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OZET

Egitim Bilimleri Anabilim Dali
Egitim Programlar1 ve Ogretim Bilim Dali
Doktora Tezi

ORTAOKUL 6. SINIF TURKCE DERSINDE SOKRATIK SORGULAMA
YONTEMI UYGULAMASININ UST DUZEY DUSUNME BECERILERINE ETKISI

Elif Nur BOZER OZSARAC

Bu aragtirmanin amaci ortaokul 6. smif Tiirkce dersinde Sokratik sorgulama ydnteminin
kullanilmasimin {ist diizey diisiinme becerilerine etkisini incelemektir. Bu amag¢ dogrultusunda arastirmada
nicel yontemlerden ontest- sontest kontrol gruplu yart deneysel desene bagvurulmus, verileri desteklemek
amaciyla 6grencilerin Sokratik sorgulama yontemine iligkin goriislerini almak iizere goriisme yapilmaistir.
Arastirmanim ¢alisma grubunu Konya ili, Meram Il¢esinde bulunan bir 6zel ortaokulun 20162017 egitim-
ogretim yilinda 6. smifta okumakta olan 23 6grenci olusturmaktadir. Deney grubu 6 kiz 6 erkek 6grenci
olmak iizere 12 6grenciden, kontrol grubu 3 kiz 8 erkek olmak tizere 11 6grenciden olusmaktadir. Toplam
13 hafta siiren galigmada 9 hafta boyunca 6grencilerle Sokratik halkalar yoluyla ders islenmistir. Ders
esnasinda dgrenciler iki gruba ayrilmus bir grup i¢ halka ve bir grup dis halkay: olusturmustur. Tkinci ders
saatinde aynt metni tartismak iizere halkalar yon degistirmis, i¢ halkadaki 6grenciler dis halkaya, dis
halkadaki 6grenciler i¢ halkaya gegmistir. Her hafta farkli bir metin (bir hafta da video izlenmistir) iizerinde
ogrencilerle Sokratik sorgulama yapilmigtir. Arastirmada veri toplama araci olarak Cornell Elestirel
Diisiinme Testi Diizey-X, Torrance Yaratici Diisiince Testi, Elestire] Okuma Olgegi, Elestirel Diisiinme-
Diisiinsel Standartlar Formu, Sokratik Halka Rubrigi ve Ogrenci Gériisme Formu kullanilmistir. Verilerin
analizinde son test olarak uygulanan olgeklerde bagimsiz orneklem t testi yapilmis, siire¢ esnasinda
doldurulan formlar ise ¢izgi grafiklerle agiklanmistir. Aragtirma sonunda Sokratik sorgulama yonteminin
deney grubu o6grencilerinin elestirel diisinme ve okuma becerilerine ve yaratici diisiinme becerilerine
olumlu yonde etki ettigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica dgrencilerin genel olarak yonteme yonelik olumlu
goriis bildirdigi goriilmistiir. Arastrmanin sonucuna dayanarak Sokratik sorgulama yonteminin
ogrencilerin st diizey becerilerini gelistirmede etkili bir yontem oldugu sdylenebilir. Elde edilen bulgulara
dayanarak aragtirmacilara, yontemin diisiinme becerileri {izerinde etkililigine iligkin daha detayl1 veriler
elde edebilmek igin Tirk¢e dersinden farkli derslerde ve farkli modellere basvurularak caligmalar
planlanabilecegi konusunda dnerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Sokratik Sorgulama, Sokratik halkalar, st diizey diisiinme, elestirel
diisiinme, yaratici diisiinme, elestirel okuma
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ABSTRACT

Department of Educational Sciences
Curriculum and Instruction Program
Doctoral Thesis

EFFECT OF USING SOCRATIC QUESTIONING METHOD IN TURKISH LESSON
ON 6TH GRADE STUDENTS’ HIGHER ORDER THINKING SKILLS

Elif Nur BOZER OZSARAC

The aim of this study is to investigate the effect of using Socratic questioning method on higher
order thinking skills in 6th grade Turkish lesson. For this purpose, a quasi-experimental design with pretest-
posttest control group was used in the study and interview was used to support the data. The study group
of the study consists of 23 students who are in 6th grade in the 2016-2017 academic year of a secondary
school in Meram district of Konya. The experimental group consisted of 12 students including 6 female
and 6 male students and the control group consisted of 11 students including 3 female and 8 male students.
In the study, which lasted for 13 weeks, the course was conducted with Socratic circles for 9 weeks. During
the lessons, the students were divided into two groups, a group create the inner circle and the other group
create outer circle. During the second lesson, the circles changed direction to discuss the same text, and the
students in the inner circle moved to the outer circle and the students in the outer circle moved to the inner
circle. Socratic questioning was conducted with students on a different text each week. Cornell Critical
Thinking Test Level-X, Torrance Creative Thinking Test, Critical Reading Scale, Critical Thinking-
Intellectual Standards Form, Socratic Circle Rubric and Student Interview Form were used as data
collection tools. In the analysis of the data, independent samples t- test was performed in the scales applied
as post-test, and the forms filled out during the process were explained with line graphs. At the end of the
research, it was concluded that Socratic questioning method had a positive effect on students’ critical
thinking, critical reading skills and creative thinking skills. In addition, it was seen that students expressed
positive opinions about the method in general. Based on the results of the study, it can be said that the
Socratic questioning method is an effective method in developing students’ higher order thinking skills. As
aresult of the interpretation of the findings with literature, suggestions were made for researchers and future
studies. Based on the findings to obtain more detailed data about the effectiveness of the Socratic
questioning on thinking skills these are adviced that a different dicipline from Turkish lesson the method
can be applied and different models can be used in that studies.

Keywords: Socratic Questioning, Socratic circles, higher order thinking, critical thinking, creative
thinking, critical reading.
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BOLUM 1
1 GiRiS

Bu boliimde problem durumu ortaya konularak arastirmanin amaci, 6nemi
aciklanmig ve arastirmanin varsayimlarina, sinirliliklarina ve tanimlara yer verilmistir.
1.1 Problem Durumu

Bilginin ¢ogalmasi ile birlikte giivenilir bilgiyi ayirt etme, yanlis olan bilgileri tespit
edebilme, her bilgiyi oldugu gibi kabul etmeme, bilgi ve olaylara yonelik sorgulama
yapabilme becerilerinin 6nem kazandig1 bir gercektir. Bu becerilerin bireylerde gelismesi
icin bireylerin saglikli ve dogru diisiinme becerisine sahip olmasi gerekir. Dogru diistinme
becerisine sahip bireyler yasami boyunca karsilastig1 bilgileri dogru degerlendirebilir ve
karsilastig1 problemler karsisinda pratik, faydali ve gecerli ¢dziimler iiretebilir. Diisiinme,
De Bono (2008)’ un da belirttigi ilizere Ogrenilebilen, alistirma yapilabilen ve
gelistirilebilen bir beceridir. Bu sebeple diistinme becerilerinin egitimi verilmeli,
bireylerin dolayisiyla toplumlarn gelisimi i¢in O6nemli hale gelen bu konu sansa
birakilmamalidir.

Gilines (2012) diisiinme becerilerinin sorunlart ¢dzmek, zihinsel bagimsizligi
gelistirmek ve gelecege yon vermek agisindan bir zorunluluk oldugunu, bireylerin is ve
sorumluklarinda farkli bakis acilar1 olusturmalari, bagimsiz karar vermeleri, sosyal
baskilar karsisinda objektif davranmalari, demokratik yasama katilabilmeleri, is ve
teknolojik yasama uyum saglayabilmeleri i¢in diisiinme becerilerini gelistirmeleri
gerektigini ifade etmektedir. Diisiinme becerilerine yonelik ¢ok ¢esitli tanimlamalar
bulunmaktadir. Demirel (2005), diisiinme becerisini “kararlara ulasmada diistlinceleri
yapilandirmada ve rasyonel diisiince ve sonuglari iliskilendirmede akli ve zekayi
kullanma yetenegi” olarak tanimlamaktadir (s.39). Ozden (2011) ise diisiinmeyi; gdzlem,
tecriibe, sezgi, akil yiirlitme ve diger kanallarla elde edilen malumati yogurup
sekillendirmenin disipline edilmis sekli olarak tanimlamaktadir. Diisiinme becerilerine
iligkin tanimlarin en kapsamlisi Lipman (2003) tarafindan yapilmistir. Lipman (2003)
diistinme becerilerinin; 6zel becerilerden genel becerilere, mantiksal akil yliriitme
yeterliliginden birbirinden uzak benzerlikleri zekice algilayabilme yeterliligine, tiim
boliimler i¢inde ayristirabilme kapasitesinden tesadiifi kelime veya diislincelerin bir araya
gelerek bir biitlin olusturabilme kapasitesine, silirecin nasil olusacagina iligkin tahmin

yiiriitme becerisinden tek yonlii ve benzer durumlar1 ayirt edebilme becerisine, alternatif



olasiliklar1 kesfetme giiciinden sistematik ve genel hayalleri kesfetmeye, problem ¢6zme
kapasitesinden problemlerle ortaya ¢ikan engelleri atlatma kapasitesine, degerlendirme
becerisinden yeniden degerlendirme normu olusturma becerisine uzandigini, diisiinme
becerilerinin bir¢cok yonii oldugunu ve kisiye gore farklilik gosterdigini, ¢iinkii her insanin
zeka islevlerinin farkl oldugunu ve buna gore de diisiinme becerilerinin farkli sekillerde
ortaya ¢ikacagini vurgulamaktadir (s.162).

Alanyazin incelendiginde diistinme becerileri ile iist diizey diisiinme becerilerinin
birbiri yerine kullanildiklari, ayni diisiinme becerilerini (elestirel diisiinme, yaratici
disinme, vb.) kapsadiklar1 goriilmektedir. Doganay (2015), st diizey diisiinme
becerilerini, diisiinme becerilerinden farkl olarak bilgileri, 6zellikle ham bilgileri zihinde
isleyerek, onlar1 manipiile ederek yeni anlam ve yapilar olusturma siireci olarak
tanimlamakta, ist diizey diisinmeyi bilgi iiretme ve anlamlandirmanin araci olarak
gdrmektedir (s. 306). Ust diizey diisiinme becerileri ile ilgili literatiir incelendiginde “iist
diizey diisiinme becerisi” iizerinde bir fikir birligi olugsmadig1 goriilmektedir (Aydin &
Yilmaz, 2010). Lewis ve Smith (1993), Bloom Taksonomisi ve Revize Edilmis
Taksonomiye (the Revised Taxonomy) ek olarak, literatiirde ¢esitli tanimlar yapilmakta
ve degisik isimlerle de ifade edilmekte oldugunu belirtmekte ve bunlar1 su sekilde
siralamaktadirlar: elestirel diisiinme, iist diizey bilissel siiregler (beceriler), problem
¢ozme, mantiksal diisiinme veya yaratici diisiinme. Ancak iist diizey diistinme terimi bu
ifadelerin tamamini1 igeren kapsamli bir terim olarak ortaya konmustur (Lewis & Smith,
1993). Ozden (2011) ise bu becerileri analiz, sentez, degerlendirme, iliskilendirme,
soyutlama olarak siralamaktadir.

Bloom’un ‘Biligsel Alan Taksonomisi’nin, egitimle gelistirilmesi 6ngdriilen
diisinme becerilerinin diizeylendirilmesi girisimlerinin basta gelenlerinden biri olarak
kabul edildigini belirten Tezbasaran (2011), Bloom Taksonomisinin sentez basamaginin
yaraticilik, degerlendirme basamagmin ise elestirel diisiinme olarak adlandirildigini
belirtmektedir. Ozden (2011), Bloom’un siniflamasinda diisiinme sekilleri bashg: altinda
taksonomideki basamak adlarmi kullanarak diizenleme yapmis, basamaklar1 hatirlamaya
yonelik diisiinme, kavramaya yonelik diisiinme, uygulamaya yonelik diisiinme, analitik
diisiinme, sentezci diistinme ve yargisal diistinme olarak adlandirmistir. Krathwohl (2002)
tarafindan diizenlenen taksonomide ise diger becerilerden farkli olarak “yaratici
diisiinme” becerisi iizerinde durulmustur.

Bu calismada tanimlamalarda en sik gegen ve alanyazinda en fazla kullanilan

beceriler olan yaratict diisiinme, elestirel diistinme ve elestirel diistinmenin farkl bir
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boyutu olarak elestirel okuma becerileri esas alinmistir. Yaratici diisiinme becerisi,
ogrencilerin bir temel fikri ve iirlinii degistirme, birlestirme, yeniden farkli ortamlarda
kullanma ya da tamamen kendi diisiincelerinden yola ¢ikarak yeni ve farkli {iriinler ve
bilgiler liretme, olaylara farkli bakabilme, kiiciik ¢capli da olsa bazi buluslar yapabilme
durumlarin1 kapsar (MEB, 2005). Elestirel diisiinme becerisi, bir sorun ya da bir durum
iizerine akil yiiriiterek (var olan duruma iliskin bilgi toplamak, varsayimlar1 ve kanitlari
belirlemek, kisisel ¢ikarsama ve sentezlerde bulunmak) bir yargiya ulagsmaktir (Kurnaz,
2007). Elestirel okuma ise bireyin okuduklari {izerinde diistinmesi, okuduklarini
degerlendirmesi ve okuduklarmna iliskin kendi yargilarini kullanabilmeyi aligkanlik
durumuna getirmesidir (Ozdemir, 2011).

Giines (2012) diisiinme becerilerinin egitimi konusunda dort farkl teknikten s6z
etmektedir. Bunlar etkilesimsel model, stiregsel model, dogrudan 6gretim modeli ve
tekniklerin aciklamali 6gretimidir. Etkilesimsel modelde birey, bilgi ve ortam tigliisiine
esdeger onem verilerek diisiinme egitimi gerceklestirilmektedir. Siiregsel modelde odak
temel beceriler, diisiinme siirecleri ve iist diizey becerilere kaymaktadir. Diigiinme
becerilerini gelistirmek icin dnce temel becerileri gelistirme, ardindan diisiinme siire¢ ve
tekniklerini 68retme, son olarak da {ist diizey diisinme calismalarina 6nem verme
seklinde asamali olarak ilerlenir. Dogrudan 6gretim modelinde 6grencilere diistinme
becerileri ve teknikleri hakkinda agiklayici cesitli bilgiler verilmektedir. Egitim
siirecinde, modelleme, orneklendirme, dogrudan agiklama, isbirlikli 6grenme, farkl
diisiinme becerilerini gésterme gibi etkinliklerle 6grencilere diisiinme becerileri dogrudan
ogretilir. Tekniklerin aciklamali 6gretimi modelinde ise bu diisiinme becerilerini
gelistirecek gerekli teknikler ve islemler uygulamali olarak agiklanir (Giines, 2012).
Resnick (1987), iist diizey diisiinme becerilerinin 6gretimi konusunda iki yaklasimi 6ne
siirmektedir. IIki konu alanlarinm 6grenimi kolaylastiracak olan iist diizey becerilerin
dogrudan Ogretimi, digeri ise diislinme becerilerinin konu alanlar1 yoluyla dolayh
ogretimidir. Bu gruplama elestirel diisiinme becerilerinin 6gretimi i¢in yapilan dort
ogretim yaklagimindan (Mcknown, 1997; akt., Vural & Kutlu, 2004) konu tabanli egitim
yaklagimi ve genel yaklasim ile paralellik gostermektedir.

Bu yaklasimlara benzer sekilde bazi yontem ve teknikler de 6grencilerin diigiinme
becerilerini gelistirmektedir. Bunlarin icerisinde en etkili tekniklerden biri soru sorma
teknigidir (Van Zee & Minstrell, 1997; Filiz 2004; Boghossian, 2006; Doganay ve Unal,
2006; Duman, 2009; Sénmez, 2010; Ozden, 2011; Llewellyn, 2013;). Diisiinme siirecini

baslatan cevap niteligindeki ciimleler degil sorulardir. Soru sorma yontemini tarihte ilk
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kullananlardan biri Antik Yunan filozofu Sokrates’tir. Sokrates’in felsefesine gore, tiim
bilgiler insanin zihninde vardir. Ancak berrak ve uyanik bir halde degil, tisti ortiilii ve
uyur haldedir. Ona goére egitimin gorevi, her insanin zihninde var olan bu bilgilerin Gistiini
acmak ve uyandirmaktir. Ona gore Ogretme sadece soru sorarak yapilmalidir (Filiz,
2004).

Bu calismaya konu olan Sokratik sorgulama yontemi en giiclii soru sorma,
sorgulama yontemidir. Sokratik kelimesi sorgulamaya farkli olarak “sistemlilik, derinlik
ve makul olma veya gercekligi degerlendirmeye istekli olma” 6zelliklerini eklemektedir
(Paul & Elder, 2010). Ogretimle ilgilenen hemen hemen herkes, dgrenciyi, diisiincelerini
irdelemeye, tartismanin 1s181inda bu diisiinceleri yenilemeye ve sunulan bilginin elestirel
yansimalarindan yararlanarak c¢esitli cevaplara ulagsmaya sevk ederken Sokratik
sorgulama yontemi ile bir sekilde iliski kurmaktadir (Taylor, 2002). Sokratik sorgulama
insan inancinin temelini olusturan fikir, soru ve cevaplari inceleyen sistematik bir siire¢
olarak karsimiza c¢ikmaktadir (Copeland, 2005). Paul ve Elder (2007a) Sokratik
sorgulamay1, diisiinceyi bir¢ok yonden takip edebilen ve bir¢ok amag i¢in kullanilabilen
disiplinli bir sorgulama olarak tanimlamaktadir. Bir¢ok yon ve amactan kasit ise karmasik
fikirleri kesfetmek, bir seylerin gergegine ulagsmak, konu ve sorunlar1 agiga ¢ikarmak,
varsayimlar1 ortaya ¢ikarmak, kavramlari analiz etmek, bilindik seylerden bilinmeyenleri
ayirt etmek ve diistincenin mantiksal sonuglarini takip etmektir.

Copeland (2005) Sokratik sorgulamanin, 6zelde Sokratik sorgulama halkalarinin,
okuma, dinleme, yansitma, elestirel yaklasim ve katilim {izerine etkisi oldugunu
vurgulamaktadir. Bu becerilerin gelisiminin en yogun sekilde hedeflendigi ders ise
Tiirkge dersidir. Tiirkge Dersi Ogretim Programinm 6zel amaglarmin ilki dgrencilerin
dinleme/izleme, konusma, okuma ve yazma becerilerinin gelistirilmesidir (MEB, 2018).
Bu sebeple Sokratik sorgulama yonteminin kullanilacagi en uygun derslerden biri Tiirkce
dersidir.

Problem Ciimlesi: Ortaokul 6. siif Tiirkge dersinde Sokratik sorgulama
yonteminin kullanilmasmin {ist diizey diisinme becerilerine etkisi var midir? Bu
baglamda asagidaki alt problemlere cevap aranacaktir:

Alt problem 1: Ortaokul 6. siif Tiirkce dersinde kullanilan Sokratik sorgulama
yontemi elestirel diisiinme son-test puani agisindan fark olusturmakta midir?

Ho. Sokratik sorgulama yonteminin elestirel diisiinme becerisi lizerine etkisi yoktur.

Hi. Sokratik sorgulama yonteminin elestirel diisiinme becerisi tizerine etkisi vardir.



Alt problem 2: Ortaokul 6. sinif Tiirk¢e dersinde kullanilan Sokratik sorgulama
yontemi elestirel okuma son-test puani agisindan fark olusturmakta midir?

Ho. Sokratik sorgulama yonteminin elestirel okuma {izerine etkisi yoktur.

Hi. Sokratik sorgulama yonteminin elestirel okuma tizerine etkisi vardir.

Alt problem 3: Ortaokul 6. smif Tiirk¢ce dersinde kullanilan Sokratik sorgulama
yontemi yaratici diisiinme son-test puani acisindan fark olusturmakta midir?

Ho. Sokratik sorgulama yonteminin yaratici diisiinme becerisi lizerine etkisi yoktur.

H;. Sokratik sorgulama yonteminin yaratici diislinme becerisi lizerine etkisi vardir.

Alt problem 4: Deney grubu 6grencilerinin elestirel diistinme becerileri siireg i¢inde
nasil gelisim gostermistir?

Alt problem 5: Deney grubu 6grencilerinin sorgulama becerileri siire¢ iginde nasil
gelisim gostermistir?

Alt problem 6: Deney grubu 6grencilerinin Sokratik sorgulama yontemine iliskin

gortsleri nelerdir?

1.2 Arastirmanin Amaci

Ulkemiz egitim programlarmda diisiinme becerilerinin gelisiminin  &nemli
oldugundan s6z edilmekte (MEB, 2015; MEB, 2018); ancak ¢iktilar degerlendirilirken ya
da derslerde kullanilacak 6gretim yontemleri segilirken daha ¢cok akademik basar1 odakl
tercihler yapildigi bilinmektedir. Halbuki eger diisiinme becerisinin gelistirilmesi
isteniyorsa, bu becerilerin 6gretim siirecinde konu temelli olarak da gelistirilmesine 6nem
verilmelidir. Ogretim siirecinde &grencilerin diisiinme becerilerine katki saglayacak
ogretim yontemlerinin se¢ilmesi bu konuda 6nem arz etmektedir. bu konuda oldukca
onemlidir. Uygulanan 6gretim yontemleri araciligiyla 6grencilerin diisiinme becerilerinin
gelistigi yapilan caligmalarda goriilmektedir (Tozduman-Yarali, 2019; Hladek, 2018;
Douce, 2016; Egmir, 2016; Go¢mez, 2016; Kaplan-Parsa, 2016; Jones-Teuben, 2013;
Senyil, 2009).

Sokratik sorgulama yontemi ortaya ¢ikis amaci ve uygulanis sekli ile diistinme
becerilerine katki saglayacak ©Onemli yontemlerden biridir. Sokratik sorgulama
ogrencileri sorular araciligiyla sorgulama siirecine ¢ekerek yogun bir diisiinme aktivitesi
icine sokar. Yontemin temel asamalar1 agisindan bakildiginda ise problemi tanimlama,
problem ile ilgili giindem olusturma ve bilgi toplama asamalar1 yaratic1 diisiinmeyi
desteklerken, bu bilgilerin muhakemesi, yargida bulunma ve sonu¢landirma asamalar1 da

elestirel diisiinmeyi desteklemektedir (Cam, 2006; Chesters, 2012). Ilgili alanyazin
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Sokratik sorgulama ydnteminin Ogrencilerin iist diizey diisiinme becerilerine katki

saglamada giiclii bir yontem oldugunu gostermektedir.

Bu bilgilerin 151g1nda, Tiirk¢e dersinde Sokratik sorgulama yontemi araciligiyla
ogrencilerin diisiinme becerilerini harekete gecirilebilecegi, 6grendikleri, okuduklar:
veya duyduklar1 bilgileri sorgulamalarini saglayabilecegi ve giiglii diyalog kurabilme

ozelligini kazandirabilecegi diisliniilerek bu ¢alisma planlanmistir.

1.3 Arastirmanin Onemi

Ogrencilerin  okul, arkadas cevresi, sosyal medya aracihifiyla bilgi
bombardimanimna tutuldugu giliniimiizde bu bilgileri irdelemeleri, analiz etmeleri,
sorgulamalari, mantiksal ¢erceve icinde degerlendirmeleri ve bu bilgilerden kendi isine
ve topluma yarayacak yeni bilgiler iiretmeleri 6nem arz etmektedir. Giiniinlin biiytik
kismimi1 okulda gegiren 6grenciler i¢in bu becerileri edinme yeri okul olacaktir ki zaten
Milli Egitimin Ogretim programlarinda bu becerilerden bir kismma yer verdigi
goriilmektedir. Tiirkge Dersi (1.-8. Siniflar) Ogretim Programinda (MEB, 2015)
belirtildigine gore iinitelerde belirtilen kazanim, 6nerilen etkinlik ve verilen agiklamalar
dogrultusunda 6grencilerin elestirel diisiinme, sorunlar1 ¢ozebilme, yaratici diisiinme,
arastirma-sorgulama, iletisimde bulunma becerilerini kazanmalari, bu becerileri
gelistirmeleri hedeflenmistir. Ancak bu hedeflere mevcut programlarla ulagsmada
zorluklar yasandig1 ve istenilen seviyede olmadigi bir¢ok caligmada belirtilmektedir. Bu
sebeple bu konu tizerine yogunlasarak 6grencilerin daha nitelikli diisiinen bireyler haline
gelmesi saglanmalidir. {lgili Tiirkge alan yazin incelendiginde iist diizey diisiinme
becerileri {izerinde genellikle iist diizey diisiinme diizeyini belirlemek amaciyla tarama
desenli calismalarin yapildigi (Tiimay, 2014; Cakir, 2013; Yavas, 2013; Yildirim, 2013;
Altin, 2011; Aydin ve Yilmaz, 2010) belirlenmistir. Yapilan az sayidaki deneysel
calismalara bakildiginda ise Ogretim kademesi olarak iiniversite diizeyinde (Ulukok,
2012; Tarlakazan, 2011) ve ilkdgretim (4, 5 ve 6. Smiflar) diizeyinde (Kenanlar, 2014;
Saygili, 2010; Cinar, 2007; Uysal, 2005) yapildig1 goriilmektedir. [Ikdgretim diizeyinde
gerceklestirilen ¢aligmalarin da hemen hemen hepsi Fen ve Teknoloji dersinde yapilan
uygulamalara doniiktiir. Ilgili literatiirde Sokratik sorgulama yontemi ile ilgili de az
sayida calismaya rastlanmistir (Biilbiil-Hiiner, 2018; Yakar, 2017; Coban, 2016; Dad,
2013). Ust diizey diisiinme becerilerinin gelisimi i¢in Sokratik sorgulama ydnteminin

kullanildig1 bir calismaya rastlanilmamaistir. Bu baglamda iist diizey diisiinme becerilerini



gelistirebilmesi adina Sokratik sorgulama yonteminin uygulanacagi bu ¢calismanin 6nemli

oldugu ve alan yazmina katki saglayacagi diistiniilmektedir.

1.4 Sayiltilar
1. Kontrol edilen degiskenler disindaki tiim etmenler deney ve kontrol
grubundaki 6grencileri ayni diizeyde etkilemistir.

2. Kapsam gecerligi i¢in bagvurulan uzman goriisleri yeterlidir.

1.5 Smrhhiklar
1. Arastirmada st diizey diisiinme becerileri elestirel diisiinme, yaratici
diistinme, elestirel okuma becerisi ile siirlidir.
2. Sokratik sorgulamanin uygulamasi ve smanmak istenen etkileri Tiirk¢e dersi
ile sinirhidir.
1.6 Tanmimlar

Sokratik sorgulama: Bir teori ya da fikrin dogrulugunu arastirmayi; heniiz
gelistirilmemis bir sekilde zihinde var olan bir fikrin gelistirilmesini; cevaplayan kisiyi
ongorerek ya da 6ngérmeksizin mantikli veya gecerli sonuca yoneltmeyi; kisiye, karsi
fikir, durum ya da sonuglarin da incelenebilirligini kabul ettirmeyi amacglayan, Sokrates
tarafindan temellendirilen, soru sorma ve cevap arama sanati (Paul ve Elder, 2007¢).

Yaraticl diisiinme becerisi: Ogrencilerin bir temel fikri ve {iriinii degistirme,
birlestirme, yeniden farkli ortamlarda kullanma ya da tamamen kendi diisiincelerinden
yola ¢ikarak yeni ve farkl iirlinler ve bilgiler liretme, olaylara farkli bakabilme, kiigiik
capl da olsa bazi buluslar yapabilme durumlar1 (MEB, 2005).

Elestirel diisiinme becerisi: Inang ve eylemlere rehber olarak- gdzlem deneyim,
yansitma, muhakeme veya iletisim yoluyla toplanan veya olusturulan bilgileri etkin ve
ustaca kavramsallastirmanin, uygulamanin, analiz etmenin, sentezlemenin ve / veya
degerlendirmenin entelektiiel olarak disiplinli bir islemi (Scriven & Paul, 1987).

Elestirel okuma: Bireyin okuduklar1 {izerinde diistinmesi, okuduklarini
degerlendirmesi ve okuduklarmma iliskin kendi yargilarini kullanabilmeyi aligkanlik

durumuna getirmesi (Ozdemir, 2011).



BOLUM 2
2 KURAMSAL CERCEVE

Bu bolimde, arastrmanin kuramsal c¢ercevesine, temel kavramlarin
aciklanmasina ve konu ile ilgili aragtirmalara yer verilmistir. Bu baglamda 6ncelikle {ist
diizey diisiinme becerilerine, daha sonra da Sokratik sorgulama yontemi ile ilgili

aciklamalara yer verilmistir.

2.1 Diisiinme Nedir?

Ust diizey diisiinme becerilerini detaylandirmadan dnce diisiinmenin ne olduguna
deginmek faydali olacaktir. S6zliik anlami ele alinacak olursa, diislinmenin birden fazla
ozelligine dayanarak farkli tamimlamalarda bulunuldugu goriilmektedir. Ayverdi
(2011)’nin vermis oldugu tanimlar incelendiginde ilk olarak “zihninde bir sey
canlandirmak, elde edilen bilgilere zihni faaliyet uygulayarak diisiince meydana
getirmek, fikretmek” anlami karsimiza ¢ikmaktadir. “(Zihni melekeleri calistirarak) bir
seyin lizerinde bir sonuca varmak amaciyla durmak, bir seyi fikren incelemek, teemmiil
etmek” ve “(Bilinenlerden hareket ederek) bir varligin bilinmeyen yonlerini, 6ziini,
mahiyetini anlamak i¢in kafa yormak, aslin1 anlamaya calismak, tefekkiir etmek”
diisinmenin 6ne ¢ikan diger s6zcik anlamlaridir. S6zciik anlamlarinda ortak olarak
ortaya ¢ikan 0zelligin “anlamak ve fikretmek i¢in zihni faaliyetlerde bulunmak” oldugunu
gormekteyiz. De Bono (1976) da diistinmenin tanimi olarak “zihinsel faaliyet” ifadesinin,
her seyi kapsadigi i¢cin, dogru olacagini ifade etmis; ancak bu tanimlananin tek basina
yeterli olmayacagini da eklemistir. Ona gore diisiinme, tecriibelerin bir amag i¢in kasitl
kesfidir. Bu amaglar anlama, karar verme, plan yapma, problem ¢6zme, yargida bulunma,

eylem ve benzeri olabilir (De Bono, 1976).

Dewey (1910) diisiinmenin kaynagmim saskinlik, karigiklik ve siiphe oldugunu
belirtmistir. Diislinmenin kendiliginden baslayan bir sey olmadigint ve “genel
prensiplere” dayali olarak ortaya ¢ikmadigini belirten Dewey’e gore diisiinmenin ortaya
cikmasina/baglamasina sebep olan seyler vardir. Diisiinmenin kaynagmin karigiklik ve
siiphe oldugu ger¢eginden yola ¢ikilirsa diisiinmeyi ortaya c¢ikaranin bu karigiklik ve
siipheyi gidermek arzusu olabilecegi diistiniilebilir. Cole ve Scribener (1974) bunun
mevcut durumdan ya da bilgilerden baska bir seye ulagma i¢in yapilan bir eylem oldugunu

ifade etmektedir. Diisiinmeyi ise eldeki bilgilerin 6tesine gitmek olarak tanimlamaktadir.



Nickerson (1987), diislinmenin Ozelliklerini bilgiyi tarafsiz  kullanma,
problemlerin birden fazla bakis acisini igeren ¢oziim yollar1 oldugunu kabul etme,
mantiksal olarak gegerli sonuglar1 gecersiz sonuclardan ayirt etme, varsayimlar ve
sonuglar arasindaki farklar1 ayirt etme, yeteri kadar agik olmayan karsilastrma ve
benzerlikleri gérme yetenegi olarak swralamaktadir (Ellis & Hunt, 1993). Siralanan
ozellikler diistinmenin bir yetenek oldugunu agik¢a ortaya koymaktadir. Bu 6zelliklerinin
yani sira Nickerson, diislinmenin; problem ¢6zme, karar verme, elestirel diisiinme,
mantiksal muhakeme ve yaratici diisiinmeyi kapsadigmi ifade etmektedir (Ellis & Hunt,

1993).

2.2 Ust Diizey Diisiinme

Ust diizey diisinmeyi tamimlamak bircok arastirmaci tarafindan karmasik
bulunmustur (Cuban, 1984; Resnick, 1987; Lewis & Smith, 1993). Cuban (1984)
diisiinme becerilerini, problem ¢6zmeyi ve elestirel diisiinmeyi tanimlamanin hem sosyal
bilimciler hem de uygulayicilar i¢in ¢ok zahmetli, zor bir is oldugunu; hatta zahmetli
kelimesinin hafif kaldigini, bu alanin tam bir kavram bataklig1 oldugunu séylemektedir.
Resnick (1987)’ de benzer sekilde esas zorlugun “iist diizey diisiinmenin” ne anlama
geldigini agiklarken yasandigini ifade etmistir. Bir¢cok tanimlamanin yapildigini belirten
Resnick, iist diizey diistinme ile felsefecilerin elestirel diistinme ve mantiksal akil ytiriitme
becerilerine, gelisim psikologlarmin st bilise, biligsel bilimcilerin biligsel stratejiler ve
sezgisellige isaret ettiklerini belirtmektedir. Egitimcilerin ise st diizey diisiinmeyi
calisma becerileri ve problem ¢ozme olarak algiladiklarmi ifade etmektedir. Resnick, tiim
bu kavram karmasasindan dolayi iist diizey diisiinme becerisini tanimlamak yerine ona

ait 6zellikleri siralamayi tercih etmistir. Bu 6zellikler sunlardir:

eUst diizey diisiinme kuralsizdir. Diisinme eyleminin 6nceden tam olarak
belirlenmis degildir.

e Ust diizey diisiinme karmasik olmaya egilimlidir. Zihinsel anlamda, herhangi tek
ozel bir bakis agisindan tiim yolun goriinmesi miimkiin degildir.

e Ust diizey diisiinme genellikle tek bir ¢ziim yerine her birinin ayr1 ayr1 maliyeti
ve faydasi olan ¢oklu ¢6ziim iiretmeyi saglar.

e Ust diizey diisiinme ayrmntil1 yargilama ve yorumlama ile ilgilidir.

e Ust diizey diisiinme kimi zaman birbirine zit birden ¢ok 8lciitiin uygulamasini

gerektirir.



e Ust diizey diisiinme genellikle belirsizlik icerir.

e Ust diizey diisiinme, diisiinme siirecinin 6z diizenlemesini igerir.

eUst diizey diisiinme mevcut diizensiz yapilardan yeni anlam olusturmayi
gerektirir.

eUst diizey diisiinme ¢aba gerektirir. Cesitli yargilama ve detaylandirma

siireclerinde 6nemli bir zihinsel ¢calisma siireci vardir.

Diislinme iizerine 6nemli ¢aligmalar1 bulunan Maier (1937) iist diizey diisiinmeyi
alt diizey diisiinmeden ayirarak daha farkli bir tanimlama yapmustir. Ust diizey diisiinme
icin mantikl diisiinme ya da iiretken davranis, alt diizey diistinme i¢in ise Ogrenilmis
davranis ya da tekrarlayan diisiinme kavramlarini kullanmistir. Mantikli diisiinme
teriminin bir degerinin olabilmesi i¢in 6grenmeden farkli olarak iist diizey bir siire¢
gostermesi gerekir. Maier’e gore 6grenme, ge¢cmis tecriibelerin iistiine yenilerini koymak
iken mantikli diistinme geg¢mis tekrar1 olmaksizin yeniden bir diizenleme olusturmaktadir.
Ust diizey diisiinme, gecmisle hicbir sekilde bagdastirilamayacak, tecriibelerden
soyutlanmis bir problem durumunda yepyeni bir ¢oziim tiretebilme durumudur.

Maier’den uzun yillar sonra Newmann (1990), bes lisede, sosyal bilimler
alanindaki derslerde 6gretmenlerle yiirtittiigii calisma sonucunda iist diizey diisiinmeye
iligkin Maier’in tanimlamasma benzer tanimlamalar ortaya koymustur. Alt diizey
diistinme, daha Once edinilmis olan bilginin sadece rutin ve mekanik uygulamasini
gerektirir; 6rnegin, 6nceden hafizaya alinmis bilgilerin listelenmesi, 6nceden 6grenilmis
formiillere numaralarm eklenmesi ya da bir arasgtrma makalesinde dipnot formati
kurallarinin uygulanmasi gibi tekrarlayan alisgtrrmalarda kullanilir. Buna karsilik, st
diizey diisiinme, 68renciyi bilgiyi yorumlama, analiz etme veya yenileme konusunda
zorlar; ¢linkli cevaplanmasi1 gereken yeni bir soru veya ¢oziilmesi gereken yeni bir
problem onceden Ogrenilen bilginin rutin uygulamasiyla ¢oziilemez. Newmann, ayrica
bir bireyin iist diizey diisiiniip diistinmedigi konusunda yorum yapabilmek i¢in o kisinin
entelektiiel gegmisinin bilinmesi gerektigini belirtmektedir. Zira benzer bir sorunu bir kisi
alt diizey diisiinme becerisi ile ¢dzebilirken bagka bir kimsenin iist diizey diistinme
siirecini kullanmas1 gerekebilir (Newmann, 1990).

Underbakke, Borg ve Peterson (1993), iist diizey diisiinmeyi, tahminde bulunmak,
sorunlar1 tartigmak, bir konuyu analiz etmek ya da bir problemi ¢6zmek amacina ulagsmak
icin zihinde var olan bilgiyi yeni bilgi ile iliskilendirmek ya da yeniden diizenlemek

olarak tanimlamaktadirlar. Ust diizey diisiinmenin genellikle 8gretilen icerikten/bilgiden

10



bagimsiz, zihinde gerceklesen durumlar ile ilgili oldugu diisiiniilse de iist diizey diisiinme
icerigi/bilgiyi isleme yollarmni iceren bir siirectir. Cilinkii etkili bicimde diisiinmeyi
ogrenmek, bilgi ile ugrasabilecek daha etkili yollar1 6grenmektir (Underbakke, Borg, &
Peterson, 1993).

Ivei (1998), iist diizey diisiinmeyi tanimlamanin zor oldugunu ifade ederek fist

diizey diisiinme siirecinde su ii¢ Olciitlin olacagini belirtmistir:
e Soyut yapilar igerir,
e Bilgi biitiinlesik bir sistemde diizenlenir (bireyin sunulan bilgi, nesne, vb.
ogeleri iliskisel olarak kavramast)
e Yargilama ve mantik kurallar1 uygulanir.

Lewis ve Smith (1993), iist diizey diistinmeyi tanimlamak iizere hazirladiklar:
calismalarinda elestirel diistinmenin ve problem c¢ozmenin siklikla birbiri yerine
kullanildig1 ve yakin bir zamana kadar {ist diizey diisiinme deyince de sadece elestirel
diisiinme ve problem ¢ézmenin anlasildigindan bahsetmektedirler. Lewis ve Smith’e gore
ist diizey diisiinme, bir kisi yeni bilgiyi aldiginda ve bellekte depolanan bilgiler ile
iligkilendirdiginde ve/veya yeniden diizenlediginde ve bu bilgiyi kafa karistirict
durumlarda bir amag elde etmek veya muhtemel cevaplar1 bulmak i¢in genislettiginde

ortaya cikar.

Cakir (2013), iist diizey diistinme becerilerinin temel diisiinme becerilerinin
sistematik bir sekilde organize edilmesini gerekli kilan muhakeme etme, bir yargiya
varma, belirsizlikle basa ¢ikma, esnek diisiinme, agik fikirli olma, elestirel diisiinme,
planlama, karar verme, problem ¢6zme, bilgi iiretme, yaratici diisiinme gibi pek ¢ok
bilissel etkinligi kapsadigini ifade etmektedir.

Kimi arastirmacilara (; Saifer, 2018) gore yeterli bir temel olusturmasa da Bloom
taksonomisinin iist diizey diistinmeye kaynaklik ettigini ifade eden ve kendi list diizey
diisinme caligmalarinda taksonomiyi temele alan ¢ok sayida arastirmaci vardir
(Kenanlar, 2014; Tiimay, 2014; Cakir, 2013; Yildirim, 2013; Menden, 2012; Forehand,
2010; Churches, 2008; Choorapanthiyil, 2007; Gruberman, 2005; Zohar, 2004; Ball,
2002). Ust diizey diisiinmenin temelinde Bloom taksonomisinin oldugunu ifade eden
arastirmacilarin biiylik bir kismina (Forehand, 2010; Gruberman, 2005; Zohar, 2004) gére
taksonominin son {i¢c basamagi olan analiz, sentez ve degerlendirme basamaklar1 {ist
diizey diistinme becerileri olarak degerlendirilmektedir. Ennis (1993), son {li¢ basamaga

bazen kavrama ve uygulama basamaklarmin eklendigini ifade etmektedir. Tezbagaran
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(2011), sentez basamaginin yaraticilik, degerlendirme basamaginin ise elestirel diisiinme
olarak adlandirildigini belirtmektedir. Miller (1990) taksonominin {i¢lincii basamagi olan
uygulamayr da st diizey diisiinme becerisi olarak ele alirken (akt.Ball, 2002), Saifer
(2018) Bloom taksonomisine benzer sekilde olusturdugu diisiinme becerilerinin
taksonomisinde (Taxonomy Of Thinking Skills- TOTS) basamaklar1 alt diizey, orta diizey
ve list diizey diisiinme olarak iice ayrmistir. Bu taksonomiye gore alt diizey diisiinme
hatirlama, tanimlama yapma gibi becerileri; orta diizey diisiinme mantiksal ve/ya analitik

diisiinmeyi; iist diizey diisiinme ise elestirel ve yaratici diisiinmeyi kapsamaktadir.

Kavrama yonelik farkli tanimlamalarin yapilmasi ve arastirmacilarin farkl
basamaklar1 farkl kategorilerde ele almalar1 bu konuda bir birlik olmadigini gosterirken,
her arastirmacinin, “iist diizey diisiinmeyi” anlama ve uygulamasinin iist diizey diisiinme
kavramii kullanim alanima, kisisel deneyime, bakis agisina ve uygulamanin tiiriine gore
degistigi fikrini (Gruberman, 2005) de desteklemektedir. Bu calismada ise list diizey
becerisi olarak tanimlamalarda en sik dile getirilen, diger pek ¢ok diisiinme becerisini de
iclerinde barindiran yaratici diistinme, elestirel diisiinme ve elestirel diisiinmenin bir

boyutu olarak elestirel okuma ele alinmistir.

2.2.1 Elestirel Diisiinme

Ust diizey diisiinmenin biiyiik bir kismin1 ifade eden elestirel diisiinmenin
(Ennis,1985) st diizey diisiinme becerilerine benzer sekilde farkli alanlardan
arastirmacilar tarafindan bir¢ok tanimi yapilmistir. Tanimlara bakildiginda felsefe ve
psikoloji alanindan arastirmacilarin yaptiklari1 tanimlamalarm en c¢ok kabul goéren
tanimlamalar oldugu goériilmektedir. Daniel ve Auriac (2011)’a gore felsefeciler elestirel
disinmeyi metodik siiphe ile iligskilendirirken psikologlar problem ¢6zme ile

iligkilendirmektedir.

Elestirel diisiinmeye iliskin felsefi yaklasim 1yi diistinmenin normlari, insan
diistincesi kavrami ve gercekei, tarafsiz bir diinya goriisii igin gerekli olan zihinsel
beceriler iizerinde odaklanmistir (Kurnaz, 2007, s.17). Uzerinde birlige varilmis bir
tanim1 olmamasina ragmen, felsefeciler tarafindan, elestirel diisiinme, genellikle, “bir ilke
veya gercege iliskin kabul edilebilir bir degerlendirme amaciyla” bu ilke veya gergcegin
incelenmesi oldugu i¢in “metodik siipheyi” igeren bir diislince tiirii olarak kabul edilir
(Daniel & Auriac, 2011). Ennis (1962) elestirel diisiinmeyi ifadelerin dogru

degerlendirilmesi olarak tanimlamistir (akt. Ennis, 1993). Ancak daha sonraki
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calismalarinda bu tanimin alternatifler liretmek, hipotez ve tanimlar1 formiile etmek ve
deneyler icin planlar gelistirmek gibi elestirel diisiinmenin yaratict yonleri bakimimdan
eksik kaldigini belirterek (Ennis, 1993) yeni bir tanimlamaya gitmistir. Yeni taniminda
Ennis (1991) elestirel diisiinmeyi neye inanilacagina veya ne yapilacagma karar vermeye
odaklanan mantikli, yansitict diisiinme olarak ifade eder. Ancak yine bu tanimin da
detaylandirmaya ihtiyact oldugunu belirterek bireylerin mantikli ve yansitici
diistinebilmeleri yaninda buna egilimli ve bu acidan yetenekli olmalar1 gerektigini

belirtmistir (Ennis, 1993).

Lipman (1987), Ennis’in tanimin1 ¢ok kisitlayici bularak elestirel diisiinmenin
sadece neye inanilacagi ve ne yapilacagina karar vermek i¢in degil baska sebepler i¢in de
kullanildigini; analiz etme, varsayma, degerlendirme, a¢iklama yapma gibi birgok biligsel
aktivitede ise kosuldugunu belirtmistir. Lipman (1987), elestirel diisiinmenin su ti¢ 6zellik
iizerinden tanimlanabilecegini belirtmistir: (1) elestirel diisinme 6z denetimli
diistinmedir, (2) belirli kriterlere dayanir ve (3) baglama duyarhdir. Bailin ve Siegel
(2002) Lipman’a benzer sekilde elestirel diisiinmenin en 6nce vurgulanmasi gereken
ozelliginin “kriterlere dayali” olmasi gerektigini belirterek felsefecilerin tanimlarinin bu

yoniiyle psikologlarin yaptigi tanimlardan farklilastigini ifade etmislerdir.

Yine bir felsefeci olan McPeck (1981) de elestirel diisiinme kavraminin kriterlere
dayali olan bir boyuta da sahip oldugu konusunda vurgu yaparken (Bailin & Siegel, 2002)
kavram1 “verilen bir disiplin alaninin igerigi ve bilgileri ilizerinde siipheci bi¢imde,
derinlemesine dislinerek bir etkinlikle mesgul olma egilimi veya becerisidir” (akt.

Kurnaz, 2007) seklinde tanimlamaktadir.

Siegel (1980), elestirel diisiinmeye iliskin birinci ve en Onemli kavramin
mantiklilik (rasyonellilk) oldugunu, elestirel diisiinmenin mantigi somutlastirilmis hali
oldugunu s6ylemektedir. ikinci kavram ise, diger felsefeci arastirmacilarin dikkat ¢ektigi
gibi prensipli (kriterlere dayali) olmasidir. Elestirel diisiinme prensipli diisiinmedir.
Ciinkii prensiplere dayali olarak diisiinmek, karar vermek, tarafli veya keyfi diisiiniip

karar verme ihtimalinden uzaktir (Siegel, 1980).

Dewey ise yansitic1 diisiinme kavrami ile elestirel diisiinme becerisine aciklik
getirmektedir. Baz1 durumlarda bir fikir, onu destekleyen dayanaklari neredeyse hig

degerlendirilmeden kabul edilir. Baz1 durumlarda ise bir fikrin ya da inancin temelleri ve
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bu temellerin bu fikri ya da inanci ne derece destekledigi kasith olarak degerlendirilir.
Iste bu siirece yansitic1 diisiinme denir. Yani yansitic diisiinme, bir fikrin ya da inancin
dayanaklarin1 ve sonuglarini aktif olarak, siirekli ve dikkatli bir sekilde degerlendirmedir

(akt.Cakir, 2013, p. 22).

Scriven’ a gore elestirel diisiinme gozlem, iletisim, bilgi ve tartigsmalarin ustaca ve
aktif bir sekilde yorumlanmasi ve degerlendirilmesidir (Fisher, 2011). Scriven baska bir
tanimda daha da detaylandirarak elestirel diisiinmeyi, -inang ve eylemlere rehber olarak-
gozlem deneyim, yansitma, muhakeme veya iletisim yoluyla toplanan veya olusturulan
bilgileri etkin ve wustaca kavramsallastirmanin, uygulamanm, analiz etmenin,
sentezlemenin ve / veya degerlendirmenin entelektiiel olarak disiplinli bir islemi olarak
tanimlamistir (Scriven & Paul, 1987). Eleitirel diisiinme agiklik, dogruluk, kesinlik,
tutarlilik, ilgi diizeyi, saglam kanat, iyi nedenler, derinlik, genislik ve adalet gibi evrensel

entelektiiel degerlere dayanir (Scriven & Paul, 1987).

Felsefeci olan Paul elestirel diistinmeyi “belirli bir diislince tarzina veya diisiince
alanmna uygun disiinme milkkemmelligini 6rnekleyen disiplinli ve bagimsiz bir
diisiincedir” seklinde tanimlamaktadir (Paul, Binker, Martin, Vetrano, & Kreklau, 1989).
Paul ve arkadaslar1 (1989) elestirel diistinmenin ¢ok farkli tanimlarinin olmasini kavramin
zenginligine ve karmasik olmasina baglamakta ve tek bir tanimin tek basmma bu kavrami
aciklamaya yeterli olamayacagini ifade etmektedirler. Yalnizca bir elestirel diisiinme
tanimi tizerinde ¢aligsmaktansa su iki sebepten dolay1 bir¢ok tanim {izerinde ¢alismak daha
makuldiir: 1) farklh tanimlarin 151k tuttugu elestirel diisiinmenin farkli boyutlarmin i¢
yiiziinii kavramak, 2) herhangi bir tanimin sinirlamalarindan kurtulmak (Paul vd., 1989).
Bu gerekgelere dayanarak Paul ve digerleri elestirel diisiinmeye temel olan birbiri ile

alakali kavramlar1 iceren bir dizi tanim sunmuslardir. Buna gore elestirel diistinme:

a) Diisiiniirlin elde ettigi menfaatlerine veya ideolojik taahhiitlerine
bakilmaksizin epistemolojik talepleri karsilayan yetenekli diisiinmedir.

b) Muhalif farkli bakis agilarina empati ile ve kendi ¢ikarlarina karsi hakikate
adanmuglikla karakterize olan yetenekli diistinmedir.

c) Entelektiiel standartlarin uygulanmasinda tutarli, kendini de, rakibi gibi
ayni1 standartlara tabii tutan yetenekli diisiinmedir.

d) Tim bakis acilarin1 akilda bulunduran ve kisinin kendi veya bir

arkadasmnin, toplulugunun, milletinin duygularma veya elde ettigi
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cikarlarina  atifta  bulunmadan aymi  entelektiiel standartlarla
degerlendirmeyi taahhiit ettigini gosteren yetenekli diisiinmedir.

e) Diisiincelerinizi daha net, kesin, dogru, konuyla ilgili, tutarli ve adil
kilmak i¢in, diisiinceniz hakkinda diisiinme sanatidir.

f) Yapici siiphecilik sanatidir.

g) Onyargiy1 ve diisiincenin tek tarafliligini belirleme ve ortadan kaldirma
sanatidir.

h) Kendini yonlendiren, derinlemesine ve mantikli 6grenme sanatidir.

1) Rasyonel olarak bildiklerimizi belgeleyen ve bilgisiz oldugumuz yerleri
netlestiren diistinmedir.

7) Kendini agik, dogruluk, i¢ gori, baghlik ve adalet ile diisiinme sanatidir.

Facione (1990) Delphi Raporunda elestirel diisiinmeyi, yorumlama, analiz etme,
degerlendirme ve ¢ikarim yapmanin yani swra delile dayali, kavramsal, metodolojik,
kritere dayali veya baglamsal diistincelerin agiklamasi ile sonug¢lanan amacgl, 6z
diizenleyici bir karar mekanizmasi olarak tanimlamaktadir. Ennis (1993)’e benzer sekilde
Facione (2018) de ileride agiklanacak olan, elestirel diisiinmeyi daha i1yi kavrayabilmek
icin elestirel diistinmenin egilimleri ve becerilerinin de incelenmesi gerektiginden

bahsetmektedir.

Elestirel diistinmeye iliskin psikolojik yaklasimlar diisiince ve diisiinmeyi temel
alan deneysel ¢alismalar, karmasik goriislerin 68renilmesindeki bireysel farkliliklar ve
elestirel diisiinmenin bir pargast olan problem ¢dézme kavrami iizerinde odaklanmistir

(Kurnaz, 2007, s.17).

Glaser (1941) elestirel diisiinebilme yetene§inin {ic seyi icerdiginden soz
etmektedir. Bunlar (1) kisinin deneyimleri arasinda yer alan sorunlar1 ve konular1 dikkatli
bir sekilde ele almaya egilimli olmasi (2) mantiksal sorgulama ve akil yiiriitme yontemleri
hakkinda bilgi sahibi olmas1 ve (3) bu yontemleri uygulama konusunda bir miktar beceri
sahibi olmasi. Elestirel diisiinme genel olarak sorunlar1 tanima, bu sorunlar1 ¢6zme igin
uygulanabilir araclar bulma, uygun bilgileri toplama ve bunlar1 siralama, acikca ifade
edilmemis varsayimlar1 ve degerleri tanima, dili dogru, acik ve ayirt edici bir sekilde
anlama ve kullanma, verileri yorumlama, kanitlar1 ve savlar1 degerlendirme, 6nermeler
arasindaki mantiksal iligkilerin varligini (veya yoklugunu) tanima, garantili sonuglar ve

genellemeler ¢ikarma, kisinin vardigi sonuglar1 ve genellemeleri test etme, genel olarak
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kisinin inang kaliplarini daha genis deneyime dayanarak yeniden yapilandirma ve giinliik
yasamdaki belirli seyler ve nitelikler hakkinda dogru kararlar verme becerilerini gerektirir

(Glaser, 1941).

Sternberg (1986)’e gore elestirel diisiinme, insanlarin problemleri ¢cozmek, karar
vermek ve yeni kavramlar1 6grenmek i¢in kullandiklar1 zihinsel siiregleri, stratejileri ve
temsilleri igerir. Halpern (2002), elestirel diisiinmeyi, istenen bir sonucun olasiligini
artiran biligsel becerilerin veya stratejilerin kullanilmasi olarak agiklar. Elestirel diisiinme
amagcli, mantikli ve hedefe yonelik bir diisiinme olup problem ¢6zme, ¢ikarimlar1 formiile
etme, olasiliklar1 hesaplama ve karar verme gibi diisiinme tiirlerini tanimlamak i¢in
kullanilir. Elestirel diisiinme, yalnizca kendi diisiincelerinizi diisiinmekten veya
yargilarda bulunmaktan ve sorunlar1 ¢6zmekten ibaret degildir; “arzulanan sonuglar1”

daha da muhtemel kilacak beceri ve stratejileri kullanmaktir (Halpern, 2002).

Kuhn (1999), elestirel diisiinmeyi, neyin bilindigini ve bu bilginin nasil
degerlendirildigini yansitan bir siire¢ olarak tanimlamakta ve bu 6zelliklerinden dolay1
elestirel diisiinmenin meta biligsel bir siirec oldugunu ifade etmektedir. Elestirel
diistinmenin biligsel bir siire¢ olusuna vurgu yapan diger bir arastrmaci olan Levy
(2010)’ye gore elestirel diisiinme, olaylar1 incelemek, degerlendirmek ve anlamak,
sorunlar1 ¢cozmek ve saglam akil yiirtitme sonucu ve gegerli kanitlara dayali kararlar
almak icin etkin ve sistematik bir biligsel stratejidir. Daha da 6zelinde elestirel diisiinme
sunlari igerir: Hem agik fikirli hem de siipheci bir tutumu stirdiirme; gercekler ve teoriler
arasindaki ayrimi tanima; gergcek dogruluk ve mantiksal tutarlilik i¢in cabalama; bilgilerin
nesnel olarak toplanmasi, tartilmasi ve sentezlenmesi; makul ¢ikarimlar, kararlar ve
sonuclar olusturma; temel varsayimlarin ve inan¢larin belirlenmesi ve sorgulanmasi; gizli
veya Ortiik degerleri ayirt etme; olgular arasindaki benzerlik ve farkliliklar1 algilama;
gecici iligkileri anlama; asir1 basitlestirmelerden ve asir1 genellemelerden kaginma gibi
mantiksal kusurlarin ve kisisel dnyargilarin azaltilmasi; belirsizlik ve anlam karmasasi
icin hosgorii gelistirilmesi; alternatif bakis acilar1 ve agiklamalari arastirma ve yaratici

¢Ozlimler arama (Levy, 2010).

Ciiceloglu (1997) elestirel diisiinmeyi “kendi diisiinme siireclerimizin bilincinde
olarak, baskalarmin goriislerini géz Oniinde tutarak, Ogrendiklerimizi uygulayarak,
kendimizi ve ¢cevremizdeki olaylar1 anlayabilmeyi amag edinen aktif organize zihinsel bir

siire¢” olarak tanimlamaktadir.
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Egitim alanindan arastrmacilar ise egitimcilerin, savunulabilir bir elestirel
diisinme anlayisina ve elestirel bir disiliniir olmak i¢in gerekli olan 6zelliklerin veya
niteliklerin dikkat c¢ekici bir sekilde tanimlanmasina ihtiyag duydugunu belirtmislerdir
(Bailin, Case, Coombs, & Daniels, 1999). Elestirel diisiinen bir bireyin iy1 diisiinme
standartlarina gore diisiiniiyor olmas1 gerektigini ifade eden Bailin ve arkadaslar1 bu
standartlarin rasgele standartlar olmadigi gibi elestirel diisiinen bir bireyin de bu
standartlar1 bilmeden elestirel diisiinmesinin miimkiin olmadigini1 belirtmislerdir. Bir

kimse ancak bu standartlara uygun diistinmeye calistiginda elestirel diistinmiis olur .

Elestirel diisiinmeye iliskin ¢esitli caligmalardan derledikleri 6zette Daniel and
Auriac (2011) temel olarak elestirel diislinmenin 1) genglere siiphe etme, soru sorma ve
kendilerini ifade etme 6zgiirliigli verdigini ve onlara entelektiiel bir titizlik kazandirdigini;
2) 6grenmenin anlasilmasini ve istikrarini tesvik ettigini; 3) kendine uygulandigi zaman,
her bireyin kendisini tanimasini ve kigisel deneyimini gelistirmek amaciyla metabiligsel
kontrol yapmay1 Ogrenmesini sagladigmi; 4) Ogrencinin sosyal olarak daha 1iyi
biitiinlesmesini, aydinlanmig ahlaki kararlar vermesini sagladigmi ve demokrasilere

enerji verdigini ifade etmislerdir.

Tanim1 yapan kisinin alanina gore tanimlar degismekte, hatta daha dnce de ifade
edildigi iizere ¢alisan kisinin aragtirma konusuna gore de tanimlar yeni sekil almaktadir.
Tiim tanimlardan ortak olarak bu ¢alisma i¢in ¢ikarabilecegimiz elestirel diisiinme tanimi
ise “elestirel diisiinme, mevcut bilgiyi dogruluk, tutarlilik, nesnellik gibi 6zellikler
acisindan kanitlara dayanarak degerlendirmeyi, bireyin kendi degerlendirme siirecinin
farkinda olmasi, bu konuda baska fikirlere acik olmas1 ve kendi diistinmesini bu agilardan
da degerlendirmesi ve karsilastig1 her tiirlii bilgiyi derinlemesine sorgulamay1 igeren

zihinsel bir siirectir.”

2.2.1.1.Elestirel Diisiitnme Egilimleri ve Becerileri

Elestirel diisiinmeden bahsedilirken elestirel diisiinmenin ne oldugundan hemen
sonra agiklanmasi beklenen bir diger baslikta “elestirel diisiinen bireyin 6zellikleridir”.
Siegel (1980) elestirel diisiinen bireyin 6ncelikle sebeplerin dnemi ve giiclinii kavrayan
kimse oldugunu belirtmektedir. Ona gore elestirel diisiinen kimse iddialari, siirecleri
degerlendirirken ve yargida bulunurken bu yargilar1 ve degerlendirmeleri temellendirecek
sebepler arar. Elestirel bir diisiiniir, iddialar1 degerlendirebilecek ve sebeplere dayanarak

yargida bulunabilecek ve bu nedenlerin giiciiniin degerlendirilmesini diizenleyen ilkeleri
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anlayan ve bunlara uyan bir diisiintirdiir. Siegel bunlar1 yapabilmek i¢in ise bireylerin

elestirel diislinmeye egilimi, istegi ve yeteneginin olmasi gerektigini ifade etmistir.

Elestirel diisiinmeyi ele alan ¢ogu arastirmaci elestirel diisiinen bir bireyin elestirel
diisinme egiliminin ve elestirel diistinme becerisinin olmasi gerektigini savunmaktadir
(Aybek, 2018; Fisher, 2011; Cotrell, 2005; Facione 2000; Ennis, 1996; Siegel, 1980).
Cotrell (2005) elestirel diisiinmenin ¢esitli beceriler ve egilimler iceren karmasik bir siire¢

oldugunu ifade etmekte ve bunlar1 su sekilde siralamaktadir:

e Diger insanlarin konumlarini, fikirlerini ve ¢ikarimlarini tanimlama;

e Farkli bakis acilarina kanit olan fikirleri degerlendirme;

e Karsi fikirleri ve sunulan kanitlar1 adil bir sekilde ele alma;

e Satir aralarm1 okuyabilme, goriinenin arkasindakini gérme ve yanlis ve
yanli olan ¢ikarimlar1 tanimlama;

e Hatali mantik ve ikna edici tavsiyeler gibi belirgin tutumlar1 6ne ¢ikaran
teknikler1 fark etme;

e Sorunlara yapilandirilmis bir sekilde yansitma yapma ve i¢c gorii ve
mantikla agiklama getirme;

e Tartisma ve iddialarin gecerli veya savunulabilir olup olmadig1 konusunda
mantikli varsayim ve iyi kanitlara dayanarak ¢ikarim yapma;

e Bir bakis agismi bagkalarmi ikna edebilmek {izere yapilandirilmis, iyi

gerekgelendirilmis ve acik ve net sekilde sunma.

Fisher (2011) bireyin yeteneginin olmasi onu her zaman kullanmaya istekli
olacagi anlam1 tasimadigini ifade ederek, elestirel diistinmede 6nceligin beceriden ziyade
istegin oldugunu vurgulamistir. Elestirel diistinmeye istekli olma elestirel diisiinme
egilimi olarak ifade edilmektedir. Aybek (2018) elestirel diisiinme egiliminin, bireylerin

elestirel diistinmeyi kullanma istekliligi olarak da tanimlandigmi belirtmistir.

Perkins, Jay ve Tishman (1993) kaliteli diisiinme olarak ifade ettikleri elestirel
disinmeye iligkin her biri kendi i¢inde bir¢ok egilimi barindiran 7 genis kapsamli

egilimin varligindan bahsederler. Bunlar:

1. Diistinmede genis ve maceract olma
2. Entelektiiel meraki siirekli diri tutma

3. Acikliga kavusturma ve anlayis arama
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4
5
6.
7

. Planl1 ve stratejik olma

. Entelektiiel olarak dikkatli olma

Sebepleri arastirma ve degerlendirme

. Meta biligsel olma

Ennis (1991) becerilerden daha 6nemli gérdiigii elestirel egilimlere iligskin bir cok

calisma yirlitmiistiir. Bu calismalarda ideal elestirel diisiinen bireyin egilimlerini su

sekilde siralamistir:

1. Sozli, yazili ya da diger iletisim sekillerinde niyet edilen anlami1 anlama,

2. Soru ya da sonuca odaklanabilme ve bunda kararli olma,

3. Tim durumu g6z 6niinde bulundurma,

4. Sebep arama ve sebep sunma,

5. Yeterli diizeyde bilgi edinmeye ¢alisma,

6. Alternatif arama,

7.  Miimkiin oldugunca kesin olmaya ¢alisma,

8. Yansitic diistinerek kendi temel inanglarinin farkinda olmaya ¢alisma,

9. Acik fikirli olma: diger bakis acilarmi ciddiye alma,

10. Deliller ve sebepler yetersiz oldugunda yargida bulunmay1 birakma,

11. Delil ve sebeplerin yeterli oldugu durumlarda pozisyon alma (ve pozisyonu
degistirme),

12. Elestirel diisiinme yeteneklerini kullanma.

Facione (2000), elestirel disiinme egilimlerini 6lgmeye yonelik 6lgme araci

gelistirirken hazirladiklar1 calismalarinda faktor analizi neticesinde tiim egilimleri yedi

ana baslik altinda toplamiglardir. Bunlar; gercegi arama, acgik fikirlilik, analitik olma,

sistematiklik, elestirel diisiinmede 6z giiven, meraklilik ve makul olma. Facione (2015)

elestirel diisiinme egilimlerinin bireyi elestirel diistinmeye motive eden unsurlar oldugunu

savunmaktadir. Daha detayl1 olarak elestirel diisiinme egilimlerini su sekilde siralamistir:

e Cok ¢esitli konularda meraklilik,
e Bilgili olma ve bilgili kalma endisesi,

e FElestirel diistinmeyi kullanma firsatlarina kars1 uyaniklik,

e Gerekgeli sorgulama siireglerinde giiven,

e Kisinin kendi akil yiiriitme yeteneklerine olan 6zgiiven,
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e Farkli diinya goriislerine iligskin acik fikirlilik,

e Alternatifleri ve fikirleri g6z 6niinde bulundurmada esneklik

e Diger insanlarin goriislerinin anlagilmasi,

e Degerlendirmede tarafsizlik,

¢ Kisinin kendi Onyargilari, basmakalip fikirleri veya bencil egilimleri ile
yiizlesmesinde diiriistliik,

e Kararlar1 verme, degistirme veya askiya alma konusunda ihtiyatl olma,

e QGiivenilir yansitmalarin One siirdiigii fikirlere gore goriisleri yeniden

gozden gegirme ve diizenleme istekliligi.

Halpern (2002), bireylerin yapabildikleri ile ger¢ekte yaptiklar1 arasinda ¢ok fark
oldugunu, bunun performans ve yetenek arasindaki fark olarak adlandirildigini ifade
etmektedir. Bir kimsenin eger kullanmayacak ise bir¢ok elestirel diisiinme becerisini
ogrenmesine gerek olmadigimi sdylemektedir. Bu noktada devreye giren, becerilerin
kullanilabilir hale gelmesini saglayan sey ise egilimdir. Iyi diisiiniirii kotii diisiiniirden
ayiranin 6zellikle egilimler oldugunu ifade eden Halpern (2002), bu egilimleri su sekilde

stralamistir:

1. Plan yapmada isteklilik,
2. Esneklik,

3. Sebat,

4. Oz-diizenlemede isteklilik, hatalarmni kabul etme ve degisen kosullarla birlikte

fikrini degistirme,

9]

Farkinda olma,

6. Fikir birligi saglama caligmasu.

Siralanan tiim bu egilimler bireylerde var olan elestirel diisiinme becerilerini
ortaya ¢ikarmaya ve kullanmaya yarayacak birer adim olarak goriilmektedir. Elestirel
diisinmenin gerceklesmesi i¢ginse bu egilimlerle bireyin elestirel diistinme becerilerini

kullanmasi1 gerekmektedir.

Ennis (2015) elestirel diisiinme becerilerini bes ayr1 kategoride gruplayarak ideal

bir elestirel diisliniiriin su becerilerinin oldugunu belirtmektedir:

Ac¢iklamaya yonelik temel beceriler:
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1. Odag belirler ve onu takip eder.

2. Tartigmalar1 analiz edebilir.

3. Agiklama sorularini sorar ve cevaplar.

4. Grafikleri ve matematigi anlar ve kullanir.

Cikarim yapmaya yonelik temel beceriler:

5. Bir kaynagin giivenilirligini degerlendirebilir.

6. Gozlem yapar ve gozlem raporlarini degerlendirir.

7. Gegmis bilgilerini, durum bilgisini ve daha dnce belirlenmis sonuclar1 kullanir.
[leri diizey cikarim yapmaya yonelik beceriler:

8. Cikarimda bulunur ve bu ¢ikarimlar1 yargilar.

9. Timevarmmsal ¢ikarimlar ve tartigmalar yapar ve bunlar1 degerlendirir.

10. Deger yargisinda bulunur ve degerlendirir.

Ileri diizey aciklama becerileri:

11. Terimleri tanimlar ve tanimlar1 yargilar.

12. Kelime oyunlarin fark edip uygun sekilde ele alir.

13. Belirsiz olan varsayimlar1 yorumlar ve yargilar.

14.Varsayimsal olarak diisiiniir.

15. Yaniltic1 ifadelerle bas eder.

Ideal elestirel diigiiniirlerin sahip oldugu asli olmayan fakat faydali beceriler:

16. Kendi diisiincelerinin kalitesinin farkinda olur ve niteligini kontrol eder

(metabilis).
17. Isleri diizenli bir sekilde halleder.
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18. Etkili konugma stratejileriyle ilgilenir.

Elestirel diistinme becerisinin 6gretilmesi ve degerlendirilmesinden once elestirel

diistiinmeye ait becerilerin siralanmasi gerektigini ifade eden Beyer (1984) Ennis’in

elestirel diisiinme kavramina iliskin yaptig1 ilk caligmalara dayanarak elestirel diisiinme

becerileri i¢in su listeyi hazirlamistir:

A

6
7.
8
9

Dogrulanabilir gergekler ve deger yargilar1 arasinda ayrim yapma

Bir iddia veya kaynagin giivenilirligini belirleme

Bir ifadenin dogrulugunu belirleme

Temellendirilmis veya asilsiz iddialar arasinda ayrim yapma

Konuyla ilgili olan ve olmayan bilgi, iddia veya sebepler arasinda ayrim
yapma

Onyargilar1 saptama

Acikca belirtilen ve ima edilen varsayimlari belirleme

. Belirsiz veya iki anlamli iddialar1 veya fikirleri belirleme

. Mantiksal tutarsizliklar1 bir muhakeme dogrultusunda fark etme

10. Bir iddianin giiciinii belirleme

Facione (2015), cesitli alt becerileri kapsayan 6 temel beceriden s6z etmektedir.

Bunlar: yorumlama, analiz etme, degerlendirme, ¢ikarim yapma, aciklama ve 0z-

diizenlemedir. McGregor (2007) benzer sekilde cok cesitli olan elestirel diisiinme

becerilerini temel beceriler olarak bagliklar altinda toplamistir. Bunlar; ¢ikarim yapma,

aciklama, analiz etme, sentez yapma, genelleme yapma, 6zetleme ve degerlendirmedir.

Paul ve Elder (2014), 6z disiplinli, 6zerk, kendi kendini izleyen ve diizelten

diisinme olarak nitelendirdikleri elestirel diistinme i¢in bireylerin bazi becerilerle

donanimli olmas1 gerektigini ifade ederler. Paul ve Elder (2014) iy1 bir elestirel

diisiiniiriin sahip olmasi1 gereken belli basli becerileri su sekilde siralamislardir:

e Hayati sorular1 ve problemleri dile getirir, bunlar1 net ve kesin bicimde formiile

eder.

e llgili bilgileri toplar ve degerlendirir ve bunlar etkili bir sekilde yorumlar.

e llgili kriter ve standartlara gore degerlendirme yaparak iyi diisiiniilmiis

¢Oziimlere ve sonuglara varir.
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e Alternatif diislince sistemleri i¢inde acik fikirli diisiiniir, gerektiginde farkl
olan varsayimlari, uygulamalar1 ve sonuglar1 kabul eder ve degerlendirir.

e Karmasik sorunlara ¢oziimler ararken digerleriyle etkili iletisim kurar.

Fisher (2011), elestirel diisiinmeye ait birgok becerinin siralanabilecegini ancak

baz1 becerilerin daha fazla 6ne ¢iktigini ifade etmistir. Bu beceriler:

e Bir goriise ait unsurlari, 6zellikle sebep ve sonuglar1 tanimlama

e Varsayimlari belirleme ve degerlendirme

e Ifadeleri ve fikirleri netlestirme ve yorumlama

e lIddialarin kabul edilebilirligini, 6zellikle giivenilirligini degerlendirme
e Farkl tiir argiimanlar1 degerlendirebilme

e Analiz etme, degerlendirme ve agiklama yapma

e Analiz etme, degerlendirme ve karar verme

e (Cikarimlar yapma

e Argiimanlar liretme.

Elestirel diisiinme becerisine iligkin siralanan bu becerilerden ortak olanlar1
siralamak gerekirse elestirel diistinme becerileri sunlardir diyebiliriz: goriisleri agik ifade
etme, cikarim yapma, kaynagm gilivenirligini belirleme, varsayimlari belirleme ve
degerlendirme, onyargilar1 agiga ¢ikarma, yorumlama, analiz etme, degerlendirme, farkli

bakis acilarini kabul etme, 6zerk ve 6z-denetimli olma ve etkili iletisim kurabilme.

2.2.1.2. Elestirel Okuma

Elestirel okumanin pek ¢ok farkli tanimi bulunmaktadir. Mitchell (1980) mevcut
tanimlarin  bes kategoride gruplandirilabilecegini belirtmistir. Bunlar (1) edebi
okumalarin tanimlanmis kisitlamalarini asan genel bir okuma siireci olarak elestirel
okuma; (2) degerlendirme siireci olarak elestirel okuma; (3) elestirel diistinme olarak
elestirel okuma; (4) problem ¢6zme siireci olarak elestirel okuma ve (5) farkli okuma
becerileri kiimesi olarak elestirel okuma. IIk kategori igin 6rnek olabilecek bir tanimlama
yapan Triggs (1959)’e gore elestirel okuma, okuyucunun sahip oldugu tiim okuma
becerilerinin kullanimii igerir. Fakat daha fazlasini da igerir; elestirel bir sekilde okumak
icin bir yazar tarafindan sunulan malzemenin 6tesinde okumak ve okuma siirecinin
kisinin kendi deneyimlerini ve onceki 6grenmelerini igermesi gerekir. Degerlendirme

siireci olarak elen alanlardan Harris (1970; akt. Mitchell, 1980)’ e gore ise elestirel
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okuma, yazarin ge¢misinin, 6nyargilariin ve kaynaklarinin arastirilmasini igeren okuma
materyalinin glivenilirliginin degerlendirilmesi siirecidir. Mitchell (1980) {iglincii
kategoride elestirel okumanin, elestirel diislinmenin okumaya uygulanmasi seklinde
tanimlandigini belirtmistir. Verdigi 6rnek tanimlardan birine gore elestirel okuma kendi
basina ayrica mevcut degildir; ancak elestirel diisiinme ile yakindan iligkili olarak
disiiniilebilir (Russell, 1963). Dordiincii kategorideki tanimlar1 6zetleyen Mitchell, bu
tanimlarda elestirel okurun, okuduklariyla, sorgulama ve deneyimler yoluyla etkilesime
giren ve bu silirecin sonucunda bilgi edinen kisi olarak tanimlandigini, kisinin okuma
sirasinda kesif siirecinde oldugunu ifade etmistir. Besinci ve son kategoriye ornek bir
tanimlama olarak ise Mitchell, Boyan (1972)’mn tanimimi vermistir. Elestirel okuma,
okumalarda ana fikrin belirlenmesi, 6nemli olanin daha az 6nemli olandan ayirt edilmesi,
ima edilen anlamlarin anlasilmasi, deneyimin igerikle iliskilendirilmesi, okunanin
elestirel olarak analiz edilmesi, metindeki inceliklerin kavranmasi, kisinin yazarin ve
kendisinin Onyargilarini ve sapmalarimi tanimasi, kavramsal sunumlarin takdir edilmesi

gibi 6nemli becerileri igeren bir siirectir (Boyan, 1972).

Ozdemir (2011), okuma kelimesinin {i¢ anlam1 oldugunu ifade ederken iigiincii
anlamin elestirel okuma oldugunu ifade etmektedir. Elestirel okumada bireyler
okuduklar: ilizerinde diisiinmeyi, degerlendirmeyi ve kendi yargilarini kullanabilmeyi

aliskanlik durumuna getirirler.

Wallace ve Wray (2011), elestirel okuma becerisinin, yazarlarin sunduklar1
iddialar i¢in ne kadar hakli gerekgeler sagladiginin degerlendirilmesi oldugunu ifade
etmektedirler. Bu degerlendirme, kismen, yazarlarin ne hakkinda konustuguna ve kismen
de cerceveye ekleyebileceginiz diger ilgili bilgi, deneyim ve ¢ikarimlara dayanmaktadir

(Wallace & Wray, 2011).

Barnet ve Bedau (2011) ise elestirel okuyan bir 6grencinin siralanan su becerilere

sahip olmasi gerektigini ifade etmislerdir:

e Okuduklar1 bir metni dogru bir sekilde 6zetleyebilme;

e Bir arglimanin tezini (iddiasin1) bulabilme;

e Belirtilen ve belirtilmeyen varsayimlar1 bulabilme;

e Iddiay: desteklemek i¢in sunulan kamitm giiciinii ve mantigm saglamhigini

analiz edebilme ve degerlendirme yapabilme,
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e Bir konuyla ilgili ¢esitli okumalar arasindaki tutarsizliklar1 analiz edebilme,
degerlendirebilme ve g6z 6niinde bulundurma (6rnegin, neden bazi gerceklerin
kullanildigini, neden digerlerinin g6z ardi edildigini, onerilen bir eylemin olas1
sonuclarinin neden incelendigini veya goz ardi edildigini veya iki kaynagmn

neden ayni gercgekleri farkli sekilde yorumlayabildigini agiklayabilme).

Elestirel olmayan okuyucu yazida anlatilanlar1 genellikle tartismasiz dogru olarak
kabul eder ve bunlar1 ezberlemeye ¢alisirken, elestirel okuyucu yazida ne anlatildigina,
bunlarin hangi diisiincelerle desteklendigine dikkat ettigi kadar, konunun nasil
betimlendigi ile de ilgilenir. Elestirel okuyucu kendisine iletilenleri zihninde olusturdugu
sorular yardimiyla degerlendirir. Bilgilerini “anlatilanlar dogru mu?” “Bu goriisler kabul
edilebilir mi?” “Mantikli m?” “Diisiinceler kanitlarla destekleniyor mu?” “igerik konuya
uygun mu?” “One siiriilen goriisler uygulanabilir mi?” “Diisiinceler a¢ik ve anlasilir mi1?”
“Anlatilanlardaki olumlu ve olumsuz yonler neler?” “Bu konuda en iyi ¢oziim ne
olabilir?” gibi sorulara yanit bulmay1 amaglayan bir okumayla yapilandirir (Asilioglu,

2008)

2.2.2 Yaraticl Diisiinme

Degisime, teknolojiye ve cagin getirdiklerine ayak uydurabilmek i¢in bireylerin
sahip olmas1 gereken en temel becerilerden biri de yaratici diisiinmedir. Yaraticiliga
iligkin ¢alismalar ¢ok eskilere dayanmaktadir. Ancak buna ragmen, bazi arastirmacilar,
iizerinde birlige varilmig tam bir tanimlamanin var olmadigini belirtmektedirler (Aslan,
2001a; Missett, 2012; Wang, 2007). Bu durum yaratici diistinmenin girift ve ¢ok anlaml
yapisindan (Wang, 2007), bireylere, siireglere ve iriinlere ait olarak ayri ayri

diisiiniilmesinden kaynaklanmaktadir (Fisher, 2004).

Yaratic1 diistinme becerisi, 0grencilerin bir temel fikri ve lriinii degistirme,
birlestirme, yeniden farkli ortamlarda kullanma ya da tamamen kendi diisiincelerinden
yola ¢ikarak yeni ve farkl iirlinler ve bilgiler liretme, olaylara farkli bakabilme, kiigiik
capli da olsa bazi buluslar yapabilme durumlarim kapsar (MEB, 2005).

Perkins (1984) yaratici diisiinmenin, yaratict sonuglara yol agacak sekilde
diizenlenmis bir diisilince tiirli oldugunu ifade etmektedir. Bu tanim bize yaraticiligin nihai
Olciitiiniin ¢1kt1 oldugunu hatirlatmaktadir. S6z konusu alanin Slgiitlerine gore bir kisi
tutarl bir sekilde yaratic1 sonuglar ve anlamlar, yani orijinal ve farkl bir sekilde yeni

uygun sonuglar elde ettiginde, o kisi yaratict olarak adlandirilabilir. Yaratic1 diisiinme
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slirecinin, yaratici sonuca katkida bulunan bir dizi bileseni icerdigini belirten Perkins, bu

bilesenleri yaratici diisincenin 6 genel ilkesine gore soyle kategorize etmistir:

1. Yaratici diisiinme, pratik standartlar kadar estetigi de igerir. Yaratici insanlar
Ozgiinliik icin ve temel, genis kapsamli ve giiclii seyler i¢in gayret gosterirler.
Belirtilen bu niteliklere deger verme egilimindedir ve bunlar1 elde etmek i¢in
oldukca basit bir sekilde caligirlar.

2. Yaratici diistinme, sonug¢ kadar amaca da dikkat etmeye baglidir. Yaratic
insanlar, cabalarinin basinda alternatif hedefleri ve yaklagimlar1 arastirir,
elestirel olarak degerlendirir, sorunun dogasini ve ¢oziimiin standartlarini
anlar, yaklagimlarin1 daha sonra degistirmeye hazirdir ve hatta gerektiginde
sorunu yeniden tanimlar.

3. Yaratci diigiinme, akiciliktan ¢ok hareketlilige baghdir. Yaratici insanlar
zorluklar ortaya ¢iktiginda, daha c¢ok fikir iiretmekten ziyade sorunlar1 daha
soyut veya daha acik, daha genel veya daha belirgin hale getirebilir.

4. Yaraticr diisiinme yetkin oldugu alanlarin merkezinde ¢alismaktan ziyade
daha uglarda ¢alismaya dayanir. Yaratict insanlar yiiksek standartlar1 korur,
karisikligi, belirsizligi ve daha yiiksek basarisizlik risklerini siireclerin bir
parcasi olarak kabul eder ve basarisizligi normal, hatta ilging ve zorlu olarak
gormeyi Ogrenir.

5. Yaraticr diistinme oznel olmak kadar nesnel olmaya da baghdir. Yaratici
insanlar farkl bakis agilarini dikkate alirlar, nihai veya ara tirtinleri bir kenara
birakirlar ve daha sonra geri donerler, boylece onlar1 daha mesafeli
degerlendirebilirler, akillica yapilan elestiriler arayabilirler ve fikirlerini pratik
ve teorik testlere tabi tutabilirler.

6. Yaratici diisiinme, dissal motivasyondan ¢ok i¢sel motivasyona baghdir.
Yaratici insanlar, diger insanlar veya sanslar yerine, ne yapacaklarini ve nasil
yapacaklarin1 kendilerinin segtiklerini bilirler. Gorevi kendi yetkinlikleri
dahilinde algilarlar ve sadece sonuca odaklanmak yerine siirecin, aktivitenin

kendisinin ve ortamin tadini ¢ikarirlar.

Amabile (1983) bir iirlin veya yanitin, (a) eldeki goreve hem yeni hem de uygun,
faydali, dogru veya degerli bir karsilik oldugu ve (b) gorevin algoritmik degil de sezgisel
oldugu olgiide yaratic1 olarak degerlendirilebilecegini ifade etmistir. Bu tiir iirlin ve

yanitlar elde etmek i¢in ise su ii¢ bilesenin 6nemli faktorler oldugunu belirtmistir: alana
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iliskin beceriler (konu ile ilgili sahip olunan bilgiye iliskin), yaraticiliga iliskin beceriler

(uygun bilissel sitilleri kapsar) ve goreve yonelik motivasyon (o isi yapma istegi).

Yaraticiliga psikolojik acgidan bakan Rogers (1979) yaraticiligin kendini
gerceklestirme, pozitif benlik imaj1 ya da kisisel gelisimini sagladig1 goriistindedir. Bu
anlamda yaraticilik, bireyin hayat1 tiim olarak yasamasi, en iist potansiyele erisme
anlaminda biiyiimesi, kiginin yasam ve deneyimlerinde tam ve giivenli hale gelmesidir

(Akt.Aslan, 2001a).

Facione (2015)’e gore ise yaratici diisiinme, yeni i¢ goriileri, yeni yaklasimlari,
yeni bakis agilarini, biitiiniiyle yeni anlayis ve kavrama yollarin1 ortaya ¢ikaran bir
diisiince tiiriidiir. Facione’ a gore yaratici diisiincenin tiriinler1 miizik, siir, dans, dramatik
edebiyat, icatlar ve teknik yenilikler gibi bazi belirgin seyleri igcerse de muhtemel
cOzlimlerin utkunu genisleten bir soru ortaya koyma yollar1 ya da varsayimlar1 zorlayan
ve diinyay1 yaratic1 ve farkli sekillerde gormeye yol acgan iligkilerin anlagilmasi gibi bazi

acik olmayan soyut 6rnekler de vardir.

Uriin ya da fikirlerin orijinalligine vurgu yapan Robinson (2011), “yaratici
diisiinme, bir degere sahip 6zgiin fikirler gelistirme stirecidir” der. Hayal giiciiniin genis
olmasini yaraticilik olarak adlandiranlarin oldugunu séyleyen Robinson, yaraticiligin,
hayal giiciiniin 6tesinde bir adim oldugunu ifade etmistir. Hayal giicii tamamen 6zel (dile
getirilmedigi takdirde) bir i¢ biling siireci olabilir. Ozel hayallerin gergek diinyada hig bir
sonucu olmaz. Ancak yaraticiligi bu diinyada karsilig1 olan bir sonucu vardir. Yaratici
olmak bir sey yapmay1 gerektirir. Hi¢ bir sey yapmayan birini yaratici biri olarak
tanimlamak garip karsilanir. Birini yaratic1 olarak adlandirmak, o kisinin aktif olarak,
bilerek ve kasitli bir sey iirettiklerini gosterir. Insanlar soyut olarak yaratici degillerdir;
bir seylerde yaraticilardir: matematikte, miihendislikte, yazmada, miizikte, iste, vb.
Yaraticilik, hayal giiclinii ise koymay1 gerektirir. Bir anlamda, yaraticilik hayal giiciiniin

uygulamaya dokiilmiis halidir (Robinson, 2011).

Yaraticiligin ¢ok farkli boyutlarinda ¢alisan Torrance, yaraticilifi sOyle
tanimlamaktadir (Torrance,1974; akt. Aslan, 2001a); “Yaraticihik; sorunlara,
yetersizliklere, bilgi eksikligine mevcut olmayan elemanlara, uyumsuzluklara karsi
duyarli olma, giicliikleri belirleme, ¢oziimler arama tahminler yapma ve eksikliklerle

ilgili olarak hipotezler kurma ya da hipotezleri degistirme ¢6ziim yollarindan birini segme
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ve deneme, yeniden deneme, daha sonra da sonuglar1 ortaya koymadir.” Torrance bu

tanimu ile yatici diisiinme siirecini daha somut bir sekilde gozler 6niine sermistir.

Yaraticilik tanimlarinin tiimiinii kavramsal olarak sentezledigi calismasinda Aslan
(2001a) kendisi yaraticilik i¢in su tanimi yapmustir: “Yaraticilik; yeni, 6zgiin ve beceriye
dayali bir {iriin olarak ortaya ¢ikmis veya heniiz iiriine doniismemis, kendine 6zgii bir
problem ¢6zme siirecini i¢eren, kisinin zekd unsurlarimmi da 6zgiin ve iiretime doniik

kullandig1 bir bilissel yetenek olarak tanimlanabilir.”

Sternberg (2003)’e gore ise yaraticilik, yeni, kaliteli, yapilan ise uygun yeni iiriin
iiretme yetenegidir. Uriin, orijinal ve beklenmedik oldugunda yenidir ve yapilan ise
kullanilabilir bir ¢6ziim getirdiginde uygundur (Sternberg & Williams, 2002). Yaratici
olabilmek i¢in en basta yeni fikirler liretmeye, bu fikirleri analiz etmeye ve fikirleri
baskalarina sunmaya kararli olunmasi gerekir. Bagka bir deyisle, bir insan sentez yapma,
analiz etme veya pratik yapma becerilerine sahip ise yaratici bir disilinlir olabilir.
Yaraticiligin psikolojide nispeten ihmal edilen bir konu oldugunu ifade eden Stenberg,
yaraticilik ¢alisanlar arasinda birkag¢ farkl yaklasimin oldugunu belirtmektedir. Mistik
yvaklasimlar, yaraticihigin, bilimsel arastirmalara karsi dayanakli olan pek cok 6zellige
sahip oldugunu one siirmektedir. Pragmatik yaklasimlar genellikle yaraticiligm
kullanimina ve yaraticiligin nasil artirilacagma odaklanirken psikodinamik yaklasimlar,
yaraticiligin altinda yatan bilingdis1 siireglere odaklanir. Psikometrik yaklasimlar,
yaraticiligin nasil dlgiilebilecegi ile ilgilenir. Biligsel yaklagimlar, yaraticiigm altinda
yatan bilgi isleme ve zihinsel temsillere odaklanmistir. Sosyal kisilik yaklasimlari,
motivasyonun yani swra diger insanlarin rolleri ve kisilik 6zellikleriyle de ilgilenir.
Evrimsel yaklasimlar, yaraticilifi, bireyin hayatta kalma ve dolayisiyla iireme sansini
artrran bir uyarlama olarak goriir. Birlesme yaklasimi 1se bu ¢ok c¢esitli olan yaklasimlar1

birlestirir (Sternberg, 2003).

Yaraticiliga iliskin yapilan tiim tanimlar ve bu yaklasimlar incelendiginde,
yaraticiligin bir ya da birka¢g yOniine odaklanarak ag¢iklama yapildigi goériilmektedir.
Rhodes (1961), calismasinda kendinden 6nceki ¢calismalar1 inceledigini ve tanimlarin dort
kavram iizerinde sekillendigini belirtmistir. Bu arastirmasina dayanarak da yaraticiligin
bu dort farkli agidan ele almabilecegini ifade etmistir. Bunlar; /) yaratici birey 2) yaratici
siire¢ 3) yaratici ortam 4) yaratict iiriin. 11k kategori olan yaratic1 birey kategorisi,

yaraticiligin i¢ belirleyicilerini arastirmayi ifade eder. Bu kategorideki arastirma, i¢sel
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motivasyon c¢aligmalarmi ve yaratici bireylerin kisisel 6zellikleri arastirir (Wang, 2007).
Yaratic1 bireyler olarak kendine saygi ve giliveni, yaratici bireyin kim oldugunu acgiklar
(Fisher, 2004). Siire¢ kategorisi motivasyon, algi, 6grenme, diisiinme ve iletisim i¢in
gecerlidir (Rhodes, 1961). Yaratict beceriler ve kullanilacak bilgiyi ifade eder. Bir
seylerin “nasil” yapildig1 (Fisher, 2004) ile ilgili arastirmalar1 igerir. Ortam kategorisi
bireyler ile ¢evreleri arasindaki iletisimi ifade etmektedir ve bir insanin ekolojisindeki
uyum ve uyumsuzlugu dlgmeye calisir (Rhodes, 1961). Bu kategorideki arastirmalar
yaraticiliga elverisli durumlara, yaraticiligin dis belirleyicilerine bakar (Wang, 2007). Son
kategori olan iiriin kategorisinde ise yaratici ¢abalar sonucu elde edilen iirtinler (Fisher,
2004), siire¢ icinde yapilip/diisiiniilen ortaya konan eser ve fikirler konusundaki
arastirmalardan bahsedilmektedir. Rhodes (1961)’a gore bir fikir somut forma
doniistiiriildiiglinde tiriin olarak adlandirilir. Yaratici iirlinler (6rnegin, yayinlar, resimler,
siirler, tasarimlar) kolayca sayilabilir ve bunlarla ilgili calismalar objektif olabilir (Wang,
2007). Calismalar genellikle bu dort kategoriden birinde yapilabilecegi gibi birden

fazlasini da icermektedir.

Yaratic1 diistinmenin 6zelliklerini birgok arastirmaci ¢alisma alanma goére farkl
sekillerde siralamistir. Lipman (2003), yaratici diisiincenin pek ¢ok 6zelliginin oldugunu
ozetle su Ozelliklerin 6ne ¢iktigini ifade etmistir: orijinallik, tretkenlik, hayal giicii,
bagimsizlik, deney, biitiinciiliik, anlatim, kendini agsmiglik, hayret, verimlilik, dogurtma

(maieutic) ve yenilike¢ilik.

Guilford (1957) waksak diisiinmeyi yaratici diisiinme i¢in 6nemli gormektedir.
Iraksak diisiinme; bircok farkl fikir ve cevap liretebilme yetenegidir (Woolfolk, 2007,
$.308). Guilford (1957) wraksak diisiinme kategorisinde tanimladig1 akicilik, esneklik ve
orijinalligi yaratic1 diisiinmenin en 6nemli 6zellikleri oldugunu ifade etmektedir. Meador
(1997) da Guilford’un belirttigi 6zelliklere bir 6zellik daha ekleyerek bu ozellikleri su
sekilde aciklamistir:

1. Akicilik: Cok miktarda fikir, cevap veya problem ¢6ziimii liretme yetenegidir.
E. Paul Torrance, akiciligi pek cok alternatif iiretme ve degerlendirme
yetenegi olarak ele almistir. Bir projeyi tamamlamak i¢in siirekli olarak
alternatif yol sunan bir kisi akicilik gosterdigi gibi smifta bulunan ve

ogretmenin 6dev vermemesi i¢in bir¢cok neden sunan 6grenci de akicidir.
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2. Esneklik: Bir sorunda farkli yaklasimlar alma, farkl kategorilerdeki fikirleri
diisiinme veya bir durumu ¢esitli agilardan gérme yetenegidir. Esnek diisiince,
yaraticilikta degerlidir ¢iinkii diisiince kaliplarini rutin olmaktan uzaklastirir.

3. Orijinallik: Bir sey ilk kez iiretildiginde ortaya ¢ikar. Orijinallik degisen
diisiince kaliplarinin habercisidir.

4. Detaylandirma: Webster’in "¢ok sayida ayritiya veya boliime gore dikkatlice
planlanma veya yapma" olarak tanimlamistir. Detaylandirmanin yaraticilikta
uygulanmasi, bir fikrin siislendigini, gelistirildigini, 6ne ¢ikarildigmi veya

tyilestirildigini gostermektedir (Meador, 1997)

Runco ve Jaeger (2012), yaratici diisiinmeye iliskin standart bir tanimlama
getirmeye calistiklar1 arastirmalarinda yaraticit diisiinmenin iki temel Ozelliginden
bahsetmektedirler. Bunlar orijinallik ve etkililik. Bir iirlinlin yaratic1 olabilmesi i¢in
orijinal, essiz olmasi sarttir; ancak tek basma yeterli degildir. Cok orijinal bir fikir ya da
iirlin olabilir; ancak o is i¢in kullanigh degilse yaratici olamaz. O yilizden bir iiriin ya da
fikirin yaratici olabilmesi i¢in hem orijinal hem de etkili olmas1 gerekmektedir (Runco &

Jaeger, 2012)

Bireylerin yaratici diisliniir sayi1lmasi i¢cin 6ne ¢ikan yaratici diisinme 6zelliklerine
sahip olmas1 yeterlidir. Plucker, Beghetto ve Dow (2004) yaratic1 diisiinceye ait bazi
yanlis inaniglarin varligindan bahsetmektedirler. Bunlardan ilki, bireylerin dogustan
yaratict olduklar1 inanisidir. Aslinda, yaratici diistinme gelistirilebilir, iyilestirilebilir ve
desteklenebilir bir beceridir. Ikincisi yaratici bireylerin olumsuz 6zellikleri de
beraberinde tasidig1 inancidir. Bu bazi bireyler i¢in dogru olabilir; ancak yaraticiligin
getirdigi bir sey degildir. Bir diger inanis ise yaraticiligin bulanik, aykir1 bir yapida
oldugudur. Bu yaratic1 bireyi zihinsel agidan dengesiz gibi gdrmenin aksine, bu kisilerin
“hippi” olduguna inanilmas1 demektir. Yaratici bireyler yeni tecriibeler acik ve bagimsiz
olmalarina ragmen odakli, organize olmus ve esnek sekilde diistiniirler. Sayilabilecek son
bir yanlig inanis ise yaraticiligin grup icinde gelisebilecegi inamsidir. Bu beyin
firtinasinin yapildig1 gruplarda yaratici fikirler ortaya ¢ikmasi agisindan dogrudur; ancak
bireylerin 6nce kendi kendilerine yiiriitecekleri siirecler daha da yaratici olmalarim

saglamaktadir (Plucker et al., 2004).
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2.2.2.1 Yaratici Bireyin Ozellikleri

Yaratic1 diistinme kavraminin agiklanmasinda ve anlagilmasinda 6nemli bir nokta
da yaratic1 diisiinen bireylere ait 6zelliklerin ortaya koyulmasidir. Fisher (2004) yaratici
diisiinen bireylere ait ozelliklerin belli bashilarinin sunlar oldugunu ifade etmistir:
Esnektirler, fikirler arasinda baglantilar kurarlar, alisilmisin disindadirlar, estetik zevkleri
vardr, merakli ve arastirmacidirlar, benzerlik ve farklilik gosterirler ve bir seyleri

yapmanin kabul gérmiis yollarmi sorgularlar.

Sternberg ve Williams (2002), yaraticili§a yonelik gelisen birlesme yaklagimina

gore yaratici bireyin 6zelliklerini siralamiglardir:

e Problemleri ¢6zmek i¢in alisilagelmis yollar1 kabul etmez, yeni yollar
ararlar.

e Katkida bulunmak istedikleri alan hakkinda bilgi sahibidirler; ancak
ansiklopediler dolusu bilgi sahibi olmay1 dnemsemezler. Fazla bilginin
yeni yollar1 gérmelerini engellemesini istemezler.

e Yaraticit olmay1 severler.

e Zorluklarla bas etme konusunda sabirlidirlar.

e Yeni tecriibelere agiktirlar.

e Makul sekilde risk almaya isteklidirler.

e Icsel motivasyona sahiptirler.

e Kendilerine yaratici ¢aligmalarin1 destekleyen ve takdir eden cevre

bulurlar.

Yaratic1 birey olabilmeleri i¢in dgrencilerin arastirmaci, aktif ve 6zerk olmaya
cesaretlendirilmesi gerektigini vurgulayan Kelly (2005), su 6zelliklerin yaratici bireyler

icin 6nemli oldugunu belirtmistir:

e (iclii “i¢ sese” sahiptirler.

e Belirsizligi kabul ederler.

e Diisiincelerini siirekli olarak ger¢ek diinyadaki problemleri ¢6zmeyle ve
anlamayla iliskilendirmeye ¢aligirlar.

e Problemlere farkli bakis acilar1 gelistirirler.

e Daha az faydali olan fikirleri, daha faydali olan fikirler ve bakis acilar1 ile

degistirme ve bunlar1 benimseme konusunda esnektirler.
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e Problemlere veya karmasaya farkl bakis a¢ilar1 arasinda gezinerek ve en
son yine problemin kendisine donere ¢oziim ararlar.

e Birden fazla ¢6ziim yolunu kabul ederler.

Meador (1997), farkh ¢alismalardan derledigi yaratici birey 6zelliklerini biligsel
ozellikler ve kisilik 6zellikleri olarak iki baglik altinda toplamistir. Biligsel 6zellikler:
orijinallik, esnek ve yetenekli karar verici olma, ifade etme ve konusmada akicilik, belirli
bir alanda yaraticilik, mecazi (metaforik) diisiinme, bagimsiz kararlar alma, yeniliklere
ve bilgi bosluklarina kars1 uyanik olma ve yeni fikirlerin temeli olarak kullanilan bilgiye
sahip olma (Tardif & Sternberg, 1988, akt. Meador, 1997). Starko (2010) bu 6zelliklere,
yeni bir durumla basa ¢ikma, mantiksal diisiinme becerisine sahip olma, hayalinde
canlandirma, sabit fikirlilikten kaginma, kaos i¢cinde diizen bulma 6zelliklerini eklemistir.
Kisilik 6zellikleri ise bir kisinin yaratici becerileri ve diisiinme becerilerini etkili bir
sekilde kullanip kullanmayacagina katkida bulunur. Bir kisinin bir soruna son derece
Ozgiin c¢oziimler diistinmesi miimkiindiir; ancak, kisi risk almaya ve bu c¢oziimleri
paylasmaya istekli olmadig1 siirece, bu coziimler hi¢ gelistirilemeyebilir. Kisilik
ozellikleri, biligsel ozelliklere gore, egitim yoluyla daha zor gelisir ¢linkii kisisel ve
cevresel faktorlerden biiylik oranda etkilenirler (Meador, 1997). Starko (2010) yaratici
bireylere ait bu kisilik ozelliklerini de daha Onceki arastirmacilarin siraladiklari
ozelliklere benzer sekilde sOyle siralamistir: risk almaya goniillii, azimli, i¢csel motive
olmus ve gorev odakli, merakli, yeni tecriibelere agik, belirsizlikleri tolere edebilen, genis
ilgi alan1 olan, 6zgiinliige deger veren, sezgi ve derin duygular sergileyen ve kendi i¢inde

mesgul olan bireyler yaratici bireylerdir.

Yiize yakin yaratict birey ile yliz ylize goriisen Csikszentmihalyi (2007)

goriismeler sonucu yaratici bireylerin 6zelliklerini su 10 madde ile 6zetlemistir:

1. Yaratici bireyler ¢ok fazla enerjiye sahiptir; ancak ¢ogu zaman sessiz ve
rahattirlar. Uzun saatler boyunca yogun bir sekilde calisabilirler; ancak
dinlenme, yansitma ve yenilenme i¢cin zaman ayirmaya deger verirler.

2. Yaratici bireyler akilli ve naif olma egilimindedirler ve etraflarindaki diinyaya
yeni gozlerle bakarlar.

3. Yaratici bireyler eglenceli olduklar1 kadar disiplinlilerdir de.
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4. Yaratic1 bireyler, hayal giicii ile kokli bir gergeklik duygusu arasinda gegis
yaparlar. Yanitlarmin hem orijinal hem de uygun olmasmi saglayan bu
dengedir.

5. Yaratici bireyler hem i¢e doniik hem de diga doniiktiirler.

6. Cok yaratic1 bireyler ayn1 anda basarilarindan gurur duyarken miitevazi de
olabilirler.

7. Yaratici bireyler, kisiliklerinin hem erkeksi hem de kadinsi boyutlarini ifade
edebilen cinsiyet kaliplarindan az etkilenmis gibi goriinmektedir.

8. Yaratic1 bireyler tipik olarak isyankar ve bagimsiz olarak goriiliir, ancak
mevcut bir alan1 i¢gsellestirmeden seckin bir yaratic1 olmak miimkiin degildir.
Bu nedenle, yaratici insanlar ayni1 anda geleneksel ve asi olabilirler.

9. Yaratict bireyler yargilarinda tarafsizliklarini korurken kendi caligmalari
hakkinda tutkulu olabilirler.

10. Yaratic1 bireyler, yeni tecriibelere agik olduklari i¢in, yaratici etkinlikleriyle

baglantili olarak hem ac1 hem de zevk yasarlar.

Yaratic1 diisiinme alaninin gelismesine biiyiik katkisi olan arastirmacilardan
Torrance (1995) ise yaratici bir bireyin; kendine giivenen, cesaretli, yiiksek hayal giicline
sahip, enerjik, merakli, motivasyonu yiiksek, yapici elestiri sunabilen, ¢caliskan ve farkli
diisiincelere direng gdstermeyen bireyler oldugunu belirtmektedir (Akt. Erten-Tatl,

2017).

2.3 Sokratik Sorgulama Yontemi

Sokrates’in gercege ulasma, hakikati ortaya ¢ikarma, yanlis bilinenleri dogru
olanlarla yer degistirme adina Ogrencileri ve gevresi ile iletisim kurdugu yonteme
Sokratik sorgulama yontemi denmektedir. Gegmisten beri ¢ok farkli bakis acilara gore
farkli yonlerine odaklanarak sokratik seminer, sokratik metot, sokratik diyalog, vb. gibi
isimler almistir. Her birisi farkli yonlerini vurgulasa da temelde, hepsi sorgulama,

sorularla sorular1 cevaplama yolu ile gercege ulasma cabasindadir.

Sokrates “Atinalilar1 uyandirip, hayatin anlami ve kendileri i¢in gergekten 1yi olan
lizerine diisiinmeye sevk etmek” diye ifade edilen bir misyona sahipti. Ozellikle genglerle
hayatin anlami, neyin gercekten iyi oldugu, insanin gercek amacinin ne olmasi gerektigi
gibi sorular etrafinda yiiriittiigii felsefi tartismalar ile bir moral reformu gergeklestirme

cabasi i¢inde olmustur (Cevizci, 2015, s.65).
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Etrafindakilere ve 6grencilerine 68retme metodu olarak sorgulama ydntemini
kullanan Sokrates sorularin bilginin kaynagi olduguna inaniyordu (Shaw, 2008). Sunulan
her savin dogrulugunu arastirmayi, neden dogru oldugunu bulmayi 6nermis ve sorulan
sorularla dogruluga ulasabilecegine inanmistir (Nelson, 1949). Sokrates, diyalog ve
felsefi tartigmalariyla insanlara, ruhlarina 6zen gdstermeleri gerektigini; onlarin adalet,
erdem, bilgelik gibi en iy1 bilmeleri gereken konularda derin bir bilgisizlik i¢inde

olduklarimi gostermistir (Cevizcei, 2015, s.65).

Sokrates, 6gretmenin ve Ogrenmenin en iyl yolunun disiplinli ve titiz bir
sorgulama olduguna inaniyordu. Bagka bir deyisle, insanlarin neye inanmalar1 ya da ne
yapmalar1 sOylenerek degil, neye inanmanm ya da yapmanmn en anlamli oldugunu
sorgulamaya rehberlik ederek en iyi Ogrendiklerini diisiiniiyordu. Insanlara, ya
inandiklarin1 disiindiiklerini, ama aslhinda inanmadiklarint ( ¢ilinkii “inanglar’” ve
davranislar birbiri ile uyusmuyordu) ya da inandiklarmi sdylediklerinin kavramsal olarak
sagliks1z ya da mantiksiz oldugunu anlamalarinda yardim etmek i¢in siklikla sorgulamay1

kullanird: (Paul ve Elder, 2014).

Sokrates, her 6grencisinin i¢inde ¢ok sik kullanilmayan bir bilgi birikimi ve
anlayls  bulunduguna inaniyordu. Ogrencilerin  diisiincelerini  ve inanglarini
incelemelerine yardimci olarak ve aymi zamanda insan diisiincesinin sinirlarii kabul
ederek, 6grencilerin akil yiirlitme becerilerini gelistirebileceklerine ve nihayetinde daha
rasyonel diisiinme ve mantikla desteklenmis fikirlere yonelebileceklerine inanityordu
(Copeland, 2005). Sokrates, 6grencilerinde disiplinli bir akil yiiriitme becerisi gelistirme,
yeni bakis agilar1 i¢inde diisiinme, 6nyargilar1 ve carpitmalar1 ortaya ¢ikarma becerisini
gelistirmeye ¢alisti. Hepsinden 6nemlisi, 6grencilerinden fikirleri incelemek ve gercegi
ortaya ¢ikarmak ic¢in bir tutku gelistirmelerini istedi. Bilginin arayigini insan diisiincesinin
temel islevi olarak kavramsallastirdi. Giivenli bir yargi testine dayanamayan herhangi bir
fikrin terk edilmesi gerektigine inaniyordu (Paul & Elder, 2014). Ayrica dgrencilerine
kendi diisiincelerini gelistirme yolunu gostermis ve kisinin kendi kendini korlestirmesi
olasiligma kars1 diisiinceleri sadece fikir aligverisi yoluyla kontrol etme anlayisini

getirmistir (Nelson, 1949).

Chesters (2012) Sokratik sorgulamada Sokrates’in tutum ve roliinii su sekilde

stralamistir:

34



e Sokrates hicbir sey bilmedigini iddia eder ve bilgisizligini tartismalari sonunda
da ayni1 basta kabul ettigi gibi kabul eder.

e Diyalogun her asamasinda konustugu kisinin cevaplayacagi sorular sorar. Verilen
cevaplar1 daha agiklayici sorular ile cevaplar. Sordugu bu agiklama isteyen sorular
karsisindaki kisinin vermis oldugu cevaplarin hemen hemen her zaman yetersiz
ve basarisiz oldugunu ortaya ¢ikarir.

e Sokrates kendi bilgisizligini kabul etmesine ragmen, tartigmay1 ustaca yonetir.

Sokratik yontem felsefeyi degil felsefe yapmayi1 6gretme sanati; felsefeciler
hakkinda bilgi verme degil 6grencilerden felsefeciler yetistirme sanatidir diyen Nelson
(1949), Sokrates’in izledigi yolun, 6nceden sahip oldugumuz bilgiyi sadece diistinmeye
basvurarak bilince ¢ikaran soyutlama siireci oldugunu ifade eder. Cevizci (2015),

Sokrates’in yontem anlayisini su sekilde ifade etmistir:

“Biitiin insanlarin rasyonel varliklar olduklarina, onlarin soz
konusu rasyonelitenin bir geregi olarak, dogru moral bilgi yarimiyla
ahlaken ozerk bireyler haline gelebileceklerine inanan Sokrates, oncelikle
insanlara moral bilgi baglaminda derin bilgisizliklerini, sonra da bu bilgiye
nasil erisebileceklerini gostermek icin bir felsefi yontem gelistirmistir.
Atinalilarin gergek bilgiden yoksun olmalari ve hatta bu bilgisizliklerinin
farkinda olmayp yanlis bilgilerini, hatali inanglart dogru kabul etmeleri
onlarin gergegi bilmelerine engel olmaktaydi. Sokratik bakis agisindan
Atinalilarin temelsiz bilgelik iddialarimin dagitilmasi, yanls inanglarinin
clirtitiilmesi ve bu temelsizlik ve yanlislarimin farkina varmalarinin
saglanmast gerekiyordu. Bu amagla Sokrates ¢iiriitme yontemini gelistirdi.
Tartismalarinda “ bildigim tek sey var, o da hi¢bir sey bilmedigimdir” diyen
Sokrates daha isin basinda karsisindakine bilgi aktarma imkdanint ortadan
kaldirarak onun sagdan soldan derlemis oldugu bilgi kirintilarin
ayiklamaya ¢aligti. Ciiriitme yontemi, bilgiye giden yolu kapayan olumsuz
kosullari ortadan kaldirarak insanlart yanls bigimde, bildiklerini sanma
evresinden bilgisizlerinin farkina varma everesine tasima yontemidir. Bu
yontemi tamamlayan diger bir boyut da alayct yontemdir. Ironi de yapmak
istedigi sey ise ciirtittiigii her seferde, karsidakinin ahlaki hayatla, erdemle
neyin iyi neyin koti olduguyla ilgili inanglarinin ¢elisik oldugunu
gostermekti. Ciirtitme yontemi ile birlikte Sokratik metodu olusturan alay ya
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da ironi yontemini Sokrates ilki kadar hayata gegirme imkani

bulamamistir” (s. 71-72).

Goldman (1984), Sokratik yontemin daha 6nce bu hayatta bilinenlerin yeniden
tanimlanmas1 ve yeniden diizenlenmesi anlamina geldigini ifade etmistir. Sokratik
yontem fikir ya da olaylar1 degistirir, giindelik kaliplar1 yikar ve yerine daha anlasilir ve
mantikli yapilar koyar. Bu yapilar da tekrar ayni kriterlerle incelenir. Siirekli yenilenmeye
ve sorgulamaya dayanir. Goldman’a gore gizli varsayimlar veya hipotezleri arayarak
goriiniir kilan Sokratik yontem, bize olaylarin her zaman goriindiigii gibi olmadigini,
gercegin geleneksel bilgelikte olamayabilecegini, gergeklerin kesfedilmesi i¢in agilmasi

gerektigini soyler.

Haynes (2003), Sokrates’e gore bilgiye giden yol kisinin bilgisizligini fark etmesi
ile basladigin1 sdyler. Haynes’e gore ise ogretmen gergeklerin asikar olmasma imkan
saglayacak sekilde sorular sormali, tipki bir ebe gibi fikirlerin dogmasina yardimci
olmalidir. Fisher (2001)’a gore ise Sokratik sorgulama gercekei, analitik ve kavramsal
diisiinme seviyeleri gibi list diizey diisiinmeyi kullanabilmek ve gelistirmek i¢in bir dizi

sorunun iist iiste sorulmasi anlamma gelmektedir.

Shaw (2008) Sokratik sorgulamayi, 6grencilerin bilissel siire¢lerini desteklemek
ve gelistirmek i¢cin 68retmen tarafindan bir dizi sorunun 6grencilere sorulmasi olarak
tanimlar. Sokratik sorgulama siireci 6grencilerin diisiincelerini organize etmelerine ve
ogrenmelerini siraya koymalarina yardimei olur. Siraya koymaktan kasit ise 6nemli ve

ilgili olanlara vurgu yaparak onlar1 6ncelemesidir.

Paul ve Elder (2014) Sokratik sorgulama i¢in Sokrates'in metotlarina dayanarak,
bir iddianm, pozisyonun ya da fikir zincirinin anlamimi, gerekcesini ya da mantiksal
giiciinii derinden sorgulayan bir sorgulama seklidir diye ifade etmektedirler. Paul ve Elder
(2007a) baska bir kaynakta ise Sokratik sorgulamayi, diislinceyi bir¢ok yonden takip
etmek i¢cin ve bir¢ok amag¢ icin kullanilabilecek disiplinli bir sorgulama olarak
tanimlarlar. Bu amaglar, karmasik fikirleri kesfetmek, bir seylerin gercegine ulagmak,
konular1 ve sorunlar1 agmak, varsayimlar1 ortaya ¢ikarmak, kavramlar1 analiz etmek,
bilinmeyenlerden bilineni ayirt etmek ve diislincenin mantiksal sonuglarini takip etmektir.
Sokratik sorgulamayr diger sorgulama tiirlerinden aywan Ozellikler Sokratik

sorgulamanin sistematik, disiplinli ve derin olmasindan kaynaklanmaktadir ve
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cogunlukla temel kavramlar, prensipler, konular, teoriler veya problemler {izerine
odaklanir.

Tredway (1995)’e gore Sokratik yontem, fikirler ve ahlaki ikilemler hakkinda
yapilandirilmig konusmadir. Siire¢ egitimin iki amacini: ortak degerlerin gelistirilmesi ve
Ozgiir sorgulamanin degerini dengeler. Siiphe ve sistematik sorgulama yolu ile
karsidakine dogruyu buldurma c¢abasi vardir. Tredway’e gore Sokratik sorgulamanin
varsayimmi sudur: Eger Ogrenciler aktif ve katilimli olarak bilgilerini ve anlamalarini
artirir, ahlaki tutum ve tavirlarim gelistirirse, pasif bir sekilde 6grenenlere gore daha kalici

kazanimlar edinmis olurlar. Ogrencilerin 6zgiivenin gelismesine katkida bulunur.

Sokratik sorgulama, insan inancinin temelini olusturan fikirleri, sorular1 ve
cevaplar1 incelemek i¢in sistematik bir siirectir. Tiim yeni anlayiglarin 6nceki anlayisla
baglantili oldugunu kabul etmeyi igerir, diisiincenin kendisinin izole edilmis soru ve
cevap kiimelerinden ziyade yasamlarimiz boyunca siiren bir etkinlik oldugunu soéyler.
Ogretmenler, dgrencilerin tiim diisiincelerinin 6nceki diisiincelere dayandigini ve mevcut
disiincelerin gelecekteki diisiinceler i¢in bir temel olusturacagimi fark etmelerine
yardimer olmalidir. Ogrencilerin, tiim diisiincelerin kusurlu ve eksik oldugunu, tiim
fikirlerin daha da gelistirilebilecegini ve daha iyi aciklanabilecegini ve sorgulamanimn bu
gergekleri kesfetmemize yardimci oldugunu gormelerine yardime1 olunmalidir. Sorulari
sorular ile cevaplayarak disilincelerimizin derinlesmesini ve bdylece fikirlerimizin
gelismesini saglariz. Smifta, bu kavram 6zellikle 6grencilerin tiim sorularimn tek - yalnizca
tek- bir dogru cevabi oldugunu diisiinme aliskanliklarin1 kirma konusunda inanilmaz

derecede 6nemlidir (Copeland, 2005).

Sokratik sorgulamada amag, akh karistiran ve saglikli diistinmeyi engelleyen
gereksiz bilgilerden akli arindirarak akilda yeni 6grenmelere yer agmaktir (Haynes,
2003). Copeland (2005) amacin, 6grencilerin kafasinda 6nceden edinilmis fikirleri ortaya
cikarmak, daha 6nce gerceklesmis olan 6grenme ve anlayisin daha farkinda ve bilincinde

olmalarimi saglamak oldugunu belirtmistir.

Paul ve Elder (2007a) Sokratik sorgulamayi ogretimde kullanmanin amacini;
ogrencinin diisiinmesini saglamak; belirli bir konu veya problem hakkindaki bilgisinin
derecesini belirlemek; Sokratik sorgulamay1 onlar i¢cin modellemek; veya bir kavrami
analiz etmelerine veya akil ylriitmelerine yardimci olmak seklinde ac¢iklamaktadirlar.

Paul ve Elder’ a gore 6gretimde, Sokratik sorgulama en az iki amag i¢in kullanilabilir:
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e Ogrencilerin diisiinmesini derinlemesine arastirmak ve dgrencilerin bildiklerini
veya anladiklarini bilmedikleri veya anlamadiklarindan ayirt etmelerine yardimci
olmak (ve boylece entelektiiel alcakgoniilliiliiklerini gelistirmelerine yardimci
olmak i¢in) ve

e Oprencilerin Sokratik sorular sorma yeteneklerini arttirmak ve ogrencilerin
Sokratik diyalogun gii¢clii araglarin1 giinliik yasamda kullanabilmeleri i¢in
(kendilerini ve baskalarini sorgulamada) bu araclar1 edinmelerine yardimci olmak.
Bu amagla 6gretmenlerin, 6grencilerin uygulamalarini istedikleri sorgulama
stratejilerini modellemeleri onemlidir. Ayrica, dgrencilerin nasil derin sorular
olusturabilecekleri ve sorabilecekleri konusunda dogrudan egitime de ihtiyaglari

vardir.

Amaglar1 dogrultusunda smaifta etkili bir sekilde uygulandiginda, Sokratik yontem
ogrencilerin elestirel diisiinebilen, kagmak yerine dogru olana dayali se¢cim yapan ve
problemleri siddete bagvurmadan ¢6zen ahlakli, saygili ve sorumlu bireyler yetismesine

yardim eden oldukga etkili bir yontemdir (Shaw, 2008).

2.3.1. Sokratik sorgulamada sorular

Sokratik sorgulamanin da diger tiim sorgulamalar gibi sorular {izerine
temellendigi bir gergektir. Diisiinmeyi tetikleyen sey sorulardir. Sorularin tiirii, kalitesi
sorgulamanin yonlendirilmesinde ve tartigma siirecinin kalitesinde etkilidir. Elder ve Paul
(1998), sorularin gorevleri tanimladigmi, problemleri ifade ettigini ve sorunlari
betimledigini ifade etmektedirler. Ote yandan, cevaplar siklikla diisiincede durma sinyali

verir. Sadece bir cevap baska bir soru iirettiginde diisiinme devam eder.

Biiyiikalan-Filiz (2004), sorularin diisiinme yeteneklerini gelistirdigini, anlamay1
kolaylastirdigini, 6grenme ve Ogretmede geri besleme sagladigini, fikirler arasina
baglant1 kurulmasini sagladigini ve meraki arttirdigimi ifade etmektedir. Sénmez (2009)
ustaca tasarlanmig sorularm dikkat ¢cekmede, diisiinmeyi baslatma ve devam ettirmede,
ogretimin etkili olup olmadigini kontrol etmede etkili oldugunu ve 6grenci ve 6gretmen
arasinda empatinin (duygudashigin) gelismesine ve amaglar ve igerigin gelistirilmesine

katki sagladigini belirtmistir.

Fisher (2001), Sokratik sorgulamada {i¢ diisiinme seviyesine iligkin sorular

sorulabileceginden bahsetmektedir. Bu seviyeler ve 6rnekleri soyledir:
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1. Bilgiyi soran gergekei sorular
“bu ne hakkinda?”
“ne oldugunu hatirliyor musun?”
“ne yapmak zorunda oldugunu biliyor musun?”
2. Elestirel ve yaratici diisiinmeyi ortaya ¢ikaracak analitik sorular
“ne tiir sorularm var?”
“ne tiir sebepler sunabilirsin?”
“problemler ve muhtemel ¢éziimler neler olabilir burada?”
3. Soyut diistinmeyi ortaya ¢ikaracak kavramsal sorular
“buradaki anahtar kavram nedir ve ne anlama gelir?”
“bunu degerlendirmek i¢in ne tiir kriterlere ihtiya¢ vardir?”
“bu kavramu (strateji ya da hipotez) daha fazla agikliga nasil
kavusturabiliriz?”
Paul ve Elder (2007a; 2007b) farkli iki caligmalarinda Sokratik sorgulama
esnasinda kullanilabilecek sorular1 iki baglik altinda toplamislardir. Bunlar diistinmenin

ogelerine yonelik sorular ve diislinmenin kalitesine yonelik sorulardir.

Diisiinmenin 6gelerine yonelik sorular kisminda diisiinmeyi analiz etmek i¢in
sorulabilecek sorulara odaklanilmistir. Sokratik diyalogda analitik sorular1 kullanmak
anlama ve muhakeme i¢in temeldir. Analiz etmek i¢in diisiiniirler bir biitiinii parcalarina
bolerler, ¢linkii “biitiin” ig¢indeki sorunlar cogu zaman biitlinlin bir veya daha fazla
boliimiindeki sorunlardan kaynaklanir. Diisiinmede basari, diisiinmenin bilesenlerine
odaklanmus sorular sorarak, bu bilesenleri belirleme yetenegine bagldir. Oyleyse sorulari
disipline etmenin giiclii bir yolu, diislinmenin bilesenlerine veya diisiince ogelerine
odaklanmaktir (Paul & Elder, 2007a). Paul ve Elder bu baslik altindaki sorular1 asagidaki

gruplandirmis ve gruba ait 6rnekleri de beraberinde vermislerdir:

1. Hedefler ve amaglar: Biitiin diistinceler bir giindemi veya amaci yansitir
ve onun arkasindaki giindemi anlamadan o diisiince tam olarak anlasilamaz.

Diisiinme amacina odaklanan bir¢ok sorudan bazilar: sunlardir:
* Su an icin burada amacg nedir?
* Bu yorum yapildiginda amag neydi?

* Seyirci kim ve hangi konuda ikna edilecekler?
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2. Sorular: Tiim diigiinceler bir soruya cevaptir. Hi¢bir diisiincenin onu
ortaya ¢ikaran soruyu anlamadan tam olarak anlasilmadigini diistinerek
temeldeki o soruyu bulmaya ¢alisiimalidir. Diistinmedeki sorulara odaklanan

sorular sunlardir:
» Hangi sorunun tam olarak ortaya ¢iktigi net degil? Liitfen a¢iklar misin?

* Bu ya da su durumda kisisel davraniglart yonlendiren temel sorular

nelerdir?

* Bu konuya odaklanmak igin en iyisi bu soru mu yoksa ele alinmasi gereken

daha acil bir soru var mi?

3. Bilgi, veri ve deneyim: Biitiin diistinceler bir bilgi tabani gerektirir.
Diistinceyi destekleyen bu arka plan bilgileri (gercekler, veri ve tecriibeler)
actk ve net olana kadar hicbir diigiincenin tam olarak anlasilmadigin

varsaywn. Diisiinmedeki bilgilere odaklanan sorular sunlardir:
» Hangi bilgiler yorum igin temel saglar?
* Bu inang¢ hangi deneyime dayantyor? Bozulabilir mi?

* Bu bilgilerin dogru olduguna dair herhangi bir kanit var mi?

Dogrulanabilir mi?
Goz ontinde bulundurulmamis herhangi bir bilgi veya veri var mi?

4. Cikarumlar ve sonuglar: Biitiin diisiinceler ¢ikarim yapimasini, sonug
¢ctkarilmasint ve anlam olusturulmasini gerektivir. Hi¢cbir diisiincenin, onu
sekillendiren c¢ikarimlart anlayana kadar tam olarak anlasiimadigini

varsaywn. Diisiinmedeki ¢ikarimlara odaklanan sorular sunlardur:
» Sonuca nasil ulasildi?

* Kullanilan sebepler acgiklanabilir mi?

* Alternatif bir makul sonug¢ var mi?

* Biitiin gercekler goz oniine alindiginda, miimkiin olan en iyi sonug nedir?
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5. Kavramlar ve fikirler: Biitiin diigiinceler kavramlarin uygulanmasini
igerir. Diistinceyi tamimlayan ve sekillendiren kavramlari anlayana kadar
hi¢hbir diisiincenin tam olarak anlasilamayacagini varsayin. Diisiinmedeki

kavramlara odaklanan sorular sunlardir:
* Bu akil yiiriitmede kullanilan ana fikir nedir? Fikir agiklanabilir mi?

» Uygun kavrama  odaklaniliyor ~mu, yoksa  sorun  yeniden

kavramsallastirtlmali mi?

* Daha fazla gercek mi yoksa gergeklerin nasil etiketlendigini yeniden

diistinmek mi gerekli?
* Soru yasal mi, teolojik mi yoksa etik mi?

6. Varsayimlar: Biitiin diistinceler varsayimlara dayanmir. Bir diisiinceyi
ortaya ¢ikaran varsayimi anlayana kadar hi¢bir diistincenin tam olarak
anlasilamayacagini varsayin. Diisiinmedeki varsayimlara odaklanan sorular

sunlardir:
* Burada tam olarak kabul edilen ne?
* Bu varsayim neden yapilmistir? ... varsaymak gerekmiyor mu?

*Merkezi bakis agisimin altinda yatan varsayimlar nelerdir? Hangi alternatif

varsayimlar yapilabilir?

7. Imalar ve sonuclar: Tiim diigiincelerin bir yonii vardir. Sadece bir
yverde(varsayimlarda) baslamaz, ayni zamanda bir yere (ima) gider. O
diistincenin en onemli imalari ve sonuglari bilinmedigi siirece hig¢bir
diistincenin tam olarak anlasilamayacagin varsayin. Diistincedeki imalara

odaklanan sorular sunlardir:
* Birinin soyledigi .... sey ne anlama geliyor?
* Bunu yaparsaniz, sonug olarak ne olmast muhtemeldir?

e Ima edilenler ... bunlar midir?
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* Bu politikanin (veya uygulamanin) etkileri dikkate alindi mi?

8. Bakis acilari: Tiim diigiinceler bir bakis agisi veya referans ¢ergevesinde
gerceklesir. Hig bir diistincenin, onu entelektiiel bir haritaya yerlestiren bakig
agist anlasilmadan tam olarak anlasilamayacagini varsaymn. Diisiincede

bakis acisina odaklanan sorular sunlardir:

» Hangi bakis acist kabul edilir?

* Goz ontinde bulundurulmasi gereken bagka bir bakis agisi var mi?

* Durumdaki olast bakis agilarindan hangisi durum igin en anlamli olandwr?

Diisiinmenin kalitesine yonelik sorulara iliskin ikinci kisim, diisiinmenin kalitesini
ortaya ¢ikarmak i¢in degerlendirme yapmaya yonelik sorular1 kapsamaktadir. Kalite i¢in
gerekli olan evrensel entelektiiel standartlar, diistinmenin egitimli ve makul kisiler
tarafindan yargilandig: standartlardir. Standartlar arasinda agiklik, hassasiyet, dogruluk,
ilgililik, derinlik, genislik, mantik ve adalet sayilabilir, ancak bunlarla sinirli degildir.
Nitelikli diistiniirler, entelektiiel standartlar1 giinliik olarak kullanirlar. Bagkalarmin veya
kendilerinin onlar1 kullanmakta basarisiz olduklar1 zaman ise fark ederler. Rutin olarak
entelektiiel standartlar1 hedef alan sorular sorarlar (Paul & Elder, 2007b). Paul ve Elder

bu kisimdaki soru gruplarmi ve 6rnekleri su sekilde siralamiglardir:

1. A¢iklig1 sorgulama: Diistinceler her zaman agik ve net degillerdir. Hi¢chir
seyin, detaylandiriimadan, ac¢iklamandan ve orneklendirilmeden tamamen
anlasiimadigini varsaywin. Diisiinmede a¢iklik ve netlige odaklanan sorular

sunlardir:

* Diisiiniir konu hakkinda ayrintili bilgi verebilir mi?

* Biri noktanin bir ornegini veya resmini verebilir mi?
« [letilen mesaj "..." dir. Bu anlayis dogru mu?

2. Kesinligi sorgulama: Diisiincenin her zaman, az ya da ¢ok kesin oldugunu
kabul edin. Bir diisiincenin, onu ayrintili olarak belirtilmeden tamamen

anlasiimadigini varsayalim. Diigiinmede kesinlige odaklanan sorular:
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* Diigiiniir bu konuda daha fazla bilgi verebilir mi?
* Diisiince daha belirgin olabilir mi?
« [ddialar: tam olarak belirtebilir miyiz?

3. Dogrulugu sorgulama: Diistinmenin her zaman, az ya da ¢ok, dogru
oldugunu kabul edin. Bir diigiincenin gercek bir seyi temsil edip etmedigi
anlasilmadan hi¢hir diistincenin tam olarak degerlendirilmedigini varsayin.

Diistinmedeki dogruluga odaklanan sorular:

* Bir kisi bunun dogru olup olmadigini gormek igin nasil kontrol edebilir?
* Bu iddia edilen ger¢ekleri nasil dogrulayabiliriz?

* Bu verinin dogrulugu, sorgulanabilir kaynaga gore giivenilir midir?

4. Ilgililigi sorgulama: Diisiinme mevcut gérev, soru, sorun veya konudan her
zaman kayabilir. Bir diisiince ele alimirken kullamilan tiim diigiincelerin
gerc¢ekten konu ile alakali oldugu anlasilmadan hichbir diigiincenin tam olarak
degerlendirilmedigini varsayalim. Diisiincede ilgililige odaklanan sorular

sunlardir:
* Verilen bilgiler soruya/konuya dayaniyor mu? Bunun konu ile ne ilgisi var?
* Liitfen fikirleriniz ile odaklanilan soru arasindaki baglantiyr aciklayiniz.

5.Derinligi sorgulama: Diigiinme ya konuyu yiizeysel olarak ele alir ya da
daha derin sorunlarin kaynagina iner. Konu ya da sorunun gerektirdigi
derinlige inilmeden diisiincenin tam olarak degerlendirilemeyecegi
varsaytimalidir. Sorulan sorunun derinlige inip inmedigi ise sorunun o
konunun zor ve karmagsik kisimlarini igerip icermedigine bakilmalidir.

Diistinmede derinlige odaklanan sorular:
* Bu soru basit mi yoksa karmagsik mi? Cevaplamasi kolay mi zor mu?
* Bunu karmagik bir soru yapan nedir?

* Sorunun dogasinda var olan karmasikliklar nasil ele alinmaktadir?
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6. Genisligi sorgulama: Bir diisiince ya genis goriisli ya da dar goriislii bir
diistinme stirecinin tiriinii olabilir. Genis goriislii kimsenin i¢giidiisel olarak
farkly bakis agilarina gore diisiinmesi gerekir. Diisiinmenin gerektirdigi
derinlige ulasmadan hi¢cbir diisiinme asamasimin degerlendirilemeyecegi

varsayilir. Genislige odaklanan sorular sunlar olabilir:

o Bu konu ile ilgili farkli bakis agilar nelerdir?
o Simdiye kadar hangi ilgili bakis agilar dikkate alinmadi?

Kigsisel bir goriisii degistirme konusundaki isteksizlik nedeniyle muhalif bir bakis

agisi goz ard edildi mi?

2.3.2 Sokratik halkalar

Sorgulama stirecleri, yontemin isleyisi agisindan gosterdikleri farkliliklara gore
farkli isimler almislardir. Sokratik halka da, 1920'lerde Adler tarafindan baslatilan
Sokratik seminerlerin ilkelerinin ve metodolojisinin bir modifikasyonudur ve bir

uzantisidir (Copeland, 2005).

Sokratik halkalar ismini, tartisma esnasindaki katilimcilarin oturma diizeninden
almaktadir. Sokratik halkanin uygulandigi dersler ya da oturumlarda bir i¢ bir dig olmak
iizere iki halka olusturulur. I¢ halka sorgulama iizerine konusmalarini gerceklestirirken
dis halka i¢ halkay1 degerlendirmek {izere dinleme yaparlar. Bu durum dis halkanin ig, i¢

halkanin dis olmasi ile tekrarlanir.

Sokratik halkada, konusmanin rehberliginin biiylik boliimii ve materyalin tercihi
ogrencilere verilir. Bu tercih hakkina sahip olma nedeniyle, 6grenciler sinifta gerceklesen
ogrenmeye daha fazla dahil olur ve daha fazla motive olurlar. Sokratik halkalar genellikle,
su bilesenlerden olusur: 6grencilerin elestirel olarak okuduklar1 kisa bir metin bolimii ve
iki es merkezli 6grenci halkalar1. i¢ halka metinde ifade edilen anlamin arastirilmasina
odaklanirken, dis halka konusmay1 gdzlemler. I¢ halka metni inceledikten ve tartistiktan
sonra, dis halka gerceklesen diyalogun kalitesi ve bu diyalogu kolaylastiran bireysel ve
grup dinamikleri hakkinda geri bildirimde bulunur. Bu yansitma doneminden sonra, iki
ogrenci halkasi yerini ve rollerini degistirir ve siire¢ her iki halka i¢cin de yeni sesler ve
yeni fikirlerle kendini tekrar eder. Sokratik halkalarda tartigma-geri bildirim-degisim

(halkalar arasi) diizenini korumak esastir. Ogrencilerin, gerceklesen diyalogun ydniinii ve
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siirecini kontrol etmesini saglayan sey ise i¢ ve dis halkalarm arasindaki etkilesimdir

(Copeland, 2005).

Sokratik halkalarin tipik sinif tartismalarindan farklilastigi nokta, dgrencilerin
belli rolleri gergeklestirirken sessiz kalmalar1 gerektigidir. I¢ halka metni tartisirken, dis
halka tyelerine cift yonlii bir aynanin arkasindaki bilimsel gozlemci olduklarini
disiinmeleri sdylenir. Olup biten her seyi gorebilir ve duyabilirler; ancak i¢ halkayla
hicbir sekilde etkilesime giremezler. Ayni sekilde, dis halka gergeklesen tartismanin
kalitesi hakkinda geri bildirim saglarken, i¢ halka liyelerinin sessizce dinlemesi gerekir

(Copeland, 2005).

Sokratik halkalar, Ogretmenin, tartismanin yoniine bakilmaksizin sadece
tartigmay1 ilerletmek icin hareket ettigi 68renci merkezli 6§renme sunar. Konusmanin
odagini yonlendiren ve tartismaya rehberlik eden 6gretmen degil 6grencilerdir (Copeland,
2005). Ogretmenin gorevi ise metinlerin fikirleri hakkinda daha derin ve acik
degerlendirme yapma, cok cesitli fikirlere saygi duyma, sorgulama siirecine bagli kalma
ve birbirlerine saygi duyma konusunda rehberlik etmektir (Tredway, 1995).

Sokratik halkalarda yeri geldiginde 68retmen sorgular, 6grencilerin cevaplarina
dayali olarak fikirleri yeniden ifade eder ve 6grencilerin takildiklar1 yerlerde problemi
cozmelerine yardimci olur. Lider olarak ayrica 6grencilerden beklenen dinleme, diisiinme

ve etkilesimde bulunma gibi davranislar1 modeller (Tredway, 1995).

Elder ve Paul (1998) Sokratik diyalog icerisinde bulunan 6gretmenlerin yapmasi

gerekenleri sOyle siralamiglardir:

e (evaplara bagka bir soru ile cevap vermeli (diisiincelerini daha eksiksiz ve derin
bir sekilde gelistirebilmeleri i¢in)

e Miimkiin oldugunca sdylenen ya da inanilan seyin temellerini anlamaya ¢alismal
ve bu temellerin sonuglarini baska sorularla takip etmeli

e Tiim iddialar1 bagka diisiincelerle baglanti1 noktasi olarak kabul etmeli

e Tiim diisiinceleri gelismeye muhtag olarak kabul etmeli

e Herhangi bir diisiincenin ancak bagh diislinceler aginda var olabilecegini kabul
etmeli ve bu baglantilar1 siirdiirmeleri i¢in 6grencileri sorular1 iizerinden tesvik

etmeli.
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Tim sorularin 6nceki sorulara ve tiim diisiincelerin onceki diisiincelere bagl

oldugunu kabul etmelidir.

2.4 Sokratik Sorgulama Yontemi ile Elestirel Diisiinme ve Yaratici Diisiinme
Mliskisi

Sokratik sorgulama yonteminin felsefl bir teknik oldugu bilgisinden yola ¢ikarak
kullanildig1 alanlarda bireylerin zihinsel stireglerini aktif tutacak ve diistinme becerilerini
gelistirecek bir yontem oldugunu teorik olarak sdylemek miimkiindiir. Nitekim felsefe ve
diisinme alanlarinda ¢ok sayida ¢alismalar1 bulunan ve bu alanin Onciilerinden olan
Lipman (2003) gelistirdigi Cocuklar i¢cin Felsefe (Philosophy for Children- P4C)
anlayisii Sokrates’in yontemine gore temellendirmis ve bu anlayis ile 6grencilerin daha

nitelikli diisliniirler haline gelmesini hedeflemistir.

Sorgulamanin, 6nceden inandigimiz seyler ile ilgili slipheye diistiiglimiizde
basladigini ifade eden Lipman (2003), bu siiphenin bize problemli bir durumu belirttigini
ve sorgulamanin burada devreye girerek bizi bu siipheden kurtarmaya yarayan bir siire¢
oldugunu belirtmistir. Elestirel bir dislniiriin bu siirece dahil olmasinin elestirel
olamayan kisiye gore cok daha kolay oldugunu da aktarmistir. Clinkii elestirel bir diisiiniir
sahip oldugu fikirler ve inanglar iizerine akil yiiritiir, siiphelendigi, “acaba” dedigi
yerlerde fikirlerini tekrar gzden gegirir. Lipman tarafindan eski fikirlere iliskin stiphenin
olusmasi, elestirel diistinmenin tiriinleri ve bunun eski fikirlerin yerine gegmeye ¢aligmasi
ise de yaratict diigiinmenin devreye girdigi yer olarak tanimlanmaktadir. Bu sebeple

Lipman sorgulama siirecinde her iki diisiinme becerisine de ihtiyag oldugunu belirtmistir.

Elestirel ve yaratici diistinme iliskisini ortaya koymaya calisgan McGregor (2007)
elestirel diisinmenin halihazirdaki seylerin elestirilmesi iken yaratict diisiinmenin daha
onceden var olmayan, yeni bir seyin iiretilmesi oldugunu ifade eder. Ayrica ontolojik ve
epistemolojik olarak elestirel diisinmenin dogas1 ve ¢iktilar1 agisindan daha nesnel,
yaratic1 diislinmenin karakter ve drlinleri acisindan daha O6znel bir yapiya sahip
olduklarm1 soylemektedir. Buradan hareketle biz de Sokratik sorgulama ile
iligkilendirecek olursak her iki diisiinmeyi de i¢inde barindiran, yani hem her ikisinin
varligina da ihtiya¢ duyan hem de her ikisinin gelisimine katki saglayan bir yontem
oldugunu soyleyebiliriz. Ogrenciler Sokratik sorgulama siirecinde ellerindeki mevcut

fikirleri belli kriterler dogrultusunda degerlendirirken elestirel diisiinme becerilerini
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gelistirirken, konuya iliskin yeni fikirler iiretme esnasinda ise yaratici diisiinme

becerilerini gelistirebilmektedirler.

Sokratik sorgulama yontemi ile elestirel ve yaratici diistinme becerileri arasindaki
iligkiyi ortaya koyan arastirmacilardan biri olan Chesters (2012) Sokratik sorgulama
sirecindeki diyaloglarin Gzellikle O6nemini vurgulayarak, oOgrencilerin fikirlerini
birbirlerine kars1 test edip gelistirebilecekleri cok o6zel bir siire¢ oldugunu ifade
etmektedir. Bu diyalog siirecinden dolay1 ¢ogu kez sadece “dogurtma” siireci olarak
tanimlanan Sokratik sorgulama yonteminin daha 6zelde sorgulamanim entelektiiel ve
sosyal oOzelliklerine dayali bir yontem oldugunu belirtmektedir. Sosyal sorgulama
diyalogun toplumsal yonlerinin deneyimi olarak ifade edilirken entelektiiel sorgulama
elestirel ve yaratici diislinme arasinda aracilik etmektedir. Bundan kasit ise sorgulama
siireclerinde elestirel ve yaratict diistinmenin her ikisine de ihtiya¢ oldugu, birbirlerinin
gorevlerini tamamlayarak sorgulama siirecini olusturduklaridir. Chesters Sokratik
sorgulamanin kullanigli bir yontem olmasiim en 6nemli sebebinin problem ¢dzmeye
yonelik yeni bakis acilar1 kazandirmak adina yeni anlam ve anlayislar iiretme konusunda
yaratict diisiinmenin elestirel diisiinme ile birlikte uyum i¢inde calismasi oldugunu
soylemektedir. Chesters’in bu konudaki fikirlerini olusturdugu model tizerinden anlamak

daha kolay olacaktir (bknz. Sekil 1.1).

Giindem Olusturma BilgiToplama ve Oneri

Bagdagtirici
heay Muhakeme ve

Analiz

Problemle
Karsilasma

Diigiinme

Yargida Bulunma ve \V'ﬁ

Sanuclandigna Kendini Dizeltme &
: XN

Sekil 2. 1 Sorgulama siireci ve asamalar1 (Chesters, 2012)
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Chesters, Sokratik sorgulamanin genel olarak iki asamadan olustugunu
belirtmektedir: yaratic1 asama ve elestirel asama. Yaratict asamada sorgulamanin ilk
adimlar1 olan problemi tanimlama, sorular sorma, dneriler sunma, hipotez olusturma gibi
adimlar yer almaktadir. Elestirel asamada ise fikirlerin diizenlenmesi ve ¢ikarimlarin

incelenmesine yer verilmektedir.
Chesters, sorgulama siirecinin temelde alt1 basamagini su sekilde siralamaktadir:

e Problem ile karsilagma,

e Giindem olusturma,

e Bilgi toplama ve 6neri sunma

e Muhakeme etme ve analiz,

e Yargida bulunma ve kendini diizeltme,

e Sonuglandirma.

[1k {i¢c basamak fikirlerin iiretildigi ve anlamm olusturulup kesfedildigi basamaklar
oldugu icin yaratici asamaya girmekte, son ii¢ basamak ise kavramsal araglarin
kullanildig1 ve yargilamalarda bulunulan basamaklar oldugu igin elestirel asamaya
girmektedirler. Ancak bu asamalar1 keskin bir sekilde de birbirinden ayirmak miimkiin
degildir. Ciinkii kimi zaman bir basamak diger diisiinme tiirlinlin asamasinda islev
gorebilir. Ornegin soru sorma yaratict asamada degerlendirilirken sorulan sorular

degerlendirmeye yonelik oldugunda elestirel asamaya kayabilir (Chesters, 2012).

Cam (2006) de sorgulama stirecinin temelde yaratici ve elestirel diisiinmeyi igeren
bir siire¢ oldugunu ve bu iki diisiinme becerisi olmadan sorgulama siirecinin
tamamlanamayacagmi belirtmektedir. Cam de Chesters’inkine benzer sekil 1.2 de

goriilen bir basamaklandirmaya gitmistir.

Goriildigi lizere Sokratik sorgulama ile elestirel diisiinme ve yaratici diisiinme
birbirini tamamlayacak ve gelistirecek bir sekilde iliski i¢cindedirler. Bu g¢alismada
istenilen ise teoride sik¢a yer alan bu bilgileri uygulamaya gegirerek somut deliller

olusturmaktir.

48



Sorgulamanin temel asamalari

BASLATMA ONERME MUHAKEME  DEGERLENDIRME SONUCLANDIRMA

ETME &
KAVRAMSAL
KESIF

problemin fikirler
problemli__, tanimlanmasi i ¢ikarimlar, I:: kanutlar, test etme, sonug, ¢oziimleme ve
ilk durumlz> ve giindem |:>Vi11r.say1mllar, : anlamlar kriterler :> uygulama

olusturma tpotezier

Yaratic1 Asama | Elestirel Asama

Sekil 2. 2 Sorgulama siirecinin temel asamalar1 (Cam, 2006)

2.5 Tiirkce Ogretim Programinda Ust Diizey Diisiinme Becerileri

Tiirkge Dersi (1.-8. Smiflar) Ogretim Programi (2015), Tiirkge dgretimi ile birlikte
diisiinme, anlama, siralama, smiflama, sorgulama, iliski kurma, elestirme, tahmin etme,
analiz-sentez yapma, degerlendirme gibi zihinsel becerilerin gelistirilmesini hedefleyen
bir programdir. Programda, bir 6nceki programdaki gibi smiflar iki kademeli ayirmak
yerine 1-8. Smiflar olarak birlestirmistir. Programda kazanimlar “sozli iletisim”,
“okuma” ve “yazma” olarak ii¢ ayr1 baslik altinda ancak birbirlerini destekleyecek sekilde
diizenlenmistir. Kazanimlar ayrica 1. Smiftan 8. Sinifa kadar sarmal bir sekilde ilerleyen

bir yapiya sahiptir (MEB, 2015).

Ust diizey diisiinme becerilerine 6zellikle de elestirel ve yaratici diisiinmeye
programda vurgu yapilmaktadir. Programda temel yaklagim olarak amacin “basili ve
elektronik ortamlarda dinlediklerini ve okuduklarint anlayan, kendilerini yazili ve sozlii
olarak ifade eden; elestirel, yansitict ve yaratici diisiinen, milli, manevi ve evrensel
degerlere duyarl bireyler yetistirilmesi” oldugu ifade edilmektedir. Ayrica programin
genel amaclarma bakildiginda da 6zellikle elestirel diisiinme becerisine iliskin amaclarin
yer aldig1 goriilmektedir. Bu amaglar Tiirkge Ogretim programinda su sekilde

siralanmustir:

e Diislinme, anlama, siralama, siniflama, sorgulama, iligki kurma, elestirme,
tahmin etme, yorumlama, analiz-sentez yapma ve degerlendirme

becerilerini gelistirmek,

e Bilimsel, yapici, elestirel ve yaratici diistinme, kendini ifade etme, iletisim
kurma, isbirligi yapma, problem ¢6zme ve girisimcilik gibi temel

becerilerini gelistirmek,
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e Bilgiyi arastirma, kesfetme, yorumlama ve zihinde yapilandirma

becerilerini gelistirmek,

e (Coklu medya ortamlarinda aktarilanlar1 sorgulamalarmni saglamak (MEB,

2015)

Kazanimmlara diistinme becerilerini igeren amaclar agisindan bakildiginda tablo 2.1

deki kazanimlarin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir.

Tablo 2. 1 Tiirkce Ogretim Programinda Ust Diizey Diisiinme Becerileri

Kazammmlar

Sozlii iletisim

T6.1.1.5. Konusmada/tartismada ifade edilen fikirleri toparlar, konusmalardan ne anladigini ve kendi
diisiincelerini ifade eder.

T6.1.2. Konugmadaki/tartigmadaki farkli bakig agilarmi fark eder.

T6.1.4. Konusmasini/sunumunu, bilgiyi daha net aktarabilmek i¢in uygun durumlarda grafikler,
gorseller ve benzeri coklu medya araglart ile destekler.

T6.1.6. Dinlediklerindeki/izlediklerindeki ana fikri ve ana fikri destekleyen diisiinceleri belirler.
T6.1.7. Konugmacinin tezlerinden ve goriislerinden hangilerinin gerekgeler ve kanitlarla
desteklendigini, hangilerinin desteklenmedigini ayirt eder.

T6.1.8. Dinledikleri/izledikleriyle ilgili ¢ikarimlar yapar.

T6.1.9. Dinlediklerindeki/izlediklerindeki bilgi ve diisiincelerin tutarliligini sorgular.
T6.1.10. Dinledikleriyle/izledikleriyle ilgili goriislerini mantiksal sira igerisinde agiklar.
T6.1.11. Dinlediklerinde gercek ve kurgu olan1 ayirt eder.

Okuma
T6.2.4. Baglik ve igerik uyumunu sorgular.

T6.2.5. Metinden anlam ¢ikarirken metin igerigine atifta bulunur.
T6.2.8. Metinde ciimlenin, boliimiin, sahnenin veya dortliigiin metnin biitiinii ile nasil
iliskilendirildigini ve olay akigina nasil katki sagladigini analiz eder.

T6.2.11. Coklu medya kaynaklarinin giivenilirligini sorgular.

T6.2.13. Bilgilendirici metinde yazarin amacin veya konuya bakis agisin1 belirler.

T6.2.14. Bilgilendirici metinlerde gerekgelerle ve kanitlarla desteklenmis goriisleri, gerekgelerle ve
kanitlarla desteklenmeyen goriislerden ayirt eder.

T6.2.15. Bilgilendirici metinlerde bir climlenin, paragrafin veya boliimiin metnin biitiiniiyle nasil
iligkilendirildigini analiz eder.

Yazma
76.3.4. Bilgilendirici metinler yazar.
T6.3.4.4. Metnin ilk paragrafinda amacini agikga ifade eder.

T6.3.4.5. Yazili kaynaklar veya ¢oklu medya kaynaklarindan goriislerini destekleyecek gerekgeler ve
kanitlar toplar, bunlar1 gériisiinii desteklemek igin kullanir.

T6.3.4.6. Gerekgeleri ve kanitlari/olgulari mantiksal bir sira iginde sunar.

T6.3.4.7.Paragraflar veya metnin boliimleri arasinda ana fikri, goriis veya tezi destekleyecek sekilde
baglanti kurarak metnin kendi iginde tutarliligini saglar.

T6.3.4.8. Sundugu goriisleri, gerekgeleri ve kanitlar1 yazma amacina uygun bir sekilde sonuca
baglar.

50



Tabloda yer alan kazanimlar incelendiginde 6zellikle elestirel diisiinme becerisine
katki saglayacak nitelikte olduklar1 goriilmektedir. Ogretim programinda elestirel
disiinmenin farkl bakis acilarini belirleme, fikirlerini gerek¢elendirme, ¢ikarimlarda
bulunma, tutarlilig1 sorgulama, analiz etme, kaynaklarin giivenirligini sorgulama gibi

becerilerini kapsayan kazanimlara yer verilmistir.

2.6 Tlgili Arastirmalar
Bu kisimda iist diizey diisiinme becerileri (elestirel diisiinme ve okuma ve yaratici

diisiinme) ve Sokratik sorgulama yontemi ile ilgili yapilan arastirmalara yer verilmistir.

2.6.1 Ust Diizey Diisiinme Becerileri ile Ilgili Yapilan Arastirmalar

Zengin (2018) tarafindan yiriitilen c¢alismada bilim merkezlerinde
gerceklestirilen etkinliklerin  6grencilerin st diizey diislinme becerilerine etkisi
incelenmistir. 7. Siniflardan sectigi deney grubu ile bilim merkezine giderek etkinlikleri
orada gerceklestirirken, kontrol grubu sinif ortaminda normal miifredata uygun ders
islemiglerdir. Arastirma sonunda, bilim merkezlerinde gergeklestirilen etkinliklerin
ogrencilerin st diizey diisiinme becerilerini olumlu yonde etkiledigi sonucuna

ulagilmistir.

Hladek (2018) lisede sosyal bilgiler dersinde kisisellestirilmis 6grenme programi
uygulayarak dgrencilerin iist diizey diisinme becerilerinin gelisimini incelemistir. Ust
diizey diistinme becerisi olarak aktarma (transfer), problem ¢ozme ve elestirel diistinmeyi
ele alan Hladek, tek grupla ¢alismis ve On test- son test uygulamistir. Arastirma sonunda
uyguladig1 kisisellestirilmis 6grenme programmin Ogrencilerin list diizey diisiinme

becerilerine olumlu yonde katkida bulundugu sonucuna ulagmistir.

Koch (2017) Amerika da yasayan yabanci dgrencilerin Ingilizce okudugunu
anlama becerilerini gelistirmek i¢in st dilizey diislinme becerileri programim
uygulamistir. Tek grupla c¢alisan arastirmacmin ¢alisma grubunda 4. smiftan 8 6grenci
yer almistir. Arastirma sonunda iist diizey diistinme becerilerinin ders anlatiminda bir
strateji olarak kullanimmin &grencilerin okuma becerilerini gelistirdigi sonucuna

ulagilmistir.

Douce (2016) yabanct dil 6gretmenlerinin teknolojiyi derse entegre edebilme
becerilerinin 6grencilerin iist diizey diisiinme becerilerine nasil etkide bulundugunu

arastirmistir. Douce ¢alismasmin sonunda 6gretmenlerin teknolojiyi kullanabilme
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becerileri ve derse entegre etme durumlar1 arttikca Ogrencilerin list diizey diisiinme

becerilerinin arttig1 bulgusuna ulagmaistir.

Cakir (2013) tiniversite egitiminin 6grencilerinin iist diizey diisiinme becerilerine
etkisini inceledigi calismasinda iist diizey diisiinme becerisi olarak problem ¢dzme,
analitik diistinme ve elestirel diisiinmeyi ele almistir. Birinci ve dordiincii smiflarin
analitik diisiinme ve problem ¢6zme beceri diizeylerinin diisiik, elestirel diisiinme beceri
diizeylerinin de orta diizey oldugunu tespit etmis ve 6grenci ve dgretmen goriislerine gore
iiniversite egitiminin dgrencilerin iist diizey diisiinme becerilerine katkida bulundugunu

ancak bu katkimin istenen seviyede olmadigi sonucuna ulagmistir.

Senyil (2009) 7. Sinif fen bilgisi dersinde yiiriittiigii calismada bulus yoluyla
Ogretim stratejisinin 6grencilerin iist diizey diisiinme becerilerine etkisine bakmustir.
Deneysel yiiriittigi bu 8 haftalik calisma Oncesi ve sonrasi 6grencilerin list diizey
diisiinme becerilerini 6lgmek icin Bloom Taksonomisine gore diizenledigi 6lgme aracini
kullanmigtir. Calisma sonunda kullanmis oldugu stratejinin 6grencilerin {ist diizey

diistinme becerilerine olumlu katk1 sagladigi sonucuna ulagsmistir.

Johns (2002) gerceklestirdigi biliyiik 6l¢ekli ¢alismasinda iist diizey diisiinmeye
gore hazirlanan 6gretim programinin uygulanmasmin 6grencilerin okudugunu anlama,
matematik problemi ¢ozme ve derste 6grenme becerilerine etkisini incelemistir. 288
ogrencinin deney grubunda, 533 68rencinin ise kontrol grubunda yer aldigi calisma bir
yil siirmiistiir. Calisma sonunda arastirmaci, uygulanan programin égrencilerin derste
o0grenme becerilerine olumlu etki ettigi ancak okudugunu anlama ve matematik problemi
¢ozme acgisindan deney grubu ile kontrol gurubu arasinda anlamli bir fark olmadigi

sonucuna ulagmistir

Hopson (1998) calismasinda teknoloji acisindan zenginlestirilmis smniflarin
ogrencilerin list diizey diisiinme becerilerine etkisini incelemeyi amaglamistir. Besinci ve
altinc1 smiflarda c¢alisan Hopson, iist diizey diisiinme becerisini Bloom taksonomisine
gore ele almis ve analiz, sentez ve degerlendirme basamaklarina yonelik degerlendirme
yapmistir. Calisma sonunda analiz ve sentez basamaklarinda 6grencilerin puanlarinda
anlamli olmasa da artis olurken, degerlendirme basamaginda anlamli bir artisin oldugu

sonucuna ulagmistir.
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Eisenman (1995) iist diizey diistinme programini degerlendirmek adina yaptigi
arastirmada dort ve besinci smiflarda deneysel bir ¢alisma yiiriitmiistiir. Ust diizey
diisinme programini deney grubunda uygularken kontrol grubunda normal program
uygulanmistir. Caligma sonunda uygulanan programm Ogrencilerin 6z algilarmin,
basarilarinin ve st diizey diislinme becerilerinin artmasinda etkili oldugu bulunmus

ancak kontrol grubu ile aralarinda anlamli bir fark olmadigi tespit edilmistir.

Ust diizey diisiinme ile ilgili yapilan ¢calismalarin birgogunun uygulanan her hangi
bir 6gretim metodunun ya da derse entegre edilen materyallerin 6grencilerin iist diizey
diistinme becerilerine etkisini inceledigi goriilmektedir. Ayrica 6zellikle Amerika’da
yapilan ¢alismalarin bir kisminda ise devlet tarafindan sunulan Ust Diizey Diisiinme

Programimin ¢esitli degiskenlere etkisine bakilmistir.

2.6.1.1 Elestirel Diisiinme ve Elestirel Okuma Becerileri Ile Ilgili Yapilan
Arastirmalar

Gilines (2019) arastrmasinda elestirel diisinme temelli dinleme / izleme
egitiminin elestirel dinleme/ izlemeye etkisini incelemistir. 40 yedinci smif 6grencisi ile
calisan Giines, deney grubunda CoRT- 1 diisiinme egitimi programini uygulamis, kontrol
grubu ise ders kitabindaki etkinlikleri takip etmiglerdir. Calisma sonunda uygulanan bu
programin fark yarattigi, deney grubu o6grencilerinin puanlarmmin kontrol grubundaki

ogrencilerin puanlarindan anlamli bir sekilde yliksek oldugu sonucuna ulasilmastir.

Tozduman-Yarali (2019), 6ykiilestirme yontemine dayali olarak uygulanan egitim
programinin bes yas ¢ocuklarmin elestirel diistinme becerilerine etkisini incelemistir.
Oykiilestirme ydnteminde &gretmen sorularla 6grencileri olaym icine katmaya
calismaktadir. Deney grubunda bu yontemi kullanirken, kontrol grubu normal miifredati
takip etmistir. Arastirma sonunda arastirmaci, Olgegin degerlendirme alt boyutu harig
yorumlama, agiklama, ¢ikarim, analiz, 6z diizenleme boyutlarinda ve elestirel diisiinme

toplam puaninda deney grubu lehine anlamli fark oldugu sonucuna ulasmistir.

Smif 6gretmenleri i¢cin hazirladigr elestirel diisiinme becerileri egitiminin ve
ilkokul 4. smif 6grencileri i¢in yeniden diizenledigi elestirel diisiinme becerileri temelli
konularin etkililik diizeyini inceledigi calismasinda Korkmaz (2018), 6gretmen ve
ogrenci olmak iizere iki ayr1 calisma grubu ile calismustir. Ogretmen grubunda deney ve

kontrol olmak iizere iki grup, 6grenci grubunda deney 1, deney 2 ve kontrol olmak iizere
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ii¢ grup ile ¢alisan Korkmaz her iki ¢alisma grubunda da deney gruplari lehine anlamli
farklilik oldugu sonucuna ulasmistir. Uygulanan egitim ve elestirel diisiinmeye gore
diizenlen konular 6gretmen ve dgrencilerin elestirel diistinme diizeylerine olumlu katkida

bulunmustur.

Stinter (2017) 6. Smif Tiirkge dersinde gerceklestirdigi ¢alismasinda siire¢ temelli
tartigmaci metin yazma ogretiminin 6grencilerin elestirel diisiinme becerilerine etkisine
bakmistir. Deneysel yliriitiilen ¢alismada deney grubunda siire¢ temelli tartigmaci metin
yazma Ogretilirken, kontrol grubunda iirlin temelli yazma 6gretimi yapilmistir. Arastirma
sonunda arastirmaci silire¢ temelli tartigmacit metin yazma oOgretiminin Ogrencilerin

elestirel diistinme becerilere katki sagladigi sonucuna ulagmaistir.

Egmir (2016) hazirladigi doktora tezinde besinci sinif 6grencilerinin elestirel
diistinme becerilerini gelistirmeye yonelik herhangi bir dersten bagimsiz bir sekilde bir
ogretim programi gelistirmis ve bunu uygulayip programin etkililigini degerlendirmistir.
Karma yontemle ylriitiilen ¢alisma sonunda arastirmaci deney grubunda uygulanan
programin dgrencilerin elestirel diisiinme becerisi, elestirel diisiinme 6z-degerlendirme
diizeyi puanlarma anlaml katki yaptig1 sonucuna ulagsmistir. Ayni zamanda son test

puanlarina bakildiginda da deney grubu lehine anlamh farklilik bulunmustur.

Gogmez (2016) ilkokul 4. smif sosyal bilgiler dersinde miinazara tekniginin
akademik basar1 ve elestirel diisiinmeye etkisini inceledigi ¢calismasinda deney grubunda
miifredat konularini miinazara teknigi ile islerken, kontrol grubunda geleneksel
yontemlerle islemistir. Arastirma sonunda miinazara teknigi ile ders isleyen gurubun ders
basarisinda ve elestirel diistinme becerilerinde olumlu yonde bir gelisme oldugu sonucuna

ulagilmistir.

Emiroglu (2014) 9. smiflarda Tiirk Edebiyati Dersinde gerceklestirdigi
calismasinda elestirel okuma 6gretiminin elestirel okuma becerisine etkisini incelemistir.
Deney grubunda dersin iki tinitesi elestirel okumaya gore diizenlenmis, kontrol grubunda
ogretmen kilavuzuna gore etkinliklere devam edilmistir. Arastirma sonunda, elestirel
okuma etkinliklerinin uygulandigi deney grubunun puanlari kontrol grubunun puanlarina

gore anlamli bir sekilde yiiksek ¢ikmistir.

Polat (2014) elestirel diisiinmeyi ¢ok yonlii inceledigi ¢alismasinda 6gretmenlerin

elestirel diistinme egilim diizeylerini, elestirel diisiinmeyi nasil kavramsallastirdiklarini,
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elestirel diistinme 6gretimi ile ilgili smif i¢i uygulamalarini ve 6gretim programlarinda
elestirel diistinme etkinliklerine ne kadar yer verildigini arastrmistir. Calisma sonunda
ogretmenlerin elestirel diisiinme egilimlerinin orta diizeyde oldugu, elestirel diistinmeyi
alanyazina uygun bir sekilde tanimladiklari, derslerde elestirel diistinme Ogretimine
onemli dl¢iide yer verdikleri ve 6gretim programlarinda ve kitaplarda elestirel diisiinme

becerisine yonelik etkinliklere 6nemli 6l¢iide yer verildigi sonucuna ulasilmistir.

Alosaimi (2013) fen bilimleri dersinde elestirel diistinmenin gelistirilmesi baglikl
calismasinda elestirel diisiinme becerilerine gore planladig: fen dersi etkinliklerini deney
grubunda uygulamis, kontrol grubu geleneksel yonteme gore ders islemeye devam
etmigstir. Ortaokul 1 ve ortaokul 3. Smiflarla es zamanh yliriittiigii calismada Alosaimi
elestirel diisiinme becerilerine gore hazirlanan fen etkinliklerinin 6grencilerin elestirel
diistinme becerilerini artirdigini, bu artisin ise 3. smif 6grencilerinde daha fazla oldugunu

tespit etmistir.

McKinnon (2012) altinct smiflarda iist diizey diisiinme becerilerine gore
hazirlanmis sorularn 6grencilerin okuyucu 6z yeterliklerine ve elestirel diisiinme
becerilerine etkisini incelemistir. Sonug olarak sorulan iist diizey sorularin 6grencilerin
okuyucu 6z yeterliklerine ve elestirel diisiinme becerilerine olumlu etki ettigi bulgusuna
ve ayrica Ogrencilerin okuyucu olarak kendilerini daha yeterli algiladik¢a elestirel

diisiinme becerilerinin de artig gosterdigi bulgusuna ulasilmistir.

Ozensoy (2011) elestirel okumaya gore diizenlenmis sosyal bilgiler dersinin
ogrencilerin elestirel diisinme becerisine etkisini arastirdig1 ¢alismasinda deney
grubunda elestirel okumaya gore hazirladig: etkinliklere yer verirken kontrol grubunda
ogretmen kilavuz kitabinda yer alan etkinlikler uygulanmistir. Arastirmaci g¢alisma
sonunda elestirel okumaya gore diizenlenmis etkinliklerin 6grencilerin elestirel diisiinme

beceri puanlarini anlamli bir seklide artirdigi bulgusunu elde etmistir.

Bodur (2010) ilkdgretim ikinci sinif Hayat Bilgisi dersinde igerik temelli elestirel
diisiinme becerisi 6gretim etkinliklerinin 6grencilerin, elestirel diisiinme becerilerine
etkisini incelemistir. Deneysel desende yiiriittiigli calismada arastirmaci 6grencilerin
elestirel diisiinme becerilerini gozlem formu yoluyla degerlendirmistir. Arastirma
sonunda icerik temelli elestirel diisiinme becerisi d6gretim etkinliklerinin 6grencilerin

elestirel diistinme becerilerini gelistirdigi sonucuna ulasmistir.
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Strom (2010) ¢caligmasinda, ortaokulda Shakespeare’in 6gretiminde performansa
(drama) dayali etkinliklerin kullaniminin 6grencilerin oturarak isledigi derslere gore
elestirel diisiinme becerisine olan etkisini incelemistir. Kontrol ve deney grubu {izerinde
yuriittiigli ¢aligmasinda Strom performansa dayali yiiriitiilen etkinliklerin 6grencilerin
elestirel diistinme becerilerini gelistirmede oldukga etkili bir teknik oldugu sonucuna

ulagmustir.

Islekeller (2008) elestirel diisiinme becerilerini temel alan Tiirkce dgretiminin
iistliin ve normal zihin diizeyindeki 6grencilerin elestirel diisiinme diizeylerine etkisini
inceledigi calismasinda deneysel modele basvurmustur. Deney grubunda elestirel
diistinme becerilerini temel alan Tiirkgce 6gretimini gerceklestirirken kontrol grubunda
geleneksel yontem kullanilmaya devam etmistir. Calisma sonunda deney grubu lehine
anlamh fark elde ederken, iistiin ve normal zihin diizeyindeki 68renciler arasinda fark
goriilememistir. Uygulanan yontem her iki tiir 6grenci grubunun da elestirel diisiinme

becerisinin gelisimine katkida bulunmustur.

Ingle (2007) c¢alismasinda tiniversite Ogrencilerinde elestirel diislinme
becerilerinin yordayicilarini  belirlemeye calismistir. Metabilissel 6z diizenleme,
detaylandirma, uygulama, organizasyon, akran egitimi, yardim isteme, iiniversite boliim
tiirti, katilimcmin yasi ve cinsiyeti gibi degiskenleri incelemek tizere iki farkl elestirel
diisiinme 6lgegi kullanmis ve coklu regresyon analizi yapmustir. Her iki analiz sonucunda
da metabilissel 6z diizenleme ve detaylandirma elestirel diisiinmenin gii¢lii yordayicilari
olarak ¢ikmistir. Metabilissel 6z diizenleme en gii¢lii yordayici olarak belirlenirken diger
yedi degiskenin elestirel diisiinme iizerinde anlamli bir etkisi olmadigi sonucuna

ulagilmistir.

Kurnaz (2007) Besinci Siif Sosyal Bilgiler dersinde beceri temelli, icerik temelli
ve 0gretmen kilavuz kitaplarina dayali elestirel diistinme becerisi 6gretim etkinliklerinin
ogrencilerin; elestirel diistinme becerilerine etkisini inceledigi calismasinda iki deney bir
kontrol grubu olusturmustur. Deney gruplarinda beceri temelli ve icerik temelli elestirel
diistinme becerisi 6gretimi yapilirken kontrol grubunda 6gretmen kilavuz kitaplarina
dayali elestirel diisiinme becerisi 68retimi gerceklestirilmistir. Arastirmanin sonunda,
icerik ve beceri temelli etkinliklerin 6grencilerin elestirel diislinme becerilerini
gelistirmede etkili oldugu 6zellikle beceri temelli 6gretimin daha etkili oldugu sonucuna

ulagilmistir.
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Allen (2006) cevrimici 6grenme yonteminde duygusalligin elestirel diisiinme
becerisi iizerinde etkisini arastirdigi ¢alismada yirmi bes hemsirelik 6grencisi ile
cevrimigi dersler islemis ve Ogrencilerin duygusal tepkilerini ve elestirel diisiinme
becerilerini incelemistir. Calisma sonunda g¢evrimici 68renme esnasinda Ggrencilerin
birbirlerine olan duygusal tepkileri (espri, kendini agma, vb.) arttikca elestirel diisiinme

beceri diizeylerinin arttig1 sonucuna ulagmistir.

Elestirel diisiinme becerisi konusunda incelenen bu calismalarda ¢ogunlukla
uygulanan bir yontemin elestirel diisiinme becerisine etkisinin ne olduguna bakilmis, ¢ok
azinda bireylerin elestirel diislinme becerilerinin ne diizeyde oldugu ile ilgilenilmistir.
Uygulanan yontemlerin hemen hemen hepsinin Ogrencilerin elestirel diisiinme
becerilerine katki sagladigi, ozellikle elestirel diisiinmeye gore planlanan ydontemlerin
ogrencilerin elestirel diisiinme puanlarinda 6nemli farkliliklar olusturdugu sonuglarina

ulagilmastir.

2.6.1.2 Yaratici Diisiinme Becerileri Ile Ilgili Yapilan Arastirmalar

Kaplan-Parsa (2016) fen bilgisi dersinde igbirlikli sorgulamaya dayali 6grenme
ortaminin yaratici diisinmeye etkisini inceledigi ¢alismasinda deneysel desen kullanarak
deney grubunda isbirlikli sorgulamaya dayali etkinlikler gergeklestirirken kontrol
grubunda mevcut programa gore ders islemistir. Veri toplama araci olarak Torrance S6zel
ve Sekilsel Yaratic1 Diisiince Testleri birlikte kullanilmistir. Arastirma sonunda

uygulanan yontemin yaratici diisiinme becerisini gelistirdigi sonucuna ulagilmistir.

Sonmez (2016) 6. Sinifta segmeli ders olarak okutulan Diisiinme Egitimi dersinin
ogrencilerin yaratici diisiinme ve elestirel diisiinme becerilerine olan etkisini inceledigi
calismasinda karma desene bagvurmustur. Calismanin nicel boyutunda deneysel desen
kullanilmis, deney grubu se¢meli ders olarak Diisiinme Egitimi dersi alirken kontrol
grubu bu dersi almamistir. Nitel boyutunda ise segilen 9 odak Ogrenci iizerinde
ogretmenlerden gozlem bilgisi toplamis, goriismeler gerceklestirmis ve Ogrenciler
hakkinda arastirmaci giinliigii tutmustur. Calisma sonunda arastirmaci deney grubu
ogrencilerinin kontrol grubu 6grencilerine gore yaratict diisiinme beceri testinden daha
yiiksek puan almiglardir. Bu sonu¢ Diistinme Egitimi dersinin, dgrencilerin yaratici

diistinme becerilerinin gelistirilmesinde etkili oldugunu gdstermektedir.
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Zhu (2015), tasarim fakiiltesi Ogrencilerinin yaratici diisiinme becerilerinin
gelistirilmesinde hazirladig1 yaratict diisiinme programmin etkisini incelemek amaciyla
deneysel bir calisma yiiriitmiistiir. 31°er kisilik deney ve kontrol gruplar ile calisan Zhu,
On test ve son test olarak Torrance Yaratic1 Diistince Testi- Sekilsel Formu kullanmugtir.
Hazirladig1 yaratict diisiinme programmi 10 hafta uyguladiktan sonra gruplar
karsilastirdiginda testin toplam puani ve akicilik, orijinallik ve detaylandirma alt boyutlari
acisindan deney grubu lehine anlamli farklilik oldugu sonucuna ulagsmistir. Diger iki alt
boyut agisindan anlamli farklilik olmasa da deney grubu 6grencileri onlar acisindan da
ilerleme kaydetmistir. Uygulanan programin 6grencilerin yaratict diisiinme becerilerine

olumlu katkis1 olmustur.

Jones-Teuben (2013) Cocuklarla Felsefeyi temel alan Sorusturma Topluluklarini
ise kosarak 5-7 yas araliginda 19 6grenci ile bir durum ¢alismasi gergeklestirmistir. Tim
oturumlar boyunca 6grencilerle ¢esitli metinler, siir veya gorseller iizerinde diyaloglar
gergeklestirmislerdir. Veri olarak ise oturumlarda gerceklesen diyaloglarin
transkriptlerini analiz etmistir. Analizleri sonucunda Ogrencilerin etkilesimindeki
miktarin ve diizeyin artmasmin yam sira yaratici diisiinme becerilerinin de arttigi
bulgusunu elde etmistir. Calisma sonucuna gore Sorusturma Topluluklar1 6grencilerin

yaratic1 diistinme becerilerini artirmaktadir.

Tateishi (2011) grup ¢alismasmin 6grencilerin bireysel yaraticilik becerilerine
etkisini arastirmak i¢in gerceklestirdi§i arastirmasinda 120 miihendislik fakiiltesi
ogrencisi ile ¢alismistir. Ogrencileri alt1 gruba aywrarak her birine yaratici ¢dziim
onermelerini istedigi alt1 tane problem sunmustur. Calisma sonunda ise Ogrencilere
yaraticiliklarint 6lgmek adina Torrance Yaratict Diistince Testini uygulamistir. Test
puanlarina gore 3 grubun yaraticilik becerilerinin arttigi, diger 3 grubun becerilerinde ise
bir degisiklik olmadig1 bulgusunu elde etmistir. Bunun kaynagini 6grenebilmek adina
video kayitlarmi inceleyen Tateishi gruplar arasinda fikir ve bilgi alisverisi, elestirel
yaklagim, fikri gelistirme, iddiali ¢6ziim sunma ve katilim seviyeleri agisindan farkliliklar

oldugunu tespit etmistir.

Oztiirk (2010) 6. Sinif sosyal bilgiler dersinde yaratic1 diisiinme becerilerine gre
diizenledigi etkinliklerin 6grencilerin akademik basarisina ve derse yonelik tutumuna

etkisine bakmistir. Calisma sonunda deney grubu lehine anlamli fark bulunmustur. Yani
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yaratic1 diisiinme becerilerine dayali islenen sosyal bilgiler dersi 6grencilerin akademik

basarilarinin artmasinda ve olumlu tutum gelistirmelerinde etkili olmustur.

Ozcan (2009) 6. Smif Bilisim Teknolojileri dersinde deney grubunda etkinlikleri
yaratict diisiinme becerilerine gore hazirlayip isleyerek, kontrol grubunda ise kilavuz
kitaba gore ders islemeye devam ederek yaratici diisiinme etkinliklerinin 6grencilerin
yaratic1 diistinme becerilerine ve proje gelistirmelerine etkisine bakmay1 amacglamistir.
Torrance Yaraticit Diisiinme testinin sekilsel formunun kullanildig1 ¢alismada yaratici
diistinme testi puanlarinda deney grubu lehine anlamli farklilik oldugu ayrica yine deney

grubu 6grencilerinin proje gelistirmede daha basarili oldugu sonucuna ulasilmistir.

Worst (2007), Vygotsky’nin yaratici hayal giicii teorisine dayanarak yaratici
disiinme becerisinin gelistirilmesinde yaratici diistinmenin dogrudan ogretilmesinin
etkisine bakmistir. Olgme araci olarak Torrance Yaratici Diisiince Testini kullandigi
calismasinda arastirmaci ii¢ grup ile calismistir. Deney 1 grubunda dogrudan yaratici
diistinme becerilerine ait stratejileri 6gretmis, deney 2 grubunda genel diisiinme
becerilerine ait stratejilerin 6gretimi yapilmis ve tigiincii grup ise kontrol grubu olarak
secilmistir. Son test sonrasi erisi puanlarina bakildiginda deney 1 grubu 12.45 puan artig
gosterirken deney 2 ve kontrol grubu 1.32 ve 1.29 puan artis gostermistir. Calisma yaratici
diisinme becerisinin dogrudan 6gretiminin becerinin kazanilmasinda etkili oldugunu

ortaya koymustur.

Lee (2004) wraksak (aykir1) diisiinme egitiminin Ogrencilerin yaratici diigiinme
becerilerine etkisini inceledigi calismasinda deney ve kontrol olmak tizere iki grup ile
calismistir. Deney grubunda waksak diisinmeye dayali egitim vermistir. Yaratici
diisinme becerilerini degerlendirmek icin ise Torrance Yaratici Diisiince Testini
kullanmistir. Calisma sonunda arastirmaci testin 3 alt boyutundan akicilik ve orijinallik

alt boyutlarinda deney grubu lehine anlamli bir fark oldugu sonucuna ulasmistir.

Yaratic1 diistinmeye iliskin yapilan calismalara bakildiginda kullanilan yontemin
yaratic diisiinme becerilerine etkisini inceleyen ¢alismalarin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir.
Ancak kullanilan yOntemlerin de bircogu yaratict diisiinmeye gore planlanan
yontemlerdir. Bu ¢alismalarda kullanilan tiim yontemlerin 68rencilerin yaratici diislinme

becerilerine olumlu katki getirdigi sonuclari elde edilmistir.
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2.6.2 Sokratik Sorgulama Yontemi ile Ilgili Yapilan Arastirmalar

Biilbiil-Hiiner (2018) ilkokul iiclinci siif Hayat Bilgisi dersinde etkinlikleri
Sokratik sorgulama temelli hazirlayarak 6grencilerin akademik basarilarina etkisine ve
kaliciliga bakmistir. Eylem arastirmasi seklinde planlanan ¢alisma 13 hafta stirmiis ve bu
siirec icinde 7 oturum gergeklestirilmistir. Sokratik sorgulama entelektiiel standartlarina
gore degerlendirme yapan Biilbiil-Hiiner, kesinlik, belirginlik, uygunluk, genislik ve
mantiklilik standartlar1 agisindan 6grencilerde gelisme goézlemledigini ifade ederken
aciklik, dogruluk, derinlik standartlar1 agisindan Ogrencilerin hala zorlandigmi
belirtmistir. Calisma sonunda ayrica ogrencilerin akademik basarilarmin arttigi, ancak

kalicilik puanlarmin diistiigli sonucuna ulagmistir.

Yakar (2017) ¢aligmasinda 5. smif Bilim Uygulamalar1 dersinde sosyo-bilimsel
konularin 6gretiminde Sokratik sorgulama teknigi kullaniminin 6grencilerin sosyo-
bilimsel konulara yonelik tutumlarina ve fen 6grenmeye yonelik motivasyon diizeylerine
etkisini incelemistir. Karma yontem ile yiiriittiigli calismanin nicel boyutunda deneysel
desen kullanirken nitel boyutunda odak grup goériismesi gergeklestirmistir. Caligsma
sonunda Yakar, Sokratik sorgulama tekniginin Ggrencilerin tutumlarina ve

motivasyonlarina anlaml bir sekilde katki sagladigi sonucuna ulagmistir.

Coban (2016) Sokratik sorgulama yonteminin sosyal bilgiler dersinde sorumluluk
degerinin Ogretiminde kullanilmasmin etkililigini inceledigi doktora tezinde karma
yontemi kullanmistir. Nitel boyutunda goriisme ve gozlem nicel boyutunda deneysel
desenin kullanildig1 calismada veri toplama araci olarak zihin haritasi, metin yazma
calismasi, resim ¢izme ¢aligmasi, video kayitlari, yar1 yapilandirilmig gériisme formu ve
odak grup goriismeleri kullanilmistir. 2 deney grubundan birinde yasanti olusturulmus
Sokratik sorgulama yontemi digerinde yasanti olusturulmamis Sokratik sorgulama
yontemi kullanilirken kontrol grubunda normal 6gretime devam edilmistir. Verilerin
analizi sonucunda 6grencilerde goriilen sorumluluk tiirlerini yedi baslik altinda toplayan
Coban, sorumluluk duygusunun yasant1 olusturulmus Sokratik sorgulama yonteminin
uygulandig1 deney grubu oOgrencilerinde kisiler arast sorumluluk, cevreye karsi
sorumluluk ve kamusal sorumluluklar boyutlar1 agisindan diger deney grubu ve kontrol

grubu 6grencilerine gore daha fazla gelismis oldugu sonucuna ulagmastir.

Cleveland (2015), hazrrladigi doktora tezinde Ogrencilere Sokratik halkalar

aracilig1 ile elestirel diisiinmeyi 6greterek dordiincii smif 6grencilerinde temel igerik
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hakkinda 6grencilerin bilgilerini artrmay1 amag¢lamistir. Karma yontemde planladigi
calismasinda 10 oOgrenci ile 15 hafta boyunca Sokratik halkalar olusturmus ve
ogrencilerin entelektiiel standartlar1 Sokratik halka icinde diislinmeye nasil
uygulayabildiklerini, bu halkalarm 6grencileri 6grenci merkezli diyaloga katilimini nasil
tesvik ettigini ve Sokratik halkalarin, siire¢ iginde, Ogrencilerin tartisma esnasinda
fikirlerini nasil gelistirdigini incelemistir. Calisma sonunda Cleveland, Sokratik
halkalarin 6grencileri 6grenci merkezli diyaloga katilimmi artirdigimi, 6grencilerin
tartigma esnasinda sdylemlerini gerekcelendirmeye basladiklarini ve elestirel diisiinme

entelektiiel standartlarini uygulamaya basladiklar1 sonucuna ulagmaistir.

Dadi1 (2013) lise 10. Smif Kimya dersinde “Mol Kavrami ve Avagadro Sayisi”’nin
ogretiminde Sokratik sorgulama ydnteminin diiz anlatim yontemine gore daha etkili olup
olmadigmi incelemistir. Yirmiser kisilik deney ve kontrol grubu ile ¢alisan Dadi veri
toplama araci olarak iiniteye yonelik hazirladigir basari testini kullanmistir. Elde ettigi
bulgular Sokratik sorgulama yonteminin “Mol Kavrami ve Avagadro Sayisi”nin

ogretiminde diiz anlatim yontemine gore daha etkili oldugunu gostermistir.

Al-Darwish (2012) Ingilizce dersinde gerceklestirdigi calismada iiniversiteden
yeni mezun olmus ve Sokratik sorgulama deneyimi olan 6gretmenler ile 10 yildan fazladir
gorev yapan 6gretmenleri gozlemlemistir. Gozlemler sonucunda yeni mezun ve Sokratik
sorgulamay1 deneyimleyip smifta uygulayan ogretmenlerin 6grencileri daha ¢ok sor
sormak ve o an derste islenen konunun daha ilerisine gitmek konusunda
cesaretlendirdiklerini gozlemlerken, 10 yildan uzun siiredir calisan Ogretmenlerin

cogunlukla sorulan sorulara net cevaplar bekledigini gormiistiir.

Sokratik sorgulama yoOntemi ile yapilan ¢alismalar c¢esitlilik gostermistir.
Cogunlukla yontem olarak bir derste kullanilmasina karsin kiminde akademik basariya
kiminde deger kazanmasina kiminde ise elestirel diistinme becerisine etkisine bakilmaistir.
Bir calismada ise bu yonteme iliskin tecriibesi olan Ogretmenler ile olmayanlar
ogretmenler soru sorma ve bekledigi cevap tiirleri agisindan kiyaslanmistir. Yontem
olarak kullanilan ¢aligmalarin hepsinde Sokratik sorgulama akademik basariy1 artirmais,

ogrencilerin deger kazanmasinda etkili olmus ve diisiinme becerilerini gelistirmistir.
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BOLUM 3
3 YONTEM

Arastirmanin bu boliimiinde arastirma esnasinda uygulanan arastirma modeline,
calisma grubuna, veri toplama araclarina, deneysel islemlere ve verilerin

coziimlenmesinde kullanilan istatiksel islemlere yer verilmistir.

3.1 Arastirmanin Modeli

Sokratik sorgulama yontemi kullaniminin 6grencilerin iist diizey diislinme
becerilerine olan etkisini incelemek amaciyla nicel yonteme basvurularak yar1 deneysel
desen kullanilmistir. Arastirmada nicel arastirma yonteminin 6n test son test kontrol
gruplu yar1 deneysel deseni kullanilmig; Ogrencilerin kullanilan yonteme iliskin
goriislerini almak {izere ise deney sonrasinda goriisme yapilmistir. Deneysel desenler;
neden sonug iligkilerini betimlemeye calismak amaci ile dogrudan arastirmacinin
kontrolii altinda goézlenmek istenen verilerin iiretildigi, karsilastirma yapilan arastirma
modelleridir (Biiyiikdztiirk, Kili¢ Cakmak, Akgiin, Karadeniz, & Demirel, 2012). On test-
son test kontrol gruplu desende, biri deney biri kontrol olmak iizere iki grup bulunur
(Karasar, 2011). Bu desende bireyler, nesneler, olgular istenmedik de§iskenler agisindan
denklestirilir, her iki gruba da ayni anda gegerligi ve glivenirligi saptanmis 6l¢me araclari
verilerek gruplarin 6n test puanlar1 agisindan denk olmasi saglanir (Sonmez &

Alacapinar, 2013).

3.2 Calisma Grubu

Arastirmanin ¢calisma grubunu, Konya il merkezinde bir 6zel okulda, 2016-2017
ogretim yilmin ikinci doneminde 6grenim gérmekte olan 23 altinci smif 6grencisi
olusturmaktadir. Bu egitim kurumunun belirlenmesinde sec¢kisiz olmayan 6rnekleme
yontemlerinden amacli ornekleme kullanilmistir. Bu tiir O6rneklemede arastirmaci
kimlerin se¢ilecegi konusunda kendi yargisini kullanir ve arastirmanin amacina en uygun
olanlar1 6rnekleme alir (Balci, 2011). Arastirma i¢in bu okulun se¢ilmesinde sinif mevcut

sayilarmin uygunlugu, okul idaresinin olumlu tutumu ve ¢alisma imkaninin arastirmaci

icin diger okullara gére daha uygun olmasi etkili olmustur.

Altinct siniflar arasinda segkisiz yontemle bir sinif deney bir sinif kontrol grubu
olarak atanmistir. Deney grubunda 6 kiz 6 erkek olmak iizere 12 Ogrenci, kontrol

grubunda 3 kiz 8 erkek olmak tizere 11 6grenci yer almistir. Deney grubunda yer alan
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kaynastirma 6grencisi ¢calismaya katilmak istemedigi icin calisma diginda tutulmustur.

Calisma gruplarinin denklikleri asagida degerlendirilmistir.

3.2.1 Cahsma Gruplarimn Denkligine iliskin Bulgular

Gruplarin denkligini belirlemek agisindan arastirmanin degiskenleri olan elestirel
diisiinme becerisi, elestirel okuma becerisi ve yaratict diisinme becerisi agisindan gruplar
degerlendirilmistir. Oncelikle gruplarin dlgme araglarindan elde ettiklerin puanlarin
normal dagilim gosterip gostermedigi Skewness ve Kurtosis degerlerine bakarak
incelenmistir. Uygulanan testlerin 6n testlerine ait degerlere iliskin bilgiler tablo 3.1° de

verilmistir.

Tablo 3.1 incelendiginde On test verilerine ait skewness degerlerinin -,452 ila ,531
degerleri arasinda, kurtosis degerlerinin -1,655 ila ,551 arasinda oldugu goriilmektedir.
Cohen ve Swerdlik (2013)’ e gore kimi istatistik bilimciler verilerin normal dagilim
gostermesi i¢in degerlerin -3 ila +3 aras1 olmasinin gerektigini sdylerken, Tabachnick ve
Fidell (2013) her iki deger i¢in de ne kadar sifira yakin iseler verilerin o kadar normal
dagilim gosterdigini belirtmektedir. Her iki duruma gore de elde edilen 6n test verilerinin

normal dagilim gosterdigi sdylenebilir.

Tablo 3. 1 Degerlendirme araglarinin 6n test sonuglarina ait normal dagilim tablosu

Testler Gruplar N X Sd Skewness Kurtosis
Cornell Elestirel Deney 12 34,75 5,33 -,452 -1,393
Disiinme Testi Kontrol 11 3,00 66 531 1,321
Iglestirel Okuma Deney 12 2.46 33 -,158 ,5951
Olgegi Kontrol 11 264 41 225 1,655
Torrance Yaratici Deney 12 -,033 .88 -,335 -,056
Disiinme Testi Kontrol 11 036 .99 ,030 -,826

Elestirel diisiinme becerisini 6lgmek i¢in kullanilan Cornell Elestirel Diisiinme
Testi Oon test sonuclarma t testi uygulanmistir. Elde edilen veriler tablo 3.2 de

incelenmistir.

Tablo 3. 2 Calisma gruplarmin Cornell Elestirel Diisinme Testi 6n test sonuglari

gornell Elestirel Diisiinme Testi N X Ss t ]
On Test Puanlar:
Kontrol Grubu 11 31,00 5,33

1,49 15
Deney Grubu 12 34,75 6,69
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Test sonuglar1 tablo 3.2°de incelendiginde deney grubunun on test puanlari
ortalamas1 34,75, kontrol grubunun On test puan ortalamasi ise 31,00 oldugu
goriilmektedir. Test analizleri sonucunda t degeri 1,49, p degeri ise 0,15 olarak
bulunmustur. Elde edilen p degerine bakilarak caligma gruplarinin 6n test sonuglari

arasinda anlamli bir farkliligin olmadig1 sdylenebilir (p>0,05).

Yaratic1 diisiinme becerisini 6lgmek icin kullanilan Torrance Yaratici Diisiince
Testi farkli tiir puanlama gerektiren 3 tip alt 6lgege sahiptir. farkli puanlama gerektiren
bu alt 6lceklerden toplam puan elde edebilmek i¢in Z puanlar1 hesaplanmis ve boylece
Torrance Yaratici Diisiince Testi toplam puani elde edilmistir. Testin On test sonuglarini

degerlendirebilmek i¢in t test uygulanmistir. Elde edilen veriler tablo 3.3 de incelenmistir.

Tablo 3. 3 Calisma gruplarinin Torrance Yaratici Diisiince Testi 6n test sonuglari

’[orrance Yaratici Diisiince Testi N X Ss t p
On Test Puanlar:
Kontrol Grubu 11 ,036 ,999

-, 174 ,86
Deney Grubu 12 -,033 ,884

Test sonuglar1 tablo 3.3’de incelendiginde deney grubunun on test puanlari
ortalamasi -,033, kontrol grubunun 6n test puan ortalamasi ise ,036 oldugu goriilmektedir.
Test analizleri sonucunda t degeri -,174, p degeri ise 0,86 olarak bulunmustur. Elde edilen
p degerine bakilarak ¢alisma gruplarinin 6n test sonuglar1 arasinda anlamli bir farkliligin

olmadig1 sdylenebilir (p>0,05).

Elestirel okuma becerisini dlgmek igin kullanilan Elestirel Okuma Olgeginin 6n

test sonuglarma t test uygulanmistir. Elde edilen veriler tablo 3.4 de incelenmistir.

Tablo 3. 4 Elestirel Okuma Olgegi On Test Sonuglari

Elestirel Okuma Olgegi On Test N % Ss t p
Puanlan
Kontrol Grubu 11 2,64 ,405

-1,165 ,26
Deney Grubu 12 2,46 ,327

Test sonuglar1 tablo 3.4’de incelendiginde deney grubunun on test puanlari

ortalamasi 2,46, kontrol grubunun 6n test puan ortalamasi ise 2,64 oldugu goriilmektedir.
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Test analizleri sonucunda t degeri -1,165, p degeri ise 0,26 olarak bulunmustur. Elde
edilen p degerine bakilarak calisma gruplarmin on test sonuglar1 arasinda anlamli bir

farkliligin olmadig1 sdylenebilir (p>0,05).

Arastrmada kullanilan ii¢ O6lgme aracinin On test puanlar1 agisindan

degerlendirildiginde ¢alisma gruplarinin bir biri ile denklik sagladig1 goriilmektedir.

3.3 Veri Toplama Araclan
Arastirmada veri toplama araci olarak deney ve kontrol gruplarinda su araglar

kullanilmastir:

e Cornell Elestirel Diistinme Testi Diizey X

e Elestirel Okuma Olgegi

e Torrance Yaratici Diistince Testi

e FElestirel Diisiinme- Diisiinsel Standartlar Formu
e Sokratik Halka Rubrigi

e Ogrenci Goriisme Formu

e Sokratik Halka Geribildirim Formu

3.3.1 Cornell Elestirel Diisiinme Testi Diizey X

Cornell Elestirel Diisiinme Testleri X ve Y olmak iizere iki diizeyde
gelistirilmistir. Bu ¢alismada kullanilan X diizeyi 4. Smiftan baslayip {iniversiteye kadar
olan yas grubu i¢in kullanilmaktadir. Elestirel diisiinme becerilerine bir biitiin olarak
yaklasan 6l¢ek, Ennis, Millman ve Tomko tarafindan gelistirilmis olup, 1985°ten bu yana
calismalarda en ¢ok kullanilan testlerden biri olmustur (Ennis, Millman, & Tomko, 1985).

Bir uzay maceras: seklinde tasarlanan testte 76 madde bulunmaktadir ve test
toplam 4 boliimden olusmaktadir. Testin 1, 2, 26, 51 ve 66. sorular1 6rnek ¢oziimlii sorular
olup 6grencilerin cevaplamasi gereken 71 soru bulunmaktadir. Testte 6l¢iilmeye ¢alisilan

temel elestirel diisiinme becerileri sunlardir (Ennis et al., 1985):

e Tiimevarim (3-25, 48, 50. maddeler)

e Tiimdengelim (52-65, 67-76. maddeler)

e Gozlemlerin ve kaynaklarin giivenirligi (27-50. maddeler)
e Varsayimlari belirleme (67-76. maddeler)

e Anlamlandirma (direk olarak 6l¢iilmemis dolayli olarak testin tamaminda)
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Bu arastirmada alt beceriler ayr1 ayr1 degerlendirilmemis, testin toplam puani

iizerinden analizler yapilarak gruplar degerlendirilmistir.

Cornell Elestirel Diisiinme Becerileri Olgegi dort bdliimiin basliklarini su sekilde

siralamak miimkiin (Ennis et al., 1985)

1. Bir gercegin hipotezi destekleyip desteklemediginin yargilanmasi,(1-25)
Gozlem raporlarmin giivenirliginin yargilanmast, (26 — 50)

Bir durumu neyin takip edebilecegine karar verebilme, (51-66)

Sl

Bir tartismadaki varsayimlar1 belirleyebilme, (67-76) sorularla 6l¢iilmektedir.

Olgegin uygulanmasi esnasinda altinci siniflar igin ilk iki bliime yirmiser son iki
boliime on ikiser dakika ayrilmasi uygun goriilmiistiir. Olgek toplamda 64 dakikada

uygulanmaktadir.

Bu calisma esnasinda 6lcegin Tiirkiye de yasal sahibi olan Epodim Egitim ve
Danigsmanlik kurumundan o6lgekler temin edilmis olup (EK-1) , 6lgegin puanlama
tablolar1 excel ile kurumdan teslim alinmistir. Analizler arastirmaci tarafindan

yapilmistir.

3.3.2 Elestirel Okuma Olcegi

Ogrencilerin elestirel okuma diizeylerini belirlemek igin kullanilacak olan bu test
Unal (2006) tarafindan gelistirilmistir. Olcek esasinda dgrencilerin dogrudan becerilerini
Olemek yerine, 6grencilerin 6z-degerlendirmeleri tizerinden bir 6lglim yapmaktadir. 22
madde olan bu dlgek 5°1i likert tiiriindedir ve tek boyutlu bir dlgektir. Olgegin Cronbach

a giivenirlik katsayis1,88 olarak hesaplanmistir.

Olgekten 6rnek maddeler:

Her Genellikle | Ara | Nadiren | Higbir
zaman sira zaman

12. Okuduklarimi arkadaslarimla tartigirim.

13. Okudugum metinle ilgili olarak soru
hazirlamak beni sikiyor.

14.Okurken kiigiik notlar alirim.
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3.3.3 Torrance Yaratici Diisiince Testi

Kapsamli bir bilimsel arastirma gegmisine dayanan Torrance Yaratict Diisiince
Testi dogrudan yaraticilig1 dlgmesi agisindan literatiirde ayr1 bir dneme sahiptir. Olgek
1966 yilinda gelistirilmis olup, "sozel" ve "sekilsel"olmak {izere iki kisimdan
olugsmaktadir. Sozel kisimda yedi alt test, sekilsel kisimda ise, ii¢ alt test olmak {iizere
toplam 10 adet alt test bulunmaktadir. S6zel kisimda bulunan alt testler sirasiyla: soru
sorma, nedenleri tahmin etme, sonuclar1 tahmin etme, {iiriin gelistirme, alisiimadik
kullanimlar, alisilmadik sorular, farzedin ki... adl faaliyetlerdir. Sekilsel kisimda ise
sirasiyla; resim olusturma, resim tamamlama, paralel cizgiler adli alt testler
bulunmaktadir. Soézel ve sekilsel kisimdaki testler siireye bagli olarak
cevaplandirilmaktadir (Aslan, 2001b). Bu ¢alismada Ogrencilerin sdzel becerilerini
degerlendirmek acisindan sozel test kullanilmastir.

Sozel testte yaraticithigm akicilik, orijinallik ve esneklik boyutlar
degerlendirilmektedir. Bu test i¢in 35-40 dakika yeterli olmaktadir.

Cok defa tekrarlanan giivenirlik testlerinde testin cronbach alfa katsayis1 ytliksek
cikmistir (Akicilik (.92), Orijinallik (.94) ve Zenginlestirme (sekilsel ) (.92)) (Aslan,
2001b). Tiirkge ’ye uyarlama calismalarini yapan Aslan (2001b), okul 6ncesinden
iiniversiteye kadar farkli gruplarda yaptigi giivenirlik calismalarinda sézel akicilik,
esneklik ve orijinallik i¢in en diisiik .62 ve en yiliksek .86 cronbah alfa giivenirlik
katsayilarmi elde etmistir. Bu da 6lgegin Tiirkge formunun da giivenilir oldugunu ifade
etmektedir.

Olgegi uygulamak ve puanlamak uzmanlik gerektirdigi icin arastirmaci, dlgegi
uyarlayan Prof. Dr. Esra ASLAN’ dan 12 saatlik egitim alarak uygulama ve puanlama
yapmaya yeterli duruma gelmeye ¢alismistir. (EK-2)

3.3.4 Elestirel Diisiinme- Diisiinsel Standartlar Formu

Bu form Paul ve Elder (2007b)’ in ifade etmis oldugu diisiincenin kalitesi i¢in
gerekli olan evrensel entelektiiel standartlar goz 6niine alinarak, siire¢ i¢inde dgrencilerin
elestirel diisiinme becerilerinin gelisimini takip etmek i¢in gelistirilmistir. Diislincenin
aciklik, dogruluk, ilgililik, mantik, kesinlik ve genislik standartlar1 ele alimmaistir. Form
bir egitim programlar1 ve 6gretim uzmani ve bir 6lgme ve degerlendirme uzmaninin
goriisleri dogrultusunda diizenlenmistir. Ogrencinin o standard: gergeklestirme durumuna

gore 1-5 arasi puanlama yapilmistir. Form Ek-3 de sunulmustur.
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3.3.5 Sokratik Halka Rubrigi

Ogrencilerin uygulama esnasinda Sokratik sorgulamayi i¢ halka icinde hangi
diizeyde basarabildigini somut bir sekilde degerlendirebilmek adina Copeland (2005)
tarafindan hazirlanan Sokratik Halka Form ve Rubrigi Tiirk¢e’ye cevrilerek calismada
kullanilmistir. Ceviri sonucu bir egitim programlar1 ve gretim uzmani ve bir 6lgme ve
degerlendirme uzmanmin goriisleri almmistir. Ogrencinin Sokratik halkadaki durumu su
8 baglik altinda degerlendirilmistir: metni okuma ve halka oncesi hazirlik, tartismaya
dahil olma ve konuya bagimli kalma, fikirlerini metne referans yaparak destekleme, diger
katilimcilar1 diisiinmeye ve katilima tesvik etme, saygili bir sekilde dinleme ve
digerlerinin fikirlerini dikkate alma, kendini ve fikirlerini kibar ve uygun bir sekilde
sunma, derin bir anlayis i¢in sorgulama ve akil yiiriitme, metinde gecen farkli bakis
acilarmi kabul etme. Bu bagliklar 6grencilerin gergeklestirme durumuna gore rubrige

bakilarak 1-5 arasi puanlanmistir. Form ve Rubrik Form Ek-4 de sunulmustur.

3.3.6 Ogrenci Goriisme Formu

Uygulama sonrasi, 6grencilerin uygulamaya iliskin goriislerini almak {izere
arastirmaci tarafindan hazirlanan 7 agik uclu sorunun yer aldigi bir formdur. Form
hazirlama asamasinda bir egitim programlar1 ve Ogretim uzmani ve bir Olgme ve
degerlendirme uzmanmin goriisleri almmistir. Ogrencilerle yiiz yiize goriiserek

uygulanmistir. Form Ek-5 de sunulmustur.

3.3.7 Sokratik Halka Geribildirim Formu

Bu form 6grencilerinin birbirlerini degerlendirebilmesi adina Copeland (2005)’
ten uyarlanmistir. I¢ halkanm Sokratik sorgulamay: yiiriittiigii esnada dis halkadaki
ogrencilerin onlar1 dinlemesini kolaylastiran ve onlar1 degerlendirebilmesini saglayan bu
form ilk maddesi 14 kriteri likert degerlendiren toplam 7 maddeden olusan acik uglu bir
formdur. Bu formun ¢aligmada kullanilma amaci veri toplamaktan ziyade 6grencilerin
degerlendirme siirecine adapte olabilmelerini saglamak ve bir rehber sunmus olmaktir.

Form Ek-6 de sunulmustur.

Arastirmada kullanilan 6l¢me araglar1 ve kullanim zamanlarina iliskin bilgiler

tablo 3.5 de yer almistir.

68



Tablo 3. 5 Deney ve Kontrol Grubunda Uygulanan Veri Toplama araglar1 ve Uygulama Zamanlari

Deney Grubu
Uygulama Oncesi  Uygulama esnasi ~ Uygulama sonras1

Cornell Elestirel Diisiinme Testi X X
Elestirel Okuma Olgegi X X
Torrance Yaratict Diisiince Testi X X
Elestirel Diisiinme-Diisiinsel X

Standartlar Formu

Sokratik Halka Rubrigi X

Sokratik Halka Geribildirim Formu X

Ogrenci Goriisme Formu X
Gozlem X

Kontrol Grubu

Cornell Elestirel Diisiinme Testi X X
Elestirel Okuma Olgegi X X
Torrance Yaratict Diisiince Testi X X

3.4 Arastirmada izlenen Yol
Ortaokul 6. smiflarla Tiirkce dersinde yiiriitilen bu g¢aligmanin uygulama

asamalar1 tablo 3.6’te 6zetlenmistir.

Tablo 3. 6 Arastirma Siirecinde Yapilan Uygulamalar

Uygulama Faaliyetleri Siire

Pilot Uygulama 2 Hafta — 6 saat

Deney- Kontrol Gruplar1 On test Uygulama 1 Hafta — 3 Saat
E Deney Grubu Siire¢ Hakkinda Bilgilendirme 1 Hafta — 2 saat
% Uygulama 9 Hafta — 18 Saat
5 Deney- Kontrol Gruplart Son test Uygulama 1 Hafta — 3 Saat
2 Ogrencilerle Goriisme 1 Hafta — 2 Saat

3.4.1 Pilot Uygulama

Calismanin asil uygulamasma baslamadan 6nce calisma esnasinda ortaya
cikabilecek eksiklikleri gormek ve diizeltme imkani bulabilmek adina Milli Egitim
Bakanligina bagl bir devlet okulunda iki haftalik bir pilot uygulama yapilmistir. Pilot
uygulamada asil uygulamada kullanilacak hikdye metinlerinden ikisi (Baba ve Iki Kizi,
Deve ile Maymun) kullanilmis olup, asil uygulamada yapilmasi diisiintildiigii gibi bu
grupta da sinif ikiye ayrilmis ve 6grenciler i¢ halka ve dis halka seklinde sinif diizeni

almislardir. Asil uygulamada kullanilacak olan Sokratik halka geri bildirim formu burada
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kullanilmig, 6grencilerin kullanimi agisindan uygun olup olmadigina bakilmistir. Bu
uygulama arastirmaciya asil uygulama hakkinda fikir vermis, diizenlemeler yapmasini

saglamistir.

3.4.2 Asil Uygulama
On test uygulama sonrasi kontrol ve deney gruplar1 belirlenmis olup kontrol grubu

ile son teste kadar goriisiilmemistir.

Deney grubu ile ilk karsilasma haftasinda 6grencilere yapilacak uygulama
hakkinda bilgi verilmistir. Yapilan uygulamanin arastirmaci icin ne ifade ettigi, siiregte
neler yapilacagi, nasil bir yol izlenecegi, uygulanan yontemin ne oldugu ve neleri
gerektirdigi, onlardan beklenenler Ogrencilere detayli bir sekilde sunum yapilarak
anlatilmistir. Daha acgiklayici olmasi agisindan bu derste 6grencilere 6rnek bir Sokratik
halka uygulama videosu izletilmistir. Ayrica bu derste 6grencilere uygulama siirecinde

her daim bagvurabilecekleri yardimci soru ve climle listeleri (EK-7) dagitilmistur.

Deney siirecinde her derste Ogrenciler sekil-3.1 deki gibi i¢ ve dis halka
olusturmuslardir. Dersten Onceki tenefflis saatinde arastirmaci smifa gelerek
ogrencilerden yardim edenler ile birlikte tekli olan siralar1 sekildeki gibi diizene
koymuslardir. Ders basladiginda smif halka diizeninde ve arastirmaci ise dis halkanin
disinda, arkada ders siirecinde gozlemci, gerektigi yerde yonlendirici ve kolaylastirict
olarak bulunmustur. Ders bitiminde ise smif eski haline getirilerek birakilmaya 6zen

gosterilmistir.

————

/ S5 . ~ Opretmen

/ f.-f.-hh._..'\ \
ichalka @) 1

| /
.\o - /

“-._‘_\_\_H y
— dis halka
. Katithmacilar

Sekil 3. 1 Sokratik Halka Oturma Diizeni
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I¢ halka énceden okuyup gelmis oldugu metni bir kez de smifta okuyarak metin
iizerinde konusmaya baslar. Ik haftalar dgrencilerin metni okumalarindan sonra ilk
soruyu arastirmaci sorarak 6grencilere yardimci ve model olmustur. Daha sonraki haftalar

ogrenciler baglarken arastirmacinin yardimina ihtiyag duymamislardir.

I¢ halka da yer alan 6grenciler metni sorgularken onlara bilgilendirme haftasinda
dagitilan yardimei soru ve ciimle listelerinden faydalanmislardir. Ogrencilerin tikandigini
gordiigii zaman ya da konudan asir1 sapma durumunun ortaya ¢iktigi yerde arastirmaci da

sorulari ile tartigmaya dahil olmustur.

Bir ders saatinin ortalama 30 dakikasi siiresince i¢ grup tartismis kalan son on
dakikasinda ise dis halka geribildirim formu dogrultusunda i¢ halkay1 degerlendirmistir.
Ilk haftalarda dis halkada bulunan 6grenciler i¢ halkay: degerlendirme konusunda
zorlanmiglar; sadece “a kisisi giizel konustu, b kisisi sessizdi, konuyu tam ele alamadilar”
gibi kalip ve birbirini tekrar eden climleler kurmuslardir. Arastirmacinin modelliginde ve
yonlendirmesi ile dis halka ilerleyen haftalarda daha gergekci degerlendirmelerde
bulunmus, konuya o an yeni bir fikir getirme, mantik hatalarini bulma gibi davranislarda

bulunmaya baglamiglardir.

Bir ders sonunda i¢ halkada yer alan 6grenciler dis halkaya, dis halkada yer alan
ogrenciler i¢ halkaya gegerek tartisma ayni metin lizerinden ikinci derste tekrarlanmistir.
Halkalarm her hafta farkli 6grencilerden olusmasina 6zellikle dikkat edilerek 6grencilerin

gruplagmasi engellenmistir.

Ogrencilerin metin {izerine tartismasi sirasinda arastirmaci gézlem yaparak her bir

ogrenci i¢in formlar1 doldurmustur.

Derste kullanilan metinler “Philosophy in the Classroom (Shaw, 2008)” adlh
kitaptan secilerek arastirmaci tarafindan Tiirk¢e’ ye ¢evrilmistir. Bu metinler diginda iki
hafta bagka kaynaklardan bir metin okunmus, bir hafta video lizerine tartisilmis bir hafta
da bir oyun oynayip iizerine sorgulama yapilmistir. Uygulama esnasinda kullanilan
metinler ve diger araglar tablo 3.7 da verilmistir. Metinler ve oyun aciklamasi1 EK-8 de

sunulmustur.
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Tablo 3. 7 Deney grubunda kullanilan metin ve araglar

Metinler ve Diger Araclar Kaynak

Baba ve 1ki Kizi Philosophy in the Classroom, Ron Shaw
Disi Aslan, Avci ve Cakal Kelile ve Dimne, Beydeba

Yaban Tavsani ve Kurbagalar Philosophy in the Classroom, Ron Shaw
Beni ben yapan nedir? (Video) www.bbc.co.uk/programmes

Neden ve Sonug Cocuklar I¢in Felsefe, David A. White
Deve ile Maymun Philosophy in the Classroom, Ron Shaw
Riizgér ile Giines Philosophy in the Classroom, Ron Shaw
Space Odeyssea www.p4c.com / 23.11.2016 erigim
Aslan ile Fare Philosophy in the Classroom, Ron Shaw

3.5 Verilerin Analizi

Arastirmanin nicel verilerini analiz etmek icin IBM SPSS 21 paket programi
kullanilmistir. Analiz tiiriiniin belirlenebilmesi i¢in ise Once verilerin normal dagilim
gosterip gosterilmedigine bakilmistir. Kontrol ve deney grubuna ait son test verilerinin

normal dagilim gosterip gostermedigine iliskin degerler tablo 3.8’de verilmistir.

Tablo 3. 8 Degerlendirme araglarmin son test sonuglarina ait normal dagilim tablosu

Testler Gruplar N X Sd Skewness Kurtosis
Cornell Elestirel Deney 12 42,83 5,17 -,531 -,523
Diisiinme Testi Kontrol 11 35,55 841 -,264 -,823

. Deney 12 3,54 ,327 ,158 ,551
Elestirel Okuma Olcegi

Kontrol 11 3,24 214 ,831 ,353

Torrance Yaratici Deney 12 ,387 ,956 1,065 1,923
Diisiinme Testi Kontrol 11 -,375 ,739 -,422 ,305

Tablo 3.8 incelendiginde son test verilerine ait skewness degerlerinin -,531 ila
1,065 degerleri arasinda, kurtosis degerlerinin -,823 ila 1,923 arasinda oldugu
goriilmektedir. Normal dagilim i¢cin daha 6nce de ifade edildigi lizere kimi istatistik
bilimcilere gore degerlerin -3 ila +3 aras1 olmas1 gerekirken (Cohen & Swerdlik, 2013),
Tabachnick ve Fidell (2013) her iki deger i¢in de ne kadar sifira yaki iseler verilerin o
kadar normal dagilim gosterdigini soylemektedir. Her iki duruma gore de elde edilen son
test verilerinin normal dagilim gosterdigi soylenebilir. Bu verilere dayanarak verilerin

analizinde kontrol ve deney gruplarini kiyaslamak icin t testi kullanilmistir. Ayrica
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BOLUM 4
4 BULGULAR

Bu boliimde arastirma sorularina cevap bulmak adina istatiksel analizler yoluyla

elde edilen bulgulara yer verilmistir.

4.1 Birinci Alt Probleme Ait Bulgular

Bu baglikta arastirmanin ilk alt problemi olan “Ortaokul 6. smif Tiirk¢e dersinde
kullanilan Sokratik sorgulama yontemi elestirel diisiinme son-test puani agisindan fark
olusturmakta midir?” sorusunun cevabina iliskin bulgulara yer verilmistir.

Deney ve kontrol gruplarmin elestirel diisiinme testinden aldiklar1 son test
puanlarmna iligkin aritmetik ortalama, standart sapma ve bagimsiz 6rneklem t testi
degerleri tablo 4.1’ de verilmistir.

Tablo 4. 1 Katilimcilarin Cornell Elestirel Diisiinme Testi- X Diizey Son Test Puanlarma Ait Istatistikler
ve t Testi Degeri

Cornell Elestirel Diisiinme Testi N X Ss df t p
Son Test Puanlar:
Kontrol Grubu 11 35,55 8,41
21 2,530  ,019*
Deney Grubu 12 42.83 5,17
*(p<0,05)

Sokratik sorgulamaya dayali Ogretimin yapildi§i deney grubu ile kontrol
grubunun elestirel diisiinme becerisi son test puanlar1 arasinda anlamli fark olup
olmadigini incelemek i¢in bagimsiz 6rneklem t testi kullanilmis olup analiz sonucu
anlamli fark oldugu gorilmiistiir (t(21)=2.53, p=,019). Deney grubu Ogrencilerinin
ortalama puanlar1 (X=42.83, Ss= 5.17) kontrol grubu O&grencilerinin ortalama
puanlarindan (X=35.55, Ss= 8.41) daha yiiksektir. Sokratik sorgulama yontemi deney
grubu 6grencilerinin Cornell Elestirel Diistinme Testi puanlar1 {izerinde etkili olmus ve
sifir hipotezi reddedilmistir. Bu durumda Sokratik sorgulama yOnteminin elestirel

diisiinme becerisi iizerinde etkili olmustur denilebilir.

4.2 ikinci Alt Probleme Ait Bulgular
Bu kisimda ikinci alt problem olan “Ortaokul 6. siif Tiirk¢e dersinde kullanilan
Sokratik sorgulama yontemi elestirel okuma son-test puani agisindan fark olusturmakta

midir?” sorusuna ait bulgulara yer verilmistir.
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Deney ve kontrol gruplarinin elestirel okuma 06lgeginden aldiklar1 son test
puanlarmna iligkin aritmetik ortalama, standart sapma ve bagimsiz 6rneklem t testi

degerleri tablo 4.2” de verilmistir.

Tablo 4. 2 Katilimcilarin Elestirel Okuma Olgegi Son Test Puanlarina Ait Istatistikler ve t Testi Degeri

Elestirel Okuma Olgegi Son Test N X Ss df t P
Puanlan
Kontrol Grubu 11 3,24 214
21 2,528 ,020%*
Deney Grubu 12 3,54 ,327
*(p<0,05)

Sokratik sorgulamaya dayali Ogretimin yapildi§i deney grubu ile kontrol
grubunun elestirel okuma 6lcegi son test puanlar1 arasinda anlamli fark olup olmadigini
incelemek icin bagimsiz orneklem t testi kullanilmis olup analiz sonucu anlamh fark
oldugu goriilmiistiir (t(21)=2.528, p=,020). Deney grubu 6grencilerinin ortalama puanlari
(X=3.54, Ss= .327) kontrol grubu 6grencilerinin ortalama puanlarindan (X=3.24, Ss=
.214) daha yiiksektir. Sokratik sorgulama yontemi deney grubu 6grencilerinin Elestirel
Okuma Olgegi puanlar iizerinde etkili olmus ve sifir hipotezi reddedilmistir. Bu durumda
Sokratik sorgulama yonteminin elestirel okuma becerisi {izerinde etkili oldugu

sOylenebilir.

4.3 Uciincii Alt Probleme Ait Bulgular
Bu baslik altinda {iciincii alt problem olan “Ortaokul 6. sinif Tiirk¢e dersinde
kullanilan Sokratik sorgulama yontemi yaratici diisiinme son-test puani acisindan fark

olusturmakta midir?” sorusuna ait bulgulara yer verilmistir.

Deney ve kontrol gruplarinin Torrance Yaratict Diistinme Testinden aldiklar1 son
test puanlarma iliskin aritmetik ortalama, standart sapma ve bagimsiz 6rneklemler icin t

testi degerleri tablo 4.3’ de verilmistir.

Tablo 4. 3 Katilimcilarin Torrance Yaratic1 Diisiince Testi Son Test Puanlarma Ait Istatistikler ve t Testi

Degeri
Torrance Yaratici Diisiince Testi N X Ss df t p
Son Test Puanlar:
Kontrol Grubu 11 -,375 ,739
21 2.125 .046*
Deney Grubu 12 ,387 ,956
*(p<0,05)
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Sokratik sorgulamaya dayali Ogretimin yapildi§i deney grubu ile kontrol
grubunun yaratici diisiince testi son test puanlar1 arasinda anlamli fark olup olmadigini
incelemek icin bagimsiz orneklem t testi kullanilmis olup analiz sonucu anlamli fark
oldugu gorilmiistiir (t(21)=2.125, p=,046). Deney grubu 6grencilerinin ortalama puanlar1
(X=.387, Ss=.956) kontrol grubu 6grencilerinin ortalama puanlarindan  (X=-.375, Ss=
.739) daha yiiksektir. Sokratik sorgulama yontemi deney grubu 6grencilerinin Torrance
Yaratic1 Diistinme Testi puanlar1 izerinde etkili olmus ve sifir hipotezi reddedilmistir. Bu
durumda Sokratik sorgulama yonteminin yaratici diisiinme becerisi iizerinde etkili oldugu

sOylenebilir.

4.4 Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular
“Deney grubu o6grencilerinin elestirel diisiinme becerileri siire¢ iginde nasil
gelisim gostermistir?” alt problemine iliskin bulgulara ulagsmak i¢in Elestirel Diisiinme-

Diisiinsel Standartlar Formundan elde edilen veriler kullanilmistir.

Deney grubunun Elestirel Diisiinme Formundan aldiklar1 puanlara iliskin

aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri tablo 4.4’ de verilmistir.

Tablo 4. 4 Deney Grubu Ogrencilerinin Elestirel Diisiinme Formu Puanlarinin Ortalamalari ve Standart

Sapmalari

Ol¢iim N X Ss

1. Hafta 12 1,617 ,294
2. Hafta 12 2,183 ,426
3. Hafta 12 2,217 ,369
4. Hafta 12 2,417 ,498
5. Hafta 12 2,767 ,353
6. Hafta 12 2,667 ,408
7. Hafta 12 3,167 ,342
8. Hafta 12 3,500 ,261
9. Hafta 12 3,783 472

Deney siirecinin elestirel diistinme iizerine etkisini hafta hafta incelemek iizere

elde edilen bu dokuz haftalik veriler Grafik 4.1 de gosterilmistir.
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Grafik 4. 1 Deney siirecinde dgrencilerin elestirel diisiinme becerilerinin gelisimi

Grafikte de goriilecegi iizere altinci haftada (X=2,667) besinci haftaya gore
(X=2,767) alinan diisiik puan disinda deney siirecinde 68rencilerin puanlarimin artarak
devam ettigi goriilmektedir. Ogrencilerin elestirel becerilerinin siire¢ i¢inde diizenli bir

gelisim gosterdigi sOylenebilir.

4.5 Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular

“Deney grubu Ogrencilerinin sorgulama becerileri siire¢ i¢inde nasil gelisim
gostermistir?” sorusuna cevap aramak lizere Sokratik Halka Rubriginden veriler elde
edilmistir. Elde edilen verilerin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 4.5’

de verilmistir.

Tablo 4. 5 Deney Grubu Ogrencilerinin Sokratik Halka Formu Puanlarinin Ortalamalar1 ve Standart

Sapmalari

Ol¢iim N X Ss

1. Hafta 12 1.825 .340
2. Hafta 12 1.975 .367
3. Hafta 12 2.150 .348
4. Hafta 12 2.600 424
5. Hafta 12 2.900 293
6. Hafta 12 2.925 .340
7. Hafta 12 3.250 323
8. Hafta 12 3.600 403
9. Hafta 12 3.813 313
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Ogrencilerin sorgulama becerilerinin uygulanan ydntemden nasil etkilendigini
gormek adina bu dokuz haftalik siirece ait verilerin grafigi cizdirilmistir (Grafik 4.2).
Grafikte de goriilecegi iizere deney siirecinde Ogrencilerin puanlar1 siirekli bir artis
gostermistir. Ogrencilerin sorgulama becerilerinin siire¢ i¢inde diizenli bir gelisim

gosterdigi sdylenebilir.
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Grafik 4. 2 Deney siirecinde dgrencilerin sorgulama becerilerinin gelisimi

4.6 Altinci Alt Probleme iliskin Bulgular
“Deney grubu 6grencilerinin uygulamaya iligkin goriisleri nelerdir?” sorusuna
cevap aramak {izere Ogrencilerle goriisme yapilmistir. Bu goriismede 6grencilere yedi

adet soru sorulmustur. Ogrencilerin verdigi cevaplar su sekildedir:

1. Sokratik sorgulama yontemi ile isledigimiz derslerden neler

hatirliyorsunuz? Ornekler verebilir misiniz?

Ogrenciler bu soruya cevap verirken en ¢ok i¢ halka ve dis halka olma durumu
iizerinde durmuslardir. 02, “ilk aklima gelen halkalar olusturuyor olmamiz. I¢ halkada
olduk, o zaman konusup tartistik. Dis halkada oldugumuzda ise arkadaslarimizi dinleyip

onlarin nasil tartistigi hakkinda sonradan yorum yaptik” demistir.

06, “en ¢ok halkalar: hatirliyorum. Cok soru sorduk birbirimize. Bazen cevabi

bile soru ile verdigi oldu bazi arkadaglarimizin” seklinde cevaplamistir.
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O7 ise sorularin aklinda kaldigini, derste aklinin sorularla doldugunu ifade
etmistir : “derslerden en ¢ok aklimda kalan sanirim sorular oldu. Cok soru sorduk.
Kiigiiciik hikdye hakkinda bir¢ok soru sorduk ve cevapladik. Bazen sorulardan

’

yoruldugumu hatirlyyorum.’

010, dzellikle bir derse vurgu yaparak “video izledigimiz dersi (Beni Ben Yapan
Nedir? Videosunu kastediyor) sanirim hi¢ unutamam. Cok kafam karigmisti. Sorulan

soruyu anlyyorum ama cevap veremiyordum. Cok aklim karismigti. ” demistir.

Ogrencilerin cevaplarindan genel olarak farkli oturma diizeninde ders
islemelerinin ve ders esnasinda c¢ok soru sorulmus olmasmin akillarinda yer ettigi

goriilmektedir.

2. Yapilan etkinlikleri nasil buldunuz? Derste sikilma, yorulma, hoslanma,
iiziilme ve kendinizce onemli olan diger konular agisindan diisiincelerinizi

aciklayniz,.

Ogrencilerin cevaplarindan yapilan etkinlikleri genelde eglenceli ancak bir o
kadar da yorucu buldugu anlagilmaktadir cevaplarindan. Baz1 6grencilerin kimi zaman

sikildigini da cevaplarindan anlamaktayiz.

O1, “ilk basta tam anlayamamistim. Ciinkii normalde soru sorardr 6gretmenimiz
biz de cevap verirdik ama burada hem kendimiz soruyoruz hem de soruya soru ile cevap
vermeye calistyorduk. Eglenceli gelmeye basladr alistik¢ca. Ama yoruldugum zaman da

oldu. O zaman konusmak istemedim bazen” demistir.

O2’nin cevaby, “acikcas: farkl: etkinlikler yaptik diger derslerden. Cok fazla soru

sormak giizeldi. Soru sorarken 6zgtir hissettim kendimi” seklinde olmustur.

04, “cok keyiflivdi dersler. Ciinkii derste hep biz konusuyorduk. Ogretmeni
dinlemek bazen sikici oluyordu. Ama bu derste arkadaslarimla sohbet eder gibi konusmak
¢ok hosuma gitti. Keske boyle etkinliklerimiz diger derslerde de olsa” seklinde cevap

vermistir soruya.

O7 ise “etkinlikler giizeldi. Bazen sikildigimda oldu ama cogunlukla hosuma

giden etkinliklerdi diyebilirim” seklide cevap vermistir.
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Ogrenciler etkinliklerden keyif aldiklarmni, derste kendilerinin konusuyor ve
diledikleri gibi sorular sorabiliyor olmalarindan memnun olduklarini ifade etmislerdir.

Ancak etkinlikler bazi1 6grenciler i¢in de zaman zaman yorucu ve sikict olmustur.

3. Yapilan etkinliklerin ne kadarinda aktif olmaniz gerekti? Derste kendi
yaptiklarimizi anlatiniz,

Ogrencilerin cevaplarindan bir kismi su sekildedir:

O12: “Dersin cogunda aktif olmak zorundaydik. Ozellikle i¢c halkada iken cok
soru oluyordu cevaplamamiz ve diisiinmemiz gereken. Dis halka da biraz sessizdik ama

’

sonunda onda da konusmamiz gerekiyordu.’

O5: “Derste hep aktif olmamiz gerekti. Ciinkii siz (arastirmact) derste bize yol
gosteriyordunuz sadece daha ¢ok bizim konusmamiz gerekti. Derste once i¢ halkada
oldugum zamanlar hikayeyi hep birlikte tekrar okuyorduk ve birbirimize bu hikaye ile
ilgili sorular soruyorduk. Daha sonra dis halkada oluyorduk. O zaman da

arkadaglarimizi dinleyip onlart degerlendiriyorduk.”

O8: “Etkinliklerin hepsinde hep bizim aktif olmamiz gerekiyordu. Hikdye
hakkinda konusuyorduk, arkadaglarimiza soru soruyorduk. Sonra da dis halkaya gegip
arkadaglar: dinliyorduk. Sonra tekrar konusmamiz gerekiyordu. Arkadaslarimizin nasil

tartistigint degerlendiriyorduk.”

Ogrencilerin neredeyse tamami ayn1 sekilde, derste kendilerinin ¢ok fazla aktif

olmalar1 gerektigi seklinde cevaplamisglardir soruyu.
4. I¢ ve dig halkalarda bulundunuz, hangisinde olmayt daha cok sevdin?
Hangisinde olmak istemedin? Neden?
Ogrencilerin bu soruya cevabi degiskenlik gdstermistir. Azinlikta da olsa kimi

ogrenciler dis halka da olmay1 daha ¢ok sevmiglerdir.

O7: “Samurim dis halkada olmak daha iyiydi benim icin. Ciinkii biraz

’

utaniyordum. Biraz da yanlis yapmaktan korkuyordum.’

O3: “Dus halkayr daha cok sevdim. Gozlem yapmayr seviyorum. Arkadaslarimi

dinlemek ve onlarin neler yaptigini gézlemlemek daha giizeldi.”
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09: “I¢ halka da olmay: ¢ok sevdim tabi ki. Diledigim kadar konusma ve soru
sorma hakkina sahiptim. Dis halkada olmak da iyiydi tabi. Bu sefer de arkadagslarim

’

hakkinda konusmus oluyordum.’

O11: “I¢ halka da olmayi sevdim en ¢ok. Dis halka da sessiz kalmak ve
arkadaslarimi dinlemek zor oluyordu benim igin. I¢ halka da istedigim gibi soru

’

sorabiliyordum.’

O8: “Daha c¢ok i¢c halkayr sevdim. Normal derslerde bu kadar uzun

’

konugsamiyorum. Burada fikirlerimi anlatacak vakit oluyor.’

I¢ halkayi tercih eden grencilerin daha rahat konusma, soru sormada 6zgiir olma
durumlarindan dolay1 i¢ halkayi tercih ettikleri; dis halkay1 tercih eden 6grencilerin ise
derse katilmayr pek sevmeyen, kismen c¢ekingen yapida olan kisiler oldugu

goriilmektedir.

5. Yapugwniz etkinliklerde en ¢ok one ¢ikan amag¢ ne idi sence? (Bilgileri
ogrenme, konulari ezberleme, diisiinme, problem ¢ézme, karar verme,

dinleme, konusma gibi amaclardan hangisine ulasmaya ¢alistiniz?)
Ogrencilerden bir kisminin soruya cevabi su sekilde olmustur:

O1: “Bu derste daha cok diisiindiik. Amag¢ diisiinmekti bence. Diisiincelerimizi

ifade etmek icin ¢okca konustuk ve sorular sorduk.”

O11: “Bence bu dersin amaci ¢ok¢a diisiinmek ve konusmakti. Hikdye ile ilgili

’

diistincelerimizi paylastik. Ezber yapmamiz gereken bir durum yoktu.’

O12: “Etkinliklerde en ¢ok éne ¢cikan amag diisiinmekti. Ayrica ¢ok¢a sorular

sormak ve birbirimizi dinlemekte amacti yine.”

Ogrencilerin tamami bu soruya amacimn Oncelikle “diisiinme” oldugu seklinde
cevap vermiglerdir. Bazi 6grenciler ise “konusma ve dinlemeyi” de amag olarak

eklemislerdir.

6. Diger derslerde de Sokratik sorgulama yonteminin uygulanmasini ister
misiniz? Neden?
Ogrencilerin cevaplarindan bir kismi su sekildedir:
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O4: “Isterdim evet. Cok giizel olurdu. Ozellikle Tiirkce dersi gibi konusmamiz
gereken derslerde ¢ok giizel olurdu. Uzerinde diisiindiigiimiizde daha aklimizda kaliyor.

Boylece daha ¢ok ogrenmis olurduk.”

O5: “Olabilir. Arkadaslarimla konular hakkinda konusmak eglenceli olur. Ama
belki matematik gibi derslerde bunu yapamayabiliriz. Onda daha ¢ok kendimiz problem

¢oziiyoruz.”

O11: “Evet isterdim. Ciinkii boyle ders islemek ¢ok giizel. Hepimiz derse katilmis
oluyoruz. Dersi beraber isliyoruz. Hep ogretmen anlatmuiyor. Biz de fikirlerimizi

’

soyliiyoruz.’

03: “Evet, ara sira olabilir. Bazen sikici oldugu i¢cin o zaman ara verebiliriz.

)

Sonra tekrar boyle isleyebiliriz dersi.’

Ogrencilerin tamami bu ydntemin diger derslerde de uygulanmasimi istemistir. Bu
yontemi eglenceli bulduklari, rahat konugma ve fikirlerini ifade etme imkani bulduklari
icin bu yontemin uygulanmasmi istemektedirler. Ayni1 zamanda 6grencilerin bir kismi bu
yontemin sayisal degil de sozel dersler de kullanilabilecegine dair fikir belirtmislerdir.

Bir 6grenci ise bazen sikict buldugu i¢in ara sira uygulanmasini istemistir.

7. Giinliik hayatinda karsilagtigin durumlarda sordugun soru sayist arttt mi?

Farkli sorular sorabiliyor musunuz?

Ogrencilerin cevaplarindan bir kismi su sekildedir:

O4: “Arttr diyebilirim. Anlamadigim bir sey oldugu zaman daha rahat soru

)

sorabiliyorum. Soru sormaktan korkmuyorum diyebilirim.’

O7: “Ashinda arttr sayilmaz ¢iinkii cok diisiinmemiz gereken durumlar olmuyor.
Derste sordugumuz sorular ile daha ¢ok diisiiniiyorduk. Oyle sorular sormamiza gerek

olmuyor diger zamanlarda”

06: “Evet, simdi daha farkly sorular soruyorum. Bir sey anlatilirken mesela
dinlemiyorum sadece, orada ne denmek istedigini de anlamak istiyorum. O yiizden farkli

sorular soruyorum.”

82



O12: “Emin degilim. Belki aymdir sordugum sorular. Ama bazi olaylar
oldugunda daha ¢ok iizerinde fikir yiiriittiigiime inaniyyorum artik. Gegen bir masal
duymustum televizyonda. Masali dinledikten sonra masalda gegen olaylar: kendim
vasasaydim diye diisiindiim ve bir¢ok sey geldi aklima. Bazen boyle seyler

diistinebiliyorum.”

Ogrencilerden ¢ok azi giinliik hayatna yansimadigmi diisiiniirken, yansidigma
inanan Ogrencilerden bir kismi daha rahat soru sorabildigini, bir kismi farkh
diisiinebildigini, bir kism1 daha farkli sorular sorarak etrafindakileri bazen sasirttiklarini

ifade etmislerdir.

4.7 Arastirmaci Notlari

Ik basta dgrencilerin katilmakta zorlandig1 gdzlemlense de birka¢ hafta icinde
ogrencilerin siireci kavradig1 ve sorgulama siireclerine daha fazla katildigi goriilmiistiir.
Ogrencilerin bdyle bir yontem ile ilk kez karsilasmalarinin yani sira genel olarak
fikirlerini ifade etme konusunda g¢ekingen davranmalar1 da bu duruma sebep olmustur.
Ciinkii yonteme alistiklar1 evrelerde dahi bazen fikirlerini belirtmekte g¢ekindikleri

gozlemlenmistir.

Ogrencilere farkli gelen bir yontem oldugu i¢in 6zellikle ilk baglarda 6grencilerde
cok fazla dikkat dagmikligi yasanmistir. Dis halkadaki 6grencilerin i¢ halkay1 takip
ederken sikildiklar1 gdzlemlenmistir. Ozellikle ilk derslerde i¢ halka dgrencileri soru
sorma olayini birbirlerini sikistirmak ve rekabet etmek i¢cin kullanmak istemisler ancak
arastirmacmin yerinde miidahale ve yonlendirmeleriyle sorgulama normal akisinda

devam etmistir.

Caligmanin ilerleyen haftalarinda 6grencilerin siirece adapte olduklari, yontemi
benimseyerek daha kolay soru sorup, sorgulama siirecine dahil olduklari, dis halkadaki

ogrencilerin 6zellikle daha kaliteli yorumlarda bulunduklar1 gézlemlenmistir.
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BOLUM 5
5 TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu béliimde, Tiirkge dersinde Sokratik sorgulama yonteminin kullanilmasinin st
diizey diisiinme becerilerine etkisini belirlemek amaciyla yapilan bu arastirma ile elde

edilen sonuglar tartisilip 6neriler sunulmaktadir.

5.1 Tartisma ve Sonug¢

Calismanin amaci dogrultusunda belirlenen okulda 6grencilerle 9 hafta boyunca
Sokratik halkalar araciliiyla secilen metinler {izerinde Sokratik sorgulamalar
gergeklestirilmistir. Elde edilen verilerin analizi sonucunda ise uygulanan bu yontemin
ogrencilerin iist diizey diisiinme becerilerinin - yaratici diisiinme, elestirel diistinme ve

elestirel okuma- gelisimine katki sagladigi bulunmustur.

Sokratik sorgulama yonteminin siire¢ basamaklarini gruplayan Chesters (2012)
ilk ii¢ basamagin (problem ile karsilasma, giindem olusturma, bilgi toplama ve Oneri
sunma) yaratici diisinmeyi, son {i¢ basamagm (muhakeme etme ve analiz, yargida
bulunma ve kendini diizeltme, sonug¢landirma) ise elestirel diisiinmeyi gelistirecegini
ifade etmektedir. Ciinkii ilk {i¢ basamak tipki yaratict diisiinmedeki gibi tiretme,
gelistirme ve fikirleri genisletme gibi 6zellikleri barindirmaktadir. Benzer sekilde elestirel
diistinmenin muhakeme etme, analiz, degerlendirme ve yargilama gibi 6zellikleri de son
iic basamak ile benzerlik gostermektedir. Chesters (2012) yeni fikirler tiretebilmek ve
elestirel diisiinmeyi gelistirmek i¢in Sokratik sorgulamaya ihtiya¢ duyulacagini ifade
etmistir. Yapilan bu ¢alisamadan elde edilen sonu¢ Chesters’in bu fikirlerini
desteklemektedir. Ogrenciler bu basamaklara uygun gerceklestirilen dokuz Sokratik
halka oturumu sonunda yaratict diisinme ve elestirel diistinme becerilerini
gelistirmislerdir. Metnin ana konusu iizerine olusturulan ilk soru ile karsilagtiktan sonra
ogrenciler yeni fikirler ve sorular liretme ¢abasina girmis, birbirlerininkinden farkl olarak
fikirler iiretmis ve Oneriler sunmuslardir. Daha sonra yine birbirlerinin fikirleri hakkinda
yorumlamalarda bulunmus, fikirlerini analiz etmis yeri geldiginde fikirlerini
degistirmislerdir. Elestirel diistinme standartlar1 formu ve Sokratik Halka Formundan elde
edilen verilerden de anlagilacagi lizere bu siirecin haftalarca tekrarlanmasi 6grencilerin

yaratici diisiinme ve elestirel diisiinme becerilerini gelistirmelerine katki saglamistir.
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Bu arastirmanin sonucu ayni zamanda Copeland (2005)’in Sokratik sorgulama
halkalarinin 6grencilerinde elestirel okuma becerisinin artirdig1 yoniindeki gdzlemleri ile
de ortlismektedir. Bu arastrmanin ¢alisma grubundaki 6grenciler son haftalarda ilk
baslarda yaptiklar1 okumalara gore ¢cok daha detayli ve elestirel okumalar yapmaya
baslamiglardir. Bu durum metinlere yonelik sorduklar1 sorularin say1 ve nitelik olarak
artmasindan ve Ogrencilere uygulanan Elestirel Okuma Olgeginin 6n test- son test

puanlar1 arasindaki son test lehine ¢ikan anlamli farkliliktan anlagilmaktadir.

Calisgmanin degiskenlerinden olan elestirel diisiinmeyi gelistirmeye yonelik
yapilan pek ¢ok calisma icinden Oykiiler kullanmasi yoniiyle bu calismaya benzeyen
(Tozduman-Yarali, 2019) calismanin sonuglari, 6grencilere miinazara teknigini etkili
kullanmay1 6greterek diyaloglar kullanmasi yoniiyle bu ¢alismaya benzeyen (Go¢mez,
2016) calismanin sonuglar1 ve yine 6grencilere fikirlerini tartismayi 6gretmesi agisindan
bu ¢alismaya benzeyen siire¢ temelli tartigmact metin yazmayi kapsayan (Stinter, 2017)
calismanin sonuglari, Sokratik sorgulama yonteminin kullanildigi bu c¢alismanin
sonuglar1 ile paralellik gostermekte, hepsi elestirel diisiinme becerisinin gelisimine katki
saglamaktadir. Ad1 gecen ¢alismalarda kullanilan yontemler de bu ¢alismada kullanilan
yontem de benzer sekilde 6grencilerin karar verme, degerlendirme, arguman iiretme,
cikarim yapma, fikirlerini sunma ve savunma becerilerini gelistirmeyi hedefleyen
yontemlerdir. Sayilan tiim bu becerilerin ise elestirel diisiinme icin gerekli oldugu

alanyazinda da belirtilmektedir (Facione 2015; Paul & Elder, 2014; Fisher, 2011).

Calismanin bir diger degiskeni yaratici diigiinme ile ilgili de yapilan Kaplan-Parsa,
(2016)’ya ait isbirlikli sorgulamaya dayali 6grenmeyi destekleyen ¢alisma sorgulama
temelli olmas1 yoniinden ve sorusturma topluluklarmi kullanarak yaratici diisiinmeyi
gelistirmeyi amaglayan Jones-Teuben (2013)’a ait ¢alisma hemen hemen Sokratik
sorgulama yontemi ile ayn1 yontemi kullanmig olmas1 agisindan bu calisma ile benzer
teknige sahiptir denilebilir. Ad1 gegen bu c¢alismalarin sonuglar1 ise bu g¢alismanin
sonucunu desteklemektedir. Ogrencilerin sorgulama siireglerine dahil olmalar1 belirgin

bir sekilde yaratici diistinme becerilerini gelistirmistir.

Alanda yapilan smirli sayidaki Sokratik sorgulama yontemini kullanan
calismalardan Cleveland (2015)’e ait calismanin sonucu bu calismanm sonucu ile
ortiismektedir. Cleveland, kullandig1 Sokratik halka tekniginin Ogrencilerin elestirel

disiinmelerine, diyaloglara katilimlarina, entelektiiel standartlar1 Sokratik halka icinde
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kullanma durumlarina etkisini incelemis ve bu teknik sayesinde bu Ozelliklerin
ogrencilerde artig gosterdigi sonucuna ulagmistir. Bu calismanin c¢alisma grubundaki
ogrencilerin elestirel diistinme becerilerinin artmasinin yani sira aragtirmaci 6grencilerin
diyaloglara katilimlarmimn arttigin1 goézlemlemis ve kullandigi rubrikler sayesinde
entelektiiel standartlarin 6grenciler tarafindan artis1 goriiliir bir sekilde kullandiklar:

sonucuna ulagmistir.

Sokratik sorgulama yOnteminin kullanildig1 diger bazi caligmalarda (Biilbiil-
Hiiner, 2018; Dadi, 2013) Sokratik sorgulama yonteminin akademik basariya etkisine
bakilmis ve akademik basariy1 artirdigi yoniinde sonuglara ulasilmistir. Biilbiil- Hiiner
(2018) ayrica Sokratik sorgulama entelektiiel standartlarina gére degerlendirme yapmis
kesinlik, belirginlik, uygunluk, genislik ve mantiklilik standartlar1 agisindan 6grencilerde
gelisme gozlemledigini ifade ederken agiklik, dogruluk, derinlik standartlar1 agisindan
ogrencilerin hala zorlandigimi belirtmistir. Bu c¢alismada ise Ogrenciler aciklik ve
dogruluk da dahil olmak iizere kesinlik, uygunluk, genislik ve mantiklilik kriterleri
acisindan da gelisim gostermistir. Ag¢iklik ve dogruluk kriterleri agisindan farklilik
olugsmas1 gruplar arasinda yas farki ve dolayisi ile egitim agisindan olusan farktan

kaynaklanabilir.
Sonug olarak bu arastirmanin asagidaki hususlara dikkat ¢ektigi sdylenebilir:

1. Sokratik sorgulama yontemi Ogrencilerin iist diizey diisiinme becerilerini
gelistirmede etkili olmustur. Ciinkii 68rencileri zihinsel olarak siirecte aktif
tutmakta, ilk basta fikirler lirettirme yoluyla yaraticiliklarini, sonra ise fikirlere
iligkin degerlendirmelerde bulunma yoluyla elestirel diisiinmelerini
gelistirmektedir.

2. Sokratik sorgulama yontemi 6grencilerin sorgulama becerilerini de gelistirme
konusunda etkilidir. Stire¢ i¢cinde dgrenciler daha hazirlikli gelmeye baslayip,
tartismaya dahil olma, fikirlerini metne referans yaparak destekleme, saygili
bir sekilde dinleme ve digerlerinin fikirlerini dikkate alma, kendini ve
fikirlerini kibar ve uygun bir sekilde sunma, akil yiiriitme ve farkli bakis
acilarmi kabul etme becerilerini gelistirmiglerdir.

3. Sokratik sorgulama yontemi Ogrencilere 6zgiir bir sekilde konusabilme,
diledigi kadar soru sorabilme, ders esnasinda birbirleri ile iletisimde olabilme

imkan1 vermistir. Ogrenciler de Sokratik sorgulama ydnteminin bu
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ozelliklerini begenmistir. Bu 6zellikleri, 6grencilere yontemi sevdirirken; ayni
zamanda 0grencilerin daha aktif olmasini saglamstir.

4. Ogzellikle Sokratik halka teknigi hem i¢eddniik hem de disadoniik 6grencilere
birden hitap etme noktasinda etkili olmustur. Disadoniik 6grenciler siirekli
sessiz kalmak zorunda olduklar1 bir ders yerine bdyle bir dersi tercih
edebileceklerini ifade ederken, igedoniik 6grenciler dis halkada bulunmaktan
memnun olduklarini belirtirken siirekli konugsmak zorunda olmayip gozlem

yapabilme imkanlarmin olmasimdan dolay1 kendilerini rahat hissetmiglerdir.

5.2 Oneriler

Calismanin sonuclar1 dogrultusunda asagidaki onerilere yer verilmistir:

1. Uygulama sadece Tiirkge dersinde yapilmistir. Sokratik sorgulama
yonteminin diisiinme becerilerini gelistirmek iizere farkli disiplinlerde
uygulanip sonuglarina bakilabilir.

2. Ogrencilerin siire¢ iginde aktif olmasini saglayan bir yontem oldugu
goriilmiistiir. O sebeple O6grencilerin ders esnasinda aktif olmasi istenildigi
etkinliklerde 6zellikle Sokratik Sorgulama yontemi tercih edilebilir.

3. Ogrencilerin aliskin olmadig1 bir yontem oldugu i¢in ilk defa uygulanacag:
gruplarda ilk baglarda daha ¢ok 6grencinin ilgisini ¢ekecek, kisa ve 6z
metinlere yer verilebilir veya ilgilerini ¢ekebilecek kisa videolarla
baslanabilir.

4. Yontemin etkililigine 1iliskin genellemelere gidebilmek adma farkli
modellerde ¢aligmalar planlanabilir. Daha detayli veriler elde edebilmek adina
ozellikle Sokratik sorgulama yonteminin kullanildig1 bir eylem arastirmasi
planlanabilir.

5. Ogrencilerin bu derste kazandiklarmi baska derslerde uygulayip
uygulayamadiklar1 goriilememistir. Es zamanh yiiriitillecek c¢alismalarla

ogrencilerin kazandiklar1 becerileri aktarim yapma durumlar1 gézlemlenebilir.
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EK-5: OGRENCI GORUSME FORMU

Sevgili Ogrenciler, uygulama siireci sonunda sizlerin Sokratik sorgulama ydntemi

ile islenen derslerle ilgili diisiincelerinizi 6grenmek istiyorum. Sizinle ilgili bagka bir
sekilde de kullanilmayacak olup sadece arastirma i¢in sizlere sorulmustur. Sorularla ilgili
diisiincelerinizi acik ve genis sekilde ifade ediniz.

1.

.Sokratik sorgulama yontemi ile isledigimiz derslerden neler hatirliyorsunuz?
Ornekler verebilir misiniz?

Yapilan etkinlikleri nasil buldunuz? Derste sikilma, yorulma, hoslanma, iiziilme
ve kendinizce 6nemli olan diger konular agisindan diisiincelerinizi agiklaymiz.

Yapilan etkinliklerin ne kadarinda aktif olmaniz gerekti? Derste kend1i
yaptiklarinizi anlatiniz.

I¢ ve dis halkalarda bulundunuz, hangisinde olmay1 daha ¢ok sevdin?
Hangisinde olmak istemedin? Neden?

Yaptiginiz etkinliklerde en ¢ok 6ne ¢ikan amag ne idi sence? (Bilgileri 6grenme,
konular1 ezberleme, diisiinme, problem ¢6zme, karar verme, dinleme, konugma

gibi amaglardan hangisine ulagsmaya ¢alistiniz?)

Diger derslerde de sokratik sorgulama yonteminin uygulanmasini ister misiniz?
Neden?

Giinliik hayatinda karsilastigin durumlarda sordugun soru sayisi arttt mi?
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EK-6: SORGULAMA HALKASI GERIBILDIRIM FORMU

sim: Tarih:

1. I¢ halkanin performansini asagidaki kriterlere gore degerlendirin: (uygun say1y1 yuvarlak igine
alin)

Katilimcilar... Hig Orta Cok iyi
Anlami daha derinlemesine incelemeye ¢aligtilar m1? 1 2 3 4 5
Yiiksek sesle ve agik bir sekilde konustular mi1? 1 2 3 4 5
Goriislerini desteklediler mi? 1 2 3 4 5
Destek bulmak i¢in metni kullandilar mi1? 1 2 3 4 5
Digerlerini saygiyla ve dikkatle dinlediler mi? 1 2 3 4 5
Konuya bagl kaldilar m1? 1 2 3 4 5
Sadece o6gretmenle degil birbirleriyle de konustular m1? 1 2 3 4 5
Uygun olmayan kelimeleri kullanmaktan kagmdilar mi? 1 2 3 4 5
Anlamadiklar1 yerleri sordular mi1? 1 2 3 4 5
Birbirlerini desteklediler mi? 1 2 3 4 5
Rakip gibi tartismaktan kagindilar mi? 1 2 3 4 5
Birbirlerinin fikirlerini kibar bir sekilde sorguladilar mi1? 1 2 3 4 5
Hazirlanarak gelmisler mi? 1 2 3 4 5
Konusurken birbirlerini yiizlerine bakip, isimleri ile hitap ettiler mi? | o 3 4 5

2. Yukaridaki kriterlerden birini ya da daha fazlasin1 kim daha iyi yerine getirdi? (Isim yaziniz)
3. Sorulan en ilging soru neydi?

4. Katilimcilarin herhangi birinden gelen en ilging fikir neydi?

5. Gozlemledigin en iyi sey neydi?

6. Gozlemledigin en problemli sey neydi?

7. Bu problem nasil giderilebilirdi?
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EK-7: YARDIMCI SORU VE CUMLE LiSTELERI
Eﬁ Sorgulama Halkasi Ciimle Baslangiglar @ﬁg

Bilgi: Asagidaki listeden metin hakkinda agik ve saygili bir sekilde konusma

yapmaniza yardim edecek bir climle baslangici segin.

Dinledigini belirtmek icin: .............(bir 6grenci ismi)nin ..............c.....

dedigini duydum.

Metne atif yapmak istiyorum.

e Metinde, ..coeeeeenn....

e Sayfa/satir ... ,Yazar ...

e Yazar .......... Tartigsiyor/ifade ediyor/iddia ediyor/
soyluyor.

e Yazar su paragrafta detay veriyor.

Bir fikri desteklemek istiyorum.

e Bu fikri begendim giinkd..............

o Sunueklemek istiyorum ... .

Bu fikri su sekilde desTekleyeblllr'lz

e Bu soylediginle giizel bir noktaya degmdm.

e Ayrica.......... disliniyorum. Cinkdi ..................

Baslarken

Farkl bir fikir belirtmek istiyorum.

e Herkesi dinledikten sonra diisiindim ki ....................

¢ hakkinda daha fazla sey 6grenmek istiyorum.
e Bunu kendi okumam sirasinda farketmedim ...........

e Daha fazla kanita ihtiyacimiz var bu konuda ..............
e Ana fikrin ......... oldugunu diistintyorum. Cinkii ............
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ANLAMAYT KOLAYLASTIRACAK SORU TURLERI

. Aciklik kazandiran sorular:

e .. dediginde ne demek istiyorsun?

e Ne gibi bir 6rnek verebilirsin?

e Neden........ dedin?

e Bunun ........ ile neiligkisi var?

. Varsayimlarla ilgili sorular:

e Bu varsayimi neden yaptin?

e .....Mmuvarsayiyorsun?

. Bakis acgisini arastiran sorular:

e Bakis a¢in burada ... mi?

e ... ya nasil bakiyorsun?

. Nedenleri ve kanitlar: arastiran sorular:

e Bununla ilgili kanitlarin neler?

e Buna neden inaniyorsun?

o Bu soylediklerinden ne kadar eminsin?
. Imalari ve sonuglari gozden gegiren sorular:
e Ne ima ediyorsun?

e Bu gergeklesse sonug ne olur?

e Bunun nasil etkisi olurdu?

. Soru hakkinda sorular:

e Bunu nasil bulabiliriz?

e Busoru ne demek istiyor?

e Bu soruyu farkh bigimde sorabilir misin?

e Bu soruyu dogru cevaplamak igin dnce hangi soru ya da sorulari
cevaplamamiz gerek?

e Bu soruyu alt sorulara bélebilir misin?
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EK-8: METINLER
HiKAYE
BABA VE iKi KIZI

Eski zamanlarda bir adam ve iki kiz1 vardi. Birisi bir bah¢ivan ile digeri ise bir
tugla iireticisi ile evliydi. Adam bir zaman bahg¢ivan ile evli olan kizina ziyarete gitti.
Kizma nasil oldugunu, her seyin yolunda gidip gitmedigini sordu. Kiz1 “ben iyiyim ancak
tek bir dilegim var; bu yil ¢ok yagmur yagmasi. Boylece bitkiler yeteri kadar sulanmis
olur ve islerimiz yolunda gider.” der. Adam bir zaman sonra da tugla {ireticisi ile evli
olan kizina ziyarete gider. Ayni sekilde bu kizina da sorar her seyin yolunda olup
olmadigin1 6grenmek i¢in. Kiz1 “Kendim ile ilgili her sey yolunda ancak tek istegim bu
kuru havanin, giinesli giinlerin ve sicagin devam etmesi. Boylece tuglalar ¢ok daha ¢abuk
kurur ve esimin isleri yolunda gider.” diye cevaplar. Adam kizina donerek “kiz kardesin
yagmur yagmasini diliyor sen ise havanin sicak devam etmesini. Ben hanginizin dilegini

dileyeyim, hanginiz i¢in dua edeyim?” der.
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HiKAYE
YABAN TAVSANLARI VE KURBAGALAR

Asiri irkekliklerinden endise duyan ve stirekli tetikte olmaktan bikan yaban
tavsanlar1 buna bir son vermeye karar verirler. Artik daha gizli ve sakin bir yerde
yasayacaklardir. Bulunduklar1 yiiksek kayaliklardan asagi goliin  kenarma
atlayacaklardir. Gruplar halinde harekete ge¢ip g6l kenarmma atlamaya
basladiklarinda, goliin kenarinda yatan kurbagalar yaban tavsanlarinin ayak
seslerini duyar duymaz giivenlikleri i¢in apar topar suyun derinliklerine atladilar.
Kurbagalarim bu ani goden kaybolusunu goren bir yaban tavsani arkadaslarina
donerek: “Durun arkadaslar! Kararimizi uygulayamaz, istedigimizi yapamayiz.

Goriiyorsunuz ki sizlerden daha tirkek canlilar var” demis.
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HiKAYE
YABAN TAVSANLARI VE KURBAGALAR
YARDIM

Bir aslan bir glin uyandiginda yiiziinde gezmekte olan bir fare oldugunu fark
etti. Kizarak yerinden dogrulan aslan fareyi yakaladi ve tam 6ldiirmek {izere iken
fare ona seslendi, “eger benim hayatimi bagislarsan, bu iyiliginin karsiligmi bir giin

mutlaka geri 6derim.” Aslan 6nce bir kahkaha atmis arkasindanda fareyi salivermis.

Bu olaydan kisa bir siire sonra aslan avcilar tarafindan yakalanmis. Avcilar
aslani iplerle sikica yere baglamiglar. Aslanin kiikremelerini duyan minik fare
kosarak yanma gelmis. Hemen disleri ile ipi kesmis ve aslani serbest birakmus.
Sonra doniip aslana, “sana yardim edebilecegim fikrini sagma bulmus, yardim
edemeyecegimi diisiinmiis ve glilmiistiin. Simdi goriiyorsun ki bazen minicik bir

fare bir aslana yardim edebilir, hayatini kurtarabilirmis” demis.
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HiKAYE
MAYMUN iLE DEVE

Ormandaki hayvanlar bir giin muhtesem bir eglence diizenlemisler. Bu
eglencenin bir boliimiinde Maymun ayaga kalkip herkesi eglendiren bir dans
gosterisi yapmis. Oradaki biitiin hayvanlar dansi ¢ok begenmis, hepsi Maymunu
ayakta alkiglamiglar. Maymunun bdylesine begenilip alkislanmasini kiskanan
deve ise ilgiyi kendisine ¢cekmek ve 6vgii almak i¢in siras1 geldigi zaman, ayaga

kalkip onlar1 eglendirmek i¢in dans etmis. O kadar tatsiz, ¢irkin bir oyun

oynamis ki hayvanlarin hepsi kizmis, yuha, ¢cekerek oradan uzaklastirmslar.
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GUNES VE RUZGAR MASALI

Bir giin Riizgar Giinese seslenmis ve demis ki:
-Ben senden daha gii¢liiyliim.

Giines sasirmis:

-Oyle mi? demis

-Elbette demis, Riizgar. Bak sana gostereyim. Su asagidaki yasli adami goriiyor
musun?

Giines:

-Gorliyorum, demis. Riizgar kibirle:

-izle ve gor! Onun ceketini ¢ikaracagim demis. Giines:

-Peki o zaman demis. Haydi dene bakalim. Sonra bulutlarin arkasina ¢ekilmis.
Merakla riizgari izlemeye baslamis.

Riizgar biitiin siddetiyle esmis. O estik¢e yasli adam iisiimiis. Usiidiikce paltosuna
sartilmis. Riizgar buna 6fkelenmis. Daha da siddetli esmis. Bu kez adam da paltosunu daha
sik1 tutmus. O ne kadar siddetli estiyse adam da paltosuna o kadar ¢ok sarilmis. Ciinkii
cok iisiiyormus. Riizgar sonunda pes etmis. Bu kez sira Giines’e gelmis. Giines bulutlarin
arkasindan ¢ikmis. Yasli adama sicacik giiliimsemis. Yeryiiziini iyice 1sitmis. Adam pek

sevinmis. Yeryiizii 1sindikga adam da 1smmmis. O da giiliimsemeye baslamis. “Artik
paltoya ihtiyacim kalmadi” diye diistinmiis. Ve paltosunu ¢ikarmis.
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OYUN
SPACE ODYSSEY
Araclar: Kartlar, tahta kalemi ve zamanlayici
Diizen: siralar “u” seklinde diizenlenir.

Siirec: kartlara su roller yazilir ve masanin iizerine 6grencilerin goriip segecegi
sekilde siralanir: ev erkegi, mimar, politikaci, doktor, hamile bayan, yonetmen, doga
bilimcisi, 6gretmen, ¢ocuk, bebek, hemsire, temizlik¢i, doktora O6grencisi, gazeteci,

engelli tamirci, kopek, sarkici. Her 6grenci belirlenen rollerden birini seger.

ikinci adim: Senaryo ogrenciler sunulur. Odanin kosesinde bir uzay gemisi
vardir. Diinya 15 dakika i¢inde kendini yok edecektir fakat yalnizca iki uzay gemisi
diinyadan ayrilabilecektir. Ik uzay gemisi 6 kisiyi tasiyabiliyor ve 10 dakika iginde
kalkacaktir. Bu arac¢ kesinlikle giivenle ayrilabilecektir diinyadan. Ikinci ara¢ 4 kisi
tastyabilecek ve ilkinden 5 dakika sonra kalkacaktir. Bu da tam zamaninda olmama

ithtimali var. Kalan digerleri kesinlikle 6lecektir.

Uciincii adim: ogrencilere hayatta kalmalar1 gerektigini agiklayabilmeleri ve

giiclii kanitlar sunabilmeleri i¢in bir 5 dakika diisiinme stiresi verilir.

Dérdiincii adim: grupca kimin gidip gitmeyecegine karar verilir. Ogretmen
zamanlayiciy1 10 dakika i¢in kurar ve sadece izin verilenler, gerekgeleri kabul edilenler
uzay gemisine binebilir. Stire konusunda sik1 olunmali ve sadece 6 kisinin binesine izin

verilmelidir. Ik gemi kalkar ve sonra ayni siire¢ ikinci gemi i¢in de uygulanir.

Besinci adim: oyun sonrasi kalan zamanda Ogrencilerle oyun hakkinda
konusulur. Kimisi kizgin olabilir bunun i¢in zaman taniym. Sorularla 6grencilerin

diisiinmesini tesvik edin.
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EK-9: ORNEK DERS PLANI

SOKRATIK SORGULAMA HALKALARI iLE TURKCE DERSI DERS

PLANI-1

Metin:
Baba ve iki Kiz1 Metnin ana sorusu:
40+ 40 dk - Herkesi mutlu etmek miimkiin miidiir?
01.03.2017
Kazanimlar: T6.1.1 Akranlariyla ve yetiskinlerle bir konuyu konusur/tartisir.
T6.1.1.1. Goz temasi kurarak isitilebilir bir ses tonuyla konusur.
T6.1.1.2. Konusmasinda uygun hitap ifadeleri ve nezaket
sozciikleri kullanir
T6.1.1.3. Tonlama ve vurgulara dikkat ederek akici ve anlagilir
bir dille konusur.
T6.1.1.4. Konusmanin akisi iginde sorular sorar ve sorulara
cevap verir.
T6.1.1.5. Konusmada/tartigsmada ifade edilen fikirleri toparlar,
konugmalardan ne anladigini ve kendi diigiincelerini ifade eder.
Yontem Sokratik Sorgulama Halkalar1 (I¢ Halka-Dis Halka)
Araglar - Metin- Baba ve ki Kiz1
- Sokratik halka tartisma degerlendirme araci (dis halka)
Isleyis (Smaftaki siralar dersten once i¢ halka ve dis halka

seklinde diizenlenir.

N ]
m (/ m .
. 1
B 4 .
-y

Ic halkaya ve dis halkaya oturacak &grenciler
secilerek tartisma diizeni almir. Kurallar ve amagclar
tahtanin bir kdsesine asilir:

Amaglar:
Bagkalarmin soylediklerini daha 1yi dinleyebilmek
Kendi fikirlerimizi ifade etmek
Yakin arkadasin olsun olmasin her zaman herkes ile
konusup birlikte ¢calisabilmek
Baskalarmnin hakkimizdaki elestirilerini ve diizeltmelerini
dinleyip, saygi ile karsilamak
Anlamadigin zaman soru sorabilmek
Hata yaptigini kabul edebilmek
Cevabi net ve kesin olmayan konular ile ilgili
diistinebilmek
Arkadaslarimizdan 6grenmek
Arkadaslarimiza 6gretmek ve
Kendimize 6gretmek.

Kurallar:
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*  Metni dikkatli bir sekilde okumalisiniz: Fikirleriniz
onemli. Ancak bu fikirler metin ile ilgili olmali.

* Digerlerinin sdylediklerini dinlemeli ve onlar1 rahatsiz
etmemelisiniz: Eger digerlerinin ne dedigini dinlemezsen
tartigma yapilamaz.

* Acik konusmaliniz: senin fikirlerini digerlerinin duyup
cevap verebilmesi i¢in herkes seni duyabilmeli ve
anlamali.

* Bagkalarina saygi gosterin: tartigma bir fikir aligverisidir,
kavga ya da rekabet ortami degildir. Yanindaki
arkadasinla aranda konusmamalisin.)

i¢ halka (20 dk):
- Onceden okunarak gelinen metnin bir 8grenci tarafindan
Ozetlenmesi,
- Metin iizerine agagidaki sorular 6grenciler tarafindan
birbirlerine yoneltilerek grupca tartisilmasi:

Soru 1: Kizlarin her ikisini de ayni anda mutlu edebilecek bir yol
geliyor mu aklina?

Soru 2: Oyle bir meslek diisiin ki o meslegi yapan insanlar yaptig is
ile bir kisim insanlar1 mutlu ederken bazilarmi da mutsuz etsin. Aklina gelen bir
veya birka¢ meslek var mi1?

Soru 3: Kendini, hi¢ kimseyi bir tiirli mutlu edemedigin bir durum
i¢inde buldugun oldu mu?

Soru 4: Herkesi memnun edemeyecegini bildigin bir durumda karar
almak zorunda kalsan (herhangi bir durum olabilir, hayal edin) durumu daha iyi
hale getirmek igin neler yapardin?

Soru 5: Her zaman insanlar elinden geldigi kadar mutlu etmeye
¢alisman gerekir mi?

Soru 6. Hangisi daha kotii: yalan s6yleyip herkesi mutlu etmek mi,
dogru sdyleyip kimseyi mutlu etmemek mi? Neden?

- Sorular akisa gore 6gretmen tarafindan ¢ogaltilir. Konuyu

derinlestirmek adina su sorular da sorulur:

Mutluluk nedir?
Ne mutluluk getirir? Ne mutsuz eder?
Mutluluk sagliktan 6nemli midir? Vb.

Dis halka (10 dk.):
- Ig halka tartigirken notlar alir, Sokratik halka tartigma
degerlendirme aracini doldururlar.
- Tartigma sonrasinda sira ile s6z alarak degerlendirme
aracina aldiklar1 nota gore i¢ halkay1 degerlendirirler.

Daha sonra i¢ halka ve dis halka yer degistirerek ayni islemler
tekrarlanir. Ogrencilerin katimlina gore sorular gesitlendirilebilir.

Ikinci oturumun sonunda 6gretmen soylenenleri toparlayarak elde
edilen 6nemli fikirleri vurgular.

Ogretmen ve dgrenci
rolleri

*C:)grenciler sorgulayici, tartisict ve dinleyici roliindedir.
*Ogretmen ise rehberlik eder, halkanin disindadir.
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