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OZET
Bu ¢alismanin amaci, 8. smif diizeyinde bulunan ortaokul 6grencilerinin matematik
dersine iliskin kaygi ve tutumlarini belirlemek ve bu faktorlerin {islii sayilara iliskin
akademik basarilar1 iizerinde nasil bir etkiye sahip olduklarin1 incelemektir.
Aragtirmada nicel arastirma modellerinden korelasyonel arastrma modeli
kullanilmistir. Calisma, 2017-2018 egitim-6gretim yilinda Konya ilinde 5 devlet
ortaokulunda 8. smifta Ogrenim goéren 176 Ogrenci ile (96 kiz, 80 erkek)
yiiriitiilmiistiir. Veriler, Abali Oztiirk ve Sahin (2015) tarafindan gelistirilen
Matematik Tutum Olgegi, Baloglu (2010) tarafindan gelistirilen Matematik
Kaygismi Derecelendirme Olgegi ve arastirmaci tarafindan gelistirilen olan Uslii
Sayilar Basar1 Testi vasitasiyla toplanmustir. Veri analizi iliskisiz 6rneklemler t testi,
Pearson Momentler Carpmmi korelasyon katsayisi, c¢oklu regresyon analizi,
ANCOVA ve kiimeleme analizi ile gergeklestirilmistir. Veri analizlerine gore,
ortaokul Ogrencilerinin ¢ogunlugu matematik dersine yonelik olarak orta diizey
tutuma, diisikk-orta diizey kaygiya ve isli sayilara iligkin diisiik diizey basariya
sahiptir. Bu degiskenlerden sadece basar1 cinsiyete gore anlamli farklilik gostermekte
olup bu fark kizlar lehinedir. Basar1 ile matematige yonelik tutum arasinda pozitif
yonlii-orta diizeyde (r = 0,326) ve matematige yonelik kaygi arasinda negatif yonlii-

orta diizeyde (r = -0,339) iligki vardwr. Matematik dersine yonelik tutum ve kaygi

8. Sinif Ogrencilerinin Matematige Yonelik Tutum ve Kaygilarinin Usli Ifadeler



basarinin anlamli bir yordayicisidir. Tutum puanlarindaki bir birimlik standart
sapmalik artis basar1 puanlarinda 0,273 artisa neden olurken matematige yonelik
kaygi puanlarindaki bir birimlik standart sapmalik artig basar1 puanlarinda 0,289
azaliga neden olmaktadir. Son olarak, hem matematige yonelik tutum hem de kayg1
puanlar1 ayr1 ayr1 kontrol altina alindiktan sonra cinsiyete gore iislii sayilara iligkin
basar1 kizlar lehine farklilagmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Matematige yonelik tutum, matematik kaygisi, matematik

basarisi, iislii sayilar.
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Tezin Ingilizce Ad: Towards Maths About Exponents

SUMMARY
This study was conducted to find out 8th grade primary students’ attitudes towards
math, math anxiety and effect of these factors on success in exponents. The study’s
design is correlational research which is a quantitative method. The sample consists
of 176 primary students (96 female, 80 male) who were registered to 5 public
primary schools in 2017-2018 academic year in Konya province, Turkey. Data was
collected via an attitude towards math scale developed by Abali Oztiirk and Sahin
(2015), a math anxiety rating scale developed by Baloglu (2010) and a researcher-
made questionnaire. As data analysis, independent samples t test, Pearson's Product
Moment correlation coefficient, multiple regression analysis, ANCOVA and cluster
analysis were applied. According to data analysis, most of primary students have
middle level attitude, low-middle level anxiety and low level success in exponents.
Only success differs in regards of gender through these factors in favor of female
students. There is a positive-middle correlation (r = 0,326) between success and
attitude but negative-low correlation (r = -0,339) between success and anxiety.
Attitude and anxiety are significant predictors of success. While a one-point increase
of standard deviation in attitude scores resulted in an increase of 0.273 points in
academic achievement scores, a one-point increase of standard deviation in anxiety

scores leads to a decrease of 0.289 points in academic achievement points. Lastly,

The Predictive Power In Success Of 8th Grade Students’ Attitudes And Anxiety
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after either attitude points or anxiety points are controlled separately, success in
exponents differ significantly in favor of female students.
Keywords: Attitude towards math, math anxiety, mathematical success, exponents.
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BOLUM 1

Giris

Bu boliimde; problem durumu, problem ciimlesi, alt problemler, aragtirmanin
Onemi, arastirmanin amaci, varsayimlar, sirhiliklar ve tamimlar {izerinde

durulmustur.

1.1. Problem Durumu

Ogrencilerin matematik basarisin1  etkileyen birgok unsur vardir. Bu
unsurlardan ikisi tutum ve kaygidir.

Bir bireyin kisiler, nesneler veya durumlarla iliski kurarken sergiledigi durusa
tutum adi verilir (Inceoglu, 2004). Bireyin dengesini olumlu ya da olumsuz
etkileyebilecek bir degiskenle karsilastiginda sergiledigi tavir, bireyin o degiskene
kars1t tutumudur. Bu degisken, bireyin daha once dogrudan ya da dolayli olarak
etkilesim halinde oldugu bir olay, durum veya obje olabilir.

Tavsancil (2010), tutumla ilgili yapilmig tanimlardan hareketle, tutumun

a) dogustan gelmeyip sonradan 6grenildigini,

b) bireyle nesne arasindaki iliskiye bir tutarlilik kazandirdigina,

¢) streklilik arz ettigini,

d) olumlu - olumsuz her tiirlii davranisa sebep olabildigini ve

e) tutumun bir tepki olmadigini fakat bireyde yanh tepki vermeye yol agan bir
egilim oldugunu belirtmistir (Karaca, 2016).

Duygu ve diisiincelerimiz davraniglarimizi etkilemektedir. Dolayisiyla, bir
duruma karsi duygu ve dislincelerimiz degisirse, davraniglarimiz muhtemelen
degisecektir. Bu agidan bakildiginda, tutumun {i¢ 6gesi oldugu kabul edilir: bilissel,
duyussal ve davranigsal dgeler. Biligsel 6ge; bireyin yukarida sozii edilen degiskenler
hakkinda inandig1 fikirlerle ilgilenir. Duyussal o6ge; bu degiskenlerin bireyde
uyandirdig1 olumlu veya olumsuz hisleri ele alir. Davranigsal oge ise; biligsel ve
davranigsal 6gelere uygun olarak bireyi harekete geciren egilimleri ve bu egilimlerin
bireyi degiskenlere karsi gostermesi muhtemel davraniglart inceler (Ajzen ve

Fishbein, 1980; Morgan, 1995; Aktaran: Abal1 Oztiirk ve Sahin, 2015).



Baykul’a (1999) gore, 6grencilerin matematige yonelik olumsuz tutumlari,
matematikteki diisiik basarilarinin bir nedenidir. Oyle ki, dgrencilerin ¢ogu yanlis
yapma korkusuyla matematik yapmaktan uzak durur. Matematik kaygis1 ile ilgili
yapilan arastirmalar, Ogrencilerin matematik yasantilartyla birlikte, matematige
yonelik olumlu tutum gosterme egilimlerinin de arttigimi gostermektedir (Ruffell vd.,
1998). Kalici, Ogrenilebilen ve davranislarla ilgili olduklarindan tutumlar;
egitimcilerin lizerinde yogunlastigi basar1 etkenlerindendir. Bu nedenle matematige
kars1 olumlu veya olumsuz bir tutum gelistiren 6grenciler bunu ileriki hayatlarina da
yansitabilirler (Savas vd., 2010).

Ogrencilerin matematik basarilarmi etkileyen bir diger faktor de matematik
kaygisidir. Drever’e (1969) gore kaygi, belli bash unsurlari korku ve dehset olan
kronik ve karmagik bir duygusal durumdur. Spielberger’e (1976) gore ise kaygi,
sosyal stiregleri igerir ve insan iliskilerinde yasanan hos olmayan deneyimlerden
kaynaklanir. Nemiah (1975) ise kaygiy1 gelecekte olabilecek kotii bir olay1 korku
icinde beklemek seklinde kendini gosteren, evrensel bir insan yasantis1 olarak
tanimlamistir. Malmo’ya (1975) gore kaygi, insanin igini gliclinii yapamayacak kadar
ve tibbi yardim arayacak diizeyde ciddi bir gerilim i¢inde olmasidir. Biitiin bu
tanimlar kayginin hos olmayan, bireyi olumsuz yonde etkileyen, rahatsiz edici bir
durum oldugunu isaret etmektedir (Karagiiven, 1999; Aktaran: Uldas, 2005).

Matematik kaygis1 giinliik ya da akademik yasamda sayilarla ugrasirken,
matematik problemi ¢dzerken, matematikle ugrasmay1 gerektiren durumlarda ortaya
¢ikan irrasyonel bir korku olarak tanimlanmistir (Buckley ve Ribordy, 1982). Benzer
sekilde matematik kaygisi, 6zsaygiy1 tehdit edici olarak algilanan, matematik i¢eren
her tiirli duruma karsi tepki niteliginde ortaya cikan bir kaygi durumu olarak
tanimlanmaktadir (Cemen, 1987, Aktaran: Uldas, 2005).

Matematik kaygismin matematiksel performans ve basar1 ile iligkili bircok
genel negatif etkileri oldugu kesindir. Ornegin, yiiksek diizeyde matematik kaygisma
sahip bireyler, matematik derslerinden rahatsiz olmakta, aldiklari derslerde daha
diistik bir Ogrenme derecesi gostermekte, matematik basarilarin1 ve dogal
yeteneklerini, matematik kaygis1 daha diisiik diizeyde olan digerlerine nazaran daha
az sergilemektedirler. Bu bilgi 6nemli oldugu halde, matematiksel islem yaparken

gecen biligsel siire¢ hakkinda ya da matematiksel bilginin hafizaya aktarilisindaki



zihinsel temsiller ve yasanan siire¢ ile iliskili bir bilgi vermemektedir. Ozellikle
ogrencinin smif i¢cinde degerlendiriliyor olmasi, problem ¢dzmeye odaklanirken
yasanan problemler, zihinsel temsiller ve siireclerin incelemesinde bir miktar engel
teskil etmektedir (Hembree, 1990, Aktaran: Uldas, 2005).

Matematik dersine karsi olumsuz tutum sergileyen ogrenciler matematik
dersine yonelik yiiksek derecede kaygi tasimaktadirlar. Matematik dersine karsi
gelistirilen olumsuz tutumlar basariy1 engellemektedir ve matematik dersine karsi
ogrencilerde gelisen tutumlar biiyiik 6lglide 6gretmenlerin derse karsi olan tutumlari
tarafindan etkilenmektedir.

Ogrencilerin matematik dersine yonelik olumlu tutum gelistirebilmesi icin
Ogretmenlere biiyiik vazifeler diigmektedir. Aiken’e (1970) gore, Ogretmenlerin
matematige iliskin tutum, davramis ve inanislar1 Ozellikle ilkokul diizeyindeki
ogrencilerin matematige yonelik olumlu tutum ve davranis gostermesinde 6nemli bir
etken olmaktadir (Savas vd., 2010).

Ogrencilerin matematige yonelik kaygilari, egitimin kalitesini diisiirmekle
birlikte egitimde hedeflenen noktanin ¢ok altinda kalmalarmna neden olur. Ogrenci
basarisizligimma neden olan, 6zgiiven azaltan, kapasite ve yeteneklerin tam olarak
gosterilememesine neden olan ve Ogrencilerin gelecege yonelik diisiincelerini
olumsuz yonde etkileyen matematik kaygisi, egitimcilerin onemle ilgilenmeleri
gereken konular arasindadir.

Arastirma sonuclar1 0grencilerin matematik kaygisi tasimasinda en Onemli
etkenin O6gretmen oldugunu gdstermektedir. Bu baglamda, O6gretmenlerin
farkindaligini artiracak ¢aligmalar ve bunun bir uzantisi olarak 6gretmen adaylarmin
egitim aldiklar1 kurumlarin yapacagi diizenlemeler, Ogrencilerin basar1 ve
performanslarin1 engelleyici nitelikteki bu kaygiyr hicbir zaman tagimamalari,
tastyanlarin da bilingli dgretmenlerce bu kaygi diizeylerinin azaltilmasi yoniinde
etkili olacaktir (Uldas, 2005).

Bu c¢aligmada farkli 8. smif diizeyinde bulunan ortaokul 6grencilerinin
matematik dersine iliskin tutumlar1 belirlenmis, matematik kaygi diizeyleri
incelenmis ve bu faktdrlerin {islii sayilara iliskin basarilari lizerinde nasil bir etkiye

sahip olduklar1 incelenmistir.



Ulkemizde {islii sayilarla ilgili kavramlar Ortaokul Matematik Dersi Ogretim
Programinda Sayilar ve Islemler grenme alaninda yer almaktadir.

2009 yilindaki programda {islii sayilar; 6. sinif matematik 6gretim programinda
yer almamig, 7. smifta “Tam sayilarin kendileri ile tekrarli ¢arpimini islii nicelik
olarak ifade eder.” kazanimiyla yer almustir. 8.simifta ise Uslii Sayilar iinitesinde 4
kazanim ile yer almigtir.

2013 ve 2017°deki Matematik Ogretim Programlarinda ise 5.smiftan itibaren
Uslii Sayilar islenmeye baslanmustr.

Son olarak 2018 yilinda giincellenen programda ise;

5. smifta “Bir dogal saymnin karesi ve kiipiinii iislii olarak gdsterir, degerini
bulur.” kazanimiyla; 6.smifta “Bir dogal saymin kendisiyle tekrarli ¢arpimini islii
ifade olarak yazar ve degerini hesaplar.” ve 7. sinifta “Tam sayilarin kendileri ile
tekrarli ¢arpimini Usli nicelik olarak ifade eder.” ile “Rasyonel sayilarin kare ve
kiiplerini hesaplar.” kazanimlarinda goriilmektedir.

8.siifta ise

1. Tam sayilarin tam say1 kuvvetlerini hesaplar.

2. Uslii ifadeleri agiklayan temel kurallar1 anlar, denk {islii ifadeler olusturur.

3. Sayilarin ondalik kuvvetlerini 10’ un tam say1 kuvvetleri ile ¢oziimler.

4. Verilen say1y1 10’un farkli tam say1 kuvvetleri ile ifade eder.

5. Cok biiyiik ve ¢ok kiigiik sayilar1 bilimsel gosterimle ifade eder ve
karsilastirir.

Kazanmmlar1 yer almaktadir. Gorildiigii gibi iislii sayilarla ilgili kavramlar
ortaokul matematiginde dnemli bir yere sahiptir. Liselere giris sinavinda iislii ifadeler
ile ilgili gok sayida soru sorulmaktadir. Uslii ifadeler konusu sadece ortaokulda degil
lise matematik Ogretiminde de karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle calismada,
matematik basarisinda olumlu ya da olumsuz bir yere sahip olan tutum ve kaygi

kavramlar1 tizerinde ¢alisilirken konu olarak da tislii ifadeler se¢ilmistir.

Bu durumda, arastrmada asagida belirtilen problem ve alt problemlere cevap

bulunmaya ¢aligilmistir.



1.2. Problem Ciimlesi

Sekizinci smif diizeyinde bulunan ortaokul 6grencilerinin matematige iliskin
tutumlari, matematik kaygi diizeyleri ve bu faktorlerin isli ifadelere iligkin

akademik basarilar1 tizerindeki etkileri nelerdir?

1.3. Alt Problemler

1. Sekizinci sinif 6grencilerinin matematige yonelik tutum, kaygi ve islii

ifadelere iliskin akademik basarilar1 ne diizeydedir?

2. Sekizinci smif dgrencilerinin cinsiyetine gore matematige yonelik tutum,

kayg1 ve uislii ifadelere iliskin akademik bagar1 diizeyleri farklilagsmakta midir?

3. Matematige yonelik tutum, kaygi ve tslii ifadeler konusuna iliskin akademik

basar1 arasindaki iliski ne diizeydedir?

4. Sekizinci sinif 6grencilerinin matematige yonelik tutum puanlart kontrol
altina alindiktan sonra islii ifadelere iliskin basarilar1 cinsiyet faktoriiyle birlikte

anlaml farklilik géstermekte midir?

5. Sekizinci smif 6grencilerinin matematige iliskin kaygi puanlari kontrol altina
alindiktan sonra iislii ifadelere iliskin basarilar1 cinsiyet faktoriiyle birlikte anlamli

farklilik gostermekte midir?

1.4. Arastirmanin Amaci

Bu caligmanin amaci, 8. smif diizeyinde bulunan ortaokul 6grencilerinin
matematige yonelik tutumlarini belirlemek, matematik kaygi diizeylerini belirlemek
ve bu faktorlerin iislii ifadelere iliskin akademik basarilari {izerinde nasil bir etkiye

sahip olduklarini incelemektir.

1.5.Arastirmani Onemi

Matematik, insan beynini gelistiren, diisiince yapisma ¢esitlilik ve yaraticilik
kazandiran, hayatin iginde karsilasabilecekleri sorunlarla basa ¢ikabilmeyi
saglayacak bir disiplin olmas1 sayesinde ana derslerden biri olarak, Tiirk Milli Egitim
Miifredat: igindeki tartismasiz yerini almustir (Uldas, 2005). Buna ragmen PISA ve

TIMSS gibi uluslararast degerlendirme smavlarinda {ilkemiz son siralarda yer



almaktadir. Son olarak agiklanan PISA 2015°te 8. siif matematik diizeyinde iilkemiz
72 iilke i¢cinden 50 ve TIMSS 2015°te 39 iilke iginden 24.sirada yer almistir (MEB,
2016). Ustelik son yillarda art arda yapilan program degisikliklerinin de istenen
basarty1 getirmek bir yana, bu smavlarda lilkemizin siralamalarda geri gitmesinin
nedenleri arasinda oldugu iddia edilebilir. Boylesine Onemli bir derste
ogrencilerimizin basarisiz olmasit oldukg¢a iiziiclidiir. Literatiir incelendiginde
matematik basarisii etkileyen birgok faktoriin varhigi dikkat ¢ekmektedir. Bunlar
arasinda en goze carpanlar matematige yonelik ve matematik kaygisidir. Tagdemir,
(2009) ogrencilerin ilkokuldan iiniversiteye kadar aldiklar1 dersler arasinda en ¢ok
korktuklar1 dersin matematik olmasi, matematigin ¢ok zor olmasindan degil,
ogrencilerin matematik dersine yonelik olumsuz tutumlar edinmeleri nedeniyledir.
Ogrencilerin basarili olmalarmni saglayabilmek ancak basariy1 etkileyen faktorleri
tespit etmek ile miimkiindiir. Boylelikle basariy1r etkileyen faktorleri belirlemek
biliylik 6nem tasimaktadir (Kalin, 2010). Bu dogrultuda ilkdgretim 6grencilerinin
matematik basarilariyla matematik dersine yonelik tutum ve kaygilari ile matematik
basarilar1 arasindaki iliskilerin belirlenmesinin 6nemli oldugu diistiniilmektedir.
Literatiir incelendiginde, 6grenci basarisi arastirilirken genellikle 6grencinin
egitim-0gretim yil1 sonundaki notuna ya da 6nceden hazirlanmis bir basar1 testine
bakildig1 gozlenmistir. Bu calismada ise basar1 testi arastirmaci tarafindan
gelistirilmistir. Gegerli ve giivenilir oldugu tespit edildikten sonra Ogrencilere
uygulanmistir. Arastirmada elde edilen sonuclarin 8. sinif 6grencilerinin iislii sayilar
konusunda 6grencilerin basarilariyla matematik dersine iliskin tutumlar1 ve kaygilari
arasindaki iligkilerin farkli degiskenler ele alinarak incelenmesi yoniiyle literatiire

katki saglayacag diisiiniilmektedir.

1.6. Varsayimlar

1) Ogrencilerin sorular1 samimiyetle cevapladiklari varsayilmistir.
2) Arastirmada yer alan Ogrencilerin aragtirma siirecindeki degiskenlerden

esit Ol¢iide etkilendikleri kabul edilmistir.

1.7. Stmirhhiklar

1) Arastirma, yapildig1 2017-2018 egitim-6gretim yil1 ile sinirhdir.



2) Arastrma, Konya ili Yunak ilgesinde bulunan 5 ortaokuldaki 8. sinif
ogrencileriyle sinirhidir.

3) Yapilan uygulamalar Uslii ifadeler konusu ile smirlidir.

1.8. Tamimlar

Tutum:

Allport (1967) tutumu, “yasanti ve deneyimler sonucunda meydana gelen,
alakadar oldugu biitiin nesne ve durumlara karsit kisinin davranislar1 {izerinde
yonlendirici ya da harekete gecirebilen bir giice sahip duygusal ve zihinsel hazirlik
durumu” olarak tanimlamistir (Koca, 2011).

Matematige yonelik tutum:

Neale (1969) matematige iliskin tutumu, "matematigi sevme ya da sevmeme,
matematiksel aktivitelere katilma ya da onlardan uzaklagsma egilimi, bireyin
matematik dersinde basarili ya da basarisiz olacagi inanc1 ve matematigin hayatimizi
kolaylastirdig1 ya da zorlastirdigi inanc1" olarak tanimlamistir (Akgiin, 2002).

Kaygi:

Genel olarak kaygi, ana etkenleri korku ve dehset olan kronik ve kompleks bir
duygusal durum (Drever, 1969); basimiza gelebilecek kotii bir olay1 korku i¢inde
beklemek seklinde ifade edebilecegimiz, evrensel bir insan yasantis1 (Nemiah, 1975)
ve insanin ugrastigi isleri artik yapamayacagi ve tibbi yardima ihtiya¢ duyacagi kadar
ciddi bir gerilim i¢inde olmas1 (Malmo, 1975) olarak tanimlanmistir (Uldas, 2005).

Matematik Kaygisi:

Matematik kaygisi, sayilarla ugrasirken, matematik problemi ¢ozerken veya
matematigi kullanmamizi gerektiren durumlarda kendini gdsteren rasyonel olmayan
bir korku (Buckley ve Ribordy, 1982) ve ozsaygiyr tehdit ettigi diisiiniilen,
matematikle iligskisi olan her tiirlii duruma karsi ortaya c¢ikan kaygi olarak ifade
edilmektedir (Cemen, 1987, Aktaran: Uldas, 2005).



BOLUM 2
KAVRAMSAL CERCEVE VE LITERATUR TARAMASI

Bu boliimde ¢alisma ile ilgili kavramsal ¢ergeveye ve ilgili arastirmalara yer

verilmistir.
2.1. Kavramsal Cerceve

2.1.1. Tutum

Tutum, “Bireyin kendisine ya da g¢evresinde yasanan toplumsal sorunlara,
nesne ya da olaylara iliskin deneyim, bilgi, duygu ve giidiilerinin (motivasyon)
birlesimi ile sentezledigi bilissel, duyussal ve davranissal bir tepki, 6n egilim” olarak
tanimlanmaktadir (inceoglu, 2010).

Oppenheim’in (1966) tanimina gore tutum, “bir bireyin herhangi bir uyariciya
karsin olumlu ya da olumsuz tepki gosterme egilimi”dir (Aktaran: Gencel, 2006).
Osborne (2003) tutumu, “bir objeye, okuldaki herhangi bir derse, toplumsal olaylara
veya bilime karst sahip olunan duygu, inang ve degerler toplami” olarak
tamimlamustir (Aktaran: Azizoglu ve Cetin, 2009). Turgut’a (1997) gore ise, tutum
kisinin herhangi bir olay, esya veya insana karsi olumlu ya da olumsuz davranis
gosterme egilimidir (Koca, 2011).

Bireyler cogunlukla g¢evrelerinde meydana gelen olaylara belirli anlamlar
yiiklerler. Bunlar1 kazanilmis bireysel deneyimler olarak karsidakilere yansitirlar. Bu
deneyimler sayesinde inancglar1 ve yaklasimlar1 sekillenmis olur. Edinilen inang ve
yaklagimlara tutum diyebiliriz. Tutumlar davraniglar1 sekillendirir. Birey, zaman
gectikce belirli bir konuda, kendisinin yeterli ya da yetersiz oldugunu belirlemek i¢in
degerlendirmeler yaparak, bu konulara iligkin inanglar gelistirmeye baslar. Herhangi
bir dersteki yetersizlik duygusu, giiven eksikligini ortaya ¢ikarir ve bireyin o dersten
uzak durmasina sebep olur. Bireyin basaramayacagma dair korkusu ve basarisiz
olacagma olan inanci gitgide artar. Bu durum bireyin kaygi anlaminda bir¢ok sorun
yasamasina sebep olur. Bunlar1 gz 6niinde bulundurdugumuzda tutum ve kaygi ile

ilgili daha ayrintili tanimlar yapilabiliriz (Erkus, 1994).



Bireyin duygu ve diisiinceleri davranislarina da yansir. Yani bireyin herhangi
bir duruma iligkin duygu ve diisiinceleri degisirse, davranislar1 da degisir. Boylece
tutumu inceledigimizde; tutumu ii¢ bilesene ayirabiliriz. Bu ii¢ bilesen; bilissel,
duyussal ve davranigsal 6gedir. Biligsel 6ge; bireyin bazi seyler hakkinda diistindiig,
inandig1 fikirleri i¢ine alir. Biligsel 6ge; bireyin kendi diisiinceleriyle baglantilidir ve
tutum kavramma iliskin edindigi bilgilerden ve inanglardan olusur. Duyussal 6ge;
bireyde herhangi bir seye karsi var olan hislerle ilgili olarak meydana gelen, kisinin
bir olaya/nesneye/duruma yonelik, olumlu ve olumsuz hissettikleridir. Davranigsal
O0ge ise; bazi durumlarda, duygu ve inanglarla ayni dogrultuda bireyi harekete
gecirebilen egilimlerdir ve bireyin bir olaya/nesneye/duruma iliskin sergileyecegi
davraniglarda ortaya ¢ikmaktadir (Ajzen ve Fishbein, 1980; Morgan, 1995). Bu ii¢
Ogenin tamami gii¢lii tutumlarda bulunmaktadir. Digerlerinden farkli olarak,
davranigsal 6ge zayif tutumlarda cok zayif kalabilmektedir (Tavsancil, 2006;
Aktaran: Abali Oztiirk ve Sahin, 2015).

2.1.1.1 Tutumun Alt Boyutlar

Basaran’a (2000) gore tutum; duygu, bilgi ve devinim egilimi olmak {izere ii¢
boyutludur. Bireyde tutumun olusmasinda bilissel ve davranigsal egilimin etkisi
olmakla beraber, tutum ¢ogunlukla duygusal egilimin iirliniidiir. Bu nedenle, insanin
bir nesneyi kabul ya da ret etmesine yonelik egilimini dncelikle ona karsi besledigi
duygular1 sekillendirir. Tutumun bir baska boyutu olan bilgi, 6grencinin tutum
kavramma iliskin bir inang gelistirmesinde etkilidir. Tutumun devinim egilimi
boyutu ise bireyin davranigsal gelisimine dayanmaktadir. Devinim egiliminin,
davranisin olugmasina hazirlik, yonelme ve istek oldugu tespit edilmistir. Bunun yani
sira, bireyin duygu ve bilgisinin yeterli giice ulastigi durumda, devinim egiliminin
davranisa doniisebildigi disiiniilmektedir (Aktaran: Kog, 2007).

Baykul (1999), bireyin olumsuz tutum sergiledigi nesneye karsi ilgisiz kaldig,
onu sevmedigi, takdir etmedigi ve onunla ugragsmadigi, tstelik kendisine yaragir bir
is olmadigini diigiindiigiini ifade etmektedir (Koca, 2011).

Tutum; bir kisiye yiiklenen ve onun psikolojik olaylarla ilgili diisiince, duygu
ve davraniglarini diizenleyen egilimler biitiiniidiir. Tutumun giicii; biligsel, duygusal

ve davranigsal 6gelerin tam olarak bir araya gelmesiyle ortaya ¢ikar; bu da yerlesmis
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tutumlarda oldukga yiiksektir. Giigli bir tutumu degistirmek de dogal olarak giictiir
(Erkus, 1994).

Literatlirde yapilan tanimlara baktigimizda (Turgut, 1978; Papanastasiou,
2002; Baykul, 2010) tutumun herhangi bir nesne, kisi veya kuruma karst olumlu ya
da olumsuz tepki, bu tepkinin yani sira o nesneye ilgi duymama ve nesneye yonelik
lehte veya aleyhte olusan duygusal egilim olarak da ele alindig1 goriilmektedir. Baker
(1992) genel Ozellikleriyle tutumlarin duyussal, bilissel ve davranigsal bir yap1
gosterdigini; olumluluk veya olumsuzluk derecelerinin degisebildigini; 6grenme ile
kazanildiklarm1 ve kalici olduklarint ancak deneyimlerle degisebildiklerini
vurgulamistir. Ogrenme ortanminda, 6gretilen konuya ydnelik 6grencilerde olumlu
veya olumsuz tutumlar olusmaktadir. Pozitif tutumlarin akademik basarty1 artirdig:
ve aksine negatif tutumlarin akademik basariy1 diisiirdiigii bilinmektedir (Tuncer vd.,
2015). Berkant ve Gengoglu'na (2015) gore, 6grencilerin matematige iliskin olumlu
tutum sergilemesi sadece 0gretim etkinlikleri ya da 6grenim deneyimleriyle degil,

ayni zamanda Ol¢me-degerlendirme durumlariyla da iligkilidir (Tuncer ve Yilmaz,
2016).

2.1.1.2 Matematige Kars1 Tutum

Matematik sayilarla diisinme yetenegi olarak tanimlanabilir. Matematigin
dogasini anlayanlar sayilarla diisiinme yetenegine sahip olan kisilerdir. Matematige
yonelik yapilan tanimlar1 arastiran Biitiiner (2009) “en miikkemmel bilim”, “bilimlerin
anas1”, “bilimlerin kralicesi” ve “kendi basina bir bilim” gibi iddiali tanimlamalarin
yapildigmi belirtmistir (Tuncer ve Yilmaz, 2016).

Ogrencilerin derslere iliskin tutumlarmin; smif ortami, okulun egitim diizeyi,
Ogretmenin yaklasimi, akademik basarilar1 ve sosyal ortam gibi unsurlardan
etkilendigi ve bu unsurlara bagl olarak degisiklik gosterebildigi bilinmektedir.
Bunun sonucunda da Ogrenciler derslere iliskin olumlu ya da olumsuz tutum
gelistirebilmektedir. Ornegin, dzellikle matematik gibi derslerde basartya ydnelik
tutum, motivasyon ve inanglar dnemlidir. Ciinkii pek ¢ok arastirmaci 6grencilerin
matematikle ilgili derslere giris yaptiklarinda matematige yonelik kotii tutumlara

sahip oldugunu ortaya ¢ikarmistir (Gal ve Ginsburg, 1994). Ozcelik (1987)’e gore
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ogrencilerin derslere iliskin gelistirdikleri olumsuz tutumlar1 degistirmek oldukga
zordur.

Ozgelik, 6grencilerde meydana gelen duyussal dzelliklerin dis miidahalelerle
degistirilmesinin zor oldugunu vurgulamigtir. Bu sebeple 6grencilerin ilkokuldan
itibaren derse ve 0grenmeye iliskin olumlu tutum gelistirmeleri olduk¢a 6nemli ve
gereklidir (Koca, 2011).

Matematik dersinde G&grencilerin  basarili  olamamalarinn  en  Onemli
nedenlerinden birisi de; Ogrencilerin matematige yonelik gelistirdikleri olumsuz
tutumlardir. Zan ve Di Martino (2007) da matematige iliskin tutumu; “matematige
iliskin olumlu veya olumsuz egilimin olusmasini saglayan inang, duygu ve
davraniglarin biitiinii” seklinde ifade etmislerdir.

Matematigi 6grenmeyi etkileyen unsurlar1 arastiran ¢alismalarda, 6grencilerin
bu derse yonelik tutumlarinin matematik basarisinda ¢ok onemli bir role sahip
oldugu belirlenmistir (Papanastasiou, 2002; Johnson, 2000; Katranci, 2009; Dogan
ve Barig, 2010). Hillen (1996) okullardaki basarisizliklarin sebeplerini incelediginde
tutum gibi duyussal 6zelliklerin de belirleyici etkenler arasinda oldugunu gérmiistiir
(Williams, 2005). Baykul (2012), matematige yonelik olumsuz tutumlarmn okulun ilk
yillarinda basladigin1 ve seneler gegtikge arttigini vurgulamistir. Bu olumsuz
tutumlarin etkisiyle 6grenciler; kendilerine giivenmez, matematikle ugrasacak kadar
zeki olmadiklarmi diisiiniir ve matematigin ugras alanlarinda olmadigi kanaatine
varrrlar.

Matematik ile ilgili edindikleri deneyimlerin sonucunda &grencilerin
matematige iliskin olumlu ya da olumsuz bir tutum gelistirdikleri gozlenmistir.
Tutumlarin davranig1 yonlendiren bir giic oldugu bilindiginden d6grencinin matematik
dersine iligkin tutumlari ile matematik basarisi arasinda bir iliskinin varhg: iddia
edilebilir (Akdemir, 2006).

Matematik, insan beynini gelistiren, diisiince yapisma gesitlilik ve yaraticilik
kazandiran bir disiplin olmasi nedeniyle, okul oncesi yaslardan itibaren verilmesi
gereken egitimlerden biridir. Bu nedenle matematik, ana derslerden biri olarak, Tiirk
Milli Egitim Miifredat1 i¢indeki tartigmasiz yerini almistir. Ancak, matematik egitimi
dogru yontem ve olumlu tutumlarla biitiinlestiginde anlam tasir ve verimlilik kazanir

(Uldas, 2005). ilkokula basladig1 yillardan itibaren matematikle tanisan tiim
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Ogrencilerin matematige yoOnelik tutumlarnin hep birbirinden farkli oldugu
bilinmektedir. Ogrencinin matematikte basarili olamayacagmi diisinmesi hatta
ondan uzak durmasi nedeniyle kaygi duymasi ve dersi sevmemesi sik¢a karsilasilan
bir durumdur (Yenilmez ve Ozbey, 2006). Bir baska deyisle, matematik dersine kars1
olumsuz tutum gelistirmekte ve kendine giiven duygusunu Yyitirmektedir.
Ogrencilerin, okulda 6grenmek zorunda olduklar1 en 6nemli derslerden biri olan
matematik dersine kars1 tutumu ile matematik basarisi arasinda bir iliskinin
varligidan sik¢a s6z edilir. Yenilmez ve Ozabaci (2003), matematik tutumunu
etkileyen faktorleri sdyle siralamistir:

Ogretmen Faktorii: Ogretmenin o6grencileri ile olan iliskileri, dersi
algilayislart ve bunu Ogrencilerine aktarma sekilleri Ogrencilerin  matematik
tutumunu etkilemektedir.

Benlik Imaji Faktorii: Ogrencinin kendisi hakkinda bagkalarnm ne
soyledikleri 6grencilerin matematik tutumlarii etkilemektedir.

Duygular Faktorii: Ogrencilerin matematik dersi i¢in ne hissettigi dnemlidir,
eger Ogrenciler bu derse karsi olumsuz duygular hissediyorsa bu, Ogrencilerin
matematik tutumunu etkilemektedir.

Matematige yonelik yapilmis bazi tanimlarda, matematigin bireylerin kendi
ugrasisi ile gelistirdigi bir sistem olarak ifade edilmesi nedeniyle; Van De Walle,
Karp ve Bay-Williams (2012) matematigin bireyler tarafindan soyut ve gercek
hayatla arasinda higbir bagi olmayan bir alan olarak algilandigmi iddia etmislerdir.
Matematik dersi de ilkogretimin ilk yillarindan {iniversiteye kadar 6grenciler i¢in
sayilarla 1ilgili karmasik islemlerin yapildigi ve ¢Oziimii i¢in ezber gerektiren
sorulardan olusan bir ders olarak goriilebilmektedir. Az sayida Ogrenci ise
matematigi, eglenceli, gercek hayati anlamanin yollarindan biri olarak kabul etmistir.
Bu tutumlar arasindaki farkin en 6nemli sebeplerden biri; matematigi anlamak ya da
anlamamaktir. Ogrenciler anlayabildikleri dersleri severler, bu derslerin gerekli
olduguna inanrrlar ve bu derslerde daha basarili olmak igin g¢aba gosterirler.
Anlayamadiklar1 derslere kars1 da olumsuz tutum gelistirip gereksiz olduguna kanaat
ederler ve anlamalarma ket vururlar (Abali Oztiirk ve Sahin, 2012). Baz1 ¢alismalar
sonucunda; matematigin 6grenciler i¢in karmasik ve uzun zaman gerektiren bir ders

olarak goriildiigii ve ¢ogu Ogretmen tarafindan amacmin anlasilamadigi tespit
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edilmistir (Even ve Tirosh, 2002; Krulick vd., 2003). Ancak; matematigin kiginin

akademik basarisinda ve ileriye doniik kariyer planlarinda 6nemli bir rolii oldugu

unutulmamahdir (Choi ve Chang, 2011; Aktaran: Abali Oztiirk ve Sahin, 2015)

2.1.2. Kaygi

Kaygi, bireyin tehdit altinda hissettigi korku ve gerginlik olarak tanimlanabilir
(Buiytikoztiirk, 1997). Bununla birlikte kaygi, genis anlami ile sezilen bir tehlikeye
karst korunmak i¢in hazirlanirken hissedilen gii¢siizlik duygusunun yasandigi
duygusal bir an olarak tanimlanmaktir (Aydin ve Zengin, 2008). Bu tanimlardan yola
cikilarak, kaygmin kisinin giinliik hayatini sekillendiren, 6grenmesini olumlu veya
olumsuz etkileyen ve onda stres, korku ve endise gibi duygular1 ortaya ¢ikaran
durumlar oldugu ifade edilebilir.

Ogrenme ise, biiyiime ve viicutta degisik etkilerle ortaya c¢ikan gecici
degisimler degil, deneyim firiinii olarak ortaya ¢ikan davranista veya potansiyel
davranistaki nispeten kalict izli degismeler olarak tanimlanmistir (Senemoglu, 2013).

Ogrenme kaygis1 ise, cevreleri ile etkilesimleri sonucunda kisilerin yasaminda
meydana gelen ve kalici izli davranis degisikliklerini engelleyen, onlarin olumsuz
tutum takinmasina neden olan ve huzursuzluk, stres, endise, korku, kalp ¢arpmasi,
terleme vb. durumlar olusturan her sey olarak tanimlanmstir. Ogrencilerin dzellikle
fen bilimleri ve matematik derslerinde korktuklari, terledikleri ve zorlandiklarma
sikca rastlanmaktadir. Bu baglamda, kisilerin 0grenme siirecinde yasadiklari
gligsiizliik durumlar1 6grenme kaygisi olarak adlandirilmaktadir (Yildirim, 2015).

Kaygi, gilinliik yasamda insan1 bazen harekete geciren, yaratici ve yapici
davraniglara yonelten, bazen de olumlu davranislart engelleyen, genellikle
huzursuzluga yol agan bir duygu olarak adlandirilir. Ogrenme yaklasimli kuramlara
gore kaygi, kosullanma yoluyla edinilen diirtii diizeyinde bir duygudur. Kaygmimn
normal ya da patolojik derecede oldugunu duygunun kaynagina bakarak degil,
siddeti ve siiresi ile dig tehlikenin 6nem derecesine bakarak anlayabiliriz.

Ogrenmeyi etkileyen temel bir etmen de derse kars1 gelistirilen kaygidir.
Ogrencilerin  kisilik ~ yapilarindan, derslerin igeriklerinden veya olumsuz
deneyimlerinden kaynaklanabilen kaygi ortadan kaldirilmadan 6grencinin derste

basar1 gostermesi imkansizdir. Learner (1993) matematige yonelik kaygi iizerine
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yaptigr bir ¢alisma sonucunda, matematik korkusu ve kaygisinin ¢ocugun bir
problemi net bir sekilde algilamasini, bilgiler arasinda organizasyon saglamasini,

iliskiler kurmasimi giiglestirdigi ve engelledigini tespit etmistir (Tasdemir, 2015).

2.1.2.1 Matematik ve Kaygi

Matematik kaygisi, 6grencinin matematik basarisini olumsuz yonde etkileyen
onemli bir duyussal faktor olarak belirtilmistir. Matematik kaygisi, giinliik ve
akademik hayatta matematiksel problemleri ¢ozmede ve sayilar1 kullanmada kaygi
ve gerginlik durumlarini hissetmek olarak ifade edilmistir (Bindak, 2005).

Matematik kaygisi, 6grenmeyi olumsuz anlamda etkileyen ve Ogrencilerin
matematige karsi olumsuz tutum olusturmasinda 6nemli duyussal faktorlerden biridir
(Tooke ve Leonard, 1998). Arastirmacilar ve matematik egitimcileri igin 6nemli bir
konu olan matematik kaygisi; Miller ve Mitchell (1994) tarafindan, “6grencileri
matematik iizerinde diisiindiiklerinde endiseye yOonelten, performanslarini diisiiren ve
bu nedenle 6grenmelerini zorlastiran sira dis1 korku hali” bigiminde ifade edilmistir
(Kegeci, 2011). Bilissel agidan incelendiginde de kaygmin 6grenme ve uygulama
tizerinde olumlu ya da olumsuz etkisinin olabilecegini kabullenmek matematikg¢iler
icin onemlidir (Kurbanoglu ve Takunyaci, 2012).

Reynolds (2003), giivenilir kayitlar olmamasi nedeniyle matematik
kaygisindan ne kadar kisinin aci1 ¢ektiginin tam olarak bilinemedigini sdylemektedir.
Bununla birlikte Reynolds, 6gretmenlerin matematik kaygisinin ne anlama geldigini,
Ogrencilerinin ¢ogunun yiiz mimiklerinden ve tepkilerinden her ders gérmekte ve
bilmekte olduklari tizerinde durmustur. Hembree (1990) de matematik kaygisinin
matematik basarisinin diigmesi ve matematikten kagma gibi matematige yonelik
olumsuz durumlarin olusmasina neden olduguna deginmistir (Dede ve Dursun,
2008).

Matematik kaygisinin alt boyutlar1 olarak problem ¢6zme kaygisi, say1 kaygisi,
soyutlama kaygisi, degerlendirme kaygisi, matematik test kaygist ve matematik
ogrenme kaygisi olarak adlandmrilan kaygi tiirleri sayilmaktadir. Bireylerin
matematige yonelik olumsuz duygusal tepkiler gelistirme nedenleri arastirmacilarin
cevap bulmaya calistiklart sorulardandir. Lazarus (1974), matematige yonelik

kayginm birgok etkenin birlesiminden ortaya ¢ikan bir kavram oldugunu ifade
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etmektedir. Bu faktorlerden sadece birkaci, matematik dogasindan kaynaklanan
(epistemolojik) faktorler, 6gretim durumlari ile ilgili faktorler, ailelerin yaklagimlari
ile ilgili faktorler, kisisel degerler ve matematikten beklentiler olarak siralanabilir.
Harris ve Harris (1987) matematige yonelik kayginin ii¢ temel nedeni olarak dgrenci-
ogrenci, 6grenci-0gretmen ve 6grenci-ogretim iliskili sebepler fikrini ileri stirmiistiir
(Kalin, 2010).

Tobias (1993) matematik kaygisini, bireyin egitim hayatinda ya da giinliik
hayatta matematiksel problemler ¢6zmek veya sayilarla ilgili islemler yapmak
zorunda kaldiginda, kendini duygusal gerilim ve kaygi seklinde gosteren durumlar
olarak tanimlamistir. Bu kaygi durumlar1 kiside unutkanlhiga ve 6zgiiven kaybina
sebep olabilir (Tasdemir, 2015). Ogrencinin matematige kars: kaygi duydugunda
derse olan ilgi ve basarisinin azalmasi sik¢a rastlanan bir durumdur.

Cemen (1987) matematik kaygisini, 0z-saygiya tehdit olarak algilanan
matematik ile ilgili durumlara verilen tepki durumu olarak tanimlamis ve bu siiregte
cevresel, kisisel ve durumsal etkenleri iceren bir kaygi modeli olusturmustur. Bu
modele gore kaygi, psikolojik isaretler ile kaygi hissini meydana getiren nedenlerin
birlesimidir (Tasdemir, 2015).

Matematik kaygis1 “matematikle ilgilenirken goriilen fiziksel belirtilerle ortaya
cikan endise, korku ve sinirlilik duygular’” olarak tanimlanabilir (Fennema ve
Sherman, 1976). Ayrica “giinliik hayat veya matematiksel problemlerin ¢oziimlerini
engelleyen gerilim ve endise duygular1” olarak da tamimlanabilir (Richardson ve
Suinn, 1972). Daha ayrintili olarak ise “matematiksel bir problemi ¢ozmeye calisan
bireylerde artan panik, c¢aresizlik, islevsizlesme ve akil karisikligi” olarak
tanimlanabilir (Tobias ve Weissbrod, 1980). Matematik kaygismin bir gostergesinin
de matematikten uzak durma ve farkli ilgi alanlarina odaklanma oldugu ileri
stirilmiistiir (Hendel ve Davis, 1978).

Matematik kaygisi ¢ogu zaman bir ¢esit sinav kaygisi gibi diisliniilse de,
derslerde veya sinavlarda matematik problemleri ile karsilagtigimizda hissettigimiz
olumsuz duygularmn tamamidir. Matematik kaygis1 matematik dersi kazanimlarina
yonelik bir tepki olmasinin yaninda, smav ve problem c¢ozme siireglerinin
degerlendirme kismina da tepki olarak ortaya ¢ikmustir (Richardson ve Woolfolk,

1980). Birgok arastirmada matematik kaygisi tagiyan dgrencilerin biiyiik bir kisminin
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diger derslere iliskin bu tiir kaygilar hissetmedikleri goriilmektedir (Richardson ve
Suinn, 1972; Aktaran: Erktin, 2006).

2.2. Tigili Arastirmalar

Bu boliimde; matematige yonelik tutum, matematik kaygisi ve islii sayilar ile

ilgili yapilan ¢aligmalara yer verilmistir.

2.2.1. Tutum fle Tigili Arastirmalar

Bu bolimde matematige yonelik tutumla ilgili yapilan yurt i¢i ve yurt dist
arastirmalar lizerinde durulacaktir.

1987 yilinda yapilan bir arastirmada, sadece kiz Ggrencilerle 6gretim yapan
okullarla karisik (kiz-erkek) egitim veren okullardaki 6grencilerin matematik dersine
yonelik tutumlar1 arasinda fark olup olmadigi arastirilmistir. Arastirma iki asamali
olarak gerceklestirilmistir. ilk yil, yalnizca kiz dgrencilerinin dgrenim gordiikleri
okullardaki 8grenci tutumlar1 yapisal bir dlgek kullanilarak arastirilmustir. ikinci yl,
anket (0lcek) hem kiz 6grencilerinin 6grenim gordiikleri okulda hem de karigik
ogrenim verilen okullardaki kiz ve erkek oOgrencilere uygulanmistir. Ogrenci
cevaplari, matematikle ugragma yeteneklerini ve buna bagli olarak 6zgiiven algilarini
yansitmigtir. Bu cevaplar sonucunda sadece kiz Ogrencilerin 6grenim gordiigi
okullardaki kiz deneklerin karigik 6grenim verilen okullardaki 6grencilere gére daha

yiiksek bir seviyede 6z giiven sergiledikleri goriilmiistiir (Yetim, 2006).

Norman (1977), yapmis oldugu caligmasinda ilkokuldan ergenlik dénemine
kadar Ogrencilerin aritmetik ve matematige yOnelik tutumlarindaki degisimin
cinsiyete bagli olup olmadigini incelemistir. ilkokul égreniminden lise dgrenimine
dogru ilerledikge O6grencilerin cinsiyet fark etmeksizin matematige yonelik olumlu

tutumlarinda azalma tespit edilmistir (Akdemir, 2006).

Abali Oztiirk ve Sahin (2015), besinci simif dgrencilerinin matematige iliskin
akademik basari, Ozyeterlik ve tutum arasindaki iligkilerin belirlenmesi amaciyla
“Matematige Iliskin Akademik Basar1 Ozyeterlilik ve Tutum Arasindaki iliskilerin

Belirlenmesi” adli ¢aligmalarmi yapmistir. Nicel arastrma modellerinden iliskisel
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tarama modeli kullanilarak yapilan ¢alismanm amacina uygun olarak, Abali Oztiirk
ve Sahin tarafindan gelistirilen "Matematik Ozyeterlilik Olgegi, MOO" ve
"Matematik Tutum Olgegi, MTO" ile veriler elde edilmistir. Arastirma, Canakkale
ilinde bulunan 27 ilkdgretim okulunda okuyan toplam 1565 besinci smnif 6grencisi ile
yapilmigtir. Bu arastirmada besinci sinif 6grencilerinin matematige yonelik tutum
diizeyleri tespit edilmistir. Ogrencilerin matematige yonelik olumlu tutum
sergiledikleri ve bu tutumlarin cinsiyete ve matematik sinav sonuglarmna gore
farklilasmadigr sonucuna varimistir. Arastirmanin matematige yonelik tutum ve
Ozyeterlik diizeylerinin matematik basarisin1 yordama diizeyine iliskin ¢iktilari;
besinci smif dgrencilerinin MOO ve MTO puanlarmin matematik smavlarindaki
puanlar1 ile pozitif yonde iligkisi oldugunu gostermektedir. Ayrica, matematige
yonelik 6zyeterlik puanlarinin matematik simav puanlarmin anlamli bir yordayicisi
iken, matematige yonelik tutum puanlariin matematik sinav puanlarinin anlaml bir

yordayicisi olmadigi ¢alisma sonucunda tespit edilmistir.

Akdemir (2006), “ilkdgretim Ogrencilerinin Matematik Dersine Yonelik
Tutumlar1 ve Basar1 Giidiisii” adli yiiksek lisans tezini ilkogretim 6grencilerinin (a)
matematige iliskin tutumlarmi, (b) bu tutumlarinin cinsiyet, okulun sosyoekonomik
durumu, ebeveynlerin 6grenim durumu ve okul tirt ile iligkilerini, (¢) basar1
gidilerini, (d) basar1 giidilerinin cinsiyet, okulun sosyoekonomik durumu,
ebeveynlerin 6grenim durumu ve okul tiirii ile iliskilerini ve (¢) matematige iliskin
tutumlar1 ile basar1 giidiisii arasindaki iliskileri incelemek amaciyla yapmustir.
Calisma izmir’de bulunan 3’ii 6zel olmak iizere 14 ilkdgretim okulundaki 715
ogrenci ile yapilmistir. Orneklemdeki okullarm alt - orta - {ist sosyoekonomik
seviyeye gore tabakalama yontemi ile segildigi ¢alismanin verileri, Baykul’un (1990)
gelistirdigi “Matematige Karsi1 Tutum Olgegi” ve Ellez’in (2004) gelistirdigi “Basar1
Giidiisii Olgegi” kullanilarak toplanmistir. Calismada ilkdgretim okullarinda 6grenim
goren Ogrencilerin matematik dersine iliskin tutumlarinin okulun sosyoekonomik
durumuna, ebeveynlerin egitim diizeyine ve okul tiirline gore azimsanmayacak
Olctide farkliliklar gosterdigi, ancak cinsiyet degiskenin basariyr biiyiik oOlgiide

etkilemedigi tespit edilmistir. Calismada elde edilen bir diger sonug ise, 6grencilerin
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basar1 giidiileri ile matematik dersine iliskin tutumlar1 arasinda pozitif yonde zayif bir

iliski olmasidir.

Lianghuo ve arkadaglar1 (2005), Singapurlu lise 6grencilerinin matematige
yonelik tutumlarmi incelemistir. Calismaya 1250 lise 1.smif Ogrencisi katilmustir.
Ogrencilere arastirmacilarin gelistirdigi 22 maddelik Likert tipi 6lcek uygulanmistir.
Ogrencinin matematik tutumlar;; matematife genel bakisi, matematife yonelik
kaygisi, matematik performans: ile ilgili algis1 ve matematigin kullanilishg:
hakkindaki inanglar1 olmak {izere dort boyutta incelenmistir.

a) Ogrencinin matematige genel bakismin incelendigi ilk boyutta dgrencilerin
%73’ matematigi ilging bulduklarini, %63’ matematik dersine girmekten
hoslandiklarmi, %37’si matematigin zor bir ders oldugunu, %49’u matematik dersine
calismaktan hoslandiklarini ve %?22’si matematik yonelik olumsuz tutuma sahip
olduklarini belirtmislerdir.

b) Ogrencinin matematige yonelik kaygisinm incelendigi ikinci boyutta
ogrencilerin %30’u matematik dersinde kendilerini stresli hissettiklerini, %22’si
matematik dersine caligmaktan korktuklarini ve %30’u matematik dersinde
kendilerine giivenlerinin olmadigini belirtmislerdir.

¢) Ogrencilerin matematik performansi ile ilgili algis1 boyutunda dgrencilerin
%77’s1 matematigi iyl 08renebileceklerinden emin olduklarmi, %61°’1 matematik
smavlarindan iyi notlar alabileceklerini ve %31°i zor seviyedeki matematik
problemlerini ¢ozmekten hoslanmadiklarini belirtmislerdir.

d) Ogrencilerin matematigin kullanishligi hakkimndaki inanglar1 boyutunda
matematigi Ogrencilerin %91°1 kullanisli ve %89’u 6nemli bulmustur. Ayrica,
ogrencilerin %84’li matematik calismanin kendileri i¢in zaman kaybi oldugunu

belirtmislerdir (Akdemir, 2006).

Aydin vd. (2005) gergeklestirdikleri arastirmada, Nigde’de bulunan liselerde
O0grenim goren Ogrencilerin matematik dersine iliskin kaliplagmis tutumlarinin
cinsiyet ve okul tiiriine gore degisip degismedigini incelemistir. Aragtirmada 323’1
kiz ve 504’1 erkek olmak tizere 827 lise Ggrencisine aragtirmacilarm gelistirdigi

Matematik Dersine Kars1 Kaliplasmis Tutumlar Olgegi uygulanmistir. Calisma
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sonucunda cinsiyet faktorii etkisi matematik dersine karsi sevgi alt dlgegine yonelik
puanlarda anlamli fark gostermez iken “matematik sevdigim dersler arasindadir”
ifadesine kizlar erkeklerden daha fazla sayida katilimda bulunmuslardir (Akdemir,
2006).

Baykul (1990) yaptigi calismada matematige yonelik tutum puanlarinin besinci
sinifta en yiiksek, ortaokulda degisken, lise yillarinda ise kararlilik kazandigini
vurgulamigtir. Altun’un (1995) yaptigi ¢alismanin sonucu da ayni goriisii destekler
niteliktedir. Arastirma ilkogretim 3, 4 ve 5. sinifta okuyan 6grencilerle yapilmustir.
Calisma sonuglar1 smif diizeyinin artmasinin 6grencinin matematige iligkin tutum

puanlarmi azalttigini ortaya koymustur (Onal, 2013).

Baykul (1990) tarafindan 1985-1986 &gretim yilinda “Ilkokul Besinci Siniftan
Lise ve Dengi Okullarin Son Siniflarma Kadar Matematik ve Fen Derslerine Kars1
Tutumda Gériilen Degismeler ve Ogrenci Se¢gme Smavindaki Basari ile Ilgili Oldugu
Diisiiniilen Baz1 Faktorler’’ iliskin ¢alisma yapilmistir. Arastirmanin problemleri;

1) Matematik ve Fen Bilimleri boliimlerindeki derslere karsi tutum ile OSS
Matematik ve Fen alt testlerindeki basar1 arasinda nasil bir iliski oldugu, bu iliskinin
ilkokul 5. smiftan ortadgretim kurumlarinin son smiflarina kadar nasil bir degisme
gosterdigi incelenmistir.

2) Opgrencilerin, kendileri ve yakin cevreleri, uygulanan test smavina
hazirlanma sekilleri, smavin uygulanist ile ilgili baz1 faktérlerin OSS’deki basariya
etkileri konusundaki goriisleri ve bu goriislerle OSS puanlar1 arasinda nasil bir iligki
oldugu incelenmistir.

3) Ogrenci Se¢cme ve Yerlestirme Smavlarmin lise ve dengi okullardaki
ogretimi nasil etkiledigi incelenmistir. Arastirma sonucunda okul bazinda
diistiniildiigiinde, matematige karsi tutum puanlar1 ortalamalarinin ilkokul 5. smiftan
lise ve ortadgretim kurumlarinin son siniflarma dogru azalan bir seyir gosterdigi,
smiflar ilerledik¢e matematige karsi tutumun olumsuza dogru ilerledigi bulunmustur.
Ayrica, dgrencilerin Matematik ve Fen derslerindeki basarilarnin yillar boyunca
beklendigi gibi gelismemesinde 6grencilerin bu derslere yonelik tutumlarindaki

olumsuzlagsmanin 6nemli bir etken oldugu sonucuna ulagilmistir (Yetim, 2006).
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2.2.2 Kayg ile Tlgili Arastirmalar

Bu boliimde matematik kaygisiyla ilgili yapilan yurt iginde ve yurt diginda

yapilan arastirmalar iizerinde durulacaktir.

Betz (1978:441-448) okullardaki matematik smifina kayithh &grencilerin
%68 min yiiksek diizeyde matematik kaygisina sahip olduklarini bildirmistir.
Matematik kaygismin tek bir nedeni yoktur. Bu kaygi, matematikteki yetersiz
Ozgiiven, ebeveynlerin ve Ogretmenlerin matematige yonelik tutumlari, anlama
olmaksizin 6grencilerin matematigi 6grenmeleri gerektiginin vurgulanmasi gibi

cesitli faktorlerin etkisiyle olugsmaktadir (Yetim, 2006).

Skemp (1978) eger Ogrencilere matematik iligkisel olarak Ogretilirse,
matematik kaygisinin su anda var oldugu kadar biiyiik olmayacagini bulmustur. O,
arac1 yaklasimin zorlugunu su sekilde agiklamistir: Ogrenciler matematik konularinin
ist seviyelerine dogru ilerledikce, karisik kurallarin sayismin ¢ok fazla olmasi
nedeniyle bu kavramlar1 hatirlamada basarisiz olmaktadirlar. Skemp, bu nedenle
araci yaklasimin daha sonraki 6grenmeleri engelledigini ¢iinkii 6grencilerin daha tist
seviyedeki kavramlar1 desteklemek icin gerekli zihinsel yapilari insa edemediklerini

ve dolayisiyla matematikte basarisiz olduklarini ifade etmistir (Yetim, 2006).

Marsh ve Tapia (2002),ad1 “Matematik Hakkinda Iyi Hissetmek: Cinsiyet
Farkliligit Var m1?” olarak Tirkceye cevrilebilecek olan ¢alismalarinda matematik
kaygis1 ve cinsiyet faktoriiniin matematige iliskin tutumlara etkisini incelemislerdir.
Tapia (1996) tarafindan gelistirilen 40 maddelik Matematige Yonelik Tutumlar
Olgegini matematik boliimiindeki 134 &grenciye uygulamislardir. Calismanin
sonucunda matematik kaygisinin matematik dersindeki motivasyon, kendine duyulan
giiven ve eglenceli vakit gecirme siiresi iizerinde onemli etkilerinin oldugu ancak
cinsiyet faktoriiniin matematik kaygist kadar etkili olmadig1 gozlenmistir (Akdemir,
2006).
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Dede ve Dursun (2008), “Ilkdgretim II. Kademe Ogrencilerinin Matematik
Kaygi Diizeylerinin Incelenmesi” adli calismalarinda, ortaokul 6grencilerinin
matematik iliskin kaygi diizeyleri arasindaki farkliliklar1 cinsiyet ve sinif diizeylerine
gore arastirmislardir. Bunun i¢in Bindak (2005) tarafindan gelistirilen 6lgek, 2005-
2006 egitim-6gretim yilinda Sivas ilindeki 6, 7 ve 8. sinif 6grencilerinden rastgele
secilen 204 tanesine uygulanmistir. Olgek ile elde edilen verilerin analizi sonucunda,
ortaokul 6grencilerinin matematige yonelik kaygi diizeylerinin orta seviyede oldugu
goriilmiistiir. Arastrmanm diger bir sonucu ise ortaokul 6grencilerinin matematige
yonelik kaygi diizeylerinin cinsiyet faktorii ve sinif diizeyine gore anlaml diizeyde

farklilasmamis olmasidir.

Delice, Ertekin, Aydin ve Dilma¢ (2009), “ilkdgretim 1l. Kademe
Ogrencilerinin Matematik Kaygi Diizeylerinin Incelenmesi” adli ¢aligmalari
sonucunda bilgi bilimsel 6lgeginin ¢aba alt boyutunun matematik kaygisi 6l¢egi alt
boyutlarindan, “matematik dersine iliskin kaygi”, “giinliik yasamda matematik
konusunda kendine gliven” ve matematige yonelik kaygi 6lgeginin toplam puanlari
arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir. Ayrica, bilgi
bilimsel inang¢ 6l¢eginin yetenek alt boyutunda da matematik kaygi 6lgeginin dort alt
boyutu ve Ol¢egin toplam puanlar1 arasinda bir iliski goriilmiistiir. Ayrica tek
dogrunun varhigi alt boyutunun “matematik smavi ve degerlendirilme”, “giinliik
yasamda matematik kaygis1”, “matematik konusunda kendine giiven” alt boyutlari ile

matematige yonelik kaygi Ol¢egindeki puanlari arasinda pozitif yonde bir iligki

oldugu belirlenmistir.

2.2.3 Tutum ve Kaygi ile ilgili Arastirmalar

Bu boliimde matematige yonelik tutum ve matematik kaygisi birlikte ele

alinarak yapilan yurt i¢i ve yurt dis1 arastirmalar lizerinde durulacaktir.

Melancan ve digerleri (1993), “Ilkdgretim Ogrencileri Matematik Hakkinda
Diisiiniiyor?” adli ¢aligmalarinda ABD’de ortaokul ve lisede 6grenim goren toplam
623 dgrenciye 75 maddeden olusan Fennema-Sherman Matematik Tutumlar1 Olgegi

uygulanmistir. Caligma sonucunda kiz dgrencilerin matematige yonelik tutumlarinin
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erkek Ogrencilerden daha yiiksek oldugu belirlenmis ancak kiz &grencilerin
matematige yonelik kaygilarinin erkek ogrencilerinkinden daha fazla oldugu tespit
edilmistir (Akdemir, 2006).

Kalm (2010), ilkdgretim 6grencilerinin matematik basarisi, matematige karsi
tutumlari, matematige iliskin 6zyeterlik inanglar1 ve matematik kaygilar1 arasindaki
iliskiyi incelemek amaciyla “Ilkdgretim Ogrencilerinin Matematik Tutumlar,
Ozyeterlikleri, Kaygilar1 ve Dersteki Basarilarmi Incelenmesi” adli yiiksek lisans
tezini yapmustir. Bu amaca ek olarak bu degiskenler arasinda cocugun cinsiyeti, sinifi
ve ailenin egitim durumuna gore farklilik olup olmadigini anlamak amaglanmistir.
Veriler bir dershaneye devam eden 7 ve 8. smiflara Matematige Kars: Tutum Olgegi,
Ogrencilerin Matematige iliskin Oz-yeterlik Inanglar1 Olgegi, Matematik Kaygisi
Olgekleri uygulanarak toplanmis ve toplanan veriler SPSS paket programi
kullanilarak Pearson Korelasyon, bagimsiz t-testi ve tek yonlii varyans analizi
teknikleriyle analiz edilmistir. Arastrmanm sonucunda, Ogrencilerin ozyeterlik
inanglar1 azaldiginda matematik kaygilarinin arttigi; akademik basarilar1 arttiginda
matematige karsi tutumlariin arttig1 ve matematige karsi kaygilarmin azaldigi tespit
edilmistir. Ogrencilerin matematik basarilari, tutumlari, kaygilar1 ve dzyeterlikleri

arasinda ise cinsiyet ve anne-baba egitim durumuna gore anlamli fark bulunmamustir.

Koca (2011), “Ilkdgretim 8. Smif Ogrencilerinin Matematik Basari, Tutum ve
Kaygilarinmn Ogrenme Stillerine Goére Farklilhigmin Incelenmesi” adli yiiksek lisans
tez ¢calismasinda ortaokul 8. sinifta 6grenim goren 6grencilerin matematik dersindeki
basarilari, matematige yonelik tutum ve kaygilarmin 6grenme stillerine gore
farklilig1 incelemistir. 8. smif 6grencilerinin matematik dersindeki basarilari; Seviye
Belirleme Sinavi (SBS) puanlar;; matematige yonelik tutumlari ve matematige
yonelik kaygilarinin cinsiyetlerine, dershaneye gidip gitmeme, matematikten 6zel
ders alip almama ve matematik 6gretmeninden memnun olup olmama durumlarma
gore farklilig1 da tetkik edilmistir. Afyonkarahisar’ da bulunan 6 ortaokulda 6grenim
goren 484 sekizinci smif ogrencisine veri toplamak amaciyla Matematik Tutum

Olgegi (MTO), Ilkdgretim Ogrencileri igin Matematik Kaygi Olgegi (IOMKO) ve
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Ogrenme Stili Envanteri (OSE) uygulanmustir. Arastirmada elde edilen sonuglar
sunlardir:

1) 8. Smif 6grencilerinin matematige iliskin tutumlarinda cinsiyetin anlamli bir
etken olmadig1 fakat bu 6grencilerin matematik sinav puanlarinda, 6 ve 7. smif SBS
puanlarinda ve matematige yonelik kaygilarinda cinsiyet faktoriiniin Gnemli bir etken
oldugu sonucuna varilmastir.

2) 8. smif 6grencilerinin matematik dersine iliskin tutumlarinda, matematik
sinav puanlarinda, 6 ve 7. smif SBS puanlarinda ve matematige yonelik kaygilarinda
dershanenin etkili oldugu tespit edilmistir.

3) Ortaokul 8. smif 6grencilerinin matematik dersine yonelik tutumlarinda,
matematik notlarinda, 6 ve 7. smif SBS puanlarinda, matematige yonelik
kaygilarindan da kaygi 6lceginin alt faktorlerinden sinav kaygisinda 6grencilerin
matematikten 6zel ders almasinm etkili oldugu ancak kaygi Olceginin diger alt
faktorlerinde (matematik dersine yonelik tutumdan kaynaklanan kaygi, 6zgiivenden
kaynaklanan kaygi ve alan bilgisinden kaynaklanan kaygi) ise Ogrencilerin
matematikten 6zel ders almasmin etkili olmadig1 sonucuna varilmistir.

4) Ortaokul 8. smif 6grencilerinin matematik dersine iliskin tutumlarinda,
matematik sinav puanlarinda, 6 ve 7. sinif SBS puanlarinda, matematige yonelik
kaygilarinda matematik 6gretmenine duyulan sevgi ve giivenin etkili oldugu tespit
edilmistir.

5) 8. smif 6grencilerinin matematik dersine iligkin tutumlarinda, matematik
simav puanlarinda, SBS puanlarinda ve matematige yonelik kaygilarinda 6grenme

stillerine gore istatistiksel olarak anlamli farkliliklar oldugu tespit edilmistir.

Kurbanoglu ve Takunyaci (2012), lisede okuyan Ogrencilerin matematik
dersine iliskin kaygilari, tutum ve Ozyeterlik inanglari, cinsiyet, okul tiirii ve sinif
diizeyi agisindan anlaml bir fark yaratip yaratmadigmi belirlemek amaciyla “Lise
Ogrencilerinin Matematik Dersine Yonelik Kaygi, Tutum ve Oz-Yeterlik
Inanglarinin Cinsiyet, Okul Tiirii ve Simf Diizeyi Agisindan Incelenmesi” adli
calismalarmi  yapmuslardir. Matematik Tutum Olgegi, Matematik Kaygisi
Degerlendirme Olgegi ve Giidiilenme Olgegi veri toplama araci olarak kullanilmus,

caligma t¢ farkli lisede 6grenim goren 418 Ogrenci ile yiiriitiilmiistiir. Arastirma
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sonuglary, 6grencilerin cinsiyeti ile kaygi, tutum ve Ozyeterlik inanglar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadigini, fakat 6grencilerin okul tiirii ve sinif
diizeylerine gore kaygi, tutum ve Ozyeterlik inanglar1 arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir farkin oldugunu ortaya koymustur.

Yenilmez ve Ozabact (2003), “Yatili Ogretmen Okulu Ogrencilerinin
Matematik ile Ilgili Tutumlar1 ve Matematik Kaygi Diizeyleri Arasindaki Iliski
Uzerine Bir Arastirma” adli arastrmada yatili 6gretmen okulu 6grencilerinin
matematige yonelik tutumlar1 ve matematige yonelik kaygilar: ile bunlarla baglantili
olabilecek demografik degiskenler arasindaki iligkileri belirlemeye calismiglardir.
Boziiytik, Eskisehir, Kiitahya Tavsanli ve Afyon yatili 6gretmen okullarinda 6grenim
gbren 408 6grenci ile calisma yapilmistir. Veriler toplanirken 6gretmen adaylarmin
matematige yonelik tutumlarmi 6lgmek i¢in Matematik Tutum Olgegi, matematige
yonelik kaygilarmi 6lgmek i¢in Matematik Kaygisi Olgegi ve demografik
degiskenleri belirlemek i¢in arastirmacilarin hazirladigi bir demografik bilgi formu
kullanilmistir. Toplanan veriler t-testi, Pearson Moment Korelasyon ve Varyans
Analizi teknikleri ile analiz edilmistir. Arastirma sonucunda 6grencilerin matematige
yonelik tutumlar: ile matematige yonelik kaygilar1 arasinda giiglii bir iliski oldugu

ortaya konmustur.

Karadeniz ve Karadag (2014) ‘Kirsal Bolgelerdeki Ortaokul Ogrencilerinin
Matematik Kaygi ve Tutumlari: Korelasyonel Bir Arastirma’ adli ¢alismalarinda
2012-2013 egitim-6gretim yilinda Konya ili Meram ilgesinde tabakali 6rneklemeyle
belirlenmis bes ortaokuldan rastgele alinan 726 6grenci ile ¢alisildi. Calismadaki
veriler, ogrencilere Matematik Kaygi Olgegi ve Matematik Tutum Olgegi
uygulanilarak toplandi. Elde edilen veriler korelasyon ve coklu regresyon analizi
kullanilarak ¢oziimlendi. Veri analiz sonuglarina gore, matematik kaygisi faktorleri
matematik tutumundaki degisimin %26’sin1 agiklamaktadir. Caligmanin sonucunda,
kirsal bolgelerde egitim alan ortaokul 6grencilerinin matematige yonelik kaygilarinin

matematige iliskin tutum puanlarini asagiya ¢ektigi belirlenmistir.
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Sirmac’nm  (2007)*Universite Ogrencilerinin Matematige Karsi Kaygi ve
Tutumlarmmn Incelenmesi: Erzurum Orneklemi’ adhi galismasi 2003-2004 egitim-
ogretim yilinda Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi’nde 6 farkli
anabilim dalinda egitim alan 159 6grenci ile yiritilmistiir. Calismada, 6grencilerin
matematige yonelik kaygilarini belirlemek icin Matematik Kayg1 Olgegi, matematige
yonelik tutumlarmi  belirlemek icin de Matematige Karst1 Tutum Olgegi
kullanilmistir. Bu arastirmada; 6grenim goriilen bolimler, smif diizeyleri, en ¢ok
sevilen dersler ile en az sevilen derslere gore matematige iliskin kaygi puanlarinin
nasil farklilastigi Scheffe Testi ile analiz edilmistir. Elde edilen sonuglarda,
ogrencilerin 6grenim gordiikleri boliimlere bakildiginda diger boliim 6grencilerinin
matematige yonelik kaygilarinin matematik 6gretmenliginde okuyan 6grencilere gore
daha yiiksek oldugu (p<0.05) goriilmiistiir. En ¢ok sevilen derslere bakildiginda,
sosyal dersleri ¢cok seven Ogrencilerin matematige yonelik kaygilarmin en cok
matematik derslerini seven Ogrencilere gore daha yiiksek oldugu (p<0.05) tespit
edilmistir. En az sevilen derslere bakildiginda, en az matematik dersini seven
ogrencilerin matematige yonelik kaygilarinin diger dersleri en az seven dgrencilere
gore daha yiiksek oldugu (p<0.05) belirlenmistir. Bu bulgularin sonuglarina gore
matematik kaygisi olan 6grencilerin matematige yonelik tutum puanlar1 diistiktiir.
Matematige yonelik kaygi diizeyi yiiksek olan Ogrencilerin matematige yonelik

olumsuz tutuma sahip olmalar1 olduk¢a dogaldir.

Tuncer ve Yilmaz (2016), ortaokul dgrencilerinin matematik dersine yonelik
tutum ve kaygilarinin degerlendirilmesi amactyla “Ortaokul Ogrencilerinin
Matematik Dersine Yonelik Tutum ve Kaygilarma fliskin - Goriislerinin
Degerlendirilmesi” adli ¢alismayr yapmuglardir. Bu c¢alismada 6grencilerin
matematige iliskin kaygi ve tutumlarinin cinsiyet, sinif, anne-baba 6grenim durumu,
en ¢ok sevilen ders ve matematik smav puanlarina gore ayrisip ayrismadigi
aragtirtlmistir.  Katilimcilar1 Elazig il merkezinde 6grenim goren 225 ortaokul
Ogrencisi olan arastirma sonucunda, cinsiyet degiskenine gore matematige yonelik
tutum ve matematige yonelik kaygi arasinda Onemsenecek diizeyde bir fark
belirlenmemistir. Caligmada siif diizeyi agisindan hem tutum hem de kaygi puanlar1

arasinda 6 ile 7; 7 ile 8 ve 6 ile 8. smif Ogrencileri arasmnda anlamli fark tespit
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edilmigtir. Ayrica anne §gretim diizeyinin matematik dersine iligkin tutum ve kaygiy1
anlamli bir bicimde farklilastirmadigi sonucuna varilmistir. Ortaokulda 6grenim
goren Ogrencilerin matematige iliskin tutum ve matematige iliskin kaygilar1 arasinda

negatif yonde 0.739 diizeyinde giiclii bir iliskinin var oldugu goriilmiistiir.

Yetim (2006), “Ilkogretim 8. Smf Ogrencilerinin Matematik ve Tiirkge
Derslerine Yonelik Tutumlar1 ile Bu Derslerdeki Basarilar1 Arasindaki Iliski” adli
doktora tezi calismasinda Matematik ve Tiirkce Ogretim Programlarindaki
kazanmmlarin 6grencilere ne kadarinin benimsetildigini ve 6grencilerin bu derslerdeki
bagarilart ile bu derslere yonelik tutumlari arasinda iliski olup olmadigini
incelemistir. Betimsel tarama modelinin kullanildig1 arastirmanin calisma evrenini
2004-2005 dgretim yilinda Izmir ili Karsiyaka ilgesinde bulunan dért resmi okulda
ogrenim goren 3250, 6rneklemini ise bu okullarda 6grenim gdéren 300 sekizinci sinif
ogrencisi olusturmustur. Bu arastirmanin sonucunda 6grencilerin, Tiirkge dersindeki
basarilar1 yiiksek ve derse karsi tutumlar1 olumlu iken; Matematik dersindeki
basarilarinin  diisiik ve derse karst tutumlarinin olumsuz oldugu bulunmustur.
Aragtirmanm diger bir sonucu ise; ailelerin gelir seviyesi ve egitim diizeyi

yiikseldikge, aileler cocuklarindan derslerde daha basarili olmalarmi beklemektedir.

2.2.4 Uslii Sayilar ile Ilgili Arastirmalar

Bu boliimde iisli sayilarla ilgili yapilan yurt i¢i ve yurt dis1 arastirmalar

uzerinde durulacaktir.

Pitta-Pantazi, Christou ve Zachariades (2007) Giiney Kibris’taki ortaokul
Ogrencilerinin sl ifadelerle ilgili bilgilerindeki durumunu ve 6grencilerin iislii ifade
kavramini anlama diizeylerini belirlemek, bunu 6grencilerin kavramsal degisim ayni
zamanda prototip kavram ve yorumlamalarinin etkisi ¢ergevesinde analiz etmek
amactyla “Ortaokul Ogrencilerinin Uslii Ifadeleri Anlama Diizeyleri” olarak
cevrilebilecek bir c¢alisma yapmiglardir. Arastirma orta diizey basarili devlet
ortaokullarindan aliman 202 6grenci ile yapilmistir. Arastirmaya katilan 6grencilerin
kiz erkek sayisi birbirine yakindir. Ogrencilerin iislii ifade ve say1 sistemi bilgilerine

dayanarak sorulari ¢ézmelerini saglamak igin, karsilastirilmasi istenen isli ifade
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ciftleri, 0grencilerin yazili hesap yaparak bulmalarini zorlastiracak sekilde ¢ok biiytik
sayilardan olusturulmustur. Ogrencilerin yazili smavda verdikleri yanitlari, hangi
yontemle c¢ozdiikleri veya ¢oziimde kullandiklar1 formiilleri yazarak dogrulamalar1
istenmistir. Siavlardaki dogrulamalardan daha ¢ok 6grencilerle yapilan goriismeler,
ogrencilerin diisiincelerini daha nitel olarak ¢6ziimlenmesini saglamistir. Yazili simav
sorular1 olusturulurken iki farkli soru tiiri kullanilmistir. Birinci tiir sorularda
tabanlar aym1 tsler farkli, ikinci tiir sorularda ise iisler ayni tabanlar farkli sekilde
verilmistir. Iki farkli soru grubu da kendi icinde alt tiirlere ayrilmustir. Ornegin
tabanlardaki say:1 esit olan iislii ifade karsilastirma sorularinda, iissiin pozitif veya
negatif oldugu iki farkli tiirde soru yer almistir. Ortaokul 6grencilerinin birbirinden
farkli islii ifade anlama seviyelerini arastirmak icin Ogrenciler yazili Olgekten
aldiklar1 puanlarin sonuglarina gore diisiik, orta ve yliksek basarililar olmak tizere ii¢
gruba ayrilmistir. Test uygulamasindan 1 hafta sonra daha detayl bilgi toplamak i¢in
her gruptan 10 kisi segilerek toplamda 30 kisiyle goriismeler yapilmistir. Arastirma
sonucunda ti¢ farkli grupta bulunan 6grencilerin tshi ifadelerle ilgili sergiledikleri
yetenekler esas alinarak tslii ifade anlama seviyesi modeli 6nerilmistir. Bu modelde
ogrenciler Usli ifade ile ilgili yazili ve sozlii smavlardaki sorulara verdikleri
cevaplara gore ti¢ seviyeye ayrilmustir. Birinci seviyedeki 6grencilerin, 6n kavramsal
diizeyde ve tam say1 olan kuvvetler i¢in tekrarli carpma yontemini kullanmakta
oldugu ve bu asamada kullanilan sayilarin pozitif oldugu; ikinci seviyedeki
ogrencilerin kavramsal seviyede ve prototip kavramlarin genislemesi asamasinda
olduklari, bu asamada taban ve kuvvetlerin negatif oldugu durumlarda da dogru
¢ozlime ulasabildigi; liglincii seviyenin ise bilginin yeniden yapilandirildigi seviye
oldugu, bu asamada olan Ggrencilerin anlama diizeylerinin kokli sayilara kadar
ilerledigi, taban ve {issiin tam say1 veya rasyonel say1 oldugu sorularda da islemleri

yapabildigi sonucuna varilmistir (Bayram,2013).

Bayram (2013), ortaokul sekizinci sinif 6grencilerinin islii ifadelere iliskin
sayl duyular1 ve bu konudaki basarilarinin incelenmesi amaciyla “8. Smif
Ogrencilerinin Uslii Ifadelere Iliskin Sayr Duyular1 ve Basarilar1 Arasmdaki ligki”
adli caligmasini yapmustir. Arastirmanin 6rneklemini merkez bir devlet okulundaki 8.

smifta okuyan 48 Ogrencinin olusturdugu c¢alismada, arastirmaci tarafindan
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gelistirilen “Uslii Ifadelere Yonelik Basar1 Testi” ve Iymen (2012) tarafindan
gelistirilen “Uslii Ifadelere Yonelik Sayr Duyusu Olgegi” veri toplama araci olarak
kullanilmistir. Arastrmanm sonucunda, ortaokul sekizinci sinif 6grencilerinin tislii
ifade igeren smavlarda say1 duyularimi kullanma diizeylerinin diisiik oldugu, tsli
ifadelere iliskin basarilarinin ise orta seviyede oldugu sonucuna varilmistir. Ayrica,
8. smif o6grencilerinin isli ifadeler konusundaki ayni smav sorularindan aldiklari
basar1 puanlarinin say1 duyusu puanlarina gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Bununla beraber, ortaokul sekizinci sinif 6grencilerinin isli ifadelere iligkin say1

duyulari ile basarilar1 arasinda yiiksek derecede iliski oldugu sonucuna varimaistir.

Cengiz (2006) yaptig1 “Reel Sayilarin Ogretiminde Bir Kisim Ortadgretim
Ogrencilerinin Yanilgilar1 ve Yanlslar1 Uzerine Bir Calisma”da, lise dgrencilerinin
reel sayilar konusunda yaptiklar1 yanlhslar1 ve yanilgilar1 bulmaya calismistir. Bu
amaca ulasmak icin ortadgretim 6grencilerinin rasyonel sayilar, tslii sayilar ve koklii
sayilar konularmmdaki muhtemel kavram yanilgilar1 arastirilmistir. Arastirma 2004-
2005 egitim-6gretim yilinda rastgele secilmis iki lise ve bu liselerde egitim alan 163
tane 9. smif Ogrencisi ile yapilmistir. Durum calismasi olan bu ¢alismada
ogrencilerin uslii ve kokli sayilar, rasyonel sayilar konularindaki var oldugu
diistiniilen kavram yanilgilarimi tespit edebilmek igin; rasyonel sayilar bilgi testi, tislii
sayilar bilgi testi ve koklii sayilar bilgi testi uygulanmistir. Hazirlanan testler Milli
Egitim Bakanliginin 6gretim programindaki ama¢ ve hedefler dogrultusunda
hazirlanmistir. Rasyonel sayilar bilgi testinde Ogrencilere agik uglu 10 soru
sorulmustur. Uslii sayilarla ilgili bilgi testi acik uclu 22 soru igermektedir. Uslii
sayilarla ilgili bilgi testindeki sorularin 16’s1 {islii sayilar1 Kavrayabilme, 6’s1 uslii
sayilar iceren iglemleri yapabilme yetisini 6lgmektedir. Koklii sayilar ile ilgili bilgi
testi 12 agik uglu sorudan olusmaktadir. Ogrencilerin iislii ifadelerle ilgili kavram
yanilgilari; bir saymin sifirinct kuvvetinin sifir oldugunu veya kendisine esit
oldugunu diisiinme, islii ifadeyi hesaplarken tabanla kuvveti ¢arpma, negatif
sayilarin tiim kuvvetlerinin kuvvetin tek veya cift say1r olduguna bakmadan negatif
oldugunu diisinme, isli ifadelerde carpma yaparken hem tabani hem kuvveti
carpma, bdlme islemi yaparken ise kuvvetleri ¢ikarmak yerine birbirine bolme veya

hem tabani hem kuvveti birbirine bolme, negatif kuvvet almada sayiy1 ters ¢evirmek
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yerine saymin Oniine eksi isareti koyma, iisleri ayni ifadeleri toplarken tabanlar1
direkt toplama veya hem tabani hem {issii toplama olarak tespit edilmistir. Bunun
disinda 6grencilerin rasyonel say1 ve koklii ifadelerle ilgili olarak da birgok kavram
yanilgilarinin oldugu belirlenmistir. Tespit edilen yanilgilar1 diizeltmek i¢in sayilarla
ilgili bazi temel esaslar1 Ogrencilere ezberletmek yerine kurallari &grencilerin
kesfederek bilgiyl benimsenmesine ve oOgrencilerin sik yaptigi hatalar1 orneklerde
gostererek sonrasinda oOgrencilerin dogru ve yanlis ¢6ziim basamaklar1 farklarini
anlamis olacagi ve bunun sayesinde 0grencilerin hata yapma oranlarinda diisiisiin

gerceklesecegi sonucuna varilmstir.

Senay (2002), “Uslii ve Koklii Sayilarin Ogretiminde Ogrencilerin Yaptiklari
Hatalar ve Yanilgilar1 Uzerine Bir Arastirma” adli tez ¢alismasinda, dgrencilerin iislii
ve koklii ifadelerle ilgili var olan kavram yanilgilarini ve yanlhiglarini tespit etmeyi ve
bu dsli ve kokli ifadelerin 6gretiminde nasil kalicilik saglanacagi arastirilmustir.
Arastirma Konya ilindeki ti¢ ilgeden rastgele segilen 9 genel lisede 6grenim goren 9.
smif 6grencileri ile yapilmistir. Tarama modelinde olan bu arastirmanin verileri
"teshis testi” ciktilarma bakilarak yiiriitilmistiir. Teshis testi icin 25 test sorusu
hazirlanmig; sorularin ve segeneklerin diizenlenmesinde uzman goriislerine
basvurulmustur. Test 6ncelikle bir kontrol grubuna uygulanmis ve degerlendirmenin
sonucunda 20 soruluk bir teshis testi elde edilmistir. Uygulama yapilirken
ogrencilerden testi 40 dakikada yanitlamalari istenmistir. Cevaplar optik forma
isaretletilmis ve Ogrencilerin sorulari nasil c¢ozdiiklerini gorebilmek igin soru
kagidinda ¢oziimlerin kalmasi istenmistir. Degerlendirme yapilirken 6grencilerin
O0grenim gordiikleri okullar, ilce ve cinsiyet etkenleri tek tek incelenmisler. Test
uygulandiktan sonra gerek duyulan Ogrencilerle de goriismeler yapilmistir.
Aragtirmada elde edilen bulgular; 6grencilerin tabanlar1 ayni olan iislii sayilar ve
sleri ayni olan Uslii sayilarla ilgili verilen kurallar1 karistirdiklari, negatif {issi
anlamakta zorluk yasadiklar1 ve {issii negatif olan islii sayilarda islem yaparken
zorlandiklari, tabanda negatif say1 oldugu iisli ifadelerde sonucu yanlis bulduklari,
Uisslinlin Usslinii alirken ¢okga hata yaptiklari, {slii sayilarla carpma ve bdlme
yaparken verilen kurallar1 sik¢a karistirdiklari, koklii ifadelerde ise Ogrencilerin

koklii sayilarin kuvvetini alirken ¢okg¢a hata yaptiklari, kokli sayilar konusundaki
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sorulara verdikleri cevaplarda sik¢a islem hatasi yaptiklari ve kavram yanilgilari
goriilmiistiir. Ogrencilerin kavram yanilgilarinin 6niine gecebilmek igin {iisli ve
koklii sayilari 6greniminde On sart bilgilerdeki eksiklerin giderilmesi gerektigi, islii
ve kokli sayilarin 6gretiminde esas bilgi ve kavramlarin agiklanmasinin sart oldugu,
birbirine ¢ok karistirilan kavramlarin daha uzun siirede etkinlikler yapilarak
anlatilmasi gerektigi seklinde ¢alismanin sonunda birka¢ 6neride bulunulmustur.
Avcu (2010), caligmasinda 8. smif 6grencilerinin iislii sayilar1 karsilastirmada
ne kadar yetenekli olduklarint incelemistir. 8. smif 6grencilerinin {islii sayilarla ilgili
zihinsel hesaplama yaparken basar1 diizeylerini tespit edebilmeyi ve isli sayilarin
farkli prototip Orneklerinin Ggrencilerin aldiklar1 puanlar {izerinde etkisi olup
olmadigint bulmay1 amaglamistir. Arastirma 2009-2010 egitim-Ogretim doneminde
Aydin’da bulunan iki tane ilkégretim okulunda yapilmistir. Calismaya rastgele
ornekleme yontemiyle secilmis 159 tane ortaokul 8. smif 6grencisi katilmig ve
ogrencilere iislii sayilar basar1 testi uygulanmistir. Arastirma genel tarama modelinde
olup veriler benzer bir ¢alismadan esinlenilerek arastirmacilarin gelistirdigi 20 tane
acik uglu soru ile toplanmistir. Testte 10 farkli prototip ornekten ikiger tane soru
bulunmaktadir. Sorular gelistirilirken yenilenmis matematik miifredati esas alinmig
ve matematik egitimcilerinin goriisleri almmustir. Uslii sayilar1 karsilastirma
sorularinda 6grencilerin hesap makinesi kullanmalarina izin verilmemistir. Ayrica
ogrencilerin kagida yazip hesaplayamayacagi biiyiikliikte sayilar secilip sorular
olusturulmustur. Bununla beraber Ogrencilerin hesaplama yaparak sonuca
ulagsmalarindan ziyade islii sayilarla ilgili bildikleri kurallar1 kullanmalar1
arzulanmistir. Soruya verdikleri cevaplar1 6grencilerin izah etmeleri istenmistir. Uslii
sayilar sorular1 tabanlar1 ayni ve {iisleri ayni olmak iizere iki gruba ayrilmistir.
Sorulara puanlama yapilirken dogru cevaplara 1, yanlis cevaplara ve bos birakilan
sorulara O puan verilmesi planlanmigtir. Arastirma bitiminde taban ve tissiin dogal
sayillardan olustugu duslii sayilar1 hesaplarken st seviyede basarili olduklari
goriilmiistiir. Ogrencilerin bu tarz sorularda basarili olmasi iislii sayilar dgretiminde
kullanilan geleneksel drneklerle agiklanmistir. Ogretmenler derste drnek verirken
genellikle sli sayilarda tabanin ve iissiin dogal say1 oldugu prototip kavramlari
kullandiklar1 gozlenmistir. Tabanin ondalik sayi, kuvvetin dogal say1 oldugu iislii

sayilar1 karsilastirirken Ogrencilerin zorlandigir goriilmiistiir. Tabanin veya issiin
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negatif oldugu karsilastirma sorularinda da benzer sekilde 6grencilerin yanilgilar:
gbzlenmistir. Arastirmanm sonunda, Ogrencilerin iislii sayilar1 karsilastirmadaki
yeterliliklerinin tabandaki ve kuvvetteki say1 formlarina gore gesitlilik gosterdigi

tespit edilmistir (lymen, 2012).

Sastre ve Mullet (1998) yaptiklar1 ¢alismada, lise Ogrencilerinin islii
sayilardaki taban ve iissiin durumuna gore islii sayilarin biiyiikliiklerini bulmaya ne
derece asina olduklarini arastirmayr amaglamislardir. Arastirmaya lisede 6grenim
goren farkl yaslarda (18-19, 16-17, 12-13 yas) toplam 107 Ispanyol 6grenci
katilmistir.  Ogrenciler derslerde kiigiik yaslarda iisli sayilarla tanistigindan
arastirmaya katilan lise Ogrencilerinin {islii sayilar konusuna asina olduklar1
belirtilmistir. Sorular gelistirilirken ti¢ taban degeri (5, 7, 9) ve dort kuvvet degeri (2,
3, 4, 5) birlestirilerek 12 farkl Gislii say1 olusturulmustur. Olusturulan sayilar kartlara
yazilmis ve 6grencilere teker teker gosterilmistir. Ogrencilerin bu sayilar1 zihinden
hesaplayip sonucu tahmin etmelerini bulduklar1 degeri kendilerine verilen 60 cm’lik
milimetrik dlgekte isaretlemeleri istenmistir. Olgegin iki uc noktas1 (0-600) kiiciik ve
(0-600) biiyiik olarak adlandmrilmistir. Ogrencilere 12 kart gosterildikten sonra
kendileri isterlerse olgekteki sayilarin yerini ileri veya geri hareket ettirme sansi
verilmistir. Ogrenciler dlgekte sayilarm yerlerini bulurken hesap makinesi veya
kagit-kalem kullanmalarina izin verilmemistir. Boylelikle 6grencilerin {islii sayilarin
biiytikliiklerini sezgisel olarak nasil tahmin ettikleri ve tUslii sayilar1 dogru bir sekilde
ne derece anlamlandirdiklar1 gorilmiistiir. Testi cevaplandirmasi 6grencilere 45
dakika siire verilmistir. Arastirma son evresinde Uslii sayilarin biyikliklerini
belirlerken ve grafiklestirirken 6grenciler gozlemlenmis, 6grencilerin 6 farkl 6zelligi
On plana ¢ikmistir. Bunlar;

1) Ug egrinin de birbirinden farkl1 oldugu,

2) Ug egrinin de artan egri oldugu,

3) Egim etkisi (kuvvetin etkisi tabanin etkisinden daha fazladir),

4) Ug egrinin birbirinden uzaklastig1,

5) Egrilerin esit uzaklikta olmadig1 (tabanin 7 oldugu egri, her zaman tabanin 9
oldugu egriye degil tabanin 5 oldugu egriye daha yakimn oldugu),

6) Ug egrinin egiminin pozitif olarak arttig1 diisiincesidir.
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Analizlerin sonucunda 12-13 yas grubu 6grencilerinin sadece ilk ii¢ 6zelligi
kullandig1 belirlenmistir. 16 yas grubundaki Ogrenciler ii¢ egriyi birbirine uzak
mesafede ¢izmislerdir. 18-19 yas grubunda buluna 6grencilerin iislii sayilarin gergek
degerine daha yakin tahmin yaptiklar1 goriilmiistiir. Ogrencilerin {isli sayilar
testindeki bireysel yanitlar1 incelenerek dort ayri grup olusturulmustur. Bunlar;
toplamsal model (13-14 ve 15-16 yas), carpimsal model ve son olarak niteliksel
olarak dogru olan iissel modeldir (sadece 18-19 yas). Birinci grupta bulunan
ogrencilerin cevaplar1 Ogrencilerin yukaridaki ilk iki Ozelligi fark ettiklerini
gostermistir. Birinci 0zelik, taban ne kadar biiyiikse kuvvetin degerinin daha fazla
oldugudur (9’un tiim kuvvetlerinin 5 ve 7°nin kuvvetlerinden biiyliik oldugunu
diisiinerek grafikte 9’un kuvvetlerini en yiiksek noktalarda isaretleme). Ikinci 6zellik
ise kuvvet ne kadar biiyikkse saymin degerinin dogrusal bir sekilde arttigi
diislincesidir. Bu iki disiince de isli sayilarla ilgili daha ilkel bir anlayigin
benimsendigini gdstermistir (Toplamsal model). Ikinci grupta cevap veren
ogrencilerin ise ilk ti¢ Ozelligin farkinda olduklar1 tespit edilmistir. Grafiklerinde
cizdikleri egrilerin hala birbirine paralel ancak daha yakin ¢izildigi goriilmiistiir.
Ikinci grup ilk gruptan daha detayl olarak konuyu anlamis ve performanslarinda
gostermislerdir (Toplamsal model). Ugiincii gruptaki 6grenciler ise ilk dort dzelligin
farkima varmiglardir. Bu grupta c¢izilen egriler kuvvet arttikca birbirinden
uzaklasmustir. Uciincii gruptaki ogrenciler ilk iki gruptaki Ogrencilere nazaran
konuyu daha detayli anlamig ve bunu performanslarinda sergilemislerdir. Bu
gruptaki 6grencilerin hesaplamalarinda, tabanin {islii sayilarin biiyiikliigiine etkisinin
tissiin degeri ile orantili oldugu kanaatinde olduklari1 goriilmiistiir (Carpimsal model).
Dordiincii  gruptaki 6grenciler ise grafiklerini dogru grafige en yakm sekilde
cizmigler ve verdikleri cevaplarla ilgili say1 araliginda daha detayli bir anlayis

performansi sergilediklerini gostermistir (Ussel model) (Iymen, 2012).



33

BOLUM 3

Yontem

3.1. Arastirmanin Modeli

Aragtirma modeli, arastirmanin amacma uygun ve ekonomik olarak verilerin
toplanmasi ve ¢oziimlenebilmesi igin gerekli kosullarin diizenlenmesidir (Selltiz ve
Cook, 1959, Aktaran: Karasar, 2006).

Aragtirma nicel arastirma modellerinden korelasyonel arastirma modeliyle
yapilmistir. Korelasyonel arastirmalarda iki ya da daha ¢ok degisken arasindaki
iliski, bu degiskenlere miidahale edilmeksizin incelenir (Biiyiikoztiirk vd., 2010). Bu
calismada, 6grencilerin matematige karsi tutum, matematik kaygisi ve isli sayilar

basarisi arasindaki korelasyonlar incelenmistir.

3.2. Katihmeilar

Arastirmaya, 2017-2018 egitim-0gretim yilinda Konya ili Yunak ilgesinde
bulunan 5 devlet ortaokulunda 6grenim goren 8. smif 6grencileri katilmistir. Toplam
katilimcr sayisi1 176 olup bunlarin 96’s1 kiz ve 80’1 erkek o6grencidir. Calisma

grubunun yiizdesel dagilimi Sekil 3.1’de gosterilmistir.

ERKEK
a5% |

Kiz
55%

Sekil 3.1.Calisma Grubunun Cinsiyete Gore Dagilimi
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Aragtirmaya katilan Ogrencilerin okullarina gore dagilimi Sekil 3.2°de

gosterilmistir.
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Sekil 3.2.Calisma Grubunun Okuduklar1 Okullara Goére Dagilimi

3.3. Veri Toplama Araci Ve Siireci

Calismada veriler, Abali Oztirk ve Sahin (2015) tarafindan gelistirilen
Matematik Tutum Olgegi, Baloglu (2010) tarafindan gelistirilen Matematik
Kaygismi Derecelendirme Olgegi ve arastirmacinm gelistirdigi Uslii Sayilar Basar1
Testi vasitasiyla toplanmistir.

Matematik Tutum Olgegi, 4 ve 5. smif dgrencilerinin matematige iliskin
tutumlarmi 6lgebilmek i¢in hazirlanmis olup 24 maddeden olusan bir 6lgektir (Abali
Oztiirk ve Sahin, 2015).

Matematik Kaygismi Derecelendirme Olgegi’nin (MKDO) Tiirkge formu,
Suinn’in (2003) ‘Mathematics Anxiety Rating Scale: Short Version (MARS-SV) adli
Olgeginin orijinali esas alinarak Baloglu (2010) tarafindan 68rencilerin matematige
yonelik kayg: diizeylerini &lgebilmek igin gelistirilmisti. MKDO, 30 maddeden
olusan Likert tipi bir olgektir. Olcekten alinan yiiksek puanlar &grencilerin
matematige yonelik kaygi diizeylerinin yliksek oldugunu gostermektedir (Sentiirk,
2016).

Uslii Sayilar Basar1 Testi gelistirilirken gerek arastrmacmin 5 yillik

ogretmenlik tecriibesi, gerek uzman matematik egitimcilerinin goriisleri ve gerekse
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literatiirde yer alan ilgili basar1 testleri géz Oniline almmistir. Sekil 3.3’te basari

testinde yer alan bir soru 6rnegi goriilmektedir.

1
9. 3 =0 ve 53"=E ise, asagidakilerden hangisi dogrmdur?

A) x+v=4 B) xi=v
C) x=2 v Dyx—v=4

Sekil 3.3. Uslii Sayilar Basar1 Testinden Bir Soru

Deneme uygulamasindan sonra teste son sekli verilmistir. Basar1 testindeki

baska bir soru Sekil 3.4’°te verilmistir.

18. Bilal her giin arkadas1 Zevnep'e bileklik vapmasi icin
2% tane boncuk verivor. 32 giin sonunda Bilal Zeynep'e
toplam 2V tane boncuk vermistir. Buna gire, N kactir?

A) 10 B) 11 C) 12 D) 13

Sekil 3.4.Uslii Sayilar Basar1 Testinden Bir Soru

Uslii Sayilar Basar1 Testine ait maddelerinin madde giicliigii ve madde ayrt

edicilikleri Tablo 3.1°de verilmistir.

Tablo 3.1.Uslii Sayilar Basar1 Testi Maddelerinin Madde Giigliigii ve Madde Ayirt

Ediciligi
Madde Madde Madde Ayirt Madde Madde Madde Ayirt
No Giiclugii Ediciligi No Giicligii Ediciligi
Sorul 0,56 0,47 Soru 1l 0,47 0,65
Soru2 0,55 0,45 Soru 12 0,48 0,71
Soru 3 0,56 0,73 Soru 13 0,42 0,38
Soru 4 0,41 0,60 Soru 14 0,57 0,67
Soru 5 0,40 0,55 Soru 15 0,45 0,58
Soru 6 0,34 0,38 Soru 16 0,58 0,58
Soru 7 0,37 0,66 Soru 17 0,53 0,59
Soru 8 0,33 0,50 Soru 18 0,44 0,77
Soru 9 0,46 0,65 Soru 19 0,44 0,36
Soru 10 0,56 0,70 Soru 20 0,60 0,54
Ortalama Madde Giigligii = 0,476 KR20 = 0,845
Ortalama Madde Ayirt Ediciligi = 0,576 KR21 = 0,840
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Tablo 3.1 incelendiginde sl ifadeler konusuna iligkin basar1 testindeki
sorularin madde giicliik degerlerinin 0,33 ile 0,60 arasinda yer aldig1 goriilmektedir.
Bu durum testte yer alan tiim maddelerin orta giigliik diizeyinde oldugu anlamia
gelmektedir. Madde ayirt edicilik degerleri incelendiginde ise 0,38 ile 0,77 arasinda
degistigi goriilmektedir. Genel olarak, degeri 0,30 ve daha yiiksek olan maddelerin
bireyleri iyi derecede ayirt ettigi, 0,20-0,30 arasinda kalan maddelerin zorunlu
goriilmesi durumunda teste almabilecegi veya maddenin diizeltilmesi gerektigi,
0,20’den daha diisik maddelerin ise teste almmamasi gerektigi sOylenebilir
(Biiytiikoztiirk, 2010). Bu nedenle, degeri 0,20°den diisiik olan (-0,266; -0,119; -0,51;
-0,117) 4 madde testten g¢ikarilmistir. Tiim maddelerin aywrt edicilikleri yiiksektir,
diger bir deyisle her bir madde amacma hizmet etmektedir. Test icin hesaplanan
KR20 ve KR21 degerlerinin ise 0,70’in lizerinde olmasi testten elde edilen puanlarin
giivenilir oldugunu gostermektedir. Ayrica gelistirilen basar1 testinin  yap1
gecerliligini  belirlemek amaciyla maddeler 0-1 puanlamaya sahip oldugundan
tetrakonik korelasyon matrisine dayal faktor analizi yapilmustir. Faktor analizi ile
ortaya ¢ikan faktor yiik degerleri Tablo 3.2°de verilmistir. Ayrica testin faktor

sayisini incelemeye yonelik olarak screeplot grafigi incelenmistir ve Sekil 3.5°te

sunulmustur.
Tablo 3.2.Uslii Sayilar Basar1 Testi Faktor Analizi Sonuglari

Madde Faktor Yiikii Madde Faktor Yiikii
Soru 1 0,46 Soru 11 0,65
Soru?2 0,43 Soru 12 0,71
Soru 3 0,77 Soru 13 0,33
Soru 4 0,64 Soru 14 0,70
Soru 5 0,50 Soru 15 0,52
Soru 6 0,39 Soru 16 0,58
Soru 7 0,67 Soru 17 0,59
Soru 8 0,55 Soru 18 0,80
Soru 9 0,63 Soru 19 0,35
Soru 10 0,73 Soru 20 0,54

Aciklanan Varyans Degeri: 0,35
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Tablo 3.2 incelendiginde basar1 testinde yer alan her bir maddenin faktor yiik
degerlerinin 0,30°dan biiyiikk oldugu sonucuna varilmistir. Bu durum her maddenin
basar1 testindeki tek boyutlu yapiya hizmet ettigini gostermektedir. Ayrica Sekil
3.5’teki screeplot grafigi incelendiginde matematik basarisin1 Olgemeye yonelik
olarak gelistirilmis olan testin tek boyutlu yap1 gosterdigi goriilmektedir. Ag¢iklanan
varyans degeri incelendiginde ise gelistirilen testte yer alan maddelerin incelenen
Ozellikte varyansin %35’in1 agiklamaktadir. Sonu¢ olarak, gelistiren matematik

testinin tek boyutlu bir yap1 gosterdigi belirlenmistir.
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3.4. Veri Analizi

Ortaokul 6grencilerinin matematige yonelik tutum, kaygi ve islii sayilara
iliskin basarilarinin cinsiyet faktoriine gore degisip degismedigini incelemek icin
bagimsiz degisken iki diizeyli oldugu ve bagimsiz degiskenin diizeylerinde bagimli
degisken puanlar1 normal dagilim gosterdigi i¢in iliskisiz Orneklemler t testi
kullanilmaistir.

Ortaokul 6grencilerinin matematige iliskin tutum, kaygi ve Usli sayilara iligkin
basar1 puanlar1 normal dagilim gosterdigi i¢in aralarindaki iliski Pearson Momentler
Carpimu korelasyon katsayisi ile tetkik edilmistir. Korelasyonel arastirmalar ikiye
ayrilabilir. Bunlar kesfedici ve yordayicit korelasyon arastirmalaridir. Kesfedici
korelasyon arastirmalari, degiskenler arasi iliskileri ¢ozliimleyerek 6nemli bir olay1

anlamaya calismak i¢in kullanilir. Yordayict korelasyon arastirmalarinda ise
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degiskenler arasindaki iliskiler incelenerek degiskenlerin birinden yola ¢ikarak digeri
yordanmaya calisilir (Fraenkel ve Wallen, 2006; Aktaran: Biiyiikoztiirk vd., 2010).
Bu c¢alismada degiskenler arasindaki iliskiler bulunurken kesfedici, iliskiler
yorumlanirken yordayici korelasyon yontemi kullanilmagtir.

Matematige yonelik tutum ve kaygi puanlarmin sli sayilara iligkin basariy1
yordaylp yordamadigini incelemek i¢in ¢oklu regresyon analizi yapilmistir. Coklu
regresyon analizi yapilmadan 6nce yordayicit degiskenler arasinda ¢oklu baglanti
sorunu olup olmadigr ikili korelasyonlar ve VIF degerleri incelenmis ve coklu
baglant1 sorunu olmadig1 goriilmiistiir.

Matematige iligkin tutum puanlar1 ve matematige iliskin kaygi puanlar1 kontrol
altina alindiktan sonra islii sayilara iliskin basarinin cinsiyet faktoriine gore degisip
degismedigini incelemek amaciyla kovaryans analizi (ANCOVA) kullanilmistir.

Ayrica, 1. problemde 6grencilerin matematige yonelik tutum, kaygi ve tsli
ifadelere iliskin akademik basar1 diizeyleri belirlenirken kiimeleme analizi
kullanilmistir. Kiimeleme analizi, verilerdeki gruplar1 belirlemeye yarayan cok
degiskenli bir istatistik yontemidir. Bu yontemde amag, birbirinden farkli olan veya
aralarinda yiiksek Ol¢lide ortaklik bulunan veri veya degiskenleri ayni1 kiimelerde
gruplandirmaktir. Ayni kiimedeki birimlerin ayni hassaslikta olmasi ve biitiin
verilerde homojen kiimeler belirlenmesi beklenmektedir (Sala ve Bragulat, 2004;
Dahla ve Naes, 2004; Aktaran: Celik ve Kahyaoglu, 2007).

Arastirmaci tarafindan gelistirilen basar1 testinin gegerligi ve giivenirligini
belirlemek i¢in maddelerin madde gii¢liik indeksleri ve madde ayirt edicilik degerleri
hesaplanmistir. Puanlarin giivenirligini hesaplamak i¢cin KR20/KR21 hesaplanmustir.
Testin yap1 gegerligine iligkin tetrakonik korelasyon matrisine dayali faktor analizi

kullanilmistir. Bu analizler SPSS 20 ve MS Excel 2010 ile yapilmustir.
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BOLUM 4

Bulgular ve Yorumlar

Bu bolimde arastrmadaki alt problemlere ilisgkin bulgular sirasiyla

aciklanmastir.

4.1. Birinci Alt Probleme Ait Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi, “8.Sinif 6grencilerinin matematige yonelik
tutum, kaygi ve isli ifadelere iliskin akademik basarilari ne diizeydedir?”

seklindedir.

Ogrencilerin matematige yonelik tutum, Kkaygi ve iisli ifadelere iliskin
akademik basarilarinin diizeylerini belirlemek amaciyla Matematige Yonelik Tutum
Olgegi, Matematige Yonelik Kaygi Olgegi ve Uslii Sayilar Basar1 Testinden alinan
toplam puanlar iizerinden her biri i¢in ayr1 ayri1 kiimeleme analizi yapilmstir.
Ogrenciler tutum, kaygi1 ve akademik basar1 yoniinden diisiik, orta ve yiiksek olmak

tizere ti¢ kiimeye ayrilmistir. Sonuglar Tablo 4.1°de verilmistir.

Tablo 4.1.0rtaokul Ogrencilerinin Matematige Yonelik Tutum, Kayg: ve Uslii
Sayilara Iliskin Basar1 Diizeyleri

Diizey f % X Ss Min-Max
Diisiik 46 261 62,24 754 43-73
Tutum Orta 75 426 83,33 515 74-93
Yiiksek 55 31,3 104,67 6,22 96-120
Diisiik 66 37,5 36,90 529 26-47
Kaygl Orta 66 37,5 60,21 727 48-73
Yiiksek 44 25.0 87.80 10,25 75-112
. Diisiik 77 438 4,92 1.30 2-7
ﬁkadem'k Orta 53 30,1 1011 158 8-13
asarl Yiiksek 46 26,1 16,54 1,94 14-20

Tablo 4.1 incelendiginde matematige yonelik tutum agisindan Ggrencilerin
%26,1’smin (n = 46) diisiik tutuma, %42,6’simin (n = 75) orta diizey tutuma ve
%31,3’liniin yiiksek diizey tutuma sahip oldugu goriilmiistiir. Buna gore, 8.smif

ogrencilerinin ¢ogunlugu matematik dersine yonelik olarak orta diizey tutuma
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sahiptir. Diisiik diizey tutuma sahip olan Ogrencilerin tutum 6lgeginden aldiklari
ortalama puan 62,24; orta diizey tutuma sahip 6grencilerin tutum 6lgeginden aldiklar1
puanlarin ortalamasmin 83,33 ve yliksek diizey tutuma sahip 6grencilerin ise tutum
Olgeginden aldiklar1 puanlarin ortalamasmin 104,67°1 oldugu belirlenmistir. Standart
sapmalar incelendiginde tutum i¢in en heterojen grubun diisiik diizey tutuma sahip
ogrencilerin oldugu grup, en homojen grubun ise orta diizey tutuma sahip

ogrencilerin bulundugu grup oldugu goriilmektedir.

Matematige yonelik kaygi acgisindan 6grencilerin %37,5’inin (n = 66) distlik
kaygiya, %37,5’inin (n = 66) orta diizey kaygiya ve %25’inin (n = 44) yiiksek diizey
kaygiya sahip oldugu tespit edilmistir. Buna gore, ortaokul d6grencilerinin gogunlugu
matematik dersine yonelik olarak diisiik ve orta diizey kaygiya sahiptir. Diisiik diizey
kaygiya sahip olan 6grencilerin kaygi dlceginden aldiklar1 ortalama puan 36,90; orta
diizey kaygiya sahip 6grencilerin kaygi 6lgeginden aldiklar1 puanlarin ortalamasinin
60,21 ve yiiksek diizey kaygiya sahip 0grencilerin ise kaygi dlgeginden aldiklari
puanlarin ortalamasmin 87,80 olarak belirlenmistir. Standart sapmalar incelendiginde
kayg1 i¢in en heterojen grubun yliksek diizey kaygiya sahip 6grencilerin oldugu grup,
en homojen grubun ise diisilk diizey kaygiya sahip O0grencilerin bulundugu grup

oldugu goriilmektedir.

Akademik basar1 a¢isindan incelendiginde ise 6grencilerin %43,8’inin (n = 77)
diisiik diizey basariya, %30,1’inin (n = 53) orta diizey basariya ve %26,1’inin (n =
46) yiiksek diizey basariya sahip oldugu tespit edilmistir. Buna gore, 8.smif
Ogrencilerinin ¢cogunlugu {islii sayilara iliskin diisiik diizey basariya sahiptir. Diisiik
diizey basariya sahip olan 6grencilerin basar1 testinden aldiklar1 ortalama puan 4,92;
orta diizey basariya sahip Ogrencilerin basar1 testinden aldiklar1 puanlarin
ortalamasmin 10,11 ve yiiksek diizey basariya sahip 0grencilerin ise basar1 testinden
aldiklar1 puanlarin ortalamasmin 16,54 olarak belirlenmistir. Standart sapmalar
incelendiginde akademik basar1 i¢in tiim gruplarin homojenlik-heterojenlik yoniinden

benzerdir.
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4.2. Tkinci Alt Probleme Ait Bulgular

Aragtirmanm ikinci alt problemi, “8. Simif 6grencilerinin cinsiyetine gore
matematige yonelik tutum, kaygi ve usli ifadelere iliskin akademik basar1 diizeyleri

farklilagmakta midir?” seklindedir.

8.smif Ogrencilerinin cinsiyetlerine gére matematige yonelik tutum, kaygi ve
islii ifadeler konusuna iliskin akademik basarinin incelenmesi Oncelikli olarak
normallik varsayimi incelenmis ve normallik varsayimi saglandigindan iliskisiz
orneklemler t-testi kullanilmistir. Sonuglar Tablo 4.2°de sunulmustur.

Tablo 4.2. Ortaokul Ogrencilerinin Matematige iliskin Tutum, Kaygi ve Uslii Sayilara

Iliskin Basarilarmin Cinsiyete Gére incelenmesi

n X Ss sd T P
Tutum % 8308 1801 174 1,187 0,237
Erkek 80 86,18 16,19
Kiz 96 59,80 19,54
Kaygi 156,683 0972 0,332
Erkek 80 56,64 23,01
Akademik Kz 96 10,25 5,32 N
173,99 2,180 0,031
Basarn  Erkek 80 8,65 4,42
"p<0,05

Tablo 4.2 incelendiginde ortaokul 6grencilerinin matematige yonelik tutum ve
kaygi puanlar1 cinsiyete gore farklilasmaz iken (p>0,05) isli ifadeler konusuna
iligkin akademik basarilar1 cinsiyete gore anlamli farklilik gostermektedir. Akademik
basar1 icin ortalamalar incelendiginde kiz Ogrencilerin islii sayilara iliskin

basarilarinin (10,25) erkeklerden daha yiiksek (8,65) oldugu goriilmektedir.

4.3. Uciincii Alt Probleme Ait Bulgular

Aragtirmanin {igilincii alt problemi, “Matematige yonelik tutum, kaygi ve islii
ifadeler konusuna iligkin akademik basar1 arasindaki iliski ne diizeydedir?”
seklindedir.

8.smif Ogrencilerinin matematige yonelik tutum, kaygi ve {isli ifadeler
konusuna iligkin basarmin incelenmesi i¢in veriler normal dagilim varsayimini
sagladig1r i¢in Pearson Momentler Carpimi korelasyon katsayis1 kullanilmistir.

Sonuglar Tablo 4.3’te sunulmustur.
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Tablo 4.3.Matematige Yonelik Tutum, Kaygi ve Uslii Sayilara Iliskin Basar1

Arasindaki Iliskinin Incelenmesi

Akademik Basar Tutum
R 0,326~
Tutum P 0,000
N 176
R -0,339" -0,184
Kaygi P 0,000 0,015
N 176 176

“p<0,01; "p<0,05

Tablo 4.3 incelendiginde 6grencilerin tslii sayilara iliskin akademik basarilari
ile tutumlar1 arasinda iliski 0,326 olarak tespit edilmistir. Bu degere gore, sli
sayilara iliskin akademik basari ile matematige iliskin tutum arasinda pozitif yonlii
ve orta derecede bir iliski vardir. Matematige yonelik tutum puanlar1 artik¢a tslii
sayilara iligskin basarmin artig1 anlamma gelmektedir. A¢iklanan varyans degeri (RZ)
0,11 olup tsli ifadeler konusuna iliskin basaridaki degisimin %11’1 matematige
yonelik tutum ile aciklanabilmektedir. Usli ifadeler konusundaki basar1 ile
matematige yonelik kaygi arasindaki iligki -0,339 olarak hesaplanmistir. Bu degere
gore sl ifadelere iliskin akademik basari ile matematige iliskin kaygi arasinda
negatif yonlii ve orta diizeyde bir iliski saptanmistir. Ac¢iklanan varyans degeri (R?)
0,11 olup isli sayilara iligkin basar1 puanlarindaki degisimin %11’ matematige

yonelik kaygi ile agiklanabilmektedir.

Matematige yonelik tutum ve kayginin islii ifadeler konusuna iliskin akademik
basartyr yordama diizeylerini belirlemek i¢in ¢oklu regresyon analizi yapilmistir.
Analize baglanmadan ¢oklu baglant1 sorununun olup olmadigini incelemek amaciyla
islii sayilara iligkin basar1 ile matematige yonelik tutum ve kaygi ile arasindaki
korelasyon degerleri incelenmis ve 0,70’ten diisiik oldugu goriilmiistiir. Ayrica ¢coklu
degiskenler arasinda coklu baglant: olup olmadigini belirleyebilmek i¢cin VIF
degerleri incelenmis ve 10’un altinda oldugu icin ¢oklu baglant1 sorunu olmadig:

tespit edilmistir. Coklu regresyon analizi sonuglar1 Tablo 4.4’te sunulmustur.



43

Tablo 4.4. Matematik Y6nelik Kaygi ve Tutumun Uslii ifadelere Iliskin Bagarty:

Yordama Diizeyinin Incelenmesi

B Standart  Standartlastirilmms t p VIF
Katsayisi Hata P Katsayisi
Sabit 6,821 2,130 3,202 0,002
Tutum 0,079 0,020 0,273 3,910 0,000 1,035
Kaygi -0,068 0,016 -0,289 4,141 0,000 1,035

R = 0,432; R”= 0,187; Diizeltilmis R’= 0,177; F(2,173) = 19,87; p = 0,000

Tablo 4.4 incelendiginde matematik dersine iligkin tutum ve kayg: Gislii sayilara
iligkin akademik basarinin anlamli bir yordayicisidir. Standartlastirilmis regresyon
katsayilar1 incelendiginde tutum puanlarindaki bir standart sapmalik artis Usli
sayilara iliskin akademik basar1 puanlarinda 0,273 artisa neden olurken, matematige
yonelik kaygi puanlarindaki bir standart sapmalik artis Usli ifadelere iliskin
akademik basar1 puanlarinda 0,289 azalisa neden olmaktadir. Acgiklanan varyans
degeri incelendiginde, iislii ifadeler konusuna iliskin akademik basarmin %18’1

matematige yonelik tutum ve kaygi puanlar1 birlikte agiklanabilmektedir.

4.4. Dordiincii Alt Probleme Ait Bulgular

Aragtirmanm dordiincti alt problemi, “8. Simif 6grencilerinin matematige
yonelik tutum puanlar1 kontrol altina alindiktan sonra iislii ifadelere iliskin basarisi

cinsiyet faktoriiyle birlikte anlamli farklilik gostermekte midir?” seklindedir.

Ortaokul 6grencilerinin matematige iliskin tutum puanlar1 kovaryans analizi
(ANCOVA) ile kontrol altina alindiktan sonra cinsiyete gore uslii sayilara iliskin
akademik basarinin farklilasip farklilasmadigi incelenmis ve sonuglar Tablo 4.5°te
verilmistir.

Tablo 4.5. Ortaokul Ogrencilerinin Matematige Yonelik Tutum Puanlar1 Kontrol

Altia Alindiktan Sonra Uslii Sayilara Iliskin Basarmin Cinsiyete Gére Farklilasmasinin

Incelenmesi
N X Sh F =
Kiz 96 10,39 0,474 *
Erkek 80 8,48 0520 31 0,008

"p<0,05
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Tablo 4.5 incelendiginde matematige iliskin tutum puanlar1 kontrol altina
alindiktan sonra cinsiyete gore islii ifadeler konusuna iliskin akademik basar1
farklilagmaktadir (p<0,05). Ortalamalar incelendiginde matematige yonelik tutum
puanlart kontrol altima alindiktan sonra da kiz &grencilerin iislii sayilara iligkin

akademik basar1 puanlar1 erkeklerden daha yiiksek ¢ikmistir.

4.5. Besinci Alt Probleme Ait Bulgular

Aragtirmanin besinci alt problemi, “8. Smif 6grencilerinin matematige iliskin
kayg1 puanlar1 kontrol altina alindiktan sonra uslii ifadelere iliskin basarisi cinsiyet

faktoriiyle birlikte anlamli farklilik gostermekte midir?” seklindedir.

Ortaokul 6grencilerinin matematige iliskin kaygi puanlar1 kovaryans analizi
(ANCOVA) ile kontrol altina alindiktan sonra cinsiyete gore uslii ifadelere iliskin
akademik basarmin farklilasip farklilasmadigi incelenmis ve sonuclar Tablo 4.6’da
verilmistir.

Tablo 4.6.8.Smnif Ogrencilerinin Matematige Yonelik Kaygi Puanlar1 Kontrol Altina

Alindiktan Sonra Uslii Ifadelere iliskin Basarmin Cinsiyete Gore Farklilasmasinin

Incelenmesi
N X Sh F P
Kiz 96 10,37 0,472 .
Erkek 80 8,51 0,517 7,054 0,009

"p<0,05

Tablo 4.6 incelendiginde matematige yonelik kaygi puanlari kontrol altina
alindiktan sonra cinsiyete gore iislii ifadeler konusuna iliskin akademik basar1
farklilagmaktadir (p<0,05). Ortalamalar incelendiginde matematige yonelik kaygi
puanlar1 kontrol altma alindiktan sonra da kiz 6grencilerin iislii ifadelere iligkin

akademik basar1 puanlari erkeklerden daha yiiksektir.
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BOLUM 5

Sonug ve Tartisma

Sekizinci smif diizeyinde bulunan ortaokul 6grencilerinin iislii sayilara iliskin
tutumlarmi belirlemek, bu konuyla ilgili matematik kaygi diizeylerini belirlemek ve
bu faktorlerin uislii sayilara iligkin akademik basarilar1 lizerinde nasil bir etkiye sahip
olduklarim1 incelemek i¢in yapilan bu c¢alismada, nicel arastirma modellerinden
korelasyonel arastirma modeli kullanilmastir.

2017-2018 egitim-0gretim yilinda 8. smifta 6grenim goren 176 oOgrenciyle
yiiriitillen ¢alismanin amacina uygun olarak veriler, Oztirk ve Sahin (2015)
tarafindan gelistirilen Matematik Tutum Olgegi, Baloglu (2010) tarafindan
gelistirilen Matematik Kaygisim  Derecelendirme Olgegi  ve arastirmacinin
gelistirdigi Uslii Sayilar Basar1 Testi vasitastyla toplanmistir.

Veriler analiz edilirken bagimsiz orneklemler t testi, korelasyon katsayisi,
coklu regresyon analizi, kovaryans analizi (ANCOVA) ve kiimeleme analizi

kullanilmastir.

8. Simif Ogrencilerinin Matematige Yonelik Tutum, Kayg ve Uslii ifadeler

Konusuna Iliskin Akademik Basarilar Diizeyleri

Ogrenciler tutum, kayg1 ve akademik basar1 yoniinden diisiik, orta ve yiiksek

olacak sekilde ii¢ kiimeye ayrilmistir.

Kiimeleme analizine gore, ortaokul Ogrencilerinin ¢ogunlugu (%42,6)
matematik dersine yonelik olarak orta diizey tutuma sahiptir. Ayrica, en heterojen
grubun diisiik diizey tutuma sahip 6grencilerin oldugu ve en homojen grubun ise orta

diizey tutuma sahip 6grencilerin oldugu belirlenmistir.

Matematige yonelik kayg diizeylerine gore, ortaokul dgrencilerinin ¢ogunlugu
diisiik (%37,5) ve orta diizey (%37,5) kaygiya sahiptir. Dede ve Dursun (2008) de
calismalarinda ortaokul 6grencilerinin matematik kaygisinin “ara sira” (x=2,93/4,00)

diizeyinde oldugunu tespit etmislerdir.
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Ayrica, bu gruplar i¢inde en heterojen grubun yiiksek diizey kaygiya sahip
ogrencilerin oldugu grup ve en homojen grubun ise diisiik diizey kaygiya sahip

ogrencilerin bulundugu grup oldugu belirlenmistir.

Akademik basar1 agisindan incelendiginde ise 6grencilerin ¢ogunlugu (%43,8)
diisiik diizey basariya sahiptir. Ayrica, homojenlik - heterojenlik yoniinden tiim

gruplarin benzer oldugu belirlenmistir.

Cinsiyetle Matematige Yonelik Tutum, Kayg: ve Uslii ifadeler Konusuna
Iliskin Akademik Basar1 Arasindaki Iliski

[liskisiz drneklemler t testi sonuglarma gore, ortaokul 6grencilerinin matematik
dersine iligkin tutum puanlar1 cinsiyete gore farklilagsmamaktadir. Literatiirde
matematige iliskin tutumla cinsiyet arasindaki iliskiyi inceleyen bir¢cok arastirmada
da (Caston, 1986; Ozdogan vd., 2005; McGraw vd., 2006; Pierce vd., 2007; Ursini
ve Sanchez, 2008; Akay ve Boz, 2011; Yiicel ve Kog, 2011; Koca 2011; Abali
Oztiirk, 2015) benzer sonucglar elde edilmistir. Ote yandan, matematige yonelik
tutumlarm cinsiyet faktoriiyle birlikte degistigini ortaya koyan ¢alismalar da (Tapia
ve Arun, 1999; Meehan, 2007; Uysal, Cribari, 2006; Sentiirk, 2010; Sezgin, 2013)
vardir. Bu da cinsiyetin tutum iizerindeki etkisinin tam olarak belirlenemedigini
gostermektedir.

Matematige yonelik kaygi puanlari da cinsiyete gore farklilasmamaktadir.
Matematik kaygist ile ilgili en sik incelenen demografik faktér olmasina karsin
(Hembree, 1990; Zeidner, 1991) cinsiyetin matematik kaygisi tizerindeki etkisi net
olarak belirlenememistir. Bu ¢alismada, elden edilen sonuca paralel olarak Brush
(1978), Ling (1982), Olson (1985), Cooper ve Robinson (1991), Bellows ve Felicia
(1999), Dede ve Dursun (2008), Dursun ve Bindak (2011), Kurbanoglu ve Takunyaci
(2012) ve Tasdemir (2015) de ¢alismalarinda istatistiki anlamda ¢ok belirgin bir
farklilik bulamamuslardir. Ote yandan; Betz (1978), Meece (1981), Llabre ve Suarez
(1985), Alexander ve Martray (1989), Benson (1989), Hembree (1990), Frost vd.
(1994), Ruben (1998), Cook (1997), Thomas (1998), Zettle ve Raines (2000),
Osborne (2001), Woodart (2004), Oxford ve Wordick (2006), Baloglu (2004),
Haynes vd. (2004), S6zen vd. (2007), Sahin (2008), Sentiirk (2010), Ergene (2011)
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ve Donmez ve Erktin (2015) kadinlarin erkeklerden daha fazla matematik kaygisina
sahip olduklarmi tespit etmislerdir. Her ne kadar anlamli olmasa da, ¢alismamizda
kiz 6grencilerin kaygi puani ortalamast (59,80), erkeklerin ortalamasimdan (56,64)
daha yiiksek ¢ikmistir. Bernstein’in (1992) calismasinda ise bazi yas diizeylerinde
erkeklerin matematige yonelik kaygilar1 kizlardan daha ¢ok, ileriki yaslarda ise
kizlarin matematige yonelik kaygilar1 erkeklerden daha cok oldugu sonucuna

varilmistir (D6nmez ve Erktin, 2015).

Matematige yonelik tutum ve kaygmin aksine, ortaokul ogrencilerinin isli
sayilara iliskin akademik basarilar1 cinsiyete gore anlamlh farklilik gostermektedir.
Basar1 testinden alinan ortalamalar incelendiginde kiz Ogrencilerin iislii sayilara
iligkin basarilarmin (10,25) erkeklerden daha yiiksek (8,65) oldugu goriilmektedir.
Caligma bu yoniiyle (Kalin, 2010; Koca, 2011; Sentiirk, 2010; Linn ve Kessel, 1996)
calismalarindan elde edilen sonuglar1 desteklemektedir. Literatiirde erkek
ogrencilerin kiz 6grencilerden daha basarili oldugunu sdyleyen ¢alismalarin
(Fennema, 1974; Fox vd., 1980; Leder, 1985; Peterson ve Fennema, 1985; Stipek ve
Granlinski, 1991; Cohen, Manion ve Morrison, 1998; Stone, 1999; Lorenz ve Lupart,
2001) yam sira, kiz ve erkek Ogrencilerin  matematik basarisi karsilastirildiginda
cinsiyetin basar1 iizerinde anlamli bir fark olusturmadigini sdyleyen ¢alismalar da
vardir (Bronholt vd., 1994; Hall vd., 1999; Sentiirk, 2016). Ma (1995) cebirde
cinsiyetin basariy1 etkilemedigini ancak geometride erkeklerin kizlardan daha
basarili oldugunu belirtmistir. Ayrica, yakin donemde yapilan bazi c¢alismalar
(Barker, 1997; Hyde vd., 1990; Krodel, 1997) cinsiyetin matematik basarisi

iizerindeki etkisinin azaldigini gostermektedir (Aktaran: Duru ve Savas, 2005).

Matematige Yonelik Tutum, Kaygi ve Uslii ifadeler Konusuna iliskin
Akademik Basar1 Arasindaki Iliski

Ogrencilerin {islii sayilara iliskin akademik basarilar1 ile matematige iliskin
tutumlar arasinda pozitif yonlii ve orta diizeyde bir iliski (r = 0,326) vardir. Ozabaci
ve Yenilmez, (2003) ¢alismalarinda bu katsayiy1 r = 0,36 ve Kalin (2010) r = 0,822
olarak bulmustur. Literatiirde 6grencilerin matematik dersine iliskin tutumlarinin

Ogrencilerin matematik basarilar1 lizerinde olumlu etkilere sahip oldugunu gdsteren
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bir¢ok arastirma (Minato ve Yanase, 1984; Baykul, 1990; Kloosterman, 1991; Cain-
Caston, 1993; Ma ve Kishor, 1997; Arun, 1999; Bos ve Kuiper, 1999; Bourquin,
1999; Johnson, 2000; Tapia ve Marsh, 2000; Patanastasiou, 2002; Akimn, 2002;
House, 2003; Mirasyedioglu ve Peker, 2003; Yenilmez ve Ozabaci, 2003; Patterson
vd., 2003; Kemanci, 2004; Celik ve Bindak, 2005;Duru vd., 2005; Sen ve Ozgiin-
Koca, 2005; Cribari, 2006; Yilmaz, 2006; Akdemir, 2006; Yetim, 2006; House,
2006; Uslu, 2006; Ozgiin-Koca ve Sen, 2006; Caraisco-Alloggiamento, 2008;
Aydmli, 1997; Ozgen ve Pesen, 2008; Tasdemir, 2009; Katranci, 2009; Zakaria vd.,
2010; Yildiz ve Turanli, 2010; Sentiirk, 2010;Baris ve Dogan, 2010; Kalin, 2010;
Hemmings vd., 2011; Lipnevich vd., 2011; Yiicel ve Kog, 2011; Yagmur, 2012;
Onal, 2013; Karadeniz, 2014; Oztiick ve Sahin, 2015) vardir. Bu sonuglar,
matematige karst olumlu tutum arttikca matematik basarisinin arttigr seklinde
yorumlanabilir (Ozabac1 ve Yenilmez, 2003). Ote yandan, matematige iliskin tutum
ile matematik basarisi arasinda anlamli bir iligki olmadigini belirten ¢alismalara da

(Aiken, 1976; Caston, 1986; Ekizoglu ve Tezer, 2007; Kalin, 2010) rastlanmaktadir.

Bu c¢alismada, aciklanan varyans degeri (RZ) 0,11 olup islii sayilara iliskin
degisimin %11°1 matematige yonelik tutum ile ac¢iklanabilmektedir. Calismalarinda
bu orani %15 olarak belirleyen Mirasyedioglu ve Peker, (2003) matematik basarisini
etkileyen %85’lik diger degiskenlerin neler oldugunun tespit edilmesi gerektigini
belirtmiglerdir. Ayrica, Robinson (1995) da tutumun basaridaki oranii %15 olarak
aciklamistir (Saracoglu, 2016).

Calismamizda matematik dersindeki akademik basari ile matematige yonelik
kaygi arasinda negatif yonlii ve orta diizeyde bir iliski (r = -0,339) belirledik. Bu
katsayty1 Ozabac1 ve Yenilmez (2003) r = -0,375 ve Kalin (2010) r = -0,843 olarak
bulmustur. Matematik dersine yonelik kaygilarin 6grencilerin matematik basarisi
tizerinde olumsuz etkilere sahip oldugunu gosteren birgok arastirma (Richardson ve
Suinn, 1972; Hendel, 1977;Betz, 1978; Rounds ve Hendel, 1980; Crawford, 1980;
Tobias ve Weissbrod, 1980; Ling, 1982; Hackett, 1985; Suinnvd, 1988; Erol, 1989,
Engelhard, 1990; Hembree, 1990; Miller, 1991; Satake ve Amato,1995; Tooke ve
Leonard, 1998; Ma, 1999; Fumer ve Berman, 2003; Yenilmez ve Ozabaci, 2003; Ma
ve Xu, 2004; Scarpello, 2005; Eldemir, 2006; Bates, 2007; Nazligigek, 2007; Sezgin,
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2007; Yiksel Sahin, 2008; Zakaria ve Nordin, 2008; Birgin vd., 2010; Erden ve
Akgiil, 2010; Kalin, 2010; Dursun ve Bindak, 2011; Seda Kilig, 2011; Bindak ve
Dursun, 2011; Sentiirk, 2016) vardir. Calismamizin bu yoniiyle literatiirii
destekledigi goriilmektedir. Ozbey ve Yenilmez’'e (2006) gore, bu sonuglar
Ogrencinin kaygi hissettigi ve matematikten korktugu zaman basarisiz oldugu
seklinde agiklanabilir ve dolayisiyla matematik kaygisinin 6grenmeyi olumsuz yonde
etkiledigi kanisina varilmistir (Tooke ve Leonard, 1998; Wadlington ve Wadlington,
2008; Aktaran: ilhan ve Oner, 2012).

Bu c¢alismada, agiklanan varyans degeri 0,11 olup dsli sayilara iliskin
degisimin %]11°i matematige yonelik kayg: ile agiklanabilmektedir. Bu oran Ilhan ve
Oner’in (2012) calismasinda %18, Doénmez ve Erktin’in (2015) ¢alismasinda
yaklasik %20 ve Bekdemir’in (2009) calismasinda %26 olarak belirlenmistir.
Duyussal 6zellikler ile 6grenme {iriinlerindeki degisikligin %25’inin agiklanabildigi
diistiniildiigiinde (Bloom, 1979), duyussal 6zelliklerin yalnizca bir boyutu olan
kaygmin matematik basarisina iligkin toplam varyansin %11’ini agiklamasi ne

derece dnemli oldugunu gostermektedir (IThan ve Oner, 2012).

Yaptigimiz ¢oklu regresyon analizi sonuglarma gore, matematik dersine
yonelik tutum ve kaygi, Usli sayilara iligkin akademik basarmin anlamli bir
yordayicisidir. Tutumun anlamli bir yordayici oldugunu Dogan ve Baris (2010) ve
kaygmim matematik basarismi yordadigin1 Bekdemir (2009), ilhan ve Oner (2012) ve
Sentiirk (2012) belirtmiglerdir. Tutum puanlarindaki bir standart sapmalik artis tisli
sayilara iliskin akademik basar1 puanlarin1 0.273 artirrken, matematige yonelik
kaygi puanlarindaki bir standart sapmalik artis iislii sayilara iligkin basar1 puanlarinda
0,289 azalisa neden olmaktadir. Birgin ve Demirkan, (2017) ¢alismalarinda tutum
puanlarindaki bir birimlik artisin matematik basar1 notunda 0,07 puanlik (5’lik not

sistemi) artisa neden oldugunu tespit etmistir.

Matematige Yonelik Tutum Puanlart Kontrol Altina Alindiktan Sonra

Cinsiyetle Uslii Ifadelere iliskin Akademik Basar1 Arasindaki Iliski
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Kovaryans analizine (ANCOVA) gore, matematige yonelik tutum puanlari
kontrol altma alindiktan sonra kiz Ogrencilerin erkeklerden daha basarili oldugu

tespit edilmistir.

Matematige Yonelik Kaygi Puanlann Kontrol Altina Alndiktan Sonra
Cinsiyetle Uslii Ifadelere iliskin Akademik Basar Arasindaki Tliski

Caligmada, matematige yonelik kaygi puanlar1 kontrol altina alindiktan sonra
elde edilen verilere gore kiz 6grencilerin erkeklerden daha basarili oldugu tespit

edilmistir.
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Oneriler

Arastirma sonucuna gore 6grencinin matematige yonelik tutum ile iislii sayilara
iliskin basaris1 arasinda pozitif bir iliski vardir. Ogretmenlere bu konuda biiyiik bir
gorev diismektedir. Ogrencilere matematigi sevdirmek ve olas1 korkularmi 6nlemek
icin derslerde Ogrencilerin aktif katilimmi saglayacak eglenceli etkinliklere yer
vermesi gerekir. Ogretmenin derse hazirhkli gelmesi, konuya uygun ogretim
stratejisi segcmesi ve materyal kullanimi 6grencinin derse ilgisini ¢eker. Derse ilgi
duyan 6grenci basar1 merdivenlerinde bir basamak yukari ¢ikar.

Arastirma sonucuna gore 6grencinin matematik kaygisi ile Uisli sayilara iliskin
basaris1 arasinda negatif bir iligki vardir. Frank (1990) yaptig1 calismada matematik
kaygisina sahip olan kisilerin, bu kaygiyr ge¢misteki matematik Ogretmenleri ile
iliskilendirdiklerini  belirtmistir. ~Ogrencinin matematik kaygisin1  en aza
indirilebilmesi i¢in 6grencileri ile etkili iletisim kurabilen, yardimsever, sevecen,
giiler yiizli, ilgili ve eglenceli 6gretmenlere ihtiyaci vardir.

Ogretim programlarinda iislii sayilar konusunda dgrencilerin ilgisini ¢ekecek
etkinliklere yer wverilebilir. Programda yer almasa bile 6gretmenler giinliik
planlarinda Gslii sayilar ile ilgili farkli etkinliklere yer vermelidir.

Bu arastirma 8. smif 6grencilerine uygulanmistir. Farkli simif diizeyindeki
ogrencilere bulunduklar1 sinif diizeyinde basar1 testleri hazirlanip uygulanabilir.

Birden fazla ilde daha fazla 6grenci Ornekleme alinarak daha kapsamli bir
calisma yapilabilir.

Bu c¢alisma farkli egitim kurumlarindaki Ogrencilere uygulanip okul
tiirlerindeki farkliligin 6grencilerin matematik basarisini, matematige yonelik tutum

ve matematik kaygilarini nasil etkiledigi incelenebilir.

Okul, veli ve c¢evre isbirligi igerisinde Ogrencinin matematik basarisi,
matematik dersine yonelik tutumu ve matematik kaygis1 hususunda toplant1 yapilip

kararlar alinabilir.

Yapilan caligma nitel calismalarla desteklenip gelistirilebilir.
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EKLER

Ek-1. TUTUM OLCEGI

MATEMATIK TUTUM OLCECGT

Sevgili Ofrenc:,
Aszamda matemati fe 1iskin tutumlanmzla ilzih bar dizs cfimle ver almzktadir.
Her bir ciimley: dikkathee okuyup katilma derecemzi asafida belirtilen Sl¢nitlere gére en
az 1, en fazla 5 olmak fizere en uvzun olan segenegm 1gim karalayimz.
Vardim ve kathalanmir iom tegekkir ederim.
Zeynepour TEMEL
1: Eesinhikle kathmryorum
2: Katlmovorum
3: Orta dereceds kahhvorum
4: Kanlryorun
5: Tamamen katihvorum
LBOLUM: Kisizel Bilgiler
Cmsivetniz: {1 Eiz { ) Erkek
ORI, e Sobeniz

II. BOLUAL: Matematik Tutumlanna Yénelik Ciimleler

BOLUM I 1 2 3 4 5
L. Insanlarn matematife dnem vermes: gerskir.
O (0 |0 (O O
2. Matemahk &frenmek 1lende birgok konuyn anlamamda
vardine: olacakiir O O O O O
3, Batemankle 1lmh ilen dizevde iz edinmel isterm.
(0 |0 (0 O
4. Matemahk calisirken hareadhfim zamam zaman kayi
olarak gériniim. o o o o o
15. Matematikle konulan bana karmank gelmez.
(0 |0 (O | O
6. Matematk calijirken zamean geemek bilmez.
N o|o|o |0 |oO
7. Matemank 1le izl vem bir zey Sfrenmek bem mutin
feder. |0 |0 |0 |O

8. Matematk hakkinda fazla sev ilmek highor 150me

[Vardnaz,

o
o
o
o
o

9. Matemahkte dfrendiklenmm ginlik vagamumda
kullambr.

o
o
o
o
o

10, Matemankle ufrasmak yenne baska jeylerle
il zilenmeyi tercih aderim. ’ O |o|o |0 |0




BOLUM II

[ )

L

11. Matemahk szrenmek bana okul dizmda da favda saglar.

o

o

o

o

o

12, Matematkle 1lmli problemlen cfzmek benmm icin
|ezrvett.

13, Matematk dersi olmasa okul daha zevkl gecer.

14, Matematikten korkanm.

15, Matematkte daha az korm olsayd: pok mtha oluwrdum

16. Matematife aynlan ders saztlennm arttmlmasim
sterim.

O (0|0 |O0]| O

O (0|0 |O0]| O

O (0|0 |O0]| O

O (0|0 |O0]| O

O (0|0 |O0]| O

17. Caliyma zamammin cofunn matematife avomak
i sterm

18. Matematife mechur aldugum igmn cabismam

19, TV ve internette vayinlanan matematikle 1l
programlan izlemek hojuma gder.

20, Matematik kommlarryla ilgh kitap, dergi, vb. vaymnlan

takip ederim.

31 Matematkalerls zh araghrma yapmay: sevenn

12, Bana biyiklenmin matematik serulan sermasmdan
hoslanimm.

O |0|O0O|(O0O|O0| O

O |0|j0O|(O0O|O0| O

O |00 |O0]| O

O |0j0O(O0O|O0| O

O |0|0O|(O0O|O0| O

13, Avkadaslanmla maternank hakkinda konusmaktan zevk
.

o

o

o

o

o

14, Avkadaslanmm matematfe calismalan kemusunda ikna

etmeye galsinm.

o

o

o

o

o
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Ek-2. KAYGI OLCEGI

MATEMATIK KAYGISINI DERECELENDIRME OLCEGI-1”

Aszagida, canim sikabilecek veya seni kaygilandirabilecek va da endiselendirebilecek durnmiarla ilgili maddeler bulunmaktadsr.

Her bir madde icin. omu vapmak zorunda kaldigmda, sem ne kadar heyecanlandwacafim gosteren yuvarlaklardan birinin igme (X)

isareti koyacaksin.

60

E te bir Grmek:

4+571 toplarken ne kadar heyecanlanacagmi va da
endiselenecegini i5aretle.

Eger 4+571 toplarken ¢ok ¢ok heyecanlamrim diyorsan, o
zaman “Cok ¢ok” un altindald yuvarlag igaretleyveceksin

Hig Cok Az Orta Cok Cok fazla
o O O o O

Eger 4+571 toplarken hi¢ heyecanlanmam diyorsan. o zaman

“Hig™ in altindaki vuvarlagi iyaretleyeceksin.
Hig Cok Az Orta Cok Cok gok

8] O O 8] 8]

Hadi simdi asagidald drnedi vapalm:

976+30"y1 kafandan toplarken ne kadar heyecanlanacagmm

va da endigelenecegini i5aretle.
Hig Cok Az Orta Cok Cok gok
O O O O O

Simdi bir sonrald sayfadan baglayarak her maddeyi okm ve
seni ne kadar heyecanlandiracagim veya
heyecanlandwacagm va da endiselendiwecegini igaretle.
Litfen. bitin maddeleri cevaplamay: voutma.

* Masomek Eaymam Derecelendirme Oigegil Tinkgs formm Prof Dr. Richard Suinn'in “Mathematics Anwdery Rating Scale-E” adl: lgeginin orijinal formumdan geligtirilmigtir. Orijinal form
taklinda Prof Dir. Richard Suinn 808 Cheyenne Dirive, Fr. Collins, CO 80523 USA adresinden bilgi ahmabilir.

Hig Cokaz  Ortaderecede Cok CokFazla

—

hevecanh va da endigeli hissederdin:

Cengiz sinifa 4 kutu syuncak araba getirdi. Bir kutuda 7 araba
varsa, Cengiz sinifa toplam kag oyvuncak araba getirmigtir?

. Agagidalki problemu ¢izmek zorunda kalsaydm. kendini ne kadar

8] O O O O

[

kalsaydin ne kadar heyecan ya da endise hissederdin?
(B+4)+2=4+(2+3)

Aszagdaki problemin dogr olup olmadigma karar vermek zorunda

[

hissedersin?

Hakan Tiirkiye nin en golcii futboleularmdan birisidir. Hakan 2000
27 gol atmuy ise,

wilinda 23 gol, 2001 ylinda 24 gol ve 2003 yilinda
iig yilda toplam kag gol atmigtr?

. Asagidaki problemi olurken ne kadar heyecan ya da gerginlik

4. 976+ 777 + 458
Bu toplama i3lemini kagit tizerinde vapmak semi ne kadar
hevecanlandirir?

n

kalsan ne kadar heyecanlamirsin?

. Bir geyler satn aldiktan sonra, figteli tutarlar toplamak zorunda

=]

hesaplarken ne kadar heyecanlanirsin?

Bir gevler satin aldiktan sonra, ne kadar para fistii alman gerektigim

hevecanlanmsimn?

Matematik kitabsm acip. igindeln biitiin o rakamlan goriince ne kadar




61

Hig Cokaz  Orta derecede Cok Cok Fazla

8. Bir matematik problemini ¢Szdiirmelk igin Sgretmen seni tahtaya O (9] O O O
kaldirsa ne kadar heyecanlanirsin?

9. Matematik dersinde anlamadiZm bir seyi sormak igin parmak QO O O O O
kaldmrirken ne kadar heyecanlanwsm?

10. Farkh biyiikhiklerdeks iki degisik gazozun fiyatlarna balap, QO QO O O Q
hangisinin daha venz oldufuna karar verirken ne kadar
hevecanlanwsin?

11. Matematik ddeviyle ilgili zor bir konuyu ilk kez calisirken ne kadar () O O O O
hevecanlanwsin?

12. Ofretmen senden bir matematik probleminin ¢&zfimiini nasil 0O O O O O
buldufum anlatmam istese, ne kadar heyecanlanrsim?

13. Matematik dersinden gok dnemli br smava girdiginde, ne kadar QO O O O O
hevecanlanwsin?

14. Yem iglediimiz bir konnyla ilgili matematik Gdevim yapacagin QO QO O O Q
zaman ne kadar heyecanlanwsin?

13. Matematik sinavindan &nceld gece, smav: diiglindiiginde ne kadar () QO O O Q
hevecanlanwsin?

16. Matematik sinavindan bir saat once, smav digindigtinde ne kadar () QO O O Q

hevecanlanwsin?




[ E]

Ek-3. BASARI TESTI

8. SINIF USL1T SAYILAR BASARI TESTI

(510731001720 " H2.107%) ¢dziimleanmis 5ekli verilen ondahk kesir
asafdalilardan hangisidic?

A) 503,72
B) 5030,72
) 530,72

D) 5030,072

Aszapdakilarden hangisi vanhsior?

1 1
9= =—8
a ¥ B ¥
1
6 =4" D) — =9~
C) ) g1

8" Savisimm yanm asafidakilarden hangisidic?

A:I 2].'?
B:I E:D
C} 2::
D} 2:3

Ahmet Bay’'in 4" adet cevizi vardic Bu cevizlerin ceyrefini kardssi Mahmut'a
verdifine gore Mahmut’a vardisi caviz kag tanadir?

A) 4° B) 47 ) 4* D) 4
—(—2)"+{—4)* isleminin somecu kaghr?

A)-E0 E)-48 e Dds
%, 25 T5lamini kaghr?

175. o4 Lflaminin sonucy gt

A)s" B)5* st Dis'?
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10.

11

13.

A=3.5" 4 oldufuna géra, A sayisikag basamalkl bir savidu?

A)9 B) 10 11 D) 12

a=0,0025.107,b=0.25.10% wec=25.10

Sazilanmmn bitviikten kiigiigs dogru siralanisn asafidakilerden hangisinds
dogm olarak verilmistic?

A) a=c=h Bib>zc>a

C) c=xa=h Dib=a=c

=9 vag'= :—5 ise, asafidakilerden hangisi dogrudur?

isleminin somicu asafidakilerden hangisidicT

]

Ay 3 E) 3 o3 D) 3°

.a= 2" b=8"vec=16" olduguna gore,

ajafda verilen siralamalardan hangisi dogrudus?
A) a=b=c Bl bre>a
Cl brxa=c D) a=ec=hb

.Sevei'nin 8° adetkalsmi vardir. Bu kalemlarin savisinm 4 katmn 1/16 51

Lagtur7

A1l B)2* [ D4

Yaren'in diktigi ve uzunlugn 3" mm olan bir fidan her vil bir dnceki vilin 3 kah
uzunlugs ulasirvor. Buna gire 5 yil sonunda fidanm bovu kac mm olur?

A) 3 B) 3" o3 D3t
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14.

15,

14.

17.

18.

15,

o,

0,00000129=0,128, 10" =5itlizine géra M kaghs?

A)-11 B) -& -3 D)5

Asandakilerden hangisi ondahk gosterimi 0,0094 olan saviva a5it degildir”
A) 94000 x 1077 E) 94 = 107"
C) 9,4% 1077 D) 094 =10°*

Bir agitkollu terazinin sol kafasinds 143 kglik bir kiitle, sagkafasinds

18 kglik bir kistle bulunmalktadwr. Buna gérs terazinin denge durumuna
galmasiigin sag kefasine kag kelik bir kitle konulmahdor?

A) 5 B)5? ol )5
L1 B E F
\ 3: E
D —C H ;2 G
10° e o

gekildz kenar nzunluklan verilan ABCD karssinin alanmm EFGH
dikdértesninin alanma oram kagte?

A) 10° Bjio® oot Djo®

Bilal her siin adkadas: Zevnep’ 2 bileklik vapmas: igin 2" tane boncuk verivor.

32 giin sonunda Bilal Zavnep®s toplam 2% tans boncuk varmistir.
Buna gore, N kactir”

A1 E) 11 )12 D) 13

300 = 9000 isleminin sonucum bilimszel gosterimle yazmz?

A) 45 =107 B145 = 10°
4.5 =107 D) 45 =108
81x3%
35 Izsleminin somicu kaghr?

A)3 B)9 27 D)1
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Ek-4. ARASTIRMA iZNi

T.C.
KONYA VALILIGI
i1 Milli Egitim Miidiirliigii

KONYA

) NES Rt MOSDAI00

Sayr : 83688308-605.99-E.21796618 18.12.2017
Konu: Arastirma {zni (Zeynepnur TEMEL)

NECMETTIN ERBAKAN UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Ogrenci Isleri Daire Bagkanlifn)

flgi :08/12/2017 tarihli ve 48178250-300-E.17275 sayili yazimz.

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisii flkdgretim Anabilim Dali Matematik Egitimi
Bilim Dah Tezli Yiiksek Lisans Programi Ogrencisi Zeynepnur TEMEL'in "Ortaokul
Ogrencilerinin Matematige Yénelik Tutum, Matematik Kaygist ve Akademik Basanlan
Arasindaki [liski" konulu arastirmasini uygulama talebi incelenmisgtir.

Aragtirmanin; Yunak ilgesinde bulunan ortaokullarda egitim gdren &grencilere egitim
O6gretimi aksatmamak kaydiyla uygulanmasinda sakinca goriilmemektedir. Aragtirmaci,
Midirligiimiize bagh egitim kurumlarindaki ¢alismalarim 2017-2018 egitim Sgretim yihi
icerisinde tamamlamak zorundadir. Arastirma kapsaminda yiiriitillecek ¢alismalar 2017-2018
egitim 6gretim yilinda tamamlanmamasi durumunda Miidiirliigiimiizden tekrar izin alinmasi
gerekmektedir.

Arastirmada Mudiirliigiimiiz tarafindan onaylanarak gonderilen veri toplama araglar
kullamilacak olup, arasgtirma sonucunun CD ortaminda iki niisha olarak Midiirliigiimiize
gonderilmesi gerekmektedir.

Bilgilerinizi ve ad1 gegene tebligini arz ederim.

Mukadder GURSOY
i1 Milli Egitim Miidiirii

Ek:
1-Matematik Kaygisin1 Derecelendirme Olgegi (4 sayfa) A m-._u\\
. q . \
2-Matematik Tutum Olcegi (2 sayfa) N ‘\e\c.\t:“ ‘.
o Tes : uNe! ! )
3-8. Simif Uslii Sayilar Bagan Testi (4 Sayfa) ) Db\‘\\e V120
Ao
. o 1O
AN
Akgesme Mah.Garaj Cad. No: 4 Karatay/KONYA Ayrnintih bilgi igin : Abdurrahman KAYN_AK - Sef
Elektronik Ag: http://konya.meb.gov.tr Ali Naci [SIK VHKI
e-posta: istatistik42@meb.gov.tr Tel: (0 332) 353 30 50 - Faks : (0332) 351 5940

Bu evrak gitvenli elcktronik imza ile imzalanmastir. hitps: meb.gov.tr adresinden f9de-17b6-3961-ab93-fAch kodu ile teyit edilebilir.
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