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OZET

Necmettin Erbakan Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii
Iktisat Anabilim Dali

Iktisat Bilim Dali

Yilksek Lisans Tezi

TEMEL EKONOMIK GOSTERGELER ILE KAMU YAYINCI KURULUSLARININ
GELIRLERI ARASINDAKI iLiSKi: BiR PANEL VERI ANALIZi

Umid Ahmet AKIFBEY

Bu c¢alismada, makroekonomik dalgalanmalar karsisinda finansal siirdiiriilebilirligi
tartisilan kamu hizmeti yayinciliginin mali yapisi incelenmistir. Calismanin amaci; EBU
verileri cercevesinde, Tiirkiye’den TRT nin de dahil oldugu Avrupa’daki en yiiksek gelire sahip
25 kamu yayincisinin finansman yapisina genel bir bakis sunmaktir. Bu dogrultuda, ilgili
kuruluslarin gelirleri kamu gelirleri teorisi ekseninde degerlendirilmis; s6z konusu gelirler ile
secilmis makroekonomik degiskenler ve internet kullanim1 arasindaki iliski panel veri analizi
yontemiyle ampirik olarak test edilmistir. Arastirmada, ¢ok yilli ve ¢ok gelirli bir veri seti
kullanilmistir. Analiz sonuglari, kamu yayincisi gelirlerinin makroekonomik degiskenlere karsi
duyarli oldugunu gostermektedir. Kisi basina diisen gelirdeki artisin kamu yayinci gelirleri
iizerinde negatif etki olusturdugu; buna karsilik vergi gelirlerindeki artisin pozitif ve anlaml
bir etki olusturdugu tespit edilmistir. Enflasyon ve internet kullanim oranlarinin kamu yayinci
gelirlerini sinirli da olsa pozitif yonde etkiledigi, issizlik oraninin ise negatif bir etkiye sahip
oldugu goriilmistiir. Niifus degiskeninin ise istatistiksel olarak anlamli bir etkisi
bulunamamistir. Elde edilen bulgularin; kamu yayinciligi finansmanimin makroekonomik
faktorlere gore planlanmasina, yeni bireysel ve teknolojik gelismeler dikkate alinarak gilincel

finansman modellerinin gelistirilmesine katki sunmasi beklenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kamu Hizmeti Yayinciligi, Kamu Yayinciligi Finansmani, Panel Veri
Analizi, Makroekonomik Gostergeler, Internet Kullanimu.



ABSTRACT
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THE RELATIONSHIP BETWEEN BASIC ECONOMIC INDICATORS AND THE
REVENUES OF PUBLIC BROADCASTING ORGANIZATIONS: A PANEL DATA
ANALYSIS
Umid Ahmet AKIFBEY

This study examines the financial structure of public service broadcasting, whose
financial sustainability is often debated in the face of macroeconomic fluctuations. The aim of
the study is to provide an overview of the financing structure of the 25 public broadcasters in
Europe with the highest revenues—including TRT from Turkiye—based on EBU data.
Accordingly, the revenues of the relevant organizations were evaluated within the framework
of public revenue theory; the relationship between these revenues and selected macroeconomic
variables and internet usage was empirically tested using panel data analysis. The study utilized
a multi-year, multi-revenue dataset. The analysis results indicate that public broadcaster
revenues are sensitive to macroeconomic variables. It was found that an increase in per capita
income has a negative effect on public broadcaster revenues; conversely, an increase in tax
revenues creates a positive and significant effect. It was observed that inflation and internet
usage rates have a positive, albeit limited, effect on public broadcaster revenues, while the
unemployment rate has a negative effect. No statistically significant effect was found for the
population variable. It is expected that the findings will contribute to the planning of public
broadcasting financing based on macroeconomic factors and to the development of updated

financing models that take into account new individual and technological developments.

Keywords: Public Service Broadcasting, Public Broadcasting Financing, Panel Data Analysis,

Macroeconomic Indicators, Internet Usage.
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GIRIS

Kamu hizmeti yayinciligi, demokratik toplumlarda dogru bilgiye ulagmakta, kilttrel
cesitliligi ve demokratik tartigmalar: siirdiirmede stratejik bir role sahiptir. Bu yayin modelinin
etkinligi ve bagimsizligr biiytik 6l¢lide mali siirdiiriilebilirligine baglidir. Kamu yayincilarinin
gelir yapist ve mali modelleri, ekonomik kosullar, teknolojik gelisim ve iilkenin demografik
ozelliklerine bagli olarak iilkeden iilkeye farklilik gostermektedir. Kamu yayinci kuruluslar;
tilkelerin idari teskilatlari, yonetim anlayislar: ve sivil toplum iligkilerine gore her tilkede farkli
sekilde konumlanmaktadir. Ulkelerin demokratik anlayislar1 ve hizmet talepleri kamu yayinci
kurumlarin idari yapisini ve finansman modellerini etkilemektedir. Kamu yayinci kurumlar,
hizmet sundugu toplumlarda hedeflenen amaglara ulagabilmeleri bakimindan O6nemli
biiyiikliiklerde finansman kaynaklarina ihtiya¢ duymaktadir. S0z konusu finans kaynaklar
Avrupa tipi kamu yayimncilarinda, dogrudan halk tarafindan veya devlet biitgesinde
saglanmaktir. Ancak finansman ihtiyaglarinin devlet biit¢esinde saglanmasi, bu kurumlarin

faaliyetlerindeki tarafsizlik ve giivenilirligi konusunda endiselere yol agmaktadir.

Avrupa Standartlarina gére kamu yayinci kurumlarin bagimsizlig vurgulanmaktadir.
Finansman diizeyine iliskin kararlarin uygunsuz siyasi veya ticari ¢ikarlardan etkilenmemesini
saglayacak etkili bir mekanizmanin mevcut olmas: gerekmektedir. Ozellikle hizmeti
sunumunun saglanmasi, tamamen kamu ¢ikarina ve amacina gore planlanmalidir. Bu husus,
kamunun kamusal hizmet yayincisina olan giivenini ve onun gergekten vazgecilmez bir hizmet
olarak gorilmesini tesvik etmektedir. (Burnley, 2017, s. 3). Ayrica finansman mekanizmasi adil
ve objektif olarak gerekcelendirilebilir olmalidir. Belirli sosyal muafiyetler ve 6denecek katki
miktarindaki indirimler olacak sekilde uygulanmasi, adaletli bir finansman sisteminin

gerekliligi olarak kabul edilmektedir.

Dijitallesme ve internet kullanimin yayginlasmasi ile birlikte kamu yayincilar
tarafindan saglanan yaymn hizmetinin televizyon cihazina sahip olmanin disinda, ¢ok farkli
ortamlarda, cihazlarda ve platformlarda gergeklestigi goriilmektedir. Bu nedenle halk
tarafindan kamu yayincisi i¢in yerine getirilen vergi niteliginde olan 6demeler, tepkilere ve
tartismalara neden olmaktadir. Bu tartigmalar, kamu yayincilarinin finansman yapilarinin

sorgulanmasina ve yeni finansman modellerinin arayisina neden olmaktadir.

Geleneksel olarak kamu finansmani, kamu yayinci kuruluglar i¢in 6ngoriilebilir bir
finansman kaynagi olarak yeterli olmali ve bu kuruluslar tarafindan planlama yapilmasina, uzun

vadeli kaliteli igerige yatirim yapmasina ve yenilik yapmasina imkan tanimalidir. Kamu



gelirlerin tahsisi, iilkeden iilkeye farkli yontemler ile yapilmaktadir. S6z konusu gelirler, direkt
devlet biitgesi, miistakil 6zerk bir fon veya vatandaglarin lisans iicreti adi altinda yapmis
olduklar1 &demelerden olusmaktadir. Ifade edilen finansman kaynaklarmin ekonomik
kosullardan etkilenmemeleri miimkiin degildir. Kamusal yayincilik anlayisini, Avrupa ve
global Olgekte orgutli bir hale getiren EBU (Avrupa Yayin Birligi); yaymlamis olduklart
raporlarda, soz konusu finansman yapisindaki degisim, talep ve modelleri ayrintili olarak dile
getirmektedir. S6z konusu raporlar ile kamu yayincit kurumlarin gelirlerinin GSYH ve
enflasyon gibi temel ekonomik gostergelere gore durumlart 6nemle vurgulanmaktadir. Bu
nedenle caligma kapsaminda yapilan arastirmalar, kamu yayimci kurumlarin gelirlerinin, temel

ekonomik parametreler ve internet kullanimu ile agiklanmasina yardimer olacaktir.

Caligmanin temel amaci, Avrupa Yaymn Birligi (EBU) verileri dikkate alinarak,
Avrupa’da ve Tiirkiye’de kamu yayinciligi alaninda faaliyet gosteren ve en yiiksek gelire sahip
25 kamu yayincisinin (Tiirkiye Radyo ve Televizyon Kurumu- TRT dahil) finansman yapisina
iliskin genel bir bakis sunmaktir. Ayrica s6z konusu gelir yapilarinin, kamu gelirleri teorisi
baglaminda degerlendirilerek genel bir bakis agist ortaya konulmasi amaglanmaktadir. Son
olarak, ilgili kamu yayincilarinin gelirleri ile enflasyon, kisi basina diisen gelir, niifus, issizlik,
vergi gelirleri ve internet kullanim1 gibi makroekonomik degiskenler arasindaki iligki, panel

veri analizi yontemi kullanilarak ampirik olarak incelenmektedir.

Calismada, 25 adet kamu yayincisinin 2013-2022 yillar1 arasindaki gelirleri EBU
verileri dikkate alinarak analiz kullanilmistir. Modelimizde nicel veriler kullanilmis, siyasi ve
sosyal etkenler kapsam disinda tutulmustur. EBU raporlarinda, finansman yapisindaki
degisimlerin GSYH ve enflasyon gibi temel ekonomik gostergelerle olan iliskisi onemle
vurgulanmaktadir. Bu ¢ergevede ¢alismada; Avrupa’nin ve Tiirkiye’nin (TRT) en yiiksek gelire
sahip 25 kamu yayincisinin 2013-2022 yillar1 arasindaki finansman yapisini panel veri analizi

yontemiyle ampirik olarak incelenmektedir.

Bu ¢alisma, kamu hizmeti yayinciliginin finansmani konusunu yalnizca kurumsal bir
isleyis meselesi olarak degil, ayn1 zamanda makroekonomik dinamiklerin etkilerini ele alarak
literatiire ¢cok boyutlu bir katki sunmayir hedeflemektedir. Literatiirde kamu yayimcilig
genellikle siyasal bagimsizlik veya igerik kalitesi ekseninde tartisilmakta; finansal
surddralebilirlik ise cogunlukla betimsel yontemlerle incelenmektedir. Bu tez, Avrupa’nin en
yiiksek gelire sahip 25 kamu yayincisini kapsayan genis bir 6rneklem grubunu, 2013-2022
yillarin1 kapsayan donemi panel veri analizi yontemine tabi tutarak mevcut ¢alismalar1 ampirik

bir diizleme tasimaktadir.



Calismanin sundugu temel bakis agilarindan biri, dijital platformlarin yayginlasmasiyla
birlikte geleneksel "cihaz odakli" (televizyon ruhsat iicreti gibi) finansman modellerinin
karsilastig1 yapisal zorluklara dikkat ¢ekmesidir. Kisi basina diisen GSYH, vergi gelirleri ve
internet kullanim1 gibi temel parametrelerin kamu yayinct gelirleri iizerindeki etkisinin
incelenmesi, bu kurumlarin ekonomik konjonktiirden nasil etkilendigini anlamaya yardimci
olmaktadir. Bu yoniiyle ¢calisma, kamu yayincilarinin mali siirdiiriilebilirligi iizerine gelecekte
yapilacak stratejik planlamalar igin bir veri seti sunmayi arzulamaktadir. Ayrica, kamu gelirleri
teorisi ile kamu yaymciligi finansmaninin farkli bir bakis agisiyla harmanlanmasi, maliye
literatiiriindeki kuramsal bosluklara dair bir tartisma alani agmaktadir. Dijital doniisiimle
birlikte genisleyen kamusal hizmet alaninin; vatandaslarin 6deme motivasyonu ve vergi adaleti
iizerindeki yansimalarinin ele alinmasi, bu alandaki finansman reformu tartismalarina

akademik bir katki sunma niteligindedir.

Calisma, 4 boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde; kamu yayinciligi, kamu hizmeti
yayicisi kavramlari agiklanarak kamu yayincilarinin temel yapilart ve finansman biiytikliikleri,
standartlar, gereklilikleri ve yapilarina yer verilmistir. ikinci boliimde; kamu gelirleri ve kamu
gelirlerinin siniflandirilmasi konusunda teorik agiklamalarda bulunulmustur. Bu noktada kamu
yayinct kurumlarin gelirlerinin vergi teorisi agisindan siniflandirilmasina deginilmistir. Ayrica
makroekonomik degiskenlerin vergi gelirlerini nasil etkiledigi konusunda teorik ve ampirik
calismalara yer verilmistir. Uglincii béliimiinde, ekonometrik model ve bulgular
diizenlenmistir. Dordiincii ve son boliimde; elde edilen bulgulara iliskin kisa degerlendirmeler

paylasilmis ve 6nerilerde bulunulmustur.



BIRINCI BOLUM
KAMU HIZMETI YAYINCILIGI

Bu boliimde; Avrupa’da toplumsal bir hizmet alani olarak kurumsallagan kamu hizmeti
yaymnciliginin tanimi, goérevleri ve "bilgilendirmek, egitmek, eglendirmek" olarak sekillenen
temel ilkeleri ele alinmaktadir. Kamu yayincilarinin 6zel medya kuruluslarindan en 6nemli farki
olan kar amaci glitmeme 6zelligi ve piyasa basarisizliklarim giderme rolleri incelenerek, bu
hizmetin siirdiiriilebilirligi i¢in gerekli olan finansman ilkeleri iizerinde durulmaktadir. Avrupa
Yaym Birligi (EBU) standartlar1 ¢ercevesinde; evrensellik, bagimsizlik ve hesap verebilirlik
gibi degerler analiz edilmekte; Avrupa genelindeki finansman modelleri, gelir biiytikliikleri ve
enflasyon karsisindaki durumlari verilerle ortaya konulmaktadir. Son olarak, Tiirkiye Radyo
Televizyon Kurumu’nun (TRT) finansal kapasitesi, gelir yapisi ve 3093 sayili Kanun
kapsamindaki kamusal katki paylari, Avrupa dlgegindeki giincel gelismelerle karsilastirmali

olarak degerlendirilmektedir.

1.1. Kamu Hizmeti Yayinciligi Tanim ve Gorevleri

Kamu yaymnciligt kavrami ve buna bagli kamu hizmeti anlayisi, tarihsel olarak
Avrupa’da ortaya ¢ikmis ve toplumsal bir hizmet alani olarak kurumsallasmistir. Kamusal
yayin hizmetini sunan kuruluglarin orgiitsel yapilar1 ve isleyis bi¢imleri, iilkelerin sosyal,
siyasal ve idari yapilarina bagl olarak farklilik gdstermektedir. Bu cercevede, Ingiliz kamu
yayincist BBC, diinya genelinde ve 6zellikle Avrupa’da kamu yayinciliginin en 6nemli ve
referans niteligindeki 6rneklerinden biri olarak kabul edilmektedir. Kamu yayinci kuruluslarin
konumlanigt; iilkelerin yonetim anlayislari, idari teskilatlanma modelleri ve sivil toplumla
kurduklart iliskiler dogrultusunda her iilkede 6zgiin bir yap1 arz etmektedir (Aziz, 2013, ss. 109-
115). Temel kamu hizmetlerinin saglandigi toplumlarda, tarafsiz ve bagimsiz haber alabilen,
ayni zamanda toplumun tiim kesimlerine hitap edebilen kitle iletisim araclarina ve kamusal
yayin hizmetlerine duyulan gereksinim belirginlesmektedir. Bu gereksinim, halkin haber alma
hakkinin tarafsizlik ve bagimsizlik ilkeler dogrultusunda giivence altina alinmasini ve soz
konusu yayincilik islevinin toplumsal kapsayicilik temelinde yerine getirilmesini
amaclamaktadir. Bu ¢ercevede sekillenen hedefler, kamu yayinciliginin temel ilkeleri olarak
kabul edilen “bilgilendirmek”, “egitmek” ve “eglendirmek” islevleri etrafinda
kurumsallagsmistir (Basg1, 2018, ss. 61-63). Bu nedenle ilgili amaglarin yerine getirilmesi; kamu
hizmeti yayincilarinin idari yapisi, denetimi ve finansman modeli gibi araglarim giiniimiizde

tartisma konusu yapmaktadir.



Kamu hizmeti yayinciligi; tanimi ve islevi toplumlarin yapisina gore farklilik
gosterebilmektedir. Temel olarak, evrenselligi saglamak ve bununla baglantili olarak herkese
ayni teknik kalitede hizmet sunmayi amaglamakladir. Ayn1 zamanda kamu yayincilarinca
kiiltiirel anlamda uzman zevkleri de iceren, ¢esitli ve farkli ilgi alanlarina hitap etmeye yer
verilmektedir. Sunulan kamu hizmeti yaymimin gereksinimleri; haberler, guncel olaylar,
belgeseller, kiiltiirel ve egitim degeri olan diger programlar gibi bilgilendiren ve egiten
programlar sunmak, toplumun her kesimine hitap ederek Ulkenin veya toplumun kalttrind,
dilini ve yasam tarzini yansitan yerel iiretim gereksinimleri acisindan ifade edilebilir (Foster &
Insitute, 1992, ss. 6-13). ifade edilen tanmimlar ve gereksinimler kamu yayincisi kurumlarin tek
bir taniminin ve gorevinin olmadigin1 gostermektedir. Ayrica kamu hizmeti yayincilarindan
beklenen amag; toplum i¢indeki konumu ve talep edilen hizmetler diger kamusal hizmetler
acisindan farklilik gostermektedir. Bu hususun, dogu ve orta Avrupa lilkeleri ile batt Avrupa
{ilkeleri arasinda bile énemli farkliliklar1 oldugu s6ylenmektedir. Ancak genel olarak ingiltere
kamu yayincist olan BBC, diger Avrupa iilkelerinden farkli olarak uluslararasi basarisi
nedeniyle model olarak gosterilmektedir (Collins, 2002, ss. 65-72). Genelde Avrupa modelli
kamusal yaym hizmeti anlayisi, ticari basariy1 gézetmeksizin kabul edilen amag¢ ve araglar
cergevesinde, kamu hizmeti anlayisina gére yayin yapmaktir. Ancak ifade edilen amaglar her

tilkede ve toplumda ayni amac1 benimsememektedir (Stmer, 2014, s. 32).

Kamu hizmeti yayicisinin 6zel medya ve yayinci kuruluslardan en 6nemli farki, kar
amaci glitmemesidir. Ticari yayincilik, genellikle izleyicileri reklamcilara ulastirmak ve net
gelir veya kar elde etmekle ilgilenirken, kamu yayincilifi kar amaci giitmeyen hedefler,
genellikle devlet miilkiyeti ve “kamu yararia” bir tiir yayin hizmeti sunmak olarak tanimlanir.
Kamu yayinciligi, buylk Olglude ticari faaliyetlere dayanan bir yayincilik sisteminin
olusturdugu bazi piyasa basarisizliklarim diizeltmek igin hiikiimetlerin kullandigi politika
yontemlerinden biri olabilmektedir (Armstrong, 2016, ss. 117-118). Bu hususa ek olarak
televizyon veya elektronik video sektdrlerinde endemik bir piyasa basarisizligr oldugu kabul
edilmistir. Kendi haline birakildiginda, piyasanin programlarin miktari, kalitesi ve
programlamasi arasinda dogru dengeyi saglayamayacagi iddia edilmektedir (Veljanovski,
2020, s. 4). Dolayisiyla mevcut programlarin ticari agidan en ¢ekici olanlara egilimli oldugu
one surdlmektedir. Bu asamada en onemli husus, Kamu hizmeti yayincilarinin finansal
yapisinin saglam, dengeli ve siirdiiriilebilir bir durumda olmasidir. Giinlimiizde s6z konusu

finansman yapilar1 tartisilmakta ve yeni finansman arayiglari ifade edilmektedir.



Kamu yayinciligi anlayisini, kurumsal bir zemine tasityarak olusan Avrupa Kamu
Yayincilar1 Birligi (EBU), kamu yayincist kuruluglarini tanim ve giintimiizde {istlenilmis olan
gorevlerini agiklamaktadir. 1950 yilinda kurulan EBU, 56 iilke kamu yayincisi kurulusunun

katilimi ile toplam 113 adet yayinci kurulustan olusmaktadir (EBU, 2024a).

Dijitallesme ile birlikte kamusal hizmet yayinlari, sadece radyo ve TV yoluyla
yapilmamaktadir. Internetin yaygmlasmasiyla platform yaymciligi 6nemli bir noktaya
gelmistir. Kamu hizmeti medyasinin dijital amaglari, 2012 yilinda Avrupa Yayin Birligi (EBU)
tarafindan altt Oncelik etrafinda yeniden tanimlanmistir. Bu Oncelikler; “evrensellik,
bagimsizlik, miikemmellik, ¢esitlilik, hesap verebilirlik ve yenilikgilik™ olarak kabul edilmistir

(Mazzone, 2019, ss. 2-8).

EBU’ya gore kamu yayinci kuruluslar, TV, radyo ya da dijital platformlarda sunulan
yayinlarla tiim izleyicileri bilgilendirmek, egitmek ve eglendirmek iizere tasarlanmistir. Kamu
hizmeti yayincilar genellikle kanunla kurulmasi ve bagimsiz sekilde tiim toplumun yarari i¢in
calisacag vurgulanmustir. Iyi finanse edilen ve giiclii kamu hizmeti medyas1; demokratik
toplumlarin temel taslaridir ve daha yiiksek basin 6zgiirliigili, daha diigiik asiricilik seviyeleri ve
daha iyi yolsuzluk kontrolii ile iliskili oldugu ifade edilmistir. Kamu yayimnci kuruluslarin
tasimas1 gereken baslica standartlar ve degerler; evrensellik, bagimsizlik, miikemmellik,

cesitlilik, hesap verebilirlik ve yenilik¢ilik olarak belirtilmistir (EBU, 2023).

Yayincilik anlayisinin ifade edilen kriterlere gore kamusal hizmet olarak goriilmesi ayni
zamanda kamusal yayincinin siyasal yapilardan, hiikiimetten ve diger gii¢ odaklarindan tarafsiz
bir bakis agistyla halk adina faaliyet yiiriitmesi gereksinimi ortaya koymaktadir. S6z konusu
durum, kamusal yaymeci1 kurumlarm, mali 6zerkliginin saglanmasi ile tam olarak

saglanmaktadir.

1.2. Kamu Hizmeti Yaymmnin Finansman Ilkeleri ve Gerekliligi

Kamu hizmeti medyas1 ve yayincilari, farkli finansman modellerine sahiptirler. S0z
konusu finansman tercihleri; tam kamu finansmani, karma finansman (veya ikili finansman),
yani kamu ve ticari finansmanin birlesimi veya nadiren de olsa tamamen ticari finansman
olacak sekilde yer almaktadirlar. Geleneksel olarak kamu finansmani, kamu yayinci kuruluslar
icin Ongoriilebilir bir finansman kayna@ olarak yeterli ve bu kuruluslarin planlama
yapilmasina, uzun vadeli kaliteli icerige yatirim yapmasina ve yenilik yapmasina imkan tanir.
Kamu gelirlerin tahsisi, lilkeden iilkeye farkli yontemler ile yapilmaktadir. S6z konusu gelirler,

direkt devlet biitgesi, miistakil 6zerk bir fon veya vatandaslarin lisans iicreti adi altinda yapmis



olduklar1 6demelerden olusmaktadir. Devlet biitgesi tarafindan aktarilan 6denekler, kamu
yayincilarinin bagta tarafsizlik olmak iizere benimsemis olduklar1 yayincilik ilkelerine zarar

verebilecegi endisesi tagimaktadir (McQuail, 2010, ss. 510-520).

Giivenilir, bagimsiz bilgi kaynagi olarak kabul edilen kamu hizmeti yayincilari, modern
medya ortamindaki (kaynagi ve amaci bilinmeyen) igerigin amacindan yoksun olan, etkilenen
bir izleyici i¢in her zamankinden daha 6nemli hale gelmektedir. Bununla birlikte, kamu yarar1
misyonunu tam olarak basarmak icin, kamu hizmeti yayinct kuruluslarin; uygun ve yeterli
sekilde finanse edilmesi ve fonlanmaya devam etmesi talep edilmekte ve gerekliligi
vurgulanmaktadir. istikrarli, bagimsiz kamu finansmam kaynagi olmadan, kamu yayincilari
kendileri i¢in ve izleyicilerin talep etmis olduklari standartlara ulasmay1 gerceklestiremezler.
Dijjital medya c¢aginda, planlama ve yatinm faaliyetlerini verimli bir sekilde yerine
getiremezler. Kamu hizmeti yayincilarinin giinlimiizde karsilastigi finansman baskilari, bazi
iilkelerin kamu finansman mekanizmalarini1 yeniden gozden ge¢irmesine sebep olmustur. Genel
olarak dijitallesen medya alaninda kamu hizmeti yayinci kurumlarin finansmaninin yeni
modeller gelistirmek zorunda oldugu goriilmektedir. Tim bu gelismeler ve modellemeler
cercevesinde, EBU, finansman modellerinin 6l¢iilebilecegi bir kilavuz ve kiyaslama gorevi
gorebilecek dort ilkeyi belirlemistir. Kamu Finansmani Ilkeleri; (1) Istikrarli ve yeterli; (2)
Siyasi miidahaleden bagimsiz; (3) Adil ve hakli; (4) Seffaf ve hesap verebilir (Burnley, 2017,
s. 3,11).

Calisma kapsaminda kabul edilen ilke, amag ve standartlar, Avrupa kamu yayimecilarinin
temel yapilar1 ve anlayislari esas alinarak ortaya konulmaktadir. Bu nedenle Avrupa tipi kamu
yayinci anlayist, temel amag ve prensiplerin yerine getirilmesini Anayasal giivence altina almak
ile olabilecegini ifade etmektedir. Finansman bakimindan en temel standart ve ulasilmasi

gereken amag, ifade edilen Anayasal giivencenin saglamasi olarak vurgulanmaktadir.

Finansal anlamda gerekli giivencenin saglanmasi s6z konusu kamu hizmeti yayincisi
kurulusun, EBU’nun belirlemis oldugu standartlarda yapilacak olan hizmet anlayis1 i¢in biiyiik
onem arz etmektedir. Bu nedenle hukiimetten, reklam gelirlerinden ve ticari gelirden bagimsiz
olmak, uygun bir finansman belirleme usulll ile garanti altina alinmasi gerecken en 6nemli
oncelik olarak ifade edilmistir. Sadece piyasanin veya yasama organinin, kamu hizmeti
yayincilarinin finansman ihtiyaglarin1 tek tarafli olarak belirleyebilecekleri bir konuma
getirilmemesi bir kistas olarak kabul edilmektedir. Sonug olarak finansman icin en 6nemli

standartlar; yeterli finansman, hiikiimetten bagimsizlik, reklam ekonomisinin etkisinden



bagimsizlik, bagimsiz bir finansman tespit prosediirii saglanmasi seklinde ifade edilmektedir

(Holznagel & NiRing, 2010, ss. 7-10).

Avrupa standartlarina gore, siyasi miidahaleden bagimsizlik, kamu yayincilari ig¢in en
onemli amag olarak yer almaktadir. Kamu hizmeti yayimncilarinin hiikiimetten bagimsiz olmasi
ve onun siyasi miidahalesi olmadan calisabilmesi gerektigi Onemle vurgulanmaktadir.
Finansman diizeyine iliskin kararlarin uygunsuz siyasi veya ticari ¢ikarlardan etkilenmemesini
saglayacak etkili bir mekanizmanin mevcut olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla finansman
mekanizmasi, tamamen kamu ¢ikarina ve kamu hizmeti arzimin genel maliyetine
dayandirilmalidir. Bu husus halkin, kamusal hizmet yayincisina olan giivenini ve onun
gercekten vazgecilmez bir hizmet olarak gorilmesini tesvik eder. Finansman mekanizmasi adil
ve objektif olarak gerekcelendirilebilir olmalidir. Belirli sosyal muafiyetler ve ddenecek katki
miktarindaki indirimlerin uygulanmasi, adaletli bir finansman sisteminin gerekliligi olarak

ifade edilmistir (Burnley, 2017, s. 3).

Kamusal yaymcilik ve medyanin ifade edilen finansal gerekliligine giintimiizde farkl
bakis agilara da yer almaktadir. Yayin ve dijital medyanin, internet iizerinden yayinlanan
icerigin saglanmasi artik ¢ok farkli ortamlarda ger¢eklesmektedir. Yaymcilik faaliyetini veya
bu faaliyeti iistlenenlerin kimlikleri ve saglamis olduklar1 hizmetleri tanimlamak
zorlagmaktadir. S6z konusu faaliyetler, salt kamusal hizmetin disinda goriilerek birer “kuliip”
mal olarak tanimlanabilmektedir. Doyasiyla kamu hizmeti yayincilarinin gerceklestirmis
olduklar1 hizmetlerin toplumdan topluma farklilik gostererek gerekliligi tartisilmakta, 6zel
nitelik kazanmas1 gerektigi vurgulanmakta ve kamusal hizmetin artik bir politika hedefi
olmamasi gerektigi ifade edilmistir. Bu nedenle, kamu kurum ve kuruluslari, diger hiikiimet
politikas1 hedeflerini gerceklestirmek amaciyla yayina veya dijital icerige destek saglasa bile,
kamu hizmeti yayinciligina 6zel bir destegin olmamasi 6nerilmektedir. Yayinciligin ekonomik
analizinde artik kamu mali degil, kullip mal1 oldugu ileri siiriilmekte ve abonelik sistemi ile

devam edilmesi gerektigi savunulmaktadir (Booth, 2020, ss. 325-327).

Kamu yaymncisinin su anda hangi rolii iistlendigi konusunda belirsizlikler yer
almaktadir. A¢ik¢asi, medya piyasa tarafindan 6nemli diizeyde yayin saglanmakta ve eger bunu
kamu yayincilarinin sagladiklarindan daha fazla program saati olarak kabul edersek cogu
piyasada yeterli miktarda yaym saglanmaktadir. Ancak kamu yayinciligi, yaymecilik
piyasalarinda en az {i¢ seviyede giivence saglayabilmektedir. Ilk olarak, 6zel yaymcilarin haber
ve belgesel gibi alanlar1 aniden durdurma riskine kars1 yayinin mevcut kalmasinin sigortasini

saglar. Ikinci olarak, televizyon vericileri ve yaymn aglarin1 koruyarak, yayinlarin izleyiciye



ulagsmasini saglayan altyapinin tamamen ticari sirketlerin kontroliine ge¢gmesini onler. Son
olarak ise piyasaya yiiksek kalitede programlar sunarak, ticari kanallarin da rekabet edebilmek

icin kendi yayin kalitelerini diislirmemesini saglar.(O’hagan & Jennings, 2003, s. 11).

Tim bu fikirler, amaclar ve standartlar ¢ercevesinde; gliniimiiz medya anlayisinda,
dijitallesmenin ve internet kullanimin her birey i¢in ¢ok kolay ulasilabilecegi, haber alma ve
medya tuketiminin kontrolsliz bir sekilde ulasilabilir oldugu gergekligi yer almaktadir. Bu
gerceklikle, insanlarin internet yolu ile maruz kaldigi haberler, eglence amacli izlenmeler ve
bilgi sahibi olmasi, toplumun degerleri agisinda tehlike olusturmaktadir. Ifade edilen degerler,
her toplumun kendi idealleri ve benimsemis oldugu ortak amaglar ¢ergevesinde
degerlendirilebilir. Kamu yayinct kuruluslarin kritik 6nemi bu asamada onem arz etmekte,
kendi toplumlar icerisinde gorev olarak benimsemis oldugu vazifeleri yerine getirmesi

konusunda gereklilikleri kabul edilmektedir.

Kamu hizmeti medyas1 olarak EBU tarafindan, gilinlimiizde ifade edilen degerler,
uluslararas1 bir anlam kazanmakta ve gilinlimiiz diinyasinda sahte haberlerin ve nefret
soyleminin yayginlagmastyla birlikte, bagimsiz ve giivenilir bir haber, bilgi kaynag1 ve eglence

tilketimi i¢in ¢ok onemli oldugu 6ne ¢ikarilmaktadir (EBU, 2024a).

1.3. Kamu Yayincihig1 Finansmaninin Genel Durumu

Calismanin bu boliimiinde Avrupa Yayin Birliginin (EBU) yaymlamis oldugu bilgi,
belge ve raporlardan yararlanilarak kamu yayinciliginin finansmanmin genel durumu
degerlendirilmistir. EBU olusumu, 27 Avrupa Birligi tlkesi ile birlikte toplam 56 tlkenin kamu
yayincisi kurulusundan olusmaktadir (EBU, 2024a).

Kamu hizmeti gérev ve misyonlarina uygun olarak, kamu yaymeci kuruluslari, esas
olarak kamu finansman mekanizmalarini igeren belirli finansman planlarina giivenmektedir.
EBU bolgesi genelinde kamu yayincilarina yonelik birgok farkli kamu finansmani modeli bir

arada mevcuttur, ancak mevcut tiim modellerin ortak 6zelligi, kamu finansmaninin 6nemidir.

EBU Bolgesinde 65 Kamu hizmeti medya kurulusunun 2024 yili faaliyet gelirleri 41,17
milyar Euro’ya ulasmis olup, s6z konusu bolgede 45 pazar1 kapsamaktadir. Bu durum, kamu
yayincilari i¢in gelir verilerinin toplanmaya baglanilmasindan giiniimiize kadar yiiksek seviyeyi
gostermektedir. AB iilkeleri icin veri toplama kapsamlidir ve tiim 27 AB iiye devletini
kapsamaktadir. AB27 merkezli 42 adet kamu yaymci kurulus, rapora dahil edilen tim
kurulusglarin %68'ini olusturmus ancak toplam gelirde daha biiyiik bir pay1 (%71) temsil etmis
olup, 2024 yilinda birlesik isletme gelirleri 29,17 milyar Euro olmustur (EBU, 2026, s. 9).



Sekil 1.1. EBU Kapsamindaki Kamu Yayincilarinin Toplam Gelir Buytklikleri

EBU Kapsamindaki Kamu Yayincilarinin Ylllara
Gore Toplam Gelirleri Milyar Euro

mm_

3505 R 557 [ o 1o [ 2 R 5552 [ 5.2

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024

Kaynak: Funding of Public Service Media Report

EBU https://www.ebu.ch/publications/research/membersonly/report/funding-of-public-
service-media Erigim: 09.02.2026

Sekil 1.1’de sunulan veriler incelendiginde, EBU kapsamindaki kamu yayinci
kuruluslarin gelirlerinde son on yilda (2014-2024) nominal bir artis goriilse de bu artigin
enflasyon karsisinda reel bir kazanca donilismedigi goriilmektedir. 2014 yilindan 2024 yilina
kadar gegen siiregte, 6zellikle 2021 sonrasinda hizla yiikselen ve 2022 yilinda %12,2 ile zirve
yapan enflasyon oranlari, kamu yayincilarinin biitgelerini ciddi sekilde eritmistir. EBU
hesaplamalarina gore, gerceklesen nominal gelir artiglari enflasyon oranlari ile realize
edildiginde, kamu yayinci kuruluslarin gelirleri reel olarak %8,6 oraninda bir diisiis sergilemis;
bu durum kiimiilatif olarak yaklasik %9’luk bir satin alma giicii kaybina yol agmistir. Modern
medya pazarlarindaki yogun rekabet ortami ve kamu yayincilarina yiiklenen teknolojik
doniisim sorumluluklar1 dikkate alindiginda, reel gelirlerdeki bu sistematik azalma,
kuruluglarin mali siirdiiriilebilirligini  enflasyon karsisinda her gecen giin daha da

zorlastirmaktadir (EBU, 2026, s. 12).

1.3.1. Avrupa Kamu Yayinci Gelirlerinin GSYH’ ye Oram

Kamusal yaymci kuruluslarimin gelirleri, Sekil 1.2’°de sunulan EBU verileri
incelendiginde, GSYH i¢indeki payinda son on yilda (2014-2024) yapisal bir diisiis yasandig1
goriilmektedir. 2014 yilinda GSYH’ nin %0, 18’ini olusturan bu oran, 2024 yil1 itibartyla %0,14
seviyesine gerilemistir. EBU bolgesindeki genel ekonomik biiylime hizinin oldukga altinda
kaldig saptanmistir. Ozellikle 2022-2024 déneminde oranin %0,14 seviyesinde dip yaparak
sabitlenmesi, kamu yayimciligimin ulusal ekonomilerden aldigi paym makro diizeyde
zayifladigint teyit etmektedir. Bu durum, modern medya pazarinin artan maliyetleri ve

genisleyen kamu gorevleri karsisinda kamusal yayincilar i¢in finansal bir risk olusturmaktadir.
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Sekil 1.2 Kamu Yayinct Kurumlarin Gelirlerinin GSYH’den Aldiklar1 Paylar
Kamu Yayinci Kurumlarin Gelirlerinin GSYH'YE ORANI

‘__.*‘ 0,14% 0,14% 0,14%

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024
Kaynak: Funding of Public Service Media Report

EBU https://www.ebu.ch/publications/research/membersonly/report/funding-of-public-
service-media Erisim: 09.02.2026

1.3.2. EBU Bolgesi Kamu Yayinci Kuruluslarin Finansman Biiyiikliikleri

EBU'nun 2024 finansman raporuna gore, Avrupa kamu yayinciligi (PSM) piyasasinda
ciddi bir gelir farkliligi bulunmaktadir. Toplam finansman hacminin %70'ini "Bes Biiyiik"
(Almanya, Birlesik Krallik, Fransa, Italya ve Ispanya) olustururken, sadece Almanya ve
Ingiltere pazarin %45'ini domine etmektedir. S6z konusu iilkelerin ardinda ve 1 milyar Euro
barajini asan Isvigre, Hollanda ve Avusturya grubuna, 2024 itibariyla Tiirkiye (TRT) de dahil
olmustur. Tarthinde ilk kez bu esigi gecen Tiirkiye, Avrupa yayincilik pazarinda stratejik bir
finansal gii¢ haline gelmistir (EBU, 2024b, ss. 17-19, 2026, ss. 14-15).

EBU tarafindan yayinlanan 2025 yili finansman raporu verileri incelendiginde,
Tirkiye nin kamu yayinci kurulusu olan TRT nin finansal kapasitesinde istikrarl ve giiglii bir
biliyiime ivmesi yakaladigi goriilmektedir. 2022 yilinda 629 milyon Euro olan finansman
gelirlerini 2023 yil1 sonunda 902 milyon Euro seviyesine ¢ikaran kurulus, bu %43’liik artigla
47 iilke arasindaki finansal biiyiikliik siralamasini 11. siradan 10. siraya tagimistir. Bu gelisim
stireci sonucunda TRT, 811,62 milyon Euro olan EBU bdélgesi ortalamasini geride birakmis ve
973,09 milyon Euro olan Avrupa Birligi ortalamasina oldukg¢a yaklasmistir. Sekil 1.3’te
sunulan giincel veriler (1.049 milyon Euro) dikkate alindiginda, TRT nin Avrupa kamu
yayinciligi sektoriinde stratejik konumunu percinledigi, Hollanda ve Avusturya gibi koklii
yayincilarla arasindaki finansal makasi daraltarak 'bliyiik 6lcekli yayincilar' ligindeki yerini

saglamlastirdigi soylenebilir. (EBU, 2026, s. 17).
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EBU bolgesi genelinde kamu yayinciligr finansmaninin dagilimi, iilkelerin ekonomik
gelismislik diizeyleri ve pazar biiyiikliikkleriyle dogrudan iligkili bir gériiniim sergile mektedir.
Ozellikle Tiirkiye’nin (TRT) 1 milyar Euro esigini asarak finansal blyiikler grubuna dahil
olmasi, kurumun bolgesel olgekte artan stratejik onemini gostermektedir. Ancak bu finansal
biiyiikliiklerin sadece nominal artiglar m1 oldugu, yoksa iilkelerin GSYH buyimesi, enflasyon
oranlar1 ve dijital doniislim hizlar1 gibi makroekonomik dinamiklerle ne 6l¢iide paralellik
gosterdigi onem kazanmaktadir. Bu kapsamda, sekil 1.3’te sunulan finansal veriler, caligmanin

ampirik kisminda kullanilacak olan bagimli degiskenlerin zeminini hazirlamaktadir.

Sekil 1.3. Kamu Yayincilar1 Kurumlarin 2024 Y1l Gelir Biyiiklikleri

KAMU YAINCI KURUMLARIN GELIRLERI

(MILYON EURO 2024)
10.426
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Ingiltere
Fransa
_ltalya  ss— ) 351
Is_panya I ) 568
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Hollanda === 1172
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Tlrkiye o 1 049

Polonya messssss 833

Isvec = 3855

Danim... s 577

Norvec mmmmm 574

Finland... mmmm 548

Belgika... mmmm 499

Belgika... mmmm 483

Irlanda wssm 447

Cekya mmm 335

Macari... s 371

Yunani... == 258

Portekiz =m 238

Roman...=m 201

Hirvatis... m 199
Slovakya = 158
Slovenya = 142
Sirbistan = 134

8.308

4.481

Bulgari...n 86
Litvanya © 74
Izlanda 1 61
Estonya 1 49
Ukrayna 1 49
Letonya 1 47
Kibris 1 39
Gurcist...1 32
Karadag | 23
Arnavu...! 22
Kuzey...1 22
Vatikan 1 22
Bosna-...! 21
Ermeni...! 18
Malta ' 16
Azerba...! 14
Laksem... 11
Moldova 11
San... 7
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1.3.3. Kamu Yayinci1 Kuruluslarin Finansman Modelleri

Kamu yaymcilarin finansman1 Avrupa’da ve Tirkiye’de, benimsenen amag¢ ve
toplumsal talebe gore biiyiik 6l¢ekte halk tarafindan saglanmaktadir. Sekil 1.4’te goriildigi
uzere temel olarak saglanan gelirler ige ayrilmaktadir. Kamusal katki gelirleri, ticari gelirler ve
diger gelirler seklinde ifade edilebilir. Kamu yayinct gelirleri ti¢ farkli sekilde finansman
saglamaktadir; devlet biit¢esinden dogrudan transferler, devlet biit¢esi digindaki 6zel fonlar ve
lisans ticreti gelirleridir. EBU bolgesi kamu yayincilar1 sadece kamusal gelirler ile finansman
saglamamakta ayrica ticari faaliyet gelirleri ile gelir saglamaktadirlar. Diger gelirler kaleminde
ticari faaliyet kapsaminda yer almayan bagis vb. gelirler yer almaktir. Finansman yapist her

ulkenin hukukT yapisina gore farklilik gostermektedir.

Sekil 1.4. EBU Boélgesi Kamusal Yayincilarin Finansman Dagilimi
EBU Bolgesi Kamusal Yayincilarin Finasman Dagilimi

Diger Ticari Gelirler;
10,70% Diger Gelirler; 3,60%

Lisans Ucreti ve
Hane Halki
Odemeleri; 50,80%

Devlet Biitgesi;
20,60%

Kaynak: Funding of Public Service Media Report
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2022'de EBU bolgesindeki tim kamu yaymncilarin finansmaninin %75,9'u kamusal
kaynaklardan saglanirken ticari kaynaklar gelir dagiliminin yalnizea %20,5' olusturmaktadir.
AB-27 fiilkesi i¢in bu oran, genel EBU rakamindan daha yiiksek; tim AB kamu yaymci
gelirlerinin  %81,4'l kamu kaynaklarindan olusturmaktadir(EBU, 2024b, s. 15). Kamu yayinct
kuruluglarin, EBU bolgesi genelinde kamu gelirine biiyiik 06lgiide bagimli olmasi,
finansmaninin kendine 6zgii bir yapida oldugunu gostermektedir. S6z konusu kuruluslar, belirli
finansman mekanizmalarina dayanarak yatirim yapmakta ve bunlarin finansman yapilari, kamu
ve ticari gelirler arasinda benzerlik gdstermektedir. Ozel medya ve televizyon firmalarim ticari
ve reklam gelirlerinin aksine reklam ve medya piyasasinda yer olmadiklari, toplam gelirleri

icerisinde s6z konusu gelirleri ¢ok az oldugu goriilmektedir. Bu yapilari itibariyle PSM (Public
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Service Media) kuruluslari amag, misyon ve var olus nedenleri ifade edilen finansman
yapilarini gerektirdigini gostermektedir. Nitekim esas amaglari kamu yarari olan kamusal

yayincilarin, ticari alanda rekabet etme gibi bir amacinin olmadigini ortaya koymaktadir.

Sekil 1.5. Avrupa’nin En Biiylik Kamu Yayincilari ve TRT nin Finansman Dagilim1

Avrupa'nin En biiyiik Kamu Yayincilari ve TRT'nin Gelirleri

FIRANSA 37% 41% 10% 4% 8%
INGILTERE 51% 5% 14% |Eon
ALMANYA |5% 81% 6% 8%

TURKIYE 2% 72% 12% .| 10%

Lisans Ucreti, Hane Halki ® Devlet Biitgesi Bagimsiz Fon
Reklam Gelirleri W Diger Ticari Gelirler Diger Gelirler

Kaynak: Funding of Public Service Media Report
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Sekil 1.5’te, Avrupa’nin en yiiksek gelirlerine sahip olan kamu yayinci iilkelerin
finansman modelleri yer almaktadir. Finansman modellerinde, EBU’ya iiye olan iilke
ortalamalarina bakildiginda, kamu yayinct kuruluslarin gelirlerindeki kamusal katki payi
%75,9’u teskil etmektedir. Almanya’da bu oran %86’lara kadar ulagsmaktadir. AB-27 Ulke i¢gin
kamusal katki paylar1 toplam gelirlerin %81,4'l olusturmaktadir. TUrkiye kamu yayinci kurumu

olan TRT’ nin kamusal katki gelirleri toplam gelirlerinin %74’ linii olusturmaktadir.

Ingiliz kamu yayincilarmin ise kamusal gelirleri, 2022 yili itibariyle EBU ve AB
ortalamalarina gore oldukca az sevilerde kalmakta, ticari gelirleri toplam gelirlerinin %49’unu
olusturmakta. Bu husus Ingiliz kamu yayimnci kuruluslarinin tipik kamu yayincilara gore ana
faaliyetler bakimindan oldukc¢a farklilastigini gostermektedir. Son donemde yasanan
vatandaslarin iizerindeki vergi yiikleri ve toplumsal tepkiler, Ingiliz kamu yaymnci

kuruluslarinin ticari gelirlerini arttirmasi yonde baski olusturmustur (Booth, 2020, ss. 7-13).
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1.3.4. EBU Béolgesi Kamu Yayinci Kuruluslarina Yapilan Odemelerin Nufusa Gore
Agirhiklandiriimasi

Kamu yayinci finansmanin niifus ile degerlendirilmesi vatandaglarin kamu yayincisina
O0demis oldugu yillik ticreti gostermektedir. Kisi basina diisen yillik 6deme, kamu yayinciliginin
finansmanin iilkelere gore karsilastirmayi1 daha anlamli hale getirmektedir. Nitekim giintimiiz
tartismalarinda en 6nem olan husus, vatandaglarin 6demis oldugu mali ytikler olmaktadir. Kisi
basia finansmanin hesaplanmasi daha net bir karsilagtirma saglar. Ancak niifusu ¢ok kiigiik
olan iilkeler, 6lcek ekonomilerinin yoklugu nedeniyle daha {iist siralarda yer almaktadir. S6z
konusu durum istisnai olmaktadir. Genel egilim, kuzey ve kuzeybati iilkelerinde, yiiksek kisi
basimna 6demeler oldugu, dogu ve giineyde daha diisiik kisi basina édemler oldugu seklinde
sOylenebilir (EBU, 2024b, ss. 22-23)

Sekil 1.6. EBU Bolgesi Kamu Yayncilar1 Odenen Kisi Bas1 Ucret

EBU Bolgesi Kamu Yayincilarina Yapilan Kisi Basi Yillik Odeme (2024 Euro)
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Sekil 1.6’ya gore 2024 yilinda, Avrupa Birligi’nde kamu yayincilarina 6denen kisi
basina {icret ortalamas1 53 Euro’dur. EBU bolgesi ortalama kisi basina 6deme ise 54 Euro
olarak gerceklesmistir. Tlrkiye kamu yayincisi olan TRT’ye yapilan kisi bagina 6deme 12
Euro’dur. S6z konusu ticret, EBU bolgesi ortalamasinin oldukga altinda kalmaktadir. Toplam
gelir biliylikliigli bakimindan daha {iist siralarda yer alan TRT, kisi basina yapilan 6demelerde
35. sirada yer almaktadir. Bu durum sadece toplam finansal biiyiikliige gore yapilacak bir

degerlendirmenin veya alinacak kararlarin dogru olmayacagini géstermektedir
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1.3.5. Kamu Yaymec1 Kuruluslari Gelirleri ile Enflasyon Tliskisi
Ulke diizeyinde yapilan arastirmalara gore kamu yaymci kuruluslarin 2022 ve 2023

doneminin finansman egilimlerinde, temel kayginin enflasyon oldugunu gosteriyor. EBU

pazarinin %85', 2021 ile 2022 arasinda nominal anlamda 6nemli gelir artis1 yasamistir. Ayrica

EBU bolgesi kamu yaymci kuruluslarin %15’inde gelirler, nominal olarak diisiis
ger¢ceklesmistir. Bu agsamada gelirlerin, enflasyon acisindan incelenmesi 6nem arz etmektedir.

EBU pazarlarinin %83'tinde kamu yayinc1 kurulus finansman gelisimi, 2022 y1l1 enflasyonunun

altinda kalmistir (EBU, 2025, ss. 40-41).

Sekil 1.7. Kamu Yayinci Kurumlarin Gelirlerinin Enflasyona Karst Durumu
Kamu Yayinci Kurumlarin Gelirlerininin Degisimi(2021-2022 %)

0,00% 20,00% 40,00% 60,00% 80,00% 100,00%

-40,00% -20,00%
Tirkiye 78,10%
Ermenistan 56,90%
Glrcistan ——17,10%
Romanya —— 14 40%
Karadag ——13,10%
Kuzey Makedonya — 12,80%
Letonya — 12,70%
Izlanda —— 12,00%
Israil m— 11,00%
Azerbaycan — 10,30%
Kibris m—— 10,00%
_ Estonya — 850%
Liiksemburg — 8 10%
Macaristan 8 00%
Belgika (FR m— 7 80%
Belgka(FL — 7 10%
olonya m— 6,80%
Vatikan m—— 5,70%
_ ].ltvan?/a — 5,20%
Birlesik Krallik = 590%
Sirbistan = 5 60%
Danimarka == 4 50%
Andorra = 4,40%
Hollanda == 4,00%
Hirvatistan == 3 80%
Moldova == 3 70%
Norveg == 340%
Portekiz == 330%
Slovakya = 310%
Yunanistan = 3,00%
Finlandiya = 2,30%
Slovenya = 2,20%
Irlanda = 1,90%
Italya = 1,90%
Avusturya - 0%
Malta = 1,50%
. Isveg = 1,40%
Isvigre = 1,20%
Fransa 0,10%
Cekya -1,80% =
Bosna-Hersek -5,40% =
Bulgaristan 10,200  —
spanya —11,30% —
Fas -13,70% ——
San Marino -15,40% ——
Ukrayna -18,50%  ———

Kaynak: Funding of Public Service Media Report
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Erigim: 01.11.2025
Sekil 1.7’ye gbre kamu yayimnci kuruluslarin birgogu gelirlerini enflasyon karsisinda

koruyamamaktadir. Ancak Tiirkiye kamu yayincit kurulusu olan TRT, gelirleri bir 6nceki yila
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gore %78,1 oraninda artis gostermistir. 2022 yilinda gergeklesen enflasyonun %67,22 oldugu
Tirkiye’de, TRT gelir artis orani, enflasyonun iizerinde bir artis gostererek kamu yayinciliginin
finansman1 ve gelecek yatirimlarin devami anlaminda Onemli ilerleme saglandig

gorulmektedir.

1.3.6. Lisans Ucreti Tartismalari

TV lisans ticreti vergi olarak siiflandirilmaktadir. Televizyon, bilgisayar, diziistii
bilgisayar, tablet, akilli telefon, oyun konsolu, dijital kutu veya kaydedici gibi herhangi bir
cihazi kullanarak canli TV yaym sirasinda izleyen veya kaydeden herhangi hanenin TV
lisansina sahip olmas1 gerekir. Burada 6dnemli olan nokta, lisans ticretinin cihaz sahipligi ile
iliskili olmasi1 ve gelirden bagimsiz olarak tahakkuk ettirilmesidir. S6z konusu Ucret,
Avrupa’nin ve en 6nemli kamu yayinci kurulusu olan BBC’de yillik olarak 6denmektedir. S6z
konusu tcret 6ncelikle BBC'nin televizyon, radyo ve gevrimigi hizmetlerini finanse etmek igin
kullanilsa da hanehalki yalnizca {icretsiz yayinlari izlese bile bu tlicreti 6demektedir. Gegmiste,
hizmetin kullanimu ile 6denen iicret arasindaki baglanti, kamu yayincisinin tek kanal olmasi
nedeniyle daha giiglilydii. Giinlimiizde lisans iicreti ile alinan hizmet arasindaki baglanti
oldukga zayiftir (Weeds, 2016, ss. 3-7). Gelisen teknoloji, yayginlasan internet agi, insanlarin
televizyon seti ile izlemis olduklar1 TV aliskanliklarin1 degistirmistir. Artik sanal platformlar
tizerinden farkli zamanda cesitli yayinlar1 {icretsiz veya abonelik sistemi ile Ucretli olarak
izlenebilmektedirler. Bu durum, cihaz sahipligi ile iliskilendirilen lisans {icreti 6demelerinin,
farkl1 bir forma doniistiiriilmesine veya kamu yayinci gelirinin dogrudan merkezi biitce
tarafindan karsilanmas1 taleplerini ortaya c¢ikarmaktadir. Nitekim EBU verilerine gore
dogrudan vatandaslardan tahsil edilen lisans {icretinin zamanla kaldirildig1 ve merkezi biitgeden

kamu yayincisina pay aktarildigi goriilmektedir.

Lisans ticreti, EBU bolgesinde kamu yayincilarinin finansman bilesiminde en biiyuk
pay1 olusturmaktadir. Her gecen giin alinan hizmet ile yapilan 6deme veya kamusal hizmet
yayminin gerekliligi tartisilmakta ve yeni finansman modelleri ¢alisilmaktadir. Siirekli gelisen
yayincilik ve medya ortaminda, kamu hizmeti yayincilart artik dijital ¢cagda kamu hizmeti

medyasi olarak adlandiriliyorken yeni finansman modelleri de giindeme gelmektedir.

Giiniimiizde lisans iicretinin yerine cihaz sahipliginden bagimsiz olarak hanehalki
vergisini uygulamakta olan Almanya kamu yayincilar1 6rnek gosterilebilir. 2013°de lisans
iicretinden vazgecen Almanya’da, kamu yayincilarimi finanse eden hanehalki vergisi,

finansmana evrensel katkiy1 garanti etmekte ve genellikle bagimsiz bir uzman komisyonunun
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tavsiyelerinin merkezi oldugu, ¢ok adimli bir siire¢ araciligiyla her dort yilda bir
giincellenmektedir. Komisyonun ortaya koydugu oOneriler, yeterli ve uygun maliyetli
finansmanin saglanmasina yonelik olmaktadir. Almanya’da kamu yayincilarini finanse etmek
i¢in her haneye uygulanan aylik hanehalki vergisi, Ocak 2024 itibariyle 18,36 Euro, Ingiltere’de
ise bu rakam, 13 Euro olarak tahsil edilmektedir. Almanya’da 2022 yilinda, yaklasik 46 milyon
hesap tarafindan ddenen toplam gelir 8,57 milyar Euro'yu bulmaktadir. ingiltere’nin yani sira
Almanya’da 6denen hale halki vergisinden, sosyal yardim veya igsizlik yardimi alanlar muaftir.
S6z konusu 6deme; engelliler gibi belirli bir statiiye sahip kisiler tarafindan daha diisiik bir
miktardadir. 2022'de hanelerin yaklagik yiizde %6’s1 muafiyetten yararlanmig ve yiizde %1’
kisi basina 6,12 Euro tutarinda indirimli iicret 6demistir (Sehl, 2024, ss. 4-11).

1.4. Kamu Yayinci Kuruluslarin Finansman Yapisinin Yillara Gore Degisimi

Uzun dénemde, EBU kapsamindaki kamu yayincilarinin finansman bilesiminde, kamu
gelirinin payt son yillarda hafif bir diislisle birlikte nispeten istikrarli bir sekilde devam
etmektedir. Lisans {licreti hali hazirda temel kamusal katki gelirini olusturmaktadir. Sekil 1.8de
2024'teki kamu yayinct kuruluglarin toplam gelirlerinin %44"inii lisans iicreti olusturmaktadir.
Ancak lisans {icreti, toplam kamu yayincilig finansman karigiminda son on yilda 6nemli 6lgiide
azalmistir. 2015'te %64,7’ olan pay, 2024'te %44'e gerilemistir. S6z konusu durum, lisans
iicretinin yerine, kamu yayincilariin finansmaninda bireysel tiiketiciler ve kamu yoneticileri

tarafindan alternatif finansman modelleri arayisindan kaynaklanmaktadir.

Sekil 1.8. Kamu Yayincilarinin Finansman Dagiliminin Yillara Gére Degisimi
Kamu Yaincilarinin Gelir Yapilarinin Yillara Gore Degisimi(%)

2015
2016
2017
2018
2020
2021
2022
2023
2024

o
N
o

40 60 80 1

B Devlet Biitgesi W Biitce Digi Kamu Fonu ® Lisans Ucreti ve Hanehalki Odemesi

o

0

Reklam W Diger Ticari Gelirler M Diger Gelirler

Kaynak: Funding of Public Service Media Report
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Kamu yayinci kuruluslarin finansman yapisi, zamanla vatandaglar {izerindeki lisans
iicreti ve hanehalki vergisi gibi ddemelerin, siyasi ve toplumsal baskilar nedeniyle devlet

biitcesi ve ticari gelirlerin artmasi yoniinde olmustur.

1.5. Turkiye Radyo Televizyon Kurumu (TRT) Kamusal Katki Gelirleri

TRT, kar amaci olmadan kamusal hizmet yayin1 maksadiyla gerceklestirmis oldugu
faaliyetlerinde devamli ve Ongdriilebilir bir finansmana ihtiyag duymaktadir. ifade edilen
finansman, 3093 sayili Tiirkiye Radyo-Televizyon Kurumu Gelirleri Kanunu ile saglanmistir.
Kanunun birinci maddesinde amag, “devamli ve yeterli gelir kaynag saglamak” ifadeleri ile
belirlenmistir (Turkiye Radyo-Televizyon Kurumu Gelirleri Kanunu, 1984, Madde 1). Kanun
koyucu amag olarak belirlemis oldugu standartlari, TRT nin finansmaninm saglarken devamli
ve yeterli bir gelire sahip olmasini esas kabul etmistir. Devamli ve yeterli gelir; kamu hizmeti
yayincilarinin sunmus olduklari hizmet, hedeflenen yatirimlarin yerine getirilmesi ve ticari
kaygi glitmeden toplumun biitiin kesimlerine hitap edebilmesi gibi amagclarin yerine getirilmesi

icin en dnemli finansal yapiy1 olusturmaktadir.

TRT’nin baslica gelirleri 3903 sayili kanuna gore belirlenmistir. 3093 s. Kanunun 1.
Maddesinde; “Turkiye Radyo - Televizyon Kurumuna devamli ve yeterli gelir kaynagi saglamak
amaciyla hazirlanan bu Kanun, radyo, televizyon, video ve birlesik cihazlar ile gérsel ve/veya
isitsel yayinlart alabilen her tiirlii cihazlardan alinacak iicretler, elektrik enerjisi hasilatindan
ayrilacak paylar ile cesitli gelirlerin tahakkuk, tahsilat iglemlerini kapsar” seklinde ifade
edilmistir. Ancak ayni kanunda 1/12/2021 tarihli ve 7346 sayili Kanunun 4’tincii maddesiyle
yapilan degisiklik sonrasi, 01.01.2022 tarihi itibariyle elektrik enerjisi tizerinden alinan paylar

kaldirilmistir.

Elektrik enerjisi ilizerinden alina alinan paylar, degisiklik oncesi EBU ve Avrupa
literatlirinde “lisans {icreti” olarak adlandirilmaktaydi. Tiirkiye’de uygulanan TRT enerji geliri;
diger Avrupa iilkelerinde uygulanan “lisans iicretinden” fakli nitelikte olmaktaydi. TRT Enerji
geliri beyan esasli olmayan, tiiketicilerin gérsel ve isitsel yayin alan herhangi bir cihaz sahibi
olmaksizin, kullanilan elektrik enerjisi dikkate alinarak hesaplanan dolayli vergi niteligi tasiyan
bir yapidaydi. TRT enerji geliri kanunun eski haline gore nihai tiiketiciye satilan enerji
bedelinin (tiim vergi ve fonlar harig) %?2’sini olarak tahakkuk etmektedir. Avrupa tlkelerinde

lisans tcreti, dolaysiz bir vergi niteliginde, bazi Ulkelerde (Almanya) belirli muafiyet ve
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istisnalar1 tagimaktadir. Ancak ifade edildigi iizere 2022 yil1 bag itibariyle s6z konusu gelir,
TRT gelirleri olarak uygulamadan kaldirilmistir. Glinimiizde TRT kamusal katk1 gelirlerinden
sadece bandrol ticreti uygulanmaktadir. Bu gelismeler, tiim diinyada ve Avrupa’da kamusal
yayincilarin en 6nemli geliri olan lisans iicretinde gerceklesen azalmanin ve baskinin Turkiye
kamu yayinct gelirinin kaldirilmasi ile sonuglanmistir. Bu gelismeler sonucunda, uzun

donemde kamu yayinci gelirleri igerindeki lisans iicretinde azalma meydana gelmistir.

Mevcut uygulamada, TRT gelirleri 3093 s. Kanunun 2. Maddesinde; “Radyo,
televizyon, video ve birlesik cihazlardan tahsil edilecek iicretler, genel biitceden yapilacak
katkilar, radyo ve televizyon vasitasiyla yapilan her ¢esit ilan ve reklam ile faaliyet gelirleri,
Film, bant, plak, nota, dergi, kitap ve benzerlerinin yapim, yayin ve satisindan elde edilecek
gelirler, radyo ve televizyonla ilgili her tiirlii ticari islemler ve ortakliklardan elde edilecek
gelirler, diizenlenecek konser, temsil ve benzeri programlara giris iicreti ve bu yerlerde
vapilacak ilan ve reklamdan elde edilecek gelirler, Yapilacak her tiirlii bagis, yardim ve diger
gelirler” seklinde diizenlenmistir (Turkiye Radyo-Televizyon Kurumu Gelirleri Kanunu, 1984,
Madde 2). TRT i¢in diizenlenen s6z konusu gelir maddesi, bir kamusal yayinci i¢in olduk¢a
cesitli finansman modeline yer vermistir. Kamusal katki gelirlerine ilave olarak genel biitceden
alimacak olan katkilar vurgulanmis, ihtiyag¢ duyulmasi halinde merkezi biitgeden de gelir
aktarimi, TRT gelirleri kapsamina dahil edilmistir. Ancak burada dikkat edilmesi gerek husus,
3093 s. Kanunun amacinin belirtilmis oldugu 1. Maddede yer almaktadir. Kanun koyucu, amag
olarak TRT kurumuna devamli ve yeterli gelir saglamay1 amag edindigi 1. Maddesinde; radyo,
“televizyon, video ve birlesik cihazlar ile gérsel ve/veya isitsel yayinlart alabilen her tiirlii
cihazlardan alinacak fiicretler” olarak diizenlemistir. Dolaysiyla kanun koyucu diizenlenen
madde ile TRT kurumuna devamli ve yeterli geliri, sadece dogrudan vatandastan alinan bandrol

ticretleri ile saglamay1 amaglamistir.

TRT kamusal katki gelirleri 3093 s. Kanunun 4. Maddesinde ayrintili olarak
diizenlenmistir. Diizenlenen maddede; televizyon, radyo, video cihazi, birlesik cihaz (video
radyo/televizyon), miizik seti, cep telefonu, bilgisayar, tablet ve kara tasitlar1 ile diger
tasitilanlardan bandrol iicreti hesaplanmasi gerektigi ifade edilmistir. Ayrica sayilan cihazlarin
disinda gorsel ve isitsel yayin alan diger cihazlar da bandrol iicreti takdir edilmistir. 3093 s.
Kanunun 4/d. Maddesi, bandrol oranlarin1 toplu veya ayri olarak iki katina ¢ikarmaya ve

sifirlama yetkisini Cumhurbaskani’na taninmistir.

3093 s. Kanun’un belirlemis oldugu cihazlardan hesaplanacak olan bandrol {icreti,

imalat ve ithalat esnasinda bir defaya mahsus olacak sekilde tahakkuk etmektedir.
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Hesaplanacak olan bandrol iicretinin matrahi, 6zel tiiketim vergisi hari¢g, KDV matrahi olarak
diizenlenmistir. Imalatta kabul edilen belge, imalat¢inin satis faturasi, ithalatta ise ithalatginin
giimriik giris beyannamesi lizerinde hesaplanmaktadir. Bu durumda, TRT kurumuna karsi
miikellef, s6z konusu cihazlar1 imal ve ithal edenler olmaktadir. En son yayinlanan
Cumhurbaskanligi Kararma gore giincel bandrol oranlar1 agagidaki tabloda yer aldigi gibi

diizenlenmistir (5610 S. Cumhurbagkanlig1 Karari, 2022).

Tablo 1.1. Mevzuata Gére TRT Bandroliine Tabi Cihazlardan Hesaplanmasi Gereken Bandrol

Oranlar
CEP
. : TELEFON | BILGISAY KARA UYDU VE o
v | RADYG | VIDE gi%‘f;ﬁ UVESIM | ARVE | TASITLARUDi | MEDYA 31}531
o) = KARTLI | TABLET GER KUTULA =
AKILLI BILG. TASITLAR RI
SAATLER
16% | 16% | 16% 16% 12% 4% %0,8 / %0,2 12% 14%

Kaynak:5610 S. Cumhurbaskanligi Karari

TRT, Tablo 1.1°de, tahsil etmis oldugu kamusal katk: gelirleri ile 3093 s. Kanun’un
amaci olan devamli ve yeterli geliri saglamaktadir. Calismanin 1.3.3 boliimiinde TRT nin 2022
yil1 gelirlerine gére toplam gelirlerinin %76’sin1 kamusal katki gelirleri olusturmaktadir. S6z
konusu oran Avrupa Birligi kamu yayinct kurumlart i¢in %81 olmaktadir. TRT Avrupa
iilkelerine gore diger gelirleri ve ticari faaliyetleri daha etkin kullanmaktadir. TRT, 2022
Faaliyet Raporuna gore yil i¢inde yaklasik 2,5 milyar TL ticari bilango kar1 elde etmistir (TRT,
2023, ss. 480-487).
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IKINCi BOLUM
KAMU GELIRLERi VE EKONOMIK GOSTERGELER

Bu boélimde, devletin en 6nemli maliye politikasi araclarindan biri olan kamu
gelirlerinin tanimi, siniflandirilmasi ve etkin bir vergi sisteminin sahip olmasi gereken nitelikler
kisaca ele alinmaktadir. Calisma kapsaminda, kamu hizmeti yayincilarinin finansman modelleri
vergisel bir bakis agisiyla analiz edilerek; Avrupa Ulkelerindeki lisans Ucreti, devlet bitgesi ve
0zel fon uygulamalar1 Tiirkiye’deki bandrol iicreti sistemi ile karsilagtirmali olarak
incelenmektedir. Ayrica kamu gelirlerinin; enflasyon, kisi basina diisen gelir, niifus yapisi,
internet kullanim1 ve issizlik gibi temel makroekonomik gdstergelerle olan karsilikl etkilesimi,
literaturdeki teorik ve ampirik ¢alismalara gore degerlendirilmektedir. Bu gergevede, ekonomik
degiskenlerdeki degisimlerin kamu finansmaninin siirdiiriilebilirligi, vergi adaleti ve mali

etkinlik Uzerindeki etkileri ile genel bir bakis agist ortaya konulmaktadir.

2.1. Kamu Gelirleri

Kamu gelirleri temel olarak devletin en énemli maliye politikas1 araglarindan biridir.
Devlet gergeklestirmis oldugu kamu harcamalarini finanse ederken kamu gelirlerine ihtiyag
duymaktadir. Bu sayede devlet, 6zel kesimden saglamis oldugu kaynagi kendisine
aktarmaktadir. Yapilan kamu harcamalarinin karsilanmasinda en Onemli payi, vergiler
olusturmaktadir. Vergiler disinda fonlar, harglar, 6zellestirme bedelleri de kamu gelirlerini
olusturmaktadir. Ayrica devletin bor¢lanma gibi uzun vadeli, sonraki nesillere mali ve sosyal
yiik olusturabilecek gelirleri de yer almaktadir. ifade edilen biitiin kamu gelirleri; sosyal ve
ekonomik adaleti bozmayarak, verimli ve etkin bir vergi sitemini olusturulmasini
amaglanmalidir (Kirmanoglu, 2021, ss. 269-273).

Kamu gelirleri dar ve genis anlamda kamu gelirleri olarak iki farkli tanima sahip
olmaktadir. Devletin egemenlik giiciine dayanarak, karsiliksiz ve cebrilik unsuruna dayanarak
tahsil etmis oldugu gelirler, dar anlamda kamu gelirlerini olusturmaktadir. Ayni zamanda belirli
bir hizmetin karsilig1 olarak devlet tarafindan tahsil edilen bedeller ile birlikte genis anlamda
kamu gelirlerini teskil etmektedir. Bu gelirlere devlet 6zel kurum ve kisiler gibi elde etmis
olduklar1 tesebbiislerin ve miilkiyet yolu ile tahsil etmis oldugu gelirler de yer almaktadir.
Dolaysiyla kamu gelirleri genis anlamda, merkezi biit¢ce gelirleri, mahalli idari kuruluslar
gelirleri, parafiskal kurumlar ve KiT gelirlerinin tamamindan olusmaktadir (Edizdogan vd.,

2021, ss. 89-91).
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2.1.1. Kamu Gelirlerinin Ayrimlari
Kamu gelirleri maliye teorisi agisindan temelde 1ti¢ farkli ayrim yapilarak
siiflandirilmaktadir. Kamusal gelirinin cebrilik unsuru, temin edildikleri kaynaklar ve olagan

veya olagandisi olmasi ayrimlari ile yapilmaktadir.

Cebrilik unsuruna gore yapilan ayrimda; devletin elde etmis oldugu, basta vergiler
olmak tizere harglar, cezalar ve tazminat gelirleri cebrilik unsuru olan gelirleri olusturmaktadir.
Miilk ve tesebbiis gelirleri ise cebrilik unsuru tasimayan gelirler olarak ifade edilmektedir. Bu
noktada cebrilik Olciisii her durumda zorunluluk niteligini saglamayabilmektedir. Bazi
durumlarda devletler zorunlu olarak miilk ve tesebbiis geliri elde edebilmekte veya zorunlu

olarak borglanma yapabilmektedir (Akdogan, 2021, ss. 105-106).

Kami gelirleri saglandiklar1 kaynaga gore yapilan smiflandirmada; devletin kamu
hukukundan kaynaklanan vergi, harg, resim ve benzeri gelirleri devletin kamu ekonomisi
gelirlerini olusturmaktadir. Bu noktada devletin {istiin konumda oldugu ve kamu hukuku
normlarina dayanarak gelirlerini hakimiyet anlayisi icerinde tahsil ettigi ayrimi yapilmaktadir.
Devletin piyasa kurallarina uygun bir sekilde 6zel hukuk hiikiimlerine uygun olarak tahsil etmis
oldugu geliri ise 6zel ekonomik gelirleri olarak ifade edilmektedir. Bu gelirlere 6zel miilk ve

tesebbiis gelirleri 6rnek gosterilmektedir (Isik, 2014, s. 150).

Siireklilik esasinda gore yapilan smiflandirma; kamu harcamalarimin  finanse
edilmesinde devamli olarak her yil toplanan vergi, har¢lar, resim ve benzeri gelirler stirekli ve
olagan nitelik tasiyan kamu gelirlerini olusturmaktadir. S0z konusu gelirler, surekli gelir
olusturur ve devlet icin dngoriilebilir bir seviyededir. Ancak her yil tekrarlanmayan, ihtiyag
halinde basvurulan gelirler ise olagandisi ve siirekli olmayan gelirler olarak ifade edilmektedir.
Olagandis1 gelirlere bor¢lanma, emisyon, bagis ve ganimet gibi kamu gelirleri 6rnek
gosterilmektedir. Bor¢lanma literatiirde olagandisi bir gelir olarak ifade edilse de giiniimiizde

bir¢ok devlet i¢in olagan bir gelir kaynag1 olarak uygulanmaktadir (Akdogan, 2021, s. 121).

Kamu gelirlerinin dar ve genis anlamda yapilan tanimlar geregince kamu gelirlerinin
farkl: tiirleri yer almaktadir. Klasik iktisadi anlayisa gore devletin sadece savunma, adalet ve
givenlik hizmetlerini yerine getirmesi gerekirken gunimizde devletin oldukca sosyal ve
ekonomik gorevleri yer almaktadir. Bu nedenle kamu gelirleri, mezk{r amaclar dogrultusunda
cesitlenmektedir. Kamu gelirlerinin en blyuk boliimiinii vergiler olusturmaktadir. Diger kamu

gelirleri gesitleri; har¢lar, resimler, serefiyeler, parafiskal gelirler, para ve vergi cezalari, miilk
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ve tesebblis gelirleri, borglanma, emisyon geliri, bagis ve yardimlar seklinde

siiflandirilmaktadir (Susam, 2024, s. 242).

2.1.2. Etkin Vergi Sisteminin Ozellikleri ve Amaclari

Vergi sistemi, devletin kamu hizmeti faaliyetlerini finanse edebilmesi igin en temel
araglardan biridir. Iyi bir vergi sisteminin niteligi sadece gelirin toplanmas1 olmayip, adalet,
verimlilik ve ekonomik istikrar ile etkinligi de barindirmasi gerekmektedir. Literaturde iyi bir
vergi siteminin Ozelikleri asagidaki gibi siralanmistir (Musgrave & Musgrave, 1984, s. 216;
Stiglitz & Rosengard, 2015, s. 458).

1. Ekonomide gelir ve harcama yonunden adil bir yapida olmalidir.
2. Kamu idaresi tarafindan uygulanmasi etkin olmalidir.
3. Iktisadi olarak etkin ve verimli olmalidir.

4. Hem mevzuat hem de uygulama yoniinden ac¢ik ve anlasilir olmalidir.

Vergilendirmede en temel amag, kamu harcamalarinin finanse edilmesi olarak ifade
edilmektedir. Bu hususla birlikte vergilendirmenin farkli amacglar1 da olabilmektedir.
Vergililerin tahsil ve tahakkuk edilmesinden kamu eliyle vatandasa mali bir yiik olusturabilecek

bir gli¢c bulunmaktadir.

Devletin mali bir yikumlilik uygulama ile birlikte diizenleme yapma amaci da
bulunmaktadir. Devlet belirli bir alani, konuyu, vergilendirme yolu ile amaglandig1 yonde
degistirebilir. ifade edilen amagclarin yerine getirilmesi de devleti vergi yolu ile polis giicini
kullanmasi olarak literatiirde yer almaktadir (Seligman, 1893, ss. 290-295). Maliye politikasi
genis anlamda, vergiler yolu ile diizenlenmek, gelistirilmek istenen bir¢ok sosyal ve ekonomik

amaglart icermektedir.

Ifade edilen temel amaglar; devletin mali amag (gelir saglama), ekonomik amag, sosyal
amag ve siyasi amagclar olarak siniflandirilabilir. Mali amagta devletin yeterli ve siirddrtlebilir
bir gelir elde etme istegi yer almaktadir. Sosyal amaglarda devlet gelir dagilimini diizeltmek ve
Ulkenin refahim arttirma hedeflemektedir. Ekonomik amag olarak devletin issizlik, enflasyon
ve istikrarli bir biiylimeyi saglamak veya kaynak dagilimini1 diizenlenmesi 6rnek gosterilebilir.
Siyasi amaglar, bolgesel ve stratejik konularda hedeflenen konularda gergeklestirmis oldugu

politikalar yer almaktadir (Kalenderoglu, 2017, s. 131).

Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 73. Maddesinde; “Herkes, kamu giderlerini

karsilamak tizere, mali giictine gore, vergi odemekle yiikiimliidiir. Vergi yikintn adaletli ve
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dengeli dagilimi, maliye politikasinin sosyal amacidir. ” vergi verme gorevi, en st hukuki norm
ile tanimlanmstir. (Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, 1982). Ayrica vergi sisteminin nitelikleri;
adaletli ve dengeli olarak belirlenerek maliye politikasinin bir araci olarak yer verilmistir.
Dolayli olarak vergi yapisinin niteligi ama¢ bakimindan adaletli olmasi gerektigi ifade
edilmistir. Vergi ve benzeri mali yiikiimliiliklerin tamaminin kanunla koyulup kaldirilacagi

anayasal bir hiikiim olarak yer almaktadir.

2.1.3. Verginin Konusu veya Kaynagina Gore Yapilan Ayrimlar

Vergilendirmede devletin belirlemis oldugu en temel amag, kamu hizmetlerinin finanse
edilmesi yoniiyle yeterli ve siirekli gelir saglamaktir. Bu vesile ile kisiler ve kurumlardan
devlete kaynak aktarrmi saglanmaktadir. ifade edilen kaynagin, hangi ekonomik unsur

iizerinden saglanacagi verginin konusunu olusturmaktadir.

Kisiler ve kurumlar piyasa kosullari icerisinde, devletin egemenlik giicli altinda elde
etmis olduklar1 gelir ve servet ile harcamalar gerceklestirmektedirler. Dolaysiyla devlet
belirlemis oldugu sosyal ve ekonomik amaclar ¢cergevesinde gelir, servet ve harcama tizerinden

gerekli finansmani saglamaktadir.

Kamu finansmaninin en 6nemli kaynaklarindan biri, kisilerin ve kurulmalarin elde etmis
olduklar gelir iizerinde alinan vergilerdir. S6z konusu vergi bir gergek kisinin belli bir ddnemde
elde etmis oldugu safi kazang lizerinden alinmaktadir. Bu vergilere kurumlar vergisi ve gelir
vergisi 0rnek gosterilmektedir. Gelir vergisi, kurumlar vergisine gore kisinin ailevi durumunu,
saglik durumunu ve gelir miktar1 gibi kisiye 6zel kriterleri barindirarak sosyal adaletin
saglanmasinda 6nemli rol oynamaktadir. Kurumlar vergisi ise daha objektif yapida bir vergi

olmaktadir (Altay, 2019, s. 168).

Verginin bagka bir konusu olan harcama veya tiikketim iizerinden alinan vergiler yer
almaktadir. Harcama iizerinden alinan vergilerde matrah, satin alinan veya ithal edilen malin
fiyat1 olmaktadir. Bu vergiler, kamu maliyesi acisindan uygulamasi ve tahsil etmesi kolay olan
vergilerdir. Bu vergilere KDV, OTV, guimriik vergisi, érnek gosterilebilir (Kalenderoglu, 2017,
ss. 163-164).

Servet lizerinden alinan vergiler, ekonomide sosyal adaletin saglanmasi, gelir yapisinin
cesitlendirilmesi amaciyla kisi ve kurumlardan, sahip olduklar: iktisadi varliklardan belli bir
donemde alian 6demelerden olusmaktadir (Akdogan, 2021). Emlak vergisi, Veraset ve Intikal
Vergisi, Motorlu Tasitlar Vergisi servet lizerinden alinan vergilere drnek gosterilebilir. Servet

vergisi, kisi ve kurumlarin ekonomik gii¢lerinin dl¢iilmesi, refah seviyesinin ytikseltilmesi ve
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ekonomik yapr igerisindeki atil kaynaklarin diizenlenmesi geregince modern vergi sitemlerinde
tartisilmaktadir (Saragoglu & Erul, 2022, s. 23).

Vergiler, 6deme yOntemine gore farkli sekilde simflandirilabilir. ifade edilen
siiflandirmalardan biri de vergilerin 6deme sekline gore dolayli ve dolaysiz vergiler olarak
ayrilmasidir. Bu ayrim, verginin miikellefinin kim oldugu ve nihai olarak kim tarafindan

odendigi ayrimi ile siniflandirilmaktadir.

Dolayli vergiler, fiyat mekanizmasi yoluyla tiiketicilere aktarilabilen vergilerdir.
Dolayli vergilerin zamani1 ve biiylikliigii belli degildir. Nihai tiiketiciler tarafindan fark
edilmeleri zordur ve devlet tarafindan tahsil etme kolaylig1 vardir. Ancak dolayli vergiler, vergi
adaleti bakimindan &deyenlerin ekonomik ve sosyal durumu dikkate alinmamasi nedeniyle
adaletsiz niteliktedir. Bu sekilde yapilan vergilendirme, gelir dagilimimi olumsuz ydnde

etkilemektedir (Susam, 2024, ss. 262-263).

Dolaysiz vergiler, miikellefin gelir veya serveti lizerinden dogrudan alinan vergilerdir.
Bu vergilerde, vergi yiikii bagka bir kisiye devredilemez; vergiyi 6deyen kisi ayn1 zamanda
verginin nihai yiikiinii tasiyan kisidir. Dolaysiz vergiler, dolayli vergilerden, mal ve hizmet
tiiketimi yerine gelir elde etme veya servet sahibi olma durumuna bagl olarak alinmalari

yoniiyle ayrilir.

Vergi, miikellef olarak belirlenen kisinin kendisine ait bir mal varligindan aliniyorsa
dolaysiz vergi olarak nitelendirilir (Soydal & Yilmaz, 2014, ss. 297-299). Dolaysiz vergiler
miikelleflerin 6deme giicline gore yapilacak bir ayrima tabi olmasi agisindan daha adaletli bir
yapiya sahiptir. Ancak kamu finansmani agisinda mali etkinligi, dolayli vergilere gbre daha

disiiktiir.

Iyi bir vergi sistemi en temel gostergesi vergi idaresi acisindan yeterli diizeyde
finansmanin saglanmasi olmaktadir. Bununla birlikte modern vergi sistemleri vergilendirmeye;
gelir ve kaynak dagilimin saglanmasi, ekonomik konjonktlrin belirlenmesi gibi 6nemli

gorevler yiklemektedir.

Ifade edilen amaglara gore dolayl vergilerin toplam vergi gelirleri igerisindeki agirlig
fazla olmasi arzu edilen bir durum degildir. Bu husus vergilendirmede 6deme gucu ilkesi ile

celismekte ve gelir dagilimi ve vergi adaletini bozmaktadir (Cigek & Ugur, 2019, s. 291).

Sekil 2.1°de Tiirkiye’de son on yilda ger¢eklesen toplam vergi gelirlerinin icerisindeki

dolayli vergilerin pay1 yer almaktadir. Vergi gelirlerinin on yildaki dagiliminda 6nemli bir
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farlililk  gostermemistir. Toplam vergi gelirlerinin yaklagitk 9%65’ini  dolayli vergiler
olusturmaktadir. Bu durum Tiirkiye’de vergilerin ¢ogunlugunun harcama tizerinden alindigin
gostermektedir(Merkezi Yonetim Biitce Istatistikleri - T.C. Hazine ve Maliye Bakanhig
Muhasebat Genel Mudur/igii, 2025).

Sekil 2.1. Tirkiye’de Son 10 Yilda Gergeklesen Vergi Gelirlerinin Dagilimi

Tiirkiyede Son 10 Yilda Gergeklesen Dolayli
ve Dolaysiz Vergilerin Durumu

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024

e=@==Dolaysiz Vergi ==@==Dolayl Vergi

Kaynak: Hazine ve Maliye Bakanlig1

https://muhasebat.hmb.gov.tr/merkezi-yonetim-butce-istatistikleri Erisim: 15.11.2025

Tiirkiye’de dolayli vergilerin bu denli ¢ok olmasinin baslica nedenleri; kamu finansman
ihtiyacinin fazla olmasi ve dolayl vergilerin toplanmasinin kolay olmasi, vergi tabaninin genis
olmamasi, tiiketim aligkanliklarinin ve kayit disi ekonominin fazla olmasi seklinde ifade
edilebilir. Ancak bu durum gelir dagilimi vergi adaletinin bozulmasina sebep olmaktadir.
Tiiketim {izerinden alinan vergiler ile gelir seviyesi diisiik olan miikellefler bakiminda tersine
artan oranliliga, yani gelir seviyesi diistiikge gelirinin daha biiyiikk bir boliimiinii vergiye

ayrilmasina sebep olmaktadir (Ay & Talasli, 2008, s. 152).

Asagida yer alan Sekil 2.2°de AB 27 iilke ortalamalarina gore toplam vergi gelirlerinin
on yillik dagilimi yer almaktadir. On yillik siire¢cte AB-27 ortalamasinda gore dolayl vergiler
toplam vergi gelirlerinin yaklasik %35’ini olusturmaktadir. Bu husus, AB {ilkelerinin kamu

finansmaninin ¢ogunlugunu, gelir Uzerinden tahsil etigini gostermektedir.
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AB iilkelerinde dolaysiz vergilerin, toplam vergi gelirleri igerisindeki paymin yiiksek
olmasi, vergi adaleti ve gelir dagilimi agisindan olumlu bir durumdur. S6z konusu vergi yapisi;
vergi bincinin yiiksek oldugunu, kisi ve kurumlarin gelir seviyelerinin yiiksek oldugunu ve
kayit dis1 ekonominin az oldugunu gostermektedir (Data on Taxation Trends - Taxation and

Customs Union - European Commission, 2025).

Sekil 2.2. Avrupa’da Son 10 Yilda Gergeklesen Vergi Gelirlerinin Dagilimi
AB 27 Ulkesinde Son 10 Yilda Gergeklesen
Dolayli ve Dolaysiz Vergilerin Durumu

-2 2 2 o ¢ ¢ 2 2O
2—2—9—20—2—2—8—2—2—0

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

@=@==Dolaysiz Vergi  ==®==Dolayl Vergi

Kaynak: EU Taxation and Customs Union

https://taxation-customs.ec.europa.eu/taxation/economic-analysis/data-taxation-trends en
Erisim: 15.11.2025

2.1.4. Kamu Hizmeti Yaymci1 Kurumlarin Gelirlerinin Vergisel Boyutu

Avrupa'da kamu yayimciligi kismen ticari gelirlerle (6rnegin reklam, sponsorluk, iiriin
yerlestirme ve kablo aboneligi) ve kismen de kamu fonlartyla (lisans {icreti ve vergi indirimleri)
finanse edilmektedir. Cogunlukla telif ticretlerinden, program satiglarindan ve ortakliklardan
siirlt miktarda gelir elde edilse de bu gelirler, genellikle toplam kamu hizmeti yaymnci kurulusu
bltcelerine kiyasla kiigiik bir gelir miktarina denk gelmektedir. BBC, diger bazi biiyiik
ulkelerdeki kamu hizmeti yayimnct kuruluslarinin aksine, ¢ok ylksek ticari gelirleriyle bir istisna
olmaktadir (Berg & Lund, 2012, s. 8).
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Kamu hizmeti yaymcilarinin finansman modelleri, Avrupa genelinde agirlikli olarak
vatandaslardan direkt olarak toplanan lisans tcretiyle saglanmaktadir. Lisans icreti 6demeleri;
glinimiizde artan tartigmalar ile vatandaslar tizerinde olusturmus oldugu mali yUk nedeniyle
tepkilere sebep olmaktadir. Bu husus, merkezi biit¢ce disinda ve vatandaslardan dogrudan alinan
lisans ticreti 0demelerini azaltmakta ve merkezi bilitgeden yapilan aktarmalar yoniinde
gelismelere neden olmustur. Degismeyen nokta, kamu hizmeti yayimncilarinin temelde
finansmaninin biiyiik cogunlugunun ticari gelir disinda kamusal kaynaklarla yapildigidir. S6z
konusu kamusal kaynak gerekliligi ve ilkeleri calismanin 1. Boliimiinde yer almaktadir. Varilan
noktada EBU bolgesinde ve ¢aligma kapsaminda olan 25 ulkenin kamu hizmeti yayincisinin

farkli finansman modellerine sahip oldugu goriilmektedir.

Temelde kamu hizmeti yaymcilarin finansman modellerinin dagilimi; kamusal katki
gelirleri, ticari gelirler ve diger gelirleri seklinde iige ayrilmaktadir. Ancak finansmanin ana
kaynagini kamusal katki gelirleri olusturmaktadir. Kamusal katki gelirleri; merkezi biitgeden
aktarilan paylar, lisans iicreti ddemeleri ve merkezi blitgeden bagimsiz fonlar olmak iizere ii¢
kaynaktan saglanmaktadir. Tablo 2.1‘de, ¢alisma kapsamindaki 25 adet kamu hizmeti

yayincisin finansman modelleri yer almaktadir.

Tablo 2.1. Model Kapsaminda Yer Alan Kurumlarin Finansman Dagilim1

. TiICARi| DIGER
KAMUSAL GELIRLER GELIR | GELIRLER
Tgr()ell?rm Merkezi Diger
Olke Kurulus (Milyon Devlet | Lisans | Butceden Karr%usal
Adr Y Butcesi | Ucreti | Bagimsiz :
Euro) Fon Gelirler
2022
Almanya ARD 6.941,35 0% 86% 0% 1% 6% 8%
Ingiltere BBC 6.714,05 5% 60% 0% 1% 34% 0%
Eransa .Fr:‘j”"e s0s810, 33% | 45% 0% 0% 14% 9%
italya RAI 2.737,60| 0% 68% 0% 0% 30% 2%
Ispanya RTVE [1.53752| 93% 0% 0% 0% 5% 2%
SRG 0, 0, 0, 0, 0 0,
isvigre SSR  |100888| 2% | 80% 0% 0% | 16% 3%
Avusturya ORF 1.031,12 0% 64% 0% 0% 36% 0%
Hollanda NPO 979,28 76% 0% 0% 0% 24% 0%
Polanya TVP 780,26 7% 58% 0% 0% 28% 7%
Turkiye TRT 629,37 0% 2% 72% 0% 15% 11%
Norveg NRK 614,59 96% 0% 0% 1% 2% 1%
Danimarka DR 532,15 88% 1% 0% 0% 12% 0%
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Finlandiya Yle 514,12 0% 0% 99% 0% 1% 0%
Isvec SVT 498,86 0% 0% 95% 0% 5% 0%
Belcika FL VRT 476,71 60% 0% 0% 0% 37% 3%
irlanda RTE 347,70 0% 56% 0% 0% 44% 0%
Macaristan MTVA [329,02 88% 0% 0% 0% 4% 8%
Cekya CT 268,53 0% 85% 0% 0% 15% 0%
Portekiz RTP 230,63 0% 80% 0% 0% 20% 0%
Yunanistan ERT 209,07 0% 91% 0% 0% 6% 3%
Hirvatistan HRT 176,63 1% 86% 0% 6% 7% 0%
Slovakya STVR 141,56 37% 53% 0% 0% 10% 0%
Slovenya RTVSLO | 131,15 2% 76% 0% 2% 20% 0%
Sirbistan RTS 119,73 0% 74% 0% 0% 26% 0%
Romanya TVR 101,94 85% 0% 0% 0% 15% 0%
Kaynak: EBU

https://www.ebu.ch/resources?publicationType=research&topics=funding-and-

advertising&type=dataset Erisim: 02.02.2026

Tablo 2.1°de, Avrupa’da yer alan kamu yayincilarindan geliri en biiyiik olanlar sirasiyla
yer almaktadir. Bazi iilkelerde birden fazla kamu yayincisi bulunmaktadir. Calisma kapsaminda
gelir blylikliigli en fazla olan kamu yayincisi dikkate alinmaktadir. S6z konusu iilkelerin
finansman modelleri incelendiginde tamaminin ortak &6zelligi, gelirinin biiyilk ¢ogunlugunu
kamusal kaynaklardan sagladiklar1 gériilmektedir. Ifade edilen kamusal kaynaklar; devlet
biitcesi, devlet biit¢cesinden bagimsiz bir fon ve lisans iicretine dayanmaktadir. Bazi iilkeler i¢in
kamusal kaynaklarin finansman dagilimi, lisans ticreti ile devlet biitgesi arasinda birbirine yakin

bir dagilim gostermektedir.

2.1.4.1. Devlet Biitcesi Kaynakh Finanse Edilen Kamu Yayincilar:

Toplam 25 iilkeden 7 iilke agirlikli olarak devlet biitcesinden faydalanarak finanse
edilmekledir. Basta Ispanya olmak iizere Hollanda, Norve¢, Danimarka, Belgika FL,
Macaristan ve Romanya kamu yayincilari, kurumlar ve kisilerin gelir, servet ve harcamalari
iizerinden Odemis olduklar1 vergiler ile finanse edilmektedir. Dolayisiyla burada kamu
yayincilariin gelirlerinin vergi niteliginde oldugu kesindir. Fakat s6z konusu vergi gelirlerinin
siniflandirilmast pek miimkiin degildir. Ayrica kamu yayinciligr kavrami Avrupa toplumlari
icin kamu hizmeti olarak goriilmektedir. Bu nedenle kamu yayincilarinin merkezi biit¢e ile

finanse edilmesi normal karsilanabilir.

Ispanya kamu yaymncist RTVE, baslangicindan beri kamu yaymciliginin en yaygin
finansmani olan lisans ticretini kullanmamistir. Ancak 2009 yilinda yapilan diizenlemeler ile

kamu yayincisinda reklam faaliyetleri yasaklanmistir. Ayrica telekomiinikasyon sirketlerine

30



https://www.ebu.ch/resources?publicationType=research&topics=funding-and-advertising&type=dataset
https://www.ebu.ch/resources?publicationType=research&topics=funding-and-advertising&type=dataset

%0,9, 6zel kanal sirketlilerine briit gelirlerinin %3’iinii vergi olarak kamu yayincist adina

Odenmesi kararlastirilmistir(www.rtve.es, 2010).

EBU’ya gore kamu yayincilari i¢in klasik finansman yontemi olan lisans iicreti kaynagi,
yeni tartigmalar nedeniyle bir finansman modeli olmaktan ¢ikmakta daha ¢ok devlet biitgesi
kaynakli modellere yonelim artmaktadir. Bu dogrultuda; Hollanda 2002, Norve¢ 2020,
Macaristan 2002, Romanya 2017, Danimarka 2019 yillarinda, lisans iicreti finansman

modelinden devlet bltgesi modeline dontismiistiir.

Norve¢ kamu yayimcist NRK igin lisans ticreti Ocak 2020'de kaldirildi. Kaldirilmadan
once, 2019 yilinda TV sahibi her hane i¢in tlicret yillik yaklasik 3000 NKR (yaklasik 305 €) idi.
Ucret, herhangi bir TV sahibi icin zorunluydu. Eski sistemde, kalic1 ve ciddi sekilde engelli
olan ve bu nedenle ev disina ¢ikmalar1 veya bagkalariyla iletisim kurmalar1 zor olan ve yayin
ucretini kendileri 6deyecek maddi giice sahip olmayan kisiler i¢cin muafiyetler vardi. Yeni
sistemde, Norveg sakinleri, yillik vergi beyannameleri araciligiyla ek bir bireysel ve gelir bazl
vergi 6deyerek NRK’yi finanse etmektedir. 1 Ocak 2020'den itibaren, bir bireyin vergisi, kisisel
gelirine gore yillik geliri 150.000 Norve¢ Kronuna kadar 100 kron, yillik geliri 350.000 Norveg
Kronuna kadar 1700 kron tutarinda kamu yayincisi i¢in 6deme yapilmaktadir. Bu uygulama ile
Norve¢ kamu yayincisi igin yapilan 6deme muafiyet ve istisnalar1 kapsamakta, gelir {izerinden
alian bir vergi niteliginde olmakla ve adaletli bir yapida oldugu goriilmektedir (Steemers,
2020, s. 10).

2.1.4.2. Lisans Ucreti ile Finanse Edilen Kamu Yayincilar

Lisans ticreti, kamu medyasi i¢in geleneksel finansman modeli olarak kabul edilir ve
neredeyse kamu medyasinin kendisi kadar eskiye dayanmaktadir. ingiltere’de ilk kez 1923'te,
BBC'nin kurulusundan bir y1l sonra alinmaya baglanmustir. Lisans tcreti, belirli bir cihaz tiriine
sahip olan kisilerden sabit bir licret alinmakta ve geleneksel olarak bu televizyondu, ancak daha
yakin zamanlarda, programlari ¢evrimici bir TV hizmeti araciligiyla canli olarak almak veya
yayinlamak i¢in kullanilan herhangi bir cihazi igerecek sekilde genisletildi. Uygulama bigimi
her tilkede farklilik gostermektedir (“PSM Funding Models”, t.y.).

Kamu yayinciliginda geleneksel olan lisans ucreti daha ¢cok hanelerde bulunan cihaz
sahipligi lizerinde alinmaktadir. Yani evlerinde televizyon veya yayin alan cihaz olmayan kisi
ve kurumlardan alinmamaktaydi. Ancak gelisen teknoloji ile birlikte lisans {icreti 6demesi hane

veya Kisilerden alinmasi daha gergekei bir yapida olmasini saglamustir.

31



Tablo 2.1°de yer alan 15 Ulke kamu yaymcist gelirinin ¢ogunu lisans (cretinden
saglamaktadir. Her ne kadar lisans iicreti olarak adlandirilsa da giiniimiizde yapilan 6demelerin
ortak 6zelligi; kisi veya kurumlarin geliri iizerinde yapilan dolaysiz bir vergi niteligi tagiyan
mali yukumliluklerdir. S6z konusu mali yiik; haneye, kisiye veya cihaz sahibi olan haneler
ayrimi yapilarak her tilke i¢in farkli uygulanmaktadir. Bu noktada, lisans tcreti ile en buytk
gelire sahip olan Almanya, Ingiltere, Fransa ve Italya kamu yayincilari igin yapilan ddemlere

bakilmasi1 6nem arz etmektedir.

Almanya’nin en biiyiik kamu yayincist olan ARD, gelirinin biiyiik boliimiinii hanehalk1
Odemeleri saglamaktadir. Vatandaslar, sirketler, kurumlar ve kamu yararina ¢alisan kuruluslar
icin yasal olarak belirlenmis bir katkidir. Haneler i¢in mevcut iicret aylik 18,36 avrodur. Katki
pay1, prensip olarak Almanya'daki tiim yetiskin vatandaslarin, sirketlerin, kurumlarin ve kamu
yararina ¢alisan kuruluslarin, fiili medya kullanimlarindan bagimsiz olarak katkida bulunmasi
gerektigi anlamina gelmektedir. Temel olarak bir hanede yasayan 18 yasini ge¢cmis olan
bireylerden alinir. Birden fazla kisi veya paylasimli konutlarda da sadece bir lisans ucreti
alinmaktadir. Lisans iicreti merkezi biitceye aktarilmadan dogrudan kamu yayin hizmetine
6denmektedir. Bu, kamu radyosu, televizyon ve internet hizmetlerinin hikimet etkisinden
bagimsiz olmasinda dnemli bir kriter olmaktadir (rundfunkbeitrag.de, 2025). Ogrenciler, sosyal
yardim alanlar, ikincil konut sahipleri ve engelliler bu 6demlerden muaf tutulmaktadir (Probus

News, 2025).

Yapilan ayrimlara gére Almanya Kamu yayincisi olan ABD’nin gelirini olusturan lisans
ucreti 0demesi; kisilerin geliri {izerinden alinan ve dolaysiz bir vergi niteliginde oldugu
anlasilmaktadir. Lisans ticretinde gelir seviyesine bakilmadigi ancak dezavantajli gruplarin

dikkate alindig1 gorulmektedir.

Ingiltere kamu yayincisi olan BBC’de TV lisans iicreti ddemeleri cihaz sahipligi ile
iliskilendirilmektedir. Programlar1 televizyonda, bilgisayarda veya baska bir cihazda
yaymnlanirken izlemek veya kaydetmek ve dijital platform(iPlayer) istege bagli BBC
programlarini izlemek i¢in bir TV lisansinin alinmasi gerektigi diizenlenmistir. Ortak evde
kalanlar icin ayr1 kira s6zlesmesi olmasi ve odasinda yayin alan cihaz olmasi kosuluyla lisans
iicreti alinmasi gerektigi ifade edilmistir. Evde yayin alan cihaz olmamasi durumunda lisans
ucretinin 6denmesine gerek yoktur. Lisan icreti 6demesi yillik olarak evler ve igyerleri igin bir
TV Lisans1 174,50 Euro olarak belirlenmistir. Engelliler, 75 yas istii kisiler lisans iicreti

o0demesinden muaf tutulmustur (Www.Gov.Uk, 2025).
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Ingiltere kamu yayincis1 olan BBC’ye vatandaslar tarafindan ddenen lisans iicreti; gelir
iizerinde alinan dolaysiz bir vergi yapisindadir. Belirli sosyal gruplarin muaf tutulmasi, vergi
adaleti bakimmdan olumlu bir durumdur. Ancak gelir seviyesine gore Odemelerin

kademelendirilmemesi durumu bu konuda olumsuz bir uygulamadir.

Fransa’da 2022 yilina kadar kamu yayincisi kurum olan France TV, lisans iicreti ile
finanse edilmekteydi. S6z konusu lisans iicreti, Ingiltere’deki gibi cihaz sahipligi iliskili olarak
hane basina alinmaktaydi. Ancak 2022 yili se¢im vaatleri nedeniyle s6z konusu lisans iicreti
kaldirilmis, kamu yayincisina gerekli ola finansman, KDV {izerinde alinacak belirli bir paydan
sagalacag1 kararlagtirllmigtir. 2025 yilinda itibaren yapilacak olan gerekli finansmanin

vergilerden alinan belirli paylar ile sagalacagi kararlastirilmistir (EBU, 2025).

Fransa yapilan finansman, 2022 yil1 dncesinde gelir iizerinde alinan, belirli muafiyet ve
istisnalar1 igeren dolaysiz bir vergi 6zelligi tasimaktaydi. 2022-2024 yillar1 araliginda kamu
yayincist i¢in olusturulan kaynak, harcama iizerinden alinan dolayl bir vergi niteligi tagidigi
gorilmektedir. Yapilan diizenleme ile kamu yayincisi igin olusturulan kaynagin, vergi adaleti

ve gelir dagilimini bozabilecegi yoniinde bir durum ortaya ¢iktigi goriilmektedir.

Italya’da kamu yayincisi igin ddenen lisans iicreti 2016 yili itibariyle elektrik faturalari
uzerinden tahsil edilmektedir. Hanede TV yayinlari alabilecek cihaz bulundurma ile
iliskilendirilmistir. S6z konusu licret hane basina tahsil edilmektedir. 2024 yil1 itibariyle yilik
olarak 70 Euro olarak belirlenmistir. Aylik diizenlenen elektrik faturalari 6demeleri lizerinden
alinmaktadir. Yillik hane geliri 8000 Euro altinda olanlar muaf tutulmustur. Ayrica diplomatik
muafiyetleri de icermektedir (Www.Taxing.It, 2024).

Bu noktada dikkat kamu yayincist i¢in belirlenen lisans licretinin gelir iizerinden
alindig1 ancak dolayli bir vergi 6zelliginde oldugu goriilmektedir. Clinkii elektrik tiikketiminin
belli bir ylizdesi olmadan maktu olarak belirlenmekte ve aylik taksitler halinde 6denmektedir.
Bu yoniiyle dolayl vergilerin adaleti bozucu etkilerine gore farklilik gostermektedir. Ancak

vergi toplayanlar agisinda tahsilat1 kolay oldugu i¢in mali etkinligi ytiksektir.

2.1.4.3. Merkezi Biitce Disindaki Fonlar ile Finanse Edilen Kamu Yayincilari

Kamu hizmeti yayinciliginin finansman yapisi iilkeden iilkeye onemli dl¢lide farklilik
gostermekte olup, baz1 kamu yayincilart dogrudan merkezi biitceden degil, bunun disinda
olusturulan 6zel fonlar aracihigiyla desteklenmektedir. Tablo 2.1’de ¢alisma kapsaminda olan
25 llkeden 3 (Turkiye, Finlandiya, Isve¢) iilkenin merkezi biitge disindaki fonlar ile finanse

edildigini gosterilmektedir. Bu uygulama, kamu yayincilari i¢in énemli bir kriter olan “siyasi
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miidahaleden bagimsizlik” agisindan olumlu bir yapi1 olarak gosterilebilir. Gilinlimiiz
tartismalarinda, finansmanin stirdiiriilebilirligi agsindan giiclii bir yapida goriilmekte ve yeni

alternatif modeller olarak sunulmaktadir.

Isveg’te kamu yayincist i¢in ddenen iicret, 2019 yili itibariyle cihaz sahipligi ile iliskili
olan gelencksel lisans ticreti modelinden bir kamu hizmeti vergisine degistirilmistir. Kamu
hizmeti {icreti, Isve¢'te yasayan, Isvec'te vergi miikellefi olan ve 18 yasma girmis herkes
tarafindan Odenmektedir. Yurt disinda yasayan bazi kisiler de iicretten sorumludur.
Televizyonunuz olsun veya olmasin, ticreti 6demeniz gerekir ve licret dogrudan gelir vergisi ile
birlikte tahsil edilir. S6z konusu vergi yillik olarak 1.249 Isve¢ Kronu tavani belirlenmistir.
2025 yili itibariyle yillik gelir toplami 124.929 Isve¢ kronundan diisiik olanlar igin gelirin %1’i
olarak uygulanmaktadir. Yillik 124.929 Isve¢ kronundan fazla geliri olanlar igin 1.249 Isveg
Kronu olarak sabitlenmistir. Tahsil edilen iicret sadece gerc¢ek kisilerden alinmakta ve 6zel
yardim alan 6grenciler, sosyal yardim alan ve geliri olmayan kisiler, muaf tutulmustur

(Www.Skatteverket.Se, 2025).

Isve¢’te 2019°dan itibaren uygulanan kamu hizmeti iicreti, vergilendirme literatlri
acisindan gelir vergisinin 6zelliklerini tasimaktadir. Bu sistem, cihaz sahipligine dayanan lisans
ticretinin yerini alarak, gelir temelli bir 6deme yontemi haline gelismistir. Vergiden, belirli
sosyal gruplari muaf tutulmasi, gelir tizerinden alinmasi ve belirli bir siniflandirma yapilmasi
vergi adaleti ve gelir dagilimi1 bakimindan etkin bir uygulamadir. Ancak kisilerin beyanlariyla

iligkili olmas1 mali etkinligi agisindan bir risk olusturmaktadir.

Finlandiya kamu yayincist igin 6denenden tcret, 2013 yilindan beri geleneksel TV
lisans dcreti yerine “Yle Vergisi” adi altinda gelir iizerinde alinan bir vergi olarak
diizenlenmistir. S0z konusu vergi; bireysel mukellefler, gelirin elde edilmesi igin yapilan
giderler diisiildiikten sonra kalan net kazanglar1 ve sermaye gelirleri, yani vergiye tabi gelirleri
tizerinden kamu yayinciligi vergisi ddemekle yiikiimliidiirler. Ayni sekilde tiizel kisiler de ayni
yikiimliilige sahiptir. Finlandiya yasayan 18 yas lstii bireysel vergi miikellefleri, kamu
yaymciligi vergisine tabidir. Bu vergi, Yerlesik olmayan vergi mikellefleri ve vefat eden
kisilerin mirasgilar1 kamu yayincilig1 vergisine tabi degildir. Tahakkuk ettirilen vergi, kisiler
i¢in net kazanilmis gelirin ve net sermaye gelirinin veya ¢alisma gelirinin, 15.150 Euro’yu asan
kisminin %2,5 seklinde hesaplanmaktadir. Maksimum vergi tabant 160 Euro’dur. Sahislarin
yillik geliri 15.150 Euro’dan azsa, kamu yaymciligt vergisi vergisinden muaf tutulmaktadir.

Sirketler i¢i muafiyet sinir1, yillik safi kazang igin 50.000 Euro olarak belirlenmistir. Kurumlar
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icin hesaplanan vergi, 140 Euro ve safi kazancin 50.000 Euro’yu asan kismi i¢in %0,35 olarak
belirlenmistir (Https://Www.Vero.Fi/, 2025).

Finlandiya kamu yayincisi olan Yle i¢in 6denen kamusal katki payi, iilkede yasayan kisi
ve kurumlarin gelir ve servetleri tlizerinde alinan dolaysiz bir vergi niteligi tasimaktadir. S6z
konusu vergi, kisiler ve kurumlar igin gelir seviyesi dikkate alinarak belirli muafiyet sinirlar
icerisinde tahakkuk ve tahsil edilmektedir. Bu yoniiyle vergi adaleti ve gelir dagilimi agisinda
etkin bir yapida oldugu sdylenebilir. Ancak beyan esasli olmasi nedeniyle mali etkinlik
acisindan riskler tasimaktadir. Bu da kamu yayincisinin gelirlerinin siirekliligi ve yeterliligi

konusunda endise olusturabilecegi tartismalarina sebep olmaktadir.

Son olarak Turkiye kamu yayincist olan TRT gelirleri merkezi biitge disinda yer alan
fonlar arasinda yer almaktadir. S6z konusu gelirler; 2022 yilina kadar elektrik enerjisi
tlketimim uzerinden ve elektronik cihazlar alinan bandrol gelirleri ile saglanmaktaydi. Elektrik
tiketimine iliskin gelirler; nihai tiketicinin, battin vergi ve fonlar hari¢ olmak Uzere enerji
tlketimim %?2’si olarak hesaplanip elektrik sirketi tarafindan TRT kurumuna aktarilmaktaydi.
Ancak 2022 yili itibariyle TRT nin elektrik faturalari iizerinden aldigi pay kaldirilmistir. Bu
durumda TRT kamusal katki gelirleri olarak imalat¢1 ve ithalatgilardan alinan bandrol {icreti

kalmistir(TUrkiye Radyo-Televizyon Kurumu Gelirleri Kanunu, 1984).

TRT bandrol ticreti 3093 s. Kanun ve 5610 s. Cumhurbagskan1 Karar1 kapsaminda;
televizyon (%16), radyo (%16), uydu (%16), cep telefonu (%12), bilgisayar (%4), birlesik
cihazlar (%16), kara tasitlar1 (%0,08) ve diger tasitlar (%0,08) Uzerinden bandrol Ucreti
hesaplanmas1 gerektigi diizenlenmistir. S6z konusu bandrol {icreti, ithalat siirecinde, giimriik
saymanliklar tarafindan pesin olarak tahsil edilip, TRT kurumuna aktarilmaktadir. imalatgilar
ise aylik diizenlemis olduklari iiretim ve Satis beyannameleri ile TRT ye gerekli bandrol {icretini
ddemekte ve bandrollerinin almaktadirlar. ifade edilen bandrol iicreti ithalat ve imalat siirecinde
bir defaya mahsus olmak iizere, OTV hari¢ KDV matrahi iizerinde hesaplanmaktadir (5610 S.
Cumhurbaskanligi Karari, 2022; https://www.trt.net.tr, 2025; Turkiye Radyo-Televizyon

Kurumu Gelirleri Kanunu, 1984).

TRT kamu yayincist gelirlerinin bilyiik ¢cogunlugunun kamusal gelirlerden saglanmasi
yoniiyle Avrupa kamu yayincilari ile ortaklik géstermektedir. Ancak Turkiye kamu yayincisi
TRT nin ayristig1 en 6nemli nokta; tahsil etmis olugu kamusal gelir, tiiketim iizerinde alinan,
nisbi yapida hesaplan bir 6deme ile finanse edilmesidir. Giincel durumda tahsil edilen bandrol

ticreti, harcama lizerinde alman dolayli bir vergi niteligi tasimaktadir. 3093 s. Kanunda
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miikellefler imalatg1 ve ithalatgilar olarak ifade edilse de hesaplana bandrol Ucretinin dolayl bir
vergi olmasi nedeniyle nihai tiiketicilere yansitilmaktadir. Nihai tiiketiciler, satin almis
olduklar1 her elektronik cihaz icin KDV ve OTV gibi TRT bandrol licreti 6demektedir. Avrupa
tilkeleri gibi yillik belirli bir tavan belirlenmemistir. Ayrica muafiyet ve istisna konusunda
herhangi bir diizenleme yapilmamistir. Bu yonuyle TRT bandrol Ucreti vergi adaleti
bakimindan KDV ve OTV gibi esitligi bozan bir yapidadir. Ancak tahsilat1 kolay olmasi
nedeniyle mali etkinligi yiiksek bir vergidir.

2.2. Temel Makroekonomik Gostergeler-Kamu Gelirleri Iliskisi

Kamu maliyesi literatiiriinde devletin harcamalarini finanse edebilmesi ve ekonomik
istikrar1 saglayabilmesi i¢in ihtiya¢ duydugu kamu gelirlerinin siirdiiriilebilirligi, {ilkenin i¢inde
bulundugu makroekonomik konjonktiir ile dogrudan iligkilidir. Ekonomik biiylime, fiyatlar
genel seviyesindeki degisimler, istthdam yapist ve demografik dontsiimler gibi
makroekonomik dinamikler, kamusal gelirlerin hem tahsilat etkinligini hem de reel degerini
belirleyen temel unsurlar olarak 6ne ¢ikmaktadir. Nitekim 6ziinde bir tiir kamusal finansman
kaynagr veya parafiskal yiikiimliliik niteligi tasiyan kamu yayinci gelirleri de bu
makroekonomik dalgalanmalardan ve genel soklardan bagimsiz bir yap1 arz etmemektedir. Bu
dogrultuda, izleyen alt boliimlerde, kamu gelir yapisini sekillendiren temel makroekonomik

degiskenler ve aralarindaki iktisadi etkilesim, teorik zemin ¢ergevesinde ele alinmaktadir.

2.2.1. Enflasyon- Kamu Gelirleri Tliskisi

Enflasyon; bir ekonomide kisi ve kurum ve devletin almis olduklarn tiiketim, tasarruf ve
yatirim gibi iktisadi kararlarini etkileyen fiyatlar genel seviyesinin siirekli artmasi anlamina
gelmektedir. Fiyatlar genel seviyesinin artis hizi veya orani olarak da ifade edilmektedir.
Firedman’a gore enflasyonun parasal bir olgu oldugudur. Tarihsel olarak biiyilik enflasyonlarin
gerisinde bliyiik para arzlarin oldugunu vurgulanmistir (Chakraborty, 2020, ss. 205-207;
Friedman, 1968, ss. 6-7).

Modern ekonomilerde fiyatlar genel seviyesinin siirekli artmasi farkli nedenler ile
iliskilendirilmistir. Gordon’a gore enflasyon, fiyatlarin sadece bir defaya mahsus olmak Uzere
artmasi degil fiyatlar genel seviyesinin siirekli artmasi olarak tanimlanmistir. Gordon’a gore
enflasyona sebep olan unsurlar; arz yonlii, talep yonli, ve beklentiler kaynakli olacak sekilde
smiflandirilmustir (Gordon, 1977, ss. 130-133).
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Enflasyon toplumun biittin kesimleri i¢in istenmeyen bir durumdur. Toplumda yer alan
kisi, kurum ve topluluklar, verecekleri kararlarda enflasyonun sebep olmus oldugu deger

kaybini diisinmektedirler.

Enflasyonun en biyuk etkisi, sabit gelirliler ve bu sabit geliri ile tasarruf yapan kisiler
iizerinde goriilmektedir. Belirli bir zaman aralig ile gelir elde eden insanlarin veya kurumlarin
elde etmis olduklart nominal unsurlarin ger¢ek degerleri enflasyon sebebiyle azalmaktadir.
Sabit gelirliler memurlar, emekliler, isciler veya sabit bir gelir ile ge¢inen kisiler 6rnek
gosterilebilir. Yine yiksek enflasyon ddnemlerinde, bor¢ veren ile bor¢ alan arasindaki
ekonomik denge yeniden diizenlenmis olmaktadir. Bor¢lanma tarihinde olusan bor¢ miktari,
enflasyonist siire¢ sonunda yapilan 6demeler ile reel olarak deger kaybetmektedir. Bu durum,

bor¢lu lehine bir sonug ortaya ¢ikarmaktadir (Yildirim, 2008, ss. 40-42).

Goriildiigl tizere ekonomi yonetimlerinin, enflasyona maruz kalmalari neticesinde
¢ikan olumsuz etkilerin sonucundan korunmalar1 gerekmektedir. Nitekim enflasyon hem alt
gelir grubunun yoksullagsmasini derinlestirmekte hem de kamu harcamalarinin finansmani
gerekli olan kamu gelirlerinin reel degerinin diigsiirmektedir. Calisma kapsaminda olan 25 adet

kamu yayincisinin gelirleri de bir kamusal gelir/ vergi niteligi tasimaktadir

Vergi sistemleri esnek olmadiginda, vergi tahsilatindaki gecikmelerin uzun olmasi ve
enflasyon oranlilarinin yiiksek oldugu ekonomilerde reel vergi gelirinin diisme ihtimali
bulunmaktadir. Enflasyon orani yiikseldiginde vergi tahsilatindaki kaginilmaz gecikmelerin ¢ok
onemli hale geldigini ve yiiksek esnekliklerle telafi edilmedikge siklikla reel gelirde bir diisiise
yol agabilecegini gostermektir. Belirli bir verginin tahsilatindaki gecikme; yani vergiye tabi
olay ile bu olayla baglantil1 vergi tahsilati arasindaki zaman farki enflasyonist ortamda kamusal
gelir kaybma neden olmaktadir. Ulke ekonomisinde vergi tabaninin dar olmasi yani vergi
alacagi kaynaklarinin nispeten daha az olmasi durumunda, ifade edilen gecikme hususu daha
fazla olmaktadir. S6z konusu gecikme kavrami, yasal bir gecikme olarak ifade edilmektedir.
Vergi idaresi ve devlet s6z konusu gecikmeye ideal seviyeye indirmeleri gerekmektedir.
Verginin yasal streden sonra ¢denmesi hususu da hukuki olmayan bir durumdur. Yasal
olmayan gecikmenin maliye idaresi tarafina sifira indirilmesi amaglanir. Ancak yuksek
enflasyon donemlerinde takdir edilen cezalar reel deger kayiplari nedeniyle caydiricilig
azalmaktadir. Bu husus yerine maliye yonetimi, erken mali yikumlultkler gibi ¢ozumler
bulmaktadir (Tanzi, 1977, ss. 154-165).
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Bircok gelismekte olan iilke, kalkinma harcamalarin1 finanse etmek icin biiyiik biitce
aciklar1 vermeyi tercih etmekte veya mecbur kalmaktadir. Bu durumun baslica nedenleri; vergi
tabanlarinin verimli ve genis olmamasi, vergi tabanlarin genisligi olsa bile vergi idarelerinin
verimli bir ¢alisma yiiriitememesi veya siyasi tercihler ve popiilizm nedeniyle vergi gelirlerinin

diismesi olarak ifade edilmektedir (Tanzi, 1978, ss. 417-420).

Yiiksek enflasyonun vergi gelirlerine gergeklestirmis oldugu reel deger kayiplarinin
yaninda vergi gelirlerinin arttirma yoniinde etkileri de bulunmaktadir. Enflasyonist donemlerde
fiyatlar ve parasal gelirlerin nominal olarak yiikselerek artan oranl vergi tarifesi lizerinde
yukartya dogru kayar; bu durum miikelleflerin zaman iginde daha yiiksek vergi dilimlerine dahil
olmalarin1 ve ortalama vergi oranimi artirir. Tarifeler farklt dénemlerde yenilense dahi
genellikle gelir artiglarinin gerisinde kalmaktadir. Nominal gelir artiglar: vergi matrahini stirekli
daha yukar1 tagimakta ve boylece vergi hasilati reel gelir degismese bile yiikselir. Yiiksek
enflasyonun oldugu durumlarda bu vergilendirme yontemi kamu gelirlerinde otomatik bir artis
olustururken mikellefler tzerinde gorinmeyen bir vergi yiki yaparak “mali strikleme”
kavramini ortaya ¢ikarmaktadir (Musgrave & Musgrave, 1984, ss. 640-645). Ayni siire¢ dolayli
vergiler icin de soylenebilir. Enflasyonist surecte yikselen fiyatlarla édenen vergi yuki
miikellefler aleyhine sonug¢lanmaktadir. Elde ettikleri gelirin yiikselmesi daha gecikmeli bir
durumda oldugu durumlarda miikellefler harcamalar1 tizerinden 6dedikleri vergilerin fiyatlari

yukselmesi nedeniyle gelirlerine oranla daha fazla vergi 6demektedirler.

Ekonomi yonetimi icin énemli ve tarihsel gecmisi ¢ok eski olan politikalardan biri
maliye politikasi olmaktadir. Vergilendirme araci, maliye politikasinin en genis kullanim alani
olan uygulamasidir (irtes Giilsen & Ozer, 2024, s. 921). Vergilendirmenin temel amaci olan
kamu harcamalarinin finansmaninin, enflasyondan korunmasi hususu, en az vergilerin
toplanmas1 kadar onemli olmaktadir. Vergilendirme siteminin yapisi, vergi gelirlerinin

enflasyondan korunmasinda 6nemli rol oynamaktadir.

Vergi sisteminin yapisi, yalnizca vergilerin tiirli ve oranlariyla degil, ayn1 zamanda vergi
tahsil siirecinin etkinligiyle de yakindan iligkilidir. Bu baglamda, maliye otoritelerinin vergi
tahsilatin1 hizlandirict ve etkinlestirici 6nlemler almasi biiyiik 6nem tasimaktadir. Zira tahsilat
siirecinde yasanan gecikmeler, 6zellikle yiiksek enflasyon donemlerinde vergi gelirlerinin reel
degerinde ciddi kayiplara neden olabilmektedir. Bu tiir olumsuzluklarin 6niine gecilebilmesi
icin vergi tabaninin ¢esitlendirilerek genisletilmesi ve vergi sisteminin ekonomik kosullara
uyum saglayabilecek dl¢iide esnek bir yapiya kavusturulmasi gerekmektedir (Cavusoglu, 2005,

ss. 50-52). Ayrica, sabit gelirliler ve diisiik gelirliler i¢in vergi muafiyetleri, iade mekanizmalari
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veya dilim giincellemeleri ile koruyucu tedbirler alinmasi sosyal adaleti de gdzeten bir yaklagim

sunmaktadir.

Enflasyonun uzun vadeli olarak yiiksek seyirde devam etmesi, iilke ekonomisi agisinda
onemli sorunlara yol agmaktadir. Bu durumda vergi gelirlerinin ¢ogaltilmasi biitce dengesinin
saglanmasi igin gereklidir. Ancak populist kaygilarda veya sosyal refah agisindan vergi gelirleri
her durumda artirllmamaktadir. Bu nedenle devlet, borclanma yolunu tercih etmektedir.
Enflasyonist bir siiregte yapilan bor¢clanma ise yiiksek faiz oranlar1 ile ancak yapilabilmektedir.
Bu durum, yatirim istahin1 diisiirmekte ve daralan yatirimlar, vergi tabaninin kii¢iilmesine sebep
olmaktadir. Iyi yonetilemeyen bir kamu harcama politikasi enflasyonist ortamda bor¢lanmaya
sebep olmakta, bor¢lanma ile birlikte vergi gelirlerin azalacagi bir kisir dongii ile yine

enflasyona sebep olmaktadir (Kargi, 2007, ss. 46-47).

Yiiksel enflasyon doneminde yapilan bor¢lanmalarin maliyeti olan faiz demeleri vergi
gelirleri ile karsilanmaktadir. i¢ borglanma, olusturulan kamu finansmanim toplumun varlikli
kesimden saglamaktadir. Ancak bor¢lanma i¢in 6denen faizler toplumun tamamini 6demis
oldugu vergilerden saglanmaktadir. Bu iliski de gelir dagilimmin bozulmasimna neden
olmaktadir. Ozellikle dolayli vergilerin ve tiiketim egilimin ¢ok oldugu iilkelerde séz konusu
borglanma mekanizmasi gelir dagilimin esitsizligini daha fazla arttirmaktadir (Akbulut, 2021,
s. 148).

2.2.2. Kamu Gelirleri- Kisi Basina Diisen Gelir iliskisi

Gelir kavramimin makroekonomik anlamda tanimlanmasi, Ol¢lilmesi ve
siiflandirilmasi ekonomi yonetimlerin 6nemli faaliyetlerinden birini olusturmaktadir. Ciinkii
Gayri Safi Yurt I¢i Hasila (GSYH), belirli bir takvim yil1 igerisinde bir ekonominin performans
diizeyini ortaya koyan temel makroekonomik gostergelerden biridir ve s6z konusu dénemde
ekonomide gergeklesen tiim ekonomik faaliyetlerin parasal degerini ifade etmektedir.
GSYH’nin bireyler, kurumlar ve kamu otoriteleri agisindan 6nem tasimasinin temel nedeni,
ekonomide olusturulan toplam gelirleri, talepleri ve harcamalar1 biitiinciil bir sekilde 6lgme
imkani1 sunmasidir. GSYH’nin agiklanmasi ve hesaplanmasinda gelir yontemi ve harcama
yontemi olmak tizere iki farkli yaklasim kullanilmakta olup, her iki yontemde de toplam gelir
ile toplam harcamanin parasal degerler itibariyla birbirine esit olmasi gerekmektedir. Tanim
olarak GSYH, belirli bir donemde bir ekonomi sinirlar1 igerisinde iiretilen tiim nihai mal ve
hizmetlerin piyasa degeri olarak ifade edilmektedir. Bununla birlikte GSYH, yalnizca ilgili

donemde yeni iiretilen mal ve hizmetlerin degerini kapsamaktadir; daha once iiretilmis, geliri
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elde edilmis ve harcamalar1 tamamlanmig olan ikinci el mallarin satisindan dogan degerler,
tiretimde bir artis olusturmadig1 i¢in GSYH hesaplamalarina dahil edilmemektedir (Mankiw,
2016, ss. 20-24).

Tum dinyada bir tlkenin toplam gelirlerindeki tek basina biiyiikligii insanlarin refahi
icin yeterli bir 6l¢iit olmadigi kabul edilmektedir. Gelirin dagilimi, toplumsal baris ve adalet
hedeflerine ulagilmasi anlaminda biiyiik 6nem arz etmektedir. Dornbusch, Fischer ve Startz,
ortalama gelir seviyesini dl¢gmenin kolay oldugunu diisiiniiyorlar; ¢iinkii ortalama kisi basina
geliri belirlemek i¢in toplam ekonomik aktivitenin bir 6l¢iisii olan Gayri Safi Yurti¢i Hasila'nin
(GSYH) toplaminin {ilkenin niifusuna boliinmesi yeterlidir. Bu gosterge, iilkeler arasindaki
yasam standartlarindaki farkliliklar kargilagtirmada yaygin olarak kullanilir ve ekonomik
performansin genel seviyesine dair temel fikir verir. Ayrica, biiylime analizlerinde ortalama
gelir bir baslangic noktasidir; c¢linkii zaman icindeki ortalama gelirdeki degisiklikler,
ekonominin uzun vadeli refah potansiyeline dair 6nemli bilgiler sunmaktadir (Dornbusch vd.,
2010, ss. 550-556).

Ekonominin gidisati her donemde ayni seyir halinde devam emememektedir.
Kiiresellesme ile beraber bir¢cok sosyal, siyasi ve ekonomik olay ekonomiyi etkilemektedir.
Maliye politikasinin en 6nemli araglarindan biri olan vergi gelirleri, ifade edilen bir¢ok
unsurdan etkilenmektedir. Bu etkilerle birlikte ekonomi yonetimini, strdurebilir bir finansman
ve makroekonomik istikrar i¢in gii¢lii ve duyarli bir vergi sistemine ihtiya¢ duymaktadir. Vergi
gelirlerin herhangi bir parametreye karsi duyarliligit kamu harcamalarinin siirdiiriilebilirligi
acsinda 6nem arz etmektedir. S6z konusu duyarliliga esneklik denmektedir (Akar, 2013, ss. 28-
29).

Vergi gelirlerinin GSYH’ye olan duyarliligi, verginin gelire olan esnekligi olarak ifade
edilmektedir. Gelirin niifusa boliinmesi ile ortaya ¢ikan biiyiiklik olan kisi basina gelir de
dolayli olarak ayni duyarliliktan etkilenmektedir. S6z konusu esneklik katsayisinin 1°den biiyiik
olmasi; gelirde meydan gelen bir birimlik degisimin, vergi gelirlerinde daha fazla bir artig
olacagi anlamina gelmektedir. Ancak s6z konusu esneklik, verginin yapisina gore degisebilir.
Aratan oranli bir gelir vergisinde, miktar olarak tahsil edilen gelir vergisi, gelirde meydana
gelen artistan daha fazla olabilmektedir. Harcama iizerinde alinan verginin ise kisilerin veya
kurumlarin marjinal tilketim egilimlerine gore degismektedir. Servet iizerinde alinan vergilerde

gelir artiglarinin etkisinin bir baglantist oldugu sdylenemez (Turhan, 1993, ss. 282-283).
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Vergi gelirlerinin gelire olan esnekligi kisa ve uzun donem etkileri olarak 2 ayr1 sekilde
diizenlenmistir. Kisa donemde gelirde meydana gelen degisimlerde vergi gelirleri uzun vadeye
gore daha az duyarli olmaktadir. Ancak gelirde kisa vadede meydana gelen bir degisim,
kurumlar vergisini gelir vergisine gore daha fazla etkilemektedir. Uzun vadede ikisinin etkisi
de ayn1 olarak yer almaktadir (Sobel & Holcombe, 1996, s. 552).

Vergi gelirlilerinden beklenen; uzun dénemde, GSYH ve dolayli olarak kisi basina
diisen gelirin artmasi ile birlikte orantili olarak artmasidir. Ancak artigin biiyiikliiglinii gelir
dagilimi, vergi sistemi yapisi, enflasyon, dis ticaret agig1, vergi bilinci ve ahlaki, kayit disilik,

istisna ve muafiyetler gibi faktorlerden etkilemektedir (Arslan vd., 2020, s. 334).

Gelirin vergi gelirlerini etkileyebilmesi, gelirin ekonomide ne sekilde dagildig: ile
yakindan iliskilidir. Bu kavram “gelir dagilimi” olarak ifade edilmektedir. Gelir dagilimi, bir
ulkede yasayan kisilerin, elde dilen toplam iilke gelirinin; kira, faiz, rant, licret gibi unsurlar
arasinda dagilimim ifade etmektedir. Gelirin dagilimminim bu bakis agisiyla yapilmasina
fonksiyonel gelir dagilimi denmektedir. Gelirin buyUklik olarak kisiler arasinda nasil
dagildigin gosteren yontemine, kisisel gelir dagilimi olarak ifade edilmektedir (Isigigok, 1998,
S. 64).

Fonksiyonel gelir dagilimi; toplam iilke gelirinin olugsmasinda, hasilaya katilan {iretim
faktorlerinin nasil dagildigini gostermesi bakimindan, toplumu olusturan sosyal gruplarin
arasindaki farkliliklar1 ifade etmekte ve ekonomik yapiy1 gostermektedir. Gelir dagilimi iilkeyi
olusturan bolgelere gore veya ekonomik sektOrlere gore ayrimlar yapilarak da
siniflandirilabilmektedir. Bolgeler aras1 yapilan siniflandirma, iilkenin gelismislik ve kalkinma
diizeylerini gostermesi ile politika yapicilara yol gostermektedir. Sektorel siniflandirma,
iilkenin kalkinma siirecinde yillar itibariyle hangi sektorlere agirlik vermesini, ekonomi

yonetimi agisindan 6nemli bir rol Gstlenmektedir. (Karabulut, 2014, ss. 23-24).

Gelir dagilimi i¢in yapilan siniflandirmalar ayn1 zamanda maliye politikasi araci olan
vergi gelirlerinin de s6z konusu siniflandirilmanin yapisina gore farklilik gostermesi sonucunu
dogurmaktadir. Ciinkii fonksiyonel gelir dagiliminda toplam geliri olusturan ekonomik faktore
gore bir simiflandirma mevcuttur. Bu siniflandirilan yapiya gore toplanan vergiler, vergi

gelirlerinin gidisatin1 ve dagilimimi gostermektedir.

Fonksiyonel gelir dagilimina gore bir ekonomide hasil olan toplam gelirin igerisindeki
Ucret gelirlerinin pay1 diger gelirlere gore daha fazla ise iicret geliri elde eden kisiler gelirlerinin

blyuk bolimund tiketim olarak kullanmaktadir. Bu durumda vergi gelirlerinin buyik
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boliimiinii harcama iizerinde aliman KDV ve OTV gibi vergiler olusturacaktir (Stiglitz &
Rosengard, 2015, ss. 636-650). Ancak ticret gelir yapisinin diisiik, sermaye gelirlerinin daha
fazla gelire sahip oldugu ekonomilerde, gelir {izerinde alinan dolaysiz vergiler daha fazla
biiyiikliige sahip olmaktadir. Bu durumda, Kurumlar vergisi, sermaye vergileri daha fazla vergi
gelirini olusturacaktir. Ancak sermaye iizerinde alinan vergiler, iicret iizerinden alinan vergilere
gore daha istikrasiz ve vergi gelirleri agisinda oynak bir yapiya sahiptir. Kriz donemlerin vergi
gelirlerinde dalgalanma meydana getirebilir. Gorildigii tizere gelirin farkli ekonomik faktorler

arasindaki paylasimi ayn1 zamanda vergi tabaninin belirlemektedir (IMF, 2022, ss. 20-25).

Sektorel gelir dagilimina gore toplam {iilke geliri, tarim, hizmet, sanayi gibi farkli
ekonomik alanlarda iiretilen mal hizmet toplamindan olusmaktadir. Sektor bazli yapilan bu
siniflandirma ile vergi gelirlerinin biiyikligii ve yapisi etkilenmektedir. Tarim sektortinln
yogun oldugu toplumlarda kayit dis1 ekonominin daha yuksek olmasi nedeniyle vergi tabanlari
dardir. Dolayl vergilerin tahsilat: zordur. Sanayi sektdriiniin yogun oldugu toplumlarda OTV
ve KDV gibi dolayli vergiler ve kurumlar vergisi gelirlerinin agirligi fazladir (Sagdig, 2019, ss.
170-171). Hizmet sektoriiniin toplam gelir bakimindan fazla olmasi, vergi gelirleri agsindan
olumlu bir durumdur. Ciinkii hizmet sektoriinlin bliylime ile birlikle kayit disilik azalmakta,
kurumlar vergisi, dolayl vergiler ve stopaj yolu ile tahsil edilen vergiler toplam vergi gelirlerini
arttirmaktadir (Mapunda vd., 2023, ss. 15-16).

Kisi basina diisen gelir ile vergi gelirleri arasindaki iliski, ekonomik biiylime
dinamikleri, gelir diizeyi ve vergi sisteminin yapisi ile dogrudan baglantilidir. Genel olarak bir
lilkenin ekonomik biiylime siirecine girmesi ve kisi basma diisen gelirin artmasi, vergi
matrahinin genislemesine bagl olarak vergi gelirlerinde artisa yol agmaktadir. Ancak bu
iligkinin her ekonomide aym1 dogrultuda ve ayni dlgiide gergeklestigini sdylemek miimkiin
degildir. Vergi sisteminin etkinligi, vergi idaresinin kapasitesi, kayit dis1 ekonominin
biiyiikliigii ve ekonomik sektorlerin yapisal ozellikleri, kisi basina gelir artisinin vergi
gelirlerine yansima derecesini 6nemli Olciide etkileyebilmektedir. Nitekim literatiirde yer alan
baz1 ampirik ¢alismalarda, kisi basina diisen gelirin vergi gelirleri lizerinde istatistiksel olarak

anlamli bir etkiye sahip olmadigi yoniinde bulgulara da ulagilmistir.

Oytun Megik ve Mustafa Karabacagin yapmis oldugu ¢alismada; Tirk ekonomisinde
kisi basma diisen GSYH ile dogrudan ve dolayli vergiler arasindaki nedensellik iligkisini
arastirilmistir. Kisi basina diisen GSYH’den dolayli vergilere dogru bir nedensellik olmadigi
gibi, dogrudan vergilerle de bir iliski tespit edilememistir. Bu sonuca gerekce olarak

vergilendirmede adalet ilkesinin g6z ardi edildigi seklinde yorumlanmistir. Bununla birlikte,

42



bdyle bir durumda verimlilik ilkesinin vergi politikalarina rehberlik etmesi genel olarak
beklenmelidir seklinde ifade edilmistir. Ayn1 zamanda artan vergi miktar1 ve oranlarinin
Tiirkiye ekonomisinde kalic1 hale geldigi ve kalkinma siirecinde temel finansman araci oldugu

ifade edilmistir (Megik & Karabacak, 2022, ss. 160-161).

Kisi basina diisen gelirin vergi gelirin etkisi, genellikle olumlu olarak kabul edilmistir.
Ancak tilkelerin vergi yapilari, vergilendirme kapasiteleri ve vergi bilinci bu etkiyi sinirl
kilabilmektedir. Kisi basina diisen gelir ve vergi geliri arasinda daha giiclii bir korelasyon
eksikligi vardir ve bu, gelismekte olan iilkeler literatiiriinde sik¢a vurgulanan yapisal bir
sorundur. Dar vergi tabani, muafiyetler ve istisnalarin genis ve kapsamli olmasi, gelir
vergisinin toplam vergi gelirlerine oraninin diisiik olmasi1 ve kayit dis1 ekonominin biyiikliigi,
artan gelirin vergi gelirlerine olumlu etkisine biyik o6lclde sebep olmaktadir (Bird & Zolt,
2005, s. 936). Vergi idaresinin kapasite eksiklikleri ve vergi uyumundaki sorunlar, ekonomik
bliylimenin sagladigi potansiyel vergi gelirinin biiyliik bir kisminin kaybolmasina neden

olmaktadir (Tanzi & Zee, 2000, ss. 310-322).

Sonug olarak, genel anlamda kabul géren kisisel gelir artisinin vergi gelirlerine olan
pozitif etkisi; vergi bilinci ve ahlaki, kayit dis1 ekonomi, istikrarli bityiime, vergi gelir esnekligi
gibi kavramlarin goz ardi edilerek kabul edilmesinin mimkin olmadigimi gostermektedir
(Arslan vd., 2020, ss. 334-335).

2.2.3. Kamu Gelirleri- Nufus iliskisi

Nfus, bir zaman dilimi icerisinde belirli bir cografyada yasayan insan toplulugu olarak
ifade edilmektedir. Insan yapisim biiyiikliigii ve niteligi biitiin sosyal, siyasi ve ekonomik
olaylar1 etkilemekle ve etkilenmektedir. Bu agsamada, niifusun miktar olarak biiyiikliigiiniin yani
sira yapisi da onem arz etmektedir. Niifusun yapisina demografi denilmektedir. Demografi
kavrami, niifusun niteligi ile ilgili kavramdir. Demografi, insan popiilasyonlarinin bilimsel
calismasidir. Modern demografi, niifus degisiminin belirleyicileri ve sonuglarinin incelenmesi
ve niifus degisimini etkileyen veya etkileyebilecek hemen hemen her seyle ilgilenmektedir.
Niifus biytikligl, niifus artis1 veya azalisi, dogurganlik, 6liim ve gb¢ seviyeleri, nifus
ozellikleri (egitim, gelir, meslek, aile ve hanehalki iliskileri, gd¢men ve miilteci statiisii) ve
diger bircok degisken acisindan belirli bir yerdeki insanlarin nitelikleri demografi kavramini

ilgilendirmektedir (Weeks, 2011, ss. 2-3).

Tarihsel olarak niifus artis1 ve biiylikliigi ve niteligi, sinirli ekonomik kaynaklarin

varligit g6z oOnilinde bulundurularak bakildiginda, farkli acilardan degerlendirilmekte ve
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tartisilmaktadir. En temel bakis agisi, ekonominin performans Ol¢limiiniin gostergesi olan

biliylime oranini niifusun nasil etkiledigi olmaktadir.

Gegmise nazaran diinya niifusu ciddi oranda artmistir. Bununla birlikte insanlarin daha
fazla mal hizmet tiiketimi de artma egiliminde olmustur. Bu husus, niifusla birlikte ekonominin
biiyiikliigiiniin 6nem kazanmasi ile saglanmaktadir. Ekonomik buyiklik hem niceliksel hem
de niteliksel olarak belirlenmektedir. Yani insanlarin daha fazla ve daha kaliteli Uriin tuketimleri
seklinde ifade edilebilir. Makroekonomide ekonomik buylme, ekonomilerin daha fazla
miktarlarda sermaye ekipmani biriktirdigi, teknolojik bilgi sinirlarini zorladigi ve giderek daha
iretken hale geldigi siireci ifade etmektedir. Kisi basina diisen ¢ikt1 veya hane basina diisen
tilketimle Olgiilen yasam standartlari, oncelikle toplam arz ve bir iilkenin iiretkenlik diizeyi
tarafindan belirlenir. Siirekli ve hizli bir ekonomik biiylime, gelismis sanayi iilkelerinin
vatandaslarina her seyden daha fazlasimi saglamasini miimkiin kilmaktadir (Samuelson &
Nordhaus, 2009, s. 501). Ekonomik biyumeyi 6lgmek icin ekonomistler, ekonomideki herkesin
toplam gelirini dlgen gayri safi yurtici hasila verilerini kullanmaktadir (Mankiw, 2016, ss. 205-
230).

Ekonomik biiylime modellerinin temel kaynaklarini tretim faktorleri olusturmaktadir.
Uretim faktorleri; insan kaynaklar (isgiicii arzi, egitim, beceriler, disiplin), dogal kaynaklar
(toprak, mineraller, yakitlar, cevre kalitesi), sermaye (fabrikalar, makineler, yollar, fikri
miilkiyet) teknolojik degisim ve yenilik (bilim, mithendislik, yonetim, girisimcilik) gibi temel
dort unsursan olusmaktadir. S6z konusu faktorler, Uretimin ve dolayli olarak gelirin kaynag:
gosterilmektedir (Samuelson & Nordhaus, 2009, s. 503).

Solow biiyliime modeli, uzun vadede bir ekonominin tasarruf oraninin sermaye stokunun
biiyiikliigiinii ve dolayistyla iiretim diizeyini belirledigini gosterir. Tasarruf orani1 ne kadar
yiiksekse, sermaye stoku o kadar yiiksek olur ve ¢ikt1 diizeyi de o kadar yiiksek olur. Solow
modelinde, tasarruf oranindaki bir artis kisi basina gelirin duzeyini etkiler: Bu, hizli biiyiime
donemine yol agar, ancak sonunda yeni denge durumuna ulasildiginda bu biiylime yavaglar.
Dolayistyla, yiiksek bir tasarruf orani yiliksek bir denge ¢iktis1 diizeyi ortaya ¢ikarirken, tasarruf
tek basina siirekli ekonomik biiylime olusturamaz. Solow modeli, bir ekonominin niifus artig
oranmnin yasam standardinin baska bir uzun vadeli belirleyicisi oldugunu gosterir. Solow
modeline gore, niifus artis oran1 ne kadar yliksekse, is¢i basina sermaye ve is¢i basina ¢ikti
dizeyleri o kadar disiik olur. Aslinda ekonomik biiyiimenin belirleyicilerinin, tasarruf ve niifus
artig1 yoluyla gelir ve sermaye stokunu olusturdugu ifade edilmektedir. Ancak modelde, modern

ve gercek bliylimeye gore agiklanamayan hususlar bulunmaktadir. Giiniimiiz biiylimelerine en
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blyuk etken gosterilen teknoloji ve inovasyon model igeriginde agiklanmamaktadir. Niifusun
demografik ozellikleri agiklanmaz. Niifus artisi nedeniyle kesin bir azalan verim yasasi kabul

edilerek teknolojinin yiiksek verimliligini agiklanmamustir (Mankiw, 2016, ss. 231-232).

Niifusun ekonomik analizinde farkli bakislar ve biiyiime modellerinin temellerini
olusturan goriisler de yer almaktadir. Bu noktada Malthus, niifusun azalan verimler yasasi
nedeniyle biytime dinamiklerinin temel pargast oldugunu ifade etmektedir. Malthus, niifusun
normal kosullar altinda, geometrik olarak arttig1 ifade etmistir. Arazilerin sabit oldugu ve gida
dretiminin artisinin  aritmetik  oldugu savunmaktadir. Niifus artis hizinin, “otomatik
stabilizatorler” niteliginde olan salgin, savas, kitlik ve dogal afetler yolu ile dengelenmesini
olumlu ve bu olaylarin engellenmesinin yanlis oldugunu ifade etmektedir. Ancak Malthus’un
teknolojik ilerleme olasiligini gbz ardi etmesi ve niifus artigini diisiirmede dogum kontroliiniin
O6nemini g6z 6niinde bulundurmamasi bir eksiklik olarak ifade edilmektedir (Malthus & Linnér,
2013, ss. 25-29; Samuelson & Nordhaus, 2009, s. 540).

Niifusu ekonomik biiyiimede ve gelir olusumunda énemli bir faktér olarak kullanan
farkli bir goriisler de yer almaktadir. Malthus niifus artisin1 yasam standardinin yiikselmesine
bir tehdit olarak goriirken, iktisat¢ci Michael Kremer ise diinya niifus artisinin ekonomik refahin
ilerlemesinde anahtar bir gii¢ oldugunu 6ne siirmiistiir. Kremer’e gore eger daha fazla insan
varsa, yenilik ve teknolojik ilerlemeye katkida bulunacak daha fazla bilim insani, mucit ve
mithendis de vardir. Bu nedenle niifus teknolojik gelismenin 6n kosulu kabul edilmistir

(Kremer, 1993, ss. 681-716).

Kamu maliyesinin en temel amaci kamu gelirleri yolu ile kamu hizmetlerinin
finansmanin1 saglamaktir. Gergeklesen finansman ile kamu harcamalari yerine getirilmektedir.
Nfusun biiytikligi ve seyri kamu harcamalarinin dagilimini ve biiytikligiini belirlemektedir.
Niifus artis hizindaki degisiklikler yas dagiliminda degisiklikler olusturur ve bu egilim, egitim
harcamalar1 ile yasli bakimi harcamalarina yansir. NUfus yapisinda, yas skalasinda daha
yukariya ¢ikildikca, sosyal destekler yolu ile yasli niifusun ¢alisanlar ve devlet tarafindan
finanse edilmesi gerekecektir. Bu kosullara ek olarak, kamu hizmetlerine olan ihtiyag, niifus

hareketliligi gibi faktorlerden de etkilenir (Musgrave & Musgrave, 1984, s. 123).

Kamu hizmetlerinin birinci muhatabi olan Ulke nifusunun mahiyetine gére hizmetlerin
dagiliminin ve biiyiikliigiiniin sekillendigini agik bigimde ortaya koyar. Ozellikle egitim ve
saglik hizmetleri, gen¢ ve yash niifus gruplarinin yogunluguna gore biiyiik 6l¢iide farklilasir.

Demografik gecis yasayan iilkelerde kamu harcamalarinin yapisinin hizla degistigini

45



gorulmektedir. Yaslanan niifusun agirlik kazandigi ekonomilerde; emeklilik ile uzun donemli
bakim ve saglik harcamalarinin giderek artmaktadir. Buna karsilik geng niifusu yiiksek olan
ekonomilerde egitim altyapisi, aile destek programlari ve igglicii piyasasina gegisi kolaylastiran
politikalar kamu biit¢esinde 6nemli yer tutar. Demografik yap1 ayn1 zamanda bdlgesel kamu
harcamasi baskilar1 olusturur; yogun goc alan kentlerde ulasim, yol, su ve enerji yatirimlart

hizla artar (Stiglitz & Rosengard, 2015, s. 142,303,335).

Goriildiigii Uzere kamu hizmetleri ve dolayli olarak kamu harcamalari; nifusun
dagilimi, biiyiikligi, artist ve hareketliligi unsurlarindan etkilenmektedir. Ayn1 zamanda
ekonominin genel dengesi, nifusa gore olusan isgiicii piyasasi ve tuketim talebi blyuklukleri
ile sekillenmektedir. Bu nedenle niifus, kamu maliyesi ve ekonomi yonetimi agisindan ¢ok
onemli bir faktdr olmaktadir. Kamu maliyesinin en 6nemli pargasi olan kamu gelirleri de niifusa
gore sekillenmektedir. Vergi gelirleri, vergilendirme kapasitesi ve vergi tabani kavramlari
geregince niifus ile iligkilidir. S6z konusu kavramlar, niifusa gore sekillenmekte ve dolayh

olarak vergi gelirlerini etkilemektedir.

Sagliklt bir kamu maliyesinin en Onemli aracin1 vergi gelirleri olusturmaktir.
Ekonomide toplam geliri (GSYH) olusturan gelir, tiiketim, servet ve mulkiyet gibi faaliyetlerin
tamami verginin konusunu olusturmaktadir. Ayni1 zamanda bu faaliyetlerin biiyiikligii vergi
gelirlerinin tabanini olusturmaktadir. Vergi tabani, verginin ekonomi igerindeki dagilimi olarak
ifade edilmektedir. Toplam vergilendirilebilecek ekonomik degerlerin tamamidir. Vergi
kapasitesi ise kamu harcamalarinin finansmanini saglanmasi i¢in miikelleflerin vergiye
dayanma guct olarak ifade edilmektedir. Vergi kapasitesinin genis anlami, bir {ilkenin kisi ve
kurumlarimin yiikiimlii olduklar1 vergilerden daha fazla vergi tasimayacagi kapasiteyi
gostermektedir. Ifade edilen kapasite her iilkenin i¢inde bulundugu sartlara, vergi sistemine

gore degismektedir. Kesin ve net bir sinir belirtilmemistir (Akdogan, 2021, ss. 187-189).

Basaril1 bir vergi siteminin gostergesi potansiyelinin ne kadar gerceklestirildigi ile
Olgiilmektedir. Demografik faktorler ve degisimler, vergi sisteminin etkin bir sekilde
caligmasini etkilemekte ve gelecek vergi reformlarini sekillendirmektedir. Bu nedenle niifusun

niteligi ve degisimi, vergi tabani ve kapasitesini etkileyerek vergi gelirlerini belirlemektedir.

Ayrica niifusun yas yapisi, bagimlilik orani ve ¢alisma ¢agindaki niifusun biiytkligi
vergi tabaninin siirdiiriilebilirligini belirleyen temel unsurlardir. Caligabilir niifusun artmasi,
iicret ve tliketim {lizerinden alinan dolayli ve dolaysiz vergilerin genislemesine katki saglarken,

yaslt niifusun artmasi sosyal transferlere olan ihtiyaci yiikselterek vergi kapasitesi lizerinde
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baski olusturmaktadir. Hali hazirda ¢alisan is¢ilerin yasinin artmasi, vergi gelirlerinin azalmasi
yoniinde kesin bir sonu¢ degildir. Agikca, niifusun yaslanmasi demek, daha fazla kisinin
emeklilik yaginda olmasi ve dolayisiyla cok daha diisiik vergilendirilebilir gelir almas1 anlamina
gelir. Ancak, yaslanmanin nispeten daha fazla kisinin gelirlerinin yagam dongiisii zirvesinde
oldugu yas gruplarina gegmesini ifade etmesi durumunda, vergi geliri artar. Ayrica, gelirlerin
genel olarak daha hizl artisi, yas-gelir profillerinin zirvesini daha ileri bir yasa kaydirir. Yas-
gelir profilinin genel sekli, bireylerin tipik olarak daha yiiksek gelirli vergi dilimlerine
gectiklerini ve dolayisiyla gelir zirvesine yaklasirken daha yiiksek marjinal ve ortalama vergi
oranlariyla karsilastiklarin gosterir. Dolayisiyla ileri yaslarda ¢alisan ve gelirlerinin zirvesinde
olan calisanlar gelir vergisi oranlarindaki artan oran nedeniyle gergeklesen mali siiriikleme ile
daha fazla vergi 6derler. Bu durum kisa vadede vergi gelirlerini arttirabilir. Fakat uzun vadede

gergeklesen emeklilikler ile vergi gelirlerinin azalmasi durumu kaginilmaz olmaktadir (Ball vd.,
2013, ss. 1-36).

2.3. Kamu Gelirleri-Iinternet Kullanim Tliskisi

Dijitallesme, bir orgiit, sektor, lilke veya birey tarafindan dijital ya da bilgisayar
teknolojilerinin benimsenmesi veya kullaniminin artmasi anlamina gelmektedir(Brennen &
KreiSs, 2016, ss. 1-5). Daha teknik basit olarak, sayisallagtirma, analog bilgiyi dijitale
déniistiirmenin basit siirecidir. Ornegin bir belgeyi tarayarak veya bir ses kayd: yiikleyerek
sayfalar1 sanal ortama doniistiirmektir. Ayrica, genellikle bir siireci manuelden dijitale tasima
stirecini de kapsar; Ornegin, elle doldurulmus formlarin dogrudan bir veri tabanina giden
cevrimici siiriimlerle degistirilmesidir. Diger yandan dijitallestirme, yeni yollarla deger
olusturmak ve Uriin elde etmek igin dijital teknolojinin ve muhtemelen sayisallagtirilmig
bilginin kullanimim ifade eder. Burada dijitallesme ve dijitallestirme kavramlari farklilik
gostermektedir. Dijitallesme, teknik bir degisiklik niteliginde olarak ifade edilmektedir.
Dijitallestirme; dijital teknolojinin iiretim ve yonetim siireclerini degistirmesi, yeni is modelleri
olusturmasi, verimlilik, yenilik ve rekabet giiclinii artirmasi anlamina gelmektedir (Gobble,

2018, ss. 1-6).

Dijital doniisiim ile birlikte; yenilik¢ilik miimkiin kilinmakta, rekabetgiligi artmakta,
verimlilik tegvik edilmekte ve ekonomik biiyiime firsatlarini kolaylastirmak suretiyle isletmeler
ve toplum derinden etkilenmektedir (Dong, 2023, s. 11). Dijital doniisiim, ekonomik ve
toplumsal yapilar lizerinde yalnizca teknolojik degil, ayn1 zamanda orgiitsel ve yapisal bir
degisim siireci olusturmaktadir. Bu siireg, isletmelerin rekabet stratejilerini ve deger liretme

bicimlerini doniistiiriirken, bilginin daha hizli1 ve yaygin kullanilmasina imkan tanimakta ve
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ekonomik faaliyetlerin etkinligini artirmaktadir. Bununla birlikte dijitallesme, yeni {iretim

alanlar1 ve istthdam olanaklar1 olusturarak ekonomik biiylime ve toplumsal gelisim iizerinde

destekleyici bir rol Gstlenmektedir (Skog vd., 2018, ss. 431-437).

Dijitalleseme ve dijital doniisiim kavramlari ile insanlik ve is diinyas: biiyiik bir atilim
yasamistir. S6z konusu gelisme, insanlik tarihinde teknolojik ilerlemeler ile ortaya ¢ikmustir.
Sinirht tiretim faktorleri ile kurulan biiyiime modellerinin agiklayamadigr  yiiksek biiylime
oranlarinin bir agiklayicisi, teknolojik gelismeden kaynaklanan dijital dontisim gercekligi

olmaktadir. Bu nedenle dijitallesmenin ekonomik anlami1 6nem kazanmaktadir.

Dijitallesme verimlilik, iiretkenlik ve refah iizerinde giiclii etkilere sahiptir. Dijitallesme
yeni bir ekonomi ortaya koymamaktadir. Ancak mevcut ekonomik modelleri ve davraniglari
degistirmektedir. Dijital teknoloji, depolama, islem ve veri iletim maliyetlerini ciddi bicimde
diistirtir. Bu nedenle bes ekonomik maliyet azalisina sebep olmaktadir. (1) Arastirma
yontemlerinin gelismesi ile bilgiye ulasmak kolay hale gelmistir. Fiyat ve iiriin karsilastirmasi
ile piyasa aktorleri igin bilgi edinme kosullarinin esit hale gelmistir. Bu durum, arastirma
maliyetlerini diistirmiistiir. (2) Dijital iirlinlerin marjinal maliyetinin neredeyse sifir olmasi
nedeniyle kopyalama ve cogaltma maliyetlerini nerdeyse sifirlamistir. (3) Dijital tirlinlerin
tagimacilik maliyetlerini diisiirmektedir. (4) Dijital olarak hizmet {iriin ve hizmet saglayicilarin,
hedeflemis oluklar1 miisterilerin davranislarin1 maliyetsiz bir sekilde kayit altina almalarim
saglamaktadir. Bu sayede fiyat ve pazarlama politikalarimi kisisellestirebilirler. Ancak s6z
konusu faaliyetler, gizlilik ihlaline yonelik sakincalar barindirmaktadir. (5) Insanlarn ve
isletmelerin online olarak gerceklesen ve gergeklemesi muhtemel olan faaliyetlerini
dogrulamasini saglamaktadir. Ancak dogrulama ile birlikte ayn1 zamanda manipiilasyona agik

bir durum s6z konusu olabilmektedir (Goldfarb & Tucker, 2019, ss. 42-43).

Dijitalleseme ve dijital donilistimiiniin temel unsuru; dijitallesmis cihazlar ve is
modellerinin baglantisinin kurulmasi ve gerekli iletisimim saglanmasidir. S6z konusu baglanti,

internet aracililigiyla saglanmaktadir.

OECD’ye gore dijjital doniisiimiin 6l¢iilmesinde en temel gostergelerden biri internet
erisimi ve internet kullanim diizeyidir. Bir {ilkede hanelerin, bireylerin ve isletmelerin internete
erisim orani ylikseldik¢e dijital doniisiimiin kapsami ve hiz1 da artmaktadir. Bu nedenle dijital
dontisim hedeflenirken; genis bant erisimi, internet kullanimi siklig1 ve sayisi, mobil veri

kullanimi, dijital hizmetlere erisim etkin saglanmasi gibi standartlar belirlenmistir. Bu
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gostergeler, ekonominin, toplumun ve kurumlarin dijitallesmesinin merkezinde yer almaktadir

(OECD, 2019, ss. 70-90).

Internet, bireyler ve bilgi arasindaki etkilesimi kolaylastirmakta ve toplum, ekonomi,
kultir Gzerinde 6nemli etkileri bulunmaktadir. Internetin kullamimu, iletisimi gelistirmek igin
onemli bir ara¢ olarak baglamistir. Ancak ekonominin tim sektorlerini destekleyen yaygin bir
teknolojiye donligsmiistiir. Aslinda, internet OECD iilkelerinde elektrik, su ve ulasim aglari gibi
temel bir altyap1 olarak genis capta kabul edilmektedir. internet’in son yillarda kazandig: temel
ekonomik rollini vurgulamak igin, “internet ekonomisi” terimi yaygin olarak kullanilan bir
ifade haline gelmistir. internet ekonomisi ile {iretim, satis, dagitim veya tiiketim de dahil olmak
tizere her tiir ekonomik islemin biiyiik bir kismi internette ger¢eklesmektedir. Bu genel bakis
acis1, internet ekonomisinin en genis anlamiyla, internette yapilan veya internet tarafindan
desteklenen tiim ekonomik faaliyetlerin degeri olarak anlasilmasini ifade etmektedir. Internetin
boyle bir teknolojik gelisme olmasina iktisat biliminde genel amach teknoloji denmektedir
(OECD, 2013, ss. 6-7). Internet nedeniyle ortaya ¢ikan bu kapsamli degisim ve doniisiimden

vergi sitemleri ve vergi gelirlerinin etkilenmemesi miimkiin olmamaktadir.

Internetin ekonomik faaliyetleri iilkeler arasi sinirdan bagimsiz hale getirerek mevcut
vergi sistemlerini énemli dl¢iide zorlamaktadir. Internet altyapisindaki gelismeler sayesinde
dijital isletmeler, fiziksel bir isyeri bulundurmaksizin farkl iilkelerde gelir elde edebilmekte,
bu durum geleneksel “isyeri” kavramini etkisini ve varligin1 gereksiz bir hale getirmektedir
(OECD, 2014, s. 82). Internet, ekonomik faaliyetleri kiiresel 6lgekte dagitmakta; mal, hizmet
ve veri akisiin internet iizerinden gergeklesmesi nedeniyle ekonomik degerin hangi tilkede
iretildiginin belirlenmesini zorlastirmaktadir. Ayrica farkl iilkelerde yer alan sunucular ve
depolama cihazlar1 ile sunulan hizmetlerin degerinin hangi Ulke sinirlan igerisinde
olusturuldugu, klasik vergi sistemleri agisindan belirlenmesini zorlagtirmaktadir (OECD, 2014,
s. 12,13,145).

Internet dolayisiyla gelisen ve degisen ekonomik yap1 ve is modelleri, vergi idarelerinin
de degisimine neden olmustur. Internet ile donatilmis hizmetlerin, modern vergilendirme
siteminde &nemli bir rol oynamaktadir. Internet kullanimi; vergi idaresinin isleyisini, miikellef
davraniglarini ve vergi uyum seviyelerini yeniden belirlemistir. Vergi idarelerinin miikelleflere
internet iizerinden daha hizl, erisilebilir ve dogru bilgi sunmasini saglayarak goniillii uyumu
gliclendirmektedir. Ayrica ¢evrimi¢i hizmetler nedeniyle bilgi ve belge sunma, beyanname
verme gibi islemlerin maliyetleri azalmaktadir. internet ve dijital iletisim kanallar1 sayesinde;

seffaflik artmakta, kayit disilik azalmakta, vergi tabani saglamlagsmakta ve hata yapma riski
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diismektedir. Bu yonleriyle internet, dijital ¢agda vergi idarelerinin yalnizca teknik degil, aym
zamanda kurumsal ve stratejik donilistimiiniin merkezinde yer almaktadir. Ayrica internet
kullanim1; modern vergi toplama siirecinin verimliligini arttiran olumlu bir doniisiim olarak

ifade edilmektedir (OECD, 2025, ss. 81-82).

Goriildiigi iizere internet kullanimi ve internet abone sayisinin artmasi; ekonominin her
alaninda oldugu gibi vergi sitemini, vergi idarelerini, miikellef davranislarimi ve vergi
gelirlerinin degisim ve doniiglimiine neden olmaktadir. S6z konusu etkiler vergi gelirlerini

olumlu veya olumsuz etkiledigi sdylenebilir.

Bireylerin internet kullanimin artmasi, internet iizerinden gerceklesen aligveris ve islem
sayisini arttirmistir. S6z konusu islemler, kayit dis1 unsurlarin kayit altina alinmasi ve kisilerin
giiven duyabilecekleri s6zlesme ve fatura gibi belgelerin tam ve eksiksiz olarak diizenlenme
gereksinimini olusturmaktadir. Internet {izerinden yapilan aligverislerde alict ve saticini
birbirlerinin tanimamalari, giiglii bir dogrulama ihtiyacini gerektirmektedir. Bu noktada, dijital
platformlar 6nem kazinmaktadir. Dijital aligveris platformlarinin araciligiyla diizenlenen
ticaret ve aligveris, alic1 satici tarafi bir araya getirirken kapsamli sézlesmeleri uygulama
zorunlulugu saglamaktadir. Bu uygulama, kayit disilik unsurunu azalmakta ve vergi gelirlerinin
artmas1 yonilinde Onemli katkilar saglamaktadir. Ayrica bireyler, degisen ve doniisen
teknolojiye uymak zorunda olduklari igin gergeklestirmis olduklar1 vergi ve diger 6demelerini,
bankacilik sitemleri araciligiyla internet iizerinden yapmaktadirlar. Bu hususlarin vergi

gelirlerinin artmasinda 6nemli etkileri olmustur (Hotunluoglu & Ozcag, 2012, s. 364).

Bu hususa ek olarak daha makro 6lgekte internet kullaniminin, uluslararasi ticareti ve
vergi reformlarini etkilediginin gosteren ¢aligmalar bulunmaktadir. Gnangnon’a (2020) gore
gelismekte olan tilkelerde, internet erisimin artmasi, vergi yapisinin yurti¢i vergi gelirleri lehine
ve uluslararas: ticaret vergi gelirleri aleyhine degistirildigini ifade etmektedir. Dolaysiyla
internete olan erisim ayni zamanda uluslararasi vergilendirme sorunlar1 olusturmakta ve vergi
kayiplarina yol agmaktadir. Ancak yapilmasi beklenen vergi reformlar: ile s6z konusu
kayiplarin giderilmesi gerekmektedir. Ayrica, internet kullaniminin vergi reformu tizerindeki
etkisinin olumlu oldugu ve bu etkinin Ulkelerin uluslararasi ticarete agiklik derecesi arttikga

yiikseldigi ifade edilmistir (S. K. Gnangnon, 2020, ss. 1-2)

Vergi gelirlerinin internet kullanimindan etkilenmesinin yaninda internet kullanimi ile

vergi ve daha genis anlamda kamu gelirlerinin istikrart iligkisi sorgulanmaktadir. Kamu
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gelirlerinin istikrari, siirekli bliyiiyen kamu harcamalarinin finansmani ve kamu yatirimlar

acisinda biiyiik onem arz etmektedir.

Internet erisimi, uluslararasi ticareti etkileyerek iilkelerin diinya ticaret pazarlarma
entegrasyonunu sekillendirir; dolayisiyla, uluslararasi ticaret kanali yoluyla vergi gelirlerinin
istikrarsizlig1 Uzerinde etkili olabilir. Gnangnon (2022) tarafindan yapilan ampirik ¢aligmaya
gore; internet kullaniminin artmasi, uluslararasi ticaret yolluyla vergi gelirlerin istikrarsizligin
azalmasina neden olmaktadir. Ayrica internete daha genis erisim, daha yiliksek vergi reformu
diizeyi yasayan ve daha yliksek ihracat iiriin yogunluguna sahip iilkelerde, vergi gelirlerinin
daha Ongorebilir ve istikrarli hale getirmektedir. Bu nedenle kamu maliyesi agsindan internet
erisiminin, vergi gelirlerindeki dalgalanmay1 azalttigini1 ve bdylece kamu gelirlerinde daha
saglam ve istikrarli bir yap1 olusmasinda onemli etkisi oldugu goriilmektedir (S. Gnangnon,
2022, s. 267,315).

2.4. Issizlik-Kamu-Gelirleri Iliskisi

Ekonomi yonetimi ve kamu maliyesi ac¢sindan issizlik kavrami énemli bir gosterge
olarak kabul edilmektedir. Bu noktada, issizlik kavraminin kapsamui, sinirlari ve taniminin ifade
edilmesi gerekmektedir. Issizlik; calisma doneminde olan (genellikle 15 yas ve iizeri) ve
kurumsal olmayan sivil niifus igerisinde yer alan bir kisinin, o donem gegerli olan iicret diizeyi
ve caligma sartlarinda, ise baglamay1 kabul etmesi ve ayrica son dort hafta igerisinde faal bir
sekilde is arama gayreti halinde olmasina ragmen, gelir elde edecek bir istihdam imkanina
ulasamamas olarak tanimlanmaktadir (1ILO, 2013, s. 12). Bu tanim kapsaminda issizlik, sadece
bir isin olmamasi degil; sahsin sunulan isgiicii talebine dahil olma iradesini gostermesi ancak
piyasa mekanizmasi veya yapisal sorunlar nedeniyle bu arzin karsilik bulamamasi halidir
(Mankiw, 2016, ss. 36-37). Kamu maliyesi bakimindan ise bu husus, beseri sermayenin
kaybolmasi nedeniyle liretim ve kaynak israfi anlamina gelmekte ve sosyal transfer harcamalari
ve vergi kayiplar1 nedeniyle kamu biitgesinde gider arttiric1 olmasi yoniiyle negatif yonlii biiyiik

bir baski olusturmaktadir.

Issizligin hesaplanmasi ve tammlanmasi énemli kitreler barindirmaktadir. iILO’ya gére
kisinin igsiz olarak kabul edilmesi i¢in 6ncelikle 15 yas ve {istii olmasi, son 7 giin iginde bir saat
bile caligmamis olmak, aktif olarak is aramas1 ve bir is ile muhatap oldugunda hemen baglamaya
hazir olmas1 gerekmektedir. Bu kriterler gore; 15 yas iistii kurumsal niifus (askerler, 6grenciler
vb.) is aramaktan vazgecenler, aile veya kendi isinde iicretsiz ¢alisanlar, igsizlik tanimlarina ve

hesaplamalarina dahil edilmemektedirler (ILO, 2013, ss. 11-12).
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Ekonomide issizligin varligi, giiniimiiz ekonomik kosullarina gore kabul edilebilir bir
olgudur. Ancak issizligin biiytikliigii, nedenleri ve 6zellikleri ¢6ziim yollarinin gelistirilmesi

cesitli ayirimlarin yapilarak tanimlanmasina neden olmustur.

Kamu maliyesi ag¢sindan issizlik, lilkenin sosyal refahi ile ilgili bir kavram olmakla
birlikte ayni zamanda issizligin {icret ve harcama iizerinden alinan vergileri etkilemesi
bakimindan 6nemli bir belirleyicidir. Ciinkii issizlikte meydana gelen artis, dogrudan gelir
vergisi hasilatini hem de dolayli tiiketim vergileri potansiyelini es zamanli olarak

zayiflatmaktadir.

Ekonomik olarak gerceklesen durgunluk donemlerinde; calisanlarin yasamis olduklari
gelir kayiplar1 ve azalan harcanabilir gelir nedeniyle tiiketim harcamalar1 da azalmaktadir. Bu
durum, gelir ve tiiketim iizerinden alinan vergi gelirlerini azaltmaktadir. Ayrica artan igsizlik
oranlari ile birlikte insanlarin mal ve hizmet tiiketimleri de diismektedir. Dolayl1 olarak mal ve
hizmet iireten sirketlerin kurumlar vergisi matrahlarin1 daralarak tahakkuk eden kurumlar
vergisi tutarlar1 azalmaktadir (Stiglitz & Rosengard, 2015, s. 575,899). Ancak kamu maliyesi
teorisine gore isgsizlik kavrami, ekonomi i¢in otomatik istikrar saglayici yoniiyle de
aciklanmaktadir. Issizlik nedeniyle azalan gelirler, artan oranl vergiler nedeniyle kisililerin
daha az vergi 6demelerine ve bu nedenle harcanabilir gelirlerinin daha fazla diigmesine engel
olmaktadir. Bu husus, tiikketim harcamalarinin beklenenden daha az azalmasina neden olarak
tiiketim tizerinden alinan vergilerin azalma hizin1 yavaglatmaktadir (Samuelson & Nordhaus,
20009, s. 442).

Issizlik kamu maliyesi bakimindan beklenen kamu gelirleri kayiplar1 ile birlikte
ekonominin canlanmasi amaciyla yapilan vergi harcamalarini da arttirmaktadir. Vergi
harcamalari, hiikiimetin belirli sosyal ve ekonomik sartlarda tahsil etmesi gereken olagan
gelirlerinden vazgecmesi anlamina gelmektedir. Bu husus, devlet biitcesinden yapilan
harcamalar ile ayn1 anlama gelmektedir (Gruber, 2016, s. 576). Issizlik donemlerinde tahsil
edilmesi gereken vergilerin azalmasi ile birlikte devletin issizligi diisiirmek i¢in gerceklestirmis

oldugu sosyal transferler ve siibvansiyonlar biitce dengesinin bozulmasina neden olmaktadir.

Issizlik ve vergi gelirleri arasindaki iliski, sadece yasal ekonomideki gelir kaybiyla
sinirlt kalmamaktadir. Ayn1 zamanda biitgede yer alan gelir kaybini azaltmak igin arttirilan
vergi oranlari ¢alisanlar ve firmalar1 kayit dis1 alanlara itmektedir. Artan vergi yiikii ve sosyal
giivenlik kesintileriyle birlesen issizlik, ge¢imlerini saglamak i¢in yasal sistemin tamamen

cikmalara neden olmaktadir. Bu durum, kamu maliyesi agisindan bir 'kisir dongiisi'
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olusturmaktadir. Kayit dist olan calisma alanlarina kacis, vergi tabanini daraltiyor ve biitge
aciklarim artirtyor. Hiikiimetler, biitce agigin1 kapatmak i¢in vergi oranlarini yiikseltir. Ancak
bu artis, kayit dis1 kalmayi daha biiyilik hale getirir ve kayiplarin1 derinlestirir Dolayisiyla,
kesinti, vergi toplama iglemleri hem dogrudan hem de dolayl olarak degiskenlik gdsteren risk

olusturmaktadir (Schneider & Enste, 2000, ss. 78-82).

Issizlik giiniin kosullar1 itibariyle olumsuz etkilerini, ekonominin ve 6zellikle kamu
maliyesinin sonraki donemlerine de tasimaktadir. Issizlik nedeniyle artirilan vergi harcamalar
ve azalan kamu gelirleri bitce agiklarinin olugmasina neden olmaktadir. S6z konusu butce
aciklarinin bor¢lanma yoluyla finanse edilmesi, vergi gelirlerin kayiplarini gelecek nesillere
aktarmaktadir (Gruber, 2016, ss. 110-114). Ayrica gegici bir durum ile olusan issizligin; is giicii
becerilerinin koreltmesi veya insanlarin vazgecmesi (histerezis etkisi) gibi nedenler ile uzun
donemde bu orani kalici hale getirerek dogal issizlik oraninin yiikselmesine neden olmaktadir.
Bu durum nedeniyle maliye otoritesi agsindan gelecekteki vergi tabanlar1 daralmakta ve sosyal

glivenlik sitemlerinin finansal yapisi bozulmaktadir (Blanchard & Summers, 1986, s. 16,66).
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UCUNCU BOLUM
EKONOMETRIK YONTEM VE AMPIRIK BULGULAR
Bu boliim, Avrupa iilkelerindeki kamu yayinci gelirlerini etkileyen makroekonomik
faktorleri belirlemek amaciyla yiiriitiillen ampirik analizin metodolojik ¢ergevesini ve elde
edilen bulgular1 kapsamaktadir. Calismada 6ncelikle konuyla ilgili literatiirdeki kurumsal ve
teorik zemin 6zetlenmis, ardindan panel veri yonteminin teorik temelleri, avantajlar1 ve kisitlar
ele alinmistir. Analiz siirecinde kullanilan veri setinin tanitilmasinin ardindan, uygun
ekonometrik modellerin se¢imi i¢in uygulanan test siiregleri ve son asamada kamu yayinct
gelirlerinin makroekonomik belirleyicilerine iliskin ulasilan ampirik sonuglar iktisadi agidan

yorumlanarak sunulmustur.

3.1. Ampirik Literattr

Literatiirde kamu yayinciligi finansmani ¢ogunlukla normatif ve karsilagtirmali
yaklagimlarla incelenmistir. S6z konusu arastirmalara ¢alismamamizin birinci bolimunde yer
verilmistir. Finansman modelleri, kamusal deger ve medya politikalar1 {izerine
yogunlasilmistir. Ancak kamu yayinci gelirlerinin makroekonomik belirleyicilerini panel veri
yontemiyle inceleyen ampirik ¢aligsmalar sinirlidir. Dogrudan kamu yayinciligi 6zelinde makro-
ekonometrik analizlerin azlig1 nedeniyle; bu ¢alisma kapsaminda, kamu yayincisi gelirlerinin
de 6ziinde bir tiir kamusal finansman kaynagi veya vergi benzeri (para-fiskal) yukimliluk
niteligi tasimasindan hareketle, genel vergi gelirlerinin makroekonomik belirleyicilerini
inceleyen ampirik literatiir referans alinmistir. Tablo 3.1°de sunulan g¢alismalar, ekonomik
gostergelerin kamusal gelir kapasitesi zerindeki etkilerini analiz ederek, bu tezin ampirik
modellemesine teorik ve metodolojik bir zemin olusturmaktadir. Boylece, vergi literatiiriinden
elde edilen bulgularin kamu yayinciligi finansmani 6zelinde test edilmesiyle, alandaki ampirik
boslugun doldurulmasi hedeflenmektedir. Bu ¢alisma, Avrupa’daki kamu yayinct gelirlerini
makroekonomik gostergeler cercevesinde ekonometrik yontemlerle analiz ederek literatire

katki sunmaktadir.

Tablo 3.1. Literatiir Ozeti

Yazar (Yil) Arneklem / Yéntem Bagimh Bagimsiz Analiz Sonuclar1 (Ampirik
Degisken Degiskenler Bulgular)
Vergi Internet ' o) 1
) 34 OECD iilkesi | Gelirleri/ | Kullanmm (Her | Mternet kullanimindaki %1'lik artis,
(Hotunluoglu & ; ... |vergi gelirlerini %0,008 oraninda
w (1995-2010). Panel GSYIH 100 kisideki ; .
Ozgag, 2012) veri orant (Dogal tullanicr artirmaktadir. Internet, vergi toplama
' logaritm 5) say1s1) kapasitesini olumlu etkiler.
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Internet kullamim oranindaki artisin,

< . Bireysel . L LT
(Hotunluoglu & . Vergi : vergi uyumunu ve idari etkinligi
Kirli, 2015) OECD / Panel Veri Gelirleri Internet artirarak toplam tahsilata pozitif katki
Kullanimi 1 g
sagladigi goriilmiistiir.
K.l.sl Basl'na. Analiz sonuglarina gore, her iki tilke
Diisen Milli . .. o
Gelir grubunda da kisi bagina diisen milli
, ' gelir, istihdam, iicretli ¢alisan sayisi
Kiiresellesme o . .
— .|ve sanayi Gretim endeksi vergi
- Endeksi, Ucretli RN o R .
Secilmis Ulkeler / - gelirlerini  pozitif yodnde etkileyen
Panel Veri(G7 ve Vergl Calisan Sayisi, ortak faktorlerdir. Ancak ekonomik
(Kutbay, 2019) } Gelirleri (% | Sanayi Uretim A
BRIC-T ulke . . yapt1 farkliliklari nedeniyle; enflasyon,
GSYIH) Endeksi, N -
gruplari) istihdam kiiresellesme ve dogrudan yabanci
Enflasvon :/e yatinmlar G7 iilkelerinde vergi
y Y gelirlerini artirirken, BRIC-T
Dogrudan = ; ; o
ulkelerinde vergi gelirleri Uzerinde
Yabanct o .
negatif bir etki olusturmaktadir.
Yatirimlar
Enflasyonun  kendisinden  ziyade
(Karis vd., Turkiye / Dinamik verg .. | Enflasyon ve enflasyon oynakligmn ~olusturdugu
2022) Analiz Gelirleri (% Oynaklik bel}rsm'hgln vergi gelirlerini negatif
GSYIH) etkiledigi bulunmustur. Uzun dénem
etkisi goriilmemistir.
) Vergi Enflasyon G7  llkelerinde  blyume  vergi
(Aydmn, 2024y | C7Ulkeleri/Panel | o poi o6 | igsizik, | golirlerini gielii sekilde artirirken;
Veri GSYIiH) Biyime igsizligin gelirler iizerinde anlamli bir
negatif etkisi oldugu kanitlanmistir,
ABD, Kanada, o Y IH, Nygie GSYIH ve niifustaki artis vergi
. Federal .
Avustralya, Sili ve Emlak Transferler gelirlerini artirirken, federal
(Awasthi, 2020) OECD ulkeleri Vergisi Veroi Oram, transferler ve hanehalki
(2006-2016). Panel Geliri 8 > |biiyiikligindeki ~ artig  geliri
. Hanehalki
Veri o et 1o azaltmaktadir.
Biiyiikliigii.
, i . - . Internet  kullamm  vergi  geliri
(S. Gnangnon, 142 Ulke (1995 : ‘V‘.argl GeIIU Internet istikrarsizligin1  azaltir. Bu  etki,
2017). Panel Veri | Istikrarsizligi | Penetrasyonu | .. . .
2022) (GMM) (TRI) (% niifus) iilkelerin dis ticarete katilimi arttikca
' ' daha da giiclenmektedir.
Ekonomik blyume ve kamu borcu
(Todorovi¢ vd., | Bat1 Balkanlar / Panel Toplam Blyume, Borg, |vergi gelirlerini artirirken; enflasyon
2025) Veri Vergi Enflasyon ve asirt kamu harcamalar1 gelirleri
negatif etkilemektedir.
Kisi Bas1
GSYIH, Kisi bagmna gelirin vergi gelirlerini
Tarimin Pay1, |anlamli sekilde artirdigi; tarimin payzi,
Sudan ve Ruanda Vergi Enflasyon, | Dogrudan yabanci yatirimlar ve siyasi
(Bati, 2025) (1994-2023) / Panel | Gelirleri (% Dogrudan istikrarin  ise  gelirleri  negatif
Veri GSYIH) Yabanct etkiledigi saptanmistir. Enflasyon ve
Yatirim (DYY), |ticari  agikligin  etkisi  anlamsiz
Ticari A¢iklik, | bulunmustur.
Siyasi Istikrar
Baz Istasyonu
aiis | gy | ves | (EI9G 4G be el e
Khoirunurrofik, | Eyalet, 2018-2022) / | Gelirleri (% ’ yun L wu
2025) Panel Veri GSYiH) Penetrasyong. vergi gel_lrlerlm dogrudan
Aract: Vergi | ylkseltmektedir.
Uyumu.

55




3.2. Panel Veri ve Ekonometrik Ydntem

Panel veri kavrami ilkelerin, firmalarin ve hanehalklarinin muhtelif bir zaman
diliminde, gerceklestirmis olduklar1 faaliyetleri ile ortaya ¢ikan goézlemlerinin bir araya
getirilmesi ile ortaya cikan bir veri okuma yontemidir. ifade edilen analiz yontemi, ayni
birimlere ait gdzlemlerin belirli bir zaman dilimi boyunca tekrar edilmesiyle elde edilen veri
setlerinin ekonometrik olarak incelenmesini saglamaktadir (Hsiao, 2022, ss. 1-2). Panel veri
yontemi ile belirlenen bir 6rneklemin, kabul edilen bir zaman diliminde, birden fazla gozlemi
yapilmaktadir. Bu sebeple panel veri yontemi ile yapilan analizlerde, birden faza birime ait ve
en az iki farkli doneme kapsayan veri kiimesi yer almaktadir. Giinlimiizde gelisen yontemler ile
birlikte 6nemli firmalar, kamu otoriteleri, uluslararas1 kurumlar ve akademi diinyas1 panel veri

analizini tercih etmektedir (Pesaran, 2015, s. 633).

Panel veri yontemine dayali tahmin modelleri, zaman serisi ve yatay kesit analizlerinden
baz1 yonleriyle ayrilmaktadir. Bu modellerde yer alan degiskenler iki farkli boyut iizerinden
tanimlanir ve her bir degisken i¢in zaman ve kesit boyutunu gosteren alt indisler kullanilir.
Panel veri setlerinde kesit boyutu, birey, hanehalki, firma, sehir veya iilke gibi farkli ekonomik
birimleri temsil edebilmektedir. Zaman boyutu ise ¢alismada kullanilan veri setinin niteligine
bagli olarak giinliik, aylik, ¢eyreklik ya da yillik donemleri kapsayabilir. Bu nedenle panel veri
yapist hem zaman i¢indeki degisimleri hem de farkli birimler arasindaki farkliliklar1 ayn1 anda
inceleme imkam saglamaktadir. Panel veri modellerinde kesit boyutu genellikle i harfi ile,
zaman boyutu ise t harfi ile gosterilmekte ve bu iki boyutu iceren temel ekonometri model

cergevesinde tahmin islemleri gerceklestirilmektedir (Baltagi, 2008, s. 10).
Yit =a++ Xitﬁ + uit (31)

Ekonometrik modelde yer alan hata terimi w;,, iki ayr1 bilesenin birlesiminden meydana
gelmektedir. Bunlardan ilki, zaman igerisinde degismeyen ve paneli olusturan her bir kesit
birimine 6zgu, gozlemlenemeyen etkileri temsil eden y;’dir. ikinci bilesen ise hem zaman hem
de kesit boyutuna bagli olarak degisebilen ve modelde ortaya ¢ikabilecek rassal sapmalari ifade

eden v;,’dir. Bu gercevede hata terimi;
U, = fi + 0, (3.2)

seklinde gosterilmektedir (Baltagi, 2008, s. 9).
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3.2.1. Panel Veri Yonteminin Avantajh Yonleri

Panel veri kullanimi, ekonometrik analizlerde hem yatay kesit hem de zaman serisi
verilerinin birlikte degerlendirilmesine imkan tantyarak 6nemli avantajlar sunmaktadir. Bu iki
veri tilirlinlin ayn1 anda kullanilmasi, arastirmacilarin daha genis kapsamli bir veri setiyle
calismasini miimkiin kilmaktadir. Boylece gozlem sayisinda meydana gelen artis, modelin
serbestlik derecesini yikseltmekte ve istatistiksel analizlerin daha gucli sonuglar Gretmesine
katki saglamaktadir. Veri miktarindaki bu artisin bir diger nemli sonucu ise, modelde yer alan
aciklayict degiskenler arasindaki ¢oklu dogrusal baglant1 probleminin etkisinin azalmasidir.
Degiskenler arasindaki bu tiir iligkilerin zayiflamasi, tahmin sonug¢larimin daha saglikli ve
giivenilir olmasina yardime1 olmaktadir. Bu sayede ekonometrik modellerin tahmin giicii
artmakta ve elde edilen bulgularin gecerliligi gliclenmektedir. Bunun yani sira panel veri
yaklasimi, yalmizca kesit verileri ya da yalnizca zaman serisi verileri kullanilarak analiz
edilmesi zor olan ekonomik sorunlarin incelenmesine de olanak saglamaktadir. Zaman
boyutunun ve kesit boyutunun birlikte degerlendirilmesi, ekonomik olaylarin hem birimler
arasindaki farkliliklarim1 hem de zaman icerisindeki degisimlerini ayni1 anda analiz etmeyi
miimkiin kilmaktadir. Bu 6zellik, panel veriyi daha kapsamli ve esnek bir analiz aract haline

getirmektedir (Tatoglu Yerdelen, 2021, s. 9).

3.2.2. Panel Veri Yonteminin Eksik Yonleri

Panel veri hem zaman serisi hem de kesit verinin birlesiminden olusan gii¢lii bir veri
tiriidiir. Ancak bu veri tipinin bazi dezavantajlar1 vardir ve aragtirmacilar ig¢in zorluklar
olusturabilir. Ilk olarak, panel veri toplamak hem zaman hem de kesit boyutunu icerdigi igin
maliyetli ve zaman alicidir. Ozellikle uzun dénemli birey, sirket veya iilke verilerinin eksiksiz
bir sekilde toplanmasi ¢ogu zaman miimkiin olmayabilir. Bu durum, veri setlerinde eksik
gbzlemlere yol acar ve analizlerin giivenilirligini azaltabilir. Ayrica panel veri modelleri, sabit
etkiler (fixed effects) ve rastgele etkiler (random effects) gibi yontemleri icerir. Bu modeller
klasik regresyon tekniklerine gore daha karmasik olup, ileri diizey istatistik bilgisi ve uygun
yazilim becerisi gerektirir. Ayrica panel veride hata terimleri ile agiklayic1 degiskenler arasinda
korelasyon meydana gelebilir. Bu tiir durumlarda basit regresyon modelleri yanli tahminler
iiretebilir ve modellerin giivenilirligi diiser. Bir diger dezavantaj, panelde yer alan degiskenlerin
zaman icinde cok az degismesi veya sabit kalmasidir. Bu, degiskenlerin etkilerinin dogru bir
sekilde tahmin edilmesini zorlastirir. Ayrica panel veri modelleri genellikle ¢ok sayida
parametre i¢erdigi i¢in tahminler karisik olabilir ve modelin genelleme giicii azalabilir. TUm bu

faktorler goz onilinde bulunduruldugunda, panel veri giiclii bir analiz araci olsa da, veri toplama,
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modelleme ve yorumlama siireglerinde 6nemli zorluklar barindirir (Gujarati & Porter, 2009, ss.

591-594).

3.3. Panel Veri Modellerinin Turleri
Panel veri modellerinde, segilen birimler veya degiskenlerin kendi aralarindaki
farklilarin dikkate alinmasi hususu degerlendirildiginde, model i¢in tercih edilen panel veri

cesidi farklilik gosterebilmektedir.

Panel verinin temel Ozelligi; sadece kesit veya sadece zaman serisi verisiyle
gbézlemlenemeyen birime 6zgii olan farklilasmay1 agiklamak ve modele dahil etme yetisi olarak
ifade edilmektedir. Panel veri modelleri, bu gizli heterojenligin (hata terimi i¢indeki birime

Ozgii etkilerin) nasil ele alindigina gore ti¢ ana gruba ayrilir (Greene, 2003, ss. 290-305).

3.3.1. Havuzlanmis OLS Modeli

Havuzlanmis model, panel veri seti igerisindeki birim (kesit) ve zaman boyutlarini tek
bir diizlemde birlestiren en kisitlayici yaklasimlardan biri olarak 6ne ¢ikar; bu model akademik
literatiirde bazen “sabit katsayili model” olarak adlandirilir. Temelde belirli bir havuz
diizeyinde bulunan tiim birimlerin potansiyel farklarinin “gézlemlenemeyen” oldugu kabuliine
dayali olarak; yani, model kapsamindaki birimler, birbirlerinden “gdzlemlenebilen” yapisal
herhangi bir sekilde farklilasmamislar gibi diistiniilir. Bu s6ylemle ifade edilmesinde yarar
goriilen sey, modelin veriyi aslinda bir panel degil; bir sekil lizerinden aslinda ¢ok genis bir

kesit verisiymis gibi islemesi halidir (Pesaran, 2015, s. 652).

Bu model, temelde 6nemli varsayimlara sahiptir. Model, tiim birimlerin (sirket, tilke,
birey) ayni sabit terime (f;) ve ayni egim katsayilarina (f;, B, ....) sahip oldugunu varsayar.
Yani, "A firmasi ile B firmasi arasinda, modeldeki degiskenler disinda higbir yapisal fark
yoktur” seklinde kabul edilir. Ayrica gézlemlenmesi miimkiin olmayan birimlere ait hicbir
farkli etkinin (6rnegin yonetim kalitesi, yetenek, kurum kiiltiirii) olmadig1 veya bu etkilerin
bagimsiz degiskenlerle tamamen iliskisiz oldugu kabul edilmektedir (Greene, 2003, ss. 283-
285).

Ancak havuzlanmis panel veri modelinin temel varsayimlari geregi 6nemli riskleri
bulunmaktadir. Panel verinin 6ncelikli gerekligi birimlerin birebirinden farkli olmasidir. Ancak
havuzlamig regresyon modelinde, birimlerin (iilkelerin, firmalarin) ayni sabit terime sahip
oldugu kabul edilmektedir. Bu kabul neticesinde kurulan modelde; gdzlemlenmesi mimkin
olmayan farkliliklarin bagimsiz degiskenlerle bir iliskisi varsa katsayilar yanli ve tutarsiz

olmaktadir. Bu husus, modelin yanlis kurulmasi ve saglikli bir sonu¢ vermemesine sebep
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olabilmektedir. Dolayisiyla panel veri seti ile olusan biitiin verileri ayrim yapmadan ayni1 kabul
etmek, elinizdeki verinin zenginligini (birimlerin farkliligini) modelin disinda tutmak anlamina
gelmektedir. Bu durumda birimler arasi farklar istatistiksel olarak anlamliysa havuzlanmig
regresyon modelini kullanmak, bilimsel bir hataya sebep olma ihtimalini tagimaktadir (Baltagi,
2008, ss. 12-54).

3.3.2. Sabit Etkiler Modeli

Sabit etkiler modeli, panel veri modellerinde; birimler arasi gozlemlenemeyen
farkliliklar1 dikkate almak amaciyla gelistirilen bir yontemdir. Bu modelde her birime ait ve
modelde kabul edilen zaman diliminde sabit kalan etkiler, modele dahil edilmektedir. Bu
yontemde, her parametre i¢in ayr1 bir sabit terim belirlenmekte ve boylece gozlemlenemeyen
faktorlerin etkileri modele dahil edilmektedir. Dolayisiyla sabit etkiler modeli, birimlere ait
etkilerin bagimsiz degiskenlerle iliskili olmasina miisaade etmesi bakimindan diger panel veri

modellerine gore farklilasmaktadir (Gujarati & Porter, 2009, ss. 641-648).

Sabit etkiler yontemi ile ekonometrik ¢aligmalara konu edilen kisiler, kurumlar veya
bireyler arasindaki farkliliklar, modele dahil edilmektedir. Bu vesile ile bagimsiz degiskenlere
olan etkileri, modellin her birimi i¢in ayr1 olarak bir katsayi ile belirlenmektedir. S6z konusu
katsay1 zaman igin sabit kabul edilmekte. Ornegin; iilkedeki kurumlarin yapis1 veya kisilerin
dogustan gelen yetenekleri modele dahil edilmekte ve modeller kabul edilen zaman dilimi

boyunca sabit kabul edilmektedir. Modelin temel denklemi asagida yer almaktadir.
Yie = BXie + a; + uy (3.3)

Modelde 6nemli olan nokta; a; terimi ile modele dahil olan ve her birim igin farkli sekilde

belirlen, zamanla degismeyen sabit etki terimidir (Pesaran, 2015, s. 635).

3.3.3. Rassal Etkiler Modeli

Rassal etkiler modeli, panel veri analizinde birimlere 6zgii gdzlemlenemeyen etkilerin
rassal oldugu varsayimina dayanir. Bu modelde s6z konusu etkiler hata teriminin bir parcasi
olarak kabul edilmektedir. Rassal etkilerde modelinde; tercih edilen birimler (6rnegin 100 farkli
sirket), bliylik bir ana kiimden segilerek olusturulmustur. Bu nedenle sirketler arasindaki
"yonetim kalitesi" gibi gozlemlenemeyen farklar, modele sabit bir say1r olarak degil, rassal
(rastgele) bir hata olarak islenmektedir. Model i¢in en 6nemli varsayim, model i¢in kabul edilen
gozlemlenmeyen etkilerin, bagimsiz degiskenlerle bir iliskisinin olmamasidir. Boyle bir

korelesyon olmadigi durumda, model oldukga giivenilir kabul edilmektedir (Pesaran, 2015, ss.
643-645).
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Rassal Etkiler modelinin giivenilir ve gecerli olabilmesi, kesin ve giiglii bir bagimsizlik
varsayimina dayanmaktadir. Bu modele gore, birimlere ait gozlemi miimkiin olmayan etkilerin
(6rnegin bir bireyin genetik mirasi1 veya bir firmanin kurumsal kiiltiirli), modeldeki agiklayict
degiskenlerle (X) hicbir sekilde korelasyonu (iliskisi) bulunmamalidir. Bu husus modelin en
dezavantajli yoniinii olusturmaktadir. Gergek hayatta modelin bagimsiz degiskenlere iliskisi

miimkiin olmasi nedeniyle model gegersiz hale gelebilmektedir (Hsiao, 2022, ss. 43-52).

3.4. Modelde Kullanilan Veri Seti ve Yontem
3.4.1. Veri Seti ve Tammlayia1 Istatistikler

Bu calismada, Avrupa Yayin Birligi (EBU) verilerine gore kamu yayinct geliri en
yuksek 25 Avrupa tlkesine (Turkiye dahil) ait 2013-2022 dénemi verileri kullanilmistir. Birden
fazla kamu yayincisina sahip iilkelerde, en ytliksek gelire sahip yayinci kurulus dikkate alinarak
her iilke i¢in tek bir gézlem olusturulmustur. Calismada kullanilan veri seti, 25 kesit birimi ve
10 yillik zaman boyutundan olugmakta olup kisa panel veri niteligi tasimaktadir. Veri setinde

eksik gbzlem bulunmamakta olup dengeli panel yapisina sahiptir.

Ekonometrik analizde kullanilan degiskenler, kamu yayinci gelirlerini etkileyebilecek
makroekonomik gostergeler dikkate alinarak belirlenmistir. Bu kapsamda kisi basina diisen
gelir, kamu vergi gelirleri, internet kullanim orani, niifus, enflasyon ve issizlik oran1 modele
dahil edilmistir. Degiskenlerin se¢iminde ilgili literatiirde 6ne c¢ikan belirleyiciler esas
alinmistir. Modelde yer alan degiskenler logaritmik ve oran degerleri ile kullanilmistir.
Logaritmik doniisiim, degiskenler arasindaki iligkilerin dogrusal hale getirilmesi, varyansin

stabilize edilmesi ve katsayilarin esneklik olarak yorumlanabilmesine imkan saglamaktadir.

Ekonometrik tahminlerde kullanilan degiskenlere iliskin tanimlar ve veri kaynaklari

Tablo 3.2°de sunulmaktadir.

Tablo 3.2. Degisken Tanimlari ve Veri Kaynaklari

Degisken Kisaltma Veri Turd Kaynak
o ) Satin alma glicU paritesine gore Avrupa Yayin
Kamu yaymer geliri income o
doniistiriilmiis (Logaritmik) Birligi (EBU)
Kisi basina diisen g Satin alma giicii paritesine gore ~ Diinya Kalkinma
gap I " .
GSYH dontistiiriilmiis (Logaritmik) Gostergeleri (WDI)
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Satin alma giicii paritesine gére ~ Diinya Kalkinma

Kamu vergi geliri tax o ]
doniistiiriilmiis (Logaritmik) Gostergeleri (WDI)
Bireysel internet _ Diinya Kalkinma
internet Oran (%) _
kullanim orani Gostergeleri (WDI)
. o L Diinya Kalkinma
Nfus pop Milyon kisi (Logaritmik) _
Gostergeleri (WDI)
) Diinya Kalkinma
Enflasyon inf Oran (%) _
Gostergeleri (WDI)
) Diinya Kalkinma
Igsizlik unemp Oran (%)

Gostergeleri (WDI)

Caligmada kullanilan parasal degiskenler (income, gdp ve tax), lilkeler aras1 fiyat diizeyi
farkliliklarinin etkisini azaltmak ve karsilastirilabilirligi artirmak amaciyla satin alma gucl
paritesi (PPP) doniisiim faktorii kullanilarak ABD dolar1 cinsinden yeniden hesaplanmistir. Bu
hesaplama i¢in Diinya Bankasi veri tabaninda yer alan satin alma giicii paritesi doniisiim faktorti
verileri kullanilmistir. Tablo 3.2’deki degiskenlerden income bagimli degisken; gdp, tax,

internet, pop, inf ve unemp aciklayict degisken olarak ekonometrik modelde yer almaktadir.

Tablo 3.3’te ¢alismada kullanilan degiskenlere iliskin tanimlayici istatistikler
sunulmaktadir. Veri seti dengeli panel yapisina sahip olup her bir degisken i¢in 250 gozlem
bulunmaktadir. Degiskenlerin ortalama, standart sapma, minimum ve maksimum degerleri
incelendiginde, tlkeler ve zaman boyutu itibariyla belirli diizeyde bir farklilasma oldugu

gorilmektedir.

Tablo 3.3. Tanimlayici Istatistikler

GoOzlem Standart Minimum Maksimum
Degisken Ortalama

Sayisi Sapma Deger Deger
income 250 6.83 1.048 5.032 9.205
gdp 250 3.744 .386 2.724 4913
tax 250 4.764 1.059 2.593 6.981
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internet 250 82.30 11.11 46.3 99

pop 250 2.618 1.042 123 4.442
inf 250 2.665 5.627 -1.74 72.31
unemp 250 8.141 4.820 2.02 27.69

Kamu yaymec1 gelirinin ortalamast 6.83 olup, minimum ve maksimum degerler
arasindaki fark dikkate alindiginda iilkeler arasinda Onemli diizeyde gelir farkliliklan
bulundugu goriilmektedir. Standart sapmanin gorece yiiksek olmasi, kamu yayinct gelirlerinin
tilkeler arasinda heterojen bir dagilim sergiledigine isaret etmektedir. Kisi basina diisen gelirin
ortalamas1 3.744 olup, standart sapmanin diisiik olmasi bu degiskenin iilkeler arasinda gorece
daha homojen bir dagilim gosterdigini ortaya koymaktadir. Bu durum, incelenen iilkelerin
biiyiik dl¢iide benzer gelir grubunda yer aldigini diisiindiirmektedir. Kamu vergi gelirine iliskin
degiskenin ortalamas1 4.764 olup, yiiksek standart sapma degeri iilkeler arasinda vergi geliri

acisindan belirgin farkliliklar oldugunu gostermektedir.

Internet kullamim oramnin ortalamas: 82.30 olup, standart sapma degeri bu degiskenin
incelenen ulkelerde, internet kullanimi yaygin olmakla birlikte iilkeler arasinda farklilik
gosterdigi gozlemlenmektedir. Niifus degiskeninin ortalamasi 2.618 olup, yiiksek standart
sapma degeri llkeler arasinda niifus blylkligli agisindan ciddi farkliliklar bulundugunu
gostermektedir. Enflasyon degiskeninin ortalamasi 2.665 olmakla birlikte minimum degerin
negatif olmasi, bazi donemlerde diisik veya negatif enflasyon (deflasyon) yasandigini
gostermektedir. Standart sapmanin gorece yiiksek olmasi, enflasyon oranlarinin zaman ve
iilkeler itibariyla dalgali bir seyir izledigini ortaya koymaktadir. Issizlik oraninin ortalamasi
8.141 olup, standart sapmanin orta diizeyde olmasi bu degiskenin tilkeler arasinda belirli 6l¢iide

farklilik gosterdigini ifade etmektedir.

3.4.2. Ekonometrik Model

Bu calismada kamu yayinci gelirlerini etkileyen makroekonomik faktorlerin analiz
edilmesi amaciyla panel veri modeli kurulmustur. Modelde bagimli degisken kamu yayinci
gelirini temsil ederken bagimsiz degiskenler; kisi bagina diisen gelir, vergi gelirleri, internet
kullanim orani, niifus, enflasyon ve issizlik oranindan olusmaktadir. Modelde yer alan

degiskenler, logaritmik ve oran formunda kullanilmistir. Model, Esitlik 3.4°te gosterilmektedir:
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incomeir = fo + f1 gdpic + f2 taxit + Bz internetic + fa popic + fs infi + fs unempic + uie ~ (3.4)

Modelde kullanilan semboller asagidaki sekilde tanimlanmaktadir:

e 1: kesit birimini (iilkelerin kamu yayincilarini) temsil etmekte (1= 1, 2, ..., 25),

t: zaman boyutunu (t = 2013, ..., 2022),
e incomeit: i lilkesinin t donemindeki kamu yayinci gelirini,

e gdpi, taxi, interneti, popi, infi, unempi: agiklayici degiskenler igin i tilkesinin t

donemindeki degerini,
e Po: Sabit terimini,
e P, B2, B3, Ba, Ps, Be: Bagimsiz degiskenlere ait katsayilari,

uit: Hata terimini sembolize etmektedir.

3.5. Ampirik Bulgular

Bu boliimde, ¢alismada kullanilan panel veri setine iliskin ekonometrik analiz sonuglari
sunulmaktadir. Analiz siirecinde Oncelikle Havuzlanmis EKK (Pooled OLS), Sabit Etkiler
(Fixed Effects) ve Rassal Etkiler (Random Effects) tahmincileri ile ekonometrik model tahmin
edilmis, ardindan uygun modelin belirlenmesi amaciyla model se¢im testleri uygulanmistir.

Son agamada ise modelin varsayimlari test edilerek gerekli diizeltmeler yapilmistir.

3.5.1. Panel Veri Tahmin Sonuclari

Panel veri analizi kapsaminda olusturulan Havuzlanmis EKK, Sabit Etkiler ve Rassal
Etkiler modellerine iliskin tahmin sonuglar1 Tablo 3.4’te sunulmustur. Modellerden elde edilen
bulgular, bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken tizerindeki etkilerinin model tercihlerine

gore farklilik gosterdigini ortaya koymaktadir.

Tablo 3.4. Tahmin Sonuglar1 (Havuzlanmig EKK, Sabit Etkiler ve Rassal Etkiler Tahmincileri)

1) (2) 3)
Degiskenler Havuzlanmugs EKK  Sabit Etkiler Tahmincisi Rassal Etkiler Tahmincisi

gdp 0.399* -0.827*** -0.760***

(0.227) (0.115) (0.109)
tax 0.0826 0.866*** 0.834***

(0.152) (0.0978) (0.0960)
pop 0.696*** 0.354 0.0379

(0.150) (0.306) (0.157)
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internet 0.00901 0.00754*** 0.00729***
(0.00649) (0.00140) (0.00139)
inf -0.0144* 0.00293** 0.00288**
(0.00770) (0.00128) (0.00128)
unemp -0.0112 -0.0121%** -0.0108***
(0.0106) (0.00321) (0.00302)
Constant 2.509*** 4.346*** 5.086***
(0.603) (0.713) (0.400)
Observations 250 250 250
R-squared 0.607 0.622
Number of id 25 25

Not: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
Parentez i¢indeki degerler standart hatalar1 g@stermektedir.

3.5.2. Model Sec¢im Testleri (F, LM, Hausman)

Calismada kullanilan tahminciler arasindan en uygun olaninin belirlenmesi amacryla;
Havuzlanmig EKK ile Sabit Etkiler modellerini kiyaslayan F testi, Rassal Etkiler modelinin
gegerliligini sinayan (Breusch & Pagan, 1980) LM testi ve son olarak Sabit ile Rassal Etkiler
tahmincileri arasinda se¢im yapilmasina olanak taniyan (Hausman, 1978) testi uygulanmustir.

Elde edilen test sonuglar1 Tablo 3.5’te sunulmustur.

Tablo 3.5. F, LM ve Hausman Testi

Test Test Istatistigi p-degeri
F Testi 760.60 0.0000
LM Testi 1052.53 0.0000
Hausman Testi 5.76 0.3306

Havuzlanmig EKK ile Sabit Etkiler tahmincilerini kiyaslayan F testi sonucunda; p-
degeri %5 anlamlilik diizeyinden kiigiik bulunmus ve birim etkilerin topluca sifira esit oldugunu
savunan Ho hipotezi reddedilmistir. Bu bulgu, modelde birim etkilerin (heterojenligin) varligina
isaret etmekte olup, Havuzlanmis EKK tahmincisinin model i¢in uygun olmadigin1 ve Sabit

Etkiler tahmincisinin tercih edilmesi gerektigini ortaya koymaktadir.
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Havuzlanmigs EKK ile Rassal Etkiler modeli arasinda se¢im yapmak amaciyla
uygulanan Breusch-Pagan (1980) LM testi sonucunda; hesaplanan p-degeri %5 anlamlilik
diizeyinden kii¢iik bulunmus ve birim varyanslarin sifira esit oldugunu savunan Ho hipotezi
reddedilmistir. Bu bulgu, hata terimleri iginde birimler arasi heterojenlikten kaynaklanan
varyansin istatistiksel olarak anlamli oldugunu dogrulamaktadir. LM testi sonucuna gore Rassal
Etkiler tahmincisinin, Havuzlanmis EKK tahmincisine kars1 gii¢lii bir alternatif teskil ettigi

saptanmigtir.

Sabit ve Rassal Etkiler tahmincileri arasinda tercih yapmak amaciyla uygulanan testi
sonucuna gore hesaplanan p-degeri (0.3306 > 0.05) %5 anlamlilik diizeyinden biiyiik
bulunmustur. Bu sonug, agiklayici degiskenler ile birim etkiler arasinda bir korelasyon
olmadigini savunan Ho hipotezinin reddedilemedigini gostermektedir. Test sonucuna gore her
iki tahmincinin de tutarli oldugu bu durumda, daha etkin sonuglar iireten Rassal Etkiler

tahmincisinin tercih edilmesi gerektigi sonucuna varilmigtir

Bu bulgular ¢ercevesinde, ¢alismada panel veri yapisinin igerdigi birim heterojenligini
dikkate alan ve aym1 zamanda daha etkin tahminler saglayan Rassal Etkiler modelinin

kullanilmasi uygun goriilmiistiir.

3.5.3. Model Spesifikasyon Testleri

Rassal Etkiler tahmincisinin Havuzlanmis EKK ve Sabit Etkiler tahmincilerine gore
tercih edilebilir oldugu F, LM ve Hausman testleri ile saptanmistir. Rassal Etkiler tahmincisi
ile elde edilen katsayilarin sapmasiz ve etkin olup olmadigini belirlemek amaciyla
heteroskedasite, otokorelasyon ve yatay kesit bagimlili1 testleri gerceklestirilmistir. Model
spesifikasyon testleri olarak kategorize edilebilecek bu testlere iligkin bulgular Tablo 3.6’da

Ozetlenmistir.

Tablo 3.6. Model Spesifikasyon Testleri

Test Test Istatistigi p-degeri
Heteroskedasite 1279.31 0.0000
Otokorelasyon 3.611 0.0695
Yatay Kesit Bagimlilig 2.380 0.0173

Modelde hata terimlerinin varyansinin birimlere gore sabit olup olmadigini test etmek
amactyla uygulanan heteroskedasite (degisen varyans) testi sonucunda, hata terimlerinin sabit

varyansli oldugunu savunan Ho hipotezi %5 anlamlilik diizeyinde reddedilmistir. Bu bulgu,
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modelde degisen varyans sorununun varligina ve standart hatalarin sapmali olabilecegine isaret

etmektedir.

Wooldridge (2002) tarafindan 6nerilen panel otokorelasyon testi sonucunda elde edilen
p-degeri 0.0695 olarak hesaplanmistir. Bu sonug, %5 anlamlilik diizeyinde hata terimleri
arasinda otokorelasyon olmadigini savunan Ho hipotezinin reddedilemedigini gostermektedir.
Bununla birlikte, ilgili degerin %10 anlamlilik diizeyinde anlamli olmasi, modelde diisiik
diizeyde de olsa bir otokorelasyon emaresine isaret etmektedir (Wooldridge, 2002).
Ekonometrik tahminlerin tutarliligi agisindan otokorelasyonun kritik 6nemi g6z Onilinde
bulundurularak; ¢alismada kullanilan tahmin yontemi, s6z konusu olasiliga karsi1 direngli hale

getirilmis ve elde edilen sonuglarin gegerliligi bu ¢ergevede degerlendirilmistir.

Panel veri setini olusturan birimler (iilke kamu yayincilar1) arasindaki olasi ortak soklari
ve etkilesimleri belirlemek amaciyla uygulanan (Pesaran, 2004) yatay kesit bagimliligi testi
sonucunda, p-degeri 0.0173 olarak hesaplanmistir. Elde edilen bu deger %5 anlamlilik
diizeyinden (p < 0.05) kiiglk oldugu i¢in birimler arasinda bagimsizlik oldugunu savunan Ho
hipotezi reddedilmistir. Bu bulgu, paneldeki kamu yayincilarinin birbirinden bagimsiz
olmadigin1 ve model tahminlerinde yatay kesit bagimliligi sorununun neden olabilecegi

sapmalarin dikkate alinmasi gerektigine isaret etmektedir.

Tablo 3.6°teki sonuglar biitiinsel olarak degerlendirildiginde, modelde degisen varyans
ve yatay kesit bagimlilig1 sorunlarinin es anli olarak mevcut oldugu ve ayn1 zamanda zayifta
olsa otokorelasyon sorunun bulundugu goriilmektedir. Bu tiir sorunlarin varligi halinde
tahmincilerden elde edilen standart hatalar sapmali hale gelebilmektedir. Sonug olarak tespit
edilen sorunlara karsi direngli tahmin yontemi olan Driscoll-Kraay tahmincisi ile tahmin

yapilmustir.

3.5.4. Driscoll-Kraay Tahmin Sonuclar:

Driscoll-Kraay (1998) tahmin yontemi, panel veri analizlerinde siklikla karsilagilan
yatay kesit bagimliligi, heteroskedasite ve otokorelasyon problemlerine karsi tutarlt ve
giivenilir standart hatalar sunmasi bakimindan 6ne ¢ikmaktadir (Driscoll & Kraay, 1998). Bu
metodolojik istiinliikleri dogrultusunda, calismada ilgili tahminci tercih edilmis olup elde

edilen ampirik bulgular Tablo 3.7’de sunulmaktadir.
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Tablo 3.7. Direncli Tahmin Sonuglari

Degiskenler Driscoll-Kraay Tahmincisi
gdp -0.760***
(0.140)
tax 0.834***
(0.113)
internet 0.00729***
(0.00101)
inf 0.00288***
(0.000566)
unemp -0.0108***
(0.00286)
pop 0.0379
(0.186)
Constant 5.086***
(0.272)
Observations 250
Number of groups 25

Not: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Parentez icindeki degerler standart hatalar1 gostermektedir.
Tablo 3.7°deki bulgular incelendiginde, modelin ve modelde yer alan degiskenlerin

istatistiksel olarak anlamli (pop degiskeni hari¢) oldugu goriilmektedir.

Kisi bagina diisen geliri temsil eden gdp degiskeninin katsayisi negatif ve %1 anlamlilik
diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir. Bu durum, kisi basina diisen gelirdeki artisin bagimh
degisken olan kamu yayinci geliri (income) iizerinde azaltici bir etkiye sahip oldugunu
gostermektedir. Vergi gelirleri degiskeni (tax) ise pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bir
katsayiya sahiptir. Bu bulgu, vergi gelirlerindeki artisin kamu yayincr gelirini artirict yonde
etkiledigini ortaya koymaktadir. Benzer sekilde internet kullanimini temsil eden internet

degiskeni de pozitif ve anlamlidir.

Enflasyon oranini ifade eden inf degiskeni de pozitif ve istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur. Bu sonug, enflasyondaki artisin kamu yayinci gelirini artirici yonde etkiledigini

gostermektedir. Issizlik oranini temsil eden unemp degiskeni ise negatif ve anlamli bir
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katsaytya sahiptir. Issizlik oranindaki artis, kamu yayinci gelirini diisiiriicii bir etkide
bulunmaktadir. Buna karsilik niifus degiskeni (pop) istatistiksel olarak anlamli degildir;

dolayisiyla bu degiskenin bagimli degisken tlizerinde anlamli bir etkisi tespit edilememistir.

Tahmin sonuglari bir biitlin olarak degerlendirildiginde, model bagimli degiskeni olan
kamu yaymci gelirinin 6zellikle kisi basina diisen GSYH, vergi gelirleri ve issizlik gibi
makroekonomik degiskenlerden anlamli ve giiclii bir sekilde etkilendigini ortaya koymaktadir.
Benzer sekilde anlamli bulunan enflasyon ve internet kullanim orani degiskenleri ise kamu

yayinci geliri lizerinde nispeten daha kiigiik bir etkiye sahiptir.

3.5.5. Tahmin Sonuclarmin fktisadi Yorumu

Agiklayict degiskenlerden GDP istatiksel olarak anlamli oldugundan kisi basina diisen
GSYH’deki %]1’lik artis, kamu yayinci gelirlerinde yaklasik %0,76’lik bir azalisa yol
acmaktadir. Katsay1 isaretinin negatif olmasi iktisadi agidan beklenmeyen bir sonug¢ degildir.
Caligma kapsaminda incelenen tilkelerde kisi basina diisen gelir arttik¢a 6zel medya yayincilig
ve alternatif gelir kaynaklar1 giliclenmekte, bu da kamu yayincilarinin gelir payimni

azaltabilmektedir.

Kisi basina diisen gelir ile kamusal yayinci kurumlarin gelirlerinin arasinda yer alan
negatif yonli iliski kamu maliyesi literatlriinde yer alan Wagner kanunu ile ¢elismektedir.
Wagner kanununa gore bir lilkenin zenginlesmesi ile birlikte bireylerin; saglik, egitim, kiiltiir
vb kamusal hizmet talepleri artmaktadir. Bu husus kamu harcamalarinin ekonomideki payinin
daha fazla armasina neden olmaktadir (Akdogan, 2021, ss. 81-84). Tahmin sonuglarina gore
kisi basina diisen gelir ile kamu yayincilarinin gelirleri arasindaki negatif iliskinin birkag farkli
sebebi olabilecegi degerlendirilebilir. Insanlarin refah ve gelir seviyelerinin artmasi ile devletin
sunmus oldugu yayincilik hizmeti yerine platformlar araciligiyla (Netflix, GainTV, BIuTV
gibi) farkli yayimncilik taleplerine yonelmeleri, gelismis tilkelerde kamu yaymciliginin belirli bir
olgunluga ulagsmasi ve zenginlesmeden reklam piyasalarindaki etkinlikleri sebebi ile 6zel

sektoriin daha fazla istifade etmesi ile agiklanabilir.

Vergi gelirleri degiskeni katsay1 tahmin sonucuna gore vergi gelirlerindeki %1°lik artis,
kamu yayinci gelirlerini yaklasik %0,83 artirmaktadir. Bu, kamu yayinciliginin 6nemli ol¢iide
vergi gelirleriyle finanse edildigini ve mali kapasitenin artmasinin yayinci gelirlerini dogrudan

destekledigini gostermektedir.

Niifusun internet kullanim oranindaki 1 birimlik artis, kamu yayinci gelirlerinde

yaklasik %0.0073’liik bir artisa yol agmaktadir. Etki kii¢iik olmakla birlikte pozitiftir. Bu
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durum, dijitallesmenin kamu yayincilari igin yeni gelir kanallar (reklam, dijital platformlar vb.)

olusturdugunu diisiindiirebilir.

Enflasyondaki 1 puanlik artis, kamu yaymeci gelirlerini yaklasik %0.0029 oraninda
artirmaktadir. Bu pozitif iligki, yayinci gelirlerinin fiyat artislariyla birlikte ylikselmesinden
kaynaklaniyor olabilir. Ancak etkinin oldukc¢a sinirl oldugu goriilmektedir.

Issizlik oranindaki 1 puanhk artis, kamu yayinci gelirlerini yaklasik %0.0108 oraninda
azaltmaktadir. Bu sonug iktisadi beklentiler ile uyumlu olarak ekonomik daralma dénemlerinde

kamu yayinciligi finansmaninin zayifladigini gostermektedir.

Niifus degiskeninin katsayi isareti pozitif ve istatistiksel olarak anlamli degildir. Bu
nedenle niifus artisinin kamu yayinei gelirleri zerinde belirgin bir etkisi hususunda herhangi

bir degerlendirme yapilmamustir.
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SONUC

Avrupa’da kamusal hizmet medyasi demokratik bir standart ve gereksinim olarak kabul
edilmektedir. Ifade edilen standart; halkin, kar amaci olmayan bir kurum tarafindan tarafsiz bir
faaliyetle haber almasi, egitilmesi ve eglendirilmesi seklinde {i¢ 6nemli islevi kapsamaktadir.
Ancak degisen teknoloji ve ekonomik faktorler neticesinde, kamusal hizmet medyasina yapilan
6demeler, vatandaslar i¢in mali bir yiik olabilecegi tartismalar baglamistir. Bu hususun temeli;
kamusal hizmet kanallarinin tekel oldugu dénemlerde, vatandaslarin yapmis olduklar1 lisans
licreti, bandrol iicreti vb. sekilde 6deme ile televizyon sahibi olmak ve tek yayinci olan kamusal
kanallar1 izlemek dogrudan iliskili olmasindan kaynaklanmaktadir. Ancak giinimizde insanlar,
bu hizmetlerden faydalanmasa bile parafiskal 6demeler seklinde s6z konusu ddemeyi yapmak
zorundadirlar. Bozulan bu iliski nedeniyle tartismalar, kamusal hizmet medyasinin
gerekliliginden, faydasindan ve niteliklerinden ¢ok, yayin i¢in 6denen kamusal édemelerin
odagindan ¢ikamamustir. TUrkiye kamusal hizmet yayincist TRT’ ye 6denen paylar ve 6demeler
de Avrupa’daki gibi finansal ve mali yonleri ile tartisilmaktadir. Bu hususa iliskin ger¢eklesen
tartigmalarin  finansal yonlerinden ziyade kamu yayimcilarmin sunmus oldugu medya
hizmetlerinde nitelik ve sayginliklarinin kazandirilmasi ile topluma sunulan kamu hizmeti

acisindan daha faydali olacaktir.

Bu calismada, Avrupa'daki kamu hizmeti yayincilarimin finansman yapisi, Avrupa
Yaym Birligi (EBU) verilerine dayanarak, 2013 ile 2022 arasindaki donemde incelemistir.
Kamu yayinci1 kurumlarin gelirleri kamu maliyesi agisindan incelenmis ve dolayli veya dolaysiz
bir vergi olarak konumlandirmistir. Ayrica, s6z konusu gelirler, makroekonomik degiskenler
ile iligkilendirilerek analiz edilmistir. Bu baglamda, Avrupa'daki onde gelen kamu

yayincilarinin ve Tirkiye'deki TRT nin finansman yapis1 karsilagtirmali olarak incelenmistir.

Kamu yayincilarinin gelir yapilari tilkelerin hukuki durumuna ve tahsilat yontemlerine
gore farklilik gostermektedir. Ancak EBU kapsaminda ve galismada kullandigimiz yer alan
modelde yer alan dlkelerin tamaminda, kamu yayinci gelirleri, kamusal 6demelerden
olusmaktadir. S6z konusu kamusal gelirler; merkezi biitge aktarimi, bagimsiz fon 6demeleri ve

lisans Ucreti olarak ifade edilen U¢ ana kaynaktan saglanmaktadir.

Model kapsaminda yapilan ekonometrik analize gore kamu yayincilarin gelirleri;
enflasyon, kisi basina diisen gelir, niifus, internet kullanimi, issizlik ve vergi gelirlerinden

olumlu veya olumsuz sekilde etkilenmektedir. S6z konusu etkiler 6zetle:
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Enflasyon degiskeninde goriilen 1 puanlik artis, kamusal yayincilarin gelirlerini
%0,0029’luk artirarak, gelirlerin fiyatlar genel seviyesindeki yiikselisten pozitif
etkilendigini ancak bu etkinin reel anlamda olduk¢a simirli kalabilecegini
g6stermektedir. Kurumlarin uzun vadeli igerik planlamasi yapabilmesi ve olasi
enflasyonist soklardan korunabilmesi i¢in kamusal katki paylari, lisans {icretleri veya
biitge ddeneklerinin otomatik olarak yillik enflasyon oranlarina endekslenmesi bir
¢Oziim segenegi olarak degerlendirilebilir.

GDP degiskenine gore, kisi basina diisen gelirdeki %]1°lik artis, kamu yayinci
gelirlerinde yaklasik %0,76’hik bir azalisa yol agmaktadir. Modelimizde, refah seviyesi
artan bireylerin dijital platformlar (Netflix, GainTV, BIuTV vb.) gibi alternatiflere
yonelebilecegi ve kamu yayincili§inin bu siiregte gelir payinin azaldig sdylenebilir. Bu
olasilik karsisinda kamu yayincilarinin, kiiresel ticari platformlarin rekabetiyle bas
edebilmek adina geleneksel yayincilia bagimli kalmayip, yapay zeka destekli ve
kisisellestirilmis kamu dijital platform altyapilarin1 daha aktif bir igerik stratejisiyle
genisletmesinin faydali olabilecegi ongoriilmektedir.

Niifus degiskeni modelde istatistiksel olarak anlamli bulunmamis, dolayisiyla kamu
yayinct gelirleri {lizerinde belirleyici bir etkisinin olmadigi yoniinde bir kanaat
olusmustur.

Internet kullanim oranindaki 1 birimlik artisin, kamu yayinci gelirlerinde %0,0073’liik
pozitif bir etkisi oldugu saptanmistir. Etkinin diisiik olmasi farkli platformlarin internet
yolu ile kamu yayincilarina alternatif hale gelmesi ile olabilir. Ancak etkinin pozitif
yonu ile dijitallesmenin reklam ve dijital platformlar {izerinden yeni gelir kanallari
olusturdugu sdylenebilir.

Issizlik oranindaki 1 puanlik artisin, iktisadi beklentilerle uyumlu olarak, kamu yayinci
gelirlerini 60,0108 oraninda azalttig1 tespit edilmistir. Bu durum, ekonomik daralma
donemlerinin kamu yayinciligr finansmani iizerinde zayiflatict bir etkisi oldugunu
ortaya koymaktadir.

Vergi gelirleri degiskeni katsay1 tahmin sonucuna gore; vergi gelirlerindeki %1°lik artis,
kamu yayinci gelirlerini yaklasik %0,83 artirmaktadir. Bu sonug, kamu yayinciliginin
onemli Olciide genel vergi sistemine ve devletin mali kapasitesine bagimli oldugunu
gostermektedir. EBU’nun "siyasi miidahaleden bagimsizlik" ilkesinin tam olarak hayata
gegcirilebilmesi ve bu yiliksek vergi bagimliliginin yapabilecegi risklerin azaltilmasi

adina; kamu yaymcilarinin finansman kaynaklarinin genel devlet biitgesinden
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olabildigince ayristirilmasi, hiikiimetlerin tek tarafli biitge tasarruflarini sinirlandiracak
yasal giivencelerin tahsis edilmesi ve biitge ihtiyacini nesnel yayincilik maliyetlerine
gore belirleyecek bagimsiz finansman tespit kurullarinin olusturulmasi birer politika

alternatifi olarak tartisilabilir.

Yapilan analiz sonuglarina gore kamu yayinci kurumlarin gelirleri, kamu gelirleri teorisi
acisindan degerlendirildiginde, kamu hizmeti yaymciliginin piyasa kosullarina tamamen terk
edilmesinin kamu yarar1 ve hizmetin siirekliligi agisindan uygun olmadigini desteklemektedir.
Kamu yayinciligi, kamusal mal ve hizmet Ozellikleri tasimasi nedeniyle, istikrarli ve
ongorulebilir kamu finansman1 mekanizmalarina ihtiyag duymaktadir. Bu itibarla, kamu
yayincilarinin finansman yapilarinda mali 6zerkligi gili¢lendiren, enflasyona duyarli ve uzun

vadeli planlamaya imkan taniyan modellerin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.

Ayrica Kamu yayincilifit mevzuatlarinda yer alan geleneksel cihaz odakl
(televizyon/radyo) bandrol veya lisans iicreti uygulamalarinin, dijital cagin gerceklerine gore
revize edilmesi gerekebilir. Finansman sistemlerinin, sadece geleneksel alici cihazlarla sinirh
kalmayip internete baglanan tiim yeni nesil akilli cihazlari kapsayacak sekilde, adil ve

slirdiiriilebilir matrah oranlariyla yeniden diizenlenmesi bir ¢6ziim yolu olarak goriilebilir.

Kamusal o6demelerin toplum goéziindeki mesruiyetini artirmak ve vergi uyumunu
desteklemek adma kamu yayinci kurumlarinin biinyesinde EBU standartlarma uygun
mekanizmalarinin kurulmasi 6nerilebilir. Kurumlarin harcamalarinin, tirettikleri i¢eriklerin ve
programlarin toplumsal faydasinin bagimsiz kurullar tarafindan degerlendirilmesi ve yillik
raporlar halinde seffaf bir sekilde kamuoyuyla paylasiimasi kurumsal sayginliga katki
saglayabilir.

Kamu yayincilarinin finansal siirdiiriilebilirliginin, toplumsal rizanin (kamusal katk1
pay1 6deme motivasyonunun) korunmasina dogrudan bagl olabilecegi varsayilmaktadir. Yayin
cesitliligi, bagimsizlik, tarafsizlik ve her kesimi kapsayicilik ilkelerinin giiclendirildigi bir
kurumsal yapinin, halkin kuruma olan gilivenini ve 6dedigi kamusal paylara olan rizasini
yeniden inga etmeye yardimci olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu tiir kiiresel reformlarin, finansal
yoniiyle tartisilan kamusal ddemelerin odagini dar bir mali tartismadan ¢ikararak, topluma
sunulan kamu hizmetinin kalitesi, niteligi ve sayginligi a¢isindan ¢ok daha faydali bir zemine

tasinmasina imkan saglayabilecegi degerlendirilmektedir.
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