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Kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerindeki artisla birlikte isletmeler
vergi avantaji saglama, belirli hedef kitlelerin degerlendirmelerini etkileme ve
daha birgok farkli sebeple bu faaliyetlerini duyurma ihtiyaci hissetmektedirler.
Bu durum, kurumsal sosyal sorumluluk raporlama uygulamalarmi ortaya
¢ikarmistir. Bu raporlar, bir yandan topluma ve paydaslara tutarli ve resmi
bilgiler sunarken bir yandan da kiiresel etkilesim i¢inde olan firmalar igin
giivenilir bilgi kaynaklari olmaktadirlar. Bu ¢alismada Borsa Istanbul
bilinyesinde faaliyet gosteren turizm igletmelerinin kurumsal sosyal sorumluluk
uygulamalar1 hakkindaki farkindalik diizeyleri ve kurumsal sosyal sorumluluk
raporlamalar1 incelenecektir.
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ABSTRACT

Parallel to the increase of corporate social responsibility activities
enterprises need to inform the public and their stakeholders about their social
responsibility activities in order to gain tax advantages, impress the evaluations
of target segments and so on. This situation led to corporate social
responsibility reporting applications. These reports and informing activities are
providing official and reliable information about the corporations and
additionally form the set of dependable information among the corporations
that are operating in a global environment. Within the context of this study,
corporate social responsibility activities of enterprises listed in Borsa Istanbul
(Istanbul Stock Exchange) tourism index are examined and the awareness
levels of tourism companies are probed.

Keywords: Reporting, Corporate Social Responsibility, CSR Reporting
JEL Classification: M14, M41, M49

1. GIRIS

Kurumsal sosyal sorumluluk sirketlerin sadece kar etmeye calisan
kuruluglar olmak yerine, faaliyetlerini surddriirken topluma da fayda
saglayacak  hedeflere = sahip  olmalar1  gerektigi  anlayisini
benimsemeleridir. Giln gegtikge daha da Onem kazanan sosyal
sorumluluk kavrami sirketlerin de ilgisini ¢ekmeye baglamistir.
Kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalari, kurumun misyon ve
vizyonuna uygun, toplumun refahini artirmaya ve gevreyi korumaya
yonelik sosyal konular1 destekleyen istege bagh is uygulamalar1 ve
yatirimlari olup, toplum kavrami igerisinde kurum c¢alisanlarini,
tedarikgileri, dagiticilari, kar amaci giitmeyenler ve kamu sektor
ortaklarinin yani sira genel toplum {yelerini icermektedir. Aym
zamanda sosyal sorumluluk uygulamalari refah, saglik ve emniyetin
yani sira psikolojik ve duygusal ihtiyaclara da gonderme yapmaktadir
(Vural & Coskun 2011, 63).

Kiiresellesmenin yaninda bilgi iletisim teknolojilerinin gelismesi ve
beraberinde pazar sinirlarinin ortadan kalkmasi rekabetin artmasina yol
acarak kurumlarin amaglarinin farkli boyutlar kazanmasina neden
olmustur. Gerek teknolojik gerekse smirlar anlaminda yasanan bu
degisimler, glinlimiiz kurumlarinda ekonomik amaglarin yaninda sosyal
amaglarin da var olmasi gerekliligini ortaya koymustur (Glizelcik 1999,
220). Bu gereklilik baglaminda bu calismada Borsa Istanbul’da faaliyet
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gosteren turizm igletmelerinin kurumsal sosyal sorumluluk farkindalik
diizeyleri ve kurumsal sosyal sorumululuk raporlamalari incelenecektir.

2 KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK NEDIR?

Sosyal sorumluluk kavrami genis anlamda, bireylerin ve
yonetimlerin i¢inde bulunduklari toplumlarin yasam kalitesini
iyilestirmek ve artirmak bununla birlikte siirdiiriilebilir bir diinya i¢in
toplumdaki bitiin bireylerle birlikte ekonomik, cevresel, kilturel ve
sosyal gelisime katki saglama sorumlulugu olarak tanimlanmaktadir
(Sert 2012, 5). Her ne kadar son yillarda sosyal sorumluluk ve
kurumsal sosyal sorumluluk konular1 iizerine yapilan ¢aligma sayisinda
hizli bir artis olmus olsa da, bu alanlarla ilgili tartigmalar ve
tanimlamalar uzun yillar dncesine dayanmaktadir. Milton Friedman ve
diger neo-klasik donem yazarlan sirketlerin “ortaklik modeli” iizerinde
durmuslardir.  Onlarin  diisiincelerine gore sosyal sorumluluk
bireyseldir. Sirketin ortaklarindan herhangi biri bireysel olarak yardim
yapabilir. Sirketler sadece ve sadece karliligi artirmak igin sosyal
sorumluluk faaliyetinde bulunabilirler (Gorski, Fuciu, & Croitor 2014,
225).

Sirketlerin sadece karliligin1 artirmakdan ziyade daha genis bir
perspektifte uygulanmasi fikrini is adamlarmma sunan Bowen, ayni
zamanda kurumsal sosyal sorumululugun (KSS) ilk tanimini1 yapmaya
caligan kisilerden biri olarak bilinmektedir. Bowen (1953)’ e gore
kurumsal sosyal sorumluluk, toplumun degerleri ve hedefleriyle ayni
dogrultuda olan durumlar, kararlar ve kurallar bitunudir. Johnson
(1971) ise KSS’yi, sirketlerin faaliyetlerine uygun olarak se¢ilen sosyal
normlar vasitasiyla sosyo-ekonomik hedeflerin pesinden gidilmesi
seklinde tanimlamistir.

Topluma kars1 sorumlu olmak veya sorumlu davranmak anlayisi,
toplum tarihi boyunca var olmus ve tarihin her déneminde farkli
sekillerde ortaya gikararak ve uygulanmstir. Ozellikle sanayi devrimi
oncesindeki donemlerde dini degerler, toplumsal gelenek ve
goreneklerle sekillenmis olan sosyal sorumluluk daha ¢ok hayir isleri
veya hayirseverlik anlaminda kullanilmistir. Kurumsal g¢erceveden
bakilsiginda hayirseverlik KSS anlayisinin bir pargasi olsa da her iki
kavram arasinda ciddi farkliliklar bulunmaktadir (Sert 2012, 10). Bu
farkliliklarin daha iyi anlasilmasi i¢cin Alakavuklar vd. (2009) asagidaki
tabloyu gelistirmiglerdir.
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Tablo 1. Hayirseverlik Anlayisi ile Kurumsal Sosyal Sorumluluk
Anlayisininin Farkhiliklan

Hayirseverlik

KSS

Tanim

Karsilik beklemeden iyilik
yapmak, mistik bir egilimle
yardim etmek

Sosyal, cevresel, ekonomik ve
etik kavramlarin yonetimi ve
sirketlerin bu alanlarda sosyal
paydas beklentilerine olan
duyarlilig:

Kisilerin veya kurumlarin

Orgitlerin strdirilebilir

pazarlanmamast gibi), sirket
stratejisinden bagimsiz bir
sekilde tasarlanabilmesi

Amagc | kendi degerleri, inanglari olmak igin toplumun
dogrultusunda istedikleri beklentilerini yerine getirerek
anda istedikleri kigilere topluma olan borg¢larini
cesitli yardimlarda odemeleri
bulunmalari

Rasyonel bir ¢alisma / proje
Normatif baz1 6gelere uygun | siireci sonunda hedef
Slre¢ | olmasi (duyurulmamasi, sorumluluk alanlar1

belirlenmesi, karar verilmesi,
uygulanmasi, hatta
raporlanmasi. Sirketler icin

stratejik bir faaliyet olmasi

Kaynak: Alakavuklar, Kiligaslan & Oztiirk 2009, 116.

3. KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUGUN TARIiHCESI

Kurumsal sosyal sorumluluk kavrami ger¢ek anlamda 1950-60’11
yillarla birlikte gelisme gostermistir. Caroll (1999), Howard Bowen’1
1953 yilinda bu alanda yazdig: kitap ve yaptig1 arastirmalardan dolay1
“KSS kavraminin babasi” olarak ifade etmistir. 1960’1 yillara
gelindiginde ise Keith Davis, KSS kavramiyla ilgili yaptigi ¢caligmalarla
bu alanin en 6nemli isimlerinden biri haline gelmistir. Davis (1960) is
adamlarinin sosyal sorumluluklariin sosyal giicleriyle dogru orantilt
olmasi gerektigini belirtmistir. Buradan hareketle eger sosyal
sorumluluk ve sosyal giic aymi olgiide iliski igerisinde olursa, is
adamlar1 gelecege daha giiclii bir sekilde bakabileceklerini aksi
takdirde, sosyal sorumluluktan kaginmanin isletmenin sosyal giiciiniin
azalmasina neden olacagm ifade etmistir. Frederick (1960) ise
sirketlerin yalmzca hissedarlarin ¢ikarlarii destekleyen yapilar
olmadigini bununla beraber bitlin toplumun ¢ikarlarina hizmet etmek
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icin var olduklarin1 6ne siirmektedir. Bu goriislere kars1 olan Freeman
ve Liedtka (1991) sirketlerin yetersiz ve deneyimsiz olduklari bir alan
olan sosyal sorumluluk faaliyetlerini siirdiirmelerinin, hem sgirket i¢in
hem de toplum igin zarar1 olabilecek sonuglarla karsilasilabilecegini
vurgulamigtir. 1990’larin  sonunda KSS artik bir strateji olarak
goriilmekteydi ve piyasa ile olan iligkisi artik daha agik hale gelmistir
(Hart, 1997; Orlitzky, Schmidt, & Rynes, 2003; Porter & Kramer, 2002;
Zu, 2009). Ayrica KSS ile yapilan ¢alismalarda bu donemde 6nemli bir
artis olmustur. Dahlsrud (2006) c¢alismasinda 1980 ile 2003 yillar
arasinda, g¢evresel, toplumsal, ekonomik, ilgili taraflar(paydaslar) ve
goniilliiliik olmak tizere bes boyut temelinde belirlenen toplam 37 KSS
caligmasini analiz etmistir. Analiz sonucunda kurumsal sosyal
sorumlulugun Sneminin ciddi anlamda arttigin1 fakat KSS ile ilgili
zorluklarin nasil yonetileceginin tam anlamiyla ortaya konulamadigini
ifade etmistir.

Gunumizde ise sosyal sorumluluk faaliyetleri artik isletmelerin
basar1 kriterleri arasinda gosterilmekte ve sadece karliliga dayali
orgiitsel bagar1 analizi ve degerlendirmeleri yeterli goriilmemektedir.
Sirketler, siirekli gelisim ve rekabet yetkinliklerini artirmak igin sosyal
sorumluluk projelerini desteklemek zorunda olduklarinin farkina
varmaktadirlar (Akgeyik 2007).

4. KURUMSAL SOSYAL SORUMLUK KAVRAMININ
TURKIYE'DEKi GELISIMI

Kurumsal sosyal sorumluluk kavrami ve uygulamalarinin tarihi 50-
60 yil Oncesine dayansa da Tiirkiye'de ki gelisimi 2000'li yillarda
baslamaktadir. Son 50 yilda politik ve ekonomik yapiya bakildiginda
Turkiye sartlari, ordunun miidahaleleri, yiiksek enflasyon
dalgalanmalar1 yagsayan dengesiz bir ekonomi etkisi altinda uzun vadeli
planlama yapabilmek ve dolayistyla siirdiiriilebilir kalkinma saglamak
icin pek de elverigli degildi. Ekonomiyi serbestlestirmek ve gelismis
iilkelerin ekonomisiyle rekabet edebilir bir seviyeye ¢ikarabilmek igin
1980’lerden itibaren Tiirkiye ciddi ilerleme kaydetmistir. Fakat bu
siire¢ beraberinde birtakim dezavantajlar da getirmektedir. Artan
rekabet, sirketleri fiyat baskisi altinda birakmis ve karliliklarin
koruyabilmek i¢in KSS aktivitelerini ertelemeye itmistir. Buna karsin
20001 yilarin baglarindan itibaren gozlenmeye baslanan istikrarh
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enflasyon ve biiylime oranlar1 sirketlerin sosyal konulara egilebilmeleri
icin uygun bir atmosfer yaratmistir (Www.csrturkey.org).

2000’11 yillarda, enflasyon oraninin diismesi, kisi bagina diisen milli
gelirdeki artig gibi ekonomideki olumlu gelismeler kurumlarin sosyal
sorumluluk  uygulamalarina  yonelmelerini  kolaylastirmustir.
Turkiye’deki kurumsal sosyal sorumluluk anlayisi ile ilgili bir baska
kritik gelisme ise 17 Agustos 1999 yilinda meydana gelen biiyiik
deprem sonrasinda ozellikle kurumsal yardimlarin yapildigi ve bu
kurumlarin toplumun takdirini toplamasidir. Bu tarihten sonra kurumlar
bu yardimlar1 daha stratejik bicimde ele almaya baslamistir (Oztiirk
2013, 10).

Bu gelismeler ile birlikte daha once sirketlerin yardimi niteligi
tasiyan ve profesyonel bazda ele alinmayan kurumsal sosyal
sorumluluk uygulamalari artik sirketler tarafindan
strduralebilirliklerinin temel sartlarindan biri olarak gériilmeye ve
uygulanmaya baglamigtir. Giiniimiizde kurumsal sosyal sorumluluk
uygulamalarint profesyonel sekilde gerceklestiren birgok sirket
bulunmakla birlikte bu sirketler arttk bu uygulamalarini ilgili
cevrelerine ilan i¢in faaliyet raporlarina ilave olarak ya da ayri bir taslak
hazirlayarak raporlamaya da baglamiglardir.

5. KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK YAKLASIMLARI

Isletmeler tarafindan gerceklestirilen kurumsal sosyal sorumluluk
faaliyetlerinin glinden giline artmasi ile birlikte bu kavrama iliskin
benimsenen bazi goriisler ortaya atilmaya baslanmistir. Bu goriisler ise
temelde iki ¢ercevede ele alinmaktadir. Klasik ve modern kurumsal
sosyal sorumluluk yaklsimlar1 olarak ortaya ¢ikan bu goriisler asagida
kisaca agiklanmaktadir.

5.1. Klasik Sosyal Sorumululuk Yaklagimi

Sadece paydaglara karsi sorumlulugu kabul eden ve sosyal
sorumlulugun aleyhinde olan bu yaklagim Friedman yaklasimi olarak
da bilinir. Friedman’a gore isletmenin amaci, karin ve pazar degerinin
maksimizasyonudur ve isletmenin sosyal sorumlulugunda tek hedef,
calisanlarin veya c¢evrenin c¢ikarlarina gore degil, hissedarlarin
¢ikarlarina gore hareket etmektir (Alparslan 2012, 26). En temel haliyle
ifade edildiginde klasik sosyal sorumluluk yaklagimi,isletmenin
karliligina, ekonomik wverilere 6ncelik vermektedir ve sosyal
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sorumluluk faaliyetlerini bu ama¢ dogrultusunda ele alarak bazen
maliyet unsuru olarak da degerlendirebilmektedir.

5.2. Modern Sosyal Sorumluluk Yaklagimi

Sosyo-ekonomik anlayis olarak da kabul goren bu anlayisa gore
isletme yoneticisinin sorumlulugu, kar etmenin 6tesinde, toplumun
refahin1  korumak ve gelistirmek olarak tanimlanmaktadir
(Akhiiseyinoglu 2010, 13). Diger bir ifadeyle bu anlayis isletmelerden
toplumun yararia olan faaliyetlere girismelerini ve bu tiir faaliyetleri
de desteklemelerini beklemektedir (Bakirtas 2012, 34). Klasik
yaklagimin aksine bu yaklagimda oncelik igletme karliligindan ziyade
isletmenin faaliyet gosterdigi toplumun beklentileri ve sosyal
tatminidir.

6. KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK MODELLERI

Kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinin  isletmelerce
uygulanmaya baslanmasi ile birlikte toplumun ¢esitli kesimlerinin bu
faaliyetlere yonelik bakis agilarini ve kurumsal sosyal sorumluluk
kavrami ile tam olarak ne anlatmak istediklerini, bu alandaki
beklentilerini ifade eden goriisleri yansitan modeller ortaya ¢ikmaya
baglamistir. Bu modeller 6z itibari ile birbirlerine yakin bir ¢ergeve
cizseler de detaylarma inildiginde baz1 farkli bakis agilar
gorulebilmektedir. Ancak bu alanda gelistirilen biitiin modellerin tek
bir ortak yonii bulunmaktadir. Bu ise, isletmelerin kurumsal sosyal
sorumluluk amacinin ekonomik olmayan sorunlar1 da kapsadigi
goriisiine dayanmasidir.

Asagida bu modellerden siklikla karsilagilan ve birgok isletmenin
kurumsal sosyal sorumluluk politikasini yansitan dort model
aciklanmaktadir.

6.1. Archie Caroll’un Sosyal Sorumluluk Modeli

KSS boyutlari ile ilgili literatiirde yapilan ¢alismalarda kullanilan en
yaygin model Carroll’un dort boyutlu sosyal sorumluluk modelidir.
Ayrica kurumsal sosyal sorumlulugun diizeylerini de ifade eden bu
modeli Caroll (1991) asagidaki piramit sekliyle gostermistir.

2016/0zel Sayi-1

0
N
6}



0
N
o

2016/0zel Sayi-1

Yrd. Dog. Dr. Halil AKMESE - Ars. Gor. Sercan ARAS

Sorumluluk

Etik Sorumluluk

Yasal Sorumluluk

Ekonomik Sorumluluk

midi

Kaynak: Caliskan & Uniisan 2011.

Sekil 1°de gorildigii gibi Caroll’un KSS piramidi, ekonomik
sorumluluklar, yasal sorumluluklar, etik sorumluluklar ve gonillu
sorumluluk olmak iizere dort boyuttan olusmaktadir.Sirketler bu
boyutlar kapsaminda degerlendirilen faaliyetleri, sadece isletme yarar1
icin degil, ayn1 zamanda toplumun yarar1 i¢in de gergeklestirmektedir
(Caliskan & Uniisan 2011, 156-157).

Ekonomik Sorumluluk: Isletmeler karlilik, siireklilik ve biiyiime
gibi temel ekonomik amaglarin1 gereklestirirken ¢alisanlarinin,
ortaklarinin ve toplumun menfaatlerini de dikkate almak zorundadirlar.
Isletmelerin ekonomik sorumluluklarin haricinde sorumluluklar1 da
bulunmaktadir ki bunlar; hukuki, etik ve goniilli sorumluluklardir.
Fakat isletmelerin tiim bu diger sorumluluklar1 ekonomik sorumluluga
dayanmaktadir. Dolayisiyla isletmelerin ekonomik sorumluluklarini
yerine getirmeden diger sorumluluklarini yerine getirmesi miimkiin
degildir. Bu ylizden Carroll’un piramidinin temelinde ekonomik
sorumululuk bulunmaktadir (Sert 2012, 30).

Yasal Sorumluluk: Sirketlerin rutin ekonomik faaliyetlerini stirdirtirken
daha oOnceden belirlenmis olan bir takim hukuki zorunluluklara uymasi
gerektigini ifade etmektedir. Yasal boyutun icerigini kurum c¢alisanlarinin,
kurumun faaliyetlerinin yasalligina ve diizenlemelerine iliskin algilamalari



Borsa Istanbul’da Islem Goren Turizm Isletmelerinin Kurumsal Sosyal Sorumluluk
Farkindaliklar1 Ve Uygulamalari

olusturur. Genel olarak yasal boyut, isletmenin devamliligi icin yasal
diizenlemelere uygun hareket etme, ulusal ve yerel kurumlarin hukuki diizenle-
melerine uyma, calisanin yasalara uygun faaliyette bulunmalari konusunda
Ozgiven verme, yasal ylkiimliliikleri tanimlama ve bu prensipleri ¢aliganina
duyurma seklinde Grneklendirilebilir (Caliskan & Uniisan 2011; Caroll

1991).

Etik Sorumluluk: Ekonomik ve yasal sorumluluklarla beraber
diiriistliik, adalet ve etik sorumluluklar hakkindaki etik normlar yasa
icinde kodlanmis olmasa bile toplumun {iyeleri tarafindan
yasaklanan aktivite ve uygulamalar1 kapsar. Kurumun paydaslarina
ve faaliyetini slrdlirdiigii ¢evreye =zarar verilmemesi etik
sorumlulugun konusu arasinda yer almaktadir (Vural & Coskun
2011, 73).

Gonulld Sorumluluk: Gonulli sorumluluklar, toplum tarafindan
isletmelerden beklenen ve igletmelerin bir zorunluluk olmadan
tamamen isteyerek yerine getirdikleri sorumluluklardir. Bagka bir ifade
ile bireylerin vicdan ve tercihleri ile bi¢imlenen sorumluluklardir.Bu
acidan ahlaki sorumluluklardan ayrilmaktadir ¢ilinkii  goéniillii
sorumluluk faaliyetlerine yer vermeyen isletmeler gayri-ahlaki olarak
degerlendirilmeleri s6z konusu degildir (Sert 2012, 36-37).

6.2. Frederick’in Kurumsal Sorumluluk Modeli

Frederick sosyal sorumluluk modelini 1990’larin sonuna dogru
gelistirmis ve son olarak farkli bir model ortaya koymustur. Frederick,
Kurumsal sosyal sorumluluk kavramimni CSR! (Corporate Social
Responsibiliy) ile tanimlarken kurumsal sosyal tepkisellik kavramini
CSR? (Corporate Social Responsivininess) ile tanimlar. 1980°li y1llarda
ise kurumsal sosyal dogruluk (Corporate Social Rectitude) CSR®
kavramindan s6z ederken 1990’11 yillarin sonunda ise aligildik kurum
kavramindan uzaklasarak, evren (cosmos), bilim (science) ve din
(relegion) kavramlarmin bileseninden olusan CSR* kavramma gegcis
yapmistir (Yamak 2007, 47-55-81).
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Kurumsal
Sosyal
Duyarliik

Kurumsal
Sosyal
Sorumluluk

Kurumsal
Sosyal
Dogruluk

Sekil 2. Frederick’in Kurumsal Sorumluluk Modeli
Kaynak: Oztiirk 2013, 20.

CSR?, isletmenin oncelikle iginde faaliyet gdstermekte oldugu
toplumu gelistirmek igin ¢aligmak zorunda oldugu goriisiinii savunan
bir kavramdir. CSR?, temelde isletme-toplum iliskisine yonetici bakis
acisini yansitmaktadir. Isletmenin toplumsal baskilara yanit verebilme
kapasitesi olarak tanimlanmaktadir. CSR® kavramy, isletmenin faaliyet
politikalarinda ahlaki dogrulugun gozetilmesi temeline dayanmaktadir.
CSR* kavrami ise KSS konusunu evren, bilim ve din ¢ercevesinde ele
alarak isletmenin evrendeki konumunun dogru belirlenebilmesi i¢in
bilime bagvurmak gerektigi goriisiine dayanmaktadir (Oztiirk 2013,
20).

6.3. Lantos’un Sosyal Sorumluluk Modeli

Geoffrey Lantos'un, Archie Caroll'un siniflandirmasini gelistirerek
sadelestirdigi siniflandirmasinda, zorlayici nitelikler temel alinarak,
ekonomik, yasal ve ahlaki sorumluluklar “ahlaki sorumluluk” adiyla
tek bir baghk altinda toplanmistir. Bu smiflandirmanin diger
modellrden en dnemli farki, tiim sosyal sorumluluk alanlarinin ahlaki
temelde ele alinmasidir (Akyildiz 2007, 22).

Tablo 2. Lantos' un Sosyal Sorumluluk Modeli

Ahlaki  Sosyal | Ahlaki agidan yerine getirilmesi zorunlu olan
Sorumluluk davramiglar olup, isletmenin ekonomik, yasal ve
ahlaki sorumluluklarinin 6tesinde isletmenin kendi
zararina olsa bile topluma zarar veren davraniglardan
kaginmasi

Ozveri  Sosyal | Isletmenin kendi yararinin  olup olmadigina
Sorumlulugu bakilmaksizin toplumsal refahi artiran ve olasi
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(Altruistic- zararlarin 6nlenmesini saglayan hayirseverlige dayali
Philanthropic) sorumluluklarini yerine getirmesi

Stratejik Sosyal | Isletmenin kamuoyu géziinde iyi niyetli ve olumlu
Sorumluluk yonlerini  tanitarak, kendine yarar saglayan
davranislarin gosterilmesi

Kaynak: Akyildiz 2007, 23.

6.4. Davis' in Sosyal Sorumluluk Modeli

Keith Davis, sosyal sorumlulugun net bir kavram olmamakla birlikte
yonetim baglaminda ele alinmasi gerektigini savunmustur. Bu
dogrultuda is adamlarinin sosyal sorumluluklarinin kendi toplumsal
giigleri ile orantili olmasi gerektigini ongormektedir. Keith Davis
tarafindan gelistirilen bu model, i¢inde bulundugu toplumun refahini
koruyan ve iyilestiren kurumlarin neden ve nasil 6nlem aldiklarina
yonelik bes varsayim énermektedir (Oziipek 2005, 82).

I.  Sosyal sorumluluk isletmelere taninan sosyal giicten
kaynaklanir varsayimi
Il.  Isletmelerin toplumsal faaliyetlere acik olmasi
varsayimi (Agik iletigim)
I1l.  Sosyal sorumluluklarin isletmelere ylikleyecekleri
maliyetler varsayimi
IV.  Sosyal sorumluluklar kullanicilar tarafindan kargilanir
varsayimi
V.  Tiizel kisilik olarak isletmenin sosyal sorumluluklar
varsayimi

7. ISLETMELERIN KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK
UYGULAMA ALANLARI

Kurumsal sosyal sorumluluk alanlari, isletmelerin kurumsal sosyal
sorumluluk uygulamalarinda bulunduklari faaliyet ¢er¢evelerini ifade
etmektedir. Bir bagka deyisle isletmelerin kurumsal sosyal sorumluluk
faaliyetinde bulunurken toplumun hangi ihtiyact ve beklentisine
yoneldigini agiklamaktadir.

Isletmelerin baslica sosyal sorumluluk alanlar1 su sekildedir:

e Calisanlara Karsi Sorumluluk: Is ortaminin veya
kosullarinin ¢alisana gore ayarlanmasi, iyilestirilmesi,
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adil bir iicret sisteminin gelistirilip, sosyal haklarm
gOzetlenmesi gerekmektedir.

Miisterilere  (Tiiketicilere)  Karsi  Sorumluluk:
Uriinlerin  giivenligi, fiyati, garanti siiresi gibi
konularda miisteriyi bilgilendirmesi, miisteriye karsi
bir sorumluluk geregidir.

Hissedarlara ve Sermayedarlara Karsi Sorumluluk:
Isletmenin oncelikli sorumlulugu, sermayedarlarina
karst karli olmaktir. Bununla birlikte artik, karliligin
yaninda seffaf olmak, isletmeyle ilgili bilgileri
paylasmak isletmelerin yatirimcilarina karsi oncelikli
sorumluluklari haline gelmistir.

Dogaya ve Cevreye Karsi Sorumluluk: Isletmelerin
cevreye pozitif katki saglayacak etkinliklerde
bulunmasi, kamuoyunun bilinglenmesine yardimci
olmasi, c¢evre Kkirliliginin Onlenmesine katkida
bulunmasi, dogaya ve canlilara zarar vermeyen ¢evre
dostu ve geri doniigiimlii iirlin kullanilmasi sorumluluk
Ornegidir.

Rakiplere Karsi Sorumluluk: 1sletmelerin, rakiplerine
karst olumsuz bir propagandaya yanagmamak,
tekellesme egilimi gosteren isletmelere karsi yasal ve
bireysel oOnlem almak, haksiz rekabet ortami
olusturacak hususlardan uzak durmaya c¢aligmak,
sosyal bir sorumluluk ve ahlaki agidan 6nemli bir gérev
olarak kabul edilir.

Tedarikcilere Karst Sorumluluk: Tedarik¢i kavrami
cok genis kapsamlidir. Isletmeye sadece mal ve/veya
hizmet saglayan degil sigorta hizmetlerini yerine
getiren isletmeler, isletmeye yetismis eleman saglayan
meslek okullari, para ve kredi temin eden finans
kuruluglar1 da  tedarikgiler — kapsamimna  girer.
Fiyatlandirma ve odeme kosullarinda diiriistliik,
faaliyetlerine destek olacak tedarikcilere finansal
destek sorumluluklar iginde yer alir.

Devlete (Hiikiimete) Karsi Sorumluluk: Isletmelerin
devlete karsi, istihdam olusturma, yasalara baglilik,
vergileri zamaninda ve eksiksiz 0demek gibi
sorumluluklar1 vardir.
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o Topluma Karsi Sorumluluk: Toplumsal hayati
destekleyici, zenginlestirici sosyal-kiltirel-sportif
etkinliklere katkida bulunmak sosyal sorumluluk
kapsamindadir.

e Yeni Paydaslara Karsi Sorumluluk: Isletmelerin
paydas kavramlarina degisen zamanla birlikte yeni
paydaslar eklenmistir. Baslicalari; medya, sivil toplum
kuruluslari, miisteri sozciileri, finans kurumlari,
cevreci aktivistler ve bankalar vb. (Demir & Acar
1997, 226-227).

8. KURUMSAL = SOSYAL SORUMLULUGUN
ISLETMELERE SAGLADIGI AVANTAJLAR VE
DEZAVANTAJLAR

Kurumsal sosyal sorumululugun giinden giine daha ¢ok 6nem
kazanmas1 ve sirketlerin kurumsal sosyal sorumululuga olan
ilgililerinin artmasinin temel nedeni olarak kurumsal sosyal sorumluluk
uygulamalarinin sirketlere saglayacagi avantajlar oldugu sdylenebilir.
Kurumsal sosyal sorumlulugun avantajlar1 su sekilde siralanabilir
(Ibisoglu 2007, 13):

e Iyi bir sosyal cevre olusturularak isletmenin kamuoyunca
benimsenmesi saglanabilir.

e Maliyet gibi goriinen bazi diizenlemeler kar olarak geri
donebilir.

e Toplumsal sorunlarin tartisilip c¢oziimlenmesinde gorev
almmasi suretiyle toplumun Onemli bir parcasi haline
gelinebilir.

e Ekolojik yapiya duyarli, ¢cevre dostu isletmelere ulasilabilir.

e Yeni pazarlara girmede ve miisteri sadakati saglamada 6nemli
avantajlar elde edilebilir

e  (Cok yonlii nitelikli iggiicliniin kurum tarafindan ¢ekilmesini ve
kuruma olan bagliliklarinin artmasini saglayabilir.

e Daha genis finansman kaynaklarina ulagilmasini saglayabilir.

e (alisanlar ve miisteriler, organizasyona daha fazla giiven
duymaya ve deger vermeye baslarlar. Calisanlarin ve
miisterilerin ait olma ve baglilik duygular1 gelisir. Bunun
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sonucunda calisanlarin devir hiz1 diiser. Miisterilerin satin alma
siklig1 artar. Satiglarin karlilig: yiikselir.

e (Calisanlar arasindaki iletisim, giiven, dayanigma ve takim ruhu
giiclenir. Takim ¢aligmasinin etkinligi, organizasyonel
performansin ve genel motivasyonun yiikselmesini saglar.

¢ Organizasyonun toplumla, yerel ve merkezi devlet organlariyla
olan iliskileri geligir ve giiclenir

o Toplumsal sorumluluk projelerinde gérev alan kurum
calisanlart bilgi, beceri ve deneyimlerini gelistirirken
kendilerine olan giivenleri daha yiiksek, yaratici diisiinebilen ve
sorun ¢6zme yetenekleri gelismis kisiler haline gelirler.

Kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarinin sirketlere
sagladig1 birgok avantaj oldugu goriilebilmektedir. Ancak bu
avantajlarin  disinda kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinin
isletmelere getirdigi bazi dezavantajlar1 da bulunmaktadir. Bu
dezavantajlar ise su sekilde siralanabilir (Oztlirk 2013, 13):

e Sosyal eylemlerin beraberinde getirdigi maliyetlerin Uriin
maliyetlerine yansitilmasiyla Urlin fiyatlar artar, bu da igletme
acisindan pazar kaybina neden olabilir.

e Kurumsal sosyal sorumluluk eylemleri i¢in isletme biinyesinde
yeni insan kaynagina ihtiya¢ duyulabilir. Bu da dolayli yoldan
maliyet unsuru olarak gorulebilir.

e Isletme sahiplerinin, ortaklarinin veya ydneticilerinin sosyal
konulara fazla duyarli davranmalari, orgiitsel amaclardan
uzaklagilmasina neden olabilir. Vizyon ve misyon
dogrultusunda desteklenen kurumsal sosyal sorumluluk
uygulamalar1 igletmeye fayda saglarken bu uygulamalarin
sirket amag¢ ve stratejilerinin Oniine ge¢mesi sirkete zarar
verebilmektedir.

9. ALAN ARASTIRMASI

Arastirma  kurumsal sosyal sorumluluk kapsaminda Borsa
Istanbul’da faaliyet gosteren sirketlerin kurumsal sosyal sorumluluk
farkindaliklarin1 belirlemek ve sirketlerin bu dogrultuda yapmis
olduklar1 sosyal yardim ve bagislarin tespit edilmesine yonelik bir alan
aragtirmasidir. Arastirma kapsamina temel faaliyet alanlar1 turizm
oldugu igin, Borsa Istanbul’da Turizm endeksinde olan 6 firma dahil
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edilmistir. Bu 6 sirketin demografik 0Ozellikleri Tablo 3’ te
gosterilmistir.

Tablo 3: Turizm Endeksindeki Sirketlerin Demografik
Ozellikleri

Sirketler Faaliyet Cahisan Piyasa Degeri
Siiresi (Y1) Sayis1 (TL)
AVTUR 9 18 56.700.000,00
MAALT 29 7 67.289.539,20
MARTI 48 937 49.658.400,00
NTTUR 40 558 528.500.000,00
TEKTU 28 155 72.908.559,50
UTPYA 25 281 28.750.000,00

Kaynak: www.kap.gov.tr adresinden yazar tarafindan derlenmistir

9 yildir faaliyetini siirdiren AVTUR biinyesinde 18 c¢alisan
bulundurmaktadir. Sirketin piyasa degeri 56.700.000 TL olarak
belirlenmistir. MAALT 29 yildir faaliyette ve 7 calisana sahiptir.
Sirketin piyasa degeri 67.289.539,20 TL’dir. 6 sirket igerisinde 48 yil
ile en uzun faaliyet siiresine sahip olan MARTI 937 ¢alisana sahiptir.
Sirketin piyasa degeri 49.658.400,00 TL’dir. 40 yildir faaliyette olan
NTTUR ise 558 calisan1 biinyesinde barindirmaktadir. Sirketin bilinen
piyasa degeri 528.500.000 TL’dir. 155 ¢aligan1 bulunan TEKTU 28 yildir
faaliyet vermektedir. Piyasa degeri ise 72.908.559,50 TL’dir. Son olarak

UTPYA 25 yildir faaliyette olup 281 caligana sahiptir. Sirketin piyasa degeri
28.750.000 TL dir.

9.1. Avrasya Petrol ve Turistik Tesisler Yatirimlar A.S.
(AVTUR)

Sirket Merkez B Tipi Menkul Kiymetler Yatirm Ortakligi A.S.
unvani ile 10 Temmuz 2006 tarihinde yatirim ortakligi olarak
kurulmustur. 19 Ocak 2011°de ise sirketin unvani Avrasya Petrol ve
Turistik Tesisler Yatirimlar Anonim Sirketi olarak degistirilmistir.
Genel merkezi Istanbul olan sirketin sermayesinin % 63,711 halka agik
olup, ana ortag1 Galip Oztiirk tiir.

Kurumsal sosyal sorumluluk kapsaminda sirketin 2010 yilindan
2015 yilina kadar yapilmis olan genel kurul toplanti tutanaklar
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incelenmis olup, bu tutanaklar sonucunda AVTUR’ un bagis ve yardim
yaptigina dair herhangi bir bilgiye ulagilamamistir. Sirket, 2012
faaliyetlerinde sosyal sorumluluk anlayisi ile toplumsal gelisimi
desteklemeyi amaglayan bagis ve yardim politikasin1 genel kurulda
onaylamistir. Buna karsin, bu yildan itibaren yapilan tiim genel kurul
toplantilarinda bagis yapmama ve bagis igin {ist sinir belirleme karari
alinmustir.

9.2. Marmaris Altinyunus Turistik Tesisler A.S. (MAALT)

Sirket 1986 yilinda kurulmus olup Tiirk Ticaret Kanunu kapsaminda
faaliyet siirdirmektedir. Sirketin fiili faaliyet konusu, Antalya’da
turistik otel igletmek ve turizm hizmetleri sunmak, Marmaris’te
kurulmus olan turistik tesisi kiraya vermektir. Sirketin Marmaris ve
Antalya olmak Uizere iki adet oteli bulunmaktadir. Sirket, ana ortagi1 Kog
Holding A.S., Ko¢ Holding ailesi ve Ko¢ Holding ailesine ait sirketler
tarafindan kontrol edilmektedir.

MAALT’ in kamuyu aydinlatma platformunda ilan edilen genel
kurul toplant1 tutanaklar incelendiginde;

e 2010 yilinda sosyal yardim amaciyla vakif ve derneklere 650
TL bagista bulundugu goriilmiistiir.

e 2011 yilinda ise sirket vakif ve derneklere sosyal yardim
amaciyla 3.499,49 TL bagista bulunmustur.

e 2012 yilinda sirket genel kurul toplantisinda vakif ve
derneklere 60.120 TL bagista bulundugunu belirtmis ve 2013
yil1 i¢in yapilacak sosyal yardimlarin st limitinin 70.000 TL
olmasini kararlagtirmistir.

e 70.000 TL iist limiti olan 2013 y1l1 i¢in yapilan bagis miktart
230 TL iken, 2014 y1l1 i¢in yapilacak bagis miktarinin iist limiti
100.000 TL olarak belirlenmistir.

e Genel kurul toplantisinda, 2014 yilinda 95 TL bagis yapildig:
pay sahiplerine bildirilmis ve 2015 yil1 i¢in {ist sinirin 100.000
TL olmasi oy birligiyle kabul edilmistir.

9.3. Marti Otel A.S. (MARTI)

Sirket, 8 Mart 1967 tarihinde kurulmus olup faaliyet konusu her
tarld otel, motel, tatil kdyl, marina, restoran ve buna benzer turistik
tesisler kurmak, igletmek, kiraya vermek, kurulu veya kurulacak tesisler
kiralamak, bu amagla ortakliklar kurmak ve her tirlii isbirligi
sozlesmeleri yapmaktir. Ana merkezi Istanbul olan sirketin Istanbul’da
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Marti Istanbul Hotel, Mugla - Marmaris’te Mart1 Resort Otel-Marti, La
Perla Otel-Mart1, Hemithea Butik Otel-Mart1 Marina Yat Limam ve
Antalya’da Mart1 Myra Otel olmak iizere isletmekte oldugu tesisleri
bulunmaktadir.

Kurumsal sosyal sorumluluk kapsaminda Kamuyu Aydimnlatma
Platformu’ndan elde edilen veriler incelendiginde asagidaki sonuglar
elde edilmistir:

e 01.04.2010-31.03.2011 tarihleri arasinda herhangi bir vakif
veya dernege bagis yapilmamistir.

e 01.04.2011-31.03.2012 tarihleri arasinda MARTI sosyal
yardim amaciyla vakif, dernek, valilik vs. kurumlara
27.311,19 TL Van Depremi ile ilgili olarak yapilan malzeme
destegi olmak iizere toplam 54.753,85 TL’lik bagis ve yardim
yapilmustir.

e 01.04.2012-31.03.2013 tarihleri arasinda sirketin sosyal
yardim kapsaminda dernek ve vakiflara yaptig1 bagis miktari
32.121 TL olarak gerceklesmistir. Ayrica bir sonraki yil
yapilacak yardim ve bagislar i¢in iist sinir 200.000 TL olarak
kabul edilmigtir.

e 01.04.2013-31.03.2014 doneminde sirket tarafindan sosyal
yardim amaciyla dernek ve vakiflara 122.628 TL bagis
yapilmistir ve bir sonraki donem i¢in yapilacak bagis ve
yardim iist sinir1 400.000 TL olarak belirlenmistir.

e (01.04.2014-31.03.2015 tarihleri arasinda sirket herhangi bir
bagis ve yardimda bulunmamistir fakat 01.04.2015-
31.03.2016 donemi icin bagis ve yardim {ist sinirin1 200.000
TL olarak kabul etmistir.

Bunlarin disinda sirket kurumsal sorumluluk politikalarini, insan
haklar, is giicli ilkeleri, yolsuzlukla miicadele ve gevre politikalar
olmak tizere dort temel baslikta belirlemistir.

Insan Haklar: Politikasi: Mart1 Grubu insan haklar1 politikasinda, is
iligkilerinde dil, 1k, cinsiyet, siyasal diigiince, felsefi inang, din ve
mezhep ile benzeri sebeplere dayali ayrim yapilmayacagini
belirtmektedir. Sirketlerinde, ayni veya esit degerde is igin cinsiyet
nedeniyle daha diisiik {icret uygulanmayacagini ve 18 yas alt1 cocuk is¢i
calistirmadigint bildirmektedir. Martt Grubu, calisanlara pozisyon
ayrimi gozetmeksizin Mart1 Otel Isletmeleri A.S.’nin tiim tesislerinde
ailesi ile birlikte yilda 10 gilinlik {icretsiz konaklama imkam
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tanimaktadir. Ayrica, ¢alisanlarin moral ve motivasyonlarini artirmak
icin Meditasyon egitimleri verilmektedir.

Isgiicii Ilkeleri: Mart1 Otel Isletmeleri isyerlerinde ¢alisanlarna
SGK’nin diginda sirket doktoru ve %70 isveren destekli Ozel Saglik
Sigortas1 imkanlar1 saglamaktadir. Her ise giren personele i giivenligi
ve sagligi egitimi verilmekte ve sertifika diizenlenmektedir. Ayrica her
yeni istihdam igin, Halk Egitim Merkezleri onayli hijyen egitimleri
aldirilmaktadir. Fazla mesai gereksinimleri de ancak c¢alisanlarin bu
yondeki muvaffakatlar1 alindigi takdirde uygulanmaktadir. Ayrica
sitket koydugu hedef dogrultusunda 2012 yilinda %27,94 olan kadin
calisan sayisin1 2014 yilinda %37,83 e ¢ikarmustir.

Yolsuzlukla Miicadele Ilkeleri: “MARTI ¢alisanlar:, miisterilerin,
acentalarin ve tedarikcilerin MARTI ile olan iliskilerini istismar
etmemelerini saglamaya ve bu kisiler tarafindan MARTI isminin
herhangi bir yolsuzluk, sahtecilik, etik ve diiriist olmayan is ve
islemlerde kullaniimasini dnlemeye dikkat etmelidir” maddesi sirketin
etik kurallart igerisinde yolsuzlukla miicadeleye iliskin olarak
bulunmaktadir (www.martigroup.com.tr).

Cevre Politikalari: Mart1 Otel Isletmeleri, yillik egitim programlari
kapsaminda c¢aliganlara ¢evre egitimi vermektedir. Bu egitimler, dogal
kaynaklarin tiiketiminin azaltilmasi, atiklarin azaltilmasi ve dogru
sekilde ayristirilmasi, tehlikeli atiklarla ilgili yapilmasi gerekenler gibi
konular1 igermektedir. Tehlikeli atiklarin azaltilmasina yonelik olarak
civa igeren ve daha kisa omiirlii olan floresan aydinlatmalar yerine,
boliim boliim daha uzun 6miirlii LED aydinlatmalarin kullanimina
gecilmeye baslanmigtir. Tesislerde, pil kutularinin sayilari artirilarak
hem caliganlarin hem de misafirlerin tehlikeli atiklarin dogaya
karismadan bertarafina katkida bulunmalar saglanmistir. Tesislerde
konaklayan miisterilerin ¢evre bilincinin artirilmasina yonelik olarak
odalara ¢evre kartlar1 konulmaktadir. Marti Otel Isletmeleri
gerceklestirdigi siirdiiriilebilir g¢evre politikalar1 sayesinde, gevre
konusunda “Yesil yildiz, beyaz yildiz, yesillenen oteller, mavi bayrak,
mavi bayrak 15 yil 6zel 6diilii Travelife Gold Award” gibi 6diil ve
sertifikalar1 almaya hak kazanmistir.
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9.4. Net Turizm Ticaret ve Sanayi A.S. NTTUR)

Sirket 6 Subat 1975 tarihinde anonim sirket statiisiinde magaza
isletmeciligi, turizm isletmeciligi, turistik amacglh ulagim faaliyetleri ve
seyahat acenteciligi konularinda faaliyet gostermek amaciyla
kurulmustur. Genel merkezi Istanbul olan NTTUR, Sermaye Piyasasi
Kurulu'na (SPK) kayithdir ve hisseleri 7 Kasim 1990 tarihinden
itibaren Borsa Istanbul A.S. de eski adiyla IMKB’de islem gérmektedir.

Kurumsal sosyal sorumluluk ile ilgili olarak sirketin son bes yilda
yapmis oldugu bagis ve yardimlara iliskin bilgilere internet ortamindan
ulagilamamigtir. Bu konuda 2011-2015 yillan arasinda yapilan genel
kurul toplant1 sonug tutanaklarinda karara baglanmaksizin genel kurul
katilimcilarina bilgi verildigi belirtilmisti.

9.5. Tek-Art Insaat Ticaret Turizm Sanayi ve Yatirnmlar A.S.
(TEKTU)

1987 yilinda Yattur Turizm Marina ve Yat Isletmeciligi Anonim
Sirketi unvaniyla Istanbul’da kurulmustur. Sirketin bugiinkii unvani
olan Tek-Art Ticaret Turizm Sanayi ve Yatirimlar A.S. ise 12 Mayis
2010 tarihinde tescil edilmistir. Sirket’in esas faaliyet konusu, yurt
icinde ve yurt disinda oteller, tatil koyleri, golf tesisleri, lokanta,
kafeterya, gazino ve eglence yerleri, plajlar, lunaparklar, marinalar,
turistik esya satig yerleri, bu tesisleri inga etmek ve isletmek, seyahat
acenteligi, turizm tasimaciligir ve kiralik araba isletmeciligi yapmak,
limanlarda ve serbest bolgelerde magazalar ve depolar agmak ve bu
yerleri igletmektir. Sirket, faaliyetlerini Istanbul’da bulunan merkezine
bagl olarak Antalya ili Kemer Ilgesi Beldibi Mevkii’nde bulunan
birinci sinif tatil kdyii Club Zigana’da siirdiirmektedir.

Kurumsal sosyal sorumluluk kapsaminda genel kurul toplanti
tutanaklar1 incelendiginde 2010 yilinda herhangi bir yardim ve bagis
yapildigina iliskin veriye ulagilamamustir. 2011 yili toplanti tutanaginda
ise mevcut yil iginde herhangi bir bagisin yapilmadig belirtilmistir.
2012 yilinda sirket tarafindan sosyal yardim amaciyla vakif ve
derneklere 4.897,40 TL bagis ve yardim yapilmistir. 2013 yilinda sirket
2.374,80 TL sosyal yardim, vakif ve derneklere bagis ve yardim yaptig1
belirlenmistir. Caligmanin yapildig1 déonemde sirketin 2014 yilina ait
genel kurul toplantisint yapmadigindan dolay1 2014 yili i¢in yapilmis
olan sosyal yardim miktarina ulagilamamustir.
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9.6. Utopya Turizm Insaat Isletmecilik Ticaret A.S. (UTPYA)

Sirket 5 Agustos 1990 tarihinde kurulmus olup genel merkezi
Ankara’dir. Subesi durumunda bulunan Utopia World Hotel ise
Antalya’da faaliyet gostermektedir. Sirket hisse senetleri 24 Subat 2011
tarihinden itibaren Borsa Istanbul (BIST)’da islem gormektedir. 30
Haziran 2015 tarihi itibariyle sirketin halka agiklik orani % 40’tir.
Sirket turizm faaliyetlerinde Zedur Insaat Turizm Seyahat Ltd. Sti. ile
ortaklik yiiriitiirken enerji faaliyetlerinde ise Isparta Elektrik Uretim
A.S. ile bagl ortakligi bulunmaktadir.

Sirketin 2010 yilina ait kurumsal sosyal sorumluluk ile ilgili yaptig
faaliyetlere iliskin bir veriye internet ortamindan ulagilamamistir. 2011
yilinda genel kurul toplantisinda sosyal sorumlulukla ilgili alinan karar

asagidaki gibidir www.kap.gov.tr:

“Utopya Turizm Insaat Isletmecilik Ticaret Anonim Sirketi, kurumsal
sosyal sorumluluk anlayisi ile sosyal, kiiltiirel, egitim amach faaliyet
gosteren Sosyal Yardimlasma Dernek ve Vakiflara, Egitim Kurum ve
Kuruluslarina, Sosyal Sorumluluk Projeleri Ydriten Dernek ve
Vakiflara, Kamu Kurum ve Kuruluslarina Sermaye Piyasasi Kurulu ile
Turk Ticaret Kanunu’nda belirtilen esaslar cercevesinde ve YOnetim
Kurulu’nun onayiyla bagis ve yardim yapabilir. Yonetimin karariyla
yvapilan tiim bagis ve yardimlarda; bagis ve yardimin sekli, miktari ve
yvapilacagt kurum, kurulus veya Sivil Toplum Kurulusu nun seg¢iminde
sirketin vizyon, misyon ve politikalarina, sirkete ait etik ilkelere ve
sirketin sosyal sorumluluk politikalarima uygunluk gozetilir. Yapilan
bagis ve yardimlar, ilgili yilin Olagan Genel Kurul Toplantisi’nda
giindeme alinarak ortaklarin bilgisine sunulur”

Alman bu karar dogrultusunda UTPYA 2011 yihi igerisinde, Zekai
Dursun ilkégretim Okulu’na 5.000 TL yardim yapmustir. Bunun yani
sira ayn1 donem igerisinde yapilan 321 TL mubhtelif yiyecek yardimiyla
birlikte toplam 5.321 TL bagis ve yardimda bulunmustur. Sirketin 2012
yilinda yaptig1 yardimlar ise su sekildedir:

Zekai Dursun [lkdgretim Okulu:  5.000 TL
Yiiksek Ogrenim Ogrenci Burslari: 1.965 TL

Sirketin genel kurul toplanti tutanaginda 2013 yil1 i¢in herhangi bir
bagis ve yardim yapilmadigi tespit edilmistir. Calismanin yapildigi
donemde, sirketin 2014 yili genel kurul toplantist yapilmadigindan
2014 yilina ait yapilan bagis ve yardim miktarina ulagilamamistir.
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Yonetim kurulu bagkan1 Zekai Dursun’un adini tagiyan bu okul,
1999°da 12 derslikli olarak yaptirthip Milli Egitim Bakanligi’na
bagiglanmigtir.

10. SONUC

Bireysel ve yonetimsel olarak sosyal sorumluluk kavraminin uzun
bir gecmisi olsa da, kurumsal sirketler tarafindan uygulanmasi ve
benimsenmesi son 50 yillik bir zaman1 igerdigi soylenebilir. Ozellikle
kiiresellesme, kitle iletisim ve teknoloji alaninda yasanan gelismelerle
birlikte glinimizde 6nemi daha da artan bir kavram olarak karsimiza
cikmaktadir. Artan bu 6nemiyle birlikte sirketlerin kurumsal sosyal
sorumluluk farkindaliklarinin yildan yila artig gosterdigi sonucuna
ulagilabilir.

Calismada Borsa Istanbul’da islem goren 6 turizm sirketinin
Kamuyu Aydinlatma Platformu (KAP) ve sirketlerin web sitelerinin
incelenmesi yoluyla kurumsal sosyal sorumluluk farkindaliklarina
yonelik yapilan aragtirma sonucunda 3 sirketin 2010 yilinda herhangi
bir sosyal sorumluluk faaliyetinde bulunmamasina karsin ilerleyen
yillarda, sosyal yardimlagsma kapsaminda dernek ve vakiflara bagis
yaptiklari sonucu ortaya c¢ikmistir. Cikan bu sonu¢ farkindalik
diizeyinin yildan yila artig sagladigina kanit olarak gosterilebilir.

Kurumsal sosyal sorumluluk politikalarinin gelistirilmesi ve buna
yonelik hedeflerin olusturulmas: sirketler agisindan daha da 6nemli hale
gelmektedir. Bu dogrultuda arastirma kapsamimda incelenen
sirketlerden MARTI ve UTOPYA’nin diger sirketlere gore bu konuda
daha 6nde oldugu sdylenebilir. UTOPYA grubunun yonetim kurulu
bagkaninin adin1 tasiyan bir okulun Milli Egitim Bakanligi’na
bagislanmas1 ve okulun ihtiyaglarina ydnelik olarak genel kurul
kararlarinda alinan bagis kararlart grubun egitime verdigi destegi
gostermektedir.

En kapsamli kurumsal sosyal sorumluluk politikalarina sahip sirket
olarak MARTI gosterilebilir. MARTI grubu kurumsal sosyal
sorumluluk politikalarini, insan haklar1 politikalari, isgiicii ilkeleri,
yolsuzlukla miicadele ilkeleri ve ¢evre politikalari olmak {izere dort
temel ilke ve politika tizerine kurmustur. Bu ilke ve politikalar
sayesinde cok sayida oOdiil ve sertifika almaya hak kazanmasi
MARTI’nin kurumsal sosyal sorumluluk konusunda basarili oldugu
soylenebilir.
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Calismada arastirma kapsamina alinan 6 turizm sirketin hem web
sitelerinin incelenmesi hem de KAP’ta paylastiklar1 bilgilerden elde
edilen verilerin degerlendirilmesi sonucunda, sirketlerin kurumsal
sosyal sorumluluga daha fazla 6nem vermeleri gerektigi sdylenebilir.
Ozellikle 6 sirketin yarisindan fazlasmin bagis ve yardimlar disinda
kapsamli bir kurumsal sosyal sorumluluk politikalarinin olmadigi
sonucuna ulasilabilir.
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