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ONSOZ
Islam hukuk tarihinde mezheplerin tesekkiil etmesinde Islam cografyasmin
genislemesi, fikh1 konulardaki yontem ve yaklasim farkliligi, ictihatlarin tedvin edilerek

kitaplarda toplanmasi, hukuk birligini ve istikrarin1 gerceklestirme ihtiyact gibi

etkenlerin rol oynadig: ehlince musellemdir.

Mezheplerin  tesekkiiliinin tamamlanmasindan sonra mezhep goriislerini
delilleriyle birlikte mukayeseli olarak ele alan Kitaplar yazilmaya baslanmistir. S0z
konusu kitaplarda muellifler, mezhepler ve miictehidler arasindaki goriis ayriliklarinin

sebeplerini ve dayanaklarini ele almiglardir.

Mezheplerin ve muctehidlerin usalinin furd fikha uygunlugunu test eden ve
mezhepler arasindaki fur fikih ihtilaflarinin ustldeki karsiligini gosteren tahricu'l-furd
ale’l-usOl kitaplarinda da miiellifler, kendi mezhepleri disinda diger mezheplerin goriis
ve dayanaklarimi ele almislardir. es-Serif et-Tilimsani’nin (6.771/1370) kaleme almis
oldugu Miftahu’l-Vusil ila Bind’i’l-Fiira* ‘ale’l-Us0l adli eseri de tahrici'l-furt ale’l-
usal alanmin 6nemli eserlerindendir. et-Tilimsani de s6z konusu eserinde mensup
oldugu Maliki mezhebi disindaki diger mezheplerin goriislerine yer vererek fur(l fikihla

usal irtibatint mukayeseli bir sekilde kurmustur.

Farkli mezhep goriislerinin veya mezhep igi nakillerin mukéyese edildigi
Kitaplarda cesitli sebeplere bagli olarak goriislerin hatali olarak nakledilebildigi
bilinmektedir. Gerek farkli mezheplerin gerekse mezhep igi goriislerin glinimize
ulagmasini saglayan mukayeseli eserlerin atiflarinin incelenmesi, okuyucularini hataya

diismekten koruyacaktir.

Calismamizda ilmi arastirmalarda onemli yere sahip olan et-Tilimsani’nin
Miftdhu’l-Vusil adli eserinde Hanefi mezhebine dair yer verdigi atiflari mezhebin ana
kaynaklarin1 esas alarak inceledik. Bunu gerceklestirmek i¢cin de oncelikle Miftahu’l-
Vusil’ii bastan sona okuyarak Hanefi mezhebine dair yapilan atiflar1 tespit ettik. Daha
sonra bu atiflar1 bagliklandirarak her bir basligi Hanefi mezhebi ana kaynaklarini esés

alarak inceleyip degerlendirdik.

Tez konusunun segilmesinden itibaren her tiirlii yardimda bulunan ve beni daima

tesvik eden saygideger hocam Dr. Ogr. Uyesi Huzeyfe CEKER’e tesekkiirlerimi



Xi

sunmay1 borg¢ bilirim. Tezimi bastan sona okuyarak fikirleriyle bana rehberlik eden
abim Zakir DEMIR’e; tezimin yazim asamasi tamamlandiktan sonra titizlikle okuyan
Tevtik Cihat KOCAK’a ve basta ailem olmak {izere yetismemde emegi gecen herkese
en samimi duygularimla giikranlarimi sunarim. Ayrica tez savunma jurisindeki kiymetli
hocalarim Dog. Dr. Abdullah ACAR’a ve Dr. Ogr. Uyesi M. Bahattin ALPHAN’a

katkilarindan 6tiirti ictenlikle tesekkiir ederim.

Bu aragtirma, ilerleyen zaman kesitlerinde es-Serif et-Tilimsani’yi ve Miftahu’l-
Vushl’t konu edecek diger arastirmalara zemin hazirlamasi ve bir nebze de olsa alana
miitevazi bir katki sunmasi halinde gayesine ulagsmis olacaktir. Gayret bizden, tevfik

Allah’tandir.
Hasan DEMIR

Siirt - 2020
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KISALTMALAR

: Sallallahu aleyhi ve sellem, aleyhi’s-selam
: Bin

: Bakiniz

: Celle Celéluhu

: Turkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
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: Ve digerleri
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: Yayin yeri yok



GIRIS
I. ARASTIRMANIN KONUSU

Islam diisiince tarihine bakildiginda Kur’an-1 Kerim’i ve Hz. Peygamber’in (a.s)
siinnetini anlamaya ve yorumlamaya calisan ¢ok sayida alimin oldugu géruliir. Alimler,
kendilerinden 6nce yasamis olan diger alimlerin de bilgi birikiminden yararlanarak
yasadiklar1 donemdeki ve kendilerinden sonra yasayacak olan nesillere biiyiik bir miras
birakmuslardir. Hi¢ kuskusuz alimlerin biraktiklar1 mirasin énemli bir pargasimi Islam
hukuku olusturmaktadir. Bu alanda ge¢misten gliniimiize ¢ok sayida 6nemli eser, alanin
uzmanlar tarafindan kaleme alinmistir. Bunlardan biri de islam hukuk mirasimin
tahrict'l-furd ale'l-usal bolumine Mifidhu’I-VusUl ila Bind’i’l-Fiiri© ‘ale’l-Us0l adli
eseri ile ciddi katki saglayan Muhammed b. Ahmed b. ‘Ali b. Yahya es-Serif et-
Tilimsani’dir. es-Serif et-Tilimsani, eserin adindan da anlasilacag {izere kitabinda fikhi
hikumlerin usdl dayanaklarini ele almaktadir. Kitabinda usil ile ilgili kisa kisa bilgiler
verdikten sonra zikrettigi uslllerden mezheplerin ¢ikardiklar1 bazi hiikiimleri
incelemektedir. Mezheplerin ¢ikardiklar1 hiikiimlere diger mezhepler tarafindan gelen

itirazlara ve bu itirazlara verilen cevaplara da yer vermektedir.

Alimler kaleme aldiklari eserleri araciligiyla bir mezhebin goriislerini sonraki
nesillere aktarirken yer verdikleri mezhebin gorilislerine taban tabana zit goriisler
aktarabildikleri gibi mezhebin zayif ve tercih edilmeyen goriiglerini de
aktarabilmektedirler. Dolayisiyla hataya diisme ihtimalleri, her zaman mevcuttur. Bu
calismada es-Serif et-Tilimsani’nin hayati, eserleri ve Miftdhu’[-VusQl ild Bind i 'I-Fiiri
‘ale’l-Us0l adli eserinde Hanefi mezhebine dair miiellifin atiflar1 incelenecektir.
Miiellifin eserinde Hanefi mezhebine dair yaptig1 atiflarin, mezhebin ana
kaynaklarindaki yerinin ne oldugunun bilinmesinin eserin okuyucularmi Hanefi

mezhebiyle ilgili hataya diismekten koruyabilecegi diistintilmektedir.

I1. ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

Islam hukuk killiyatinda htikiimlerin usdl dayanaklarini iceren eserlerden biri de
es-Serif et-Tilimsani’nin Miftdhu’I-VusQl ild Bind'i’l-Fiirii* ‘ale’l-Us0l adli eseridir.
Eserde 6zelikle miiellifin mensup oldugu mezhebin disindaki mezheplere yer vermesi

onlarin goriislerinin usll dayanaklarina bazen itiraz etmesi, eseri okuyan kisi i¢in diger



mezheplerin de konu ile goriislerini 6grenmek Uzere kolaylik saglamaktadir. es-Serif et-
Tilimsani ve Miftahu I-VusQl ila Bind'i’l-Fiirti* ‘ale’l-Us0l adl1 eserine dair yaptigimiz
taramalarda Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi’nin “Tilimsani, Muhammed b.
Ahmed” adli maddesi disinda et-Tilimsani’nin ve eserinin herhangi bir g¢alismaya
dogrudan konu edinilmedigi gorilmektedir. S6z konusu madde Ali Hakan Cavusoglu
tarafindan kaleme alinmistir. Bununla birlikte, tahrici'l-fur( ale'l-usQl’e dair hazirlanan
birtakim calismalarda es-Serif et-Tilimsani’nin Miftdhu’l-VusQl adli eserine temas
edildigi gorilmektedir. Ornegin Nail Okuyucu tarafindan kaleme alinan “Tahricii'l-Fur(
Ale’l-Usil Edebiyati” adli makalede et-Tilimsani’nin eserine temas edilmektedir.
Alandaki bosluga dikkat ¢ekmek saikiyle hazirlamaya calistigimiz bu ¢alismada,
miiellifin eserinde Hanefi mezhebine dair yaptigi atiflarin mezhebin ana kaynaklari
dikkate alinarak irdelenmesi ve mezhep alimlerinin yaptigr atiflar iizerindeki

goriislerinin tetkik edilmesi hedeflenmektedir.

Maliki mezhebi ekseninde hazirlanmis bir eser olan es-Serif et-Tilimsani’nin
Miftahu’l-Vusil adl eseri, 6zelikle miiellifin dilinin sade ve anlasilir olmas1 kéideleri ve
fikhi hiikimleri detaylara bogmadan anlatmasi eserin reva¢ bulmasinda etkili oldugu
anlasilmaktadir. Eser Arap diinyasinda degisik ilmi kurumlarda miifredat igerisinde ele
alindig1 gibi Tirkiye’de de ehlince bilinmekte ve birgok ilmi miiessesede ders kitabi

olarak okutulmaktadir.

Her mezhep benimsedigi esaslarla ve verilerle sinirsiz meseleleri agiklamaya
calisir. es-Serif et-Tilimsani de Mifiahu’I-Vus(l adli eserinde, Islam hukuk esaslarini
basta Maliki mezhebi ekseninde olmak iizere diger mezheplerin yaklagimini mukéayeseli
bir bicimde agiklamaya ¢aligmaktadir. Eserinde Hanefi mezhebine dair atiflar yapan es-
Serif et-Tilimsani’nin atiflariin, Hanefi mezhebi ana kaynaklarindaki yerinin ve atif
yaptigi konularla ilgili Hanefi alimlerinin goriislerinin bilinmesi, hem okuyucu
acisindan hem de hakkinda yeterli ¢alisma yapilmamis olan es-Serif et-Tilimsani ile

ilgili alandaki bosluga miitevazi bir katki sunacagini diigiinmekteyiz.

Calismada hedefimiz et-Tilimsani’nin hatalarin1 aramak degildir. Hedefimiz
tahricu’l-furd ale’l-usll edebiyatinin 6nemli eserlerinden sayilan Miftahu’I-Vusil ila
Binai’l-Fiiri © ‘ale’l-Us0l eserinde muellifin Hanefi mezhebine dair yaptig1 atiflarin,

Hanefi mezhebi ana kaynaklarindaki yerini ve atif yaptigi konularla ilgili mezhep



icindeki gortsleri ve delillendirmeleri bir ylksek lisans tezi sinirlart igerisinde

incelemektir.

III. ARASTIRMADA iZLENEN YONTEM

Calismada es-Serif et-Tilimsani’nin hayatin1 ve eserlerini tespit etmeye c¢aligirken
klasik ve modern donem biyo-bibliyografik eserlere basvurduk. Daha sonra muellifin
Miftahu’[-VusQl ild Bind’i’l-Fiirti* ‘ale’l-UsOl adli eserinin teknik tanitimina yani
miiellifin eserini yazma amacina, eseri lizerine hazirlanan c¢alismalara, eserinin
Ozeliklerine, muellifin eserinde konular1 ele alis bigimine, eserinde deginmedigi ustl
konularina ve eserin tahrict'l-fur ‘ale'l-usil alaninda yazilan diger eserlerle
mukayesesine yer verdik. Son olarak da ¢alismanin odak noktasini olusturan bélimde
maellifin Miftahu’I-VusQl ila Bind’i’l-Fiirti© ‘ale’l-Us0l kitabinda Hanefi mezhebine
dair yaptigi atiflar1 basliklandirip ilk dénemden itibaren Hanefi mezhebinin ana
kaynaklarmi esas alarak degerlendirdik. S6z konusu degerlendirmede miiellifin atif
yaptig1 konu ile ilgili verdigi bilgiler, mezhep igerisindeki bilgilerle farklilik teskil
ediyorsa veya verdigi bilgiler mezhebin tercih edilen goriisiine aykirtysa veyahut
mezhebin mutlak goriisii olarak yer verdigi bilgiler mezhebe ait eserlerde ihtilafliysa

mezhep kaynaklarini esas alarak belirttik.

et-Tilimsani’nin Mifidhu’I-VusUl ild Bina’i’l-Fiirii* ‘ale’l-UsUl kitabinda Hanefi
mezhebine dair yaptig1 atiflarla ilgili yer verdigimiz basliktan sonraki ilk paragraf et-
Tilimsani’ye aittir. Ikinci paragraf ise incelenen mezhep eserlerinde konuyla ilgili yer
verilen bilgilerin 6zetidir. Her bagliktan sonra et-Tilimsani’nin metninin basinda “et-
Tilimsani” veya “Miftahu’l-Vusll” yazmak yerine her basliktan sonraki ilk paragrafin
ona ait oldugunu giriste belirtmenin tekrara diismemek adina yararli olacagini
diisiindiik. Ayrica paragrafin sonundaki dipnottan da ifadenin et-Tilimsani’ye ait
oldugunun anlasilacagim diistindiik. MUellifin basliklandirdigimiz konuya dair kitabin
farkli bolimlerinde yer verdigi bilgiler varsa ve ayniysa bunlardan birini ana metne

aldik, digerlerini ise dipnotta belirttik.

Mezhep kaynaklar1 derinlemesine miitalaa edildikten sonra her bagligin sonunda
yapilan atifla ilgili degerlendirmemize yer verdik. S6z konusu degerlendirmede yapilan

atif mezhep kaynaklarindaki bilgilerle taban tabana aykirilik tasiyorsa isabetli



olmadigini ifade ettik. Mezhebe mutlak olarak atfettigi goriisler mezheb imamlarindan
birine aitse kime ait oldugunu ve diger imamlarin goriislerinin ne oldugunu delilleriyle
ifade ettikten sonra s6z konusu goriis mezhep kaynaklarinda mevcut ise isabetli kabul
ettik. Yapilan atfin isabetli oldugu fakat gerekcelendirmesinin ana gerekcelendirme
olmadig1 veyahut atfin gerek¢elendirmesini kaynaklarda bulamadigimiz yerlerde
yapilan atfi isabetli kabul ettik. Ayrica e8er varsa kaynaklarda farkli
gerekgelendirmenin oldugunu da ifade ettik. Yahut da eger yoksa gerekcelendirmesinin

kaynaklarda bulunamadigim belirttik.

Calismada Miftahu’[-VusQl ila Bind’i’l-Fiiru* ‘ale’l-Us0’in ~ Abdulvehab
Abdullatif tarafindan yapilan baskisin1 (Daru’l-Kitiibi’l-ilmiyye, Beyrut 1996) tercih
ettik.

IV. ARASTIRMANIN KAYNAKLARI

es-Serif et-Tilimsani’nin hayatini ve eserlerini yazarken klasik ve modern donem
biyografik eserlerden yararlandik. et-Tilimsani’nin hayatint kaleme alan eserler

icerisinde en fazla yararlandiklarimizi su sekilde siralayabiliriz:

(i) Ibn Meryem (6. 1014/1605 ten sonra), el-BUstan fi zikri’l- ‘ulemad’ ve’l-evliya’
bi-Tilimsan

(i) Ahmed Baba et-Tinbukti (6. 1036/1627), Neylii l-ibtihac bi-tatrizi 'd-Dibac

(iii) ez-ZiriklI7 (6. 1976), el-A4 ‘lam

(iv) Muhammed Ali Ferkas, Dirase ve tahkiku Miftahu 'l usil ila binai’l fiiru ala’l
usal

(v) Adil Niiveyhiz, Mu ‘cemu a’\ami'l-Cezair min sadri'l-Isldm hatta'l-asri'l-hadir

(vi) Ali Hakan Cavusoglu, “Tilimsani, Muhammed b. Ahmed”, DIA, istanbul
2012, XLlI, 165-167.

Hanefi mezhebine dair yapilan atiflar1 incelerken mezhebin en meshur
kaynaklarindan yararlandik. Kaynaklarimizi et-Tilimsani’nin vefat yili olan 771/1370
tarihiyle simirli tutmamayi tercih ettik. Bu yolla, mezhebin goriislerinde degisim olup

olmadigini, eger olmussa ne gibi bir degisim oldugunu gérmeyi amacladik. Asagida



5

isim listesine yer verdigimiz eserler, Hanefi mezhebinde guvenilir referanslar olarak
kullanilan kitaplar olmasi sebebiyle ¢alismamizda en fazla basvurdugumuz

kaynaklardir.
(i) Muhammed b. Hasan es-Seybani (6. 189/805), el-Asl,
(i) =mmmmmmmmm e , el-Hiicce ‘ala ehli’l-Medine
(iii) el-Cessas (0. 370/981), Serhu Muhtasari’t-Tahavi
(iv) el-Kuddri (6. 428/1037), et-Tecrid
(V) Semsiileimme es-Serahsi (6. 483/1090-91), el-Mebsat
(vi) es-Semerkand (6. 539/1144), Tuhfetii'I-fukahd’
(vii) el-Késani (6. 587/1191), Bedd i ‘u’s-sand i * fi tertibi’s-serd’i
(viii) el-Merginani (6. 593/1197), el-Hidaye fi serhi Bidayeti’[-miibtedi
(ix) el-Mevsili (6. 683/1284), el-Ihtiyar li-ta ‘Iili’I-Muhtar
(X) ez-Zeylai (0. 743/1343), Tebyinii’'I-hakéik serhu Kenzii'd-dekaik
(xi) Ibni’I-HUMam (6. 861/1457), Fethu l-kadir li’I- ‘dcizi’I-fakir

(xii) Ibn Abidin (6. 1252/1836), Reddii’I-muhtdr ‘ale’d-Diirri’l-muhtar.



BiRINCi BOLUM
ES-SERIF ET-TiLIMSANI’NiN HAYATI VE ESERLERI

1.1. HAYATI

es-Serif et-Tilimsani’nin hayatini, eserlerini ve genel hatlariyla ilmi kisiligini,
klasik ve modern donem biyografik eserler icerisinde Ahmed Baba et-Tinbikti (0.
1036/1627) ve ibn Meryem’in (6. 1014/1605°ten sonra) detaylica konu edindigi
gorilmektedir. Diger yazarlarin verdigi bilgiler birbirinin 6zeti veya genel anlamda

birbirinin tekrar1 oldugu soylenebilir.
1.1.1. Tam Adi, Nesebi ve Lakabi

et-Tilimsani’nin oglu, babasinin tam adin1 ‘Muhammed b. Ahmed b. Ali b. Yahya
b. Ali b. Muhammed b. Kdsim b. Mahmud b. Meymin b. Ali b. idris b. Abdullah b. el-
Hasan b. Ali b. Ebi Talib’ seklinde kaydetmistir.' Tilimsin sehrine nispetle “et-
Tilimsani” vasfini alan es-Serif et-Tilimsani, Tilimsan’a bagli Alvin denilen bir kdye
nispet edilerek de “Alvini” nisbesini almustir.> Klasik ve modern dénem kaynaklarin
bazisinda “et-Tilimsani” nisbesi ile beraber “Alvini” de Ozellikle zikredilmekte iken
bazisinda ise bu nisbeye yer verilmemektedir.? “el-Idrisi” kiinyesini Cezayir’e ilk giren
Idris b. Abdullah b. Hasan’dan (6. 177/793) almis olan et-Tilimsani, “el-Hasani”
nisbesini ise Hz. Peygamber (a.s) soyundan geldigi i¢in Hasen b. Ali b. Ebi Talib’ten (0.

49/669) almistir. Modern donemde Tilimsan, Cezayir’in kuzeybatisinda, Fas sinirina

yakin bir ndhiyede yer almaktadir.

et-Tilimsani’nin lakab1 ve meshur oldugu adi es-Serif et-Tilimsani’dir. et-
Tilimsani’yi, gerek yasadigi donemde gerekse de vefati sonrasindaki evrelerde birtakim

zevat, onu fikih, usiil ve genel olarak ilimdeki mertebesine gore “el-Imam”, “es-Seyh”

“sahibu’l-Miftah” ve “sahibu’l-Cemel” lakaplariyla da kaydetmislerdir.*

et-Tinbuktl, Neylii l-ibtih&c, s. 430.

ez-ZirikIi, el-4 ‘lam, V, 327.

et-TarhQni, et-Tefsir ve’l-mifessirQn, 1, 286.

Tilimsani, Miftahu'l-vusll, muhakkikin girisi, ss. 52-53; Belmedani, “Ishdmatiis-Serif et-
Tilimsani”, ss. 83-84.
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1.1.2. Dogumu ve Yetismesi

Hayatinm1 kaleme alan muelliflerin ¢ogunlugu es-Serif et-Tilimsani’nin h. 710
(1310-11) yilinda Tilimsan’a baglh Alvin kéyinde dogmus oldugunu belirtmis olsalar
bile h. 716’da dogdugunu ifade edenler de bulunmaktadir. et-Tilimsani’nin dini egilimin
kuvvetli oldugu bir ailede yetistigi belirtilmektedir. et-Tilimsani’nin ailesi ile ilgili el-
Hafnavi (6. 1360/1942), “onun evi salihler ve ulemayla doluydu” seklinde bir ifadeye
yer vermektedir.’> el-Hacvi (6. 1956) ise et-Tilimsani’nin ailesinin ‘telifatla istigal

halinde olmakla tanindig1’ bilgisine yer vermektedir.®

et-Tilimsani’nin kiiciikk yaslardan itibaren ilimle istigal ettigi ve ilim meclislerine
katildig1 anlagilmaktadir. et-Tilimsani’nin Kur’an’1 ezberleme, kavrama ve yorumlama
konusundaki becerilerini fark eden dayisi Halit es-Seyyid Abdulkerim’in onun
gelisimine daha fazla odaklandig: ifade edilmektedir.” et-Tilimsani’nin gocukluguna
dair birtakim malumatlar, bizzat hamisi ve miirebbisi olan Halit es-Seyyid Abdulkerim

tarafindan aktarilmaktadir:

“et-Tilimsani, kiicliik yasinda olmasina ragmen daima ilimle mesgul olmakta ve
alimlerin ilmi sohbetlerine katilmaktaydi. Cocukluk yaslarindayken, bir gin
donemin tefsir imami sayilan Ebl Zeyd’in meclisine gittik. Mecliste, cennetin
nimetlerinden s6z ediliyordu. Kiglk et-Tilimsani de hocaya “Cennet’te ilim
Ogrenilebilir mi?” diye sordu. Hocas1 da “evet, orada insanin gdziine ve nefsine
hos gelecek her sey var” dedi. et-Tilimsani, Ebl Zeyd’e cevaben soyle dedi: “Eger
soruma ‘hayir, Cennet’te ilim 6grenme yoktur’ demis olsaydiniz ‘orada ilim yoksa
lezzet de yoktur” derdim. Bunun {izerine EblG Zeyd ve derste hazir olanlar ona

hayran kalds, dersin sonunda muvaffakiyeti igin dua ettiler.”®

Kiigiik yastan itibaren ilim yolculuklarina ¢ikan et-Tilimsani daha on bir
yasindayken ilim tahsiline baslamistir. Kendisi ile ilgili dort ay boyunca ilimle ve
arastirma ile istigalinden dolay1 elbisesini ve basindaki sarigini ¢ikartmadigi, uykusu

geldiginde ise ¢ok az uyudugu, uykusundan uyandiginda da viicudun hakkini eda

Tilimsani, Miftdhu'l-vusil, muhakkikin girisi, ss. 54-55.

el-Hacvi, el-Fikrii’s-s&mi, 11, 292; Nu‘ayma, “Ishamdtu beyti’s-Serif”, s. 180.

BOnabi, “el-Mekanetii’I-Ilmiyye li-beyti Ebi Abdillah” | s. 97.

et-Tinbuktl, Neylii’l-ibtihAc, s. 433; el-Munazzamatl'l-Arabiyye, Mevsii ‘atu a'lami'l- ‘ulemd, 1V,
568.
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ettigini belirterek hemen abdest alip arastirma ve ilim tahsiline devam ettigi

anlatilmaktadir.®
1.1.3. Aile Hayati

et-Tilimsani’nin aile hayati hakkinda fazla detay olmasa da iki kere evlendigi
bilgisi kaynaklarda aktarilmaktadir. Sultan II. EbG Hammu Misa’nin (6. 792/1389)
akrabalik istegi {lizere onun kiziyla evlenmek suretiyle ikinci evliligini
gerceklestirmistir.’® Kaynaklarda et-Tilimsani’nin bu iki evlilikten dogan gocuklar:

icerisinde sunlara yer verilmektedir:

- EbG Muhammed Abdullah et-Tilimsani (6.792/1390)

Tilimsan’da 748/1347-1348 yilinda dogmus olan EbG Muhammed Abdullah et-
Tilimsani, babasindan ve donemin diger alimlerinden Kur’an-1 Kerim, nahiv, hadis,
kelam, fikih, felsefe ve mantik dahil olmak Gzere muhtelif ilimlerde dersler almistir.
Babas1 gibi ¢esitli ilimlere vakif olmus ve onun vefétindan sonra yerine medresede
dersler vermistir. Cok sayida talebe ondan istifade etmek icin uzak cografyalardan
egitim verdigi medreseye akin etmislerdir. Endiiliis’te Islam hakimiyetinde en uzun siire
kalan ve Ziriler’le Nasriler’e baskentlik yapan Girnata sehrine giderek burada dénemin
onde gelen zevatla birlikte bir middet ilmT tedrisatta bulunarak fikih, tefsir ve hadis
dersleri vermistir. Endiiliis Islam hakimiyetinde takriben sekiz asir kalan ve bugin
Malaga diye anilan Maleka sehrinden Tilmisan’a donerken denizde bogularak veféat
etmigtir. Akranlar1 onun ilimdeki vukidfiyetine, bilgi birikimine dair sehadette
bulunduklar1 gibi giizel ahlakina da taniklikta bulunmuslardir.** Serhu Me ‘Glimi
usaliddin, Serhu Luma i’l-edille ve Serhu Metni’s-Sensiyye Ebd Muhammed Abdullah

et-Tilimsani’nin bilinen eserleri igerisinde yer almaktadir.”
- 1.1.3.2. EbQ Yahya Abdurrahman et-TilimsanTt (6. 826/1423)

Ebd Yahya Abdurrahman 757/1356 yilinda Tilimsan’da dogmustur. Babasi
onunla 6zel olarak ilgilenip nitelikli bir egitim almasmi saglamistir. Babasinin

vefatindan sonra abisinin yaninda da egitim almigtir. Daha sonra donemin 6nde gelen

° et-Tinbiikti, Neyi 'I-ibtihac, s. 433.

Tilimsani, Miftahu'l-vus(l, muhakkikin girisi, s. 56.
1 ibn Meryem, el-Bustan, ss. 117-120.

2 ez-Zirikli, el-A lam, 1V, 127.



alimlerinden Islamf ilimler alaninda dersler almistir. Daha gok tefsir alanindaki birikimi
ile 6n plana c¢iktig1 ve ‘zadhiri ve batini tefsir alimlerinin sonuncusu’ olarak
nitelendirildigi aktarilmaktadir. Bununla birlikte abisinin yaninda ictihat faaliyetine
katildig1 ve abisinin hastaliginda ona niyabeten/vekaleten medresede dersler verdigi de
ifade edilmektedir. Kaynaklarda ebl Yahya’nin Fetih slresine dair hazirladig: bir eseri

ve bir fetva kitabinin oldugu bilgisine yer verilmektedir.™®

1.1.4. TImi Kisiligi

et-Tilimsani, vaktini iyi degerlendiren fikih, tefsir, kelam, mantik ve dil bilimleri
gibi zamanin birgok ilimlerine vakif olan ¢ok yonlii bir alimdir. Kiigiik yaslardan
itibaren ilim 6grenmek i¢in Magrib’in dogusu ve batisi dahil olmak {izere her yerini
gezdigi aktarilmaktadir. Cezayirli alimlerden ders aldig1 gibi Fas ve Tanuslu alimlerden

de dersler almistir. ilmi birikimlerinden istifade ettigi hocalarin ¢ogu, onun ilmi

vuk(fiyetine, zekasina ve ilim tahsilindeki gayretine sahit olmustur.**

et-Tilimsani’nin babas1 Ebl Abbas Ahmed’in de fakih oldugu nakledilmektedir.
Tahsilatinin ilk safhasini babasindan aldigi belirtilmektedir. Ayrica babasindan muhtelif
ilimler Ggrenip ezberler yaptigi nakledilmektedir. Dayisi Abdulkerim de et-
Tilimsani’nin egitimi ve gelisimi lizerinde durmus, onun kiiciik yastan itibaren iyi bir
ahlak egitimi almasi1 ve ilim tahsil etmesini saglamustir.”® et-Tilimsani, Magrib-i
Evsat’in merkezi olan ve ayni zamanda Murabitlara ve Abdiilvadilere®® bassehirlik

yapan Tilimsan’da tefsir, ulimu’l-Kur’an, dilbilim ve fikh ilimler tahsil etmistir."”

et-Tilimsani, Tunus’a Ibn Abdisselam el-Hevvari’nin (6. 749/1348) yanina ders
almak icin gitmis, ondan istifade edip ilimdeki riitbesini arttirmustir. Ibn Abdisselam, et-
Tilimsani ile 6zel olarak ilgilenmis ve ona vakif oldugu fikih ve Arap dilbilimin yani

sira tasavvuf, Aristo felsefesi, matematik, milhendislik ve feraiz ilimlerini 6gretmistir.'®

13

et-TinbUktl, Neylii’l-ibtihdc, s. 433; Tilimsani, Miftahu'l-vusll, muhakkikin girisi, ss. 58-59;

BUnabt, “el-Mekdnetii’I-Ilmiyye li-beyti Ebi Abdillah”, s. 100-101.

el-Cilali, Tarihii'l-cezairi'l-am, 11, 209.

Ibn Meryem, el-Bustan, 167; Tilimsani, Miftahu'l-vusil, muhakkikin girisi, ss. 56-60.

1 Beni Abdulvadiler, Berberi héanedani (1235-1550) olup Magrib’te hiikiim siirmislerdir.
Hanedananin kurucusu olan Yagmurasan’in babasi Zeyyan’a isndden hanedanlik Zeyyaniler ve
Beni Zeyyan olarak da adlandirilmustir. (bkz. Mercil, “Abdiilvadiler”, DI4, 1, 276-277.)

Y et-Tinbukti, Neylii I-ibtihac, s. 431.

® Niiveyhiz, Mu ‘cemii a ‘lami’I-Cezair, s. 188; et-Tinbiikti, Neylii’I-ibtihac, s. 431.
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et-Tilimsani hocas: Ibn Abdisselam ile aymi kanaatte olmadigi konularda ilmi

miinakasalarda bulunabilmis ve hocasi tarafindan da zaman zaman hakli bulunmustur.*®

et-Tilimsani’nin, Arapga dil ilimleri konusunda dénemin en fazla 6n plana ¢ikan
bilginleri arasinda yer aldigi aktarilmustir. Siir, ahbaru’l-Arab, kelam ve mantik
ilimlerinin yam1 sira kendi donemindeki yeni ve eski ilimler hakkinda da fazlaca
malumata sahip olmustur. Alimler onun ictihat edebilme derecesine ulastigina taniklik

etmislerdir.?°,

752/1351 yilinda babasi vefat ettikten sonra Tilimsan’a hilkmeden Merinilerden®
Sultan Ebd inan Faris (6. 759/1358), et-Tilimsani’yi de kendi meclisinde sectigi alimler
listesine eklemis ve onu kendisi ile beraber baskentleri olan Fas’a gotlirmiistur.
756/1355°te et-Tilimsani, dénemin sultan1 Eba Inan Faris’e daha fazla yakin olmamak
icin bagkent Fas’tan ayrilip memleketi Tilimsan’a gitmek istemistir. et-Tilimsani’nin
Ebli inan Faris’le yasadigi siirtiismeler neticesinde bir yil hapsedildigi bilgisi
aktarilmaktadir. Hapse atilmasinda sultanin, onun bazi rakip/muhalif sultanlarla iliskili
oldugu bilgisini almas1 ve onu ¢ekemeyen bazi Fasli alimlerin tesviki etkili olmustur.
Afrika Araplarinin seyhi Yakup b. Ali*? (6. 767/1366) Afrika’nin ileri gelenleri dahil
herkesin, ¢ok degerli ve blyuk bir alimi hapse attig1 i¢in sultani elestirip ayipladigini
sultana sGyleyince, Ebl inan Faris, et-Tilimsani’nin hapisten ¢ikartilmasini ve ona
thsanda bulunulmasin1 emretmistir. Hapis hayati onun yasadigi en biiylik sikintilardan
biri olmustur. Sultan Ebd inan Faris, daha sonra et-Tilimsani’yi hapse attigina pisman
olmus ve ayrica ondan 6ziir dilemistir. Bunun Gzerine et-Tilimsani, Sultan Ebd Inan
vefat edinceye kadar Fas’ta kalmaya devam etmistir. Ebi inan vefat edince onun yerine
Abdulvadi Sultani 1l. Eb0 H&mmu Mdasa b. Abdurrahman (6. 792/1389) Tilimséan’a
hakim olmus ve et-Tilimsani’yi gonderdigi vezirle beraber Tilimsan’a davet etmistir. et-

Tilimsani geri donlince sultan onu iyi karsilayip ikramlarla himayesine almigtir. Daha

1 Mahlaf, Seceretii'n-Nur, 1, 337; Nu‘ayma, “Ishdamdtu beyti’s-Serif”, s. 182.

el-Munazzamatir'l-Arabiyye, Mevsuatu a'lami'l-ulema, 1V, 569; BUnabi, “el-Mekdanetii’'I-Iimiyye li-
beyti Ebi Abdillah” , s. 98-100.

Meriniler, Berberi hanedani olup 1196-1465 tarihleri arasinda magripte hitkkiim siirmiiglerdir. (bkz.
Ceran, “Meriniler”, XXIX, 192-199)

2 Yakup b. Ali'nin (6.767/1366) ismini zikreden miiellifler, onun hakkinda detayli bilgi
vermemigtir. Biyografik caligmalarda onun hakkinda, Magrib’de hiikiim siiren bir Berberi
hanedan1 olan Merinflerin (1196-1465) hilkkiim siirdiigii dénem zarfinda yasadigi bilgisi yer
almaktadir (bk. ez-Zirikli, el-4 ‘ldm, V11, 146).
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sonra da kiziyla evlendirip ona Ya‘kdbiyye ismiyle bir medrese agmustir. et-Tilimsani

vefat edinceye kadar orada dersler vermistir.?

Genel hatlariyla bir ziihd hayati yasadigi goriilen et-Tilimsani, vaktinin ¢ogunu
medresede ilim tahsil etmekle gegirmistir. Medresede arastirma ve irsat faaliyetlerinde
bulunmustur. Vaktinin geri kalanin1 Kur’an-1 Kerim’i tilavetle ve ibadetlerle gecirmistir.
Oglu EbGt Muhammed Abdullah, babasi et-Tilimsani ile ilgili sunlar1 sdylemektedir:
“flim, arastirma ve ziihd hayati ile cok ugrastigindan dolay1 bazen alt1 aydan fazla ailesi
onu géremezdi. Clnki sabah daha kimse uyanmadan medreseye gider; gece gec doner;

¢ok az uyur; uyaninca da tekrar medreseye giderdi.”

et-Tilimsani’nin talebeleri ¢ok fazla oldugundan hepsine vakit ayirabilmek igin
kum saatini kullandig1 aktarilmaktadir.?* et-Tilimsanf gecenin dcte birini uyumaya, ticte
birini arastirmaya, iicte birini de namaza ayirmistir. Gece ve sabahin ilk vakitlerindeki

namazinda Ku’ran-1 Kerim’den sekiz hizb okuyordu.?

et-Tilimsani, hiikkiimler ve hiikiim ¢ikartma konusunda alim, fetvalar arasinda
tercihte bulunmada yetkin, talak meselelerini ¢6zme konusunda ehildi. Fetvalar arasinda
tercinte bulunurken de takvayi esas aliyordu. Ilimle istigal ederek vaktinin ¢ogunu
fikih c¢alisarak geciren et-Tilimsani, genelde tefsir dersinden sonra Sahnln’un (6.
240/854) Maliki fikhiyla ilgili yazdig: el-Midevvene adli eserini okuyordu.”” ilimde
ulagtigi derinlikle beraber Arap dili konusunda fesahat sahibiydi.”® Maliki mezhebine

mensup olmasina ragmen kendi mezhebine itiraz ettigi baz1 noktalar vardir.?®

Endulus alimleri et-Tilimsani’ye deger vermisler, onun ilimdeki mertebesine
kiymet gosterip ona biiyiik saygi duymuslardir. Endiiliis limlerinin seyhi EbQ Said b.
Lub’un (6. 782/1380) ne zaman fikhi bir sorusu olursa et-Tilimsani’ye mektup yazdigi
aktarilmaktadir. Lisaniiddin ibnu’l-Hatfb (6. 776/1374) de ne zaman bir kitap yazsa onu

23

et-Tinbukti, Neylii’I-ibtihAc, ss. 432, 439; Ibn Haldun, Divdnii’l-miibtede’ ve’l-haber, VII, 535-
537; Niiveyhiz, Mu ‘cemii a‘ldmi’l-Cezair, s. 188; Cavusoglu, “Tilmisani, DI4, XLI, 165-167;
Nu‘ayma, “Ishdmdtu beyti’s-Serif”, ss. 185-186.

el-Munazzamatii'l-Arabiyye, Mevsuatu a'lami'l-ulema, 1V, 569.

% et-Tinbiikti, Neyli 'I-ibtihac, s. 438.

2 Nu‘ayma, “Ishdmdtu beyti’s-Serif”, s. 182.

27 et-Tinbiikti, Neyli 'I-ibtihAc, s. 437; BGnabi, “el-Mekdnetii’I-limiyye li-beyti Ebi Abdillah”, s. 100.
% el-Hafnavi, Kitab Tarifu’l-Halef, 11, 343.

2 et-Tinbkti, Neyti I-ibtihac, s. 442.
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once et-Tilimsani’ye gondererek arz eder ve bir degerlendirme yazisi yazmasini

isterdi.3°

et-Tilimsani’nin tefsir ilminin biitiin konularina hakim oldugu; ceyrek asir
boyunca talebelerin, alimlerin ve iist diizey devlet yoneticilerinin oldugu mecliste tefsir
dersleri verdigi bilgisi aktarilmaktadir. Kur’an-1 Kerim’deki butlin ayetlerin tefsirini
rivayet ve dirdyet usilleriyle derste anlatmistir. Tefsir ile ilgili anlattiklarinin veya
derslerinin zaman igerisinde kaybolmasinin, talebelerinin bu konudaki ihmalkérligindan

kaynaklandig1 séylenebilir.®*

et-Tilimséni, talebelerine ders verirken onlara en iyi sekilde ders vermeye
calismug; talebelerinin kendisini ilimde takip etmelerini arzulamistir. Bu konuda
talebelerini tesvik edip asla sikintt ¢ikartmamustir. Talebeleri ile olan iliskileri
kendisinden sonraki hocalar i¢in 6rnek olmustur.*> AKIT ve nakIi ilimlere hakim olan et-
Tilimsani, talebelerini istedikleri alanda okumalar yapip kendilerini gelistirmede serbest
birakmistir. Belirli bir ilmi ihtisas1 dayatmadan talebelerin istedikleri alanda kendilerini
gelistirmelerini telkin etmistir.>® Talebeleri kendilerini iyi ve kiymetli hissetsin diye
onlara daima istedikleri adlariyla hitap etmistir.>** Kendisine sultandan gelen sorular
¢ogu zaman talebelerine yoneltmistir. Talebelerinin sultan ve saraydakiler nezdinde
deger kazanmalarmi saglamak amaciyla talebelerinin verdigi cevaplari talebelerinin
isimleri ile beraber sultana yollamistir.>® Kaynaklarda talebelerine kizmadig, sinirlenip
kizacag1 zaman abdest aldigi, kendi donemindeki talebelerinin insanlarin en kiymetlisi,
sayica en fazlalari, ekonomik bakimdan sorun yasamayanlari oldugu ve talebelerine

yemeklerin en giizelini yedirdigi aktariimaktadur.®®

Genel hatlartyla et-Tilimsani’nin hayatina ve ilmi kisiligine yer veren tabakat

maellifleri onun ilimde imam/ehil olan, ahlaki degerler bakimindan kemaliyete erisen,

30 Niiveyhiz, Mu ‘cemii a‘lami’l-Cezair, s. 188; et-Tinbiikti, Neylii’l-ibtihac, s. 438; B(nabi, “el-

Meldnetii’I-Ilmiyye li-beyti Ebi Abdillah”, s. 102.

Tilimsant, Miftahu'l-vusll, muhakkikin girisi, s. 67; ez-Zibeyri-el-Kaysi-el-Habib-el-Bagdadi, el-
Mevsuatii’l-miiyessere fi teracimi eimmeti 't-tefsir, 11, 1308.

Muhammed Hidir Hiiseyin, Mevsuatii'l-a ’mali’l-kamile, 1, 111.

Muhammed Hidir Hiseyin, Mevsuatii’l-a 'mali’l-kdmile, 1, 165; Belmedant, ”fshdmdtiig-Serif et-
Tilimsani”, ss. 84-85.

Atas Ni’met, “Serif et-Tilimsani”, Mevsuatu arabiyye, Dimagk, 2005, X1, 293.
el-Munazzamatii'l-Arabiyye, Mevsuatu a'lami'l-ulema, 1V, 569.

% et-Tinbukti, Neyli ‘I-ibtihac, 5.433.

31

32
33
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mitedeyyin, comert, yumusak huylu, tevazu sahibi ve talebelerine ¢ok iyi davranan,

misafirlerine ikram eden, kizdiginda &fkesini ydnetebilen biri olarak tanitmaktadirlar.?”

Osmanli tefsir gelenegi igerisinde, sultan huzurunda yapilan tefsir derslerine en
genel anlamda “huzur dersleri” denilmektedir. Bu tiir toplantilarla gerek ilmi ortami
canlandirmak ve kiiltiirel gelismeyi saglamak, gerekse saltanati muhtelif kesimler
nezdinde kuvvetlendirmek ve hanedanin mesruiyetini ortaya koymak gibi saiklerle
gerceklestirildigi  anlatilmaktadir. Osmanlilarda padisahin huzurunda bu tir tefsir
derslerinin 1759’dan hilafetin kaldirildigi 1924 yilina kadar araliksiz Ramazan ayinda

devam ettigi ifade edilmektedir.*®

Tabakat kitaplarinin aktardig: bilgilere gére Osmanlilardan 6nce sultan huzurunda
yapilan ve “huzur dersleri” olarak ifade edilen toplantilara benzer toplantilarin es-Serif
et-Tilimsani’nin yasadigi zaman diliminde de oldugu soylenebilir. Ders takrirlerini
sultan huzurunda bizzat et-Tilimsani’nin kendisinin yaptigi da nakledilmektedir. Seyh
Ebd Yahya el-Mudgari (6. 927/1520-1521) et-Tilimsani ile ilgili sunlar1 sdylemektedir:
Sultan Eb( Inan Faris’in (6. 759/1358) yaninda alimler toplandiginda Eb0 inan Faris
alim ve fakih olan EbG Abdillah el-Makkari’ye (0.759/1358) tefsir takririni kendisinin
yapmasint emretmistir. O ise tefsir dersini vermekten ve dolayisiyla “mukarrir/ders
veren” olmaktan imtina etmis ve sOyle demistir: “es-Serif EbG Abdullah bu konuda
benden daha ehildir.” Bu durum Uzerine sultan ona “Senin Kur’an ilimlerine vakif
oldugunu ve tefsir takrirlerini yapma konusunda ehil oldugunu biliyoruz. Seni tefsir
takrirlerini yapmadan alikoyan etken nedir?” demistir. el-Makkari, Sultan’in 1srari
izerine ilmi nezaketini ortaya koyarak bu is i¢in Ebd Abdullah et-Tilimsani’nin daha
ehil oldugunu ve onun hazir oldugu bir mecliste ders takririni kendisinin yapmasinin
miimkiin olmadigini ifade etmistir. Bu durum 0zerine et-Tilimsani, sultanin evinde
biitin ulemanin karsisinda Kur’an-1 Kerim’in ilgili bolumunin tefsirini yapmustir.
Sultan yatagindan inip hasirin iizerine oturup tefsiri dinlemistir. Mecliste bulunanlar et-
Tilimsani’nin Kur’an’1 tefsir metodundan ¢ok etkilenmistir. Ders bitiminde sultan et-

Tilimsani’yi 6vmek suretiyle “Goriyorum ki senin sa¢ gozeneklerinden ilim figkiriyor”

7 el-Munazzamatii'l-Arabiyye, Mevsuatu a'lami‘l-ulema, 1V, 569; el-Cilali, Tarihi'l-cezairi'l-am, 11,

210.
Ayrintili bilgi i¢in bkz. Kara, "Osmanli’da Huzur Dersleri Gelenegi Literatiirii", sS. 519-539;
Ipsirli, “Huzur Dersleri”, Di4, XVIII, 441-444,

38
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demistir.” demistir. Ders bitiminde alimler dagilinca Kadi Festali (6. 777/1376) et-
Tilimsani’ye gelerek ders sunumunun temel referanslarinin hangi kitaplar oldugunu,
anlattiklariin kaynagimi bilmek istedigini ifade etmistir. Bunun tizerine et-Tilimsani,
derste anlattig1 bilgilerin hangi kitapta ne sekilde gectigi bilgisini onunla paylasmistir.
et-Tilimsani, onlarin yaninda bilinen kitaplari zikretmistir. Bu durum Gzerine Kadi, et-
Tilimsani’nin biiylik bir alim oldugunu 6grenmis ve onun ilminin kesbi olmadigini

diisiinmiistiir. >

Ibn Merz(k el-Hatib olarak meshur olan Maliki fakihi, muhaddis, hatip ve devlet
adami Muhammed b. Ahmed b. Muhammed el-Acisi et-Tilimsani (6. 781/1379), es
Serif et-Tilimsani ile ilgili sOyle demistir: “et-Tilimsani Tunus’a gidince onun
Tilmisan’dan ayrilisina ¢ok {iziildiim. Lakin daha sonra Afrika halkinin onun gibi bir

alim gorecek olmasina hamd ettim.*

Fakih ve muhaddis Ebd Ali Mansur b. Hediye el-Kuresi (6. 736/1336) ise et-
Tilimsani ile ilgili sunu sdylemistir: Bizim donemimizde es-Serif et-Tilimsant harig ilim
tahsil eden btiin fakihler, kapasiteleri kadar fikih 6grenmistir. et-Tilimsani’nin zihinsel
anlamda dar bir kapasitesinden s6z etmek miimkiin degildir. Onun ilmi kapasitesi
strekli genislemekteydi. Onun fikih alanina dair malumati da ayni sekilde slrekli
artmaktaydi.*!

Muasir ulemanin birbirlerini ¢ekememe hasletinden ve kiskancliktan 6tiirii bazi
Fas fakihleri sultan Ebd Inan Faris’e gitmek suretiyle et-Tilimsani’nin fikihta uzman
olmadigini soyledikleri aktarilmaktadir. Bunun tzerine sultan bitiin fakihleri ¢cagirip bir

"2 gseklinde

mecliste toplamis ve et-Tilimsani’ye “kopek birinizin kabini yalarsa
baglayan bir hadisi okumasini ve bundan ne anladigini 6grenmek istemistir. Sultan bu
yolla, tim fukah&nin huzurunda et-Tilimsani’nin fikih bilgisini 6lgmek istemistir. et-
Tilimsani, ilgili hadisi ezbere okumus, ne anladigini ve hadise dair temel tartigmalari

aktarmustir. Ik olarak bu hadis ile ilgili yirmi bes goriisiin oldugunu zikretmis sonra

3 ibn Meryem, el-Bustan, s. 171; BOnabi, “el-Mekdnetii’I-Ilmiyye li-beyti Ebi Abdillah”, s. 104.

% et-Tinbiikti, Neylii’I-ibtihac, s. 436; ibn Meryem, el-Bustan, s. 171.

 et-Tinbiikti, Neyli l-ibtihac, s. 436; B(nabi, “el-Mekanetii’I-Iimiyye li-beyti Ebi Abdillah”, s. 98.

4 el-Buhari, “Kitabu’l-Vudd’”, 33; Miislim, “Kitdbu’t-tahare”, 93. Adi gegen hadis metnin tamami
soyledir:

AL Galt of AYST (e foms Aliild (ST by B LISII &5 13)
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biitiin goriisleri teker teker soylemistir. Daha sonra hangi hadisi aldigin1 ve neye gore
tercih ettigini anlatmustir. et-Tilimsani’nin bu hadise dair sunumu ve tetkikleri huzurda
olan fukahd tarafindan takdirle karsilanmistir. Bunun Uzerine sultan, et-Tilimsani’yi
itham edenlere donerek soyle demistir: “Bu mu sizin fikih konusunda eksik dediginiz
sahis? Onun sozleri tatli, faydali ve apagiktir. Ilimdeki derinliginin kuvvetli oldugunu

hadise dair izahlarinda da sahitlik ettiniz.”*

et-Tilimsani’ye donemin sultanlart ¢ok deger veriyorlardi. Onun derslerini
dinlemek ve onu meclislerinde agirlamak istiyorlardi. O da sultanlara karsi her zaman
hakki soyliiyor ve ser‘i Olglide onlarla konusuyordu. Mazlumlara yardim ediyor ve
ihtiyaglarin1 gideriyordu. Tilimsan sultan1 bir giin bir fakihin doviilmesini emretti. et-
Tilimsani sultana “her ne kadar fakih senin yaninda kiiciikse de halkin nazarinda
biiytiktiir” diyerek hakki soylemis ve sultan1 ikna etmistir. Sultan da o fakihi

odullendirerek gondermistir.*

Sultan 1. EbG H&mmu Mdasa (6. 792/1389) tahta gegince sinirdaki bazi bekgiler
huzuruna geldiler, ancak elini 6plp bi‘at etmediler. Yalnizca selam verip gittiler. Sultan
bu duruma kizip “bunlara ne oluyor ki bunlar bana bi‘at etmiyorlar” demistir. et-
Tilimsani sultana “bunlar ilim ehli ve onlarin adeti sultanlarin yanina gelince bu
sekildedir” demistir. Bu sekilde 0, ulemay1 sultan nezdinde korumaya c¢alismistir. Bu

durum Uzerine sultanin kizginligi gegmis ve gelenlere ikramlarda bulunmustur.*

et-Tilimséni’nin ilmi kisiligi agisindan nakledilen bazi vasiflar1 sunlardir: et-
Tilimsani, cok mutélaa ederdi; mutalaa esnasinda 6niinde yetmis kitap bulunurdu. Kesin
bilgiyi elde etmek konusunda israrciydi. Dilnyaya tdmah etmez, rnizik korkusu veya
endigesi ona ilim tahsil etme konusunda engel teskil etmezdi. Hem sevenleri hem de
sevmeyenleri onun dogruluguna ve nezihligine taniklik etmislerdir. Emirleri uygulayip
nehiylerden nefsini alikoymada ¢ok ¢aba gosterirdi. Diinyaya asla kiymet vermezdi,
sultanlar ona yakinlagmada, onu goérmede, karsilamada ve onun makamini ve ismini
yiiceltmede ¢ok 1srar etmelerine ragmen o siirekli olarak onlardan kagardi. Suinnete gok

bagli olup bidatlere karsi da tavir koyabilen biriydi. Hakkin batila galebe ¢almasi

®  et-Tinbiikt, Neyli l-ibtihac, s. 437; Nu‘ayma, “Ishdamdtu beyti’s-Serif”, s. 185.
#  et-Tinbiikt, Neyli I-ibtihac, s. 437-438.
s bn Meryem, el-Bustan, s. 174.
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konusunda kuvvet ve cesaret sahibiydi. Onun hayat diizeninde bidatler higbir sekilde
gortlmezdi. Bir kimsenin tarafini tutup diger kimsenin hakkini yemezdi. Talebelerin
‘Hz. Eblbekir mi Hz. Omer mi daha faziletlidir> seklindeki gereksiz gordiigii ve fayda
miilahaza etmedigi sorular1 cevaplamaktan kagmirdi.*® Dolayisiyla sahabenin fazileti

konusunda tartigmalara girmekten uzak durmustur.
1.1.5. Fikih¢ihigr

Tespit edebildigimiz kadariyla et-Tilimsani’nin fikih ilmine dair miistakil olarak
hazirladig1 tek eseri Miftahu’l-VusQl ild Bind’i’l-Fiiri* ‘ale’l-UsOl adli ¢alismadir.
Bunun disinda kendisine sorulan fikhi sorulara cevap niteliginde olan fikhi risaleleri
bulunmaktadir. Risalelerin bir kismi mabhtit iken bir kismi da matbadur.” Maliki
mezhebine mensup olan et-Tilimsani’nin mezhep igerisindeki ihtilaflarda yaptigi
tercihler oldugu gibi mezhepten ayr1 diistigli ustl ve flrG fikhi goriisleri de
bulunmaktadir. et-Tilimsani, mezhep ici tercihlerinde ve '#-tahkik, ve 'I-muhakkikdn, ve /-
azhar, ala’s-sahih gibi tabirler kullanmustir.*® Bunlara bir 6rnek vermek suretiyle onun
fikihgiliginin ne sekilde oldugunu agiklamada fayda miilahaza ediyoruz. “Nehy siygasi
nehyedilen seyin fesadina delalet eder mi?” konusunu anlatirken konu ile ilgili ihtilaf
oldugunu ‘Malikilerin ve Safiilerin nehiy siygasiyla ilgili, nehyedilen seyin fesadina
delalet eder’ seklinde hiikkiim verdiklerini; Hanefilerin buna delélet etmeyecegine dair
hiikiim verdigini zikretmektedir. “Hz. Peygamber (a.s) nikah-1 sigar’1* yasakladr®
hadisi konu ile ilgili verdigi orneklerden olup s6z konusu Ornek su sekilde ele
alinmaktadir: “Nehy siygasi, nehyedilen seyin fesadina delalet eder” diyenlere gore
hadisteki nehy, sigar akdinin fesadina deldlet eder. “Nehy siygasi, nehyedilen seyin
fesadina deldlet etmez” diyenlere gore ise akdin fesadina delélet etmez. et-Tilimsani

konu ile ilgili birkag ©rnek daha verdikten sonra dogrusunun (ve’t-tahkik in)

% et-Tinbiikti, Neyli I-ibtihAc, ss. 438, 439.

4 et-Tilimsani’nin “Cevabu es-Serif et-Tilimsini ‘an meséletin varidetin min ehl-i Girnita” adli
mahtQt bir risélesini Ebl Fazl Bedr b. Abdulilah el-‘Umréani et-Tanci tahkik etmistir. et-Tanci s6z
konusu risaleyi, tahkik ettigi diger bir eser olan EbO Abdillah el-Makkari’nin (6. 759/1358)
‘Amelli men tabbe limen habbe” isimli eserinin sonuna eklemek suretiyle basmistir. S6z konusu
edilen risalede et-Tilimsani Giranatalilarin kendisine sordugu bazi sorulara cevaplar vermistir.
Bkz. el-Makkar?, ‘Amelii men tabbe limen habbe, ss. 213-226.

@ Bkz. et-Tilimsani, Miftahu 1-Vusil, s. 29, 83 100, 132.

» Ozellikle cahiliye déneminde yaygin olan sigar nikahi, iki erkegin kizlar1 ve kiz kardesleri gibi
velayetlerinde bulunan bayanlar1 karsilikli olarak bil& mehir alip vermek seklinde yaptiklari nikah
sozlesmesini ifade eden bir terimdir. bkz. Giileg, “Sigr”, DI4, XXXIX, 142-143.

>0 Buhéri, “Kitabu’l-Hiyel” 4; Mslim “Kitdbu’n-Nikah” 57.
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“nehyedilen sey Allah’in hakki olan bir sey ise fasit olur; kul hakki olan bir sey ise fasit
olmaz” seklinde oldugunu ifade etmektedir.** Malikilerin meshur goriisii ise, ister Allah
hakki ister kul hakk: olsun nehyedilen seyin her iki durumda da fasit olacagidir.”> Bu

ornek et-Tilimsani’nin bu konuda mezhepten ayrildigini géstermektedir.

et-Tilimsani, ‘“abdest i¢in su ve toprak bulunmadiginda namaz kilmayi
emrettigimiz kisinin namazini, su ve toprak bulunca iade etmesi gerekir mi?”
konusunda mezhep igerisinde ihtilaf oldugunu Esheb el-Kaysi’ye (6. 204/820) gore
iadesinin gerekmedigini, Ibnii’l-K&sim’a (6. 191/806) gore ise iadesinin gerektigini
zikretmektedir. Konu ile ilgili ise Esheb’in goriisiinii ustl agisindan dogru bulmustur.*
Bu ornek et-Tilims&ni’nin mezhep igerisinde yaptigi tercihe dairdir. Miftahu’l-Vusdl
adli eserinden yola ¢ikarak onun hem fikih ustliinde hem de flirG fikih ilminde mahir
oldugu soylenebilir. Kitabinda yer verdigi karsilastirmalar ile mensup oldugu mezhep

disinda Hanefl ve Safii mezhebini de derin bir sekilde bildigi sOylenebilir.
1.1.6. Yasadig1 Donem ve Cevre

Gerek insanin yasadigi donem gerekse sosyal ve fiziki ¢evresi maddi ve manevi
anlamda yetismesinde etkili oldugu bilinen bir gergektir. Bu baglamda Serif et-
Tilimsani’nin de yetistigi yer olan Tilimsan hakkinda bilgi vermek onun anlasilmasi
agisindan onem arz etmektedir. Eski bir yerlesim yeri olan Tilimsdn’in ismi orada
yasayan Berberilerin kolu olan Zenéte lehgesinde iki seyin (kara ve denizin) birlesmesi
anlamma gelen “telam” (birlesme) ve san (iki) kelimelerinin birlesmesinden
tiretilmistir. Sehrin ilk kurucusu bilinmemektedir. Emeviler doneminde h. 55-62 (675-
681) yillarinda Ebii’l-Muhacir Dinar (6. 62/682) tarafindan fethedilmistir. Islam
fethinden evvel isimlerinden biri Agadir olan Tilimsan fetih kumandan1 Ebii’l-

Muhacir’e nisbetle Uytnii Ebi’I-Muhécir olarak da isimlendirilmigtir.>*

Kaynaklarda Tilimsan isminin ilk defa Murabitlar doneminde kullanildig:
gecmektedir. Arap-Endilis masikisinin en guzel icrd edildigi yer olan Tilimsan ¢ok

yonlii zengin bir sehirdir. Hem ilim ve sanat acisindan hem ticaret agisindan hem de

U et-Tilimsant, Miftahu 1-Vusil, s. 40-41.

32 el-Hattab, Mevahibii I-celil, IV, 361; es-Sinkiti, levamiud-durer, V11, 265.

>3 Bkz. et-Tilimsani, Miftahu’I-Vusil, s. 34.

> el-Hamevi, Mu ‘cemii’I-biildan, 11, 44; Hamas, Mevsuatu arabiyye, VI, 829-831.
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elverigli iklimi ve cografi konumu itibariyle 6nemli bir kent oldugu igin birgok
kusatmaya maruz kalmistir. Abbasiler doneminde Haricilerin bir kolu olan Sufriyyenin
merkezi olmus olan Tilimsan, yonetim agisindan bircok defa degisiklikler yasamuistir.
Tilimsan’a hiikkmeden devletleri soyle siralayabiliriz: Romalilar, Emeviler, Abbasiler,
Hariciler, idrisiler, Fatimiler, Endiiliis Emevileri, Murabatlar, Abdilvadiler (Zeyyaniler),
Meriniler, Osmanlilar, Fransa, Cezayir. Bunlardan Murabitlar’a ve Abdiilvadiler’e

Tilimsan, bassehirlik yapmustir.*

Serif et-Tilimsani’nin yasadigi donemde Meriniler’in uzun siiren kusatmalari
hari¢ Tilimsan’a Abdiilvadiler hiikkmetmistir.** Abdulvadiler Tilimsan’da su kanallari,
kiitiiphaneler, hanlar ve medreseler insa etmislerdir. Ozellikle Abdiilvadiler déneminde,
Tilimsan’da sanat ve ilim biiyiik gelisme gostermistir. Abdilvadiler, Endiiliis ile sik1 bir
irtibat igerisinde olmuslardir. Hem kiiltiirel olarak hem de fiziki olarak Girnata ile
Tilimsanin birbirlerine yakin olmasi 6zellikle Abdulvadiler doneminde Giranata’dan
Tilimsén’a go¢ edenlerin olmasini saglamistir. Bu donemde Endulls’ten gelen

Miisliimanlar Tilimsan’in gelismesine katki saglamislardir.”

Tilimsan sehri Kuzey Afrika’da olmasi hasebiyle her ne kadar ilmin merkezi
sayilan Bagdat, Basra, Kife ve Hicaz gibi ilim merkezlerinden uzak olsa da alimleri ile
meshurdur. Ilmin merkezi denilebilecek kadar alime sahip oldugu i¢in ibn Meryem (.
1014/1605°ten sonra) Tilimsan’daki alimleri tanitmak icin el-Bustdan fi zikri’l- ‘ulemd’

ve’l-evliya’ bi-Tilimsan adli kitabin1 kaleme almustir.
1.1.7. Vefatu

Serif et-Tilimsani’nin dogum tarihi konusunda ihtilaf olsa da onun hayatini yazan
miiellifler, vefat tarihinde ihtilaf etmemisler. 771/1370’te hastalanmis ve hastaliginin on

sekizinci giinli Zilhicce aymin dordiincii giinii olan Pazar giinii Tilimsan’da veféat

> el-Merakisi, el-Istibsdr, s. 176; Kavas, “Tilimsan”, D4, XL, 159-163.

> et-Tilimsani’nin yasadigi donemde Abdilvadilerden bes sultan hiikiimdarlik yapmustir bunlar: |.
Ebd H&mmu Masa (6. 718/1318), Ebil Tasfin Abdurrahman (6. 737/1337), EbQ Said Osman ile
kardesi Ebl Sabit (6. 753/1352) ve Il. Ebd0 Hammu Mdasa’dir (6. 792/1389) et-Tilimsani’nin
talebelik nedeniyle Sultan I. Ebd H&mmu Mdsa ve sultan Ebd Téasfin Abdurrahmén ile pek iligkisi
olmamigken diger sultanlar ve Merinilerden Sultan Eb(i Inan Faris (6. 759/1358) ile iliskisi
olmustur. Ismi gecen sultanlar ile iliskisi icin bkz. Kararaz, Mekdnetii ve ‘aldketii’l-allame eb{
Abdillah Muhammed eg-Serif et-Tilimsani bi sultadi’z-zemeniyye, ss. 129-139.

Ibn izari, el-Beydnu’l-mugrib, 1V, 29; el-Merakisi, el-Istibsdr, ss. 176-177; el-Himyeri, er-
Ravzii’l-mi ‘tdr, ss. 135-135; Kavas, “Tilimsan”, DI4, XLI, 159-163.
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etmistir.®® Vefat aym ve giinlinii baz1 miiellifler zikretmis, bazis1 da sadece ayni,
zikretmistir. Maraz-1 mevt esnasinda Kur’an-1 Kerim’i Opiip yiiziine stirdiigii ve soyle
dedigi nakledilir: “Allahim! Diinyada sanimi1 Kur’an-1 Kerim’le yiicelttigin gibi ahirette

2959

de yiicelt.
1.1.8. Cagdaslarimin et-Tilimsani Hakkindaki Sozleri

et-Tilimsani hakkinda Yahya b. Ahmed es-Sirac el-Fasi (6.803/1401) “O; ilim,

sahis, ahlak ve yaratilis itibariyle kemale ermis insanlardandir.” demistir.*

Tilimsan Sultan1 II. Ebd Hammu Mdsa (6. 792/1389) ise Tilimsani’nin ogluna
babast ile ilgili sunlar1 sdylemistir: “Baban senin gibi birini arkasinda biraktigi i¢in amel
defteri kapanmamistir. Bu nedenle senin igin &lii sayilmaz. Oldil ise benim icin 6li

sayilir, ¢linkii ben sultanlar arasinda onun varhigiyla iftihar ediyordum.”®

Ebd Abdillah el-Abilt (6.757/1356) ise et-Tilimsani ile ilgili “O, benim yanimda

ders gorenler arasinda en akilli ve en ¢ok tahsil eden kisiydi.” demistir.*

Ibn Arafe (6. 803/1400) et-Tilimsani’ye “Senin ilimdeki hedefin idrak
edilmiyor.” demistir. Vefatin1 duyunca ise “Onun 6lumu ile beraber akli ilimler de

oldi” ifadelerini sarf etmistir.*

Ibn Merzik el-Hafid (6. 781/1380) ise et-Tilimsani hakkinda “O bizim

hocalarimizin hocasiydi. Icma ile kendi asrmin en bilginiydi.” demistir.*

Hafiz et-Tunusi (6. 889/1484) de et-Tilimsani hakkinda su ifadeyi kullanmistir:
“0, yasadigi donemde dini, akli ve nakli ilimlerde benzersizdi. Sag iken insanlar
bizatihi kendisinden ve dolayisiyla varligindan; vefat ettiginde ise eserlerinden istifade

etmislerdir.”®

58 el-Venserisi, Kitbu vefeyat, s. 55; Mahl(f, Seceretii'n-Nur, 1, 337; ez-Zirikli, el-4 ‘lam, V, 327; es-
Sakir, el-I‘tisim Nesri/Mukaddimesi, s. 45; et-Tarh(ni, et-Tefsir ve’l Miifessiriin, |, 87; et-
Tinbuktl, Neyli’l-ibtihac, s. 432; TilimsanT, Miftahu'l-vusll, muhakkikin girisi, s. 61.

Belmedant, “Ishdmadtiis-Serif et-Tilimsdani”, s. 85.

et-Tinbuktl, Neyli ’l-ibtihac, s. 431; Tilimsani, Miftahu'l-vusll, muhakkikin girisi, s. 73.

8 et-Tinbiikti, Neyli I-ibtihAc, s. 441.

®2 Ibn Meryem, el-Bustan, s. 170; Tilimsani, Miftahu'l-vusdl, muhakkikin girisi, s. 71.

ibn Meryem, el-Bustén, s. 170.

Tilimsant, Miftahu'l-vusil, muhakkikin girisi, s. 73.

Tilimsani, Miftahu'l-vusll, muhakkikin girisi, S. 74.

59
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Ibn Abdiisselam (6.749/1348) ise et-Tilimsan ile ilgili su ciimleyi kurmustur:

“Magrib’te onun gibi bir alimin oldugunu diisiinmiiyorum.”®®

Ibn Haldin ise onun hakkinda sdyle demistir: “O, Magribi bilgi ve dgrenci ile

doldurmustur.”®’

[lim adammin ilmi ve fikri anlamda goriislerinin tesekkiil edip gelisim
gOstermesinde yasadigi donemdeki ilmi birikimle beraber etkilesim igerisinde oldugu
kisilerin de roli oldugu inkar edilemez. et-Tilimsani’nin etkilesim igerisine girdigi
hocalar1, akranlar1 ve 6grencilerini tanitmak, et-Tilimsani’nin yasadigi donemdeki ilmi
bilgi birikimi anlamaya katki sunacagi diisiiniilmektedir. Bu séiklerle, asagida es-Serif

et-Tilimsani’nin hocalari, akranlari ve 6grencileri ana hatlariyla tanitilacaktir.
1.1.9. Hocalan

es-Serif et-Tilimsani farkli ilimlerde birgok hocadan ders almistir. Asagida
isimlerine yer verdigimiz kisiler et-Tilimsani’ye hocalik yapanlar konusunda 6nde

gelenler olup tiim hocalarinin listesi degildir.
1.1.9.1. Ebii Miisa ‘Umran el-Mesdali (6. 745/1345)

Tam adi Eba Maisa Umran Misa el-Megdali el-Bicayevi olup Bicaye® denilen
yerde yetismistir. Maruz kaldiklar1 kusatmadan kacip o zamanlarda bir sehir olan
Cezayir’e taginmistir. Tilimsan sultan1 EbG Tasfin Abdurrahman (6. 737/1337) onu
Tilimsan’a ¢agirip ona ikramlarda bulunmus 0 da Tilimsan’da hadis, fikih, usil, feraiz,
mantik ve cedel ilimlerinin derslerini vermistir. Cedel ve fikih ilmindeki derin bilgisi ile
on plana ¢ikmustir. Tilimsan’da vefat etmistir. /#tihAzu’r-rikdb min halisi’I-fidda ve

Fetava fi nevazili maziine Ebd Mdsa Umran Misa el-Mesdali’nin bilinen iki eseridir.*

66 et-Tinbiikti, Neyli I-ibtihAc, s. 435; B(nabi, “el-Mekdnetii’I-limiyye li-beyti Ebi Abdillah”, s. 103.

67 Sevki Dayf, Tarihu’I-Edebi’l-Arabi, X, 103.

%8 Bicaye, Araplarin afrikaya girmesinden sonra kurulan tarihi bir gehirdir. Glniimuzde Cezayirdeki
Bejaja korfezindeki Akdeniz liman kentidir. Bicdye sehri insd edilisinden itibaren deniz
ulagiminda ve ithalatta hatir1 sayilir bir ticaret odagi olmustur. Sehir ile ilgili ayrintilt bilgi i¢in
bkz. el-Merakisi, el-Istibsdr, ss. 128-131; Harekat, “Bicaye”, DI4, V1, 128-129.

o el-Makkarl, Ezhdru’r-riyaz, V, 30-31; Niveyhiz, Mu cemii a‘limi’l-Cezair, ss. 300-301; el-
Makkari, Nefhu t-tiyb, V, 223-224.
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1.1.9.2. ibn Abdiisselam el-Hevvari (6. 749/1348)

Tam adi EbG Abdillah Muhammed b. Abdisselam b. Yusuf b. Kesir el-Hevvari
olup Tunus’ta kadilik yapmistir. Burhaneddin ibn Ferhiin (6.799/1397) onun hakkinda
soyle demistir: “O; imam, alim ve hafiz biri olup usdl ilimlerine, Arapga’ya, hadis ve
kelam ilimlerine hakimdi. Dili fasih olup fetvalar arasinda tercih yapmaya childi. Hakk1
soyleme konusunda hi¢ kimseden cekinmezdi. Cok sayida alim onun rahle-i
tedrisatindan geg¢mistir. Yasadig1 yerde kendisi gibi bir alim yoktu.” Ibn Abdusselam el-
Hevvari’nin bilinen tek eseri Serhu Muhtasari EbT Amr [bn Hacib el-Fikhi’dir. Bu
eserini kaleme aldig1 esnada 6zellikle ¢cagdaslari tarafindan sikint1 ve zorluklara maruz

birakildig: fakat eserini tamamlamay: basarabildigi aktarilmaktadir.”
1.1.9.3. EbG Muhammed el-Mecasi (6. 741/1341)

Tam adi Ebd Muhammed Abdullah b. Abdulvahid b. Ibrahim b. Nasir el-Mecasi
olup Mekke’de kaldigi esnada c¢ok agladigi icin ona aglayan manasinda Buka'z
denilmistir. Ona husilu anlaminda hési * de denilmistir. Fikih, usQl ve hadis ilimlerinde
ehildi. Tilimsan’da dersler verip talebe yetistirmistir. Talebeleri onu ‘alimlerin salihi’,
‘salihlerin de ‘alimi’ ve Kur’an-1 Kerim’i siirekli okuyan manasinda ‘celisii’t-tenzil’
olarak nitelendirmislerdir.”* Hayatini yazan miiellifler onun zihd ehli oldugunu

belirtmisler ve daha ¢ok onun bu yoniinii vurgulamislardir.
1.1.9.4. EbQ Abdullah et-Temimi (6. 745/1344)

Tam adi Ebi Abdillah Muhammed b. Ali b. Ebi Ra‘d et-Temimi olup soyu
Tunus’ta asil bir aileye dayanmaktadir. Dedesi Kadi Eb0 Hasan olup Tunus’ta kadilik
yapmistir. Kendisi de dedesi gibi kadilik yapmistir. Kadilik yaptigi yerlerden biri de
Tilimsan’dir. Tilimsan’da dini ilimler konusunda dersler vermistir. Diinyevi seylere
iltimas etmemis, fakirligi zenginlige tercih etmemistir. En 6nemli eserlerinden biri

Tertibu kitabi’I-lahami ale’I-miidevvene’dir.”?

7 ibni Ferhtn, ed-Diybacu’l-mezheb, 11, 329-330.

n Niveyhiz, Mu ‘cemii a‘lami’l-Cezair, s. 286; el-Venserisi, KitAbu vefeyat, s. 36; ibn Meryem, el-
Bustan, s. 161.

el-Makkari, Ezhdru'r-riyaz, V, 49; ibn Meryem, el-Bustan, s. 291; Tilimsani, Miftahu'l-vusdl,
muhakkikin girisi s. 89; el-Makkari, Nefhu 't-tiyb, V, 235.

72
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1.1.9.5. Eb( Abdillah el-Abili (6.757/1356)

Tam adi Ebi Abdillah Muhammed b. Ibrahim b. Ahmed el-Abderi et-Tilimsani
olup el-Abili diye meshur olmustur. Dedesinin himayesinde biiyiimiistiir. Ondan Temel
Islam bilimlerinde dersler almugtir. ilim sevgisi ile biiyiimiistiir. Tilimsan’daki
alimlerden dersler almistir. Misir’a, Sam’a ve hac farzin1 da eda etmek icin Hicaz’a
gitmistir. Ibn Dakik el-Id gibi biiyiik alimlerle karsilasmistir. AKIT ilimlerdeki marifeti
ile 6n plana ¢ikmistir. Tabakat kitaplari onun bir eserinin varligindan s6z etmemistir. el-
Abili’ye gore ilmin gelismesinin ve yayilmasinin zaafa ugramasi dolayisiyla zayi
olmasinin nedeni medreseler yapip alim yetistirmek yerine ¢ok kitap te’lif etmektir. Ona

gOre medrese insa etme suretiyle durum diizeltilebilir.”
1.1.9.6. Kadi ibn Hediyye el-Kuresi (6.736/1336)

Tam adi1, Eba Abdulllah Muhammed b. Mansur b. Ali b. Hediyye el- Kuresi et-
Tilimsani’dir. Tilimsan’daki hocalardan ilmi egitimini alip Maliki mezhebinde fakih
olan ibn Hediyye, Ukbe b. Nafi‘ el-Fehri’nin soyundan gelmekte olup dedeleri
Tilimsan’a yerlesmistir. Tilimsan’da kadilik yapmis ayn1 zamanda Tilimsan Camiisinde
edip, katip ve hatiplik yapmistir. Beni Yagmerasin b. Zeyyan’in ilk emirliklerine
mektuplar yazmig ve onlarin yonetim konusunda danmigtigi kisi olmustur. Tilimsan
sultan1 Ebli Tasfin Abdurrahman’in (0. 737/1337) sir katibi olarak vezirlerin {istiinde bir
mertebede yer almistir. Tilimsan’da vefat etmistir. Cenazesine Tilimsan sultanm1 da
katilmistir. Kadi ibn Hediyye el-Kuresi’nin bilinen eserleri icerisinde Tarihu Tilimsan

ve Serhu risdle li Ibni Hamsin el-Hacer1 yer almaktadir.”
1.1.9.7. EbQ Abdullah en-Neccar (6.749/1348)

Tam adi EbG Abdullah Muhammed b. Yahya b. Ali b. en-Neccar et-Tilimsani
olup Tilimsan’da dogmustur. Aslen Fas’in Marakes sehrindendir. Tilimsan alimlerinden

egitim almis daha sonra Fas’a gitmis ve oradaki alimlerden de dersler almistir. AKIT

& Mahldf, Seceretii'n-Nur, 1, 319; Tbn Hald(n, Bugyetii r-ruwad, 1, 57, ibni Merz(k, el-miisnedii’s-

Sahihu’l hasen, ss. 266-267; el-Venserisi, Kitdbu vefeyat, s. 47; Tilimsani, Miftahu'l-vusdl,
muhakkikin girisi, ss. 97-100.

“ ez-ZirikI, el-4 ‘lam, VI, 112; Niveyhiz, Mu ‘cemii a ‘lami’l-Cezair, s. 336; el-Makkarl, Nefhu t-
t1yb, V, 234; 1bn Haldln, Bugyetii r-ruvvad, ss. 51-52.
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ilimlerde uzmanlastiktan sonra Tilimsan’a donmiis ve orada dersler vermistir. el-Abilt
(6. 757/1356) onun hakkinda soyle demistir: “Benim yanimda okuyan talebeler arasinda
Ibn Neccar disinda ‘sana verecegim bir sey kalmadi diyebilecegim’ bir kimse yoktur.”

Tunus’ta yaygin olan vebanin oldugu zamanda vefat etmistir.”®

1.1.9.8. Eb( Zeyd Abdurrahman (6. 743/1342) ve Ebii Miisa Isa (6. 750/1350)

Serif et-Tilimsani’ye hocalik yapan ve kaynaklarda isimleri 0zellikle vurgulanan
Ebl Zeyd ve Ebla Misa kardes olup biiyiik kardes EbG Zeyd’in tam adi Ebl Zeyd
Abdurrahman b. Muhammed b. Abdullah’tir. Kii¢iik kardes Ebl M{sa’nin tam adi ise
Eb(i Misa Isa b. Muhammed b. Abdullah’tir. Tilimsan’a bagli Berkes denilen yerde
dogmuslardir. “Ibna’l-imam” (Imdm’m iki oglu) olarak meshur olmuslardir. iki
kardesin de ilim seriivenleri aymidir. Once Tunus’a daha sonra ise doguya illim
ogrenmek i¢in gitmisler ve gittikleri yerdeki buyik alimlerden dersler almislardir.
Gittikleri yerlerde bircok alim ile goriismiislerdir. Takiyiiddiin Ibn Teymiyye
(6.728/1328) ve Hatib el-Kazvini (6. 739/1338) goriistiikleri alimler arasinda yer
almaktadir. Daha sonra Tilimsan’a déniip orada dersler vermislerdir. ilimdeki ve
ictihattaki ehliyetleri ile taninmislardir. Eb(0 Zeyd Abdurrahman’in bilinen tek eseri
Serh ‘ald Ibni'l-Hacib el-fer 7" dir.”®

1.1.10. Akranlar:

Bir ilim adaminin yetismesinde etkili olan faktorlerden bir tanesi de ilim
yolculugunda arkadaslik yaptigi kimselerdir. Dolayisiyla ilim adaminin arkadaslarinm
tanimak da kendisi hakkinda 6nemli bir fikir verir. Bu séiklerden hareket edilerek Serif
et-Tilimsani’ye ilim seriiveninde arkadaslik yapmis olanlar hakkinda bilgi verilecektir.
Asagida ismi gegen kisiler ona arkadaslik yapmis olanlar arasinda 6nde gelenler olup

tiimiiniin listesi degildir.
1.1.10.1 EbG Abdillah el-Makkari (6.759/1358)

Tam adi Muhammed b. Muhammed b. Ahmed b. Ebdbekir b. Yahya b.

Abdurahman el-Kiresi el-Makkari et-Tilimsani’dir. Tilimsanda dogmustur. Aslen

®  ibn Haldin, et-Ta'rif, s. 48; el-Makkari, Nefhu t-yb, V, 236-237; el-Hafnavi, Kitdb Tarifu’l-
Halef, 11, 562; el-Makkari, Ezhdru 'r-riyaz, V, 51-53.

76 et-TinbUkti, Neylii’l-ibtihac, ss. 245-247 291; el-Makkari, Ezhdru r-riyaz, V, 12-13; el-Hafnawvi,
Kitab Tarifu’l-Halef, 11, 201-202.
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kureysli olup ailesi 6nce Cezayir’in Makkara sehrine daha sonra ise Tilimsan’a
yerlesmistir. Tilimsan alimlerinden ilim tahsil eden el-Makkari, ayn1 zamanda
Biladd’sam ve Hicaz alimlerine de talebelik yapmustir. Ozellikle hac farizasi igin
Mekke’ye gitmis ve oradaki alimlerin ders halkalarina katilmistir. Daha sonra
Tilimsan’a donlp orada dersler vermistir. Sultanin heyeti ile beraber Fas’a gitmis ve
orada kadilik yapmustir. 29 Cemaziyelevvel 759 (9 Mayis 1358) yilinda Fas’ta vefat
etmistir. Onun cenazesi, Tilimsan’a tasinmis ve orada defnedilmistir. Akranlar1 onun
mezhep i¢i ictihat edebilme derecesine ulastigina dair sehadette bulunmuslardir. Kitab 'u
kavéid, ‘Amelii men tabbe limen habbe, el-Hakaik ve r-rakaik, Hasiyetii ‘ald Muhtasar
ibni’l-hacib, el-Camt li-ahkdmi’I-Kur’dn, ve’l-Bubin Ii md tazammenehii min ma ‘ani’s-
siinne ve Ayi’l-Kur’'an, Lemhatu’l-ariz li tekmileti elfiyet( /bn-i Fariz, el-Muhadarat,
en-Naza irii 'I-fikhiyye, Makdle fi’t-talkati’I-mumelleke, Tekmilii’'t-Ta kib ‘ald sdahibi’t-
Tehzib, ITkametii’l-miirid, en-Necmii’s-sdkib fimd li’l-evliya’ mine’l-mendkib EbQ

Abdillah el-Makkari’nin bilinen eserleri igerisinde yer almaktadir.””
1.1.10.2. EbQ Abdillah ibni Merziik el-Hatib (6.780/1379)

Tam adi Semseddin Eb0 Abdullah Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b.
Merzdk el-‘Uceysi et-Tilimsani olup 710/1310°da Tilimsan’da dogmus ve Tilimsan
‘alimlerinden ilim tahsil etmistir. Hicaz’a gitmis ve oradaki alimlerden dersler almistir.
Bir miiddet Girnata’da kalmis ve oradaki el-Hamra camisinde halka hitap etmistir. Daha
sonra Tilimsan’a donmiis TGnGs’a sultanin elgisi olarak gitmistir. Orada bir miiddet
hapis yattiktan sonra serbest birakilmigtir. Bir miiddet Tunus’ta kaldiktan sonra
Iskenderiye’ye gitmis oradan Kahire’ye gecip oradaki ‘alimler ve devlet adamlari ile
goriismiistiir. Ibn Merzik el-Hatib, vefat edinceye kadar ilim ve dersler ile istigal
etmistir. 780-781/1379°da Kahire’de vefat etmistir. Eserleri: Teysiri’l-merdam fi serhi
Umdetu’l-ahkam, Serhu ahkami’s-sugrd, Izaletii’l-Hacip ‘an-furii Ibn Hécip, Serhu
sahihi Buhari, Iddhu’l-merdsid fima testemilu ‘aleyhi’l-hildfetii mine’l-hiikmi ve’l-
fevaid, Akidetii ehli’t-tevhid, el-Muharrece min zulumati’t-taklid, el-Miisnedii’s-
sahihu’l-hasen fi mehasini mevidna Ebi’l-Hasan ‘Ucdletii’l-mustevfiz, el-Mustecaz fi

zikri men semi ‘a mine’l-megdyih diine men ecdze min e’immeti’l-Magrib ve’s-Sam ve’l-

" ibn Meryem, el-Bustan, s. 155-158; ibn Halddn, et-Ta rif, ss. 61-62; el-Venserisi, Kitabu vefeyat,
S. 47-48; Nuveyhiz, Mu ‘cemii a‘lami’l-Cezdir, $5.12-13; Ebii’l-Ecfan, “Makkari Muhammed b.
Muhammed”, DIA, XXVII, 446-447.
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Hicaz, Serhu’s-Sifa, Su’dl ve cevab, Cene’l-cenneteyn fi fazli’l-leyleteyn, el-Menze ‘u’'n-
nebil fi serhi Muhtasart Halil, Tuhfetii't-turaf ile’l-Meliki’l-Esref, el-Erba ‘tine’l-
miisnede fi’l-hilafeti ve’l-hulefd’, Kitdbii’l-imame ve Divani hutab ve Kkasd'id Ibn

Merz0k el-Hatib’in bilinen eserleri igerisinde yer almaktadir.”®
1.1.11. Ogrencileri

es-Serif et-Tilimsani’nin ilmi sohreti yayilinca hemen hemen her yerden
ogrencilerin ders almak icin ona akin ettigi aktarilmaktadir.” Buna binaen 6grencileri
konusunda asagida isimlerine yer verdigimiz kisiler et-Tilimsani’ye 6grencilik yapanlar

konusunda 6nde gelenler olup tiim 6grencilerinin listesi degildir.
1.1.11.1. ibn Zemrek el-Vezir (6. 795/1393)

Tam adi Muhammed b. Yusuf b. Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Yusuf
es-Sarihi olup Ibni Zemrek diye meshurdur. 733/1333’te Girnata’da dogmus ve orada
yetismistir. Keskin zekas1 ve hazir cevaplilig: ile bilinen Ibni Zemrek ilim igin farkli
yerlere yolculuklara ¢ikmug (er-rihla) ve farkli hocalardan dersler almistir. Ders aldig
hocalardan biri de es-Serif et-Tilimsani’dir. ibn Zemrek el-Vezir, hem siir hem de
muhaddistir. Beni Ahmer devletinin hizmetinde yaklasik yarim asir caligmistir.
Herhangi bir eseri giiniimiize ulasmamis olan ibn Zemrek’in yazdig: siirleri muasirlari

tarafindan aktarilmig ve giinimiize kadar gelmistir.*°

1.1.11.2. Veliyuddin Eb( Zeyd Abdurrahman b. Halddin el-Isbili (6.
808/1405)

Tam adi Abdurrahman b. Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Hasan b.
Muhammed b. Cabir b. Muhammed el-Hadrami el-isbilidir. 732/1331-1332 Ramazan
aymda Tunus’ta dogdu. Arap olup soyu Sahabilerden olan Vail b. Hucr’a (6. 51/671)
dayanmaktadir. Vail’in torunlar1 hicri {iciincii asirdan itibaren Endiiliis’e (Isbiliyeye)
yerlesmistir. [lim ve fikir hayatina ilgili olan ibn Hald{in kiigiikliigiinden itibaren iyi bir

egitim gérmiis, basta babasi olmak {izere farkli ilim meclislerindeki hocalardan Kur’an-1

®  ibn Halddn, et-Ta rif, ss. 50-51; el-Venserisi, KitAbu vefeyat, ss. 64-65; ez-Zirikli, el-4 lim, V,

328; Niiveyhiz, Mu ‘cemii a ‘lami’l-Ceziir, s. 290; Ibn Meryem, el-Bustan, ss. 184-186; Kose, “Ibn

Merzik el-Hatib” DIA, XX, 186-188.

Nu‘ayma, “Ishdmdtu beyti’s-Serif”, s. 183.

80 et-Tinblktl, Neylii’I-ibtihac, ss. 478-480; MahlOf, Seceretii'n-Nur, |, 333; es-Sarihi, Divinu Ibni
Zemrek, ss. 7-21; ez-Zirikli, el-4 ‘lam, VI, 154,

79
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Kerim, Arapca, siir, hadis ve fikih dersleri almistir. Basta edebiyat, tarih, sosyoloji ve
felsefe ilimleri olmak (zere bircok ilme hakim bir alimdir. Mezhep olarak malikidir.
Aktif olarak siyasetin i¢erisinde yer almis ve bir miiddet hapis hayat1 yasamistir. Birgok
alanda eserleri olup tarih ve sosyoloji alaninda yazdig1 Mukaddime ve Kitabu'l ‘Iberi ile
meshurdur. 808/1405-1406 Ramazan ayinda Kahire’de vefat etmistir. Liibdbii’l-
Muhassal fi usili’d-din, Sifd’i’s-sd’il li-tehzibi’l-mesail, Kitabii’l- ‘[ber, Takyid fi’l-
Mantik ve Kitab fi’l-hisdbat ibn Haldun’un bilinen eserleri icerisinde yer almaktadir.®*
Ibn Haldn, birgok miiellif tarafindan Tilimsani’nin talebeleri arasinda sayilmakla
beraber Ibn Haldfn, otobiyografik kitabi olan et-Ta 7if’te ondan arkadas1 ve akréni
seklinde soz etmektedir. et-Tilimsani’nin Tunus’ta yasadigi yillarda goériismiis olma

ihtimalleri olsa da ibn Halddn, onu Tunus’taki hocalari arasinda saymaz.®?
1.1.11.3. ibni Siikak el-‘Tyaz (6.818/1415)

Tam ad1 Ebi Yahyd Muhammed b. Galib b. Ahmed el-Miknasi el-‘Iyazi olup Ibn-
i Stikadk diye meshurdur. Tilimsénli olup kiiciik yaslarda iken ailesiyle birlikte Fas’a
tasmnmustir. [lim yolculuguna Fas’ta baslamis; es-Serif et- Tilimsant ve Eb( Abdillah el-
Abili’den dersler almistir. Fikih, tefsir ve tarih ilimlerindeki bilgisi ile on plana
cikmugtir. Sebte’de® kadilik yapmustir. 818/1415°te Fas’ta vefat etmistir. Serh ald sifd
el-kadi ve ‘Iydz ve nashiic muluki’l-Islam bi’t-ta ‘rif li-ma yecib( aleyhim-min hukuki

ali’l-beyti’I-kiram Ibni Siikak el-‘Tyaz’m bilinen iki eseridir.*
1.1.11.4. ibrahim b. Musa es-Satibi (6.790/1388)

Tam adi: Eb Ishak Ibrahim b. Mifsa b. Muhammed el-Lahmi es-Satibi el-
Girnati’dir. es-Satibi, koken itibariyle Arap olup ailesi Satibeli (Jativa) oldugundan
Otird Satibi nisbesiyle anilmistir. Yasadigi zamanda Endiiliis’te verilen dini ve akli
ilimlerin ¢ogunda kendini yetistirip uzman olan Satibi daha sonralar1 kendi deyimiyle
“Allah’in bir ikrami ve nimeti olarak” Kur’an ve Sitnnet esashi bir ilmi arastirma

slirecine girmistir. Fikih, hadis, tefsir, kelam ve Arapca ilimlerinde doneminin en blyuk

88 Kehhale, Mu ‘cemii’I-mellifin, V, 188-189; et-Tinbikti, Ney/i I-ibtihac, ss. 250-252; el-Hafnavi,
Kitab Tarifu’l-Halef, 11, 213-215; Tilimsani, Miftdhu'l-vusdl, muhakkikin girisi, ss. 107-108;
Mahflz, Terdcimii’l-Muellifin, 11, 211-221; ez-ZirikIi, el-A4 ‘ldm, 111, 330.

82 [bn Haldtn, et-Ta rif, ss. 65-66; Cavusoglu, “Tilmisani”, Did, XLI, 165-167.

8 Giiniimiizdeki ad1 Ceuta olup Ispanya'nin Kuzey Afrika'da Fas sinirinda ki topragidir.

8 MahlOf, Seceretii'n-Nur, |, 362; et-Tarh(ini, et-Tefsir ve’l Miifessiriin, 1, 330; ez-ZirikIt, el-4 ‘Idm,
VI, 324; Kehhale, Mu ‘cemii’l-miellifin, X1, 110; et-Tinblkti, Neylii 'I-ibtih&c, ss. 481-482.
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alimlerinden biri olmustur. Girnata’da yetisen es-Satibi Maliki mezhebine mensuptur.
Yasadigr donemde yaygin olan birtakim uygulamalar1 bid‘at olarak niteleyip onlarla
miicadele etmis ve verdigi bazi fetvalar nedeniyle oOzellikle Endiiliis malikileri
tarafindan elestirilmistir. es-Satibi, 790/1388 Sa‘ban ayinda vefat etmistir. el-
Muvafakat, el-/ tisam, el-Ifidat ve’l-insdadat, el-Makdsidii’s-sdfive fi serhi’l-Huldsati’l-
kdfive, (Serhu Recezi Ibn Malik) Fetdva ve el-Mecalis ibrahim b. M@sa b. Muhammed
es-Satibi’nin bilinen eserleri icerisinde yer almaktadir.®® et-Tilimsani’nin hayatini
kaleme alan biyografik eser yazarlari onun Girnata’ya gittiginden s6z etmezler.
Satibi’nin de Girnata disina ¢ikmadigi bilindiginden Tilimséni’den yazisma yoluyla
istifade etmis olmasi muhtemeldir. et-Tilimsani’nin Miftahu’l-ustl adli eserini tahkik
eden Muhammed Ali Ferkds da Satibi’nin yazigsma yoluyla et-Tilimsani’nin 6grencisi

oldugunu belirtmektedir.®
1.1.11.5. Lisaniiddin Ibnii’l-Hatib (6. 776/1374-75)

Tam ad1 Eb Abdillah Zii’1-vizareteyn Lisaniddin Muhammed b. Abdillah b. Said
es-Selmani el-Endeliisi olan “Ibnii’l-Hatib” Endiiliis’iin fethinden sonra Suriye’den
Endiiliis’e hicret eden Benii’l-Vezir olarak bilinen Yemen asilli soylu bir aileye
mensuptur. 713 yilinda Girnata’da dogmustur. Babasinin gorevi sebebiyle bulunduklari
Girnata’da alimlerin ilim meclislerindeki ders halkalarina katilmistir. et-Tilimsani’den
yazigsma yoluyla dersler almistir. Babasi ve abisinin Taif Seferi’nde (741/1340) vefat
etmelerinden sonra Ibnii’l-Ceyyab’in (6. 749/1349) sir katibi olmustur. ibnii’l-Ceyyab
749°da (1349) veba salgim nedeniyle dliince vezirlik, Divan-1 insd baskanhigini ve sir
katipligi gorevlerini kendi sorumluluguna almis ve bu nedenle ona ¢ift vezir lakabi
takilmigtir. Nasriler (Beni Ahmer) sultan1 Ebii’l-Haccéc 1. Yasuf 755/1354 ile onun oglu
Gani-Billah V. Muhammed’e (6. 793/1391) vezirlik yapmistir. Siyasetin igerisinde
olmas1 hasebiyle siyasi ¢cekismelerden ve kargasalardan olumsuz anlamda etkilenmistir.
776 yilinda zindiklik suglamasiyla tutuklanmig ardindan da oldiiriilmistiir. Bir¢ok eseri
olan Ibnii’l-Hatib’in tarihe dair eserleri dzellikle Endiiliis halkinin yasayisim, kiiltiiriinii

ve adetlerini anlatmasi1 agisindan onemlidir. Eserleri: Niifazatii’l-cirab fi ‘ulaleti’l-

8 Mahl(f, Seceretiin-Nur, |, 332-333; et-Tinbiikti, Neylii I-ibtihac, ss. 48-52; et-Tinbiikti, Neylii’l-
ibtihac, ss. 48-52; Kehhale, Mu ‘cemii’l-muellifin, 1, 118; ez-ZirikIi, el-A ‘lam, 1, 75; er-Reysini-
Cavusoglu, “Ibrahim b. Maisa Satibi”, D4, XXX, 373-75.

80 Tilimsani, Miftahu'l-vusQl, muhakkikin girisi, s. 113; Cavusoglu, “Tilmisani”, DI4, XLI, 165-167.
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igtirab, el-Lemhatii’l-bedriyye fi'd-devieti'n-Nasriyye, Mi ‘yarii’l-intiyar i zikri’l-
me ‘Ghid ve’d-diydr, A ‘malii’l-a ‘lam fi men biyi‘a kable’l-ihtilam min-mailitki’I-Islam,
el-Ketibetii’l-kdmine fi men lakiyndhii bi’l-Endeliis min su ‘ard’i’l-mi’eti’s-samine, el-
Thata fi ahbari (tarihi) Girandta, Reyhanetii’l-kiittab ve niic ‘atii’I-miuntab, Rakmii’l-
hulel fi-nazmi’d-divel, Mifahareti (Mufadalett beyne) Maleka ve Seld, Hatratii 't-tayf
fi rihleti’s-gita’ ve’s-sayf, el-Isdre ild edebi’l-vizare, et-Tdcii’l-muhalla fi miisdceleti’l-
kidhi’l-mu ‘alld, el-Iklilii’z-zahir fi men faddale, Kitabi miissle’t-tarika fi zemmi’l-
vessika, Kitdbii'z-zevdacir ve'l- ‘izdat, Kiindsetii 'd-diikkdan ba ‘de intikali’s-sukkan, Ameli
(A ‘malii) men tabbe li-men habbe, el-VusQl li-fufzi’s-sihha fi’l-fusil, Mukni atii’s-sd’il
‘ani’l-marazi’l-ha’il, el-Manzime (Urciize) fi't-tib, es-sayyib ve’l-ceh@m ve’l-mazi ve'l-

keham, Kitabii’s-Sihr ve’s-si v, Ceysii 't-tevsih, Ravzatii't-ta rif bi’l-hubbi’s-serif. 87
1.1.11.6 Ebii’l-Abbas Ahmed b. Hasen b. Ali el-Kustantini (6. 810/1407)

Tam ad1 Ebii’l-Abbas Ahmed b. Hasen b. AlT b. el-Hatib b. Kunflz el-Kustantini
olup ibni’l-Hatib ve Ibn Kunfiz olarak meshurdur. 740 yilinda Cezayir’e bagh
Kostantine sehrinde dogmustur. Alimler, salihler ve evliyilar ile goriismeye Gzen
gostermistir. Magrib ve Afrika bolgesini gezmis farkli ‘alimlerden ders almistir. Ders
aldig1 hocalardan biri de Serif et-Tilimsanidir. Hadis, fikih, biyografi, matematik ve
astronomi basta olmak {izere kendisini bir¢ok alanda gelistirmistir. Ibn Merziik el-Hafid
gibi birgok alim ondan dersler almistir. Hafsiler’in® yénetiminde kadilik ve hatiplik
gorevlerini icra etmistir. Kaynaklarin ¢ogunda vefat tarihi olarak 810/1407 yili
gegmekle beraber 809/1406 seklinde gegen kaynaklar da vardir. Eserleri: el-Vefeyat,
Vesiletii’l-Islam bi’n-nebi ‘aleyhi’s-salatii ve’s-selam, Unsii’l-fakir ve ‘izzii’l-hakir, el-
Farisiyye fi mebddi’i’d-devieti’l-hafsiyye, Hattu 'n-nikab ‘an viiciihi a ‘madli’l-hisab, et-
Telhis (et-Temhis) fi serhi’t-Telhis, Mebadi’ii’s-salikin fi serhi Recezi Ibn Ydsemin,
Teysirii’lI-metdlib fi ta dili’l-kevakib, Tahsilii’l-mendkib ve tekmilii’[-me ‘Grib, Serhu’l-
Manziimeti’l-hisdbiyye fi’l-kazdye n-nicamiyye, el-kunfiiziyye fi ibtdli’d-deldleti’l-
felekiyye, Tuhfetii’l-varid  fi’htisdsi’s-seref min kibeli’l-valid, Tabakdtii ulema’i
Kosantine, Fetvd, Takribii’d-deldle fi serhi’r-Riséle, el-Liibab fi htisari’[-cellab,

¥ Mahlif, Seceretiim-Nur, 1, 330-331; ez-Zirikli, el-4‘lam, VI, 235-236; el-Ubddi-Tomar,
“Lisaniiddin Ibnii’l-Hatib”, D4, XXI, 74-76.

Afrika ve Cezayir’in dogusunda hiikiim siirmils berberi asilli bir hanedandir.(bkz. Razik,
“Hafsiler”, DI4, XV, 125-128.)

88
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Mu ‘Gvenetii’r-rd’iz fi mebddi’l-ferd’iz, Izdhu’l-me ‘ani fi beydni’l-mebani, Telhisu’l-
‘amel fi serhi’l-Ciimel, Envarii’s-sa ‘dde fi usili’l- ibdde, Hidayetii’s-salik fi beyani
elfiyyeti Ibn Malik, el-Mesafetii’s-seniyye fi htisdri r-rihleti’l-‘Abderiyye, Sirdcii’s-sikat
fi ‘ilmi’l-evkat, Teshilii’l- ibare fi ta ‘dili’s-seyydre, Unsii’l-habib ‘inde ‘aczi’t-tabib,
Vikayetii’lI-miivakkit ve nikayetii’I-munekkit, Bastii r-rumiizii’l-hafiyye fi serhi ‘Ariizi’l-
Hazreciyye, el-Ibrahimiyye fi mebddi’l- ‘Arabiyye, Tefhimii't-talib mesa’ili usili Ibni’l-
Hdcib, Aldmetii'n-necih fi mebddi’i’l-istilah, Bugyetii’l-fariz li-mine’l-hisab ve’l-
ferd’iz, Takyiddt fi mesa’ile muhtelifit. ®

1.1.11.7 EbG Abdillah Muhammed b. ibrahim en-Nefzi er-Rundi (6.
792/1390)

Tam adi Muhammed b. ibrahim b. Abdillah b. Malik b. Ibrahim b. Muhammed b.
Malik b. Ibrahim b. Yahya en-Nefzi er-Rundi el-Maliki olup ibn Abbad ismiyle
meshurdur. 733 yilinda Runde’de dogmus basta babasi ve dayisi olmak {izere birgok
hocadan dersler almistir. Ders aldig1 hocalarindan biri de Serif et-Tilimsanidir. Hayatini
Fas, Tilimsan, Merakis, Sela ve Tanca schirlerinde geg¢irmistir. SGfi Fakih olarak
nitelendirilmistir. Kur’an-1 Kerim, fikih, hadis, Arapca, mantik, keldm ve tasavvuf
ilimlerinde dersler almistir. Tasavvufi ilimleri aldigi hocasi1 ve Sazeli tarikatinin
seyhlerinden olan Ebii’l-Abbas Ibn Asir’e (6. 765/1364) intisdb etmistir. Sazeliyye
tarikatinin ikinci 6nemli bir temsilcisi olup tarikatin genis bir cografyaya yayilmasinda
onemli katki saglamistir. F&s’in Karaviyyin camiisinde hatiplik yapmis ve vefat edene
kadar bu gorevi siirdlirmiistiir. 792 Recep aymnda vefat etmistir. Kalabalik cenaze
torenine devlet adamlar1 da katilmistir. Eserleri: Gayssii’l-mevahibi’l-‘aliyye fi serhi’l-
Hikemi’l- ‘atd’iyye, er-Resd’ilii’l-kUbra, er-Resd’ilii’s-sugrd, Ed‘iye miirettebe ‘ald
esmd’illahi’l-hGsna, Tahkiku'l-‘alame fi ahkdmi’l-imame, Mecmii ‘atii’l-hutab, Resd’il
‘ala Kuti’l-kulub, Fethu’t-tuhfe ve ida etii’s-stirfe, Ecvibe fi mesa ili’l- ‘ulum, Kifdyetii’l-

muhtac.*®

8 ez-Zirikli, el-A lam 1, 117; Mahl(f, Seceretii'n-Nur, |, 360; et-Tinbikti, Neylii I-ibtihac, ss. 109-
110; ibn Kadi, Durretu’l-hical, |, 121-123; Ozen, “ibn Kunfiiz,” Di4, XX, 143-144.

% Kehhale, Mu ‘cemii’l-muellifin, V11, 207, X, 233; Mahl(f, Seceretiin-Nur, 1, 343-344; et-Tinbukt],
Neylii’l ibtihdc, ss. 472-473; Kara, “er-Rundi ibn Abbad”, DIA, XIX, 266-267.
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1.2. ESERLERI*

Ilim okuyup okutmasina ve sahip oldugu derin ilmi bilgi birikime ragmen et-
Tilimsani’den bize fazlaca eserin ulasmamasinin sebebi; onun medresede ¢ok fazla ders
vermesi ve her Ogrenci ile Ozel olarak ilgilenmesi sonucu eser yazmaya vakit
bulamamasi®® veya hocasi Ebii Abdillah el-Abili gibi ¢ok eser yazmayi ilmin afeti
olarak gormesi olabilir. Asagida zikri gecen eserler disinda et-Tilimsani’nin kii¢iik
risaleleri ve fetvalar1 da bulunmaktadir. Bunlar miistakil olarak yazilmis olmayip
genelde sorulan soruya verilmis cevaplardir. Cok sayida matbu‘ ve mahtit eserlerde

dagmik bir sekilde yer almaktadir.”®
1.2.1. Kitab fi’l-Mu‘atat

Paranin degisimi ve bozumu, kar-zarar paylasimi ve vergiler gibi mali muamelat
meselelerinin  ¢ozimiunde bagvurulan hesap yontemlerine dair bir eserdir. et-
Tilimsan’nin hayatin1 yazan et-Tinbiktl (6. 1032/1626) ve Ibn Meryem (0.
1014/1605’ten sonra) gibi miiellifler ona bu kitab1 nisbet etmislerdir. Bununla birlikte

Kitap giiniimiize ulasmadig: i¢in hakkinda elimizde detayl bilgi bulunmamaktadir.®
1.2.2. Mesaratii’l-Galat fi’l-Edille

Eseri, mantik yanliglarina dair kendisine sorulan sorulara cevap vermek
amaciyla kaleme almistir. Bu eseri, Miftahu'l-vusdl’dan sonra yazmustir. ESer icerik
yonlyle Lafizdaki hatalar ve manadaki hatalar seklinde iki kisma ayrilmaktadir.
Lafizdaki hatalar bélimU de “mifred lafizdaki hatalar, mirekkeb lafizdaki hatalar ve
mufred ve mirekkeb olduguna dair tereddiid sebebiyle lafizdaki hatalar seklinde {ige
ayrilmaktadir. Manadaki hatalar b6limu de “mana yonuyle hataya neden olan kaynaklar

ve kiyas kurmada hataya neden olan kaynaklar’ seklinde olmak iizere ikiye

o ed-Diirretii’I-Nahviyye fi Serhi Ecrumiyye adli eser lizerine ¢aligan Abdulkadir Yasi, s6z konusu

eserin miiellifinin Serif et-Tilimsani oldugunu iddia etmekte ve iddiasini desteklemek iizere bazi
deliller 6ne stirmektedir. Gerek one siirdiigii delillerinin elestirilmesi gerekse de et-Tilimsani’nin
hayatin1 yazan yazarlarin esere higbir sekilde yer vermemesi sonucu biz de eseri Tilimsani’nin
eseri olarak zikredip tanitmadik. Abdulkadir Yasi’nin iddiast ve delilleri i¢in bkz. Belmedant,
“Ishamatiis-Serif et-Tilimsani”, ss. 90-95.

% et-Tinbiikti, Neyti 'I-ibtihac, s. 117.

% Tilimsani, Miftahu'l-vusQl, muhakkikin girisi, ss. 117, 124-225; Nu‘ayma, “Ishdmdtu beyti’s-
Serif”, ss. 186-187.

% Tilimsant, Miftahu'l-vusil, muhakkikin girisi, s. 124.
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ayrilmaktadir. Eserin iki tane mahtit niishasi bulunmaktadir. Bu niishalar, Fas’in
Marakes sehrindeki Ibn Yusuf Kiitliphanesi’nde yer almaktadir. Eser Mustafa el-Vazifi
tarafindan tahkik edilip basilmistir. Cezayir Universitesi Ogretim Uyesi Muhammed Ali
Ferk(s, Mustafa el-Vazifi’’nin tahkik ettigi niishadaki hatalari tespit edip diizeltmek

suretiyle yeniden tahkik edip Miftahu'l-vusdl ile beraber yayinlamigtir.*
1.2.3. Serhu Ciimelil-HOnect

el-Ciimel fi’l-mantik, el-HOneci’nin (0. 646/1248) mantigin hiikiimlerini ve
kaidelerini tertiplemek amaciyla kaleme aldig1 bir eserdir. Uzerine ¢ok sayida serh
yazilmis olan el-Clmel fi’I-mantik, serhsiz anlasilmasi oldukga zordur. Bu eser, bilhassa
Magrib ¢evresinde itibar goren ve okunan bir eserdir. el-Cimel’e serh yazanlardan biri
de Serif et-Tilimsani*dir.® et-Tilimsani’nin Serhi mantik alaninda yazilan en kapsamli
eserlerden biri olup ¢ok sayida alim bundan istifade etmistir.”’ et-Tilimsani’nin hayatint
yazan muellifler veya ondan herhangi bir konuda bahsedenler onu “Sarihu Ciimel fi’l-
Mantik” seklinde nitelendirmislerdir.® Eser maht(t olup iki niishasi mevcuttur.
Bunlardan biri Cezayir’de el-Mektebetu’l-Vataniyye’de bulunmaktadir. Diger niisha ise
Fas’in  Marakes sehrindeki ez-Zaviyetii’l-Hamzeviyye Kiitliphanesi’'nde yer

almaktadir.®

1.2.4. Kitab fi’l-Kader ve’l-Kaza

et-Tilimsani’nin kelam alaninda hazirladig: Kitéb fi’/-kader ve’l-kaz& adli eseri
giinlimiize kadar ulagsmadigi i¢in eser hakkinda elimizde detayli malumat yoktur.
Bununla birlikte et-Tinbikti, bu kitap hakkinda soéyle demistir: “Bu kitap ilimdeki
kapaliliklar1 en giizel sekilde agiklayan bir eserdir.”*® Bu eserde ana hatlariyla kader

meselesi ile ilgili Magrib ‘alimlerinin problemlerini ¢ozdiigii aktariimaktadir.*®

% Tilimsani, Miftahu'l-vusil, muhakkikin girisi, ss. 236-238.

% Cavusoglu, “Tilmisani”, DI, XL, 165-167.

% et-Tinbiikti, Neyli l-ibtihAc, s. 437.

% Bkz. Makdis, Niizhetii'l-enzar, |, 585; el-Makkari, Ezhdru 'r-riyaz, 111, 19.

% Belmedani, “Ishdmatiis-Serif et-Tilimsani”, s. 90; Cavusoglu, “Tilmisani”, Did, XLI, 167.
100 et-Tinbiikti, Neyli 'I-ibtihAc, s. 436.

101 Belmedant, “Ishdmadtiis-Serif et-Tilimsdani”, s. 88.
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1.2.5 Miftahu’l-Vusil ila Bina’i’l-Fiird* ‘ale’1-Usdl

et-Tilimsani’nin fikih ilminin tahricd'l-furG ale'l-usdl alaninda kaleme almis
oldugu Miftahu’I-Vusll ila Bind’i’l-Fiiri* ‘ale’l-Us0l adli eseri ¢alismamizin konusu
olmasi sebebiyle esere dair detayli bir sunuma yer verilecektir. et-Tilimsani’nin
Miftahu’[-Vusll adli eseriyle tahricu’l-furG ale'l-ustl alanina ciddi anlamda katkida
bulundugu bilinen bir gercektir. Eserinde fir( fikih ile usdli’l-fikhin irtibatini,
mezhepler arasindaki fiira fikih ihtilaflarinin fikih ustlindeki yansimasimi gérmek ve bu
konuda birtakim genel kurallara ulasmak mumkindir. et-Tilimsani, bu kitabinda usdl
kaideleri ile beraber furl fikih meselelerini zikretmistir. Eserini fikih us@lii sistematigini
esas alarak te’lif etmis ve ihtilafli olan meseleleri ustl merkezli ele almistir. Tahricii’l-
fiird® ‘ale’l-ustl edebiyatinin taninmis 6rneklerinden olan bu eser hacim itibariyle ¢ok
biiylik olmamasina ragmen icerdigi konular itibariyle ozellikle fikih usdli ile ilgili
onemli bir bakis acis1 sunmaktadir.’” Kitap, mukaddime, esasli boliim ve hitime olmak

tizere li¢ bolimden olusmaktadir.
1.2.5.1. Miiellifin Eseri Yazma Amaci

Miiellif kitabin mukaddimesinde kitab1 yazma gerekg¢esini sOyle agiklamaktadir:
“Istedim ki bu yazdigim muhtasar ile sultan EbQi Inan Faris’in (6. 759/1358) bir nebze
yakinlhigini kazanayim.”*® Eb{ Inan Faris, halkina kars1 ¢ok iyi ve adaletli oldugu icin
ayn1 zamanda dini ve ahlaki olarak giizel sifatlar ile muttasif oldugu i¢in miiellif onu
kitabinin basinda ovmistiir. et-Tilimsani, sultanlarin israrina ragmen onlardan uzak
oldugu biliniyor. Ebi inin’a yakinlagsmak istemesinin nedeni ise ona nasihat edip
hakikatleri soyleme firsatlarin1 genigletme arzusudur.’® et-Tilimsani, 29 Cemaziyelahir
754’te (1 Agustos 1353) ilmi niikteleri topladigr kitabini tamamlamis ve 752/1351°de
Tilimsan’1 ele gecirince kendisine zarar vermeyip onu sectigi ilim adamlar1 meclisine
dahil eden sultan Eb{i inan’a ithaf etmistir. Eserini Sultan Eb{i inan’la aras1 agilmadan

once ona ithaf ederek yakinligin1 kazanmak istemisgtir.’®

102 es-Sust, Serhu Miftahu’I-Vusil, ss. 5-6; et-Temimi, et-Tahric inde I-fukaha, ss. 145-146.

103 Tilimsani, Miftahu'l-vus(l, s.14.

104 Tilimsani, Miftahu'l-vus(l, muhakkikin girisi, ss. 229-230.

105 Tilimsani, Miftahu'l-vusQl, muhakkikin girisi, ss. 229-230; Cavusoglu, “Tilmisani”, Did, XLlI,
165-167.
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1.2.5.2 Eser Uzerine Yapilan Calismalar

Miftahu’l-Vusll tlizerine yaptigimiz arastirmada iki serh ve iki tane nazm
calismasinin bulundugunu tespit ettik. Serh, Eba Tayyib Mevliit es-Seriri es-Susi’ye ait
olup 2012’de Liibnan’da Daru’1-Kiitiibi’I-ilmiyye tarafindan nesredilmistir. Nazmlardan
birincisi Abdullah b. Muhammed b. Osman el-Fulati (6. 1246/ 1830) ait olup
Elfiyyetii’I-usiil ve bind 'ii’l-fiirii* ‘aleyhd adiyla nesredilmistir."® ikincisi ise Abdullah
Muhammed b. Abdullah es-Sinkiti’ye (0. 1413/1992) ait olup Nazmii Miftahi’l-vusil
adiyla nesredilmistir. Abdulhamid b. Badis (1889-1940) Mifiihi’l-vusll’l talebelerine
ders kitab1 olarak okutmus ve iizerine bir serh yazmustir ancak serhi basilmamustir.*”
Yaptigimiz arastirma sonucunda Tiirkiye’de Serif et-Tilimsani ve Miftahu’l-Vusal adli
eseri lizerine herhangi bir akademik ¢aligmanin yapildigina dair bir bilgiye ulagamadik.
Cezayir’de Bllamare Fatine adli 6grenci tarafindan “et-Tilimsani’nin Miftahi’l-vusdl
eserindeki usll metodu” adi altinda bir yiiksek lisans ¢alismasinin yapildigini tespit
ettik.

1.2.5.3 Eserin Ozelikleri

et-Tilimsani, Miftahu’I-Vusil adli eserinde usl tanimlari yaparak tanimini yaptig
uslden ¢ikan fiiru meseleleri mezheplere gore karsilastirmali olarak ele almaktadir.
Eserde zikrettigi konuyla ilgili ¢ogunlukla Hanefi, Safii ve Maliki mezheplerinin
goriislerine yer verdigi goriilmektedir. Hanbeli ve Zahiri mezheplerinin goriislerine ise
cok az deginmistir.'® Yer verdigi birkag¢ istisnai mesele hari¢ goriisleri mezhepteki
‘dlimlere degil dogrudan mezhebe isnad etmistir.'”® Maliki mezhebinin goriislerini
aktarirken genellikle ‘bizim mezhebe gore’ anlaminda “indena” ve ‘mezhep imamlart’

2

anlaminda ‘“ashabund” kelimelerini kullanmis bazen de “Malikilerin yaninda” ve
“Malikilerin cevab1” tabirlerini tercih etmistir.**

Eserde mezhep igi ihtilaflara yer verilmemis, sadece birka¢ yerde Maliki ve Safii
mezheplerinin - mezhep igerisindeki ihtilaflarina  deginilmistir."* Detayli us(l

tanimlamalarindan ziyade kisa ve 0z tanimlar ile yetinmis, yaptigi tanimlarda terimlerin

106 Nazm 6rnekleri icin bkz. el-Fulati, Elfiyyetii I-usQl, ss. 6-20.

Y07 Tilimsani, Miftahu'l-vus(l, muhakkikin girisi, ss. 283, 285-286.
18 Bkz. Tilimsani, Miftahu'l-vusdl, ss. 82, 88, 97, 106.

% fstisnalar igin bkz. et-Tilimsant, Miftahu 1-VusQl, s. 34, 37.

10 Bkz. Tilimsani, Miftahu'l-vusdl, ss. 19,21, 67.

1 Bkz. Tilimsani, Miftahu'l-vusdl, ss. 22, 29, 34, 61.
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liigavi manalarina ve liigavi mana ile 1stilahi mana iliskisine deginmemis, yer yer de
tanimlamadan ziyadde dogrudan konuya yer vermistir. Ornegin istishab terimini
anlatirken herhangi bir tanimlamadan ziyade dogrudan istishabin gesitlerini ve delil
olusunu agiklamigtir.*? Uslup olarak mukaddime disinda kafiyeli, edebi, belig tabirler
kullanmamistir. Eserinde yaptig1 taksimat ve her taksimatta verdigi 6rnekler ile kitabini
okuyan kimseye furi meseleleri nasil usiile dayandiracagini 6greterek fikhi bir meleke
kazandirmaya ¢alismistir. Goriislerine yer verdigi mezhebi veya alimi zedeleyecek bir
ifade kullanmamustir.

Mensup oldugu Maliki mezhebinin goriislerinin delillerine yer verdigi gibi
muhalif diger mezheplerin de goriislerini incelemistir. Kabul ettigi gortisleri ifade etmek
icin kullandig1 usdl kavramlari sunlardir: Ve’s-sahih, inde’l-muhakkikin, ve’t-tahkik, ve
kane’s-sahih. Hakkinda goriis belirtmedigi konularda ise cumhurun goriisiinii dogru
buldugu soylenebilir."*® Tekrarlardan genel anlamda kaginmis ve ele aldigi usil
konularinda ornekleri furd fikhin bir alanindan ziyade her alanindan vererek esere
zenginlik katmistir. Yararlandig1 veya alinti yaptigi herhangi bir kaynaga alenen isaret
etmemis olan muellif** eserde genel olarak detayli kisimlandirmalarda bulunmus ve
kisimlandirma i¢in mantik ilminin 1stildhlarimi  kullanmustir. Kisimlandirma igin
kullandig1 1stildhlar soyledir: Cins, nev®, siif, bab, fasil, kisim, taraf, darb, cihe, matlab.
Bu terimlerden birini kullandiktan hemen sonra konu ile ilgili bashiga yer verip farkli bir
terim kullanmig, akabinde de konu ile ilgili 6rnege yer verip oncekilerden farkli bir
terim kullanmistir. Bu yapiya eserde yer verilen su tasnif 6rnek olarak verilebilir:

Cins-i evvel, delil bi-nefsihi ile ilgilidir.

Nev*-i evvel, aslin-bi-nefsihi ile ilgilidir.

Sinif-1 evvel, asl-1 nakli ile ilgilidir.

Bab-1 evvel, senetle ilgilidir.

Fasl-1 evvel tevatir ile ilgilidir.

12 et-Temimi, et-Tahric ‘inde’I-fukaha, ss.147-148.

W es-Sust, Serhu Miftahu’I-Vusil, ss. 7-8.

e et-Tilimsani ile ilgili caligma yapmis olan son dénem arastirmacilari onun Miftahu'l-vusil’ da
yararlandig1 bazi kaynaklara yer vermislerdir. fbn Hazm’in (6. 456/1064) el-fhkam fi Usali'l-
Ahkam, el-Baci’nin (6. 474/1081) el-Minhac fi Tertibi'l-Hicac, es-Sirazi’nin (6. 476/1083) el-
Ma ine fi’l-cedel, Sahnin’un (6. 240/854) el-Muidevvenety'l-Kiibrd’s1 yer verilen eserlerden
bazilaridir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Tilimsani, Miftahu'l-vusQl, muhakkikin girisi, ss. 241-245;
Nu‘ayma, “Ishdmdtu beyti’s-Serif”, ss. 187-188.
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Kism-1 evvel kavl ile ilgilidir.

Cihet-i evvel, cihet-i mantuk ile ilgilidir.

Taraf-1 evvel hikkmiin delaleti ile ilgilidir.

Darb-1 evvel emr-i akli veya nakli olan istishab ile ilgilidir.
Matlab-1 evvel micmelin sebeplerini tarif etme ile ilgilidir.**®

Hamdele ve salvele ile baglayan eser aymi sekilde hamdele ve salvele ile sona
ermektedir. Kitabin sonundaki hamdele ve salveleden sonra miiellif kitabin bitirilis
tarihini de eklemistir. Onun belirttigine gore kitabi tamamladig: tarih soyledir: ‘29
Cemaziyelahir 754 yili Carsamba gecesi yats1 namazindan sonra.**®”

Miftdahu’[-Vusll’in {i¢ tane yazma niishas1 bulunmaktadir. Birincisi Amerika’nin
New Jersey eyaletinde yer alan Princeton Universitesi Kiitiiphanesi’ndedir. ikincisi
Fas’m bagkenti Rabat’ta yer alan 6zel bir kiitiiphanede yer almaktadir. Ugiincii niisha ise
Cezayir Milli Kiitiiphanesi’'nde yer almaktadir. et-Tilimsani’nin bu eseri Ezher
Universitesi Seriat Fakiiltesi &gretim iiyesi Abdulvehab Abdullatif ve Cezayir
Universitesi 6gretim Uyesi Muhammed Ali Ferkis tarafindan ayr1 ayri tahkik edilmis
olup basilmistir. Cok sayida baskist bulunan bu eser, 0zellikle kisa ve 6z oldugu igin
¢ok sayida egitim kurumunda ders kitab1 olarak okutulmakta olup fikih ilmi ile istigal
edenler tarafindan bilinen bir eserdir. Abdulgani el-Bacikni gibi birgok ¢agdas muellif
eserlerinde Miftihu’I-VusQl’den alintilar yaparak yararlanmiglardir.*’

Muellif, meratib/derece esash bir deliller tasnifini eserinin basinda sunmakta ve
bu tasnife gore kitabin konularini aktarmaktadir. Delilleri, “delil bi-nefsihi” ve
“miitadammin 1i’d-delil” olmak tizere iki kisma ayirmaktadir. Delil bi-nefsihi kismini da
kendi icerisinde “asli’n-bi-nefsihi” ve “lazimu’n-‘an-nefsihi” olmak Uzere ikili bir
tasnife ayirmaktadir. Asli’n-bi-nefsihi kismini da kendi icerisinde “asl-1 nakli ve asl-1
akli olmak tizere ikiye taksim etmektedir. Asl-1 nakliyi de tevatur ve &had olmak uzere
ikiye ayirmaktadir. Kitabin birinci bolimanu nakl-i asil’da bulunmasi gereken su dort
sarta nazaran dort baba ayirmaktadir: Senedin sahih olmasi, elde edilmek istenen hitkkme
(hikm-i matlub) delaletinin agik olmasi, hitkkmiin siirekli olmasi (mens(h olmamasi) ve

muarizlarina gore tercihe elverisli (rdcih) olmasi. Bu dort bab, delili’n-binefsihi'nin

15 Tilimsani, Miftahu'l-vusdl, ss. 14,26, 27,46, 103.
Y6 Tilimsani, Miftahu'l-vusdl, s.134.
U7 Tilimsani, Miftahu'l-vusil, muhakkikin girisi, ss. 230-234, 283-284.
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asli’n-binefsihi kisminin asl-i nakli bolima ile ilgilidir. Asl-1 akli ile istishab: ifade
etmekte ve kitabin bu boliimiinde istishab-1 emr-i akli veya hissi ve istishab-1 hiikkm-i
ser’i bicimde ikiye ayrilan istishab delili anlatilmaktadir. Delili’n-bi-nefsihi'nin ikinci
kismi olan lazim an-aslihi bashg: altinda kiyds-i tard, kiyds-1 aks ve kiyds-1 istidlal
konular1 ele alinmaktadir. Kiyas-1 istidlal'de telazum ve tenafi yollariyla istidlal konulari
islenmektedir. Mutazammin li‘d-delil ise icma‘ ve sahabi kavli olmak Gzere ikiye
8

ayrilmaktadir ki bunlar da eserin ikinci kismmi olusturmaktadir."*® et-Tilimsani’nin

deliller taksimatin1 sematik olarak sdyle géstermek miimkiindiir:

DELILLER

DELILU'N-BI-NEFSIHI MUTAZAMMI'NUD-

DELIL
| 1
ASLU'N-BINEFSIHi L‘“Z,'““‘E'fsi’;:‘i“"‘ - iCMA
ASLUN- NAKLT ASLU'N AKLT | KAVLISAHABE
| TEVATOR
| aHAD

Miftdhu’I-Vushl’iin deliller siralamasi klasik kitaplardaki deliller siralamasindan
farklidir. Once Kur’an-1 Kerim islenmekte sonra Siinnet daha sonra ise istishab
anlatilmaktadir. Ondan sonra sirasiyla kiyas, icmad ve sahabi kavli ele alinmaktadir.
Eserde miiellif, lafizlarin delaletinin metne gore degistigini belirtip metni kavl, fiil ve

takrir olmak iizere lige ayirmaktadir. Kavli de hitkme delalet etmesi bakimindan cihet-i

18 Okuyucu, “Tahricii’l-Furd Ale’l-Usil Edebiyati”, 5.119.
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mantdk ve cihet-i mefhm olmak iizere ikiye ayirmaktadir. Cihet-i mefhimu, mefhdmu
muvafaka ve mefhimu muhélefe olmak lizere ikiye ayirmaktadir. Cihet-i mantdk’u ise
hiikmiin kendisine delalet etmesi ile hikmin taallukuna/baglantisina delalet etmesi
yoniiyle ikiye ayirmaktadir. Hiikkmiin kendisine delalet etmesi yoniiyle lafizlari emir,
nehiy ve tahyir olmak (zere Uge ayirmaktadir. Hiikmiin taallukuna delalet etmesi
yoniiyle de lafizlar1 nas, miicmel, zahir ve miievvel olmak {izere dorde ayirmaktadir.*

Eserde lafizlarin delaletini sematik olarak sdyle gostermek miimkiindiir:

LAFIZLARIN DELALETI

MANTUK(LAFZI MEFHUM(MANASI .
SOYLENEN) SOYLENEN) | TAKRIR

HUKMUN KENDISINE HUKMUN
DELALET ETMESI TALALLUKUNA
YONUYLE DELALET YONUYLE

MEFHUMU’L
MUHALEFE

MEFHUMU’|
MUAFAKA

MUCMEL

— ZAHIR
— MUEVVEL

19 Tjlimsani, Miftahu'l-vusdl, ss. 26, 42, 78.
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1.2.5.4 Eserde Muellifin Konular1 Ele Alis Bi¢imi

et-Tilimsani, Miftahu’[-Vusll adli eserinde genel olarak bir konuya giris
yapmadan evvel konunun daha iyi anlasilmasi igin iist baslik kullanmaktadir. Ornegin
“bil ki asl-1 nakli, ya tevatir yoluyla nakledilir veya ahad olarak nakledilir...” seklinde
giris yapmadan once “Birinci Bab Senet Hakkindadir” seklinde baslik atmistir. Sdhabe
kavli ve icma-1 ehl-i Medine gibi birkag konu istisna edilirse* muellif metot olarak usdl
ile ilgili bir tanim, sart, ¢esit, 6zelik vb. bir sey anlattiktan sonra zikrettigi seyin
mezheplere gore fiiru yansimalarini ele almistir. Orneklerde anlattig1 usilden ¢ikarilmis
olan iki muhalif goériise yer vermistir. Yer verdigi goriislerin hangi mezhebe ait
olduklarini da ¢ogunlukla bildirirken bazi1 yerlerde “muhdlif’ veya “muariz”
nitelemelerini kullanarak zikrettigi ikinci goriisiin hangi mezhebe ait oldugunu
belirtmemistir. Cogunlukla Maliki mezhebinin diger mezheplerin goriislerine verdigi
cevaba yer verirken az da olsa diger mezheplerin Maliki mezhebinin itirazlarina verdigi
cevaba da yer vermistir. Hadis metinlerini bazen bire bir lafizlar itibariyle degil mana
itibariyle bazen de kisaltarak aktarmigtir.***

et-Tilimsani’nin konular ele alis bigimini bir 6rnekle agiklamak gerekirse miiellif
kitabin basinda delillerden “kitabi” su sekilde agiklamaktadir: “Kitap, muitevatir
olmahidir. Eger bir sey mutevatir degilse kitap olamaz. Bu konuya itiraz, delillerini
Kur’an-1 Kerim’den aldiklarini sanip delilleri mitevatir olmayan kimselerden mutevatir
sartin1 iptal etme seklinde gelir. Hanefilerin Ibn Mesud’un (6. 32/652-53) Kur’an-1
Kerim kirdatine binaen yemin keféaretinde orug tutacak kimsenin ii¢ giin pes pese orug
tutmas1 gerektigini ifade etmeleri konuya drnek olarak verilebilir. Ibn Mesud kiraatinde
pes pese anlamina gelen miitetabi‘at kelimesi yer almaktadir. Ashabimiz (Malikiler) bu
ziyadenin mutevatir olmadigini, dolayisiyla Kur’an-1 Kerim sayilamayacagini ve delil
olmadigmni sdylemislerdir. Hanefilerin cevabi ise soyledir: Ibn Mesid’iin miitevatir
olmayan bu ziyadesi ya Kur’an-1 Kerim’dir veya siinnettir. Cilinkii eger dyle olmasa
kariin bunu okumasi, Kur’an-1 Kerim’e vahiy olmayan bir seyi ekleme sayilacagi igin
haram olurdu. Bu ziyade Kur’an-1 Kerim veya siinnet olduguna gore onunla amel etmek

vaciptir. Tevatur amelin vacip olmasi igin sart degil, tilavet i¢in sarttir.”1?2

120 Bkz. et-Tilimsant, Miftahu’I-Vusil s. 133.
21 Orek icin bkz. et-Tilimsant, Miftahu’I-Vusil, ss. 22, 85, 122.
122 et-Tilimsani, Miftdhu I-Vusil ss.14-16.
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Yukarida verilen rnekte Maliki mezhebinin itirazina diger mezheplerin verdigi

cevapta zikredilmis, bu bakimindan 6nem arz etmektedir.
1.2.5.5 Miiellifin Eserde Yer Vermedigi Us(l Konulari

et-Tilimsani, eserinde bltun usl-i fikih konularina yer vermemistir. Muellifin
deginmedigi baslica konular sunlardir: Usllu’l-fikih terkibinin manasi, Us{lu’l-fikih
ilminin islevi ve konular1, teklifi ve vaz‘i hiikiimler, ehliyet konulari, iftd ve ictihad,

taklid, sedd-i zerai‘, ser‘u men kablena gibi milhak deliller.
1.2.5.6 Diger Tahric Kitaplar1 ile Mukayesesi

Oncelikle miellif et-Tilimsani, eserini fikih eserleri arasinda farkli bir tir olarak
kabul edilen tahrici'l-furG ale'l-usil alaninda yazdigi i¢in bu alanin tanimina, alanin
diger fikih alanlartyla iliskisine ve bu alanda yazilmis eserlere temas etmek 6nem arz
etmektedir. Tahrict'l-furd ale'l-usil kelime yapisi itibariyle miirekkep bir kelime olup
her kelimesi farkli anlamlara gelmektedir. Bir blttn olarak usil Gzerinden fur( tretme
anlamina gelmektedir. Istilahi anlamda ise ilim dallarina gore farklilik arz etmekte
olup™ fikih 1stilahatindaki tanimi sdyledir: “Ser‘i ameli hiikiimleri tafsili delillerden
usQl kaidelerine uygun olarak ¢ikarmadir.”** Belli bir ilim dalin1 ifade edecek sekilde
manas1 sOyledir: Hilafin sebebini aciklayarak fiir’un dayandigi illeti veya ser’i
hiikiimlerin kaynagini arastiran veyahut da hakkinda imamlardan herhangi bir ifade
bulunmayan bir hitkkmii agiklayarak imamlarin kavaid ve usUlleri icerisine dahil ettiren
ilimdir.**® “Tafsili delillerden ser‘i ameli hiikiimleri istinbat etmek i¢in kullanilacak usil

kaidelerinin 6grenilmesini saglayan ilimdir” seklinde de tarif edilmistir.*?®

Tahrict'l-furd ale'l-usdl ilmi ile daginik gibi goriilen furt fikih meselelerinin

dayandiklar1 usOller ortaya konulmaktadir. Inceledigi konular ve konular1 agiklama

123 Tahricl'l-fur( ale'l-usGl kavramu fiirti konularini nahif konularina dayandirma i¢in de kullaniliyor.

Omegin Isnevi’nin (6. 772/1370) el-Kevkebii’d-Diirri adli eseri bu sekildedir. Isnevi el-
Kevkebii’d-durri adli eserinde nahiv kurallarina dayanan fikhi meseleleri miistakil bir eserde
toplayarak nahiv-fiira iligkisini daha ileri bir agsamaya tasimistir. Boylece tahricii’l-fiird ‘ale’l-usQl
edebiyatina bir eser dahil etmistir. Onun bu eseri et-Tilims&ni’nin Miftdhu’l-VusQl adli eserinde
oldugu gibi firu-usil iligkisi alaninda yazilan tahricii’l-fiirQ ‘ale’l-usul eserlerinden farklidir. Fiirt-
usl iliskisini konu edinen eserlerde fiirG meseleleri fikih ustliine dayandirilmaktadir. Bu eserlerde
dil ile ilgili konular dahil tiim usil konularina yer verilmektedir. (Alphan, Fikih Usulii ve Nahiv
Usulii [liskisi, s. 16)

124 Stsan, Tahricii'l fiiri* “ ale'l-usil, 1, 63.

15 et-Temimi, et-Tahric inde’I-fukaha, s. 51.

126 Stsan, Tahricii'l fiiri* “ ale'l-usQl, 1, 67.
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yonuyle tahricU'l-fiir‘ ale'l-usdl ilminde yazilan eserler, mezheplere hadkim olan ana
etkenlerin daha Ust bir dille beyan edilmesi amaciyla ortaya ¢ikan kavaid ilmi ile bazi
noktalarda benzerlikler gosterdigi sOylenebilir. Ancak kendisini bu yazim tiirlerinden
ayri tutan birtakim 6zelliklere de sahiptir. Tahrici'l firt® ale'l-usal ilmi ile kavaid ilmini
birbirinden ayiran farklardan en 6nemlisi kavaid ilminin fird® fikih hiikiimlerinden
¢ikarilan um0mi nitelikteki hukuki ilkeleri bir araya getirmeye calismasi; tahrict'l-fiira*
ale'l-usal ilminin ise belli fikih ¢evrelerinde benimsenen birtakim ana esaslarin firg*
fikha nasil yansidigin1 ve fiirG‘ hiikiimlerini nasil belirledigini miséllerle agiklamaya

calismasidir.*”

TahricU'l-fira* ale'l-usdl ilmi, konular1 ve ortaya ¢ikisi bakimindan hilaf ve cedel
ilimleri ile de 6nemli bir iligki icerisinde olmustur. Hilaf ve cedel ilimlerinin ortaya
¢ikmasindan sonra denilebilir ki tahrict'l-fira* ale'l-usdl ilmi bu iki ilmin semeresidir.
Hilaf ilminde bir mezhebin veya bir fakihin goriislerinin isabetli oldugu ispatlanmaya
calisilirken tahrict'l-fiira‘ ale'l-usdl ilminde boyle bir gaye genelde bulunmaz. Fakihler
arasindaki ilmi ihtiléflar hakkinda daha 6nce de birgok eser yazilmis oldugu halde bu
ihtilaflarin usal-fiird* iligkisi agisindan ele alinist eksik birakildigi igin bunu gostermek
amaciyla yeni bir telif tarzi olarak tahrict'l firti‘- ale'l-usdl ilminde eserler yazilmistir.
TahricU'l-furt* ale'l-usal ilmi, ustli’l-fikih ilminde hakim olan teoriyi pratige dokerek
furd fikih ile usalii’l-fikih ilimleri arasinda 6nemli bir bag kurmaktadir. Ayrica tahrict'l-
fura“ ale'l-usal ilminin ve literatirindn, usal konularimi salt usil agisindan miicerred
olarak ele alan ve fur(® ile iligkisini gostermede eksik kalan fikith uslii kitaplarinin
biraktigi boslugu doldurma yoniinde bir isleve sahip oldugu ve bu yonden usdl

kitaplarinin miitemmimi oldugu da ifade edilebilir.*?®

et-Tilimsani’nin Miftahu’[-Vusll adli eseri diginda Tahrict'l-furd ‘ale'l-usdl
alaninda yazilmis baslica eserleri kiasaca soyle tanitmak miimkiindiir.

- Tesisii'n-nazar fi ihtildfi’l-eimme: Bu eserin miellifi ile ilgili kaynaklarda iki
farkli kisi gegmektedir. Bunlar: Ebii’l-Leys imamii’l-HtUda Nasr b. Muhammed b.
Ahmed b. Ibrahim es-Semerkandi (6. 373/983) ile Eb( Zeyd Abdullah (Ubeydullah) b.

127 Okuyucu, “Tahricii’l-furii ale’l- usQl Edebiyati”, s. 120.
128 et-Temimi, et-Tahric inde’l-fukdha, ss. 53,58; Okuyucu, “Tahricii’I-furii ale’l- usQl Edebiyati”, sS.
120-121.
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Muhammed b. Omer b. Tsa ed-Debisi’dir (6. 430/1039). Eserin miellifinin ed-Debdsi
olma ihtimali kuvvetli oldugu halde kesin degildir.** Tesisii'n-nazar mezheb ici ve
mezhepler arast mukayeseli bir hilaf eseri seklinde tasnif edilmistir. Hakkinda ihtilaf
edilen ve kitabin ana basliklarin1 olusturan meseleler "asil" {ist bashig ile ifade
edilmistir. Kitap sekiz boliime yayilmis 85 asildan olusmaktadir. Kitapta Ebd Hanife (6.
150/767) ile EbQ Yasuf (0. 182/798) ve Muhammed b. Hasan es-Seybani (6. 189/805)
arasindaki ihtilaflar ve EbQd Yasuf ile Muhammed es-Seybani arasindaki ihtilaflarla
beraber bu Ui¢c imamm imam Ziifer (6. 158/775), imam Malik, (6. 179/795) imam ibn
Ebi Leyla (6. 83/702) ve imam Safii (6. 204/820) arasindaki ihtilaflar1 yer almaktadir.™

- Tahricii’l-fiiri © ‘ale’l-Us0l: Ebii’l-Menakib Sihabiddin Mahmid b. Ahmed b.
Mahmad b. Bahtyar ez-Zencani el-Bagdadi (6. 656/1258) tarafindan kaleme alinmstir.
ez-Zencani eserini, fur( fikih eserlerinin sistematigini esas alarak tasnif etmistir. Eserde
Safii ve Hanefi mezhepleri arasindaki fiiru fikih ihtilaflar1 usQl merkezli olarak fiiru
fikih konularma gore tasnif edilmistir. Birkag istisnai mesele hari¢ diger mezheplerin
goriislerine deginmemistir. Miiellif eserin mukaddimesinde, furd fikih ihtilaflarinin ustl
ihtilaflarina dayandigin1 ve furl fikih meselelerinin delilleri olan usdlin bilinmeden
furd fikhin iretilemeyecegini sdyledikten sonra eserinde usdl ile furd iliskisini ele

131

aldigini belirtmektedir.

- et-Temhid fi tahrici (istihrdci)’l-fiiri© ‘ale’l-UsQl: Eserin  muellifi EbdQ
Muhammed Cemaliiddin Abdirrahim b. el-Hasen b. Al el-Umevi el-Isnevidir (6.
772/1370). Eserde neredeyse butiun usdl kaidelerinin altinda kaide ile baglantili furd
fikih meseleleri zikredilmektedir. Furl meseleleri nadir olan birka¢ yer hari¢ sadece
Safii mezhebi ekseninde ele alinmig olup daha ¢ok miindkahat alant ile
sinirlandirilmigtir. Deginilen Ustl kaideleri ve Furd meseleleri ile ilgili tercihlerde
bulunulmustur. Kitap, (Kur’an-1 Kerim) Sinnet, icmé, kiyas, hakkinda ihtilaf olan
deliller, te’aruz halinde tercih sebepleri, ictihdd ve iftd olmak iizere eser yedi kisma

ayrilmig olup her kisim “Kitap” ad1 altinda basliklandirilmigtir.**

129 Ozen, Ilm-i Hilafin Ortaya Cikist ve Ebii Zeyd ed-Debiisi’nin Tesisii 'n-nazar Adl eseri, s. 50-53.
130 ed-Deb0si, Tesisii 'n-nazar, ss. 9-11; Okuyucu, “Tahricii’I-furii ale’l- usQl Edebiyati”, s. 118.

181 ez-Zencanl, Tahricii’l-fiirii* ‘ale’l-usQl, ss. 13-15, 34-35.

132 el-isnevi, et-Temhid fi tahrici "I-fiirii “ale’l-usQl, , ss. 34-36.
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- el-Kava‘id ve’l-feva’idii’l-usiliyye ve ma yete ‘allaku bihd mine’l-ahkdmi’l-
fer‘iyye: Muellifi, Ebii’l-Hasan Alaiddin Al b. Muhammed b. Ali el-Ba‘li ed-
Dimaski’dir (6. 803/1401). Miiellif daha ¢ok Ibnii’l-Lahham lakabs ile taninmaktadir.
Eserin icerigini miellif mukaddimesinde soyle belirtmektedir: “Allah’tan usil
kaidelerini ve kaidelerden hemen sonra kaide ile baglantili Fur meselelerini
zikredeceg@im bir kitap telif etmeyi diledim.”*** Eserde “kaide” adi altinda 66 Us(l
kaidesine yer verilmis olup bu kéidelerin flrQ-i fikhin ¢esitli bélimlerine ve konularina
nasil yansidign 6érnekler yoluyla aciklanmaktadir. Sistem olarak ‘el-Isnevi’nin

hazirladigi eserinin Hanbeli mezhebine uyarlanmis sekli’ oldugu séylenebilir.***

- el-Vusal ila kava‘idi’l-usil adli eserin miellifi, Sihabiiddin (Semsiiddin)
Muhammed b. Abdillah b. Ahmed el-Omeri et-Timurtasi el-Gazzi’dir (6. 1006/1598).
Muellif eserinde el-Isnevi’nin metodunu Hanefi mezhebine uyarlamistir. Once usil
kaidesini zikretmis, ardindan da Hanefi mezhebi ekseninde furl meselelerini
zikretmistir. Eser “Bab” baslig1 altinda, altili bir tasnife ayrilmistir. Bab basligi altinda
islenmis olan konular sirasiyla soyledir: Kitap, Siinnet, Icma, Kiyas, ictihdd ve ifta,

ehliyet.”

Bu mudielliflerden ed-Debdsi ve et-Timurtasi Hanefi mezhebine, ez-Zencani ve el-

Isnevi Safii mezhebine, Ibnii’l-Lahham da Hanbeli mezhebine mensuptur.**

Miftahu’I-VusQl ild Bind 'i’I-Fiiri  ‘ale’l-UsUl adli eserin bu alanda yazilmis diger
eserlerle mukayesesine gelince sunlar1 sdylemek mimkiindiir. Maellif, eserini usQl
sistematiginde ele almig, bu yonuyle ed-Debisi’nin Tesisii 'n-nazar eserinden ve eserini
furd fikih sistematigiyle yazan ez-Zencani’nin Tahricii’l-fiirii* ‘ale’l-Us0l eserinden
ayrilmaktadir. el-Isnevi’nin et-Temhid eserinde yaptign gibi Orneklerini daha cok
muamelat alaniyla kisitlayan miielliflerden farkli olarak kitabini Fur( fikhin bir alaniyla
siirlandirmamis, aksine hem ibadet alaninda hem de muamelat alaninda verdigi

ornekler ile zenginlestirmistir.**’

133 bnii’l-Lahham, el-Kava ‘id veI-feva 'idii’I-usQliyye, s. 16.

B4 Okuyucu, “Tahricii’l-furii ale’l- usGl Edebiyati s. 120; Yasaroglu, “ibnii’l-Lahh&m”, Did, XXI,
118-119.

135 es-Sahin, Menhecii tahricii’I-fiiri “ ale’I-usQl, ss. 210-211.

136 et-Temimi, et-Tahric inde’l-fukdha, s. 107; Okuyucu, “Tahricii’l-furii ale’l- usQl Edebiyat: ss. 114-
115.

187 es-Sust, Serhu Miftahu’I-Vus(l, s. 7.
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ez-Zencani ve el-Isnevi’nin eserleri Hanefi ve Safii mezheplerinin goriis ve
yaklasimlariyla sinirhiyken et-Tilimséni, bu eserlerden farkli sekilde Maliki mezhebi

basta olmak iizere diger mezheplerin goriislerine de yer vermistir.*®

et-Timurtasi ve
Ibnii’l-Lahham da eserlerinde sistem olarak el-isnevi’nin metodunu benimseyip sadece
mensup olduklar1 mezhebin goriislerinin ustl dayanaklarini ele aldiklar1 igin et-

Tilimsani’den tercih ettikleri yontem olarak ayrilmaktadir.

138 Cavusoglu, “Tilmisani”, DI, XLI, 165-167.



IKINCi BOLUM
MIFTAHU’L-VUSUL’DE HANEFI MEZHEBINE ATIFLAR

et-Tilimsani’nin Miftdhu’I-VusQl ila Bind i’I-Fiiri* ‘ale’l-Us0l adli eserinde usOl
kaideleri ile beraber furd fikih meselelerini ele aldigmi; eserinin fikih usdli
sistematiginde oldugunu belirtmistik. Binaenaleyh, eserin konu tasnifinde ibadet,
muamelat basta olmak {izere klasik tasnif tiirii bulunmamaktadir. Eserde miiellifin
benimsedigi tasnif goz oniine alindiginda Hanefi mezhebine dair yer verilen furd‘ ve
ustl atiflariin farkli farkli bagliklarda daginik bir sekilde yer aldig1 goriilmektedir. Bu
nedenle et-Tilimsani’nin Hanefi mezhebine dair yaptigi atiflar1 fikih kitablarinin

sistematigini esas alarak basliklandirmayi tercih edecegiz.

2.1. TEMIZLIKLE iLGIiLi YAPTIGI ATIFLAR

et-Tilimsani, Hanefi mezhebine dair temizlik bahsi ile ilgili 11 atfa yer vermistir.

Asagida miiellifin aktardigi bu atiflarin, isabetli olup olmadiginin izi siiriilecektir
2.1.1. Tenasiil Organina Dokunmanin Abdeste Etkisi

Hanefilere gore tendsul organina dokunmak abdesti bozmaz. “Kim tenasiil
organina dokunursa abdest alsin”** hadisi ise Hz. Peygamber’e isnadin1 Yahya b. Main
(6. 233/848) kabul etmedigi i¢in ve bu hadis ‘umdmi’l-belva kabilinden olmadigi igin
Hanefilere gore delil teskil etmez.**

et-Tilimsani’nin zikrettigi gerekcenin yani sira inceledigimiz Hanefi mezhebi
kitaplarinda bagka gerekcelerden s6z edildigi goriilmektedir. et-Tilimsani’nin
Hanefilerden aktarmis oldugu atif ile Hanefi mezhebi kitaplarinda yer verilen bilgiler

mukayese edildiginde, bilgilerin birbirleriyle ortiistiigii gorilmektedir. Bunun yani sira,

¥ Muvatta’, “Ebvabii’s-sala” 130; Eb( Davdd, “Kitabu’t-tahare” 68; et-Tirmizi, “Ebvabu’t-Taharet”
82.

et-Tilimsanl, Miftahu’[-Vus(l, s. 17. et-Tilimsani, bu meseleyi ayrica kitabin “nesih” béliminde
de mitalaa etmektedir. S6z konusu bdlimde Hanefilerin tenésiil organina dokunmanin abdesti
bozmayacagina dair istidlalde bulunduklar1 hadise deginmektedir. “Bir adam, Hz. Peygamber’e
(a.s.) gelerek “Birimiz, tendsiil uzvuna elini siirerse, abdest almali midir?” geklinde bir soru
sordu. Bunun iizerine Hz. Peygamber (a.s.) soyle buyurdu: “O (tendsiil uzvu), ancak senden bir
pargadir.” (Muvatta’, “ebvabii’s-sala” 21; ed-Darekutni, es-Stinen, I, 271.) et-Tilimsani, bu
hadisin EbQi Hureyre’nin (6. 58/678 ) rivayet ettigi “Kim tenasiil organina dokunursa abdest
alsin” hadisi ile mensth oldugunu ifade etmektedir. Bununla birlikte, Hanefilerin meseleye dair
izahlarina dair bir degerlendirmeye yer vermedigi goriilmektedir. (et-Tilimsani, Miftahu I-Vusdl, s.
94.)

140
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mezhep icerisinde konu ile ilgili muhalif bir goriise rastlanmamustir.** Netice olarak et-
Tilimsani’nin tenasiil organina dokunmanin hiikmii konusunda Hanefi mezhebine
yapmis oldugu atif isabetli olmakla beraber mezhep kitaplarinda farkh

gerekcelendirmeler de mevcuttur.
2.1.2. Gusiilde Mazmaza ve Istinsakin Viicubiyeti

Hanefilere gore ciiniiplik nedeniyle yapilan gusiil abdestinde {i¢ kere agza su
almak (mazmaza) ve burna su ¢ekmek (istinsak) farzdir. Hanefiler bu konuda “ii¢ kere
mazmaza Ve istinsdk yapmak gusiil almada farzdw.”** hadisiyle istidlalde

bulunmuslardir.**

et-Tilimsani’nin Hanefilere dair zikretmis oldugu bu iktibasin yani sira miiracaat
ettigimiz Hanefi mezhebi kitaplarinda da mazmaza ve istingdk yapmanin gusliin
farzlarindan oldugunu ihtiva eden mezkir hadis disinda aynt manada bagka hadislerle
de istidlal ettikleri gorulmektedir. Keza “Eger ciiniip olursaniz temizlenin” (el-Maide
5/6) ayetiyle de istidlal etmislerdir. Ayetle ilgili istidlalleri soyledir: Ayet vicutta
temizlenmesi miimkiin olan her yerin yikanmasina isaret etmektedir. Viicudun her
tarafinin yikanmasi, bir zorluk olmaksizin suyun ulasabilecegi her yeri kapsamina alir.
Agiz ve burun i¢i gusul abdestinde yikanmasi miimkiin yerlerden oldugu i¢in oralarin
da yikanmasi gerekmektedir. Nitekim Hz. Peygamber’in (a.s) “Her bir kilin altinda
ctintipliik vardwr. Saglari 1slatiniz ve derinin yiiziinii yikaymiz.” hadisi** de agiz ve
burnun yikanmasi gereken kisimlardan olduguna isaret etmektedir'®*® Cuniplik
nedeniyle yapilan gusiil abdestinde ii¢ kere agza su almak ve burna su ¢ekmek suretiyle
buralar1 yikamanin farz oldugu konusunda Hanefi mezhebi igerisinde bir ihtilafa
rastlanmamustir. Binaenaleyh et-Tilimsani’nin Hanefilere dair yaptigi atif isabetlidir.

Fakat mezhep kitaplarinda farkli gerekcelendirmeler de mevcuttur.

Wl es-Seybani, el-Asl, |, 36; el-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 1, 381-403; el-Kuddri, et-Tecrid, I,

180-186; es-SerahsT, el-Mebs(t, 1, 66; el-Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i‘, 1, 30; Molla Hisrev, Direr, I,

16; Tbni’1-HUmMAmM, Fethu’l-kadir, 1, 56.

ed-Darekutnf, es-Siinen, 1, 207; el-Beyhaki, Ma 7ifetii’s-siinen ve’l-&ssar, |, 485.

W et-Tilimsant, Miftahu 'I-Vus(l, ss. 20-21.

' Ibn Méce, “Kitabu’t-tahdre” 106; Eba Davud, “Kitdbu’t-tahare” 95.

WS es-Seybani, el-Asl, 1, 32-33; el-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 1, 344; el-Kuddri, el-Muhtasar,
s. 12; es-Semerkandi, Tuhfetii’l-fukahd’, |, 28-29; el-Mevsili, el-Thtiydr, 1, 11; ez-Zeylai, Tebyin, 1,
13; el-Merginani, el-Hidaye, I, 19; el-Buhari, el-Muhtt, I, 81.
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2.1.3. Kopegin Yaladig1 Kabin Temizlenmesi

Hanefilere gore, “Sizden birinizin kabint kopek yaladiginda, o kabi yedi defa
yikasin** hadisini rivayet eden Ebl Hireyre (6. 58/678), rivayetinin aksine “kopegin
yaladig1 kab1 {i¢ kere yikayin” seklinde fetva vermesi nedeniyle necis olarak addedilen
kopegin salyasinin oldugu bir kabi ii¢ kere yikamak necasetin giderilmesi i¢in

yeterlidir.*”

Miitalaa ettigimiz Hanefi mezhebi kitaplarinda “yedi defa yikamanin”
belirtildigi hadislerin baglayiciligina Ebld Hireyre’nin rivayetinin aksine davranmasi
gibi cesitli tenkitler getirilerek kopegin yaladigi kabin diger necasetler gibi oldugu ve ii¢
kere yikamakla temizlenecegi baska rivayetler*®® ile de teyit edilerek belirtilmistir. Ug
sayist hiikiim itibariyle teabbidi bir hitkiim olmayip somut necasetler genelde (¢ defa
yikamakla gectigi icin kopegin salyasi da ona tabii kilinmistir. “Yedi defa yikamanin”
belirtildigi hadislerdeki “yedi”nin sebebi olarak insanlarin kopekler ile o donemde
kurdugu ve ayirmanin zor oldugu yakin iliskiden onlar1 caydirma zikredilmis ve “yedi”
sayisindaki sebeplerin yok olmasiyla yedi defa yikamanin zorunlulugunun da ortadan

149

kalkacagi ifade edilmistir.® Ug defa yikama ile iktifa edilebilecegi ama yedi defa

yitkamanin miistehab oldugu da ayrica mezhep igerisinde aktarilmigtir.**

et-Tilimsani, Hanefi mezhebine isnad etttigi “kopegin yaladigi kabin ii¢ kere
yikamakla temizlenecegi” iktibasi isabetli bir isnad olmakla beraber, aktardigi ii¢ sayisi

“yedi defa yitkamanin” belirtildigi mezheplerdeki gibi taabbiidi bir hitkiim degildir.

146 Miislim, “Kitabu’t-Tahare”, 92; en-Nesai, “Kitabu’t-tahdre” 64; Ibn Mace, “Kitabu’t-tahare” 31.

et-Tilimsani, Mifidhu’l-VusOl ss. 25-26, 43. et-Tilimsani bu 6rnegi Nesih ve kiyas boliimiinde de
anlatmistir. Nesih boliimiinde hilkmiin sebebinin kalkmasi ile hiikmiin nesh olmaycagin
dolayisiyla Hanefilerin “yedi defa yikamanin” belirtildigi hadislerdeki “yedi’nin sebebi olarak
zikrettikleri insanlarin kdpekler ile kurdugu yakin iligskiden onlart caydirma sebebinin yok olmast
ile hitkkmiin nesh olmayacagini ifade etmistir. Kiyas bolimiinde ise domuzun kdpege benzetilerek
salyasinin degdigi yerin kdpekte oldugu gibi yedi defa yikamanin gerekmesinin Hanefilere gore
gecerli olmadigini ¢linkii onlara gore kopegin salyasinin degdigi yerin de yedi defa yikanma

zorunlulugu olmadigini beyan etmistir. bkz. et-Tilimsani, Miftdhu 'I-VusQl, ss. 94-95, 125.

Uc defa yikamanin gectigi hadisler i¢in bkz. ed-Darekutni, es-Sunen, I, 109; el-Beyhaki,

Ma ‘rifetii’s-siinen ve’'l-assar, 11, 58.

19 el-Kuddri, et-Tecrid, 1, 269-273; es-Serahsi, el-Mebsdt, 1, 48; el-Kasani, Bedd'i', |, 64,87, ez-
Zeylal, Tebyin, 1, 32; el-Ayni, el-Binaye, I, 470-471; ibn Niiceym, el-Bahrii 'r-Raik, 1, 134-136; el-
Baberti, el- ‘fndye, I, 110.

¢ el-Menbeci, el-libab, 1, 89.
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148



47

2.1.4. Teyemmiim Almadan Once Birinden Su isteme

Hanefilere gore bir seyin emredilmesi emredilen seyin vesilesini veya olmazsa
olmazini yerine getirmeyi gerekli kilmadigi i¢in su bulunamadiginda suyun talep

edilmesi vacip degildir.***

Inceledigimiz Hanefi mezhebi kitaplarinda dogrudan taharet lafz1 gecmese de
teyemmim igin su istemenin sart olmadigi ifade edilmistir. “Su bulamadiginiz takdirde

22152

temiz bir topraga yonelin (teyemmiim edin) ayetiyle istidlal edilmis olup ayette

gecen “su bulamadigmizda” ifadesinin su istemeyi kapsamadigi belirtilmistir.®* Su
istemek farzdir diyenler “Hz. Peygamber’in Hz. Ali’yi su aramaya gondermesi gibi”**
cesitli deliller ileri siirmiisseler de Hanefi mezhebi kitaplarinda onlarin biitiin delillerine
cevaplar verilmistir.”® Teyemmimden 6nce suyun talep edilmesinin hiikkmi konusunda
mezhep icerisinde ihtilaf bulunmaktadir. Yukarida zikredilen suyun talep edilmesinin
farz olmadigi, dolayisiyla su talep edilmeden teyemmim etmenin caiz oldugu goriisii
Imam Ebd Hanife’ye (6. 150/767) aittir. Imam Eb{ Ydsuf’a (6. 182/798) gore suyun
talep edilmesi farz iken Imam Muhammed’e (6. 189/805) gére su isteyecegi kisinin
verecegine dair kigside zann-1 galip olusursa istemesi farz olur. Bu nedenle, bireyin su
talep etmeden teyemmiim etmesi cdiz olmaz. Sayet talep edecegi kisinin vermeyecegine
dair zann-1 galip olusursa o durumda talep etmesi farz olmayacag i¢in talep etmeden
teyemmim etmesi céiz olur.**®* el-Cessas’tan (6. 370/981) U¢ imama goére de su

isteyecegi kisinin verecegine dair zann-1 galip olusursa istemenin farz oldugu

dolayisiyla aralarinda ihtilaf olmadig1 aktarilmigtir.™’

et-Tilimsani’nin Hanefi mezhebinin geneline isnad ettigi “Taharet igin su
bulunamadiginda suyun talep edilmesi vacip degildir” goriisiiniin biitlin mezhep

icerinde ittifakla kabul edilen bir goriis olmadigi ve Hanefl mezhebi kitaplarinda da

1 et-Tilimsant, Miftahu 'I-Vus(l s. 36.

82 Maide 5/6.

133 el-Kuddri, et-Tecrid, 1, 232; es-Serahsi, el-Mebsit I, 108; el-Buhari, el-Muhit, 1, 136; er-Raz,
Tuhfetii’I-millk, s. 37; ibn Niiceym, el-Bahri 'r-Raik, 1, 169.

ed-Darekutnt, es-Siinen, 1, 371.

%5 Bkz. el-Kuddri, et-Tecrid, I, 234-235.

%6 el-Merginani, el-Hidaye, 1, 30; el-Mevsili, el-Ihtiydr, |, 22; el-Baberti, el- Indye, 1, 140; el-Ayni,
el-Binaye, 1, 564-566; ibnii’l-HUMAM, Fethu I-kadir, |, 145.

ez-Zeylai, Tebyin, |, 44-45; et-Tahtavi, Hdsiye ‘ald Merdki’I-felah, s. 124.

154
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farkli goriislerin aktarildign goriilmiistiir.”®® Ornegin es-Siiriinbiilali (6. 1069/1659)
Merak: 'I-felah bi-imdadi’|-fettah adli eserinde suyun talep edilmesinin vacip oldugunu

ifade etmektedir.**®

et-Tilimsani konuyla ilgili Hanefi mezhebinde herhangi bir goriis ayriligina yer
vermezken Malikilerde ihtilaf oldugunu zikretmektedir. Halbuki yukarida goriildiigii
gibi Hanefi mezhebinde de ihtilaf bulunmaktadir. Mezhep igerisinde genel anlamda
tercih edilen goriisiin “suyun verilecegine dair zann-1 galip olusursa su istemenin farz
oldugu” gorisii oldugu goriilmektedir. Yapilan atfin mezhep igerisinde bulunmasi
yoniiyle isabetli oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte mezhebin tercih edilen goriisii
degildir.

2.1.5. Nebizle Abdest Alma

Hanefiler hurma ile ilgili “Hurma giizel bir meyvedir, suyu da temizleyicidir*®
hadisine dayanarak hurma suyunun temizleyici oldugunu ve dolayisiyla onunla abdest

almanin da cdiz oldugunu sdylemislerdir.***

Aragtirdigimiz Hanefi mezhebi kitaplarinda “hurma suyu ile abdest alma”
meselesinin  mezhep igerisinde ihtilafli bir konu oldugu aktarilmistir. Bu konu,
teyyemmim bahislerinde ‘hurma suyunun bulunup normal suyun bulunmadigr’
basliklarda yer almistir. Imadm Eb(i Hanife’ye (8. 150/767) gére su bulunmadig
durumlarda hurma suyu varsa onunla abdest alinir.*® Imam Ebi Ydsuf’a (6. 182/798)
gdre su bulunmadiginda hurma suyu ile abdest alinmaz, teyemmiim edilir. imam
Muhammed’e (6. 189/805) gore ise once hurma suyu ile abdest alinir; daha sonra
teyemmiim edilir. Imam Ebd Hanife, yette gecen “su bulamamissaniz...”*® ifadesini
ve yukarida et-Tilimsani’nin ibaresinde zikrettigi hadisle beraber baska hadisleri

kullanarak bu konuda kiyasi terk etmistir. Zira kiyasa gore hurma suyu ile abdest

en-Nesefi’de (0. 710/1310) Kenzii'd-deka’ik’te suyup talep edilecegini belirtmistir.( en-Neseff,

Kenzii'd-deka ik, s. 144)

es-Strtiinbuilall, Merdk: ’I-felah, s. 34.

%0 ibn Ebi Seybe, el-Musannef, I, 31; Ahmed b. Hanbel , Miisned, VI, 360 (3811); ibn Mace,
“Kitabu’t-tahare” 37; Eba David, “Kitabu’t-tahare” 84.

81 et-Tilimsani, Miftahu I-Vusil, s. 49.

162 Hurma suyu ile abdest alinmasini Caiz gorenler teyemmiim yerine oldugu igin niyetide gerekli
gdrmiiglerdir. Tbnii’l-HUMAam, Fethu’I-kadir, |, 120-121; Molla Hisrev, Diirer, 1, 10; ibn Niiceym,
el-Bahrii 'r-Raik, 1, 25; ibn Abidin, Reddii’I-muhtar, 1, 107.

¥ Maide 5/6.
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alinmaz. Imam Eb( Hanife nin istidlalde bulundugu hadisler imam Eb Yisuf nezdinde

164

sabit olmadig1 i¢in'® 0 kiyasi tercih etmistir. Imam Muhammed ise kiyds ve nassi
birlestirmistir."® imam Eb0 Hanife, “hurma suyu varsa onunla abdest almir, caizdir”
dediyse de imam Muhammed’in gériisiinii yani énce hurma suyu ile abdest alip daha
sonrada teyemmiim etmeyi daha giizel bulmustur.”® Imam Ebs Hanife nin “istihsanen
abdest alinir” dedigi hurma suyu herhangi bir islem nedeniyle tadi degismeyip akiskan
ve siv1 seklinde olan hurma suyudur.® Imam Ebd Hanife’nin daha sonra goriisiinden
dondiigii ve Imam Eba Yasuf gibi “su olmadiginda hurma suyu olsa onunla abdest

alinmaz, teyemmiim edilir” dedigi nakledilmektedir.**®

et-Tilimsani’nin Hanefi mezhebine atfettigi hurma suyunun temizleyici oldugunu
ve dolayisiyla onunla abdest almanin céiz oldugu goriisii 6ncelikle mutlak olmayip ‘su
bulunamadiginda’ gecerli olan bir hiikiimdiir. Ayn1 zamanda yapilan atif biitiin mezhep
icerisinde kabul edilen bir goriis olmayip sadece Imam Ebs Hanife’ye ait bir goriistiir,
onun da bu goriisiinden dondiigii de rivayet edilmektedir. Mezhep icerisinde mufté-bih
olan goriis ise “hurma suyu ile abdest alinmaz, teyemmiim edilir” gortsidiir.*® Netice
olarak et-Tilimsani’nin yaptigi atfin mezhep kaynaklarinda olmasi yoniiyle isabetli
oldugu sOylenebilir. Bununla birlikte mezhebin tercih edilen goriisii degildir.

2.1.6. Abdest Alirken Tertibe Uymanin Hiikmii

Hanefiler, Safiilerin ‘abdest alinirken tertibe (belli bir siraya) uymak gerekir’
seklindeki hiikkme dair ileri siirdiikleri “Allah’in basladigi ile baslayin™*" hadisinin
sebeb-i viirddunu dikkate alarak bu konuda onunla istidlal etmekten kaginmislardir.

Onlara gore ilgili hadisin vurdd sebebi sudur: “Siiphesiz Safa ve Merve Allah’in

164 el-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, |, 226.

185 eg-Seybant, el-Asl, 1, 58-59; el-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, |, 199-226; el-Kuddrf, et-Tecrid,
I, 69-77; es-Sugdi, en-Niitef, |, 45; es-Semerkandi, Tuhfetii’l-fukahd’, |, 68; el-Merginani, el-
Hidaye, I, 27; el-Baberti, el- Indye, 1, 117-120; Molla Hisrev, Diirer, 1, 28; ibn Niiceym, el-
Bahrii'r-Raik, |, 145; el-Leknevi, en-Ndfi ‘u’l-kebir, |, 74-76.

el-Buhari, el-Muhit, 1, 131; el-Aynf, el-Binaye, I, 497.

es-SerahsT, el-Mebs0t, 1, 88; es-Semerkandi, Tuhfetii’I-fukahd’, 1, 69; el-Kasani, Bedd i, 1, 17; el-

Ayni, el-Binaye, |, 507; Seyhizade, Mecma ‘u’l-enhur, |, 15.

168 es-Serahst, el-Mebsdt |, 88; el-Kasani, Bedd i, |, 15-16; el-Buhari, el-Muhit, 1, 140.

169 ibn Abidin, Reddii’I-muhtér, 1, 227. Yapilan atfin biitiin mezhep icerisinde kabul edilen bir goriis
olmay1p sadece Imam Ebt Hanife’den aktarilan bir gériis oldugu; onun da bu gériisiinden déndiigii
rivayetinin daha sahih oldugunu ayrica Mifidhu’l-VusOl Sarihi Eb0 Tayyib Mevliit es-Seriri es-
Susi’de belirtmistir. Bkz. es-Susi, Serhu Miftdhu’[-Vusil, ss. 251-252.

170 ed-Darekutni, es-Siinen, 111, 289; en-Nesai, “Kitabu Menasiki’l-Hac” 163.
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nisanelerindendir. ”*’* ayetinin nizOlinden sonra sahabenin “hangisi ile baslayalim Ya
Rasulallah?” sorusuna binden Hz. Peygamber (a.s.) “Allah’in basladig: ile baslayin”™
demistir. Hanefilere gore &m bir ifade hass bir sebep Uzerine varid oldugunda sebep
lizerine sinirlandirmak gerekir.*’” Bu nedenle “Allah’in basladig: ile baslayin” hadisi

abdestte tertibin farz olmasi i¢in delil degildir.

Inceledigimiz Hanefi mezhebi kitaplarinda abdest almirken tertibe uymanin vacip
olmadig1 konusunda farkli temellendirmeler bulunmaktadir. Bunlardan birisi de
soyledir: Abdest ayetinde gecen “‘fagsilii vuciihekum ve eydiyekum... ”*” ifadesinde yer

74 sozlukte tertib

alan “vav” harfi, Kur’an’daki diger kullanimlar dikkate alindiginda
manasina gelmedigi anlasilmaktadir. Bu ayette vav harfine “tertib” manasini yiiklemek,
nassta olmayan bir seyi nassa eklemek olur. Bu durum neshi gerektirir ki o da céiz
degildir. Abdest esnasinda ‘belli bir tertibe uymak gerekir’ diyenlerin One sirdiigi
delillerden biri de “Allah’in basladigi ile baslayin” hadisidir. Mezhep alimleri

kitaplarinda bu hadisi farkli acilardan yorumlamislardir. Bu yaklagimlardan biri

yukarida et-Tilimsani’den aktardigimiz izahidir.*”®

et-Tilimsani’nin Hanefi mezhebine isnad ettigi ‘abdest alirken tertibe uymanin
vacip olmadigr goriisii isabetli bir isnad olup konu ile ilgili mezhep icerisinde muhalif
bir goriise rastlanilmamistir. Bununla birlikte, konuya dair mezhep kitaplarinda farkli
delillendirmeler de bulunmaktadir.

2.1.7. Yirtic1 Hayvanlarin Artigindan Abdest Almanin Hiikkmii

Cabir b. Abdullah’in (6. 78/697) rivayetine gore Hz. Peygamber’e (a.s.)

“eseklerin artigi ile abdest alinir mi?” seklinde bir soru sorulmustur. Bunun {izerine

1 Bakara 2/158.
172 et-Tilimsani, Mifidhu’l-Vusl, s. 74. et-Tilimsani, “Hanefilere gére Abdest Alirken Tertibe

uymanin farz olmadigr” Ornegini ayrica “Kiyasii’t-tard” basdiginda da vermektedir. Bkz. et-
Tilimsani, Miftdhu’[-Vusil, s. 125-126.

73 Maide 5/6. 3555 4835 15k 28

7% Orn. bkz. Bakara 2/58; A'raf 7/161; Al-i imran 3/43; Nisa 4/92.

Y5 el-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, |, 328-336; el-Kuddri, et-Tecrid, I, 140-147; es-Sugdi, en-
Nutef, I, 16; es-Serahsi, el-Mebsat, 1, 55-56; es-Semerkandi, Tuhfetii’l-fukahd’, 1, 13; el-K&sani,
Beda'i', 1, 21-22; el-Merginani, el-Hidaye, 1, 16; el-Buhari, el-Muhit, |1, 45; er-Razi, Tuhfetii’l-
mildk, s. 26; el-Mevsili, el-fhtivar, 1, 9; el-Menbeci, el-liibab, 1, 107; en-Nesefi, Kenzii'd-deka ik,
s. 139; ez-Zeylai, Tebyin, |, 6; el-Baberti, el- Indye, 1, 34-35; el-Haddad, el-Cevhere, I, 7; el-Ayni,
el-Binaye, 1, 243-244; Tbnii’l-HUmam, Fethu I-kadir, 1, 35-36; Ibn Niiceym, el-Bahrii r-Raik, 1, 28;
Seyhizade, Mecma u’l-enhur, 1, 15-16; Ibn Abidin, Reddii’I-muhtar, |, 122.
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Hz. Peygamber (a.s.) su cevabi vermistir: “Evet eseklerin artigi ile abdest alinir, yirtici
hayvanlarin artigindan da abdest alimr.”"’® Malikiler bu hadise binaen ‘yirtici
hayvanlarin artiginin temiz’ olduguna hiikkmetmislerdir. Hanefilere gore bu hadisteki
hiikiim, yirtict hayvanlarin avlanmasinin helal oldugu zamana miinhasirdir. Yirtic
hayvanlarin avlanmasinin helalligi neshedildiginde onlarin artiginin temiz olmasi da
neshedilmistir. Hanefiler ortak illet nedeniyle yirtict hayvanlarla ilgili olan iki
hiikiimden birinin neshedilmesiyle diger hiikkmiin de nesh edildigini kiyas yoluyla

belirtmislerdir.”

Aragtirdigimiz Hanefi mezhebi eserlerinde, “eti yenilmeyen (temiz olmayan)
hayvanlarin salyalarinin da necis oldugu” seklinde genel bir kuralin oldugu
gorulmektedir.'’® Mezhep kitaplarinda da aslan, kurt, leopar gibi yirtici hayvanlarin
artiklariin necis oldugu ¢esitli delillerle belirtilmistir. Yirtict hayvanlarin artiklarinin
temiz olduguna hilkkmeden mezhepler yukarida zikredilen hadiste gegen “yirtici
hayvanlarin artigindan da abdest alinir” kismu ile istidlalde bulunmuslardir. Mezhep
icerisinde bu hadisi et-Tilimsani’nin zikrettigi sekilde mensth olarak yorumlayanlar
oldugu gibi hadiste gecen yirtict hayvani “yirtici kuslar” olarak; artigi da “cok su”

olarak yorumlayanlar da mevcuttur.*”

et-Tilimsani’nin Hanefi mezhebine isnad ettigi ‘yirtict hayvanlarin artiklarinimn
necis oldugu’ goriisii isdbetli olup konu ile ilgili mezhep icerisinde bir ihtilafa

rastlanilmamastir.
2.1.8. Burun Kanamasimnin Abdeste Etkisi

Malikiler’e gore burun kanamasi abdesti bozmaz. Ciinkii burundan kan gelmeden
once birinin abdestli olduguna dair icma“ ettigimizde o kisinin abdestinin bozulduguna
dair yeni bir delil ortaya ¢ikana kadar burnundan kan geldiginde de onu istishab deliline

gore abdestli saymamiz gerekmektedir. Hanefi mezhebine gore ise bu istishab

ed-Darekutnf, es-Siinen, 1, 101; el-Beyhaki, es-Siinenii’s-sugrd, |, 79.

et-Tilimsant, Miftdhu’[-Vus(l, s. 95.

Y8 es-Serahst, el-Mebsit, 1, 48-49.

el-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahéwvi, 11, 285-288; es-Sugdi, en-Niitef, I, 11; el-Kudari, et-Tecrid,
I, 277-281; es-Semerkandi, Tuhfetii’l-fukahd’, 1, 54; el-K&sani, Bedd’i', 1, 64; el-Merginani, el-
Hidaye, 1, 26; el-Mevsili, el-Ihtiydr, 1, 19; el-Buhari, el-Muhit, 1, 125-126; el-Menbeci, el-libab, 1,
64; ez-Zeylai, Tebyin, 1, 32; el-Baberti, el- Tndye, 1, 110; er-Razi, Tuhfetii’I-millk, s. 23; Tbnii’l-
HUmAam, Fethu 'I-kadir, 1, 110; Molla Husrev, Direr, 1, 27; ibn Abidin, Reddsi ’I-muhtar, |, 223.
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gecersizdir. Ciinkii abdestli olduguna dair icma‘ delili burun kanamasindan Onceye
aittir. Burun kanamasindan sonra ise icma‘ yoktur. ‘Abdestli olduguna dair’ s6z konusu
edilen icma‘ delili, burnundan kan geldikten sonra olmadigina gore istishab da yoktur.
99180

Bununla birlikte, “her kim kusar veya burnundan kan akarsa abdest almasi gerekir

hadisine binien burun kanamasi abdesti bozar.™®*

Inceledigimiz Hanefi mezhebi kitaplarinda “akan bitiin kanlarda abdest almak
gerekir’*** hadisine ve et-Tilimsani’nin de zikrettigi benzer mahiyetteki hadislere binden
burun kanamasi dahil viicuttan c¢ikan akici haldeki necasetlerin abdesti bozdugu
aktarilmistir.”®® Imam Ziifer’den (0. 158/775) “viicuttan ¢ikan necaset akici olsun veya

olmasin abdesti bozar” goriisii de ayrica nakledilmistir.*®

et-Tilimsani’nin Hanefi mezhebine atfettigi burun kanamasinin abdesti bozdugu
goriisii isabetli olup mezhep icerisinde aksi bir goriise rastlanilmamistir. Konuya dair

mezhep kitaplarinda farkli gerekgelendirmeler de mevcuttur.

2.1.9. Kusmanin Abdeste Etkisi

Hanefliler “her kim kusar veya burnundan kan akarsa abdest almasi gerekir’**

1% et-Tilimsani bu

hadisine binaen kusmanin abdesti bozdugunu ifade etmislerdir.
meseleye ayrica “Aks kiyasinda” yer vermektedir. S6z konusu bdliimde Hanefilere gore

“cok kusmanin” abdesti bozacagini ifade etmektedir.*

Miitalaa ettigimiz Hanefi mezhebi kitaplarinda Imam Ziifer’den aktarilan
“kusmak mutlak olarak abdesti bozar” goriisii disinda salt kusmanin degil ¢ok kusmanin

abdesti bozdugu ifade edilmistir. ‘Coklugun o6l¢iisii’ de agiz dolusu olmasi, agizda

180 Ibn Mace, “Ikametii's-Sala” 137.

8L et-Tilimsani, Miftahu I-Vusdl, s. 104.

8 ed-Darekutni, es-Stinen, I, 287; el-Beyhaki, Ma ‘rifetii’s-siinen ve 'I-assar, 1, 427.

es-Seybani, el-Hiicce, 1, 66; es-Seybani, el-Asl, 1, 44; el-Cessas, Serhiu Muhtasari’t-Tahavi, 1, 363-

367; es-Serahsi, el-Mebs(t, I, 76-77; el-Kuddri, et-Tecrid, 1, 196-197; el-Ka&sani, Bedd i, |, 24; el-

Merginani, el-Hidaye, 1, 17; el-Buhéri, el-Muhit, I, 54-62; el-Ayni, el-Binaye, |, 261-269; el-

Mevsili, el-Ihtiyar, 1, 9-10; es-Sugdi, en-Niitef, 1, 35; er-Razi, Tuhfetii’I-mildk, s. 30; el-Baberti,

el- Tndye, 1, 38-41; el-Kuddri, el-Muhtasar, s. 11; Ibnii’l-HUmMam, Fethu l-kadir, 1, 40-41; ibn

Niceym, el-Bahrii r-Raik, 1, 33-35; et-Tahtavi, Hdsiye ‘ald Merdki’I-feléh, s. 89.

8 es-Semerkandi, Tuhfetii’l-fukahd’, |, 19; el-K&sani, Bedd’i, |, 25; Seyhizade, Mecma ‘u’l-enhur, |,
18.

18 Ibn Mace, “Tkametii's-Sala” 137.

88 et-Tilimsani, Miftahu I-Vusl, s. 122.

87 et-Tilimsani, Miftahu I-Vusil, s. 128.

183
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tutulamamast ve kusmanin geldigi esnada konusulamamasi olarak belirtilmistir. Cok
kusmanin abdesti bozduguna dair Hanefilerin ileri siirdiigii delil “Kim namaz esnasinda
kusarsa veya burnu kanarsa gidip abdest alsin”™® minvalindeki hadisler ile beraber Hz.
Ali’den rivayet edilen su sozdir: “Kusma agiz dolusu ise abdesti bozar, sayet agiz

dolusundan az ise abdesti bozmaz.””**

et-Tilimsani’nin birinci atifta Hanefi mezhebine kayitsiz olarak atfettigi
“kusmanin abdesti bozdugu” gériisii mezhep igerisinde Imam Ziifer’e ait olup mezhebin
genel goriisii degildir. Mezhebin genel goriisii yukarida ifade edildigi gibi mutlak
kusmanin degil “agiz dolusu kusmanin” abdesti bozdugudur. Mezhebin genel goriisii
esas alindiginda et-Tilimsani’nin ikinci atifta Hanefi mezhebine atfettigi “¢ok kusmanin

abdesti bozdugu” goriisiiniin isabetli oldugu soylenebilir.
2.1.10. Abdest Alirken Niyet Etmenin Hiikmii

Malikiler ve Safiiler abdest almay1 teyemmiim almaya benzettikleri i¢in abdest
alirken niyet etmeyi farz gormiiglerdir. Hanefiler ise abdest almayi necaseti gidermeye

benzettikleri igin niyeti farz kilmamiglardir.*®

Inceledigimiz Hanefi mezhebi kitaplarinda belirtildigine gore ‘abdest alirken niyet
getirmek’ miistehab olup farz degildir. Hanefi mezhebinde ‘abdest almak’ necaseti
gidermeye ve setr-i avrete benzetilmistir. “Onlarda niyet nasil aranmiyorsa abdestte de
niyet aranmaz” denilmistir. Bunun yaninda abdest ayetinde gecen “fagsild” kelimesinin
beyana ihtiya¢ duyulmayacak sekilde niyet anlami barindirmadigi ve dolayisiyla ona
niyet anlammin verilmesinin nassa ekleme yapmak olacagi ve bunun da neshi

gerektirecegi de aktarilmigtir.

88 el-Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibra, 1, 222; et-Taberani, el-Mu ‘cemii‘I-evsat, V, 321; ed-Darekutnf, es-

Sunen, 1, 282.

es-Seybani, el-Asl, I, 51; es-Seybani, el-Hicce, |, 68-69; el-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahéwvi, |,

371-372; el-Kuddri, el-Muhtasar, s. 11; es-Semerkandi, ‘Uyinii’l-mesd’il, s. 53; es-Sugdi, en-

Nutef, 1, 27; es-SerahsT, el-Mebsat, 1, 75-76; es-Semerkandi, Tuhfetii’l-fukahd’, 1, 19; el-Kasani,

Bedd’i‘, 1, 24-26; el-Buhari, el-Muhtt, I, 62-63; el-Mevsili, el-IAtiydr, 1, 10; ez-Zeylai, Tebyin, 1, 9;

el-Baberti, el- Indye, 1, 42-44; el-Haddad, el-Cevhere, 1, 8-9; el-Ayni, el-Binaye, I, 269; fbnii’l-

HUmam, Fethu’l-kadir, 1, 42-47; Molla Hisrev, Direr, |, 14; Seyhizade, Mecma ‘u’l-enhur, |, 18.

Y0 et-Tilimsani, Miftahu 1-Vusil, s. 121.

B el-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 1, 302- 308; el-Kudari, et-Tecrid, I, 101-108; es-Serahsi, el-
Mebsat, I, 72;es-Semerkandi, Tuhfetii’l-fukahd’, 1, 11; el-K&séni, Bedd’i, 1, 17-18; el-Merginani,
el-Hidaye, 1, 16; er-Razi, Tuhfetii’l-muldk, s. 26; el-Mevsili, el-Zhtiyar, 1, 9; el-Menbeci, el-libab,
I, 100-101; ez-Zeylal, Tebyin, |, 5; el-Baberti, el- Tndye, 1, 32-33; el-Ayni, el-Binaye, |, 234-235;
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et-Tilimsani’nin Hanefi mezhebine atfettigi “abdest alirken niyet getirmenin farz
olmadig1” goriisii isabetli bir atiftir. Konu ile ilgili mezhep igerisinde farkli

delillendirmeler bulunmakla beraber konuya dair muhalif bir goriisle karsilasilmamistir.
2.1.11. Hayvan Kemiklerinin Temizlik A¢isindan Hiikmii

Malikiler oliiniin kemigini, etine kiyas ederek necis saymiglardir. Hanefiler ise
kemige oOlii vasfinin verilmesini kabul etmemis ve buna bagli olarak oliiniin etine

kiyaslanarak necis sayilmasini da kabul etmemislerdir.*

Hz. Peygamber (a.s.) 6lii bir koyun ile karsilagmis ve soyle demigstir: “Derisinden
yararlandimiz mi1? Hz. Peygamber’e (a.s.) “O, olidiir” denildiginde sdyle dedi:
“Sadece oliiniin etinin yenilmesi haram kilmmugtir.”** Arastirdigimiz Hanefi mezhebi
kitaplarinda domuz hari¢ hayvanlarin kemigi, postu gibi pargalar1 herhangi bir canlilik
tasimadigi i¢in 610 olsa da necis sayilamayacagi zikredilen hadis gibi ¢esitli deliller ile
ifade edilmistir. Kemikte de canlilik var diyenler “Ciiriimiis haldeyken kemikleri kim
diriltecek?” ayetini delil olarak 6ne siirmiiglerdir. Bu ¢ergevede mezhep igerisinde bu
delile dayanarak, ayetteki kemikten kastin ‘insan nefsi’ oldugu seklinde teviller

yapilmigtir.”*

et-Tilimsani’nin Hanefi mezhebine atfettigi “Hanefilerin 6liiniin kemigini etine
kiyaslamayip temiz saydigi” goriisii isdbetli bir atif olup konu ile ilgili mezhep
icerisinde muhalif bir goriis ile karsilagiimamistir.

Netice olarak, muellifin temizlik bahisleriyle ilgili Hanefi mezhebine dair yaptigi

atiflarin kaynaklarda bulunmasi yoniiyle tamaminin isébetli oldugu soylenebilir.

es-Semerkandi, Tuhfetii’l-fukahd’, 1, 52; Ibnii’l-HUMAm, Fethu’l-kadir, 1, 32; Seyhizide,
Mecma ‘w’l-enhur, 1, 15; ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, 1, 105-106.

et-Tilimsant, Miftihu’I-Vusil, s. 122.

Miislim, “Kitabu’l-Hayz”, 100; ed-Darekutni, es-Siinen, |, 58; el-Beyhaki, es-Siinenii I-kibra, I,
36.

el-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahéawvi, |, 298; el-Kuddri, et-Tecrid, I, 94-96; es-Serahsi, el-Mebsdt,
I, 203; el-Merginani, el-Hidaye, |, 23; el-Ka&sani, Bedd i, 1, 63; el-Buhéri, el-Muhit, VI, 350; el-
Baberti, el- ‘Indye, 1, 96-97; el-Mevsili, el-/htivdr, 1, 16-17; es-Sugdi, en-Niitef, I, 27; el-Ayni, el-
Binaye, 1, 423-428; ibnii’l-HUMAam, Fethu’l-kadir, 1, 96-98; el-Haddad, el-Cevhere, 1, 16; ibn
Niiceym, el-Bahrii r-Raik, 1, 112; el-Menbeci, el-liibab, 1, 70-71; Molla Hiisrev, Diirer, 1, 24; ibn
Abidin, Reddii’I-muhtar, 1, 206.
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2.2. NAMAZLA ILGILI YAPTIGI ATIFLAR

et-Tilimsani, Hanefi mezhebine dair namaz bahisleri ile ilgili 11 atfa yer
vermistir. Asagida miiellifin namaz konusuyla ilgili Hanefilere dair yaptig1 iktibaslarin

isabetli olup olmadigi arastirilacaktir.
2.2.1. Secde Edilen Mekanin Necis Olmasinin Namaza EtKisi

Ebd Ydsuf’a gore bir seyin emredilmesi emredilen seyin aksini yapmayi
yasaklamadig1 i¢in necis bir yer lizerine yapilan secde, namazin sihhatini bozmaz.
Sadece namazin bir clizli eksik kaldigi i¢in namaz kilanin temiz bir yer lizerine
tekrardan secde etmesi gerekir. Ebl Y@suf’a gore ‘emredilen sey’ temiz bir yere secde

etmektir ve bu emir de daha sonra yerine getirilmistir.'*

Ebl YGsuf’un goriislerinin aktarildigi Hanefi mezhebi kitaplarinda ondan iki ayri
rivayet nakledilmistir. Bu rivayetlerden birinde secde mahallinde necésetin
bulunmasinin namazi bozacag: ifade edilirken digerinde ise secdenin alin ve burnun
yere konulmasi ile gerceklesecegi, bu nedenle de secde edilen yer necis olsa bile baska
temiz bir yerde secde iade edilirse namazin caiz olacagi belirtilmistir. Temiz bir yerde
secde gerceklesene kadar secde ritknii Eb( YQsuf’un ikinci goriisiinde yerine gelmis

sayillmaz.'®

et-Tilimséni’nin Eb( Ydsuf’a isnad ettigi ‘necis bir yer {izerine yapilan secde
namazin sihhatini bozmaz’ goriisii Hanefi mezhebi kitaplarinda mevcut olup EbU
YOsuf’dan aktarilan iki goriisten biridir. Dolayisiyla et-Tilimsani’nin bu atfinin isabetli
oldugu soylenebilir. et-Tilimsani’nin zikrettigi s6z konusu istidlal ise EbO Ydsuf’un

gorlslerinin aktarildig inceledigimiz Hanefi mezhebi kitaplarinda rastlanilmamustir.
2.2.2 Namazda Konusmanin Namaza Etkisi

Muariz hadislerde réavilerden biri daha ge¢ miisliman olmus ise rivayetinin neshe
ugramis olma ihtimali daha diisiik oldugu icin rivayeti tercih edilme sebebidir. Malikiler

bundan yola ¢ikarak Eb( Hireyre’nin rivayet ettigi “Hz. Peygamber (a.s.) ikinci rekéatta

195

et-Tilimsani, Miftahu’[-Vus(l, s. 37.

el-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 11, 36; es-Semerkandi, ‘Uyiinii’l-mesd’il, s. 23; es-Serahsi,
el-Mebsit, 1, 204; el-Kasani, Beda’i’, 1, 82; el-Buhari, el-Muhit, I, 281; el-Baberti, el- Indye, I,
192; el-Ayni, el-Binaye, |, 700; Seyhizdde, Mecma ‘u’l-enhur, 1, 58; et-Tahtavi, Hdsiye ‘ald
Merdki’I-felah, s. 210; ibn Abidin, Reddii’I-muhtar, 1, 501.
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selam verdi, konustu, ardindan da namazina devam etti.”* hadisini Ibn Mesud’un
rivayet ettigi “Hz. Peygamber’e (a.s.), namaz kildig1 esnada seldm verirdik, 0 da
selamimizi alirdi. Necasi’'nin yamindan dondiigiimiizde ona yine (namaz sirasinda)
selam vermistik, o ise selamimiza karsilik vermedi. “Ey Alahin el¢isi! Biz sana vaktiyle
namazda iken selam verirdik, sen de selamumizi alirdin (simdi niye almiyorsun)?”
dedik. Bize soyle yanit verdi: “Namazda mesguliyet var!”**® hadisine ve farkli versiyon
ile Hz. Peygamberden (a.s.) rivayet edilen “Allah diledigi seyi ortaya koyar. Namazda
konusmamak da Allah’in diledigi seylerdendir.”** hadisine tercih etmistir. Hanefiler ise
namazda konusmanin yasaklandigi hadisten yola c¢ikarak namazda konusmanin

abdestsizlik gibi mutlak anlamda namazi bozdugunu sdylemislerdir.*®

Inceledigimiz Hanefi mezhebi kitaplarinda yukardaki hadisler ve konusmamanin
vurgulandig1 “Sizden biriniz namaz esnasinda kusar veya burun kanamasi gegirirse
abdest alsin ve konusmamak sartiyla namazina kaldigi yerden devam etsin.”**
mahiyetindeki hadislerden yola ¢ikilarak bilerek veya yanilarak olmasi arasinda fark

gozetmeksizin konugmanin namazi bozacagi ifade edilmistir. Eb0 Hureyre’nin hadisinin

197 Hadis Ziig-Simaleyn ve Ziil-yedeyn hadisi olarak meshur olup tam metni sdyledir: Hz Peygamber

(a.s.) asiyy (gle veya ikindi) namazlarindan birini kildirdy. Iki rekat kildiktan sonra selam verdi.
Sonra mescidin on cephesindeki tahtanin yaninda durup ellerini biri biri iistiine gelecek sekilde o
tahtaya koydu. Yiiziinde hiddet emmareleri goriiliiyordu. Bu arada " namaz kisaldi mi" diyerek
acele ile mescitten ¢ikanlar oldu. Cemaat i¢inde Hz. Ebii Bekir ve Hz. Omer de vardi. Fakat bu
ikisi, Hz. Peygamber’e (a.s.) bir sey demekten cekindiler. Bu swada, Hz. Peygamber’in (a.s.)
ziilyedeyn (iki elli) adim takng bir adam kallkip “ey Allah’in elgisi! Unuttun mu? Yoksa namaz
kasaltldr mi?” dedi. Hz peygamber (a.s.) “ne unuttum ne de namaz kisaldi” buyurdu. Adam,
“Haywr ey Allah'in elgisi! unuttun” dedi. Hz. Peygamber (a.s.) cemaate donerek: “Ziil-yedeyn
dogru mu soyledi?” dedi. Evet, diye isarette bulundular. Bu durum Uzerine Hz Peygamber (a.s.)
yerine doniip kalan iki rekati da kildird:, daha sonra selam verdi, tekbir getirdi ve her zamanki
secdesi gibi veya ondan daha uzun secde yapip basini kaldirdi, tekrar tekbir aldi ve normal
secdesi gibi veya ondan daha uzunca bir secde daha yapt, sonra basint kaldwrdi ve tekbir getirdi.
Miislim, “Kitabu’l-Mesacid”, 97; ibn Mace, “Ikametii's-Sala” 134; el-Beyhaki, es-Siinenii I-kiibra,
11, 488.

%8 el-Buharf, “Kitabu'l-Ebvabr'l-Amel fi's-Salat” 2; Miislim, “Kitabu’l-Mesacid”, 34. o3 & ohoi LS
Bhall (B 0f JBy ks 23 b e Luakos Bl i n Loy ol s 2,8 B3l B g ooy s ) o

% el-Buhari, “Kitabu't-Tevhid” 42; el-Beyhaki, es-Siinenii I-KUbra, 11, 352. sliy b oyl o oony &1 0}
Blall 2 1505 Y O Susl s 01

200 et-Tilirhsam, Miftahu’1-Vusil, s. 100.

20 ed-Darekutnf, es-Siinen, 1, 282.
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muzdarib®? oldugu, aym1 zamanda rivAyetindeki olay Orgiisiiniin onun miisliiman
olmasindan ¢ok once oldugunu ve daha sonra neshe ugradigi da mezhep alimleri

tarafindan aktarilmistir.*®

et-Tilimsani’nin Hanefi mezhebine dair yaptigi “namazda konusmanin mutlak
anlamda namazi bozdugu” goriisii isabetli bir atiftir. Mezhep icerisinde de bu konu ile

ilgili muhalif bir goriise rastlanilmamigtir.
2.2.3. Ogle Namazindan Onceki Siinnet

“Hz. Peygamber (a.s.) 6gle namazindan evvel dort rekat kilardi ve soyle derdi:
‘Kim ikinci rekatinda selam vermeden 6gle namazindan énce dort rekat (stinnet) kilarsa
ona semd’ kapilart a¢ilir.””*® Hanefiler bu hadisi delil alarak 6gle namazindan 6nceki
revatib siinnetin ikinci rekatinda selam verilmeden dort rekat olarak kilinacagini

soylemiglerdir.*®

Arastirdigimiz Hanefi mezhebi kitaplarinda yukarida zikredilen hadis ile birlikte
Eb0 Eyylp el-Ensari’nin rivayet ettigi “Giinesin zevali sonrasinda Hz. Peygamber (a.s.)
dort rek‘at stinnet kilmaya devam ederdi. Bir giin ona ‘Ey Allahin el¢isi' Her zaman
zevalden sonra kilmaya devam ettiginizi gordiigiim bu rek ‘atlar nedir?’ seklinde soru
sordum. Bunun iizerine bana “Giinesin zevali vaktinde muhakkak gok kapilart acilir,
ogle namazi kilmincaya kadar kapanmaz; bu vesile ile o zamanda, benim i¢in olan
haywrl bir amelin o kapilardan ¢ikip yiikselmesini isterim.” Ben tekrar “Bu dort rekatin
hepsinde kirdat var midir?” dedim, Hz. Peygamber (a.s.): “Evet, vardir” dedi. Ben “bu

dort rekdt arasinda selam vermek var midir?” dedim, Hz. Peygamber (a.s.) “hayir

202 “Vurmak, dovmek, carpmak, dalgalarin hareketi, birbirine carpigmasi” anlamindaki iztirab

kelimesinin ism-i faili olan Muztarib s6zctigii hadis 1stilahatinda bir ravinin iki veya daha ¢ok defa
rivayet ettigi yahutta birden fazla ravinin rivayet ettikleri ancak saglamlik acisindan denk olduklar
icin aralarinda herhangi bir tercih yapilamayan hadistir. Detaylh bilgi i¢in bkz. Ali Karacelil, Hadis
usOlinde Muztarib hadis ve degeri, ss. 7-10. (Yiksek lisans tezi, 2008, Cukurova Universitesi
sosyal bilimler enstitiisii)
23 el-Kudari, et-Tecrid, 11, 611-618; es-Serahsi, el-Mebsdt, I, 170-171; el-Kasani, Bedd i 1, 233; el-
Merginani, el-Hidaye, I, 62; el-Buhari, el-Muhit, 1, 382; el-Baberti, el- Indye, 1, 395-397; el-
Haddad, el-Cevhere, I, 64-65; el-Aynt, el-Binaye, 11, 404-408; en-Nesefi, Kenzii 'd-deka’ik, s. 172;
el-Menbeci, el-libab, I, 268-269; Ibnii’l-HiMAam, Fethu I-kadir, 1, 395-396; es-Sugdi, en-Niitef, I,
73; ez-Zeylai, Tebyin, 1, 154-155; Molla Hiisrev, Durer, 1, 100; ibn Niiceym, el-Bahrii r-Raik, I,
2-3; Seyhizade, Mecma ‘u’l-enhur, I, 117-118.
Bu hadisin metnine rastlamadik muhtemelen et-Tilimsani “Arasinda Selam olmadan 6gle
namazindan 6nce kilman dort rekat namaz sema’ kapilarim agtirir.” (Eb0 Davad, “Babu tefrf'i
ebvébu’t-tatavu‘” 6) Hadisini mana yoniiyle rivayet etmistir.
205 et-Tilimsant, Miftahu’I-Vusil, ss. 22-23.
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yoktur.” buyurdu.®® Hanefiler, bu hadisten yola ¢ikilarak 6gle namazindan onceki
stinnetin selam fasli olmaksizin dort rekat oldugunu aktarmiglardir.>” Sayet dort rekatlik
siinnet arada selam verilmek suretiyle iki rekat iki rekat kilinirsa siinnetin eda edilmis

olmayacagi mezhep igerisinde vurgulanmustir.*®

et-Tilimsani’nin Hanefi mezhebine atfettigi “6gle namazindan evvelki siinnetin
selam verilmeden kilinacak dort rekat oldugu” goriisti isabetli bir atif olup mezhep

icerisinde aykir1 bir goriisle karsilasilmamistir.

2.2.4. Namazim1 Kildiktan Sonra Balig Olan Cocugun Kildigi Namazin
Gegerliligi

Hanefi mezhebine gbre namazin viicibiyeti vaktin sonuna taalluk ettigi igin vakit
namazini kildiktan sonra ergenlige giren kisinin kildigi namaz farz namazi yerine
geemez. Namazin viicib vaktini buluga ermis olarak idrak eden kimse namaz vaktinden

once buluga ermis gibi farz namazini edi etmesi gerekir.**

Miitalaa ettigimiz Hanefi mezhebi kitaplarinda et-Tilimsani’nin zikrettigi gerekce
ile beraber ibadetlerin miikellefiyete gore oldugu vurgulanarak bulig ¢agina girmemis
cocugun namazinin nafile oldugu aktarilmistir. Vakit namazini kilan daha sonra da
bul(ig ¢agina giren kimsenin namazinin miikellef olmadigi i¢in vuclib sebebi olmadan
kilinan namaz gibi oldugu dolayisiyla farz namazi yerine gegmeyecegi ve bu nedenle de
namaz vakti ¢itkmadan buliiga giren kimsenin vakit namazin1 6nceden kildiysa bile bu
namazi kildiginda yiikiimli olmamasi nedeniyle yeniden kilmasi gerektigi ifade

2 Ornegin yatst namazin1 kilip uyuyan bir ¢ocuk yatsi vakti ¢ikmadan

edilmistir.
uyanirsa ve uyandiginda riiyasinda ihtildm olmus ise vakit namazini iade etmesi gerekir.

Cilinkii 6nceden kildig1 namaz néfile olup nafile namaz da farz namaz yerine gegmez.***

206 Ahmed b. Hanbel, Misned, XXXVIII, 512 (23532); el-Beyhaki, es-Siinenii 'I-kiibra, 11, 687.

207 eg-Seybani, el-Hiicce, 1, 276-277; es-Serahsi, el-Mebsit, 1, 56; es-Semerkandi, Tuhfetii’l-fukahad’,
I, 195; el-K&sani, Bedd'i', |, 284-285; el-Merginani, el-Hidaye, 1, 67; el-Ayni, el-Binaye, I, 507,
512; ez-Zeylal, Tebyin, I, 172; ibnii’l-HUmMAam, Fethu I-kadir, 1, 443-444; Molla Hiisrev, Diirer, 1,
115; et-Tahtavi, Hdsiye ‘ald Merdki’I-felah, s. 389.

28 el-Buhari, el-Muhit, I, 444; el-Haddad, el-Cevhere, 1, 71; Seyhizade, Mecma ‘u’l-enhur, 1, 130; ibn
Abidin, Reddii’l-muhtar, 11, 12-13.

2% et-Tilimsant, Miftahu’I-Vusdl, s. 32.

29 el-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, |, 545-547; el-Kud(ri, et-Tecrid, 1, 458-460; el-Kasani,
Bedad'i', 1, 95; el-Buhari, el-Muhit, 11, 40; ez-Zeylai, Tebyin, I, 339, II, 6; ibn Abidin, Reddii’l-
muhtér, 1, 577-578.

21 es-Serahsi, el-Mebs(t, 11, 95-96; ibn Abidin, Reddii’I-muhtar, 1, 357.
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et-Tilimsani’nin Hanefi mezhebine atfettigi “viiclibun vaktin sonuna taalluk
etmesi nedeniyle vakit namazimi kildiktan sonra ergenlige giren c¢ocugun kildigi
namazin farz namazi yerine gegmeyecegi” goriisiinl arastirdigimiz mezhep kitaplarinin
cogunda bulamadik. Bununla birlikte, goriisiin gectigi mezhep kitaplart esas alinarak
yapilan atfin isabetli bir atif oldugu sdylenebilir. Ayrica konu ile ilgili mezhep

icerisinde muhalif bir goriise de rastlanilmamaistir.
2.2.5. Sabah Namazim1 Kilmanin En Faziletli Oldugu Vakit

Hanefi mezhebine gore sabah namazimi vaktin sonu olan isfar (ortaligin

aydinlanma) vaktinde kilmak daha faziletlidir.**

Etiit ettigimiz Hanefl mezhebi kitaplarinda “viiciib vaktin sonuna taalluk eder”
delili ile beraber “Sabah: aydinlatiniz. Ciinkii sabah aydinlaninca (sabah namazinin)

7283 manasindaki hadisler ile beraber cemaatin daha ¢ok olmasi,

sevabr daha coktur.
zayiflar ve uykudan uyanacaklara genislik saglamasi gibi maslahatlara binaen sabah
namazinin en faziletli vaktinin isfar vakti oldugu belirtilmistir.>** Eger namazdaki
kirdatini uzun tutmayi diisiiniiyor ise taglis vaktinde (ortalik karanlik iken) baslayip isfar
vaktinde namazini bitirmesinin daha faziletli olacagi da aktarilmigtir.*** Kurban bayrami
giinliinde Miizdelife’de geceleyen hacilar igin taglis vaktinde namazin eda edilmesi daha

faziletli bulunmustur.**®

et-Tilimsani’nin Hanefi mezhebine isnad ettigi “sabah namazii isfar vaktinde
kilmak daha faziletlidir” goriisii isabetli bir atif olup konu ile ilgili mezhep icerisinde
farkli bir goriise rastlanilmamustir. Bununla beraber et-Tilimsani’nin zikrettigi gerekce

disinda farkl gerekgelendirmeler de mevcuttur.

22 et-Tilimsant, Miftahu 1-Vusil, 5.32.

23 es-Safif, Miisned, 1, 218; el-Beyhaki, es-Siinenii 'I-kiibra, 11, 208.

24 el-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 1, 523-527; el-Kuddri, et-Tecrid, I, 435-440; es-Sugdi, en-
Niitef, 1, 54; el-K&sani, Bedd'i, |, 124; el-Merginani, el-Hidaye, I, 41; el-Mevsuli, el-fhtiyar, 1, 39;
el-Menbeci, el-liibab, I, 268-269; ez-Zeylai, Tebyin, I, 82; el-Ayni, el-Binaye, 1l, 33-37; ibnii’l-
HUmam, Fethu I-kadir, |, 225-226; ibn Abidin, Reddii’I-muhtar, |, 366.

25 es-Serahst, el-Mebsqt, I, 179; el-Baberti, el- ‘Indye, 1, 225.

216 el-Buhari, el-Muhit, 1, 274-275; er-Razi, Tuhfetii’I-mildk, s. 57; Seyhizade, Mecma ‘u’l-enhur, |,
71.



60

2.2.6. Namaz Esnasinda Fatiha Okumanin Hikmii

Malikiler “Fdtiha siiresini okumayanmin namazi yoktur.”*" hadisine binaen
namazda Fatiha sGiresini okumay1 farz gérmiislerdir. Hanefl mezhebine gore ise j:ﬁ@

/

d’,.{‘} 218

# e W [Kur’dn’dan kolayimiza geleni okuyun’® Ayetindeki nass’a binden

mutlak kiraat vaciptir. Malikilerin istidlalde bulunduklari mezkir (Fatiha suresini
okumayanin namazi yoktur) hadis ise nassa ziyade icermektedir. Ziyade vacip olarak
kabul edilirse Kur’an-1 Kerim’deki mutlak ifade nesh olur. Ziyade ifade eden haber,
haber-i vahiddir; Haber-i vahid de Kur’an-1 Kerim’i neshetmez ¢iinki zan icerikli haber

kat‘1 haberi neshedemez.*®

Arastirdigimiz Hanefi mezhebi kitaplarinda et-Tilimsani’nin zikrettigi gerekge
nedeniyle namaz esnasinda Fatiha siiresini okumanin namazin bir riiknii olmadigi beyan
edilmistir. Bununla birlikte, “Fdtiha siuresini okumayanmin namazi yoktur.” hadisine
binden namazda Fatiha slresini okumanin vacip oldugu da aktarilmistir. Mezhepte her
ne kadar haberi vahid ile nassa ekleme yapmak céiz goriilmese de haber-i vahidin amel
bakimindan viiclip gerektirecegi de belirtilmistir.* Imam Eb Hanife’ye gore namazda
Fatiha yerine baska bir ayet okunursa Fatiha’nin yerine gecer. Imam Eb( Y0suf ve
Imam Muhammed’e gore ise en az ii¢ yet okunursa veya miidayene** ayeti gibi uzun

222

bir dyet okunursa Fatiha sresinin yerine geger.

Hanefi mezhebinde farz ve vécip kavramlarinin ayni1 anlamda kullanilmadig1 géz
onunde bulunduruldugunda et-Tilimsani’nin Hanefi mezhebine atfettigi “namaz

esnasinda Fatiha slresini okumanin Vacip olmadigi” goriigii isébetli bir atif olmadigi

217 Miislim, “Kitabu's-Salat” 34; Ibn Mace, “Kitabu Tkametii's-Salat” 11; et-Tirmizi, “Ebvabu’s-Salat”
183.

28 Muzzemmil 73/ 20.

219 et-Tilimsanl, Miftdhu’l-Vusdl, s. 91. et-Tilimsani, hanefi mezhebinde “namaz esnasinda fatiha
sresini okumanin Vacip olmadig1” 6rnegini ayrica “Nass” bolimiinde de vermektedir. bkz. et-
Tilimsant, Miftihu’[-Vus(l, s. 45.

220 el-Kuddri, et-Tecrid, I, 485-492; es-Serahsi, el-Mebsit, 1, 19; es-Semerkandi, Tuhfetii’I-fukaha’, |,
129; el-Kasani, Bedd’i, 1, 160; el-Merginani, el-Hidaye, 1, 150; el-Buhéri, el-Muhit, 1, 299; el-
Mevsili, el-fhtiydr, 1, 56; el-Menbeci, el-libab, I, 228; ez-Zeylai, Tebyin, I, 105; el-Baberti, el-
‘Inaye, 1, 293-294; el-Haddad, el-Cevhere, 1, 52; el-Ayni, el-Binaye, 11, 209-213; ibnii’l-Hiimam,
Fethu’l-kadir, 1, 293-294; Molla Husrev, Durer, I, 69-70; Seyhizade, Mecma ‘u’l-enhur, |, 88; et-
Tahtavi, Hasiye ‘ald Merdk:’I-felah, s. 248.

2L Bakara 2/282.

22 el-Cessas, Serhu Muhtasari't-Tahavi, 1, 688-689; es-Semerkandi, Tuhfetii’l-fukaha’, 1, 96.
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iddia edilebilir. Fakat fakihlerin ¢ogunlugunca ayni anlamda kullanildig:i dikkate

alindiginda ise isabetli bir atif oldugu sdylenebilir.
2.2.7. Hutbeyi Ayakta Okuma

Malikiler “Hz. Peygamber (a.s.) ayakta hutbe okurdu.”??* hadisine binaen hutbeyi
ayakta okumayr Vacip gormiislerdir. Hanefiler ise =zikredilen hadisi viicliba

hamletmedikleri i¢in onlara gére ayakta hutbe okumak vacip degildir.?**

Miitalaa ettigimiz Hanefi mezhebi kitaplarinda Hz. Peygamber’in (a.s.) fiilllerinin
viicip olmas1 i¢in belli sartlarin gerektigi ayni zamanda hutbeyi ayakta okumanin
minberdeki basamaklar gibi sesi duyurmak maksadi i¢in oldugu, Hz. Osman’dan
yapilan rivayete gore de onun oturarak hutbe okudugu gibi farkli bagka gerekgeler
belirtilerek hutbeyi ayakta okumanin farz olmadigi ifade edilmistir. “Peygamber ayakta
hutbe okurdu” hadisine ve bize tevaris edilen uygulamaya istindden mezhepteki genel
goriis, hutbeyi ayakta okumanin hiikmiiniin siinnet olmasidir.?® Bununla birlikte,
mezhep icerisinde Hz. Osman’in oturarak hutbe okumasinin hastaligi ve Omriiniin
sonuna dogru yaslanmasi nedeniyle oldugu ve dolayisiyla Imamin hutbeyi ayakta

okumasi gerektigi goriisii de bulunmaktadir.?

et-Tilimsani’nin Hanefi mezhebine atfettigi “hutbeyi ayakta okumanin Vacip
olmadig1” goriisii mezhebin genel goriisii olup tespit edebildigimiz kadariyla mezhep
icerisinde sadece es-Serahsi’nin (6. 483/1090-91) konu ile ilgili farkli bir goriisii
bulunmaktadir. Dolayisiyla et-Tilimsani’nin bu konuda yaptigi atfin isabetli oldugu
sOylenebilir. Bununla berbaer et-Tilimsani’nin zikrettigi gerek¢e disinda farkl

gerekcelendirmelerin var oldugu goriilmiistiir.

22 Muslim, “Kitabu'l-Cuma*” 35; Eb Davdd, “Kitabu’s-salat” 227.

et-Tilimsant, Miftihu’I-Vusll, s.85.

225 es-Seybani, el-Asl, 1, 299; el-Kudri, et-Tecrid, 11, 955-957; el-Kasani, Bedd’i‘, |, 263; el-
Merginani, el-Hidaye, 1, 82; el-Mevsili, el-Ihtiydr, 1, 83; el-Buhari, el-Muhit, 11, 74-75; el-Haddad,
el-Cevhere, |, 89; ez-Zeylai, Tebyin, |, 220; el-Baberti, el- ndye, 11, 58-59; el-Ayni, el-Binaye, 1lI,
57; Ibnii’l-HUMAm, Fethu’l-kadir, 11, 59; Molla Husrev, Direr, |, 141; Seyhizade, Mecma ‘u’l-
enhur, 1, 168.

es-SerahsT, el-Mebs(t, 11, 26.
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2.2.8. Riikii* Esnasinda Tume’ninenin Hikmi

Malikilere gore “Riikiiya varinca biitiin - organlarin  hareketsiz kalincaya
(Tume’'nineye®” ulasincaya) kadar bekle.””® hadisinde yer alan ibareye gore riikka‘ ve
secdede tume’nine farzdir. Hanefilere gore ise “Riikii * edin, secdeye kapanin”*® ayetine
gore mutlak riiki‘ ve secde farz olup tume’nine ise ayete yapilan ziyadedir. Eger ziyade
farz olarak kabul edilirse Kur’an-1 Kerim’deki mutlak ifade nesh olur. Ziyade ifade eden
haberler de haber-i vahiddir. Haber-i vahid de Kur’an-1 Kerim’i nesh etmez. Ciinkii zan

icerikli haber, kat‘i haberi neshetmez.?

Arastirdigimiz Hanefl mezhebi kitaplarinda bu konu, ta‘dil-i erkdn bolumunde ele
alinmaktadir. Riik(i ve secde esnasindaki tume’nine’nin hiikmii konusunda mezhep
igerisinde ihtilaf bulunmaktadir. Eb0 Ydsuf’a (6. 182/798) gbre rikda‘ ve secde bir
tesbih miktar1 tume’nine’ ile beraber farz iken Imam EbG Hanife (6. 150/767) ve imam
Muhammed’e (6. 189/805) gore ise tume’nine farz degildir. Eger riiki‘ ve secdede
ta‘dil-i erkdn’a (tume’nine) uyulmazsa Imam Eb{ Hanife ve imam Muhammed’e gore
namaz bozulmazken Imam Eb( Ydsuf’a gore ise bozulmaktadir. Ta‘dil-i erkan’m farz
olmadig1 goriisiinde olan Imam Eb{ Hanife ve Imam Muhammed’e gére “Ey iman
edenler! RUKkO edin, secdeye kapanin” ayetinde mutlak riik(i‘ ve secdenin yapilmasi
emredilmektedir. Tume’nine’ ise rikd‘ ve secde fiilinde yoktur. Tume’nine’nin
yapilmasi gerektigini ifade eden haber-i vahid ile nassa ziyade yapmak da caiz degildir.
Bununla berbaber hadise binden imam Eb{ Hanife ve Imam Muhammed’e gore ta‘dil-i

erkin’a uymak vaciptir. Yanilarak da olsa terk etmek sehiv secdesi gerektirir.”* Mezhep

2 Tume’nine, sozlilkte huzur ve i¢ rahathigi anlamina gelmete 1stilahi olarak ise kisinin ta‘dil-i

erkdna ridyet ettigine dair kanaat getirmesi ve yaptigi ibadetin igine sinmesi anlamina
gelmektedir.( Ayrintili bilgi i¢in bkz. Kahraman, “Ta‘dfl-I Erkan”, Di4, XXXIX, 366.)

28 Miislim, “Kitabu’s-salat” 45; ibn Méce, “Ikametii's-Sala” 72; Eb( DavQd, “Kitabu’s-salat” 147.

29 Hac, 22/77.

20 et-Tilimsant, Miftahu’I-Vusil, s. 91.

B el-Kudari, et-Tecrid, 11, 525-527; es-Serahst, el-Mebsit, 1, 188-189; el-Kasani, Bedd'i ', 1, 162-163;
el-Merginani, el-Hidaye, 1, 51; el-Buhari, el-Muhit, I, 336; el-Mevsili, el-/ativdr, 1, 52-53; el-
Baberti, el- Tndye, 1, 300-301; el-Haddad, el-Cevhere, I, 54; el-Ayni, el-Binaye, 11, 231-233; Molla
Husrev, Durer, I, 71; Seyhizade, Mecma ‘u’l-enhur, |, 88-89.
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232

icerisinde ta‘dil-i erkan’in hiikmiinii siinnet olarak gorenler®* de bulunmakla beraber

tercih edilen (mufta-bih) goriis vacip olmasidir.”

et-Tilimsani’nin Hanefi mezhebine isnad ettigi “riikkd‘ ve secdede tume’nine farz
degildir” goriisii ihtilafli bir goriis olmakla beraber mezhebin genel goriisiidiir.

Mezhebin genel goriisii esas alindiginda yapilan atfin isabetli oldugu sdylenebilir.
2.2.9. ikindi Namaz1 Vakti

Hanefilere gore ikindi namaziin ilk vakti, her seyin gdlge boyutu iki misline
ulasinca baslar. Bu konuda ileri siirdiikleri delil ibn Omer’den nakledilen su hadistir:
“Kuskusuz sizin ve sizden onceki ehl-i kitabin durumu, bir is¢i kiralayan adamin
durumuna benzemektedir. Bu adam: Kim fecir vaktinden ogle vaktine kadar benim igin
bir kirat®® mukdbilinde ¢alisir? deyince, Yahudiler calisti. Sonra: Kim benim icin
ogleden ikindi vaktine kadar bir kirat mukabilinde c¢alisir? deyince, Hiristiyanlar
calisti. Sonra: Kim benim icin ikindiden aksam vaktine kadar iki kirat mukabilinde
calisir? deyince, siz ¢alistiniz. Yahudiler ve Hiristiyanlar bu duruma kizip séyle dediler:
‘Neden biz ¢ok calistigimiz halde daha az karsilik aliyoruz.” Adam onlara: ‘sizin
hakkinizdan bir sey eksildi mi?’ dedi. Yahudiler ve Hiristiyanlar ‘hayw’ dedi. Adam
soyle dedi: ‘Muhakkak bu benim Litfumdur, istedigime veririm.”?* Hanefilere gére bu
hadis ikindi vakti ile aksam vakti arasinin zeval vakti ile ikindi vakti arasindaki siireden
daha az olduguna isaret etmektedir. Bu durumda ancak ikindi vaktinin “gélge boyu iki

misline ulaginca girdigini” kabul etmek ile gergeklesir.®

Inceledigimiz Hanefi mezhebi kitaplarinda ikindi namazi vaktinin baslangiciyla
ilgili mezhep igerisinde ihtilaf bulunmaktadir. Buna bagli olarak 6gle namazinin son
vakti de mezhep igerisinde ihtilaflidir. Tercih edilen nakle gére imam Eb{ Hanife’ye
gdre ikindi namazi vakti, gdlge boyu iki misline ulaginca baslamakta iken Imameyne

gore golge boyu bir misline ulasinca baslamaktadir. Imam Eb{ Hanife’ye gore

232

el-Kasani, Beda’i, 1, 162; el-Mevsili, el-Ihtiyar, 1, 53; ez-Zeylai, Tebyin, 1, 118; el-Baberti, el-
‘Inaye, 1, 302; Ibn Niiceym, en-Nehrii I-Fa ik, 1, 199.

23 es-Semerkand, Tuhfetii’l-fukahad’, 1, 133; ibnii’l-Himam, Fethu I-kadir, I, 301; ibn Niiceym, el-
Bahrii r-Raik, |, 316; ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, |, 464.

Kirat, tarihte kullanilmig bir bakir sikkenin adidir. Ayni zamanda kiymetli taglarin 6l¢iimiinde
kullanilan eski bir agirlik dlgiisiidiir. Ayrint1 bilgi igin bkz. Kallek, “Kirat”, D4, XXV, 437-439.
25 Muvatta’, “ebvabii’s-sala” 1008; el-Buhari, « Kitabu’l-icare” 8; et-Tirmizi, “ebvabii’l-edeb™ 7.

26 et-Tilimsant, Miftdhu 1-Vusil, ss. 101-102.
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“Giindiiziin iki tarafinda, gecenin de giindiize yakin saatlerinde namaz kilin.”** ayeti,
“Ogle namazini hava serinledigi vakit kilimz. Zira 6gle vaktindeki sicakligin siddeti,
cehennemin sicakligini andwwr.” ** hadisi ve et-Tilimsani’nin zikrettigi hadis gibi
deliller ikindi namazi1 vaktinin, golge boyu bir misline ulasinca baslamadigini ifade
etmektedir. Imameyn’e gore “Cibril, Ka’be'nin yaminda bana iki kez imam oldu.
Birincisinde giines zevalden batiya takunya tasmasi kadar kayinca 6gle namazini, sonra
her seyin golgesi bir misli kadar olunca ikindi namazim kildwrd... Ikinci seferinde: her
seyin golgesi kendi boyu kadar olunca ogle namazini;, sonra her gseyin gélgesi
kendisinin iki kati olunca ikindi namazimi kildrdy..””* hadisi vb’leri her seyin golge
boyutu kendi misli kadar olunca ikindi vaktinin baslayacagina delalet etmektedir.?*
Mezhep icerisinde mufta-bih goriisin imam Eb( Hanife’nin goriisii oldugunu
soyleyenler* bulundugu gibi Imameyn’nin goriisiiniin mufta-bih oldugunu ifade

edenler de bulunmaktadir.??

et-Tilimsani’nin Hanefi mezhebine atfettigi “ikindi vaktinin ilk vakti, her seyin
g6lge boyutu iki misline ulasinca baslar” goriisii mezhebin genel goriisii olmadigi gibi
uygulanan goriisii de degildir. Nitekim modern donemde Tiirkiye Diyanet Isleri
Baskanli§1**® miiessesesi gibi diinyaca tanman ¢ok sayida kurum imameynin gériisiinii
esas alarak takvimlerini hazirlamaktadir. et-Tilimsani’nin Hanefi mezhebinin genel
gorlisii olarak yaptigi atfin mezheb kaynaklarinda bulunmasi yoniiyle isabetli bir atif

oldugu soylenebilir. Bununla birlikte mezhebin tercih edilip uygulanan goriisii degildir.

27 Hod, 11/114.

28 gl-Buhari, “Mevakit”, 9; ibn Mace, “Kitabu's-Salat” 4.

Ebl David, “Kitabu’s-salat” 2; et-Tirmizi, “Ebvabu’s-Salat” 1.

20 es-Seybani, el-Asl, I, 122; el-Cessas, Serhu Muhtasari't-Tahavi, 1, 492-498; el-Kudri, et-Tecrid, I,
382-388; es-Sugdi, en-Niitef, I, 53; es-Serahsi, el-Mebs(t, I, 142-144; es-Semerkandi, Tuhfetii’l-
fukahd’, 1, 100-101; el-K&sanl, Bedd’i, |, 122-123; el-Merginani, el-Hidaye, |, 40; el-Buhari, el-
Muhit, I, 273-274; el-Mevsili, el-Ihtiydr, 1, 38; ez-Zeylai, Tebyin, 1, 79-80; el-Baberti, el- Tndye, |,
218-219; el-Ayni, el-Binaye, 11, 20-21; ibnii’l-HUmAm, Fethu’I-kadir, 1, 219-220; Molla Husrev,
Direr, I, 51; ibn Niiceym, el-Bahrii 'r-Raik, 1, 257-258;

2 et-Tahtavi, Hasiye ‘ald Merdk:’l-felah, s. 176.

22 [bn Niiceym, el-Bahrii'r-Raik, 1, 258; ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, 1, 359; el-Meydanf; el-Liibab,

I, 56.

https://kurul.diyanet.gov.tr/Cevap-Ara/133/ikindi-namazinin-vakti-ne-zaman-baslar-ve-ne-zaman-

sona-erer- (04.04.2020)
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2.2.10. Sehitlerin Yikanip Cenaze Namazlarimin Kilinmasi

Uhud sehitleri ile ilgili Hz. Peygamber (a.s) sOyle demistir: “Onlar: yaralari ve
kanlaryla defnedin, siiphesiz Allah yolunda meydana gelen hi¢cbir yara yoktur ki,
kiyamet giinii geldiginde yara kanarken rengi kan rengi, kokusu ise misk kokusu
olmasin.”*** Hanefi mezhebine gére Hz. Peygamber’in (a.s) sehitler ile ilgili zikredilen
s0zu ve uygulamasi, Uhud sehitlerine mahsus olup daha sonra sehit olanlara tesmil

edilemez.**

Aragtirdigimiz Hanefi mezhebi kitaplarinda Hz. Peygamber’in (a.s) Uhud Savasi
ile ilgili rivayet edilen uygulamalarina binden savas esnasinda c¢arpisma sonucu schit
edilen kisilerin yikanmayip elbiseleri ile kefenlenip defnedilecegi, sadece savas
nedeniyle kusandig1 zirhi, silahi ve diger savas malzemelerinin Uzerinden ¢ikarilacagi;

cendze namazinin ise kilinacag aktarilmigtir.?*

et-Tilimsani’nin Hanefi mezhebine atfettigi “Hz. Peygamber’in (a.s) Uhud
sehitleri ile ilgili uygulamasi uyguladigr kisilere mahsustur, sonraki sehitler buna dahil
olmaz.” goriisiin isabetli bir atif olmadig1 goriilmektedir. Konu ile ilgili mezhep

icerisinde muhalif bir goriisle karsilagiimamustir.
2.2.11. Thramhiyken Olen Kisinin Cenaze Islemleri

“Bir adam Arafat’ta Hz. Peygamber (a.s) ile birlikte vakfe yaparken devesinden
diistli ve devesi onu ezdi. Bu durum dzerine Hz. Peygamber (a.s) “Onu su ve sidir
bitkisi ile yikayin, iki elbisesinin igine kefenleyin, kokulayp basini da ortmeyin! Zira
Allah, kiyamet giiniinde onu telbiye hdlinde diriltecektir.”® demistir. Hanefi mezhebine
gore Hz. Peygamber’in (a.s) ilgili hadisteki uygulamasi1 uyguladig1 kisiye mahsustur,

baskasi buna dahil olmaz.**

24 en-Nesal, “Kitdbu’l-Cihad” 27.

et-Tilimsant, Miftihu’I-Vusl, s. 108.

es-Seybani, el-Asl, |, 338; el-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 11, 197-201; el-Kuddri, et-Tecrid,
111, 1075--1081; es-Sugdi, en-Nutef, I, 120; es-Serahsi, el-Mebsat, 11, 49-50; el-Kasani, Bedd i, |,
324-325; el-Merginani, el-Hidaye, 1, 92; er-Razi, Tuhfetii’I-mildk, s. 116; el-Mevsili, el-ihtiyar, I,
97-98; ez-Zeylai, Tebyin, |, 247-248; el-Baberti, el- Indye, 11, 142; el-Haddad, el-Cevhere, 1, 111;
Seyhizade, Mecma ‘u’l-enhur, 1, 188.

Buhari, “Kitabu’l-Cenaiz” 19; Mislim “Kitabu’l-Hac” 99.

et-Tilimsant, Miftihu’I-Vusl, s. 108.
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Inceledigimiz Hanefi mezhebi kitaplarinda ihramlryken 6len kisi ile ilgili 6zel bir
uygulamanin olmadigi tipki ihramli olmayan kisiler gibi cenaze ve defin islemlerinin
gerceklesecegi cesitli delillerle belirtilmistir. Arafatta vakfe esnasinda 6len kisi ile ilgili
Hz. Peygamber’in (a.s) uygulamasinin ise o adama has oldugu “Yahudilere benzemeyin,
olllerinizin ylzlerini ortlin.”** hadisi gibi ¢esitli rivayetler ile desteklenerek ifade

edilmistir.*®

et-Tilimsani’nin Hanefi mezhebine atfettigi Hz. Peygamber’in (a.s) “ihramliyken
Olen kisinin yiiziinii ortmemesi ile ilgili uygulamasi uyguladigi kisiye mahsustur”
gorlisii isabetli bir atiftir. Konu ile ilgili mezhep igerisinde farkli bir goriis ile

karsilagilmamustir.

Netice olarak, miellifin namaz bahisleriyle ilgili Hanefl mezhebine dair yaptig1

atiflardan bir tanesinin hatali; on tanesinin ise isabetli oldugu anlagilmaktadir.

2.3. ZEKATLA ILGILI YAPTIGI ATIFLAR

et-Tilimsani, Hanefi mezhebine dair zekat bahsi ile ilgili bes atfa yer vermistir.
Asagida miiellifin zekét konusuyla ilgili Hanefilere dair yaptig: iktibaslarin dogru olup

olmadig1 incelenecektir.
2.3.1. Zekat1 Geciktirme

Hanefi mezhebine gore zekat emri fevr gerektirmedigi i¢in nisdb miktart mala
sahib olan ve sahip oldugu malinin tizerinden bir kameri yil gegmis oldugu halde bir
kisi zekatini geciktirirse daha sonra da sahip oldugu mal nisab miktarinin altina diiserse
zekat sorumlulugu ortadan kalkar ve zekéti vaktinde odemedigi i¢in de glinahkar

sayllmaz.*
Etiit ettigimiz Hanefi mezhebi kitaplarinda zek&t emrinin fevr gerektirip
gerektirmedigi ile ilgili mezhep igerisinde goriis ayriligi oldugu goriilmektedir. Imam

Muhammed ve el-Kerhi’ye (0. 340/952) gore zekédt emri fevr ifade etmekte ve

29 ed-Darekutni, es-Stnen, 111, 368.

20 es-Seybani, el-Hiicce, I, 351; el-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 11, 193-196; el-Kuddri, et-
Tecrid, 111, 1052--1055; es-Serahsi, el-Mebsit, 11, 52; el-Kasani, Bedd i, |, 308; el-Menbecf, el-
libab, 1, 45; el-Ayni, el-Binaye, 1V, 183-184; ibn Niiceym, el-Bahrii r-Raik, 11, 349; ibn Abidin,
Reddii’l-muhtar, 11, 488.

B et-Tilimsant, Miftahu’I-Vusal, s. 30.
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dolayisiyla zekat: geciktiren giinahkar sayilmaktadir. Imam Eba Yus(if*? ve el-
Cessés’tan (0. 370/981) aktarilan bir goriise gore ise zekdt emrinin “fevr”
gerektirmedigi aktarilmistir.®® Imam Eb0O Hanife’nin zekati Oziirsiiz geciktirmeyi
mekruh gordiigii, imam Muhammed’in de zekati geciktirenin sehadetini kabul etmedigi
de nakledilmistir.>®* Mezhep icerisinde mifta-bih olan goriis zekat emrinin fevr

gerektirdigi ve dolayisiyla geciktirilmeden verilmesi gerektigidir.*®

et-Tilimsani’nin mutlak olarak Hanefi mezhebine atfettigi “zekat emrinin fevr
gerektirmedigi ve dolayisiyla geciktiren ve geciktirme sonucu mali nisab altina diisen
kimsenin sorumlu olmadig1” goriisii mezhep icerisinde bulunmakla beraber mezhebin
tercih edilen genel goriisli degildir. Mezhebte bulunmasi yoniiyle yapilan atfin isabetli

oldugu soylenebilir.
2.3.2. Borcun Zekata Etkisi

et-Tilimsani, Hanefi mezhebinde borcun zekata etkisi mevzusunu, Miftihu'l-
Vusul’de ti¢ farkli konuda iki ayr sekilde yer vermektedir. Bunlardan birincisi soyledir:
Hanefi mezhebine gore borglu kisi nisdb miktar1 mala sahip oldugu halde zekat vermesi
vacip degildir.®® Ikincisi ise sdyledir: Hanefi mezhebine gore borglu olmayan kisiye

kiyasla borglu olan kisiye de zekat vaciptir.”

Miitalaa ettigimiz Hanefi mezhebi kitaplarinda nezr, kefaret ve hac gibi Allah
hakkiyla ilgili borglarin zekattan diismeyecegi; kul haklariyla ilgili borglarin ise zekat
mallariin miktarindan diisecegi, bor¢lulara da zekat verilecegini belirten, “Sadakalar
(zekdtlar) Allah’tan bir farz olarak ancak fakirlere, diiskiinlere, zekat toplayan
gorevlilere, muiellefe-i  kuliib’a,(hiirriyetlerini  satin  almaya ¢alisan) kolelere,

bor¢lulara, Allah yolunda cihad edenlere ve yolda kalmis yolculara sarf edilir.”** ayet

22 Mezhep igerisinde imam Eba YustGf'un zekdt emrinin fevr gerektirdigi goriisinde oldugunu

nakledenler de bulunmaktadir. bkz. el-Kud(ri, et-Tecrid, 111, 1149.

23 es-Semerkandf, Tuhfetii’l-fukahd’, |, 263; el-Buharf, el-Muhit, 11, 239; el-Kasani, Bedad’i ', 11, 3; el-
Mevsili, el-Intivar, 1, 99; el-Ayni, el-Binaye, Ill, 295-296; el-Haddad, el-Cevhere, 1, 114; el-
Baberti, el- Indye, 11, 155-156.

% ibni’l-Himam, Fethu I-kadir, 11, 156; Molla Hisrev, Diirer, I, 175.

25 et-Tahtavi, Hdsiye ‘ald Merdki’l-felah, s. 713; Seyhizade, Mecma u’l-enhur, 1, 192; ibn Abidin,
Reddii’l-muhtar, 11, 271-272.

26 et-Tilimsant, Miftahu 1-Vusil, ss. 115, 127.

27 et-Tilimsant, Miftahu 1-Vusil, s. 124,

28 Tevbe 9/60.
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ve Hz. Osman’in (r.a) hutbesinde soyledigi ve sahabilerin de itiraz etmedigi “Bu ay
zekat verme ayidir. Kimin mali ve ayni zamanda borcu varsa borcunu malindan
diistirsiin, sonra geri kalan malimin zekatimi versin.” sozii gibi gesitli deliller ile ifade

°* Ayette borclulara zekat verilebilme nedeni onlarm ihtiyag sahibi

edilmistir.”®
kategorisinde goriilmeleri oldugu dolayisiyla bor¢ miktar1 olan mallarinin onlarin
miilkiyetinde olmayan mal gibi oldugu bu nedenle de borcun zekattan diismesi gerektigi
belirtilmistir.*® Ziraat mahsiillerin zekat: ile ilgili ise Imam Eb( Hanife’den iki goriis
nakledilmistir. Bunlardan birincisinde bor¢lu bulunmanin 06denecek olan zekati
engelledigi aktarilirken, ikincisinde ise toprak lriinlerinin zekatinin zenginlikle ilgili
olmadigi ve dolayisiyla bor¢lu olmanin zekati engellemeyecegi aktarilmistir. Bu

261

goriiglerden ikincisi ile amel edilmistir.*** Mehr-i mueccel gibi 6deme zamani heniiz

gelmemis olan borglarin da zekat miktarindan diisiilecegi belirtilmigtir.?*

et-Tilimsani’nin Hanefl mezhebine atfettigi birinci goriis olan “bor¢lu kisi nisab
miktar1 mala sahip oldugu halde zekat vermesi vacip degildir.” goriisli isabetlidir.
Arastirdigimiz kadariyla ikinci goriis (Hanefi mezhebine gore borglu olmayan kisiye
kiyasla bor¢lu olan kisiye de zekat vaciptir.) Miftahu’l-Vusll serhi dahil bitin
baskilarinda bulunmaktadir. Ayni eserde ve ayni konuda birbirine tamamen zit iki atfin
olmasinin kasith bir sey olmayacagi aciktir. et-Tilimsani’nin ikinci goriisii Safiilere

atfedecekken sehven Hanefi mezhebine atfettigi kanaatindeyiz.
2.3.3. Zekat Yiikiimliiliigii

Malikilere gore cocugun mal1 nisab miktarina ulasirsa balig gibi ¢ocugun da zekat
vermesi gerekmektedir. Hanefi mezhebine gore ise ¢ocuga zekat vacip degildir. Ciinkii
nisdb miktar1 mala sahip olmak, zekat vermek igin yeterli sebep degildir. Nitekim

borglu kisi nisdb miktar: mala sahip oldugu halde zekat vermesi vacip degildir.**

es-Seybani, el-Asl, I, 68, 75; el-Cessés, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, I, 249-251; el-KudQrf, et-

Tecr(d, 111, 1355- 1362; es-Sugdi, en-Nutef, 1, 172; es-Serahs’, el-Mebs(t, I, 160; el-Merginani, el-

Hidaye, 1, 95; el-Haddad, el-Cevhere, |, 114-115; el-Ayni, el-Binaye, 111, 300-301; Molla Hdsrev,

Direr, 1, 172; Tbn Niiceym, el-Bahrii r-Raik, 11, 219-220; ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, 11, 260-

262.

20 el-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, I, 250.

261 el-Kasani, Bedd’i ', l, 6;

262 el-Baberti, el- ‘Indye, 11, 160; ez-Zeylai, Tebyin, 1, 254; Seyhizade, Mecma ‘u’l-enhur, 1, 193; et-
Tahtavi, Hasiye ‘ald Merdk:’l-felah, s. 714.

28 et-Tilimsant, Miftdhu 1-Vusil, s. 115.
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Arastirdigimiz Hanefi mezhebi kitaplarinda “Ug¢  kisiden  yiikiimliiliik
kaldirnlmistir: Uyanmincaya kadar uyuyandan, akli dengesine kavusuncaya kadar akil
hastasindan, ergenlik ¢agina erisinceye kadar ¢ocuktan.”? hadisi gibi ¢esitii
delillerden yola ¢ikilarak toprak mahsullerindeki Osiir hari¢ ¢ocugun zekat ile yiikiimlii
olmadig1 belirtilmistir. Zekatin da namaz ve oru¢ gibi 6zel bir ibadet oldugu
vurgulanarak ¢ocugun velisinin de Cocugun malindan zekat 6demekle yukimli
olmadigi aktarilmigtir. Toprak mahsullerinden alinan 6sriin hari¢ tutulmasinin nedeni

vakif mallarindan da alinmasi nedeniyle dogrudan ibadet sayilmamasidir.?®

et-Tilimsani’nin Hanefl mezhebine atfettigi “cocuga zekat vacip degildir. Clinkii
nisdb miktar1 mala sahip olmak zekat vermek igin yeterli sebep degildir.” goriisii isabetli

bir atif olup konu ile ilgili muhalif bir goriis ile karsilagilmamistir.
2.3.4. Sebzelerin Zekati

Eb( Hanife “Toprak mahsullerinden- yagmur ve nehir sulariyla sulananlarda
onda bir, kova ile (el emegi) sulananlarda yirmide bir oraminda zekdt vardur**

hadisine dayanarak sebzelerin de zekatinin oldugunu sdylemistir.*’

Hanefi mezhebinde meyve ve sebzelerin zekatinin varligi ile ilgili mezhep
ierisinde ihtilaf bulunmaktadir. Imam Ebd Hanife’ye gére miktara ve dayanikliligia
bakilmaksizin bitin tarim driinlerinde zekat vardir. Mahsul yagmur suyu ile sulaniyorsa
onda bir; dolap ve kova gibi tasima su ile sulaniyorsa yirmide bir oraninda zekét verilir.
Imameyne gore ise toprak Urlinlerinin hepsinde zekatin olmayip sadece arpa, piring,
bugday, hurma ve kuru zim gibi masrafsiz depolanabilen tarim Grlnlerinde hasilat bes
vesk®® oldugunda zekatin verilmesi gerekmektedir. imam Eb( Hanife nin ilgili konuya

dair delillerinden biri “Ey iman edenler! Kazandiginiz temiz seylerden ve rizik olarak

%% Ebd Davad, “Kitabu’l-Huddd” 16; et-Tirmizi, “Ebvabu’l-Huddd” 1.

265 es-Seybani, el-Asl, II, 60; el-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 11, 261-164; el-Kud(ri, et-Tecrid,
111, 1213- 1225; es-Serahs’, el-Mebst, 11, 162-163; el-Mevsili, el-fatiyar, 1, 99; el-Kasani, Bedd i,
11, 56; ez-Zeylai, Tebyin, I, 252-253; el-Merginani, el-Hidaye, 1, 95; el-Baberti, el- Tndye, 11, 156-
158; el-Haddad, el-Cevhere, 1, 114; ibn Niiceym, el-Bahrii'r-Raik, 11, 217; Ibn Abidin, Reddii’l-
muhtér, 11, 258.

%6 el-Buhari, “Zekat”, 55.

267 et-Tilimsant, Miftahu 1-Vusil, ss. 20, 77.

268 Vesk, bir deve yiikii yahut altmis sa‘lik yani 62.400 dirhemlik (165 litre) bir 6l¢li birimidir.
(Erdogan, Fikih ve hukuk terimleri sozliigii, s. 605.)
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yerden size ¢ikardiklarimizdan infak edin.”?® 3

yetidir. S6z konusu ayetten yola ¢ikarak
sebzelerin de yerden ¢ikarilanlardan oldugunu dolayisiyla zekatinin var oldugunu ifade
etmistir. Imameyn ise “Sebzelerde zekdt yoktur.” *° hadisi gibi birtakim deliller
zikretmistir.”* Mezhep igerisinde miiftd-bih olan goriis Imadm EbG Hanife’nin

goriistidiir.””

et-Tilimsani’nin Imadm Eb(i Hanife’ye atfettigi “sebzelerin de zekatinin oldugu”

oldugu goriisii isabetli bir atiftir.
2.3.5. Ziynet Esyalarimin Zekati

Malikiler, kadinlarin takilarinin elbise ve kolye gibi elde edilip kullanilan bir sey
oldugunu ve onlara zekatin vacip olmadigimi sdylemislerdir. Ziynet esyalarinin zekéata
tabi oldugu Hanefi mezhebine gore ise Malikilerin belirttigi vasiflar ziynet esyalarinin

zekatinin viicObiyetine mani degildir.””

Inceledigimiz Hanefi mezhebi kitaplarinda islenmis dahil altin ve giimis zekat
igin gerekli olan sartlara haiz oldugunda ziynet icin olsun veya bagka bir sey i¢in olsun
fark etmeksizin zekata tabii olacagi “Altin ve giimiisii biriktirip Allah yolunda sarf
etmeyenleri izdirab verici bir azapla mijdele. (Biriktirdikleri altin ve giimiisler)
Cehennem atesinde kizdirthp bunlarla onlarin alinlari, yanlart ve swtlarinin
daglanacagi giin, ‘Iste bu, kendiniz icin biriktirip sakladiginiz hazinelerdir. Hadi
biriktirdiginizi tadin.’ denilecek.” ¥* yeti ve Ummii Seleme’nin (r.a) aktardigi “Ben,
altindan yapilmis takilar takyyordum. Ey Allah’in elgisi! Bu kenz (yi1g&ip biriktirilen bir

mal) midir? diye sordum. Hz. Peygamber (a.s) ‘Zekdt odenmesi gereken miktara

2 Bakara 2/267.

270 et-Tirmizl “Kitabu’z-Zekat” 13; ed-Darekutni, es-Stinen, 11, 476.

78 es-Seybani, el-Asl, 11, 130; el-Cessas, Serhu Muhtasari't-Tahavi, 11, 287-291; el-Kudari, et-Tecrid,
111, 1278-1285; es-Serahs’, el-Mebs(t, 111, 2-4; el-Merginani, el-Hidaye, |, 107-108; el-Buharf, el-
Muhit, 11, 325; el-K&sani, Bedd i, 11, 59-60; el-Mevsili, el-fhtiyar, 1, 113; el-Ayni, el-Binaye, I,
419-422; el-Baberti, el-‘Indye, |1, 242-246; el-Haddad, el-Cevhere, 1, 125-126; ibnii’l-Himam,
Fethu’l-kadir, 11, 241-244; Seyhizade, Mecma ‘u’l-enhur, |, 215.

22 es-Semerkandi, Tuhfetii’l-fukahad’, |, 322; el-Meydani, el-Liibab, 1, 151.

22 et-Tilimsant, Miftahu 1-Vusil, s. 113.

7% Tevbe 9/34-35.



71

ulastiginda zekdatini ver, kenz sayilmaz.’ dedi.””” hadisi gibi ¢esitli deliller ile ifade

edilmistir.?”®

et-Tilimsani’nin Hanefi mezhebine isnad ettigi “ziynet esyalarinin zekata tabi
oldugu” goriisii isabetli bir atif olup konu ile ilgili mezhep igerisinde muhalif bir goriisle

karsilagilmamustir.

Netice olarak, et-Tilimsani’nin zekat bahsi ile ilgili Hanefi mezhebine dair yaptigi

atiflarin tamaminin kaynaklarda bulunmasi yoniiyle isabetli oldugu anlasilmaktadir.

2.4. ORUC VE iTiIKAFLA ILGILi YAPTIGI ATIFLAR

et-Tilimsani, Hanefi mezhebine dair oru¢ ve itikaf bahsi ile ilgili dort atifta
bulunmustur. Asagida miellifin orug ve itik&f konusuyla ilgili Hanefilere dair yaptigi

iktibaslarin dogru olup olmadig: irdelenecektir.
2.4.1. Ramazan Orucunda Niyet Getirmenin Vakti

Hanefi mezhebine gére Ramazan orucu, zamani belirlenmis bir oru¢ oldugu igin
ona geceden niyet getirmek vécip degildir. Asara orucu ile ilgili varid olan hadise*”
bin&en &shra orucuna geceden niyet getirmek vacip degildir. Ramazan orucuna da agira

orucuna kiyasla geceden niyet getirmek vacip degildir.””®

Ele aldigimiz Hanefi mezhebi eserlerinde Ramazan orucuna, vakti tayin edilmis

adak orucuna ve tatavvu‘ (nafile) oruglara aksamdan baslamak suretiyle sonraki gliniin

279

giin ortas1 vaktine®” kadar niyet edilebilecegi; Ramazan orucunun kazasina, vakti tayin

edilmemis adak orucuna, néfile olarak baslanip bozulmus oruglarin kazasina ve keféret

S Eba Davad, “Kitabu’z-Zekat” 3; ed-Darekutni, es-Siinen, 11, 496.

776 eg-Seybani, el-Hiicce, |, 448; el-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 11, 313-319; el-Kuddri, et-

Tecrid, 111, 1323-1326; es-Serahsi, el-Mebsat, 11, 192-193; el-Késani, Bedd’i', I, 17; el-Mevsili,

el-Intiyar, 1, 110-111; ez-Zeylai, Tebyin, 1, 277; el-Merginani, el-Hidaye, I, 103; Molla Hiisrev,

Diirer, I, 181; Seyhizade, Mecma ‘u’l-enhur, |, 206-207; ibn Abidin, Reddsi’I-muhtar, 11, 198.

‘Astrad orucu ile ilgili varid olan s6z konusu hadis soyledir: Hz. Peygamber (a.s) Eslem

kabilesinden bir adami yollayp insanlara sunu duyurmasim emretti: “Bugiin ‘Agird giiniidiir,

icinizden kim her hangi bir sey de yiyip ictiyse giiniin kalan kismini (giine ihtiramen) tamamlasin.

Kim de bir sey yiyip i¢mediyse orug tutsun.(ed-Darimi, “Kitabu’s-Savm” 48; Muslim, “Kitabu’s-

Siyam” 135.)

78 et-Tilimsant, Miftahu 1-Vusil, s. 106.

7 Zeval vaktine kadar niyet edebilecegi mezhep kitaplarinda gegmekle beraber giiniin yarisindan
fazlasinda niyetin bulunmasi sart kosuldugu icin “sonraki ser’i giniin (giinesin dogusundan
batigsina kadar) giin ortas1 vaktine kadar niyetin getirilmesi” goriisii daha dogru bulunmustur.( el-
Haddad, el-Cevhere, I, 136; el-Ayni, el-Binaye, 1V, 11.)

277
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oruglarina ise niyetin gece yani imsak vaktine kadar yapilmasi gerektigi belirtilmistir.
Ramazan orucuna geceden zeval vaktine kadar niyet edilebilecegi ile ilgili 6ne strtlen
delillerden bir tanesi de et-Tilimsani’nin belirttigi gibi énceden farz olan daha sonra
farziyeti neshedilen Astra orucuna yapilan kiyastir.”®* Ramazan orucuna geceden zeval
vaktine kadar niyet edilebilecegi zikredilmekle beraber oruglara mutlak olarak geceden
niyet getirmenin daha faziletli oldugu ifade edilmistir.® Imam Zifer’e (5. 158/775)

gore hasta ve yolcu kimsenin geceden niyet getirmesinin sart oldugu nakledilmistir.®

et-Tilimsani’nin Hanefi mezhebine atfettigi “Ramazan orucu, zamani belirlenmis
bir oru¢ oldugu icin ona geceden niyet getirmek vacip degildir” goriisii isabetli bir atif
olup mezhep icerisinde Imam Zifer’in zikredilen goriisii hari¢ herhangi bir ihtilafa
rastlanilmamistir. Konuya dair mezhep kitaplarinda farkli gerekgelendirmeler de

mevcuttur.
2.4.2. Nifile Oruca Getirilen Niyetin ‘Farz Oru¢’ Yerine Sayilmasi

Hanefi mezhebine goére orug ibadetinde nafile olarak niyet getiren bir kimsenin

niyeti farz orucu yerine geger.?*

Miitalaa ettigimiz Hanefl mezhebi kitaplarinda Ramazan ayindaki orucun Allah’a
yakinlasma anlamina geldigi yakinlasmanin da niyetle oldugu, Ramazan ay1 disinda
niyet getirmeden orucglunun sakindigi seylerden sakinan kimsenin orug¢ tutmus
sayllmayacagi gibi Ramazan’da da niyet getirmeyenin oruglu sayilmayacagi, niyetin de
Ramazan’in her giinii i¢in miistakil olarak getirilmesi gerektigi ifade edilmistir.
Ramazan ayinda ister nafile oruca niyet getirilsin ister bagka vacip oruca niyet getirilsin
hepsinin mutlak olarak Ramazan orucu farzi yerine gegecegi ¢esitli deliller ile beyan
edilmistir. Bunlardan biri de Hz. Ali’den ve Hz. Aise’den sekk giiniinde (Siban aymin

otuzuncu giind) orug tuttuklart aktarilan su rivayettir: “Sdban ayindaki bir giinii oruglu

el-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahawvi, 11, 401-410; el-Kuddri, et-Tecrid, 111, 1437-1446; es-Serahsi,
el-Mebs(t, 111, 61-64; el-Kasant, Bedd'i’, |1, 85-86; el-Buhari, el-Muhit, I, 380; el-Merginani, el-
Hidaye, 1, 116-117; el-Mevsli, el-Ihtiyar, 1, 126-127; ez-Zeylai, Tebyin, 1, 314-315; el-Baberti, el-
‘Inaye, 11, 303-306; Molla Hiisrev, Direr, 1, 197-198; ibn Niiceym, el-Bahrii r-Raik, 11, 279-280;
ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, 11, 377.

2L es-Semerkandi, Tuhfetii’l-fukahd’, 1, 349; el-Haddad, el-Cevhere I, 136; el-Meydani, el-Liibab, I,
162.

ez-Zeylai, Tebyin, I, 315; el-Baberti, el- Indye, 11, 307; el-Ayni, el-Binaye, 1V, 11; ibnii’l-Hiimam,
Fethu’l-kadir, 11, 307.

et-Tilimsant, Miftihu’I-Vusl, s. 106.
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gecirmek bana Ramazdn ayimin bir giiniinii oru¢suz gecirmekten daha sevimlidir.””*

Sekk giiniinde farz niyetine orug tutmak caiz olmadigia gore Hz. Ali ve Hz. Aise nafile
oruca niyet getirmiglerdir. Sek giinii, Ramazan ise Ramazan orucu yerine geger.
Ramazin degilse de nafile orug yerine saydiklar1 belirtilmistir. Imam Eb( Hanife’ye
gore yolcu sahip oldugu ruhsat nedeniyle Ramazan ayinda baska vacip oruca niyet
ederse niyet ettigi sey gecerli olur. Imdmeyne gore ise orucu Ramazan orucu yerine
gecer. Nafile oruca niyet eden yolcu ile ilgili ise ondan iki rivayet aktarilmistir.
Rivayetlerden birinde oru¢ tutmama ruhsatini terk ettigi i¢in tuttugu orucun Ramazan

orucu oldugunu soylerken digerinde ise nafile orug oldugunu séylemistir.?**

et-Tilimsani’nin Hanefi mezhebine atfettigi “oruc ibadetinde nafile olarak niyet
getiren kimsenin niyeti farz orucu yerine gecer” goriisii mezhebin genel goriistdiir.

Dolayisiyla yapilan atfin isabetli oldugu sdylenebilir.
2.4.3. itikafta Oruclu Olma

Hanefi mezhebine gore orug, itikdfin sahih olmasi i¢in gerekli sartlardandir.
Oruglu bir sekilde itikafa girmeyi nezrettiginde orug tutmasi nasil farz oluyorsa oruglu

bir sekilde itikafa girmeyi nezretmediginde de itikafa girdiginde orug tutmasi vaciptir.?*

Ele aldigimiz Hanefi mezhebi kitaplarinda abdestin namazin sartlarindan olmasi
gibi orucun itikafin sartlarindan oldugu cesitli deliller ile ifade edilmistir. “Mescitlerde
itikaf halinde iken eslerinizle cinsel iliskide bulunmayin.”® ayeti “itikdf ancak

2% manasindaki hadisler ile beraber Hz. Peygamber’in (a.s) orugsuz itikafa

orucladir.
girdigine dair bir rivayetin bulunmamasi, one siiriilen delillerdendir. Orugsuz itikafa

girdigine dair bir rivayetin bulunmamas delili ile ilgili sayet orugsuz itikafa girmek céiz

284 es-Safif, Misned, 11, 101; el-Beyhaki, es-Siineni ‘I-kiibra, 1V, 355.

5 el-Kudari, et-Tecrid, 111, 1447-1452; es-Serahsi, el-Mebsit, 111, 60-61; el-Kasani, Beda’i ', 1, 83-
84; el-Buhari, el-Muhit, 11, 381; ez-Zeylai, Tebyin, |, 315-316; es-Semerkandi, Tuhfetii’I-fukahd’,
I, 347-348; el-Merginani, el-Hidaye, 1, 116-117; el-Mevsili, el-ihtiyar, I, 126-127; el-Baberti, el-
‘Inaye, 11, 309-310; el-Ayni, el-Binaye, 1V, 12-14; Molla Hiisrev, Diirer, 1, 197-198; ibn Niiceym,
el-Bahrii 'r-Raik, 11, 280-281; Seyhizade, Mecma ‘u’l-enhur, 1, 233; Ibn Abidin, Reddii’I-muhtar, 1I,
378-379.

286 et-Tilimsant, Miftahu’1-Vusdl, s. 128-129.

7 Bakara 2/187.

288 ed-Darekutni, es-Stinen, 111, 184; el-Beyhaki, es-Siinenii'I-kibra, 1V, 521.
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olsaydi Hz. Peygamber (a.s), cdiz oldugunu o6gretmek igin yapardi, denilmistir.”
Mezhep icerisinde orucun itikafin sartlarindan oldugunu herhangi bir kayit
belirtilmeksizin ifade edenler olmakla birlikte mezhep icerisindeki genel goriis orucun
mutlak itikdfin degil vacip itikafin sartlarindan oldugudur. imam Eb Hanife’den (.
150/767) sinnet itikaf ile ilgili iki rivayet aktarilmistir. Birinde orucu mutlak olarak sart
kosmus iken diger rivayette orucu sart kosmamistir. Mezhep icerisinde mufta-bih olan

goriis Imam Eb( Hanife’den rivayet edilen ikinci goriistiir.®

et-Tilimsani’nin Hanefi mezhebine atfettigi “oru¢ itikdfin sahih olmasi i¢in
gerekli sartlardandir.” goriisii mezhep igerisinde bulunmakla beraber mezhebin tercih
edilen genel goriisii yukarida ifade edildigi gibi orucun mutlak itikdfin degil vacip
itik&fin sahih olmasi i¢in gerekli sartlardan oldugudur. Dolayisiyla yapilan atfin mezhep
icerisinde bulunmasi yoniiyle isdbetli oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte mezhebin

tercih edilen goriisii degildir.
2.4.4. Bilerek Orucu Bozmanin Kefareti

Hanefiler orug kefaretiyle ilgili hadiste® belirtilen kefaretin gerekliligi igin
gerceklesmesi gereken sebebi cinsi miinasebetle sinirli kilmamaiglar, bu ¢erceveyi daha
genis tutmuslar. Kefaretin gergceklesmesi igin gereken sebep orugluyken kacinilmasi
vacip olan nefsin arzusunun (sehvetin) gerceklesmesidir. Kefaretin gergeklesmesi igin

gereken sebep orucluyken kacinilmasi vacip olan nefsin arzusunun (sehvetin)

2 es-Seybani, el-Asl, 11, 196-197; es-Seybani, el-Hiicce, 1, 421; el-Cessas, Serhu Muhtasari't-Tahavi,

Il, 466-469; el-Kuddri, et-Tecrid, 111, 1587-1595; es-Sugdi, en-Nutef, 1, 160-161; el-Mevsili, el-

fhtiydr, 1, 137.
20 es-Serahst, el-Mebsdt, 111, 115-117; es-Semerkandf, Tuhfetii’I-fukahd’, |, 371; el-Kasani, Beda’i ,
11, 109-110; el-Merginani, el-Hidaye, I, 129; el-Buhari, el-Muhit, 11, 405; ez-Zeylai, Tebyin, I, 348-
349; el-Haddad, el-Cevhere, 1, 146; el-Ayni, el-Binaye, IV, 124; ibn Niiceym, el-Bahrii 'r-Raik, I,
323-324; Seyhizade, Mecma u’l-enhur, |, 256; Molla Husrev, Durer, 1, 213; ibn Abidin, Reddii’l-
muhtar, 11, 442.
Oru¢ kefaretinin belirtildigi ¢esitli rivayetler mevcuttur: Bunlar birisi de soyledir: Bir adam, Hz.
Peygambere (a.s) gelerek, “Helak oldum ya Resulallah” dedi. Hz. Peygamber (a.s) ne oldugunu
sordu? "Ramazdn'da oru¢lu iken hanimimla beraber oldum." dedi. Hz. Peygamber (a.s), “Bir kole
azat edebilir misin?” dedi. Adam “Hayw, imkanim yok” dedi. Hz. Peygamber’in (a.s) “Iki ay ara
vermeden orug tutabilir misin?” sorusuna “Hayw”' dedi. Hz. Peygamber (a.s.), “Altmig yoksulu
doyurabilir misin?” dedi. "Buna da gii¢ yetiremem ey Allahin elgisi!” karsiligint verdi. Bu arada
Hz. Peygamber’e (a.s.) icerisinde hurma dolu buyuk bir sepet getirildi. Hz peygamber (a.s.); "Al
bunu tasadduk et.” buyurdu. O kisi “Benden daha fakir kimselere mi? Seni hakikat tizere yollayan
Allah' a kasem ederim ki, siyah tash su Medine sehrinin iginde benim ailemden daha fakir kimse
yoktur' dedi. Hz. Peygamber (a.s) yan digleri goriiliinceye kadar giiliimsedi ve: “o halde bunu al ve
ailene yedir.” buyurdu. (el-Buhari, “Kefaretil-Eyman” 2; Miislim, “Kitdbu’s-Siyam” 81; ibn
Mace“Kitdbu’s-Siyam” 14; et-Tirmizi, “Ebvabu’s-Styam” 28)

291
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gerceklesmesidir. Orug, insanin nefsinin arzusu olan yemekten, icmekten ve cinsi
miinasebetten sakinmadir. Kasten yeme veya igcme yoluyla orucunu bozan kimse,
kacgimilmasi gereken nefsin arzusunu gergeklestirdigi icin Hanefiler ona kefareti vacip
gormiislerdir. Nefsin arzusu gerceklesmedigi icin kiicliik tas veya cekirdek yutan

kimseye ise kefareti vacip gormemislerdir.*

Arastirdigimiz Hanefi mezhebi kitaplarinda kefareti gerektiren cinsi minasebette
var olan sehvet illetinin kasten yeme igmede daha fazla oldugu ve dolayisiyla Ramazan
orucu ister cinsi munasebet ister yeme icme yolu ile bozulsun ayni hitkkme tabii oldugu
yukarida zikredilen delille beraber “Hz. Peygamber (a.s) Ramazan da orucunu bozan
adama kéle azat etmesini veya iki ay orug¢ tutmasini veyahut altmis miskini doyurmasini
emretti.”** mahiyetindeki hadisler de delil alinarak ifade edilmistir. Ayrica kefaretin
gerekliligi farkli gerekgeler ile de ifade edilmistir. Bunlardan birisi sOyledir: Kasten
Ramazan orucunu bozmak giinahtir. Giinahin giderilmesi aklen ve ser‘an gereklidir.
Kefarette de giinah1 giderme salahiyeti mevcuttur. Beslenme amaci tasimayan ve insan
fitratinin meyletmedigi ¢ig hamur, kiigiik tas, un, toprak gibi maddelerin yutulmasi

halinde ise sadece kaza gerekir.**

et-Tilimsani’nin Hanefi mezhebine atfettigi “nefsin arzusu gerceklestigi igin
kasten yeme veya icme yoluyla orucunu bozana keféretin gerekli olmasi nefsin arzusu
gergeklesmedigi igin  kiigiik tag veya c¢ekirdek yutan kimseye ise Kkefaretin
gerekmemesi” goriisii isabetli bir atif olup konuyla ilgili mezhep icerisinde muhalif bir

gorisle karsilagiimamastir.

Netice olarak, et-Tilimsani’nin oru¢ ve itik&f bahisleri konusunda Hanefi
mezhebine dair yaptigi atiflarin tamaminin kaynaklarda bulunmasi yoniiyle isébetli

oldugu anlasilmaktadir.

22 et-Tilimsant, Miftdhu 1-Vusil, s. 118.

2 Miislim, “Kitbu’s-Sitydm” 84; Ahmed b. Hanbel, Miisned, V11, 410. (7677)

24 es-Seybani, el-Asl, 11, 203; el-Kuddri, et-Tecrid, 111, 1495-1505; es-Serahst, el-Mebsiit, 111, 73-74;
el-K&sani, Bedd’i', 11, 98-99; el-Merginani, el-Hidaye, I, 122-123; el-Buhari, el-Muhit, 1, 387-
388; el-Mevsili, el-Ihtiyar, 1, 131; ez-Zeylai, Tebyin, 1, 327-238; el-Baberti, el- Indye, 11, 338-340;
el-Haddad, el-Cevhere, I, 140; Ibnii’I-Himam, Fethu I-kadir, 11, 338; Molla Hiisrev, Direr, 1, 205;
Seyhizade, Mecma u’l-enhur, 1, 240; ibn Abidin, Reddii’I-muhtar, 11, 409-411.
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2.5. HACLA ILGILi YAPTIGI ATIFLAR

et-Tilimsani, Hanefi mezhebine dair Hac bahsi ile ilgili bes atfa yer vermistir.

Asagida miiellifin aktardigi bu atiflarin, isdbetli olup olmadig1 incelenecektir.
2.5.1. Hacda Niyet

Hanefi mezhebine gore hacda iizerine hac farz oldugu halde nafile hacca niyet

295

eden bir kimsenin niyeti farz yerine gegmez.

Arastirdigimiz Hanefi mezhebi kitaplarinda hac vaktinin namaz vakti gibi nafileye
elverigli oldugu tayin edilen niyetle farz ile nafile haccin birbirinden ayrildigr ve
dolayisiyla hac igin edilen niyet sayet farz olarak degil de nafile olarak edilirse edilen
niyetin farz niyet yerine gegmeyecegi “Ameller niyetlere goredir ve herkes igin niyet
ettigi sey vardir.”® hadisi gibi cesitli deliller ile ifade edilmistir.”” imadm Ebd Yusuf’a
gore ise néfile olarak edilen niyetin farz niyet yerine gegecegi aktarilmistir.>® Bir cocuk
ergenlige girmeden once hac i¢in niyet getirse Arafat vakfesinden Once ihtilam olup
ergenlige girse yeniden ihrama girmedigi miiddetce ¢ocugun hacci Hanefi mezhebine

299

gore farz hac yerine gegmez. Ciinki hacta nafile olan niyet, farz niyet yerine gegmez.

et-Tilimsani’nin Hanefl mezhebine nispet ettigi “hacta ‘farz degil siinnet niyeti’

getiren bir kimsenin niyeti farz yerine gegmez” goriisti isabetli bir atiftir.
2.5.2. Tavaf Esnasinda Hadesten Taharetin (Abdestli Olmanin) Hiikmii

Malikiler, tavaf esnasinda abdestli olmay1 Hz. Peygamber’den (a.s.) rivayet edilen
“Resulullah, abdestli olarak tavaf etti. *® hadisine binaen vécip gérmiislerdir. Hanefiler

ise zikredilen hadiste oldugu gibi Hz. Peygamber’in (a.s.) fiillerinin vicup

25 et-Tilimsani, Miftahu’I-Vus(l, s. 106.

2% Buhari, “Kitabii'l-Hiyel” 1; Muslim, “Kitabii'l-imare” 155.

es-Semerkandi, ‘Uyiinii’l-mesd’il, 65; es-Serahsi, el-Mebsat, 1V, 151-152; es-Semerkandt,
Tuhfetii’l-fukahd’, 1, 429; el-K&sani, Bedd’i', Il, 213; ez-Zeylal, Tebyin, Il, 6; el-Mevsili, el-
Ihtiyar, 1, 143; Ibnii’l-HUMAm, Fethu’I-kadir, 11, 437; Seyhizade, Mecma ‘u’l-enhur, 1, 263; ibn
Abidin, Reddii’l-muhtar, 11, 486.

% el-Kuddrf, et-Tecrid, 1V, 1664.

29 el-Kuddri, et-Tecrid, 1V, 2027-2028; es-Serahsi, el-Mebsdt, 1V, 173; el-Merginani, el-Hidaye, I,
133; ibn Niiceym, el-Bahrii 'r-Raik, 11, 340;

et-Tilimsani’nin rivayet ettigi sekilde Hadis Metnine ulasamdik. Muhtemelen et-Tilimsani, Hz
‘Aisenin Rivdyet ettigi “Hz Peygamber (a.s.) Mekkeye geldiginde ilk yapmaya basladigi sey
Abdest almak sonra da tavak etmek oldu” (el-Buhari, “Kitabu’l-Hac” 62; Miislim, “Kitabu’l-hac”
190) Hadisini mana yoniiyle aktarmustir. Nitekim Miftahu’l-Vusdl Muhakkiki Abdulvehab
Abdullatifte hadisin zikrettigimiz varyantimi dipnot olarak vermis.
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gerektirmedigini ve dolayisiyla tavaf esnasinda abdestli olmanin vacip olmadigin

belirtmislerdir.**

Miitalaa ettigimiz Hanefi mezhebi kitaplarinda da tavaf esnasinda abdestli
olmanin farz olmadig1 farkli gerekgeler ile ifade edilmistir. Bunlardan birisi soyledir:
“Beyt-i Atik’i (Kdbe'yi) tavdf etsinler’* ayeti hem abdestliyi hem abdestli olmayan1
kapsamaktadir. Tavaf i¢in abdestli olmak gerekir demek nassa ekleme yapmaktir. Bu da
haber-i vahid ve kiyas yolu ile gerceklesmez. Tavaf esnasinda abdestli olmak farzdir
diyenler et-Tilimsani’nin zikrettigi hadisi de delil olarak almislardir. Mezhep igerisinde
‘farzdir’ diyenlerin delillerine farkli yonlerden cevaplar verilmistir. Cogunluga gore
tavaf esnasinda abdestli olmanin hiikkmii kaynak itibariyle haber-i vahid oldugu icin

haber-i vahid de zan igerdigi igin vaciptir.>®

et-Tilimsani’nin Hanefi mezhebine isnad ettigi “tavaf esnasinda abdestli olmanin
vacip olmadigr” hikkmii farz ve vacip kavramlarinin Hanefi mezhebinde ayni anlamda
kullanilmadigi dikkate alindiginda isabetli olmadigi iddia edilebilir. Yukarida da
belirtildigi lizere tavaf esnasinda abdestli olmanin hiikkmii vaciptir. Vacib kavrami da
baglayicilik igermektedir. Nitekim tavaf, abdestsiz yapildiginda ister farz ister vacib
ister n&file olsun hepsinde vacib terk edildigi i¢in ceza-i miieyyide uygulanir. Abdestsiz
yapilan tavéfta tavafin niteligine gore mezhep igerisinde biiyiikbas kurban, kiiciikbas
kurban ve saddka verme cezalari bulunmaktadir.’® Farz ve vécip kavramlarinin
fakihlerin cogunlugunca ayni anlamda kullanildig1 dikkate alindiginda ise yapilan atfin

isébetli oldugu soylenebilir.

301 et-Tilimsani, Miftahu’[-Vus(l, s. 85. et-Tilimsani, hanefi mezhebinde “tavaf esnasinda abdestli

olmanin Farz olmadig1” 6rnegini ayrica Nesh boliimiinde de vermektedir. bkz. et-Tilimsant,
Miftahu’l-VusQl, s. 91.
2 Hac 22/29
33 el-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 11, 530; es-Serahsi, el-Mebs(t, 1V, 38; el-Kud{ri, et-Tecrid,
1V, 1852-1858; el-Kasani, Bedd i, 11, 133; el-Merginani, el-Hidaye, I, 63; el-Buhari, el-Muhit, I,
462-464; el-Baberti, el- Indye, |11, 56-57; el-Leknevi, en-Nafi ‘u’l-kebir 1, 160-162; ibn Abidin,
Reddii’I-muhtér, 11, 577; el-Ayni, el-Binaye, 1V, 355.
Ayrintil bilgi igin bkz. Tbnii’l-HUMAam, Fethu I-kadir, 111, 49-50; el-Ayni, el-Binaye, 1V, 356; ez-
Zeylai, Tebyin, 11, 59; ibn Niiceym, en-Nehrii'l-Fa’ik, 11, 126-127; el-Ayni, el-Binaye, 1V, 358-
359; el-Kuddri, el-Muhtasar, ss. 72-73; er-Razi, Tuhfetii’I-muldk, s. 170; el-Mevsili, el-fatiyar, 1,
162-164; Molla Hiisrev, Direr, |, 242-244; Seyhizade, Mecma ‘u’l-enhur, 1, 294.

304



78

2.5.3. Hacci Geciktirme

Ebd Hanife’ye gore hac emri fevr gerektirdigi i¢in eda’ etme imkani oldugu halde

geciktiren bir kimse giinahkar olur.**

Ele aldigimiz Hanefi mezhebi kitaplarinda hac emrinin fevr gerektirip
gerektirmedigi ile ilgili mezhep igerisinde goriis ayriligi bulunmaktadir. Imam Ebd
Yusif ve el-Kerhi’ye gére Hac emri, fevr ifade etmektedir. Imam Muhammed’e gore
ise hac emri fevr gerektirmez. Imadm Ebi Hanife’den ise konu ile ilgili iki goriis
nakledilmektedir. Bunlardan birinde hac emrinin fevr gerektirdigini soyledigi
belirtilirken; digerinde ise hac emrinin fevr gerektirmedigini sdyledigi ifade edilmistir.
Mezhep kaynaklarma gore Imam Muhammed’in delili “Gitmeye giicii yetenin-
yetenlerin o evi haccetmesi, Allah'in insanlar iizerinde bir hakkidir.” ayetindeki mutlak
ifadedir. ITmam Muhammed’e gore sdz konusu ifadeyi ilk zamana kisitlamak (takyid
etmek) delil olmaksizin cdiz degildir. Ayn1 zamanda Mekke’nin hicri sekizinci yilda
fethedildigi fakat Hz. Peygamber’in (a.s) onuncu yilda haccettigi, sayet emir fevr
gerektirseydi Hz. Peygamber’in (a.s) hacci geciktirmeyecegi gibi ¢esitli deliller
aktarilmistir. Imam Eba Yus(f ve el-Kerhi’nin ise ayetteki hac emrinin hem fevre hem
de geciktirmeye delalet etme ihtimali oldugunu fakat giinahtan korunma amaciyla
ihtiyaten fevre hamletmenin daha evla oldugunu, ayni zamanda Hz. Peygamber’in (a.s)

geciktirmesinin bir 6zre binden oldugu gibi ¢esitli deliller 6ne siirdiikleri aktarilmigtir.>*

et-Tilimsani’nin Imam Eb( Hanife’ye atfettigi “hac emrinin fevr gerektirmedigi
ile ilgili” goriisii mezhep kitaplarinda mevcuttur. Dolayisiyla onun bu konuda yaptig:

atfin isabetli oldugu soylenebilir.
2.5.4. Baskasi Yerine Hac Etmek

Hanefi mezhebine gore baskasi yerine haccetmek caiz degildir. Ciinkii baskasi

yerine bir eylemi yapma icazeti hac i¢in gegerli degildir.*”

35 et-Tilimsant, Miftahu’I-Vusal, s. 30.

36 el-Kuddri, et-Tecrid, 1V, 1688-1676; es-Serahsi, el-Mebsit, 1V, 163-164; el-Kasani, Bedd’i’, Il
119-120; es-Semerkandi, Tuhfetii’l-fukahd’, 1, 380-381; el-Merginani, el-Hidaye, I, 132; el-
Mevsili, el-Ihtiyar, 1, 139; el-Haddad, el-Cevhere, |1, 148; ez-Zeylai, Tebyin, 11, 3; el-Baberti, el-
‘Inaye, 11, 413; el-Ayni, el-Binaye, IV, 141; ibn Niiceym, el-Bahrii’'r-Raik, I, 333; Seyhizade,
Mecma ‘u’l-enhur, 1, 259-260; et-Tahtavi, Hdsiye ‘ald Merdk:’l-felah, s. 727, ibn Abidin, Reddii’I-
muhtér, 11, 457.

7 et-Tilimsant, Miftahu 1-Vusil, s. 127.
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Arastirdigimiz Hanefi mezhebi kitaplarinda namaz, orug ve cihad gibi bedeni
ibadetlerin vekaleten yapilamayacagi; zekat, kefaret ve sadaka gibi mali ibadetlerin
yapilabilecegi; hac gibi hem mali hem de bedeni tarafi olan ibadetlerin ise istitaat
(yapabilme giicii) olmadiginda vekaleten yapilabilecegi cesitli deliller ile ifade
edilmistir. Hac ibadeti yapabilme glcl olan kisi i¢in bedeni ibadete benzetilerek
vekaleten yapilmasinin cdiz olmadigi; yapma glcl olmayan kisi i¢in ise mali ibadetlere
benzetilerek vekaleten yapilabilecegi ¢esitli delillerle beyan edilmistir.>*® Mezhep
kitaplarinda vekaleten hac yapabilme ile ilgili 6ne siiriilen bazi deliller sunlardir: “Bir
bayan Hz. Peygamber’e (a.s) gelerek ‘Ey Allah'm Elgisi! Babam yash birisi olup
kendisine hac farz olmustur. Babamin adina haccedebilir miyim?’ dedi. Hz.
Peygamber’e (a.s) ona ‘Baban yerine hacCet’ dedi.®” “Bir adam Hz. Peygamber’e (a.S)
gelip soyle dedi: ‘Babama hac farz oldu. Fakat o ¢ok yasli oldugu icin binege binemiyor
onun adina ben hac yapabilir miyim?’ dedi. Hz. Peygamber (a.s) ona ‘Sen en biiyiik
cocugu musun?’ dedi. Adam ‘evet’ diye yanit verince, Hz. Peygamber (a.s) ‘Sayet
babanin bir borcu olsa oder miydin?’ dedi. Adam ‘evet’ diye yanitlaymmca Hz.

21310

Peygamber (a.s) ‘o halde babanin yerine hac yap.’ dedi.

et-Tilimsani’nin Hanefi mezhebine kayitsiz olarak nispet ettigi “bagkasi yerine
haccetmek céiz degildir.” goriigiinlin isdbetli fakat eksik bir atif oldugu s6ylenebilir.**
Nitekim yukarida da ifade edildigi tlizere hac gibi hem mali hem de bedeni tarafi olan
ibadetler istitdat (yapabilme giicli) olmadiginda vekaleten yapilmasi caizken istitaat

oldugunda vekéleten yapilmasi caiz degildir.

3% el-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 11, 479-482; el-Kuddri, et-Tecrid, 1V, 1653- 1656; es-
Serahsi, el-Mebsat, 1V, 147-148; el-Kasani, Bedd i, 11, 212-213; el-Merginani, el-Hidaye, I, 178;
el-Mevsili, el-Ihtiyar, 1, 170; Molla Hiisrev, Direr, 1, 259; ; ibn Niiceym, el-Bahrii r-Raik, 111, 64-
66; Seyhizade, Mecma ‘u’l-enhur, |, 307-308; ; ibn Abidin, Reddii’I-muhtar, 11, 598-599.

39 et-Tirmizi, “Ebvéabu’l-Hac” 54; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 111, 326. (3049)

39 en-Nesaf, “Kitabu Menasiki’l-Hac” 11.

3 Kayitsiz bir sekilde yapilan atfin isabetli olmadigim ayrica Miftdhu’[-Vusll Sarihi EbO Tayyib
Mevl{t es-Serirl es-Susi’de belirtmistir. Bkz. es-Susi, Serhu Miftdahu’l-Vusdl, s. 576.
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2.5.5.En Faziletli Hac Cesidi

Hanefiler “Hz. Peygamber (a.s) hac ve umre olmak Uzere her ikisi icin de telbiye

getirdi” hadisine istindden kiran®? haccinin daha faziletli oldugunu séylemislerdir.?

Inceledigimiz Hanefi mezhebi kaynaklarinda peygamberlerin en faziletli amelleri
sectikleri vurgulanarak veda haccinda “Hz. Peygamber (a.s) hac ve umre her ikisi icin
telbiye getirdi.”** hadisine binden Hz. Peygamber’in (a.s) kirdn hacci yaptigi ve
dolayisiyla kirdn haccinin daha faziletli oldugu belirtilmistir.** imam Eb( Hanife’den
yapilan bir rivayete gore o, ifrdd haccini daha faziletli gdrmiistiir.*® Imam Ebd Yustfa
gore kiran ve temettu haccinin fazilet agisindan ayni oldugu aktarilmistir.*” Mezhebin
genel goriisiiniin kiran haccinin en faziletli oldugu, daha sonra ise temettu, ardindan

ifrad hacci oldugu aktarilmistir.**®

et-Tilimsani’nin Hanefi mezhebine atfettigi “kiran hacci en faziletli hacdir.”

goriisii isabetli bir atiftir.

Netice olarak, et-Tilimsani’nin hac bahsi ile ilgili Hanefi mezhebine dair yaptigi
atiflardan bir tanesinin kismen isabetli; dort tanesinin ise her yoniyle isabetli oldugu

anlasilmaktadir.

2.6. YEMINLE ILGILI YAPTIGI ATIFLAR

Hanefi mezhebine dair yemin ve keféret konular1 ile ilgili et-Tilimsani Gg¢ atifa yer

vermistir. Asagida miiellifin aktardig bu atiflarin, isabetli olup olmadig: incelenecektir.

. Kiran, kelime anlamu itibariyle iki seyi birlestirme anlamina gelmektedir. istilahi olarak ise hac

mevsiminde hac ve umreye beraber niyet getirip her ikisi i¢in birden ihrama girmektir. Ayrintili

bilgi igin bkz. el-Aynf, el-Binaye, 1V, 282-288.

et-Tilimsant, Miftihu’[-VusQl, s. 97.

Ibn Mace “Kitabu’l-Menasik™ 14; el-Beyhaki, es-Siinenii ’I-kiibra, X, 62.

33 el-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 11, 502; el-Kudri, et-Tecrid, IV, 1704-1706; es-Serahsi, el-
Mebsdt, 1V, 25-27; el-Merginani, el-Hidaye, I, 150; el-Mevsili, el-/htivdr, 1, 160; el-Baberti, el-
‘Inaye, 1, 519; el-Haddad, el-Cevhere, I, 162; ibn Abidin, Reddii’I-muhtar, 11, 529-530.

18 el-Kasan, Bedd’i', 1, 174.

37 Seyhizade, Mecma ‘u’l-enhur, 1, 287.

38 es-Semerkandi, Tuhfetii’l-fukahd’, |, 413; ez-Zeylai, Tebyin, 11, 40-41; Molla Husrev, Diirer, I,
239; Ibn Niiceym, el-Bahrii r-Raik, 11, 283.
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2.6.1. Yemin Kefareti I¢in Tutulmasi Gereken Orucun Niteligi

Haneff mezhebine gére Ibn Mesud’un (6. 32/652-53) Kur’an-1 Kerim kiraatine®®
binaen yemin kefareti ile ilgili orug tutacak kimsenin {i¢ giin pes pese orug tutmasi
gerekmektedir. Sayet tutulacak orug ii¢ giin pes pese olmazsa kefaret yerine gelmis
320

olmaz.

Arastirdigimiz Hanefi mezhebi kitaplarinda Ibn Mesud’un meshur kiraati** gibi
cesitli delillerden yola ¢ikilarak yemin keféreti icin tutulacak orucun pes pese olmasi
gerektigi,*” herhangi bir nedenle pes pese olmazsa kefaretin yerine gelmis olmayacagi®*
ifade edilmistir. Konu ile ilgili 6ne siiriilen delillerden birisi de soyledir: “keffareti (¢
giin orug tutmaktr.” ayetindeki emir kipi mutlak olarak gelmistir, mutlak olarak gelen

emir fevr gerektirmekte, fevr de pes pese ile miimkiin olmaktadir.**

et-Tilimsani’nin Hanefi mezhebine atfettigi “yemin keféreti icin orug tutacak
kimsenin ii¢ giin pes pese oru¢ tutmasi gerektigi” goriisli isabetli olup konu ile ilgili
muhalif bir goriisle karsilasilmamistir.  Bununla beraber konuya dair mezhep

kitaplarinda farkli gerekgelendirmeler de mevcuttur.
2.6.2. Yemin Kefaretinde Hiirriyetine Kavusturulacak Kole

Hanefi mezhebine gore yemin kefaretinin belirtildigi “yahut da kefaret bir kole
azat etmektir.”®* ayetinden mutlak kole kastedilmektedir. Lafizda da asil olan

mutlakligi tizere birakmaktir. Bu nedenle k&fir kdle azad etme de yemin kefareti yerine

gecer.

326

3 “Yemin keffareti, ailenize yedirdiginizin yemegin orta derecesinden on yoksulu yedirmek yahut

onlart giydirmek veyahut bir kole azat etmektir. Kim (bu imkdnlary) bulamazsa, onun keffareti ii¢

giin orug¢ tutmaktir.”’( Maide, 5/89.) Ibn-i Mesud ayette ifade edilen oruc segeneginin sonuna pes

pese anlamina gelen miitetabi‘at kelimesini eklemistir.

et-Tilimsani, Miftdhu’[-Vus(l, s. 15.

Mezhep kitaplarinda meshur rivayetle nassa ekleme yapmanin céiz oldugu ifade edilmistir.( el-

K&sani, Beda i V, 111; Ibnii’I-HUmMAam, Fethu’l-kadir, V, 81; et-Tahtavi, Hdsive ‘ald Merdki’I-

feléh, s. 687.)

22 es-Seybani, el-Asl, 11, 281; el-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, VII, 405-406; es-Serahsi, el-
Mebsat, VIII, 144; el-K&sani, Bedd’i, V, 111; el-Merginani, el-Hidaye, I, 319; el-Mevsili, el-
Intiyar, 1V, 48; ez-Zeylai, Tebyin, 111, 113; el-Ayni, el-Binaye, VI, 135.

33 el-Kasani, Bedd'i‘, V, 111; el-Haddad, el-Cevhere, 11, 196; es-Semerkandi, Tuhfetii’l-fukaha’, I,
345; Seyhizade, Mecma ‘u’l-enhur, |, 541-542; ibn Niiceym, el-Bahrii'r-Raik, 1V, 315.

8 el-Kuddrf, et-Tecrid, X1, 6429.

% Maide 5/89.

26 et-Tilimsant, Miftahu 1-Vusil, ss. 66.
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Etiit ettigimiz Hanefi mezhebi kitaplarinda zihar kefaretinde oldugu gibi yemin
kefaretinde de hiirriyetine kavusturulacak kolenin mutlak kole oldugu, musliman olma
sartinin olmadigi, gayrimiislim kolenin de yemin kefareti i¢in azad edilebilecegi, “yahut
da kefaret bir kole azat etmektir.” ayetindeki mutlak ifade delil alinarak ifade

327

edilmistir.* Mezhep igerisinde konuya dair muhalif bir goriise rastlanilmamustir.

Dolayisiyla et-Tilimsani’nin yaptig: atif isabetlidir.
2.6.3. Yemin Bozulmadan Once Kefaret Verme

Hanefiler Hz. Peygamber’in (a.s) Abdurrahman b. Semdire’ye soyledigi “Ey
Abdurrahman b. Semire! Herhangi bir hususta yemin ettiginde yeminin disindaki baska
bir seyi daha hayirli gorirsen, yeminine kefiret ode ve haywrli olam igle.””®® hadis
metnini takdim te’hir ederek, yemin bozulduktan sonra kefaretin 6denmesi gerektigini

soylemislerdir.*”

Inceledigimiz Hanefi mezhebi kitaplarinda “Yemin ettiginizde (bozarsaniz)
yeminlerinizin kefareti iste budur. Bununla beraber, yeminlerinize sadik kalin. ** ayeti
gibi ¢esitli deliller ile beraber 6gle namazinin vakti gelmeden kilimamayacagi, sehiv
secdesinin sebebinin ger¢eklesmeden yapilamayacagi ve hatden Oldirme keféretinin
oldurmeden 0Once verilemeyecegi gibi Orneklerden de yola g¢ikilarak sebebi
gerceklesmeden farzin yerine getirilmesinin farz yerine gegmeyecegi ve dolayisiyla
yemini bozmadan Once keféaret vermenin gecerli olmadigi, eger yemin bozulmadan
kefaret 6dendiyse yemin bozulduktan sonra tekrar 6denmesi gerektigi ifade edilmistir.
S6z konusu hadisin tertib bildirmedigi “dnce haywrli olani yerine getir, sonra kefareti
0de.”®' gibi farkli rivayetlerinin oldugu ve bu nedenle yemin bozulmadan &nce

kefaretin ddenebilecegine isaret etmedigi belirtilmistir.**

7 es-Sugdi, en-Nitef, 1, 192-193; es-Serahsi, el-Mebs(t, VIII, 148; es-Semerkandi, Tuhfetii’l-

fukahd’, 11, 343; el-Merginani, el-Hidaye, Il, 319; el-Haddad, el-Cevhere, 11, 195; el-Ayni, el-

Binaye, VI, 134; ez-Zeylal, Tebyin, 111, 112; Ibnii’l-Himam, Fethu’I-kadir, V, 80; Molla Hisrev,

Direr, Il, 41; Seyhizade, Mecma ‘u’l-enhur, 1, 541; el-Meydani, el-Lubab, 1V, 8.

el-Buhéri, “Kitabii’l-eyman ve’n-nuzlr” 1; Mislim “Kitdbi"l-eyman” 19.

et-Tilimsant, Miftihu’I-Vus(l, s. 70.

30 Maide 5/89.

31 ed-Darimi, “Kitdbu’n-Nuzdr ve'l-eyman” 9; ibn Mace “Kitabii’l-Kefarat” 7.

32 es-Seybani, el-Asl, Il, 292; el-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, VII, 408-415; el-Kuddri, et-
Tecrid, XII, 6424- 6428; es-Sugdi, en-Nutef, 1, 383; es-Serahsi, el-Mebsat, VIII, 147-148; el-
K&sani, Bedd'i, 111, 19-20; el-Merginani, el-Hidaye, 11, 320; el-Mevsili, el-ihtiyar, IV, 48-49; ez-
Zeylai, Tebyin, 111, 113-114; el-Baberti, el- Indye, V, 84; el-Ayni, el-Binaye, VI, 13-138; ibnii’l-
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et-Tilimsani’nin Hanefi mezhebine atfettigi “yemin bozulduktan sonra kefaretin
O0denmesi gerektigi” goriisii isabetli bir atif olup konu ile ilgili mezhep igerisinde farkli
bir goriis ile karsilasgiilmamistir. Konuya dair mezhep kitaplarinda farkhi

gerekcelendirmeler de mevcuttur.

Netice olarak, et-Tilimsani’nin yemin bahsiyle ilgili Hanefi mezhebine dair

yaptig1 ii¢ atfin tamaminin isabetli oldugu anlagilmaktadir.

2.7. ALISVERISLE iLGILi YAPTIGI ATIFLAR

et-Tilimsani, Hanefi mezhebine dair alisveris bahsiyle ilgili on atfa yer vermistir.

Asagida miiellifin bu atiflarinin isabetli olup olmadiginin izi siiriilecektir.
2.7.1. Ahsveris Siygasi

Hanefi mezhebine gore degerli mallarin satin aliminda muéatat® yeterli degildir.
“Sattim-aldim” siygas1 da gereklidir. Degerli olmayan mallarin alim satiminda ise

istihsdnen “sattim-aldim” siygasi gerekli degildir.**

Miitalaa ettigimiz Hanefi mezhebi kitaplarinda aligverigin icdb ve kabul ile
gerceklesecegi icab ve kabuliin birbirine uygun olan mézi (ge¢mis zaman) sigasi ile
gerceklesebilecegi gibi tedti (muétat) yoluyla da gergeklesebilecegi ifade edilmistir.
Kerh’nin (0. 340/952) “tedti yoluyla alim-satim sadece adeten degeri diigiik mallar igin
gecerlidir." goriisii hari¢ degeri diisiik mallar ile degeri yiiksek olan mallarin alim-
satiminda herhangi bir fark gozetilmemistir. Teati yoluyla alisverisin cdiz olduguna dair
“Ey iman edenler! Karsilikli rizdya dayanan ticaret disinda mallarinizi aranmizda batil
yollarla yemeyin.”** ayeti gibi cesitli deliller one siiriilmiistiir.*** Mezhep icerisinde

aligverisin soz degil riza yoluyla gerceklestigi vurgulanarak degerli mal degersiz mal

Himam, Fethu’l-kadir, V, 83-85; Molla Husrev, Durer, 1l, 42; Seyhizade, Mecma ‘u’l-enhur, I,

542; ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, 111, 727-728.

Muétat, (bey‘-i teati) Fiill mibadele yani agiklamada bulunmaksizin bir taraftan malin diger

taraftan da bedelin teslim edilmesi suretiyle miinakit olan satis akdidir. Kiginin firincinin 6niine

alacagi ekmeginin parasini koymasi, firincinin da ekmegi vermesi gibi. Erdogan, Fikih ve Hukuk

Terimleri, s. 56.

34 et-Tilimsant, Miftahu 1-Vusil, s. 114,

3 Nisa 4/29.

3% es-Serahsi, el-Mebs(t, XV, 169; el-Kasani, Bedd’i‘, V, 133-134; el-Merginani, el-Hidaye, 111, 23;
el-Buhari, el-Muhit, VI, 273; el-Mevsili, el-fntiyar, 1l, 4; el-Ayni, el-Binaye, VIII, 5-6; ibnii’l-
HUmMam, Fethu’l-kadir, V, 248-252; Seyhizade, Mecma w’l-enhur, 1l, 4-5; ibn Abidin, Reddii’l-
muhtér, 1V, 513.
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ayrimi olmaksizin her tiirlii aligverisin teati yoluyla gergeklesebilecegi goriisiiniin daha

dogru oldugu belirtilmistir.*’

et-Tilimsani’nin Hanefi mezhebine atfettigi goriis Kerhi’ye ait olup mezhebin
genel gorlisii degildir. Mezhebin genel goriisii yukarida ifade edildigi gibi her tiirli
aligverisin muatat yoluyla gerceklesebilecegi seklindedir. Bindenaleyh yapilan atfin
mezhepte bulunmasi1 yoniiyle isabetli oldugu fakat mezhebin tercih edilen goriisii

olmadig1 s6ylenebilir.*®

2.7.2. Yas Hurmanin Kuru Hurma Ile Satim

Hz. Peygamber’e (a.s) yas hurmanmin kuru hurma ile satimi sorulmus. Soyle
demigstir: “yas hurma kurudugu zaman eksilir mi”” soruyu soranlar “evet” deyince Hz.

Peygamber (a.s) “0 zaman yok” demigtir.*

Malikiler bu hadisten yola cikarak yas
hurmanin kuru hurma ile satiminin cdiz olmadigini sdylemislerdir. Hanefi mezhebine

gore ise yas hurmanm kuru hurma ile satimi caizdir. Zikredilen hadisteki Hz.

Peygamber’in (a.s) “0 zaman yok” (53; ) s6zii “o zaman caiz degil” anlamina

gelebildigi gibi “o zaman bir beis yok” anlamina da gelebilecegi icin delil teskil

340

etmez.

Arastirdigimiz Hanefi mezhebi kitaplarinda yas hurmanin kuru hurma ile satimi
konusunda mezhep igerisinde goriis ayrilign oldugu anlasilmaktadir. Imam EbQ
Hanife’ye gore esit ve pesin oldugu miiddet¢ce yas hurmanin kuru hurma ile satimi
caizdir. imam Eb0 Hanife’nin konuya dair delillerinden biri sdyledir: Yas hurma ve
kuru hurma ya aym cinstir veyahut farkli cinstir. Sayet ayni cins ise esit ise Hz
Peygamber’in (a.s) “hurmaya karsilik hurma misli misline esit ve pesin olarak
satitlir”**" hadisine binden esit ve pesin satilmasi cizdir. Eger farkli cins ise evleviyetle

caizdir. Clnkli Hz Peygamber’in (a.s) “Farkli cinsler oldugu zaman pesin olmak

37 ez-Zeylal, Tebyin, 1V, 4; el-Baberti, el- Indye, VI, 52; Molla Hiisrev, Direr, 11, 143.

et-Tilimsani’nin yaptig1 atifla ilgili Miftdhu’l-VusQl Sarihi Eb( Tayyib Mevlit es-Seriri es-Sust,
Hanefi mezhebi diginda bagka bir grup alimin s6z konusu tasnifi benimsedigini belirtmistir. Bkz.
es-Susi, Serhu Miftahu’[-Vus(l, s. 528.

3% bn Maéce, “Kitabu’t-ticare” 53; Eb(i David, “Kitabu’l-Buya*” 18.

30 et-Tilimsant, Miftahu’I-Vusil, s. 44.

1 Muvatta’, “Kitabu’l-Buyd” 20; Miislim, “Kitabu’l-musakat” 82.
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kaydiyla istediginiz sekilde satin.”*® buyurmustur. Imameyne gore ise yas hurmanin
kuru hurma ile satimi caiz degildir. Imameynin delillerinden biri “Hz. Peygamber’e
(a.s) yas hurmanmin kuru hurma ile satimi sorulmus. Soyle demistir: “yas hurma
kurudugu zaman tartisinda eksilme olur mu?” soruyu soranlar “evet” deyince Hz.
Peygamber (a.s) “0 zaman olmaz” demistir.” hadisidir. Mezhep icerisinde bu hadise et-
Tilimsani’nin zikrettigi gibi gesitli cevaplar verilmistir.>*® Bu konu ile ilgili mezhep

icerisinde tercih edilen goriis Imam Eb( Hanife’nin goriisiidiir.>**

et-Tilimsani’nin Hanefi mezhebine atfettigi “yas hurmanin kuru hurma ile satimi
caizdir.” goriisii mezhebin tercih edilen goriisli esas alindiginda isabetli bir atif oldugu
sOylenebilir. Bununla beraber konuya dair mezhep Kkitaplarinda et-Tilimsani’nin

zikrettigi gerekge disinda farkli gerekgelendirmeler de mevcuttur.
2.7.3. Altin islemeli Bir Maddeyi Altinla Satma

Altin iglemeli bir gerdanligr altin para ile satin alan bir adam durumu Hz.
Peygamber e (a.s) sorunca Hz. Peygamber (a.s.) cevaben “ld, hatta tafsulu” dedi’*
(Altin diger maddelerden ayriimadigi miiddet¢ce satin alimi yoktur.) Malikiler bu
hadisten yola ¢ikarak “altin islemeli bir maddenin altinla satilamayacagini”
sOylemislerdir. Hanefiler ise bu hadisin farkli tarikler ile “l&, hattd tefdulu/alinacak
altin fazla olmadig miiddetge satin alimi yoktur.” seklinde dad harfi ile varid oldugunu

ve dolayisiyla ciz oldugunu séylemislerdir.**

Mutalaa ettigimiz Hanefl mezhebi kitaplarinda kemer, kili¢ ve gerdanlik gibi altin
islemeli bir maddenin altinla satiminin ciiz oldugu ifade edilmistir. Zikredilen hadiste
Hz. Peygamber’in (a.s) “ld, hatta tafsulu” demesinin sebebi altin islemeli gerdanlik

altin ile satin alinirken verilen altin miktariin gerdanliktaki altin miktarindan az m1 ¢ok

2 Muslim, “Kitabu’l-musakat” 81; Eb( David, “Kitabu’l-Buyd*” 13.

. eg-Seybani, el-Asl, 11, 593; el-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 111, 38; el-Kud(ri, et-Tecrid, V,
2340- 2348; es-Serahsi, el-Mebsat, XII, 185; el-K&sani, Bedd i, V, 188; el-Merginani, el-Hidaye,
111, 64; el-Mevsili, el-Ihtiyar, 11, 32; ez-Zeylai, Tebyin, 1V, 92-93; el-Haddad, el-Cevhere, 11, 214-
215; Tbnii’l-himam, Fethu’I-kadir, VI, 27-30; Seyhizade, Mecma ‘u’l-enhur, 11, 87-88.

3% el-Meydani, el-Liibab, 11, 40.

B e il Jgey JUB (Cady Cndg 35 g 8B ol ) Sy b 1B sy ks B o Jgy L Sy O
Jaii o= ¥ iphay ade i Mislim, “Kitabu’l-musakat” 90; et-Tirmizi, “Ebvabu’l-Buya” 32; ed-

Darekutnt, es-Suinen, 111, 379.
3 et-Tilimsant, Miftahu’I-Vusil, ss. 47-48.
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mu oldugunun bilinememesindendir.*”

Mezhep kitaplarinda altin islemeli maddenin
altinla satin alimi veya giimiis islemeli maddenin giimiisle satin alimi anlatilirken
cogunlukla kili¢ 6rneginin verildigi goriilmektedir. Kili¢ ve gerdanlik gibi altin islemeli
maddeye karsilik verilen altin miktar1 kiligtaki veya gerdanliktaki altin miktarindan
fazla ise cdiz; esit veya az ise caiz degildir.**® Verilen altin veya giimiis miktar1 alinacak

islenmis maddedeki altin veya giimiis miktarindan fazla olup olmadigi bilinmiyorsa da

caiz degildir. Imam Ziifer’e (6. 158/775) gore ise caizdir.*

et-Tilimsani’nin Hanefi mezhebine atfettigi “altin islemeli bir maddenin altinla

satilabilecegi” goriisliniin isabetli bir atif oldugu sdylenebilir.

2.7.4. Basak Halindeki Bugdaymn Satim
Sy B L g e phos ale i Jo dy Jty & hadisindeki 24 kelimesi hem
olgunlagma anlaminda mechul siyga (£3&), hem de yenilebilir anlaminda malum siyga

(5}3;) seklinde rivayet edilmistir. Safiiler &, kelimesinin mechul rivayetlerine (Hz.

Peygamber (a.s) olgunlagsmadan tahil {irlinlerinin satimini yasakladi.) dayanarak basak
halindeki bugdayin satimini cdiz gérmemisler. Hanefiler maliim siyga rivayetlerini esas

alarak caiz gormiislerdir.**

Inceledigimiz Hanefi mezhebi kitaplarinda et-Tilimsani’nin zikrettigi delille
beraber “Hz Peygamber (a.s) olgunlasincaya kadar hurmanin, beyazlasip afetten
giivende oluncaya kadar basagin satisini yasakladi.”** hadisi gibi ¢esitli delillerle basak
halindeki bugdayin sattiminin caiz oldugu belirtilmistir. Basak halindeki bugdayin

yararlanilabilir (mdtekavvim) bir mal oldugu satimimin da ma‘diimun satig1 olmadigi ve

¥ el-Cessas, Serhu Muhtasari't-Tahavi, 111, 36-37; es-Serahsf, el-Mebsat, X1V, 12.

3 es-Semerkandf, Tuhfetii’l-fukahd’, 1, 32-33; el-Kasani, Bedd'i ‘, V, 195; el-Merginani, el-Hidaye,
111, 82; el-Buhari, el-Muhit, VII, 196-197; el-Mevsuli, el-Ihtiyar, 1, 40; ez-Zeylai, Tebyin, 1V, 137-
138; el-Ayni, el-Binaye, VIII, 401-402; ibnii’l-HUMAm, Fethu’I-kadir, V11, 142-143; ibn Niiceym,
el-Bahrii r-Raik, VI, 212-213; el-Meydant, el-Lbéb, 11, 48-49.

39 el-Kasani, Bedd'i, V, 195; ez-Zeylai, Tebyin, 1V, 138; el-Baberti, el- Indye, VII, 143; Seyhizade,
Mecma ‘u’l-enhur, 1, 118.

30 et-Tilimsant, Miftahu’I-Vusil, s. 48.

3L Muslim, “Kitabu’l-Buyd*” 50; Ebdl David, “Kitabu’l-Buyd” 23.
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dolayisiyla satiminin caiz olmasini engelleyecek bir durumun olmadigi ayrica ifade

edilmistir.>*?

et-Tilimsani’nin Hanefi mezhebine atfettigi “basak halindeki bugdayin satimi
caizdir.” goriisii isabetli bir atif olup bu konuda muhalif bir goriisle karsilasilmamaistir.
Bununla birlikte, konuya dair et-Tilimsani’nin zikrettigi delil disinda mezhep

kitaplarinda farkli delillendirmeler de bulunmaktadir.
2.7.5. Satin Alinan Kélenin Yakin Akraba Olmasi

Bazi Hanefiler Hz. Peygamber’in (a.s) “Bir kimse, aralarinda evienme yasagi
olacak kadar yakin akrabaligi bulunan bir kolenin miilkiyetini elde ederse o kole
hiirriyetini kazanwr.”** hadisine binden kim kole amcasinin veya dayisinin milkiyetini

elde ederse onlar hiir olur demislerdir.**

Arastirdifimiz Hanefi mezhebi kitaplarinda akrabalik yoniinden aralarinda
evlenme yasagi bulunan bir kolenin miilkiyetinin elde edilmesi durumunda miilkiyeti
elde edilen kolenin hiirriyetine kavusacagi yukarida et-Tilimsani’den zikrettigimiz
mezkadr hadis gibi gesitli delillerle ifade edilmistir. Ayrica akrabalik iligkisinin daima
gozetilip korunmasi gerektigi hususunun c¢ok sayida nassta vurgulandigi; sayet
aralarinda akrabalik nedeniyle evlenme yasagi bulunan kdle, azad edilmezse akrabalik
iligkilerinin zedelenebilecegi ve aralarindaki iliskinin de nefrete doniisebilecegi
belirtilmistir. K6lenin hiirriyetine kavusma nedeni ise miilkiyetinin aralarinda evlenme

355

yasag1 bulunan yakinina gegmesidir.™ Akrabalik sebebiyle aralarinda evlenme yasagi

bulunan kole ehl-i zimmetten de olsa azad edilir.>*®

et-Tilimsani’nin bazi Hanefilere atfettigi “kim kole amcasinin veya dayisinin

mulkiyetini elde ederse onlar hiir olur.” goriisii isabetli olmakla beraber et-Tilimsani

32 es-Semerkandi, ‘Uyiinii’l-mesd’il, s. 128; el-KudQrf, et-Tecrid, V, 2407- 2409; el-Kasani, Bedd’i ,
V, 139; el-Merginani, el-Hidaye, 111, 28; el-Mevsuli, el-Iatiyar, |l, 7; ez-Zeylai, Tebyin, 1V, 13-14;
el-Baberti, el- ndye, VI, 293-294; el-Haddad, el-Cevhere, 11, 189; el-Ayni, el-Binaye, V111, 42-44;
Ibnii’1-HUMAam, Fethu’I-kadir, V11, 293-294; Seyhizade, Mecma ‘u’I-enhur, 11, 20.

3% bn Mace, “Kitabu’l-‘Itk1” 5; Eb( Dav(d, “Kitabu’l-*Itaki” 8.

3% et-Tilimsant, Miftahu’I-Vusil, s. 60.

35 es-Seybani, el-Asl, V, 67-69; el-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, VIII, 423-425; es-Serahsi, el-
Mebsat, VII, 69-71; el-K&sani, Beda'i', IV, 47-49; el-Merginani, el-Hidaye, I, 299-300; el-
Mevsili, el-fhtiydr, IV, 21; ez-Zeylai, Tebyin, 111, 70; ibnii’l-HUMAM, Fethu’I-kadir, 1V, 448-451;
ibn Niiceym, el-Bahrii r-Raik, 1V, 247; Seyhizade, Mecma ‘u’l-enhur, 11, 512.

36 es-Semerkandi, Tuhfetii’l-fukahd’, |1, 266; el-K&sani, Bedd’i, IV, 49; el-Merginani, el-Hidaye, III,
300; el-Aynti, el-Binaye, VI, 25; Molla Hisrev, Direr, 11, 4-5.
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ilgili goriisii baz1 Hanefilere atfetmistir. Halbuki mezhep icerisinde konuya dair
herhangi bir goriis ayriligina rastlamadik. Dolayisiyla biitiin mezhep igerisinde kabul
edilen bir goriis oldugu sdylenebilir. et-Tilimsani’nin ibaresinden bazi Hanefilerin
konuya dair farkli goriise sahip oldugu anlagilmaktadir. Bu yoniiyle yapilan atfin hatali
oldugu iddia edilebilir.*’

2.7.6. Kopegin Satisi

Hanefi mezhebine gore kopeklerin satimi caizdir. Clinkii “Hz. Peygamber (a.s)
Kopeklerin  dldirilmesini  emretti”®® hadisi neshedilmis ve kopeklere deger

verilmigtir.**

Ele aldigimiz Hanefl mezhebi kitaplarinda kopek tiirlerinin satiminin céiz oldugu
et-Tilimsani nin zikrettigi delille beraber cesitli delillerle belirtilmistir. One strtilen
delillerden bazilar1 sdyledir:

Q) “Size temiz ve hos olan seyler, bir de Allah'in, size 6grettigi bilgiyle
egitip alistirdigimiz aver hayvanlarin sizin i¢in tuttuklar: helal kilind.”*®

ayetteki “helal kilind1” ibaresi alim satim gibi kopekten yararlanmasi

muhtemel diger yonleri de kapsamaktadir.

(i) “Her kim avci kopegi, koyun kopegi ve ekin kdpegi disinda kopek
edinirse kazandigi ecirlerden her giin bir kirdat eksilir.””?® hadisi
yararlanmak ic¢in kopek edinme yollarinin hepsini miibah kilmaktadir.

Alim-satimda kopek edinme yollarindan bir tanesidir.>*

(iii) Hz. Osman (r.a) bir bayanin kdpegini telef eden adama telefine karsilik

20 deve vermesini hiikmetmistir. Hz. Osman’in uygulamas1 kopegin

37 Yapilan atifta vurgulanan “bazi Hanefiler” kismimin isabetli olmadigin1 ayrica Miftahu’I-VusQl

Sarihi EbQ Tayyib Mevliit es-Seriri es-Susi’de belirtmistir. Bkz. es-Sust, Serhu Miftahu’I-VusQl, s.
323.

8 Buhari, “Kitabu Bidu’l-Halk” 17; Miislim “Kitibu’l-musakat” 43.

39 et-Tilimsant, Mifiahu’I-Vusil, ss. 96-97.

%0 Maide 5/4.

361 Ibn Mace, “Ebvabu’s-Sayd” 2; et-Tirmizi, “Ebvabu’l-Ahkam” 4.

32 es-Seybani, el-Hiicce, 11, 754-772; el-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 111, 104-110; el-Kuddrf,
et-Tecrid, V, 2621-2625; el-K&sani, Bedd’i, V, 143; el-Merginani, el-Hidaye, Ill, 77-78; el-
Mevsili, el-Ihtiyar, 11, 9-10; ez-Zeylal, Tebyin, 1V, 125-126; Seyhizade, Mecma ‘u’l-enhur, 11, 107-
108.
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yararlanabilir  (mitekavvim) bir mal oldugunu gostermektedir.

Yararlanabilir malin satimi diger mallar gibi caizdir.**

Imam Ebh Yusuf’a gore yararlanabilir olmadigi i¢in saldirgan kdpegin satisi caiz
degildir.** Mezhepte tercih edilen goriise gore yirtict kdpek egitilebilirse onun da satisi
caizdir®® et-Tilimsani’nin Hanefi mezhebine atfettigi “kopeklerin satimi caizdir.”
gorlisliniin isabetli bir atif oldugu sdylenebilir. Konuya dair mezhep kitaplarinda et-
Tilimsani’nin yer verdigi delil disinda farkli gerek¢elendirmelerin de oldugu

gorulmektedir.
2.7.7. Ucretini Alamadig Malim1 Miiflisin Elinde Gérme

Hanefi mezhebine gore miiflisin elinde parasini alamadigi malin1 géren kisi o mali
alma konusunda oOncelikli hak sahibi degildir. Ciinkii satin aldig1 mal elinde olan kisi

miiflis de olsa hakikatte malin sahibidir.**

Arastirdigimiz Hanefi mezhebi kitaplarinda miisteri saticidan vadeli olarak bir
mal1 satin alip kabzettikten sonra iflas ederse veyahut Sliirse saticinin diger alacaklilar
gibi oldugu ve sattig1 mali geri alma konusunda oncelik hakkina sahip olmadig1 ¢esitli
delillerle ifade edilmistir. (i) “Malin: iflas eden birinde g0ren kisi mali konusunda diger
bor¢lularla ortaknr.”” hadisi ve (i) “Ey iman edenler! Karsilikli rizdya dayanan
ticaret disinda mallarinizi aramizda batil yollarla yemeyin.”**® ayeti konuya dair 6ne
siiriilen delillerdendir. Ayetle ilgili yapilan istidlal soyledir: Karsilikli rizdya mutabik
olarak satict miisteriye vadeli olarak mal1 teslim ettikten sonra mala dair olan hakki
biter. Mal saticinin zimmetinden miisterinin zimmetine geger. Miisterinin rizasi
olmadan satici sattig1 mal konusunda tasarruf hakkina sahip olmaz. Dolayisiyla vade
dolunca satict mali konusunda diger alacaklilar gibi olur. Mezhep igerisinde “Kim

malint iflas eden kiside goriirse o kisi mali konusunda diger alacaklilara gore oncelikli

3 es-Serahs, el-Mebsit, XI, 234-235.

3% el-Kasant, Bedd'i‘, V, 143; el-Mevsili, el-fhtiydr, |1, 10; ez-Zeylai, Tebyin, IV, 125; el-Baberti, el-

‘Inaye, VII, 118.

el-Ayni, el-Binaye, VIII, 378; ibnii’l-HUMAam, Fethu I-kadir, V11, 118; ibn Niiceym, el-Bahrii'r-

Raik, VI, 187.

%6 et-Tilimsant, Miftahu’I-Vusil, s. 66.

37 Mezhep kitaplarinda gegen bu hadisi, hadis kaynaklarinda bulamadigimiz i¢in mezhep kitaplarini
referans gosterecegiz. el-Cessds, Serhu Muhtasari’t-Tahévi, 111, 168; el-Kuddri, et-Tecrid, VI,
2875; es-Serahsi, el-Mebsat, X111, 198; el-K&sani, Bedd i ', V, 252.

% Nisa 4/29.

365
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hakka sahiptir.”** hadisi ile ilgili satilan malin saticinin degil miisterinin miilkiyetinde
oldugu ve dolayisiyla hadisin karsilikli rizaya dayanmayan satim konusunda veya

0 et-Tilimsani’nin Hanefl

emanet konusunda oldugu gibi ¢esitli yorumlar yapilmistir.
mezhebine atfettigi bu goriis isabetli bir atif olup konuyla ilgili muhalif bir goriisle

karsilagilmamustir.
2.7.8. Ahsveriste Meclis Muhayyerligi

“Aligveris yapan alici ve satici birbirinden ayrilmadigi miiddet¢ce cayma hakkina
sahiptir.”®* Hanefi mezhebine gore bu hadisteki alisveris yapandan kasit pazarlik
yapanlardir. Ayrilmadan kasit da sozli ayrilmadir. Alict ve satict icdb ve kabdl
gerceklesmeden once pazarlik esnasinda cayma hakkina sahiptir. icdb ve kabilii
gerceklestirmek suretiyle satim akdini onaylayanlarin ayrilmalar1 gergeklesmis olur;

yaptiklari akit de baglayici hale gelir.*”?

Etiit ettigimiz Hanefi mezhebi kitaplarinda alici ve satict icab ve kabuli
gerceklestirdikten sonra satim akdinin ger¢eklesecegi ve meclis muhayyerliginin
olmayacag ¢esitli delillerle belirtilmistir. Konuya ilgili 6ne siiriilen delillerden bazisi

37 4yeti akitlerin gereginin

sOyledir: (1) “Ey iman edenler! Akitlerinizi yerine getirin.
yerine getirilmesini emretmektedir. Meclis muhayyerligi ise satim akdinin gereginin
yerine getirilmesini engellemektedir. (i1) “Kim bir gida satin alirsa satin aldigi giday
kabzetmeden once satmasin™* hadisi gidanin kabzedildikten sonra satilabilecegine
isaret etmektedir. Meclis muhayyerligi ise miisterinin aldig1 gida ile ilgili tasarrufunu
engellemektedir.*” Alici ve satict icAdb ve kabulii gerceklestirdikten sonra meclis
muhayyerliginin oldugunu kabul edenlerin dayandiklar1 “Aligveris yapan alict ve satict

birbirinden ayrilmadigi miiddetce cayma hakkina sahiptir.” hadisi su sekilde

3% Miislim “Kitabu’l-musakat” 22; ibn Mace, “Ebvabu’l-Ahkam” 26.

70 es-Seybani, el-Hiicce, 11, 714-720; el-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 111, 165-168; el-Kuddrf,
et-Tecrid, V, 2869-2883; es-Serahsi, el-Mebsat, XIII, 197-198; el-K&sani, Bedd'i', V, 252; el-
Merginani, el-Hidaye, 111, 284; ez-Zeylai, Tebyin, V, 201-202; el-Baberti, el- Indye, 1X, 278-279;
el-Haddad, el-Cevhere, |, 247-248; Seyhizade, Mecma ‘u’l-enhur, |1, 443-444,

Ebl( David, “Kitabu’l-Buyt‘” 53; et-Tirmizi, “Ebvabu’l-Buyi‘” 15; en-Nesai, “Kitabu’l-Buyi‘”
9.

72 et-Tilimsant, Miftahu 1-Vusil, ss. 17, 56.

B Maide 5/1.

3% et-Taberant, el-Mu ‘cemii 'l-evsat, 11, 165.

el-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahévi, 11, 5-9; ez-Zeylai, Tebyin, 1V, 2-3; el-Ayni, el-Binaye, VIII,
11-12; Tonii’1-HiUmMAam, Fethu I-kadir, V1, 258.

371

375
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yorumlanmistir. Hadis, pazarlik esnasinda aligveris tamamlanmadan evvel caymanin
olabilecegine isaret etmektedir. Bu da riicu ve kabul muhayyerligidir. Hadisteki
“aligveris yapan alict ve saticidan” kasit pazarlik yapandir; “ayrilmadan™ kasit ise
fiziksel ayrilma degil sozlii ayrilmadir. Ornegin satici, miisteriye “sana falan meblaga su
irtinii sattim” dediginde miisteri “satin aldim” demeden evvel cayabilir veya miisteri
saticiya “senden falan meblaga su irlinii satin aldim” dediginde saticit “sana sattim”
demeden dnce cayabilir.’” et-Tilimsani’nin Hanefi mezhebine atfettigi goriis isabetli bir

atif olup konuyla ilgili muhalif bir goriisle karsilagiimamistir.
2.7.9. Altin ve Giimiiste Faiz Yasaginn illeti

Hanefilere gore altin ve giimiisteki faizin illeti “para olma 6zelligi” degil, vezni
olmalaridir. Demir ve bakir gibi vezni olan maddeleri de faiz konusunda altin ve
giimiisle ayn1 kurala tabii tutmuslar. Islem gormeleri sonucu veznilikten ¢ikan demir ve

bakir tabaklarda ise faizin cereyan etmeyecegini sdylemislerdir.*”

Inceledigimiz Hanefi mezhebi kitaplarinda altin ve giimiisteki faiz illetinin
onlardaki para olma (semenlik) vasfi degil vezni olmalari oldugu, bunun da “Altin
altinla, giimiis giimiisle tartist tartisina (vezni veznine) misli misline trampa®? edilir.””*”
hadisi gibi ¢esitli delillerle ifade edildigi; bunun yani sira altinin altinla, giimiisln
giimiisle esit sekilde degistirilmesi gerektigini vurgulayan hadislerdeki esitligin ancak
tartryla (vezinle) bilineceginin belirtildigi goriilmektedir.*®* Demir, bakir ve kursun gibi
maddeler de 6rfen vezni oldugu igin onlar da altin ve giimiis gibi misilleriyle trampa
edilirken esit ve pesin sekilde trampa edilir. Islem gérmeleri sonucu drfen veznilik vasfi
kalktig1 icin demir, bakir vb. maddelerden yapilan tabaklarda ise faiz cereyan etmez.

Dolayisiyla bir bakir tabaga karsilik iki bakir tabagin verilmesi veya alinmasi caizdir.

8 el-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 111, 9-13; el-Kudri, et-Tecrid, V, 2225- 2244; es-Serahsi, el-
Mebsat, X111, 156-157; el-K&sani, Bedd’i ', V, 228; el-Merginani, el-Hidaye, 111, 23; el-Baberti, el-
‘Inaye, VI, 257-258; Molla Hiisrev, Diirer, Il, 144-145; ibn Niiceym, el-Bahrii r-Raik, V, 284;
Seyhizade, Mecma ‘u’l-enhur, 11, 7-8; ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, 1V, 528.

7 et-Tilimsant, Miftahu 1-Vusil, s. 117.

378 Trampa, ayni miibadele yani mali mal ile takas etme anlamina gelmektedir. (Erdogan, Fikih ve
Hukuk Terimleri, s. 583.)

% Ahmed b. Hanbel, Miisned, XI1, 517 (7558); Miislim, “Kitibu’l-musakat” 84.

¥ el-Cessas, Serhu Muhtasari't-Tahavi, 111, 18-28; el-Kuddri, et-Tecrid, V, 2287-2291; es-Serahsi,
el-Mebsat, XI11, 110-111; es-Semerkandi, Tuhfetii’I-fukahd’, 111, 32-33; el-Ka&sani, Bedd'i, V, 183-
184; el-Merginani, el-Hidaye, 111, 60-61; el-Mevsili, el-fatiyar, 1l, 30; ez-Zeylal, Tebyin, 1V, 85-
86; Seyhizade, Mecma ‘u’l-enhur, 11, 83-86.
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Altin ve giimiisteki faiz illetle degil, nassla sabit oldugu i¢in onlardaki veznilik vasfi ise
ortadan kalkmaz. Buna binéden bir altin tabaga karsilik iki altin tabak verilmesi veya bir

glimiis tabaga karsilik iki glimiis tabagin verilmesi faiz oldugu i¢in caiz degildir.**

et-Tilimsani’nin Hanefl mezhebine atfettigi “altin ve glimiisteki faizin illeti “para
olma oOzelligi” degil vezni olmasidir...” goriisii isabetli bir atif olup konuyla ilgili

muhalif bir goriisle karsilagilmamustir.
2.7.10. Alisveristeki Olcii Tart1 Birimlerinde Esitlik

“Gidayr ancak gida ile esit bir sekilde satin.”*** hadisine binden Malikiler bir avug
gidaya karst iki avug gida alinmasini cdiz gérmemislerdir. Hanefl mezhebine gore ise
hadisteki esitlikten 6rfen “keyl” anlasilir. Bu nedenle keyl olmayan bir 6l birimi olan
avug hadisin kapsami igine girmez. Dolayisiyla bir avug gidaya karsi iki avug gida

almak céizdir.>®

Miitalaa ettigimiz Hanefi mezhebi kitaplarinda faizin illetinin “vezn” ve “keyl”
oldugu ve faizle ilgili olan hadislerde ifade edilen esitligin ancak bunlarla bilinebilecegi
belirtilmistir. Faiz, sadece ser‘i dl¢iliyle (mi‘yarla) bilinebilecegine goére ser‘i 6l¢ii olan
vezn ve keylin tahakkuk etmedigi bir elmaya karsilik iki elmanin, bir cevize karsilik iki
cevizin, bir karpuza karsilik iki karpuzun, bir yumurtaya karsilik iki yumurtanin ve bir
avug gidaya kargilik iki avug gidanin trampa edilmesi faiz degildir. Bu tip trampalarda
ser‘i Ol¢li bulunmamasi nedeniyle esitsizlik s6z konusu edilemeyecegi icin fazlalik da

ser‘an gerceklesmez.**

et-Tilimsani’nin Hanefi mezhebine atfettigi “bir avug gidaya karsi iki avug gida
almak caizdir.” goriisii isabetli bir atif olup konuya dair incelenen eserlerde muhalif bir

gorisle karsilagiimamastir.

3B es-Seybani, el-Asl, II, 411; es-Serahsi, el-Mebs(t, XI1, 182-183; ez-Zeylaf, Tebyin, IV, 91; el-
Haddad, el-Cevhere, 1, 221; Tbnii’l-HUmam, Fethu’l-kadir, VII, 135; ibn Niiceym, el-Bahrii’r-
Raik, VI, 210; ibn Abidin, Reddii’I-muhtar, V, 258.

32 Mislim, “Kitabu’l-musakat” 93; ed-Darekutni, es-Siinen, 111, 420.

3 et-Tilimsant, Miftahu’1-Vusdl, ss. 71-72.

3 es-Serahst, el-Mebsit, X11, 114, 119; es-Semerkandi, Tuhfetii’l-fukaha’, |1, 26; el-Kasani, Bedd’i ,
V, 185; el-Merginani, el-Hidaye, 11, 61; el-Mevsili, el-/ativar, 11, 30-31; en-Nesefi, Kenzii'd-
deka’ik, s. 431; ez-Zeylai, Tebyin, 1V, 89-90; el-Baberti, el- Indye, VI, 10; el-Haddad, el-Cevhere,
I, 212; Tbnii’l-HUMAM, Fethu ’I-kadir, V11, 6; Seyhizade, Mecma ‘u’l-enhur, 11, 84-85.



93

Netice olarak, et-Tilimsani’nin aligveris bahsiyle ilgili Hanefi mezhebine dair
yaptig1 atiflardan bir tanesinin bir yoOniiyle hatali; dokuz tanesinin ise her yoniyle

isabetli oldugu anlasilmaktadir.

2.8. NIKAHLA ILGILi YAPTIGI ATIFLAR

et-Tilimséni, Hanefi mezhebine dair nikédh bahsiyle ilgili sekiz atfa yer
vermektedir. Asagida miellifin aktardigt bu atiflarin, isabetli olup olmadig

arastirilacaktir.
2.8.1. Nikéahta Velinin izni

Hanefilere gore akil, balig ve hiir olan bayanlar velilerin rizasi olmadan kendi
nikahlarin1 kiyabilir. “Hangi bayan velisinin izni olmaksizin evlenirse nikdhi batildir,
batildir, batildir.”*® hadisinde yer alan “bayan”dan kasit, Hanefilere gore cariyeler, kiz
cocuklar1 ve zihinsel engelli bayanlar olup biitiin bayanlar degildir. Hadis metninde yer
alan “batildir” ifadesinden ise denkligin olmamasi durumunda velinin feshi kast

edilmektedir.?®

Irdeledigimiz Hanefi mezhebi kitaplarinda velinin izni olmadan kryilan nikahla
ilgili anlatilanlar1 su sekilde dzetlemek miimkiindiir. Imam Ebi Hanife ve Imam Ziifer’e
gore &kil-balig ve hir olan bayanlarin kendi baslarina evlenmeleri cdiz oldugu gibi
vekalet ve velayet yollariyla baskalarini evlendirmeleri de caizdir. imam Muhammed’e
gore bayanin kendi basina kiydigi nikdh akdi mevkdf akittir. Velisi tasdik etmezse
nikah1 gegerli olmaz. Imam Muhammed’in daha sonra Imam Eb{ Hanife nin goriisiine
dondiigii  aktarilmaktadir. Imam Ebd  Yasuftan konuyla ilgili iki goriis
nakledilmektedir. (i) Akil-balig ve hiir olan bayanlar, kendi baslarina evlenmeleri,

caizdir. (i) Velinin izni olmadig1 durumda, akil-balig ve hir olan bayanlarin nikahlari

*® et-Tirmizi, “Ebvabu’n-Nikah” 14; ed-Dérimf, “Kitabu’n-Nikah” 11.

386 et-Tilimsan?, Miftahu’l-Vusdl, s. 77. et-TilimsanT bu meseleyi birkag yerde zikretmektedir. “Nikéh
ancak veli izni ile olur”( Ibn Mace“Kitabu’n-Nikah” 15.) hadisini iki yerde vermekte birincisinde
Yahya b. Main kabul etmedigi i¢in hanefilerin delil almadigm aktarirken ikincisinde rivayet
Miirsel oldugu igin hanefilerin delil almadigin1 aktarmaktadir. “Hangi bayan velisinin izni
olmaksizin evlenirse nikihi gegersizdir, gegersizdir, gecersizdir.” Hadisine de yukaridan zikredilen
disinda ayrica haber-i vahidin kabul sartlar1 boliimiinde yer vermektedir. S6z konusu boliimde
Hanefilerin bu hadisi kabul etmeme gerekgesi olarak sunlar ifade edilmekte: Hadisi Ibn Ciireyc,
Siileyman b. musa ‘dan o da ibn Sihdb ez-Ziihriden hadisi nakletmistir, Fakat Ibn Ciireyc daha
sonra hadisi ibn Sihab’a sordugunda o, s6z konusu hadisi bilmedigini sdylemistir. (et-Tilimsani,
Miftdhu’[-Vusdl, ss. 17, 19, 23-24.)
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gecersizdir. Velisinin izni olmaksizin kizin, dengi olmayan bir kisiyle evlenmesiyle
ilgili Imam Eb( Hanife ve Ebu Yusuftan iki goriis aktarilmaktadir. Bunlardan
birincisinde denklik yoksa nikahin gegersiz olacagi, ikincisinde ise denklik yoksa da
nikahin gegerli olacag nakledilmektedir. Imam Eb{ Hanife’nin akil-balig ve hir olan
bayanlarin kendi baslarina evlenmelerinin cdiz olduguna dair baz1 gerekgeleri soyledir:
“Bundan sonra kadini bosarsa, kadin baska birisiyle evlenmedik¢e bir daha kendisine
helal olmaz.”*® Bir kadin kizinin rizasim alarak onu eviendirdi. Kizin velileri gelip onu
Hz. Ali’ye (r.a) (0. 40/661) sikdyet ettiler. Hz. Ali (r.a) o nikahi gecerli saydi.*®*® Bu ayet
ve sahabe uygulamasi kadinin velisinin izni olmadan miinferiden nikah kiyabilecegine
isaret etmektedir. “Bayan velisinin izni olmadan evlenemez” diyenlerin dayandiklari
“Hangi bayan velisinin izni olmaksizin evilenirse nikahi batildir, batildir, batildir.”
hadisini rivayet eden Hz. Hz. Aise (r.a) (6. 58/678) rivayetinin aksine davranip kardesi
Abdurrahman yokken onun kizim1 evlendirmistir. Ravinin riviyeti aksine davranis
gosterip fetva vermesi de rivayetin mensuh olduguna delalet eder. Ayn1 zamanda Hz.
Aise’nin (r.a) rivayet ettigi hadis ve “Nikah ancak veli izni ile olur*® manasmndaki
hadisler ergenlige ulasmamis kiza, cariyeye ve akll melekesi yetersiz olan kisilere
hamledilmektedir.** Mezhep icerisinde miifta-bih olan goriis EbG Hanife’nin goriisiidiir.

Yani bayanin tek bagina kiydigi nikahta denklik varsa gecerli, yoksa gegerli degildir.**

et-Tilimsani’nin Hanefi mezhebine atfettigi “akil, balig ve hiir olan bayanlar

velilerin rizas1 olmadan nikah kiyabilir.” goriisiiniin isabetli bir atif oldugu sdylenebilir.
2.8.2. Sigar Akdi

“Hz. Peygamber (a.s) nikah-: sigdr ** yasakladr**® hadisi ile ilgili “Nehy fesada

delalet etmez.” diyen Hanefiler sigar akdinin feshine hikmetmezler.**

7 Bakara 2/230.

8 ed-Darekutnf, es-Siinen, 1V, 504;

¥ bn Mace, “Kitabu’n-Nikah” 15.

¥ es-Seybani, el-Asl, X, 204-209; el-Cesss, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 1V, 255-274; el-Kudqri, et-
Tecrld, IX, 4237- 4249; es-Serahsi, el-Mebs(t, V, 10-14; el-Merginani, el-Hidaye, I, 191; el-
Mevsili, el-Ihtivar, 111, 90-92; ez-Zeylai, Tebyin, Il, 117-118; el-Haddad, el-Cevhere, 1, 6-7;
Ibni’l-Himam, Fethu’l-kadir, 11l, 255-260; Ibn Niiceym, el-Bahrii'r-Raik, 1, 117-119;
Seyhizade, Mecma ‘u’l-enhur, 1, 332-333.

¥ fbni’l-HUMAM, Fethu’l-kadir, 111, 255; ibn Niiceym, el-Bahri’r-Raik, Ill, 118; ibn Abidin,

Reddii’l-muhtér, 111, 56-57.

Kelime anlami olarak kaldirma, bosaltma gibi anlamlara gelen sigar, fikih terimi olarak bir kisinin

kiz1, kiz kardesi, cariyesi gibi velayeti altinda bulunan bir bayan1 bir adama mehirsiz nikahlayip

392
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Inceledigimiz Hanefi mezhebi kitaplarinda sigar yoluyla kurulan nikah akdinin
gegerli oldugu ifade edilmistir. Sigar yoluyla kurulan nikéh akdinde mehir kaldirildig:
igin evlenen her iki tarafin mehr-i misil 6demesi gerekmektedir. “Hz. Peygamber (a.s)
nikah-: sigar’t yasakladr” gibi sigar yoluyla kurulan nikéh akdinin yasaklanmasina dair
olan hadislerde yasaklanan nikah akdi degil, ser‘an mehir yerine gegmeyecek bir seyin
mehir yerine sart kosulmasidir. Sigar yoluyla kurulan nikéh akdi, domuzun veya i¢kinin
mehir olarak verilmesi sartiyla kurulan nikah akdi gibidir. Sart gegersiz, fakat akid

gecerlidir.** Bununla birlikte, boyle bir yolla kurulan akit mekrih goriilmustiir.*®

et-Tilimsani’nin Hanefi mezhebine atfettigi “Hanefiler sigar akdinin feshine
hiikmetmezler.” gorlisii isdbetli bir atif olup konuyla ilgili muhalif bir goriisle

karsilagilmamustir.
2.8.3. Hibe Lafziyla Nikah Akdi

Hanefiler “Bir de Peygamber nikdhlamay: diledigi takdirde kendini Peygamber’e
hibe eden mii'min kadini helal kildik.”*’ ayetine binien hibe lafziyla nikah kiymay1 ciz

gormiisler.*®

Arastirdigimiz Hanefl mezhebi kitaplarinda hibe ve sadaka gibi kinayeli lafizlarla
nikdh kiymanin cdiz oldugu ¢esitli delillerle belirtilmistir. Bunlardan bazis1 sdyledir:
“Bir de Peygamber nikihlamayr diledigi takdirde kendini Peygambere hibe eden
mii'min kadini helal kildik.” Bu ayet hibe lafziyla nikah kiymanin céiz olduguna delalet
etmektedir. Ayetin devamindaki “sadece sana mahsus olmak Uizere” iizere ibaresi iki
sekilde yorumlanmistir. Bunlardan birincisinde ibarenin Hz. Peygamber’in (a.s)
evlendigi bayanlarin ondan sonra kimseyle evlenmesinin caiz olmadigina isaret ettigi

ifade edilirken ikincisinde mehirsiz olarak nikdh kiymaya isaret ettigi ifdde edilmistir.

karsihiginda adamin veldyeti altinda bulunan bir bayan1 mehirsiz olarak kendine nikdhlamasi
anlamina gelmektedir. (ibn Abidin, Reddsi’l-muhtar, 111, 105.)

Buhéri, “Kitabu’l-Hiyel” 4; Mslim “Kitdbu’n-Nikah” 57.

et-Tilimsant, Miftihu’[-Vus(l, s. 40.

es-Seybani, el-Asl, X, 256-258; el-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 1V, 361-364; el-Kud(rf, et-
Tecrid, IX, 4570-4574; es-Serahsi, el-Mebsdt, V, 105-106; el-K&sant, Bedd i, 11, 278; el-Haddad,
el-Cevhere, 11, 13; el-Ayni, el-Bindye, V, 157; Ibnii’l-HUmMam, Fethu’l-kadir, 111, 338-339; ibn
Nuiceym, el-Bahrii r-Raik, 111, 167; Seyhizade, Mecma ‘u’l-enhur, |, 348.

3% ez-Zeylal, Tebyin, 11, 145; ibn Abidin, Reddii’I-muhtar, 111, 105.

7 Ahzab 33/50.

3% et-Tilimsant, Miftahu 1-Vusil, ss. 50, 108.

393
394
395
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Avyetteki “senin icin hi¢hir darlik olmasin.” ibaresi de kastin mutlak olarak hibe lafziyla
degil mehirsiz olarak nikah kiyma oldugunu pekistirmektedir. Hz. Peygamber (a.s) i¢in
caiz olan bir sey, bir tahsis olmadig1 miiddetce {immeti icin de caizdir. ifide edildigi
tizere hibe lafziyla nikdh kiymayla ilgili bir tahsis olmadigi i¢in timmeti i¢in de
caizdir.*®

et-Tilimsani’nin Hanefi mezhebine atfettigi “hibe lafziyla nikdh kiyma caizdir”

goriisii isabetli bir atif olup konuyla ilgili muhalif bir goriisle karsilasilmamastir.
2.8.4. Ziné Yoluyla Hurmet-i Musahere

Hanefiler “Geg¢miste olanlar hari¢ babalarimizin  eviendigi  kadinlarla
nikdahlanmayin.”*® ayetinden Kkastin “babalarinizin cinsi miinasebette bulundugu
kimseler ile cinsel iligkiye girmeyin” oldugunu ve buna binden de zindnin hurmet-i

musahere gerektirecegini sdylemislerdir.**

Ele aldigimiz Hanefi mezhebi kitaplarinda sahih nikéhla olusan sihriyet baginin
ve buna bagli olarak olusan evlenme engelinin zind nedeniyle de sabit olacagi
belirtilmistir. Ornegin bir erkek bir bayanla zini ederse o erkege, zina ettigi bayanmn
usil ve furGi‘uyla evlenmek haram olur. Ayni sekilde bayana da zina ettigi erkegin usil
ve furli‘uyla evlenmek haram olur. Zindnin hurmet-i muséhere gerektirecegine dair
delillerden biri soyledir: “Ge¢miste olanlar hari¢ babalarmmizin evlendigi kadnlarla
nikdahlanmayin.” ayetinde “nikdh” kelimesi ile cinsi minasebette bulunma anlami
kastedilmektedir. Ayette ifade edilen mana soyledir: Babalarimzin kendileriyle cinsi
miinasebette bulundugu bayanlarla asla cinsi miinasebette bulunmayin. Babanin cinsi
miinasebette bulundugu bayan hakkinda bu hiikiim sabit olunca, oglun kendisiyle cinsi

miinasebette bulundugu bayan hakkinda da ayn1 hiikiim sabit olur.
et-Tilimsani’nin Hanefi mezhebine atfettigi “zindnin  hurmet-i muséhere
gerektirecegi” goriisii isabetli bir atif olup konuya dair muhalif bir goriisle

karsilagilmamaistir.

3 es-Seybani, el-Asl, X, 225-226; el-Kuddri, et-Tecrid, X, 4405- 4411; es-Serahsi, el-Mebsit, V,
59-60; el-Kasani, Bedd’i", Il, 229-230; el-Merginani, el-Hidaye, I, 185; el-Mevsili, el-Ihtiydr, 11,
83; ez-Zeylal, Tebyin, 11, 96-97; el-Haddad, el-Cevhere, 11, 8; Ibnii’l-HiUmMam, Fethu I-kadir, 111,
193-194; ibn Niiceym, el-Bahrii r-Raik, 111, 91; Seyhizade, Mecma ‘u’l-enhur, 1, 319.

0 Nisa 4/22.

%L et-Tilimsani, Miftahu’I-Vusil, s. 67.
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2.8.5. Cariyeyle Evlenme

Hanefilere gore hiir bir kisi “hosunuza giden kadinlarla iki, ii¢ ve dorde kadar

evlenebilirsiniz.”*** ayetine binaen cariyeler ile evlenebilir.**

Miitalaa ettigimiz Hanefl mezhebi kitaplarinda hiir bir erkegin, hir bir bayana
mehir verme imkani1 oldugu halde cariye ile evlenmesinin caiz oldugu cesitli delillerle
belirtilmistir. Konuya dair delillerden bazis1 soyledir. “MUmin bir cariye, hosunuza gitse
bile miisrik olan bir kadindan kesinlikle daha hayirlidir.” Bu ayette miisrik bir bayanla
evlenme imkani olan birinin, miimin bir cariye ile evlenmesinin daha hayirli oldugu
ifade edilmektedir. Bu imkan oldugu halde cariyeyle evlenebilecegine delalet eder.
“Bunlarin disinda kalanlari ise, iffetli yasamak ve zina etmemek sartiyla mallarimizla
(mehirlerini verip) istemeniz size heldl kilind1.”** “hosunuza giden kadinlarla iki, ii¢ ve
dorde kadar evlenebilirsiniz.” ayetlerinde hiir kadinla cariye arasinda herhangi bir ayrim
yapilmamistir. Bu da bir erkegin hiirle evlenmeye giicii yettigi halde, hiir olmayan bir
bayanla evlenmesinin cdiz oldugunu gostermektedir. Hir bir bayanla evli olan bir
kisinin cariye ile evlenmesi ise “HUr bayan zerine cariye nikdhlanamaz. Ama cariye

Uzerine hurr bayan nikahlanabilir.”** hadisine binden caiz degildir. **°

et-Tilimsani’nin Hanefi mezhebine atfettigi “hiir bir kisi cariyelerle evlenebilir.”
goriisli isabetli atif olup konuyla ilgili muhalif bir goriisle karsilagilmamistir. Konuya

dair mezhep kitaplarinda farkli delillendirmelerin de oldugu goriilmektedir.
2.8.6. Nikahta Sahitlerin Adaleti

Nikahta sahitlerin adaletli olmas1 gerektigini belirten “Veli, mehir ve adaletli iki
sahit olmadan nikah olmaz.”*”” nass1 Eb( Hanife’ye ulasmadigi igin ona gdre nihahta

sahitlerin adaletli olmasi sart degildir. Nikahta iki fasik da sahit olabilir.**®

2 Nisa 4/3.

%3 et-Tilimsani, Miftahu’I-Vusil, s. 74.

% Nisa 4/24.

% ibn Ebi Seybe, el-Musannef, 111, 467.

%8 el-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 1V, 447-450; el-Kuddri, et-Tecrid, IX, 4466- 4469; es-
Serahsi, el-Mebs(t, 1V, 108-110; es-Semerkandi, Tuhfetii’l-fukahd’, |1, 127; el-K&sani, Bedd’i ', |l,
266-268; el-Mevsili, el-fhtivar, 111, 87; ez-Zeylai, Tebyin, 11, 111-112; el-Haddad, el-Cevhere, I,
21; Molla Husrev, Diirer, 11, 332; Ibn Niiceym, el-Bahrii 'r-Raik, 111, 113; Seyhizade, Mecma ‘u’l-
enhur, I, 328-329.

%7 el-Beyhaki, es-Siinenii’I-kiibra, V11, 203.

%8 et-Tilimsani, Miftahu’I-Vusil, ss. 74-75.
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Inceledigimiz Hanefi mezhebi kitaplarinda nikah sahitlerinin vasiflartyla ilgili
anlatilanlar su sekilde 6zetlemek miimkiindir. Misliimanlarin nikah akdi iki erkek
sahit veyahut bir erkek ile iki kadin sahit huzurunda kiyilir. Bu sahitlerin Masliman,
hir, akil ve balig olmalar sart iken adil olmalar1 sart degildir. Bu nedenle fasik kisiler
de sahit olabilir. Nikdh akdinde sahitlikle ilgili “nikéhta kendi basina taraf olabilme
salahiyetine sahip herkes sahit olmaya ehildir.” ve “velayete ehil olan herkes sahitlige
de ehildir.” genel kurallar1 vardir. Fasik kisi de kendisi hakkinda velayete sahip oldugu
icin sahit olmaya ehildir. Fasik bir kisi, imam, kadi1 ve yonetici olabiliyorsa sahit de
olabilmelidir. “Erkeklerinizden iki sahidi de tanik tutun.® ayetindeki ve “Sdahitler
olmadan nikah akdi gecerli olmaz.” hadisindeki mutlak ifadeye fasiklar da dahildir.
“Veli ve adaletli iki sahit olmadan nikdh olmaz.”*° hadisini delil alanlara cesitli
cevaplar verilmistir. Bunlarin bir kismi soyledir: Bu hadis ehli tarafindan ¢ok sayida
tenkide tabi tutulmus, Ibn Huzeyme (6. 311/924) bu hadis i¢in “mevz‘ hikkmini”
vermis ve dolayisiyla delil teskil etmez. Bu hadisteki “nikah olmazdan ” kastin faziletli
olmaz olmasi, “adaletten” kastin da misliiman olmasi muhtemeldir. Dolayisiyla bu

hadis ilgili konuya delil teskil etmez.***

et-Tilimsani”Nihahta sahitlerin adaletli olmas1 gerektigini belirten “Veli, mehir ve
adaletli iki sahid olmadan nikah olmaz.” nass Ebli Hanife’ye ulasmadigindan ona gore
nihdhta sahitlerin adaletli olmas1 sart degildir. Nikahta iki fasik da sahit olabilir.”
diyerek Ebl Hanife’ye atifta bulundugu goriisii isabetli olup konuya dair mezhep
icerisinde bir ihtilafa rastlanilmamistir. Bununla birlikte, arastirdigimiz mezhep
eserlerinde et-Tilimsani’nin, konuya dair yer verdigi gerekceyle karsilagmadik. Yer
verdigi gerekcenin aksine “Nihédhta sahitlerin adéletli olmas1 gerektigini belirten “Veli,
mehir ve adaletli iki sahid olmadan nikdh olmaz.” nassina mezhep igerisinde yer
verilmis ve c¢esitli yonlerden delil olamayacagi belirtilmistir. Dolayisiyla et-
Tilimsani’nin yer verdigi gerekgenin isabetli olmadigr arastirdigimiz kaynaklardan yola

cikilarak soylenebilir.

4% Bakara 2/282.

M0 et-Tirmizi, “Ebvabu’n-Nikah” 15; el-Beyhaki, es-Siinenii I-kiibra, V11, 180.

M1 es-Seybani, el-Asl, X, 209; el-Kuddri, et-Tecrid, IX, 4357-4362; es-Serahsi, el-Mebsat, V, 30-31;
el-Kasani, Bedd'i, |1, 266-271; el-Merginani, el-Hidaye, 1, 185-186; el-Mevsuli, el-Ihtiyar, 111, 83-
84; ez-Zeylai, Tebyin, 11, 98-99; el-Baberti, el- Tndye, 111, 201-202; Tbnii’1-HIMam, Fethu 'I-kadir,
111, 201-202; Seyhizade, Mecma ‘u’l-enhur, 1, 320-321.
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2.8.7. ihramh iken Nikih

Hanefiler “Hz. Peygamber (a.s) Meymine ile ihramiyken eviendi.”*** hadisine
dayanarak ihramliyken evlenmenin caiz oldugunu belirtmislerdir. Onlara gore Hz.

Peygamber (a.s) i¢in miibah olan bir sey, bizim i¢in de mibah olur.**

Miitalaa ettigimiz Hanefi mezhebi kitaplarinda ihram esnasinda evlenmenin ve
evlendirmenin cdiz oldugu, fakat nikah akdi sonrasi cinsel iligkinin yasak oldugu cesitli
delillerle belirtilmistir. Konuya dair bazi delillendirmeler soyledir: “Hz. Peygamber
(a.s) Meymdine ile ihramiyken eviendi.” hadisi ihramliyken nikdh kiymanin caiz
olduguna dellet etmektedir. Thramli bir kisi ric‘i talakla bosadigi hanimina donerse
ittifakla bu caizdir. Bu da gosteriyor ki ihram esnasinda nikah degil “cinsel iligki”
yasaklanmistir. Thramliyken cariye satin almak ittifdkla caizdir, fakat ihrim nedeniyle
cinsel iliskiye girmek yasaktir. Thramliyken “evlenmek” cériye satin almak gibi ciizdir.
Bir adam birine evlilik icin vekalet verse ve vekili onu evlendirirken o orucluysa veya
namazdaysa akit cAizdir. Bununla birlikte, cinsel iliski yasaktir. Thriml1 olmak da oruglu
olmak veya namazda olmak gibidir, akde engel degildir. Fakat akdin sonucu olan cinsel
iliskiye engeldir. “Ihramli kisi ne nikdhlanabilir ne de nikdh kiyabilir.” hadisindeki
evlenme “cinsel iliskiye” hamledilir. Ciinkii hadiste gecen nikah kelimesi cinsel iligki
anlamina da gelir. Thrimliyken nikdh akdi cdiz olmakla birlikte nikdh mevzulariyla

ugragmak tenzihen mekruh gorilmiistiir.***

et-Tilimsani’nin Hanefi mezhebine atfettigi “IhrAmliyken evlenmek caizdir.”
gorliisii  isabetli bir atif olup konuya dair mezhep igerisinde bir ihtilafla
karsilagilmamistir. Bununla birlikte, konuya dair mezhep kitaplarinda farklhi

delillendirmelerin de oldugu goriilmektedir.

M2 Muslim “Kitabu’n-Nikah” 46; et-Tirmizi, “Ebvabu’l-Hac” 24.

M3 et-Tilimsani, Miftahu’l-Vusil, s. 86. et-Tilimsani, bu meseleyi ayrica kitabin “Zahir” boliimiinde
miitalaa etmektedir. S6z konusu boliimde Hanefi mezhebine gore “ihramii kisi ne nikdhlanabilir
Ne de nikdh kiyabilir.”’(Mislim, “Kitdbu’n-Nikadh” 41; Ebl Dav(d, “Kitdbu’l-Menasik” 38.)
hadisindeki nikahtan maksadin cinsel iliski oldugu dolayisiyla Hanefilere gore ihraml igin nihdh
akdinin caiz oldugu belirtilmistir.(et-Tilimsant, Miftdhu’I-Vusil, s. 56.)

M4 es-Seybani, el-Hiicce, 11, 203-225; el-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, IV, 369-372; el-Kuddri,
et-Tecrid, 1V, 1833- 1840; es-Serahsi, el-Mebsat, 1V, 191-192; el-Kasani, Bedd’i‘, 11, 310; el-
Merginani, el-Hidaye, I, 189; el-Mevsili, el-fatiyar, 111, 389; ez-Zeylai, Tebyin, II, 110-11; el-
Ayni, el-Binaye, V, 47-50; Molla Husrev, Direr, |, 332; Seyhizade, Mecma ‘u’I-enhur, |1, 328.
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2.8.8. Yasi Kiiciik Dul Kadinin Nikaha Zorlanmasi

Hanefi mezhebine gore yas1 kiigiik olan dul bayan Uzerinde velayet bulundugu
i¢in nikdha zorlanabilir. Kii¢iikk olan dul bayanin yasinin kii¢iik olmas1 mali izerinde

velayet olmasinin illetidir. Ve bu illet nikahta da mevcuttur.**®

Aragtirdigimiz Hanefi mezhebi kitaplarinda kiz, erkek, bakire, dul fark etmeksizin
ergenlik cagina girmemis yasca kiiclik olan kisinin velisi tarafindan evlendirilebilecegi
belirtilmistir. Konuya dair 6ne siiriilen gerekcelendirmelerden biri soyledir: Velayetin
sabit olabilmesi i¢in bekar veya evli olmak degil yasca kiiciik olmak gerekir. Yasca
kiigiik olan kisinin velisinin tasarrufu, kendisinin tasarrufu yerine gecer. Yas kiictikliigii
malda veliye tasarruf yetkisi verdigi gibi nikdh konusunda da tasarruf yetkisi
vermektedir. Veliye tasarruf yetkisi verilmesindeki amag, yasca kiiciik olanin
maslahatin1 korumaktir. Bu amag nikdhta da mevcuttur. “Dul bayanla ilgili velinin soz
hakki yoktur.”**® mahiyetindeki hadislerden yola ¢ikarak “yasca kii¢iik dul bayan nikdha
zorlanamaz” diyenlere mezhep igerisinde su sekilde cevap verilmistir: Hadisteki dul
bayandan kasit, ergenlik ¢agina erigsmis kendi maslahatin1 gozetebilen dul bayandir.
Nitekim velayetin gerekcesi yas kiigtikligidir. Ergenlikle birlikte bu gerekge ortadan
kalktig1 i¢in ergenlik ¢agina erismis dul bayanin nikahiyla ilgili velisinin tasarruf yetkisi
de ortadan kalkmaktadir.*’

et-Tilimsani’nin Hanefi mezhebine atfettigi “yas kiigiik olan dul bayan Uzerinde
velayet bulundugu igin nikdha zorlanabilir.” goriisii isdbetli bir atif olup mezhep

igerisinde konuya dair herhangi bir ihtilafla karsilagilmamistir.

Netice olarak, et-Tilimsani’nin nikah bahsiyle ilgili Hanefi mezhebine dair yaptig:
atiflardan bir tanesinin bir yoniiyle hatali; yedi tanesinin ise her yonuyle isabetli oldugu

anlagilmaktadir.

M5 et-Tilimsani, Miftahu’I-Vusil, s. 120.

M8 Ahmed b. Hanbel, Miisned, V, 206. (3085); Eb( Dav(id, “Kitabu’n-Nikah” 25.

M7 el-Kudarf, et-Tecrid, IX, 4314-4320; es-Serahsi, el-Mebs(it, 1V, 217-218; el-Kasani, Bedd’i ", Il
241-242; el-Mevsili, el-Ihtivar, 111, 94; el-Merginani, el-Hidaye, 1, 193; ez-Zeylai, Tebyin, I, 121-
122; el-Ayni, el-Binaye, V, 90-93; Molla Hisrev, Diirer, I, 336; Ibn Niiceym, el-Bahri r-Raik, I,
127; Seyhizade, Mecma ‘u’l-enhur, |, 332.
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2.9. TALAKLA iLGIiLi YAPTIGI ATIFLAR

et-Tilimséni, Hanefi mezhebine dair “talak” bahsiyle ilgili sekiz atfa yer
vermektedir. Asagida miellifin aktardigi bu atiflarin, isdbetli olup olmadig

incelenecektir.

2.9.1. T1a Yoluyla Bosanma
Hanefiler Ubey b. Ka'b’in (6. 33/654) “ 1546 06 31 iagf (i ailed o 058} il
(’;.r) 3}3& Al uls [Hamimlarina yaklasmamaya yemin edenlere, dort aylik bekleme siiresi

konmustur. Eger yeminlerinden donerlerse, Allah c¢ok bagislayan ve merhamet

edendir.”** dyetinde gegen 45 s Al OB o 1555 0B ” (Eger yeminlerinden bu siire

icinde donerlerse Allah ¢ok bagislayan ve merhamet edendir.) seklinde “fihinne”
eklemeli olarak kiraat etmesine binden 1lada doniisiin dort ay igerisinde ger¢eklesmesi
gerektigini sdylemislerdir.**

Miitalaa ettigimiz Hanefl mezhebi kitaplarinda Tlada®™

dontiigiin dort aylik siire
icerisinde gerceklesmesi gerektigi, sayet dort ayhik siire icerisinde doniis
gerceklesmezse bir bain bosamanin gergeklesecegi belirtilmistir. Konuya dair 6ne
stiriilen delillerden bazilar soyledir: Hamimlarina yaklasmamaya yemin edenlere, dort

421

aylik bekleme siiresi konmustur.* ayetinde T1lada bulunan igin dort aylik siire
belirlenmistir. Baska bir delil olmaksizin ayetteki siireyi arttirmak caiz degildir. Ubey b.
Ka‘b’m ve Ibn-i Mesud’un (6. 32/652-53) kirdatleri de doniisiin dort aylik siire
icerisinde gerceklesmesi gerektigini teyit etmektedir. Céhiliye doneminde ila bosama
sayiliyordu. Sari‘ bu uygulamaya dort aylik bir siire belirlemek suretiyle diizenleme
getirmistir. Bu da dort aylik siire icerisinde doniis gerceklesmezse bosanmanin

gerceklesecegini gostermektedir.

M8 Bakara 2/226.

M9 et-Tilimsani, Miftahu’I-Vusil, s. 15.

114, kocanin hanimina yanasmamak iizere yemin etmesidir. (Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri, s.

354.)

1 el-Bakara 2/226

2 es-Seybani, el-Asl, V, 25; el-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, V, 148-149; el-Kuddri, et-Tecrid,
X, 5044-5045; es-Serahsi, el-MebsOt, VII, 20-21; es-Semerkandl, Tuhfetii’l-fukahd’, 11,204; el-

420
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et-Tilimsani’nin Hanefi mezhebine atfettigi “7lada doniisiin dort ay igerisinde
gerceklesmesi gerektigi” goriisli isabetli bir atif olup konuyla ilgili farkli bir goriisle

karsilagilmamustir.
2.9.2. Cariyeye Zihar

Hanefi mezhebine gore cariyeyelere zihar yapilmaz. Ciinkii “Kadinlarina zihar
yapip sonra da soylediklerinden donenler...”*” ayetindeki “kadinlar’dan 6rfen zevceler

(esler) anlasildig1 i¢in igerisine cariyeyeler dahil olmaz.**

Inceledigimiz Hanefi mezhebi kitaplarinda kisinin hiir veya kéle fark etmeksizin
zthar1 sadece hanimina yapabilecegi hanimi disinda kalan cariyesine, immii veledine
veya karis1 olmayan birisine zithar yapmasinin higbir sey ifade etmeyecegi belirtilmistir.
Konuyla ilgili delillendirmelerden bazilar1 soyledir: “Kadinlarina zihar yapip sonra da
soylediklerinden doénenler *** ayetindeki kadinlardan kisinin nikdhli oldugu hanimlari
kastedilmektedir. Cariyenin ise efendisine helal olmasit miilkiyete bagli oldugundan
dolay1 cariye nikéhli kadin hitkkmiinde degildir. Zihar cahiliye dénemi olan bir bosanma
uygulamasidir. Bu uygulamaya bir diizenleme getirilmistir. Cariyeler i¢in bosanma soz

konusu olmadigi i¢in zihr da bahis konusu edilemez.*

et-Tilimsani’nin Hanefl mezhebine atfettigi “cariyeyelere zihar yapilmaz” goriisii

isabetli bir atif olup konuya dair muhalif bir goriisle karsilagiimamistir.
2.9.3. Li‘an Yoluyla Bosanma

Hanefi mezhebine gore koca, Karisina zina isnad ederse li‘dn gerekir. Eger koca

li‘andan kagarsa kazf haddi gerekir.*”

Etiit ettigimiz Hanefi mezhebi kitaplarinda kocanin karisina zinad isnadinda

bulunmasiyla ilgili anlatilanlar1 su sekilde o6zetlemek miimkiindiir: Li‘anin konu

Kasani, Beda’i‘, 11, 176-177; el-Merginani, el-Hidaye, 11, 259; el-Mevsili, el-Ihtiyar, 111, 152-153;
ez-Zeylal, Tebyin, 11, 262-263; Ibn Niiceym, el-Bahrii 'r-Raik, 1V, 68.

2 Miicadele 58/3.

2% et-Tilimsani, Miftahu’I-Vusil, s. 67.

5 Micadele 58/3.

8 es-Seybani, el-Asl, V, 10; el-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, V, 171-172; el-Kuddri, el-
Muhtasar, s. 165; es-Sugdi, en-Ntef, I, 374; es-Semerkandi, Tuhfetii’l-fukahd’, I, 212; el-
Merginani, el-Hidaye, 11, 266; ez-Zeylai, Tebyin, III, 5; el-Haddad, el-Cevhere, II, 65; ibnii’l-
HUmam, Fethu’l-kadir, 1V, 255.

27 et-Tilimsani, Miftahu’I-Vusdl, s. 87.
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edindigi ayetlerin (Nur 24/6-10.) nuziliinden 6nce kisinin karisina zina isnadinda
bulunmasi yabanci kadina zinad isnadinda bulunmasi gibi kazf cezasimi gerektiriyordu.
“Iffetli kadinlara zind iftirasi atip sonra da dort sahit getiremeyen kimselere seksen
sopa vurun™*® ayetindeki mutlak ifade ve “Uveymir el-Aclani 'nin Hz. Peygamber e (a.s)
soyledigi ‘Bir adam karisiyla beraber birisini bulsa ve adami oldiirtirse sizler de adami
oldiiriirsiiniiz. Eger konusursa adama celde cezasi verirsiniz. Eger susarsa ofkesinden

susar.’ s0zu*

Onceleri kisinin karisina zind isnaddinda bulunmasi durumunda ‘“kazf”
cezasinin gerektigine delalet etmektedir. Li‘an ayetlerinin niizuliinden sonra karisina
zind isnadinda bulunan kocayla ilgili yeni 6zel hiikiim gelmis ve bu hiikiimle kocanin
karisina zind isnadinda bulunmasmin li‘an1 gerektirecegi belirtilmistir. Li‘anin
gerceklemesi i¢in li‘andan once kart kocanin her ikisinin de sahitlik sartlarini tagiyor
olmas1 gerekmektedir. “Hanimlarina zind isnadinda bulunup da kendileri hari¢ baska
sahitleri olmayanlara gelince... "*° ayeti karisina zina isnddinda bulunan kocaya li‘anin
gerekecegini belirtmektedir. Li‘an disinda baska bir sey gerekir demek, ayete aykiri
davranmaktir. Zind isnadinda bulunup li‘4dndan kagan kisi lanetlesene kadar veya
sugunu ikrar edene kadar hapsedilir. Karisina zind isnadinda bulunan kocaya had
gerekir diyenlerin dayandiklart “Allaht dort kere sahit tutmasi iizerinden cezayt
kaldirir”®" ayetindeki cezadan kasit hapis cezasidir. Dolayisiyla delil teskil etmez.

Li‘andan kacan koca sayet hapis esnasinda yalan sdyledigini itiraf ederse, ona kazf

cezasi uygulanir.*?

et-Tilimsani’nin Hanefi mezhebine atfettigi “koca, karisina zind isnadinda
bulunursa li‘an gerekir; eger koca li‘andan kacarsa da kazf haddi gerekir.” goriisiiniin

isdbetli fakat eksik oldugu sOylenebilir.** Nitekim yukarida da belirtildigi tizere zina

8 Nur 24/4.

2 Mislim, “Kitabu’t-Talak” 10; ibn Mace, “Kitabu’t-Talak” 27.

0 Nur 24/6.

B Nur 24/8.

B2 eg-Seybani, el-Asl, V, 42-47; el-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, V, 202-203; el-Kuddri, et-
Tecrid, X, 5155-5165; el-Kuddri, el-Muhtasar, s. 167; es-Serahsi, el-Mebsdt, VII, 39-41; el-
Kasani, Beda i, 111, 238-239; el-Merginani, el-Hidaye, 11, 270-271; el-Mevsili, el-Ihtiyar, 111, 167-
168; ez-Zeylai, Tebyin, 111, 14-15; el-Baberti, el- [ndye, IV, 276-281; el-Haddad, el-Cevhere, II,
69-70; Molla Hiisrev, Diirer, 1, 396-397; ibn Abidin, Reddii’I-muhtar, 111, 484-485.

Li‘andan kagan koca, sayet hapis esnasinda yalan sdyledigini itiraf ederse had cezasinin
gerekecegi; itraf etmezse had cezasinin degil lanetlegsene kadar veya iftira attifini itiraf edene
kadar hapis cezasinin gerekecegini ifade etmek suretiyle yapilan atfin isabetli fakat eksik oldugunu

433
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isnadinda bulunan kocaya li‘dn gerekir. Fakat koca li‘andan kagarsa dogrudan kazf
haddi degil, hapis cezasi gerekir. Inceledigimiz mezhep kaynaklarinda o6zelikle
yeminden kagana kazf haddi degil, lanetlesene kadar veya sucunu itiraf edene kadar

hapis cezasinin gerekecegi belirtilmistir.
2.9.4. Ikinci Evlilikte Talak Hakki

Hanefi mezhebine gbre bir bayan bosandiktan sonra ikinci kez baska biriyle
evlendiginde onceki kocasindan kalan talak miktar1 ne olursa olsun sifirlanir. Kadin
bosanip eski kocasina donerse kocas1 onceden kalan talak hakkina degil, dogrudan ii¢
talak hakkina sahip olur. Hanefilere gore bayanin bagka biriyle evliligi ile li¢ talak

sifirlantyorsa ti¢ talakin altindaki bogsanmalarda da talak sifirlanir.*

Miitalaa ettigimiz Hanefl mezhebi kitaplarinda, mezhep igerisinde kocasindan ii¢
talék altinda bosanan bir bayan, baska biriyle evlense ve ondan bosanip tekrar eski
kocasiyla evlenirse, kocasinin sahip olacagi talak sayisinda ihtilaf oldugu
goruilmektedir. imam Eb( Hanife ve Imam Eb( Yusuf’a goére ikinci kocayla yapilan
evlilik, onceki kocanin ii¢ talakla yaptigi bosamayi sifirladigi gibi bir veya iki talakla
yapt1ig1 bosamay da sifirlar. Ornegin bir bayan kocasindan iki talakla bosandiktan sonra
bagka biriyle evlense ve ondan bosansa, daha sonra da eski kocasiyla evlenirse,
kocasina yeni ii¢ talak hakkiyla dénmiis olur. Iimam Muhammed ve imam Ziifer’e gore
bir bayanin ikinci kocayla yaptigi evlilik, 6nceki kocanin ii¢ talak altinda yaptigi
bosamay sifirlamaz. Ornegin bir bayan kocasindan iki talakla bosandiktan sonra baska
biriyle evlense ve ondan bosansa daha sonra da eski kocasiyla evlenirse kocasina bir

435

talak hakkiyla donmiis olur.

Imam Eb( Hanife ve Imam Eb{ Yusuf’'un konuya dair bazi delillendirmeleri
soyledir: (i) Hz. Peygamber (a.s) “Allah hiille yapana da yaptirana da lanet etmistir.”*®
hadisinde hulle yapana lanet ettigi halde helal kilici olarak isimlendirmistir. Bu da ikinci

kocanin yeni bir helalligi getirdigini gostermektedir. (ii) Bayani, ii¢ taldkla yapilan

ayrica Mifiahu’l-VusQl Sarihi EbG Tayyib Mevlut es-Seriri es-Susi’de belirtmistir. Bkz. es-Susf,
Serhu Miftahu’l-VusQl, s. 449.

B4 et-Tilimsani, Miftahu’I-Vusil, s. 90.

85 el-Kudarf, et-Tecrid, X, 4961; es-Serahst, el-Mebsit, VI, 95; es-Semerkand?, Tuhfetii’I-fukahd’, I,
197; el-Ké&séni, Bedd’i ', 111, 117; Molla Husrev, Drer, 1, 387.

% bn Ebi Seybe, el-Musannef, VI, 292; ibn Mace, “Kitabu’n-Nikah” 33.
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bosanmada ilk kocasina helal kilan sey ikinci kocasinin onunla cinsel iligki kurmasidir.
Uc talakla yapilan bosamada helal kilan iliski {i¢ taldk altindaki bosamalarda da

vardir.*’

Imam Muhammed ve imam Ziifer’in baz1 delillendirmeleri soyledir: (i) “Eger
erkek karisimi (iiciincii defa) bosarsa, kadin, onun disinda baska bir kocayla
nikdahlanmadik¢a ona heldl olmaz.”*® ayetinde ikinci koca énceki kocayla helallik sona
erdiginde (beynfinet-i kiibrd gerceklestiginde) helalligi sabit kilar. Ug taldk altinda
gerceklesen bosamalarda helallik sona ermemistir. (ii) Hz. Peygamber’in (a.s) “Allah
hiille yapana da yaptirana da lanet etmistir.” hadisinde ikinci kocayla ilgili helal kilict
vasif, liglincii taldk gergeklesmesiyle sinirhidir.*® Mezhep igerisinde Seyhayn’in goriisii
tercih edenler oldugu gibi*® Imam Muhammed ve Imam Ziifer’in goriisiinii tercih

edenler de bulunmaktadir.**

et-Tilimsani’nin Hanefi mezhebine atfettigi “bir bayan bosandiktan sonra ikinci
kez baska biriyle evlendiginde onceki kocasindan kalan taldk miktar1 ne olursa olsun
sifirlanir.” goriisti yukarida belirtildigi tizere Seyhayn’in goriisii olup mezhep icerisinde

tercih edenler bulunmaktadir. Dolayisiyla yapilan atfin isabetli oldugu sdylenebilir.

2.9.5. Bosanmus Kadinlarin iddeti

)

“Hz. Peygamber (a.s) kendisine hayizli giinlerinde namazi soran bayana ‘kur
glinlerinde namazi bwrak’ dedi”** Hanefiler bu hadisten yola ¢ikarak “Bosanmis
bayanlar, kendi baslarina (evlenmeksizin) ii¢ kur’ beklerler.”**® ayetindeki kur’dan

maksadin hayiz miiddeti oldugunu s6ylemektedirler.**

7 es-Serahst, el-Mebsit, VI, 95-96; el-Merginani, el-Hidaye, 11, 258; el-Mevsili, el-ZAtiyar, 111, 151;
ez-Zeylal, Tebyin, 11, 259-260.

% Bakara 2/230.

9 el-Kuddrf, et-Tecrid, X, 4961-4964; es-Serahsi, el-Mebsit, VI, 95-96; el-Merginani, el-Hidaye, 11,
258; el-Mevsili, el-fhtiyar, 111, 151; ez-Zeylal, Tebyin, 1I, 259-260; el-Haddad, el-Cevhere, 11, 54;
el-Ayni, el-Binaye, V, 483; ibn Niiceym, el-Bahrii 'r-Raik, 1V, 63-64.

40 el-Meydani, el-Liibab, 111, 59.

M fbni’l-HimMAam, Fethu'l-kadir, 1V, 185; Seyhizide, Mecma u’l-enhur, 1, 440-441; ibn Abidin,

Reddii’I-muhtar, 111, 418.

ed-Darekutnt, es-Siinen, 1, 394.

3 Bakara 2/228.

444 et-Tilimsani, Mifidhu’l-VusQl, s. 46. et-Tilimsani Hanefilere kur’kelimesinin hayz manasina
geldigini farkl delillerle birkag yerde daha zikretmektedir. Bkz. et-Tilimsani, Mifidhu I-Vusll, ss.
50-52, 68.

442
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Inceledigimiz Hanefi mezhebi kitaplarinda bosanmis hiir kadinlarin iddet bekleme
siiresinin ii¢ hayiz miiddeti oldugu cesitli delillerle belirtilmistir. Bunlardan bazilari
soyledir: (i) “Bosanmis bayanlar, kendi baslarina (evlenmeksizin) ii¢c kur’ beklerler.”*”
ayetinde gecen “kur” kelimesi, hayz anlamina gelmektedir. Hz. Peygamber’in (a.s)
hadisinde Fatima binti Ebi Hubeys’e soyledigi “Kur’ giinlerin geldiginde namaz kilma.
Kur’ ginlerin gecince ise temizlen ve iki kur’ dénemi arasinda namaz kilmaya devam
et.”™® sozii de “kur” kelimesinin hayz anlamina geldigini gostermektedir. (i) Hz.
Peygamber (a.s) “Cariyenin iddeti iki hayz dénemidir.” dedi.*”” Bosanmis cariye, hiirden
iddet tiirii olarak degil sayis1 olarak ayrilmaktadir. Cilinkii dyet bosanmis hiirin iddet
sayisini Ui¢ olarak belirlemistir. Dolayisiyla bu hadiste bosanmis bayanin iddetinin {i¢
hayz donemi olduguna delalet etmektedir. (iii) Kadinlarmmizdan ddetten kesilmis
olanlarla, adet gérmeyenler hususunda tereddiit ederseniz, onlarin bekleme siiresi ii¢
aydr.*® ayetinde bosanmis kadinlarin hayiz gérmemeleri durumunda aylar ile iddet
bekleyeceklerine isaret edilmektedir. Bu durum iddet konusunda asil olanin hayiz
donemi oldugunu gostermektedir. Tipki “Su bulamazsaniz temiz toprakla teyemmiim

edin.”* ayetinde asil olan durumun abdest almak oldugunun gosterilmesi gibi.*°

et-Tilimséni’nin Hanefi mezhebine atfettigi “Bosanmis kadinlarin iddet bekleme
stiresi i¢ hayiz donemidir.” goriisti isabetli bir atif olup konuya dair muhalif bir goriisle

karsilagilmamastir.
2.9.6. Hidad Yiikiimliiliigii

“Hz. Peygamber (a.s) soyle buyurmustur: ‘Allah’a ve ahiret giiniine inanan bir
bayamin, olii kimsenin arkasindan ii¢ giinden daha c¢ok (suslenmeyi terk etme

anlaminda) yas tutmasi(hidad) helal degildir. Ancak kocas: harig, onun 6limu icin dort

45 Bakara 2/228

#¢  [bn Mace, “Kitabu’t-Tahare” 115; Eba Davud, “Kitabu’t-Tahare” 105.

bn Mace, “Kitabu’t-Talak” 30; et-Tirmizi, “Ebvabu’t-Talak ve’l-Li‘an” 7.

8 Talak 65/4.

49 Maide 5/6.

0 el-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, V, 235-237; el-Kudari, et-Tecrid, X, 5279-5284; el-Kasanf,
Bedd’i, Ill, 193-194; el-Merginani, el-Hidaye, II, 274; el-Mevsili, el-fatiyar, 111, 172-173; ez-
Zeylal, Tebyin, 11, 26-27; el-Baberti, el- Tndye, 1V, 307-310; Molla -Hiisrev, Direr, I, 401; ibn
Niceym, el-Bahrii r-Raik, 1V, 139-141; Seyhizade, Mecma ‘u’l-enhur, |, 464-465.
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ay on gun "hidad"** yapmasi gerekir.””** Hanefi mezhebine gore bu hadisteki tahsis ve
sinirlama, hiikmii biiyiitme ve ona ihtimam gostermek icin olup sadece miimin bayanlar

icin degildir. Dolayisiyla kocasi dlen zimm1 kadina da hidad vaciptir.*?

Miitalaa ettigimiz Hanefi mezhebi kitaplarinda kocasi 6len bayan akil, balig ve
musliimansa hidadin kendisne vacip olacagi; deli, ¢ocuk ve zimmi ise hidadin vacip
olmayacag: ifade edilmistir. Konuya dair 6ne siiriillen gerekgelendirmeleri su sekilde
Ozetlemek mumkiindir: Hidad namaz gibi bir ibadet ¢esididir. Deli, ¢ocuk ve zimmi ise
ibadetle yiikiimlii degildir. “Allah’a ve Ahiret giiniine inanan bir kadinn, 6lii kimsenin
arkasindan ti¢ giinden fazla (siislenmeyi terk etme anlaminda) yas tutmasi (hiddd) heldl
degildir. Ancak kocasi harig, onun éliimii i¢in dort ay on giin "hidad" yapmasi gerekir.”
hadisinde Hz. Peygamber (a.s) hidad icin “Allah’a ve ahiret giiniine inanma” kaydini
koymustur. Zimmi ise bu kaydin igerisine dahil olmamaktadir. Dolayisiyla zimminin
hidad: vacip degildir.**

et-Tilimsani’nin Hanefl mezhebine atfettigi “kocasi 6len zimmi kadinina da hidad
vAciptir.” goriisiiniin isabetli bir atif olmadig1 goriilmektedir.”® Inceledigimiz eserler

icerisinde et-Tilimsani’nin yaptig1 atfi teyit eden bir goriisle karsilagilmamistir.
2.9.7. Zahér Kefaretinde Hiirriyetine Kavusturulacak Kole

Hanefi mezhebine gore hatden Oldirme kefaretinin belirtildigi ayetteki miimin

sifati (mumin bir kole azat etme*®) zihar*” kefaretinin belirtildigi ayete (bir kdle azat

459

etme*®) sebeplerin farkli olmasi sebebiyle hamledilmez.

st Hidad, Kocasindan taldk-1 bain veya vefatla ayrilan bayanin iddet siiresi igerisinde her tiirlii

stislenmekten ve koku siiriinmekten kendisini alikoymasidir. (Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri,
s.197.)

2 Miislim, “Kitabu’t-Talak” 63; et-Tirmizi, “Ebvabu’t-Talak ve’l-Li‘an” 18.

3 et-Tilimsant, Miftdhu’I-Vusil, ss. 79-80.

®%  el-Cessds, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, V, 244-246; el-Kuddri, et-Tecrid, X, 5315-5318; es-

Semerkandl, Tuhfetii’l-fukahd’, |1, 251-252; el-Kasani, Bedd'i', 111, 208-209; el-Merginani, el-

Hidaye, I, 278; el-Mevsili, el-fatiyar, |11, 177; en-Nesefi, Kenzii'd-deka’ik, s. 306; ez-Zeylai,

Tebyin, 1l, 34-35; el-Haddad, el-Cevhere, I, 78; ibnii’l-HUMAam, Fethu’l-kadir, 1V, 340-341;

Molla -Husrev, Diirer, 1, 404; ibn Abidin, Reddii’I-muhtar, 111, 535.

Yapilan atfin isébetli olmadigint ayrica Miftdhu’l-VusQl Sarihi EbG Tayyib Mevlit es-Seriri es-

Susi’de belirtmistir. Bkz. es-Susi, Serhu Miftdahu’I-Vusl, ss. 424-425.

#f Nisa 4/92.

w7 Cahiliye Araplar arasinda yaygin bir bogsanma sekli olan zihar, Kocanmn, hanimini annesine veya
dinen nikahi diismeyecek akrabalarina benzetmesi anlamina gelmektedir. Ayrintili bilgi igin bkz.
Yaman, “Zihar” Did, XLIV, 387-390.

8 Miicadele 58/3.
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Arastirdigimiz Hanefi mezhebi kitaplarinda  “bir  kéleyi  hiirriyetine
kavusturmalar: gerekir” ayetine ve Hz. Peygamber’in (a.s.) esi Havle bint Sa‘lebe’ye
zihar yapan Evs b. Samit’e “bir koleyi hiurriyetine kavustur” dedigi hadise binden zihar
kefareti olarak hiirriyetine kavusturulacak kolenin kafir, miisliman, erkek, kadin olmasi
arasinda bir ayrim gozetilmeksizin hepsinin olabilecegi, mimin kaydini ayete
cklemenin nassa ekleme olacagi bunun ciiz olmadig1 ifade edilmistir.*®® Ayrica hatden
oldurme kefaretinin zihar kefaretine, zihar kefaretinin de hataen 6ldirme kefaretine

kiyaslanamayacagi aktarilmigtir.***

et-Tilimsani Hanefi mezhebine atfettigi “hatden Gldiirme kefaretinin belirtildigi
ayetteki miimin sifati zihar keféretinin belirtildigi ayete sebeplerin farkli olmasi
sebebiyle hamledilmez” goriisii isabetli bir atif olup konu ile ilgili mezhep igerisinde

aykiri bir goriis bulunamamastir.

2.9.8. Azat Edilmis Cariyenin Nikihim Devam Ettirme Konusundaki
Muhayyerligi

Hanefi mezhebine gore azat edilmis cariye, kole olan kocasiyla nikahin1 devam
ettirme konusunda muhayyer oldugu gibi hiir olan kocasiyla da nikdhin1 devam ettirme

konusunda muhayyerlik hakkina sahiptir.**

Ele aldigimiz Hanefi mezhebi kitaplarinda o6zgiirliigline kavusmus cariyenin

istemesi halinde kocasi1 ister hiir olsun ister kole olsun fark etmeksizin nikahim

% et-Tilimsani, Miftahu’I-Vusil, ss. 66, 75.

%% Havle bint Sa‘lebe’den su hadis nakledilmistir: Kocam Evs b. Samit bana zihar yapti. Ben de Hz.
Peygambere (a.s) giderek durumu agiklayip ve onu sikdyet ettim. Hz. Peygamber (a.s) bana
wrarla, Allah'tan kork, Evs, senin kocan aynt zamanda amcanin ogludur. “Kocast hakkinda
seninle tartisan ve Allah’a sikdyette bulunan kadwin soziinii Allah isitmigtir.” (Mucédele sdresi
ilk) dyetleri ndzil oluncaya kadar geri durmadim. Ayet ndzil olduktan sonra Hz. Peygamber (a.S)
“Kocan bir kéleyi ozgiirliigiine kavustursun.” dedi. Kole dzat edecek giicii yok” dedim. Hz.
Peygamber (a.s) “Oyleyse iki ay oru¢ tutsun.” dedi. “Ey Allahn elgisi! O, ihtiyardir, o kadar orug
tutamaz" dedim. Hz. Peygamber (a.s) “Oyleyse 60 miskini doyursun.” buyurdu. “Kocam kendisi
fakirdir, bunu da yapamaz” dedim Bu durum iizerine Hz. Peygamber (a.s): “Ben bir sepet hurma
vereyim.” buyurdu. “Bir sepet de ben veririm." dedim. Hz. Peygamber (a.s) “Iyi yaparsin. Sen
onun yerine altmis yoksulu yedir ve amcaoglunun yanina git” dedi. (Ebt David, “Kitabu’t-Talak”
17; el-Beyhaki, es-Siinenii’I-klibra, XXIV, 247.)

%1 es-Seybani, el-Asl, V, 12; el-Cessas, Serhu Muhtasari't-Tahavi, V, 186-187; es-Serahsi, el-Mebsiit,
VII, 2-4; el-Merginani, el-Hidaye, Il, 266-267; es-Semerkandl, Tuhfetii’l-fukahd’, 11, 343; el-
Mevsili, el-ihtiyar, 111, 163; ez-Zeylai, Tebyin, Ill, 6-7; el-Baberti, el- indye, 1V, 258-259; el-
Haddad, el-Cevhere, Il, 66; ; el-Ayni, el-Binadye, V, 542-545; Molla Hisrev, Direr, 1, 394;
Seyhizade, Mecma ‘u’l-enhur, 1, 450.

%2 et-Tilimsani, Miftahu’I-Vusil, s. 126.
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feshetme secenegi oldugu gibi devam ettirme segeneginin de oldugu cesitli delillerle
belirtilmistir. Mezhep igerisinde hiirriyetini kazanan evli cariyenin evliligini siirdiiriip
sirdirmeme konusunda muhayyerlik hakkinin bulunmasi “hiydru’l-itk” kavramiyla
ifade edilmistir. Konuya dair one siiriilen delillerden biri soyledir: Berire (6. 60/680)
azéd edildiginde kocast hiirdii. Hz. Peygamber (a.s.) ona muhayyerlik hakkini taniyip
soyle demigtir: “Artik hiitriyetine sahip oldun. Se¢imini yap ** Berire’nin kocasinin hir
oldugunu bildiren rivayet, kdle oldugunu bildiren rivayetten daha kuvvetlidir. Clnku
aslolan harriyettir. Azad edilen cariyenin zarara kars1 korunma illeti her iki durumda da

ona muhayyerlik hakkini sabit kilar.***

et-Tilimsani’nin Hanefi mezhebine atfettigi “Cariye &zad edildikten sonra hur
olan kocasiyla da nikdhin1 devam ettirme konusunda muhayyerlik hakkina sahiptir.”

goriisii isabetli bir atif olup konuya dair muhalif bir goriisle karsilasilmamistir.

Netice olarak, et-Tilimsani’nin talak bahsiyle ilgili Hanefi mezhebine dair yaptigi
atiflardan bir tanesinin hatali; bir tanesinin bir yoniiyle isabetli olmadigi; alt1 tanesinin

ise her yonuyle isabetli oldugu anlasilmaktadir.

2.10. CEZA HUKUKUYLA iLGIiLi YAPTIGI ATIFLAR

et-Tilimsani, Hanefi mezhebine dair ceza hukukuyla ilgili 12 atifa yer
vermektedir. Asagida miiellifin aktardigi bu atiflarin, isabetli olup olmadiginin izi

strulecektir.
2.10.1. ZinA Cezasi ile Beraber Siirgiin Cezasi

Hanefi mezhebine gore zina edene celde cezasi ile beraber siirgiin cezasi vacip
degildir. “Hz. Peygamber (a.s) muhsan olmayip zind edene yiiz celde ve bir yil siirgiin
cezasimin verilmesini emretti.”*® hadisine binden zinad edene, celde cezasi ile beraber

slirglin cezasmin verilmesi ise Hanefi mezhebine gbre nassa (Zind eden kadin ve zind

%3 Eb( David, “Kitdbu’t-Talak” 20; ed-Darekutni, es-Stinen, 1V, 440.

%% el-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, IV, 376-382; el-Kuddri, et-Tecrid, 1X, 4589-4594; es-
Serahsi, el-Mebsat, V, 98-100; el-K&sani, Bedd’i, 11, 328; el-Merginani, el-Hidaye, I, 211; el-
Mevsili, el-Ifhtiyar, 111, 110; ez-Zeylai, Tebyin, 11, 166-167; el-Baberti, el- Indye, 111, 402-403; ibn
Niiceym, el-Bahrii r-Réik, 111, 215; ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, 111, 176-177.

%5 Buhari, “Kitabu’s-Sehadat” 8; el-Beyhaki, es-Siinenii I-kiibra, V111, 387.



eden erkekten her birine yliz sopa vurun.
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466

) yapilan ziyadedir. Nassa yapilan ziyade

nesihtir. Nesih de haber-i vahid yoluyla gergeklesmez.*

Miitalaa ettigimiz Hanefi mezhebi kitaplarinda, zina eden hiur ve bekar kimseye

celde (degnek) cezasina ek olarak siirgiin cezasinin verilemeyecegi ifade edilmistir. et-

Tilimsani’nin zikrettigi delillendirme disinda mezhep kaynaklarinda farkli sebeplerde

vardir. Bunlardan bazis1 soyledir:

466
467
468

(i)

(i)

“Zind eden kadin ve zind eden erkekten her birine ylz sopa vurun.”
ayetinde zikredilen celde cezasi “fa” harfinden de anlasilacagi tizere
cezanin tamamudir. Cinkti “fa” harfi fa-i cezaiyyedir. Arapca gramer
kurallarina gore sart climlesinden sonra “fa” harfiyle beraber ‘“ceza
ciimlesi” zikrolunmugsa “fa” harfinden hemen sonra gelen ciimle ceza
climlesinin tamamlandigin1 ve bagka bir seyin gelmeyecegini gosterir.
Bundan da zind eden hiir ve bekar kimseye baska bir cezanin olmadigi

anlasilmaktadir.

Siirglin edilen kisi, siirglin edildigi yerde kendisinden utanacagi tanidigi
kimseler olmadigindan o6tiirii zind eylemini rahat bir sekilde devam
ettirebilir. Boylelikle de zinanin kapist kapanmis olmaz, aksine ardina
kadar agilmis olur. Siirgiin edilen bayan siirgiin edildigi yerde gec¢im
sikintisina diisiip zindy1 kendisine ge¢im kaynagi haline getirebilir. Bu
durum da zindnin en ¢irkin cesitidir. Devlet baskani1 celde cezasiyla
beraber siirgiin cezasinin uygulanmasinda maslahat goriirse uygulayabilir.
Uyguladigi ceza had cezasi degil ta‘zir cezasi olur. Hz. Ali’nin “Fitne
olarak stirguin yeter ” szl de siirgiin cezasinin ta‘zir cezasi oldugunu teyit

etmektedir. Clinkii fitne olan bir sey had cezasi olamaz.***

Nar 24/2.

173-174;

et-Tilimsani, Miftahu’[-Vus(l, s. 91.

el-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahévi, VI, 159-164; el-Kud(ri, et-Tecrid, XI, 5869-5875; es-
Serahsi, el-Mebs(t, 1X, 43-45; es-Semerkandi, Tuhfetii’l-fukahd’, 111, 140; el-K&sani, Beda'i‘, VI,
39; el-Merginani, el-Hidaye, 11, 343-344; el-Mevsili, el-Ihtiyar, 1V, 86-87; ez-Zeylai, Tebyin, Ill,

el-Haddad, el-Cevhere, 11, 153; Ibnii’l-HiUmam, Fethu 'I-kadir, V, 241-244; ibn Abidin,

Reddii’I-muhtér, 1V, 14,



111

et-Tilimsani’nin Hanefi mezhebine atfettigi “Zina edene celde cezasi ile beraber

stirglin cezas1 vacip degildir.” goriisii isabetli bir atif olup konuyla ilgili muhalif bir

gorisle karsilagiimamastir.

2.10.2. Nebiz i¢cme Cezasi

Hanefl mezhebine gore “Ben size nebizi yasaklamistim, igebilirisiniz.”** hadisine

binden nebiz igme haramligi neshedildigi i¢in nebiz i¢ene had cezasi uygulamasi da

neshedilmistir.*”®

Inceledigimiz Hanefi mezhebi kitaplarinda nebiz icen kisiye, sarhos olmadig

miiddetce had cezasinin uygulanmayacagi; nebiz nedeniyle sarhos oldugu kesin olarak

bilindiginde ise had cezasmin uygulanacagi belirtilmistir.””* Konuya dair 6ne sirilen

delillendirmelerden bazis1 soyledir:

470
471

472

473

474
475

(i)

(i)

Hz. Peygamber (a.s) soyle demistir: Bir kisi sarhos oldugu zaman ona
celde cezasini tatbik edin. Sonra yine sarhos olursa celde cezasini tatbik
edin, sonra tekrar sarhos olursa celde cezasini tatbik edin, sonra tekrar
sarhos olursa oldiiriiniiz.*”? Bu hadiste kastedilen sarhosluk nebiz sonucu
olusan sarhosluktur. Icki icme sonucu olusan sarhosluk kastedilmemistir.
Ciinkii ickinin azmna da had cezasi gerekir. Ayni sekilde hadis sarhos
etmeyecek derecede nebiz igmenin had cezasini gerektirmeyecegine

delalet etmektedir.*”

Ickinin bizzat kendisi, azi ¢ogu ve biitiin iceceklerden sarhos olmak
haram kilimmistir.”* hadisi de sarhos edecek derecede nebizin haram
kilindigin1 ve nebiz nedeniyle sarhos olana had cezasinin gerekecegini

teyit etmektedir.*”®

Miislim, “Kitdbu’l-Esribe” 63.

et-Tilimsant, Miftihu’[-Vus(l, s. 96.

el-Kuddri, el-Muhtasar, s. 198; el-Kasani, Bedd'’i‘, V, 115; ez-Zeylai, Tebyin, 1ll, 195-196; el-
Haddad, el-Cevhere, 11, 157; el-Ayni, el-Binaye, VI, 353-354; ibn Abidin, Reddii’I-muhtar, 1V, 38.
ed-Darimi, “Kitabu’l-Esribe” 10; ibn Mace, “Kitabu’t-Hudad” 17; Eb( Davud, “Kitabu’t-Hudad”

37.

el-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, VI, 375-376.
Ibn Ebi Seybe, el-Musannef, V, 97; en-Nesii, “Kitabu’l-Esribe” 48.
el-Mevsili, el-Ihtiyar, IV, 98.



112

(iii) Sahabiler sarhos olmayacak derecede nebiz i¢mislerdir. Sarhos olacak
kadar nebiz icene ise had cezasi tatbik edilmistir. Hz. Omer’in nebiz
nedeniyle sarhos olan kisiye had cezast uygulamasi da buna bir

ornektir.*®

et-Tilimsani’nin Hanefi mezhebine atfettigi “nebiz igene had cezasinin
uygulanmayacagi” goriistiniin isabetli fakat eksik oldugu sdylenebilir. Nitekim yukarida
da ifade edildigi lizere mezhep icerisinde mutlak nebizin degil sarhos olmayacak

derecede nebiz igmenin had cezasini gerektirmeyecegi belirtilmistir.
2.10.3. Kazf Cezas1 Alanin Sahitligi

Hanefi mezhebine gore kazf cezasi alan bir kisinin sahitligi “Namuslu bayanlara
zind nispetinde bulunup, sonra da dort sdhit getiremeyen kimselere seksen degnek
vurun. sahitliklerini de ebediyen kabul etmeyin. Iste onlar fasik kimselerdir.”*”” ayetine
binden kabul edilmez. Bir sonraki ayetteki “Ancak bundan sonra tovbe edip ve
duzelenler hari¢.” kismi ise Hanefilere gore sahitliklerinin kabulii i¢in degil, fasiklik

icin istisnadir.*®

Arastirdigimiz Hanefi mezhebi kitaplarinda “kazf” nedeniyle had cezasina
carptirilan miisliiman bir kisi ister tovbe etsin ister etmesin sahitliginin ebediyen kabul
edilmeyecegi cesitli delillerle belirtilmistir. One siiriilen delillendirmeleri su sekilde
Ozetlememiz mimkiindir: “Namuslu kadinlara zind@ isnadinda bulunup, sonra da dort
sahit getiremeyen kimselere seksen degnek vurun. sahitliklerini de ebediyen kabul
etmeyin. Iste onlar fasik kimselerdir.” ayetinde gegen “ebediyen” lafzindaki umumiyet,
sehadetlerinin tovbe etseler dahil ebediyen kabul edilmemesini gerektirir. Nitekim tovbe
ettikleri zaman sehadetleri kabul olursa zikredilen ebediyyen kelimesinin varligiyla
yoklugu arasinda bir fark kalmaz. Halbuki ebediyyen kelimesinin ayete kattigi bir
anlami1 olmalidir. Ayetteki “sdhitliklerini de ebediyen kabul etmeyin.” kismi “seksen
degnek vurun” clmlesine atfedilmistir. Dolayisiyla sehadetlerinin ebediyen kabul
edilmemesi had cezasinin tamamlayicisidir. Devamindaki “Ancak bundan sonra tévbe

edip ve duzelenler harig¢.” boliimiindeki istisna edati, tOvbe etseler sehadetlerinin kabul

76 es-Serahst, el-Mebst, XXIV, 11-13; el-Merginani, el-Hidaye, 11, 354-355,
7 Nar 24/4.
78 et-Tilimsani, Miftahu’I-Vusil, s. 72.
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edilecegine deldlet etmez. Ciinkii Arapca gramer kurallarina gore istisna edati
kendisinden bir 6nceki gecen kelamin istisnasidir. Bir onceki kelamda “Iste onlar fasik
kimselerdir.” ciimlesidir. Bu ciimle atif ctimlesi degil miistakil bir climledir. Bu
durumda ayetteki istisna tévbe edip diizelirlerse fasiklik nitelemesinin {izerlerinden
kalkacagina isaret etmektedir. Miisliiman olmadan 6nce had cezasina ¢arptirilan kisinin

479

sehadeti ise misliman olduktan sonra kabul edilir.

et-Tilimsani’nin Hanefi mezhebine atfettigi “Kazf cezasi alan bir kisinin sahitligi
kabul edilmez.” goriisii isabetli bir atif olup konuya dair mezhep igerisinde muhalif bir

goriise rastlanmamastir.
2.10.4. Oldiirmede Kasit

Hanefi mezhebine gore 6ldirme eyleminin bilerek gerceklestigini soyleyebilmek

i¢in oldiiriilen kisinin Gstiinde yaralarin olmasi gerekmektedir.**

Inceledigimiz Hanefi mezhebi kitaplarinda kasith gerceklesen dldiirme eylemiyle
ilgili ifade edilenleri su sekilde 6zetlemek miimkiindiir: Kasitli olarak adam 6ldirmenin
diinyevi cezasi, kisdstir. Imam Eb0 Hanife’ye gore oldiirme eyleminin, kasith
gerceklesen Oldiirme sayilabilmesi i¢in Oldiirmenin silah gibi viicut organlarini
yaralayic aletlerle gerceklesmesi gerekmektedir. ImAmeyn’e gére ise biiyiik degnek ve
biiyiikk tas gibi genelde 6ldlrici olan aletlerle gergeklesen oldiirme eylemi, kasith
gerceklesen Oldiirme sayilir. imam Eb( Hanife’nin delillerinden bazisi sdyledir: Hz.
Peygamber (a.s) soyle buyurmustur: “Kili¢ disindaki vasitalarla gergeklestirilen
oldiirme hatadwr ve her hata diyet gerektirir.”**' Bu hadis 6ldiirmenin kasith sayilmasi
icin oldiirmenin silah gibi kesici aletlerle gergeklesmesi gerektigini ifade etmektedir.
Kasitla gergeklesen dldiirmede kisas cezasi tatbik edilir. Kasit unsurunun var oldugunu
O0grenmenin yolu da oOldiirmenin yaralayici aletle gerceklesmesidir. Kiigiik tasla

gerceklestirilen Oldiirme eylemi, ittifakla kisds gerektirmezken, kiicliik kilicla

9 es-Seybani, el-Asl, IV, 522; el-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, VI, 218-223; el-Kudari, el-
Muhtasar, s. 220; es-Sugdi, en-Nitef, Il, 801; es-Serahsi, el-Mebs(t, XVI, 125-128; es-
Semerkandi, Tuhfetii’l-fukahd’, 111, 362; el-Merginani, el-Hidaye, 11, 121-122; el-Mevsili, el-
Ihtivar, 11, 147; ez-Zeylai, Tebyin, 1V, 218-219; el-Haddad, el-Cevhere, 11, 163; Seyhizade,
Mecma ‘u’l-enhur, 11, 196. ez-Zeylai, Tebyin, 1V, 218-219; el-Haddad, el-Cevhere, IlI, 163; el-
Ayni, el-Binaye, 1X, 136-138; Seyhizade, Mecma u’l-enhur, 11, 196.

0 et-Tilimsani, Miftahu’I-Vusil, s. 127.

1 bn Ebi Seybe, el-Musannef, V/, 428; ed-Darekutni, es-Siinen, IV, 105.



114

gerceklesen oldiirme eylemi, ittifakla kisas gerektirmektedir. Bu durum da 6ldirmede
kullanilan aletin etkili oldugunu gdstermektedir. Insanlarin ‘adeten birini dldiirmek icin
kullanmadig aletlerle gergeklesen oldiirmelerde kasit unsurunun varlhigi kesin degildir.
Agir kiitle gibi insanlarin oldiirme i¢in adeten kullanmadig: vasitalarla gergeklestirilen
oldirme, kasten oOldirme sayilmaz. Hz. Ali de agw kiitleli tasla gergeklestirilen
oldirmenin sibhi ‘amd oldugunu®™ soylemistir. Imameyn’nin konuya dair delillerinin
bir kismi ise sOyledir: Biiyiik tag ve biiyiik odun gibi genelde 6ldiirebilecek bir aletle
birini dldirmek kasten dldirmedir. Cunki tipk: silah gibi bu aletlerle de 6ldiirme kast
edilebilmektedir. “Yahudilerden biri, bir cariyenin bagini iki tasin arasinda sikistirmak
suretiyle ezdi. Cariyeye (6lmeden dnce) “Bunu sana kim yapti? Filanca mi, yoksa
filanca mi?” diye soruldu. Kendisine bunu yapan Yahudinin adi sbylenince cariye
basiyla evet diye isarette bulundu. Adi gecen Yahudi getirilince, sugunu itiraf etti. Hz.
Peygamber (a.s) Yahudiye ayni surette kisdsin uygulanmasina karar verdi.”*® hadisinde
kisdsin uygulanmasi agir kiitle gibi genelde oOldiiriicii aletlerle gergeklestirilen
oldiirmenin, ‘amd kisminda oldugunu gostermektedir.** Mezhep igerisinde tercih edilen
goriis imam Eb( Hanife’ nin goriisiidiir.**

et-Tilimsani’nin Hanefi mezhebine atfettigi “6ldirme eyleminin bilerek
gerceklestigini  sOyleyebilmek igin oOldiiriilen kisinin {istlinde yaralarin olmasi
gerekmektedir.” goriisii yukarida da belirtildigi iizere Imam Eb( Hanife nin goriisii olup
aynt zamanda mezhebin tercih edilen goriisiidiir. Dolayisiyla yapilan atfin isabetli

oldugu sdylenebilir.
2.10.5. Agir Kiitle ile Oldiirme

Hanefi mezhebine gore kiiciikk agirliktaki kiitle ile dldiirmede kisas gerekmedigi

i¢in biiyiik agirliktaki kiitle ile 6ldiirmede de kisas gerekmez.**

®2  ibn Ebi Seybe, el-Musannef, V, 348.

B Miislim, “Kitabu’l-Kasdme” 17; Ebi Davad, “Kitabu’d-Diyat” 10.

% es-Seybani, el-Hiicce, 1V, 389-398; el-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, V, 417-419; el-Kuddrf,
et-Tecrid, XI, 5502-5509; es-Serahsi, el-Mebsat, XXVI, 122-123; el-Merginani, el-Hidaye, 1V,
443; el-Mevsili, el-fhtivar, V, 23-25; ez-Zeylai, Tebyin, VI, 100-101; Seyhizade, Mecma u’l-
enhur, 11, 614-616.

® " bn Abidin, Reddii’l-muhtar, VI, 530; el-Meydan; el-Liibab, 111, 142.

8 et-Tilimsani, Miftahu’I-Vusil, s. 129.
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Miitalaa ettigimiz Hanefi mezhebi kitaplarinda imam Eb( Hanifeye gore agir
kiitleyle gergeklestirilen oldiirme eylemi sibhii’l-‘amd (Kasta benzer) kisminda yer
aldig1 icin kisas gerektirmeyecegi; imameyn’e gore ise ‘amd kisminda yer aldig igin
kisas gerektirecegi belirtilmistir. Konuya dair 6ne surulen deliller yukarida zikredilenler
oldugu i¢in bu baslikta ayrica yer vermedik.*® Mezhep icerisinde mifta-bih olan goriis

488

Imam Eb( Hanife’nin gériisiidiir.”®® Dolayisiyla et-Tilimsani’nin yaptig1 atfin isabetli

oldugu sdylenebilir.
2.10.6. Kole Oldiirmede Kisas

Hanefi mezhebine gore “Kim kolesini dldirdrse onu élduririz, kim de yaralarsa
onu yaralariz.”*® hadisine binden koleyi 6ldiiren hiire kisas uygulanir. Ciinkii hadiste
kendi koélesini Oldiirene kisds uygulanacagi belirtilmektedir. Kendi kdlesini oldiiren
kimseye kisds uygulaniyorsa bagkasinin kolesini oOldiirene de evleviyetle kisas

uygulanir.*®

Irdeledigimiz Hanefi mezhebi kitaplarinda hiir birinin 6ldiirdiigii koleye karst
kisds edilecegi cesitli delillerle belirtilmistir. Konuya dair 0One siiriilen
delillendirmelerden bazis1 sdyledir: (i) “Ey iman edenler! Oldiiriilenler hakkinda kisds

»#1 gyetinde hiir kole ayrimi yapilmaksizin 6ldiiriilen kimseye karsi

size gerekli kilindl.
kisasin farz kilindig: bildirilmektedir. Ayetin devamindaki “Hiire kars: hiir, kéleye kars
kole, kadina karsi kadin kisas edilir.” kism1 ayetin basindaki umimiyeti tahsis etmez.
Ciinkii ayetin bu kism1 6zel bir sebep lizerine nazil olmustur. Sebep soyledir: Savas
halindeki iki Arap kabilesinden biri digerine iistiin gelmisti. Ustiin gelen taraf 6ldiiriilen
kolelerine karsilik hiirleri, oldiiriilen kadinlarina karsi ise erkekleri kisds olarak
oldurtyordu. Ayetteki “Hiire karst hiir, koleye karsi kole, kadina karsi kadin kisas
edilir.” ibaresi Araplarin bu uygulamasini yasaklamak igindir. Nitekim bu ayetten yola

cikilarak kadini oldiiren erkege kisas yoktur denilmemistir. (i1) “(7evrat'ta) onlara séyle

7 el-Kuddr, el-Muhtasar, s. 184; es-Semerkandi, Tuhfetii'l-fukahd’, IIl, 103; el-Kasani, Bedd’i ',
VI, 234; el-Mevsili, el-Ihtivar, V, 23-25; ez-Zeylal, Tebyin, VI, 100-101; el-Haddad, el-Cevhere,
11, 120; el-Ayni, el-Binaye, XIII, 70-71; Seyhizade, Mecma ‘u’l-enhur, 11, 614-616.

®8  ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, VI, 530; el-Meydanf; el-Liibab, 111, 142.

8 ed-Darimi, Kitabu’d-Diyat” 7; et-Tirmizi, Ebvabu’d-Diyat” 18.

0 et-Tilimsani, Miftahu’I-Vusil, s. 92.

1 Bakara 2/178.
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yazdik: Cana can, goze goz, buruna burun, kulaga kulak, dise dis ** ayetinde kole hir
ayrimi yapilmaksizin cana karsi canin kisas edilecegini ifade eden hiikiim her ne kadar
Israilogullar1 hakkinda nazil olmussa da miislimanlar igin de gegcerlidir. (iii)
“Miisliimanlar kanlarit konusunda birbirine denktir.”*® hadisine binden kanlari
konusunda birbirine denk olanlar kisaslari konusunda da birbirine denktir. Sahabilerden
konuya dair muhalif bir goriisiin sabit olmamasi da kole dldiiren hiirlin kisas olarak
oldiirtilecegini teyit etmektedir.”* Fakat Kisi kendi kodlesini oldiiriirse “efendiye kolesine
karsilik kisdas uygulanmaz™*® hadisine ve efendinin kisasa varis olmasina binden

efendiye kisas uygulanmaz.**

et-Tilimsani’nin Hanefi mezhebine atfettigi “kdleyi dldiiren hiire kisas uygulanir.”
goriisii isabetli bir atif olup konuya dair muhalif bir goriisle karsilasilmamistir. Bununla
birlikte, et-Tilimsani’nin yer verdigi sekilde mezhep igerisinde bir delillendirmeye
rastlanilmamistir. Nitekim yukarida belirtildigi tizere mezhep kitaplarinda kisi kendi
kolesini oldiriirse kisas uygulanmayacagi belirtilmistir. Bu yoniiyle delillendirmenin

isébetli olmadig1 sdylenebilir.
2.10.7. Mukatebe Akdi Yapmis Kolenin Oldiiriilmesi

Hanefi mezhebine gore mukatebe akdi yapmis koélenin 6ldiiriilmesi halinde kanini
temsil edecek velinin (veliyyii’d-dem) bilinmemesi nedeniyle 6ldiiren kimseye kisas
uygulanmaz. Kanini temsil edecek kiginin bilinmemesinin nedeni mukatebe akdi
yapmis kolenin hiir ve kole arasinda bir yerde olmasidir. Kole olsa efendisi, hiir olsa

varisleri kanin1 dava ederdi.*”’

2 Maide 5/45.

3 ibn Ebi Seybe, el-Musannef, V, 459; ibn Mace, “Kitabu’d-Diyat” 31; Ebd Davud, “Kitibu’l-
Cihad” 157.

% el-Cessas, Serhu Muhtasari't-Tahavi, V, 360-364; el-Kuddrf, et-Tecrid, XI, 5469-5478; es-Serahs,
el-Mebst, XXVI, 129-130; el-K&sani, Bedad’i‘, VI, 238; el-Merginani, el-Hidaye, 1V, 444; el-
Mevsili, el-Thtiyar, V, 26-27; en-Nesefi, Kenzii'd-deka’ik, s. 634; ez-Zeylai, Tebyin, VI, 102-103;
el-Haddad, el-Cevhere, Il, 124; Molla -Hisrev, Direr, Il, 91; Seyhizade, Mecma u’l-enhur, 11,
618.

5 ibn Ebi Seybe, el-Musannef, V, 389.

4% el-Kuddrf, el-Muhtasar, s. 184; es-Serahsi, el-Mebs(t, XX VI, 91; el-Késani, Bedd’i , VI, 235; el-
Merginani, el-Hidaye, 11, 357; el-Mevsili, el-Ihtiydr, V, 27; ez-Zeylai, Tebyin, VI, 105; el-Haddad,
el-Cevhere, 11, 124.

7 et-Tilimsani, Miftahu’I-Vusil, s. 111.
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Miitalaa ettigimiz Hanefl mezhebi kitaplarinda mukatebe akdi yapmis ve borcunu
O0deyebilecek durumda olan kdleyi 6ldiiren kimsenin 6ldiirdiigii mukatebeye karsi kisas
edilip edilmeyecegi hususundaki bilgileri su sekilde 6zetlemek miimkiindiir: Oldiiriilen
mukatebenin kanini temsil edecek olan veli, mukatebenin efendisi mi yoksa varisleri mi
oldugu bilinmedigi i¢in 6ldiiren kimseye kisas tatbik edilmez. Nitekim sahabiler de
Oldiirtilen mukatebenin hiir mii kéle mi oldugu konusunda ihtilaf etmislerdir. Sayet
mukatebe kole ise efendisi onun veliyyii’d-demidir. Sayet hiir ise varisleri onun
veliyyii’d-demidir. Oldiiriilen mukatebenin varisleriyle efendisi kisds konusunda bir
araya gelseler de veliyyii’d-demle ilgili siiphe ortadan kalkmis olmayacagi igin kisas
uygulanmaz. Borcunu hi¢ 6dememis mukatebe, dldiiriildiigiinde kole statiisiinde oldugu
icin onu oldiirene kisas uygulamr. Oldiiriildiigiinde mukatebenin efendisi disinda
varisleri yoksa Imam EbG Hanife ve Imam Eb Yusuf’a goére oldiiriilen kisiye
efendisinin istemesi durumunda kisds uygulanir. Imam Muhammed’e gore ise

8

veliyyii’d-dem konusunda siiphe oldugu igin kisds uygulanmaz.*® Diyet olarak
oldiriilen miikatebenin degerini dldiiren kisi dder. Efendisi diyetten borcunu tahsil eder.

Arda kalan miktar mukatebenin varislerine miras kalir.**”®

et-Tilimsani’nin Hanefi mezhebine atfettigi “mukatebe akdi yapmis kolenin
Oldiirilmesi halinde kanini temsil edecek velinin bilinmemesi nedeniyle &ldiren

kimseye kisas uygulanmaz.” goriisiiniin isabetli bir atif oldugu goriilmektedir.

2.10.8. Mikrehe Kisas

Hanefi mezhebine gore ikrah yoluyla birini dldiiren kisiye (mikreh) oldurme

eylemindeki “arzulama” illeti olmadig1 igin kisas uygulanmaz.>®

Etiit ettigimiz Hanefi mezhebi kitaplarinda tam ikrdh sonucu gergeklesen dliimle
ilgili mezhep igerisinde ihtilaf oldugu goriilmektedir. Konuyu su sekilde 6zetlemek
mimkindir: Imam Eb( Hanife ve Imam Muhammed’e gore ikrah sonucu gergeklesen
6ldiirme olayinda mikrihe kisds, miikrehe ise ta‘zir cezasi verilir. Cunki oldurme

eyleminin gergeklesmesine sebep olan miikrihtir. Miikreh ise sug isleyen kisinin sug

% es-Seybani, el-Asl, V, 222, VI, 516; es-Serahsi, el-Mebsiit, VII, 220; el-Kasani, Bedd'i ‘, VI, 240;
el-Merginani, el-Hidaye, 1V, 445; el-Mevsili, el-fhtiydr, V, 28; ez-Zeylai, Tebyin, VI, 106-107;
Seyhizade, Mecma ‘u’l-enhur, 11, 620; ibn Abidin, Reddii’I-muhtar, 111, 658.

¥ es-Seybani, el-Asl, VI, 516; es-Serahst, el-Mebs(t, XX VI, 90.

0 et-Tilimsant, Miftahu 1-Vusil, s. 112.
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aleti gibidir. Bu nedenle miikrehe degil, miikrihe kisas uygulanir. Imam Ziifer’e gére ise
mukrihe degil miikrehe kisas cezasi gerekir. Cunkl hakikkatte 6ldirme eylemini
miikreh gerceklestirmistir. Asil olan eylemi gerceklestiren kisinin cezai miieyyideye
ugramasidir. Imam Eba Yusufa gére ise ne miikrihe ne de miikrehe kisds cezasi
uygulanir. Bununla birlikte, miikrihe diyet cezasi gerekir. Ciinkii ger¢ek anlamda ne
mikrih ne de mikreh o&ldiirme eylemini gerceklestirmistir. Oldirme eylemi
gerceklestirmesi yoniiyle miikrehe, sebep olmasi yoniiyle de miikrihe nispet edilir.
Boylelikle eylemi gerceklestiren kisiyle ilgili siiphe meydana gelmektedir. Siiphe de had

501

cezasini diisiiriir.*® Mezhep icerisinde Imam Eb0O Hanife ve Imam Muhammed’in

goriisi tercih edilmistir.*®

et-Tilimsani’nin Hanefi mezhebinin geneline atfettigi “ikrah yoluyla birini
oldiiren kisiye oldiirme eylemindeki arzulama illeti olmadig: icin kisds uygulanmaz.”

mezhebin tercih edilen goriislidiir. Dolayisiyla yapilan atfin isabetli oldugu sdylenebilir.
2.10.9. Kasame Olayinda ilk Yemin Edecek Taraf

Maliki ve Safiiler “yemine davalidan 6nce davacimin bagladigi” Sehl b. Ebi
Hayseme’nin Muhayyisa ve Huvayyisa kissasi ile ilgili rivayet ettigi hadisteki®®
“Yahudilerin, maktll biz 6ldurmedik demeleri Gizerine Hz. Peygamber (a.s) Huvayyisa

b. Mes'ud’a ve Abdurrahman b. Sehl’e “Elli yemin edip arkadasimizin diyetini hak

501

es-Seybani, el-Asl, VII, 327; el-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, VIII, 451-454; el-Kuddri, et-
Tecrid, XI, 5528-5534; es-Semerkandi, Tuhfetii’l-fukahad’, 111, 274; el-K&sani, Bedd’i', VI, 179-
180; el-Merginani, el-Hidaye, Ill, 274-275; el-Mevsili, el-fhtiydr, I, 108; ez-Zeylal, Tebyin, V,
186-187; el-Haddad, el-Cevhere, 11, 255; Seyhizdde, Mecma u’l-enhur, I, 433; ibn Abidin,
Reddii’I-muhtéar, VI, 136-137.

2 el-Meydanf; el-Libab, 1, 112.

503 Hadisin tam metni soyledir: “Hayber Yahudileriyle baris antlagsmast yapildiktan sonra, Abdullah
b. Sehl ve Muhayyisa b. Mesud Hayber’e gittiler. Hayberde birbirinden ayrildilar daha sonra
Muhayyisa Abdullah b. Sehl’i o6ldiiriilmiis sekilde buldu. Muhayyisa, arkadasini orada defnetti ve
Medine've Hz. Peygamber’in (a.S) yamna dondii. Huvayyisa b. Mesud ve Abdurrahman b. Sehl ile
birlikte (durumu haber vermek Uzere) Hz. Peygamber’in (a.s) yamna gittiler. Yasca hepsinin
kiictigii olan Abdurrahman arkadaslarindan dnce konusmaya basladi. Hz. Peygamber (a.s):
“Biiyiigii biiyiikle, biiyiigii biiyiikle!” diyerek miidahale etti. Bunun iizerine o sustu ve arkadagslar
durumu anlattilar. Hz. Peygamber (a.s): "Elli yemin edip arkadasimizin diyetini hak etmek ister
misiniz?" dedi. Onlar: “Nasil yemin ederiz, ne gsahit olduk, ne de gordiik!” dediler. Hz.
Peygamber’in (a.s) “Yahudiler elli yeminle sizi tebriye etsinler mi?” dedi. Onlar: “Biz kdfir
kavmin insanlarinin yeminine nasil itibar ederiz?” dediler. Hz. Peygamber’in (a.s) bu halleri
tizerine, adamin diyetini kendi édedi. (Mislim, “Kitdbu’l-Eyman” 3; en-Nesal, “Kitabu’l-Kasame”
4; ed-Darimf, “Kitabu’d-Diyat” 2.)
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etmek ister misiniz? dedi” ibaresine dayanarak kasame®*

olayinda davacinin yemine
baslayacagini sdylemislerdir. Hanefiler ise Amr b. Suayb’in bu hadisi inkar edip “Hz.
Peygamber (a.s) bilmediginiz bir konuda yemin edin dememistir” sOziine dayanarak
kasdme olayinin “beyyinenin davaciya, yeminin de davaliya ait olmas1” genel kuralina

aykir1 olmayacagini sdylemislerdir.>®

Inceledigimiz Hanefi mezhebi kitaplarinda yemini edecek ilk tarafin davacilarin
ispat yemini degil, davalilarin def yemini oldugu “hadiste gecen davacilarin “Nasi/
yemin ederiz, ne sahit olduk, ne de gordik!” ibaresine ve “Beyyine davacrya, yemin
davaliya aittir.””*® hadisi gibi ¢esitli delillere dayandirilarak ifade edilmistir. “Sayet
kasdme olayinda farkli bir hiikiim olsaydi ‘Beyyine davaciya, yemin davaliya aittir’

hadisindeki ‘yemin davaliya aittir’ ibaresinden kasame istisna edilirdi” denilmisgtir.>”

et-Tilimsani’nin Hanefi mezhebine atfettigi “kasame olayinda yemin davaliya
aittir” goriisti isabetli bir atif olup konu ile ilgili mezhep igerisinde farkli bir goriisle

karsilasilmamuistir.
2.10.10. Kasten Oldurme Kefareti

Hanefi mezhebine gore hatien oldurme keféretinin belirtildigi ayette Sari‘’in
maksadi hataen 6ldirme ile bilerek 6ldiirme arasinda kefaret konusunda bir farklilik
gozetmek degildir. Sari‘ nassla “hata affedilen bir seydir, hatden oldiren kimseye

kefaret yoktur” vehmini ortadan kaldirmaktadir.*®

Miitalaa ettigimiz Hanefi mezhebi kitaplarinda Oldurme kefareti konusunda
6ldurme eyleminin bilerek ve hatden olmasi arasinda ayrim yapilmistir. “Ey iman

edenler! Oldiiriilenler hakkinda size kisds farz kilindi. ™ “Kim haksiz yere éldiiriiliirse,

504 Kasame, katili belli olmayan ve iizerinde 6ldiiriildiigiine dair eser bulunan maktiiliin bulundugu

mahal halkindan segilen elli kisinin onu 6ldiirmediklerine ve Oldiireni bilmedikleri dair yemin

etmesidir. Bkz. Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri, s. 293.

et-Tilimsant, Miftihu’[-Vus(l, s. 18.

% et-Tirmizl, “Ebvabu’l-Ahkam” 12; ed-Darekutni, es-Siinen, V, 390.

7 es-Seybani, el-Asl, VI, 565-566; el-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, VI, 45-49; el-Kuddri, el-
Muhtasar, s. 192; es-Serahsi, el-Mebslt, XXVI, 106-108; el-K&sani, Bedd’i', VII, 285-287; el-
Merginani, el-Hidaye, 1V, 497-498; el-Mevsili, el-/htivdr, V, 53-54; ez-Zeylai, Tebyin, VI, 169-
170; el-Haddad, el-Cevhere, I, 142-143; el-Ayni, el-Bindye, XIll, 329-331; ibnii’l-HGmam,
Fethu’l-kadir, X, 374-375; Molla Husrev, Durer, Il, 120-121; Seyhizdde, Mecma ‘u’l-enhur, II,
678; ibn Abidin, Reddii’I-muhtar, VI, 627.

% et-Tilimsant, Miftahu’I-Vusil, s. 80.

% Bakara 2/178.
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biz onun velisine yetki verdik. "

ayetleri ve “oldiiriilen kiginin velisi affetmedigi
miiddetce bilerek oldiirme kisds cezasim gerektirir.”** hadisi gibi cesitli delillerden yola
cikilarak bilerek oOldiiren kimseye asli ceza olarak kisas gerektigi, kisasla beraber
kefaretin vacip kilinmasinin nassa ziyade oldugu, bunun da haber-i vahidle céiz

olmadig: ifade edilmistir.*?

et-Tilimsani’nin Hanefi mezhebine atfettigi “Sari“’in hatden 6ldiirme kefaretinin
belirtildigi ayetle maksadi kefaret konusunda hataen Oldirme ile bilerek o6ldirme

513

arasinda bir farklilik gozetmek degildir.” goriisii isabetli olmayan bir atif olup®®® konu

ile ilgili mezhep igerisinde muhalif bir goriis ile karsilagilmamustir.
2.10.11. Alacaklimin Bor¢ Verdigi Kisiyi Oldiirmesi

Hanefi mezhebine gore alacakli kisi bor¢ verdigi kisiyi oldiiriirse acele ettigi i¢in

alacagindan mahrum birakilmaz.**

Arastirdigimiz Hanefi mezhebi kitaplarinda el-Kuddri (6. 428/1037) ve Ali
Haydar Efendi (1853-1935) hari¢ alacaklinin bor¢luyu oldiirmesi konusuyla ilgili
dogrudan bir bilgiye rastlamadik. el-Kudari et-Tecrid adli eserinde konuyla ilgili “kim
vadesi gelmemis alacagi i¢in birini oldiiriirse vadesi sona erer.”*** derken Ali Haydar
Efendi Diirerii’I-hikkédm adli eserinde “Kim ki, bir seyi vaktinden evvel isti‘cal eyler

ise, mahrumiyyetle muéteb olur’**

maddesini agiklarken sunlar1 soyliiyor: Alacakli, bir
sene miihletle verdigi borcunun vakti gelmeden once bor¢luyu oldiiriirse bor¢lunun
Olimiiyle verdigi miihlet sona erer. Katile vermis oldugu bor¢ miktar1 oldiirdigi
borclunun terikesinden 6denir.®” Bunlar disinda borglu kisi, vadesi heniiz gelmeden

6lirse vadesinin sona erecegi ve borcun terikesinden 6denecegi mezhep kitaplarinda

10 fsra 17/33.

1t ed-Darekutni, es-Siinen, 1V, 82.

2 el-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, V, 385-388; el-Kudqri, et-Tecrid, X1, 5541-5545; es-Serahsf,
el-Mebsat, XXVI, 60-61; es-Semerkandi, Tuhfetii’l-fukaha’, 111, 99; el-K&sani, Bedd'’i ', VI, 241;
el-Merginani, el-Hidaye, 1V, 442; el-Mevsili, el-ihtiyar, V, 23-24; ez-Zeylai, Tebyin, VI, 98; el-
Babertl, el- Tndye, X, 207; el-Ayni, el-Binaye, XIlI, 67; Molla Hiisrev, Diirer, 11, 89; ibn Niiceym,
el-Bahrii r-Raik, VI, 330; Seyhizade, Mecma u’l-enhur, 11, 615-616; ibn Abidin, Reddii’I-muhtar,
VI, 529.

Yapilan atfin isabetli olmadigini ayrica Miftdhu’l-VusQl Sarihi EbG Tayyib Mevlit es-Seriri es-
Susi’de belirtmistir. Bkz. es-Susi, Serhu Miftdahu’I-Vusll, s. 425.

S et-Tilimsant, Miftahu 1-Vusil, s. 115.

5 el-Kudari, et-Tecrid, 1V, 2070.

¢ Mecelle, md. 99.

Y7 Ali Haydar Efendi, Diirerii’I-hiikkam, 1, 90.
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belirtilmistir.*® Bu bilgiler 1s18inda et-Tilimsani’nin Hanefi mezhebine atfettigi
“alacakli kisi bor¢ verdigi kisiyi Oldiriirse acele ettigi i¢in alacagindan mahrum

birakilmaz.” goriisiiniin isabetli oldugu sdylenebilir.
2.10.12. Ummu Veledin Efendisini Oldirmesi

Hanefl mezhebine gore Ummii veled™ efendisini oldiiriirse acele ettigi igin hiir

olma hakkindan mahrum olmaz.*®

Ele aldigimiz Hanefi mezhebi kitaplarinda efendisini oldiren Ummi veledin
isledigi oldlirme sugu nedeniyle Ozgiirligiinden herhangi bir sekilde mahrum
edilmeksizin hiirriyetine kavusacagi belirtilmisti. Ummii veledin éldiirme eylemi
bilerek/kasten olsa bile kisas uygulanmaz, ¢linki efendisinden olan bir ¢ocugu oldugu
icin efendisinin varisleri igin anne mesabesindedir; anneye de kisds uygulanmaz. Fakat
isledigi 6ldiirme sucu nedeniyle cariye olarak kendi mali degerini varislere ceza olarak
verir. Ummi veledin o6ldiirme eylemi hataense herhangi bir cezai mieyyideye

ugratilmaz.**

et-Tilimsani’nin Hanefi mezhebine atfettigi “Gmmi veled efendisini oldirurse
acele ettigi icin hiir olma hakkindan mahrum olmaz.” goriisiiniin isabetli bir atif oldugu

sOylenebilir. Konuyla ilgili mezhep icerisinde farkli bir goriisle karsilasilmamastir.

Netice olarak, et-Tilimsani’nin ceza hukukuyla ilgili Hanefi mezhebine dair
yaptig1 atiflardan bir tanesinin isébetli olmadigi; iki tanesinin bir yonuyle isabetli
olmadigi; dokuz tanesinin ise her yoniyle isabetli oldugu soylenebilir.

2.11. HELAL VE HARAMLARLA ILGILi YAPTIGI ATIFLAR
et-Tilimsani, Hanefi mezhebine dair helal ve haramlarla ilgili ¢ atifa yer

vermektedir. Asagida miiellifin aktardigit bu atiflarin, isdbetli olup olmadig
irdelenecektir.

518

el-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, I, 176; es-Serahst, el-Mebsat, XVII11, 187,

Ummii veled, efendisinin ikrar1 ile ondan gocuk diinyaya getiren cariyedir. (Erdogan, Fikih ve
Hukuk Terimleri, s. 354.)

20 et-Tilimsant, Miftahu 1-Vusil, s. 115.

21 es-Seybani, el-Asl, V, 449; el-Kud(ri, et-Tecrid, X, 5328; es-Sugdi, en-Niitef, 11, 664; es-Serahsi,
el-Mebsat, XXVII, 179-180; el-Kasani, Bedd'i‘, VI, 270-271; el-Haddad, el-Cevhere, I, 106; ibn
Niceym, el-Bahrii r-Raik, 1V, 288; Seyhizidde, Mecma ‘u’l-enhur, I, 533.

519
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2.11.1. Nebizin Hukmu

Hanefi mezhebine gbre nebizin azinda iskar vasfi bulunmadigi i¢in haram

degildir. Ickinin az1 iskar vasfi nedeniyle degil nass ile haram kilinmistir.*?

Inceledigimiz Hanefi mezhebi kitaplarinda nebizin hikmu ile ilgili mezhep
icerisinde goriis ayrilig1 oldugu goriilmektedir. imam Eb( Hanife ve imam Eba Yusuf’a
gore kuru hurma ve kuru zimin suda bekletilmesiyle elde edilen nebizin helal olmasi
icin ateste az pisirilmeli, igenin zann-1 galibine gore sarhos etmeyecegi diisliniilmeli ve
eglence maksadiyla igilmemelidir. Nebiz yapmak igin kuru {izim ve hurmanin
karistirilmasinda bir beis yoktur. Kuru iiziim ve hurma disinda bugday, arpa, dari, incir,
kabak gibi meyve, sebze ve hububattan elde edilen nebizlerde ise kaynatilma sarti
yoktur; fakat eglence maksadiyla i¢ilmemesi sart1 vardir. Nebiz, yemeklerin hazm, taat
icin bedeni gugclendirme veya tedavi gibi maksatlarla tuketilmelidir. Imam
Muhammed’den konuya dair iki goriis aktarilmistir. Birincisinde “Nebiz i¢mek
haramdir, fakat igene had cezasi uygulanmaz” dedigi aktarilirken ikincisinde ise haram
olarak gérmedigi, fakat kendisinin igmeyi tercih etmedigi aktarilmistir. Nebizin helal
olduguna dair mezhep igerisinde ¢esitli delillendirmeler bulunmaktadir. Bunlardan
bazilar1 soyledir: (i) “Salkimdaki olgunlagmis hurmayla (zehvie) taze hurmayi, Kuru
tiziimle hurmayr ve bugdayla hurmayr karigtirarak nebiz yapmaymiz. Bunlardan
herbirini tek basina nebiz yapiniz:*® (ii) Hz. Aise (r.a) soyle demistir: “Hz. Peygamber
(a.s) i¢in bir su kabinda nebiz yapardik. Bir avu¢ hurma veyahut bir avu¢ kuru dzim
alip su ile beraber su kabimin igine koyardik. Sabah vakti yaptigimiz nebizi aksam
icerdi, aksam vakti yaptigimiz nebizi de glndiz icerdi.”® Zikredilen hadisler her
meyveden kendi basina nebiz yapilmasmin helal olduguna isaret etmektedir. (iii) Hz.
Aise’ye (r.a) hurmayla beraber kuru ziim nebizi sorulmus soyle demistir: “Bir avug
hurma bir avu¢ da kuru iiziimii su ile beraber su kabinin icine koyardim, sonra da Hz.

Peygamber e (a.s) icirirdim.”*® Bu hadis hurma ve kuru tiziimiin karistirilmasinin ciz

2 et-Tilimsant, Miftahu’I-Vusil, s. 117-118. et-Tilimsanf ayrica bu meseleyi Ahad haber boliimiinde

de soyle zikretmistir. Nebizin haram olmasina muhalif olan Hanefiler “Her sarhos edici sey
haramdur.”’( Miislim, “Kitabu’l-Esribe” 70; Ibn Mace, “Kitabu’l-Esribe” 9.) hadisni Yahy4 b. Main
(6. 233/848) kabul etmedigi i¢in delil olarak almazlar. (et-Tilimsani, Miftdhu I-Vusal, s. 16.)

2 ed-Darimi, “Kitabu’l-Esribe” 15; Miislim, “Kitabu’l-Esribe” 25.

524 Ibn Mace, “Kitabu’l-Esribe” 12.

% Eba Davad, “Kitabu’l-Egribe” 10.
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olduguna isaret etmektedir. Karisimi yasaklayan rivayetler ilk zamanda yapilan ve
sarhos eden sert kivamli nebizlere hamledilmistir. Sarhos olmadigi miiddet¢e nebiz
igene had cezasi uygulanmaz.®*® Nebizin hiikkmii ile ilgili mezhep igerisinde Seyhayn’nin
goriisiinii tercih edenler oldugu gibi Imam Muhammed’in nebizin haram olduguna dair
aktarilan goriisiinii tercih edenler de bulunmaktadir. Ozelikle Haskefi (6. 1088/1677)
gibi son donem Hanefi fukahasi imam Muhammed’in nebizin haram olduguna dair

aktarilan goriistiniin miift-bih oldugunu soylemislerdir.*”

et-Tilimséni’nin Hanefi mezhebine atfettigi “nebizin azinda iskar vasfi
bulunmadigi i¢in haram degildir...” goriisii ile ilgili yaptig1 atfin isabetli bir atif oldugu

sOylenebilir.
2.11.2. ickiden Sirke Elde Edilmesi

Hz. Peygamber’e (a.8) “Ickiden sirke yapilir mi” diye soruldu. Hz. Peygamber
(a.s.) “haywr” cevabim verdi.*® Hanefi mezhebine gore bu hadisteki yasak, Islam’m
baslangi¢c zamanlarinda insanlarin igkiye olan fazla ilgileri nedeniyledir. Insanlarin

ickiye olan ilgileri zayiflayinca “igkiden sirke elde etme yasagi” da kaldirildi.*®

Miitalaa ettigimiz Hanefi mezhebi kitaplarinda igckiden elde edilen sirke ister
kendiliginden sirkeye doniigsiin ister tuz veya sicak su dokme gibi midahalelerle
sirkeye doniissiin herhangi bir fark bulunmaksizin hepsinin helal oldugu ¢esitli delillerle
ifade edilmistir. Konuyla ilgili 6ne siiriilen delillerden bir kismi sunlardir: Hz.
Peygamber (a.s.) sdyle buyurmustur: (i) “Sirke ne giizel katiktir”®® (ii) “Ummi
Seleme’nin (r.a) siitiinii sagdigt bir koyunu vardi. Hz. Peygamber (a.s.) o koyunu
sorunca Ummii Seleme (r.a) ‘Oldigiinii’ sOyledi. Hz. Peygamber (a.s.) derisinden
yararlandiniz mi diye sordu bunun tizerine ‘ey Allah’in elgisi o oliidiir’ denildi. Bu

durum iizerine Hz. Peygamber (a.s.) soyle buyurdu ‘Derinin tabaklanmas: ickinin

%26 el-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, VI, 357-362; el-Kud(ri, et-Tecrid, XII, 6093-6099; es-
Serahsi, el-Mebsat, XXIV, 14-18; es-Semerkandi, Tuhfetii’l-fukaha’, 1, 327-328; el-K&sanf,
Bedd’i‘, V, 115-117; el-Merginani, el-Hidaye, IV, 396; el-Mevsili, el-fhtiyar, IV, 100-101; ez-
Zeylal, Tebyin, VI, 45-47; el-Haddad, el-Cevhere, I1, 175; Molla Husrev, Durer, 11, 87; Seyhizade,
Mecma ‘u’l-enhur, I, 571.

27 es-Semerkandi, Tuhfetii’l-fukahd’, 111, 328; ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, V1, 455; el-Meydant, el-
Lubab, 111, 215-216.

28 Miislim, “Kitabu’l-Esribe” 11; el-Beyhaki, es-Siinenii 'I-kiibra, VI, 61.

2 et-Tilimsant, Miftahu’I-Vusdl, s. 95.

39 fbn Mace, “Kitabi'l-Et‘ime” 33; Ebd Davad, “Kitabi'l-Et‘ime” 39.
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sirkelesip helal olmasi gibi onu temiz yapar.’’”* Zikredilen hadisler mutlak olarak
ickiden elde edilen sirkelerin helal olduguna isaret etmektedir. Hz. Peygamber’in (a.s.)
ickiden sirke itiretmeyle ilgili yasaklayici hadisleri ickiyi ¢ok sik tiiketen toplumun
aligkanligmi kirmak ig¢indir. S6z konusu yasaklar da igki testilerinin kirilmasini

emretmesi gibi ickinin yasaklandigi ilk zamanlara mahsustur.**

et-Tilimsani’nin Hanefi mezhebine atfettigi “Insanlarin ickiye olan ilgileri bitince
‘ickiden sirke elde etme yasagi’ da kaldirildi.” goriisii isabetli bir atif olup konuya dair

muhalif bir goriisle karsilagilmamustir.
2.11.3. Deniz Urtnlerinin Olust

Malikilere gbre “Deniz suyu temiz ve temizleyicidir, trunlerinin 6list de
helaldir.”** hadisine binden deniz Uriinlerinin 6lisi helaldir. Hanefi mezhebine gore bu
hadis “Allah size yalnizca meyteyi (lesi), kani, domuz etini ve Allah’tan baskasinin adi

7% ayetine aykiridir. Onlara gore ayet bagka

anilarak kesilen hayvani haram kilmistir.
bir seyle tahis edilip onun delaleti zayiflayinca haber-i vahidle tahsis edilir. Fakat bu
hadis disinda ayeti tahsis edebilecek baska bir sey gegmedigi i¢in ayeti bu hadisle tahsis
etmek caiz degildir. Ayetteki “Kim zorda kalirsa, haksizhiga sapmadik¢a ve siniri
asmadik¢a kendisine giinah yoktur.” kismu ayetteki “0llyd” tahsis ediyor denilemez.

Cilinkii bu ayet, yukaridaki ayette gecen “size” ibaresini tahsis ediyor.*

Ele aldigimiz Hanefi mezhebi kitaplarinda deniz Urunleriyle ilgili anlatilanlart su
sekilde ozetleyebiliriz. “Size meyte, kan, domuz eti... Haram kilinmistir.”**® ayetine
binden karada ve denizde yasayanlar arasinda herhangi bir ayrim olmaksizin biitiin
oliller haram kilimmistir. Hz. peygamber’in (a.s) “Deniz suyu temiz ve temizleyicidir,
tranlerinin 6lusu de helaldir.” ve “Bize iki meyte ve iki kan helal kilindi. Iki meyte

hayvan balik ve ¢ekirge,; iki kan da ciger ve dalaktir”® hadisleriyle baligm oliisi

31 et-Taberani, el-Mu ‘cemii’l-evsat, |, 133; ed-Darekutni, es-Siinen, 1, 72.

2 el-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, V, 387-389; el-Kuddri, et-Tecrid, VI, 2809- 2819; es-
Serahsi, el-Mebsat, XXIV, 21-24; el-Kasani, Bedd’i‘, V, 113-114; el-Merginani, el-Hidaye, 1V,
398; ez-Zeylai, Tebyin, VI, 48; el-Baberti, el- Tndye, X, 106-107; el-Ayni, el-Binaye, XII, 392-
396; el-Meydant, el-Libab, 111, 216-217.

3 ed-Darimi, “Kitabu’s-Sayd” 6; ibn Mace, “Kitabu’t-tahare” 38.

% Bakara 2/173.

35 et-Tilimsant, Miftahu’I-Vusil, s. 73.

%6 Maide 5/3.

37 es-Safif, Miisned, 111, 236; el-Beyhaki, es-Siinenii'I-kiibra, 1, 384.
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ayetten tahsis edilerek helal kilinmigtir. Baligin 6liisi baligin kesilmesine (tezkiye
edilmesine) gerek olmaksizin helal kilinmigtir.®®  Zikredilen hadisler megshur

kategorisinde olan rivayetler oldugu icin ayeti tahsis etmeleri caizdir.*

Herhangi bir miidahale olmaksizin kendi kendine Oliip su yiiziine ¢ikan
baliklarin(tafi) tiiketilmesinin helal olmadigi, fakat dogal afet vb. bir sebeple 6len
baliklarin tiiketilmesinin helal oldugu ise ¢esitli delillerle ifade edilmistir. Sicak ve
soguk nedeniyle 6len baliklarla ilgili iki rivayet bulunmaktadir. Bunlardan birincisinde
baligin sicak ve soguk nedeniyle 6lmeyecegi dolayisiyla kendiliginden 6lmiis balik gibi
degerlendirilecegi belirtilirken; ikincisinde ise sicak ve soguk nedeniyle dlen baliklarin
dogal afet nedeniyle 6len baliklar gibi oldugu dolayisiyla tiiketilmesinin cdiz oldugu
belirtilmistir. Kendi kendine oliip su yiiziine ¢ikan baliklarin helal olmadigina dair
delillerden bazis1 sunlardir: (i) Hz. Peygamber (a.s.) “Suyun geri ¢ekilmesi veya suyun
karaya atmasiyla agikta kalan seyleri yiyin. Kendiliginden oliip Su iistiine ¢ikanlart ise
yemeyin** buyurmustur. (ii) Hz. Ali (r.a) “Pazarimizda kendi kendine 6liip su iistiine

¢tkan baliklart satmayin.” demistir.**

et-Tilimséni’nin Hanefi mezhebine atfettigi “Deniz suyu temiz ve temizleyicidir,
urdnlerinin 6lust de helaldir.” hadisiyle “Allah size yalnizca meyteyi (lesi), kani, domuz

b

etini ve Allah’tan baskasimin adi anilarak kesilen hayvani haram kilmistir.” ayetinin
tahsis edilmeyecegi goriisiiniin isabetli bir atif olmadig1 sdylenebilir. Nitekim yukarida
da ifade edildigi Uzere “Deniz suyu temiz ve temizleyicidir, iiriinlerinin oliisii de
helaldir.” hadisi meshur seviyesinde oldugu i¢in ayeti tahsis edebilecegi belirtilerek

delil olarak alinmustir.

Netice olarak, et-Tilimsani’nin helel ve haramlarla ilgili Hanefi mezhebine dair
yaptigi atiflardan bir tanesinin isabetli olmadigi; iki tanesinin ise isabetli oldugu

anlagilmaktadir.

38 el-Kudari, et-Tecrid, X1, 6366; es-Serahsi, el-Mebsat, X1, 229; el-Kasani, Bedd’i, V, 35-36; el-

Merginani, el-Hidaye, 1V, 353; el-Mevsili, el-Iatiydr, V, 15.

% el-Ayni, el-Binaye, XI, 607;

0 ibn Mace, “Ebvabu’s-Sayd” 18; Eba David, “Kitabii'l-Et‘ime” 39.

1 el-Cessas, Serhu Muhtasari't-Tahawvi, VII, 274-277; es-Semerkandi, ‘Uyiinii’l-mesd’il, s. 121; el-
Kuddri, et-Tecrid, XIl, 6362-6365; es-Serahsi, el-Mebs{t, XI, 247-248; es-Semerkandi, Tuhfetii’l-
fukahd’, 111, 63-64; el-Kasani, Bedd’i‘, V, 36; el-Mevsili, el-Ihtiydr, V, 15; ez-Zeylal, Tebyin, V,
296-297; Seyhizade, Mecma ‘u’l-enhur, 11, 514-515; Tbn Abidin, Reddsi’lI-muhtar, VI, 307.
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2.12. DEVLETLER HUKUKUYLA iLGIiLi YAPTIGI ATIFLAR

et-Tilimsani, Hanefi mezhebine dair devletler hukukuyla ilgili iki atifa yer
vermektedir. Asagida muellifin aktardigt bu atiflarin, isabetli olup olmadig

arastirilacaktir.

2.12.1. Gayrimislimlerin istila Ettikleri Miisliman Topraklarinda Miilk
Sahibi Olmalar:

Hanefi mezhebine gore gayrimislimler miisliimanlarin topraklarini ele gegirince

mulk sahibi olurlar.>*

Etiit ettigimiz Hanefi mezhebi kitaplarinda miisliiman topraklarni istila eden
gayrimiislimlerin miilk sahibi olabilecekleri ¢esitli gerekcelerle belirtilmistir. Bunlardan
bazis1 sOyledir: Misliimanlar, gayrimiislimlerin topragini fethedince miilkiyet sahibi
olurlar ¢iinkli miilkiyet miibah olan bir malda tahakkuk etmistir. Gayrimiislimler de ayn
gerekceyle istilalariyla miilkiyet sahibi olurlar. Bir adam daha once miisrikler
tarafindan ele gecirilen devesini ganimetler arasinda buldugunda Hz. Peygamber (a.s)
soyle buyurmugstur: “Deveni eger ganimetler paylasilmadan once bulsaydin higchir
karsilik odemeden o senin olurdu. Ganimetler paylasildiktan sonra ise istersen bedeli
karsiliginda onu alabilirsin.”** Eger istila eden gayrimislimler miilkiyet sahibi olmus
olmasalardi, geri almak i¢in mal sahibinin bedel 6demesi gerekmezdi. Diismanlar bir
adamin devesini ele gegirmislerdi. Bir baska diisman askeri de deveyi onlardan satin
almisti. Sahibi durumu anlattiginda, Hz. Peygamber (a.s) “Deveyi istersen bedelini
odeyerek geri alabilirsin. Yoksa deve onlarin olur.” buyurmustur.>** Bu hadis de istila
eden gayrimuslimlerin mdlkiyet sahibi olabildiklerini gdstermektedir. Mduslimanlar
gayrimiislimlerin istilasindan sonra galip gelirse ve bir kisi dnceden sahip oldugu mali
ganimetlerin i¢inde bulursa o kisi ganimetler dagitilmadan once herhangi bir 6deme
yapmaksizin dnceden sahip oldugu malin1 geri alabilir. Ganimetler dagitildiktan sonra

ise o kisi 6nceden sahip oldugu malini geri almak isterse bedelini 6deyerek alabilir.**

2 et-Tilimsant, Miftahu 1-Vusil, s. 124,

3 ed-Darekutni, es-Stinen, V, 201; el-Beyhaki, Ma ‘rifetii’s-siinen ve l-assar, XII, 285.

> Ibn Ebi Seybe, el-Musannef, VI, 507; el-Beyhaki, es-Siinenii I-kiibra, IX, 188.

5 es-Seybani, el-Asl, VII, 427; el-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, VII, 144-150; el-Kuddri, et-
Tecrid, XII, 6185-6195; el-Kasant, Bedd’i‘, VII, 127-129; el-Merginani, el-Hidaye, 1l, 392-393;
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et-Tilimsani’nin Hanefi mezhebine atfettigi “gayrimuslimler miislimanlarin
topraklarini ele gecirince miilk sahibi olurlar.” goriisii isabetli bir atif olup konuyla ilgili

mezhep igerisinde muhalif bir goriisle karsilagilmamustir.
2.12.2. Savas Esirleri

Malikiler “Yakaladiginiz esirleri siki baglarla baglayip elinizde tutun. Savas sona

erince onlart ya karsiliksiz olarak ya da fidye karsiigi serbest birakin.”** ayetine
binden imamin, esirler ile ilgili karsiliksiz veya fidye karsilig1 serbest birakma segenegi
oldugunu soyliyorlar. Hanefi mezhebine gore ise “Allah’a ortak kosanlari buldugunuz
yerde oldurin.”** ayeti “Savas sona erince onlart ya karsiliksiz olarak ya da fidye
karsiligi serbest birakin.” ayetini neshetmistir, dolayisiyla savas esirleri karsiliksiz veya
fidye karsilig1 serbest birakilmaz.>® Bu mesele ayrica “lafizlar bahsinde” su sekilde ele
almiyor: Malikiler’e gore “Savas esirlerini daha sonra ya karsiliksiz yahut bedel alarak
serbest birakirsiniz, ta ki savas agwr yiiklerini indirsin™* ayetine gore imam esirleri ya
karsiliks1z veya fidye karsilig1 serbest birakir. Hanefilere gore “ta ki savas agir yiiklerini

indirsin” kism1 miicmel oldugu i¢in maksad nedir bilinmiyor dolayisiyla delil teskil

etmez.>*°

Inceledigimiz Hanefi mezhebi kitaplarinda savas sonrasi elde edilen esirlerin
durumu ile ilgili ifade edilenleri su sekilde dzetlemek miimkiindiir: (i) Imam isterse
esirleri oldlrebilir. Bu konuda Hz. Peygamber’in (a.s.) Ukbe b. Ebi Muayt (6. 2/624),
Nadr b. Haris (6. 2/624) ve Beni Kurayza’nin 6limine hikmetmesi delil olarak ileri
surGlir. (ii) Imam isterse esirleri kolelestirir, bdylece onlarin serleri defedilmis ve
miisliimanlar i¢in de fayda saglanmis olur. (iii) Imam isterse de Hz. Omer’in (r.a) (.
23/644) yaptig1 gibi miisliimanlarin zimmetinde olmak iizere (zimmi olarak) onlar
serbest birakir. Fakat onlardan cizye alir ve kéfirlere yardim edilmis olacag i¢in onlari
dar-1 harbe gondermez. Esirlerin bedelsiz serbest birakilmasi cdiz degildir. Ciinkii

ganimet ehli, esirleri ele gecirmekle onlar Gzerinde hak sahibi olur. Karsiliksiz olarak

el-Mevsili, el-Ihtiydr, IV, 133-134; ez-Zeylai, Tebyin, 111, 260-261; ibn Niiceym, el-Bahri r-Raik,
V, 102-103; Seyhizade, Mecma ‘u’l-enhur, |, 651-652.

¢ Muhammed 47/4.

*7 Tevbe 9/5.

¥ et-Tilimsant, Miftahu’I-Vusil, s. 94.

% Muhammed 47/4.

>0 et-Tilimsant, Mifiahu’I-Vusil, s. 44.



128

esirlerin serbest birakilmasiyla ganimet ehlinin haklar iptal edilmis olur. “Allah’a ortak
kosanlart buldugunuz yerde oldiiriin.” ayeti gibi miisriklerle savasmaya ve onlari
oldirmeye dair olan naslarda karsiliksiz serbest birakmamaya delildir. Esirler, zorunlu
ihtiyag olmadikca fidye karsiliginda serbest birakilmaz. Imam Muhammed’e gore sayet
cocuk sahibi olamacayak derecede ¢ok yasli esirler varsa fidye karsiligi serbest
birakilabilirler. Ciinkii bunlarin serbest birakilmalariyla kafirlere yardim edilmis
olunmaz. Cocuklar ve kadinlarin durumu farklidir. Bunlarin geri verilmesiyle kafirlere
yardim edilmis olunur. (iv) Imam Muhammed’e gdre imam isterse diisman esirleriyle
miisliiman esirleri birbiriyle degistirilebilir. Imam Eb{ Hanife’den aktarilan bir rivayete
gore degistirilmezken bir rivayete gore ise degistirilebilir. Imam Ebd Yasuf’a gore ise
ganimetler dagitilmadan 6nce degistirilmesi cdizken ganimetler dagitildiktan sonra céiz

degildir.™

“Imam isterse ‘Savas sona erince onlari ya karsiliksiz olarak ya da fidye karsihig

serbest birakin.”>*

ayetine binaen esirleri karsilisiz serbest birakabilir” diyenlere verilen
cevaplardan bazilar1 sunlardir: (i) Ayetin devamindaki “ta ki savas agwr yiiklerini
indirsin” kismi1 miisriklerle basladiginiz Bedir savasi bitene kadar anlamina gelebildigi
gibi kafirlerle basladiginiz savas bitene kadar anlamina da gelebilir. Kafirlerle savasin
kiyamete kadar stirecegi bilinmektedir. Bu durumda bu ayet esirlerin karsiliksiz serbest
birakilmasina dair delil teskil etmez. (ii) “Savas sona erince onlart ya karsiliksiz olarak

’

va da fidye karsiigi serbest biwrakin.” ayeti “O anda Rabbin meleklere gséyle
vahyediyordu: Muhakkak ben sizinle beraberim, iman edenleri destekleyin. Ben inkar
edenlerin kalblerine korku salacagim. Artik vurun onlart boyunlarimin Uzerinden, vurun

99553

her parmaklarina ve “Allah’a ortak kosanlari buldugunuz yerde oldiiriin.”

ayetleriyle neshedilmistir.>**

et-Tilimsani’nin Hanefl mezhebine atfettigi “savas esirleri karsiliksiz veya fidye

karsil11 serbest birakilmaz.” goriisiiniin isabetli bir atif oldugu sdylenebilir.

551

el-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, VII, 158-161; es-Serahsi, el-Mebs(t, X, 138-140; es-
Semerkandl, Tuhfetii’l-fukahd’, 11, 301-302; el-K&sani, Bedd’i‘, VII, 119-120; el-Mevsili, el-
fhtiydr, IV, 125; Seyhizade, Mecma u’l-enhur, 1, 640-641.

>2 Muhammed 47/4.

3 Enfal 8/12.

%% el-Kuddri, et-Tecrid, VIII, 4135-4139; el-Kasani, Bedd'i ‘, VI, 119-120; el-Merginani, el-Hidaye,
11, 384-385; ez-Zeylai, Tebyin, 11l, 249-250; el-Baberti, el- Tndye, V, 473-476; Ibnii’l-Himam,
Fethu’l-kadir, V, 473-476; ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, 1V, 139-140.
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Netice olarak, et-Tilimsani’nin devletler hukukuyla ilgili Hanefi mezhebine dair

yaptig1 atiflarin tamaminin isabetli oldugu anlasilmaktadir.

2.13. FIKIH USULU ILE iLGILi YAPTIGI ATIFLAR

Usll ve fiird“ arasindaki irtibati kurmaya yonelik olarak kaleme alinan Tahricil-
furt ale’l-usdl tlrindeki eserlerde fikhi meselelerin dayandiklart usl esaslarina yer
verilmektedir. Bu nedenle hem fiira‘ fikih konulariyla ilgili hem de usal-i fikih

konulariyla ilgili malumatlar bulmak miimkiindiir.

Miftahu’I-VusQl ila Bind’i’[-Fiirii© ‘ale’l-Us0l kitabinda da fiira‘ fikihin yanisira
ustl-i fikihla ilgili meseleler mevcuttur. et-Tilimsani’nin Mifidhu I-Vusil 'da Hanefi
mezhebine yonelik olarak yer verdigi usil atiflarina gegmeden 6nce Once kisaca Fikih

usuliiniin tanimina, ana konularina ve islevine yer vermede yarar gériiyoruz.

Fikih usili, sozlikte bir seyin kendisine dayandigi kok, esas, temel, kaide gibi
anlamlara gelen “asl” kelimesinin ¢ogulu olan usdl kelimesiyle fikih kelimesinin bir
araya gelmesiyle olusan bir isim tamlamasidir.>® Fikih usGli, terim olarak farkli
tanimlar1 yapilmistir. Onlardan biri soyledir: ser? ameli hiikiimlerin tafsili delillerden
istinbat edilmesini saglayan kiilli kdidelerin ilmidir.>*® Fikih usilii ilminin ana konulari
sunlardir: deliller, istidlal metotlari, hiikiimler ve hiikiim istinbat etme yetkisi bulunan
kimseler.®” Fikih usili ilminin islevleriyle ilgili ¢esitli yaklasimlar mevcuttur.
Bunlardan bazis1 soyledir: (i) Fikih usdlii, var olan hiikiimlerle delillerin irtibatini
saglayan ilimdir. Bu anlayis fukahd metodunu yansitmaktadir. (ii) Fikith usdld,
hiikiimlerle delillerin irtibatin1 saglamakla birlikte hiikiim ¢ikartmanin yontemidir. Bu

anlayis da mitekellimin metodunu yansitmaktadir.>*®

et-Tilimsani, Hanefl mezhebine dair fikih usiliyle ilgili 12 atfa yer vermektedir.

Asagida miiellifin aktardigi bu atiflarin, isbetli olup olmadiginin izi siiriilecektir.

>3 ez-Zebidl, Tdcii’l- ‘arls, XXVII, 447-448.
>®  {bnii’s-Saatl, Bedi ‘u’n-nizam, |, 5-6.
Apaydin, Islam hukuk usdlii, s. 25.
Apaydin, Islam hukuk usdl, s. 30.
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2.13.1. Fiili Sinnet
Hanefiler Hz. Peygamber’in (a.s) fiillerini vuciba hamletmezler.>®

Arastirdigimiz Hanefi mezhebi usdl kitaplarinda Hz. Peygamber’in (a.s) “vacib”,
mendub ve miibah seklinde hiikmii belli olan fiillerinin kendi hiikiimleri lizere amel
edilecegi, hiikkmii belli olmayan mutlak fiilleriyle amel etmenin ise “vacip” degil miibah
oldugu ifade edilmistir. Konuya dair One siiriilen delillerden bazisi soyledir: “Hz.
Peygamber (a.s) namazdayken ayakkabilarini ¢ikartti. Bunun (zerine sahébiler de
ayakkabilarint ¢ikardilar. Namaz bitiminde Hz. Peygamber (a.s) sahabilere neden
ayakkabilarimi ¢ikardiklarint sordu.””® Eger Hz. Peygamber’in (a.s) mutlak fiilleri
vuclb ifade etseydi sahabilere “neden ayakkabilariniz1 ¢ikarttiniz” diye sormazdi. Hz.
Peygamber’e (a.s) itaat ve ittibanin emredildigi “De ki: sayet Allah’t seviyorsaniz bana
tabii olun ki Allah da sizi sevsin ve giinahlarimizi affetsin.”*** “Ey iman edenler, Allah’a
ve Res(line itaat edin.”*® mealindeki ayetlerde Hz. Peygamber’e (a.s) itaat ve ittiba
etme onun fiillerini bizden istenen hikim {izere yapmamizla meydana gelmektedir. Hz.
Peygamber’in (a.s) fiilinin zahirinden hangi hiikiimle yapildig1 anlasilmiyor ise bu fiili
vuclb hiikmii {izere almak cdiz degildir. Ciinkii bu fiilin vuctb ifade ettigi malumatina
sahip degiliz. Nitekim onun fiillerin bir kismi kendisine mahsustur.*® ed-Deb0si (.
430/1039) hiikiim olarak Hz. Peygamber’in (a.s) fiillerine “vacib”, mendub ve miibahin
yani sira “zelle”yi de eklemistir.** es-Serahsi ise (0. 483/1090) bunlara ek olarak farzi

ilave etmistir.>®

et-Tilimsani’nin Hanefi mezhebine atfettigi “Hanefiler Hz. Peygamber’in (a.s)
fiillerini vuctiba hamletmezler” goriisiiniin, “vacib”, mendub ve miibah olarak hiikmii
belli olmayan fiiller igin gegerli oldugu diistiniildiigiinde yaptig1 atfin isabetli oldugu
sOylenebilir.

% et-Tilimsant, Miftahu’I-Vusil, s. 85.

Ibn Ebi Seybe, el-Musannef, 11, 181; ed-Darekutni, es-Siinen, 11, 253.

Al-i imran 3/31.

62 Enfal 8/20.

3 el-Cessas, el-Fusil fi’I-Usil, 111, 215-217; ed-Debdsi, Takvimii’l-edille, ss. 247-248; es-Serahsi,
Usiilii’s-Serahst, 11, 86-90; ibnii’s-Sati, Bedi ‘u 'n-nizam, |, 245-247; ibn Kutluboga, Hiildsatii’l-
Efkar, s. 157.

%% ed-Deb(si, Takvimii’l-edille, s. 247.

%5 es-Serahsi, Usilii’s-Serahsi, 11, 86.
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2.13.2. Haber-i Vahidin Kabul Sartlar:

Hanefi mezhebine gore tevatir, umimii’l-belva niteligindeki bir konuda varid

olan haber-i vahidin kabulii i¢gin gerekli bir sarttir.*®®

Inceledigimiz Hanefi mezhebi usdl kitaplarinda umiimii’l-belva niteliginde olan
konularda yani sik tekrarlanmasi ve yayginligi nedeniyle herkesin hikmdand bilmeye
ihtiya¢ duydugu, gizli kalmasi pek miimkiin olmayan konulardaki bir haberin, en az
meshur derecesinde nakledilmesinin gerektigi, sayet meshur derecesinde nakledilmemis
ise haberin Hz. Peygamber’e (a.s) nispetinin kabul edilemeyecegi ifade edilmistir.
Umimii’l-belva niteligindeki bir haberin bir kisiyle sinirli kalmasinin haberin kabuliine
zeval getiren bir durum oldugu ¢esitli misaller yoluyla aciklanmistir. Onlardan bazisi
sOyledir: Gokylizii agik olup hilale yonelik herhangi bir belirti olmadig: halde, yalniz bir
kisinin hilali gordiigiinii sdylemesi, cuma giinii imam selam verdikten sonra, arkasinda
namaza duran bir¢ok kisi olmasina ragmen sadece bir kisinin imama “bir rekat kildin”
demesi kabul edilemez durumlardir. Bunun gibi bir¢ok kisinin bilmesi gereken bir

haberin de bir kisi tarafindan aktarilmasi, kabul edilemez bir durumdur.>®’

et-Tilimsani’nin Hanefl mezhebine atfettigi “tevatiir, umimii’l-belva niteligindeki
bir konuda varid olan haber-i vahidin kabulii i¢in gerekli bir sarttir.” goriisiiniin isabetli
bir atif olmadig1 sylenebilir. Zira yukarida da ifade edildigi gibi haber-i vahidin kabuli
icin tevatiir degil “meshur seviyesi” asgari sart olarak esas kabul edilmektedir.*®
Nitekim Hanefiler tevatir seviyesine ulagsmayip meshur derecesinde olan hadislerle
istidlalde bulunmuslardir. Vitir namazinin vacib olduguna ve cuniipliik nedeniyle alinan
gusul abdestinde mazmaza ve istingdk yapmanin farz olduguna delalet eden hadislerle

amel etmeleri buna ornek olarak verilebilir.>*®

%6 et-Tilimsant, Mifiahu’I-Vusal, s. 17.

%7 el-Cessas, el-Fusil fi’I-Usl, 111,114-115; ed-Debisi, Takvimii'l-edille, ss. 199-200; es-Serahsf,
Usilii’s-Serahsi, 1, 368-369; es-Semerkandi, Mizanii’I-usQl, s. 434; Ibnii’s-SAatl, Bedi ‘u n-nizam,
1, 366-368.

Miftdhu’l-Vusil Sarihi Eb( Tayyib Mevlit es-Seriri es-Susi’de konuyu anlatirken meshur kaydini
eklemistir. Bkz. es-Susi, Serhu Miftahu’l-Vusil, s. 28

es-Serahsi, Usiilii’s-Serahst, |, 369.
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2.13.3. Sahabi Kavli

Hanefi mezhebine gore sahabi kavli kiyas ile elde edilemeyen bir goriis oldugu
zaman delildir. Ciinkii rey ihtimali yoktur. Kiyas ile elde edilebilen bir goriis oldugu

zaman ise rey ihtimalinin olmasi nedeniyle delil teskil etmez.*”

Ele aldigimiz Hanefi mezhebi usdl kitaplarinda kiyas/re’y yoluyla bilinemeyecek
konularda sahabi sozinin delil oldugu konusunda ittifak oldugu, fakat kiyas/re’y
yoluyla bilinebilecek konularda ise ihtilaf oldugu goriilmektedir. EbQ Said el-Berdai’ye
(6. 317/930) gore hem kiyas ve re’y yoluyla bilenebilecek konularda hem de
bilinmeyecek konularda sahéabi kavli delildir. Konuya dair baz1 gerekcelendirmeleri
sOyledir: Sahabi kiyast ve igtihddi bizim kiyasimizdan ve ictihaidimizdan daha
kuvvetlidir. Cunku sahabi kavlinin Hz. Peygamber’den (a.s) isitilen bir s6z olma
ihtimali vardir. Bu yoOniiyle haberi vahid mesabesindedir. Hz. Peygamber’in (a.s)
“Benim ve benden sonraki dogru yol iizere olan rdsid halifelerin siinnetine simsiki

77 g6zl de sahdbinin soziiniin her konuda delil oldugunu teyit etmektedir.

sariin.
Ebi’l-Hasen el-Kerhi’ye (6. 340/952) gore ise sahabi kavli kiyds ve re’y yoluyla
bilinebilecek meselelerde delil degildir. Konuya dair baz1 gerekg¢elendirmeleri soyledir:
Kiyas ve re’y yoluyla bilinebilecek konularda sahabi kavli delil olsaydi; kitap ve
sunnete muhalefetin caiz olmamasi gibi onlarla aym ¢agda yasayanlarin onlara
muhalefet etmesi cdiz olmazdi. Halbuki sahabiler birbirlerine muhélefet ettikleri gibi
diger insanlar da onlara muhélefet etmislerdir. Sahabiler kendilerini taklit etmeye ve
gortiglerine tabii olmaya insanlar1 davet etmemislerdir. Sayet sahabi kavli mutlak delil
olsaydi insanlar1 kendi s6zlerine uymaya davet ederlerdi. Boyle bir seyin vaki olmamasi

da sahabi kavlinin mutlak delil olmayacagini gostermektedir.” Mezhep icerisinde Ebi

Said el-Berdai’nin goriisii tercih edilmistir.*”

et-Tilimsani’nin mutlak olarak Hanefi mezhebine atfettigi “Hanefi mezhebine

g0re sahabi kavli kiyas ile elde edilemeyen bir goriis oldugu zaman delildir. Clinki rey

70 et-Tilimsant, Mifidhu 1-Vusil, s. 133.

1 ed-Darimi,« Mukaddime™ 16; et-Tirmizi, “Ebvabu’l-ilim” 16.

2 el-Cessas, el-Fusil fi’I-Usl, 111, 361-365; ed-Debisi, Takvimii’l-edille, ss. 256-258; es-Serahsi,
Usilii’s-Serahst, 11, 105-113; ibnii’s-S4ati, Bedi ‘u’n-nizam, 11, 662-665; es-Signaki, el-Kafi, I,
183-185; ibn Kutluboga, Hiildsatii’I-Efkar, ss. 159-160.

7 ed-Debist, Takvimii'l-edille, ss. 256; es-Serahsi, Usilii’s-Serahsi, 11, 108; ibnii’s-Saati, Bedi ‘u n-
nizam, 11, 664; es-Signaki, el-Kaff, I, 183.
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ihtimali yoktur. Kiyas ile elde edilebilen bir goriis oldugu zaman ise rey ihtimalinin
olmasi nedeniyle delil teskil etmez.” goriisii mezhep icerisinde Ebii’l-Hasen el-Kerhi’ye
ait olup yukarida da belirtildigi ilizere mezhebin tercih edilen goriisii degildir.
Dolayisiyla yapilan atfin mezhep igerisinde bulunmasi yoniiyle isabetli oldugu

sOylenebilir. Bununla birlikte mezhebin tercih edilen goriisii degildir.
2.13.4. Mechiili’l-Hal Ravinin Rivayeti

Hanefiler adaleti bilinmeyen mechdli’l-hal  révinin  rivayetini  kabul

etmektedirler.®”

Etit ettigimiz Hanefi mezhebi usll kitaplarinda Hz. Peygamber’in (a.s)
“Insanlarin en hayiwrlisi benim donemimde yasayanlardir. Sonra onlar: takip edenler,
sonra onlar: takip edenlerdir. Daha sonra 0Oyle topluluklar gelir ki onlardan kiminin
sahitligi yeminin online geger, kiminin de yemini sdhitligin 6nine gecer.”*” hadisi delil
alinarak kiyasa aykir1 olmadiginda, ilk ¢ donemdeki (sahdbe, tabiin ve tebeu't-tabiin)
mechdlii’l-hal révinin rivayetinin ittifdkla makbul oldugu, kiyasa aykiri oldugunda ise
kabul olmadig1 belirtilmistir.””® el-Cessas’in (0. 370/981), ifadelerinden ise onun sahabe,
tabiin ve tebeu't-tabiin donemlerindeki adalet bakimindan mechalii’l-hal olan ravilerle
daha sonraki donemlerdeki mechdlii’l-hal olan raviler arasinda bir fark gormedigi

anlagilmaktadir.””

et-Tilimsani’nin Hanefi mezhebine atfettigi “Hanefiler adaleti bilinmeyen
mechdlii’l-hal ravinin rivayetini kabul etmektedirler.” goriisiiniin isabetli bir atif oldugu

soylenebilir.
2.13.5. Tlletin Gegisli Olmasi

Hanefi mezhebine gore illetin gegerliligi igin miiteaddi (gegisli) olmasi (illetin asl

ile siirli olmayip baska hususlarda da benzerinin bulunmasi) sarttir. Dolayisiyla

578

Hanefilere gore kasir illet gegerli degildir.

% et-Tilimsani, Miftahu’l-Vus(l, s. 23.

> ibn Ebi Seybe, el-Musannef, VI, 404; Miislim, “Kitabu fedailii’s-Sahabe™ 210.

76 ed-Deb(ist, Takvimii’l-edille, ss. 182-183; es-Serahsi, Usilii’s-Serahsi, 1, 352, 363; Ibnii’s-Saatf,
Bedi‘u’n-nizém, |, 343-345; el-Buhéari, Kegfii 'I-esrér, 11, 384-389.

7 el-Cessas, el-Fusil fi 1-Usdl, 111, 134-136.

78 et-Tilimsant, Miftahu 1-Vusil, s. 116.
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Inceledigimiz Hanefi mezhebi usll kitaplarinda kiyasta asl’m illeti olarak tespit
edilen vasfin, asil disinda da bulunabilmesi gerektigi; sadece asil’da bulunup, asil
disinda bulunmayan illetin (kasir illet) kiyas i¢in gegerli olmadigi ifade edilmistir.
Konuya dair &ne siiriilen delillendirmelerden bazis1 sdyledir: Illetin islevi, nassin
hiikmiiniin fer’e taginmasidir. Kasir illet ise, asl’a has bir vasif oldugu i¢in bu 6zellige
haiz degildir. Sahabe de kasir illetle delillendirmede bulunmamistir. Bu da illetin kasir
illetle tespit edilemeyecegini gostermektedir. Bununla birlikte, naslardaki hukiumlerin
illetinin re’yle tespit edilmesi zan ifade eder. Zan da kesin bilgi ifade etmedigi igin
Alalddin es-Semerkandi (6. 539/1144)

onunla delillendirilmede bulunulmaz.®”®

Semerkandli Hanefi ‘ulemasina gore ise kasir illetle delillendirmenin caiz oldugunu

ifade etmektedir.**°

et-Tilimsani’nin Hanefi mezhebine atfettigi “Hanefilere gore kasir illet gegerli
degildir.” gortsiiniin Hanefilerin ekseriyetinin goriisii oldugu ve dolayisiyla yapilan

atfin isabetli oldugu sdylenebilir.
2.13.6. Ashin hiikmii

Hanefi mezhebine gore aslin hitkkmii asilda var olan bir illetle degil nassla sabit

581

olur.

Miitalaa ettigimiz Hanefi usdl kitaplarinda asildaki hitkmiin asilda var olan illetle
degil nass ile sabit oldugu ifade edilmistir. Bu konuda gerekg¢elendirmeleri su sekilde
Ozetlemek mumkindir. Nass, illetten daha kuvvetli oldugu igin nassla sabit olan
hikumle ilgili illet aramanin faydasi yoktur. Ayn1 zamanda nassta tespit edilen illet,
kendisi igin degil nassin igermedigi hiikiimler i¢indir. Nitekim Muaz b. Cebel’in
Yemen’de kadilik yaparken nasil hiikiim verecegiyle ile ilgili hususlar1t muhtevi eden

hadiste®® de Hz. Peygamber (a.s) ona, nassta hikmi bulunmayan konular igin illet

7% el-Cessas, el-Fusil fi’l-Us(l, IV, 139-141; ed-Deb0si, Takvimii’l-edille, ss. 279-283; es-Serahsf,
Usilii’s-Serahst, 11, 158-160; ibnii’s-Saati, Bedi ‘u’n-nizam, 11, 583-584; es-Signaki, el-Kafi, 1V,
1696-1699.

es-Semerkandi, Mizdnii’[-usdl, s. 649.

U et-Tilimsant, Miftahu 1-Vusil, s. 116.

82 Eba David, “Kitabu’l-Akziye”, 11; et-Tirmizi, “Ebvabu’l-Ahkam”, 3

580
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tespitine izin vermistir.”®*® Imam Matiridi’nin (6. 333/944) igerisinde oldugu

Semerkandli Hanefilere gore ise asildaki hiikiim onda var olan illet vasfiyla sabit olur.**

et-Tilimsani’nin Hanefi mezhebine atfettigi “Aslin hikmi asilda var olan illetle
degil nassla sabit olur.” gorlsiiniin Hanefilerin ekseriyetinin goriisii oldugu ve

dolayistyla yapilan atfin isabetli oldugu sdylenebilir.
2.13.7. Istisna

Hanefl mezhebine gore istisnd climlesinde istisnd edatindan Onceki miistesna
minh ciimlesinin hiikmiiniin 6nemi yoktur. Ornegin “yanimda on var ii¢ hari¢”
anlaminda ‘indi ‘asera illa seldse denildigi zaman benim yanimda bir seyden “yedi”
tane oldugu kastedilmektedir. Once on ikrar edilip sonra ii¢ inkar edilmemekteir. Yani

sanki (igten bahsedilmeyip yanimda yedi tane oldug s6ylenmistir.>

Arastirdigimiz Hanefi mezhebi usdl kitaplarinda istisnd ciimlesinde, istisnanin
islevinin istisnd isleminden sonra, geriye kalan1 sdylemek oldugu ve dolayisiyla istisna
edatindan o6nceki mistesnd minh ciimlesinin  hiikmiinin  6neminin  olmadig
belirtilmistir. Ornegin “falanin bende yiiz hari¢, bin dirhem alacag var” anlaminda li-
fiilan ‘aleyye elfu dirhem illa mie diyen bir kimsenin amaci bin dirhemi ikrar ettikten

sonra yiiz dirhemi inkar etmek degil; dogrudan dogruya dokuz yiiz dirhem borcu
oldugunu ikrér etmektir. Konuya dair 6ne siiriilen delillerden bazisi s0yledir: “ sgd C—-J:ﬁ
P (o N & Gt [Onlarn icinde elli yil hari¢ olmak iizere bin sene kaldi.”**® bu

ayette ifade edilen mana bin yili ikrar ettikten sonra elli yili inkar etme degildir. Ifade

edilen mana dogrudan dogruya onlarin arasinda dokuz yiiz elli sene yasadigidir. Benzer

sekilde « qge S Y1 i \$,28 | Hepsi wrmaktan ictiler, i¢lerinden pek azi harig,”

ayetinde ifade edilen mana hepsinin 1rmaktan su igtigini ikrar edip daha sonra pek az

8 el-Cessas, el-Fusl fi’I-Ustl, 1V, 139; ed-Debdsi, Takvimii’l-edille, ss. 130, 280, 291; es-Serahsf,

Usulii’s-Serahsi, 11, 150-151; es-Signaki, el-KA&ff, 1V, 1655.
es-Semerkand?, Mizdnii’I-usdl, s. 636.

et-Tilimsani, Miftdhu’l-Vusil, s. 71.

%% Ankebit 29/14.

% Bakara 2/249.
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kisiyi inkar etmek degildir. ifade edilen mana dogrudan dogruya pek az kisinin rrmaktan
su igmedigidir.>*
et-Tilimsani’nin Hanefi mezhebine atfettigi “Istisna ciimlesinde istisna edatindan

onceki muastesna minh ciimlesinin hikmuniin 6nemi yoktur.” gorisiiniin isabetli bir atif

oldugu soylenebilir.

2.13.8. MefhOm-i Muhalefet

589

Hanefilerin ¢ogunlugu mefhlm-i muhalefetin®® delil olmasini kabul etmezler.**

Irdeledigimiz Hanefl mezhebi usdl kitaplarinda mefhdim-i muhalefetin, el-mahsds
bi’z-zikr, tahsisu’s-sey bi‘z-zikr ve delilii’l-hitdb seklinde adlandirildigi ve delélet
cesitlerinden biri olarak kabul edilemeyeceginin belirtildigi goriilmektedir. Konuya dair
One surulen delillerden bazisi soyledir: “Yoksulluk korkusuyla —eviatlarinizi
oldirmeyin.”*** ayetinin mefhim-i muhélifiyle amel edilirse “yoksulluk korkusu
olmadig1 zaman evladlariizi dldiirebilirsiniz” anlami ¢ikmaktadir. “Ey iman edenler!
Kat kat arttirilmis olarak faiz yemeyin.”** ayetin mefhm-i muhalifiyle amel edilirse
“kat kat arttirtlmis olmadig1 zaman faiz yiyebilirsiniz” anlami ¢ikmaktadir. “Siiphesiz
Allah'in gokleri ve yeri yarattig giinkii yazisinda, Allah katinda aylarin sayist on ikidir.
Bunlardan dérdu haram aylardir. Iste bu, Allahin dosdogru kanunudur. Oyleyse 0
aylarda kendinize zulmetmeyin.”**® ayetin methimu’l-muhalifiyle amel edilecek
olunursa, zikredilen dort ay disindaki aylarda zulmiin haram olmayacag1 anlami ortaya
cikmaktadir. Zikredilen ayetler metham-i muhélefe ile amel edilerek verilen hikmin,
ser‘an dogru olmadigimi ve dolayisiyla mefhim-i muhalefenin delil olamayacagi

gostermektedir.®* el-Cessas (0. 370/981) mezheb icerisinde mefh(m-i muhalefenin

%8 ed-Debsi, Takvimii’l-edille, ss. 151-152; es-Serahsi, Usiilii’s-Serahs, 11, 38-41; es-Semerkandi,

Mizanii’l-usQl, s. 317; Tbnii’s-Saatl, Bedi ‘u 'n-nizam, 11, 502-503; es-Signaki, el-Kaff, 111, 1462.

Mefhdm-i Muhélefet, Bir s6zde sukiit gecilen seyin mantik ve mezkir olan seye varlik ya da

yokluk cihetinden hiikkmen aykirt olmasidir. Bugiin bana falan geldi denildiginde bagkalarinin

gelmediginin anlasilmast bir mefhim-i muhalef 6regi olmaktadir. (Erdogan, Fikih ve Hukuk

Terimleri, s. 354.)

et-Tilimsant, Miftdhu’[-Vus(l, s. 79.

1 fsra 17/31.

2 Al-i imran 3/130.

2 Tevbe 9/36.

% el-Cessas, el-Fusil fi’l-Usil, 1, 291-297; ed-Deb(ist, Takvimii’l-edille, ss. 139-152; es-Serahsf,
Usilii’s-Serahst, 11, 255-261; es-Semerkandi, Mizdnii’l-usQl, ss. 405-409; Ibnii’s-Saatl, Bedi ‘u n-
nizam, 11, 551-566; ibn Kutluboga, Hiildsatii'I-Efkar, ss. 115-118.
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cesitlerinden olan mefhiimu’l-adedin®* delil olarak alinmasi konusunda ihtilaf oldugunu
fakat kendisinin bu methum ¢esitinin delil olmayacagi goriisiinde oldugunu

6

belirtmistir.*®* Mezheb icerisinde Kerhi’nin mefhimu’l-lakab®”’ disindaki mefhim

tirlerini kabul ettigi aktarilmigtir.>®

et-Tilimsani’nin Hanefi mezhebine atfettigi “Hanefilerin ¢ogunlugu mefhim-i
muhalefetin delil olmasin1 kabul etmezler.” gorisiiniin isdbetli bir atif oldugu

sOylenebilir.
2.13.9. Nassa Yapilan Ziyade
Hanefi mezhebine gore “mutlak nassa yapilan ziyade” nesihtir.**

Inceledigimiz Hanefi mezhebi usdl kitaplarinda bir nassin hiikmii sabit olduktan
sonra, ona gelen bir ziyadenin nesih anlamina gelecegi ifade edilmistir. Konuya dair 6ne

stiriilen gerekgelendirmelerin bazist sdyledir:

Q) Nass (zerine ziyade isleminde, neshin hem lugavi hem de ser‘i anlami
mevcuttur. Ornegin zind suguna ayetteki celde cezasma ek olarak siirgiin
cezasinin had olarak eklenmesi, celde cezasini tek basima had cezasi
olmaktan ¢ikarir. Bu da sadece celde olan had cezasini nesheder. Cunkd

artik celde cezasi tek basina had cezasi degildir.

(i)  Nassa yapilan ziyade nassin manasinda degisiklik meydana getirir. Ziyade
olmadan hiikiim tam olarak yerine gelmis olmaz. Tipki sabah namazinin
bir rek’at olarak kilinmasiyla, namazin kilinmis olmamasi gibi. Bu da

ziyadenin nesh anlamina geldigini gosterir.

(iif)  Mutlak olan nassin herhangi bir vasif veya sart ile simirlandirilmasi

nasstaki mutlak ifadeyi ortadan kaldirmaktadir. Bu da nesihtir. Ornegin

3% Mefhiimu’l-aded, lafzin, belirli bir say1 ile kayitlanmig hiikkmiiniin, kayitlanmis say1 diginda kalan

durumlar i¢in gegerli olmamasidir. (Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri, s. 353-354.)
% el-Cessas, el-Fusil fi'I-Usdl, 1, 293-294.
7 Mefhiimu’l-lakab, lafzin, cins veya o6zel bir isimle kayitlanmig hiikkmiiniin, kayitlanan isim
disindakiler igin gegerli olmamasidir. Ornegin “bu yemek erkeklere veya Yusuf’a helaldir.”
denildiginde kadinlara ve Yusuf digindakilere helal olup olmamasi sukiit gegilmis olur. (Erdogan,
Fikih ve Hukuk Terimleri, s. 354.)
es-Semerkandi, Mizanii’I-usdl, s. 407,
et-Tilimsant, Miftihu’[-Vus(l, s. 90.
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Kur’dn’dan  kolayimiza geleni okuyun.®® ayetindeki mutlak kiraat

hiikkmiine Fatiha’nin eklenmesi mutlak kiraat segenegini nesheder.*

et-Tilimsani’nin Hanefi mezhebine atfettigi “mutlak nassa yapilan ziyade

nesihtir.” goriisliniin isabetli bir atif oldugu sdylenebilir.
2.13.10. Ayetin Haber-i Vahidle Tahsisi

Hanefilerin cumhuruna gore Kitaptan bir ayet veya dayanak yoksa haber-i vahid

yoluyla ayeti tahsis etmek caiz degildir.*”

Arastirdigimiz Hanefi mezhebi usdl kitaplarinda da Kitaptan bir dayanak yoksa
haber-i vahidle ayetin tahsis edilemeyecegi belirtilmistir.*® Konuya dair temel gerekce
sOyledir: Tahsis, ‘4mm lafizlarin ifade ettigi hiikkiimlerin bir kismini tagyir veya iptal
eden bir durumdur. Ser’i hiikiim iceren ayetlerde gecen ‘amm lafizlar, miitevatir
olmalari nedeniyle, subut yoniinden kesinlik ifade ederler. Haber-i vahidin ise
sublitunda stiphe vardir. Bu nedenle, kitabin ‘4mm igerikli lafizlari, haber-i vahid

yoluyla tahsis edilemez.

et-Tilimsani’nin Hanefi mezhebine atfettigi “haber-i vahid yoluyla ayeti tahsis etmek
caiz degildir.” goriisii isabetli bir atif olup konuyla ilgili muhalif bir goriisle

karsilagilmamustir.
2.13.11. Ayetin Kiyésla Tahsisi

Hanefilerin cumhuruna gore Kitaptan bir ayet veya dayanak yoksa kiyas yoluyla

ayeti tahsis etmek caiz degildir.*

Miitalaa ettigimiz Hanefi mezhebi usll kitaplarinda, ‘4mm olan ayet lafizlarin

tipki1 hass lafizlar gibi hiikiim ifade ettigi bu nedenle Kitaptan bir dayanak yoksa 'umim

%0 Muzzemmil 73/ 20.

S0t el-Cessas, el-Fusil fi’l-Usl, 11, 274-280; ed-Deb(st, Takvimii'l-edille, ss. 231-234; es-Serahsf,
Usilii’s-Serahst, 11, 82-86; es-Semerkandi, Mizdnii’l-usQl, ss. 725-729; ibnii’s-Saati, Bedi ‘u n-
nizam, 11, 531-534; es-Signaki, el-Kafi, 111, 1548-1549; el-Buhari, Kegfii ’l-esrar, 111, 191-197.

%2 et-Tilimsant, Miftahu’I-Vusdl, s. 73.

3 el-Cessas, el-Fusil fi’l-Usil, 1, 155-163; ed-Debiist, Takvimii’l-edille, ss. 196-197; es-Serahsf,
Usilii’s-Serahsi, 1, 132-138; es-Semerkandi, Mizanii’I-usQl, ss. 322-323; Ibnii’s-Saatl, Bedi ‘u n-
nizam, 11, 474-476; el-Buhari, Kegfii 'l-esrar, |, 294-296;

% et-Tilimsant, Miftahu’I-Vusal, s. 73.
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ifade eden ayetlerin kiyas yoluyla tahsis edilemeyeegi belirtilmistir.*® Konuya dair dne

siirilen temel delillendirmeleri su sekilde 6zetlemek miimkiindiir:

0] Kur’an-1 Kerim kat’1 ilim, kiyas ise zann ifade etmektedir. Zanni olan bir
seyle de kat’i olan bir seyin tahsis edilmesi cdiz degildir. Clnkl amel

hususunda zanni olan hir delil kati olan delile tercih edilemez.

(i) Haber-i vahid yoluyla tahsfs edilmesi cdiz olmayan her sey kiyas yoluyla
da tahsis edilemez. Clinkli amel konusunda haber-i vahid kiyasa takdim
edilir. Haber-i vahidle ayet tahsis edilemeyecegine gore evleviyetle kiyas

yoluyla da tahsis edilemez.

et-Tilimsani’nin Hanefi mezhebine atfettigi “kiyas yoluyla ayeti tahsis etmek caiz
degildir.” goriisii  isabetli bir atif olup konuyla ilgili muhalif bir gorisle

karsilagilmamustir.

2.13.12. ’Amm Lafzin Tahsisi

Hanefl mezhebine gére “Allah’a yemin ederim ki yemedim” anlaminda ¥ 4y

5T drneginde oldugu gibi mef fliin zikredilmemesi yoluyla aklen umtm ifdde eden

climlelerde, ciimleyi kuranin kurdugu climleyle ’umimun disinda 6zel bir sey

kastetmesi gegersizdir. Ciinkii aklen ‘umdm ifide eden ciimleler tahsisi kabul etmez.**
Ele aldigimiz Hanefi mezhebi kitaplarinda konuya dair ifade edilenleri su sekilde
ozetlemek miimkiindiir: “Yemeyecegim” anlaminda 7 ¥ diye yemin eden bir kisinin
ettigi yemin, umim ifade etmektedir. Dolayisiyla bu kisinin ettigi yeminle 6zel bir sey
kastettigini ifade etmesi kabul edilmez. Ciinkii ‘umm ve huslis niyetlerle degil

lafizlarla gergeklesmektedir. Nitekim bir kisi climlede yer vermedigi bir mef’0l ile ilgili

tahsiste bulunamaz. Fakat “yemek yemeyecegim” seklinde mef’ile yer vererek 6zel bir

%05 el-Cessas, el-Fusil fiI-Usdl, 1V, 105, 1, 211-215; ed-Debiist, Takvimii I-edille, s. 103; es-Serahsf,
Usalii’s-Serahsi, |, 132-138; es-Semerkandi, Mizdnii’I-usdl, ss. 320-321; el-Buhari, Kesfii’[-esrar,
1, 294-296.

%06 et-Tilimsant, Miftahu’I-Vusil, s. 64.
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sey kastederse kastettigi sey gecerlidir. Cilinkii cimlede yer verdigi bir seyi tahsis

etmektedir.®”

et-Tilimsani’nin Hanefi mezhebine atfettigi “mef’Gliin zikredilmemesi yoluyla
aklen umim ifade eden ciimlelerde, ciimleyi kuranin kurdugu ciimleyle umimun
disinda 6zel bir sey kastetmesi gecersizdir.” goriisiiniin isabetli bir atif oldugu

sOylenebilir. Konuya dair mezhep igerisinde muhalif bir goriisle karsilasilmamistir.

Netice olarak, et-Tilimsani’nin fikth usli konulartyla ilgili Hanefi mezhebine
dair yaptigi atiflardan bir tanesinin hatali; 11 tanesinin ise isabetli oldugu

anlasilmaktadir.

%7 el-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, VII, 432; el-Cessas, el-Fusil fi’I-Usll, |, 236-237; es-
Serahsi, el-Mebs0t, VIII, 177; es-Serahsi, Usiilii’s-Serahsi, 1, 250; es-Signaki, el-Kafi, 111, 1081;
el-Buhari, Kesfii 'l-esrér, 11, 251.
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SONUGC

es-Serif et-Tilimsani’nin  Miftahu’[-VusQl ild Bind’i’l-Fiiri* ‘ale’l-UsOl adl
eserinde Hanefi mezhebine dair atiflarin izini siirdiik. Tespit edebildigimiz kadariyla et-
Tilimsani, Hanefi mezhebine dair 94 goriise yer vermistir. Bu goriislerin her birini
mezhebin ana kaynaklarmi esds alarak inceledik. Ulastigimiz sonuglari su sekilde

siralayabiliriz.

- et-Tilimsani’nin entelektiiel biyografisini ve eserlerini konu edindigimiz birinci
boliimde gorildigi tizere muellif cok yonli velid bir alimdir. Yetistigi ortam, ilmi
ogrendigi kisiler ve devlet erkdnindan aldigi destek onun boyle bir ilmi seviyeye

ulagsmasinda etkili olmustur

- Tahricu'l-furd ale'l-ustl edebiyatinin 6nemli eserlerinden olan Miftdhu’I-Vusil
fikih usili sistematiginde kaleme alinmistir. Hem yer verilen usil konularinda hem de
furG® fikith konularinda ayrintilara inilmemis bu yoOniiyle veciz bir eser oldugu

sOylenebilir.

- Maliki mezhebine mensup olan et-Tilimsani eserinde Maliki mezhebi disinda
Ozelikle Hanefi ve Safii mezheplerinin goriislerine yer vermistir. Bu yoniiyle, Miftahu I

Vusal mukayeseli bir eserdir.

- Kars1 tarafin gorilislerini  aktarmadaki isdbet derecesini gormek ve
degerlendirmek amaciyla yaptigimiz bu ¢aligmada, et-Tilimsani’nin Hanefi mezhebine

yaptig1 atiflarda ¢ogunlukla isabet ettigi goriilmiistiir.

- et-Tilimsani’nin mezheb igerisinde ihtilafli olan bazi goriisleri mezhebin
geneline atfettigi goriilmiistiir. Bu tiir genellemelerde yer alan bazi atiflarin mezhebin

tercih edilen genel goriisii olmadig1 gortilmiistiir.

- Thtilafli olan konularda mezhebin tercih edilen goriislerini mezheb goriisii olarak

verdigi gibi tercih edilmeyen goriisiinii de vermistir.

- et-Tilimsani’nin yer verdigi tiim gerekcelerin mezhepteki ana gerekgeler
olmadigi, mezhep kaynaklarinda onun yer verdigi gerekgelerin disinda farkli
gerekgelerin oldugu, kismen de yer verdigi gerekgelerin mezhep kaynaklarinda yer

almadig1 inceledegimiz kaynaklardan yola ¢ikilarak soylenebilir.
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- et-Tilimsani, Hanefl mezhebine atif yaparken imamlarin adlarina nadiren yer

vermis, ¢cogunlukla inde’l-Hanefiyye, ve’l-Hanefiyye, ihticacu’l-Hanefiyye, hildfen 1i’l-

Hanefiyye, ashabu Ebi Hanife gibi genel ifadeler kullanmuistir.

- et-Tilimsani, atif yaptig1 bazi konularla ilgili mezhep eserlerinde yer alan kayit

ve sartlara yer vermemistir. Dolayisiyla isabetli fakat eksik atiflarda bulunmustur.

- et-Tilimsani’nin Hanefi mezhebine dair, tespit edip inceledigimiz 94 atfinin bes

tanesinin hatali; alt1 tanesinin kismen isabetli oldugu; 83 tanesinin ise isabetli oldugu

gorilmistlir. Yaptigimiz calismada toplam atif sayisiyla birlikte hata ve isdbet oranini

gosteren tabloyu su sekilde gosterebiliriz.

Bolum Toplam Isabetli Kismen Hatali Isabet Kismen Hata orani
Adi isabetli Orant’ isabet
Atf

orant
Temizlik 11 11 0 0 % 100 - -
Namaz 11 10 0 1 % 91 - %9
Zekat 5 5 0 0 % 100 - -
Orug 4 4 0 0 % 100 - -
Hac 5 4 1 0 % 80 % 20 -
Yemin 3 3 0 0 % 100 - -
Aligveris 10 9 1 0 % 90 %10 -
Nikéh 8 7 1 0 % 88 % 12 -

Oranlardaki degerlere yuvarlama iglemi yapilmistir.
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Talak 8 6 % 75 % 125 % 12.5
Ceza 12 9 % 75 % 17 % 8
hukuku

Helal ve 3 2 % 67 - % 33
haramlar

Devletler 2 2 % 100 - -
hukuku

Fikih 12 11 % 92 - % 8
Usdla

Toplam 94 83 % 88 % 6.5 % 5.5

- Burada yer verdigimiz oranlardan yola ¢ikilarak, “Miftahu’l-Vusdl kitabindaki
malumatlarin %5.5°1 hatalidir” seklinde bir yanilgiya diismemek gerekir. Zird buradaki
oran et-Tilimsani’nin Hanefi mezhebine dair tespit edip degerlendirdigimiz atiflart i¢in

gecerlidir.

- Bir mezhebin goriisiinii sadece kendi mezhep kaynaklarindan almak gerektigi
farkli bir mezhep aliminin eserinden fikhi goriisleri almanin hatali olabilecegi bu

caligmayla bir kez daha teyit edilmistir.

et-Tilimsani’nin yaptig1 atiflarin hatali ve eksik olmasinin sebepleri olarak sunlar

zikredilebilir:

- Mdellif, atif yaptigi mezhebin kaynaklarina ulasamamis olabilir. Nitekim
giintimiizdeki gibi kitaplara erisim kolayligi bulunmadig: i¢in alimler, bulunduklar
bolgede yasayan mezhepler disindaki mezheplerle ilgili malumatlar1 elde etme

konusunda bazi zorluklar yasamislardir.

- Istinsah edilirken sehven hatalar yapilmis olabilir. Matbaanin icadindan énce
eserler miistensihler tarafindan c¢ogaltiliyordu. Bu da birtakim hatalara neden

olabiliyordu.
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- Muellif, atif yaptig1 mezheple ilgili bilgileri mezhebin ana kaynaklarindan elde
edememis olabilir. Nitekim atif hatalarina neden olan etkenlerden birisi de bir miiellifin
eserinde aktardigi hatali nékilin, onun eserini kaynak olarak kullanan diger alimler
tarafindan teyit edilmeden oldugu gibi aktarilmasidir. Bu da hatalar zincirine sebebiyet

verebilmektedir.

- Mezhep icerisindeki gelismeler yeterince takip edilememis olabilir. Bir konu
hakkinda mezhep igerisinde farkli goriisler bulunabilmektedir. Mezhep alimleri var olan
gorlslerden birisini tercih edip amel etmislerdir. Bundan habersiz olan bazi miiellifler
eserlerinde mezhebin tercih edilmeyen goriisiini mezhebin esds goriisii olarak

verebilmektedir.

Allah en dogrusunu bilir.
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