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OZET

Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Dali
Fen Bilgisi Egitimi Bilim Dali
Yiiksek Lisans Tezi

FEN BILIMLERI OGRETMENLERI VE OGRETMEN ADAYLARININ ESITLIKCI
OLCME-DEGERLENDIRME ILE ILGILI ALGILARI

Kevser BOZKURT

Tiim diinyada oldugu gibi iilkemiz siiflarindaki 6grencilerin g¢esitlilikleri gogler gibi nedenlerden dolayi
her gegen giin artmaktadir. Bu nedenle 6gretmenlerin tiim 6grencilerine 6grendiklerini gosterebilmeleri igin
kapsayici bir 6lgme degerlendirme (OD) sunmasi dnem kazanmaktadir. Bu arastirmanin amaci; fen
bilimleri 6gretmenlerinin ve dgretmen adaylarimn esitlik¢i OD ile ilgili algilarini olusturduklari kavramsal
metaforlar araciligi ile incelemektir. Bu amagcla nitel aragtirma desenlerinden fenomenoloji (olgubilim)
deseni kullanilmigtir. Aragtirmanin verileri 2019-2020 egitim-6gretim yilinin ilk doneminde toplanilmastir.
Aragtirmaya genis katilim saglamak amaciyla Tiirkiye nin farkli illerinde fen bilimleri 6gretmeni olarak
gorev yapan 85 6gretmen ve bir devlet iiniversitesinde son sinifta 6grenim goren 47 fen bilimleri 6gretmen
aday1 katilmustir. Veriler, {izerinde ‘Adaletli bir 6lgme degerlendirme... gibidir, ¢iinkii...” yazan yarim
climlenin tamamlanmasini isteyen metafor testi ile toplanmistir. Bu teste katilimcilardan adil olan ve
olmayan OD &regi vermeleri ve gosterilen {ic farkli sorudan en adil bulunan sorunun neden adil
bulundugunu yazmalar1 istenen birer boliim eklenmistir. Ulagilan bulgulara gore her iki katilimer grup da
esitlikci OD’yi egitim-6gretim, 6grenci, dgretmen ve dlgme araci odaginda algilamaktadir. Katilimeilarin
cogunlugunun esitlikci OD algismin objektiflik odaginda yogunlastig1 goriilmiistiir. Ogretmenlerin esitliki
OD’yi tanimlarken sirasiyla 6lgme aracinin objektifligi, gretmenin objektifligi ve 6grencilerin bireysel
farkliliklarina; 6gretmen adaylarinin ise 6gretmenin objektifligi, 6l¢gme aracinin objektifligi ve 6gretmenin
yeterliligine odaklandig1 goriilmiistiir. Arastirma bulgularina gore esitlikci OD’nin 6zellikleri 6grencilerin
bireysel farklarina duyarhlik, 6lgme aracinin objektifligi, ayirt ediciligi, kapsam gegerliligi ve gesitliligi,
OD’nin agik ve anlasilir olmasidir. Katilimeilarmn adil olmayan OD tariflerinde her dgrencinin esit kabul
edilmesi, sorularin veya cevabin belirsiz olmas1, 6gretmenin OD siirecinde siibjektif davranmasi, OD’ye
sans basarisinin karigmasi, tek ¢esit soru iceren dlgme araglarmin kullanilmasi ve 6grencinin 6grendigini
gosterecek firsat bulamamasi one ¢ikmaktadir. Adil bulunan soru 6zelliklerinde de objektiflik en sik tekrar
edilen gerekge olmustur. Esitlikci OD algisinin gok farkli kategorilere ayrildigi ve birbirine tamamen zit
algilarin varlig1 da saptanmistir. Bununla birlikte 6gretmen adaylarinin 6grencilere dgretmenlerden daha
az, O0gretmen yeterliligine ise daha fazla odaklandigi goriilmustiir. Arastirma sonuglarindan hareketle
ogretmenlere esitlikci OD’ye yonelik hizmet ici egitim verilmesi ve esitlikci OD’nin dgretmenlik lisans
programlarindaki farkli dersler kapsaminda vurgulanmasi onerilmektedir. Tiirkiye’de esitlik¢i OD ye
yonelik arastirmalarin ¢ok kisitli oldugu goriildiigiinden bu alanda daha fazla arastirma yapilmasi da
Onerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Esitlik¢i Olgme ve Degerlendirme, Fen egitimi, Fenomenoloji (Olgubilim),
Metafor
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ABSTRACT

Department of Mathematics and Sciences Education
Science Education Program
Master Thesis

SCIENCE TEACHERS AND TEACHER CANDIDATES' PERCEPTIONS OF
EQUITABLE ASSESSMENT

Kevser BOZKURT

As in the rest of the world, the diversity of our country’s classes is increasing day by day due to
reasons such as immigration. For this reason, it is important for teachers to use equitable assessment
practices to let all their students show what they have learned. The purpose of this study is to examine the
perceptions of practicing and prospective science teachers about equitable assessment through conceptual
metaphors. For this purpose, phenomenology, one of the qualitative research patterns, was used. The data
of the study were collected in the fall semester of the 2019-2020 academic year. In order to ensure a high
level of participation of participants, 85 teachers who served as science teachers in different provinces of
Turkey and 47 prospective science teachers studying in their senior year at a state university were selected
as participants of the study. The data were collected by the metaphor test, which asked participants for the
completion of the following sentence "Equitable assessment is like..., because ...”. Two new sections were
added to this test, where in the first section participants were asked to give a sample of fair and unfair
assessment, and in the second section participants were asked to choose a question wthin the provided three
questions and write why they think the question is more fair. According to the findings, both participant
groups perceptions of equitable assessment were focused around of education, students, teachers and
assessments. It was also seen that the majority of the participants’ perceptions of equitable assessment
focused on objectivity. When defining fairness of assessment, teachers used the objectivity of the
assessment, the objectivity of the teacher and the individual differences of the students; teacher candidates
used to the objectivity of the teacher, the objectivity of the assessment and the competence of the teacher.
According to the research findings, the characteristics of fair assessments are sensitivity to individual
differences of students, objectivity, discrimination, content validity and diversity of the assessment, and
explicity and clarity of the assessment. It is prominent that the participants are considered following criteria
to provide an example of unfair assessments; a) equality of students, b) uncertainty of the questions or the
answers, ¢) subjectivity of the teacher, d) the fluke of assessment, ) limited type of questions in the
assessment and f) the opportunity of students to show what they have learned. Obijectivity has also been
the most frequent reason for providing an example of fair assessments. It has been determined that the
perception of fair assessment is divided into very different categories and completely opposite perceptions
were found. However, it was observed that teacher candidates focused less on students than teachers and
more on teacher competence when defining fair assessments. Based on the results of the research, it is
recommended that teachers need to be provided in-service training for equitable assessments and that
equitable assessment should be highlighted within the scope of different courses in teacher training
programs. It is also recommended that more research are needed about equitable assessment in Turkey to
support stakeholders.

Keywords: Equitable assessment, Science education, Phenomenology, Metaphor



BOLUM 1
1 GIRIS

Bireyde davranis degisikligine neden olan yasantilar 6grenmeyle agiklanir (Ari,
2018, s.151). Okullarda sistemli olarak verilen egitim davranis degisikliginin istendik
olmasi amacina hizmet eder (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2017). Ne var ki bu siirecte
Ogrencilerde istenilen amagclarin gergeklesip gerceklesmedigi veya ne Olgiide
gerceklestiginin bilinmesi gerekir. Ogretim hedeflerine ulagilma diizeyi, yontemlerin
etkililigi, 6grencilerin eksikliklerinin giderilmesi, basarili 6grencilerin belirlenmesi ancak

dlgme ve degerlendirme (OD) ile yapilabilir (Karaca, 2016, s.2)

OD 6gretim siirecine baslamadan dnce dgrencileri tanimak igin, siire¢ boyunca
Ogretim siirecini verimli bir sekilde ilerletmek i¢in ve 6gretim siireci sonunda hedeflere
ulasilip ulasiimadigini belirlemek igin yapilir (Tekin, 2000, 5.26). OD goriildiigii iizere
ogretim siirecinin ayrilmaz bir pargasidir. Ogretim siireci ile i¢ ice gegmis durumdadir
(MEB, 2017; 2018). Bu kadar 6nemli olmas1 6gretim siirecine siirekli geri bildirim
saglayarak ogretim siirecinin daha nitelikli hale gelmesini saglamasindandir. Oyle ki
diinyada artik egitim bilimleri icinde ayr1 bir uzmanlik alanini olusturmaktadir ve OD
okuryazarligr artik 68retmenlerden beklenen bir yetkinlik olarak degerlendirilmektedir

(Azrak, 2017; Giirsoy, 2017; Karaman ve Sahin, 2014).

Egitim bilimlerinde yasanan hizl1 gelismeler neticesinde hem 6gretim hem de OD
anlayislart siirekli gelisme gostermistir. Geleneksel olarak 6grencinin dgretim siireci
sonunda ogrendiklerini ezbere tekrar etmesi anlayisi yikilmis ve 6grencinin pasif olarak
bilgiyi alan degil aktif olarak yapilandiran bir rol iistlendigi kabul edilmistir. Bunun
sonucu olarak OD anlayis1 da ¢ok yonlii ve ok yontemli olarak alternatif OD’ye dogru
kaymistir (Kutlu, Dogan ve Karakaya, 2017 s.4-5). Ancak 6zellikle Amerika Birlesik
Devletleri (ABD) gibi ¢okuluslu iilkelerde farkli anadillerde konusan 6grencilerin sinif
degerlendirmelerinde yasadigi sikintilar alternatif OD’nin de 6tesinde esitlikgi OD
anlayisini ortaya ¢ikarmistir (Hockings, 2008).

Son yayinlanan fen bilimleri 6gretim programini inceledigimizde de dlgme ve

degerlendirme ile ilgili basligin altinda 6grencilerin bireysel farklarina ve standart



testlerin herkes i¢in uygun olamayacagina vurgu yapilmaktadir. Buna gore herkes icin
gecerli bir OD uygulamasi miimkiin degildir. Ogrencilerin bireysel gelisimleri dikkate
almmalidir (MEB, 2018). OD ile ilgili 6gretmenlere herhangi bir yontem 6nerilmeyerek,
sinirlandirmadan  kaginilmis, ozgiir ve yaratict OD uygulamalar tesvik edilmistir
(Deveci, 2018).

Kuskusuz egitim ogretim {izerine yapilan biitiin plan ve tasarilarin uygulayicilart
O0gretmenlerdir. Bu nedenle herhangi bir program ya da planin 6gretmen unsurundan
bagimsiz islemesi beklenemez. Ogretmenlerin bir programi yiiriitmek igin gereken

davraniglart gosterebilmesi, bilgi ve beceri disinda tutum ve goriisleri ile de alakalidir
(Ocak, 2010).

Her zaman gbézlenmesi miimkiin olmayan davranislar yerine onlarin kaynagi olan
algilarin ortaya ¢ikarilmasi da pratik bir yol olarak goriilebilir. Metafor bir seyi digeriyle
karsilagtirarak tanimlama siirecidir. Karsilastirilan kavramlar arasinda bir iligki kurulur
bu iligki genellikle benzerlik yontemiyle verilir. Ancak aradaki farkliliklarin ifade
edilmesi de metaforlar yardimiyla miimkiindiir. Metaforun kaynagi kisinin kendi zihnidir.
Burada egitimin temel ilkesi olan bilinenden bilinmeyene gitmeye caligilmaktadir.
Metaforlar somut nesneler ile soyut olgular arasinda iliski kurmak i¢in kullanilan 6nemli

araclardandir (Clarken, 1997).

1.1 Problem Durumu

Ogrenciler sinifta her yonden aymi degildir. En homojen goriinen smiflarda bile
ilk anda goriilemeyen farkliliklar vardir. Bir¢ok farklilik olmasina ragmen yasalar ve
yonetmeliklerle 6grenim hayati korunmaya calisilan tek grup engelli 6grencilerdir (Bkz.
0zel egitim hizmetleri yonetmeligi, 2018). Fiziksel ya da zihinsel engeli olan 6grenciler
0zel gereksinimli olarak nitelenmekte ve gereksinim 6zelligine gore 6zel sinif veya okula
yerlestirilmektedir. Hafif diizeyde gereksinimi olan 6grenciler ise normal akranlariyla
ayni smifta kaynastirma egitimine devam etmektedir. Bu oOgrenciler icin her yil
bireysellestirilmis egitim plani hazirlanmaktadir (Kara, 2017). Bu planlarla egitim siireci

OD’yi de kapsayacak bigimde bireysellestirilir.

Bununla birlikte 6grenciler normal gelisim gosterdigi halde bile birbirinden
farklidir. Ogrenme hiz1 ve miktari, 6grendiklerini kullanma ve hatirlama becerileri

degiskenlik gosterebilir. Ogretmenler bu farkliliklardan 6grenme stili ve hazirbulunusluk



diizeyini daha sik ifade etmektedir (Kubat, 2018). Ogrencilerin farkliliklar1 akademik
basarilarini da etkilemektedir. Buna ragmen okullarda ayni sinifta bulunan dgrenciler esit

kabul edilerek egitim 6gretim hizmeti verilmektedir (Okutan, 2008).

Tiirkiye dogudan batiya kiiltiirel ve dil olarak ¢ok cesitlidir. Bu ¢esitlilik egitim
dgretim siirecinde de hissedilmektedir. PISA ve TIMSS? gibi uluslararas: siavlarda Ege
ve Dogu Anadolu bolgesi arasinda 2 ¢gretim yilina varan akademik fark bulunmaktadir
(Oral ve Mcgivney, 2014). Hatta aynm1 smif i¢cinde bulunan anadili farkli 6grenciler de
anadili Tiirk¢e olan akranlarindan akademik basar1 olarak geride kalmaktadir (Oral ve
Mcgivney). Tiirkiye’nin halihazirdaki cesitliligine son yillarda iilkelerindeki i¢ savas
nedeniyle Tirkiye’ye go¢ eden miilteciler de eklenmistir. 2019 itibariyle Tiirkiye’de
miilteci say1s1 4 milyonu bulmustur. Bunun 1 milyonu okul ¢agindadir (UNICEF, 2020).

Bu farkliliklar 6gretim siireclerinin diizenlenmesini zorunlu kilmaktadir.

Egitim 6gretimin ayrilmaz bir parcasi olmasi sebebiyle simif ici farkliliklar OD
stireclerinde de varligin1 korur. Nasil ki O6gretimin Ogrencilere gore uyarlanmasi
gerekiyorsa bu siirecin ayrilmaz pargasi olan OD’nin de ogrencilere uygun hale
getirilmesi gerekmektedir. Ogretim siirecinin lokomotifi olan 6gretmenlerin bu asamada
yeterlilikleri ve algilar1 6nemlidir. Ogretmenlerin esitlikci OD  uygulamalari

gerceklestirebilmeleri i¢in bu olguyu dogru algilamasi gerekmektedir.

Idin ve Aydogdu (2017), ortaokul fen bilimleri &gretmenlerinin fen bilimleri
egitiminde adalet kavramina iliskin goriislerini inceledigi ¢aligmasinda dgretmenlerin
adalet ve esitlik kavramlarini birbirinin yerine kullandigini belirlemistir. Buna gore
calismaya katilan 6gretmenler adalet kavraminin i¢ini farkli sosyo kiiltiirel 6grenciler i¢in
firsat esitligi olarak doldurmustur. Ayni c¢alismada Ogretmenlere gore Ogrencilerin
tiimiiniin ayn1 programla egitilmeleri ve esit sekilde degerlendirilmeleri adaletsizlige yol
acmaktadir. Gipps ve Stobart (2009)’a gore adalet ve esitlik birbirinin yerine kullanilan
kavramlardir. Halbuki biitiin gruba esit davranmak adil degildir. Adil olmak gruba 6zgii
diizenlemeler gerektirir. OD maddeleri baz1 6zellikler gdsteren dgrenciler i¢in avantaj ya

da dezavantaj saglamamalidir. Ogrencilerin esitlikci OD hakkindaki algilarini arastiran

L PISA: ( Programme for international student assessment) Ekonomik kalkinma ve isbirligi orgiitii
(OECD) tarafindan iiye iilkelerde 15 yas grubu 6grencilerin matematik, fen ve okuma-anlama becerilerinin
smandig1 uluslarasi bir sinavdir.

TIMSS: (Trends in International Mathematics and Science Study) Uluslararas1 Matematik ve Fen
Egilimleri Arastirmasi olarak bilinen ve katilimer iilkelerdeki 6grencilerin fen ve matematik becerilerini
izlemeyi amaglayan bir projedir. Daha fazla bilgi i¢in bkz pisa.meb.gov.tr ve tims.meb.gov.tr
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bir arastirma ise dgrencilerin adalet olgusunu esitlik ve hakkaniyet ekseninde algiladigini
ortaya ¢ikarmustir (Murillo ve Hidalgo, 2017). Gériildiigii iizere esitlik¢i OD kavraminin
neyi karsiladigi giinliik dilde bulaniktir. Bu ise OD’nin adil olarak uygulanabilmesinin
oniinde bir engeldir. Bu nedenle 6gretmenlerin ve dgretmen adaylarmin esitlik¢i OD’yi

nasil algiladigini arastirma ihtiyacit dogmustur.

1.2 Arastirmanin Amaci

Aragtirmanin amact; fen bilimleri 6gretmenlerinin ve 6gretmen adaylarinin esitlik¢i
OD ile ilgili algilarini olusturduklari kavramsal metaforlar araciligi ile incelemektir. Bu
calismanin amacina ulagsmak i¢in asagidaki temel problem climlesi ve ilgili alt problem

durumlarina cevap aranmaya ¢alisilmistir.

Problem ciimlesi; fen bilimleri 6gretmenleri ve 6gretmen adaylar1 “esitlik¢i 6lgme

ve degerlendirme” kavramini nasil algilamaktadirlar?
Alt Problemler;

1. Fen bilimleri dgretmenlerinin “esitlikci OD” kavrami i¢in kullandiklar1 metaforlar
nelerdir?

2. Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin “esitlik¢i OD” kavrami i¢in kullandiklari
metaforlar nelerdir?

3. Fen bilimleri 6gretmenleri ve 6gretmen adaylarinin verdikleri adil olan ve olmayan
OD 6rneklerinin &zellikleri nedir?

4. Fen bilimleri 6gretmenleri ve 6gretmen adaylarinin adil oldugunu diisiindiikleri OD

ornegi icin gerekceleri nelerdir?

1.3 Arastirmanin Onemi

Esitlikci OD yaklasimi cok dilli ve ¢ok kiiltiirlii yapisindan dolay1 anadili Ingilizce
olmayan oOgrencilerin simif degerlendirmelerinde yasadigi sakintilarin fark edilmesi
tizerine ABD’de ortaya ¢ikmis ve diger kozmopolit tilkelerde de ilgiyle karsilanmistir
(Lyon, 2013a). Tiirkiye hem tarihten beri var olan etnik ¢esitliligi hem de 6zellikle son
yillarda yasanan miilteci gercegi nedeniyle c¢ok kiiltiirlii bir yapiya doniismistiir.
Ozellikle iilke igindeki kdyden kente gdcler ve iilke disindaki Suriye, Irak, Afganistan
gibi llkelerden gelen miilteciler sebebiyle okullarimizdaki 6grenci cesitliligi ve

smiflarimizdaki bireysel farkliliklar her zamankinden daha yiiksek bir seviyeye



ulagsmigtir. Birlesmis Milletler Cocuklara Yardim Fonu (UNICEF) nun verilerine gore
2019 itibariyle Tiirkiye’de ¢ogunlugu Suriyeli olmak iizere yaklasik 4 milyon miilteci
yasamaktadir ve bunun 1 milyonu okul ¢agindaki ¢ocuklardan olusmaktadir. Diger bir
ifade ile, zorunlu egitim ¢aginda olan ¢ocuklarin azimsanmayacak bir béliimiiniin anadili
Tiirk¢e degildir. Dolayisiyla, {ilkemizin hem egitim sisteminin hem de dgretmenlerinin
bu kadar cesitliligi ve bireysel farklilig1 barindiran bir kitleye etkili bir egitim-6gretim

ortami sunmasi i¢in hazirlanmasi ve ¢aba harcamasi gerekmektedir.

Diger taraftan, Smith ve Southerland’in da (2007) belirttigi gibi 6gretmenler
egitim sisteminin en onemli parcalarindan birini olugturmaktalar ve hedeflenen herhangi
bir degisikligin sinif ortaminda uygulanmasindan birincil derecede sorumludurlar. Her ne
kadar MEB’in 2018 programi bireysel farkliliklara dikkat ¢ekerek okullarimizdaki bu
kiiltiirel ve dilsel gesitliligin egitim-6gretim siirecinde dgretmenler tarafindan dikkate
alinmas1 gerektigini vurgulamis olsa da, Ogretmenlerin bireysel farkliliklara gore
derslerini 6gretme ve OD etkinliklerini uygulama becerileri bu hedefin siif ortamlarina
tasinmast agisindan belirleyicidir. Calismalar herhangi bir uygulamanin (6rk.
Bi¢imlendirici degerlendirme) basarili bir sekilde sinif ortamina tasinmasi icin; a)
Ogretmenlerin bu uygulamalarla ilgili olumlu ve dogru bir alg1 ve inanca sahip olmalari,
b) bu uygulamay1 sinif ortamina tagimalarini kolaylastiracak fiziksel ve ¢evresel sartlarin
uygun olmasi ve ¢) uygulamanin basariyi tesvik ettigini 6gretmenlerin gérmesinin gerekli
oldugunu belirtmektedir (Izci, 2016). Bu yiizden baslangic olarak esitlik¢i bir OD
stirecinin siniflarimizda uygulanarak bireysel farkliliklara duyarli bir egitim-6gretim
ortami sunulmasi i¢in O6gretmenlerimizin ve gelecegin Ogretmenleri olan O6gretmen
adaylarrmizin esitlikgi OD ile ilgili algilarmi belirlemek 6nemlidir. Ayrica, bireysel
farkliliklardan kaynakli yasanan sikintilara ragmen esitlikgi OD iizerine sadece bir
calismaya (izci, 2018) rastlanilmistir. Bu durum ise halihazirdaki bu tez ¢alismasinin

Onemini gostermektedir.

1.4 Sayiltilar

Bu arastirmada;

1. Resmi evraklardan toplanilan veriler ger¢egi yansitmaktadir.
2. Ogretmen ve dgretmen adaylarinin belirttikleri metaforlarin onlarin esitlik¢i OD
ile ilgili algilarini yansittiklar1 varsayilmaktadir.

3. Olgme araclarmin gecerliligi icin uzman kanis1 yeterlidir.
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1.5 Smmirhhiklar

Bu arastirma;

1. 2019-2020 egitim-6gretim yilinda Tiirkiye’nin ¢esitli illerinde gorev
yapmakta olan ve arastirmaya géniillii katilan fen bilimleri dgretmenlerinin esitlik¢i OD

hakkindaki goriisleri ile sinirhidir.

2. Konya ilindeki bir devlet iiniversitesinde 2019-2020 egitim-0gretim
yilinda 6grenim goren ve arastirmaya katilmaya gonillii olan son smnif fen bilimleri

ogretmen adaylarinin esitlikci OD hakkindaki goriisleri ile sinirlidir.

1.6 Tanimlar

Bu tezde asagidaki kavramlar karsilarinda verilen anlamda kullanilmistir.

Geleneksel OD: Ogretmen merkezli, bilginin hatirlanmasina yénelik ve
sonug odakl1 yapilan OD anlayisidir.

Alternatif OD: Ogrencilerin 6grenmesiyle ilgili verileri toplarken kavram
haritalari, portfolyo degerlendirmeleri gibi siirece ve performansa dayali OD
yaklagimidir.

Esitlik¢i OD: OD siirecinde dgrenme stili gibi bireysel farkliliklarin goz
Oniine aliarak herhangi bir grubu veya bireyi avantajli veya dezavantajli duruma
koymadan tiim 6grencilerin 6grendiklerini gostermede ve 6grenmeye katilmada
esit firsatlara sahip olmasini dngdren (equitable assessment) OD yaklagimidir. Bu
arastirmada adaletli OD ve adil OD ile esitlik¢i OD es anlaml1 kullanilmistir.

Metafor: Bireylerin soyut ya da karmasik olan olgulari daha somut ve
tecriibe edilen olgularla karsilagtirmalar1 ve bu sayede hedeflenen olguyla ilgili
bireyin zihninde var olan diisiince, alg1 ve inanc1 ortaya ¢ikarmanin bir yoludur.

Objektiflik: Ogretim siirecine katilan herkese esit ve tarafsiz

yaklasilmasini ifade eden (equality) anlayistir.



BOLUM 2
2 ALANYAZIN

Bu béliimde 6gretim ve OD siirecinde adalet ve esitlik kavramlarinin ne anlama
geldigi, bu kavramlarla ilgili alanyazinda hangi yaklasimlarin onerildigi, algilarin
belirlenmesinde metaforlarin kullanilmas1 ve énemi ve esitlikci (equitable) OD iizerine

gergeklestirilen uluslararasi ve ulusal ¢aligmalarin bulgularinin verilmesi amaglanmastir.

Icerisinde yasadigimiz 21. Yiizyilda ge¢mis yiizyillara nazaran yasam hizli bir
sekilde degismekte ve gelismektedir. Tiim iilkelerin bu degisimlere uyum saglayacak,
degisimlere Onciiliik edecek ve degisimleri gergeklestirecek nesiller yetistirme adina bir
caba igerisinde olduklar1 goriilmektedir. Bu yiizyilin gerektirdigi nesilleri yetistirme adina
neredeyse tiim {ilkelerin egitim sistemleri ve programlarinda kokli degisikliklere
gittikleri bilinmektedir. Bu koklii degisikliklerden bir kagini, davranis¢i 6grenme anlayisi
yerine yapilandirmaci 0grenme anlayisina gecilmesi, salt bilginin 6gretilmesi yerine
bilgiye ulasma, yorumlama ve kullanma becerilerinin kazandirilmas: ve bilgi ve
becerilerin gercek hayat problemlerini ¢6zerken kazandirilmasini 6rnek olarak
verebiliriz. Bu koklii degisikliklerden biri olan yapilandirmaci 6grenme anlayisina vurgu
yapilmas: tiim {ilkelerde oldugu gibi iilkemizi de 6gretim programlarini giincellemeye
zorlamistir. Igerisinde bulundugumuz yiizyilin gerektirdigi nesilleri yetistirme adina
MEB onciiliigiinde farkli zaman dilimlerinde &gretim programlart giincellenmis ve
giincellemeler halende devam etmektedir. Bir egitim programinin hedef, icerik, 6grenme
yasantilar1 ve degerlendirme olmak iizere dort temel 6gesi bulunaktadir (Demirel, 2007).
Programlardaki gilincellemeler bir 6gretim programin temel 6gelerinden biri olan 6lgme-
degerlendirmenin de degismesine yol agmistir. Bu yeni OD anlayiginda égrenmenin

degerlendirilmesinden ziyade 6grenmenin desteklenmesine vurgu yapilmaktadir.

Ozelde MEB’in fen bilimleri 6gretim programlarma baktigimizda OD
yaklasiminda kisa zamanda biiylik degisiklikler oldugunu goérmekteyiz. 2006
programinda geleneksel ve alternatif OD yaklasimlar1 Kkarsilastirilarak 6gretmenlere
alternatif OD’yi daha ¢ok kullanmalar1 tavsiye edilmistir. Programda, OD siirecinde
ogrencinin bilmek yerine anlamasi, bilimsel bilgi yerine bilimsel yontemi kavramasi,

bilgilerini diger bilgileriyle iliskilendirmesi ve kendi ve akranlarinin 6grenmesini
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degerlendirmesi vurgulanmistir. OD, 6gretim siireci boyunca siirmeli ve &grenci bu
siirecin aktif bir parcasi olmalidir. Ogrenmede benimsenen bireysel farkliliklar OD
anlayisina da yansimali ve zengin degerlendirme teknikleri bir arada kullanilmalidir
(MEB, 2006). MEB 2006 ve 2013 fen bilimleri 6gretim programlarina gére OD, dgretim
siirecinin yapilandirilmasi, daha etkin bir Ogretimin gerceklestirilmesi amaciyla
kullanilmalidir. Bagka bir deyisle, anlamli ve kalic1 bir 6grenme igin stirekli geri bildirim
vermeyi saglayan bigimlendirici OD vurgulanmistir. 2013 fen bilimleri programinda
programin esaslar1 basliginda bireysel farkliliklara dikkat ¢ekilmis ise de fark olarak
sadece O0zel 0grenme ihtiyaclari nedeniyle bireysellestirilmis egitim programi (BEP)
hazirlanan 6grencilerin degerlendirmesinin bu planlara gore yapilmasi gerektigi
belirtilmisti. MEB 2013 fen bilimleri programda OD bashginda tekrar tekrar

tamamlayic1 degerlendirmenin tavsiye edildigi de goze carpmaktadir.

MEB’ in yaymlamis oldugu en giincel ortaokul fen bilimleri dersi 6gretim
programinda OD anlayisinin farklilastig1 goze carpmaktadir (MEB, 2018). Ozellikle OD
siirecinde bireysel farkliliklara dikkat c¢ekilerek c¢ok cesitli ve esnek araclarin
kullanilmasi, egitim siireci boyunca gerceklestirilmesi, ¢cok odakli olmasi ve 6gretmen ve
ogrencinin katiliminin saglanmasi vurgulanmaktadir. Bu program ayni zamanda
ogretmenlere programm OD boyutu ile ilgili géz oniinde bulundurmalar1 gereken 7 ilke
sunmaktadir. Bu ilkeler siire¢ igerisinde, bireysel farkliliklar1 goz oniine alarak ve sadece
bilissel 6grenmenin degil hissetme ve yapma seklinde beliren diger 6grenme alanlarinin
da degerlendirilmesi gerektigini vurgulamaktadirlar. Bunun gerceklesmesi de 6gretmen
ve 6grenci katilimryla egitim siireci boyunca alternatif OD ydntemlerinin kullanilmasiyla
miimkiindiir. Fen bilimleri 6gretim programinda vurgulanan bu durum MEB’in 2017
yilinda yaymlamis oldugu ‘Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri® belgesinde de
vurgulanmistir (MEB, 2017). Burada belirtilen 63retmen yeterlilikleri de 6gretmenlerden
alanlarma ve ogrencilerin gelisimsel ozelliklerine uygun, siire¢ ve sonug¢ odakli OD

yontemlerini bilmelerini ve kullanmalarin1 beklemektedir.

Diger taraftan bugiiniin 6gretmenlerinin tiim 6grencilerin 6grenmesi i¢in daha
fazla c¢aba harcamalar1 gerekmektedir ¢iinkii giinlimiiz okullar1 eski donemlerdeki
okullardan ¢ok farklidir. Bircok tilkede oldugu gibi lilkemizde de yurt ici ve yurt disi
goclerden ve miilteci hareketlerinden dolay1 bir¢ok okulun ve siifin demografik yapisi

degismektedir. Bu durum bugiinliin 6gretmenlerinin 6gretim esnasinda etnik, dilsel,



kiiltiirel ve zihinsel cesitliligi dikkate alarak bireysel 6zelliklere uyumlu bir 6gretim
anlayis1 gelistirmelerini gerektirmektedir. MEB (2017) bu duruma dikkat ¢ekmekte ve

Onemini ise su sekilde ifade etmektedir:

“Iyi bir egitimin yolu bireysel farkliliklari dikkate almaktan gegmektedir. Ogrencilerin
ogrenmeye karsi dogal yetenek, ilgi, egilim, isteklerinin yani sira ailedeki yetisme
stiregleri, ekonomik durumlari, etnik kokenleri, cinsiyetleri ve benzeri birgok durumlari
farklilik gosterebilmektedir. Bu farkliliklarin dogustan mu getirildigi yoksa sonradan mu
kazanildig1 6nemli degildir. Onemli olan nokta, bu farkliliklar dikkate alinmadan

yapilacak egitimin beklenen sonucu getirmeyecegidir.” (MEB, 2017, s.5)

Her ne kadar bireysel farkliliklara duyarli bir egitim-6gretim ortami sunmak
onemli olsa da bu ortami saglamak Ogretmenler icin gelistirmesi glic bir mesleki
yeterliliktir. Bu yiizden bireysel farkliliklara duyarli bir 6gretim ortaminin 6nemi ve boyle
bir 6gretim ortaminin nasil gergeklestirilecegi noktasinda 6gretmenlere yol gosterilmesi
elzemdir. Bireysel farkliliklara duyarli ve etkili bir 6gretim ortaminin saglanmasi
dgretimin ayrilmaz bir parcasi olan OD siirecinin de bireysel farkliliklar1 géz 6niine alarak
tim o6grencilere 6grendiklerini gdstermede esit firsatlar sunmay1 gerektirmektedir. Bu
yiizden adaletli bir OD anlayis1 gelistirmek ve bu anlayis1 uygulamaya déniistiirmek tiim
Ogretmen ve Ogretmen adaylari i¢in 6nem arz etmektedir. Bu kapsamda egitimcilerin
ogrenmeyi etkileyen etmenlerin farkinda olmasi gerekmektedir ¢iinkii 6grenmeyi
etkileyen etmenler ayni zamanda oOgrencilerin Ogrendiklerini gostermelerini de
etkilemektedir. Bu ylizden asagida Ogrenmeyi etkileyen etmenlere Ozet olarak

deginilmistir.

2.1 Ogrenmeyi Etkileyen Etmenler

Kisilerin sahip olduklar: bireysel farkliliklar onlarin 6grenme hizlarini, 6grenme
miktarlarin1 ve 6grendiklerini hatirlama ve kullanmalarini etkilemektedir. Dolayisiyla bu
farkliliklar aslinda 6grencilerin 6grendiklerini gostermede, baska bir degisle OD
stirecinde de etkili olmaktadir. Bu yiizden bu kisimda 6grenmeyi, dolayisiyla da bizim
diisiincemize gore OD siirecini de etkiledigini diisiindiigiimiiz bireysel farkliklardan

bahsedecegiz.

2.1.1 Zeka
Ogretmenlerin baz1 6grencileri icin kullandig1 parlak, hizli fark edebilen gibi

tanimlamalar genel olarak zeka ile iliskilendirilir (Gardner, 2017 s.30). Zeka 6grenci
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performansini etkileyen en onemli etkendir, okul 6grenmelerini de tek basina %25
oraninda etkiler (Borich, 2017, s.43). Zekanin bir¢ok tanimi yapilmistir. Piaget zekay1
evrimle agiklayarak biyolojik manadaki uyum saglama ve denge durumuna ulasmaya
dayandirmistir (Piaget, 2016 s.14). Gardner ise zekayr farkli alanlarda gosterilen
yeteneklerle agiklamistir. Gardner’a gore zorlayici olmakla birlikte birbirinden tamamen
farkl1 basarilar tek bir zeka tiirliyle agiklanamaz. Gardner zekayr beynin farkli
bolgeleriyle yonetilen farkli bilissel yetenekler olarak ifade etmistir (Gardner, s.125).
Gardner neredeyse biitiin zeka alanlarin1 agiklarken birgok farkli alanda eksik becerileri
olmasina ragmen tek bir alanda dahi seviyesinde beceri gdsteren otistik ¢cocuklart 6rnek
gostermistir. Bu Ornekler giiniin sartlarinda uygulanan zeka testlerine uygun olmadigi
halde belirli bir alanda carpici basarilar sergilemenin miimkiin oldugunu gérmesine ve
zekay1 tek bir yetenek seklinde agiklamanin yetersiz olduguna ikna etmistir. Gardner’a
gore zeka kagit ve kalemle basitce oOlgiilen bir yetenek degildir. Gardner zekay:
tanimlarken insanin gelisimini, beyin arastirmalarini, kiiltiirler aras1 karsilastirmalari
kullanmis ve kabiliyet, yetenek, kapasite gibi kavramlarla zekay1 agiklamistir. Gardner’a
gore bir insan, zekasini kullanarak yasadigi toplumda kabul goren zeka 6l¢iitlerine uygun
bir iiriin olusturur veya problem ¢ozer (Mihladiz, 2017 s.143). Gardner’in zekayi insanin
yasadig1 toplumla iligkilendirmesi dikkat ¢ekicidir. Tiim sOylenenleri inceledigimizde
“birey merkezli okul” kavrami ortaya ¢ikmistir. Bu kavramda ¢ogu 6grenci standart ve
bir kismu istiin yetenekli degildir. Her bireyin farkli biligsel giicii ve tarzi vardir

(Mihladiz, s.142).

2.1.2 Kiiltiir

Farkli kiiltiirden gelen o6grenciler ogretmenin simiftaki davranislarina farkli
tepkiler verebilmektedir. Yakinlik kontrolii, g6z temasi, sinif diizeni gibi bir¢cok uyaran
farkl kiiltiirler tarafindan farkli sekillerde algilanmaktadir. Ogrenciler belirli bir dzellik
bakimindan benzer olduklar1 diger 6grencilerle farkinda olarak ya da olmayarak grup

olusturabilir, mesafe koyabilir (Borich, 2017 s.48).

Farkl: kiiltiirden 6grencilerin bazi davraniglarmin farkli olacagimi beklemek bir
takim Onyargilara da sebep olabilmektedir. Herhangi bir dil, etnisite, cinsiyet ile iligkisi
olmayan bir davranis1 bir kiiltiirel etken ile iliskilendirmemiz de olasidir. Ogretmenlerin
bu konuda dikkatli olmasi gerekmektedir (Borich, 2017 s.49). Kiiltliriin 6grenme

tizerindeki etkisinden ziyade 0grenme ortamina getirecegi beklenmedik durumlardan
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bahsetmek daha yerinde olacaktir. Kiiltiir insanlarin diisiinme bigimlerini etkileyerek
bilgiyi isleme, anlamlandirma ve problem ¢6zme yontemlerini etkiler. Bu nedenle kisinin

kiltirii hem 6grenme siirecinde hem de smif i¢i degerlendirmede de etkilidir ( Lee ve
Penfield, 2010).

2.1.3 Sosyo-ekonomik statii

Sosyoekonomik statiiden s6z ederken sadece ailenin maddi olarak alim giiclinii
degil okul ¢agindaki ¢ocugun 6grenim hayatini etkileyebilecek her tiirlii aile kaynakli
etkenden bahsedilmelidir. Bu etkenler icinde ailenin yapisi, ¢ocugun ailedeki yeri,
teknoloji ve iletisim araglarina erisimi, saglik ve beslenme kosullari, ailenin taginma
siklig1 sayilabilir. Cocugun okul ¢agindan 6nce de 6grenmeye basladigi diisiiniildiigiinde
dil ve konusma becerileri ailenin bireye saglayacagi yasantilardan etkilenecektir. Sosyal
aglara, kitaplara, dergilere, kiiltiirel faaliyetlere daha kolay ulasabilen bir bireyin bunlara
erisimi kisith bir bireye gore okuma ve konusma becerileri daha hizli geligir. Burada
dikkat cekici olan 6grencinin 1rksal kokeninin 6grenmeye kuvvetli bir etkisi olmamasina
ragmen sosyoekonomik statiiniin oldukga fazla etki etmesidir (Borich, 2017 s.49). Bu
basligin altinda ailenin yapisina da deginmek gerekir. Buldu ve Olgan (2018), PISA
Tiirkiye sonuglarindan 15 yas ogrencilerinin fen okuryazarlik becerileri ile bazi
degiskenlerin degisimini incelemistir. Buna gore ailenin egitim diizeyi ile 6grenci basarisi
arasinda anlamli bir iligki vardir. Bu aragtirmada 6grencilerin okul dncesi egitim almalari
da incelenmis ve 2-3-4 yasinda okul Oncesi egitime baslamanin fen okuryazarligi

becerilerini yiiksek oranda olumlu etkiledigi gosterilmistir (Buldu ve Olgan, 2018).

2.1.4 Dil

Ogrencilerin okul digindaki yasantilarin1 akademik gelisimlerine katki sunacak
sekilde smifa aktarabilmeleri dilin kullanimina baghdir. Bir dil okulda ve evde farkli
sekillerde kullanildiginda 6grenci yasantisinda ev ve okul arasinda kopukluk baslar
(Borich, 2017 s.50). Bu nedenle 6grencinin sinifta kullanilan dil ile evde kullanilan dil

Ozelliklerinin birbirine benzeme orani da akademik basarisini da etkileyecektir (Oral ve

Mcgivney, 2014).

Carson, (2019) ABD’de anadili ingilizce olan ve olmayan 6grencilerin verilerini
kullanarak bir arastirma yapmustir. Buna gore iki grup arasindaki basar1 farki

yadsinamayacak boyuttadir. Akademik bilgilerle eszamanli bir dil 6grenmek zorunda da
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kalan dgrencilerin yoksulluk, ebeveyn destegi alamama, firsat eksiklikleri ve go¢ gibi

travmalar nedeniyle egitim hayatina da yansiyabilecek zorluklarla miicadele etmektedir.

Heaton ve Afitska (2019) Ingiltere’de anadili ingilizce olmayan temel seviye
Ogrencilerle yaptig1 bir calismada 6grencilerin bilimsel terimleri kullanma ve arglimanlari
dogru anlamlandirmada sorun yasadiklarini, gorsel 6ge kullanmanin da bu sorunu
hafifletmedigini belirlemislerdir. Ozellikle bilimsel terimlerin ilk smiflardan itibaren

Ogretilmesini 6nermislerdir.

Evde konusulan dil ile siniftaki dilin farkli olmasi basta diisiinme sistemi tizerine
olmak iizere dgrenmeyi etkileyen bircok alt etkene de etki edecektir. Ornegin Ingilizce
dilinde ciimle yapilart 6zne, yliklem, nesne seklinde kurulurken, Tiirk¢ede 6zne, nesne
yiiklem sirasini izler. Kavramlar arasinda baglantilar kurmay1 amaclayan kavram haritasi
tekniginde dgrenciler iki kavram arasinda bir yiiklem ile bag kurar. Ingilizce konusan bir
ogrenci iki kavrami okurken 1. kavram (6zne), yiiklem(baglanti), 2. kavram(nesne)
seklinde okur ve kendi diline gore bu ciimle anlamli ve dogru olur. Tiirk¢e konusan bir
Ogrenci ise iki kavrami okurken devrik bir ciimle kurmak durumunda kalir ve bu da
anlamsal karmagikliga ve teknigin beklenen etkisinin azalmasina neden olur. Vygotsky’e
gore ise dil sadece diisiinceleri ifade etmek i¢in kullanilan bir ara¢ degil tam olarak bir
diistinme bi¢imidir. Dil ve diisiinme birbirinden kesin olarak ayrilamaz. Cocuk 6nce
sosyal iletisim i¢in dili kullanir sonra sesli diislinlir en sonunda da otistik konusma
seklinde nitelendirilen i¢sel konusma yaparak dil ile diistiniir (Erdener, 2009). Dilsel
farkliliklarin smifta olumsuz etkisinin azaltilmasi amaciyla kiiltiirel farklihik modeli
ortaya ¢ikmistir. Bu modelde okulda dil ve kiiltiir bakimindan hakim olan gruptan ayrilan
ogrencilerin eksik yonlerine odaklanmak yerine performanslarini artirabilecek, okulun
kiiltiire daha duyarli baglantilar vermesini saglayacak c¢oziimlere odaklanmak esastir.
Okulun rolii kiiltiirel farkliliklardan da yararlanarak 6grenciyi 6grenme ortamina en iyi
bicimde adapte etmek, onun yasayacag gii¢liikleri telafi etmektir. Sinifin cogunlugundan
bir yoniiyle ayrilan 6grencilerin sorun kaynagi gibi goriilmesine yonelik Onyargilari
pekistirecegi ve bu Ogrencileri de sorun olusturmaya tesvik ettigi konusunda bu

yaklagimdan dolayi elestiriler almistir (Valencia, 2010 akt Borich, 2017 s. 50).

2.1.5 Kisilik ve 6grenme stili
Ogrencinin duygusal ve kisisel dzellikleri, inanclari, giidiileri ve degerlerinin

biitiinii kisiligini olusturur. Bir 6grenciden bahsederken, utangag, agresif, merakli gibi
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sifatlar kullandigimizda onun kisiliginden bahsediyoruz demektir. Ogrencilerin kisilik
ozellikleri Erikson’a (2014) gore krizler ile sekillenir. Bu krizlerden okul ¢agina denk
gelen ilk kriz basariya karsi asagilik krizidir. Ogrenci ilkokul yillarinda bu krizle
karsilasir ve basar1 duygusundan tatmin olursa azim ve yetkinlik kazanir, yeterince basari
elde edemezse yetersizlik ve tembellik duygusu 6ne ¢ikar (Erikson, s.92). Ogrencilerin
siif ortaminda basariy1 tatmalari ¢ok onemlidir. Kimlik veya rol karmasasi ve yakinliga
kars1 izolasyon da okul ¢agindaki gencleri ve g¢ocuklari bekleyen diger krizlerdir.

Baglilik, rol reddi, ideolojik diinya goriisii gibi sonuglar1 olabilir (Erikson, s.163).

Ogrenciler ailelerinin demografik yapisi hatta sadece cinsiyetleri nedeni ile bile
farkli 6grenme stillerine yatkinlik duyabilir. Kiz 6grenciler somut yasanti erkek
ogrenciler ise soyut kavramsallastirma stilini tercih etmektedir. Ogrenme stilleri simf
icinde akademik basariya etki etmektedir (Kazu ve Kog¢-Akran, 2018). Sonugta 6grenciler
farkl1 6grenme stillerine sahiptir ( Ozgen, Ay, Kilig, Ozsoy ve Alpay, 2017 ).

2.1.6 Hazir bulunusluk ve on bilgiler

Bireyler 6n bilgileri sayesinde diinyayr anlamlandirmaya ve yeni bilgileri
yapilandirmaya calisir. Lionni’nin 1970°de yaymladigi Fish Is Fish isimli g¢ocuk
hikayesinde kii¢lik bir balik ve kurbaganin hikayesi anlatilir. Hikayeye gore kurbaga bir
siireligine dis diinyaya insanlarin arasina gider ve birkag¢ gilin sonra dondiigiinde arkadasi
baliga gordiigli insanlari, kuslart ve diger varliklar anlatir ama kurbaga anlatirken balik
daima kurbaganin anlattiklarini kendi 6n bilgi ve deneyimlerini de kullanarak yiiriiyen,
kanatlar1 olan veya benekleri olan baliklara benzetir. Bu hikayede 6gretmene karsilik
gelen roliiyle kurbaganin anlattiklarinin anlasilmasinda baligin 6n bilgi ve deneyimlerinin
ne kadar 6nemli bir rol oynadigini gostermesi agisindan oldukga agiklayicidir (Lionni,

1970).

Yapilandiric1 6grenme kuramina gore ogrenciler yeni olan her bilgiyi dnceden
sahip oldugu bilgiler iizerine insa edecektir. Onceden var olan bilgiler okulda ve giinliik
yasamda edinilmis olabilir. On bilgiler yeni bilgilerle uyumlu oldugu siirece 6grenmeyi
kolaylastirir. Uyumsuz oldugu durumlarda ise 6grenme zorlasir (Koseoglu ve Tiimay,
2015 s.35-45). Higbir 6grenci akranlariyla bire bir ayn1 yasantilar1 yagamis olamayacagi

i¢cin sinif ortaminda bir 6grenci digeriyle esit olamaz.
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2.1.7 Cinsiyet
Toplumsal roller kizlar ve erkeklerin de sinifta esit olmasini1 engeller (Banks,
2010). Bireylerin dogumdan itibaren cinsiyetini merkeze alan bir anlayis, diisiiniis ve

yasama bicimi kaliplar1 olusur (Vatandas, 2011).

Aslan, (2017) Tirkiye’de bir il merkezinde 527 ortaokul &grencisinin TEOG
(Temel Egitimden Ortadgretime Gegis Sinavi) basari puanlarinin gesitli degiskenler
acisindan karsilagtirilmasini igeren iliskisel tarama yontemiyle bir arastirma yiirtitmiistiir.
Bu arastirmada bakilan degiskenlerden biri de cinsiyetin TEOG puanlarina etkisi
olmustur. Arastirmanin bulgularina gore kiz 6grenciler akrani erkek 6grencilerden daha
yiikksek TEOG puan1 almaktadir. Yazar bunun sebebini kiz 6grencilerin basarisiz olmasi
durumunda 6grenim hayatinin bitme kaygisindan kaynaklanmasina baglamistir. Ayvaz
(2014), 2009-2013 yillar1 arasinda bir {iniversitenin biinyesinde hizmet veren {istiin
yetenekliler egitim programina basvuran 1393 6.smif 6grencisine uygulanan matematik
yetenek testi sonuglarina gore erkek ogrencilerin genel matematik yeteneklerinin kiz
Ogrencilerine gore daha fazla oldugunu bildirmistir. Cinsiyetin 6gretim ortaminda
etkisinin olmadigini bildiren c¢alismalar da vardir (Horzum,-Alper, 2006; Maden,
Durukan, Akbas, 2013). Fakat her ne kadar basariy1 etkilemese de bu ¢alismalarda

cinsiyetin 0gretim tercihlerini ve algilarini etkiledigi bilinmektedir.

2.1.8 Ozel gereksinimli ¢cocuklar

Genellikle zihinsel engellilik algilansa da okullarda gérme, isitme, ortopedik
engelli 6grenciler de vardir. Bu dgrenciler 6zel gereksinimli olarak anilir (Ozel Egitim
Hizmetleri, 2018). Ogrenciler 6zel gereksinim tiiriine gdre, gorsel, isitsel, bedensel
etkinliklere katilamayabilir. Daha yavas 0grenebilir. Yazma, okuma, smifta gezinme,
konusma gibi bazi davraniglarda kisitlanmig olabilirler. Bu durumlar 6grenme ortamina

katilmalarini, 6grenmelerini ve 6grendiklerini gdstermelerini etkiler.

Demir ve Kale’nin, 2019°da 6zel egitim sinifi bulunan okullarda ¢alisan 6gretmen
ve yoneticilerle yaptig1 arastirmaya gore okullarda 6zel gereksinimli cocuklarin egitimi
ile ilgili baz1 sorunlar yasanmaktadir. Buna gore 6zel gereksinimli dgrenciler normal
gelisen akranlariyla etkili iletisim kuramamakta, okullar 6grencileri bu yonde tesvik
etmede yetersiz kalmaktadir. Ozel gereksinimli Ogrencilerin akranlariyla bir arada
egitilmelerini amag¢ edinen kaynastirma egitimlerinin okullarda etkin bir bigimde

uygulanmadigi da belirtilmektedir. Buna karsin 6zel gereksinimli 6grencilerin akademik
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basarilart ve sosyal uyumlari egitim ortammn kisitlayiciligi> ile ters oranda
degismektedir. Ozel gereksinimli 6grencilerin en az kisitlayici ortamda egitim almas esas
olmasma karsin uygulamada O6gretmenler tarafindan kaynastirma oOgrencileri icin
hazirlanan bireysellestirilmis egitim programlarinin (BEP) uygulanmadigi ve bu
ogrencilerin ihtiyaglarma uygun OD yapilmadig gériilmiistiir. (Deniz, 2019) Buna
ragmen sosyal uyumlarinin akranlari ile birlikte egitime devam ettikge arttigi (Sesen ve
Dogan, 2019), destek odas1 hizmeti ile akademik basarilarinin da desteklendigi ( Sayan,
2019) bildirilmistir.

Ozel gereksinimi olan dgrencilerin egitim-6gretim ortamlarmin diizenlenmesi
kapsamina Olgme degerlendirme faaliyetleri de alinmalidir. Ulusal sinavlarda biitiin
Ogrencilerin aynm1 O0lgme araci ile degerlendirilmesi bazi sakincalar olusturmaktadir.
Gorme ve bedensel engelli 6grencilerin ulusal sinavlarda kodlayic1 ve/veya okuyucu
destegi almalari bazi dezavantajlar1 gidermeye yonelik olsa da soru maddelerinin
iceriginden kaynaklanan sorunlari ¢ozmemektedir. Gorsel imgelerin, soyut kavramlarin
kullanilmast engel durumlarina gore Ogrencilerin degerlendirilmesinde yanlilik
olusturabilmektedir (Y1lmaz, 2019). Buna karsin MEB liselere gecis i¢in yapilan merkezi
siavlarda 6zel gereksinimli 6grenciler igin sadece 20 dakika ek siire verilmesini ve ayr1
bir smifta okuyucu yardimi almasini saglamaktadir. Gérme engelli 6grenciler i¢in biiyiik
punto diizenlemesi disinda sorularin icerik ya da sunusunda herhangi bir diizenleme

bulunmamaktadir (flgili kilavuzlar i¢in Bkz (Merkezi Siav, 2018, 2020).°

2.2 Bireysel Farkhliklar Temelinde Egitim-Ogretim

Cocuklar dogumdan itibaren 68renmeye baslarlar ve 6grenerek davranislarini
yeni durumlara gore diizenlerler. Cocuklarin davranislarindaki bu degismenin kontrollii
bir sekilde gergeklesmesi egitim-ogretim faaliyetleri ile meydana gelir (Karaca, 2016,
s.2). Yaygin kaniya gore egitim bireylerde davranis degisikligine yol agmali, bu degisim

olumlu yonde olmal1 ve birey bunu kendi yasantilar1 yoluyla kazanmalidir.

2 (Ozel gereksinimi olan dgrencinin egitiminin miimkiin oldugunca normal yasitlarryla birlikte
yapilmasi esastir. Ogrencinin gereksinim durumuna gore en az kisitlanmis ortam, kaynastirma yoluyla
egitim hizmeti iken evde egitim, hastanede egitim en fazla kisitlayici ortamlardir. Bkz. Ozel Egitim
Hizmetleri yonetmeligi, 2019

3 {1gili kilavuzlar igin bakiniz.
http://www.meb.gov.tr/meb_iys_dosyalar/2020_04/03154129_basvuru_ve_uygulama_kilavuzu_2020.pdf
https://www.meb.gov.tr/sinavlar/dokumanlar/2018/MERKEZI_SINAV_BASVURU_VE_UYGULAMA

KILAVUZU.pdf
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MEB 2017 programimin da vurguladigi gibi bireysel farkliliklara duyarli bir
Ogretim siireci tim Ogrencilerin hedeflenen sonuclara ulagmalar1 i¢in 6nemlidir. Bu
yiizden bireysel farkliliklara duyarli bir 6gretim ortaminin énemi ve boyle bir 6gretim
ortaminin nasil gerceklestirilecegi noktasinda 6gretmenlere yol gosterilmesi elzemdir.
Asagida bireysel farkliliklara duyarli egitim-6gretim silirecinin gergeklestirilmesi igin

arastirmacilarin 6nermis oldugu yaklasimlar ve detaylar1 sunulmustur.

2.2.1 . Farkhlastirilmis 6gretim

Egitim 6gretimin biitiin bireyleri kapsayacak, bireysel farkliliklar1 dikkate alacak
sekilde diizenlenmesi gerekir. Bu farkliliklara cevap veren yaklasimlardan biri
farklilastirilmis 6gretim yaklasimidir. Farklilastirilmis 6gretim yaklasiminda bireysel
olarak dgrencinin ya da kiiciik gruplarin akademik basarilarina odaklanilir. Bireysel ve
hedefe yonelik stratejilerle akademik basarinin artirilabilecegini, 6gretim yontemlerinin
cesitlendirilmesi gerektigi fikrini savunur. Burada Ogretimi farklilagtirmaktan kasit
Ogrenciyi On bilgileri, becerileri ve hazirbulunuslugu ile tanimak ve ihtiya¢ duyabilecegi
noktalarda destekleyerek 6grencinin bulundugu noktadan daha iist bir seviyeye gelmesini
saglamaktir. Boylece 6grenci gerekli yerlerde desteklenerek programda on goriilen

hedeflere ulasmis olacaktir (Borich, 2017, s. 41-42).

Farklilagtirilmis 6gretimin hareket noktas1 6grencidir ve 6gretim siireci 6grencinin
on oOgrenmelerine goére diizenlenmelidir. Farkhilagtirillmis o6gretim her Ogrencinin
gerceklestirdikleri bir gérev sonunda ayni seviyede olmayacagini kabul eder, bu nedenle
Ogretimin dncelikle 6grencinin kendi 6grenmesini denetlemesine ve sorumluluk almasina
yardim etmesi gerektigini belirtir. Klasik anlayistaki gibi sadece iistiin zekal1 ya da sadece
O0grenme giicliigli yasayan Ogrenciler icin degil biitiin 6grenciler i¢in farklilastirilmig
Ogretim yapilabilir. Ciinkii burada esas amag, merdivende bir {ist basamaga ¢ikarmak gibi

dgrencinin bir iist 5grenme seviyesine ulasmasini saglamaktir (Ozer ve Yilmaz, 2016).

Farklilagtirilmis 6gretimle ilgili arastirmacilar bir¢cok farkli model dnermislerdir.
Bunlardan biri de Tomlinson’un sundugu modeldir. Bu modele gore 6grenciler hazir
bulunusluk diizeyi, ilgi ve 6grenme stillerine gore farklilik gosterebilir. Bu farkliliklari
g0z Oniline alarak 6gretmen, 6grencileri esnek gruplar, gruplara uygun gorevler belirler,
siirekli uyarlama ve diizenlemelerle 6gretimi gerceklestirir. Bu diizenlemeler 6gretimin

igerigi, slireci ve Uriiniinii kapsayabilir. (Tomlinson ve Allan, 2000).
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Yapilan arastirmalar Ogrencinin  dlizeyine gore basamaklandirilmis ve
farklilagtirllmis 6gretimin 6zellikle 6n bilgi diizeyi diisiik olan 6grencilerde daha iyi
sonuglar verdigini gostermektedir (Richard ve Omdall, 2007; Stager, 2007). Ttim bireyler
kendi baslangi¢ noktalarina gore ilerleme kaydettigi i¢in farkhilastirilmis Ogretim

ogrencilerin 6z yeterlilik algilarina da olumlu etki gostermektedir (Yabas ve Altun, 2009).

Egitimin farklilagtirllmasi konusunda 6zel yetenekli 6grencilere de deginmek
gerekir. Ozel yetenekli 6grenciler fen bilimlerinin temelinde var olan diinyay1 anlamaya
yonelik yogun bir merak, erken donemlerde ortaya c¢ikan hazirbulunusluk ve fen
kavramlarma giiclii bir ilgiye sahiptir. Ozel yetenekli 6grencilere 6zel ddevler vermek
ogrencilerin tiim gereksinimlerini karsilamamaktadir. Ogrencilere kazandirilmasi
gereken temel beceriler kesif duygularini yansitmalarin1 saglayacak bilimsel arastirma
becerileridir. Hipotez kurma, test etme, deney yapma, sonu¢ ¢ikarma gibi becerilerin
kazandirilmasi i¢in her asamasi planlanmis egitim uygulamalarina ihtiya¢ vardir

(Erdogan ve Kahveci, 2017, s. 115-121).

2.2.2. Kaynastirma egitimi

Farklilagtirilmis  Ogretim  uygulamalarindan  bazilar1 da  iilkemizde
uygulanmaktadir. Bunlardan biri de halen uygulanmakta olan kaynastirma egitimidir.
Kaynastirma egitimi bedensel, zihinsel, sosyal veya duygusal yonden akranlarindan
farklilik gosteren 6grencilerin farklilasan egitim ihtiyacini karsilamak tlizere dogmustur.
Kaynastirma egitiminde 0grenci diger kardeslerinin ve akranlarinin gittigi aym1 okula

devam eder ve 6zel egitim gereksinimleri bakimindan destek egitim alir (Kargin, 2004).

MEB mevzuatina gore kaynastirma/biitliinlestirme yoluyla egitim uygulamalari
akranlarindan anlaml bir sekilde farklilik gdsteren bu nedenle 6zel egitim ihtiyaci olan
bireylerin egitim ihtiyaglarini en yiiksek seviyede gergeklestirmeyi amaglar (Ozel egitim

yonetmeligi, 2018)

Buradaki anlamli farklilik sanat veya bilime kars1 gosterilen 6zel bir yetenek de
olabilir. Rehberlik ve Arastirma Merkezlerinde (RAM) 6grencilerin tan1 ve yerlestirme
islemleri i¢in olusturulan 6zel egitim tanilama degerlendirme kurullar1 okullardan, birey
veya ailesi tarafindan yapilan basvurulari degerlendirir ve 6grenciyi uygun bir okula
yerlestirir. Ogrenci benzer ihtiyaglar1 olan Ogrencilerin devam ettigi bir okula

yerlestirilebilecegi gibi adrese dayali sistemle belirlenen normal okuluna da gidebilir.
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Burada akranlariyla birlikte dgrenim gériir. Ogrencinin egitim gereksinimlerine gore
hazirlanan bireysellestirilmis egitim programi uygulanir. Ogrenci akranlariyla ayni
dersleri takip etmekle birlikte kendi ihtiyaclarina uygun olacak sekilde alt siiflardaki
kazanimlara yonelik egitim de alabilir. OD siireci de dgrenciye 6zeldir. Farkliliga uygun
gerekli tedbirler alinir. Uygulamalar 6grenciye 6zeldir ve okul merkezlidir. Planlar
yapilirken 6grenci, veli ve dgretmenler isbirligi i¢inde calisir (Ozel egitim yonetmeligi,
2018). Burada amag 6grenciyi soyutlamadan akranlariyla egitim gérmesini saglamaktir.
Yonetmelikte hi¢ vurgu yapilmamis olsa da yetersizligi olmayan 6grencilerin 6zel

egitime ihtiya¢ duyan akranlarini tanimasi ve iletisim kurmasi onlar i¢in de bir firsattir.

Kaynastirma egitimi 1983’ten beri lilkemizde uygulanmakta ise de bazi sorunlar
yasanmaktadir. Batu ve arkadaslarinin 2006-2016 yillar1 arasinda kaynastirma egitimi ile
ilgili yapilan arastirmalar1 inceleyen calismasinda kaynastirma egitimi sirasinda yasanan
sorunlar1 incelemistir. Egitimciler; aile ve diger personellerle is birligi kurmakta, BEP
hazirlanmasi1 asamasinda, 6gretim etkinlikleri tasarlamada, sinif ve zaman yonetiminde
ve okullarda ihtiya¢ duyulabilecek ara¢ gereglere ulagsmakta sorunlar yasadiklarini
belirtmiglerdir.  Aileler;  &gretimin  ve  OD’nin  egitimciler  tarafindan
bireysellestirilmedigini ve Ogrencilerin yeterince sosyallesemediklerini belirtmislerdir.
Ogrenciler sosyal iletisimlerinin yeterli olmadigini ve istismara ve siddete maruz

kalabildiklerini ifade etmislerdir (Batu, Ciire, Nar, Govercin ve Keskin, 2018).

Kaynastirma iizerine yapilan c¢aligmalardan biri de Giiven ve Balat’in (2006)
rehber 6gretmenler ve RAM’lar1 inceleyen ¢alismasidir. Bu ¢alismada rehber 6gretmenler
de RAM c¢alisanlar1 da uygulamadaki kaynastirma egitiminin yetersiz oldugunu
diisiindiiklerini ifade etmislerdir. Ogretmenlerin ve okullarin kaynastirma egitimi ile ilgili
yeterince bilgilendirilmedigini diisiinmektedirler. RAM calisanlar1 olmasa da rehber
dgretmenler ayrica bu dgrencilere yapilan OD uygulamalarindan da siiphe duymaktadir

(Giiven ve Balat, 2006).

Tiirkiye’de kaynastirma egitiminden yararlanan 6grenci sayist yillar i¢inde belirgin
bir bicimde artmaktadir. Buna karsin ilkdgretimdeki kaynastirma egitimi dgrencilerinin
sayis1 ortadgretimden oldukca fazladir. Bu farkin varlig1 6zel gereksinimli 6grencilerin

ogrenim hayati ilerledik¢e sikintilar yasadiginin belirtisidir (Oral ve McGivney, 2014).
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2.2.3 Coklu zeka kuramina gore egitim

Geleneksel sistemde dilsel zeka ve matematiksel zeka &n plandadir. Ogrenciler
her zeka alanina belli oranda sahip olarak diinyaya gelir ama bunlardan bazilar
digerlerinden daha fazla ve hizli gelisir. Bunun sebeplerinden biri ¢ocugun yasantisinda
bir zeka alanini1 daha fazla kullanmasidir. Coklu zeka kuramina gore ise dgrencilerin

biitiin zeka alanlariyla gelistirilmesi hedeflenmelidir (Talu, 1999).

Yapilan arastirmalar 6grencilerin Gardner’ in ortaya attig1 ¢oklu zeka alanlarinin
onceden tespit edilip sinifta ders etkinliklerinin farkli zeka alanlarin1 destekleyici ve her
Ogrencinin kendi giicli zeka alaninmi kullanmasina firsat veren etkinlikler seklinde
tasarlanmasinin ¢oklu zeka kurami dikkate alinmadan yapilan derslere gore daha basarili
sonuglar verdigini ortaya koyuyor (Akamca ve Hamurcu, 2005; Balim, 2006; Giircay ve
Eryilmaz, 2005; Oral ve Dogan, 2010). Ogrenciler daha 6nce pek de bagvurmadiklari
zeka alanlarini da kullanmaya bagliyor ve ders kazanimlarini biiyiilk oranda daha iyi

Ogreniyorlar (Koroglu ve Yesildere, 2004).

2.2.4 Cok kiiltiirlii egitim

Kiiltlirti etkileyen bircok faktdr vardir. Toplum iginde bir kiiltiir de farklh
etkenlerden etkilenerek kendi alt kiiltiirlerini olusturur. Cok kiiltiirliiliigiin tanimlarina
bakildiginda din, dil, itk gibi farkliliklar olabilecegi gibi bir grubun kendine belirledigi
bir uygulamanin da ¢ok kiiltiirliiliik olarak sayilabilecegi goriilmektedir (Polat ve Kilig,
2013). Tiirkiye’de de ¢esitli din, dil ve etkin kokenlerin varligiyla birlikte son donemlerde

miiltecilerin de sayisin artmasiyla son derece ¢ok kiiltiirliiliikten s6z edilebilir.

Cok kiiltiirlii egitim; 6grencilerin dil, din, 1k, cinsiyet, engellik durumu gibi
birgok faktor nedeniyle okulda diger 6grencilerle esit egitim firsatindan yoksun kaldiklar
tizerine odaklanmaktadir. Sistem daima sayica baskin grup lizerine yogunlagmakta ve
baz1 gruplar sistematik olarak dislanabilmektedir. Cok kiiltiirlii egitim 6grencilerin
farkliliklarin1 gormezden gelmeyerek onlara esit firsatlar sunabilmeyi ifade eden

egitimsel bir reform hareketidir (Banks, 2010, s.3).

Cok kiltiirli egitim tek tip bir egitimle tek tip birey yetistirmeye ve tek kiiltiire
odaklanmaya kars1 ¢ikar. Bireylerin farkliliklarini kabul edip bu farkliliklara duyarl bir
sekilde egitimde esit firsatlar verilmesini lilke geneli bir politika olarak goriir (Polat ve

Kilig, 2013).
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Cok Kkiiltlirli egitimin bir yansimasi cinsiyet iizerine ortaya c¢ikmaktadir.
Toplumsal roller kizlar ve erkeklerin de sinifta esit olmasini engeller. Siif tartigsmalar
veya ders disiplini yoniinden cinsiyetler arasinda farkliliklar ortaya ¢ikmaktadir.
Ogrencilerin akademik basarilar1 salt cinsiyet iizerinden bigilen rollerinden de
etkilenmektedir (Banks ve Banks, 2010, s.3-4). Ogrencilerin esit olanaklara sahip olmasi
onlarn egitim ciktilarinin da esit olacag1 anlamina gelmez. Ozellikle engelli 6grenciler
icin onlarin hayata hazirlanmalarinda, yasamlarim1 siirdiirecek temel becerileri
edinmelerinde ve bir meslek sahibi olmalarinda ¢ok kiltirli egitimin 6zel egitimle

desteklenmesi 6nemlidir (Banks ve Banks, $.334-335).

Ogretmenlerin ve 6gretmen adaylarmin ¢ok kiiltiirlii egitime bakislarini arastiran
pek ¢ok arastirma vardir (Tortop, 2014; Ozdemir ve Dil, 2013; Kaya, 2014; Karacam ve
Koca, 2012). Bu aragtirmalara gore 6gretmen adaylarinin ¢ok kiiltiirlii egitime olumlu
baktig1, adalet ve esitlik algilarinin ytliksek oldugu sdylenebilir. Bunun nedeni iiniversite

yasaminda ¢ok kiiltiirlii yasamla daha i¢ i¢ce olmalari olabilir (Alanay ve Aydin, 2016).

Gorev yapan Ogretmenler tizerinde yapilan arastirmalar da 6gretmenlerin genel
olarak c¢ok kiiltiirlii egitime olumlu baktiklarini gostermistir. Arastirmalar1 genel olarak
yorumlarsak 6grenci ve velilerle daha sik iletisim kuran ilkokul ve ortaokul 6gretmenleri
cok kiiltiirliiliige daha olumlu bakmislardir (Kervan, 2017). Veli goriismelerinin azaldig:
liselerde ise Ogretmenlerinin ¢ok kiiltiirli egitim algist azalmaktadir. Buna karsin
ogretmenlerin ¢ok kiiltiirliilik farkindaliklar1 ¢ocuklarin yaslar ilerledik¢e artmaktadir.
Bunun temel sebeplerinden biri 6grenciler biiyiidiik¢e farklarinin da belirginlesmesidir.
(Yazici, Basol ve Toprak, 2009). Yabanci uyruklu 6grencilerin devam ettigi okullarda
gorev yapan smf Ogretmenlerinin ¢ok kiltiirlii yeterlik algilarimin incelendigi bir
caligmada ise 0gretmenlerin ¢ok kiiltiirlii yeterlik algilarinin farkindalik, bilgi ve beceri
boyutlarinda yeterli diizeyde oldugu saptanmistir (Akyildiz, 2018). Baz iilkeler 1irkei,
etnik ve boliicli propagandalardan korunmak i¢in c¢ok kiiltiirlii egitimi politika haline
getirmis ve farkliliklarin kiiltiirel zenginlik olarak goriilmesini tesvik eden programlar

tasarlanmistir (Arslan, 2017).

Basarili bir ¢ok kiiltiirli egitim programi Ogrencilerde bazi kazanimlari
amaclamalidir. Bunlar bireyin kiiltiirii ile ilgili benlik saygisi kazanmasi, kendi kiiltiiriinii
tanimasi, diger kiiltiirlerde var olan degerleri bilmesi ve saygi duymasi ve hangi kiiltiirden

olursa olsun ortak temel yetenekleri kazanmasidir (Cirik, 2008).
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Egitim ogretimde farkliliklara duyarlilik gelistikge 6gretimin 6nemli bir pargasi
olan OD siirecinde de bireysel farkliliklar énem kazanmaktadir. Bundan sonraki

boliimlerde farkliliklara duyarli OD siireciyle ilgili detayli bilgi verilecektir.

2.3 OD Yaklasimlan

Okul egitiminde tarih boyunca Ogrenciler bos bir kova olarak goriilmiis ve
ogretmenlerden de bu kovayr olabildigince bilgiyle doldurmalar1 beklenmistir. Biitiin
ogrencilerin ayn1 konular1 tipatip ezberlemesi hedeflenmistir. OD yaklasimlar1 da
ezberlenen bilgi miktarinin belirlenmesine yonelik olmustur (Kramer, 1999 akt. Kutlu,
Dogan ve Karakaya, 2017 s.2). Giinlimiizde ise egitim ile dgrencinin zihnini bilgiyle
doldurmak degil onlara diisiinme, bilgiye ulagma yollarin1 6grenme ve kendi bilgilerinin
yapilandirma becerileri kazandirmak amacglanmaktadir. Bir baska deyisle, 6grencilerin ne
kadar bildigi degil bilgilerini yeni durumlarda nasil kullandig1 6nem kazanmistir (Kutlu
ve digerleri, s.2-3). Bu bakis degisikliginin 6gretim hedeflerinden kaynaklandig:

goriilmektedir. Buna paralel olarak OD anlayisinda da degismeler olmustur.

MEB fen 6gretim programlarma baktigimizda OD yaklasiminda kisa zamanda
biiylik degisiklikler oldugunu gérmekteyiz. 2006 programinda geleneksel ve alternatif
OD yaklasimlar1 karsilastirilarak 6gretmenlere alternatif OD’yi daha ¢ok kullanmalar
tavsiye edilmistir. Programda, degerlendirmede 6grencinin bilmek yerine anlamasi,
bilimsel bilgi yerine bilimsel yontemi kavramasi, bilgilerini diger bilgileriyle
iliskilendirmesi ve kendi ve akranlarinin 6grenmesini degerlendirmesi vurgulanmaistir.
Degerlendirme, 6gretim siireci boyunca stirmeli ve 6grenci bu siirecin aktif bir pargasi
olmalidir. Ogrenmede benimsenen bireysel farkliliklar degerlendirme anlayisina da
yansimali ve ¢esitli degerlendirme teknikleri bir arada kullanilmalidir. MEB 2006 ve
2013 fen 0gretim programlarina gore degerlendirme, dgretim siirecinin yapilandirilmasi,
daha etkin bir 6gretimin gerceklestirilmesi amaciyla kullanilmalidir. Anlamli ve kalic1 bir
ogrenme i¢in siirekli geri bildirim vermeyi saglayan bigimlendirici degerlendirme
vurgulanmistir. 2013 Programinda programin esaslari basliginda bireysel farkliliklara
dikkat cekilmis ise de fark olarak sadece Ozel 0grenme ihtiyaclar1i nedeniyle BEP
hazirlanan ogrencilerin degerlendirmesinin bu planlara goére yapilmasi gerektigi
belirtilmistir. MEB 2013 Programda degerlendirme basliginda tekrar tekrar tamamlayici
degerlendirme tavsiye edilmistir. Tiirk Dil Kurumuna (TDK) gore alternatif, secenek

anlamina gelir. Secenek ise “birinin yerine segilebilecek bir bagka yol” demektir (TDK,
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2018). MEB’in ayn1 anlamda kullanilmasina ragmen alternatif OD séziinden vazgegip
tamamlayict degerlendirme ifadesini benimsemesi dikkat ¢ekicidir. 2017 fen bilimleri
programina baktigimizda degerlendirmenin amaglarina agirlik verilip tanima, izleme ve
sonu¢ odakli yapilan degerlendirmelerin 6zellikleri verilmistir. Bir onceki programda
oldugu gibi degerlendirmenin siirekliligi iizerinde durulmustur. Ogrencilerin
degerlendirme etkinliklerinde sorumluluk almasindan, akran ve 6z degerlendirme
araclarindan bahsedilmistir (MEB, 2017). OD faaliyetlerinde bireysel farkliliklarin da
dikkate alinmasi1 6nerilmistir (MEB, 2017; 2018).

Programda belirlenen hedeflere ulagsmak i¢in harcanan cabalarin etkili olup
olmadiginin veya ne derece ulasildiginin anlagilmast gerekir (Tekin, 2000, s.24) ve bu
amagla OD yapilmalidir. Olgme belirli yontemler ve araglar kullamlarak bireylerin belirli
ozelliklerinin sayilarla ifade edilmesidir. Olgmede bir 6zelligin niceliginin sayisal ifadesi
s06z konusu iken degerlendirmede Slgiilen 6zelligin yorumlanmasi, egitim planlarinin
gozden gecirilmesi ya da dlgiilen 6zelligin kategorize edilmesi s6z konusudur (Akarsu,

2018, s.11). Olgme olmadan degerlendirmenin de yapilamayacagi agiktir.
Egitimde OD genelde su ii¢ amagla yapulir.

1. Tanima-yerlestirmeye yonelik degerlendirme: Ogretimin basinda 6grencinin
giris davraniglarini ya da on bilgilerini belirlemek ve egitimi 6grenciye gore diizenlemek

i¢in yapilan degerlendirmedir (Tekin, 2000 s.25).

2. Bigimlendirme-yetistirmeye yonelik degerlendirme: Ogretim devam ederken
olas1 eksiklikleri saptamak ve gidermek amaciyla yapilir (Tekin, 2000, s.26). Ogretimin
siirecinde yapilan degerlendirme iyilestirme c¢alismalar1 yapmak adma oOnemlidir.
Bi¢imlendirici degerlendirme yapilmamasi durumunda 6gretimde gdzden kagabilecek
aksakliklar bir sonraki iinitelerin ve asamali 6gretim yapilmasi halinde de biitiin 6gretim
hedeflerinin 6grenilmesini engelleyecektir. Bi¢imlendirici degerlendirmeye yonelik
testler formatif testler olarak bilinir (Tekin, s.26). Bi¢imlendirici degerlendirme 6gretim
siirerken yapilir ve gretimin de ayrilmaz bir parcasi sayilir (Ozen, 2014, s.21). Bu yiizden
basarili bir Ogretmenin bi¢imlendirici degerlendirmeyi anlamasi ve Ogretimde
uygulamasi énemlidir. izci (2016) yaptig: bir arastirmada dgretmenlerin bigimlendirici
degerlendirme kullanimlarini etkileyen faktorleri incelemistir. Buna goére 6gretmenlerin

bicimlendirici degerlendirme kullanimlarini etkileyen faktorler; inang, tutum, bilgi, algi
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gibi kisisel faktorler; okul yoneticileri ve meslektaglar arasi isbirligi ve igerikle ilgili
faktorler; ve 6gretmenlerin kontrolii disinda olan egitim politikalar1, yogun miifredat,
zaman, maddi kaynak gibi digsal faktorleri de iceren ii¢ temel faktér grubundan

etkilenmektedir

3. Deger bigmeye yonelik degerlendirme: Ogrenme diizeyini belirlemek icin
belirli bir 6gretim programinin sonunda O6lgme uygulanir ve Ol¢iim sonuglarina gore
ogrenciler hedeflere ulasma diizeylerine gore bir dersten basarili ya da basarisiz sayilir.
OD’nin tanima, izleme ve sonu¢ odakli degerlendirmelerinde zaaf goriilmesi halinde
Ogrenciler bagarili iken basarisiz, basarisiz iken basarili gibi goriilebilir. Bu nedenle hem
6l¢eklerin uygunluguna hem de degerlendirmenin dogru yapilmasina 6zen gosterilmelidir

(Karaca, 2016, s.24-25).

2.3.1 Geleneksel OD
OD yaklasimlarinda biiyiik bir degisim gerceklesmistir. Oncelikle uzun zamandir
OD siirecinde hakimiyetini korumus olan geleneksel OD yaklasimindan bahsetmek

gerekir.

Geleneksel OD yaklasiminda dlgme gretimin sonucunu degerlendirmek iizere
yapilir ve Ogretmen odaklidir. Bilgilerin 6grencilerce ezberlenebildigi varsayimina
dayanir. Bilissel alana yonelik bilgiler 6n plandadir ve OD okul ve ders saatleri ile
stirhdir. Ogrenci 6grendiklerini smavda sergilemek zorundadir. Ogretmenlerin az
zamanini alir ve uygulamasi kolaydir. Sonugta 6grenci not, derece, sertifika vs.lerle
ogrenme diizeyini somutlastirmis olur. Ogrencinin kendisine sunulan bilgilerle yeni
bilgiler {iretecegi varsayilmaktadir. Is diinyas: igin kisilerin etiket degerini bildirmek,
siralamak veya basarili/basarisiz ayrimi ile 6grencilerin kesin ¢izgilerle ayrilmasi

geleneksel yaklagimin iiriiniidiir (Basol, 2015, s.5).

2.3.2 Alternatif OD

Programda ongoriilen hedeflerin 6lciilmesinde kolaylastirict olmasi bakimindan
bilginin biligsel alan taksonomileri ile smiflandirilmasi fikri dogmustur. Bloom ve
arkadaglarinin gelistirdigi ve daha sonra ortaya ¢ikan OD yaklasimlariyla yeniden
sekillendirilen taksonomide bilgi basitten karmasiga dogru olgusal, kavramsal, islemsel
ve lstbiligsel bilgi olarak dort basamaktan olusmaktadir. Bilginin zihinde olusturdugu

etkiyi hedefe alan biligsel siire¢ boyutunda ise merdivenin basamaklar1 yukar1 dogru
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hatirlama, anlama, uygulama, ¢oziimleme, degerlendirme ve yaratma seklindedir

(Blimen, 2010).

Ayvaci ve Tiirkdogan (2010) fen bilimleri 6gretmenlerinin derslerde 6grencileri
degerlendirmek i¢in kullandiklar1 sinav kagitlarini inceledigi ¢aligmasinda sorularin %55
oraninda hatirlama diizeyinde oldugunu, Ogretmenlerin {ist diizey soru sormaktan
kacindigini, istenen bilgilerin %39 olgusal, %38 kavramsal bilgi oldugunu bildirmistir
(Ayvaci ve Tiirkdogan). Benzer bir ¢alisma yiiriiten Ozcan ve Oluk (2007) ise kullanilan
sorularin %39 bilgi (hatirlama), %25 kavrama (anlama) diizeyinde kaldigini

bildirmislerdir.

Klasik ezbere dayali 6l¢gme degerlendirme ile 6grencilerin uygulama, ¢oziimleme,
degerlendirme, yaratma basamaklarini karsilayamadigi yoniindeki elestiriler yeni OD
fikirlerinin dogmasina sebep olmustur. Bu yeni OD anlayis1, alisilmisin aksine sonuca
degil siirece yoneliktir. Ogrencinin merkeze alindig1 bir 6grenme yaklasiminin OD
siirecine yansimast da Ogrenci merkezli olacaktir. Alternatif (tamamlayici)
degerlendirme, 6grencinin neyi bilmediginden ziyade neyi bildigine odaklanan, ezberci
egitim yerine diisiinmeye tesvik eden, bireysel farkliliklar1 dikkate alan OD teknikleri
olarak bilinmektedir (Hastiirk, 2017, s.500). Alternatif (tamamlayic1) o6lgme
degerlendirme tekniklerine; uygulama etkinlikleri, proje, performans gorevi, tanilayici
dallanmis agac, yapilandirilmis grid, kelime iligskilendirme, 6z ve akran degerlendirmeleri
ornek verilebilir. Bu siiregte dereceli puanlama anahtarlar1 ve degerlendirme formlari

kullanilabilir.

Ogretmen adaylar1 ile yapilan bir calismada 6gretmen adaylarinm uygulanan
dlgege gore aldiklar1 puan alternatif OD yaklasimimi kullanmaya ydnelik 6z yeterlilik ve
uygulamaya yonelik boyutlarinda olumlu ¢ikmasina ragmen zorluklarla basa ¢ikma
boyutunda kararsiz kaldiklarin1 gdstermektedir. Ayrica dgretmen adaylarinin OD ile ilgili
ders alip almamalarmin da sonucu etkilemedigini tespit etmistir. (Yenice, Ozden ve
Tung, 2014). Sinif ve fen bilimleri 6gretmenleri ile ilgili yapilan bir caligmada
ogretmenlerin geleneksel OD tekniklerine yatkin olmakla birlikte &zellikle zorunlu
olmasindan dolayr proje ve performans gorevi gibi alternatif OD tekniklerini
kullandiklarini fakat ¢esitli giicliikler de yasadiklarini bildirmistir. Bu giicliikler; zaman
yetersizligi, kalabalik siniflarda uygulamanin zor olusu, not verme sikintilar1 ve yeterli

bilgiye sahip olamama olarak siralanmistir (Biiytliktokatli ve Bayraktar, 2014).
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2.3.3 Esitlik¢i OD yaklasim

OD anlayis1 uzun bir duraganliktan sonra son dénemde kisa siireler iginde siirekli
degisime ugramaktadir. (Kutlu, Dogan ve Karakaya, 2017, s.1-3) Egitimde bireysel
farklar hem 6gretim anlayisina hem OD anlayisina etki etmistir. Ozellikle smifta biitiin

dgrencilerin esit olmadig1 fikrini savunan esitlikci OD yaklasimi ortaya ¢ikmistir.

Rasooli, Zandi ve DeLuca, (2018) farkli iilkelerden egitim, adalet, degerlendirme,
etik ve esitlik anahtar kelimelerini kullanarak erigilen 8549 calismay1 tarayarak egitimde
ve smif i¢i degerlendirmelerinde adalet anahtar kavramina odaklanan 150 yayin1 meta-
etnografik olarak incelemislerdir. Bu galismalarin 100’ 6grenmede adalete 50’si OD’de
adalete odaklanmustir. Esitlikci OD iizerine yapilan arastirmalarin biiyiik cogunlugunun
ABD’de (%41.3) yayinlandig1 goriilmiistiir. Bunu Birlesik Krallik (% 4.6), Almanya ( %
3.3), Israil (%3.3), Kanada (%3.3), ve Avustralya (% 2.6) izlemistir.

ABD de yasayan halkin ¢ok farkli kiiltiirlerden, farkli etnik kokenden olmasi,
anadili Ingilizce olmayan ogrenci sayisinin fazla olmast OD’ de farkli yaklasimlara
yonelmeye kaynaklik etmistir. Anadili Ingilizce olan ve olmayan dgrenciler arasinda
Ingilizce bilmelerine ragmen akademik basarida iist siralara ¢ikma konusunda baska
higbir seyle aciklanmayan farklar ortaya cikmistir. Ogrencilerin bu konuda fikri
soruldugunda s6z konusu &zellikler nedeniyle dezavantajli duruma diisenler OD’ lerin
adil olmadigini hissettiklerini belirtmistir (Hockings, 2008). Bu yiizden 6grencilerin adil
bir OD’ ye tabi tutulmalar1 énemlidir. Bu sorunla ilgili Siegel ve arkadaslar1 (2008)
tarafindan McCES adiyla bir ¢erceve yaymlanmistir. Bu ¢ergeveye gore dgretmenlere
kiiltiirel ve dilsel yonden esitlikci OD yapabilmeleri igin dnerilerde bulunulmustur. Bu
Oneriler; 6gretim hedefleri ve kullanilan dili eslestirme, dili farkli 6grenciler tarafindan
daha anlagilir olma, 6grencilerden gelen doniitleri izleme, dgrencilerin dil 6grenmesini
kolaylagtirmadir  (Siegel, Wissehr ve Halverson, 2008). Ayrica 6gretmenlere zayif
Ogrenciler i¢in; 6grencileri anlamayi, dili basitlestirmeyi, s6zliik ve terciiman kullanmayz,
fazladan zaman taninmasini ve 6grenci yanitlari icin kelime seceneklerinin sunulmasin

tavsiye etmislerdir (Siegel ve digerleri, 2008).

Ana dili farkli 6grenciler i¢in gerekli uyarlama ve degisiklerin yapilmasini ifade
eden uyarlamalar da kullanilabilir. Uyarlama yapilirken diger 6grenciler i¢in dezavantaj
olusturmayan ama desteklenen 6grencilerin dilden kaynaklanan sorunlarini hafifletmeyi

amaglayan teknikler kullanilmalidir. Bu teknikler kullanilirken okuma ile ilgili sorun
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yasayan Ogrencilere ek zaman verilmesi, az bilinen terimlerden kagmilmasi ve sozliik

kullandirilmasi 6nerilmektedir (Abedi, Hofstetter ve Lord, 2004).

Lyon, (2013a) 6gretmen adaylariyla yaptig1 bir ¢alismada, 6gretmen adaylarindan
ana dili 6gretim dilinden farkli olan 6grencilerin de bulundugu bir sinifta gézlem yaparak
goriis bildirmelerini istemistir. Ogretmen adaylari, dgrencilerin yazili materyallerini
(laboratuvar raporu vs.) ve sozlii (grup tartismalart vs.) olarak dil kullanimlarini
inceleyerek adil bir degerlendirmenin standart testlerden cok oOte oldugunu ifade
etmiglerdir. Lyon’a gore 6gretmenler degerlendirme basamaginda 6grencilerin dil ve
kiiltirden kaynaklanan farklarini daha agik ve agina olduklari dil kullanimi ile
dengeleyebilir. Ogrencilerin eksik olan dilsel gelisimini desteklemek amaciyla dili

kullanmak tesvik edilmelidir.

Ilkokul ve ortaokul 6grencilerinin esitlikci OD yonelik diisiincelerini
fenomonolojik yontemle inceleyen bir ¢alisma (Murillo ve Hidalgo, 2017) 6grencilerin
esitlik¢i degerlendirme iizerine iki farklt goriis icinde olduklarini bildirmistir. Bu
goriislerden ilki esitlik, objektiflik, seffaflik gibi esitlikci OD’ yi esitlik kavram ile
eslestiren goriistiir. Diger diislince ise 6grencilerin farklilik ve cabalarinin bile hesaba
katildigr degerlendirmeler, c¢esitlilik igeren testler veya nitel degerlendirme ile

iliskilendirilen esitlikgi/adaletli 6lgme degerlendirme goriisiidiir.

Lee ve Penfield (2010)’a gore 6grencilerin benzer 6zelliklere gore gruplandirarak
yapilan degerlendirmeler daha adildir. Esitlik¢i degerlendirmenin 6niindeki en biiyiik
engel ise kiltiir ve dil farkliliklarinin yeterince gozetilmemesi nedeniyle 6grencilerin

yeterli 6grenme firsatina sahip olamamasidir.

ABD’de AAHE (American Association for Higher Education: Amerikan Yiiksek
Egitim Dernegi) degerlendirme bdoliimii yoneticisi Suskie’e gore (2000) smif igi
degerlendirmelerde adil olmak icin 6gretmenlerin 7 adimi takip etmeleri 6nemlidir. Bu

adimlar1 kisaca sdyle 6zetleyebiliriz;

1. Ogretmenler 6grencilerden ne bekledigini agik¢a belirtmelidir. Degerlendirme

basamaklar1 6grencilere ayrintili agiklanmalidir.

2. Ogretilenler ve degerlendirme agik¢a eslestirilmelidir. Ogrencilerin 6nceden

bazi bilgileri 6grendikleri varsayilarak degerlendirme yapilmamalidir.
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3. Her 6grenci 6grendigini standart bir yolla gdstermez. Biitliin 6grenciler i¢in
gecerli bir degerlendirme yontemi olamaz. Ogrenciler dgrenme stilleriyle uyumlu
degerlendirilmelidir. Ogretmenler 6grencilerine dgrendiklerini gostermek igin birgok

farkli firsat sunmalidir.

4. Ogrenciler degerlendirme asamasinda ne yapmalari gerektigini iyi bilmelidir.
Ogretmenler grencilere degerlendirmenin nasil yapildigi ya da nasil daha basaril
olabilecegi konusunda da rehberlik etmelidir. Bu amagla onceki derslerden kalan basarili

Odevler, cevaplar, piif noktalar1 ve pratikler sunulabilir.

5. Ogrencilerin okulda kendilerini giivende hissetmeleri performanslarini etkiler
bu nedenle 6grencilerin farkli kiiltiirlerine uyumlu ve saygi duyulan bir okul ortami

olusturularak yetenekleri ortaya ¢ikarilmalidir.

6. Ogrencileri degerlendirmek farkli amaglarla yapilir. Ornegin satrang
turnuvasina 6grenci segerken siralama yaparak en iyileri segmek yerinde olacaktir ya da
bir egitim modiliinii bitirirken bir sonraki modiil icin gereken yeterlikleri kazanip
kazanmadigi degerlendirilmelidir. Ogretim e@er Ogrenciyi gelistirme amagh ise

Ogrencinin basladig1 noktaya gore gelisimini gérmek gerekir.

7. Ogretmenler kendi degerlendirmelerini de degerlendirmelidir. Bazen &lgme
aract yeterince anlasilir olmayabilir veya 1yt Ogretilmeyen kavramlar bulunabilir.
Ogrenciler ne istendigini anlamamus olabilir. Ogretmenlerin bir sonraki degerlendirmeyi

nasil daha adil hale getireceklerini diisiinmeleri gerekir (Suskie, 2000).

Tierney (2016)’ ya gore adalet aslinda ahlak ile ilgili bir erdemdir ancak 6grenme
teorisindeki gelismeler nedeniyle giderek kapsayici olmasi gerektigi anlasilan OD igin
temel bir kalite gostergesidir. Adalet daha ¢ok egitimde adalet seklinde ifade bulsa da
OD’nin egitimin bir pargast oldugu unutulmamalidir. OD’ de adaletin saglanmasi igin iig
farkli strateji denenebilir. Bunlar, seffaflik, 6grendigini gosterme firsati sunma ve bireysel
farklara duyarliliktir. Tierney’e (2016) gore Ogrenciler arasindaki farkliliklarin
gozetildigi cesitlendirilmis yontemlerle yapilan degerlendirmeler 6grencilere 6grendigini
gostermek icin daha fazla firsat sunar ve bu ylizden adildir. Standart testler 6zellikle
siralamaya dayali degerlendirmelerde bazi Ogrenciler i¢in avantaj bazilari ic¢in de
dezavantajli olabilir. Benzer bir diisiinceyi Barrance (2019) da ifade etmistir. Barrance’a

(2019) gére esitlik¢i OD geleneksel anlayistaki standart testlerin aksine ¢esitlendirilmis
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testler ile miimkiindiir. Bununla birlikte degerlendirmeler birbiriyle uyumlu yani tutarl
olmalidir. Sonugta dgrencinin 6grenme siirecinde baslayan firsat esitligi degerlendirme

agsamasinda da siirmelidir.

Montenegro, Natasha ve Jankowski (2020) esitlik¢i OD temelinde farkli boyutlara
odaklanan OD anlayislarini ele aldig1 galismasinda farkli esitlik¢i degerlendirmeler
tanimlamustir. Kiiltiire duyarli degerlendirme, sosyal olarak adaletli degerlendirme ve
kritik degerlendirme bunlara Ornektir. Kiiltire duyarli degerlendirme 6grencilerin
geldikleri kiiltiirleri destekleyerek degerlendirmeye dahil edilmesi, sosyal olarak adaletli
degerlendirme  Ogrencilerin ~ 6grenmesini  destekleyen  Onyargidan  arinmis
degerlendirmeleri, kritik degerlendirme ise her iki ekolii birlestiren bir degerlendirme
yaklasimini ifade etmektedir. Yazarlar esitlikci OD &niinde bazi sorunlardan da
bahsetmistir. Siyahi dgrenciler lehine isleyen bir OD’nin beyazlar tarafindan ayrimcilik
olarak goriilmesi ve ogrencilerin OD siireglerine ne olgiide katilmasi gerektiginin

yeterince bilinmemesi bunlardandir.

Rasooli ve digerleri (2018) esitlik¢i OD odaginda meta-etnografik olarak
inceledigi yaymlarmn bulgularina dayanarak esitlikgi OD igin 6 farkli tema bulmustur.
Bunlar; a) herkese dgrenme ve dgrendigini gdsterme icin firsat tanmmak, b) OD’de
seffaflik, tutarlilik ve hesap verebilirlik, ¢) hedef kazanimlardan sapmayan egitsel
faaliyetlerde veya OD etkinliklerinde uyarlamalar yapmak, d) OD’de 6grenciye ve
ailesine zarar vermemek ve smif ortaminda yapict olmak, e) ders dist
degerlendirmelerden ve bunlara not vermekten kacinmak ve f) grup caligsmalar1 ve akran
degerlendirmeleridir. Yazarlar ad1 gegen ¢alismada OD’ de adaletin grenme, 6gretim ve
simif etkilesimi ile birlikte ele alinmasmi ve OD okuryazarhig: iizerine daha fazla 6nem
verilmesi gerektigini savunmustur. Yazarlar ilgili calisma bulgularina gore esitlikci OD
i¢in dort unsurdan olusan bir model dnermistir. Sekil 1 incelendiginde esitlik¢i OD igin
ogrenme, Ogretme, smf etkilesimi ve degerlendirme unsurlarinin temel alindigi
goriilmektedir. Yukarida verilen temalarin degerlendirme basamaginda ele alindigi ve

ogrenme-ogretme siirecinin degerlendirme ile i¢ ice gegtigi goriilmektedir.
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Ogretim; cinsiyet yanlhligi,
yapici uyarlama, dagitict
adalet, usulde adalet,
pedagoji, grup calismast

ve akran degerlendirmesi

Degerlendirme; 6grenme

ve 0grendigini gostermede

firsat tanima, seffaflik,

tutarlilik, hesap verebilirlik,
uyarlamalar, zarar vermemek

ve yapici sinif ortami saglama,

not kirliliginden kaginma, grup
caligmalar1 ve akran degerlendirmesi

Ogrenme; 6grencilerin
adalet inanglari, grup
caligmasi ve akran
degerlendirmesi

L)

Simf etkilesimi; cinsiyet
yanlilig1, dagitict adalet,
etkilesimli adalet, usulde
adalet, grup calismalari
ve akran degerlendirmesi

Sekil 2. 1 Rasooli ve digerlerinin (2018) esitlikci OD modeli

2.4 Metaforlar ve Kullanimlari

Metafor kavrami Grekce Ote anlamindaki meta ve tagima anlamindaki phora
kelimelerinin birlesmesiyle olusmustur. Buna goére metafor bir kelimeyi gercek
anlamindan daha oOteye tasima anlamina gelmektedir Egitimde metafor daha c¢ok

benzetme anlaminda kullanilmaktadir (Kilcan, 2019, s.1).

Ogrencilerin 6nceki bilgilerini kullanarak yeni bilgileri 6gretmek icin metaforlar
yararll bir yoldur. Ogrenciler dnceki bilgileri ile yeni bilgi arasindaki benzerlikleri
kullanarak bilgiyi zihninde yapilandirabilir ve 6grenme siirecine aktif olarak katilabilir.
Bu siirecte onceki bilgilerin de dogrulugu test edilmis olacaktir ve diizeltme i¢in firsat
olusacaktir. Metaforlar yoluyla 6grenen dgrenciler soyut veya zor kavramlar: daha kolay
ve kalic1 olarak 6grenecektir. Bunun yaninda metaforlar yanlis iliski kurulan kavramlar
veya Onyargilar gibi nedenlerle yanlis yorumlara veya kavram yanilgilarina neden
olabilmektedir (Arslan ve Bayrak¢i, 2006). Yapilandirmaci yaklagim i¢in metaforlar
uygun araglardir (Semerci, 2007).

Bilinenden bilinmeyene dogru 6grenmek, 6grenmenin en temel ilkelerindendir.

Ogrenme siirecinde, 6grenilecek hedef alani, zihinde dnceden var olan kaynak alanla
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iligkilendirir ve bu iliskiden bir anlam ¢ikartiriz. Boylece bilinmeyeni kendi zihnimizde
yapilandiririz (Arslan ve Bayrak¢i, 2006). Metaforlar bu aktarim siirecinde ise
kosulabilirler. Giinlimiizde metaforlar yapilandirilmalarina gore ii¢ farkli adla
adlandirilir. Yap1 metaforlar1 diger bir deyisle kavramsal metaforlar iki kavrami birbirine
baglayarak bilinen bir kavram vasitasiyla bilinmeyen kavrami 6grenme ya da ifade
etmeyi saglar. YOn metaforlari bir kelimenin 6l¢iilen bir deger tizerinde anlamlandirilarak
kuvvetini ifade etmek icin kullanilir. Varliksal metaforlar ise fiziksel olarak varligi
olmayan soyut kavramlarin somut kavramlar yoluyla anlasilmasi ve ifade edilmesini
saglar. Ornegin zihnim ¢ok dolu ciimlesinde zihin dolabilen bir nesneye benzetilmistir ve
belirtilmek istenen diisiincenin somut bir varliga benzetilmeden ifade edilmesi miimkiin
degildir. Bu nedenle metaforlar dilin vazgecilmez araclaridir. (Aksehirli, 2007).
Metaforlar son yillarda aragtirmacilar tarafindan katilimeilarin egitim, 6grenci, okul vb
ile ilgili algilarint ortaya ¢ikarmak igin yogun bir bigimde kullanilmaktadir (Akbaba-
Altun ve Apaydin, 2013; Giiltekin, 2013; Giiven ve Dak, 2017; Ozdemir, 2012; Saban,
2004). Bundan dolay1 metaforlarin OD’de adalet algisinin ortaya cikarilmasinda de etkili

bir yol olacag: diisiiniilmektedir.

2.5 Tlgili Arastirmalar

Egitimde bireysel farkliliklar hem 6gretim anlayisina hem OD anlayisina etki
etmektedir. Bu durum o6zellikle smifta tiim Ogrencilerin esit/ayn1t olmadig: fikrinin
savunulmasiyla birlikte esitlik¢i OD yaklasimi olarak ortaya ¢cikmis ve dnem kazanmustir.
Bundan dolay: arastirmacilar bireysel farkliliklara duyarli daha adil bir OD anlayisinin ve
uygulamalarinin hayata gegirilmesi i¢in ¢alismalar yapmaya baglamiglardir. Bu boliimde
esitlik¢i OD ile ilgili 6gretmenler/dgretmen adaylari gerceklestirilen yurt ici ve yurt dis
calismalar derlenmeye c¢alisilmistir. Fakat yurt icindeki ¢caligma sayisinin ¢ok az oldugunu

da belirtmemiz gerekir.

Lee, Luykx, Buxton, ve Shaver (2007) 43 oOgretmen ile iki yil boyunca
siirdlirdiikleri caligmalarinda 6gretmenlerin dil ve kiiltiirel farkliliklar gibi bireysel
ogrenci farkliliklarini dikkate alarak fen bilimleri kavramlarini farkli bireysel 6zelliklere
sahip Ogrencilere Ogretmelerindeki basarilarini incelemislerdir. Calisma bulgulari
bireysel farkliliklarin farkinda olan ve bu farkhiliklarin 6grenme ve Ogrenmeyi
gostermede etkili olduguna inanan dgretmenlerin hem 6gretme hem de OD siirecinde dil

ve kiiltiirel farkliliklar1 g6z 6niinde bulundurarak derslerini isledigini gostermistir. Fakat
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katilimcilarin  ¢ogunlugunun ise bireysel farkliliklarin 6grenmeyi etkileyecegine
inanmadiklar1 ve bu ylizden de gérmezden geldikleri dolayisiyla da ne 6gretme siirecinde
ne de OD siirecinde bu farkliliklara gére herhangi bir degisiklik yapma cabasi

gostermedikleri belirlenmistir.

Siegel (2007) dil yeterliligi farkli diizeyde olan Ogrencilerin fen bilimleri
basarilarint adaletli bir sekilde dlgebilmek ve destekleyebilmek icin dgretmenlere yol
gdsterici araglara ihtiya¢ oldugunu belirtmistir. Siegel (2007) bir OD aracinin farkli dil
yeterliliklerine sahip Ogrencilerin fen 6grenmelerini adil bir sekilde ol¢ebilmesi igin
gelistirmis oldugu 5 basamakli bir prosediiriin etkisini incelemek amaciyla
gerceklestirdigi bu ¢alismasinda, halihazirdaki OD araglarmi bu 5 basamakli receteye
gdre revize etmis ve anadili Ingilizce olan ve olmayan 6grencilere uygulamistir. Sonuglar
bu uygulamaya gore revize edilen OD araglarmin hem anadili Ingilizce olan hem de
olmayan 6grencilerin 6grendiklerini gostermede etkili oldugunu ve daha adil bir sonug
ortaya koydugunu gostermistir. Bu 5 basamakli prosediirii: 1) 6grenme hedeflerini ve
Ogretim dilini eslestir, 2) anadili farkl1 6grenciler i¢in dilsel ve kiiltiirel olarak anlasilirlig:
artir, ¢) Ogrencileri onemli kavramlar etrafinda diisiinmeye zorla, 4) 6grencilerin ne
anladigin1 ortaya ¢ikar, ve 5) 6grencilerin dili kullanarak cevap vermelerini kolaylastir.
Siegel (2007) sinifta birbirinden farkli seviyede dil bilen ve farklh kiiltiirlerden gelen
ogrenciler olabilecegi i¢in 6gretmenlerin bu bes ilkeyi benimsemeleri ve uygulamalarini
tavsiye etmistir. Ayn1 5 temel ilkeyi kullanan diger ¢aligsmalar vasitasiyla da bu ilkelerin
basarisi ileriki yillarda da gosterilmistir (Siegel, Wissehr ve Halverson, 2008; Siegel vd.,
2014).

Lyon (2013a) ABD de 11 lise fen bilimleri 6gretmen adayinim esitlik¢i bir OD araci
tasarlama ve uygulama becerilerini nitel ve nicel veriler toplayarak incelemistir. Bu
arastirmanin sonucunda katilmcilar farkli diizeylerde esitlik¢i bir OD gelistirme ve
uygulama becerisi sergilemislerdir. Katilimcilarin becerileri adalet ve erisim odakli
olarak analiz edilmistir. Adalet odakli analizlerde, dgretmen adaylarinin bazilart OD
stirecine etki edebilecek dil, kiiltiir, sosyo-ekonomik durum ve cinsiyet gibi sosyo-
kiiltiirel etmenleri gdrmezden gelirken; bazi &gretmenlerin OD siirecinde adaleti
saglamak i¢in bu etmenlerden ¢ogunu gbz Oniine alarak OD siirecinde bireysel
farkliliklara odaklandiklari, OD araglarinin dillerini sadelestirdikleri, farkli ve zengin OD

formatlar1 kullandiklar1 ve OD araglarin1 égrencilerin yasamlariyla yakindan ilgili olan
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sosyo-bilimsel olaylar etrafinda olusturduklari goriilmiistiir. Erisim odakli analizlere
bakildiginda ise baz1 katilimcilarin bireysel farkliliklari goz oniinde bulundurarak tiim
ogrencilerin esit diizeyde fen bilimleri kavramalarma erisebilmesi icin OD araglarinin
farkli sekillerde bilimsel kavramlarla ilgili tartisma, agiklama ve yazmayi tesvik ettikleri
goriiliirken, c¢ogunlugun esit bir erisim saglama gibi bir c¢abalarinin olmadigi

belirlenmistir.

Lyon (2013b) diger bir ¢alismasinda ise 3 Amerikali fen bilimleri 6gretmen
adayinin esitlikgi OD ile ilgili goriis ve uygulamalarindaki gelismelerini 6rnek olay
yontemiyle incelemistir. Bu ¢alismanin sonuglarindan biri 6gretmen adaylarinin dil ve
kiiltiirel farklilik gibi bireysel farkliliklarm OD siirecine nasil etki ettigi ile ilgili bilgi
diizeylerinin gelistigini gostermistir. Fakat uygulamalara bakildiginda ise 6gretmenlerin
bir OD aracinm dilini sadelestirmede ve dil yeterliligini nasil azaltacaklar1 konusunda
zorlandiklari, ayn1 zamanda dil becerisini mi yoksa fen bilimleri kavramlarinda ki

basariyr m1 6lgecekleri konusunda kararsiz kaldiklar1 goriilmiistiir.

Stoddart, Bravo, Mosqueda ve Solis (2013) ABD de bir tiniversitede okuyan 85’1
deney grubunu ve 50’si kontrol grubunu olusturan Ogretmen adaylariyla
gerceklestirdikleri ¢alismalarinda hazirlamis olduklart fen kavramlari, dil becerileri ve
okuma becerilerine odaklanan programin 6gretmen adaylarinin adaletli bir 6gretim ve
OD gergeklestirmesinde etkili olup olmadigini incelemislerdir. Deney grubuna, anadili
farkli olan ogrencilerin egitiminde dil kullanimi, isbirlikli 6grenme, cesitli iletisim
araglarindan yararlanma, giinliik hayatta kullanilan nesneleri Ogretime dahil etme
becerilerine yonelik dersler verilmistir. Kontrol grubuna ise belirtilen dersler
verilmemigtir. Calismanin sonucunda arastirma-temelli olarak hazirladiklar1 programa
katilan deney grubu &gretmen adaylarinin anadili Ingilizce olmayan &grencilere
ogretmenlik yaptiklar1 sirada bireysel farkliliklart dikkate alarak daha kapsayici ve

adaletli bir 6grenme ve OD ortami sagladiklar1 goriilmiistiir.

Siegel (2014) 23 fen bilimleri 6gretmen adayiyla gerceklestirdigi ¢alismasinda
Ogretmen adaylarinin esitlik¢i degerlendirme anlayisinda ki degismeleri ve bu
anlayislarin1 ders planlarma nasil yansittiklarini incelemistir. Sonuglar §gretmen
adaylarmin dersin basinda esitlikci OD’yi sadece objektiflik iizerine odaklanarak
tanimlarken, dersin sonundaki tanimlamalarmin ise OD siirecinde ki 6n yargilarin sonuca

nasil etki ettigi, bireysel farkliliklarin etkisi, OD araglarinin aslinda bir 6grenme aracida
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oldugu ve OD siirecindeki kisisel avantaj ve dezavantajlar1 da igerdigi goriilmiistiir. Fakat
katilimeilarin ders planlarma bakildiginda ise esitlikci OD bilgilerindeki gelismeleri
uygulamaya yansitamadiklar1 belirlenmistir. Sonug olarak Siegel (2014) 6gretmenlerin
esitlikgi OD ile ilgili olumlu goriis ve inanca sahip olmalarinin yeterli olmadigi,
uygulamaya dokebilmeleri i¢in gerekli olan arag-gere¢ ve rehberlik hizmetinin

verilmesinin énemli olduguna vurguda bulunmustur.

Murillo ve Hidalgo (2020) 15°1 diisiik, 15’1 de yiiksek sosyoekonomik bdlgeden
olmak iizere toplam 30 farkli okuldan 30 &gretmenle adil OD algilar1 iizerine
fenomonolojik bir calisma gerceklestirmislerdir. Bu ¢alismada 6gretmenlerin esitlikci
OD iizerine iki temel gbriis i¢inde olduklar1 belirlenmistir. Ilki OD’de testlerin seffaf ve
tarafsiz olmasinin adalet igin en énemli sart oldugudur. Digeri ise OD’nin dgrenci odakl

yapilmasi gerektigi ve 6grencinin 6zellik ve ihtiyaglarina gore diizenlenmesidir.

Wall (2017) 6gretmen adaylarinin 6grencilerdeki farkli kiiltiirel ve dilsel 6zellikler
gibi bireysel farkliliklari sahip 6grencilerle ilgili diisiincelerini inceledigi bu calismasinda
Ogretmen adaylarmin farkli 6zelliklere sahip 6grencilerden olusan bir sinifta 6gretmenlik
uygulamasi dersi kapsaminda 6greticilik yapmadan dnce ve sonraki diisiincelerini nitel
olarak incelemistir. 23 Ogretmen adayr ve 41 Ogrenciyi igeren c¢aligmanin sonuglari
gostermistir ki; uygulama Oncesi 6gretmen adaylarinin 6grencilerin kiiltiirel ve dilsel
farklilar1 anlatilan kavramlar: 6grenmelerinde ve 6grendiklerini gostermede biiyiik bir
sorun olusturacagi diisiincesindeler. Fakat uygulama sonrasindaki diisiinceleri ise,
bireysel farkliliklarin beklediklerinden daha az etki yaptigini, cesitlilige sahip
ogrencilerden olusan siniflardaki 6gretimin ve OD’nin ¢ok dikkatli planlanmasi gerektigi
ve Ogrencileri derse katma ve bir farklilik yaratmada sorumluluk almalar1 gerektigi

seklindedir.

Lyon (2017) 15 fen bilgisi 6gretmenin 85 farkli dersini izleyerek 6gretmenlerin ders
boyunca esitlik¢i OD uygulamalarini ne dl¢iide gerceklestirdiklerini dnceden gelistirmis
oldugu bir rubrik aracilig1 ile incelemistir. Sonuclar incelenen derslerin %61 ’inde
ogretmenlerin esitlikci OD’yi saglamak igin herhangi bir caba harcamadiklar1 ve
geleneksel sekilde 6gretim ve OD etkinliklerini uyguladiklarini gdstermistir. Derslerin
%36’smnm ise dili sadelestirmek, Ogrencileri OD siirecine katarak okumalarmi ve
tartismalarini saglamak gibi basit stratejilerle esitlikgi OD uygulamalarini saglamaya

calistiklar1 goriilmiistiir. %3’lik gibi cok diisiik bir orandaki derslerde ise OD siireci
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Ogrencilerden dil becerilerini okuma ve yazma seklinde kullanmalarini, bagarili
olabilmenin kosullarini ve bireysel 6gretmen geri doniitlerini igererek adaleti saglamaya

calismistir.

Rasooli, DeL.uca, Rasegh ve Fathi (2019) Iran’da 502 iiniversite 6grencisinden adil
olan veya olmayan birer hatiralarin1 yazmalarini isteyerek bunlart kritik olay teknigiyle
incelemistir. Ogrencilerin yazdig1 olaylarn iigte ikisinin OD iizerine oldugu gériilmiistiir.
Yazarlar adaleti dagitici, usulde (prosediirde), etkilesimde adalet olmak tizere li¢ temel
ayrima tabi tutmuslardir. Ogrencilere dgretmen tarafindan sunulan not, firsat, dgretmenle
iletisim gibi faktorler dagitic1 adalet, 6gretmenin 6grencilere yaklasiminda tarafsizlik,
seffaflik, tutarlilik gibi davranis etigini ise usulde adalet, 6gretmenin yeterliligi, saygili
davranmasi ve 6zen gostermesi ise etkilesimde adalet olarak ele alinmistir. Yazarlara
gore dagitici adalet, esitlik ve hakkaniyet ekseninde belirmektedir. Yazarlar esitlik
kavramini her 6grenci igin esit, hakkaniyet kavramini ise sadece sonug yerine dgrencinin
¢abasinin da degerlendirilmesi anlaminda kullanmistir. Ayni ¢alismada 6grencilerin adil

dgretmen ve esitlikci OD ile mutlu ve giivende hissettikleri de bildirilmistir.

Yang (2019), literatiir taramasi ile yiiriittiigii calismasinda adaletli bir OD
yapilabilmesi i¢in dlgme aracindan ziyade sonuglarin yorumlanilmasina odaklanildigini
belirtmistir. Esitlik¢i OD diger Ogrenciler tarafindan ayrimcilik olarak da
goriilebilecegini, ayrica tam olarak adil bir OD yapilamayacagmi ancak esitlik¢i OD’ye

yaklasilabilecegini vurgulamigtir.

Esitlikci OD ile ilgili dgretmenlerin goriis, diisiince ve uygulamalar {izerine
iilkemizde ise ¢ok az sayida calisma gerceklestirilmistir. Bu ¢alismalardan birinde Izci
(2018) iilkemizdeki bir egitim fakiiltesinde 6grenim goéren 156 fen bilgisi 6gretmen
adaymin esitlikci OD ile ilgili diisiincelerini ve OD siirecinde adaleti saglamak igin
uygulamay1 planladiklar stratejileri incelemistir. Anket ve yari-yapilandirilmig goriigme
formuyla elde ettigi verilerin sonucu, katilimcilarin neredeyse tamaminin OD de adaleti
objektiflik odagina gore tanimladiklar1 ve bireysel farkliliklar1 g6z Oniine alarak esit
erisim ve katilimdan ise pek bahsetmediklerini gostermistir. En ¢ok dil ve 6grenme stili
farkliliklart katilmcilar tarafindan OD siirecinde adaleti saglamak igin goz oniinde
bulundurulmasi gereken bireysel farkliliklar olarak bahsedilmistir. Bu farklilarn goz
oniine alarak OD siirecinde adaleti saglamak icin katilimcilar; farkli OD araglarinin

kullanimi, dil becerisinin gelistirilmesi, basit bir dilin kullanimi, 6grencinin anadilinde
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OD’nin uygulanmasi, sozliik ve ekstra zaman verilmesi ve OD’nin grup ve arkadasla

uygulanmasi gibi farkli yollar1 sunmuslardir.

Esitlik¢i OD igin adil bir 6gretim gerektigi de ortadadir. Adil olmayan bir 6gretimin
higbir sekilde degerlendirmesi de adil olmayacaktir. Her ne kadar direkt esitlik¢ci OD
lizerine olmasa da Idin ve Aydogdu (2017) 14 fen bilimleri 6gretmeninin fen dgretiminde
adalet ve esitlik kavramlartyla ilgili goriislerini belirlemeye ¢alistiklar: nitel bir arastirma
yiiriitmiislerdir. Aragtirmanin sonuglarindan 6gretmenlerin adalet ve esitlik kavramlarini
tam olarak agiklayamadiklar1 ve siklikla birbirinin yerine kullandiklar1 ortaya ¢ikmistir.
Ayrica dgretmenler 6grencilerin fen egitimi bakimindan esit ve adil firsatlara sahip
olmadiklarmi diisiindiiklerini, bu durumun okul ve 06grenci imkanlart ve bireysel

farkliliklardan kaynaklandigini belirttikleri goriilmiistiir.
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BOLUM 3
3. YONTEM

Bu boliimde arastirmanin hedefine ulasmasi icin tercih edilen arastirma
deseninden, calisma grubundan, kullanilan veri toplama yontemlerinden ve verilerin

analizinden bahsedilmistir.

3.1 Arastirmanmin Modeli

Bu calisma fen bilimleri 6gretmenleri ile dgretmen adaylarinin, esitlik¢i OD ile
ilgili sahip olduklar1 algilar1 ortaya c¢ikarmak amaciyla nitel arastirma desenlerinden
fenomenoloji (olgubilim) deseni kullanilarak yiiriitiilmiistiir. Olgubilim bir olguyu bizzat
deneyimleyen kisilerin bu olguyla ilgili farkinda oldugu ya da tam olarak farkinda
olmadig1 algilarmi ortaya ¢ikarmak igin kullanilir (Yildirim ve Simsek, 2016, s.69).
Kisilerin deneyimlerinden ¢ikardiklar1 anlamlar {izerine yogunlasarak olgunun esas
dogas1 hakkinda bilgi edinilmesine olanak tanir. Boylece bir olgunun derinlemesine

incelenmesi saglanir (Patton, 2014 s.484).

Fenomenoloji kasithilikla iligskilendirilmelidir. Kasithlik ise nesneye yonelen
ilginin bilingliligini ifade eder. Ornegin bir agaca bakildiginda agacin nesnel olarak
varligina degil bakanin niyet, yargi ve ge¢mis yasantilari ile olusan 6znel varligina bakilir.
Fenomonolojide 6nemli olan bu algidir. Bu nedenle fenomonolojik arastirmalar cevap
verenin 0znel yorumuna siki sikiya baghdir (Patton, 2014, s.484). Bununla birlikte
olguya dair genellemeler vermez ama olgunun anlasilmasina katki saglayarak hem teorik
hem de pratige yonelik Oneriler sunabilir. (Yildirim ve simsek s.72). Olgubilim
caligmalar1 c¢ogunlukla farkinda olunan ama tam olarak aciklanamayan olgular
aciklamak i¢in kullanilir. S6zgelimi okulda basarisizlik sik rastlanan bir olgudur. Bu olgu
ile ilgili nedenleri veya sonuglar lizerine deneysel veya nitel ¢aligmalar yapilabilir ama
ogrencilerin okulda basarisizlik ile ilgili algilar1 olgubilim aragtirmasiyla ortaya
cikarilabilir. Boylelikle olgunun odagina yonelik oneriler yapilabilir (Yildirim ve simsek
70).

Cilesiz (2010)’a gore fenomonolojik arastirmalarin analizinde {i¢ temel adima
dikkat edilmelidir. Bunlar fenomonolojik azaltma, yaratici varyasyon ve sentezdir.
Fenomonolojik azaltma daha once paranteze alma olarak ifade edilen arastirmacinin

yargilarini arastirmanin disinda tutmasini i¢erir. Buna ek olarak arastirmaci katilimcilarin
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arastirmayla ilgili olmayan ifadelerini ayiklamasidir. Yaratict varyasyon adiminda
aragtirmaci katilimcilarin giinliik dilde kullandig1 ifadelerinin 6ziinii bulmali ve tam bir
yansitici rol iistlenerek aktarmalidir. Bunu yaparken de katilimcilarin gereksiz tekrar eden
veya tutarsiz ifadelerini ayiklamalidir. Sentez agsamasinda ise katilimcilardan tek tek elde
edilen veriler gruplanarak ti¢lincii bir kisi gibi biitiinlestirilerek anlatilir. Olgunun ortak
temel yapilar1 yapisal bir tanimlama i¢in kullanilir. Bu tanimlamada arastirma konusu
olgunun 6ziinii olugturmaktadir. Diger yandan fenomonolojik arastirmalarin kalitesinde
temel kriter yontemin dogrulugudur. Burada kastedilen ise arastirmacinin dnyargilarini
bir kenara birakarak aragtirma siirecinde askiya almasidir. Bu 6nemli nokta Creswell
(2007) tarafindan paranteze alma olarak ifade edilmistir. Creswell’e gore arastirmact

farkli anlamlar arasinda arabuluculuk gorevi iistlenmektedir.

Olgubilim aragtirmalarinda katilimcilar tek tek incelenebilecegi gibi ortak noktalar ve
zit goriisler de ortaya gikarilabilir (Aydin, 2014, s.290-291). Bu calismada genel
yonelimler, kavramlar ve varsa zit fikirler bulunmaya g¢aligilacaktir. Olgubilim arastirma
deseninde nitel veri toplama yontemleri kullanilabilir. Bu arastirmada katilimcilarin
OD’de adalet algilarini ortaya ¢ikarmak igin metafor testi uygulanmis, katilimcilardan

kendilerine gore adil olan ve olmayan bir OD &rnegi vermeleri istenmistir.

3.2 Arastirmamin Calisma Grubu

Nitel aragtirmalar dogasi geregi kesin cizgiler belirlemezler ve genelleme
kaygilar1 yoktur. Bu nedenle 6rneklem yerine katilimcilardan s6z edilir. Az sayida
katilimcidan daha derin veri elde edilmesi ve arastirma olgusunun taninmas: hedeflenir

(Y1ldirim ve Simsek, 2016, 5.72).

Bu arastirmanin c¢alisma grubunu Tiirkiye'nin farkli illerinde gorev yapan
ortaokul fen bilimleri 6gretmenleri ve bir devlet liniversitesinde fen bilimleri 6gretmenligi
programinin son sinifinda 6grenim goren dgretmen adaylari olusturmaktadir. Katilimer
ogretmenler belirlenirken esitlikgi OD kavramu ile ilgili daha gergekgi, genis ve gesitte
metafora ulasmak amaciyla farkli 6zellikteki 6grenme ortami, 6grenci Ozellikleri ve
kiiltiirlerde 6gretmenlik yapan katilimcilara ulasilmaya calisilmistir. Bu amacla
tilkemizin her bolgesinde Ogretmenlik yapmakta olan fen bilimleri 6gretmenlerine
ulagmak amaciyla arkadas cevresi, sosyal medya, 6gretmen aglari, mail daveti ve okul
ziyaretleri gibi farkl yollar ile katilimc1 6gretmenlere ulasilmaya c¢alisilmistir. Katilimci

ogretmenler Tirkiye’nin ¢esitli illerinden yiliz yiize, telefon, internet veya mail ile
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aragtirmacinin sorularini yanitlamislardir. Ogretmenlik yapan katilimcilarin illere gore
dagilimini: Konya (27), Kahramanmaras (11), istanbul (6), Adana (6), Ankara (5), Bursa
(3), Van (3), Mersin (2), ve Agri, Antalya, Elazig, Denizli, Diizce, Isparta, Aksaray,
Kayseri, Gaziantep, Manisa, Sakarya, Izmir, Samsun, Ordu, Sivas, Usak, Mardin,
Sanlurfa, Bitlis, Sinop, Yozgat, Tokat illerinden ise birer katilimc1 olmak iizere toplamda
85 katilimcidan olugmaktadir. Katilimcilar belirlenirken kolay ulasilabilir olmalar1 goz
oniinde bulundurulmustur. Bu kapsamda yazarin yiiksek lisans 6grenimini stirdiirdiigii ve
bliyiik bir egitim fakiiltesine sahip tilkemizdeki bir devlet tiniversitesinde 6grenim goren
fen bilimleri 6gretmenligi programi son simif O6grencileri hedeflenmistir. Son siif
ogretmen adaylarmin secilmesinin temel gerekgesi ise son siiflarm OD dersini 3. sinifta
almis olmalarindan dolayr bu arastirma kapsaminda daha gecerli metaforlar
tiretebilecekleri varsayimidir. Bu calismaya toplamda 47 6gretmen adayr katilmistir.
Katilimeilarin  demografik ozellikleri Tablo 3.1 ve 3.2°de verilmistir. Katilimeilar

tamamen goniilliiliik esasina dayali bir sekilde bu arastirmaya katilmiglardir.

Tablo 3.1 Ogretmenlerin demografik &zellikleri

Cinsiyet / f(%) Mesleki kidem / f(%)

Kadin 46 (54.1)

Erkek 39 (45.9)

0-5 yil 26 (30.6)

6-10y1l 21 (24.7)

11-15 yil 19 (22.4)

16-20 y1l 7 (8.2)

21-30 yil 11 (12.9)

31 yil ve tistii 1 (1.1)

Toplam (N) 85 (100)

Tablo 3.2 Ogretmen adaylariin demografik dzellikleri

N / (%)
Kadin 38 (80.9)
Erkek 9(19.1)
Toplam (N) 47 (100)

3.3 Veri Toplama Araclar
Arastirmaya katilan tiim dgretmen ve dgretmen adaylarinin esitlik¢i OD ile ilgili
metaforlarin1 belirlemek icin metafor testi kullanilmistir. Esitlik¢i OD kavramina

katilimcilarin yeterince asina olamayacagi diisiincesiyle ve daha bilinir olmasi
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nedeniyle veri toplama araglarinda adaletli OD kavramu tercih edilmistir. Katilimcilarin
esitlik¢i OD ile ilgili metaforlarini belirlemek icin: Adaletli bir OD ... gibidir ciinkii...
climlesini tamamlamalar1 istenmistir. Metafor testlerinde kullanilan bu ibarede “gibi”
edat1 katilimcinin adaletli/esitlikgi OD ve iiretecegi metafor arasinda mecazi bir bag
kurmasini saglamakta, “¢linkii” baglact ise bu metaforu iiretmesindeki gereke¢eyi
yazmasini saglamaktadir (Saban, 2008). Katilimcilar metaforlarin1 yazdiktan sonra
metaforlarla belirttikleri esitlikci OD algilarin1 desteklemek amaciyla birer adet adil
olan ve olmayan OD 06rnegi vermeleri istenmistir. Daha sonra katilimcilara ayn
kazanimi 6lgen ti¢ farkli soru ornegi gosterilmis ve hangi soruyu neden daha adil
bulduklarin1 yazmalari istenerek esitlikgi OD’ ye bakis acilar1 daha net bir sekilde
belirlenmeye ¢alisilmistir (Bkz. Ek-3).

3.3.1 Esitlik¢i OD metafor testi

Analojiler ve metaforlar bulgular1 aktarmanin gii¢lii bir yontemidir. (Patton, 2014
s. 505) fakat metaforlar bir benzerlik iliskisi kurarken kismi soyutlama yaparlar. Ornegin
bir boksore ringde bir kaplan gibi dendiginde boksorle kaplan arasinda giic anlaminda
benzerlik kurulurken dort ayakli olma ya da tiiylii olma gibi hayvana ait 6zelliklerde
soyutlama yapilmaktadir (Miles ve Huberman,1994, s.9). Metafor sadece somut ve soyut
olaylar arasinda degil farkli disiplinler arasinda da bir gesit koprii gorevi iistlenmektedir

(Dénmez, 2017).

Metafor bir seyi digeriyle karsilastirarak tanimlama siirecidir. Karsilastirilan
kavramlar arasinda bir iliski kurulur ve bu iliski genellikle benzerlik yontemiyle verilir.
Ancak ardaki farkliliklarin ifade edilmesi de metaforlar yardimiyla mimkiindiir.
Metaforun kaynag: kisinin kendi zihnidir. Burada egitimin temel ilkesi olan bilinenden
bilinmeyene gitmeye ¢alismaktadir. Metaforlar somut nesneler ile soyut olgular arasinda
iliski kurmak i¢in kullanigh araclardir. Esasinda metafor iiretmek zeka ve yaraticilik isidir

(Clarken, 1997).

Metafor testi daha once bir¢cok aragtirmaci (Saban, 2008; Saban, Kocbeker ve
Saban, 2006; Tatar ve Murat, 2011) tarafindan katilimcilarin belirli bir olguya yonelik
algilarin1 belirlemek i¢in kullanilan X.....gibidir. Ciinkii... kalibiyla hazirlanmis ve
kullanilmistir. Katilimcilarin saglikli bir bicimde sorulari cevaplayabilmesi i¢in ilk

asamada pilot gruba uygulanmis ve 6zellikle metafor kelimesinin aciklanmaya ihtiyag
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duydugu belirlenmistir. Bu nedenle testin uygulanmasindan énce metaforun mecazi bir

benzetme oldugu agiklanmistir.

Bu aragtirmada bu 6l¢ege ek olarak daha derin nitel veri elde etmek amaciyla iki
farkli kisim metafor testine eklenmistir. Adil olan ve olmayan OD 6rnegi verilmesi
istenen ikinci kisimda katilimcilardan belli bir kalip olmadan kendi diislincelerine gore
birer adet adil olan-olmayan OD &rneklerini yazmalari istenmistir. Testin 3. kisminda ise
katilimcilara daha adil oldugunu diisiinerek se¢gmeleri amaciyla ayn1 kazanimi 6lgen ti¢
farkli soru gosterilmistir. Sorulara numara verilmis ve ilk soru ¢oktan se¢meli, ikinci soru
seceneksiz agik uglu soru ve iliglincli soru coktan se¢meli olup secilen cevabin
gerekcesinin kisa bir ciimleyle istendigi karma tipli bir soru seklinde yapilandirilmistir.
Pilot katilimcilardan alinan doniitlere gore, bu boliime katilimcilarin segimlerinin neden

adil oldugunu diisiindiiklerini gerek¢elendirmeleri kismi da eklenmistir (Bkz. Ek-3).

3.4 Verilerin Toplanmasi

Bu arastirmanin verileri veri toplama formunun son halinin hazirlanmasindan
sonra 2019-2020 Egitim-Ogretim yilinin ilk dénemi igerisinde toplanmustir. Fen bilimleri
ogretmenleri, ulasilma kolayligina goére yiiz yiize, telefon, internet veya e-posta ile
arastirmacinin sorularimi yanitlamislardir. Ogretmen adaylarina ise veri toplama araci
ciktt seklinde verilerek bir ders saati i¢cinde yanitlamalari istenmistir. Veri toplama
stirecinde yazar duruma gore fiziksel veya online olarak katilimcilarin ek agiklama
ithtiyaclara cevap verebilmek veya anlagilmayan durumlart agikliga kavusturmak igin

hazir bulunmustur.

3.5 Verilerin Coziimlenmesi

Alanyazin incelendiginde icerik analizinin dort temel adimda yapildig:
goriilmektedir. Bunlar: 1.Verilerin kodlanmasi, 2. Temalarin bulunmasi, 3. Verilerin
kategorilere gore tanimlanmasi, 4. Bulgularin yorumlanmasi seklindedir ( Yildirim ve
Simsek, 2016, s.242-252). Bu ¢alismada da ilgili dort adim takip edilerek verilerin analizi
gergeklestirilmistir.

3.5.1 Verilerin kodlanmasi
Bu asamada tiim yanitlar analiz kolaylig1 saglamasi sebebiyle excel dosyasina
aktarilmistir. Kodlama asamasinda veriler incelenerek esitlik¢i OD odaginda iiretilen ve

gerekgesi belirtilen metaforlar arastirmaya temel veri olarak alimmustir. Gegerli bir
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metafor liretmeyen ya da metaforun gerekgesini agiklamayan yanitlar ise ayiklanmaistir.
Arastirmada 85 6gretmenin ve 47 dgretmen adayinin yanitlari incelenmis 5 6gretmenin
ve 2 0gretmen adaymin gegerli bir metafor liretmedigi goriilerek ayiklanmistir. Geriye
kalan 80 Ogretmenin 59, 45 Ogretmen adayimin ise 33 farkli gegerli metafor {irettigi
belirlenmistir. Adil olan ve olmayan OD &rnegi boliimiinde de bos birakilan yanitlar
elenmistir. Esitlik¢i OD icin dgretmenlerin 67, dgretmen adaylarinin 33, adil olmayan
OD igin 6gretmenlerin 53, 6gretmen adaylarmin 34 gegerli yanit verdigi saptanmustir.
Adil olan soru tipinin belirlenmesi asamasinda da ayni1 yol izlenmistir. Her bir katilimct;
erkek dgretmen 1 (EO1), kadin 6gretmen 5 (KOS), erkek 6gretmen aday1 4 (EOA4), kadin
ogretmen aday1 8 (KOAS) gibi harf ve sayilar ile kodlanmis ve yapilan alintilarda bu

kodlamalar kullanilmistir.

3.5.2 Temalarin bulunmasi
Temalarin bulunmasi asamasinda veriler arasinda ortak kavramlar1 bularak ana
temalar1 olusturulur. Ornegin esitlikci OD icin gelistirilen toprak, anne, ayna ve su

metaforu 6gretmen, ana kategorisiyle iligkilendirilmistir.

Ana kategorilerin bulunmasinin ardindan temalarin kendi i¢inde ayrildigi alt
temalar belirlenmistir. Ornegin 6gretmen ana kategorisine ait Sultan Siileyman metaforu
objektiflik, anne metaforu bireysel farklara duyarlilik, toprak metaforu doniit alt
kategorileriyle iligskilendirilmistir. Baz1 alt kategoriler birden fazla ana kategoride de yer
almaktadir. Ornegin Sultan Siileyman metaforu dgretmen ana kategorisinde objektiflik
alt kategorisinde yer alirken, su metaforu 6lgme araci ana kategorisinde ve yine
objektiflik alt kategorisinde yer almaktadir. Bu iki alt kategori anlamsal olarak
benzemesine ragmen ilkinde Ogretmenin objektifligi, ikincisinde Olgme aracinin

objektifligi olarak tanimlanmaistir.

Adil olan ve olmayan OD 6rnegi ve adil bulunan soru tipi yanitlarinda da ayni
asamalar takip edilmistir. Ornegin dgrencilerin sinifta esit olmadigini veya uyarlamalar

gerektigini ifade eden yanitlar bireysel farklara duyarlilik olarak anlamlandirilmistir.

3.5.3 Verilerin kategorilere gore tanimlanmasi
Bu asamada veriler arastirmaci tarafindan kisisel yargilardan uzak ve yansitici bir
sekilde okuyucuya sunulur. Bu asamada dogrudan alintilara yer verilerek kategoriler

somutlastirilir. Bu ¢calismada da katilimcilardan alintilar yapilarak her bir kategori farkli
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alintilar araciligs ile desteklenmistir. Ornegin katilimc1 EO1 bumerang metaforu ile adil
OD’yi egitim-6gretime doniit kategrosi kapsaminda algilamistir. Katilimeinin metaforu
ve gerekcesi olan ifadesi; “Adil OD bumerang gibidir ¢iinkii yanlis doniitler daha biiyiik
sikintilarla geri donebilir. Ancak dogru yapildiginda dengeli ve giizel sonuglar alinir.”

(EO1) kullanilarak ilgili kategori dogrudan alintilarla desteklenmistir.

3.5.4 Bulgulari yorumlanmasi

Bu asamada arastirmaci kodlarin ve kategorilerin anlamini veriler ile biitiinliik
olusturacak bicimde yorumlar. Kategoriler arasindaki farklar ve zitliklar bu asamada
verilebilir. Ornegin katilimeilarin bir kismu esitlikgi OD’yi herkes igin mutlak esitlik
olarak algilarken, bir kism1 bireysel farklara duyarlilik olarak algilamaktadir. Esitlik ve
bireysel farklara duyarlilik tamamen zit yonlii algidir. Arastirmacinin verilerden bagimsiz
olarak kendi diisiincesini savunmasi ise s6z konusu degildir (Yildirim ve Simsek, 2016,

5.242-252).

3.6 Gecgerlik ve Giivenirligin Saglanmasi

Gegerlik ve giivenirlik aragtirmanin tutarliligt veya inandiricilifi agisindan
onemlidir. Dengeyi saglamasi en kolay geometrik sekil olan iliggenin mecazi olarak
kullanildig iiggenleme teknigine deginmek gerekir. Uggenleme yontem, kaynak, analizci
veya kuram iiggenlemesi olarak dort tiirde olabilir. Ornegin farkli analizcilerin ayn
veriden ayn1 bulgulara ulagmasi ile analizci liggenlemesi yapilmis olur. Nitel arastirmanin
dogrulugunun teyit edilmesinde analizci tiggenlemesi sik kullanilan tiirlerdendir (Patton,
2014, s.556). Nitel aragtirmalarin giivenirligi i¢ tutarliliktan ziyade gézlem dogruluguna
dayanir. Glivenirlik i¢in farkli gozlemciler, dogrudan alintilar yapilmasi, her asamanin
ayrintili rapor edilmesi bu calismada giivenirligi saglamak amaciyla kullanilmistir (

Biiyiikoztiirk, Kilig-Cakmak, Akglin, Karadeniz ve Demirel, 2017, 5.264).

Nitel arastirmalarda tutarliligr belirlemek i¢in Miles-Huberman (1994) giivenirlik
formilii kullanilabilir. Bu formiilde farkli arastirmacilar aymi veriyi kodlar, {izerinde
uzlagilan kodlarin sayis1 uzlasilan ve uzlasilamayan biitiin kodlarin sayisina boliiniir ve
yiizde olarak hesaplayabilmek i¢in 100 ile ¢arpilir. A=C+(C+d)*x100 bu formiilde A
:glivenirlik katsayisi, C:uzlasilan kod/tema sayis1 ve 0d: uzlasi saglanamayan kod/tema

sayisini sembolize etmektedir (Baltaci, 2017).
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Bu arastirmada kodlamalarin tutarliligini saglamak amaciyla arastirmaci ve daha
once OD ile ilgili calismalar1 olan bir uzman, ham verilerden birbirlerinden bagimsiz
olarak ana ve alt temalar belirlemistir. Daha sonra bir araya gelerek uzlasi saglanan ve
saglanamayan kodlar belirlenmistir. Miles-Huberman giivenirlik formiilii uygulanarak
Ogretmenlerin  gelistirdigi metaforlara yonelik kodlamalarin % 98.75; 6gretmen
adaylarmin gelistirdigi metaforlara yonelik kodlamalarin 9%95.55 uyumlu oldugu

belirlenmistir.

Giivenirlik i¢ ve dis glivenirlik olarak iki kisimda ele alinmaktadir. Arastirmanin
tekrarlandig1 zaman benzer sonuglara ulagsmasi anlaminda kullanilan dis giivenirlik sosyal
olgularin statik olmamasi, stirekli degismesi nedeniyle nitel arastirmalarda sinirlidir, buna
karsin nitel arastirmalarda arastirmanin inandiriciligindan s6z edilebilir (Yildirim ve
Simsek, 2016, s.269-274). Bunun i¢in arastirmanin her asamasi seffaf bir bigcimde
sunulmus ve ayrintili bir sekilde ¢alismanin nasil yiiriitiildiig, verilerin nasil toplandigi

ve analiz edildigi ayrintili olarak agiklanmistir.
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BOLUM 4

4 BULGULAR

Bu boliimde ulagilan bulgular her bir alt aragtirma sorusuna cevap verilecek
sekilde 4 alt baslik altinda detayli bir bi¢imde sunulmustur. Bu kapsamda, oncelikle
ogretmen ve Ogretmen adaylarmin esitlikgi OD ile ilgili olusturduklar1 metaforlar
olusturulan kavramsal kategoriler kapsaminda sunulmustur. Daha sonra ise katilimcilarin
verdikleri esitlikci OD 6rnekleri incelenerek vurguladiklar temel 6zellikleri drnekler ile
verilmistir. Son olarak ise katilimcilarin veri toplama aracinda kendilerine verilen OD
orneklerini se¢me oranlar1 ve sectikleri segeneginin neden daha adil oldugu ile ilgili

gerekeeleri 6rnekler tizerinden agiklanmistir.

4.1 Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Esitlikci OD icin Gelistirdikleri Metaforlar ve
Kavramsal Kategorileri
Katilime1 fen bilimleri &gretmenlerinin  esitlikgi OD ile ilgili gelistirdigi

metaforlar ve bu metaforlar1 kavramsal kategorileri Tablo 4.1’de verilmistir.

Tablo 4.1°deki veriler incelendiginde 6gretmenlerin esitlikgi OD ile ilgili gecerli
59 farkli metafor tirettigi goriilmektedir. En ¢ok tekrar eden metafor terazi (f=12) olurken
onu adalet (f=6) izlemektedir. Hassas terazi (f=2), kanun (f=2), objektif (f=2), su (f=2) ve
vicdan (f=2) ikiser kere tekrar ederken diger metaforlar birer kez tiretilmistir. Tekrar eden
metaforlarin her zaman aym kavramsal kategoride olmadigi goriilmektedir. Ornegin
terazi metaforu egitim-6gretim, Ogretmen ve Olgme araci kategorilerinde de
kullanilmistir. Ayrica terazi 6lgme araci ve Ogretmen kategorilerinde en ¢ok iiretilen

metafordur.

Ogretmenlerin esitlikgi OD’ye yonelik gelistirdigi metaforlarm egitim-6gretim,
Ogretmen, 6grenci ve 6lgme aract odakl algilandig ve farkli alt kategorilere ayrildig,
s0z konusu alt kategoriler ve bu kategorilere giren metaforlarin frekans ve % degerleri

Tablo 4.1 de goriilmektedir.
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Tablo 4.1 Ogretmenlerin esitlikgi OD’ye yonelik gelistirdigi metaforlar ve kategorileri

Ana kategori (f/%)  Alt kategori (f/ %) Gelistirilen metaforlar (frekans)
Egitim-6gretim Doniit (f=3, % 3.8)  Bumerang, (1)
(=8, %610) Acik uglu sorular (1) Zifiri  karanlikta el
feneri(1)
Gereklilik (f=3, Oklava (1) Oksijen (1)
%3.8) Adalet (1)
Giiven (f=1, %, Giiven (1)
%1.3)
Zor olmast (f=1, Terazi (1)
%1.3)
Ogrenci (f=15, % Bireysel  farkhilik Adalet (1) Beceri ve yetenek(1)
18.8) (f=10, %12.5) Bireyin yetenegi(1) Hassas terazi (1)
Coklu  zekd  alanlarina Her  6grenciye  adil
hizmet(1) davranmak(1)
Homojen (1) Kitap (1)
Yemeklerden alinan  Yetenek ve kapasite(1)
lezzet(1)
Gelecege  etkililik Gelecek (1)
(f=1,% 1.3)
Giiven (f=2, %2.5)  Ekmek, su(1) Giivenli liman(1)
Objektiflik (f=2, Diirtstliik (1) Su (1)
%2.5)
Ogretmen (f=28, Objektiflik (f=19, Adalet(3) Terazi (4) Vicdan (2)
%35) %23.8) Adaletin Coktan segmeli Es-dostla
terazisi(1) sorular(1) yapilan
aligverig(1)
Baba (1) Demokrasi (1)  Hak teslimi(1)
Hakkaniyet Objektif (1) Pasta (1)
Tarafsiz, adil(1)
Doniit (f=4, %5) Ayna (1) Toprak (1)
Cocuk yetigtirmek(1) Ogretmene dogru bilgi
veren cevap(1)
Bireysel Anne (1) Etik olmak(1)
farklilik(£=3, %3.8) Profesyonel bir ig(1)
Yeterlilik (f=2, % Biraz zordur(1) Termometre (1)
2.5)
Olcme arac1 (f=29, Objektiflik (f=20, Terazi (7) Kanun (2) Adalet (1)
%36.3) %25) Analitik rubrikler  Esit kollu Seffaf pet
terazi(1) sise(1)
Rubrige dayali Terazideki Denge (1)
degerlendirme(1)  degerler(1)
Acik, anlasilir ve kapsayici(1)
Kul hakki(1) Seffaflik (1) Su (1)
Aywrt edicilik (f=6, Asali sorular(1) Keskin bir makas(1)
%7.5) Objektif (1) Sevgi (1)
Su (temiz su) (1) Su terazisi(1)
Gegerlilik Kazanim ve miifredata uygun smav(1)
(f=1,%1.3)
Zor olmast (f=1, Iki ucu keskin bigak(1)
%1.3)
Duyarilik (=1, Hassas terazi (1)
%1.3)

Not: Tabloda % (yilizde) degerleri hesaplanirken sayilar en yakin onda birlige

yuvarlanmistir.
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Tablo 4.1 de yer alan kavramsal kategoriler asagida farkli basliklar altinda daha

detayli olarak agiklanmustur.

4.1.1 Esitlik¢i OD’nin egitim 6gretim odakl algilanmasi

Gelistirilen kavramsal kategorilerden biri egitim-0gretim kategorisidir. Bu
kategori katilimcilarin adil OD ile ilgili metaforlar: iiretirken egitim 6gretim siireci
kapsaminda esitlikgi OD’yi algiladiklari, tamimladiklari ve bu kapsamda
gerekgelendirdikleri i¢in egitim-6gretim seklinde adlandirilmistir. Bu  kavramsal
kategoride katilimcilarin esitlik¢i OD ile ilgili iirettigi metaforlardan egitim-6gretimi
merkeze alan gerekgeler incelenmistir. Tablo 4.1°de goriildiigii gibi 6gretmenler bu ana
kategoride 8 farkli metafor iretmistir. Egitim-6gretim merkezinde yer alan metaforlar
esitlik¢i OD’nin egitim-dgretime déniit olmasi, egitim-dgretim i¢in gerekli olmasi, giiven

vermesi ve zor olmasi alt kategorilerinde yer almaktadir.

Esitlik¢i OD’nin Egitim-Ogretime doniit olmasi

Bu kategoride 3 6gretmenin metaforlar1 bulunmaktadir. Esitlik¢i OD’nin egitim-
Ogretim i¢in yol gosterici olmasi, egitime yon vermesi, 0grencinin aldigi egitimden ve
sonucundan emin olmasi, basariya ancak esitlikci OD ile ulagilabilecegi bu metaforlar
araciligi ile vurgulanmistir. Bu kategoride Tablo 4.1°de de goriildiigii izere “Bumerang,

Zifiri karanlikta el feneri ve A¢ik uglu sorular ” metaforlari tiretilmistir.

Adil OD bumerang gibidir ¢iinkii yanls déniitler daha biiyiik sikintilarla geri
donebilir. Ancak dogru yapildiginda dengeli ve giizel sonuglar alinir (EO1). Yukarida
gorildiigi gibi katilime1 6gretmen bumerangin kullaniciya geri donmesini esitlikei
OD’nin egitim-dgretim faaliyetlerine iliskin doniit olmasiyla iliskilendirerek egitim-

Ogretim siirecini olumlu veya olumsuz etkileyebilecegini vurgulamistir.

Diger bir katilmci ise, el feneri metaforunun aydinlatma 6zelligiyle
iliskilendirerek esitlikgi OD’nin egitim-dgretim siirecinde rehberlik amaciyla
kullanilmasindaki 6nemini; “Adil OD el feneri gibidir ¢iinkii el feneri nasil aydinlatirsa

geceyi, 6l¢gme ve degerlendirme de yol gosterir 151k tutar” (EO20) seklinde ifade etmistir.

Bir baska katilimc: ise esitlik¢i OD’yi agik uglu sorular seklinde degerlendirerek
egitim-Ogretim siirecinde 6grencinin ilerlemesini ve 6grenme siirecini agik bir sekilde
gostermesine vurguda bulunmustur. Bu katilimei, “Adil OD agik uglu soru gibidir ¢iinkii

Ogrencinin soruyu ¢dzerken izledigi yolu, ¢oziimiinii ve sonucu yorumlamasinit gérme
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imkanimiz olur (K0O29)” seklinde belirterek dgretmenin dgrencinin 6grenme siireciyle
ilgili daha net bir resim elde ederek Ogrenme siireciyle ilgili daha agik doniit elde

edebilecegini belirtmistir.

Esitlik¢i OD’nin Egitim-6gretim icin gerekli olmasi

Bu kategoride 3 6gretmenin metaforu bulunmaktadir. Katilimcilar bu metaforlar
aracihigi ile esitlikgi OD’nin egitim ve dgretim igin olmazsa olmaz diizeyde gerekli
olmasi, eksikliginde Ogretimin de amacina ulasamayacagini vurgulamislardir. Bu

kategoride d6gretmenler “Adalet, Oklava, Oksijen” metaforlarini tiretmistir.

Bu metaforlarm ilki, “Adil OD adalet gibidir ¢iinkii adaletin olmadig1 yerde higbir
sey diizgiin islemez” (EO32). Burada katilimci esitlik¢i OD’yi adaletle dzdeslestirmekte
ve egitim-6gretim silirecinin saglikli bir sekilde isleyebilmesi i¢in gerekli oldugunu
vurgulamaktadir.

Diger bir katilimei, “Adil OD oklava gibidir ¢iinkii oklavasiz baklava yapilamaz
(EO28) diyerek, egitim-6gretim siireci sonunda hedefledigimiz noktalara varabilmemiz
icin esitlikci OD’nin olmazsa olmaz oldugunu vurgulamaktadir.

Diger bir metaforda ise, “Adil OD oksijen gibidir ¢iinkii herkes icin gereklidir.
Eger 6lgme degerlendirme adil olmazsa kazanimin gegerliligi kalmaz” (KO43) seklinde
belirtilerek adil OD oksijene benzetilerek egitim-6gretim siirecindeki hayati 6nemi

vurgulanmistir.

Esitlik¢i OD’nin egitim-63retime giiven vermesi

Bu kategoride sadece “Giiven” metaforu iretilmistir. Katilime1 6gretmen adil
OD’nin sistem, 6grenci ya da dgretmen belirtmeksizin genel olarak egitim-dgretim icin
giiven kaynagi oldugunu vurgulamistir. Katilimer o6gretmenin gerekcesi asagida

verilmistir.
Adil 6lgme degerlendirme giiven gibidir ¢linkii adaletin oldugu yerde giiven de

vardir (KO1).

Esitlik¢i OD’nin egitim-6gretim icin zor olmasi
Bu kategoride 1 Ogretmenin metaforu bulunmaktadir. Katilimcinin trettigi

metafor “Terazi”dir. Terazi metaforu asagida acgiklanacagi {izere genellikle denge ve ayirt
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edicilige vurgu yapmak i¢in kullanilmistir ama burada katilimci terazi metaforunu
kullanarak adil OD’nin yapilmasinin zor oldugu ve egitim sistemindeki sorunlu
olanlardan biri oldugu vurgulamaya ¢alismistir. Katilime1 adil OD konusunun egitim
sisteminin sorunlu alanlarindan biri oldugunu ve iyi bir planlamayla c¢oziilmesi
gerektigini izleyen sekilde vurgulamaktadir; “Adil OD terazi gibidir ciinkii &lgme
degerlendirme egitim sisteminin en zor ve bir tiirlii ¢oziilemeyen bir sorunudur, dengeli

ve adaletli olacak sekilde planlanmasi gerekir (KO24).”

4.1.2 Esitlikci OD’nin 6grenci odakh algilanmasi

Bu kavramsal kategoride katilimci Ogretmenlerin 6grenciyi merkeze alarak
gelistirdigi metaforlar incelenmistir. Tablo 4.1°de goriildiigii tizere bu ana kategoride
toplam 15 metafor iiretilmistir. Ogretmenler bu ana kategori igerisinde 10 metafor ile en
cok Ogrencilerin bireysel farkliliklarina odaklanmistir. Diger alt kategoriler esitlikci
OD’nin 6grencilerin gelecegine olan etkisi, 6grencilere giiven vermesi ve objektif olmasi

olarak gerceklesmistir.

Esitlik¢ci OD’de 6grencilerin bireysel farkhliklar

Bu kategoride 6gretmenlerin gelistirdigi 10 metafor bulunmaktadir. Katilimcilarin
esitlikgi OD’yi ele alirken &grencilerin bireysel farkliliklarma yogunlasarak verdikleri
yamitlar bu baslk altinda toplanmistir. Katilimcilar genellikle OD’nin adil olmas igin
ogrenci merkezli olmas1 gerektigine vurgu yapmaktadir. Bu kategoride 6gretmenler
tarafindan “Adalet, Beceri ve yetenek, Bireyin yetenegi, Coklu zeka alanlarina hizmet,
Hassas terazi, Homojen, Kitap, Yemeklerden alinan lezzet, Yetenek ve kapasitesine gore
degerlendirme ve Her Ogrenciye adil davranmak” seklindeki metaforlar: iretilerek
esitlikgi OD’nin bireysel farkliliklara duyarli olmas1 vurgulanmistir. Asagida bireysel

farkliliklar1 vurgulayan farkli metafor 6rnekleri sunularak bu alt kategori agiklanmistir.

Ornek metaforlardan bazilar1 dgrencilerin bireysel olarak farkli 6zellikte olduklar
ve kiyaslayici bir degerlendirmenin adil olmadigy, bu yiizdende benzer 6zelliklere sahip
ogrencilerin ayni sekilde degerlendirilmesi gerektigi iizerine odaklanmaktadir. Ornegin
EO6 adalet metaforunu kullanarak, “Adil OD adalet gibidir ¢iinkii kuslar kuslarla,
arabalar arabalar ile degerlendirilmelidir (EO6)” adil OD’de bireysel farkliliklari
vurgulamistir. Benzer sekilde KO18 de yetenek metaforunu kullanarak “Adil OD bireyin

yetenegi gibidir ¢iinkii balikla kusu agaca ¢ikarmak istiyoruz ve agacin tepesine ¢ikani
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basarili sayryoruz” seklinde diislincesini ifade ederken farkli yeteneklere sahip bireylerin
ayni 6lgme yontemleri kullanilarak kiyaslanmasinin adil olmadigin1 vurgulamaktadir.

Katilimeilarm iirettigi baz1 metaforlar ise esitlikgi OD nin tek bir 6grenme ¢iktisi
yerine kapsamli bir sekilde 6grencilerin bilgi, beceri, yetenek ve diger zeka alanlarindaki
farkliliklarini da icerecek sekilde gerceklestirilmesine odaklanmaktadir. Ornegin EQ22
beceri ve yetenek metaforunu kullanarak, “Adil olan OD beceri ve yetenek gibidir ¢iinkii
Ogrencilerin sadece derste Ogretilen bilgi degil becerileri yetenekleri de goz Oniine
almarak yapilan degerlendirme adildir.” seklindeki ifadesi ile adil olan OD’nin bilginin
yaninda beceri ve yetenekleri de degerlendirmesi gerektigini vurgulamaktadir. Benzer
sekilde KO4 ise adil OD’nin farkli zeka alanlarmi da igerecek sekilde ¢ok yonlii bir
degerlendirme yapmasi gerektigini, “Adil OD ¢oklu zeka alanlarmna hizmet gibidir ¢iinkii
adil bir degerlendirme yapabilmek i¢in 6grencimizi tek yonlii degerlendirmek yerine ¢ok
yonlii degerlendirmeyi tercih etmeliyiz.” ifadesi ile belirtmektedir.

Uretilen diger bir grup metafor ise dgrenciler arasindaki bireysel farkliliklari
belirleyebilmek igin esitlikgi OD’nin hassas dlgme yapma &zelligini vurgulamaktadir.
Ornegin KO3 hassas terazi metaforunu kullanarak diisiincesini, “Adil OD hassas terazi
gibidir ¢ilinkii her 6grencinin 6grenme diizeyi farklidir. Dogru 6lgme ile bu fark ortaya
cikar.” belirterek adi OD’nin bireysel farkliliklar1 degerlendirmedeki hassasiyetini
vurgulamaktadir. Diger bir katilmci ise kitap metaforunu kullanarak “Adil OD kitap
gibidir ¢iinkii kitap kapagma bakarak anlasiimaz. (KO46)” seklindeki ifadesi ile
derinlemesine degerlendirme yapilarak farkliliklarin  ortaya ¢ikarilabilecegini
vurgulamastir.

Bir baska metaforda ise esitlikgi OD’nin bireysel farklar1 gdz 6niinde
bulundurarak degerlendirme yapma 6zelligi vurgulanmistir. Ornegin EO23 yemeklerden
alinan lezzet metaforunu kullandig1 ifadesinde, “Adil OD yemeklerden alman lezzet
gibidir ¢iinkii herkes her yemekten ayni lezzeti almaz. Bunun gibi okullarda 6lgme
degerlendirme herkese 6zel olmalidir. Kisilerde farkli ilgi, istek ve dgrenmeleri aym
degerlendirmeye sokmak adil degildir.” seklinde diisiincesini belirterek kisiye ozgii

OD’nin esitlik¢i OD i¢in 6nemini vurgulamastir.

Esitlik¢i OD’nin 6grencilere objektif degerlendirme imkan1 sunmasi
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Bu kategoride 2 dgretmenin cevabr bulunmaktadir. Ogretmenler Diiriistliik ve Su
metaforlarini iiretmistir. Verilen yanitlar incelendiginde esitlikci OD’nin herkese yonelik

ve diirlist¢e yapilan 6zelliklerinin vurgulandigi gériilmiistiir.

KO6 diiriistliik metaforunu kullanarak adil OD ile ilgili diisiincesini, “Adil OD
diiriistliik gibidir ¢iinkii adil olabilmek i¢in diiriist olmak gerekir.” seklinde paylasmaistir.
Bu yanitla katilimer 6gretmen OD’nin adil olmasi icin ahlaki bir deger olan diiriistliik
metaforunu kullanmis ve OD’nin tiim dgrencilere objektif bir sekilde degerlendirilme

imkan1 sunmasi gerektigi belirtmistir.

Bir bagka katilime1 ise su metaforunu kullanarak adil OD i¢in, “Adil OD su gibidir
clinkii herkesin suya ihtiyaci oldugu gibi adalete ve adaletli 6lgmeye de ihtiyaci var.”
(KO26) ifadesini kullanmistir. Bu 6rnekte katilimei 6gretmen adil OD’nin tiim 6grenciler

icin 6nemli bir ihtiya¢ oldugunu vurgulayarak herkese sunulmasi gerektigini belirtmistir.

Esitlik¢i OD’nin 6grenciye giiven vermesi
Bu kategoride iki 6gretmenin cevabi bulunmaktadir. Esitlikci OD’nin 6grenci
acisindan giiven kaynagi olmasi vurgulanmistir. Katilimc1 6gretmenlerin  direttigi

metaforlar “Ekmek, su ve Giivenli liman” olmustur.

Ekmek ve su metaforunu kullanarak esitlikgi OD’nin &nemini vurgulayan bir
katilimei, diisiincesini “Adil OD ekmek, su gibidir ¢iinkii cok énemlidir yani. Ciinkii
dgrencinin 6gretmene giivenmesini saglar.” (KO31) seklinde ifade etmistir Katilimci
ogretmen ekmek ve suyun temel ihtiyag olmasi ile esitlikci OD’nin de dgrencinin

O0gretmene giivenini saglamasi i¢in temel oldugunu vurgulamistir.

Bir bagka katilimer ise, “Adil OD giivenli liman gibidir ¢iinkii giivenli bir liman
gemiciler i¢in nasil bir kurtulus ve huzursa, 6grenciler i¢in de adil bir dlgme ve
degerlendirme aym huzuru ve giiveni saglar.” (KO30) seklinde diisiincesini beyan
etmistir Burada katilime1 dgretmen adil OD’nin dgrencilere giivenli ve huzurlu bir
Ogrenme ortami sunmasi ile gemilerin limanda giivende olmasi arasinda bag kurarak adi

OD’nin égrenciler i¢im giivenli bir ortam olusturmadaki roliinii vurgulamistir.

Esitlik¢i OD’nin 6grencinin gelecegine olan etkisi
Bu kategoride bir 6gretmenin yanitt bulunmaktadir. “Gelecek” metaforunu

kullanan katilimci esitlik¢i OD’nin dgrencilerin geleceklerine olan etkisi vurgulanmistir.
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lgili metaforda EO26, “Adil OD gelecek gibidir ¢iinkii adil lgme yapamadigimiz her
Ogrencinin gelecegini ¢almis oluyoruz.” seklinde diisiincesini belirterek adil bir sekilde
gerceklestirilmeyen OD uygulamalarin  dgrencilerin  geleceklerini olumsuz ydnde

etkileyecegini vurgulamistir.

4.1.3 Esitlik¢i OD’nin 6gretmen odakh algilanmasi

Bu kategoride 0gretmenlerin 6gretmeni merkeze alarak gelistirdigi metaforlar
incelenmistir. Tablo 4.1’de goriildiigii tizere bu kategoride 6gretmenler 28 farkli metafor
tretmistir. En ¢ok 19 farkli metaforla 6gretmenin tarafsizligi ifade edilmistir. Bunu 4
metaforla esitlikci OD’nin 6gretmene déniit saglamasi izlemistir. Ogretmenin yeterliligi

ve dgretmenin bireysel farklara duyarliligi da odaklanilan diger 6zelliklerdir.

Esitlik¢i OD’de 63retmenin objektif olmasi

Bu kategoriyi 19 6gretmenin metaforlar1 temsil etmistir. Ogretmenler “Terazi (4),
Adalet(3), Vicdan (2), Adaletin terazisi(l), Baba(l), Coktan se¢meli test(1),
Demokrasi(1), Es dost ile yapilan aligverig(1), Hak teslimi(1), Hakkaniyet(1), Pasta(1),
Tarafsiz —adil(1) ve Objektif(1)” metaforlarini tiretmistir. Verilen yanitlar incelendiginde
genellikle OD’de adaletin esitlik ve tarafsizlik kavramlar ile yakindan iligkilendirildigi
gdzlenmistir. Bunun yaninda OD nin not olarak diisiiniildiigii ve 6grenciye basarisinin bir
karsiligr olarak verilmesi gerektigi sik¢a ifade edilmistir. Asagida Ogretmenlerin

objektiflik eksenli tirettikleri metaforlar 6rneklerle sunulmustur.

Katilimeilarin iiretmis oldugu metaforlardan bir kism1 objektifligi vurgulamakta
ve esit sekilde davranmanm objektifligi dolayisiyla esitlikgi OD saglayacagini
varsaymaktadirlar. Ornegin EOQ5 adalet metaforunu kullanarak, “Adil OD adalet gibidir
ciinkli adalet herkese esit olmali.” seklinde belirterek esitlik {izerine vurguda
bulunmustur. Benzer sekilde pasta metaforunu kullanan KO25, “Adil OD pasta gibidir
clinkii pastay1 da esit paylastirtyorum.” ifadesiyle her 6grenciye esit pay verilmesini adil
OD’ye benzetmis ve esitlik¢i OD’yi esitlik kapsaminda agiklamistir. Bir baska katilimci
terazi metaforunu kullanarak, “Adil OD terazi gibidir. Ciinkii esit olmay1 gerektirir.”
(KO14) ifadesini kullanarak esitlik eksenli bir yaklasim sergilemistir. Yine KOI11
demokrasi metaforunu kullanarak, “Adil OD demokrasi gibidir ¢iinkii adil olmaliy1z tiim

cocuklara esit yaklasmaliyiz.” ifadesiyle adil OD de esitlik yaklasimini vurgulamistir.
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Objektiflik kapsamindaki diger metaforlarin ise Ogretmenlerin tarafsizligina
vurgu yaptig1 goriilmektedir. Ornegin ¢oktan segmeli soru metaforunu kullanan KO22,
“Adil OD ¢oktan se¢meli soru gibidir ¢iinkii klasik sorularda oldugu gibi 6gretmenin
yorumlamasina imkan yoktur.” seklindeki ifadesi ile yoruma kapali ve tarafsiz olma
kapsaminda adil OD’yi degerlendirmektedir. Benzer sekilde objektiflik metaforunu
kullanan KO21 “Adil OD objektiflik gibidir ¢iinkii insani duygulardan dolay: bazi
Ogrencileri insan daha yakin hisseder kendine ve bu da objektif degerlendirmenin 6niine
gecebilir.” seklinde ki ifadesi ile adil OD’de tarafsiz olmanin énemine vurgu yapmistir.
Bir baska katilimei ise vicdan metaforunu kullanarak, “Adil OD vicdan gibidir ¢iinkii
bireydeki vicdan rahatsizigi Ogretmeni adil davranmaya iter.” (KO45) seklindeki

aciklamastyla 6gretmenin tarafsizhigin adil OD’deki dnemini belirtmistir.

Esitlik¢ci OD’de 6gretmenin bireysel farklari dikkate almasi

Bu kategoride {i¢ dgretmenin cevabi bulunmaktadir. Ogretmenler “Anne, Etik
olmak ve Profesyonel bir is” metaforlarini tiretmistir. Verilen yanitlar incelendiginde
esitlikgi OD’de gretmenin dgrencilerin bireysel farklarma dikkat etmesi ve her bir
dgrencisinin ihtiyacina cevap vermesine vurgu yapildigi goriilmiistiir. Ornegin anne
metaforunu kullanan KO39, “Adil OD anne gibidir ¢iinkii anne gocuklarinin yetenek,
kabiliyet ve ihtiyaclarina gore davranir yani esit degil adildir.” ifadesi ile 6gretmenlerin
ogrencilerinin bireysel 6zelliklerini dikkate alarak adil davranmasimnin esitlik¢i OD igin
onemli oldugunu belirtmektedir. Benzer sekilde bir baska katilimc1 profesyonel bir is
metaforunu kullanarak, “Adil OD profesyonel bir is gibidir ¢iinkii &lgme ve
degerlendirme ¢ok yonliidiir. Her yoniiyle degerlendirebilmemiz gerekir.” (EO13)
seklindeki ifadesi ile adil bir OD igin &gretmenin profesyonel olarak &grencilerini

kapsamli bir sekilde degerlendirmesi gerektigini belirtmistir.

Esitlik¢ci OD’de 6gretmenin yeterliligi

Bu kategori 2 farkli metaforla temsil edilmistir. Ogretmenler “Biraz zordur ve
Termometre” metaforlarini kullanarak esitliki OD’nin saglanabilmesi igin dgretmenlerin
yeterli bilgi, birikim ve uzmanliga sahip olmalar1 gerektigi vurgulanmistir. Bu durumu
EO33 termometre metaforunu kullanarak, “Adil OD termometre gibidir ¢iinkii kendi bilgi
ve birikimine gore 6l¢lim yapar.” seklindeki ifade ile 6gretmenlerin bilgi ve birikimleriyle

agiklamistir. Benzer sekilde KO42 biraz zordur metaforunu kullanarak, “Adil OD biraz
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zordur ¢iinkii hazirlanacak sorular uzmanlik ister.” ifadesi ile esitlik¢i OD’yi saglamada

Ogretmenlerin bu alanda uzmanliga sahip olmalarinin 6nemli oldugu vurgulanmaistir.

Esitlikci OD’nin 6gretmene doniit saglamasi

Bu kategori 4 6gretmenin metaforuyla temsil edilmistir. Ogretmenler “Ayna,
Cocuk yetistirmek, Ogretmene dogru bilgi veren cevap ve Toprak” metaforlarini
kullanmiglardir. Verilen yanitlar incelendiginde 6gretmenlerin esitlikci OD’yi kendi

etkinlikleri i¢in geribildirim olarak gordiigii anlasilmaktadir.

Bu kapsamda EO4 ayna metaforunu kullanarak, “Adil OD ayna gibidir ¢iinkii ne
ogrettigini goriirsiin.” seklinde diisiincesine belirtirken, K035 “Adil OD ¢ocuk
yetistirmek gibidir ¢linkii ne verirsek onu aliriz.” ifadesi ile diislincelerini belirtmistir.
Yukaridaki orneklerde katilimcilar aynanin goriintiiyli yansitmasi ve ¢ocugun ailesine
benzemesini adil OD’nin de 6gretme-dgrenme ¢iktilarinin $3retmene ulastirilmasinda bir
kanal olmasina benzeterek diistincelerini ifade etmislerdir. Bir bagka katilimci ise toprak
metaforunu kullanarak “Adil OD toprak gibidir ¢iinkii ne kadar emek harcarsan o kadar
karsilik alirsin.” (EO27) seklindeki ifadesi ile topraga ekilen tohumun iiriinii belirlemesini
ile adil OD’nin dgretmenin basarisinin bir gdstergesi olmasi bagimi kurarak adil OD’nin

Ogretmenin basarist i¢in bir geri doniit olma 6zelligini vurgulamistir.

4.1.4 Esitlik¢i OD’nin 6lcme araci odaginda algilanmasi

Bu basglik altinda 6gretmenlerin 6l¢gme aracini merkeze alarak {irettigi metaforlar
incelenmistir. Bu ana kategoride Tablo 4.1°de de goriildiigii gibi 6gretmenler tarafindan
29 farkli metafor lretilmistir. 20 metafor ile Ogretmenler en ¢ok O6lgme aracinin
objektifligine vurgu yapmaistir. Bunu 6 metaforla 6lgme aracinin ayirt ediciligi izlemistir.

Olgme aracinin gegerliligi, duyarlilig1 ve zor olusu da birer metaforla temsil edilmistir.

Esitlik¢i OD icin 6l¢me aracinin objektif olmasi

Bu kategori 20 6gretmenin lrettigi metaforlar tarafindan temsil edilmistir.
Ogretmenler tarafindan kullanilan metaforlar “Terazi (7), Kanun(2), Adalet(1), Acik
anlasilir ve kapsayici(1), Analitik Rubrikler(1), Denge(1), Esit kollu terazi(1), Kul
Hakki(1), Rubrige dayali degerlendirme(1), Su(1), Seffaf pet sise(1l), Seffaflik(1) ve
Terazideki degerler(1)” olmustur. Katilimcilar adil OD’nin &lgme araci boyutunda
genellikle denetlenebilme, tekrarlanabilme, seffaflik, girdi-¢iktilarin dengeli olmasi ve

herkese yonelik olmasi1 6zelliklerini vurgulamislardir.

53



Bu gruptaki metaforlarin bir kismi adil OD’de 6lgme aracinin objektif, yanlilik ve
belirsizliklerden uzak bir l¢gme yapmasinin énemine vurgu yapmislardir. Ornegin KO7
analitik rubrik metaforunu kullanarak bu durumu, “Adil OD analitik rubrikler gibidir
¢linkii analitik rubrikler hem objektiftir, hem de degerlendirme asamasinda belirsizliklere
izin vermez.” seklindeki ifadesi ile belirtmektedir. Benzer sekilde diger bir katilimei
kanun metaforunu kullanarak diisiincesini, “Adil OD kanun gibidir ciinkii herkes
tarafindan kabul edilen bir gergek.” (KO40) ifadesiyle belirtmistir. Katilime1 6gretmen
bu yanitla kanunlarin herkes i¢in net ve agik olmasini adil OD ile iliskilendirerek 6lgme

aracinin objektif ve net olmasiyla adil olunacagini vurgulamistir.

Diger bir grup metafor ise 6lgme aracinin esit olmasi kapsaminda objektiflik
ozelligini vurgulamistir. Bu kapsamda erisimde esitlik, cagrisimda esitlik ve faydada
esitlik kavramlarinin vurgulandig1 goriilmektedir. Ornegin KO41 kul hakki metaforunu
kullanarak, “Adil OD kul hakk: gibidir ¢iinkii soruyu herkes ayni1 anlamalidir.” derken
her 6grencinin esit sekilde lgme aracinin maddelerine erismesinin adil OD icin énemli
oldugunun altin1 cizmektedir. Benzer sekilde terazi metaforunu kullanarak OD’de esitlik
ozelligini vurgulayan katilimeilar da olmustur. Omegin KO13, “Adil OD terazi gibidir
¢linkii esit seviyede ¢agrisim yapma ile 6grencilerin degerlendirilmesinde dengeyi saglar
(KO13).” seklindeki ifadesi ile terazi metaforunu kullanarak adil OD’nin tiim 6grenciler
icin esit ¢agrisim yapmasi gerektigini onemsemistir. Yine terazi metaforunu kullanan
EOQ9 diisiincesini asagidaki gibi belirterek adil OD’nin 6grenciye fayda saglamasi
gerektigini vurguladigini gormekteyiz.

Adil OD terazi gibidir ¢iinkii terazi satict lehine dogru olursa alici bundan zarar

goriir. Eger alici tarafina dogru olursa da satict zarar goriir. Olgme

degerlendirmenin adil olmasi da her 6grencinin esit fayda kazanmasini saglar.

Terazideki gibi Olgme degerlendirmede de hi¢c kimsenin zarar gormemesi

amaglanmalidir (EQ9).

Katilimeilarin adil OD’nin objektif olmas: ile ilgili algilarmi destekleyen bazi
metaforlarin ise seffaflik kavramina vurgu yaptigi da goriilmiistiir. Ornegin seffaflik
metaforunu kullanan bir katilimci bir 6lgme aracinin seffafligi ile adil olma 6zelliginin
bir birine paralel oldugunu, “Adil OD seffaflik gibidir ¢iinkii bir Slgme seffaf
olabildigince adil olabilir.” (EQ7) ifadesiyle vurgulamaktadir. Bir baska katilimci ise
seffaf pet sise metaforunu kullanarak 6lgme aracinin adil olmasi i¢in agik bir sekilde hangi

kazanimlar1 6l¢tiigiinii gdstermesi gerektigini izleyen ifadesinde ifade etmistir. “Adil OD
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seffaf pet sise gibidir ¢linkii igerisinde neyi ne kadar barindirdigini bilmek gerekir.

Olgmemiz gereken davranigin ne oldugu belli olmalidir.” (KO37)

Esitlik¢i OD’de 6lcme aracinin ayirt edici olmasi

Bu kategoride 6 Ogretmenin metaforu bulunmaktadir. Ogretmenler “Asamali
sorular, Keskin bir makas, Su (temiz su), Sevgi, Objektif ve Su terazisi” metaforlarini
kullanmislardir. Katilimcilar bu kategoride metaforlarin1 6lgme araci ile iliskilendirmis,
Olgme aracinin amacina uygun olarak adil olabilmesi i¢in ayirt edici 6zelliginin 6nemli

oldugunu belirtmislerdir.

Bu gruptaki metaforlar 6lgme aracinin bilen 6grenci ile bilmeyeni ayirt edebilme
ozelligini vurgulamaktadirlar. Ornegin EO38 keskin makas metaforunu kullanarak adil
OD ile ilgili goriisiinii, “Adil OD keskin bir makas gibidir ¢iinkii degerlendirme bilen
ogrenciler ile bilmeyen 6grenciler arasindaki farki net bir sekilde ortaya koymalidir. Bilen
ogrenciler ile bilmeyen 6grencileri basarili bir sekilde ayirabilen 6lgme ve degerlendirme
adil bir degerlendirmedir.” seklinde belirtmistir. Katilime1 6gretmen keskin makas
metaforuyla makasin bir nesneyi tamamen kesip iki ayri parcaya bdlmesini 6lgme
aracinin da bilen ve bilmeyen 6grencileri net bir sekilde ayirabilmesiyle iliskilendirmistir.
Katilimciya gore bilen ve bilmeyeni hatasiz ayirabilen dlgme araci daha adil OD
yapmaktadir. Benzer sekilde KO17 de asamali sorular metaforunu kullanarak sans
basarisindan arindirilarak adil OD’nin bilen 6grencilerle bilmeyeni ayirt edebilme
ozelligini, “Adil OD asamali sorular gibidir ciinkii asamal1 sorular sans olay1 yoktur.”
seklindeki ifadesiyle vurgulamistir. Katilimc1 6gretmen sans faktoriine deginerek adil

OD’nin sanstan armmasina vurgu yapmistir.

Yine bagka bir grup metafor ise her bir 6grencinin hak ettigi notu alabilmesine
vurgu yapmis ve bilen dgrencilerin bilmeyenlere gore haklarim aldigi OD’nin daha adil
oldugunu belirtmislerdir. Ornegin sevgi metaforunu kullanan EO11 bu diisiincesini, “Adil
OD sevgi gibidir ¢iinkii haksizlig1 kabul etmemelidir.” ifade ederek adil OD’nin
haksizliga sebep olmayacagini belirtmektedir. Benzer sekilde EO37 temiz su metaforunu
kullanarak “Adil OD temiz su gibidir ¢iinkii su seffaflig1 ile igeriginin ne oldugu belli
olmal1, aktig1 zaman seni hedefine ulastirmali, ylizme bilenle bilmeyeni birbirinden ayirt

edebilmeli, ayn1 debi ile aktig1 i¢in herkese ayni yaklagsmali.” seklindeki kapsamli
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degerlendirmesinde de adil OD’nin seffaf bir sekilde 6grencileri hedeflerine ulastiran ve

bilen ile bilmeyen 6grencileri ayirt edebilen 6zelliklerini isaret etmektedir.

Esitlik¢ci OD de 6lcme aracinin gecerliligi ve kapsamm

Bu kategoride 1 6gretmen 6l¢gme aracinin amacina uygun kriterlere sahip olmast
gerektigini “Kazanim ve miifredata uygun smav” metaforuyla iliskilendirmistir. flgili
katilime1 adil bir OD’nin olabilmesi i¢cin hedeflenmis olan kazanimlari icerecek sekilde
kapsam gecerliligi yiiksek bir 6lgme aracinin kullanilmasinin 6nemini vurgulamistir.
Mgili katilime1, “Adil OD kazanim ve miifredata uygun sinav gibidir ¢iinkii yeni sistemde
baz1 ortadgretim kurumlar1 okul basari notuna gére dgrenci alimi yapmaktadir. (EO18)
seklindeki ifadesinde kapsam gegerliliginin 6nemli oldugunu ¢iinkii 6grencilerin aldiklar

notlarin bir tist kademedeki se¢imlerini etkiledigini belirtmistir.

Esitlikci OD’de 6l¢me aracinin zorlugu

Bir katilimc1 dgretmen esitlikgi OD’nin yapilmadigina veya yapilamayacagina
yonelik bir metafor iiretmistir. Ogretmen “Iki ucu keskin bigak” metaforunu kullanarak
“Adil OD iki ucu keskin bicak gibidir ciinkii hi¢ bir zaman adil bir dlgme araci
kullandiginiza emin olamazsiniz.” (EO24) seklindeki ifadesi bdyle bir bigagi kullanmanin

zorlugu ile adil 6lgme araci gelistirilebilmesinin ¢ok zor oldugunu vurgulamak istemistir.

Esitlik¢i OD’nin 6l¢me aracina duyarhhk katmasi

Bu kategoride 1 Ogretmenin cevabi bulunmaktadir. Katilimer 6gretmenin
metaforu “Hassas terazidir”. Katilimc1 KO12 “Adil OD hassas terazi gibidir ¢iinkii
hassas Ol¢iim yapilmaz ise yanlis sonuglar elde edilir” diyerek 6lgme aracinin hassas

dl¢iim yapmasi ile adil OD’yi iliskilendirmistir.

4.2 Fen Bilimleri Ogretmen Adaylarinin Esitlikci OD icin Gelistirdikleri
Metaforlar ve Kavramsal Kategorileri

Ogretmen adaylarinin esitlikci OD ile ilgili iirettigi metaforlar ve kavramsal
kategorileri Tablo 4.2°de verilmistir. Ogretmen adaylar esitlikci ODyi egitim-dgretim,
ogrenci, Ogretmen ve Olgme aract odaginda algilamistir. S6zii edilen kategorilerin alt

kategorileri tabloda goriilmektedir.
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Tablo 4.2 Ogretmen adaylarinin esitlik¢i 6lgme degerlendirmeye yonelik gelistirdigi metaforlar ve

kategorileri
Ana kategori (f/%) Alt kategori (/%) Gelistirilen metaforlar (f)
Egitim-6gretim Doniit (f=2, %4.4)  Bagarmak (1) Cicek beslemek(1)
(f=59%11.1) Gereklilik (f=2, Nefes almak(1) Ugak (1)
%4.4)
Giiven (f=1, %2.2)  Ozgiirliik (1)
Ogrenci Bireysel  farklilik  Objektiflik (1) Optik gozlik(1)
(f=4, %8.9) (f=2, %4.4)
Objektiflik  (f=2, Empati (1) Esitlik (1)
%4.4)
Ogretmen Objektiflik  (f=11, Adalet(1) Adalet Esit hak(1)
(f=16 , %035.6) %24.4) saray1(1)
Esit kollu Herkese Iyi patron(1)
terazi(1) esit(1)
Hak (1) Liyakat(1) Mahkeme (1)
Sultan Siileyman(1) Terazi (1)
Yeterlilik(f=5, % Araba siirmek(1) Hassas terazi(1)
11.1) Ogretmenlik (1) Siyaset (1)
Cok caligma istegi(1)
Ol¢me araci Objektiflik (f=10, Terazi (6) Adalet (1) Esitlik (1)
(f=20, %44.4) %22.2) Rontgen(1) Esit kollu terazi(1)
Ayirt edicilik (f=5, Hakli 6l¢tim(1) Hassas terazi(1)
%11.1) Kuyumcu terazisi(1) Terazi (1)

Ogrenci merkezli(1)

Seffaflik (f=1, Su(1)

%2.2)

Gegerlilik ve Konu dagilimi(1), Tren vagonu (1)
kapsami (f=2,

%4.4)

Doniit (f=1, %2.2)  Esit kollu terazi(1)
Imkansizik ~ (f=1, Bozuk terazi(1)
%2.2)
Not: Tabloda % (ytzde) degerleri hesaplanirken sayilar en yakin onda birlige

yuvarlanmistir.

Tablodaki veriler incelendiginde 6gretmen adaylari tarafindan 33 farkli metafor
uretilmistir. En ¢ok tekrar eden metafor terazi (f=8) olmustur. Onu esit kollu terazi (f=3)
izlemistir. Adalet, esitlik ve hassas terazi ikiser kere tekrar ederken digerlerinin frekansi
1 olarak gergeklesmistir. Ogretmenlerle ayn1 ana kategorilerde metafor {ireten dgretmen
adaylar1 Tablo 4.2°de de goriildiigii iizere esitlikci OD konusunda en ¢ok dlgme aracina
yogunlasmistir. Ogrenci ana kategorisi ise en az temsil edilen kategori olmustur. Ayrica
Ogretmen ve egitim-08retim kategorileri yiizde olarak Ogretmenler ve Ogretmen
adaylarinca esit temsil edilmistir. Ancak Ogrenci kategorisi 6gretmen adaylarinca

ogretmen katilimcilardan daha az oranda esitlik¢i OD konusuyla iliskilendirilmistir.
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4.2.1 Esitlik¢i OD’nin egitim-6gretim odaginda algilanmasi

Ogretmen adaylarmm esitlikgi OD icin egitim-Ogretim odaginda iirettigi
metaforlar Tablo 4.2°de goriilmektedir. Buna gore 6gretmen adaylari egitim-6gretim ana
kategorisinde 5 metafor iiretmistir. Bu ana kategoride esitlik¢ci OD’nin egitim-dgretime
doniit olmasi, egitim-6gretim icin gerekli olmasi ve gliven vermesi alt kategorileri tespit

edilmistir.

Esitlik¢i OD’nin egitim-6gretime doniit olmasi

Bu kategoride 2 6gretmen adayinin metaforu bulunmaktadir. Bunlar “Basarmak
ve Cicek beslemek” metaforlaridir. Bu metaforlar araciligi ile katilimcilar esitlikci
OD’nin egitim-6gretim siirecinin basar1 hakkinda &gretmenlere doniit sagladigim
vurguladiklar1 goriilmektedir. Ornegin basarmak metaforunu kullanan KOA7, “Adil OD
basarmak gibidir ¢iinkii insan calisirsa ve sonunda adil bir sekilde degerlendirilirse basari
elde eder.” seklinde diisiincesini beyan ederken adil OD’nin egitim-dgretim siirecindeki
calismanin karsiligini gosteren bir doniit rolii gérdiigiinii vurgulamaktadir. Benzer sekilde
cigek beslemek metaforunu kullanan KOA36 egitim-6gretim siirecindeki emegin basarili
bir sonugla noktalanmast i¢in adil OD’nin énemli bir doniit oldugunu, “Adil OD ¢icek
beslemek gibidir ciinkii adil bir OD yaptigin zaman sonucu giizel olur.” ifadesi ile
belirtmektedir.

Esitlik¢i OD’nin Egitim-6gretim icin gerekli olmasi

Bu kategoride 2 6gretmen adaymin metaforu bulunmaktadir. Esitlik¢i OD’nin
egitim-6gretimin hedefleri bakimimdan gerekli oldugu vurgulanmistir. Bu kategoride
ogretmen adaylar1 “Nefes almak ve Ugak” metaforlarini {iretmistir. Ornegin nefes almak
metaforunu kullanan KOA13 adil OD’nin egitim-dgretim siireci igin ne kadar gerekli
oldugunu belirtmek icin “Adil OD nefes almak gibidir ciinkii insan i¢in nefes almak ne
kadar elzemse egitim i¢in de adil OD odur.” seklindeki ifadesini kullanirken insan yasami
i¢in nefes almanin gerekliligi ile egitim-6gretim icin esitlikci OD’nin gerekliligi arasinda
bag kurarak bu gerekliligi vurgulamistir. Bir baska katilimci ise ugak metaforunu
kullanarak u¢agin ancak her parcasinin saglam olmasi neticesinde ugmasinin miimkiin
olmast ile bag kurularak adil OD nin egitim-6gretimin saglikli yiiriitiilebilmesi i¢in elzem
olusunu, “Adil OD ugak gibidir ciinkii eksiklik olursa ugak diiser ucamaz, degerlendirme
de bunun gibidir.” (EOA2) ifadesiyle a¢iklamstir.
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Esitlik¢i OD’nin egitim-6gretime giiven vermesi

Bu kategoride 1 dgretmen adaymin metaforu bulunmaktadir. Ogretmen adayi
“Ozgiirliik” metaforunu kullanarak adil bir sekilde yapilan OD’nin hem 6gretmen hem de
egitim-ogretim acisindan gercege dayandirildigi icin gliven ve Ozgiirlik sagladigini
vurgulamaktadir. KOA14 &zgiirliik metaforunu kullanarak, “Adil OD ézgiirliik gibidir
¢linkii gercege ve dogruya yaslanmak 6zgiir hissettirir.” seklindeki agiklamasiyla adil
OD’nin egitim-6gretim siireclerinin giivenle yiiriitiilmesini saglayarak &zgiirlesmesine

katkida bulundugunu belirtmistir.

4.2.2 Esitlikci OD’nin 6grenci odaginda algilanmasi
Tablo 4.2°de goriildiigi tizere 6gretmen adaylari, 6grenci ana kategorisinde 4
metafor tiretmistir. Bu ana kategoride 6grencilerin bireysel farkliligi ve objektiflik alt

kategorileri tespit edilmistir.

Esitlik¢i OD’de 6grencilerin bireysel farklari

Bu kategoride 6gretmen adaylarmin 2 metaforu bulunmaktadir. Katilimcilarin
esitlikgi OD’yi ele alirken &grencilerin bireysel farkliliklarma yogunlasarak verdikleri
yanitlar bu baglik altinda belirtilmistir. Katilimcilar tarafindan “Objektiflik ve Optik
gdzliik” metaforlari iiretilmistir. Objektiflik metaforunu kullanan KOA30 “Adil OD
objektiflik gibidir ¢linkii alternatif degerlendirmeler yapilmalidir.” seklindeki ifadesiyle
alternatif yontemlerin kullanilarak dgrencilerin bireysel farkliliklarna uygun bir OD
yapmanin daha adil oldugunu vurguladigi goriilmektedir. Diger bir metaforda ise optik
gdzliik ile adil OD iliskilendirilmis ve bireysel farkliliklara duyarl net ve saghikli bir
dlgmenin olmas1 gerektigi, “Adil OD optik gozliik gibidir ¢iinkii adil olursa her 6grenci

i¢in net ve saglikli bir degerlendirme yapar.” (KOA11) ifadesiyle belirtmistir.

Esitlikci OD’nin 6grenci yoniinden objektif olmasi

Bu kategoride 2 6gretmen adaymnin cevabi bulunmaktadir. Ogretmen adaylari
“Empati ve Esitlik” metaforlarini iiretmistir. Bu metaforlar aracilig ile esitlikci OD’nin
objektiflik ozelligine vurgu yapildigi goriilmektedir. Ornegin empati metaforunu
kullanan KOA17, “Adil OD empati gibidir ¢iinkii herkesin adalet anlayis1 farklidir
kendisi i¢in istemedigini baskasi i¢in istemez.” ifadesi ile herkes i¢in objektif bir anlayisin
olmasinin adil OD i¢in 6nemli oldugunu vurgulamaktadir. Benzer sekilde esitlik

metaforunu kullanan KOA34, “Adil OD esitlik gibidir ¢ilinkii kisiye 6zel yanlilik
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yapilmamalidir.” derken de adil OD’nin objektif ve tarafsiz olmasi gerektigini ifade ettigi

goriilmektedir.

4.2.3 Esitlik¢i OD’nin 6gretmen odaginda algilanmasi

Tablo 4.2 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin %35.6’s1 adil
OD’yi ogretmen odakli algilamistir. Verilen yamitlar incelendiginde katilimcilarin
esitlikgi OD’yi 6gretmenin objektifligi ve yeterliligi {izerinden algiladig1 goriilmiistir.

Asagidaki boliimlerde bu bulgular ayrintili incelenecektir.

Esitlik¢i OD’de 6gretmenin objektif olmasi

Bu kategoriyi 11 6gretmen adayinin metaforlar1 temsil etmistir. Kullanilan
metaforlar; “Adalet, Adalet saray1, Esit hak, Esit kollu terazi, Hak, Herkese esit, Iyi
patron, Liyakat, Mahkeme, Sultan Siileyman, Terazi” seklindedir. Verilen yanitlar
incelendiginde genellikle OD’de adaletin esitlik ile yakmdan iliskilendirildigi
gdzlenmistir. Bunun yaninda OD’nin not olarak diisiiniildiigii ve 6grenciye basarismin bir

karsilig1 olarak hak ettigi sekilde verilmesi gerektigi sik¢a ifade edilmistir.

Bu kisimda verilen metaforlarin bir kismi esitlik kapsaminda 6gretmenlerin
objektifligi ile adil OD’nin saglanacagi varsaymmiyla diisiincelerini belirtmislerdir.
Ornegin esit kollu terazi metaforunu kullanan KOA15 “Adil OD esit kollu terazi gibidir
ciinkii her 6grenciye esit davranilmasi gerekir.” derken benzer sekilde EOAS, “Adil OD
esit hak gibidir ¢iinkii esit hak olursa adil olur.” ifadeleriyle diisiincelerini ifade
etmislerdir. Orneklerde katilimcilarin esitlige vurgu yaparak Ogretmenin biitiin
ogrencilere esit firsat sunmasmnim esitlikci OD igin &nemli oldugunu belirttikleri
gorilmektedir.

Bir diger metafor grubu ise 6grenciye hak ettigi notu vermenin esitlik¢i OD igin
onemli oldugunu vurgulamislardir. Bu metaforlarin ortak noktasi tarafsiz ve objektif
olarak her 6grencinin bilgi ve becerisi dl¢iisiinde hak ettigi sonucu almasi ilizerine vurgu
yapmasidir. Ornegin bu diisiincesini EOA6 “Adil OD iyi patron gibidir ciinkii hak edene
hak ettigi notu verir.” seklinde ifade ederken hak metaforunu kullanan KOA38, “Adil OD
hak gibidir ¢ilinkii herkese mutlaka hak ettigi verilmelidir.” seklinde ifade etmektedir.
Benzer sekilde liyakat metaforunu kullanan KOAG6 diisiincesini, “Adil OD liyakat gibidir
ciinkii liyakat uygunluk demektir, layik olmadir. Her 6grenciye hak ettigi puan verilmeli,
her soruya zorluk derecesine gdre puan verilmelidir.” ifade ederken OD’de adaletin

saglanmasini notla ele almig ve eksik ya da fazla verilmemesini ve her sorunun da zorluk
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derecesine gore puanlandirilmasinim adil OD icin énemli oldugunu belirtmistir. Benzer
sekilde adalet saray1, mahkeme ve Sultan Siileyman metaforlar1 da kullanilarak adil OD’

de 6grencilerin hak ettikleri karsiligin verilmesinin 6nemi vurgulanmustir.

Esitlik¢ci OD’de 6gretmenin yeterliligi

Bu kategori 5 6gretmen adayiyla temsil edilmistir. Kullanilan metaforlar “Araba
sirmek, Cok calisma istegi, Hassas terazi, Ogretmenlik ve Siyaset” olmustur. Bu
kategoriye oransal olarak oOgretmen adaylarimin daha yakin oldugu goriilmistiir.
Katilimeilar esitlikgi OD’nin  mesleki uzmanlhk veya bilgi/beceri gerektirdigini

vurgulamiglardir.

Bu gruptaki metaforlardan bazilar1 adil OD siirecinin ¢ok hassas ve zor oldugu
i¢in 6gretmenlerin adil OD konusunda mesleki bilgiye ve ¢abaya sahip olmasi gerektigini
vurgulamaktadir. Ornegin hassas terazi metaforunu kullanan KOA21, “Adil OD hassas
terazi gibidir ¢linkii en ufak bir etkende 6l¢me islemi hasar gorebilir bu nedenle ¢ok
dikkatli bir sekilde yapilmas gerekir.” Ifadesi ile adil OD siirecinin ¢ok hassas oldugunu
vurgulayarak adil OD’nin hassasiyet gerektiren bir beceriye sahip olmay: gerektirdigini
ima itmektedir. Benzer sekilde EOA7 adil OD saglamak igin &gretmenlerin gaba
gostermesi gerektigini ¢alismak metaforunu kullanarak, “Adil OD ¢ok calismak gibidir
ciinkii adil OD yapmak normalden ¢ok daha fazla gaba ister.” ifadesiyle vurgulamistir.
Bir bagka katilimci ise araba siirmek metaforunu kullanarak 6gretmenlerin adil OD icin
ders icerisinde anlik olarak mesleki bilgilerini kullanma becerisi gostermeleri gerektigini,
“Adil OD araba siirmek gibidir ¢iinkii her seyi o an dikkate almak gerekir.” (KOA37)
seklinde belirtmistir. Burada araba kullanmanin bilgi, beceri ve dikkat gerektirmesi ile
adil OD yapilmasma benzetildigi, bundan dolayr da adil OD yapmanin uzmanlik
gerektiren bir beceri gerektirdigi sdylenebilir.

Diger bir grup metafor ise adil OD’nin dgretmenler i¢in zor oldugu ve teori ile
uygulamada farkliliklardan kaynaklanan sorunlar olabilecegini vurgulamaktadir. Ornegin
siyaset metaforunu kullanan KOA28, “Adil OD siyaset gibidir ¢iinkii nasil yapilmasi
gerektigini anlatmakla gergekte uygulama farkli oldugu i¢in bdyle diisiiniiyorum.” ifadesi
ile adil OD’nin pratikte teoriden daha zor oldugunu Ve teorik bilginin yeterli olmadigin
vurgulamistir. KOA26 ise adil OD’yi gerceklestirmenin zor oldugunu &gretmenli
metaforunu kullanarak, “Adil OD 6gretmenlik gibidir ¢iinkii hakk: ile yapan azdir.”
seklinde ifade etmistir.
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4.2.4 Esitlik¢i OD’nin 6l¢me araci odaginda algilanmasi

Tablo 4.2 incelendiginde arastirmaya katilan Ogretmen adaylarinin %44.4°4
esitlikgi OD’yi 6lgme aract merkezinde algilamaktadir. Esitlik¢i OD icin dlgme aracinin
objektifligi ve ayirt ediciligi 6ne c¢ikarken, gecerliligi ve kapsami, seffafligi, doniit

vermesi ve imkansizligi da ifade edilmistir.

Esitlik¢i OD icin 6l¢me aracinin objektif olmasi

Bu kategori 10 Ogretmen adaymin metaforlar1 tarafindan temsil edilmistir.
Ogretmen adaylar1 “Adalet, Esit kollu terazi, Esitlik, Rontgen ve Terazi(6)” metaforlarini
kullanmistir. Katilimeilar genel olarak esitlikgi OD’nin 6lgme aract boyutunda
denetlenebilme, tekrarlanabilme, girdi-giktilarin dengeli olmasi ve herkese yonelik

ozelliklerini vurgulamislardir. Verilen yanitlar soyledir:

Verilen metaforlardan bazilarina bakildiginda esitlik ekseninde 6lgme araglarinin
objektifligi saglamasinin adil bir OD i¢in énemli oldugunun vurgulandig: gériilmektedir.
Bu durumu EOA1, “Adil OD terazi gibidir ¢iinkii herkese gore esit olmasi gereklidir.”,
KOA16 “Adil OD terazi gibidir giinkii esit dagilim saglanmali esit kriterler almmalidir.”,
KOA22 “Adil OD terazi gibidir ¢iinkii terazinin bir tarafina konan sey ile diger tarafina
konan ayn1 olmal1 birbirini dengelemelidir.” ve KOA32 “Adil OD esitlik gibidir ¢iinkii
esit, ayrim olmadan yapilan test adildir.” seklindeki ifadeleri acgik bir sekilde
desteklemektedir. Verilen 6rneklerde katilimcilar terazi kefelerinin dengesini OD’de
adalet ile iligkilendirerek esitlige vurgu yapmslardir.

Diger bir grup katilimcinin metaforlarmin ise adil bir OD igin tarafsiz ve net bir
sekilde herkese hak ettigini veren dlgme araglari adil OD igin dnemini vurguladig1 goze
carpmaktadir. Ornegin bu durumu KOA9 “Adil OD réntgen gibidir ¢iinkii égrencinin
bilgisini oldugu gibi &lger.” seklinde belirtirken KOAS8 “Adil OD terazi gibidir ¢iinkii
olan1 oldugu gibi gosterdigi i¢in.” ifadeleriyle desteklemektedir. Orneklerde katilimcilar
adil OD’nin &grencinin bilgisini oldugu gibi ortaya ¢ikaran &lgme araclarmin adil
olacagim belirmislerdir. Benzer sekilde EOA4 “Adil OD terazi gibidir ¢iinkii Kisinin
davranislar1 ya da karakterinden etkilenmeden herkes igin esit olmalidir.” ve KOA29
“Adil OD terazi gibidir ¢iinkii terazide her sey esit tartilir adil dlgme yanlilik olmadan

yapilir.” ifadeleriyle tarafsiz bir 6lgmenin adil OD i¢in énemini vurgulamislardir.
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Esitlik¢i OD’de 6lcme aracinin ayirt edici olmasi

Bu kategoride 5 6gretmen adaymin metaforu bulunmaktadir. Ogretmen adaylar
“Hakli ol¢iim, Hassas terazi, Kuyumcu terazisi, Ogrenci merkezli ve Terazi”
metaforlarini kullanmislardir. Katilimcilar bu kategoride metaforlarin1 6lgme araci ile
iliskilendirmis, 6lgme aracinin ayirt edici 6zelliginin adil bir OD i¢in 6nemli oldugunu
belirtmislerdir.

Bu kapsamdaki metaforlarin bir kismu adil bir OD’de 6l¢gme aracinin hassas bir
Olgim yaparak bilenle bilmeyeni ayirt etme Ozelliginin  6nemli oldugunu
vurgulamislardir. Ornegin kuyumcu terazisi metaforunu kullann EOA3 “Adil OD
kuyumcu terazisi gibidir ¢iinkii terazi hassas olmalidir.” adil OD igin dl¢gme aracinin
hassasiyetini vurgularken, KOA20 “Adil OD hassas terazi gibidir ¢iinkii kuyumcu terazisi
en kii¢iik gram bile dogru dlger. Adil OD de bdyle olmalidir. En kiigiik detaylar bile
dlemelidir.” ifadesi ile detayli bir 6l¢gmenin adil OD igin énemini vurgulamustir.

Bir baska metafor grubu ise esitlik¢i OD igin 6grencilere uygun dlgme araglarmin
kullanilmasmin 6nemini vurguladigi goriilmektedir. Ornegin KOA23 uygun dlgme
yontem ve tekniklerinin dlgmede hassasiyeti saglayabilecegini “Adil OD hassas terazi
gibidir ¢linkii uygun yontem ve teknikler dogru bicimde kullanilmalidir.” ifadesiyle
desteklemektedir. Bu ornekte 6gretmen adayr hassas terazi metaforu ile 6lgme araci
arasinda bag kurmus ve adil OD’nin amaca uygun OD yontemleri ile saglanacagimni
belirtmistir. Benzer sekildle KOA25 ise ogrenci merkezli metaforuyla &grenci
ozelliklerini dikkate alan 6l¢gme araci kullanmanin adil OD i¢in énemli oldugunu, “Adil
OD 6grenci merkezli gibidir ciinkii adil OD olmas1 igin 6grencinin yasina, yasamina
uygun olmasi gerekiyor. Caligkan ile tembeli ayirmasi gerekiyor.” ifadesiyle vurgularken
ogrencinin okul dis1 ortaminin da degerlendirmeye katilmasi gerektigi goriisiine yer

verdigi goriilmektedir.

Esitlik¢i OD’de 6lcme aracinin seffaf olmas

Bu kategoride 1 6gretmen adayinin metaforu bulunmaktadir. Katilimei, “Su”
metaforunu {iretmistir. Bu metaforda katilime1 adil bir OD siirecinde 6l¢me isleminin
seffaf ve net olmasi gerektigine “Adil OD su gibidir ¢iinkii 6lgme islemi berrak olmal,

seffaf olmalidir.” (KOA?2) ifadesi ile vurgu yapmustir. .
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Esitlik¢i OD’de 6lcme aracinin déniit saglamasi

Bu kategoride 1 6gretmen adaymin metaforu bulunmaktadir. Kullanilan metafor
“Esit kollu terazi”dir. Adil OD’nin déniit boyutu ele alinmis ve nasil bir dgretim
gerceklestirildiyse onun etkinligini  gosterir mahiyette bir doniit sagladigim
vurgulamaktadir. 1lgili metaforu KOA12 “Adil OD esit kollu terazi gibidir ciinkii ne

kadar koyarsan o kadar dlger.” seklinde ifade etmektedir.

Esitlik¢i OD’de 6lcme aracinin gecerliligi ve kapsam

Bu kategoride 2 6gretmen adayinin yaniti bulunmaktadir. Katilimcilardan biri
“konu dagilimi” metaforu ile 6lgme aracinin ders kazanimlarini kapsamasina isaret
ederken, diger katilimci ise “tren vagonu” metaforuyla 6lgme aracindaki her bir sorunun
dlgtiigii igerigin biitiinii olusturdugunu vurgulamaktadir. . Katilimer KOA10, “Adil OD
konu dagilimi gibidir ¢iinkii konu dagilimi diizgiin yapilirsa adil bir OD yapilmuis olur.”
ifadesi ile kapsam gegerliligi yiiksek bir lgme araciyla yapilan OD daha adil olacagimi
vurgulamaktadir. Benzer sekilde KOA18 tren vagonu metaforunu kullanarak “Adil OD
tren vagonu gibidir ¢iinkii adil bir degerlendirme ile vagonlar (soru) birlestirilip tren
hareket eder.” ifadesi ile tren vagonlarinin birleserek biitiin olusturmasimi adil OD ile
iligkilendirerek bir 6lgme aracinda her bir sorunun 6zelligi, tarz1 ve olgtiigii icerigin

sinavin biitlinlin adil olmasina katkida bulundugunu ifade etmistir.

Esitlik¢i OD’de 6l¢cme aracinin imkansiz olusu

Bazi katilimcilar adil OD’nin yapilmadigina veya yapilamayacagma yonelik
metaforlar iiretmistir. Bu kisimda bir katilimc1 metaforu ile temsil edilmistir. lgili
ogretmen aday1 “Bozuk terazi” metaforunu kullanmistir. ilgili metaforla uygulamada
yanls olgme araglarinin kullamildigini bununda adil bir OD imkansiz kildigin
vurgulamaktadir. Bu goriisiinii, “Adil OD bozuk terazi gibidir ¢iinkii yanlis OD
yapilmaktadir.” (KOA27) seklinde ifade eden katilime1 bozuk terazi metaforu ile tipki
bozuk bir terazinin asla dogru dl¢iim yapamayacagi gibi adil OD’nin de mevcut dlgme

araclariyla yapilamayacagini ifade etmek istemistir.

4.3 Fen Bilimleri Ogretmenleri ve Ogretmen Adaylarinin Verdikleri Adil Olan ve
Olmayan OD Orneklerinin Ozellikleri

Bu baslikta 6gretmenlerin ve Ogretmen adaylarmin verdigi adil olan ve adil
olmayan OD &rnekleri incelenmistir. Bu kism1 bos birakan katilimcilarin elenmesinin

ardindan adil OD igin dgretmenlerin 67, dgretmen adaylarmin 33, adil olmayan OD igin
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ogretmenlerin 53, 6gretmen adaylarinin 34 gegerli yanit verdigi gorilmistiir (Bkz. Tablo

4.3 ve Tablo 4.4).

4.3.1 Katihmcilara gore adil bir OD o6zellikleri

Katilimer dgretmen ve dgretmen adaylarindan adil bir OD 6rnegi vermeleri
istenmistir. Verilen yanitlar analiz edildiginde 6gretmenlerin 67; 6gretmen adaylarinin 33
gecerli yanit verdigi belirlenmistir. Gegerli yanitlar belirtilen 6zellige gore gruplanmis ve
ortak noktalarinin dagilimi Tablo 4.3’te gosterilmistir. Tablo 4.3 incelendiginde adil bir
OD o6regi verilirken katilmcilarin 6 farkli 6zellikten en az birini géz oniinde
bulunduruldugu goriilmiistiir. Ayrica dgretmenler arasinda OD'nin dgrencilerin bireysel
farkliliklarina duyarli olmasiyla adil olabilecegi diisiincesi en yaygin olandir. En yakin
takip eden goriis ise Olgme aracinin objektif olmas1 gerektigidir. Siklik sirasina gore
Olcme aracinin ayirt ediciligi ve farkli tiplerde soru icermesi gerektigi de yogun bir
bigimde vurgulanmistir. OD siirecinin sans basarisindan armdirilmis olmasi ve dlgme
veya degerlendirme araglarinin agik ve anlagilir olmasi da 6gretmenler tarafindan dile

getirilmistir.

Calismaya katilan 6gretmen adaylar1 arasinda en sik dile getirilen goriis ise adil
OD i¢in 6lgme aracinin objektifligi olmustur. Bu goriisii dgrencilerin bireysel
farkhiliklarina duyarlilik ve dlgme aracinin ayirt ediciligi izlemistir. Olgme aracinin farkli
tiplerde soru icermesi (gesitlilik) 6gretmen adaylar1 tarafindan da belirtilmis olmasina
ragmen Ogretmenler kadar sik tekrar etmemistir. OD siirecinin sans bagarisindan
arindirilmast ve OD’nin acik ve anlasilir olmasi 6gretmen adaylarinca drnek verirken
kullanilan diger adil OD kriterleridir. Olgme araciin ders/kazanim igerikleriyle
uygunlugunu ifade eden kapsam gecerliligi ise sadece Ogretmen adaylari tarafindan

belirtilmis olup bu diisiince 6gretmenler tarafindan dile getirilmemistir.
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Tablo 4.3 Ogretmenlere ve gretmen adaylarina gore adaletli OD 6zellikleri ve dagilimi

Adaletli OD ozelligi Ogretmenler f/ %  Ogretmen adaylan f/ %
Ogrencilerin bireysel farklarina 20 %29.9 6 %18.2

duyarhilik

Olgme aracinin objektifligi 18 %26.9 12 %36.4

Olgme aracinin ayirt ediciligi 12 %17.9 6 %18.2

Olg¢me aracinin gesitliligi 11 %16.4 2 %6.1

OD’nin aciklig1 3 %4.5 3 %9.1

Olg¢me aracinin kapsam gegerliligi 0 %0 2 %6.1

Adil OD’nin imkansizlig1 3 %4.5 2 %6.1

Not: Tabloda % (ylizde) degerleri hesaplanirken sayilar en yakin onda birlige yuvarlanmistir.

Ogrencilerin bireysel farklarina duyarlihk

Ogrencilerin sinif iginde birbirlerinden farkli olduklarin1 kabul eden ve OD’nin
bu temel fikir lizerinden sekillenmesi gerektigini ifade eden diisiinceler bu baslik altinda
incelenmistir. Bu kategoride 20 dgretmen ve 6 &gretmen adaymin verdigi adil OD

ornekleri bulunmaktadir.

Ogretmenler icin cogunlukla adil OD &grenciyi merkeze alan ve dgrencilerin sinif
ici farkliliklarina odaklanan, ogrencilerin genelden ayrilan &zelliklerini dikkate alan,
desteklenmesi gereken ydnlerinin  desteklendigi OD’ler oldugu goriilmektedir.
Ogrencilerin bireysel farkliliklarina duyarlilik §gretmen adaylari igin en fazla ileri siiriilen
ozellik olmamakla birlikte sik olarak belirtilen 6zelliklerdendir. Ogretmen adaylarina
gore adil OD 6grencilerin farkli zeka alanlarmin da kullanilmasina olanak tanmarak,
farkli dil ve beceri diizeyleri goz onilinde bulundurularak yapilabilir. Katilimcilarin bu

diistinceleri destekleyen bazi 6rnek yanitlar asagida verilmistir.

Baz1 katilimcilar 6grencilerin kendilerini istedigi gibi ifade edebilecekleri ve
onlar1 belli bir formata gore cevap vermeye zorlamayan OD’lerin daha adil oldugunu
diisiinerek bu tarz dlgme araglarin1 6rnek olarak verdikleri gériilmektedir. Ornegin KO2
Ogrenciye alternatiflerin sunulmasi gerektigi ve Ogrencinin hangi yontemle Olciilmek
istedigini kendisinin karar vermesinin daha adil oldugu diisiincesini, “Ogrenciye uygun
yontemi kendisi segerse daha adil olur.” seklinde ifade etmektedir. Bir baska katilimcinin
Ogrencinin 6grenme yontemine uygun sinavlarin daha adil oldugunu diisiindiigii ve bu
goriisiinii, “Bireysel farklar1 gbzeten, 6grencinin 6grenme yontemiyle uyumlu olan bir

sinav adildir.” (KO1) olarak ifade ettigi goriilmiistiir. Yine benzer diisiinceden yola
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cikarak diger bazi katilimcilarin ise 6grencilerin kendilerini daha bireysel olarak ifade
edebilecekleri portfolyo ve deney tasarlama gibi belli yontemlerin daha adil oldugunu
diisiindiikleri goriilmiistiir. Ornegin KO9, “Her dgrencinin kendisine ait portfolyolar
olursa ve her ders i¢in ayr1 bir portfolyosu olursa 6gretmen bu portfolyoyu diger yazili
smav ile birlikte degerlendirmeye alabilir.” gerekgesiyle portfolyo yontemini 6rnek
verirken; KO6 “Deney tasarlama. Ogrenci konuyu 6grenmisse sadece kendine 6zgii bir
tasarim yapabilir. Ogrenme miktarina gére daha basit ya da daha karmasik bir deney
tasarlayabilir.” seklindeki gerekgesiyle deney tasarlamayr daha adil bir OD araci olarak

belirtmistir.

Diger bazi katilimcilar ise dil, gorme engeli ve 6grenme giigliigii gibi bazi bireysel
farkliliklardan yola cikarak ilgili farklilik cercevesinde adil OD 6rnekleri &nerdikleri
goriilmektedir. Ornegin EO6 gérme engelinden yola ¢ikarak, “Gérme problemi olan bir
Ogrenci i¢in sorular daha biiyiik veya sesli formata doniistiiriilebilir.” 6lgme maddelerinin
biiyiik puntolu ve sesli formatta olmasinin daha adil olacagini belirtmektedir. Bir baska
katilimel ise dgrenme giigliigii kapsaminda “Ogrenme giigliigii ceken 6grencime az sorulu
kisa cevapli ayr1 bir sinav hazirliyorum. Aksini yapsaydim adaletsizlik olurdu.” (KO33)
ifadesi ile kisa cevapli maddelerden olusan 6l¢melerin daha adil oldugu goriisiindedir.
Benzer sekilde dil farkliliklar1 kapsaminda KOS5 okuma yazma bilmeyen 6grencisi igin
daha adil oldugu icin tercih ettigi yontemi, “Ogrencimin biri yazmayi, okumayi
bilmiyordu. Kiirt¢e konusulan bir ortamda da biiyiidiigiinden anlayamiyordu. Yazmak
istediklerini anlayabilmek i¢in yanima cagirip burada ne demek istedin diye sordum.”

seklinde ifade etmistir.

Bir bagka grup katilimci ise bireysel farkliliklar kapsaminda cok farkli
yontemlerin kullanilmasinin veya dl¢gme araci igerisindeki kullanilan soru tiplerinin ve
zorluklarinm basitten zora seklinde siralanmasinin daha adil bir OD yapmaya olanak
tanidigin1 vurgulamislardir. Bu durumu KO24, “Yapilandirilmis siire¢ degerlendirme ile
her 6grencinin gelisimi takip edilebilir ya da her 6grencinin 6grenme hizina ve diizeyine
gore soru igeren kolaydan basite dogru yapilandirilmis sorulardan olusmus bir sinav
olabilir.” ifadesi ile siireg igerisinde yapilan veya farkli zorluk derecesindeki sorulardan
olusan OD’lerin daha adil oldugunu vurgulamaktadir. Bir baska katilimei ise farkli zeka
alanlarina hitap edebilen alternatif 6lgme yontemlerinin daha adil oldugunu, “Her zeka
tiiriine hitap eden alternatif 6lgme adildir ¢linkii farkli bireylerin oldugu sinifta adaleti

saglar.” (EOAG6) ifadesi ile vurgulamaktadir. Gorsel ve isitsel gibi farkli 6grenme
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stillerine hitap eden bir degerlendirmenin daha adil oldugunu vurgulayan K043
diisiincesini, “Bir kazanimi birden fazla sekilde 6lgecek bir degerlendirme adil olacaktir.
Ornegin gorsel isitsel belki modelleyerek anlatim yaparak ve yazili olarak hazirlanacak

bir dizi 6lgme degerlendirme sinavi hazirlanabilir.” ifadesi ile belirtmektedir.

Olcme aracinin objektifligi

Olgme aracinin denetlenebilir, tekrarlanabilir, genele yonelik &zelliklerini
vurgulayan bireysel farklar1 OD siirecinin disinda birakmay1 kabul eden yanitlar bu
baslikta incelenmistir. Tablo 4.3’de gorildiigii lizere bu boliimde 18 6gretmen ve 12
dgretmen adaymin yaniti bulunmaktadir. Ogretmenler icin ikinci; gretmen adaylar1 i¢in
ilk sirada siklikla belirtilen 6zellik, 6lgme aracinin objektifligi olmustur. Tek dogru
cevab1 olmasi nedeniyle ¢oktan secmeli sorular ve bosluk doldurma sorular1 adil OD
Ornegi olarak gosterilmistir. Tiim dgrencilerin ayni sinav ve sorularla degerlendirilmesi,
degerlendirme kriterlerinin siirecin basindan itibaren bilinir olmast yogun bir sekilde
vurgulanmistir. Asagida bu grup igin verilen Ornekler gerekgeleriyle detayli olarak

agiklanmustir.

Bu gruptaki ¢cogu katilimcinin her 6grenciye ayni sorularin soruldugu ve dogru
cevabin net ve yoruma dayali olmadigi 6lgme yoOntemlerinin siibjektiflikten uzak
oldugundan dolay1 daha adil oldugunu diisiindiikleri goriilmektedir. Ozellikle goktan
secmeli ve bosluk doldurma tipi sorularin oldugu testlerin daha adil oldugu bu gruptaki
katilimcilar tarafindan dile getirilmistir. Ornegin EO24 bu durumu, “Hata paymin diisiik
olacagi coktan se¢meli testler, dogru yanlis testleri, eslestirmeler, bulmacalar vb.
degerlendirme Ornekleri daha adil olunmasini saglayacaktir. Kisisel duygular ve
hissiyatlar sinavi olumsuz etkileyemezler.” seklinde ifade ederken yanliligin
karismamasinin adil OD i¢in énemli bir kriter oldugunu varsaymaktadir. Benzer sekilde
EO26’nm “OSYM ve MEB’in yaptig1 ¢oktan segmeli sinavlari adil ve esit buluyorum.
Ciinkii objektif bir degerlendirme var.” ifadesi de bu diistinceyi destekler niteliktedir.
Yine KOA31 “Herkese esit puan vermek adildir ¢iinkii yanlilik yoktur.” ve KOAG6
“Coktan se¢meli sorular adildir ¢linkii cevap nettir puanlama adil olur.” seklindeki
ifadelerde bu diisiinceyi desteklemektedir.

Diger bir grup katilimcinin cevabi ise OD islemini gerceklestiren kisinin objektif
olmasinin daha adil bir OD igin énemli oldugunu vurgulamaktadir. Bu diisiincesini sinav
kagitlarinin okunmasi esnasinda isimlerin kapatilmasi gerektigi diisiincesiyle ifade eden

K019, “Sinav kagitlarini isimlere bakmadan her soruyu tek tek sirayla okumak adil olur.”
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seklinde belirtirken; KOA32 “Herkese ayrim yapmadan, isim okumadan yapilan test.”
olarak ifade etmislerdir. Bazi katilimcilar ise 6gretmenin 6grencilerini tanimasinin énemli
oldugunu ve oOgrencilerine gore kriterler belirleyerek yapacagi 6lgmenin daha adil
oldugunu vurgulamaktadirlar. Bu diisiinceyi KOA16 “Ogretmenin belli kriterler
belirleyip bu kriterlere uygun degerlendirme yapmasi adildir.” olarak belirtirken; K023
“Cocuklara diizeylerine uygun ve ayni sorular sorulursa adil OD olur.” Seklinde ifade

etmislerdir.

Ol¢me aracinin cesitliligi

Farkli 6lgme araclarinin kullanilmasi veya 6lgme aracinin farkli tiplerde soru
icermesinin adil OD olacagmi savunan yamitlar bu bashkta incelenmistir. Tablo 4.3
incelendiginde 11 6gretmen ve 2 6gretmen adayinin verdigi yanit bu kategoridedir.
Ogretmenler tarafinda sik belirtilen bir 6zellik olmustur. Verilen drnekler incelendiginde
dlgme araci olarak alternatif OD ydntemlerinin kullanilmasi ve dlgme aracinin gesitli
yontemleri/soru tarzlarini bir arada icermesi gerektigi ifade edilmistir. Olgme aracinin
ogrenciye birden fazla 6l¢gme yontemiyle ulasmasi vurgulanmis, boylece 6grencinin
kazanimlarinin daha kapsamli ve net ortaya cikarilacagi savunulmustur. Asagida

orneklerle bu diisiinceler ifade edilmistir.

Bu gruptaki katilimcilardan bir kismi kullanilacak 6lgme araglarinin ¢esitliligini
vurgulayarak farkli/alternatif 6lgme yontemlerini kullanmanin daha adil oldugunu
vurguladiklart ~ goriilmektedir. Ornegin KO23 “Degerlendirme gesitlendirilmeli.
Gorseller, agik uglu sorular, eslestirmeler, ¢izim, ¢oktan segmeli, bosluk doldurma gibi
soru tiplerinin eklenmesi gerekir.” ifadesi ile degerlendirme ydntemlerinin
cesitlendirilmesinin énemli oldugunu vurgulamistir. Benzer sekilde EO1 “Karma ve
gorsel agirlikli smavlar.” drnegini adil OD icin verirken, benzer sekilde KO16 “Siavda
kullanilan 6lgmeler gesitlendirilmelidir. Hem ¢oktan segmeli hem bosluk doldurma hem
grafik yorumlama hem yazili olmalidir.” ifadesi ile yine OD’de ki ¢esitlenmenin adil bir
OD i¢in 6nemli oldugunu vurgulamaktadir.

Diger bir grup katilimci ise bir 6lgme araci igerisindeki soru tiplerinin
cesitlendirilmesinin adil OD icin énemli oldugunu vurguladiklart gériilmektedir. Bu
diisiinceyi KO29 “Birden ¢ok soru tiirii igeren sinav daha adildir.” seklinde ifade ederken,
EOS8 “Bir smav miimkiin oldugunca cesitli soru tiplerini icermelidir. Bu sekilde adil bir

smav olacagini diisiiniiyorum.” ifadesiyle desteklemektedir. Yine EO9 izleyen ifadesi de
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bu diisiinceyi drneklendirerek savunmaktadir: “Tiim soru ¢esitlerinin (¢coktan se¢meli
testler, eslestirmeler, dogru- yanlis sorulari, klasik sorular, bulmaca sorular1 gibi) oldugu

siavlar daha adildir.”

Ol¢me aracinin ayirt ediciligi

Bu baslkta adil bir OD &rnegi veriniz sorusuna dlgme aracmnin ayirt etme
Ozelligini vurgulayarak cevap veren o6rnekler incelenmistir. Tablo 4.3’ten de goriilecegi
gibi bu baslikta 18 dgretmen ve 6 6gretmen adaymin cevabi bulunmaktadir. Verilerin
analizi katilimcilarin genellikle bilen 6grenci ile bilmeyenleri ayirt edebilen, sans basarisi
diisiik ve yorumlama gibi farkl: iist diizey becerileri 6lgen OD’lerin daha adil oldugunu

vurguladiklarini gostermektedir.

Bazi katilimcilar 6rneklerde 6lgme aracinin bilen 6grenci ile bilmeyen 6grenciyi
ayirabilmesi gerektigini sik¢a belirtilmistir. Ornegin EO12 “Is1 alisverisini cizerek
gosteriniz ¢linkii bilen 6grenci yapar.” seklindeki ifadesinde agik uclu sorunun sans
basarist olmadigi i¢in ayirt edici ve dolayisiyla daha adil oldugunu ifade etmektedir. Ayni
diisiinceyi EOA3’iin “Acik uclu sorular adildir ¢iinkii deneme yanilma olmaz,” ifadesi ile
KOA33’iin “A¢ik uglu sorular adildir ¢iinkii bilen yapar bilmeyen yapamaz.” ifadesi de
desteklemektedir.

Bazi katilimcilarin cevaplarina bakildigi zaman ise 6l¢me aracinin kapsamli bir
degerlendirmeye imkan vererek dgrencilerin bildiklerini, bilmediklerini ve seviyelerini
gormeye firsat veren 6l¢gme araclarinin daha adil oldugunu vurguladiklart goriilmektedir.
Mesela EO13 “viicudun sindirim sistemi organlarmin resimlerinin verilip isimlerinin
yazilmasini isteyen” 6l¢gme araci 6rnegini verip neden daha adil oldugunu agiklayan “Adil
clinkii birgok zeka tiiriine hitap eden bir soru ayrica sekilli olmasi ve sekillerin altinda
isimlerinin verilmemesi 6grencilerin gorsel olarak yapiy1 taniyip tanimadigini test ediyor.
Sorunun agik uclu olmasi 6grencinin rastgele dogru yapmasini engelleyerek sorunun daha
adil olmasini sagliyor.” seklindeki kapsamli ifadesi ile bir 6lgme aracinin adil olabilmesi
icin farkl1 zeka tiirleri ve bilgi seviyelerine hitap etmesinin ve sans basaris1 igermemesinin

Oonemine vurgu yapmaktadir.

Benzer sekilde bazi katilimcilar 6grencilerin 6grendiklerini yorumlayabilme, bir
sorunun ¢ozlimiinde kullanabilme gibi {ist diizey becerilerini 6lgebilen 6l¢me araglarinin

adil OD &rnegi olduguna yonelik cevaplar vermistir. Katilimcilara goére OD iist diizey
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ogrenmeyi ortaya cikarabildigi zaman adildir. Basit hatirlama sorular1 adil bir OD
saglayamayacaktir. Bu yonde cevap veren 8 katilimcinin 7’sinin 6gretmen olmasi goze
carpmaktadir. Ormegin EO19 bu durumu “Yasam temelli yorum sorular1 adil olur.” diye
belirtirken, “Mevsimlerin olusumundaki faktorleri sebep ve sonuglariyla agiklayiniz.”
Ornegini veren EO18 gerekgesini “Bu drnek dgrencilerin hem konu hakkindaki bilgilerini
ayni zamanda yorum becerilerini 6lgmektedir. Ogrencinin kisisel 6zellikleri goz éniinde
bulundurularak degerlendirme yapilabilir.” seklinde ifade etmektedir. KO31 ise bu
Ozelligi destekler nitelikte ki 6rnegini ve gerekcesini “Bir astronot ilk kez Ay'a gitmistir.
Yillar sonra tekrar gittiginde ayak izinin hala durdugunu gérmiistiir. Bu durumun nedeni
nedir? Ogrencinin bu durumu tam dgrenip 6grenmedigini 6l¢tiigii icin adildir.” ifadesiyle
aciklarken iist diizey &grenmenin olgiilmesinin adil bir OD icin 6nemine isaret
etmislerdir. Benzer sekilde “Anlamli 6grenmeyi Olgen sorular daha adildir.” diyen
KOA28 ve “Soruda igerisinde bilgi verilerek soru sorulur ve bu bilgi kullanilarak cevap
sikkina ulasilmasi istenir. Adil olan budur bence. Ciinkii dogrudan bilgi istemiyoruz biz
bilgi kullanmalarini istiyoruz. Bilgi kullanilabilecek iist diizey becerileri kazanmasi
onemlidir 6grencinin.” seklinde diisiincesini ifade eden EO27 de aym 6zelligin adil OD
i¢cin 6nemli oldugunu vurgulamislardir.

Ol¢me aracimin kapsam gecerliligi

Veriler incelendiginde bazi katilimeilarin ise bir OD’nin adil olmast igin anlatilan
konulardan sorularin sorulmasimin gerektigini vurguladiklar1 goériilmektedir. Bir baska
ifade ile 6lgme aracinin kapsam gegerliliginin yiiksek olmasiin adil bir OD igin énemli
oldugunu belirtmektedirler. Bu yonde 2 gretmen adayimin cevabr bulunmaktadir. EOA2
bu durumu “Ogretmenin derste anlatti1 konulari sormasi adildir.” Seklinde ifade ederken

KOA38 “Derste verilenin sorulmasi adildir.” diyerek isaret etmistir.

OD’nin agikhig

Katilimeilarm adil OD &rnekleri incelendiginde 3 6gretmen ve 3 ogretmen
adayinin adil OD &rnegi olarak soru metnin ve cevabin agik ve net olmasini isaret ettikleri
goriilmektedir. Soru metninde belirsizlik veya anlam karmasasinin olmamasi cevabin
belirli olmas1 vurgulanmstir. Bu gerekgeyi KOA22 “Cok fazla geliskili celdirici segenek
olmadig: siirece ¢oktan se¢meli sinavlar adildir. Cevabi belli ve herkes bilgisine gore
isaretler.” seklinde vurgulamistir. Benzer sekilde ayn1 gerekceyi kullanan KO3 “Cevabi
net olan sorular adildir.”, KOA36 “Daha acik ve anlasilir sorular adildir.” ve KOA22

“Adil bir OD’de sorular acik, herkese hitap etmeli, ¢ocuklarm ihtiyaclar1 gdz éniinde
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bulundurulmalidir.” seklindeki ifadeleriyle acik, anlasilir ve net sorulari igermenin adil
bir OD i¢in énemli oldugunu belirtmektedirler. Benzer sekilde EO38 “Asagidakilerden
hangisi yavrusunu dogurarak diinyaya getirir? A) penguen b) aslan c) yilan d) kurbaga”
ornegini vererek “Bu soru adildir ¢iinkii segcenekler ve soru gayet agik ve net bir sekilde
verilmistir.” gerekcesiyle desteklemektedir.

Esitlikci OD’nin imkansizhig

Bazi katilimcilar bugiine kadar yapilan OD’lerin adil olmadigmi veya
olamayacagini ifade etmistir. Bu katilimcilara gore ya adil OD yoktur ya da ¢ok zordur.
3 dgretmen ve 2 dgretmen adayl bu yonde yamit vermistir. Ornegin KO18 “Adil OD
olamaz bu yiizden smavlar kaldirilmali.” derken, KO37 “Bana gore tam anlamiyla adil
bir 6lcme degerlendirme 6l¢egi yoktur. Adil olmast i¢in ¢aba sarfedilen 6lgme araglari
vardir. Ornegin farkli 6grenme alanlarim da kapsayan, ¢ok yonlii bir 6lgek ve dlgekler
daha adil olmaya yaklasir.” seklindeki ifadeleriyle tam olarak adil olan bir OD’nin
olamayacag fakat alternatif yontemlerin kullanmilmastyla adil OD’ye yaklasilabilecegini
vurgulamaktadirlar. KO39 ise giiniimiiz egitim sisteminde adil OD’nin miimkiin
olmadigini vurgularken laboratuvar gibi uygulamali ortamlarda 6lgmelerin yapilmasinin
daha saglikli oldugunu “Bizim egitim sisteminde pek miimkiin degil de ben dgrencinin
laboratuvarda uygulamali Ol¢lim yapmasint isterdim.” seklindeki ifadesi ile

belirtmektedir.

4.3.2 Adil olmayan OD ézellikleri

Arastirmaya katilan dgretmenlerden ve dgretmen adaylarindan adil olmayan OD
ornegi vermeleri de istenmisti. Yapilan analizlerde arastirmaya katilan 85 6gretmenden
53, 47 6gretmen adayindan ise 34 gegerli yanit alindig1 belirlenmistir. Alinan yanitlar
Tablo 4.4’de Ozetlenmistir. Tablo 4.4 incelendiginde Ogretmenler ve Ogretmen
adaylarinin OD’yi adaletten ayiran 7 farkli sebep iizerine yogunlasan cevaplar verdigi
gorilmektedir. Buna gore hem 6gretmenler hem de 6gretmen adaylar1 6gretmen/dlgmeci
yorumunun veya ders/kazamim dis1 faktorlerin OD siirecine katilmasinin OD’nin adil
olmasin1 engelleyecegini en sik ifade etmistir. Ogretmenler OD’de adaleti ikinci olarak
sans basarisinin varligi ve tek tip soru igeren Olgme araglarmin saglayamadigini
belirtmistir. Bunun yaninda 6gretmenlerce 6grencinin 6grendigini gostermesi i¢in yeterli
firsati olmamasi, biitlin 6grencileri esit kabul eden ayni icerikteki 6lgme araglarinin

kullanilmas1 ve 6lgme aracinin kapsam gegerliliginin eksikligi vurgulanmigtir.
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Ogretmen adaylar1 da Ogretmen/dlgmeci yorumu veya ders/kazamm dist
faktorlerin siirece karismasinin adil OD’yi engelleyen en biiyiik sorun olarak
gormektedir. Bunu Olgme aracinin tek tip soru igermesi, Ogrencinin Ogrendigini
gostermek icin yeterli firsati olmamasi ve Olgme aracinin kapsam gegerliliginin
saglanamamasi gerekgeleri izlemistir. Ogretmen adaylarinca en az ileri siiriilen sebep ise

biitiin 6grencilere ayni igerikte 6l¢me aracinin uygulanmasidir.

Tablo 4.4 Ogretmen ve dgretmen adaylarina gore OD’de adaleti bozan sebepler

OD’de adaleti bozan sebep Ogretmenler f/ % Ogretmen adaylan
f/%

Ayirt edicilikten ayrilma 12 %22.6 5 %147
Belirsizlik/Acikliktan ayrilma 4 %7.5 5 %14.7
Esitlik/Bireysel farklara duyarliliktan ayrilma 7 %13.2 2 %5.9
Objektiflikten ayrilma 15 %28.3 12 %35.3

Ogrencinin 6grendigini gosterememesi 8 %15.1 3 %8.8

Olgme aracinin kapsam gegerliligi 0 %0 2 %5.9

Tek tip soru igeren 6lgme araci 9 %17.0 7 %20.6

Not: Tabloda % (yiizde) degerleri hesaplanirken sayilar en yakin onda birlige yuvarlanmaistir.

Ayirt edicilikten ayrilma

Katilimcilardan bazilar1 adil olmayan OD &rnegi verirken dlgme araclarindaki
sorularin sans basarisi icermesinden dolayr ayirt ediciliklerinin diisiik olmasi ve diisiik
seviyeden ezbere dayali Olgmelerinde ayirt edici olmadigi tizerine odaklandiklari
goriilmektedir. Ornekler incelendiginde dzellikle cevap sinir1 olan ¢oktan segmeli sorular
ve dogru/yanlis sorularinin sans basarisindan dolay1 bilen ve bilmeyen 6grencileri ayirt
edemedigi sik¢a ifade edilmistir. Mesela KO6 ¢oktan segmeli sorular igeren testlerin adil
olmadigini1 “Yalnizca ¢oktan se¢meli sorular. Atip tutturma sans1 var, eleyerek dogruyu
bulma sansi var sonu¢ net degildir.” ifadesiyle sans basaris1 veya tesadiifi olarak
ogrencilerin dogru cevabi bulabilecegi gerekgeleriyle diistinmektedir. Benzer sekilde
KOA 29 “Test ve dogru yanlis adil degil sans basaris1 oldugu igin bilen de bilmeyen de
yapar.”, EO10 “Coktan se¢meli. Baz1 sinavlarda sans faktoriinden dolay1 seciciligi
azalir.” ve EOA1 “Test sistemi ¢ok fazla adil bir sistem degildir ciinkii sans basaris1 ve
tesadiifi basar1 s6z konusudur.” Acgiklamalariyla ayni diistinceden dolay1 ¢oktan se¢cmeli
ve dogru-yanlis gibi sans basarist iceren Olgmelerin adil olmadigini ifade etmekteler.
(EOAL).

Baz1 katilimeilarin ise diisiik seviyedeki o6grenmeleri olgen testlerin ayirt
ediciliklerinin olmadig1 gerekcesiyle adil olmadigint diislindiikleri de goriilmektedir.

Ornegin bu durumu KOA28 “Direkt bilgi soran ezbere dayali smavlar adil degildir.”
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seklinde ifade ederken, EOQ27 “Bilgi diizeyindeki sorular hi¢ adil degildir.” ifadesiyle
desteklemektedir. EO18 ise “5N luk bir kuvvet uygulanarak 10m yer degistiren cisim
iizerinde kag joulelik is yapilmustir.” drnek sorusundan yola ¢ikarak “Ogrencinin sadece
4 islemle ulasacagi cevapli bu soru iist diizey bir kazanimi 6l¢gmeden acik uglu olmasina
ragmen sans faktorii barindiran bir sorudur. Bu yiizden testlere konulmamasi gereken adil
olmayan (bilenle bilmeyeni ayirt etmeyen) bir sorudur.” ifadesi sadece ¢oktan segmeli
sorularin degil diisiik seviyeden ezberi 6lgen agik uglu sorularinda ayir ediciliklerinin

diisiik olmasindan dolay1 adil olmadigini diisiindiigiinii géstermektedir.

Belirsizlik / Acikhiktan ayrilma

Bu temada ise katilimcilarin belirsiz ve muglak ifadeler iceren 6lgme
maddelerinden yola ¢ikarak bu tir 6lgme araglarmin adil olmadigini belirttikleri
goriilmiistiir. Tablo 4.3’e bakildiginda 4 gretmen ve 5 6gretmen adayinin verileri bu

temay1 desteklemektedir.

Omegin KO15 “Omurgali siniflarindaki dolasim sistemleri farklarini yaziniz?”
seklinde ornek verdigi bir sorudan yola ¢ikarak “Her sey ¢ocuga birakilmis ¢cocuk nerden
baslayacagini bilemez bazi siniflar1 bilse de hatirlayamayabilir ¢ok fazla kazanim 6lgiiyor
ayrica tek bir soru. Ogretmen smiflar1 yazip dolasimla ilgili kavramlari da yazip tablo
olusturarak ¢ocuktan tek kelimelik cevaplar isterse iyi olabilir.” ifadesiyle tam olarak
siirlart belli olmayan, ne istendigi net olmayan ve birden fazla kazanimi ayni anda
dlgmeye calisan soru tiplerinin adil OD’yi tehlikeye attigini vurgulamaktadir. Benzer
sekilde EO16 da Torichelli deney iizerinde 6rnek vererek “Torichelli’nin deneyini
yinelemek isteyen bir 6grenci nasil bir sonug ile karsilagir? (sartlar verilmemis, istenen
sonug net belirtilmemis, puanlama cetveli yok)” sartlar1 ve net olarak ne istendigi belli
olmayan dlgmelerin adil olamayacagini belirtmistir. Ayn1 gerekgeleri KOA36 “Cok genis
cevabi olan belirsiz sorular adil degildir.” ve KO38 “Bence kullanilan dil ne kadar kapali
olursa o kadar adil olunmaz.” ifadeleriyle de desteklemektedir.

Bazi katilimcilarin ise 6lgme kriterlerinin ve puanlama sisteminin onceden belli
olmadig1 OD’lerin adil olamayacagim vurguladiklar1 da gériilmektedir. Ornegin KOA16
“Neye gore hangi kritere gore degerlendirdigi belli olmazsa adil olmaz.” seklinde bu
ozelligi vurgularken, KOA1 “Eger sorulara oylesine puanlar verilirse hicbir soru
umursanmadiysa adil olmaz.” seklinde ifade etmektedir. Yine KOA25’in benzer

ifadesiyle “Bilimsel siire¢ becerileri hakkinda akliniza gelenleri yazin? Hepsini yazmasa

74



da ayni puami aliyor.” ise puanlama kriteri net olmadigindan adil olmadig
vurgulanmaktadir.

Esitlik / Bireysel farklara duyarhliktan ayrilma

7 Ogretmen ve 2 6gretmen adaymin verdigi 6rnekler bu baslikta incelenmistir.
Buna gére adil olmayan OD 6grencilerin smifici bireysel farkliliklarini goz ardi edip tiim
ogrencileri ayni 6lgme araci veya yontemle degerlendirmektedir. Burada adaleti bozan
temel Ozelligin Ogrencilerin esit olarak goriilmesinden dolayr ayni kefeye konulmasi

oldugu goze ¢arpmaktadir.

Bazi katilimcilar tiim O6grencileri aym1 kefeye koyarak bireysel farkliliklar:
gormezden gelerek yapilan OD’nin adil olmadigini vurguladiklar1 goriilmektedir.
Ornegin KO9 bu durumu “Bana gore tek tip sinavlar, diizey ve dgrenciye gorelilik
ilkelerini goz Oniinde bulundurmayan olgme degerlendirme adil degildir.” bireysel
farkliliklar1  gérmezden gelme kapsaminda degerlendirerek adil bir OD’den
uzaklasildigini diisiinmektedir. Benzer sekilde EO33’te “Her Ogrenciye aym bilgi
diizeyinde soru sormak adil degil. Ciinkii her bireyin 6grenme yontemi ve uygulamaya
dokme teknigi farklidir.” ifadesiyle bu durumu vurgulamistir. Yine KO8 “Her irktan olan
ogrencinin tek bir dil iizerinden smava girmesi bana adil gelmemektedir.” ve KOAS’in
“Ogrencilerin bireysel farklarmin géz oniinde bulundurulmadigi bir OD adil
olmayacaktir.” ifadeleri de bu durumu destekler niteliktedir.

Bazi katilimcilarin ise 6l¢me araglarinda tek tip sorularin kullanilmasi ve herkese
aym1 sinavlarm yapilmasinin adil olmadigmni vurguladiklar goriilmektedir. Mesela EO36
“Tiim dgrencileri ayni tarz sorularla yapilan degerlendirmeyi” adil bulmazken, KO23 ise
“Soru sayisinin az olmasi, tek tip soru tipinin tercih edilmis olmasi degerlendirmede
sikint1 olusturabilir.” ifadesiyle az sayida ve tek tip soru kullanmanin sorun olusturdugunu
vurgulamugtir. Yine EO6 ise farkli 6gretim alan dgrencileri ayni sinava tabi tutmanin da
adil olmayacagini “Daha 6nce sizin dersinizde bulunmamais (nakil gelen) 6grenci ile sizin
Ogrencinizin ayn1 sinava dahil olmas1.” ifadesiyle vurgulamistir.

Objektiflikten uzak OD’ler

Adil olmayan bir OD 6rnegi veriniz sorusuna gegerli yanit veren katilimcilar
arasinda 15 6gretmen ve 12 6gretmen aday1 objektiflikten ayrilmayi isaret etmistir. Bu
kategori hem 6gretmen hem de 6gretmen adaylar1 arasinda en fazla dile getirilen kategori

olmustur. Verilen yanitlar incelendiginde OD’ye ders/kazanim dis1 faktérlerin karigmasi

75



da 6gretmenlerin kisisel bir ayirim giitmeyen siibjektif yorumlarinin da adaletsizlige

neden olacagi savunulmustur.

Bu tema kapsaminda ilk olarak dgretmenlerin OD siirecinde &zellikle notlandirma
asamasinda adaleti zedeleyebilecegini ifade eden cevaplara odaklanmak yerinde
olacaktir. Bu baglamda katilimcilarin 6gretmenlerin 6zellikle agik uglu sorularin
degerlendirilmesinde olduk¢a genis bir yoruma sahip olduklarmi belirttikleri
gorilmistiir. Yine katilimcilar dogru veya yanlis cevap yerine 6gretmene gore dogru veya
yanlis ortaya ¢ikabilecegini, bu durumda objektiflige zarar vererek adaletsizlige neden
oldugunu diisiindiikleri belirlenmistir. Ornegin EO21 yazili sinavlarinin puanlamasi igin
rubrik kullanilmaz ise adil olmayacagini diislindiigiinii “Nicin adil degil; bu noktada
degerlendirmeye yanlilik karisabiliyor. Ogretmen ne kadarda istemese de yazil
kagitlarim1 okumada yanlilik gosterebiliyor. Yoruma acik sorular i¢in rubrik
hazirlanmadig: takdirde objektiflikten uzak 6znel degerlendirmeler ortaya ¢ikabilir.”
diyerek belirtmektedir. Benzer gerekgelerle acik uglu yazili sorularini igeren dlgme
araglarinin adil olmadigint KOA7 “Klasik smavlar adil degil ¢iinkii 6gretmenin kendine
bagl olarak okunuyor cevap anahtar1 yanlis hazirlanmissa yanlis puanlaniyor.”, KOA7
“Acik ucluda her 6grencinin yorumu farkli ve alacagi puanda farkli olur. Not verirken de
ogrenciye gore not verilir.” ve KOA22 “Yazili smavlarda bazi sorular yoruma dayali
oldugunda verilen puanlar adil olmayabilir.” ifadeleriyle desteklemektedirler. Siibjektif
degerlendirmeye olanak tanimasindan dolay1 bazi katilimcilarin miilakat gibi s6zlii sitnava
dayal1 smavlarindan adil olmadigim da vurguladiklar1 goriilmektedir. Ornegin KOA27
“Miilakatlarm adil olmadigini diisiiniiyorum.” derken, EO26 “S6zlii miilakatlar oldukga
adil olmayan bir 6l¢me degerlendirme sistemidir. Ciinkii siibjektif etkenler tiim yonleriyle
adil degerlendirmenin oniine gegiyor.” ifadesiyle vurgulamaktadir.

Objektiflikten uzaklasma odakl1 diger bir temanin ise gretmenlerin OD siirecinde
yanli davranmasina veya ayrimcilik yapmasina vurgu yaptigr goze carpmaktadir. Bu
kapsamda adil olmayan OD &rnedi olarak objektiflikten ayrilmaya isaret eden
katilimcilarin bilylik ¢ogunlugu 6gretmenin bazi 6grencilere duygusal nedenlerle avantaj
saglamasinin adil olmadigim1 sdylemistir. Buna goére katilimcilar 6gretmenlerin
ogrencilerin derse olan ilgisi, giizel ya da bakimli olmasi, cinsiyeti, etnisitesi veya sevimli
olmas1 gibi kazanimlarla ilgisi olmayan sebeplerle farkli degerlendirme yapmasini
adaletsiz bulmaktalar. Bu noktada vurgulanan égretmenin OD siirecinde degerlendirme

disinda kalmasi1 gereken faktorleri kasithi olarak degerlendirmeye dahil etmesidir. Bu
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kapsamda 18 katilimcinin bu goriisii savundugunu gérmekteyiz fakat tiim katilimcilarin
goriiglerini vermek yerine en dikkat ¢ekici 6rneklerin paylasilmasi amaglanmistir. Bir¢ok
katilimeimin da KO32’nin belirttigi “Cinsiyetine veya irkina gére sorular sormak adil
degildir.” ifadesine katildiklar1 goriilmektedir. Yine benzer sekilde ¢ogu katilimcinin
KO45’in “Adil olmayan; dgretmenlerin basarili ve basarisiz 6grencilere farkli davranis
sergilemeleri, not vermede de giivensizlige neden olur.” ifadesinde vurguladigi gibi
ogretmenlerin Ogrencilerin smif igerisindeki davraniglarina, 6grencilerle olan duygusal
iletisimine veya bazi Ogrencilere olan kizginliklarindan dolayr yanli davranarak
notlandirma yapmalarinin adil olmayan OD uygulamalarina sebep oldugunu ifade
ettikleri gorilmiistiir. Benzer sekilde 6grencinin ismine ve cinsiyetine gore puanlama
yapilmasi da adil olmayan OD uygulamalarmi olusturdugunu KOA2 “Yazili sinavlarda
Ogrencinin ismine bakarak puanlama yapilmasi adil degildir ¢linkii isme gore degil sinava

gore puan verilmeli.” seklindeki ifadesinde belirtildigi gibi vurgulandigi goriilmektedir.

Ogrencinin 6grendigini gosterememesi

8 6gretmen ve 3 dgretmen adayi adil olmayan OD olarak &grencilerin dgrendigini
gdsterme firsatt olmamasina vurgu yapnmustir. Buna gore OD ydntemi grenciye uygun
olmadig1 zaman 6grenci 6grendigini gosteremeyecektir. Verilen yanitlar incelendiginde
katilimcilar so6zIlii yapilan sinavlarin 6grencilerin heyecan faktorii nedeniyle, klasik
siavlarin da yazim yetenegi istemesi nedeniyle adil olmayabilecegi diisiincesindedirler.
Bu durumu KO37 “Her &grencinin farkl sekilde 6grendigini unutmamak gerekir. Bize
diisen bu Ogrenmeleri en iyi nasil yapiyorsa o alana gore degerlendirme yapmaktir.
Ogrencileri tek bir kaliptan degerlendirme yapmak bana gore adil olmaz. Sonugta ne
kadar cabalarsaniz cabalayin bir balig1 agaca ¢ikartamazsiniz.” seklinde ifade ederken
OD adil olmasi i¢in dgrenciye uygun ve dgrendigini gostermesine firsat verecek sekilde
olmas1 gerektigine vurgu yaptigi goriilmektedir. Benzer sekilde bu diisiinceyi KOA6
“Acik uglu sorular adil degildir ¢ilinkii herkese 6zgili bir anlatma ve anlama sekli vardir,
ogrencinin anlatmak istedigini 6gretmen anlamayabilir.” ifadesiyle, KO2 ise “Coktan
secmeli, sozIi anlatim adil olmayabilir ¢linkii 6grenci kendini o sekilde ifade
edemeyebilir.” ifadeleriyle desteklemektedirler. Diger taraftan bazi katilimcilar ise
kiiltiirel ve dil farkliliklarindan dolayr da 6grencilerin 6grendiklerini gdstermedikleri
smavlarinda adil olmadigma dikkat cektikleri goriilmektedir. Ornegin KO5 “Kiiltiirel
farklilik ve dil farkliligindan kaynaklanan anlagsmazliklarda birinin rehber olmasi

gerekiyor, diger tirli anlayamadan sallama yoluyla yapacaklardir.” ifadeleriyle
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Ogretmenlerin bu tiir 6grencilere 6grendiklerini gosterme siirecinde rehberlik yapmalari
gerektigi belirttigi goriilmektedir.

Ol¢me aracinin kapsam gecerliligi

Az sayida katilimcinin belirtmesine ragmen bazi katilimcilarin kapsam disi
sorularin sorulmasinin adil olmadigini vurguladiklar1 da goriilmiistiir. Bu durumu
katilimeilar “Derste anlatilmayan konularin sorulmasi adil degildir. “(EOA2) ve “Alan
dis1 sormak adil degildir.” (KOA38) ifadeleriyle belirtirken, her iki katilimcinin da derste
islenmeyen kazanimlardan sorularin olmasinin adil olmadigim1 diisiindiikleri

goriilmektedir.

Tek tip soru iceren dl¢gme araclar:

Bu kategoride 9 dgretmen ve 7 Ogretmen adayinin cevabi bulunmaktadir. Bu
yonde cevap veren katilimcilarca dlgme aracinin tek tipte soru igermesi adil olmayan OD
olarak degerlendirilmistir. Buna gore Olgme araci tek tipte soru ile her Ogrenciye
ulasamamakta ve bazi Ogrencilerin dezavantajli olmasimna neden olmaktadir. Burada
vurgulanan nokta genellikle o6l¢cme aracindaki sorularin farkli  yontemlerle

c¢esitlendirilmesinin 6nemli oldugudur.

Bu kapsamdaki katilimcilarin yanitlarina baktigimiz zaman 6lgme araglarinda
farkli soru tiplerinin kullanilarak tiim ogrencilere hitap etmesi diislincesini
paylastiklaridir. Ornegin KO42 “Sadece acik uglu ya da sadece test igeren sinavlar her
ogrenci igin adil degil.” ve KO44 “Tek tip yazili yapmak. Ciinkii her 6grencinin anladig
tarz ve ifade etme sekli farklidir.” seklindeki ifadeleri bu durum giizel bir sekilde
orneklendirmektedir. Benzer sekilde EO8 “Klasik sinavlar kendini ifade etmekte zorlanan
kisiler i¢in adil olmayacaktir. Keza tek tip soru igeren test gibi smavlar da adil
olmayacaktir.” Seklinde diislincesini ifade ederken de 6l¢gme araglarindaki sorularin tiim
Ogrencilere hitap edecek c¢esitlilikte olmasinin Onemini vurgulamaktadir. Benzer
gerekgelerle katilimeilarin tek tip soru tiirlerinin siklikla kullamldigi Olgme, Se¢me ve
Yerlestirme Merkezi Baskanligi (OSYM)nin yapmis oldugu Temel Yeterlilik Testi
(TYT), Alan Yeterlilik Testi (AYT) ve Kamu Personel Se¢me Simavi (KPSS) gibi
sinavlarla Liselere Gegis Sistemi (LGS) gibi sinavlari adil bulmadiklari da goriilmektedir.
Ornegin bu durumu KOA26 “OSYM smavlar1 adil degildir.”, EOA7 “En adaletsiz
OSYM sinavlari ¢iinkii tiim sorular test.” seklinde ifade ederken KO18 adil olmayan OD
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ornegi olarak “LGS-AYT-TYT-KPSS” gibi ulusal captaki sinavlari ornek olarak

gostermistir.

4.4 Fen Bilimleri Ogretmenleri ve Ogretmen Adaylarinin Adil Oldugunu
Diisiindiikleri OD Ornegi i¢in Gerekgeleri

Arastirmaya katilan 6gretmen ve 6gretmen adaylarina ayni kazanimi 6lgen {i¢
farkli tipte soru 6rnegi verilmis ve katilimcilardan hangi soru tipini daha adil bulduklarini
gerekgesiyle yazmalari istenmistir. S6z konusu sorular ekte verilmis olup her {i¢ soru da
ayn1 kazanimi dlgmektedir. Ilk soru goktan se¢meli soru, ikinci soru agik uglu soru ve
tclincli soru ise iki basamakli (two-tier) ve gorselle desteklenmis sekilde
yapilandirilmistir. Ugiincii sorunun ilk basamaginda dgrenciye secenekler sunulmus,

ikinci basamaginda ise kisa bir sekilde se¢iminin gerekgesini belirtmesi istenmistir.

Katilimcilarin verdigi cevaplar incelendiginde herhangi bir soru tipini daha adil
olarak secen O6gretmen sayisi 76°dir. Bu 6gretmenlerden 52°si se¢iminin gerekgesini
belirtmistir. Ogretmen adaylarindan ise 36’s1 verilen soru tiplerinden birini daha adil
oldugu diisiincesiyle secerek gerekcesini de belirtmistir. Bu soruya cevap veren

katilimeilar ve verdikleri yanitlarin dagilimi Tablo 4.5’ de goriilmektedir.

Tablo 4.5 Katilimeilara gore en adil bulunan soru tipleri ve dagilimi

Soru Tipi Ogretmenler f/ %  Ogretmen Adaylan f/ %
Karma tipli 37/%49 24/%67

Agik uglu 28/%37 8/%22

Coktan se¢meli 11/%14 4/%11

Not: Tabloda % (yiizde) degerleri hesaplanirken sayilar en yakin birler basamagina yuvarlanmustir.

Tablo 4.5 incelendiginde hem 6gretmenler hem de 6gretmen adaylarinin karma
tipli soruyu daha adil bulduklar1 gériilmektedir. Her iki grupta da agik uglu soru ikinci
sirada adil olarak degerlendirilirken sadece ¢oktan se¢meli soru en az sayida katilimci
tarafindan adil bulunmustur. Ug¢ farkli soru oOrneginin adil bulunma gerekgeleri

incelendiginde ise Tablo 4.6’da belirtilen kategorilerin ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir.
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Tablo 4.6 Soru tiplerinin adil bulunma sebepleri ve kategorileri

Coktan se¢meli soru Acik uclu soru Karma tipli soru
Ana kategori  Alt kategori  Ana kategori Alt kategori  Ana Alt kategori
kategori
Olgme aract  Objektiflik Ogrendigini Ogrendigini
(8) (8) gosterme (16) gOstermesi
(17)
Ogretmen Objektiflik Ogrenci(17)  Doniit Ogrenci Cevaplama
Q) 1) alinmasi (1)  (29) kolaylig1
(11)
Ayirt edicilik Doniit
(12) alinmasi (1)
Olgme Aciklik (3) Ayirt
araci(16) edicilik (16
Obijektiflik Olgme arac1  Cok
(1) (26) yonliiliik (6)
Aciklik (3)
Objektiflik
.. 0
Ogretmen Objektiflik
1) 1)
Ulusal Uyumluluk

smavlar (1) (1)

Tablodaki verilere gore coktan se¢meli sorunun Olgme araci ve dgretmen ana
kategorisinde objektif bulundugu i¢in adil segildigi goriilmektedir. Agik uglu soru ¢oktan
se¢cmeli soruya gore daha fazla katilimei tarafindan adil bulunmustur. Acik uglu soru,
Olgme aract kategorisinde ayirt ediciligi yiiksek (f=12) oldugu icin ve Ogrenci
kategorisinde 6grendigini gosterme firsati (f=16) verdigi i¢in adil bulunmustur. Bunun
disinda 6lgme araci kategorisinde daha agik bulundugu ve objektif degerlendirildigi de
goriilmektedir. Ogrenciden dgretmene doniit saglamas: da secim gerekgesi olarak ifade

edilmistir.

Tiim segenekler iginde en adil OD 6rnegi olarak karma tipli soru segilmistir. Bu
soru 0rneginin adil bulunma sebepleri sorunun yapilandirilma seklinden dolay: daha fazla
kategoriye ayrilmistir. En ¢ok savunulan goriisler 6l¢me araci kategorisinde ayirt edicilik
(f=16), 6grenci kategorisinde 6grendigini gosterme firsati vermesi (f=17) ve cevaplama
kolayligt (f=11) olmasidir. Bu sebeplerin ardindan 6l¢me araci kategorisinde diger
gerekgelerin soru 6rneginin ¢ok yonlii yapilandirilmasi (f=6) ve daha acik bulunmasi

oldugu goriilmistiir. Birer katilimci tarafindan 6gretmen ve 6lgme araci kategorisinde
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objektifligin saglanmasi, 6grenci kategorisinde doniit olmast ve ulusal sinav sistemine
uyumlu olmasi ifade edilmistir. Belirtmek gerekir ki tabloda herhangi bir gerek¢e yazan
katilimcilarin yanitlar: analiz edilmistir. Bazi katilimcilar ise birden fazla kategoriye giren
gerekce yazmiglardir bu sebeple bu yanitlar birden fazla kategoride incelenmistir. Soru
ornegi boyutunda adil OD gerekgeleri asagidaki baslhiklarda katilimcilardan alintilar

verilerek detayli bir sekilde incelenmistir.

4.4.1 Karma tipli soru

Karma tipli soru 6rnegi hem 6gretmen hem 6gretmen adaylarinca en fazla adil OD
olarak igaretlenen soru tipi olmustur ( Bkz Tablo 4.5). Bu soru tipi konu ile ilgili bir gérsel
Oge ile desteklenen, 6grenciye ¢oktan se¢meli segcenekler sunulan ve 6grenciden sectigi
secenegin kisa agiklamasini isteyen karma tipli bir soru 6rnegidir. Soru tipinin ¢ok
ozellikli olmasi nedeniyle katilimcilarin bu soruyu daha adil olarak gerekcelendirme
sebepleri ¢esitlilik gostermistir (Bkz Tablo 4.6). Bu soruyu adil bulan katilimeilarin en
cok tekrar eden gerekgeleri Olgme aracinin ayirt edici olmasi ve Ogrenciye hem

ogrendigini gdsterme firsatt hem de cevaplama kolayligi sunmasi olmustur.

Ol¢me aracina odaklanan 6zellikler

Katilimeilarin karma tipli soruyu segme gerekgeleri incelendiginde dlgme aract
kapsaminda gerekgeler iiretenlerin oldugu goriilmektedir. Bu kapsamda katilimcilar
6l¢me aracinin ayirt edici oldugu gerekgesiyle adil oldugunu diistinenlerin bir hayli fazla
oldugu (16) goriilmektedir. Bu katilimeilar soru tipinin dgrenciden agiklama istemesi
nedeniyle sans basarisini bertaraf ettigini bu sebeple daha adil oldugunu ileri
siirmiislerdir. Ornegin KOA29 diger soru tipleriyle de kiyaslayarak karma soru tipini
secme gerekgesini “Bu adil ¢linkii dogru cevabi isaretler ve gercekten bilip bilmedigi
aciklamasiyla belli olur. Sadece agik uglu soruda net cevap olmaz, sadece testte de kopya
ve sans basaris1 vardir bu yiizden onlar adil olmaz.” seklindeki ifadesiyle belirtirken bu
soru tipinin diger soru tiplerine gore daha ayirt edici oldugunu diisiindiigii i¢in sectigini
vurgulamaktadir. Benzer sekilde “Acgiklama istedigi i¢in kafadan atmadigini gérmeyi
sagladigi icin adildir.” (KO2), “Ciinkii cevaplayicinin cevabi tesadiifen bulmasmin bir
nevi Oniine gecilmis ...puan1 almasi i¢in olaya iliskin nedeni aciklamasi gerekir. Bu da
konuyu bilip bilmedigini anlamak i¢in uygun bir yéntemdir.” (KO37) ve “Hangi sikki

neden acikladigini gérmem lazim. Sallayip sallamadigmi anlamam lazim.” (KO16)
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gerekgeleriyle karma soru tipinin ayirt edici oldugu i¢in daha adil oldugunu

diistindiiklerini belirtmekteler.

Bu kategorideki diger yogunluk igeren gerekce ise soru tipinin ¢ok yonlii olmasina
dayanmaktadir. Katilimcilar 6zellikle sorunun gorselle desteklenmesine atifta bulunarak
sorunun dgrencilere ¢ok yonlil hitap ettigini bu sebeple adil oldugunu ifade etmislerdir.
Ornegin KOA13 bu durumu “Hem gérsel zekanin kullanilmasi hem grencinin sectigi
onciiliin nedenini agiklamasi 68renciyi ¢ok yonlii etkinlige kattigi i¢in adildir.” seklinde
ifade ederken sorunun gorselle desteklenmis olmasi ve agiklama istemesini Gnememistir.
Benzer sekilde KOA10 “Hem gérsel kullanilmis, hem segenek hem de yorum var bu
yiizden daha adildir.”, KOA13 “Hem paragraf hem gorsel zekaya hitap ediyor bu daha
adildir.” ve KOA24 “Resim kullanarak olayr somutlastirdign igin daha adil.”
Aciklamalariyla bunu desteklemektedirler.

Diger bir grup katilimer ise karma tipli sorunun daha agik ve anlasilir olduguna
dayanarak en adil OD oldugunu ifade etmislerdir. Bu diisiinceyi EOAS “Daha ayrintili
oldugu igin bu soru daha adildir.” diyerek belirtirken KO41 ise “Daha ayrmntili sormus,

herkes ayni ifadeyi anlar.” ifade etmistir.

Baska bir katilimer ise karma soru tipinin daha objektif oldugunu ve yanlilik
icermedigini diisiindiigli i¢in daha adil oldugunu “En adil olan1 bu ¢linkii hem yanlilik
yapilamaz hem de sans yani atip tutmaya izin vermiyor.” (KOA34) ifadesiyle belirttigi

goriilmektedir.

Ogrenciye odaklanan ozellikler

Bu kategoriye bakildiginda katilimcilarin karma sorunun daha adil oldugunu
ogrenci kapsaminda gerekgelendirdikleri ve 6grendigini gdsterme, cevaplama kolayligi
ve doniit saglamasi gerekgelerini kullanarak karma sorunun daha adil oldugunu

aciklamaya c¢alistiklart goriilmektedir.

En sik kullanilan gerekge karma tipli sorunun 6grenciye 6grendigini géstermesi
icin daha ¢ok firsat sunmasidir. Katilime1 yanitlarindan ¢ikan sonuca gore dgrencinin
herhangi bir segenegi se¢mis olmasi dogru da olsa kesin olarak dgrendigini kanitlamaz
bu yiizden 6grenciye kendi ifadelerini de kullanma firsati da verilmelidir. Ancak bu
sekilde Ogrencilerin gercek anlama seviyelerinin goriilecegini de belirtmislerdir. Bu
duruma 6rnek olarak EO22 “Akademik olarak soruyu hatali bile cevaplasa tahmin ve

nedenini agiklayimiz bolimii 6grencinin hata yapsa da konu ile ilgili bilgilerini sdyleme
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imkan1 verecektir.” ifadesi verilebilir. Benzer sekilde KO37 bu durumu “Siklar
Ogrencinin konuyu hatirlamasina yardimci olur ama puani almasi i¢in olaya iligkin nedeni
aciklamasi gerekir. Bu da konuyu bilip bilmedigini anlamak i¢in uygun bir yontemdir.”
Ifadesiyle destekleyerek karma tipli sorunun daha adil oldugunu vurgulamaktadir. Yine
KO23’iin “Ogrencinin ayrica nedenini belirtmesi -dogru cevapladiysa eger- soruyu
okuyup anlayarak cevapladigini ve konuya hakim oldugunu gosterir.” ifadesi de
ogrencinin kendi ifadeleriyle anladigini gdstermesinin adil OD’de 6nemine vurgu

yapmaktadir.

Bu kategoride bir baska sik kullanilan gerekg¢e ise karma soru tipinin dgrenciye
cevaplamada kolaylik saglamasi oldugu goriilmektedir. Bazi1 katilimcilar 6grencinin
hatirlatic1 segeneklerle desteklenmesinin daha kolay cevap vermesini saglayacagindan
daha adil olacagini ifade etmistir. Bu gerek¢eye gore 6grencinin kolay cevaplayabildigi
sorular daha adil bir OD saglar. Ogrenci bildigi halde hatirlayamadig1 igin cevabi
yazmamast adil degildir, hatirlaticilar kullanilmasi 6grencinin tiim bildigini ortaya
cikarir. Bu durumu EOS8 “Bu soru daha adildir... agik uclu soruda da kisi biliyor ama
aklina o an gelmiyor olabilir sorudaki onermeler fikir verir ve o anki aklima gelmiyor
dilimin ucunda gibi durumu ortadan kaldirir bence.” ifadesiyle aciklarken, EO27
”Ogretim siirecinde hayatta oldugu gibi her seyi aklimizda tutmamiz pek miimkiin
olmayabiliyor... ~ Ogrencilerin  hatirlamasina  katki  saglayarak yine yorum
yapacaklarindan dolay: iist diizey 6lgme degerlendirmeyi saglayacaktir.” ifadeleriyle
desteklemektedir. Benzer sekilde EOA7 “Hem segeneklerle konuyu hatirlar hem de
gercekten bilip bilmedigini agiklamalariyla ortaya koyar.” ifadesiyle bu durumun gergek

O0grenmeyi agi8a ¢ikarabilecegini belirtmistir.

Bu kategoride kullanilan bir bagka gerekge ise karma soru tipinin grenci igin
doniit sunmasidir. Bu durumu KOA 12 soru tipinin 8grenci igin dgretice de olabilecegini
“Daha adildir ¢iinkii unutulan konular1 da hatirlatabilir.” ifadesiyle vurgulamaktadir.
Benzer sekilde dgrenme icin doniit saglamasmi KO10 “Daha net bir cevap verilmesini
istemis aciklama ile de {ist diizey bilgisi varsa bunun fark edilmesini ya da bilmeden
cevaplandiysa kagidini incelediginde bir sonraki sinava kadar Ogrencinin bilgisini

tamamlama firsat1 tantyacaktir.” ifadeleriyle desteklemektedir.
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Ogretmenin objektifligi

Bir katilimc1 karma tipli soruyu 6gretmenin objektif degerlendirme yapabilmesine
olanak sagladig1 icin daha adil buldugunu belirtmistir. Bu diisiincesini KO30 “Bu soruyu
adil buldum ¢iinkii hem cevap sikki var hem de nedenini sorguluyor. Bu durum soruyu
degerlendiren kisinin daha objektif bir karar vermesini saglar.” Seklinde belirtirken
karma tipli sorunun 6gretmene karar vermede daha zengin ve net veriler sagladigini

vurgulamaktadir.

4.4.2 Acik uclu soru ornegi

Acik uclu soru tipi katilimcilar tarafindan ikinci sirada adil OD olarak segilen soru
tipi olmustur (Bkz Tablo 4.5). Bu soru tipinin adil se¢ilmesinde katilimcilar 6lgme araci
ve dgrenci temalarma yogunlasmiglardir (Bkz Tablo 4.6). Ogrencilerin nispeten 6zgiir
olmasi nedeniyle 6grendigini gdsterme firsati bulmasi ve cevabin sans eseri bulunmasinin

zor olmas1 nedeniyle ayirt edici oldugu gerekgeleri en ¢ok 6ne siiriilen sebeplerdir.

Ol¢cme aracina odaklanan o6zellikler

Acik uglu soruyu daha adil bulan katilimcilarin ifadeleri incelendiginde
bazilarinin gerekgelerini 6lgme aracinin  yapisina dayandirdiklar1 goriilmektedir.
Ozellikle agik uclu soru tipinin ayirt edici oldugu, agik bir sekilde ne istediginin belli
oldugu ve objektif degerlendirmeye imkan tanidigi i¢in adil oldugu diisiincesini

kullandiklar1 belirlenmistir.

Bu kategorideki katilimcilarin biiyiik bir kismi acik uglu sorunun 6grenciyi kendi
bilgisini kullanarak yanitlamaya yonlendirdigi i¢in Olgiilen kazanimin 6grenilip
ogrenilmediginin etkili bir sekilde ayirt edilebilecegini savunmugslardir. Bu gerekgeyi
EO13’iin “...¢linkii 6grenci herhangi bir yonlendirme olmaksizin cevap verecektir. Bu
durumda cevap kendi cevab1 olmus olur. Hem de konuyu ne kadar anladigini daha iyi
anlariz.” ifadesiyle Ogrencilerin dzgiirce cevaplarini yazmalarinin tam olarak anlama
seviyelerini gdrmeye firsat verdigini diisiincesi desteklemektedir. Aym sekilde KO6 bu
diisiinceyi “Agik uglu adil ¢iinkii verdigi cevabin nedenini agiklayabilen kisi biliyordur.
Cevab calabilirsiniz ama fikri ¢alamazsimz.” ifadeleriyle de vurgulamaktadir. EO1’in
“Sans faktdrii bu soru icin gegerli degildir. Ogrenciyi diisiinmeye daha ¢ok ydnlendirir.
Fikirlerini agiklama firsatt sunar. Yorum firsatt verilmesi ve bu yorumlarin
degerlendirilmesi her ne kadar zor olsa da daha faydalidir.” Ifadesiyle agik uglu sorunun

hem ayir edici hem de faydali oldugunu agiklamaktadir.
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Bazi katilimcilarin ise sans basarisina dikkat c¢ektikleri ve bu yiizden agik uglu
sorunun daha adil oldugu goriisiinde olduklar1 goriilmektedir. Mesela gerekgelerini sans
basarisina baglayan KO3 “Bu soruda isteneni agiklamak gerekir... sans basarisi diger
sorularda ¢ok yiiksek olacaktir.”, EO31 “Ogrenci tamamen kendi bildigiyle cevap
veriyor. Digerlerinde cevabi tutturma ya da ipucu var.” Ve EO26 ise “Bu soruyu daha
adil buldum diger sorularda kavrama diizeyinde hatirlatici ipuglar1 soruyla birlikte
verilmistir oysa bu soru degerlendirme diizeyinde kisi bu konu hakkinda kendi fikirlerini
belirtecektir. Diger sorularda bagkasina ait fikirlerden birini sececek ve biligsel diizeyi

Olcmede yetersiz kalacaktir.” ifadeleriyle diisiincelerini belirtmektedirler.

Acik uclu sorunun daha adil oldugunu diistinen diger katilimcilara baktigimizda
ise acik uglu sorunun daha anlasilir ve net olmasi ile objektif degerlendirmeye firsat
sunmasindan dolay1 daha adil oldugunu diisiindiiklerini gérmekteyiz. Ornegin KO25
“Acik uglu, clinkii sizce neden sogumustur diye soruluyor. Digerlerinde ise Kemal’in
nasil bir cevabi olmustur diyor. Diger sorular yeterince agiklanmamustir.” diyerek agik
uclu sorunun digerlerine gore daha anlasilir oldugunu vurgulamistir. EO14 ise “Bence
acik uclu olmali tek dogru cevabi oldugundan.” ifadesiyle acik uglu sorularin daha

objektif degerlendirme yapabildigini diistinmektedir.

Ogrenciye odaklanan 6zellikler

Katilimeilar agik uglu soru tipini 6grencinin cevaplama siirecinde 6zgiir olmasina
dayandirarak 6grenciye 6grendigini gosterme firsatt sunmasi sebebiyle adil bulmuglardir.
Bu kategoride yanit veren katilimcilar 6grencinin diisiincesini sinirlandiran bir unsur
olmaksizin 6grendigini daha etkili gésterecegini ve daha hassas 6l¢iim yapilabilecegini

savunmuslardir.

Bu kategorideki gerekceler incelendigi zaman katilimcilarin agik uglu sorularin
coktan seg¢meli soru tiplerinde oldugu gibi 6grencileri sinirlandirip yonlendirmedigini
vurguladiklar1 gériilmektedir. Ornegin EO13 “Acik uglu daha adil olacaktir ciinkii
Ogrenci herhangi bir yonlendirme olmaksizin cevap verecektir. Bu durumda cevap kendi
cevabi olmus olur. Hem de konuyu ne kadar anladigim1 daha iyi anlariz.” ifadesiyle
diisiincesini ifade ederken, benzer sekilde EO21 “Her cocugun diisiincesi farklidir, 3
segenekten birini segtirmeye ¢alismak belirli sinirlar arasinda kalmaya zorlamak gibidir.”
ifadeleriyle meslektasinin diisiincesini desteklemektedir. KO26’da benzer sekilde “Siklar

(secenekler) diisiinceyi yonlendirebilir. Segenek olmadiginda daha 6zgiir diislinebilir.
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Ayrica cevabi sallayip tutturma olasiligi da olmaz.” derken agik uclu sorularin diger soru

tiplerine gore 0grencilere 6zgiirce cevaplarini belirtme firsat1 verdigini vurgulamaktadir.

Bazi katilimcilarinda 6grencilerin fikirlerine ulasma, beyin firtinas1 yaptirmay1
saglamasi ve uygulamayi gosterdigi i¢in agik uclu sorularin daha adil oldugu goriisiinde
olduklar1 goriilmektedir. Bu durumu KOS5 “ikinci soru [agik uclu] daha adil bir dlgme
sorusu. Ciinkii tiim fikirlerini ve bilgilerini agik¢a ifade edebilecegi bir soru.”, KOA15
“Acik uclu adil ciinkii 6grencilerin beyin firtiasi yapmasini saglar.” ve EO18’in Acik
uclu soru oOgrencinin bilgisini ve bu bilgiyi kullanmasini istemistir.” ifadeleri
orneklendirir niteliktedir. Yine bir dgretmen katilimer dgrencinin 6grenme diizeyinin
daha detayli Slgiilmesi nedeniyle agik uglu soruyu adil buldugunu ifade etmistir. Bu
katilimer diisiincesini “Ogrencinin neden sonug iliskisi kurup kurmadigini, sonucu nasil

yorumladig1 gézlemleyebiliriz.” (KO29)

4.4.3 Coktan se¢meli soru tipi

Coktan segmeli soru tipi Tablo 4.5’de goriildiigli tizere hem 6gretmenler hem de
ogretmen adaylarinca en az siklikta adil OD 6rnegi olarak isaretlenmistir. Coktan segmeli
soru tipini adil bulan katilimcilarin neredeyse tamami bu soru tipini objektif olmasi

nedeniyle sectigini belirtmistir (Bkz Tablo 4.6).

Objektiflik kapsamindaki gerekcelere baktigimiz zaman ise coktan se¢meli
sorunun sinirlarmin belli ve tek dogru cevabinin olmasi, puanlamada kolaylik ve
giivenirlik oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin bu yondeki destekleyici yanitlar1 asagida

verilmistir.

Adil ¢iinkii kapali u¢lu oldugu i¢in cevabr tektir ve yorum gétiirmez (KO35).
Ciinkii daha net bir cevap agik uglu cevaptansa test sorusu daha adil (KO21).
Adildir ¢iinkii tek bir dogru cevabi vardir (KOA14).

Bu soru daha adildir ¢iinkii cevap nettir puanlama giivenilir olur (KOAG®6).
Cevabi belli oldugu igin adildir (KOA21).

Daha objektif (EO2, KO24 ve KO40).

Ciinkii puan verirken hata yapma ihtimalimizin en az oldugu gilivenirlik ve

gecerliligi olan sorulardir (EO24).

Yukaridaki aciklamalarindan da goriilecegi iizere KO35, KO21, KOA6, KOA14,

KOA21 kodlu katilimcilar goktan segmeli sorularin tek ve net bir dogru cevabinin
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olmasinin daha adil bir OD sagladigim diisiinmekteler. Diger taraftan KOA6 ve E024
kodlu katilimcilarin ise ¢oktan se¢gmeli sorularin daha giivenilir ve puanlamada kolaylik

sagladigi i¢in adil olduklarin diisiindiikleri de goriilmektedir.

87



BOLUM 5
5 SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Arastirmada fen bilimleri 6gretmenlerinin ve son sinifta 6grenim goren 6gretmen
adaylarmmn esitlik¢i OD iizerine algilarini ortaya ¢ikarmak amaclanmistir. Elde edilen

bulgulara iligkin sonug, tartisma ve oneriler bu béliimde ele alinmistir.

5.1 Sonug¢ ve Tartisma
Bu boéliimde arastirma sorular1 temelinde ulasilan bulgulardan ¢ikarilan sonuglar

ve sonuglarin ilgili literatiir kapsaminda tartisilmasi yer almaktadir.

5.1.1 Fen bilimleri 6gretmenleri ve 6gretmen adaylarmn esitlik¢i OD igin
gelistirdikleri metaforlar ve kavramsal kategorileri ile ilgili sonuc¢ ve tartisma

Bu baslkta fen bilimleri Ogretmenlerinin  adaletli bir OD ...gibidir
ciinkii...ciimlesini tamamlayarak esitlikci OD ile ilgili gelistirdikleri metaforlar ve

gerekeeleri incelenmistir.

Fen bilimleri dgretmenlerinin esitlik¢i OD igin gelistirdikleri metaforlarin 6lgme
aract (%36.3), ogretmen (%35), Ogrenci (%18.8) ve egitim-6gretim (%10) ana
kategorilerinde oldugu gériilmiistiir. Ogretmenler esitlikci OD’yi en ¢ok sirayla dlgme
aracinin objektifligi (%25), ogretmenin objektifligi (%23.8) ve Ogrencinin bireysel
farkliliklar1 (%12.5) ile iligkili olarak algilamistir.

Olgme arac1 ana kategorisinde; 6lgme aracinin objektifligini, ayirt edici olmasi
(%7.5), 6lgme aracinin gegerliligi (%1.3), duyarliligi (%1.3) ve esitlikgi OD’de dlgme
aracinin imkansiz olmasi (%1.3) alt kategorileri izlemistir. Ogretmen ana kategorisinde;
ogretmenin objektifligini, esitlikgi OD’nin 6gretmene doniit saglamasi (%5), gretmenin
bireysel farkliliklart dikkate almasi (%3.8) ve 6gretmenin mesleki yeterliligi (%2.5) alt
temalar1 izlemistir. Ogrenci ana kategorisinde bireysel farkliliklar alt kategorisi disinda
Ogrenciye giiven vermesi (%2.5), 6grenci yoniinden objektif olmasi ve Ogrencinin
gelecegine etkili olmasi (%1.3) alt kategorileri ortaya ¢ikmustir. EZitim-0gretim ana
kategorisinde egitim-6gretime doniit olmasini egitim-6gretim i¢in gerekli olmasi (%3.8),

giiven vermesi (%1.3) ve zor olmasi (%]1.3) alt kategorileri izlemistir.

Ogretmenler esitlikgi OD’yi biitiin kategorilerde gz oniine alindiginda
cogunlukla objektiflik (%51.3) olarak algilamistir. Objektiflik genellikle ayni ve esit
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kelimeleri ile ifade edilmistir. Ogretmenlerin yaridan g¢ogunun esitlik¢gi OD’yi
alanyazinda equality kavramiyla karsilik bulan esitlik kavramiyla 6zdeslestirdikleri
goriilmiistiir. Ogretmenler ikinci olarak esitlikci OD’yi bireysel farklara duyarlilik
(%16.3) olarak algilanmustir. Esitlik¢i OD’nin déniit olmasi (%8.8) ve ayirt edici olmasi
(%7.5) da en sik ifade edilen diger algilardir. Buradan &gretmenlerin esitlik¢i OD iizerine
cok ¢esitli algilara sahip oldugu buna ragmen g¢ogunlugun esitlik olarak algiladig:
gorilmistiir. Uluslararasi alanyazinda incelendiginde bu ¢alismanin bulgulariyla benzer
sonuglara ulasildig goriilmektedir. Ornegin Siegel (2014) ABD’de 6gretmen adaylariyla
gerceklestirdigi arastirmada 6gretmen adaylarinin bu yonde egitim almadan once esitlikci
OD’yi objektiflik olarak algiladig1 dersin sonunda ise bu algiin bireysel farklari da iceren
OD algisina evrildigini bildirerek arastirmamizi desteklemektedir. Benzer sekilde Murillo
ve Hidalgo (2020) ispanyada 6gretmenlerin esitlik¢i OD algilari iizerine fenomenografik
olarak yiiriittiikleri ¢alismalarinda katilimcilarin esitlikgi OD’yi esitlik ve bireysel
farkliliklara duyarlilik olarak iki farkli goriis kapsaminda algiladiklarini belirlemislerdir.
Yazarlar ozellikle 6gretmenlerin calistiklarin ortamin 6nemini vurgulayarak kiiltiirel
cesitliligin az oldugu ve sosyo-ekonomik olarak ileri seviyede olan 6gretmenlerin esitlik¢i
OD’yi objektiflik kapsaminda algiladigini, fakat kiiltiirel cesitligin fazla ve sosyo-
ekonomik olarak diisiik bolgelerde ki okullarda calisan 6gretmenlerin ise daha fazla
bireysel farkliliklar kapsaminda esitlikgi OD’yi algiladiklarini belirtmislerdir. Ayrica
Yang (2019) da gergeklestirdigi literatiir alismasinda tam adil bir OD ulasmaktan ziyade
adil bir OD’ye yaklasmanin miimkiin oldugu diisiincesini belirterek arastirmamizdan

¢ikan zorluk kategorisini desteklemektedir.

Fen bilimleri gretmen adaylari ise; 6gretmenlere benzer sekilde esitlikgi OD icin
Olcme aract (%44.4), 6gretmen (%35.6), egitim-6gretim (%11.1) ve 6grenci (%8.9)
kategorilerinde metafor iiretmistir. Ancak o&gretmen adaylar esitlikci OD’yi ifade
ederken 6l¢me aracina 6gretmenlerden daha ¢ok yogunlagsmis ve 6grenci ile ilgili ise daha
az metafor tiretmistir. Buradan 6gretmen adaylarinin heniiz 6gretmenler kadar 6grenciyle
etkilesim icinde olmadiklar igin esitlikgi OD’yi 6grenci odakli degerlendiremedikleri
yorumu yapilabilir. Ogretmen adaylar esitlik¢gi OD’yi en ¢ok dgretmenin objektifligi
(%24.4), 6lgme aracinin objektifligi (%22.2), 6lgme aracinin ayirt ediciligi (%11.1) ve
Ogretmenin yeterliligi (%11.1) kapsaminda algilamistir. Bulgulara bakildiginda 6gretmen
adaylarmin bireysel farkliliklar kapsaminda esitlik¢i OD’yi algilamada sorun yasadiklar
sOylenebilir. Bu durumu Lyon’un (2017)  gerceklestirmis oldugu calismasi da
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desteklemektedir. Lyon (2017) 6gretmen adaylarina esitlikci OD kapsaminda &zel bir
egitim verilmedigi taktirde 6gretmen adaylarinin esitlikci OD’yi objektiflik kapsaminda
algiladiklari1 ve esitlikci OD yapmak igin fazla ¢aba harcamadigini geleneksel

yontemleri tercih etmeye devam ettigini belirtmektedir.

Ogretmen adaylan esitlikgi OD’yi 6lgme arac1 kategorisinde objektiflik ve ayirt
edicilikten sonra 6lgme aracinin gegerliligi ve kapsami (%4.4) seffafligi (%2.2), doniit
saglamasi (%2.2) ve imkansiz olmasi (%2.2) olarak ifade etmistir. Ogretmen
kategorisinde ise sadece objektiflik (%24.4) ve vyeterlilik (%11.1) alt kategorileri
gerceklesmistir. Egitim-6gretim ana kategorisinde doniit olmasi (%4.4), egitim-0gretim
icin gerekli olmasi (%4.4) ve giiven vermesi (%2.2) alt kategorilerine yonelik cevaplar
tespit edilmistir. Ogrenci ana kategorisinde ise bireysel farkliliklara duyarlilik ve dgrenci

yoniinden objektiflik alt kategorilerine yonelik metaforlar gelistirilmistir.

Fen bilimleri Ogretmen adaylar1 kategoriler biitiin olarak incelendiginde
ogretmenler katilimeilarla benzer sekilde esitlik¢i OD’yi yogun bir sekilde objektiflik
(%51) olarak algilamistir. Ikinci sirada 6lgme aracimin ayirt ediciligi (%11.1) ve
ogretmenin yeterliligi (%11.1) bulunmaktadir. Bunu esitlikgi OD’nin déniit olmasi

(9%6.6) ve bireysel farklara duyarli olmasi (%6.6) izlemistir.

Fen bilimleri 6gretmenleri ve 6§retmen adaylar1 ayni ana kategorilerde metaforlar
tiretmistir ancak bunlarin yogunlugu ve alt kategoriler dagilimi farklilagmistir. Her iki
grup da esitlikci OD’yi dlgme arac1 ve 6gretmenle iliskilendirmis ama dgretmen adaylar
dlgme aracinda daha fazla yogunlasan metaforlar iiretmislerdir. Ogretmenler dgrenci ana
kategorisinde 6gretmen adaylarindan daha fazla metafor iiretmistir. Bunun yani sira
ogretmenin yeterliligi 6gretmen adaylari tarafindan (%11.1), 6gretmenlere (%2.5) gore
daha fazla ifade edilmistir. Ogrencinin bireysel farkliliklarina duyarlilik ise
ogretmenlerce (%12.5), 6gretmen adaylarindan daha fazla (%4.4) esitlikci OD ile
iliskilendirilmistir. Her iki grupta da ana kategorilerde en sik rastlanan alt gruplar sirasiyla
soyledir; Ogretmenin objektifligi, Ogretmenin yeterliligi, Olgme aracinin objektifligi,
Olgme aracinin ayirt ediciligi, Egitim-dgretime doniit olmasi, Egitim dgretim icin gerekli
olmasi, Ogrencilerin bireysel farkliliklarina duyarhiligi. Ayrica az sayida katilimci
tarafindan ifade edilmis olsa da her iki katilimc1 grubu tarafindan da esitlik¢i OD’nin
ogrenci ya da egitim-dgretim igin giiven unsuru oldugu belirtilmistir. Esitlikci OD’nin

giiven unsuru olmasi Rasooli ve digerlerinin (2019) iiniversite 6grencileriyle yaptig
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aragtirmada da giindeme gelmis ve dgrencilerin esitlikci OD yapildiginda kendilerini daha

giivende hissettiklerini bildirmistir.

Bu ¢alismanin bulgular1 fen bilimleri 68retmen ve 6gretmen adaylarinin esitlik¢i
OD’yi bireysel farkliliklardan ziyade objektiflik-esitlik kapsaminda algiladiklarini
gostermektedir. Bu bulgu hem uluslararast (Lyon, 2013a, b; Murillo ve Hidalgo, 2020;
Siegel, 2014) hem de ulusal (Izci, 2018) galisma bulgulariyla uyusmaktadir. Fakat sunu
unutmamak gerekir ki etkili ve kapsayict bir fen egitiminin gergeklestirilebilmesi i¢in
bireysel farkliliklar1 her ne olursa olsun tiim dgrencileri 6grenme ve 6lgme siirecine etkin
bir sekilde dahil etmek ve 6grendiklerini gosterme firsati saglamak zorundayiz. Bunu
saglayabilmemiz i¢in ise dgretmenlerimizin sinif i¢i bireysel farkliliklart anlamasi ve
egitim-6gretim siirecinde de etkili bir sekilde kullanmasi gerekmektedir. Bunun
yollarindan biri ise esitlik¢i OD etkinlikleri vasitasiyla tiim dgrencileri tanima, izleme ve
ogrendiklerini gosterme firsati sunmadan ge¢mektedir. OD egitim-Ogretim siirecinde
Ogrencileri bir iist 6grenim kademesinde bir okula/boliime yerlestirme, not vererek
ogrenmeyi belgelendirme ve bigimlendirme amaglartyla kullanilabilir. Objektiflik ve
esitlik her ne kadar ilk iki amag i¢in ¢cok 6nemli olsa da smif icinde gerceklestirilen ve
O0grenmeyi arttirmayr hedefleyen bicimlendirme amaci i¢in objektiflik/esitlikten ziyade
tiim 6grencilerin hazirbulunugluklarini, kavram yanilgilarin1 ve 6grenme siireclerini agiga
cikararak ogrenmelerini desteklemek daha 6nemlidir. Bu yiizden ozellikle simif igi
degerlendirmelerde bireysel farkliliklarm goz éniine alinarak esitlikgi OD firsatlarinin
Ogrencilere sunulmasi biiylikk 6nem tasimaktadir. Calismamizin bulgular bizlere
ogretmen ve Ogretmen adaylarinin objektiflik/esitlik kapsaminda esitlik¢gi OD’yi
algiladiklarini géstermektedir. Bunun da sebeplerinden biri OD deyince dncelikle olarak
ulusal 6lgekte ayni sartlarda yapilan LGS, Yiiksekogretim Kurumlart Sinavi (YKS) gibi
siralama sinavlar1 ve ders i¢inde not verme amaciyla yapilan sinavlarin katilimcilarin
algilarin1 sekillendirdigini sdyleyebiliriz. Buradan katilimcilarin OD’yi sonug¢ odakli
algiladifi bunun da esitlikci OD algisini etkiledigi yorumu yapilabilir. Bu algmin
degiserek OD’nin bigimlendirici roliiniin gretmenlerimizin giindeminde olmasi
onemlidir. Bu kapsamda yapilan ¢aligmalara bakildiginda 6gretmenlere ve dgretmen
adaylarina esitlik¢i OD kapsaminda verilen hizmet ici egitimlerin meyvelerini verdigini
gormekteyiz. Ornegin Lyon (2013b) 6gretmen adaylariyla 6rnek olay yontemiyle yaptig
aragtirmasinda 6gretmen adaylarinin esitlik¢i OD ile ilgili gériislerinin ve becerilerinin

bireysel farkliliklar1 daha fazla entegre edecek sekilde gelistigini gostermistir. Yine
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Stoddart, Bravo, Mosqueda ve Solis (2013) ABD’de fen bilimleri 6gretmen adaylariyla
yaptig1 deneysel bir calismada Ogrencilerin bireysel farklarina temellendirilen bir
program neticesinde 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik yaptigi zaman daha kapsayici ve

esitlik¢i OD yaptig1 da goriilmiistiir.

5.1.2 Fen bilimleri 6gretmenleri ve 6gretmen adaylarinin adil olan ve olmayan OD
ornekleri ile ilgili sonuc ve tartisma

Katilimeilarm adil ve adil olmayan OD &rnegi vermeleri istenmistir. Bu alt
problemde adil OD i¢in 6 farkl1 6zelligin vurgulandig1 saptanmustir. Bunlar dgrencilerin
bireysel farkliliklarina duyarlilik, 6lgme aracinin objektifligi, ayirt ediciligi, ¢esitliligi,
kapsam gegerliligi, OD’nin agik ve anlasilirhigidir ve bazi katilimeilarca adil bir OD’nin
imkansiz olusu da ifade edilmistir. Ogrencilerin bireysel farkliliklarma duyarlilik ve
Ol¢cme aracinin g¢esitliligi 6gretmenlerce, 6l¢cme aracinin objektifligi 6gretmen adaylarinca
daha sik ifade edilmistir. Yukarida da ifade edildigi gibi O0gretmen adaylarimin
ogrencilerle yeterince etkilesim kurmamis olmasi daha ¢ok 6lgme araci ve dgretmen
merkezli yanitlar vermesine sebep olmus olabilir. Ogretmen adaylarmnin ayrica dgretmen
kimligini heniiz yeterince benimsemedigi ve bu yiizden ODde adaletin saglanmasinin

Ogretmene ait bir sorumluluk olarak gordiigii diistiniilebilir.

Katilimeilarm verdigi adil olmayan OD yanitlarina ydnelik sonuglar ise esitlikgi
OD’nin &zelliklerine yonelik algiy1 tersten bir bakisla gdstermektedir. Buna gére OD’yi
adaletten ayiran ozellikler 6 tanedir. Bunlar 6gretmenin siibjektif yorumu/objektiflikten
ayrilma, sans basarisi/ayirt edicilikten ayrilma, Olgme aracinin tek tip soru
icermesi/gesitlilikten ayrilma, OD’nin belirsizligi/acikliktan ayrilma, esitlik/bireysel
farklara duyarliliktan ayrilma ve Ogrencinin Ogrendigini gosterememesidir. Bu alt
problemde de 6gretmen adaylar1 6gretmen siibjektifligini ve 6lgme aracinin belirsizligini
ogretmenlerden daha sik ifade ederken 6grencilerin 6grendigini géstermemesine daha az
odaklanmistir. Belirlenen 6zellikler Rasooli ve digerlerinin (2018) adil OD igin
belirledigi temalarla kismen oOrtiismekle birlikte ciddi farkliliklar da igermektedir. Rasooli
ve digerleri (2018) esitlik¢i OD igin 6 farkli tema bulmustur ve bunlar; a) herkese dgrenme
ve 6grendigini gdsterme icin firsat tanimak b) OD’de seffaflik, tutarlilik ve hesap verebilirlik
¢) hedef kazanimlardan sapmayan egitsel faaliyetlerde veya OD etkinliklerinde uyarlamalar
yapmak d) OD’de 6grenciye ve ailesine zarar vermemek ve sinif ortaminda yapici olmak e)
ders dis1 degerlendirmelerden ve bunlara not vermekten kaginmak ve f) grup ¢alismalar ve

akran degerlendirmeleridir. Bu ¢alismanin bulgulartyla Rasooli ve digerlerinin (2018)
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bulgular1 kiyaslandifinda dgrencilere 6grendigini gostermede firsat vermek ve OD’de
seffaflik, tutarlilik ve agiklik temalarmin Ortlstigii goriilmektedir. Fakat diger dort
temaya bakildigin da ise bu ¢alismadaki katilimcilarin OD uyarlamalar yapmak, 6grenci
ve ailesine zarar verecek sekilde OD’ yi kullanmak, ders dis1 degerlendirmeleri not
vermede kullanmak ve grup/akran degerlendirmelerinden pek de bahsetmedikleri
goriilmektedir. Bunun yerine bu caligmanin katilimcilart ise 6gretmenin ve Olgme
aracinin objektifligi, sans basarisi, sorulardaki cesitlilik ve bireysel farkliliklara duyarlilik
temalarmi kullanarak esitlik¢i OD algilarini ifade ettikleri gériilmektedir. Bu farkliliklarin
sebepleri ise 6gretmenlerin yetisme kosullari, 6gretmenlik yaptiklari ortamlar ve egitim

sistemindeki farkliliklar olabilir.

Diger bir farklhilik ise iilkemizde c¢ok sayida miilteci olmasmna ragmen dil
yetersizligi esitlikgi OD tanmimlamasinda yer bulmamustir. Bireysel farkliliklar az da olsa
ifade edilmis olsa da dil eksikligi nedeniyle olusan farklilik ifade edilmemistir.
Alanyazinda ise esitlikgi OD iizerine yapilan calismalar genellikle dil farkliligina
odaklanmustir. Carson (2019) dil farkliliginin akademik basariya etkisini gostermistir.
Siegel (2007) dilsel farklilig1 olan &grenciler igin esitlik¢i OD kriterleri belirlemistir.
Stoddart ve digerleri (2013) dilsel farkliliklara odaklanan Ogretim siireglerinin
ogretmenleri esitlikci OD’ye yonlendirdigini gdstermistir. Heaton ve Afitska (2019)
anadili farkli 6grencilerle ylirtittiigii calismasinda dil farkliliginin fen egitiminde 6nemli
sorunlara neden oldugunu ozellikle terimlerin ilk yillarda Ogretilmesi gerektigini

belirtmistir.

5.1 3 Fen bilimleri 6gretmenleri ve 6gretmen adaylarinin adil oldugunu
diisiindiikleri OD ornegi icin gerekceleri ile ilgili sonug¢ ve tartisma

Katilimeilara 3 farkli soru 6rnegi gosterilerek daha adil olani se¢melerinin ve
gerekcelendirmelerinin istendigi 4. alt probleme iligskin sonuglara gore ise her iki grup da
(6gretmenler %49, 6gretmen adaylar1t %67) birinci sirada karma tipli soruyu en adil
oldugu gerekgesiyle secmistir. Ikinci sirada agik uglu soru yer alirken en az adil bulunan
soru ¢coktan segmeli soru tipi olmustur. Karma tipli soru goktan se¢meli bir sorudur ancak
Ogrenciden cevabinin gerekcesini de istemektedir. Soruyla ilgili bir gorsel ile de
desteklenerek cok yonlii olarak yapilandirilmistir. Bu sorunun 6lgme araci merkezinde;
bilen ve bilmeyeni ayiracagi, daha agik olmasi, segeneklerin sinirliligi nedeniyle objektif

olmasi, gorselle desteklenerek c¢ok yonli olmasi adil bulunma gerekcesi olarak
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belirtilmistir. Ogrenci merkezinde ise; 6grenciye bildikleri ile ilgili doniit saglamasi,
cevaplama kolayligi, 6grencinin hatirlamasina destek vererek 6grendigini daha kolay
gostermesi ifade edilmistir. Diger gerekceler 6gretmenin objektif davranmasini saglamasi
ve ulusal sinav sistemiyle uyumlu olmasidir. Bu gerekcelerden one c¢ikanlar 6lgme
aracinin ayirt ediciligi ve ¢ok yonliiliigli iken Ogrencinin cevaplama kolayligi ve

ogrendigini gosterebilmesi de gerekgeler arasinda bulunmaktadir.

Ikinci sirada adil olarak secilen OD 6rnegi acik uclu soru olmustur. Ogretmenler
tarafindan %37, 6gretmen adaylar tarafindan %22 adil olarak isaretlemistir. Acik uglu
sorunun 6l¢me aract merkezinde ayirt ediciligi, acik ve anlagilir olmasi ve objektif olmasi
gerekceler olarak ifade edilmistir. Ogrenci merkezinde ise Ogrenciye ogrendigini
gosterme firsati tanimasi ve 6grenciden doniit alinmasi gerekgeleri 6ne siiriilmiistiir. Bu
gerekcelerden 6ne cikanlar dlgme aracinin objektif olmasi ve 6grencinin 6grendigini

gosterebilmesidir.

En az adil bulunan soru tipi ¢oktan segmeli soru tipidir. Ogretmenlerin %14°i,
ogretmen adaylariin %11°1 tarafindan adil bulunmustur. Bu soruyu adil bulanlar 6lgme
aracinin objektif olmasin1 ve Ogretmenin yorum katmaksizin objektif puanlamasini

gerekee olarak gostermistir.

Tiim alt problemler birlikte degerlendirildiginde birbiriyle ¢elisen iki farkli 6zellik
g6ze carpmaktadir. Bunlar ise objektifligin bir unsuru olan esitlik ve bireysel farkliliklara
duyarliliktir. Esitlik¢i OD igin 6ngoriilen diger dzellikler bir araya getirilse bile bu iki
ozellik birbirine tamamen zittir ve birlikte uygulanamaz. Hem 6gretmenlerin hem de
ogretmen adaylarmin ¢ogunlugu esitlikgi OD’yi objektiflik merkezinde algilamstir.
Olgme aracinm ayirt ediciligi ve 6grencilerin bireysel farklarina duyarlilik en sik ifade
edilen diger dzellikler olmustur. Bu durum Izci (2018) de dgretmen adaylariyla yaptigi
aragtirmada da goriilmiistiir. Bu ¢alismada 6gretmen adaylari ayrica dil farkliliklarinin da
gbz oniinde bulundurulmas: gerektigini belirtmislerdir. idin ve Aydogdu (2017) fen
bilimleri 6gretmenlerinin fen ogretiminde adalet ile ilgili goriislerini inceleyen
arastirmasinda Ogretmenlerin adalet ve esitlik kavramlarini siklikla birbirinin yerine
kullandiklarin1 ve bu kelimelerin anlamini tam olarak aciklayamadiklarini belirlemistir.
Ayni tespiti Gipps ve Stobart (2009) da dile getirmistir. Bu durumu Rasooli ve digerleri
de (2018) esitlikci OD anlayisindaki degisimleri incelemek icin yaptiklar: literatiir
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taramasinda adalet kavraminin gocuklarda ve yetigkinlerde farkli algilandigini, esitlik

kavraminin giderek yerini ger¢ek anlamiyla adalet kavramina terk ettigini belirlemistir.

5.2 Oneriler

Bu kisimda bu calismadan elde edilen bulgular 1siginda 6gretmenlerin ve
ogretmen adaylarmin esitlikgi OD konusunda algilari, bilgileri ve uygulamalarinin
gelistirilmesi ve istenen seviyeye getirilmesi Tlizerine Onerilerde bulunulmasi

amagclanmustir.

Oncelikle bu calismanin bulgulari fen bilimleri dgretmenleri ve Ogretmen
adaylarmin esitlikci OD ile ilgili algilarinin esitlik noktasinda yogunlastigmi
gostermektedir. Etkili bir fen 6gretimin gerceklesmesi icin esitlikten ziyade bireysel
farkliliklara duyarli bir egitim-6gretim ortaminin olusmasi 6nemlidir. Egitim-6gretimin
ayirilmaz bir pargasi olan OD siirecinin de bu kapsamda bireysel farkliliklara duyarl bir
sekilde gergeklestirilmesi elzemdir. Ulkemiz okullarinda ve smiflarinda farkli
sebeplerden dolay1 bireysel cesitlilik her gegen giin artmaktadir. Ogretmenlerimizin de
bu artan bireysel c¢esitliligi bir zenginlik olarak goriip siniflarinda tiim 6grencilerin
ogrenmelerini desteklemeleri ¢cok 6nemlidir. Bu kapsamda bireysel farkliliklar odaginda
ogretmenlerimiz farkli hizmet i¢i egitim programlari araciligi ile, 6gretmen adaylarimiz
ise 0gretmenlik programlarinda aldiklar1 dersler araciligi ile sinif igerisindeki cesitlilikleri
yonetecek, kullanabilecek ve dgrenmenin artirilmasina firsat verecek sekilde esitlikci OD
uygulamalar1 yapabilecek seviye getirilebilirler. Bu kapsamda ¢ok kiiltiirlii egitim ve
kapsayic1 egitim kapsaminda ki derslerin igerikleri diizenlenirken OD siirecini de icererek
bireysel farkhiliklarin 6grendigini gostermede sundugu avantaj ve dezavantajlari
vurgulamasi bir yol olabilir. Bunun yaninda 6gretmenlik programlarinda verilen OD
derslerinin igeriklerinde esitlikgi bir OD nasil planlanir, gelistirilir ve uygulanir

kapsaminda detayli bilgiler verilebilir.

Ogretmenlerin  algilar1 uygulamalarmi  belirlemektedir. Bu kapsamda bu
calismanin bulgulart katilimeilarin genellikle objektiflik kapsaminda esitlikci OD’yi
algiladiklarini gdstermektedir. Ogretmenlerin gergek sinif ici uygulamalari incelenerek
esitlik¢i OD konusunda ne gibi uygulamalar yaptiklari, bu uygulamalari etkileyen igsel
ve digsal faktorlerin neler oldugu ve esitlikgi OD uygulamalarinin  nasil

desteklenebilecegi ilizerine arastirmalar yapilabilir. Bu tiir arastirmalar sayesinde
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ogretmenlerde esitlikci OD ile ilgili bir farkindalik olusturularak esitlikgi OD

uygulamalar1 desteklenebilir.

Ozellikle iilkemizde esitlik¢i OD iizerine yapilmis arastirma sayis1 diger iilkelere
nazaran oldukca az oldugu gériilmektedir. Bu nedenle iilkemizin esitlik¢i OD ile ilgili
karnesi net degildir. Bu kapsamda esitlik¢i OD ile ilgili farkli ve kapsamli calismalar
yapilarak mevcut durum tespit edilmeli, sonrasinda ise gerekli kurumlar tarafindan

tedbirler ve ¢oziim Onerileri hayata gecirilmelidir.

Her ne kadar bu ¢alisma dgrencilerin esitlikci OD algilari ile ilgili olmasa da
egitim sisteminin en dnemli etmenlerinden biri olan dgrencilerinde esitlik¢i OD ile ilgili
diisiinceleri, duygulari ve mevut uygulamalar ile ilgili hissettikleri belirlenmelidir. Bu
konu iizerine iilkemizde herhangi bir ¢alismanin olmadig1 goéze carpmaktadir. Ozellikle
iilkemiz okullarinda bulunan 6zel gereksinimli 6grenciler, miilteciler ve anadili Tiirk¢e
’den farklt olan Ogrenci gruplarmin adil degerlendirilmesi ve kendilerinin adil
degerlendirildiklerinin hissettirilmesi egitim sistemimizin tiim 6grencileri basarili bir
sekilde sisteme entegre etmesi noktasinda dnem arz etmektedir. Bu konuda yapilacak

calismalara da ihtiya¢ bulunmaktadir.

Ozellikle ulusal 6lgekli sinavlardan dolay: 6gretmenlerin ve dgretmen adaylarinin
esitlikgi OD algilarinin objektiflik/esitlik ekseninde oldugu varsayimi goéz Oniine
alindiginda tim Ogrencilerin esit kabul edildigi uygulamalarin alternatiflerinin
gelistirilmesi de dnemlidir. Bu kapsamda ulusal sinavlarin daha kapsayici ve ¢esitlilige
biiriinmesi dolayli olarak dgretmenlerin/dgretmen adaylarinin da esitlik¢i OD algilarinda
bireysel farkliliklar kapsaminda bir yonelmeye dogru ciktilar olusturacagr da

ongoriilebilir.

96



KAYNAKCA

Abedi, J., Hofstetter, C. H., & Lord, C. (2004). Assessment accommodations forEnglish language
learners: Implications for policy-based empirical research. Review of Educational
Research, 74, 1-28. http://dx.doi.org/10.3102/00346543074001001.

Afitska, O., & Heaton, T. J. (2019). Mitigating the effect of language in the assessment of
science: A study of English-language learners in primary classrooms in the United

Kingdom. Science Education, 103(6), 1396-1422.

Akamca, G.,& Hamurcu, H. (2005). Coklu Zeka Kurami tabanli 6gretimin 6grencilerin fen
basaris1, tutumlar1 ve hatirda tutma iizerindeki etkileri. Hacettepe Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi. 28,178-187

Akarsu, B.(2018). Ol¢me ve Degerlendirme. Istanbul: Cinius Yaymlari.

Akbaba-Altun, S., & Apaydin, C. (2013). Kiz ve erkek 6gretmen adaylarinin “egitim” kavramina
iliskin metaforik algilari. Kuram ve Uygulamada Egitim Yonetimi, 19(3), 329-354.

Aksehirli, S. (2007). Cagdas Metafor Teorisi. Ege Edebiyat. http://www.ege-edebiyat.org/
(Erigim Tarihi, 10.07.2020)

Akyildiz, S. (2018). Yabanct Uyruklu Ogrencilerin Devam Ettigi Okullardaki Simif
Ogretmenlerinin Cokkiiltiirlii Yeterlik Algilar1 ile Demokratik Degerleri Arasindaki
Mliski. Egitim ve bilim, 43(195), 151-165.

Alanay, H., & Aydm, H. (2016). Egitim Fakiiltesi Lisans Ogrencilerinin Cokkiiltiirlii Egitime
Dair Tutumlari. Egitim ve Bilim, 41(184). doi:http://dx.doi.org/10.15390/EB.2016.6146.

Ari, R. (2018). Egitim psikolojisi (7. Bask1). Ankara: Nobel Yaym Dagitim.

Arslan, M. (2017). Egitimde yapilandirmaci yaklasimlar. Ankara Universitesi Egitim Bilimleri
Fakiiltesi Dergisi, 40(1), 41-61.

Arslan, M. M. & Bayrake1, M. (2006). Metaforik Diisiinme ve Ogrenme Yaklasimimin Egitim
Ogretim Acisindan Incelenmesi. Milli Egitim, 35(171), 100-108.

97


http://dx.doi.org/10.3102/00346543074001001

Aslan, G. (2017). Ogrencilerin temel egitimden ortadgretime gecis (TEOG) sinav basarilarinimn
belirleyicileri: Okul disi degiskenlere iligkin bir analiz. Egitim ve Bilim, 42(190). 211-
236

Aydin, S. (2014). Olgubilim Arastirmasi, i¢inde, Kuramdan uygulamaya egitimde bilimsel
aragtirma yontemleri (Metin, M.Ed.). Ankara: Pegem Akademi Yayinlari.

Ayvact, H. S., & Tiirkdogan, A. (2010). Yeniden yapilandirilan Bloom taksonomisine gore fen

ve teknoloji dersi yazili sorularinin incelenmesi. Tiirk Fen Egitimi Dergisi, 7(1), 13-25.

Azrak, Y. (2017). Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin 6lgme-degerlendirme okuryazarlik
diizeylerinin ¢esitli degiskenler agisindan incelenmesi. (Yayimlanmamis yiiksek lisans

tezi). Omer Halisdemir Universitesi, Nigde.

Balim, A. G. (2006). Fen konularinin ¢oklu zeka kuramina dayali 6gretiminin 6grencilerin

basarilarina ve kaliciliga etkisi. Egitim Arastirmalar: Dergisi, 23, 209-220.

Baltaci, A. (2017). Nitel veri analizinde Miles-Huberman modeli. 4hi Evran Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti Dergisi, 3(1), 1-14.

Banks, J. A., & Banks, C. A. M. (Eds.). (2010). Multicultural education: Issues and perspectives.
John Wiley & Sons.

Barrance, R. (2019) The fairness of internal assessment in the GCSE: the value of students’
accounts, Assessment in Education: Principles, Policy & Practice, 26:5, 563-583, DOI:
10.1080/0969594X.2019.1619514

Basol, G. (2015). Egitimde 6l¢gme ve degerlendirme(1. Baski, 2012). Ankara: Pegem Akademi

Yayinlart.

Batu, E. S., Ciire, G., Nar, S., Govercin, D., & Keskin, M. (2018). Tiirkiye'de ilkokul ve
ortaokullarda yapilan kaynastirma arastirmalarimin gdzden gecirilmesi. Ankara

Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Ozel Egitim Dergisi, Elektronik Yaym. doi:
10.21565/0zelegitimdergisi.336925.

Borich, G. D. (2017).(8. Baskidan ¢eviri) Etkili 6gretim yontemleri Arastirma temelli uygulama.
Effective teaching methods research based practice ( Cev. Ed. M. B. Acat). Nobel
yayinlari. Ankara.

98



Buldu, E., & Olgan, R. (2018). Fen okur-yazarlik beceri puanlari arasindaki farklilasmanin bazi
gostergeler agisindan incelenmesi: PISA-Tiirkiye bulgulari. Journal of Human Sciences,
15(3), 1453-1465. doi:10.14687/jhs.v15i3.5279

Biimen, N. T. (2010). Program gelistirmede bir doniim noktasi: Yenilenmis Bloom taksonomisi.

Egitim ve Bilim, 32(142). 3-14.

Biiytiiktokatli, N., & Bayraktar, S. (2014). Fen egitiminde alternatif 6lgme degerlendirme
uygulamalar1. Pegem Egitim ve Ogretim Dergisi, 4(1), 103-126.

Biiyiikoztiirk, S. Kilig Cakmak, E. Akgiin, OA. Karadeniz, S. ve Demirel, F. (2017). Bilimsel

Arastirma Yontemleri. Ankara:Pegem Akademi

Carson, K. (2019). Scaffolding Kindergarten Writing For English Language Learners. A
capstone submitted in partial fulfillment of the requirements for the degree of Master of

Arts in English as a Second Language. Hamline University, Master Thesis

Cirik, 1. (2008). Cokkiiltiirlii Egitim ve Yansimalari. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi (H. U. Journal of Education) 34: 27-40.

Clarken, R. H. (1997). Five Metaphors for Educators. Paper presented 24-28 March 1997 Annual

Meeting of the American Educational Research Association. Chicago

Creswell, J.W.(2007). Qualitative inquiry & research design: Choosing among five approaches
(2nd ed.), CA: Sage.

Cilesiz, S. (2010). A phenomenological approach to experiences with technology: current state,
promise, and future directions for research. Educational Technology Research and
Development s.487-510 DOI: 10.1007/s11423-010-9173-2

Demir, S. ve Kale, M. (2019) Ilkokullarda 6zel egitim siniflarinda karsilasilan sorunlarin

incelenmesi. Kirsehir Egitim Fakiiltesi Dergisi, 20(1), 354-373.
Demirel, O. (2007). Egitimde Program Gelistirme (10. ed.). Ankara: Pegem Akademi.

Deniz, E. (2019). Kaynastirma egitimine iliskin 6gretmen goriigleri: bir meta-sentez ¢alismast.

Yiiksek Lisans Tezi, Dicle Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii.

99



Deveci, 1. (2018). Tiirkiye'de 2013 ve 2018 Yili Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programlarmin
Temel Ogeler Acgisindan Karsilastirilmasi. Mersin University Journal of the Faculty of
Education, 14(2).

Dogan, S. & Sesen, E. (2019). Engelli 6grencilerin smifi¢i iletisimi: Nigde 6rneginde ilkdgretim
ogretmenlerinin kaynastirma egitimine dair gorisleri. Aksaray iletisim Dergisi 1 (2), 136-

155

Dénmez, G. (2017). Ortaokul Ogrencilerinin Fen Bilimleri Dersine, Bilime, Fen Bilimleri
Ogretmenine ve Bilim Insanina Yonelik Metaforik Algilar ve Imajlart (Yaymlanmamis

Yiiksek Lisans Tezi). Adnan Menderes Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Aydimn

Erdener, E. (2009). Vygotsky’nin Diisiince Ve Dil Gelisimi Uzerine Gériisleri: Piaget’e Elestirel
Bir Bakis. Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi, 7(1), 85-103.

Erdogan, S. C., & Kahveci, N. G. (2017). Fen egitiminin {istlin zekali (6zel yetenekli) 6grenciler
icin farklilagtirmasi. Fen bilimleri egitimi alanindaki 6gretme ve 6grenme yaklasimlari

(Akay, B. ED.), 109-128.
Erikson, E. H. (2014). Insanin 8 evresi 2. Bask1. (Cev. Akkaya, G.). Istanbul: Okyanus Yayinlari.

Gardner, H. (2017). Zihnin ¢erceveleri: Coklu zekd kurami 3. Bask1 ( Cev. Kilig, E.). Istanbul:
Alfa Yaymlari.

Gipps, C., & Stobart, G. (2009). Fairness in Assessment. In C. Wyatt-Smith & J. J. Cumming
(Eds.), Educational Assessment in the 21st Century: Connecting Theory and Practice (pp.
105-118). London: Springer. DOI 10.1007/978-1-4020-9964-9

Gomleksiz, M. (2016) (4. Baski) Sozliik, i¢inde, Egitimde Ol¢me ve Degerlendirme ( Gomleksiz,
M. & Erkan, S. ED.). Ankara:Nobel

Giiltekin, M. (2013). ilkdgretim dgretmen adaylarmin egitim programi kavramma yiikledikleri
metaforlar. Egitim ve Bilim, 38(169), 126-141.

Giircay, D. & Eryilmaz, A. (2005). Coklu zeka alanlarina dayali 6gretimin 6grencilerin fizik
basarisina etkisi. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 29(29). S.103-109

100



Giirsoy, G. (2017). Olgme ve degerlendirme okuryazarligi: Kavramsal bir analiz. Amasya
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 6(1), 281-316.

Giiven, Y. & Balat, G. U. (2006). Kaynastirma uygulamalarina iliskin rehber 6gretmenler ve
rehberlik arastirma merkezi calisanlarmin gériisleri. Marmara Universitesi Atatiirk

Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Dergisi, 24 (24), 95-108.

Giiven, S. ve Dak, G. (2017). Ogretmen adaylarinin kamu personeli segme smavina (KPSS)
iliskin olusturduklar1 gérsel metaforlar. Egitim ve Insani Bilimler Dergisi: Teori ve

Uygulama, 8(15), 1- 16.

Hastiirk, G.(2017). Fen Egitiminde Alternatif Olgme ve Degerlendirme, I¢inde, Teoriden Pratige
Fen Bilimleri Ogretimi(Hastiirk, G. Ed.). Ankara: Pegem akademi yayincilik. 498-544.

Hockings, Bhatti, P., Bibi, S., Murphy, S., Sandhu, L., Sahota, S., ..... & Thomas, E. (2008).
Equitable Assessment for a Diverse Student Population Pilot Study Report.

Horzum - Alper, M . (2006). Fen bilgisi dersinde olaya dayali 6grenme yontemi, biligsel stilin ve

cinsiyetin 6grenci basarismna etkisi. Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi

Dergisi, 39 (2), 151-175.

Idin, S. & Aydogdu, C. (2017). Fen bilimleri &gretmenlerinin sosyal adalet ve esitlik
perspektifinde fen bilimleri egitimine iliskin goriisleri. Abant Izzet Baysal Universitesi

Egitim Fakiiltesi Dergisi, 17 (3), 1328-1349.

Izci, K. (2016). Internal and external factors affecting teachers adoption of formative assessment
to support learning. International Journal of Social, Behavioral, Educational, Economic,
Business and Industrial Engineering, 10(8), 2541-2548

Izci, K. (2018). Turkish science teacher candidates understandings of equitable assessment and
their plans about it. Journal of Education in Science, Environment and Health, 4(2), 193-
205. DOI:10.21891/jeseh.436744

Kara, B. (2017). Diinyada ve Tiirkiye’de zihinsel engellilerde egitim. The Journal of Academic
Social Science Studies, 61, 277-288.

Karaca, E. (2016)(4. BASKI). Olgme ve Degerlendirmede Temel Kavramlar, icinde, Egitimde
Olg¢me ve Degerlendirme( Gémleksiz, M. & Erkan, S. ED.). Ankara: Nobel

101



Karacam, M. S. ve Koca, C. (2012). Beden Egitimi Ogretmen Adaylariin Cok Kiiltiirliiliik
Farkindaliklar1. Spor Bilimleri Dergisi, 23 (3), 89- 103.

Karaman, P, & Sahin, C. (2014). Ogretmen adaylarinin 6l¢gme degerlendirme okuryazarliklarinin

belirlenmesi. Ahi Evran Universitesi Kirsehir Egitim Fakiiltesi Dergisi, 15(2), 175-189.

Kargin, T. (2004). Kaynastirma: Tanimi, Gelisimi ve Ilkeleri. Ankara Universitesi Egitim
Bilimleri Fakiiltesi. Ozel Egitim Dergisi, 5 (2) 1-13

Kaya, Y. (2014). Ogretmen Adaylarinin Cokkiiltiirlii Egitim Hakkindaki Bilgi, Farkindalik ve
Yeterliliklerinin Belirlenmesi. Asya Ogretim Dergisi, 2 (1), 102- 115.

Kazu, 1. Y., & Kog-Akran, S. (2018). 5. ve 6. Smif Ogrencilerinin Ogrenme Stilleri ile Akademik
Basarilar1 Arasindaki iliski (Malatya ve Elazig ili ornegi). Current Research in
Education, 4(2), 62-85.

Kervan, S. (2017). Ogretmenlerin Cokkiiltiirlii Egitime Yénelik Tutumlar Ile Epistemolojik
Inanclart Ve Ogretim Yaklasimlar: Arasindaki  Iliski. Yayimlanmamis Doktora Tezi.

Balikesir Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii. Balikesir.

Kilcan, B. (2019). Metafor ve egitimde metaforik ¢calismalar i¢in bir uygulama rehberi(2.baski).
Ankara: Pegem Akademi.

Koéroglu, H. & Yesildere, S. (2004). Ilkogretim yedinci simf matematik dersi tamsayilar
{initesinde ¢oklu zeka teorisi tabanl 6gretimin 6grenci basarisina etkisi. Gazi Universitesi

Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 24(2).

Koseoglu, F., & Tiimay, H. (2015). Fen Egitiminde Yapiuandimacilik ve Yeni Ogretim

Yontemleri. Palme yaymcilik,Ankara

Kubat, U. (2018). Identifying the Individual Differences Among Students During Learning and
Teaching Process by Science Teachers. International Journal of Research in Educational
and Science, (IJRES), 4(1), 30-38. DOI:10.21890/ijres.369746

Kutlu, O., Dogan, C. D. ve Karakaya, 1. (2017).(5. Baski) Olcme Ve Degerlendirme:
Performansa ve Portfolyoya Dayalt Durum Belirleme. Ankara: Pegem Akademi

Yayinlart.

102



Lee, O., Luykx, A., Buxton, C., & Shaver, A. (2007). The challenge of altering elementary school
teachers’ beliefs and practices regarding linguistic and cultural diversity in science

instruction. Journal of Research in Science Teaching, 44(9), 1269-1291.
Lionni, L. (1970). Fish is Fish. New York: Alfred A

Lyon, E. G. (2013a). Learning to assess science in linguistically diverse classrooms: Tracking
growth in secondary science preservice teachers’ assessment expertise. Science
Education, 97, 442-467

Lyon, E. G. (2013b). What about language while equitably assessing science? Case studies of
preservice teachers’ evolving expertise. Teaching and Teacher Education, 32, 1-11.

Lyon, E. G. (2017). Exploring secondary science teachers’ enactment of assessment practices to
reflect responsive science teaching for English learners. Journal of Science Teacher
Education, 28(8), 674-698. DOI: 10.1080/1046560X.2017.1401415

Maden, S, Durukan, E , Akbas, E . (2013). ilkdgretim dgretmenlerinin dgrenci merkezli dgretime
yonelik algilari/primary school teachers' perceptions of student centered teaching.

Mustafa Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 8 (16), 255-269.

MEB, T.C. Milli Egitim Bakanh@ (2018) Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi T. C. Resmi
Gazete, 30471, Erisim tarihi 07. 07. 2018. www.resmigazete.gov.tr

MEB, T.C. Milli egitim bakanligi (2018). Sinavla Ogrenci Alacak Ortadgretim Kurumlarina
Iliskin Merkezi Smav Basvuru ve Uygulama Kilavuzu. Erisim tarihi. 11.04.2018

odsgm@meb.gov.tr

MEB, T.C. Milli Egitim Bakanlig1 (2020). Smavla Ogrenci Alacak Ortadgretim Kurumlarina
Iliskin Merkezi Sinav Basvuru ve Uygulama Kilavuzu. Erisim tarihi.11.07.2020.

odsgm@meb.gov.tr

MEB, T.C. Milli Egitim Bakanlig1. (2006). [lkogretim Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi.
Ankara: Milli Egitim Bakanligi

MEB, T.C. Milli Egitim Bakanhg. (2013). [lkégretim kurumlar: Fen Bilimleri Dersi Ogretim
Programi. Ankara: Milli Egitim Bakanligi

103


http://www.resmigazete.gov.tr/
mailto:odsgm@meb.gov.tr
mailto:odsgm@meb.gov.tr

MEB, T.C. Milli Egitim Bakanlig1. (2017). Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi (Ilkokul ve
Ortaokul 3, 4, 5, 6, 7 ve 8. Swiniflar). Ankara: Milli Egitim Bakanligu.

MEB. (2018). Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi (ilkokul ve Ortaokul 3, 4, 5, 6, 7 ve 8.
Siniflar). Ankara: Milli Egitim Bakanligi

MEB. T.C. Milli Egitim Bakanhg (2017). Ogretmenlik meslegi genel yeterlikleri. T.C. Milli
Egitim Bakanlhigi Ogretmen Yetistirme ve Gelistirme Genel Miidiirliigii. Ankara.

Mihladiz, G. (2017). Fen 6gretiminde ¢oklu zeka. Icinde, Hastiirk, H. G. (Ed.) Teoriden pratige
fen bilimleri 6gretimi, 142-185. Ankara: Pegem Akademi Yayimcilik

Miles, M, B., & Huberman, A. M. (1994). Qualitative data analysis: An expanded Sourcebook.
(2nd ed). Thousand Oaks, CA: Sage.

Montenegro E. & Natasha A. Jankowski (2020), A New Decade for Assessment: Embedding
Equity into Assessment Praxis. National Institute for Learning Outcomes Assessment

2020 january)

Murillo, F. J., & Hidalgo, N. (2017). Students’ conceptions about a fair assessment of their
learning. Studies in Educational Evaluation, 53,10-16.
http://dx.doi.org/10.1016/j.stueduc.2017.01.001

Murillo, F. J., & Hidalgo, N. (2020). Fair student assessment: A phenomenographic study on
teachers’ conceptions. Studies in  Educational Evaluation, 65, 100860.
https://doi.org/10.1016/j.stueduc.2020.100860

Ocak, G. (2010). Yapilandirmaci Ogrenme Uygulamalarma Yonelik Ogretmen Tutumlar.. GU
Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi, Cilt 30, Say1 3. s 835-857

Okutan, M. (2008). Bir 6grenme mekani olarak okul ve sinif. Egitime Bakis Dergisi, (11), 29-36.

Oral, I. & Mcgivney, E. J. (2014). Tiirkiye egitim sisteminde esitlik ve akademik basar: arastirma

raporu ve analizi. istanbul: Sabanci Universitesi Yayinlari.

Oral, 1., & Dogan, O. (2010). Ortadgretimde Coklu Zeka Kuramimin Elektrik Konularini

Ogrenme Siirecine Etkisinin Aragtirilmasi/An Investigation of The Effect of Multiple

104


http://dx.doi.org/10.1016/j.stueduc.2017.01.001
https://doi.org/10.1016/j.stueduc.2020.100860

Intelligence Theory on The Learning Process At Electrical Topics in The Secondary
Education. Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, (23), 159.

Ozcan, S. & Oluk, S. (2007). {lkdgretim fen bilgisi derslerinde kullanilan sorularin Piaget ve
Bloom taksonomisine gore analizi. DU Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesi Dergisi, 8, 61-68.

Ozdemir, S. M. (2012). Egitim programi kavramina iliskin 6gretmen adaylarnin metaforik
algilar1. Kuramsal Egitimbilim Dergisi-Journal of Theoretical Educational Science, 5(3),
369-373

Ozdemir, M. ve Dil, K (2013). Ogretmenlerin Cokkiiltiirlii Egitime Y&nelik Tutumlart: Cankir
1li Ornegi. Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, 46 (2), 215- 232.

Ozen, Y. (2014). Egitimde alternatif 6l¢me ve degerlendirme. Tiirkiye: Gece kitaplig1 yaymlar

Ozer, S. ve Yilmaz, E. (2016). Farklilastirilmis dgretim. Iginde, E. Y1lmaz, M. Caliskan & S. A.
Sulak (Ed.), Egitim Bilimlerinden Yansimalar, (55.127-140). Konya: Cizgi Kitabevi.

Ozgen, K., Ay, M., Kilig, Z., Ozsoy, G., & Alpay, F. N. (2017). Ortaokul Ogrencilerinin
Ogrenme Stilleri ve Matematiksel Problem Cézmeye Y&nelik Tutumlarinin incelenmesi.

Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 1(41), 215-244.)

Patton, M. Q. (2014). Nitel Arastirma ve Degerlendirme Yontemleri(3. Baskidan Cev. Biitiin, M.
ve Demir S.B.). Ankara: Pegem Akademi.

Penfield, R. D., & Lee, O. (2010). Test-based accountability: Potential benefits and pitfalls of
science assessment with student diversity. Journal of Research in Science Teaching: The
Official Journal of the National Association for Research in Science Teaching, 47(1), 6-
24.

Piaget, J. (2016). Zeka psikolojisi. Pinhan yayincilik (Cev: Yilmaz, I. H.)

Polat, 1., & Kilig, E. (2013). Tiirkiye’de ok kiiltiirlii egitim ve ¢ok kiiltiirlii egitimde dgretmen
yeterlilikleri. Yiiziincii Yil Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 10(1). 352-372

Rasooli A. Zandi H. ve DeLuca C. (2018) Re-conceptualizing classroom assessment fairness: A
systematic metaethnography of assessment literature and beyond. Studies in Educational
Evaluation 56 (2018) 164-181. https://doi.org/10.1016/j.stueduc.2017.12.008

105


https://doi.org/10.1016/j.stueduc.2017.12.008

Rasooli, A., DeLuca, C., Rasegh, A., & Fathi, S. (2019). Students’ critical incidents of fairness
in classroom assessment: an empirical study. Social Psychology of Education, 22(3), 701-
722.

Richards, M. R. E., & Omdal, S. N. (2007). Effects of tiered instruction on academic performance
in a secondary science course. Journal of Advanced Academics, 18, 424-453

Saban, A. (2004). Giris diizeyindeki sinif 6gretmeni adaylarinin “6gretmen” kavramina iligkin

ileri siirdiikleri metaforlar. Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi, 2(2), 131-155.

Saban, A. (2008). Okula Iliskin Metaforlar. Kuram ve Uygulamada Egitim Yénetimi, 55: 459-
496

Saban, A., Kogbeker, N. B. and Saban, A. (2006). An Investigation of the Concept of Teacher
Among Prospective Teachers through Metaphor Analysis. Educational Sciences: Theory
& Practice, 6 (2): 509-522.

Sayan, A. (2019). Destek egitim odalarinda egitim alan okul doncesi kaynastirma égrencilerinin
gelisimlerinin incelenmesi (Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul Sabahattin

Zaim Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Egitim Bilimleri Anabilim Dalr).

Semerci, C. (2007). " Program gelistirme" kavramina iliskin metaforlarla yeni ilkg; retim
programlarina farkli bir bakis. Sosyal Bilimler Dergisi/Journal of Social Sciences, 31(2).
125-140

Siegel, M. A. (2007). Striving for equitable classroom assessments for linguistic minorities:
Strategies for and effects of revising life science items. Journal of Research in Science
Teaching, 44(6), 864-881.

Siegel, M. A. (2014). Developing preservice teachers’ expertise in equitable assessment for

English learners. Journal of Science Teacher Education, 25(3), 289-308.

Siegel, M. A., Menon, D., Sinha, S., Promyod, N., Wissehr, C. & Halverson, K. L. (2014).
Equitable written assessments for english language learners: How scaffolding helps.
Journal of Science Teacher Education, 25(6), 681-708. DOI: 10.1007/s10972-014-9392-

106



Siegel, M. A., Wissehr, C., & Halverson, K. (2008). Sounds like success: A framework for
equitable assessment — how to revise written assessments for English language learners.
The Science Teacher, 75(3), 43-46.

Smith, L. K., & Southerland, S. A. (2007). Reforming practice or modifying reforms? Elementary
teachers' response to the tools of reform. Journal of Research in Science Teaching, 44(3),
396 - 423.

Stager, A. (2007). Differentiated Instruction in Mathematics. Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi. Caldwell College.

Stoddart, T., Bravo, M., Mosqueda, E., & Solis, J. (2013). Restructuring pre-service teacher
education to respond to increasing student diversity. Research in Higher Education
Journal, 19, 1-109.

Suskie, L. (2000) Fair Assessment Practices: Giving Studies Equitable Opportunties to
Demonsrate Learning. AAHE Bulletin May

Talu, N . (1999). Coklu Zeka Kurami ve Egitime Yansimalari. Hacettepe Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 15 (15) S.164-172, . Retrieved from
http://dergipark.gov.tr/hunefd/issue/7820/102785

Tatar, N., & Murat, S. (2011). Ogretmen Adaylarinin degerlendirmeye yonelik Algilari. E-
Uluslararasi Egitim Arastirmalart Dergisi, 2(4), 70-88.

TDK. (2018). Tiirk Dil Kurumu Biiyiik Tiirk¢e SozIiik. Erisim tarihi 06.08.2018.
Tekin, H. (2000). Egitimde 6l¢me ve degerlendirme. Ankara: Yargi Yayinlari. 26.baski

Tierney, R. (2016). Fairness in educational assessment. In M. A. Peters (Ed.). Encyclopedia of

educational philosophy and theory (pp. 1-6). Singapore: Springer Singapore.

Tomlinson, C. A., & Allan, S. D. (2000). Leadership for differentiating schools & classrooms a
practical model for your school, ASCD, USA

Tortop, H. S. (2014). Ogretmen Adaylarmin Ustiin Yetenekli ve Cok Kiiltiirlii Egitime Iliskin
Tutumlari. Ustiin Yetenekliler Egitimi Arastirmalar: Dergisi, 2 (2), 16- 26.

107



UNICEF (2020). https://www.unicefturk.org/yazi/acil-durum-turkiyedeki-suriyeli-cocuklar.
Erisim tarihi:19.05.2020

Vatandas, D . (2011). Toplumsal cinsiyet ve cinsiyet rollerinin algilanis1. Journal of Sociological
Studies, (35), 29-56

Wall, C. R. G. (2017). Bridging understanding between preservice teachers and diverse students
through  service-learning.  Teaching  Education, 28(2), 178-193  Doi:
10.1080/10476210.2016.1236784

Yabas, D., & Altun, S. (2009). Farklilastirilmis 6gretim tasariminin 6grencilerin 6zyeterlik
algilar, biligiistii becerileri ve akademik basarilarina etkisinin incelenmesi. Hacettepe

Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 37(37) s. 201-214.

Yang X. (2019): Assessment accommodations for emergent bilinguals in mainstream classroom
assessments: a targeted literature review, International Multilingual Research Journal,
DOI: 10.1080/19313152.2019.1681615)

Yazici, S., Basol, G., & Toprak, G. (2009). Ogretmenlerin ¢okkiiltiirlii egitim tutumlari: bir
giivenirlik ve gegerlik calismasi. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 37,

229-242.

Yenice, N., Ozden, B., & Tung, G. A. (2014). Fen bilgisi gretmen adaylarinin alternatif 5lgme
ve degerlendirme yaklasimlarini kullanmaya yoénelik 6z yeterliklerinin incelenmesi.

Adnan Menderes Universitesi Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Dergisi, 5(2), 17-29.

Yildirim, A. ve Simsek, H. (2016). Sosyal bilimlerde nitel arastirma yontemleri. Ankara: Seckin
Yayincilik.

Yilmaz, G. (2019). Se¢me Sinaviarmmin Engel Durumlarina Goére Madde Yanhliginin
Incelenmesi, Yayimlanmans Yiiksek Lisans tezi. Hacettepe iin. E§. Bil. Abd. Ankara

108



EKLER

EK 1. OGRETMENLERIN ESITLIKCI OLCME DEGERLENDIRMEYE YONELIK

GELISTIRDIGI METAFORLAR

Metafor f Metafor Metafor f

Acik, anlasilir ve |1 Acik uclu Adalet 6

kapsayici

Adaletin terazisi 1 Analitik rubrik Anne 1

Asamal1 soru 1 Ayna Baba 1

Beceri ve yetenek 1 Biraz zordur Bireyin yetenegi 1

Bumerang 1 Cocuk yetistirmek Coklu zeka alanlarina | 1
hizmet

Coktan se¢meli | 1 Demokrasi Denge 1

sorular

Dirtstliik 1 Ekmek, su Es dost ile yapilan |1
aligveris

Esit kollu terazi 1 Etik olmak Gelecek 1

Giiven 1 Giivenli liman Hak teslimi 1

Hakkaniyet 1 Hassas terazi Her Ogrenciye adil |1
davranmak

Homojen 1 iki ucu keskin bigak Kanun 2

Kazanimlara uygun |1 Keskin makas Kitap 1

sinav

Kul hakki 1 Objektif Oklava 1

Oksijen 1 Ogretmene dogru Pasta 1

bilgi veren cevap
Profesyonel bir is 1 Rubrige dayali Sevgi 1
degerlendirme

Su 2 Su (temiz su) Su terazisi 1

Seffaf pet sise 1 Seffaflik Tarafsiz 1

Terazi 12 Terazideki degerler Termometre 1

Toprak 1 Vicdan Yemeklerden alinan | 1
lezzet

Yetenek ve | 1 Zifiri karanhikta el Toplam 80

kapasiteye gore feneri

degerlendirme
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EK 2. OGRETMEN ADAYLARININ ESITLIKCi OLCME DEGERLENDIRMEYE
YONELIK GELISTIRDIGI METAFORLAR

Metafor f Metafor f Metafor f

Adalet 2 Adalet saray1 1 Araba siirmek 1

Basarmak 1 Bozuk terazi 1 Cicek beslemek | 1

Cok caligsma 1 Empati 1 Esit hak 1

istegi

Esit kollu 3 Esitlik 2 Hak 1

terazi

Hakl1 6l¢tim 1 Hassas terazi 2 Herkese esit 1

Iyi patron 1 Konu dagilimi 1 Kuyumcu 1
terazisi

Liyakat 1 Mahkeme 1 Nefes almak 1

Objektiflik 1 Optik gozliik 1 Ogrenci 1
merkezli

Ogretmenlik 1 Ozgiirliik 1 Rontgen 1

Siyaset 1 Su 1 Sultan 1
Siileyman

Terazi 8 Tren vagonu 1 Ucak 1

Toplam 45
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EK 3. METAFOR TESTI

Metafor sozciigii Tiirkgede mecaz anlamina gelmekte olup “bir ilgi veya benzetme sonucu gergek

anlamindan baska anlamda kullanilan s6z” ya da “bir kelime veya kavrami kabul edilenin disinda bagka

anlamalara gelecek bigimde kullanma” olarak tanimlanmaktadir. Bu arastirmada “Adil Degerlendirme”

kavramina iliskin metaforlarinin belirlenmesi amaglanmaktadir. Arastirmadan elde edilecek sonuglar,

bilimsel bir c¢alismada kullanilacaktir. Katkilarimzdan dolay1 tesekkiir ederiz. Adalet ve esitlik

kavramlarinin giindelik hayatta ki kullanimlarini da géz dniinde bulundurdugunuz da, egitimde kullanmis

oldugumuz o6lgme ve degerlendirme siireciyle ilgili “Adaletli Degerlendirme” kavraminin sizde

uyandirdiklarini agsagida ki formata uygun olarak dile getiriniz.

Adaletli bir 6l¢me ve degerlendirme................coooviiiiinn ...

...... gibidir.

Litfen size gore bir tane adil bir tane de adil olmadigini diisiindiigiinliz 6l¢me-degerlendirme
ornegi veriniz? Ni¢in daha adil olup olmadiklarini belirtiniz?
ATl Ol an e e e e e e e e

Adil olmayan:................

Sizce asagidaki soru 6rneklerinden hangisi daha adil? Nedenini sorunun altindaki boslukta

belirtiniz?

1) Sicak bir yaz gliniiydii. Kemal
kendisine bir limonata soyledi fakat
soguk olmasini istedi. Garson buz
ekledigi limonatay1 bardakla getirdi. i1k
basta sicak olan limonata 10 dakika
sonra sogudu. Limonatanin nasil
sogudugunu merak eden Kemal diistindii
ve asagidaki ii¢ fikir arasinda kaldi.
Sizce Kemal’in limonatanin neden

sogudugunu en iyi aciklayan fikri
hangisidir?

a) Enerji buzdan Ilimonataya
taginmigtir.

b) Enerji limonatadan buza
taginmigtir.

c) Enerji limonata soguyana

kadar ¢ift yonlii olarak tasinmistir.

2) Sicak bir yaz
giniiydi. Kemal kendisine
bir limonata soyledi fakat
soguk olmasini istedi.
Garson buz ekledigi
limonatay1 bardakla getirdi.
Ilk basta sicak olan limonata

10 dakika sonra sogudu.
Kemal limonatanin nasil
sogudugunu  merak etti.
Sizce limonata nasil

sogumustur? Tahmininizin
nedenini ve bu olaya iliskin
diisiincelerinizi
aciklayimiz?

3) Sicak bir yaz
giintiydii. Kemal kendisine bir
limonata soyledi fakat soguk
olmasint istedi. Garson buz
ekledigi limonatay:r bardakla
getirdi. Ilk basta sicak olan

limonata 10 dakika sonra
sogudu. Limonatanin nasil
sogudugunu merak eden

Kemal diisiindi ve asagidaki
i¢ fikir arasinda kaldi. Sizce
Kemal’in limonatanin neden
sogudugunu en iyi ag¢iklayan
fikri hangisidir?

a) Enerji
limonataya tasinmistir.

b) Enerji limonatadan
buza tasinmistir.

buzdan

c) Enerji limonata
soguyana kadar ¢ift yonli
olarak taginmistir.

Tahmininizin
nedenini ve bu olaya iliskin
diisiincelerinizi aciklayiniz?
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