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MEZHEPTEKI YANSIMALARI

Safii’ye ait goriislerin kadim-cedid seklindeki tasnifi mezhep yapisi
acisindan 6nemli bir meseledir. Bu ayrima dikkat etmeden mezhep hakkinda bir
goriis ileri stirmek dogru goriilmemistir. Naslarin zahirine sikica bagli kalinmasi ve
ihtiyat ilkesinin gozetilmesi kavl-i cedidin, mesakkat ve giigliigii gidermenin 6n
planda tutulmasi ise kavl-i kadimin 6ne ¢ikan 6zelliklerindendir. Mezhebe temel
teskil eden cedid grubuna giren goriislerdir. Safii’nin cedidde hilafina hiikiimde
bulunup vazgectigini zikrettigi kavl-i kadimin Safii’yi temsil etmedigi tartigma
konusu olmamistir. Muarizi bulunmayan sahih bir hadisle desteklenen kavl-i
kadim, kavl-i cedidin kendisine aykiri olmadigi kavl-i kadim ve kavl-i cedidde
temas edilmeyen kavl-i kadimin de $afii’yi temsil ettigi hususu tartisma konusu
olmamistir. Ancak Safii’nin cedidde vazgectigini zikretmedigi veya vazgectigine
delélet eden bir ifade kullanmadigi, kavl-i cedide aykir1 kavl-1 kadim hakkinda ise

mezhep cevrelerinde ihtilaf vaki olmustur.

Safii’nin fiirG‘unda goriilen degisime; fiird mesaili ile ilintili ciiz’1
meselelerin degisimi, ilizerine fiiri mesaili bina edilen fikhi kaide/dabitlarin
degisimi, usil-i fikih kaidelerindeki degisim, tercihteki degisim ve usildeki
degisim olmak tiizere baglica bes hususun neden oldugu tespit edilmistir. Safii’nin

ustll anlayisinda on alti meselede degisim gerceklestigi iddia edilse de fiirti fikhinin



aksine degisimin ustlde dort konuyla sinirlt kaldig tespit edilmistir. Nitekim Irakli
ravilerin hadisleriyle ihticic edilmemesi, sahdbe kavlinin kiyasa Oncelenmesi,
Medine ehli uygulamasinin hiicciyeti konularinda kadimden cedide, tabiin’in ‘bu
Stinnettendir’ ifadesinin delil degeri konusunda ise cedid i¢inde degisimin

yasandig1 goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Imam Safii, Kavl-i kadim, Kavl-i cedid.
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Title of the The Changing Usul Views of Imam Shafi'i and Their Reflections

Thesis/Dissertation in the Madhhab

The classification of Shafi'i's views into "gadim™ (old) and "jadid" (new) is
a significant issue for the structure of the Shafi'i madhhab (school of Islamic
jurisprudence). It is considered improper to propose an opinion about the madhhab
without considering this distinction. Strict adherence to the literal meaning of the
Quran and Sunnah (nass) and the prioritization of the principle of precaution are
prominent features of the jadid view. In contrast, the gadim view emphasizes the
alleviation of hardship and difficulty. The jadid opinions form the foundation of the
madhhab. It is undisputed that the gadim view, which Shafi'i explicitly stated he
abandoned and replaced with the jadid view, does not represent his mature legal
thought. There is also no dispute regarding the authority of gadim opinions
supported by authentic hadith without any opposing views, gadim opinions that do
not contradict the jadid view, and gadim opinions not addressed in the jadid view
all are considered representative of Shafi'i's legal thought. However, disagreement
exists within the Shafi'i school concerning gadim opinions that Shafi'i did not
explicitly abandon or indicate abandoning, and those gadim opinions that contradict

the jadid view.

The changes observed in Shafi'i's figh (Islamic jurisprudence) are primarily
attributed to five factors: changes in specific issues related to detailed rulings (furu’



masa'il); changes in the legal principles/rules (gawa'id/dawabit) upon which
detailed rulings are based; changes in the principles of usul al-figh (legal
methodology); changes in legal preferences (tarjih); and changes in the usul itself.
While it has been claimed that Shafi'i's usul underwent changes in sixteen areas,
this study has determined that, unlike furu' figh, the changes in usul are limited to
four specific areas. These changes include: a shift from not relying on hadiths
narrated by Iragi narrators in the gadim view to accepting them in the jadid view;
prioritizing the opinions of the Companions over analogical reasoning (giyas) in the
jadid view; recognizing the legal authority of the practices of the people of Medina
in the jadid view; and a shift within the jadid view regarding the evidentiary value

of the statement "This is from the Sunnah” made by the Successors (Tabi'un).

Keywords: Imam Shafi'i, Qadim Opinion, Jadid Opinion.
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ONSOZ
Rahman ve Rahim Allah’in adiyla...

Muhammed b. dris es-Safii (6. 204/820), fikhi diisiincesini yansitan eserler
telif etmekle kalmamis ayn1 zamanda usilii de tedvin etmekle miictehid imamlar
arasinda temayliz etmistir. Re’y ile rivayet egilimlerini ve taraftarlarim1 yakindan
tanty1p iki egilim arasinda bir sentez girisimini saglamaya ¢alisan Imam Safii, er-
Risdle’de fakihler tarafindan hiikiim c¢ikarilirken goz Oniine alinan metod ve
kaideleri tenkit ve tahlil siizgecinden gecirmis, kendi goriislerini de katarak bir
disiplin héline getirme kudretini gostermistir. Bu nedenle Fahreddin er-Rézi (6.
606/1210), Imam Safii’nin bu gayretini Aristo’nun mantig1 ve Halil b. Ahmed’in
(6. 175/791) artizu bir disiplin halinde tedvin etmelerine benzetmektedir. Usil
anlayisin1 sadece er-Risdle, Cimdu’l-ilm ve Ibtalii’I-istihsdn gibi usil eserlerinde
islemekle yetinmemis ayn1 zamanda fiirQi fikih eserlerinde de ¢ogu zaman ustile dair
isaretleri serpistirmekten geri durmamustir. Eserlerinde temas ettigi her usali
meselenin dogrudan istidlali uygulamalarinda makes bulup fikih anlayisin
sekillendirmesi, ortaya koydugu ustl mesaili ile fikhi sonuglar1 arasinda kuvvetli

bir bag oldugunu gostermektedir.

Misir’a gittiginde ¢ogu fiirQ fikih eserleri gibi er-Risdle’yi de yeniden ele
alip telif etmesi fiirG’u gibi usiliiniin de ele alinis tarzi ve revize edilen ustil mesaili
bakimindan tahkime duyulan ihtiyact gdstermesi acisindan Onemlidir. Imam
Safii’nin Misir’daki nihai anlayis1 kadim kanaatlerini bir biitiin olarak nakzetmis
degildir. Genel itibariyle fiiri’a yonelik olsa da siirl 6l¢iide fikhi-usili kaideler ve
usl yaklagimini da ihtiva eden, siire¢ icerisinde ilmi birikimiyle paralel seyreden
tekdmiildiir. Nitekim Misir’a geldiginde delillerini yeni bir perspektifle ele alma
imkan1 bulmus ve re’y ile rivayet yaklagimlarini tarafsiz bir sekilde degerlendirme
firsat1 elde etmistir. Bu durum 6zgiin ¢izgisini tesis etmesini saglamistir. Mezhebin
ana kaynagini olusturan bu dénemdeki ilmi faaliyetlerinin koruma altina alinmasi
ve sonraki kusaklara intikali hususunda Biiveyti (6. 231/846), Miizeni (6. 264/878)
ve Rebi‘ b. Siileyman el-Muradi (6. 270/884) 6nemli bir rol tistlenmistir.



Calismanm konusunu ImAm Safii’nin usdliinde degisim yasanip
yasanmadiginin buna bagli olarak fiir fikhinda kadimden cedide ve cedid kaviller
arasinda goriilen degisimde ustliindeki degisimin etkisinin olup olmadiginin tespiti
teskil etmektedir. Bu baglamda her ne kadar kadim ustl goriislerini cem eden er-
Risaletii’l-kadime’si glinimiize kadar ulagsmasa da sened zinciri ile rivayet edilen
kadim nustsu ihtiva eden erken donem telifat ve buna atifta bulunan Safii usl
eserleri ile cedid usil eserleri kapsamli sekilde irdelenerek usil anlayisinda hangi
diizeyde degisimin gergeklestigi ve flrt fikhindaki izdiisiimleri tespit edilmeye
calisilmigtir. Boylece konu, yalniz teorik kaynaklardan degil uygulama ve

orneklerden yola ¢ikilarak, timevarim yontemi uygulanmak suretiyle ele alinmistir.

Vaziw’l-usil ve Nasiru’s-Siinne Imam Safii’nin ustliindeki degisim ve
fiirl’daki izdiisiimlerini biitlinciil bir sekilde ele alan lisansiistii bir ¢alismaya
rastlanmamistir. Ustliindeki degisimle ilgili makale diizeyinde bazi arastirmalar
varsa da bunlar hacmi ve temas ettigi meseleler nedeniyle sinirli durmaktadir. Bu
durum bizi konu hakkinda arastirma yapmaya sevk etmistir. Calisma konusunun
belirlenmesinden hitdma erisine kadar her asamada yakin ilgi ve kiymetli
desteklerini esirgemeyen danigman hocam Prof. Dr. Ahmet Yaman’a, tenkit ve
katkilarindan istifade ettigim degerli jiiri iiyelerine, okuyup tashih Onerilerinde
bulunan kardesim Feyyaz Ozel’e, yetismem igin higbir fedakarliktan kaginmayan
annem ve babama, tezimin biitiin sikintilarin1 benimle paylagan vefakar esim ve

cocuklarima silikran bor¢luyum.

Cihad Ozel
Konya-2025
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GIRIS
I. Konu ve Amag

Islam hukuk metodolojisinin olusumunda ve sekillenmesinde 6nemli bir
role sahip olan Imam Safii’nin metodolojik goriisleri hakkinda gerek Islam
diinyasinda gerekse bati’da pek ¢ok arastirma yapilmistir. Ne var ki onun bu
alandaki goriislerini ortaya koymak iizere yapilan ¢alismalar bazi risaleleriyle siirlt
kalmis hatta kimi zaman ifade ettigi bir ciimle birgok tartismaya temel olustursa da
izledigi metod somut 6rneklerden yola ¢ikarak incelemeye imkan veren el-Um adli

hacimli eseri bu konuda yeterince aragtirilmamuistir.

Bu calisma, Imam Safii’nin degisen usil goriisleri ve mezhepteki
yansimalarimi mevzu edinmistir. Islam diinyasimin merkez topraklarinin biiyiik
Olciide Hanefl ve Maliki fikih ¢evrelerinin hikimiyeti altinda oldugu bir dénemde
her iki ¢evrenin temsil ettigi fikith anlayisindan uzaklasmis olan imam Safii’nin
goriigleri dogrultusunda yeni bir fikth mezhebi tarih sahnesine ¢ikmistir. Diger
miictehid imamlar gibi Imam Safii de vukifiyet sahasinin genislemesinin dogal
neticesi olarak bir kisim ictihadlarinda degisiklige gitmistir. Degisimin nispeten
birbirinden uzak cografi bolgeler arasinda yasanan rihle olgusuna paralel olarak
gerceklesmesi, kadim goriislerini kendisinden aktaran talebelerinin Imam Safii ile
beraber Misir’a intikal etmemeleri ve her iki donemde de goriislerini eserlere
kaydetmis olup birbirinden bagimsiz hareket eden iki muhitin olusmasi kavl

ayrimimi Imam Safii’ye 6zgii olarak kullaniimasina sebep olan hususlardir.

Calisma, Imam Safii’nin kadimden cedide ve cedid iginde seyreden ustil
anlayisindaki degisimle sinirli tutulmus ve buna bagl olarak sekillenen fiirt fikih
gorislert somut 6rnekler tizerinden gézlemlenmeye calisilmistir. Caligsma, giris ve
sonug ile li¢ bolimden olugmaktadir. Birinci boliimiin ilk kisminda tez boyunca
siklikla giindeme gelecek olan fiird ve usil baglamindaki kavl ayrimi ve bunun
temel nedenleri konu edinmektedir. Kavl ve mezhep kavramlari ele alinmis kadim
ve cedid sifatlariyla nitelenmesi gereken kavram irdelenmeye calisiimistir. Imam

Safii’ye nispet edilen goriisiin nas-kavl-i muharrec ayrimma dikkat gekilerek imam



Safii’yi temsil degeri iizerinde durulmustur. Imam Safii’nin fiird ve usil
baglaminda kadim-cedid naslarina hangi kaynaklar iizerinden ulasilacagi
islenmistir. Kavl-i kadim ve kavl-i cedidin kavramsal cerceve ve One ¢ikan
Ozellikleri ortaya konulmustur. Ardindan kavl-i kadim ve kavl-i cedidden her biri
on béliime taksim edilerek somut érnekler {izerinden islenip Imam Safii’yi temsil
degeri tizerinde durulmustur. Bu baglamda kavl-i kadime gore fetva verilen
meselelerin ¢ergevesi, adedi ve kavl-i kadim diizleminde konumlandigi mevki
acikliga kavusturulduktan sonra mezhebin 6nemli isimlerinden olan Nevevi’'nin (6.
676/1277) tespit ettigimiz yirmi alt1 kavli kadim tercihi, yedi kisma tasnif edilerek
ele alindi. Sonrasinda usil baglaminda kavl-i cedid alt1 kisma boliinerek somut
ornekler tizerinden etkisi ortaya konuldu. Degisimin temel nedenleri irdelenerek ilk
kisim nihayete erdirildi. Birinci boliimiin ikinci kismi ise Imam Safii*nin cihdtii’'I-
ilm, asil ve beydn diye ifade ettigi hiikiim kaynaklarina tahsis edildi. Ihticac ettigi
ve etmedigi deliller kendi naslari lizerinden tek tek ele alinarak usil diisiincesini

lizerine insa ettigi zemin g6z oniine konulmaya ¢alisildi.

Ikinci béliimde Imam Safii’nin kadimden cedide degistigi iddia edilen on
bir ustil konusu, kavramsal cerceve, Imam Safii’nin ilgili meselelere yaklasiminin
tespiti, mezhep geleneginde nasil makes buldugu ve fiirG’daki izdiistimleriyle bahse
konu edilmistir. Ugiincii béliimde ise Imam Safii’nin cedid icinde degistigi iddia
edilen bes ustil konusu kavramsal cerceve, Imam Safii’nin ilgili meselelere
yaklasiminin tespiti, mezhep geleneginde nasil makes buldugu ve fiir(’daki

izdiisiimleriyle incelendi.

Calismanin temel amaci, Imam Safii’nin usiil anlayisinda degisimin hangi
diizeyde gerceklestigini dogrudan kendi naslari iizerinden tespit etmek, fiirQ
fikhinda goriilen degisime zemin teskil eden esaslardan biri olup olmadigini ve
Imam Safii sonrasinda mezhep cevrelerinde nasil karsihik buldugunu ortaya
koymaktir. Safii usilciilerin eserlerinde imam Safii’nin kavl-i kadim ve kavl-i cedid
oldugunu iddia ettikleri ustile yonelik bazi1 goriislerin ona aidiyeti sorgulanmig
hangi kaynaklarda yer aldigi ve onun bilinen yaklasimiyla ayrica istinbat

pratikleriyle tutarliligi iizerinde durulmustur. Ona nispet edilse de ona ait olmayan



ustli gortisler tespit edilerek degisim oldugu iddia edilen ilgili konulardaki

kanaatinin gercekte ne oldugu ortaya konulmaya ¢alisilmistir.

II. Yontem

Calismamizda Imam Safii’nin kadim usil anlayis1 ve s6z konusu degisimin
tespiti, erken veya sonraki donem Safii veya diger usil eserlerinde ona atfedilen
goriisler {izerine insa edilmemistir. Zira ustl eserlerinde Imam Safii’nin usli
yaklasimi hususunda ¢ogu kez birbiriyle ¢elisen aktarimlar oldugu goriilmektedir.
S6z gelimi; ravisi ¢cok olan haberin tercihi konusunda Imam Safii’den ii¢ farkli
aktarima yer verilmistir. Bazen de Imam Safii’ye atfedilen bir goriis miiellifin
subjektif cikarimi olup Imam Safii’ye ait nas olmayabilir. Bu durumda imam
Safii’nin yaklagimini serdetmeyi hedef edinen bir ¢alisma bunu temin etmekten
uzak kalacaktir. Séyle ki; Ebii’l-Meali el-Ciiveyni’nin (8. 478/1085)* basim ¢ektigi
baz1 Safii usilciiler muhtemelen Imam Safii’nin yemin keféreti orucunda tetibu‘un
vacip olmadig1 goriisiinde olmasindan hareketle imam Safii’nin sz kiraatle ihticac
etmedigini aktarsalar da el-Um? ve Muhtasaru’l-Biiveyti’deki® naslari onun $iz
kiraatle ihticac ettigini acikg¢a gostermektedir. Ayni sekilde cedid mezhebinde
icazet yontemiyle rivayeti konusunda Maverdi (5. 450/1058),* Kad1 Hiiseyin el-
Merverriizi (6. 462/1069)° ve Rilyani (5. 502/1108) © gibi mezhebin nemli isimleri
Imam Safii’nin buna itimat etmeyi cdiz gdrmedigini aktarmaktadirlar. Ancak
Rebi‘in muhtemelen imam Safii’den duydugu bir ifade veya tamklik ettigi bir

emareye dayanarak soyledigi “Sdfii, bununla icdzet yontemini yasaklamay: degil,

! Imamii’l-Harameyn Ebii’l-Meali Riikniiddin Abdiilmelik b. Abdillah b. Yisuf el-Ciiveyni, el-
Burhdn fi usili’l-fikh, ed. Abdiillazim Mahmid ed-Dib (Daru’l-Vefa, 1999), 1/427.

2 Muhammed b. Idris b. Abbas es-Safii, el-Um, ed. Rif’at Fevzi Abdiilmuttalib (Beyrut: Daru’l-Vefa
- Daru Ibn Hazm, 2011), 6/72-77; Ebli Bekr Ahmed b. el-Hiiseyn b. Ali el-Beyhaki, Ma 'rifetii’s-
Siineni ve’l-Asdr, ed. Abdiilmu’ti Emin Kal’aci (Kahire: Daru’l-Va’y, 1991), 11/254-261.

$Ebl Ya’kib Yasufb. Yahya el-Misri el-Biiveyti, Muhtasaru 'I-Biiveyti, ed. Eymen b. Nasir b. Nayif
es-Selame (Suudi Arabistan: Vizaretii’t-Ta’limii’l-Ali, ts.), 416.

* Ebl Zekeriyyd Yahya b. Seref b. Miiri en-Nevevi, Irsddii tullabi’l-hakdik ilé ma rifeti Siineni
hayri’l-haldik, ed. Nureddin Itr (Kahire: Daru’s-Selam, 2013), 108; Ebl Abdillah Bedriiddin
Muhammed b. Bahadir b. Abdillah ez-Zerkesi, el-Bahru I-muhit fi usili’l-fikh, ed. Omer Siileyman
el-Eskar vd., ts., 4/397; Alauddin Ebii’l-Hasen Ali b. Siileyman el-Merdavi, et-Tahbir serhu ’t-Tahrir
fi usiili’l-fikh, ed. Ahmed b. Muhammed es-Serrac (Riyad: Mektebetii’r-Riisd, 2000), 5/2040.

5 Merdavi, et-Tahbir, 5/2040.

6 Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, 4/397; Merdavi, et-Tahbir, 5/2040.



hos gormedigini kasteder.” sézii’ cedid’de nakledilen goriisiiniin buna kars1 ¢1ktig1

hususunda sarih olmadigini gosterir.

Bu nedenle imam Safii’ye ait kadim hatta bazen sahabi kavli gibi mezhepte
tartisma konusu olmus cedid usali goriislerin aidiyeti ve degisimin ortaya
konulmasinda dncelikle imam Safii’nin veya talebelerinin bize ulasan eserlerine
miiracaat edilmistir. Nitekim talebeleri yer yer kendi goriis ve degerlendirmelerine
yer verse de biiyiik 6l¢iide onun goriislerini yansitmak igin el-Umm’ii ihtisar etmis
bunu da sonra imam Safii’ye okumuslardir. Bu nedenle eserlerdeki miiellif
talebelerin ilavede bulunduklar1 yerler disinda bulunan malumat imam Safii’ye
aittir. Siinen-i Harmele gibi bize ulasmayan eserlerdeki imam Safii’ye ait kanaatlere
de mezhebin muhtelif kaynaklar1 iizerinden irtibat kurulup bu goriisler
degerlendirilmistir. Mezk{ir kaynaklarda bulunamayan Imam Safii’nin mevzu bahis
kanaati basta Ibn Ebi Hatim (6. 327/938), Beyhaki (6. 458/1066) ve Hatib el-
Bagdadi (6. 463/1071) gibi isnad zinciri ile Imam Safii’nin naslarmi aktaran
isimlerin telifitina  miiracaat edilmistir. Ardindan Imam Safii’nin usdli
yaklasgiminin fiirGi ile bagi tespit edilerek tutarlilik temin edilmeye calisilmisg

bdylece aidiyeti hakkinda olusabilecek tereddiitlerin giderilmesi hedeflenmistir.

II1. Kaynaklar

Imam Safii’nin degisen ushl goriisleri ve mezhepteki yansimalarimi konu
edinen bu ¢aligmada, onun hem kadim hem de cedid usiliiniin yan1 sira teorinin
pratie ne Ol¢iide yansidiginin takip edilebilmesi icin kadim ve cedid fiirQ
cozlimlerin ayr1 ayri tespiti onem arzetmektedir. Bu itibarla ¢calismada kullanilan

kaynaklar1 dort grubta ele almak miimkiindiir:

1. Imam Safii’nin cedid ustl goriisleri. Cedid ustl goriislerinin tespiti

bakimindan ¢alisma; su alt1 tiir kaynaga istinat etmektedir:

A. Imam Safii’nin dogrudan cedid usdl anlayisini beyan etmek igin telif

ettigi ve Miizeni’nin besyiiz defa, bir rivayette ise elli sene boyunca miitalaa

" Beyhaki, Ma 'rifetii’s-Siineni ve 'I-Asdr, 1/169.



ettigini, her seferinde yeni bir sey 6grendigini belirttigi® er-Risdle. Safii, bu eserinde
diyalektik bir yontemle ayrintilara inerek ustil meselelerini ele almis, muariz oldugu
diisiince ve telakkileri ciiriitmeye ¢alismustir. Eseri ilki Bagdat veya Mekke’de®
digeri de Misir’da olmak iizere iki defa telif etmistir.!° Er-Risdle nin en eski yazma
niishas1 Rebi b. Siileyman el-Muradi’nin el yazisi olan niishadir. Bu niishay1 bizzat
Safil ona yazdirmistir. Giiniimiize kadar bir¢cok kere basilmis olan bu eser, ilk defa
1940 yilinda Ahmed Muhammed Sakir (6. 1957) tarafindan Rebi‘ b. Siileyman el-
Muradi niishasi esas alinarak tahkik edilmistir.** Safii, Misir’a geldiginde yaninda
kadim eserlerini getirmedigi anlasilmaktadir. Bu nedenle ¢ogu boliimleri yeniden
telif etmistir.'? Er-Risdletii’I-cedide; er-Risdletii 'I-kadime’ye nispeten hacmi kiiciik
olsa da gbzden gegirilip tenkih edildigi i¢in 6nemi haizdir. Nitekim Safii, haber-i
vahid’in delil olarak kabul edilmesi boliimiinde bu hususu agik¢a belirtmistir: “Bir
kistm  kitaplarim  kayboldu. Hifzimda olanlardan bazisint ilim sahiplerinin
bildikleriyle kontrol ettim ve kitap uzun olacak endisesiyle onlar: 6zetledim. Her

acidan derinlemesine ele almayarak kafi gelecek kismiyla yetindim.”*3

Ahmed Muhammed Sakir; Eba Bekr es-Sayrafi (6. 330/942), Ebii’l-Velid
Hassan b. Muhammed en-Nisaburi (6. 349/960), Kaftfal es-Sasi (6. 365/976), Ebl
Bekr Muhammed b. Abdillah el-Cevzaki (6. 378/989) ve Ebi Muhammed Abdulldh
b. Yasuf el-Ciiveyni’ye (6. 438/1046) ait er-Risdle lizerine yazilmis bes adet serh
tespit ettifini ancak higbirinin yazma niishalarina ulasamadigini belirtmistir.4
Ancak son donemde esere bazi serh caligmalarinin yapildigi goriilmektedir.
Mustafa Mahdiim’un Daru’z-Zahiriyye tarafindan iki cilt olarak yayimlanmig
Serhu’r-Risdle, Sa‘d b. Nasir b. Abdilaziz es-Sesri’nin Daru Kunfz Isbilya

8 Eb(i Bekr Ahmed b. el-Hiiseyn b. Ali el-Beyhaki, Mendkibus-Safii, ed. Seyyid Ahmed Sakr
(Kahire: Mektebetii Dari’t-Turas, 1970), 1/236.

® Fahreddin er-Razi, Safii’nin bunu Bagdat’ta telif ettigini belirtse de Ahmed Muhammed Sakir ve
Ebl Zehra bu iddiaya karsi ¢ikarak Mekke’de telif edildigini isabetli bulup bu dogrultuda bazi
delillere yer vermislerdir. Bk. Nu’méan Cagim, Medhal ila Mezhebi’s-Safii (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-
[lmiyye, 2011), 137, 138.

10 Beyhaki, Mendkibus-Safii, 1/234; Muhammed b. idris b. Abbas es-Safii, er-Risdle, ed. Ahmed
Muhammed Sakir (Kahire: Mektebetii Dari’t-Turas, 1979), 10, 12.

11 Safif, er-Risdle, 15.

12 Beyhaki, Mendkibus-Safii, 255.

13 Safii, el-Um (er-Risdle), 1/198, 199.

14 Safi, er-Risdle, 15.



tarafindan tek cilt olarak yayimlanmis Serhu r-Risdle ve Muhammed b. Abdiilaziz
el-Miibarek’in Daru’t-Tahbir tarafindan tek cilt olarak yayimlanms Sebkii’l-

Makdle fi serhi’r-Risale adl1 calismalar1 bunlardan bazilaridir.

B. Beyhaki’nin ustlii cem edip fiiri’a delalet eden Kitaplar diye
isimlendirdigi®® Safii’nin su eserleridir: Ihtilafii’I-Irdkiyyen, Ihtildfii Ali ve Ibn
Mes ‘iid, fhtildfii Malik ve’s-Sdfii, Cimdu I-Ilm, Ibtdlii’l-Istihsdn, er-Reddii ‘ald
Muhammed Ibni’l-Hasan, Siyerii’I-Evzai ve Ihtilafii’I-Hadis.

C. FiirG fikih esas alinirak telif edilse de Safii’nin usiliine deldlet eden
naslarmi da igermesi bakimmdan el-Um, Muhtasaru’l-Biiveyti, Muhtasaru’l-
Miizeni ve Siinen-i Harmele. Ancak Siinen-i Harmele giiniimiize kadar
ulasmadigindan eserdeki malumat hakkinda muhtelif kaynaklara serpismis

atiflardan faydalanilmistir.

C. Beyhaki’nin Safii’nin tefsir hakkindaki goriislerini isnad zinciri ile ondan
aktararak fikih boliimleri tertibini esas alarak derledigi Ahkdmii’l-Kur’an. Eserde
Safii’nin el-Um ve diger eserlerinde yer almayan tefsire ait goriisleri ile fikhi ve
usili bazi bilgileri ihtiva etmesi bakimindan 6nemlidir. Mezkir eser, Safii’nin ayni
ismi tagiyan kendi telif ettigi Ahkdmii’l-Kur’dn eserinden farklidir. Nitekim
Beyhaki, Rebi‘den isnadim zikrederek aktardigina gore Safii, mezkir eseri telif
etmek istediginde Kur’an’t yliz defa okumustur. Safii’nin telif ettigi Ahkamii’l-

Kur’dn giiniimiize kadar ulasmamustir. 8

D. es-Stinenii’l-Me ’siira. Ebt Ca‘fer et-Tahavi (6. 321/933), bu eseri dayis1
Miizeni kanaliyla Safii’den rivayet ettigi hadis ve eserleri ihtiva etse de eserde
Miizeni’nin Safii’den aktardigi bazi nemli naslar da yer almaktadir. Eserin, Ebii’l-
Abbas el-Asam’in (6. 346/957) derledigi Miisnedii’s-Sdfii ile kesistigi yerler olsa

da her birinde digerinde olmayan merviyyat bulunmaktadir.’

15 Beyhaki, Mendkibus-Safii, 236.

16 Ekrem Yisuf Omer el-Kavasimi, el-Medhal ild mezhebi’l-Imdmi’s-Safii (Urdiin: Daru’n-Nefais,
2003), 261, 262.

17 Kavasimi, el-Medhal, 266.



E. Biiveyti, Miizeni, Rebi‘ b. Siilleyman el-Muradi, Ylnus b. Abdiila‘la (6.
264/878) ve Ibn Abdiilhakem (6. 257/870) gibi cedid mezhebin talebeleri kanaliyla
Safii’den isnad zinciri ile aktarilan tabakat, menakib ve diger muhtelif kaynaklarda

yer alan usile dair aktarimlar.

2. Safir’nin kadim us0l goriisleri. Kadim ustl gorislerinin  tespiti

bakimindan ¢alisma, su ii¢ tiir kaynaktan yararlanmistir:

A. Aynmi zamanda er-Risdletii’l-atika ve er-Risdletii’l-Bagdadiyye de
denilen er-Risdletii’l-kadime dir. Eser glinlimiize kadar ulasmasa da farkli
kaynaklarda bu eserde bulunan bazi bilgilere atifta bulunulmustur. Bilhassa
Beyhaki’nin Ma 'rifetii’s-Stineni ve'l-Asar, el-Medhal ild ilmi’s-Siinen, es-
Siinenii’l-Kiibra Ve Risdletii’l-Imam Ebi Bekr el-Beyhaki ile’l-Imam Ebi
Muhammed el-Ciiveyni®® eserlerinde ve Hatib el-Bagdadi’nin el-Fakih ve’l-
miitefakkih ile el-Kifdye fi ma’rifeti usili’r-rivdye eserlerinde Safii’nin cedid
naslarina ilaveten azimsanmayacak miktarda kadim naslarina da ulagmak
miimkiindiir. Beyhaki ve Hatib el-Bagdadi, imam Safii’den aktarilan gdriislerde
ihtilafi ortadan kaldirmak ve ona nispet edilip gergekte ona ait olmayan goriisleri
ayrigtirmak i¢in naslari derlemeye ihtimam gostermis ve bunlari aktarirken sened
zincirini ihmal etmemislerdir. Bu nedenle Nevevi onlar hakkinda; hadis, fikih, ustl
ve Imam Safi’nin naslarmi yorumlamada yetkin ve meseleleri ustalikla
¢oziimlemede iistin mevkide olduklarini belirtmistir.!® Beyhaki’nin Safii
mezhebine yaptig1 katkiyr Ebii’l-Meali el-Ciiveyni soyle ifade eder: “Hi¢bir Sdfii
yoktur ki Imdam Safii'ye minnet borcu olmasin. Bu hiikmiin tek istisnas: Beyhaki dir.

Hatta mezhep ve kavillerin savunusu icin yaptigi telifler nedeniyle Imam Safii nin

18 EbG Muhammed el-Ciiveyni’nin fikihta kaleme aldig1 el-Muhit adli eser Beyhaki’ye ulastiginda
bu eseri incelemis ve eserde $Safii’nin hadis ve asar ile amel etme metoduna muhalif pekgok rivayetin
yer aldigin1 gérmistiir. Bu nedenle ona bir mektup yazarak Safii’nin rivayetlerle amel etme
yontemine dikkat cekmistir. BK. Ebi Bekr Ahmed b. el-Hiiseyn b. Ali el-Beyhaki, Risdletii'l-Imédm
Ebi Bekr el-Beyhaki ile’I-Imdam Ebi Muhammed el-Ciiveyni, ed. Ebli Ubeydillah Firas b. Halil Mes’al
(Beyrut: Daru’l-Besairi’l-Islamiyye, 2007), 4.

19 Ebi Zekeriyya Yahya b. Seref b. Miiri en-Nevevi, el-Mecmii’ serhu’l-Miihezzeb (Beyrut: el-
Mektebetii’l-Asriyye, 2014), 1/84.



ona minnet borcu vardir”?® Beyhaki, Ma rifetii’s-Siineni ve’l-Asdr’da
Muhtasaru /-Miizeni tertibini gozeterek Safii’nin istidlal ettigi hadis ve Aaséra,
akabinde kendisinin zikrettigi senetlerle yer vermistir. ilgili delilleri destekleyen
bagka hadisleri zikretmesinin yani sira isnadlarii tetkik etmis sthhat, za‘f ve
illetleri beyan etmistir. Boylece mezhep imaminin fikhi goriislerinin Kitap ve
Stinnet’le uyumunu ispat etmek ve bunlarla amel etme konusundaki tavrini
gostermek istemistir. Eserin basinda Safii’nin ushl ve sireti hakkinda kiymetleri

bilgilere de yer vermistir.

B. Safii ushl kaynaklarindan giiniimiize intikal eden eserlerden onun kadim
usiliine nispet edilen goriisler takip edilmistir. Bu kaynaklar arasinda ilk sirada Eba
Ishak es-Sirazi’nin (6. 476/1083) el-Luma ‘ ve Tebsiratii'I-edille adl eserleri, Ebii’l-
Meili el-Ciiveyni’nin (6. 478/1085) el-Burhdn ve et-Telhis adli eserleri, Ibnii’s-
Sem‘ani’nin (6. 489/1096) Kavdtiu l-edille adl1 eseri, Gazzali’nin (6. 505/1111) el-
Mustasfd adli eseri, Razi’nin (6. 606/1209) el-Mahsil adli eseri, Amidinin (6.
631/1233) el-/hkam adli eseri, Taceddin el-Urmevi'nin (6. 653/1255) el-Hasil
mine’l-Mahsil adli eseri, Sirdceddin el-Urmevi’nin (6. 682/1283) et-Tahsil mine’l-
Mahsil adli eseri, Beyzavi'nin (0. 685/1286) Minhdcii’l-viisiil adli eseri,
Carperdi’nin (6. 746/1346) es-Sirdcii'l-vehhdic fi serhi'l-Minhdc adli eseri,
Adudiiddin el-ici’nin (8. 756/1355) Serhu'l-Adud ‘ald Muhtasari’\-Miintehd adli
eseri, Ibnii’s-Siibki’nin (6. 771/1370) Raf“u’l-hdcib, Tekmiletii '[-Ibhdc ve Cem ‘u’l-
cevami‘ adli eserleri, Isnevi’nin (6. 772/1370) Nihdyetii’s-sil adli eseri ve
Zerkesi’nin (6. 794/1392) el-Bahru’l-muhit, Tesnifii’l-mesami, Selasilii’z-Zeheb
ve en-Niiketii ‘ald Mukadimmeti Ibn-i’s-Saléh adli eserleri, Birmavi’nin (5.
831/1428) el-Fevdidii's-seniyye fi-serhi'l-Elfiyye adli eseri, SiyGti’nin (0.
911/1505) Serhu’l-Kevkebi’s-sati* nazmi Cem i’l-cevami ‘ adl1 eseri, Zekeriyya el-
Ensari’nin (6. 926/1520) Gayetii'l-viisil ild serhi Liibbi l-usul ve Hdsiyetii’l-Ensart
‘ald serhi’l-Mahalli adl1 eserleri, Ibn Kasim el-Abbadi™nin (5. 994/1586) el-Ayatii'l-

2 Ebi Muhammed Cemaliiddin Abdiirrahim b. el-Hasen b. Ali el-Umevi el-Isnevi, Tabakditii’s-
Sdfiiyye, ed. Kemal Ytsuf el-Hat (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, 1987), 1/98; Eb{i Nasr Taciiddin
Abdiilvehhab b. Ali b. Abdilkafi Ibnii’s-Siibki, Tabakdtii’s-Safiiyyeti’l-kiibrd, ed. Mahmad
Muhammed et-Tanahi - Abdiilfettah Muhammed el-Hulv (Kahire: Daru Thyai’l-Kutubi’l-Arabiyye,
1918), 4/10.



beyyindt ‘ald serhi Cem ‘i’l-cevami adli eseri yer almaktadir. Zerkesi, el-Bahru I
muhit’in - mukaddimesinde Imam Safii’nin naslarmin ustl kitaplarinda yer
verilmemesinden yakinip buna atifta bulunmayi eserinin telif amaglarindan biri

olarak saymaktadir.

C. ibn Ebi Hatim er-Razi, Abiirri (6. 363/974) ve Beyhaki’nin telif ettikleri
erken donem menakib eserleri ve Ibn Abdiilber’in (8. 463/1071) Camiu beydni’l-
iIm ve fazlih gibi muhtelif kaynaklarda kadim mezhebin Za‘ferani (6. 260/874),
Kerabisi (6. 248/862) ve Ebl Sevr (6. 240/854) gibi talebeleri kanaliyla Safii’den

isnad zinciri ile aktarilan usile dair naslar.

3) Safii’nin cedid fur goriisleri. Cedid fiirG goriislerin tespiti bakimindan

calisma, su ¢ tiir kaynaga istinat etmektedir:

A. Safii’nin dogrudan cedid fiir(i anlayisini beyan etmek i¢in telif/imla ettigi
el-Um, el-Imla, Muhtasaru’l-Biiveyti, Muhtasaru’l-Miizeni ve Siinen-i Harmele.
Imam Safii ve talebelerinden gelen rivayetlerden anlasildigina gore esere el-Um
adin1 Rebi® vermistir. Eserin biiyiik boliimiinii $Safii bizzat kendisi telif etmis,
talebeleri de bunu kendisine okuyarak onlara rivayet etmeleri i¢in icdzet vermistir.
Nitekim her bab, mesele ve paragraf basinda Rebi‘in “ 2Lall b nal” veya  =ilal J&”
ifadelerini kullanmasi da bu hususa delalet etmektedir. Bir boliimiinti de Safii imla
etmistir. Bu kisim digerine nispeten sinirlt olup bunu da Rebi‘ imla ile aldigini
acikca belirtmistir. Bununla beraber eserde Rebi’in kendi ilaveleri de bulunup “ J&
& diye baslayarak bunu Safii’nin naslarindan ayirdig gériilmiistiir.?! Boylece
Rebi* el-Umm’ii sadece rivayet etmekle kalmamis, yer yer metne miidahalede
bulunarak Safii fikhinin belirlenmesine ciddi katkida bulunmustur. Ancak Safii’den
devraldig1 metne nihai kanaati yansitacak sekilde dogrudan miidahale ederek degil,

metne miidahil olarak diger goriisii aktarmayi tercih etmistir.??

21 Kavasimi, el-Medhal, 223, 224.
22 Nail Okuyucu, Sdfii Mezhebinin Tesekkiil Siireci (Istanbul: Marmara Universitesi [lahiyat
Fakiiltesi Yayinlari, 2015), 209, 210.



Biiveyti ve Miizeni eserlerinde el-Umm’ii ihtisar etmis sonrasinda bunu
Safii’ye okumuslardir. Bu nedenle eserlerdeki malumat Safii’nin ifadeleri olarak
sayilir. Ilim ehli eserden alint1 yaptiklarinda Safii, Muhtasaru’I-Biiveyti 'de derki vb.
ifadelere yer verir. Aym1 zamanda eserlerde el-Um’de olmayan bazi ilaveler de
bulunmaktadir.?® Cedid mezhebin talebelerinden Harmele b. Yahya et-Tucibi (6.
243/858) Safii’nin goriislerini ve dayandigi delilleri es-Stinen diye adlandirdig
eserine kaydetmistir. Eser, cedid mezhebi kaynaklar1 arasinda en hacimli olanidir.
Rebi‘in rivayet ettigi el-Um’deki Safii’nin cogu fikhi gériisleri ihtiva etmesinin yani
sira el-Um’de olmayip Harmele nin rivayet ettigi haber, eser ve fikhi mesailden
birgok kiymetli ilaveleri de icermektedir. Beyhaki, mezkir eseri Harmele’ nin yani
sira Miizeni’nin de Safii’den rivayet ettigini ve el-Muhtasar1 telif ederken
dayandig1 en 6nemli kaynak oldugunu belirtir.?* Ne var ki eserin hicbir niishas1
giiniimiize kadar ulasmamistir. Rebi’in nakil ve hifzdaki saglamligi, Safii ile ¢ok
zaman gegirmis olmasi ve Harmele nin vefatindan sonra otuz yedi y1l daha yasamis
olmasi Safii fakihlerini Rebi‘ rivayetine yoneltip bu eserin arka planda kalmasina
sebep oldugu soylenebilir. Eserdeki bazi malumata Nevevi'nin el-Mecmii‘u ve

diger baz1 eserlerde yapilan atiflarla irtibat kurmak miimkiindiir.?®

B. Beyhaki’nin usili cem edip fiirG’a deldlet eden kitaplar diye
isimlendirdigi Safii’nin su eserleridir: [htildfii’I-Irdkiyyen, Ihtilafii Ali ve Ibn
Mes ‘iid, fhtildﬁi Malik ve’s-Sdfii, Cimdu I-Ilm, Ibtdlii’l-Istihsdn, er-Reddii ‘ald
Muhammed Ibni’l-Hasan, Siyerii’I-Evzai ve Ihtilafii’I-Hadis.

C. Biiveyti, Miizeni, Rebi‘ b. Siileyman el-Muradi, Harmele b. Yahya,
Yinus b. Abdiila‘la ve Ibn Abdiilhakem gibi cedid mezhebin talebeleri kanaliyla
Safii’den isnad zinciri ile aktarilan muhtelif kaynaklarda yer alan fiirG’a dair

gortsler.

23 Beyhaki, Mendkibus-Safii, 257.
24 Beyhaki, Mendkibug-Safit, 1/255.
% Kavasimi, el-Medhal, 215, 216.
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4. Safit’nin kadim fiirG goriisleri. Kadim fiirG goriislerin tespiti bakimindan

calisma, su iki tiir kaynaga istinat etmektedir:

A. Safii fird eserlerden onun kavl-i kadimine nispet edilen goriisler takip
edilmistir. Bu kaynaklar arasinda ilk sirada Ebii’l-Meali el-Ciiveyni’nin Nihayetii'l-

matlab ve Nevevi’nin el-Mecmaii eserleri gelmektedir.

B. Beyhaki’nin Ma rifetii’s-Siineni ve I-Asdr gibi bazi kaynaklarda kadim
mezhebin Za‘ferani, Kerabisi ve Ebi Sevr gibi talebeleri kanaliyla Safii’den isnad

zinciri ile aktarilan fiird’a dair naslari.

Calismamizin ana kaynaklarini olusturan eserler disinda Sadriiddin el-
Miinavi’nin (6. 803/1382) Ferdidii’l-fevdiid ve tedrudu’l-kavleyn li-miictehidin
vahid, Muhammed b. Sileyman el-Kiirdi’nin (6. 1194/1780) el-Fevdaidii’l-
Medeniyye fimen yufta bi-kaviihi min eimmeti’s-Safiiyye, Seyyid Alevi es-
Sekkaf’in (6. 1335/1914) el-Fevaidii’l-Mekkiyye fi md yehtacuhu talebetii’s-
Safityye, Ebll Zehra’nin (6. 1974) Imdm Safii, Nahravi'nin el-Imdamii’s-Safii fi
mezhebeyhi’l-kadimi ve’I-cedid, el-Kavasimi’nin el-Medhal ilG mezhebi’I-Imdmi’s-
Sdfii, Lemin en-Naci’nin el-Kadimu ve’l-Cedid fi fikhi’s-Sdfii, Murtaza Ali b.
Muhammed ed-Dagistani’nin el-Medhal ild usili’l-Imdmi’s-Safii, Nu‘man el-
Cagim’in Medhal ild Mezhebi’s-Safii, Misarl b. Sa‘d es-Sesri’nin Miicerredii
Makalati-g-Safii fi’l-Usiul, Mustafa Dib el-Buga’nin Eseru’l-edilleti’l-muhtelefi
fihd fi’l-fikhi’|l-Islami, Bilal Aybakan’in Imdm Safii ve Fikih Diigiincesinin
Mezheplesmesi, Nail Okuyucu’nun Sdfii Mezhebinin Tesekkiil Siireci, Soner
Duman’in Sdfii’nin Kiyas Anlayisi ve Davut Esit’in Sdfii Fikih Usiliiniin Gelisimi
gibi Safii’nin usll anlayis1 ve mezhebine yonelik ¢aligmalar da yararlandigimiz

kaynaklar arasindadir.
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BIiRINCi BOLUM

SAFii MEZHEBINDE KAVL AYRIMI VE IMAM SAFii’YE
GORE HUKUM KAYNAKLARI

1. Safit Mezhebinde Kavl Ayrim

Mezhep cevrelerinde Safii’ye ait fiir veya usil baglamindaki yaklagimi
bazen nas, bazen de kavl-i muharrec seklinde ifade edilerek aktarildig
gorilmektedir. Safii’nin agikca ifade etmis olmasi bakimindan ilgili goriisiin
mezhep cevrelerindeki degerinin yiiksek olmasi veya ashabii’l-viiciih’a®® ait
olmay1p bizzat mezhebin kurucu imamina nispet ediliyor olmasi, bu tiir ifadelerin
mezheb ¢evrelerince nas diye isimlendirmesine sebep olmustur.?” Bu itibarla nas
ibaresiyle aktarilan bir goriisiin dogrudan Safii’ye ait oldugu ve bunun mukabilinde
(esah veya sahih olsa bile $afii’nin ifadesine aykir1 olmas1 bakimindan) zayif bir
vecih?® veya muteber olmayan bir kavl-i muharrec bulunduguna isaret edilir.?°
Safii’nin cedid usliinii temsil eden naslarina, ustlii ortaya koymak i¢in telif ettigi
er-Risdle ve fiird’u ihtiva etse de ustlii esas alarak telif ettigi /htildfii'I-Irakiyyen,
fhtildﬁi Ali ve Ibn Mes ‘id, fhtildﬁ)i Malik ve’s-Safii, Cimdu I-Ilm, Ibtalii’I-Istihsan,
er-Reddii ‘ald Muhammed Ibni’l-Hasan, Siyerii’l-Evzai ve Ihtilafii’I-Hadis yani
sira fiirti esas alinirak telif edilse de Safii’nin usiliine iliskin naslarini da igermesi
bakimindan el-Um, Muhtasaru’I-Biiveyti, Muhtasaru’I-Miizeni ve Siinen-i Harmele

kanaliyla ulagmak miimkiindiir.

% Bu terimle; imaminin mezhebiyle mukayyed olmakla birlikte goriislerini temellendirmede
bagimsiz, ama bu temellendirmede imaminin usil ve kavaidinin digina ¢ikmayan Safii fukahasi
kastedilir. Bk. Bilal Aybakan, Imdm Safii ve Fikih Diisiincesinin Mezheplesmesi (Istanbul: 1z
Yayinlari, 2011), 202.

27 Seyyid Alevi b. Ahmed b. Abdirrahman es-Sekkaf, el-Fevdidii’l-Mekkiyye fi md yehtdcuhu
talebetii’s-Sdfiiyye, ed. Muvaffak Salih es-Seyh (Beyrut: Miiessetu’r-Risale Nasirin, 2015), 162;
Nu’man Cagim, Medhal ila Mezhebi’s-Safii, 173.

28 Ashabii’l-viicGh’a ait ictihadlari ifade eden bir terimdir. Safii’nin usdl ve kavaidine uygun olanlar
Safii’ye nispet edilmese de mezhepten sayilirken uygun olmayanlar ise mezhepten sayilmaz. Ne
uygun ne de aykirt olan vecihlerin durumu ise ihtilaflidir. Bk. Sihabiiddin Ahmed b. Hacer el-
Heytemi, Tuhfetii’lI-Muhtdc bi-gerhi’l-Minhdc, ed. Enver b. Ebibekr es-Seyhi ed-Dagistani (Kuveyt:
Daru Babi’l-Ebvab - Daru’d-Diya, 2020), 1/229.

2 Heytemi, Tuhfetii'I-Muhtdc, 1/241.
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Safii’nin kadim usll anlayisini yansitan er-Risdletii’l-kadime’si glinlimiize
kadar ulasmamustir. Bu nedenle tiim hatlariyla kadim ustli naslarla irtibat kurup
cedid usili naslarla mukayese etme imkanina sahip degiliz. Ancak muhtelif
kaynaklarda ilim ehli, bu eserde bulunan bazi malumati sened zinciri ile aktarmis
veya buna atifta bulunmaya 6nem gostermistir. Bu hususta onemli mesai harcamis
li¢ isme ait kiilliyat 6ne ¢ikmaktadir. Beyhaki’nin Ma rifetii s-Siineni ve I-Asdr, el-
Medhal il ilmi’s-Siinen, es-Siinenii’I-Kiibra, Risdletii’l-Imdm Ebi Bekr el-Beyhaki
ile’l-Imam Ebi Muhammed el-Ciiveyni ile Mendkibu’s-Sdfii eserlerinde, Hatib el-
Bagdadi’nin el-Fakih ve’l-miitefakkih ile el-Kifaye fi ma’rifeti usili’r-rivdye
eserlerinde ve Zerkesi’nin el-Bahru’l-muhit, Tesnifii'l-mesami‘ ile en-Niiketii ‘ald
Mukadimmeti Ibn-i’s-Saldh eserlerlerine Safii’nin cedid usdli naslarma ilaveten

azimsanmayacak miktarda kadim naslarina da ulasmak miimkiindiir.

Safii'nin cedid fiird fikth naslarina ise kendi telif ettigi el-Um ve
Mubhtasaru’l-Biiveyti, Muhtasaru’l-Miizeni ile Siinen-i Harmele gibi talebelerinin
onun goriislerini aktarmak igin kaleme aldiklari eserler’® kanaliyla ulasmak
miimkiindiir. Safii’nin talebeleri, eserlerinde el-Umm’ii ihtisar etmis sonrasinda
bunu Safii’ye okumuslardir. Bu nedenle eserdeki malumat Safii’nin ifadeleri olarak
sayilir. Ilim ehli mezkir eserlerden alinti yaptiklarinda Safii, Muhtasaru’l-
Biiveyti’de, Muhtasaru’l-Miizeni’de ve Siinen-i Harmele’de derki vb. ifadelere yer
vererek bunu Safii’ye nispet etmektedirler. Bu itibarla mezkir eserlerde ibare ve
uslip eser sahiplerinin olsa da mana ve igerik Safii’ye aittir.! Bununla beraber
mezkir eserlerde el-Um 'de olmayan bazi mesail, hadisler ve asarin ilave edilmesi

bakimindan eser sahiplerinin el-Umm’e miidaheleleri de s6z konusudur.3?

Safii’nin cedid ve kismen kadim fiirG naslarina bizi ulastiran bir diger
kaynak da Ahmed b. el-Hasan b. Sehl el-Farisi’ye (6. 305/916) ait Uyiinii 'I-mesail
fi nustisi’s-Safii, Ebl Sehl Ahmed b. Muhammed b. Muhammed ez-Zevzeni’ye (0.

% Muhammed b. Siileyman el-Medeni el-Kiirdi, el-Fevdidii 'I-Medeniyye fimen yufid bi-kavlihi min
eimmeti’s-Sdfi’iyye, ed. Bessam Abdiilvehhab el-Cabi (Liibnan: Daru’l-Ceffan ve’l-Cabi - Daru
Niri’s-Sabah, 2011), 347.

31 Muhammed Ebi Zehra, fmdm Sdfii, ed. Fatih Kurt, ¢ev. Osman Keskioglu (Ankara: Diyanet Isleri
Baskanlig1 Yayinlari, 2020), 190.

32 Beyhaki, Mendkibus-Safii, 257.
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362/973) ait Cem ‘u’l-cevami fi nusiisi’s-Safii, Kasim b. Muhammed b. Ali es-
Sasi’ye (6. 400/1010) ait et-Takrib ve Beyhaki’ye ait el-Mebsiit fi nusiisi’s-Safit ile
Ma ‘rifetii’s-Stineni ve’l-Asdr gibi Safii’nin naslarmi derleyen eserlerdir. Beyhaki,
Ebl Muhammed el-Ciiveyni’ye gorderdigi mektupta Safiilerin telif ettikleri eserleri
incelediginde buralarda Safii’den nas olarak aktarilan goriigler arasinda
farkliliklarin bulunmasindan ve Safii’ye aiditiyeti hususunda sorunlu olmasindan
rahatsiz oldugunu bu nedenle Miizeni’nin el-Muhtasar’in1 esas alarak el-Mebsiit
eserini telif ettigini ifade etmektedir. Ibnii’s-Siibki, Safii’nin naslarini1 derlemede
Beyhaki’nin baskasina gerek birakmayacak derecede artik son noktay1 koydugunu

ifade etmistir.>®

Ote yandan mezhep mensubu yetkin miictehidler/ashabii’t-tahric herhangi
bir konuda mezhep doktrinini tespit noktasinda kurucu imamin naslarina vakif
olmadiklarinda onun usil ve kavaidi dogrultusunda hareket tarzi gelistirdikleri
goriilmektedir.3* Safii’nin bizzat usilii ve mezhep ilkelerini tedvin etmis olmasi
buna uygun zemin hazirlamasi bakimindan olduk¢a degerlidir. Mezhep
cevrelerinde bu sekilde ortaya konulan goriise kavl-i muharrec denilip kavl-i
mansus karsisinda konumlandirilmistir. Kavl-i muharrec, kurucu imam disindaki

mezhep mensubu miictehitlere ait bir faaliyet olan tahric isleminin {iriiniidiir.®

33 bnii’s-Siibki, Tabakatii s-Safiiyyeti’l-kiibrd, 4/10.

34 Safii fikih gevresinde tahric daha ilk dénemden itibaren basvurulan ve ¢okca kullanilan bir ictihad
yontemi olmustur. Ik dénem Safii fikih cevrelerinde tahricin kullanimi ve bu faaliyete kazandirilan
anlam ve iglev bakimindan en ¢ok temayiiz eden isim Miizeni olmustur. Okuyucu, bu dénemde
tahrici ifade etmek {lizere ma‘na, kiyas, sebeh, asil, delélet ve mezhep kavramlarinin kullanildigin
belirtir. Bk. Okuyucu, Sdfii Mezhebinin Tegekkiil Siireci, 229, 231.

3 Eba Abdillah Fahriiddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyn er-Razi, Mendkibu’I-Imdami’s-Safif, ed.
Ahmed Hicazi es-Saka (Beyrut: Daru’1-Cil, 1993), 169. Birbirine benzese de aralarindaki farkin ne
oldugu tespit edilmemis meselelerde Imam Safii’nin iki farkli hiikiimde bulunmasi neticesinde
ashabii’t-tahric Imam Safii’nin her bir meseledeki ifadesini diger meseleye aktardiklari
goriilmektedir. Boylece her bir meselede mansiis ve muharrec olmak tizere iki kavil ortaya ¢ikmustir.
Birinde mansiis olan diger meselede muharrec iken digerindeki mansiis ise burada muharrec
olmaktadir. Soyle ki; Safii, kaplar konusundaki ictihad meselesinde kisinin kaplardan hangisinin
temiz oldugu hususunda ictihad ettikten sonra temiz oldugunu disiindiigiinii kullanip digerini
dokmesi gerektigini sdyler. Ne var ki diger kab1 dokmeyip sonra da ictihad1 degisirse son ictihad1
ile amel etmez. Zira ictihad bagka bir ictihadi nakzetmez. Bu durumda her iki kabi birbirine karigtirir
veya doker. Sonra da teyemmiim alir. $afii, kibleyi bulma hususundaki ictihad meselesinde ise
kisinin ictihad ettikten sonra bir tarafa yonelip bir rekat kildiktan sonra ictihad1 degisirse ikinci rekati
yeni ictihad1 dogrultusunda kilmas1 gerektigini soyler. Hatta her rekatta ictihadi degisse her rekati
farkli yonlere donerek kilmasi gerektigini belirtir. Ashabii’t-tahric, her iki meselede digerindeki
benzerinden kavil tahric ederek her iki meselede biri mansiis digeri de muharrec olmak tizere iki
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Tahric ise kurucu imamin temas etmedigi bir konuyu onun ustl ve kavaidi
gergevesinde ¢oziime ulastirma veya hiikiimde bulunmadigi bir meseleyi hiikiimde
bulundugu baska bir meseleye kiyas etme faaliyetini ifade eder. Yani tahric, kanun
koyucunun nassina degil kurucu imamin nassina yapilan bir kiyas olup mezhep
mensubu miictehide ait bir faaliyettir. Bu itibarla muharrec oldugu belirtilmeden
mutlak sekilde Imam Safii’ye nispeti dogru goriilmez.®® Ebl Ishak es-Sirazi,
herhangi bir soziin bir Kimseye nispet edilebilmesi ancak onu sdylemesi veya
soyledigine delalet eden bir emarenin bulunmasi durumunda miimkiin oldugunu

belirtir. Bu baglamda Safii’nin “susana sdz nispet edilmez” dedigini hatirlatir.®’

Klasik mezhep yapisi olusmadan dnceki donemde mezhebii’s-sahabi ve
kavlii ’s-sahabi terkiplerinde oldugu gibi mezhep ve kavl sozciikleri esanlamli olarak
goriis anlaminda kullanilmistir. Miinferit goriisler i¢in oldugu gibi sahsin belli bir
alandaki goriislerinin toplami igin de kullanilmustir.>® Mezhebin “miictehidin, tafsili
delillerden istinbat ettigi ser‘1 hiikiimlere yonelik goriisleri ve bunlarin istinat ettigi
usil ve kaideler” tanimi gz oniine alindiginda mezhebin, miictehidin hem fikih
hem de usuliinii kapsayan bir biitiine yonelik kavram oldugu anlasilmaktadir. Su
halde “kadim” ve “cedid” sifatlar1 ile nitelenmesi gereken aslinda Safii’nin mezhebi
degil, kavilleri ve eserleridir. Zira mezhep; miictehidin fikih ve usiliinii kapsayan

bir terimdir. Bu itibarla mezhebin “kadim” ve “cedid” sifatlariyla nitelenmesi

kavil oldugunu ileri siirmektedirler. Bk. Ebli Amr Takiyyiiddin Osméan b. Selahiddin Abdirrahman
b. MisA es-Sehreziiri ibnii’s-Salah, Edebii’l-miifii ve’l-miistefti, ed. Abdilmu’ti Emin Kal’aci
(Beyrut: Daru’l-Ma’rife, 1986), 34, 35; Ebii’l-Meéli Sadriiddin Muhammed b. Ibrahim b. Ishak b.
Abdirrahman es-Siilemi el-Miinavi, Ferdidii’l-fevaid ve tedrudu’l-kavleyn li-miictehidin vihid, ed.
Ebl Muaz Muhammed b. Abdiilhay el-Misri Uveyn (Kahire: Mektebetii’s-Siinne, 2000), 105;
Sekkaf, el-Fevdidii’l-Mekkiyye, 163; Cihad Ozel, Sdfii Mezhebinde “Kavl” Ayrimi Ve Nevevi
Tarafindan Tercih Edilen Kavl-i Kadim (Konya: Necmettin Erbakan, Yiiksek Lisans, 2017), 36, 37.
36 Ebii’l-Muzaffer Manstr b. Muhammed b. Abdilcebbar et-Temimi el-Mervezi Ibnii’s-Sem’ant,
Kavadti'u’l-edille fi’l-usil, ed. Muhammed Hasan Ismail (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-IImiyye, 1997),
2/336; Ibnii’s-Salah, Edebii ‘I-miifti ve’l-miistefti, 35; Nevevi, el-Mecmii’, 1/88; Ebl Ziir’a
Veliyyiiddin Ahmed b. Abdirrahim b. el-Hiiseyn el-Iraki, el-Gaysii’l-hdmi’ serhu Cem’i’[-cevdmi’,
ed. Muhammed Tamir Hicazi (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2004), 665; Kiirdi, el-Fevdidii’l-
Medeniyye, 363; Nu’man Cagim, Medhal ila Mezhebi’s-Sdfii, 28; Ozel, Safii Mezhebinde “Kavl”
Ayrimi Ve Nevevi Tarafindan Tercih Edilen Kavi-i Kadim, 36.

37 Ebi Ishak Cemaliiddin ibrahim b. Ali b. Y{suf es-Sirazi, et-Tebsira fi usili’l-fikh, ed. NAci es-
Siiveyd (Beyrut: el-Mektebetii’l-Asriyye, 2011), 320; Eba Ishak Cemaliiddin Tbrahim b. Ali b.
Yasuf es-Sirazi, el-Luma’ fi usili’l-fikh, ed. Mustafd Ebl Yakub (Beyrut: Miiessetii’r-Riséle
Nagirdn, 2006), 156.

38 Aybakan, fmdm Safii ve Fikih Diisiincesinin Mezheplesmesi, 94.
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tamlamada yer alan mezhep kelimesinin 1stilahi anlamiyla degil, kiil/hal zikredilip
cliz/mahal kastedilmesi suretiyle mecazi veya “goriis” demek olan liigat anlamiyla
kullanildigina hamledilir. Zira Safii’ye ait iki mezhep tasavvuru miimkiin olmayip
gelisimin dogasina uygun olarak degisim gostermis, Misir’da nihai formuna

ulasmis tek bir mezhebi séz konusudur.

Imam Safii’ye ait goriislerin kadim-cedid seklindeki tasnifi mezhep yapis
acisindan 6nemli bir meseledir. Mezhep mensubu pek ¢ok fakih bu konuya temas
etmistir. Bu ayrima dikkat etmeden mezhep hakkinda bir goriis ileri stirmek dogru
goriilmemistir. Kavl-i kadim; Safii’nin Misir’a gitmeden Once ortaya koydugu,
kavl-i cedid ise; Misir’da ortaya koydugu telif ve iftA faaliyetlerini ifade eder.*
Naslarin zahirine sikica bagli kalinmasi ve ihtiyat ilkesinin gozetilmesi cedid
yaklagimin 6ne ¢ikan dzelliklerindendir.** Ornek verecek olursak; Safii kadimde
hacet/def-i mesakkat ilkesini gozeterek miisakat akdini hurma ve tiziime inhisar
etmezken cedid goriisiinde ise ilgili naslarin zahiri onu tutum degisikligine sevk
etmistir.*? Ayrica kadimde kocas1 mefkid kadinin, kocasindan haber kesildigi
andan itibaren dort yil bekledikten sonra dort ay on gilinlik iddetin ardindan
bagkasiyla evlenebilecegi goriisiinde iken cedidde ise naslarin zahirine uygun
oldugu gerekcesiyle Hz. Ali’nin (r.a.) goriisline ittiba ederek kocanin 6ldigii veya
bosadig1 kesin bilinmedikce evlenmesinin ciz olmadigimi benimsemistir.*®* Ote
yandan Safii, karsilastigi hadisede son noktayr koyacak bir nas bulamadiginda
ihtiyatl davranmaya calisir. Soyle ki; teyemmiim alip namaz kilmis biri, sonradan
yiikiinde su oldugunu 6grenirse cedide gore namazi idde eder. Ebl Sevr’in

naklettigine gore Safii, kadimde iadenin gerekli olmadigmi belirtmistir.** Aym

3 Ahmed Abdiisselam Indinisi en-Nahravi, el-Imdmii’s-Safit fi mezhebeyhi’l-kadimi ve’l-cedid
(Kahire: Mektebetii’s-Sebab, 1988), 207, 218; Ozel, Sdfii Mezhebinde “Kavl” Ayrimi Ve Nevevi
Tarafindan Tercih Edilen Kavi-i Kadim, 9, 10.

ORAZ, Mendkibu’'l-Imami 's-Sdfit, 169; Miinavi, Ferdidii’l-fevadid, 125; Heytemi, Tuhfetii’I-Muhtdc,
1/242; Kiirdi, el-Fevdidii’[-Medeniyye, 339; Sekkaf, el-Fevdidii’I-Mekkiyye, 164.

4 Lemin en-Naci, el-Kadimu ve’l-Cedid fi fikhi’s-Safii (Riyad - Kahire: Daru ibni’l-Kayyim - Daru
ibn-i Affan, 2007), 267.

42 fmamii’l-Harameyn Ebii’l-Meali Riikniiddin Abdiilmelik b. Abdillah b. Yasuf el-Ciiveyni,
Nihdyetii’l-matlab fi dirdyeti’l-mezheb, ed. Abdiillazim Mahmid ed-Dib (Beyrut: Daru’l-MinhAc,
2007), 8/7.

43 Safii, el-Um, 5/155; Safii, el-Um (Ihtilafii Malik ve's-Safii), 8/657.

4 Nevevi, el-Mecmii’, 2/134.
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sekilde cedide gore abdestte tertibe ridyet etmek vacipken kadimde tertibin
unutulmasi durumunda abdest sahihtir.** Hatta bazen bu ilkeye bagl kalmas1 onu
am veya mutlak naslara muhalefet eden miiteseddit bir tavra dahi sevkettigi
goriilmektedir. S6z gelimi; mestin yirtik olup olmamasi arasinda ayrim yapmadan
meshin cevazini bildiren hadisler ve $afii’nin de kabul ettigi “az olan muaftir” killi
kaidesi, kadimi teyit etmesine ragmen cedidde mestteki azicik yirtigin dahi meshe
mani oldugu goriisiindedir.*® Bununla beraber ihtiyat ilkesi cedidin muttarid/daim
degil, genel bir ilkesi olup cedidde siinnet, kadimde vacip olan abdestteki miivalat
gibi bu kaidenin istisnalar1 bulunmaktadir.*’” Kavl-i kadimin 6ne ¢ikan vasfi ise
mesakkat ve giicliigii gidermeyi 6n planda tutmus olmasidir.*® Ibn Cemaa (6.
733/1333); Kaffal’in Serhu 't-Telhis’de “gogu kavl-i kadim imam Malik’in mezhebi
gibidir.” s6ziiyle Safii’nin onu taklit ettigini degil, feraiz babinda her ikisinin de Hz.
Zeyd b. Sabit’e (r.a.) muvafakat ettikleri gibi ictihadlarmin Imam Malik (6.
179/795) ictihadlariyla drtiistiigiinii belirtmek oldugunu soyler.*®

1.1. Fiird Baglaminda Kavl Ayrim

Safii mezhebine temel teskil eden cedid grubuna giren goriisleridir. Sinirlt
da olsa kimi konularda kadim cercevesine giren goriisleri de dikkate alimr.>
Boylece kadim goriislerin hangi durumlarda Safii’yi temsil ettigi sorunu giindeme
gelmektedir. Bu itibarla kadimden cedide dogru yasanan degisimde, ilgili
goriislerin hangi durumlarda ne derece Safii’yi temsil ettigini saptama hususuna
gecmeden Once ilgili meselelerde Safii’nin kavilleri arasinda oldugu iddia edilen
ayrimin tespiti ve gergevesi bakimindan kavl-i kadimi su on kisma taksim etmek

konunun isabetli anlagilmasina katki saglamasi1 bakimindan 6nemlidir.

4 Nevevi, el-Mecmii’, 1/385, 386.

46 Nevevi, el-Mecmii’, 1/428, 429.

47 Nevevi, el-Mecmii’, 1/392, 401.

48 Naci, el-Kadimu ve’I-Cedid, 2/291.

49 Kiirdi, el-Fevdidii’I-Medeniyye, 341.

50 Tbnii’s-Salah, Edebii’l-miifii ve l-miistefti, 67; Nevevi, el-Mecmii’, 89; Miinavi, Ferdidii’l-fevdid,
132; Kiirdi, el-Fevdidii’I-Medeniyye, 341, 343.
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1. Safii’ye aidiyeti ihtilafli olan kavl-i kadim. Mezhep ¢evrelerinin bazi
meseleleri Safii’nin kavl-i kadimine nispet etmekte ihtilaf ettikleri goriilmektedir.

Buna baz1 ornekler verelim:

o Safii, kavl-i cedidde 6lii hayvan derisi tabaklandiginda hem iginin hem de
disinin temiz oldugunu ifade etmektedir. Kadimde ise ibn Ebi Hiireyre’nin
(0. 345/956) aktardigina gore i¢inin temiz olmadigini sdylemistir. Ancak
Nevevi bu aktarima kars1 ¢tkmis, bunun imam Malik’in gériisii olup kadim
ve cedidde Safii’ye ait bir goriis olmadigini ifade etmistir.>!

o Safii, kavl-i cedidde altin ve giimiis kaplari kullanmanin haram oldugu
goriisiindedir. Kadimde ise bunun tenzihen mekruh oldugunu sdyledigi
aktarilmaktadir. Ancak Nevevi, cedid gorlisiin meshur ve sahih oldugunu
sOyledikten sonra ¢ogu Horasan $afil fukahdsinin mezkar kavl-i kadimi
reddettigini, kimisinin de bunu te’vil ettigini belirtmistir.>2

o Safiil, kavl-i cedidde cuma namazimin kirk kisiyle miin‘akit oldugunu
belirtir. Ibnii’l-Kas (6. 335/946); Safii’nin kadimde cumanin ii¢ kisi ile
miinakit oldugunu sdyledigini aktarmistir. Ancak Nevevi, cogu Safii

fukahanin bu aktarimi reddettiklerini belirtmistir.>3

2. Birden fazla goriisiin oldugu kavl-i kadim. Safii’nin cedid mezhebinde
ayni konuda bazen birden fazla goriisii bulundugu gibi; su ve toprak bulamayan
kimsenin namazi nasil kilacagi® ve kamet lafizlar1® gibi baz1 konularda kadimde

de birden fazla goriisii oldugu goriilmektedir.

3. 1lgili konudaki hadisin sthhatine baglanan kavl-i kadim. “Hadisin sihhati

sabit olunca benim mezhebim odur.”®, “Kitabimda Rasilullah’in (s.a.v.)

51 Nevevi, el-Mecmii’, 1/229.

52 Nevevi, el-Mecmii’, 1/246, 248.

58 Nevevi, el-Mecmii’, 4122, 23.

% Nevevi, el-Mecmii’, 2/148.

5% Nevevi, el-Mecmii’, 2/481.

5 Tbnii’s-Salah, Edebii’I-miifti ve l-miistefti, 55; Nevevi, el-Mecmii’, 1/86; Ebii’l-Fazl Sihabiiddin
Ahmed b. Ali b. Muhammed el-Askalani, Tevdli't-te’sis bi-medli Ibn Idris, ed. Abdullah
Muhammed Kenderi (Beyrut: Daru ibn Hazm, 2008), 146, 147.
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Siinnetinin hildfina bir husus goriirseniz benim goriigiimii birakip Siinneti alin.”

ve “Sahih Siinnet buldugunuzda ona uyun, kimsenin gériisiine bakmayin.”*® dedigi
sahih olarak sabit olan Safii, kadimde bazi meseleler 6zelinde nihai goriisiinii
hadisin sithhatine bagladigi goriilmiistiir. Bu itibarla mezhep ¢evrelerinin de ilgili
konudaki hadisi sahih veya zayif gérmeleri ve mesele 6zelinde nihai goriisiinii
hadise baglamasa da ortaya koydugu genel ilke bakimindan bu tiir meseleleri tige

taksim etmek mumkindur.

o Kollarm teyemmiimdeki vacip mesh miktar1,>® aksamin bitis vakti,®® namaz
kilan kimsenin siitre bulamadiginda ¢izgi ¢izmesi,®* tutmadig1 orucu kaza
etmeden olen birinin yerine oru¢ tutulmasi®® ve ihramdan ¢ikmay1 sart
kosmak®® konularinda Safii, nihai kanaatini hadisin sihhatine baglamus,
mezhep c¢evreleri de ilgili hadislerin sahih veya bunlarla amel
edilebilecegini ifade etmislerdir.

o Adetli esiyle cinsi miinasebete girmis kimseye kefaretin gerekli olup

4 cimrilik edip zekdt vermeyenin malindan zekat almnip ta‘zir

olmadig,®
edilmesi® ve vers,® zaferan/safran ve kurtum/aspur tohumunda zekatin
olup olmadig1®’ konularinda ise Safii, nihai kanaatini ilgili haberlerin
sthhatine baglamis ancak mezhep cevreleri haberlerin zayif olup ihticaca

kabil olmadiklarini ifade etmislerdir.

5" Ebi Bekr Ahmed b. el-Hiiseyn b. Ali el-Beyhaki, el-Medhal ile ’s-Siineni’I-Kiibrd, ed. Muhammed
Ziyaiirrahman el-Azami (Riyad: Mektebetli Advais-Selef, 1999), 1/224; Miinavi, Ferdidii’l-fevdid,
106.

58 Askalani, Tevadli 't-te ’sis, 146.

5 Nevevi, el-Mecmii’, 2/84.

60 Nevevi, el-Mecmii’, 2/424; Eb(i Zekeriyya Yahya b. Seref b. Miiri en-Nevevi, et-Tenkih fi serhi’l-
Vasit, ed. Ahmed Mahmid Ibrahim (Kahire: Daru’s-Selam, 1997), 2/14.

61 Nevevi, el-Mecmii’, 2/587.

62 Nevevi, el-Mecmii’, 5/372, 375.

8 Nevevi, el-Mecmii’, 7/23.

64 Nevevi, el-Mecmii’, 2/207.

% Nevevi, el-Mecmii’, 4/377, 378.

% Vers, Yemen tarafinda ¢okca bulunan ve elbiseleri boyamada kullanilan sar1 renkli bir bitkidir.
Bk. Semsuddin Muhammed b. Muhammed el-Hatib es-Sirbini, Mugni’l-muhtdc ild ma rifeti medni
elfazi’lI-Minhdc, ed. Abdurrezzak Suhiid (Dimesk: Daru’l-Feyha, 2009), 2/46.

57 Nevevi, el-Mecmii’, 4/485.
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o Semud kavmine ait suyun taharette kullanilmasi®® ve hayvanmn namazda
siitre kilimasi1®® gibi bazi konularda Safii, goriisiinii hadisin sihhatine
baglamasa da kimi fukaha ilgili konularda sahih hadis bulundugu

gerekcesiyle bunu Safii’ye nispet etmisglerdir.

4. Cedidde benimsenen Kavl-i kadim. Safii, kadim fikih anlayisindan bir
biitiin olarak vazgecmedigi i¢in cedidde birgok meselede ayni anlayis {izere

oldugunu ifade etmistir. Soyle ki;

o Safii, hem kadim hem de cedidde altin ve giimiis disinda ¢ikarilan
madenlerin zekat: olmadigi acikca ifade etmistir.”

o Ticaret malinda zekatin farz oldugunu hem kadim hem de cedidde acik¢a
ifade etmistir.”

o Ana-baba bir kardesin cenaze namazini kildirmakta baba bir kardese gore
oncelige sahip oldugunu Safii, hem kadim hem de cedidde acikg¢a ifade

etmistir.”?

5. Cedid kavillerden birinde benimsenen kavl- kadim. Safii, necasetin ¢ikis
yerinden dagilmasi durumunda tas ile istincanin hiikmii,”® sabah ezaninda tesvib’*

> gibi bazi meselelerde kadimde

ve me’mumun namazda fatiha okumasi’
benimsedigi goriisii cedid mezhebinin bir doneminde de benimsemeye devam ettigi
goriilmektedir. Boylece ilgili meselede cedidde iki kavli olup bunlardan biri kadime

muvafik, digeri ise kadime muhalif olmaktadir.

6. Cedidde temas edilmeyen kavl-i kadim. Safii kadimde isleyip cedidde

kabul veya reddettigini bildirmedigi; hacamat sonrasinda ve hamama girdikten

6

sonra gusletmenin miistehab olmas1,’® maslahatin gerektirmesi halinde dort

8 Nevevi, el-Mecmii’, 1/114.

% Nevevi, el-Mecmii’, 2/587.

0 Nevevi, el-Mecmii’, 5/79.

I Nevevi, el-Mecmii’, 5/54.

2 Nevevi, el-Mecmii’, 4/267, 268.
8 Nevevi, el-Mecmii’, 1/577.

" Nevevi, el-Mecmii’, 2/480.

s Nevevi, el-Mecmii’, 3/81.

8 Nevevi, el-Mecmii’, 2/77.
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miiezzinden fazlasim bulundurmanin ciiz olmasi1’’ ve tavaftan sonra farz namaz
kilinmas1 durumunda bunun tavaf siinneti yerine de ge¢mesi’® gibi bircok mesele

bulunmaktadir.

7. Kavl-i cedide aykir1 kavl-i kadim. Safii, kadimde tabaklanmis derinin
yenilmesi ve satimi,”® domuzun yaladigi kabm ka¢ defa yikanmasi gerektigi,®

t,3! siinnet gusiiller arasinda en kuvvetli olan1,%? deve eti yemenin

abdestte miivala
abdesti bozmas1®® ve daha birgok meselede kadimde benimsedigi kanaatini cedidde

degistirdigi goriilmiistiir.

8. Sonradan vazgecildigi belirtilen kavl-i kadim. Safii, kadimde benimsedigi
bazi meselelerde kanaatini degistirmekle beraber eski goriisiinden vazgegtigini
cedidde hatta bazen daha Bagdat’ta iken agikca beyan ettigi goriilmektedir. SOyle
ki;

o Safii, kadimde kisinin abdest aldiktan sonra giydigi mesti ¢ikarmadikca
meshin belirli bir siire ile kisitlh olmadigini belirtmistir. Sonradan bu
kanaatinden vazge¢mis mesh siiresinin mukim i¢in yirmi dort saat, yolcu
icin ise yetmis iki saat oldugunu belirtmistir.?* Nitekim Beyhaki’nin
aktardigina gére kadim mezhebin ravisi Za‘ferani; Safii’nin daha Bagdat’ta
iken eski goriisiinden vazgectigini sdylemistir.®®

o Kadimde temettii haccini yapan birinin kurbanlik bulamadiginda vacip olan
li¢ giin orucu, tesrik gilinlerinde tutmasinin caiz oldugu goriisiinde olan Safii
cedidde bundan vazgectigini belirterek digerleri gibi tesrik giinlerinde orug

tutmasinin cdiz olmadigim ifade etmistir.8® Nitekim el-Um de soyle der:

" Nevevi, el-Mecmii’, 2/506, 507.

8 Nevevi, el-Mecmii’, 6/412.

® Nevevi, el-Mecmii’, 1/230, 231.

8 Nevevi, el-Mecmii’, 2/379.

81 Nevevi, el-Mecmai’, 1/392.

8 Nevevi, el-Mecmii’, 2/78.

8 Nevevi, el-Mecmii’, 1/512.

8 Nevevi, el-Mecmii’, 1/415.

8 Beyhaki, Ma 'rifetii’s-Siineni ve 'l-Asdr, 2/118.
8 Nevevi, el-Mecmii’, 5/431.
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“Mind giinlerinde orug tutmasini uygun gérmem. Onceden bunu uygun

gormekteydim.”®

o Kadimde namazda burnundan kan gelen birinin namazdan ¢ikarak abdest
alip sonra da kaldig1 yerden namaza devam edecegini ifade eden Safii,
cedidde bu goriisiinden vazgecip mezkir durumda namazin bozuldugunu
boylece abdest alip yeniden namaz kilmasi gerektigini belirtmistir.%®
Nitekim Rebi‘ el-Um’de soyle der: “Safii bu goriisten vazgecip burnu
kanayip namazdan ¢ikan birinin sonra yeniden namaza baslamasi gerekir,

dedi.”®®

9. Vecih oldugu iddia edilen kavl-i kadim. Kavl-i kadim ve kavl-i cedid
suretiyle Safii’ye ait iki kavlin bulundugu aktarilan bazi1 meselelerde kimi fukaha,
mezkir ihtilafin kaviller olmayip ashabii’l-viicih’a ait vecihler oldugunu iddia

etmektedir. Bu hususa dair su orneklerle iktifa edelim:

o Kadimde kulleteyn miktarindan ¢ok olup ig¢inde kat1 necaset bulunan durgun
suyu kullanmak isteyen birinin kati necasetten en az kulleteyn miktari
uzaklagmasinin vacip olmadig1 goriisiinde olan Safii, cedidde ise bunun
vacip oldugunu soylemistir. S6z konusu ihtilaf, Rafii (6. 623/1226) ve
Horasan ekolii Safiileri tarafindan kavleyn olarak aktarilsa da Maverdi, Eba
Ishak es-Sirazi, Begavi (6. 516/1122) ve Irak ekolii Safiileri ise bunu
vecheyn olarak aktarmiglardir.*

o Kadimde Ramazan bayraminda namazlardan sonra tekbir getirmenin
miistehab oldugunu sdyleyen Safii, cedidde ise bunun mesrii olmadigini
sOylemistir. S6z konusu ihtilafi Miitevelli (6. 478/1086), kavleyn olarak

aktarsa da Ebi Ishak es-Sirazi vecheyn olarak aktarmustir.%

¥ Safit, el-Um, 3/485.

8 Nevevi, el-Mecmii’, 3/298, 299.
89 Safit, el-Um, 2/66.

9% Nevevi, el-Mecmii’, 1/156.

9 Nevevi, el-Mecmii’, 4/151.
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o Kadimde mestlerin topuk kismini meshetmenin gerekli olmadigini sdyleyen
Safii, cedidde ise bunun miistehab oldugunu séylemektedir. Mezkr ihtilaf

ayn1 zamanda vecheyn olarak da aktarilmustir.%

10. Durum oldugu iddia edilen kavl-i kadim. Safii’nin kadim ve cedid olmak
tizere iki farkli kavli oldugu aktarilan kimi meselelerde aslinda iki farkli kavlinin
olmadig, ihtilafin farkli iki duruma yonelik ileri siiriilen goriisler oldugu iddia

edilmistir. Bu hususa dair su 6rneklerle iktifa edelim:

o Safit’nin kadimde kumla teyemmiimiin cdiz, cedidde ise cdiz olmadigini
soyledigi aktarilmistir. EbG Hamid el-Isferayini (6. 406/1016), Mehamili (6.
415/1024), Maverdi ve Ciiveyni mezkir ihtilafin kadim ve cedid suretiyle
iki farkli kavl olarak aktaranlarin hata ettiklerini belirterek ihtilafin kumun
tozlu olup olmamasi durumlarina yonelik tespit oldugunu ifade
etmektedir.%

o Safii’nin kadimde diger namazlar gibi yats1 namazinin da vaktin evvelinde
kilinmasinin daha faziletli oldugunu cedidde ise ihtiyar vaktin sonuna
geciktirilmesinin daha faziletli oldugunu sdyledigi aktarilmistir. Ancak Ibn
Ebi Hiireyre, bunun farkli kaviller degil farkli iki duruma yonelik tespit
oldugunu belirtmigtir. Soyle ki; ihtiyar vaktin sonuna kadar
uyumayacagidan emin olan kisinin namazi ertelemesi, aksi takdirde ise
vaktin evvelinde kilmas daha faziletlidir.%*

o Safi’nin kadimde harem agaglarmin yapraklar1 ve misvak ig¢in kii¢iik
dallarinin kesilmesinin caiz oldugunu, cedid kaynaklarindan el-/mla’da ise
bunun céiz olmadigin sdyledigi aktarilmistir. Ancak Ebi Hamid, Bendenici
(6. 425/1033) ve Mehamili burada iki farkli goriisiin olmadigini aksine

birinci goriisiin yapraklarin elle kopartilmasi, ikinci goriisiin ise dallarin

92 Nevevi, el-Mecmii’, 1/448, 449.
9 Nevevi, el-Mecmii’, 2/88, 89.
% Nevevi, el-Mecmii’, 2/446.
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govdeye zarar verecek sekilde sirik vb. seylerle dokiilmesi durumuna

yonelik oldugunu sdylemislerdir.®®

Mezhep gevrelerinin kabul ve reddi hususunda ise kavl-i kadimi ii¢e tasnif

ederek ayr1 ayr1 degerlendirdikleri tespit edilmistir. Soyle ki;

1. Kabulii ve Safii’yi temsil ettigi hususunda ittifak edilen kavl-i kadim.
Muarizi bulunmayan sahih bir hadisle desteklenen kavl-i kadim,*® kavl-i cedidin
kendisine aykir1 olmadig1 kavl-i kadim®’ ve kavl-i cedidde temas edilmeyen kavl-i
kadimin® hala benimsenip bundan vazgegilmedigi icin Safii’nin mezhebini temsil
eden goriisler oldugu bdylece bu dogrultuda fetva verilmesi gerektigi agiktir.
Ciiveyni’nin Nihdyetii’l-matlab’da “Kanaatime gore Safii’nin kavi-i kadimi her
haliikarda Safii’'nin  mezhebinden sayilmaz. Ciinkii cedidde bunun aksini
benimsedigini kararlastirmistir. Vazgegilen goriis vazgegen icin mezhep olamaz.”®®
ve el-Burhan’da: “Kavl-i kadimi Sdfii 'nin mezhebi olarak gormeyiz. Ciinkii cedidde

bundan vazgegmistir. Vazgecilen goriis vazgegen icin mezhep olamaz.”*®

ayni
sekilde Ibnii’s-Salah’in da yer verdigi: “Kadim ve cedid iki gériis olan her meselede
cedid daha sahih olup buna gore fetva verilir.”**t vb. ifadeler yukarida belirttigimiz
hususla g¢elismemektedir. Nitekim Nevevi, kavl-i kadimi reddeden Ciiveyni ve
Ibnii’s-Salah’m mezklr sdzlerini aktardiktan sonra sdyle demistir: “Tiim bunlar
sahih bir hadisin desteklemedigi kavi-i kadim hakkindadir. Mudrizi bulunmayan
sahih bir hadisin destekledigi kavi-i kadim ise Safii nin nassina muhalif bir hadisin
sthhati ortaya ¢iktiginda zikrettigimiz sartin bulunmastyla Safii’nin mezhebi olup
ona nispet edilir.”1%? Sgyle ki; Safii, bir mesele 6zelinde nihai kanaatini hadisin
stibutuna bagladiktan sonra hadise vakif olundugunda artik hadisin muarizlarinin

olup olmadigina bakilmadan bu dogrultuda hareket edilir. Ciinkii bu durumda

verdigi hilkkme muariz ortaya g¢ikabilecek sahih bir hadisten bagka bir sebep

% Nevevi, el-Mecmii’, 6/353, 355.

% Nevevi, et-Tenkih, 1/85.

% Nevevi, el-Mecmii’, 1/91; Nevevi, et-Tenkih, 1/85.
% Nevevi, el-Mecmii’, 1/91; Nevevi, et-Tenkih, 1/85.
9 Ciiveyni, Nihdyetii’I-matlab, 1/29.

100 Ciiveyni, el-Burhdn, 2/893.

191 Tbnii’s-Salah, Edebii’l-miifii ve’l-miistefii, 67.

102 Nevevi, el-Mecmii’, 1/91; Nevevi, et-Tenkih, 1/85.
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bulamadigindan nihai kanaatini buna baglamistir. Aksi héalde salt sahih hadise
muttali olmak yeterli olmayip hadisin herhangi bir muarizin olup olmadig: tetkik
edilip ayrica Safii’nin ilgili hadise vakif olmadiginin anlagilmasi durumunda
vasiyeti dogrultusunda hareket edilir.}%® Safii’yi temsil eden kavl-i kadimlerden
diger ikisi hakkinda da Nevevi sOyle demistir: “Bil ki, fakihlerin kadim Safii 'nin
mezhebi degildir, vazgecilmistir veya onunla fetva verilmez sézlerinden cedidde
aksini benimsedigi kadimi kastederler. Cedidin aykirt olmadigi veya cedidde temas
edilmeyen kavl-i kadim Sdfii 'nin mezhebi ve kanaatidir. Onunla amel edilir ve fetva
verilir. Ctinkii bu goriiste olup bundan vazgegmemistir. Kadimin vazgecildigini ve

onunla amel edilmedigini séylemeleri genelde béyle olmasindan kaynaklanir.” 1%

2. Reddedildigi ve $afii’yi temsil etmedigi hususunda ittifak edilen kavl-i
kadim. Cedidde hilafina hiikkiimde bulunup vazgectigini zikrettigi kavl-i kadimin
Safii’yi temsil etmedigi ve bununla amel edilemeyecegi hususunda ittifak

edilmistir.1%®

3. Ihtilaf edilen kavl-i kadim. Safii’nin cedidde vazgectigini zikretmedigi
veya vazgectigine delalet eden bir ibare kullanmadigi kavl-i cedide aykir1 kavl-i
kadim hakkinda, mezhep mensubu miictehidler iki farkli yaklasima sahiptirler. Bu
konudaki ihtilaf; ayn1 asirdaki fakihlerin ihtilaftan sonra ittifak ettiklerinde onceki
ihtilafin kalkip kalkmadigi hususundaki ihtilaf iizerine mebnidir. Eba Ishak es-
Sirazi,'% Ciiveyni,'%” Ibnii’s-Sem‘ani,**®® Amidi,®® ibnii’s-Salah (6. 643/1245),1%0
Nevevit!! ve Zerkesi'!? bu goriislerin Safii fikih anlayisin yansitmadigini bdylece

bununla amel edilemeyecegini belirtmektedirler. Bu baglamda Ebi ishak es-Sirazi

sOyle der: “Safil kadimde bir goriis zikredip sonra da cedidde bunun hilafina bir

103 Nevevi, el-Mecmii’, 1/86.

104 Nevevi, el-Mecmii’, 1/91; Nevevi, et-Tenkih, 1/85.

105 Zerkesi, el-Bahru’I-muhit, 6/123; Miinavi, Ferdidii’l-fevdid, 124.

106 Sirazd, et-Tebsira, 318; Sirazi, el-Luma’, 155.

107 Ciiveyni, Nihdyetii’I-matlab, 1/29; Miinavi, Ferdidii’I-fevdid, 128.

108 fhnii’s-Sem’ani, Kavdti 'u’l-edille, 2/335.

109 Ebii’l-Hasen Seyfiiddin Ali b. Muhammed b. Salim es-Sa’lebi el-Amidi, el-fhkdm fi usili’l-
ahkdm, ed. Ibrahim el-Actr (Liibnan: Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, 2011), 2/427.
110 Tbnii’s-Salah, Edebii’l-miifii ve’l-miistefti, 67, 68.

11 Nevevi, et-Tenkih, 1/90, 91.

12 7erkesi, el-Bahru’l-muhit, 6/123.
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goriisii benimsediginde kadimden riici ettigine dair bir ifade kullanmazsa
ashabimiz bu konuda ihtilaf etmistir. Kimi ikinci goriisiin ilkinden vazgegme
anlaminda olup onun mezhebinin ikinci goriis oldugunu soyler. Kimi de 6nceki
goriisten vazgectigini belirtmedik¢e bunun ilk goriisten vazgectigi anlamina
gelmedigini belirtir. Sahih olan ilk gériistiir.”**® Bu itibarla kadim gériislerin
Safii’nin bundan riicti ettigini belirten “Safii’nin eski kavli/mezhebi”, “Safii’nin
Irak kavli/mezhebi”, “Safii’nin kavli/mezhebi idi” vb. ifadeler olmaksizin mutlak
sekilde “Safii’nin kavli/mezhebi” olarak nitelenmesi (6nceden bulundugu durumun
adi ile adlandirilmast kismindan) mecaz-1 miirsel olmasi disinda dogru olarak
goriilmemektedir. Su halde hala benimsedigi degil, eskiden sahip oldugu gorisii

ifade eder. !

Buna mukabil Eb Hamid el-isferayini, Bendenici, Ibnii’s-Sabbag (o.
477/1084), iz b. Abdiisselam (8. 660/1262) ve Sadriiddin el-Miinavi’nin aralarinda
oldugu kimi fukaha ise bu tiir kavl-i kadimle amel etmenin céiz oldugu

goriisiindedirler.*> Bu goriisiin istidlal ettigi baslica deliller sunlardr:

o Ibn Siireyc (6. 306/918) ve miitekaddim Safii fukahas1 Safii’nin bazi kadim
goriisleri iizerine hiikiim bina etmis ve bundan fikih tefri etmislerdir.!!®

o Safif, “aill Je 5, oo s b Jeal Y\Eski goriisiimii benden rivayet edene
hakkimi helal etmem.”*” vb. ifadelerinde kadimin batil degil merctih
oldugu i¢in alinmasin1 nehyederek daha kuvvetli gordiigii cedid goriisiin
alinmasini istemistir. Bu itibarla kadim goriisiin mercih olmast bununla

amel edilmesine engel teskil etmez.'8

Mezhep goriisiiyle amel etmenin mesakkat ve giiglik dogurdugu meselelerde

0zellikle mezhep mensubu yetkin miictehidlerinin tercih ettigi bu nevi kavl-i kadim

113 Sirazi, et-Tebsira, 318.

114 Ebii Zekeriyya Yahya b. Seref b. Miiri en-Nevevi, el-Minhdc serhu Sahihi Miislim Ibni’l-Haccac,
ed. Halll Me’min Sihd (Beyrut: Daru’l-Ma’rife, 1997), 14/256; Kiirdi, el-Fevdidii’l-Medeniyye,
345,

115 Miinavi, Ferdidii’l-fevaid, 129, 130; Kiirdi, el-Fevdidii’I-Medeniyye, 343.

116 Miinavi, Ferdidii’l-fevaid, 129.

17 Razi, Mendkibu’'I-Imami’s-Safii, 169; Kiirdi, el-Fevdidii’I-Medeniyye, 339.

18 Miinavi, Ferdidii’l-fevdid, 131; Kiirdi, el-Fevaidii’I-Medeniyye, 344.
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ile amel etmekle her meselede olmasa da bazi meselelerde mezhep disina
cikilmadigi soylenebilir. Konuyla ilgili Seyyid Alevi es-Sekkaf, el-Fevdidii’l-
Mekkiyye eserinde “Sdfii fuhahdsimun Imam Sdfii’ye muhalif tercihleri
bulunmaktadir. Mezhep goériisiiyle amel etmenin zorlugu nedeniyle bu tercihlerde
bulunmuslardir. Bu meseleler ¢cok ve meshurdur.” dedikten sonra bunlardan on

sekiz tanesine yer vermistir.*'°

Bu ¢ergevede kavl-i kadim dogrultusunda fetva verilen meselelerin hangi
baglamda degerlendirilmesi gerektigine gegmeden evvel bunlarin hangi meseleler
ve kag tane olduklarina deginmemiz yerinde olacaktir. S6yle ki; Muhammed b.
Siileyman el-Kiirdi, kavl-i kadime gore fetva verilen meselelerden on dokuz

taneye!?

yer verdikten sonra kapsamli tetkikten sonra bunlarin otuzu da asacagini
ifade etmektedir.?* Nevevi ise bu meselelerin kimi fakihlere gore on dort, kimisine
gbre yirmi, kimisine gore de daha fazla oldugunu naklettikten sonra fakihler
arasinda bunlarin sayis1 hususunda goriis birligi olmadigm belirtir.1?? Zira birinin
kavl-i kadimi tercih ettigi bir konuda bir baskasi kavl-i cedidi tercih ettigi
goriilmektedir. Hatta bazen bir miictehidin ilgili tercihleri farklilik arz etmektedir.

A

S6z gelimi Nevevi, Minhdcii’'t-T Glibin’in'® aksine et-Tahkik,'?* el-Mecmii “,12° et-

119 Sekkaf, el-Fevdidii 'I-Mekkiyye, 202, 203.

120 By meseleler sunlardir; sabah ezaninda tesvibin siinnet olusu, durgun ve ¢ok suda bulunan
necasetten kulleteyn miktari uzaklagarak suyu kullanmanin vacip olmamasi, dort rekatli namazlarin
son iki rekdtinda sire okumanin siinnet olmamasi, ¢ikis yerini agip yayilan necasetin tasla
istincasinin cdiz olusu, mahreme dokunmakla abdestin bozulmamasi, necasetin diigsmesiyle
vasiflarindan biri degismemis az olan akan suyun necis olmamasi, yatsi namazinin vaktin evvelinde
kilinmasinin faziletli olmasi, miinferit baglanilan namazda iktidaya niyet etme, 6lii hayvanin
tabaklanmig derisinin yenilmesi, mahremi olan cariyeyle cinsi miinasebetin had cezasini
gerektirmesi, 6liiniin tirnaklarini kesmenin mekruh olmasi, hastalik sebebiyle ihramdan ¢ikmayi sart
kosmak, definelerde nisaba itibar edilmemesi, kiraati sesli olan namazda me’munun seslice &min
demesi, tutmadig1 orucu kaza etmeden dlen birinin yerine orug tutulmasi, ¢izgi ¢ekmenin siitre
yerine ge¢mesi, tamir ve bakima yanagmayan ortagin buna zorlanmasi, mehrin kocanin zimmetinde
damanii’l-yed olarak sabit olmasi. Bk. Kiirdi, el-Fevdidii’l-Medeniyye, 347-363.

121 Kiirdi, el-Fevdidii’I-Medeniyye, 368.

122 Nevevi, el-Mecmii’, 1/89; Nevevi, et-Tenkih, 1/83.

123 Eb{i Zekeriyya Yahya b. Seref b. Miirl en-Nevevi, Minhdcii't-talibin ve umdetu’l-miifiin, ed.
Muhammed Tahir Sa’ban (Beyrut: Daru’l-Minhac, 2011), 70.

124 Ebiy Zekeriyya Yahy4 b. Seref b. Miiri en-Nevevi, et-Tahkik, ed. Ali Muhammed Muavvaz - Adil
Ahmed Abdiilmevcid (Beyrut: Daru’l-Cil, 1992), 79.

125 Nevevi, el-Mecmii’, 1/512.
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Tenkih?® ve el-Minhdc serhu Sahihi Miislim Ibni’l-Haccac*?' eserlerinde kavl-i
kadim olan deve eti yemenin abdesti bozdugu goriisiindedir. Ancak mezhep goriisii;
kavl-i cedid olan bunun abdesti bozan sebeplerden olmadigidir.'?® Bazen de kavl-i
kadim dogrultusunda fetva verildigi diisiiniilen bir konuda $afii’nin ilgili meselede
kavl-i kadime uygun kavl-i cedidi bulundugu i¢in aslinda kavl-i cedide gore fetva
verildigi ortaya ¢ikmaktadir. S6z gelimi sabah ezaninda tesvibin siinnet oldugu
kavl-i kadime gore fetva verilen meseleler arasinda zikredilmektedir. Halbuki bu
~129

goriis ayn1 zamanda cedid mezhebin kaynaklarindan el-/mla'?® ve Muhtasaru’l-

Biiveyti’de de yer almaktadir.®*°

Safil kaynaklarinda kavl-i kadime gore fetva verilen meseleler Safii’ye
nispet edilebilmesi ve onun goriisii olarak addedilmesi igin kavl-i kadimin genel
hiikkmiinden istisna edilmis degildir. Ne var ki; ashabii’l-viicihun delilini daha
kuvvetli gordiikleri bazi kavl-i kadim tercihlerine dikkat ¢ekilmistir. Zaten kendileri
de bu meselelerin Safii’ye ait ve onu temsil eden fetvalar oldugunu iddia
etmemislerdir. Bu nedenle ibnii’s-Salah, bu tercihin baska bir mezhepteki goriisii
tercih etmekle esdeger oldugunu bununla fetva veren mezhep mensubu miictehidin
“Safii bu goriiste olmasa da ben bunu benimsemekteyim.” diyerek bu hususa dikkat
cekmesi gerektigini sdyler.'®! Bu itibarla kavl-i kadim dogrultusunda fetva verildigi
ileri siiriilen meselelerin Safii’ye aidiyeti i¢in daha 6nce degindigimiz hususlarin

dikkate alinmasi onemlidir.

[lk doénem fikith kiilliyatinin yeniden tetkik edilmesini mezhebin
giindeminden diisiirecek adimlar atmasi1 bakimindan mezhebe 6nemli katkida
bulunan Nevevi’nin tespit edebildigimiz kadariyla yirmi alt1 kavl-i kadim tercihi

bulunmaktadir.?®? Ancak tercih ettigi her kavl-i kadimin mezhepte miifta bih goriis

126 Nevevi, et-Tenkih, 1/311.

127 Nevevi, el-Minhdc serhu Sahihi Miislim Ibni’l-Haccdc, 3/272.

128 Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 1/112.

129 Ebi Hamid, el-/mld nm el-Emali’den ayn bir eser oldugunu acikca ifade etmistir. Bk. Miinavi,
Ferdidii’l-fevdid, 127; Kiirdi, el-Fevdidii’l-Medeniyye, 346. Nevevi de bunun el-Emdli’den ayr1
oldugunu ifade etmistir. Bk. Nevevi, el-Mecmii’, 1/19.

130 Miinavi, Ferdidii’l-fevaid, 133.

181 Miinavi, Ferdidii’l-fevaid, 132.

182 Ozel, Sdfii Mezhebinde “Kavl” Ayrimi Ve Nevevi Tarafindan Tercih Edilen Kavi-i Kadim, 96.
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oldugu anlamina gelmedigi i¢in bunlari iki ana boliim altinda yedi kisma bdlerek

ele alacagiz:
I. Mezhepte miifta bih kavl-i kadim tercihleri

1. Hadisin sihhatine baglanip iki kavl-i cedidden birine uygun olan kavl-i

133 ¢izgi ¢ekmenin siitre yerine gegmesi,** tutmadig

135

kadim. Aksamin bitis vakti,

orucu kaza etmeden Olen birinin yerine oru¢ tutulmasi~*° ve hastalik sebebiyle

k136

thramdan ¢ikmay1 sart kosma konularinda Nevevi, iki kavli-i cedidden birine

uygun Safit’nin ilgili hadisin sthhatine bagladigi kavl-i kadimi tercih etmistir.

2. Iki kavl-i cedidden birine uygun kavl-i kadim. Cikis yerini asip yayilan

137

necasetin tasla istincasi,™’ durgun ve ¢ok suda bulunan kati necasetten en az

kulleteyn miktar1 uzaklasarak suyu kullanmak,'® 6lii hayvanin tabaklanmus
derisinin yenilmesi,’*® aralarinda evlenme engeli bulunmayanlardan birinin

digerine dokunmasiyla dokunulanin abdestinin  bozulmas,}*®  mahreme

1

dokunmakla abdestin bozulmamasi,*** sabah ezaninda tesvib,'*? dort rekath

143

namazlarin son iki rekdtinda sfre okunmasi,™* minferit baslanilan namazda

iktidaya niyet etme'** ve oliiniin tirnaklarmi kesmenin mekruh olmasi**®
konularinda Nevevi, iki kavl-i cedidden birine uygun kavl-i kadim tercihinde

bulunmustur.

133 Nevevi, el-Mecmii’, 2/424; Nevevi, et-Tenkih, 2/14.

134 Nevevi, el-Mecmii’, 2/587.

135 Nevevi, el-Mecmii’, 51372, 375.

136 Nevevi, el-Mecmii’, 7/23.

137 Nevevi, et-Tahkik, 86; Nevevi, el-Mecmii’, 1/577; Nevevi, et-Tenkih, 1/303.

138 Nevevi, et-Tahkik, 39; Nevevi, el-Mecmii’, 1/156, 157; Nevevi, et-Tenkih, 1/176.

139 Nevevi, et-Tahkik, 152; Nevevi, el-Mecmii’, 1/89, 231; Nevevi, et-Tenkih, 1/234.

140 Nevevi, et-Tahkik, 76; Nevevi, el-Mecmii’, 1/482; Nevevi, et-Tenkih, 1/316.

141 Nevevi, et-Tahkik, 76; Nevevi, el-Mecmii’, 1/483; Nevevi, Minhdcii 't-talibin, 70.

142 Nevevi, et-Tahkik, 169; Nevevi, el-Mecmii’, 2/480, 482; Nevevi, et-Tenkih, 2/51; Nevevi,
Minhacii 't-talibin, 93.

143 Nevevi, et-Tahkik, 206; Nevevi, el-Mecmii’, 3/107; Nevevi, et-Tenkih, 2/124; Nevevi, Minhdcii 't-
talibin, 98.

144 Nevevi, et-Tahkik, 260; Nevevi, el-Mecmii’, 3/387; Nevevi, Minhdcii 't-talibin, 126.

15 Nevevi, el-Mecmii’, 41238; Nevevi, Minhdcii t-talibin, 150.
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3. Kavl-i cedide aykir1 kavl-i kadim. Akici kani olmayan hayvanin dliisii, 4
siinnet gusiiller arasinda en kuvvetli gusiil,}*’ art arda kilinan kaza namazlarm ilki
icin ezanin okunmasi,'*® kiraati sesli namazda me munun seslice 4min demesi**® ve

k150

mal sahitliginden riici etme konularinda Nevevi, kavl-i cedide aykir1 kavl-i

kadim tercihinde bulunmustur.
II. Mezhepte miifta bih olmayan kavl-i kadim tercihleri

1. Iki kavl-i cedidden birine uygun kavl-i kadim. Yats1 namazinin efdal
vakti'®! ve yatsmin ihtiyar vaktinin sonu®>? konularinda Nevevi, iki kavl-i cedidden

birine uygun mezhepte miifta bih olmayan kavl-i kadim tercihinde bulunmustur.

2. Hadisin sihhatine baglanip kavl-i cedide aykiri olan kavl-i kadim.

Kollarin teyemmiimdeki vacip mesh miktar1*®® bu kisma 6rnektir.

3. Kavl-i cedide aykir1 kavl-i kadim. Adetli esiyle istimtd/miibaseret,’>* deve
eti yemenin abdesti bozmas1,'®® domuzun yaladigi kabm hiikmii'®® ve Medine
hareminde avlanma®®’ konularinda Nevevi, kavl-i cedide aykirt mezhepte miifta bih

olmayan kavl-i kadim tercihinde bulunmustur.

4. Cedidde vazgectigini agikca belirttigi kavl-i kadim. Temettii haccini

yapanin tesrik giinlerinde orug tutmasi'®® buna drnektir.

Kadimden cedide ve cedid i¢inde yasanan degisimde, ilgili goriislerin hangi
durumlarda ne derece $afii’yi temsil ettigini saptama hususunda ilgili meselelerde

Safii’nin kavilleri arasinda oldugu ileri siirlilen ayrimin tespiti ve c¢ercevesi

146 Nevevi, et-Tahkik, 40, 41; Nevevi, el-Mecmii’, 1/147, 148; Nevevi, et-Tenkih, 1/147.

147 Nevevi, et-Tahkik, 94; Nevevi, el-Mecmii’, 2/78; Nevevi, Minhdcii 't-talibin, 135.

148 Nevevi, et-Tahkik, 167; Nevevi, el-Mecmii’, 2/473; Nevevi, et-Tenkih, 2/46.

149 Nevevi, et-Tahkik, 203; Nevevi, el-Mecmii’, 3/92; Nevevi, Minhdcii 't-talibin, 98.

150 Nevevi, Minhdcii t-tdlibin, 575.

151 Nevevi, et-Tahkik, 162; Nevevi, et-Tenkih, 2/23; Nevevi, Minhdcii t-talibin, 91.

152 Nevevi, el-Minhdc serhu Sahihi Miislim Ibni’l-Haccdc, 5/118.

158 Nevevi, el-Mecmii’, 2/84.

1% Nevevi, et-Tahkik, 118; Nevevi, el-Mecmii’, 2/206; Nevevi, et-Tenkih, 1/413.

155 Nevevi, et-Tahkik, 79; Nevevi, el-Mecmii’, 1/512; Nevevi, et-Tenkih, 1/311.

156 Nevevi, el-Mecmii’, 2/379; Nevevi, et-Tenkih, 1/205.

157 Nevevi, el-Mecmii’, 6/353; Nevevi, el-Minhdc serhu Sahihi Miislim Ibni’l-Haccdc, 9/142.
158 Nevevi, el-Mecmii’, 5/431, 432; Nevevi, el-Minhdc serhu Sahihi Miislim Ibni’l-Haccdc, 8/436.
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bakimindan kavl-i cedidi su on kisma taksim etmek meseleye 1s1k tutmasi

bakimindan 6nemlidir.

1. Safi’ye aidiyeti ihtilafli olan kavl-i cedid. Mezhep g¢evrelerinin bazi

meseleleri Safii’nin kavl-i cedidine nispet etmekte ihtilaf ettikleri goriillmektedir.

o Ciiveyni ve Gazzali akici kan1 olmayan bir canlinin kulleteyn miktarindan
az olan siviya diislip 6lmesiyle siviyr necis yapmadigi goriistinii kavl-i
cedide, necis yaptig1 goriisiinii ise kavl-i kadime nispet etse de'®® Bendenici,
Siileym er-Rézi (6. 447/1055), Maverdi ve Riyani gibi Irakiyyln Safiileri
bunun aksini aktarmislardir.'®°

o Kadi Hiiseyin el-Merverr(izi (6. 462/1069) et-Ta ‘lika eserinde imam ve
minferit gibi me’mumun da fatihayr bitirdikten sonra seslice amin
demesinin stinnet oldugunu kavl-i cedide, sessisce amin demesini ise kavl-
i kadime nispet etse de’®! cogu Safii fukahasi bunun aksini aktarmislardir. 62

o Ebl Hamid el-isferdyini, Ebii’l-Kasim el-Frani (6. 461/1068) ve
Ciiveyni’nin aktarimlarina goére; mali bir davada karar verildikten sonra
sahitler, sahitlikten riicti etmeleri halinde karar bozulmaz. Ancak aleyhinde
sahitlik yaptiklar1 kimseye dava konusu malin bedelini vermeleri kavl-i

kadimde vacip, kavl-i cedidde ise vacip degildir.*®®

2. Farkli zamanlarda birden fazla goriisiin serdedildigi kavl-i cedid.
Safii’nin fikih anlayiginda kadimden cedide degisim yasandigi gibi bazen cedid
goriisleri arasinda da degisim yasanmustir. Bu itibarla cedid kavlinde bazen bir
meselede birden fazla goriise rastlanilmaktadir. Bu durumda cedid kavillerden

hangisinin sonra oldugu biliniyorsa &ncekini neshettigi igin ona itimat edilir.1%*

159 Ciiveyni, Nihdyetii’I-matlab, 1/258; Ebt Himid Muhammed b. Muhammed el-Gazzali, el-Veciz
[ fikhi’l-Imémi’s-Safif, ed. Ali Muhammed Muavvaz - Adil Ahmed Abdiilmevcid (Beyrut: Daru’l-
Erkam, 1997), 1/112.

160 Nevevi, el-Mecmii’, 1/147, 148.

161 Ebi Ali el-Hiiseyn b. Muhammed b. Ahmed el-Merverriizi, et-Ta lika, ed. Ali Muhammed
Muavvaz - Adil Ahmed Abdiilmevcid (Mekke: Mektebetii Nizar Mustafa el-Baz, ts.), 2/747.

162 Nevevi, el-Mecmii’, 3/89, 90.

163 Ciiveyni, Nihdyetii’I-matlab, 19/65.

164 Amidi, el-Thkam, 2011, 2/427.
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Bilinmiyorsa, Safii’nin mezkir kavillerden biriyle amel ettigi veya ayni meseleyi
tekrar zikrettigi yerde ilgili kavillerden birini zikredip digerlerine temas etmedigi
veya mezkir kavillerden sadece birine hiikiim tefri‘ ettigi goriiliirse onu tercih ettigi
anlamina gelir. Yoksa ashabii’l-viictih, Safii’nin usil ve ilkelerinden hareketle racih
olam arastirir. Ilgili kavillerden racih olan1 hakkinda ashabii’l-viicGhtan farkli
tercihler aktarildiysa sayis1 daha ¢ok, daha bilgili ve daha takvali olan miictehidlerin
tashih ettigi kavle itimat edilir. Daha bilgili ve daha takvalinin tercihleri tedruz
ederse daha bilgili olanin tashih ettigi kavil alinir. Ashabii’l-viictihtan kimsenin
tashih etmedigi goriiliirse kavilleri aktaranlara bakilir. Soyle ki; Rebi‘ b. Siileyman
el-Muradi, Biiveyti ve Miizeni’nin aktardiklar kavil, Rebi‘ b. Siileyman el-Cizi ve

Harmele’nin aktardiklarma takdim edilir.'®® Séyle ki;

o Safii el-Um’de tesvibin mekruh oldugunu sdylerken el-fmld ve
Muhtasaru’l-Biiveyti’ de ise bunun siinnet oldugunu ifade etmektedir.*%®

o Safii el-Um ve el-Imla’da ilk iki rakat sonrasinda fatihadan sonra siire
okumanin siinnet oldugunu belirtmistir. Ancak Kadi Ebii’t-Tayyib’in
Biiveyti ve Miizeni’den aktardigina gore $afii bunun siinnet olmadigini
soylemistir. 6’

o Safii, Muhtasaru’l-Biiveyti’de namaz kilanin siitre amaciyla kullanabilecegi
bir nesne bulamamas1 durumunda 6niine ¢izgi ¢izmesinin siinnet olmadigini

sdylerken Siinen-i Harmele’de ise bunun siinnet oldugunu ifade etmistir.*6®

3. Safii’nin amel-i cedidine aykiri olan kavl-i cedid. Ashabii’l-viiciihun
gerek ifadeleri gerekse uygulamalari; Safii’nin bu tiir amelini mezhebi olarak goriip
onun kavli kargisinda konumlandirdiklarint géstermektedir. Boylece ilgili konuda
onun iki kavli oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim ashab, dis kabugunda
taze baklanin satis1 konusunda Safii’nin iki kavli oldugunu aktarmasina ragmen el-

Um’de bunun caiz olmadigi nassi yer almis ve ashéb tarafindan bu gériisiin hilafi

165 Sirazi, et-Tebsira, 317; Ebli Abdillah Fahriiddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyn er-Razi, el-
Mahsil fi ilmi’l-usil (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, 1988), 2/441, 442; Zerkesi, el-Bahru’l-
muhit, 6/124, 125; Miinavi, Ferdidii’l-fevdid, 86, 99, 100; Heytemi, Tuhfetii’I-Muhtdc, 1/225.

166 Nevevi, el-Mecmii’, 2/480; Nevevi, et-Tenkih, 2/51; Miinavi, Ferdidii I-fevdid, 133.

167 Nevevi, el-Mecmii’, 3/107; Nevevi, et-Tahkik, 206.

168 Nevevi, el-Mecmii’, 2/586.
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da ondan aktarilmamistir. Ne var ki; Safii’nin Rebi‘den kendisine taze bakla
almasini istedigi sahih olarak sabittir. Sadriiddin el-Miinavi, taze bakla satisinin

ciiz olmadigimi, Gazzali ise cdiz oldugunu tercih etmistir.6°

4. Aymi anda birden fazla goriisiin serdedildigi kavl-i cedid. Safii farkli
zamanda farkli kaviller serdettigi gibi sinirli da olsa bazen bir meselede tercihte
bulunmadan iki farkli kavil ileri stirmektedir. Kadi1 Ebta Hamid el-Merverrizi’ye (6.
362/973) gore on alt1 veya on yedi, Cliveyni’ye gore ise on sekiz meselede Safii’nin
bu uslubu izledigi goriilmiistiir.}’® Boylece ilgili meselede dogru hiikmiin ortaya
konulan kavillerle sinirli oldugunu gostermeye ¢alismis bunun disindaki goriisleri
reddetmek istemistir. Bu tutum Hz. Omer’in (r.a.) cevazi icma ile sabit halife
tayinindeki tavriyla ortiismektedir.!”* Bu durumda sdz konusu goriislerden birini
tercih ettigini beyan etmis ise tercih ettigi kavle itimat edilir. Hangisini tercih ettigi
bilinmiyorsa veya bir konuda kendisinden iki goriis aktarilmis ancak ayni anda m1
yoksa mubhtelif zamanlarda m1 bunlar1 sdyledigi bilinmiyorsa o zaman mezhepte
tahric ve tercih ehliyetine sahip miictehid, Safii’nin usil ve ilkelerinden hareketle

racih olan1 arastirir.

5. Ilgili konudaki hadisin sihhatine baglanan kavl-i cedid. Safii, kadimde
bazi meseleler 6zelinde nihai goriisiinii hadisin sihhatine bagladigi gibi cedidde

ayni tavr1 devam ettirdigi meseleler goriilmiistiir.

o Safii, el-Um de giines battiktan sonra taharet ve namazin diger sartlari
yerine getirildikten sonra ezan okunup kamet getirilip bes rekat namaz
kilabilecek siirenin aksam namazinin vakti oldugunu belirtmistir. Cedid
kaynaklarindan el-/mld’da ise kadimde belirttigi ufuktaki kizilligin
kaybolmasiyla vaktin son buldugu kararini ilgili hadisin siibituna bagladig:

goriilmiistiir.172

169 Miinavi, Ferdidii’l-fevaid, 98.

10 Nevevi, et-Tenkih, 1/86; Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, 6/121; Miinavi, Ferdidii 'l-fevaid, 50.
171 Sirazi, et-Tebsira, 319; Miinavi, Ferdidii’I-fevdid, 51, 55.

172 Nevevi, el-Mecmii’, 2/424; Nevevi, et-Tenkih, 2/14.
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o Safii, Muhtasaru’l-Biiveyti’de cenazeyi yikayan kimsenin gusletmesinin
vacip olmasii ilgili hadisin sihhatine baglamaktadir. Ancak Nevevi bu

konuda sahih hadis olmadigimni belirtir.*"®

6. Kavl-i kadime uygun olan kavl-i cedid. Safii, kadim fikih anlayisindan
bir biitiin olarak vazge¢medigi i¢in cedidde altin ve glimiis disinda cikarilan
madenlerin zekat1 olmadig1, ™ ticaret malinda zekatin farz oldugu'” ve ana-baba
bir kardesin cenaze namazini kildirmakta baba bir kardese gore Oncelige sahip

oldugu'’® gibi birgok meselede ayn1 kanaate sahip oldugu goriilmektedir.

7. Kavl-i kadimlerden birine uygun olan kavl-i cedid. Safii, kadimde farkli
zamanlarda birden fazla goriis serdettikten sonra cedidde bunlardan birine uygun

ictihadda bulundugu goriilmektedir. Soyle ki;

o Safii, su ve toprak bulamamuis, necis topragin oldugu bir yerde hapsedilmis
kimsenin namazi nasil kilacagi hususunda kadimde ti¢ goriisi
bulunmaktadir. Birincisi, namaz kilmasi vacip olmayip miistehabtir.
Sonradan kaza etmesi vaciptir. Ikincisi, namaz kilmas1 vacip olup iadesi
vacip degildir. Ugiinciisii ve cedidde de benimsedigi goriise gore vakit

namazim kilip ve sonradan iade etmesi vaciptir.t”’

8. Kavl-i kadime aykirt olan kavl-i cedid. Safii, kadimde tabaklanmis
derinin yenilmesi ve satim1,'’® domuzun yaladigi kabin hiikmii,}’® abdestte
miivalat,'® siinnet gusiiller arasinda en kuvvetli olan1,*! deve eti yemenin abdesti

82

bozmasi!® ve daha bircok meselede kadimde benimsedigi kanaatini cedidde

degistirdigi goriilmiistiir.

173 Nevevi, el-Mecmii’, 2/77.

174 Nevevi, el-Mecmii’, 5/79.

175 Nevevi, el-Mecmii’, 5/54.

176 Nevevi, el-Mecmii’, 41267, 268.
177 Nevevi, el-Mecmii’, 2/148.

178 Nevevi, el-Mecmii’, 1/1230, 231.
179 Nevevi, el-Mecmii’, 2/1379.

180 Nevevi, el-Mecmii’, 1/392.

181 Nevevi, el-Mecmii’, 2/78.

182 Nevevi, el-Mecmii’, 1/512.
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9. Vecih oldugu iddia edilen kavl-i cedid. Kavl-i kadim ve kavl-i cedid
suretiyle Safii’ye ait iki kavlin bulundugu aktarilan bazi meselelerde kimi fukaha
mezkdr ihtilafin kaviller olmayip ashabii’l-viicih’a ait vecihler oldugunu iddia
etmektedir. Kulleteyn miktarindan ¢ok olup i¢inde kati necaset bulunan durgun
suyu kullanmak isteyen birinin kati necasetten en az kulleteyn miktar
uzaklagsmasinin vacip oldugu,'®® Ramazan bayraminda namazlardan sonra tekbir

184

getirmenin mesrii olmamasi~* ve mestlerin topuk kismin1 meshetmenin miistehab

olusu *° buna 6rnektir.

10. Durum oldugu iddia edilen kavl-i cedid. Safii’nin kadim ve cedid olmak
tizere iki farkli kavli oldugu aktarilan kimi meselelerde aslinda iki farkli kavlinin
olmadig, ihtilafin farkli iki duruma ydnelik ileri siiriilen goriisler oldugu iddia

187

18 yats1 namazinin efdal vakti!®’ ve harem

edilmistir. Kumla teyemmiim,

agaclarinin yaprak ve kiiciik dallarinin kesilmesi'® buna 6rnektir.

1.2. Usiil Baglaminda Kavl Ayrimi

Safii, Misir’a ulastiginda eski goriislerinde kiilli bir degisiklige gitmemistir.
Bunlar tekrar etiit etmis ilm1 olgunlasmanin geregi olarak degistirilmesini uygun
gordiiklerini degistirmistir. S6z konusu degisim genel itibartyla fiiri‘a yonelik olup
sinirh Slgiide ustlii de ihtiva eden siireg igerisinde ilmi birikimiyle paralellik arz
eden bir gelismedir. Safii’nin kavilleri arasinda oldugu ileri siiriilen ayrimin tespiti,
cercevesi Ve furt’daki izdistimleri tizerinde durularak kavl-i cedidi su alt1 kisma

taksim etmek konuya agiklik getirecegi kanaatindeyiz.

1. Safii’ye aidiyeti ihtilafli olan kavl-i cedid. Mezhep ¢evrelerinin flirG’da
oldugu gibi ustilda da baz1 meseleleri Safii’nin kavl-i cedidine nispet etmekte ihtilaf

ettikleri goriilmektedir. Soyle ki;

183 Nevevi, el-Mecmii’, 1/156.

184 Nevevi, el-Mecmii’, 4/151.

185 Nevevi, el-Mecmii’, 1/1448, 449.
186 Nevevi, el-Mecmii’, 2/88, 89.
187 Nevevi, el-Mecmii’, 2/1446.

188 Nevevi, el-Mecmii’, 6/353, 355.
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o Ravisi daha fazla olan haberin tercihi konusunda Safii, kadim anlayisini
cedidde de siirdiirmiistiir. Ancak Ibn Kec ve Ibn Firek (6. 406/1015) bunun
aksine Safii’nin kavl-i kadimde ravi ¢okluguyla tercih yaptigini, kavl-i
cedidde ise ravisi ¢cok olan haber ile ¢ok olmayan haber arasinda bir fark
gdérmedigini aktarirlar.'®

o Safil, kadimde oldugu gibi cedidde de sahabi’nin “bu Siinnettendir”
ifadesinin merfii* hilkkmiinde dolayisiyla hiiccet olarak gérmektedir. Ancak
Stileym er-Razi, Maverdi ve Mazeri’nin (6. 536/1141) aktarimlarina gore
Safii; kadim mezhebinde bunu Hz. Peygamber’in (s.a.v.) Siinnetine, cedid
mezhebinde ise ihtimale agik bir ifade oldugunu sdyleyerek bu konuda
tevakkuf etmistir.!®® bn Kadi’l-Cebel’in (6. 771/1370) aktarimina gore ise
Hz. Peygamber’den (S.a.v.) nakledildigi acik olan hususlardan olmadigi
stirece her iki mezhebinde Safii bunu hiiccet olarak gérmemistir.

o Safif; hem kadim hem cedidde ileri siirdiigii sartlar1 tasimayan miirseli ibn
Miiseyyeb’in dahi olsa reddetmis, sartlar bulundugunda ise Ibn Miiseyyeb
ve digerleri arasinda fark gézetmeden kibar-1 tdbiinin miirsel hadisleriyle

192 gktardiklarina

ihticAc etmistir. Ancak Ibn Ebi Hiireyre!®! ve Maverdi’nin
gore Safii, kadim mezhebinde destekleyici hususlar olmasa bile mutlak
suretle Ibn Miiseyyeb’in miirsellerini hiiccet olarak gdrmiis, cedid
mezhebinde ise Ibn Miiseyyeb ne de diger kibar-1 tibiine ait miirseller ile
thticic etmemis sadece delillerden birini digerine tercih etmede

kullanmistir.

2. Kavl-i kadime aykir1 kavl-i cedid. Safii’nin us@l goriislerinde 6nceki
goriisiinden vaggectigini acik¢a belirtmeden cedid mezhebinde bazen degisiklige
gittigi goriilmektedir. Sahabe kavlinin kiyasa dncelenmesi buna 6rnek teskil eder.

Soyle ki; Safii, kavl-i kadimde sahabi kavlini mutlak sekilde kiyasa

189 7erkesi, el-Bahru’l-muhit, 6/150.

190 Merdavi, et-Tahbir, 5/2019; Ebl Nasr Taciiddin Abdiilvehhab b. Ali b. Abdilkafi Ibnii’s-Siibki,
Raf’u’l-hécib an Muhtasari Ibni’l-Hacib, ed. Adil Ahmed Abdiilmevcid - Ali Muhammed Muavvaz
(Beyrut: Alemii’l-Kiitiib, 1999), 2/412.

191 Zerkesi, el-Bahru’I-muhit, 41420.

192 BEbii’l-Fazl Celaliiddin Abdurrahman b. Ebi Bekr b. Muhammmed es-SiiyGti, Tedribii r-ravi fi
serhi Takribi'n-Nevavi (Beyrut: Daru Tbn Hazm, 2009), 108.
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oncelemektedir.!® Cedid kaynaklarindan Jhtildfii  Malik  ve’s-Safii deki
nassindan'® anlasildig1 iizere bu tavrini cedid mezhebin bir doneminde de devam
ettirmektedir. Nitekim Alai (6. 761/1359) ve Zerkesi, Safii’nin mezkir eserdeki
nassindan hareketle Safii’nin cedidde farkli iki kavli oldugunu ve ¢ogu Safiilerin
buna vakif olmadiklarini belirtmistir.!*> Ancak sonradan bu gériisiinde degisiklige
giderek sahabi kavline ancak konuyla ilgili Kitap, Siinnet, icma ve celi/sarih kiyas
bulunmadiginda miiracaat etmektedir. Celi/sarih kiyasi herhangi bir kiyasla beraber
olmayan sahabi kavline 6ncelemektedir. Ne var ki hafi/gayr-1 sarih dahi olsa bir
kiyasla beraber olmasi durumunda sahabi kavlini celi/sarth kiyasa dnceler. Su halde
Safii, sarih veya gayr-1 sarih olsun mutlak kiyasla beraber olan sahabi kavlini 6ne

alir. Kiyasla beraber degilse sahabi kavlini ancak hafi/gayr-1 sarih kiyasa dnceledigi

goriilmektedir.’®® Thramdaki kisinin esek arisim &ldiirdiigiinde bunun cezasinin

197 198

olmadigi,™" thramdaki kisinin 6ldiirdiigii Mekke giivercininin fidyesini takdiri,

haram aylarda veya kutsal beldede yakin akrabaya kars1 islenmis 6ldiirme fiilinin

200 201

diyeti,'®® mecisinin diyeti,?®® savasta rahiplerin dldiiriilmemesi,?®! iimmii veled

olan cariyenin azat edilmesi disinda efendisi 6liinceye kadar herhangi bir yolla

202

efendisinin miilkiyetinden ¢ikmamasi““ konularinda mezkir degisimin etkisi

goriilmektedir.

3. Kadimden vazgecildigi belirtilen kavl-i cedid. Safii’nin, fiird’da oldugu

gibi usll baglaminda da kadimde benimsedigi bazi meselelerde kanaatini

193 Beyhaki, el-Medhal, 1/45, 46; Beyhaki, Mendkibus-Safii, 1/443.

194 Safii, el-Um (Ihtilafii Malik ve's-Safii), 8/764.

195 Ebii Said Salahuddin Halil b. Keykeldi el-Alai, femalii 'I-isdbe fi akvali s-sahdbe, ed. Muhammed
Siileyman el-Eskar (Kuveyt: Cem’iyyetii Ihyai’t-Turési’l-Islaimiyye, 1986), 39; Zerkesi, el-Bahru 'I-
muhit, 6/55, 56.

196 Safit, el-Um (er-Risdle), 1/275.

197 Eb(i Bekr Ahmed b. Ali b. Sabit el-Hatib, Kitdbii I-fakih ve l-miitefakkih, ed. Adil b. Ysuf el-
Azazi (Suudi Arabistan: Daru Ibni’l-Cevzi, 1996), 1/445; Ebii’l-Fida’ Imadiddin Ismail b.
Sihabiddin Omer b. Kesir el-Busravi ibn Kesir, Mendkibu I-Imdmi ’s-Safii, ed. Halil ibrahim Molla
Hatir (Riyad: Mektebetii’l-imami’s-Safii, 1996), 171; Alai, Iemalii'l-isabe, 68; Zerkesi, el-Bahru’l-
muhit, 6/61; Zeyniiddin Muhammed AbdiirraGf b. Tacil’arifin b. Niriddin Ali el-Miinavi,
Mendkibu’'I-Imdami’s-Safii, ed. Ahmed Mersed (Daru’s-Seman, ts.), 145.

198 afif, el-Um, 3/504.

199 Beyhaki, Ma 'rifetii’s-Siineni ve 'I-Asdr, 12/96-98.

200 5afih, el-Um (Siyeru'l-Vakidi), 5/710.

201 afif, el-Um, 5/581.

202 9afif, el-Um, 7/247.
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degistirmekle beraber eski goriisiinden vazgectigini cedidde acgik¢a beyan ettigi

goriilmektedir. Bu baglamda tespit ettigimiz iki konuya yer verelim:

A. Trakli ravilerin hadisleriyle ihticac edilmemesi. $afii, kavl-i kadimde
Malik b. Enes ve diger Hicaz ulemas: gibi Hicazda bilinmeyen birgok hadisi rivayet
etmeleri, rivayetlerinde digerlerinde olmayan ilavelerin bulunmasi ve ¢okga tedlis
yaptiklar1 gerekgeleriyle genelde Irakli 6zelde ise Kufeli ravilerin hadislerine
temkinli yaklasmistir.2®® Cedid mezhebinin talebelerinden Rebi* b. Siileyman el-
Muradi?® ve Ytinus b. Abdiila‘1a’ya?® verdigi tavsiyelerden anlasildig iizere Safii,
kadim mezhebinde oldugu gibi cedid mezhebinin ilk donemlerinde de bu goriise
sahiptir. Ancak sonradan bundan vazgeg¢mis, kaynagi neresi olursa olsun sihhat
sartlarini tasiyan hadise itibar etmistir.2%® Goriisiinii gdzden gecirmesine sebep olan
unsur Beyhaki’nin ifade ettigi lizere Irak ehlinin bu ilmi istlenip sahih rivayetleri
zayif olanlardan, tedlis yapanlar1 yapmayanlardan ayristirmaya koyulmalari

olmustur.?%’

B. Medine ehli uygulamasimin hiicciyeti. Fecir dogmadan geceden sabah
ezan1 okunmas1?® vb. kadim ictihad pratiklerinin gdsterdigi iizere Safii, kavl-i
kadimde Medine ehli uygulamasini hiiccet olarak gdérmektedir. Cedid mezhebin
ravilerinden Ylnus b. Abdiila‘la’ya yaptig1 su tavsiyede “Allah adina yemin ederek
soylerim, sana ogiidiim olsun Medine halkini bir sey tizere buldun mu o seyin hak
oldugunda kalbine asla sek ve siiphe diismesin. Bir sey sana ulasirsa, o ne kadar
kuvvetli olursa olsun Medine halkinda zayif bile olsa onun bir aslini bulamadigin

takdirde ona onem verme.”?® bu tavrini cedid mezhebinin ilk doneminde de devam

203 Bevhaki, Ma 'rifetii’s-Siineni ve 'I-Asdr, 1/151; Beyhaki, Mendkibus-Safii, 1/526, 527.

204 Eby Muhammed Abdurrahman b. Muhammed b. idris er-Réazi ibn Ebi Hatim, Addbii s-Sdfii ve
mendkibuh, ed. Abdilgani Abdilhalik (Kahire: Mektebetii’l-Hanci, 2001), 200; Beyhaki,
Mendkibus-Safii, 1/526.

205 {bn Ebi Hatim, Adabii ’s-Safii ve mendkibuh, 200.

206 Beyhaki, Ma rifetii’s-Siineni ve’l-Asar, 1/151; Beyhaki, el-Medhal, 1/165; ibn Kesir,
Mendkibu’'I-Imdmi’s-Safii, 182.

27 Beyhaki, Ma 'rifetii’s-Siineni ve 'I-Asdr, 1/151; Beyhaki, Mendkibus-Safii, 1/527, 528.

208 Beyhaki, Ma 'rifetii’s-Stineni ve 'I-Asdr, 2/1215.

209 Ton Ebi Hatim, Adabii’s-Safii ve mendkibuh, 196; Beyhaki, Mendkibus-Safii, 1/526; Beyhaki,
Mendkibug-Sdfii, 2/24; Abdiisselam b. Teymiyye Eb(’l-Berekat vd., el-Miisevvede fi-usiili’l-fikh,
ed. Ahmed b. Ibrahim ez-Zerevi (Riyad: Daru’l-Fadile - Daru Ibn Hazm, 2001), 2/645.
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ettirdigi anlagilmaktadir. Ancak sonradan bu goriisiinden vazgegmis bunu hiiccet
olarak gormedigini agik¢a belirtmis hatta hiiccet olarak kabul edenlerle getin

miinazaralara girmistir.*°

4. Farkli zamanlarda birden fazla goriisiin serdedildigi kavl-i cedid.
Safii’nin ustl anlayisinda kadimden cedide degisim yasandigi gibi bazen cedid
goriigleri arasinda da degisim yasanmustir. Bu itibarla cedid kavlinde kimi
meselelerde birden fazla goriisiine rastlanilmaktadir. Bu durumda cedid kavillerden
hangisinin sonra oldugu biliniyorsa oncekini neshettigi i¢in ona itimat edilir.?**
Bilinmiyorsa, $afii’nin mezkir kavillerden biriyle amel ettigi veya ayni meseleyi
tekrar zikrettigi yerde ilgili kavillerden birini zikredip digerlerine temas etmedigi
veya mezkir kavillerden sadece birine hiikiim tefri® ettigi goriiliirse onu tercih ettigi
anlamina gelir. Yoksa ashabii’l-viicih, Safii’nin usil ve ilkelerinden hareketle racih
olan1 arastirir.!2 Tabiin’in ‘bu Siinnettendir’ ifadesinin delil degeri buna Srnektir.
Soyle ki; tabii kavlini hiiccet olarak gormeyen Safii, onun “bu Siinnettendendir”
sOzii hakkinda ise cedid mezhebinde {i¢ farkli goriis serdettigi ve bu konudaki
naslarmin ibn Miiseyyeb’in “bu  Siinnettendir” kullammi hakkinda oldugu
goriilmektedir. Evvel emirde Ibn Miiseyyeb’in mezkir ifadesiyle Hz. Peygamber’in
(s.a.v.) Siinnetini kastettigini ifade ederek bunu merfd‘ hiikmiinde gordiigiinii
belirtmistir.®* Akabinde kadinin diyeti konusunda, sahip oldugu bu kanaati
sorgulamig ve tevakkuf etmistir.?!* Safii’nin bu konudaki son goriisii ise mezkir
ifadeyle Hz. Peygamber’in (s.a.v.) Siinnetinin kastedilmedigi olmustur.?!® Safif,
evli olsun veya bekar olsun livata fiilini isleyenin recm edilmesi gerektigi

goriisiindeyken sonradan bu yaklasimini degistirmis cezanin; bunu isleyen kisinin

210 Safii, el-Um (Thtildfii Malik ve's-Safif), 8/549.

2L Amidi, el-Thkam, 2011, 2/427.

212 Sirazi, et-Tebsira, 317; Razi, el-Mahsiil, 2/441, 442; Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, 6/124, 125;
Miinavi, Ferdidii’'l-fevdid, 86, 99, 100; Heytemi, Tuhfetii’l-Muhtdc, 1/1225.

213 Safid, el-Um, 6/277; Ebd Ibrahim Ismail b. Yahya b. Ismail el-Miizeni, Muhtasaru’I-Miizeni fi
furi’i’s-Safiiyye, ed. Muhammed Abdiilkadir $ahin (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-[lmiyye, 1998), 306;
Ebi’l-Kasim Abdiilkerim b. Muhammed b. Abdilkerim er-Rafii, Serhu Miisnedi’s-Sdfii, ed.
Ebubekir Vail Muhammed Bekrzehran (Katar: Vizaretii’l-Evkaf ve’s-Sulini’l-Islamiyye, 2007),
3/359.

214 Safit, el-Um (er-Reddii 'ald Muhammed Ibni'l-Hasan), 9/103, 104.

215 Safid, el-Um, 2/489; Beyhaki, Ma 'rifetii’s-Siineni ve’I-Asar, 5/50.
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evli olmasi durumunda recm, bekdr olmasi durumunda ise celde ve siirgiin

oldugunu benimsemistir.?*8

5. Durum oldugu iddia edilen kavl-i cedid. Safii’nin kadim ve cedid olmak
tizere iki farkli kavli oldugu aktarilan kimi meselelerde aslinda iki farkli kavlinin
olmadigi, ihtilafin farkli iki duruma yonelik ileri siiriilen goriisler oldugu iddia
edilmistir. Nitekim Alai, ilgili meselede ihtilafi/muhalefet edeni bilmemenin
icméa/hiiccet oldugu meselelesindeki kavl ayrimini1 meselede birbiriyle ¢elisen iki
kavil bulunduguna degil, iki farkli duruma tevcih etmenin daha uygun oldugunu
sdyler. Ona gore bu durumda su iki ihtimal sézkonusudur. Icma oldugunu
soylemekle bununla haber-i vahidle amelin isbatinda oldugu gibi sahdbe asrini,
‘Susana soyleyenin sozii nispet edilmez.” s6ziiyle sahabe sonrasini kastetmistir veya
icma oldugunu kabul etmemesi; tekrarlanmayan veya umimii’l-belvd olmayan
olaylara yonelik, diger goriisii ise bdyle olan olaylara yonelik oldugu diisiintiliir.
Zira haber-i vahidle amel tekrarlanan ve umOmii’l-belva’da cereyan eden

olaylardandir.?!’

6. Kavl-i kadime uygun olan kavl-i cedid. Safii’nin goriislerinde degisiklige
gittigini ortaya koydugumuz sinirli meselelerin disinda kalan diger yerlerde ayni

goriislerini muhafaza etmistir.

1.3. Degisimin Temel Nedenleri

Safit’nin yaklagiminda kadimden cedide seyreden degisim hatta cedidde
dahi bazen birden fazla goriis ileri siirmesi mezhebe genislik kazandirmis sonra
gelecek olan mezhep mensubu miictehidlere tercih ve tahric sahasinda kiymetli
miras devretmistir. Safil de kendisinden 6nce ve sonraki diger miictehidler gibi ilm1
birikimiyle paralel olarak kimi ictihadlarin1 gozden ge¢irmis yeniden ele alarak
gelistirmigtir. Buna ragmen kavl ayriminin kendisine 6zgii olarak kullanilmasi

baglaminda Kavasimi, su ti¢ hususa yer vermektedir: Mezkilr degisim, nispeten

216 Safil, el-Um, 8/471, 472; Ebi Bekr Ahmed b. el-Hiiseyn b. Ali el-Beyhaki, es-Siinenii’I-Kiibrd,
ed. Muhammed Abdiilkadir Atd (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1994), 8/404-406; Beyhaki,
Ma rifetii’s-Stineni ve ‘I-Asdr, 12/311-314.

A7 Alaf, femadlii 'l-isdbe, 24.
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birbirinden uzak cografi bolgeler arasinda yasanan rihle olgusuna paralel olarak
gerceklesmis ve kadim goriislerini kendisinden aktaran talebeleri, Safii ile beraber
Misir’a intikal etmemislerdir. Boylece Misir’da degistirdigi goriislerini aktaran
yeni bir talabe halkas1 zuhur etmistir. Bu durum birbirinden bagimsiz hareket eden
iki farkli mubhitin ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Revize ettigi cedid goriisleri gibi
kadim gorislerini de er-Risdletii’l-kadime ve el-Hiicce gibi miistakil eserlere
kaydetmis olmasi muhteva ve ravileri bakimindan mubhtelif iki yaklagimin ortaya

cikmasina neden olmustur.?'8

Safii’nin goriislerinde yasanan degisimin nedenleri arasinda Misir’in 6rf ve
adetleriyle etkilesimin gosterilmesinin isabetli olmadig1 kanaatindeyiz. Her ne
kadar orf ve adet iizerine bina edilmis ser‘l hiikiimlerin zaman ve mekaninin
degisimiyle paralellik arzettigi miisellem olsa da Safii’nin bunu gozeterek degisime
gittigine dair orneklere vakif degiliz. Kaldi ki tespit edebildigimiz kadariyla ortaya
koydugu hiikiimlerde Misir orf/adeti diginda da genel itibariyle orf/adet tizere

kurdugu meseleler oldukg¢a siirlidir. Bunu destekleyen bazi hususlara deginelim:

o Bu iddia dogru olsaydi Safii, kadim goriislerine karsi ¢ikmaz, Irak ehline
uygun kadim goriislerin alinmasinin 6niinii agardi.

o Irakli dahi olsa herhangi birinin cedidde hilafi benimsenmis kavli kadime
gore hareket etmesini mezhebin dnde gelen isimleri Caiz gormemislerdir.

o Ashabu’l-viiclih, tercih ettigi kavl-i kadimlerde bu hususa deginmemistir.
Bilakis ilgili meselelerde kavl-i kadimin delilini daha kuvvetli gordiikleri
i¢in tercihte bulunmus ve bunu da Imam Safii’ye nispet etmemislerdir.

o Mezkir husus degisimin sebeplerinden bir olsaydi buna bagli hiikiimler
sadece Misirlilar igin gegerli olur, diger beldelerde yasayanlarin bu hiikmii

almasi ciiz olmazdi.

Su hélde Safii’nin ictihadlarinda goriilen degisimin baslica etkenleri su bes

husus oldugu goriilmektedir:

218 K avasimi, el-Medhal, 306.
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I. Diger fiirG mesaili ile ilintili ciz’1 meselelerin degisimi. Kimi meselelerde
yasanan degisimin dogal olarak diger bazi meselelerde de degisimi glindeme
getirecegi kagimilmazdir. Boylece ciiz’1 bir meselede degisen bir hitkkmiin bununla
ilintili diger ciiz’1 mesailde izdiisiimii olabilmektedir. Soyle ki; mezhep goriisiine
gore kisiye zekat vacip olup eda imkanina sahip olduktan sonra ertelemeden zekati
vermesi vaciptir. Eda imkanina sahip olmazsa ertelemesinde bir beis olmaz. Ancak
imkan1 olmasina ragmen zekat vermeyi ertelerse giinahkar olup buna damin olur.
Nevevi, eda imkanindan salt zekati ¢ikarma imkanimin kastedilmedigini aym
zamanda beraberinde ii¢ sartin bulunmasi gerektigini belirtir. Birincisi; malin zekat
verenin yaninda hazir olmasi gerekir. Aksi takdirde zekatin nakli caiz oldugu kabul
edilse bile zekat: bagka yerden vermek ona vacip degildir. Ikincisi; zekatin verildigi
kimsenin bulunmasi gerekir. Soyle ki; mallar altin, glimiis ve ticaret mali gibi batin;
ekin, meyve, hayvan ve madenler gibi zahir olmak iizere ikiye ayrilir. Batin
mallarin zekatint kisi kendisi, vekili, zekdt memuru yahut idareci araciligiyla
verebilir. Zahir mallar ise, kisi zekatini1 kendi verebilir diyen sahih goriise gore batin
mallar gibidir. Diger goriise gore idareci veya naibini buluncaya kadar eda imkani
bulundugu kabul edilmez. Ugiinciisii; dini veya diinyevi bir isten onu alikoymamasi
gerekir.?!® Bu itibarla nisap mali iizerinden bir y1l ge¢gmesi durumunda eda imkans;
zekati daman sart1 m1??° yoksa vuciib sartt m1 oldugu hususunda Safii’nin iki kavli
vardir. Kadim ve el-Um’de bunun vuciib sarti oldugunu belirtirken el-/mld’da ise
daman sart1 oldugunu belirtmistir. Eb( Ishak es-Sirazi ve Nevevi bu goriisii tercih
etmislerdir.??! Bu hususun etkiledigi su 6rneklerle iktifa edelim: Bes devenin yili
tamamlansa ancak edd imkanindan Once biri telef olursa telef olan devenin
tartismasiz zekati yoktur. Kalan dordiiniin ise edd imkanin vuclip sarti oldugu
gorlisiine gore zekatt yok, daméan sart1 oldugu goriisiine gore ise bir koyunun 5/4°1
vacip olur. Otuz sigirin bir y1li tamamlanir ve eda imkanindan 6nce besi telef olursa

ilk goriise gore zekat yok, ikinci goriise gore ise bir dananin 6/5°i vacip olur.???

219 Nevevi, el-Mecmii’, 41379, 380.

220 Eda imkaninin daman sart1 olmasindan; kisinin nisaptan kalan miktarla zekita dimin olmasi
kastedilir. Bk. Nevevi, el-Mecmii’, 4/409.

221 Nevevi, el-Mecmii’, 4/1408.

22 Nevevi, el-Mecmii’, 41409.
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II. Uzerine fiiri mesaili bina edilen fikhi kaide/dabitlarm®® degisimi.
Safii’nin goris degistirdigi kimi kaide/dabatlar, fiirG meselelerdeki degisimi de
etkilemistir. SOyle ki; cuma namazinin asli/miistakil bir namaz mi1 yoksa kisaltilmis
0gle namazi mi oldugu konusunda Safii’nin iki kavli bulunmaktadir: Kadime gore
kisaltslmis &gle, sahih olan cedide gore ise asli bir namazdir.??* Bu kaidenin

etkiledigi fiir mesailinden bazilar1 sunlardir:

o Cuma namazi kilinirken vakit ¢ikarsa 6gle namazin1 kilmak vacip olur.
Ancak cuma olarak kilinan rekatlar 6gle namazina m1 déner yoksa batil mi1
olur? Kadime gore bunun {izerine bina edilir. Cedide gore ise cuma olarak
kilman rekatlar batil olup yeniden 6gle namazi kilinmas: gerekir.??®

o Izdiham vb. nedenlerle cuma namazi kilinmasi miimkiin olmazsa kadime
gore Ogle olarak kilmir. Cedide gore ise Ogle olarak kilinmasi caiz
degildir.??®

o Kendisine cumanin lazim oldugu kimse cuma vakti ¢ikmadikca 6gle
namazini kilmasi caiz olmaz. Ancak bu durumda 6gle namazini kilarsa
kadime gore sahihtir. Tercih edilen cedide gore ise batildir.??’

o Yolcu, cuma namazi kilinirken bir beldeye ulastiginda namaza iktida ederse
rekat sayilar1 oOrtiismesi bakimindan kasr olarak kilabilir mi? Cumanin
kasredilmis 6gle oldugu goriisiine gore namazi kasrederek kilar. Racih olan
diger goriise gore ise ciz degildir.??

I11. Usil-i fikih kaidelerindeki??® degisim. Usl-i fikih kaidelerinde yasanan

degisimin buna bina edilen fiir0’u etkiledigi beyandan varestedir. Soyle ki;

223 Aralarmdaki fark sdyledir; kaide fikhin birgok béliimiinden konular1 birlestirirken dabit sadece
bir babtan olan meseleleri cem eder. Bk. Necmettin Kizilkaya, Hanefi Mezhebi Baglaminda Islam
Hukukunda Kiilli Kaideler (Istanbul: iz Yayncilik, 2013), 70.

224 Nevevi, el-Mecmii’, 4/51.

225 Nevevi, el-Mecmii’, 4130, 33.

226 Nevevi, el-Mecmii’, 4179.

221 Nevevi, el-Mecmii’, 4/18.

228 Ciiveyni, Nihdyetii’I-matlab, 2/443, 444.

229 Kyzilkaya, fikhi kaide ile ustl-i fikth kdidesi arasindaki fark baglaminda soyle der: “Hiikiim
istinbdt etmek igin bagvurulan usil ilminin kdidelerinin daha ¢ok deliller, lafizlar ve istinbdt ile ilgili
olmasna karsin, fikhi kaidelerin miikellefin fiilerine ve bunlarin ser 7 hiikiimlerine yani fiiri’a dair

43



1. Asil ile zahir tedruz ettiginde Safii’nin iki kavli séz konusudur.?®
Kadimde zahiri, cedidde ise ash takdim etmistir. Buradaki asil; “arizi seylerde
aslolan, yokluktur.”, “beraat-1 zimmet, asildir.”, “esyada asil, ibahadir.”, “kelamda
asil, hakikattir.”, “ortaya ¢ikan her yeni seyde aslolan, en yakin zamana gore takdir
edilmesidir.” gibi kaidelerde zikredilen asil ile esanlamlidir. Ibnii’s-Siibki, Zerkest,
Takiyyliddin  el-Hisni (6. 829/1426) ve Siy(ti bunu istishab olarak
aciklamaktadirlar.?®! Zahir ise bir seye delalet eden yakin derecesine ulasmamis var
olan durum anlaminda olup aslin karsisinda yer alir. Mezkdr iki kavil ancak su ti¢
sartin tahakkuku sonrasinda cari olmaktadir. Birincisi; adetin siirekli asla muhalif
olmamasi gerekir. Aksi takdirde topraktan mamiil kaplardaki tezegin kullanimi gibi
adet asl’a takdim edilip kabin necis oldugu sdylenir. Ikincisi; zahirin sebepleri
taaddiit etmesi gerekir. Yoksa zahire itibar edilmez. Bu nedenle ashab, bir kimse
abdest aldigimi bilir, bozuldugu zanni agir basarsa abdest almasi gerektigini
soyleyip iki kavli burada icra etmemislerdir. Ugiinciisii; asil ile zahirden biriyle
beraber onu destekleyen bir hususun bulunmamasi1 gereklidir.?? Aksi takdirde

desteklenen ile amel kagmilmazdir. Bu kaidede yasanan degisimin etkiledigi bazi

ornekler soyledir:

o Hamilenin gordiigii kan, kadime gore adet olmayip hastalik kanmidir. Zira
hamilede galip olan bunun adet kani olmamasidir. Cedide gore ise adet
kanidir. Ciinkii mesele bunun hastalik mi1 yoksa yaratilis icabi gelen kan m1
oldugu etrafinda deveran eder. Bu durumda aslolan selamettir.2%3

o Hac farizasimi ifa eden biri tas atip bunun atilmasi gereken yere diisiip

diismediginde tereddiit ederse kadime gore attigi tas yeterlidir. Ciinkii zahir

konularda olmast iki kdide tiriinii birbirinden aywran en temel farkin mevzulart oldugunu
gostermektedir.” Bk. Kizilkaya, Hanefi Mezhebi Baglaminda Islam Hukukunda Kiilli Kdideler, 79.
230 Ebii’l-Fazl Celaliiddin Abdurrahman b. Ebi Bekr b. Muhammmed es-Siiydti, el-Esbdh ve 'n-
Nezdir fi kavdidi ve furi’i fikhi’s-Sdfii (Mekke-Riyad: Mektebetli Nizar Mustafa el-Baz, 1997),
1/111.

231 Ebf Nasr Taciiddin Abdiilvehhab b. Ali b. Abdilkafi Ibnii’s-Siibki, el-Esbdh ve 'n-Nezdiir, ed.
Adil Ahmed Abdiilmevcid - Ali Muhammed Muavvaz (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1991),
1/13; Ebli Abdillah Bedriiddin Muhammed b. Bahadir b. Abdillah ez-Zerkesi, el-Mensiir fi’l-kavdid,
ed. Teysir Faik Ahmed Mahmiid (Kuveyt: Vizaretii’l-Evkaf ve’s-Suiini’l-Islamiyye, 1986), 1/311.

232 7erkesi, el-Mensir, 1/312, 313.

23 Nevevi, el-Mecmii’, 2/221; Tbnii’s-Siibki, el-Esbdh ve 'n-Nezdir, 1/16; Siiyati, el-Esbdh ve'n-
Nezdir, 1/113.
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olan, atilmasi gereken yere diismiis omasidir. Cedide gore ise bu yeterli

sayllmaz. Ciinkii bu durumda aslolan tagin yerine diismemis oldugudur. Su

halde remy/tas atma isleminin tekrarlanmas: gerekir.?**

o Ihramli biri sakalini tarayip killar1 diiserse, kadime gore fidye vermesi vacip
olur. Ciinkii taramak zahir bir sebeptir. Sahih olan cedide gore ise fidye
gerekli degildir. Ciinkii killarin dokiilmesi kesin degildir. Aslolan ise beraat-

1 zimmettir.2%®

2. Iki asil tearuz ettiginde Safii’nin iki kavli s6z konusudur. Asil ile zahirin
tearuzunda mevzu bahis sartlar burada da gegerlidir.*® Bu kaidede yasanan

degisimin etkiledigi baz1 drnekler sdyledir:

o Kisi selam vermeden Once cuma namazi vaktinin ¢ikip ¢ikmadiginda
tereddiit ederse kadime gore 6gle olarak tamamlarken, cedide gore cuma
olarak tamamlar.%" ibnii’s-Siibki, cedidin sahih gdriis oldugunu belirttikten
sonra bunu uzak asil olan 6gle namazinin degil, yakin asil olan vaktin devam
ettigi lizerine bina eder.?*® Konuyla ilgili Ebd ishak es-Sirazi de cuma olarak
tamamlamasi gerektigini belirttikten sonra aslolan; vaktin devam ettigi ve
farzin sahih olmasidir. Bu ise siiphe ile kalkmaz, seklinde gerekgelendirir.?*®

o Bir kimse riikiida imama yetigip tekbir getirdikten sonra egilirse imam
riikklidan kalkmadan onceki muteber sinirda imama ulasip ulagsmadiginda
tereddiit ederse kadime goére imama yetistigi kabul edilir. Ciinkii aslolan
riikdan kalkmadigidir. Gazzali, Rafii, Nevevi ve Ibnii’s-Siibki’nin tercih
ettikleri cedide gore ise rekata yetismis kabul edilmez. Ciinkii aslolan
yetismedigidir.?4°

o Kole kaybolup kendisinden haber alinamadiginda kadime goére efendisi

onun fitir sadakasini vermesi vacip degildir. Ciinkii aslolan efendinin

234 Nevevi, el-Mecmii’, 6/489.

235 Nevevi, el-Mecmii’, 6/282; Ibnii’s-Siibki, el-Esbdh ve n-Nezdir, 1/21; Zerkesi, el-Mensiir, 1/317.
236 Siiyiti, el-Esbdh ve 'n-Nezdir, 1/111.

237 Nevevi, el-Mecmii’, 4130.

238 Tbnii’s-Siibki, el-Esbdh ve 'n-Nezdir, 1/33.

239 Nevevi, el-Mecmii’, 4129.

240 Nevevi, el-Mecmii’, 3/393; Tbnii’s-Siibki, el-Esbdh ve ‘n-Nezdir, 1/134.
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berdat-1 zimmetidir. Cedide gore ise vaciptir. Ciinkii aslolan kaybolan
kolenin hayatta oldugudur. Bu goriis tercih edilmistir. Ciinkii efendi, daha
kolesi kaybolmadan once de kolesinin fitir sadakasmi vermekle

yiikiimliiydii. Béylece bu hiikiim istishab edilir.?4!

3. Iki zahir tearuz ettiginde Safii’nin iki kavli s6z konusudur. Bir kadin,
biriyle evli oldugunu ikrar edip ikrarda bulundugu kisi de bunu dogrularsa kadime
gore ayni beldede yasiyorlarsa sahit istenir. Ciinkii zahir bir durumun bagka bir
zahirle tearuzu s6z konusudur. Soyle ki; ayn1 beldede yasayanlarin genelde ahvali
bilindigi i¢in sahit getirmeleri kolaydir. Cedide gore ise ikrar kabul edilir. Clinkii

zahir olan her ikisinin de dogru séyledigidir.?*?

4. Sifati bilmemek. Sifati bilmemek, tiim yonleriyle mi yoksa bazi
yonleriyle mi mevsafu/ayn’1 bilmemek kabul edilir. Kadime gore bu, mutlak suretle
mevsifu/ayni bilmemek kabul edilir. Sahih olan cedidde bu goriisiinden vazgegmis
bunu bazi yénleriyle mevsuf/ayn’t bilmemek saymistir.?*® Bu kaidede yasanan
degisimin etkiledigi bazi 6rnekler soyledir: Bir kimse Miisliiman olmasi sartiyla bir
kadinla evlenirse veya kadin evlenecegi kisinin geng veya uzun olmasi sartiyla
evlenirse ardindan mezkar sartlarin bulunmadigi goriiliirse kadime gore nikah fasit,

miifta bih cedide gore ise sahihtir.24*

IV. Tercihteki degisim. FiirG’daki degisimin nedenlerinden biri de

miictehidin tercihinde goriilen degisimdir. Tercihi lige taksim ederek ele alacagiz:

1. Nakli deliller arasinda tercih. Bu konuda yasanan degisimin etkiledigi

bazi 6rnekler soyledir:

o Safii, kadimde Hz. Ammar (r.a.) “Hz. Peygamber (s.a.v. ) avuglarini yere
vurdu ardindan avuglarint ve yiiziinii meshetti.” hadisiyle ihticac ederek

teyemmiimdeki vacip mesh miktarinin bileklere kadar eller oldugunu

21 Nevevi, el-Mecmii’, 5/101.

242 Tbnii’s-Siibki, el-Egbdh ve 'n-Nezdir, 1/38; Siiytti, el-Esbdh ve n-Nezdir, 1/120.
243 7erkest, el-Mensiir, 2/13.

244 7erkest, el-Mensiir, 2/13.
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belirtirken cedidde bundan vazge¢mis vacip mesh miktarmin dirseklerle
beraber kollar oldugunu ifade etmistir.?*® Bu konuda Safii, Kur’an’a daha
uygun olmasi, Hz. Ammar (r.a.) hadisinin rivayetlerinde 1zdirab olmasi,
ihtiyat ve ma‘kl delilinin yan1 sira su iki hadise istinat etmistir.2*® Birincisi
Ibnii’s-Simme’nin (r.a.) rivayet ettigi “Hz. Peygamber (s.a.a.v) teyemmiim
aldiginda yiiziinii ve kollarini meshetti.” hadisi ile Safii’nin Malik >
Nafi‘den rivayet ettigi “Ndfi ‘ ve Ibn Omer (r.a.) Mirbed e vardiklarinda Ibn
Omer inip teyemmiim aldi. Yiiziinii ve dirseklere kadar kollarim meshetti
ardindan namaz kildi.” hadisidir.

o Safii, kadimde az veya ¢ok olsun akan suyun i¢ine necaset diistiikten sonra
ancak renk, tat veya kokusunun degisimiyle necis olacagi goriisiindedir.
Cedidde bundan vazgegerek az olan akan suyun durgun su gibi necasetle
temastyla necis oldugu, ¢ok olan su ise durgun veya akan su olsun necaset
diistiikten sonra ti¢ Ozelliginden biri degismedik¢e necis olmadigini
benimsemistir.?4” Kadim goriisiin ihticac ettigi baslica deliller; “Biz gokten
tertemiz su indirdik.”?*® ayetinin ummu, “Suyu hicbir sey necis etmez.”
hadisinin umimu ve “Tadi veya kokusu ortaya ¢ikmadik¢a hicbir sey suyu
necis etmez.” hadisidir.?*® Cedid goriiste durgun ve akan su ayrimi
yapmayan kulleteyn hadisinin methim-u muhalifi ile ihticac etmistir. Su
halde kulleteyn miktarina ulasmamis su birikintisine necaset temas eder
etmez onu necis yapar. Ayrica “Su kulleteyne ulasinca necaseti tagimaz.”
hadisi, suyun kulleteyn miktarinda olmadiginda necaseti tagidigini bildirir.
Safii, Ihtilafii’I-hadis kitabmin su ile temizlik babinim “Biz gokten tertemiz
su indirdik.”?*® ile “Su da bulamazsaniz o zaman temiz bir topraga yénelip

99251

(niyet ederek onunla) yiizlerinizi ve ellerinizi meshedin. ayetleriyle

245 Nevevi, el-Mecmii’, 2/84.

246 Safii, el-Um (Ihtilafii'l-hadis), 10/75; Beyhaki, Ma 'rifetii’s-Siineni ve 'I-Asdr, 2/23.

247 Ebii’l-Kasim Abdiilkerim b. Muhammed b. Abdilkerim er-Rafii, el-Aziz fi-serhi’l-Veciz, ed.
Mahmtid Abdiilhamid Tahmaz (Birlesik Arap Emirlikleri: Caizetii Dubai ed-Devliyye li’l-Kur’ani’l-
Kerim, 2016), 1/305.

248 g|-Furkan 25/48.

29 Naci, el-Kadimu ve’I-Cedid, 1/362.

250 g|-Furkan 25/48.

251 en-Nisa 4/43.

47



baslatarak tim sularla temizligin miimkiin oldugunu belirtir. Akabinde
“Suyu hi¢hir sey necis etmez.”, “Su, kulleteyn miktarina ulastiginda necaseti
tasimaz.”, “Sizden biri durgun suya bevlettikten sonra ondan ytkanmasin.”
ve “Birinizin kKabint képek yaladiginda ilki veya birisi toprakla olmak
kaydiyla yedi defa yikasin.” hadislerini rivayet eder. Boylece bunlarin
arasinda tearuz olmadigina isaret eder. Nitekim “Suyu hi¢cbir sey necis
etmez.” hadisini kulleteyn’e ulagsmis suya hamleder. “Sizden biri durgun
suya bevlettikten sonra ondan yikanmasin.” hadisindeki nehy ile kerahet
kastedildigini veya nehy zahiri lizere olsa da sudan kulleteyne ulagmis su
kastedildigini ifade eder. Sonug itibariyle Safii, bu konuda cedidde yeni
muttali oldugu hadis sebebiyle eski goriisiinii degistirmemis, zahiren tearuz

eden nakli delilleri cem etmek suretiyle tercihte bulunmustur.?>?

2. Kiyaslar arasinda tercih. Bu konuda yasanan degisimin etkiledigi bazi

ornekler soyledir:

o Safii, kadimde namazda riik(i, secde veya kiyamda uyuyan kimsenin
abdestinin bozulmadig1, cedidde ise bozuldugu kanaatindedir.?>® Safii bunu
sOyle gerekcelendirir: Riik(i ve secdede uyuyan kisi abdesti bozulmaya daha
uygundur. Oyleyse yan yatarak uyuyan kimseden bir farki kalmamaktadur.
Ayakta uyuyan kimsenin de abdesti bozulur. Ciinkii makadi yere
yerlesmemistir. Bunun uyumakla aklin bastirilmasi hususunda yan yatarak
uyuyana kiyas edilmesi, makadi yere yerlesmemis olsa da ilgili asar
sebebiyle abdestin bozulmadigi kabul edilen oturana kiyas edilmesinden
daha uygundur. Su halde $afii, zayif kiyastan kuvvetli kiyasa udil etmistir.
Ciinkii cedidde ayakta uyuyan1 yan yatarak uyuyana kiyas etmistir. Ilgili nas
oturarak uyuyanin abdestinin bozulmadigin bildirdigi i¢in onun abdestinin
bozulacagini sdylememistir. Buradaki illeti, makadin yere yerlesmesi olarak

tespit eder. Bu illet ise ayakta uyuyanda yoktur.?>

252 Naci, el-Kadimu ve’I-Cedid, 1/1364.
253 Rafil, el-Aziz, 1/512; Nevevi, el-Mecmii’, 1/469-471.
254 Naci, el-Kadimu ve’I-Cedid, 1/398.
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3. Kiyas vb. delillere karsit naslarin zahiri ile tercih. Safii, aksini gosteren
delil olmadik¢a nass1 zahirinden dondiirmez. Ozellikle cedid anlayisinda nassin
zahirine oldukca baglhdir. Bazen ictihada dayanarak naslarin zahirini terkettigi de

goriilmektedir. Bu konuda yasanan degisimin etkiledigi bazi 6rnekler soyledir:

o Kavl-i kadime gore namazda fatiha okumay1 unutan kisi selamdan sonra
okumadigini hatirlarsa ona bir sey gerekmez. Ancak riiki ve sonrasinda
bunu hatirlamast durumunda $afii’nin goriisiinii tespit noktasinda iki vecih
s0z konusudur: Miitevelli, secdeyi unuttugunda oldugu gibi kiraata geri
dénmesinin vacip oldugunu belirtir. Ebl Hamid, Bendenici ve Kadi Ebii’t-
Tayyib gore rekati sahih olup ona bir sey gerekmez. Nevevi bu vechin sahih
oldugunu belirtir.?>® Kadimin delili; Beyhaki’nin es-Siinenii I-Kiibrd’da
Safii’den rivayet ettigi su hadistir: “Hz. Omer (r.a.) aksam namazim
kildirirken bir sey okumadi. Kendisine namazda okumadigi séylenince ‘Peki
riikii ve secde nasidi?’ diye sordu. ‘Diizgiindii’ dediklerinde, éyleyse bir
sorun yok, cevabint verdi.” Beyhaki bunu rivayet ettikten sonra bunun
Safii’nin kadim goriisii oldugunu ifade etmistir. Cedidde ise fatihanin
okunmadig rekatin gecersiz oldugunu belirtir. Soyle ki; fatihayr unutan
kimse riiki ve sonrasinda ikinci rekata baslamadan once bunu hatirlarsa
kiyama doniip fatihayi okur. Yoksa ilk rekat gecersiz olup ikinci rekat onun
yerine gecer. Selam verdikten sonra hatirlarsa araya uzun fasil girmediyse
namaza doniip eksik rekati bina eder. Aksi takdirde namazi yeniden kilar.

Safii cedidde fatiha ile ilgili sahih naslarm zahiriyle ihticac etmistir.2%

V. Usildeki degisim. Safii’nin degistirdigi bazi ustl konular ilgili fiird’u
da dogrudan etkilemistir. Gerek Safii ustlciiler gerekse de diger ustlciiler
tarafindan Safii’nin usll anlayisinda sonraki bdliimde deginecegimiz on alti
meselede degisim gerceklestigi iddia edilse de fiir fikhinin aksine degisimin
ustilde dort konuyla simirli kaldigi tespit edilmistir. Nitekim Irakli ravilerin

hadisleriyle ihticac edilmemesi, sahabe kavlinin kiyasa dncelenmesi, Medine ehli

255 Nevevi, el-Mecmii’, 3/52.
256 Naci, el-Kadimu ve’lI-Cedid, 1/377.
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uygulamasinin hiicciyeti konularinda kadimden cedide, tabiin’in ‘bu Siinnettendir’
ifadesinin delil degeri konusunda ise cedid iginde degisimin yasandigi

gorilmektedir.

2. Imam Sifii’ye Gore Hiikiim Kaynaklar:

Safil, er-Risdle’de tiirlerini acgiklayarak wusil diisiincesinin = 6nemli
kavramlarindan biri olan vahiy iriinii bilgiyi kastettigi ilmi anlasilir kilmaya
caligmaktadir. Nitekim yalniz zahire gore veya hem zahir hem de batina gore
hiikiimde bulunmak bakimmdan ilmi; ilmii’l-dmme/umimun ilmi ve ilmii’l-
hassa/6zel kesime miinhasir ilim seklinde ikiye ayirip derece, teklif ve tahsil
bakimindan aralarinda fark gézetmektedir.?>’ Ona gére ilmin ilk tiirii miikellef her
Miislimanin bilmesi gereken namaz kilma, orug tutma ve hacca gitmek gibi emirler
ve zina, hirsizlik ve i¢ki igme gibi yasaklardir. Bu tiir bilgi Kur’an’da nas olarak
bulunup dinde bilinmesi zaruri hususlardan olduklart i¢in tiim Miisliimanlar
tarafindan bilinmektedir. Baglayiciliginda tartisma olmadigi gibi rivayet hatasi
olmas1 veya te’vil edilmesi sz konusu degildir. ikinci tiir ise Kur’an’da nas olarak
yer almayan ve ¢ogunlukla hakkinda Siinnetin de olmadigi, varsa dahi ilgili
rivayetin miitevatir/toplu olarak degil, belli kimseler tarafindan aktarilmis oldugu
te’vile ihtimali olan ve kiyas ile tamamlanabilen 6zel meseleler ile ilgili
malumattir.?®® Yapmaya giicii olanlardan yani Kitap ve Siinnet bilgisi kesbetmis,

sahabe kavillerini ve ihtilaflar1 bilenlerden beklenir, farz-1 kifaye mesabesindedir.

257 Safid, el-Um (er-Risdle), 1/223; Safii, el-Um (Ihtildfii'l-hadis), 10/7. Safii’nin ilgili nass1 syledir:
“Ilim birkag gesittir; zahir ve batinda hakki kapsayan ilim ve yalmz zahirde hak olan ilim. Zahir ve
batinda hakki kapsayan ilim, Allah’1n (c.c.) ve Rasilullah’in (s.a.v.) bir hitkmiinii ihtiva eden bir nas
ile sabittir ve onu ¢ogunluk ¢ogunluktan nakletmistir. Iste bu sekilde sabit olan Kitap ve Siinnet
hiikiimleriyle helal kilinan seyin helal oldugu, haram kilinan seyin de haramlig1 ispat edilmis olur.
Bize gore hi¢ kimsenin bu hususta bilgisizligi ve siipheye diismesi s6z konusu olamaz. Alimlerce
bilinen ve 6zel kisilerin rivayetiyle sabit olan Siinnet ilmini ise alimlerin disindaki insanlar bilmekle
yikkiimli degildirler. Buna alimler veya onlarin bir kismi 6zel kisilerin Rastlullah’tan (s.a.v.)
yaptiklar1 dogru rivayet sayesinde sahip olurlar. iste ilim adamlar1 igin gerekli ve zahirde hak olan
ilim budur. ki sahitle birinin idamma hiikmedisimizi buna &rnek olarak verebiliriz. Bu hiikmiimiiz
sadece zdhirde haktir, isabetlidir. Ciinkii o iki sahidin yanilmis olmalar1 da miimkiindiir.” Bk. Safii,
el-Um (er-Risdle), 1/223.

28 Safil, el-Um (er-Risdle), 1/164. Safii’nin ilgili nass1 soyledir: “Birisi bana ilim nedir ve ilim
konusunda insanlarin ne yapmasi gerekir? Diye sordu. Ona dedim ki: Ilim iki kisimdir. Birincisi;
herkesin bildigi ilimdir. Akill1 ve ergin her Miisliimanin onu bilmemesi cdiz degildir. Buna 6rnek
verir misiniz? Dedi. Ben de sdyle dedim: Bes vakit namazi Allah’in (c.c.) insanlara farz kildigs;
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IImilvahiy {iriinii bilgiyi iki kisma ayirdiktan sonra bilginin mesruiyetini
asillara dayanmasina baglamakla bilginin kaynagin1 asi/lar  teorisiyle
iliskilendirmektedir.?>® Nitekim miictehidin usil anlayisinmi sekillendiren ve buna
yonelik kabullerine zemin teskil eden husus asi/lar/hiikim kaynaklaridir. Bu
nedenle Safii, ustl eserlerinde bunlarin tespiti ve konumlandig1r mevki iizerinde
durmustur. Bunlara dayanmadan hi¢ kimsenin ser‘i bir hitkkmii ileri siirmesinin
miimkiin olmadigini bu nedenle ilim ehlinin ancak bildikleri hususlarda goriis
bildirmeleri gerektigini belirtir.?®° Bu itibarla ihticAc bakimindan kaynaklar1 iki

boliime ayirmaktadir.

2.1. Thticac Edilen Hiikiim Kaynaklari

Safii, ustl diisiincesini {lizerine insa ettigi hiikiim kaynaklarini eserlerinde
cihdti’l-ilm/dini  bilgi saglayan yollar, asi/ ve beydn kavramlariyla ortaya
koymustur. Bu ¢ergevede ¢izdigi usil perspektifi onun usiil anlayisinin ana hatlarini
olusturmus Ve takipgileri tarafindan stirdiiriilmistiir. Cihdtii’[-ilmi/asillar sirasiyla
Kitap, Stinnet, icma, ilgili meselede ihtilafi/muhalefet edeni bilmemek, kiyas,
sahabi kavli ve ma‘kdl olmak iizere yedi husus oldugunu ortaya koymaktadir. {lim

ehli ile ilim ehli olmayan arasindaki farki mezkir ustlii bilip bu dogrultuda fiirt

Ramazan orucunu, giicii yetenlerin hacca gitmelerini, mallarindan zekat vermelerini; Allah’in (c.c.)
insanlara zinayi, adam oOldiirmeyi, hirsizligi ve igkiyi haram kildigini; insanlarin diisiinmeleri,
yapmalar1 ve canlariyla fedakarlikta bulunmalart gibi kendilerinden istenilen diger hususlar1 ve
Allah’in (c.c.) haram kildig1 seylerden sakinmalari gerektigini bilmeleridir... Ilmin ikinci cesidi
nedir? Dedi. Ona sdyle cevap verdim: Farzlarla ilgili fer‘? meselelerde ve bir kisim hiikiimlerle ilgili
0zel konularda insanlara terettiip eden seyleri bilmektir. Bunlar hakkinda Kur’an’da bir nas
bulunmadig1 gibi ¢ogu hakkinda Siinnet nass1 da yoktur.” Bk. Safii, el-Um (er-Risdle), 1/164. ilgili
diger nass1 da sOyledir: “Birisi hiiccet s6ziiniiz, derece itibariyle farklilik gosterir mi? diyecek olursa;
evet cevabini verebiliriz. Bunlari agikla derse; Soyle sdyleyebiliriz: Eger hiiccet teskil eden sey, agik
bir ayet veya ittifakla kabul edilen bir Siinnet ise bu hususta kesinlikle 6ziir s6z konusu degildir.
Bunlardan birinde siipheye yer yoktur. Bunlar1 kabul etmekten ¢ekinen kimseye tevbe etmesi
soylenir. Eger hiiccet ihtilafa yol acan haber-i hassa (haber-i vahid) nevinden bir siinnet olup
yorumlanabilir ve tek ravi vasitasiyla gelmis bir haber ise bence o, ilim ehli i¢in baglayict bir
hiiccettir. Onlarin boyle bir hiiccete dayanan hitkmii reddetme haklar1 yoktur. Bu, Kitap ve miitevatir
hadis (haber-i &mme) nassi gibi ihatali bir sey olarak degil de onlar i¢in adil kimselerin sehadetini
kabul etmeleri 6lgiisiinde baglayici olur. Bir kimse boyle bir hiiccet lizerinde siipheye diiserse ‘tevbe
et’ demeyiz; soyle deriz: ‘Eger alim isen bu konuda siipheye diisme hakkin yoktur. Tipki yanilmalar1
miimkiin olsa bile adil sahitlerin sehadetlerine gére karar vermek zorunda olman gibi; fakat sen
sahitlerin adaletine giivenerek zahire gore karar vermektesin; isin i¢ yiiziinii ise Allah (c.c.)
bilmektedir.” Bk. Safii, el-Um (er-Risdle), 1/214.

29 Davut Esit, Safif Fikih Usiiliiniin Gelisimi (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2019), 44.

260 Safif, el-Um(er-Risdle), 1/17.
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iretebilmek olarak gosterir. Ona gore fliri‘u mezkdr ustile dayandirmayip ondan
ayirmaya kalkismak ilimsiz konusmakla esdegerdir. Konuyla ilgili yaklagimini

gosteren ve yedi hususu asil olarak kabul ettigine delalet eden naslari su sekildedir:

“Durum boyle olunca cihdti’I-ilm/dini bilgi saglayan yollar olmadan alimin goriis
ileri stirmemesi gerekir. Cihdatii’l-ilm ise baglayict haber ve dogruyu gosteren
delillerle beraber kiyastir. Boylece ilim adami daima habere ittiba etmis veya kiyas
ile haberi aramis olur. Tipki Kébeyi gordiigiinde ona dogrudan yonelip uzakta ise
alametlerden yararlanmak suretiyle ictihad yaparak Kabe cihetine dondigii gibi.
Baglayic1 bir haber ve kiyas olmadan hiikiim vermis olsa alim olmadig1 halde fetva
veren kimseden giinaha daha fazla yaklagsmis olur ve ilim ehli olmayanlarin da

fetva vermesi caiz olurdu.”?%!

“Cihdti’l-ilm/dini bilgi saglayan yollar disinda hi¢bir kimsenin bir sey hakkinda
haram veya helél oldugunu séyleme yetkisi yoktur. Bilgi kaynag ise Kitap veya

Siinnetteki haber, icma veya kiyastir.”?%2

“Hakim ve miiftilere gerekli olan; baglayici olan Kitap, Siinnet veya icma cihetleri
disinda bir goriis ileri siirmemeleridir. Bu hususlardan birinde (aradiklarini)
bulamadiklarinda ise bunun manasindakinin benzerini sOyleyebilmeleri igin
ictihad ederler. Onlarin bu hususlardan birinde veya manasina benzeyende

bulunmayan bir hiikmii ihdas etme yetkileri yoktur.”2%®

“Asil (delil); Kur’an veya Siinnettir. Eger bunlardan biri yoksa bunlara yapilan

kiyastir.”264

“Tahrimin delili; Kitap veya Siinnetin nassi, Kitap veya Silinnetin miicmeli yahut

icmadir.”%6°

“Ilim (dini bilgi) iki tiirliidiir; ittiba ve istinbat. ittiba Kitabadir. Ilgili konuda Kitap
yoksa Siinnetedir. Bu da yoksa muhalifleri oldugunu bilmedigimiz, selefimizin

goriisiinedir. Bu da yoksa Kitaba yapilan kiyasadir. Bu da yoksa Siinnete yapilan

261 Safii, el-Um (er-Risdle), 1/236.

262 Safif, el-Um (er-Risdle), 1/17.

263 Safii, el-Um, 6/332.

264 Ton Ebi Hatim, Adabii’s-Safii ve mendkibuh, 231.
265 Safit, el-Um, 3/640.
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kiyasadir. Bu da yoksa selefimizin muhalifi olmayan goriisiine yapilan kiyasadir.
Goriis ortaya koymak ancak kiyas ile caizdir. Kiyasi olan kiyas yaptiginda ihtilaf
vaki olursa herkesin ictihadiyla ulastig1 goriisii 6ne stirmesi miimkiin olup ictihadi

farkl istikamette oldugu birine tabi olmasi cdiz degildir.”2®

“Hakim veya miifti olmay1 hak etmek isteyen birinin baglayict haber disinda
hiikiim ve fetva vermesi cdiz degildir. Bu ise Kitap, sonrasinda Siinnet veya ilim
ehlinin aralarinda ihtilaf etmeden séyledikleri veya bunlardan birine yapilan

k1yas‘[1r.”267

“flim/dini bilgi (kaynaklar1) derece derecedir. Ilk sirada Kitap ve (sihhati) sabit
Siinnet gelir. Ikincisi; Kitap ve Siinnetin olmadig1 konularda icma’dir. Ugiinciisii;
sahabeden bazis1 bir goriis ileri siirtip onlardan buna muhalefet edeni bilmemektir.
Dordiinciisii; sahdbenin bu hususta ihtilaf etmesidir. Besincisi; bu kisimlardan
birine yapilan kiyastir. Kitap ve Siinnet(te hiikiim) mevcutsa digerlerine

bagvurulmaz. ilim ancak en iistteki dereceden alinir.”?%

“Yiice Allah, Rastlullah’tan (s.a.v.) sonra hi¢ kimseye, kendisinden 6nce gecen
cihatii’l-ilm’e (dini bilgi saglayan kaynaklara) dayanmadan bir goriis ileri siirme
yetkisi tanitmamustir. Cihdtii’l-ilm ise Kitap, Stinnet, icma, eserler ve belirttigimiz

gibi bunlardan birine yapilan klya.stlr.”269

“Sonradan ortaya ¢ikanlar iki tiirliidiir. Birincisi; Kitap, Siinnet, eser/sahabi kavli
veya icma‘a aykir1 olarak ortaya ¢ikanlardir ki bunlar saptiric1 bid“attir. Ikincisi ise
bunlardan birine aykir1 olmayip sonradan ¢ikan hayr/iyiliktir. Bu ise yerilmez.
Nitekim Hz. Omer (r.a.) teravih hakkinda ‘bu ne giizel bid‘attir.” demistir. Sdyle
ki; teravih onceden olmayip sonradan ihdas edilmistir. Ancak ihdas edilisinde

gecmise aykirilik yoktur.”270

266 Safii, el-Um (Ihtilafii'l-hadis), 10/113, 114; Beyhaki, el-Medhal ile s-Siineni 'I-Kiibra, 1/228.

267 Safii, el-Um (Ibtalii'l-Istihsan), 9/67.

268 Safii, el-Um (Ihtilafii Malik ve's-Safii), 8/764.

269 Safif, el-Um (er-Risdle), 1/236, 237.

210 Beyhaki, el-Medhal, 2/226, 227; Beyhaki, Mendkibus-Sdfii, 1/469; Eb’l-Berekat vd., el-
Miisevvede, 2/654; Ebi’l-Hasan Ali b. Muhammed b. Ali b. Abbas el-Ba’li Ibnii’l-Lahham, el-
Kavadid, ed. Nasir b. Osman el-Gamidi (Riyad: Mektebetii’r-Riisd, 2002), 2/1137, 1138.
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“Biz ve sizin iddia ettigine gore ilmin ash ancak yilice Allah’in Kitab’indan,
Ras@lliniin (s.a.v.) Silinnetinden, ashabin yahut bir kisminin goriisiinden veya
mubhtelif beldelerdeki tiim fakihlerin icma ettigi husustan olur. Sizin bu goriisiiniiz

bunlardan birisi midir?”2"*

“Bir¢ok manaya ihtimali olan her s6z hakkinda bu manalardan birine delalet edip
otekine delalet etmeyen bir Siinnet buldugumuzda onunla istidlal ederiz. Biitiin
Stinnetler Kur’an’a muvafiktir, muhalif degildir. Siinnet bulunmadiginda Kur’an
birgok manaya ihtimali olursa Hz. Peygamber’in (s.a.v.) ashabinin kavlini ve ilim
ehlinin icma‘in1 bu manalardan bir kismina delalet ettigini bulursak, onlar Allah’in
(c.c.) Kitabini daha iyi bilmektedirler, deriz. Onlarin kavli Allah’1in (c.c.) Kitabina
muhalif degildir. Siinnet, Hz. Peygamber’in (s.a.v.) ashabinin kavli ve icma‘in bazi
manalara delalet etmedigi s6z ise zahir ve umimu iizerine olup ondan bir sey tahsis

edilmez. Sahabe ihtilaf ettiginde Kur’an’1n zahirine en ¢ok benzeyeni aliriz.”?"2

“Te’vil’e ihtimali olan sey ve miitesabihi; Hz. Peygamber’in (s.a.v.) Siinneti ve

sahabeden gelen haber disinda tefsir etmek kimseye caiz degildir.”?"3

“Hz. Peygamber’den (s.a.v.) varid olanin, sahdbeden birine ait goriisiin yahut
insanlarin  ihtilaf etmeyip icma ettikleri goriisiin - baglayict  oldugunu
sOylemektedirler. Halbuki onlarin bu goriisii, bize ve onlara gore baglayici olan bu

hususlardan birine dahil degildir.”>"*

“Herkes malinin sahibidir. Kiginin malinda kendisine gerekli olan husus; Kitap,
Stinnet, eser veya icma edilmis bir hususta gerekli olandir. Bunlardan birinde
bulunmayan seyin kisinin malinda gerekli oldugunu ileri slirme yetkimiz

yoktur.”?"

“4s1l (delil); Kitap, Siinnet, ashibdan bazilarinin goriisii veya icma‘dir.”2"®

271 Safit, el-Um, 5/61.

272 S4fii. el-Um, 8/55,

213 Biiveyti, Muhtasaru’'l-Biiveyti, 1034.
274 Qafii. el-Ulm, 5/66.

215 Safii. el-Um, 6/274.

216 Safii. el-Um, 9/337.
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“Ancak hakkinda Kitap, Siinnet, eser veya insanlarm icma‘t bulunam kabul

ederiz.”2""

“Ména; yalniz baglayici haber ile istidlalde veya ona kiyasta veya ma‘kaldedir.”2"®

“Bu konuda celiskili ve Siinnet, eser, kiyas ve ma‘kal’iin diginda bir goriis

benimsediniz.”?"®

“Dayandigimiz iki hadis istizhara aykiridir. istizhar (Istihaze goren kadinin bazi
durumlarda ihtiyata binaen ibadeti terketmesi); Siinnet, eser, ma‘kdl, kiyas ve ilim

ehlinin ¢ogunun goriislerinden ¢ikistir.” 280

“Kitap, bunun ménasinda olan Mislimanlarin icma ettigine kiyas, ma‘kdal ve

Siinnet ile hicret yurdu ve Harem chlinin ¢ogunun goriisiiyle istidlal ederek...”28!

Safit’nin cihati’l-ilm/dini bilgi saglayan kaynaklar hakkindaki mezkir

goriigiine ayn1 zamanda er-Risdletii’l-kadime 'de temas ettigi goriilmiistiir:

“Zamanimizda ve oncesinde miictehidlerin bir hususta toplanip ihtilaf etmedigini
gordiigiimiizde biz de onlara uyariz ve bu, Kitap, Stinnet, sahabi kavli ve fukahanin
icma’t olan dort haber yontemlerinden biridir. Eger bu dort haberde
bulamayacagimiz bir olay meydana gelirse bunun hakkinda re’y ictihadi diginda

konusmak miimkiin degildir.”?82

“Razi1 olduklarimizdan yetistigimiz veya beldemizde kendisinden bize rivayetlerin
aktarildig1 kimseler, Rastlullah’in (s.a.v.) Siinnetini bilmedikleri konularda icma
etmiglerse onlarin (sahabenin) gorislerine, ihtilaf ettilerse bazilarinin goriisiine
miiracaat etmislerdir. Ayni sekilde biz de deriz ki: Bir konuda toplanirlarsa onlarin

fikir birligi ettigi hususu aliriz. Eger biri bir goriis beyan etmis digerleri buna

217 Safit, el-Um, 8/66.

218 Qafit. el-Um, 4/254.

219 Safit, el-Um (Theilafii Malik ve's-Safii), 81732.

20 Safii, el-Um (Thtilafii Malik ve's-Safii), 8/569.

281 Safii, el-Um, 6/398.

282 Beyhaki, el-Medhal, 1/45, 46; Beyhaki, Mendkibus-Sdfii, 1/443.
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muhalefet etmediyse onun goriisiinii aliriz. Thtilaf etmeleri durumunda bazilarmin

goriiglinii alirnz. Boylece onlarin goriislerinin digina gzlkmaylz.”283

Safii, cihatii’l-ilm ve asil kavramlarinin yani sira “kokleri bir, dallart ayr

7284 seklinde kapsanmimi®®® ortaya

anlamlar1 bir araya getiren bir isim (terim)
koydugu beydn kavramiyla?®® da ihticac ettigi hiikiim kaynaklarmi ifade etmektedir.
Nitekim Ebi’l-Meali el-Ciliveyni, beyan kavraminin tanimi {izerine yaptigi
tartismalarda beyan kavramimin delil manasina geldigini kabul etmektedir.?®” Ona
gore yiice Allah’in Kitabinda insanlara diinya hayatinda karsilagabilecekleri her
durumla ilgili dogrudan veya dolayli bir agiklama yapilmistir.?® Bu itibarla farkli
beyan mertebeleri tek asil olan Kitab’a dayandigi icin asillar1 bakimindan ayni
olarak gormektedir. Safii, beyan tiirlerini sayarken dort kisimdan sz etse de
ardindan her birini miistakil olarak ele aldiginda Kitabm Kitab1 beyan etmesi,?®

Siinnetin Kitabin deginmedigi ciiz’1 veya nev’i detaylar1 beyan etmesi,?*® Siinnetin

283 Beyhaki, el-Medhal, 1/44; Ebi’1-Berekat vd., el-Miisevvede, 2/653.

284 Safif, el-Um (er-Risdle), 1/7.

285 Zerkest, el-Bahru’I-muhit, 3/479.

286 Manadaki kapalihig1 giderip ona muhatabin anlayacagi bigimde agiklik kazandirmayi veya
hiikiimlerin Allah tarafindan agiklanis keyfiyetini ifade etmek iizere kullanilan fikih usulii terimidir.
Bk. Ibrahim Kafi Dénmez, “Beyan”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV
Yaymlari, 1992), 6/23. Safii’nin ilgili nass1 soyledir: “Beyan; asillari bakimindan ayni, fer‘leri
bakimindan farkli olan manalari igine alan bir isimdir. Ayn1 ve farkli manalar tagiyan bu beyanin en
az1 Kur’an’in kendi dilinde inmis bulunan kimseden ona muhatap olanlara bir agiklamadir. Ezeli
takdiri geregi Yiice Allah’mn Kitabinda insanlarin ne ile kulluk yapacaklari konusunda onlara
acikladig1 hususlarin tamami birkag yonden ele alinabilir. a) Bunlardan biri; Allah’in (c.c.) kullarina
naslarla agikladig: seylerdir. Allah’in (c.c.) insanlara namaz, zekét, hac, orug gibi farzlart miicmel
olarak bildirmesi; gizli ve agik biitiin kotiiliikleri haram kilmast; zinayi, igkiyi ve lesin kanin ve
domuz etinin yenilmesini nasla haram kilmast; abdestin farzlarii agiklamasi ve bunlardan bagka
nasla beyan ettigi hususlar boyledir. b) Bir digeri; Allah’in (c.c.) Kitabinda farz oldugunu bildirdigi
ve Peygamber’inin (s.a.v.) lisaniyla da bunlarin nasil yerine getirelecegini acikladigi seylerdir.
Namazlarin sayisi, zekat, zekatin verilme zamani ve Kitabinda belirttigi diger farzlar bu kisma girer.
¢) hakkinda Kitapta nas bulunmayan konularda Hz. Peygamber’in (s.a.v.) koydugu Siinnetlerdir.
Allah (c.c.) Kitabinda Hz. Peygamber’e (s.a.v.) itaati ve onun hiikkmiine uymayi farz kilmigtir. Hz.
Peygamber’e (s.a.v.) itaat eden kimse Allah (c.c.) farz kildig1 i¢in ona itaat etmektedir. d) Allah’in
(c.c.) insanlara arastirarak 6grenilmesinde ictihadi farz kildig: seylerdir. Allah (c.c.) insanlar1 farz
kildig1 diger seylerde itaat yoniinden imtihan ettigi gibi ictihad yoniinden de imtihana tabi
tutmustur.” Bk. Safii, el-Um (er-Risdle), 1/7, 8.

287 Ciiveyni, el-Burhdn, 1/124.

288 Safii, el-Um (er-Risale), 1/6.

289 Safil “Umre ile hacci birlikte yapan kimse, kolayina gelen bir kurban kessin. Bulamayan kimse
hac giinlerinde ii¢ giin, memleketine doniince de yedi giin orug tutsun. Bu, tam on giindiir.” ayetini
(el-Bakara 2/196) buna drnek gostermistir. Bk. Safii, el-Um (er-Risdle), 1/9.

290 Safil, “Namaza kalktiginiz zaman yiizlerinizi ve dirseklere kadar ellerinizi yikayin, baslarinizi
megshedin ve topuklara kadar ayaklarinizi da (yikaymn). Ciiniip iseniz iyice temizlenin (gusiil yapin).”
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miicmel Kitab1 beyan etmesi,?®! Siinnetin Kitapta mansiis olmayan bir hiikkmii beyan

etmesi?%?

ve ictihadin Kitap ve Silinnette mansts olmayan bir hiikkmii beyan
etmesi?®® olmak iizere bes beyan tiiriinii ele almaktadir. Ancak Safii’nin beyan
teorisinde sarih ve siikiiti kisimlartyla icma’1 dile getirmemesi erken déonemden
itibaren tenkit edilmesine sebep teskil etmistir. Nitekim Ebii’l-Meali el-
Ciiveyni’nin aktardigina gére Ebl Bekr Muhammed b. David el-Isfehani (6.
297/910) icma‘in seri delillerden olmasina ragmen bunu ihmal etmesini
elestirmistir.?®* Ancak icma‘1 miistakil olarak zikretmemesi onu beyanin bir tiirii
olarak gormedigi anlamina gelmez. Zira bes kisim beyani ve misallerini zikrettikten
sonra kullandig1 su ifade “Bu kistm ilim, bundan once soyledigime delildir.
Cihetii’l-ilm/dini bilgi kaynaklar: disinda hicbir kimsenin bir sey hakkinda haram
veya helal oldugunu soyleme yetkisi yoktur. Bilgi kaynag: ise Kitap veya Siinnetteki
haber, icmd veya kiyastir.”?® bu hususa delalet etmektedir. Zerkesi, icma‘in delile
istinat etmeden gerceklesmedigi icin s6z konusu delil nas ise ilk kisma,
ictihad/istinbat ise besinci kisma dahil olacagini belirterek Safii’ye yonletilen
tutarsizlik iddiasmi reddetmistir.?%® Ayni durumu mezhep iginde tartisma konusu

olan sahabi kavline de uyarlamak miimkiindjir.

(el-Maide 5/6) ve “Ciiniip iken namaza yaklagmayin. Ancak yolcu olan bunun digindadir.” (en-Nisa
4/43) ayetlerini buna 6rnek vermistir. Nitekim mezkir dyetler abdest keyfiyetini ve ciiniipliikten
dolay1 gusiil almay1 beyan etselerde abdest azalarinin kag¢ defa yikanmasini, topuk ile dirseklerin de
yikanmast gerektigi ve ayaklari yikamak yerine meshetmenin yeterli olup olmadigini beyan
etmemistir. Ayn1 sekilde tas ile istinca kismina deginmemistir. Ancak Siinnet, bu ciiz’i miicmel
hususlar1 beyan etmistir. Bk. Safii, el-Um (er-Risdle), 1/11.

21 Safil, “Namaz, miiminlere belirli vakitlerde farz kilinmistir.” (en-Nisa 4/103), “Namazi kiln,
zekdti verin.” (el-Bakara 2/43, 83, 110) ve “Hacci ve umreyi Allah i¢in tam olarak yapin.” (el-Bakara
2/196) ayetlerini buna 6rnek vermistir. Nitekim yiice Allah, Hz. Peygamber’in (s.a.v.) diliyle, farz
kildig1 namazlarin sayisini, vakitlerini, stinnetlerini, zekatin miktarini1 ve ne zaman verilecegini,
haccin ve umrenin nasil yapilacagini, bu miikellefiyetlerin hangi durumlarda kalkacagi ve hangi
durumlarda yerine getirilecegini bildirmistir. Bk. Safii, el-Um (er-Risdle), 1/12.

292 Bu kisma “Miisliiman kéfire, kdfir de Miisliimdna miras¢i olmaz.” ve “Hz. Peygamber (s.a.v)
yemin ve bir sahitle hiikiim verdi.” hadisleri 6rnek olarak verilebilir. Bk. Nahravi, el-Imdmii s-Safii,
241,

293 Ancak ictihadin Kitap veya Siinnette mansiis olana miimasil veya miisabih olmas1 gerekir ki bu
da kiyas ismiyle bilinmektedir. Bk. Nahravi, el-fmdmii s-Safii, 230, 231.

2% Ciiveyni, el-Burhdn, 1/126.

295 Safif, el-Um (er-Risdle), 1/17.

2% Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, 3/481.
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2.1.1. Kitap

Safii’ye gore insanlar, ilimdeki dereceleri yoniinden farkli siniflara ayrilip
ilim bakimindan mevkileri Kur’an ilmindeki derecelerine goredir.?®’ Safii, usil
eserlerinde Kitabin nas veya miicmel olarak biitiin hiikiimlere delalet ettigini,?%®
beyanin ¢ikis noktasinin Allah’in (c.c.) Kitabt oldugunu binaen aleyh diger tiim
cihatii’l-ilmin ondan nes’et ettigini ve Kitabin Arapc¢a olmasi bakimindan buna
yonelik derin vukifiyetin ilahi hitabin idrakini temin edecegini® ele almaktadir.
Zira Kur’an’daki biitiin hiikiimlerin apagik (nas) sekilde beyan edilmedigini belirten
Safii, bir kismimin da miicmel olarak yer aldigi i¢in ilave agiklamaya ihtiyag
duydugunu bunu da Siinnetin temin ettigini belirtir. Iste bu noktada Arap dilinin
imkanlar1 cergevesinde yorum yapilmasini gerekli goriir. Ciinkii lafizlarin

delaletindeki kapalilik veya zannilik Siinnet devreye sokulduktan sonra mutlaka dil

cercevesinde ¢oziilmek durumundadir.3®

Safii, Kitap ve Siinnetteki hiikiimlerde aslolanin zahiri ve umimu oldugunu
ifade eder. Bu nedenle zahirinden batina ve umimundan husisa sarfeden bir delil

olmadik¢a zahir ve umimla istidlal edilir. Buna delalet naslar1 sdyledir:

“Kur’an’da ve Stinnette veya bunlardan birinde bir delalet bulunmadikga bir ayetin
has oldugu sdylenemez. Ayetin méanalar1 arasinda o has’in murad edilmis olmasi

ihtimali olmadik¢a yine onun has oldugu ileri siiriilemez. Ciinkii ayetin delalet

etme ihtimali olmayan 6zel bir manaya geldigi sdylenemez.”30

“Zahirine gore degil de batin {izerine olduguna dair Kur’an, Siinnet yahut icma‘dan

bir delalet olmadik¢a Kur’an, zahiri iizerinedir.”3%

297 Safii, el-Um (er-Risale), 1/6.

298 Safii, el-Um (er-Risale), 1/6.

29 Safif, el-Um (er-Risdle), 1/17.

300 Aybakan, fmdm Safit ve Fikih Diistincesinin Mezheplesmesi, 72, 73.
1 Safii, el-Um (er-Risdle), 1/89.

302 Safii, el-Um (er-Risdle), 1/268.
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“Anlattigim gibi Kur’an Arapgadir. Buradaki hiikiimler zahiri ve umimu
tizerinedir. Delil olmadik¢a hi¢ kimse bunlari zéhirinden batina, umimundan

hustisa déndiiremez.”3%?

“S6z konusu hadisin iki manaya gelme ihtimali olunca, ilim sahiplerinin onun am
degil has oldugunu sdyleyebilmeleri i¢in Hz. Peygamber’in (s.a.v.) bir Stinnetinin
delaleti veya Siinnete mubhalif bir sey lizerinde birlesmeleri miimkiin olmayan

Miisliiman alimlerin icma‘ina dayanmalari gerekir.”:'lo4

Sonra da s6z konusu delili sirastyla sdyle agiklar:

“Allah’1n (c.c.) Kitabindan, yoksa bunun am olmayip has olduguna, zahir olmayip
batin olduguna delalet eden Peygamber’inin (s.a.v.) Stinnetinden veya Kitap ve

Siinnetten habersiz olmayan tiim ilim ehlinin icma‘mdan.”3%

Safii, Kitap ve Stinnetteki her ilmin nas olmadigin1 beyan etmektedir.

“Hakkinda Kitap ve Siinnetin bulundugu her ilim nas degildir.”>%

Safii’ye gore Kitap, nas veya miicmel olarak biitiin hiikiimlere delalet eder.

“Yiice Allah’in Kitabinda indirdiklerinin hepsi rahmet ve hiiccettir. Onu bilen bilir
bilmeyen bilmez. Onu bilmeyen alim olmaz. Onu bilen de cahil olmaz. {limdeki
dereceleri yoniiyle insanlar simif siniftir ve onlarin ilim bakimindan mevkileri
(Kur’an) ilmindeki derecelerine goredir... Allah’m (c.c.) Kitabindaki hiikiimleri
nas ve istidlal yoluyla anlayabilenler ve Allah’in (c.c.) kendilerini s6z ve amel
bakimindan bildiklerine uygun olarak davranmaya muvaffak kildigi kimseler,
dinleri ve diinyalarinda fazilet sahibi olmus, siipheleri son bulmus kalplerini hikmet
aydmlatmis ve dinde imamet mevkiini hak etmis kimselerdir... Allah’m (c.c.)
Kitabinda Miisliimanlardan birinin karsilagacagi herhangi bir hadisenin hitkmiinii

dogru olarak gosterecek bir delil mutlaka vardir.”3%7

303 Safid, el-Unm (Fhtildfii'-hadis), 10/21.
304 Safit, el-Um (er-Risdle), 1/156.

305 Safii, el-Unm (Thtildfii'-hadis), 10/21.
306 Safii, el-Unm, 7/499.

307 Safii, el-Unm (er-Risdle), 1/6.
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“‘Ona dedik ki: Ey Davud! Gercekten biz seni yeryiiziinde halife yaptik. Insanlar
arasinda hak ile hiikiim ver. Nefis arzusuna uyma Yoksa seni Allah in yolundan
saptzrzr.’308 Kisi hakki bilmedikge hak ile hiikiimde bulunmasi emredilmez. Hak
ise ancak Allah (c.c.) tarafindan nas veya delalet yoluyla bilinir. Allah (c.c.) hakki

Kitabina ve sonrasinda Peygamber’inin (s.a.v.) Siinnetine koymustur. Kitap nas

veya miicmel olarak insanin bagina gelen tiim olaylara delalet eder.”3%9

Safii, Kur’an’da yer alan am lafizlar1 bes kisma ayirmaktadir.

1) Tahsisin olmadiga akli delilin delalet ettigi, am olarak nazil olup
kendisinden am kastedilen lafiz. Bu kismin delaleti kat‘l olup UK L e zlall/umimu

kiilli olan am bdliimiindendir. Safii buna “Allah her seyin yaraticisidir ve o, her

9310 99311

seye vekildir.”>, “O, yerleri ve gogii yaratmigtir. ve “Yeryiiziindeki her

9312

canlimin rizki Allah’a aittir.”>>* ayetlerini 6rnek vermistir. Ciinki ilk ayetteki “J<”,

ikinci ayetteki “o= Y5 <l ve son Ayetteki “4s” tahsisin olmadigi umimu

bildiren lafizlardir.?!®

2) Tahsisin olduguna akli delilin delalet ettigi, am olarak nazil olup
kendisinden am kastedilip husisu igeren lafiz. Bu kisim, Gusi Lsee aladl/ummu
goreceli olan am boliimiindendir. Safii, “Erkeklerden, kadinlardan ve ¢ocuklardan
aciz olanlar, ‘Rabbimiz bizi halki zalim olan bu kasabadan c¢ikar.’ derler.”®14
ayetini buna 6rnek vermistir. Clinkii biitiin kasaba halki zalim olmayip orada

Miisliimanlar da bulunmaktadir.31®

3) Zahiri &m olup umim ve husisu igeren lafiz. Bu, Kitabin umimunun
Kitapla tahsis edilmesi kabilindendir. Safii, “Biz, sizi bir erkekle bir disiden yarattik

ve birbirinizi tamimaniz igin sizi boylara ve kabilelere ayirdik. Siiphesiz Allah

308 Sad 38/26.

309 Safii, el-Um (Ibtalii'l-Istihsan), 9/69.
310 ez-Ziimer 39/62.

311 fbrahim 14/32.

312 Hid 11/6.

313 Safif, el-Um (er-Risdle), 1/23.

314 en-Nisa 4/75.

315 Safit, el-Um (er-Risdle), 1/23, 24.
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katinda en serefliniz, en miittaki olanimizdir.”®*® Ayetini buna 6rnek verir. Soyle ki;

Hz. Peygamber (s.a.v.) zamaninda ondan 6nce ve sonra bu s6ze muhatap olanlarin
hepsi bir erkek ve disiden yaratilmistir ve hepsi de kabile ve milletlere ayrilmistir.
“Siiphesiz Allah katinda en serefliniz, en miittaki olanimizdir'" ayeti de husas ifade
eder. Ciinkii takva ancak onu idrak eden ve ergin insanlardan ona ehil kimseler i¢in

s6z konusudur.318

4) Umimun kastedilmedigini bildiren delil oldugu i¢in zahiri &m olup husis
kastedilen lafiz. Safii, “Insanlar onlara ‘insanlar sizin icin ordu topladilar
onlardan korkun’ dediler. Bu onlarin imanini artirdi ve onlar da ‘Bize Allah yeter
ve 0, ne giizel bir vekildir.’ dediler.”®!® Ayetini buna 6rnek verir. Ik “osa”
kelimesinden umimun kastedilmesi durumunda, ikinci “w?” kelimesinin bir

anlami olmaz.3%°

5) Am olarak nazil olup Siinnetin bununla has kastedildigine delalet eden
lafiz. Bu, Kitab’in umimunun Siinnet’le tahsis edilmesi kabilindendir. Safii,
“Olenin ¢ocugu varsa geriye biraktigi maldan ana babasindan her birinin altida
bir hissesi vardr. Eger ¢cocugu yok da (valniz) ana babast ona varis oluyorsa
anasina iigte bir diiser. ESer kardesleri varsa anasimn hissesi altida birdir.””%?
“Eger cocuklar: yoksa karilarimizin geriye biraktiklarimin yarisi sizindir. Eger

322 ayetlerini buna 6rnek verir.

cocuklart varsa biraktiklarimin dortte biri sizindir.
Ayetlerin zahiri mirasin miimin ve kafir, kéle veya hiir olsun tiim ¢ocuklara
ebeveyne ve eslere am oldugunu ifade eder. Ancak ilgili Siinnet bunu tahsis

etmektedir.3%

Safii, neshi kaginilmaz gérmedik¢e ona basvurmayip kadimde oldugu gibi

cedid mezhebinde de Kitab’mn ancak Kitap’la Siinnetin de ancak Siinnet’le

316 a|-Hucurat 49/13.

817 a|-Hucurat 49/13.

318 Safii, el-Um (er-Risdle), 1/24, 25.
319 Al-i imran 3/173.

320 Safii, el-Um (er-Risdle), 1125, 26.
321 en-Nisa 4/11.

822 en-Nisa 4/12.

323 Safii, el-Um (er-Risdle), 1/29.
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nesholabilecegi goriisiindedir.3** Safii’ye gore Siinnet, Kur’an’a tabi ve onun beyan
edicisidir. Tabi olduguna goére Hz. Peygamber (s.a.v.) Kur’an’in getirdigini teblig
ettiginde veya bununla amel ettiginde Stinnet; Kur’an’da nas olarak varid olanin
aynisini ortaya koyar. Hz. Peygamber (s.a.v.) miicmeli beyan ettiginde ise Siinnet;
Kur’an’da miicmel olarak varid olanin tefsirini ortaya koyar.>® Aym sekilde
Stinnet, Kur’an’in beyan edicisidir. Herhangi bir hiikkmii ortadan kaldirmasi veya
tebdil etmesi beyan vazifesiyle bagdasmadigi agiktir.>?® Su halde Kur’an’a tabi olan

Stinnetin onu neshetme gorevini iistlenmesi miimkiin degildir.

Safii’nin Stinnetin Kur’an’la neshedilemeyecegini ifade etmis olmasi,
vakiada Kur’an’in Rastlullah’in (s.a.v.) ortaya koydugu Siinnetin hiikmiinii
neshedip degistirdigi ger¢egine karsi ¢iktigi anlamina gelmez. Ne var ki Kur’an’in
herhangi bir Siinneti neshettigini bilmemiz ancak ilk Siinnetin kendisiyle
neshedildigi ortaya ¢ikan yeni bir Siinnetin zuhuruyla miimkiin olabilecegini
soyler.3?” Soyle ki; Kur’an’m neshettigi hicbir Siinnet olmasin ki Rastlullah (s.a.v.)
yeni hiikiim ile amel etmemis veya amel edilmesini emretmis olmasin. Boylece
ilgili neshi beyan eden yeni bir Siinnetin ortaya ¢ikist s6z konusudur. Bu noktada
Safii’nin yaklagimini yansitan ifade su olmalidir: ‘Neshi bildiren yeni bir Siinnet
ortaya c¢ikmadikca hi¢bir kimsenin Siinnetin Kur’an’la neshedildigi hiikmiinde
bulunmasi dogru degildir.”3?8 Ciinkii Siinnetin asil vazifesi; Kur’an’in beyan edicisi
olmasidir. Siinnette sabit olana aykir1 bir hiikkim Kur’an’da nazil oldugunda
aralarindaki esas iliskiyi tanimlayan vazife geregi akla ilk gelen husus; Kur’an’in
Stinneti neshettigi degil, Siinnetin Kur’an’daki hiikmii tahsis veya takyid ettigidir.
[k Siinnetin mens{ih oldugunun ortaya ¢ikmasi i¢in Hz. Peygamber’in (s.a.v.) bunu

neshettigini gdsteren yeni bir Siinneti ortaya koymasi gerekir.3?

324 7erkesi, el-Bahru’l-muhit, 4/118, 119.

325 Eb{i Bekr Ahmed b. el-Hiiseyn b. Ali el-Beyhaki, 4hkdmii’l-Kur’dn, ed. Ebli Asim es-Sevami
(Kahire: Daru’z-Zehair, 2018), 80.

%6 Nuw'man Cagim, “Tahriru re’yi’l-imami’s-Safii fi’n-neshi beyne’l-Kur’ani ve’s-Siinne”,
Mecelletii’I-Buhiis ve d-Dirdsatil-Kur 'aniyye 15 (1s.), 81.

327 Zerkesi, el-Bahru 'l-muhit, 4/120; Cagim, “Tahriru re’yi’l-imami’s-Safii fi’n-nesh”, 69.

328 Cagim, “Tahriru re’yi’l-imami’s-Safii fi’n-nesh”, 69.

329 Cagim, “Tahriru re’yi’l-imami’s-Safii fi’n-nesh”, 71.
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Ebii’l-Meali el-Ciiveyni’nin3*°

basimni ¢ektigi bazi Safil usdlciiler
muhtemelen Safii’nin yemin kefareti orucunda tetdbu‘un vacip olmadig1 goriisiinde
olmasindan hareketle Safii’nin siz kiraatle ihticac etmedigini aktarsalar da el-Um3!

ve Muhtasaru’l-Biiveyti’ deki®®?

naslari onun saz kiraatle ihticac ettigini agikca
gostermektedir. Kald1 ki; yemin keféreti orucunda tetdbu‘un gerekli olup olmadigi
hususunda cedidde iki kavli bulunmaktadir.3®® Nitekim el-Umm’iin Ramazan
orucunun kazasi boliiminde “Yemin kefareti orucu pespesedir.” ifadesini

kullanirken,®** yemin kefaretindeki orug boliimiinde ise sdyle demistir:

“Vacip kilinan oruc; yilice Allah’in Kitab’inda pespese olmasiyla sart

killmmamigtir. Ramazanin kazasi hakkinda yilice Allah’in ‘Tutamadigi giinler

»335

sayisinca bagka giinlerde tutar. soziine kiyas ederek ayr1 sekilde tutmasi ona

yeterlidir.”3%

2.1.2. Siinnet

Safii, cihari’l-ilmden ikincisi olan Siinneti takrir, hiicciyetini ispat, mevkiini
beyan etmeye ¢alismigtir. Haber-i hassa dedigi haber-i vahide yonelik tenkitleri
clirlitmek i¢in bunun hiicciyeti lizerinde durmustur. Siinnet varken bunu birakip re’y
ve kiyasa miiracaat edilemeyecegine temas ederek Siinnetin hakim ve miistagni
konumda oldugunu ve Siinnetin Kitaba tabi ve beyan edici olmasi suretiyle Kitaba
nispeten konumlandigr mevkii beyan etmektedir. Stinnet delilini maharetle ortaya
koymast muarizlaria kars1 bunu miidafaasi diger ekollerin hifzetmedigi sekilde
buna yonelik usil ve delillendirmeye giderek buna ziyadesiyle ihtimam gostermesi
Safii’ye re’y merkezi Bagdad’da Ndswru’s-Siinne denilmesine sebep olmustur.
Humeydi’nin (6. 219/834) “Re’y ashdbini cevap vermek istiyorduk. Sdafii gelip bize

yol acincaya kadar onlara nasil cevap verecegimizi bilmiyorduk.”,*¥" Hasan b.

330 Ciiveyni, el-Burhan, 1/427.

331 Safif, el-Um, 6/72-77; Beyhaki, Ma 'rifetii’s-Siineni ve [-Asdr, 11/254-261.

332 Biiveyti, Muhtasaru 'l-Biiveyti, 416.

333 Ebli Abdillah Bedriiddin Muhammed b. Bahadir b. Abdillah ez-Zerkesi, Tesnifii'-mesami’ bi
Cem’i’l-cevami’, ed. Abdullah Rebi’ - Seyyid Abdiilaziz (Miiessesetii Kurtuba, 1999), 1/322.

334 Safii, el-Um, 3/261.

33 gl-Bakara 2/184.

336 Safii, el-Um, 8/161.

337 Ton Ebi Hatim, Adabii’s-Safii ve mendkibuh, 41, 42; Beyhaki, Mendkibus-Safit, 2/154.
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Muhammed ez-Za‘ferani’nin  “Sdfii  uyandwincaya kadar hadis ehli
uyumaktaydi.”%%® ve Ebl Ziir‘a’nin (6. 264/878) “Sdfii doneminde ondan daha fazla
Islama iyiligi dokunan, Hz. Peygamber’in (s.a.v.) Siinnetini onun kadar miidafaa
eden ve karsit gorisiin ¢ikmazlarimi onun kadar ortaya ¢ikaran birini

99339

bilmiyorum.”*** ifadeleleri bu hususa 151k tutmaktadir.

Siinnet ile ihticac etmek ancak onun siibutunu ortaya koyduktan sonra
giindeme gelecegi i¢in Safii, Slinnetin rivayeti ve hadis usalii iizerine egilmistir.
Haberdeki ziyade, hadisin méana bakimindan rivayeti, sahabi ve tabii’nin “bu
Stinnettendir” ifadesinin delil degeri, miirsel hadis, tedlis vb. konularla Siinneti
rivayet boyutuyla ele aldig1 gibi haberin kabulii i¢in aranan kriterler ile haberi kabul
ve reddedilen raviler tizerinde durarak hadis usiliine deginmistir. Hadis ustliinden
bahsetmek biiyiik oranda haber-i vahidi giindeme getirdigi i¢in Safii bu alandaki
mesaisinin énemli boliimiinii buna ayirip hiicciyetini, hiiccet olmasinin sartlarini ve
reddedilmesini gerektiren sebepleri kendisinden 6nce alisilmadik bir tarzda ve
dogrudan fakihe dokunan bir tslupla arz etmistir. Bu nedenle Ahmed b. Hanbel (6.
241/855) “Sdfii, kendisine ozgii tarzda hadisleri giizelce serheder. Haber-i vahidin
hiicciyetini giizel agiklamalar ve acik delillerle ortaya koymustur.”®* diyecektir.
Beyhaki; “Sdfii, er-Risdle ve diger eserlerinde hadis ile ilgili kendisinden once hig
kimsenin deginmedigi konulara yer verir. Abdurrahman b. Mehdi ve Ahmed b.
Hanbel gibi onun déneminde ve ondan sonra bu ilimde konuganlarin ¢ogu bunu
ondan almistir.”?**, Hatib el-Bagdadi; “Onun usil, miirsel ile mevsiliin hiikmii,
naslarin farkli vecihlerinin birbirinden ayrimi ve umim ile husuS hakkindaki
agtklamalart olup ne Ebii Hanife ne de ondan onceki ¢cogu fakihin agiklamalarinda
buna ulagilmistir.’*? ve Ahmed Muhammed Sakir; “Safii 'nin temas ettigi kitabin
(er-Risale) konulart ve haber-i vihid ile hiicciyeti, hadisin sthhat sartlari, ravilerin

adaleti ve munkati ile miirselin reddi gibi meseleler, bana gére hadis usiilii

338 Beyhaki, Mendkibus-Safii, 1/225; Askalani, Tevali 't-te’sis, 136.

339 Beyhaki, Mendkibus-Safii, 2/279; Askalani, Tevali 't-te’sis, 142.

340 Askalani, Tevadli't-te’sis, 132.

341 Ebi Bekr Ahmed b. el-Hiiseyn b. Ali el-Beyhaki, Beydnu hatai men Ahtaa ale’s-Sdfii, ed. Serif
Nayif ed-Duays (Beyrut: Miiessetii’r-Risale, 1986), 335.

342 Miisari b. Sa’d b. Abdillah es-Sesri, Miicerredii makalati’s-Safit fi’l-usil (Riyad: Merkezii’l-
Beyan li’l-buhis ve’d-dirasat, 2018), 45.

64



ulemasinin degindigi konulardan daha degerli ve dakiktir. Dahas:, hadis ilimlerini
anlamaya ¢aligan biri, ondan sonra yazilanlarin onun tiirevi ve oradakine borg¢lu

oldugunu anlar.”®® diyerek bu hususa dikkat ¢ekmislerdir.
Safii, Siinnetin hiicciyeti baglaminda su ifadelere yer verir:

“Rasilullah’tan (s.a.v.) sabit olan haber birine ulastiginda artik ona muhalefet etme

hakki yoktur.”344

“Rastlullah’tan (s.a.v.) sabit olan habere muhalefet etmek bana gore caiz
2345

degildir.
“Allah’m (c.c.) Kitabinda yer alan farzlar1 Allah’in (c.c.) emri olarak kabul eden,
Peygamber’inin (s.a.v.) Siinnet’lerini de kabul etmistir. Cilinkii Allah (c.c.),
kullarina Peygamber’ine (s.a.v.) itaati farz kilmis ve onun hitkmiine bagvurmalarini
istemistir. Kim Peygamber’in (s.a.v.) hitkmiinii kabul ederse Allah’in (c.c.) emrini

kabul etmis olur. Zira Allah (c.c.) ona itaati farz 1<1lrn1$t1r.”346

“Allah’a (c.c.) itaat eden Rasiil’line (s.a.v.) itaat etmis olur. Allah’a (c.c.) isyan
eden Rasil’iine (s.a.v.) isyan etmis olur. Kim Rasiil’iine (s.a.v.) itaat ederse Allah’a
(c.c.) itaat etmis olur. Kim Rastl’iine (s.a.v.) isyan ederse Allah’a (c.c.) isyan etmis
olur. Ciinkii Rastilullah (s.a.v.) kullar arasinda Allah’a (c.c.) itaat eden bir kuldur.

Yiice Allah onu dogru yola ulastirdig1 i¢in ona itaat etmeyi insanlara farz kild1."347

“Rasilullah’in (s.a.v.) emrettigi husus Allah’in (c.c.) farz1 ile baglaylcldlr.”348

Tgili konuda kadimdeki nass1 su sekildedir:

“Kim Hz. Peygamber’in (s.a.v.) Siinnetine uyarsa ona uyarim. Kim hata edip ona

uymay1 birakirsa ona muhalefet ederim. Ayrilmayacagim arkadasim, uzak bile olsa

343 Safil, er-Risdle, 13.
344 9afil, el-Um, 2/604.
345 Safit, el-Um, 3/397.
346 Safif, el-Um (er-Risdle), 1/13.
347 Safii, el-Um, 2/415.
348 Safii, el-Um, 3/637.
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Hz. Peygamber’den (s.a.v.) sabit olan habere yapisandir. Ayri diisecegim kimse ise

yakin bile olsa Hz. Peygamber’in (s.a.v.) Siinnetini kabul etmeyendir.”34

Safii, Siinnetin tek basina hiiccet oldugunu ve Hz. Peygamber’in (s.a.v.)
soziine karsi hi¢ kimsenin hiicceti olmadigmi ifade etmektedir. Ilgili naslar

sOyledir:

“Hz. Peygamber’den (sthhati) sabit olan, onu bilen herkesi baglar. Bagka seyler
onu ne gii¢lendirir ne de zayiflatir. Aksine insanlara farz olan ona uymaktir. Allah
(c.c.) da hi¢ kimseye Hz. Peygamber’in (s.a.v.) emrine muhalefet etme hakki

tan1mam1§t1r.”350

“Siifyan b. Uyeyne; Amr b. Dinar’dan Ibn Omer’in (r.a.) sdyle dedigini aktarir:
‘Rafi* b. Hadic, Hz. Peygamber’in (s.a.v.) muhébera/tarim ortak¢iligini
yasakladigin1 soyleyinceye kadar biz bu isi yapiyor ve bunda bir sakinca
gormiiyorduk. Ancak bu yiizden biz onu terkettik.” Ibn Omer (r.a.) tarim
ortakligindan yararlaniyor ve onun caiz oldugunu kabul ediyordu. itham
edemeyecegi bir kimse Hz. Peygamber’in (s.a.v.) bundan menettigini kendisine
haber verince artik o ise devam etmedi. Hz. Peygamber’den (s.a.v.) gelen habere
kars1 kendi re’yi ile amel etmedi ve ‘Biz bu giine kadar boyle yaptigimiz halde
kimse bizi kinamiyordu’ demedi. Burada Hz. Peygamber’den (s.a.v.) intikal eden
bir habere dayanmadan sonraki bir uygulamanin Hz. Peygamber’den (s.a.v.) gelen

bir haberi zayiflatmayacagini agiklayan bir mana vardar.”%!

“Hz. Ali (r.a.) ve ibn Mes‘id’dan (r.a.) rivayet edilene gelince Hz. Peygamber’e

(s.a.v.) karsi kimsenin hiicceti olamaz. Bunun hi¢ birinden sabit oldugunu
bilmiyorum.”3%?

“Hz. Peygamber’e (s.a.v.) karsi kimsenin hiicceti olamaz.”3%3

349 Beyhaki, Mendkibus-Safii, 1/485.

%0 Safi, el-Um (er-Risdle), 1/151.

31 Safii. el-Um (er-Risdle), 1/205, 206,

352 Safit, el-Um (Ihtilafii'l-Irakiyyeyn), 8/355.

353 Safit, el-Um (er-Reddii 'ald Muhammed Ibni'l-Hasan), 9/136.
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“Hz. Peygamber’den (s.a.v.) bir haber sabit oldugunda asla onu terketmek caiz

degildir.”3%*

“Hz. Peygamber’in (s.a.v.) hadisini buna muhalif baska bir hadis bulunmadik¢a

terketmeyiz.”>*

Muhatabi, sahdbeden bu goriisii benimseyen birinin olup olmadigini sordugunda

Safii su cevabi verir:

“Evet, kald1 ki Hz. Peygamber’den (s.a.v.) sabit olduktan sonra kimsenin bunu

sdylememesi bize zarar vermez.”>*®

Aym sekilde Safii, Hz. Omer’in (r.a.) bagparmak igin on bes, isaret parmagi igin on,
yiiziik parmagi i¢in dokuz ve serge parmagi igin alt1 deve diyet olarak hiikmettigini

aktardiktan sonra soyle der:

“Ne zaman ki biz Amr b. Hazm ailesinde bulunan mektubu ve onda ‘Hz.
Peygamber’in (s.a.v.) her parmak icin on deve (diyet) gerekir’ buyurdugunu
gordiik, bunun iizerine herkes bu hadisle hilkkmetmeye basladi. Allah (c.c.) bilir ya,
onlar Amr b. Hazm ailesinde bulunan s6z konusu mektubu Hz. Peygamber (s.a.v.)
tarafindan yazildigi sabit olana kadar kabul etmemislerdir. Bu hadis iki hususa
delélet etmektedir: Birisi haberin kabuliidiir. Digeri de haber sabit oldugu andan
itibaren kabul edilir; isterse onlarin kabul ettikleri boyle bir haberle imamlarin
gecmis bir uygulamasi olmasin. Bu hadis gosteriyor ki; imamlardan birinin gegmis
bir uygulamasi olsaydi sonra da o imam Hz. Peygamber’den (s.a.v.) bu
uygulamaya mubhalif bir haber bulundugunu O6grenseydi kendi uygulamasin

terkeder ve Hz. Peygamber’den (s.a.v.) gelen habere uyard:.”>®’

Safii, Siinnete muhalefet etmemekte titiz davranir muhalefet edeni hakli

bulmaz:

“Eger Hz. Peygamber’den (s.a.v.) sabit olan bir hadise (farkinda olmadan)

muhalefet edersek, umarim bundan dolay1 hesaba ¢ekilmeyiz. Bunu kimsenin

34 Qafii, el-Unm, 3/592.

355 Safit, el-Unm (Thtildfii Malik ve's-Safii), 8/513.
356 Safii, el-Um (Thtilafii'l-Irdkiyyeyn), 8/251.

357 Safii, el-Unm (er-Risdle), 1/194.
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(bilerek) yapmaya hakki yoktur. Fakat insan bazen Siinnetten haberdar olmaz,
kasten Siinnete muhalefet ettigi i¢in degil bu ylizden ona mubhalif bir s6z sOyler.

Insan bazen de gaflet sebebiyle yorumda hata eder.”%

“Bir konuda Siinnet olunca, goriisii Slinnete muhalif olan kimse asla hakli

goriilmez.”3%°

Safii, Siinnetin baglayiciliginda farkli zamanlarda veya farkli mekanlarda
defaatle soylenmesinin sart olmadigini, bir defa bile Hz. Peygamber’den (s.a.v.)

sadir olmasinin bu konuda yeterli oldugunu belirtir.

“Ondan bir defa sadir olan sdz, (defaatle sadir olan) sozler gibi baglaymdlr.”360

Aksi bir delil bulunmadik¢a Hz. Peygamber’in (s.a.v.) tasarruflarinda asil
olan; ictihad olarak degil hiikiim ve tesri‘ mucebince bunlarin kendisinden sudir

etmesidir. Konuyla ilgili Safii’nin nass1 soyledir:

“Hz. Peygamber’in (s.a.v.) soziiniin has olduguna dair bir delil bulunmadik¢a onun
kullandig1 ifade umim ve hiikiim olmasi iizerinedir. Boylece onun séziine uyulur.
Biri, delil olmadan Hz. Peygamber’in (s.a.v.) iki sdziinden birinin hiikiim, digerinin
ise ictihad oldugunu iddia edebilir. Eger bu caiz olsa Siinnet’ler insanlarin elinden

<;1kar.”361

Safii, Siinnetin Kitab karsisindaki konumu hakinda su agiklamalarda

bulunur:

“Allah’in (c.c.) bir hiikkmii bulunmayan konularda Hz. Peygamber (s.a.v.) bir
Stinnet koymusgsa onu yiice Allah’tan aldig1 yetkiyle koymustur. Yiice Allah da
bunu bize ‘Sen de dogru yola hiddyet edersin, Allah’in yoluna’ dyetiyle®®
bildirmistir. Hz. Peygamber (s.a.v.) ylice Allah’in Kitabinda hiikiim bulunan
konularda oldugu gibi hakkinda belli bir nas bulunmayan konularda da Siinnet

koymustur. Yiice Allah, Hz. Peygamber’in (s.a.v.) koydugu her Siinnete uymamizi

358 Safii, el-Um (er-Risdle), 1/95.

359 Safii, el-Um (er-Risdle), 1/266.

360 Safit, el-Um (Thtildfii Malik ve's-Safii), 8/626.
361 Safit, el-Um (Thtilafii Malik ve's-Safii), 8/626.
362 o5-Shira 42/52.
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zorunlu kilmig Hz. Peygamber’in (s.a.v.) Silinnetine uymanin kendisine itaat
oldugunu, ona uymama konusunda inat etmenin affedilmez derecede biiyiik giinah
oldugunu bildirmistir. Belirttigim hususlardan ve Hz. Peygamber’in (s.a.v.)
asagidaki hadisinden anlasildigina goére yiice Allah, onun Siinnet’lerine uyup

uymama konusunda insanlar i¢in bir segenek b1rakmam1$t1r.”363

“Hakkinda Kur’an nassi bulunmayan konularda Hz. Peygamber’in (s.a.v.)
koydugu Siinnete ise Allah’in (c.c.) ona her bakimdan itaati farz kilmig olmasi

nedeniyle uyuyoruz.”364

Safii, Siinnetin Kitab’a tabi oldugunu boylece Kitab’a arz edilmeyecegini

soyler. Ilgili naslar sdyledir:

“Yiice Allah Peygamber’ine (s.a.v.) kendisine indirilene uymay1 farz kilmis onun
hidayet rehberi olduguna taniklik etmis ve insanlara ona itaat etmelerini
emretmistir. Bundan 6nce de anlattigim gibi Arapca (sozler) bircok méanaya
gelebilir. Yiice Allah’in Kitab1 am olarak gelir onunla has murad edilebilir. Has
olarak gelir onunla 4m kastedilebilir. Kur’an bir farz1 miicmel olarak bildirir ve onu
Hz. Peygamber (s.a.v.) agiklayabilir. Yiice Allah’in Kitab’inin yaninda Siinnet
boyle bir yere sahip olunca Siinnetin Allah’in (c.c.) Kitab’ina muhalif olmasi
mimkiin degildir. Siinnet vahiy mertebesinde bulunmas: veya Allah’mn (c.c.)
murad ettigi manay1 agiklayict olmasi itibariyle ancak Kur’an’a tabidir. Yani

Siinnet her haliikarda Allah’in (c.c.) Kitabia tabidir.”3°

A7

“Stinnet Kur’an’a arzedilir, eger Kur’an’in zahirine uyarsa ne ala, aksi takdirde

hadisi terkeder Kur’dn’in zhirini aliriz, diyenin s6zii anlattigim sebeple
cehalettir.”3%

“Siinnet daima Kur’an’a muvafiktir.”36’

“Siinnet asla Kur’an’a muhalefet etmez.”368

%3 Safid, el-Um (er-Risdle), 1/39, 40.
364 Safii, el-Um (er-Risdle), 1/92.

%5 Safid, el-Um (er-Risdle), 1/97.

%6 Safii, el-Um (Thtilafii’i-hadis), 10/32.
367 Safit, el-Um (er-Risdle), 1/47.

%8 Safii, el-Um (Cimau'l-ilm), 9/51.
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“Biitiin Siinnetler Kur’4n’a muvafiktir, muhalif degildir.”%%°

Safii’ye gore Sitinnet, Kur’an’in beyan edicisidir.

“Hz. Peygamber’in (S.a.v.) Siinneti yiice Allah’in murad ettigi manay1

aciklayicidir. Kur’an’in am ve hés’in1 gosteren bir delildir.”3"

“Yiice Allah’in Kitabinda yer alan konularda Hz. Peygamber’in (s.a.v.) koydugu
her Siinnet benzeri bir nas olma yoniinden ve miicmeli Allah (c.c.) adina acgiklama
bakimindan Kur’an’a muvafiktir. Hz. Peygamber (s.a.v.) tarafindan yapilan bu

aciklama ise miicmelin daha fazla tefsir edilmesi demektir.”3'!

Bu itibarla Siinnet ¢ogu yerde Kur’an’1 beyan ettigi ve miicmelini agikladigi i¢in
Safii, “Ilim/dini bilgi (kaynaklari) derece derecedir. Birincisi; Kitap ve (sithhati)
sabit Siinnettir.”3’? vb. naslarinda Siinneti Kitap’la aym1 mertebeye koymustur.
Ciinkii Sitinnetin, beyan edilenin mertebesinde olmadik¢a beyan edici oldugu
tasavvur edilemez. Bu, rivayet yolu ne olursa olsun her Siinnetin kat’1 miitevatir
ayetler gibi oldugu anlamina gelmez. Keza fiiri‘a dair hiikiim ¢ikarirken Siinneti
Kitap mertebesinde tutmasi akaidi ispat hususunda Siinnetin tiim kisimlarinin Kitap

derecesinde oldugu anlamina da gelmez.3"

Safii’ye gore Kitap ve Siinnetin miicmeliyle Siinnetin nass1 reddedilmez.

“Acik ve mansis oldugunda Siinnete, Kitab’in te’vili yonelmez. Ciinkii Hz.
Peygamber (s.a.v.) Kitab’in manasini en iyi bilendir. Ayni sekilde muvafik ve

mubhalif olmasi muhtemel olan miicmel hadisin te’vili de onun mansis Siinnetine
yénelmez.”374

“Hz. Peygamber’den (s.a.v.) gelen hadisin nassi, miicmel ile reddedilmez.”3"®

369 Safii, el-Um, 8/55.

370 Safii, el-Um (er-Risdle), 1/35.

371 Safii, el-Um (er-Risale), 1/92.

372 Safii, el-Um (Ihtilafii Malik ve's-Safii), 8/764.

373 Ebh Zehra, Imdm Safii, 223; Nahravi, el-Imdamii’s-Safii, 249, 250.
374 Safii, el-Um (Ihtilafii Malik ve's-Safii), 8/525.

375 Safii, el-Um (Ihtilafii'l-hadis), 10/25.
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Safii’ye gore re’y ve kiyas Siinnet ile tedruz edemez. Ilgili naslar1 soyledir:

“Ona kars1 hiiccetimiz sudur; haberi aktaran kisi, sika/giivenilir ise haberiyle iktifa

eder, te’vil ile onu reddetmeyiz.”3"®

“Zikrettigin kiyasin ona dahil olmasi ve daha fazlasiyla Hz. Peygamber’den (s.a.v.)

gelen hadisi terketmeyiz. Stinnete karsi kiyasin yeri yoktur.”377

“Ona ve hi¢ kimseye ‘ni¢in’, ‘nasil’ ve re’yden higbir seyi Hz. Peygamber’den

(s.a.v.) gelen habere katma hakki yoktur.”3®

“Hz. Peygamber’in (s.a.v.) hadisine ancak hadisle karsi ¢ikilir. Birinin re’yi ile

hadise karsi ¢ikilmaz.”3"®

“Hz. Peygamber’in (s.a.v.) sdziine kars1 soz ve kiyas olamaz.”>&

Safii, Kur’an gibi Siinnetin de umim ve husisu ihtiva ettigini belirtir.

“Hz. Peygamber’in yurdu Arabistan, dili de Arapgadir. O bazen am/genel bir ifade
kullanir, bununla geneli kasteder. Bazen bdyle genel bir ifade kullanir bununla

has/6zeli kasteder.”38?

Safii’ye gore aksini gosteren bir delil bulunmadik¢a Siinnetin umimu ve

zahiri alinir.

“Hz. Peygamber’in (s.a.v.) Siinnetindeki am ve zahir olan her sz, zahirde am olan

miicmel ifade ile o miicmelin 6zel bir anlaminin kastedildigini gdsteren sabit bir

hadis bulunana kadar, zahiri/anlasilan manasi ve umiimu iizerine kalir.”382

378 Safii, el-Um (ihtilafii Malik ve's-Sdfii), 8/525.
377 Safid, el-Um (ihtilafii Malik ve's-Sdfii), 8/534.
378 Safii, el-Unm (ihtildfii'-hadis), 10/16.

379 Safii, el-Um (ihtilafii'l-hadis), 10/213.

380 Safii, el-Um, 6/287.

381 Safii, el-Um (er-Risdle), 1/92, 93.

382 Safii, el-Um (er-Risdle), 1/156.
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“Hadisi isiten kimsenin yapmasi1 gereken; onunla diger durumlarin birbirinden
ayrilmasii gosteren bir sey buluncaya kadar miicmel ve umimu iizerine onunla

hiikiimde bulunmaktir.”383

“Kendisinden umiimun degil has/6zel bir anlamin kastedildigini gosteren bir delil
Hz. Peygamber’den (s.a.v.) gelmedikge ondan gelen her hadis, umimu ve zahiri

{izerinedir.”3%*

Safii, haber-i hdssa dedigi haber-i vahidi hiiccet olarak goriip bunu Kitap,
Stnnet, eser ve sahabe, tabiin ve sonrasindakiler arasinda ihtilafi/muhalefet edeni

bilmemek ile delillendirir.

“Biri bana haber-i vahidin delil olarak kabulii konusundaki hiicceti, bir haber
nassina veya bir haberin delaletine ya da bir icmaya dayanarak anlat derse; Ben de
ona sdyle cevap veririm: Siifyan b. Uyeyne; Abdiilmelik b. Umeyr > Abdurrahman
b. Abdullah b. Mes‘dd > Abdullah b. Mes“tid’dan (r.a.) rivayet ettigine gore
Rastilullah (s.a.v.) sdyle buyurdu: ‘Allah (c.c.) benim s6ziimii isitip ezberleyen ve
onu iyice aklinda tutup rivayet eden bir kulun yiiziinii nurlandirsin. Bu bilgiyi
nakleden baz kisiler bilgin olmayabilir. Bir bilgiye sahip olan bazi kisiler de onu,
kendilerinden daha bilgin olan kimselere nakledebilir. Ug sey vardir ki
Miisliimanin kalbi onlara kargi hiyanet etmez. Onlar da Allah i¢in amelde ihlas
Miisliimanlara nasihat ve Miisliimanlarin cemaatinden ayrilmamaktadir. Ciinkii

Islamun ¢agrisi onlar arkalarindan (her taraflarindan) kusatir (korur).””38°

“Haber-i vahidin delil olusu onu bagka bir seye kiyas yapmama ihtiyag

duymayacagim kadar kuvvetlidir. Hatta o, kendi bagina bir delildir.”>®

Safii, haber-1 vahidi Kur’an ve miitevatir Siinnetten sonra konumlandirir.

Haber-i vahidi itikadda degil, amel hususunda delil olarak almaktadir. S6yle ki;

“Bir kimse ‘hiiccet’ soziiniiz derece itibariyle farklilik gosterir mi? diyecek olursa,

evet cevabini verebiliriz. Bunlan agikla derse; soyle sOyleyebiliriz: Eger hiiccet

383 Safii, el-Um (er-Risdle), 1/132.

384 Safit, el-Um (Thtilafii Malik ve's-Sdfii), 8/626.
385 Safii, el-Um (er-Risdle), 1/183, 184.

38 Safii, el-Unm (er-Risdle), 1/177.
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teskil eden sey acik bir ayet veya ittifakla kabul edilen bir stinnet ise bu hususta
kesinlikle 6ziir s6z konusu degildir, bunlardan birinde siipheye yer yoktur. Bunlari
kabul etmekten ¢ekinen kimseye tevbe etmesi sdylenir. Eger hiiccet; haberin farkli
oldugu haber-i hassa (haber-i vahid) nevinden bir Siinnet olursa bdylece
yorumlanabilir ve tek ravi vasitasiyla gelmis bir haberdir, bana gore o, ilim ehli
icin baglayici bir hiiccettir. Onlarin boyle bir hiiccete dayanan hitkmii reddetme
haklar1 yoktur. Bu, Kitap ve miitevatir hadis (haber-i &mme) nass1 gibi ihatali bir
sey olarak degil de onlar i¢in adil kimselerin sehadetini kabul etmeleri dl¢iistinde
baglayici olur. Bir kimse bdyle bir hiiccet lizerinde siipheye diiserse ‘tevbe et’
demeyiz, sOyle deriz; ‘Eger alim isen bu konuda siipheye diisme hakkin yoktur.
Tipkt yanilmalart miimkiin olsa bile, adil sahitlerin sehadetlerine gore karar vermek
zorunda olman gibi. Ama sen, sahitlerin adaletine gilivenerek zéhire gore karar

vermektesin, isin i¢ yiiziinii ise Allah (c.c.) bilmektedir.”3%’

Safii, hadis ile ihticac etmek icin senedinde ittisal/kesintisizlik ve sihhati
sart gérmektedir.

“Hz. Peygamber’e (s.a.v.) varincaya kadar sika bir ravi, baska bir sika raviden

hadis aktarirsa s6z konusu hadis Hz. Peygamber’den (s.a.v.) sabit olur.”388

“Hadis, Rastilullah’tan (s.a.v.) muttasil olarak gelir ve isnadi da sahih olursa o,

Siinnettir.”38°

Safii, miirsel hadisi mutlak suretle kabul veya reddetmemekte, kabulii i¢in
bazi sartlar ileri siirmektedir. S6z konusu sartlar1 tasimayan miirsel hadis ile hem
kadim hem de cedid mezheplerinde ibn Miiseyyeb’in dahi olsa miireccih olarak
kullansa da bir hiikmiin isbatinda ihticAc etmemis, sartlar bulundugunda ise ibn
Miiseyyeb ve diger kibar-1 tabiin arasinda fark gézetmeden onlarin miirsel hadisleri

ile ihticac ettigi goriilmektedir. ilgili naslar1 sdyledir:

“Munkati® (miirsel) hadis bize gore hiiccet olamaz. Muttasil oldugu i¢in (Bu

konuda) Ibn Abbas (r.a.) hadisine itimat ettik.”3%°

387 Safif, el-Um (er-Risdle), 1/214.

388 Safit, el-Um (Thtildfii Malik ve's-Safii), 8/513.

389 Ton Ebi Hatim, Adabii’s-Safii ve mendkibuh, 232; Beyhaki, Mendkibus-Sadfii, 2/30.
390 Safit, el-Um (Siyerii'l-Evzai), 9/199.

73



“Clnki biz, sen ve ehl-i hadis kendi basina (sartlar1 ger¢eklesmemis) munkati’

hadisi asla kabul etmeyiz.”3%*

“Tek basina oldugunda ve hatali buldugumuz munkati® hadisi biz kabul

etmeyiz.”3%2

“Malik’in Amra’dan rivayet ettigi hadis miirseldir. Ehl-i hadis ve biz; miirsel’i

kabul etmeyiz.”3%

“Munkat1* hadis hiiccet olmaz.”3%

“Hz. Peygamber’den (s.a.v.) ukiibat ve bundan korunma hususunda miirsel hadisler

rivayet edilmistir. Munkati* olduklar1 igin terkettik.”3%

“Taraf tuttugumuz sdyleniyor. Oyle olsayd: Ziihri’den yana taraf tutardik. Ancak
onun miirselinin bir kiymeti yoktur. Ciinkii onun Siileyman b. Erkam’dan rivayet
ettigini goriiyoruz.”3%

Safii, miirsel hadisi mezkar sartlardan biriyle desteklendiginde hiiccet
olarak gorse de miisned hadis derecesine ulasmadigi goriisiindedir. Tearuz

esnasinda ona gore miisned hadisin 6ne alinmasi gerektigini muhtelif yerlerde

agikca belirtmistir:

“Neden Ibn Miiseyyeb hadisini almadin? diye sorunca dedim ki: Bu, munkati‘dr.

Muttasil hadis alinmaya daha laylktlr.”397

“Mevsil hadisin munkati‘dan daha saglam oldugunda sen de bize muhalefet
etmezsin. Bu konudaki eserimiz mevsildur.”3%

“Bize ve sana gore muttasil, munkati‘dan daha saglamdlr.”399

391 Safii, el-Um (Ihtilafii'l-hadis), 10/38.

%2 Safii, el-Um (iheilafii'l-hadis), 10/184.

393 Safii, el-Um, 4/117, 118.

34 Safi, el-Unm, 7/322; Beyhaki, es-Sinenii I-Kiibrd, 9/92.
3% Safit, el-Um, 7/369.

3% Beyhaki, Ma 'rifetii’s-Stineni ve 'l-Asdr, 1/165.

397 Safit, el-Um (Thtilafii'l-hadis), 10/294.

3% Safii. el-Um, 7/610.

39 Safii. el-Um, 7/607.
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Safii, anlayisina uygun olsa bile zayif hadis ile sabit olmadigi gerekgesiyle

ihticac etmeyip kiyasi ona takdim eder:

“(Muhatabim) dedi ki: Biz Hz. Peygamber’in (s.a.v.) istihaze goren kadinin her
namaz igin abdest almasini emrettigini rivayet ettik. Ben de soyle dedim: Evet,

bunu rivayet ettiniz, biz de bunu Hz. Peygamber’in (s.a.v.) Siinnetine kiyas ederek

benimseriz. Bize gore sabit olsaydi kiyastan daha uygun olurdu.%

Safii, zayif hadis ile ihticAc etmese de isti’nas ve baska delilleri desteklemek

i¢in kullanmaktadir:

“Bir kimsenin cariyeleri olursa biriyle beraber olduktan sonra digeriyle gusiil
almadan cinsi miinasebetinde bir beis yoktur. Ancak bu durumda abdest alirsa su

iki nedenle bana daha uygun gelir. Birincisi; sabit olmasa da bu konuda hadis

rivayet edilmistir.”*%*

Safii’nin kadim mezhebinde icdzet yontemiyle rivayeti tecviz ettigi*®?
hususunda mezhep ¢evrelerinde bir ihtilaf olmasa da cedid mezhebindeki yaklagimi

tartisma konusu olmustur. Ancak naslar1 bunu ciz gordiigiinii gdstermektedir. 4%

Ibn Abbas’in (r.a.) cenaze namazinda fatiha okuduktan sonra “bu Siinnet ve
haktir.” dedigi ornekte oldugu gibi*® sahabi ‘bu Siinnettendir’ vb. ifadeler
kullandiginda Safii’nin hem kadim?*® hem de cedid kavline*®® gére bu, merfii‘ hadis

hiikmiinde olup hiiccettir.

400 Safit, el-Um, 2/140.

401 S4fid, el-Um, 6/455, 456.

402 Eb{i Bekr Ahmed b. Ali b. Sabit el-Hatib, el-Kifdye fi ma rifeti usiili ilmi r-rivdye, ed. Ebi Ishak
ibrahim b. Mustafd Al Bahbah ed-Dimyati (Daru’l-Hiida, 2003), 2/279; Ebi Amr Takiyyiiddin
Osman b. Selahiddin Abdirrahman b. Miisa es-Sehreziri Tbnii’s-Salah, Ulimi I-hadis, ed. Nureddin
Itr (Beyrut - Dimesk: Déaru’l-Fikri’l-Muésir - Daru’l-Fikr, 2012), 152; Zerkesi, el-Bahru’l-muhit,
4/397; Ebli Abdillah Bedriiddin Muhammed b. Bahadir b. Abdillah ez-Zerkesi, en-Niiketii ’ald
Mukaddimeti [bni’s-Saldh, ed. Muhammed Ali Beydan (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2004),
314; Semsiiddin Muhammed b. Abdiiddaim el-Birmavi, el-Fevdidii’s-seniyye fi-serhi’l-Elfiyye, ed.
Abdullah Ramadan Misd (Suudi Arabistan: Mektebetii Daru’n-Nasiha, 2015), 3/712; Siiyiti,
Tedribii r-ravi, 222.

403 Hatib, el-Kifdye, 2/279.

404 Safit, el-Um, 2/607.

405 Ebit Muhammed Cemaliiddin Abdiirrahim b. el-Hasen b. Ali el-Umevi el-Isnevi, Nihdyetii’s-sil
fi serhi Minhdci’l-vusiil, ed. Saban Muhammed Ismail (Beyrut: Daru fbn Hazm, 1999), 2/713.

408 Safii, el-Um, 2/608, 609.
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Hadislerin tearuzu aninda $afii, nasil bir yontem izledigini soyle izah eder:

“Hz. Peygamber’den (s.a.v.) gelen hadisler tearuz ettiginde sdz konusu tedruz iki
kisma ayrilir: Birincisi; aralarinda nasih-menstih bulunur. Bu durumda menstihu
birakir nasih ile amel ederiz. Bir digeri de nasihin hangisi olduguna delalet
olmaksizin tedruz etmeleridir. Bu durumda en kuvvetli rivayeti benimseriz. Her

ikisi denk olursa Allah’mn (c.c.) Kitabina ve Peygamber’inin (s.a.v.) tedruz eden

hadisler disinda Siinnetine en ¢ok benzeyeni benimserim.”*%’

Iki sahih hadis tedruz ettiginde ravilerin sayis1 miitevatir veya meshdr
siirina ulagsmadigi takdirde, hadislerine itimat hususunda raviler esit derecede olup
ilgili meselede s6z konusu iki hadis disinda bagka bir delilin bulunmamasi halinde
iki hadisten birinin ravileri digerinden fazla olmasi, hem kadim*® hem de

cedidde?®® Safii’ye gore tercih sebebidir.

Safii, kadim mezhebinde oldugu gibi cedid mezhebinin ilk donemlerinde de
Irakli ravilerin hadisleriyle ihticic etmemistir. Ancak sonradan bu goriisiinden
vazgecmis, kaynagi neresi olursa olsun sihhat sartlarimi tasiyan hadise itibar
etmistir.**® Nitekim Beyhaki Ma ‘rifetii’s-Siinen ve Mendkibu’s-Sdfii’de Bahr b.
Nasr el-Havlani’den (6. 267/880) rivayet ederek Safii’nin sdyle dedigini nakleder:

“Irak ve bizim beldeden kim dogruluk ve hifz ile biliniyorsa hadisini kabul ederiz.

Onlardan ve bizim beldeden kim hata yapmakla biliniyorsa hadisini reddederiz.

Kimseyi kayirmaz, kimseye haksizlik da etmeyiz.”*!*

2.1.3. icma

Safii, icma olmadig1 halde bazi1 meselelerde icma oldugu o6ne siiriildiigiinii
goriince eserlerinde isledigi konulardan biri de icma‘in hakikatinin ne oldugu neye

icma denilip denilemeyecegi olmustur. Boylece cihdtii 'I-ilmden tigiincii olan icma‘

7 Safii, el-Um (Thtildfii Mdlik ve's-Safii), 8/513.

48 Beyhaki, Ma 'rifetii’s-Siineni ve 'I-Asdr, 14/397.

409 Safil, el-Um (er-Risdle), 1/125.

40 Beyhaki, Ma rifetii’s-Siineni ve’l-Asdr, 1/151; Beyhaki, el-Medhal, 1/165; Ibn Kesir,
Mendkibu’I-Imémi’s-Safii, 182.

41 Beyhaki, Ma rifetii’s-Siineni ve I-Asdr, 1/151; Beyhaki, Mendkibus-Safii, 1/528.
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hiicciyeti bakimindan ele alip Miislimanlarin Kitap, Stinnet ve kiyas delillerinin
gosterdigi hususu bilmeyip hakkin hilafina bir konuda toplanmalarinin miimkiin
olmadigini beyan etmistir. Nitekim Safii’nin su nassi, icma‘in bir miistenedinin

bulunmasi gerektigini agik¢a bildirir:

“Biz onlarin icmd’larin1 onlara ittiba ederek benimsiyoruz. Biliyoruz ki; Hz.
Peygamber’in (s.a.v.) Siinnet’leri bazilarindan kagsa da hepsi igin meghul degildir.
Yine biliyoruz ki onlarin hepsi, Hz. Peygamber’in (s.a.v.) Siinnetine aykir bir sey

{izerine ve hata iizerine de birlesmez.”**?

Safii, kiyasi da icma‘in senedi/miistenedi olarak kabul ettigi gériilmektedir.
Nitekim er-Risdle’nin muhakiki Ahmed Muhammed Sakir, Safii’nin “femad‘ ile
sonra da kwyas ile hiikiim veririz ki bunlar (icmd ve kiyas) oncekilere (Kitap ve

»413 jfadesinden sonra Safii’nin burda icma ve kiyasla

Siinnete) gore zayiftir.
hiikiimde bulunmanin Kitap, miicma aleyh Siinnet ve miinferit Stinnetten zayif
oldugunu ve icma lafziyla siibGtu kat‘i olan icma‘1 degil, istinbat veya kiyasa dayali
ilim ehlinin ittifakin1 kastettigini belirtir.*!* Nitekim Safii’nin su nass1 mezkir

hususu agike¢a bildirir:

“Miisliimanlarin cemaatinin benimsedigi goriise katilan kimse onlarin cemaatinden
ayrilmamis olur. Cemaatinin benimsedigi goriise karst ¢ikan kimse ise
ayrilmamakla emrolundugu Miisliimanlarin cemaatine muhalefet etmis olur. Gaflet
de ayriliktan kaynaklanir. Cemaatin ise toptan Kitap, Siinnet ve kiyasin ménasinda

gaflete diismesi miimkiin degildir.”415

Safii, cedid mezhebi gibi kadim mezhebinde de icma‘1 hiiccet olarak

gormustur.

“Zamanimizda ve Oncesinde miiftileri ihtilaf etmeden bir husus {izerinde goriis
birligi ettiklerini bulursak ona uyariz ve dort haber yollarindan biri olur. S$oyle ki;

Kitap, Stinnet, ashabdan bazilarinin goriisleri ve sonrasinda fakihlerin icma’1. Bu

412 Safii, el-Um (er-Risale), 1/220.
413 Safii, el-Um (er-Risdle), 1/1276.
414 Safii, er-Risdle, 599.

415 Safii, el-Um (er-Risdle), 1/221.
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dort haberde bulamadigimiz bir hadise olursa bunun hakkinda konusmak ancak

re’y ictihadi ile miimkiin olur.”*1®
y

Safii’nin icma‘m hiicciyeti baglaminda istidlal ettigi st delil; Siinnettir.

“Birisi, bunu gosteren ve sence destekleyen bir sey var midir? Derse: Soyle cevap
verilebilir: Siifyan b. Uyeyne; Abdiilmelik b. Umeyr > Abdurrahman b. Abdullah
b. Mes‘id > Abdullah b. Mesid’dan (r.a.) rivayet ettigine gore Rastlullah (s.a.v.)
sOyle buyurdu: “Yiice Allah, benim s6ziimii isitip ezberleyen ve onu iyice aklinda
tutup rivayet eden bir kulun yliziinii nurlandirsin. Bir bilgiyi nakleden baz1 kisiler
bilgin olmayabilir. Bir bilgiye sahip olan bazi kisiler de onu kendilerinden daha
bilgin olan kimselere nakledebilir. Ug sey vardir ki Miisliimanin kalbi onlara kars
hiyanet etmez. Onlar da Allah (c.c.) i¢in amelde ihlas, Miisliimanlara nasihat ve
Miisliimanlarin cemaatinden ayrilmamaktir. Ciinkii Islamin ¢agris1 onlari

arkalarinda (her tarafindan) kusatir (korur).””*!/

“Hz. Peygamber’in (s.a.v.) Miisliimanlarin cemaatinden ayrilmamay1 emretmesi

Miisliimanlarin icma‘inin baglayici bir delil olmasini gésteren bir hiiccettir.”*18

Safii, Hz. Peygamber’in (s.a.v.) cemaatten ayr1 kalinmamasi yoniindeki

emrini s0yle aciklamaktadir:

“Miisliimanlarin cemaati iilkere dagilmis vaziyettedir. Hi¢ kimsenin boyle dagilmis
bir kavmin bedenlerinin teskil ettigi cemaate bagli kalmaya giicii yetmez.
Miisliimanlardan, kafirlerden, miittaki ve facirlerden bedence olusmus bir topluluk
bulunabilir. Dolayisiyla bedeni olarak cemaatten ayrilmalarinin bir anlami yoktur.
Ciinkii bu hem miimkiin degildir, hem de bedeni olarak bir araya gelmek bir sey
saglamaz. Neticede ise cemaatten ayrilmalarinin bir anlami olmaz. Ancak
Miisliimanlara diisen helal ve haram kilma bakimindan ve bunlara uyma

konusunda birlesmeleridir.”*'°

416 Beyhaki, el-Medhal, 1/45, 46; Beyhaki, Mendkibus-Safii, 1/443.
47 Safii, el-Um (er-Risale), 1/220.
418 Safii, el-Um (er-Risdle), 1/185.
419 Safii, el-Um (er-Risdle), 1/221.
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Ma ‘rifetii’s-Siinen ve'l-Asar*®® ve Beyhaki’nin derledigi Ahkdamii’l-Kur’dn’da%?!
Safii’nin buna dair Kitap delilini kullandig1 aktarilsa da birebir eserlerinde Kitap ile
istidlalde bulunmamistir. Bu nedenle Cemaliiddin el-Isnevi’nin (8. 772/1370)
Nihayetii’s-sul eserinde Safii’nin bu konuda er-Risdle 'de “Kim kendisine hiddyet
besbelli olduktan sonra Peygambere karst ¢ikar ve miiminlerin yolundan baskasina

uyarsa, onu yoneldigi yolda birakiriz ve cehenneme sokariz.”*?

ayetiyle istidlal
ettigini sOylemesi garabettir. Ancak Beyhaki, senediyle Ebi Said Muhammed b.

Ukayl el-Faryabi’ye dayandirarak Miizeni ve Rebi‘in sdyle dedigini aktarir:

“Safii’nin yanindayken yash bir adam geldi ve bir sorum var, dedi. Safii, sor
deyince ‘Allah’in (c.c.) dininde hiiccet nedir?” dedi. Safii de ‘Allah’in (c.c.) Kitabr’
dedi. ‘Bagka?’ deyince, Safii; ‘Rasilullah’m (s.a.v.) Siinneti’ dedi. ‘Baska?’
deyince, Safil ‘iimmetin icma’1’ dedi. ‘Icma‘1 nerden soyledin? Kitaptan mi?’
deyince Safiil bir miiddet diisindii. Adam, Safii’ye ‘sana ti¢ glin miihlet verdim’
dedikten sonra ‘eger Kitaptan bir delil getirirsen ne ala, yoksa tevbe et’ dedi. Ug
giin sonra ayn1 adam gelince Safii ona ‘kim kendisine hiddyer besbelli olduktan
sonra Peygambere karst ¢ikar ve miiminlerin yolundan baskasina uyarsa, onu
yoneldigi yolda birakiriz ve cehenneme sokariz.”** ayetini okuyup yiice Allah onu

Miisliimanlarin hilafina cehenneme koymasi bunun farz olmasindan kaynaklanir,

dedi. 4%

Muhammed b. Hiiseyn el-Abiirri (5. 363/973), Menakibii’s-Safii eserinde ilgili
ayeti Safii’'nin ne er-Risdletii’l-cedide ne de er-Risdletiil-kadime’de icma‘in
hiicciyeti baglaminda kullanmadigini ve mezkir haberin senedinde inkita oldugunu
sOylemis olsa da s6z konusu inkita kendi rivayetinde mevcut olup Beyhaki’'nin
aktardigimiz rivayetinde yoktur. Su halde Safii, 6nceden ilgili ayetle istidlalde

bulunmus ancak sonradan bundan vazgecip daha gii¢lii gordiigii delille istidlal

420 Beyhaki, Ma 'rifetii’s-Siineni ve I-Asar, 1/170.

421 Beyhaki, Ahkdmii’l-Kur’dn, 90.

422 en-Nisa 4/115.

423 en-Nisa 4/115.

424 Beyhaki, Ahkamii’l-Kur’dan, 89, 90; Ibn Kesir, Mendkibu 'I-Imdmi’s-Sdfii, 170.
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etmeyi uygun gordiigii i¢in eserlerinde ilgili ayetle istidlale yer vermedigi

kanaatindeyiz.

Safii, icma‘t; icmaii’l-dmme Ve icmaii’l-hassa olmak tizere ikiye ayirip
ilkini tiim miisliimiinlarin bir husus {izerinde toplanmalarini seklinde agiklayarak
ve miitevatir siinnet konumunda gérmektedir. Bu itibarla EbG Zehra’nin Safii’ye
gbre muteber icma‘mn yalmz ilim adamlarmin icma‘1 oldugu iddiasin1*?® isabetli

gormemekteyiz.

“(Cihatti’l-ilm’den) Biri de; Kitap ve Siinnetten sdylemeseler bile Miisliimanlarin
gobriis birligi ettigi ve Oncekilerin goriis birligi ettiklerini aktardiklar1 husustur.

Bana gore bu, hakkinda goriis birligine varilmig Siinnet mesabesindedir. Ciinkii

onlarm icma’1 re’ye dayali degildir.”#25

Safii, bu tiir icma‘1 ciimelii’l-ferdiz dedigi dinden oldugu zaruri olarak bilinen
hiikiimlere sinirlamaktadir. Ona goére bu tiir icma, kat‘? olup hem z&hir hem de

batinda haktir ve muhalefet edilmesi miimkiin degildir.

“Ben ve herhangi bir ilim adami, ‘bu icma edilen bir husustur’ s6ziinii ancak

kargilastigin her ilim adaminin mutlaka sana aynisini soyleyip oncekilerden

.....

hakkindan séyleriz.”427

Ikincisini ise ilim ehlinin bir husus {izerine toplanmalar1 seklinde agiklamaktadir.
Bunu da baska bir yerde sahabe veya belirli bir beldede bulunanlara inhisar etmeden
insanlarin fakih olarak tayin ettikleri ve goriislerinden razi olduklar1 kimseler
olduklarmi agiklamistir. Bu tiir icma zanni olup muhalefet edilmesi kiifrii

gerektirmese de hata ve dalaleti gerektirir.

425 Ebi Zehra, Imdm Sdfii, 299.
426 Safii, el-Um (Cimau'l-ilm), 9/21.
427 Safii, el-Um (er-Risdle), 1/248.
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“Onlar (icma ettiklerinde bununla hiiccet gerceklesen ilim ehli) herhangi bir
beldedeki insanlarin fakih olarak nasbedip goriis ve hiikiimlerinden razi olduklar

kimselerdir,**28

2.1.4. Tigili Meselede Ihtilafi/Muhalefet Edeni Bilmemek

Safii, kesin olarak icma‘in gergeklestigini bilmedigi durumlarda ihtiyata
binaen ‘ilgili meselede ihtilafi/muhalefet edeni bilmiyorum’ ifadesini kullanarak
ithticacta bulunur. Mezkir ifade hakkinda icma adim1 kullanmasi bunun icma‘in

kisimlarindan oldugunu gdstermektedir. Soyle ki;

“Yiice Allah, 6len birinin malin1 geride kalan mirasgilarina aktardi. Sahip oldugu
malda mirasg¢ilari onun yerine koydu. Yiice Allah soyle buyurdu: ‘(Yine bu
paylastirma) Yaptiginiz vasiyetin yerine getirilmesinden yahut borglarinizin
ddenmesinden  sonradir.”*? Ayet zahirinin su sekilde oldugu diistiniiliir:
Yaptiginiz vasiyetin yerine getirilmesinden yahut bor¢larmizin 6denmesinden
sonradir, eger borglar1 varsa. Biz de bunu sdyleriz. ilim ehlinden buna muhalif
olan1 bilmiyorum... Yiice Allah’in ‘yahut borclarinizin’ ayetinde ve
Miisliimanlarin vasiyet ve mirasin ancak bor¢tan sonra oldugunda icma etmesinde
kisinin saglikli veya 6liim hastali§inda, ikrari veya sahitle yahut hangi yolla olursa
olsun tiim borg¢larin hiikiimde ayni olduguna dair delil vardir. Ciinkii yiice Allah,

herhangi bir borcu belirtmedi.”**°

“Kadinin diyetinin erkegin diyetinin yarisi olan elli deve oldugu hususunda 6nce
ve simdi ilim ehlinden muhalefet edeni bilmiyorum... Biri; zikrettigin icma disinda
daha 6nce bir sey var m1? diye soracak olursa evet, Miislim b. Halid’in bana haber

verdigine gore.. st

“Zikrettigim; sadece hiir ve taammiiden katil olmayan kisinin Miisliimana mirasci
olacagi hususu, beldemizde ve diger yerlerdeki bildigim ilim ehli arasinda

kimsenin ihtilaf etmedigi bir konudur. Anlattigimiz konuda toplanmis olmalari;

428 Safii, el-Um (Cimdu'l-ilm), 9/23.
429 en-Nisa 4/12

430 Safit, el-Um, 5/216.

431 Safid, el-Um, 7/261.
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Rastlullah’m (s.a.v.) hi¢bir Stnnetinde ihtilaf etmemeleri hususunda onlart

baglayan bir hiiccettir.”*3?

Safii’nin hiikkiim kaynaklar1 hiyerarsisinde buna iiglincii sirada yer vermesi
‘I1gili konuda ihtilafi/muhalefet edeni bilmiyorum’ vb. ifadelerin zanni icma olarak

degerlendirildigini gosterir. Soyle ki;

“Ilim/dini bilgi iki tiirliidiir; ittiba ve istinbat. Ittiba Kitabadir. Ilgili konuda Kitap
yoksa Siinnetedir. Bu da yoksa mubhalifleri oldugunu bilmedigimiz selefimizin
goriigiinedir. Bu da yoksa Kitab’a yapilan kiyasadir. Bu da yoksa Siinnete yapilan
kiyasadir. Bu da yoksa selefimizin muhalifi olmayan goriisiine yapilan kiyasadir.
Goriis ortaya koymak ancak kiyas ile caizdir. Kiyasi olan kiyas yaptiginda ihtilaf
vaki olursa herkesin ictihadiyla ulastig1 goriisii 6ne siirmesi miimkiin olup ictihad1

farkl1 istikamette oldugu birine tabi olmasi cdiz degildir.”**®

Ciinkii Safil; mezk(r ifadelerin kullanildigi kismin birazdan aktaracagimiz
naslarinda haber-i vahidden 6nce geldigini agik¢a ifade eder. Bu durum ise s6z
konusu icma‘in zanni oldugunu bildirir. Ciinkii kat‘? icma‘in haber-i vahidden 6nce
geldigi tartisma konusu olmayip buna atifta bulunma geregi yoktur. Ne var ki zanni

icma‘in durumu boyle olmadigindan bunu agik¢a belirtme ihtiyaci hissetmistir.

“Rastlullah’in (s.a.v.) dis (diyeti) i¢cin bes deve ile hiikiimde bulundugu hususunda
ilim ehli arasinda bir muhalefetin oldugunu bilmiyorum. Iste bu haber-i hassa’dan
daha biiyiiktiir. Ben de bu gériisteyim.”434

“Rastlullah’in (s.a.v.) dkileyi diyetle yikiimli tuttugu hususunda muhalif birini

bilmiyorum. Iste bu haber-i hassa’dan daha biiyiiktiir.”*3®

Bu nevi icmd Hz. Peygamber’e (s.a.v.) kadar bir toplulugun kendisi gibi bir
topluluktan rivayet etmeleri {izerine kurulu oldugu i¢in nakle dayanir. Boylece
burada re’y ile degil aslinda Siinnet ile ihticac edilmektedir. Ancak re’y iizerine

kurulu olan icma i ’I-hdssa’y1 haber-i vahid’e takdim etmez.

432 Safii, el-Um (er-Risdle), 1/73.

433 Safii, el-Um (Thtilafii'l-hadis), 10/113, 114; Beyhaki, el-Medhal ile 's-Siineni 'I-Kiibrd, 1/228.
434 Safii, el-Unm, 7/307.

435 Safif, el-Um, 7/284.
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Safii, ilgili meselede ihtilafi/muhalefet edeni bilmemeyi kadim mezhebinde

hiiccet olarak gdrmiistiir. ilgili nass1 soyledir:

“Raz1 olduklarimizdan yetistigimiz veya beldemizde kendisinden bize rivayetlerin
aktarildig1 kimseler, Rastlullah’in (s.a.v.) Siinnetini bilmedikleri konularda icma
etmisglerse onlarin gorislerine, ihtilaf ettilerse bazilarinin goriisiine miiracaat
etmislerdir. Ayn1 sekilde biz de deriz ki: Bir konuda toplanirlarsa onlarin fikir
birligi ettigi hususu aliriz. Eger biri bir goriis beyan etmis digerleri buna muhalefet
etmediyse onun goriisiinii aliriz. htilaf etmeleri durumunda bazilarinin goriisiinii

aliriz. Boylece onlarin goriislerinin disina ¢ikmayiz.”*®

Cedid eserlerinde de bu kanaatini destekleyen ifadeler kullanmaya devam ettigi
goriilmektedir. Nitekim er-Risdle’de haber-i vahidin hiiccet oldugunu ispat
sadedinde c¢ogu sahabenin durum gerektirdiginde bununla amel ettigini ve
digerlerinin de buna kars1 ¢ikmadiklarini boylece icma‘in gergeklesmis oldugunu
aktarir. Zira hi¢ kimsenin bunun disinda kalmayacag sekilde (istisnasiz) hepsinden
tek tek agik beyaniyla bunun aktarilmasi diistiniilemez. Ne var ki; bir topluluktan
aktarilir, digerleri arasinda yayildiktan sonra siikiit ederler. Iste siikiiti icma ile
kastedilen de budur.**” Ayni1 sekilde [htilafii Malik ve’s-Safii’de miinazara ettigi

muhatabina soyle der:

“Ilim/dini bilgi (kaynaklar1) derece derecedir. ilk sirada Kitap ve (sthhati) sabit
Siinnet gelir. Ikincisi; Kitap ve Siinnetin olmadig1 konularda icma’dir. Ugiinciisii;
sahabeden bazis1 bir goriis ileri siirtip onlardan buna muhalefet edeni bilmemektir.
Dordiinciisii; sahdbenin bu hususta ihtilaf etmesidir. Besincisi; bu kisimlardan
birine yapilan kiyastir. Kitap ve Siinnet(te hiikiim) mevcutsa digerlerine

basvurulmaz. ilim ancak en iistteki dereceden alinir.”*3®

“Ilim iki tiirliidiir; ittiba ve istinbat. Ittiba Kitabadir. ilgili konuda Kitap yoksa
Stinnetedir. Bu da yoksa muhalifleri oldugunu bilmedigimiz selefimizin

goriisiinedir. Bu da yoksa Kitab’a yapilan kiyasadir. Bu da yoksa Siinnete yapilan

436 Beyhaki, el-Medhal, 1/44; Ebi’1-Berekat vd., el-Miisevvede, 2/653.
437 Safi, eI—(?m, 1/212; Aléi, Temdlii’l-isdbe, 23.
438 Safid, el-Unm (Ihtildfii Malik ve's-Safii), 81764,
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kiyasadir. Bu da yoksa selefimizin muhalifi olmayan goriisiine yapilan kiyasadir.
Goriis ortaya koymak ancak kiyas ile caizdir. Kiyasi olan kiyas yaptiginda ihtilaf
vaki olursa herkesin ictihadiyla ulagtig1 goriisii 6ne siirmesi miimkiin olup ictihadi

farkl1 istikamette oldugu birine tabi olmasi ciz degildir.”*3®

“Dogru kimselerden aktarilmig Hz. Peygamber’in (s.a.v.) haberini kabul etmemiz
gereklidir... Ardindan Rastlullah’tan (s.a.v.) sonraki ilim ehli ve giiniimiize kadar
onlardan sonra gelenlerden hi¢bir kimsenin muhalif olmadigini bildigim

gérﬁstﬁr.”440

Bu kisim icméa‘in hiikiim kaynaklari siralamasinda hangi mevkide olduguna
geemeden dnce Safii’nin ilgili naslarina goz atmak yerinde olacaktir. Safil bazen

icma‘1 Kitap ve Siinnet ile ayn1 mertebeye koymaktadir:

“fcmd; miinferit haberden daha biiyiiktiir.”*4!

“(Cihatii’I-ilmden) Biri de; Kitap ve Siinnetten sdylemeseler bile Miisliimanlarin
goriis birligi ettigi ve Oncekilerin goriis birligi ettiklerini aktardiklar1 husustur.
Bana gore bu, hakkinda goriis birligine varilmis Siinnet mesabesindedir. Ciinkii

onlarin icma’1 re’ye dayali degildir.”442

“lcma’da hata miimkiin olmadig i¢in her sey hakkinda hiiccettir.”*43

Bazen de bunu Kitap ve Siinnetten sonra, kiyastan 6nce konumlandirdigi

gorilmektedir:

“lcma ile ardindan kiyas ile hiikiim veririz ki bunlar (icma ve kiyas) dncekilere
(Kitap ve Siinnete) gore zayiftir. Bunlar zaruret konumundadirlar. Ciinkii hadis
varken kiyas ile hiikiim verilmez. Bu, tipki yolculukta su bulamayinca teyemmiim

ile temizlenmeye benzer. Su bulununca teyemmiimle temizlik olmaz, yalniz su

439 Safii, el-Um (Ihtildfii'l-hadis), 10/113, 114; Beyhaki, el-Medhal, 1/228.

40 $afii, el-Unm (Thiildfii'l-hadis), 10/7.

441 Tbn Ebi Hatim, Adabii’s-Safii ve mendkibuh, 232; Beyhaki, Ma rifetii ’s-Siineni ve 'l-Asdr, 1/143;
Beyhaki, Mendkibus-Safit, 2/30.

“2'Safit. el-Um (Cimau'l-ilm), 9/21.

4“3 Qafii. el-Um (Cimau'l-ilm), 9/21.
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bulunmadiginda onunla temizlik olur. Ayni sekilde Siinnet bulunmazsa onu takip

eden delillere gore hareket edilir.”*44

“Miibah kilinan yol disinda bir kimsenin mali bagkasina haram kilinmistir. Miibah
kilinan nikédh ve miilkiyet disinda bir kadinin namusu haram kilinmisgtir... Haram
kilinan, haram bir yolla miibah olmaz. Asil olan haramlig1 Gizerinedir. Ne var Ki
yiice Allah’1in Kitabinda, Rastliiniin (s.a.v.) Siinnetinde, Misliimanlarin icma‘inda

veya bu manadaki bir hususta helal kildig1 bir yolla gelmis olsun.”*°

“Hakkinda Kitap, Stinnet ve icma olmayan bir konuda kiyasla hiikiim verilecegini

nereden soyledin.”#4®

“Yiice Allah, Rastilullah’tan (s.a.v.) sonra hi¢bir kimseye, kendisinden dnce gegen
cihatii’l-ilm’e dayanmadan bir goriis ileri siirme yetkisi tanmmamustir. Cihdtii’l-ilm
ise Kitap, Siinnet, icma, eserler ve belirttigimiz gibi bunlardan birine yapilan

kiyastir.”*4

“Kur‘an, Siinnet ve icma‘dan batini tizere oldugunu gosteren bir delalet olmadikca
»448

Kur‘an zahiri iizerinedir.
“Ilim/dini bilgi (kaynaklar1) derece derecedir. ilk sirada Kitap ve (sihhati) sabit
Siinnet gelir. Ikincisi; Kitap ve Siinnetin olmadig konularda icma‘dir. Ugiinciisii;
sahabeden bazis1 bir goriis ileri siirlip onlardan buna muhalefet edeni bilmemektir.
Dordiinciisii; sahdbenin bu hususta ihtilaf etmesidir. Besincisi; bu kisimlardan
birine yapilan kiyastir. Kitap ve Siinnet(te hiikiim) mevcutsa digerlerine

basvurulmaz. lim ancak en iistteki dereceden alinir.”*4°

“Miizeni ve Rebi‘ soyle dediler: Safii’nin yanindayken yaglh bir adam geldi ve bir

sorum var dedi. Safii sor deyince ‘Allah’in dininde hiiccet nedir?’ dedi. Safil de

444 Safii, el-Um (er-Risale), 1/276.

445 Safii, el-Unm (er-Risdle), 1/163, 164.

446 Safii, el-Um (er-Risdle), 1/222.

447 Safii, el-Um (er-Risdle), 1/1236, 237.

448 Safii, el-Um (er-Risdle), 1/268.

449 Safil, el-Um (Ihtilafii Malik ve's-Sdfii), 8/764.
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‘Allah’in Kitabr’ dedi. ‘Baska?’ deyince, Safii; ‘Rasllullah’in Siinneti’ dedi.

‘Bagka?’ deyince, Safii ‘iimmetin icma‘1’ dedi.”**°

Safii’nin bazen icma dairesini daraltip icma‘1 dinde bilinmesi zaruri olan

seylere kisitladig1 goriilmektedir:

“(Muhatabim) icma var mi? diye sordu. Allah’a hamdolsun evet, bilinmemesi
mimkiin olmayan farzlarda, dedim. S6z konusu icmd; ‘insanlar icma etti’
dediginde etrafinda azicik bilen higbir kimseyi sana ‘bu icma degildir’ dedigini

bulmadigindir.”*!

Bazen de sadece miictehidlerin bildigi tafsili konularda icma ile ihticac ettigi

goriilmektedir. Soyle ki;

“Bilerek veya hataen av hayvani 6ldiiren kisi ceza ile yiikiimliidiir. Biri s6yle dedi:
Ayette ceza sadece av hayvamini bilerek oldiirene yoneliktir. Hataen oldiirene
cezanin vacip oldugunu nereden ¢ikardin? Ona denilir ki: A1 bilerek oldiirene
cezanin vacip olmasi hataen 6ldiirene vacip olmasina mani degildir. Biri derse:
Bilerek oldiirenin cezasinin vacip oldugunu Kitap ile ortaya koydun, peki hataen
oldiirene cezanin vacip oldugunu nereden ¢ikardin? Denilir ki: Kur‘an, Stinnet ve
icméa‘a kiyas ederek bunun vacip oldugunu sdyledim... Bir kimse katledilmesi
yasaklanmig insan, kus, hayvan ve miilk edinilmesi cdiz olan herhangi bir seye
bilerek zarar verirse kiymetini 6demesinin vacip oldugu hususunda miisliimanlar
arasinda bir ihtilafi bilmiyorum. Bunu hataen yapan da aynidir. Bilerek yapana

giinah olmasi1 diginda aralarinda bir fark yoktur.”452

Kimi zaman ¢ogunlugun icma‘1 ile ihticac ettigi goriilmektedir:

“Ona (kocasi vefat etmis kadina) dort ay on giin iddet gerektigi konusunda bildigim
bir ihtilaf yoktur. Stinnet deliliyle beraber ¢ogu ilim adaminin goriisiine gore
(kocas1 vefat etmis kadin) hamile olursa ayn1 sekilde iddet bekleyen tiim (hamile)

kadmlarin iddet siiresi, dogum yapincaya kadardir.”**>®

450 Beyhaki, Ahkdmii’l-Kur’dn, 89, 90; Ibn Kesir, Mendkibu 'I-Imdmi’s-Sdfii, 170.
4L Safih, el-Um (Cimadu'l-ilm), 9/29,

452 Safif, el-Um, 3/465, 466.

453 Safif, el-Um, 6/566.
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“Cogu ilim adaminn goriisiiyle tiim cihetlerden haklar iki sahitle alinir.”*>*

Bazen de ilgili konuda ihtilafi/muhalefet edeni bilmemekle ihticac ettigi

goriilmektedir:

“Abdestte yikanmasi farz olan i¢ taraf degil, disarda kalan kisim oldugu, gozleri
yikamanin gerekli olmadigi ve gozlere su serpmenin gerekli olmadigi hususlarinda
muhalif bir kimseyi bilmiyorum.*>

“Dirseklerin (abdestte) yikanmasi gerektigi hususunda muhalefet eden birini

bilmiyorum.”456

Safii, bazen avama itibar edip onlar1 icma dairesine aldigi goriilmektedir:

“Baz1 Hicazlilar bize muhalefet ederek yilda birden fazla umre yapilamayacagini
sOyler. Bu, Rastilullah’1n (s.a.v.) Siinnetine aykiridir. Nitekim Rastlullah (s.a.v.),
Hz. Aise’ye (r.anha) bir ayda iki umre yaptirdi. Ayni sekilde Hz. Aise, (r.anha) Hz.

Al, (r.a.) ibn Omer, (r.a.) Enes b. Malik (r.a.) ve avamin fiiline de aykiridir.”**’

“Bunu terketti. Halbuki Cabir b. Abdullah (r.a.) bunu Rastlullah’tan (s.a.v.) sabit
tariklerle rivayet etmistir. Zeyd b. Sabit (r.a.) de rivayet etti. Cabir (r.a.) Medine’de

bununla fetva verdi. Ay sekilde ibn Omer (r.a.) fetva verdi. Muhtelif beldelerdeki

avam da bununla fetva verdiler. Bu konuda ihtilaf ettiklerini bilmiyorum.”*%8

Tiim bu naslar 1s1ginda Safii’nin kadim ve cedidde hiikiim kaynaklarindan
biri olarak gordiigii icma‘1 iki temel kisma ayirdigi goriilmektedir. Birincisi;
kat‘i/hakiki icma‘dir. Safii, buna “icma‘u amme”, “icma’u’n-nas”, “icma’ul-
miislimin” ve “ittifaku’l-imme” demektedir. Bu kisimda miitevatir ve dinde
bilinmesi zaruri olan hususlar yer alip miictehid ve avamiyla tiim tmmete
yoneliktir. Ikincisi; zanni/mecazi icma’dir. Safii, buna “icma’u hassa”, “icma’u’l-
ulema”, “icma’ul-fukahd”, “kavli avammi ehli’l-ilm” ve “kavli’l-fukaha”

demektedir. Bu kisim icma, avamin degil sadece miictehidlerin bildigi tafsili

454 Safii, el-Um (ihtilafii'l-hadis), 10/6.
455 Safif, el-Um, 2/54.

456 Safif, el-Um, 2/56.

457 Safif, el-Um, 3/337.

458 Safif, el-Um, 5/132.
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konularda gerceklesir. Ittiba ve ihticac edilmekte her iki kisim esit olsa da ilk kismi
miitevatir hadis, ikinci kismi ise 4had hadis konumuna yerlestirmektedir. Bu itibarla
Safii’nin Kitap ve Siinnetle ayn1 mertebeye koydugu icma kat‘i olandir. Ugiincii
mertebeye yerlestirdigi ise zanni olandir. Avama itibar edip onlar1 dahil ettigi icma;
kat‘i olup sadece fukaha ile sinirlandirdig1 icma ise zanni olandir. Miitevatir ve
dinde bilinmesi zaruri olan hususlar ile 6rnek verdigi kat‘? olup tafsili konularda

ihticac ettigi ise zanni icmadir.
2.1.5. Kiyas

Safii, eserlerinde cihdti’l-ilm/dini bilgi kaynaklarindan biri olan kiyasin
hiicciyeti tizerinde durmus Kitap ve Siinnetten deliller ile bunu ispat etmeye
calismistir. Ayn1 zamanda kiyasin her ne kadar delil oldugunu beyan etse de ona
ancak Kitap, Siinnet ve icma olmadiginda miiracaat edilmesi gerektigini anlatarak
kiyasin delil hiyerarsisindeki yerini izah etmistir. Safii, kiyas ve ictihadi bir
mananin iki farkli ismi olarak ortaya koymasiyla ilmin/vahiy iiriinii bilginin ictihadi
kismini kiyasa miinhasir kilmistir. Boylece istihsan vb. yontemleri kabul etmeyerek
itibar ettigi ictihadin kiyastan ibaret oldugunu belirtir. Konuyla ilgili
aciklamalarindan biri de sahih kiyasin fasit olandan ayirt etmek olmustur. Bu

nedenle sahih kiyas1 tanimlamis kisimlarina ve mertebelerine deginmistir.

Safii’ye gore Sari‘in beyani; nas ile beyan ve delalet/emare ile beyan olmak
izere ikiye ayrilir. Birincisinde ittibanin, ikincisinde ise ictihadin gerekli oldugunu

ifade eder.

“Miisliimanin karsilastig1 her olayin kesin bir hitkkmii vardir, ya da ona gercekte bir
delalet (isaret) bulunmaktadir. Eger belli bir hitkmii varsa Miisliimanin ona uymasi
gerekir. Eger belli bir hiikkiim yoksa ictihad yoluyla ona gercekte bir delélet aranir.

Bu ictihad da kiyastir.”*>°

49 Safii, el-Um (er-Risdle), 1/222.
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Boylece ictihadin yilice Allah’1in insanlara farz kildig1 dini hiikiimlerin beyaninda
bir yontem oldugunu agiklar. Ayni1 sekilde dinin beyan kisimlarini zikrettikten sonra

sOyle der:

“Allah’1n (c.c.) insanlara arastirarak 6grenilmesinde ictihadi farz kildig: seylerdir.
Allah (c.c.) insanlari, farz kildig1 diger seylerde itaat yoniinden imtihan ettigi gibi

ictihad yoniinden de imtihana tabi tutmugtur.”460

Safii, kiyasa genis bir anlam yiikleyerek onu ictihad ile esanlamli olarak
kullanmaktadir.

“O da kiyas nedir? ictihad mudir? Yoksa kiyas ve ictihad ayr seyler midir? dedi.
Ben de onlar bir anlama gelen iki terimdir, dedim. O halde birlestikleri nokta nedir?
diye sordu. Soyle dedim: Miisliimanin karsilastigi her olaymn kesin bir hiikkmii
vardir ya da ona gercekte bir delalet bulunmaktadir. Eger belli bir hiilkmii varsa
Miisliimanin ona uymast gerekir. Eger belli bir hiikiim yoksa ictihad yoluyla ona

gergekte bir igaret aranir. Bu ictihad da klyas‘ur.”461

“Ictihad; Siinnete yapilan klyastlr.”462

“Bu ictihad; bir seyi bir seye benzetmektir.”463

Safii ictihadi kiyas ile agiklayarak istihsan vb. yontemleri muteber ictihad

olarak gormedigini gosterir.

“Ancak ilim adamlar1 hiikiim verebilirler, bagkalar1 degil. Onlar da haber bulunan
konularda habere uyarak haber bulunmayan konularda ise ona kiyas yaparak bir

sey séyleyebilirler.”464

“Baglayici bir haber veya buna yapilan kiyas ile hiikiimde bulunan veya fetva veren
sorumlulugunu yerine getirmis ve emrolundugu sekliyle hiikiimde bulunmus ve
fetva vermis olur. Boylece nas’da nas olarak emredileni, kiyasta ictihad olarak

emredileni yerine getirmis olur. Her iki hususta da Allah’a (c.c.) sonra da Hz.

460 Safii, el-Um (er-Risdale), 1/8.

461 Safii, el-Um (er-Risdle), 1/222.

42 Safii. el-Um (Thiilafii Mdlik ve's-Safii), 81627,
463 Biiveyti, Muhtasaru 'I-Biiveyti, 1054.

464 Safii, el-Um (er-Risdle), 1/235.
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Peygamber’e (s.a.v.) itaat etmis olur. Zira Hz. Peygamber (s.a.v.) onlara Allah’a
(c.c.) sonrasinda Rasil’iine (s.a.v.) itaat etmelerini sonrasinda ise ictihad etmelerini

emretmistir.”*¢°

Safit’ye gore kiyas zaruret mesabesinde olup ancak nas olmadiginda ona
miiracaat edilir. Siinnet ile kiyas arasinda abdest ile teyemmiim arasindakine benzer

bir iliski kurmustur. Ilgili naslar1 séyledir:

“Icma ile sonra da kiyas ile hiikiim veririz ki bunlar (icma ve kiyas) éncekilere
(Kitap ve Siinnete) gore zayiftir. Bunlar zaruret konumundadirlar. Ciinkii hadis
varken kiyas ile hiikiim verilmez. Bu, tipki yolculukta su bulamayinca teyemmiim
ile temizlenmeye benzer. Su bulununca teyemmiimle temizlik olmaz, yalniz su
bulunmadiginda onunla temizlik olur. Ayn1 sekilde Siinnet bulunmazsa onu takip

eden delillere gore hareket edilir.”*6®

“Ilim/dini bilgi (kaynaklar1) derece derecedir. ilk sirada Kitap ve (sthhati) sabit
Siinnet gelir. Ikincisi; Kitap ve Siinnetin olmadig1 konularda icma‘dir. Ugiinciisii;
sahabeden bazis1 bir goriis ileri siiriip onlardan buna muhalefet edeni bilmemektir.
Dordiinctisii; sahdbenin bu hususta ihtilaf etmesidir. Besincisi; bu kisimlardan
birine yapilan kiyastir. Kitap ve Siinnet(te hiikim) mevcutsa digerlerine

basvurulmaz. ilim ancak en iistteki dereceden alinir.”4%’

“Ahmed b. Hanbel dedi ki; Safii’ye kiyas1 sordugumda bunun ‘zaruret’ oldugunu

soyledi.”*68

“Asil (delil); Kur’an veya Siinnettir. (Ilgili meselede) Bunlardan biri yoksa onlara

yapilan kiyastir.”*6°

Konuyla ilgili kadim mezhebinde de aym dogrultuda agiklamada

bulunmustur. Soyle ki;

465 Safii, el-Um (Ibtdlu'l-Istihsdn), 9/73.

468 Safii, el-Um (er-Risdle), 1/1276.

467 Safii, el-Um (Ihtilafii Malik ve's-Sdfii), 8/764.

468 Beyhaki, el-Medhal, 1/223, 224; Beyhaki, Mendkibug-Safii, 1/478.

469 Tbn Ebi Hatim, Adabii’s-Safii ve mendkibuh, 231; Beyhaki, Mendkibus-Safii, 2/30.
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“Zamanimizda ve oncesinde miftileri ihtilaf etmeden bir husus {izerinde goriis
birligi ettiklerini bulursak ona uyariz ve dort haber yollarindan biri olur. Soyle ki;
Kitap, Sitinnet, ashabdan bazilarinin goriisleri ve sonrasinda fakihlerin icma’1. Bu

dort haberde bulamadigimiz bir hadise olursa bunun hakkinda konusmak ancak

re’y ictihadi ile miimkiin olur.”*70

Safii, ortak vasfin fer‘deki derecesi bakimindan kiyasi evla/akva, miisavi ve

edné/ed‘af olmak iizere {i¢ kisma ayirmistir:

1) Evla/akva kiyas; fer‘deki illetin asildaki illetten daha kuvvetli oldugu
kiyastir.*’! Kitap veya Siinnette az1 haram kilman bir seyin gogunun haram oldugu,
bir seyin azi ovildiigiinde ondan daha fazlasinin 6vgiiye layik oldugu ve ¢ogu
miibah kilinan bir hususun azinin miibah oldugu evleviyetle anlasilir.*’? Safii, bazi
ilim adamlarimin bunu kiyasa dahil etmeyip ylice Allah’in helal ve haram kildigi,
ovdigi ve kinadig1 seye dahil oldugu icin bizzat onun kendisi (nassin deléleti)
olarak saydiklarini aktarir.*”® Gazzali de burada illetin istinbatina ihtiyag
duymamasi ve meskiit anh’in hilkkme mantiik’dan daha uygun olmasi gerekcelerini
zikrederek bu goriisii tercih eder.*’* Safii ise bunu kiyas olarak gormektedir.*”
Ciinkii bu islemi kiyasin en giigliisii olarak nitelemistir.*’® Yani sira illetin
istinbatina ihtiya¢ duyulsun veya duyulmasin kiyasin esas unsuru olan bilinenin

baska bir bilinene ilhak edilmesi burada s6z konusudur.*’’ Safii’nin er-Risdle de

buna dair verdigi 6rnekler sunlardir:

o Yiice Allah, miiminin canin1 ve malin1 ve onun hakkinda iyi olmayan zanda

bulunmay1 haram kilmigtir. Suizanda bulunmak haram kilininca daha Gtesi

470 Beyhaki, el-Medhal, 1/45, 46; Beyhaki, Mendkibus-Safii, 1/443.

471 RAZi, Mendkibu’I-Imami’s-Safii, 144.

472 Safii, el-Um (er-Risdle), 1/238.

473 Safii, el-Um (er-Risdale), 1/239.

474 Ebli Hamid Muhammed b. Muhammed el-Gazzali, el-Mustasfd min ilmi’l-usiil, ed. Abdullah
Mahmiid Muhammed Omer (Liibnan: Daru’1-Kiitiibi’lI-Ilmiyye, 2008), 471.

475 Safii, el-Um (er-Risdle), 1/238, 239.

478 Soner Duman, Safii 'nin Kiyas Anlayis: (istanbul: ISAM Yayinlari, 2009), 178.

477 Nahravi, el-Imdamii’s-Safii, 397.
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olan zannin dile getirilmesi evleviyetle haram olur. Bu arttik¢a haramligi da

agirlasir.4®

o Zerre miktar1 hayir ve ser isleyen bunun karsiligini gérecegine gore zerre
miktarindan fazla yapilan iyilik daha ¢ok 6viilmeye layik, zerre miktarindan
fazla yapilan kétiiliik de daha ¢ok giinah olur.*"

o Miisliimanlarla anlasma yapmamis ve savas halinde bulunan kafirlerin kan1

ve mali miibah olduguna gore kanina degil bedenine, malinin tamamina

degil bir kismina verilen zarar evleviyetle miibah olur.*°

2) Miisavi kiyas; fer‘deki illetin asildaki illette esit oldugu kiyastir.*8! Safii
bu kismi agikca zikretmese de er-Risdle 'deki su ifadesiyle buna isaret etmektedir:
“aad o) gadly Jali Dlsdl ies 6 IS Las J38 e 6 J5dll 138 Jis S50 /Onlar heldl kilinma
illetini taswyan seyin heldl, haram kilinma illetini tasiyan gseyin de haram
sayilmasiyla ilgili diger hususlarda da ayni goriisii ileri siirerler.””*®® Nitekim bu
kisimdaki fer‘in hitkmiin illetinde asilla esit olmasinin agik olmas1 bazilarinin bunu
kiyasa degil nassin delaleti olarak gérmelerine sebep olmustur. Siiphesiz Safii’nin
yer verdigi bu kisim, bundan dnce temas ettigi fer‘in hiikiimde asildan daha kuvvetli
oldugu kisimdan farklidir.*®® Gazzali’nin agiklamalarindan bu kismi kiyasa dahil

ettigi anlasiimaktadir.*®* Gazzali’nin buna verdigi rneklerden bazilar1 sdyledir:

o Hz. Peygamber’in (s.a.v.) “Kim bir koéledeki ortaklik hakkini azad ederse,
kolenin geri kalanin degeri kendi tizerine kiymetlendirilir (diger ortagin

paymi 6demek durumunda kalir)” s6zii boyledir. Bu hususta cariye de kole

anlamindadir.*®®

o “Hangi adam ki iflas eder veya Oliirse, mal sahibi kendi malina daha hak

sahibidir.” sozii boyledir. Kadin da ayni anlamdadir.*%

478 Safii, el-Um (er-Risdle), 1/238, 239.
479 Safii, el-Um (er-Risdle), 1/239.

480 Safii, el-Um (er-Risdle), 1/239.

81 RazZi, Mendkibu’I-Imami’s-Safii, 144.
482 Safii, el-Um (er-Risdale), 1/239.

483 Nahravi, el-Imdamii’s-Safii, 398.

484 Gazzali, el-Mustasfa, 472.

485 Gazzali, el-Mustasfa, 472.

486 Gazzali, el-Mustasfa, 472.
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o “Kim bir kdlesini satarsa, kolenin de kendine ait mal1 varsa, miisteri bunu
sart kogsmadik¢a bu mal saticiya aittir.” S6zii de bdyledir. Bu hiikiim

acgisindan cariye de kole gibidir.*®’

3) Ednéd/ed‘af kiyas; fer ‘deki illet olan vasfin, asildaki illet olan vasiftan
daha az bir aciklikta bulundugu kiyastir. Razi, Safii’nin edna kiyasi; mana/illet
kiyast ve sebeh kiyasi olmak iizere iki kisma ayirdigi belirtir.*®® fllet kiyasmnin

tanimlar1 arasinda Bakillani’nin su tanimi genel kabiil gormiistiir:

“Bir hiikkiim veya vasfin ispat1 yahut nefyi gibi ortak bir 6zellik sebebiyle, bir
hiikmii ispat etmek veya nefyetmek konusunda bilinen bir seyi bagka bir bilinene

hamletmektir.”*°

Sebeh kiyasini ise Gazzali, “Illet olmadigi kabul edilen bir vasfa dayanarak fer " ile

ash ayni hiikiimde birlestirmektir.” seklinde tanimlamaktadir.*%°

Safii’nin kiyasin tiirleri baglaminda kullandigi su ifadelerden ilk olarak ele
aldigimin illet kiyasi oldugu kabul edilirken ikinci tiire tekabiil eden kiyasin ise cogu

Safiiler nezdinde sebeh kiyast oldugu kabul edilir:*%*

“Kiyas, Kitap ve Siinnette gecen bir haber(deki hilkkme) uygun olarak delillerle
aranan seydir. Bu uygunluk iki sekilde olur: 1- Yiice Allah veya Hz. Peygamber
(s.a.v.) bir seyi bir manadan (illet) dolay1 haram veya helal kilar. Hakkinda Kitap
veya Siinnet (hiikmii) bulunmayan bir olayda bu manayi (illet) buldugumuzda bu
olay1 da (kiyasa dayanarak) helal ya da haram sayariz. Ciinkii bu olay da helal veya
haram manasindadir. 2- Bir mesele iki seye benzer, bunlar disinda benzedigi baska
bir sey bulamayiz. Meydana gelen olay, o iki seyden hangisine daha ¢ok benziyorsa

onun hiikmiinii olaya veriririz.”%

“Kiyas iki tiirliidiir. Birisinde olay (fer), asl’m manasinda olur (Kitap veya

Stinnette yer alan bir asil ile ayni illeti tasir) ve bunda kiyas farklilik gdstermez.

487 Gazzali, el-Mustasfa, 472.

488 Razi, Mendkibu’I-Imami’s-Safii, 144.

49 Ciiveyni, el-Burhdn, 2/487.

490 Gazzali, el-Mustasfa, 488.

491 Duman, Sdfii nin Kiyas Anlayisi, 115, 116.
42 Safii. el-Um (er-Risdle), 1/16.
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Digerinde ise olay, birkag¢ asla benzer. Bu durumda en uygun ve en benzer olan

asl’a ilhak edilir. iste burada kiyascilar bazen ihtilaf ederler.”**%

2.1.6. Sahabi Kavli

Safii, eser ve ¢cogulu olan asar olarak da ifade ettigi sahabi kavlini ti¢ farkl

baglamda kullanmaktadir.

1- Sahabe arasinda yayilip muhalefet edilen sahabi kavli. Nitekim Safii’nin
su ifadesi bu kismi hiiccet olarak goriip bunu Kitap, Siinnet, icma ve sahabe
arasinda yayilip muhalefet edildigi bilinmeyen sahabi kavlinden sonra

konumlandirdigini géstermektedir.

“Idarecilerden (rasit halifelerden) bulunmazsa sahabe din konusunda giivenilir bir
konumdadir. Onlarin goriislerini aliriz. Onlara ittiba etmek sonrakilere ittiba
etmekten bizim i¢in daha iyidir. Ilim/dini bilgi (kaynaklari) derece derecedir. Ik
sirada Kitap ve (sthhati) sabit Siinnet gelir. Ikincisi; Kitap ve Siinnetin olmadig1
konularda icma‘dir. Ugiinciisii; sahAbeden bazis1 bir gériis ileri siiriip onlardan
buna muhalefet edeni bilmemektir. Dordiinciisii; sahdbenin bu hususta ihtilaf
etmesidir. Besincisi; bu kisimlardan birine yapilan kiyastir. Kitap ve Siinnet(te

hiikiim) mevcutsa digerlerine basvurulmaz. Ilim ancak en iistteki dereceden

alinir.*%4

Sahabe herhangi bir meselede ihtilaf ettiginde Safii; mevcut goriislerin
disina ¢ikmay1 caiz gormedigi gibi mezklr hiikiim kaynaklarindan birinin delaleti
olmadan s6z konusu goriislerden birini de almamustir. Buna binaen ihtilaf halinde
sahabinin yas1, ilmi, mevkii ve ilgili goriisii benimseyen sahabe sayisinin daha ¢ok
olmas1 gibi unsurlar1 birincil tercih edici sebep olarak gérmeyip evvela Kitap,
Stinnet, icma veya kiyasa muvafik olan sahabi kavlini tercih etmektedir. Bu
delillerden birinin bulunmamasi veya delillerin birbirine denk olmasi durumunda
ise mezklr miireccih/tercih edici sebeplere itibar edip bu dogrultuda hareket eder.

Soyle ki; Sahabe herhangi bir konuda ihtilaf ettiginde her iki cenah sayida esit

493 Safii, el-Um (er-Risdle), 1/224.
494 Safif, el-Um (Thtilafii Malik ve's-Safii), 81764.
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olmalar1 durumunda hangi tarafta rasit halifelerden biri bulunursa o goriis tercih
edilir. Taraflardan birinde say1 c¢oklugu digerinde ise rasit halifelerden biri
bulunursa her iki taraf esit goriiliir. Say1 ve rasit halifeler bakimindan her iki cenah
esit olup birinde Hz. Ebibekir (r.a.) veya Hz. Omer (r.a.) bulunursa bu durumda
Safii fakihler arasinda iki vecih vardir. Kimi bu durumda her iki tarafi esit gérmiis,
kimisi de Seyhayndan birinin bulundugu tarafi tercih etmistir.*®® Safii hem kadim
hem de cedid mezhebinde sahabe ihtilafinda Kitap ve Siinnetten delalet

bulamadiginda c¢ogunlugun,*®® rasit halifelerin*®’

ve Hz. Peygamber’in (s.a.v.)
belirli bir alanda ilmine sahitlikte bulundugu sahabinin*®® goriislerini miireccih

olarak gérmiistir.

2- Sahabe arasinda yayilip muhalefet edildigi bilinmeyen sahabi kavli. Bir
veya daha fazla sahabi bir goriis One siiriip digerleri arasinda yayildiktan sonra sozlii
veya fiili olarak buna muvafakat veya muhalefet gosterilmemesidir.*%® Safii’nin her
iki mezhebinde kullandig ifadeler ve ciiz‘l meselelerdeki istinbat pratikleri bunu
hem hiiccet hem de (zanni) icma olarak gordiigiinii ortaya koymaktadir. Nitekim
Safii, Beyhaki’nin aktardigina goére er-Risdletii’l-kadime’de sahabenin Siinnete

ittibas1 babinda soyle der:

“Aymi sekilde biz de deriz ki: Bir konuda toplanirlarsa onlarin fikir birligi ettigi
hususu aliriz. Eger biri bir goriis beyan etmis digerleri buna muhalefet etmediyse
onun goriisiinii aliriz. ihtilaf etmeleri durumunda bazilarimin goriisiinii aliriz.

Boylece onlarin griislerinin disina ¢ikmayiz.””>%

4% Hatib, Kitabii'l-fakih ve’l-miitefakkih, 1/441-443; Nevevi, el-Mecmii’, 1/80; Ebii’l-Kasim
Muhammed b. Ahmed b. Muhammed el-Kelbi el-Girnati Ibn Ciizey, Takribii I-viisil ild ilmi’l-usil,
ed. Muhammed el-Muhtér b. Muhammed el-Emin es-Senkiti (Beyrut, 2002), 342.

4% Safii, el-Um, 8/58, 59; Safii, el-Um, 3/417; Beyhaki, el-Medhal, 1/45, 46; Zerkesi, el-Bahru’I-
mubhit, 6/54, 55.

497 Safif, el-Um, 8/764; Safii, el-Um, 5/594, 595; Beyhaki, el-Medhal, 1/44, 45, 46; Beyhaki,
Mendkibug-Safii, 1/442; Eb0’l-Berekat vd., el-Miisevvede, 2/653; Ebl Abdillih Semsiiddin
Muhammed b. Ebi Bekr b. Eyytib ez-Ziirdi [bnii’l-Kayyim, [’ldmii’l-Muvakkiin, ed. Meshiir b.
Hasan Ebii Ubeyde (Suudi Arabistan: Daru Ibni’l-Cevzi, 2001), 2/150; Zerkesi, el-Bahru’I-muhit,
6/54, 55.

498 Razi, el-Mahsil, 2/565.

499 Alai, femdlii l-isdbe, 20.

500 Beyhaki, el-Medhal, 1/44; Ebi’l-Berekat vd., el-Miisevvede, 2/653.
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Cedid mezhebinin eserlerinde de bu kanaatini destekleyen ifadeler kullanmaya
devam ettigi goriilmektedir. Nitekim er-Risdle’de haber-i vahidin hiiccet oldugunu
ispat sadedinde ¢ogu sahabenin durum gerektirdiginde bununla amel ettiklerini ve
digerlerinin de buna karsi ¢ikmadiklarini boylece icma‘in gergeklesmis oldugunu
aktarir.®®t Aym sekilde 7htildfii Malik ve’s-Safii’de miinazara ettigi muhatabina

sOyle der:

“Ilim/dini bilgi (kaynaklar1) derece derecedir. ilk sirada Kitap ve (sihhati) sabit
Siinnet gelir. Ikincisi; Kitap ve Siinnetin olmadig1 konularda icma‘dir. Ugiinciisii;
sahabeden bazis1 bir goriis ileri siiriip onlardan buna muhalefet edeni bilmemektir.
Dordiinciisii; sahdbenin bu hususta ihtilaf etmesidir. Besincisi; bu kisimlardan
birine yapilan kiyastir. Kitap ve Siinnet(te hiikiim) mevcutsa digerlerine

basvurulmaz. ilim ancak en iistteki dereceden alinir.”%%?

3- Sahabe arasinda yayilmamis veya yayildigi bilinmemis, muvafik veya
mubhalifi oldugu bilinmeyen sahabi kavli. Safil, bununla hem kadim hem de cedid
mezhebinde ihticic etse de®®® hiikiim kaynaklar1 hiyerarsisinde bunu nereye
yerlestirdigi hususundaki yaklasiminda degisim yasanmistir. Soyle ki; kavl-i

kadimde bunu mutlak sekilde kiyasa éncelemistir.

“Ragsit halifelerden sonra miiftiler (sahdbeden) ihtilaf ettikleri hususta (Kitap ve
Siinnetten) bir deldlet olmaksizin ihtilaf ederlerse ¢ogunluga bakariz. Denk
olduklarinda ise bize gore kaynagi en iyi olan goriise bakariz. Zamanimizda ve
oncesinde miiftileri ihtilaf etmeden bir husus iizerinde goriis birligi ettiklerini
bulursak ona uyariz ve dort haber yollarindan biri olur. Soyle ki; Kitap, Siinnet,
ashabdan bazilarmin goriisleri ve sonrasinda fakihlerin icma’1. Bu dort haberde
bulamadigimiz bir hadise olursa bunun hakkinda konugmak ancak re’y ictihadi ile

miimkiin olur.” %%

Kavl-i cedidde ise sahabi kavline ancak konuyla ilgili Kitap, Siinnet, icma ve

celi/sarth kiyas bulunmadiginda miiracaat eder. Celi/sarih kiyast herhangi bir

501 Safit, el-Um, 1/212; Alai, Iemalii’l-isabe, 23.

502 Safit, el-Um (Theilafii Malik ve's-Safii), 81764.

503 Safif, el-Um (er-Risdle), 1/275; Safii, el-Um, 3/72; Safii, el-Um, 6/274.
504 Beyhaki, el-Medhal, 1/45, 46; Beyhaki, Mendkibus-Sdfii, 1/443.
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kiyasla beraber olmayan sahabi kavline dncelemektedir. Ne var ki hafi/gayr-1 sarih
dahi olsa bir kiyasla beraber olmasi durumunda sahabi kavlini celi/sarih kiyasa
onceler. Su halde Safii, sarih veya gayr-1 sarith olsun mutlak kiyasla beraber olan
sahabi kavlini 6ne alir. Kiyasla beraber degilse sahabi kavlini ancak hafi/gayr-1

sarth kiyasa onceledigi goriilmektedir. Nitekim er-Risdle de soyle der:

“Bu konuda herhangi bir ayet ve (sthhati) sabit bir Siinnet bilmiyorum, dedim. Biz,
ilim ehlinin bazen sahabilerden birinin goriisiini kabul ettiklerini, bazen onu kabul
etmediklerini bazen de onlardan aldiklarindan bir kisminda ihtilaf ettiklerini
goriiyoruz. Sen bunlardan hangisini benimsiyorsun? dedi. S6yle dedim: Kitap,
Stinnet, icma ve kendisine bunun hitkmil verildigi, bunun manasindaki bir sey

bulamazsam veya kendisiyle beraber kiyas bulunursa sahabi goriisiine uyarim. Bir

sahabinin goriisiine baskasinin muhalefet etmemis olmasi da pek azdir.”%%

Safii, dordiincii sirada yer verdigi “kendisine bunun hiikmii verildigi, bunun
manasindaki bir sey” ifadesiyle sonraki maddede yer verilen kiyas karinesiyle sarih
kiyas1 kasteder.5% Boylece kadim mezhebinde sahabi kavlini delil olarak gdren
Safii, konumlandirdigi mevkide degisiklige gitse de cedid mezhebinde de bu tavrini
devam ettirerek bunu hiikiim tesri‘inde miistakil bir delil kaynag1 olarak telakki
ettigi goriilmektedir.>’” Bu goriisiinden vazgectigine dair herhangi bir ifadesi veya
uygulamasi bilinmemektedir. Sahabi kavlini bazen delil olarak kullanmamas: ise
buna kars1 ¢iktig i¢in degil daha kuvvetli bir delile dayanmasi1 veya s6z konusu
kavli sabit olarak géormemesinden kaynaklanmaktadir. Safii’nin sahabi kavlini
hiiccet olarak gordiigii sabit olunca sahabi kavlinin haberin ummuna muhalif
oldugunda sahabi kavlini muhassis olarak gordiigiinii ifade edebiliriz. Kaldi ki;
Safii’'nin konu &zelinde el-Um®® ve Muhtasaru’l-Biiveyti’de®®® acik ifadeleri
bulunmaktadir. Bu noktada Ahmet Yaman’in su tespitlerini iktibas uygun olacaktir:
“Sahdbe kavlinin baglayici bir delil olup olmadigi konusundaki tartismalar,

nispeten ge¢ donemlerde giindeme gelmistir. Mezheplerin kurucu imamlar

505 Safii, el-Um (er-Risale), 1/275.

506 Alaf, femadlii’l-isdbe, 38; Sesti, el-Miicerred, 412.

507 Safit, el-Um (er-Risdle), 1/275; Safii, el-Um, 3/72; Safii, el-Um, 6/274.
508 Sfii. el-Um, 8/55.

509 Biiveyti, Muhtasaru 'I-Biiveyti, 1034.
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nezdinde boyle bir tartismanmin giindeme gelmedigini, onlardan yapilan agik
nakiller yaminda doktriner ¢oziimlemelerin  kaynaklar: iizerine yapilacak

arastirmalar ortaya koyacaktir.””>°

2.1.7. Ma‘kil

Beyhaki’nin isnad zincirine yer vererek Rebi‘den aktardigina gore Safii bu
kavrami; telaffuz edildiginde soylendigi gibi oldugu bilinen husus olarak
aciklamigtir. Su halde Safii, herhangi bir delaletin, nassin ma‘klli/s=adl Jsixe
oldugunu sdylediginde bununla, nassi tasavvur eden kisinin zorlanmadan nastan
anladigi manay1 kasteder. Boylece taakkul edilen s6z konusu delalet; manast ve
sthhati agik olup ispatinda herhangi bir delile ihtiya¢ duyulmaz.>'! Ma‘kalii hiikiim

kaynaklarindan biri olarak gordiigiine dair bazi naslari sdyledir:

“Mana yalniz baglayici haber, buna yapilan kiyas yahut ma’kdl ile yapilan

istidlaldedir.”®12

“(Rebi®) Dedi ki: Safil’ye mehrin caiz olan asgari miktarini sordugumda soyle dedi:
Mehir bir semendir. Tipki satict ve alicinin kiymeti olan herhangi bir seyde
anlagmalarinin céiz oldugu gibi taraflarin kiymeti olan bir seyde anlagmalari
caizdir. (Rebi‘) Dedim ki: Bu konuda delil nedir? Safii dedi ki: (sithhati) Sabit

Siinnet, kiyas, ma‘kil ve eserler.”!3

“Bu konuda celiskili ve Siinnet, eser, kiyas ve ma‘kil’iin disinda bir goriis

benimsediniz.”®

“Dayandiginiz iki hadis istizhara aykiridir. istizhar (istihaze goren kadmin bazi

durumlarda ihtiyata binaen ibadeti terketmesi); Siinnet, eser, ma‘kil, kiyas ve ilim

ehlinin ¢ogunun goriislerinden ¢ikigtir.”>%

510 Ahmet Yaman, “Sahabenin Fikhi Mezheplere Kaynakhig1”, Necmettin Erbakan Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 38 (2014), 24.

511 Sesri, el-Miicerred, 40.

512 5afif, el-Um, 4/254.

513 Safit, el-Um (Theilafii Malik ve's-Safii), 81612.

514 Safit, el-Um (Theilafii Malik ve's-Safii), 81732.

515 Safid, el-Um (Theilafii Malik ve's-Safii), 8/569.
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“Kitap, bunun ménasinda olan Mislimanlarin icma ettigine kiyas, ma‘kdl ve

Siinnet ile hicret yurdu ve Harem chlinin ¢ogunun goriisiiyle istidlal ederek...”>®

Safii, meninin necis olmadigi hususunda Siinnet delilinin yan1 sira ma‘kal
deliline yer vermistir. Nitekim bu hususta yiice Allah’in Hz. Adem’i (a.s.) temiz
olan su ve ¢amurdan yaratmasiyla istidlalde bulunur. Ona gore yiice Allah,

peygamberlerini necasetten yaratacak degildir.>!’

2.2 Ihticac Edilmeyen Hiikiim Kaynaklar

Safii, muteber olmayan bir kaynaga dayanarak fiirG iiretmeyi ilmin
mucebini terketmek olarak gérmektedir. Bu itibarla hiikkmiin sahih kaynaklarini
beyan etmis ustl anlayisini bunlar iizerine bina etmistir. Bunun diginda kalanlari
reddetmis, her ne kadar bir kismina destekleyici deliller arasinda yer verse de

ibtidaen hiikkmiin isbatinda kullanmamustir.

2.2.1. istihsan

Safii, istihsan olarak isimlendirmese de nas istihsani, icma istihsani, kiyas
istihsan1 ve zaruret istihsani denilen tiirleri kabul ettigine isaret eden ifadeleri

mevcuttur.

“Bu durum, habere aykiri oldugunda birinin istihsan ile hiikkiimde bulunmas1 haram
oldugunu gostermektedir... Kiyas olmadan birinin ‘uygun gérmekteyim’ demesini
cdiz goriir miisiin? dedi. Bana gore kimseye bu caiz olmaz dedim. Ancak ilim ehli
hiikkiim verebilir, bagkalar1 degil. Onlara da haber bulunan konularda habere
uyarak, haber bulunmayan konularda ise ona kiyas yaparak bir sey

soyleyebilirler.”5®

Esasen mezkir tiirlerin tartisma konusu istihsan olmadigi agiktir. Ciinkdi istihsan,
sari‘in degil, miictehidin kiyas/yerlesik genel kuraldan uddl etmesidir. Oysa mezk{r

kisimlarda miictehid degil, sari® udal etmektedir.?'® Ahmet Yaman, Hanefilerin

516 Safit, el-Um, 6/398.

517 Nevevi, el-Mecmii’, 2/1354, 355.

518 Safii, el-Um (er-Risdle), 1/235.

519 Ahmet Yaman, Fikih Usilii Arastirmalar: (Istanbul: Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi
Yaynlari, 2021), 319.
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istihsan gerekgeleri konusunda ayrintiya inerek nas/eser ve icma istihsanindan
bahsetmelerini; istihsan denen yontemin aslinda sari‘ tarafindan da benimsenip
uygulandigimi goterip ona sari® iizerinden bir mesruiyet kazandirma kaygisindan
kaynaklandigin1 boylece ona yoneltilen hiicumlari savma amacini tagidigini ifade
ettikten sonra istihsani1 sdyle tanimlamaktadir: “Yerlesik genel kurala yani kiyasa
gore hiikme baglanmasi hdlinde hukuk diizeninin istemedigi katiliklar: ve
adaletsizlikleri doguracak bir sorunun, orf ve maslahat gibi gerekgelerle
degerlendirilip kanun koyucunun hedefleri dogrultusunda hakkaniyet esaslarina

gore ¢oziimlenmesidir.”®%

521 Bunu hiikiim

Safii, istihsanda bulunmaya karsi ¢ikmaktadir.
kaynaklarindan birinin delaleti olmaksizin kiyasin gerektirdigini birakip muteber
olmayan bir asla yapilan ictihad/kiyas olarak gormektedir. Buna karsi c¢ikmis
butlan1 hakkinda miistakil bir eser telif etmistir. Bu dogrultuda hiikkiim vermeyi
telezziiz/keyfe gore hiikim vermek, naslardan bagimsiz akla dayanan, basibos ve
keyfi hikiim vermek, ilimsiz goriis, Allah’in (c.c.) emrettigi ictihad/kiyasi
birakmak ve ilmin mucebini terketmek olarak niteler. Safii’ye gore miictehidin
herhangi bir sebeple uygun gordiigii goris i¢in kiyasin gerektirdigi hitkmii terketme
yetkisinin olmadigini séyler. Bilakis miictehide diisen ilmin/vahiy tiriini bilginin
mucebince hareket etmesi ve kiyasin gerektirdigi hiikmii benimsemesidir. Ilgili

naslari soyledir:

“Hakim veya miiftl olmay1 hak etmek isteyen birinin baglayici haber disinda
hiikiim ve fetva vermesi cdiz degildir. Bu ise Kitap, sonrasinda Siinnet veya ilim

ehlinin aralarinda ihtilaf etmeden soyledikleri veya bunlardan birine yapilan

520 Yaman, Fikih Usalii Arastirmalar:, 320.
521 Ebq Zehra, Imam Safii, 364; Nahravi, el-Imdamii’s-Safii, 422, 423. Soner Duman, Safii’nin
istihsan ile su uygulamalar1 kastettigini ifade eder:
o Bir konuda nassin hilkkmiinii aragtirmaksizin kafasina gore hiikiim vermek.
o Bir konuda nassin hiikmiinii bildigi halde buna aykir1 hitkiim vermek.
o  Bir konuda birbiriyle tearuz halindeki naslar arasinda herhangi bir delil ortaya koymaksizin
tercinte bulunmak.
o Farkli anlagilma ihtimali bulunan naslar1 herhangi bir delil ortaya koymaksizin belirli bir
anlama yormak.
o Naslarin bulunmadigi bir konuda kiyas yaparak bir sonuca ulagtiktan sonra kiyasin
gerektirdigi hiikmii terk etmek. Bk. Soner Duman, Usul Yazilari (istanbul: Beka
Yayincilik, 2018), 253, 254.
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kiyastir. Vacip ve mezklr manalardan birine dahil olmadikga istihsan ile hiikiimde

bulunmasi veya fetva vermesi caiz degildir.”>??

“Bu da Hz. Peygamber’den (s.a.v.) baska herkesin ancak istidlal suretiyle bir sey
sOyleyebilecegini gostermektedir. Burada ‘adl’ ve ‘av’ ile ilgili ceza konularinda
belirttigim gibi kimse kendi istihsanina (uygun g6rmesine) gore bir sey
soyleyemez. Kisinin kendi istihsanina gore bir sey sOylemesi, ge¢misteki bir

6rnege dayanmaksizin kendisi tarafindan ortaya atilan bir seydir.”>%

“Istihsan, ancak zevke gore fetva vermektir, keyfiliktir. Haberleri bilen ve onlara
kiyas yapmaya akli eren kimse istihsana gore fetva vermez. Durum bdyle olunca
cihatii’l-ilm olmadan alimin goris ileri siirmemesi gerekir. Cihdti’l-ilm ise
baglayici haber ve dogruyu gosteren delillerle beraber kiyastir. Boylece ilim adami
daima habere ittiba etmis veya kiyas ile haberi aramis olur. Tipki Kébeyi
gordiigiinde ona dogrudan yonelip uzakta ise alametlerden yararlanmak suretiyle
ictihad yaparak Kabe cihetine dondiigii gibi. Baglayici bir haber ve kiyas olmadan
hiikiim vermis olsa alim olmadig1 halde fetva veren kimseden giinaha daha fazla

yaklagmis olur ve ilim ehli olmayanlarin da fetva vermesi caiz olurdu.”%*

“Ictihada mecbur kaldiklarinda ise kiyas olmadan istihsanin cdiz olmadig1

a(;lktlr.”525

Safii’nin mezkir naslar1 Kitap, Siinnet, icma‘a dayanmayan veya bunlardan birine
kiyas edilmemis ictihadin istihsan oldugunu gdstermektedir. Istihsana karsi
cikmasimin temelinde, “Alim bir kisi bu ikisinin (haber ve habere yapilan kiyas)
disina ¢ikamaz. Bunlarin disina ¢iktiklarinda ilim ehli olmayanlarin da goriis
belirtme haklar: olur.” ifadesinden anlasilacag lizere istihsanin ehil olmayanlarin
elinde kotiye kullanilabilme ihtimalini bertaraf etmek oldugu sdylenebilir.
Istihsanin miistakil bir delil kaynagi olarak konulmasina kars1 ¢iksa da adak orucu,
yiiriiyerek kabe’ye gitmeyi adamak, cariyenin selem akdinde selem bedeli olarak

verilmesi, miiflisin borg ikrari, ecir-i miisterekin tazmin yiikiimliliigii, iddet icinde

522 Safii, el-Um (ibtalii'l-Istihsan), 9I67.
523 Safii, el-Um (er-Risdle), 1/9.

524 Safii, el-Um (er-Risdle), 1/236.

525 Safii, el-Um, 8/210.
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azat edilen cariyenin durumu, can ve viicut biitiinliigline yonelik suglarda sahitlik,
kisasin uygulanamadigi ceza davalarinda sahitlik ve ric‘atin nikaha kiyasi gibi bazi
konularda istihsan kapsaminda degerlendirelebilecek ictihadlarda bulundugu

goriilmektedir.>?

2.2.2. Medine Ehli Uygulamasi

Diger ii¢ mezhep imanmui gibi Imam Safii de aktarima dayali amel-i ehl-i
Medine’yi kabul etmistir.>?’ Safii haber-i vahid’i sebebi ne olursa olsun re’y ile
gergeklesen icmaya takdim etmektedir.>?® Ne var ki icma’m senedi nakil olup Hz.
Peygamber’e (s.a.v.) kadar her bir topluluk kendisi gibi bir topluluktan rivayet ettigi
haber-i amme olmasi halinde haber-i vahid’e takdim eder. Boylece bu durumda

icma ile degil Siinnet ile ihticAc etmektedir.>?°

Ibn Teymiyye (8. 728/1328), Yinus b. Abdiila‘la rivayetini gerekce
gostererek kadim-cedid olduguna temas etmeden Safii’nin Hz. Osman (r.a.) sehid
edilmeden onceki déneme ait Medine’de cari uygulama olan amel-i kadimi aldigini
belirtir.*® Bu durumda hem kadim hem de cedid mezhebinde bilhassa cedidde
bununla ihticAc etti§i sonucu ortaya cikar. ibn Ebi Hatim ve Beyhaki, sened
zincirini zikrederek Ytnus b. Abdiila‘la’dan rivayet ettiklerine gére onun bir konu

hakkinda $afii ile miinazara yaptiktan sonra S$afii’nin kendisine sunu sdyledigini

526 Duman, Sdfii ‘nin Kiyas Anlayisi, 240-243.

527 Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, 4/1486.

528 Aybakan, fmdm Sdfii ve Fikih Diisiincesinin Mezheplesmesi, 82.

529 Safii’nin ilgili nass1 sdyledir: “Safii’ye dedim ki: Diger beldelerin degil sadece Medine ehlinin
icma ettigi hadisi ortaya koyduk. Safil dedi ki: Bu, biz icma’1 aliriz diyerek biitiin hadisleri ilga
edenlerin yoludur. Su fark var ki onlar herkesin icma’in1 iddia ederken siz, ihtilaf etmis bir beldenin
icma’1n1 iddia etmektesiniz. Onlara yonelen itiraz sana da yonelir. Senin i¢in susmak bu sézden daha
iyidir. Neden diye sordugumda sunu dedi: Ciinkli bu bilmeden ortaya attiginiz bir sdz. Size bu
soruldugunda kimsenin kabul edecegi bir seye vakif degilsiniz. Medine’de icma edenler kimlerdir
diye size sorulsa ne dersiniz? Onlar, sahabeden kendilerine ulagan bir hadis olmamasina ragmen
hadis ve icma ettikleri hususun kendilerine sabit oldugu kimseler mi? Eger evet derseniz iki itiraz
size yonelir. Biri sudur ki; eger Rastlullah’tan (s.a.v.) gelen haberde oldugu gibi kullanip
durdugunuz tek kisinin aktardigi haber ciheti ile onlardan gelen habere ulastiginiz bir icma ise;
Rastlullah’tan (s.a.v.) sabit olan haber alinmaya daha layiktir. Digeri ise sudur: Sizin disinizdakilere
ait herhangi birinden buna uygun bir goriis duymadiniz. Su halde baskasindan tek bir goriis bile
bulamadiginiz bir konuda nasil olur da icma’1 dillendirirsiniz? Sizin ve ilim adamlarinin nezdinde
ihtilaf ettikleri ortada iken nasil olur da sahabelerin icma ettigini soylersiniz?” Bk. Safii, el-Um
(Intilafii Malik ve's-Safii), 8/751.

530 Eb{i’l-Berekat vd., el-Miisevvede, 2/645; Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, 41486, 487.
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aktarir: “Allah adina yemin ederek soylerim, sana ogiidiim olsun Medine halkini bir
sey tizere buldun mu o seyin hak oldugunda kalbine asla sek ve siiphe diigsmesin. Bir
sey sana ulasirsa, o ne kadar kuvvetli olursa olsun Medine halkinda zayif bile olsa
onun bir ashni bulamadigin takdirde ona énem verme.”>! Ote yandan Halili el-
Irsdd’da Eba Nuaym Hilye’de ibn Abdiilber et-Temhid’de bunu rivayet
etmektedirler. Rivayetin senedi bakimindan tenkit edilmeyip kabul edildigi
goriilmektedir. Metin agisindan ele alindiginda Safii’nin cedid mezhebiyle
ortiismedigi agikga goriilmektedir. Zira Malikiler, amel-i ehl-i Medine’nin Stinnet
tespitinde bir ara¢ olabilecegi kanaatinde olmasina karsin “Rasilullah’tan (s.a.v.)
gelen haber (sthhati) sabit 1se baskasina bakmaya gerek yoktur”, “Rastilullah 'tan
(s.a.v.) gelen hadise muhdlefet edenin herhangi bir delili olamaz” 5%
“Rasulullah’tan (s.a.v.) gelen hadise baskasinin sozii muhalif olsa biitiin
miisliimanlar ittifakla nebevi habere tabi olmak zorundadir”, “Rastlullah’tan
(s.a.v.) nakledilen bir hadis varken ona muhalif hi¢bir soziin kiymeti yoktur” diyen
Safii’ye gore bu hususta Raslullah’m (s.a.v.) Siinneti/merfi‘ hadis ile yetinilir
baskasina itibar edilmez. Safii, amel-i ehl-i Medine ile ihticic edenleri baslica su

hususlarda tenkit etmekten geri durmamastir.

Medine ehlinin veya bir kismimnin ameline icma denilmesi dogru degildir.
Ciinkii icma’nin gergeklesmesi igin sadece bir beldenin degil tim islam
beldelerindeki miictehidlerin bir husus lizerine toplanmis olmalar1 gerekir. Safii’nin

ilgili nass1 sOyledir:

“Ilim adamlariyla karsilasildiginda onlara ‘bir araya geldiklerini sdylediginiz
hususta insanlar bir araya geldi’ denildiginde onlar da buna evet demeden ‘insanlar
topland” dememeniz gerekir. insanlarin bir hususta toplandigini iddia ettiginiz
yerde onlarin sana sOyleyecegi asgari ifade ‘ilim adamlarindan buna muhalif olan1

bilmiyoruz.” demek olacaktir.”>%

531 Ton Ebi Hatim, Adabii’s-Safii ve mendkibuh, 196; Beyhaki, Mendkibus-Safii, 1/526; Beyhaki,
Mendkibugs-Sdfii, 2/24; EbG’1-Berekat vd., el-Miisevvede, 2/645.

532 Safit, el-Uim, 4/447.

52 Safii, el-Unm (Theilafii Malik ve's-Safit), 8/549.
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Medine ehlinin bizzat kendilerinin ihtilaf ettigi konularda onlarin icma

ettiklerini iddia etmek gergegi yansitmamaktadir.

“Kendinizi gézden gecirin ve Medine’de ilim adamlarindan aykir1 goriiste biri
bulundugu siirece ‘insanlar Medine’de icma etti’ demenizin cdiz olmadigini biliniz.

Bu durumda ancak ‘ihtilaf ettiler biz de bunu tercih ettik’ deyin.”>3*

“Ben ve herhangi bir ilim adami, ‘bu icma edilen bir husustur’ s6ziinli ancak
karsilagtigin her ilim adaminin mutlaka sana aynisini sdyleyip oOncekilerden
hakkindan sdyleriz. Bazen onun ‘Uzerinde icma olan uygulama’ dedigi bir konuda
Medineli ilim adamlarindan ¢ogunun buna aykiri goriis ileri siirdiiklerini
gorliyorum. Diger beldeleri onun ‘icma edilen husus’ dedigi seye aykir1 hareket

ettigini gérrnekteyim.”535

“Ancak istediginize tabi olmaktasiniz ve ancak hosunuza gideni kabul
etmektesiniz. Bu, hicbir ilim ehli nezdinde caiz degildir. Ibn Omer’in (r.a.) bu ve
benzeri konularda Hz. Omer’e (r.a.) muhalefet ettigini diisiiniiyorsaniz o halde
nasil olur da Medine’deki fukaha ihtilaf etmez dersiniz? Siz de onlardan birebir

ihtilafi aktarmaktasimz. Digerleri de birgok fikhi konuda ihtilafi aktarmaktadir.”>%®

Diger beldelerdeki ilim adamlarinin muhalefet ettigi bir konuda
Medinelilerin icma’indan bahsetmek miimkiin degildir. Zira Safii’ye gore diger
beldelerdeki ilim adamlart ancak Medinelilerin kendi aralarinda ihtilaf ettigi
konularda onlara muhalefet etmistir. Medine’de icmad meydana gelmisse diger

beldelerdeki ilim adamlar1 da bu icmaya katilmigtir.

“Medine’de bir ihtilafin olmamasi durumu disinda asla bir icma’nin bulundugunu
iddia etmeyiniz. Diger beldelerdeki ilim adamlari Medine’deki ilim adamlariyla
hem fikir olmadikca Medine’de bir icma bulunmaz. Diger beldelerdeki ilim
adamlar1 ancak Medine ilim adamlar1 kendi aralarinda ihtilaf ettiklerinde onlara

muhalefet ederler. Bu konuda sana anlattiklarimu yeterli ve bunun &tesindekilere

53 Safii, el-Unm (fhtilafii Malik ve's-Safii), 8/551.
535 Safii, el-Um (er-Risdle), 1/248.
536 Safii, el-Unm (Thtilafii Malik ve's-Sdfii), 8/663.
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delalet eder say. ‘insanlar icma etti” demek istiyorsan; eger onlar (Medine ehli)
ihtilaf etmediyseler bunu sdyle, aksi takdirde bunu sdyleme. Zira ger¢cek bunun

disindadir.”®%’

“Icma sizin iddia ettiginiz gibi degildir. Medine’de icma gergeklesirse diger
beldelerde de gergeklesir. Medine’de ihtilaf gergeklesirse diger beldeler de ihtilaf

eder. Sizin iddia ettiginiz gibi bir icma mevcut degildir.”>®

Malikiler, ‘amel’den neyi kastettikleri hususunda celiskili agiklamalarda
bulunduklar1 i¢in bu kavrami hoyratca kullandiklar1 gériilmektedir. Safii, onlarin
ihticac ettigi ‘amel’i anlamak icin gayret sarfetmesine ragmen buna gii¢

yetiremedigini agiklar.

“Bunu amele donderdin. Bu giine kadar amelden neyi kastettigini anlamis degiliz.

Bundan sonra da anlayacagimiz kanaatinde degilim.”>°

“Vali olan Said’in goriisiine, miictehid olan ibn Omer’in (r.a.) fetvasina aykiri
davrandiniz. O halde ‘amel’ nerede? Eger ‘amel’ valinin yaptig1 ise Said, kagcak
kodlenin elinin kesilmesini uygun gérmedigi halde siz bunu uygun gérmektesiniz.
Eger ‘amel’ Ibn Omer (r.a.) goriisiinde ise o kesmesine ragmen siz kesilmemesi
gerektigi goriisiindesiniz. ‘amel’ soziinilizlin anlami1 nedir bilemedik. Gordiigiimiiz
kadariyla siz de bilmemektesiniz. S6zlerinize ‘amel’ ve ‘icma’ demekten bagka bir
¢Oziim sundugunuzu goérmedim. Kendi sozlerinizi kastederek ‘amel bunun
tizerinedir’ ve ‘icma bunun {izerinedir’ deyip durmaktasiniz. Bunun disinda ‘amel’

ve ‘icma’ sdzlerinizin bir agiklamasi olamaz.”>4

“Sizden bagka kimsenin kullanmadig: bir seyi kullanmaya sizi zorlayan kimdir?
Sonra da ‘bize gore uygulama sudur’ diyerek bunu pekistirmektesiniz. Eger bu
uygulama Medine ehlinin icma’1 ise siz onlara muhalefet ettiniz. Eger anlamsiz bir
kelimeyse neden onu kullanmaya kendinizi zorlamaktasiniz? Sizden once bunu

yapani goérmedim. Sizden konustugum kimselerden bunun anlamimi bileni

537 Safii, el-Unm (Thtilafii Malik ve's-Sdfii), 8/552.
538 Safii, el-Unm (Thtilafii Malik ve's-Safii), 8/720.
539 Safii, el-Unm (Thtilafii Malik ve's-Safii), 8/630.
590 Qafii, el-Um (Thtilafii Malik ve's-Sdfii), 8/738, 739.
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gormedim. Bu konuda rivayet ettikleriniz bulunduguna goére ‘Bize gore uygulama

sudur’ soziiniin anlamini bilmemeniz size uygun diigmez.”>*

“Hadisle amel ettiklerinde ona gore hadisin sabit, hadisle amel etmeyi
biraktiklarinda ise Hz. Peygamber (s.a.v.) ve Ibn Omer’in (r.a.) bunu yaptiklarini
rivayet edip adini zikrettigi hicbir kimseden bunu terkettigini rivayet etmemesine
ragmen hadisin sakit oldugu kimsenin yaninda ‘Bununla amel edilmemistir’
sOziini (anlamini) bulmaktan aciz kaldik. Keske var olduklarini bilmedigim bu

kimselerin kim olduklarini bilsem!””%#2

“Amelin herhangi bir anlami yoktur.”>*3

Malikilerin muvafik ve muhaliflerinden konu hakkinda herhangi bir seyin
nakledilmedigi yerlerde icma’1 iddia etmeleri dogru degildir. Zira icma nakil
oldugundan muvafiklardan konuyla ilgili bir haber nakledilmediginde icma’dan

bahsedilemez.

“‘Buicma edilen bir uygulama degildir’ s6ziine gelince buna muvafik veya muhalif
bir hususu rivayet etmedigi bir mahalde icmé olamaz. Rivayetin olmadig1 yerde

icma ne arasm?”°*

“lcma iddias1 ancak bir haberle miimkiin olabilir. Eger biri bunu cdiz goriirse tim

bu hadisler onun caiz gordiginii reddeder.”>*

Medine ehlinin icma’1 bulundugu iddia edilen ¢ogu meselede tartisma

oldugu goriilmektedir:

“Safit’ye dedim ki: Tabi oldugumuz bir kitap var. Orada ‘ilim adamlar1 bu konuda
icma etti’, ‘Bize gore iizerinde icma olan uygulama sudur’ ve ‘Bize gore uygulama
sudur’ ifadeleri bulunmaktadir. Safii dedi ki: Medine veya baska bir yerde icma’1
iddia etmenin miimkiin olmadigimi beyan etmistik. icma oldugunu iddia ettiginiz

goriste ihtilaf vardir. ‘Bize gore lizerinde icma olan uygulama’ dediginiz yerlerin

1 Safii, el-Unm ([htilafii Malik ve's-Safii), 81777, 778.
542 Safii, el-Um (ihtilafii'l-hadis), 10/170.

543 Safii, el-Um (Fhtilafii'l-hadis), 10/232.

54 Safii, el-Um (Thtilafii Malik ve's-Safii), 8/673.

545 Safii, el-Unm (Thtilafii Malik ve's-Safii), 8/705.
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cogu ihtilaflidir. Isterseniz daha kisa toparlayici hifzetmenize uygun ornekler

veririm.46

Medine ehline en fazla muhalefet edenlerin yine kendileri oldugu

goriilmektedir:

“Sizden Medine ehline daha fazla muhalafet eden yoktur. Muhalefetiniz; yiice
Allah’mn itaat edilmesini farz kildigi Rasulullah’tan (s.a.v.) ve benzerlerini
bulamayacaginiz imamlardan (6nde gelen sahabeden) rivayet ettiklerinizedir. Biri
size ‘Medine ehline en fazla aykir1 davrananlar sizsiniz’ der ise sizin iislubunuzla
bunu size karsi sdylemeye bir yol bulur. Kendinizden bunu savusturmaya giiciiniiz

olmaz.”%*¥’

“Medine ehline uydugunuzu iddia etmenize ragmen benim ve sizin hocanizin Hz.
Peygamber (s.a.v.), Said b. Miiseyyeb ve Urve’den rivayet ettigi hadislere
muhalefet etmektesiniz. Hocanizin onlardan rivayet ettiklerine aykir1 davrandiniz.
Digerleri (Medine ehlinin disindakiler) hakkindaki tavriniz ortada olmakla beraber
sOziiniizden acik¢a anlasildig1 {izere Medine ehlininin sozlerini sizden daha ¢ok

terkeden kimse yok‘rur.”548

“Safit’ye dedim ki: Dedigini anladim, ilimde ancak Medine ehlinin goriisiine gore
hareket ederdim. Safii dedi ki: Medine ehlinden ilim adamlarinin goriisiinii
sahiplenip onlara sizden daha ¢ok muhalefet edeni gérmedim. Medine ehline
muhalefet ettiginiz yerleri sayfalar1 dolduracak kadar size bir bir saymay1
isteseydim bunu yapardim. Sana anlattigim kisimda Gtesini gosterecek hususlar

VaI'.”549

“Bu, Hz. Peygamber’den (s.a.v.) rivayet ettiginize ve onun ashabi ve tabiin’in
ameline aykiridir. ‘Amel’ ve Siinnetin her ikisine aykir1 diigmenize ragmen nasil

olur da ‘amel’e gore hareket ettiginizi diisiiniirsiiniiz?">*

546 Safii, el-Unm (ihtilafii Malik ve's-Safii), 81771, 772.
547 Safii, el-Um (Thtilafii Malik ve's-Safii), 8/567.
548 Safii, el-Unm (Thtilafii Malik ve's-Safii), 8/571.
599 Qafii, el-Unm (Thtilafii Malik ve's-Safii), 8/771.
550 Qafii, el-Unm (Thtilafii Malik ve's-Sdfii), 8/624.
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Ebli Zehra amel’in hiiccet olarak goriilmesinin Safii’nin uslliine ve
eserlerindeki sozlerine aykiri olmasi gerekgesiyle ya Safii’ye nispetinin dogru
olmadiginin ya da sonradan vazgegtigi Malik b. Enes’e talebe oldugu dénemde
sahip oldugu kadim goriisii oldugunun kabulii gerekir dedikten sonra son ihtimali
tercin eder.®! Sevkani ise bunu agik¢a Safii’nin kadim goriisii olarak
nakletmektedir.>®? Fecir dogmadan geceden sabah ezami okunmasi®?® vb. kadim
ictihad pratiklerinin gosterdigi {izere Safii, kavl-i kadimde Medine ehli
uygulamasini hiiccet olarak gormektedir. Aym1 zamanda cedid mezhebin
ravilerinden Yinus b. Abdiila‘la’ya yaptig1 su tavsiyede “Allah adina yemin ederek
soylerim, sana 6giidiim olsun Medine halkini bir sey iizere buldun mu o seyin hak
oldugunda kalbine asla sek ve siiphe diismesin. Bir sey sana ulagirsa, o ne kadar
kuvvetli olursa olsun Medine halkinda zayif bile olsa onun bir aslini bulamadigin
takdirde ona nem verme.”® bu tavrini cedid mezhebinin ilk dsneminde de devam
ettirdigi de anlasilmaktadir. Ne var ki; sonradan bu goriisiinden vazgegmis bunu

hiiccet olarak gérmedigini acikca belirtmistir.>>®

2.2.3. Maslahat-1 Miirsele

Ibn Berhan’in (6. 518/1124) imam Safii’nin istislah’a yaklasimi hakkinda
iki farkli ifadesi olup birinde kadim-cedid olduguna deginmeden Safii’nin istislahi

kabul etmedigini, digerinde ise Ciiveyni,>®® Ibnii’s-Sem‘ani,>*’ Ibnii’l-Hacib,>*®

51 Ebq Zehra, Imdam Safii, 304.

52 Muhammed b. Ali es-Sevkani, frsdadii’l-fuhil ila tahkiki’l-hakki min ilmi’l-usil, ed. EbG Hafs
Sami b. el-Arabi el-Eseri (Riyad: Daru’l-Fadile, 2000), 1/390.

553 Beyhaki, Ma rifetii s-Siineni ve I-Asar, 2/1215.

54 ibn Ebi Hatim, Adadbii’s-Sdfii ve mendkibuh, 196; Beyhaki, Mendkibus-Safii, 1/526; Beyhaki,
Mendkibus-Sdfii, 2/24; Ebi’l-Berekat vd., el-Miisevvede, 2/645.

555 Safii, el-Um (Ihtilafii Malik ve's-Safii), 8/549.

56 Ciiveyni, el-Burhdn, 2/721-724.

557 Tbnii’s-Sem’ani, Kavdt 'u’l-edille, 2/259.

58 Eb(l Amr Cemaliiddin Osman b. Omer b. Ebi Bekr b. Yinus Ibnii’l-Hacib, el-Muhtasar fi ilmi
usiili’l-fikh (Cidde: Daru’l-Minhac, 2023), 287.
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Zencani,*®® Satbi*®® ve Ibnii Imami’l-Kamiliyye®®! gibi kadim-cedid ayrmm
yapmadan kabul ettigini nakledip bunu destekleyen bazi drneklere yer verir. Ibn
Miiflih,>%? Merdavi,*®® Zerkesi,*®* Ibnii’n-Neccar®®® ve Sevkani®®® ise Safii’nin
kavl-i kadim’de Imadm Malik gibi bunu kabul ettigini aktarirlar. Ug farkh
aktarimdan ilk ikisi aslinda birbiriyle ¢elismeyip istislahin mahiyet ve ¢ergevesine
iliskin farkli tasavvurlardan kaynaklanir. Ciinkii kabul etmedigini aktaranlar bunu
miistakil bir delil olarak gormedigini, kabul ettigini aktaranlar ise sonraki
ustlciilerin kastettiginden daha genis bir anlam yiikledigi kiyas kapsaminda®®’
degerlendirerek bununla bazi meseleleri ¢oziime ulastirdigini kastetmektedirler.
Imam Safii, nas bulunmayan bir olayda bu nevi maslahatlari, mesalih-i miirsele’yi
delil olarak kabul ettigi i¢in degil, kiyas vecihlerinden birine uydugu i¢in almistir.
Nitekim kiyas1 “Bir sey hakkinda Kitap ve Siinnette bulunan naslara uygun
oldugunu gosteren bir takim isaretlere dayanarak hiikiim aramaktir. Ciinkii Kitap
ve Siinnet, aranmasi gereken gercegin esasidir.” seklinde tanimlamistir.>%® Naslara
olan uygunlugun, ayn1 zamanda miilaim (belirli bir delil olmaksizin Sari‘in genel
olarak itibar ettigi cinsin altina giren) maslahat ile de gergeklestigi asikardir. Ayrica
er-Risdle’de bazi kiyas orneklerine yer verdikten sonra kullandigi su ifade, onun
kiyastan Kitap ve Siinnet disinda olup bunlardaki bir hiikmiin illetini tasiyan seyi

kastettigini agik¢a gosterir. Soyle ki;

59 Ebii’l-Menakib Sihabiiddin Mahmid b. Ahmed b. Mahmid b. Bahtyar ez-Zencani, Tahricii’l-
fiirt” “ale’l-usul, ed. Muhammed Edib Salih (Beyrut: Miiessetii’r-Risale, 1982), 320.

50 Ebii Ishak Ibrahim b. Miisa el-Lahmi es-Satibi, el-Muvdfakat fi usili’l-ahkam, ed. Muhammed
Muhyiddin Abdiilhamid (Liibnan: el-Mektebetii’l-Asriyye, 2011), 1/20.

51 Kemaliiddin Muhammed b. Muhammed b. Abdirrahman Ibnii Imami’l-Kamiliyye, Teysiru’l-
vustil ild Minhdci’l-usiil, ed. Abdilfettdh Ahmed Kutub ed-Dahmisi (Kahire: el-Fartku’l-Hadise,
2002), 6/131.

562 Semsiiddin Muhammed el-Makdis? Tbn Miiflih, Usalii 'I-fikh, ed. Fehd b. Muhammed es-Sedhéan
(Riyad: Mektebetii’l-Ubeykan, 1999), 4/1467.

563 Merdavi, et-Tahbir, 8/3834.

564 Zerkest, el-Bahru’I-muhit, 6/76.

565 Muhammed b. Ahmed b. Abdilaziz b. Al el-Futihi Ibnii’n-Neccar, Serhu I-Kevkebi I-miinir el-
musemmd bi-Muhtasari't-Tahrir, ed. Muhammed ez-Ziihayli - Nezir Hammad (Riyad: Mektebetii’l-
Ubeykan, 1993), 4/433.

566 Sevkani, rsadii I-fihil, 2/990.

57 Muhammed Said Ramazan el-BGti, Davabitu’l-maslaha fi’s-Seri’ati’l-Islamiyye (Miiessetii’r-
Risile, ts.), 328; Muhammed Ahmed Birkab, el-Mesdlihu’I-miirsele ve eseruha fi muriineti’l-fikhi’l-
Islami (Dubai: Dar’l-buhds 1i’d-dirasati’l-Islamiyye ve ihyai’t-turas, 2002), 163.

568 Safi, el-Um (er-Risdle), 1/16.
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“Baz1 ilim adamlar1 buna ‘kiyas’ adin1 vermekten sakinirlar ve bu, Allah’in helal
ve haram kildig1, 6vdiigii ve yerdigi seylerin manasidir, ¢iinkii ilgili kapsama dahil
oldugu igin bizzat ondan sayilir baskasina kiyasla elde edilmis degildir, derler.
Onlar, helal kilinma illetini tagidig1 igin helal, haram kilinma illetini tasidig igin
de haram kilinan diger hususlarda da ayn1 goriisii ifade ederler. Ancak kendisinde
benzerlik yonii bulunmas1 muhtemel iki farkl: illete benzetilmesi miimkiin olup
birinin birakilip otekinin kiyas icin alinmasina ‘kiyas’ adi verilebilecegini
sOylerler. Digerleri ise Kitap ve Siinnetin disinda olan ve bunlardaki bir hiikmiin

illetini tastyan sey, ‘kiyas’tir derler. En iyisini Allah (c.c.) bilir.””%%°

Yani aralarinda ciiz‘1 bir benzerlik olmasiyla kendisine kiyas edilebilecegi ciiz‘1 bir
delil olmamasina ragmen bir seyde heldl veya haramin manalari, ser‘in genel
maksatlart ve ilkelerine arzedilmesiyle ortaya ¢ikar. Boylece heldl manasinin
bulundugu sey onun mdcebince heldl, haram manasi bulunan sey de onun
micebince haram olur. er-Risdle’nin kiyas bahsinde ikiye taksim ettigi kiyasin

ikinci kismi1 hakkinda yaptigi agiklamanin bunu kapsadigi agiktir.

“Kiyas iki tiirliidiir. Birisinde olay (fer), asl’i manasinda olur (Kitap veya
Stinnette yer alan bir asil ile ayni illeti tasir) ve bunda kiyas farklilik géstermez.
Digerinde ise olay, birkag asla benzer. Bu durumda en uygun ve en benzer olan

asl’a ilhak edilir. Iste burada kiyascgilar bazen ihtilaf ederler.””"°

Son aktarima gelecek olursak mantiiku bakimindan dogru olsa da mefhiimu
acisindan dogru olmadigi kanaatindeyiz. Nitekim Beyhaki’nin el-Medhal eserinde
er-Risdletii’l-Kadime’den naklettigi Safii’nin kadim mezhebinde kabul ettigi delil
kaynaklar1 hakkindaki su kanaati, istislahin; cedid mezhebinde oldugu gibi kadim

mezhebinde de miistakil bir kaynak olarak goriilmedigini gostermektedir:

“Zamanimizda ve oncesinde miictehidlerin bir hususta toplanip ihtilaf etmedigini
gordiiglimiizde biz de onlara uyariz ve bu, Kitap, Siinnet, sahabi kavli ve fukahanin

icmad’1 olan dort haber yontemlerinden biridir. Eger bu dort haberde

569 Safii, el-Um (er-Risdle), 1/239, 240.
570 Safii, el-Um (er-Risdle), 1/224.
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bulamayacagimiz bir olay meydana gelirse bunun hakkinda re’y ictihadi disinda

konusmak miimkiin degildir.”>"®

Su halde $afii, kadim ve cedid mezheplerinde istislah1 miistakil delil kaynagi olarak
gormedigi ortadadir. Cedid mezhebinde bununla -belirttigimiz ¢er¢evede- bir¢ok
meseleyi ¢oziime ulastirmis olmasi -mezhep g¢evrelerinde ¢ogu meselede hocasi
Imam Malik’le értiistiigii ileri siiriilen®’?- kadim mezhebinde buna uzak olmadigin
gostermektedir. Kaldi ki; Karafi (6. 684/1285),°° ibn Dakik el-Id®* ve
Zerkesi’nin®"® gergekte hicbir mezhebin genel olarak maslahat-1 miirseleye itibar
etmekten geri kalmadigini belirtmeleri de bu iddiay1 giiclendirir. Imam Safii’nin
biitiin cedid goriisleri kadim goriislerine aykiri olmayip ayni zamanda kavl-i
kadimine uygun kavl-i cedidi de bulunmaktadir. Zira bir biitiin olarak kadimden
vazgecmis degildir. Isnevi bu tiir goriislerin “Safii, kadim ve cedidde bu goriis
lizerinedir.” denilmesi sretiyle bunun hem kadim hem de cedide nispet
edilebilecegini belirtir.°’® Buna binaen mezk(r goriisin kavl-i kadim’le

siirlandirilmasi dogru degildir.

Sonug itibariyle sahabe doneminden mezhep imamlarina uzanan siirecte
istislah, ictihad, kiyas, istihsan veya orf gibi farkli isimlerle olsa da kimi ser‘i
hiikiimlerin istislah esas1 iizerine bina edildigi bir vakiadir.>’" Istislah esasindan
hareketle sorunlara ¢oziim liretmek onun miistakil bir delil kaynagi olmasini
gerektirmez Safii’nin biitiiniiyle buna karst ¢ikmadigi er-Risdle’deki agik
ifadelerine ve el-Umm’{in muhtelif yerlerindeki istinbat pratikleriyle ayrica klasik
ve modern, $afii ustilciileri ve digerlerine ait gogu kaynakta yer verilen aktarimlarla
paralellik arzeder. Ancak hocasi imam Malik gibi bunu Islam hukukunun miistakil

bir kaynagi olarak gérmemis, daha genis bir anlam yiikledigi kiyas kapsaminda ele

571 Beyhaki, el-Medhal, 1/45, 46; Beyhaki, Mendkibugs-Safii, 1/443.

572 Kiirdi, el-Fevdidii’I-Medeniyye, 341.

573 Sihabiiddin Ahmed b. 1dris el-Karafi, Tenkihu I-fusiil fi ihtisari’l-Mahsil, ed. Ahmed Ferid el-
Mezidi (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, 2007), 379.

574 Zerkest, el-Bahru’l-muhit, 6/77.

575 Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, 5/215.

576 Kiirdi, el-Fevdaidii'I-Medeniyye, 340.

577 Bati, Davdbitu’I-maslaha, 385.
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alip hem kadim hem cedidde kullanim siklig1 ve sartlarina iliskin istislah kapsamin1

dar tuttugu goriilmektedir.

2.2.4. Sedd-i Zeria

Kendi basimma mubah olan bir fiilin dini-hukuki a¢idan sakincali bir sonuca
gotiireceginden emin olunmasi veya bunun kuvvetli bir ihtimal olmasi1 halinde
yasaklanmasi anlamindaki sedd-i zeria, esasen istislah1 tamamlamakta ve onun
ikinci unsuru olan def-i mefasid islemini iistlenmektedir.>’® Safii, bunu cihdtii 'I-
ilm’den biri olarak gérmemektedir. Nitekim muhatabi Muhammed b. Hasan es-
Seybani (6. 189/805) kendisine zeria’y1 benimsiyor musun? diye sordugunda soyle

cevap verir:

“Hayir, Zeria’da bir mana yoktur. Mana yalniz baglayici haber veya buna yapilan

kiyas yahut ma’kdl ile yapilan istidlaldedir.” °"

“Ibrahim b. Sa‘d’m iki yolla rivayet ettigi hadiste su hususa delalet vardir; yiice
Allah’in ve Hz. Peygamber’in (s.a.v.) diinyadaki hiikiimleri islerindeki zahirine
goredir. Yiice Allah’in ahirette insanlar hakkindaki hiikiimleri ise kalplerine
goredir. Ciinkii kalplerdekini kimseye bildirmemistir. Iste bu insanlarin bir konuda
zahir digindaki ile hiikiimde bulunmasini ve zerai’den kaynaklanan vehme dayali

tiim hiikiimleri reddeder.”>%°

Safii’nin zeria yontemini reddetmesini, kullarin s6z ve uygulamalarda
zahire gore hiikiim vermekle miikellef olduklari ilkesi lizerine bina etmektedir.

Soyle ki;

“Hiikiimler zahire gore verilir, isin i¢ yiiziinii ise Allah bilir. Insanlar hakkinda

zanna (izk&n) dayanarak hiikkim veren kimse Allah ve Rasiliiniin (s.a.v.)

yasakladig1 bir seyi yapmis olur.”%%!

578 Yaman, Fikih Usilii Arastirmalar, 52.
519 Safii, el-Um, 4/254.

580 Safit, el-Um (Thtilafii'l-hadis), 10/253.
581 Safii, el-Um, 5/245.
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“Yiice Allah’in ve Rasiliiniin (s.a.v.) hiikiimleri kimsenin baskas1 hakkinda zahiri
disinda hiikiim veremeyecegine delélet eder. Zahir ise kisinin ikrar ettigi veya

aleyhinde sabit olan delildir.”>®2

“Insanlar, baskalar1 hakkinda kendilerine zahir oldugu kadariyla agleb (en baskin)

olanla miikellef kilindilar.”%%3

“Kullar, zahir ile miikellef kilindilar.”%%

“Benimsedigim ilke geregi, zahire gore sahih olan her akdi tohmet veya alici-satici
arasindaki adet ile batil oldugunu ileri siirmem. Zahirinin sahih olmasiyla akdi

onaylarim.”>%

“Kullar, s6z ve uygulamalardan zéhir olan dogrultusunda hiikiim vermekle

miikellef kilindilar. Kalplerde sakli olana mukabil sevap vermeyi insanlar degil

yiice Allah iistlendi.”>8®

“Hiikiimde asla tShmete yer vermem, ancak zahire gore hiikiim veririm.”>8’

“Kisinin lehine ve aleyhine olan ortaya koydugu soziidiir.”>®

“Zahir disindaki ile hitkkiimde bulunmak kimseye verilmemistir.”>%°

“Idareciler, ancak zahir ile hiikiim vermekle miikelleftirler.”>%

Zekatin toplandigi yerde dagitilmasi, kadinlarin siislenmesi, tohmetten
kaginma, cariyenin zimmet borcuna konu olmasi, mesri miidafaa iddiasi, abdestsiz
olarak ezan okumak veya kamet getirmek ve Miislimanlar arasi savasta gayri
mislimlerden yardim alinmasit gibi konularda ise sedd-i zeria kapsaminda

degerlendirelebilecek yaklasimlar1 goriilse de aslinda bunlar kiyas formunda

582 Safii, el-Um, 2/575.
583 Safii, el-Um, 2/329.
584 Safii, el-Um, 2/484.
585 Safii, el-Um, 4/152.
585 Safii, el-Um, 2/573.
587 Safi, el-Um, 4/151.
583 Safid, el-Um, 4/491.
589 Safii, el-Um, 6/120.
590 Safi, el-Um, 7/492.
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ortaya koymus veya nasla belirtilen herhangi bir hiikkmiin gerekcesini izah

sadedinde bunu dile getirdigi goriilmektedir.®*

2.2.5. Tabii Kavli

Safii, sahabi kavlinin aksine tabii kavlini cihatii’l-ilm’den biri olarak

saymamis ve bununla ihticac eden muhataplarini agik¢a reddettigi goriilmiistiir:

“Dedim ki: Adini zikrettigin tabiin ve daha fazlasi, hakkinda Kitap ve Siinnet
olmayan bir konuda bir goriis serdettiklerinde goriisleri kabul edilmez. Ciinkii

kabul edilecek goriis; yiice Allah’in Kitabinda, Rasliiniin (s.a.v.) Siinnetinde,

sahabilerinden birinden gelen sahih hadiste veya icma’da bulunandir.”>%?

“(Muhatabim) Bunu nereden sdyledin? Deyince, ‘nas olarak Said b. Miiseyyeb,
Hasan ve Ibrahim’den.’ dedim. ‘(Muhatabim) Tabiinden birinin goriisii beni, ayn1
zamanda seni de baglamaz.” deyince ‘ancak bazen onlardan birinin goriisiiyle

mugalata yapmaktasin.’ dedim.”%

Safii, yukaridaki ifadesinde tabii kavlini delil sadedinde zikretmis ancak muhatab1
bunun baglayici delil olmadigin1 sdyledikten sonra buna itirazda bulunmamustir.
Hatta bunu ikrar edip tabii kavliyle neden istidlalde bulundugunun sebebini

aciklamstir.
Muhatab1 kendisine Said b. Ciibeyr’in (6. 94/713) goriisiiniin anlaminm
sordugunda sdyle demistir:

“Dedim ki: ‘Onda bizi baglayan bir sey yoktur ki manasina ihtiyag duyalim.””%%

Safii, Miicadhid’in (6. 103/721) goriislinii zikretmis muhatab1 hiiccet

olmadigin1 sdyleyince bunu kabul etmistir.

5L Duman, Safii 'nin Kiyas Anlayisi, 234-236. Tlkesel olarak biitiin mezhepler benimsemekle birlikte
sedd-i zerai‘ Maliki ve Hanbelilerce daha etkin bir bi¢imde kullanilmistir. Béyle oldugu i¢indir ki,
kotiilige gotiirmesi ihtilafli olan islem veya davraniglar Hanefl ve Safiilerce yasaklanmazken Maliki
ve Hanbeliler tarafindan bu yonteme bagli kalinarak engellenmistir. Bk. Yaman, Fikih Usilii
Arastirmalart, 53.

592 Safii, el-Um, 6/380.

593 Safii, el-Um, 9/106, 107.

594 Safii, el-Um (Thtilafii'l-hadis), 10/311.

114



“Bu konuda bir ey hatirliyormusun? diye sorunca ‘Evet, Siifyan bize Miicahid’den
haber verdi’ dedim. ‘Bu, goriisii beni baglamayan birinin goriisiidiir.” dedi. Dedim
ki: ‘Kur‘an’in delaleti, megazi ehlinin haberleri ve Siinnetin delalet ettigi

olmadiginda tabii kavlinin seni bagladigim diisiinmedik.”>%

Safii, muhatabim1 Kadi Siireyh’in (6. 80/699) goriisiiyle ihticac ettigini
goriince soyle der:

“Stireyh, tabiinden biridir. Sana gore ne sen ve bir baskas1 onu taklid edebilir, ne

de o, sahabeden biriyle beraber goriis beyan edebilir.”%%

Safii, muhatabinin baz1 tabiinin fiiliyle ihticac ettigini goriince soyle der:

“Dedim ki: ‘Delilimizin bu delilden daha zayif oldugu durumlarda bile baz1 tabiine

aykir1 distiik. Sen tabiinden higbir kimsenin goriisiinii baglayici olarak gérmezsin.

O halde nasil olurda bununla ihticac edersin?’”%%’

Tabii kavlini hiiccet olarak gormeyen Safii, onun “bu Siinnettendendir.”
sozii hakkinda ise cedid mezhebinde ii¢ farkli goriis serdettigi ve bu konudaki
naslarmin ibn Miiseyyeb’in “bu  Siinnettendir” kullammi hakkinda oldugu
goriilmektedir. Evvel emirde Ibn Miiseyyeb’in mezkir ifadesiyle Hz. Peygamber’in
(s.a.v.) Siinnetini kastettigini ifade ederek bunu merfd‘ hiikmiinde gordiigiinii
belirtmistir.5® Akabinde kadinin diyeti konusunda, sahip oldugu bu kanaati
sorgulamig ve tevakkuf etmistir.>®® Safii’nin bu konudaki son goriisii ise mezkir

ifadeyle Hz. Peygamber’in (s.a.v.) Siinnetinin kastedilmedigi olmustur.®%

595 SAfif, el-Um, 3/401.

5% SAfii. el-Um, 6/313.

597 Safii, el-Um, 6/437.

598 Safit, el-Um, 6/277; Miizeni, Muhtasaru’I-Miizeni, 306; Rafii, Serhu Miisnedi’s-Sdfii, 3/359.
599 Safit, el-Um (er-Reddii 'ald Muhammed Ibni'l-Hasan), 9/103, 104.

600 Safii, el-Um, 2/489; Beyhaki, Ma 'rifetii’s-Siineni ve I-Asar, 5/50.

115



2.2.6. Muhalifi Bulundugu Bilinen Cogu ilim Ehlinin Goriisii

Safii bunu cihdtii’[-ilm’den biri olarak gormemis bununla ser‘i bir hitkkmiin
isbatinda ihticacta bulunmamistir. Ancak bunu destekleyici deliller arasinda
kullanmaktan geri durmamastir.

“Ilim ehlinden karsilastigim ¢ogu kimsenin goriisii, tek kisinin goriisiine nispeten

benimsenmeye daha uygundur.”601

“Cariyenin muhsan olmasi Miisliiman olmasi demektir. Biz bunu Siinnetten

¢ikararak ve ilim ehlinin ¢ogunun icma‘ina dayanarak kabul ettik.”60?

“Bununla birlikte benim kabul ettigim goriis islam iilkelerindeki eski ve yeni fikih

ehlinin ¢gogunun gérﬁsﬁdﬁr.”603

“Dayandiginiz iki hadis istizhara aykiridir. istizhar (Istihaze géren kadinin bazi

durumlarda ihtiyata binaen ibadeti terketmesi); Siinnet, eser, ma‘kdl, kiyas ve ilim

ehlinin gogunun goriislerinden cikistir.” 604

2.2.7. Harameyn Ehlinin Uygulamasi

Safii, cedid mezhebinde bununla ihticac etmedigi goriilse de hem kadim
hem de cedid mezhebinde Mekke ve Medine ehlinin uygulamalarina, goriislerine
ve rivayetlerine onem atfettigi ve baska bir delille ¢elismemesi halinde bunlari
aldigr goriilmektedir. Su halde bununla ihticic etmese de isti’nas babindan

kullandig1 goriilmektedir.

“Kur’an-1 Kerim’in kendi dillerinde nazil olmas1 bakimindan Siinnet yurdu ve

Harem’in ehli yiice Allah’in Kitabini ve Arap dilini daha iyi bilmeye layiktirlar.”6%

el-Um’de imamliga iliskin konular1 ele alirken Kureys ve Ensar’in faziletleri
hakkindaki hadisleri rivayet eder. Beyhaki bu baglamda: Safii cedid mezhebinde

Kureys, ensar ve diger Arap kabilelerin faziletleri hakkindaki hadisleri imla etmis,

601 Safii, el-Um, 8/193.

602 Safii, el-Um (er-Risdle), 1/58.

603 Safii, el-Um (er-Risdle), 1/1274.

604 Safii, el-Um (Fhtilafii Malik ve's-Safii), 8/569.
805 Safii, el-Um, 8/66.
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bununla onlarin Siinnete iligkin malumatini digerlerine tercih ettigini gostermeyi

amagladigi belirtir.5%

el-Unm’iin Et‘ime boliimiinde Araplarin habis gordiiklerinin haram

kilinmasi1 baglaminda Mekke ehli hakkinda sunu sdylemistir:

“Ilim erbabindan Mekkelilerin yolundan gidenleri sordugum kisiler arasindan bir

ihtilafin oldugunu gérmedim. Bunu kendilerinden hifzettigim ilim erbabinin pesi

sira (ayn1 kanaatte) olmalar1 bir hiiccettir.”8%’

Safii cedid mezhebinde haber ve kiyasin olmadig1 Kitabii 'I-Akdiye taglizi’l-
yemin meselesinde hakkin yirmi dinar ve altinda olmasi arasinda fark gozetirken

Mekke fukahasi ve idarecilerinin goriisiinii aldig1 goriilmektedir.

“Yirmi dinarin tayini Mekke fukahés: ve idarecilerinin goriisiidiir.”5%®

Safii, el-Umm’iin Hudiid boliimiinde gayr-1 miislimler arasinda hiikiim

verilirken onlarin gahitligini kabuliinii caiz gormedigini agiklarken sdyle der:

“Hicret ve Stinnet yurdunun miictehidlerinin, adil gayr-1 miislimlerin sahitliklerinin

caiz olmadig1 seklinde fetva verdiklerini gordiim. Ben de bu goriisteyim.”%%

Kendisine Kadi Siireyh’in bunu caiz gordiigii ile itiraz eden birine soyle der:

“Ona, Stireyh hakkinda Kitaptan bir ayet delili ve muhalefet edenin bulunmadig:
bir goriis ortaya koyarsa ne dersin bu goériis hiiccet olur mu? diye sordum. ‘Hayir’
cevabini verdi. Bunun iizerine sdyle dedim: Kitaba, Hicret ve Siinnet yurdundan

kendisine muhalefet edenlere karsi bu goriis nasil hiiccet olabilir.”6*°

el-Um’de eslerin ayrilmasi1 konusunda géoriisiinii delillendirirken sdyle der:

606 Beyhaki, Ma rifetii s-Siineni ve l-Asar, 1/154.
607 Safii, el-Um, 3/641.
608 Safii, el-Um, 7/637.
609 Safif, el-Um, 7/358.
610 Safif, el-Um, 7/358.
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“Kitap, bunun manasinda olan Miisliimalarin icma ettigine kiyas, ma‘kil ve Siinnet

ile hicret yurdu ve Harem chlinin ¢ogunun goriisiiyle istidlal ederek...”®!

el-Umm’iin Cendiz béliimiinde Haremeyn ehlinin ameline itibar ettigine dair

bazi isaretler verir:

“Cenazeye iligkin hususlar ve oliilerin kabre konulusu o6limiin siklikla tekrar
etmesi, imam ve giivenilir kisilerin buna istiraki sebebiyle meshur hususlardandir.
Hadise ihtiya¢ duyulmayan genel durumlardandir. Bu konuda bir hadisin olmasi
insanlarin bu konudaki bilgisinin genelligini zora sokmak sayilir. Rastilullah,
(s.a.v.) muhacir ve ensar aramizda, topluluk bagka bir topluluktan kabrin ayak
cihetinden cenaze c¢ekilerek kabre konulacagini nakledip bu hususta ihtilaf
etmemektedirler. Sonra digaridan biri gelip bize cenazenin kabre nasil konulacagini
ogretecek! Ve Hammad’dan o da Ibrahim’den Hz. Peygamber’in (s.a.v.) kible
cihetinden yan olarak kabre konuldugunu rivayet edinceye kadar da bu husus

bilinmemis olacak!”%?

“Bazilari, kabir deve horgiicii yapilir demis. Halbuki yanibasimizdaki muhacir ve
ensar kabirleri diiz olup yaklasik bir karis yiiksekligindedir. Uzerine toprak atilir
sonraki seferde ¢amurla sivanir. Bunun aleyhimize birinin nakilde bulunabilecegi

konulardan oldugunu sanmlyorum.”613

611 Safii, el-Um, 6/398.
612 Safii, el-Um, 2/618.
613 Safii, el-Um, 2/619.
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IKiINCi BOLUM

IMAM SAFii’NiN KADIMDEN CEDIiDE DEGIiSEN USUL
GORUSLERI, MEZHEP GELENEGINDEKI SEYRI VE
FURU’DAKI YANSIMALARI

1. Hadis-Siinnet ile Tlgili Meseleler

Imam Safii’nin kadimden cedide degistigi iddia edilen on bir ustil mesaili
i¢inden ravisi daha fazla olan haberin tercihi, Irakli ravilerin hadisleri ile ihticac
edilmemesi, sahabinin ‘bu Siinnettendir’ ifadesinin delil degeri ve tabiin

miirsellerinin delil olusu konulari hadis-siinnet ile ilgilidir.

1.1. Ravisi Daha Fazla Olan Haberin Tercihi

Sari‘, miikelleflerin dini problemlerini ¢6ziime kavusturmalar1 sadedinde
tek bir fikhi perspektifle sinirli kalmamalari i¢in ser‘? hiikkiimler hakkinda sadece
kat‘1 delilleri vaz etmemis, ¢ogunlukla zanni delilleri ortaya koyarak onlara genis
bir alan saglamistir. Bu durum mezkir delillerin agiklig1 ve kapalilig1 itibariyle
kendisi gibi baska bir delille zahiren tearuzu sonrasinda her ikisi ile amel veya her
ikisini ihmal etmek miimkiin olmadigindan aralarinda tercihe gidip daha kuvvetli
olant ile amel zorunlulugunu giindeme getirmistir.%* Bu itibarla deliller arasindaki

615

tearuzu giderme yontemlerinden biri olan tercih, tedruz®~> meydana gelmedikce

tasavvur edilemez.616

Ser<i deliller arasinda goriilen tearuz, vakiada tahakkuk eden hakiki tedruz
olmayip miictehidin ilgili meselede sahip oldugu nihai kanaati 6ncesinde zihni

tasavvurunda mevcut arizi ve gecici bir merhaleyi ifade eder.’’ Bu itibarla

614 Zerkesi, el-Bahru’I-muhit, 6/108.

615 Tearuz sozliikkte taraf ve cihet anlanmundaki “u=3” sdzciigiinden tiiremistir. Tedruz eden
husislardan her biri digerinin etrafinda durup gitmesi gereken yere yonelmesini engellediginden bu
sozciik tercih edilmistir. Istildhta ise “Aailedl Jum e Gl LE/birbirini engellemek saretiyle iki
delilin kars1 karsiya gelmesidir.” Bk. Zerkesi, el-Bahru’[-muhit, 6/109.

616 Merdavi, et-Tahbir, 8/4140; Zerkesi, Tesnifii’'I-mesdami’, 3/487.

617 Alaiiddin Abdiilaziz b. Ahmed b. Muhammed el-Buhari, Kesfii I-esrdr an usili Fahri’l-Islim el-
Pezdevi, ed. Naci es-Siiveyd (Beyrut: el-Mektebetii’l-Asriyye, 2012), 3/118; Ebl Nasr Taciiddin
Abdiilvehhab b. Ali b. Abdilkafi Ibnii’s-Siibki, Tekmiletii’I-Ibhdc fi serhi’l-Minhdc, ed. Mahmad
Emin es-Seyyid (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’I-ilmiyye, 2004), 3/183; Satbi, el-Muvdfakat, 2/138;
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Gazzali,®*® ibn Kudame (6. 620/1223),5%° Amidi,®° Beyzavi,®? ici,6%? Isnevi (6.
772/1370),%2 Taftazani (6. 792/1390),5%* Birmavi®®® ve Ibnii’n-Neccar’m (6.
972/1564)%2° aralarinda oldugu ¢ogu usilcii, zanni ve kat‘i delil ayrimna gidip iki
kat‘1 ve kat‘1 ile zanni deliller arasinda degil sadece zanni deliller arasinda tearuzun
gerceklesebilecegini iddia etseler de ibnii’l-Hiimam (6. 861/1457) ve Muhibbullah
b. Abdiissekir (6. 1119/1707) buna karsi ¢ikmuslardir.?” ibn Emiru Hac (6.
879/1474) ve Muhammed Bahit el-Muti‘i (6. 1935) bu baglamda su tenkide yer
vermektedirler: “Kat ‘i ve zanni deliller arasinda ayrim yapmak tahakkiimdiir. Zira
vakiadaki tearuz kastediliyorsa bu durum kat ‘7 veya zanni hi¢bir ser T delilde soz
konusu degildir. Nasih ile mensithun bilinmemesinden kaynakli zahiren goriilen
tedruz kastediliyorsa bunun da tiim delillerde olabilecegi aciktir.”®?® Nitekim
Ibnii’s-Siibki, “Iki kat T delilin tedruzu imkdnsizdr. Keza iki emdrenin de vakiddaki
tedruzu sahih goriise gore imkdnsizdir.” diyerek bu hususa isaret etmigtir.6?

Celaleddin el-Mahalli (6. 864/1459) de deliller arasinda bu baglamda ayrim yapan

Zerkesi, Tesnifii’I-mesdami’, 3/486; Ebii’l-Ayyas Muhammed Abdiilali b. Nizamiddin b. Kutbiddin
el-Ensari es-Sihalevi el-Leknevi, Fevdtihu r-rahamiit bi-serhi Miisellemi’s-subit, ed. Abdullah
Mahmtid Muhammed Omer (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’1-[lmiyye, 2002), 2/235.

618 Gazzall, el-Mustasfa, 586.

619 Ebi Muhammed Muvaffakuddin Abdulldh b. Ahmed b. Muhammed b. Kudame el-Cemmaili el-
Makdisi ibn Kudame, Ravdatii'n-ndzir ve ciinnetii’l-miindzir fi usiili’\-fikh ’ald mezhebi’l-Imdm
Ahmed, ed. Abdiilkerim b. Ali b. Muhammed en-Nemle (Riyad: Mektebetii’r-Riisd, 2004), 3/1028.
620 Amidi, el-fhkdm, 2011, 2/462.

621 Tpni’s-Siibki, Tekmiletii’I-Ibhdc, 3/176.

622 Ebii’l-Fazl Adudiiddin Abdurrhman b. Ahmed b. Abdilgaffar el-ici, Serhu’l-Adud ‘ald
Muhtasari’l-Miintehd, ed. FAdi Niiseyf - Tarik Yahya (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-IImiyye, 2000), 393,
394,

623 {snevi, Nihdyetii’s-siil, 2/1964.

624 Sa’diiddin Mes’d b. Fahriddin Omer b. Burhaniddin Abdillah el-Herevi el-Horasani et-
Taftazani, et-Telvih ‘ale’t-Tavdih li-metni’t-Tenkih, ed. Zekeriyyd el-Umeyrat (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi’l-Ilmiyye, ts.), 2/216.

625 Birmavi, el-Fevdidii s-seniyye, 5/2166.

626 Tbnii’n-Neccar, Serhu 'I-Kevkebi’l-miinir, 41607, 608.

627 Kemaliiddin Muhammed b. Abdilvahid b. Abdilhamid b. Mes’ad Ibnii’l-Hiimam, et-Tahrir fi
usuli’l-fikh (Misir: Matbaatii Mustafa el-Babi el-Halebi ve Evladuh, 1932), 362; Leknevi,
Fevatihu r-rahamiit, 21235, 236.

628 Zeyniiddin b. Ibrahim b. Muhammed el-Misri ibn Niiceym, Fethii 'I-Gaffdr bi-serhi’l-Mendr, ed.
Abdurrahman el-Bahravi (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, 2001), 309; Ebi Abdillah Semsiiddin
Muhammed b. Muhammed b. Muhammed el-Halebi ibn Emiru Hac, et-Takrir ve't-Tahbir 'ale’t-
Tahrir fi usili’l-fikh, ed. Abdullah Mahmd Muhammed Omer (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-IImiyye,
1999), 3/3, 21; Leknevi, Fevdtihu'r-rahamiit, 2/235; Muhammed b. Bahit b. Hiiseyn el-Muti’i,
Siillemii’l-vusiil li-serhi Nihdyeti’s-sil (Alemii’1-Kiitiib, ts.), 4/334, 335.

629 Abdurrahman b. Cadullah el-Bennani, Hdsiyetii’l-Benndni 'ald serhi’l-Celdl 'ald Cem’i’l-
cevdami' (Beyrut: Daru’l-Fikr, ts.), 2/359, 360.
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goriise itiraz ederek Ibnii’s-Siibki’yi desteklemistir.?® Bu nedenle Muhammed
Bahit el-Muti‘i, Safii usdal eserlerinin ¢ogunda bulunan kat‘i ve zanni delil
ayrimmin dogru olmadigi ve ilgili konudaki sahih goriise gore Safii mezhep
kanaatinin Hanefi mezhebine muvafik oldugunu belirtmistir.®3! Kat*i deliller gibi®%2
zanni deliller arasinda da ger¢cek anlamda bir tedaruzun vaki oldugundan
bahsedilemez.5% Bu baglamda imam Safii (6. 204/820) sdyle demistir: “Husis ile
umum ve icmdl ile tefsir ciheti olmadan biri digerinin ortaya koydugunu kaldiracak
birbiri ile celisen iki sahih hadisin nesih vechi disinda sabit olmast miimkiin
degildir.”®3* Ibn Huzeyme (6. 311/924) de “Her yéniiyle tedruz eden iki hadis
olamaz. Kim bununla karsilasirsa aralarini bulmam icin bana getirsin”’ demistir.5*®
Aymi sekilde Ebii Ishak es-Satibi (6. 790/1388) de konu ile ilgili su degerlendirmede

bulunur:

“Seriatin esaslarina vakif olan kisi ser‘i delillerin kendi nazarinda hemen hemen
tedruz etmedigini goriir. Bu gercege ulasan kimse vakiada olani yakalamis olur.
Dolayis1 ile de onun nazarinda bir tearuz bulunmaz. Bunun igindir ki
miisliimanlarin, lizerinde tevakkufu gerektirecek sekilde tedruz ettigine dair icma
ettikleri iki delil bulunmamaktadir. Ancak miictehidler teker teker ele
alindiklarinda hatadan mastim degildir. Bu itibarla onlarin nazarlarinda deliller

arasinda tearuzun bulunmasi miimkiin olmaktadir.”%3®

630 Bennani, Hdsiyetii’I-Benndni, 2/360.

831 Mutii, Siillemii’I-vusil, 4/334, 335, 437, 447.

832 Nitekim Yiice Allah, “Hald Kur’dn’1 diisiiniip anlamaya calismiyorlar mi? Eger o; Allah tan
baskasi tarafindan indirilmis olsaydi mutlaka onda bir¢ok ¢eligki bulurlardi.” (en-Nisa 4/82)
buyurmustur. Aksi takdirde iki nakizin toplanmasi veya kalkmasi yahut birinin tercihi lazim gelir.
Kat‘1 deliller arasinda tedruz gergeklesmediginden tercih de s6z konusu olmaz. BK. Merdavi, et-
Tahbir, 8/4129.

633 Ebl Bekr Semsii’l-eimme Muhammed b. Ebi Sehl Ahmed es-Serahsi, Usiilii’s-Serahsi, ed.
Ebiilvefa el-Afgani (Liibnan: Daru’1-Kiitiibi’l-IImiyye, 2015), 2/12; Ibn Kudame, Ravdatii n-ndzir,
3/1028; Ubeydullah b. Mes’d b. Tacisseria Omer b. Sadrisseria el-Evvel Ubeydillah b. Mahmad
el-Mahbiibi el-Buhari Sadriisseria, et-Tavdih li-metni’t-Tenkih, ed. Zekeriyya el-Umeyrat (Beyrut:
Daru’l-Kiitiibi’l-IImiyye, ts.), 2/217; Merdavi, et-Tahbir, 8/4131; Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, 6/113;
Zerkesi, Tesnifii’l-mesdmi’, 3/475; Leknevi, Fevdtihu r-rahamiit, 2/235.

634 Zerkesi, el-Bahru’I-muhit, 6/113; Sevkani, Irsddii’I-fuhil, 2/1123.

635 Merdavi, et-Tahbir, 8/4141; ibnii’s-Siibki, Tekmiletii’l-Ibhdc, 3/183; Ebii’l-Fida> Imadiiddin
Ismail b. Sihabiddin Omer b. Kesir el-Busravi Ibn Kesir, el-Bdisii’I-hasis serhu ihtisdr: uliimi’l-
hadis, ed. Fadil Mahmid Ivaz (Beyrut: Miiessetii’r-Risale Négirn, 2010), 235; Zerkest, el-Bahru’I-
muhit, 6/149.

636 Satibi, el-Muvdfakdt, 2/138.
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Cem ve nesih gibi tercihin de naslar arasindaki tedruzu giderme
yontemlerinden biri oldugunda ittifak olmasina karsin hangi asamada ona
basvurulacagi hususunda iki yaklasim s6z konusudur. Ustlciilerin ¢ogunluguna
gore; aralarinda tearuz bulunan delilleri muteber vecihlerinden biriyle cemetmek
ilk sirada yer alir. Zira delilleri cemetmek tiimiini veya bir kismini ihmal etmekten
evladir.®” Cem‘in miimkiin olmamasi durumunda, tarih biliniyorsa sonra gelen
delil 6ncekini nesheder. Yoksa tercih yontemlerinden biri ile tercihte bulunulur.
Tercih de miimkiin degilse tevakkuf etmek gereklidir.%® Hanefi usilciilere gore ise
tarih biliniyorsa nesih ilk sirada yer alir. Tarih bilinmiyorsa delillerden birinde
digerinde olmayan tercih edilmesini saglayan bir 6zellik varsa tercih edilip onunla
amel edilir. Aksi halde miimkiinse cem yontemine, degilse bu deliller birakilip alt
derecedeki delile bagvurulur. Mesela tearuz eden iki ayetten Siinnete, tearuz eden
iki Siinnetten kiyasa veya sahabi kavline gidilir. Eger tearuz eden delillerin altinda
bir delil yoksa asil ile amel edilir. Zira delil olmadiginda asil ile amel etmek
mukarrer asillardandir.%° Su halde delillerin tearuzu halinde cumhur; sirasi ile cem,
nesih ve tercihi; Hanefiler ise nesih, tercih ve cem’i dikkate alirlar.84° Her iki cenah
neshin tercihe mukaddem olusunda ittifak etseler de tercihin cem’e Oncelenmesi

hususunda ihtilaf etmislerdir.

Cogu ustlcii, naslar arasindaki tearuzu giderme yontemlerinden biri olan

tercihi; tercih edici miictehide ait bir faaliyet olarak degerlendirirken Hanefi

837 [snevi, Nihdyetii’s-siil, 2/974; Iraki, el-Gaysii’I-hami’, 669.

638 Merdavi, et-Tahbir, 8/4132, 4133; Ibnii’s-Siibki, Tekmiletii'I-Ibhac, 8/43; Iraki, el-Gaysii’l-
hdami’, 669, 670.

639 Ebii’l-Hasen Ebii’l-Usr Fahrii’l-Islim Ali b. Muhammed b. el-Hiiseyn b. Abdilkerim el-Pezdevi,
Kenzii'I-viisiil ila ma rifeti’l-usil, ed. Said Bekdas (Beyrut: Daru’l-Besairi’l-Islamiyye - Daru’s-
Sirac, 2016), 449, 450; Buhari, Kesfii'l-esrar, 3/121, 122; Taftazani, et-Telvih, 2/217, [bnii’l-
Hiimam, et-Tahrir, 362; Muhammed b. Veli b. Resul el-izmiri, Hasiyetii I-Tzmivi “ald Mir’dti’l-usil
(Istanbul: el-Mektebetii’l-Mahmudiyye, ts.), 2/371, 372; Leknevi, Fevdtihu r-rahamiit, 2/236.

640 Her iki taraf neshin tercih yonteminden dnce geldigi hususunda aym fikirde olsa da tercihin
cem’e Oncelenmesinde ayr1 diismiislerdir. Cogunluk; cem’de tedruz eden her iki delille amel s6z
konusu oldugundan cem’i ilk siraya alirlar. Zira bazi cihetlerle olsa da her iki delille amel etmek
racih ile amel edip digerini tiimden birakmaktan evladir. Hanefiler ise tercihi cem’e takdim ederler.
Zira akil, racih delille amel etmeyi zorunlu kilmaktadir. $6yle ki akil, racihi birakip mercih ile amel
edilmesini menettigi gibi racih ile mercthun cemedilmesini de meneder. Su hélde racih karsisindaki
merctlh, delil olarak addedilmedigi icin sanki racih delil, muariz1 olmayip tek basma kaldig:
diisiiniilerek kendisi ile amel edilmistir. Bk. Tbn Emiru Hac, et-Takrir ve 't-Tahbir, 2/236; Leknevi,
Fevatihu r-rahamiit, 2/1236.

122



ustlciiler ise racih delilde bulunan ona gii¢ veren Ozellik (riichan) olarak
gormektedirler.®*! Tercih mahiyetine yonelik bu iki yaklasim; tercihin tanimi ayrica
delil ve ravi ¢oklugu, senetteki meziyet, ravinin daha tstiin olusu ve harici delile
muvafakat gibi tercih yontemlerinde iki cenah arasindaki cari ihtilafin temel
sebebini teskil etmektedir. Nitekim Ebii’l-Meali el-Ciiveyni tercihi; gam «ulis

OBl Jas 58 Gans e @) LY Zan yolunda bazi emareleri digerlerine iistiin kilmak,®4?
flkiya el-Herrasi; (6. 504/1110) sl ¥ lay AY) o Galiadl aa¥ 32050 Jleds) / ki
benzerden birinin digerine asilda degil vasiftaki fazlaligini ortaya koymak,®*® Razi;
(6. 606/1210) LAY 7 ks 4s Jerd (5 89 alad A e iy yhall aal 458 / daha kuvvetli
olanin bilinip amel edilmesi, digerinin ise birakilmasi iizerine iki delilden birini
gliclendirmek,®** Beyzavi; e Jesd s AY) e G leY) sas) 458 / kendisi ile amel
edilmesi igin iki emareden birini digerine kars1 giiclendirme,®® Zerkesi; ol
6 AV Janal 4llia e 5 8 3 Jas B aliais) / daha kuvvetlisi ile amel edilmesi igin bir
delilin karsitindan daha fazla kuvvete ait oldugunu beyan etmek,®*® ibnii’l-Mibred;
(6. 803/1401) UVl 3 & aalaia¥ Sall & yla aal asii / matliiba delalet etmekte kuvvetli
oldugu i¢in hitkmiin iki tarafindan birini oncelemek,®*’ Merdavi; (6. 885/1480)

dalal 5 AV e i laY) s2a) 43 89/ delili oldugu igin iki emareden birini digerine kars1

giiclendirme®®

seklinde tanimlamislardir. Bu baglamda adi gecen ustlciiler
tammlarda taglib/lss, izhar/ k), takviye/ia s beyan/ow ve takdim/sas
ifadelerine yer vermek suretiyle tercih kavraminin tercih edici miictehide ait bir
faaliyet olduguna dikkat ¢ekmislerdir. Boylece birbiriyle zahiren tearuz eden iki

delil ve bunlardan birinin digerine iistiin oldugunu iktiza eden meziyet (tercih

841 Tbnii’n-Neccar, Serhu’l-Kevkebi'l-miinir, 4/618; Gazi b. Miirsid el-Uteybi, “et-Tercihu bi-
kesrati’r-ruvat” 44 (2007), 302.

842 Ciiveyni, el-Burhdn, 2/741.

643 Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, 6/130.

644 Razl, el-Mahsiil, 21443, 444,

845 {snevi, Nihdyetii’s-siil, 2/1971.

646 Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, 6/130.

647 Yasuf b. Hasan b. Ahmed b. Abdilhadi Tbnii’l-Mibred, Serhu Gayeti’s-siil il ilmi’l-usil, ed.
Ahmed b. Tarki el-Anzi (Beyrut: Daru’l-Besairi’l-Islimiyye, 2000), 445.

648 Merdavi, et-Tahbir, 8/4141.
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delili)’in stibatunun yani sira tercih edici miictehid ve meziyet beyaninin da tercihin

riiknii olduguna isaret etmislerdir.54°

Diger taraftan Pezdevi (6. 482/1089) ve Habbazi (6. 691/1292) ise tercihi, sl Juab
iy A e oulidl/ fki benzerden birinin digerine vasif itibariyle iistiin olmas1®®°
seklinde tammmlamislardir. Boylece tercih edici miictehidin tercihin riiknii degil sarti
olduguna isaret ederek delili giiclendirmede miictehidin bir rolii olmadigina dikkat
¢ekmislerdir. Buna gore delil bizatihi kuvvete sahip olup var olan bu kuvvet
miictehid tarafindan sadece ortaya ¢ikarilmaktadir. Bu yaklasima gore tercihin
sadece ilk iki rikknii bulunmaktadir.%%! Ancak Amidi®®? (6. 631/1233) ve ibnii’l-
Hacib®®® (6. 646/1249) gibi birinci yaklasima sahip kimi ustlciiler de tercihi riichan

seklinde tanimlasalar da Hanefilerin bu konuda ortaya koyduklari sartlari

benimsemedikleri i¢in bu durum sekilsel bir benzerligin 6tesine gegmemistir.

Tercihin riikiinlerini serdettikten sonra simdi de sartlarina temas etmemiz

tercihi tiim yonleriyle kavramak bakimindan yerinde olacaktir.

1. Tearuz eden iki delilin siibt/hiiccet ve delalet/kuvvet bakimindan esit
olmas gerekir.%®* Su halde Kitap ile haber-i vahid, miitevatir ile 4had arasinda siibat
bakimindan gergeklesen bir tercihten bahsedilemez. Bilakis ittifakla mitevatir delil
once gelir. Aym sekilde sahih hadis ile zayif veya saz hadis arasinda da tercih
yapilamaz. Cilinkii sahih hadis mukabilinde zayif ve saz hadisin tearuzuna itibar
edilmez. iki sahih hadis arasindaki tercih, birindeki ravinin fakahet, adalet, zapt vb.
yonlerden daha giiglii olmasiyla miimkiindiir. Nitekim ashab-1 kiram her ikisi siibit
ve delalet bakimindan esit olsa da Hz. Aise (r.anhd) “Jusll cas s glliad)l &l 137

649 Abdiillatif Abdullah Aziz el-Berzenci, et-Tedrudu ve 't-tercih beyne l-edilleti’s-ser iyye (Beyrut:
Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, 1993), 2/124.

850 pezdevi, Kenzii '[-viisiil, 642.

81 Berzenci, et-Tedrudu ve t-tercih, 2/1127.

652 AV Juaa)s 43 deall on g Lay Laguin jlat e ogllaall e VALl gpallall aalf ) S8 /Birbiriyle gelismekle
beraber matliba deldlet etmeye elverigli unsurlardan birinin, kendisi ile amel edilip digerini
birakmay1 gerektiren bir hususla birlikte olmasi. Bk. Amidi, el-Thkdm, 2011, 2/460.

653 Lgica jlae o 4y (558 L 3WY) o) sE /Emarenin, kendisine tearuz edilmesine karsin, giiclendigi
hususla birlikte olmasi. Bk. Ibnii’1-Hacib, el-Muhtasar, 344.

854 Sevkani, Irsddii’I-fuhil, 2/1115; Berzenci, et-Tedrudu ve t-tercih, 2/129.
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hadisini fakahet vasfinin daha {istiin olmasi gerekgesiyle Ebi Hiireyre (r.a.) Wi

W) (e ¢ hadisine takdim etmislerdir.5%®

2. Cogunlugun yaklasimina gore tedruz eden iki delilin cemedilememesi
gerekir. Zira delillerden birini ilga etmedigi i¢in cem miimkiin oldugu siirece tercih

yontemine gidilmez.®®

3. Delillerden birinin digerinden sonra oldugu bilinmemesi gerekir. Aksi
takdirde 6nce oldugu bilinen delilin menstih olduguyla hiikkmedilir.®’ Bu baglamda
Ciiveyni soyle der: “Mezkir sart dogrultusunda iki nas tearuz ettiginde tarihleri

biliniyorsa sonraki éncekini nesheder. Bu durum, tercih kapsamina girmez. "%

4. Cogunluga gore kendisiyle tercih yapilan husus; ravilerden birinin
digerine gore daha fakih olmasi veya metinlerden birinin mantik, digerinin mefthiim
olmasi gibi racih delilde bulunan vasif olmasmin yani sira hadislerden birinin
digerine muvafakat etmesi veya birinin ravileri digerinden daha fazla olmasi gibi
miistakil bir delil de olabilir.®*® Hanefi ustilciilere gore ise sadece ricih delilde

bulunan vasif olmalidir.56°

Ravi sayisinin daha fazla olmasiyla hadisin tercihi; ravi itibariyle sened
yoniinden tercih kismina dahildir.561 Soyle ki tercih; iki menkal, iki ma‘kal ve

menkil ile ma‘kil arasinda olmak iizere temelde ii¢ boliime ayrilir.%%2

8% Gazzali, el-Mustasfi, 587; Merdavi, et-Tahbir, 8/4144; Iraki, el-Gaysii 'I-hdmi’, 666.

656 Gazzali, el-Mustasfi, 588; Isnevi, Nihdyetii’s-sil, 2/974; Sevkani, Irsadii’l-fuhil, 2/1126;
Berzenci, et-Tedrudu ve ' t-tercih, 2/128.

857 1 eknevi, Fevdtihu r-rahamiit, 2/236; Berzenci, et-Tedrudu ve 't-tercih, 2/130.

8% Ciiveyni, el-Burhdn, 2/752.

859 Gazzali, el-Mustasfd, 589; Berzenci, et-Tedrudu ve 't-tercih, 2/135.

660 Serahsi, Usiilii 's-Serahsi, 2/251; Buhari, Kesfii'l-esrdr, 4/110; Berzenci, et-Tedrudu ve 't-tercih,
2/135.

1 Ebli Abdilldh Taciiddin Muhammed b. Hiiseyn el-Urmevi, el-Hdsil mine’l-Mahsiil, ed.
Abdiisselam Mahmiid Ebti Naci (Bingazi: Camiatii Karyanus, 1994), 2/975; ici, Serhu’I-Adud, 394;
[zmiri, Hasiyetii’l-Izmiri, 2/381.

662 Amidi, el-fhkdam, 2011, 2/463; Tbnii’1-Hacib, el-Muhtasar, 345; ici, Serhu’l-Adud, 394; Merdavi,
et-Tahbir, 8/4152.
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1. 1ki menkdl arasindaki tercih. Bu boliim; sened, metin, lafzin medlali ve

lafza eklenen harici durum itibariyle dort kisma ayrilir:662

664

a) Sened ydniinden tercih; ravi,%®* rivayet,°> mervi®® ve mervi anh® itibariyle

dorde ayrilir.%68

b) Metin yoniinden tercihe; nassin zahir’e, hakikatin mecéaza, nehyin emr’e, has’in
am lafza, &m-1 mahfiz’un am-1 mahsis’a, mukayyed’in mutlak’a takdim edilmesi

ornek olarak zikredilebilir.%%°

c) Lafzin medlili yoniinden tercihe; tahrimin ibaha, vucub, nedb ve kerahate,

miisbit’in nafi’ye takdim edilmesi &rnek verilebilir.57

d) Lafza eklenen harici durum yo6niinden tercihe; baska bir delilin kendisine uydugu
hadisin boyle olmayana, hiikiim ve illete delalet eden hadisin yalniz hitkme delalet

edene, kendisi ile ihtilafli hiikkmiin beyani kastedilen hadisin boyle olmayana ve

663 Amidi, el-fhkdm, 2011, 2/463; ibnii’1-Hacib, el-Muhtasar, 345; ici, Serhu ’I-Adud, 394; Merdavi,
et-Tahbir, 8/4152; TIbnii’s-Siibki, Raf’u’l-hdcib, 4/610; Taftazani, et-Telvih, 2/230; [zmird,
Hagiyetii’l-Izmiri, 2/381; Sevkani, Irsadii’I-fuhil, 2/11127.

664 Aktardig1 hadisenin bagina geldigi kisi olmasi veya buna taniklik etmesi, Rastlullah (s.a.v) ile
daha ¢ok vakit gecirmis olmasi, adalet vasfinin daha fazla olmasi veya onu tezkiye edenlerin daha
¢ok olmasi gibi hususlara sahip olan ravinin bu hususlara sahip olmayanlara takdim edilmesi buna
ornek olarak verilebilir. Bk. Amidi, el-fhkdm, 2011, 2/465, 466; ici, Serhu’l-Adud, 394, 395; Tzmiri,
Hagiyetii’I-Izmiri, 2/382.

665 Hadisi miisned olarak zikredenin miirsel olarak zikredene, ali senedle rivayet edenin nazil
senedle rivayet edene, muztarib olmayan rivayetin muztarib olan rivayete ve hocanin okumasiyla
yapilan rivayetin hocaya okumayla yapilan rivayete takdim edilmesi buna 6rnek olarak
zikredilebilir. Bk. Amidi, el-fhkdm, 2011, 2/466-468; ici, Serhu’l-Adud, 395, 396; Izmiri,
Hagiyetii’I-Izmiri, 2/382.

666 Rastilullah’in (s.a.v.) kavli fiiline, fiili de takririne takdim edilmesi, ‘Rasilullah’tan (s.a.v)
duydum.” denilen rivayetin, ‘Rasiilullah (s.a.v) dedi.” denilen rivayete takdim edilmesi buna 6rnek
olarak zikredilebilir. Bk. Amidi, el-ihkdm, 2011, 2/469; ici, Serhu’I-Adud, 396; Taftazani, et-Telvih,
2/230.

667 Kendisinden yapilan rivayeti inkar etmedigi sabit olanin rivayeti, bunu inkar ettigi sabit olana
takdim edilmesi buna 6rnek olarak zikredilebilir. BK. Amidi, el-/hkdm, 2011, 2/470; ici, Serhu’I-
Adud, 396; Taftazani, et-Telvih, 2/230; izmiri, Hasiyetii 'I-Izmiri, 2/382.

668 Amidi, el-/hkdam, 2011, 2/463; ibnii’s-Siibki, Raf’u’l-hdcib, 4/610; 1zmiri, Hagiyetii’l-Izmiri,
2/380.

669 Amidi, el-fhkdm, 2011, 2/470, 471; ibnii’l-Hacib, el-Muhtasar, 348; izmiri, Hasiyetii'I-Izmiri,
2/380.

670 Amidi, el-fhkdm, 2011, 2/478, 479; ibnii’l-Hacib, el-Muhtasar, 348; ici, Serhu’l-Adud, 398;
Merdavi, et-Tahbir, 8/4182-4186; 1zmiri, Hagsiyetii'I-Izmiri, 2/383.
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ravinin tefsiri ile birlikte olanin bdyle olmayana takdim edilmesi Ornek

verilebilir.6

2. 1ki ma‘kal arasindaki tercih. Bu boliim, iki kisma ayrilir:57?

a) Her ikisinin kiyas olmasidir. Bu durumda makis/fer,%’® makis aleyh/asl,®’* illet®™
veya harici durumda®’® bulunan tercihi saglayan meziyet bakimindan biri digerine

tercih edilir.%”’

b) Her ikisinin istidlal olmasidir. Bu durumda delil, medlal veya harici durum

bakimindan biri digerine tercih edilir.
3. Menkal ile ma‘kil arasindaki tercih. Bu boliim ise iige ayrilir:®7®

a) Menkdlin Kitap veya Stinnetten mantiku ile delalet eden has olmasidir. Bu

durumda kiyas veya istidlal olan ma‘kal’e takdim edilir.5”

b) Menkilin mantiku ile delalet etmeyen has olmasidir. Bu durumda kuvvet ve
zayiflikta farkli dereceleri bulundugundan leh ve aleyhte ki tercih, miictehidin

ictihadina gore farklilik arzeder.®®°

671 Amidi, el-fhkdm, 2011, 2/483, 484; ibni’l-Hacib, el-Muhtasar, 348; ici, Serhu’l-Adud, 399;
Merdavi, et-Tahbir, 8/4206, 4218, 4223.

672 pnii’l-Hacib, el-Muhtasar, 352; ici, Serfu I-Adud, 400.

673 Hiikiim ve illetin ayninda asliyla miisterek olan fer’in, hitkmiin cinsi ve illetin ayninda yahut
hiikmiin ayni ve illetin cinsinde asliyla miisterek olan fer’e, asildaki hitkmiin illetinin varlig1 kesin
olanin kesin olmayana takdim edilmesi buna 6rnek olarak verilebilir. Bk. Amidi, el-fhkam, 2011,
2/497, 498; Merdavi, et-Tahbir, 8/4262, 4263.

674 Aslinin hiikmii kat’i olan kiyasin zanni olana, aslinin hitkmi ittifakla nesholmayan kiyasin
ihtilafli olana, hikkmii ittifakla kiyasa uygun olan kiyasin, uygunlugunda ihtilafli olana takdim
edilmesi bu kisma &rnek olarak verilebilir. Bk. Amidi, el-fhkdm, 2011, 2/487; ibnii’l-Hacib, el-
Mubhtasar, 352; Merdavi, et-Tahbir, 8/4131, 4132.

675 flleti mansis olan kiyasin, illeti miistanbet olana, illeti sari olan kiyasin illeti késir olana, illeti
zarlri bir maksadi korumaya yonelik olan kiyasin, haci ve tahsini olan1 korumaya yonelik olana
takdim edilmesi buna 6rnek olarak zikredilebilir. Bk. Amidi, el-fhkdm, 2011, 2/492, 493; Merdavi,
et-Tahbir, 8/4239, 4249.

676 Sahabi kavli, dinde mukarrer bir asil veya tabiin miirselinin muvafik oldugu kiyasin boyle
olmayana takdim edilmesi buna 6rnek verilebilir. Bk. Amidi, el-fhkdm, 2011, 2/483, 498; Merdavi,
et-Tahbir, 8/4264, 4265.

677 Amidi, el-fhkdam, 2011, 2/487; Ibnii’1-Hacib, el-Muhtasar, 352; ici, Serhu 'I-Adud, 400.

678 Amidji, el-Thkam, 2011, 2/498.

679 Amidi, el-fhkdm, 2011, 2/498; Merdavi, et-Tahbir, 8/4267.

680 Amidi, el-fhkdm, 2011, 2/499; Merdavi, et-Tahbir, 8/4267.
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¢) Menkiliin am, makaliin kiyas olmasidir. Bu durumda usilciilerin ihtilafi olmakla
beraber racih olan goriise gore kiyas one alinir. Ciinkéi umam ile amel edilmesi

tiimden kiyas1 ilga ederken kiyas ile amel ise ancak onun umam vasfini ilga eder.58!

iki sahih%? hadis tearuz ettiginde ravilerin sayis1 miitevatir veya meshar
sinirma ulasmadig takdirde,®® hadislerine itimat hususunda raviler esit derecede
olup®® ilgili meselede séz konusu iki hadis disinda baska bir delilin bulunmamas:
halinde®®® iki hadisten birinin ravileri digerinden fazla olmasi tercih sebebi
addedilebilir mi? Usdlciiler bu konuda tercih mahiyetine olan yaklagimlar itibariyle
iki cenaha ayrilmiglardir. Malik b. Enes, Seybani, Ahmed b. Hanbel (6. 241/855),
Eb Abdillah el-Ciircani (6. 398/1007), Ebii’l-Velid el-Baci (5. 474/1081), ibn
Kudame (6. 620/1223), Ibn Teymiyye®® ve ibnii’l-Mibred’in (5. 909/1503)
aralarinda oldugu c¢ogu ushlcii bu yontemle tercih yapmanin caiz oldugu
goriisiindedir.%8” Hatta ibn Dakik el-id (6. 702/1302) bunun en kuvvetli tercih
yontemlerinden biri oldugunu ifade etmistir.®®® Bu goriisiin ihticac ettigi baslica

deliller sunlardir:

%81 Amidi, el-fhkdm, 2011, 2/499.

682 By baglamda Abdiilhay el-Leknevi soyle der: “Bilinmesi gerekir ki ravilerin ¢okluguna ve
tariklerin fazlaligina itimat edip bu yéntemle tercihte bulunmak ancak delillerin sahih olmasindan
sonra miimkiindiir. Aksi takdirde zayif olmalaria ragmen ravileri ¢ok ve tarikleri fazla nice hadis
mevcuttur. Ravi cokluguyla tercih; ancak ravilerin her iki taraf nezdinde ihticdc edilen kisiler olmasi
durumunda gegerlidir.” BK. Ebii’l-Hasenat Muhammed Abdiilhay b. Muhammed Abdilhalim b.
Muhammed Eminillah es-Sihalevi el-Leknevi, el-Ecvibetii I-fazila li’I-es ’ileti’[-asereti’[-kdmile, ed.
Abdiilfettah Ebl Gudde (Kahire: Daru’s-Selam, 2009), 209, 210. Ayrica hadisin sthhatinden makbul
olmasi kastedilir. Bu itibarla mezkr ifade hasen hadisi de kapsamaktadir. BK. Uteybi, “et-Tercihu
bi-kesrati’r-ruvat”, 312.

883 Ciiveyni, el-Burhdn, 2/754; Sadriisseria, et-Tavdih, 2/243; Taftazani, et-Telvih, 2/243. Zira iki
haber, ilim/yakin derecesine ulastiginda veya biri kat‘i digeri zanni oldugunda usilciilerin
cogunluguna gore aralarinda tearuz olmasi miimkiin degildir.

%84 Ciiveyni, el-Burhdn, 2/754; Zerkesi, Tesnifii I-mesami’, 3/491; Iraki, el-Gaysii I-hdmi’, 668.
685 Zerkesi, Tesnifii’l-mesami’, 3/491; Iraki, el-Gaysii’l-hami’, 668.

886 Ebi’l-Berekat vd., el-Miisevvede, 1/599.

887 Ebii’l-Velid Siileyman b. Halef b. Sa’d et-Tiicibi el-Baci, [hkdmii’I-fusiil fi-ahkdmi’l-usiil, ed.
Abdullah Muhammed el-Cebbiri (Beyrut: Miessetii’r-Riséle, 1989), 651, 652; Ciiveyni, el-Burhdn,
2/755; Serahsi, Usilii s-Serahst, 2/24; Ibn Kudame, Ravdatii'n-ndzir, 3/1030; Buhari, Kesfii 'I-esrdr,
3/154; Tbnii’l-Mibred, Serhu Gayeti’s-siil, 447; Tbnii’n-Neccar, Serhu’l-Kevkebi'l-miinir, 4/628;
Leknevi, Fevdtihu r-rahamiit, 2/258; Sevkani, Irsdadii’I-fuhiil, 2/1127; Leknevi, el-Ecvibetii I-fazila,
207; Muti’l, Siillemii’l-vusiil, 41472, 474.

688 Zerkesi, el-Bahru’I-muhit, 6/151; Sevkani, Irsddii’l-fuhil, 2/1128.
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o Ebl Hiireyre’nin (r.a.) rivayet ettigine gore “Rasulullah (s.a.v.) asiyy (6gle
veya ikindi) namazlarindan birini iki rekdt olarak kildwrdi. Ziilyedeyn (r.a.)
kendisine: Ya Rastilullah! (s.a.v.) namaz kisaldr mi yoksa unuttunuz mu?’
diye sorunca Rasulullah, (s.a.v.) Ziilyedeyn dogru mu séyliiyor? diye sordu.
Herkes evet diye cevap verdi. Bunun iizerine Rasulullah (s.a.v.) kalan iki
rekatr kildird: sonra selam verdi.”®® Rasalullah (s.a.v.) baskalar
sOylemeden Ziilyedeyn’in (r.a.) haberini kabul etmemesi sayidaki ¢oklugun
haberle amel etmeyi gii¢lendirdigini gosterir.%

o Ashab-1 kiram ravi ¢oklugu ile tercihte bulunmustur. Nitekim Hz. Ebtbekir
(r.a.) ninenin mirastaki paylr meselesinde Muhammed b. Mesleme (r.a.)
lehte sahitlik edinceye kadar Mugire b. Su‘be’nin (r.a.) haberiyle amel
etmemistir. Ayn1 sekilde Hz. Omer (r.a.), Ebu Said el-Hudri (r.a.) lehte
sahitlik edinceye kadar EbG Misa el-Es‘ari’nin (r.a.) haberini kabul
etmemistir.5%

o Haberi aktaran ravilerin ¢oklugu onlarmn dogrulugu hakkindaki kanaati
gliclendirir. Nitekim tek kisinin aktardigi haber zan ifade ederken baskalar
ona katildiginda zan daha da giiclenip ilgili haberle ameli gerekli kilar.%%2

o Baskasinda olmayan zapti ihtiva ettiginden daha saglam ve daha bilgin
ravinin aktardig1 haber herkese gore 6ne alindigi gibi ayni gerekgeyle daha
fazla ravisi olan haberin de 6ne alinmas1 gerekir.%%

o Rauvisi daha fazla olan haber, miitevatir habere daha yakin oldugu i¢in diger
haberlerden daha kuvvetli olmas1 gerekir.%%*

o Haberi aktaranlarin belirli bir sayiya ulagmalari, aktardiklari haber hakkinda

yakin ihdas etmede tesiri oldugu miisellemdir. Bu itibarla say1 ¢oklugu

589 Safii, el-Unm (ihtilafii Malik ve's-Safii), 8/521.

6% Beyhaki, el-Medhal, 1/12; Muhammed b. Hiiseyin b. el-Hiiseyn b. Muhammed b. Halef el-
Ferra’Ebi Ya’la, el- "Udde fi usuli’I-fikh, ed. Ahmed b. Ali Seyr el-Miibareki (Riyad, 1993), 3/1021;
Amidi, el-fhkdm, 2011, 21463,

691 Ebii Ya'la, el-"Udde, 3/1021; Gazzali, el-Mustasfd, 587; Razi, el-Mahsil, 2/447; ibn Kudame,
Ravdatii’'n-ndzir, 3/1031; Amidi, el-fhkdm, 2011, 2/464.

692 Ebli Ya’la, el-'Udde, 3/1022; Razi, el-Mahsil, 2/446; Ibn Kudame, Ravdatii'n-ndzwr, 3/1030;
Amidi, el-Thkam, 2011, 2/463; isnevi, Nihdyetii’s-siil, 2/983; Leknevi, el-Ecvibetii'I-fazila, 207.

9 Ebi Ya’la, el-'Udde, 3/1022.

69 Sirazi, et-Tebsira, 210; Tbnii’s-Sem’ani, Kavd# 'u’l-edille, 1/405; Ibn Kudame, Ravdatii n-ndzir,
3/1030; Buhari, Kesfii 'I-esrar, 3/154; Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, 6/138.
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yakini elde etme yontemlerinden biri olduguna gore bu meziyetin vaki

oldugu haber, bunun olmadig1 haberden daha kuvvetli olmas1 gerekir.5%®

o Kiyas-1 sebeh’teki sebeh yonlerinin ¢oklugu bu yolla sabit olan hiikmii
giiclendirdigi gibi haberdeki ravi ¢oklugu da bu haberle sabit olan hiikmii

giiclendirmesi gerekir.®%

Ebi Hanife (6. 150/767), Eba Yasuf (6. 182/798), ibn Hazm (6. 456/1064)
ve Serahsi (6. 483/1090) hadis meshir derecesine ulasmadikg¢a bu yontemle tercihin

caiz olmadig goriisiindedirler.%®” Bu goriisiin ihticac ettigi baslica deliller sunlardir:

21698

o “Fakat insanlarin ¢ogu bilmez.”°, “Sen ne kadar iistiine diissen de

789 ve “Zaten onlart pek az kisi

insanlarin ¢ogu iman edecek degillerdir.
bilir. 7% ayetlerinin gosterdigine gore ¢okluk, delilin kuvvetli oldugunu
gdstermez. Su halde ¢okluk nedeniyle tercih sahih degildir.”*

o Ravileri daha az olan hadis, diger hadisten sonra varid olup nasih olma
ihtimali vardir. Ravi ¢okluguyla bu ihtimal ortadan kalkmaz.”%?

o Rivayetteki say1 ¢oklugu ile tercih, sahitlikteki say1 ¢cokluguna kiyas edilir.
Nitekim dort kisinin sahitligi iki kisinin sahitligine takdim edilmez.”® Bu
baglamda Abdiilaziz el-Buhari (6. 730/1330) soyle der: “Sahitlikte oldugu
gibi haber verenlerin ¢okluguyla haber tercih edilmez. Zira iki ve
tistiindekiler yakin ifade etmede esit oldugundan sayr ¢oklugu ile haber

tercih edilmez. %

5% Eb{i Ya’la, el-'Udde, 3/1022.

69 Ebi Ya’la, el-'Udde, 3/1022.

897 Serahsi, Usiilii ’s-Serahsi, 2/24; Buhari, Kesfii 'I-esrdr, 3/154; Ibnii’l-Hiimam, et-Tahrir, 375; Ibn
Niiceym, Fethii’l-Gaffir, 319; Leknevi, Fevdtihu r-rahamiit, 2/258.

6% er-Rim 30/30.

69 Yisuf 12/103.

700 g]-Kehf 18/22.

01 Serahsi, Usiilii’s-Serahsi, 2124.

792 Uteybi, “et-Tercihu bi-kesrati’r-ruvat”, 316.

03 Ebi Ya’la, el- 'Udde, 3/1023; Tbn Kudame, Ravdatii 'n-ndzir, 3/1031.
704 Buhari, Kesfii 'l-esrdr, 3/155.
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o lctihad ve fetvaya kiyas edilir. Nasil ki bir goriis, miictehid ve miiftilerin
cokluguyla tercih edilmedigi gibi ravilerinin ¢okluguyla da haber tercih
edilmez.®

o Bir seyin tercihi tesirde miistakil bir vasifla degil ancak kendisine tabi bir
vasif ile olur. Ravi g¢oklugu ise hiikmii ortaya koymakta miistakil
oldugundan tercih sebebi olarak itibar edilmez.”%®

o Ravi ¢oklugu haberi -miitevatir veya meshlr sinirina ulasmadik¢a-
giiclendirecek bir vasif ihdas etmeyip hala haber-i vahid olmaya devam
eder. Ancak bu smira ulastiginda kendisine meshlr veya miitevatir
denildiginden haberi giiclendiren bir vasif ortaya c¢ikmaktadir. Iste bu

cokluga tercihte itibar edilir.”®’

1.1.1. imam Safii’nin Yaklasim

Konuyla ilgili Safii’den ii¢ farkli aktarimin oldugu goriilmektedir. Ebii’l-
Hiiseyin Ibnii’l-Kattan el-Bagdadi (6. 359/968) ve Sevkani’nin (6. 1250/1834)
aktarimlarina gore Safii, kavl-i kadimde ravisi ¢ok olan hadis ile az olan hadis
arasinda bir fark gormemis, kavl-i cedidde ise ravi ¢okluguyla tercih yapilabilecegi
goriisiindedir.®® Ibn Kec (6. 405/1014) ve ibn Farek (6. 406/1015) bunun aksine
Safii’nin kavl-i kadimde ravi ¢okluguyla tercih yaptigini, kavl-i cedidde ise
aralarinda bir fark gormedigini aktarirlar.’® Kadi Ebii’t-Tayyib et-Taberi (.
450/1058),"*° Fahreddin er-Razi,’*! Tbn Kudame’*? ve Taceddin el-Urmevi’*® ise

05 Ebi Ya’la, el-"Udde, 3/1023; Tbn Kudame, Ravdatii n-ndzir, 3/1031.

706 Uteybi, “et-Tercihu bi-kesrati’r-ruvat”, 316.

07 Buhari, Kesfii'l-esrdar, 4/111. Hey’et-i ictimaiyye denilen delili giiclendiren bir vasif ortaya
¢ikinca Hanefi usilciiler tedruz eden iki kiyastan birini digerine asillarin gokluguyla tercih etmistir.
Nitekim Sadriisseria el-Mahbubi séyle der: “Bil ki, asillarin ¢okluguyla tercih gibi bazi yerlerde
coklukla tercihte bulunuruz. Delil ¢oklugu ile tercih gibi bazi yerlerde ¢oklukla tercihte bulunmay:z.
Bize gore ikisi arasinda ince bir fark vardw. Soyle ki: ¢oklukla heyet-i ictimdiyye hdsil olan her
yerde ¢okluga itibar edilir ve hiikiim fertlere degil biitiine bagli olur. Coklukla heyet-i ictimdiyyenin
hdsil olmadigi yerlerde ¢okluga itibar edilmeyip hiikiim biitiine degil tek tek fertlere bagh olur.” BK.
Sadriigseria, et-Tavdih, 2/244.

708 Zerkesi, el-Bahru’I-muhit, 6/150; Sevkani, Irsddii’I-fuhil, 2/1127.

9 7erkesi, el-Bahru’l-muhit, 6/150.

10 Ebi’l-Berekat vd., el-Miisevvede, 1/599.

11 Razi, el-Mahsil, 2/1446.

"2 Tpn Kudame, Ravdatii 'n-ndzir, 3/1030.

"3 Urmevi, el-Hdsil, 2/969.

131



cedid ve kadim olduguna deginmeden Safii’ye gore bunun bir tercih sebebi

oldugunu aktarmiglardir.

Safii’nin sonraki bolimde deginecegimiz konuyla ilgili istinbat pratikleri ve
cedid mezhebin muhtelif kaynaklarindaki bir¢ok yerde buna dair goériilen naslari
cedid mezhebinde ravi coklugunu tercih sebebi olarak gordiiginii agikga
gostermektedir. Nitekim er-Risdle’de faiz hakkindaki Ubade (r.a.) hadisini; Hz.
Omer (r.a.), Hz. Osman (r.a.), Ebd Said (r.a.) ve Ebf Hiireyre’nin (r.a.) de rivayet
ettigi gerekgesiyle Usdme’nin (r.a.) "4l 8 L3V W) /Faiz ancak vadede cereyan

eder." hadisine tercih ettigini ifade etmistir.

“iki ravinin hadisi, zahirde hifz bakimindan daha iyi ve bir ravinin hadisine gore
onda yanilma pay1 daha az olunca, ¢ok kimsenin rivayet ettigi hadis, onlardan daha
geng olan birinin hadisine nispetle hifz yoniinden daha iistiin sayilir. Bes kisi
tarafindan rivayet edilen hadis de bir kisinin hadisine nispetle kabule daha

sayandir.”’14

“Hadisler tearuz edince kabul ettigimiz hadisin, terkettigimiz hadisten daha
kuvvetli oldugunu gosteren bir sebep olmadikg¢a hadislerden birini birakip digerine
gitmeyiz. (Muhatabim) Bu sebep nedir? diye sorunca dedim ki: Hadislerden birinin
yiice Allah’in Kitabina benzemesidir. Kitaba benzediginde hiiccet olur.
(Muhatabim) Biz de bu goriisteyiz, deyince sdyle dedim: ‘Kitabin nassi
bulunmadiginda iki hadisten bize uygun olani; en saglam olanidir. Séyle ki; hadisi
rivayet edenin isnadi daha ¢ok bilinen, ilim bakimindan daha meshur ve ilmi daha
iyi hifzeden biri olmasiyla veya terkettigimiz hadis tek tarikle gelmisken kabul
ettigimiz hadisin iki yahut daha fazla tarikten rivayet edilmesiyle miimkiindiir.

Boylece ravisi daha ¢ok olan, az olandan hifzetmeye daha uygundur.”’*®

“Cok kisi hifz bakimindan tek kisiden daha iyidir.”*®

14 Safif, el-Um (er-Risdle), 1/125.
15 Safii, el-Um (er-Risdle), 1/127.
16 Safit, el-Um (Thtilafii'l-hadis), 10/167.
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“Ata b. Yesar ve Amr yahut Safvan b. Abdullah ve Hasan, Siilleyman el-Ahvel’in
rivayet ettigine aykir1 bir sey Ibn Abbas’tan (r.a.) rivayet ettiginde ii¢ kisinin

rivayeti kabul edilmeye daha uygundur.”’*’

“Cok sayidakiler, az sayidakilere nispeten hataya diisgmemeye daha

uygundurlar.”’!8

“Hadisler arasinda bir ayrima gideceksek Hz. Peygamber’den (s.a.v.) geldigi
ihtilafl1 olsa da daha ¢ok ve daha kuvvetli olana gideriz. Béylece bize muhalefet
edenlere karsi lehimize hiiccet olarak goriiriiz. Hz. Peygamber’den (s.a.v.) rivayet

edilen higbir kimsenin rivayetiyle muhalefet etmeyen hadisi, sabit olmaya daha

uygun gérmeyelim mi?”"t9

“[ki kisi hifzetmede tek kisiden daha iyidir.”"?°

“[ki kisinin rivayeti, tek kisinin rivayetinden daha ¢oktur.”’?*

“Bagkasinin muhalefet ettigi (ravi) sayisi daha fazla olan hadisi ispat etmekle

ugrasmay1z.”
Kadim mezhebinde de Beyhaki’nin (6. 458/1066) Ma ‘rifetiis-Stinen’de aktardigina
gore Safii’nin ayn1 goriise sahip oldugu goriilmektedir.

“Ug kisi, tek kisiye gore hifz1 daha iyi olmaya layiktir.”"??

Sonug itibariyle Safii’nin hem kadim hem cedid mezheplerinde ilgili konuda ayni

kanaati tasidig1 gorilmiistir.

"7 Safii, el-Unm (fheilafiil-hadis), 10/185.

718 Safii, el-Um, 3/385.

719 Safii. el-Um, 4/13.

20 Muhammed b. Idris b. Abbas es-Safii, es-Siinenii’l-me’siira, ed. Abdiilmu’ti Emin Kal’aci
(Beyrut: Daru’l-Ma’rife, 1986), 228.

21 Safit, el-Um (Thtilafii'l-hadis), 10/188.

722 Beyhaki, Ma 'rifetii’s-Siineni ve 'I-Asdr, 14/397.
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1.1.2. Mezhep Gelenegindeki Seyri

Hatib el-Bagdadi,’® Beyhaki,’® Ciiveyni,’?® Ibnii’s-Sem‘ani,’®® Razi,’?’
Amidi,"?® Taceddin el-Urmevi,’?® Nevevi,® Siraceddin el-Urmevi,"®* Carperdi,’®?
Ici, "3 Siibki (6. 756/1355),73 Ibnii’s-Siibki,”® Isnevi, % Zerkesi,”®” Veliyiiddin el-
Iraki (6. 826/1423),8 Birmavi”®® ve Celaleddin el-Mahalli’nin*° aralarinda oldugu
mezhep ¢cogunlugu bunu tercih sebebi olarak gormiistiir.

Gazzali ise bazen hifz1 ve dikkati giiclii olan bir adilin iki adilden daha
kuvvetli oldugu i¢in bu durumda miictehid, agir basan kanaatine gdére hareket

etmesi gerektigini soyler.’*!

1.1.3. Fird’daki Yansimasi

Safii, ayaginda mest olmayan birinin abdest aldiginda ayaginin iist kismini
mesh etmesi veya buraya su serpmesinin cdiz olmadigini bilakis ayak tabanini,
iistiinii, topuklar1 ve topuk kemiklerini yikamasinin farz oldugunu séylemistir. Bu

konuda ihticac ettigi delillerden biri de ravi ¢oklugudur. Soyle ki;

23 Hatib, el-Kifdye, 2/563.

724 Beyhaki, el-Medhal, 1/10.

25 Ciiveyni, el-Burhdn, 2/755.

26 Tpnii’s-Sem’ani, Kavdn 'u’l-edille, 1/405.

27 R4z, el-Mahsil, 446, 453.

728 Amidi, el-Thkam, 2011, 2/463.

2 Urmevi, el-Hdsil, 2/975.

730 Nevevi, el-Mecmii’, 1/1497.

31 Ebii’s-Sena Siraciiddin Mahmid b. Ebi Bekr b. Ahmed b. Hamid el-Urmevi, et-Taksil mine’I-
Mabhsiil, ed. Abdilhamid Ali Ebl Ziineyd (Beyrut: Miiessetii’r-Risale, 1988), 2/263.

732 Ebii’l-Mekarim Fahriiddin Ahmed b. el-Hasen b. Yasufel-Carperdi, es-Sirdcii 'I-vehhdc fi serhi’l-
Minhdc, ed. Ekrem b. Muhammed b. Hiiseyn Uzeykan (Riyad: Daru’l-Mirac, 1998), 2/1041.

38 {ci, Serhu’l-Adud, 394,

73 Takiyyiiddin Ali b. Abdilkifi b. Ali b. Temmam es-Siibki, Tekmiletii I-Mecmi’ (Beyrut: el-
Mektebetii’I-Asriyye, 2014), 8/43.

73 Tbnii’s-Siibki, Raf u I-hdcib, 4/610.

736 {snevi, Nihdyetii’s-siil, 2/983.

37 Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, 6/150.

738 Iraki, el-Gaysii’l-hami’, 668.

3 Birmavi, el-Fevdidii s-seniyye, 5/2178.

40 Ebii Abdillah Celaliiddin Muhammed b. Ahmed b. Muhammed el-Mahalli, el-Bedrii ‘t-tdli’ fi
halli Cem’i’l-cevami’, ed. Ebii’]-Fida Murtaza Ali b. Muhammed ed-Dagistani (Beyrut: Miiessetii’r-
Risale Nagirtin, 2005), 2/347.

41 Gazzali, el-Mustasfa, 590.
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“Bu hadisleri, ayagin {istiinliin mesh edilmesi veya buraya su serpilmesini i¢eren
hadisten daha iyi kilan nedir? diye biri sorarsa su denilir: (S6z konusu) iki hadisten
birine gelince tek bagina kaldiginda hadis bilenlerin sabit kildig1 bir hadis degildir.
Diger hadis ise isnadi uygundur. Tek basina olsaydi sabit olurdu. Ancak ona
muhalif olan hadisler daha ¢ok ve ondan daha saglamdir. Durum bdyle olunca
(muhalif hadisler) daha uygundur. Kaldi ki anlattigim gibi Kur’an’in zahirine

aykir1 olmasi s6z konusudur. Bu ¢ogu ilim adaminin gé’)rﬁsﬁdﬁr.”uz

Safii, Kitaba ve Siinnete benzemesinin yani sira ilgili hadisteki ravi
coklugunu gerekce gostererek taglisi (sabah namazinmi karanlikta kilmak) isfara
(sabah namazini giin agarmaya yakin kilmak) takdim etmis, sabah namazi i¢in en

faziletli vaktin, evveli oldugunu ifade etmistir. lgili nass1 soyledir:

“Siifyan b. Uyeyne, Ziihri’den o da Urve’den bize aktardigma gore Hz. Aise
(r.anhd) soyle dedi: ‘Biz miimine kadinlar Raslullah (s.a.v.) ile beraber sabah
namazi kilardik, sonra kadinlar ortiilerine biiriinerek havanin karanlik olmasi
sebebiyle kimse onlar1 tanimadan (evlerimize) donerdik.” Sehl b. Sa‘d, (r.a.) Zeyd
b. Sabit ve diger sahabiler Hz. Peygamber’in (s.a.v.) sabah namazini daha hava
karanlik iken kildigin aktardilar... Hz. Aise (r.anha) hadisi yiice Allah’in Kitabma
benzemektedir. Zira yiice Allah ‘Namazlara ve orta namaza devam edin.’’®
buyurdu. Namaz vakti girdi§inde namaz kilanlarin muhafazaya en uygun olanlar
namazi vaktinde kilanlardir. Onun (Hz. Aise (r.anha) hadisinin), ravileri, daha
giivenilir ve hifzlari daha saglamdir. Hz. Aise (r.anha) hadisiyle beraber ii¢ kisi
bulunup hepsi Hz. Peygamber’den (s.a.v.) onun hadisinin benzerini rivayet
etmektedirler. Ayn1 zamanda Rafi‘ b. Hadic hadisine nispeten Siinnete daha ¢ok

benzemektedir.”’**

2 Safii, el-Um (ihtildﬂi’l-hadis), 10/162.
743 o|-Bakara 2/238.
744 Safii, el-Um (er-Risdle), 1/127.
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Safii, riikiya egilirken ve riikidan kalkarken ellerin kaldirildigini bildiren
fbn Omer (r.a.) hadisini ravileri ¢ok oldugu’®® gerekgesiyle buna muariz olan Bera

b. Azib (r.a.) ve Ibn Mes*Qd (r.a.) hadislerine’*® tercih etmistir.”*’ Soyle ki;

“Siifyan b. Uyeyne; Ziihrl > Salim b. Abdullah’tan bize haber verdigine gore
Abdullah b. Omer (r.a.) sdyle dedi: ‘Hz. Peygamber’i (s.a.v.) namaza baslarken
ayn1 sekilde rikd igin tekbir aldiginda ve riikkidan basimi kaldirdiginda ellerini
omuz hizasina kadar kaldirirdigimi  gordiim. Iki secde arasinda ellerini
kaldirmazd1.” Siifyan, Asim b. Kiileyb’den o da babasindan bize haber verdigine
gore Vail b. Hacer’in soyle dedi: ‘Hz. Peygamber’i (s.a.v.) namaza baglarken ayni
sekilde riikQi igin tekbir aldiginda ve riikiidan basini kaldirdiginda ellerini omuz
hizasina kadar kaldirirdigin1 gordiim. Vil dedi ki: ‘Kisin geldigimde yine kapsonlu
clibbelerinde ellerini kaldirdiklarini gérdiim.” Safii dedi ki: Bu hadisi Eba Humeyd

es-Saidi on sahabi arasinda rivayet etti hepsi onayladilar. Biz de bunu sdyleriz.

745 Tbn Hacer el-Askalani mezkir hadisin aralarinda asere-i miibessere’nin de oldugu elli sahabiden
rivayet edildigini aktarir. BK. Ebii’l-Fazl Sihabiiddin Ahmed b. Alil b. Muhammed el-Askalani,
Fethu’l-Bdri bi-gerhi Sahihi’l-Buhdri (Beyrut: Daru’l-Fikr, 2000), 2/458.

746 fbn Kudame, Ibn Mes‘0d’un (r.a.) bu husistaki faziletinin inkar edilemeyecegini belirttikten
sonra raf hadisin ravilerinden olan Hz. Omer (r.a.) ve Hz. Ali’ye (r.a.) denk olmadigin1 ayrica namaz
konusunda ruk®’da avuglari birbirine yapistirmak (Gxki) ve ciindib igin teyemmiimiin olmadig gibi
bazi meselelerde ilgili hadisten ravi sayisi ve fazileti daha az olanlar karsisinda goriisiiniin terk
edildigi ortada iken bu meselede evleviyetle terk edilmesi gerektigini ifade etmistir. Beyhaki, Eb{
Bekr b. ishak’mn sunu dedigini nakleder: ‘Namazda ruku’a giderken ve kalkarken elleri kaldirmak
Hz. Peygamber (s.a.v.), rasid halifeler, diger sahabe ve tibiinden sahih olarak sabittir. ibn Mes‘tid’un
(r.a.) raf hususunu unutmus olmasi sahabenin Hz. Peygamber’in (s.a.v) namazda ellerini kaldirdigini
gormediklerini gerektirmez. Nitekim Ibn Mes*id (r.a.) imamin arkasinda iki kisinin nas1l duracagim
ve riikida tatbikin neshedildigini unutmustur. Su héalde bunlar1 unutan neden namazda ellerini
kaldirilmay1 da unutmus olmasin? Bk. Ebd Muhammed Muvaffakuddin Abdulldh b. Ahmed b.
Muhammed b. Kudime el-Cemmaili el-Makdisi Ibn Kudime, el-Mugni, ed. Abdullih b.
Abdilmuhsin et-Tiirki - Abdiilfettdh Muhammed el-Hiilv (Riyad: Daru Alemi’l-Kiitiib, 2013),
2/174; Nevevi, el-Mecmii’, 3/126. Ibn Kudame ve Nevevi; Ibn Mes‘ad (r.a.) ve Berd (r.a.)
hadislerinin zayif olduklarini naklettikten sonra sahih olmalar1 durumunda bile senedinin daha sahih,
ravilerinin daha adil, sayilar1 daha ¢ok, miisbit olmalari, rivayetlerinde detaya girerek ihtilafli iki
durumda ellerin kaldirildigini agikga ifade etmis olmalar1 ve sahédbe ile tabiinin kendisiyle amel
etmeleri gerekgeleriyle raf hadisinin tercihe sayan oldugunu belirtmiglerdir. BK. ibn Kudame, el-
Mugni, 2/174; Nevevi, el-Mecmii’, 3/122-125.

747 Ebf Hanife, Siifyan es-Sevri ve Ibn Ebi Leyla ise bunun siinnet olmadigimi ifade ederler. Hanefi
fakihler, ravi ¢oklugunu tercih edici sebep olarak gérmediklerinden fakaheti, Rastlullah (s.a.v) ile
siirekli beraber olmasi ve onun hallerini digerlerinden daha fazla bilmesi nedenleri ile ibn Mes‘iid’un
(r.a) su hadisi ile ihticAc etmislerdir. “/bn Mes‘4d (r.a.); size Rasilullah’in (s.a.v.) namazini
kildirayvm mi diye sordu. Akabinde namaz kilp ellerini yalniz baslarken kaldirdi.” Nitekim Eba
Hanife soyle der. “Hammdd, Ziihri'den, Ibrahim, Sélim’den daha fakihtir. Her ne kadar Ibn
Omer’de (r.a.) sahdbilik fazileti olsa da Alkame de fikihta Ibn Omer’den (r.a.) asagi degildir.
Esved’in fazileti biiyiiktiir. Abdullah (r.a.) ise Abdullahtir.” BK. Ibn Kudame, el-Mugni, 2/172;
Leknevi, Fevdtihu r-rahamiit, 2/255.
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Deriz ki: Kisi namaza basladiginda, riikii’a gitmek istediginde ve riikidan bagini
kaldirdiginda ellerini omuz hizasina kadar kaldirir. Bu yerlerin diginda namazin
higbir yerinde ellerini kaldirmaz. Bu hadislerden dolayr bunlara aykiri olan
hadisleri terkettik. Ciinkii bu hadisler isnadi daha saglam ve ¢ok kisinin hadisidir.
Cok kisi hifz bakimindan tek kisiden daha iyidir.”4®

Safii, ciinlp olarak sabahlayan kimsenin orucunun bozulmadigi hususunda

aralarinda ravi ¢oklugunun da oldugu bazi delillerle ihticac ettigi goriilmektedir.

“Ebu Hireyre’nin (r.a.) bir adam vasitasiyla Rastlullah’tan (s.a.v.) rivayet ettigi
hadisi degil, Hz. Aise (r.anhd) ve Hz. Ummii Seleme’nin (r.anha) hadislerini birgok
gerekgeye istinaden aliriz. Onlardan biri sudur; her ikisi de Rastlullah’mn (s.a.v.)
hanimlari oldugu i¢in bu konuyu duyarak veya kendisine haber verilmesiyle bilen
bir erkekten daha iyi bilmektedirler. Bir digeri; Hz. Aise (r.anha) hifzda 6ndedir.
Hz. Ummii Seleme (r.anhi) de hifz1 saglamdir. Iki kisinin rivayeti tek kisinin
rivayetinden daha ¢oktur. Bir digeri de; Ikisinin Rasdlullah’tan (s.a.v.) rivayet

ettikleri akilla bilinmekte ve Stinnete daha ¢ok benzemektedir.”’*°

Safii, ihraml1 bir kimsenin evlenmesinin ve baskasini evlendirmesinin caiz

olmadig goriisiindedir. Bu konuda ihticac ettigi delillerden biri de ravi coklugudur.

“iki kiginin haberi tek kiginin haberinden daha ¢oktur. Bir de yanlarinda {igiinciileri

olan Ibn Miiseyyeb vardir. Biitiin bunlardan rivayeti daha saglam olan Hz.

Osman’in (r.a.) hadisi tek basina sana yeterdir.”">°

8 Safii, el-Um (Thtilafii'l-hadis), 10/167.

9 Safit, el-Um (Ihtilafii'l-hadis), 10/188.

80 Safii, el-Um, 6/453, 454. Safii’nin ilgili nass1 tam olarak sdyledir: “Baz1 insanlar ihramlinimn
nikah1 hususunda bize muhalefet edip beraber olmadiklar siirece evlenmelerinde bir beis yoktur,
dedi. Sizin rivayet ettiklerinizin hilafina hadis rivayet ettik, biz kendi rivayet ettigimize, siz de kendi
rivayet ettiginize kail olursunuz, Rastlullah’in (s.a.v.) ihraml iken evlendigini rivayet ettik, dedi.
Ona dedim ki; Ne dersin? Rastilullah’tan (s.a.v.) gelen rivayetler farkli oldugunda hangisini aliriz?
Sabit olan1 dedi. Hz. Osman’in (r.a.) Rasilullah’tan (s.a.v.) rivayet ettigi hadisi sabit goriiyor
musun? Deyince evet, dedi. Hz. Osman (r.a.), Hz. Meymine’nin (r.anhd) nikdhindan haberdar
olmayan biri degildir, dedim. Ciinkii Medine’de ve Hz. Peygamber’in (s.a.v.) Hz. Meymiine (r.anha)
ile zifafa girdigi kaza umresi yolculugunda Hz. Peygamber’le (s.a.v.) beraberdi. Bu, Hz.
Peygamber’in (s.a.v.) onunla evlendigini iddia ettigin yolculuktur. Halbuki Oncesinde evlenmis
orada beraber olmustur. Bunun iizerine evet, ancak bizim kendisinden rivayet ettigimiz kisi Hz.
Peygamber’in (s.a.v.) ihraml iken evlendigini rivayet etti. Her ne kadar evlilik giiniinde balig
degilse ve o gilin daha sahabililigi yoksa da akrabalik bagindan evlilik vaktinin ona gizli kalacagi
muhtemel degildir. Bunu gormese de ancak sikadan kabul eder. Ona dedim ki: Onun (Hz.
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Safii, ravi ¢oklugunu delil gostererek Ubade (r.a.) hadisini, Usame (r.a.)
“Faiz ancak vadede cereyan eder.” hadisine tercih ederek nesie/vade faizi gibi

ribe’l-fadl/fazlalik faizinin de haram oldugunu ifade etmistir.

“Iki ravinin hadisi, zahirde hifz bakimindan daha iyi ve bir ravinin hadisine gore
yanilma pay1 daha az olunca, ¢ok kimsenin rivayet ettigi hadis, onlardan daha geng
olan birinin hadisine nispetle hifz yoniinden daha tistiin sayilir. Bes kisi tarafindan

rivayet edilen hadis de bir kisinin hadisine nispetle kabule daha laylktlr.”751

“Ubade (r.a.) hadisine muvafik olan bu hadisleri aldik. Bunlar1 alip Usame (r.a.)
hadisini birakmamizin delili ise -Usadme (r.a.) hadisinin zahiri bu hadislere aykiri
ise- az olanlardan daha iyi hifzettikleri i¢in ¢ogunlugun hadisine kalbin mutmain
olmasidir. Hz. Osman (r.a.) ve Ubade b. Samit (r.a.) daha yasl olup sahabe oluslar
Usame (r.a.) den ¢ok oncedir. Ebll Hiireyre (r.a.) ve Ebii Said (r.a.) ise Usame’ye
(ra.) gore Rasualullah’tan (s.a.v.) -bildigimiz kadariyla- daha ¢ok hadis
hifzetmislerdir. Biri derse ki; Usame (r.a.) hadisi digerlerinin hadisine aykirt midir?
Denilir ki; eger aykiri ise digerlerinin hadisi zikrettigimiz gerekgelerle hiiccet olur.
Bunu nerden goriiyorsun? diye sorulursa denilir ki; Muhtemel ki Usame (r.a),
Rasilullah’in (s.a.v.) kendisine altin ile giimiis ve bugday ile hurma gibi muhtelif
cinslerin birbiri ile olan degisimindeki faiz soruldugunda ‘faiz ancak vadede
cereyan eder’ dedigini duymus ve soru soran kiginin sorusunu nakletmeden sadece

bunu hifzederek aktarmustir.”’>?

Safii’nin bu nassi, tercih ve te’vil/cem olan iki farkli cevabi ihtiva etmektedir. Soyle
Ki; Usame (r.a.) hadisi, farkli cinslerin birbiriyle degisiminde faiz olup olmadig
sorusuna yonelik irad edildiyse diger hadislere muvafik olur. Aksi halde tearuz

edeceginden racih delille amel kagiilmaz olur. Bu durumda ¢ogunlugun rivayeti

Meymine’nin (r.anhd)) yegeni Yezid b. el-Esam’in Hz. Peygamber’in (s.a.v.) onunla ihramli
degilken evlendigini soyledi. Ayni1 sekilde azadlis1 veya dzadlisinin oglu Siileyman b. Yesar da bunu
sOyledi. SOyledigin artik miimkiin mii? Bu ikisi sikadir, dedi. Onlarin Hz. Meymiine’ye (r.anha) olan
konumlart onun ne zaman evlendiginin gizli kalacagi bir konum degildir. Gormeseler dahi sika
birinin onlara aktarmasi diginda bunu kabul etmeleri miimkiin degildir. Bu ikisinin ve senin rivayet
ettigin kisinin hadisleri Hz. Meymiine’ye (r.anha) olan konumlar1 bakimidan denktir. Her ne kadar
o, ikisinden iistiin olsa da nihayetinde ikisi de sikadir. Yahut iki kisinin haberi tek kisinin haberinden
daha ¢oktur. Bir de yanlarinda iigiinciileri olan Ibn Miiseyyeb vardir. Biitiin bunlardan rivayeti daha
saglam olan Hz. Osman’in (r.a.) hadisi tek basina sana yeterdir.” Bk. Safii, el-Um, 6/453, 454.

51 Safii, el-Um (er-Risdle), 1/125.

52 Safii, el-Um (Thtilafii'l-hadis), 10/197.
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tek kisinin rivayetinden kuvvetlidir. Safii’nin mezkdr te’vil/cem cevabu ile iktifa
etmemesi ise hadisin ravisi olan Ibn Abbas’mn (r.a.) faizin pesin alisveriste degil

ancak vadeli alisveriste cereyan ettigini ifade etmis olmasindan kaynaklanir.”?

1.2. Irakh Ravilerin Hadisleri ile ihticAc Edilmemesi

Malik b. Enes ve Hicaz ilim adamlarinin; Hicazda bilinmeyen birgok hadisi
rivayet etmeleri, rivayetlerinde digerlerinde olmayan ilavelerin bulunmasi ve ¢ok¢a
tedlis yaptiklar1 gerekceleriyle Irakli bilhassa Kufeli ravilerin hadislerine temkinli
yaklastiklar1 goriilmektedir.”* Malik b. Enes el-Muvatta’da smirl olarak Basrali
ravilerden bazi hadisleri rivayet etmis olsa da sika oldugunu gordigi Kufeli
ogrencisi Abdullah b. Idris el-Evdi’den Siinnetle irtibat1 olmayan ve hiikiim tesri‘ini
icermeyen; “Imam Malik’in Abdullah b. Idris el-Evdi > Su‘be > Sa‘d b. Ibrahim >
(babas1) Ibrahim’den rivayet ettigine gore ‘Hz. Omer (r.a.); Ibn Mes‘id (r.a.),
Ebii’d-Derdd (r.a.) ve Ebii Mes ‘ud el-Ensdri’ye haber gonderip Rastlullah’tan
(s.a.v.) ¢ok¢a rivayet ettiginiz bu hadisler nedir? dedi. Sonrasinda sehid oluncaya
kadar onlart Medine’de bekletti.”” eser rivayeti disinda ne el-Muvatta’da ne de
bagka bir yerde Kufeli herhangi bir raviden rivayeti olmamistir. Basrali Eyyiib es-
Sahtiyani’den rivayet ettigi dort miisned hadis ve bazi mevkiflara, Basrali Humeyd
et-Tavil’den altt miisned ve iki mevkaf hadise ve Basrali Abdiilkerim b. Ebi’l-

Maharik’den ti¢ merfi* miirsel ve bir mevkaf hadise el-Muvatta 'da yer vermistir.

Ibn Abdiilber isnadina yer vererek Ibn Vehb’den (6. 197/813) rivayet
ettigine gore Malik b. Enes’in yaninda Irak ehli bahsedilince soyle dedi:

“Onlar1 Kitap ehli yerine koyun. Ne inanin ne de yalanlayim. (Onlara) soyle deyin:
‘Biz, bize indirilene de size indirilene de inandik. Bizim ilahimiz ve sizin ildhiniz

birdir (ayni ilahtir). (el-Ankebiit 29/46)°”7>

753 Siibki, Tekmiletii’I-Mecmii’, 8/43.

54 Beyhaki, Ma 'rifetii’s-Siineni ve I-Asdr, 1/151; Beyhaki, Mendkibus-Safii, 1/526, 527.

5 Ebi Omer Cemaliiddin Yasuf b. Abdillah b. Muhammed en-Nemeri Ibn Abdiilber, Cdamiu
beyadni’l-ilmi ve fadlih, ed. Eb0’l-Esbal ez-Ziiheyri (Suudi Arabistan: Daru Ibni’l-Cevzi, 2013),
2/262.
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Keza ibn Abdiilber isnad zincirini zikrederek Seybani’den rivayet ettigine gore
Seybani, bir giin Malik b. Enes’e ugrar ve onu Irak ehli hakkinda ibn Vehb’in
rivayet ettigi sozii sdyledigini isitir. Imam Malik’in basmi kaldirip kendisine
baktigini sonra da utanir gibi olup sunu dedigini aktarir: “Ey Ebd Abdillah! Giybet
olmasini istemem, hocalarimizin béyle séylediklerini duydum.”™® Yani sira Imam
Malik’in kendi selefinin onlarinin selefinden almadigi gibi sonrakilerin de onlarin
sonrakilerinden almadigini soylemis olmas1,”’ Hisam b. Urve’nin (8. 146/763) “Ey
Ziiheyr! Irakli biri sana bin hadis rivayet etse dokuz yiiz doksan dokuzunu at, geri
kalanina da siiphe ile yaklas.”, Zihri’nin (6. 124/742) “Hadis bizden bir karis
olarak ¢ikarken onlara vardiginda bir kula¢ olur.” ve Tavis b. Keysan el-
Mekki’nin (6. 106/725) de “Irakli sana yiiz hadis aktarirsa doksan dokuzunu at.”
seklindeki tavsiyeleri Iraklilarin rivayetlerine karsi takindiklari tavri gostermesi
acisindan 6nemlidir. Bu nedenle Beyhaki, bu goriisii sadece Malik b. Enes’e degil

ayn1 zamanda miitekaddim Hicaz ehline de nispet etmistir.”®

1.2.1. imam Safii’nin Yaklasim

fbn Ebi Hatim Addbii’s-Safii ve mendkibuh eserinde Eb Muhammed >

Ylnus b. Abdiila‘la’dan rivayet ederek Safii’nin sunu soyledigini nakleder:

“Irak hadisinin isnadi olabildigince sahih olsa sonra da herhangi bir sekilde
yanimizda -Mekke ve Medine’yi kasteder- ona dair bir asil géremezsem ne kadar

sahih olsa bile bu hadise itina géstermem.”759

bn Ebi Hatim Adabii’s-Safii ve mendkibuh eserinde, Beyhaki’nin de Mendkibusg-
Safii’de yer verdigi bir diger rivayet su sekildedir:

“Iraklilarin (bir hadisi) olabildigince isnadi sahih olsa ne var ki miirsel veya

muttasil yahut Hicaz ulemasindan birinin onu benimsemesi gibi yanimizda ona dair

bir asil gdremezsem ne kadar sahih de olsa bu hadise itibar edecek degilim.”’®°

75 {bn Abdiilber, Camiu Beydni’l-ilmi ve fadlih, 2/262.

ST Beyhaki, Ma 'rifetii’s-Siineni ve 'I-Asdr, 1/150.

758 Beyhaki, Ma 'rifetii’s-Stineni ve 'l-Asdr, 1/152.

759 Ton Ebi Hatim, Adabii’s-Safii ve mendkibuh, 200.

760 Ton Ebi Hatim, Adabii’s-Safii ve mendkibuh, 200; Beyhaki, Mendkibus-Safii, 1/526.
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Ayni sekilde Beyhaki; Ma ‘rifetii’s-Siineni ve’l-Asdr’da isnadmi zikrederek Ydinus

b. Abdiila‘la’dan rivayet ederek Safii’nin sunu dedigini nakleder:

“Oradan -Irak’tan- sana gelmis burada -Hicaz veya Medine’de- bir ash

bulunmayan bir rivayete itibar etme!” "5

fbn Ebi Hatim Adabii’s-Safii ve mendkibuh eserinde ayrica Beyhaki Mendkibusg-
Sdfii’de Rebi‘ b. Siilleyman el-Muradi kanaliyla Safii’nin sunu dedigini aktarirlar:

“Bir hadis, Harameyn’i gecerse onun iligi zaylﬂamlstlr.”762

Beyhaki Mendkibu's-Safii’de isnadini zikrederek Muhammed b. Abdullah b.
Abdiilhakem’in s6yle dedigini nakleder:

“Y{inus b. Abdiila‘1a, Safii’ye ‘Mansur; ibrahim > Alkame > Abdullah’tan (r.a.)

bir hadis rivayet ederse bu, hiiccet olur mu?’ diye sorunca Safii; hayir, ancak

munkati bile olsa Hicaz’da rivayet edilirse.”"

Ibn Ebi Hatim, Beyhaki,”®* Ibn Teymiyye ve Zehebi’nin (6. 748/1348) kavl-
i kadim olarak aktardiklari mezk{r goriiste Safii’nin, hocas1 Imdm Malik ve
yetistigi ilim havzasindan etkilendigi goriilmektedir. Cedid mezhebinin
talebelerinden Rebi‘ b. Silleyman el-Muradi ve Yinus b. Abdiila‘la kanaliyla
nakledilen mezkir ifadelerin, Safii’nin kadim mezhebi olarak arzedilmesi kadim
mezhebinde oldugu gibi $afii’nin cedid mezhebinin ilk déonemlerinde de bu goriise
sahip oldugunu gostermektedir. Ancak sonradan bu goriisiinden vazgecmis,
kaynagi neresi olursa olsun sthhat sartlarini tastyan hadise itibar etmistir.”®® Nitekim
Beyhaki Ma ‘rifetii’s-Siinen ve Mendkibu ’s-Safii’de Bahr b. Nasr el-Havlani’den (0.
267/880) rivayet ederek Safii’nin soyle dedigini nakleder:

761 Beyhaki, Ma 'rifetii s-Siineni ve I-Asar, 1/150.

762 {bn Ebi Hatim, Adabii ’s-Safii ve mendkibuh, 200; Beyhaki, Mendkibus-Safii, 1/526.

763 Beyhaki, Mendkibus-Safii, 1/525.

764 Beyhaki, Mendkibus-Safii, 1/525-527.

85 Beyhaki, Ma rifetii’s-Siineni ve'l-Asir, 1/151; Beyhaki, el-Medhal, 1/165; ibn Kesir,
Mendkibu’l-Imémi’s-Safii, 182.
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“Irak ve bizim beldeden kim dogruluk ve hifz ile biliniyorsa hadisini kabul ederiz.
Onlardan ve bizim beldeden kim hata yapmakla biliniyorsa hadisini reddederiz.

Kimseyi kayirmaz, kimseye haksizlik da etmeyiz.”"®

Bu itibarla Safii’nin Bagdat’a gitmeden once Irak fikih anlayisina karsi yaygin

Onyargilarin etkisinde kaldigi oraya gidip durumun sanildigi gibi olmadigini

767 iki ac¢idan sorunlu

gorlince eski tavrinit degistirmeye karar verdigi iddiasinin
oldugu kanaatindeyiz. Evvela cedid mezhebinin belirli bir doneminde hala bu
gorlisii benimsemeye devam ettigi i¢in heniliz ilgili yaklasiminda degisim
gerceklesmemistir. Ikinci olarak Safii, Hicazda ashi olmayan bircok hadisi rivayet
etmeleri, rivayetlerinde digerlerinde olmayan ilavelerin bulunmasi ve ¢okga tedlis

yaptiklari gerekgeleriyle Iraklilarin merviyyati karsisinda temkinli hareket etmistir.

Nitekim Beyhaki, degisimin sebebi baglaminda su degerlendirmede bulunur:

“-Irak ehlinin- yaptig1 tedlis ve rivayetlerindeki ilaveler ortaya ¢ikinca Imam Safii,
Imam Malik ve miitekaddim Hicaz ehli bu kanaati tasimaktaydilar. Sonra Irak ehli
ve digerleri bu ilmi {stlenip sahih rivayetleri zayif olanlardan, tedlis yapanlari
yapmayanlardan ayrigtirdilar. Béylece sahih olanlari ile hiiccet gerceklesti. Safii de

Irakhilarin rivayetini kabul eder oldu.”"®8

Ibn Teymiyye de bu hususu teyit ederek soyle der:

“Kufelilere gelince higbir beldede yalan sdylemek Kufe’de oldugu kadar ¢ok
degildi. Tabiin doneminde Kufe’de yalan sdylemekle taninmis birgok kisi vardi.
Ozellikle sia, ilim ehlinin ittifaki ile en fazla yalan sdyleyen topluluktur. Bu
nedenle Malik b. Enes ve diger Medine’li ilim ehli, aralarinda yalancilarin
olduklarmi bildikleri ve dogru sdyleyen ile yalan sOyleyeni birbirinden
ayirmadiklart igin Iraklilarin ¢ogu hadisleriyle ihticic etmezlerdi. Hadisin
dogrulugunu bildiklerinde ise onunla ihticAc etmislerdir. Nitekim Imam Malik,
Irak’l1 Eyyiib es-Sahtiyani’den hadis rivayeti vardir. Ona bu durum hatirlatilinca,

‘size kimden hadis aktardiysam Eyyiib ondan daha faziletlidir’ der”

"% Beyhaki, Ma rifetii s-Siineni ve 'I-Asar, 1/151; Beyhaki, Mendkibus-Safii, 1/528.
67 Aybakan, Imdam Safit ve Fikih Diisiincesinin Mezheplesmesi, 57.
%8 Beyhaki, Ma 'rifetii ’s-Siineni ve 'l-Asdr, 1/151; Beyhaki, Mendkibus-Safii, 1/527, 528.
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Ibn Ebi Hatim ve Beyhaki’nin rivayet ettiklerine gére Safii’nin Irak ehlinden olan
Ahmed b. Hanbel’e soyledigi su soz, Malik b. Enes’in Eyyiib es-Sahtiyani

hakkindaki diisiincesiyle paralellik arzetmektedir.

“Siz rical ve hadisleri benden daha iyi bilirsiniz. Sahih hadis buldugunuzda ister

Kufe’ye ister Basra’ya ister Sam’a ait olsun bana bildirin ki ona goére goriis beyan

edeyim.”76°

Safii’nin Irak merviyyatina yaklasimi gorildiikten sonra simdi Hicaz
merviyyatini nasil degerlendirdigine temas etmek yerinde olacaktir. Bu baglamda
Beyhaki; ehl-i hadisin ¢oguna gore ihtilaf esnasinda Hicazlilarin rivayetlerinin
digerlerine tercih edilmesi ve onlarin Hz. Peygamber’in (s.a.v.) Siinnetini en iyi
bilenler oldugunu aktardiktan sonra Safii’nin kadimde konuyla ilgili su rivayetlerle
istidlal ettigini soyler: “(Dini) Kureys ten ogrenin, onlara 6gretmeye kalkmayn!
Onlar: oniiniize geciririn, onlarin oniine ge¢cmeye ¢alismayin.” ve “Iman
Yemen lidir. Hikmet de Yemen’lidir.” Safii Mekke ve Medine’nin de Yemen’li
sayildigini ifade eder. Ayni sekilde Beyhaki ve Réfii; Safii’nin cedid mezhebinde
de Kureys, Ensar ve diger Arap kabilelerin faziletleri hakkindaki hadisleri rivayet
etmekle kastinin, digerlerine nispeten onlarin Siinnet hakkindaki malumatini tercih
ettigini gdstermek oldugunu belirtirler.”’® Su halde Ibnii’s-Sem‘ani’nin Safii’nin
Medine ehlinin rivayetlerini digerlerine ait rivayetlere tercih etmesini, kadim
mezhebiyle siirlandirmasinin’’ isabetli olmadig1 kanaatindeyiz. Ciinkii Safii’nin

ayni1 tavr1 cedid mezhebinde de siirdiirdiigii goriilmektedir.

% ibn Ebi Hatim, Addbii’s-Safii ve mendkibuh, 95; Beyhaki, el-Medhal, 1/164; Beyhaki,
Mendkibus-Sdfii, 1/476, 528; Ibn Kesir, Mendkibu’I-Imami’s-Safii, 125, 181; Askalani, Tevali't-
te’sis, 147. Ahmed b. Hanbel Irak ehlindendir. Bu nedenle Irakli ravileri Irakli olmayanlardan daha
iyi bilmekteydi. Bunu goren $afii, Iraklilar hakkinda onun goriisiine miiracaat ederdi. BK. Beyhaki,
Mendkibus-Safii, 1/528.

0 Beyhaki, Ma rifetii’s-Siineni ve’l-Asar, 1/152-155; Beyhaki, Ma rifetii’s-Siineni ve’l-Asar,
2/215, 216, Rafii, Serhu Miisnedi’s-Sdfii, 3/1422.

1 Tbnii’s-Sem’ani, Kavdt 'u’l-edille, 2/24.
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1.2.2. Mezhep Gelenegindeki Seyri

Ibnii’s-Sem*ani; haberin kabul edilmesini gerektiren hususlarda Medine ehli
ile digerleri arasinda bir fark olmadigi, sahitlige kiyas edilerek sahitlikleri esit
oldugu gibi rivayetlerinin esit olmasi gerektigi ve Kabe ile mesairin Mekke’de
olmasi, menasik hususunda Mekke’lilerin goriiglerini takdim edilmesini
gerektirmedigi gerekgeleri ile Medine chli ve digerlerinin rivayetlerinin esit
oldugunun en sahih goriis oldugunu ifade etmistir. Su halde Mekke ve Medine’ye
hadislerde sabit olan faziletini teslim etmekle beraber rivayet, ictihad, icma

konularinda Medine ve diger belde sakinleri esittir.”’?

Kadi Ebii’t-Tayyib, Ibn Berhan ve Zerkesi vahyin niizll ettigi yerde
olmalari, rivayet ettiklerine ziyade ihtimam gostermeleri ve rivayet ettiklerinin
nasih konumunda olmasi gerekgeleriyle Medine ehlinin rivayetlerini digerlerine
oncelemislerdir.”’® Bu nedenle ibn Berhan, ezanda terci‘ (miiezzinin sehadet
climlelerini 6nce yanindaki kimselerin duyacagi sekilde alcak sesle, sonra da
yiiksek sesle okumasi) ve kamet lafizlarinin tek sdylenmesi konularinda Medine

ehlinin rivayetlerini tercih ettiklerini belirtir.”"

1.3. Sahabinin ‘Bu Siinnettendir’ ifadesinin Delil Degeri

Hadis, kaynagina nispet edilmesi itibariyle merfi‘, mevkif ve maktu* olmak
lizere ii¢ kisma ayrilir. Ibnii’s-Saldh mevkdf hadisi; sahibeye ait soz, fiil ve
benzerinin (takrir) rivayet edildigi hadis seklinde tarif etmistir.””® Cogu fukaha ve
bazi hadisgiler mevkiif’a eser demektedir. Bu nedenle Tahavi (6. 321/933) ve
Beyhaki’nin es-Siinen ve’l-dsdr gibi her iki kismi kapsayan eserleri bu isimle
amlmistir.”® Ibnii’s-Salah makti‘ hadisi ise tabii’ye ait sz ve fiillerinin rivayet

edildigi hadis seklinde tarif etmistir.””” Safii, Ebi Bekr el-Humeydi (6. 219/834),

2 [bnii’s-Sem’ani, Kavdt 'u’l-edille, 2/27.

73 Eb(i’l-Berekat vd., el-Miisevvede, 1/612; Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, 6/163.

74 Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, 6/163.

75 Tbnii’s-Salah, Uliimi’I-hadis, 46.

776 Ebii’l-Hayr Semsiiddin Muhammed b. Abdirrahméan b. Muhammed es-Sehavi, Fethu '[-mugis bi-
serhi Elfiyyeti’l-hadis, ed. Ali Hiiseyin Ali (Kahire: Mektebetii’s-Siinne, 2003), 1/137.

77 Tbnii’s-Salah, Uliimi’I-hadis, 47.
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Taberani (6. 360/971) ve Darekutni (6. 385/995) buna munkati adini kullandiklar
goriilmektedir.”’® Merfii* hadis taniminda hadisgiler arasinda ihtilaf olup Hatib el-
Bagdadi; sahabi’nin Hz. Peygamber’in (s.a.v.) soziinli ve fiilini naklettigi hadis
seklinde tanimlamistir. Buna gore tabii ve sonrakilerin miirsel olarak rivayet ettigi
hadis bu tarife girmemektedir. Cogunlugun benimsedigi Ibnii’s-Salah, Nevevi ve
Ibn Cemaa’nin ( 8l. 733/1333) yer verdikleri tarife gore ise merfi‘ yalmz Hz.
Peygamber’e (s.a.v.) nispet edilen hadistir.”’® Buna gore tabii ve sonrasindakilerin
ona nispet ettikleri de bu tarife dahil olmaktadir.”® Sehavi (6. 902/1497) de bunu

tercih ederek merfii‘, muttasil ve miisned arasindaki farka deginerek sdyle der:

“Her birinde adinin bildirdigiyle amel ederek merfii‘da bakilan husus -muttasil
olsun veya olmasin- yalnizca Hz. Peygamber’e (s.a.v.) olan nispetidir. Muttasil

hadiste bakilan husus -merfi‘ olsun veya olmasin- isnad zincirinin kopuk

olmamasidir. Miisned hadis ise her ikisinin bulunmasidir.”’8!

Mezkir hadisin merfi‘ ve tiirevleri ile anilmasi; kadim bir isimlendirme
olup miitekaddim hadisgilerin ibarelerinde kullanildigina sahit olmaktayiz. Nitekim
Eb Kilabe; Enes b. Malik (r.a.) “Biri bakire ile eviendiginde ona yedi giin aywrip
sonra siraya ridyet etmesi, dul ile evlendiginde ona ii¢ Qiin aywip sonra siraya
rigyet etmesi Siinnettendir.” hadisini naklettikten sonra “Isteseydim Enes b. Malik
(r.a.) bu hadisi Hz. Peygamber’e (s.a.v.) raf* (nispet) etti derdim.” Ayrica Su‘be b.
Haccac soyle der: “Hifzima gore bu merfii‘dur. Baskalar: ise bunun merfii’
olmadigint séylediler.” Merfi* kelimesi hadisciler arasinda bilinen anlamu ile usfil
kitaplarina girmis ve kullanilmistir. Nitekim Safii er-Risale’de korku namaziyla
ilgili bir hadise yer verdikten sonra “Adamun biri bize, Ibn Ebi Zi ‘b > Ziihri > Salim
> (babasi) Ibn Omer (r.a.) tarikiyle Hz. Peygamber’den (s.a.v.) bu anlamda bir
hadis rivayet etti.” der. Akabinde “Babas: Ibn Omer den rivayet ettigi ve bu hadisin

merfii - oldugu hususunda siiphesi yoktu.” ifadelerine yer verir.’82

78 [bnii’s-Salah, Ulimi’I-hadis, 47; Nevevi, frsadii tullabi’l-hakdik, 65; Zerkesi, en-Niiket, 134.
9 Tbnii’s-Salah, Ulimi’l-hadis, 45; Sehavi, Fethu I-mugis, 1/131.

80 Sehavi, Fethu l-mugis, 1/131.

81 Sehavi, Fethu l-mugis, 1/135.

782 SAfiA, el-Um (er-Risdle), 1/79.
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Tabii ve sonrasindakilerin senedi sahabiye ulastirdiktan sonra kullandiklar
o)) edy aly dyls, cdnaly cAysy caxdy sy vb. ifadelerin hadisin merfd¢ oldugunu
bildirmesi hususunda hadisciler ittifak etmistir.”®® Ancak sahabi ‘bu Siinnettendir’,
‘Stinnet bu sekilde gelmistir’, ‘Stinnet budur’ vb. ifadeler dediginde ilgili hadisin
merfl‘ olup olmadig hususunda farkli yaklasimlar goriilmektedir. Hakim en-
Nisabari (6. 405/1014), Ebl Ya‘la el-Ferra (6. 458/1066), Hatib el-Bagdadi, Ebii’l-
Velid el-Baci (6. 474/1081), Gazzali el-Mustasfa eserinde, Ibnii’s-Salah, Ibnii’l-
Hacib, Nevevi ve Merdavi’nin (6. 769/1367) tercih ettikleri fukaha, usilciiler ve
ehl-i hadisin gogunlugunun goriisiine gore ister Hz. Peygamber’in (s.a.v.) yasadigi
donemde ister sonrasinda kullansin sahabi bununla Hz. Peygamber’in (s.a.v.)
Siinnetini kasteder boylece mezkiir hadis hikkmen merfii* kapsamina girmektedir.’8*
Hakim, Ibn Abdiilber ve Beyhaki bu konuda icma bulungunu iddia etseler de Ebd
Bekr es-Sayrafi (8. 330/941), Ebii’l-Hasen el-Kerhi (8. 340/952), ibn Hazm (6.
456/1064), Ciiveyni ve Razi bunu reddetmislerdir.”®® Keza ibn Teymiyye; Ahmed
b. Hanbel’in bu kismi Miisned’e koymamasi ona gore bunun merfi‘ olmadigini

gosterir, der. Bu goriisiin ihticac ettigi baslica deliller sunlardir:

o Buifade mutlak kullanildiginda zahir olan; emir ile nehiy yetkisine sahip ve
Siinnetine uyulmasi gereken Hz. Peygamber’in (s.a.v.) Silinnetine sarf
edilmesidir. Su halde aksi istikamette bir delil olmadan bunun disina
¢ikilmaz.’8®

o Bu ifadeyi kullanan sahabi bununla ser-i serifi beyan ve talim etmeyi
kasteder. Su halde halife ve idarecilere degil ser‘i hiikkiimlerin kendisinden

sidir ettigi kimseye sarfedilir. Yani sira yiice Allah’in emirleri herkese

783 Hatib, el-Kifdye, 2/514; Ibnii’s-Salah, Ulimi I-hadis, 50, 51; Nevevi, Irsadii tullabi’l-hakdaik, 63.
78 Hatib, el-Kifdve, 2/530; Eba Ya’la, el-'Udde, 3/991; Baci, [hkamii’l-fusil, 317; Gazzali, el-
Mustasfa, 171; Amidi, el-Ihkam, 1/326; ibni’l-Hacib, el-Muhtasar, 134; ibnii’s-Salah, Ulimi’l-
hadis, 50; Nevevi, [rsadii tullabi’l-hakdik, 63; Merdavi, et-Tahbir, 5/2018; Sehavi, Fethu l-mugis,
1/142; Hasen b. Muhammed b. Mahmad el-Attar, Hdsiye 'ald Serhi’l-Celdl ‘ald Cem’i’l-cevdmi'
(Daru’l-Fikr, ts.), 2/206.

85 Tbnii’s-Siibki, Raf u I-hdcib, 2/412; Sehavi, Fethu l-mugis, 1/142.

8 Ebii Ya’la, el-"Udde, 3/994; Hatib, el-Kifdye, 2/530; Sirazi, et-Tebsira, 201; Baci, hkdmii'I-fusiil,
318; Tbnii’s-Salah, Ulimi’I-hadis, 50; Sehavi, Fethu 'I-mugis, 1/144; Siiyoti, Tedribii r-ravi, 99.
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zahir olup sahabinin haber vermesine bagli olmadigindan bunun yiice

Allah’tan siidiir etmesi diisiiniilmez’®’

o Ibn Sihab; Salim’in kendisine sunu dedigini aktardi: “Haccdc b. Yisuf
Ibnii’z-Ziibeyr’e (r.a.) galip geldigi giin Abdullah b. Omer’e (r.a.) Arefe
gilinti vakfe alaminda ne Yyaparsimiz? diye sorunca Sdlim; Siinneti
kastediyorsan Arefe giinii sicagin siddetli oldugu vakitte namazlar: birlikte
kil, dedi. Abdullah b. Omer (r.a.) dedi ki: (Salim) haklidir, ogle ile ikindi
namazlarim Siinnet iizere cemederlerdi. Ben (Ibn Sihdb) de Sdlim’e Hz.
Peygamber (s.a.v.) boyle yapti mi? diye sorunca Sdlim soyle dedi: Bu
konuda onun Siinnetinden baskasina mi uyuyorsunuz?”'s®

o Ebi Kilabe; Enes b. Malik’in (r.a.) sunu dedigini aktardi; “Biri bakire ile
evlendiginde ona yedi giin ayirip sonra swraya ridyet etmesi, dul ile
evlendiginde ona ii¢ giin aywrp sonra siraya ridyet etmesi Siinnettendir.”
Ebi Kilabe; “Isteseydim Enes b. Malik (r.a.) bu hadisi Hz. Peygamber’e
(s.a.v.) nispet etti derdim.” dedi.”®® ibn Hacer der ki: “Ebii Kildbe nin
mezkiir soziiniin anlami sudur; ‘Bunu Hz. Peygamber’e (s.a.v.) nispet etti’
deseydim mana ile rivayet geregi dogru soylemis olurdum. Ancak ‘bu
Stinnettendir’ ifadesi nazar/ictihad yoluyla merfii* olduguna hiikmedildigi
icin bu ifadeyi kullanmaktan sakindi. Zira ‘Hz. Peygamber’e (s.a.v.) nisbet
etti’ sozii hadisin merfii* oldugu hususunda nastir. Ravinin ihtimal bildiren,

nas olmayan formdaki bir sozii nas formuna aktarma hakk: yoktur.”’'®°

Ebl Bekr es-Seyrafi (6. 330/941), Ebii’l-Hasan el-Kerhi, EbG Bekr el-
Cessas (6. 370/981), Ebl Bekr el-Ismaili (6. 371/982), Serahsi (6. 483/1090), Ibn
Hazm ve el-Menhiil eserinde Gazzali bu ifadenin kullanildigi hadisin merfi*

olmadig1 kanaatindedirler.”®! Bu goriisiin ihticac ettigi baslica deliller sunlardir:

787 Isnevi, Nihdyetii’s-siil, 2/712.

8 Sehavi, Fethu 'l-mugis, 1/146; Siiyti, Tedribii r-rdavi, 99.

89 Siiytti, Tedribii r-rdavi, 99, 100.

90 Siiytitd, Tedribii r-rdavi, 99, 100.

1 Ebt Muhammed Ali b. Ahmed b. Said el-Endeliisi ibn Hazm, el-fhkdam fi usiili’l-ahkdam (Beyrut:
Darw’1-Kiitiibi’l-Illmiyye, 1985), 1/208; Serahsi, Usilii’s-Serahsi, 1/114, 380; Ebl Hamid
Muhammed b. Muhammed el-Gazzali, el-Menhiil min ta’likdti’[-usiil, ed. Naci es-Siiveyd (Beyrut:
el-Mektebetii’l-Asriyye, 2013), 183; Nevevi, et-Tenkih, 1/90; Tbnii’s-Siibki, Raf’u’I-hdcib, 2/412;
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o Siinnet ifadesi bazen “Benim ve benden sonra gelen dogru yoldaki rasit
halifelerin siinnetine sarin.” ve “Kim Islamda iyi bir siinnet/cigir
acarsa...” hadislerinde oldugu gibi bazen Hz. Peygamber’den (s.a.v.)
baskalari icin de kullanilmaktadir.”®?

Bu delile karst su soylenebilir: Siinnet ifadesi kayittan ari, mutlak

zikredildiginde zihinlere ilk gelen husus Hz. Peygamber’in (s.a.v.) Siinneti

oldugudur. Bagkasina ait siinnet anlaminda kullanilmasi ise karineye ihtiyag
duyar.”

o Hz. Ali’nin (r.a.) “Hz. Peygamber (s.a.v.) kirk, Hz. Ebubekir (r.a.) kirk, Hz.

Omer (r.a.) ise seksen celde uygulamis olup hepsi de Siinnettir.” soziinde
oldugu gibi sahdbe, bazen kiyas ve ictihad yolu ile Siinnette (hiikiim
beyaninda) bulunmaktadirlar.”®*
Bu delile kars1 su soylenebilir: Her ne kadar buna Siinnet denilse de zahir
olan Hz. Peygamber’den (s.a.v.) hifzedilendir. Lafizda esas olan zahir
manada kullanilmasidir. Hz. Ali (r.a.) ise buradaki ziyadenin Siinnet ile
sabit ta‘zir babidan oldugunu kastetmektedir.”®

o Bu ifadenin sahdbe fetvasi anlaminda kullanilmasina bir engel
bulunmamaktadir. Zira her miifti fetvasin1t Hz. Peygamber’in (s.a.v.) ser-i
serifine nispet etmektedir. Fetvanin senedi, nakil olabildigi gibi bazen de
istinbat/ictihad olabilmektedir.”®
Bu delile karsi su soylenebilir: Asl’a muhaliftir. Zira Siinnet mutlak
zikredildiginde Hz. Peygamber’in (s.a.v.) Siinneti anlaminda kullanilir.
Sahabi, Hz. Peygamber’in (s.a.v.) Sitinnetinden olmayan bir hususu ona

nispet etmeyi onaylamaz.”®’

Zerkesi, en-Niiket, 136; Ibn Emiru Héc, et-Takrir ve t-Tahbir, 2/340; Merdavi, et-Tahbir, 5/2018;
Sehavi, Fethu’l-mugis, 1/142.

92 bl Ya’la, el-'Udde, 3/996; Sirazi, et-Tebsira, 201; Baci, [hkamii’I-fusil, 318; Serahsi, Usiilii’s-
Serahst, 1/114, 380; Stiyati, Tedribii r-ravi, 99.

793 Sirazi, et-Tebsira, 202; Baci, /hkdamii’l-fusiil, 320.

4 Ebii Ya’la, el-'Udde, 3/996, 997; Sirazi, et-Tebsira, 202; Baci, Ihkdamii’l-fusil, 318.

95 Sirazi, et-Tebsira, 202; Baci, Ihkdamii’l-fusil, 319.

796 Sirazi, et-Tebsira, 202.

97 Sirazi, et-Tebsira, 202.
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1.3.1. imam Safii’nin Yaklasim

Hz. Ali’nin (r.a.) “Namazda elleri gébek altinda baglamak
Siinnettendir.”’®®, Enes b. Malik’in (r.a.) “Biri bakire ile eviendiginde ona yedi giin
ayirip sonra siraya ridyet etmesi, dul ile eviendiginde ona ii¢ giin aywrip sonra

99799

swraya ridyet etmesi Siinnettendir. ve Ibn Abbas’in (r.a.) cenaze namazinda

fatiha okuduktan sonra “bu Siinnet ve haktir.” dedigi gibi®® sahabi ‘bu
Stinnettendir’ vb. ifadeler kullandiginda ise bunun merfi‘ sayilip sayilmadigi
hususunda Safii’den bes farkli aktarimin oldugu goériilmektedir. Kadi Ebii’t-Tayyib
et-Taberd, Ibnii’s-Sem‘ani (6. 489/1096), Ebii’l-Hattab el-Kelvezani (6. 510/1116)
ve Ibnii imami’l-Kamiliyye (8. 874/1470) kadim ve cedid olduguna deginmeden
Safii’'nin  bunu Hz. Peygamber’in (S.a.v.) Siinneti olarak gordigiini
aktarmaktadirlar.8%! Ebii’l-Hiiseyin Ibnii’l-Kattan el-Bagdadi, Ibn Fiirek, Saydalani,
Serahsi ve Davidi’nin aktarimlaria gore Safii; kadim mezhebinde aksi muhtemel
olsa da zahire gore bunun, Hz. Peygamber’in (s.a.v.) Siinneti oldugunu, cedid
mezhebinde ise belde veya yetkin miictehidlerin siinneti olmas1 da miimkiin oldugu
icin karine olmadan bu ifadenin Hz. Peygamber’in (s.a.v.) Siinneti anlaminda
kullanilamayacag1 goriisiindedir.8%? Siileym er-Razi, Maverdi ve Mazeri’nin (.
536/1141) aktarimlarina gére S$afii; kadim mezhebinde bunu Hz. Peygamber’in
(s.a.v.) Siinnetine, cedid mezhebinde ise ihtimale acgik bir ifade oldugunu
soyleyerek tevakkuf etmistir.2%% ibn Kadi’l-Cebel’in (6. 771/1370) aktarimina gore
Hz. Peygamber’den (s.a.v.) nakledildigi agik olan hususlardan olmadig: siirece Safii
bunu kadim ve cedidde hiiccet olarak gormemistir.8% Sehavi’nin aktarimina gére

ise Safii cedid iki kavlinden birinde bunu merfii olarak gérmemistir.3%

8 Ebii’l-Fazl Zeyniiddin Abdiirrahim b. el-Hiiseyn b. Abdirrahméan el-Iraki, Fethu I-mugis bi-serhi
Elfiyyeti’l-hadis, ed. Mahmid Rebi’ (Beyrut: Daru’l-Fikr - Miessetii’l-Kiitiibi’s-Sekafiyye, ts.), 56.
99 Siiyttd, Tedribii r-rdavi, 99, 100.

800 Safif, el-Um, 2/607.

81 {bnii’s-Sem’ani, Kavat 'u’l-edille, 1/314; Ibnii imami’l-Kamiliyye, Teysiru I-vusil, 4/368.

802 Serahsi, Usiilii 's-Serahsi, 1/380; Isnevi, Nihdyetii’s-sil, 21712, 713.

803 Merdavi, et-Tahbir, 5/2019; Ibnii’s-Siibki, Raf"u I-hdcib, 2/412.

804 Merdavi, et-Tahbir, 5/2020.

805 Sehavi, Fethu 'l-mugis, 1/142.
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Safii’nin el-Um’deki cenaze namazinda fatihanin mesr oldugu
hususundaki naslar1 cedid mezhebinde bunu merfii‘ hitkkmiinde dolayistyla hiiccet

olarak gordiigiinii agikca gostermektedir. Soyle ki;

“Ibn Abbas (r.a.) ve Dahhak b. Kays sahaben iki kisidir. Siinnet kelimesini ancak
Rastilullah’in (s.a.v.) Siinneti i¢in sdylerler. Bazi hocalarimiz; Leys b. Sa‘d > Ziihri
> Ebli Umame’den bize haber verdigine gore o, sOyle dedi: Siinnet cenazeye

fatihanin okunmasidir. (Safii dedi ki:) Sahabe siinnet ve hakki ancak Rastilullah’in

(s.a.v.) Siinneti i¢in soylerler.”8%

Ancak kadimde hangi goriiste olduguna dair nassini tespit etmis degiliz. Ne var ki
Isnevi’nin bu goriisiin hem kadim hem de cedidde mansiis oldugunu aktarmis

olmasi®®” Safii’nin kadimdeki goriisiine 151k tutmas1 bakimindan énemlidir.

1.3.2. Mezhep Gelenegindeki Seyri
Beyhaki,?%® Eba ishak es-Sirazi,%%° Ibnii’s-Sem‘ani,?1% Razi 81 Amidi,??
Taceddin el-Urmevi,®® Rafii, 8% Ibnii’s-Salah®® Ici,? Carperdi,®’ Ibnii’s-

Siibki,3!8 Isnevi,®® ibn Kesir (6. 774/1373),%2° Zerkesi,®?! Zeyniiddin el-Iraki (6.

806 Safif, el-Um, 2/608, 609.

807 isnevi, Nihdyetii’s-sil, 2/713.

808 Serahsi, Usiilii’s-Serahsi, 1/142.

809 Sirazi, et-Tebsira, 201.

810 {pnii’s-Sem’ani, Kavdn 'u’l-edille, 1/313.

811 Razi, el-Mahsil, 2/220.

812 Amidi, el-fhkdm, 2011, 1/326.

813 Urmevi, el-Hdsil, 2/8009.

814 Rafif, Serhu Miisnedi’s-Safii, 3/360.

815 Tbnii’s-Salah, Uliimi’I-hadis, 50.

816 {¢i, Serhu’l-Adud, 152.

817 Carperdi, es-Sirdcii’l-vehhdc, 2/774.

818 Eb{i Nasr TAciiddin Abdiilvehhab b. Ali b. Abdilkafi Ibnii’s-Siibki, Tabakdtii’s-Safiiyyeti’l-kiibra,
ed. Mahmd Muhammed et-Tanahi - Abdiilfettih Muhammed el-Hulv (Kahire: Daru Thyai’l-
Kutubi’l-Arabiyye, 1918), 3/8; Sihabiiddin Ahmed b. Késim es-Sebbag el-Abbadi, el-/fydtii I-
beyyindt ‘ald serhi Cem’i’l-cevami', ed. Zekeriyya el-Umeyrat (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Iimiyye,
2012), 3/381.

819 fsnevi, Nihdyetii’s-siil, 2/712.

820 Tbn Kesir, el-Bdisii 'I-hasis, T5.

821 7erkesi, en-Niiket, 136.
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806/1404),%22 Celaleddin el-Mahalli,®?® Ibnii Imami’l-Kamiliyye,®?* Sehavi %
Siiyati,?%® Zekeriyya el-Ensari®?’ ve Ibn Hacer el-Heytemi (6. 974/1567)%%
sahabi’nin kullandig1 Siinnet ifadesinin merfi‘ miisned olup bundan Hz.
Peygamber’in (s.a.v.) Siinneti anlasilir demislerdir. Heytemi Tuhfetii’[-Muhtdc 'ta
bu ifadenin hiiccet olmasi iizerine bes fiirti fikih meselesini bina etmistir.%2° Aym
sekilde Nevevi; Hz. Peygamber’in (s.a.v.) hayatinda veya sonrasinda olsun sahabf;
‘bu Siinnettendir’, ‘Siinnet bu sekilde gelmistir’, ‘Siinnet budur’ vb. ifadeler
kullandiginda bunun ¢ogunluga ve mezhebteki sahih ve meshur goriise gore merfi

hadis olup bununla ihticic edildigini sdylemistir.8%°

Ebi Bekr es-Sayrafi, Eba Bekr el-ismaili ve Ebt Nasr el-Kuseyri (6. 515/1121) bu

r_831

ifadenin  mevkaf oldugunu sdylemislerdi Ciiveyni’nin  el-Burhan 'daki

832

ibaresinin zahiri bunun merfi‘ olmadigin1 géstermektedir.®* et-Telhis’de ise karine

olmazsa ve aksine ihtimali oldugunda Hz. Peygamber’in (s.a.v.) Siinnetine

sarfedilemeyecegini, hal veya sozIlii bir karineyle beraber oldugunda ise buna

sarfedilecegini belirtmistir.3® Gazzali, el-Menhil’da merfi‘ olmadigmi,®* el-

Mustasfa’da ise merfi‘ olmasinin zahir oldugunu soylemistir.5*®

822 [raki, Fethu’l-mugis, 56.

823 Abbadi, el-Aydtii I-beyyindt, 3/381.

824 Tbnii Imami’1-Kamiliyye, Teysiru 'I-vusil, 4/368.

825 Sehavi, Fethu’I-mugis, 1/141.

826 Siiyti, Tedribii r-ravi, 99; Ebii’l-Fazl Celaliiddin Abdurrahmén b. Ebi Bekr b. Muhammmed es-
Styati, Serhu’l-Kevkebi’s-sdti” nazmi Cem’i’l-cevami’, ed. Muhammed ibrahim el-Hafnavi
(Kahire: Daru’s-Selam, 2012), 2/521.

87 Eb{i Yahya Zeyniiddin Zekeriyya b. Muhammed b. Ahmed es-Siineyki el-Ensari, Gdyetii 'I-viisiil
ila serhi Liibbi’l-usiil, ed. Mustafa b. Hamid Stimeyt (Kuveyt: Daru’d-Diya, 2017), 581.

828 Murtaza Ali b. Muhammed el-Muhammedi ed-Dagistani, el-Medhal ild usili’l-Imémi’s-Safii
(Dagistan - Dimesk: Daru’s-Selam - el-Mesrik 1i’1-Kitab, 2008), 2/593.

829 Dagistani, el-Medhal, 2/593-598.

830 Nevevi, el-Mecmii’, 1/81, 82; Nevevi, el-Mecmii’, 4/281; Nevevi, et-Tenkih, 1/90; Nevevi, Irsddii
tullabi’l-hakaik, 63.

81 Sirazi, et-Tebsira, 201; Ibnii’s-Sem’ani, Kavdti'u’l-edille, 1/313; Nevevi, el-Mecmii’, 1/82;
Nevevi, frsadii tullabi'I-hakaik, 63; Merdavi, et-Tahbir, 5/2018; {bnii’s-Siibki, Raf"u 'I-hdcib, 2/412;
Zerkesi, en-Niiket, 136.

832 Ciiveyni, el-Burhan, 1/417.

833 Imamii’l-Harameyn Ebii’l-Meali Riikniiddin Abdiilmelik b. Abdillah b. Yisuf el-Ciiveyni, et-
Telhis fi usiili’l-fikh, ed. Muhammed Hasan Ismail (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2003), 315.
834 Gazzali, el-Menhil, 183.

835 Gazzali, el-Mustasfa, 171.
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1.3.3. Fiiri’daki Yansimasi

Safii, sahabinin kullandigi Siinnet ifadesiyle ihticic ederek fatihay:

okumanin cenaze namazin riiknii oldugunu séylemistir.8%® ilgili nass1 soyledir:

“Ibn Uyeyne; Muhammed b. Aclan > Said b. Ebi Said el-Makburi’den rivayet
ettigine gore soyle dedi: ‘Ibn Abbas’in (r.a.) cenaze namazinda fatihay1 agiktan
okudugunu duydum. Bunun Siinnet oldugunu bilmeniz i¢in bdyle yaptim’ dedi.
Mutarrif b. Mazin; Ma‘mer > Ziihri > EbG Umame b. Sehl’den bize haber verdigine
gore sahabeden biri ona soyle dedi: ‘Cenaze namazinda Siinnet; imamin tekbir
getirmesidir. Birinci tekbirden sonra sirri olarak fatihayr okuyup sonra Hz.
Peygamber’e (s.a.v.) salavat getirmesidir’... Mutarrif b. Mazin; Ma‘mer > Ziihri >
Muhammed el-Fihri > Dahhak b. Kays’dan rivayet ettigine gore o, Ebli Umame’nin
soylediginin benzerini demistir. (Safii dedi ki) insanlar imamlarina uyar, onun
yaptiginin aynisim yaparlar. ibn Abbas (r.a.) ve Dahhak b. Kays (r.a.) sahaben iki
kisidir. Stinnet kelimesini ancak Rastilullah’in (s.a.v.) Stinneti i¢in kullanirlar. Bazi
hocalarimiz; Leys b. Sa‘d > Ziihri > Ebli Umame’den bize haber verdigine gore o,
sOyle dedi: Slinnet; cenazeye fatihanin okunmasidir. (Safii dedi ki:) Sahabe, Siinnet

ve hakki ancak Rasdlullah’n (s.a.v.) Siinneti i¢in kullanirlar.”8’

1.4. Tabiin Miirsellerinin Delil Olusu

Hakim ve el-Menhiil’da Gazzali’nin tercih ettigi hadisgiler nezdinde meshur
olan yaklasima gore miirsel hadis; gerek Ibn Sihab ez-Ziihri (6. 124/742), Ebd
Hazim Seleme b. Dinar (6. 140/757) ve Yahya b. Said el-Ensari (6. 143/760) gibi
s1gar-1 tabiinden, gerekse Said b. Miiseyyeb (6. 94/713) ve Kays b. Ebi Hazim (0.
97/715) gibi kibar-1 tabiinden birinin Hz. Peygamber (s.a.v.) ile arasindaki vasitay1
zikretmeden onun kavlini, fiilini veya takririni rivayet ettigi hadistir.%*® Su halde

hadisgilere gore miirsel; tabii’nin sahdbiyi isnattan diisiirerek rivayet ettigi hadistir.

836 Evla olan ilk tekbirden sonra okumak olsa da herhangi bir tekbirden sonra okunmasi da caizdir.
Bk. Nevevi, el-Mecmii’, 4/281.

837 Safii, el-Um, 2/608, 609.

838 Gazzali, el-Menhiil, 180; Isnevi, Nihdyetii’s-siil, 2/721; Ebii’l-Fazl Sihabiiddin Ahmed b. Ali b.
Muhammed el-Askalani, Niizhetii’n-nazar fi tavdihi Nuhbeti’l-fiker, ed. Nureddin Itr (Dimesk:
Matbaatii’s-Sabah, 2000), 82; SiiyGti, Tedribii r-rdvi, 104, 105; ibnii’n-Neccar, Serhu I-Kevkebi l-
miinir, 2/574; Sevkani, Irsadii’I-fuhil, 1/314.
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Sahabiye varmadan 6nce biri diiserse hadis miirsel degil, munkati® olur. Birden ¢ok
kisi diiserse hem mu‘dal hem de munkati‘ olur. Tim bunlar, isnattan mezkir
kimseleri diisiiren kisinin tabii olmasi durumunda s6z konusudur. Aksi halde bunu
yapan tabii sonrasindaki kisi olursa o zaman s6z konusu hadise muallak denir.8%
Hatib el-Bagdadi’nin tercih ettigi fukaha ve usilciilerin yaklagimina gore miirsel
hadis; sahabi disindaki bir kimsenin ister tabii, ister sonrasindaki birinin “Hz.
Peygamber (s.a.v.) sdyle buyurdu” dedigi hadistir.*° Bu tanima gore sahabi
disindaki ravilerden birinin isnattan sakit oldugu munkati‘ hadis ve pes pese iki
ravinin isnattan sakit oldugu mu‘dal hadis miirsel tamimma dahil olmaktadir 8
Yahya b. Said el-Kattan (6. 198/813) ise kisinin duymadigi birinden rivayet ettigi
hadis seklinde tarif etmistir. Bu tanima gore birinin sahabi veya tabiiden duymadigi
halde rivayet ettigi sahabi veya tabii kavli miirsel hadis tanimina dahil olmaktadir.
Gazzali’nin el-Mustasfa’ daki su ibaresi buna isaret etmektedir. “Hz. Peygamber 'le
(s.a.v.) ayni asirda yasamamig birinin ‘Hz. Peygamber (s.a.v.) soyle dedi’ veya Ebii
Hiireyre (r.a.) ile ayni aswrda yasamamus birinin ‘Ebii Hiireyre (r.a.) séyle dedi’
demesidir.”®2 Miirsel hadisin tamiminda farkli yaklasimlar olsa da Hz.
Peygamber’den (s.a.v.) hadisi rivayet eden kisinin kibar-1 tabiinden olmasi

durumunda bunun miirsel hadis oldugu hususunda herkes hemfikirdir.343

Hadisi miirsel olarak rivayet edenin adil olmamasi, adil olsa bile bunu sika
olmayandan rivayet etmekten sakinmamasi, kat‘? bir hitkkme aykir1 olmasi ya da
tearuzu nedeniyle bir haberin neshine yol agmasi durumlarinda miirsel hadisle
ihticic edilmemesi konusunda ilim ehlinin ittifaki vardir.* Ote yandan Nevevi,

sahabi miirselinin Safii ve diger mezheplerden ¢ogu ilim ehli nezdinde hiiccet

839 Tbnii’s-Salah, Ulimi’I-hadis, 52; Zerkesi, en-Niiket, 142; Muti’i, Siillemii 'l-vusil, 3/198.

840 Hatib, el-Kifdye, 2/435; Siiy0ti, Tedribii'r-ravi, 105; Ibnii’n-Neccar, Serhu’l-Kevkebi’l-miinir,
2/574.

81 Tbnii’s-Salah, Uliimi’l-hadis, 52; Zerkesi, en-Niiket, 143; Ebii Yahya Zeyniiddin Zekeriyya b.
Muhammed b. Ahmed es-Siineyki el-Ensari, Hdsiyetii Zekeriyyd el-Ensdri 'ald serhi Celdleddin el-
Mahalli 'alé Cem’i’l-cevami', ed. Himid Abdullah el-Mahlavi (Liibnan: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye,
2016), 3/231; Leknevi, Fevdtihu'r-rahamit, 2/216; Sevkani, Irsadii’l-fuhil, 1/314; Muti’i,
Stillemii’l-vusiil, 3/198.

842 Gazzali, el-Mustasfa, 214, 215.

843 Tbnii’s-Salah, Uliimi’I-hadis, 51.

844 Nevevi, el-Mecmii’, 1/83.
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oldugunu yani sira hadisgilerin bu konuda ittifak ettiklerini Buhari (6. 256/870) ve
Miislim’in (6. 261/875) sahihlerinde pekc¢ok sahabi miirsellerine yer verdiklerini
aktardiktan sonra bunun mutlak suretle hiiccet oldugunu benimsemistir.3%® ik iic
asirdan sonra gelenlerin miirseli de Kerhi’nin aksine ¢ogunluga goére hiiccet
degildir.*® Bunun disinda kalan miirsel hadislerle ihticAcin caiz olup olmadig1
hususunda ise bes goriis bulunmaktadir. Ebi Ya‘la el-Ferra, Ebii’l-Hattab el-
Kelvezani ve Amidi’nin tercih ettikleri; Malik b. Enes, Eba Hanife, meshur
rivayette Ahmed b. Hanbel ve ¢ogu Mutezile’nin gériisiine gére ibn Miiseyyeb ve
Sa‘bi (6. 104/722) gibi hadiste imam olsun veya olmasin, ilk {i¢ asirda veya sonraki
donemde yasamis olsun, adil rAvinin miirseli mutlak suretle hiiccet kabul edilir.84
Hatta et-Tenkih sahibi, Isa b. Eban’a uyarak bunu miisned hadise bile takdim ettigi
goriilmektedir. Serahsi; Isa b. Eban’a (6. 221/836) gore miirselin miisned hadisden

daha kuvvetli oldugunu zikrettikten sonra soyle der:

“Eger denilirse; size gére meshir rivayetle hadislerin neshi caiz oldugu gibi miirsel
hadisle de neshin cdiz olmasi gerekir. Deriz ki; caiz degildir, ¢iinkii miirselin bu
acidan daha kuvvetli olusu bir tiir ictihad ile sabittir. Su héalde kiyas tariki ile sabit

olan kuvvet mesabesinde oldugu i¢in bununla nesih caiz degildir.”848

Gazzali’nin tercih ettigi; bir rivayetinde Ahmed b. Hanbel, cogu ehl-i hadis,
Yahya b. Said el-Kattan (6. 198/813), Ebu Ziir‘a er-Razi (6. 264/878), Ebli Hatim
(6. 277/890), ibn Ebi Hatim (6. 327/938), Bakillani (6. 403/1013), ibn Hazm ve
Zahirilerin goriisiine gore miirsel hadis, mutlak sekilde kabul edilmemektedir.8%° isa

b. Eban’a (6. 221/836) gore ilk ti¢ asirdaki adil ravinin miirseli mutlak surette hiiccet

845 {bnii’s-Salah, Ulimi’I-hadis, 56; Nevevi, el-Mecmii’, 1/84, 85; Nevevi, Irsadii tullabi’|-hakdik,
68; Tbn Kesir, el-Bdisii 'I-hasis, 78.

846 Serahsi, Usilii’s-Serahsi, 1/363; Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, 4/412; Dagistani, el-Medhal, 1/397.
847 Hatib, el-Kifdye, 2/435; Ciiveyni, et-Telhis, 316; Serahsi, Usilii’s-Serahsi, 1/360; Amidi, el-
Ihkdam, 2011, 1/350; Ibnii’s-Salah, Ulimi’l-hadis, 55; Nevevi, el-Mecmii’, 1/82; Nevevi, Irsddii
tulldbi’l-hakdik, 67; ibn Ciizey, Takribii’l-viisul, 306; Ibnii’s-Siibki, Raf’u’l-hacib, 2/463; Zerkesi,
el-Bahru’l-muhit, 4/404; Iraki, el-Gaysii’l-hdmi’, 465; Ibnii’l-Hiimam, et-Tahrir, 343; Ibnii’n-
Neccar, Serhu’l-Kevkebi’'l-miinir, 2/576; Leknevi, Fevdtihu r-rahamiit, 2/216; Sevkani, Irsddii’l-
fuhil, 1/315.

848 Serahsi, Usilii’s-Serahsi, 1/361.

89 Tbn Hazm, el-Thkdm, 1/145; Ciiveyni, et-Telhis, 317; Gazzali, el-Mustasfd, 214; Nevevi, el-
Mecmii’, 8/373; Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, 4/404; Tonii’l-Hiimam, et-Tahrir, 343; Ibnii’n-Neccar,
Serhu’[-Kevkebi’l-miinir, 2/577; Dagistani, el-Medhal, 1/401.
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olup sonrakilerin miirseli ise ancak hadiste imam olmas sartiyla kabul edilir.8%° Eba
Bekr el-Cessas ve Serahsi’ye gore adil ve sika olmayanlardan mutlak sekilde
rivayet ettigi bilinmedikge ilk ti¢ asirdakilerin miirseli hiiccet olup sonrakilerin
miirseli ise ancak adil ve sika kimselerden hadis rivayet etmekle meshur olmus
kisilerden olmasi sartiyla kabul edilir.®>! Tbnii’I-Hacib, ici ve Ibnii’l-Hiimam’a gore
ise hadiste imam olan adil ravinin miirseli; ilk ti¢ asirda veya sonraki donemde
yasamis olsun mutlak suretle kabul edilir. Hadiste imam olanlardan degilse ilk ii¢
asirda veya sonraki donemde yasamis olsun mutlak suretle miirseli kabul

edilmez .82
Miirsel hadisi kabul edenlerin dayandigi baslica deliller sunlardir:

o Sahabe ve tabiin, adil birinin mirsellerini mutlak suretle kabul etmekte
ittifak etmistir.®® Zira Ibn Abbas (r.a.) yas1 kiiciik oldugu icin Hz.
Peygamber’den (s.a.v.) sadece dort hadis duymasina ragmen bircok hadis
rivayet etmis bununla beraber hadisleri kabul edilmistir. Nitekim Hz.
Peygamber’den (s.a.v.) “Faiz ancak vadede cereyan eder.” hadisini rivayet
ettigi zaman kendisine bu husus soruldugunda “Bana Usdme b. Zeyd
aktardr” demistir. Keza Rastilullah’in (s.a.v.) akabe cemresinde tas atincaya
kadar telbiye getirdigini rivayet ettigi zaman kendisine bu husus
soruldugunda “Bunu bana kardesim Fadl b. Abbas (r.a.) sdyledi” demistir.
Ayni sekilde Berd b. Azib’in (r.a.) sunu dedigi aktarilir: “Size
soylediklerimizin hepsini Hz. Peygamber den (S.a.V.) bizzat duymus degiliz.
Bir kismini bizzat duysak da diger bir kismini da arkadaglarimizdan
duyduk.” Tabiinin ise miirsel hadis aktarimlar1 yaygindir. Nitekim A‘mes
(6. 148/765) soyle der: ibrahim en-Nehai’ye (6. 96/714) bana hadis
aktardiginda isnadi ile aktar dedigimde s6yle dedi: “Sana falanca kisi bana
Abdullah’tan (aktararak) séyledi dedigimde bana aktaran o kisidir. Ama

850 Sirazi, el-Luma’, 93; Amidi, el-fhkam, 2011, 1/349; isnevi, Nihdyetii’s-sil, 2/722; Iraki, el-
Gaysii’l-hdmi’, 465; Ibnii’l-Hiimam, et-Tahrir, 344; Leknevi, Fevatihu r-rahamit, 2/216.

81 Serahsi, Usilii’s-Serahsi, 1/363.

82 fbnii’l-Hacib, el-Muhtasar, 143; ici, Serhu’l-Adud, 160; ibnii’s-Siibki, Raf’u’l-hdcib, 2/464;
Ibnii’1-Hiimam, et-Tahrir, 343, 344,

853 Amidi, el-fhkdm, 2011, 1/350.
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Abdullah bana séyledi, dedigimde ise bil ki; bunu Abdullah ’tan bir topluluk
bana aktarmistir.” Aym sekilde Hasan-1 Basri (6. 110/728) bir hadis rivayet
ettikten sonra kendisine bu soruldugunda yetmis ehl-i Bedir sahabinin bunu
kendisine soylediklerini ifade etmistir. Said b. Miiseyyeb, Sa‘bi ve
digerlerinin miirselleri sahabe ve tabiin arasinda oldukg¢a yaygin olup buna
kars1 ¢ikilmamistir. Bdylece bu konuda icma gergeklestigi goriilmiistiir.®%*

Bu delile kars1 su sdylenebilir: Sahabe miirsellerinin kabulii tartisma konusu
olmayip tiim taraflar nezdinde hiiccettir. Bunun kabul edilmesi tabiin
miirsellerinin kabuliinii gerektirmez. icma iddiasina gelince buna gore
miirseli reddedenlerin icma‘1 ihlal ettikleri sonucu ortaya ¢ikar ki bu da
batildir. Clinkii kat‘i veya istidlali olsun mutlak suretle icma‘a kars1 gelmek
dogru olmadigi i¢in bunun zarar vermedigini iddia etmek de isabetli
olmayacaktir. Ayrica miirsel rivayet ettigi sdylenen kimseler ayni zamanda
hadisleri basgka bir tarikle miisned olarak rivayet ettikleri goriilmektedir. Bu
durumda miirsel ile degil miisned rivayetlerle ihticac ettikleri i¢in icma‘dan
bahsedilemez.

Adil ve sika bir ravi kesinlik bildiren ‘Rastlullah (s.a.v.) dedi ki’ ifadesini
kullandiginda Rastlullah’in (s.a.v.) bunu sdyledigi bilgisi veya zanni
kendisinde hasil olmadik¢a bu ifadenin kullanimina onay verecegini
diisiinmek onun adil ve sika olmastyla bagdasmamaktadir.®%®

Bu delile kars1 su soylenebilir: Sika ravi bazen kendisine, rivayet ettigi
kimse soruldugunda tevakkuf edecegi veya tenkit edecegi birinden rivayet
edebilmektedir.8%®

Miifti; miistefti’ye isnadini zikretmeden “Hz. Peygamber (s.a.v.) sununla
hiikiimde bulundu” dediginde nasil ki miistefti’nin bununla amel etme

zorunlulugu varsa ayni sekilde “Hz. Peygamber (s.a.v.) sunu dedi” ifadesini

kullandiginda ayn1 durum s6z konusudur.

84 Ciiveyni, et-Telhis, 318, 319; Gazzali, el-Mustasfd, 216; Amidi, el-ihkdm, 2011, 1/350;
Dagistani, el-Medhal, 1/399.

855 Amidi, el-fhkdam, 2011, 1/351; Dagistani, el-Medhal, 1/400, 401.

8% Amidi, el-fhkdm, 2011, 1/351.
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Bu delile kars1 su sdylenebilir: ikisi arasinda fark vardir. Ciinkii miiftinin
soziiyle amel etmek sadece miisteftiyi ilgilendirirken rivayet ise herkesi

ilgilendiren bir husustur.
Miirsel hadisi reddedenlerin baslica dayandigi deliller sunlardir:

o Adi zikredilmis mechul ravinin rivayeti; hali bilinmedigi i¢in kabul
edilmedigine gére miirsel rivayetin evleviyetle kabul edilmemesi gerekir.
Zira mervi anh isnat zincirinde zikredilmeyip onun hem sahs1 hem de hali
bilinmemektedir.®’

o Miirsel hadis; isnatta yer verilmeyen kisinin hali bilinmedigi i¢cin merdad
kisimda zikredilir. Zira isnattan diistiriilen kisi sahabi ya da tabii olmasi
muhtemeldir. Ikinci ihtimale gore zayif ya da sika/giivenilir olmasi
muhtemeldir. ikinci ihtimale gére sahabi ya da baska bir tibiiden bunu
almas1 muhtemeldir. Ikinci ihtimale gére mezktr durum s6z konusu olup
taaddiit eder. Aklin miimkiin gordiigiine gore nihayetsiz, istikra’a gore ise
alt1 ya da yedi kisiye kadar devam eder. Bu ise tabiinin birbirinden yaptig
rivayette bulunan azami sayidir.8%8

o Ibn Lehi‘a tevbe eden bir Harici’nin sdyle dedigini nakleder: “Hadisler
dindir. Dininizi kimden aldiginiza iyi bakin. Bir sey hosumuza gittiginde onu

hadise cevirirdik.”®%

1.4.1. imam Safii’nin Yaklasim

Imam Safii’nin kadim ve cedid mezheblerinde miirsel hadise yaklasimi
hususunda farkli aktarimlarin oldugu gériilmektedir. Tbn Ebi Hiireyre®®® ve
Maverdi’nin®! aktardiklarina gore Safii, kadim mezhebinde destekleyici hususlar
olmasa bile mutlak suretle Ibn Miiseyyeb’in miirsellerini hiiccet olarak gérmiis,

cedid mezhebinde ise ne Ibn Miiseyyeb ne de diger kibar-1 tabiine ait miirseller ile

857 Gazzali, el-Mustasfd, 215; Nevevi, el-Mecmii’, 1/83.
858 Askalani, Niizhetii 'n-nazar, 82.

859 Hatib, el-Kiféive, 1/376.

860 Zerkest, el-Bahru’'I-muhit, 4/1420.

861 Siiyiti, Tedribii r-rdavi, 108.
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ihticac etmistir. Su kadar var ki; delillerden birini digerine tercih etmede
kullanmustir. Gazzali el-Menhiil’da®®? Ilkiya et-Taberi®®® ve Ibn Berhan’in®®*
aktardiklarma gore Safii, hem kadim hem cedidde sadece Ibn Miiseyyeb miirselini
hiiccet olarak gérmiistiir. ibn Kudame®®® ve Ibn Kasim el-AbbAadi’nin aktardiklarina
gdre Safii, ibn Miiseyyeb’in miirselleri dahil biitiin miirselleri reddetmistir. A1a1’nin
aktardigina gore Safii, kadim ve cedidde, desteklenmese bile mutlak suretle ibn
Miiseyyeb’in miirsellerini kabul etmistir. Ibn Firek’in aktardigina gore Safii,
kadimde Ibn Miiseyyeb’in miirsellerini uygun gormiis, cedid mezhebinde ise
mutlak sekilde reddetmistir.8%® Ebii’l-Hiiseyin Ibnii’l-Kattan’m aktardigina gore
Safii kadimde Ibn Miiseyyeb’in miirselini uygun gormiis cedidde ise sinirli bazi
konularda kabul etmistir.2®’ Zekeriyya el-Ensari’nin aktardigina gore Safii,
kadimde Ibn Miiseyyeb miirsellerini hiiccet olarak gdrmiis, cedid mezhebinde ise
diger kibar-1 tabiin gibi ancak desteklenmesi durumunda hiiccet olarak
gormiistiir.8% Bakillani,®° Beyhaki,®’® Hatib el-Bagdadi,®”* Ciiveyni,®’? ibnii’s-
Sem‘ani,?”® Razi,#* Taceddin el-Urmevi,®”® Amidi,®’® ibnii’s-Salah,®”” [bni’l-

Hacib,®”® Nevevi,®® Carperdi,®® 1ci,%! Siibki,®? Sirdceddin el-Urmevi,®® ibnii’s-

862 Gazzali, el-Menhil, 180.

863 7erkesi, el-Bahru’l-muhit, 4/415; Zerkesi, en-Niiket, 155.

864 Zerkesi, el-Bahru I-muhit, 4/1415.

85 Jbn Kudame, Ravdatii 'n-nézir, 2/429.

866 Zerkesi, el-Bahru’I-muhit, 41420.

867 Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, 41421.

868 Ensari, Hasiyetii'I-Ensari “ale’l-Mahalli, 3/234.

869 Zerkesi, el-Bahru’I-muhit, 41410, 413,

870 Beyhaki, Ma 'rifetii’s-Stineni ve 'I-Asdr, 8/236; Beyhaki, Mendkibus-Safi, 2/32.
871 Hatib, Kitabii I-fakih ve’l-miitefakkih, 1/546; Hatib, el-Kifdye, 2/473.
872 Ciiveyni, el-Burhdn, 1/411; Ciiveyni, et-Telhis, 320; Zerkesi, el-Bahru I-muhit, 4/413; Iraki, el-
Gaysii’l-hami’, 467.

873 Tbnii’s-Sem’ani, Kavdt 'u ’l-edille, 1/376, 385.

874 Razi, el-Mahsil, 21224, 228, 229.

875 Urmevi, el-Hdsil, 2/812.

876 Amidi, el-Ihkam, 2011, 1/350.

877 [bnii’s-Salah, Ulimi’I-hadis, 53, 54.

878 [bnii’l-Hacib, el-Muhtasar, 142.

879 Nevevi, Irsadii tullabi’l-hakdik, 67-69.

80 Carperdi, es-Sirdcii’l-vehhdc, 21779, 780.

81 f¢i, Serhu’l-Adud, 160.

82 Siibki, Tekmiletii’I-Mecmii’, 8/373-375.

83 Urmevi, et-Tahsil, 2/147-150.
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Siibki, 8 Isnevi,®® Zerkesi,®® Zeyniiddin el-Iraki,®’ Ibn Hacer el-Askalani ®®
Tbnii’1-Hiimam,° Siiyati,3*° Muhibbullah b. Abdiissekar el-Bihari,?®! Bahrululim
el-Leknevi, 2% Hasan el-Attar®®® ve Muhammed Bahit el-Muti‘i’®%* kadim ve cedid
olduguna deginmeden Safii’nin desteklenip giiglenmesi sartiyla Ibn Miiseyyeb ve
diger kibar-1 tdbiine ait miirselleri hiiccet olarak goérmekte bir fark gézetmedigini
aksi takdirde bununla bir hilkkmiin isbatinda ihticic etmeyip sadece tercih
kapsaminda kullandigini1 aktarmiglardir. Ayni kanaati Beyhaki, Ebtt Muhammed el-
Ciiveyni’ye gonderdigi mektubunda Safii’nin hem kadim hem de cedidde

dillendirdigini a¢ik¢a ifade etmistir.8%

Safii, mirsel hadisi mutlak olarak kabul veya reddetmemekte, kabulii i¢in
bazi sartlar ileri siirmektedir. Bunlarin {i¢ii miirsil ravi, dérdii de miirsel hadise
yoneliktir. Miirsil ravinin, rivayeti kabul edilmeyen; mecrih veya meghul
kimselerden rivayette bulunan biri olmamasini, rivayetlerinde hadis hafizlarina
mubhalefet etmemesini ve kibar-1 tabiinden olmasini, miirsel hadisin de baska bir
tarikle miisned olarak rivayet edilmesiyle veya baska bir miirsel hadisle veya sahabi
kavliyle yahut ¢ogu ilim adamimin miirsel rivayet edilmis hadise uygun fetva
vermesiyle desteklenmesini  sart kosmustur. Miirsel hadis miisnedle
desteklendiginde miirsel hadisle degil miisnedle amel edilmektedir. Bu durumda
mezki(r sart bir anlam ifade etmemektedir, seklindeki itiraz yersizdir. Zira
Nevevi’nin ifade ettigi lizere miisned hadisle, miirselin sthhati ve ihticac edilmeye
elverisli oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu itibarla ilgili konuda iki sahih hadis

bulunmus olur ve baska bir tarikle sabit olan sahih bir hadisle ¢elistiklerinde cem‘i

834 Tbnii’s-Siibki, Raf u 'I-hdcib, 2/463.

885 [snevi, Nihdyetii’s-siil, 2/722.

886 Zerkest, el-Bahru’l-muhit, 4/410; Zerkesi, en-Niiket, 148, 150.
887 Iraki, Fethu I-mugis, 66, 67.

88 Askalani, Niizhetii 'n-nazar, 83.

89 [bnii’l-Hiimam, et-Tahrir, 343, 344,

890 Siiytiti, Serhu 'I-Kevkebi’s-sati’, 2/517.

81 I eknevi, Fevdtihu r-rahamiit, 2/216.

892 1 eknevi, Fevdtihu r-rahamiit, 2/216.

893 Attar, Hasiyetii'I-Attar, 2/203.

894 Muti’i, Siillemii’l-vusiil, 3/204.

895 Beyhaki, Risdletii'I-Imam Ebi Bekr el-Beyhaki, 87.
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miimkiin olmadiginda bu ikisi digerine takdim edilir.?®® Safii’nin ilgili nass:

sOyledir:

“Mubhatabim, munkat1 (miirsel) hadis onu bilen bir kimse i¢in hiiccet teskil eder
mi? Munkati® hadisin ¢esitleri var mudir? Yoksa bununla diger hadisler egit midir?
diye sordu. Ona munkati® hadisler ¢esitlere ayrilir, dedim. Rastlullah’in (s.a.v.)
sahabilerini goren tabiilerden birisi, Hz. Peygamber’den (s.a.v.) munkati® bir hadis
rivayet ederse birka¢ yonden ona bakilir:

Miirsel olarak rivayet ettigi bir hadiste giivenilir hadis hafizlari1 kendisine katilip
mana itibar1 ile benzeri bir hadisi Hz. Peygamber’den (s.a.v.) miisned olarak
rivayet ediyorlarsa bu, sz konusu hadisi miirsel olarak rivayet edenin dogrulugunu
ve hifzinin saglamligini gosterir.

Bir tabii, miirsel olarak rivayet ettigi hadis konusunda yalniz kalip bunu miisned
olarak rivayet eden kimse kendisine katilmazsa s6z konusu hadis sadece onun tek
bagina yaptig1 munkati® bir rivayet olarak kabul edilir. Bu hadisin muteber ravilerce
rivayet edilen baska bir miirsel hadisle bagdasip bagdasmadigina bakilir. Béyle bir
miirsel bulunursa bu, onun miirselini kuvvetlendirir; ancak bu, dncekine nispetle
daha zayiftir.

Boyle bir miirsel bulunmazsa, sahabilerden bu konuda bir goris rivayet edilip
edilmedigine bakilir. S6z konusu miirsel hadise uygun bir sahabi goriisii bulunursa
bu, o tabii’nin miirsel olarak rivayet ettigi hadisi dogru bir kaynaktan aldigini
gosterir. {lim adamlarmin ¢ogu, Hz. Peygamber’den (s.a.v.) rivayet edilen miirsel
hadis dogrultusunda fetva veriyorlarsa, yine durum aynidir.

Yine bakilir: Miirsel hadisin ravisi, bu hadisi kimden aldigin1 ismen belirtirse,
mechul veya rivayeti makbul olmayan birinin ismini vermezse, bununla rivayetinin
dogruluguna hiikmedilir. Bir kimse, hadis rivayetinde hadis hafizlarindan biriyle
birlestiginde ona muhalefet etmezse bu, onun hadisinin kaynak bakimindan
dogrulugunu gosterir. Eger ona muhalefet ederse, hadisi eksik olarak goriiliir.
Anlattigim hususlara muhalefet eden kimse, rivayet ettigi hadise zarar verir; dyle

ki hig kimse i¢in onun miirsel hadisini kabul etmek caiz olmaz.”%’

8% Nevevi, el-Mecmii’, 1/84; Nevevi, Irsddii tullabi’I-hakdik, 67.
897 SAfii, el-Um (er-Risdle), 1/214, 215,

160



Safii’nin mirsel hadisle ihticac sadedinde kibar-1 tabiin ve sigar-1 tabiin
ayrimi yaptigr gorilmistir. Nitekim er-Risdle’de bunu agik¢a ifade edip
gerekcesine yer vermis ve el-Umm’{in muhtelif bablarinda sigar-1 tabiinden ibn
Sihab ez-Ziihri’nin miirselini kabul etmedigini defaatle beyan etmistir. Safii’nin

ilgili naslar soyledir:

“Hz. Peygamber’in (s.a.v.) sahdbeyi ¢ogu kez gormiis olan kibar-1 tabiinden
sonraki ravilere gelince onlarin miirsel hadislerini kabul eden hi¢ kimseyi
bilmiyorum; ¢iinkii bir kere onlar rivayeti aldiklari sahislar hakkinda ¢ok
gevsektirler. Sonra miirsel olarak rivayet ettikleri hadisin kaynak bakimindan zay1f
oldugunu goésteren pek ¢ok delalet mevcuttur. Bir de onlar, hadisin manasini ¢ok
saptiriyorlar. Iste biitiin bunlar, yanlis anlamaya ve senedinin zaafina sebep olabilir.
Bilgi ve tecriibelerim gdstermistir ki, ilim adamlarindan bazilar1 karsit iki nitelige
sahiptirler. Bazilarin1 tamirim: Azicik bir ilimle yetiniyor, bir rivayetten istifade
etmek istiyor; ancak benzerini veya daha {istiin olan bir rivayeti terk edip boylece
ilimde yetersiz kimselerden oldugunu gosteriyor. Kimisi de bu tutumu kiniyor,
ilimde kapasitesini genisletmek istiyor. Bu arzusu, kendisini 0yle kimselerin
rivayetini kabule stiriikliiyor ki, onu kabul etmese hakkinda daha hayirli olur.
Gordim ki bunlarin ¢ogunu gaflet basmistir. Bu yilizden onlar, birtakim kisilerin
rivayetini kabul ettikleri halde benzerlerini ve hatta onlardan daha iyilerini
reddediyorlar. Yine bazi maksatlarla onlar, zayif oldugunu bildikleri kimselerin
rivayetini, kendi goriislerine uygunsa aliyorlar ve sika/giivenilir ravilerin
hadislerini, kendi goriislerine uymuyorsa reddediyorlar. Kimileri de g¢esitli
yonlerden maksatli olarak hareket ediyorlar. ilmi bir vukufla, pek gaflete
diismeden konuyu inceleyen kimse, kibar-1 tabiin diginda kalanlarin miirsel
hadisleri karsisinda, onlardaki bir takim agik ipuglarina bakarak sasip kalir.
Muhatabim soyle dedi: Ni¢in Rastlullah’mn (s.a.v.) ashabim goren miitekaddim
tabiin ile ashdbdan bazilariyla karsilasan tabiin arasinda ayrim yapiyorsun? Ciinkii
ashabin ¢ogunu goérmemis olan tabiin daha ¢ok yaniliyor, diye cevap verdim.
Muhatabim, nigin onlarin ve onlardan sonraki fakihlerin miirsel hadislerini kabul

etmiyorsun? diye sordu. Ben de yukaridaki anlattizim gerekgelerle, dedim.”8%

898 Safii, el-Unm (er-Risdle), 1/216, 217.
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“Sika/giivenilir birinin bize haber verdigine gore Ibn Ebi Zi’b, ibn Sihab’m sdyle
sOyledigini rivayet etti: ‘Rasiilullah (s.a.v.) namazda giilen adama yeniden abdest
alip namaz kilmasim emretti.” Biz bu hadisi miirsel oldugu i¢in kabul etmedik.
Sonra bu hadisi bana sika/giivenilir biri; Ma‘mer > Ibn Sihab > Siileyman b. Erkam
> Hasan > Rastlullah’tan (s.a.v.) nakletti. Bize gore ibn Sihab hadis ve rical
konusunda yetkin biridir. Sadece baz1 sahabi ve seckin tabiileri ismen zikreder. ibn
Sihab’in hadis rivayet ettigi kisilerden daha meshur ve daha faziletli kimselerin
adin1 zikreden bir muhaddis bilmiyoruz. Dedi ki: Siileyman b. Erkam’dan hadis
kabul etmesini nasil goriirsiin? dedim ki: Onu miiriivvet ve akil sahiplerinden biri
olarak gordii, hadisini kabul etti. Onun hakkinda iyi zan besledi yasmin kiigiik
olmasi veya bagka nedenlerden adini zikretmedi. Ma‘mer ondan aldigi hadisi
sorunca miisned olarak zikretti. Anlattigim Szelliklere sahip olmasina ragmen Ibn
Sihab’in  Siilleyman’dan rivayeti miimkiin olunca baskasi hakkinda bunun

benzerinden emin olunamaz.””8%

“Miislim b. Halid, Ibn Ciireyc’den o da Ibn-i Sihab’dan bize haber verdigine gore
ibn Sihab; Hz. Hafsa (r.anha) ve Hz. Aise’nin (r.anha) Hz. Peygamber’den (s.a.v)
rivayet ettigi hadisi sdylediginde Ibn Ciireyc ona ‘Sen bunu Urve b. ez-Ziibeyr’den
mi duydun? diye sordugunda hayir, Abdiilmelik b. Mervan’in kapisindaki bir adam
veya Abdiilmelik b. Mervan’in meclisinde oturan biri bunu bana haber verdi.’ dedi.
Ona dedim ki: Ne dersin? Sayet miirsel hadisi delil olarak gorseydin sonra da Ibn
Sihab’in hadiste sana anlattigim hususu soyledigini bilseydin hadisini kabul
edermiydin? dedi ki: Hayir, adin1 zikretmedigi birinin hadisini kabul ettigini haber
vermesi onu zayiflatir. Onu tanisaydr adimi soyler veya sika oldugunu beyan

ederdi.”?%

“Dedik ki: Ziihri’nin miirselini aleyhine delil olarak kullanabilmek igin onun
Rastlullah’tan, (s.a.v.) Hz. Ebtbekir (r.a.), Hz. Omer (r.a.) veya Hz. Osman’dan

(r.a.) rivayet ettigi miirseli kabul eder misin? dedi ki: Miirseli kimse kabul etmez.

Ziihri, miirseli uygun olmayan biridir.%

899 Safii, el-Um (er-Risdle), 1/218.
90 Safii, el-Um, 2/650.
01 Safit, el-Um (er-Reddii 'ald Muhammed Ibni'l-Hasan), 9/139.
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“Taraf tuttugumuz sdyleniyor. Oyle olsayd: Ziihri’den yana taraf tutardik. Ancak
onun miirselinin bir kiymeti yoktur. Ciinkii onun Siileyman b. Erkam’dan rivayet

ettigini goriiyoruz.”%%2

Safii, mirsel hadisi mezkar sartlardan biriyle desteklendiginde hiiccet
olarak gorse de miisned hadis derecesine ulasmadigi goriisiindedir. Tearuz
esnasinda ona gore miisned hadisin 6ne alinmasi1 gerektigini muhtelif yerlerde

acikca belirtmistir. ilgili naslari soyledir:

“Neden Ibn Miiseyyeb hadisini almadin? diye sorunca dedim ki: Bu, munkati‘dr.

Muttasil hadis alinmaya daha layiktir.”9%

“Bu hadis, Ibn Mes*tid’dan (r.a.) munkati‘dir. Zikrettigimiz hadisler ise sabit ve
muttasildir. Bu hadislere ters diismesi durumunda munkati‘ hadisle ihticic etmek

ciz degildir.”%%*

“Mevsil hadisin munkati‘dan daha saglam oldugunda sen de bize muhalefet

etmezsin. Bu konudaki eserimiz mevsildur.”*%

“Bize ve sana gore muttasil, munkati‘dan daha saglamdlr.”go6

“Rivayetinin dogrulugunu gosteren yukarida anlattigim unsurlar bulunursa, onun
miirsel hadisini kabul etmek isteriz. Ancak miirsel hadisin muttasil hadis
derecesinde hiiccet olacagini diislinemeyiz. Ciinkii munkati® (miirsel)’in
manasinda bilinmezlik vardir. Onun asil ravisinin ismi zikredilse, belki de rivayeti
hoslanilmayan birisi oldugu ortaya ¢ikacaktir. Baz1 munkati (miirsel) hadislerin -
benzeri bir miirsel kendisine uysa bile- kaynaklari bir olabilir. Oyle ki kaynag
belirtilse kabul edilmeyecektir. Hz. Peygamber’in (s.a.v.) sahabilerinden bazisi
kendi re’yine gore bir goriis ileri siirmiis ve o da miirsel hadise uygun diigmiis ise
bunun iyice incelendigi takdirde, s6z konusu miirsel hadisin dogruluguna kuvvetle
delalet ettigi goriilir. Ancak miirsel hadisin ravisi, Hz. Peygamber’in (s.a.v.)

sahabilerinden bazisinin kendi rivayetine uygun diisen bir goriisiinii isittigi zaman

%2 Beyhaki, Ma rifetii s-Siineni ve I-Asar, 1/165.
%03 Safif, el-Um (Ihtildfii'l-hadis), 10/294.

%04 Safii, el-Um, 4/20.

%5 Safii, el-Um, 7/610.

%6 Safi, el-Um, 7/607.
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yanilmis da olabilir. Ayn1 seyin ona muvafakat eden bazi fakihler ig¢in de s6z

konusu olma ihtimali vardir.”%’

Safif, mezkdr sartlar gerceklestiginde Ibn Miiseyyeb’in miirseliyle ihticAc
ettigi gorlilmektedir. Nitekim Muhtasaru ’l-Miizeni’de canli hayvan karsiliginda et

satim1 babinda sdyle der:

“Malik; Zeyd b. Eslem’den Said b. Miiseyyeb’in soyle dedigini bize haber verdi:
‘Rasflullah’m (s.a.v.) canli hayvan karsiiginda et satimini yasakladi.’ Ibn
Abbas’tan (r.a.) rivayet edildigine gore: ‘Hz. Ebtibekir (r.a.) doneminde bir deve
kesilmisti. Biri, oglak getirerek bunun karsiliginda bir par¢a et verin! Deyince, Hz.
Ebutbekir (r.a.) bu uygun olmaz, dedi.” Kasim b. Muhammed, Said b. Miiseyyeb,
Urve b. ez-Ziibeyr ve Ebl Bekr b. Abdurrahman pesin veya vadeli olarak canli
hayvan karsiliginda et satimini haram gérmiislerdir. Buna kars1 ¢ikmis ve asla
ruhsat vermemislerdir. Safii dedi ki: Etlerin cinsi farkli veya ayni olsun biz de bu
goriisteyiz. Sahabeden bu konuda Hz. Ebubekir’e (r.a.) muhalefet eden birini

bilmiyorum. ibn Miiseyyeb’in miirseli bize gore uygundur.”®%

Aymi sekilde el-Umm’iin er-Rehnii’s-sagir boliimiinde soyle der:

“Stinnet; rehin isleminin caiz olduguna delalet etmektedir. Buna muhalif kimseyi
bilmiyorum. Muhammed b. Ismail b. Ebi Fiideyk; Ebii Ziieyb’den o da Ibn
Sihab’dan bize aktardigina gore Said b. Miiseyyeb, Rastlullah’in (s.a.v.) soyle
sOyledigini rivayet etti: ‘Rehin veren kisiden bu engellenmez. Menfaati lehine

tazmini aleyhinedir.” %%

“Muhatabimiz, baskasindan kabul etmediginiz munkati® hadisi Said b.
Miiseyyeb’den nasil kabul ettiniz? diye sorunca soyle cevap verdik: Said b.
Miiseyyeb’in tiim munkati® (miirsel) rivayetlerinin dogrulugunu gésteren baska
rivayetler bulduk. Bildigimiz kadariyla taninmis ve sika/giivenilir kimselerin
disindakilerden rivayeti olmamistir. Kim onun hali lizere olursa onun munkati‘ini
(miirselini) kabul ederiz. Onun digindakileri mechul ve kendisinden rivayet

edilmek istenmeyen kisileri ismen zikrettiklerini ayrica Hz. Peygamber (s.a.v.) ve

907 Safii, el-Um, 1/215, 216.
908 Miizeni, Muhtasaru’I-Miizent, 112.
99 Safii, el-Um, 4/383.
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goriismedigi sahabeden kendisini dogrulayacak bir hadisin olmadigi, karsi ¢ikilan
hadisleri miirsel olarak rivayet ettiklerini gordiik. Hadisleri farkli oldugu i¢in onlar1

birbirinden ayirdik, taraf tutmadik.”%°

Garar®!! satigin1 kabul etmemekte,®*? taksimi kabul etmeyen seyin suf*asmi gecerli

913

saymasinda®® ve yeminle beraber tek sahidi kabul etmesinde®* Safii, ibn

Miiseyyeb’in miirseli ile ihticac etmistir.

Sartlar1 saglamadiginda diger kibar-1 tabiin gibi Ibn Miiseyyeb’in miirselini
de kabul etmemistir. Nitekim ibn Miiseyyeb “Rasilullah (s.a.v.) fitir sadakasin
bugdaydan iki miid olarak farz kildi.” hadisini rivayet edip bunun Hz. Eblbekir
(r.a.) ve Hz. Omer (r.a.) doneminde halkin uygulamasi oldugunu sdylemesine
ragmen Safii’nin bunu kabul etmeyerek ‘iki miid hadisi hatahdir’ demistir.%®
Beyhaki, “Ibn Omer (r.a.) ve Ebii Said den (r.a.) rivayet ettigimize gére bugdaydan
iki miid 6lgeginin konulmasi Rasilullah 'tan (s.a.v.) sonra ortaya ¢tkmustir.” diyerek

Safit’yi teyit etmistir. %

Aym sekilde zimminin diyeti hususunda Ibn Miiseyyeb’in miirselini almamustir.
Soyle ki Safii; “Rasiilullah (s.a.v.) mudhed’in anlagmasi devam ettigi siirece diyeti
bin dinardwr.” miirselini desteklenip giiclenmedigi i¢in reddetmistir. Desteklenmesi
bir tarafa Hz. Omer’den (r.a.) rivayet ettigi baska su miirsel hadisle ¢elismektedir.
“Hz. Omer (r.a.) Yahudi ve Hristiyanin diyetini dortbin dirhem, Meciisinin diyetini
ise sekizyiiz dirhem olarak belirledi.” Nitekim Safii, ‘Ibn Miiseyyeb’in bu miirsel
hadisini miisned olarak bulamadigimiz igin reddettik’ der. Kezd Muhammed b.

Miinkedir’in fazilet ve takva bakimindan son derece sika/giivenilir oldugunu

910 Safif, el-Um, 4/390.

911 Akdin haksiz kazanca yol acacak 6lciide kapalilik tasimasini ifade eden fikih terimi. Bk. Ibrahim
Kafi Donmez, “Garar”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlar1, 1996),
13/366.

%12 Beyhaki, Ma rifetii s-Siineni ve l-Asar, 8/146.

913 Beyhaki, Ma 'rifetii’s-Stineni ve 'I-Asdr, 8/308.

%14 Beyhaki, Ma 'rifetii’s-Siineni ve 'l-Asdr, 14/293.

915 Beyhaki, Ma 'rifetii’s-Stineni ve 'l-Asdr, 6/198.

916 Beyhaki, Ma 'rifetii’s-Stineni ve 'l-Asdr, 6/198.
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sOylemesine ragmen hadisi kimden aldigin1 bilmedigi gerekgesiyle kabul

etmemistir.%’

“Ibn Uyeyne’nin bize haber verdigine gére Muhammed b. Miinkedir dedi ki:
Adamin biri Hz. Peygamber’e (s.a.v.) geldi ve: ‘Ya Raslallah! (s.a.v.) benim
malim ve ¢ocuklarim var. Babamin da mallar1 ve ¢ocuklar1 var. Ancak babam,
benim mallarimi alip kendi ¢ocuklarina yedirmek istiyor.” dedi. Rasalullah (s.a.v.)
‘Sen de, malin da babana aitsiniz.” buyurdu. (Muhatabim) Biz bu hadisi almayiz,
ancak senin arkadaslarindan bunu alan var mi1? diye sorunca hayir, dedim. Ciinkii
bu hadisi kabul eden, zengin babaya oglunun malini alma hakkini verir, deyince
‘Evet, bu goriiste kimse yoktur. Oyleyse ilim adamlari neden bu hadise muhalefet
ettiler?’ dedi. Ben de dedim ki: ‘Ciinkii Hz. Peygamber’den (s.a.v.) sabit degildir.
Yiice Allah, babaya oglundan miras verince onu da diger varislerden biri kild1.
Bazen babanin pay1 diger varislerden daha az olur. Iste bu, babanin degil oglunun
mala malik oldugunu gosterir.” Bunun iizerine sdyle dedi: Muhammed b. Miinkedir
size gére son derece giivenilir biridir. Evet, ayn1 zamanda dindarlik, takva ve fazilet
bakimindan da istiindiir, dedim. Ancak hadisi kimden aldigim bilmiyoruz.”%®
Beyhaki, bazilar1 Céabir’i (r.a.) zikrederek bu hadisi mevsiil seklinde rivayet etse de

bunun yanlis oldugunu belirtir.%*®

Safii, sartlar1 sagladiginda Ibn Miiseyyeb disindaki kibar-1 tabiin
mirselleriyle de ihticdc etmistir. Miicahid, Tavis, Hasan-1 Basri ve Atad b. Ebi
Rabah’n rivayet ettikleri “Kadfire karsilik Miisliiman oldiiriilmez.” miirselini; Hz.
Ali, (ra) Amr b. Suayb (r.a.) ve Imran b. Husayn (r.a.) miisned olarak rivayet
ettikleri icin kabul etmistir.%?° Keza Ahkdmii’l-Kur ‘Gn’da Hasan-1 Basri’nin “Veli
ve iki adil sahit olmadan nikah olmaz.” miirselini, ibn Abbas’in (r.a.) kavli ve cogu
ilim adaminin bu dogrultudaki gériisleri ile desteklendigi icin kabul etmistir.%?
Ayrica Beyhaki; Safii’nin el-Um’de sartlari tasiyan Urve b. ez-Ziibeyr, Ebti Umame
b. Sehl b. Huneyf, Ata b. Yesar, Siileyman b. Yesar, Ibn Sirin ve diger kibar-1 tibiin

7 Safii, el-Um (er-Risdle), 1/218.

918 Safif, el-Um (er-Risdle), 1/217, 218; Safii, el-Um, 7/253.

919 Beyhaki, Ma rifetii’s-Stineni ve I-Asdr, 1/166, 167; Zerkesi, en-Niiket, 150.

920 Safi, el-Um (Thtilafii'l-hadis), 10/309, 310.

921 Beyhaki, Risdletii’I-Imdm Ebi Bekr el-Beyhaki, 89, 90; Zerkesi, en-Niiket, 154.
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miirselleriyle ihticic ettigini ifade eder.®”? Ancak sartlari sagladiginda ibn
Miiseyyeb ve diger kibar-1 tabiin miirsellerinin ihticacta esit gorse de tabiinin ilimde
en Onde simasi ve miirsellerinin digerlerine nispeten daha saglam olmasi
sebepleriyle Ibn Miiseyyeb miirsellerine ayr1 bir énem atfetmistir.®® Nitekim
Ahmed b. Hanbel ve Yahya b. Main (6. 233/848) de Ibn Miiseyyeb miirsellerinin
en saglam miirsel hadisler oldugunu ifade etmislerdir.®?* Safii’nin Ibn Miiseyyeb
miirselleri hakkindaki tutumu sahabe goriisleri arasinda rasit halifelerin goriisiiyle

ilgili tutumuna benzemektedir.

Bu itibarla Safii’nin ibn Miiseyyeb miirsellerini mutlak suretle kabul ettigi
aktarimi Safii’nin konuyla ilgili yaklagimini dogru yansitmadigi ortaya ¢ikmustir.
Ne var ki mezkir kanaat sahiplerinin bu yonde ¢ikarimda bulunmalarina sebep
oldugunu iddia ettikleri Safii’nin bazi ifadeleri olsa da bunlarin baglami disina
cikartildig1 kanaatindeyiz. Soyle ki; Safil, Muhtasaru’l-Miizeni’de canli hayvan
karsiliginda etin satim1 babinda sdyle demistir: “/bn Miiseyyeb ’in miirseli bize gore
uygundur.”®® ibn Ebi Hatim, ibn Adi (8. 365/976), Beyhaki ve Hatib el-
Bagdadi’nin Yunus b. Abdiila‘1a’dan naklettiklerine gére Safii soyle demistir: “/bn
Miiseyyeb munkatit (miirsel)®® disgindaki munkati* hadislerinin bir kiymeti
yoktur.”%?" Keza Kaffal el-Mervezi (6. 417/1026) Serhu’t-Telhis eserinde ve
Riyani’nin (6. 502/1108) el-Umm’iin er-Rehnii’s-sagir boliimiinden naklederek
ifade ettigine gore Safii, “Ibn Miiseyyeb in miirseli bize gore hiiccettir.”%? demistir.
Bununla beaber el-Umm’iin er-Rehnii’s-sagir bdliimiinde Safii’nin sdyle bir nassi
bulunmaktadir: “Said b. Miiseyyeb’in tiim munkati’ (miirsel) rivayetlerinin
dogrulugunu gosteren baska rivayetler bulduk. Bildigimiz kadariyla tanminmis ve

sika kimselerin disindakilerden rivayeti olmamistir. Kim onun hdli tizere olursa

922 Beyhaki, Risdletii’l-Iméam Ebi Bekr el-Beyhaki, 94.

923 Beyhaki, Mendkibus-Sdfii, 2/32.

924 Beyhaki, Ma 'rifetii’s-Stineni ve 'I-Asdr, 8/235; Hatib, el-Kifiye, 2/472; Zerkesi, en-Niiket, 153.
925 Miizeni, Muhtasaru’l-Miizeni, 112.

926 Safil; munkati ‘1, miirsel anlaminda kullanmaktadir. Bk. Zerkesi, en-Niiket, 143.

927 ibn Ebi Hatim, Addbii ’s-Sdfit ve mendkibuh, 232; Beyhaki, Mendkibug-Sdfii, 2/30; Hatib, el-
Kifaye, 2/565; Hatib, Kitabii'l-fakih ve’l-miitefakkih, 1/533; Zerkesi, en-Niiket, 152.

928 Nevevi, el-Mecmii’, 8/377; Nevevi, Irsddii tullabi’I-hakdik, 69.
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onun munkati ‘i kabul ederiz.”’®° Gorebildigimiz kadarryla mezkir ifadeler
disinda Safii’nin cedid mezhebi kaynaklarinda sartlar1 tasimayan Ibn Miiseyyeb

miirsellerini hiiccet olarak gordiigiine dair bir ifadesi bulunmamaktadir.

Safit’nin Muhtasaru’|-Miizeni’deki ifadesine donecek olursak orada Hz.
Ebtibekir’in (r.a.) kavliyle ihticac ettikten sonra sebebini sdyle agiklar: “Sahdbeden
Hz. Ebubekir’e (r.a.) bu konuda muhalefet eden birini bilmiyoruz.” Bu baglamda
Eb( Hamid el-isferayini sdyle der: “Zamanin yéneticisi bir deve kesimine istirak
ettiginde zahir olan orada bir¢ok insanin bulunmasidir. Hz. Ebtibekir (r.a.) bu sozii
soylemis ve kimse ona muhalefet etmemistir.” Bbylece Safil, bu konuda ihticac
ettigi Ibn Miiseyyeb miirseli baska bir tarikle miisned olarak rivayet edilen bir
hadisle ayrica diger sahabenin muhalefet etmedigi Hz. Ebtbekir’in (r.a.) goriisii ve
Medine’nin meshur yedi fakihinden dordiiniin fetvalariyla desteklendigini
gostermeye calismistir. Nitekim Imam Malik el-Muvatta’da Ebii’z-Zinad’in
“Karsilagtigim herkes canli hayvamin et karsiliginda satiminin yasaklandigini
soylemistir.” dedigini rivayet etmektedir. Riiyani ve Abderi ise bu goriisi yedi
fakihin tiimiinden aktarmaktadirlar. Evzai (6. 157/774), Leys b. Sa‘d (6. 175/791),
Malik b. Enes ve Ahmed b. Hanbel de bu goriistedirler. Iste Safii “I/bn Miiseyyeb 'in

miirseli bize gore uygundur.” soziinii bu baglamda sarfetmistir.%°

“Malik; Zeyd b. Eslem’den Said b. Miiseyyeb’in soyle dedigini bize haber verdi:
‘Rasilullah (s.a.v.) canli hayvan karsiliginda et satimini yasakladi.” Ibn Abbas’tan
(r.a.) rivayet edildigine goére: ‘Hz. Ebubekir (r.a.) doneminde bir deve kesilmisti.
Biri, oglak getirerek bunun karsiliginda bana bir parca et verin, deyince Hz.
Ebiibekir (r.a.) bu uygun olmaz, dedi.” Kasim b. Muhammed, Ibn Miiseyyeb, Urve
b. ez-Ziibeyr ve Ebubekir b. Abdurrahman pesin veya vadeli olarak canli hayvan
karsiliginda et satimini1 haram gérmiislerdir. Buna kars1 ¢ikmuslar ve asla ruhsat

vermemiglerdir. (Safil) dedi ki: Etlerin cinsi farkli veya aynmi olsun biz de bu

529 Safi, el- U, 4/390.
930 Beyhaki, Risdletii’I-Imam Ebi Bekr el-Beyhaki, 92; Nevevi, el-Mecmii’, 1/84, 8/372, 373; Siiyiti,
Tedribii 'r-ravi, 108, 109.
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goriisteyiz. Sahdbeden Hz. Ebibekir’e (r.a.) bu konuda muhalefet eden birini

bilmiyorum. ibn Miiseyyeb’in miirseli bize gore uygundur.”®3!

Nitekim Ebi Ishak es-Sirazi el-Luma‘ eserinde ayn1 sekilde Hatib el-Bagdadi de
Kitabii’l-fakih ve l-miitefakkih ve el-Kifdye eserlerinde miitekaddim Safiilerin “/bn
Miiseyyeb’in miirseli bize gére uygundur.” sdziinden neyi kastettikleri hususunda
iki yaklasima sahip olduklarini aktarirlar. Birinci yaklagima gore bu soziin anlami
sudur: Diger miirsellerin aksine Ibn Miiseyyeb miirselleri arastirilip hepsinin
miisned olarak bulundugu gerekgesiyle Safii’ye gore hiiccettir. Ikinci yaklasima
gore ise; diger miirseller gibi Safii’ye gore hiiccet degildir. Ne var ki Safii, ibn
Miiseyyeb miirselleri ile tercihte bulunmustur. Miirsel ile tercihte bulunmak ise
caizdir.%®? Hatib el-Bagdadi her iki eserde de ikinci yaklasimi dogru buldugunu
soylemis®® ve buna gerekce olarak Ibn Miiseyyeb’in miirselleri arasinda sahih bir
tarikle miisnedi bulunmayan miirsel hadisler oldugunu zikreder.®** Beyhaki de
Safii’nin mezkir soziinii naklettikten sonra Safii’nin, destekleyici unsurlarla
beraber oldugunda biiyiik tabiilerin miirsellerini kabul ettigini, aksi halde ibn
Miiseyyeb’in olsa bile bunu kabul etmedigini ifade ettikten sonra “/bn Miiseyyeb 'in
bu konuda digerlerine olan iistiinliigii -hadis hafizlarinin dedigine gore- miirselleri

en sahih olan tdbii olmasidir.” der.%®

Karsit goriisiin delil olarak 6ne siirdiigii ikinci ifadeye gelecek olursak Ibn
Ebi Hatim el-Merdsil kitabinda Safii’nin “Ibn Miiseyyeb munkati‘t (miirsel)
disindaki munkati* hadislerinin bir kiymeti yoktur.” soziine soyle aciklik
getirmektedir: “O halde Ibn Miiseyyeb’in miirseline itibar (ihticdc degil) etmekte
bir beis yoktur.” Keza Ebti Hamid el-Isferayini; Safiinin el-Muhtasar’daki soziinii

Ibn Miiseyyeb’in miirseline itibar edilir ne var ki hiiccet olarak goriilmez seklinde

91 Miizeni, Muhtasaru’l-Miizeni, 112.

932 Sirazi, el-Luma’, 93; Hatib, Kitabii’'l-fakih ve 'l-miitefakkih, 1/546.
933 Hatib, Kitabii I-fakih ve’l-miitefakkih, 1/546; Hatib, el-Kifdye, 2/473.
934 Hatib, Kitabii l-fakih ve’l-miitefakkih, 1/546; Hatib, el-Kifdye, 2/473.
95 Beyhaki, Mendkibus-Safii, 2/32.
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yorumlayarak bu hususa dikkat ¢ekmistir.%*® Hatib el-Bagdadi’nin de el-Kifdye de

konuyla ilgili degerlendirmesi su sekildedir:

“Safii fakihler Imam Safiinin bu sdzii hakkinda ihtilaf etmistir. Kimi; Safii bununla
Ibn Miiseyyeb miirselinin hiiccet oldugunu kastettiini sdyler. Ciinkii Ibn
Miiseyyeb miirselleri arastirildiktan sonra hepsinin baska tarikle sahibeden
miisned olarak rivayet edildigi goriildii. Kimisi de ibn Miiseyyeb ve diger tabiilerin
miirseli arasinda fark yoktur, der. Su kadar var ki Safii bununla tercih yapmustir.
Her ne kadar bir hilkkmiin isbatinda miirsel ile ihticac edilmesi cdiz olmasa da
onunla tercih sahihtir. Bize gore sahih olan goriis budur. Ciinkii ibn Miiseyyeb’in

miirselleri arasina higbir sahih tarikle miisned olarak rivayet edilmeyen miirseller

bulunmaktadir.”®%’

Ugiincii iddiaya gelince el-Umm’iin mevcut niishalarinda “/bn Miiseyyeb’in
miirseli bize gore hiiccettir.” yerine “Ibn Miiseyyeb ’in miirseli bize goére uygundur.”
ifadesi yer almaktadir. Bu da Safii’nin ibn Miiseyyeb miirselleriyle ihticAc ettigine
delalet etmez, bilakis onlara itibar edip tercih kapsaminda kullandigin1 gosterir.
Mezkir aktarimin sahih oldugu farz edilse bile Nevevi bu durumda s6z konusu
ifadenin Beyhaki ve Hatib’in agiklamalar1 dogrultusunda anlagilmas: gerektigini
belirtir.®®® Yani mezkir sartlar1 tasiyan Ibn Miiseyyeb miirselleri digerleri gibi

hiccettir.

Son olarak mezkir hiikkme delil oldugu iddia edilen Safii’nin su nass1 “Said
b. Miiseyyeb’in tiim munkat: ‘ rivayetlerinin dogrulugunu gosteren baska rivayetler
bulduk. Bildigimiz kadariyla taninmis ve sika kimselerin disindakilerden rivayeti
olmamigtir. Kim onun hali iizere olursa onun munkati ‘i kabul ederiz.”®* genel
itibariyle ibn Miiseyyeb miirsellerinini bdyle oldugunu kasteder. Ciinkii Safii,
zimminin diyeti hususunda Ibn Miiseyyeb’in “Rasdlullah (s.a.v.) mudhed’in
anlasmasi devam ettigi siirece diyeti bin dinardir.” seklinde rivayet ettigi miirsel

hakkinda “Ibn Miiseyyeb’in bu miirsel hadisini, miisned olarak bulamadigimiz icin

936 Siibki, Tekmiletii’I-Mecmii’, 8/374.

%7 Hatib, el-Kiféiye, 2/473.

938 Nevevi, el-Mecmii’, 1/84; Nevevi, Irsddii tullabi’I-hakdik, 69.
939 Safit, el-Um, 4/390.
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reddettik” demistir. Su halde ibn Miiseyyeb’in sahih bir tarikle miisned olarak
rivayet edilmeyen miirsellerinin de bulundugu ortaya ¢ikmistir. Nitekim Hatib el-

Bagdadi, Ebii’l-Velid el-Baci ve Ibn Dakik el-id, bu hususu agik¢a ifade

etmislerdir.%*

Safii, Mezkir sartlarla desteklenmeyen miirsel hadisi kabul etmedigini

cedid mezhebi eserlerinde agikca ifade etmistir:

“Munkati® (miirsel) hadis bize gdre hiiccet olamaz. Muttasil oldugu i¢in (Bu

konuda) Ibn Abbas (r.a.) hadisine itimat ettik.”%4!

“Cinki biz, sen ve ehl-i hadis kendi basina (sartlar1 ger¢eklesmemis) munkati’

hadisi asla kabul etmeyiz.”%42

“Tek basina oldugunda ve hatali buldugumuz munkati® hadisi biz kabul

etmeyiz.”%%

“Malik’in Amra’dan rivayet ettigi hadis miirseldir. Ehl-i hadis ve biz; miirsel’i

kabul etmeyiz.”%

“Bana neden bunu (Ziihri hadisini) almadigimi sorunca miirsel oldugu igin
dedim... ibn Sihab ez-Ziihri hadisini neden almadin? diye sorunca benim aldigim
hadis; muttasil ve Hz. Peygamber’in (s.a.v.) 6lim ve iflas1 burada cem etmesi
bakimindan daha iyidir, dedim. ibn Sihab hadisi ise munkati‘dir. Baskas1 ona
muhalefet etmeseydi bile muhaddislerin kabul edecegi bir hadis olmazdi. Eger
onun terkinde bunun diginda bagska bir delil olmasayd1 hadis bilenlerin iki Sebepten

bunu terketmesi gerekirdi. %%

“(Muhatabim) dedi ki: Bu, son derece adaletli bir goriistiir, Neden bu hadisi sabit

kilip bu goriisii benimsemedin? Cilinkii mechul bir raviden gelmistir ve

%0 Hatib, Kitdbii'l-fakih ve l-miitefakkih, 1/546; Hatib, el-Kifdye, 2/473; Baci, Thkdamii’l-fusil, 279;
Zerkesi, en-Niiket, 155.

%41 Safid, el-Um (Siyerii'l-Evzai), 9/199.

%2 Safif, el-Um (Ihtildfii'l-hadis), 10/38.

%3 Safit, el-Um (Ihtildfii'l-hadis), 10/184.

%4 Safii, el-Um, 4/117, 118.

95 Safii, el-Um, 41448, 449.
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munkati‘dir. Mecghul ravilerin hadisini ve munkati® hadisi kabul etmeyiz,

dedim.”%4

“Munkat1 hadis hiiccet olmaz.”**’

“Hz. Peygamber’den (s.a.v.) ukibat ve bundan korunma hususunda miirsel hadisler

rivayet edilmistir. Munkati* olduklar1 igin terkettik.”%48

Kavl-i kadimde ise -Maverdi’nin aktardigina gore- Safii, ibn Miiseyyeb
miirsellerini destekleyici unsurlar olmasa da kendi basina hiiccet olarak
gormektedir. Maverdi bunu, Ibn Miiseyyeb’in miirsel rivayet ettigi her hadisin
miisned olarak rivayeti bulundugu ve tek kisiden degil ancak bir topluluktan
duydugu haberleri rivayet ettigi gerekgeleri lizerine bina etmektedir. Ancak Nevevi
bu iddianin temelsiz oldugunu soyledikten sonra Ibn Miiseyyeb’in babasi
Miiseyyeb’den de hadis rivayeti oldugunu belirtir.®*® Ayrica daha oénce de
degindigimiz gibi Beyhaki, Hatib el-Bagdadi ve Ibn Dakik el-Id onun sahih bir
tarikle miisned olarak rivayet edilmeyen miirsellerinin de bulunduguna dikkat
cekmislerdir. Beyhaki ve Hatib el-Bagdadi isnad zinciri ile aktardigina gore Safii,
kadim mezhebinde konu ile ilgili su ifadeyi kullanir: “/bn Miiseyyeb 'in miirseli bize
gore uygundur.” ve “Said Said’dir. Said’in, miirsel bakimindan en saglam kimse
oldugu hususunun sorun teskil edecegi hi¢bir ilim adamini bilmiyorum.” Safii ilk
ifadenin aynisini ve ikinci ifadenin benzerini ayn1 zamanda cedid mezhebinde de
kullanmistir.®*° Bu bakimdan cedid mezhebi gibi kadim mezhebinde de bununla bir
hiikmiin isbatinda miistakil olarak ihticic etmemis ancak miireccih olarak
kullanmustir. Nitekim Beyhaki’nin; Safii’nin er-Risdletii 'I-cedide de oldugu gibi er-
Risaletii’l-kadime de miirselle ihticac i¢in mezkir sartlar1 zikrettigini aktarmasi

baska bir sdze ihtiyag birakmamistir.*** Safiinin mezkdr sartlarla desteklenmeyen

%6 Safii, el-Um, 5/280.

%7 Safid, el-Um, 7/322; Beyhaki, es-Siinenii'1-Kiibr, 9/92.

948 Safii, el-Um, 7/369.

99 Nevevi, el-Mecmii’, 8/375.

90 Miizeni, Muhtasaru’I-Miizeni, 112; Hatib, el-Kifdye, 2/472.
%1 Beyhaki, Risdletii'I-Imdam Ebi Bekr el-Beyhaki, 87, 96.
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miirsel hadisi cedid mezhebinde oldugu gibi kadimde de kabul etmedigine dair

naslar1 soyledir:

“Miirselle hiiccet gergeklesmez. Ciinkii kimden aldig1 bilinmemektedir.””>?

“Safii kadim mezhebinde soyle demistir: ‘Bu konuda delil getiren kimse Hz.
Omer’in (r.a.) su soziiyle delil getirir: ‘Kisi, diismanmn elde ettigine taksim
edilmeden Once yetisirse o mal kendisinindir. Taksim edildiginde ise kiymetini

almak disinda artik bir hakki yoktur.” Ona denilir ki: Bu, Sa‘bi > Amr > Reca b.

Hayve > Hz. Omer’den (r.a.) miirsel olarak rivayet edilmistir.”%®3

“Miirsel hadis bazen mechul kimseden alinmus olabilir. Mechul kimselerle hiiccet
gerceklesmez. Sa‘d’m (r.a.) hadisi Hz. Omer’den (r.a.) gelen hadisten siibiitu daha

kuvvetlidir. Zira (Hz. Sa‘d hadisinde) Riikeyn kanaliyla babasindan Sa‘d’in (r.a.)

bunu yaptig1 aktarilmaktadir. Hz. Omer’den (r.a.) gelen hadis miirseldir.”%

Sonug itibariyle Safii’nin er-Risdletii’l-kadime ile er-Risdletii’l-cedide ve
diger eserlerindeki agik ifadeleri, ser‘l hiikiimler istinbatinda bu dogrultudaki
pratikleri ayrica Beyhaki ve Hatib el-Bagdadi gibi mezhebin 6nemli isimlerinin
kendisinden isnad zinciri ile aktardiklarinin gosterdigine gore $afil; hem kadim
hem cedid mezheblerinde belirtilen sartlar1 tasimayan miirseli ibn Miiseyyeb’in
dahi olsa reddetmis, sartlar bulundugunda ise Ibn Miiseyyeb ve digerleri arasinda

fark gozetmeden kibar-1 tabiinin miirselleriyle ihticac etmistir.

92 Beyhaki, Ma 'rifetii’s-Siineni ve 'I-Asdr, 13/285.
93 Beyhaki, Ma 'rifetii’s-Siineni ve 'l-Asdr, 13/286.
94 Beyhaki, Ma 'rifetii’s-Siineni ve 'l-Asdr, 13/286, 287.
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1.4.2. Mezhep Gelenegindeki Seyri

Beyhaki,*® Hatib el-Bagdadi,®*® Ciiveyni®’ Gazzali,**® Razi,**° Taceddin
el-Urmevi,*® Beyzavi,®®! Isnevi,®®? Ibnii’s-Salah,®®® Carperdi®®* ibnii’s-Siibki,%°

%6 ve fbn Hacer el-Heytemi®®’ Imam Safii gibi sartlar

Ibnii imami’l-Kamiliyye
tasimayan mirseli reddetmektedirler. Beyhaki; Mekhil’iin miirsel rivayetine yer
verdikten sonra “Bu munkati‘dir. Bununla hiiccet gerceklesmez.” der.%® Aym
sekilde Nevevi, Safii mezhep goriisline gore sartlar1 tasimayan miirsel hadisle
ihticAc edilemeyecegini belirtir.%° el-Mecmii‘da ise miirselle ihticic caiz
olmamasina ragmen musannif Ebi Ishak es-Sirazi’nin bircok miirselle ihticac ettigi
itirazina; bunlarin bir kisminin mezkir unsurlarla desteklenmesi bakimindan hiiccet
oldugu icin kullanildigini, diger kisminda ise Ebd Ishak es-Sirazi’nin kiyas vb.
delillere dayandigin1 boylece miirsel hadisleri ihticac kapsaminda degil isti’nas i¢in
kullandigim belirtir.%”® Keza Zerkesi Safii’nin goriisii, bu konudaki en adil goriis

oldugunu belirtir.9"

Ebi Ishak es-Sirazi; Ibn Miiseyyeb miirselleri disindaki miirsellerin kabul
edilmeyecegi, Ibn Miiseyyeb miirsellerinin ise mezhep c¢evrelerinden kimisi

tarafindan arastirllip miisned olarak bulundugu gerekgesiyle hiiccet olarak

95 Beyhaki, Ma rifetii’s-Siineni ve’l-Asdr, 8/240; Beyhaki, Risdletii’l-Imam Ebi Bekr el-Beyhaki,
87-96.

96 Hatib, el-Kifdye, 2/473.

97 Ciiveyni, el-Burhdn, 1/410; Ciiveyni, et-Telhis, 321.

98 Gazzali, el-Mustasfa, 214.

959 Razi, el-Mahsil, 2/229.

960 Urmevi, el-Hdsil, 2/812.

%1 [snevi, Nihdyetii’s-siil, 2/722.

92 [snevi, Nihdyetii’s-siil, 2724, 725.

%3 [bnii’s-Salah, Uliimi’l-hadis, 53.

%4 Carperdi, es-Sirdcii’l-vehhdc, 2/777.

95 Bennani, Hdsiyetii'I-Benndni, 2/170.

96 Tbnii Imami’1-Kamiliyye, Teysiru I-vusil, 5/12.

%7 Dagistani, el-Medhal ild usili’\-Imami’s-Safii, 1/409.

98 Beyhaki, es-Siinenii 'I-Kiibrd, 9/89.

99 Nevevi, el-Mecmii’, 1/82, 83; Nevevi, et-Tenkih, 1/90. Nevevi konuyla ilgili sdyle der: “Safii’nin
mutlak suretle miirseli kabul etmedigi ve Ibn Miiseyyeb’in miirselini de mutlak suretle kabul ettigi
mezhebimiz {izerine ¢alisan bir¢ok kisinin dahasi zamanimizdakilerin ¢ogunun dilinde pelesenk
olmustur. Ancak ikisi yanlistir. Zira miirseli mutlak reddetmedigi gibi ibn Miiseyyeb’in miirselini
de mutlak suretle kabul etmemistir.” Bk. Nevevi, el-Mecmii’, 1/85.

970 Nevevi, el-Mecmii’, 1/85.

971 Zerkesi, en-Niiket, 151.
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goriildiigiinii, kimisi tarafindan ise ihticacta degil tercihte kullanilabilecegini
aktarir.’’? Amidi bu konuda Safii’ye uymamis, hadiste imam olsun veya olmasin,
ilk ti¢ asirda veya sonraki donemde yasamis olsun, adil ravinin miirselini mutlak
suretle hiiccet olarak gordiigiinii soylemistir.’”® ici’ye gore sadece hadiste imam

olan adil ravinin miirseli kabul edilir.’™

1.4.3. Fiiri’daki Yansimasi

Hanefiler; “Rasiulullah (s.a.v.) Namazda giilen adamin yeniden abdest alip
namaz kilmasint emretti.” hadisiyle ihticac ederek namazda giilmenin namazi ifsad
ettigi gibi abdesti de bozdugu kanaatindedirler. Safii ise asillara muhalif olmasinin
yant sira sartlart tagimayan miirsel olmast nedeniyle mezkir hadisle amel
etmeyerek bunun abdesti bozmadigini soylemistir. Nitekim mezk{r hadisi sigar-1
tabiinden Ziihri rivayet etmektedir. Halbuki Safii’nin miirsel hadisi kabul etmesinin

sartlarindan biri de miirsil rAvinin kibar-tabiinden olmasidir. Ilgili naslar1 soyledir:

“Cok olsa da konusmakla abdest bozulmaz. Namazda ve diger yerlerde giilmekle

de abdest bozulmaz.®"®

“Sika/giivenilir birinin bize haber verdigine gore Ibn Ebi Zi’b, ibn Sihab’m sdyle
soyledigini rivayet etti: ‘Rasilullah (s.a.v.) namazda giilen adama yeniden abdest

alip namaz kilmasini emretti.” Biz bu hadisi miirsel oldugu i¢in kabul etmedik.%"®

Konuyla ilgili Ibn Ebi Hatim ve Beyhaki’nin aktardiklar1 Safii ile Hasan b. Ziyad

el-Li’Lii (6. 204/819) arasinda cereyan eden su miinazara konuya 1s1k tutmaktadir:

“Safif, ona namazda muhsan’a iftira atan kisi hakkinda ne dersin? diye sorunca
namazi bozulur, dedi. Abdesti hakkinda ne dersin? diye sorunca abdesti bozulmaz,

dedi. Safii, peki namazda giilerse ne olur? diye sorunca namazi da abdesti de

972 Sirazd, el-Luma’, 93; Sirazi, et-Tebsira, 200.
93 Amidi, el-fhkdm, 2011, 1/350.

974 §¢i, Serhu’l-Adud, 160.

975 Safii, el-Um, 2/47.

976 Safii, el-Um, 1/218.
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bozulur dedi. Safii, o halde namazda muhsan’a iftira atmak giilmekten daha m

onemsiz? dedi.”®"’

Hanefiler; Ibrahim et-Teymi’nin rivayet ettigi miirsel hadisle ihticic ederek
kadin ve erkegin birbirine dokunmalariyla abdestlerinin  bozulmadigi
gorisiindedirler. Safii ise ilgili ayetle ihticac etmis, mezkdr hadisi miirsel oldugunu
one siirerek reddetmistir. Her ne kadar Safii bunu miisned olarak rivayet etse de

isnadinda durumu mechul ravi bulundugu i¢in kabul etmemistir. Soyle ki;

“Ma‘bed’in durumunu bilmiyorum, sika olsaydi (bu konudaki) hiiccet; Hz.
Peygamber’den (s.a.v.) rivayet ettigi olurdu. Fakat sanirim hatali olsa gerek. Ciinkii
Urve; Hz. Peygamber’in (s.a.v.) Hz. Aise’yi (r.anha) oruglu iken dptiigiinii rivayet

eder.”978

Beyhaki; Ma‘bed b. Niibate’nin mechul oldugunu ve Muhammed b. Amr b. Ata’nin
da Hz. Aise’den (r.anha) sabit bir rivayeti olmadigimni belirttikten sonra sahih olanin;
Urve b. Ziibeyr, Kasim b. Muhammed, Alkame, Esved, Mesrik ve Amr b.
Meymin’un Hz. Aise’den (r.anha) rivayet ettikleri “Hz. Peygamber (s.a.v.) oruclu

iken onu dperdi.” hadisi oldugunu ifade etmistir.9"®

Malik b. Enes ve Hanefiler Hz. Aise (r.anh) hadisiyle ihticic ederek nafile
orucu tutan birinin bunu bozdugunda onun yerine bir giin kaza orucu tutmasinin
vacip oldugunu soylemislerdir. Safii ise mezkir hadisin sartlar1 tasimayan miirsel
olmasi nedeniyle bununla ihticac etmeyerek bu durumda kazanin vacip olmadigini

sOyler.

“Nafile orug tutan kimse, Ramazan ayindan orug tutmasi gerekli olan ve bunun
disinda orucun kendilerine vacip olan kimselerden farklidir. Bunlara fecirden dnce
orucu niyet etmeleri gerekir. Nafile orug tutan ise (niyetsiz) sabahlarsa dahi
yemedigi ve igmedigi slirece orucu gecerlidir. Nafile orug tutan mazeretsiz orucu
bozarsa bunu hos gérmem ancak ona kaza yoktur. Bazilar1 bu konuda bize

muhalefet edip kaza tutmasi gerekir, ¢linkli herhangi bir ibadete baslarsa kendisine

77 Ton Ebi Hatim, Adabii’s-Safii ve mendkibuh, 170, 171; Beyhaki, Mendkibus-Safii, 1/218.
978 Beyhaki, Ma 'rifetii’s-Stineni ve 'I-Asdr, 1/375.
979 Beyhaki, Ma 'rifetii’s-Stineni ve 'l-Asdr, 1/375.
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bunu vacip kilmis olur, deyip Ziihri’nin ‘Hz. Peygamber (s.a.v.), Hz. Aise (r.anha)
ve Hz. Hafsa’ya (r.anhd) orucu bozduklar giin yerine bir giin kaza tutmalarim
emretti.” hadisiyle ihticac etti. Safii dedi ki: Ona, bu hadisin sabit olmadig1 sdylenir.
Zira Ziihri bilmedigimiz birinden rivayet etmistir. Sabit olsa bile Hz. Peygamber’in
(s.a.v.) Hz. Omer’e (r.a.) cahiliyye déneminde nezrettigini kaza etmesini emrettigi
hadiste ‘bunu isterse’ anlaminda oldugu gibi onlara yaptig1 emrin de bu anlamda
olmas1 muhtemeldir. Safii dedi ki: ibn Uyeyne bize Talha b. Yahya’dan o da Aise
bnt. Talha’dan o da bize Hz. Aise’nin (r.anhd) soyle soyledigini aktardi:
‘Rastlullah’in (s.a.v.) yanma gidip sana hays (hurma, tereyagi ve bir ¢esit siit
irlinliniin  karistirllmasiyla yapilan bir tiir yemek) ayirmistim, dedigimde

Rastlullah; (s.a.v.) bugiin orug tutmay1 kastetmistim. Ancak bana uzat.” dedi.”%°

“Kim, nafile namaz, tavaf veya oruca baslarsa tastamam yerine getirmedikce
c¢ikmamast uygun olur. Ne var ki yanilarak, gili¢ yetiremedigi veya namazda
abdestinin bozulmast vb. durumlarda kendisine vacip olandan ¢ikmakta mazir
oldugu gibi mazeretli sayilacagi bir durumdan dolay1 bu ibadetlerden ¢ikmasi bu
durumun disindadir. Mazeretli veya mazeretsiz bunlardan ¢ikarsa doniip bunlar
tamamlarsa bana gore daha uygun olsa da bana goére vacip degildir. Eger biri derse
ki: Vacip olanlara dondiigii gibi neden basladigi nafile orug, namaz ve tavaftan
ciktiginda bunlara dénmesi vacip degildir? Bu konuda vacip ile nafile birbirinden

farkli oldugu icin, diye cevap verilir.%!

“Bazi insanlar bu konuda bize muhalefet edip su hadisi delil gosterdiler:
Sika/giivenilir birinin haber verdigine gore Ibn Ciireyc, ibn Sihab’n sunu dedigini
aktardi: Hz. Aise (r.anha) ve Hz. Hafsa (r.anha) sabaha oruglu olarak basladilar.
Kendilerine bir seyler hediye edilince ondan yiyip oruglarini bozdular. Sonra bunu
Rasilullah’a (s.a.v.) sdylediklerinde soyle buyurdu: ‘Onun yerine bir giin orug
tutun.” (Safil) dedi ki: Sende bunun disinda ikna edici hadis veya eser var mi?
dedim. ‘Su ana kadar bunun diginda bir sey gelmedi. Hiikmii bina ettigimiz haber
budur.” dedi. Ona dedim ki: Sen benim Ibn Sihab, ibn Miinkedir ve onlar gibilerden
ve Amr b. Dinar, Ata, ibn Miiseyyeb ve Urve gibi daha yash olanlardan miirsel

hadis naklatmemi istermisin? diye sordugumda hayr, dedi. Peki, ibn Sihab’tan bir

980 Safii, el-Um, 3/259.
%1 Safii, el-Um, 2/647.
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konuda miirsel bir hadisi kabul edip, bagka bir konuda ondan, onun benzerinden ve
daha yagli olan birisinden miirsel hadisi neden kabul etmiyorsun? diye sordugumda
‘Belki sadece sika/giivenilir raviden almistir.” dedi. Bunun disinda onun veya daha
yasli birinin miirselini alan da 6yle der, dedigimde ‘Sika veya mechul birinden
almasi muhtemel olan yerlerde delil olarak almam. Sika birinden aldigin

bildigimde kabul eder, bunu bilmedigimde ise kabul etmem.” karsiligin verdi. %82

Ebl Hanife, cocugun tarim tirlinleri disindaki malinda zekatin olmadigi
goriisiindedir. Safii ise sartlar1 tasiyan ilgili miirsel hadisle ihticac ederek ¢ocugun
malinda zekatin vacip oldugu goriisiindedir. Nitekim bunu, zekatin mutlak vacip
oldugu hususundaki sahih hadisin umamu, konuyla ilgili sahabeden rivayet ettigi
hadisler ve sahabe goriisleriyle desteklemistir.% Karsit goriisiin ihticac ettigi Leys
b. Ebi Siileym hadisini de Miicahid’in Ibn Mes‘td’u (r.a.) gdrmemesi nedeniyle

munkat1® ve hadisin ravisi olan Leys b. Ebi Siileym’in zayif oldugu gerekgeleriyle

reddetmistir.%

“(Muhatabimiz) dedi ki: Ibn Mes‘0d’un (r.a.) s6yle dedigini rivayet ettik: ‘Yetim
malin1 say, balig oldugunda, ona gegmis yillar1 bildir.” (Safii) dedik ki: Bizim
bundan bagka delilimiz olmasaydi bile bu senin aleyhine delil olurdu. Sdyle ki bu,
Ibn Mes‘id’dan (r.a.) sabit olsayd1 (su anlama gelirdi) ibn Mes‘d; (r.a.) yetimin,

985 yetimin velisine

kendi adina zekatr verme sorumlulugunu iistleninceye kadar
onun yerine zekati vermemesini emretmistir. Cilinkii ge¢cmis yillarin sayisini ve ne
kadar malinin oldugunu tespit etmesini emretmesi yetime vacip olan zekati yetimin
kendisinin vermesi i¢indir. Halbuki sen munkati ve ravisinin hafiz olmamasi
sebepleriyle bunun Ibn Mes‘tid’dan (r.a.) sabit olmadigini iddia edersin. Bizim
sana gosterdigimizin disinda bizim ve senin mezhebinin ilkesi olan sahdbeden
birine ancak onlardan birinin muhalefet etmesiyle muhalefet edebilecegimizden

bagka hiiccetimiz olmasaydi bile yine de bununla aleyhine hiiccetimiz olurdu.”%88

%2 Safi, el-Um, 2/649, 650; Beyhaki, Mendkibus-Safi, 216, 7.

983 Nevevi, el-Mecmii’, 4/1375.

984 Safit, el-Um, 3/73-76; Nevevi, el-Mecmii’, 41375.

95 Diger bir niisha su sekildedir: ‘yetimin kendi adma zekat1 vermeyi niyetleninceye kadar’ Bk.
Safii, el-Um, 3/73.

986 Safit, el-Um, 3/72, 73.
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Ebl Hanife ve Ebl Ylsuf mutlak sekilde Seybani ise etin canli hayvandaki
etten fazla olmasi sartiyla canli hayvanin et karsiliginda satiminin caiz oldugu
goriisiindedirler. Imam Safii ise siik(ti icmA’mn yan1 sira sartlar1 tasiyan miirsel
hadisle ihticac ederek cinsleri ayni veya farkli olsun canli hayvanin et karsiliginda

satiminin cdiz olmadig goriisiindedir.

“Malik; Zeyd b. Eslem’den Said b. Miiseyyeb’in s6yle dedigini bize haber verdi:
‘Rasilullah (s.a.v.) canli hayvan karsiliginda et satimini yasakladi.” Ibn Abbas’tan
(r.a.) rivayet edildigine gore: ‘Hz. Ebubekir (r.a.) doneminde bir deve kesilmisti.
Biri, oglak getirerek bunun karsiliginda bana bir parca et verin, deyince Hz.
Ebiibekir (r.a.) bu uygun olmaz, dedi.” Kasim b. Muhammed, Ibn Miiseyyeb, Urve
b. ez-Ziibeyr ve Ebubekir b. Abdurrahman pesin veya vadeli olarak canli hayvan
karsiliginda et satimini haram gormiislerdir. Buna kars1 ¢ikmiglar ve asla ruhsat
vermemislerdir. (Safil) dedi ki: Etlerin cinsi farkli veya ayni olsun biz de bu

goriisteyiz. Sahabeden bu konuda Hz. Ebubekir’e (r.a.) muhalefet eden birini

bilmiyorum. ibn Miiseyyeb’in miirseli bize gore uygundur.”%®’

Eb{i Hanife; Semura b. Ciindeb (r.a.) ve ibn Abbas (r.a.) “Rasiilullah (s.a.v.)
canli hayvanin vadeli olarak canli hayvan karsiliginda satisini yasakladi.” hadisini
delil gostererek hangi maldan olursa olsun ayni cins mallarin birbiriyle vadeli
olarak satisinin haram oldugu goriisiindedir.?®® Safii ise altin, giimiis ve gida
maddesi olmayan her seyin birbiriyle vadeli ve esit olmadan satisinin caiz oldugu
goriisiindedir.%®® Safii, Semura (r.a.) hadisinin zayif oldugunu sdylemistir. Beyhaki
cogu hadis hafizlarinin Hasan’in Semura’dan (r.a.) akika hadisi diginda bir hadis
isitmedigini sdylediklerini aktarir. Buna gore hadis miirseldir. ibn Abbas (r.a.)
hadisi ise zayif olup Nevevi, sahih goriise gore Buhari, Ibn Hiizeyme ve

Beyhaki’nin dedikleri gibi Ikrime’den miirsel oldugunu ifade eder.%

Ebl Hanife, harbinin mali akitsiz mubah olduguna gore fasit akitle

evleviyyetle mubah olur ve Mekhil’un rivayet ettigi “Ddrii’|-harbte miisliiman ve

97 Miizeni, Muhtasaru’'l-Miizeni, 112; Beyhaki, Ma rifetii’s-Siineni ve 'l-Asdr, 12/28-30.
98 Nevevi, el-Mecmii’, 7/530.

989 Safii, el-Um, 4/250.

990 Nevevi, el-Mecmii’, 7/530; Siibki, Tekmiletii’l-Mecmii’, 8/371.
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harbi arasinda faiz yoktur.” hadisiyle ihticac ederek darii’l-harbte Miisliiman ve
harbi arasinda ayni sekilde oradan hicret etmemis miisliimanlar arasinda faizin
haram olmadig1 goriisiindedir.®®* Safii ise zayif ve miirsel oldugunu gerekge
gostererek hadisi reddetmistir. Faizin haram oldugunu bildiren Kitap ve Siinnetin
umimuyla ayrica icki ve diger haramlar gibi Islam yurdunda haram olan hususlarin
darii’l-harbte de haram oldugu gerekcesiyle islam yurdunda veya darii’l-harbte
olsun, Miisliimanlar veya Miisliiman ile harbi arasinda olsun, Miisliimanin darii’l-
harbe eman alarak girsin veya eman almadan girsin her haliikarda faizin haram

oldugunu sdylemistir.%%?

Satict bir mali vadeli olarak sattiktan sonra miisterinin iflas etmesi veya
miiflis olarak 6lmesi durumunda satict malin1 miisterinin mallar1 veya terikesinde
bulursa Malik b. Enes el-Muvatta’da miirsel olarak rivayet ettigi hadisle ihticac
ederek sadece miisterinin iflas etmesi durumunda saticinin malin1 alabilecegini,
6lmesi durumunda ise diger alacaklilarin arasina katilarak maldan belirli bir hisse
alabilecegini soyler. Safii ise Malik b. Enes ve Abdiilvehhab es-Sekafi’nin
hadislerinin yani1 sira ibn Ebi Zi’b “Kim oliir veya iflas ederse mal sahibi malinin
aymint buldugunda onu almaya daha layikir.” hadisiyle ihticic ederek miiflis
olarak oliim ve hayatta iken iflas etmek arasinda ayrim yapmadan mutlak suretle

malin1 alabilecegini ifade etmistir.%%

“Malik b. Enes hadisi, Abdiilvehhab es-Sekafi’nin Yahya b. Said’den rivayet ettigi
hadis ve Ibn Ebi Zi’b’in Ebd’I-Mu‘temir’den rivayet ettigi iflas hadislerini
aliyoruz. ibn Ebi Zi’b hadisinde Malik ve Sekafi’nin hadislerinde miicmel (hayat
ve Oliim hallerini kapsayan) sekilde bulunan iflasin 6liim ve hayat durumlarinda
ayni oldugunu agiktan zikredilmistir. Her ikisinin (Malik b. Enes ve Abdiilvehhab

es-sekaf?) hadisleri sabit ve muttasildir.”%

91 Nevevi, el-Mecmii’, 7/518; Siibki, Tekmiletii’I-Mecmii’, 8/388, 389.

992 Nevevi, el-Mecmii’, 7/518; Siibki, Tekmiletii’I-Mecmii’, 8/388; Muhammed b. Veli b. Resil el-
Izmiri, Kemalii'd-dirdye ve cem’u’r-riviye ve’d-dirdye, ed. Muhammed b. Mustafd el-Hatib
(Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’I-ilmiyye, 2017), 6/371.

993 Safii, el-Um, 4/413-415; Beyhaki, Ma rifetii’s-Siineni ve 'l-Asdr, 8/248.

994 Safit, el-Um, 4/415, 416; Miizeni, Muhtasaru’I-Miizeni, 141.
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“Bana neden bunu (ibn Sihab ez-Ziihri hadisini) almadigini sorunca miirsel oldugu
i¢in dedim. .. Ibn Sihab hadisini neden almadin diye sorunca benim aldigim hadis,
muttasil ve Hz. Peygamber’in (s.a.v.) 6liim ve iflas1 cem etmesi bakimindan daha
iyidir, dedim. Ibn Sihab hadisi ise munkat:‘dir. Baskas1 ona muhalefet etmeseydi
bile muhaddislerin kabul edecegi bir hadis olmazdi. Eger onun terkinde bunun

disinda bagka bir delil olmasaydi hadis bilenlerin iki sebeple bunu terketmesi

gerekirdi.”%%

Malik b. Enes, alikoydugu kimseyi baskasinin 6ldiirmesi durumunda hem
katilin hem de sebep olmasi nedeniyle alikoyan kisinin kisas edilecegi
goriisiindedir. Safii ise sartlar1 tagiyan miirsel hadisle ihticac ederek bu durumda
alikoyan kiginin 6ldiirme fiilinde ortak sayilmadigi sadece katilin kisas edilip

alikoyanin da hapsedilmesi gerektigi goriisiindedir.

“Bir kimse, birinin omuz arkasindan veya normal sekilde ellerini baglayarak veya
tutarak veya adami yatirip sakalini gekerek herhangi bir sekilde hapsettikten sonra

baskas1 da onu &ldiiriirse bu durumda katil 6ldiiriiliir. Oldiirmedigi i¢in hapseden

kisi 6ldiiriilmez ve diyet ddemez. Ta*zir edilip hapsedilir.”%%

Hanefiler; Ibnii’l-Beylemani miirseliyle ihticic ederek zimmiyi Sldiirmesi
durumunda Miisliimanin Sldiiriilecegi goriisiindedirler. Safii ise Ibnii’l-Beylemani
hadisinin miirsel oldugu icin reddetmis, Hz. Ali’nin “Kdfire karsilik Miisliiman
oldiiriilmez.” miisned hadisini tercih ederek Miislimanin zimmiyi o6ldiirmesi

mukabilinde &ldiiriilmeyecegini ifade etmisgtir.%’

“Ibnii’l-Beylemani zayiftir. Hadisi, muttasil rivayet etse dahi kendisiyle hiiccet

sabit olmaz. Miirsel rivayet ettigiyle nasil olsun!”%%

2. Siikiiti icma‘in Hiicciyeti

Ibnii’s-Saati (6. 694/1295) siikhti icma’1 “Bir miictehid fetva verdikten sonra

cagdagslart bundan haberdar olup konuyu arastirdiktan sonra siikiit etmeleridir.”

995 Safii, el-Um, 4/448, 449,

9% Safii. el-Uim, 7/76, 77.

997 Safii, el-Um, 10/310; Beyhaki, Mendkibugs-Safii, 1/195.
998 Beyhaki, Ma 'rifetii’s-Stineni ve 'I-Asdr, 12/30.
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seklinde, Abdiilaziz el-Buhari; “Mezheplerin ilgili meselenin hiikmii iizerine karar
kilmadan once herhangi bir asirdaki hal ve akd ehli miictehidlerden birinin
herhangi bir konu hakkinda vardigi goriis, ¢agdaslart arasinda yayilip diisiinme
zamani gegtikten sonra bir muhalif ¢ikmazsa -fiil de ayni sekildedir- kat‘t icmad
gerceklesir.” seklinde,®® el-Kaki (6. 749/1348); “Bazilarinin bir sey séyleyip veya
yvaptiktan sonra bunun ¢agdaslart arasinda yayihip diisiinme zamani gegtikten
sonra herhangi bir muhalifin ctkmamasidir.” seklinde!®® tanimlamislardir. Tbnii’s-
Stibki gerekli tiim kayitlara yer vererek efradini cami‘, agyarini mani‘ bir tarifle
buna soyle deginmistir: “Biri teklifi konularda fetva verdikten sonra herkes bundan
haberdar olup kimse karst ¢cikmayip riza gosterdiklerine veya reddettiklerine dair
bir fiil yahut emare olmaksizin siikiit ederler. Bunun iizerinden ilgili hddise
hakkinda ddeten yeterli sayilacak arastirma zamani geger ve uzun zaman
ge¢mesine karsin fetva tekrarlanmamistir. Ayrica ilgili goriis mezheplerin istikrar
oncesinde ictihad sahasinda vaki olmustur.”*! Y ukaridaki tanimlar 1s1¢1inda siikGiti

icma’in mahiyetinde su hususlarin dikkate alindig1 goriilmektedir:

o Fetva’nin teklifi konularda olmasi gerekir. Su halde bir kimse “Ammar
Hiizeyfe 'den daha faziletlidir.” dedikten sonra digerlerinin bu konuda siikit
etmesi bir anlam ifade etmez. Ciinkii bu, insanlarin miikellef olduklar1 bir
konu degildir.1%%2

o Tim miictehidlere ulastigit ve onlarin da buna karst c¢ikmadiklarinin
bilinmesi gerekir. Eger bu hususta yakin yerine kuvvetli zan hasil olursa her
ne kadar icma olsa da ilk kisim derecesinde degildir. Ulasmadigi ihtimali
varsa ¢ogunluga gore hiiccet degildir. Kimisi de umimii’l-belva olmasi
durumunda hiiccet oldugunu soylemistir.1%%3

o [llgili goriise riza gosterildigine veya karsi ¢ikildigmna delalet eden bir

emarenin bulunmamasi gerekir. Aksi takdirde riza gésterilmisse tartismasiz

99 Buhari, Kesfii 'l-esrdr, 3/332.

1000 K yvAmiiddin Muhammed b. Muhammed b. Ahmed el-Hucendi el-Kaki, Camiu I-Esrdr fi serhi’l-
Menar, ed. Fazlurrahméan Abdulgafir el-Afgani (Riyad: Mektebetii Nizar Mustafa el-Baz, 2005),
3/930.

1001 Tbnii’s-Siibki, Rafu’I-hdcib, 2/204.

1002 fbnii’s-Siibki, Raf u 'I-hdcib, 2/208; Buhari, Kesfii 'l-esrdr, 3/332.

1008 Tbnii’s-Siibki, Raf u I-hdcib, 2/208.
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icma oldugu gibi kabul edilmedigini gosteren emarenin ortaya ¢ikmasi

halinde de icma olmadig: tartisma konusu olmamustir. Eger fetvaya uygun

bir fiil islenirse bu durumda timmet; ilgili goriisii sdyleyen ve yapanlara

boliinmiis olacaktir ki bu da tartismasiz icmadir.10%4

o Illgili goriis lizerinde diisiinmek i¢in Adeten yeterli sayilacak siirenin ge¢mis
olmasi gerekir.0%®

o Uzun zaman gegmesine ragmen fetvanin tekrarlanmamis olmasi gerekir.
Aksi takdirde muhalefet edilmeden uzun zaman gegse bile miictehidlerin
muhalefet ettikleri zann1 agir basar hatta bunun kesin bilindigi sdylenir.10%®

o Bu durumun mezheplerin istikrari Oncesinde olmasi gerekir. Ciinki
sonrasinda siiktitun bir etkisinden bahsedilemez. S6z gelimi Safii bir fakih,
tenasiil uzvuna dokunmakla abdestin bozulacagini sdyledikten sonra Hanefi
fakihin bu konudaki siikiitu bunu kabul ettigini gostermez.%%” Bu konuda

tabiin ve sonrasi sahabe gibidir.0%®

Ote taraftan EbG Bekr er-Razi el-Cessas, Kadi Abdiilvehhab (6. 422/1031),
Fahreddin er-Razi,’°%° Rafii ve Karafi’nin tercih etigi Maliki, Hanefi ve Safiilerinin
cogunlugunun goriisiine gore, herhangi bir hiikiim hakkinda icma etmis
miictehidlerin vefat etmeleri veya ictihad etmelerinin ortadan kalkmas1 anlamindaki
inkirdz-1 asir; ister kavli ister siikati; ister senedi kat‘1 ister zanni olsun; ister sahabe
ister sonrasindakilerin icma’1 olsun mutlak suretle icma’m in‘ikad ve hiicciyetinde

sart degildir.1010

Stikati icma’n fiil, s6z ve ikrar; soz ve ikrar; fiil ve ikrar olmak tizere {i¢

sekilde olusmas1 miimkiindiir:*°**

1004 Thnii’s-Siibki, Rafu 'I-hdcib, 2/208.

1005 Thnii’s-Siibki, Raf u 'I-hdcib, 2/208; ibnii’n-Neccar, Serhu I-Kevkebi’l-miinir, 2/254.

1006 Thnii’s-Siibki, Rafu I-hdcib, 2/208.

1007 Thnii’s-Siibki, Raf u 'I-hdcib, 2/209; ibnii’n-Neccar, Serhu I-Kevkebi’l-miinir, 2/254.

1008 Nevevi, el-Mecmii’, 1/80; Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, 4/506.

1009 Razi, el-Mahsal, 2/71.

1010 Amidi, el-Thkdm, 2011, 1/217; Zerkesi, el-Bahru 'l-muhit, 4/510; ibnii’1-Himam, et-Tahrir, 401;
Ibn Emiru Hac, et-Takrir ve 't-Tahbir, 3/110.

101! Hasan Seniisi Abdiilvehhab Hasan, “el-Hilafu’l-usili fi-hiicciyeti’l-icmai’s-siikiti ve eseruhu’l-
fikhi”, Mecelletii’s-Seria ve’l-Kdniin 40 (2022), 73.
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1. Fiil, s6z ve ikrar. Bazi miictehidlerin bir fiilinden sonra digerleri bunun
cdiz oldugunu soyleyip geri kalanlarin da siikiit etmesidir. Bu baglamda Kadi
Abdiilvehhab s6yle der: Bazen s6z ve fiilden miirekkep olur. S6z gelimi bazi
miictehidler “Bu mubahtir” der, digerleri de fiilleriyle bunun mubah oldugunu
gosterir. Her ne kadar bir kisim, sozleriyle diger bir kisim da fiilleriyle bunu
gosterse de -ayni sekilde bir kisim siikit etse- neticede onlarin icma ettikleri
anlasilir. Keza Ebii’l-Hiiseyin el-Basri (6. 436/1044) ‘Soz, fiil ve riza da ittifak

etmeleri caizdir’ diyerek bunu ifade etmektedir.1*?

2. S0z ve ikrar. Bazi miictehidlerin herhangi bir meselede beyan ettikleri
gorlis digerleri arasinda yayildiktan sonra buna muhalefet edilmeyip siikit
edilir.2%13 Veliyyiiddin el-Iraki sdyle der: “Siikiita gelince bazi miictehidler fetva
Verir, bu durum digerlerine ulagtiktan sonra kabul veya reddettiklerini agik¢a ifade

etmeden siikiit ederler.”1%%

3. Fiil ve ikrar. Baz1 miictehidlerin herhangi bir meseledeki fiil ve davranisi,

digerleri arasinda yayildiktan sonra buna muhalefet edilmeyip siikit edilir.10%

Siikati icma’1in icma olusu Ve hiicciyetinde ihtilaf olup Maliki, Hanefi, Safii
ve Hanbeli fakihlerin ¢ogunlugu bunun mutlak suretle icma ve hiiccet oldugu

kanaatindedirler.29'® Bu goriisiin ihticAc ettigi baslica deliller sunlardr:

o Bazi miictehidlerin fikir beyanindan sonra digerlerinin susmasi, aralarinda
hakikat birligi bulunmast itibariyle itikadi konularda ittifakla icma sayildigi
gibi ictihadi konularda da icma sayilmasi gerekir. Hatta ictihadi konularda

buna itibar edilmesi daha uygundur. Ciinkii buradaki siikat, kisiyi kiifre

1012 Hagan, “el-Hilafu’l-usali”, 73.

1013 Hasan, “el-Hilafu’l-usali”, 73.

1014 1rakd, el-Gaysii’l-hami’, 502.

1015 Hasan, “el-Hilafu’l-ustli”, 73.

1016 jbn Hazm, el-fhkdm, 1/615; Sirazi, et-Tebsira, 240; Baci, Ihkdmii 'I-fusiil, 407; Amidi, el-Ihkdm,
2011, 1/214; Nevevi, el-Mecmii’, 1/80; Buhari, Kegfii'l-esrar, 3/332; Toni’l-Kayyim, I ’lamii’l-
Muvakkain, 5/548; Alai, Iemalii’l-isdbe, 20; Merdavi, et-Tahbir, 4/1604; Ibn Emiru Hac, et-Takrir
ve't-Tahbir, 3/129, 130; Muhammed Emin b. Mahmid el-Hiiseyni el-Buhdri Emir Padisah,
Teysiru 't-Tahrir (Misir: Matbaatii Mustafa el-Babi el-Halebi, 2008), 3/246; Ibnii’n-Neccar, Serhu 'I-
Kevkebi’l-miinir, 2/254; Leknevi, Fevatihu r-rahamiit, 2/283.
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gotiirmeyen bir husus hakkindaki siikiitu olup itikadi konulardaki siikiit ise
kisiyi kiifre siiriiklemesi muhtemel bir husustaki siikiitudur. Itikat ve usil
konularinda oldugu gibi ibadat ve fiiri konularinda da karsi ¢ikmayi
terketmenin haram oldugu sabit olunca -ki meziyetlerinden biri iyiligi
emretmek kotiiliigii nehyetmek olan bu immet hakkinda yiice Allah’in
hayirli olduklarina sahitlik ettigi diisliniildiiglinde- miictehidlerin batil bir
husus hakkinda siikiit etmeyecekleri ortadir. %’

Bu delile kars1 su sdylenebilir: Ihtilaf, itikadi konularda degil sadece ictihadi
konularda miimkiindiir. Ciinkii riza gostermedigi halde birinin itikadi bir
konuda cereyan eden ihtilafta siikit etmesi haramdir. Ayrica kiyas zanni bir
hiiccet oldugu igin kat‘i olan icma’1 isbat etmekte delil olamaz. 1

fema’in in‘ikadi icin her bir miictehidin agik beyaninin sart kosulmasi
icma’1n asla gerceklesmemesini lazim kilar. Cilinkii ayni asirda yasayan tim
miictehidlerin her birinden isitilecek bir goriis iizerinde toplanmalari
imkansizdir. Bdylece miikelleflerin sikinti ve mesakkata diismeleri
kacginilmaz olacaktir. Mesakkat ise “Yiice Allah sizin icin dinde mesakkat
kilmamustir.” ayetiyle'®?® kaldirilmistir.1°? Bu baglamda Serahsi sdyle der:
“Kim icmd i Kabe, Safa ve Merve 'nin yerleri hakkinda ittifak ettikleri gibi
ancak tiim insanlarin ittifak ettigi hususlarda olmasinin miimkiin oldugunu
iddia ederse ona deriz ki: Miisliimanlarin bu hususta ittifak ettigini hangi
yolla biliyorsun? Her birinden duyarak derse actk¢a yalan séylemis olur.
Kiminin a¢ik beyani, digerlerinin de muhalefet etmeyip susmalariyla derse,
ona deriz Ki: Bu onlarin icmd 1 ile sabit oldugu gibi ser ‘T hiikiimler de bu
sekildeki icma ile sabit olur.”102!

Her asirdaki adet ve orf, biiyiiklerin fetva verip kiigiiklerin de onlar1 kabul
ettiklerini gosteren siiktt seklinde cari olmustur. Muhalefet veya muvafakat

ettiklerinin bilinmesi i¢in her birinden ayri ayri goriis ileri siiriilmesi

1017 K aki, Camiu’l-Esrdr, 3/932; Leknevi, Fevdtihu r-rahamiit, 2/1283.

1018 | eknevi, Fevdtihu r-rahamiit, 2/283.

1019 g|-Hac 22/78.

1020 Serahsi, Usilii’s-Serahsi, 1/305; Kaki, Camiu’l-Esrar, 3/932; Leknevi, Fevdtihu r-rahamiit,

1021 Serahsi, Usilii 's-Serahsi, 1/310.
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beklenmemistir. Clinkii bu durum, ihtilaf halinde miinazara, ittifak halinde
stiklit etme adetine aykiridir. Siikditun korku, saygi, takiyye vb. nedenlerle
olmas1 uzak ihtimal oldugu i¢in icma’in gegerliligine bir tesiri yoktur. AKsi
takdirde ihticac edilen her bir delilden bunun gibi uzak ihtimalleri defetmek
lazim gelir ki bunun gerekli oldugunu iddia eden de yoktur.1%%2

o Iema’in dinin delil kaynaklarindan biri oldugunu gdsteren deliller, mutlak

olup icma’1 belli bir kisim ile siirlandirmaz. 9%

[sA b. Eban, David ez-Zahiri (6. 270/884), Bakillani, ibn Hazm, Razi,
Gazzali ve Carperdi ise bunun ne icma ne de hiiccet oldugu kanaatindedirler.1%%4 Bu

goriisiin ihticac ettigi baslica deliller sunlardir:

o Ebl Hiireyre (r.a.) rivayet ettigine gore “Rasiulullah (s.a.v) asiyy (6gle veya
ikindi) namazilarindan birini iki rekat olarak kildirdi. Ziilyedeyn (r.a.)
kendisine: Ya Rasulullah (s.a.v.) namaz kisaldi mi yoksa unuttunuz mu? diye
sorunca Rasilullah (s.a.N.) Hz. Ebibekir (r.a.) ve Hz. Omer’e (v.a.) bakarak
Ziilyedeyn dogru mu soyliiyor diye sordu. Evet diye cevap verdiler. Bunun
tizerine Rastilullah (s.a.v.) kalan iki rekdti kildirdr sonra selam verdi, sehiv
secdesi yapti sonra selam verdi.”**? Ziilyedeyn (r.a.) hadisinden anlasildig:
tizere siiklit etmek muvafakat delili olsayd1 Hz. Peygamber (S.a.v.) bununla
iktifa eder, ihtiya¢c olmamasina ragmen namazda sahabeyi konusturmazdi.
Boylece bu hadis, siikitun riza gostermek anlamina gelmedigini gosterir.
Bu nedenle ne icma ne de hiiccet sayilir.10%

Bu delile kars1 su soylenebilir: Hz. Peygamber (s.a.v.) Ziilyedeyn’in (r.a.)

dediginden emin olmak icin Hz. Ebdbekir (r.a.) ve Hz. Omer’i (r.a.)

konusturmustur. Emin olunca da diger iki rekati kilip sehiv secdesi yapti.

1022 1 eknevi, Fevdtihu r-rahamiit, 2/283.

1023 Hasan, “el-Hilafu’l-usli”, 87.

1024 bn Hazm, el-Ihkam, 1/615, 624; ibnii’s-Sem’ani, Kavat: 'u’l-edille, 2/4; Gazzali, el-Mustasfa,
240; Razi, el-Mahsil, 2/74; Carperdi, es-Sirdcii’l-vehhdc, 2/825; Kaki, Camiu’l-Esrar, 3/930;
Zerkesi, el-Bahru’I-muhit, 4/494; Ton Emiru Hac, et-Takrir ve 't-Tahbir, 3/130; Leknevi, Fevdtihu r-
rahamiit, 2/283.

1025 Safii. el-Um (Ihtildfii Malik ve's-Safii), 8/521.

1026 Serahsi, Usilii 's-Serahsi, 1/304, 305; Buhari, Kesfii I-esrdr, 3/333.
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o Hz. Omer, (r.a.) fazla kalan ganimet mali hususunda sahabe ile istisare
ettiginde sahdbe, paylasimin ertelenip ganimetin ihtiya¢ vaktine kadar
bekletilmesi tavsiyesinde bulundu. Hz. Ali (r.a.) orada olup sessiz kalinca
Hz. Omer (r.a.) ona ‘Sen ne dersin Ey Ebti Hasan!” deyince; ‘Miisliimanlar
arasinda dagitilmasini uygun goriirim’ dedikten sonra konuyla ilgili hadis
rivayet etti. Goriildiigii iizere Hz. Omer, (r.a.) Hz. Ali’nin (r.a.) siikitunu
kabul ve kendisine muvafakat delili olarak gérmemis, Hz. Ali (r.a.) de
onlara kars1 hakli oldugu bir konuda siikiit etmeyi ciz gérmiistiir. %’

Bu delile kars1 su sdylenebilir: Hz. Ali (r.a.) malin, ihtiya¢ duyulan zamana
birakilmasi goriisinii uygun gorse de emaneti teslim etmek suretiyle
zimmeti bir an 6nce beri kildig1 i¢in arta kalan ganimetin bekletilmeyip
dagitilmasini daha uygun bir tutum olarak gormiistiir. Bu durum muhalefeti
gostermenin gerekli oldugu bir mesele degildir. Kendisine goriisii
soruldugunda ise en uygun gordiigii davranist agiklamistir.10%8

o Miictehidin s6z konusu durumda siikiit etmesi; ilgili goriise riza gdsterip ona
muvafakat etmesine, henliz vakidnin hiikmi hakkinda ictihad etmemesine,
ictthad etse de heniliz bir sonuca ulasmadigina, tiim miictehidlerin
ictihadlarinda isabet ettiklerini diislinlip itiraz etmedigine, aykir1 goriise
sahip olsa da ¢ekindigi ve saygi gosterigi i¢in bunu disa vurmamasina,
bagkasinin  bunu reddedip onun muhalefetine gerek olmadigini
diistinmesine, konu hakkinda derinlesme safhasinda olmasma veya
reddetmeyi diislinmesine ragmen bunun i¢in uygun bir zamani bekledigi
gibi bir¢ok ihtimale agiktir. Miictehidin siik(it etmesi tiim bu ihtimallere agik
oldugu icin s6z konusu hiikme riza gosterdigine delalet etmez.10%

Bu delile kars1 su s6ylenebilir: Mezkir ihtimaller her ne kadar aklen buna

halel getiriyor olsa da vakidda bunlarin miictehid fakihlerin tutumlariyla

bagdasmadig goriilmektedir.10%

1027 Serahsi, Usiilii’s-Serahsi, 1/304; Buhari, Kesfii 'l-esrdr, 3/333.

1028 Serahsi, Usilii's-Serahsi, 1/306.

1029 Eb{i Ya’la, el-"Udde, 4/1175; Sirazi, et-Tebsira, 240; Razi, el-Mahsil, 2/74; Alai, Iemalii’l-
isabe, 25, 26.

1030 Sirazi, et-Tebsira, 240, 241; Amidf, el-Thkam, 2011, 1/215; Alai, Icmalii I-isibe, 26, 27.
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2.1. Imam Safii’nin Yaklasim

Safit’nin siikiiti icmaya bakisi hususunda bes farkli aktarimin oldugu
goriilmektedir: Eba Ishak el-Isferayini (6. 418/1027)1%! ve Nevevi’nin!®?
aktarimlarina gore Safii, kadim ve cedid mezheblerinde bunu hem icma hem de
hiiccet olarak gdrmektedir. Bakillani,'%® Ciiveyni,'%* Gazzali,'%® Razi,10%
Amidi, 0% (;éu'perdi,lo38 Siraceddin el-Urmevi, %% el-Kaki, %% Al1ai,'%* Tbnii’l-
Hiimam,'%? Emir Padisah,'®*® Bahrululim el-Leknevi'®* ve Eba Zehra’nin'®*®
aktarimlarina gore Safii, cedid mezhebinde bunu ne icma ne de hiiccet olarak

~1046

gormektedir. Merdavi ve Ibnii’n-Neccar,

kadim veya cedid olduguna
deginmeden $afii’nin bunu zanni bir icma olarak gordiigiinii aktarmaktadirlar.
Sayrafi ve Abdiilaziz el-Buhari’nin aktarimlarina gére Safii bunu icma olarak degil
hiiccet olarak gdrmiistiir.}%® Serahsi, ibn Melek (6. 821/1418) ve Bedreddin el-
Ayni’nin (6. 855/1451) aktarimlarina gore Safii siiklit edenlerin, goriislerini agik¢a
beyan edenlere gore daha az olmalari durumunda icma, aksi halde ise icma

olmadigini sdylemistir.194°

Safit’nin ihticac sadedinde ilgili konuda ihtilafi/muhalif olani bilmedigini

ifade eden ibareyi sik¢a kullandigi goriilmektedir. Bununla neyi kastettigi ve

1081 7erkesi, el-Bahru’l-muhit, 4/495.

1032 Nevevi, et-Tenkih, 1/93.

1038 Ciiveyni, el-Burhdn, 1/447; Zerkesi, el-Bahru’I-muhit, 4/494.

1034 Ciiveyni, el-Burhdn, 1/447, 448; Ciiveyni, et-Telhis, 404; Zerkesi, el-Bahru I-muhit, 4/494.
1035 Gazzali, el-Menhiil, 212.

1036 Razi, el-Mahsil, 2/74.

1037 Amidi, el-fhkdam, 2011, 1/214.

1088 Carperdi, es-Sirdcii’l-vehhdc, 2/1825.

1039 Urmevi, et-Tahsil, 2/66.

1040 K 3k, Camiu’I-Esrar, 3/930.

1041 Eb{i Said Salahuddin Halil b. Keykeldi el-Alai, el-Mecmii 'u’l-miizheb fi kavdidi’l-mezheb, ed.
Mecid Ali el-Ubeydi - Ahmed Hudayr Abbas (Mekke: Daru Ammar - el-Mektebetii’l-Mekkiyye,
2004), 1/444.

1042 Thnii’l-Himam, et-Tahrir, 407.

1043 Emir Padisah, Teysiru 't-Tahrir, 3/246.

1044 | eknevi, Fevdtihu r-rahamiit, 2/283.

1045 Eb{ Zehra, Imam Safii, 305.

1046 Merdavi, et-Tahbir, 4/1604.

1047 Thnii’n-Neccar, Serhu’l-Kevkebi l-miinir, 2/254.

1048 Buhari, Kesfii I-esrar, 3/333.

1049 Serahsi, Usiilii ’s-Serahsi, 1/303; Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, 4/501.
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icma‘in kisimlarindan biri olarak goriip gormedigini ortaya koymadan Once bu

ifadeyi kullandig1 naslarina g6z atmak yerinde olacaktir.

“Ilim adamlariyla karsilagildiginda onlara ‘Bir araya geldiklerini sdylediginiz
hususta insanlar bir araya geldi’ denildiginde onlar da buna evet demeden ‘insanlar
icma etti’ ifadesini s6ylememeniz gerekir. Insanlarin bir hususta toplandigini iddia
ettiginiz yerde onlarin sana sdyleyecegi asgari ifade ‘ilim adamlarindan buna

mubhalif olan bilmiyoruz.” demek olacaktir.”10%

“Herhangi bir zamanda farkli beldelerdeki ¢ogu ilim ehli bir husus {iizerine
toplanirsa veya onlardan 6nce ¢ogu ilim ehli bir husus iizerine toplanip, su, su
kisilerin bunu soyledigi tespit edilmis, onlara muhalefet edenleri bilmiyoruz,
denilince bunu aliriz. Ancak herkesin so6zii oldugunu iddia etmeyiz. Ciinkii ilim
ehlinden bunu ancak kendisinden (birebir) duydugumuz veya sdyledigi bize
aktarilan kimselerin sdyledigini bilmekteyiz. Anlattigim bu durum kendisinden
hifzettigim ilim ehlinin agik veya c¢ikarima dayal goriisiidiir. lim iki tiirliidiir;
ittiba ve istinbat. ittiba Kitabadir. Ilgili konuda Kitap yoksa Siinnetedir. Bu da
yoksa muhalifleri oldugunu bilmedigimiz selefimizin goriisiinedir. Bu da yoksa
Kitaba yapilan kiyasadir. Bu da yoksa Siinnete yapilan kiyasadir. Bu da yoksa
selefimizin muhalifi olmayan goriisiine yapilan kiyasadir. Goriis ortaya koymak
ancak kiyas ile caizdir. Kiyasi olan kiyas yaptiginda ihtilaf vaki olursa herkesin
ictihadiyla ulastig1 goriisii 6ne siirmesi miimkiin olup ictihadi farkli istikamette

oldugu birine tabi olmasi ciz degildir.”%

Buradan anlagildigina gore Safii; kesin bir sekilde icma‘in meydana geldigi
bilinmedigi durumlarda mezkar ifadenin kullanilmas: gerektigini sdyler. Ibnii’l-

Kayyim’in aktardigi Ahmed b. Hanbel’in goriisii de bu hususu per¢inler:

“Abdullah; babamin s6yle dedigini duydum, dedi: Kisinin bir konuda icma oldugu
iddias1 yalandir. Kim icma iddia ederse 0 yalancidir. Belki de insanlar ihtilaf etmis
ancak onu bilmemis ve ona ulagmamustir. Bunun yerine ‘insanlarin ihtilaf ettigini

bilmiyoruz’ desin.”%%?

1050 SAFiY. el-Um (Thtildfii Malik ve's-Safif), 8/549.
1051 Safid, el-Um (Ihtilafii'l-hadis), 10/113, 114; Beyhaki, el-Medhal ile’s-Siineni’I-Kiibrd, 1/228.
1052 Thnii’l-Kayyim, /’lamii’I-Muvakkiin, 2/54.
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Safii’nin pekgok yerde ‘bu konuda ihtilafi/muhalefet edeni bilmiyorum’ ifadesi
hakkinda icma adii agik¢a zikrederek ihticActa bulunmasi bunun icma‘in

kisimlarindan oldugunu gostermektedir.

“Yiice Allah, 6len birinin malin1 geride kalan mirasgilarina aktardi. Sahip oldugu
malda mirasc¢ilar1 onun yerine koydu. Yiice Allah soyle buyurdu: ‘(Yine bu
paylastirma) Yaptiginiz vasiyetin yerine getirilmesinden yahut borglarinizin
ddenmesinden sonradir. (en-Nisa 4/12)° Ayetin zahirinin su sekilde oldugu
diigtiniilir: Yaptiginiz vasiyetin yerine getirilmesinden yahut borglarimizin
ddenmesinden sonradir, eger borglar1 varsa. Biz de bunu sdyleriz. Ilim ehlinden
buna muhalif olan1 bilmiyorum... Yiice Allah’in ‘yahut bor¢larinizin’ ayetinde ve
Miisliimanlarin vasiyet ve mirasin ancak borctan sonra oldugunda icma etmesinde
kisinin saglikli veya 6liim hastaliginda, ikrar1 veya sahitle yahut hangi yolla olursa
olsun tiim borglarin hiikiimde ayn1 olduguna dair delil vardir. Ciinkii yiice Allah,

herhangi bir borcu belirtmedi.”0%3

“Kadinin diyetinin erkegin diyetinin yarisi olan elli deve oldugu hususunda once
ve simdi ilim ehlinden muhalefet edeni bilmiyorum. .. Biri; zikrettigin icma disinda
daha 6nce bir sey var m1? diye soracak olursa evet, Miislim b. Halid’in bana haber

verdigine gore...” 0%

“Zikrettigim; sadece hiir ve taammiiden katil olmayan kiginin Miisliimana mirasg1
olacagi hususu, beldemizde ve diger yerlerdeki bildigim ilim ehli arasinda
kimsenin ihtilaf etmedigi bir konudur. Anlattigimiz konuda toplanmis olmalari;
Rastlullah’in (s.a.v.) hi¢bir Sitinnetinde ihtilaf etmemeleri hususunda onlart

baglayan bir hiiccettir.”1%®

Safii’nin tesri‘ kaynaklar1 hiyerarsisinde buna tigiincii sirada yer vermesi ‘bu
konuda ihtilafi/muhalefet edeni bilmiyorum’ vb. ihtilafi bilmedigini bildiren

ifadelerin zanni icma oldugunu ifade eder:

1053 Safif, el-Um, 5/216.
1054 Safid, el-Um, 7/261.
1055 Safif, el-Um (er-Risdle), 1/73.
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“Jlim iki tiirlidiir; ittiba ve istinbat. ittiba Kitabadir. Tlgili konuda Kitap yoksa
Stinnetedir. Bu da yoksa mubhalifleri oldugunu bilmedigimiz selefimizin
goriisiinedir. Bu da yoksa Kitaba yapilan kiyasadir. Bu da yoksa Siinnete yapilan
kiyasadir. Bu da yoksa selefimizin muhalifi olmayan goriisiine yapilan kiyasadir.
Goriis ortaya koymak ancak kiyas ile caizdir. Kiyasi olan kiyas yaptiginda ihtilaf

vaki olursa herkesin ictihadiyla ulastig1 goriisii 6ne siirmesi miimkiin olup ictihad1

farkl1 istikamette oldugu birine tabi olmasi cdiz degildir.”%%

Safii; mezkir ifadelerin kullanildigi kismin haber-i vahidden 6nce geldigini belirtir.
Bu durum ise s6z konusu icma’in zanni oldugunu gosterir. Ciinkii kat‘i icma‘in
haber-i vahidden 6nce geldigi tartisma konusu olmayip buna atifta bulunma geregi
yoktur. Ancak zanni icma’in durumu bilinmedigi i¢in bunu agiktan sdyleme ihtiyaci

hissetmistir.

“Rastlullah’in (s.a.v.) dis i¢in bes deve ile hiikkiimde bulundugu hususunda ilim

ehli arasinda bir muhalefetin oldugunu bilmiyorum. Iste bu haber-i hassa’dan daha

biiyiiktiir. Ben de bu goriisteyim.”20%7

“Rastlullah’in (s.a.v.) dkileyi diyetle yiikiimli tuttugu hususunda muhalif birini

bilmiyorum. Iste bu haber-i hassa’dan daha biiyiiktiir.”1%%8

Tim bu ifadeler ‘bu konuda ihtilafi/muhalefet edeni bilmiyorum’ ifadesinin
Safii’nin nazarinda muteber ve icma olarak isimlendirildigini gosterir. Ancak bu
noktada hemen sunu ifade etmemiz gerekir ki bunu kat‘1 degil zanni icmaya dahil
etmektedir. Ihtiyata binaen kesin icma gergeklestigini bilmedigi yerlerde buna
bagvurmustur. Ayni sekilde talebesi Ahmed b. Hanbel de bu hususu vurgulamistir.
Ibnii’l-Kayyim; Ahmed b. Hanbel’in hilafin bilinmemesini iki vahiyden dnce gelen
kat‘i icma mertebesine koymadigmi bilakis onlardan sonra ii¢lincli mertebeye

yerlestirdigini ifade eder.

Siikati icma’t icma olarak goriip gérmedigi konusunu izah ettikten sonra

simdi ise hiiccet olarak goriip gérmedigi konusuna gegmeden once Safii’nin ilgili

1056 Safi, el-Um (htildfi'l-hadis), 10/113, 114; Beyhaki, el-Medhal, 1/228.
1057 Safif, el-Um, 7/307.
1058 Safid, el-Um, 7/284.
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naslarina yer vermeyi uygun gérmekteyiz. Safii, sahdbe doneminde meydana gelen
bazi hadiselerde halifenin hiikiim verdikten sonra kimsenin bu hitkkme muhalefet
etmedigini aymi sekilde ardindan gelen her iki halifenin de selefinin hiikkmiini
degistirdikten sonra yine kimsenin buna muhalafet etmedigini naklettikten sonra

sOyle der:

“Burada halkin goriisii yoneticilerinin goriisiiniin hilafina olsa da ve yonetici,
halkin goriisiiniin hilafina hiikiim verse de halkin, yoneticilerini kabul ettiklerine
delélet vardir. Yoksa onlarin tiim hiikiimleri, ortak anlayigtan kaynaklanmis
degildir. Ayrica burada yoneticinin verdigi hiikiim herkese agik olup halk da buna
kars1 ¢ikmazsa bu durum, onun gorisiinde olduklarina delalet eder. ‘Eger
yoneticinin goriisiinde olsalardi ondan sonra buna muhalefet etmezlerdi’ diyen
birine su cevap verilir: Durum dedigin gibiyse; insanlar her biri digerinden farkl
hiikiim vermis olan Hz. Ebtibekir (r.a.), Hz. Omer (r.a.) ve Hz. Ali’nin (r.a.) hitkkmii
iizerine icma ettiklerinde icmé’in onlara gore hiiccet olmamasi (itirazi) sana
yonelir. Buna gore onlarin icma’1 basta da sonda da onlara gore hiiccet degildir.
Ayni sekilde eger bu onlara gore hiiccet degilse onlardan sonra gelenler icin de
hiiccet olmasi cdiz degildir. Senin goriisiin nedir? denilirse soyle deriz: Bunlardan
birine icma denilmez. Hersey failine nispet edilir. Hz. Ebtbekir’e (r.a.) kendi fiili,
Hz. Omer’e (r.a.) kendi fiili ve Hz. Ali’ye (r.a.) kendi fiili nispet edilir. Ne uyarak
ne de kars1 ¢ikarak onlardan almis kimseler i¢in de denilmez. Susana, sdyleyenin
sOzii ve amel edenin ameli nispet edilmez. Herkese ancak kendi sozii ve ameli
nispet edilir. Burada, ¢ogu has hiikiimlerde icma oldugunu iddia etmenin iddia
edenlerin sdyledigi gibi olmadigimi gosteren hususlar bulunmaktadir... Herhangi
bir zamanda farkli beldelerdeki ¢ogu ilim ehli bir husus iizerine toplanirsa veya
onlardan 6nce ¢ogu ilim ehli bir husus iizerine toplanip, su, su kisilerin bunu
sOyledigi tespit edilmis onlara muhalefet edenleri bilmiyoruz, denildiginde bunu
aliriz. Ancak herkesin s6zii oldugunu iddia etmeyiz. Ciinkii ilim ehlinden bunu
ancak kendisinden (birebir) duydugumuz veya sdyledigi bize aktarilan kimselerin
sOyledigini bilmekteyiz. Anlattigim bu durum kendisinden hifzettigim ilim ehlinin

agik veya ¢ikarima dayal goriisiidiir™10%®

1059 Safit, el-Um (Ihtildfii'l-hadis), 10/113, 114; Beyhaki, el-Medhal, 1/228.
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Bu ifadelerden anlasildig: iizere bir sey sdylenip veya yapildiginda buna karsilik
digerleri siiklit ederse bu onlarin ilgili s6z ve fiile muvafakat ettiklerini gostermez.
Ancak Safii bunun mutlak suretle hiiccet olmadigini da kastetmemektedir. Safii’nin
“Burada, ¢ogu has hiikiimlerde icmd oldugunu iddia etmenin iddia edenlerin
soyledigi gibi olmadigini gosteren hususlar bulunmaktadir.” s6zii mezk(r duruma
icma denilmesini benimsemedigini géstermektedir. Zira mezkir 6rnekte sahabenin
Hz. Eblbekir’in (r.a.) verdigi hiikiimden sonra siiklit etmeleri, akabinde Hz.
Omer’in (r.a.) Hz. Ebtbekir’in (r.a.) hiikmiine aykir1 hiikiim verdiginde sahabenin
buna siik(it etmeleri sonra da Hz. Ali’nin (r.a.) buna aykiri olan hiikmiine siikit
etmelerinin icma olamayacagi aciktir. Clinkii bir husus {izerine icma gergeklestikten
sonra artik bunun nakzedilmesi miimkiin degildir. $afii, siikitun icma olmadigini
beyan ettigi ibaresinde zanni icma veya hiiccet olmadigini degil aykirt davranmanin
miimkiin olmadigr kat‘l icma’1 kasteder. Nitekim muhalefet imkaninin olmasi -Ki
mezklr ornekte farkli asirlarda sahabenin muhalefet ettigi ortadir- ve Safii’nin
aktardigimiz ibaresini kat‘i icmaya deginerek bitirmis olmasi 6nceki agiklamalarin
zanni degil kat‘1 icmaya yonelik oldugunu géstermektedir. “Bu da yoksa muhalifleri
oldugunu bilmedigimiz selefimizin gériisiinedir.” s6zii Safii’nin, miictehidin
mubhalifi olmayan goriisline itibar ettigini acik¢a gostermektedir. Su halde Safii
yayilmasini sart kogsmadigi halde miictehidin muhalifi olmayan goriisiine itibar
ediyorsa yayildiginda evleviyyetle buna itibar ettigi sonucu ortaya ¢ikar. Yani sira
delil hiyerarsisinde Kitap ve Siinnetten sonra zanni icma’t yerlestirdigi bilinen
Safii’nin bu konumda “Bu da yoksa muhalifleri oldugunu bilmedigimiz selefimizin
goriigiinedir.” demesi ona gore stikliti icma’1n (delaleti) zanni icmé oldugunu agikca

gostermektedir.

Ayni sekilde miictehidin ¢agdaslarinin siikit edip muhalefet ettikleri
bilinmeyen fetvasina tabi olmayanlara karsi ¢ikmasi Safii’nin siikiti icma’t hiiccet

olarak gordiigiinii gosteren bir baska delildir.

“Hafs b. Giyas; Ibn Ebi Leyla > Hakem > Hanes’den bize aktardigina gore Hz. Ali
(r.a.) sahitle birlikte yemini uygun buldu. Halbuki onlar buna karsi ciktilar.

Siireyh’in sahitle beraber yemini aldigini rivayet etmelerine ragmen sahitle beraber
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kimseden yeminini istemediler. Sahdbeden buna muhalif bir rivayette

bulunduklarini bilmiyomrn.”1060

“Hiiseym; Husayn > Harice b. es-Salt’dan bize aktardigina gore Ibn Mes‘td (r.a.)
rikii‘a vardiginda adamin biri ona ugrar ve ‘eS-selamii aleyke ya Eba
Abdirrahman!” der. Bunun iizerine ibn Mes‘0d (r.a.) da ‘yiice Allah ve Rasal’ii
(s.a.v.) dogru sOyledi’ dedi. Namazi bitirdiginde adam sanki senden korktu
denildiginde o0 da evet, Rasilullah’in (s.a.v.) sOyle dedigini duydum: ‘mescidler
yol olmadik¢a ve tamididigi i¢in biri baskasina selam vermedikg¢e kiyamet
kopmayacaktir.” Onlar bu goriiste degildirler. Cevab vermeyi kastettiginde biri
buna benzer s6zlerle konusunca onlara gore bu namazi bozar. Halbuki buna aykiri
bir hususu hicbir sahabiden rivayet etmemislerdir. ibn Mes‘dd (r.a.) Hz.
Peygamber’in (s.a.v.) namazda konusulmasini nehyettigini rivayet eder. Eger bu

ona gore nehyedilen konusma olsaydi namazda bunu siiylemezdi.”1061

“Malik; Hisdm b. Urve > Urve > Yahya b. Abdirrahman b. Hatib’den bize
aktardigina gore ‘Hatib’in kdleleri Miizeyne kabilesinden birinin devesini ¢alip
kestiler. Durum Hz. Omer’e (r.a.) arz edildiginde Kesir b. Salt’a onlarin elini
kesmesini emretti, sonra onlar1 a¢ biraktigini gériiyorum dedi. Allah’a yemin olsun
ki sana zor gelecek bir ceza verecegim. Miizeyneliye, deven ne kadardir? diye
sordu. Dért yiiz dirhem cevabini verince Hz. Omer (r.a.) ona sekiz yiiz dirhem ver
dedi.” Malik, kitabinda amel bunun {izerine degildir, ceza katlanmaz, bu durumda
ceza kolelerin boynunda olmasina ragmen efendiye kesilmez ve deve sahibinin
s6zii kabul edilmez, dedi. Safii’ye dedim ki; Malik’in dedigini biz de deriz, bu
hadisi almayiz.

Safii dedi ki: Bu, Hz. Omer’den (r.a.) sabit bir hadistir. Muhacir ve ensar arasinda
Medine’de bununla hiikiim verildi. Siz, Hz. Omer’den (r.a.) bir konu hakkinda
hiikiim verdigini rivayet etmektesiniz. O halde deriz ki: Muhacir ve ensar arasinda
verdigi hitkme baskas1 muhalefet etse bile onun hiikkmii bizim i¢in baglayicidir. Hz.
Omer’in (r.a.) goriisii i¢in Siinnet ve eserleri birakiyorsunuz. Ciinkii size gore onun
verdigi hiikiim yalniz sahdbeyle istisare edildikten sonra verilmis meshur ve agik

bir hiikiimdiir. Bu durumda hiikiim verdiginde size gore onun hiikmii sahdbenin

1060 Safit, el-Um (Ihtildfii Ali ve Abdillah b. Mes'id), 8/452.
1061 Safit, el-Um (Ihtildfii Ali ve Abdillah b. Mes'id), 8/487, 488.
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veya cogunun hiikmii kabul edilir. Sizin dediginiz gibiyse o halde Hz. Omer (r.a.)
sahdbe arasinda Miizeynelinin devesi hakkinda kendi goriisiiyle hiikiim verdi.
Halbuki siz onun Medine’deki hiikkmii, ammenin icma’1 gibidir diyorsunuz. Eger
onun bu hiikmii sizin dediginiz gibiyse burada ve diger konularda ona muhalefet
etmis oldunuz. Eger dediginiz gibi degilse benimsediginize aykir1 goriisi ileri
stirmemeniz gerekir. Kimsenin ona muhalefet ettigini rivayet etmemektesiniz.
Boylece rivayet etmediginiz bir seyle ona muhalefet ediyorsunuz. Sizden kendinizi
illet ve delilsiz istediginizi kabul edip istediginizi de reddeden bir konuma
koydugunuzu duymaktayim. Hz. Omer’in (r.a.) hitkkmiine muhalif amel etmek caiz
ise kendinize cdiz gordiigiiniizii neden baskalarina céiz gérmezsiniz? Sahabeden
biri bunun disindayken biz ve siz Hz. Omer’in (r.a.) goriisiine muhalefet edene

nasil karsi cikabiliriz. 1062

Safii’nin her iki mezhebinde ortaya koydugu genel prensip ve kaideleri,
sonraki boliimde deginecegimiz ciiz‘i meselelerdeki istinbat pratikleri birinci
aktarimi teyit eder. Nitekim Safil, Beyhaki'nin aktardigina gore er-Risdletii’l-

kadime’de sahabenin Siinnete ittibasi babinda soyle der:

“Yiice Allah; Kur‘an-1 kerim, Tevrat ve Incil’de ashab-1 rastil’den (s.a.v.) 6vgii ile
bahseder. Rasilullah’in (s.a.v.) dilinden onlardan sonra higbir kimseye nasip
olmayan &vgiiler, onlar i¢in ¢ikmistir. Allah onlara rahmet etsin ve onlara ihsan
ettigi siddikin, sitheda ve salihlerin en yiice mertebeleriyle onlari sad etsin. Bizlere
Rastilullah’in (s.a.v.) Siinnetini ulastirdilar. Vahiy ona nazil olurken onu gordiiler.
Bu nedenle umiim veya husis, kararlilik veya irsad cihetiyle Rastlullah’in (s.a.v.)
neyi kastettigini bildiler. Onun Siinnetinden bildigimiz ve bilmedigimiz hususlar
idrak ettiler. Tiim ilim ve ictihadda, takva ve akilda, ilmin kendisiyle elde edildigi
ve istinbat edildigi hususlarda bizden istiindiirler. Onlarin goriisleri bize kendi
goriislerimizden daha uygun ve iyidir. Réz1 olduklarimizdan yetistigimiz veya
beldemizde kendisinden bize rivayetlerin aktarildigi kimseler, Ras@lullah’in
(s.a.v.) Siinnetini bilmedikleri konularda icma etmislerse onlarin goriislerine,
ihtilaf ettilerse bazilarinin goriisiine miiracaat etmislerdir. Ayn1 sekilde biz de deriz

ki: Bir konuda toplanirlarsa onlarin fikir birligi ettigi hususu aliriz. Eger biri bir

1062 Safif, el-Um (Ihtildfii Malik ve's-Safii), 8/640, 641.
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goriis beyan etmis digerleri buna muhalefet etmediyse onun goriisiinii aliriz. Thtilaf
etmeleri durumunda bazilarinin gériisinii aliriz. Boylece onlarin goriislerinin

disina ¢ikmayiz.”1063

Cedid mezhebinin eserlerinde de bu kanaatini destekleyen ifadeler
kullanmaya devam ettigi goriilmektedir. Nitekim er-Risdle’de haber-i vahidin
hiiccet oldugunu ispat sadedinde ¢ogu sahabenin durum gerektirdiginde bununla
amel ettiklerini ve digerlerinin de buna karsi ¢ikmadiklarini bdylece icma‘in
gerceklesmis oldugunu aktarir. Zira hi¢ bir kimsenin bunun disinda kalmayacagi
sekilde (istisnasiz) hepsinden tek tek acgik beyaniyla bunun aktariimasi

diisiiniilemez. Ne var ki; bir topluluktan aktarilir, digerleri arasinda yayildiktan

sonra siikit ederler. Iste tam olarak siik(ti icma budur.1%4

Aym sekilde Ihtilafii Malik ve’s-Safii‘de miinazara ettigi muhatabina sdyle der:

“Ilim derece derecedir. Ilk sirada Kitap ve (sthhati) sabit Siinnet gelir. Ikincisi;
Kitap ve Siinnetin olmadig1 konularda icma‘dir. Ugiinciisii; sahabeden bazis1 bir
gortis ileri siriip onlardan buna muhalefet edeni bilmemektir. Dordiinciisi;
sahabenin bu hususta ihtilaf etmesidir. Besincisi; bu kisimlardan birine yapilan
kiyastir. Kitap ve Siinnet(te hiikiim) mevcutsa digerlerine bagvurulmaz. Ilim ancak

en iistteki dereceden alinir.”10%°

“Herhangi bir zamanda farkli beldelerdeki ilim ehlinin tiimii bir husus iizerine
toplanirsa veya onlardan dnce ¢ogu ilim ehli bir husus tizerine toplanip, su kisilerin
bunu sodyledigi tespit edilmis, onlara muhalefet edenleri bilmiyoruz denilince bunu
alirnz. Ancak herkesin s6zii oldugunu iddia etmeyiz. Ciinkii ilim ehlinden bunu
ancak kendisinden (birebir) duydugumuz veya sdyledigi bize aktarilan kimselerin
sOyledigini bilmekteyiz. Anlattigim bu durum kendisinden hifzettigim ilim ehlinin
acik veya cikarima dayali goriisiidiir. Ilim iki tiirliidiir; ittiba ve istinbat. ittiba
Kitabadir. Ilgili konuda Kitap yoksa Siinnetedir. Bu da yoksa muhalifleri oldugunu
bilmedigimiz selefimizin goriisiinedir. Bu da yoksa Kitaba yapilan kiyasadir. Bu

da yoksa Siinnete yapilan kiyasadir. Bu da yoksa selefimizin muhalifi olmayan

1063 Beyhaki, el-Medhal, 1/44; Eb’1-Berekat vd., el-Miisevvede, 2/653.
1084 Safi, eI-Qm, 1/212; Alai, Temalii’l-isdbe, 23.
1065 Safit. el-Um (Thtildfii Malik ve's-Safii), 8/764.
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goriisiine yapilan kiyasadir. Goriis ortaya koymak ancak kiyas ile caizdir. Kiyasi
olan kiyas yaptiginda ihtilaf vaki olursa herkesin ictihadiyla ulastig1 goriisii 6ne
stirmesi miimkiin olup ictihadi farkli istikamette oldugu birine tabi olmasi céiz

degildir.”10%

“Dogru kimselerden aktarilmig Hz. Peygamber’in (s.a.v.) haberini kabul etmemiz
gereklidir... Sonra Rastilullah’tan (s.a.v.) sonraki ilim ehli ve giiniimiize kadar

onlardan sonra gelenlerden hi¢bir kimsenin muhalif olmadigini bildigim

gbriistiir.”1067

Karsit goriistekilerin istidlal ettigi Safii’nin el-Um’de yer verdigi “Susana
soyleyenin sozii, amel edenin ameli nispet edilmez. Su kadar var ki; herkese kendi
sozii ve ameli nispet edilir.” soziine gelince bu s6z tespit ettigimiz kadariyla el-
Umm’de sadece bir yerde zikredilmistir. Baglami gz oniinde bulunduruldugunda
bu ifadeyle dini hiikiimlerin vehim ve indi miilahazalar {izerine bina edilmemesini
saglamak i¢in herhangi bir iddianin iyice tetkik edilmeden birine nispet edilmesine
kars1 ¢ikar. Ibnii’s-Siibki, mezktr ifadeyi sdyle yorumlar; susana séz nispet
edilmemesinin ona muvafakat ettiginin nispet edilmemesini iltizam etmez. Ciinkii
muvafakat batinda soz ise zahirdedir. Zahirde soze dair bir delil olmadig: icin
susana soz nispet edilmez. Ancak susmak, muvafakatin delili oldugu i¢in susana
muvafakatin nispet edilmesine mani bir hal bulunmamaktadir.'%® Zerkesi ise bu

ifadeye soyle agiklik getirmistir:

“Bunun anlami sudur: Susana muayyen bir sdz nispet edilmez. Ciinki siik(itun;
dogrulamaya, ictihadi miimkiin gordiigiine veya siiphe tasidigina ihtimali vardir.
Bu durumda susana, bunlardan belirli bir husus nispet edilmez. Yoksa bunlardan
birisine kil oldugu siiphe gotiirmez. Sonra bu ifade asil itibariyledir. Soyle ki;
stikiitunun s6z gibi oldugunu gdsteren bir delil olmadiginda susana bir s6z nispet
edilmez. Veya hakiki anlamu itibariyledir. Ciinkii siik(it; mahza yokluktur.
Hukimler ise yokluktan iktisap edilmez. Bu nedenle bir kimse baskasinin malini

itlaf edip susarsa telef ettigi mali tazminle yilikiimliidiir. S6ziin susana nispet

1066 Safi, el-Um (Ihtildfii'l-hadis), 10/113, 114; Beyhaki, el-Medhal, 1/228.
167 Safi, el-Um (Ihtildfii'l-hadis), 10/7.
1088 fhnii’s-Siibki, Raf"u |-hdcib, 2/210.
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edildigine dair bir delil olursa bununla amel edilir. Nitekim Rastlullah (s.a.v.)
bakire hakkinda ‘Onun izni susmasidir.” buyurmustur. Ayrica su séziimiiz de bu

hususa delil olmaktadir: ‘Hz. Peygamber (s.a.v.) bir seyi bilip ona karsi ¢ikmaya

kudreti olmasina ragmen bir s6zii veya fiili ikrar etmesi hiiccettir.”"196

Alai, bunu meselede birbiriyle ¢elisen iki kavil bulunduguna degil, iki farkli duruma
tevcih etmenin daha uygun oldugunu séyler. Ona gore bu durumda su iki ihtimal
sozkonusudur. Icma oldugunu sdylemekle bununla haber-i vahidle amelin isbatinda
oldugu gibi sahabe asrini, ‘susana soyleyenin sozii nispet edilmez’ soziiyle sahabe
sonrasini kastetmistir veya icma oldugunu kabul etmemesi; tekrarlanmayan veya
umimi’l-belva olmayan olaylara yonelik diger goriisii ise bdyle olan olaylara
yonelik oldugu diisiiniiliir. Zira haber-i vahidle amel tekrarlanan ve umimii’l-
belva’da cereyan eden olaylardandir. Ciiveyni ve Razi bunu tercih etmistir.?%7
Netice itibariyle te’vile kabil oldugu goriilen mezkir ifadenin Safii’nin ilgili agik

naslar1 ve istinbat pratiklerine mukavemet etmesi miimkiin degildir.

Safii’nin konuyla ilgili goriisiindeki aktarimda goriilen ihtilafi giderip
bunlarin arasini bulmak miimkiindiir. S6yle ki; Safii siikliti icma’1 deléleti zanni

1071 jema’dan delaleti kat‘q, hakiki icma’t

icma olarak gordiigii tespit edilince
kasteden Bakillani, Ciiveyni, Gazzali, Razi ve Amidi gibi Safii’nin bunu ne icma
ne de hiiccet olarak gordiigiinii aktaran ustlciiler farkli bir seyi iddia etmis olmazlar.
Mezhep cevrelerinde Safii’den sonra us@lii en iyi bilen kisi olarak gosterilen
Sayrafi, Safii’nin bunu icma degil hiiccet olarak gordiiglinii nakletmesi de bu
kabilden olup onun bunu kat‘i icma olarak gormedigini kastetmektedir. Ciinkii
deléleti zanni icma‘mn icma olarak isimlendirilmesi ancak mecazen miimkiin olup
hakikatte icma ile isimlendirilmez. Ne var ki zanni hiiccet olup diger zanni deliller

cercevesinde kendisiyle ihticac edilir. Aktarimdaki ihtilafin temel sebebi icma’in

mahiyet bakimindan zanni icma ve kat‘l icmaya taksim edilmesi ayni sekilde

1069 Zerkesi, el-Bahru 'I-muhit, 4/494, 495.

1070 A1a1, Iemalii’l-isdbe, 24.

071 fbnii’s-Siibki, Raf’u’l-hdcib, 2/206; Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, 4/443; Sihabiiddin Ahmed b.
Kasim es-Sebbag el-Abbadi, es-Serhu’I-kebir ale’I-Varakdt, ed. Muhammed Hasan Ismail (Beyrut:
Darw’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2003), 381.
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hiicciyet bakimindan da zanni hiiccet ve kat‘i hiiccet olmak iizere iki kisma
ayrilmasidir. Miitekaddim ustlciiler sonrakilerin aksine icma‘1 sadece kat‘i olanda

1072

kullanmalar1 sonrakiler arasinda kavram karisikhigina neden oldugu

goriilmektedir.

2.2. Mezhep Gelenegindeki Seyri

EbG Ishak es-Sirazi, ' Ibnii’s-Sem‘ani, %% 1ci,'° Ibnii’s-Siibki, 07

1079 ve

Zekeriyya el-Ensarf,’%7 Ibnii Imami’l-Kamiliyye,'°’® ibn Hacer el-Heytemi
fbn Kasim el-Abbadi*®® bunun hem hiiccet hem de icma oldugunu belirtmislerdir.
Heytemi, Tuhfetii’l-Muhtdc’da yirmi dort meseleyi siik(iti icma ile delillendigi
goriilmiistiir. 1% Eba Bekr es-Sayrafi, Amidi ve Alai; tabiin ve sonrasindaki ilim
adamlarinin sahabe arasinda yayilmis muhalifi olmayan goriisle ihticac ettiklerine
dayanarak bunun haber-i vahid ve kiyas gibi (zanni) hiiccet olup (hakiki kat‘7) icma
olmadigimi belirtmislerdir.}®®? Has’m (icma) bulunmamasi ise 4m’m (hiiccet)
olmadigini iktiza etmez. Ancak Amidi s6z veya fiille gerceklesen icma’in aksine
siikfiti icma’m in‘ikadinda mkiraz-1 asr1 sart kosmaktadir.2%83 Ebq ishak el-Mervezi
(6. 340/951) ve Ebu Ishak el-Isferayini; genelde istisareye dayamip ve acik bir
sekilde yayilmasi gerekceleriyle bunun idareciden sadir olmasi durumunda icma
oldugunu, fakihin fetvasi olmas1 durumunda ise icma olmadigini sdylemislerdir, 1084
Bu iddiaya kars1 su soylenebilir: Idareci her zaman istisareye dayanmayip bazen

ferdi ictihadiyla hiikiim verdigi malumdur. Ibn Ebi Hiireyre (6. 345/956) bunun

1072 Thnii’s-Siibki, Rafu 'I-hdcib, 2/206.

1073 Sirazi, et-Tebsira, 240.

1074 Thnii’s-Sem’ani, Kavdat 'u’l-edille, 2/4, 5.

1075 {¢i, Serhu’l-Adud, 117.

1076 fbnii’s-Siibki, Raf u I-hdcib, 2/206.

1077 Ensard, Gayetii 'l-viisiil, 595.

1078 Thnii Imami’1-Kamiliyye, Teysiru 'l-vusiil, 5/121.

1079 Dagistani, el-Medhal, 2/351.

1080 Abbadi, es-Serhu I-kebir, 381, 382.

1081 Dagistani, el-Medhal, 2/351.

1082 fhynii’s-Sem’and, Kavdt 'u’l-edille, 2/4; Amidi, el-Ihkdm, 2011, 1/216; Nevevi, el-Mecmii’, 1/80;
Alai, Iemalii’'l-isabe, 33; Zerkesi, el-Bahru I-muhit, 4/498.

1083 Amidi, el-fhkdam, 2011, 1/217.

1084 fhnii’s-Sem’ani, Kavdt u’l-edille, 2/4; Nevevi, el-Mecmii’, 1/80; Alal, Iemdlii’l-isdbe, 21;
Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, 4/500; Ibn Emiru Hac, et-Takrir ve t-Tahbir, 3/130; Bennani, Hdgiyetii’I-
Benndni, 2/190; Sevkani, Irsdadii’I-fuhil, 1/402.
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fakihin fetvast olmasi durumunda hiiccet, idareci veya hakimin hiikmii olmast
durumunda ise hiiccet olmadigini sdylemistir.'% Maverdi ve Riiyani’ye gore can

ve namus gibi telafisi miimkiin olmayan hususlarda icma, aksi halde hiiccet olur.%

Ciiveyni vuku’u tekrarlanan ve siirekli tartisilan hususlarda siikGitun icma

1087 et-Telhis’de ise ihtimallere agik olmasi gerekgesiyle

olacagin1 sOylemistir.
bunun icma olmadigini belirtmistir.}%®® Gazzali el-Menhil’da bunun ancak iki
durumda hiiccet olacagini sdylemistir. Birincisi; kesin olmayan bir konuda bir
kimse kesin hiikiim verdiginde onu reddetme imkanlar1 mevcut olmasina ragmen
digerlerin susmasu. Ikincisi; Siikiit ettikleri hususta bir asir gegmesine ragmen kimse
kars1 goriis izhar etmemistir. Yoksa bir yerde hazir bulunduklari yerde biri fetva
verip digerleri susarsa mesele zanni oldugu i¢in bu itiraz anlamina gelir. Clinkii
edebe uygun tavir kidi ve miiftilere itiraz edilmemesini gerektirir.2%° gl-
Mustasfa 'da ise stikiit edenlerin ilgili hikkme riza gosterdiklerine delalet eden

karineler olmadik¢a ne icma ne de hiiccet oldugunu sdylemistir.19% Razi,10%

Beyzavi,'%®? Carperdil®® ve Siraceddin el-Urmevi'®* bunun ne icma ne de hiiccet

oldugu goriistindedirler. Rafii, bunun mutlak sekilde hiiccet oldugunu sdyledikten

sonra icma olup olmadiginda ise iki vecih oldugunu aktarmistir,20%

Konuyla ilgili Nevevi su degerlendirmede bulunur: “Titizlik gostermeyen
kimsenin siikiti icmd in Sdfii’'ve gore hiiccet degildir, soziine aldanma. Sdfii nin
mezhebinden dogru olan bunun icma ve hiiccet oldugudur. Bu Irakli ashabimizin

usil kitaplarinda ve fiiri kitaplarinin basinda bulunmaktadur.”*°%

1085 Sirazi, et-Tebsira, 240; Nevevi, el-Mecmii’, 1/80; Zerkesi, el-Bahru’I-muhit, 4/499.
1086 Al41, femalii'l-isdbe, 22.

1087 Alaf, Iemalii’l-isdbe, 22; Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, 4/502; Sevkani, Irsddii’l-fuhil, 1/403.
1088 Ciiveyni, et-Telhis, 404.

1089 Gazzali, el-Menhiil, 212.

1090 Gazzali, el-Mustasfa, 240.

1091 Razi, el-Mahsil, 2/74.

1092 {snevd, Nihdyetii’s-sil, 2/774.

1098 Carperdi, es-Sirdcii’l-vehhdc, 2/1825.

1094 Urmevi, et-Tahsil, 2/66.

109 Thpiy’s-Siibki, Raf’u’l-hdcib, 2/205; Abbadi, es-Serhu’l-kebir, 381.

10% Nevevi, et-Tenkih, 1/93; Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, 4/495.
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2.3. Fiiri’daki Yansimasi

Safii, abdestte dirseklerin yikanmasi gerektigini sik(ti icma ile

delillendirdigi goriilmektedir.

“Yiice Allah ‘Dirseklerinize kadar ellerinizi’ buyurdu. Dirseklerin (abdestte)
yikanmasi gerektigi hususunda muhalefet eden birini bilmiyorum. Bdylece ayetin
‘Yiizlerinizi ve dirsekler yikanincaya kadar kollarinizi yikayin.” anlaminda

oldugunu séylemektedirler.”1097

Safii, topuk kemiklerinin ayaklarla beraber yikanmasinin farz olusunu
siiklit? icma ile delillendirdigi goriilmektedir. Her ne kadar bu konuda Rafizilerin

ihtilafi varsa da Safii’nin buna itibar etmedigi bilinen bir husustur.

“Yiice Allah ‘Her iki topuk kemiklerine kadar ayaklarmizi’ buyurdu. Biz;
“Yiizlerinizi, ellerinizi ve ayaklarimizi yikayin baglarinizi meshedin.” anlaminda
‘aSka i s/ve erculekiim’ seklinde okuruz. Yiice Allah’in abdestte zikrettigi ka‘beyn
kelimesinin ayak ve bacak mafsallarinin birlestigi yerde ¢ikik topuk kemikleri
oldugu ve yikanmalari gerektigi hususunda muhalif birini bilmiyorum.”10%®

“flim ehlinin tiimii ‘Her iki topuk kemiklerine kadar ayaklarmizi’ Ayetinin
‘Dirseklerinize kadar ellerinizi’ ayeti gibi olup dirsekler ve topuk kemiklerinin

yikanmas1 gerektigi goriisiindedirler.”0%

Safii, adet goren kadinin namaz kilmayip bunu kaza etmeyecegini ve orug

tutmay1p bunu kaza edecegini siik(iti icma ile delillendirdigi goriilmektedir.

“Rastlullah’in (s.a.v.) adet goren kadina namazi kaza etmesini emretmedigi ve
orucu kaza etmesini emrettigi ilim ehli arasinda yaygindir. {lim ehlinin zikrettigim
nakli ve icma’1 ile delillendirerek iki farz arasinda fark yap‘uk.”1100

“(Adet giinleri) bittikten sonra hatirlamasma, akli basinda olmasma ve giic

yetirmesine ragmen namazi kaza etme sorumlulugu yoktur. Farzi zail olduktan

1097 Safid, el-Um, 2/56.

1098 Safii, el-Um, 2/59.

1099 Safid, el-Um (Ihtildfii'l-hadis), 10/159.
1100 Safid, el-Um (er-Risdle), 1/51.
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sonra kendisine farz olmayan bir seyi nasil kaza eder? Bu, muhalifi oldugunu

bilmedigim konulardandir.”10!

Safii, namazda son oturusun farz olmasin1 siik(iti icma ile delillendirir.

“Kisinin namazdan ¢iktig1 son tesehhiitte ayaga kalkmanin caiz olmamasinda son

tesehhiidiin ilk tesehhiitten farkli oldugunda bildigim kimse ihtilaf etmemistir.”*1%2

Safii, namaz maslahatina yonelik olmayan bilerek konusmanin namazi

bozdugunu hadis delilinin yani sira siikiit icma ile ihticac ettigi goriilmektedir.

“Tiim bunlar aliriz, deriz ki: Namazda oldugunu hatirlayan biri namazda bilerek
konugmamas1 gerekir. Aksi halde namazi bozulur, yeniden namaza baglamasi
gerekir. Ibn Mes‘Qid (r.a.) hadisi buna delildir. Sonra, ilim ehlinden karsilastigim

kimselerden buna muhalif birini bilmiyorum. 1103

Safii, cuma namazinin yolculara degil mukimlere farz oldugunu siikti icma

ile delillendirir.

“Cuma (namazi) farz oldugunda, namaz kilanlarin adedine bakilmadan ve ikamet
ettigi yerde veya yolculukta nerde olursa olsun her namaz kilana ihtimali olunca
(deriz ki;) cumanin sadece ikamet ettigi yerde kisiye farz oldugu hususunda bir
ihtilafi bilmiyorum ve kirk kisiden az olanlara farz oldugunu kimseden

hifzetmedim.”11%4

Safii, develerin zekat asgari nisabinin bes tane olmasi hususunda hadis

delilinin yani sira siik{iti icma ile ihticac etmistir.

“Malik b. Enes; Muhammed b. Abdullah b. Abdurrahman b. Ebii Sa‘sa‘a el-Mazini
> (babasi) Abdullah b. Abdurrahman > Eb0 Said el-Hudri’den (r.a.) bize haber
verdigine gore Rastlullah (s.a.v.) soyle buyurdu: ‘Bes deveden asagisinda zekat
yoktur.” Stifyan; Amr b. Yahya el-Mazini > (babas1) Yahya el-Mazini > Ebt Said

el-Hudri’den (r.a.) bize haber verdigine gore Rastlullah (s.a.v.) s6yle buyurdu:

1101 §afid, el-Um, 2/131.
1102 Safid, el-Um, 2/272.
103 Safid, el-Um (Ihtildfii'l-hadis), 10/226.
1104 Safid, el-Um, 2/378.
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‘Bes deveden asagisinda zekat yoktur.” Malik; Amr b. Yahya el-Mazini > (babasi)
Yahya el-Mazini > Ebi Said el-Hudri’den (r.a.) bize ayni hadisi aktarmistir. Safif;
‘Biz bunlar aliriz ve bu hususta karsilagtigim kimselerden muhalif olani

bilmiyorum.” dedi.”1%

Safii, sigirlarda zekat nisabinin otuz, ayrica her otuzda bir tebi‘ (bir yasini
doldurmus, iki yasina basmis dana) ve her kirkta bir miisinne (iki yasini1 doldurup
icline basan disi si181r) zekat olarak verilmesinde hadis delilinin yan1 sira siikiti
icma ile ihticac etmistir.

“Karsilagtigim ilim ehli arasinda bir ihtilafin oldugunu bilmiyorum, biz de bunu

aliriz. 1106

Safii, tarim triinleri hari¢ mallarin zekatinin farz olmasinda tizerinden bir

y1l gegmesi hususunda hadis delilinin yan1 sira siikGiti icma ile ihticac etmistir.

“Ibrahim b. Sa‘d’in Ibn Sihab’dan bize haber verdigine gore Ibn Sihab soyle
sOyledi: ‘Her yil zekat almak Rastlullah’in (s.a.v.) Siinnetidir. Bildigim kadariyla
burada ihtilaf yoktur. Bildigim kimseler arasinda tarim triinleri haricinde hayvan
ve diger mallarda zekatin farz olmasi igin bir yi1l gegmesi gerektigi hususunda

ihtilaf yoktur.”107

Safii, cinsleri ayn1 veya farkli olsun canli hayvanin et karsiliginda satiminin
caiz olmadigim1 diger bazi delillerin yam1 sira “Sahdbeden bu konuda Hz.
Ebiibekir’e (r.a.) muhalefet eden birini bilmiyorum.” diyerek siikiti icma ile

gerekcelendirdigi goriilmektedir.

“Malik; Zeyd b. Eslem’den Said b. Miiseyyeb’in s0yle dedigini bize haber verdi:
‘Raslullah (s.a.v.) canli hayvan karsiliginda et satimini yasakladi.” Ibn Abbas’tan
(r.a.) rivayet edildigine gore: ‘Hz. Ebubekir (r.a.) doneminde bir deve kesilmisti.
Biri, oglak getirerek bunun karsiliginda bana bir par¢a et verin, deyince Hz.
Ebibekir (r.a.) bu uygun olmaz, dedi.” KAstm b. Muhammed, ibn Miiseyyeb, Urve

b. ez-Ziibeyr ve Ebibekir b. Abdurrahman pesin veya vadeli olarak canli hayvan

1105 Safid, el-Um, 3/8, 9.
1106 Safid, el-Um, 3/22.
107 Safid, el-Um, 3/41.
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karsiliginda et satimini haram gérmiislerdir. Buna kars1 ¢gikmiglar ve asla ruhsat
vermemiglerdir. (Safif) dedi ki: Etlerin cinsi farkli veya ayni olsun biz de bu
goriisteyiz. Sahdbeden bu konuda Hz. Ebubekir’e (r.a.) muhalefet eden birini

bilmiyorum. ibn Miiseyyeb’in miirseli bize gére uygundur.”1%8

Kiyasa gore saticinin ayiptan beri olmamasi gerekirken $afii, Hz. Osman’in
(r.a.) yargi kararina uyarak saticinin bilmedigi ayiptan beri oldugunu sdylemistir.

Hz. Osman’mn (r.a.) bu goriisii yayilip buna muhalefet edilmemesi bakimindan

sukti icmaya girmektedir.1%°

“Biri, ayiptan beri olmasi sartiyla kéle veya bir hayvan satarsa bu konuda
benimsedigimiz goriis Hz. Osman’in (r.a.) su yargi kararidir; bilmedigi tim
ayiplardan beri olup bilip sdylemedigi ayiplardan beri degildir. Bu goriise taklit

ederek ulastik.”1*10

Safii, kadinin diyetinin erkegin diyetinin yarist oldugu hususunda siiktti

icma ile ihticac ettigi goriilmektedir.

“Kadmin diyetinin erkegin yarisi, elli deve oldugu hususunda eski ve yeni ilim
ehlinden muhalefet edeni bilmiyorum... Biri; zikrettigin icma disinda daha 6nce
bir sey var mi1? diye soracak olursa evet, Miislim b. Halid’in bana haber verdigine

gt')re 51111

Safii, Hz. Omer’in (r.a.) kopriiciik ve kaburga kemiklerinin kirilmasinda bir

deve ile verdigi hiikmii alirken bunu gerekg¢e gostermistir.

“Safil; Malik > Zeyd b. Eslem > Miislim b. Ciindeb > Eslem’den (Hz. Omer’in
(r.a.) azatlis1) rivayet ettigine gore Hz. Omer (r.a.) ogiitiicii dis i¢in bir deve,
kopriiclik kemigi i¢in bir deve, kaburga kemigi i¢in bir deve ile hiikkmetti... Safii
dedi ki: Hz. Omer’in (r.a.) kopriiciik ve kaburga kemiklerindeki goriisiine
mubhalefet edip ikisinde belirli bir sey yoktur dediniz. Her ikisinde de Hz. Omer’in

(r.a.) gorislinii benimserim. Ciinkii bildigim kadariyla sahdbeden kimse ona

1108 Miizeni, Muhtasaru’l-Miizeni, 112.

1109 Birmavi, el-Fevdidii ’s-seniyye, 5/2118.
110 Safid, el-Um (Ihtildafii'l-Irakiyyeyn), 81225.
M1 Safif, el-Um, 7/261.
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muhalefet etmemistir. Ona aykir1 davranip kendi goriisiime gore hareket etmeyi

uygun gérmem.”1112

Safii, zina etmis koleye celde tatbik edilmesi ve siirgiin edilmesi hususunda

bununla ihticac etmistir.

“Nicin? Hz. Omer’den (r.a.) rivayet ettiinize aykir1 hususu sahabe ve tabiinden
bildigim kimseden rivayet etmediniz. Fikihtan biraz anlayan birine sahabeden
muhalifi oldugunu bilmedigi Hz. Omer’in (r.a.) goriisiinii, kendi ve emsalinin
gOriisii icin terketmesi cdiz olabilir mi? Bazen bunu Siinnet aleyhine hiiccet olarak

sayar bazen de Siinnet olmayan bir konuda hiiccet sayar. Bir defa hiiccet olan bagka

sefer de hiiccet olur.”1113

3. Sahabe Kavli ile Tlgili Meseleler

Imam Safii’nin kadimden cedide degistigi iddia edilen on bir ustil mesaili
icinden sahadbe kavlinin hiicciyeti, sahdbe kavlinin am lafz1 tahsis etmesi, sahabe
kavlinin kiyasa 6ncelenmesi ve sahabe ihtilafinda ¢oklugun ve daha bilgili olmanin

tercih sebebi olusu konular1 sahabe kavli ile ilgilidir.

3.1. Sahabe Kavlinin Hiicciyeti

Ahmed b. Hanbel,!* Buhari,*'*® Eba Ya‘la el-Ferra,*'® {bn Hazm,*'*’ Tbn
Kudame,'*® Amidi,**° ibnii’s-Salah,*?° ibnii’l-Hacib,'*?! Nevevi,*?2 Merdavi, 23

Ibnii’s-Siibki, 11?4 Isnevil!?® ve Zekeriyya el-Ensari’nin!'?® tercih ettigi hadiscilerin

112 Safit. el-Um (Thtildfii Malik ve's-Safii), 8/650-652.
W13 Safit. el-Um (Thtildfii Malik ve's-Safii), 8/645.

1114 Merdavi, et-Tahbir, 4/1996.

115 Bbii Ya’la, el-'Udde, 3/987; Merdavi, et-Tahbir, 4/1996; Siiyati, Tedribii r-ravi, 334.
1116 Ebi Ya’la, el-"Udde, 3/987.

117 {bn Hazm, el-Ihkdm, 2/86.

118 {hn Kudame, Ravdatii n-nézir, 21404,

119 Amidi, el-fhkdm, 2011, 1/321.

1120 Ensard, Hagiyetii’'I-Ensdri "ale’l-Mahalli, 3/226.
121 fbnii’1-Hacib, el-Muhtasar, 132.

1122 Bnsari, Hagiyetii’I-Ensdri "ale’l-Mahalli, 3/226.
1128 Merdavi, et-Tahbir, 4/1996.

Y24 Ensard, Hagiyetii’'I-Ensari "ale’l-Mahalli, 3/226.
1125 fsnevi, Nihdyetii’s-siil, 1/709.

1126 Ensard, Hagiyetii’I-Ensari "ale’I-Mahalli, 3/226.
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yaklagimina gore sahabi; iman ederek kisa bir siire olsa dahi Hz. Peygamber’i

(s.a.v.) gormiis ve iman iizere Olmiis kimsedir. Ebii’l-Hiiseyin el-Basri,'!?’
Ciiveyni,'*?®  Gazzali''?® ve Ibni’l-Hiimam’m**® tercih ettigi usilciilerin

yaklasimina gore ise sahabi; iman ederek 6rfen sahabilik vasfi igin yeterli sayilacak
bir siire Hz. Peygamber (s.a.v.) ile beraber olmus ve iman tizere 6lmiis kimsedir.
Fazilet ve iistiin mevkileri bakimindan sahabeyi tanimlayan hadisgilerin aksine
ustlciiler; ilim ve dini hitkiimlerde hiicceti merkeze aldiklari i¢in beraber belirli siire
gecirmis olmalar1 sartin1 zikrettikleri goriilmektedir. Nitekim dini hiikiimlerin
iktisab1 Hz. Peygamber’i (s.a.v.) salt gormekle degil, ancak yeterli sayilabilecek bir

vakit beraber olmakla gerceklesecegi beyandan varestedir.!t3!

Mekke fethinden sonra sahabe olanlarin ¢ogu dini hiikiimleri kendilerinden
once sahabe olmus kimseleri taklit ederek 6grenmekteydi. Bu nedenle her sahabinin
kavli ustlciiler arasinda tartisma konusu edilmeyip rasit halifeler, ezvac-1 tahirat,
Abadile, Enes b. Mélik (r.a.) ve Huzeyfe b. Yeman (r.a.) gibi Hz. Peygamber’le
(s.a.v.) biiyiik 6l¢iide vakit gecirmis sahabe goriisleri iizerinde durulmustur.!!32

Yani sira mezk(r sahdbenin de tiim kavilleri nizd mahalline dahil olmayip su

kayitlar miilahaza edilmistir:

1. Kitap ve Stinnetin zahirine aykir1 ve sonradan vazge¢ildigi sabit olmayan

sahabi kavli olmalidir. Aksi takdirde bu, hiiccet olarak gériilmez.*!%

2. UmOmii’l-belva olmayan, yani herkesin karsi karsiya kalip hiikkmiinii

bilmeye gerek duyabilecegi tiirden olmayan bir mesele hakkinda agikladig: goriis

olmalidir. 1134

127 7erkesi, el-Bahru’I-muhit, 4/302.

1128 Ciiveyni, et-Telhis, 316.

1129 Gazzali, el-Mustasfa, 209.

130 {hnii’l-Hiimam, et-Tahrir, 326.

131 Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, 4/301.

W32 1 eknevi, Fevatihu r-rahamiit, 2/232; Muti’i, Siillemii’l-vusiil, 4/408.

1133 Mustafa Dib el-Bliga, Eseru l-edilleti’l-muhtelefi fihd fi’l-fikhi’I-Islami (Daru’l-Kalem - Daru’l-
Ulumi’l-Insaniyye, 2007), 2/339; Dagistani, el-Medhal, 2/608, 627.

1134 Razi, el-Mahsal, 2/76; Kaki, Camiu’l-Esrar, 3/918; Iraki, el-Gaysii’l-hdmi’, 505; Leknevi,
Fevatihu r-rahamiit, 2/232; Muti’1, Siillemii ’I-vusiil, 4/408.
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3. Itikadi konular ile re’y ve ictihadin miimkiin olmadig1 tevkifi konularda
“boyle yapardik”, “uygulama bu yondeydi”, “Siinnet bunun iizerinedir” gibi
ifadelelerle ilgili meselenin niibiivvet asriyla iliskilendirildigi sahabi kavli, tartisma

konusu olmayip hiikmen merfi hadis kapsamina dahil olur.!**

4, Kuslar disindaki hayvanlarin fidyesinin dengi bir koyun, keci, sigir veya
deve oldugu, kuslardan ¢ekirge ve giivercin disindaki kuslarin fidyesinin ise onlarin
kiymeti oldugu hususunda yayilip diger sahabenin de muvafakat ettigi sahabi kavli

niza mahalline dahil olmayip icma kapsaminda ele alinir.***

5. Nineye mirastan altida bir hisse verilmesi gibi yayilip diger sahabenin de

muhalefet etmedigi sahabi kavli siik@iti icma kapsaminda ele alinir.!t%’

Bu itibarla tartismaya konu olan goriis; re’y ve ictihadin miimkiin oldugu bir alanda
sahabiden bir ictihad sadir olup alim sahébiler arasinda yayilmamis yahut yayilip
yaytlmadigr bilinmemis ve muhalifi de bilinmeyen fakat daha sonra tabiin

doneminde meshur olmus sahabi goriisiidiir.

Idareci, hakim veya miifti olsun sahabinin kavli diger miictehid sahabi i¢in
hiiccet olmadig1 hustisunda ilim ehlinin ittifak1 s6z konusudur.!**® Ancak tabiin ve
sonrasindaki miictehidler igin hiiccet olup olmadigi hususunda temel iki yaklagim
bulunmaktadir. EbG Hanife, Siifyan es-Sevri (6. 161/778), Malik b. Enes, Eba
Yisuf, Seybani, bir rivayette Ahmed b. Hanbel, Ebt Said el-Berdai (6. 317/930),
Eba Bekr er-Razi el-Cessas, Eba Abdillah el-Ciircani, Ebli Ya‘la el-Ferra ve

Serahsi’ye gore hiiccettir.}'*® Bu goriisiin dayandig1 baslica deliller sunlardir:

U35 Birmavi, el-Fevdidii’s-seniyye, 5/2108; Siiyati, Tedribii r-ravi, 100, 101; Ibnii’'n-Neccar,
Serhu’l-Kevkebi’l-miinir, 4/424; Abbadi, es-Serhu’l-kebir, 388.

1136 Thnii’n-Neccdr, Serhu’l-Kevkebi 'I-miinir, 4/422; Muti’i, Siillemii 'l-vusil, 4/412.

137 Birmavi, el-Fevdidii’s-seniyye, 5/2111; Ibnii’n-Neccar, Serhu 'I-Kevkebi 'l-miinir, 4/422; Muti’i,
Stillemii’l-vusiil, 4/412.

138 Amidi, el-fhkam, 2011, 2/385; ibnii’l-Hacib, el-Muhtasar, 319; Kaki, Camiu I-Esrdr, 4/911;
Ibnii’s-Siibki, Tekmiletii’l-Ibhdc, 3/159; Isnevi, Nihdyetii’s-siil, 2/951; Zerkesi, el-Bahru’l-mubhit,
6/11; Tbnii’n-Neccar, Serhu I-Kevkebi’I-miinir, 41422,

1139 Ebi Ya’la, el-’Udde, 4/1178; Hatib, Kitdbii’l-fakih ve’l-miitefakkih, 2/439; Sirazi, et-Tebsira,
242; Serahsi, Usiilii’s-Serahst, 2/109, 110; Amidi, el-fhkdm, 2011, 2/385; Alai, Iemadlii l-isibe, 36;
Buhari, Kesfii 'l-esrdr, 3/316; Kaki, Camiu’l-Esrdr, 4/911; Ton Ciizey, Takribii 'I-viisil, 341; Ibnii’l-
Kayyim, I’lamii’I-Muvakkiin, 5/550; Isnevi, Nihdyetii’'s-siil, 2/951; Zerkesi, el-Bahru I-muhit, 6/54;
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o “Muhacir ve ensarin ilkleri ile onlara giizelce uyanlardan Allah hosnut
olmustur, onlar da O’ndan razidirlar. Onlara sonsuza dek hep iginde

kalmak iizere altindan wmaklar akan cennetler hazirlamistir. Biiyiik

951140 1141

bahtiyarlik iste budur. vb. bircok ayet-i kerime " onlarin faziletini
ortaya koymus ve onlar1 tezkiye etmistir.

o Tabiin, sahdbeden onlara ulasan hususlara ittiba etme, onlarin gorislerini
alip bununla fetva verme hususunda icma etmislerdir. Eger bunu hiiccet
olarak gormeselerdi bu hususta icma etmezlerdi.'**? S6z konusu icma‘mn
istidlali/zanni bir icma olmasi nedeniyle buna muhalefet edenlerin icma‘1
bozduklar1 sdylenemez. 14

o “Ashdabim yildizlar gibidir. Hangisine uyarsiniz dogru yolu bulursunuz.”
hadisi; ihtiday1 herhangi bir sahabiye olan iktiddya baglamigtir. 1144
Bu delile kars1 su s6ylenebilir: Bununla Hz. Peygamber’den (s.a.v.) rivayet
ettiklerine uymak!'*® yahut takva ve amel bakimindan onlar1 izlemek
kastedilir.1146

o Sahabe, Kur’an’in niizuliine taniklik etmis, Hz. Peygamber’in (s.a.v.)

maksatlarin1 anlamis, aktarilan olaylarin i¢ ylizii ve sebeplerine vakif

Merdavi, et-Tahbir, 8/3800; Ibni’l-Mibred, Serhu Gayeti’s-sil, 422; Ibnii’'n-Neccar, Serhu’l-
Kevkebi’l-miinir, 4/422; Leknevi, Fevdtihu r-rahamit, 2/231; Muti’i, Siillemii '[-vusiil, 4/407, 418.
1140 et-Tevbe 9/100.

14 «Sy bir gercek ki, Allah, Peygambere ve o sukantili zamanda, i¢lerinden bir grubun moralleri
bozulmaya yiiz tuttuktan sonra bile ona baghliklarini koruyan muhacirlere ve ensara litfuyla
muamele etti ve sonra da tevbelerini kabul etti. Allah onlara karsi ¢ok sefkatli ve merhametlidir.”
(et-Tevbe 9/117), “O agacwn altinda sana baghhk sozii verdikleri sirada o miiminlerden Allah raz
olmustur, goniillerinde olani bilmig, onlara huzur ve giiven vermis, pek yakin bir fetihle ve elde
edecekleri bir¢ok ganimetle de kendilerini odiillendirmistir. Allah izzet ve ikram sahibidir.” (el-Fetih
48/18, 19), “O, Allahin el¢isi Muhammed 'dir. Onunla beraber olanlar da kdfirlere karsi sert, kendi
aralarinda merhametlidirler. Onlari, Allahin liituf ve rizasina talip olarak hep riikiida ve secdede
gortirsiin. Secdenin tesiriyle yiizlerine simalart oturmustur, Tevratta onlar i¢in yapilan benzetme
budur. Incil’deki misalleri ise bir ekindir: Cificileri sevindirmek iizere filiz verir, onu giiclendirir,
kalinlaswr ve kendi saplary iizerinde durur. Onlar yiiziinden kdfirler ofkeden kahrolsunlar diye (béyle
olmustur). Onlar arasindan iman edip diinya ve ahirete yararl isler yapanlara Allah bir bagislama
ve biiyiik bir 6diil vaad etmektedir.” (el-Fetih 48/29), “Siz insanlar igin ortaya ¢ikarilan en hayirl
iimmetsiniz. lyiligi emredersiniz, kotiiliikten alikoyarsiniz ve Allaha inanirsiniz.” (Al-i imran 3/110).
142 Alq b. Ismail el-Ebyari, et-Tahkik ve’l-Beydn fi serhi’l-Burhdn fi usili’l-fikh, ed. Ali b.
Abdurrahman Bessam el-Cezairi (Katar: Daru’d-Diya, 2013), 4/574; Alai, Icmalii’l-isibe, 66.

143 Ala1, Iemalii’l-isdbe, 67.

1144 fsnevi, Nihdyetii’s-siil, 2/1954.

1145 fsnevi, Nihdyetii’s-siil, 2/1955.

1146 Ciiveynt, el-Burhdn, 2/889.
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olmuslardir. Bu nedenle naslarin yorumunu ve dinin maksatlarini daha iyi

bilmekte herkesten 6nce olduklart agikardir.**4’

Diger bir rivayete gore Ahmed b. Hanbel, Kerhi, Ebii’l-Usr el-Pezdevi (6.
482/1089), Ebii’l-Hattab el-Kelvezani, Ibnii’l-Hacib ve Safii usilciilere gore ise
sahabi kavli hiiccet olarak goriilmemektedir.!**® Bu goriisiin dayandigi baslica

deliller sunlardir:

o “O halde ibret aln ey akil sahipleri”*'*®® Yiice Allah, onlarin testi*
delillerini itibar/ictihad etmelerini emrederek taklit etmemelerini istemistir.
Taklit etmemenin umiimu, sahabeyi de kapsamaktadir.!>°

Bu delile karst su sdylenebilir: Sahabi kavlini almak, taklit cihetiyle degil
nas, kiyas gibi miictehidin almasi gereken dinin delil kaynaklarindan biri
olmas: cihetiyledir. Ayetteki itibar emri ise herhangi bir konuda nas
bulunmadiginda kiyasla amel etmeye delalet ettiginde nassi almaya aykir1
olmadig1 gibi hiiccet oldugunu savunanlarin nezdinde kiyasa Oncelenen
sahabi kavlini almaya da aykir1 degildir.!**

o “Eger bir hususta anlasmazliga diiserseniz -Allah’a ve dhirete gergekten
inantyorsaniz- onu Allah ‘a ve Peygamber ‘e gétiiriin. Bu elde edilecek sonug

»1152 ayeti anlasmazliga

bakimindan hem haywrhdir hem de en giizelidir.
diisilen hususu sahabe kavline degil, Allah’a ve Rasiliine (s.a.v.)
gotiirmekle smirladigr i¢in bunu sahabi kavline gotiirmek ilgili vacibi terk
etmek anlamina gelir.}1%

Bu delile kars1 su sOylenebilir: Anlasmazlhiga diisiilen hususu Allah’a ve

Rastliine (s.a.v.) gotirmek ancak ilgili hiikkmiin Kitap ve Siinnette

147 Alai, femalii'l-isébe, 64.

148 pezdevi, Kenzii'l-viisiil, 527; ibn Kudame, Ravdatii 'n-nédzir, 2/525; Amidi, el-fhkdm, 2011,
2/385; Ibnii’l-Hacib, el-Muhtasar, 319; Alai, Icmalii’l-isabe, 36; Buhari, Kesfii’l-esrdr, 3/316;
Ibni’l-Kayyim, [’ldmii’l-Muvakkiin, 5/555; Ibnii’s-Siibki, Tekmiletii’l-Ibhdc, 3/159; Isnevi,
Nihdyetii’s-siil, 2/952; Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, 6/54; Sevkani, [rsddii’I-fuhiil, 2/996.

1149 e]-Hagr 59/2.

150 Razi, el-Mahsiil, 2/562; Zencani, Tahricii’l-fiirti’, 179; Alai, Icmalii’l-isabe, 69; Isnevi,
Nihdyetii’s-siil, 2/953.

USY A1a1, Iemalii’l-isabe, 69; Tbnii’s-Siibki, Tekmiletii 'I-Ibhdc, 3/160.

1152 en-Nisa 4/59.

153 Amidi, el-fhkdm, 2011, 2/385; Alai, Iemdlii 'l-isdbe, 67.
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bulunmasiyla miimkiindiir. Iste bu durumda bundan vazgegmek vacibi
terketmek olur. Ama eger hikmiin Kitap ve Siinnette agiklandigi
goriilmezse bu durumda sahabi kavline miiracaat etmek vacibi terketmek
anlamma gelmez. Yani sira sahabi kavline miiracaat etmek Kitap ve
Stinnetin deléalet ettigi bir husus oldugu i¢in s6z konusu ayete ters
diismez.}1%*

Sahabe, hatadan korunmus degildir. Bu nedenle ictihadlar1 hata ihtimaline
aciktir. Nitekim sahabi bazen ictihad ettikten sonra Hz. Peygamber’den
(s.a.v.) buna muhalif hiikiim ortaya ¢ikinca kendi goriisiinden vazgeger.1>®
Bu delile karsi su soylenebilir: Ismet olmayip hatann miimkiin olmasi
onlara ait goriislerin alinmamasii iktiza etmez. Ciinkii hatadan masum
olmamasina ragmen miictehid sahabiyi taklit etmek avam icin vaciptir.1*>
Ayni sekilde ravilerinin hata etme imkani haber-i vahidi hiiccet olmaktan
cikarmadigr gibi sahdbenin de masum olmamasi goriglerini hiiccet
olmaktan cikarmaz.t®’

Ictihadi konularda sahabe arasinda ihtilafin vukau bilinen bir husustur. Bu
durumda her miictehidin kendi goriis ve ictihadi dogrultusunda hareket
etmesi gerekli kilimmistir. Eger sahabi kavli hiiccet olsaydi ittiba’1 lazim
olacagindan aralarinda ihtilaf vaki olmazdi.}'%® Bu baglamda Gazzali soyle
der: “Masum olduklarina dair delilin olmamasi, aralarinda ihtilafin vaki
olmasi ve onlara muhalefet etmenin caiz oldugunu agik¢a soylemis olmalar
sahabi kavlinin hiiccet olmadigi hususunda kesin ii¢ delildir.”**>°

Bu delile kars1 su sdylenebilir: Miictehid bir sahabinin kavli, kendisi gibi

birine hiiccet olup olmamasi; sahabi kavlinin tabiin ve sonrasindaki

1154 B Ya'la, el-"Udde, 4/1189; Amidi, el-fhkam, 2011, 2/386; Alai, femalii’l-isdbe, 63; Merdavi,
et-Tahbir, 8/3805.

1SS Zencani, Tahricii’l-fiiri’, 179; ibn Kudame, Ravdatii'n-ndzir, 2/526; Amidi, el-fhkdm, 2011,
2/386; Alal, femdlii’l-isdbe, 70, 71.

1156 fbn Kudame, Ravdatii 'n-nézir, 2/528; Amidi, el-Ihkdm, 2011, 2/388; Alai, lcmdlii'I-isébe, T1.
157 Ciiveynt, el-Burhdan, 2/890; Ebyari, et-Tahkik ve I-Beydn, 4/574.

1158 Amidi, el-Thkdm, 2011, 2/386; Alai, Iemdlii 'I-isdbe, 69; Isnevi, Nihayetii’s-siil, 2/953.

1159 Gazzali, el-Mustasfa, 267.
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miictehidlere hiiccet olup olmamasindan ibaret olan nizd mahalline dahil

degildir.116°

o Sahabenin bir¢ok konuda ihtilaf ettigi goriilmektedir. Sahabi kavlinin
tabiine hiiccet olmast durumunda yiice Allah’in ortaya koydugu delillerin
muhtelif ve geliskili olmasi lazim gelir.16!

Bu delile kars1 su sdylenebilir: Haber-i vahid ve zahir naslar gibi sahabenin

ihtilafi da bunu hiiccet olmaktan ¢ikarmaz. Bu durumda tercih edici bir

sebep varsa aralarinda tercih yapalir.116?

3.1.1. imam Safii’nin Yaklasim

Imam Safii’nin sahabi kavline yaklasimi hususunda farkli aktarimlarin
oldugu goriilmiistiir. Eba Hamid el-Isferayini, % Ebf Ya‘la el-Ferra, 1% Eba Ishak
es-Sirazi, 6% Cl'iveyni,1166 Serahsi,'*®” Gazzali,*'®® Razi, 1% Ebii’l-Hasan el-Ebyari
(6. 618/1221),'° [bn Kudame,*”* Amidi,**"? Taceddin el-Urmevi,''’® Zencani,*™
Nevevi,'*”® Siraceddin el-Urmevi,''’® Beyzavi, 1177 Carperdi,'*’® Abdiilaziz el-

Buhari,'"° el-Kaki,'*®° Ibnii’s-Siibki, 8! fsnevi,!1® Veliyyiiddin el-Trakj, 1183

1160 Amidi, el-fhkdam, 2011, 2/386; Alal, Iemdlii’l-isdbe, 69; Isnevi, Nihayetii's-siil, 2/954.
181 Amidi, el-fhkdm, 2011, 2/386.

1162 Amidi, el-fhkdm, 2011, 2/386, 387.

1163 Ton Kesir, Mendkibu 'I-Iméami’s-Safii, 173.
1164 Ebi Ya’la, el-"Udde, 4/1185.

1165 Sirazi, el-Luma’, 114; Sirazi, et-Tebsira, 242.
1166 Ciiveynti, el-Burhdn, 2/891; Abbadi, es-Serhu 'I-kebir, 388.
1167 Serahsi, Usiilii 's-Serahsi, 1/114.

1168 Gazzali, el-Mustasfd, 269.

1169 Razi, el-Mahsal, 2/535.

1170 Ebyard, et-Tahkik ve'l-Beydn, 4/576.

17 {bn Kudame, Ravdatii 'n-nézir, 2/525.

172 Amidi, el-fhkdm, 2011, 2/385.

178 Urmevi, el-Has:il, 2/1052.

1174 Zencani, Tahricii’l-fiirii’, 179.

175 Nevevi, el-Mecmii’, 1/80.

176 Urmevi, et-Tahsil, 2/321.

W7 {snevi, Nihayetii’s-sil, 2/1952.

1178 Carperdi, es-Sirdcii’I-vehhdc, 2/1008-1010.
1178 Buhari, Kesfii 'l-esrar, 3/316.

1180 K aki, Camiu’l-Esrar, 3/911, 912.

181 Thniy’s-Siibki, Tekmiletii’I-Ibhdc, 3/159.

1182 fsnevi, Nihdyetii's-sil, 21951, 952.

183 1rakd, el-Gaysii’l-hami’, 651, 653.
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Bedahsi,''® bnii Imami’l-Kamiliyye,'!8 Sehavi,''® Sevkani''®’ ve Muhammed
Bahit el-Muti‘i’nin!® aktarimlarma gore Safii; kadim mezhebinde sahabi kavlini
hiiccet olarak gdrmiis, cedid mezhebinde ise hiiccet olarak gdrmemistir. ibn Emiru
Hac (5. 877/1473),118 Muhibbullah b. Abdiissekir (6. 1119/1707),1%° Bahrululim
el-Leknevi’nin (6. 1225/1810)!% aktarimlarina gore Safii, kadim mezhebinde

re’yin miimkiin oldugu konularda sahabi kavlini (sihhati) sabit Siinnete ilhak

1193 1194

etmistir. Zerkesi,''% Birmavil!®® ve Siiytti’ye''® gore Safii, kadim mezhebinde
bunu hiiccet olarak gormiis cedid mezhebinde ise iki goriisii bulunmaktadir.
Beyhaki,!% ibn Teymiyye,!*® Ibnii’l-Kayyim,'%" ibn Miiflih (6. 763/1362),1%
Alai, "% Merdavi,’?® ibn Kesir,'?%! ibnii’l-Lahham (6. 803/1401),12%2 fbnii’l-
Mibred,'?%® bnii’n-Neccar,'?** Miinavi (6. 1031/1622)2%° ve Ebia Zehra®® ise

Safii’nin her iki kavlinde bunu hiiccet olarak gordiigiinii aktarmaktadirlar.

Her dort aktarim sahiplerinin Safii’nin kavl-i kadimde bunu hiiccet olarak
gordiigii hususunda hemfikir olduklar1 gériilmektedir. ikinci aktarim sahiplerinin
ortaya koyduklart hususun $afii’nin hocas1 Malik b. Enes’ten etkilenip 6grencisi

Ahmed b. Hanbel’e bunu aktardigi kadim mezhebinin belirli bir doneminde sahip

1184 Muti’1, Siillemii’l-vusil, 4/1409.

1185 fbnii Imami’l-Kamiliyye, Teysiru I-vusiil, 6/145, 147.
1186 Sehavi, Fethu 'l-mugis, 1/162.

Y87 Sevkani, Irsadii’I-fuhiil, 2/996.

1188 Muti’i, Siillemii’l-vusil, 41408, 409, 411.

1189 {hn Emiru Héc, et-Takrir ve 't-Tahbir, 2/399.

190 [ eknevi, Fevdtihu r-rahamiit, 2/231.

191 [ eknevi, Fevdtihu r-rahamiit, 21231, 232.

192 7erkesd, el-Bahru’l-muhit, 6/56.

1193 Birmavi, el-Fevdidii ’s-seniyye, 5/2115.

1194 Siiyati, Serhu 'I-Kevkebi’s-sat1’, 2/687.

1195 Ton Kesir, Mendkibu 'I-Imami’s-Safii, 173.

119 Eb{i’1-Berekat vd., el-Miisevvede, 2/654.

197 Tbnii’1-Kayyim, I’ldmii’I-Muvakkiin, 5/550.

1198 Thn Miiflih, Usiilii I-fikh, 4/1450.

1199 A14f, Jemdli’l-isébe, 36.

1200 Merdavi, et-Tahbir, 8/3800.

1201 Ton Kesir, Mendkibu 'I-Iméami’s-Safii, 173.

1202 {hnii’l-Lahham, el-Kavdid, 2/1137.

1203 Thnii’l-Mibred, Serhu Gdyeti s-stil, 422.

1204 Thnii’n-Neccar, Serhu’l-Kevkebi l-miinir, 4/422.

1205 Zeyniiddin Muhammed Abdiirradf b. Tacil'arifin b. Niriddin Ali el-Miinavi, Mendkibu'l-
Imami’s-Safii, ed. Ahmed Mersed (Daru’s-Seman, ts.), 146.
1206 Ehhgy Zehra, Imdm Safit, 352.
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oldugu bir goriisii olmas1 uzak bir ihtimal olarak goziikmemektedir. Buna gore
kadimde bunu sahih Siinnet kapsamina dahil etmis, cedidde bundan vazgegerek onu
sik(iti icma“dan sonra kiyastan 6nce konumlandirmistir. Buna gére sahabi kavlinin
her ne kadar hiicciyeti baglaminda bir degisiklik olmasa da konumlandigi mertebe

degismistir.

“Ilim derece derecedir. ilk sirada Kitap ve (sihhati) sabit Siinnet gelir. Tkincisi;
Kitap ve Siinnetin olmadig1 konularda icma‘dir. Ugiinciisii; sahabeden bazis1 bir
gbriis ileri stiriip onlardan buna muhalefet edeni bilmemektir. Dordiinciisii;
sahabenin bu hususta ihtilaf etmesidir. Besincisi; bu kisimlardan birine yapilan
kiyastir. Kitap ve Siinnet(te hiikiim) mevcutsa digerlerine bagvurulmaz. Ilim ancak

en iistteki dereceden alinir.”*207

Ancak Safii’nin kadim mezhebinde bunu bildiren bir nassina rastlamak bir tarafa

dursun aksini gosteren naslart mevcuttur. Soyle Ki;

“Raz1 olduklarimizdan yetistigimiz veya beldemizde kendisinden bize rivayetlerin
aktarildig1 kimseler, Rastlullah’in (s.a.v.) Siinnetini bilmedikleri konularda icma
etmisglerse onlarin gorislerine, ihtilaf ettilerse bazilarinin goriisiine miiracaat
etmislerdir. Ayn sekilde biz de deriz ki: ‘Bir konuda toplanirlarsa onlarmn fikir
birligi ettigi hususu aliriz. Eger biri, bir goriis beyan etmis digerleri buna muhalefet
etmediyse onun goriisiinii aliriz. ihtilaf etmeleri durumunda bazilarinin goriisiinii
aliriz. Boylece onlarin goriislerinin disina ¢ikmayiz. Onlardan iki kisi bir konu
hakkinda iki farkli goriis beyan ederse bakarim; eger birinin goriisii Kitap ve
Rasilullah’in (s.a.v.) Siinnetlerinden birine benziyorsa onu alirim. Ciinki
beraberinde muhalif goriiste olmayan kendisiyle giiclendigi bir husus

bulunmaktadir,’”1208

“Ragit halifelerden sonra (sahabe) miiftiler, ihtilaf ettikleri hususta (Kitap ve
Siinnetten) bir delalet olmaksizin ihtilaf ederlerse ¢ogunluga bakariz. Denk
olduklarinda ise bize gore kaynagi en iyi olan goriise bakariz. Zamanimizda ve

oncesinde miiftileri ihtilaf etmeden bir husus iizerinde goriis birligi ettiklerini

1207 Safi, el-Unm (Ihtildfii Malik ve's-Safii), 8/764.
1208 Beyhaki, el-Medhal, 1/44; Beyhaki, Mendkibus-Safii, 1/443.
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bulursak ona uyariz ve dort haber yollarindan biri olur. Séyle ki; Kitap, Siinnet,
ashabdan bazilarin goriisleri ve sonrasinda fakihlerin icma’1. Bu dort haberde
bulamadigimiz bir hadise olursa bunun hakkinda konusmak ancak re’y ictihadi ile

miimkiin olur.”*2%°

Safii, kavl-i kadimde sahabi kavlinin hiicciyetini iddia edildigi lizere rasit
halifelere sinirlandirmis degildir. Bilakis diger sahabi kavilleriyle de ihticac ettigi

gorilmistir.

“Bu, Hz. Omer, (r.a.) Hz. Ali, (r.a.) Omer b. Abdiilaziz ve digerlerinin yargi
kararidir. Sen gbriisiinii kimden aldin? Ibrahim’den dedi. Dedik ki: Ibrahim’in tek
basina oldugunda hiiccet olmadigim iddia etmedin mi? Ummetten higbir kimsenin
ihtilaf etmeyecegini disiindiigiine karsi nasil hiiccet olabilir? Ciinkii bu, tek

sahabedeki senin ve bizim goriisiimiizdiir.”

Ancak istiin faziletleri ve goriislerinin ¢ogu sahabeyle istisareye dayali olmasi
nedenleriyle rasit halifelerin goriislerine ayr1 bir 6nem atfetmis sahabe kavillerinin
ihtilafi esnasinda Kitap ve Siinnetten delalet olmadiginda onlarin goriislerini tercih
etmekte tereddiit etmememistir. Nitekim konuyla ilgili er-Risdletii’l-kadime ‘deki

naslari su sekildedir:

“Yiice Allah; Kur‘an-1 kerim, Tevrat ve Incil’de ashab-1 rastil’den (s.a.v.) 6vgii ile
bahseder. Rasilullah’in (s.a.v.) dilinden onlardan sonra higbir kimseye nasip
olmayan ovgiiler onlar i¢in ¢ikmistir. Allah onlara rahmet etsin ve onlara ihsan
ettigi siddikin, sitheda ve salihlerin en ylice mertebeleriyle onlar1 sad etsin. Bizlere
Rastilullah’in (s.a.v.) Siinnetini ulastirdilar. Vahiy ona nazil olurken onu gordiiler.
Bu nedenle um{im veya husis, kararlilik veya irsad cihetiyle Rastlullah’in (s.a.v.)
neyi kastettigini bildiler. Onun Siinnetinden bildigimiz ve bilmedigimiz hususlar
idrak ettiler. Tiim ilim ve ictihadda, takva ve akilda, ilmin kendisiyle elde edildigi
ve istinbat edildigi hususlarda bizden istiindiirler. Onlarin goriisleri bize kendi
goriislerimizden daha uygun ve iyidir. Raz1 olduklarimizdan yetistigimiz veya
beldemizde kendisinden bize rivayetlerin aktarildigi kimseler, Rastlullah’in

(s.a.v.) Siinnetini bilmedikleri konularda icma etmislerse onlarin goriislerine,

1209 Beyhaki, el-Medhal, 1/45, 46; Beyhaki, Mendkibus-Safii, 1/1443.
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ihtilaf ettilerse bazilarinin goriisiine miiracaat etmislerdir. Ayn1 sekilde biz de deriz
ki: ‘Bir konuda toplanirlarsa onlarin fikir birligi ettigi hususu aliriz. Eger biri, bir
goriis beyan etmis digerleri buna muhalefet etmediyse onun gériisiinii aliriz. Thtilaf
etmeleri durumunda bazilarmin goriisiinii alinz. Bdylece onlarin goriiglerinin
disina ¢ikmayiz. Onlardan iki kisi bir konu hakkinda iki farkli goriis beyan ederse
bakarim; eger birinin goriisii Kitap ve Rastlullah’in (s.a.v.) Siinnetlerinden birine
benziyorsa onu alirim. Ciinkii beraberinde mubhalif goriiste olmayan kendisiyle
giiclendigi bir husus bulunmaktadir. Eger higbir goriiste zikrettigim husustan
delalet yoksa Hz. Ebtbekir (r.a.), Hz. Omer (r.a.) veya Hz. Osman’in (r.a.) goriisii
idareci olmayan bir sahabinin gorisiiyle ¢elistiginde bize gore daha

kuvvetlidir,>»1210

“Eger bir goriis hakkinda Kitap ve Siinnetten delalet yoksa Hz. Ebabekir (r.a.), Hz.
Omer (r.a.), Hz. Osman (r.a.) veya Hz. Ali’nin (r.a.) goriisii baskalarinin bununla
celisen goriislerini almamdan bana daha uygun gelir. Ciinkii onlar ilim ehli ve
idarecidirler. Idareciler (rasit halifeler) ihtilaf ederlerse ihtilaf ettikleri hususta
Kitap ve Siinnet’le istidlal ederiz. Béylece hakkinda Kitap ve Siinnetten delalet
olan goriise gideriz. Onlarm ihtilafinin Kitap ve Siinnet delillerinden geri kalmasi
¢ok azdir. Rasit halifelerden sonra miiftiler (sahdbeden) ihtilaf ettikleri hususta
(Kitap ve Siinnetten) bir deléalet olmaksizin ihtilaf ederlerse gogunlugun goriisiinii
aliriz. Denk olduklarinda ise bize gore kaynagi en saglam olan goriisii aliriz.
Zamanimizda ve Oncesinde miiftileri ihtilaf etmeden bir husus {izerinde goriis
birligi ettiklerini bulursak ona uyariz ve dort haber yollarindan biri olur. S$oyle ki;
Kitap, Stinnet, ashabdan bazilarinin goriisleri ve sonrasinda fakihlerin icma’1. Bu
dort haberde bulamadigimiz bir hadise olursa bunun hakkinda konusmak ancak

re’y ictihadi ile miimkiin olur,”1211

Safii’nin konuyla ilgili cedid anlayis1 hakkinda farkli aktarimlarin oldugu
goriilmektedir. Soyle ki; Ciiveynit?!2 ve ibn Berhan,'?*® ilgili hiikmiin tevkif

edilmesi disinda bir ihtimal miimkiin olmadigi i¢in sadece kiyasa aykir1 olan sahabi

1210 Beyhaki, el-Medhal, 1/44; Beyhaki, Mendkibus-Safii, 1/442; Ebi’'l-Berekat vd., el-Miisevvede,
2/653; Tbnii’l-Kayyim, I’lamii’I-Muvakkiin, 2/150; Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, 6/54, 55.

1211 Beyhaki, el-Medhal, 1/45, 46; Zerkesi, el-Bahru’I-muhit, 6/54, 55.

1212 Ciiveynt, el-Burhdan, 2/891.

1213 Zerkesi, el-Bahru’I-muhit, 6/59; Iraki, el-Gaysii’I-hdmi’, 654; Sevkani, Irsddii’I-fuhiil, 2/997.
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kavlinin Safii’nin cedid mezhebinde hiiccet oldugu aktarmislardir. Daha 6nce niza
mahallini beyan ettigimiz iizere bu g¢esit sahabi kavlinin tartisma konusu
edilmedigini beyan etmistik. Ancak mutlak sekilde sahabi kavlini ele almis bunu
hiiccet olarak gormeyen miitekaddim bazi ustlciilerin hiicciyeti baglaminda bu
sekilde meseleyi kayitlamaya ihtiya¢ duyacaklari agiktir. Bu nedenle mezkar kaydi
zikredenlerin aslinda mevzu bahis olan sahabi kavlinin hiiccet olmadigini ifade
etmis olmaktadirlar. Miizeni,'?!* Ibn Ebi Hiireyre,'?'® Eb(i Bekr Kaffal es-Sasi, 216
Ebii’l-Hiiseyin Ibnii’l-Kattan,?!” Bakillani,'?'® Kadi Hiiseyin el-Merverrizit?'® ve
Ibnii’s-Sem*ani,*??° ise kiyasla desteklendiginde sahabi kavlinin, kimisi de sadece
ragit halifelere ait goriislerin Safii’nin cedid kavline gore hiiccet oldugunu
aktarmiglardir. Safiilerin ¢ogunlugu ise mutlak suretle bunun cedid mezhepte

hiiccet olarak goriilmedigini aktarmaktadirlar.?2!

Kiyasla desteklenmesi durumunda sahabi kavlinin hiiccet oldugunu 6ne
siirmek kiyasin kendi basina hiiccet oldugu gercegiyle celismektedir.1222 Bu durum;
sahabi kavlinin aslinda hiiccet olarak goriilmedigini sadece sahabi kavliyle beraber
olan iki kiyastan birinin sahabi kavliyle desteklenmeyen diger kiyasa bazi sartlarla
tercih etmekte kullanildigina ima etmektedir. Halbuki kiyasla beraber olmasa da

Safii’nin cedid kavlinde bununla ihticéc ettigi goriilmektedir.

“Siz; Ibn Abbas (r.a.) ve baska bir sahabi’den canllarda selemi cdiz gordiiklerini
rivayet etmektesiniz, dedigimde ‘evet, rivayet ederiz’ dedi. S6yle dedim: Eger bir

kimse, Ibn Mes‘id’un (r.a.) degil ikisinin veya birinin goriisiinii benimserse bu ona

1214 7erkesi, el-Bahru’I-muhit, 6/57; Sevkani, Irsadii’l-fuhiil, 2/996.

1215 7erkesi, el-Bahru’l-muhit, 6/57; Sevkani, Irsadii’l-fuhiil, 2/996.

1216 7erkesi, el-Bahru’lI-muhit, 6/56; Sevkani, Irsadii’l-fuhiil, 2/996.

1247 7erkesi, el-Bahru’l-muhit, 6/56; Sevkani, Irsadii’l-fuhiil, 2/996.

1218 7erkesi, el-Bahru’l-muhit, 6/57.

1219 7erkesi, el-Bahru’l-muhit, 6/56; Sevkani, Irsadii’l-fuhiil, 2/996.

1220 fhniy’s-Sem’ant, Kavdt u’l-edille, 2/9.

1221 Gazzali, el-Mustasfa, 267; Alal, Iemalii’l-isabe, 41; Tbnii’s-Siibki, Tekmiletii’I-Ibhdc, 3/159;
Zerkesi, el-Bahru’I-muhit, 6/54; Traki, el-Gaysii’I-hami’, 651; Miinavi, Mendkibu 'I-Imdami’s-Safii,
146.

1222 7erkesd, el-Bahru 'l-muhit, 6/57.

216



ciiz midir? ‘evet’ dedi. ‘Ikisinin veya birinin goriisiinde Siinnet ve icmaya yapilan

kiyas varsa?” diye sordugumda ‘bu, benimsenmeye daha uygundur.” dedi.”'??3

“Bu konuda herhangi bir ayet ve (sthhati) sabit bir Siinnet bilmiyorum, dedim. Biz,
ilim ehlinin bazen sahabilerden birinin gorisiini kabul ettiklerini, bazen onu kabul
etmediklerini bazen de onlardan aldiklarindan bir kisminda ihtilaf ettiklerini
goriiyoruz. Sen bunlardan hangisini benimsiyorsun? dedi. Séyle dedim: ‘Kitap,
Stinnet, icmé ve kendisine bunun hiikmii verildigi bunun méanasindaki bir sey
bulamazsam veya kendisiyle beraber kiyas bulunursa sahabi goriisiine uyarim. Bir

sahabinin goriisiine bagskasinin muhalefet etmemis olmasi da pek azdir.”?%4

Safii’nin er-Risdle’deki bu ifadesi kiyasla beraber olmayan sahabi kavlini hiiccet
olarak gordiigiinii acikca ifade eder. Ayrica el-Um 'de miisriklerle savasin hiikmii
boliimiinde “Savas sirasinda, bir koseye cekilerek kendisini dine vermis ruhban
kimseleri, Hz. Ebubekir’e (r.a.) uyarak katletmeyiz.” dedikten sonra “Kiyasa gore
degil ittiba ederek bunu séyledik.” demistir.}??® Safii bu drnekte sahabi kavli igin
kiyasla ihticac etmeyi birakmistir. Su halde delilin gerektirdigi hiikkmii nasil olur da
delil olmayan bir husus (sahabi kavli) icin birakabilir?*??® Ummii veled’in azad1 ve
ona kars1 islenmis suglar konusunda “Dedigimiz goriisten baskast cdiz degildir. Bu
ise Hz. Omer’i (r.a.) taklit etmektir.” dedikten sonra bunun kiyasa aykir1 oldugunu
ifade eder.??" [htildfii’I-Irdkiyyeyn ve Muhtasaru’l-Miizeni kitablarnda “Biri,
ayiptan sorumlu olmayacag: sartiyla kéle veya hayvani satarsa goriistimiiz;, Hz.
Osman’in (r.a.) verdigi su hiikiimdiir, bilmedigi tiim aywplardan beri olup
kendisinin bilip soylemedigi sonradan kendisine bildirilen ayptan beri
olmadigidir. Bu goriise taklit ederek ulagtik.” dedikten sonra “taklidin olmamas:
durumunda kiyasa gore sahih olamin beri olmamasidir, demistir.”*??® Hac
boliimiinde giivercin 6ldiirmenin fidyesi hakkinda soyle der: “Kim Mekke 'de Mekke

giivercinlerinden birini oldiiriirse kiyas ederek degil, Hz. Omer (r.a.), Hz. Osman

1223 Gafii, el-Um, 41253,

1224 Safid, el-Um (er-Risdle), 1/1275.

1225 Safif, el-Um, 5/581.

1226 Thnii’l-Kayyim, I’ldmii’I-Muvakkiin, 5/554.

1227 Safif, el-Um, 7/247.

1228 Safii, el-Um (Ihtilafii'l-Irakiyyeyn), 8/225; Miizeni, Muhtasaru’I-Miizeni, 119.
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(r.a.), Ibn Abbas (r.a.), Ibn Omer (r.a.), Asim b. Omer (r.a.), Atd ve Ibn Miiseyyeb ’in

hiikmiine ittibaen bir koyun verir.””1229

Safii; sahabenin ihtilaf ettigi konularda mevcut goriislerin digina ¢ikmay1
caiz gormedigi gibi taklidini de cdiz gormeyip delilin gerektirdigi istikamette

tercihte bulunmustur.

“(Muhatabim) ‘Kitap ve Siinnetin hitkmii hakkindaki goriisiinden sonra icma ve
kiyas hakkindaki goriisiinii duydum. Sahabe ihtilaf ettiginde goriislerini kabul eder
misin?’ diye sorunca ‘Kitap, Siinnet veya icmaya uyani yahut kiyasa gore en sahih

olan1 kabul ederim.” dedim.”*%%°

“Bu goriisten seni alikoyan nedir? dedi. Soyle dedim: ‘Bu konuda ihtilaf edenlerin
hepsi dedenin kardesle birlikte ayni1 miktarda veya kardesten daha fazla miras
alacagi konusunda ittifak etmislerdir. Benim onlara muhalefet etme hakkim yoktur.
Burada kiyasa da gidemem g¢iinkii kiyas onlarin goriislerinin hepsinin digina

¢ikarmaktadir.”1?%

“Onlarin giivercin ve g¢ekirge arasinda fark yaptiklarini gordiim. ilim, Mekke
giivercininin koyuna esit olmadigini ortaya koyar. Boyle olunca bu durumda onlara
ittiba vardir. Clinkii onlar gibi olanlarin goriisiine varmak disinda onlara muhalefet
sahasini genis tutmayiz. (Sahabeden) Digerlerinin onlara muhalefet ettiklerini

bilmiyoruz.”123?

“Sahdbenin Dbirbirine muhalefet etmesinin disinda bizim onlardan rivayet
ettigimize muhalefet etme imkanimiz yoktur. Aksi héalde onlarin goriislerinin

disina ¢ikmus oluruz. 1233

“Bizim sana gosterdigimizin diginda bizim ve senin mezhebinin ilkesi olan;

sahdbeden birine ancak onlardan birinin muhalefet etmesiyle muhalefet

1229 Safif, el-Um, 3/504; Safii, el-Unm (Ihtildfii Malik ve's-Safii), 8/664.
1230 94fid, el-Um (er-Risdle), 1/275.

1231 Safii, el-Um (er-Risdle), 1/274.

1232 §4fid, el-Um, 3/506.

1233 Qafif, el-Um, 5/177.
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edebilecegimizden bagka hiiccetimiz olmasayd:r yine de bununla aleyhine

hiiccetimiz olurdu.”*3*

“Ona dedim ki; Bu konuda Ibn Abbas (r.a.) ve Ibnii’z-Ziibeyr’in (r.a.)
goriislerinden bagka bir goriis olmasaydi bazi sahabilerin buna muhalif bir goriis
one siirmesinin diginda bizim ve senin goriisiiniin aslinda muhalefetin olur muydu?

Hayir, cevabini verdi.”

“Deriz ki: sahabeden iki kisi ihtilaf etse ve birinin goriisii Kur’an’a daha ¢ok

benzese Kur’an’a daha ¢ok benzeyen goriisii almak bize vacip olur.”2%

Hatib el-Bagdadi isnad zincirini zikrederek Yidnus b. Abdiila‘la’nin

Safii’den sunu duydugunu nakleder:

“Sahabeden muhtelif goriisler geldiginde Kitap ve Siinnete en ¢ok benzeyen

arastirilip alimr.”123

Kitap ve Siinnete benzeyen bulunamadiginda kiyasa benzeyen sahabi kavli alinir.

Nitekim YGnus b. Abdiila‘la’nin aktardigina gore Safii, soyle der:

“Sahabe ihtilaf ettiginde kiyasa en uygun olanina bakilir.””*?%’

Safil, yayilmamis veya yayildigi bilinmediginde muvafik veya muhalifi

oldugu bilinmeyen sahabi kavline ittiba etmektedir.

“(Muhatabim) dedi ki: Sahabeden biri bagkasinin muhalefet veya muvafakat ettigi
bilinmeyen bir goriis one siirdiigiinde ne dersin? Kitap, Siinnet veya insanlarin
icma ettigi bir hususta ona ittiba etme hakkinda delil buldun mu? Bdylece haberi
kabul ettigin sebeplerden biri olsun. ‘Bu konuda herhangi bir ayet ve sabit bir
Stinnet bilmiyorum.” dedim. Biz, ilim ehlinin bazen sahabeden birinin goriisiinii
kabul ettiklerini, bazen onu kabul etmediklerini bazen de onlardan aldiklarindan
bir kisminda ihtilaf ettiklerini gériiyoruz. Sen bunlardan hangisini benimsiyorsun?

dedi. Soyle dedim: ‘Kitap, Stinnet, icma ve kendisine bunun hitkmii verildigi bunun

1234 Qafid, el-Um, 3/73.

123 Safid, el-Um, 3/417.

123 {bn Ebi Hatim, Addbii s-Safii ve mendkibuh, 235; Hatib, Kitabii I-fakih ve l-miitefakkih, 1/440.
1237 {bn Ebi Hatim, Addbii s-Safii ve mendkibuh, 235; Hatib, Kitabii I-fakih ve l-miitefakkih, 1/440.
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manasindaki bir sey bulamazsam veya kendisiyle beraber kiyas bulunursa sahabi
goriigiine uyarim. Bir sahabinin goriisiine bagkasinin muhalefet etmemis olmasi da

oldukga azdir.””?%8

“Idarecilerden (rasit halifelerden) bulunmazsa sahabe din konusunda giivenilir bir
konumdadir. Onlarin goriislerini aliriz. Onlara ittiba etmek sonrakilere ittiba
etmekten bizim igin daha iyidir. Ilim derece derecedir. Ilk sirada Kitap Ve (sthhati)
sabit Siinnet gelir. Ikincisi; Kitap ve Siinnetin olmadig1 konularda icma‘dir.
Ucgiinciisii; sahabeden bazisi bir goriis ileri siiriip onlardan buna muhalefet edeni
bilmemektir. Dordiinciisii; sahdbenin bu hususta ihtilaf etmesidir. Besincisi; bu
kisimlardan birine yapilan kiyastir. Kitap ve Siinnet(te hiikiim) mevcutsa

digerlerine bagvurulmaz. ilim ancak en iistteki dereceden alinir,”12%9

“Neden onlara muhalefet ettin? diye sana sorulursa; hiiccet ancak Kitap veya
Siinnet veya bazi sahabilerden nakledilen eser veya tiim miislimanlarin ihtilaf
etmedigi goriisleri veya bunlardan birinin manasina dahil olan kiyastadir, dedin.
Sonra sen onlardan (tabiinden) rivayet ettigine aykiri davranirsin. Onlar, “Yetim

malinda zekat yoktur.” derken sen yetim malinin ¢ogunda zekati kabul edersin.”1240

“Bizim mezhebin ve sizin mezhebinizin ilkesine gore baskasi kendisine muhalefet

etmedik¢e sahdbeden birine muhalefet etmeyiz.”lz“'1

“Yiice Allah, Rastilullah’tan (s.a.v.) sonra hi¢bir kimseye, kendisinden dnce gegen
cihdtii’l-ilm’e dayanmadan bir goriis ileri siirme yetkisi tantmamustir. Cihdtii ’I-ilm
ise Kitap, Stinnet, icma, eserler ve belirttigimiz gibi bunlardan birine yapilan

klyastlr.”1242

“Biz ve sizin iddia ettigine gore ilmin asli ancak yiice Allah’in Kitabindan veya

Rasiliiniin (s.a.v.) Siinnetinden veya sahabe yahut bazi sahabenin goriisiinden veya

1238 Safid, el-Um (er-Risdle), 1/1275.

1239 Safit, el-Um (Ihtildfii Malik ve's-Safii), 8/764.
1240 Safif, el-Um, 3/72.

1241 Safif, el-Um, 3/73.

1242 Safi, el-Um (er-Risdle), 1/1236, 237.
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muhtelif beldelerdeki tiim fakihlerin icma ettigi husustan olur. Sizin bu goriisiiniiz

bunlardan birisi midir?”243

“Bu konuda celiskili ve Siinnet, eser, kiyas ve ma‘kal’iin diginda bir goriis

benimsediniz.” 124

“Sonradan ortaya c¢ikanlar iki tirliidiir. Birincisi; Kitap, icma, Slinnet veya
eser’e/sahdbi kavline aykir1 olarak ortaya c¢ikanlardir ki bunlar saptiric

bid¢attir.”124°

“Ilim yoniinden asil (delil) olan; ancak vyiice Allah’in Kitabi veya Hz.
Peygamber’in (s.a.v.) Siinneti veya ashabin yahut bir kisminin goriisii veya farkli

beldelerdeki tiim fukahanin icma ettigi husustur.”*24®

“Asla (delile) veya asla yapilan kiyasa dayanmadan bir goriis 6ne siirme hakkin var
midir? diye sordugumda (muhatabim) hayir dedi. Dedim ki; 4s:/; Kitap, Siinnet,

bazi sahabenin goriisii veya icma‘dir.”247

“Ancak hakkinda Kitap, Siinnet, eser veya insanlarin icma ettigi husus bulunani

kabul ederiz.” 1248

“Hz. Peygamber’den (s.a.v.) varid olanin, sahabeden birine ait goriisiin yahut
insanlarin  ihtilaf etmeyip icma ettikleri goriisiin  baglayict  oldugunu
soylemektedirler. Halbuki onlarin bu goriisii bize ve onlara gore baglayici olan bu

hususlardan birine dahil degildir.”***°

“Herkes malinin sahibidir. Kisinin malinda kendisine gerekli olan husus; Kitap,

Stinnet, eser veya icma edilmis bir hususta gerekli olandir. Bunlardan birinde

1243 G4fit el-Um, 5/61.

1204 Safi3. el-Um (Thiildfii Malik ve's-Safii), 8/732.

1245 Beyhaki, el-Medhal, 1/226; Ebii’1-Berekat vd., el-Miisevvede, 2/654; 1bnii’l-Lahham, el-Kavdid,
2/1137, 1138.

1246 Eb{i’1-Berekat vd., el-Miisevvede, 2/654.

1247 Safi. el-Um, 9/337.

1248 SAfif, el-Um, 8/66.

1249 Safii el-Tm, 5/66.
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bulunmayan seyin kisinin malinda gerekli oldugunu sdylemek ise bize cliz

degildir.” 120

“Dedim ki: adim zikrettigin tabiin ve daha fazlasi, hakkinda Kitap ve Siinnet
olmayan bir konuda bir goriis serdettiklerinde goriisleri kabul edilmez. Ciinkii
kabul edilecek goriis; yiice Allah’in Kitabinda, Rastliiniin (S.a.v.) Siinnetinde,

sahabilerinden birinden gelen sahih hadiste veya icma’da bulunandir.”1%!

Safii, mefkd’un hanimi hususunda ilgili ayetin zahiriyle ihticic ederek kesin
Oliimii veya bosadig1 sabit olmadik¢a evlenemeyecegi goriisiinde olmasina ragmen
Hz. Omer ve Hz. Osman’dan eserleri rivayet etmelerine ragmen bunun bir kismryla

amel etmeyenleri elestirirken su ifadeye yer vermektedir:

“Iddia ettiginiz gibi goriislerinizin kaynaklarindan biri de; sahabilerden biri bir
goriis ileri slirse onun s6zii varilacak son nokta olmasina ragmen mefkid’un
hanimi hususunda Hz. Omer (r.a.) ve Hz. Osman’n (r.a.) goriislerini kabul edeni

ayiplamaktasiniz, dedim.”2%2

“Fikihtan biraz anlayan birine sahabeden muhalifi oldugunu bilmedigi Hz.

Omer’in (r.a.) goriisiinii, kendi ve emsalinin goriisii i¢in terketmesi ciz olabilir

mir77’1253

“Dedim ki: Siinnetin delélet ettigine ve eserlerin caiz oldugunu bildirdigine

dayandim.”1?4

Ibnii’l-Kayyim, Safii’nin sahabi kavliyle ihticic etmedigi yaklasimimi reddederek

sOyle der:

“Cedid mezhebine gelince ¢ogu Safiiler ona gore bunun hiiccet olmadigim
aktarirlar. Bu aktarimda agik bir yanliglik vardir. Ciinkii cedid mezhebinde sahabi
kavlinin hiiccet olmadigina dair bir harf bile bilinmemektedir. Bunu aktaranlarin

tutunduklart husus sadece onun sahabe goriislerini naklettikten sonra bunlara

1250 Safif, el-Um, 6/274.

1251 Safid, el-Um, 6/380.

1252 Qafid, el-Um, 5/155; Safii, el-Um (ihtilafii Malik ve's-Safii), 8/657.
1253 Safid, el-Um (Ihtildfii Malik ve's-Safit), 8/645.

1254 Safid, el-Um, 5/113.
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muhalefet etmis olmasidir. Eger hiiccet olsaydi muhalefet etmezdi. Bu, oldukca
zayif bir gerekgedir. Zira miictehidin daha kuvvetli gordiigii bir delilden dolay:
belirli bir delile muhalefeti onu genel itibariyle delil olarak gérmedigini gostermez.
Bilakis daha kuvvetli bir delil i¢in bagka bir delile muhalefet etmistir... Safii
cedidde Rebi‘ b. Siileyman rivayetiyle agikga sahabi kavlinin miiracaat edilmesi
gereken bir delil oldugunu belirterek soyle demistir: ‘Sonradan ortaya ¢ikanlar iki
tirliidiir. Biri Kitap, icma, Siinnet veya eser’e (sahabi kavline) aykiri olarak ortaya
¢ikanlardir ki bunlar saptirict bid‘attir.” Rebi‘ onun Misir ravisidir. Kitap, Siinnet
ve icma olmayan eser’e muhalefeti bid‘at saymistir. Bu durum onun hiiccet

olmasinin iistiindedir.”12%°

Safii, sahabi kavliyle ihticic sadedinde tmmii veled olan cariyenin
efendisinin miilkiinde olmasina ragmen satilmasi veya azad edilmesi disinda
efendisinin miilkiyetinden herhangi bir yolla ¢ikarilmasinin cédiz olmadigini
soyledikten sonra Hz. Omer’i taklit ettigini belirtmesi'®® gibi bazi 6rneklerde
sahabi kavlini taklit ettigini sOylemesi onu hiiccet olarak gordiigiiyle ¢elismez.
Ciinkii taklidin baskasinin goriislinii hiiccet olmadan kabul etmek anlaminda
kullanilmas: miiteahhir ulemanin kullandig1 sonradan ortaya ¢ikan bir 1stilahtir, 2>
Safii ise bunu ihticAc anlaminda kullanmistir.?*® Nitekim taklit kelimesini haber-i
vahid i¢in de kullanarak sdyle demistir: “Haberi taklit ederek bunu séyledim.”*?>
Ayrica Muhtasaru’l-Miizeni’'nin Edebii’l-kddi bolimiinde ‘Rasilullah’in (s.a.v.)
kavlini taklit’ ifadesinden bununla ihticdc1 kastederek kullanmustir.!?®® Keza
Ahmed b. Hanbel, Safii’den bahsederken soyle demistir: “Sdfii 'nin yaninda hadis
sabit oldugunda onu taklit ederdi.”**®* Bu nedenle Alai ve Zerkesi; Gazzali,'?%?
Razi'?® ve Amidi’nin!?* taklidi ihticActan ayirarak ihticicin cdiz olmamasi

durumunda sahabi kavlini taklid etmenin cdiz olup olmadigi meselesini tartisma

1255 fbnii’1-Kayyim, I’lamii’I-Muvakkiin, 5/550, 551; Tonii’l-Kayyim, I’lamii’I-Muvakiain, 2/151.
1256 Safii, el-Um, 7/247.

1257 Ibnii’l-Kayyim, ’lamii’I-Muvakkiin, 5/554.

1258 Alaf, el-Mecmii 'u’l-miizheb, 2/518; Zerkesi, el-Bahru’I-muhit, 6/72.

1259 Tonii’l-Kayyim, I’ldmii’I-Muvakkiin, 5/554; Zerkest, el-Bahru’'l-muhit, 6/72.

1260 Miizeni, Muhtasaru’I-Miizent, 393; Alai, Icmdlii 'l-isdbe, 43, 44.

1261 fbn Kesir, Mendkibu 'I-Imami’s-Safii, 185.

1262 Gazzali, el-Mustasfd, 269.

1263 Razi, el-Mahsil, 2/535, 564.

1264 Amidi, el-fhkdm, 2011, 2/390.
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konusu yapmalarini tenkit etmektedirler.}?® Gazzali’nin el-Mustasfa daki ibaresi

sOyledir:

“Biri derse; onlar1 taklit etmek vacip olmadiginda taklit etmek caiz midir? Deriz
ki: Avam onlari taklit edebilir. Alime gelince bir alimin baska bir alimi taklit etmesi
cdizse Safii’nin sahabeyi taklit etme hususunda farkli goriigleri vardir. Kadimde
sahabe bir goriis One siiriip yayildiktan sonra muhalefet edilmediyse onu taklit
etmek caiz oldugunu sdylemistir. Baska bir yerde yayilmasa bile taklit edilir,
demistir. Cedidde bundan vazgec¢mis, bir alimin bagka bir alimi taklit edemedigi
gibi sahabeyi de taklit etmesinin cdiz olmadigini sdylemistir. Miizeni ondan bunu
ve itimat edilecek hususun sahabinin kendisiyle fetva vermesi cdiz olan deliller

oldugunu nakletmistir. Bize gore sahih ve tercih edilen goriis budur.”?%6

Ancak onlarm aksine Ibnii’l-Hacib’in bu meseleye temas etmedigi goriilmiistiir.

Kadim mezhebindeki rasit halifelerle ilgili tavrin1 cedid mezhebinde de
slirdiirmiis aralarinda ihtilaf olan sahabe kavilleri hakkinda Kitap ve Siinnetten
delalet olmadig1 zaman rasit halifelerin kavlini tercih etmistir. Nitekim el-Um 'de

sOyle der:

“Kitap ve Siinnette en yakin oldugunu gosteren bir deldlet bulamadigimizda

idarecilerin goriisleri bizce daha uygundur.”*?%

“Bildigim kadariyla canlilar hususunda Hz. Ebtibekir’e (r.a.) Kitap, Siinnet ve
kendisi gibi sahdbeden ona aykiri bir husus bulmadim. Eger bu konuda Hz.
Ebubekir’e (r.a.) ittiba etmekden baska bir durum olmasaydi ona ittiba etmekte
hiiccet olurdu. Halbuki Siinnet onlarin mallarinda canli olanlar1 hakkinda Hz.

Ebiibekir’in (r.a.) soyledigine delélet eder.”1268

Ihtilafii Malik ve’s-Sdfii’de sunu demistir:

“Derim ki: Kitap ve Siinnet(te hiikiim) mevcut oldugu siirece bunlardan haberdar

olanlarin mazurlugu ancak Kitap ve Siinnete ittiba etmekle kalkar. Eger bu yoksa

1265 Ala1, Temalii 'l-isdbe, 42, 43; Alal, el-Mecmii 'u’I-miizheb, 2/518; Zerkesi, el-Bahru ’I-muhit, 6/71.
1266 Gazzali, el-Mustasfa, 269.

1267 SafiA, el-Um (Thtildfii Malik ve's-Safii), 8/764.

1268 Safif, el-Um, 5/594, 595.
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sahabenin veya i¢lerinden birinin kavline bagvururuz. Ardindan -ihtilaf halinde
Kitap ve Siinnetten en yakin olana dair bir delalet bulamadigimizda- Hz. Ebubekir
(r.a.), Hz. Omer (r.a.) veya Hz. Osman’in (r.a.) goriislerini taklit etmemiz bizce
daha uygundur. -Aksi takdirde delaletin oldugu kavle uyulur.- Ciinkii idarecinin
goriisii insanlarin ona bagli olmastyla meshurdur. insanlarin goriisiine bagl oldugu
kimse bir kisiye veya az bir topluluga fetva vermis ve bu fetvasi bazen alinip bazen
de birakilmis kimselerden daha meshurdur. .. Idarecilerden bulunamazsa sahabiler
dindarlik konusunda idareci mesabesindedir. Onlarin goriislerini aliriz. Bizim
agimizdan onlara ittiba etmek sonrakilere ittiba etmekten daha hayirlidir.”1%5°

“Siz, Hz. Omer’den (r.a.) bir konu hakkinda hiikiim verdigini rivayet etmektesiniz.
O halde deriz ki: ‘Muhacir ve ensar arasinda verdigi hilkkme baskasi muhalefet etse

bile onun hiikkmii bizim i¢in bazc;'laylmdlr.”’1270

Bu tutumunun pratikteki yansimasi olarak su o6rnekle iktifa edecegiz. Safii,
Arap Hristiyanlarin kestiklerinin helal olduguna dair Ibn Abbas’tan (r.a.) gelen
esere mukabil, helal olmadigina dair Hz. Omer (r.a.) ve Hz. Ali’den (r.a.) gelen

eserin uyulmaya daha layik oldugunu séylemistir.12"t

Safii, gorislerini diger sahabilere tercih ettigi rasit halifelerin isimlerini
kadim ve cedid eserlerinde yalniz {i¢ yerde zikrettigi goriilmiistiir. Bunlardan er-
Risaletii’l-kadime ve Ihtildfii Malik ve’s-Safii eserlerinde ii¢ halifenin adim
zikrederken Hz. Ali’nin (r.a.) adini zikretmemistir. Ancak er-Risdletii'I-kadime 'nin
baska bir yerinde ise dordiiniin de adlarni zikrettigi goriilmiistiir.'2’> Mezhep
cevrelerinde bunun sebebi tizerinde durulmus ve farkli yaklasimlar serdedilmistir.
Ibnii’1-Kas (6. 335/946), Hz. Ali'nin (r.a.) digerleri gibi oldugunu ancak ihtisar ve
cogunun adlariyla iktifa babindan adinin zikredilmedigini belirttikten sonra ti¢tinii
Safii’nin agikca sdyledigini kendisin de Hz. Ali’yi (r.a.) tahric yoluyla ilave ettigini
zikreder. Kaffal ise Hz. Ali’nin (r.a.) goriisii digerlerinin goriisleri kadar kuvvetli
olmadigi igin zikretmedigini belirtir. Bunun sebebi olarak ise ictihadlarindaki

zayiflig1 degil bir¢cok sahabenin bulundugu Medine’den ayrilip Kufe’ye yerlesmis

1269 Safit. el-Um (Thtildfii Malik ve's-Safii), 8/764.

1270 Safit. el-Um (Thtildfii Malik ve's-Safii), 8/641.

1211 Beyhaki, Ma 'rifetii’s-Siineni ve 'I-Asdr, 13/400, 401.

1272 Beyhaki, el-Medhal, 1/45; Beyhaki, Risdletii’I-Imam Ebi Bekr el-Beyhaki, 97.
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boylece diger halifelerin danistigi ¢cogu sahdbeyle danisma firsatt bulamamasi
olarak gosterir.'?"® Beyhaki; Ibnii’1-Kas’1 er-Risdletii’I-kadime de dort halifenin de

adlarinin gectigi yere vakif olmamakla tenkit eder.?"*

Sonug itibariyle kadimde sahabi kavlini delil olarak géren Safii, cedidde de
bu tavrini devam ettirerek bunu dini hiikiimlerin tesri‘inde miistakil bir delil
kaynagi olarak telakki ettigi goriilmektedir. Bu gorilisiinden vazgegtigine dair
herhangi bir ifadesi veya uygulamasi bilinmemektedir. Aksine tesri‘de miistakil bir
delil kaynagi olarak goérdiigiine deldlet eden azimsanmayacak sayida ifadeleri
mevcuttur. Ote yandan teorideki tutumunun fikhi istinbat pratiklerine de yansidig1
goriilmiistiir. Ancak kimi yerde sahabi kavliyle ihticac etmemis olmasi onu hiiccet
olarak gérmedigi anlamina gelmez. Nitekim ilgili meselede daha kuvvetli bir delile
vakif oldugunda veya sabit gormediginde sahabi kavlini almamigtir. Bu nedenle
Sah Veliyyullah ed-Dihlevi’nin (6. 1176/1762) yer verdigi su gerekgenin, ileri
stirdiigii iddia gibi isabetli olmadig1 kanaatindeyiz.

“Sahabe goriigleri Safii’nin asrinda toplandi bir hayli ¢ok ve birbirinden farkli
oldugu gorildii. Bunlardan ¢ogunun onlara ulagsmayan sahih hadislere muhalif
olduklarin1 gordii. Ayrica selefin bu durumda hadise miiracaat etmekten geri

durmadiklarini gordii. Boylece ittifak etmedikleri siirece onlarin goriislerini almay1

birakti ve onlar adam biz de adamlariz, dedi.”*?"

Zira sahabenin masum olmamasi onlarin goriislerini almaya mani degildir. Nitekim
sahabi disindaki miictehidler de masum olmadigi halde avam icin onlart taklit

etmek vaciptir. Nassa muhalif sahabi kavli ise nizA mahalline dahil degildir.*2"®

Safii’nin bir miictehidin baska bir miictehidi taklit etmesine karsi

cikmasi®?’” ve delil kaynaklarina temas ettigi pekgok yerde sahabi kavlinin

1278 Zerkesi, el-Bahru'l-muhit, 6/67, 68; Birmavi, el-Fevaidii's-seniyye, 5/2112; Iraki, el-Gaysii 'I-
hdami’, 655.

1214 Beyhaki, Risdletii’l-Imdm Ebi Bekr el-Beyhaki, 97.

1275 Ebli Abdilaziz Kutbiiddin Sah Veliyyulldh Ahmed b. Abdirrahim b. Vecihiddin ed-Dihlevi, el-
Insdf fi beyani sebebi’l-ihtilaf, ed. Enver Hiiseyin Talib (Istanbul: Daru’l-Fatih - Daru Babi’l-ilm,
2021), 76.

1278 Alai, Iemalii’l-isabe, T1.

1277 Birmavi, el-Fevdidii ’s-seniyye, 5/2113.
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hiicciyetine yer vermemis olmasi ¢ogu Safii ustlciiyii, Safii’nin cedid mezhebinde
veya en azindan cedid mezhebindeki son goriisiinde bunu delil olarak gérmedigi
iddiasin ileri siirmelerine zemin teskil ettigi kanaatindeyiz. Safii’nin s6z konusu

bazi ifadeleri soyledir:

“Cihdti’l-ilm/dini bilgi kaynaklar1 disinda higbir kimsenin bir sey hakkinda haram
veya helal oldugunu séyleme yetkisi yoktur. Bu ise Kitap veya Siinnetteki haber,

icma veya kiyastir.”127®

“Durum boyle olunca cihdtii’l-ilm olmadan alimin goris ileri stirmemesi gerekir.
cihatii’l-ilm ise baglayici haber ve dogruyu gosteren delillerle beraber kiyastir.
Boylece ilim adami daima habere ittiba etmis veya kiyas ile haberi aramig olur.
Tipki Kabe’yi gordiigiinde ona dogrudan yonelip uzakta ise alametlerden
yararlanmak suretiyle ictihad yaparak Kabe cihetine dondiigii gibi. Baglayici bir
haber ve kiyas olmadan hiikiim vermis olsa alim olmadigi hélde fetva veren
kimseden giinaha daha fazla yaklagsmis olur ve ilim ehli olmayanlarin da fetva

vermesi caiz olurdu.”?"®

“Tahrimin delili; Kitap veya Siinnetin nassi, Kitap veya Siinnetin miicmeli yahut

icmadir,”1280

“Hakim ve miiftilere gerekli olan; baglayici olan Kitap, Siinnet veya icma cihetleri
disinda bir goriis ileri siirmemeleridir. Bu hususlardan birinde (aradiklarini)
bulamadiklarinda ise bunun manasindakinin benzerini sdyleyebilmeleri icin
ictihad ederler. Onlarin bu hususlardan birinde veya manasina benzeyende

bulunmayan bir hiikmii ihdas etme yetkileri yoktur.”1281

“Asil (delil); Kur’an veya Siinnettir. (lgili meselede) Bunlardan biri yoksa onlara

yapilan kiyastir.”1282

“Hakim veya miifti olmay1 hak etmek isteyen birinin baglayict haber disinda

hiikiim ve fetva vermesi cdiz degildir. Bu ise Kitap sonrasinda Siinnet veya ilim

1218 Safid, el-Um (er-Risdle), 1/17.

1279 S4fid, el-Um (er-Risdle), 1/236.

1260 Gafit el-Cim, 3/640,

1281 S4fid, el-Um, 6/332.

1282 Ton Ebi Hatim, Adabii’s-Safii ve mendkibuh, 231; Beyhaki, Mendkibus-Safii, 2/30.
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ehlinin aralarinda ihtilaf etmeden séyledikleri veya bunlardan birine yapilan

kiyastir,”1283

“Ilim iki tiirliidiir; ittiba ve istinbat. Ittiba Kitabadir. Ilgili konuda Kitap yoksa
Stinnetedir. Bu da yoksa mubhalifleri oldugunu bilmedigimiz selefimizin
goriisiinedir. Bu da yoksa Kitaba yapilan kiyasadir. Bu da yoksa Siinnete yapilan
kiyasadir. Bu da yoksa selefimizin muhalifi olmayan goriisiine yapilan kiyasadir.
Goriis ortaya koymak ancak kiyas ile caizdir. Kiyasi olan kiyas yaptiginda ihtilaf
vaki olursa herkesin ictihadiyla ulastig1 goriisii 6ne siirmesi miimkiin olup ictihad1

farkl1 istikamette oldugu birine tabi olmasi cdiz degildir.”*?8*

Ancak Safit’nin cihdti’l-ilm’i/dini bilgi kaynaklarin1 saydigi mezkr
ifadelerinde sahabi kavline yer vermemesi bunu hiiccet olarak gérmedigini
gerektirmez. Clinkii Safii sahabi kavli gibi ilgili meselede ihtilafi/muhalefet edeni
bilmemek ve ma‘kal’t de cihati’l-ilm’den sayar. Buna ragmen delil kaynaklarina
temas ettigi bazi naslarinda ii¢iinii birden bazilarinda ise bir kismini zikretmedigi
goriilmektedir. Su halde Safii’ye gore yedi hiikiim kaynagi asli ve fer‘i/tebai olmak
tizere ikiye boliiniir. Mezkir yerlerde asli olmasi ve ¢okga miiracaat edilmesi
bakimindan ilk dordiinii zikretmis, bunlara tdbi ve bunlarla ilintili olan sahabi
kavlinin de aralarinda oldugu ti¢ cihdtii’l-ilm’i ise ilgili mesele hakkinda goriisii
soruldugunda veya baska bir sebeple beyanina ihtiya¢ duyuldugunda tasrih etmistir.
Miictehidin baska bir miictehidi taklit etmesine karsi ¢ikmasi ise sahabi
disindakilere tahsisi gereklidir. Ciinkii ona gore dini bilgi saglayan herhangi bir asil
hakkinda ni¢in ve nasil sorularina yer yoktur. Ancak bunu dogru anlayip geregini
yerine getirmek esastir.}2® Esasen delil addedilen bir husus dogrultusunda hareket
etmek onu taklit etmek degil ona ittibadir. Kimi yerde buna taklit denilse dahi bu
gibi yerlerde bunun bilinen anlaminda kullanilmadig: agiktir. Nitekim Safii bazen

Hz. Peygamber’e (s.a.v.) ittiba yerine onu taklit etme ifadesini kullanmaktadir.

1283 Safid, el-Um (Ibtalii'l-Istihsdn), 9/67.
1284 Safid, el-Um (Ihtilafii'l-hadis), 10/113, 114; Beyhaki, el-Medhal, 1/228.
1285 Ton Ebi Hatim, Adabii’s-Safii ve mendkibuh, 233; Beyhaki, Mendkibus-Safii, 2/30.
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3.1.2. Mezhep Gelenegindeki Seyri

Ebti Hamid el-Isferayini,'?% Eba Ishak es-Sirazi,'?" Ciiveyni,'?® Ibnii’s-
Sem‘ani,'?®° Gazzali,"®® Razi,'®* Taceddin el-Urmevi,'**? Amidi,’*** Siraceddin
el-Urmevi, 2% Beyzavi,'?% Nevevi,'?% Carperdi,'?®’ Ibnii’s-Siibki,'?% Bedahsi,?%°
Veliyyiiddin el-Iraki,’*® Birmavi,"®*®! Ibnii Imami’l-Kamiliyye, % Siiyiti, 3%
Zekeriyya el-Ensari’*® ve ibn Kasim el-Abbadi’nin®*% aralarinda oldugu mezhebin
kahir ekseriyeti sahdbe Kkavlinin hiiccet olmadigi goriisiindedirler. Gazzali el-
Mustasfd’da bu iddiasim1 masum olmadiklari, aralarinda ihtilafin vuka‘u ve
kendilerine muhalefet edilmesinin céiz oldugunu agik¢a belirtmis olmalari tizerine
bina etmektedir.'3%® el-Menhil’da kiyasa muvafik yerlerde hiiccet olmadigim
kiyasa muhalif yerlerde ise ittiba edilmesi gerektigini soylemistir.'*’ Aslinda bu
goriisii el-Mustasfd’daki gorisiinden farkli degildir. Ciinkii kiyasa muhalif yerde
tevkife sarfedildigi i¢in hiikkmen merfi kabilinden olup nizad mahalline dahil
degildir. Sahabi kavlini hiiccet olarak gormeyip taklit edilmesine karst olan ¢ogu
Safii ustlciiler, feraiz konusunda sahabe ihtilaf ettiginde Zeyd b. Sabit’e (r.a.) ittiba
ettigini belirten Safii’nin “Bunu, Zeyd b. Sabit’i (r.a.) taklit ederek soyledim. Cogu

ferdiz konularimi ondan kabul ettik.” ifadesi hakkinda su cevaplart ileri

1286 Ton Kesir, Mendkibu 'I-Imami’s-Safii, 173.
1287 Sirazi, el-Luma’, 114; Sirazi, et-Tebsira, 242.
1288 Ciiveyni, et-Telhis, 203, 404.

1289 {hnii’s-Sem’ani, Kavdt 'u’l-edille, 1/189.

1290 Gazzali, el-Mustasfd, 267; Gazzali, el-Menhiil, 309.
1291 RaZi, el-Mahsiil, 2176, 535, 562.

1292 Urmevi, el-Hasul, 2/1050.

1293 Amidi, el-fhkdm, 2011, 2/385.

1294 Urmevi, et-Tahsil, 2/319.

1295 Carperdi, es-Sirdcii’I-vehhdc, 2/1009.

129 Nevevi, el-Mecmii’, 1/80.

1297 Carperdi, es-Sirdcii’I-vehhdc, 2/1008-1010.
1298 Attar, Hagiyetii'I-Attdr, 2/1396.

1299 Muti’i, Siillemii’l-vusil, 41409.

1300 1rakd, el-Gaysii’l-héami’, 651.

1301 Birmavi, el-Fevdidii s-seniyye, 5/2107.

1302 {bnii imami’l-Kamiliyye, Teysiru l-vusil, 6/147.
1303 Siiyati, Serhu 'I-Kevkebi’s-sat1’, 21686, 687.
1304 Ensard, Gayetii 'l-viisiil, 764.

1305 Abbadi, es-Serhu I-kebir, 388, 389.

1306 Gazzali, el-Mustasfa, 267.

1307 Gazzali, el-Menhiil, 309.
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stirmektedirler. Safii, sahabi kavlini hiiccet olarak gordiigii veya onu taklit ettigi
i¢cin degil, ictihadinin sahabi ictihadiyla Ortiistiigii icin bunu kabul ettigini belirtir.
Veya “Ummetim arasinda ferdizi en iyi bilen, Zeyd dir.” hadisine dayanarak
bununla ihticac etmistir. Bu durumda Safii, ferdiz konularinda Zeyd b. Sabit’in
(r.a.) gorislinii almasi, sahabi kavli olmasi cihetiyle degil sahih hadise imtisal

etmesi bakimindandir.13%

Ibn Ebi Hiireyre kiyasla desteklendiginde sahabi kavlinin hiiccet oldugunu

1309

belirtmistir. Ibn Berhan; kiyasa muhalif oldugunda sahabi kavlinin hiiccet

oldugunu belirttikten sonra soyle der:

“Dogru goriis budur. Ebli Hanife ve $afii’nin meseleleri buna delalet eder. Ciinkii
Safii, sahabenin yargi kararlariyla diyeti ti¢c sebeple (hata ile 6ldiirmenin harem
beldesinde veya haram aylarda gerceklesmesi yahut maktiiliin yakin akraba

olmasiyla) agirlastirnis ve meciisinin diyetini Hz. Omer’in (r.a.) goriisiiyle takdir

etmistir.” 310

Beyhaki, Alai, ibn Kesir ve Miinavi; sahabi kavlinin kadim ve cedidde
Safii’ye gore hiiccet oldugunu aktardiktan sonra bunu tercih etmislerdir.’®!* ibn
Kesir ve Miinavi; Safii’nin bunu hiiccet olarak gordiigiine dair en agik delilin
Beyhaki’nin isnadin zikrederek Rebi‘den rivayet ettigine gore Safii’nin sdyledigi
su ifade oldugunu belirtirler: “Asil (delil); Kitap veya Siinnet veya insanlarin icma’1

veya bazi sahdbenin goriisiidiir.”**'?

3.1.3. Furi’daki Yansimasi

Safii, suyu bulamayan yolcunun ve ister mukim ister yolcu olsun hastanin
teyemmiim alabilecegi hususunda Kur’an’in zahiri ve Ibn Omer’in (r.a.) eseriyle

ithticac ettigi goriilmiistiir.

1308 Birmavi, el-Fevdidii’s-seniyye, 5/2116; Siiylti, Serhu’l-Kevkebi’s-sdti’, 2/690, 691; Ensari,
Gayetii’l-viisul, 765.

1309 7Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, 6/57.

1810 Zerkesi, el-Bahru I-muhit, 6/59; Sevkani, Irsadii’l-fuhil, 2/996.

1811 Tbn Kesir, Mendkibu’I-Imami’s-Safii, 173; Alal, ITemalii’l-isdbe, 43-45; Alai, el-Mecmii 'u’l-
miizheb, 2/518; Miinavi, Mendkibu’'I-Imami’s-Safii, 146.

1812 fbn Kesir, Mendkibu’'I-Imami’s-Safii, 173; Miinavi, Mendkibu 'I-Imdami’s-Safii, 146.
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“Baz1 yolcularin teyemmiim alip diger bazi yolcularin teyemmiim alamayacagi
hususunda Siinnetten bir delil bilmiyorum. Kur’an’in zahirine gore uzak veya
yakin yolculukta olsun tiim yolcular teyemmiim edebilir. ibn Uyeyne; ibn Aclan >
Nafi’den bize haber verdigine gére ibn Omer (r.a.) Ciiriif’'tan ¢ikip Merbed’e
vardiginda teyemmiim ald1. Yiiziinii ve kollarin1 meshetti ve ikindi namazini kildu.

Sonra daha giines batmadan Medine’ye girdi ve namazi iade etmedi.” 1313

“Yolcu ancak vakit girip suyu bulma umudunu yitirdikten sonra teyemmiim
alabilir... (Safii) Bu konuda Kur’an’in zahiri ve ibn Omer (r.a.) eseriyle ihticac

etmistir.”13l4

Safii, vitir namazinin tek rekat kilmanin cdiz oldugu hususunda sahabi

kavline ittiba etmistir:

“(Rebi*) Safii’ye dedim ki: Bu konuda ne dersin? ‘Ibn Omer’in (r.a.) goriisiinii

benimserim. O, bir rekat vitir kilard.” dedi.”*31®

Safii, hem kadim hem de cedid kavlinde bayram ve cuma namazlari ayni
giine denk diistiiglinde sehirde ikamet etmeyen, cumanin kendilerine vacip oldugu
kimselerin bayram namazint kildiktan sonra cumayr beklemek zorunda
olmadiklar1®®!® hususunda Omer b. Abdilaziz’in rivayet ettigi munkati® (miirsel)

hadisin yani sira Hz. Osman’in (r.a.) uygulamasiyla ihticac ettigi goriilmustiir.

“Ibrahim b. Muhammed; Ibrahim b.Ukbe’den bize haber verdigine gore Omer b.
Abdulaziz soyle dedi: ‘Hz. Peygamber (s.a.v.) doneminde iki bayram denk geldi.
Hz. Peygamber (s.a.v.) dedi ki: ‘Aliye chlinden®!’ kim oturmak isterse sikinti
gormeden otursun.” Malik; ibn Sihdb’dan bize haber verdigine gore Ibn Ezher’in
azatlis1 Ebli Ubeyd sdyle dedi: ‘Hz. Osman’la (r.a.) beraber bayrama denk geldim.
Geldi namazi kildirdi. Sonra hutbe irad edip dedi ki: ‘Bu giin iki bayraminiz ayni
giine denk geldi. Aliye ehlinden cumay1 beklemek isteyenler varsa bekleyebilir.

Donmek isteyen varsa donebilir, izin verdim.” Safii dedi ki: Bayram giinii cumaya

1813 Safif, el-Um, 2/96, 97.

1814 Miizeni, Muhtasaru’I-Miizeni, 15.

1815 Safit, el-Um (Thtildfii Malik ve's-Safii), 8/700.

1316 Nevevi, el-Mecmii’, 4/14.

1817 Medine’nin dogu tarafinda yer alan bir kdydiir. Bk. Nevevi, el-Mecmii’, 4/14.
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denk geldiginde vakit girdikten sonra imam bayram namazini kilar, sonra civar
yerlesim birimlerinden namaza katilmak icin gelenlere istemeleri durumunda

dénmeleri igin izin verir. Cuma igin geri gelmezler.”3!8

Safii, gocuk ve mecnlinun malinda toprak mabhstilleri veya diger siniflarda
olsun mutlak olarak zekatin vacip oldugu hususunda ilgili naslarin umtimu, kiyas,
Yisuf b. Mahek’in “Yetim malindan (zekati) isteyin. Zekat onu tiiketmez.” miirsel

hadisinin yam sira Hz. Omer (r.a.), Hz. Ali (r.a.), Hz. Aise (r.anha), ibn Mes‘ad
(r.a.) ve Ibn Omer’in (r.a.) goriisleriyle ihticac etmistir.3°

“Abdiilmecit b. Abdiilaziz; Ma‘mer > Eyytb b. Ebi Temime > Muhammed b.
Sirin’den bize haber verdigine gore Hz. Omer (r.a.) birisine sdyle dedi: ‘Yanimda

yetim mali vardi. Zekatinda acele davrandim,”+3%

“Malik; Abdurrahman b. Késim > Kasim b. Muhammed’den bize haber verdigine
gore Kasim soyle dedi: ‘Hz. Aise (r.anha) bana ve iki yetim kardeslerime bakard.

Malimizdan zekét verirdi.”*3?

“(Muhatabimiz) dedi ki: Ibn Mes‘0d’un (r.a.) s6yle dedigini rivayet ettik: ‘Yetim
malin1 say, balig oldugunda, ona ge¢mis yillart bildir.” (Safii) dedik ki: Bizim
bundan baska delilimiz olmasaydi bile bu senin aleyhine delil olurdu. Soyle ki; bu,
Ibn Mes“0d’dan (r.a.) sabit olsayd1 (su anlama gelirdi) ibn Mes‘ad; (r.a.) yetimin

kendi adina zekat: verme sorumlulugunu iistleninceye kadar'3??

yetimin velisine
onun yerine zekati vermemesini emretmistir. Cilinkii ge¢cmis yillarin sayisini ve ne
kadar malinin oldugunu tespit etmesini emretmesi yetime vacip olan zekati yetimin
kendisinin vermesi icindir. Halbuki sen munkati® ve ravisinin hafiz olmamasi
sebepleriyle bunun Ibn Mes‘td’dan (r.a.) sabit olmadigmni iddia edersin. Bizim

sana gosterdigimizin diginda bizim ve senin mezhebinin ilkesi olan sahdbeden

1318 S4fii, el-Um, 2/515, 516.

1819 S4fii, el-Um, 3/68-76.

1320 94fid, el-Um, 3/69.

1321 Safif, el-Um, 3/69, 73, 75.

1822 Diger bir niisha su sekildedir: ‘Yetimin kendi adina zekat: vermeyi niyetleninceye kadar’ Bk.
Safii, el-Unm, 3/73.
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birine ancak onlardan birinin muhalefet etmesiyle muhalefet edebilecegimizden

baska hiiccetimiz olmasaydi bununla aleyhine hiiccetimiz olurdu.”*3?3

“Siz Hz. Ali’den (r.a.) onun Eb{ Rafi‘in ¢ocuklarin1 himaye ettigini ve onlarin
mallarindan zekat verdigini rivayet etmektesiniz. Biz hem ondan hem de Hz. Omer
(r.a.), Hz. Aise (r.anha), ibn Omer (r.a.) ve digerlerden rivayet etmekteyiz. Bizden

oncekilerin cogu da bunu benimsedi.”*3%*

“Siifyan; Ibn Ebi Leyla > Hakem b. Uteybe’den bize haber verdigine gore Hz.

Ali’nin (r.a.) yaninda EbG Réfi‘in ¢ocuklarinin mallari bulunmaktaydi. Her sene

bunlarin zektini vermekteydi.”13?°

“Siifyan; Eyy(ib > Nafi‘den bize haber verdigine gére ibn Omer (r.a.) yetim

malinin zekatim verirdi.”1328

Safii, ihramli kisinin aktavsan veya sirtlan oldiirmesi durumunda Hz.
Omer’in (r.a.) kavline dayanarak cezanin bir deve kurban etmek oldugunu

belirtmistir.**?’

Yolunu kaybederek hacci eda edemeyen kimsenin durumuyla ilgili olarak
Safif; Hz. Omer (r.a.), Ibn Omer (r.a.) ve Zeyd b. Sabit’ten (r.a.) eser rivayet eder

ve Ibn Mes‘0id’dan aktardiklar1 esere itimat ettiklerini sdyleyenlere karsi sunu der:
“Eger belirttiklerimizden kimse ona muhalefet etmeseydi onun kavline uyardik.”

Safii, nikahtan sonra zifaf olmadan halvet sonrasi bosama ger¢eklesmesinin
tam mehri gerektirmedigi konusunda Ibn Abbas’in (r.a.) goriisiiyle ihticac

etmektedir.

“Hz. Omer’in (r.a.) kap1 ortiisiiniin sarkitilmas1 sonrasinda mehir ve iddet vacip
olur, goriisiinii kabul edip su iki ayeti te’vil edenleri reddetmektesiniz. ‘ Eger onlara

mehir tespit eder de kendilerine el siirmeden bosarsaniz, tespit ettiginiz mehrin

1323 Gafih, el-Um, 3172, 73.

1324 Gafii. el-Um, 3/73.

1825 Qafit. el-Uim, 3/75.

132 Gafii. el-Um, 3/74.

1327 Beyhaki, Ma rifetii’s-Siineni ve’l-Asdr, 7/413, 414; Beyhaki, Ma rifetii’s-Siineni ve’l-Asar,
7/416.
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yarist onlarindir.” ‘Ey iman edenler! Mii’'min kadinlart nikdhlayp sonra onlara
dokunmadan kendilerini bosadiginizda, onlar iizerinde sizin sayacaginiz bir iddet
hakkiniz yoktur.” Bu, Ibn Abbas (r.a.) ve Siireyh’den rivayet edilmistir. Ortiiyii
sarkitma ve Kapiyr kapatmanin bir etkisi olmadig1 goriisiindeyiz. Ancak cinsel
miinasebetin buna etkisi olur. Hz. Omer’in (r.a.) goriisiinii te’vil edip Ibn Abbas’in

(r.a.) goriisiinii alanlara bunu nasil céiz gbrmediniz.”1328

Safif, Hz. Omer (r.a.) ve Hz. Ali’nin (r.a.) goriislerini benimseyerek kadinin
ilk kocasmin iddet siiresi dolmadan bagkasiyla evlendiginde tefrik edilip her iki
iddet siiresi beklemesi gerektigini ve Hz. Ali’nin (r.a.) goriisiinii benimseyerek iddet
zamaninda evlendigi kimseyle her iki iddet siiresi bittikten sonra evlenmesinin caiz

oldugunu soylemistir.

“Malik; Ibn Sihab > ibn Miiseyyeb ve Siileyman’dan bize haber verdigine gore;
Tiileyha, Riiseyd es-Sekafi ile evliydi. Onu bosadi. Daha iddeti bitmeden evlendi.
Hz. Omer (r.a.) ona ve kocasina bir ka¢ defa degnekle vurduktan sonra onlari tefrik
etti. Hz. Omer (r.a.) sdyle dedi: ‘Bir kadin iddet siiresinde evlenirse evlendigi kisi
onunla beraber olmadiysa tefrik edilir. Sonra ilk kocasindan kalan iddeti tamamlar.
Sonrasinda bu kisi ona taliplerden biri olur. Eger onunla beraber olduysa tefrik
edilir. Tlk kocasindan olan iddetini tamamlar sonra da diger kocasindan iddeti
tamamlar ve onunla asla evlenemez.” Yahya b. Hassan; Cerir > Ata b. es-Saib >
Z4zan Ebi Omer’den bize haber verdigine gore Hz. Ali (r.a.) iddet bekleyen kadin
evlendiginde tefrik edilmesi, mehir almasi, ifsad ettigi birinci iddeti tamamlayip
diger kocanin iddet siiresini doldurmasini hiikkmetmistir. Abdiilmecid; Ibn Ciireyc
> Atéd’dan bize haber verdigine gore biri esini bosar ve esi de iddet siiresinin sona
ermesine kisa bir vakit kalmisken bagka biri bunu bilmeden onunla evlenir ve
beraber olurlar. Hz. Ali’ye (r.a.) durum bildirilince onlan tefrik eder ve ilk
kocasindan kalan iddeti tamamlamasini sonra da bu kocasindan iddet beklemesini
emreder. Her iki iddet bittiginde kadin muhayyerdir; ister evlenir, isterse de
evlenmez. (Safil) dedi ki: iddet zamaninda evlenen kadinin iki iddet vaktini

tamamlamasi hususunda Hz. Omer (r.a.) ve Hz. Ali’nin (r.a.) goriislerini ve kadinin

1328 Safid, el-Um, 5/155, 156; Safii, el-Um (Ihtildfii Malik ve's-Safii), 8/647.
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ikinci kocaya haram olmadigir (iddet siiresi bittikten sonra) evlenebilecegi

hususunda Hz. Ali’nin (r.a.) goriisiinii benimseriz.”3?°

Safii, kiyasla beraber olan Zeyd b. Erkam’1n (r.a.) goriisiiyle ihticac ederek

bey‘u’l-acal/bey‘u’l-‘ine’nin caiz oldugunu belirtmistir.

“Bey‘u’l-acal’in caiz olmadigimi benimseyenlerin delili sudur; Aliye bnt. Enfa‘,
Hz. Aise’den (r.anha) veya Hz. Aise’nin (r.anha) soyle dedigini rivayet eden Ebd’s-
Sefer’in esinden sunu duydu: ‘Bir kadin Hz. Aise’ye (r.anha) Zeyd b. Erkam’a
(r.a.) belirli bir fiyatla onun verecegi zamana kadar bir sey satip sonra da bundan
daha az bir fiyatla nakit olarak satin aldigi akdi sorar. Hz. Aise; (r.anha) satin
aldigin ne kotii, sattigin ne kotidir! Zeyd b. Erkam’a (r.a.) tevbe etmezse
Rastlullah (s.a.v.) ile yaptigi cihadi bosa diistirdiigiinii soyle.” dedi. Safii dedi ki:
Eger bu Hz. Aise’den (r.anha) sabitse Hz. Aise (r.anha) onu, (kars1 tarafin semeni)
verecegi gline kadar satis yaptigi icin kinamis olmasi miimkiindiir. Ciinkii bu,
belirsiz bir siiredir. Bu da caiz gérmeyecegimiz bir husustur. Yoksa onu herhangi
bir stireye kadar sattig1 mali nakit olarak satin aldig1 i¢in kinamamustir. Sahabeden
bazilart bir hususta ihtilaf edip kimi bir goériisii benimseyip digeri de baska bir
gOrlisii benimserse bizim benimsedigimiz ilke; beraberinde kiyas olan goriisii
almaktir. Beraberinde kiyas olan goriis Zeyd b. Erkam’1n (r.a.) goriisiidiir. Biz buna
benzer bir soziin Hz. Aise’ye (r.anha) aidiyetini kabul etmeyiz. Zeyd b. Erkam (r.a.)
da ancak helal gordiigiinii alir ve satar. Eger biri, bizim haram goriip kendisinin
helal gordiigiinii alir veya satarsa yiice Allah’in onun amelini bosa ¢ikaracagini

sdylemeyiz.”13%0

Safii, aralarinda sahabi kavlinin bulundugu bazi delillerle ihticac ederek

canli hayvanda selemi caiz gérmektedir:

“Siz Ibn Abbas (r.a.) ve baska bir sahabiden canli hayvanlarda selemi caiz
gordiiklerini rivayet etmektesiniz, dedigimde ‘Evet, rivayet ederiz.” dedi. Soyle
dedim: Eger bir kimse, ibn Mes“td’un (r.a.) degil ikisinin veya birinin goriisiinii

benimserse bu ona caiz midir? ‘Evet’ dedi. ‘Ikisinin veya birinin goriisiinde Siinnet

1329 Safid, el-Um, 6/591.
1330 Safid, el-Um, 4/160.
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ve icmaya yapilan kiyas varsa?’ diye sordugumda ‘bu benimsenmeye daha

uygundur.” dedi.”t33!

“(Safii) canli hayvanin selemini caiz gormekte, Hz. Ali’nin (r.a.) belirli bir vakte
kadar bir deveyi yirmi deve karsiliginda satmas1 ve Ibn Omer’in (r.a.) belirli bir

vakte kadar bir binek hayvanini dort deve karsilinda satin almasiyla ihticac

etti’,l332

3.2. Sahabe Kavlinin Am Lafz1 Tahsis Etmesi

‘Am bir lafzin anlammin bu lafiz kapsamina giren fertlerden bir kismiyla
sinirlandirilmasi anlaminda kullanilan tahsisi, Eba Ishak es-Sirazi*** ve fbnii’s-
Sem‘ani; am lafizdan kastedilmeyen seylerin beyan edilmesi, Razi;'*** hitabm
kapsadig1 seylerden bir kisminin ondan ¢ikarilmasi olarak tarif etmistir. Beyzavi bu
tammdaki “hitap” kelimesini “lafiz”la degistirmistir.}3*® Ibnii’l-Hacib ise 4m’1
miisemmeyatindan bir kismina hasretmek diye tanimlamis,***® Ibnii’s-Siibki de bu
tanimdaki “miisemmeyat” yerine “fertlerinden” kaydmi koymustur. Am lafz1 ise

1338

Ebi Ishak es-Sirazit®®’ ve Ciiveyni;!3*® iki veya daha fazla seyi kapsayan lafiz diye

1339

tanimlamlarken Gazzali; " iki veya daha fazla seye tek bir cihetle delalet eden bir

lafiz, Razi’**® ve Beyzavi®*! ise bir vaz* itibariyle elverisli oldugu tiim fertleri
kapsayan lafiz diye tarif etmislerdir. Am’m kapsamindaki fertlerden bir kismini
onun disma ¢ikaran delil veya karineye “muhassis” adi verilir. Muhassis ise
muttasil ve munfasil olmak tizere ikiye ayrilir. Birincisi; kendisinden dnce gegen

am lafza anlam1 bagli olup miistakil olmayan, ikinCisi ise kendisinden dnce gegen

am lafza anlami bagli olmayip miistakil olan muhassistir. Beyzavi; ilkini istisna,

1331 Safif, el-Um, 4/253.

1332 Miizeni, Muhtasaru’l-Miizeni, 127.
1333 Sirazi, el-Luma’, 45.

183 Razd, el-Mahsiil, 1/396.

1335 [snevd, Nihayetii ’s-sil, 1/471.
1336 fbnii’1-Hacib, el-Muhtasar, 188.
1337 Sirazi, el-Luma’, 39.

1338 Ciiveynt, et-Telhis, 157.

1339 Gazzali, el-Mustasfa, 353.

1340 Razi, el-Mahsal, 1/353.

1341 fsnevi, Nihdyetii’s-siil, 1/1443.
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sart, sifat ve gdye olmak iizere dorde, ikincisini ise akil, his ve sem‘1 delil olmak

lizere ii¢ ana boliime ayirmistir. 342

Sahabinin, kendisinin veya baskasinin rivayet ettigi bir hadise herhangi bir
sekilde muhalefet teskil eden goriisii su taksime tabi tutulmustur. S6z konusu hadis;
delaleti kat‘1 veya delaletinde zahir olan bir nas olup sahabi bunu baska bir duruma
yahut iki veya daha fazla duruma ihtimali olup sahabi bunu s6z konusu
ihtimallerden birine hamleder. Zahir olmasi durumunda ya am olup sahabi onu bazi
fertlerine tahsis eder ya da mutlak olup bunlardan biriyle takyit eder yahut hakikat

olup bunu mecaza sarfeder veya merciih bir anlama te’vil eder.343

1- Hadisin iki veya daha fazla anlama ihtimali olup ravi veya bu duruma
vakif sahabl bunu birine sarfetmektedir. “Alict ile satict birbirlerinden
ayrilmadik¢a muhayyerdirler/vazge¢me hakkina sahiptirler.” hadisi buna ornek
teskil eder. Nitekim ayrilmak bedenen ve sozlii olmaya ihtimali vardir. Hadisin
ravisi olan Ibn Omer (r.a.) ayrica Ebdi Berze el-Eslemi (r.a.) bunu bedenen ayrilik

olarak anlamuslardir.**** Amidi bu kisim hakkinda su degerlendirmede bulunur:

“Miisterek lafiz, am gibi biitiin ihtimallerinde zahir ise bu konu sahabi kavliyle
tahsis konusuna riici eder. Yoksa haberi, ravinin sarfettigi anlama sarfetmenin
gerekliligi hususunda ihtilaf edeni bilmemekteyiz. Ciinkii tesri® ve dini hiikiimleri
bildirmeyi kasteden Hz. Peygamber’in (s.a.v.) halinden zahir olan; kelamin gaye
ve maksadini tayin eden hal veya so6zlii karineden kelami arindirarak miicmel bir
lafiz kullanmamasidir. Hali miisahede eden sahabi ravi, baskasina nispeten bunu

daha iyi bilir. Su halde buna sarfetmek vaciptir.”134

2- Sahabi, bir hususta zahir olan hadis lafzin1 hakikatinden mecaza ya da
te’vil vecihlerinden biriyle zahir olmadig1 anlama sarfeder. Bu durumda ¢ogu ilim
ehline gore hadisin zahiriyle amel edilir. Hanefilerin ¢ogunluguna gore ise ravi

sahabinin goriisiine ittiba edilir.}**® Ebi Hiireyre’nin (r.a.) rivayet ettigine gore Hz.

1342 Thnij Imﬁmi’l-Kﬁmiliyye, Teysiru’l-vusiil, 3/328, 380, 381, 382.
1343 Ala1, Iemalii’l-isdbe, 83.

1344 A1a1, Iemalii’l-isdbe, 88.

1345 Amidi, el-fhkdm, 2011, 1/342.

1346 A1a1, Iemalii’l-isdbe, 90.

237



Peygamber (s.a.v.) soyle buyurdu: “Birinizin kabindan kopek yaladiginda onu yedi
defa yikayin.” Ancak Ebi Hiireyre’nin (r.a.) bu hadisi rivayet etmesine ragmen sz
konusu kab ii¢ defa yikadig1 aktarilmistir. Iste bu vb. durumlarda sahabinin soz
konusu muhalefeti, hadisin ortaya koydugu hususu tamamen terketmeyi gerektirir.
Bu durumda ¢ogu ilim ehli, sahabi goriisliniin birakilip hadisin 6ncelenmesi
gerektigi kanaatindedir. Ciinkii sahabi kavli, hadise aykir1 oldugunda hiiccet olarak

goriilmez. 13

3- Sahabinin hadise muhalefeti; ictihadin miimkiin olmadig1 ve ictihadla
idrak edilemeyen bir hususta hadisi zahirinden sarfetmesi suretiyle ger¢eklesmesi
durumunda merfii‘ hadis hitkmiinde oldugu i¢in sahabi kavline miiracaat vaciptir.

Ictihadin miimkiin oldugu konuda ise ihtilaf vakidir.134

4- Sahabinin nassin umimuna muhalefeti; miicmelin beyan1 kabilinden ise
bu konudaki muhalefetin kabulii gereklidir.*34° Zira Hz. Peygamber (s.a.v.); hiikiim
tesri® ederken muradini beyan eden hal ve sozlii karine geride birakmadan miicmel
bir lafiz irad ettigi diisiiniilemez. Bu durumdaki hadisin iradina sebep olmus olay1

miisahede etmis sahabinin ise muradi en iyi bildigi aciktir, 3%

5- Umam bildiren nas, hadisin ravisi olan sahabi kavliyle tahsis edilir. Soyle
ki; Said b. Miiseyyeb, Ma‘mer b. Abdullah b. Nadle’den Hz. Peygamber’in (s.a.v.)
“Ancak giinahkar kimse stok¢uluk yapar.” dedigini rivayet etmesine ragmen
stokguluk yaptig1 goriildiigiinde kendisine bu durum hatirlatilir. Bunun iizerine
mezk(ir hadisin rivisi Ma‘mer’in stok¢uluk yaptigimi belirtir. Nitekim Ibn
Abdiilber, her ikisinin siv1 yag ihtikar ettiklerini ve ilgili hadisin ihtiya¢ duyulmasi
ve pahalilik zamaninda temel gidanin stoklanmasina tahsis edildigini belirtir.1*5
Aym sekilde Ibn Abbas’in (r.a.) rivayet ettigine gore Hz. Peygamber (s.a.v.) sdyle

buyurmustur: “Kim dinininden donerse onu oldiiriin.” Ancak hadisin ravisi Ibn

Abbas’in (r.a.) irtidat etmis kadinlarin oldiiriilmeyip hapsedilmeleri gerektigi

1347 A141, Temalii’l-isGbe, 91.

1348 Zeydani, “Tahsisu’l-Ammi bi-mezhebi’s-sahabiyyi ve eseruhu’l-fikhi”, 518.

1399 Dagistani, el-Medhal, 2/614; Zeydani, “Tahsisu’l-dmmi bi-mezhebi’s-sahabi”, 518.

1350 Dagistani, el-Medhal, 2/614.

1351 Nevevi, el-Minhdc serhu Sahihi Miislim Ibni’I-Haccdc, 11/44, 45; Alai, Iemdlii’l-isabe, 85.

238



goriisiinde oldugu aktarilmistir. Bu durumda mezkir hadisi erkeklere tahsis ettigi

goriilmiistiir. 13>

6- Umam bildiren nas, hadisin ravisi olmayan sahabi kavliyle tahsis edilir.
Soyle ki; Ebl Hiireyre (r.a.), Hz. Peygamber’in (s.a.v.) “Miisliimdana kolesinde ve
atinda zekat yoktur.” dedigini, aym sekilde Hz. Ali (r.a.) de Hz. Peygamber’in
(s.a.v.) “At ve kolelerinizde zekdt vermekten sizi muaf kildim.” dedigini rivayet
ettiler. Ancak ibn Abbas’in (r.a.) séz konusu at1, cihad yolunda kullanilan ata tahsis
edip bu kapsam disinda kullanilan atin zekata tabi oldugunu sdyledigi aktarilmistir.
Hz. Osman’in (r.a.) ise bunu sdime’ye (merada otlatilan) tahsis edip ma‘lafe (yemle

beslenmis) olandan zekat aldig1 rivayet edilmistir. 3%

Ustlciiler, naslardaki ummun tahsis edilmesinin caiz oldugu hususunda
ittifak etmis olsalar da bunun sahabi kavliyle cdiz olup olmadigi konusunda ihtilaf
etmislerdir. Kaffal es-Sasi, Kadi Ebii’t-Tayyib, Ebii’l-Velid el-Baci, Ciiveyni,
Ebii’l-Hattab el-Kelvezani, Ibn Kudame, Ibn Miiflih, Ibnii Kadi’l-cebel ve Ibnii’n-
Neccar s6z konusu ihtilafin sahabi kavlinin hiicciyetindeki ihtilafa mebni oldugunu
acikca ifade etmislerdir.!®* Bu itibarla Ahmed b. Hanbel, EbGi Ya‘la el-Ferra,
Hanefi ve Hanbelilerin ¢ogunlugu ve Ibn Hazm 4m lafzin sahabi kavliyle tahsisinin
cdiz oldugu goriisiindedirler.’*%® Mutlak haberin sahabi kavliyle takyidi de um@imun

tahsisi hitkmiindedir.***® Bu gériisiin ihticAc ettigi baslica deliller sunlardir:

o Kiyas, umliimu tahsis edince kiyastan once gelen sahabi kavlinin, bunu

tahsis etmesi evleviyyetle cdiz olmasi gerekir.!3%’

1352 Al41, femalii 'l-isdbe, 84.

1358 Alal, femalii’l-isabe, 85; Enes Muhammed Riza el-Kahveci, Kavlii’s-Sahdbi ve hiicciyetii’l-
ameli bih (Suriye: Daru’n-Nevadir, 2012), 356; Zeydani, “Tahsisu’l-dmmi bi-mezhebi’s-sahabi”,
516.

1354 Baci, [hkamii’l-fusil, 175; Ciiveyni, et-Telhis, 203; ibn Kudame, Ravdatii'n-ndzir, 2/733; ibn
Miiflih, Usalii’l-fikh, 3/970; Kahveci, Kavli’s-Sahdbi, 341; Zeydani, “Tahsisu’l-ammi bi-
mezhebi’s-sahabi”, 525, 533.

135 Ebi Ya'la, el-'Udde, 2/579; Alai, Iemdlii’l-isdbe, 86; Amidi, el-Thkdm, 2011, 1/533; Merdavi,
et-Tahbir, 6/2676; Birmavi, el-Fevdidii s-seniyye, 4/1649; Sevkani, Irsddii’I-fuhiil, 2/699.

1356 A1a1, Iemalii’l-isdbe, 76.

1357 Ebfi Ya’la, el-"Udde, 2/580.
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o Kendisi i¢in kiyasin terkedildigi sahabi kavli, kiyastan daha kuvvetlidir. Bu
durumda haber-i vahid gibi kendisiyle umtim tahsis edilir.***

o Adelet vasfina sahip sahabi, yaninda tahsise elverisli bir delil sabit olmadan
Hz. Peygamber’den (s.a.v.) duydugunu birakip bunun hilafina amel
etmez. 139

o Sahabinin Hz. Peygamber’i (s.a.v.) gormesi, dini ondan 6grenmesi ve
hadisin vurid sebebinine vakif olmasi onu Hz. Peygamber’in (s.a.v.) maksat
ve gayesini anlamada digerlerinden istiin kilar. Bu nedenle onun gorisii

baska bir delile muhalif oldugunda onu tahsis eder.

Usilcii ve fukahanin gogunlugu ise hadisin ravisi olsun veya olmasin sahabi
kavlinin umiimu tahsis etmesinin ciiz olmadig1 gériisiindedirler.’**® Bu goriisiin

ithticac ettigi baslica deliller sunlardir:

o Umimun zahiri ulemanin ittifakiyla amel edilmesi gerekli olan dini bir
hiiccettir. Sahabi kavli ise hiiccet oldugu tartigmalidir. Bu itibarla umimu
tahsis etmesi caiz degildir.1!

o Sahabe, Kitap ve Siinnetten umimu isittiginde kendi goriisiinii birakip
umimu almistir. Kendi goriisiiyle umimu tahsis ettigi higbir sahabiden
aktarilmamistir. Nitekim Ibn Omer (r.a.), Rafi° b. Hadic’in (r.a.)
muhabere/zirai ortakeilikla ilgili hadisini duydugunda riici etmesi buna
delalet etmektedir. 1362

o Sahabi kavli ile umiimun tahsisi; hiiccet olmayani hiiccet olarak gormek,

ser‘i hiicceti ise lagvetmek anlamindadir.

1358 Ebli Ya’la, el-"Udde, 2/580.

1359 Sevkani, Irsadii’l-fuhiil, 2/700; Kahveci, Kavlii 's-Sahabi, 343.

1360 Bacd, [hkamii 'l-fusiil, 176; Ciiveyni, et-Telhis, 203, 204; Amidi, el-fhkdm, 2011, 1/533; ibnii’l-
Hacib, el-Muhtasar, 206; Birmavi, el-Fevdidii’s-seniyye, 4/1649; Ensari, Gdyetii l-viisiil, 444;
Sevkani, Irsadii’I-fuhil, 2/699; Kahveci, Kavlii ’s-Sahdbi, 338.

1361 Birmavi, el-Fevdidii ’s-seniyye, 4/1649.

1362 Ebf Ya’la, el-'Udde, 2/580; Alai, Iemdlii’I-isdbe, 86; Ensari, Hagiyetii'I-Ensdri "ale’l-Mahalli,
4/113; Birmavi, el-Fevdidii’s-seniyye, 4/1654.
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o Sahabi kavlinin umimu tahsis etmesi delile istinat etmesi muhtemel oldugu
gibi fasit re’y ve batil ictihaddan da kaynaklanmasi muhtemeldir. Su halde

ser‘1 hiiccet olan umim, ihtimale agik olan sahabi kavli i¢in terkedilmez.

3.2.1. imam Safii’nin Yaklasim

Ciiveyni, 3% Raz1,'% fbn Kudame®®®® ve Amidi’nin*3%® aktardiklarna gore
Safii; kadim mezhebinde sahabi kavlinin umimu tahsis edebilecegini, cedid
mezhebinde ise sahabinin ilgili haberin ravisi olsun veya olmasin bunun caiz
olmadig1 goriisiindedir. Sahabi kavlinin umimu tahsis etmesi ve bunun kiyasa
oncelenmesi konular1 sahabi kavlinin hiiccet olarak goriiliip goriilmedigi konusu
lizerine bina edilmistir.'®’ Bu itibarla Safii ustlciiler; sahabi kavlinin haberin
umimuna muhalif oldugunda $afii’nin kadim mezhebinde onun umimu tahsis
edebilecegi, cedid mezhebinde ise tahsis edemeyecegi goriisiinde oldugunu
aktarmaktadirlar. Halbuki Safii’nin sahabi kavlini hiiccet olarak gordiigii cedid
kaynaklarinin pek¢ok yerinde mansis oldugu sabit olunca Safii’nin sahabi kavlini
muhassis olarak gordiigiinii sdyleyebiliriz. Kaldi ki; Safii’nin konu 6zelinde el-Um

ve Muhtasaru’l-Biiveyti’de agik ifadeleri bulunmaktadir. Soyle ki;

“Bir¢ok manaya ihtimali olan her s6z hakkinda bu manalardan birine delalet edip
otekine delalet etmeyen bir Siinnet buldugumuzda onunla istidlal ederiz. Biitiin
Stinnetler Kur’an’a muvafik olup muhalif degildir. Stinnet bulunmadiginda Kur’an
birgok manaya ihtimali olursa Hz. Peygamber’in (s.a.v.) ashabinin kavlini ve ilim
ehlinin icma‘in1 bu manalardan bir kismina delélet ettigini bulursak, onlar Allah’in
(c.c.) Kitabini daha iyi bilmektedirler, deriz. Onlarin kavli Allah’in (c.c.) Kitabina
muhalif degildir. Siinnet, Hz. Peygamber’in (s.a.v.) ashabinin kavli ve icma‘in baz1
manalara delélet etmedigi s6z ise zahir ve umlimu iizerine olup ondan bir sey tahsis

edilmez. Sahabe ihtilaf ettiginde Kur’an’in zahirine en ¢ok benzeyeni aliriz.” 3%

1363 Ciiveynt, et-Telhis, 203.

1364 Ala1, Iemalii’l-isdbe, 85.

1365 {hn Kudame, Ravdatii n-nézir, 2/525.

1366 Amidi, el-fhkdm, 2011, 1/533.

1367 Hatib, Kitabii 'I-fakih ve’l-miitefakkih, 1/439; Nevevi, el-Mecmii’, 1/80.
1368 Qafit. el- U, 8/55.
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“Ona dedim ki: Sen, ashabdan biri bir goriis ileri siirerse ve Kur’an’dan zahire gore
onun kavlinin hilafina ihtimali olan ayet bulunursa onun goriisiinii benimserim

dedin. Biz de; ‘O, Allah’in (c.c.) Kitabini daha iyi bilendir’ dedik.”**%

“Te’vil’e ihtimali olan sey ve miitesabih’i Hz. Peygamber’in (s.a.v.) Siinneti ve

sahdbeden gelen haber disinda tefsir etmek kimseye caiz degildir.” 137

Ote yandan Safii, Ma‘mer b. Abdullah b. Nadle’nin (r.a.) karaborsay1 piyasanin
daraldig siirecte temel gidaya tahsis eden goriisiine itimat etmistir. Ne var Ki; Hz.
Ali’nin (r.a.) irtidat etmis kadina mezkdr hikkmi uyguladigi rivayetine istinat
ederek ibn Abbas’in (r.a.) ilgili hiikiimde miirted’in erkege tahsis edilmesi
goriigiinii benimsememistir. Ayni sekilde atlarda zekatin olmadigini bazi kisimlara
tahsis eden sahabe goriisiinii Hz. Omer’in atlardan zekat almadigi rivayetine
dayanarak benimsememistir. Zira sahabe ihtilaf ettiginde veya goriisleri birbiriyle

tearuz ettiginde am lafiz ummu iizerine birakilir.13"t

3.2.2. Mezhep Gelenegindeki Seyri

Beyhaki sahabi kavlini muhassis olarak goérmiis ve uygulamada da bunu
kullandig1 goriilmiistiir. EbQ Ishak es-Sirazi; kavl-i cedidde bunun hiiccet olarak
goriilmedigine gore muhassis olmasinin miimkiin olmadigini, hiiccet olup kiyasa
oncelendigini ifade edilen kavl-i kadime gore ise Safiilere ait bu konuda iki
yaklasimin oldugunu aktarir. Kimi, sahabenin Kitap ve Stinnetin umimu karsisinda
goriislerini terkettigi gerekgesiyle bununla tahsisi tecviz etmediklerini, kimisinin de
bunu caiz gordiiklerini aktarmistir. Ancak bunu miiteakip sahabinin s6z konusu
hadisin ravisi olmasi durumunda ise sahabi kavlinin muhassis olamayacagini
belirterek sahabinin, hadisin ravisi olmasi ve olmamasi arasinda bu sekilde bir
ayrima gittigi goriilmiistiir.**’2 Ancak Ala1; bu ayrima karsi ¢ikmis hatta bu kismin

evleviyyetle cdiz olmas1 gerektigini delilleriyle zikretmistir.”*”® Ciiveyni, 3"

1369 Safit, el-Um, 4/461.

1870 Biiveyti, Muhtasaru’l-Biiveyti, 1034.

1871 Ala1, Iemalii’l-isdbe, 88.

1372 Sirazi, el-Luma’, 51, 114; Alai, Iemdlii 'l-isibe, 86.
1373 Alai, Iemalii’l-isabe, 86, 87.

1874 Ciiveynt, et-Telhis, 203, 204.
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Ibnii’s-Sem*ani,’*" Razi,®*"® Amidi,”®"" Beyzavi,*’8 Isnevi,’*"® ibnii’s-Siibki,!38°
Birmavi,'3! Celaleddin el-Mahalli’®®? ve Zekeriyya el-Ensari*®® sahabi kavlinin

umimu tahsis etmesinin caiz olmadig1 goriisiindedirler.

3.2.3. Furi’daki Yansimasi

Safii, “Ancak giinahkdr kimse ihtikar yapar.” hadisiyle haram kilinan
ihtikarin; pahalilik ve ihtiya¢ duyuldugu zamanda sadece kit/temel gidada cari
oldugunu belirterek!3* mezk(r hadisi sahidbi uygulamasiyla tahsis ettigi
goriilmektedir. Nitekim Ma‘mer b. Abdullah (r.a.) ve Said b. Miiseyyeb sivi yagda
ihtikar yapmaktaydilar. Nevevi, mezhep goriisiine gore temel gida disinda ihtikarin

higbir suretle haram olmadigim belirtmektedir.*3%

3.3. Sahibe Kavlinin Kiyasa Oncelenmesi

Bir meselenin nas ile sabit olan hiikmiinii, aralarindaki miisterek illetten
dolay1 naslarda hiikkmii bulunmayan diger bir meselede ictihad ile izhar etmek
anlamindaki kiyas; illetin hemen anlasilip anlagilmamasi itibariyle celi ve hafi
olmak tizere iki kisma, fer‘deki illetlerin asildaki illetlere nazaran kuvvetli olup
olmamast bakimindan ise evla, miisavi ve ednd olmak {lizere i¢ kisma

ayrilmigtir. 1380

Eba Hanife, Malik b. Enes, Eb Yasuf, Seybani, bir rivayette Ahmed b.
Hanbel, Ishak b. Rahiye (6. 238/853), Eb Said el-Berdai, Ebli Bekr el-Cessas, Eb

1375 Tbnii’s-Sem’ani, Kavdt 'u’'l-edille, 1/189.

1876 Alai, femalii 'l-isébe, 85.

1877 Amidi, el-fhkdm, 2011, 1/533.

1378 [snevi, Nihayetii ’s-sil, 1/542.

1379 {snevi, Nihayetii ’s-sil, 1/542.

1380 Ensari, Hagiyetii'I-Ensdri "ale’l-Mahalli, 2/326.

1381 Birmavi, el-Fevdidii s-seniyye, 4/1649.

1382 Ensari, Hagiyetii’'I-Ensdri "ale’I-Mahalli, 2/326.

1383 Ensard, Hagiyetii’'I-Ensari "ale’l-Mahalli, 2/326; Ensari, Gayetii’l-viisiil, 444.
1384 Nevevi, el-Minhdc serhu Sahihi Miislim Ibni’lI-Haccdc, 11144, 45.

1385 Nevevi, el-Minhdc serhu Sahihi Miislim Ibni’l-Haccdc, 11144, 45.

1386 \/ehbe ez-Ziihayli, Usiilii ’l-ﬁkhi’l-isldmf (Dimesk: Daru’l-Fikr, 1986), 2/603, 702-704.
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Ya‘la el-Ferra, Ebii’l-Yisr el-Pezdevi (6. 493/1100) sahabi kavlini hiiccet olarak

goriip kiyasa oncelemislerdir.*®’ Bu goriisiin ihticac ettigi baslica deliller sunlardir:

o Tabiln, sahdbeden onlara ulasan hususlara ittiba etme, onlarin goriislerini
alip bununla fetva verme hususunda icma etmislerdir. Eger bunu hiiccet
olarak gormeselerdi bu hususta icma etmezlerdi.'®® Soz konusu icma‘mn
istidlali/zanni bir icmé olmasi nedeniyle buna muhalefet edenlerin icma‘1
bozduklar1 sdylenemez.138°

o Sahabe, Kur’an’in niizuliine taniklik etmis, Hz. Peygamber’in (s.a.v.)
maksatlarin1 anlamis, aktarilan olaylarin i¢ yilizii ve sebeplerine vakif
olmuslardir. Bu nedenle naslarin yorumunu ve dinin maksatlarin1 daha iyi

bilmekte herkesten 6nce olduklart asikardir.*3%

Diger bir rivayete gére Ahmed b. Hanbel, Kerhi, Ebf ishik es-Sirazi, Ebii’l-
Usr el-Pezdevi, Ebii’l-Hattab el-Kelvezani, ibn Akil ve Ibnii’l-Hacib sahabi kavlini
hiiccet olarak gormemis bdylece kiyasi ona dncelemislerdir.!*®! Bu gbriisiin ihticac

ettigi baslica deliller sunlardir:

o Hata etmesi muhtemel birinin kavli i¢in kiyas terkedilemez.1%%2

o Kur’an’mn umimunu kaldiran bir delilin sahibi kavline Oncelenmesi

gerektigi aciktir,13%

1387 Ebii Ya’la, el-"Udde, 4/1178; Sirazi, et-Tebsira, 242; Serahsi, Usiilii’s-Serahsi, 2/105; Buhari,
Kesfii’l-esrar, 3/316; Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, 6/54; Tbn Miiflih, Usili’l-fikh, 4/1450; Ibnii’l-
Lahham, el-Kavdid, 2/1137; Ibnii’l-Mibred, Serhu Gayeti’s-siil, 422; Zithayli, Usilii I-fikhi 'I-Islami,
2/853; BUg4, Eseru’l-edilleti’I-muhtelefi fihd, 2/340.

1388 Ebyard, et-Tahkik ve’l-Beydn, 4/574; Alai, Iemalii’l-isdbe, 66.

1389 A141, Jemdli’l-isibe, 67.

1390 A14f, Jemdli’l-isdbe, 64.

1391 Sirazi, el-Luma’, 114; Sirazi, et-Tebsira, 242; Serahsi, Usiilii 's-Serahsi, 2/106; Pezdevi, Kenzii’l-
viisiil, 527; ibn Kudame, Ravdatii 'n-nézir, 2/525; Amidi, el-fhkdam, 2011, 2/385; ibnii’l-Hacib, el-
Muhtasar, 319; Alai, lcmalii’l-isabe, 36; Buhari, Kesfii'l-esrdr, 3/316; Ibnii’l-Kayyim, [’ldmii’l-
Muvakkiin, 5/555; Ibnii’s-Siibki, Tekmiletii’l-Ibhdc, 3/159; Isnevi, Nihdyetii’s-sil, 2/952; ibn
Miiflih, Usilii’l-fikh, 4/1450; Zerkesi, el-Bahru’I-muhit, 6/54; Ibnii’l-Lahham, el-Kavdid, 2/1139;
Sevkani, Irsadii’I-fuhil, 2/996.

1392 Sirazi, et-Tebsira, 242.

1393 Sirazi, et-Tebsira, 242.
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3.3.1. Imam Sifii’nin Yaklasim

Sahabi kavlinin kiyasa 6ncelenmesi hususunda Safii’den farkli aktarimlarin
oldugu goriilmiistiir. Eba Ishak es-Sirazi,'3%* Serahsi,’**®® Ibnii’s-Sem‘an],!3%
Gazzali,'*¥" Razi,"®® jbn Kudime,® Taceddin el-Urmevi,*® Zencani, ™
Nevevi, %2 Sirdceddin el-Urmevi,'*® Carperdi,}*®* Abdiilaziz el-Buhari, 4%
Sevkani*%® ve Muhammed Bahit el-Muti‘i’nin’*%” aktarimlarina gére Safii; kadim
mezhebinde sahabi kavlini hiiccet olarak goriip kiyasa oOncelemis, cedid

1408 1bn1'i’l-Kayyim, 1409

mezhebinde ise hiiccet olarak gérmemistir. ibn Teymiyye,
Ibn Miiflih,'*'° Merdavi,'*'* Alai,**'? fbn Kesir,'*®® Ibnii’l-Lahham,*** Tonii’l-
Mibred, !> bnii’n-Neccar!*!® ve Ebti Zehra'*' ise Safii’nin her iki kavlinde bunu

hiiccet olarak goriip kiyasa dnceledigini aktarmaktadirlar.

Safii, kavl-i kadimde sahabi kavlini mutlak sekilde kiyasa Onceledigi

goriilmektedir.

“Ragit halifelerden sonra miiftiler (sahidbeden) ihtilaf ettikleri hususta (Kitap ve
Siinnetten) bir delalet olmaksizin ihtilaf ederlerse ¢ogunluga bakariz. Denk

olduklarinda ise bize gore kaynagi en iyi olan goriise bakariz. Zamanimizda ve

13%4 Sirazi, el-Luma’, 114; Sirazi, et-Tebsira, 242.
139 Serahsi, Usilii 's-Serahsi, 2/106.

13% {hnii’s-Sem’ani, Kavdr 'u’l-edille, 2/9.

1397 Gazzali, el-Mustasfd, 269.

1398 Razi, el-Mahsiil, 2/562-564.

1399 fbn Kudame, Ravdatii n-ndzir, 2/525.

1400 Urmevi, el-Hadsu/, 2/1050.

1401 Zencani, Tahrici’l-fiirii’, 179.

1402 Nevevi, el-Mecmii’, 1/80.

1403 Urmevi, et-Tahsil, 2/321.

1404 Carperdi, es-Sirdcii’l-vehhdc, 2/1009, 1010.
1405 Buhari, Kesfii I-esrar, 3/316.

146 Sevkani, Irsadii I-fuhiil, 2/996.

1407 Muti’1, Siillemii’l-vusil, 4/1408.

1408 Eh(i’1-Berekat vd., el-Miisevvede, 2/654.
1409 Toni’1-Kayyim, I’lamii ’I-Muvakkiin, 5/550.
1410 Thn Miiflih, Usiilii I-fikh, 4/1450.

1411 Merdavi, et-Tahbir, 8/3800.

1412 A181, Iemalii’l-isdbe, 43-45.

1413 Ton Kesir, Mendkibu 'I-Iméami’s-Safii, 173.
1414 ibnﬁ’l—Lahhﬁm, el-Kavdid, 2/1137.

1415 Thnii’l-Mibred, Serhu Gayeti’s-siil, 422.

1416 Thnii’n-Neccar, Serhu’l-Kevkebi l-miinir, 4/422.
1417 Ebg Zehra, Imdm Safit, 352.
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oncesinde miiftileri ihtilaf etmeden bir husus iizerinde goriis birligi ettiklerini
bulursak ona uyariz ve dort haber yollarindan biri olur. Séyle ki; Kitap, Siinnet,
ashabdan bazilarin goriisleri ve sonrasinda fakihlerin icma’1. Bu dort haberde
bulamadigimiz bir hadise olursa bunun hakkinda konugmak ancak re’y ictihadi ile

miimkiin olur.” 1418

Kavl-i cedidde ise sahabi kavline ancak konuyla ilgili Kitap, Siinnet, icma ve
celi/sarih kiyas bulunmadiginda miiracaat eder. Celi/sarih kiyas1 herhangi bir
kiyasla beraber olmayan sahabi kavline dncelemektedir. Ne var Ki hafi/gayr-1 sarih
dahi olsa bir kiyasla beraber olmast durumunda sahabi kavlini celi/sarih kiyasa
onceler. Su halde Safii, sarih veya gayr-1 sarih olsun mutlak kiyasla beraber olan
sahabi kavlini 6ne alir. Kiyasla beraber degilse sahabi kavlini ancak hafi/gayr-1

sarih kiyasa onceledigi goriilmektedir. Nitekim er-Risdle 'de soyle der:

“Bu konuda herhangi bir ayet ve sabit bir Stinnet bilmiyorum, dedim. Biz, ilim
chlinin bazen sahabilerden birinin goriisiinii kabul ettiklerini, bazen onu kabul
etmediklerini bazen de onlardan aldiklarindan bir kisminda ihtilaf ettiklerini
goriiyoruz. Sen bunlardan hangisini benimsiyorsun? dedi. Soyle dedim: Kitap,
Stinnet, icma ve kendisine bunun hiikmii verildigi, bunun manasindaki bir sey
bulamazsam veya kendisiyle beraber kiyas bulunursa sahabi goriisiine uyarim. Bir

sahdbinin griisiine baskasmnin muhalefet etmemis olmasi da pek azdir.”14°

Safii, dordiincii sirada yer verdigi ‘kendisine bunun hiikmii verildigi, bunun
manasindaki bir sey’ ifadesiyle sonraki maddede yer verilen kiyas karinesiyle

celi/sarih kiyas1 kasteder.142

Ancak Ibn Abdiilber’in isnad zincirini zikrederek Miizeni’den aktardig
Safii’nin  su ifadesi mezhep ravisi Rebi‘in er-Risdle’deki aktarimiyla

bagdagmamaktadir.

“Onlardan birinden buna (sahabi goriisiine) muhalif bilinmediginde Kitap, Siinnet,

icma ve bunlardan bir delil (celi kiyas) bulamadigimda onu benimser ve alirim. Bu

1418 Beyhaki, el-Medhal, 1/45, 46; Beyhaki, Mendkibus-Sdfii, 1/443.
1419 Qafi, ('§|-Um (er-Risdle), 1/275.
1420 Ala1, Jemalii’l-isdbe, 38; Sesti, el-Miicerred, 412.
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durum onunla beraber kiyasi buldugum zaman gecerlidir. Bu da pek azdir. Miizeni
der ki: ‘Boylece (Safii) sahabi kavlini bir hiiccetle beraber kabul ettigini beyan

etmistir.””

Zira Rebi‘ rivayetine gore Safii, ilgili konuda a) Kitap, Siinnet, icma ve celi kiyas
bulamadiginda, b) sahdbi kavliyle beraber celi yahut hafi bir kiyasin olmasi
durumunda sahabi kavlini kabul ederken Miizeni rivayetine gore ise sahabi kavliyle
celi yahut hafi bir kiyasin bulunmasi sartiyla ilgili konuda Kitap, Stinnet, icma ve
cell kiyas bulamadiginda sahabi kavlini kabul etmektedir. Nitekim Miizeni,
Safii’nin goriislinii aktardiktan sonra “béylece (Sdfii) sahabi kavlini bir hiiccetle
beraber kabul ettigini beyan etmigtir’ diyerek Rebi rivayetindeki birinci durumu
dikkate almadig goriilmektedir. Bakillani et-Takrib ve’l-Irsad’da konuyla ilgili
tasavvurunu Miizeni rivayeti tizerine bina ederken Beyhaki ise el-Medhal ila ilmi’s-
Siinen’de Rebi‘ aktarimini esas almaktadir. Mezhep cevrelerinde Rebi‘in nakil
bakimindan daha saglam goriilmesi, Miizeni’nin de S$afii’nin naslarin1 bazi
tasarruflarda bulunarak aktariyor olmasi ayrica Safii’nin birazdan yer verecegimiz
cell kiyas bulunmadiginda sahabi kavlini kiyasa dncelemesi bu konuda Rebi‘in
aktarimmm teyit etmektedir. Séyle ki; Safii, [htildfii’I-Irdkiyyeyn kitabinda inkar
tizerine sulh konusunda kiyasa gore sulhun batil olmasi gerektigini soyledikten

sonra s0yle der:

“Ancak bu konuda baglayici bir eser/sahébi kavli olmas1 durumunda eser, kiyastan

evla olur. Ancak bu konuda baglayic1 bir eser bilrniyorum.”1421

Keza el-Umm’iin es-Siydmii’s-sagir boliimiinde giindiiz goriilen hilalin gegen

geceye ait olmamasi baglaminda soyle der:

“Bazilar1 zevalden sonra hilal goriiliirse gorlisiimiizli benimsemistir. Zevalden dnce
goriilmesi durumunda ise orug tutmayip soyle dediler: ‘Bu konuda rivayet ettigimiz
esere ittiba ettik, kiyasa degil.” Biz dedik ki: ‘Eser, kiyasa nispeten uyulmaya daha

layiktir. Eger sabitse alinmaya daha uygundur.”’1422

1421 Safid, el-Um (Ihtilafii’l-Irdkiyyeyn), 8/256.
1422 Safif, el-Um, 3/234.
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Ancak Safii’nin cedid eserlerinden Ihtildfii Malik ve’s-Safii’deki su ifadesinden
yukaridaki ifadelerinin aksine sahabi kavlini mutlak sekilde kiyasa onceledigi

anlasilmaktadir.

“Jlim/dini bilgi (kaynaklar1) derece derecedir. Ilk sirada Kitap ve (sihhati) sabit
Siinnet gelir. Ikincisi; Kitap ve Siinnetin olmadig1 konularda icma‘dir. Ugiinciisii;
sahabeden bazis1 bir goriis ileri siiriip onlardan buna muhalefet edeni bilmemektir.
Dordiincisii; sahabenin bu hususta ihtilaf etmesidir. Besincisi; bu kisimlardan

birine yapilan kiyastir. Kitap ve Siinnet(te hiikiim) mevcutsa digerlerine

basvurulmaz. ilim ancak en iistteki dereceden alinir.”1423

Boylece Safii, kadimdeki goriisiinii cedid mezhebinin bir déoneminde de devam
ettirmis ancak sonradan bunu degistirdigi anlagilmaktadir. Nitekim Alai ve Zerkesi,
Safii’nin mezkar ifadesinden hareketle cedidde farkli iki kavli oldugunu ve ¢cogu

Safiinin buna vakif olmadigini belirtmislerdir.142*

3.3.2. Mezhep Gelenegindeki Seyri

Eb(i Hamid el-Isferayini, Maverdi ve Kadi1 Hiiseyin el-Merverrizi zayif
kiyasla beraber olan sahabi kavlini, kuvvetli kiyasa oncelemektedirler.!*?® Ebi
Ishak es-Sirazi*?® ve Nevevi'nin'#? aralarinda oldugu ¢ogu Safii usilcii ise sahabi
kavlini hiiccet olarak gormedikleri i¢in kiyasin Oncelenmesi gerektigi

kanaatindedirler.

3.3.3. Fiirt’daki Yansimasi

Safii, ihramdayken esek arisin1 6ldiirmenin cezasi olmadig1 hususunda Hz.
Omer’in (r.a.) goriisiiyle ihticAc etmistir. Nitekim el-Um’de Hz. Omer’in (r.a.)
thramda arinin 6ldiiriilmesini emrettigini nakleder.

“Safii; ‘Bana ne sorarsaniz sorun, onun cevabimi mutlaka Kur’an’dan bulur

sOylerim.” deyince biri ona ihramli iken esek arisini1 dldiiren kimsenin hitkmiinii

1423 Safis. el-Un (lhtildfii Mdlik ve's-Safii), 81764,

1424 A1a1, Iemalii’l-isabe, 39; Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, 6/55, 56.
1425 Siibki, Tekmiletii’l-Mecmii’, 9/334, 336.

1426 Sirazi, el-Luma’, 114; Sirazi, et-Tebsira, 242.

1427 Nevevi, el-Mecmii’, 1/80.
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sordu. Safil; ‘Ona bir ceza gerekmez.” dedi. Adam; ‘Iyi de bu hiikiim Kitab’m
neresinde gegmektedir? diye itiraz edince Safii, ‘Peygamber size neyi verdiyse onu
alin.” Ayetini ve ‘Benden sonra Hz. Eblbekir (r.a.) ve Hz. Omer’e (r.a.) uyun.’
hadisini zikredip sdyle dedi: ‘Hz. Omer’e (r.a.) esek arisim Sldiirmiis birinin

hitkmii sorulunca ona bir ceza gerekmez diye cevapladi.”*4%8

Safii, ihramda olan bir kimsenin 6ldiirdiigii Mekke giivercininin fidyesini

takdir ederken kiyasa muhalif olarak sahabe kavliyle ihticac etmistir.

“Kim Mekke’de Mekke giivercinlerinden birini 6ldiiriirse kiyas ederek degil, Hz.
Omer (r.a.), Hz. Osman (r.a.), ibn Abbas (r.a.), ibn Omer (r.a.), Asim b. Omer (r.a.),

Ata ve Ibn Miiseyyeb’den rivayet ettigimiz eserlere ittibaen bir koyun verir.”1429

“Rebi* dedi ki: Thramli iken avlanan kisinin hitkmiinii Safi’ye sordugumda soyle
dedi: Kim kara av hayvanlarini 6ldiiriirse onun cezasi evcil hayvanlardan dengidir.
Ciinkii yiice Allah sdyle buyurdu: ‘Sizden kim boyle bir hayvani kasten oldiiriirse
oldiirdiigiine denk bir evcil hayvani ceza olarak dder.’**®° Denk, ancak kara evcil

hayvanlari i¢indir. Kuslarin dengi olmayip kiymeti vardir. Ancak Mekke giivercini

hakkinda bir koyunu; eserlere ittiba ederek takdir ettik.”43

Diyetin agirlastirilmast dldiirme fiilin tiirtine bagl olarak giindeme gelir.
Buna gore kiyas geregi haram aylarda veya kutsal beldede yakin akrabaya karsi
islenmis 6ldiirme fiilinin diyeti diger diyetler gibi agir diyet olmamasi gerekir.
Ancak Safii, bu konuda Hz. Omer (r.a.), Hz. Osman (r.a.) ve ibn Abbas’in (r.a.)
verdikleri hiikiimle ihticac ettigi goriilmiistiir. Nitekim Hz. Omer (r.a.) bu durumda
diyete ilaveten diyetin iigte birinin de 6denmesi karar1 vermistir. Hz. Osman (r.a.)
haremde 6ldiiriilmiis kadmin diyeti olarak sekizbin dirhem diyet belirlemistir. ibn

Abbas (r.a.) haram aylarda ve haram beldede 6ldiiriilen birinin diyetinin yirmibin

1428 Hatib, Kitdbii'l-fakih ve’l-miitefakkih, 1/445; Tbn Kesir, Mendkibu I-Imami’s-Safii, 171; Alai,
Iemalii’l-isdbe, 68; Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, 6/61; Miinavi, Mendkibu I-Imdami’s-Safii, 145.

1429 Safif, el-Um, 3/504.

1430 g]-Maide 95/5.

1431 Safid, el-Um (Ihtilafii Malik ve's-Safii), 8/664.
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dirhem olarak belirlemistir. On iki bin dirhemin yani1 sira haram ayda oldiiriildigii

icin dort bin ve kutsal beldede 6ldiirtildiigii icin de dort bin dirhem ilave etmistir.

1432

Cizyeye benzetilerek Meciisi diyeti Yahudi ve Hristiyan diyeti kadar olmasi

kiyasin muktezas1 olmasina ragmen Safii, Mecisi diyetini Hz. Omer’in (r.a.) yargi

karariyla ihticac ederek sekiz yliz dirhem olarak takdir etmistir.

sOyler.

“Miiste’'men Islam beldelerine geldikten sonra Miisliman biri onu bilerek
oldirtirse kisas yoktur. Kendi malinda kefaret ve diyet vardir. Eger (6ldiiriilen)
Yahudi veya Hristiyan olursa (onun diyeti) Miislimanin diyetinin iigte biridir.
Mecisi veya putperest -putperest Mecsi gibidir- olursa kendi malinda pesin olarak
sekizyliz dirhemdir. Yanlighkla oldiiriirse diyet akileye aittir. O da malinda
kefaretle sorumludur. Fudayl b. iydz > Manstr > Sabit el-Haddad > Said b.
Miiseyyeb’den bize haber verdigine gdre Hz. Omer (r.a.) Yahudi ve Hristiyan i¢in

dortbin, Mecisi i¢in sekiz yiiz dirhemle hiikiimde bulundu.”14%3

Safii, Hz. Ebubekir’e (r.a.) uyarak savasta rahiplerin oldiiriilmeyecegini

“Savasg sirasinda, bir koseye cekilerek kendisini dine vermis ruhban kimseleri, Hz.
Ebubekir’e (r.a.) uyarak katletmeyiz. Soyle ki; savasci erkekleri ele gecirdikten
sonra ve bazi durumlarda katletmeme hakkina sahip oldugumuza gore rahipleri
katletmeyi birakmakla glinahkér olmayiz. Bu goriisii kiyasa gore degil ittiba ederek

benimsedim.”1434

Safii, kiyasa muhalif olsa da Hz. Omer’e (r.a.) uyarak iimmii veled olan

cariyenin efendisi oliinceye kadar miilkiyetine dahil oldugunu bdylece onu azat

etmek disinda herhangi bir yolla miilkiyetinden ¢ikarmasini caiz gérmez.

1435

“Bu konuda dedigimizden baskasi cdiz degildir. Bu, Hz. Omer’i (r.a.) taklit

etmektir.”1436

1432 Beyhaki, Ma 'rifetii s-Siineni ve l-Asdr, 12/96-98.
1433 Safid, el-Um (Siyeru'l-Vakidi), 5/710.

1434 Safii, el-Um, 5/581.

1435 Qafii, el-Um, 7/247.

1436 Safii, el-Um, 7/247.
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3.4. Sahabe Ihtilafinda Coklugun ve Daha Bilgili Olmanin Tercih
Sebebi Olusu

Sahabe herhangi bir konuda ihtilaf ettiginde her iki cenah sayida esit
olmalar1 durumunda hangi tarafta rasit halifelerden biri bulunursa o goriis tercih
edilir. Taraflardan birinde sayr coklugu digerinde ise rasit halifelerden biri
bulunursa her iki taraf esit goriiliir. Say1 ve rasit halifeler bakimindan her iki cenah
esit olup birinde Hz. Ebibekir (r.a.) veya Hz. Omer (r.a.) bulunursa bu durumda
Safii fakihler arasinda iki vecih vardir. Kimi bu durumda her iki tarafi esit gormdiis,
kimisi de Seyhayndan birinin bulundugu tarafi tercih etmistir.2*3” Sahabe ihtilafinda
taraflardan birinde rasit halifelerden biri bulunmayip goriislerden biri hakkinda
Kitap veya Siinnetten delélet bulunmazsa bu durumda iki yaklagim bulunmaktadir.
Kimi, soz konusu goriisler, tearuz eden deliller olarak goriiliip goriislerden birini
digerine say1 ¢oklugu ve goriis sahibinin daha bilgili olmastyla tercih edilecegini

belirtmis kimisi de boyle tercihte bulunmamustir.

3.4.1. Imam Safii’nin Yaklasim

Ibn Farek,'*® Eba Ishak es-Sirazi,1*%® Rayani, 14 Maverdi,}** Gazzali, 144
Razi,1*? Taceddin el-Urmevi,'*** Sirdceddin el-Urmevi'**® ve Abdiilaziz el-
Buhari'**® kavl-i cedidin aksine Safii’nin kavl-i kadiminde sahabenin ihtilafi
esnasinda c¢oklugu ve daha bilgili olmay1 tercih sebebi olarak gordiigiini

aktarmaktadirlar.

Safii’nin kavl-1 kadimde konuyla ilgili kanaatinin tespiti bakimindan er-

Risaletii’l-kadime "deki su nass1 6nemlidir.

1437 Hatib, Kitabii’l-fakih ve’l-miitefakkih, 1/441-443; Nevevi, el-Mecmii’, 1/80; Ibn Ciizey,
Takribii’[-viisiil, 342.

1438 7erkesd, el-Bahru 'l-muhit, 6/66.
1439 Sirazi, el-Luma’, 115.

1440 7Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, 6/66.
1441 7Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, 6/66.
1442 Gazzali, el-Mustasfa, 270.

1443 Razi, el-Mahsil, 2/565.

1444 Urmevi, el-Has:l, 2/1054.

1445 Urmevi, et-Tahsil, 2/322.

1446 Buhari, Kesfii I-esrar, 3/316.
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“Eger bir goriis hakkinda Kitap ve Siinnetten delélet yoksa Hz. Eblbekir (r.a.), Hz.
Omer (r.a.), Hz. Osman (r.a.) veya Hz. Ali’nin (r.a.) goriisii bagkalarinin bununla
celisen goriislerini almamdan bana daha uygun gelir. Ciinkii onlar ilim ehli ve
idarecidirler. Idareciler (rasit halifeler) ihtilaf ederlerse ihtilaf ettikleri hususta
Kitap ve Siinnet’le istidlal ederiz. Boylece hakkinda Kitap ve Siinnetten delalet
olan goriise gideriz. Onlarin ihtilafinin Kitap ve Siinnet delillerinden geri kalmasi
¢ok azdir. Rasit halifelerden sonra miiftiler (sahdbeden) ihtilaf ettikleri hususta
(Kitap ve Siinnetten) bir delalet olmaksizin ihtilaf ederlerse gogunlugun goriistinii

aliriz. Denk olduklarinda ise bize gore kaynagi en saglam olan goriisii aliriz.” 1447

Aynmi sekilde Safii, sahabe ihtilafinda goriislerden biri hakkinda Kitap veya
Stinnetten delalet bulamadiginda Hz. Peygamber’in (s.a.v.) belirli bir alanda ilmine

sahitlikte bulundugu sahabinin goriisiinii tercih etmistir:

“Sahabe ihtilaf ettiginde daha bilgili olanin goriisiiyle tercihte bulunmak

vaciptir.”1448

“Yargi alaninda Hz. Ali’nin (r.a.) goriisti, Zeyd’in (r.a.) mirastaki gériisii gibidir.
Miras digindaki helél ve haram konularinda Muéz b. Cebel’in (r.a.) goriisii, Zeyd’in

(r.a.) mirastaki gortsii gibidir.”

Kavl-i cedidde ¢okluk ve daha bilgili olmak sebebiyle tercihte bulunmaya
devam ettigi goriilmiistiir. S0z gelimi Hac bdliimiinde muhatabina kendi goriistiniin

Kitaba daha ¢ok benzedigini belirttikten sonra sdyle demistir:

“Bizimle sahabeden ii¢ kisi bulunmaktadir. Ug kisi bir kisiden daha fazladir.”244°

Ayni sekilde ed-Da ‘vd ve’'l-beyyindt bolimiinde sahabenin ihtilaf ettigi bir konuda

muhatabina soyle der:

“Bildigim kadartyla Ali b. Biizeyme hadisini ondan baskasi miisned olarak rivayet

etmemektedir. Eger bu, ondan sabit olsaydi ve sen sadece onun goriisiiyle istidlal

1447 Beyhaki, el-Medhal, 1/45, 46; Zerkesi, el-Bahru I-muhit, 6/54, 55.
1448 Razi, el-Mahsil, 2/565.
1449 afit el-Um, 3/417,
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etseydin sahdbeden on kiisliriin goriisiinii almak bir iki kisiden daha uygun

olurdu.”14%0

“Kendisiyle beraber Ibn Abbas (r.a.) ve digerleri olan ve Siinnete uyan Hz. Omer’in
(r.a.) goriisiinii ibn Omer’in (r.a.) goriisii i¢in nasil birakirsiiz? Eger taklit
edecekseniz Islimdaki konumu ilminin iistiinl{igii bu goriiste Ibn Abbas’la (r.a.)
beraber olmasi ve Siinnete uygun olmasi nedenleriyle Hz. Omer’i (r.a.) taklit

etmeniz daha iyidir.”14!

“Sonra Hz. Omer’in (r.a.) gériisiine muhalefet edersiniz. Halbuki ne sahdbeden ne

de tabiinden ona muhalif yoktur. Aksine sahdbeden Hz. Osman (r.a.) ve Ibn Mes*tid

(r.a.) tabiinden de ‘Ata ve arkadaslar1 bulunur.”14%2

{12 konusunda ibn Abbas (r.a.) ve ibn Mes‘ud’a (r.a.) uydugunu sdyleyen muérizina
“On kiisiir sahabinin gortigiinii almak bir veya iki sahdbinin goriigiinii almaktan

daha iyidir.” demis akabinde Siileyman b. Yesar’in soyle dedigini aktarmugtir:

“Rastlullah’in (s.a.v.) on kiislir ashdbina yetistim, hepsi de ild yapanin talak

hakkini, 114 siiresi bitiminde durdururdu.”14%3

3.4.2. Mezhep Gelenegindeki Seyri

Ebii’l-Hiiseyin Ibnii’l-Kattan ve Maverdi sahabe ihtilafinda mezktr durumu
tercin sebebi olarak gormiislerdir.}*®* Riyani ise bunu tercih sebebi olarak
gormemektedir.1*> Nitekim soyle der: Sahabe iki goriise ayrildiklarinda aralarinda
rasit halifelerden biri yoksa bakilir; sayida esit iseler her iki goriis esittir. Yoksa
acaba say1 ¢okluguyla tercihte bulunulabilir mi? Cedid kavline gore tercihte
bulunulmaz, delilin gerektirdigi benimsenir. Kadime gore ise haberin ravi

cokluguyla tercihinde oldugu gibi tercihte bulunulur,.14%

1450 Safii, el-Uim, 8/58, 59.

VSL QA el-Um (Thiildfii Malik ve's-Safii), 8/662.
152 SAfi7, el-Um (Thiildfii Malik ve's-Safii), 8/666.
1458 Safi. el-Um, 6/667.

1454 Zerkesi, el-Bahru 'I-muhit, 6/66.

1455 7erkesd, el-Bahru 'l-muhit, 6/66.

1456 7erkesi, el-Bahru 'l-muhit, 6/66.
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3.4.3. Furi’daki Yansimasi

Yolunu kaybederek hacci eda edemeyen kimsenin durumuyla ilgili olarak
Safif; Hz. Omer (r.a.), Ibn Omer (r.a.) ve Zeyd b. Sabit’ten (r.a.) eser rivayet eder
ve Ibn Mes‘tid’dan (r.a.) aktardiklar1 esere itimat ettiklerini sdyleyenlere kars1; Hz.
Omer (r.a.), ibn Omer (r.a.) ve Zeyd b. Sabit’in (r.a.) ibn Mesud’a (r.a.) muhalif

oldugunu ve {i¢ kisinin bir kisiden fazla oldugunu delil olarak ileri siirmiistiir.

Safii, ihramli bir kimsenin evlenmesinin ve baskasini evlendirmesinin ciiz
olmadig1 hususunda Enes b. Malik (r.a.) ve Ibn Mes‘tid’dan (r.a.) aktarilana goriise

mukabil rasit halifeleden ii¢ii ayrica Zeyd b. Sabit (r.a.) ve Ibn Omer’in (r.a.) bu

hususta toplanmalar1 nedeniyle bu gériisiin evla oldugunu belirtmistir.14>’

Safii, yemin-i lagv’in agiklamasinda fikih ve dilde daha bilgili olmasini ileri

siirerek Hz. Aise’nin (r.anh) gériisiinii almistir:

“Rebi‘ dedi ki: Safi’’ye yemin-i lagvin ne oldugunu sordugumda soyle dedi:
Kanaatimize gére Hz. Aise’nin (r.anha) acikladigidir. Malik; Hisam > Urve’den
bize haber verdigine gore Hz. Aise (r.anha) soyle dedi: Yemin-i lagv; kisinin hayir
vallahi, evet vallahi demesidir. Safii’ye gorisiiniin delili nedir? diye sordugumda
sOyle dedi: Arap dilinde lagv; baglanmamis sézdiir. Lagvin 6zii hatadir. Safii dedi
ki: Siz buna muhalefet edip lagvin; kisinin bir seyin yemin ettigi gibi oldugunu
bilip sonra bunun aksine ¢ikmasi anlaminda oldugunu soylediniz. $afii dedi ki: Bu
lagvin ziddidir. Bu bagladigi yeminde bir seyi ortaya koymaktir. Buna yemin iger
bunu yapmaz. Kasitl yapmasi ve ‘Ama bile bile yaptiginiz yeminlerden sizi

21458

sorumlu tutmaz. ayeti bu anlama manidir. “x3e W” yemin akdini kendisiyle

bagladigimiz sey anlamindadir. Eger dilin, sizin goriise ihtimali olsaydi bu ihtimal
Hz. Aise’nin (r.anha) goriisiine méani olmazdi. Dili ve fikhi sizden daha iyi bildigi

icin uyulmaya sizden daha layiktir.”*4%°

1457 Safii, el-Um, 6/453, 454; Beyhaki, Ma rifetii’s-Siineni ve 'l-Asar, 7/187.
1458 o|-Maide "89/5..
1S9 SAfiL. el-Um (Thiildfii Malik ve's-Safii), 81678, 679,
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Safii, 6len kisinin kardesleriyle beraber miras¢1 olan olan dedenin alacagi

pay ile ilgili olarak soyle der:

“Paylagim onun i¢in malin iigte birinden hayirli ise onlarla mali boliigiir. Sayet
malin Gigte biri onun i¢in daha hayirli ise tigte birini alir. Bu, Zeyd b. Sabit’in (r.a.)
kavlidir ve miras meselelerinin ¢ogunu ondan aldik. Sahabe ihtilaf ettiginde
birisinin goriisiinii alip digerinin goriisiinii birakmanin ancak agik bir delil ve
Stinnete uygunlugunun ortaya konulmasiyla olur. Zeyd b. Sabit (r.a.) ve onun

goriisiinde olanlarin kavlini alarak hiiccete uyduk.”

Safii, redd-i miras konusunda Hz. Ali (r.a.) ve Ibn Mes‘Gd’un (r.a.)

goriiglerine uyanlara sunu der:

“Bildigim kadariyla boyle bir uygulama ikisinden de sabit degildir. Sabit olsa da
onlarin miras konusunda azimsanmayacak kadar goriislerini Zeyd b. Sabit’in (r.a.)

gOriisii nedeniyle terk ettim.”

4. Medine Ehli Uygulamasimin Hiicciyeti

Malik b. Enes el-Muvatta’da ayn1 zamanda Medine ehlinin icma’1 olarak da
ifade edilen'*®® mezkir uygulamayla kendisinden once ihticac edildigini ve
kendisinin de bu konuda onlari izledigini zikreder. Nitekim hocalarindan EbG Bekr
b. Abdurrahman (6. 94/713), Kasim b. Muhammed b. Ebt Bekr (6. 107/725) ve
Ebii’z-Zinad (6. 130/748) bununla ihticac etmistir. Yan1 sira Said b. Miiseyyeb (6.
94/713), Urve b. Ziibeyr (6. 94/713), Siileyman b. Yesar (6. 107/725), Muhammed
b. Ebt Bekr b. Amr b. Hazm (6. 120/737), Yahya b. Said el-Ensari (6. 143/760) ve
Cafer es-Sadik’1n (6. 148/765) bununla ihticac ettiklerine kaynaklarda 6rnekleriyle
yer verilir. Ancak bu uygulama ile ilgili 6ncekilerin hifzetmediklerini hifzettigi ve
buna sik miiracaat ettigi i¢in hatta zaman zaman rivayet ettigi hadise muhalif
fetvalar1 bulundugu i¢in mezkar istidlal yonteminin kendisine nispeti yayginlik

kazanmustr.

1499 Ysuf Ahmed Muhammed el-Bedevi, “Iemau ehli’l-Medine”, Mecelletii 'I-Uliimi’s-Ser 'iyye 31
(2014), 331, 332; Musa Ismail, Amelii ehli’l-Medine ve eseruhu fi’l-fikhi’l-Islami (Cezair - Beyrut:
Daru’t-Turds Néasir(n - Daru Ibn Hazm, 2004), 185.
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fcma olarak amilan mezk(r uygulamanin usil ilminde bahsedilen tesri*
kaynaklarindan icma ile irtibati hususunda iki yaklasim bulunmaktadir. Sayrafi,
Pezdevi, Riyani ve Gazzali gibi kimi usdlctiler; Malik b. Enes’in Leys b. Sa‘d’a
yazdig mektuptaki “Insanlar Medine ehline tabidir.” ve “Eger bir durum
Medine’de asikar ve uygulaniyorsa artik hickimsenin onlara tevdriis etmis bu
uygulamaya muhalefet etmesini uygun goérmem.” ifadelerine istinaden Imam
Malik’in mezk(r icmad’t wushl-1 fikih eserlerinde bahsedilen icma olarak
konumlandirdigini ve bunun sadece Medine fukahasi tarafindan miin‘akit oldugunu
1461

diger miictehidlerin icma’1n1 ise hiiccet olarak gormedigini iddia etmektedirler.

Abdiilaziz el-Buhari’nin su ifadesi bu anlayisin tezahiiriidiir.

“Kimi; Medine ehli disindakiler igin icma’n s6z konusu olmadigini sdyler. Imam

Malik’in Medine ehli bir husus iizerine icma ettiginde artik bagkasinin hilafina

itibar edilmez, dedigi nakledilmistir.”462

Buna gore Imam Malik’in hiiccet addettigi Medine ehlinin icma’indan hangi zaman
araliginda gergeklesen icma’1 kastettigi hususunda ihtilaf olmakla beraber kabul
gbren goriise gore sahabe, tabiln ve tebe-i tdbiin donemini ihtiva eden zaman
araligidir. Sonraki asirlardaki Medine ehlinin icma‘inin hiiccet olmadigi ise

tartisma konusu olmamistir. 463

Bu konudaki diger yaklasim ise Imam Malik’in Medine ehli icma 11 bilinen
icmadan ayri, miistakil bir ser‘l istidlal kaynagi olarak gordiigii yoniindedir.
Aralarinda isim benzerligi disinda hiicciyet, mahiyet, riikiin, sart, kisim ve etkileri
gibi hicbir hususta herhangi bir bag bulunmamaktadir.}4®* Bu baglamda ibn Emiru

Hac soyle der:

1461 [bn Hazm, el-Thkam, 1/600; Gazzali, el-Mustasfd, 235, 236; Pezdevi, Kenzii'l-viisiil, 540;
Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, 4/483; Ahmed Muhammed Nurseyf, Amelii ehli’l-Medine beyne
mustalahdti Malik ve drdi’l-usiliyyin (Dubai: Daru’l-Buhis li’d-dirasati’l-Islamiyye, 2000), 95;
Ismail, Amelii ehli’l-Medine, 212; Bedevi, “Icmau ehli’1-Medine”, 333, 334.

1462 Buhari, Kesfii l-esrdr, 3/348.

1463 Bedevi, “Icmau ehli’l-Medine”, 332.

1464 Bedevi, “Icmau ehli’l-Medine”, 334, 336.
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“Medine ehli icma’min hiiccet oldugunu sdyledigimizde bu, onu iimmetin icma’1
kapsamma girdirmez ki muhalefet edenin fasik oldugu ve verdigi hiikmiin
nakzedilmesi gereksin. Ne var ki bunun hiiccet olusu; buna istinat edenin kiyas ve
haber-i vahide istinat etmis kimse gibi dini kaynaklardan birine istinat ettigi

anlamina gelir.”

Nitekim Malik b. Enes’in Leys b. Sa‘d’a yazdigi mektuptaki ifadeler, icma’
Medine ehlininin icma’ma hasredip onlarin icma’inin tim mictehidlerin icma’
konumunda olduguna degil sadece Medine ehlinin ilimdeki konumlarina,
bagkalarina bu konuda Ornek olduklarina ve mezkir icma’t hiiccet olarak
gordiigline delalet eder. Buradan mezkir icma’t mahiyet ve baglayicilikta tim
fakihlerin icma’1 ile bir tuttugu anlami cikarilamaz'4%®, Aksi takdirde Malik b. Enes,
Medine ehli icma’ina yaptigi muhalefet nedeniyle Leys b. Sa‘d’a tiim fakihlerin
icma’na aykiri diistiigiinii soylerdi. Ayni sekilde Leys b. Sa‘d da kendisine “Sizden
bir toplulugun goriislerine aykirt olarak kimi meselelerde fetva verdigim sana
ulast1.” demez onun yerine; “Tiim beldelerdeki miiminlerin icma ettigi hususlara
aykirt olarak kimi meselelerde fetva verdigim sana ulastr.” derdi.*®® ibnii’l-
Kayyim, Harun Resid’in (6. 193/809) halkin el-Muvatta ile amel etmesini zorunlu
kilma Onerisinin Malik b. Enes tarafindan kabul gérmedigini zikrettikten sonra

sOyle der:

“Bu tutum amel-i ehli Medine’nin Malik b. Enes tarafindan biitiin immet hakkinda
baglayici bir delil olarak goriilmedigini gosterir. Sadece amel edilmesi gereken
hususlardan biri hakkindaki tercihidir. Gerek Muvatta gerekse baska bir eserinde

bunun digindaki ile amel edilmesinin cdiz olmadigini sdylememistir. Bilakis bunun

kendi beldesindekilerin ameli oldugunu aktarmigtir.” 467

Maliki ustlciiler, Malik b. Enes’in Medine ehli icma’1mni1 bilinen icma ile bir
tutup onun gibi baglayict bir hiiccet olarak konumlandirdig: tezini reddedip bu
konuyu iimmetin icma’indan ayirarak miistakil bir baslik altinda isledikleri

goriilmektedir. Boylece Maliki usilciiler, ¢ogunluga uyarak Medine ehlinin

1485 Nirseyf, Amelii ehli’l-Medine, 101, 102.
1466 Bedevi, “Icmau ehli’l-Medine”, 335, 336.
1467 Tbonii’1-Kayyim, I’lamii’I-Muvakkiin, 41242,
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icma’m1 ne sarih ne siikGtl; ne nakli ne ictihadi; ne kat‘i ne de zanni icmadan
oldugunu itibar etmislerdir.'*® Konu ile ilgili Kadi Iyaz (6. 544/1149) su

degerlendirmede bulunur:

“Biliniz ki; biitiin mezheplerden fakihler, kelamcilar, ehl-i eser ve ehl-i nazar bu
konuda ashabimiza karsi bir olup kendilerince bizi hataya nispet etmektedirler.
Kendi anladiklari ile aleyhimize delil getirmektedirler. Oyle ki kimisi bunu taassub
ve Medine’ye dil uzatacak boyuta vardirarak ihtilafin vaki oldugu konu diginda
konusup durmustur. Kimisi de sdz konusu meseleyi iyi tasavvur edememis ve
mezhebimizin kanaatini tahkik edemeyip zan ve tahmin {izere konusmustur. Kimisi
ise konu hakkindaki malumati, maksadimizi hakki ile idrak edemeyenlerden
almistir. EbG Bekr es-Sayrafi, Mehamili ve Gazzali gibi bazilar1 da buna
sOylemediklerimizi  katarak konuyu aslindan ¢ikarmiglardir.  Bdylece
sOylemedigimiz ile bize itirazda bulunup icma’1 reddedenlerin aleyhinde kullanilan
delilleri bize kars1 kullanmislardir. Nitekim Sayrafi ve Gazzali, Imam Malik’in
sadece Medine ehlinin icma’1na itibar edildigini sdyledigini aktarirlar. Halbuki ne
Imam Malik ne de onun ashdbindan biri bunu sdylemistir. Kimi ustlciiler de
mubhaliflerden naklederek Imam Malik’in Medine’deki yedi fakihin goriis birligi
ettigini icma olarak gérdiigiinii iddia ederler. Bunu da Imam Malik ne sdylemis ne
de kendisinden bu yonde bir rivayet aktarilmistir. Muhaliflerin imam Malik’e
nispet ederek zikrettiklerinden biri de ylice Allah’mm uyulmasini emrettigi
miiminlerin; Medine ehli oldugudur. icma’1 hiiccet olarak géren imam Malik bunu

nasil sOyleyebilir.”

Su hélde icma; fiili veya ser‘i bir delile istinat etti§ine bakilmadan hicbir
surette muhalefeti miimkiin olmayan ehl-i hal ve akdin herhangi bir meseledeki
ittifaki iken; Medine ehlinin ameli/icma’1 ise oncekilerden miisahede etmeye istinat
ederek Medine ehlinin bir seyi yapma veya terk etme iizere ittifak etmeleridir.146°
Kurtubi’nin (6. 671/1273) dedigi gibi Medine ehlinin icma’1 icma oldugu i¢in degil,
ya onlarin miitevatir nakillleri cihetiyle ya da ser‘in maksatlarina delalet eden ahvali

miisahede etmeleri cihetiyle hiiccettir.}4’® Iste Imam Malik ihtilafli bir mesele

1468 Bedevi, “Icmau ehli’l-Medine”, 337.
1469 Bedevi, “Icmau ehli’l-Medine”, 339.
1470 Narseyf, Amelii ehli’l-Medine, 106.
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ortaya ¢iktiginda veya ilgili meselede delillerin tearuz etmesi halinde donemindeki
Medine ehlinin uygulamasi ile ihticac etmistir. Esasen Medine ehlinin icma’1 ile
kastedilen bilinen icma olsaydi tekrara diismemek i¢in Maliki ustlciiler icma’1
liclincti tesri kaynagi sayip akabinde Medine ehlinin icma’in1 miistakil bir kaynak
olarak zikretmezlerdi. Her ne kadar biri nazar/ictihada digeri ise miisahedeye istinat
etse de ortak noktalar1 ittifak olmasi hasebiyle amel-i ehl-i Medine’nin icma
konusunda ele alindigi goriilmektedir.'4”? Ancak Imam Malik’in amel-i ehl-i
Medine hakkindaki izah1 Ibn Haldtn’un (6. 808/1406) ifade ettigi iizere herhangi
bir mekanda cari 6rf mesabesinde oldugu goz oOniine alindiginda fiill ve takriri
Siinnet veya ihtilafli deliller arasinda zikredilmesi icma boliimiinde ele alinmasina

gore daha uygundur. ibn Haldin’un ifadesi su sekildedir:

“Ilgili konunun Rastlullah’in (s.a.v.) fiili ve takriri boliimiinde veya sahabe

mezhebi, ser‘u men kableni ve istishab gibi ihtilafli deliller boliimiinde ele

almmasi daha uygun olurdu.”*4"

Ancak amel; orf mesabesinde olsa bile aralarindaki farklilik, 6rf konusunda ele
alinmamasimi iktiza eder. Zira amel, miictehidlerin ortaya koydugu hiikme
dayanirken; orf ise soOzli veya fiill bir hiikkme istinat etmeksizin halkin

davramslarini ifade eder.!*’® Ibnii’l-Kayyim bu hususu teyit ederek sdyle der:

“Malum oldugu iizere rasit halifeler ve sahdbe donemi sona erdikten sonra
Medine’de cari amel, burada bulunan miictehid, yonetici ve muhtesiplerle ilgilidir.
Halk onlara muhalefet etmezdi. Miictehid fetva verdiginde yonetici bunu yiirtirliige

koyar akabinde muhtesip de uygulardi. Boylece amel ortaya ¢ikmis olurdu.”*4"*

Kadi Abdiilvehhab b. Nasr el-Bagdadi’nin (6. 422/1031) konu ile ilgili
yapti1 taksimden biiyiikk oranda esinlenmis olan Ibnii’l-Kayyim’in zikrettigi

taksime gore Medine ehlinin ameli/icma’t; tesri‘ kaynagi, céri oldugu zaman,

1471 Bedevi, “Icmau ehli’l-Medine”, 338.
1472 Bedevi, “Icmau ehli’l-Medine”, 338.
1473 Bedevi, “Icmau ehli’l-Medine”, 339.
1474 Tonii’1-Kayyim, I’lamii 'I-Muvakkiin, 4/269.
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Medine veya disindan kendisinin muvafik yahut muhalifinin olmas1 ve muarizinin

olup olmamasi bakimindan dort ana baslikta muhtelif kisimlara ayrilmastir.

1. Tesri‘ kaynagi olmast bakimindan amel; nakil ve ictihad/istidlal yolu ile
sabit olmas1 bakimindan iki kisma ayrilir.!4"® Tlk kisim olan nakil yolu ile sabit amel

su ii¢ boliime ayrilir: 147

a) Rastlullah’tan (s.a.v.) baslayarak dini bir hususun nakledilmesi. Bu béliim dérde

ayrilir 1477

o Nebevi hadislerin esas1 sayilan Medine hadislerinden ibaret kavlin
nakledilmesi. Medine hadisleri diger sehirdeki hadislere nispeten 6n planda
tutulmustur. Nitekim Buhari es-Sakih inde her babin basinda bulabildigi bu
tiir hadislerle baslayip akabinde diger hadislere yer verir. Malik > Nafi‘ >
Ibn Omer (r.a.) ve Ibn Sihab > Said b. Miiseyyeb > Eb Hiireyre (r.a.) gibi
isnat zinciri ile bize ulasan hadislerde oldugu gibi.'*"®

o Rastlullah’in (s.a.v.) Budaa kuyusundan abdest aldigi ve her bayram
musallaya c¢ikip orada bayram namazim1i kildirmasi gibi fiilin
nakledilmesi. 4"

o Habesi kolelerin mescitte mizraklari ile oynamasina, Hz. Aise’nin (r.anha)
onlart izlemesine, kadinlarin camiye gitmelerine, hutbe dinlemelerine,
hurmaligin asilanmasina ve halkin ticaretle ugragsmalarina miisaade etmesi
gibi gordiigii veya kendisine bildirilen bir seyi takrir etmesinin
nakledilmesi. 4%

o Uhut sehitler1 icin gasil ve cenaze namazini terketmesi ve bayram
namazinda ezan ve kameti terketmesi gibi sebebi bulunmasina ragmen bir

seyi yapmamasinin nakledilmesi.'48!

1475 Ibnii’l-Kayyim, D’lamii’I-Muvakkiin, 41249.
1476 Ibnii’l-Kayyim, D’lamii’I-Muvakkiin, 41249.
1417 Ibnii’l-Kayyim, D’lamii’I-Muvakkiin, 41249.
1478 Tbnii’1-Kayyim, I'lamii’I-Muvakkiin, 4/249.
1479 Tonii’1-Kayyim, I’lamii’I-Muvakkiin, 4/250.
1480 fbnii’1-Kayyim, I’lamii’I-Muvakkiin, 4/255-263.
1481 Tbonii’1-Kayyim, I'lamii’I-Muvakkiin, 4/264.
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b) Sa‘, miid, minber ve namaza durdugu yer gibi degisime ugramamis miktar ve

mekanlarin nakledilmesi.1482

) Yiiksek yerde ezan okunmasi, fecirden dnce sabah ezaninin okunmasi ve ezan
lafizlarinin ¢ift, kamet lafizlarinin tek okunmasi gibi sahabenin Rasilullah (s.a.v.)

doneminden itibaren devam edegelen uygulamay1 nakletmesi. 4

2. Amel, vaki oldugu zaman itibariyle iki kisma ayrilir:148*

a) Amel-i kadim. Medine ehlinin ameli arasinda hiiccet olmaya en layik olan kisim,

Rastlullah (s.a.v.) ve rasit halifeler doneminde gerceklesen amel-i kadimdir.

b) Amel-i miiteahhir. Medine’deki rasit halifeler ve sahdbe donemi sonrasindaki
amel; oradaki miictehid, yoOnetici ve g¢arsiyr denetleyen muhtesipler itibar ile
gerceklesir. Nitekim halk onlara muhalefet etmezdi. Miictehid fetva verdiginde
yonetici onu yiiriirliige koyar muhtesip de uygulardi. Boylece amel ortaya ¢ikmis

olurdu. Iste Siinnete aykiri oldugunda itibar edilmeyen kisim bu ameldir.

3. Medine i¢inde veya disinda muvafik veya muhalifi olmasi bakimindan

amel ii¢ kisma ayrilir:14€

a) Bagkasinin Medine ehline muhalefet ettigi bilinmeyen amel.

b) Aralarinda ihtilaf ettikleri bilinmese de Medine ehlinin bagkasina muhalefet

ettigi amel.
¢) Medine ehlinin birbiri ile ihtilaf ettigi amel. imam Malik bu kistm amel hakkinda
hilafi caiz olmayan icma/amel dememistir.

4. Muarizinin olup olmamasi bakimindan amel iki kisma ayrilir:148®

1482 Ibnii’l-Kayyim, D’lamii’I-Muvakkaiin, 41265.

1483 fbnii’1-Kayyim, I'lamii’I-Muvakkiin, 41265, 266.
1484 Bedevi, “Icmau ehli’l-Medine”, 347.

1485 Tonii’1-Kayyim, I'lamii’I-Muvakkiin, 41242,

1486 Tbnii’1-Kayyim, I’lamii’I-Muvakkiin, 4/249.

261



a) Nas, oncekilerin ameli veya baska bir beldeye ait amelin kendisiyle tearuz ettigi

amel.
b) Mezkir hususlardan muarizi bulunmayan amel.

Medine ehlinin ameli, ihticac edilip edilmemesi bakimindan ise fakihlerin
ihticic etmekte ittifak ve ihtilaf ettigi amel olmak {izere iki kisma ayirmak

miimkiindiir. 148’

1. Fakihlerin ihticac etmekte ittifak ettigi amel.

a) Nakil ve aktarim yolu ile sabit amel. Kadi Iyaz, bu kisim amelin hiiccet olup buna
aykir1 olan haber-i vahid ve kiyasin terkedilmesi gerektigini belirtmistir. Ibn
Teymiyye bu kismin dort mezhep imdminin ve ashdbinin goriisii oldugunu
nakleder. ibn Hazm nakil yahut ictihada dayal1 olsun amel-i ehli Medine’nin mutlak

surette hiiccet olmadig1 kanaatindedir. 4%

b) Hz. Osman (r.a.) sehid edilmeden 6nce veya rasit halifeler doneminde Medine’de
cari uygulama olan amel-i kadim. Aym sekilde Ibn Teymiyye bu kismim dort

mezhep imaminin ve ashabinin goriisii oldugunu nakleder.148°

2. Fakihlerin ihticac etmekte ihtilaf ettigi amel. Bu ise ictihad yolu ile sabit
amel, amel-i miiteahhir ve muarizi yahut muhalifi bulunan amel olmak {izere {i¢

boliime ayrilir:

a) Ictihad/istidlal yolu ile sabit amel. Malikiler arasinda bile hakkinda uzun

tartismalarin vaki oldugu bu boliim dort kisma ayrilir:14%°

o Medine ehli veya digerlerinin kendisini teyit eden bir rivayeti olmayip
bilakis muariz bir rivayetin bulundugu amel. Cumhir-u fukaha bu kisim

amelle, ihticac edilemeyecegi kanaatindedir. Kadi Abdiilvehhab, bu hususta

1487 Bedevi, “Icmau ehli’l-Medine”, 354.

1488 Thn Hazm, el-Thkdm, 1/600; Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, 41486.

1489 Tbni’l-Kayyim, I’ldmii’l-Muvakkiin, 4/242; Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, 4/486, 487; Ismail,
Amelii ehli’l-Medine, 328, 329.

149 Bedevi, “Icmau ehli’l-Medine”, 355.
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Malikilerin li¢ gruba ayrildigini kaydeder. EbG Bekr er-Razi, Eba Yakub er-
Razi, Tayalisi, Kad1 Ebii’l-Ferec ve Eba Bekr el-Ebheri’nin de aralarinda
oldugu grub, bunun higbir suretle hiiccet olmadig1 gibi ictihadlardan birini
digerine tercih etmekte kullanilabilecek miireccih de olamayacagim
sdylemistir. Bu gruba gore hiiccet, sadece nakil yolu ile sabit ameldir. ikinci
grub bunun hiiccet olamasa da miireccih/tercih edici oldugunu séylemistir.

Ucgiincii grup ise hilafin1 benimsemek haram olmasa da bunun hiiccet oldugu

kanaatindedir.14%

o Medine ehlinin rivayetlerinden muvafiki olup digerlerinin rivayetlerinden
ise muarizt bulunan amel. Soyle ki; bir meselede iki hadis veya iki kiyas
delili olup hangisinin daha kuvvetli oldugu bilinmeyip bunlardan biri ile
Medine ehli amel etmistir. Bu durumda Ibn Teymiyye; imam Malik ve
Imam Safii’nin bunu tercih edici olarak gordiiklerini, Eba Hanife nin tercih
edici olarak gormedigini, Ahmed b. Hanbel ashabinin ise burada iki goriisii
oldugunu nakleder. Ebli Ya‘la ve Ibn Akil’e gore tercih edici olmayip,
Ebii’l-Hattab’a gore ise tercih edici olur.14%

o Kendi rivayetlerinden bir muvafiki bulunmayip digerlerin rivayetlerinden
bir muarizi da bulunmayan amel. Malikiler bu kismi hiiccet olarak
gormektedirler.149

o Kendi rivayetlerinden muvafiki olup digerlerinden muariz bir rivayet
olmasa da muariz bir ictihad bulunan amel. Bu durumda amel ittifakla tercih

edici olarak kullanilir.}4%

b) Hz. Osman’in (r.a.) sehid olduktan sonraki donem veya Medine’de rasit halifeler

ve sahabe sonras1 donemde céri olan amel-i miiteahhir. Eb( Hanife, Safii, Ahmed

b. Hanbel ve ¢ogunluga gore bu kisim hiiccet degildir.4%

1401 Ibnii’l-Kayyim, D’lamii’I-Muvakkiin, 41266.
1492 Bedevi, “Icmau ehli’l-Medine”, 356, 357.
1493 Bedevi, “Icmau ehli’l-Medine”, 357.

1494 Bedevi, “Icmau ehli’l-Medine”, 357.

149 Bedevi, “Icmau ehli’l-Medine”, 357.
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¢) Muarizi veya muhalifi bulunan amel. Bu kisim iige ayrilir:14%

o Bagkalarin muhalefet ettigi bilinmeyen amel. Muhalifin olmamasi veya
bunun bilinmemesi bununla ihticac edildigine delalet ettigi i¢in bu kisim
hiiccet olarak goriilmiistiir.

o Medine ehlinin digerlerine muhalefet ettigi amel.

o Medine ehli arasinda ihtilaf edilen amel.

Malik b. Enes ve Maliki ustlciiler Medine ehlinin kendi arasinda ihtilaf
ettigi meselelerde icma/amel-i ehli Medine’yi hiiccet olarak kabul etmislerdir.49

Bu goriisiin dayandigi baslica deliller sunlardar:

o Kur’an-1 Kerim muhacir ve ensardan islami ilk kabul edenleri digerlerinden
{istiin oldugunu acik¢a bildirmistir. “Zslam ilk once kabul eden muhacirler
ve ensarla, iyilikle onlara uyanlar var ya, Allah onlardan razi olmus; onlar
da O ‘ndan razi olmuslardir. Allah, onlara icinden wmaklar akan, icinde
ebedi kalacaklari cennetler hazirlamistir. Iste bu biiyiik bagaridir.”*4%®

o Enes b. Malik (r.a.) Rastlullah’in (s.a.v) Medine ehli hakkinda sunu
sOyledigini rivayet etti: “Allahim onlarin élgegini miibarek kil. Sa‘ ve
miidlerini miibarek kil.”**%°

Bu delile kars1 su sdylenebilir: Hz. Peygamber (s.a.v.) benzer bir duayla

baska bir beldeye dua etmesi oradan hatayr kaldirmadigi gibi s6z konusu

hadis de Medinelilerin hata etmeyecegine delalet etmez. Nitekim Hz. Ali

(r.a.) ve baskalarina dua etmesi onlarin goriislerinin hiiccet oldugunu

gostermez.1°%0

1496 Ibnii’l-Kayyim, D’lamii’I-Muvakkiin, 41242.

1497 Baci, IThkamii’\-fusil, 414; Amidi, el-fhkdam, 2011, 1/206; ibn Kudame, Ravdatii 'n-nézir, 21472;
Ibn Ciizey, Takribii’l-viisil, 337; Zerkesi, el-Bahru’I-muhit, 4/483.

14% et-Tevbe 9/100.

149 Bedevi, “Icmau ehli’l-Medine”, 366.

1500 Muhammed b. Hiiseyin b. el-Hiiseyn b. Muhammed b. Halef el-Ferrd’ Ebt Ya’la, el-'Udde fi
usuli’l-fikh, ed. Ahmed b. Ali Seyr el-Miibareki (Riyad, 1993), 4/1146.
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o Ibn Omer’in (r.a.) rivayet ettigine gére Rastlullah (s.a.v) sdyle buyurdu:
“Medine ’nin sikinti ve zorluklarina sabreden iimmetime kiyamet giiniinde
sefaatci ve haywr ameline sahit olurum.”*>%!

Bu delile karsi su soylenebilir: Ilgili hadis Medine’de kalmay1 tesvik

etmektedir orada ikamet edenlerin hata etmeyecegini bildirmez.1°%

o Ebl Hireyre’nin (r.a.) rivayet ettigine gore Rasilullah (s.a.v) sOyle
buyurdu: “Ben beldeleri yiyen beldeye hicretle emrolundum. Buna Yesrib
diyorlar. Burasi Medinedir. Medine, tipki kériigiin ciirufu ayirmast gibi
insanlarin  kotiistinii de defedip ayirwr.” S0yleki hadis; Medine’den
habes/pisligin izale edildigini bildirir. Hata da habes olduguna gére Medine
ehlinden hata izale edilmistir.*%%

Bu delile karst su soylenebilir: Hadisinin sebep-i vuridu sudur;

Bedevilerden biri Medine’ye gelip Rastlullah’a (s.a.v) biat ettikten sonra

hummaya yakalanir. Badiyeye donmek igin biati feshetme talebinde

bulunur. Ancak Rastlullah (s.a.v) bu istege olumlu cevap vermeyince izni
olmadan ¢ikar. Bu durumda imam Malik’e gére lafzin umumuna degil
sebebin hususuna itibar edilir.

Ayrica hadiste gegen habes/pislik kelimesi liigatte ne miitabakat ne

tazammun ne de iltizamla hatay1 bildirir. Su halde hadis, Medine’nin

faziletini bildirip Medine ehlinin ittifak ettigi hususta hata olmadigina
delalet etmez. Aksi halde Sia’nin, “Ey Peygamberin ev halki! Allah sizden
ancak giinah kirini gidermek ve sizi tertemiz yapmak istiyor.”*%%* ayetinde
ehl-i beytten ricsin izale edilmesiyle ittifaklarinin hiiccet oldugunu delil
gostermeleri miimkiin olurdu. Zira ricsin hataya delaleti, habes/pisligin ona
delaletinden geri kalmaz. Su halde hata, habes degildir. Ciinkii hata ma‘fi

anh olup habes ise menhi anh’tir.

1501 Bedevi, “Icmau ehli’l-Medine”, 366.

1502 Ebi Ya’la, el-"Udde, 4/1148.

1508 {snevi, Nihdyetii’s-sil, 2/754; Carperdi, es-Sirdcii’l-vehhdc, 2/803; Siiyiti, Serhu I-Kevkebi’s-
sat’, 2/534.

1504 o]-Ahzab 33/33.
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o Ebl Hireyre’nin (r.a.) rivayet ettigine gore Rastlullah (s.a.v) soyle
buyurdu: “Yilanin deligine ¢ekilmesi gibi iman Medine ye ¢ekilecektir.”
Bu delile karsi su soylenebilir: Hadis, hicret zamaninda miiminlerin
kafirlerden kagarak Hz. Peygamber’e (s.a.v.) destek olmalar1 igin
Medine’ye sigindiklar1 zamana yonelik olup Medine digsinda miiminlerin
olmadig1 ve Medinelilerin hata etmeyecegini gostermez.*%%

o Medine ehlinin rivayetleri digerlerinin rivayetlerine takdim edildigi gibi
icma’1 da digerlerinin icma’1na takdim edilir.15%

Bu delile kars1 su soylenebilir: Medine ehline ait rivayetlerin digerlerine

takdim edilmesi onlarin icma’inin hiiccet olduguna delalet etmez. Zira

rivayet ile dirdyet arasindaki fark bu kiyasin dogru olmadigimi gosterir.*>%’

Nitekim rivayetin ravi ¢oklugu ile tercihi miimkiin olsa da ictihad/dirayet

miictehidlerin ¢coklugu ile tercih edilmez.*°%

o Kur’an-1 Kerim’in niizuliine taniklik etmis, tefsirini dinlemis ayrica
Rastlullah’in (s.a.v.) ahvalini ve dinin maksatlarini digerlerinden daha iyi
bilen Medine ehli, racih bir delil olmadan dini bir hiikiim tizere icma etmez.
fcma’m istinat ettigi husus racih bir delil olunca hiiccet olusu vaciptir. Zira

racih ile amel vaciptir.?>%°

Leys b. Sa‘d, Ahmed b. Hanbel,**1° Ebsi Bekr el-Cessas, Ebii’l-Hiiseyn el-
Basri (6. 436/1044), ibn Hazm,'*!! Ebd Ya‘la el-Ferra,*®'? Eba Ishak es-Sirazi, >

Ciiveyni,’®'* Serahsi, % Gazzali,®®'® Razi,'®" Ibn Kudame,*®® Amidi,'®*° Ibn

1505 Ebi Ya’la, el-"Udde, 4/1145.

1506 Qirazd, et-Tebsira, 225; Amidi, el-fhkdm, 2011, 1/207; ibnii’l-Hacib, el-Muhtasar, 101.
1507 Sirazd, et-Tebsira, 225; Amidi, el-7hkdm, 2011, 1/208.

1508 Amidi, el-fhkdm, 2011, 1/208; Attar, Hasgiyetii’l-Attar, 2/213.
1509 Amidi, el-fhkdam, 2011, 1/207.

1510 Eh{i Ya’la, el-"Udde, 4/1142.

1511 {hn Hazm, el-Thkdam, 1/229, 249.

1512 Eb(i Ya’la, el-"Udde, 4/1142.

1513 Sirazi, el-Luma’, 110.

1514 Ciiveynt, el-Burhdn, 1/459.

1515 Serahsi, Usilii's-Serahsi, 1/314.

1516 Gazzali, el-Mustasfa, 235, 236.

1517 Razi, el-Mahsil, 2178, 79.

1518 {hn Kudame, Ravdatii n-nézir, 2/1472.

1519 Amidi, el-fhkdm, 2011, 1/207.
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Teymiyye, 2 Merdavi

1521 ve Tonii’l-Himam’ %% yant sira Hanefl, Safii, Hanbeli

ve Zahiri fakihlerin ¢ogunlugu amel-i ehl-i Medine’yi hiiccet olarak

gormemistir.®> Bu goriisiin ihticac ettigi baslica deliller sunlardir:

©)

“Boylece, sizler insanlara birer sahit olasiniz ve Peygamber de size bir sahit
olsun diye sizi orta bir iimmet yaptik.” **** “Siz, insanlar icin ¢ikarilmis en
hayirl iimmetsiniz.” *°*® “Kendisi icin dogru yol belli olduktan sonra, kim
peygambere karsi ¢ikar ve miiminlerin yolundan baska bir yola giderse onu
o yonde birakiriz ve cehenneme sokariz; o ne kotii bir yerdir.”*** ve “Bana

yonelenlerin yoluna uy. Sonra doniisiiniiz ancak banadir.”*®*'

gibi icma’1n
hiiccet oldugunu bildiren delillerde yer alan ‘miiminler’ ve ‘limmet’
kavramlar1 Medine ehline kisitli olmayip tiim timmeti kapsamaktadir. Bu
ifadelerin Medine ehline 6zgli oldugunu iddia etmek ise “Namazi kilin

zekdan verin”% ve

“Ey iman edenler! Allaha karsi gelmekten sakinmaniz
icin orug, Sizden oncekilere farz kilindigi gibi size de farz kilindi.”*>% gibi
ayetlerdeki hitabin onlara 6zgii oldugunu iddia etmekten farksizdir.

Yiice Allah’in tiim timmetin masum oldugunu haber vermesi bazilarinin
hata etmesinin miimkiin olduguna delalet eder.1°%°

Ismet, mekana ait olmayip biitiin bir iimmete yoneliktir. Aksi hilde Mekke
bu hususta Medine’den daha uygun veya esit olurdu. Zira Mekke, ¢ogu
ulema nezdinde Medineden daha faziletlidir. Mekana ait faziletin orada
yasayanlarin ismetinde bir tesiri yoktur.!>3! Serahsi soyle der: “Mezkiir

hadislerden hicretin farz kilindigi Hz. Peygamber (s.a.v.) donemindeki

1520 Eb{i’1-Berekat vd., el-Miisevvede, 2/644.

1521 Merdavi, et-Tahbir, 4/1581.

1522 fbnii’1-Hiimam, et-Tahrir, 407.

1523 Amidi, el-fhkdm, 2011, 1/206; ismail, Amelii ehli’I-Medine, 383.
1524 e|-Bakara 2/143.

1525 Al-i fmran 3/110.

1526 en-Nisa 4/115.

1527 1_okman 31/15.

1528 o|-Bakara 2/43.

1529 g|-Bakara 2/183.

1530 Sirazi, el-Luma’, 110.

1531 Ebi Ya’la, el-'Udde, 4/1144; Amidi, el-Thkdm, 2011, 1/207; ibn Kudame, Ravdatii n-nazir,
2/473; Merdavi, et-Tahbir, 4/1581.

267



Medine kastedilir. Miisliimanlar orada biraraya geldi. Habes ve riddet ehli
orada kalmadilar. Sdkinlerinin miisrik olmasina ragmen fil vakasinda
Mekke korundugu gibi bazen sdkinleri hak iizere olmayan bir yer korunmus
olabilir.”'532

o Hz. Omer (r.a.) ve sonrasinda rasid halifelerin, farkl1 sehirlerde yasayan
miisliimanlara Medine ehlinin ameline aykiri oldugunda bildikleri Siinnetle
ve sahabenin onlara 6grettikleri ile amel etmemesi yoniinde talimatlari
olmadi. Hatta Imam Malik’in, halkin el-Muvatta ile amel etme zorunlulugu

hususunda Harun Resid’e kars1 ¢iktig1 bilinmektedir.1>33
4.1. imam Safii’nin Yaklasim

Fecir dogmadan geceden sabah ezami okunmasi!®* vb. kadim ictihad
pratiklerinin gosterdigi lizere Safii, kavl-i kadimde Medine ehli uygulamasini
hiiccet olarak gormektedir. Cedid mezhebin ravilerinden Ylnus b. Abdiila‘la’ya
yaptig1 su tavsiyede “Allah adina yemin ederek séylerim, sana 6giidiim olsun
Medine halkini bir gey tizere buldun mu o seyin hak oldugunda kalbine asla sek ve
stiphe diigmesin. Bir sey sana ulasirsa, o ne kadar kuvvetli olursa olsun Medine
halkinda zayif bile olsa onun bir aslini bulamadigin takdirde ona 6nem verme.”**%
bu tavrini cedid mezhebinin ilk doneminde de devam ettirdigi anlagilmaktadir.
Ancak sonradan bu goriisiinden vazgegmis bunu hiiccet olarak gormedigini acik¢a
belirtmis hatta hiiccet olarak kabul edenlerle cetin miinazaralara girmistir.’>%® Bu
hususta Rastlullah’in (s.a.v.) Siinneti/merfii‘ hadis ile yetinilip baskasina itibar
edilmeyecegini belirtmistir. ilgili naslar1 sdyledir:

“Rasiilullah’tan (s.a.v.) gelen hadise muhélefet edenin herhangi bir delili

olamaz.”1%%7

1532 Serahsi, Usilii's-Serahsi, 1/314.

1583 Ibnii’l-Kayyim, D’lamii’I-Muvakkiin, 41269.

1534 Beyhaki, Ma 'rifetii s-Siineni ve I-Asdr, 2/1215.

1535 {bn Ebi Hatim, Adabii’s-Safii ve mendkibuh, 196; Beyhaki, Mendkibus-Safii, 1/526; Beyhaki,
Mendkibugs-Sdfii, 2/24; EbG’1-Berekat vd., el-Miisevvede, 2/645.

1536 Safii, el-Um (Ihtilafii Malik ve's-Safif), 8/549.

1537 Safii, el-Um, 4/447; Safii, el-Um (Thtildfii Malik ve's-Safii), 8/518.
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“Rastilullah’tan (s.a.v.) gelen bir haber sabit olduktan sonra hi¢bir sey i¢in onu terk

etmek céiz degildir.”>%

“Stinnete aykir1 davranmak her Miisliimana agir gelir.”1°3°

“Hi¢ kimseye Rastlullah’tan (s.a.v.) (sihhati) sabit bir hadis ulagtiginda aykir

davranma yetkisi yoktur,”>4

“Rastlullah’tan (s.a.v.) bir hadis sabit olduktan sonra kimsenin onunla hiikiimde

bulunmamasinin bize ne zarari olur.”>4!

4.2. Mezhep Gelenegindeki Seyri

Ebt Ishak es-Sirazi,’®*? Ciiveyni,’®*® Ibnii’s-Sem‘ani,®®** Gazzali,’**®
Razi, % Amidi,*®* Sirdceddin el-Urmevi,'>*® 1c1,2%*° ibnii’s-Siibki, > Zerkesi, >
Celaleddin el-Mahalli,*®*? ibnii 1mémi’l-K€1miliyye,1553 Sﬁyﬁti1554 ve Ibn Hacer el-
Heytemi’nin'®® aralarinda oldugu Safii ilim adamlari Medine ehlinin icma’mm
hiiccet olarak gormemektedirler. Ancak mezhep fakihleri imamlarini izleyerek
bununla ihticic etmese de buna itibar etmis tercih nedenlerinden biri olarak
saymuslardir.?>%® Nitekim Beyhaki, fecir dogmadan 6nce sabah ezanimin okunmasi
konusunda ilgili baz1 hadisleri serdettikten sonra soyle der: “Bu konuda zayif baska

vecihlerden hadis rivayet edilmistir. Ancak sahih hadislerle birlikte Mekke ve

153 Safi, el-Um, 3/592.

1599 Safit, el-Um (Thuildfii Malik ve's-Safii), 8/540.

1540 Safi. el-Um, 2/604.

1541 Safii, el-Um (Thtilafii'l-Irakiyyeyn), 8/252.

1542 Sirazi, el-Luma’, 110; Sirazi, et-Tebsira, 224.

1543 Ciiveynt, el-Burhdn, 1/459; Ciiveyni, et-Telhis, 411.
1544 Thnii’s-Sem’ani, Kavdt 'u’l-edille, 2/24.

1545 Gazzali, el-Mustasfa, 235, 236.

1546 Razi, el-Mahsil, 2/78.

1547 Amidi, el-fhkam, 2011, 1/207.

1548 Urmevi, et-Tahsil, 2/67, 68.

1549 {¢i, Serhu’l-Adud, 116.

1550 fbnii’s-Siibki, Tekmiletii’I-Ibhdc, 21287.

1551 Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, 4/1483.

1552 Mahalli, el-Bedrii t-tali’, 2/137.

1558 fbnii Imami’l-Kamiliyye, Teysiru 'l-vusil, 5/78, 79.
1554 Siiyati, Serhu 'I-Kevkebi’s-sati’, 2/534.

1555 Dagistani, el-Medhal, 2/377.

1556 Bennani, Hasiyetii'I-Benndni, 2/371.
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Medine halkimin uygulamalar: hakkindaki hadisler terk edilmez.”*>*" Keza Bennani
“Mezhebimizde cari goriis; amel-1 ahl-i Medine’ye muvafik olan delilin takdim

edildigidir.” diyerek bu hususu vurgular.t®%®

Razi el-Mahsiil’da Imam Malik’e destek c¢ikmis onun “Medine, tipki
koriigiin clirufu ayirmasi gibi insanlarin kétiistinii de defedip ayirv” hadis delilini

giiclii gormiis ve bu konudaki goriisiiniin uzak olmadigim belirtmistir.1>>°

4.3. Furi’daki Yansimasi

Sabah vakti disinda ezanlarin vakit girmeden once okunmasi fukahanin
icma’1 ile sahih degildir. Aksi takdirde ezanin tekrar1 vaciptir. Sabah vaktinin ezani
ise Eb( Hanife, Siifyan es-Sevri ve Seybani’ye gore fecir dogmadan 6nce okunmaz.
Ancak Evzai (6. 157/774), Malik b. Enes, Ebii Ydsuf, ishak b. Rahiye, Ebi Sevr
(6. 240/854), Ahmed b. Hanbel, David ez-Zahiri (6. 270/884) ve Safii fecirden 6nce
de sonra da sabah ezaninin okunmasinin ciiz oldugu gériisiindedirler.®®° Safii,
kadim mezhebinde Harameyn ehlinin uygulamasini delil gostererek sabah ezaninin

tan yerinin agarmasindan dnce okunmasinin cdiz oldugununu ifade etmistir.

“Bu acik hususlardandir. Onlari ikrar eden Iki mescidin ehli, miiezzinler, imamlar
ve fukahd bu konuda hata yapmis ve bunu onaylamis degildirler. Bagkalarinin

bilgisine ihtiyag duymamislardir. Bu konuda bagkalarinin onlara miidahale etmesi

diismez. 1561

Ancak cedid mezhebinde bu gorisiinii degistirmese de dayandigi delili
degistirdigi goriilmektedir. Zira Siifyan b. Uyeyne > Ziihri > Séalim b. Abdullah b.
Omer > Abdullah b. Omer’den (r.a.) rivayet ettigi “Bilal geceleyin ezan okur;
oyleyse Ibn Umm-i Mektim 'un ezamni duyuncaya kadar yiyin, igin.” ve Malik >
Ibn Sihab > Salim b. Abdullah’tan rivayet ettigi “Bilal geceleyin ezan okur. Ibn

Umm-i Mektim ezan okunyacaya kadar yiyin igin. Ibn Umm-i Mektim gozleri

1557 Beyhaki, Ma 'rifetii s-Siineni ve I-Asdr, 2/1215.

1558 Bennani, Hasiyetii'I-Benndni, 2/371.

1559 Razi, el-Mahsil, 2/80.

1560 fbn Kudame, el-Mugni, 2/62, 63; Nevevi, el-Mecmii’, 2/476, 478.
1561 Beyhaki, Ma 'rifetii’s-Siineni ve 'l-Asdr, 2/215.
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gormeyen bir adamdi. Kendisine sabah oldu, sabah oldu denilmedik¢e ezan

okumazdi.” hadisleri ve uyuyanlarin kalkip cemaate yetismek i¢in hazirlanmalari

gerekeelerine istinat ettigi goriilmiistiir.*>®2

1563

IstihAze gdren kadinin her farz namazi icin abdest almas1,®% istihaze géren

kadmin kocasiyla cinsel miinasebetinin ciiz olmas1,'®%* kamet lafizlarmmn ikiser

degil tek tek soylenmesi,®®® me’mimun kirdati,’>®® bayram namazlarinda zevaid

1567 1568

tekbirlerinin says1,™’ vitir namazinda yeterli olabilecek asgari rekat sayisi,

1569

yolculukta kilinmamis namazin kazas1,’®®® cendze namazinda kirdat,®®"® tilavet

1571

secdelerinin sayisi, altinin  zekat nisab1,*®2 borcun zekdta mani olup

1574 1575

olmamas1,’*”® borcun zekat,’*’* zekati olmayan ekin ve meyveler,’*”® zimmilerin

misliiman tlkelere getirdikleri ticaret mallarinda 6demeleri gereken vacip miktar

1577 1578

ve vasfi, 1’8 telbiyenin sonlandirildigi zaman,*®’” meclis muhayyerligi,’*’® arpanin

bugday karsihiginda fazla olarak satisi,’®’® babanin bakire kizini izni olmadan

1%80 oibi birgok meselede Imam Malik’in delili veya delilleri arasinda

nikahlamasi
amel-i ehli Medine oldugu gériilse de imam Safii bu meselelerde bununla ihticAc

etmemistir.

1562 Safif, el-Um, 2/182; Beyhaki, Ma rifetii s-Siineni ve’l-Asdr, 2/208-212.
1563 Biiga, Eseru’l-edilleti’l-muhtelefi fihd, 443.
1564 Biiga, Eseru’l-edilleti’l-muhtelefi fihd, 445.
1565 Biiga, Eseru’l-edilleti’l-muhtelefi fihd, 447.
166 B{iga, Eseru l-edilleti’l-muhtelefi fihd, 449.
167 B{iga, Eseru’l-edilleti’I-muhtelefi fihd, 453.
1568 B{iga, Eseru l-edilleti’l-muhtelefi fihd, 455.
1569 B{iga, Eseru’l-edilleti’l-muhtelefi fihd, 457.
1570 B{ga, Eseru’l-edilleti’|-muhtelefi fihd, 459.
1571 Bga, Eseru’l-edilleti’l-mubhtelefi fihd, 461.
1572 Biiga, Eseru’l-edilleti’l-muhtelefi fihd, 466.
1573 Bga, Eseru’l-edilleti’l-muhtelefi fihd, 468.
1574 Bga, Eseru 'l-edilleti’l-muhtelefi fihd, 473.
1575 Bga, Eseru’l-edilleti’l-mubhtelefi fihd, 478.
1576 B{ga, Eseru’l-edilleti’l-muhtelefi fihd, 484.
1577 Blga, Eseru’l-edilleti’l-muhtelefi fihd, 489.
1578 B{iga, Eseru l-edilleti’l-muhtelefi fihd, 491.
1579 B{ga, Eseru l-edilleti’l-muhtelefi fihd, 495.
1580 B{ga, Eseru l-edilleti’l-muhtelefi fihd, 497.
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5. Mesélih-i Miirselenin Hiicciyeti

Cogulu “mesalih” olan sozliikte mefsedet ve mazarratin ziddi olarak yarar
ve 1yilige vasita olan sey anlaminda kullanilan maslahati Gazzali soyle
tamimlamaktadir: “Maslahat, aslinda yararin saglanmasi veya zararin giderilmesi
anlamindadir. Ancak bizim kastettigimiz anlam bu degildir. Ciinkii yararin
saglanmasi ve zararin giderilmesi, halkin amaclaridir. Halkin yarari, amaglarinin
gergeklestirilmesindedir. Maslahattan kastettigimiz anlam ise ser‘in amacini
korumaktir. Ser ‘in insanlara iliskin amaci, onlarin din, can, akil, nesil ve mallarini
korumak olmak iizere bes husustur. Iste bu bes temelin korumasini saglayan her sey
maslahat; bunlari ortadan kaldiran her sey de mefsedettir ve bu mefsedetin
giderilmesi maslahattir.”*>®* Maslahat ve mefsedetin halk érfiindeki ile Sari‘/kanun
koyucu orfiindeki anlamlar1 birbirini iltizam etmez. Halkin maslahat addettigi bir
husus Sari‘ nezdinde mefsedet olmasi miimkiindiir. Bu itibarla Gazzali, maslahat
taniminda ser‘l anlamin esas olduguna dikkat ¢ekmistir. Usdlciiler, muhtelif
cihetlerden maslahati/miinasib vasfi, farkli kisitmlandirmalara tabi tutmuslardir.
Miinédsebetin zat1 bakimindan hakiki ve iknai, hikkmiin {izerine bina edilmesiyle
olusan maksat itibariyle ise diinyevi ve uhrevi olmak tizere iki kisma ayirmislardir.
IIkini de kuvvet bakimindan zar{iri, haci ve tahsini olmak iizere ii¢ kisma, Sari‘in
itibar edip etmemesi cihetiyle de muteber/gecerli, miilga/gecersiz ve miirsel olmak

lizere iice ayrrmislardir,.1°82

ZarGri maslahat: Sari‘/kanun koyucunun insanlara iliskin amaclar1 olan din,
can, akil, nesil ve mali korumanin bagl oldugu hususlardir.* Bu asillar1 korumak
rikiinlerini 1ikdme, temellerini sabit kilma ve onlardan zarar1 gidermekle
miimkiindiir.1®®* Saptiric1 kafirin 6ldiiriilmesi ve bid‘atine ¢agiran bid‘atginin
cezalandirilmasi dinin korunmasina, kisasin vacip kilinmasi canin korunmasina,

sarap igme cezasi teklifin medar1 olan aklin korunmasina, zina haddinin vacip

181 Gazzali, el-Mustasfa, 275.

1582 Razi, el-Mahsiil, 2/320; Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, 5/208; Zerkesi, Tesnifii I-mesami’, 3/291,
296; Iraki, el-Gaysii’l-hdmi’, 575, 576, 578; Muhammed Mustafa Selebi, Ta ' lilii’l-ahkdm
(Matbaatii’l-Ezher, 1947), 243.

1583 7Zerkesi, el-Bahru’I-muhit, 5/209.

1584 B{tf, Davabitu’l-maslaha, 119.
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kilinmasi neslin ve nesebin korunmasina, gasbgilarin ve hirsizlarin cezalandirilmasi
insanlarin  yasam dayanagi olan mallarinin korunmasina yonelik alinmis
onlemlerdir. Bu nedenle kiifriin, adam 6ldiirmenin, zinanin, hirsizligin ve sarhos

edici madde kullanmanin haramlig1 konusunda seriatler degisim gdstermemistir.1°8°

Haci maslahat: Giigliikle de olsa onsuz bes amag gerceklesse de insanlarin
matlibu kagirmalarina yol agacak sikint1 ve giigliiklere diismemeleri igin onlardan
darlig1 kaldirmaya yénelik ihtiya¢ duyulan maslahattir.'*®® Hastalik ve yolculuk
sebebi ile ar1z olan mesakkati hafifleten ruhsatlarin mesri kilinmasi dini korumaya,
avin miibah kilinmasi1 ayrica helal olmak kaydiyla yiyecek, icecek, barinak ve binek
gibi iyi/tayyib seylerden istifade etmenin miibah kilinmasi cani korumaya,
miidarebe, miisakat ve selem gibi akitlerin mesrii kilinmasi mali korumaya, talak
ve mehirin mesrQ kilinmasi ise nesli korumaya yonelik bu tiir maslahatlara 6rnek

verilebilir. 1587

Tahsini maslahat: Ustiin ahlak anlayisina uygun bir davranis gdstermeyi ve
akl-1 selim sahiplerinin hos karsilamayacagi nahos hallerden uzaklasmay1 saglayan
zar(ri ve haci olan asli maslahatlara kemal vasfi getirmesi beklenen maslahattir.
Zarlri ve haci maslahatlarin gegerli oldugu yerlerde gerceklesir. Biitiin taharet
cesitleri ve avret yerlerinin oOrtiilmesi dini koruma, yeme i¢gme kurallari, pis ve
igreng yiyeceklerden uzak durma, israf ve pintilikten kaginma cani koruma, necis,
zararli seylerin ve ihtiyag fazlasi su ve ot gibi seylerin satiminin yasaklanmas1 mali
koruma, es se¢iminde denklik hiikiimleri ve esler arasindaki muéaseret adab1 nesebi
koruma amacina matuf bu kisim maslahatlara 6rnek verilebilir.*° Tahsini maslahat
icerisinde yeme-igme kurallart gibi mendab hiikiimler yer aldig: gibi avret yerinin
ortlilmesi ile necaset ve hadesten taharet gibi farzlarin da yer almasi tezat olarak

goriilmemelidir. Zira her ne kadar edebi ve manevi bir takim itibarlar bu hususlara

1585 Gazzali, el-Mustasfd, 275, 276; Amidi, el-fhkdm, 2011, 2/240; Zerkesi, el-Bahru'l-muhit, 5/209;
Iraki, el-Gaysii’l-hami’, 576.

1586 B{tf, Davabitu’l-maslaha, 120.

187 Satibi, el-Muvdfakat, 1/5; Bati, Davabitu’I-maslaha, 120; Birkab, el-Mesdlihu’I-miirsele, 41.
1588 Satibi, el-Muvdfakat, 1/6; Bti, Davabitu’I-maslaha, 120; Birkab, el-Mesdlihu’I-miirsele, 42.
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ridyet edilmesini zorunlu kilsa da insanlarin gilindelik yasamlarinda giicliik

¢ekmeden bunlar1 birakabilmeleri, tahsini maslahat olmalari igin yeterlidir.

Ote yandan Gazzali Sifdii’l-galil eserinde maslahati, umim-husis veya
acik-kapal1 olmasi bakimindan genel, cogunluga yonelik ve 6zel olmak iizere ii¢

kisma ayirarak soyle der:

“Maslahat baska bir agidan mertebelerindeki agiklik ve kapalilik bakimindan farkl:
bir kisimlandirmaya tabi tutulur. Bir kismu tiim insanlarin, bir kismi ¢ogunlugun,

diger kismi ise nadir hadiselerdeki belirli sahislarin yararim gozetmeye

yoneliktir, 1589

Genel maslahata; zarari kesin ve kiilli oldugu bilinen bid‘atine ¢agiran bid‘at¢inin
cezalandirilmasi, ¢ogunluga yonelik maslahata; teslim edilen esyanin kaybolmasi
durumunda -esya sahiplerin yarar1 gozetilerek- zanaatkarin tazminle sorumlu
tutulmasi, 6zel maslahata ise; kocas1 kaybolan/mefkid kadinin nikdhinin feshi
ornek olarak verilebilir. Tedruz halinde maslahatlar arasinda bu siralama esas
alinarak tercihte bulunulur. Buna gore esya sahiplerinin maslahati zanaatkarin
maslahatina, ¢arsi esnafinin maslahati kervani 6nden karsilayanin maslahatina

oncelenir.15%

Muteber/gecerli maslahat: Sari‘ tarafindan itibar edildigi nas veya icma ile
sabit, diger bir ifade ile hakkinda &zel bir delilin bulundugu maslahattir.**** Dinin
korunmasi i¢in cihadin mesrti kilinmasi, canin korunmasi i¢in adam 6ldiirmenin
yasaklanmasi ve kasitli adam 6ldiirene kisas hiikmiiniin konulmasi, aklin korunmasi
i¢in igkinin haram kilinmasi ve igenlere ceza 6n goriilmesi, namusun Korunmasi
icin zina ve iffete kars1 yapilan iftiranin (kazf) haram kilinmasi, malin korunmasi
icin hirsizligin yasaklanmasi ve yasaga uymayanin cezalandirilmast bu maslahat

tiirindendir. 1292

1589 Ebi HaAmid Muhammed b. Muhammed el-Gazzali, Sifdii 'I-galil i beydni’s-sebehi ve l-muhili
ve mesdliki 't-ta lil, ed. Hamd Ubeyd el-Kebis (Bagdad: Matbaatii’l-Irsad, 1971), 210.

159 Biirkab, el-Mesdlihu 'I-miirsele, 45.

191 Selebd, Ta 'lilii’I-ahkdm, 281.

1592 Muhsin Kogak vd., Fikih Usilii, ed. Hiiseyin Kader (Istanbul: Ensar Nesriyat, 2017), 134.
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Miilga/gecersiz maslahat: Nas veya icma gibi acik bir delile aykirt oldugu
icin gecersiz sayilan maslahattir.’>*® S¢z gelimi faiz yoluyla malin artmasi faizci
i¢in bir maslahat sayilsa da Sari® “Hdalbuki Allah alisverisi heldl, faizi ise haram

1594 ayetiyle bunu ilga etmistir. Miisliimanlarin varlik ve onurunun

kilmustir.
korunmasi i¢in diismanla savasilmasi gibi daha {istiin bir maslahat mukabilinde
cihattan geri durup diismana teslim olmakta bulunan can ve malin korunmasi
maslahatlarin1 Sari¢ dikkate almamistir. Keza Ramazan aymda cinsel miinasebette
bulunan Endiiliis hitkiimdarlarindan Abdurrahman b. el-Hakem, fakihleri toplayip
bunun kefaretini nasil ddeyecegini sordugunda Imam Malik’in talebesi ve
Endiilis’tin ileri gelen fakihlerinden Yahya b. Yahya el-Leysi, hiikiimdarin
servetinin ¢ok olmasi sebebiyle kéle azadi ve fakirleri doyurmanin onun igin kolay
ve caydirici olmamasi sebebiyle hiikiimdarin kefaret olarak pes pese iki ay orug
tutmasi gerektigi yoniinde fetva vermistir. S6z konusu fetva hiikiimdarin bir daha
orucu bozmaya kalkismamasi i¢in caydirict olmas1 maslahatina bina edilse de ser*-
i serif tarafindan dikkate alinmamistir.>® Nitekim Eba Hiireyre (r.a.) rivayet ettigi
su hadis kefarette tertibin gerekli oldugunu bildirir: “Hz. Peygamber (s.a.v.)
huzurunda otururken bir adam geldi ve ‘Ey Allahin elgisi, helak oldum’ diye
hadlinden yakindi. Hz. Peygamber (s.a.v.) ‘Seni helak eden nedir?’ diye sorunca
‘Ramazanda oru¢lu iken esime yaklastim’ dedi. Bunun iizerine Hz. Peygamber
(s.a.Vv.) ‘Bir kéle azat edebilir misin?’ buyurdu. Adam haywr, dedi. ‘Iki ay ara
vermeden orug tutabilir misin?’ sorusuna hayuwr, dedi...” Bu tiir maslahatla ihticacta
1596

bulunmak fukahanin ittifaki ile batil olup bunun {izerine hiikiim bina edilmez.

Gazzali konu ile ilgili su degerlendirmede bulunur:

“Maslahata dayandirilan bu anlayis batildir ve nassin agik hitkkmiine muhaliftir. Bu
kapmin agilmasi, sartlarin degismesiyle biitiin ser‘l hiikiimlerin ve naslarin

degistirilmesine yol acar. Diger taraftan, alimler bu sekilde davrandiklar1 bilinince

1598 Selebd, Ta 'lilii’I-ahkdm, 281.

1594 o|-Bakara 2/275.

1595 Gazzali, el-Mustasfd, 275; Amidi, el-Thkdam, 2011, 2/249; Zerkesi, Tesnifii l-mesdami’, 3/299.
159 Zerkesi, Tesnifii'I-mesami’, 3/298, 300; Iraki, el-Gaysii’I-hami’, 579.
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de artik hiikiimdarlar, onlarin fetvasina giivenmez ve verdikleri biitiin fetvalarin

tahrif edildigini zannederler.”*>’

Miirsel maslahat: Gegerli veya gecersiz sayildigina dair belirli bir delil
bulunmayan Séri‘in insanlara iliskin amaglar1 kapsamma giren maslahattir.?>%
Maslahat esasi lzerine kurulu hitkkme farkli yonlerden bakilmasi farkli
isimlendirmeleri ortaya ¢ikarmistir. S6z konusu hiikiimden sonra ortaya ¢ikan
maslahat/yarari merkeze alan bakis bunu maslahat-1 miirsele diye isimlendirmistir.
Hikmiin iizerine bina edilmesiyle ilgili maslahati ger¢eklestiren miinasib vasif
cihetinden bakan Razi, Amidi, Isnevi ve Ibnii'n-Neccar gibi usilciiler buna
miinasib-i mirsel, miinasib vasif /maslahat iizerine hiikkiim bina etmek olarak goren
Ciiveyni ve Ibnii’s-Sem‘ani buna istidlal, Gazzali ve Harzemi ise istislah demistir.
Istidlal adimi istihsan ve istishab gibi Kitap, Siinnet, icma ve kiyas disindaki delilleri
kapsayan bir isim olarak goren Zerkesi gibi kimi ustlciiler ise buna istidlal-i miirsel

demislerdir.>%°

Maslahat-1 miirsele/miinasib-i miirsel’in kabulii veya reddi hususundaki
goriiglere deginmeden Once taraflarin vakiada neyi savundugu ve neye karsi
olduklarinin tespiti noktasinda dogru bir kanaate ulasabilmek i¢in niza mahallinin
beyanin1 uygun gérmekteyiz. SOyle ki; maslahat-1 miirsele, kiyas edilebilecegi
belirli bir asli bulunmayan miinasib vasif olup 6zel bir hilkmiin varid olmadigi
olayda s6z konusudur. Bu durumda miictehid olayin hiikmiinii ortaya ¢ikarmak i¢in
1‘mal-1 fikirde bulunup bunu Sari‘in hi¢bir yerde iizerine hiikiim bina etmedigi
miinasib vasifla illetlendirir. Vasfin gecgersiz/miilga oldugunu gosteren bir delilin
olmasi durumunda bu vasif ittifakla reddedilir. [lgasina delalet eden bir delil yoksa
bakilir; Sari‘in hiikmiin cinsinde veya zatinda vasfin cinsine yahut hiikkmiin cinsinde
vasfin zatina itibar ettigi sabit olursa buna miildimii’l-miirsel; aksi takdirde

Saribii’l-miirsel denir. Gazzali, Razi, ibnii’l-Hacib ve Taftazini’nin aralarinda

197 Gazzali, el-Mustasfa, 275.

1598 Biti, Davadbitu’l-maslaha, 330.

159 Ciiveyni, el-Burhdn, 2/721; Ibnii’s-Sem’ani, Kavdt 'u’l-edille, 2/259, 260; Amidi, el-fhkdm,
2011, 2/394; Isnevi, Nihdyetii’s-siil, 2/943; Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, 6/76; Buti, Davdbitu’l-
maslaha, 329, 330.
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oldugu c¢ogu ustlcii garibii’l-miirsel’in ittifakla reddedildigini sdyler. IhticAc
edilmekte nizd mahalli olan maslahat-1 miirseleyi garibii’[-miirsel disindakiyle
kayitlamayip mutlak zikreden Amidi ve Ibnii’s-Siibki gibi kimi usilciiler de baska
bir yerde bunu kayitladiklar1 goriilmektedir. Ne var ki; Miisellemii’s-Stibut sahibi,
miildimii’l-miirsel gibi burada da ihtilaf oldugunu aktarip bununla ilgili 6zel
delillere yer verdikten sonra bu goriisii Imam Malik’e nispet eder.'®% Selebi, Sari‘in
uzak bile olsa cinsine itibar ettigi sabit olmamus, belirli bir asli bulunmayan miinasib
vasif seklinde tarif edilen bu tiir maslahatin, ictihadlariyla yiice Allah’in ilgili
konudaki hiikmiine ulagsmayr hedefleyen miictehid iméamlar tarafindan

kullanildigin1 diisiinmenin isabetli olmadigini belirtir,160

Bu c¢ercevede illetlerinin akilla anlagilmasi miimkiin olmayan ibadat ve
mukadderat (sayisal ser‘i hiikiimler) sahasinda kiyas ve istihsan gibi mesalih-i
miirsele dogrultusunda da hiikiim verilemeyecegi noktasma ittifak olup*%?
muamelat sahasinda bununla ihticacin miimkiin olup olmadig1 hususunda fakihlerin
farkli yaklasimlari vardir.2%% Malik b. Enes, Ahmed b. Hanbel, Ciiveyni ve Razi’ye
gore miilaimii’l-miirsel kapsamina giren bu tiir maslahat yontemiyle olaylara ¢dziim
bulmak sahih ve makbuldiir.'®* Imam Malik bunu miistakil bir delil kaynag1 olarak
goriip sikga buna miiracaat etse de bununla, miildim olmasa da ve dini bir asl’a

benzemese de mutlak siretle amel ettigi iddias1 gercegi yansitmamaktadir.?®% Bu

goriisiin dayandigi baslica deliller sunlardir:

o Hz. Peygamber, (s.a.v.) ashabindan Muaz b. Cebel’i (r.a.) Yemen’e kadi
olarak gonderirken, kendisine getirilen meselelerde ne ile hiikiim verecegini
sormus, o da, Allah’in Kitabina, orada bulamadigi meselelerde de

Rasilullah’in (s.a.v.) Siinnetine bagvuracagini bildirmis; Rastlullah (s.a.v.)

1600 Selebi, Ta 'lilii 'I-ahkdm, 268.

1601 Selebi, Ta 'lilii’l-ahkdm, 269.

1602 Barkab, el-Mesdlihu 'I-miirsele, 92.

1603 Selebi, Ta 'Iilii’I-ahkdm, 296.

1604 Ciiveyni, el-Burhan, 2/721; Razi, el-Mahsil, 2/579, 581; ibni’s-Siibki, Tekmiletii’l-Ibhdc,
3/147; Isnevi, Nihdyetii’s-siil, 2/944; Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, 6/76, 77; Iraki, el-Gaysii’l-hami’,
580; Selebi, Ta’lilii’l-ahkdm, 270, 377, 380; Blrkab, el-Mesdlihu’l-miirsele, 119, 133; Razi, el-
Mahsiil, 2/581.

1605 Selebd, Ta 'lilii’I-ahkdm, 270.
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Kitap ve Siinnette bulamamasi durumunda ne ile hiikkmedecegini sormasi
lizerine de “Re’yimle ictihad ederim, vazge¢mem (davayr hiikiimsiiz
birakmam)” diye karsilik vermisti. Rastilullah (s.a.v.) bundan ¢ok memnun
olmus ve “Rasuliiniin elgisini, Rasuliiniin (s.a.v.) razi oldugu cevaba
muvaffak kilan Allah’a hamdolsun” buyurmustur. Muaz b. Cebel, (r.a.)
Kitap ve Siinnette aradigini bulamayinca ictihad ile hiikiim verecegini
sOylediginde Rasilullah (s.a.v.) onu ikrar etmistir. Re’y ile ictihad; bir seyi
benzerine kiyas etmek ile gergeklestigi gibi dinin temel ilkelerini tatbik ve
genel makasidin1 gézetlemek suretiyle de miimkiindiir. Mesalih-i miirsele,
insanlarin yararma olan hususlar1 gerceklestiren hiikiimler koydugu igin
bunun disinda degerlendirilmez.16%

Hz. Peygamber (s.a.v.) doneminde sahifeler héalinde bulunan Kur‘an-i
Kerim’in Hz. EbG Bekir (r.a.) doneminde Mushaf halinde bir araya
getirilmesi ve masum kanlarin bosa gitmesini dnlemek icin bir kisiye
karsilik birden ¢ok kisiye kisas uygulamasinda oldugu gibi sahabiler de
verdikleri pek ¢ok hiikiimde bu esasi dikkate almis, i¢lerinden buna karsi
¢ikan da olmamistir. Bu itibarla bunun mesriiyeti hususunda sahabe icmasi
gerceklesmistir. 1%

Bu delil tartismaya agiktir. Soyle ki; miirsel maslahata itibar edildigi
hususunda sahabenin icma’t oldugu delilsiz bir iddiadir. Zira sahébe,
maslahatlardan ancak yakin cinsinin veya nev‘inin muteber oldugunu
dikkate almislardir. Bu ise tartisma konusu degildir.6%®

Sari‘ hiikmiin cinsinde maslahat cinsine itibar ettigi gibi bazen hiikmiin
nev‘inde de maslahat cinsine itibar etmistir. Maslahat cinsine genel olarak
itibar edilmesi, cinse dahil bu maslahatin da muteber oldugu zannin gerekli
kilar. Zan ile amel etmenin gerekli olmasi da bu maslahata itibarin gerekli

oldugu sonucunu dogurur.6%°

1606 Birkab, el-Mesalihu 'I-miirsele, 210, 211.

1607 Razi, el-Mahsil, 2/581; Isnevi, Nihdyetii’s-siil, 2/945; Selebi, Ta lilii’l-ahkdm, 273; Birkab, el-
Mesdlihu’'I-miirsele, 2017.

1608 fsnevi, Nihdyetii’s-siil, 2/1946.

1609 fsnevi, Nihdyetii’s-siil, 2/945; Selebi, Ta lilii’l-ahkdam, 273; Zihayli, Usilii’l-fikhi’l-Islami,
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Bu delile kars1 su sdylenebilir: Sari‘in miirsel maslahat cinsine itibar ettigi
icin miirsel maslahati muteber kildigin1 iddia etmek dogruysa
miilga/gecgersiz maslahatla cinste ortak oldugu icin miirsel maslahatin
gecersiz kilindigi iddiast da dogru olmalidir. Su halde miirsel maslahatin;
hem gecerli hem de gegersiz oldugu sonucu ortaya ¢ikar ki bu da
tenakuzdur.'61°
o Tesr’in amaci insanlarin yararina olan hususlar gerceklestirmek ve
onlardan zararlar1 gidermektir. Kuskusuz maslahatlar, zaman ve mekanin
degisimiyle paralel degisim gostermektedir. Bu noktada yenilenen
maslahatlar gozetilerek yeni hiikiimler konulmazsa tesri durur, birgok olay
hiikiimsiiz kalir. Yeni pek fazla maslahatin zayi olmasi insanlar giigliik ve
sikint1 icinde birakmaya sebep olur. Boylece Islam her asrin ihtiyaglarma

cevap verme imkan ve canliligim kaybeder.!61!

Bakillani, Kad1 Hiiseyin el-Merverriizi, ibn Kudame, Amidi, ibnii’l-HAcib,
bn Teymiyye, Ibnii’l-Kayyim, ibnii’l-Hiimdm ve Muhammed Bahit el-Muti‘i’nin
benimsedikleri Safii, Hanefi ve Zahiri fakihlerin goriisiine gore maslahat-1 miirsele
hiiccet olmayip bunun iizerine hiikiim bina edilmez.’®!? Bu gériisiin dayandig

baslica deliller sunlardir:

o Mirsel maslahatlar itibar veya ilga edildiklerine dair delil bulunmayan
maslahat olmalar1 itibariyle her ikisine de ilhak edilmeleri miimkiin
olduklari i¢in bunlarin muteber/gecerli olup iizerine hiikiim bina
edilebilecegini bilmek veya zannetmek miimkiin degildir. Zira bu durum
muhtemel iki durumdan birini miireccih (tercihi gerektiren gerekge)
olmadan tercih etmek anlaminda oldugu i¢in cdiz degildir. Su halde

zimmete sorumluluk yiikleyen delil bulunmadikg¢a aslolan beraat-1 zimmet

1610 {snevd, Nihdyetii ’s-sil, 2/1946.

1611 7iihayli, Usilii'I-fikhi’l-Islami, 2/763; Birkab, el-Mesalihu’I-miirsele, 214-215.

1612 Ciiveyni, el-Burhdn, 2/721; ibn Kudame, Ravdatii 'n-ndzir, 2/540; Amidi, el-ihkdam, 2011, 2/394;
Ibnii’l-Hacib, el-Muhtasar, 287, 322; Zencani, Tahricii’l-fiirii’, 323; Eb®’l-Berekat vd., el-
Miisevvede, 2/830; Zerkesi, Tesnifii’l-mesami’, 3/300; Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, 3/76; Iraki, el-
Gaysii’l-hami’, 580; ITbni’l-Hiimam, et-Tahrir, 438; Muti’i, Siillemii’l-vusiil, 4/387; Selebi,
Ta’lilii’l-ahkam, 270; Barkab, el-Mesdlihu’I-miirsele, 98, 99, 102.

279



oldugundan miirsel maslahatlar ser‘l hiikiimleri ortaya koymakta hiiccet
olamazlar.t3

Bu delile kars1 su sylenebilir: itibar edildigi, ilga edildigine tercih edilir.
Ciinkii muteber/gecerli ve miilga/gecersiz maslahatlar karsilastirildiginda
Sari‘in miilga saydigi maslahatlarin muteber gordiiklerine nispeten az
oldugu gériilmektedir. Itibar edildigine veya edilmedigine dair bir delil
olmadiginda zahir olan; onu az bulunan miilga maslahatlara degil, ¢ok
bulunan muteber maslahatlara ilhak etmektir. Zira Razi’nin dedigi gibi
biiyiik iyiligi/hayr1 az kétiiliik/ser igin terketmek biiyiik kotiiliiktiir. 1614
Ayrica miirsel maslahatlar1 dikkate almayanlarin da tercihi gerektiren bir
gerekce olmadan tercihte bulunduklarini sdylemek miimkiindiir. Zira onlar
da bu tiir maslahatlara itibar etmemekle onlar1 miilga maslahatlar grubuna
ilhak etmis olmaktadirlar.

Maslahat-1 miirseleye gore hiikiim verilmesi keyfi hareket edenlerin ve
ictihada ehil olmayanlarin hiikiim koymaya ciiret etmelerine kap1 aralayip
gerekli goriilen kayitlarin ihlal edilmesine yol agar.16

Bu delile karsi su soOylenebilir: bir maslahatin muteber veya miilga
maslahatlardan olduguna karar vermek ser‘l delillere vakif olmay1
gerektirir. Bu ise cahil ve heveslerine uyma egilimindeki kisiler soyle
dursun ictihad derecesine ulasmamis alimlerin bile yapabilecekleri bir is
degil. Eger cahil olan kimse buna tevessiil edecek olsa miictehidler onun
cehaletini ortaya ¢ikarir. Kotii idarecilerin buna tevessiil etmeleri halinde ise
timmet, dini vazifesini yerine getirmekle onlart bu tutumdan
vazgegirirler.16%

Maslahat-1 miirselenin zaman, mekan hatta sahislarin degismesine paralel
olarak hiikiim koymada kaynak kabul edilmesi durumunda bir yerde zararl

oldugu i¢in haram olan bir seyin baska bir yerde faydali oldugu i¢in helal

1613 Selebd, Ta lilii’I-ahkdm, 272; Zihayli, Usilii 'I-fikhi’I-Islami, 2/761.

1614 Selebd, Ta lilii’I-ahkdm, 274, 275; Zihayli, Usilii I-fikhi’I-Islami, 762.

1615 7ithayli, Usilii’l-fikhi’l-Islami, 2/761; Abdiilkerim Zeydan, el-Veciz fi usali’l-fikh (Beyrut:
Miiessetii’r-Risile, 2006), 190; Barkab, el-Mesdlihu I-miirsele, 103.

1616 Selebi, Ta 'lilii'I-ahkdm, 275; Zeydan, el-Veciz, 190.
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olmasi, kimisine gore zararli oldugu i¢in haram olan bir seyin baskasina

gore faydali oldugu i¢in helal olmasi veya herhangi bir zamanda helal olan

bir seyin baska bir zamanda haram olmasi s6z konusu olacaktir. Bu

durumun tiim insanligr ve tiim zamanlar1 kusatan son dinin hiikiimlerine

uygun olacag1 sdylenemez. 6t
Bu delile karsi su soOylenebilir: Zaman ve ihtiyaglarin degisimiyle
hiikiimlerin degisime ugramasi dinin tim zaman ve mekana hitap etmesini
saglayan bilinen bir ilkesidir. Bu farklilik hitabin aslinda gergeklesen
farkliliktan kaynaklanmadigi i¢in dini hiikiimlerin sumiliine ters diismez.
Genel ve daimi olan “itibar edildigine veya edilmedigine dair bir delilin
olmadig1 maslahat hakkinda miictehid uygun gérdiigii kadar iyilik/salah ile
hitkmeder” ilkesinin uygulanmasindan dogan bir farkliliktir. Bu durumda
sanki Sari‘ ictihad derecesine ulasmis ilim ehline sunu sdylemektedir:
“Boyle bir olayla karsilastiginda itibar veya ilga edildigine dair bir delil
bulamadigin maslahatin kesin oldugunu gordiigiinde, onu akl-1 selimle tart,
karsisindaki mefsedetle mukayese et. Maslahat tarafinin baskin olmasi
durumunda onu gozet aksi takdirde onu dikkate alma.”618

o Sari‘in her halikarda maslahati gozettigi bilinmemekte, miiteallak/ilgili
oldugu hususun degismesiyle hiikmiin degistigi goriilmektedir. Canin
korunmasi ser‘-i serif tarafindan olabildigince korunmus olmasina ragmen
adam oldiirmeye kalkismaya caydiricilik vasitasi olmasi i¢in taammiiden ve
diismanca adam oldiiren katil hakkinda “miisle” hiikkmii konulmadig1 buna

ornek verilebilir.161°

5.1. imam Safii’nin Yaklasim

Kimi arastirmacilar; Imam Safii’nin, hocas1 Imam Malik’in mesalih-i
miirsele iizerine bina ettigi ¢ogu fiirG fikth meselelerinde ondan ayr diistiigi

gerekcesiyle mesalih-i miirseleyi dikkate almadigim iddia etmistir. Istislahin

1617 Ziihayli, Usilii ’l-ﬁkhi’l-fsldmf, 2/762.
1618 Selebd, Ta 'lilii’I-ahkdm, 275.
1619 {hn Kudame, Ravdatii n-nézir, 2/540.
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Safii’ye gore istihsan oldugu varsayimindan hareketle Safii’nin istihsan anlayist
geregi “istislah eden yeni bir seriat koymustur” Onermesinin Safii’nin konu
hakkindaki kanaati oldugu sonucuna ulagmis, onun istihsani1 reddetme baglaminda
ihticac ettigi delillerin ayn1 zamanda istislahin iptali i¢in de s6z konusu oldugunu
boylece onun istislah diisiincesine karsi olan cephenin basini ¢ektigini ileri
siirmiistiir.'®° Dogrusu bu gerekgenin iddia sahibini ulasmak istedigi sonuca
gotiiremeyecegi agiktir. Zira nasil ki kiyas yontemini kabul etmis iki miictehidin
bunun iizerine insa edilmis meselelerde hemfikir olmasi gerekmedigi gibi ayni
sekilde istislahi kabul etmis iki miictehidin de bunun {izerine bina edilmis
meselelerde ayni kanaatte olmalar1 beklenemez. Istisldha karsi oldugu, delil
kaynaklarini beyan ederken onu icma ve kiyas gibi miistakil bir delil kaynagi olarak
zikretmemesi gosterilirse bunun da istenilen sonucu ortaya koymadigi asikardir.
Zira istislah esasindan hareketle sorunlara ¢oziim tiretmek onun miistakil bir delil
kaynag1 olmasini gerektirmez. Esasen istihsani; /btdlii’|-Istihsan, Cimau’I-Ilm, el-
Um Ve er-Risdle’de agikca reddettigi ve biitlanina dair uzun uzadiya delillendirme
ihtiyact hissettigi halde istislah hakkinda bu nevi bir tavir takinmamasi esasta
istislah’a karsi ¢ikmadigi ¢ikariminda bulunmamizi saglar. Ne var Ki; suistimal
edilmesini tamamen 6nleme refleksi onu istislahi islam hukukunun miistakil bir
delil kaynagi olarak gormemeye sevketmistir. Bu nedenle istislah, maslahat vb.
kavramlara eserlerinde agiktan yer vermemis ve ser‘1 hiikiim istinbatinda dayandigi
kaynaklar arasinda bunu zikretmemistir. Ancak ilerde deginecegimiz gerekgelere
istinaden bunu istihsan olarak kabul etmemis sonraki ustlciilerin kastettiginden

daha genis bir anlam yiikledigi Kiyas kapsaminda'®?!

ele alip bu yolla ¢dziime
ulagmay1 uygun gormiistiir. Bu itibarla biitiiniiyle istislah1 reddettigini iddia etmek

kiyasi reddettigini soylemekle esdeger olacaktir.

Safii’nin maslahat-1 miirsele/miinasib-i miirsel hususundaki goriislerine
deginmeden 6nce neyi kabul veya reddettigini ve hocast Malik b. Enes’ten hangi

hususlarda ayristiginin tespiti bakimindan nizd& mahallinin beyanin1 uygun

1620 Birkab, el-Mesalihu 'I-miirsele, 162.
1621 Bati, Davabitu’lI-maslaha, 328; Birkab, el-Mesdlihu ’I-miirsele, 163.
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gormekteyiz. SOyle Ki; daha dnce degindigimiz iizere diger miictehidler gibi Imam
Malik de dini bir asl’a benzemeyen ve miildiim olmayan (garibe) maslahatlarla amel
etmemistir.'?? Hatta bu tiir maslahatlari Serif et-Tilimsani (6. 771/1370) ve
ogrencisi Satibi’nin (6. 790/1388) ifade ettikleri iizere imam Malik ve talebeleri
maslahat-1 miirsele olarak degil, garibe veya meskiit anhd maslahat olarak
isimlendirmis ve hiiccet olarak gérmemislerdir.®?® imam Malik’in miildim olmasa
da ve ser‘i bir asl’a benzemese de mutlak stretle maslahati kabul ettigi aktarimi
Maliki mezhep cevrelerinde dogru goriilmemistir.'?* Keza Ebi’l-*Iz Takiyyiiddin
el-Mukterah, (6. 612/1214) el-Burhdn hasiyesinde Ciiveyni’nin imam Malik’in
bunu mutlak kabul ettigi aktarimina itiraz etmis bunun -mezhep fakihlerinin
dedigine gore- iImam Malik’e aidiyetinin sahih olmadigin1 belirtmistir.’®?° ibn Sas
(6. 616/1219) et-Tahrir’de Ciiveyni’nin bu aktarimia kars1 ¢iktiktan sonra Imam
Malik’in goriisiine ona veya talebelerine ait eserlerden ulagsmak yerine baskalarinin
dedigi iizerinden bunu tespite ¢alismasini tenkit eder.’%2® [bn Berhan el-Evsat’ta
Imam Malik’in kiilli veya ciiz‘ hi¢bir dini asl’a dayanmayan maslahat-1 miirseleyi
almadigini, onun bu goriiste oldugunu diisiinenlerin hata ettigini sdyler.®?’ Yan
sira mesalih-i miirsele ile sadece onun amel ettigi iddiasi da gergegi
yansitmamaktadir. Bircok miictehidin de Imam Malik kadar olmasa da bu
dogrultuda hiikiim verdigi bir gercektir.®?® Nitekim Zerkesi her mezhepten
fakihlerin mutlak miinasebetle yetindigine dikkat ¢ektikten sonra bunun maslahat-1
miirseleden 6te bir sey olmadigmi sdyler.*6?° fbn Dakik el-id’in (6. 702/1302) su

ifadeleri bagka bir s6ze gerek birakmamaktadir:

“Malik b. Enes’in bu konuda diger miictehidlere gére bir agirligi oldugu siiphe
gétlirmez. Ondan sonra Ahmed b. Hanbel gelir. Onlar disinda neredeyse higbir

1622 Selebi, Ta 'lilii’I-ahkdm, 270.

1623 Birkab, el-Mesdlihu’I-miirsele, 113.

1624 Selebi, Ta 'lilii’I-ahkdm, 270.

1625 7erkesi, el-Bahru’l-muhit, 6/78.

1626 7erkesd, el-Bahru 'I-muhit, 6/78.

1627 Zerkesi, el-Bahru 'l-muhit, 6/78.

1628 Selebd, Ta 'lilii’I-ahkdm, 271.

1629 7erkesi, el-Bahru 'I-muhit, 5/215; Selebi, Ta lilii'l-ahkam, 272.
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miictehid genel olarak maslahat-1 miirseleye itibar etmekten geri durmasa da

ikisinin daha sik kullanimi séz konusudur. 1830

Yasadig1 asirda Safii mezhebinin bayraktarligini yapmis olan Ciiveyni, bu

1631 ve bunu benimsedigini belirtmistir.2%3? Ibnii’s-

goriisii Safii’ye nispet etmis
Stibki “Malik, maslahat-1 miirsele’yi kabul etti, neredeyse Ciiveyni de alacakti ve
Sdfii’ye nispet etti” sdziiyle bu aidiyeti zayif gordiigiinii belirtse de gerek ibn
Berhan, Zencani ve digerlerinin Safii’den bu goriisii nakletmesi gerekse de Safii’nin
tikel drneklerde bu uygulama {izerinden ¢ézliim iiretmis olmasi onun bu ifadeyle
Safii’nin bunu tiimden reddettigini degil, bunu islam hukukunun miistakil bir delil
kaynagi olarak gérmedigini kastettigini gosterir.1%%® Ancak Ciiveyni, Safii’ye nispet
edip tercih ettigi maslahati; dinen muteber goriilen veya dinde asillari sabit ve
yerlesik hiikiimlere istinat etmis maslahatlara benzer olmasi ile kayitlar.2%* Ne var
Ki benzerlik yoniinii tahdid etmediginden s6z konusu maslahatin muteber maslahata
zati, nev‘i veya yakin-uzak cinsinden hangisinde benzemesi gerektigi izaha
muhtactir. Zatinda benzer olmasi yani mansis veya miicma‘ aleyh olan &6zel bir
benzeri olmasi gerektigini kastediyorsa bu durumda maslahat-1 miirsele’yi kabul
etmeyenlerle arasinda lafzi ihtilaftan baska bir fark kalmaz ki bu durumda mezkar
goriisii nispet ettigi Imam Malik’in bunu kabul ettigini acikca ifade etmesiyle
celigir. Eger maslahatlar arasinda nev® veya cinste benzerlik olmasi gerektigini
kastediyorsa bu durumda imam Malik’e nispet ettigi goriisiin kullanim siklig1 ve
sartlart haricinde bundan farkli olmadig1 agiktir. Zira nas ve icmaya aykir: olmayan
bir maslahat i¢in; nev‘, yakin veya uzak cinsinde benzedigi nas veya icma ile sabit

bir maslahatin bulunmadig1 sdylenemez.1%%

Aym sekilde Ibn Berhan da el-Veciz’de Safii’ye nispet edip benimsedigi;

maslahatin ancak dinin asillarindan kiilll veya ciiz’1 bir asla uygun olmasi

1630 7erkesi, el-Bahru’l-muhit, 6/77; Sevkani, [rsddii’l-fuhiil, 2/991; Selebi, Ta lilii’l-ahkdm, 272,
377.

1831 Ciiveynt, el-Burhdn, 2/722.

1632 Ciiveyni, el-Burhdn, 2/783; Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, 5/218; Selebi, Ta Iilii I-ahkdm, 270, 373.
1633 Selebd, Ta 'lilii’I-ahkdm, 374.

1634 Ciiveynt, el-Burhan, 2/721.

1635 Selebd, Ta 'lilii’I-ahkdm, 294.
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durumunda iizerine hiikiim bina edilmesi ciiz oldugu goriisii'®*® ile Zencani’nin;

“Sdafii, belirli ve ozel ciiz’ilere dayanmasa bile gser‘in kiillilerine dayanan

»1837 jfadesi Ciiveyni’nin temas

maslahatlarla ihticacin cdiz oldugu goriigiindedir.
ettigi sartla ayni dogrultuda olup garibii’l-miirseli bunun disinda birakmayi
amaclamaktadir.’®®® Buna gore iiciiniin de Safii’ye nispet ettikleri goriisiin aslinda
Imam Malik’in kabul ettigi miilaiim miirsel ile ortiistiigii goriilmektedir.’®®® Bu
cercevede maslahat-1 mirsele’nin kabulii i¢in ileri stirdiikkleri sart aslinda
maslahatin miilaim olmasin1 saglayan bir kayit olup imam Safii’yi istislahin kabulii
noktasinda imam Malik ile ayn1 zemine tasimaktadir. Bu nedenle Kurtubi, (6.
671/1273) Imam Safii’nin Imam Malik gibi buna itimat ettigini sdylemis, %% Satibi
de: “Malik ve Safii 'nin itimat ettigi istidlal-i miirsel kismi buna dahil olmaktadir.
Zira her ne kadar belirli bir asil, fer‘ hakkinda sahitlik etmese de kiilli bir asil
1641

sahitlik etmektedir. Kiilli asil kesin oldugunda belirli asilla esit olur.” demistir.

Keza Bagdadi Ciinnetii 'n-ndzur eserinde sunu der:

“Safii’nin mesalih-i miirsele’de Imam Malik’e muhalefet ettigi zahir degildir.
Nitekim Imam Malik soyle der: Miictehid dinin kaynaklarim arastirdiginda dinin
cliz’iyyat ve kiilliyatinda maslahatlarin goézetildigini farkeder. Cinsi bakimindan
muteber olmayan hi¢gbir maslahat yoktur. Ancak bu kuraldan dinin asillarindan
birine aykiri olan maslahat istisna edilmistir. Safiilerin Safii’den aktardigi da bunun

Stesine gegmez.”1642

Bu nedenle Ibnii Imami’l-Kamiliyye, Beyzavi’nin “Malik, bunu mutlak sekilde

kabul etti” soziinii ister miildim ister garib olsun seklinde degil; zartiri, kiilli ve

kesin olsun veya olmasin buna itibar ettigi seklinde agiklamistir.14

1636 Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, 6/77.

1637 Zencani, Tahricii’'l-fiirii’, 320.

1638 Selebi, Ta 'Iilii’I-ahkdm, 270.

1639 Selebi, Ta 'Iilii’I-ahkdm, 270.

1640 7erkesd, el-Bahru 'l-muhit, 6/76.

1641 Satibi, el-Muvdfakat, 1/20.

1642 7erkesi, el-Bahru’l-muhit, 6/77; Selebi, Ta 'lilii'I-ahkdam, 272.
1643 Tbnii Imami’l-Kamiliyye, Teysiru 'l-vusil, 6/128.

285



Imam Safii, nas bulunmayan bir olayda bu nevi maslahatlari, mesalih-i
miirsele’yi delil olarak kabul ettigi i¢in degil, kiyas vecihlerinden birine uydugu
igin almustir. Nitekim kiyas1 “Bir sey hakkinda Kitap ve Siinnette bulunan naslara
uygun oldugunu gosteren bir takim isaretlere dayanarak hiikiim aramaktir. Ciinkii
Kitap ve Siinnet, aranmas: gereken gercegin esasidir.” seklinde tanimlamigtir.1%4
Naslara olan uygunlugun, ayni zamanda miilaim (belirli bir delil olmaksizin Sari‘in
genel olarak itibar ettigi cinsin altina giren) maslahat ile de gergeklestigi asikardir.
Ayrica er-Risale’de bazi kiyas orneklerine yer verdikten sonra kullandigi su ifade,

onun kiyastan Kitap ve Siinnet disinda olup bunlardaki bir hitkkmiin illetini tagiyan

seyi kastettigini agikca gosterir.

“Bazi ilim adamlar1 buna ‘kiyas’ adin1 vermekten sakinirlar ve bu, Allah’in helal
ve haram kildig1, 6vdiigii ve yerdigi seylerin manasidir, ¢linkii ilgili kapsama dahil
oldugu igin bizzat ondan sayilir bagkasina kiyasla elde edilmis degildir, derler.
Onlar, helal kilinma illetini tagidigi i¢in helal, haram kilinma illetini tasidigi ig¢in
de haram kilinan diger hususlarda da ayn1 goriisii ifade ederler. Ancak kendisinde
benzerlik yonii bulunmast muhtemel iki farkli illete benzetilmesi miimkiin olup
birinin birakilip 6tekinin kiyas ic¢in alinmasina ‘kiyas’ adi verilebilecegini
soylerler. Digerleri ise Kitap ve Siinnetin disinda olan ve bunlardaki bir hiikmiin

illetini tagiyan sey, ‘kiyas’tir derler. En iyisini Allah bilir.”164°

Yani aralarinda ciiz‘1 bir benzerlik olmasiyla kendisine kiyas edilebilecegi ciiz‘i bir
delil olmamasina ragmen bir seyde heldl veya haramin manalari, ser‘in genel
maksatlart ve ilkelerine arzedilmesiyle ortaya g¢ikar. Boylece heladl manasinin
bulundugu sey onun micebince helal, haram manasi bulunan sey de onun

mucebince haram olur. er-Risdle’nin kiyas bahsinde de soyle der:

“Kiyas iki tiirliidiir. Birisinde olay (fer), asl’i manasinda olur (Kitap veya

Stinnette yer alan bir asil ile ayni illeti tasir) ve bunda kiyas farklilik gdstermez.

164 Safif, el-Um (er-Risdle), 1/16.
1645 Safif, el-Um (er-Risdle), 1/239, 240.
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Digerinde ise olay, birkag¢ asla benzer. Bu durumda en uygun ve en benzer olan

asl’a ilhak edilir. Iste burada kiyasgilar bazen ihtilaf ederler.”1646

S6z konusu maslahatin ikinci kisma girdigi aciktir.?®4” Konuyla ilgili ibrahim Kafi

Doénmez su degerlendirmede bulunur:

“Safii’nin illet konusunda siki kayitlar koymadigi, ‘miirsel mana’larla hiikiimleri
gerekcelendirdigi, buna da imkan bulamadig: takdirde sebeh kiyasma gittigini
Ciiveyni agiklikla ifade etmektedir. Ciiveyni’nin bu ifadesiyle, Zencani’nin, Safii
tarafindan Islam hukukunun kiilli prensiplerine gore makbul sayilabilecek

‘mesalih’ ile hiikmettigi ifadesi birlestirelecek olursa, Safii’nin kiyas anlayisina

istislahin da dahil oldugu diisiiniilebilecektir.”*%4®

Safii’nin maslahat-1 miirsele ile ihticac ettiini gosteren baslica deliller

sunlardir:

o Safii’nin el-Um’de detaylarmna ilgili boliimde deginecegimiz birgok fiir
meselede bunu dikkate alarak ¢oziime gittigi goriilmektedir.

o er-Risale’de usil kaidelerinin ¢ikarimi hususunda dinin kiilli ilkelerine
dayanan maslahat veya manalarla ihticic etmistir. S6z gelimi kiyasin
hiicciyeti hakkinda $afii, ser‘in gegerli saydig1 ve bu dogrultuda fiirQ ortaya
koydugu su kiilli asilla ihticac etmistir: “Miimkiinse sorumlu tutuldugu seyin
bizatihi kendisini elde etmesi, degilse amaca ulasmasi igin ictihad yolundan
yiiriimesi miikellef icin bir zorunluluktur.”*%%°

o Civeyni der ki: “Sdfii’nin sozlerini arastiranlar onun (ortaya koydugu her
coziimde mutlaka) bir asla dayanmadigini goriirler. Aksine hiikiimleri
miirsel manalara dayandirir. Miirsel mdnalari da bulamazsa sebeh kiyasina

basvurur.”19%°

1646 Safi, el-Um (er-Risdle), 1/224.

1647 Eb{ Zehra, Imam Safii, 349.

1648 brahim Kafi Donmez, Islam Hukukunda Kaynak Kavrami ve VII. Asiwr Islam Hukuk¢ularin
Kaynak Kavrami Uzerindeki Metodolojik Ayriliklar: (Istanbul: Atatiirk Universitesi Islami flimler
Fakiiltesi, Doktora Tezi, 1981), 120.

1649 7Ziihayli, Usilii ’I-fikhi’l-Islami, 2/769.

1650 Ciiveynt, el-Burhdn, 2/724.
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Ciiveyni, Safii’nin sunu soyledigini nakleder: “Hiikiimlerin dayanaklari
naslar ve onlara serpistirilmis manalarla sumirli olsaydi ictihad kapisi genis
olmazdi. Zira nas ve ona ait manalar seriat sahasindan ancak bir avug
kadardr.”1%%

Ciiveyni, Safii’nin istidlali kabulde sahabe uygulamalarindan etkilendigini
belirtir. Sahabenin re’y ictihadi ile hiikkme ulasirken her zaman bir asl’a
kiyas yapmak suretiyle ¢6ziime gitmediklerini belirten Ciiveyni, Safii’nin
de bu yoldan yiiriidiigiinii soyler.'%

Ciiveyni’nin aktardigina gore Safil soyle demistir: “Ben kiyas yapanlarin
tizerinde ittifak ettikleri illetleri asil kabul ederek bunlara yakin manalara
istidlalde bulunurum. Ictihad ve istidldle esas olan médna dine yakin olur ve
bir asil bunu reddetmezse bu makbul bir istidlal olur.”%%3

Ciiveyni’nin naklettigine gore Safil soyle demistir: “Miictehid, aradig
hiikmii nas ve zdahir ifadelerde bulamazsa hemen kiyasa basvurmaz. Seriatin

kiillilerine ve genel maslahatlarina bakar.”*®*

Beyhaki, el-Medhal ve Mendkibu ’s-Safii’de Ebl Said b. Ebi Amr > Eb{’l-
Abbas Muhammed b. Ya‘kiib > Rebi* b. Siileyman isnadryla Imam Safii’nin
sunu soyledigini aktarir: “Sonradan ortaya ¢ikanlar iki tirliidiir. Birincisi;
Kitap, Siinnet, eser veya icmdya aykiri olarak ortaya ¢ikanlardir ki bunlar
saptirict bid ‘attir. Ikincisi ise bunlardan birine aykiri olmayip sonradan
ctkan hayr/iyiliktiv. Bu ise yerilmez. Nitekim Hz. Omer (r.a.) teravih
hakkinda ‘bu ne giizel bid ‘attir.” demistir. Soyle ki, teravih énceden olmayp
sonradan ihdas edilmistir. Ancak ihdas edilisinde geg¢mise aykirilik
yoktur,165

Ayn1 sekilde Ibn Hacer el-Heytemi “Kim su isimizde (dinimizde) olmayan
bir seyi ihdas ederse o reddedilmistir.” hadisi baglaminda $afii’nin sunu

sOyledigini nakleder: “Sonradan ¢ikip Kitap, Siinnet, icmd veya eser’e

1851 Ciiveynt, el-Burhdn, 2/723.

1852 Ciiveynt, el-Burhdn, 2/723.

1653 Ciiveynt, el-Burhdn, 2/726.

1654 Ciiveynt, el-Burhdan, 2/875.

165 Beyhaki, el-Medhal, 2/226, 227; Beyhaki, Mendkibus-Sdfii, 1/469; Ebi’l-Berekat vd., el-
Miisevvede, 2/654; Tonii’l-Lahham, el-Kavdid, 2/1137, 1138.
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aykirt olanlar saptirict  bid ‘attir. Ancak sonradan ¢ikan hayr/iyilik
bunlardan birine aykirt degilse o iyi bid ‘attir.”!%%® Bid‘atin iyi olarak
nitelendirilmesi, Kitap, Siinnet veya kiyas gibi bir delile dayanmasi ile
mimkiin degildir. Aksi takdirde bid‘at olmazdi. Onun hayr/iyi olmasina
dayanmustir. Burada hayr/iyiden genel anlami olan Sari‘in maksatlar1 ve
bilinen hiikiimlerine uygunluk kastedilmektedir. Zaten mesalih-i miirsele
bunun disinda bir sey degildir.¢%’

Safii’ye gore hiikiimlerin sebeplerinde kiyasin gegerli olmasini engelleyen
bir husus s6z konusu degildir. Hanefi ile Safiilerden bir boliimii bunu kabul
etmemektedir.®*® Zencani, Safii’nin sebeplerde kiyas yaptigma dair su
orneklere yer verir:

a) Efendi kolesine had cezasi uygulama yetkisine sahiptir. Efendinin 6zel
yetkisi, devlet bagkaninin genel yetkisine kiyas edilir.

b) Kisas davasinda sahitler sahitliklerinden donerek, bilerek yalan sahitlik
yaptiklarin1 itiraf etseler, aleyhinde sahitlik yapilan kisi de kisas ile
6ldiiriilmiis olsa sahitlere kisas uygulanmasi gerekir. Burada yalanci sahitlik
ikraha kiyas edilmistir.1%°

Ayni sekilde Zerkesi: Mudarebe akdine kiyasla miisakati caiz gérmesi,
kadinin hac farizasi ile yiikiimlii olmasi agisindan giivenilir kadinlarin
bulunmasint mahremlerin bulunmasina kiyas etmesi, karsilikli teslimin sart
olmas1 noktasinda yiyecek maddelerini paraya (nakdeyn) kiyas etmesi,
haddi gerektirme acisindan livatayr zinaya kiyas etmesini Safii’nin
sebeplerde kiyas yapmasina drnek olarak vermektedir.!%®® Cogu ustlcii;
Safii’nin sebeplerde kiyasi cdiz gormesinin; mesalih-i miirseleyi kabul ettigi

anlamina geldigini sdylemistir.!66!

1656 Sihabiiddin Ahmed b. Hacer el-Heytemi, el-Fethu 'I-miibin bi serhi’l-Erba’'in (Dimesk: Daru’l-
Beyriti, 2007), 159.

1657 Biiti, Davabitu’l-maslaha, 371; Barkab, el-Mesdlihu’[-miirsele, 166.

1658 Amidi, el-fhkdm, 2011, 2/320; Zencani, Tahricii’I-fiiri’, 309; Birkab, el-Mesdlihu 'I-miirsele,

1659 7Zencani, Tahricii’I-fiiri’, 311, 312.
1660 7erkesd, el-Bahru 'I-muhit, 5/66.
1661 7Ziihayli, Usilii 'I-fikhi’l-Islami, 2/768.
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o Ciiveyni, Ibnii’s-Sem‘ani, ibn Berhan, Ibnii’l-HAcib, Zencani, Kurtubi,
Harzemi, Satibi, Ici ve Ibnii’l-Hiimam; Safii’nin mesalih-i miirseleyi
aldigin1 nakleder.'%%? Zencani; “Sdfii, belirli ve ézel ciiz ilere dayanmasa
bile ser‘in kiillilerine dayanan maslahatlarla ihticacin cdiz oldugu
gortisiindedir.” dedikten sonra Safii’nin bunu kullandig1 baz1 6rneklere ve
kabul gerekgesine yer verir: “Ciiz T vak ‘alarin bir sonu yoktur. Ayni sekilde
vak ‘alarin  hiikiimlerinin de bir simwr1 yoktur. Mdna ve illetlerin
kendilerinden elde edildigi ciiz‘T asillar ise sumrlidir. Sinirlt olan sinirsiz
olam kugatamaz. Oyleyese ciiz ‘i hiikiimleri elde etmeye yarayacak baska bir
yolun bulunmasi sarttir. Bu yol da ciiz T bir asla istinat etmese bile dinin
tabiatina/ser ‘in vaz ‘ina ve kiilli maksatlarina uygun maslahatlari esas
almaktir.’*%%% Karafi, farkli isimler verseler de biitiin mezheplerin fiiri
meselelerde mesalih-i miirseleyi aldiklarini iddia eder. Onun bu iddiast,
umimi olmast bakimindan Safii’yi de kapsamaktadir. Soyle der: “Ger¢ekte
biitiin mezheplerde maslahat-1 miirsele delili vardir. Ciinkii onlar meseleler
arasinda miinasebetlere bakarak mukayese ederler, ayirma yaparlar. Bir
ciheti muteber tutarken delil aramazlar. Iste bu, maslahat-1 miirseleden
baska bir sey degildir. Mesalih-i miirsele ile amel edildigini tekit eden seyler
de vardwr. Mesela ashdb-1 kiram, nazar-1 itibare alinmasi gereken, benzeri
bir delil yokken mutlak sirette maslahat cihetini gozeterek bir takim isler
yvapmuslardir. Kur’an-i Kerim’i Mushaf hdalinde toplayip yazmak bu
nevi'dendir. Bu hususta énceden verilmis bir emir, benzeri ig yoktur. Hz.
Ebii Bekir’in, (r.a.) hildfeti Hz. Omer’e (r.a.) birakmas: da boyledir. Bu
hususta da bir emir ve benzeri yoktur. Hz. Omer’in, (r.a.) hildfeti Siira’ya
birakmasi, divanlar, hiikiimet daireleri kurmasi, Miisliimanlar i¢in para

basmasi, hapishaneler yapmasi hep maslahata binaendir. Medine’de

1662 Thnii’s-Sem’ani, Kavdn 'u’l-edille, 2/259; Tbnii’l-Hacib, el-Muhtasar, 287; Zencani, Tahricii’l-
fiiri’, 320; Saubi, el-Muvdfakdt, 1/20; fci, Serhu’l-Adud, 323; Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, 76, 78,
Ibni’l-Himam, et-Tahrir, 438.

1663 Zencani, Tahricii’I-fiirii’, 322.
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Mescid-i Nebevi civarindaki vakiflar, Mescid-i Nebevi dar oldugundan Hz.

Osman’in (r.a.) onu genisletmesi maslahata dayanir.” %

Safi’nin istisldha yonelik yaklasimini serdettikten sonra simdi ise
gorlisiinde bir degisiklik yasanip yasanmadigini ortaya koymak adina sunu
belirtmek isteriz: ibn Berhan’in imam Safii’nin istislah’a yaklasimi hakkinda iki
farkli ifadesi bulunmaktadir. Bir yerde kadim-cedid olduguna deginmeden Safii’nin
istislah1 kabul etmedigini, baska bir yerde ise Ciiveyni,'®® ibnii’s-Sem*ani,1%%®
Tbnii’1-Hacib, %" Zencani, %8 Sat1bi'%%° ve ibnii Imami’l-Kamiliyye®’® gibi kadim-
cedid ayrim1 yapmadan kabul ettigini nakledip bunu destekleyen bazi 6rneklere yer
verir. Ibn Miiflih, 8"t Merdavi,'®’? Zerkest, 8" Ibnii’n-Neccar'®’ ve Sevkani®’ ise
Safii’nin kavl-i kadim’inde Imam Malik gibi bunu kabul ettigini aktarirlar. Ug farkl
aktarimdan ilk ikisi aslinda birbiriyle ¢elismeyip istislahin mahiyet ve ¢ergevesine
iliskin farkli tasavvurlardan kaynaklanir. Clinkii kabul etmedigi aktarimi bunu
miistakil bir delil olarak gérmedigini, kabul ettigi aktarim1 farkli bir yontem (kiyas)
kapsaminda degerlendirerek bununla bir¢ok meseleyi ¢oziime ulastirdigini
kastetmektedir. Son aktarima gelecek olursak mantuku bakimidan dogru olsa da
mefhumu agisindan dogru olmadigi kanaatindeyiz. Nitekim Beyhaki’nin el-Medhal
eserinde er-Risdletii’l-Kadime’den naklettigi Safii’nin kadim mezhebinde kabul
ettigi delil kaynaklar1 hakkindaki su kanaati, istislahin; cedid mezhebinde oldugu
gibi kadim mezhebinde de miistakil bir kaynak olarak goriilmedigini

gostermektedir:

1664 Karafi, Tenkihu'I-fusiil, 379; Zerkesi, el-Bahru l-muhit, 6/77; Eba Zehra, Imam Safit, 347, 348.
1665 Cuveyni, el-Burhdn, 2/721-724.

1666 {hnii’s-Sem’ani, Kavdt 'u 'l-edille, 2/259.

1667 {hnii’1-Hacib, el-Muhtasar, 287.

1668 Zencani, Tahricii’l-fiirii’, 320.

1669 Satibi, el-Muvdfakat, 1/20.

1670 {bnii imami’l-Kamiliyye, Teysiru l-vusil, 6/131.
1671 Thn Miiflih, Usiilii I-fikh, 411467.

1672 Merdavi, et-Tahbir, 8/3834.

1673 Zerkesi, el-Bahru 'l-muhit, 6/76.

1674 Thnii’n-Neccar, Serhu’l-Kevkebi l-miinir, 4/433.
1675 Sevkani, frsadii I-fuhil, 2/990.
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“Zamanimizda ve oncesinde miictehidlerin bir hususta toplanip ihtilaf etmedigini
gordiigiimiizde biz de onlara uyariz ve bu, Kitap, Siinnet, sahabi kavli ve fukahanin
icmad’1 olan dort haber yontemlerinden biridir. Eger bu dort haberde

bulamayacagimiz bir olay meydana gelirse bunun hakkinda re’y ictihadi diginda

konusmak miimkiin degildir.”*67®

Su hélde kadim ve cedid mezheblerinde bunu miistakil delil kaynagi olarak
gormedigi ortadadir. Cedid mezhebinde bununla -belirttigimiz ¢ergevede- birgok
meseleyi ¢6ziime ulastirmis olmasi -mezhep ¢evrelerinde ¢ogu meselede hocasi
Imam Malik’le drtiistiigii ileri siiriilen!®”’- kadim mezhebinde buna uzak olmadigini
gostermektedir. Kald1 ki; Karafi,*6’® [bn Dakik el-1d'%"° ve Zerkesi’nin'®® gergekte
hi¢bir mezhebin genel olarak maslahat-1 miirseleye itibar etmekten geri kalmadigini
belirtmeleri de bu iddiay1 giiclendirir. Imam Safii’nin biitiin cedid goriisleri kadim
goriislerine aykirt olmayip ayni zamanda kavl-i kadimine uygun kavl-i cedidi de
bulunmaktadir. Zira bir biitiin olarak kadimden vazgecmis degildir. Isnevi bu tiir
gortislerin “Safii, kadim ve cedidde bu goriis tizerinedir.” denilmesi saretiyle bunun
hem kadim hem de cedide nispet edilebilecegini belirtir.1*®! Buna binaen mezkir

goriisiin kavl-i kadim’le sinirlandirilmas: dogru degildir.

Sonug itibariyle sahabe doneminden mezhep imamlarina uzanan siirecte
istislah, ictihad, kiyas, istihsan veya orf gibi farkli isimlerle olsa da kimi ser‘i
hiikiimlerin istislah esas1 {izerine bina edildigi bir vakiadir.'%®2 Safii’nin biitiiniiyle
buna karsi ¢ikmadif1 er-Risdle’deki acik ifadelerine ve el-Umm’iin muhtelif
yerlerindeki istinbat pratikleriyle ayrica klasik ve modern, Safii ustlcileri ve
digerlerine ait ¢gogu kaynakta yer verilen aktarimlarla paralellik arzeder. Ancak
hocast1 Imam Malik gibi bunu Islam hukukunun miistakil bir kaynag:i olarak

gormemis, daha genis bir anlam yiikledigi kiyas kapsaminda ele alip hem kadim

1676 Beyhaki, el-Medhal, 1/45, 46; Beyhaki, Mendkibug-Safii, 1/443.
1877 Kiirdi, el-Fevdidii’I-Medeniyye, 341.

1678 K arafi, Tenkihu I-fusil, 379.

167 Zerkesi, el-Bahru 'l-muhit, 6/77.

1680 7erkesi, el-Bahru 'I-muhit, 5/215.

1681 Kiirdi, el-Fevdidii’I-Medeniyye, 340.

1682 Bit], Davadbitu’l-maslaha, 385.
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hem cedidde kullanim siklig1 ve sartlarina iliskin istislah kapsamini dar tuttugu

gorilmektedir.

5.2. Mezhep Gelenegindeki Seyri

Amidi,*®® 1ci,'%% Tbnii’s-Siibki'®® ve Zerkesit®® mutlak suretle maslahat-1
miirseleye karsi ¢ikmislardir. Ciiveyni ve Ibnii’s-Sem‘ani dinen muteber goriilen
veya dinde asillart sabit ve yerlesik hiikiimlere istinat etmis maslahatlara benzer
olmas1 sartiyla bunu kabul etmistir.2%®” Keza Ibn Berhan, dinin asillarindan kiilli
veya cliz‘l bir aslina uygun olmasi sartiyla maslahat-1 miirseleyi kabul etmenin
dogru ve tercih edilen goriis oldugunu belirttikten sonra kisinin ric‘1 talakla bosadig1
esiyle cinsel miinasebetinin cdiz olmadigini buna 6rnek verir.'%% Ciiveyni, Ibnii’s-
Sem‘ani ve ibn Berhan’m maslahat-1 miirsele nin kabulii i¢in ileri siirdiikleri sartin
aslinda maslahatin miildiim olmasimni saglayan bir husus oldugu boylece Imam

Malik’in kabul ettigi miildiim miirselden uzak olmadiklar1 ortaya ¢ikmaktadir.6°

Gazzali’nin konu hakkindaki farkli ifadeleri sebebiyle kanaatinin tespiti
noktasinda farkli yaklagimlar mevcuttur. Cogu ustlcii; zarGrilik, kiillilik ve kesinlik

vasiflarinin®®®® bulunmasi durumunda Gazzali’nin istislahi1 kabul ettigini nakletmis

1683 Amidi, el-Zhkdm, 2011, 2/394.

1684 i, Serhu’l-Adud, 323, 373.

1685 Bennani, Hdgiyetii'I-Benndni, 2/285.

1686 Eh{i Abdillah Bedriiddin Muhammed b. Bahadir b. Abdillah ez-Zerkesi, Seldsilii z-zeheb, ed.
Muhammed el-Muhtar b. Muhammed el-Emin es-Senkiti (Medine, 2002), 385.

1687 ibnii’s-Sem’ani, Kavdat u’l-edille, 2/259, 260; Ciiveyni, el-Burhdn, 2/784; Selebi, Ta lilii’l-
ahkam, 270.

1688 7erkesd, el-Bahru 'I-muhit, 6/78; Selebi, Ta 'lilii’I-ahkdm, 270.

1689 Selebi, Ta 'lilii 'I-ahkdm, 270.

1690 \faslahatin zar(riligi; din, can, akil, nesil ve mal olan bes asli korumaya yonelik olmasi
demektir. Killli olmasi az sayidaki kisilere veya belirli bir kesime degil tiim miislimanlara yarar
saglayan nitelikte olmasidir. Gazzali bu sartlar1 saglayan maslahata su 6rnedi verir: “Mesela
miisliiman esirleri kendilerine siper edinen kafirlere ilismeyecek olursak onlar bize galip gelip Islam
topraklarint ele gecirebilir ve Miisliimanlarin hepsini oldiirebilirler. Miisliimanlarin siper edilisine
aldirig etmeyip, savasa devam edecek olursak hicbir su¢u bulunmayan bir miisliimant 6ldiirmiig
oluruz. Béyle bir mesele ser’de hi¢ giindeme gelmemistir. Bu durumda biz savagsi birakirsak kafirleri
biitiin miisliimanlarin basina musallat etmis oluruz ve ele gecirdikleri topraklardaki miisliimanlart
oldiirecekleri gibi ellerindeki esirleri de 6ldiiriirler.” Tim miislimanlara yarar saglamasi
durumunda bir miisliimani 6ldiirmenin ciz olmadigina dair ser‘de delil olmadig1 gibi sugsuz bir
miisliimanin 6ldiiriilmesin de cdiz oldugu ser‘de yer almamistir. Su halde bu durumda miisliiman
esirin 6lmesi miirsel maslahat sayilir. Diger miisliimanlarin hayatin1 korumak onun 6limiine bagl
oldugu icin zarGrilik vasfi, onu dldiirmemek kafirlerin miisliimanlara galip gelmesini gerektirdigi
bilindigi i¢in kat‘ilik vasfi, tim miisliimanlarin hayatiyla ilgili oldugu i¢in killilik vasfi
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Beyzavi de bu goriisii benimsemistir.1%%! Ancak ibnii’s-Siibki, Gazzali’nin konu ile
ilgili agiklamalarinin tiimii g6z 6niinde bulunduruldugunda aslinda onun {ii¢ vasfi
One siirmesiyle; bu tiir istislahin ittifakla dikkate alindigini, aksi takdirde tartisma

konusu olmaktan geri kalmayacagina dikkat ¢ekmek istedigini belirtmistir.

“Zaruri, kiilli ve kesin maslahat, miinasib-i miirsel (maslahat-1 miirsele) degildir.
Zira muteber olduguna dair (genel) delil*®®? bulunmaktadir. Gazzali bu vasiflar,
ona itibar etmenin asli i¢in degil kabul etmenin kesinligi i¢in sart kosmustur. Kesin

bilgiye yakin olan zan, kesin bilgi gibidir.”*6%

Bennani, Ibnii’s-Siibki’nin bu ibaresini soyle agiklar: “Ibnii’s-Siibki nin ibaresi
Gazzali’'nin mezkir vasiflar bulunmadiginda maslahat-1 miirseleyi aldigini ifade
eder. Ciinkii Gazzali, maslahat-1 miirselenin ancak bu vasiflar bulundugunda kabul
edildigi goriisiinde olsaydr I[bnii’s-Siibki, bu gériisii aktarirken ‘zariri, kiilli ve
kesin olmasi durumunda Gazzdli maslahati kabul etti.’ demesi gerekirdi.”1%%
Gazzali’nin Sifaiil-galil’de maslahat-1 miirselenin gegerliligini zartri maslahatlarla
sinirlamayip buna haci maslahatlar1 da eklemesi ayrica ayni eserde nassa aykiri ve
garib olmadik¢a bunun hiiccet oldugunu sdylemesi ve el-Menhil’da maslahatin
muteber/gegerliligi i¢in maslahat mertebelerinden birini sart kosmayip ser‘in
hiikiimlerine ve amaglarina uygun oldugu siirece mutlak suretle alindigim
sdylemesi, Ibnii’s-Siibki’nin dedigini teyit eder.’*% Bunu el-Mustasfd’da mevhim

asillardan saymasi ise bizatihi ona kars1 oldugu i¢in degil, miistakil bir delil kaynagi

bulunmaktadir. Zarliri degil de haci veya tahsinl olmasi durumunda miirsel maslahat dikkate
alimmaz. Mesela kéfirler kale i¢inde bir miisliimani siper edinmeleri durumunda miisliiman esire ates
etmeyi cdiz kilacak bir zaruret yoktur. Zira dinin korunmasi kaleyi fethetmeye bagh degildir. Kald:
ki kaleyi ele gecirecegimiz de kesin degildir. Keza miirsel maslahat kesin degilse dikkate alinmaz.
Mesela kafirlerin siper edindigi miisliiman esire ates edilmemesi durumunda kafirlerin islam
topraklarina saldiracaklar1 kesin bilinmezse ates etmek cdiz degildir. Ayn1 sekilde kiilli olmayip
ciliz‘1 olursa miirsel maslahat dikkate alinmaz. Mesela bir gemide bulunan ve i¢lerinden birini denize
attiklar takdirde kurtulacak aksi halde hep birlikte batacak olan bir toplulugun buna tevessiil etmesi
céiz degildir. Zira en kotii ihtimal 6lecek olanlar belirli sayida insanlardir. Bk. Gazzali, el-Mustasfad,
277, 278; Ibnii’s-Siibki, Tekmiletii’l-ibhdc, 3/147; Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, 6/79; Isnevi,
Nihayetii’s-siil, 2/944, 945; ibnii Imami’1-Kamiliyye, Teysiru l-vusiil, 6/125, 126.

1691 {snevd, Nihdyetii ’s-sil, 2/944; Buti, Davabitu’l-maslaha, 394.

1692 7ira Sari nezdinde kiillii korumak ciizii korumaktan daha 6nemlidir. Bk. Bennani, Hdagiyetii’I-
Benndni, 2/285.

1693 Bennani, Hdsiyetii'I-Benndni, 2/285.

1694 Bennani, Hasiyetii'I-Benndni, 2/286.

169 Gazzali, Sifdii’I-galil, 210; Gazzali, el-Menhil, 239; Bati, Davadbitu’l-maslaha, 395.
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olarak kabul edilmesine yoneliktir.® Nitekim ibnii’l-Hacib; Ciiveyni ve
Gazzali’nin miilaim miirseli kabul ettigini soyler.*6%” Karafi; Ciiveyni’nin el-Giydsi
eserinde Malikilerin uzak oldugu birgok hususta bunu kullandigini ve caizligi
hakkinda fetva vermeye cesaret ettigini, ayni sekilde Gazzali’nin de Sifdii '[-galil’de

bunu kullandigimni séyler, 6%

Su halde Gazzali’nin ii¢ kitaptaki ifadelerinin ortak noktasi; Sari‘in hiikiim
koyarken gozettigi maksatlara dahil oldugu ve tasarruflarina uygun oldugu siirece
maslahatin muteber/gecerli oldugudur. Zarrilik, kiillilik ve kesinlik vasiflar
sadece el-Mustasfd’da degindigi hususlar olup ilgili agiklamalar1 bir biitiin olarak
ele alindiginda Ibnii’s-Siibki’nin yaklasimi bu noktada tutarlilik ve insicami
sagladig1 goriilmektedir. Ayrica el-Mustasfd 'da yer verdigi siper edinme orneginde
iki maslahatin tearuzu s6z konusu oldugu i¢in tedruz ve tercih kapsaminda ele
alinmasi gereken bir mesele olup maslahat-1 miirsele 6rnegi degildir. Zira maslahat-
1 miirsele itibar veya ilgasina dair bir delilin bulunmadig1 maslahattir. Halbuki ilgili
ornekte iki maslahat olup her birinin gegerli olmasimi gerektiren delil
bulunmaktadir. Biri Islam topraklarina saldiran kafirlere kars1 can ve malin feda
edilmesi pahasma cihad edilmesi maslahatidir. Digeri ise misliimanlarin canini
koruma maslahatidir. Boylece delile dayanarak iki maslahattan birinin tercihi

mevzu bahistir.169°

Razi ise, yakin veya uzak cinsi bakimindan miinasebetin (maslahat), ser‘-i
serif tarafindan itibar edildigini gosteren deliller oldugu i¢in maslahat-1 miirselenin

hiiccet oldugunu kabul etmektedir.!’%

Imam Safii gibi ¢ogu Safii usilciilerinin de bu ydnteme kars: takindiklar:
tavir bunun miistakil bir yontem olarak kabul edilmesine yonelik olup esasta bunu
reddetmedikleri goriilmektedir. Nitekim Safii fakihler, savas durumunda diismanin

agac ve bitkilerini itlaf etmenin cdiz olmasi, hacilarin Harem’de hayvanlarini

16% Brkab, el-Mesdlihu’I-miirsele, 117.

1697 Thnii’1-Hacib, el-Muhtasar, 287.

1698 Biirkab, el-Mesdlihu 'I-miirsele, 177, 198.

1699 Muti’1, Siillemii’l-vusil, 4/387, 388; Buti, Davdbitu’l-maslaha, 331-333, 398.
1700 Razi, el-Mahsil, 2/581.
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yemlemek igin buranin bitkilerini koparmalarinin caiz olmasi, damdn-1 derekin'’®!

cdiz olmasi, Kaplarin giimiisle kaplanmasinin caiz goriilmesi, dariilharpte
ganimetten yemeyi cdiz gormeleri, haramin yayginlastigi durumlarda kisinin
ihtiyact kadarini kullanmasinin caiz goriilmesi, kiifriinii gizleyen zindigin tevbe etse
bile tevbesinin kabul edilmeyip Oldiiriilmesi gibi konularda bunlara ihtiyac
duyuldugu gerekgesini zikretseler de aslinda maslahat-1 miirseleyi kullandiklar

1702

goriilmektedir. Sabit bir maslahat-1 miirsele tanimi {izerinden hareket

edilmemesi ve bazi tanimlarin maslahat-1 garibe’yi de kapsadiginin goriilmesi
onlart Maliki ustlciiler gibi bunu miistakil bir delil kaynagi olarak gdérmeyip
Hanbeli ustlciiler gibi kiyas baglig1 altinda bu yontemi kullanarak sonuca ulagsmaya

sevketmistir.}’%3

5.3. Fiiri’daki Yansimasi

Safii, zarhri kiillileri korumaya yonelik can, saglik ve malin tehlikeye

diismemesi i¢in teyemmiim almayi caiz gérmektedir.

“(Yolculukta olup yaninda su bulunmayan bir kisiye) namaz vakti girdiginde
yakinda bulunan su gosterilse, suyu almaya gittiginde; yol arkadaglarindan geri
kalmayacaksa, esyasinin zarar goreceginden korkmazsa, yolda basma bir sey
gelmesinden korkmazsa ve doniinceye kadar namaz vakti ¢ikmayacaksa suyu
almaya gitmesi gerekir. Ancak esyasinin zarar goreceginden korkarsa, yol
arkadaslar1 kendisini beklemeyip yola devam edeceklerse, yolda basma bir sey
gelmesinden korkarsa, suyu almaya gittiginde namaz vaktinin ¢ikacagindan

korkarsa, bu durumda suyu aramasi gerekmez, teyemmiimle namaz kilabilir.17%4

Safii, ezan okunurken toplumu ilgilendiren konularla ilgili duyuru

yapmanin toplum yararina oldugunu diisiinerek cdiz oldugunu ifade etmistir.

1701 Daman-1 derek; Islam hukukunda satilan malin saticiya ait olmamasi ve satigtan sonra mal
iizerinde baskasinin hak iddia etmesi durumunda satin alanin alacagini (semen) garanti etmek {lizere
liglincii bir sahsin kefil olmas1 demektir. Bk. Hamza Aktan, “Derek”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim
Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1994), 9/170.

1702 Selebi, Ta lilii’I-ahkdm, 375.

1703 Thniy’s-Siibki, Tekmiletii’I-Ibhdc, 3/153; Blrkab, el-Mesdlihu 'I-miirsele, 177, 202.

1704 Safii, el-Um, 2/98.
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“Rebi‘ Safii’den o da Malik’ten o da Nafi‘den Abdullah b. Omer’in (r.a.) sunu
sOyledigini rivayet etti: ‘Rasilullah (s.a.v.) riizgarli ve soguk gecelerde (yolculuk

halinde iken) miiezzine yiikleriniz(in oldugu yer)de kilin, demesini emrederdi.’

Miiezzin ezani bitirdiginde imamin bunu emretmesini uygun goriirlim. Ezan
esnasinda bunu sdylerse bir sakinca yoktur. Ezandan sonra buna benzer insanlarin
yararina iligkin bir duyuru yaparsa bir sakinca yoktur. Ancak ezan esnasinda
insanlarin yararina olmayan bir duyuru yapilmasini uygun gérmem. Yapmasi
hélinde ezani tekrarlamaz. Ayni sekilde kamet esnasinda konugmasini mekruh

goriiriim. Yapmasi halinde ise kameti tekrarlamaz.”t’%

Safii, zarari killileri korumaya yonelik can, saglik, mal ve 6zgirligiin

tehlikeye diismemesi i¢in Cuma namazina gitmemeyi caiz gérmektedir.

“Bir kimse bogulma, yangin veya hirsizliga maruz kalirsa cuma namazina
gitmemekle bunlar1 atlatacagini veya kacgirdiginmi telafi edecegini umuyorsa bu
ylizden cumaya gitmemesinde bir beis yoktur. Aynm sekilde cocugu veya kole,
havyan vb. bir mali kaybolsa cumaya gitmemesi durumunda bunlar1 bulmay1
umuyorsa cumaya gitmeyebilir. Cumaya gitmesiyle yetkilinin onu sugsuz yere
yakalamasindan korkarsa cumaya gitmeyebilir... Odeme giicliigii cektigi i¢in
alacaklidan saklanan kimse cumaya gitmeyebilir. Borcunu 6deme imkanina

sahipse hapsedilmesi korkusuyla cumaya gitmemezlik edemez.”*%

Zencani, $afi’’nin namazi bozan ve bozmayan hareket arasinda belirledigi
fark hususunda 6zel ciiz‘1 bir delile dayanmayip kiilli bir asla dayandigini aktarir.
Soyle ki; namaz, hus ve boyun egme i¢in emredilmistir. Kisi husi durumunu
devam ettirdigi siirece namazda oldugu kabul edilir, bunu dikkate almadiginda ise
namazda oldugu kabul edilmez. Safii’ye gore namazi bozan amel-i kesir’in dl¢iisd,
namaz kilan kisi bunu yaptiginda digsaridan bakan kimsenin onu namazin disinda

sanacagt; dikis, yazi yazma vb. bir is yapmasidir. Amel-i kalil ise digaridan bakanin

1705 Safid, el-Um, 2/196.
1706 Safid, el-Um, 2/375.

297



kisiyi namazin disinda gérmeyecegi; elbiseyi diizeltme, sacina dokunma vb.

islerdir.t’%

Safii, def-i mefsedet prensibine istinad ederek diizenli bir imami1 olan ve
olmayan mescidde sonradan cemaatle namaz kilmanin farkli hiikiimlere tabi

oldugunu ifade etmistir.

“Mescidin diizenli bir imami bulunursa cemaati kacgiran bir veya daha fazla kisi tek
basina namaz kilarlar. Aralarinda cemaatle namaz kilmalarini uygun gérmem.
Kilmalari halinde namaz gegerlidir. Bunu mekruh gérmemin sebebi bizden once
selef’in yaptig1 bir uygulama olmamasidir. Hatta bazilar1 bunu elestirmistir. Bunu
mekruh gorenlerin karsi ¢ikmalarinin nedeni ise; toplumun birligini bozmaya, cami
imaminin arkasinda namaz kilmak istemeyen birinin beraberinde namaz kilmak
istedigi kisiyle namaz vaktinde mescitten uzak durmasma yol agmasi olarak
diistinmekteyim. Namaz kilindiktan sonra mescide girip toplanmalarinda ayrilik ve

birligi bozma s6z konusu olacaktir. Iste bunlar mekruhtur.

Bunun diizenli bir imam ve miiezzini olan camilerde mekruh gormekteyim. Yoksa
diizenli bir imam1 ve miiezzini olmayan, yol kenarlarina gelip gegenlerin namaz
kilmalar1 i¢in insa edilmis camilerde bunu mekruh gérmem. Ciinkii bu durumda
bahsettigim birligin bozulmasi ve birinin imamligini istemeyen cemaatin onun

yerine baskasini imam edinmeleri durumu s6z konusu degildir.”*"%®

Safii, miisriklere kars1 savasta cdiz kilinmis korku namazinin, can ve mala
kars1 yangin, yirtict hayvan gibi kesin ve gii¢lii bir tehlikenin s6z konusu oldugu
durumlarda da kilinabilicegi hususunda can ve mal maslahatlarini esas alarak

maslahat kiyas1 yaptig1 gortilmektedir.

“Sayist az olan bir topluluk yirtici hayvandan korkarsa Rastlullah’m (s.a.v.)
Zatiirrika’da kildig1 korku namazi gibi namaz kilsalar bu onlar i¢in yeterlidir,
ingallah. Bir grubun bir imamla sonra diger grubun da baska bir imamla kilmasini

uygun goriirim. Esya veya eve iligkin yangindan endise ederlerse cemaat cemaat

107 Zencani, Tahricii’I-fiiri’, 320.
1708 Safif, el-Um, 2/292.
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veya tek tek kilmalarini uygun goériiriim. Onlarla namazda olmayan ise yangini

sondiirmekle ugrasir.”1’%°

Safii, sevval hilali konusunda sahitlik etmis giivenilir olmayan sahitlerin
bayram namazlarini halkin gérecegi yerde kilmalarina kars1 ¢ikarak bu kanaatini

maslahata dayandirdig1 gériilmektedir.

“Gtivenilir olmadiklar bilinen veya giivenilir olduklar tescil edilmemis kimseler
sevval hilalini gordiiklerine dair sahitlik etseler ertesi giin oru¢ tutmazlar. Halkin
goremeyecegi sekilde aralarinda cemaatle veya tek baslarina bayram namazi
kilmalar1 yerinde olur. Ancak halkin 6niinde bayram namazin1 agiktan kilmalarina
kars1 ¢iktim. Toplum tarafindan kendilerine tepki duyulmamasi ve miisliimanlarin
birligini parcalamaya c¢alisan ayrilik¢ilarin bunu koz olarak kullanmamalar1 i¢in
halkin 6niinde bayram namazini kilmalarina kars1 ¢ikip halkin géremeyecegi yerde

namaz kilmalarini emrettim.”"10

Safii, def-i mefsedet prensibine dayanarak zekat memurlarina ayrilan payin
yeterli olmamasi durumunda diger paylardan onlara aktarma yapilabilecegini ifade

etmistir.

“Idareci, zekat toplayan memurlarin emsal iicretlerini Hz. Peygamber’in (s.a.v.)
fey’ ve ganimet payindan artirir. Bununla beraber diger paylardan emsal iicretlerini
tamamlamak i¢in vermesinde ve zekdt memurunun da bunu kabul etmesinde bir

beis gormem. Ciinkii bu yapilmadig1 takdirde zekét biitiiniiyle zayi olacaktir.”"1!

Safii, kurban kesenin, meyve-ekin hasad edenin ve fakirlerin maslahatini

gozeterek gece kesim ve hasadin mekruh oldugunu ifade etmektedir.

“Gece hasadin1 mekruh gérdiigiimiiz gibi gece kesimini de mekruh gormekteyiz.
Ciinkii gece dinlenme zamani, giindiiz ise maiset i¢in herkesin etrafa yayildigi
vakittir. Bu nedenle kurban etine ihtiya¢ duyanlarin hazir bulunmasimi uygun
gormekteyiz. Zira bu, kurban etini tasadduk edenin daha ¢ok sevaba nail olmasini

ve kurban kesenin hazir bulunan ihtiyag¢ sahipleri ve halktan ¢ekinmesiyle onlara

1709 Safi, el-Um, 2/470.
1710 Safi, el-Um, 2/482.
1711 Safif, el-Um, 3/191.
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bir sey vermemezlik etmeyerek giizel ahlaktan geri kalmamasim saglar. Kaldi ki
giindiiz kesimi, kesim yapan i¢in daha kolay kendisine zarar vermemeye ve kurbani

ifsat etmemeye daha uygundur.”17?

Safii, hakkin kullaniminda maslahata aykirilik teskil ettigi i¢cin babanin

kizin1 zararina olacak sekilde evlendirmesini caiz gormemektedir.

“Evlenmesi yararina olmasi veya eksiklik olusturmamasi durumunda baba, bakire
kizinin evlenmesini emretmesi caizdir. Onun zararina veya ona eksiklik ihdas
etmesi durumunda ise bu caiz degildir. Ayni sekilde babanin, kiz1 adina alim satimi
ancak alim satimda kizin zarar1 yoksa gegerli olur. Kii¢lik oglu da bu hiikme

tabidir.”1713

Safii, bir kimsenin esini ii¢ talakla bosadigini iddia ederek hakimin, esleri
ayirmasina Sebep olan yalanci sahitlerin yalan sodyledikleri anlasilinca onlari,

magdura mehr-i misil vermekle sorumlu tutarak maslahati gézetmistir.

“Birinin esini ii¢ talakla bosadig1 hakkinda sahitlik edip hakimin esleri ayirmasina
sebep olduktan sonra bundan vazgegseler, s6z konusu durumun zifaftan sonra
olmast halinde hakim onlar1 mehr-i misil vermekle, yoksa mehr-i mislin yarisini
vermekle sorumlu tutar. Ciinkii yalanci sahitler esi kocaya haram kilmistir. Esin
kiymeti mehr-i misildir. Az veya ¢ok olsun (kocanin) esine vermis olduguna degil,
yalanci sahitlerin koca hakkinda zayi ettigine bakar, buna gore kiymet

belirlerim.”1714

Safii el-Um’de yiik tasimak igin hayvan kiralanmasr ile ilgili bir tartismay1
ele alirken kiyasin uygulamada bazi asir1 sonuglara yol agabilecegini ve “halkin
salah/yararina en yakin”, “halkin yaygin uygulamasini gézetmek” ve “adalete en
yakin hususla ¢6ziim bulma” gibi nedenlerle kiyasin terkedilebilecegini onaylamis

boylece belirli sartlarla maslahat-1 miirseleyi kabul ettigini gostermigtir.1’t®

1712 $fif, el-Um, 3/579.
1713 Safif, el-Um, 6/49.
17114 Safif, el-Um, 8/133.
1715 Safif, el-Um, 5/71.
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“Tagimak i¢in kiralanan hayvanlarin yiyeceklerini karsilamak hayvan sahiplerinin
gorevidir. Hayvan sahibi olmadiginda kiraci yem verirse kendiliginden vermis
olur, bunun karsiliginda bir sey alamaz. Ancak idareciye durumu bildirmesi
durumunda, idareci onun yol arkadaslarindan birini hayvana yem vermesi i¢in
vekil tayin edip yaptigi harcamay1 hayvan sahibinden geri alir. Eger bu is igin
kiracidan baskasini bulamazsa bu durumda biri derse ki; ‘idareci, kiractya yem
vermesini emreder, -nitekim hayvana binmek onun hakkidir ve hayvana binmek
ona yem vermeden miimkiin olmaz- sonra hayvan sahibinden masrafi geri alir. Zira
burasi zaruret mahalli olup bundan bagka bir imkan bulunmamaktadir. Clinkii yem
verilmedigi takdirde hayvan telef olacak boylece kiraci hayvana binemeyecektir,’
bu da bir goriistiir. (Safii dedi ki) Bu durumda kiralayan kimse giivenilir
konumundadir. Hayvan sahibi ‘bu hayvana su kadar yem verilmis’ der, kirac1 daha
fazla bir miktar zikrederek ‘su kadar yem verdim’ derse (su ii¢ ihtimal s6z konusu
olur.) Hayvan sahibinin sozii kabul edilse, yem veren kimsenin pek ¢ok hakki zayi
olur. Yem veren kiracinin s6zii kabul edilse bagkasina borg yiikleme konusunda
sozii kabul edilmis olacaktir. Bu siire zarfinda hayvanin ne kadar yem
yiyebilecegine bakilip (alef-i misil) yem verenin bu miktar hakkindaki s6zii kabul
edilirse ne yem veren kiracimin ne de hayvan sahibinin sézii dikkate alinmig
olacaktir.

Fikihta bu tiir meselelerle ¢okga karsilasilir. Bu tiir meselelerde, hocalarimizdan
kimileri (Imadm Malik) kiyas zayif oldugu i¢in bununla ¢dziime gitmenin dogru
olmayacagi goriisiinii benimseyerek soyle derler: ‘Mesele ile ilgili baglayici bir
hiikiim yoksa adalete en yakin goriilen ¢oziime gore hiikiim verilir.” Bazilar
(Hanefiler) bunu tenkit ederek, ‘Baglayici bir hitkme kiyas yapilmasi sarttir’ derler.
Sonra da kendileri tenkit ettikleri hususa sik¢a diisiip buna benzer ifadelerle re’ye
kars1 olanlar1 elestirirler. Boyle meselelerde hakimin ‘insanlar nezdinde adil olan’
hususa gore hiikiim vermesi ciiz ise zaten hocalarmizdan bazilarmin (Imam
Malik’in) yaptig1 da budur. Sayet bu tiir meselelerde kiyasin terki cdiz degilse su
bir gergek ki kiyas ehli de (Hanefiler) kiyasi ¢okga terketmektedirler (istihsan
yapmaktadirlar).

Hocalarimizin (imdm Malik’in) gériisiinii esas alanlar insanlar arasinda yaygin
olan ve onlarin yararlarina en yakin olani esas almakta, anlasmazlik halindeki iki
tarafi dinleyerek, insanlar arasinda en yaygin olan duruma goére hiikiim

vermektedirler. Kiyas yolunu (Hanefilerin goriisiinii) esas alanlar ise karsilastiklari
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olaylar asillara dondiirerek kiyas ederler ve asillarin hiikmiinii olaylara uygularlar.

Halbuki kimi durumlarda bu, ¢ok fahis (adalete aykir1) sonuglara yol acabilir.”17®

Safii, kamu yararin1 gozeterek idarecinin karsiliksiz affetme hakkina sahip

olmadigini ifade etmektedir.

“Bir kimse velisi olmayan birini kasten 6ldiirse; devlet baskaninin, katili kisas etme
veya diyetini alip miisliimanlara sarfetme yetkisi vardir. Diyetsiz affetme yolunu
secemez. Ciinkii diyet, devlet baskanmin sahsi bir hakki olmayip biitiin

miisliimanlarin hakkidir.”1"%’

Safii, 6zel maslahati gozeterek maktiiliin ¢ocuk yakinlarinin karsiliksiz

affetme yetkisine sahip olmadiklarini ifade etmektedir.

“Yakinlari fakir ¢ocuklar olan bir kimse oldiiriiliirse bu durumda yakinlar, diyetsiz
affetme hakkina sahip degildirler. Cocuk yakinlar balig oluncaya kadar Katil
hapsedilir. Sonrasinda kisas veya diyeti tercih ederler yahut aralarindan biiluga
ermis biri diyeti tercih eder. Bu durumda kisas hakki diiser ve biiluga ermemis diger
yakinlar diyet alirlar. Maktiil yakini i¢in katili affetme yetkisi olsa da diyetten
vazgecme yetkisi yoktur. Zira karsiliksiz affetmekle kendi malini zayi ederken

katili affetmekle malini zayi etmesi s6z konusu degildir.”1"18

Safii, celde cezasinin konulus amacindan hareketle cezanin amaglamadigi
bir sonucu doguracak 6zel durumlarda kisisel yarar1 ihlal etmeyecek bir ¢6ziim yolu

onermektedir.

“Had cezasi1 olarak sopa vurulmasi 6lmesine yol agacagi acgik¢a gdoriilen biinyesi
cezay1 kaldiramayacak derecede zayif ve iyilesmesi umulmayan hastaya ceza,
hiizme ile tatbik edilir. Clinkii yiice Allah (c.c.) bazi hadler ortaya koymustur.
Bunlardan bazisi recim ve kisas gibi cana yonelik olup bunlar1 beyan etti. Bazisi
da celde olup Hz. Peygamber (s.a.v.) bunun nasil uygulanacagimi beyan etti.
Allah’in (c.c.) Kitabinda ve Hz. Peygamber’in (s.a.v.) Siinnetinde acik oldugu

iizere celde cezasiyla amaclanan sucluyu Oldiirmek degil halki haramdan

1716 Safid, el-Um, 5/70, 71.
117 Safid, el-Um, 7/53.
1718 Safid, el-Um, 7/53.
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caydirmak ve ayn1 zamanda su¢luyu temizlemektir. Had uygulayan kisi nezdinde
haddin onu 6ldiirecegi belli olunca suglunun &liimiine yol acacak seyle ona had
tatbik etmez. Hz. Peygamber (s.a.v.) neyle vurduysa sucluya onunla vurur. Eger
bazen biinyesi gii¢lii olan saglikl1 birinin 6liip biinyesi zayif olan kisinin saglam
kaldigi soylenirse; goriintise gore hareket edilip ecelin yiice Allah’in (c.c.)

takdiriyle oldugu soylenir.”17°

Safii, ana karnindaki ¢ocugun maslahatin1 temin i¢in maslahata dayali bir
kiyas yaparak kisas yoluyla idam edilmesine hitkkmedilen hamile kadinin zina eden
kadin gibi dogum yapmasina kadar beklenip sonrasinda ceza uygulanmasi

gerektigini sdylemistir.1"2

Miisliimanlarin 6liimlii had cezalari ve kisas haricinde can dokunulmazlig
oldugu nasla sabittir. Safil, zar(rl maslahatlardan olan can ve malin tehlikeye
diismemesi igin genel kuraldan istisna ederek misliiman ordunun savastan
¢ekilmesi daha biiyiikk bir zarar1 doguracaksa siper edinilen miislimanlarin
yanliglikla oOldiirilmeleri riskine ragmen savasilacagini belirtir. Diigman,
Miisliimanlari siper edinirse, imkan 6l¢iisiinde diismana atis yapilir, Miisliimanlara
atis yapilmamaya calisilir. Buna ragmen herhangi bir Miisliman yanliglikla

oldiirtiliirse de oldiirenin bir kdle azat etmesi gerektigini ifade eder.

“Miisrige atis yapar, olabildigince miisliimandan sakinir. Bu durumda miisliimiina

isabet ederse bir kole azat eder.”"?

Safii, aleyhinde yalanci sahitlik yaptiklari sugsuz kisinin zarar gormesinden
sonra sahitlikten vazgegen kisilere verilecek ceza hususunda Kitap ve Siinnetten bir
nassin delaletine istinat etmemis, kisasin mesriiiyetine uygun olan masum canlarin

tirlii gailelerden korunmas1 maslahatini dikkate alarak hareket ettigi gortilmiistiir.

“Sahitlikten vazgegmek iki tiirliidiir: iki veya daha cok kimse, biri hakkinda
bedeninden bir seyin telef olmasina, kesilmesine, celde edilmesine veya 6ldiirme

ve yaralama mukabilinde kisas edilmesine yol agacak sahitlikte bulunduktan sonra

1719 Safi, el-Um, 7/344.
1720 Safif, el-Um, 7/54, 113.
1721 Safif, el-Um, 5/594.
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vazgecip sahitligimiz sebebiyle onun basmma bu durumun gelmesini istemistik
derlerse, bu durum aleyhinde sahitlik ettikleri kisiye kars1 su¢ sayilir. Kisasin s6z
konusu oldugu durumda kisas veya diyetini almasi arasinda muhayyer birakilir.

Yoksa diyet alir. Yalanci sahitler ta’zir edilir, had uygulanmaz.”1722

Gazzali’nin aktardigina gore Safii bir goriisiinde soyle demistir: “Bir mali
gasp eden kigi, eger gasp ettigi mal tizerinde ¢ok sayida ticari tasarrufta bulunmus
ise, malin sahibi soz konusu tasarruflara icazet verme hakkina sahiptir. Ciinkii onun
her bir mudmeleciyi arastirip bulmasi zordur.” Oysa Safii’ye gore mala malik
olmak akdin sthhati i¢in sarttir. Bu bakimdan fuzili tarafindan yapilan akid (bu
sartin gerceklesmemis olmasi Sebebiyle) batil olduktan sonra mal sahibinin
verecegi icazet akdin gecerlilik kazanmasinda miiessir olamaz. Ancak mali1 gasp
eden kisi onun iizerinde ¢ok sayida tasarrufta bulununca ve (buna bagl olarak her
bir muamelecinin arastirilip bulunmasi noktasinda) zorluk ortaya ¢ikinca maslahat

bunu gerektirmistir.1’2

Safii, bir kisiyi Oldiirmiis toplulugun kisas edilmesi hiikkmiinde dinin
kiillilerine dayanan maslahat anlayisina gore hareket etmistir. Zencéni, ayni anlayis
cergevesinde Safii’nin agir/sert bir cisimle 6ldiirmenin kisasi gerektirdigini ve

baskasini 6ldiirmeye zorlayan birinin (miikrih) kisas edilmesini buna ilhak ettigini

belirtmistir.>"?*

“Bazilarindan birebir duydugum miictehidlerin sunu sdyledikleri bana ulasti: Iki
veya daha ¢ok kimse bir kisiyi kasten 6ldiiriirse maktiiliin velisi hepsini kisas etme
yetkisine sahiptir. Tiim bu meseleleri bu goriis lizerine bina ederek agikladim. Bana
gore ‘Oldiirdiikleri bir kimse mukabilinde iki veya daha ¢ok kisi kisas edilir’ diyen
birinin ‘iki kisi ayn1 anda birinin elini keserse her ikisinin de eli kesilir’ demesi
gerekir. iki kisiden fazlas1 da aym hiikme tabidir. Iki kisi de cAiz olan yiiz ve daha

fazla kimse hakkinda da caizdir.”*"®

1722 Safif, el-Um, 8/133.

1723 Ebt Hamid Muhammed b. Muhammed el-Gazzali, Esdsii’l-Kiyds, ed. Hasan Hacak, cev.
Bayram Pehlivan (istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanlig1 Yayinlari, 2019), 170.

1724 7encani, Tahricii’I-fiirii’, 325.

1725 Safii, el-Um, 7/56, 57.
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UCUNCU BOLUM

IMAM SAFii’NiN CEDID iCiNDE DEGIiSEN USUL
GORUSLERI, MEZHEP GELENEGINDEKI SEYRI VE
FURU’DAKI YANSIMALARI

1. Kitap ile Tlgili Meseleler
Imam Safii’nin cedid i¢inde degistigi iddia edilen bes ustil mesaili i¢inden
sdz kiraatin hiicciyeti ve Siinnetin Kur’an ile neshedilmesi konular1 Kitap ile

ilgilidir.
1.1. Saz Kiraatin Hiicciyeti

Ibnii’l-Cezeri’nin (6.833/1429) Kur’an kelimelerinin eda keyfiyetlerini ve
bunlarda goriilen farkliliklar1 nakledene isnat ederek bilmek diye tarif ettigi
kiraat;’%8

el-Makdisi (6. 665/1267), Ibn Ciizey (6. 741/1340), Zerkesi ve Ibnii’l-Cezeri; Hatt-

sahih ve saz olmak iizere iki ana boliime taksim edilmektedir. Ebi Same

1 mushafa uygun, nakli sahih ve Arap lehgelerinden fasih olarak gelmis her
okumanin sahih/muteber oldugunu, bu {i¢ kriterden birini ihtiva etmeyen okumanin

ise saz oldugunu ifade etmislerdir.t"%’

Bu baglamda kiraatlerin taaddiit etmesinde baslica su hususlarin dikkate

alindig1 goriilmektedir:

o Dini bir hitkkmiin beyani kastedilir. “Eger kendisine varis olunan bir erkek
veya bir kadinin eviladi ve babast olmaz ve bir erkek veya bir kiz kardesi
bulunursa, ona altida bir diiser.”*"?® ayetinde Sa‘d b. Ebi Vakkas (r.a.) “4ls

«al o £ ifadesinden sonra “a &« fazlaligiyla okumustur. Boylece ilgili

1726 Muhammed Abdiilazim ez-Zerkani, Mendhilii'l-irfan fi ulimi’l-Kur’dn, ed. Fevvaz Ahmed
Zemerli (Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-Arabi, 2002), 1/336.

1727 {bn Ciizey, Takribii'I-viisiil, 271, 272; Zerkesi, el-Bahru’I-muhit, 1/474; Ebii’l-Hayr Muhammed
b. Muhammed ed-Dimeski Ibnii’l-Cezeri, en-Nesru fi’l-kirddti’l-asr, ed. Zekeriyya el-Umeyrat
(Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-IImiyye, 2011), 1/15; Abdiilali el-Mes’l, el-Kiwrddtii ’s-sdzze davabituhd
ve’l-ihticdcu bihd fi’l-fikhi ve l-arabiyye (Riyad: Daru Ibni’l-Kayyim - Daru ibn-i Affan, 2008), 47.
1728 en-Nisa 4/12.
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hiikiimde baba bir veya ana-baba bir kardesler degil ana bir kardeslerin

kastedildigi ortaya ¢ikmaktadir.1’?°

o Muhtelif hiikkiimlerin cemedilmesi kastedilir. “Ay hdlinde kadinlardan uzak
durun. Temizleninceye kadar onlara yaklasmayin.”*™° “¢, ek kelimesinde
seddeli ve seddesiz okunmasi suretiyle iki hiikkmii bildiren iki kiraat
bulunmaktadir. Bu durum ay héalindeki kadinin, ay halinin kesilmesi
suretiyle temizligin ashi ve gusletmek suretiyle temizligin kemali meydana
gelmedik¢e Safii mezhebine gore kocasiyla cinsel miinasebetinin ciiz
olmadigini ifade eder.1’3!

o Farkli durumlarda farkli hiikiimlere deldlet etmesi kastedilir. “Ey iman
edenler! Namaza kalkacaginiz zaman yiizlerinizi, dirseklere kadar ellerinizi
ve baslarimizi mesh edip her iki topuga kadar da ayaklarinizi yikayin.”*"®

“a&14 5" kelimesi mansab ve mecrir olarak okunmustur. ilk kiraat ayaklarin

yikanmasini ikincisi ise meshedilmesini bildirir. Boylece Rastilullah (s.a.v.)

mest giyenin bunu meshetmesini, giymeyenin ise ayaklarini1 yikamasi

gerektigini beyan etmistir.1"3

o Kastedilmeyen anlam bertaraf edilip muradin izah1 hedeflenir. “Ey iman
edenler! Cuma giinii namaz i¢in ¢agri yapildigt zaman hemen Allah’in

51734

zikrine kosun ve alisverisi birakin. ayetinde 138" yerine ) saald”

olarak okunmustur. Boylece ilk kiraatte tevehhiim edilen siiratle ylirlimenin
gerekliligi ikinci kiraatle defedilip kastedilen anlam izah edilmistir.1"®
o Bazlarinca anlamini bilinmeyen miibhem bir kelimenin beyani kastedilir.

“Daglar da atilmig renkli yiinler gibi olacaktir’*™® ayetinde “CelS”

1729 Beyhaki, es-Siinenii’I-Kiibrd, 6/379; Ibnii’l-Cezeri, en-Nesru fi 'l-kirdati 'l-asr, 1/29.
1730 e]-Bakara 2/222.

1731 Tbnii’l-Cezeri, en-Nesru fi 'l-kirdati’'l-asr, 1/30.

1732 g]-Maide 5/6.

1733 fbnii’1-Cezerd, en-Nesru fi I-kirdati'I-asr, 1/30.

1734 g]-Cuma 62/9.

1735 fbnii’1-Cezerd, en-Nesru fi I-kirdati’I-asr, 1/30.

1736 g|-K aria 101/5.
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kelimesi “<»allS” geklinde okunarak hangi anlamin kastedildigi beyan

edilmistir.}”¥’

Ebi Hanife,'’®® Ahmed b. Hanbel,173° Ebii’l-Hiiseyin el-Basri,*"*° ibn
Kudame,"*  Merdavi,'"*?  [bnii’l-Lahham,'®  [bni’l-Hiimam,'"**  Ibnii’l-
Mibred,}’*® Emir Padigah,*’*® Muhibbullah b. Abdiissekar'’’ ve Bahrululim el-
Leknevil™®® dini hiikiimlerin istinbAtinda siz kiraat ile ihticic etmenin cAiz

oldugunu sdylemislerdir. Bu goriisiin ihticac ettigi baslica deliller sunlardir:

o Ahad yolla bize aktarilan bu kiraatin; Kur’an veya Hz. Peygamber’den
(s.a.v.) adil biri tarafindan nakledilen bir haber olmasi ihtimalleri s6z
konusudur. Her ikisi de onunla amel etmeyi gerekli kilar.}’*® Bu baglamda
Maverdi soyle der: “Siinnet veya Kur’dan’a nispet edilsin haber-i dhdd ile
dini hiikiimler sabit olur.”

o Hz. Peygamber’den (s.a.v.) adil ravi tarafindan isitilmistir. Ondan isitilen
ise hiiccettir. Ancak ahad yolla geldigi i¢in zan ifade eder.”°

o Sahabi bunu rivayet ettiginde kendi ictihad ve goriisii olarak degil,

Kur’an’dan oldugu igin rivayet etmektedir. Clinkii bu nevi hususlarda

ictihada mahal yoktur.1"?

1737 Tbnii’l-Cezeri, en-Nesru fi 'l-kirdati’'l-asr, 1/30.

1738 fbn Ciizey, Takribii l-viisiil, 270; Tbnii’n-Neccar, Serhu ’I-Kevkebi’I-miinir, 2/138.
1739 Thnii’n-Neccar, Serhu’'l-Kevkebi l-miinir, 2/139; Merdavi, et-Tahbir, 3/1389.

1740 7erkesi, el-Bahru 'l-muhit, 1/478.

1741 Tbn Kudame, Ravdatii 'n-nézir, 1/1270.

1742 Merdavi, et-Tahbir, 3/1389.

1743 {pnii’l-Lahham, el-Kavdid, 2/526.

1744 {pnii’l-Hiimam, et-Tahrir, 299.

1745 Thnii’l-Mibred, Serhu Gdyeti ’s-s1il, 198, 199.

1746 Emir Padisah, Teysiru 't-Tahrir, 3/9.

1747 Leknevi, Fevdtihu r-rahamiit, 2/19.

1748 eknevi, Fevdtihu r-rahamiit, 2/19.

1749 Tbn Kudame, Ravdatii'n-ndzir, 1/270; Emir Padisah, Teysiru’t-Tahrir, 3/10; Ibnii’n-Neccar,
Serhu’l-Kevkebi’l-miinir, 2/139; Leknevi, Fevdtihu r-rahamiit, 2/20.

1750 [ eknevi, Fevdtihu r-rahamiit, 2/20.

151 [ eknevi, Fevdtihu r-rahamiit, 2/20.
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Meshir rivayete gore Malik b. Enes,!"™? Ciiveyni,1”>® Gazzali,!™* Ebi Bekr
Tbnii’l-Arabi (6. 543/1148),1™5 Amidi'"®® ve Ibnii’l-Hacib'™®" dini hiikiimlerin
istinbatinda sdz kiraat ile ihticic edilemeyecegi kanaatindedirler. Bu goriisiin

ihticac ettigi baslica deliller sunlardir:

o Hz. Osman (r.a.) doneminde sahabe Mushaf’in iki kab1 arasinda olmayan
ilavelerin Kur’an’dan say1lmadig: hususunda icma etmisgtir.1"®

o Saz kiraat, miitevatir olmadigi i¢in Kur’an olarak goriilmez. Amel edilmesi
gereken haber de degildir. Ciinkii amel edilen haber Hz. Peygamber’in
(s.a.v.) soyledigi nakledilen haberdir. Halbuki saz kiraat Kur’an oldugu
nakledilir. Bu itibarla miitevatir olmas1 sarti bulunmadiginda bununla
ihticac edilmez.}™°

o Saz kiraat Kur’an’dan olsaydi bize meshur yolla aktarilir ve herkes arasinda
yayilirdi. Bu sekilde aktarilmamasi bunun Kur’an olmadigini gosterir. Bu
durumda hiiccet olarak goriilmez. Ciinkii hiiccet olusu Kur’an olmasi
cihetiyledir.17®

o Saz kiraati nakleden, haber oldugu icin degil Kur’an oldugu igin
nakletmektedir. Miitevatir olmadig1 i¢in bu yolla Kur’an sabit olmaz.
Kur’an olmadig: sabit olunca haber de olamaz. Bdylece dini hiikiimlerin

isbatinda kullanilamaz.17%1

1752 Tbn Ciizey, Takribii’l-viisil, 270.

178 Ciiveynt, el-Burhdn, 1/427, 428.

1754 Gazzali, el-Mustasfa, 133; Gazzali, el-Menhiil, 184.

1755 Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, 1/478.

1756 Amidi, el-fhkdm, 2011, 1/138.

1757 fbnii’1-Hacib, el-Muhtasar, 86.

1758 Thniy’s-Sem’ani, Kavdt 'u’'l-edille, 1/415.

1759 Tpnii’l-Hacib, el-Muhtasar, 87.

1760 Thniy’s-Sem’ani, Kavdt 'u 'l-edille, 1/415.

1761 Nevevi, el-Minhdc serhu Sahihi Miislim Ibni’l-Haccdc, 5/132.
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1.1.1. imam Safii’nin Yaklasim

Ciiveyni,}’®? Ibnii’s-Sem*ani,}’®® Ebi Nasr el-Kuseyri,}’®* Ebyari,}’®
Amidi,'’% Nevevi,}’®” [bnii’l-Hiimam*"®® ve Muhibbullah b. Abdiissekirt’®®
Safii’nin saz kiraati hiiccet olarak gérmedigini aktarirlar. Gorebildigimiz kadariyla
bu goriisii Safii’ye ilk nispet eden Ciiveyni’dir. Safii’nin yemin kefareti orucunda
tetdbu‘un (pespese olmasinin) vacip olmadigini sdylemesi onu bu tutuma sevkettigi
kanaatindeyiz. Ne var ki bu nispet dogru degildir. Zira Safii, el-Umm’iin birkag

yerinde bununla ihticac etmistir. Soyle ki;

“Rada‘ iki y1l bitimine kadar tek veya daha fazla siit emmek anlaminda kullanilan
genis kapsamli bir isimdir. Iki yildan sonra olsa da her rada‘/siit emmek icin
kullanilir. Durum bdyle olunca ilim ehline su delaleti aramak vaciptir. Acaba rada®,
bu isminin vaki oldugu seyin en aziyla m1 yoksa baskasinda olmayip buradaki bir
mana sebebiyle mi haram kilar? Malik; Abdullah b. Ebi Bekr > Amra’dan bize
haber verdigine gore Hz. Aise (r.anha) soyle dedi: ‘Yiice Allah’in Kur’an’da nazil
ettikleri arasinda su yer alir: Malum on rada‘/siit emmek (evliligi) haram kilar (stit
hisimlig1 dogurur). Sonra malum bes siit emme ile neshedildi. Hz. Peygamber
(s.a.v.) vefat ettiginde bunlar Kur’an olarak okunmaktaydi.” Rada‘ ancak bes ayri
seferde olursa (evliligi) haram kilar. Eger biri sorsa dnceki bazi ilim ehli, haram
kildigimi belirtmesine ragmen neden sen bir emme ile (evliligi) haram kilmiyorsun?
Denilir ki; Hz. Aise (r.anha) soyle demistir: ‘Kitaba gore on rada‘(evliligi) haram
kilar. Sonra bes defa ile neshedilmistir.” Rivayet ettigimize gore Hz. Peygamber
(s.a.v.) ‘Bir veya iki defa siit emmek haram kilmaz.” buyurmustur. Hz. Aise’nin
(r.anhd) Kitaptan aktardigi ve Hz. Peygamber (s.a.v.) buyurdugu, rada‘ isminin

vaki oldugunun en aziyla haram olmadigi gosterir. Hz. Peygamber’e (s.a.v.) karsi

1762 Ciiveynt, el-Burhdn, 1/1427.

1763 Thnii’s-Sem’ani, Kavdn u’l-edille, 1/414.

1764 Thnii’s-Siibki, Raf u 'I-hécib, 2/95.

1765 7Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, 1/475; Merdavi, et-Tahbir, 3/1393.
1766 Amidi, el-fhkdm, 2011, 1/138.

1767 Nevevi, el-Minhdc serhu Sahihi Miislim Ibni’l-Haccdc, 5/132.
1768 {hnii’1-Hiimam, et-Tahrir, 299.

1789 [ eknevi, Fevdtihu r-rahamiit, 2/19.
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kimsenin hiicceti olamaz. Gegmis ilmi ehlinden bazilari Hz. Aise’nin (r.anh)

Kitap ve Siinnette aktardigin1 benimsemistir.”""

“Bize gore kur’, tuhr demektir. Biri derse; bagkalar1 bunu hayiz oldugunu
soylemesine ragmen bunun tuhr oldugunu sdylemenizin delili nedir? Denilir ki;
Bunun iki delili bulunur. Birincisi; Stinnetin delalet ettigi Kitap, digeri ise dildir.
Kitaba gelince yiice Allah sdyle buyurdu: ‘Ey peygamber! Kadinlari bosamak
istediginizde, onlarin iddetlerini dikkate alarak (temizlik hdlinde) bosaywn ve iddeti
saym.’1771 Ibn Omer (r.a.) esini hayizli iken bosadigim anlatir. Hz. Peygamber
(s.a.v.);‘Temizlendiginde bosasin veya tutsun, dedikten sonra su ayeti okudu; 13
Ogdae Jal oa gilhad oluil) a3ill’ Kadinlarn bosamak istediginizde, iddetlerinin éniinde
onlar1 bosayin. Boylece Hz. Peygamber (S.a.v.) yiice Allah’tan iddetin hayz degil

tuhr oldugunu haber vermistir.” 172

Bununla beraber Muhtasaru’'I-Biiveyti’nin Babu r-Redd ‘ ve Bdbu tahrimi’l-
Hac boliimlerinde bunun Kur’an olmasi cihetiyle degil haber olmasi cihetiyle

hiiccet oldugu hakkinda nass1 mevcuttur.

“Yiice Allah, siit hisimhigini tayin etmeden zikretti. Sonra Hz. Aise (r.anha) bunu
bes defa emzirmekle kayitlayip bunun nazil olan Kur’an’dan oldugunu aktardi.
Okunan Kur’an olmasa da Ras@lullah’tan (s.a.v.) aktarildigi muhakkatir. Ciinkii
Kur’an’t ondan bagkasi getirmez. Nitekim Rastilullah (s.a.v.) soyle buyurdu:
‘Aramizda yiice Allahin Kitabiyla hiikmederim.” Biz de bu dogrultuda hiikmettik.

Bu kisim okunan Kur’an degildir.”1773

“Eger denilse; hitkmiinii kabul edip okumadigimiz, Kur’an olabilir mi? Evet deriz.
Nitekim Rastlullah (s.a.v.)‘Aranizda yiice Allah’in Kitabiyla hiikmederim.” dedi.

Hiikmiinii sabit kilip okunan Kur’an kilmadik.”*""#

Safii’nin bunu hiiccet olarak gormedigi hususunda “Kim (bu imkdni)

bulamazsa onun kefdreti (pespese) ii¢ giin oru¢ tutmaktir/<laiiia A 8336 aluai”

1770 Safid, el-Um, 6/72-77; Beyhaki, Ma rifetii’s-Siineni ve I-Asdr, 11/254-261.
1771 et-Talak 65/1.

17172 Safii, el-Um, 6/529, 530; Beyhaki, Ma rifetii’s-Siineni ve 'I-Asdr, 11/179, 180.
173 Biiveyti, Muhtasaru’l-Biiveyti, 416.

1774 Biiveyti, Muhtasaru’l-Biiveyti, 1110.
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kiraatiyle ihticac etmeyip yemin kefareti orucunda tetabu‘u vacip gérmedigini 6ne

siirmek dogru degildir. Ciinkii tetibu‘u vacip gérmemesi iki kavlinden biridir.}’"®

Nitekim el-Umm’iin Ramazan orucunun kazasi boliimiinde “Yemin kefdreti orucu
1776

b

pespesedir.” ifadesini kullanirken, yemin kefaretindeki oru¢ boliimiinde ise

sOyle demistir:

“Vacip kilian oruc; ylice Allah’in Kitabinda pespese olmasiyla sart kilinmamugtir.

Ramazanin kazasi hakkinda yiice Allah’in ‘Tutamadig: giinler sayisinca baska

»1777 51778

giinlerde tutar. soziine kiyas ederek ayri sekilde tutmasi ona yeterlidir.

Safii’nin mezkir kiraatle ihticac etmeyip tetdbu‘u vacip gérmemesi ise saz kiraati
hiiccet olarak goérmedigi i¢in degil, bunu kiraat olarak sabit gormemesinden veya
bir muarizin1 gérmesinden kaynaklanmaktadir. Yahut bunu vuciiba degil mendib

oldugu seklinde yorumlamistir.*’"

1.1.2. Mezhep Gelenegindeki Seyri

Cﬁveyni,”go [bnii’s-Sem*4ani, 1’8 flkiya el-Herrasi,' "8 Gazzali,*"® Eba Nasr

el-Kuseyri,}’® Amidil’® ve Nevevil’®® saz kiraat ile ihticAcin caiz olmadigim

belirtmislerdir. Nevevi bunun mezhep gériisii oldugunu sdylemektedir.1’8’

1775 Zerkesi, Tesnifii'l-mesami’, 1/322.

1776 Safif, el-Um, 3/261.

1777 g|-Bakara 2/184.

1778 Safi, el-Um, 8/161.

1779 Zerkesi, el-Bahru’I-muhit, 1/475; Dagistani, el-Medhal, 1/267; Mes {1, el-Kirddtii 's-sdzze, 203.
1780 Ciiveynt, el-Burhdn, 1/1427.

1781 {hnii’s-Sem’ani, Kavdn u’l-edille, 1/415.

1782 7erkesi, el-Bahru’l-muhit, 1/1475.

1783 Gazzali, el-Mustasfa, 133; Gazzali, el-Menhiil, 184.

1784 Thniy’s-Stiibki, Raf’u’l-hdcib, 2/95; Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, 1/475.
1785 Amidi, el-fhkdam, 2011, 1/138.

1786 Nevevi, el-Minhdc serhu Sahihi Miislim Ibni’l-Haccdc, 5/132.

1787 Nevevi, el-Minhdc serhu Sahihi Miislim Ibni’l-Haccdc, 5/132.

311



Ebii Hamid el-isferayini,'’® Mehamili,'’® Kadi Eba’t-Tayyib,!’®°
Maverdi,!’®? Kadi Hiiseyin el-Merverrizi,'’% Rayani,}’®® Rafiit’®* ibnii’s-

Siibki,}"®®  Isnevi,'’® Birmavi,'"® Veliyyiiddin el-Iraki,}’®® Celaleddin el-

1801 ~1802

Mahalli,*”®® Ibnii Imami’l-Kamiliyye,'¥° Siiyuti’®®! ve ibn Hacer el-Heytemi
bunu hiiccet olarak goérmiislerdir. Beyhaki es-Siinenii’[-Kiibra 'da iki veya daha
fazla, ana bir kardeslerin mirastaki hissesinin {li¢te bir oldugu hususunda ihticac
ettigi delillerden biri de sdz kiraat olmustur.'®® Keza Ibnii’s-Siibki, hirsizin
kesilecek ilk elinin sag eli olmasi1 hususunda Safii ustlciilerin saz kiraatle ihticac
ettiklerini belirtmektedir.18% [bn Hacer el-Heytemi’nin de Tuhfetii’I-Muhtdc’da ii¢

meselede bununla ihticac ettigi goriilmiistiir. 8%

Zerkesi'®%® ve Zekeriyya el-Ensari'®?’ saz kiraatle hiikkmiin beyaninda ihticac

71808 avetinde Ibn

etmislerdir. “Hirsiz erkekle hirsiz kadimin ellerini kesin.
Mes‘0d’un (r.a.) “Lelad | 52188 kiraatiyle amel edilerek hirsizin sag elinin kesilmesi
gerektigini belirtmislerdir. Ancak yeni bir hilkkmiin ortaya konulmasinda bununla

ihticac edilmesini caiz gormemislerdir. Nitekim “Kim (bu imkdni) bulamazsa, onun

1788 7erkesi, el-Bahru 'l-muhit, 1/476.

1789 7erkesi, el-Bahru’l-muhit, 1/477.

1790 7erkesi, el-Bahru’l-muhit, 1/477.

1791 7erkesi, el-Bahru’l-muhit, 1/476.

1792 7erkesi, el-Bahru’l-muhit, 1/477.

1798 7erkesi, el-Bahru’l-muhit, 1/476.

1794 Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, 1/477; Ebii’l-Fazl Celaliilddin Abdurrahmin b. Ebi Bekr b.
Muhammmed es-Siiyati, el-/tkdn fi uliimi’l-Kur’dn, ed. Mustafa Dib el-Biiga (Dimesk-Beyrut: Daru
Ibn Kesir, 2006), 1/256.

1795 Tbnii’s-Siibki, Raf"u I-hdcib, 2/96; Iraki, el-Gaysii ’I-hdmi’, 111; Mahalli, el-Bedrii 't-tdli’, 1/178.
179 fbnii Imami’1-Kamiliyye, Teysiru l-vusil, 5/28.

1797 Birmavi, el-Fevdidii’s-seniyye, 3/515.

1798 1raki, el-Gaysii’I-hami’, 111.

1799 Mahalli, el-Bedrii t-tali’, 1/178.

180 Thnii Imami’1-Kamiliyye, Teysiru 'l-vusiil, 5/25.

1801 Siiyitd, Serhu 'I-Kevkebi’s-satr’, 1/151.

1802 Dagistani, el-Medhal, 1/267-279.

1803 Beyhaki, es-Siinenii 'I-Kiibrd, 6/379.

1804 Thnii’s-Siibki, Raf u 'I-hdcib, 2/96.

1805 Dagistani, el-Medhal, 1/267-279.

1806 7erkesi, el-Bahru 'l-muhit, 1/479.

1807 Ensard, Gayetii 'I-viisil, 223, 224.

1808 o]-Maide 5/38.
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kefareti ii¢ giin orug tutmaktir.”8% ayetinde “cxiiie HUi 235 Jad” kiraatiyle amel

etmemislerdir.

1.1.3. Fiird’daki Yansimasi

Safii, kur’un tuhr anlaminda oldugu hususunda saz kiraat ile ihticac etmistir:

“Bize gore kur’ tuhr demektir. Biri derse; baskalari bunu hayiz oldugunu
soylemesine ragmen bunun tuhr oldugunu séylemenizin delili nedir? Denilir ki;
Bunun iki delili bulunur. Biri Siinnetin delalet ettigi Kitap, digeri ise dildir. Kitaba
gelince yiice Allah sdyle buyurdu: ‘Ey peygamber! Kadinlari bosamak
istediginizde, onlarin iddetlerini dikkate alarak (temizlik halinde) bosayin ve iddeti
sayin.’*810 Malik; Nafi‘den bize haber verdigine gore Ibn Omer (r.a.) Hz.
Peygamber (s.a.v.) doneminde esini hayizli iken bosadigini anlatir... Miislim ve
Said b. Salim; Ibn Ciireyc > Eb{i’z-Ziibeyr’den bize haber verdigine gére Ebli’z-
Ziibeyr, ibn Omer’in (r.a.) Adet gérmekte olan hanimini bosadigindan bahsettigini
ve sunu séyledigini duydu: ‘Hz. Peygamber (s.a.v.); Temizlendiginde bosasin veya
tutsun, dedikten sonra su ayeti okudu; ‘Cgie Jal o gillad cluill 23k 13/ Kadinlar
bosamak istediginizde, iddetlerinin Oniinde onlarn bosayin.” Bodylece Hz.
Peygamber (s.a.v.) ylice Allah’tan iddetin hayz degil tuhr oldugunu haber

Vermistir.”1811

Safii, en az bes farkli seferde siit emmenin siit hisimligi dogurdugu

konusunda saz kiraatle ihticac etmistir:

“Rada‘ iki y1l bitimine kadar tek veya daha fazla siit emmek anlaminda kullanilan
genis kapsamli bir isimdir. Iki yildan sonra olsa da her rada‘/siit emmek icin
kullanilir. Durum bdyle olunca ilim ehline su delaleti aramak vaciptir. Acaba rada®,
bu isminin vaki oldugu seyin en aziyla m1 yoksa baskasinda olmayip buradaki bir
mana sebebiyle mi haram kilar? Malik; Abdullah b. Ebi Bekr > Amra’dan bize
haber verdigine gore Hz. Aise (r.anha) soyle dedi: “Yiice Allah’mn Kur’an’da nazil
ettikleri arasinda su yer alir: Malum on rada‘/siit emmek (evliligi) haram kilar (siit

hisimligi dogurur). Sonra malum bes siit emme ile neshedildi. Hz. Peygamber

1809 o]-Maide 5/89.
1810 ot-Talak 65/1.
1811 Safii, el-Um, 6/529, 530; Beyhaki, Ma rifetii’s-Siineni ve 'I-Asdr, 11/179, 180.
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(s.a.v.) vefat ettiginde bunlar Kur’an olarak okunmaktaydi.” Rada‘ ancak bes ayri
seferde olursa (evliligi) haram kilar. Eger biri sorsa dnceki bazi ilim ehli, haram
kildigimi belirtmesine ragmen neden sen bir emme ile (evliligi) haram kilmiyorsun?
Denilir ki; Hz. Aise (r.anha) soyle demistir: ‘Kitaba gore on rada‘(evliligi) haram
kilar. Sonra bes defa ile neshedilmistir.” Rivayet ettigimize gére Hz. Peygamber
(s.a.v.) ‘Bir veya iki defa siit emmek haram kilmaz.” buyurmustur. Hz. Aise’nin
(r.anhd) Kitaptan aktardigi ve Hz. Peygamber (s.a.v.) buyurdugu, rada‘ isminin
vaki oldugunun en aziyla haram olmadig1 gosterir. Hz. Peygamber’e (s.a.v.) karsi
kimsenin hiicceti olamaz. Geg¢mis ilmi ehlinden bazilart Hz. Aise’nin (r.anh)

Kitap ve Siinnette aktardigini benimsemistir.”1812

1.2. Siinnetin Kur’an ile Neshedilmesi

Safii, siipheye mahal birakmayacak sekilde Siinnetin Kur’an’1 degil ancak

Kur’an’in Kur’an’1i neshedebilecegini belirtmistir.'8!3

Mezhep c¢evreleri bu
aktarimda hemfikir olsa da Safii’ye gore Siinnetin Kur’an’1 neshedemeyisinin akli
mi yoksa seri mi oldugunda ihtilaf etmistir.'®* Bakillani ve Eb Ishak es-Sirazi;
Safii’nin bunu aklen degil sem‘l deliller geregi miimkiin gérmedigi
kanaatindedirler.!8® Ciinkii bunu farzetmekle imkansiz bir durumun gerceklesecegi
kastediliyorsa bu iddianin dogru olmadig agiktir. Yok eger aklin mezkar durumun
imkansiz oldugunu hiikkmettigi kastediliyorsa bu izahin da Mu‘tezile’nin
yaklagimini1 yansittig1 ortadir.81® Bu itibarla Birmavi; ibnii’s-Sem*ani’nin Safii’nin
buna hem aklen hem de ser‘an kars1 ¢iktig1 ifadesindeki akildan kiyasi kastettigini

belirtir.’8!7 Safii bu tezini Kur’an ve Siinnet arasinda iliskinin niteligi ve Kur’an-1

1812 S4fii, el-Um, 6/72-77; Beyhaki, Ma rifetii’s-Siineni ve I-Asdr, 11/254-261.
1813 Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, 4/110.

1814 7erkesi, el-Bahru’l-muhit, 4/110, 111.

1815 Ciiveyni, et-Telhis, 354; Birmavi, el-Fevdidii 's-seniyye, 4/1810.

1816 Birmavi, el-Fevdidii’s-seniyye, 4/1810.

1817 Birmavi, el-Fevdidii ’s-seniyye, 4/1810.
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1818

Kerim’den bu hususa delalet eden bazi ayetler-°*° olmak {izere iki esas iizerine bina

etmektedir.181°

Safii’ye gore Siinnet, Kur’an’a tabi ve onun beyan edicisidir. Tabi olduguna
gore Hz. Peygamber (s.a.v.) Kur’an’in getirdigini teblig ettiginde veya bununla
amel ettiginde Stinnet; Kur’an’da nas olarak varid olanin aynisini ortaya koyar. Hz.
Peygamber (s.a.v.) miicmeli beyan ettiginde ise Siinnet; Kur’an’da miicmel olarak
varid olanin tefsirini ortaya koyar.!82® Su halde Kur’an’a tabi olan Siinnetin onu
neshetme gorevini lstlenmesi miimkiin degildir. Ayn1 sekilde Siinnet, Kur’an’in
beyan edicisidir. Herhangi bir hilkmii ortadan kaldirmasi veya tebdil etmesi beyan
vazifesiyle bagdasmadig1 agiktir.'®?! Yani sira iddia edilen nesih; naslar arasinda
tearuz olup cem miimkiin olmadiginda giindeme gelir. Bu nedenle s6z konusu iddia,
aralarinda zimnen tearuz olduguna delalet eder ki Safii’nin pek¢ok yerde buna

acikea kars1 ¢iktig1 malumdur.

“Ilim adam icin Siinnetin baglayict olusunda siipheye diismemek, Allah’m

hiikiimleriyle onun elcisinin hiikiimleri arasinda Ihtilaf bulunmadigin1 ve onlarm

ayn1 derecede olduklarini bilmek, en uygun olan bir haslettir.”1822

Bu hususta Safii’ye karsi cikanlarin yer verdigi delilleri; bunun aklen
miimkiin olusu, siiblitta denklik ve vuk(i‘u olmak iizere ii¢ noktada toplamak
miimkiindiir. Soyle ki; Siinnet, gayr-1 metliiv vahiy oldugu icin metliiv vahyi
neshetmesi her ikisinin de yiice Allah’tan gelmis olmasi nedeniyle imkansiz
degildir. Bu baglamda Gazzali s6yle der: “Kurdn in Siinnetle Siinnetin Kur’an’la

neshi caizdir. Ciinkii her ikisi de yiice Allah’tandwr. Oyleyse birinin digeriyle

1818 «fyetlerimiz kendilerine apagik birer delil olarak okundugunda, (Sldiikten sonra) bize
kavusmayr ummayanlar ‘Ya bize bundan baska bie Kur’dn getir veya onu degistir’ dediler. De ki:
‘Onu kendiligimden degistirmem benim i¢in olacak sey degildir. Ben ancak bana vahyolunana
uyarim. Eger rabbime isyan edecek olursam, elbette biiyiik bir giiniin azabindan korkarim.” (Y{inus
10/15), “Herhangi bir ayetin hiikmiinii yiiriirliikten kaldirir veya onu unutturur (ya da ertelersek)
yerine daha hayirlisini veya mislini getiririz. Bilmez misin ki Allah her seye kadirdir.” (el-Bakara
2/106), “Allah diledigini siler, diledigini de sabit kilip birakir. Ana kitap (Levh-i mahfuz) onun
yanindadir.” (er-Ra‘d 13/39)

1819 Cagim, “Tahriru re’yi’l-imami’s-Safii fi’n-nesh”, 80.

1820 Beyhaki, Ahkdmii’l-Kur’dn, 80.

1821 Cagim, “Tahriru re’yi’l-imami’s-Safii fi’n-nesh”, 81.

1822 S4fid, el-Um (er-Risdle), 1/73.
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neshine ne manidir? Ustelik bu aklen imkansiz olmadig: gibi, neshin gerceklesmesi
icin ndsih ve mensithun ayni cinsten olmast da sart degildir.”*®% Ancak akli ihtimal,
ser‘l vukli‘u gostermez. Boylece aklen miimkiin olan her sey, ser‘an vaki olmadigi
icin bu itirazin $afil’ye yoneldigi soylenemez. Kaldi ki Safii, bunun aklen caiz olup
olmamas1 konusuna deginmemistir.!®?* Siibiitta denklikten; miitevatir Siinnetin
siiblit agisindan Kur’an mertebesinde olmasiyla onu neshetmesinin imkansiz
olmayacag1 kastedilir. Ancak tevatiir cihetiyle siiblitta denklik konusu niza
mahalline dahil degildir. Ciinkii Safii’ye gore Hz. Peygamber’in (s.a.v.) Kur’an-1
Kerim’i neshetme yetkisi yoktur.'®® Buna gére niibiivvet asrindan sonra ilim
adamlarmin Kur’an’dan bir ayetin Siinnetle nesholdugu iddiasinin evleviyyetle
sahih olmadig1 ortadir. Zira miitevatir ve ahad ayrimma gidip ilkinin yakin’i
ikincisinin zanni ifade ettigini sdylemenin Hz. Peygamber (s.a.v.) zamaninda bir
karsilig1 yoktur. Hatta Kur’an hiikiimlerini neshetme yetkisi oldugu kabul edilse
bile Hz. Peygamber’in (s.a.v.) yasadigi zamana yonelik miitevatir/ahad ayrimina
itibar edilmez. Ciinkii sahabe; ya Hz. Peygamber’den (s.a.v.) dogrudan duymustur
ki bu, siibGtun kesinligini ifade eder. Ya da kendi aralarinda hadisleri
aktarmiglardir. Hepsi de adalet vasfina sahip olup birbirinden naklettikleri hadisler
hususunda siiphe duymazdi. Haber-i vahide itimat ettigi i¢in Kuba mescidinde
bulunan sahabe, namazda Kudiis’e yonelmekten vazgecip Kabeye yonelmis ve
bunu kesin olarak goériip miitevatir/ahad ayrimini1 s6z konusu etmemistir. Hatta
Kur’an-1 Kerim sahéabe arasinda ahad yolla aktarilmaktaydi. Hz. Peygamber, (s.a.v.)
Kur’an-1 Kerim ayetlerinin de dahil oldugu dini konular talim igin elgilerini
gonderdiginde sahdbeden hi¢ kimse ahad yolla aktarildig: i¢in Kur’an-1 Kerim’i
kabul etmeyecegini belirtmemistir. Bu nedenle miitevatir/ahad ayriminin niibiivvet
asrinda nesih konusuna bir dahli yoktur. Ancak niibiivvet asr1 sonrasinda nasih
oldugu iddia edilen delilin sihhati ve bunun menstih oldugu iddia edilen delille
siibit kuvvetindeki denkligi bakimindan siibit meselesine ihtiyag duyulur.182

Vuki bakimindan $afit’ye yoneltilen itiraza gelince “Sizden birine oliim gelip

1823 Gazzali, el-Mustasfa, 163.

1824 7erkesi, el-Bahru l-muhit, 4/110; Cagim, “Tahriru re’yi’l-Imami’s-Safii fi’n-nesh”, 81.
1825 Beyhaki, Ahkdmii’l-Kur’an, 80, 81.

1826 Cagim, “Tahriru re’yi’l-imami’s-Safii fi’'n-nesh”, 82.
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cattigi zaman, eger geride bir hayw (mal) birakmigsa anaya, babaya ve yakin
akrabaya mesru bir tarzda vasiyette bulunmasini -Allah’a karsi gelmekten

»1827 ayetinin “Mirasciya

sakinanlar iizerinde bir hak olarak- size farz kilind..
vasiyet yoktur.” hadisiyle neshedilmesi vb. 6rneklerde Kur’an’in Siinnetle neshinin
bilfiill meydana geldigi ileri siiriilmiistiir. Ancak bu O6rnekler, burada neshin
gerceklestigi goriisiinde olmayan Safii’nin aleyhine hiiccet olarak gosterilemez.
Cuinkii Safii, ilgili 6rnekte nasihin miras ayeti oldugunu, hadisin ise s6z konusu

neshi beyan etmek icin irad edildigini ifade etmektedir. 8%

Stinnetin Kur‘an’la neshedilmesine gelecek olursak Es‘ari, Mu‘tezile ve
fukahanin ¢ogunlugu bunun aklen ciiz ve ve ser‘an vaki oldugu sdylemislerdir.182°

Bu goriisiin ihticac ettigi baslica deliller sunlardir:

o Kitap ve Siinnet metliiv ve gayr-1 metliiv olarak her ikisi de vahiydir. iki
vahiyden  birinin  digerini  neshetmesinde  aklen  bir mani
bulunmamaktadir. 1830

o Kur’an Siinnetten daha kuvvetlidir. Stinnet, Stinnet ile neshi caiz ise Kur’an
ile neshi evleviyyetle ciz olmas1 gerekir.'®%!

o Hz. Peygamber (s.a.v.), Hudeybiye’de Islami kabul etmis olarak Medine’ye
iltica edenlerin geri cevrilip iade edilmeleri {izerine miisriklerle antlagma
yapmust1. Oyle ki Ebti Cendel (r.a.) ve baz1 sahabileri bu sekilde iade etmisti.
Ancak bir kadin geldiginde yiice Allah’in inzal ettigi “Ey iman edenler!
Mii’min kadinlar muhacir olarak size geldiklerinde, onlari imtihan edin.

Allah onlarin imanlarin daha iyi bilir. Eger siz onlarin inanmis kadinlar

1827 g]-Bakara 180/2.

1828 Cagim, “Tahriru re’yi’l-imami’s-Safii fi’n-nesh”, 82.

1829 {on Hazm, el-fhkam, 1/518; Ciiveyni, et-Telhis, 357; Amidi, el-Thkam, 2011, 2/135; ibnii’l-
Hacib, el-Muhtasar, 253; ibn Ciizey, Takribii’l-viisiil, 320; Ibnii’l-Hiimam, et-Tahrir, 388; ibn
Miiflih, Usilii’l-fikh, 3/1152.

1830 Gazzali, el-Mustasfa, 163; Amidi, el-Thkdm, 2011, 2/135; ibnii’l-Himam, et-Tahrir, 388.

1831 Eb{i Ya’la, el-"Udde, 3/803; Sirazi, el-Luma’, 75; Sirazi, et-Tebsira, 165.
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olduklarini anlarsamiz, onlari kdfirlere geri gondermeyin.” ayeti, 832 Hz.

Peygamber’in (s.a.v.) ilgili Siinnetini neshetmistir.'8%3

o Mescid-i Aksa’ya yonelerek namaz yalniz Siinnet yoluyla bilinmektedir. Bu

1834

durum “Yiiziinii Mescid-i Haram yéniine gevir.” ayetiyle " neshedilmistir.

Mescid-i Aksa’ya yonelmenin “Nereye donerseniz Allah’in yonii iste
orasidir.” ayetiyle'®® bilindigi iddia edilemez. Ciinkii bu ifade Mescid-i
Aksa ve diger yonler arasinda muhayyer kilmaktadir. Mensih ise bizzat
oraya yonelmenin farziyetidir ki bu husus Kur’an’la bilinmemektedir.'8%
o Astra orucu Siinnetle farzdi. Sonra da “Oyleyse iginizden kim bu aya
ulasirsa, onu orucla gegirsin.” Ayetindeki®®’

neshedildi.1838

Ramazan orucuyla

o Siinnetle haram kilinmis oruglu kimselerin geceleri eslerine yaklagsmalari,
“Artik eslerinize yaklasin.” ayetiyle'®*® nesholundu.1®4
o Siinnetle cevazi sabit olan savas bitimine namazi ertelemek Kur’an’la sabit

korku namaziyla neshedilmistir. 18!

Bir rivayete gore Ahmed b. Hanbel,'®*? Eb Ishak el-Isferayini'®*® ve Eba
Mansir el-Bagdadi (6. 429/1038)'8** Siinnetin Kur’an’la neshedilemeyecegi

gorlsiindedirler. Bu goriisiin ihticac ettigi baslica deliller sunlardir:

o Bu durumda yilice Allah’in Hz. Peygamber’in (s.a.v.) Slinnet olarak ortaya
koydugundan razi olmadigr ¢agristirmasit bakimindan insanlarin Hz.

Peygamber’e (s.a.v.) itaat etmekten uzak durmalarina yol agacaktir. Bu ise

1832 o|-Miimtehine 60/10.

1833 Sirazi, et-Tebsira, 164; Ciiveyni, et-Telhis, 357; Gazzali, el-Mustasfa, 164; Amidi, el-hkam,
2011, 2/135; Zerkani, Mendhilii 'I-irfdn, 2/190.

1834 o|-Bakara 2/144.

1835 g|-Bakara 2/115.

1836 {bnii’s-Sem’ani, Kavdn ‘u’l-edille, 1/457; Ciiveyni, et-Telhis, 357; Amidi, el-ihkdm, 2011, 2/135.
1837 o|-Bakara 2/185.

1838 fbnii’1-Hacib, el-Muhtasar, 253.

1839 g|-Bakara 2/187.

1840 Thhnii’l-Hacib, el-Muhtasar, 253; Merdavi, et-Tahbir, 6/3047.

1841 Sirazd, et-Tebsira, 164; ibnii’s-Sem’ani, Kavdt: u’l-edille, 1/457; Amidi, el-fhkdm, 2011, 2/136;
Merdavi, et-Tahbir, 6/3047.

1842 Merdavi, et-Tahbir, 6/3047.

1843 Thniy’s-Siibki, Tekmiletii’I-Ibhdc, 2/191.

1844 Thniy’s-Siibki, Tekmiletii’I-Ibhdc, 2/191; Tbn Miflih, Usdili I-fikh, 3/1152.
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bi‘setin gayesine ve “Biz her peygamberi surf, Allah’in izni ile itaat edilmek
iizere gonderdik.” ayetine™®* ters diismektedir.'84®

Stinnet, Kur’an’in beyan edicisidir. Buna gore beyan edici, beyan edilmeye
ihtiyag duymaz.184/

Kur’an’1n akil delili ile ve aksinin neshi caiz olmadigi gibi Siinnet de Kur’an
cinsinden olmayinca s6z konusu nesih miimkiin degildir. Ciinkii Kur’an
Stinnetin aksine baskalarini aciz birakmasi, metliiv olmasi ve ciiniib

kimselere haram kilinmas1 6zelliklerine sahiptir.1848

1.2.1. imam Safii’nin Yaklasim

Siileym er-Raz1,18%° Kadi Ebii’t-Tayyib,'®° Ebi Ya‘la el-Ferra,'®®! Eba

Ishak es-Sirazi, 182 Ciiveyni,'®? Ibnii’s-Sem‘ani,'®* Amidi!®® Ibnii’l-Hacib,!8%®
Beyzévi,1857 Carperdi, ‘%8 [bn Miiflih, 8% Ibnii’s-Siibki,*®®° ibnii’l-Hiimam,*®®* Ibnii

Imami’l-Kamiliyye,'®2 Muhibbullah b. Abdiissekir!®®® ve Bahrululim el-

Leknevi!®* Siinnetin Kur’an’la neshi konusunda $afii’nin iki kavli oldugunu

aktarmislardir. Eba Ishak el-Mervezi,'®° Ebii’l-Velid el-Baci,*®® Gazzali, 8¢’

1845 en-Nisa 4/64.

1846 Thnii’s-Sem’ani, Kavdti 'u’l-edille, 1/457; Amidi, el-Thkdm, 2011, 2/136; Zerkani, Mendhilii’I-
irfdn, 2/191.

1847 Thnii’s-Sem’ani, Kavdt 'u’l-edille, 1/456; Urmevi, el-Hds:l, 2/659.

1848 Qirazi, et-Tebsira, 165; ibnii’s-Sem’ani, Kavdt 'u’l-edille, 1/456; Amidi, el-fhkdm, 2011, 2/136,

137.

1849 7erkesi, el-Bahru’l-muhit, 4/118.

1850 7erkesi, el-Bahru’l-muhit, 4/118.

1851 Ebii Ya’la, el-"Udde, 3/802.

1852 Sirazi, el-Luma’, 75; Sirazi, et-Tebsira, 164.

1853 Ciiveynt, el-Burhdn, 2/851; Ciiveyni, et-Telhis, 357.
1854 Thnii’s-Sem’ani, Kavdt 'u'l-edille, 1/456.

1855 Amidi, el-fhkdm, 2011, 2/135.

1856 Thnij’1-Hacib, el-Muhtasar, 253.

1857 fsnevi, Nihdyetii’s-siil, 1/604.

18%8 Carperdi, es-Sirdcii’l-vehhdc, 2/666.

1859 Thn Miiflih, Usiilii I-fikh, 3/1151.

1860 Thnii’s-Siibki, Tekmiletii’I-Ibhdc, 2/190; Attar, Hasiyetii'I-Attar, 2/111.
1861 {hnii’l-Hiimam, et-Tahrir, 388.

1862

[bnii Imami’l-Kamiliyye, Teysiru I-vusil, 4/179.

1863 | eknevi, Fevdtihu r-rahamiit, 2/92.
1864 [ eknevi, Fevdtihu r-rahamiit, 2/92.
1865 7Zerkesi, el-Bahru’I-muhit, 4/118.
1866 Bact, [hkdamii I-fusiil, 356.

1867 Gazzali, el-Mustasfa, 164.
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Fahreddin er-Razi,'®® Taceddin el-Urmevi'®®® ve Siraceddin el-Urmevi’nin'®’°
aktarimlarina gore ise Safii’nin konuyla ilgili tek bir goriisii olup o da Kur’an’in
Siinnetle neshi gibi Siinnetin de Kur’an’la neshinin caiz olmadigidir. Ibnii’s-Siibki
Cem ‘u’l-cevami * eserinde ve Siiytti el-/tkdn eserinde neshi destekleyen baska bir
Stinnetin olmasi sartiyla Siinnetin Kur’an’la ve neshi destekleyen Kur’an’in olmasi
sarttyla Kur’an’in Siinnetle neshinin caiz oldugu goriisiini Safii’ye nispet

ederler. 1871

Dogrusu Safii’nin konu hakkinda kadimde®®’? oldugu gibi cedid
mezhebinde de tek goriise sahip oldugu kanaatindeyiz. Meselede var oldugu iddia
edilen iki farkli kavil aslinda iki farkli duruma yonelik tespittir. Eba Bekr es-

Sayrafi, $afii’nin konuyla ilgili goriisiinii s0yle izah eder:

“Acikladigimiz deliller geregi Safii, Siinnetin sabit Kur’an’1 kaldirmasini imkansiz
gormiis ve Kur’an’in Siinneti kaldirmasini ise cdiz gormiis hatta (bunun somut
orneklerini) bulmustur. Sonra Kur’an’in umdmu, onu beyan eden Hz.
Peygamber’in (S.a.v.) Siinnetini kaldirmas1 miimkiin olmamasi i¢in hitkmii izale
ettigini gosteren Siinnetin buna eslik etmesi gerektigini buna eklemistir. Nitekim

1873

‘Ayaklarinizi ytkayin.’ dyetinin mestlerin meshedilmesi hiikmiinii izale ettigi

tevehhiim edilebilir.”’1874

Ayni sekilde Sayrafi, Safii’nin korku namazi hakkindaki séziine su yorumda

bulunmustur:

“Yani yiice Allah ayetle hikkmii kaldirdi. Akabinde Rastlullah (s.a.v) bu Siinneti
uyguladi. Ciinkii hiikmii kaldiran Kur’an olup Siinnet ise Kur’an’in Rasflullah’in
(s.a.v) ortaya koydugu Siinnetin hiikkmiinii kaldirdigin1 ortaya ¢ikarir. Ayrica
immete beyan etmek igin (dyetle hiikiim kaldirildiktan sonra Siinnet ortaya

koyulur.) Zira Rastlullah (s.a.v), hitkkmiin yiice Allah’in emriyle ortadan kalktigini

1868 Rz, el-Mahsil, 1/553.

1869 Urmevi, el-Hasul, 2/657.

1870 Urmevi, et-Tahsil, 2/24.

1871 Siiyiitd, el-Itkdn, 2/702; Attar, Hadsiyetii’I-Attar, 2/112, 113.
1872 7erkesi, el-Bahru’l-muhit, 4/118, 119.

1873 g|-Maide 5/6.

1874 Zerkesi, el-Bahru’I-muhit, 41122.
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bilmektedir. Bu farz olduktan sonra Rastilullah (s.a.v) kendisine ve {immetine farz
kilinan1 yerine getirmek ve (Onceki) Siinnet olarak ortaya koydugunun

kaldirildigin1 immete beyan etmek i¢in bunu yapar. Boylece ikinci Siinnetle yiice

Allah’in ilk Siinneti kaldirdig bilinmis olur.”87

Safii, Stinnetin Kur’an’la neshedilemeyecegini ifade etmis olmasi, vakiada
Kur’an’in Rastlullah’in (s.a.v.) ortaya koydugu Siinnetin hiikmiinii neshedip
degistirdigi gercegine karsi ¢iktig1 anlamina gelmez. Ne var ki Kur’an’in herhangi
bir Siinneti neshettigini bilmemiz ancak ilk Siinnetin kendisiyle neshedildigi ortaya
cikan yeni bir Siinnetin zuhuruyla miimkiin olabilecegini sdyler.’®’® Séyle ki;
Kur’dn’1in neshettigi hi¢bir Siinnet olmasin ki Rastlullah (s.a.v.) yeni hiikiim ile
amel etmemis veya amel edilmesini emretmis olmasin. Boylece ilgili neshi beyan
eden yeni bir Siinnetin ortaya ¢ikisi s6z konusudur. Bu noktada Safii’nin
yaklagimini yansitan ifade su olmalidir: Neshi bildiren yeni bir Siinnet ortaya
cikmadikea higbir kimsenin Siinnetin Kur’an’la neshedildigi hiikmiinde bulunmasi
dogru degildir.®"" Yani swa Safii, “Siinnet ancak kendisi gibi bir Siinnetle
nesholur.” ifadesiyle’®”® Siinnetin Kur’an’la neshinin gerceklesmedigini degil, soz
konusu neshi bildiren yeni bir Siinnetin zuhuru olmadikga Siinnetin kendisine aykiri
oldugu goriilen Kur’an’la neshedildigi hiikmiinde bulunmanin dogru olmadigini
kasteder.'®”® Nitekim kullandigi su ifadeler Kur’an’in Siinneti vakiada
neshetmedigi kanaati tasimadigini bilakis bununla ilim adamlarinin tesri zamani
sonrasinda herhangi bir nassin menstih oldugunu iddia etmeleri arasinda bir fark

gozettigini agikca gosterir:

“Buna gore yiice Allah, korku halinde namazin, vaktinden sonra kilinmasi
hiikmiinii neshetmis kendisinin Kur’an’da indirdigi ve Peygamber’inin (S.a.v.)
Stinnetinde bildirdigi gibi vaktinde kilinmasini emretmistir. Hz. Peygamber (s.a.v.)

de yiice Allah’in Kitabinda yer alan farz ve kendi Siinneti ile namazin tehir

1875 Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, 4/122.

1876 Zerkesi, el-Bahru’I-muhit, 4/120; Cagim, “Tahriru re’yi’l-imami’s-Safii fi'n-nesh”, 69.
1877 Cagim, “Tahriru re’yi’l-imami’s-Safii fi’n-nesh”, 69.

1878 Beyhaki, Ahkdmii’l-Kur’dn, 81.

1879 Cagim, “Tahriru re’yi’l-imami’s-Safii fi’n-nesh”, 69.

321



edilmesi hakkindaki (ilk) Siinnetini neshederek, anlattigim gibi namazi vaktinde

kilmigtir.”1880

“Hz. Peygamber’in (s.a.v.) (yiice Allah tarafindan) neshedilecek baglayici bir
Stinnet koymasi1 miimkiin olmaz. Yine o, kendisinin neshettigi bir Siinneti
bildirmemezlik etmez. Nasih, ancak iki emirden sonuncusu vasitasiyla bilinir.
Yiice Allah’in Kitabindaki nésihin ¢ogu da ancak Hz. Peygamber’in (s.a.v.)

Siinnetlerinin deléletiyle bilinir.” 1881

“Bu, Kitap ve Siinnetin nasih ve mensiihunu sana agiklamakla birlikte, su hususta
da senin i¢in bir delildir: Hz. Peygamber’in (s.a.v.) koydugu bir siinneti yiice Allah
bagkasiyla degistirirse Hz. Peygamber de (s.a.v.) insanlarin ona goére amel etmeleri
icin bagka bir Stinnet vaz eder ki bdylece halkin tamami nésihten habersiz olup ta

mensiith’a gore hareket etmesin.” 88

“Hz. Peygamber’in (s.a.v.) Siinnetiyle belirledigi bir hiikiim konusunda yiice
Allah, ona bagka bir sey bildirirse, Hz. Peygamber (s.a.v.) yiice Allah’in bildirdigi
sey konusunda (yeni) bir Siinnet koyar. Boylece o, farkli olan dnceki Siinnetini

nesheden (yeni) bir Siinnetin bulundugunu insanlara belirtmis olur. Bu, Hz.

Peygamber’in (s.a.v.) Siinnetinde zikredilmistir.”1883

“Yiice Allah, ona baska bir sey bildirirse/ s I 4l cusf 413 ifadesi, yiice Allah’in
Hz. Peygamber’in (S.a.v.) Siinnetiyle belirledigi bir hususu degistirmesi yani

neshetmesi anlaminda oldugu agiktir. 1884

Safiil, soz konusu goriisiinii su iki esas lizerine bina ettigi goriilmiistiir.
Evvela Siinnetin asil vazifesi; Kur’an’in beyan edicisi olmasidir. Siinnette sabit
olana aykirt bir hiikkim Kur’an’da nazil oldugunda aralarindaki esas iliskiyi
tanimlayan vazife geregi akla ilk gelen husus; Kur’an’in Siinneti neshettigi degil,
Siinnetin Kur’an’daki hiikmii tahsis veya takyid ettigidir. Ik Siinnetin mensih

oldugunun ortaya ¢ikmasi i¢in Hz. Peygamber’in (s.a.v.) bunu neshettigini gdsteren

1880 Safif, el-Um (er-Risdle), 1/79.
1881 Safii. el-Um (er-Risale), 1/96.
1882 Safii. el-Um (er-Risale), 1/96.
1883 Safii. el-Um (er-Risale), 1/45.
1884 Cagim, “Tahriru re’yi’l-imami’s-Safii fi’n-nesh”, 70.
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yeni bir Siinneti ortaya koymas1 gerekir.’88 Safii su ifadesiyle bu noktaya dikkat

¢ekmektedir:

“Hz. Peygamber (s.a.v.), yiice Allah’in farzlartyla &m ve has olma bakimindan ne
murad ettigini agiklama mevkiine sahiptir. Yine bu kitabimda anlattim; Hz.
Peygamber (s.a.v.) bir seyi daima yiice Allah’in hiikkmiine dayanarak sdyler. Yiice
Allah, onun soyledigi bir hitkmii neshedecek olursa Hz. Peygamber’in (S.a.v.) de

ylice Allah’n neshettigi konuda bir Siinneti varid olur.”1888

Diger esas ise neshin genellikle naslarda tasrih edilmeyip miictehidin cem veya
aralarinda tercih yapma imkani goremedigi naslar arasinda karsilastigi tedruz
sonrasinda bagvurdugu bir ¢6ziim metodu olmasidir. Bu bakimdan eger mutlak
sekilde Kur’an Siinneti nesheder denilirse; Arap dilini ve Siinnetin Kur’an
karsisindaki konumunu iyi kavramamis birinin Siinnetin Kur’an’la neshedildigi
iddiasiyla birgok Stinneti g6z ardi etmesine yol agar ki bu da Ser-i serife halel

getirir.1®8” Bu noktada Safii su agiklamada bulunur:

“Hz. Peygamber’in (s.a.v.) Siinnetini Kur’an’in neshettigini ve Hz. Peygamber’den
(s.a.v.) de onu nesheden bir Siinnetin rivayet edilmedigini sdylemek céiz olsaydi,
Rastlullah’in (s.a.v.) alim-satimla ilgili ‘Alim-satimi heldl ve ribayr haram
kilmigtir.” (el-Bakara 2/275) ayeti gelmeden Once onlart haram kildigimi sdéylemek
cdiz olurdu. Zina edenlerden recmettirdigi kimseler i¢in de ‘Zina eden erkek ve
kadindan her birine yiiz degnek vurun.” (en-Nir 24/2) ayetine dayanarak recm
cezasi neshedilmistir, denilebilirdi. Mest {izerine meshetme konusunda da, abdest

1888 meshi neshetmistir, demek miimkiin olurdu. Ayni sekilde,

almay1 emreden ayet
hirz altinda olmayan ve degeri 1/4 dinardan az olan seyi ¢calan kimse hakkinda da
‘Hirsizlik yapan erkek ve kadinin ellerini kesin.” (el-Maide 5/38) ayetine dayanarak
had cezasi kaldirilmaz, demek céiz olurdu; ¢iinkil ‘hirsizlik’ deyimi az olsun ¢ok
olsun hirz altinda bulunsun veya bulunmasin, herhangi bir seyi ¢calmak anlamina

gelir. Boylece Hz. Peygamber’in (s.a.v.) her hadisi hakkinda Kur’4n’da benzerini

bulamayinca O, boyle bir sey sdylememistir, diye reddetmek caiz olur. Bu iki

1885 Cagim, “Tahriru re’yi’l-imami’s-Safii fi’n-nesh”, 71.
1886 Safi, el-Um (er-Risale), 1/46.

1887 Cagim, “Tahriru re’yi’l-imami’s-Safii fi’n-nesh”, 71.
1888 g]-Maide 5/6.
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tarzda biitiin Siinnetleri reddetmek miimkiin olur. Bu suretle Kitapta miicmel olarak
bildirilen konularla ilgili her Siinnet, Kitab’a muvafik olsa bile -aslinda Siinnet
daima Kitab’a muvafiktir- su ihtimallerden dolay1 terkedilir: Hadisin lafz1 bir
yoniiyle Kur’an’daki lafza uymayabilir yahut da hadisin lafz1 Kur’an’dakinden
fazla olabilir. Isterse hadisin bir yoniiyle (lafiz bakimidan) Kur’an (lafzina)
muhalif olma ihtimali bulunsun. Yiice Allah’in Kitabi ve Peygamber’inin (s.a.v.)
Siinneti, bu ihtimalleri ileri siiren goriigiin hilafina dir ve bizim sdylediklerimizle

bagdasmaktadlr.”1889

“(Muarizim) sOyle dedi: Birisi bir konuda Kur’an’1 zahir ve 4m olarak gordiigiimde
ve hem Kur’an’1 agiklamasi hem de Kur’an’in zahirine muhalif olmasi ihtimali
olan bir Siinnetle karsilastigimda Siinnetin Kur’an’la neshedildigini bilirim, dese
ne soylersin? Ona, bunu hi¢bir alim soyleyemez, dedim. Nigin? dedi. Soyle
soyledim: Yiice Allah, Peygamber’ine (S.a.v.) kendisine indirilene uymay1 farz
kilmig, O’nun hidayet rehberi olduguna taniklik etmis ve insanlara O’na itaat
etmelerini emretmistir.” Bundan Once de anlattigim gibi Arapga (sozler) bir¢ok
manaya gelebilir. Yiice Allah’in Kitab1 am olarak gelir ve onunla has murad
edilebilir. Has olarak gelir ve onunla am kastedilebilir. Kur’an bir farzi miicmel
olarak bildirir ve onu Hz. Peygamber (s.a.v.) agiklayabilir. Yiice Allah’in
Kitab’inin yaninda Siinnet bdyle bir yere sahip olunca Siinnetin yiice Allah’in
Kitab’ina muhalif olmas1 miimkiin degildir. Siinnet vahiy mertebesinde bulunmasi
veya yiice Allah’in murad ettigi manay1 agiklayici olmasi itibariyla ancak Kur’an’a

tabidir; yani Siinnet, her haliikarda yiice Allah’in Kitabina tabidir.”8%

1.2.2. Mezhep Gelenegindeki Seyri

Mezhep ulemasi Siinnetin Kur’an’la neshedilmesi konusunda Safii’nin
gorisiintin hakikatini tayin ve tespitte ihtilaf ettikleri gibi onun bu konudaki goriisii

karsisinda yaklasimlar1 da farkli olmustur. Nitekim Ibn Siireyc,'®®! Siileym er-

1889 S4fif, el-Um (er-Risdle), 1/46, 47.

1890 Safii, el-Um (er-Risdle), 1/97. Safii, buna hirsizlik yetini drnek vermistir. Hz. Peygamber
(s.a.v.) bununla belirli sartlarla belirli bir hirsizligin kastedildigini beyan etmistir. Siinnet olmasaydi
hirsizlik deyiminin kullanilabilecegi her eylemde el kesme cezasiin tatbiki gerekli olurdu. Bk. Safii,
el-Um (er-Risdle), 1/47.

1891 7erkesi, el-Bahru 'I-muhit, 4/118.
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R4zi, 1892 Kadi Ebii’t-Tayyib,8% Eba Ishak es-Sirazi,'®%* Ciiveyni ¥ Ibnii’s-
Sem‘ani,*®%® Gazzali,'®®" Ibn Berhan,'®®® Fahreddin er-Razi,'®%° Taceddin el-
Urmevi,®% Siraceddin el-Urmevi, ' Beyzavi, % Tbnii’s-Siibki, % Celaleddin el-

1908 v Zekeriyya el-Ensarit®"’ gibi

Mahalli,**** ibnii imami’l-Kamiliyye,!** Siiytti
mezhebin kahir ekseriyeti Stinnetin Kur’an’la neshedilmesinin caiz ve vaki oldugu
gorisiindedirler. Cliveyni; “Siinnet, Kur’an’la neshedilmez soziiniin bir agiklamasi
yoktur.”1%%® demistir. Keza Ibnii’s-Sem‘ani; Safii’nin goriisiine itiraz edenlerin
delillerini tartistiktan sonra soyle der: “Bil ki bu konu olduk¢a miiskildir.

1999 Tlkiya el-Herrasi de

Ashabimizin ¢ogu muhaliflerin goriisiinii benimsemistir.
“Bu, Sdfii’nin hatalarindan sayilwr. Biiyiiklerin hatalari kendileri kadar biiyiik olur.
Sdfii’yi sevmekte asiriya kaganlar bu goriisiin ona layik olmadigini gérdiiklerinde
buna bazi yorumlar aradilar.’*®'° demistir. Boylece Safii’nin bu konuda 1slahi

miimkiin olmayan hatal1 bir goriis serdettigini agikca ifade etmektedirler.

Buna mukabil Birmavi ve hocas1 Zerkesi gibi kimi Safiilerin de bu konuda
Safii’nin dogru anlasiimadigini 6ne siirerek onu savunduklar goriilmiistiir. 1%
Nitekim Zerkesi, Safii’nin konuyla ilgili ifadesini naklettikten sonra su

degerlendirmede bulunur:

1892 7erkesd, el-Bahru’l-muhit, 4/118.

189 7erkesi, el-Bahru’l-muhit, 4/118.

1894 Sirazi, el-Luma’, 75; Sirazi, et-Tebsira, 164.

18% Ciiveyni, et-Telhis, 357.

18% {hnii’s-Sem’ani, Kavdti 'u’l-edille, 1/456.

1897 Gazzali, el-Mustasfa, 163.

1898 Zerkesi, el-Bahru l-muhit, 4/118.

1899 Razi, el-Mahsal, 1/553.

1800 Urmevi, el-Has:l, 2/657.

1801 Urmevi, et-Tahsil, 2/23.

1992 {snevd, Nihayetii’s-sil, 1/603.

1908 Attar, Hagiyetii'I-Attdr, 2/111.

1904 Mahalli, el-Bedrii ‘t-tali’, 1/453.

1905 {bnii imami’l-Kamiliyye, Teysiru l-vusil, 4/183.
1906 Siiyti, Serhu 'I-Kevkebi’s-satr’, 1/407.

1907 Ensard, Gayetii 'l-viisiil, 486.

1908 Ciiveynt, el-Burhdan, 2/852.

1909 Thniy’s-Sem’ani, Kavdt 'u’'l-edille, 1/454.

190 Thnii’s-Siibki, Tekmiletii’I-Ibhdc, 2/190; Zerkesi, el-Bahru’'l-muhit, 4/118, 119.
1911 Birmavi, el-Fevdidii ’s-seniyye, 4/1814.
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“SafiT’nin Siinnet Kur’an’la neshedilmez dedigini aktaranlar bu ifadelerin basin
alip bunu soylemistir. Ag¢iklamasinin devamini tetkik etseydiler kendilerine bu
anlayigin hatali oldugu goriiniirdi. Safii’nin gayesi sudur; Rastlullah (s.a.v.) bir
Stinnet ortaya koyup sonrasinda yiice Allah, bu hiikmii nesheden ayeti inzal
ettiginde, Kitaba muhalif tek basina Stinnet kalmayip her hiikiimde insanlara hem
Kitap hem de Siinnetle hiiccetin gergeklesmesi igin Rastlullah’in (s.a.v.) ilk
Siinnetini nesheden, Kitaba muvafik baska bir Siinneti ortaya koymasi gerekir.
Safii’nin ‘bunu ortaya koysaydi’ s6zii ve devami bunu agikca ortaya koymaktadir.
Netice itibariyle Safii, Stinnetin Kur’an’la neshinin ger¢eklesmesi igin Kitabi
destekleyen neshedici Siinnetin varligin1 sart kogmaktadir. Sanki soyle der:
‘Birinin digerinden ayrildigi diisiiniilmesin ve her ikisinin insanlara hiiccet
olabilmesi i¢in Siinnet, ancak Kitap ve Stinnetin her ikisiyle neshedilir. Ciinkii her
ikisi de yiice Allah’tandir.” Usilciiler, Safii’nin bu konuda ne demek istedigini

farketmediler.”1°12

1.2.3. Fiirt’daki Yansimasi

Safii, korku namaziyla ilgili ayet nazil oldugunda Hz. Peygamber’in (s.a.v.)

son uygulamasiyla konuyla ilgili ilk uygulamasini neshettigini agikca ifade eder.

“Safif der ki: Yiice Allah ‘Namaz miiminlere belirli vakitlerde farz kilinmistir. %

buyurur. Rastlullah (s.a.v.) bu vakitlerin hangi vakitler oldugunu agiklamis ve
namazlar1 bu vakitlerde kilmigtir. Fakat Hendek savasinda diismanlar tarafindan
kusatildiginda namazi vaktinde kilamamis, bundan dolay1 6gle, ikindi, aksam ve
yatsi namazlarini bir vakitte kilmak zorunda kalmustir. (Safii) Bu konuda Ebi Said
el-Hudri’den (r.a.) gelen hadisi zikretmistir. Bu hadisin sonunda da Eba Said (r.a.);
Bu da yiice Allah’in ‘Eger korkarsaniz yaya yahut binekte iken kilin.’ éyetini1914
inzal etmesinden 6nceydi, demistir. (Safii der ki:) Eb( Said (r.a.) bunun savas
ortaminda namazin nasil kilinacagina dair séz konusu &yetin inzélinden Once
oldugunu sdylemistir. Yiice Allah: ‘Yolculuk ettiginizde, kdfirlerin size bir fenalik

yapmasindan korkarsaniz, namazi kisaltmanizda size bir sorumluluk yoktur.’1%°

1912 7erkesi, el-Bahru’I-muhit, 4/120.
1913 en-Nisa 4/103.

1914 o|-Bakara 2/239.

1915 an-Nisa 4/101.
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buyurmustur. Yine ‘Sen i¢lerinde olup da namazlarini kildirdigin zaman, bir kismi
seninle beraber namaza dursun ve silahlarimi da yanlarina alsinlar; secdeyi
yaptiktan sonra onlar arkaniza gegsinler; kilmayan obiir kisim gelsin, seninle
beraber kilsinlar.***® buyurmustur. (Ardindan Safii séyle der:) Bu sekilde yiice
Allah, Kitab’iyla korku zamaninda namazlarin geciktirilip vakti disinda
kilinmasini neshetmis, Rastilullah’a (s.a.v.) namazlar1 kendi vakitleri ig¢inde
kilmasin1 emretmistir. Hz. Peygamber (s.a.v.) de korku aninda namazlar1 yiice
Allah’in emri dogrultusunda kendi vaktinde kilarak daha dnce geciktirilmesine

yonelik uygulamasini neshetmistir.”*%%/

“Safi1 bagka bir yerde bu uygulamanin Hz. Peygamber’e (s.a.v.) 6zel oldugunu
iddia edenlere kars1 soyle demistir: ‘Rastilullah’tan (s.a.v.) gelen bir sey sabitse ve
Kitap, Siinnet veya icma’da kendisine 6zel olduguna dair bir delalet bulunmuyorsa

bu sey genele hitap ediyor demektir. Rastlullah’tan (s.a.v.) nakledilen bir hadis bu

konuda yeterli olur.”198

2. Hadis-Siinnet ile Tlgili Meseleler
Imam Safii’nin cedid i¢inde degistigi iddia edilen bes usfil mesaili i¢inden
tabiinin ‘bu Siinnettendir’ ifadesinin delil degeri ve icdzet yontemiyle rivayetin

cevazi konular1 hadis-siinnet ile ilgilidir.

2.1. Tabiinin ‘Bu Siinnettendir’ Ifadesinin Delil Degeri

Tabiinden olan Ubeydullah b. Abdullah b. Utbe’nin (6. 98/716) “Ramazan
ve Kurban bayramlarinda imam minbere oturdugunda hutbeden énce dokuz tekbir
getirmesi siinnettir.” ifadesinde oldugu gibil®'® bazen tabiinden birinin mezkir
ifade ve benzerlerini kullandig1 goriilmektedir. Bu durumda mezkir ifadenin delil

degeri hususunda farkli yaklagimlar oldugu goriilmektedir.

1916 en-Nisa 4/102.

1917 Beyhaki, Ma 'rifetii’s-Siineni ve 'l-Asdr, 5/9-11.
1918 Beyhaki, Ma rifetii’s-Siineni ve I-Asdr, 5/11, 12.
1919 Sehavi, Fethu 'I-mugis, 1/159.
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Hanefi ve Hanbeli usilciiler ile Ibnii’s-Sabbag; tabiin “bu Siinnettendir”
ifadesini kullandiginda bunun merfd‘ miirsel oldugu goriisiindedirler.’®® Bu

gorisiin ihticac ettigi baslica deliller sunlardir:

o Buifade mutlak kullanildiginda zahir olan; emir ile nehiy yetkisine sahip ve
Stinnetine uyulmasi gereken Hz. Peygamber’in (s.a.v.) Siinnetine sarf
edilmesidir. Su halde aksi istikamette bir delil olmadan bunun disina
¢ikilmaz.19%

o Bu ifadeyi kullanan sahabi bununla ser-i serifi beyan ve talim etmeyi
kasteder. Su halde halife ve idarecilere degil ser‘i hitkiimlerin kendisinden
stdar ettigi kimseye sarfedilir. Yani sira yiice Allah’in emirleri herkese
zahir olup sahabinin haber vermesine bagli olmadigindan bunun yiice
Allah’tan siiddir etmesi diisiiniilmez.1%?

o Ibn Sihab; Salim’in kendisine sunu dedigini aktarir: “Haccdc b. Yasuf
Ibnii’z-Ziibeyr’e (r.a.) galip geldigi giin Abdullah b. Omer’e (r.a.) Arefe
giinii vakfe alaninda ne Yyaparsimiz? diye sorunca Sdlim; Siinneti
kastediyorsan Arefe giinii sicagin siddetli oldugu vakitte namazlar birlikte
kil, dedi. Abdullah b. Omer (r.a.) dedi ki: (Salim) haklidir, ogle ile ikindi
namazlarim Siinnet iizere cemederlerdi. Ben (Ibn Sihdb) de Sdlim’e Hz.
Peygamber (s.a.v.) boyle yapti mi? diye sorunca Sdlim soyle dedi: Bu

konuda onun Siinnetinden baskasina mi uyuyorsunuz?”1%%

Safiilerin ¢ogu ise tabiin “bu Siinnettendir” ifadesini kullandiginda bunun
mevk(f muttasil oldugu goriisiindedirler.}%?* Bu gbriisiin ihticac ettigi baslica

deliller sunlardir:

190 Ebg Ya'la, el-'Udde, 3/992; Serahsi, Usilii’s-Serahsi, 1/159; Merdavi, et-Tahbir, 5/2027:
Sehavi, Fethu’l-mugis, 1/159; Stiyti, Tedribii 'r-ravi, 100; Dagistani, el-Medhal, 2/598.

1921 Bbq Ya'la, el-'Udde, 3/994; Sirdzi, et-Tebsira, 201; Hatib, el-Kifdve, 2/530; ibnii’s-Salah,
Ulimi’l-hadis, 50; StyGti, Tedribii 'r-ravi, 99.

1922 fsnevi, Nihdyetii’s-siil, 2/712.

1923 Sehavi, Fethu 'I-mugis, 1/146; Siiyti, Tedribii r-ravi, 99.

1924 Dagistani, el-Medhal, 2/599.
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o Her ne kadar sahabe bu ifadeyi kullandiginda zahire gére Hz. Peygamber’in
(s.a.v.) Siinnetini kastetse de tabiin bununla genelde rasit halifelerin
siinnetini kasteder.9%

o Mezkir ifadeyi sahabe kullandiginda s6z konusu olan ihtimal tabii’nin

kullanmas1 durumunda daha da giiglenmektedir. %25

2.1.1. imam Safii’nin Yaklasim

Muhammed b. David es-Saydalani’nin (6. 427/1036) Muhtasaru’[-Miizeni
serhinde aktardigina gore Safii, kadim mezhebinde tabii’nin ‘bu Siinnettendir’
ifadesinin merfi‘ miirsel oldugu kanaatindedir.'®*’ Cedid mezhebinde ise

Zerkesi’nin aktardigina gore Safii’nin iki kavli bulunmaktadir.928

Ancak Safii’nin cedid mezhebinde konuyla ilgili ti¢ farkli goriis serdettigi
ve bu konudaki naslarinin ibn Miiseyyeb’in ‘bu Siinnettendir’ kullanimi1 hakkinda
oldugu goriilmiistiir. Sdyle ki; evvel emirde Ibn Miiseyyeb’in mezkir ifadesiyle Hz.
Peygamber’in (S.a.v.) Siinnetini kastettigini ifade ederek bunu merfii‘ hilkmiinde

gordiigiinii belirtmistir.

“Siifyan, Ebili’z-Zinad’dan bize aktardigina gore Ebii’z-Zinad soyle dedi: Esinin
nafakasini bulamayan kocanin durumunu ibn Miiseyyeb’e sorunca ‘tefrik edilir’
dedi. Ebii’z-Zinad ‘bu Siinnet midir?’ diye sorunca, Ibn Miiseyyeb ‘Siinnettir’
dedi. Ibn Miiseyyeb’in Siinnet sozii, Rastlullah’in (s.a.v.) Siinneti olsa

gerektir,”19%9

Akabinde kadinin diyeti konusunda, sahip oldugu bu kanaati sorgulamis ve

tevakkuf etmistir.

“Akleden higbir kimsenin defedemeyecegi ve gordiiglimiiz kadariyla kimsenin

hata etmeyecegi kiyasa gore kadmin diyeti erkegin diyetinin yaris1 ve erkegin

1925 Trakd, Fethu’l-mugis, 61.

1926 Sehavi, Fethu 'I-mugis, 1/159.

1927 7erkest, Tesnifii I-mesami’, 2/1059; Iraki, Fethu I-mugis, 60, 61; Abbadi, el-Aydtii’I-beyyinat,
3/382; Suyuti, Tedribii r-ravi, 100.

1928 7erkesi, en-Niiket, 136.

1929 S4fid, el-Um, 6/277; Miizeni, Muhtasaru’I-Miizeni, 306; Rafii, Serhu Miisnedi’s-Sdfii, 3/359.
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elinde olanin yaris1 kendi elinde olunca kadindaki kiigiik yaralarin boyle olmasi
gerekli olur. Bu, kimsenin re’y cihetiyle hata etmesi miimkiin olmayan
hususlardandir. ibn Miiseyyeb sdyle derdi: ‘Kadinm iic parmaginda otuz (deve),
dort parmaginda yirmi vardir. Ona, yaralanma biiyiidiik¢e diyetin (neden) azaldig
sorulunca ‘bu Siinnettir’ dedi. Zeyd b. Sabit’ten (r.a.) erkegin diyetinin {igte birine
kadar kadinin diyetinin erkegin diyetine esit oldugu, sonrasinda erkegin diyetinin
yarist kadar oldugu rivayet edilmistir. Re’y cihetiyle kimsenin bu hatay1 yapmasi
miimkiin degildir. Ciinkii re’y cihetiyle hata ancak misli miimkiin olan yerlerde
olabilir. Boylece bir re’y digerine nispeten daha sahih olur. Ancak burada kendisine
muhalefet etmesi cdiz olmayana ittiba disinda kimsenin buna benzer bir konuda
hata ettigini sanmiyorum. Ibn Miiseyyeb ‘bu Siinnettir’ deyince Hz.
Peygamber’den (s.a.v.) veya tiim sahdbeden olmasi muhtemeldir. Re’ye ihtimali

olmadigi i¢in Zeyd’in (r.a.) bunu re’y ile sdylemesi miimkiin degildir.”1930

“Ibn Miiseyyeb’in kiyas ve akla aykiri oldugunda ‘bu Siinnettendir’ demesi
gordiigiimiiz kadariyla ancak ittiba’a dayanan ilimdir. Onceden biz de bu manada
bunu soylerdik. Sonra bu konuda tevakkuf edip yiice Allah’tan hayirlisini istedim.
Séyle ki; bazen onlardan stinnet diyenleri bulmaktayiz. Ancak siinnet s6ziiniin Hz.
Peygamber’den (s.a.v.) olduguna dair gecerlilik bulamamaktayiz. Erkegin

diyetinin yarisi iizerine kiyas, burada bizim i¢in daha iyidir.”%%

“Safii dedi ki: Malik bunun Siinnet oldugunu zikrederdi. Ben de onu izlerdim.
Ancak bu konuda kalbim rahat degildi. Sonra 6grendim ki bununla Medine ehlinin

Siinnetini kastediyormus, bundan vazgeg:tim.”1932

Safit’nin bu konudaki son goriisii mezkar ifadeyle Hz. Peygamber’in (s.a.v.)

Stinnetinin kastedilmedigidir.

“Sika/giivenilir birinin; Ziihri > ibn Miiseyyeb’den bize aktardigina gore Ibn
Miiseyyeb sdyle dedi: ‘Iki bayramda gusletmek Siinnettir.” Said ve Urve’nin iki

bayramda gusletmenin siinnet oldugu goriisii en iyi, en bilinen ve temizligi

1930 Safid, el-Um (er-Reddii 'ald Muhammed Ibni'l-Hasan), 9/103, 104.
1931 S4fid, el-Um (er-Reddii ‘ald Muhammed Ibni'l-Hasan), 9/104, 105.
1932 fbnii’s-Siibki, Rafu I-hdcib, 21412,
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saglayan goristlir. Salih topluluklar bunu yapmistir. Ancak bunun Ras@lullah’m

(s.a.v.) Siinneti oldugunu kesinlestirmemistir.”1%33

“Biri; Ibn Ebi Zi’b > Kasim b. Velid > Yezid’den bize haber verdiginine gére Hz.
Al (r.a.) livata yapan birini recmetti. Biz de bunu almaktayiz. Livata yapan evli
veya bekar olsun recmederiz. Bu, Ibn Abbas’in (r.a.) goriisiidiir. Said b. Miiseyyeb
‘Evli veya bekar olsun livata fiilini igleyenin recmedilmesi Siinnettir.” der. Rebi*

dedi ki: ‘Safii bundan vazgecip ancak evli olmasi durumunda recmedilir,

demistir.”’lg34

2.1.2. Mezhep Gelenegindeki Seyri

1bnﬁ’s-Sabbég,1935 bnii’s-Siibki®3® ve Sehavil®®’ mezkir ifadenin merfi
miirsel oldugu kanaatindedirler. Ebi Bekr es-Sayrafi (6. 330/941),19% Kadi Ebii’t-
Tayyib,1%° Nevevil®® ve Zeyniiddin el-Irdki,'**' bunun mevkif oldugunu
belirtmislerdir. Ilkiya el-Herrasi ise bu ifade kullamildiginda her ikisine ihtimali
oldugunu belirtir.1%¥? Zerkesi ve Sehavi; Safii’nin 6n gordiigii ilke geregi ihtilaf
mahallinden Ibn Miiseyyeb’in kullandigi mezkr ifadenin istisna edilmesi
gerektigini sdylemislerdir. Onlara gore bu ifadenin merfi‘ miirsele yorumlanmasi
uzak degildir. Zerkesi, bununla beraber bazi sahdbe siinnetinin de kastedilme
ihtimalinin bulundugunu sdyledikten sonra Safii’nin Ibn Miiseyyeb’den kadinin
diyeti hakkindaki rivayetinin bu kabilden oldugunu sdyledikten sonra Safii’nin
bununla amel etmemesi Ibn Miiseyyeb miirselini kabul etmesiyle problem
olusturdugunu belirtir.1®** Ancak daha &nce belirttigimiz gibi Safii’nin bu konudaki

naslar1 zaten Ibn Miiseyyeb’in kullandigi mezk{ir ifade hakkinda olup son

1933 Safif, el-Um, 2/489; Beyhaki, Ma rifetii’s-Siineni ve l-Asdr, 5/50.
1934 Safif, el-Um, 8/471, 472; Beyhaki, es-Siinenii’I-Kiibrd, 8/404-406; Beyhaki, Ma rifetii’s-Siineni
ve'l-Asdr, 12/311-314.

1935 Abbadi, el-Aydtii I-beyyindt, 3/382; Siiyati, Tedribii r-ravi, 100.
193 Thnii’s-Siibki, Raf"u I-hdcib, 21412,

1937 Sehavi, Fethu 'I-mugis, 1/159.

1938 Eb{i Ya’la, el-"Udde, 3/994.

1939 Zerkesi, en-Niiket, 136.

1940 Nevevi, et-Tenkih, 1/90.

1941 Trakd, Fethu’l-mugis, 61.

1942 7erkesi, en-Niiket, 136.

1943 Zerkesi, en-Niiket, 136; Sehavi, Fethu l-mugis, 1/159.
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goriisiinde de bunu merfii* kapsaminda gérmemesi bu iddiay1 ciiriitmektedir. ibn
Hacer el-Heytemi bu ifadeyi hiiccet olarak gormiis ve Tuhfetii’[-muhtdc’da had,
nikéh, talak ve kadilarin sahitliginin kabul edilmemesi konularinda Ibn Sihab ez-

Ziihri’nin kullandig1 bu ifadeyle ihticic ettigi goriilmiistiir. %44

2.1.3. Furi’daki Yansimasi

Safii son goriisiinde livata cezasinin zina cezasi gibi bunu isleyen kisinin
evli olmasi durumunda recm, bekdr olmasi durumunda ise celde ve siirgiin
oldugunu belirtmistir. Eb(i Ishak es-Sirazi ve Rafii mezkir gériisiin mezhebde
meshur ve en sahih gériis oldugunu belirtmislerdir.1%* Konuyla ilgili Safii’nin

ifadesi su sekildedir:

“Biri; ibn Ebi Zi’b > Kasim b. Velid > Yezid’den bize haber verdiginine gére Hz.
Ali, (r.a.) livata yapan birini recmetti. Biz de bunu almaktayiz. Livata yapan evli
veya bekar olsun recmederiz. Bu, Ibn Abbas’in (r.a.) goriisiidiir. Said b. Miiseyyeb
‘Evli veya bekar olsun livata fiilini isleyenin recmedilmesi Siinnettir.” der. Rebi*

dedi ki: ‘Safii bundan vazgecip ancak evli olmasi durumunda recmedilir,

demistir.” 1946

2.2. Icazet Yontemi ile Rivayetin Cevazi

Talebenin hocasina okumaksizin ondan aldig1 hadisleri rivayet etmek icin
izin istemesi ve hocanin da buna izin vermesi anlaminda kullanilan icazet; hadisin
sekiz tahammiil yontemlerinden biri olup sema‘/hocanin agzindan dinlemek,
kiraat/talebenin hocaya okumasi ve icazeli miinavele yontemlerinden sonra yer
alir. 1% Icazet yolu ile alman haber; (2 I Slad /3 ks Wids /3 5la) U il / Ul gibi eda

AAAAA

etmis, Ibnii’s-Salah ve Nevevi bunu yedi boliime!®® Kastallani (6. 686/1287) ise

1944 Dagistani, el-Medhal, 2/599.

1945 Rafid, el-Aziz, 19/97; Siibki, Tekmiletii’I-Mecmii’, 13/207.

1946 Safid, el-Um, 8/471, 472; Beyhaki, es-Siinenii 'I-Kiibrd, 8/404-406; Beyhaki, Ma 'rifetii’s-Siineni
ve'l-Asar, 12/311-314.

1947 Siiyatl, Serhu 'I-Kevkebi’s-sati’, 2/522, 523.

1948 Eb{i’1-Berekat vd., el-Miisevvede, 1/571; Buhari, Kesfii 'I-esrdr, 3/64, 65; Isnevi, Nihdyetii ’s-siil,
2/719.

1949 Thnii’s-Salah, Ulimi’l-hadis, 151-163; Nevevi, Irsddii tullabi’l-hakdik, 108-112.
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dokuz boliime ¢ikarmustir. Zeyniiddin el-Iraki, Ibn Hacer el-Askalani (6. 852/1448),
Sehavi ve Siiyati ise eserlerinde son taksimi benimsemislerdir.!®° Muayyen bir
sahsa veya sahislara muayyen bir kitabi veya kitaplar1 rivayet etmek iizere verilen
icAzet olan muayyen icazet (Cixall (& Gimall (aall 3 3a)); mezkir kisimlar arasinda en

{ist sirada yer alir. 1%

Siifyan es-Sevri, Evzai, Leys b. Sa‘d, Malik b. Enes, Ahmed b. Hanbel, Ibn
Huzeyme, Ebii’l-Velid el-Baci, Serahsi, ibn Kudame, Ibnii’l-Hacib, Ibn Teymiyye
ve Ibn Miiflih’in aralarinda oldugu fukaha ve hadiscilerin ¢ogunlugu, icazet
yontemiyle rivayeti caiz gormektedirler.!%? Bu goriisiin ihticAc ettigi baslica

deliller sunlardir:

o Zaruret bunun tecvizini gerektirir. Ciinkii her talebe hocasmin sahih
gordiigli her bir hadisi dogrudan isitmeye istekli olmayabilir. Bu nedenle
her hadisci, sahih gordiigii her bir hadisi aktaracak kimseyi bulamayabilir.
Icazet yontemi tecviz edilmezse pekgok Siinnetin kaybolmasina veya
senedlerinde inkita‘a yol agar. Bu itibarla icazet yontemi ile haberin nakli
azimet olarak degil, ruhsat kabilinden goriilmektedir.1%

o Hz. Peygamber (s.a.v.) Berae slresini bir sahifeye yazarak Hz. Eblbekir’e
(r.a.) yollamis, sonrasinda Hz. Ali’yi (r.a.) gdbndermis o da sahifeyi Hz.
Ebibekir’den (r.a.) almistir. Ancak ne Hz. Ebtlibekir (r.a.) ona okumus ne
de o okumustur. Mekke’ye ulastiginda ise sahifeyi ac¢ip insanlara

okumustur.1%%*

1950 1rakd, Fethu 'l-mugis, 200-212; Zerkesi, en-Niiket, 326.

1951 Nevevi, [rsddii Tullabi’l-hakdik ild ma rifeti siineni hayri’l-haldik, 108; IrAki, Fethu I-Mugis bi-
serhi Elfiyyeti’l-hadis, 200; Styati, Tedribu r-ravi fi serhi Takribi 'n-Nevavi, 220.

192 Hatib, el-Kifiye, 2/271; Baci, [hkdmii’l-fusil, 284; Serahsi, Usiilii’s-Serahsi, 1/377; ibnii’l-
Hacib, el-Muhtasar, 135; Nevevi, Irsddii tulldbi’l-hakdik, 108; Ibn Kudame, Ravdatii'n-nizir,
2/409; Ebi’1-Berekat vd., el-Miisevvede, 1/568, 574; Ton Kesir, el-Bdisii I-hasis, 168, 169; Zerkesi,
el-Bahru’l-muhit, 4/396, 397; Ibnii’n-Neccar, Serhu I-Kevkebi I-miinir, 2/500; Merdavi, et-Tahbir,
5/2044; ibnii Imami’l-Kamiliyye, Teysiru’l-vusil, 4/381; Tbn Miiflih, Usalii’l-fikh, 2/591, 592;
Merdavi, et-Tahbir, 5/2044; Stylti, Tedribii'r-ravi, 221.

1953 Buhari, Kesfii I-esrdr, 3/65; Zerkesi, en-Niiket, 316.

1954 Siiyati, Tedribii'r-ravi, 222.
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o lIcazet verenin sika ve adil oldugu bilindigi i¢in bunun miirsel hadis ve
mechulden yapilan rivayete benzemesi dogru degildir. Bu itibarla bununla
aktarilan haber hakkinda giiven olusmaktadir.®%°

o lIcazet veren kimse miicmel olarak merviyyati aktardigi kabul edilir.
Tafsi1li aktarimda bulundugunda bu durum sahih oldugu gibi miicmel olarak

haberi aktardiginda da sahih olmasi gerekir.!%®

Su‘be b. Haccac (6. 160/776),1%°" Eba Ziir‘a er-Razi (5. 264/878),1%%
[brahim el-Harbi (6. 285/899),'°° Ebli Tahir ed-Debbas,'®®® [bn Hazm,'%!
Maverdi,}%%? Kadi Hiiseyin el-Merverrizi'®®® ve Riyani'®®* ise icazet yontemiyle

rivayete karsi ¢gikmaktadirlar. Bu goriisiin ihticac ettigi deliller sunlardir:

o Kabulii ve hilkmii mucebince amel edilmesi gerekli olan sadece isitilen
haberdir.9%

o Icazet ciiz olsaydi rihle ortadan kalkardi.9®

2.2.1. imam Safii’nin Yaklasim

Safii’nin  kadim mezhebinde icdzet yontemiyle rivayeti tecviz ettigi
hususunda mezhep c¢evrelerinde bir ihtilaf yoktur. Nitekim Ramhiirmiizi (0.
360/071), Hatib el-Bagdadi ve Ibn Abdiilber; Kerabisi’nin (6. 248/862) sdyle

dedigini aktarmaktadirlar:

1955 Hatib, el-Kiféive, 2/280; Amidi, el-ihkam, 2011, 1/328; Zerkesi, el-Bahru l-muhir, 4/396.
1956 fbnii’s-Salah, Uliimi’I-hadis, 153; Nevevi, Irsadii tulldbi l-hakdik, 108.

1957 Zerkesi, el-Bahru 'I-muhit, 4/396; Merdavi, et-Tahbir, 5/2040.

1958 7erkesd, el-Bahru’l-muhit, 4/396.

1959 Zerkesi, el-Bahru’I-muhit, 4/396; Attar, Hasiyetii I-Attar, 2/208.

1960 Buhari, Kesfii l-esrdr, 3/65; Iraki, Fethu’I-mugis, 201; Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, 4/396.
1961 {hn Hazm, el-Ihkdm, 1/273.

1962 Zerkest, el-Bahru’I-muhit, 4/396; Abbadi, el-Aydtii 'I-beyyindt, 3/387.

1963 7erkesi, el-Bahru 'I-muhit, 4/396; Attar, Hasiyetii'I-Attar, 2/208.

1964 Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, 4/396.

1965 Hatib, el-Kifdye, 2/275.

1966 Traki, Fethu l-mugis, 201.
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“Safii ikinci sefer Bagdad’a geldiginde ona gidip ‘Kitaplari sana okumama izin
verir misin?’ dedigimde bunu kabul etmeyip ‘Za‘ferani’nin kitaplarini alip istinsdh

et. Sana icdzet verdim.” dedi. Ben de icazet yontemiyle aldim.”*%¢

Cedid mezhebinde ise Hatib el-Bagdadi®®® ve Merdavi’nin!®® aktardiklarina gore
Safii bunu caiz gormiistir. Maverdi,’®® Kadi Hiiseyin el-Merverriizi, "
Riyani,’®? Kadi Iyaz, Ibn Miiflih,’®"® Zerkesi'®* ve Ibni Imami’l-
Kamiliyye’nin®"® aktardiklarina gore Safii buna itimat etmeyi cAiz gormemektedir.
Ibnii’s-Salah,'®’® Nevevi,'®’ Abdiilaziz el-Buhari,’®® Merdavi,'®° Tbnii’s-
Siibki, 1% snevi,1%! Zeyniiddin el-Iraki, % Ibnii’n-Neccar,'%®® Emir Padisah,'%®*
Siiyti'®®°® ve Hasan el-Attar'%® ise konuyla ilgili Safii’den iki goriis
aktarmaktadirlar. Cedid mezhebinde buna karsi ¢iktigini aktaranlar Hatib el-

Bagdadi’nin Rebi‘den aktardigi su ifadeyle ihticac etmektedirler:

“Safi1l, Misir’dan ¢ikmaya niyetlenmisti. Onun kitabindan alig-veris konusunda ti¢
yapragt kacirmistim. Safii’ye bu hususta bana icazet ver, dedigimde ‘Bana
okundugu gibi onlar1 bana oku.” dedi. Oturuncaya kadar birka¢ defa bunu

tekrarladi, sonra kendisine okundu. Biz de kendisinden dinledik.”1°87

1967 Hatib, el-Kifdye, 2/279; ibnii’s-Salah, Ulimi’l-hadis, 152; Zerkesi, el-Bahru’I-muhit, 41397,
Zerkesi, en-Niiket, 314; Birmavi, el-Fevdidii’s-seniyye, 3/712; SuiyGti, Tedribii 'r-ravi, 222.

1968 Hatib, el-Kifdye, 2/271.

1969 Merdavi, et-Tahbir, 5/2044.

1970 Nevevi, Irsddii tulldbi’l-hakdik, 108; Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, 4/397; Merdavi, et-Tahbir,
5/2040.

1971 Merdavi, et-Tahbir, 5/2040.

1972 7erkesi, el-Bahru 'I-muhit, 4/397; Merdavi, et-Tahbir, 5/2040.

1973 Thn Miiflih, Usiilii I-fikh, 2/592.

1974 Zerkesi, Tesnifii'l-mesami’, 2/1070.

1975 bnii Imami’1-Kamiliyye, Teysiru l-vusil, 4/382.

1976 Thnii’s-Salah, Uliimi’l-hadis, 152.

1977 Nevevi, Irsadii tullabi’l-hakaik, 108; Siyati, Tedribii r-ravi, 221.

1978 Buhari, Kesfii l-esrdr, 3/65.

1979 Merdavi, et-Tahbir, 5/2044.

1980 {hni’s-Siibki, Tekmiletii I-Ibhdc, 2/261.

1981 {snevd, Nihdyetii’s-sil, 2/719.

1982 1rakd, Fethu 'l-mugis, 201.

1983 fbnii’'n-Neccar, Serhu’'l-Kevkebi 'l-miinir, 2/500.

1984 Emir Padisah, Teysiru t-Tahrir, 3/94.

1985 Siiyhtd, Tedribii 'r-ravi, 221; Siiyti, Serhu 'I-Kevkebi’s-sdt1’, 2/524.

1986 Attar, Hagiyetii 'I-Attar, 2/208.

1987 Beyhaki, Mendkibus-Sdfii, 2/35; Hatib, el-Kifdye, 2/279; Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, 4/397;
Zerkesi, en-Niiket, 314.
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Beyhaki, hocas1 Hakim’den yaptig1 rivayette “Yani icdazet yontemini hos gérmedi.
Bu, onun kavl-i cedid 'idir.”**® ilavesi yer almaktadir. Keza Hakim; “Allah (c.c.)
Sdfii’den razi olsun. Bu ilmin ¢ogu onciileri nezdinde hos goriilmeyeni o da hog

gbrmemistir.” demistir, 198

Ancak Rebi‘in muhtemelen Safii’den duydugu bir ifade veya taniklik ettigi

bir emareye dayanarak soyledigi “Sdfii, bununla icdzet yontemini yasaklamay

s6ziit%° cedid’de nakledilen goriisiiniin buna

b

degil, hos gormedigini kasteder.
kars1 ¢iktig1 hususunda sarih olmadigimi gosterir. Bu nedenle Hatib el-Bagdadi

sOyle der:

“SafiT’nin bu tutumu sema‘ yerine icazet yontemine dayanilir diye bunu hos
gormedigine yorulur. Ciinkii (Kerabisi gibi) bazi talebelerine duymadiklar

kitaplarini rivayet etmeleri icin icazet verdigi bilinmektedir.”2%?

Yan1 sira Rebi‘in yedi yasindakilere icadzeti cdiz gormesi de bu hususu
desteklemektedir.!%2 Hatta Birmavi; Rebi‘in bunu Safii’den aktardigini belirtir.19%
Bu itibarla Safii’nin hem kadim hem de cedid mezhebinde icazet yontemiyle

rivayeti caiz goriip bunu reddetmedigi ortaya ¢ikmaktadir.

2.2.2. Mezhep Gelenegindeki Seyri

Maverdi,**% Kadi Hiiseyin el-Merverrizi,}*% Ebi Bekr Muhammed b. Sabit

1996 ~1997

el-Hucendi™ ve Rilyani™>' icazet yontemiyle rivayete kars1 ¢itkmiglardir.

1988 Beyhaki, Ma rifetii’s-Siineni ve’l-Asdr, 1/169; Beyhaki, Mendkibus-Safii, 2/35; Zerkesi, el-
Bahru’l-muhit, 4/397; Birmavi, el-Fevdidii’s-seniyye, 3/712.

1989 7erkesd, el-Bahru 'I-muhit, 4/397; Birmavi, el-Fevdidii’s-seniyye, 3/712.

1990 Beyhaki, Ma 'rifetii’s-Siineni ve 'I-Asdr, 1/169.

1991 Hatib, el-Kiféye, 2/279.

1992 7erkesi, el-Bahru’l-muhit, 4/397; Zerkesi, en-Niiket, 315.

1998 Birmavi, el-Fevdidii s-seniyye, 3/712.

1994 Nevevi, frsddii tullabi’I-hakdik, 108; Zerkesi, el-Bahru I-muhit, 4/396.

1995 Nevevi, Irsddii tullabi’l-hakadik, 108; Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, 4/396; Merdavi, et-Tahbir,
5/2040.

199% Nevevi, Irsadii tullabi’l-hakdik, 108; Iraki, Fethu l-mugis, 201.

1997 Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, 4/396.
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Hatib el-Bagdadi,’®®® Ciiveyni,’®° Gazzali,?®® Razi,2%! Amidi 2%
Beyzavi,?%% [bnii’s-Salah,?%% Nevevi,?°% [bnii’s-Siibki,?°% Isnevi, 2%’ fbn Kesir,29%®

Zerkesi,?®®  Zeyniiddin el-Iraki,?%® Veliyyiiddin el-Iraki,®*' Ibnii Iméami’l-

2014 ~2015

Kamiliyye,?®*? Birmavi,?" Siiyiti ve Zekeriyya el-Ensarl ise icazet

yontemiyle rivayetin caiz oldugu goriisiindedirler.
3. Atif Harfi Olan Vav’in Delaleti

Kelime; kendi basina bir anlama delalet edip ti¢ zamandan biri ile birlikte
olmazsa isim, birlikte olursa fiil, baskas1 ile bir anlama delalet ederse harf/edat
olmak tizere ii¢ kisma taksim edilmistir. Bu itibarla isim; ti¢ zamandan biri ile
birlikte olmamas1 bakimindan fiilden, baska bir kelimeye ihtiya¢ duymadan kendi
basina vaz edildigi anlama deldlet etmesi bakimindan harften temayiiz

etmektedir.2016

Ayn1 zamanda atfii’n-nesak da denilen mataf bi’l-harf; kendisiyle metbti‘u
arasma atif harflerinden biri girmis, ctimledeki hiikimden metbd’u ile birlikte
kastedilen tabi seklinde tarif edilmistir. Ibn Malik (8. 672/1274); dokuz atif
harflerini ma‘tGf ve ma‘taf aleyh’i hiikiimde/manada miisterek kilip kilmamasi

bakimindan iki béliime ayirr: s\ s/ Vav, «\WV/fa, &/siimme, is/hatta, o/em ve slfev;

1998 Hatib, el-Kiféive, 2/280.

1999 Ciiveyni, el-Burhdn, 1/1414.

2000 Gazzali, el-Mustasfd, 210; Gazzali, el-Menhiil, 178.

2001 RazZ1, el-Mahsil, 2/1224.

2002 Amidi, el-fhkdm, 2011, 1/328.

2003 [snevd, Nihayetii’s-sil, 2/716.

2004 Thnij’s-Salah, Uliimi’l-hadis, 153.

2005 Nevevi, frsddii tullabi’'l-hakdik, 108.

2006 {hnii’s-Siibki, Tekmiletii’I-Ibhdc, 21261.

2007 fsnevi, Nihdyetii’s-siil, 2/719.

2008 Thn Kesir, el-Bdisii ‘I-hasis, 168.

2009 Zerkest, el-Bahru’l-muhit, 4/396; Zerkesi, en-Niiket, 316; Zerkesi, Tesnifii’l-mesdmi’, 2/1064,
1068.

2010 1rakd, Fethu 'l-mugis, 201.

2011 1rakd, el-Gaysii’l-hami’, 480.

2012 Tbnii imami’l-Kamiliyye, Teysiru l-vusil, 4/381.

2013 Birmavi, el-Fevdidii ’s-seniyye, 3/710, 711.

2014 Siiyhti, Tedribii 'r-ravi, 221; Siiyti, Serhu 'I-Kevkebi’s-sdt1’, 2/523.
2015 Ensard, Gayetii 'I-viisiil, 583.

2016 Muhammed b. Pir Ali b. Iskender el-Birgivi, Serhu Liibbi’l-elbdb fi ilmi’l-I'rab, ed. Hamdi
Muhammed el-Cibali (Amman: Daru’l-Me’min, 2012), 58-61.
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ma‘tif ve ma‘tif aleyh’in citimledeki hiikiim/méana ve irab/lafizda miisterek
olduklarma, ¥/13, Jv/bel ve ¢SVlakin ise hiikiimde degil sadece irdbta miisterek
olduklarina delalet eder.?°!” Vav, atif harfleri/edatlar arasinda ¢ok kullamldig1 igin
grubunda asil kabul edilir. Ayrica atif disinda baslica haliyet, isti’naf, maiyyet,

kasem, &)/rubbe anlamlarinda da kullanilmaktadir,?%8

Sibeveyhi (8. 180/796),2°'° ibn Hazm,?°?° Ebf Ya‘la el-Ferra,?®?! Ebii’l-
Velid el-Baci,?%?? Pezdevi,?®?® Serahsi,?®** Ibnii’l-Hassab (6. 567/1172),20%
Amidi,®*  [bni’l-Hacib,?®” Abdiilaziz el-Buhari,®®®® [bn Malik,2® ibn
Teymiyye, 2% fbn Ciizey,?%! Ibn Hisam (6. 761/1360),29%2 Zerkesi, 2% Ibnii’l-

2035

Lahham?%* ve Ibnii’l-Hiimam’1n?** aralarinda oldugu cogu usilcii ve nahivci,

vav’in tertib/siralama ve maiyyet/beraberlige delalet etmeyip mutlak cem/hiikiimde

ortaklik anlaminda oldugu goriisiindedir. 2°*® Bu nedenle “4iswl/ cilaals slinil§Biz

de onu (Nuh’u) ve gemide bulunanlart kurtardik.” ayetinde?®®” maiyyet, * LiLw / 2/,

2017 Ebii’l-Abbas Seyyid Ahmed b. Muhammed b. Hamd{in b. el-Hac ibn Hamdiin, Hasivetii Ibn
Hamdiin ale’l-Mekiidi (Beyrut: Daru’l-Fikr, 2005), 2/34, 35.

2018 Hasan b. Kasim el-Muradi, el-Cene’d-ddni fi hurifi’l-medni, ed. Fahruddin Kabave -
Muhammed Nedim Fazil (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1992), 158; Eb(i Abdillah Bedriiddin
Muhammed b. Ebi Bekr b. Omer el-Mahzimi ed-Demamini, Serhu 'd-Demdamini ald Mugni’l-lebib,
ed. Ahmed Azzh Inaye (Beyrut: Miiessetii’t-Tarihi’l-Arabi, 2007), 2/260-268.

2019 Eb{i Bisr Amr b. Osman b. Kanber Sibeveyhi, Kitdbii Sibeveyhi, ed. Abdiisselim Muhammed
Harin (Kahire: Mektebetii’l-Hanci, 1988), 1/438.

2020 {hn Hazm, el-Ihkdam, 1/50, 51.

2021 Ebfi Ya’la, el-"Udde, 1/194.

2022 Baci, Thkamii'l-fusiil, 64, 65.

2023 Buhari, Kesfii I-esrdr, 2/158.

2024 Serahsi, Usiilii 's-Serahst, 1/200.

2025 7erkesi, el-Bahru’l-muhit, 2/254.

2026 Amidi, el-fhkam, 2011, 1/57.

2027 Tppi’]-Hacib, el-Muhtasar, 51.

2028 Buhari, Kesfii 'I-esrar, 2/158.

2029 Halid b. Abdullah el-Ezheri, Serhu’t-Tasrih ale’t-Tavdih, ed. Muhammed Basil Uytinu’s-siid
(Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’I-ilmiyye, 2006), 2/156.

2030 Eb(y’]l-Berekat vd., el-Miisevvede, 2/688.

2031 Tbn Ciizey, Takribii’l-viisil, 193, 194.

2032 Ebi Muhammed Cemaliiddin Abdullah b. Yésuf b. Ahmed b. Abdillah b. Hisam el-Ensari ibn
Hisam, Evdahu’l-mesalik ild Elfiyyeti’bni Malik, ed. Muhammed Muhyiddin Abdiilhamid (Beyrut:
el-Mektebetii’l-Asriyye, 2003), 2/317; Demamini, Serhu 'd-Demdmini alé Mugni’l-lebib, 2/260.
2033 7erkesi, el-Bahru’l-muhit, 2/1254.

2034 {pnii’l-Lahham, el-Kavdid, 1/428.

2035 Tpniy’]-Hiimam, et-Tahrir, 186.

2036 Raz1, el-Mahsil, 1/160; Muradi, el-Cene ’d-ddani, 158; Leknevi, Fevdtihu r-rahamiit, 11203, 204.
2037 g]-Ankebiit 29/15.
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a2/ s s sidndolsun, biz Nuh’'u ve Ibrahim’i peygamber olarak gonderdik.”
ayetinde?®® tertib, “<lld o pill A5 Il s LSSana ve senden dncekilere iste
boyle  vahyeder.”  ayetinde®®®  aksii’t-tertib  makaminda  kullanildig
goriilmektedir.2%4% Nitekim Sibeveyhi, “sse s 2 32 &5 7 ifadesenin ilk Zeyd’e veya
Amr’a ugranmasi yahut her ikisine ayni zamanda ugranmasi durumlarinda
kullanilabilecegini ifade etmektedir.?’** Bu goriisiin ihticAc ettigi baslica deliller

sunlardir:

o “dha [y xn ol 150/ dSecde ederek kapisindan girin. ‘Bagisla’

deyin.”2%%2 ve “ladus Gl 1 slaol  Alas 15185/ ‘Bagisla” deyin ve secde ederek

992043

kapisindan girin. ayetlerinde oldugu gibi eger vav tertib bildirseydi

ayni baglamdaki ayetlerden birinde tehir edilen lafiz, digerinde One

alinmazdi .24

0 “Ufisma o ley by Qigas Wil Wla Y & OV Hayat, bu diinya hayatindan
ibarettir. Oliiriiz ve yasariz. Biz tekrar diriltilecek degiliz.”*®® ayetinde vav,
tertibe delalet etseydi dirilisi inkar edenlerin bunu itiraf etmelerini
gerektirirdi.2%4

o Vay, tertibin imkénsiz oldugu isteslik bildiren Jelétefdale formundaki

fiillerin 6zneleri arasinda kullanilmaktadir.2%4

2038 p|-Hadid 57/26.

2039 o5-Siira 42/3.

2040 Demamini, Serhu’d-Demdmini ald Mugni’l-lebib, 2/260; Ezheri, Serhu’t-Tasrih ale’t-Tavdih,
2/156.

2041 Sibeveyhi, Kitdabii Sibeveyhi, 1/438; Muradi, el-Cene 'd-dani, 158; Ebd Muhammed Cemaliiddin
Abdiirrahim b. el-Hasen b. Ali el-Umevi el-Isnevi, el-Kevkebii'd-diirri fi tahrici’l-fiirii’I-fikhiyye
ale’l-mesaili’n-nahviyye, ed. Muhammed Hasan Ismail (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2004),
128.

2042 g|-Bakara 2/58.

2043 g|-A‘raf 7/161.

2044 Girazi. et-Tebsira, 138; RAZ, el-Mahsil, 1/161; Amidi, el-fhkam, 2011, 1/57; ibnii’l-Hacib, el-
Muhtasar, 51; Leknevi, Fevdtihu r-rahamiit, 1/204.

2045 g|-Mii’mintin 23/37.

2046 7erkesi, el-Bahru 'I-muhit, 2/1254.

2047 Ciiveyni, el-Burhdn, 1/137; Razi, el-Mahsil, 1/160; Amidi, el-fhkdm, 2011, 1/57; Isnevi,
Nihayetii’s-siil, 1/339.

339



Vav tertib bildirseydi « s3x | _ae 5 135 <ul yfreeytu zeyden ve amran ba‘dehu”
ciimlesinde tekrar, “4ld | e 5 \u) <l y/reeytu zeyden ve amran kablehu”
ciimlesinde ise tenakuz olurdu.?%*

Vav tertib bildirseydi “las s e 52 ) S¢la/Céeni zeydun ve amrun maan” vb.
orneklerde “lae 5ee o5 2 Jels/Cleni zeydun siimme amrun maan”
orneginde oldugu gibi bereberlik bildiren “= ” lafzinin kullanilmas1 caiz
olmazd.2%4

Vav, tertib bildirseydi <W/fa gibi cevab-1 sart ciimlesine dahil olmasi
miimkiin olurdu.?%%

Hz. Peygamber’e (s.a.v.) Safa ve Merve’den hangisinden sa’ya baslanilmasi
gerektigi sorulunca “Allah (c.c.) hangisi ile baslad: ise siz de onunla
baslayin.” buyurdu. Soyle ki; eger vav tertib i¢in olsaydi bu husus onlara
kapal1 kalip bunu sorma ihtiyac1 duymazlard:.?%!

Muhtelif isimleri atfeden vav cem® vav’ina, miimasil isimleri atfeden vav
ise tesniye ya’ina benzemektedir. S6z konusu harfler tertibi bildirmedigi

gibi bunlara benzeyen atif harfi olan vav da tertib bildirmez.2%5?

Muhammed b. Miistenir el-Kutrub (5. 206/821),2%%% Hisam b. Muaviye (&.

209/824),2%4 Ebi Cafer ed-Dineveri (61 289/906),2%° Sa‘leb (6. 291/904),2%¢ fbn
Diiriisteveyh (8. 347/958)%%" ve isa b. Isa er-Rabei (6. 420/1029)?%8 ise vav’in

tertib yani 6gelerin ciimlede zikredildikleri sirayla gerceklestigine delalet ettigini

belirtmislerdir. Bu goriisiin ihticac ettigi baslica deliller sunlardir:

2048 Amidi, el-fhkdm, 2011, 1/58.

2049 S

irazi, el-Luma’, 82.

2050 Sirazd, et-Tebsira, 138; Amidi, el-fhkdm, 2011, 1/58.

2051 Razi, el-Mahsil, 1/161.

2052 Sirazi, et-Tebsira, 137; Amidi, el-fhkdm, 2011, 1/58; Urmevi, el-Hdsil, 1/373; Isnevi,
Nihayetii’s-sul, 1/340.

2058 fsnevi, Nihdyetii’s-sil, 1/339; Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, 2/255; Ezheri, Serhu't-Tasrih ale’t-
Tavdih, 2/156.

2054 [snevi, Nihdyetii’s-sil, 1/339; Zerkesi, el-Bahru 'l-muhit, 2/255.

20%5 fsnevi, Nihdyetii’s-siil, 1/339.

2056 Sirazi, et-Tebsira, 136; Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, 2/255.

2057 7erkesi, el-Bahru 'I-muhit, 2/255.

2058 7erkesi, el-Bahru 'I-muhit, 2/255.
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o Biri, Ibn Abbas’a (r.a.) “Yiice Allah, hacci éne almisken nasil olur da umreyi
hacca oncelersin?” dediginde “Bor¢ vasiyyete oncelendigi gibi” cevabini
verir. Bu rivayet onlarin lafizdaki Oncelikten hiikiimdeki Onceligi
anladiklarini bildirir.2%®

o Hz. Peygamber (s.a.v.) “Allah ve el¢isine itaat eden dogru yola erigmistir.
Kim onlara karsi ¢ikarsa dogru yoldan sapmistir.” diyen bir kimseyi
duydugunda sdyle buyurdu: “Ne kotii bir hatipsin! Kim Allah ve elgisine
karst ¢ikarsa, de.” hadisi bu hususa delalet eder. Soyle ki; vav, tertib degil
de mutlak cem‘i bildirseydi Hz. Peygamber (s.a.v.) nehyettigi bir seyi
emretmis olacakt1 ki bu da cdiz degildir.2%%°

Bu delile kars1 su sOylenebilir: Vav tertib bildirdigi i¢in degil, tazim

gostermek i¢in ylice Allah’in adinin miistakil olarak zikredilmesi ve

yazilmasi kastedilir. Zira ylice Allah ve elgisine (s.a.v.) karsi ¢ikmak
birbirinden ayr1 tutulmadigi igin aralarinda tertib diisiiniilmez.2%%

o “Lal AYly Cudll S % Lale Geas &) 35 3me/Sabah erkenden gitmeye
hazirlandiysan Amira’yla vedalas. Yashilik ve Islam engelleyici olarak
yeterlidir.” diyen bir saire Hz. Omer (r.a.) Islami yashliktan o6nce
zikretseydin sana izin verirdim, demistir. Iste bu durum vav’in tertib
bildirdigini ifade etmektedir.?%%2
Bu delile karsi su soylenebilir: Hz. Omer (r.a.), 6ne alinmasi suretiyle
degerli olana 6nem gosterilmesini kastetmektedir.2%6

o Hz. Berd’nin (r.a.) rivayet ettigine gore: “Migferini giymis biri Hz.
Peygamber’in (s.a.v.) yamina gelerek, ‘Ya Rasulullah! (s.a.v.) savaswr ve

miisliiman olurum.’ deyince Hz. Peygamber (s.a.v.) ‘Once miisliiman ol,

2059 Sirazq, et-Tebsira, 137; Amidi, el-fhkdm, 2011, 1/60.

2060 Sirazi, et-Tebsira, 136; Razi, el-Mahsil, 1/162; Amidi, el-Ihkdam, 2011, 1/60; ibnii’s-Siibki,
Tekmiletii’I-Ibhdc, 1/261; Isnevi, Nihdyetii's-siil, 1/340.

261 Ebj Ya’'la, el-’Udde, 1/196; Razi, el-Mahsil, 1/163; Amidi, el-Ihkdm, 2011, 1/61; isnevi,
Nihayetii ’s-siil, 1/340.

2062 Sirazd, et-Tebsira, 136, 137; Razi, el-Mahsiil, 1/162; Amidi, el-fhkdm, 2011, 1/60.

2063 Amidi, el-fhkdam, 2011, 1/61.

341



sonra savas.’ dedi. Miisliiman oldu savasti ve oldii. Rasulullah (s.a.v.) ‘Az
amel etti, cok sevap kazand.” dedi.”?%

o Birkimse zifafa girmedigi esine “Sen bossun ve bossun/Glb 5 3l < derse
yalnizca ilki vaki olur. Eger vav, tertib degil de cem i¢in olsaydi “@EUa <l

ol sziinde oldugu gibi her iki bosama da gergeklesirdi.?%

3.1. imam Safii’nin Yaklasim

Ebi Ishak el-Isferdyini,®®® Ebii’l-Hiiseyin el-Basri,?®®’ Ebii’l-Velid el-
Baci,?%8 Ciiveyni, 2% ibnii’l-Habbaz (6. 639/1241),2°7° ibn Hisam el-Ensari?’’* ve
2072

Ibnii Imami’l-Kamiliyye vav’m tertib bildirdigi goriisinii Safii’ye nispet

ettikleri goriilmiistiir. Ote yandan Serahsi ve bazi Hanefiler de Safii’nin bunu

Ahkamii’l-Kur’an’da sdyledigini aktarmaktadirlar.20

Adi gegen eserde Safii’nin bu dogrultuda bir nassina rastlayamadik. Bilakis
Safii’nin Ibn Abbas’tan (r.a.) yaptig1 vav’in tertib ifade ettigine aykirilik teskil eden
su rivayeti zikrettikten sonra buna higbir itiraz yoneltmemesi, vav’in tertib ifade

etmedigini gostermesi bakimindan énemlidir:

“Ibn Abbas’a (r.a.) Allah (c.c.) bize ‘Hacci ve umreyi tamamlayn.”?*"* buyurarak
once hacci emrettigi halde neye dayanarak sen bize hacdan 6nce umre yapmamizi
emrediyorsun? diye sorulmustu. Ibn Abbas (r.a.) da ‘Edilen vasiyet veya bor¢dan
sonra...” ayetine?®’ isaret ederek ‘Kur’an’da nasil okuyorsunuz? Vasiyet borgtan
oncedir, yoksa bor¢ mu vasiyetten 6ncedir?’ diye sordu. ‘Vasiyet bor¢dan 6ncedir’

dediler. Ibn Abbas (r.a.) ‘Terekeyi paylastirmaya hangisinden basliyorsunuz?’ diye

2064 7erkesi, el-Bahru I-muhit, 2/1257.

2085 Sirazi, et-Tebsira, 137; Razi, el-Mahsii/, 1/163; Leknevi, Fevdtihu r-rahamiit, 1/203.
2086 7erkesi, el-Bahru’l-muhit, 2/255.

2067 7erkesi, el-Bahru’l-muhit, 2/255.

2068 Baci, [hkdamii I-fusiil, 65.

2089 Ciiveynt, el-Burhdn, 1/137.

2070 Muradi, el-Cene 'd-ddni, 159.

207 Demamini, Serhu'd-Demdmini ald Mugni’l-lebib, 2/261.

2072 fbnii Imami’1-Kamiliyye, Teysiru l-vusiil, 3/55.

2073 Serahsi, Usiilii 's-Serahsi, 1/200; Buhari, Kesfii I-esrdr, 2/158; Zerkesi, el-Bahru I-muhit, 2/255.
2074 g|-Bakara 2/196.

2075 en-Nisa 4/11.

342



sordu. ‘Borgtan basliyoruz’ dediler. Bunun iizerine Ibn Abbas (r.a.) ‘Iste bu da

bdyledir’ diye cevap verdi.”207®

Safii, abdestte tertibin farz oldugu goriisiinii vav harfine yiikledigi anlamdan
cikarmamugstir. Soyle ki: Hz. Peygamber (S.a.v.) hacca gittiginde sahabe ona Safa
ve Merve arasinda sa’y etmeye hangisinden baslayacaklarin1 sorunca ‘Safd ve

2077 jsaret ederek ‘Allah’in (c.C.)

Merve Allah’'in niganlarindandr.” ayetine
basladigi ile baslaymn.” buyurmustur. Safii bu rivayete yer verdikten sonra ‘Hz.
Peygamber (s.a.v.) Allah’in (c.c.) basladig1 seyi dikkate aldigina gore bizim de
dikkate almamiz gerekir.” tarzinda bir kiyas yaparak abdest konusunda tertib

gorusuni savunmustur.

Ebl Mansir el-Bagdadi; bu goriisiin Safii’ye aidiyetinine kars1 ¢ikmis ona

gore vav’in mutlak cem anlaminda kullanildigini belirttikten sonra soyle der:

“Safi1, abdestte tertibi vacip gordigii i¢in bu goriis ona nispet edilmistir. Halbuki
bunu vav oldugu i¢in degil, bir seyin benzerlerinden ayrilmasi suretiyle meshedilen

uzvun yikanan uzuvlar arasinda zikredilmesi deliline dayanarak sOylemistir.

Nitekim Araplar bunu ancak tertibi kastettiklerinde yaparlar.”2°"®

Ayn1 sekilde Ibnii’s-Sem‘ani ve Ibnii’l-Enbari (8. 577/1181) de bu iddiaya itiraz
etmiglerdir. Zerkesi; sahih rivayete gore Safii’nin vav’in mutlak cem ifade ettigi
goriisiinde oldugunu belirttikten sonra Safii’nin bunu destekleyen bazi ifadelerine
yer verir: “Bir kimse bu evi ¢ocuklarima ve torunlarima vakfettim derse, her iKisi
de eve ortaktir. Ancak ‘sonra torunlarima’ derse durum boyle degildir.” Eger
S lvav; &fsiimme gibi olsaydi her ikisinin ortak olmamalar1 gerekirdi. “Bir kimse
oldiigiimde Salim, Gdnim ve Halit hiirdiir, derse malimin iigte biri sadece birine

2

yeterse kura cekilir.” Eger vav tertibe delalet etseydi Salim’in hiir olmasi
gerekirdi.?’"® Zerkesi, Safii’ye nispet edilen farkli goriisleri su sekilde cemedip

problemi gidermeye caligmistir:

2076 Safif, el-Um, 5/218.

2077 g|-Bakara 2/158.

2078 Thnii’s-Siibki, Tekmiletii’I-Ibhdc, 1/263; Zerkesi, el-Bahru 'l-muhit, 2/256.
2079 7erkesi, el-Bahru I-muhit, 2/1254.
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“Safii’nin nassindan anlagildig1 lizere ona gore vav, ligatte degil ser‘l kullanimda
tertibi ifade eder. Ayetin zahiri sebebiyle abdestte tertibi vacip kildi. Sadece
bununla iktifa etmeyip Cabir’den (r.a.) sahih olarak rivayet edilen su hadise
dayanmustir. ‘Rastlullah (s.a.v.) mescidden ¢ikip Safa’ya giderken, Yiice Allah’in
basladigiyla baslariz, dedikten sonra Safa’dan basladi.” Buna gore tereddiit aninda

ser‘l anlama yormak gerekir. Clinkii bu, liigat anlamindan 6nce gelir.”2080

3.2. Mezhep Gelenegindeki Seyri

fbn Siireyc,?%®! Ciiveyni,?%? Gazzali,?%%® Razi,2%* Taceddin el-Urmevi,?%®
Beyzaivi,zog6 Carperdi,?’ Ibnii’s-Siibki,?%® Isnevi,?%®® Zerkesi?®®° Veliyyiiddin el-
Iraki, 2! Celaleddin el-Mahalli,?*®? ibnii Imami’l-Kamiliyye,?®® Sadriiddin el-
Miinavi, 2% Siiyiiti?®®® ve Zekeriyya el-Ensari’nin?*® aralarinda oldugu mezhebin
kahir ekseriyeti vav’in tertib ve maiyyeti ifade etmeyip mutlak cem anlaminda
oldugu goriisiindedirler. KAdi Ebii’t-Tayyib ve Ibn Berhan da ¢ogu Safiilerin bu
goriiste oldugunu aktarirlar.?%” Eba Ishak es-Sirazi ise et-Tebsira‘da vav’mn tertib
bildirdigini sdylerken?®® el-Luma‘da bunun aksine mutlak cem anlaminda
oldugunu ifade edip tertib bildirdigini iddia etmenin delilleriyle hatali oldugunu

belirtmisgtir.20%°

2080 7erkesd, el-Bahru’'l-muhit, 2/256.

2081 7erkesd, el-Bahru’l-muhit, 2/256.

2082 Ciiveynt, el-Burhdn, 1/138. Ciiveyni cem kelimesiyle maiyyeti kastetmis, mezk{r anlamu ise atf
ve istirak olarak ifade etmistir. Bk. Ciiveyni, el-Burhdn, 1/138.
2083 Gazzali, el-Menhiil, 58.

2084 Raz1, el-Mahsil, 1/160.

2085 Urmevi, el-Hasil, 1/372.

2086 fsnevi, Nihdyetii’s-sil, 1/337.

2087 Carperdi, es-Sirdcii’l-vehhdc, 1/387.

2088 Thnii’s-Siibki, Tekmiletii 'I-Ibhdc, 1/259; Attar, Hasiyetii'I-Attar, 1/461.
2089 fsnevi, Nihdyetii’s-sil, 1/338, 339.

209 7erkesi, el-Bahru’l-muhit, 2/253.

2091 Traki, el-Gaysii 'I-hdmi’, 230.

2092 Mahalli, el-Bedrii t-tali’, 1/300.

2098 {bnii imami’l-Kamiliyye, Teysiru l-vusil, 3/51.

209 Miinavi, Ferdidii’l-fevaid, 156.

209 QiiyQti, Serhu 'I-Kevkebi’s-sat1’, 1/284.

20% Ensari, Gayetii 'l-viisiil, 352.

2097 7erkesi, el-Bahru l-muhit, 2/1254.

20% Sirazi, et-Tebsira, 136.

209 Sirazi, el-Luma’, 82.
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3.3. Fiiri’daki Yansimasi

Zekatin verilecegi gruplarin sayildig1 “Zekdtlar Allah’tan bir farz olarak
ancak fakirler, diiskiinler, zekdt toplayan memurlar, kalpleri Islam’a isindirilacak
olanlara (ozgiirliigiine kavusturulacak) kéleler, bor¢lular, Allah yolunda cihad

2100 zekat verilmesi gereken

edenler ve yolda kalmis yolcular i¢indir.” ayetinde
smiflar vav harfiyle birbirine atfedilmis olmasia ragmen Safii, zekat mallarinin
dagitiminda fakirler, diiskiinler, 6zgiirliik anlagsmas1 yapmis koleler, borglular ve
yolda kalmislar bulunuyorsa zekattan onlarin hepsine pay verilecegini; devlet
bagkaninin ayette sayilanlardan mevcut olan herhangi bir sinifi zekat payindan
mahrum birakma yetkisinin olmadigini sdyleyerek vav harfine tertib anlami

yiiklemedigi goriilmiistiir.22%

2100 ot-Tevbe 9/60.
2101 Qafi, el-Um, 3/181, 188, 189, 193, 194.
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SONUC

Imam Safii’ye ait kaviller, Misir dncesi ve sonrasi itibariyle kadim-cedid
seklinde taksime tabi tutuldugu gibi dogrudan kurucu imama ait olup olmamasi
bakimindan da nas-kavl-i muharrec seklinde ifade edilmistir. Safii’nin cedid
usliinii temsil eden naslarina, ustlii ortaya koymak i¢in telif ettigi er-Risale ve
fiird’u ihtiva etse de usilii esas alarak telif ettigi [htildfii I-Irdkiyyen, Ihtildfii Ali ve
Ibn Mes ‘id, fhtildfii Malik ve’s-Safii, Cimau I-Iim, Ibtalii’I-Istihsén, er-Reddii ‘ald
Muhammed [bni’l-Hasan, Siyerii’l-Evzai ve Ihtilafii’I-Hadis ayrica fiird esas
alinirak telif edilse de Safii’nin usiliine iliskin naslarini da igermesi bakimindan el-
Um, Muhtasaru’\-Biiveyti, Muhtasaru’l-Miizeni ve Siinen-i Harmele kanaliyla
ulagsmak miimkiindiir. Safii’nin kadim usil anlayisini yansitan er-Risdletii’l-
kadime’si ise gliniimiize kadar ulasmamistir. Bu nedenle bir biitlin olarak kadim
usili naslarla irtibat kurup cedid ustli naslarla mukayese etme imkanina sahip
olamadigimiz i¢in tiim yonleriyle degisime muttali degiliz. Sadece kimi telifatta
buna dair serpistirilmis cliz’1 atiflar 6nemli ipuglar1 barindirir. Sened zinciri ile Safii
ve talebelerinden aktarilan egsiz kadim naslar ihtiva etmesi bakimindan Beyhaki

ve Hatib el-Bagdadi’nin kiilliyat1 miistesna bir mevkiye sahiptir.

Safii’nin cedid fiiri fikih naslarina ise kendi telif ettigi el-Um ayrica
Muhtasaru’l-Biiveyti, Muhtasaru’l-Miizeni ile Siinen-i Harmele gibi talebelerinin
onun goriislerini aktarmak igin kaleme aldiklar1 eserler ve Ahmed b. el-Hasan b.
Sehl el-Farisi’ye ait Uyiinii’l-mesdil fi nusisi’s-Safii, Ebl Sehl Ahmed b.
Muhammed b. Muhammed ez-Zevzeni’ye ait Cem ‘u’l-cevami fi nusiisi’s-Sdfii,
Késim b. Muhammed b. Ali es-Sasi’ye ait et-Takrib ve Beyhaki’ye ait el-Mebsiit fi
nusiisi’s-Safii ile Ma ‘rifetii’s-Siineni ve’l-Asdr gibi Safii’nin naslarini derlemeyi
hedefleyen eserler kanaliyla ulasmak miimkiindiir. Mezkir eserlerden bazilari
giinlimiize kadar ulagsmasa da muhtelif kaynaklardan bunlara yapilan atiflardan

yararlanmak miimkiindiir.

Safi’ye ait gorilislerin kadim-cedid seklindeki tasnifi mezhep yapisi

acisindan 6nemli bir meseledir. Mezhep mensubu pek ¢ok fakih bu konuya temas
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etmistir. Bu ayrima dikkat etmeden mezhep hakkinda bir goriis ileri siirmek dogru
gorilmemistir. Kavl-i kadim; Safii’nin Misir’a gitmeden Once ortaya koydugu,
kavl-i cedid ise; Misir’da ortaya koydugu telif ve iftd faaliyetlerini ifade eder.
Mesakkat ve gii¢liigii gidermenin 6n planda tutulmasi kavl-i kadimin, nas larin
zahirine sikica bagli kalinmasi ve ihtiyat ilkesinin gdzetilmesi ise kavl-i cedidin 6ne

c¢ikan oOzelliklerindendir.

Mezhebe temel teskil eden cedid grubuna giren goriisler olsa da kavl-i
kadimin kabul ve reddi hususunda ise toptanci bir hiikiimde bulunmanin dogru
olmadig1 kanaatindeyiz. Bu nedenle kavl-i kadimi {i¢e tasnif ederek ele almak
meseleye 151k tutmasi bakimindan 6nemlidir: Buna gore Safii’nin cedidde hilafina
hiikiimde bulunup vazgegctigini zikrettigi kavl-i kadimin Safii’yi temsil etmedigi
tartisma konusu olmamistir. Ayni sekilde muarizi bulunmayan sahih bir hadisle
desteklenen kavl-i kadim, kavl-i cedidin kendisine aykiri olmadigi kavl-i kadim ve
kavl-i cedidde temas edilmeyen kavl-i kadimin de Safii’yi temsil ettigi hususu da
mezhep cevrelerinde tartisma konusu olmamistir. Ancak Safii’nin cedidde
vazgectigini zikretmedigi veya vazgectigine delalet eden bir ifade kullanmadigi,
kavl-i cedide aykir1 kavl-i kadim hakkinda ihtilaf vaki olmustur. Ebd Ishak es-
Sirazi, Ciiveyni, Ibnii’s-Sem‘ant, Amidi, ibnii’s-Salah, Nevevi ve Zerkesi bu tiir
goriislerin Safii fikih anlayisini yansitmadigi kanaatindedirler. Buna mukabil Ebi
Hamid el-Isferayini, Bendenici, Ibnii’s-Sabbag, iz b. Abdiisselam ve Sadriiddin el-
Miinavi’nin aralarinda oldugu kimi fukaha ise bu tiir kavl-i kadimle amel etmenin
caiz oldugu goriisiindedir. Mezhep goriisiiyle amel etmenin giigliik dogurdugu
yerlerde bu nevi kavl-i kadim tercihleri, sorunun mezhep sinirlar1 iginde kalarak

¢oziilmesi bakimindan 6nemli bir alternatif oldugu dikkatten kagmamalidir.

Safii, bir mesele 6zelinde nihai kanaatini hadisin siibutuna bagladiktan sonra
hadise vakif olundugunda artik hadisin muarizlarinin olup olmadigina bakilmadan
bu dogrultuda hareket edilir. Ciinkii bu durumda verdigi hilkme muéariz ortaya
cikabilecek sahih bir hadisten baska bir sebep bulamadigindan nihai kanaatini buna

baglamistir. Aksi halde salt sahih hadise muttali olmak yeterli olmayip hadisin
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herhangi bir muarizinin olup olmadig: tetkik edilip ayrica Safii’nin ilgili hadise

vakif olmadiginin anlasilmasi durumunda vasiyeti dogrultusunda hareket edilir.

Nevevi, kavl-i kadime gore fetva verilen meselelerin kimi fakihlere gére on
dort, kimisine gore yirmi, kimisine gore de daha fazla oldugunu naklettikten sonra
fakihler arasinda bunlarin sayist hususunda goriis birligi olmadigini belirtir. Zira
birinin kavl-i kadimi tercih ettigi bir konuda bir bagkasinin cedidi tercih ettigi
goriilmektedir. Bazen de kavl-i kadim dogrultusunda fetva verildigi diistiniilen bir
konuda Safii’nin ilgili meselede kavl-i kadime uygun kavl-i cedidi bulundugu icin
aslinda kavl-i cedide gore fetva verildigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu meseleler $afii’ye
nispet edilmesi ve onun goriisii olarak addedilmesi bakimindan kavl-i kadim
cergevesinden istisna edilmis degildir. Ne var ki; ashabii’l-viicthun delilini daha
kuvvetli gordiikleri bazi kavl-i kadim tercihlerine dikkat ¢ekilmistir. S6z konusu
tercih, Safii’ye nispet edilmeyip tercihte bulunana ait bir ictihad olarak
goriilmektedir. Bu itibarla kavl-i kadim dogrultusunda fetva verildigi belirtilen
meselelerin Safii’ye aidiyeti noktasinda mezkir hususlarin dikkate alinmasi

onemlidir.

Safii’nin fikih anlayisinda kadimden cedide degisim yasandig1 gibi bazen
cedid goriisleri arasinda da degisim yasanmis, bir meselede birden fazla goriise
rastlanilmistir. Bu durumda cedid kavillerden hangisinin sonra oldugu biliniyorsa
oncekini neshettigi i¢in ona itimat edilir. Bilinmiyorsa, Safii’nin mezk{r
kavillerden biriyle amel ettigi veya ayni meseleyi tekrar zikrettigi yerde ilgili
kavillerden birini zikredip digerlerine temas etmedigi veya mezkir kavillerden
sadece birinden hiikiim tefri* ettigi goriiliirse onu tercih ettigi anlamina gelir. Yoksa
ashabii’l-viictih, Safii’nin usil ve ilkelerinden hareketle racih olam aragtirir. Ilgili
kavillerden racih olani hakkinda ashabii’l-viictihtan farkli tercihler aktarildiysa
sayis1 daha ¢ok, daha bilgili ve daha takvali olan miictehidlerin tashih ettigi kavle
itimat edilir. Daha bilgili ve daha takvalinin tercihleri tearuz ederse daha bilgili
olanin tashih ettigi kavil alinir. Ashabii’l-viicGhtan kimsenin tashih etmedigi

goriiliirse kavilleri aktaranlara bakilir. Soyle ki; Rebi® b. Siileyman el-Muradi,
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Biiveyti ve Miizeni’nin aktardiklart kavil, Rebi‘ b. Siilleyman el-Cizi ve

Harmele’nin aktardiklarina takdim edilir.

Safit’nin fiirG‘unda goriilen degisime; fird mesaili ile ilintili cliz’1
meselelerin degisimi, ilizerine fiirh mesaili bina edilen fikhi kaide/dabitlarin
degisimi, ushl-i fikih kaidelerindeki degisim, tercihteki degisim ve ustldeki
degisim olmak lizere baslica bes hususun neden oldugu tespit edilmistir. Safii’nin
ustl anlayisinda on altt meselede degisim gergeklestigi iddia edilse de fiiri fikhinin
aksine degisimin ustlde dort konuyla sinirli kaldigi tespit edilmistir. Nitekim Irakli
ravilerin hadisleriyle ihticAc edilmemesi, sahdbe kavlinin kiyasa Oncelenmesi,
Medine ehli uygulamasinin hiicciyeti konularinda kadimden cedide, tabiin’in “bu
Stinnettendir” ifadesinin delil degeri konusunda ise cedid i¢inde degisimin

yasandigi tarafimizdan tespit edilmistir.

Kadimden cedide ve cedid i¢inde yasanan degisim hususunda usil
baglamindaki kavl-i cedidin; Safii’ye aidiyeti ihtilafli olan kavl-i cedid, kavl-i
kadime aykirt kavl-i cedid, kadimden vazgeg¢ildigi belirtilen kavl-i cedid, farkli
zamanlarda birden fazla goriisiin serdedildigi kavl-i cedid, durum oldugu iddia
edilen kavl-i cedid ve kavl-i kadime uygun olan kavl-i cedid olarak alti farkli

formda zuhur ettigi tespit edilmistir:

1. Safii’ye aidiyeti ihtilafli olan kavl-i cedid. Safii ustlciilerin, ravisi daha
fazla olan haberin tercihi, sahabi’nin “bu Stinnettendir” ifadesinin delil degeri ve
tabiin miirsellerinin delil olusu gibi birtakim konular1 Safii’nin kavl-1 cedidine

nispet etmekte ihtilaf ettikleri goriilmektedir.

2. Kavl-i kadime aykir1 kavl-i cedid. Safii’nin usll goriislerinde 6nceki
goriisiinden vaggectigini acik¢a belirtmeden cedid mezhebinde bazen degisiklige
gittigi goriilmektedir. Sahabe kavlinin kiyasa dncelenmesi buna 6rnek teskil eder.
Soyle ki; Safii, kavl-1 kadimde sahabi kavlini mutlak sekilde kiyasa 6ncelemektedir.
Cedid kaynaklarindan Jhtildfii Malik ve s-Safii’deki nassindan anlasildig1 iizere bu
tavrint cedid mezhebin bir doneminde de devam ettirmektedir. Nitekim Alail ve

Zerkesi, Safii’nin mezkir eserdeki nassindan hareketle Safii’nin cedidde farkli iki
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kavli oldugunu ve ¢ogu Safii usilciilerin buna vakif olmadigimi belirtmislerdir.
Ancak sonradan bu goriisiinde degisiklige giderek sahabi kavline ancak konuyla
ilgili Kitap, Siinnet, icma ve celi/sarih kiyas bulunmadiginda miiracaat etmektedir.
Celi/sarth kiyast herhangi bir kiyasla beraber olmayan sahabi kavline
oncelemektedir. Ne var ki gayr-1 sarih/hafi dahi olsa bir kiyasla beraber olmasi
durumunda sahabi kavlini sarih kiyasa 6nceler. Su halde Safii, sarih veya gayr-1
sarih olsun mutlak kiyasla beraber olan sahabi kavlini 6ne alir. Kiyasla beraber

degilse sahabi kavlini ancak gayr-1 sarih kiyasa dnceledigi goriilmektedir.

3. Kadimden vazgecildigi belirtilen kavl-i cedid. Safii’nin, Irakli ravilerin
hadisleriyle ihticic edilmemesi ve Medine ehli uygulamasinin hiicciyeti
konularinda kadimde benimsedigi kanaatini degistirmekle beraber eski goriigsiinden
vazgectigini cedidde acik¢a beyan ettigi goriilmektedir. Soyle ki; Safii, kavl-i
kadimde Malik b. Enes ve diger Hicaz ulemasi gibi Hicazda bilinmeyen birgok
hadisi rivayet etmeleri, rivayetlerinde digerlerinde olmayan ilavelerin bulunmasi ve
cokca tedlis yaptiklar1 gerekgeleriyle genelde Irakli 6zelde ise Kufeli ravilerin
hadislerine temkinli yaklagsmistir. Cedid mezhebinin talebelerinden Rebi‘ b.
Siileyman el-Muradi ve Yanus b. Abdiila‘la’ya yaptig1 tavsiyeden anlasildigi tizere
kadim mezhebinde oldugu gibi $afii’nin cedid mezhebinin ilk donemlerinde de bu
gorlise sahiptir. Ancak sonradan bundan vazge¢mis, kaynagi neresi olursa olsun
sthhat sartlarini tasiyan hadise itibar etmistir. Gorlisiinii gozden gegirmesine sebep
olan unsur; Beyhaki’'nin ifade ettigi lizere Irak ehlinin bu ilmi istlenip sahih
rivayetleri zayif olanlardan, tedlis yapanlar1 yapmayanlardan ayristirmaya
koyulmalar1 olmustur. Ayni1 sekilde fecir dogmadan geceden sabah ezani okunmasi
vb. kadim ictihad pratiklerinin gésterdigi tizere Safii, kavl-i kadimde Medine ehli
uygulamasini hiiccet olarak gormektedir. Cedid mezhebin ravilerinden Ytnus b.
Abdiila‘la’ya yaptig1 tavsiyeden bu tavrini cedid mezhebinin ilk doneminde de
devam ettirdigi anlasilmaktadir. Ancak sonradan bu goriisiinden vazgegmis bunu

hiiccet olarak gormedigini agikca belirtmistir.

4. Farkli zamanlarda birden fazla goriisiin serdedildigi kavl-i cedid.

Safii’nin ushl anlayisinda kadimden cedide degisim yasandigi gibi bazen cedid
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goriisleri arasinda da degisim yasanmistir. Tabiin’in “bu Siinnettendir” ifadesinin
delil degeri buna 6rnektir. Soyle ki; tabii kavlini hiiccet olarak gérmeyen Safii’nin,
onun “bu Stinnettendir” sozii hakkinda ise cedid mezhebinde ii¢ farkli goris
serdettigi ve bu konudaki naslarinin ibn Miiseyyeb’in “bu Siinnettendir” kullanimi
hakkinda oldugu gériilmektedir. Soyle ki; evvel emirde Ibn Miiseyyeb’in mezkir
ifadesiyle Hz. Peygamber’in (s.a.v.) Siinnetini kastettigini ifade ederek bunu merfi
hiikmiinde gordiigiinii belirtmistir. Akabinde kadinin diyeti konusunda, sahip
oldugu bu kanaati sorgulamis ve tevakkuf etmistir. Safii’nin bu konudaki son
goriisii ise mezkilr ifadeyle Hz. Peygamber’in (s.a.v.) Siinnetinin kastedilmedigi

olmustur.

5. Durum oldugu iddia edilen kavl-i cedid. Safii’nin kadim ve cedid olmak
tizere iki farkli kavli oldugu aktarilan kimi meselelerde aslinda iki farkli kavlinin
olmadig, ihtilafin farkli iki duruma yonelik ileri siiriilen goriisler oldugu iddia
edilmistir. Nitekim Alai, ilgili meselede ihtilafi/muhalefet edeni bilmemenin
icma/hiiccet oldugu meselesindeki kavl ayrimini, meselede birbiriyle g¢elisen iki
kavil bulunduguna degil, umimii’l-belvd’da olup olmamasi itibariyle iki farkl

duruma tevcih etmenin daha uygun oldugunu soyler.

6. Kavl-i kadime uygun olan kavl-i cedid. Safii’nin goriislerinde degisiklige
gittigini ortaya koydugumuz sinirli meselelerin disinda kalan diger yerlerde aym

gorislerini muhafaza etmistir.

Safii, kadim-cedid usil diisiincesini lizerine insa ettigi hiikiim kaynaklarini
eserlerinde cihati’l-ilm/dini bilgi saglayan yollar ve asi/ kavramlariyla ortaya
koymaktadir. Ortaya koydugu perspektif onun usll anlayisinin ana hatlarini
olusturmus ve takipgileri tarafindan stirdiirillmistiir. Cihdtii’l-ilmi/asillar sirasiyla
Kitap, Stinnet, icma, ilgili meselede ihtilafi/muhalefet edeni bilmemek, kiyas,
sahabi kavli ve ma‘kil olmak tizere yedi husus olarak gérmektedir. Ayn1 sekilde
“kokleri bir, dallar1 ayr1 anlamlar1 bir araya getiren bir terim” seklinde kapsamini
ortaya koydugu beydn kavramiyla da ihticac ettigi hiilkiim kaynaklarini ifade

etmektedir. Ancak Safii’nin beyan teorisinde sarih ve siikiti kisimlariyla icma’ dile
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getirmemesi erken donemden itibaren tenkit edilmesine sebep teskil etmistir. Beyan
kisimlarini zikrettikten sonra kullandig1 “Bu kisim ilim, bundan once soyledigime
delildir. Cihetii’l-ilm/dini bilgi kaynaklar: disinda hi¢bir kimsenin bir sey hakkinda
haram veya heldl oldugunu soyleme yetkisi yoktur. Bilgi kaynag: ise Kitap veya
Siinnetteki haber, icmda veya kiyastir.” ifadesi, icma‘lt miistakil olarak beyan
kisimlar1 arasinda zikretmese beyanin bir tiirli olarak gordiigline delalet etmektedir.
Nitekim Zerkesi, icma‘in delile istinat etmeden gergeklesmedigi i¢in s6z konusu
delil nas ise ilk kisma, ictihad/istinbat ise besinci kisma dahil olacagini belirterek
Safii’ye yoneltilen tutarsizlik iddiasini reddetmistir. Ayn1 durumu mezhep iginde
tartisgma konusu olan sahdbl kavline de uyarlamanin miimkiin oldugu

kanaatindeyiz.
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