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(yeni) kelimesi ise olana bir sey ekler ve yenilige vurgu yapar. Hartshorne’un gayesi
de Klasik Hristiyan teizmine yeni bir bakis agis1 kazandirmaktir. Tanr1 problemi onun
direkt felsefi/teolojik ilgi alan1 igerisindedir. O, bir dizi teolojik hatalardan bahseder.
Oluimsiizlik, vahiy, apatik (apathic) Tanr1 sevgisi, her seyi bilme, her seye giicii
yetme, degismeyen mutlak miilkemmel Tanr1 anlayislar teolojik hatalardandir.
Klasik Hristiyan teizminin problematik ardalani teolojik hatalarin ele alinmasini
gerektirmistir. Dolayisiyla Hartshorne, dini yaklagimlara alternatif, orjinal, akla ve
mantiga yatkin ¢éziimlemeler liretmeyi amaclamstir.

Hartshorne Tanri’nin sifatlarinin tanimlarinin iceriginde baz1 degisikliklere
gider. Basta kotiiliikk problemi olmak iizere bazi din felsefesi problemlerini bu sekilde




¢cozmeye c¢alisir. Tanr’nin sifatlarinin yeniden yorumlanmasi sinirli Tanri anlayisini
beraberinde getirmistir. Neo-klasik teizm Tanri-dlem-insan iliskisini, bagint1 ve siireg
kavramlariyla birlikte ortaya koyar. Hartshorne’da Tanr1 sevgisi 6n planda tutulmus
ve sevgi atmosferi onun diisiince yapisimi sarmalamistir. Tanri’nin varligii kendi
global delil versiyonu ve revize edilmis ontolojik delil ile giiclii bir sekilde
tanitlamaya ¢alisir. Ayrica 0, Tanri’nin herhangi bir cinsiyet belirten bir zamirle
birlikte zikredilmesini arzu etmez.

Bu ekolde Tanr1 ve diinya birbirinden bagimsiz diisiiniilemez birinin varligi
otekinin varligin1 zorunlu kilar. Hartshorne, panenteizmin 1limli bir orta yol tutus
tarzini kigilerin tercihine sunar, zitliklarin igerisindeki birlikteligi yakalamamiz ister
ve hakikatin iki yonintn/kutbunun (soyut-somut) oldugunu da dikkatlerimize sunar.
Hartshorne’un ¢ergeveledigi kozmolojide insan bir nevi kendi tarihinin yazicisi
konumundadir. Neo-klasik teizm insani hayatin merkezine almak istedigi igin birey
bu inang sisteminde basroldedir. Kisi kendi gelecegini insa eder. Hartshorne
dizgesinde yaratan ve yaratilan olarak iki ayri1 ontolojik konumlandirma yapmaz.
Onun neo-klasik metafiziginde Tanr1 da insan da yaratici doniisiim ve olusumda
ortaklasa etken rol alirlar. Onun neo-klasik teizmi karsilikli iliskisellik diizleminde
din ve bilimi ayni potada eriten holistik bir sema ¢izer.
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In this study, we have tried to analyze Charles Hartshorne’s understanding of
neo-classical theism. The word “classic” evokes us to hold much of what is available.
The word “neo” (new) also adds something to what is available and emphasizes
innovation. Hartshorne’s objective is to give a new perspective to classical Christian
theism. God problem is in his direct philosophical/theological interest. He refers to a
range of theological mistakes. Immortality, revelation, apathic love of God,
omniscience, omnipotence, unchanging absolute perfect God are theological
mistakes. The problematic background of classical Christian theism required to deal
with theological mistakes. Therefore, Hartshorne has determined to produce
alternative, original, rational and plausible resolutions to ecclesiastical approaches.

Hartshorne goes through some changes in the content of the definitions of
God’s attributes. He attemps to solve some philosophy of religion problems in this
manner, especially the problem of evil. The reinterpretation of God’s attributes
brought with it a limited understanding of God. Neo-classical theism sets forth the
relationship between God-universe-human, together with the concepts of relation and
process. In Hartshorne, the love of God has been prioritized and the atmosphere of
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love wrapped up his mindset. He tries to strongly prove the existence of God with his
own global version of argument and revised ontological argument. He also does not
want God to be cited with any gender pronoun.

In this ecole, God and the world cannot be considered independent of each
other, the existence of one necessitates the existence of the other. He offers
panentheistic moderate middle way to people. He wants us to catch the unity of
contrast and he notices that esence has two sides/poles (abstract-concrete). In a sense,
in cosmology which is enframed by Hartshorne, man has position as sort of the
writer of his own history. One raises his own future. In his system, he does not make
two separate ontological positions as creator and created. In his neoclassical
metaphysic both man and God collectively take an active part in creative
transformation. On the plane of reciprocative relationality, his neo-classical theism
melts religion and science in the same pot holistically.
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ONSOZz

Insanoglunu en ¢ok mesgul eden kadim konulardan biri Tanr1 problemidir.
Mezkdr problem {iizerinde yogunlasarak konuyla ilgili ¢ok yonlii ¢alismalar yapan,
orijinal eserler ortaya koyan siire¢ (process) felsefesinin/teolojisinin ¢agdas, taninmis
ve onde gelen sahsiyetlerinden birisi de Charles Hartshorne’dur. Hartshorne, Tanr1
kavramimin ayrintilarina inerek kendi fikirlerini ¢agdas yorumlarla zenginlestirir.
Ayni zamanda onun ¢abasi klasik odakli Hristiyan teizmini neo-klasik bir zemine
tasimaktir. BUtln bu cabalarinin sonucunda da genis kitlelere hem felsefi hem de
teolojik anlamda tesir etmeyi basarabilmistir.

Degisim her an yinelenen ve siirekli yenilenen bir olgudur, insanoglu
degisimden kagamaz. Neo-klasik diisiiniiste/teizmde herkes degisimi baslatabilir ve
yine herkes degisimin bir pargasi olabilir. Biz degismedik desek bile su an
hiicrelerimizde olan faaliyetler bu olguyu inkéar etmektedir. Insan zihninin tatmin
edilmesi zor sorularindan yola ¢ikan Hartshorne’un neo-klasik teistik anlayisindaki
ana vurgu modern/¢agdas insanin anlam arayis ihtiyacini karsilama ve kozmik
evrendeki yerini anlamli kilma tizerinedir.

Onun distiince sisteminde Tanri’y1 felsefi ve teolojik olarak agimlamak One
cikan yonelimlerden biridir. Hartshorne klasik teistik anlayislarla hep ¢atisma
pozisyonu igerisinde olmustur ancak bu olusuma paralel olarak onun neo-klasik
teizminin de bazi problematik yonlere sahip oldugu iddia edilmistir.

A.N. Whitehead (1861-1947) ile baslayan 20.yy sure¢ felsefesi/teolojisi onun
1947 yilinda hayatinin nihayete ermesiyle sekteye ugramamistir. Onun vefatindan
2000’11 yillara kadar gelindigindiginde, bu yaygin diislincenin bayragini tasiyan, bu
diisiinceye evrensel bir form kazandiran onun bu kadar taninmasinin ve giiniimiize
kadar gelmesinin arka planindaki sahsiyet Charles Hartshorne (1897-2000)’dur
denilebilir. Hartshorne Tanri-alem-insan iliskiselligini bizlere siire¢ diisiince
ikliminde aktarmaya g¢alismistir. Bu aktarimlari sonucunda once insanin kendisini
anlama ve sonra geleneksel diisiincelerden siyrilarak Tanri’y1 anlama/anlamlandirma
cabalarinin bir iriinii olarak bir diisiinsel reformasyon gergeklestirmistir. Eklektik
yaklagimlarimin neticesinde de ilerlemeci, kendi kendisini yenileyebilen bir epistemik
tavir ortaya koymus ve modern zamanda dini meselelere neo-klasik teistik
perspektiften yaklasan bir uzlas1 igerisine girmistir. Ulkemizde Charles Hartshorne’la
ilgili birkac ceviri ve makale haricinde mistakil bir yiksek lisans ya da doktora tez
calismasinin yapilmamis oldugunu tespit ettik. Bu calismamizda Hartshorne’nu
kendi farkini ortaya koyarak olusturdugu neo-klasik diisiinceleriyle, 6zgln bir kisilik
olarak ve klasik Hristiyan teizmine yonelttigi alisilmisin disindaki elestirileriyle
birlikte ele almaya ¢alistik.

Calismamiz giris, U¢ bolim ve sonugtan olusmaktadir. Giriste Charles
Hartshorne’un hayati, eserlerine ve felsefesine degindikten sonra onun Tanri
tasavvurlarina genel yaklagimini ele aldik. Konumuz agisindan 6ncelikli gordiigimuz
onun din felsefesine temel olan yaratici sentez, contributionism, siire¢, panpsychism
gibi baz1 kavramlara yer verdik. Yine burada Hartshorne’un neo-klasik teolojisinin
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icerigini, nasil bir evren/diinya goriisii ortaya koydugunu ayrica Tanr1’y1 ele alis ve
sorgulayis bi¢cimini de tahlil etmeye calistik.

Birinci bolimde, Tanr1 problemi kapsaminda Tanri’nin mahiyeti ve varliginin
delilleri konularmi inceledik. Ikinci bélimde Tanri-dlem iliskisi baglaminda
Tanr’nin sifatlarmi irdeledik. Ugtincti boliimde ise Tanri-insan iliskisine genel bir
yaklagim sergiledikten sonra 0lum ve otesi, kotulik problemini ele aldik.

Bu c¢alismalarimizda olumlu, kritik yonlendirmeleriyle destekte bulunan ve
beni bu ¢aligmay1 ortaya koymada motive eden basta danismanim Prof. Dr. Naim
SAHIN olmak iizere degerli hocalarim Prof.Dr. Bayram DALKILIC ve Prof.Dr.
Suleyman TOPRAK’a ¢ok tesekkiir ederim. Ayrica insan zihninin limitlerini
diislinsel bazda pozitif bir sekilde zorlayan bu alanla tanigmama vesile olan Prof.Dr.
Hisamettin ERDEM hocama da minnettarliklarimi bildiririm.

Kadri OZGUL

Konya -2021



GIRIS
1. CHARLES HARTSHORNE’UN HAYATI, ESERLERI ve FELSEFESI

Hartshorne’un biyografisi akademik basarilariyla doludur. Yirminin zerinde
kitap ve bes yiiziin iizerinde makale yazmistir. Esi Dorothy Eleanore Cooper (1904-
1995) onun hem hayat arkadasi hem de editorii ve bibliyografidir. O, belki de
kolaylikla ifade edilemeyecek bir kariyere sahiptir. Hartshorne’un okuyuculari, onun
diisiincelerini anlamaya calismanin sadece zevkli bir entelektiel cabadan ibaret
olmadigmin dahasi Tanri’yl, alemi Ve kendilerini anlamak/anlamlandirmak
oldugunun farkina varirlar.

a) Hayati

Charles Hartshorne (1897-2000), iki diinya savasi gérmiis, bir asri tiiketmis
bir filozoftur. * Akademik hayatinin c¢ogunlugunu Amerikan iiniversitelerinde
gecirmis bir profesordiir. Onun cogu atas1 Quaker?> mezhebine mensuptur. Anglikan
altyapisiyla biyitiilmiistiir. F.C.Hartshorne adinda bir din adaminin ogludur.
1897°de Pensilvanya/Kittanning’de dogmustur. Hartshorne’un babasi
Pennsylvania’da Episkopal bir rahiptir aym1 zamanda onun anne tarafindan
biiyiikbabasi da ayni1 ekole mensup bir rahiptir. Fakat Hartshorne sonralar1 karisinin

da biyiitiildiigii Uniteryan-Universalist® Kilisesine yakinlasmistir. Bir noktaya kadar,

1 John Lachs, Robert Talisse (Ed.), American Philosophy, Routledge, New York, 2008, s. 358

2 Quaker: Halihazirdaki Hristiyan mezhep ve tarikatlerinden memnun olmayanlarm ¢ogunlukta oldugu ve bagim
George Fox (1624-1691) un ¢ektigi 17. Yiizyilda kurulmus alisildik Hristiyanlik dgretilerine karsi ¢ikan dini bir
olusumdur. Tann ile yalin/sade bir sekilde iletisime ge¢meyi Onceleyen bu hareket, mensuplarinin genelde
titremesi (quake) ile {in salmistir. Grup iiyelerinin titreme nedeninin kokeninde Tanri hasyetine duyulan saygi
vardir. Bu toplulugun tiyeleri birbirlerini yoldas/arkadas (friends) olarak tanimliyorlardi, bu yiizden yoldaslarin
toplulugu olarak da bilinirler. Giliniimiizde de diinyanin cesitli yerlerinde bu hareketin iiyelerinin oldugu
bilinmektedir. Micheal Pye, Macmillian Dictionary of Religion, Macmillian Press, London, 1994, s. 251

3 Uniteryan(lik): Bireysel 6zgiirliigii tesvik eden, akli muhakemeyi odak noktast yapan, agik gériisliiliigii, tolerans
ve esitligi baz alan bir diigiince sistemidir. Bu sistem degisik yasam tarzi ve goriislere agiktir ve herhangi bir yas,
cinsiyet, dinsel ayirim sergilemez. Uniteryanlar mantiksal muhakemeyi dayatilan otoriteye tercih ederler, bireye
yeni i¢cg6rii kazandirabilecek diisiinceleri kabul edip eskileriyle kolayca degistirebilirler. Ayn1 zamanda, yasam
tecriibesi, 0zgiir disiinceyi vicdandan 6nde tutarlar ve yeni ufuk acan her seye de kapi aralarlar. Unitarianism
https://www.unitarian.org.uk/pages/unitarianism-explained (ErisimTarihi:02/11/2017)


https://www.unitarian.org.uk/pages/unitarianism-explained%20(ErişimTarihi:02/11/2017)

Uniteryenizm onun igin cezbedici olsa da Hartshorne bu mezhebe asla

katilmamistir.*

Onun ailesinde dini egitim agir basar. On yedi yaslarinda Emerson’un
denemelerini okuduktan sonra elestirel diisiinceye oncelik vermeyi ve tek tip bir
diisiinceye baglanip kalmamaya karar verir. Bundan sonra metafizik ve din
hakkindaki sorulara daha da agirlik verir.® Onu derinden etkileyen bir olay da
Matthew Arnold’un Hristiyanlik hakkindaki elestirilerinin ¢ogunlukta oldugu
Literature and Dogma (Edebiyat ve Dogma) adli kitabi okumasidir. Bu, onun
geleneksel Hristiyanlhiga karsi yapilan keskin elestirilerle ilk karsilagmasidir.
Arnold’un Isa’nin dogaiistii roliinii kabul etmemesi, onun {zerinde derin etki birakir.
Hartshorne’un dogmatik uykusu bu kitapla kesintiye ugramistir. Emerson’un
makaleleri bu konudaki kapiy1 zaten aralamaisti.

Hartshorne 1953°te esinin destekleriyle ornitolojiyle (kus bilimi)® ilgilenmeye
baglar. Bu merakiin sonucunda biyoloji bilgisini de akademik anlamda gelistirerek
bu alanda kendi kitabi olan Born to Sing’i (1992) yazar. Kuslarin otisiiyle ilgili
kitabinda o, kuslarin yasamini tartismaya acar.’” Ayni1 zamanda Hartshorne Kuslarla
ilgili kitabin1 yazarken hayvan psikolojisinden de bahsetmeyi ihmal etmemistir ve
kuslar1 miizik yapan hayvanlar olarak betimlemistir.2 Bunlara ek olarak Kus tiirleri

arasindaki evrimsel siiregten de bahseder.® Kuslar iizerine yapti1 arastirma ve

4T. L. S. Sprigge, The God of Metaphysics: Being a Study of the Metaphysics and Religious Doctrines of
Spinoza, Hegel, Kierkegaard, T. H. Green, Bernard Bosanquet, Josiah Royce, A. N. Whitehead, Charles
Hartshorne, and Concluding with a Defence of Pantheistic Idealism, Clarendon Press, Oxford, 2006, s. 41

5 Charles Hartshorne, The Logic of Perfection, 1l., Open Court., LaSalle, 1962, s.viv (Bu esere bundan sonra LP
seklinde atifta bulunulacaktir)
6 Ornitoloji/ornitolojist: Kuslarla ilgili bilimsel bir arastirma alamidir. Kuslarin yasamlarmi derinlemesine

aragtiran Zooloji’nin bir alt dalidir. Yerkiiremizde dokuz binin iizerinde kus tiiriiniin oldugu tahmin edilmektedir.
Bu kus tiirlerinin gd¢ zamanlar1 davranigsal hareketleri, yasamsal ortamlar1 ornitologlarin baslica ilgi alanlarini
olusturur. Onlar kuslar1 dogal ortamlarinda gozlemler ve dinlerler. Ayn1 zamanda bu gozlem ve dinlemeler
bilimsel veri elde etmek i¢in kayit altina alinir. Micheal Allaby, A Dictionary of Zoology, Oxford University
Press, Oxford, 1999, s.377

7 Charles Hartshorne, http://plato.stanford.edu/entries/ hartshorne. (Erisim Tarihi:23/12/2017)

8 Charles Hartshorne, Wisdom as Moderation, State University of New York Press, Albany, 1987, s.106 (Bu
esere bundan sonra WM seklinde atifta bulunulacaktir)

% Hartshorne, a.g.e., s. 109-110


http://plato.stanford.edu/entries/

gozlemlerini iceren bu kitabinda Hartshorne evrimi kabul eder ve guclendirmeye

caligir.t°

Birinci diinya savagi sirasinda Fransa’da, Amerika Birlesik Devletleri adina
yirmi {i¢ ay boyunca hastane gérevlisi olarak vazife yapmstir. iki yillik askerlikteki
sthhiyelik gorevi slresince hayat, 6liim ve diger temel sorular hakkinda diisiinecek
cok bos vakit elde etmistir. Savasta hastalara yardimci olurken bile felsefe kitaplarini
yanindan ayirmamistir. Savas yillart sirasinda yataklarinda 1zdirap igerisinde yatan
agir yaralilar1 gdrmiis bir yandan da es zamanli olarak Fransa’nin essiz giizellikteki
manzaralarin1 seyre dalmistir. Bu, her iki durum da onun i¢in hayatin ve evrenin
icerisinden gergek kesitlerdir. Ona gore, tamamen manevi duygular ve hislerden
yoksun materyal/materyalist bir dunya istenilebilinecek en son seydir. Askerlik
doniisii Harvard Universitesindeki akademik egitimine kaldigi yerden devam
etmistir. O, Harvard’daki profesorleri C.I.Lewis (1883-1964) ve H.M.Sheffer (1882-
1964)’a onu “mantiksal kusursuzluk/tamlik™ ile tanistirdiklari i¢in miitesekkirdir ve
felsefi teolojideki ilk dgretmeni Profesor William Hocking (1873-1966)’e de felsefi
anlamda Tanr1 hakkinda yeni i¢gdriiler kazandirdig1 icin siikranlarmi borgludur.
Ustiin bir basar1 gdstererek 1922°de mastiri tamamlayip, 1923’te de doktorasini
“varligin birligi” adli teziyle tamamladiktan sonra mezun olmustur. Doktora sonrasi
iki yilim1 Avrupa Universitelerinde gegirir. Freiburg ve Marburg (niversitelerinde
unli fenomenolojist Edmund Husserl (1859-1938) ve buyuk eksiztansiyalist Martin
Heidegger (1889-1976) ile caligir.*?

1925-28 wyillar1 arasinda Harvard’da bilim kurulunda iye arastirmacilik
gbrevini icra etmis ve bir sdmestir taninmis ingiliz kokenli Amerikan filozof Alfred
North Whitehead (1861-1947)’¢ asistanlik yapmustir. Whitehead ile fikirleri arasinda
birgok temel baglanti oldugu i¢in onu sadece Whitehead’in bir talebesi olarak

nitelendirmek hata olur.®* Hartshorne onunla tanismadan énce de ayni minvalde

10 Charles Hartshorne, Omnipotence and Other Theological Mistakes, State University of New York Press,
Albany, 1984, 5.89 (Bu esere bundan sonra OOTM seklinde atifta bulunulacaktir)

11 Charles Hartshorne,Man’s Vision of God, Harper and Brothers, N.Y., 1941, s. xviii (Bu esere bundan sonra
MVG seklinde atifta bulunulacaktir)

2 Hartshorne, a.g.e., s. xviii

13 Charles Hartshorne, Insights and Oversights of Great Thinkers: An Evaluation of Western Philosophy, Albany:
State University of New York Press, 1983, s. ix



cikarimlarim zaten yapmust1.}* Hartshorne’un profesorliikteki entelektiiel yolculugu
tic blylik Amerikan Universitesinin felsefe boliimlerinde devam etmistir. Chicago
Universitesi (1928-55) bunun iginde Federal Teoloji Fakiiltesi dahil 1943’ten 1955’¢
kadar. Emory Universitesi (1955-62) ve Teksas Universitesi (1962’den giiniimiize
kadar.)

Karis1 Dorothy Hartshorne da onun kadar renkli ve tretken bir kisiliktir.™®
Dorothy Hartshorne, Charles Hartshorne’un pek ¢ok eserini yazmasinda ona
yardimc1 olmus ve o Oldikten sonra da bazi eserlerini diizenleyip basima uygun hale

getirmistir.

Entelektiiel egilim bakimindan Hartshorne kendisini Charles Sanders Peirce
(1839-1914), Henri Bergson (1859-1941) ve A.N.Whitehead (1861-1947)’e yakin
hisseder. 1® Fiziksel yapi itibariyle giigsiiz/celimsiz olmasma ragmen Hartshorne,
cagdas felsefenin en giiclii entelektiielleri arasinda yerini alabilmeyi basarabilmistir.
O, glniimiiz ve gec¢misin felsefi akillarina/diisiincelerine entelektiiel bir borcu
oldugunu kabul eder ama o yalnizca eklektik bir diistinlir degildir, ayn1 zamanda
g0zle goruliir bir orjinallige ve 6zgiinliige de sahiptir. Gergekligin/realitenin en iist
diizey esasli yonlerini kesfetmis ve tanimlamis ardindan da bunlar1 konugmalarina ve

yazilarina serpistirmistir.t’

Hartshorne sade ve duzenli, disiplinize olmus bir hayat siirmiis, gazetelere
kadin haklar1 ve kiirtaj meselesi ile ilgili yazilar yazmistir.!® O, Siire¢ felsefesinin
neo-klasik kanadmi temsil edenlerin arasinda yer alir.’® Siire¢ felsefesinin yayilip
etkili hale gelmesinde Harshorne’un katkisinin biiyiik oldugu sdylenebilir. Zira o,
cok iretken bir yazardir ve onun yazilart genis okuyucu Kkitlelerini etkilemistir.

Bunlarin arasinda metodist teolog John Cobb Jr. (1925- ) ve Schubet Ogden (1928-

14 John B. Cobb, JR., David Ray Griffin, Siire¢ Teolojisi, iz Yaymecilik, istanbul, 2006, s. 201-202

15 John B. Cobb, Jr., Franklin I. Gamwell, Existence and Actuality: Conversations with Charles Hartshorne,
http://www.religiononline.org/cgibin/relsearchd.dll/showchapter?chapter_id=1895 (110f11 )(Erisim
Tarihi:12/06/2017)

8P s ix

17LP, s. viii-ix

18 Douglas Martin, Charles Hartshorne, Theologian, Is Dead; Proponent of an Activist God Was 103,The New
York Times, October,13, 2000 /Nytimes.com/2000/13/US/ charles —hartshorne (Erigim Tarihi: 08/08/2018)

1% Romano Cormier, Robert C. Whittemore (Ed.), Tulane Studies in Philosophy: Studies in Process Philosophy II,
Volume XXIV, Martinus Nijhoff, New Orleans, 1975, s. 90
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2019) da vardir. Onun fikirleri baz1 Hristiyan teologlarin ve tarikatlerin fikirlerinden
bile daha genis bir etki yapmustir. Hatta bu etki Yahudi ve yeni yazarlara kadar da
genislemistir. Siire¢ diisiincesinin ana tema olarak Amerikan felsefesi ve teolojisinde

yerini almasinda onun etkisi inkar edilemez.?°

b) Eserleri

Hartshorne bir asr1 askin yasam yolculugunda genellikle kaleme aldigi
eserlerini kendisi hayattayken yayimlatmustir. Ustelik dokson ii¢ yasindayken bile bir
eser ortaya koymayi basarabilmistir. Bazi eserlerin basilmasmna Omri vefa
etmemistir. Bu konuda Harvard mezunu olan ve esinin ¢alismalarina ilgi duyan karisi
Dorothy Hartshorne gerekli hassasiyeti gostermistir. Onun vefatindan sonra yarim
kalan akademik ugraslarin1 Hartshorne’un bazi 6grencilerinin de yardimiyla derleyip

basima hazir hale getirtmistir.

Onun basilmis eserleri sunlardir:

1- “An Outline and Defense of the Argument for the Unity of Being in the Absolute
or Divine Good,” Ph.D. Dissertation, Harvard University, 1923

2- The Philosophy and Psychology of Sensation, Chicago: University of Chicago
Press, 1934

3- Beyond Humanism, Chicago: Willet, Clark, and Co, 1937

4- Man’s Vision of God, N.Y: Harper and Brothers, 1941

5- The Divine Relativity, New Haven: Yale University Press, 1948
6- Reality as Social Process, Boston: Beacon Press, 1953

7- Philosophers Speak of God, Chicago: University of Chicago Press; reprinted
Amherst, NY: Humanity Books, 2000, 1953

8-The Logic of Perfection, LaSalle, Il.: Open Court, 1962
9- A Natural Theology for Our Time, LaSalle, 1I: Open Court, 1967

10- Anselm’s Discovery, LaSalle, Il: Open Court, 1967

20 Charles Hartshorne, The Darkness and the Light: A Philosopher Reflects Upon His Fortunate Career and
Those Who Made it Possible, State University of New York Press, Albany, 1990, s. 124-125 (Bu esere bundan

sonra DL seklinde atifta bulunulacaktir)



11- Creative Synthesis and Philosophic Method, LaSalle, Il.: Open Court, 1970
12- Whitehead’s Philosophy, Lincoln: University of Nebraska Press, 1972

13- Born to Sing, Bloomington: Indiana University Press, 1973

14- Aquinas to Whitehead, Milwaukee: Marquette University Press, 1976

15- Insights and Oversights of Great Thinkers, Albany: State University of New
York Press, 1983

16- Creativity in American Philosophy, Albany: State University of New York Press,
1984

17- Existence and Actuality: Conversations with Charles Hartshorne, Chicago:
University of Chicago Press, 1984

18- Omnipotence and Other Theological Mistakes, Albany: State University of New
York Press, 1984

19- Wisdom as Moderation, Albany: State University of New York Press, 1987
20- The Darkness and the Light, Albany: State University of New York Press, 1990
21- The Philosophy of Charles Hartshorne, LaSalle, Il.: Open Court, 1991

22- The Zero Fallacy and Other Essays in Neoclassical Metaphysics, LaSalle, II.:
Open Court, 1997

23- Creative Experiencing, Albany: State University of New York, 2011

c) Felsefesi

Hartshorne’un kendine has bir felsefi teoloji gelistirmesinin arka planinda
yetistirildigi aile ortaminin etkisi oldukg¢a fazladir. O, dzgurlikgl ve liberal olan,
ayni zamanda Tanr1 sevgisini dnceleyen bir aile atmosferinde biyiitiilmiistiir. Klasik
teistik inanigtaki elestirel diigiinceye acik olmayan kisi ya da kesimler kendileri gibi
diistinmeyen ve akil yiirtitmeyen kisileri ¢ok ¢cabuk bulunduklar1 dairenin digina atma
egiliminde olmuslardir. ? Bu baglamda Hartshorne da klasik teistik Hristiyan
gevreleri tarafindan elestirilere maruz kalmaktan kurtulamamistir. Klasik Hristiyan

teizmindeki “klasik” kelimesi mevcut olan1 korumaya calismay1 bizlere cagristirir.

21 Mevliit Albayrak, “Bos ve Tehlikeli Alan: Felsefe- ibn Haldtn u Simdide Okumak-", Uluslararas: Ibn Haldiin
Sempozyumu, Ed. Mesut Okumus, Omer Ding, Corum Belediyesi Kiiltiir Yayinlari, Corum, 01-03 Kasim, 2013,
S. 55



Oysa neo-klasik teizmdeki “neo” (yeni) kelimesi mevcut olana bir sey ekler ve
yenilige vurgu yapar. Hartshorne da bu yiizden felsefesini neo-klasik olarak
tamimlamustir. 2 Ayn1 zamanda neo-klasik teizm bir tir zihinsel aydinlanma
baslangicidir.?®

Onun teizmi oldugu kadar, teodisesi ve metafizik anlayisi da neo-klasiktir.
Onun neo-klasik teistik sisteminde her olay bir 6nceki olay tarafindan belirlenir ve
bdylece ilerler. Baska bir deyisle onceki olaylar sonraki olaylarin belirleyicisidir.
Hicbir olay birbirinden bagimsiz degildir. Bu olaylar zincirinde bir nedensellik vardir
fakat bu bizi kat1 bir determinizme gotiirecek seviyede degildir.

Kendi felsefi diisiince sistemini insa ederken en basta Whitehead olmak Uizere
daha pek ¢ok siirecciden ve Pierce’in felsefesinden derin bir sekilde etkilenmistir.?
Sureg felsefesi oncelikle din ve bilimin “rasyonel bir diisiince planiyla” nasil
kaynasabilecegini gosterme arayisi ile ilgili bir felsefedir.?® Diger bir ifadeyle tim
yasami anlamak i¢in bir sistem olusturan bir kozmoloji veya metafizik olarak
karakterize edilir.?® Dahas1 Hartshorne, Whitehead’in siirec felsefesini siireg teolojisi
olarak genisletmis, ilerletmis ve doniistiirmiistiir. 2 O, siire¢ felsefesini dini
meselelere kanalize ederek siire¢ diislincesi iizerinde teolojinin etkisini
hissettirmistir.

Onun felsefesinde Tanrisal sevgi, Tanrisal giiciin ya da gazabin Oniine
gecmistir. Hartshorne kendi felsefi gelisim siireci igerisinde kotii bir realite olarak
acty1, 1zdirab1 ve trajediyr almis, yerine evrendeki iyiligi, giizelligi ve sevgiyi
koymustur. Evrendeki tesaniid olgusu, Hartshorne'un metafizik felsefesinin temel

tezlerinden bir tanesidir.?® Bu olgunun karsisinda duran tesadiifilik/raslantisallik da

22 Charles Hartshorne (maddesi), uudb.org/articles/charles hartshorne, (Erigim Tarihi:11/01/2018)
2 David Ray Griffin, Whitehead’s Radically Different Postmodern Philosophy: An Argument for Its

Contemporary Relevance, State University of New York Press, Albany, 2007, s. 48

24 William Lad Sessions, “Charles Hartshorne and Thirdness”, The Southern Journal of Philosophy, VVolume 12,
Issue 2, Summer 1974, s. 239

25 Eugene Thomas Long (Ed.), Issues in Contemporary Philosophy of Religion, Kluwer Academic
Publishers, Dordrecht, 2001, s. 131

% Roland Faber, Andrea M. Stephenson(Ed.), Secrets of Becoming Negotiating Whitehead, Deleuze, and
Butler, Fordham University Press, New York, 2011, s. xii

27 Charles Hartshorne (maddesi), http//:en.m.wikiquote.org/wiki/ Charles Hartshorne, (Erisim Tarihi: 18/02/2018)
28 Jorge Luis Nobo, Whitehead's Metaphysics of Extension and Solidarity, State University of New York Press,
Albany, 1986, s. xiv



Hartshorne’un felsefesindeki kacinilmaz gercekliklerdendir.?® Bir bakima, evrende bu
olgularin sentezlerinin izlerine rastlamak miimkiindiir.

Modern diinya Tanri’y1 kaybetmistir ve su anda onu yeniden bulmak
istemektedir.® iste Hartshorne da bu arayisa kendi felsefi yaklasimiyla karsilik
vermek istemektedir. O, hayatinda dinler aras1 diyaloga ve etkilesime ¢ok fazla 6nem
vermistir. Ozellikle uzak dogu dinleri ile yakindan ilgilenmistir. Statik diisiince ve
determinizm onun literatiirinde pek yer almayan kavramlardir. Bu kavramlarin
yerine siireg, degisim ve yaraticiligi koymustur. Hartshorne ayn1 zamanda yaraticilik
felsefesine (philosophy of creativity) de 6nemli katkilarda bulunmustur.

Hartshorne, Born To Sing (1973) adli kitabinda bir eckoloji felsefesi
gelistirmistir. Ayni1 zamanda ekoloji felsefesi, siire¢ felsefesinin de ortak temalarindan
biridir. Kus gozlemciligi hobisinde bile dogay:1 takdir etmeye buyik 6nem veren
Hartshorne, doga, insan ve Tanri iliskisi arasinda bir bag kurmustur. Bu ¢abalari onun
ekoloji felsefesi hakkinda teolojiler gelistirmeye yonelik yansitici caligmalar
yapmasina vesile olmustur.! Diisiince sistemindeki estetik ve giizellige baskin vurgu
yapmast bu tarz bir diisiince sistematiginin bir tirlintidiir.

Onun felsefesinde ifrat ve tefrite yer yoktur. O, hep iliml bir orta yolu bulma
cabas! igerisindedir.3? Wisdom as Moderation (1987) onun bir kitabmin baghgidir.
Kitaba atilan baslikta bile orta yolu bulmak ve ilimlilik 6n plana g¢ikartilmustir.
Hartshorne’da bu diisiince bir kitap yazmaya degecek kadar belirgindir. Hartshorne
akil ve inang kavramlarini sadece fideist bir tarzda ve sadece rasyonalist olarak ele
almamak gerektigini bu ikisi arasinda bir orta yolu bulmak zorunda oldugumuzu
belirtir.

Felsefi anlamda Hartshorne, Platon’dan etkilenmis ve onun ruh-beden
dializmini kendi felsefi sistemine uygulamistir.3® Ozellikle, insan aklinin bedeniyle
olan iliskisi konusundaki kurdugu analojilerde bunu gérmek miimkiindiir. Sirec

felsefesi evrendeki degisim, doniisiim, tekdmiil vb. unsurlar siireg igerisinde ele alan

29 Ferdinand Santos, Santiago Sia, Personal Identity the Self and Ethics, Palgrave Macmillan, New York, 2007,
5.146

30 Alfred North Whitehead, Dinin Olusumu, Cev. Mevliit Albayrak, Alfa Yaynlari, Istanbul, 2001, s. 95

81 Charles Hartshorne (maddesi), Charles Hartshorne vikimedia.org/wikipedia/en/9/9e/charles.Hartshorne (Erisim
Tarihi: 16/03/2017)

32\WM, s. 49

33 Daniel A. Dombrowski, A Platonic Philosophy of Religion: A Process Perspective, State University of New
York Press, Albany, 2005, s. 2



ayni zamanda teolojik icerige de sahip olan bir felsefi diisiince tarzidir. Dolayisiyla
Hartshorne dogal siire¢lerin Tanr1 olmaksizin bir baslarina ve kendiliginden meydana
geldigini savunan bir tarzda olmamakla birlikte evrimi bir bilimsel gelisim siireci
olarak kabul eder. Evrim, doganin kendini yaratan ve kendini devam ettiren
semasinda siirecsel yenilik ve yeniligin nasil isledigine dair agik bir model saglar.3*
Bu baglamda siire¢ diislincesinin de, siirekli degismekte ve gelismekte olan kendi
evrimi sonucu Ongorulemeyen yaratici, dinamik bir sire¢ icerisinde oldugu
soylenebilir.®® Evrim siire¢ igerisinde ve siiregle beraber isleyen bir sistem olmak
durumundadir. Hartshorne felsefenin akla, mantiga ve Ozgiir diisiinceye verdigi
degeri ¢ok fazla onemser. Kisacasi, onun felsefesinde rasyonalite, ampirizmden -
stire¢ felsefesinin deneyci yaklagimlarini da kabullenmekle birlikte- daha agir basar
denebilir. Hartshorne nasil bir Tanri tasavvuru benimsemis ve gelistirmeye
calismistir? Hartshorne’un felsefesine degindikten sonra onun Tanr1’y1 nasil tasavvur
ettigini ele almaya ve bazi Tanri tasavvurlari hakkindaki goriislerine deginmeye

calisacagiz.
2. HARTSHORNE’UNDIN FELSEFESINDEKI BAZI TEMEL KAVRAMLAR

2.1. Pan: batun, psyche: ruh/biling (Panpsychism)

Metafizik, yirminci yiizyilin baslarinda bir disiplin olarak mantiksal
pozitivistlerin ve varoluscularin indinde ciddi bir gerileme ve dislanma yasamustir.
Ancak metafizik son yillarda Bat1 entelektiiel diinyasinda bir canlanma yasamaktadir.
Bu tiir bir yok olus ve yeniden dogus metafizik tarthi boyunca hep meydana
gelmistir.®® Hartshorne, mantiksal titizligi ve spekiilatif 6zgiinliigii ile dikkate deger
olaganiistii yetenekli yaratict bir metafizikgidir. 3’ O, metafizige getirdigi yeni
yaklagimlarindan Otird neo-klasik bir metafizikgi olarak da bilinmektedir.
Hartshorne “panpsychism” (her seyin ruhu/bilinci oldugu) terimini bizlerin idrakine

sunar. Bu terim herseyin biitiin yonleriyle maddesel olmayan bir tarafinin da oldugu

34 Nicholas Rescher, Process Metaphysics: An Introduction to Process Philosophy, State University of New York
Press, Albany, 1996, s. 99

% lan G. Barbour, Religion in an age of Science: The Gifford Lectures, Volume I, Harper One, Aberdeen Scotland,
1990, s. 141-142

36 Mark Pestana (Ed.), Metaphysics, InTech, Rijeka-Croatia, 2012, s.1

37 Edward G. Ballard ve digerleri, Tulane Studies in Philosophy: Studies in Whitehead's Philosophy, Volume X,
Martinus Nijhoff, New Orleans, 1961, s. 91



10

vurgulanmak i¢in kullanilmistir. Ayrica, bu kavrama siireg¢ felsefesi terminolojisi
icerisinde kendine &zgii bir anlam kazandiran kisi David Ray Griffin (1939- )’dir.%®

Panpsychism, Hartshorne’un tiim gergek bireylerin yaratict bir sekilde
deneyimledigi, hissettigi ve yaratici bir sekilde tepki verdigi, kendinden ve miiteakip
digerlerinden kismen yaratict olma oOzgiirliigiinii belirten bir terminolojidir. *°
Hartshorne’a gore diinya ve diinyada meydana gelen hadiseler degisik tiir ve gesitte
deneyim, deneyim akislarindan meydana gelmektedir. Benzer sekilde, ge¢mis
deneyimlerin de tam anlamiyla daha sonraki deneyimlerin bir pargasi haline
geldigini diigiiniir. Bu deneyimler daha sonra Tanri'ya katilirlar. En basit haliyle,

13

panpsychism Maddenin tiim belirgin birimlerinin yasadigmi” iddia eder. 4
Hartshorne’un diinyanin deneyimlerden olustugu iddiasi, bu basitge diinyanin genel
olarak kendi biling akigimiza benzeyen sayisiz deneyim akisindan olustugu anlamina
gelir. Yani her deneyim, Hartshorne'un kendi 6zgur iradesinin Grini olarak
yorumladigi yeni bir yaratimdir.

Biling ¢ok karmasik bir yap1 oldugundan tanim olarak tek bir karsilig1 yoktur.
Panpsychism kelimesi her seyin bir bilinci/zihni oldugu anlamina da gelir. Bu
kavram gercekligin kendisi olarak tamimlayanlar da olmustur.*! Felsefede ise bu
gerceklik bir digerinden ayri ve farkli ruhsal varlik ve bilinglerce olusturulmus olarak
tanimlanmistir.*?> Aym zamanda bu biling diinyada herhangi bir yerde bulunabilir.
Burada biling/zihin, maddeden temel olarak ayrilmaktadir. Panpsychism tiim
maddelerin psisik bir yonii ya da bileseni oldugunu vurgular. Sonugta biling/zihin,
evrende ve diinyada var olan temel bir 6zelliktir. Her sey bilinglidir ve her seyin bir

zihni vardir.*®

38 Panpsychism maddesi, https://en.wikipedia.org/wiki/Panpsychism (Erisim Tarihi: 12/06/2021)
39 Theodore Walker Jr., Mothership Connections: A Black Atlantic Synthesis of Neoclassical Metaphysics and

Black Theology, State University of New York Press, Albany, 2004, s. 29

40 Charles Hartshorne, Beyond Humanism, Willet & Clark Co., Chicago, 1937, s. 166

41 Daniel A. Dombrowski, Rethinking the Ontological Argument: A Neoclassical Theistic Response, Cambridge
University Press, Cambridge, 2006, s. 57

42 Rana Korkut, Panteizm ve Panenteizm Tartismalart Arasinda Spinoza Felsefesi ve Sufi Metafizigi,
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Mersin Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Mersin, 2019, s. 11

43]. P. Moreland, Consciousness and the Existence of God: A Theistic Argument, Routledge, New York, 2008, s.
115
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Her seyin bir bilinci/ruhu oldugu goriisiiyle Hartshorne’un idealizme
yakimlastigimi belirtenler de vardir. * Kayalarin bile bir farkindaliga sahip
olabilecegini ima etmesiyle bu anlays elestirilere de maruz kalmustir.*® Dogadaki her
seyin, bitkilerin ve diger canlilarin organik bir biitiinliglin parcasini temsil ettigi
stire¢ diistincesinde bu goriisiin aykirt bir konuma itildiginden bahsedemeyiz. Felsefe
tarithinde bazi filozoflarin diisiinsel, felsefi ve teolojik anlamda ruh/bilinci 6n plana
cikardiklari bilinmektedir.*® Bu her seyin bir bilinci ya da ruhu oldugu diisiincesi
degisik tamimlamalarla felsefe tarihi boyunca kullanilagelmistir. Bu diisiince
filozofumuz tarafindan “panpsychism” olarak kavramsallastirilmistir. Bu kavram pan
(her sey) ve psyche (biling/ruh) kelimelerinden meydana gelmistir. Hartshorne bu
kavrami evrendeki var olan her seyin kiymetli oldugunu 6n plana ¢ikartmak ve
makro varliklardan, mikro varliklara kadar her seyin kendilerine ait bir yasam alan
igerisinde olduklarin1 gostermek i¢in de kullanmaya ¢alismistir. Bu kavramin bizlere
0z olarak sundugu sey bilicin dogada i¢kin oldugudur. Hayvanlarin, bitkilerin, biitiin
canlilarin kisaca herseyin Tanri’nin zihninde sonsuza degin yasadigi Sliimsiizliik
fikrinde de bu terminolojinin hususi bir yerinin oldugunu sdyleyebiliriz.
Hartshorne’un din felsefesinde yeri olan ve lizerine bir kitap yazdigi diger bir

kavrami daha agiklamaya calisalim.
2.2. Yaratic1 Sentez (Creative Synthesis)

Hartshorne’un yaraticilik (creativity) ya da “yaratict sentez” olarak
adlandirdig1 terminoloji gercekligin isleyisinin metafizik bir tanimidir. Bu tanim
biitiin gerceklige uygulanabilir. Yaratici sentez ifadesi, her hadise veya durumun
aciklamasidir. Burada eski ve yeni (yaratict) bir unsur vardir. Eski, yeniye yol agan
ve devam eden yeni olaylardan veya deneyimlerden olusur. Sentezde onceki veriler
korundugu igin bir kalicilik s6z konusudur. Pek ¢ok, bir olur ve bu da yeni bir, ¢ok
iiretir ve boylece devam eder. Bu 6nceki eylemlerin birikimi veya gesitli faktorlerin

bir araya getirilmesidir. Ancak sonugta ortaya ¢ikan sentez yeni bir

44 Robert Cummings Neville, “Whitehead and Pragmatism”, In Whitehead's Philosophy Points of Connection, Ed.
Janusz A. Polanowski, Donald W. Sherburne, State University of New York Press, Albany, 2004, s. 32

4 Philip L. Quinn, Charles Taliaferro (Ed.), A Companion to the Philosophy of Religion, Blackwell Publishing
Ltd., Oxford, 1999, s. 138

46 Roland Faber, Jeffrey A. Bell, Joseph Petek (Ed.), Rethinking Whitehead’s Symbolism: Thought, Language,
Culture, Edinburgh University Press, Edinburgh, 2017, s. 167
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gerceklik/aktlialite veya deneyimdir. Ciinkii ge¢mis deneyimlerin bir araya
gelmesinden farkli bir deneyim tiirii ortaya ¢ikmustir.*” Genel anlamda “yaratici
sentez” ifadesi Hartshorne'un her olay veya olusumun hakkindaki tanimidir denebilir.
Bir nevi Harthorne’un nedensellik yorumudur. Her eylem onun tarafindan yaratici
olarak goriiliir, her yaratict eylem geg¢mis eylemlerinden etkilenir. Ayrica, sentez
kendiliginden veya serbesttir. Neo-klasik teizmde yaratict sentez olmus bitmis bir
olay olarak diisiiniillemez. Her an yaratma ve yaratilis alemde cereyan eden olagan bir
durumdur.

Hartshorne “yaratici sentez” kavramini (yazdig1 eserlerden birinin de adidir)
her bir varligin bir digeri ile i¢ ice gegmis bagintili pargalardan meydana gelmis
olduklarim1 ve kendi kendilerini de var etme potansiyellerini vurgulamak icin de
kullanir.*® Hartshorne yaraticilikta insana da pay vermistir. Onun Tanr1’siyla insan
arasinda farkl1 seviyelerde bir ortaklasa yaratma gergeklesir.*® Tanr1 hem yaraticiliga
etki eden hem de ondan etkilenendir (a creature of the creativity).®® Diger bir
deyisle, yaraticilik, gergek bir durumun kendi kendini yaratma siirecinde aktif olan
dinamik prensiptir.>! Bu, her bireyin diinyay: sekillendirmede aktif olarak yer aldig1
anlamma gelir. Yaraticilik s6z konusu oldugunda Tanri ile diinya arasinda da bir
ayrilik yoktur. Yani en kiigtik varliga kadar tiim gergeklik yaraticidir.

Alfred North Whitehead, Hartshorne’un giiniimiiziin en buylik metafizik
sentezlerinden birini gerceklestirdigini belirtir.>? Bu siirec ya da yaraticilik/yaratict
sentez nihai gercekliktir. Bu da bir aktiialitenin mutlaka yaratic1 bir sentez siireci
olmas1 gerektigini ima eder.>® Her sentez, diger sentezlerin islev goren siireglerini

icerir. Sentezlerin her biri zaman (ge¢mis, simdi, gelecek) modalitelerine karsilik

47 Marian F. Sia, Santiago Sia, From Suffering to God: Exploring Our Images of God in the Light of Suffering, St.
Martin’s Press, New York, 1994, s. 134-135
48 Mevlit Albayrak, Felsefe ve Din: Din Felsefesine Girig, Asil Yaym Dagitim, Ankara, 2007, s. 238

4% Marian F. Sia, Santiago Sia, From Suffering to God Exploring Our Images of God in the Light of Suffering, St.
Martin's Press, New York, 1994, s. 122-123
%0 Elizabeth M. Kraus, The Metaphysics of Experience: 4 Companion to Whitehead’s Process and

Reality, Fordham University Press, New York, 1998, s. 39

51 Thomas Padiyath, The Metaphysics of Becoming: On the Relationship Between Creativity and God in Whitehead
and Supermind and Sachchidananda in Aurobindo, Walter de Gruyter GmbH, Berlin/Boston, 2014, s. 82

52 Charles Hartshorne, "The Compound Individual”, Philosophical Essays for Alfred North Whitehead,
Longmans, Green and Co., London, New York, Toronto, 1936 , s. 212.

53 David Ray Griffin, Whitehead’s Radically Different Postmodern Philosophy: An Argument for Its
Contemporary Relevance, State University of New York Press, Albany, 2007, s. 196
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gelse de, higbir zamansal siire¢ digerinden bagimsiz degildir. Yaraticilik, sans ve
rastgelelik patlamasi degil, bir sentez eylemidir. > Dolayisiyla, yaraticilik gegmis
deneyimlerden gelen verilerin bir sentezini icerir.

Siradan kullanimda, yaraticilik simdi dikkate deger bir yenilik ortaya ¢ikaran
siiregleri degerlendirmek igin kullanilmaktadir. ®® Ancak yaratict sentezde ortaya
cikan sentez yeni bir gerceklik veya deneyimdir, ¢linkii gegmis deneyimlerin bir
araya gelmesinden farkli bir deneyim tiirii ortaya ¢ikmistir. Neo-klasik teizmde her
bireye insan olmasindan otiirii kiymet ve 6nem verilir. Bu diger canlilarin 6nemsiz
oldugu anlamina gelmemektedir. Bu diisiince ekoliinde her canli, yaratict sentezdeki
katkisindan 6tiirii kiymetlidir.®® Her varlik dolayli ya da dogrudan bu yaraticilik
stirecine miidahildir. Varligin kendini yaratmas: kendiliginden ve 0&zgiirce
gerceklesir. Buradaki yaratma kavraminin klasik teizmdeki yoktan yaratma ile
esdeger olarak kullanilmadigini belirtmek gerekir. Hartshorne’na gdre Tanri

). Yaraticilik doganin igerisinde her varlik

yaratilistan haz almaktadir (take delight
ve faaliyet seviyesinde varliklar arasinda islemektedir.’® Yukarida da belirttigimiz
gibi siire¢ yaratic1 bir sentezdir. Bu sentezde ¢ok, bir olur ve yeniden ¢ogu iiretir,
boylelikle yaraticilik kendi ¢iktisini biiytitiir ve besler, kendi Urin0 ile beslenir.
Hartshorne’un diisiince sisteminin dayanagi siire¢ kavramidir. O, neo-klasik

anlayisini bu temel iizerine bina etmeye ¢alismistir. Simdi de bu kavramin onun din

felsefesindeki yerini incelemeye ¢aligalim.
2.3. Sureg (Process)

Felsefe tarihinde bir diisiince sistematigi olarak “siire¢” anlayis1 genellikle
Herakleitos ile baslatilir.>® Diger bir deyisle, siire¢ diisiincesinin bilinen ilk izlerini
Herakleitos’a kadar siirmek miimkiindiir. Giinlimiizde bu diisiince felsefi bir diisiiniis

tarzina donlismiistiir. Siire¢ felsefesi olarak bilinen bu akim siire¢ teolojisi ad1 verilen

54 Ferdinand Santos, Santiago Sia, Personal Identity the Self and Ethics, Palgrave Macmillan, New York, 2007, s.
147

55 Robert C. Neville, New Essays in Metaphysics, State University of New York Press, Albany, 1987, s. 179

56 Vedat Tezcan, Whitehead Metafizigi A¢isindan Ekoloji Problemi, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Siileyman
Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Isparta, 2012, s. 129

57 Charles hartshorne, “The Rights of Subhuman World”, Environmental Ethics, Volume 1, Issue 1, Spring, 1979,
S. 43

58 Joseph A. Bracken, “Whiteheadian Structured Societies as Open-Ended Systems and Open-Ended Systems as
Whiteheadian Structured Societies” In Metaphysics, Ed. Mark Pestana, InTech, Rijeka-Croatia, 2012, s. 117

5 Metin Yasa, “Panenteizmin Tarihsel Ardalan1 Uzerine”, Ondokuz Mayis Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, Samsun, Say1: 18-19, 2005, s. 132
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bir hareketi de tetiklemistir. Siire¢ filozoflar1 ve teologlari ¢ogu zaman gergekligi
sonsuza dek akan ve degisen bir nehirle karsilastirirlar. © Ciinkii siireg, gercekligin
en yaygin, karakteristik ve en 6nemli 6zelligidir.®* Ayn1 zamanda bir siire¢ teologu
ve filozofu olan Hartshorne, degisim ve doniisiime agik olmayan duragan
inaniglari/fikirleri ¢ogunlukla yadsimistir. Onun neo-klasik teizmde strece midahil
olmayan bir “sey” den bahsedilemez. Siire¢ ve degisimin kapsamina Tanr1 da
girmektedir.5? Neo-klasik diisiincede her sey siirece tabi ve Tanri ile ilintili ise dogal
olarak Tanr1 da siirece tabi olacagindan o zaman hersey dolayli olarak
stirece/degisime tabi olmaktadir. Siire¢ teolojisi, Tanri’nin yalnizca diinyanin
stireclerine katildigin1 degil, onlardan da etkilendigini ve dolayisiyla bir anlamda
degisebilecegini savunur. % Degisim olgusuna klasik teizmin bakis acisindan
yaklasildiginda, ezeli ve ebedi olarak duragan bir varlik olan Tanri’y1 devaml
degisim igerisinde olan bir evrenle kolayca iligskilendirebilmek muhal olmasa da
oldukca zordur.®* Klasik Hristiyan teizmi tanrisal degismezligi teyit ederken diger
yandan tanrisal degisimi reddeder. Neo-klasik teizm ise degismez yonleri de igeren
degisimi teyit eder. Tanri’nin, degisen bir diinya hakkindaki bilgisinin icerigine
istinaden degistiginden bahsetmistik. Bu degisiklikler aym1 zamanda Tanri’nin
zamansal olmasmi da gerektirecektir.®® Bir bakima siire¢, basitce zamandaki bir
degisikliktir.®® Zaman ve degisim arasinda bir bagmti Kurabiliyoruz. Degisimin
zaman anlamina geldigi yadsinamaz; degisim zamansal bir siirectir.®” Yani, tim
evrendeki hicbir seyin degismedigi bir zaman periyodu olmasi miimkiin
g6zikmemektedir. Stre¢ olgusu da zaman igerisinde pozitif ya da negatif yonde

gelisme gosterir. Stire¢ methumunu zamanin digina tagiyamayiz.

60 Eugene Thomas Long, Handbook of Contemporary Philosophy of Religion: Twentieth-Century Western
Philosophy of Religion 1900-2000, Springer Science+Business Media, Dordrecht, 2000, s. 359

61 Nicholas Rescher, Process Metaphysics: An Introduction to Process Philosophy, State University of New York
Press, Albany, 1996, s. 27-28

62 Randall E. Auxier, Mark Y. A. Davies (Ed.), Hartshorne and Brightman on God, Process, and Persons: The
Correspondence 1922-1945, Vanderbilt University Press, Nashville, 2001, s. 93-94.

63 Christopher Steck Sj., 4ll God’s Animals A Catholic Theological Framework for Animal Ethics, Georgetown
University Press / Washington, DC., 2019, s. 838

64 fsmail Cetin, “Tanri’nin Degismezligi Problemi”, Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 13,
say1:1, Bursa, 20004, s. 39

6 Gregory E. Ganssle, David M. Woodruff(Eds.), God and Time: Essays on the Divine Nature, Oxford
University Press, Inc., New York, 2002, s. 8

66 Stephen David Ross, The Scientific Process, Martinus Nijhoff, The Hague, 1971, s. 66

67 Brian Garrett, What is This Thing Called Metaphysics?, Routledge, New York, 2006, s. 4
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Siire¢, programli koordinasyonda ortaya c¢ikan entegre bir dizi baglantili
gelismeden olusan fiili veya olas1 bir durumdur.® Herhangi bir konuda ya da
durumda olas1 bir siiregten bahsadebiliriz; doktora siireci, pandemi siireci vb.
Degisim de ayni sekilde mevcut herhangi bir seyin miilkiinii/6zelligini kaybetme ve
yeni bir 6zellik edinme siirecidir.®® Degisim en az iki ardisik olay igerir.”® Degisimin
gerceklesmesi igin, belirli bir 6zellige sahip olmayan bir seyin daha sonra olumlu ya
da olumsuz bir &zellige sahip olmasi gerekir.’! Giiniimiiz diinyasida bu degisim
olgusunun ¢emberi igerisine teknoloji de katilmistir. Teknolojik ilerlemeler/yenilikler
insan yasammin mekanizmasini/isleyisini doniistiirme ozelligine sahiptir. 2
Zamanimizda teknoloji ve ona bagli araclar sayesinde gilindelik hayatimizda bu
degisim olgusunu daha hizl1 yasamaktay1z.

Stirecin maddeden daha temel oldugu fikri metafizik bir kavramdir.”® Yani,
stirec felsefesindeki 6nermeler zorunlu olarak ve dogasi geregi daha genis, sistematik
bir dnermeler agina baglidir; ¢linkii kesinliklerini saglayan evrenle olan iligkilerinden
soyutlanamazlar. ™ Siireg teolojisi, iliskisel teoloji (relational theology) olarak da
adlandirilmaktadir. Bu teolojide hersey bir seyle, bir sey de her seyle iligki
icerisindedir. Siire¢ diisiincesi icin 6nemli olan dinamik ontolojidir.” Bu dinamizm
ve organik bdtinlik olgusu tim evrendedir. Genel olarak, siure¢ diisiincesinde
gercekte var olan her seyin madde ya da seylerden ziyade siiregler olarak
nitelendirilebilecegi goriisii hakimdir. Bizler nasil ve ne sekilde Tanri’ya katkida

bulunmaktayiz? Bu katkilarin Tanr1’nin nezdindeki degeri nedir?

68 Nicholas Rescher, Process Philosophy: A Survey of Basic Issues, University of Pittsburgh Press, Pittsburgh,
2000, s. 22

69 Ronald H. Nash, Life's Ultimate Questions: An Introduction to Philosophy, Zondervan Publishing House,
Michigan, 1999, 387

70 Lewis S. Ford, The Emergence of Whitehead’s Metaphysics, State University of New York Press, Albany,
1984, s. 130

71 Philip L. Quinn, Charles Taliaferro (Eds), A Companion to the Philosophy of Religion, Blackwell Publishing
Ltd. Oxford, 1999, s. 313-314

72 Alfred North Whitehead, Science and The Modern World: Lowell Lectures 1925, The Free Press, New york,
1925, s.1

73 John B. Cobb, Jr., “The Potential Contribution of Process Thought”, Concrescence: The Australasian Journal
of Process Thought, Volume: 5, 2004, s. 7

74 Roland Faber, Michael Halewood, Deena Lin (Ed.), Butler on Whitehead: On the Occasion, Lexington Books,
Lanham, Maryland, 2012, s. 119

75> Gordon G. Globus, The Transparent Becoming of World: A Crossing Between Process Philosophy and
Quantum Neurophilosophy, John Benjamins Publishing Company, Amsterdam / Philadelphia, 2009, s. 65
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2.4. Katkida Bulunma (Contributionism)

Genellikle hi¢ kimse hayatinin koskoca bir higten ibaret olmasini arzu etmez.
Hayatlarimizin muhakkak bir anlami olmalidir. Hartshorne da sorgulanmayan bir
hayatin yasamaya deger olmadiginin farkindadir. Hartshorne’un “yasamin anlami
nedir?” sorusuna cevabi “her deneyime katkida bulunma” seklindedir.”® Bu soruya
diger bir cevabi ise tek dliimsiiz varlik olan Tanri’nin yasamina katkida bulunmanin
ayricaligimiz oldugunu fark etmemizdir.”” Onun katkida bulunmak istedigi deger ya
da varlik daha yiice/ulvi (Tanrisal) olandir. Hartshorne, Tanri’ya ibadet etme ve
Tanr1’ya kulluk etme anlayisimiza yeni bir boyut daha kazandirdigini diistinmektedir.
Dolayisiyla insanlarin eylemlerinin ve diger seylerin Tanri’ya deger kattigini
savunmaktadir.’

Hartshorne’un katkida bulunma (contributionism) savunmasina gore insan
hayatinin amaci1 Tanrisal yagamin degerine bizim yaratici eylemlerimiz araciliiyla
katkida bulunmaktir. Hartshone’ncu (Hartshornian) bir sekilde ifade edecek olursak
kisi Tanrisal yasama ‘“contributionism” ile katkida bulunur. ”® Tanrisal yasama
katkida bulurken bizler kalic1 olan ve zarara ugratilmayana katkida bulunuruz. Iste
bu noktay1 Hartshorne katkida bulunma (contributionism) olarak adlandirir.®’ Ancak
Tanrisal yasamin pasif/edilgen yoniine izin veren bir Tanr1 kavrami “karkida
bulunma” ile yan yana gelebilir. 8 Klasik Hristiyan teizminde Tanr1 bizim
hayatlarirmizdan fayda elde edemez ya da bizler Tanrisal yasama katkida
bulunamay1z.8? Bu kavram bazi sorular1 da beraberinde getirmektedir. Heniiz yeni
dogmusken annesi tarafindan istenmeyen bir bebegin havalarin eksileri gosterdigi bir
zaman diliminde sokaga birakilarak donarak 6lmesinin Tanrisal yagama olan katkis1
nedir? Bizler hangi oran ve derecelerde neye katkida bulunmaktay1z? Ayni zamanda

Tanr bizim katkilarimiza ihtiyag duymakta midir? Her katkida bulunma eyleminin

76 Sandra B. Lubarsky, David Ray Griffin (Ed.), Jewish Theology and Process Thought, State University of New
York Press, Albany, 1996, s. 71

7 David Ray Griffin, Reenchantment without Supernaturalism: A Process Philosophy of Religion, Cornell
University Press, Ithaca and London, 2001, s. 239-240

78 Charles Hartshorne, “ The Dipolar Conception of Deity”, The Review of Metaphysics, No:2, XXI, November

1967, s. 274

9 CSPM, s. 321

80P, s. 242, WM, s. 118

81 Donald Wayne Viney, Charles Hartshorne and The Existence of God, State Universty of New York Press,
Albany, 1985, s. 108

8 Viney, a.g.e, s. 45
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Tanrisal alanda bir yere sahip olabilecegi ifade etmek gilictiir. En basta diinyadaki
kotiilikklerin, zuliimlerin ve vahsetin Tanri’ya sunacagi katki belirsizligini
korumaktadir. Tanri’nin bu katkilarla belirli bir kemal noktasina erisecegini ve daha
fazla deneyim kazanacagmi da belirtemeyiz. Hayatlarimizin olumlu yonlerine
odaklanarak ve yasamlarimiza bir deger atfetmek icin Hartshorne bdyle bir
terminolojiyi ortaya koymus olabilir. Glizel ve olumlu seyler agisindan konuya
yaklastigimizda bu kavrama anlam yiikeyebilmek kolaylasmaktadir. Fakat burada

Tanr1’nin bu olumlu katkilara da ihtiyaci olup olmadig1 da ayrica tartisma konusudur.

Katkida bulunma eylemi, asagidan yukariya ve yukaridan asagiya karsilikli
bir seyir halindedir. Bu dogrultuda Hartshorne Tanri’y1 “askin arkadas” olarak
betimler, bizim hissettiklerimizi 0Ozenle dikkate alan, diislincelerimizden ve
yaptiklarimizdan hosnutluk duyan bir arkadas dolayisiyla yaptigimiz her sey
arkadasimizin yasamina bir seyler katar. Katkida bulunmak eylemi onun diisiince
sisteminde Kilit bir pozisyondadir. Insan Tanr1’ya, Tanr1 insana, insan insana, insan
dis1 canlilar insana derken bu zincirin halkalar1 daha da genisler herkes ve her sey

katkida bulunma zincirinde etkin rol alir.

Bu karsilikli katki iliskisi icerisinde Hartshorne, parga ve biitiin mantigina da
vurgu yapar.8 Bizler tanrisal bir biitiiniin basit birer pargalartyizdir. Bir par¢anin
daha biiyiik bir biitiine katkida bulundugu zaman 6zerkligini ne 6lgiide korudugu
veya kaybettigi arasinda farkliliklar sz konusudur.® Diinyamizdaki aktiviteleri
diisiindiiglimiizde bu katkilarin her zaman olumlu bir seyirde olmadiklarim
gorebiliriz. Bu katki dongiisiinde, her tiirlii islenen sug¢ ve yapilan kotii eylemler de
Tanr’ya katilmaktadir. Insanlarm, insanlara yaptigi iyiliklerin elbette Tanrisal
yasamda bir degeri vardir.® Insanliga katkida bulunma dolayli yonden Tanri’ya
yonelik bir eylemdir. Olumlu eylemler bir katki eylemi olarak diistiniilebilir fakat
insanlarin insanlara verdigi zararlar hatta dogaya verdigi genis capli zararlari bu

minvalde diisiinemeyiz. Pek ¢ok birey, diger bireylerin hayatlarina zararlar vermekte

83 panenteism maddesi, http://iep.utm.edu//hart-d-t/#H2 (Erisim Tarihi:13/02/2018)

8 lan G. Barbour, Religion in an Age of Science: The Gifford Lectures, Volume I, Harper One, Aberdeen Scotland,
1990, s. 96-97

8 David Ray Griffin, God and Religion in the Postmodern World: Essays in Postmodern Theology, State
University of New York Press, Albany, 1989, s.106
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hatta onlarin hayatlarini istemedikleri halde tahrip edip sonlandirmaktadir. Dahas1
cogu kisi bu diinyaya herhangi bir katki sunamadan ¢ok erken yaslarda
ayrilmaktadirlar. Bu doktrine gore, atom bombasi atildiginda hem insanligin hem
doganin dolayli olarak olumsuz katki eylemiyle Tanri’’nin etkilendigini
sOyleyebiliriz. Neo-klasik teizmin Tanr1’s1 her olaydan etkilenen bir yapida oldugu
icin bu olumlu-olumsuz etkilerin Tanr1’y1 etkilemesi kaginilmazdir. Klasik Hristiyan
teizmi agisindan kavrami ele aldigimizda Tanrisalligin herhangi bir disaridan katkiya
ihtiyag duymamay1 ya da etkilenmemeyi gerektirdigini sOyleyebiliriz. Hartshorne
kisilerin oliimiinii de katki olarak sunmaktadir. Objektif oliimsiizliige gore, bizler
ilahi yasami zenginlestirmekte ve ona katkida bulunmaktayizdir.®® Oliimlerimizin
Tanr’ya olan katkis1 da elestirilebilinecek bir durumdur. 8 Kanatimizce bizlerin
yasami ve yasamlarimizin nihayete ermesinin de Tanri’ya olan katkis1 kavramsal
aciklari olan bir durumdur. Bu durumda bizlerin ne derecede Tanri’ya katkida
bulunabilecegi ve bizlerin bu katkilarin yansimalarina nasil vakif olabilecegimiz
anlam olarak yerli yerine oturmus goériinmemektedir. Neo-klasik teizm yeni bir din
midir? Inan¢ sistemi midir? Diisiince akimi midir? Onimiizdeki konuda bu tarz

sorulara ve tirevlerine cevap bulmaya ¢alisacagiz.
2.5. Neo-Klasik Teizm (Neo-Classical Theism)

Hartshorne, ortaya koydugu doktrinini, sistemini “neo-klasik teizm” olarak
adlandirr.% O, Tanrr’yla olan durumunu ortaya koyarken kendisini klasik Hristiyan
teizminin bir elestirmeni yani “neo-klasik teist” olarak tanitir. Klasik Hristiyan
teizimindeki yetersizlikler, inan¢ noktasindaki tatminsizlikler boyle bir inovasyona
sebep olmustur denebilir. Belki de klasik Hristiyan teizmi kendisini ¢agin
gerektirdigi gibi giincelleyemedi. Hartshorne artik bu diislincelerin gilincellenmesi
gerektiginin farkindadir ve neo-klasik bir Tanr1 konsepti ortaya koyma zamaninin
geldigi diistinlip, bu noktada kendi diistincelerini olusturur. Ayrica, neo-klasik teizm
Hartshorne’un siire¢ merkezli/odakli diisiince sisteminin genel adi olarak da

tanimlanabilir. Bu anlayis, Tanri-Alem-insan arasindaki yakin iliskiye vurgu yapar.

8 David Ray Griffin, Huston Smith, Primordial Truth and Postmodern Theology, State University of New York
Press, Albany, 1989, s. 130
87 Eugene Fontinell, Self God and Immortality: A Jamesian Investigation, Fordham University Press,

Philadelphia, 2000, s. 186
8 NTOT, s. 27
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Neo-klasik teizm her seye karsi sevgiyi ve i¢ igeligi merkeze alan hayata karsi bir
tutumdur. Esdeyisle, neo-klasik teizmde varolusun Oziini karsilikli iliskide
bulunmak, birbiriyle alakadar olmak/miinasebet kurmak olusturur. Neo-klasik
teizmde evren Tanr1 ve insan, diger canli varliklarin beraberliginde mamur edilir.
Neo-klasik teistler Tanri’nin her seyi tam olarak, biitiin ayrintilariyla belirlemedigine

inanirlar.

Neo-klasik teizm, klasik Hristiyan teizmi ile bir uyusmazligin igerisine
girmistir. Hartshorne, Aquinas’in Tanr1 kavramini farkli bir sekilde yorumlayarak
geleneksel diisiinceyi biraz daha felsefilestirerek Tanr1 kavramina degisik ve yeni bir
boyut kazandirmak istemektedir. Onun yanlis bir ontoloji ortaya koydugu
goriisiindedir. Hartshorne, teologlardan eklektik olarak etkilenmistir ama bu
etkilenme kendi neo-klasik bakis agisini rasyonel bir tarzda savunabilmek igindir.
Thomas Aquinas’in (klasik) teizmi ile Hartshorne’un neo-klasik teizmi arasindaki
ayrimi1  anlamak, neo-klasik teizmin bize sunmak istediklerini anlamamizi
kolaylagtirmaktadir. Neo-klasik anlamda Hartshorne’un bu klasik anlayisa ekledigi
ve klasik anlayistan ¢ikardigi bazen de tabiri yerindeyse budadigi diislinceler bize
sunulan bu yeni felsefi yonii agir basan teolojik Tanri tasavvurunu yerli yerine
oturtmamizi saglamaktadir. Asagida o, her iki teizm diisiincesini de paket seklinde
sunmaktadir, isteyenin istedigi paketi alip Ozgilirce diisiinebilecegini ve

inanabilecegini savunur.

Klasik (Aquinas) Neo-klasik (Hartshorne)
1-Mutlaklik 1- Gorecelik (relativity)
2- Saf aktualite 2-Potansiyellik, Tanr1 kendisi i¢in

miimkiin olan her seyi gerceklestiremez
(actualize), hayata geciremez.
3- Zorunluluk, Tanr1 hakindaki her 3- Zorunluluk ve mimkunlik

dogru zorunlu olarak dogrudur.
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4- Mutlak basitlik 4- Karmasiklik (complexity)

5- Ozgur irade ile yoktan yaratma. 5- Hem Tanr1 hem de yaratilanlar diinyas1
Tanr1 herhangi bir seyi yaratmaktan zorunlu olarak vardir ama detaylar
kac¢inabilirdi. miimkiindiir.

6- Her seye giicli yetme. Tanr1 her 6- Tanr1 herhangi bir failin sahip olabildigi
seyi yapabilme giictine sahiptir. tim guce sahiptir fakat bunda metefiziksel

limitler vardir.
7- Soyutluk 7- Cisimsellik. Diinya Tanr1’nin bedenidir.
8- Beka/baki olma durumu. Tanr1 bir 8-Zamansallik. Tanr1 gegici durumlar yasar.
dizi gecici durumlar yasamaz.
9- Haraket edememezlik, Tanr1 9- Hareket edebilirlik, Tanr stirekli yeni
degismez. tecriibeler sentez ederek zenginlesir.
10-Mutlak miikemmellik Tanridan bagka 10- Goreceli mikemmellik, herhangi bir
ebedi bir milkemmellik diislinlilemez. ~ zaman diliminde Tanr1 herhangi birseyden
daha miikkemmeldir ama o diger gelisim
asamalarinda kendisi tarafindan gegilebilir.%

Neo-klasik teizm Tanr1’y1 dipolar terimlerle ifade edebilme ¢abasinin bir triiniidiir.
Hartshorne un neo-klasik metafizigi de Tanri’nin hem askin hem de i¢kin oldugunu

gosterebilme tesebbiisiidiir. Onun neo-klasik teolojisinde Tanri1 diinyayla o6zdes
degildir ama ondan tamamen bagimsiz da degildir. Tanr1 diinyaya askin olan kendi
0z kimligine sahiptir ayn1 zamanda diinya da Tanr tarafindan igerilir. Hartshorne,

klasik geleneklerle siirekliligini ve devamliligini vurgulamak i¢in metafizigini “neo-

8 John B. Cobb, Jr., Franklin 1. Gamwell, Existence and Actuality: Conversations with Charles Hartshorne,
http://www.religiononline.org/cgibin/relsearchd.dll/showchapter?chapter_id=1899(30f19)(Erisim Ta:11/05/2018)
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klasik” olarak isimlendirmistir. “Klasik” kelimesiyle hala bir baglantinin var
oldugunu tamamen bir kopusun yasanmadigini gostermek ister. Neo-klasik
metafiziksel anlayista gelecek sonsuzdur, belirsizdir ve gergeklesme olasiliklarina bir
siir konulamaz.

Onun neo-klasik metafiziksel teizmi, birbirleri ve Tanr ile etkilesime giren
coklu faillerin varligim1 onaylar. Neo-klasik teizmde Tanri’nin yaratmasi olmus
bitmis bir olay olarak diisiiniilmez. Her an yaratma ve yaratilis alemde cereyan eden
bir durumdur. Genis bir ¢er¢evede diisiinecek olursak; Hartshorne’un goriisiinde
evren esaslt bir sekilde siirekli bir degisim ve olus igerisindedir. Klasik Hristiyan
teizminin evren gorlsli Tanr1 ve evren hakkindaki temel realiteleri esasli bir degisim
olmaksizin betimler. Degisim, yeniligin olusumudur ve neo-klasik teizm de bunu
destekler. Tanr1 dahil her sey sonu olmayan bir ilerleme igerisinde dinamik yaratici
bir stirecte hi¢ durmaksizin degismektedir. Neo-klsik teizme gore, olus-dinamizm-
degisim gosteren kategoriler, varlik-statizm ve kalict kategorilerden daha fazla
oneme sahiptirler. Her ne kadar bazi Hristiyan ¢evrelerce elestirilse de neo-klasik
teizm Hristiyan ilahiyatinda kendine yer bulmus bu minvalde ekoller ortaya
cikmistir. Kisacasi, neo-klasik teizm tek basina bir dini doktrin, teoloji ya da bilimsel

bir teori degildir. Metafiziksel, felsefi, teolojik bir ¢ikarim ve sentezdir.

Ontolojik, bilinmezlikleri en iist seviyede olan varlik Tanr1’dir. Tanr ile ilgili
sorularin ¢dziimlenmesi oldukga giictiir. inanan veya inanmayan kisiler de Tanr
hakkinda konusmaktan geri durmaz. Herkesin aklinda olumlu ya da olumsuz

muhakkak bir Tanr1 fikri vardir. Peki, Hartshorne Tanr1 problemini nasil ele almigtir?
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BIiRINCi BOLUM
CHARLES HARTSHORNE’DA TANRI PROBLEMIi

Metafizik problemler din felsefesinin énemli problemlerinden biridir. Bu
problemler igerisinde Tanr1 problemi Onemli bir yer tutar. Tanri’nin var olup
olmadig1 sorusu filozoflar1 mesgul etmistir. Tanri’yla ilgili pek ¢ok agiklama
yapilmis, Tanri’min varhigma karsi ve onunla ilgili bir¢ok iddia sunulmus ve
tartisilmistir. °° Tanri’nin dogas1 hakkinda Hartshorne da orjinal goriisler ileri
siirmiistiir.®* Onun diisiince sistemi igerisinden Tanr1’y1 ¢ekip ¢ikardigimiz zaman,
felsefi sisteminden bahsetmenin imkéansiz hale gelebilecegini soyleyebiliriz.%

Tutarsiz bir Tanr1 anlayisi, var olan ilahi bir varligin varligimi savunmayi
zorlastirir.®® Amerika’da felsefe ve teoloji alanlarindaki galismalariyla bilinen Robert
Cummings Neville (1939- ), Hartshorne’nun Tanri anlayisina elestirel yaklagir.%*
Hartshorne ise neo-klasik teizmin Tanr diisiincesinin kendi igerisinde tutarli, Ustelik
doga/insan ile uyum igerisinde oldugunu belirterek elestirilere karsilik vermeye
calisir. O, Tanr’min varliginin gerekli ve diinyadaki herhangi bir hadiseyle
mutabakat igerisinde oldugunu vurgular. Diinya Tanri’min yaraticiliginin ifade
edildigi bir zemindir.® Tanr1, diinya ile olan minasebetini devamli siirdiiriir yani O,
insan ve dinya (evren) ile iliskisinde kopukluk yasamaz. Ayni zamanda Tanri
kozmik evrimdeki bir katilimcidir.®® Hartshorne ne Tanr1’y1 diinyadan gok keskin bir
sekilde ayirmak ne de O’nun dogada panteistik bir sekilde igkin olmasini ister.%’
Gunkl neo-klasik teizmin Tanrisi, evren ve igerisindekilerle olan munasebetinde
degisim/devinim, siire¢ ve doniisiim igerisindedir. O’nun somut yonii bu degisimin

gergeklestigi yondiir. Klasik Hristiyan teizmindeki gibi degismeyen/statik bir mutlak

9 Klaas J. Kraay (Ed.), Does God Matter? Essays on the Axiological Consequences of Theism, Routledge, New
York, 2018, s. 2

91 Charles Hartshorne, Los Angeles Times, sfgate.com/news.october 14, 2000 (Erigim Tarihi:03/04/2018)

92 Fatih Ozkan, Whitehead Felsefesinde Din ve Bilim [liskisi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2000, s. 15

93 Daniel A. Dombrowski, A Platonic Philosophy of Religion: A Process Perspective, State University of New York
Press, Albany, 2005, s. 65

94 Robert Cummings Neville, Creativity and God: A Challenge to Process Theology, Suny Press, 1980, s. 71

% Norman Pittenger, Process Thought and Christian Faith, The Macmillan Company, New York, 1968, s. 41
%|ntroduction to Charles Hartshorne maddesi, http://harvardsquarelibrary.org/theology, (Erisim
Tarihi:01/01/2018)

97 Nicholas Rescher, Process Metaphysics: An Introduction to Process, State University of New York Press,
Albany, 1996, s. 156
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olarak tanimlanmaz. Ayrica, Hartshorne Tanr1’nin vahdaniyeti konusunda tartigmaya
girmez.%® Tanr’nin ¢ift kutuplu oldugu tezini 6ne siirmesi Tanri’nin birligini
savunmasina engel teskil etmez. Kisacas1 Hartshorne Tanr1 problemini 6nemsemis ve
kendi neo klasik yaklagimiyla bu probleme yeni ¢éziimlemeler iiretmeye ¢alismistir.
Evrende neden kargasa ve kaostan ziyade bir diizenliligin/tasarimin baskin oldugu
sorusu Hartshorne’nu c¢okga diisiindiirtmiistiir. Hartshorne Tanri’nin varhigina dair
hangi delilleri formiile etmistir? Hangi teistik deliller onun tarafindan neo-klasik bir

tarzda yorumlanmistir?
1.1. TANRI’NIN VARLIGININ DELIiLLERI

Hartshorne bir din felsefecisidir, din felsefesi problemleriyle yakindan
ilgilenmistir. Ayni zamanda o, Tanri’’nmin varligin1 rasyonel olarak kanitlamak
amactyla dogal (natural) teolojiyle de ilgilenmistir.®® Bu isi yaparken de neo-klasik
cizginin disina ¢ikmamaya gayret gostermistir. Teistik deliller Tanri’nin varligin
daha ikna edici kilmak i¢in ortaya konulmustur. Bu sebeple insanoglu inandig1 ve
adin1 koydugu varligi delillendirme arayisina gitmistir. Teistik deliller kendilerine
0zgli formlara ve igsel kriterlere sahiptirler. Kendi inan¢ yogunlugu igerisindeki
kisiler bazen bir delili baska bir delile {istiin tutmus bazen de onlar1 kombine bir
sekilde ele almay1 yeglemiglerdir. Ona gore evrende bir diizenin oldugu diistincesi
bizi, bir Tanr1 oldugu inancina gétiiren temel ve kaginilmaz inanislardandir. 2%
Kozmostaki muhtesem nizam ve intizama ve neden bizim dipediiz kaos yerine
diizenli bir evrene sahip oldugumuza mantikl1 bir agiklama getirmeye ¢aligmugtir.1
Bu diizen ve intizamin nedeni olan ulvi bir varlik olmalidir. Dolayisiyla Tanri

evrendeki diizenliligin saglayicisidir sonucu ortaya ¢ikmustir.1%2

9 Pierfrancesco Basile, Leibniz, Whitehead and the Metaphysics of Causation, Palgrave Macmillan, New York,
2009, s. 121

9 Jonathan Barnes, The Ontological Argument, St. Martin’s Press, London-Basingstoke, 1972, s. 85

100 Schubert Ogden, Notebooks, Cascade Books, Eugene-Oregon, 2018, s. 293

101 Charles Hartshorne, Beyond Humanism, Willet & Clark Co., Chicago, 1937, s. 163 (Bu esere bundan sonra
BH seklinde atifta bulunulacaktir)

102 Celal Tirer, “Whitehead’in Din Felsefesi”, Dinbilimleri Akademik Aragtirma Dergisi, Cilt: 11, Say1: 2, 2002, s.
50
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Bu diinya kasith olarak kanitlara karst inancimizin test edilmesi amaciyla
yaratilmamistir. 1% Tarihin ¢esitli doénemlerinde Tanri’y1 delillendirme gabasi
icerisinde olan teologlar hangi teistik delilin daha inandirici olduguna dair gesitli
argumanlar One siirmiislerdir. Ayn1 zamanda kendi meslektaglar1 tarafindan ortaya
konulan argiimanla ilgili elestiriye tabi tutulmuslardir. Diger bir deyisle mutlak
varlig1 kanitlamaya ya da cliriitmeye ¢alisan deliller olageldigi gibi neo-klasik mantik
cercevesi icerisinde gelistirilen goreceli ve miimkiin Tanr1 delillendirmelerine de
tenkitler hep olagelmistir. Dolayisiyla, elestiriler her teistik delil i¢in miimkiindyir.
Bu bakimdan ne kozmolojik ne de diizen delili evreni basarili bir sekilde
aciklayabilmistir. Bu deliller igerisindeki ontolojik delil de baz1 filozoflar tarafindan
uyumsuz bulunmustur. Kisacasi, higbir delil tenkitlere maruz kalmaktan
kurtulamamugtir.'%

Tanr1 metafizik i¢in bir sorundur.®

Tanr1 var m1? Sorusu giinlimiizde
bliylk bir varolugsal dnem arz etmektedir'® Bir tipoloji gelistirirken, argiimanlarin
cogunun kategorize edilebilecegi bazi ortak &lgiitler aranir.'%” Ornegin, Kozmolojik
delil evrenin varligindan yola ¢ikar. Tanri’nin varligini evrenle ilgili iddia edilen
gerceklerle gerekgelendirir.2®® Ayn1 zamanda Kozmolojik delil aposteriori bir delil
kategorisinde yer alir.' Bu delil smirsiz bir nedenler gerilemesinin iddia edilen
tutarsizligma dayanir.!? Dolayisiyla, kozmolojik delile gore diinyayr olusturan tiim
seylerin, olaylarin ve durumlarin ilk ya da nedensiz bir nedeni olmalidir. !

Nedensellik ilkesiyle bu argiiman arasinda sik1 bir bag vardir.!'? Bu delil en sonunda

bizi nedensiz bir neden olan Tanr1’ya gotiirir.

103 C. Robert Mesle, John Hick's Theodicy: A Process Humanist Critique, St. Martin's Press, Inc., New York,
1991, s. 84

104 Donald Wayne Viney, Charles Hartshorne and The Existence of God, State Universty of New York Press,
Albany, 1985, s. 6

105 Robert C. Neville, Soldier, Sage, Saint, Fordham University Press, New York, 1978, s. 104

106 William Lane Craig, The Kalam Cosmological Argument, The Macmillan Press, London, 1979, s. 1

107 \William Lane Craig, The Cosmological Argument from Plato to Leibniz, The Macmillan Press, London, 1980,
s. 282-283

108 Jacobus Erasmus, The Kalam Cosmological Argument: A Reassessment, Springer International Publishing,
Potchefstroom, 2018, s. 1

109 Bayram Dalkilig, Y(nus Emre, Kardelen Yayinlari, [stanbul, 2019, s. 41

110 George Molnar, Powers: A Study in Metaphysics, Oxford University Press, New York, 2003, s. 180

111 Hugo A. Meynel, The Intelligible Universe: A Cosmological Argument, The Macmillan Press, London, 1982,
s. 7

112 Bruce R. Reichenbach, The Cosmological Argument: A Reassessment, Charles C. Thomas Publisher, lllinois,
1972, s.51
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Hume ve Kant’tan bu yana filozoflar tek bir delilin Tanri’’nmin varligim
ispatlayabilecegi konusuna siipheli bir sekilde yaklasmislardir.!'® Teistik deliller bir
cadir1 ayakta tutan direkler gibidirler, birini ortamdan ¢ektigimiz zaman digerlerine
yiik binecektir, bazen genis bir ¢adir1 ayakta tutmak icin birden fazla dayanaga
ihtiya¢ duyulabilmektedir. Tanr1 inancini giiclendirmek i¢in de aymi seyler s6z
konusudur, birden fazla delil tek basina ele alindiginda belki zayif kalacaktir. Fakat
kimalatif bir durumun elementleri olarak diisiiniildiigiinde daha gii¢lii olabilirler.
Burada ¢oklu delil stratejisi vurgulanmaktadir ayn1 zamanda Hartshorne da global bir
delil formilasyonunu savunmaktadir. flerleyen basliklarda bu delil formiilasyonunu

ornekleriyle irdelemeye ¢alisacagiz.

1.1.1. Ontolojik Delil

Yalin/soyut bir tanimlamadan yola ¢ikarak ulvi bir varligin mevcudiyetini ispat
etmeye caligmak gercekten ussal midir? Bazi teologlar ve felsefeciler boyle bir
diisiincenin gayet rasyonel olduguna dair goriisler bildirmislerdir. Insam gerek
kontrol edemedigi doga olaylar1 gerekse caresiz kaldigi icinden ¢ikilmaz
durumlardaki kendinden {istiin bir gili¢ arayis1 onun zihninde miikemmel bir varligin
olabilirligini tasavvur etmeye ydneltmistir. Iste bizi miikemmel varlik diisiincesine
gdtiiren argiimanlardan bir tanesi de “ontolojik delil” dir. Insan kendi varligim ve
kendisini var edenin varligin1 derinlemesine diisiinmekten kendisini alikoyamaz. Bu
delil insan zihninde baslar insan zihninde bir anlama kavusur ama yine de insan zihni
tarafindan sistematik bir elestiriye tabi tutulur. Ontolojik delil bize inanmanin kalbi
degil bilissel bir siire¢ oldugunu gostermektedir. Yine bu delile inanip inanmama
Ozgiirliiglimiiz de biligsel bir siireci gerektirir.

Ontolojik argiimanlar, tiimdengelimli argiimanlardir. Iyi bir tiimdengelim
arglimanit gecerli ve gercek onciillere sahip olmalidir. Akabinde ikna edici olmasi
icin baska bir soru daha iiretmemelidir.}**Ontolojik kanit apriori bir argiimandir.

Apriori olan bir kavram salt akildan ¢ikmis ve akilla kurulmustur.!*® Ayni1 zamanda

13 Viney, a.g.e, s. 5

114 William Lane Craig, J. P. Moreland (Ed.), The Blackwell Companion to Natural Theology, Blackwell
Publishing, Sussex, 2009, s. 553

115 Bedia AKarsu, Cagdas Felsefe: Kant 'tan Giiniimiize Felsefe Akimlari, Inkilap Yaymevi, Istanbul, 2014, s. 23
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apriori olan deneyimden bagimsizdir.!'® Tanri’nin varligi hususunda ontolojik delil
bu yoniyle diger delillerden ayrilir. Ontolojik delil, diger deliller gibi diinyadan
degil, bizzat Tanr1 kavramindan hareketle yola koyulur ve Tanr1 kavramina ulasir.**’
Ustelik bu argiiman “Tanr1 yok” &nermesinin bir celiski oldugunu gdstermeye
calisir.}*® Eger Tanr1 yoksa o zaman bir Tanri’nin varhig: olasilign da yoktur. Bu
cikarim “yuvarlak kare” gibi sagmaliktir.*'® Hartshorne ontolojik delilde Tanr1 fikrini
metafiziksel olarak eksileri ve artilariyla derinlemesine analiz etmeye c¢alisir. O,
ontolojik delilde mantiksal ihtimal Oonermesi tizerine odaklanir. Olumsalligin ilahi
varolustan dislanmasi Hartshorne’un Anselm’in kesfi olarak adlandirdig1 seydir.!%°
Proses diisiiniirlerinin ¢ogu, Tanri’nin varligi hususunda ekstra arglimanlar ortaya
koyma cabasi igerisine girismemislerdir. Fakat teistik arglimanlar1 genel hatlariyla
analiz etme ugrasi Charles Hartshorne’na diismiistiir. Anselmin arglimani “klasik
ontolojik”,  Hartshorne’un ki ise “modal ontolojik” argiiman olarak
adlandirilir.'?* Modal argiimanlar Tanr1 hakkindaki modal iddialari, yani Tanri'nin
niteliklerinin ve varliginin olasilig1 veya gerekliligi hakkindaki iddialan ilgilendiren
onciillerle yapilan tartismalardir.'??> Modal ontolojik argiimanin elestirisi onciilleri
tizerine odaklanmistir: (1) milkemmelligin veya azami/maksimal biiytikliigiin zorunlu
varligl ima ettigi iddiast ve (i1) miikemmel bir varligin varliginin mantiksal olarak
miimkiin oldugu iddias1.'?® Hartshorne’un Ontolojik Argiimaninin ayirt edici 6zelligi,
“modal” zorunluluk ve olasilik kavramlarini igermesidir.'** Ontolojik argiimanin
“modal” olarak nitelendirilmesinde Hartshorne yalmz degildir. ' Buradan

Hartshorne’un, Anselmus’un  formiilasyonundan tamaman uzaklasti§i da
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anlasilmamalidir.1?® Hartshorne’nun delilinin bigimlendirilmis neo-klasik versiyonu
mantik gostergeleriyle su sekilde ifade edilir: “q” i¢in “(3Ix)Px,” miikemmel varlik
vardir, ya da milkkemmellik mevcuttur “N” igin “zorunludur” (mantiksal olarak
dogrudur). *?

O, ontolojik delilin inandiriciliginin kendi formiilasyonuyla daha da arttigini
diistinmektedir. Hartshorne’na gore ontolojik delilde yanlis kurulacak bir denklem
onun ikna edicicilifine golge diisiirecektir.'?® Hartshorne, ontolojik delili guictini
kendisinden alan seklinde izah eder ve bu delili diger delillere nazaran Ustln
konumda goriir.? O, Ortagag felsefesinde sikca karsilasilan cevherci metafizige
elestirel yaklasimlar gelistirmistir ayn1 zamanda Ortagag’daki bazi din adamlarinin
goriiglerini inceleyip, revize edip yeni bir formiilasyona kavusturup onlarin
argumanlarint tekrar kullanmistir. Tanri’nin varhi§in1 apriori olarak ispatlama
diisiincesi onbirinci yiizy1lda Aziz Anselm (1033-1109)’in fazlaca ilgisini cekmisgti'®
ve onun tarafindan bu argiiman ontolojik olarak nitelendirilmemisti*** Bu adlandirma
daha sonra kullanilmaya baslanmis ve bu argliman ileriki zamanlarda ontolojik bir
nitelik kazanmistir. Anselmus’a gore Tanr1 biitiin varligm agirlik merkezindedir.'%2
Anselm Tanr’nin diger olasiliklar arasindan ¢ikmus tek bir olasilik oldugunu iddia
etmiyordu. Tanr1 potansiyel ve akla yatkin bir varlikt1.*3 Yani o, “inancin en yiiksek
sirlarini akil ile temellendirmeye calismist1.”*3* Onun en hatirda kalinan beyam ise;
“Tanr1 kendisinden daha miikkemmeli diisiiniilemeyen” seklindedir. Anselm ontolojik
delilin formiilasyonunda soyle bir mantik yiiriitti: Tanri’dan miitkemmel bir varlik

tanim olarak diistiniilemez, yoklugu diisiiniilemeyen varlik yoklugu diisiiniilebilen

varliktan daha miikemmeldir dolayisiyla Tanr1 yoklugu diistiniilemeyen bir varliktir.
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Bu delilin de elestirilere maruz kalmasi gecikmemistir. En basta Immanuel
Kant (1724-1804) ontolojik delili kendi mantiksal ¢ikarim ve Orneklemleriyle
elestirmistir.’®® Delilin sadece Tanri’nin varlig1 diisiincesinden yola ¢ikilarak analiz
edilebilecegi fikri tatmin edici bulunmamustir.*® Sadece bir tanimi hareket noktasi
olarak se¢gmek boyle bir elestiriye maruz kalinmasinin sebeplerinden biridir
denebilir. Ulvi bir varlig1 soyut bir formiil ya da tanimla ispatlamak imkansiz olmasa
da yeterli g6zilkmemektedir.

Sonu¢ olarak Hartshorne’na gére “var olmama ihtimaliyle var olan varlik

b

Tanr1 olamaz.” Ontolojik delil Tanri’nin var olmama ihtimalini harigte birakir,
geriye kalan alternatif ise Tanri’’nin zorunlu varhgidir. ™’ Tanri’nin var olmama
olasiligi s6z konusu bile degildir. Hartshorne’un bu delililin modal formilasyonunu
ortaya koymaya c¢alismasindaki amaci1 Mantik ve Matematikte bulunan herhangi bir
onerme/formiil kadar inandirici ve ikna edici olacagi diisiincesidir. Modalitede zaten
ayirt edilmesi gereken iki varlik modu zorunluluk ve olumsalliktir. Miimkiin varlik

8 Bu delilin alt metninde sadece Tanr

zorunlu varliga gore ikincil plandadir.
kavramini veya fikrini kavrayarak, bu fikrin neyi icerdigini anlayarak, Tanri’nin var
oldugunu kanitlayabilecegimiz yatar. Hartshorne’un neo-klasik diisiiniis tarzi
ontolojik delil i¢in mantiksal olanaklilig1 artirdigindan ontolojik delil Hartshorne’un
neo-klasik metafiziyle baglanti igerisindedir. Hartshorne’un ontolojik delil
formiilasyonun da igerisinde bulundugu bazi delilleri bir araya getirerek daha da

gucli hale getirdigini diisiindiigii global delili incelemeye ¢alisalim.
1.1.2. Global Delil

Yeryliziinde Tanr1’ya inanig, O’nu diisiiniis ve ele alig tarzlarinin ¢oklugu ve
cesitliligi kadar Tanr1 tanimlamalarinin g¢esitliligi vardir. Bu c¢esitliligin yansimasi
olarak zaman icerisinde teistik argimanlardaki alternatifler de c¢esitlenmistir.
Hartshorne teistik kanitlar1 tartismaya a¢makla aslinda Tanri fikrini tartigmaya

acmustir. Hartshorne’na gore, tiim disiiniislerdeki temel prosediir problemin tiim
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miimkiin ¢Ozlimlerini tiilketmek ya da tatmin edici olmayanlarini da elemeden
gecirmek seklindedir.*®® Hartshorne ontolojik delilin hararetli bir savunucusu olarak
bilinir, ama inandig1 ve dayandigi tek delil tabii ki de bu degildir. Hartshorne
Harvard’da 1923’te doktora tezini yazdi, bu tez global delilin tartismali bir
sunumuydu. 24° Hartshorne’na goére deliller toplu olarak, ortaklasa, kombine bir
sekilde birbirlerine baghidir. Global argliman en zayif halkasi kadar gii¢lii olan bir
zincir gibi degil, her bir kordonu digerlerini giiclendiren bir kablo gibidir. Her bir
argiimani bir digerinden bagimsiz bir sekilde ayni zamanda birbirlerini gli¢clendirecek
sekilde ele almak gerekir.#! O, diger delilleri icerisinde barindiran bu deliller
topluluguna “global delil” ismini vermistir.*? Kisacasi, onun amac1 “global delil”
formalasyonuyla delillerin birbirlerini destekleyen bir konumda oldugu gergegini
giin yliziine c¢ikarmaktir. Bir nevi bu delil birbirini en gugsiz noktalarda
desteklemesiyle, bir dizi birbirini destekleyen delillerin Tanri’nin varligni insa
etmesiyle ilgilenen bir pozisyondadir. O, global delil formiilasyonuyla tek bir delilin
degil delillerin uyumlu birlikteliginin Tanri’nin varligin1 kanitlayacagini ifade eder.
Nasil ki tek bir nota bir basina anlam ifade etmez aynen dyle de ahenk icerisindeki
hos bir harmoninin senfoniye doniismesi i¢in notalarin uyumlu birlikteligini
diisinmemiz gerekir. Hartshorne Tanri’nin varligi konusundaki gesitli delilleri bir
araya getirir/harmanlar -onun global delili 6ne ¢ikardigi ontolojik delil dahil alt:
kanittan olusur- (ontolojik, kozmolojik, dizayn, ahlak, estetik, epistemik) bu sekilde
gliclii bir arglimanlar birlikteligi ortaya koydugunu diisiiniir ve “elektrik kablosu”
metaforunu kullanir. Ona goére bir kablonun icerisindeki kiicik kablocuklar gibi bu
deliller de ortaklasa birbirlerini giiclendirirler.!*® Aslina bakilirsa global delil bir nevi
cift kutuplu Tanr1 anlayisinin agimlanmasma yardimct olma tesebbiisiidiir.
Hartshorne, farkli sekillerde yorumlanmasina ragmen global delilin diger teistik
kanitlar1 6zetledigini sOyler ve de teistik deliller baz alindiginda ona gore global

kanit gayet dini bir delildir ayn1 zamanda diger delillerin hilasas1 hiikmiindedir.

139 CSPM, s. 84

140 Donald Wayne Viney, Charles Hartshorne and The Existence of God, State Universty of New York Press,
Albany, 1985, s. 19

141 David Ray Griffin, Reenchantment without Supernaturalism: A Process Philosophy of Religion, Cornell
University Press, Ithaca and London, 2001, s. 170

142 George L. Goodwin, The Ontological Argument of Charles Hartshorne, Scholar Press, Missoula: Montana,
1978, s. xi

143 Charles Hartshorne, http://plato.stanford.edu/entries/hartshorne (Erigsim Tarihi: 20/02/2017)


http://plato.stanford.edu/entries/hartshorne

30

Siradan bir delil degildir dini tecriibenin rasyonel ihtiyacindan kaynaklanan ve uygun

referans olarak Tanr1’y1 alan bir delildir.}44

Hartshorne, sisteminde Ozellikle alt1 delili konu alarak bu verilenleri
“global” bir kanita déniistirmeye ¢alisir.**® Global delildeki alt1 teistik argiimandan
en fazla ontolojik delil 6ne ¢ikmistir. Hartshorne'un gozden gegirilmis/revize edilmis
ontolojik argiiman formiilasyonu global argiiman olarak adlandirdig: bir akil yiirtitme
dokusundaki ipliklerden/kablocuklardan sadece bir tanesidir. Ontolojik argimana
gore Tanr’min varligi ya miimkiin degildir ya da zorunludur. % Kanaatimizce
ontolojik delilin basli bagina Tanri’nin varligin1 kanitlamadaki mantiksal ikna edici
rolii olmasaydr Hartshorne’un global delilinde bu denli merkezi bir yer teskil
etmezdi. Global kanittaki biitlin delillerin kesisim noktalart kendi saglamliklari i¢in
ontolojik delile yaslanmaya ihtiya¢ duyarlar. Hartshorne’un global delilinde ontolojik
delilden sonra 6n plana ¢ikan bir diger delil ise diizen delilidir. Diizen (design) delili,
gaye/nizam, teleolojik veya inayet gibi isimlerle de anilir. **” Alem amagli bir
bitindir ve de kozmik dizen Tanri’nin varligimmi gerekli kilar, asil mesele
diizensizligin var olmadigidir. Bir dereceye kadar diizen evrenin tamaminda
mevcuttur. Bu delil formiilasyonunun avantaji teizmin inkarim1 zora sokmasidir.
Hartshorne’un goriisii diizenin olmadig1 bir evrenin gercekten akla getirilemeyecegi
seklindedir. Bir bilim insam1 atomlarin ¢arpismasinin kaotik ve anlamsiz sekilde
oldugunu ifade edebilir ama atomlarin kendi varliklarini siirdiirebilmeleri icin
atomsal bir diizenin olmas1 gerekir.!*® Hartshorne’na gore alemde sadece bir kural
koyucuya ihtiya¢ vardir, ¢ift baghlik, karar alma mekanizmasina ket vuran bir
durumdur. Bagka bir sekilde ifade edecek olursak diizen prensipte birlige/tek’e isaret
eder. Hatta bir komitede tek bir baskana ihtiya¢ vardir, iki tane baskan olamaz,
olursa, o zaman diizen saglanamaz.’*® Global delilin igerigindeki diger argiimanlar

ise sunlardir; miimkiin varliklarin zorunlu Tanrisal bir varliga ihtiyag duydugunu
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belirten, sonlu varliklarin varliginin nedeni olan bir varligin oldugu®*® (kozmolojik
delil) eylemlerimizin ulvi yasantiya katkida bulundugu goriisiinii savunan (ahlak
delili) ve Tanri’nin alemdeki giizelliklerden aldig1 hazzi yansitan (estetik delil).
Epistemik argiiman da gerceklik ve bilgi arasindaki iliskiyi sorgular, bir agidan, bilgi
gercek olana baghidir, ¢ilinkii kimse gergek olmayani bilemez. Ayrica, Hartshorne’un
global delil formiilasyonundaki alt1 delile ilave olarak “hassas ayar” (fine-tuning)
delilinin, Tanri’nin varli§ina yonelik pek ¢ok delilin bir araya gelmesinden olusan
kiimiilatif delile kayda deger bir sekilde katkida bulundugu séylenebilir.*>* Global
delili olusturan alt1 argiiman bu delilin daha da giiclenmesine neden olan agamalari
olustururlar. Global delilin her bir unsuru, Tanrt’nin varligini mantikli bir sekilde
kanitlama iddiasim1 desteklemek icin tasarlanmistir. Yani, her delil kendi sinirlar
icerisinde neo-klasik teizm gostergelerine belirli bazi nitelikler kazandirir.

Global argiimanin ortaya koymak istedigi Tanri’nin varligina iliskin inanci
hakli ¢ikarmak i¢in ileri siiriilen diger tiim argiimanlara ve onlara yoneltilmis cesitli
elestirilere dikkat cekmektir. Tek basina bir argiiman yeterli ikna edicilige sahip
olmayabilir. Tek bir argiimanin kesinligine glivenmek yerine birbiriyle iligkili kanit
pargalarina giivenilmelidir. Argimanlar hep birlikte Tanri’nin varligin1 daha saglam
ve makul bir sekilde kanitlayabilirler. Bununla birlikte, boyle bir arglimanin giicii, bir
dereceye kadar ortaya konan kurucu 6gelerinin her birine baghdir. Cesitli unsurlar
karsilikl1 olarak birbirlerini gii¢lendirirler. Global argliman Tanr1’y1 kanitlamadaki bu
farkli Onerileri tek bir anlayisla birlestirmenin bir yolunu buldugunu ve bunu
gercekligin nihai dogasin1 anlamanin diger yollarindan ¢ok daha tatmin edici bir
sekilde yaptigin1 ortaya koymaya calisir. Tanri’nin birligi ve kanitlarin dengesi
noktasinda global delil Tanri’nin varligini kanitlamaya ¢aligmaktadir. Hartshorne bu
delilleri kisilerin Tanri’nin varligina ikna olarak saglam, tatmin olmus bir sekilde
inanmalar1 igin One slirmistiir. Tanr’’nmin mahiyetini neo-klasik teistik anlayis
cergevesi igerisinde ele alan Hartshorne Tanri’nin dogasi ve evrenle olan iligkisi
hakkindaki goriisleri bakimindan klasik teolojiden ayrilir. Acaba neo-klasik teistik

diisiincede Tanr1’nin zat1 ve mahiyeti ile ilgili Hartshorne’un yaklasimi nasildir?
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1.2 TANRI’NIN MAHIYETI

Tarihin olagan seyri igerisinde ¢ogu diisiince onderleri Tanri’nin mahiyeti
konusunda degisik fikirler ortaya koymus tiirlii izahatlar sunmuslardir. Fakat onlarin
ortada bulustuklari nokta “Tanri’nin mahiyetinin, idrakimizin ve her tiirli tanim
ve tasavvurumuzun otesinde” oldugu seklindedir.®? Elbette, Tanr1 bizim tahayyiil
edebildigimizden daha fazlasidir ve Tanr1 bizim tecriibelerimizle elde ettigimiz ve
edebilecegimiz seylerden de tamamuyla farklidir. Ayn1 zamanda “Tanr1” kelimesinin
dindeki ve felsefedeki tarihsel anlamlandirma siirecleri de birbirlerinden oldukca
farklidir. “Tanri’nin ontolojik mevkisi ve konumu dogrudan irdelenemez.”**® Tann
genellikle en yetkin varlik olarak nitelendirilir. Ayrica yaratici, miikkemmel ve kendi
kendinin nedeni olan, kutsal, ferdi ve sevecen olarak da tanimlanir.

Hartshorne’un 6grencisi Donald Wayne Viney (1953- )’e gore, bildigimiz
bir seyin tesiri altina gireriz, bilginin subjesi, objesini etkiler ve bildigimiz seylerde
iliskisellik vardir. ¥ fliskisellik ya da iliski icinde olma durumu neo-klasik teizmde
Tanri’nin insan-evren ile olan karsilikli miinasebetini tanimlayan ve bu baglamda
sikca tekrar eden bir temadir. Bizler etrafimizda olan seylerle (objects) bir sekilde
etkilesime geceriz. Etrafimizdaki olup biten seyleri biliriz ¢linkii onlarla bir
miinasebetimiz vardir. Bu iliskiselligi daha da ileri tasimak isteriz. Tanr1 hakkinda

imaj/fikir gelistirmemiz de onunla yiiriittiigiimiiz iliskiye baglidir.

Tanr1 tanimlanirken onun dogasi hakkinda miimkiin olan ve miimkiin
olmayan noktalar vardir. Bazen Tanr1’y1 kendi seviyemize indirgeriz, kullandigimiz
sinirht dil ise tanimlarimizi daha da kisirlagtirabilir ama yine de bizler Tanri’y1
tamimlamaktan/tasvir etmekten geri durmayiz.'®® Hatshorne Tanri’y1 apriori bir fert

olarak tanimlar'®®

ve de Tanr evrensel bir 6zne ayni zamanda evrensel bir nesnedir,
higbir yaratilan bdyle bir rolde evrensel degildir.**” Eger Tanr1 her seyi kapsayan bir

gerceklik ise, o zaman sadece bir Tanr1 olabilir, ¢ilinkii sadece bir tane her seyi
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kapsayan bir gerceklik olabilir.'®® Hartshorne ii¢ biiyiikk dinde de Tanri’nin bir
olduguna (Tanri’nin birligine) inanildigini sdyler.® Tanr1 dogmamus, 6lmeyen,
herhangi bir muhtemel baslangica sahip olmayan ya da varligin son noktasi olmayan
olarak diisiiniiliir.*®® Su net bir gergektir ki Hartshorne’un Tanr1 anlayis1 Anselmus ve
diger klasik teist teologlardan bir ayrilis siireci yasamigtir. Hartshorne’un Tanr1’sinin
yeniden kavramlastirilmasindaki kilit unsur Tanri’nin devinime agik hale getirilmesi
yani Tanr1 olgusunun degisim ile tanistirilmasidir.®! Degisime acik olan bir varlik,
yaratiklardan gelen etkilerden etkilenir ve onlar1 etkileyebililir. Bu nedenle neo-
klasik teizmde Tanri, varliklarla bir bag kurar. Onlarla iliskisel ve etkilesim
halindedir. Neo-klasik teizmde tiim seyler de diizenli bir birliktelikte akis

icerisindedir.

Hartshorne Tanri’nin mahiyetine gegilemezlik/asilamazlik (unsurpassibility)
kavramin1 sokmustur. Bu kavram dini bir terim olmaktan ziyade Hartshone’cu
(Hartshornian) bir terimdir. Hartshone dinin Tanr1’s1yla felsefenin Tanr1’s1 arasindaki
fark nedir diye sorar? Ona gore felsefenin Tanri’s1 herhangi bir kisinin Tanr1’sidir.
Fakat dinin Tanri’s1 senin ve benim Tanri’mdir. Bagka bir deyisle felsefenin ya da
metafizigin Tanri’s1 herhangi bir yaratigin Tanri’s1, dinin Tanrt’s1 ise insanligin
Tanrr’sidir. %2 Bu Tanri mahiyet itibariyle degisebilir mi? Tanri’nin degismesi
olgusunu Hartshorne nasil anlamlandirmaktadir? Tanri’nin degisen ve deSismeyen

yonlerinden s6z etmek mimkin madar?

1.2.1.Tanr’’min Degisen (Somut YOnu) ve Degismeyen (Soyut Yonu)

Tanr’’nin degisimiyle ilgili disiinceler yeni degildir. Bu degisimin ayak
izlerini Herakleitos gibi bazi1 Ilk¢ag filozoflarinda bulmak miimkiindiir. Ik bakista
Tanr’nin  degismesi fikri aklimizda bir anlam kargasasi yaratiyor gibi
gbzikmektedir. Aslinda degisen, insanlarin Tanr’y1 ifade edis bigimleridir.

Hartshorne da Tanrt’y1 somut ve soyut kutuplarla ifade etmeye caligmistir. Kutup
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kavrami, igeisinde korelasyon ve baglantisalligi da barindirir. Bir miknatisin sadece
bir kutbu olamaz; kuzey bir giiney tarafindan dengelenmelidir, bir sevgili sevgiliyi
gerektirir; bir sonucun bir nedeni olmalidir. 1% Hartshorne bu kurali Tanr1 kavramina
uygular. Hartshorne’na goére degisimin kendisi olumsuz algilanmamali, “degisim
yikim olarak analiz edilmemeli” dir.®* Soyut kutup, Tanri’nin iginde, Tanri’nin 6z
kimligi gibi asla degismeyen unsurlar1 ifade ederken, somut kutup, diinyanin kendisi
gelisip degistikce Tanri’nin diinya hakkindaki miikemmel bilgisindeki organik
biiylimeyi ifade eder.'® Aslinda soyut yoniiyle Tanr1 klasik teizmin Tanri’ya
uyguladigi/atfettigi bazi sifatlara sahiptir; mutlak, sonsuz, ebedi, ezeli,
degismeyen/hareket etmeyen (immutable) vb. Soyut kutup, olasi veya gergek diinya
g6z Oniine alindiginda, Tanri’nin karakterinde sabit olan kutuptur. Somut kutup ise
Tanrr’nin diinyada olan herhangi bir seyi deneyimleme durumunu temsil eder.1%

Alfred North Whitehead (1861-1947) Tanri’nin mahiyeti/dogasindaki dipolar
ayrimi asli (primordial) ve olusan (consequent) olarak tanimlarken, Hartshorne soyut
(abstract) ve somut (concrete) olarak tanimlamistir.*®” Her iki diisiiniir de Tanr’nin
mahiyetini tanimlarken O’nun dogasim1 ayirarak ifade etme gereksinimi
duymuslardir. Bu ayrimdaki olusan (consequent) ve somut (concrete) yonler etkiye,
etkilesime, degisime acik yonlerdir. Aslinda Tanrisal, biitiin yonleriyle yiice oldugu
diisiiniilen bir varligin mahiyetinin tanimlanmasinda bodyle bir ayrima gidilmesine
ihtiya¢ duymak o varligin ulviyetini zedelemektedir. Kanaatimizce Hartshorne klasik
Hristiyan teizminin Tanri’y1 asir1 mutlaklagtirmasindan  kaynaklanan yanlis
algilamalara yonelik olarak -daha kapsayici ve 1limli oldugunu diisiindiigii- boyle
yeni bir ayrima gitmis olabilir.

Evren ve igerisindekiler siirekli degismektedir. Bagka bir deyisle, evrenin
degismeyen tarafi siirekli degistigi taraftir. Insanlik tarihinde giines, ates, evrendeki
varolan degisebilen nesnelere tapanlar olmustur. Bunlar igerisinde sorgulayici

davrananlar ise baki olani, degismeyen ve yok olmayani aramaya koyulmuslardir.
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Tanri’nin kaliciligina inanan insanlar degisim olgusunun onunla birlikte anilmasinin
bir zayiflik gostergesi oldugunu diisiinmiislerdir.

Hartshorne’un Tanr1 anlayisinda, Tanri’nin somut kutbunda bu degisim
daimidir. Tanri’nin somut/degisen kutbu bazi problemleri beraberinde getirir.
Tanr’nin diinii ve bugiinii arasindaki degisimin yonii ve derecesindeki belirsizlik
bunlardan bir tanesidir. Tanr1 ibadet ve dualara o anki degisim moduna gore mi
karsilik vermektedir? Ya da bu degisime karsilik verebilecek yetkinlikte midir?
Gelecekteki olaylarin ayrintilarin1 heniiz o olaylar meydana gelmeden ya da
gerceklesmeden bilemeyen neo-klasik teizmin Tanri’s1 kendisindeki degisikligin ne
derecede seyredecegini oOnceden bilebilmekte midir? Hartshorne Tanri’daki
degisimle (somut kutup) yaratiklarin eylem ve hisleri anlik doniitlerle ve sempatik
katilimla cevap verebilmeyi de ifade etmek istemistir. Bu ifadeyle Tanri’daki
degisim olgusunun dogurdugu sorun bir nebze asilmak istenmistir.

Onun tarafindan evrendeki canlilarin duygularina sempatik katilim izahati
Klasik Hristiyan teizminin yaratiklarina kars1 duygusuz ve duyarsiz, onlara ontolojik
olarak mesafeli bir Tanri anlayisina karsi ¢ikmak igin yapilmistir. Tanri’nin
dogasmi/mahiyetini tanimlarken klasik Hristiyan teizmi miikemmelligi tipik bir
sekilde degismeme olarak tanimlamistir. Dahasi1 Tanri’daki degisme fikri klasik
Hristiyan teistine gore dinden ¢ikma sebebidir. Ayni1 zamanda Tanri’daki degigme
fikri tanrisal realitenin enfeksiyon kapmasina neden olan metafiziksel bir
viristiir. 28 Aslina bakilirsa klasik Hristiyan teizmindeki “ogul” Tanr1’daki degisen ve
etkilesime konu olan yone karsilik gelmektedir denebilir. Bu yonuyle klasik
Hristiyan teistleri arasinda da Tanri’daki degisimi savunanlar bulunmaktadir.
Hartshorne’nun uluhiyet anlayisindaki degisim diisiincesi bu acgidan yeni degildir.
Klasik anlayista Tanri’nin miitkemmelligi “basit”tir. Tanrisal basitlik diistincesinde
Tanr’min varligindan mahiyeti, zatindan ise sifatlar1 ayrilmaz.'®® Tanr’nin degisen

yonii zatiyla ilgili degildir.”® Hicbir sey onda degismez bu degismezlik Tanri-dlem-

168 Bruce G. Epperly, Process Theology: A Guide For The Perplexed, T&T Clark, India, 2011, .13

169 Mehmet Sait Regber, “Plotinus: Tanri’nin Birligi ve Basitligi Uzerine”, Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi
Dergisi, 51: 1, Ankara, 2010, s. 59

170 Kevser Celik, Siireg Din felsefesinde Din-Bilim Iliskisi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Siileyman
Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Isparta, 2006, s. 32
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insan arasindaki iligkiye de yansir. O, Tanri’nin degisimini O’nun aleme olan
katilimini daha da somutlastirmak i¢in ortaya koymustur.

Hartshorne’cu  anlayista  degisebilirligin = icinde  bir  degismezlik,
degismezligin i¢inde de bir degisebilirlik bulunur. Tanri’nin her bir 6zelligi/vasfi i¢in
bu sdylemi tek tek ele almamiz gerekir. Tanri’nin mutlakligi, ebediligi, zorunlulugu,
bagimsizligt soyut (degismeyen) yoniiyle ilgilidir. Elbette Tanr1 yalin bir
soyutlamadan daha fazlasidir.!’ Hartshorne’na gore somutluk ve soyutluk, soyut
kavramlar olarak her biri kendi anlam1 igin bir digerini, birbirini tamamlamak Uzere
gerekli kilar.1’2 Onun neo-klasik uluhiyet anlayisinda Tanr1’nin somut ve soyut yonii

birlikte ele alindiginda bir biitiinliik arz etmektedir.

Neo-klasik teizme gore biitlin somut realite hatta Tanr1 genis bir kapsamda
zamansaldir.}”® Bu demek oluyor ki; Tanr1 zamanda ise/zamanin i¢inde ise degisime
maruz kalir. Bu baglamda Hartshorne’un Tanr1’sinin soyut yonii zamanin disindadir.
Soyut yon Tanri’nin mutlak ozelliklerine atifta bulunur. Tanri’nin somut kutbu
olarak belirtildigi lizere Hartshorne’un metafiziginde degisme ve gelisme evrensel
ozelliklerdir.'™ Ahlaki ya da degerleri Tanri’nin hangi y&nii igerir? Sorusuna neo-
klasik teizmde degerlerin kaynagi olarak Tanri’’min soyut (degigsmeyen) yonil
gosterilebilir.1” Tanr’’nin somut dogas1 evrendeki yasama katilimcidir ve ondan
etkilenir. Tanri’nin somut siiregleri doga ve insanlik aracilifiyla hareket eder. Bu
stirecler doga ve orada olup biten eylemlerle ilgilidir. Sonug¢ olarak, Tanri’nin
etkilendigi, degistigi ve olaylar gelistik¢ce kazanimlar elde ettigi fikri gii¢lii bir Tanr
imajiyla bagdasmiyor goziikmektedir. Cilinkii devamli bir seyler degistikce gelisen,
kendisine bir seyler ekleyebilen bir Tanri’nin eksik oldugu ya da daha
tamamlanmamis taraflarinin oldugu hatira gelmektedir. Hartshorne Tanri’nin
mabhiyetini tanimlarken hangi kutuplar1 6n plana ¢ikarmaya ¢alismistir? Tanri’nin ¢ift
kutuplu olmasi O’nun birligine zarar verir mi? Hartshorne’da zitliklarin birlikteligi

ne anlama gelmektedir?

L NTOT, s. 128

172 CSPM, s. 99

3 NTOT, s. 126

174 Sja Santiago, Religion Reason and God, Peter Lang GmbH, Frankfurt, 2004, s. 23

175 Kasrm Mominov, Stireg Felsefesinde Ahlak, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Izmir, 2007, s. 8
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1.2.2.Tanr’min Cift Kutuplu Olmasi (ikili Askinhk ilkesi)

Hartshorne dipolar Tanr1 disiincesini pratik amaglar dogrultusunda
anlamlandirmak ister. O, c¢ift kutuplulukla iki Tanri’ya inanmamiz gerektigini
kastetmez. Tanri dipolar derken o aymi varligin iki farkli yoniinden bahseder.
Hartshorne “dipolar” kavramini Tanrt ve alem arasinda bir bag kurmak icin
kullanir.}’® Ona gore, bir seyin farkli yonlerde olmasi kosuluyla negatif ve pozitif
taraflarinin olmasima hicbir mantik kurali engel degildir.'”” Bu ikili metafiziksel
kategoriler Hartshorne’un metafiziksel sisteminde onemli bir yer tutar. Kutupsal
(polar) prensip diisiincesi yeni degildir.}’® Dipolar Tanr1 anlayisinin gelisimi igin
geemiste karsit olan iki “degisim” ve “kalicilik” ilkelerinin arka planina bakilabilir.
Herakleitos (540-480) her seyin degistigini/aktigini sdylerken, Parmenides (540-470)
ise, seylerin kaliciligimi vurgulamaktadir.}’® Ayrica, dipolar teizmde Tanri’nin Alpha
(Evvel) ve Omega (Ahir) kutuplari da géz 6niinde bulundurulmak zorundadir.*%

Klasik teizm Hartshorne’un tek kutuplu 6nyargi dedigi seyi icerir yani
Tanr1’ y1 kutubun sadece bir tarafina koyar ya da metafiziksel zitliklar ¢atalinin bir
ucuna oturtur.8! Monopolar teoriler, bir ¢ift kontrastin/zithgm sadece bir kutbunun
ekspresyonuna (disa vurum) izin verir; tersini ifade edersek, bir ¢ift kontrastin bir
kutbunu tamamen inkar ederler.’®? Es deyisle, klasik teistik mantik Tanr1’y1 birgok
zithiklar olmasina karsin monopolar gormekle kalmayip tanrisal vasiflarin her bir
ciftinden sadece tek bir elementi ¢ekip alir ve ciftin bir diger elemanin1 disarida
birakir. Philo (m.6 25, m.s 50)’nun ve diger klasik teistlerin tek kutupluluk

(monopolarity) kavramina gore ilahi nitelikleri organize etmelerinin bir yolu

sOyledir:
Bir (sol) Cok (sag)
Varlik Olus

176 Mevliit Albayrak, “Muhammed Ikbal’in Din Felsefesinde Alfred North Whitehead’in Etkisi”, Dini
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Aktiflik Pasiflik
Kalicilik Degisim
Zorunluluk Olumsallik
Bagimsizlik Bagimlilik
Aktuel Potansiyel
Mutlak Goreli
Soyut Somut

Tanr1 zayif olmaktan ziyade giigliidiir, bu ylizden tiim iligkilerde Tanr1 pasif degil
aktiftir demek nispeten daha kolaydir. Her durumda, Philo gibi klasik teistler, zit
¢iftin hangi iiyesinin iyi olduguna karar verir (solda), daha sonra zit terimi (sagda)
reddederler.'® Bu durum Hartshorne’un tek kutuplu ve tek tarafli/yonlii 6n yargi
dedigi kavramin ardalanini ortaya koymaktadir. Hartshorne icin 6nemli olan Tanr1’ya
tiim Ustilinliikleri (sol ve sag taraflari birlikte) atfetmektir. Bu nedenle Hartshorne bu
durumu “ikili askinlik” olarak adlandirir.'® Baska bir ifadeyle, Hartshorne, ilk
bakista birbirleri arasinda bir uyumsuzluk varmis gibi goriinen Tanri’nin soyut ve
somut kutuplar arasindaki sozde ¢eliskinin olmadigini gostermek i¢in ikili askinlik
(dual transcendence) olarak adlandirdigi bir prensibi varsayar.8® Bu kutuplar birlikte
kendi ztlariyla birlikte ele alindiginda anlagilir ve tutarli olmaktadirlar.
Hartshorne’un dipolar Tanr1 kavrami, klasik Hristiyan teizminin Tanr1’ya atfetmedigi
bazi kavramlar1 da icermektedir. Dipolar teizm isminden de anlasilacag: gibi, teistik
yonii 6ne ¢ikan bir goristar.

Klasik Hristiyan teizmi tanrisal mutlakliktan bahsederken, siire¢ odakli teizm
tanrisal gorecelikten bahseder ve zaman zaman “¢ift kutuplu teizm” seklinde
nitelendirilir.*®® Ayn1 zamanda, dipolar Tanr1 anlayis1 “klasik teizm ile panteizmin
karsilastiklar1 zorluklar1 asma noktasinda panenteizme gecit saglamaktadir.” 187

Yukarida da belirttigimiz gibi o, Klasik Hristiyan teizminin tek tarafli bir 6nyargi

183 Daniel A. Dombrowski, A history of the Concept of God: A Process Approach, State University of New York
Press, Albany, 2016, s. 11
184 Daniel A. Dombrowski, Hartshorne and the Metaphysics of Animal Rights, State University of New York

Press, Albany, 1988, s. 30

185 Muhsin Akbas, “Siire¢ Felsefesinde Oliimsiizliik: Elestirel Bir Bakis”, Islami Arastirmalar Dergisi, Cilt: 16,
Sayi: 1, 2003, s. 73
18 John B. Cobb, Jr., David Ray Griffin, Siireg Teolojisi, iz Yaymecilik, istanbul, 2006, s. 58

187 Recep Kilig, Mehmet Sait Regber (Ed.), Din Felsefesi, Grafiker Yayinlari, Ankara, 2014, s. 73
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icerdigini belirterek onu tartismaya acar: Tanri aktiftir, pasif degildir; zorunludur,
miimkiin degildir; bagimsizdir, bagimli degildir; sebeptir, sonu¢ degildir. Olus,
degisme, cokluk, pasiflik gibi kavramlarin klasik Hristiyan teistleri sadece biriyle
ilgilenirken, neo-klasik teistler bu kavramlarla dipolar sekilde ilgilenirler. Klasik
Hristiyan teizminin tek kutuplu Tanr1’s1yla kiyaslandiginda Hartshorne un neo-klasik
Tanri’s1 ¢ift kutupludur. Neo-klasik diisiincede Tanri’nin essizsizligi/biricikligi
kesinlikle cift kutuplu terimlerle beyan edilmelidir. Hartshorne’un miikemmellik
manti@1 da dipolardir/gift kutupludur. Her bir ¢iftin elemanlar1 kendisine has
ozellikler tagir ve miimtaz bir manada Tanr1’ya atfedilir.

Bu kutupsal ifadelere ek olarak Hartshorne, Tanri’nin askinlig1 ve igkinligi
arasindaki iliskiyi kendi igerisinde tutarli bir sekilde formiile ederek Tanri’nin hem
ickin hem de askin oldugunu bizlere anlatmaya c¢alisir. ¥ Askmlik ve ickinlik
arasinda bir denge kurmak her dini gelenek igin, 6zellikle de tek Tanrili dinler igin
bir sorundur. 8 Hartshorne, askinlik ve igkinlik arasinda bir denge kurmaya calisir.
Nihayetinde, Hartshorne ¢ift kutuplu Tanr1 diistincesi ile birlik-gokluk, varlik-olus,
siirhi-sinirsiz gibi pek ¢ok geleneksel antinomilerin (stesinden gelebilecegini
diistinmektedir. Biraz agmak gerkirse, Tanri’nin asir1 mutlaklastirilmasini; evrene
bagli, bazi noktalarda bagimli ve ondan etkilenen, gelen etkilerle kendini
degistirebilen ve gelistirebilen rolatif/goreli yonu de olan bir Tanrt tanimlamasiyla
asmak ister. Kotiilik problemini Tanri’’min giiciinii  smirlayarak “sinirlilik”
kavramiyla agmaya calisir. Bu problemde Tanri kétiiliikler meydana gelirken pasif
izleyici konumundadir. Zaten Tanri’nin bilgisi de bu olumsuz olaylar1 6nceden
onlemede yetersizdir.

Hartshorne, Morris Cohen (1880-1947)’in “dipolar kanununu” kendisine
adapte ederek dipolar Tanr1 anlayisini yeniden canlandirmustir.’®® Bu kanununa gore
sadece bir degil her iki ¢ift bilesenlerin nihai zitliklar1 da dogru kabul edilmelidir.
Ciinkii onlar ortaklasa bagimsiz ve baglasiktirlar.*®! Hartshorne bu kanuna dayanarak

Tanrt hakkinda hem mutlak hem goreceli, siirli-sinirsiz, bireysel-evrensel, aktif-

188 MVG, s. 347

189 Ozgiir Koca, “From Process to God: A Muslim’s Critical Engagement with Charles Hartshorne”, Isidm
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pasif, sonsuz-gecici, neden-sonug, yaratan-yaratilan olarak konusur. Kisacasi tek
kutbun (monopolarity) yerine Tanr ile iliskili olan ¢ift kutbu (dipolarity) koyar.
Kendi diisiince sistemindeki baz1 kavramlar1 tanimlamak i¢in baslangigta “kutbiyet
kanunu” terminolojisini kullanan Hartshorne sonraki yazilarinda bu terimi “ikili
askinlik ilkesi”’ne evirmistir. Bu ¢ift kutuplu diisiince sistemi kendi i¢inde bir geliski
barindirmiyor mu sorusuna cevabi olumsuzdur. Burada ztliklarin c¢eliski
icermedigini her bir zit kutup ¢iftinin Tanri’nin farkli bir yoniinii vurguladigini ifade
eder. ikili askinlik neo-klasik bir ilkedir fakat klasik Hristiyan teizmi ikili askinlik
ilkesindeki Tanri’ya uygulanan metafiziksel zitliklarin, ¢ift kutbun sadece bir

kanadini kabullenir ve tek kutuplu Tanr1 kavramini tiretir.

Tiim zitliklar evrenin birer pargasidir, ayn1 zamanda bu zitliklar evrende
birlik olustururlar.'®? Dipolar prensip Tanri’yr metafiziksel zitliklarm bir tarafina
yerlestirmez, esitce her iki tarafa/kutuba da yerlestirir/konumlandirir. ikili askinlik
fikrinin Hartshorne’un metafiziksel olarak anlatmaya c¢alistigi kavramlari ve en
onemlisi Tanr1’y1 tanimlamakta kolaylik sagladig1 goriilmektedir. Bazi filozoflar ise
Hartshorne’un ikili askilik ilkesinin kendi kendisiyle ¢elisen durumlar icerdigini
belirtirler ama Hartshorne Tanri’’nin degisik yonlerini birbirinden ayirarak bu
celiskilerden uzaklagsmaya ¢aligir. Tanr1 igin sifatlariyla ickin hem de zat ve mahiyet
itibariyle askin kutuplarinin birlikte kullanilmasi bazi klasik teistik anlayislarda s6z
konusudur. Fakat Hartshorne’un Tanri’ya atfettigi pasiflik, gorelilik, bagimlilik,
olumsallik, olus, potansiyellik ve somutluk gibi kutuplar/ydnler neo-klasik anlayis
cercevesinde ortaya konulmus oldugundan, klasik Hristiyan teizmi tarafindan kabul
gormemektedir. Ayrica Tanri’nin pasifligi, goreliligi, bagimliligi ve bilgisindeki
olumsallik gibi kavramlar ¢ok ucu agik kavramlardir. Bu kavramlar Gizerinden net bir
mahiyet izahina girisilemeyecegi kanaatindeyiz. Tanri’nin ilim, sifat ve fiilleri
itibariyle degismesi ayrica yetkinligini henliz tamamlamamis olmasi1 beraberinde bir
zaafiyeti de getirecek olmasi yanlizca dipolar kavramiyla ¢ozllebilir
gozukmemektedir. Tanrisal ¢ift kutuplarin bir digeri {izerinde {stiinligi olup

olmadig1 ve bu kutuplarin esit derecede islevsellige sahip olup olmadiklar1 da

192 Kevser Celik, Alfred North Whitehead'in Medeniyet Teorisi, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Siileyman
Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Isparta, 2011, s. 123
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muglaktir. Tanri’nin goreliligi, mutlakligina gore daha ist seviyede olabilir ya da
mutlaklik gorelililige baskin bir konuma da gelebilir. Ayni1 sekilde zitlik bildiren
bltun Tanrisal vasiflarla ilgili her iki kutup igin esit derecelerin oranlanmasi da
dogru olmasa gerektir. Hartshorne Tanri’nin mutlakligini ve goreliligini (relativity)

hangi baglamlarda ele almistir?
1.2.3. Tanr’’min Mutlakhg

Hartshorne bir dizi teolojik hatalardan bahseder. Bu hatalar1 6ne siirmekteki
amaci klasik Hristiyan teizmindeki bazi tutarsizliklart 6ne ¢ikartip onlari negatif ve
pozitif yanlartyla kritize etmektir. O, ilkdnce bu teolojik hatalari ele alirken Tanr1’nin
dinen mutlak sayilmasinin neden bu kadar 6nemli oldugu sorununu ¢O0zmeye
calismakla ise baslar.'®® Zaten, onun tanimladig1 ilk teolojik hata Tanri’nin mutlak
olmas1 ve bunun sonucunda da degismemesidir.1** Mutlak, iliskiden bagimsiz olmak
demektir.1® Tekrar vurgulamak gerekirse Hartshorne’cu diisiincede Tanr1 an be an
degisen olarak 6ngoriiliir. Dolayisiyla igsel olarak komplekstir, diinyadaki olaylardan
etkilenir. 1% Hartshorne’na gore iliskiler bircok noktada birbirleriyle baglantih
terimlerdir. Bu iliskisellik biitiin diizlemlerde bir eylem ve hareketlilik i¢erisindedir.
Tanr1’dan evrene dogru yonelebildigi gibi, insandan Tanri’ya, Tanri’dan insana yani
tam tersi bir korelasyonda diisey ve dikey olabilmektedir. Mutlaklik, zorululukla da
ilintili bir kavramdir. Mutlaklik zorunlu olmay1 biinyesinde barindirir. Hartshorne’na
gbre, Tanr’min varhigi ya zorunludur ya da zorunlu degildir. " Hartshorne
olumsalligin Tanr i¢in uygulanamayacagini vurgular. Yani o, Tanri’nin var olma

olasiligi olmadan (zorunlu olarak) var oldugunu kabul eder.

Hartshorne’na gore, Tanri’y1 asir1 derecede mutlaklastirmak, Tanri’nin
diinyayla baglantisiz oldugunu ve ona hicbir sey vermedigini/katki sunmadigini ileri
stirmek ayni zamanda degismez ve duygusuz bir karakterde oldugunu savunmak

proses acisindan kabul edilebilir bir durum degildir. Tamamiyla degismezlik doktrini
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197 Paul Weiss, Philosophy in Process, Volume 7, Part 2, State University of New York Press, Albany, 1985, s.
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(mutlaklik), Tanr1’nin sevgisi ve bizim ona hizmet etme vazifemizle pek drtiismez.'%
Diger bir deyisle, Tanr1’daki tamamiyla degismezlik, Tanri’nin sevgisi ve bizim ona
hizmetkar olmamiz konulartyla uyusmazlik icerisindedir. Eger Tanr1 hemen hemen
hi¢ yaratiklarinin eylemlerinden etkilenmiyorsa, higte ilgi gosteren bir Tanr1 degildir.
“Tanr sevgidir” derken Hartshorne gercek anlamda Tanri’nin bizim iiziintiilerimizi
ve sevinglerimizi paylastigini kastetmektedir. Tanri’’nmin mutlak ve degisimden
yoksun oldugunu dile getirmek onun higbir seyin tesiri altinda kalmayacagini bundan
otlirii de Tanr1 ve insan tarafindan gergeklesen ortaklasa iliskiselligin tek boyutunun
varhgini ifade etmek demektir. ' Hartshorne Tanr’’min mutlakhigini Tanri’nmn
gercekliginin soyut yonii olarak nitelendirir. Tanri'nin soyut yonii onun mutlakligidir.
Bu, mutlakligm onun tiim karakteri oldugu anlamma gelmez. % Ciinkii onun
felsefesinde Tanr1 dipolardir. Tanri’nin soyut yonii/kutbu ve soyut olmayan onun
somut olarak adlandirdig1 yénleri de vardir. ilahi gercekligin mutlak olmayan diger
kutbu (somut), Tanri’nin iliskisel/goreli yanidir. Bu iki kutuptan hicbiri bir digeri

olmadan birbirini kapsamaz.?*

Ik bakista Tanr1’yr mutlak bir varlik olarak tanimlamak, Tanri’yr goreli
olarak tanimlamaktan daha kolay ve anlagilirdir. Mutlaklik tanimlanirken
goreceli/rolatif olmayan olarak, izafi olanin karsisina konumlandirilir. Gorelilik, her
durumun her olus icin bir potansiyel oldugu ilkesi olarak tanimlanmustir.?%? Aym
zamanda “Tanrisal gorelilik”, aktif ve pasif olan, yaratiklarini yaratan ve onlardan
hosnut olan ancak onlarla da ac1 ceken (onlar1 hisseden) bir Tanri'y1 tamitir.?%3
Iahi/Tanrisal Gérelilik Hartshorne’un bir kitabmin da bashigidir. Hartshorne
mutlakligi anlamamiz i¢in ¢ift kutubun diger tarafina da iligkisellik/gorelilik,
relativite (relativity) kavramini oturtmustur. Tanri’nin mutlakligt O’nun iliskisel

olmayan yoniinii simgelemektedir. 24 Hartshorne, klasik Hristiyan teizmindeki
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Tanrt’nin asirt mutlaklastirilmasi sonucu diinya ve igerisindeki canlilarla miinasebete
gecmemesine tepki olarak iliskisellige/gorelilige vurgu yapmustir. Klasik teolojiler
daha ¢ok goreli olan1 mutlak olan yapilara baglamay tercih etme egilimindedir.?%®
Hartshorne neo-klasik teolojisinde Tanri’nin goreli/iliskisel oldugunu belirtmistir. Bu
baglamda onun diislince sisteminde iliskisellik -seylerin ve canlilarin alemle ve
Tanri’yla olan minasebeti- merkezi bir konumdadir. O, relativite (relativity)
kelimesini, sire¢ (process) kelimesinden ayri tutar. % fliskisellik, duygudaslig

empatik ve sempatik olmayi1 gerektirir. Eger Tanr1 yaratiklarinin eylemlerinden

etkilenmeyecekse, O sempatik?*’olarak nitelendirilemez.

“Tanr1 yanilmazdir”?%®, “Tanr1 dogrulugun 6lciisiidiir?*® bizler yanilmazligm
ve dogrulugun oOlgiitleri olamayiz. Hartshorne’na gore Tanri’nin mutlak nitelikleri
onu insandan ayirir. Zira Tanr1’nin mutlak 6zellikleri onu sira digi/dogaiistii bir varlik
yapmaktadir. Bunun sonucunda da O, dinyadan ve insandan ayrilmaktadir. Tanr1’nin
kimligi yanilmaz derecede giivenli ya da dokunulmazdir. Bu agidan Tanr1 mutlak ve
degismeyendir. Dolayisiyla O, bizden prensip olarak ve derece olarak farklidir ve O,
degeri maksimumda kalan bir salt varliktir. Onun yaratiklarindan etkilenmis olmasi
onlardan bagimsiz ve degismeyen yonlerine engel teskil etmez. O, hayati boyunca
degismeyen/etkilenmeyen Tanr1 kavramini elestiriye tabi tutmustur. O kendi neo-
klasik teistik doktrini baglaminda kisisel olarak bizimle iligkisellik igerisinde bulunan
bir Tanri’dan yanadir. Hartshorne Tanr1’y1 mutlak olarak tanimlamakta fakat onun
neo-klasik teizmi ¢ift kutuplu/dipolar oldugundan kutbun bir diger tarafina da
gorelilik kavramini yerlestirme ihtiyaci hissetmistir. Nihayetinde, Tanri’nin asir1

mutlaklastirilip, olaylardan ve iliskilerden koparilmasi Hartshorne tarafindan kabul

205 Charles Hartshorne, “Amerika’da Din Felsefesi”, Cev. Veli Urhan, Dokuz Eyliil Universitesi [lahiyat Fakiiltesi
Dergisi, Say1: V, izmir, 1989, s. 429

206 Theodore Walker, Jr., Mothership Connections: A Black Atlantic Synthesis of Neoclassical Metaphysics and
Black Theology, State University of New York Press, Albany, 2004, s. 26-27

207 Sempati: Sempatinin gerceklesebilmesi igin kiginin kargisinda onu duyumsayabilecegi, duygularini
paylasabilecegi samimi duygu durum halinde bulunan bir muhatabin olmasi gerekir yani burada bir his paydasligi
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gormez. Simdi de Tanri’nin mabhiyetiyle ilgili Hartshorne’ncu (Hartshornian)

acilimla izah edilen Tanr1’nin aktiialitesi ve varlik-olus konusunu ele alalim.

1.2.4. Tanrr’min Aktdalitesi, Varhk ve Olus

Aktuel/aktialite kelimeleri ingilizcedeki (actual/actuality) kelimelerinden
alimmigstir.  Sre¢ teolojisinin kendi icerisinde bazi kavramlarin kendine has
tanimlariin oldugu ortak bir dil kullanimi vardir. Dolayisiyla aktualite kelimesini de
bu terminoloji baglaminda diisinmek gerekir. Birer felsefi terim olan bu kelimeler
Turkcemizde edimsel olarak tanimlanir. Aktllel kavramini bir 6rnekle agmamiz
gerekirse: Bir mermer kiitlesinde bir heykel ancak tasarili (potansiyel) olarak vardir,
o mermer islendik¢e heykel edimsel bir varlik kazanir. Ayni1 izlenim yumurta 6rnegi
ile de yapilmaktadir. Yumurtanin igerisinde civciv potansiyel halde bulunmaktadir
belirli bir proses sonucunda civciv kabugunu kirip dis diinyaya ayak bastiginda da
aktiiel hale gelmis olmaktadir. ?X° Hartshorne varlik (existence) ve aktiialite
(actuality) ayrmmim belirgenlestiren bir kisidir.?!! Potansiyel, imkan kelimeleri de
Hartshorne’un terminolojisini anlamamizda c¢ok etkilidir. Cogunlukla tanrisal
eylemler icin kullanilan bu kelimeler onun doktrinini bir semaya oturtmamizi
kolaylastirmaktadir.?!? Hartshorne’na gére somut gergeklik aktialitedir ve aktualite
ayni zamanda kesin ve tamimhidir. O, kesinliligi/belirliligi aktiialite ile tanimlamak
ister, baska bir deyisle tamamen tamimlanmis 6zgii nitelik aktiialitedir.?'® Ayrica,
Tanr1 agilamayan bir uygunlukta herkesi seven, tiim aktiialiteleri tamamiyla ifade
eden mimkin bir aktialitedir. 24 Hartshorne mimkiin-aktiiel —ayrimin,
miimkiinliigiin aktiielin kesinligine ihtiyag duydugunu belirterek yapar. Mumkuinluk
aslinda belirlenmemis ve saptanabilirdir. Yani aktiiellesme yeni kesinlikler
kazanmadir. Aktialite somut oldugu i¢in smrhidir (finite) bu da baz
mimkiinlerin/imkanlarin =~ harigte = birakildigt  ve  dolayisiyla  aktiialize
olmalarinin/gerceklestirilmelerinin engellendigi anlamina gelir. Bunun igin ahenk

igerisinde olmayan degerler olarak ifade edilir. Aktlel gerceklik tim durumlarda

210 Edimsel, http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&view=bts&kategoril=veriton&kelimesec=106682
(Erigim tarihi: 20/05/2018)

211 David Tracy, “Analogy, Metaphor and God Language: Charles Hartshorne” The Modern Schoolman, 62/4,
May, 1985, s. 259

212 Bruce G. Epperly, Process Theology: A Guide For The Perplexed, T&T Clark, India, 2011, s.50

23RSP, 5. 194

24 NTOT, s. 124
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siirlidir ve de Tanri’nin varligi, aktiialitesinden oldukga ayridir. Hartshorne, varlik
ve aktiialite arasinda ileri seviye bir ayirim yapar. Ustelik varlik ve aktiialite ayirimi
onun felsefesinde onemli bir yer isgal eder. Tanr1 zorunlu olarak var olur ama onun
aktiialitesi herhangi bir aktiiel gergekligin karakteristigine katilir. Mutlak sinirsiz yon
soyuttur, Tanrisal potansiyellik ya da degerlere sahip olma kapasitesiyle ilgilidir
diger yandan smirlilik ya da gorecelilik Tanrisal aktiialite ile ilgilidir.?*®

Hartshorne Tanri’nin zorunlu varli§ina ve onun miimkiin aktiialitesine daha
da aciklik getirir. Tanri’’nin aktiialitesi miimkiindiir. Aktiialitesi bakimindan
Tanrt’nin ne oldugu sayisiz faktorlere baglidir. Bu faktorlerdeki herhangi bir
degisiklik Tanri’nin aktiialitesinde bir degisiklikle sonuglanacaktir. O’na gore,
miimkiinliigii géz ardi ederek Tanri’min zorunlulugunu beyan etmek gercekten
Tanr’nin yiiceligine yapilan bir adaletsizliktir. Tanri tiim aktiialitelerden aktlel bir
sekilde haberdardir ve tiim ihtimallerden de miimkiin olarak haberdardir. O, ileriki
degerlerin azami ihtimallerini aktiialize etmeye g¢alismak i¢in uygun motivasyona
sahiptir.?!® Dipolar yapida Tanr’’nin somut kutbu aktiieldir. Aym zamanda, somut
kutup Tanri’nin tecriibe ettigi deneyimlerin toplandigi bir kutuptur. Tecriibe ve
deneyim Tanri’nin somut kutbunda gelisen seylerdir. Diinya da, Tanri’nin
tecriibesine katkida bulunan yerlerden bir tanesidir. Tanri’nin soyut kutbunda boylesi
tecribelerden soz edilemez. Zorunlu-miimkiin zithgmm her iki tarafin1 da ayni
sekilde ele alarak Hartshorne Tanri’y1 mutlak-goreceli, degisen-degismeyen, vb.
seklinde niteler.

Tanr’nin aktiialitesine O’nun bilgisi baglaminda deginmemiz gerekirse, ulvi
bilginin de olus icerisinde oldugunu séylememiz gerekir. Clinkii Tanri’nin bildigi her
sey zaman Orgiisii icerisindedir. Sunu da belirtmek gerekir ki, neo-klasik diisiincede
Tanrt’nin siirekli olus icerisinde olmast onun her seyi bilmesiyle ¢elismez. Tanr1 her
seyi killi ya da tikel tarzda bilebilir. Hartshorne’na gore bir nedeni uygun bir sekilde
bilmek gercekten onun miimkiin sonuglarini bilmektir, aktiiel sonuglari bilmek degil;
¢linkii onlar heniliz var olmamuslardir. Yani, Tanr1 aktlel olarak tim mudmkin

degerlere sahip degildir ancak sadece tim mumkiinleri bilir.?!” Tann tiim aktiielleri

21500TM, s. 45
216 DR, s. 125
27 NTOT, 5. 73
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aktiiel bir sekilde ve tiim olasiliklar1 da olabildigince bilir.?!® Baska bir sekilde ifade
edecek olursak, Tanr1 yerli yerine oturmus olaylar1 degil aktiiel olan1 tamamiyla
aktiel olarak bilir, gelecek ihtimallere de kucak acar. Tanri’nin aktiiel olan1 aktiiel
olarak, mimkiin olam1 mumkiin olarak bilmesi arasindaki fark Tanri’’nin somut
bilgisinin smirli olduguna isaret etmektedir.?!® Tanri’dan hicbir sey cekip cikarilip
alimamaz, gelecek az ya da ¢ok ihtimaldir -aktiiel degil- yasamin nihai anlami bu
ihtimallerin aktiiel hale getirilmesidir, bu da “Tanri’ya hizmet” diisiincesinin
geleneksel formunun neo-klasik metafizikteki biiriindiigii haldir. ?° Neo-klasik
metafizikte Tanr1 dogasi geregi “her seyi bilendir” fakat onun bilgi imkanlar1 her
yeni aktualite ortaya ¢iktiginda artmaktadir. Buna klasik bir Hristiyan teisti hemen
reaksiyon gosterecektir ¢lnki onlara gore Tanri igin imkénlari bilmek aktiiel
olanlarin disinda da s6z konusudur. Klasik Hristiyan metafiziginde gelecekle ilgili
tim ihtimaller zaten aktiiel hale getirilmistir fakat neo-klasik metafizikte gelecekle

ilgili ihtimaller heniiz aktiiellesmemistir.

Hartshorne’un felsefesinin temel tezine gore evrendeki aktiialiteler
birbirinden soyutlanamaz c¢unki her bir aktualite bireysel, ic¢ten ice diger tim
aktiialitelerle iliskilidir.??! Tanrisal aktiialite mantiksal olarak biitiin aktiialitelerle ve
aktlalitelerin kendisiyle birlikte genisler (co-extensive). Bu bakimdan tanrisal
potansiyellik de biitin imkanlarla birlikte genisler. 22 Imkana bir limit
konulmamustir. CUnkii 0 heniiz aktiiel hale déniismemistir.??® Sadece potansiyellik
sinirsiz olabilir. Bunun yani sira aktiialite yaratilis siireci icerisindedir. Hartshorne’na
gore potansiyel ile aktuel arasindaki fark dikkate degerdir.

Hartshorne olasiliklarin prensip olarak tiiketilemez ve tamamiyla aktiialize
edilemez olduklarini belirtir. Yani her zaman kiyida kosede harekete gegirilmemis

olasiliklarin varligr s6z konusudur, bu olasiliklar her konuda olabilecegi gibi her

218 T ewis S. Ford, “Biblical Recital and Process Philosophy”, Interpretation, 26/April, 1972, s. 208

219 Santiago, a.g.e., S. 62
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221 Jorge Luis Nobo, Whitehead's Metaphysics of Extension and Solidarity, State University of New York Press,
Albany, 1986, s. 1

22 NTOT, s. 72

23 DR, s. 144
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yone de dagilma potansiyellerini iglerinde tasirlar. Aktialite ve sinirlilik birbirlerini

kapsadig1 gibi ayn1 sekilde olasilik ve sonsuzlukda birbirlerini kapsar.??*

Tanr’nin  aktiialitesinin, varligindan olduk¢a ayr1 olduguna yukarida
deginmistik, yine animsamak gerekirse Tanri’nin varligi zorunlu ve kapasitesi
siirsizdir buna karsilik aktiialitesi siirli ve mumkandir. Aktiel bireylerin ve
seylerin her biri ve hepsi olmadan da Tanr1 var olabilirdi.??® Ayrica, Tanri’nin
varlig1 (existence) nedensizdir.??® Varlik ve aktiialite arasindaki ayrim 6nemlidir,
clinkii diger seylerin yani sira Tanri ile yaratiklarin arasindaki (Tanr1’y1 yaratiklarin
konumuna indirgemeden) ontolojik statii farkliligin1 korur. Tanr1 ve yaratiklar
arasinda iliski kurulmasina/etkilesime olanak saglar.??’ Tanr’nin varli§1 sorusu
Hartshorne’na gore aprioridir ve Tanri’nin varli§i ve aktiialitesi arasindaki ayirim
onun Tanri kavraminm bir parcasidir.??® Her ne olursa olsun var olma konusunda
Tanr basarisizlik yasamaz, Tanr1 var olmayabilirdi demek bagka bir seyin var
olabilecegini kabul etmek ya da tasavvur etmek demektir ama higbir sey Tanri’nin
yerine var olamaz. Iste bu Tanri’min varligimi diger herhangi bir seyin varligindan
radikal bir sekilde ayristirir. Hartshorne Klasik dini diisiince yogunlugu igerisindeki
kutsal kitap odakli teologlarin aksine Tanri’’min varliginin insanoglunun akil
yuriitmesi araciligiyla bilinebilecegini ve kanitlanabilecegini savunur. Diisiinmek
insanin varliginin bir sonucudur, varlig1 anlamlandirma arayisi yolunda insan etrafina
bakarak spekiilatif sualler yoneltir “neden bir seyler var” varligi tanimlayabilmek,
akla ve mantiga yatkin hale getirebilmek icin kurgulanmis metafizigin temel
sorularindandir. Bu minvalde Hartshorne da Tanri’nin varliginin ancak mantiksal
zeminde asikar hale gelebilecegini ifade eder. Burada biitiin akil sahiplerinin Tanr1’y1
bulabilecegini belirtmek fazlaca iddiali olacaktir. Ateist bir kisi yine sahip oldugu

akliyla Tanri’nin yoklugunu belirtmektedir. Yine agnostik kisiler Tanri’nin bilinip
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bilinemeyecegi -varlig1 veya yoklugu- noktasinda ¢ekimser davranmaktadirlar. Tanr
sadece bilgi konusu da degildir. Sadece inanarak Tanr1’ya olan inang¢ ve bagliliklarini
giiclii bir sekilde belirten pek ¢cok insan bulunmaktadir.

Klasik Hristiyan teizminindeki Tanri’nin varligi kavrami soyledir: Tanri
zorunlu bir varliktir, zamandan ve mekandan miinezzehtir, duygulardan
etkilenmeyendir ve degismeyip ebedi olandir.??® Klasik Hristiyan Tanr1 anlayisindaki
Tanri’ya atfedilen tim bu vasiflarin bazi kavramsal problemleri de beraberinde
getirmesinden otiirii, iste tam bu noktada Hartshorne kendi neo-klasik varlik-olus
ayirmmini yerli yerine oturtmaya c¢alismistir. Yani 0, kendi neo-klasik metafizigini
klasik batili metafizik felsefesinin karsisina almistir, bu iki sistem arasindaki ana
farklilik varlik ve olus terimleri etrafinda doner. Klasik batili goriiste degisim ve
thtimal/olasilik ihmal edilir ve her seyi bilen ve hareket etmeyen Tanri hicbir

yoniyle -bilgisi dahil- degismezdir.

Degisenin ardalanindaki degismeyeni bulma g¢abasi yeni degildir, degisenin
Otesinde degismeden kalabilen, insanoglu tarafindan hep bir merak unsuru
olmustur. 2° Tanr1 tim degisimlerin 6znesi konumundadir, higbir sey degisimin
disarisinda kalamaz. Herakleitos’ta oldugu gibi degisme Hartshorne tarafindan da
olus olarak anlagilmistir. Siire¢ felsefesi degisimi birbiriyle iligkili olaylarin ardisik
hale gelmesi olarak goriir.?3! Sirec*felsefesi gercekligi olus ve bozulus olarak ele
alir. Ayrica birbirinden ilgisiz ve birbiriyle catigir goriinen seylerin, hakikatte bir ve
ayn1 sey” oldugunu belirten durum “olus” olgusunun bir yéniinii agiklar.?3® Onlar
(siire¢ disiiniirleri) Tanr1’y1 dogmay1 bekleyen potansiyellerin kaynagi ve limitlerin
prensibini ortaya koyan olarak tanimlar ve varligin orijinal formlarinin meydana
gelmesi bir stireci gerekli kilar.?%*

Alemde sadece olus gergeklesmemekte bu olgunun tam karsisinda her an bir

bozulus da gergeklesmektedir. Alemde diizensizlige (kaos) dogru seyreden bir

229 K lasik teizm maddesi, en.m.wikipedia.org>wiki>classical theism. (Erigim Tarihi: 06.03.2021)
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yonelim vardir. Fizikte bu durum entropinin artimi seklinde nitelendirilir.>*® Neo-
Klasik teizmde, Tanr1 evrene/diinyaya bir yoniiyle bagimliysa ve ondan etkileniyorsa
Tanr1 i¢in de entropi yasasi gecerli olmaz mi1? O zaman Tanr1 kendi kanunlarina tabii
mi olacak? Bu durum bir geligkiyi ortaya ¢ikarmiyor mu? Ayni zamanda bizler
hlcrelerimizdeki eylemlerle an be an var oldugumuz gibi (olus) her an bazi
hiicrelerimizin 6Imesiyle de yok olmaktayiz (bozulus). Alemde bir seyler eskimekte,
cliriimekte ve yok olmaktadir. Hartshorne “olus” olgusuna asir1 vurgu yaparken,
“bozulus” olgusunu yeterince vurgulamamustir. Entropi yasasina gore her sey eninde
sonunda bozulacaktir/yok olacaktir. Her seye bir dmiir bigilmistir. Dolayisiyla olus
olgusu da sonsuz degildir. Bir yan1 evrene bu kadar bagimli olan bir Tanri’nin bu
yasadan etkilenmemesi s6z konusu degildir. Evrene bir bozulus atfetmek mantiken
muhal degildir fakat ayn1 yasaya Tanri’nin da dahil olabilirligi O’nun ebedi bir varlik
olma ozelligini zedelemektedir. Sonu olan bir varliga bir baslangi¢ da koymak
gerekecektir. Tanr1 her daim var olacaksa bozulus ve olus olgusundan miinezzeh
olmalidir.

Hartshorne, olusun varliktan daha temel olduguna inanir ayni1 zamanda olus
kavrami varlik kavramindan ¢ok daha fazla sey igerir.?*® Hartshorne olusun varliktan
ayr1 olarak meydana gelebildigini sdylemez. Bu baglamda Hartshorne’ncu bakis
acisindan yola ¢ikarak degismenin oldugu yerde bir degismeyen, degismeyenin
oldugu yerde bir degisen vardir seklinde iki kutup olusturabiliriz. Hartshorne ve
diger proses filozoflar1 varligin herhangi bir 6zgili degisimden bagimsiz oldugunu
kabul ederler ama varligin tiim degisimlerden bagimsiz oldugunu da inkar ederler.
Siire¢ felsefesinin meziyetlerinden biri de olus ve varlik arasindaki zithgi
onaylamasidir. Hartshorne’na gore ne siire¢ ne de varlik kazara gercek degildir, her
ikisi de olmazsa olmazdir. Ona gore varlik ve olus arasindaki ayirim, soyut ve somut
arasindaki ayirima karsilik gelir, soyut ve somutun her iki vechesi de gergektir, soyut
somutun bir yonii oldugu gibi varlik olusun bir yoniidiir.?3” Konumuz agisindan

6nem arz eden, klasik Hristiyan teizminin vazgegilmez unsurlarindan Tanri’nin eril

235 Caner Taslaman, Modern Bilim Felsefe ve Tanr1, Istanbul Yayinevi, istanbul, 2008, s. 22
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mahiyetinin neo-klasik teizmde nasil yorumlandigini ve elestiriye tabi tutuldugunu

izhar etmeye caligalim.

1.2.5. Tanr’’nin Eril ve Disil Mahiyeti

Ik bakista bizlere eril ve disil Tanr1 mahiyetinden bahsedilmesi Gok
basmakalip gelebilir. Fakat Hartshorne’un ana miicadelesi klasik Hristiyan teizminin
insan1 ikna etmekten uzak klise diisiinceleriyle ilgiliydi, yerine insani rasyonel bir
sekilde ikna edebilecek neo-klasik diisiinceler koymaya calisti. Klasik Hristiyan
teizminde erkek egemen terminolojiyle ve ideolojiyle yazilan kutsal kitap basta
olmak iizere gozardi edilen kadinlarin da Tanri’nin nezdinde esit derecede kiymetli
oldugu diisiincesidir. Eril ve disillik birbirinden zit kavramlar gibi gozikseler de
esasen birbirlerini 1s1k ve karanlik gibi tamamlayicidirlar. Isigin azalmasi karanligin
cogalmasina, karanli§in artmasi 15181n azalmasina neden olur. Neticede iki kavrami
bir digeri olmadan anlayamayiz. Aslina bakilirsa, eril ve disil Tanr1 mahiyeti bazi
tarihi ve sosyal gerceklikleri de biinyesinde barindirir. Cinsiyet kavrami ilk insanla
(Adem-Havva) baslar.?®® Aym zamanda, cinsiyet sosyal olarak 6grenilen ve bize
kelimelere anlam yiiklemesi yapildiktan sonra dayatilan bir olgudur. Kariyerinin ilk
yillarinda bile Hartshorne Tanr1 hakkinda konusurken erkek onyargisi iceren dilin
kullanimindan kaginan bir durus sergilemekteydi.?*

Hartshorne’un bakis acisindan erkeklige ait terminolojinin kullaniminin
egemen oldugu klasik teolojiyi ele aldigimizda, Tanri’nin herhangi bir cinsiyeti var
mudir diye sorabiliriz.?*° Hartshorne’na gore, bir nevi Tanri’nin bedeni olan evren
uzamsal olmasina ragmen herhangi bir cinsiyete sahip degildir. Ama kilturel
basmakalip alt metinlerde tam tersi bir alg1 sz konusudur.?*! Evrenin de cinsiyetinin
olmadigin1 vurguladiktan sonra Tanri’nin da tim yaratilanlardan cinsiyet olarak
farklt olmasi1 gerektigini rahatlikla sdyleyebiliriz, zaten Tanr1 herhangi bir cinsiyet
kullanmamalidir, kimseye de cinsi yonden taraf olmamali eger, dyle olursa dogal

olarak kars: tarafi da anlayamaz ve onunla empati kuramaz.?*? Klasik Hiristiyan

238 Dehorah F. Sawyer, God, Gender and The Bible, Routledge, New York, 2002, s. 8

239 Daniel A. Dombrowski, Divine beauty: The Aesthetics of Charles Hartshorne, Vanderbilt University Press,
Nashville, 2004, s. 12

20 O0TM, s. 56
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teizmi yilizyillar boyunca her agidan erkeklerin sosyal, politik, dini ve ekonomik
hakimiyetinin arka planinda yer almustir.?*® Teolojik olarak Tanri’nin eril kisilikte
oldugu alt metninin sunulmasi1 klasik inan¢ sistemlerinde ¢ok rastlanilan bir
durumdur. Bu dogrultuda, Hartshorne’un neo-klasik teizmi teslis inanciyla uyumlu
degildir. 2** Klasik Hristiyan teizminin eril Tanrisi tamamiyla aktiftir ve biitiin
dizginleri elinde bulundurur, hi¢ kimseye ve seye baglilig1 yoktur, dominant bir ¢izgi
tizerindedir, onun ig¢in esneklik ve duygusal dolup tagsma durumlarindan s6z
edilemez. ?*® Aym zamanda, Klasik Hristiyan inanci icerisindeki Incil’i yeniden
diizenleyenlerin de erkekler olmasi hasebiyle eril egemen zihniyetin Incil’in her
yerini sarmis olmas1 muhtemeldir. Erkegi nitelendiren zamirlerin ¢ogunlukta olmasi
“he, him, his, himself” ve baba (father), ogul (son), kral (king) vb. kelimelerin
siklikla kullanilmasi Incil’i okuyan herhangi bir kisinin yanilsama icerisine
diismesini kolaylastirtyor gibi goéziikmektedir. Yine, Tanri’nin kutsal kitabinda
(Incil) kadinlara kars1 direkt muhatap alinmamis olan bir hitap dilinin kullanilmas1 da
tartisma konusudur. Halbuki Meryemana figirii ve onun fazlaca yduceltilmesi

Hristiyanligin eril anlayisinda bir tezad1 temsil etmektedir.

Kadin ve erkek polaritesi, Tanr1 hakkindaki dili de etkileyebilecek bir yeniden
degerlendirme altindadir. 2*® Disil mahiyet iiretkenligi, cogalmayi, bereketi ve
merhameti simgeler. Halk arasinda bir bitki meyve vermezse o eril olarak
nitelendirilir tam zidd1 bir durumu degerlendirdigimizde, iiretkenligi genele
yaydigimizda doga “tabiat ana” olarak karsimiza ¢ikar. “Bir” den ¢ogun meydana
gelmesi disil mahiyetteki gizil potansiyeldir. Hartshorne’na gore, Tanr1’nin gerektigi
kadar ve yeri geldiginde gereginden fazlaca merhametli davranmasi onun disil imaji
sergilediginin bir gdstergesidir. 24’ Bilimsel olarak da bakildiginda eril olusum
icerisinde disil olusumu (hormonlar) barinmaktadir. Tam tersi bir korelasyon da s6z

konusudur. Hartshorne’na gore, Platon’un ruh-beden analojisini 6nemsememiz

243 Daniel Gerster, Michael Kriggeler (Ed.), God’s Own Gender? Masculinities in World Religions, Ergon —
Verlag, Baden, 2018, s. 8

244 Gregory A. Boyd, Trinity and Process: A Critical Evaluation and Reconstruction of Hartshorne's Di-polar
Theism Towards a Trinitarian, Peter Lang Inc., New York, 1992, s. 1

245 John B. Cobb, JR., David Ray Griffin, Stireg Teolojisi, iz Yayincilik, Istanbul, 2006, s. 14

246 3ohn B. Cobb, Jr., Christ in a Pluralistic Age, file:///D:/rb/relsearchd.dll-

action=showitem&gotochapter=19&id=407.htm (4 of 5) (Erisim Tarihi: 28/02/2019)
247 Cobb, Griffin, a.g.e., s. 160
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gerekir ayni zamanda ebeveyn-gcocuk analojisini de, burada baba degil ana
tanrisalliga en yakin semboldir. Anne-fetiis iliskisi, baba-fetiis iliskisinden daha
imgeseldir.?*® Hartshorne Tanri-diinya iliskisini agiklamak igin anne-fetiis analojisini
kullanir.?*® Hartshone’un ¢ift kutuplu olusumlarmin bir ucuna erkegi diger ucuna da
kadin1 koyabiliriz. Dahas1 zitlarin mutabakatindan da burada s6z edebiliriz. Ayni
zamanda ¢ift kutupluluk anlayisi, icerisinde zitliklarin uyumunu barindiran “eril” ve
“disil” (yin ve yang) kapsamlariyla bu zitliklarin olaganiistii bir sekilde bir araya
geldigi Tao’cu inang sistemiyle pek ¢ok ortak noktaya sahiptir.>°

Hartshorne’un 6grencisi Viney’e gore, Tanri’nin varligi bagligi altinda bir
seyler yazilmaya baglandiginda hep erkek zamirinin kullanilmasi aligkanlik haline
gelmistir. Hartshorne Tanr1’ya atfedilen erkek zamirlerine feministlerin kars1 ¢iktigi
gibi kars1 ¢ikmistir.?®! Bazi yazarlar bu duruma alternatif olarak hem erkek hem de
kadin zamirlerini kullanmaya baslamislardir. Bu kullanim cinsiyet ayirimi yapan dile
karst bir hassasiyetin varliginin bir gostergesi olarak ortaya ¢ikmistir. Bu zaman
zaman yapay ve karmasik bir durumu giin yiiziine ¢ikarmistir. Ayrica bu durum tek
basina problemi de ¢ozmede yetersiz kalmistir ve kullanilan tslup dil iizerinde

plastik cerrahi operasyonu yapmaya benzetilmistir.?>?

Klasik Hristiyan inang sisteminde kiliseler de erkek egemenliginin birer
yansimasidir. Bu dizlem icerisinde bile kadinlarin Ozgurliik
yolculuklari/miicadeleleri sure¢ icerisindeki akisina devam etmistir. Teologlar
Tanrt’nin varlikbilimsel olarak eril oldugunu iddia etmezler fakat Tanri’ya ¢ok fazla
eril nitelik yiiklemek boyle bir anlayisi dogurmustur. Hartshorne’un da miintesip
oldugu siirecci diisiincede metafiziksel bir anlamlandirma siirecinin sonucunda
Tanr’nin eril niteliklerinin baskin oldugu bir konumdan disil niteliklere dogru
orantili bir kayma yéniinde bir yonelim vardir.?®® Postmodern bir teoloji olan siireg

teolojisi, ilerici teolojinin bazi bigimlerini, 6zellikle feminist ve ekolojik formlar
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etkileyebilmistir.?®* Hartshorne’da, klasik Hristiyan teistlerinin incil merkezli olarak
Tanri’dan kral, lord, yonetici olarak bahsetmesi insanlar Uzerinde bir tahakkiimin
oldugu imajmi uyandirmistir. >*® Sonug¢ olarak Hartshorne Tanri’y1r herhangi bir
cinsiyet ile iliskilendirmek istemez. ?® Hartshorne’un Tanri’sinda herhangi bir
cinsiyet s6z konusu degildir. Tanri’nin cinsiyet iistii ya da cinsiyet ifade etmeyen
sekilde tarafsiz ve bagimsiz bir sekilde ifade edilmesi O’nun muhit (all-inclusive)
mahiyetiyle daha da uyumlu goriinmektedir. Evrensel ve kucaklayict bir dini
yaklasim herkese esit mesafede durmayi gerektirir. Hartshorne neo-klasik teistik
yaklasiminda bu mesafeyi korudugunu diisiinmektedir. Hartshorne’un neo-klasik
Tanr1 telakkisinin neligini/mahiyetini agimlamaya calistik. lkinci béliimde
Hartshorne’da Tanri-dlem ilintisinin diisiince alani sinirlart dahilinde onun neo-klasik
Tann telakkisindeki yiice varligin temel vasiflarindan/niteliklerinden bahsedecegiz
ve Hartshorne’un Tanris1 giiclii miidiir? Her seyi bilir mi? iradesi ve kudreti var
midir? Miikkemmel midir yoksa klasik teizmin genel formatina aykiri olarak sinirli

midir? Sorularina cevap arayacagiz.
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IKiNCi BOLUM
CHARLES HARTSHORNE’DA TANRI-ALEM iLiSKiSi

Bu boéliimde, Hartshorne’un, Tanr1 ve alem miinasebetini nasil bir anlatim
bigcimi igerisinde ifade ettigini ve bu miinasebeti bir digeriyle ne sekilde iliskili hale
getirdigini izah etmeye ¢alisacagiz. Tanri-alem iliskisi, baglamidan koparilmadan
dogru bir sekilde okunmalidir.?®” Tanr1 ve alem arasindaki iliski Hartshorne’un
sorgulayici diigiiniis tarzinda 6nemli bir yer tutmaktadir. Neo-klasik teizmde, alem
denen bu Tanrisal organizasyonda bir digeri ile ilintili olmayan bir ilkeye ve unsura
rastlanilmaz. %8 Tanr1 ve diinya/Alem ontolojik olarak birbirine bagli bir iliski
icerisindedir.?® Neo-klasik teizm Tanri’nin aleme ihtiya¢ duydugunu belirtmesiyle
ontolojik bagimsizliga karsi durur. Ayni zamanda bu gereksinim Tanr1’y1 edilgen bir
konuma getirir. Bu anlayista bir diinyanin varligi, tipki Tanri’nin kendi varligi gibi,
tamamen dogal veya zorunlu olarak goriiliir. 2° Hartshorne, Tanri’y1 diinyaya
karismis onu ihtiva eden/igeren (involve) bir varlik olarak goriir.?%! O, diinyanin
Tanr’nin bir pargasi oldugu Kanisini bilinir kilmistir.?%? Diinya’y1 Tanri’nin pargasi
olarak ele aldigimizda, bizler (insanoglu) dogayr yikima ugratiyoruz. Yanginlar
cikartiyoruz, canli tiirlerini yok ediyoruz, kimyasallarla dogayr zehirliyoruz,
atmosferi zehirli gaz salinimlartyla dolduruyoruz ve daha fazlasini yapiyoruz. Bizler
bir nevi Tanri’ya zarar veriyoruz.?®® Dahasi diinyanin yasanilabilinir dmriinii de
tiiketiyoruz. Belki de diinya gelecekte yasanilasi bir yer olmayacak. insan kiiresel
menfaatleri ugruna dogaya atom bombasiyla zarar da verebilmektedir. Neo-klasik
teizmin dinya ve Tanr1 arasindaki girift iliskisi bazi noktalarda problematik
¢ikarimlara sahiptir. Tanri’nin diinyaya ihtiya¢ duymasi, bazi noktalardan ona bagh

ve bagimli olmasi Ustelik ondan da etkilenmesi bu ¢ikarimlardandir.
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Hartshorne, evreni organik bir biitiinliik olarak algilar.?®* Aslinda Evrendeki
bu birlik ve biitiinlik Tanrisal yasalarin birer tezahiirleridir. ®® Yani evren ve
evrendeki yap1 Tanri’nin belirlenimlerinin goruntleridir. Tanr1 her zaman fiziksel
bir evrene yon vermektedir. Tanr1 ve dlem arasinda yakin bir iliski olsa bile Tanr1
fiziksel evrenin kendisinden daha fazlasidir ve onun 6tesindedir. Kisacasi, neo-klasik
teizm alem-Tanr1’yla etkilesimin had sathada oldugu bir inanis tarzidir. Hartshorne
Tanri’nin zatindan m1 yoksa sifatlarindan mi1 daha ¢ok bahsetmeyi tercih etmistir?
Tanri’nin zat1 ve sifatlart bilinebilir mi? Hartshorne Tanri’’nin “ne oldugu”na mi
yoksa “ne olmadigi”na m1 vurgu yapmistir? “Tanri, dlem ve insan miinasebetinin
kurulmasinda sorulan sorularin cevabi hususunda, en biiyiilk Onemi sifatlar
yiiklenmektedir.”?®® Tanr1’nin sifatlar1 evrende tezahiir etmektedir. Insan bu sifatlarm
yansimalariin izini evrende surebilmekte midir? Hartshorne’da Tanri zat mudir

yoksa belirleme ilkesi midir? Bu ger¢evede sifatlar meselesine o nasil bakmaktadir.
2.1.TANRDI’NIN SIFATLARI

Tanr1 hakkinda konusabilmek i¢in 6ncelikle O’nun sifatlarina vakif olmamiz
gerekmektedir.?®” Ulvi bir varligi tammlama istegi hep var olagelmistir. Tanri’nin
sifatlari/nitelikleri  hakkindaki tartismalarn  Yahudi, Hiristiyan ve Islam
geleneklerinde uzun bir ge¢misi vardir.?®® insanligin tarihi siireci icerisinde teistik
dinlere inananlar kutsal kitaplar araciligiyla Tanri’nin kendisini tanitmasi
dogrultusunda yoneldikleri varliga sifatlar atfetmislerdir. Askin bir varlik olan Tanri,
baz1 6zel vasiflara sahiptir.?®® Aym zamanda Tanri, baska seylerle benzersiz bir iliski
icerisinde olan bir varhiktir.?”0 Yizimizi kozmosa cevirdigimizde yiice varligin
yansimalariyla onu anlamaya caligiriz. Bazen de bir vasfin derecesi ve islevselligi

Tanri’da yiiksek yaratilanlarda diisiik seviyede olabilir.?’* Dolayistyla Tanri’nin
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imajimin insanin imajinda yansitildig1 ¢cok rahat sdylenebilir. Diger bir deyisle, insan
olarak Tanr’nin imajimn1 olustururken/yansitirken antropomorfizme diismek
kaginilmazdir.?’? Baz1 zamanlar -kutsal kitaplardaki yansimalari haricinde- felsefi
acidan insanin ulvi varlig1 tahayyiil etmedeki ¢ikis noktasi kendisi oldugu i¢in her ne
kadar kendinden bir sifat eklememeye gayret etse de O’nu kendine gore/kendince
diisinmekten kagmamaz. Sifat (attribute) Tanri’’min zatiyla bagintt kurulan bir
mefhumdur. Tanri’’nin sifatlar;, Tanri’’nin vasiflarini, 6zelliklerini, etki alanlarini -
onun Ustiinligii parantezi igerisinde- Tanri’nin “ne”ligini ve “kim”ligini bulmaya
calistigimiz bir sahadir. Hartshorne Tanri’nin sifatlari hakkinda konusmaktan geri
durmamistir. Onun, Tanr1 hakkinda konugma isteginin arka planinda O’nu tanima ve
tanimlama istegin yatmaktadir. Acaba Hartshorne neo-klasik manada Tanri’ya hangi
sifatlar1 vermistir. Hartshorne’un klasik ve neo-klasik anlayisi1 birlikte ortaya
koymasi tanrisal vasiflarin beraberce ele alinip karsilastirilmasini bizler agisindan
kolaylagtirmaktadir. Bir varligi Tanr1 olarak nitelememizi saglayan en 6nemli sifat
hangisidir? insan’da olmayip sadece Tanri’da olabilen bu sifat nedir? Tanri-dlem

miinasebetinde 0ne ¢ikan sifat ve sifatlar nelerdir?

2.1.1. Tanr’nin Yaratmasi

Tanri-dlem  miinasebetinde  6ne  ¢ikan  sifat yaratma  sifatidir.
Yaraticilik (creativity) sure¢ teolojisinin temel kavramlarindan biridir. Yaraticihigin
oziinde ise; daha o6nce var olmayan bir seyin ortaya gikarilmasi vardir.?’”® Diger
taraftan, yok iken yaratma fikri klasik Hristiyan teizminin koklu bir fikridir.
Hristiyan bir teist, yok iken yaratma doktrininde kararlidir ve bu nedenle bu doktrini
onciil olarak kabul eder.?’* Zaten kutsal kitap (Incil) de “baslangigta Tanr1 gokleri ve
yeri yaratt1” ciimlesiyle yaratilis1 tasdik eder.?’® Burada Tanri’nin yaratma vasfi ilk
One ¢ikan sifat olmustur. Amerikan din felsefecisi Robert C. Neville’ye gore yaratma

U¢ adimda tanimlanabilir: yaratilan diinya/dlem, yaratilisin kaynagi ve aktivitenin
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kendisi. Bu Ui¢ unsur ayrismaz bir sekilde biitiinlesiktir.?’® Klasik Hristiyan teolojisi
cogunlukla Tanrisal yaraticiligr tek yonlii algilar. 27 Sadece Tanr1 yaratma eylemini
gerceklestirir. Yaratiklara (creatures) boyle bir 6zellik verilmemistir. Yani Klasik
teizmde yaratan-yaratilan ayrimindaki sinirlar ¢ok net ¢izilmistir. Hartshorne’na gore
varlik dinamik bir giictiir ve de yok iken yaratma da tek yaratma alternatifi degildir.
Dolayisiyla, klasik Hristiyan teizminin yaratma anlayisi onun tarafindan
elestirilmistir ve yoktan yaratma anlayis1 kabul edilmemistir. Bu tarz diisiinceleriyle
Hartshorne Tanri’nin yaratan, diinyanin ise yaratilan oldugu baskin klasik Hristiyan
teistik inancini revize etmeye c¢alismistir. Hartshorne yok iken yaratma diisiincesinin
determinizme kap1 araladigi kanaatindedir. Ciinkii yaratma gergeklesmis ve hersey
bu yaratma eylemi (zerinden kurgulanmistir. 2® Yaratma olgusu beraberinde
belirlenmisligi de getirmistir.

Fransiz filozof Jules Lequer (1864-1862)’in “Tanrt beni kendi kendimin
yaraticist olarak yaratt1” ifadesi Hartshorne’na Tanrisal yaraticilik hakkinda kendi
goriislerini gelistirmesi hususunda bir altyap1 olusturmustur.?’® Bu goriisiin eklektik
yansimasi olarak o, yaraticiligin hem Tanr1i’ya hem de yaratiklara uygulanabildigi bir
goriis ortaya koymustur. Ayni1 zamanda siire¢ goriisiine gore de kendi kendine
yaraticilik, ortaya ¢ikan yenilik ve kendiliginden karar verme 6zgiirligii, gercekligin

280 Kanaatimizce  Hartshorne’daki  insana  atfedilen

kendisine  dzgudur.
yaratma/yaraticilik vasfi klasik Hristiyan teizmindeki yaratma anlayisiyla bir
tutulmamalidir/diisiiniillmemelidir. Boyle bir yaratma vasfini insana yiikledigimizde
fikri ve felsefi agidan bazi problemlerle karsilasmamiz kagiilmazdir. Bu tarz
yaratma diislincesi bir bakima Tanr1 ve diinyay1 yaraticilik sifat1 yoniinden esitlemis
olacaktir. Belki de o, yaratma kelimesine -insan agisindan- anlam yiklemesi
yaparken yeniligi ve olusumu gergeklestirebilen olarak diistinmiistiir. Yoksa klasik

teizmin Tanrisal yaratma olgusuyla insanin yaratma olgusu ontolojik olarak esdeger

olamaz.

276 Robert C. Neville, Behind the Masks of God: An Essay Toward Comparative Theology, State University of
New York Press, Albany, 1991, s. 13

277 Bruce G. Epperly, Process Theology: A Guide For The Perplexed, T&T Clark, India, 2011, s.45

278 Charles Hartshorne, “God as Composer-Director, Enjoyer, and, in a Sense, Player of the Cosmic Drama”
Process Studies, 30/2, (Fall-Winter) 2001, s. 242-253

279 Divine Power maddesi, http://iep.utm.edu//hart-d-t/#H2 (Erisim Tarihi:13/02/2018)

280 steve Odin, Process Metaphysics and Hua-yen Buddhism: A Critical Study of Cumulative Penetration vs.
Interpenetration, State University of New York Press, Albany, 1982, s. 78


http://iep.utm.edu/hart-d-t/#H2

58

Siire¢ diisiincesinde Tanri tiim varolus siirecinin yaratici cazibesidir. Tanri,
diinyadaki her bir 6geye, aldig1 etkilere en yaratic1 sekilde cevap verebilecek bir yol
sunar ve dinya bu etkiyi kendi igine alir, sonucu evrene ve ayrica Tanri’ya geri
sunar.?®! Hartshorne’na gore Tanri yaratilistan bagimsiz olabilir ama ayn1 zamanda
yaratilisin ayrilmaz bir parcasidir. Ona gore, Tanri’nin yaratilisa ger¢ekten bagiml
aym1 zamanda da bagimsiz olmasinda herhangi bir anlamsizlik yoktur. 282
Hartshorne’da Tanr1 ve evren gercekten birbirlerine ihtiyag duyarlar. Tanri evrene
bagimli/bagli, evren de ona baglidir. Dogal olarak bu karsilikli ontolojik bagimlilik
bazi sorunlari beraberinde getirir. ilk basta yaratan ve yaratilan ayrim
gerceklestirilemez. Tanr1 kendi varligina neden olan seyin sebebi nasil olabilir?
Evren ve Tanrt’nin birbirlerini sinirsiz bir siire i¢in birlikte yaratmasi mantik olarak
da imkansizdir. Sonsuz bir neden gerilemesi, (a) (b)’nin var olma nedeni ve (c)’nin
var olma nedeni gibi sonsuza dek siirmesi (teselsiil) gerekir.?®3 Bu gerilemenin bir
noktada son bulmasi gerekir, bu da bizi ilk nedene gotirmelidir. Siire¢ metafizigi
acisindan yaratmada Tanrisal olmayan varliklara da bir yaraticilik atfetmekte bir
sorun gozilkmemektedir. Ciinkii Whitehead’in felsefesinde de Tanri’nin diinyay1
yarattigin1 sdylemekte, diinyanin Tanri’y1 yarattifini sdylemekte esit derecede
dogrudur. 4 Burada Hartshorne’un insanlar1 yaratma konusunda Tanri’yla
esitledigini dile getirmemekteyiz. Onun teistik anlayisinda her sey Tanri’dadir,
Tanri’dandir ama Tanr1 degildir. Elbette ki, yaraticihigin farkli seviyeleri ve
dereceleri vardir ve o, her yaratikta yaraticiligin bazi formlarinin devamli mevcut
oldugu gortistindedir. Hartshorne Tanri’nin yaratma eylemine bir baslangi¢c noktasi
koymak istemez. O, yok iken birseylerin meydana gelmesini metafiziksel olarak
imkansiz bulmaktadir. Hartshorne dizgesinde yaratan ve yaratilan olarak iki ayr
ontolojik konumlandirma yapmaz. Tanri da insan da yaratmadan pay alirlar,
ortaklasa yaratim gerceklestirirler. Tanri’nin insanliga/diinyaya ihtiyacinin olup
olmadig1 sorusu klasik teizmde hayir cevabimi alirken neo-klasik teizmde evet

cevabinm alabilmektedir. Hartshorne’un Tanris1 klasik teistik inaniglarin belirttigi

281 Marjorie Hewitt Suchocki, Divinity and Diversity: A Christian Affirmation of Religious Pluralism, Abingdon
Press, Nashville, 2003, s. 26
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283 Norman Geisler, William D. Watkins, " Process Theology: A Survey and an Appraisal”, Themelios, 12/1,
September, 1986, s.17-18

284 Alfred North Whitehead, Process and Reality an Essay in Cosmology, The Free Press, New York, 1978, s. 378
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sekliyle yaratic1 bir Tanr1 degildir. Tanri’nin “herseye giicli yetmesini” teolojik bir
hata olarak goren Hartshorne’un bu teolojik hatasinin dolayli olarak yaratma sifatini
da olumsuz etkilemesi gerekir. Ortaklasa bir yaratimin gergeklestigi neo-klasik teizm
anlayisinda alemin de ezeli oldugunu diisiinmemiz kaginilmazdir. Hartshorne’da
alemi bilmek ve tanimak Tanr1’y1 bilmek ve tanimakla esdeger midir? Hartshorne’un

Tanris1 gelecegin bilgisine ne derece vakiftir?
2.1.2. Tanr’nin Ilmi/Bilmesi

Bilgi, genellikle bilen (6zne) ile bilinen (nesne) arasindaki iliski olarak
tanimlanir.?®® “Bilmek” Hartshorne’un hayatmin ana ilgisidir, sz konusu Tanr1’nin
bilgisi olunca onun ilgisi daha da gli¢ kazanmistir. Etrafimizdaki her sey tanrisal bilgi
sayesinde glizel duyusal bir bigimde tam anlamiyla organize edilmistir. Insanin
bilgisini Tanri’nin bilgisi ile karsilastirdigimizda insanin bilgisinin yanilabilir ve
tamamlanmamis oldugunu kesfederiz. Sonugta hi¢birimiz Tanr1 kadar alim degiliz ve
hata yapabiliriz. Bizler okuduklarimizla ve 6grendiklerimizle kendimizi ne kadar
gelistirirsek gelistirelim, bilgimiz ne kadar tam olursa olsun, Tanri’daki resmin
bltlnlni gérmekten aciz varliklariz. Sadece zaman ve mekénla sinirli olan duyulara
sO0ziimulz gegebilmektedir. Yani bizler Tanri’y1 ve dogay1 tam anlamiyla bilemeyiz
ama sadece Tanr1 ve doga hakkinda konusabiliriz ve bu antroposentirizmin ya da

antropomorfizmin yeni bir formudur. 2%

Tanr’nin  bilgisine gelindiginde
Hartshorne’na gore Tanri tiim gegmis ve ¢agdas olusumlari kucaklar, her sey direkt
ve alim bir sekilde onun tarafindan algilanir ¢iinkii her sey ona miidahildir ve onun
tarafindan bilingli bir sekilde gdzlemlenir.?®” Vahiy, Tanri menseli dnemsenmesi
gereken bir bilgi tdriddr ancak Hartshorne vahiy meselesine neo-klasik agidan
baktigindan vahyin insanin Tanr1 bilgisindeki temel Onemini minimize etme
egilimindedir. Yani, o bu bilgi tirtine klasik Hristiyan teizmindeki kadar énem ve
deger vermemektedir. Clnku vahiy (revelation) de alti tane teolojik hatadan bir

tanesidir.

285 Bilgi maddesi, TDV Ansiklopedisi, 6. cilt, Ankara, 1992, s. 157-161
B \WM, s. 22
BT MVG, s. 92
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Bir ev biiylik ve agirdir, kiiclik ve hafifi disarida, haricte birakir ayni akil
yiurtitme iligkisini Hartshorne Tanri’ya uygular Tanri1 alimdir bundan 6tird
aptalca/cahilce olan yiiklemleri haricte birakir, onlar1 kendisinden uzak tutar. 2%
Tanrt’nin yiiceliginin onun her seyi bildigi sonucuna neden oldugunu ilan edebiliriz.
Cunkl Tanri’nin biligsel kapasitesi kusursuz oldugundan onun bilemeyecegi hicbir
sey olamaz, Tanri’nin bilme kapasitesi sinirsizdir ama biz onun nasil ve ne sekilde
bildigini bilemeyiz.?®® Tanr’nin bilgisi s6z konusu oldugunda bizim bilmedigimiz
gergekleri Tanri’nin bildigi farz edilmektedir. Hartshorne’na gore, bizler gergeklige
yaklagarak bilgi elde ederiz. Oysa Tanr1 gergekligi tam anlamiyla bilir. Din Tanr1’nin
bilgisiyle gercekligi esitler. Dolayisiyla bizler Tanri’nmin bilgisinin gergeklik
oldugunu sdyleyebiliriz.?®® Tanr1’ya ilminden 6tiirii de giiven duyariz.?%!

Hartshorne’a gore, iliskileri icermek onun tiim terimlerini de igermek
demektir, her seyi bilmek her seyi icermektir.?®? O, Tanr1’nin bilgisi konusunun bir
cesit iliski formu oldugunu dile getirir, Tanr1 bizleri bilirken bizleri de igerir. Onun
sevgisinin ve bilgisinin objeleri olarak bizler Tanri’dayizdir. > Bu bakimdan
Tanri’nin bilmesi farkli bir duyusal alandan bizlerin hayatlarina katilir. Tanri’nin

mutlulugumuza ve tecriibelerimize miidahil olmasi iste gercek ‘“her seyi bilme”

budur.2%

Klasik Hristiyan teizmine gore Tanr her seyi bir anda biliverir. Ciinkii Tanr1
zamanda degildir dolayisiyla bilgisi de zamana bagl degildir. Bu durumdan farkli
olarak neo-klasik teolojisinde Hartshorne Tanri’nin bilgisinin zamanin ve mekanin
icerisinde vuku bulmasi gerektigi goriisiindedir. Gegmis ve simdiyi bilen Tanri
gelecegi heniiz bilememektedir. Tanri’nin gelecege tam anlamiyla hakim olamayisi
gelecekten bihaber oldugu anlamina da gelmez. Gelecekle ilgili realiteler heniiz
belirlenmemistir ve gelecek saf bir ihtimal halinde durmaktadir. Yani Tanr1 gelecegi

dylece bilmektedir. Isin asli, Hartshorne’un bu sdylemi Tanri’nin her seyi bilme
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niteligini bertaraf etmez. Pekald, Tanri’'nin olumsal olaylari bildigi séylenebilir
mi??%®  Olumsal olaylar hakkindaki bilgimiz onlar gergeklesmedikleri miiddetce
belirsiz ve miphemdir. Bu durumu neo-klasik yaklasim agisindan soyle
orneklendirebiliriz: Tanr1 benim doktora tez savunmasi sinavina girecegimi bilir
fakat sinavda nasil savunma yapacagimi bilemez. Bir bakima Tanr1 olaylarin
ayrintilarina hakim degildir diyebiliriz. Hartshorne Tanri’nin gercek olana kadar
olasiliklar1 bilmedigini belirtir. Ciinkii bilinecek bir sey heniiz ortada yoktur.?%
Hartshorne’na gore gelecegin dogasi onceden belirlenmemistir, gelecek olasiligi
aciktir, gelecek aktlelden ziyade potansiyel halindedir bu durumda bir dereceye
kadar belirlenmemislik vardir.?®” Gelecek heniiz gelmemistir ve bu nedenle Tanri
tarafindan bilinmemektedir. Dogal olarak gelecekteki 6zgir secimler ve eylemler
heniiz gergeklesmediler ve mevcut degiller. Bu sebeple Hartshorne’da insanin
eylemleri daha 6nceden bilinmediginden insan 6zgiirliglinii zora sokacak bir durum
olusmaz.?®® Kisacasi, Tanr1 neyin var olmadigini bilememektedir.?*® Elbette Tanri
bilinebilecek her seyi bilmektedir. Gelecek simdi var olmadigi i¢in Tanri’nin
bilgisine dahil degildir. Tanri yaptiklarimizi, yaptigimiz zaman ogrenmektedir
denebilir. Hartshorne’un, Tanri’nin her seyi bilme (omniscience) sifatina karsi
tanimlamalarina gelen itirazlardan biri; bu tanimlamanin Tanr1’y1 belirli ger¢eklerden
habersiz olarak sundugu seklindedir. 3 Gelecekteki olaylar ger¢eklesmeden
Tanr’’nin onlara hilkkmedemeyisi Hartshorne’un neo-klasik Tanri anlayisini zaafa
ugratmaktadir. Clnku inanan insanlar Tanrisallik atfettigi bir varligin bilgi yoniinden
daha giiglii bir pozisyonda olmasini arzu etme egilimindedirler. Ibadetlerinde
gelecege yonelik netlik kazanmasini istedikleri istekleri zerinden -kendilerinin
bilmedikleri ama Tanr1’nin bildigini diisiindiikleri- dua ederler. Bu yonelis insan igin
belirsiz olanin Tanr1 agisindan belirli oldugu inancina dayanir.

Her seyi bilen kelimeleriyle Hartshorne klasik Hristiyan teistlerinin anlatmak

istedigi seyi kastetmez. Klasik anlayista Tanr1 mutlak ve kendinden emin bir sekilde
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2% Kelly James Clark, Essays on Natural and Philosophical Theology, Springer Science+Business Media,
B.V., Dordrecht, 1992, s. 190

27T MVG, s. 30

298 Mehmet S. Aydm, Din felsefesi, Izmir ilahiyat Fakiiltesi Yaymlari, izmir, 2012, s.170

299 Bruce A. Ware, Their God Is Too Small: Open Theism And The Undermining of Confidence in God, Crossway
Books, Illinois, 2003, s. 12-13

300 Divine knowledge maddesi, http://iep.utm.edu//hart-d-t/#H2 (Erisim Tarihi: 13/02/2018)


http://iep.utm.edu/hart-d-t/#H2

62

en ince ayrimtilariyla olaylarin sonuglarinin neler oldugunu bilir. Neo-klasik anlayista
ise en yiksek mevkide bir varlik olan Tanr1’nin bilgisi sonuglar dahil her seyi kapsar
fakat O’nun bilgisi sonuglar1 zorunlu kilmaz. Klasik Hristiyan teizminde Tanri
degismedigi i¢in O’nun bilgisi de degisime ugramaz. Oysa neo-klasik teizmin
Tanr1’s1 degisim ve siirece miidahil oldugundan olaylardan etkilenip bilgi anlaminda
da bir degisiklige ugramaktadir. Klasik Hristiyan teizminde Tanri her ayrintidan ve
kotiilikten haberdardir. Tanri’’nin  Onbilgisi aslinda onu olaylardan sorumlu
kilmaktadir, fakat klasik teistler Tanri’nin bu durumdan dolay1 suglanmasini kabul
etmezler.3* Acikcasi, Klasik goriis olaylar hakkinda Tanr1’nin énbilgisinin oldugunu,
gelecek, gegmis ve simdinin es zamanli Tanr1’da oldugunu savunur. Ote yandan neo-
klasik anlayista Tanr1 bizim kararlarimizi bizim adimiza vermez. Yani verdigimiz
kararlar1 Tanri’nin 6nceden bildigi sdylenemez. Demek oluyor ki kararlarimiz biz
hayata gegirmedigimiz miiddet¢ce var olmazlar bizler bu konuda 6zgur iradeye
sahibiz. Istikbal oniimiizde acik bir sekilde durmaktadir. Bu nedenden oturidir ki,
Hartshorne Tanri’nin her seyi énceden bildigi klasik anlayisi kabullenmez. Tanr1 da
ileride ne olacagini o olay fiiliyata dokiilmeden bilemez. Bazen olasiklar iizerinden
Oyle sonuclar ortaya cikar ki, neo-klasik olusum penceresinden bakildiginda bu
sonuclar Tanri tarafindan bile bilinemez. Hartshorne’un anlayisinda Tanri’nin bir
seyi irade etmesiyle yaratmasi ayni seyleri ¢agristirir mi1? Tanri’nin her seye giicii

yetmesi teolojik bir hata midir?
2.1.3. Tanr’’nmin Iradesi ve Kudreti/Giicii

Diisiinme ve muhakeme irade iceren bir eylemin ilk gereksinimidir.*®? Ayni
zamanda irade bir segimi “ihtiyar™i beraberinde getirir. irade kelimesi anlami
itibariyle gu¢ kelimesini de igermektedir. Bir varligin bir seyi irade edebilmesi i¢in o
seye kars1 bir giice sahip ya da o seyi yapabilmeye muktedir olmas1 gerekir. Tanri
insana da bu iradeden bir ciiz, numune olarak vermistir. Zaten bu cizi temsil
sayesinde kendisine verenin iradesi hakkinda konugsmaya calismaktadir. Tanr1’nin da
bir iradeye sahip olup olmadigi problemi/sorusu yine insan iradesiyle Tanri’ya

yoneltilmistir. Klasik Hristiyan teistler Tanri’nin iradesinin neligi ile ilgili herhangi

301 John B. Cobb, JR., David Ray Griffin, Stireg Teolojisi, iz Yayincilik, istanbul, 2006, s. 84
302 frade, TDV Ansiklopedisi, 22.cilt, Ankara, 2000, s. 380-384
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bir problem yasamazlarken neo-klasik teistik diisiincedeki kisiler bir ¢eliski, kafa
karisiklig1 yasamislardir.

“Ol”mak fiili klasik teistik dinlerde Tanri’nmin bir seyi fiiliyata dokmesi i¢in
yeterli bir fiildir. Klasik Hristiyan teizmindeki irade sahibi Tanr1 her istedigi seyi
istedigi zaman diliminde istedigi sekilde yapmaya muktedirdir. Yani Tanr bir seyin
meydana gelmesini istiyorsa hicbir giic onun gerceklesmesini engelleyemez. Burada
Tanrt’nin iradesi o kadar mutlaklastirilmistir ki, yaratilanlara bir esneklik alani
birakilmamustir. Klasik teistik anlayista Tanri’nin bilgisi hem bilen hem de irade
eden seklindedir, bilme ve irade etme onda gergeklesir. Her seye giicii yeten ve her
seye kadir olan bir varlik bagka vasiflara da sahip olmalidir. Ciinkli Her seye giicii
yetme ve her seyi bilme 6zellikleri, ahlaki iyilik ve miikemmel rasyonellik gibi bir
dizi baska 6zellikleri de gerektirir.>°® Ayn1 zamanda Tanr’nin kudret sifat1 bir diger
Tanrisal sifat olan yaratma ile dogrudan iliskilidir. Neo-klasik agidan olaya
yaklagtigimizda Tanri’'nin alemdeki gorevi higbir seyden bir sey iiretmek degil,
dizayn ve organize etmektir. iste bu noktada Hartshorne, Tanri’nin iradesini
(volition) trafik kurallarmma benzetir, evren i¢in kurallarin olmasi zorunludur,
Tanr’min iradesi de iste bu kurallardir.*** Hartshorne’na gore, elbette ki Tanri
diinyay1 elleriyle kontrol etmez ama irade/isteng, his ve bilgisinin giicliyle kontrol
eder. 3® Tanri’min iradesinin ve giiciiniin limitleri neo-klasik teizm acisindan
sorgulanmustir. Klasik teistik zeminde Tanri’nin sinirlt m1 yoksa sinirsiz mi oldugu
tartisilmazken neo-klasik zeminde tartisilmistir. Hartshorne’un Tanrist evrene
gereksinim duydugu icin iradi agidan belirli kaliplarla hareket etmek zorundadir.

Teistik sistemlerde, Tanr1 yaratic1 ve her seyin iistiindeki en iistiin giictiir.3%
Uc¢ buyik dinde bitin giic Tanri’da toplanmistir. Bu giiciin {ilestirilmesi sirk
sayilir.®%” Her seye giicii yetmekle kastedilen tamamen bir seyi belirleme giiciine
sahip olmaktir. Her seye giicii yeten bir varlik ayni zamanda bagkalar1 iizerinde

egemenlik kurabilen bir varliktir. Tanr1’nin herseye giicli yetmesi sifatin1 tanimlamak
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Hartshorne agisindan gercekten zordur. Hartshorne’un Tanri’sinin giicii her seye
yeter mi? Sorusuna kolaylikla olumsuz bir cevap verebiliriz. Ciinkii ona gore
“herseye giicii yetmek” teolojik bir hatadir.

Tanr1’nin giiciiniin olmasi diger amillerin/faillerin giiclinlin olmadig1 anlamina
gelmez. Buradan Tanri’nin giictinin diger miimkiinlerle rekabet halinde oldugu da
anlasilmamalidir. Hartshorne “her seye giicti yeten” sozcukleri ile Tanri diistiniilen
en ylksek formdaki giictiir demeye getirir ve bu gii¢ evrendeki en kiigiik bir kose
dahil her yere uzanir. Ona gore, eger gercekten durum boyleyse evet Tanr1 her seye
gucu yetendir. Ama bu kelimeler ¢ogu kez yanlis tanimlanmistir. Hartshorne bu
kelimelerin daha diizgiin tanimlanmasini talep eder. Tanri’nin kalite yoniinden essiz
miitkemmel bir giicli vardir, hi¢cbir bakimdan akledilebilen giiclere kars1 ikincil bir

konuma diismez.

Hartshorne gl¢ kelimesine baska nitelikler de kazandirir “gii¢ etkidir,
miikemmel gii¢ ise mikemmel etkidir.”3%® O, Tanr1’nin giiciinii “uygun kozmik gii¢”
olarak da tarif eder. Bu tanimda Tanr1 kozmik giiciin ehliyetini elinde bulunduran
olarak goriiliir.3 ideal gii¢ formu giicii tekelinde tutan degil, yaratici firsatlar1 belirli
Ol¢iilerde bolistirendir. Tanr1 tiyesi oldugu toplumda bir varlik olarak kendi
devamliligin1 saglar ve bu toplumu da yaratan yaratilan sinirlarina riayet ederek
korumaya giicii yeter. Hartshorne’un her seyi kontrol eden ve tiim kararlar
belirleyen gl¢ egilimine karsi tavir sergiledigine yukarida deginmistik, Tanri
milkemmel giiciinii bagkalarmin 6zgirliigiinii onleyerek ya da ellerinden alarak

gostermez ancak giicii destekleyerek ve tesvik ederek gosterir.

Hartshorne’na gore Tanr1 miimkiin olabildigince giigliidiir ve yaratilanlara da
kismi bir gii¢ verilmistir. Tanri’nin gii¢ lizerinde bir tekele sahip olmasi imkansizdir.
Evrendeki varliklar bir dereceye kadar kisisel belirlenimlerini ortaya koyarlar.3
Hartshorne bu ifadeyle Tanri’nin giictnin limitsiz bir sekilde en biiyiik oldugunu

kastetmektedir. Baska bir deyisle o, Tanri’nin giiciiniin tamamen maksimal ve en
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biiyiik miimkiin giic oldugunu belirtmektedir.®!* Maksimal en biyik glc digerleri
arasinda hala bir giictiir. 3> Meseleye baska bir agidan yaklasirsak 0, Tanri’nin
gliciiniin tamamiyla maksimal ya da en biiyiik miimkiin gii¢ oldugunu fakat bu giiciin
hald digerleri arasindaki tek giic oldugunu iddia eder. Burada Tanri’nin giiciiniin
maksimalligi ucu agik bir tanim gibi goriinmektedir bu tarz bir giice sahip Tanri’nin
gliciiniin neleri basarip neleri basaramayacagi aciklanmaya ihtiya¢ duyacagi
sOylenebilir. Tanr1’nin giiciiniin mukayeseye acik olmasi1 ayn1 zamanda tartismaya da
acik olmasi anlamina gelecektir. Tanri’nin evrene bagimli olmast O’nun giiclinii de
dolayli olarak etkileyecektir. Devasa bir meteorun diinyaya ¢arpip buradaki yasami
sonlandirmasina Tanri’’nin gilicliniin yetmemesi Tanri’nin bagimli oldugu bir
yoninin yitirilmesi anlamina gelebilecektir. Klasik teizmin aksine, neo-klasik
teizmde Tanri’nin “ol” emrinin hitkmii her seye ge¢gmez. Bu Tanr1 anlayisinda siirl
yetkinliginden otiirii Tanri’ya sonsuz gi¢ ve kudret atfedilemez. Zaten neo-klasik
teizmde Tanri’nin giiciiniin her seye yetmeyisiyle kotiilik problemi c¢oziilmek
istenmekteydi. Bu problemde bile agik olarak “giici her seye yetmeyen” Tanri

anlayis1 tasdik edilmektedir.

Hartshorne biitin giiciin Tanr’’'nin  giicii  oldugu yo6niinde bir tavir
sergilememistir. Evrende ve Tanr1’da gii¢ ve sorumluluk paylasimlari vardir.3'® Tann
tim glclerin ortak mirasgisidir diyebiliriz. Yani onun, yaratiklarin belirlenmemis
Ozglirliglinii koruma yoniinde ilgisi vardir ve o acik¢a giiclin paylasimli olmasi
gerektigini deklare eder. Bununla birlikte, Hartshorne Tanri’nin giiciiniin kategorik

Ustiinliigiinii de inkar etmez.

Siiregei teistik anlayista iki tlir giicten bahsedilir, ilki zorlayict giictiir.
Zorlayict giig, bir fiziksel beden tarafindan bir digerine vuran bir bilardo topu veya
digerini biiken bir kol gibi uygulanan bir gii¢ tiiriidiir.3'* Bu giiciin kisiyi kendi
kendisine karar verme yetisinden yoksun ettigi iddia edilir. Bir diger giic de ikna

edici guctir. Higbir zaman tek tarafli ¢alismaz, bireyin arzu ve isteklerini goz éninde
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bulundurur. Tanr’nin ikna edici giicii cebri/zorlayic1 degil, cezbedicidir. 3%°

Hartshorne nihai giiciin ikna edici gii¢ oldugunda 1srarcidir.3'® Yaratiklar kendi
secimlerinde tesebbliste bulunmak i¢in 6zgiirdiirler, Tanr1 hi¢bir seyi zorlamaz. O,
onlara belirli bir sekilde hareket alani agmak i¢in ilham verir, onlar1 ikna eder.
Hartshorne diinyay1 kontrol etmenin tanrisal metodunun ikna olduguna dair
Whitehead’le aym diisiincededir. Tkna énemli bir glctiir. Dolayisiyla Tanr1 kolayca
ikna eder. 31" Tanr tim realiteyi etkiler, zorlamaktan ziyade ikna eder ve
hilkmetmekten ziyade cezbeder/celbeder.3!® Yani neo-klasik tanrisal gii¢c anlayisinda
“ikna” metodu oOncelenmistir. Suchocki, Tanri’nin ikna edici guclnd ¢ok bilinen
giines ve riizgarin bir adamin paltosunu ¢ikartmaya g¢alistiklar1 hikayeye benzeterek
izah etmeye caligir; riizgar paltoyu adamin iizerinden ¢ikartabilmek i¢in siirekli sert
bir sekilde eser. Fakat rizgar ne kadar hizli eserse adamcagiz da o kadar ¢ok
paltosuna sarilir, fakat sira giinese geldiginde giines 1sinlarin1 yavas yavas yollar ve
adam terlemeye baslar ve bir an 6nce de paltosunu ¢ikarmak ister. Streg terimleriyle
bu olay1 izah edecek olursak; riizgar zorlayici bir sekilde (coercive) hareket etmistir
fakat giines ikna edici bir tarzda (persuasively). iste Tanr1 da ikna edici bir tarzda
hareket eder.3!® Tanri’nim ikna edici giiciiniin baz1 insanlar zerinde daha etkili olup
olmadiginin ya da etkiliyse neden oldugunun cevabini neo-klasik anlayista
bulamamaktayiz. Kimi insanlarin ikna yoniinden ayricalikli oldugunu diisiinmek,
bazi insanlarin daha miireffeh bir hayat yasamasinin Tanri’nin onlari daha fazla ikna
ettigini hatira getirecektir. Bu durumda Tanri’nin adiliyeti zarar gorecektir. Kisilerin
Tanrt’y1 ikna etme durumlart da diger sorunlar tiiretmektedir. Bu problemleri ikna
metodunun kapsami1 ve igerigini daha fazla irdeleyerek izah etmek glg
gozikmektedir. Neticede neo-klasik yaklasimda ikna edici ve iligkisel gii¢ 6ne
cikartlip bu gii¢ sekli ile -getirdigi belirsizliklerle birlikte- Tanr1 ve insan iligkisi

giiclendirilmeye ¢alisilmigtir.
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Klasik Hristiyan teizminde her seye giicii yeten Tanr1 gii¢ bakimindan herkesi
ve her seyi ge¢melidir, akla hayale getirilebilinecek en iist formdaki gii¢ olmalidir.
Bu gii¢ diinyada olup biten her seyi en kii¢iik ayrintisina kadar belirleyebilmelidir.
Hartshorne klasik Hristiyan teizminin mutlak giic anlayis1 tarafindan her seyin
sonunun Onceden belirlenmesini soyle ifade etmektedir; insan Tanri’nin ellerindeki
kuklalar gibidir, eger kukla Tanr1’y1 6verse Tanri, Tanr1’y1 6vmektedir, eger kukla
Tanrt’ya itaatsizlik ederse de Tanri, Tanr1’ya itaatsizlik etmektedir.3?°

Gegmis zamanlarda da Tanri’nin giictiyle ilgili olarak klasik diisiinceler bir
dizi elemeden gecirilmek istenmistir fakat bu ¢abalar i¢inde bulundugu toplum ya da
inaniglar tarafindan direngle karsilanmigtir. Hartshorne, Miisliiman bilim insan,
felsefeci ve sair Omer Hayyam (1048-1131)’1n da Ortagagda Tanri’min giicii ile ilgili
bazi yaklasimlarinin oldugunu fakat bu Ongoriilerinin kendi icinde bulundugu
toplumun dinamikleri tarafindan yipratildigini éne siirer.3?

Insanlarin  zihinlerini kurcalayan ve soruldugu zaman bulundugu inanist
sarsintiya ugratiyormus gibi goriinen felsefi ¢evrelerin en meshur sorularindan biri de
-Tanri’’nin her seye giicii yetisiyle ilgili felsefi olarak ileri strilen bir paradoks-
Tanrt’nin kaldiramayacagi bir tasi yaratip yaratamayacagi sorusudur. Bu sorunun
olumlu ve olumsuz cevabi da problem iiretmektedir iste bu tarz ve nice cesitli felsefi
sorularla da Kklasik Hristiyan teolojisinin  (zerine gidilmeye baslandigi
diistiniilmiistiir. Aslina bakilirsa klasik teizm i¢in kullanilan “zorlayici gii¢” ifadesi
uygun bir terminoloji degildir. Ciinkii ulvi bir varligin -en masum kullaniminda bile
diisiintildiiglinde- zorladigini diisiindii§limiiz zaman, o varligin karsi tarafa yaptirim
uyguladigin1 ya da kabaca/zorbaca davrandigi diisiiniiriiz. Bir zat kendini yetersiz
hissettigi zaman zora basvurur. Belki burada zorlayan/zorba Tanr1 degil dinin
uygulayicilar1 ya da temsil edenleridir dersek daha dogru bir kaniya varmis oluruz.
Dolayisiyla, Siire¢ felsefesinin klasik teizm i¢in kullandigi bu tabirin yerinde bir
kullanim oldugunu diisiinmemekteyiz. Hartshorne neo-klasik “her seye giicii yetme”
(omnipotence) anlayisinin Tanr1’y1 daha az giiglii yapmadigi kanaatindedir. O, tim
kararlar1 belirleyen ve her seyi kontrol eden bir giic kavramini anlamsiz olarak

reddeder. Ona gore Tanr1’nin giicii bagkalarmin 6zgiirliigiinii ortadan kaldirarak veya
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engelleyerek degil, bireysel Ozgiirliigii tesvik ederek, bireylere ilham vererek onlari
ikna ederek ve onlarla iliskiye gegerek gosterilir. Mitkkemmelligin sinirlar1 var midir?
Mikemmel olan bir varlik degisime ugrar mi1? Degisim ve miitkemmellik kavramlari

bir digeriyle bagdasabilir mi?
2.1.4. Tanr’’min Miikemmelligi

Cogu zaman inananlar pek ¢cok olumlu sifat atfedilebilen bir Tanr1’nin dogasi
geregi milkemmel olmasi gerektigi yoniinde ussal bir ¢ikarimda bulunurlar. Tanrisal
yetkinlik/miikemmellik her insanin 6z bilincinde mevcut olan ve dogustan geldigi
varsayllan alemgiimul bir sifattir. Bu duruma parelel olarak mikemmellik
kusursuzlugu animsatan bir kavramdir. Hartshorne’na gore, noksanliga bagiml bir
Tanri’ya giivenilmez, her yoOniiyle miikemmel olmayan bir Tanr1 dolayisiyla her
yoniiyle kusurlu olacaktir. Tanri’nin degerinde ¢iiriime ve azalma yoktur, Tanrisal
stre¢c Oyle bir sirectir ki, herhangi bir bozulabilirlik ya da diisiisii hari¢te birakir.
Tanr1 tam anlamiyla her seyin iistiindedir/fevkindedir.®?2 Bu mefhum (yetkin varlik)
ekmel olmalidir. Clnki Kisi kendisinden kamil bir varliga ibadet etme istenci duyar.
Eger Tanr’y1 duamizin muhatabi olarak konumlandirirsak -dinde bu sekilde
adlandiriliyor- bu sebepten 6tlirii O’nu mitkemmel olarak nitelemeliyiz, mikemmel
olana limitsiz/sinirsiz bir sekilde hayranlik duyulur, saygi gosterilir ve yiice duygular
beslenir.32 Hartshorne Tanr’nin “ibadetin objesi” konumunda oldugunu belirtir.324
Dolayistyla Tanr1 ibadet edilmeye degerdir, kisinin beklentisini tatmin
edemedigi/karsilayamadigr bir Tanri’ya yonelmesi beyhudedir. Klasik Hristiyan
teizminde Tanr1 ibadetin odak noktasindadir. Yine burada inananlar1 ibadet etmeye
sevk eden diisiince Tanri’nin miikemmellik vasfina haiz olmasidir. Hartshorne tam
bu noktada mikemmellik kavraminin da reformasyona ihtiya¢ duydugunu belirtir.
Bu ylzden basta miikemmellik kavrami olmakla birlikte ¢ogu klasik yaklasim neo-

klasik bir yaklasimi dogurmustur.

Bir mevcudiyete miikkemmellik atfedebilmemiz i¢in onun bir vasfinin degil

her vasfinin miikemmel oldugundan bahsedebilmemiz gerekir. Tanri’nin dogasini
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tanimlarken klasik Hristiyan teizmi miikemmelligi tipik bir sekilde degismeme
olarak tanimlamustir. 3° Hartshorne ise Tanr’yr degismez bir varlik olarak
gormez. 3% Klasik Hristiyan teizminde degisme olgusuyla miikemmellik vasfi
birbiriyle uyusmaz. Ciinkii degisimin oldugu yerde noksanlik hatira gelmektedir -
miitkemmellik mantiksal olarak mutlak degismezligi imgeler- degisim ise slre¢
icerisindeki pozitif veya negatif baskalasimi ifade eder. Kisacas1 klasik teistler
degisim ve miikkemmellik kelimelerini yan yana koymak istemezler. Neo-klasik
teistik yaklasimi savunan Hartshorne Tanri’nin mitkemmelliginden goreceli olarak
bahseder ve ona gore miikemmellik tam anlamryla en {ist dereceye ulasmaz.3?’
Burada degisim, miikemmelligin islevsel yapisinda miikemmele dogru bir yonelimde
seyreder. Ayrica bu yaklasimda siirece, olus ve bozulusa tabi olan bir mikemmellik
tasavvuru yadsinmaz. Clnku boyle bir olgu tamamen olumsuzlanmaz. Bu durumun
faydaya ve olumluya irca eden taraflart mevcuttur. Hartshorne’cu Tanr1 anlayisinda
mitkemmellik, dinamik ve siirekli olarak gelisen bir yapida olmalidir. Ayni zamanda
statizm ve duraganliga yer birakmamalidir. Zaten, ona gore yasamin kendi igerisinde
barindirdigi mitkemmellik kavrami da dinamiktir. Nitekim Hartshorne’un gitgide
miikemmellesen Tanr1 diisiincesinin bazi agmazlart da beraberinde getirdigi
diistiniilebilir. Ayn1 zamanda bir varligin bazi sifatlarinin mitkemmel olmasi o varligi
tamamiyle milkemmel yapmak icin yeterli degildir.3?® Hakkinda konusulan bu varlik
Tanri ise bu durum kabul edilemez. Dunyevi bir makinenin bile tiim pargalariyla
birlikte uyumlu bir sekilde caligmasi gerekir. Herhangi bir parcadaki noksanlik tim
isleyisi etkileyebilmektetir. Ayrica diinyaya bagimli/bagl bir varligin miikkemmelligi
de tartigmalidir. Hartshorne’un miikemmellik anlayisinda, Tanri’nin hep bir adim
otesinde mitkemmellesecegi bir alanin daha olmasi bu anlayista miikkemmelligin son
siirinin olmadigi ve bu smira ulagsamayacagini akillara getirmektedir. Herhangi bir
varlik kavramma karsi iki alternatifimiz vardir. Ilkin bu varligm var olmadig
diistintilebilir (miimkiin bir sekilde var olur). Digeri, var olmadig1 diisiiniilemez

(zorunlu bir sekilde var olur). Eger zorunlu varlik miimkiin varliktan nitel ve nicel
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olarak daha Ustiinse dogal olarak miikkemmel varlik meydana gelir ve o varlik zorunlu
olarak var olmalidir. Eger miikemmel varlik miimkiin bir sekilde var olursa daha
miikemmel bir varligin zorunlu olarak var oldugunu diisiinmek her zaman miimkiin
olacaktir.3?°

Hartshorne, mikemmellik (perfection) kavraminin igeriginin analizini iyi bir
sekilde ayirt ederek teistik diisiinceye katkilar yapmustir. > Bu ayrim “mutlak
milkemmellik” ile “gdreceli mikemmellik” arasindadir. Tanri1 varolus ve 06z
acisindan mutlak mikemmeldir ve aktlalitesine gore ise goreceli mikemmeldir.
Hartshorne Tanri’nin sonsuz, degismez, gecilemez, zorunlu ve ebedi (soyut)
yonlerinden bahsederken klasik Hristiyan teistler ile ayni ¢izgiye yaklasir. Cunki
bunlar Tanri’min mutlak miikemmel taraflaridir. 33! Ashinda Hartshorne Tanri’nin
miikemmelligini goreceli olarak tanimlamanin mantiksal gecerliliginin oldugunu
muhakeme eder. Bu aymi zamanda bize Tanri’nin bizimle iliskili olduguna dair
argliman gelistirme firsat1 verir ve Tanrt ile olan iliskisellige acik kapi birakir. Bu
minvalde, neo-klasik anlayista Tanr1 goreli ise boylelikle hissediyordur. Ayni
zamanda bu isi de miikemmel bir sekilde yapiyordur. Yani neo-klasik doktrinde
Tanr her tecriibe anini igtenlikle kucaklar, nese ve liziintliyii hisseder ve hayat verici
yeni ihtimaller sunar.>3?

Hartshorne dikkatlerimizi “ii¢ koseli diisiinme” olarak nitelendirdigi diisiince
tarzina ¢ekmek ister, bu diisiinceye gore bir kisi bir seyin dogru oldugunu tiim
acilariyla/yonleriyle, bazi yonleriyle ya da hi¢bir yoniiyle sorgulamaya calisir.
Ornegin, Tanr1’y1 tiim yénleriyle milkemmel, baz1 yonleriyle ya da hicbir yoniyle
miikemmel olarak niteleyebiliriz. Daha sonra bu ihtimallerin savunulamaz olanlarini
eleyerek, her birini tartisarak sonuca ulasmaya calisinz. 333 Burada ifade edilen
Tanrt’nin milkemmelligi ile ilgili yontemi baska bir sekilde daha ifade edecek
olursak, eger miikkemmel kelimesini analiz ederek bir kisi Tanri’ya miikemmel

diyecekse ilk dnce su asamalar1 soru olarak yoneltmesi gerekecektir: tiim, baz1 ve
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hicbir yoniiyle miikemmel, bu sekilde miikemmel kelimesini siniflandirmaya
calismak Hartshorne’un Tanr’nin mitkemmeligine agiklik getirdigi bir metottur.33
Zaten, higbir yoniiyle miikemmel olan bir varliga insanoglunun ibadet etmek zorunda
oldugu diisiiniilemez, ibadet edecegimiz varlik mantik olarak her yoniiyle miikemmel

olmalidir.

Hartshorne mukemmel varligin degisebilirligini ve miikemmel bir varligin,
mikemmel olmayan seyleri de igerip icermedigini sorgular. **® Harsthorne’un
mikemmelik formilasyonu “kendini ve her seyi gecebilen/agabilen” (self-
surpassable) 3¢ seklindedir. Bu formiilasyonla o pek ¢ok ikilemi c¢dzebilecegine
inanir. Tanr siirekli her yeni tecriibeyle birlikte onceki miikemmellikleriyle de
kendisini astigindan otiirii o, mutlak miikemmelligin dahi Tanr tarafindan elde
edilemeyecegini 6ne siirer. Hartshorne klasik Hristiyan teizminin mikemmellik
anlayisin1 birakarak onun yerine asilabilir (surpassable) fikrini koyar. Asilabilir
kelimesini anlamak neo-klasik manada Tanrt’nin istiinliigiinii konumlandirmak igin
cok elzemdir. Bu kavrama gore Tanri’min tek rakibi kendisidir, yine Tanri’nin
kendisi kendisini daha iyi bir miikemmel konuma tasiyabilir. Hartshorne Tanri’nin
muhtemel rakiplerini de asilamaz kelimesiyle kastetmis olur. Hi¢ kimse ya da sey
Tanr’y1 asamadigi i¢in O, tapinilmak i¢in uygun bir varliktir, onun sisteminde bu
tanimlamalar anlamca birbirlerinden kopuk degildirler. Hartshorne’un metafizik
anlayisinda ve diigiince sisteminde bizi bir Ust disiinlis seviyesine g¢ikartacak

merdiven taglart hUkmundedirler.

Klasik teistik Tanri imaji denince ilk aklimiza gelen Tanri’nin her seyi
bildigi, her seye giicii yettigi, iyi ve miikemmel olusudur. Miikkemmellik sifatini
Tanr1’ya uygulamadan Once onu iyi analiz etmemiz gerekir. Mikemmel kelimesi
tanim olarak “tamamlanmis” li§1 imgeler ve tamamlanan bir olgudan bir seyler
cikarllamaz ya da onun lizerine yeni seyler eklenemez. Hartshorne’cu agidan
“milkemmel” kelimesi irdelendiginde bu kelimenin tanrisal/ulvi realiteyi

tanimlamakta kisir kaldig1 goriilmektedir. Bu tanim anlam itibariyle neo-klasik bir
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Tanr’y1 tanimlamaktan ziyade klasik teistik bir Tanri’y1 tanimlamaktadir. Klasik
teistik anlayista Tanr1 zaten miikemmellikte zirve noktadadir. Klasik Hristiyan
teizminde Tanri’nin saltik bir varlik olusuyla miikemmellik sifatinin ayni kefeye
konulmasindan Hartshorne rahatsizlik duyar. Bu arada Hartshorne’un miikemmellik
manti81 da dipolardir -Tanr1’nin kutbun bir ucunda mutlak diger ucunda da goreceli
olarak miikemmel oldugu disiiniiliir- her bir ¢iftin elemanlar1 kendisine has
Ozellikler tasir ve miimtaz bir manada Tanri’ya atfedilir. Neo-klasik Tanri
anlayisindaki diger sifatlarda oldugu gibi “gorelilik™ fikri burada da miikemmellige
uygulanmaya c¢aligilir. Kendimizde olan vasiflarin daha fazlasimi gordiigiimiiz bir
varliga mitkemmelligi ¢ok kolay yiikleyebiliriz. Clinkii o sifat yeteri kadar bizde
meveut degildir. Zaten tarih sahnesinde insanlar kendilerinin yapamadiklarini
yapabilen ve kendilerince miikemmellik yiikledikleri giines, ay vb. varliklara kolayca
tapabilmisglerdir. Bu yiizden, miikemmellik sifatinin en ¢ok yakistigi varlik olarak
Tanr1’y1 gormemiz dogaldir. Tanri’ya bir sinir koymak miimkiin miidiir? Yoksa

Tanr kendisini bazi noktalarda dileyerek ve isteyerek mi sinirlandirmaktadir?

2.1.5. Tanrr’min Simirhhig:

Zihnimizdeki Tanr1 tasavvuru biligsel kapasitemizle sinirlidir. Tanri’nin
ontolojik sinirlar1 bizlerin zihinlerinden bagimsizdir. Bazi noktalarda Tanr1 ve
“siurlilik” kelimelerini bir arada kullanabilen siire¢ teolojisi ¢ogunlukla kendi
gercekligini gerceklestirmek i¢in kozmosa ya da insanliga ihtiya¢ duyan siirh bir
Tanr1 anlayisina sahiptir.®*’ Muhammed ikbal “siirlama” kelimesinin Tanr1 igin
kullanilmasmin bizi endiseye sevk etmemesi gerektigini vurgular. 3% Bu
baglamda Whitehead ise “Bil-fiil sey olmak, smirlanmis olmaktir”®3® demektedir.
Hartshorne’na gelindiginde ise Tanri diinyadaki her seyi yoluna koyabilecekken
bunu yapmamay1 se¢mistir ve kendisine bir sinir koymustur.34° Hartshorne diinyada
eylemde bulunan bir Tanr1’da bazi sinirliliklarin olabilecegini varsayarak neo-klasik

bir perspektiften Tanri’nin siirliligini yorumlamaya calismistir. O, bazi yapisal
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zorluklarina ragmen Tanri’ya bir sinir ¢izilebileceginde israrcidir. Zaten, neo-klasik
teistik anlayis Tanri’nin dogasinin ve bazi vasiflarinin smirli olabilecegini 6ne
strmektedir. Sinir1 bir derecelendirme Olgiitii olarak ele alabiliriz, bir olaydaki sinir
oradaki gerceveyi/hudutlari bize anlatir. Mesela Tanr1’y1 iyi olarak siirlamak O’nu
kotiilige mudahil etmemektir.

Her seye giicii yeten bir Tanr1 kendisini bazi noktalarda sinirlamis olamaz mi?
Sonugta boyle bir mantik yiiriitmek her seye gilicii yetmekle c¢elismiyor
gozukmektedir.3*! Hartshorne’na gore Tanr1’nin yapabilecegi ve yapamayacaklari ile
ilgili zorunlu smirlar vardir. Hartshorne bu sinirli Tanri anlayisini daha da ileriye
gotiirmeye ¢alismistir. Peki, Tanr1 kendi dogasina sinirliligi katabilir mi? Tanri’nin
biitiin sifatlar1  diigliniildiglinde sadece bir sifatinin  sinirli  olmasi1  ¢eliskili
durmamakta, smirlilik Tanrt’nin dogasinin bir parcast olmaktadir. Tanri kendi
sifatlarindan bir tanesinin smirli olmasimi tercih edebilir boyle bir se¢im O’nun
hiirriyet alanidir. Tanri’nin her bir sifatt kendine hastir ve kendi sinirlar1 igerisinde
sorgulanmas1 gerekir. Tanri’’min kendisini sinirlamasinin onun dogas1 geregi

oldugunu farzedebiliriz.

Klasik teistik anlayista Tanri’nin her seye giicii yetmesi sifatinin asirt
yuceltilmesi bazi Tanri1 tasavvurlarinin olusmasina zemin hazirlamigtir. Tanri
tasavvurlarindaki deistik Tanr1 smirlidir bazi seylere hi¢ karismaz ya da giicii
yetmez. Panenteizmin siire¢ odakli Tanrist da smirhdir  denebilir.  Yani
panenteizmdeki Tanri’ya yeterlilikleriyle ilgili bir smir ¢izilebilir. Neo-klasik
teolojide sinirlanmak istenen bir bakima sagma ve fideist diisiincelere yer agan akil
yiiriitmeyi devre dis1 birakan dini yaklasimlardir. Bu, ussal ¢ikarimlar1 devre dist
birakmak isteyen bir din anlayisina karst bir bas kaldiridir, gercekte Tanri
sinirlanmamakta mantik sinirlart  igerisine  siiriiklenmektedir. Tanri’nin  bazi
stfatlarinin diger sifatlarint siirlandirmasi miimkiin miidiir? Ya da Tanr1 her tiirli
eylemi gergeklestirmekte hiir miidiir? Insanda oldugu gibi O’nu da smirlandiran
etkenler var mudir? Tanr1 iyi dogasi neticesinde bazi seyleri yapabilecekken

yapmamaktadir. Dolayisiyla kendisine bir sinir koymaktadir. Hartshorne uzayin

341 PSG, s. 501
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sirliligindan &te yandan zamanm simirliigindan bahseder. 342 Zamanda olmak
“zaman”la sinirli olmay1 gerekli kilar ve zamansallik bagimliligi da beraberinde
getirir. Hartshorne’na gore, bizler ger¢ekten Oliimlii hayvanlarsak o zaman
yasamlarimiz uzayda ve zamanda sinirlidir, kendimizi bir yil onceki bizden ve
Tanrr’dan ayri tutariz. 3* Tanr’min sinirhiligi yaninda bizim smirhiigimiz daha
belirgindir. Fakat Tanr1 bize yer agmak i¢in bu sinirlamanin muhatabidir denebilir.
Bizler sinirli ve bazi limitlere tabi yaratiklarizdir. Neo-klasik anlayista Tanri
kendisine bir sinir koyar ayni zamanda bu smurlilik bazi alanlardaki gesitliligin de
kaynagidir. Tanri’nin iradesiyle insan Ozgiirligiiniin ¢atisma noktalar1 da yine bizi
siirl Tanr1 anlayisina gotiiren sebeplerdendir. Tanri, insanin 6zgiir iradesini ve
ahlaki sorumlulugunu saglamak igin kendi giiciinii serbestge smirlandirmistir.34*
Bu anlayista, Tanri’nin salahiyetinin sinirlanmasi kozmostaki nizamin bir
Ogesi olarak goriilmektedir. Yani tesadiifi davraniglariyla -dogal kétiiliikler harig-
kotiligl insanlar meydana getirmektedirler. Trafigi ele aldimizda random/rastgele
siirlisler tarafikte tartismalara, kazalara hatta Oliimlere bile neden olmaktadir.
Trafikteki bir tartismada uzlasmay1 ya da kargasay tercih etmek insan tercihinin bir
Urinudir. Tanr1 her seyin otokontroliinii tekeline almamak i¢in “sinirli” vechesiyle
bizlere baz1 agik kapilar birakmistir. Bu yiizden ortaya ¢ikan elem ve kederden
hayiflanmanin pek bir kart yoktur. Clnki neo-klasik teizmin Tanrt’sinin kotaliigi
onleme giicii yeterli degildir.3*® Tanr’nin giiciiniin smirlandirilmast bu problemin
mantiksal olarak temellendirilmesinin ilk asamasidir. Neo-klasik teistik inanista
Tanrt’nin kudretinde ve bilgisindeki sinirlililiktan séz edebilir fakat Hartshorne
Tanr1’daki bu siirlandirmalarin herhangi bir kusur teskil etmeyecegine inanir.
Klasik teizmde Tanri mutlak, yaratici, “sinirsiz” ve zorunluyken dinya da
goreceli, yaratilmis, “smirli” ve mimkindir. 3 Klasik Hristiyan teolojisinin
Tanrr’sia kilise ve din adamlar1 tarafindan insan diisiincesinin sinirlarini zorlayan

pek cok nitelik atfedilmistir, herhangi bir sinirlamadan bagimsiz bir sekilde Tanr1’nin

342 CSPM, ss. 30-125
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344 Fred Berthold Jr., God, Evil, and Human Learning: A Critique and Revision of the Free Will Defense in
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345 C. Robert Mesle, John Hick's Theodicy: A Process Humanist Critique, Palgrave Macmillan, New York, 1991,
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gokteki tahtinda oturmasi da bunlardan bir tanesidir. Klasik teistik anlamda Tanr1’y1
dondurulmus kalibinda iletisimden kopuk olarak algiladigimizda tabii ki de boyle bir
varligin bizlerin arasina niifus edebilecegi diisiiniilemez. Kendini sinirlayabilen Tanr1
diisincesiyle neo-klasik teizm, Tanri’ya karsi olan yiikiimliiliiklerimizin sinirlarini
bizlere daha anlamli sinirlar igerisinde sundugu icin klasik Hristiyan teizmine karsi
tercih sebebi olmay1 basarabilmis goziikmektedir. Biitiin bu anlatimlara ragmen,
Hartshorne’un smirli Tanr1 anlayisinin ortaya ¢ikan agmazlari nedenli ¢ozebildigi
tartisma konusudur. Ciinkii siirlarin1 ¢izemedigimiz bir varligi, sinirli kapasitemizle
siirlandirmaya ¢alismak kendi igerisinde yeniden problem iiretmektedir. Bagka bir
acidan bakarsak aslinda Tanri’ya bir sinir ¢izmeye calismak zifiri karanliktaki
objelerin resmini ¢izmeye calismak kadar belirsiz bir durumdur. Bilim insanlar1 her
an genislemekte olan evrenin dahi sinirlarindan heniiz bahsedebilmis degillerdir.

Kaldi ki bahse konu olan ulvi bir varliktir.
2.2. TANRI TASAVVURLARI

“Tanr1’y1 tasavur etmek” insanoglunu yakindan ilgilendiren, insanligin temel
gereksinimini igerisinde barindiran ve insan hayatinin merkezine oturan bilissel bir
stiregtir. Tarthin biitiin asamalarinda ve insanin adim attig1 her yerde her ne sekilde
tanimlanirsa tamimlansin, nasil adlandirilirsa adlandirilsin  daima  bir Tanr
fikri/tasavvuru olageldiginden bahsetmek miimkiindiir. Ik gaglardan, ginumuze
kadar insanin ve insanligin Oykiisii icerisinde bireylerin Tanri’y1 tanimlamaya ve
onunla bir sekilde baglant1 kurmaya yonelik ¢aba sarfettikleri bir gergektir. Diisiince
biitiinliikleri igerisinde insanlar Tanri’y1 betimleme ihtiyaglar1 sonucunda cesitli
Tanr1 tasavvurlart gelistirmislerdir. Hatta kisiler ayn1 Tanr’ya inansa bile
zihinlerindeki tasavvurlar farklilagabilmektedir. Baska bir sekilde ifade edecek
olursak insanlarin inanip baglanmaya c¢alistiklart Tanr1 tasavvurlari aykir
karakterlerde olabilmektedir. Tanri’nin dogas1 hakkindaki gesitli goriisler nedeniyle
farkli Tanr1 tasavvurlart ortaya ¢ikmistir. Kimi goriisler muhafazakar bir cizgide
ilerlerken kimi de olani yeterli gérmeyip hali hazirdaki inanislar1 yeniden gézden

gecirmeye ¢alismislardir. Burada, Hartshorne’un bazi Tanr1 tasavvurlarina
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yaklasgimini onun neo-klasik diisiince sistematigi icerisinde ele almak konumuz

acgisindan 6nem arzetmektedir.
2.2.1. Teizm

Teizm, Yunanca “theos” sozciigiinden olusturulmustur.3*’ Zat1 ile zaman ve
mekanin otesinde fakat fiil ve sifatlartyla zaman ve mekanda ayni zamanda zati
degismeyen bir Tanr1’ya olan inanci tanimlar. 3¢ Teizmde Tanri’nin yoklugundan ve
coklugundan bahsedemeyiz ve bu tasavvurda muhatap olacagimiz bir Tanr1 mutlaka
var olmalidir. Bu Tanr tasavvuru zaman ve mekandan da miinezzehtir. Teizmin
Tanrt’s1 vahiy araciligiyla kendisini bilinir kilar. Diger bir deyisle vahiy, klasik
teizmde transandantal olanla insan arasinda irtibat1 saglayan bilgi tiiriidiir.3*® Klasik
teizmde Tanri fiilleri ve sifatlartyla kozmozun her yerine etki edebilen, bu konuda
sinir tamimayan bir yapidadir. Askinlikta ve miikemmellikte biricik olmasinin yani
sira tanrisal giicii de disaridan bir etkiye maruz kalmaz. Yani, Tanri’’nin mutlak
manada herseye giicii yetmektedir.>*

Teizm kelimesinin Hartshorne’da ¢agristirdign sey  “klasik Hristiyan
teizmi”dir. O diger teistik formlar (islam, Yahudilik) iizerine pek diisiince {iretmeyi
tercih etmemistir. Klasik Hristiyan teizmi denince aklimiza baslica Augustine (354-
430), Anselm (1033-1109) ve Thomas Aquinas (1225-1274) gelir. Harshorne klasik
teolojiyi -hélen pek ¢ok insan tarafindan kabul goriilen teoloji formudur- Klasik
Hristiyan teizmi olarak adlandirir ve bu terimi 6zellikle kendi doktrin versiyonuna

uygular.3®*

Hartshorne’na gore, teistler genelde kendilerini gelistirme konusunda tutucu
davranirlar ve yeniliklere pek fazla acik degillerdir. Ayn1 zamanda kendi Tanri
tasavvurlarinin  muhtemel formiilasyonlarinda da bunu yaparlar. Tanri’’nin
degismezligi konusu klasik teistlerin muhafazakar davrandiklari noktalardandir.

Degismeyen, “pure act” olan bir varligin herhangi bir seyden etkilenmesi ontolojik

347 Teizm, TDV Ansiklopedisi, 40.cilt, Ankara, 2011, s. 332-334

348 Bruce G. Epperly, Process Theology: A Guide For The Perplexed, T&T Clark, India, 2011, s.13

349 Hiisameddin Erdem, Problematik Olarak Din-Felsefe Miinasebeti, Hi-Er Yaynlari, Konya, 2010, s. 126

350 Edward R. Wierenga, The Nature of God: An Inquiry into Divine Attributes, Cornell University Press, Ithaca-
London, 1989, s. 12

31 00TM, s. ix
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bir imkansizliktir.**? Klasik Hristiyan teizmine gore, Tanr1 ontolojik olarak evrenden
farkl1 ve aynidir. Evren, Tanri’nin yaratimi oldugu i¢in Tanri ile evren arasinda
ontolojik bir benzerlik de yoktur. Bir bakima neo-klasik teizm, klasik teizmin birgok
ilkesini kabul eder. 3 Hartshorne klasik teolojiyi tamamen reddetmez, ancak
doniistiirmek ve bu Tanr1 tasavvuruna yaklasim yeniligi getirmek ister.3>*

Cift kutuplu bir Tanr1 tasavvuruna sahip olan neo-klasik teizmin tam aksine
klasik Hristiyan teizmi, Hartshorne’un “tek kutuplu onyarg1” dedigi seyi icerir yani
Tanr1’y1 kutbun sadece bir tarafina koymaktadir.®®® Neo-klasik teizmde Tanr1 hem
aktif hem de pasifken ayni zamanda hem zorunlu hem de miimkiim/olumsalken
(contingent), Klasik Hristiyan teizminde Tanr1 sadece aktif ya da sadece zorunludur.
Bagska bir deyisle, klasik Hristiyan teizminde Tanr1 tek yonlivkutuplu olarak eyleme
gecer. *® Neo-klasik teizm Tanr’nin sifatlarinin ¢cogunu “hem, hem de” olarak

tanimlayabilmektedir.

Hartshorne’un Tanr1 tasavvuru neo-klasik c¢er¢evede ele alinmasi
gerektiginden klasik Hristiyan teizmiyle bazi noktalarda konuyu a¢ma adina
karsilastirma yapmak yerinde olacaktir. Klasik Hristiyan teizminde Tanr1 evvelinde
ve ahirinde her seyi sonuglar1 ve sonuglarin nasil olacagini tamamuyla bilir. Tanri’nin
her seyi bilmesi demek ge¢misi, simdiyi ve gelecegi eszamanli bilmesi demektir.
Ustelik Tanri’nin evren hakkindaki gecmis gelecek ve simdi hakkindaki bilgisi
degismezdir. Evren ortaya c¢ikmadan Once de Tanri nelerin meydana gelecegini
bilmektedir. Kisacasi, klasik teistik anlayis Tanri’nin ilminde herhangi bir noksanlik
gormez.%” Tanri’nin evrende meydana gelecek olaylar1 daha onceden bildigini ve
belirledigini iddia etmek neo-klasik teizmde dogru bir kabul degildir. Tanr1 bilinen

her seyi bilir fakat bilinen seyler sinirlidir, gelecegin detaylar1 bilinemez ¢iinkii
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henliz mevcut degildirler. Tanr1 gelecekteki olumsal olaylar1 6nceden bilemez.
Klasik Hristiyan teizmin aksine, kozmik slrece ve zamana tamamen dahil olan bir
Tanr vardir, dolayisiyla tamamen onlarla birlikte hareket eder ve sadece gecmis ve
simdiyi ayrintilartyla bilir. Ayrica, Hartshorne klasik anlayistaki Tanr1’y1 “kozmik
despot” olarak tanimlar.®® Despot olan varlik her istedigini istedigi sekil ve durumda
yaptirma egilimi igerisindedir. Karsisindakine herhangi bir se¢cim ya da sz hakki
tanimaz iistelik zor kullanma ve karsidakinin lizerinde miitemadiyen baski kurma da
boyle bir varligin baskin karekteridir. Dini kitaplar araciligiyla belirli kaliplardaki
mantiksal karsilik bulmayan davraniglarin tekrar edilmesinin istenmesi de bu
despotizmin devami niteligindedir. Karsidaki muhatabi bu tarz bir yonetme bigimi ne
diinyevi agidan ne de ullhiyet agisindan onun tarafindan desteklenmez. Teizmin
Tanr1’s1 evrene siirekli miidahale etmektedir. Bu miidahale bazen evrendeki olusa
yonelik bazen de insanlarin yasamlarma yoneliktir.3*® Hartshorne tarafindan kutsal
kitap araciligiyla insanlarin belirli sekillerde davranmaya zorlanmasi ve bu davranis
bicimleri sonucunda cehennem ile korkutulmasinin despotizm olarak anlasildig:
sOylenebilir. Tanri’’nin buyruklarina siirekli olarak sorgulamaksizin boyun egme
gerekliligi onun neo-klasik teizmdeki “ikna eden” yaptirnrmda bulunmayan ve
zorlamayan bir Tanr1 anlayis1 ortaya koymasina neden olmustur. Hartshorne deizmin

Tanr1 tasavvuru hakkinda neler diislinmekte ve de neleri ortaya koymaktadir?
2.2.2. Deizm

Deizm, Tanri’nin diinyay: yarattigi ancak daha sonra ya isteyerek ya da
metafizik zorunlulukla (istemeyerek) iginde yer almadigi diisliniilen bir Tanr
tasavvurudur.®®® Dogal dini vahyin éniine gecirdigi ve vahyi reddettigi icin “deist”
nitelemesine en uygun isim olarak John Toland (1670-1772)’1 gostermek
mimkiindiir.®! Bu inanista, Tanr1 diinyay: yarattiktan sonra orada hicbir eylemde
bulunmaz. Tanr diinyadan ne etkilenir ne de onu etkiler. Deist olan bir kisi Tanr1’ya

inanmakla ilgili herhangi bir sorun yasamaz fakat dinler ve dinlerin emrettigi
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kurallara karsi olumlu yaklagmaz. Deistlerin dine karsi ilgisizlikleri bilinen bir
olgudur.®? Diger taraftan deist bir kisi i¢in peygamberlere inanmak ve vahyi tasdik
etmek de gereksizdir. Ustelik deistler Tanri’nin  vahyini de masalimsi
bulurlar.®**Tanr1’nin diinyayla ilgili eylemlere kars: kayitsizlig1 bu Tanr1 tasavurunun
en bilinen yonlerinden bir tanesidir. Ayn1 minvalde Hartshorne’na gore de deizm
Tanr’y1 diinyadan tamamen soyutlar. 34 Yani bu Tanri tipi yaratmay1 bir kez
gerceklestirmis ve dahasma karismamis olarak karsimiza cikar. Tanri’y1 taniyip
anlamlandirmakla gecen tiim siire¢ler kisinin zihininde gergeklesir, dini kitaplarin
sunduklar1 Tanr1 imajlar1 deist bir kisiyi tatmin etmez buna ek olarak kozmozun
diizeni ve tabiat kanunlar1 Tanri tarafindan organize edilmistir. Tabil ki de bu
kanunlara Tanri’nin miidehalesi sadece baslangicta gerceklesmis ve kendi isleyis
siirecleri i¢erisine birakilmustir.

Deizm aklim ve doganin gergek, orijinal dini olarak da
tammlanmistir. 3° Deizme gore Tanr’min diinya siirecindeki aktif katilimi
baslangigtadir. Diinya meydana geldikten sonra Tanri’nin bir katilimi gerceklesmez.
Olaylar kendiliginden devamliliklarim1 korurlar, bu fikir dolayli bir ateizmi
cagristirabilir.  Cilinkii  kisinin  iletisime  gecebilecegi  Tanri  halihazirda
gozikmemektedir. 3® Insanlar1 bu Tanr1 tasavvuruna inanmaya iten nedenler
nelerdir? Sorusuna cevaben ginimizde dini uygulamalart niteliksiz olarak hayata
geciren teistler gosterilmektedir.®®” Deist olan kimseler Tanri’nin varligini hemen
kabullenirken, dinler ve onlarin pratiklerini kabullenmemektedirler. Deizm, Tanri,
diinya ve insan arasinda bir bag kuran teizmden, Tanr1’ y1 dogayla i¢ i¢ce girdiren

panteizmden ve Tanr1’nin varligini hige sayan ateizmden ayrilir.>¢8
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Deizm ile ilgisi ortaya konulmak istenen en bilindik analojiler saat yapimcisi
(watchmaker) ve emekliye ayrilmis Tanri analojileridir.®®® Bu analojilerle Tanr1’nin
evreni ortaya koyduktan sonra ona miidahale etmeyisi anlatilmak istenir.

Hartshorne’un eserlerini onun panenteistik bir Tanr1 doktirinine sahip
olmadigint varsayarak okuyan bir kisi cennet ve cehennemi kabul etmeyisi,
peygamberleri sadece dini tecriibe yasayan kisilere indirgeyerek ele almasi, teslisi
kabul etmemesi, ilk giinah, mucize, yeniden dirilme, vahiy gibi Klasik teistik
dinlerdeki ¢ogu dini kabulleri reddettigine bakarak onun deist de olabilecegini
diistinmesi muhtemeldir. Bazi noktalarda ii¢ biiyiik teistik dinin bazi temel
kabullerine, o dinlere inanan muhafazakar kisiler kadar ehemmiyet vermeyisiyle
aslinda Hartshorne -inan¢ noktasinda- deist Tanr1 tasavvuruna yakinlagsmistir.
Varligin Birligi konusu Uzerine doktora tezi yazan Hartshorne’un panteizm

hakkindaki diisiinceleri nelerdir?
2.2.3. Panteizm

Panteizm “kozmik teizm” olarak da adlandiriimaktadir. 3 Panteizm
kavrammnin  iki  sekilde tanimlandigi = goriilmektedir:  Birincisi, Tanrt’y1
mutlaklastirirken, seyleri (esyay1) ve evreni O’nda ickinlestiren Acosmiste
(Alemsizcilik, Evrensizcilik) anlayisi. Bu panteistik formda evren Tanri’ya gore
gdlge hiikmiindedir. Tanri’nin alem iizerinde bir baskinlig1 s6z konusudur. Ikincisi
ise alemin baskin oldugu, Tanr’nin ise seylerin toplamindan ibaret goriildiigii
Pancosmiste anlayistir.3’! Pancosmiste anlayista Tanri, dlem ve insan arasinda bir
farklilasma ya da ayrigsma yasanmaz. Dahasi bu panteizm anlayisinda Tanri, alem ve
insan i¢ ice gecmis bir sekilde ickinlesmislerdir. Tanri, dlem ve insani biinyesinde
barmndirir. Diger bir deyisle, burada Tanri her seyin toplami olmustur.3’? Tanri,

topluca diisiiniilen bir gercekligin biitiinliigiidiir. 3® Tanr1 ve evren bir ve aym
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realiteyi olusturmakta, kozmozun tamami Tanr1 olarak goriilmektedir. Tanr1 ve alem
arasinda ayrismanin olmadigr bir yerde zaten herhangi bir yaratmadan da
bahsedilemez.

Panteizmde doga yasayan organik bir biitiindir.*”* Panenteizm, Tanr1 ve doga
arasindaki ayrimi tek bir kimlige daraltmay1 reddederken buna karsilik panteizm tek
bir kimlige daraltmay1 tercih eder. Klasik teizm ise yaratici ile yaratim arasindaki
mutlak ontolojik fark iizerinde 1srar eder.®”® Panteizmde, Tanr1 diinyadan deizmde
oldugu gibi askin degildir. Deizmdeki asir1 askinlik dislincesi diger tarafta da
panteizmdeki asir1 ickinlik diislincesinden otiirii “ibadet edilmeye layik™ bir Tanr1
diistincesinin, bu her iki Tanr1 tasavvurunda da destek gormesi miimkiin
goérinmemektedir.

Hartshorne panteizmdeki insanin ferdiyetinin “tanrisallik havuzundaki” bir
damlaya donlismesine pek itibar etmez, zira onun ig¢in insanin bireyselligi
(individuality) ¢ok onemlidir. Hartshorne tarihsel agidan yorumlandiginda
panteizmin insan Ozgiirligiine gerekli 6nemi vermedigini diisiiniir ve burada insan
ozgiirliigiiniin konumu tam olarak belirli degildir.®’® Bu Tanr1 tasavvurunda insanmn
bireyselligi 6n plana ¢ikmadigir gibi Tanri i¢cin de bir bireysellik “ferdiyet” soz
konusu degildir.3”” Aslina bakildiginda bireyselligi olmayan bir ferdin kendisine has

bir 6zgiirliigli hatta kotiiliik kapasitesi bile yoktur denebilir.

Panteizmde Tanr1 ve diinya sadece bir biitiinii temsil eder fakat parga-bitun
konsept modelini kullanan Hartshorne Tanr1’nin pargalardan ayri bir biitiin oldugunu
ifade eder. Tanr en iistiin 6zelliklere sahip olan bir biitiindiir.>’® Parca da biitiinin
icinde olmasima ragmen ondan ayridir. Parcalarin giicii biitiine kiyasla ikinci
plandadir.®” Biitiiniin parcalar tarafindan paylasilmayan 6zellikleri de vardir, Tanri
bir biitiin olarak yaratiklar tarafindan sahip olunmayan vasiflara haizdir. Sonucta

Hartshorne Tanri’nin i¢kinligini kabul etmesine karsin, Tanr1 ve evrenin bir ve biitiin

374 william Desmond, God and the Between, Blackwell Publishing, Oxford, 2008, s. 230

375 Robert S. Carrington, Deep Pantheism: Toward a New Transcendentalism, Lexington Books, Lanham, 2016,
s.22

376 NTOT, s.14, MVG, 5.92

377 Michael P.Levine, Pantheism: A Non-Theistic Concept of Deity, Routledge, New York, 1994, s. 163

378 Sia Santiago, God in Process Thought: A Study in Charles Harthorne’s Concept of God, Martinus Nijhoff
Publishers, Dordrecht, 1985, s. 86

379 Charles Hartshorne, Philosophers Speak of God, University of Chicago Press, Chicago, 1953, s. 511 (Bu esere
bundan sonra PSG seklinde atifta bulunulacaktir)
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oldugu bir igkinlik anlayisini benimsemez. Hartshorne’da Tanri bir ferttir. 38

Panteizm Tanri’min ferdiyetinin olmadigi bir sistem olarak diisiiniildiigiinde bu
yoniiyle de onun Tanr1 tasavvurunda desteklenmez. Fakat Diinya’y1r Tanri’nin
bedenine benzetmesiyle (anne-fetiis analojisi) Hartshorne’un panteizm diisiincesine
yaklastig1 goriilmektedir. Ayn1 deizmin aldig1 elestiriler gibi panteizm de hatta siire¢
diisiincesi icerisindeki panenteizm, ateizmin degisik bir versiyonu olmakla suglanip

cesitli elestiriler almistir.

2.2.4. Panenteizm

Panenteizm, “Tiumtanridacilik” olarak da Tirkge’ye ¢evrilmekte ve
kullanilmaktadir.®® Ondokuzuncu yiizy1lin baslarinda felsefi bir diinya goriisii olarak
ortaya ¢ikan panenteizm, Friedrich Schelling (1775-1854)’in Insan Ozgiirliigii nde
(Human Freedom) vurgulandi, daha sonra 1829°da Karl Christian Friedrich Krause
(1781-1832) tarafindan dile getirildi. ® Hartshorne’na gore, panenteizm hem
ulthiyeti tanimlamak hem de yaratilisi izah etmek i¢in tarihsel ve etimolojik olarak
cok uygun bir terimdir.3® Bu tasavvur Tanri’yr soyut, mutlak ve degismez gibi
vecheleriyle kozmosun iistiinde, somut goreli ve degisen vecheleriyle kozmosun
icinde gorir.38

Bu Tann tasavvuruna gore, Tanr1 ve diinya arasinda bir ayirim soz
konusudur. Ayni zamanda Tanri diinyaya gercekten empatiktir. O, sevinenlerle
sevinir, 1zdirap ¢ekenlerle birlikte 1zdirap duyar.®®® Tanr1 diinyanin 6tesindedir fakat
samimi bir sekilde her seyle bagmtilidir. Tanri’nin iligkili oldugu seylerden 6zellikle

de diinyadan etkilendigi sOylenebilir. Panenteizmin Tanri’st diinya ile 6zdes

380 Charles Hartshorne, The Divine Relativity: A Social Conception of God, Yale University Press, New Haven,

1948, s. 85 (Bu esere bundan sonra DR seklinde atifta bulunulacaktir)

381 Cafer Sadik Yaran, Din Felsefesine Giris: Akil-Allah-Ahlak, Dem Yayinlari, istanbul, 2012, s. 118

32 Lorihar Biernacki, Philip  Clayton, Panentheism Across the World’s Traditions, Oxford University Press,
Oxford-New York, 2014, s. 3
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384 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, Paradigma Yayincilik, Istanbul, 2003, s. 315

385 John B.Cobb, Matters of Life and Death, Westminster John Knox Press, Louisville, 1991, s. 13
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degildir.3®® Burada Tanr1 ve diinyanin bir ve ayn1 oldugu vurgusu yapilmaz. Ancak

Tanr1’y1 diinyadan ayri, diinyay1 da Tanr1’dan ayr1 tahayyiil etmek de imkansizdir.3’

Aslinda, panenteizm teizmin gozden gegirilmis ve gelistirilmis bir versiyonu
olarak ortaya ¢ikmustir.®® Panenteizmin Tanris1 degisen, etkilenen, dinamik ve
iliskiseldir. Hartshorne’na gore klasik Hristiyan teizmin Tanri’s1 ise statik ve
yaratiklara/yaratilanlara karst mesafelidir. Panenteizm evrenin zorunlu olarak var
oldugunu halbuki teizm evrenin miimkiin olarak var oldugunu sdyler. Panenteizm,
teizm ve panteizm arasinda araci bir konum olarak diisiiniilmiistiir.*®° Panenteizm
kendi yerini teizm ve panteizm arasindaki farkliliklari kullanarak saglam bir konuma
oturtmak ister. Nitekim panenteizmdeki Tanri’nin degismesi durumu pek c¢ok

ontolojik sorun ve sorular1 beraberinde getirir.

Hartshorne’un “her sey Tanri’dadir” lafzi1 Tanri’nin diinyayla devam eden
iligkiselligini anlatan ¢ok girift bir climledir. Her sey Tanri’dadir seklinde ifade
edilen bir Tanr1 tasavvurunda Tanri soyut yonii itibariyle diinyadan ayrilir fakat
somut yonii itibariyle de diinyadadir. Bu yoniiyle Hartshorne Tanri tasavvurunu
panteizmden kesin ¢izgilerle ayirir. O, Tanr1 ve diinya arasindaki iliskiyi tic sekilde
ayristirir: 1-Tanrt kozmozdur, tiim yonleriyle seyler ve etkiler sistemine bagimlidir
ya da oradan ayrilamaz. 2- Tanr1 hem sistemdir ve ondan bagimsiz bir seydir. 3-
Tanri, bir sistem degildir ama tiim yonleriyle bagimsizdir.®® flk goriis Tanr1 ve
diinyanin benzer oldugu panteizmdir, liciincli goriis klasik teizmdir. Hartshorne ikinci
gbriisii benimser ve bu goriis zaman zaman panenteizm olarak adlandirilir.3%! Ustelik
onun Tanr’min ferdiyeti ve askinligiyla ilgili ortaya koydugu c¢ozlimlemeler
panteizmden ayrigir ama klasik teizmle Tanri’nin ferdiyeti ve askinligi noktasinda

bulusur.

38 Ronald H. Nash, World-Views in Conflict: Choosing Christianity in a World of Ideas, Zondervan, Grand
Rapids, MI, 1992, s. 184
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Panenteizmin en temel ozelliklerinden bir tanesi yaratiklarin Tanr tizerindeki
etkisidir. Fakat yaratiklarin Tanr iizerinde yikict bir etkisi yoktur. Onlar/yaratiklar
Tanr1’nin somut ger¢ekligine her yeni eylemin eklenmesini belirlerler. Panenteizmde
Tanr1 ayni bizim hissettigimiz ve tecriibe ettigimiz gibi hisseder ve tecriibe eder.
Bizim tecriibelerimiz ayn1 zamanda Tanrt’nin tecriibesine katilir. Yaratiklar tanrisal
yasamin birer yansimasidirlar, smirli ama gergek Ozgirliige sahiptirler ve onlar
eyleme gegmeden Once hatta tanrisal perspektiften bile bir belirlenmislikleri s6z
konusu degildir. Bu Tanr1 tasavvurunda, Tanr1 ne deizmde oldugu gibi bizi kendi
halimize birakmistir ne de alemle mindemic¢ haldedir. Klasik teizmin aksine,
panenteizmde Tanr1 hem sebep hem de sonugtur. Tanri’nin aktif ve pasif vecheleri
tiim yonleriyle ihata edilir ve burada yaraticiyla gerceklesen yaratilis sorusuna cevap

bulunmaya ¢alisilmaz.

Hartshorne teizm ve panteizm arasinda uzlagmaci bir yol izler. Hatta o, evren
Tanri’dadir fakat Tanr1 evrenden daha fazlasidir der. O, klasik Hristiyan teizminden
daha net ve daha uyumlu bir alternatif gelistirmek arzusundadir ve kendi ¢izgilerini
kesin hatlarla ¢izme olusumu igerisine girismistir. Hartshorne, panenteizm terimini
igerisinde bulundugumuz yiizyilda daha da bilinir/agina hale getirip yayginlastiran ve
kullanan bir kisidir diyebiliriz. Tanri-dlem iligkisinin ortak paydasinda “insan”
vardir. Tanri-dlem-insan iliskisi ii¢ ayakli sehpa hilkmiindedir. Biz bu ayaklardan
Tanri-alem iliskisine degindik onlimiizdeki boliimde de Tanri-insan iliskisini agmaya
calisacagiz. Neo-klasik teizmde Tanri-insan miinasebeti nasil saglanmaktadir? Tanri

hangi sifatlariyla bu irtibati kurmaktadir?
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UCUNCU BOLUM
CHARLES HARTSHORNE’DA TANRI - INSAN ILISKiSi

Rasyonellik, kisinin zekasii kullanmasiyla uygun amaglarin akillica takip
edilmesinden miitesekkildir.3* Tanr1’ya olan inang insan rasyonalitesinin en yiiksek
ifadesidir.3% Tanr1 ve insan arasindaki iliski de rasyonel diisiinen insanla kurulmaya
baslanmistir. Kisi yasaminin baslangicindan itibaren kendisiyle ve yasam alaniyla
alakadar oldugundan etrafinda cereyan eden hadiseleri yorumlamaya calisir.3% Bazen
yorumlamakla da kalmaz kesfetmeye yonelir. Son kesifler bizlere evrenin son derece
akilli bir yaratici tarafindan tasarlandigina olan inan¢ olasiligini artiran kanitlar
saglamistir. * Inan¢ noktasinda arayis icerisinde olan insanlar evrendeki bu
tasarimin sahibiyle bir bag kurup iliski igerisinde olmay1 arzu etmektedirler. Tek
Tanrr’l dinlere inananlar, tiim kalpleriyle, ruhlariyla, zihinleriyle ve gii¢lii yanlariyla
tam bagliliklarina layik olacak -miinasebet kurabilecekleri- bir Tanri kavrama
tutunurlar.®® Neo klasik teizm de yasam ve inancin dinamizmi hakkinda iliskisel
diistinme bi¢imidir. Bu perspektifde sadece insan degil munasebet igerisindeki tim
canlilar krymetlidir.3%” Cogu zaman bir seylerin diger seylerle baglantili ve bir iligki
icerisinde oldugunu akla getiririz. *® Dolayisiyla Tanri ile diinyanm sakinleri -
yatan/yaratilan- arasindaki bu iligskinin nasil kurulacagi tizerinde 6nemle durulmasi
gerekir.3®® Hartshorne’na gore, klasik Hristiyan teizmi bdyle bir iliskinin varhigina
vurgu yapmaz ve Tanri’nin iliskiselliginden bahsetmez. Aksine neo-klasik teizm bu
iliskiseligi one ¢ikarir. iliskisellige atfettigi degerden &tiirii bu diisiince akimi (slireg
teolojisi/felsefesi) siireg iliskisel teoloji (process relational theology) olarak da anilir.

Bu teolojide her seyin dinamik olarak birbirine bagli oldugu, her seyin onemli
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oldugu, her seyin birbirine etkisi oldugu sonucunu ¢ikartabiliriz. S6zun 6z, bu

akimda iliski ve baglantisallik igerisinde olmayan hig birsey yoktur.
3.1. TANRI ve INSAN ILiSKISINE GENEL BiR YAKLASIM

Hartshorne, Tanr1 ve insan arasindaki etkilesimin giiclenmesini kendisine
ugras olarak almistir. Tanr1 biitlin evrenle ve fertlerle -ferdin niteligi ne sekilde olursa
olsun- etkilesime gecer fakat kisi olmayan bir varlikla etkilesime gegemez.**° Ona
gore insan kozmik baglam icerisinde idrak edilmeli ama ne insan ne evren Tanrisiz
mantikli bir sekilde anlasilmaz. Yani onun kozmolojisinde Tanri1 da insan da

misterek bir sekilde birbirlerini gerektiriyormus goriinmektedir.

Tanr1 ve insan gerek dini gerekse felsefi olarak en c¢ok tanimlanan,
tanimlanmaya calisilan iki ana kavram olmustur. Tanri-evren iliskisini insan1 digarida
tutarak ele almak eksik olacaktir. Zira insan bu evrenin bir numunesidir/pargasidir.
Hartshorne, insanoglunu realitenin ve dinin “kii¢iik pargasi” olarak tanimlar ve bunu
yaparken de kirilganligimizin kabulii igerisindedir. O, her birimizin realitenin,

uzaym, zamanin ve arzuladigimiz herhangi bir seyin bir parcast oldugumuzu

belirtir.401

Inan¢ mefhumu Tanri-insan miinasebeti tizerine kuruludur. Baska bir deyisle
Tanri-insan miinasebetinin kirilma noktasinda yer alan “inanma” insanin bu
duygusuna muhatap arayiginin sonucunda ortaya ¢ikar ve ¢ikis noktasi olarak insani
baz alarak Tanri’ya dogru bir yonelim gosterir. Ilahi dinlerdeki kutsal kitaplarin
direkt muhatab1 insandir. Insanin Tann ile etkilesime ge¢me istegi tarihin bir
gercekligidir. Zaten ilk insanla bu etkilesim faal bir hal almistir. Insanlar Tanr1’y1
bulma ve O’na ulagsma istenglerini O’na kars1 yapilan ritiielleriyle disa vurmaya
caligirlar.

Insanin Tanr1 ile olan baglantisi kendi yasantisini sorgulamasini da
beraberinde getirir. Tanr1 kendi izlerini alemde sergilemektedir. Nihayetinde de insan
bu izleri evrende buldugunu diisinmektedir ve herkes bu izleri kendince

yorumlamaya c¢alismistir. Hartshorne din felsefesinde yer alan yanliglardan bir

40 NTOT, 5. 70-71
401 WM, s. 83-94
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tanesinin nedeninin insan dogasini belirli belirsiz anlamak oldugunu iddia eder, ona

gore antropoloji (insanbilim) realiteyi anlamada kilit bir rol tistlenir.4%

Hartshorne’na gore, klasik Hristiyanlik anlayisinda Tanr1 insanlara karsi zati
itibariyle mesafeli durmakta onunla sarmasik, samimi bir iliski igerisine
girmemektedir. Kendisine ulasilmak istendiginde de araya diinyalik pek ¢ok araci
(din adami) miidahil olmaktadir. Hartshorne klasik Hristiyanligin Tanri’sin
yarattiklartyla arasina mesafe koyan olarak algilar. Neo-klasik teististik anlayis ise
Tanri-insan iliskisindeki aradaki perdeleri/aracilar1 kaldirir, insan igten bir iligkiyi
mahbubuyla sicak bir sekilde kurabilir. Ciinkii bu anlay1s iliskisel siire¢ diisiincesiyle
baglantilidir. Burada birbiriyle iliski igerisinde ve siirece miidahil olmayan canli veya
olusuma yer yoktur. Bu sarmasik iliskinin kdkeninde bagintililik olgusu vardir. Bazi
din adamlar tarafindan yansitilan klasik Hristiyanlik anlayisindaki Tanri’nin soguk,
formal ve mesafeli tavr1 bu anlayista yerini igtenlige, aracisizlia O’nun varligiyla
hemhal olunmaya birakir denebilir. Ayrica, neo-klasik teizmde Tanri’ya yakinlik
baglaminda kimsenin hususi bir yeri yoktur -bu ayricalik sadece mistiklere de
indirgenmez- herkes ayni imkanda Tanri’ya aracisiz ulasabilir. ClUnkid O en iyi
yoldas, paydas ve arkadastir/dosttur. Dost, karsilikli iyi iliski igerisinde
bulundugumuz ve bizi her yoniiyle anladigini, zor zamanlarda bile unutmadigini
diistindiigiimiiz kisiyi tanimladigimiz bir tabirdir. Yakinlasmak istedigimiz ve
yakinlagmasini istedigimiz yiice varligin bizi her zaman hatirlamasi beklentisi neo-
klasik teizmde objektif Oliimstizliikle saglanmaya calisilmigtir. Hartshorne, Tanri-
insan arasindaki organik bagi naif bir sekilde kurdugunu diistinmektedir. Elbette
yukarida bahsedilen ifadelerin yer aldigi, Tanri’min insana ve biitliin aleme
yakinligina vurgu yapan tek diisiince ve inang sistemi de neo-klasik teizm degildir.

Tanri-insan iligkisi ¢okg¢a tartisilmis teolojik ve felsefi bir problemdir.
Dolayisiyla Tanri’y1 tasavvur etme yontemimiz O’nunla kuracagimiz iliskinin
dogasii da belirler. Neo-klasik teizm insani hayatin merkezine almak istedigi icin
birey bu inang¢ sisteminde basroldedir. Klasik Hristiyan teizmi insanin kendisini
gerceklestirmesine, Ozgiir se¢imlerde bulunmasina, bireyselligini sonuna kadar

yasamasina -bulundugu inang sistemin getirdigi kisitlamalar nedeniyle- yer agmaz.

402 Charles Hartshorne, “Can We Understand God ”, Louvain Studies 7, No: 2, 1978, s. 75-84
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Bu tarz sinirlandirmalar neo-klasik Tanri yonelimine gecisi hizlandirmis
gorunmektedir.

Klasik anlayista ilk yansimalarini anne rahmine diistiigli zaman bulan Tanri-
insan iligkisinin insan 6ldiikten sonra da bagka bir formda devam edecegine inanilir.
Insan kendi varlik sinirlar1 igerisinde cevresiyle, diger bireylerle ve Tanri ile iligki
icerisinde olmaya gereksinim duyar. Tanri-insan miinasebetinin bir diger unsuru
Tanr1’dan insana dogru olan kurallar, yasaklar zinciridir. Klasik Hristiyan teizminde
dini ritleller adina insana pek ¢ok sorumluluk yiiklenmistir fakat neo-klasik
cergevede insan bu yiikiimliiliiklerden bir nevi styrilmig goriinmektedir. En basta
vahyin teolojik bir hata olarak goriilmesi kutsal kitabin buyruklarinin Onemini
azaltmistir denebilir. Insanin bireyselligine ve kendi kaderinin yaraticiligina yapilan
asirt vurgu da bu noktadaki diger bir husustur. Klasik Hristiyan teizmin
reformasyona tabi tutulmaya calisilmasi, dine ve kutsal kitaba kasi yeni tutumlari
beraberinde getirmistir.

Insan Tanr1’y1, Tanr1 da insani igerir, igeren ve icerilen arasindaki fark nedir
sorusuna Hartshorne’un yaniti kompleks/karmasik olmalidir seklindedir. 4% Yani
Tanr’nin evrenle, beserle ve tabiyatla nasil bir miinasebet kurdugu sorusunun neligi
ve niteliyle Hartshorne ilgilenmektedir. Canlilar 4leminde kendi varligini tartismaya
acan tek varlik insandir denebilir. Insan kendi diisiiniis giiciinii kesfetmesiyle evreni
akabinde de Tanr1’y1 sorgulamaya baslar bu arayisin sonucunda onunla bir iliski
kurmaya calisilir. Her birey diger bazi bireylerle etkilesime geger ve ayni zamanda
tiim muhtemel durumlarda Tanrn ile etkilesime gecger, Tanr tek basina evrensel
olarak etkilesimdedir bu mutlak bir kuraldir; Tanr etkilesime girer, etkilenir ve
etkiler, Tanr ile etkilesime gecen her birey aslinda bireylerle de etkilesime gegiyor
demektir.*®* Tanri-insan miinasebeti Hartshorne’un neo-klasik teizminde ickin bir
pozisyondadir. Onun siire¢ odakli felsefesinde Tanri-evren-insan minasebetinin

biitiin 6geleri kiimiilatif olarak siirece dahildir ve siire¢ disina ¢ikmazlar.

Tanr1 insanla kurdugu miinasebette onun hislerini de goz ardi etmeksikzin

temasini siirdiiriir, neo-klasik teizmde Tanr1 hisseder, suurlu bir sekilde her

48 DR, s. 93
404 NTOT, s. 63
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yaratilanin nasil hissettigini bilir ve de bu his ve bilisleri sozciiklere dokmek zorunda
kalmaksizin bilir. Hartshorne’na gore, Tanr1 bu amaglar icin dile ihtiya¢ duymaz.
ClnkU tanrisal alg1 ve hafiza dahili ve secicidir ama Tanr1 bizim tiim linguistik
tecriibelerimizi hisseder. Bu vasita ile tiim dilleri ve onlarin uygulamalarina hakim
olur. Tanr1 bizim tecriibelerimizi ya da hislerimizi bizlerinki gibi tecriibe eder ve
hisseder; analojik olarak vicudumuzdaki hiicrelere deginebiliriz. Benim hilicrem
incinirse ben incinirim, ben incinirsem de Tanr1 incinir. Bir bakima bizler en diisik
seviyede Tanr1’nin hislerini hissederiz.*® Tanr1 ger¢ekten bizim ne oldugumuzdan ve
ne yaptigimizdan etkilenir. Bu konuda Hartshorne baba ve ¢ocuk 6rnegini de kullanir
¢ocugunun istekleri ve memnuniyetine ilgi aldka gostermeyen babanin ideal bir aile

ferdi olamayacagini sdyler.

Insan1 anlamak Tanr’yr anlamaya giden yolun ilk duragini olusturur.
Tanr1’y1 makro planda insani ise mikro planda diisiinmeye ¢alisiriz. Hartshorne insan
merkezli, himanist bir diisiiniirdiir. Bu yiizden ondaki Tanri-insan munasebeti sevgi
lizerine bina olunmustur. Hartshorne’ncu diisiincede Tanr1 bizim acilarimizin
sempatik katilimecisidir ve Tanri’nin sevgisi bazen tanrisal olmayan sevgiyle
karsilagtirilir, Tanri’nin sevgisi herhangi bir ihtiyagtan kaynaklanmaz ve sonug
olarak bencilce degildir. Diger yandan tanrisal olmayan sevginin ihtiyagtan
kaynaklandig1 farz edilir. Bu yizden bencilcedir -sevgi ve ihtiya¢ arasinda zit bir
korelasyon vardir- Tanri’nin yaratiklarindan ihtiya¢ duydugu tek sey vardir. O da
onlarm mutlulugu ve yasamlarindaki giizellikleridir. **® Oz olarak Tanr1 insani
sevmektedir ve kendisiyle kurbiyet kurma arzusundadir. Neo-klasik teizm de insani
bltun yonleriyle ele almaya ¢alismaktadir. Simdi de biitiin inang sistemlerinin ortak
temalarindan olan Tanrisal sevgi konusunun neo-klasik teizmdeki yeri ve 6nemini

irdelemeye caligalim.
3.1.1. Tanr’min Sevgisi ve Merhameti

Tanr’nin sevgi oldugu, calismamizda agir basan, genele yayilmis bir konumda
duran zaman zaman Ortiik bir sekilde karsimiza ¢ikan Hartshorne’un neo-klasik Tanri

anlayisinin - vazgecilmez bir kavramidir. Sevgi insan dogasmnin en temel

405 WM, s. 33
408 MVG, s. 163
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duygularindan biridir. Bu duygu bir kisiyi olumlu ve olumsuz yOnde oryante
edebilme giiciinii i¢erisinde barindirir. Bu duygu gegigilikten kaliciliga kanalize olur
ve nihayetinde bu sevgi kaynagini bulmak ister. Ayni1 zamanda insan iliskilerinin tim
dokusunu etkileme potansiyeline sahiptir.*%” Sevgi iliskiseldir, sevgi bir baskasiyla
hemhal olmak demektir, kimse tek basina sevemez, sevgi tek kisilik bir eylem
degildir muhataba ihtiya¢ duyar ve de tek basina elde edinilebilinecek bir unsur
degildir, etkin ve dinamik bir realitedir.*®® Sevgi 6grenilesi bir sanattir.*®® Tanrisal
varligin ifade bigimidir.**°

Henri Bergson (1859-1941)’a gore “Tanri asktir/sevgidir.”*!! Hartshorne’na
gore de “Tann sevgidir.”**? Tann sevgidir, énermesine o fazlaca 6nem vermis ve
deger katmistir. Hartshorne, Tanr1’nin sevgi oldugu ibaresini kullanirken onun bizim
neselerimizle nese, dertlerimizle de dert buldugunu ifade etmek ister.*'® Tanr1 bencil
degildir. Dahas1 Tanr1 gegilemez bir sekilde sevecendir, sevgi doludur, tim iyilikleri
kapsayicidir, ulvi olarak iyidir. Tanri’’min tatminkarligi herkesin mutmain olma
durumunu igerir ve onlar1 en iist seviyedeki hosnutluga entegre eder. Eger Tanri
bizim birbirimizle olan mutlulugumuza bu denli katiliyorsa dogal olarak bizim
1zdiraplarimiza da bu denli katilacaktir.*!4

Hartshorne’na gore sevgi ve sempati insanin tiim ugraslarindaki baskin
kavramlar olmalidir, sevgisiz insan yasami yasamaya deger bulunmaz. Ona gore
zamanimizdaki fizik ve biyoloji sevgisiz siyaset ve ekonomiyi iiretmistir. Sevgi
ezelden beri var olan ve hald da sifreleri kirilmayr basarilmamis kompleks bir

kavramdir.*1®

Hartshorne’na gore, sevgi sadece insanlikla iliskili degildir ve sadece
insanliga uygulanmaz ayni1 zamanda tiim yaratiklara uygulanir; ruha ve tiim bedene,

butlin yaratan-yaratilan iligkilerine; yaratilandan yaratana, yaratandan yaratilana tim

407 \Werner G. Jeanrond, A Theology of Love, T&T Clark, New York, 2010, s. 2

408 OOTM, s. 6

403 Erich Fromm, The Art of Loving, Allen & Unwin, London, 1957, p. 5

410 H.D. McDonald, “Process Christology,” Vox Evangelica, 20, 1990, s. 53

411 Henri Bergson, Ahlakin ve Dinin Iki Kaynagi, Cev. M. Mukadder Yakupoglu, Dogu Bat1 Yayinlari, Ankara,
2004, s. 225
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iliskilere uygulamr. #!® Yani, Tanri’'min sevgisini aciklarken Hartshorne kendi
pozisyonunu Tanri’’min her seyi ihata ettigi/muhit (all-inclusiveness) oldugu

kavramiyla savunur.

Sevgi bizim Tanr1’y1 anlamamizdaki ve algilamamizdaki en i1yi standarttir. Bir
anne hamileligi boyunca kendi sagligina iyi bakar, agir kaldirmaz, alkol almaz,
bebege zarar verecek ilag vb. seylerden uzak durur. Iste bu davramslar fetiise olan
sevgisinden ve onun saglikli olmasini istemesinden kaynaklanir. Dolayistyla hayat
digerlerinin yasaminda da sevgiyi paylasmaktir. *' Bir insanin merhameti bu
denliyken sefkatin kaynagini icerisinde barindiran Tanri’nin merhameti ne denlidir
diye bir sorgulama yapabiliriz. Hartshorne, ayrim yapmayan ve Tanri’nin evrensel
karakterde olan sevgisini 6n plana ¢ikarir. Tanr1’y1 herkesin yaninda olacak sekilde
konumlandirir, dogal olarak Tanri1 kimseye taraf olmaz. Sevgi kendi kendimizi
anlamamizda bizim kucaklayici/kapsayici ilgimizdir.*'® Her tasavvur edilen benlik
icin nihai harekete gecirici gli¢ sevgidir, sevginin iki temel yonii vardir: Beni ve
digerini sevmek. *'° Bagkasin1 sevmek kisinin dolayli olarak kendisini sevmesi
anlamina gelir, bizlerin kendimizi sevmemiz Tanri i¢in bir deger arz eder. Diinyanin
pek c¢ok yerinde de sevgi merkeze alinmistir: Hinduizmde, ¢agdas Bati’da
Whitehead, Ogden, Cobb diger tarafta bu ekollin Hristiyanlikta da pek ¢ok temsilcisi

olmustur, baz1 Yahudilerde ve en sonunda Islamda Ikbal’de.*?

Incildeki bir ayetten yola ¢ikan Hartshorne’na gére komsumuzu kendimizi
sevdigimiz gibi sevmemiz gerektigi anlayist komsumuzu sevdigimiz gibi Tanr1’y1
sevmemizi gerekli kilmaktadir.*?! Bu ayrim aslinda komsu hakkma dini literatiirde
yapilan vurgunun eseridir. Onun asil anlatmak istedigi bir digeri, 6teki olmadan

kisinin kendisini ya da baskasin1 sevmesinin pek bir anlami olmadigidir. 4%

416 O0TM, s. 63
ATWM, s. 119
48 00TM, s. 122
49 MVG, s. 151
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421 P, s. 40-41
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Hartshorne, Tanri’nin bizi sevdigine inandigimizi disa vurur, fakat Tanri bizi nasil

sever sorusunu o, Tanr1 bizi oldugumuz gibi sever seklinde yanitlar.*?3

Tanr sevgide, bilgide ve giligte milkemmeldir, diinyadaki strecler ve fertlerin
verdigi kararlar aracilifiyla Tanri’min bilgisi, sevgisi ve giicii degismektedir.
Degismeyen ve apatik bir Tanr1 diinyay1 sevebilir mi? Siire¢ teolojisine gore saglikli
bir bireyle, tanrisal sevgi arasinda dogru orantili bir iligki vardir, bu iliski sempatiktir
sevilenin nese ve kederlerine deger verir. *** Hartshorne, Tanri’nin sevgisinin
degismeyen karakterine olan inancin Tanri’daki degisimi kabullenmeye engel

olmadigin1 belirtir.

Hartshorne’un neo-klasik teizminde sevgi hem Tanrisal hem de ferdi agidan
belirleyici bir kavramdir. Tanr1’y1 seversek, Tanri’nin sevgisinin bir pargast oluruz.
Sevgimizin geri kalanin1 esimize, ¢ocugumuza arkadasimiza ya da komsumuza
dagitiriz. Sevginin en can alict noktasi diger insanlara ve Tanri’ya olanmidir. #?°
Hartshorne’un tanrisal ve miikemmel sevgi tanim1 “nesneye karst mutlak yeterlilik”
seklindedir ve bu tanim1 6gretisine giic katmak i¢in kullanir. O, sevgiyi digerlerine
kars1 yeterli farkindalik oraninda hareket etmek seklinde anlar. “Tanrisal sevgi
sosyaldir”.*?® Tanr1 bu diisiince ekoliinde bir arkadas, yoldas haline gelir.*?” Diger
taraftan sevgi sosyal farkindalik eylemidir. “? Hartshorne sevgiyi baskalarinin
degerlerine kars1 ya da her seye karst ne kadar diisiik seviyede olursa olsun yeterli
farkindalik duymak olarak anlar, herkes ve her sey sevilmeye degerdir, Tanri’nin
sevgisi hepsini kusatir. Ayn1 zamanda Tanr1’nin sevgisi tiikenmez ve son bulmaz.*?°
Tanr1 miikkemmel sevgi ve adaletin rastlanti/bulusma noktasidir. Tanrisal adalet ve
sevgi arasinda bir uyumsuzluk yoktur. Hartshorne’cu diisiince sisteminde Tanr1 sevgi
gozIigii takar ve kainati bu gozliikle temasa eder

Klasik teistik anlayistaki bireyi ve yaratilanlari tamamen kontrol altina alma

arzusu, sevginin dogasiyla eslesmez. Ayrica Hartshorne’a gOre bu anlayistaki
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sonunda cennetle ddullendirilme, baskasini1 sonunda bir 6diil almak igin sevmek de
kabul edilemezdir. Onun sevgi metafizigi bizlerin yasamlarin1 sarmalayan Tanri
anlayisini yansitir.**® Sevginin metafizigi Hartshorne’un neo-klasik teizmine uygun
bir etikettir. Yeryiiziindeki sevginin anlami insani ve yaratilant sevmektir, tiim
benligimizle Tanr1’y1 sevmek ona hizmet i¢in yasamaktir.*3! Neo-klasik teizm Tanr
sevgisine oncelik verir. ¥ Ustelik klasik Hristiyan teizminden daha sevgi
dolu/merhametli bir Tanr1 imgesi ortaya koyma g¢abasindadir. Bu g¢abanin ortaya
konulmasinda Hartshorne’un felsefi diisiince sistemi 6nemli bir rol alir. Sevgiyi
yaratan/icat eden onu en iyi sekilde kullanan ve paylastirandir. Ona gore sevgi
kavramsal olarak birlestirici ve ahlaksal olarak da arindirici bir kavramdir.
Hartshorne’un tanrisal sevgi anlayisinda Tanr 6zgiirliikk miicadelesi veren ve baskiya
ugrayanlarm/mazlumlarin yanindadir. Onun anlayisinda sevgi gesitli 6zgurluklere de
kap1 aralamaktadir ve Tanri’nin dogasini anlamada temel teskil eden unsurlardandir.
Hartshorne’na gore, dar bir alanda degil de karsilastirilamayacak derecede genis bir
alanda olan ulvi sevgi ve sempatiyle Tanr1 bizleri asar.**® Hartsthorne’un Tanrisal
sevgi anlayisinin zayif noktasi ulvi sevginin diinya hayatiyla smrli olusudur. 434
Kisinin hayatinin sonlanmasiyla bu sevgi de sonlanir. Ciinkii Hartshorne’un neo-
klasik teizminde 6lumden sonra bir hayat yoktur. Yeniden dirileme anlayisinin
olmadig bir inanista vuslata da yer kalmamaktadir. En {istlin sevgiye sahip olanin en
usttin bir bigcimde sevebilecegi sdylenebilir. Gergi Tanri’nin yaratiklarinin yaptiklart
olumlu seylerden duydugu sevince bir oran vermemiz dogru olmaz. Tanri’nin
karsiliksiz, sinirsiz sevgisi sadece neo-klasik teizm anlayisina mahsustur diyemeyiz.
Hartshorne da Tanri’nin azabina yer yoktur. Clinki cehennem inanci yoktur. Sonugta
Hartshorne’un Tanris1 sevecen, mutlulugu iilestiren ve merhametli bir Tanri’dir.
Neo-klasik teizmin Tanr1’s1 sevgi bakimindan takdire sayandir fakat ibadet edilmeye

layik midir?
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3.1.2. ibadet ve Dua

Insanoglunun sadece bilime indirgenecek ya da bilimle agiklanabilecek
tecrubeleri yoktur. Bunun yani sira fiziksel gozlem ve deneyle agiklanamayacak
tecriibeleri de vardir. Insan evrenin dogal bir iiyesidir. Onun Karakteristik
eylemlerinden birisi de dini faaliyetleridir.**® ibadet insanin hayatina yén verebilen
ve onu kanalize edebilen bir hakikattir, inan¢ varligimizdaki en temel
gereksinimlerdendir ve catisan degisik unsurlarla sekil alip davraniglarimiza yansir.
Inancimizdaki farkindalik diizeyi artttkca imanimiz daha da kuvvet kazanir,
baskalarindan aktarmali 6grendigimiz inanglar eger kendimizce yeteri seviyede
icsellestirilememisse kalici kalmamakta, siirdiirebilirligi akim kalmaktadir. Insanlar
cok degisik nedenden otiiri dua ederler. Bazen insanlar tesekkiir etmek igin, bazen
Ovgli ve hayranliklarint sunmak i¢in, korktuklar1 anda siginmak icin, sadece
kendilerinin bildikleri gizil giinahlar i¢in, bazen 6ziir dilemek ya da affedilmek i¢in,
kendilerini rahatlatmak amaciyla, bazen de bir seyler talep etmek icin dua ederler.*3®
Dolayisiyla etkili bir duanin, dua eden kisiye bir karsilik olarak Tanr1’y1 harekete
gecirecegi ve etkileyecegi diisiiniiliir.

Hartshorne herhangi bir siradan insan kadar dindar oldugunu belirtir. 43’
Siradan dindar ciimlesiyle o, ibadetlerinde en alt sinirdan toplum tarafindan kisiden
yapmasi beklenilen rutin ibadetleri yaptigini kastedmek ister. Ona gore, Tanri’dan
baska bir seye hayranlik duymak putperestliktir ama Tanr1’ya karst sinirsiz hayranlik

gercek dindarliktir.*®

“Tanr1” terimi, ibadet edilmeye deSer olmayr hak edecek bir iinvana
sahiptir. 4° Hartshorne’na goére, Tanr1 tim miimkiin rakiplerinin &tesinde
yliceltilmistir. “Tanr1 ibadet edilmeye degerdir” ve tasavvur edilebilinecek her
varhig1 asar, bir baskasi tarafindan asilamazdir.**® Tanri’ya ibadet etme diisiincesi
Tanr’nin asilabilirligi ile simetriktir, sadece gergekten var olan varliklar tarafindan

degil aynm1 zamanda da herhangi bir tasavvur edilebilen realite tarafindan da Tanr
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asilamazdir. Ona gore eger bir varlik ibadet edilmeye layiksa o varlik bagkasi
tarafindan gegilmemelidir.**! ibadet eden kisi ibadet nesnesinin bilingli veya farkinda
olduguna inanir.**? Dolayisiyla Tanr1 akla hayale getirdigimiz her seyin dtesinde en
usttin realite olarak bilinir. Hi¢ kimse ya da higbir sey tarafindan gegilemez bu da
Tanrr’ya ibadet edilmesi gerektigi gergegini gerekli kilar. Herkesten, her seyden
ustiin ve her seyin istiinde olmayana ibadet edilmesinin tutarsizlik olacagi bir
gercektir.

Ana ¢izgileriyle, Hristiyanlik, Yahudilik ve Islam’da az ya da ¢ok benzer
fomlariyla ayn1 zamanda Hinduizm’de Tanri ibadet edilmeye layiktir, istelik bu
Tanr1 her seyi ihata eder, iyilikte ayn1 zamanda gii¢ ve bilgide de asilamayan olarak
tasavvur edilir. #*® Hartshorne biitiin biiyiikk din anlayislarinda Tanri’nin ibadet
dilmeye layik olarak nitelendirildigini 6ne siirer ve dogal olarak bu sistemlerde Tanr1
kendisine ibadet edilendir. Hartshorne’na gore bu diinyanin sakinlerinden sadece
insan dini olarak farkindalik diizeyine sahiptir. Bilinci ve dili kullanimi bunu
gerektirir. Ibadet etmek bir seyleri bilingli ve kasith bir sekilde gonilli olarak
yapmaktir. Ibadet/dua kisinin tiim degerlerini, anlamlarin, diisiincelerini ve algilarim
entegre etmesidir.*** Ibadet hayata ve Tanri’ya kars: biitiinciil, bilingli bir cevaptir.

Kisinin ger¢eklige kars1 agik farkindalik seviyesini yukseltir.

Hartshorne, dua/ibadet meselesine soyle bir agiklik daha getirir. Sadece
radikal bir esitsizlik ibadeti gerekli kilar, esitsizlik iliskileri simetrik degildir. X,
Y’den daha iistiinse, Y’nin bir Ustiinliigli yoktur ve X’ten daha asagi bir
seviyededir. **®° Dolayisiyla, dua/ibadet, ibadet eden ve edilen arasinda radikal
asimetrik bir iligkiyi ardindan getirir. Asimetrik olarak ifade edersek kullar Tanr1’ya
ibadet ederler ama O, kullarina ibadet/kulluk etmez. Onlar Tanr1’y1 yargilayamazlar
ama Tanr1 onlann yargilayabilir. Kullar varliklarinin nedeni olarak Tanri’yi
gorebilirler ama tam tersi bir iligski s6z konusu degildir. Bu modellemeleri daha da
artirmak miimkiindiir. Tanri’’nin ¢ogu sifatinda yeniden tanimlamalara giden (alt1

tane teolojik hatadan bahseden) ve tabiri yerindeyse onlar1 budayan Hartshorne un,
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Tanr’ya ibadet etme kavraminin zihnindeki tasariminin tam anlamiyla anlagilir
oldugunu sdyleyemeyiz. Baska bir sekilde ifade edecek olursak; Tanri’nin her seye
guci yetmedigi, her seyi bilemedigi ve kademeli olarak miikemmellestigi, vahyin
teolojik bir hata olarak goriildiigii, sinirlilik kavramiyla Tanr1 kavraminin bir arada
kullanilabildigi neticesinde 6liimden sonra dirilmenin ve 6diil-cezanin olmadig1 bir

teizm anlayisinda Tanr1’ya ibadet etme diisiincesi problematik gérinmektedir.

Dua uygulamasi inancimizla ilgili bir faaliyettir ayni zamanda dua ve
zaman/gelecek kavramlart miitekabildirler. Neo-klasik teizmde gelecek bir noktaya
kadar acgik oldugundan bizim dualarimizin  da  degisebilirliginden  s6z
edilebilmektedir. Gelecek biitiin detaylariyla Tanri tarafindan biliniyorsa dua bizim
icin ya da baskalariin yasami i¢in higbir seyi degistirmeyecektir. Gelecekte her seyi
bilen bir Tanr gelisemez, degisemez ve yeni higbir sey yapamaz.*4® Neo-klasik teizm
anlayisina gore, Tanr1 ileride gelecegi motamot bir sekilde belirlediyse
yasamlarimizin tim gilinleri Olimimiiz dahil ayrintisiyla belirlidir. O zaman
Tanr’nin evren tecriibesine yeni bir sey eklemesini ummamiz bir yanilsama

olacaktir.

Hartshorne’na gore, bizler dua ederken Tanri’y1 erisilemeyecek bir yere
koyariz.**” Hartshorne, ibadeti en tstiinltk derecesindeki bir varliga adanmis, gikar
iliskisinden 0Ote, sevgiyle ve kalben baglanilmis igsel bir duygu/his olarak
gormektedir. Ona gore, din ibadettir/duadir ve dua nedir sorusuna iki tanim Onerir:
ilki, Tanr’y1 tim kalbimizle, aklimizla, ruhumuzla ve giicimiizle sevmek. Digeri
kisinin kendi kirilganlhigimin/acziyetinin kabuliidiir. Bu iki sey aymidir ve dinin
dogrulari1 ima ederler. ¢ Bununla birlikte o, kisinin dogru ibadete kendi
kirilganligini/acziyetini diiriist bir sekilde kabul edinceye kadar ulasamayacagina
ikna oldugunu dile getirir.**® Duanin pragmatik fonksiyonlar1 vardir, dua ile biz

Tanr’ya olan ¢agrilarimizi giiglendiririz.**® Yani, neo-klasik teizm duay1 ve ibadeti
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hayatin merkezine koymasa da dnemser. Dua bizlere ve diger kisilere Tanri-diinya

iliskisinde yeni ihtimal kapilar1 agmakta ve doniisiim enerjisi sunmaktadir.*

Bizlerin ibadetlerine Tanr1 tarafindan gereksinim duyuluyor mu? Ustelik Tanr1
bunun eksikligini hissediyor mu? Hartshorne’na gore yaratilisin amaci -herkesin
sOyledigi gibi- Tanriy1 ululamak/yiiceltmektir. Ama Tanri’nin ululanmaya ihtiyaci
var midir? Ona gore genelde bu soruya hayir diye cevap verilir. Clnk{ onun higbir
seye ihtiyaci yoktur. Onu ululamak tanrisal iyiyi mi guclendirmektedir, o zaman
ululamak neden énemli hale gelmektedir?**? Bu sorulartyla Hartshorne dini pratigin

(ibadet) insana bakan yénunu sorgulamak ister.

Bizim dualarimiz Tanri’nmin  diisiincesini ve bizlere karsi olan tavrim
degistirebilir mi? **3 Klasik Hristiyan teistler, Tanr1’ya dua etmeleri gerektigine ikna
olmuslardir. ** Klasik Hristiyan 6gretileriyle biiyiitillen bir kisinin ¢ogu zaman
cezalandiran ayn1 zamanda gizeme sahip olan bir Tanr1’dan endise duymasi dogaldir.
Kisi bilmedigi seye karsi onyargilidir ve ona karsi kaygi duymast da muhtemeldir.
Iste neo-klasik teizm bdyle bir Tanri’nin gergekten bizleri sevip sevmedigini ya da
O’na ibadet/dua edilip edilemeyecegini sorgular. Klasik Hristiyan teizmi, gelecegi
tim ayrintilariyla zaten bilen bir Tanri’ya dua edilmesinin nasil bir fark
yaratabilecegi noktasinda Hartshorne tarafindan elestirilir. Dua, Tanri’nin her seyi
bilme ve her seye giicii yetme sifatlartyla baglantilidir. Giiglii olmayan bir Tanri,
ibadet icin uygun mudur?*® Hartshorne’un Tanri’nin her seye giicii yetmesini
teolojik bir hata olarak gormesi ayni zamanda gelecek olaylar gergeklesmeden
gelecegi tiim ayrintilariyla bilemeyen neo-klasik teistik anlayisi Tanri’ya karsi
dua/ibadet olgusunu zora sokmaktadir. Gelecegin ayrintilarina tam anlamiyla hiikmii
gecmeyen bir Tanri’dan gelecege dair bir talepte bulunmak “ibadet edilmeye layik”
kavramiyla Ortiismemektedir. Her ne kadar degisim ve gelisim igerisindeki Tanr1

olgusuyla ve acik gelecek diisiincesiyle bu ¢ikmazlar asilmak istense de yeterli

451 Bruce G. Epperly, Process Theology: A Guide For The Perplexed, T&T Clark, India, 2011, .58
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gbzikmemektedir. Neo-klasik teizm ibadetlerinden &tiirii insana kurtulus vaadinde
bulunmaz ve bu anlayista ibadetlerin herhangi bir hususi mekanda gergeklestirilme
zorunlulugu yoktur. Ibadet yiikiimliiliikleriyle kisiyi denetleme amac1 da giidiilmez.
Bu dunyada yapilan olumlu ve istendik eylemler baska bir hayata karsi mikafat
beklentisi olarak algilanmazlar. Yani Hartshorne insanin bu diinyadaki eylemlerini
ve bu eylemlerin sonuglarini bir imtihan olarak gérmemektedir. Ayn1 zamanda neo-
klasik teistlerin kendilerine ait mabetleri yoktur ve ibadetlerine standart bir form
kazandirilmamustir. Yani dini buyruklari icra etmek belirli bir sekle ya da harekete
indirgenmemistir. Tanr1’ya en yakin olanlar da din adamlar1 degildir. Biitiin canlilar
Tanrt’nin kapsayiciliginin muhatabidir. Genel olarak bakildiginda neo-klasik teizmde
Tanri’nin tapmilmaya yarasir bir varlik oldugu fikri ortaya ¢ikmaktadir. Ibadet
bireyin yiicelttigi kutsalla arasindaki bagin kuvvetlenmesine yardimei olur. Ustelik
Tanri-insan miinasebetinin en yakinlasti§1 noktalardan birisidir. ibadetin asagidan
yukartya dikey bir dogrultuda gerceklesmesi beklenir. Dua ise yiice
olandan/yaraticidan usiiliince talep etme yontemidir. Bir seylere ihtiya¢ duyma ve
bunu birilerinden isteme kullar i¢in gegerli bir durumdur ama Tanri i¢in bdyle bir
gereksinim bahis mevzu edilemez. Hartshorne’na gore Tanri bizim “ibadetimizin
nesnesi” olarak kabul edildigi zaman miilkemmel olmalidir ve ancak kusursuz
olanlara smir tantmadan hayran olunabilir, sayg1 duyulabilir dolayistyla bu noktada
Hartshorne klasik teizmle ayn1 diisiinceleri paylasir. Neticede dua (pettionary prayer)
ortaklasa hem klasik hem de neo-klasik teizmde Tanri-insan minasebeti
cercevesinde merkeze alinmis ve Tanr1 ibadet edilmeye layik goriilmiistiir. Ahlak ile

din arasinda bir bag var midir? Ahlakin mensei nereden gelmektedir?
3.1.3. Tann ve Insan iliskisinde Ahlakin Yeri

Ahlak, belirli bir zaman dilimindeki insan 6beklerince kabullenilmis olan ve
kendi aralarindaki miinasebetleri diizenleyen yazili veya sifahi ilkelerin toplamidir.**
Ahlak, bir seyin diger seyden iyi oldugunu iddia eder.”®’ Dogruyu yanlistan ayirt
etme yetisi insani, insan alti varliklardan ayiran bir O6zelliktir. Ayrica insanlar

cevresini ve kendisini manevi ve ahlaki olarak bigimlendirme yetisine sahip

456 Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri Sozhigii, Ankara Universitesi Basimevi, Ankara, 1975, s. 13
457 Emile Boutroux, Cagdas Felsefede Ilim ve Din, Cev. Hasan Katipoglu, Milli Egitim Genglik ve Spor
Bakanlig1 Yaynlari, Istanbul, 1988, s. 415
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canlilardir. Hartshorne’na gore rasyonellik ve ahlak sahibi olmak insan olmanin bir
geregidir.*® Hartshorne’un etigi teolojiktir.**° O, aksiyolojisini agiklarken de dini
merkeze alir.

Insan davranisini yoneten ahlaki yasalar var m1? Bu ahlaki yasalar tiim
insanlar icin ayni mudir?*®° Hartshorne’na goére, Tanr1 insan yasamim koruyan ve
gOzeten tek ferttir. Etiksel yaklasiminda o adaletin ve sevginin bas basa yer aldigini
belirtir. Baska bir deyisle Tanr1 miikemmel sevgi ve adaletin rastlanti/bulusma
noktasidir. Bu kani Hartshorne’un sisteminde adil ve zorunlu bir harekettir, adil
olmayan bir Tanr1 onun standartlarina gore sevgisizdir. Bundan 6tiirii Tanr1 olmay1
hak etmez ve insanlarin etik davranmak i¢in gerekli olan motivasyonunu tahrip etmis

demektir.*61

Hartshorne’un neo-klasik teistik etigi dini tamamen disarida tutmak istemez
ve zaman zaman onu eksenine alir. Alaninda da evrimsel bir yapiya sahiptir. Ayrica
belirli etik ikilemlerin iistesinden gelmeye ¢alisir. Ayn1 zamanda, iliskisel ve evrenle
ic ige bitincil bir yap1 arz eder. Hartshorne’un etik sisteminde Tanr1
dayanilamayacak derecede olan fiziksel ve duygusal aci ¢ekilmesini arzulamaz.
Onun etiginin tanidigl anlayis “Tanr1 acilari anlayan en iyi yoldastir” seklindedir.
Ona gore etik olmak Tanr1’ya pozitif bir sekilde katkida bulunmaktir, Tanr1 her seyin

degerini takdir eder onda ne kiskanglik ne de korku vardir.*®2

Insanoglundaki ahlakin kaynagi ve kokeni hakkinda cesitli varsayimlar
mevcuttur.*®3 Trish Murdoch ahlakin her zaman din ile baglantili oldugunu iddia
eder.*%* Din felsefecisi William Lane Craig’e gore de Tanri ve ahlak ile ilgili
onlimiizde iki kosullu tez vardir: 1- Eger teizm dogruysa ahlak i¢in saglam bir
temelimiz vardir. 2- Eger yanlissa ahlak icin saglam bir temelimiz yoktur.*®® Neo-

klasik teizmde ahlaki hem aksiyolojik hem de psikolojik olarak temellendirme

458 \WM, s. 32

459 MVG, s. 163
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cabalari gbze c¢arpmaktadir. “® Hartshorne, etigin menseini ulvi bir giice
dayandirmaya calismaz. Ona gore insanin evriminden bahsedilebildigi gibi ahlaki
stireclerinde evrimselliginden bahsedilebilir. O, etiginde haram-helal vb. dini
terminolojiyi kullanmaz. Dostoyevski’nin * eger Tanr1 yoksa her sey miibahtir4®’
lafzi Tanri’nin varliginin s6z konusu edilmesinin bile ahlaki davranis tizerindeki
gucli etkisini gozler d6niine sermektedir.

Olcululuk/itidal onun diisiince sisteminin merkezindeki bir erdemdir. O, bu
diisiinceyi metafizik ve etige uyarlamistir, cagdas etige onun en 6nemli katkilarindan
biri budur denebilir.*%® itidallik yasas1 onun hem etiginde hem de metafiziginde
karsilik bulmustur, ona gore 6zellikle cocuk aldirma s6z konusu oldugunda “6teki”
hor goriilmemelidir. “° Harshorne’un ahlaki diisiince sisteminin  agirlik
noktasina/merkezine kiirtaj problemi oturmustur. O her firsatta etik mevzular bahis
konusu oldugunda bu meseleyi masaya yatirmak ister. Bu sorunu sdyle bir soruyla
acimlayarak ise koyulur: Anneniz size hamileyken aldirmay1 diisiinseydi kendinizi
nasil hissederdiniz, tabii ki bu olay pek de hosunuza gitmezdi.*”® Hartshorne’un

kiirtaj meselesine ahlaki agidan bu denli agirlik vermesinde belki de neo-klasik

teizmin bireyi ve onun 6zgiirliiglinii merkeze almasi yatmaktadir.

Hartshorne’na gore, cesitli nedenlerle kirtaj kelimesini katil kelimesiyle
esdeger tutabiliriz. Cocuk aldirma ahlaken tolere edilemez bir istismardir -belki
aldirilan embriyo ileride bir dahi ya da insanhigmn kurtarilmasinda etkin rol oynayan
bir halaskér olacakti- dogal olarak insan tiiriniin diger tiirlerden daha Onemli
oldugunu belirtmek de iizerinde diisiinmeye deger bir sorudur.*’* Insan cenini
hamileligin ilk asamalarinda bile ahlaki bir saygiy1 hak eder ¢linkii o bir insandir
halbuki hemen hemen her toplumda yetigkin bir bireyi 6ldiirme bir fetiisi

Oldiirmeden daha 6nemli goriilmistiir, tabii ki de fetlisun 6limi anne-baba karari

466 Kasim Mominov, “Siire¢ Felsefesinde Ontolojik Prensiplerin Temellendirilmesi”, DEUIFD, XXXIII, Izmir,
2011, s. 221

467 Fyodor Mihailovig Dostoyevski, Karamazov Kardesler, Cev. Nihal Yalaza Taluy, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir
Yayinlar, istanbul, 2013, s. 841

468 Daniel Dombrowski, “Hartshorne Metaphysics and The Law of Moderation”, Process Studies, Cilt 21, No:3,
Sonbahar 1992, s. 152-165

469 CSPM, s. 8

470 O0TM, s. 103

411 WM, s. 125-126



101

tarafindan gerceklesmektedir.*’2 Fetiisler i¢in masum sifat1 kullanilir, bizler elbette
masum olani 6ldiirmemeliyiz onlar sugsuzdurlar ve bize zarar vermiyorlar ancak
fetlis tarafindan anneyi tehdit edici bir zarar s6z konusuysa o zaman isler
farklilasabilir. Hartshorne’na gore, kiirtaj1 ahlaki olarak yapilabilir gérenler fetiislerin
zalim ve cezalandirilmalar1 gerektigini diisliniiyorlardir, bunlar tamamiyla ahlaki
boyutlardir. 4”® Ahlaki gergekligin 6zii sorunu ** burada yeniden karsimiza

¢ikmaktadir.

Kirtaj/cocuk aldirma meselesi onun ¢ogu eserinde farkli kapsamlarda tekrar
eden bir temadir. Cocuk aldirmak gergekten hos karsilanmayan bir eylemdir fakat
istenmeyen bir ¢gocugu biiylitmek de bir o kadar problematik goziikmektedir. Sira dis1
ctiimleleriyle Hartshorne bir rahibenin bedenindeki déllenmemis yumurtalarin bir
insan1 temsil ettigini kimsenin inkar edemeyecegini belirtir.*’® Fetils ormandaki bir
tohum gibi degildir biraz sans faktorii ile tohum yetiskin aga¢ olur, bir fetiis i¢in bu
durum farkli bir boyutta seyreder ve ahlakilik kazanir. *’® insan olarak bizler
kendimizi yaratilisin geri kalan kismindan ayr1 tutamayiz, goniillii 6tenazi etiginden
farkli olarak, kiirtaj meselesinde fetiis bilingli olarak gelecegi ile ilgili bir karar
veremez, yasaylp yasayamama seceneginde bulunamaz. Fetlisun o6ldirilmemesi
(aldirllmamasi) konusunda neo-klasik teizm, klasik teizmle ayni dogrultuda hareket

eder.

Giinah Tanri’nin iradesine kars1 gelinerek islenen ahlaki bir kotilik olarak
diistiniiliir. Suchocki, Adem ve Havva’yr ahlaki itaatsizligin izinin siiriildiigii ilk
insan ¢ifti olarak tanimlar. Onlarin itaatsizlikleri dogalarinin/6zlerinin bozulmasina
neden olmustur. Sonucta, Adem ve Havva ve onlardan sonra gelecek tiim nesiller bu
kuralsizliktan etkilenmistir.*’” Hartshorne’na gére insan giinahkar degildir. Boyle

diisinildiigiinde onun asli giinah1 kabullenmedigini rahatlikla soyleyebiliriz.
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Ayriyeten belirtmek gerekirse, Hartshorne ahlaki kotiiliiklerin dogal kotiiliiklere

neden oldugu iddiasin1 da kabullenmez.

Stire¢ teolojisine gore etik karar verme islemi gercekten iliskisel bir
surectir.*’® Insanlarin etik kararlar1 sadece kendilerini ilgilendirmez bu kararlar diger
tirleri hatta Tanri’nin kucaklayici ilgisini/sevgisini bile ilgilendirir. 4’° O, eko
teolojiye de deginmeyi ihmal etmez. Hartshorne’cu etikte hayvan haklart ve
Ozgurliklerinden bahsetmek es gecilmemistir. Onun diislince sisteminde hangi
yaratilmig daha 6nemsizdir diyemeyiz baska sekilde izahat yaparsak bazi hayvanlar
Oonemsizdir fakat bazi hayvanlar digerlerinden daha da 6nemsizdir gibi bir anlayis

gelistiremeyiz.

Hartshorne’na gore, Tanr1 degerde artabilme kapasitesine sahiptir tanrisal
yasamda degerde artis kismen yaratiklarin kararlar1 sonucu olusur her birey bazi
kendini yaratabilme kapasitelerine sahiptir. Bunun yani sira diinyada negatif degerler
de vardir. Tanr1 bizim zaferlerimize sevinirken bir yandan da bizim kayitsizlik,
acgozlilik ve negatif durumlarimiza da tiziilir ama Hartshorne tatminsizliktense
tatminin agir basti§ina inanir. Tanri’nin nese i¢in nedenleri hiiziin i¢in olanlarindan
fazladir dolayisiyla Tanri’min degerinde giderek artan net bir artis siirekli

olmaktadir,*&

Hartshorne’un Tanrr’s1 tamamiyla etiktir. 81 Etik statii sevgi tarafindan
olcuiliir ve Tanr1 miikemmel bir sekilde sevendir. Hartshorne’na gére, Isa dini etigin
temelinde olan su iki seyi soyler, tim benliginle Tanri’y1 sev ve de komsunu da
kendin gibi sev, kisinin kendisini ve bagkasini sevmesi prensip olarak ayni kokten
gelmektedir. #82 Klasik Hristiyan etiginde kisi yaratiklari/insanlar1 sevmedikge
yaratan1 sevemez aym zamanda kardesini sevmeden de Tanr’y1 da sevemez.“®

Burada bireyin kendisinin maruz kalmay: arzulamadigi davraniglari baskalarina da

uygulamamast kagida dokiilmemis en basit ahlaki bir formiil olarak karsimiza
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cikmaktadir. Ahlaken bakildiginda 6liim sonrasi bir umut ya da korku olmadig:
miiddetge bu diinyada insanlardan beklentisiz bir sekilde komsularimi ya da
kardeslerini (insanlar1) sevme ihtimali diismektedir. insanlarin daha iyi bir davranis
sergileyebilmesi icin onlarin gergekten Oliim sonrasi miikafat mekanizmalarinin
islerligiyle hareket etmeleri olas1 goziikkmektedir. Hartshorne’un yasadigi toplumun
deger yargilarindan etkilenmemesi s6z konusu olamayacagindan onun dizgesinde
dini bir ahlakin 6n plana ¢ikarildigina dair imalar bulmak oldukga kolaydir.

Sosyal ahlaki eylem, genellikle Tanri’ya olan inangla motive olmustur.*®
Cogu zaman eylemlerimiz bilingaltimizdaki Tanr1 ve ahlak kodlarina tutunarak sekil
alirlar. Dindarlarin ¢ok ahlakli, dindar olmayanlar1 ya da inanmayanlarin ahlaksiz
olduklarma dair genelleyici bir yaklasim yanilticidir. Bu minvalde, insanin i¢indeki
Iyiyi sadece inancin ortaya ¢ikarabilecegi sdylenemez. Nefsimizin hosuna giden ama
ahlaki olmayacagin diisiindiiglimiiz i¢in kalabaliklar igerisinde kisilerden ¢ekinilerek
yapilmayan bir davranigi tek basimiza kimsenin gormedigi zaman ve mekanda
yapmamizi saglayan itki nedir? Ahlakin mensei dine dayandirildiginda; neden din
adina savaslar ¢ikmaktadir. Bir insanin diger bir insani Oldiirmesi iki devlet
arasindaki bir savas oldugunda normallesmekte fakat kisi bu eylemi bdyle bir nedene
dayandirmadig1 zaman sug¢ olarak karsisina ¢ikmaktadir. Etik olanin Slgiitiinii tam
olarak ortaya koymak zor gérinmektedir.

Hartshorne, neo-klasik teistik diisiince sistemi g¢erc¢evesinde, Tanri’nin ahlaki
normlar iiretmesini ve bu normlarla baglantili uyulmasi gereken kurallar dizisini
bizlere dayatmasini, suglarin siirekli ileride gereken cezai miieyyidelerin
uygulanmasini saglamak i¢in kayit altina almasini, islenen bu suglar dogrultusunda
Tanri’nin en yiiksek riitbedeki yargic pozisyonuna sokulmasini tasvip etmez. Neo-
klasik teizmde bireyin ahlaki eylemindeki sorumluluk kendisine aittir. Tanr1 insanin
ahlaki davranig 6zerkligini ihlal etmez ve kisilerin ahlaki kétiluklerine engel olmaz.
Tanri’nin zamanla iliskisi bizlerden ne kadar ve ne sekilde farklidir? Neo-klasik

teizmde zamanin bir baglangict var midir?

484 William Lane Craig, Walter Sinnott Armstrong, God? A Debate Between A Christian and An Atheist, Oxford
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3.1.4.Tann ve insan lliskisinde Zaman Kavramimim Onemi

Zaman herkes tarafindan ve her sey tarafindan deneyimlenmesine ragmen, ele
alinmasi zor bir kavramdir. 4 Ayrica zaman, sonsuzluk ve aralarindaki iliski,
insanlar1 binlerce yildir biiyiilemistir.*®® Kimi zaman, zamanin bir deva/ilag oldugu
sdylenir, bazen harcadigimiz, kazandigimiz ve israf ettigimiz bir seydir. *¢’
Hartshorne’un siire¢/zaman diisiincesine bakis acgisi1 istisnai bir karakterdedir. Ona
gore, yasadigimiz her an kendine 6zgiidiir higbir olay ya da an bir digerinin tekrari
degildir. Simdi, ge¢cmisi dogrusal bir sekilde gelecege tasir ve biitiin eylemlerimiz
simdide ger¢eklesir. Ayn1 zamanda agik ve heniiz kararlastirilmamis bir gelecek hem
timit hem de beklenti kaynagidir. Hartshorne’un da igrisinde bulundugu yirminci
ylizyll zaman kavramina takintihidir. Fizikte, gorelilik teorisi iizerinde varyasyonlar
vardir; biyolojide evrim kavrami; teknolojide, bilgi teorisinin genisleyen etkisi;
astronomi, kozmik takvim ve zaman &lgegi sorulart ve bu ornekleri diger alanlara
yaymak mimkiindiir.*® Yine bu yiizy1l igerisinde diisiincelerini aktaran Whitehead,
uzay ve zamanin bagimsiz olarak var olmadigini, diinyanin genisleyen siirekli akis
icerisindeki  bir siire¢ oldugunu, wuzay ve zamamin deneysel olarak
deneyimlenebildigini savunur.*®® Son zamanlarda zamanin metafizigi iizerindeki
caligmalarin baslangic noktast McTaggart’in zamanin gercek olmadigi iddiasidir.
McTaggart zaman i¢indeki olaylarin - olaylarin ve meydana geldikleri zamanlarin -
iki sekilde ortaya koyulabilinecegini iddia etti. Olaylar1 ve zamanlari, ondan 6nce ve
sonra olmayan gergin (tensed) olmayan iliskiler agisindan ortaya koyan B-serisi ve
gecmis, simdiki ve gergin olma 6zellikleri agisindan olay ve zamanlari ortaya koyan
A-serisi.*®

Hartshorne’cu neo-klasik metafizige gore bireyler bir noktaya kadar kendi
kendilerini  kontrol edebilirler/belirleyebilirler. Bizler Oniimiize ve arkamiza

(gegmise) bakan bireylerizdir. Ayn1 zamanda ge¢mis ve gelecek kaygisi giliden

485 Timothy Scott Barker, Time and The Digital: Connecting Technology, Aesthetics, and A Process Philosophy
of Time, Dartmouth College Press, Hanover-New Hampshire, 2012, s. 1
486 Alan G. Padget, God, Eternity and the Nature of Time, The Macmillan Press, London, 1992, s.1

487 Bede Rundle, Time, Space and Metaphysics, Oxford University Press, New York, 2009, s. 4

488 Robert Sherrick Brumbaugh, Unreality and Time, State University of New York Press, Albany, New York,
1984,s.9

489 Roland Faber, Brian G. Henning, Clinton Combs (Ed.), Beyond Metaphysics? Explorations in Alfred North
Whitehead’s Late Thought, Rodopi B.V., Amsterdam - New York, 2010, s. 149

430 Michael J. Loux, Metaphysics: A Contemporary Introduction, Routledge, New York, 2006, s. 205



105

yaptig1 eylemleri bilingli bir sekilde tasarlayan, inanan, zaman mefhumu olan
fertlerizdir. Kismen diinyevi gelecegimiz igin yasariz, gelecek ihtimallerini de
bilmek isteriz, ister sans eseri isterse kotl bir sebeple olsun yasamdaki seferimiz bir
giin son bulacaktir, bu da varligimizi trajik bir tarzda sonlandiracaktir. Ama
insanoglunun belki de bilmek istedigi zaman dilimlerinden en Onemlisi kendi
yasaminin nihayete erecegi tarihtir, iste bu noktada kisinin kendi kendini

belirleyebilirliginden bahsedebilmemiz manasiz géziikmektedir.

Henri Bergson’a gore simdi dedigimiz seyin biri gegmiste, digeri de gelecekte
olan bir ayag: vardir.*®! Bizler gecmisin tecriibesini degistiremeyiz ya da gelecegin
tecrubesini  heniz olusturamayiz. Siiregci diisiincenin ruhunda biiylimeye ve
gelismeye devam etme, yeni seylere yelken agma, farkli ihtimalleri yakalama ve
degisik maceralar1 kovalama vardir. > Bu, gelecegin acik gizeme sahip olma
durumuna Tanr1 da miidahildir. Es deyisle, ilerideki somut olaylarin planlarini Tanr1
dahi bilemez sadece gelecegin taslagina hakimdir. Zaten Hartshorne Tanri’nin her
seyi biitiin ayrintilariyla 6nceden bilmesi ve belirlemesini teolojik bir hata olarak
gorar.

Tanri'min zamanla iliskisini nasil kavrayacagiz?*®® Cogu klasik teiste gore,
Tanr1 uzay ve zaman yasalarina tabi degildir. *** Tanri'min zamansiz olarak var
oldugunu sdylemek, Tanri igin gegmis, simdi ve gelecek olmadigi anlamina gelir.*%®
Klasik Hristiyan teizminde zamansizlik ve degismezlik bizim Tanr1’y1 anlamamizda
etkili olan kavramlardir. Klasik Hristiyan teologlar, Augustine, Aquinas veya John
Calvin, Tanri'min zamansiz sonsuz bir varlik olarak var oldugunu kabul
etmislerdir.*®® Ayni kavramlara neo-klasik teistik agidan baktigimizda zamansizlik ve
degismezlik kavramlariyla Tanri’y1 anlamamiz pek mimkin gdzikmemektedir.
Klasik Hristiyan teistik yaklagima gore Hartshorne’un Tanri’s1 simdiyi kontrol

edemedigi ve gelecegi bilebilme yetisine sahip olamadig i¢in elestirilir.
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Hartshorne’na gore metafiziksel olarak imkansiz olan gostergelerin kusurlulugu
vardir ¢iinkii yaraticilik insanlarin 6ziindedir ve hicbir varlik simdiyi kontrol edemez
ve gelecegi bilemez. Kozmik simdi Tanr tarafindan bilinebilir ve Tanr1’nin her seyi
ihata eden bakis noktasinda viicut bulur.*” Gelecek, klasik Hristiyan teistik anlayisc
ifadelerle tanimlanmas1 gerekirse print edilmeye hazir bir bilgisayar ¢iktis1 gibidir.
Hersey belirlenmisse bize sadece yazilan1 yasamak diismektedir, bu durum insan
Ozgiirliigiindeki doniisiime hicbir kapi aralamamaktadir. Oysaki Hartshorne’ncu
teizmde neo-klasik olarak gelecek ihtimali her zaman agiktir, insan kendi gelecegini
bina etmektedir yeni yaratici sentezler orijinal olusumlarina hazirlanmak i¢in yeni

olasiliklarin1 beklemektedir.

Gelecegin en belirgin olarak bilinmeyen yonii kendisinin gelecegidir. %
Gelecek umulmasina ragmen tamamen ve kesinlikle ayrintilariyla tahmin edilebilir
degildir. Bir bakima “gelecek seylerin tabiatina ait olan genel bir olgu olarak
simdi’nin iginde mevcuttur.” *®° Gelecegi umarak tamamen ne olacagma karar
vermeyiz. Zamanin kendisi de zamansal bir varlik midir ve kendiligiden mi var
olmustur?°®  Hartshorne’na gore gelecek olaylar belirlenmemistir yani gelecekte
belirlenmiglik yoktur ve belirlenmemisi, belirlenmis olarak bilmek yanlig bir bilgidir.
Herhangi bir gelecek olayin detaylar1 az ya da ¢ok belirsiz bir ¢izgidedir, bu olaylar
belkiler zincirleri olarak siniflandirilabilinir zira tamamiyla belirsizdirler. Gelecek
tam anlamiyla olacak/edeceklerden de olusmaz, gelecek aciktir ve belirli sezgisel
verilerden yola ¢ikabilir, gelecek sezgisel olarak anlasildigi ig¢in daha yerlesik
konumda degildir heniiz yerlesmemistir ve bizim Ozgiir irademizle karar verip
yerlestirilmeyi bekler. Gelecek Tanri’da tanimlanmamis ve belirlenmemis bir
haldedir. Tanr’'min agik bir gelecege sahip oldugu farz edilebilinir. ° Siireg
yeniliklerin ortaya konulmasini gerektirir, degiskenlik Tanr1’ya ve canlilar diinyasina
yeni tecriibeler kazandirir, nihayetinde gelecek Onceden belirlenmemistir fakat

aciktir, bizler ve Tanr i¢in siirprizlerle doludur. Olaylarin igerisinde olan Tanri
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olabildigince yeni seyler tecriibe eder ve yapar. Kisacast Tanr1 yenilik kaynagidir,
evrenle diyalog halindedir. > Dolayisiyla gelecek heniiz yaratilmamistir, kismen
yerlesik degildir ya da belirlenimsizdir diger bir deyisle gelecekle ilgili secenekler
hala verilmeyi beklenen kararlardir. Eger sonraki olaylar detaylica zaten belirlenmis
olsaydi karar verme mekanizmast amagsizlasacakti. Gelecek, (will-be’s)
olacaklardan, olandan daha ziyade (may-be’s) olabilirlerle tecriibe edilir ve
hayatimizda da tecriibe edilir. Bu sebepten 6tlirll kendi hayatimizda gelecegi ihtimal
ciimleleriyle ele aldigimiz goriilebilir.>®® Onun diisiince yapisinda belki de “belki”
kelimesi gelecege referansta bulunulabilinecek en dogru sozciiktiir denebilir.

Gegmis yok edilemez ve tiim detaylariyla herhangi bir kayba ugramaksizin
Tanri’dadir. Bagka bir deyisle gecmise bir sey yapamayiz, o oldugu gibidir ve higbir
glic onun Oylece kalmasinin Oniine gegemez. Ayrica, sans (chance) kelimesi onun
literatiiriindeki kullanigli bir vasitadir. Herhangi bir fail/amil tarafindan karar
verilmemis gerceklikleri vurgulayan -ge¢mis tarafindan tamamen belirlenmemis-
yaratici, raslantisal tesekkiil imasidir. Hartshorne bizim gec¢misle olan iliskimizi
izleyici (spectator) Ornegiyle somutlastirir. Gegmis giinimuizde korunarak var
olmaya devam eder. Bu olay bizim hafizamiz gibidir bizler hafizamizla ge¢misi bilir
korur ve de muhafaza ederiz.>® Gegmis simdide korunur ve var olmaya devam eder
hafiza da bu hususta yardimci olur ama bizim hafizamiz zayif oldugundan olaylar
tamamiyla korunamaz. Biz kendimizi zorlasak da bazen bunu basaramayiz. O, iste
bu noktada mikemmel bir hafizanin var olmasi gerektiginden bahseder.
Hartshorne’na gore, gecmis kusursuz bir sekilde korunduguna gore “Tanrisal hafiza”
gibi milkemmel bir hafiza olmalidir. Bu hafizada gegmis Tanr1’da herhangi bir kalite
ya da detay kayb1 olmaksizin mevcuttur. Bu hafizada ne sevingler ne de diinyanin
herhangi bir kosesinde tecriibbe edilmis hiiziinler yok olur. Buna karsilik insan
hafizasi ise bireysel ya da kollektif olarak tiim bu olaylari iceremez. Hartshorne bu
yilizden tiim olanlar1 bilinyesinde koruyabilen ve bilgisel kaybin olmadigi akabinde
insanin mutmain olabilecegi bir hafiza tipine yonelir. Hartshorne’un kozmolojisinde

hi¢bir sey literal olarak yok olmaz bagka bir sekilde ifade edecek olursak bir sey
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hicbir sey olmaz. Gergek gecmis olaylar sonraki olaylarla yeni sentez elementleriyle
birlikte muhafaza edilir. Bu olaylar asla yanilmayan ve hata yapmayan Tanri’nin
hafizasinda saklanir.’® Diinyada meydana gelen olumsuz ayrmtilarin, cinayetlerin,
tecavizlerin vb. Grkuntull eylemlerinde onun anlayisinda Tanri’nin hafizasinda
sonsuza degin milkemmel bir tarzda kayith kalacag: diisiiniildiigiinde bu detayin da

bizi ayr1 bir yone siiriikleyecegi agiktir.

Yeri gelmisken belirtmek gerekirse Hartshorne, Tanrisal olus ile ilgili fizikteki
eszamanlilik sorununun Kapasitesini astigm itiraf eder.>% Seyler, olaylar, degisimler
ve benzerini anlamak, zamanla iliskilerinin de anlasiimasmi gerektirir.>®’ Ustelik
Hartshorne, ge¢misin ve gelecegin simdiki varolustaki islevlerinin disinda kendi
basma gercek oldugunu reddeder. °® Hartshorne zaman kavramiyla ilintili
metafiziksel bir gerg¢egi soyle agiklar: Simdi siirekli olarak gegmisten etkilenir hi¢bir
miimkiin tecriilbe bununla celiski icerisine giremez, ge¢misten etkilenmedigimizi
bilemeyiz ¢ilinkii ge¢misi bilmek kisinin ondaki/gecmisteki bilgi durumundan
etkilenmektir.>® Simdi ve gegmis iliskiselligi hakkinda simdi gec¢misi ihtiva eder
fakat tam tersi bir durum s6z konusu degildiri sdyle de izah edebiliriz: Her ¢ocuk
yetiskin bir birey olamaz fakat her yetigkin bir birey bir zamanlar ¢ocuktur.

Zaman kavrami hakkinda dile getirilen bir varsayim da en ufak bir zamansal

10 flk 6nce gecmisi gelecekten

anin bile olusmasi i¢in bdliinmesi gerektigidir.
ayirmak gerekir. Ge¢mis tamamen sabitlenmistir ve artik karar mekanizmasina acik
degildir ayn1 zamanda ge¢misin gercek olmadigini dile getiremeyiz. Ciinkii gegmis
olaylar realitenin toplaminin bir parcast olmustur, Hartshorne bu noktay1 bir misal
vererek betimlemeye calisir: Washington’un Delaware’i gegisi, su an icin bu gecis
tamamlanmistir/bitmistir. Washington’un bu nehirden gecisini gdzlemleyemeyiz.
Gergekten boyle bir olayr farz ettiimizde Washington’un bu gecisi yaptig1 bir

gergektir, gecisin bitmis/tamamlanmis olmast onun var olmadigi anlamina gelmez
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kisaca ge¢mis tahrip edilemez. X hakkindaki ger¢cek X olmadan imkansizdir. Eger X
yok edilmis olsayd: ona atifta bulunmamiz anlamsiz olacakt1.>!?

Hartshorne’cu anlayista diinyanin biiylimesi/gelismesine paralel olarak
Tanri’nin gelecek bilgisi de biiyiir/gelisir. Ortaya ¢ikan yeni gergekler tanrisal
bilgelige giic kazandirir. Gelecek agik olarak tanimlanirken ge¢mis tamamen kapali
olarak addedilir, bir seyler vuku buldugunda var olmaya devam eder. Bu ifadeler
gore gecmisin gercek oldugunu gelecegin ise ger¢ek olmadigimi sdylemek yanlis
olmaz. O, ge¢mis ve gelecek arasinda dikkat ¢eken asimetrik baglantilar kurar, insan
kabiliyet olarak ge¢misi canli ve detayli bir sekilde hatirlar ve gelecegi ise belirli
belirsiz ve genel bir sekilde umar. Klasik Hristiyan teizminde Tanri zamanin
tamamen disarisinda tutulur. Neo-klasik teizmde Tanri siireglerden etkilenir ve
etkiler. Zaman degisimi igerisinde barindiran bir siirectir. Dolayisiyla Tanri
zamandan miinezzeh degil, zamana bagimli, zamanin igerisindedir. Neo-klasik
teizmde yasamimizda Tanrn bizi acik bir gelecek yaratmaya/insa etmeye ortak
olmaya davet eder. Hartshorne’na gore simdi, iginde bulundugumuz an ¢ok
kiymetlidir, gecmis zaten olup bitmistir, gelecek ise potansiyel olarak siirprizlere
aciktir. Zaman degisimin bir gostergesidir. Neo-klasik teistik acidan zaman
kavramina bakildiginda Tanr1 bazi yOnlerden zamanin i¢inde bazi ydnlerden de
zamanin  disindadir dememizin -dipolar yaklasim ac¢isindan- bir sakinca
gOziikmemektedir. Clinkii Tanri’nin her iki boyutta da agiklanabilinen eylemleri s6z
konusudur. Bir sonraki baslikta Hartshorne’un Oliimsiizliik kavramina bakisini,
cennet ve cehennem hakkindaki diisiincelerini, 6liimiin 6tesindeki hayatin varligi ya

da yokluguna dair fikirlerini tahlil etmeye ¢alisacagiz.

3.2. OLUM VE OTESI

Hartshorne hayat isimli kitabin ilk boliimiinii “dogum”, son boliimiinii ise
“olim” olarak tamimlar.%*? Bagka bir deyisle, Hartshorne’na gére dogum ve 6liim
varlik sinirlart igerisindeki zorunlu ¢izgilerdir. Bizler yasami zamanim iginde

sinirlanan varliklariz. Bu zorunlu hatlarda 6liim insanin varolussal bir terminalidir
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(varilacak son durak). Hartshorne dliim ve Otesindeki hayat iizerine ¢okga tartigma
acar.®® Oliimii kaniksamak da, yadsimak da ondan imtina etmek icin yeter sebep
degildir. Yani o6limii hayattan koparip atmak muhtemel g6zikmemektedir. Ayni
zamanda o6liim metafizige kap1 aramaktadir.®* Oliim hayatin akis1 igerisindeki
mechulii simgeler dolayisiyla insan varolusundan bu yana bu bilinmezi bilmek ister.

Olum, varhgmizin kesin ve kalici sonu ise, 6lmenin kotii bir sey olup
olmadig1 sorusu ortaya ¢ikar. °*® Hartshorne’na gére, o6liim Tanri’nin  bizi
sevmediginin gdstergesi degildir. Olimi bir son olarak gérmeyip, bir siirecin pargasi
olarak gorenler de vardir.®'® Hartshorne’un 6liimii bir limit, bir sinir gérmesinin
aksine bazi teistik ve teistik olmayan inaniglara gore 0lum bir son degil yeni bir
baslangic olabilmektedir.

Olumsuizliik kavrami dinin ve felsefenin miisterek merak unsurudur. Oliim ve
Otesini her filozof kendi bakis agisindan irdelemeye ¢alismistir, Hartshorne’da bu
noktada kendi agisini yansitmistir. Hartshorne’un neo-klasik yaklasiminda Tanri
yarattiklarminin duygularini hissedendir ve 6liimiin neligini en iyi bilendir. Fakat
Tanr’'nin ~ 6limiin  nasil  bir duygu oldugunu bilmesi O’nu Sliimli

yapmaz/6ldirmez.>’

Diger canlilarla  karsilastirildiginda  yalmizca  insanlar  tecriibenin
parametrelerini ortaya koyarlar, doganin kanunlarim1i kesfederler, hipotezler
formulize ederler, test edilecek teorileri tasarlarlar. Dolayisiyla insanoglu bir
pargacik/ciizden daha fazlasidir. Ustelik insan etten kemikten bedenden daha 6tedir.
O aciy1 hisseder, tiziiliir, sagirir, mutlu ya da mutsuz olur lezzetten haz alip acidan
518
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kars1 bir endise duyulsa da aksine Stoacilar 6liimii dogal/tabii bir olay olarak
algilamislardir. >

Hartshorne’na gore, hayat aslinda estetik bir yaratilistir, uyum halindeki
tecriibelerin kazamlmasidir. Olumi anlamak icin ilk énce yasami anlamaliyiz, 6liim
yasamin yoklugu ya da kesintiye ugramasidir. Hayvanlar diger hayvanlar1 oldiirerek
hayatta kalir, bitkiler ise 6lmiis bitkilerden hayat bulurlar. Bazilar1 6liimiin bir uyku
oldugunu sdylerler, baska alemde ya da varlik modunda bireysel kariyerimizi devam
ettirdigimiz bir uyku, eger bu yeni kariyerimiz sonsuz ise sansliyiz, eger degilse

oliimiin Stesinde bir 6liim daha yasayacagizdir.>?°

Onun 6liim ve olimsiizliik problemlerine verdigi cevaplar giindemi yakalama
amagl degildir ya da konjektiirel kaygi tasimazlar. O, bu konuda neo-klasik odakl
ussal ¢ikarimlari yeglemistir. Oliim ve 6tesini klasik teistik sekilde yorumlamaktan

kaginan Hartshorne bu kavramlara neo-klasik anlam yiiklemesinde bulunmustur.

Olum, Tanr’nin bizlere karst olan hislerinin problematik bir yonuni
simgelemez. Hartshorne’a gore 6lim kesin limit belirlemekti. Tanri’nin 1iyiligi
inancina engel de degildi. Aymi zamanda Olimin bir “yok olma” olarak
nitelendirilmesi  akliselim kendi yasamini sorgulayan bir insan tarafindan
kabullenilebilinecek bir durum degildir. Boyle bir yok olus diistincesi yagamimizdaki
biittin olumlu ve olumsuz edinimleri hige indirgeyecektir. insanoglunun 8liimsiizligii
konusunda ise, 6liimiin insanoglunun son noktast olmadigini sdyleyen Hartshorne
oliimii bir kisinin hayat kitabinin son sayfasinin sabitlenmesi olarak niteler.>?! Artik,
o kitaptan ¢ikarilacak ya da o kitaba eklenecek bir seyler yoktur. O, siirh
olusumuzu, zaman ve mekanda limitlerimizin oldugunu kabul etmemiz gerektigini
iddia eder ve 6limi insanin eninde sonunda yiizlesmesi gerektigi kacinilmaz bir

kaderi olarak gorur.

Hartshorne, 6liimden sonra ruhun Oliimsiizliigii ve bedenli dirilmeye karsi

siipheci hatta agnostiktir diyebiliriz. Oliimden sonraki kisisel tecriibenin devam
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ettirilmesi sorunu ona gore ikincil ve sorunlu bir konudur.%?? Hartshorne’na gore,
klasik Hristiyan teizmindeki kor noktalardan biri de 6liim sonrasi 6diil ve cezadir
-bunlar burada kazamilir- tam da tatmin edici degillerdir. Odiil ve ceza iyi
davraniglart 6zendirmek olumsuz davranislari disarida tutmak i¢in gereklidir; bizim
diinyadaki kanun koyucularimiz, kurumlarimiz ve yoneticilerimiz de bu minvalde
tavir takinirlar. Ceza mekanizmalari ¢ok iyi islese bile biz Tanr1’y1 ya da komsumuzu

bu cezadan kagabilmek icin mi sevecegiz?°?3

Hartshorne bizlerin 6liimii degil fakat Tanri’nin Sliimiiniin bizlerin yasamini
bir sagmaliga siiriikleyecegini belirtir. °?* Hartshorne sonsuzluk/6limstizlik
sorununun bizleri teistik ¢oziim yollar1 aramaya ittigini fark eder. Sonucta 6len Tanri
degil, insandir. Oliim bizlerin zamanda sinirli oldugumuzun hatirlaticisidir ama insan
kendi icerisinden 6liim en son nokta olmamali diye gecirir, kisacas1 dliimsiiz bir
varlik olmak Tanri’nin ayricali§idir. Hartshorne bu diinyanin Tanr1’y1 ve digerlerini
sevmek ve iyilik yapmak icin bir firsat yeri olduguna inanir. Ayni zamanda bu diinya
layik oldugumuz 6diil ve cezanin yeridir. Insanin cennetinin burasi olmasinda bir
sorun goziukmemektedir. Fakat kisinin bu diinyada cehennemi yasamak zorunda
olmasi problemin kendisi olarak karsimizda durmaktadir. Ona gore cezalandirilma
korkusu ya da 6liimden sonra 6diillendirilme imidinden ziyade iyiligin 6z degeri ve
kotiiligln degersizligi bizleri motive etmelidir. O, bu sekilde diisiinmenin Tanr1’nin

sevgisini ve adaletini anlamada en uygun yol oldugunu diisiiniir.>?

Hartshorne’na gore, cennet ve cehennem nosyonunun ayrintilarina
inildiginde ¢esitli tutarsizliklar karsimiza c¢ikmaktadir, eger sonsuz bir sekilde
yasamaya devam edeceksek o zaman bu yonde, biz zamanin iginde kirilgan bir
realite olmuyoruz bilakis Tanr1 ile esit oluyoruz. Oliimsiiz ruh iddiasiyla, 6liimiin
bize verdigi dersten kaginiyoruz bdylelikle Tanr1 kiiciik tanriciklara doniismemize
izin vermis oluyor.%?® Hartshorne, insanin bedeniyle birlikte 6liimsiiz olabilecegi

thtimalini diisiinse de bu tarz bir 6liimsiizliigiin de sonlu ve sinirh olabilecegini 6ne
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siirmiistiir.>?” Oliimden sonra insanin sinirsiz ve sonsuz tecriibe yasayacag fikri onu
melek ya da Tanr statiisiiyle esdeger yapar. Dolayisiyla Hartshorne bunun imkansiz
oldugunu ikrar eder.%?® Hartshorne oliimsiizliigii sadece Tanr1’ya vermekle insanmn
icerisindeki Sliimsiizliik arzusunu bir nevi 6ldiirmektedir. Insan kaybettigi
sevdiklerini tekrar gorme arzusu tastyan bir varliktir. Onun sevdiklerini bir higlige ve
belirsizlige itmek onda derin yaralar agabilmesi muhtemeldir. Ayrica kisi yaptigi
hatalar1 diizeltmek i¢in de 6liimden sonraki bir hayati arzulayabilir.5?® Klasik teistik
inanglarin 6liim sonrasi sonsuz hayat ve yeniden dirilme vaadi bu noktada daha
tatminkar durmaktadir. Kanaatimizce Hartshorne kisa siireligine diinyada yasayip da
Tanrt ile ayni sonsuzluk mertebesine gelebilmeyi mantiksal olarak bir yere
oturtamadigi igin sonsuzluk bakimindan insanlarin Tanri’yla esitlenebilecegini
belirtmektedir.

Tann iyidir, adildir fakat cennet ve cehennem gibi bir ayrima gidilmesi
Tanr’nin bu vasiflartyla ortiismemektedir. Bu noktay1 vurgulamak icin Hartshorne,
sunlar1 sdyler: Cennet ve cehennem fikri insan aklina gelen en tehlikeli ve biiyiik bir
hatadir. Ayn1 zamanda gergekleri bu hatalardan arindirmak i¢in manevi ve fikri ¢aba
gerekir.5% Odiil ve ceza bir seylerin sonu olamaz, hem yaratan hem de yaratilan
acisindan hayat anlaml ve giizeldir.%®! Hartshorne’na gére yasamlarimiz dliimden
sonra bir yasamin var olup olmadigina gore degil, Tanri’nin tecriibesine giizellik
katmak igin yon almalidir. Hartshorne o6liimii kelebegin taransformasyonu gibi
yasamin bir baska formunda baska bir sekildeki siirekliligi olarak goriir. Insanin
farkli bir buuttaki devamliligini s6z konusu eder ve bu siireklilikte ancak ve ancak
Tanr’’nin  i¢sel/dahili  bilinciyle miimkiin olacaktir. Diger bir deyisle bizim
Oliimsiizliiglimiiz Tanr1’nin bizim hakkimizdaki hafizasidir ¢linkii o bizi etraflica bilir
ve her animiza deger verir. Bizlerin hafizasi kirilgan ve segici oldugundan bizim
unutulmus tecriibelerimiz  kaybolmamakta Tanri’min sonsuz tecriibelerine

eklenmektedir. Bu yiizden bizim erdemlerimizin ve degerlerimizin en son muhafaza

527 Muhsin Akbas, “Siirec Felsefesinde Oliimsiizliik: Elestirel Bir Bakis”, Islami Arastirmalar Dergisi, Cilt: 186,
Say1: 1, 2003, 5.74
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529 p. Z. Phillips, Death and Immortality, Palgrave Macmillan, London, 1970, s. 16
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531 Sia Santiago, God in Process Thought: A Study in Charles Harthorne’s Concept of God, Martinus Nijhoff
Publishers, Dordrecht, 1985, ss.121-122
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yeri sadece Tanri’nin kendisi olabilir. Hartshorne’un ifadesine gore Tanri’nin devam
eden varliginda ve asilmayan hafizasinda ne kadar uzun siire énce 6lmiis olursak
olalim bizler sevgiyle anilacagiz. Bizimle yasayan arkadaslarimizin hafizasindaki
degerimiz bile ¢ok biiylik anlam tasirken -sonsuzluk icerisinde- Tanri’nin
bilincindeki degerimiz kim bilir ne kadar olacaktir.>? Hartshorne burada Tanri’nin
hafizasinda saklanacak ve korunacak seylerden sadece olumlu olanlarindan
bahsetmektedir. Fakat diinyada her zaman olumlu ve Tanri’min degerine atifta
bulunabilecek, O’nun degerini artiracak seyler gerceklesmemektedir. Bir sapigin,
katilin ya da burada zikredemeyecegimiz pek ¢ok olumsuz ve {irkiintii veren
olaylarin Tanr’nin hafizasinda sadece saklanmasina objektif bakan insanlar

acisindan objektif bir 6liimsiizliigii algilabilmek son derece zordur.

Hartshorne, 6liim sonrasi 6diil ve cezanin olmadigina dair 1srarct bir durug
sergiler. Bu ayn1 zamanda nihai adalet fikrini zedeleyen bir durumdur eger diger
yasamimizda tatmin edici bir adalet mekanizmasi ortaya konulmayacaksa bu
dunyadaki s6zde adalete ragmen yasanan adaletsizliklerin ¢6zlim merci neresi
olacaktir? Iste bu noktada insanlar1 Sliimsiizliik diisiincesine sevk eden nedenlerden
biri de adaletin saglanmasi diigiincesidir. Kisi bu diinyada bulamadig: adaleti diger

bir boyutta karsilanmasi beklentisi igerisine girmektedir.

Hartshorne’un 6liimden sonra insan tecriibesinin kisisel devamliligi hakkinda
siipheleri vardir ve o dliimden sonra siibjektif Sliimsiizliik fikrini reddeder.>3 Aym
zamanda cennet ve cehennem dahil geleneksel 6liimden sonraki yasam diisiincesine
giicli bir sekilde itiraz eder. Onun Oliimsiizliigli ne gelecek nesilleri iceren
hiimanistik/sosyal 6liimsiizliik ne sadece ruhun 6liimstizliigii ne de kitab-1 mukaddese
ait bedenli 6limsuzluktar/dirilmedir. Fakat onun 6limsiizligii cok 6zel bir sekilde
Tanri’nin zihninde hatirlanmaktir (objektif 6limsuzluktir). Hatirlanma konusunda
sadece insana ayr1 bir yer verilmemis diger biitiin canlilar da bu hatirlanma zincirine
dahil edilmistir. Neo-klasik teizm objektif 6limsuzlik haricindeki 6limden sonraki
yasam formlarina karsi kayitsiz ve sessiz kalma tercihindedir. Bu inang dizgesinde

oncelikli odak noktasi olarak bu diinya baz alinmistir. Bu diisiincede klasik Hristiyan

532 Sja Santiago, Religion reason and God, Peter Lang GmbH, Frankfurt, 2004, s. 87
538 P, s. 261
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teizminde oldugu gibi Tanri, cennet ve cehennem ayrimina gitmek igin adalet
terazileri kurmayacaktir. Neo-klasik teizmde Oliimsiizligiinii sadece Tanri’nin
zihninde yasayabilen insanin bir bakima cenneti de cehennemi de bu diinyadir
denebilir. Tanri’nin zihninde sonsuza dek yasama diisiincesi bizi bu diinyada inang
noktasinda nasil motive edebilir? insan sadece yasadiklari kayit altina alinsin diye mi
bir hayat strmektedir? Objektif Olimsiizligi bir 06dil olarak diisinmemiz
yasadigimiz ¢evredeki davraniglarimiza ¢eki diizen vermemizde ne kadar etkili olur?
Kicuk yasta istismara ugramis ve bu olayin travmatik sonuglarini hayati boyunca

yasamis biri i¢in objektif 6limsuzlik ne anlam ifade etmektedir?
3.2.1. Objektif Oliimsiizliik

Oliimiin kesinligi yasammmizin ve varolusumuzun kesinligi kadar gergektir.
Bu gercekligi inkdr eden bir varlia rastlanamaz, her diisiinen akil bu konuda
mattefiktir. Oliimiin kétii veya korku verici olmasi, dogal olarak bizleri dliimsiizliik
arayisina iter.>®* Oliimsiizliik anlayislar1 noktasinda bazi yol ayrimlarma gidilmistir.
Oliimden sonra iki tip hayatta kalmaktan bahsedebiliriz biri objektif digeri ise
subjektif olumsuzluk. Objektif 6limsuzlik de, subjektif 6lumsuzlik de bu hayati
merkeze alir sosyal adaletten esinlenir, gelecege olan iimide odaklanir. %
Oliimsiizlik sorusu her zaman belirsizlikleri kusatmistir, Hartshorne subjektif
oliimsiizliigiin zorunlulugunu kabul etmez. Oliimsiizliik probleminin uygun ¢dziimii
ona gore objektif 6limshzliktedir. Geleneksel bir 6liimsiizliik anlayisi, kisinin 6limii
sonrasinda bedenden ayrilan ruh ve ruhun Oliimsiizligi fikrini icerir. >
Hartshorne’un eskatoloji anlayisinin bir uzantis1 olan objektif Oliimstizlik klasik
teistik anlayigsa nazaran alisilmisin disinda bir felsefi ve teolojik tavir olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Hartshorne’un 6liimsiizliik diisiincesinin odaginda Tanr1 ve
Tanri’nin hafizasinda sonsuza degin korunmak vardir. Aym1 zamanda Tanri’nin

hafizasindaki koruma ¢emberine katilabilmenin tek sarti bu diinyada yasamis

olmaktir.

534 Michael Cholbi (Ed.), Immortality and the Philosophy of Death, Rowman & Littlefield International Ltd.,
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Insan, Oylesine herhangi bir kayda gegcmeyen ve degere sahip olmayan bir
deneyime konu olmaktan hazzetmez.>*’ Hartshorne’un 6grencisi John B. Cobb’a
gore nesnel (objective) kavrami bazen yanlis anlasilmaktadir. Nesne olmanin bir tag
ya da bina gibi bir sey olmasin1 bekleriz. Fakat nesne haline gelen gercek durumlar
aslinda deneyim anlaridir. %3 Objektif (nesnel) oliimsizlik bir nevi mazideki
yasanmisliklarin 6liimsiizliiglidiir. Hartshorne’na gore, bizler Tanri’da yasar hareket
eder ve varliga sahip oluruz. Tanr1 higbir seyi unutmadigindan otiirii kazanilmis bir
degeri kaybetmeyiz ve bizim katisiksiz degerimiz tanrisal yasamda yok olmaz.>*° Bu
Olumsiizlik tipinde Tanri’nin yanilmaz suuru bizim ebedi istirahatgahimiz
olmaktadir. Burada sadece bilinglerimiz, yasanmisliklarimiz  sonsuzluga
kavusacaktir, ne bedenimiz ne de ruhumuz kabrin 6tesine gecebilecektir.

Uc biiyilk dinde de hesaba cekilebilmek icin bir kayit altina alinma soz
konusudur. Kur’an-1 Kerim’de insanin eylemlerinin kayit altina alindigini hatta
insanin bedeninin/azalarinin buna sahitlik edecegi vurgulanir (Nur, 24/24), (Yasin
36/65). >0 Insan eylemlerinin kayit altina alinmasi/saklanmas1 konusu objektif
6liimsiizliige mahsus yeni bir anlayis degildir.

Hartshorne’un neo-klasik metafiziginde 6liimle sona eren tecriibeler dizisinin
Tanr’nin hafizasinda kayit altina alinmasi/saklanmasi vardir. Objektif 6lumsuzlikte
gecmis yok edilemez, basarizliga ugratilamaz ve degistirilemezdir. Hartshorne’un
oliimsiizlik yorumu gegmisin/yasanmisliklarin 6liimsiizligii olarak tanimlanir. Yani
bir seyler hi¢bir sey olmaz, bir zamanlar var olan bir bagka formda yasamaya devam
eder. Bir bakima Hartshorne bedenin doniisiim asamalarina/transformasyonuna agik
kap1 birakirken ayn1 bedenin sonsuzluguna karst bu kapilar1 kapatmaigtir.

Kisinin olimi sadece fiziksel yasamimnin degil, ayni zamanda bilingli
yasaminin da daimi sonu anlamma gelmektedir. °*! Bizim varligimizla &liimiin

varligimin ayni anda bir arada bulunmamasi Epikiir’iin ¢ikis noktasiydi. O, 6lima

537 John B. Cobb, Jr., A Christian Natural Theology Based on the Thought of Alfred North Whitehead,
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kismen zararsiz bulur ¢iinkii yokluk getirir ya da yoktur.>*? Insanlarin aksine diger
hayvanlar muhtemelen bilingli olarak 6liimiin kaderleri olduklarini bilmezler ama
bizler biliriz. Hartshorne’na  gore, 0Ozgiirce diistinen hayvan olmanin
dezavantajlarindan biri de budur. Oliim muammasiyla yiizlesmeye basladiginda
insanoglu her yerde kendiSine 6liimiin nasil bir sey olduguna dair ¢esitli hikayeler
bulmaya calisir. Yasam oOliimle son bulur ifadesinde “son bulur” hicbir seyi ifade
ediyorsa ifade bulaniklasir. Biz bir kisinin biyografisini yazdigimizda onun
cesedinden bahsetmeyiz. Bizler tecriibe akislarindan ve bedensel aktivitelerden
bahsederiz. Gegmisi/tarihi A.N.Whitehead objektif 6liimsiizliik doktrini terimleriyle
tanimlamistir. °* Whitehead’en sonra sistematik olarak, Hartshorne’un bu
olumsizlik fikrinin gelistirilmesinde, yayilmasinda ve popiler hale gelmesindeki
katkis1 daha fazladir denebilir. Whitehead ve Harsthorne’un aksine bir siie¢ diistiniirii
olan David Ray Griffin 6lumden sonra bir hayat olabilecegi fikrini akla daha yatkin
bulmaktadir.>**

Hartshorne, insanin dogasini tiim yo6nleriyle derinlemesine tefekkir eder. Bu
analizin yansimasi sonucunda klasik Hristiyan teizmindeki klise sinirlar igerisinde
sorgulanmadan kabullenilen ve ele alinan insanin Olimsiizliigli sorununu
miinakasaya acik hale getirir. O, klasik kisisel Oliimsiizlik konusuna -elestirel
yaklasanlar arasinda da yalniz olmadigini belirtir ve ona gore oliimsiizliiglin daha
baska iyi bir anlam1 olmalidir.

Hartshorne objektif dlumsizlik fikrinin teistik agidan diger alternatiflerine
kars1 bliyiik bir avantaj sagladigimi1 diisiinmektedir. Aslinda, kisiyi sadece Tanr1’nin
zihninde yasayabilen bir kayit formu olarak gormesiyle objektif 6liimsiizliigiin klasik
teistik anlayisa alternatif olabilmesi de tartismaya acgiktir. Hartshorne’na gore,
hayatlarimiz kozmik agidan bir deger arzetmektedir, Oyleyse objektif 6lumsuzluk
yasamin anlami sorusuna en uygun cevabi veren doktrin olmalidir.>*® Objektif
Olumsiizliik gercek anlamda kisinin bedenli olarak 6liimden sonra yagamasini ifade

etmez. Burada Hartshorne Oliimsiizliikk problemini ele alis tarziyla da neo-klasik
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teizmin alternatifi olmayan modern bir din anlayisi ortaya koymak istedigi
gorulmektedir. Hartshorne’na goére gelecegimizi sonsuzda aramamiz nafiledir, bizim

5% ve bu diinyadaki yasanmishiklara, “an”in 6nemine O

gelecegimiz simdidedir
fazlaca deger atfeder, bir bakima kisinin cenneti de cehennemi de burasidir. Kisacasi
klasik teizmin 6liim sonrasi yasam formu reddedilir.

Hartshorne’un klasik Hristiyan teizmin Oliimsiizliik anlayisindaki gordiigii
eksikliklerden bir tanesi de iyilerin nihai olarak temize ¢ikislarinin sadece 6liimden
sonra gergeklesecek olusudur. Bu inanca gore iyiler sinir1 belirli olmayan bir sekilde
oduallendirilecekken kotiler de cezalandirilacaktir. Hatta kotl eylemler dinyada
cezadan ¢ok odiille sonuglaniyor gibi goéziikse de bu dengesizlik obiir diinyada
duzeltilecektir.>*” Objektif 6liimsiizliikte hesap sorulmanin gergeklesebilecegi, hatali
davranistan kisiyi uzak tutacak veya caydiracak, adaletin tesis edilecegine yonelik bir
mekanizma ortaya konulmamistir. Diinyada baski ve zulim gérmiis ya da engelli bir
hayat siirmiis ve daha nice insanlarin Hartshorne’un bu 6liimsiizliik fikriyle mutmain
olamayacaklar1 belirgin olarak karsimizda durmaktadir. Hartshorne, aslinda
bizlerinde icinde gizli bir ego olarak sonsuzlugun yattigini -bdyle dogal bir egilimin
oldugunu- itiraf eder. ¥ Bu &liimsiizlik duygusunu “objektif o6liimsiizlik”
diistincesiyle bastirmaya ¢aligir. Herhangi bir buhran igerisinde olunmadigi miiddetce
insanoglu hayatinin sonlanmasini ya da hayatini sonlandirmak istemez iistelik daha
fazla bu diinyada kalabilmenin yollarini arar. Bununla da yetinmeyip bu hayatin
Otesindeki bir sonsuzlugu/dlimsiizligi kurgular.

Oliimsiizliigiin hem insana bakan hem de Tanri’ya bakan vecheleri vardur.
Hartshorne’un 6liimsiizliik doktrini sonsuz anlam arayisinda insan merkezli olmaktan
ziyade, Tanrt merkezlidir. ®*® Tanri’min kendi gegmisini kavrayisi (prehension)
kusursuzdur.> Ciinkii tanrisal siire¢ nihayete ermez, Tanr1 gercekten dliimsiiz olan
ve Oliimsiizliigii kendi icerisinde barindirandir. Oliimsiizliigiin insana bakan y&niiyle

o, gergek Oliimsiizl{igii Tanri’'nin huzurundaki namimiz olarak niteler.>>! Hartshorne
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gore, yasam bir kitap gibi sanat eseridir. Baslangict ve sonu vardir. Bir kitabin
sonunda “son” yazmasi bir seylerin sonunu ima etmez bilakis her son yeni bir
baslangict imgeler. Bu analojisiyle, o hayatinda en ¢ok onem verdigi ilgi alani
tizerinden bizlere yagamlarinizin anlamini agimlamaya ¢aligmistir.

Kisisel bir dmiirden bahsedebilmek i¢in dogum ve 6liim arasindaki yasantiya
ihtiyacimiz vardir.>®?> Hartshorne kisisel oliimsiizliigiin gegerliligi hakkinda net bir
diisiinceye sahip degildir. Daha ¢ok boyle bir diisiinceyi inkar etme egilimindedir.>>
Hartshorne’na gore 6liim sonrasi anlayista iki ihtimalle kars1 karsiyayizdir. Ya 6lup
sadece anlami1 ve degeri olmayan bir ceset pargast olacagizdir. Ya da 6limden sonra
cennet ya da cehennemde kendimize bir kariyer insa ediyor olacagizdir.>® Klasik
Hristiyan teizmi ikinci alternatifi segmeyi yegler, neo-klasik teizm ise bize t¢inci
bir segenek sunmak ister. Neo-klasik teizmde bizler ne 6liim sonrasi yeni tecriibelere
acik bir yasama sahip olacagizdir ne de Oliim sonrasi bir higlige itilecegizdir.
Tanr’'nin devasa belleginde kayit altina alinacagizdir. Ayrica, klasik Hristiyan
teizmindeki ruh-beden diializmine karsi, genelde ¢ift kutuplulugu merkezine alan
neo-klasik teizmde Oliim sonrasi ruh ve bedenin varligina dair bir diializme de

gidilmemistir.

Hayvanlarda korku vardir ama bu korku 6lim korkusu mudur? Hayvanlar
ahiret endisesi tasimazlar, onlar i¢inde objektif 6limsuzlikten bahsedebilir miyiz?
Ahlaki iyiligin, estetik degerlerin ya da ibadetin onlar igin bir anlami var midir?°%
Acikgasi, objektif Olimsiizlik agisindan Hartshorne’un neo-klasik teizminde tum
yaratiklarin yapip-etmeleri Tanri’nin hafizasinda yasayacaktir/saklanacaktir. Fakat
tim hayvanlarin, boceklerin vb. canlilarin yasamlarinin da Tanri’nin hafizasinda
korunacagina dair neo-klasik teizmde net bir eskatolojik vizyonun ortaya konuldugu
sOylenemez. Ayrica, Tanr1’ya sonsuz zihinsel kapasite ve yasanilanlari bilingli olarak

canli tutma yetenedi atfetmek,®® tek basina 6liim sonrasmin yaratti§1 sorunlari

cozmede yeterli gozikmemektedir.
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Hartshorne, ruhun Oliimsiizliigli doktrinini inkar etse de hep beraber
Olumsiizlik distincesini inkar etmez. Bu clmlelerle ifade edilmek istenen
olumsuzlik turd objektif 6limsizluktir ve ayn1 zamanda bu oliimsiizlik tiirii her
seyi bilen Tanri’nin bir fonksiyonudur. Tanr1 tiim meydana gelenleri bilir ve her yer
alan seyi de hatirlar. Yasamin ana degeri yasamdaki tecriibelerdir ama bu tecriibeler
bizlerin hafizasinda giin ve gilin eriyip gitmektedir, bunlarin hepsi bizim
tecriibelerimizin kayboldugu ve sonsuza degin unutuldugu anlamina m1 gelmektedir,
eger dyleyse bizlerin yasamlarmin hicbir anlami ve degeri yoktur. Insanoglunun
hafizas1 kirilgan, segici olmayan ve yanilabilirdir. Bizlerin bu husustaki acziyeti bir
karsilik bulmalidir bu kertede bizlerde zayif olan geg¢misi hafizada tutma yetisi
Tanri’da tamdir, ayn1 zamanda canli ve yeterli seviyededir. Tanri’nin hafizasi
gecmisin milkemmel bir kaydidir. Ona gore hepimizin 6lmesine karsin bizler tanrisal
hafizada ebediyen hayatta kalacagizdir.>®” Yasamlarimiz bir giin yok olup gidecektir
ama Tanri’nin tecriibesinde ebediyen yasayacaktir. **® Bu o6liimsuzluk tirinin
Alzheimer hastasi olan ve kendine dair hicbir sey hatirlamayan birinin hayatinin
sonsuz bir hafizada hatirlanacak olmasi o kisi i¢in nasil bir anlam ifade edecegi de
tartisma konusudur. Ayrica objektif 6liimsiizliik doktrini maruz kaldiklar1 kotiiliikten
dolay1r hayatlar1 altiist olmus kisiler i¢in ¢ok bir anlam ifade etmeyecegi de
sOylenebilir. Cunkiu bu 6limsizlik fikri bir daha kullanilmamak iizere derin
dondurucuya kaldirilmig insan diisiince ve eylemlerini andirmaktadir. Bu eylemlerin
sadece saklanmasinin hi¢ kimseye bir yarar saglamayacagini belirtebiliriz. Objektif
Oliimsiizlikte sunu unutmamiz gerekir ki unutulanlar1 asla unutmayan sadece
Tanrr’dir. Yani diinyanin bilinmeyen bir kdsesinde 1rk1 ya da sosyal statiisii ve asagi
seviyedeki konumu itibariyle bagkalari tarafindan kiymet verilmeyen tabiri
yerindeyse (unutulmus) bir insan1 da unutmayan Tanr1’dir. Kisacas1 insanoglu kendi
tanim1 geregi unutandir ve unutmaya agik olandir ama neo-klasik teizmin Tanr1’sinin
tanim1 bunu gerektirmez. Burada insan yasaminin nihai anlami herhangi bir kayba
ugramadan degeri sonsuza dek Tanri’nin hayatina dahil oldugu i¢in teminat altina

alindig1 dustndiliir. Netice itibariyle Hartshorne 6liimsiizliikk problemini énemsemis
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ve bu problemi Tanri’nin silinmez hafizasiyla iligkilendirerek ¢6zmeye calismistir.
Hatirlanma ana vurgusu objektif oliimsiizliikte Tanri’nin hafizasiyla ilintiliydi.
Sosyal Oliimsiizliikte ise toplumun tarihsel bellegiyle iligkilidir. Bu 6liimsiizliik
formunda benim hatirlanma degerim ne denli olacaktir? Ben, bir devlet bagskanina ve
tarihe, dinlere yon vermis kisilere nazaran toplumun hafizasinda ne derece yer
edinecegim? Simdi de sosyal 6liimsiizliik kavramini eksileri ve artlariyla neo-klasik

teistik acidan irdelemeye ¢alisalim.
3.2.2. Sosyal Olumsuizlik

Tanr1 bizleri yasamaya davet eder fakat bizler igin 6lum kapisimi da agik
birakir. °° Olumsiizlilk Tanri’ya referansta bulunulmadan aciklanamayacak bir
kavramdir.*®® Aym1 zamanda 6liimsiizliik, ilk 6len insanlarla birlikte giin yiiziine
¢ikmis bir diisiincedir ve tarih boyunca adi literatiire gegmemis pek ¢ok Sliimstizliik
formatinin  varhigi séz konusudur. Oliimsiizliik Hartshorne’na gére bir teolojik
hatadir. Onun Herseye Giicii Yetme ve Diger Teolojik Hatalar isimli eserinde
bahsedilen alt1 teolojik hatadan besincisi 6liim sonrasi 6liimsiizliik kariyeridir. Ona
gbre eger bizim varligimiz Tanr i¢in bir anlam ifade ediyorsa ya da Tanri bizi
seviyorsa bizler i¢in o0liimii sadece bir ceset pargasi olarak sunmaz. Teist dliimden
sonra bir yasam formu olduguna inanir, 6liimden sonraki cennet ve cehennem miti
onlar i¢in bazi dogrular iginde barindirir. Burada iki varsayim vardir: Bir yanda
sadece bir ceset olma diger yanda yeni bir modda dirilme ihtimalleridir.>®* Sosyal
olumsuizlikde ise Tanr1’ya referansta bulunulmaya ihtiyag duyulmaz. Insan igin son
varts noktast Tanri’’nin yani, cenneti veya zihni degildir. Esas olan insanlarin
zihninde yasamak, anilmaktir. Sosyal 6limsiizligiin yasandigi yer kisginin yasadigi

yerdir (dlnya).

Olumstizliik, Abraham Maslow (1908-1970)’un ihtiyaglar hiyerarsisinde yer
almasa da aslinda bir ihtiyactir. Insanlar bu ihtiyacin hem bu diinyada kendileri
yasarken hem de bu diinyadan kendileri gociip gittikleri zaman kargilanmasini

beklerler. Bu ihtiyacin karsilandigi diisiiniilen 6liimsiizliik tiirlerinden bir tanesi de
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“sosyal Oliimsiizliiktiir.” Sosyal oOliimsiizliiglin merkezinde diinyaya kisinin
anilmasina vesile olacak bir eser birakma diisiincesi yatmaktadir. Bu eserlerle, ortaya
konan orijinal iiriinlerle bizden sonrakiler {izerinde tesir birakmak arzu edilir.

Bilimsel olarak kisinin sadece genetik ozelliklerinin degil ayni1 zamanda
karekteristik Ozelliklerinin de bir baska bireye geciskenligi s6z konusudur, insanin
kendi genlerini tasiyan bir baska birey sayesinde neslinin devam edecegini
diistinmesi bile bir ¢esit hatirlanmaktir/6liimsiizliiktiir. Kisinin bedensel/genetik
Ozellikleriyle benzestigi kisiyi zaman zaman hatirlamas: sosyal olarak oliimsiiz
oldugunu cagristirabilmektedir. Bu oOliimslizlik tiirlinlin devlet adamlarindaki
tezahiirii ise s0yle olabilmektedir: Ulkeleri yoneten bazi kisiler kendi devamliliklarini
saglamlastirabilmek ve bu dlnyada oOliimsiizlesebilmek igin heykellerini iilke
sinirlarinin  her yerine dikmektedirler bir nevi kendi sosyal oOliimsiizliiklerini
sagladiklarin1 diisiinmektedirler. Ayn1 zamanda masallar ve sosyal o6limsuzlik
arasinda da bir benzesim yapilabilir. Masallar insanisti hayallerin disa vurumudur.
Masallarda vurgulanan temalardan bir tanesi de o6limsutzliktir ve tipki masalin
kendisinin ve Olimsiizlik disiincesinin  aktarildigi gibi nesilden nesile
aktarilabilirler. Oliimsiizliik arzumuzun cesiti her ne olursa olsun sonu¢ olarak
istenen kalict olabilmektir.

Sosyallik, i¢ icelik, iliskisellik ve birbirine duyulan ihtiya¢ gibi kavramlar
neo-klasik teizmin esasini olusturur. Bir bakima dogal yapisinda mevcut olan
kavramlardir. Insan olmak sosyal olmak demektir, bu kapsamda bir kisinin varlig1 bir
digerininkine katilir. Tanr1 bizim eylemlerimiz dahil her seyi bilir ve yaptigimiz
seyler yani eylemlerimiz Tanr1 tarafindan degil bizim tarafimizdan yapilir.>®? insan
dogas1 gregi sosyal bir canlidir dolayisiyla diisiincelerimiz konusulmaya birilerine
iletilmeye ihtiya¢ duyar, kimse olmasa bile diisiincelerimizi kendi kendimizle
paylasiriz. Sadece diger kisilerle olan iligkilerimizle degil aym1 zamanda kendi
gegmisimiz, gelecegimiz ya da potansiyelligimizle bizler sever, sempati duyar, nefret
ederiz. Hartshorne’a gore sadece insanoglu degil tiim yasam sosyal bir yapiya
sahiptir.%% Her mevcudiyet belirli bir 6lciide topluluktur (society) onu olusturan

bilesenlerle etkilesim halindedir, ayrica kendisini olusturan kisilikler ya da olaylarla
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da etkilesim halindedir.®®* Tanr1 sosyal iliskiler agiyla diinyadaki tiim parcalara

direkt erisim saglar/ulagir.

Toplum icerisinde baska birey ve gruplara ne kadar ¢ok miidahil olursak
bireyselligimizde dongiisel olarak artarak tekrar topluma miidahil olur ve bulundugu
ortam1 zenginlestirir.>® Klise olarak belirtecek olursak insan sosyal bir varliktir ve
bu sosyalligin devamlilig1 istenci igerisindedir. Yasarken sosyal olan bir varligin
yasam sonrasinda da sosyalligi diisiinmesi de olagandir. Fakat Hartshorne’a gore
sosyal 6limsuzliikte her ne kadar insan sosyal bir varlikmis gibi goziikse de insan

yalniz dogar ve yalniz &liir.>%®

Hartshorne’na gore, hi¢ kimse biz yasarken bizi tam anlamiyla taniyamaz
cogu sey biz oldiikten sonra unutulacaktir, hayatimizdaki ¢ogu detay hatta birlikte
yasadigimiz ¢agdaslarimiz, dogal olarak gelecek nesiller tarafindan da kacirilabilir.
Insanoglunun kendisine yéneldiginde kendisinin bile unuttugu anilari mevcuttur.
Bizden sonra gelenler igin bizlerin yagsaminin anlami nedir, bazilar1 bizleri ne kadar
bilecek ya da deger verecektir.®®” Bu ifadeleriyle Hartshorne sosyal élumsiizlik

kavraminin zayif taraflarini ortaya koymak ister.

Olimden sonraki yasamin neligi sorunu, ¢cogu insanin derinden énemsedigi
bir sorundur.%®® Hartshorne’na gére sosyal dliimsiizliik Tanr1’ya komsu olmaktir.>%°
Bu komsuluk 6limsiizliik istencindeki yakinligi imgeler. Hartshorne daha ziyade bu
Olimstizliik tiirline elestirel olarak yaklasir. Ona gore, Tanri’’ya inanmayanin
Oliimsiizlige uygulanabilir kanis1 sosyal Oliimsiizlik gibi gozikmektedir. Bazi
insanlar 6liimsiizliigii “sosyal 6limsiizlik” te bulmaya calisirlar ama burada gelecek
nesiller bizim yasamimizdan nasil fayda saglayacaklardir ya da bizim basarilarimizin

kalicihig1 nasil saglanacaktir.>’® Bizler, insanhigin bu eserlerimizi tiim zamanlarda

koruyabilme kabiliyeti oldugunu varsayamayiz. insan irki1 yasamini sonsuza degin
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siirdlirse bile gelecek nesiller oncekileri ¢ok az hatirlayacaktir dahasi insanin
yasadig1 donemdeki kisiler bile uygun bir sekilde kisinin yasam kalitesini
algilamamaktadir tiim oliimler igerisinde ulvi olarak kalan Tanr1’dir.>’* Hartshorne
6lume cok fazla bir anlam yiiklemedigi gibi 6liimden sonrasi i¢in de ¢ok fazla diisiice
{iretmeye calismamustir. >’2 Yukarida belirttigimiz gibi onun igin anin, simdinin
kiymeti fazladir ve aslolan hayati guzelce yasayabilmektir. Her filozofun 6lim
konusunda farkli bir konumu oldugu bilinmektedir. Nietzsche yasamin bir filozofu
iken, ¢agimizda felsefenin merkezine 6limii getiren Heidegger’dir.>” ilk¢agda ise
Epikirus, erdemli bir insanin hayatinda elde edilen giizel seyleri “6liimsiiz” olarak
adlandirmistir.>”* Nietzsche, Epikiirus hatta Hartshorne’da hayati yasamak onceliktir.
Hayattan tat ve lezzet almak, yasami sevmek ve diinya hayatindaki giizellikleri
merkeze almak onemsenmistir. Bir asir boyunca kaliteli ve ¢ogu zaman problemsiz
kariyerli bir hayat yasamasi Hartshorne’u dliim ve Otesine dair asgari seviyede
diisinmesine neden olmustur. Dolayisiyla, o ahiret hayatini kabul etmemis ve
tizerinde diislinmemistir. Diinya hayatina verdigi Onem neticesinde sosyal
olimsiizliigi neo-klasik teizmin olumlu yaklastigi distiniilebilir. Fakat neo-klasik
teizm bu 6limsuzluk tirind tasvip etmez. Eskatolojik doktrinler belirli dinlerdeki
vahiylerden kaynaklanir.>” Sosyal 6liimsiizliikte belirli bir din olgusuna rastlanmaz.
Hartshorne’a gore bu Oliimsiizliik ¢esidi dini degildir. Baska bir deyisle dine
inanmayanlar icin uygun bir secenektir. Bu konu iizerinde konusulacaksa sosyal

Olimstizliigli dini terminolojiyle yeniden tanimlamak gerekir.

Oliim iizerine diisiinmenin kolay bir yolu olmadigma inanilir.%® Sonugta
aykirt bir diisiince niteligindedir. Oliim ve anlam arasinda da iki baglant1 vardir.

Birincisi, 6limiin hayata anlam kazandirdigi iddiasidir. Diger bir iddia, oliimiin
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hayatin anlamimi ortadan kaldirmasidir.>”” Oliim gercekten hayatlarimizda bir anlam
sorunu ortaya ¢ikarmaktadir. Sosyal oliimsiizliik diisiincesi bu anlam arayisina esit
bir sekilde ¢oziim olamamaktadir. Ciinkii ¢ogu kimse kendi hayatlarin1 ve yasama
katkilarin1 diinya tarihinde kaybolan kiigiiklikte gormektedir. Bu oOlumsuzluk
tiriiniin diinyadaki adalet sorununa karsi bir cevabi yoktur. Pek ¢ok insan bu
diinyada iyi ve uzun Omirlii yasarken, digerleri genellikle erdem ve mutluluk
arasinda korelasyon olmaksizin kisa ve korkung yasamlar yasarlar. Insanlar ister bu
diinya ister baska bir diinyada olsun hayatlarin1 bir sekilde siirdiirmek isterler.
Hayatlar1 kisa bir omre sigabilmis kisilerin sosyal oliimstizliikten alacaklar1 pay
belirsizdir. Bu olumsuzlik tar belirli bir sosyal statiiye sahip insanlara ait burjuva
bir anlayis1 andirmaktadir.

Sosyal oliimsiizliigiin 6lUm tecribesine karsi yeteri kadar bir denge unsuru
olamadig1 goriilmektedir.®’® Ardinda bir eser birakmak sosyal &liimsiizliigiin ana
temasidir ama diinyada adi san1 dahi duyulmamuis tabiri yerindeyse silik kisiliklerin
akibetleri ne olacaktir ya da gelecek nesiller tarafindan bir anligina anilmak kisiye
tinsel anlamda dinginlik saglamada yeterli bir sebep olabilecek midir? Nihayetinde
sosyal 6lumsuzlik konusunda Hartshorne bu 6liimsiizliik tipinin sonuglarindan pek
tatminkar degildir. Kisinin kendini tanima silireci hayati boyunca devam
edebilmektedir. Kisi kendisini bile tam anlamiyla taniyamamisken diger insanlar
tarafindan taninip anilmasimni ummak -sosyal 6liimstizliik sinirlar1 igerisinde- yerinde
bir diigiince olmasa gerektir. CUnkl kimse bizi tam anlamiyla taniyamamaktadir ve
bu durum biz oldikten sonra da gegerlidir, hayatimiza dair ¢ogu detay
kaybolmaktadir. Sosyal 6liimstizliigiin kendi kendisinin devamliligimi saglamadaki
zay1f noktasi olan “insan hafizasi’nin kaliciligina itibar etmeyen Hartshorne daha
saglam bir hafiza olan “Tanrisal hafiza”ya yonelmis ve oliimsiizliik problemini bu
hafiza tiiriiyle ¢ozmeye calismistir. Kotiliikler Tanri’dan bagimsiz olarak mi

meydana gelmektedir? Tanr1 ve kotiiliik arasindaki bagintiy1 nasil okumaliy1z?
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3.3. TANRI ve KOTULUK

Geleneksel kotulik sorunu, iyi ve tamamen gii¢lii bir Tanr’’nin varhgiyla
neden diinyada ¢ok fazla ahlaki ve fiziksel kotiiliigiin bir arada oldugunu sorgular.®’®
Tanr1’nin kotiiliikler meydana gelirken bu olumsuz durumlara kars1 kayitsiz kalmasi
kotiiliik probleminin klise bir sorunudur. Kotiiliiglin ne oldugu stirekli olarak sorulan
bir sorudur.5® Kétiliik problemi ile ilgili cok fazla soru sorulabilir fakat tatmin edici
cevaplarin sayisi sorulan sorular kadar olmayabilir. Hartshorne’na gore, kotulik
problemi -yaraticilikta Tanri’nin essiz bir ayricaliga sahip oldugu geleneksel
teolojiden ayri olarak- her varligin bir dereceye kadar yaraticiliga sahip olmasi ile
ilgilidir. Yukarida neo-klasik teizmde en kiglk zerreden en biuyik seye kadar her
seyin kendi kendini belirleme/yaratma yoniiniin oldugundan bahsetmistik. O, olasilik
kavramimin kotiligiin tesekkiil etmesinde kesin bir roliniin oldugununun kabiilii
icerisindedir. Fakat olasiliklar, uyumsuzluk ve hayal kirikligi ihtimallerini
biinyelerinde barindirirlar. Bu hengdmede, kotiligiin meydana gelmesinden
Hartshorne Tanri’y1 suglamaz daha ziyade bu durumdan olasilik/ihtimal unsurunu
sorumlu tutar. Bu unsur evrensel yaraticiligin sonucunda meydana g¢ikmaktadir.
Nitekim Kkotiliigin ortaya ¢ikma sebebiyle ilgili olarak Hartshorne “ben kendi
eylemimi belirliyorum sen de seninkini” demektedir. Iki yaratic1 eylemin kesismesi
tamamen olasilik nedeniyledir. Evrende bir bireyin ¢ikarlar1 ve refahi kagiilmaz
olarak baskalarinin ¢ikarlariyla catisacaktir. 81 Ortaya bir sorun ¢ikacaktir ve
¢Oziilmedigi zaman kétiilikk problemine doniisecektir. Hartshorne’na gore, kotiiliik
probleminin bel kemigi unsurlarindan biri karar alma/verme siirecidir. Ustelik
hayatin icerisinde her zaman risk faktorii bulunmaktadir, riskten arindirilmis bir
diinya tahayyiil edilemez. Insanoglu diger canli ve hayvanlardan daha bilinglidir, bu
nedenden &tiirii bizlerin 6zgiirliigii de bu problemin ortaya ¢ikisini tetiklemektedir.%%?
Ona gore neden bu diinyada kismi diizensizlik, karmasa ve kétiiliikk vardir sualine
creationist/yaratict felsefenin tek bir cevabi vardir: Diinyada eylemde olan sadece

tarih degildir, ayn1 zamanda insanlar da aksiyon icerisindelerdir. Eylemde bulunan
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olay dizilerinin sadece tek bir iireticisi yoktur sayisiz se¢im segenek olarak
oniimiizde durmaktadir.®®® Baglant igerisindeki her seyin birbiriyle karsilikl1 ve istes
temas1 neo-klasik teizmdeki olagan bir Oriintiidir. Bu baglarin neticesindeki
anlagsmazliklar ve catigmalar da kotiiliigii tiretmektedir. Hartshorne’na gore Tanri,
kendisini, sevgisinden otiirli kotiiliiklerin ortaya c¢ikardigi karmasanin igerisinde
bulur ¢linkii 6zgiir bireylere bir seyler dayatilamaz. Her seyi yapmada 6zgiir olan
bireylerin davranislar1 sonucunda neo-klasik teizmde, kotiliigi ortaya koyup bu

konuda varligini gosteren Tanri degil, insandir.5%*

Hartshorne teistik bir inancin Oniindeki zorlu bir engel olarak kétiiliiglin
varligmi kabul etmistir.%® Diinyada agiklanamaz bir adaletsizligin olduguna sahit
oluyoruz ve zaman zaman da bu sorunu yasiyoruz. Kotulik din felsefesi
problemlerindendir. Bu problem hem dini hem de felsefi agidan sistematik bir
sekilde ele alinmas1 gerekir. Hartshorne’na gore, klasik Hristiyan teizmi insana act
veren ve zaman zaman insani isyana gotiiren kotiiliik problemini tamamiyle
¢ozebilmis degildir. Hartshorne neo-klasik teodisenin bu kadim problemle daha iyi
basa ¢ikabildigini diistinmektedir. Herkesin kendini belirleme/yaratma ve 6zgir karar
verme hiirriyetinin olmasin1 Hartshorne koétiiliikk problemine karsi ilk ¢oziim Onerisi
olarak sunmustur. Diger bir sekilde Hartshorne Tanri’nin bazi temel sifatlarini ayirip
bir kenara koyarak/yeniden yorumlayarak kotiiliik problemini ¢ézmeye calismistir.
Kotalik problemi Tanri’nin sifatlarinin yeniden ele alinmasini gerektirmistir. Clinki
her seye giicii yeten ve her seyi bilen bir varligin kotiiliigii bertaraf edememesi bunu
gerektirmistir. Bu durumun ateizme de kapi aralama ihtimaline karsi ateizme
diismektense Hartshorne Tanri’nin sifatlarim1 yeniden ele almay1 yeglemistir. Zaten
Hartshorne’un Tanri’s1 her seye giicli yetmemekte her seyi bilememektedir. Bunlar
Hartshorne igin teolojik hatadir ve neo-klasik ¢ozim Onerileriyle yeniden ele
alinmalidir. Bir bakima Hartshorne Tanr1’nin kontroliinden ¢ikan insan eylemlerinin

ahlaki kotiiliiklere neden oldugunu belirtir.
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Hartshorne’cu diisiincede kotiiliiglin Tanr1 ile dogrudan bir baglantist yoktur.
Tanr kotiiliigiin ortaya ¢ikmasini arzulamaz. Tanr1 sonsuza dek ne kadar koti seyler
olursa olsun dinyaya iyilik getirmenin, kotiiliigiin tstesinden gelmenin yollarimni
aramaktadir. Klasik teistik inan¢lardaki iyiligin kotiiliige galebe calacagi inanci neo-
klasik teizm igin de gegerlidir. Hersey zittiyla bilinir kabiiliince onun disiince
sisteminde kotiiliik, iyiligin fark edilmesindeki itici etkendir ayrica kotiilik tek
basina aksiyona gecebilen bir kavram da degildir. Bu teistik anlayista Tanri

kotiiliiglin degil yarenlik, muhabbet ve 1yiligin menseidir.

Hartshorne, Tanri’nin heniiz alinmamis olan gelecekteki 6zgilir kararlari
bilmedigini 6ne sirer. Clnki o kararlar gergeklesmis degildirler. Tanr1 kétiiliiklerin
olma olasini bilemedigi i¢in 0lmasin1 engelleyemez. Tanrisal gii¢ de diinyadaki biitiin
kotiiliikleri engellemede yeterli degildir. Tanr1 diinyadakilerin iradesini kendi eline
alamaz. Kisacasi neo-klasik teizm Tanri’daki bazi sifatlarin tanimlarinin igeriginde
bazi degisikliklere giderek kotiiliik problemini ¢6zmeye ¢alismistir. Neo-klasik teizm
kotiiliigiin varhigint inkar etmememistir. Ayni zamanda neo-klasik teizm kotiiliiglin
varlig1 noktasinda Tanri’yr inkar ederek isin i¢inden ¢ikmak istememistir. Onun
yerine Tanri’nin “her seye” giicii ve bilgisi noktasinda siirlamaya gitmistir. Bu
anlayisa gore eger kotiililk problemi tekrar tekrar ortaya ¢ikiyor ve ¢oziilemiyorsa
kontrol edilemeyen ve Tanri ic¢in bile yonetilebilir olamayan bir seyler olmalidir.
Neo-klasik teizmin “neden diinyada kotiilik vardir’a ¢ogunlugu ikna edecek tatmin
edici guzel/rasyonel bir agiklamasi bulunmadig1 miiddetge bu problemin problematik
yonii muhtemelen tartisilmaya devam edecektir. Neo-klasik teizmde iyiligin ve
kotiiliigiin kaynaklandigr sebepler nelerdir? Kotiiliik yaratilmis midir ya da bir sonug
mudur? Tanr1 kotiiliikleri kontrol altina almak istememekte midir yoksa kontrol

edememekte midir?
3.3.1.Iyiligin ve Kétiiliigiin Kaynag

Belki de din felsefesinin higbir konusu kotilik problemi kadar bu denli ele
alimmamis ve tartisiilmamigtir. Metaforik bir sekilde deginecek olursak “teodise” din
felsefesi problemlerinin icerisinde blinyesinde fazlaca problem barindiran bir din
felsefesi problemidir ayrica ¢6zllmesi en zor konularindan biridir ve h&la bu problem

giincelligini korumaktadir. Kotllik neden bu kadar ¢ok problem olmakta ve
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problematik bir hal almaktadir? Kotullk gesitleri bakimindan temelde metafik, dogal
ve ahlaki olarak ayrilmistir. Bu problemleme degisik yaklasimlar mevcuttur. Iyiligin
de asli iyi, arzi iyi, aracsal iyi, katki yapan iyi gibi degisik tiirleri vardir.>® Insanmn
yasaminda iyilik ve kétiiliik i¢ ice gegmistir.®®” Kisiler cogunlukla kendilerine zarar1
dokunan, ruhsal agidan ¢okiintii yasatan ve onlarin derin 1zdirap duymalarina neden
olan yasanmisliklar1 kotii olarak nitelendirirler. Gergekten merhametli ve her seye
giicii yeten Tann ile uyusmadigi igin kotilik teistik bir problem olarak bizlere
sunulmaktadir.>®® Diger bir deyisle, Diinyada meydana gelen igrenc kétiiliiklerin,
acilarin ve kayiplarin tamamen giiclii, her seyi bilen ve ahlaki agidan tam, mutlak iyi
ya da mikemmel bir Tanri’nin varhigiyla uzlastirilamadig i¢in “kotiiliik” sorun
haline gelmistir. Kotiiliigiin kaynagini sorgulayarak felsefe tarihinde bu problemin
giincel olarak kalmasini saglayanlardan biri de David Hume (1711-1776)’dur. O,
Tanri’nin kotiiliikleri 6nleyememesinden 6tlrl giictiniin sorgulanmasini, kottligi
Onleyebildigi halde neden Onlemediginin dolayisiyla Tanri’’min iyi niyetinin
sorgulanmasini ister.>®® Kotiiliigiin kaynaklandig1 sebeplerden biri olarak Tanri’min
yeterli olamayan guicu gosterilir. Bu noktada Hartshorne’da Tanri’nin giiciiniin neo-
klasik agidan yeniden tanimlanmasi gerektigini ¢iinkii her seye giicli yeten bir Tanri
ile bu kadar ¢ok kotiliigiin bir araya getirilemeyecegini savunur. Hartshorne’da
kotiiligiin kaynagini insanlarin 6zgiir eylemleri olusturur.

Tarihi ¢ok eskilere kadar giden kotllik problemine de neo-klasik/cagdas
imkéanlar sunmak isteyen Hartshorne kozmik bir perspektiften bakildiginda iyi nedir
diye sorarak®® problemi agiklamaya baslar. Hartshorne yasamda kotiiliikten daha
fazla 1iyiligin hakim olduguna inanmaktadir ve hayatimizdaki bosluklarda yer
kaplayan, gediklere sinmis olan iyiliktir. O, iyiligin kotiiliige galebe c¢alacagi
diisincesi igerisindedir ve aymi zamanda iyimserdir. Ona gore optimizm,
pesimizmden daha dogrudur ama asiriliklar her zaman kotiidiir, asir1 iyimserlik ise

tehlikelerin farkinda olmamak demektir. Her zaman biraz iyilik olacaktir, realite

586 Ziibeyir Ovacik, “Ibn Sina’da lyi’ligin ve Kétiiliigiin Ontolojisi”, Miitefekkir, 5/10, Aralik, 2018, s. 346
587 Metin Yasa, Tanrt ve Kotiiliik, Elis Yaynlari, Ankara, 2014, 5.125

588 Sja Santiago, Religion reason and God, Peter Lang GmbH, Frankfurt, 2004, s. 51

589 David Hume, Din Ustiine, Cev. Mete Tuncay, imge Kitapevi Yaynlari, Ankara, 1995, s. 209; N. Taylan,
Diisiince Tarihinde Tanri Sorunu, Sehir Yayinlar, Istanbul, 2000, s. 174; Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi, izmir
[lahiyat Vakfi Yayinlari, Izmir, 2014, s. 151.
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temelinde iyidir yani o kotiluk riskinin ve iyilik firsatlarinin ayni madalyonun ki
farkli yiizii gibi olduklarini ortaya koymak ister. %! Suchocki’ye gore de Tanr
devaml 1yilik i¢in firsatlar sunar ve O, diinyamizdaki yaratict doniisiim giictidiir.
Bireysel ve toplumsal iyiyi yakalamak icin Tanri bizimle birlikte hareket
etmektedir.>®2 Dolayisiyla Neo-klasik teizmin Tanris1 salt iyi bir varlik olmasindan
otiirii Alemde kotiiliiklerin olusmasina taraftar degildir.>%

Hartshorne, iyiligin bir muvazene unsuru oldugu durumuna séyle agiklik
getirir: Bilindigi gibi iyi cokluktaki birliktir ya da birlikteki cokluktur.%** Diger
taraftan kotiilik Tanri’nin insana karst tutumundan neset eden bir problem
degildir.>® Kotiiliik iyiligin yoklugu seklinde de tamimlanir.®® lyi ve kétii arasindaki
denge insanlarin Tanr1’ya karsi olan baglilik durumlarina etki etmektedir. Mutlak iyi
olmak Tanri’nin, felsefe ve teolojinin ortak noktada bulustuklar1 bir vasfidir. Neo-
klasik teizmde Tanri diinyada meydana gelen seylerin hepsi iizerinde denetimi
tamamiyla saglayamadigindan kotiliiglin - tiiremesi  Tanri’nin  yaratilanlara
miiteveccih 1yiligi ile ters diismez. Giliglii formunda, kotiiliik argiimani, Tanri'nin
yoklugunu diinyada c¢ok fazla kétiiliik oldugu gerceginden g¢ikarmaya calisir. %%
Kotiliugiin varlig: 1y1 bir Tanrt fikriyle uyusmuyor ama ayni zamanda bu kadar genis
captaki kotuliiklerin olmasi iyi bir Tanri’nin varligini onaylamiyor goziikkmektedir.
Bircok filozof kotiiliigiin varliginin teist i¢in bir zorluk olusturduguna ve Tanri’ya
olan inanc1 mantiksiz veya mantikli kildigina inanir.>%®® Aym zamanda bu problem
insanlar1 Tanri’nin varhigmin inkar edilmesine gétiirecek kadar etkilidir.>®® Ateizm
diisiincesine sahip olan kisiler kotiiliiglin varligr ile Tanri’nin varligini ayni anda
birlikte diisiinmek/inanmak istememislerdir. Kotiliigiin varligi karsimizda somut
olarak durdugu ig¢in ateistler Tanri’nin varligini inkar etmislerdir. Bu nedenle

kotiliglin varligi ciddi ve siklikla karsilastigimiz karmasik sorularin kaynagi
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olagelmistir. Cevremizdeki insanlarin act ve 1zdiraplariyla karsilastigimizda
Ozelliklede masum olduguna inandigimiz sevdigimiz insanlar s6z konusuysa, bizler
ister istemez neden bu diinyada bu kadar ¢ok dert ve sikint1 var diye merak ederiz,
bazen bu nedenlerin kaynagmi tahmin edebiliriz ama bazen de kisinin kotii
durumuna neyin sebep oldugunu kestiremeyiz. Kotiilik problemi baglaminda
insanlar baglara Tstesinden gelemeyecekleri bir musibet geldiginde genelde
Tanri’ya yonelik “neden ben” sorusunu sorarlar. Hartshorne’na gore, insanlarin
iginden ¢ikilamayacak sorular1 sormalarina zemin hazirlamak her seye giicii yeten bir
Tanr ile oOrtlismemektedir. Kotllik sorununa yanit vermenin bir yolu da sorunu
yaratan ilahi niteliklerin yeniden diizenlenmesi ya da yeniden yorumlanmasidir.5%
Ona gore Tanri’’nin sifatlarindan olan “her seye giicii yetme” kisilerin yasam
streclerinin tek tarafli olarak Tanri tarafindan belirlenmesi olarak tanimlanir.’%! O,
kotiilik probleminin Tanri’nin giiciniin yanlis anlasilmasindan/yorumlanmasindan
kaynaklandigini ileri slrer. Klasik Hristiyan teizmin Tanri anlayisii her seyi
onceden belirledigi ve kotulukleri onlemek icin de bir tercihte bulunmadigi i¢in
elestirir.

Hartshorne’na gore Tanri kotii eylemlerden aci duyar, kotilugi bilir siirekli
hatirlar ve ondan etkilenir. Tanr1 kotiliigl icerir fakat kotiiliigiin kendisi degildir.
Tanri’nin giicii diinyadaki biitiin koétiiliikleri onlemede yetersiz kalir. Hartshorne bu
duruma bir analojiyle acgiklik getirir: Bir evin kiiciik tuglalardan yapilmasi onu kiiciik
kilmaz. Tanri’nin kotiliigii bilmesi onu bilgisinden dolay1 suclu ve kotii yapmaz.
Analojik olarak her seyi kusursuz bilen olarak Tanr kétiiligiin farkindadir ve ondan
etkilenmektedir ama Tanr1 kétiiliigiin kendisi olarak tarif edilemez.®%? Hartshorne
ayni zamanda kotiiliiglin Tann tarafindan cezalandirma islevi gordiigiine elestirel
yaklagir. Hartshorne’na gore kozmik yonetim devasa bir hukuk mahkemesi

degildir. %% Her eylem o6nceden kismen belirsizse, 0 zaman higbir gii¢ diinyay1
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ayrmtilarryla iyi ya da kot olarak tasarlayamaz.®®* Duinyadaki kottluk onceden bir
tasarimin veya belirlenmisligin sonucunda ortaya ¢ikmamaistir.

Hartshorne’na gore teizmin ateistik elestiriye maruz kalmasi tiziiclidiir ve de
kotlluk problemi tanrisal giicii tekele (monopol) indirgemektedir sonucunda da
teistler, ateistlerin islerini kolaylastirmaktadirlar.®® Tanr’nin varhigryla kétiiliigiin
varligi yan yana koyulamadigi miiddetce Hartshorne’ncu agidan bakildiginda
Tanri’nin tekelci yaklasitminin klasik Hristiyan teizminin inanilabilirlik seviyesini

diisiirdiigii goriilmektedir.

Hartshorne’un neo-klasik kanisina gére yaratiklarin (creatures) karar verme
eyleminin isleyis siirecine Tanr1 tarafindan miidahele edilmez. Bu kararlar iyilik ve
kotiiliik ihtimallerini barindirir ve kotiiliik ihtimali evrenden ayn1 zamanda Tanri’nin
tecriibesinden kaldirilamadigindan yaratiklarin iyi ya da kotii kararlar1 diger
yaratiklarn ve Tanri’min tecriibesini etkiler. ®° Ozgirliikler sonucunda olusan
kotiiliik rastlantisalligin yan trliniidiir. Baska bir seyin tepkisel etkisiyle olusan
kotiiliik talihsiz sonuglar da dogurabilir. Bunu gergeklestiren amilin de herhangi bir
kast1 bulunmayabilir. Iste belirtmek istedigimiz sey kétiiliigiin sayis1z nedenselligin
bir yan {iriinii yani amaglanan seyin disinda olusabilen bir sonu¢ oldugudur. Her
nasilsa her rastlantisallik/tesadiifilik kotiilikle sonuglanmamaktadir, bazen

amaclanan iyinin sonucu koétl, kétiniin sonucu da iyi olabilmektedir.

Iyilik ve kétiiliik insanin bireysel yonelimlerinin sonucunda ortaya ¢ikan birer
tercih unsurlaridir. Hartshorne, dinen “kotii” sayilan insan eylemlerini betimlemek
icin kullanilan gilinah kelimesini nadiren insan davranislarini nitelendirmek igin
kullanir. Diger bir deyisle, insanlarm 6zgiir duygulari sonucunda olusan fakat din
tarafindan giinah olarak nitelendirilen bazi davraniglar, onun tarafindan insan
iradesine dogrudan ket vurdugu ve Ozgiir eylemlerin tarafsizligin1 zedeledigi igin,
pek de kullanilan bir terim degildir. Ayrica Hartshorne klasik Hristiyan teizminin
insanin diinyaya imtihan i¢in gonderilmesinden otlirii kotiiliiklerle smandigi

anlayisint  kabullenmez. Ona gore diinya bir imtihan yeri degildir ¢linki
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Hartshorne’da ahiret ve oliimden sonra ruhen ya da bedenen bir dirilme yoktur.
Ustelik kétiiliikler bizlerin ruhlarini da olgunlastirmaz (soul making), klasik teizmde
oldugu gibi kemale de erdirmez.

Teistik perspektifden bakildiginda kotiilik Tanri’nmin  diinyayla olan
dizayn/tasarim planinin ayrilmaz bir pargasi olarak gdziikmektedir. °” Tanri'nin
belirli bir kotiiliige izin verme nedeninin ne oldugunu detayli olarak géremiyoruz. 8%
Hatta anlayamiyor ve yorumlayamiyoruz. Fakat neo-klasik teizmde kotilik
Tanr1’nin diinya ile ilgili tasarim plani ig¢erisinde yer almaz. Kotiiliik 6nceden tahmin
edilemeyen insanlarin 6zgiir eylemlerinin birer sonucudur. Hartshorne diinyanin
igerisinde kotiiliigli de barindiran bir yer oldugunu dogrular. Tanr1 diinyada tiim bu
kotiiliikler meydana gelirken kendi saadeti i¢in kayitsiz bir yasam siirdiirmeyi tercih
etmez aksine siddetli bir sekilde yarattiklarinin acilarindan ve kotii durumlarindan
1zdirap duyar ve onlardan etkilenir bu tesirin neticesinde paylasima gecger. Es deyisle,
her seyden haberdar olarak Tanr1 bizim 1zdiraplarimizi bilir ve igsel olarak bundan
etkilenir sonucunda da bizim acilarimiza katilir. Cogu siire¢ diistiniiriin ortak kabilu
Tanri’nin “acilar1 paylasan en iyi yoldas/arkadas” oldugudur. Neo-klasik teizmde
ikna eden (cebretmeyen) ve acilari paylasan Tanri anlayigiyla problemin iistesinden
gelinmek istenir. Problemin igerisinden de Tanri’nin yeterli olmayan bilgisi ve glcl
ile ¢ikilmak istenir. Oliimden sonra bir adalet mekanizmasi ortaya konulmadan,
tabiatin igerisindeki degisim/siire¢ ve olusumun kendi basina bu problemi ¢ozecegine
inanarak, ya da neo-klasik teistik bir inanca sahip olarak bu dinyada kotulik
sorununun elimine edilebilecegini diisiinmek yetersiz goériinmektedir.

Neo-klasik teizmde insana ait, Tanr’nin yaraticiligindan pay alan bir sekilde
kendi yaraticiligindan kaynaklanan bir 6zgur iradeden bahsedilir. Kotiluk ise -Tanr1
tarafindan  bile  kontrol edilemeyen- bir 06zgur secimler  zincirinden
kaynaklanmaktadir. Neo-klasik teizm ve klasik Hristiyan teizmi Tanri’nin mutlak iyi
oldugu ortak paydada bulusurlar. “Her seyi bilen, her seye giicli yeten” paydasinda

ise ayrisirlar. Klasik Hristiyan teizminde insanlar 6zgiir se¢imlerinin sonuglarindan
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sorumlu tutulurken. Neo-klasik teizmde iyi ya da kotu eylemlerin sonucundan
insanlar sorumlu tutulmazlar bunlar kayit altina alinmaz sadece Tanri’nin sinirsiz
hafizasinda objektif olarak oOliimsiizlestirilirler. Hartshorne Tanri-alem-insan
munasebeti cergevesinde insana bakan yonlyle kotulik problemi ile ilgili
koétiluklerin arkasinda Tanrisal bir hakikat var nudir? % Diye bir sorgulamaya
gitmez bu problemin ardinda bir hikmet aramaz. O, olaylari/kétiiliikleri kendi haline
ve raslantilara birakir. Hartshorne kotiiliikk problemine karsi kendi tarzinda bir teodise
ile ¢6zm Onerisinde bulunur o da neo-klasik teodisedir. Hartshorne koétiiliigiin
varligini kabul eder, fakat Tanri’nin koétiiliiglin nedeni oldugu fikrini kabul etmez, O
hicbir sekilde kotiiliigiin kaynagi olamaz. Kotiiliigiin kaynaginin Tanr1 olmadigini
salik vermesiyle Hartshorne’un bu konuda Platoncu bir ¢izgide ilerledigi
gorulmektedir. Tanri’’min gelecegi bilmesi insanin 6zgiir iradesini kisitlar mi?
Tanri’nin gelecegi bilmesi bir kisinin yapacaklarin1 0nceden belirlemek anlamina

gelir mi?
3.3.2.Insan Hiirriyetinin Smirlan

Insanlar cesitli zamanlarda, eylemlerinin kader veya Tanri tarafindan, fizik
yasalar1 veya mantik yasalari, kalittm veya cevre, bilingsiz nedenler veya gizli
kontrolorler, psikolojik veya sosyal sartlandirma vb. sebepler tarafindan belirlenip
belirlenmedigini merak etmislerdir.%2° Insan 6zgiirliigii en yiiksek idealler arasinda
yer alir. Birinin 6zgiirliiglinli ortadan kaldirmaya calismak bile insan olmanin temel
onuruna kars1 bir suc olarak gériiliir.%* Ayni zamanda herhangi bir fail eylemlerinde
belirli bir denetime tabi tutulmadig1 miiddetce 6zgiir olarak nitelendirilir.®*? Kisinin
Ozglir olmas1 Oniinde birden fazla se¢enegin olmasini ve bunlardan bir tanesini kendi
iradesiyle secmesini gerektirir. Insanlik tarihinin olagan seyri icerisinde Tanri’nin,
insanin iradesi yaninda bir idaresinin olup-olmadig1 da teistik anlayislarda cevap

bulunmaya calisilan sorulardan olmustur. Kisinin, Tanr1 tarafindan eylemlerinden

609 Zhre Yiicekaya, Ibn Sina’da Kétiliik Cesitleri ve Ahlaki Kotiiliigiin Vicdan Acisindan Dgerlendirilmesi,
Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Denizli, 2019 s.101
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dolay1 hesaba gekilebilmesi i¢in 6zgiir olmas1 gerekir.%t3 Herhangi bir hiir iradeye
sahip olmayanin istendik eylemi hayata gegirebilmesi beklenemez. Ahlaki olarak iyi
ya da kotiiye meyletme insan iradesinin bir sonucuyken ayni zamanda Tanri’ya
inanip inanmama da insan hir iradesinin bir iriiniidiir. Irade ve hir eylem
bagmntilidir.

Hartshorne’na gore, insanlarm insanlara 6zgil 6zgurlikleri vardir.%*4 Ustelik
0, modern fizigin “atomlarin bile 6zgiirliik parcalarina sahip oldugunu” gdésterdigini
belirtir. ®*® Onun ortaya koydugu inan¢ tarzinda her bir varligin kendisine has
Ozgiirliikleri vardir denebilir. Tanr1 06zgiirdiir fakat kendisinden yapilmasi
beklenmeyecek seyleri yapma konusunda 6zgiir degildir.®'® Hartshorne’un bakis
acisindan ozgiirliigiin can alici kritik bir neme haiz oldugu anlasilmaktadir. O, ben
bagimsizliga bagimliyim ve kendimden mesuliim ve bagimsiz olmamin &tesinde
0zgunim, Tanr1 beni kendi kendimin yaraticis1 olarak yaratti gibi ifadeleriyle®!’
insanin hiir iradesinin 6nemini vurgulamaya calisir. Hicbir sey insan 6zgiirligiiniin
ve bireyselliginin iistiine ¢ikmamalidir nihayetinde insan 6zgiir, sorumlu ve sosyal
bir varliktir.®*® Dolayisiyla o, insan dzgiirliigiinii ikinci plana iten grup bilincine ve
benzeri unsurlara karsidir.

Hartshorne’na gore, miilkemmel 6zgiirliik en iistiin kapasiteyle baskalarina
Ozgiirlik ilham etmek demektir. Tanr1 yaratiklarimin kendi kararlarii vermelerini
mimkiin kilar. Bu baglamda 0Ozgiirlik ve gelisim arasinda olumlu bir iligki
vardir.?*® Diinyanin detaylar1 yaratilanlarin kendi verdikleri kararlarla sekillenir. Bir
yaratilan X’i gergeklestirmeye karar verir, bir digeri de Y’yi, sonu¢ XY olur ve bu
kombinasyona Tanri dahil hi¢bir kimse karar vermez. Tanri’nin karar ise Z’dir ve
sonucunda biz XYZ’ye sahip oluruz.®? Cesitli 6zgiir eylemlerin kesisiminden olas1
thtimaller ortaya ¢ikmaktadir. Olasilik kelimesi herhangi bir fail tarafindan heniiz

kararlastirilmamis anlamindadir ve yeni olusumlara acgik tamamen 6zgiirce ve 0zgiir
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iradeyle gerceklestirilen eylemi anlatir. Dogada sans ve rastlantisallik dgeleri sayisiz
kombinasyonlarla mevcut/potansiyel halde bulunmaktadir. Kisi kendi 6zgiirliigiinii
en iist seviyeye cikarabilme potansiyelini icerisinde barmdirir. 22 Ozgiir failler
detaylar1 daha heniiz belirlenmemis, Onceden kestiremedigimiz bir gelecekle karst
karsiya kaldiklarinda her biri kendi arzular1 dogrultusunda hareket ettikleri zaman
catisma kacimilmaz bir hal alacaktir. Iste bu noktada cesitli kétiiliikler meydana

gelecektir.

Hartshorne’na gore, evrende bazi bireyler baskindir -cogu bireyin baskin
olmasi tabi ki toplu kaosa neden olacaktir- ayrica evrenin kendisi tekil uyumlu bir
organizmadir, Tanr1 da bu organizmanin baskin/dominant bir {iyesidir.?? Tanr1 ideal
giice sahiptir, ancak hicbir gili¢ yaratiklardaki yaratici 6zgiirliigii bastiramaz veya
karar alma siirecini tekellestiremez ve diger yaratiklar i¢in tek bir secenek birakamaz.
623 Tanr1 ve bizim aramizdaki radikal farklilik bizim, onun {izerindeki etkimizin
kiigiik/belirsiz olmasidir; oysa onun bizim tizerimizdeki etkisi baskindir/dominanttir.
Insanlar birbirlerinden bagimsiz gibi goziikiirler ve onlar Tanri’dan bagimsiz
oldugunu diisiintirler ama uzay Tanri’dadir, Tanri’nin disinda degildir. Her sey
Tanrisal sempatinin igindedir. Bizler bir digerinin iiyeleriyiz baska bir deyisle bizler
yasayan bir biitiiniin tiyeleriyizdir.®?* Bu 6zgir bitiinlik, pargalarin 6zgiirliiklerinden
bagimsiz degildir ve birbirlerinin 6zgurliklerini tamamlarlar.

William Hasker’a gore Tanri da risk alir.®% Riski zgiirliikten ayiramayiz.
Aslinda 6zgiirliigii sinirlandiran diger 6zgiirliik eylemleridir. Ustelik 6zgurlik,
olanaklardan daha fazla risk igerir.%%® Nihayetinde, ¢ok fazla 6zgiirliik firsatlardan
daha fazla riski artirir ve 6zgiirliiglin ¢ok az olmasi riskten daha ziyade firsatlari
smirlandirir.??” Risk ve 6zgiirliik arasindaki dogrusal orant1 kotiiliigiin olast seyrine

etki etmektedir. Bagska bir deyisle risk yasamin ayrilmaz bir parcasidir. Iyinin,

621 Celal Tiirer, “Whitehead'in Tabiat¢1 Teizmi: Din ve Bilimin Uzlastirilmas1”, Felsefe Diinyasi, Sayi: 37/1,
2003, s. 55

62 MVG, s. 70

623 David Bonner Richardson, Berdyaev's Philosophy of History: An Existentialist Theory of Social Creativity and
Eschatology, Martinus Nijhoff, The Hague-Netherlands, 1968, s. 10

624 RSP, s. 152

625 Benjamin H. Arbour (Ed.), Philosophical Essays Against Open Theism, Taylor & Francis, New York, 2019,
s. 140

626 p, s. 231

6271 P, s. 321
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kotlnln, 0zgur iradenin olmadigi bir diinyada haddizatinda risk de yoktur. Tanri
insanoglunu yaratirken onlara tanimlayamadigimiz bir oranda 6zgurlik vermistir,
disiiniiliigiinde bazi seylerin ters/kotii gitmesinin altinda 6zgiir iradenin kotiiye
kullanilmas1 yatmaktadir.

Hartshorne un neo-klasik metafiziksel sisteminde her yaratigin birbirlerinden
bagimsiz kendilerine has ozgiirlikkleri vardir ve tim kotultkler bireylerin 6zgurlik
durumlar1 sonucunda ger¢eklesmektedir. Kotiiliiglin yaratiklarin - olusturduklari
yaratict durumlardan kaynaklanmasin1 anlayabilmek icin yaraticilik kavramina
yakindan bakmamiz gerekir. Bu kavram insan Ozgiirliiklerinin kesisim noktasinda
yeniden karsimiza ¢ikar. Hartshorne’da Ozgiirliik, bir nevi kendi kendini
yaratabilmektir (self-creation).5? Onun gériisiine gore her eylem yaraticidir, iginde
yaraticilik potansiyelligini barindirir.

Nedensellik ve 6zgurluk arasindaki iliski tamamlayici olarak tanimlanir. Her
ikisi de bir digeri olmadan anlasilamaz.®? Tanrisal determinizm ile Tanri’nin her
seyin dogrudan aktif sebebi oldugu belirtilir.®* Ornegin; Tanr1 “doga yasalarmin
ihlali” olan bir olaya neden oldugunda bir mucize gergeklesir.®*! Hartshorne mutlak
determinizme karsidir, mutlak determinizm olaylarin, sebeplerle tamamen 6nceden
belirlenmesidir. %32 indeterminizm ise 6zgir insan eylemleriyle ilgili gelecekteki
olumsal durumlar: ifade eder.® Hartshorne’na gore Tanr sadece segkin bir sebep
degil aym zamanda segkin bir sonugtur.%®** Neden bir noktaya kadar gereklidir ve
onsuz sonu¢ olamaz. Fakat o nedenselligin deterministik versiyonunu reddeder.
Onun ilgilendigi kadariyla nedenler, sonuglar1 tiim detaylariyla belirlemez. Ozgirlik
determinizimde net bir kirilma noktasini tiim yonleriyle gerekli kilar. Sonug olarak o,

determinizimin iistiine amansizca gider.

628 C. Robert Mesle, Process-Relational Philosophy: An Introduction to Alfred North Whitehead, Templeton
Foundation Press, Pennsylvania, 2008, s. 83

623 Stephen David Ross, Perspective in Whitehead's Metaphysics, State University of New York Pres, Albany,
1983, s. 61-62

630 Andrew Dole, Andrew Chignell (Ed.), God and the Ethics of Belief: New Essays in Philosophy of Religion,
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631 Peter Van Inwagen, God Knowledge & Mystery: Essays in Philosophical Theology, Cornell University Press,
Ithaca and London, 1995, s. 47

632 Santiago, a.g.e., s. 77
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Hartshone’na gore diinyadaki tiim bu trajedilerin kokeninde yaraticiliklarin
catismasi vardir. Yani her yaraticilik ¢abasi kotiiliikle sonuglanabilir. Clnki sonuglar
tamamen kontrol edilemez. Diinyada aktif yaratici bireyler oldugundan 6tiirti kotiiliik
daima olacaktir ve bu bedeli bizler ve digerleri bir sekilde ddeyecektir. Ote yandan
bu dinyadaki iyilik de yaraticiligin triiniidir, 6zgiirlik ve onun tehlikelerinden
bagimsiz ne iyilik ne de kétiilikk olur, iyiligin yoklugu esit derecede kotiiliigiin
yoklugudur. %%° Bazen kétiilikklerin kendileri ahlaki ve ruhsal karakter gelistirme
firsat1 igin gerekli kosullardir.®®® Fakat o, kisinin basina gelen kétiiliikleri imtihan
araci olarak gérmez. Hartshorne diinyada kotiiliiglin her daim olacagini ilan eder ama
kotiiliigiin orant kismen yaratict segimlerle belirlenecektir. Hartshorne’na gore, tim
Ozgilir canlilar az ya da ¢ok diger canlilar icin tehlike arz etmektedirler. Bunlarin
icerisinde en 6zglr olani ise en tehlikelisidir.

Geleneksel 6zgir irade sorunu, insanin 6zgiir eylemleriyle ve determinizmle
baglant1 igerisinde ele almir.®®” Ayn1 zamanda 6zgir irade ahlaki sorumluluk da
iliskilidir.%® Ozgiir irade, 6zgiir eylemlerin belirlenmemis olmasin1 gerektirir. %%
Insan hiirriyetinin biitiin kétiiliiklere ayn1 zamanda da tiim iyiliklere kaynaklik ettigi
gorulmektedir. Acaba bu durum kendi icgerisinde bizleri bir yanilsamaya
siriiklemekte midir? Hartshorne bu durumun bdyle bir sonug¢ dogurmadigini sdyler
ve su karsiligi verir: Bizler 6zlinde iyi olan bir evrende yasamaktayiz. Firsatlar
riskleri mesrulastirir, ayn1 degerde insanlar tarafindan verilen niteliksiz kararlar ve
sans faktorii, rastlantisallik da gercektir. Bizler sadece Tanri’nin hiikiimranligindaki
bir evrende degil aym1 zamanda sayisiz insanlarin, insan dis1 canli ve varliklarin
oldugu bir evrende yasamaktayizdir.%°Pek cok karar vericinin varhgi her seyi
uretebilir veya turetebilir. Tanr1 da bu sayisiz karar vericilerin eylemlerini miimkiin
hale getirecek ortam saglamaktadir. Boyle bir evrende her canlinin her haliikarda

esenlik igerisinde yagamasi ya da ac1 ve 1zdiraba maruz kalmasi kaginilmazdir.

635 Sja Santiago, Religion reason and God, Peter Lang GmbH, Frankfurt, 2004, s. 56

836 Andrew Moore, God, Mind and Knowledge, Ashgate Publishing, Burlington, 2014, s. 76

637 Helen Steward, A Metaphysics for Freedom, Oxford University Press, Oxford, 2012, s. 1

638 John Martin Fischer (Ed.) ve digerleri, Four Views on Free Will, Blackwell Publishing, Malden, 2007, s.1
639 Robert Kane, The Significance of Free Will, Oxford University Press, Oxford-New York, 1998, s. 106

640 P, s. 316, OOTM, s. 18



139

Jean-Paul Sartre (1905-1980) “insanin eylemlerinden sorumlu ve 06zgir
olabilmesi i¢in Tanr’’nin olmamasi gerektigini savunmustur.” %4 Hartshorne ise
insanin Ozgiirliiglinden ve sorumluluklarindan bahsederken Tanri’nin var olup
olmamasiyla ilgili ikilem yasamamistir. Sartre ile Hartshorne’un ortak ozellikleri
yaratict insan Ozgirliigii ve kisinin kendi gelecegini kendisinin insa etmesi
noktasindadir. Hartshorne’na gore yaratilanlarin/yaratiklarin kendi sahsi kendilerine
ait 6zglrlikleri olmasaydi, Tanr1 tiim cinayetler islenirken katil ve tiim iskenceler
sirasinda iskenceci iinvanina sahip olacakti. 2 Neo-klasik teizmde bireysel
ozgurlikler aracilifiyla Tanri’nin  diinyada cereyan eden kotiliklerle bagi
koparilmigtir. Tanr1 kétiiliiklerin miisebbibi degildir.

Hartshorne’na gore, yaratilanlarin 6zglirliilk seviyeleriyle uyusan oranda
Tanr her yaratilan1 karst konulmaz bir sekilde cezbeder ve Tanri’nin cezbetmekteki
amact mutlu yaratilanlarin ¢ogalmasidir. Diger bir deyisle kismen kendi
belirlenmisligi olan aktualiteleri ortaya cikarmaktir. 4 Neo-klasik teizmde
yaratilanlarin iyi ya da kotii i¢in verdigi kararlar hem Tanri’nin hem de yaratilanlarin
ortaklasa kaderi olur. Yani Tanr1 dolayli olarak yaratiklarin kaderlerinden etkilenir
yine bu noktada Hartshorne’un neo-klasik Tanr1 anlayisinin pasif/edilgen yonii
karsimiza ¢ikmaktadir. Klasik Hristiyan teizminde Tanri fertlerin se¢imlerinden
direkt olarak sorumlu degildir ve onlardan dolayli bir etkilenimi s6z konusu degildir.
Ote vyandan neo-klasik teizmde ise 0zgurlik tanrisal segimin sonucunda
gerceklesmez. Bir bakima insana agik uglu bir 6zgiirliik alan1 tanimlanmastir. Klasik
Hristiyan teistleri deterministtirler, teolojik olarak determinist bir Tanr1 meydana
gelen her seyden sorumludur.5*4 Boyle bir ortamda yaratiklarin 6zglrliklerinin nasil
miimkiin olacagi da ayriyeten bir tartigma konusudur. Sure¢ teizm teorisini
geleneksel 6zgur irade teistlerinden ayiran temel nokta, Tanri’nin herhangi bir gergek

645

varligi tek tarafli olarak kontrol edemeyecegi hipotezidir®™ ¢linkii sadece insan degil,

tiim gercek varliklar bir dereceye kadar kendi kaderini tayin hakkina sahiptir.
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Tanrt’nin ilmi ile insan hiirriyeti arasinda yakin bir ilinti vardir. Hartshorne’na
gore, klasik Hristiyan teizminde Tanrisal 6n bilgi ile insan 6zgiirliigii arasindaki iliski
sorunludur.®*®  Ciinkii insanin 6zgiir davranislari 6nceden bilindigi zaman insana
hareket alan1 kalmamaktadir. Neo-klasik teizmde Tanri’nin 6n bilgisi ile 6zgiir irade
baglaminda bir problemle karsilasilmaz. Insan eylemini gergeklestirmedigi miiddetce
Tanr1 onu bilemez. Neo-klasik teizmde bireysel 6zgiirliikler maksimize edilmistir ve
ayni zamanda bizim eylemlerimiz Tanri’min bilgisinin nedeni olur. Neo-klasik
teizmde kendi kaderini tayin etme/otonomi evrendeki ayirt edici Ozelliktir.
Hartshorne’un neo-klasik teistik anlayisinda goze ¢arpan en onemli noktalardan biri
de dogadaki oOzgirliigiin evrenselligi ve dinamizmidir. Bu evrende Tanri bizim
rahatga Ozgiir davranabilmemiz i¢in istekli bir bicimde tamamiyla kontrol edici
olmaktan geri adim atmistir yani Tanr1 bizim sadece giinahsiz otomatlar olmamizi
istememektedir.%” Clinkii Hartshorne’cu anlayista bireysel 6zgiirliik tam anlamiyla
biitiin yaratilisin dogasina ickin hale getirilmistir. Hayatin kendisi iyi ve kotiiniin
bilesiminden ve dongiiselliginden baska bir sey degildir. Bireysel 6zgiirligiin
olmadig1 yerde sadece Tanri’nin kendi 6zgiirliigii vardir ve yalnizca tanrisal kararlara
yer agilir. O, kisisel ozgiirliikkler konusunda liberal bir diistiniis gerceklestirir gerek
vicdani meselelerde gerekse aklin devreye girdigi konularda kisininin hiirriyetini ve
Ozgiirlikklerini Gtelemeyip On plana ¢ikaran bir ¢izgide durus sergiler. Bizlerin
bilemedigi bir nedenden 6tiirii Tanr1 ahlaki kotiiliige izin vermis olabilir mi? Insanin

dogasindaki iyilik ve katiiliik istegi Tanrisal midir?
3.3.3. Ahlaki Kotuluk

Filozoflar ve teologlar “ahlaki” ve “dogal” kétiiliigli birbirinden ayirirlar; ilki
serbest amillerden kaynaklanan kétiiliiktiir, ikincisi “dogal” sebeplerden kaynaklanan
kotuliiktiir.®*8 Ahlaki kotiiliigiin merkezinde insanoglu vardir.%® Diger bir deyisle,

ahlaki kotiiliiglin kokeninde insanlar, acimasiz, haksiz, kisir ve sapkin diisiinceler ve
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eylemler vardir.%®° Ahlaki kétiiliiklerin, secim 6zgiirliigiiniin kotiiye kullanilmasindan
kaynaklandig: ileri siiriilmektedir.%®! Diinyada masum insanlar1 suclama sorunu tiim
rasyonel ve ahlaki diisiinceye karsi bir engel olusturmaya devam etmektedir. II.
Diinya Savasi sirasinda Avrupa’da altt milyon Yahudi’nin oOldirtlmesi; eski
Yugoslavya’daki Bosnali Miisliimanlara kars1 yapilan vahset sadece birkag ornekten
biridir. Dini ya da felsefi olsun, bu kadar koétiiliik hangi bir akilci agiklama ile
tanimlanabilir?®® insalcil deger yargilarma gére ahlaki kotiilikklerin hepsi olumsuz
seylerdir. Tanri’’nin bu durumlart Onlememesi ya da Onlemeyisi bize kotiik
probleminin temel sorularini ¢agristirir. Hartshorne’da ahlaki kotiiliik problemiyle
ilgili su soruyu sorar: neden insan eliyle yapilan pek ¢ok kotiiliik var ve de insanlar
neden bu kadar ¢ok Kotiliik potansiyeline sahip?%%® Kétiiliikler Tanri’nin degil
insanlarin bir se¢imidir. Insan bu evrende kendi tiiriine zarar verip yok etme
derecesine siiriikleyebilen canlilarin basinda gelir ve zihninde hayvandan daha asag:
kotalukler tasarlayabilmektedir. Kotiliiklerin Tanri tarafindan olmasina izin verildigi
diisiiniilse bile izin vermekle neden olmak ayn1 seyler degildir.%%*

J. L. Mackie’ye gore su ii¢ ifade mantiksal olarak tutarsizdir: 1- Tanr1 her
seye kadirdir. 2- Tanr1 tamamen iyidir. 3-Kotiilik vardir. Bu ii¢ onciil klasik
Hristiyan teizmin temel kabuliidiir.5%° Mackie, bu ii¢c durum arasinda bir geliski var
gibi gorlindiigiinii, bdylece ikisinden biri dogruysa ii¢linciisii yanlis olacagim
savunur. Bazen bu durum her seye kudreti yeten ve kerem sahibi ulvi bir varligin
diinyadaki kotiiliiklere goz yummasi (yetersizligi) olarak algilanmaktadir. Bazen de
kotiiliiglin biyiikligi ya da dagilimi bakimmdan Tanri’nin varligini imkéansiz hale
getirebildigi ileri siiriilmektedir. Hartshorne’na gore kotiiliik meydana gelmektedir
clinkii her an evrende yeni olusumlar s6z konusudur. Dunyadaki her aktualite bir

dereceye kadar yaratici giice ya da dzgiirliige sahiptir. Bu aktUaliteler yaraticiliklarini
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hayata gecirdiklerinde sonug iyi ya da kotii olabilmektedir.%®® O, insanlarin ne kadar
kotiiliikte ileri gidebileceklerini de géz ardi etmez ve insan irkinin kotiiliik yapma
kapasitesinin ger¢ek oldugu disiiniildigiinde bu koétimserligin - gegerliligi  de
dogrudur. Insanoglunun yanhs kararlarindan dolay1 trajik kotiiliikler yasamasi, aci
cekmeleri de muhtemeldir. %7 Bir noktaya kadar her yaratilan kendi kendini
belirleyebiliyorsa o halde her zaman ¢atisma/ihtilaf riski akabinde de 1zdirap duyma
meydana gelecektir. Makro ve mikro planda her sey tim c¢iplakligiyla Tanri
tarafindan belirlenmemisse, kotiiliikk kaginilmazdir.

Ahlaki kotiiliikler genellikle insanin yanligsa diisebilme zaafindan neset eder.
Insanin bazi1 eylemlerinin (cinayet, hirsizlik, tecaviiz vb.) ahlaki olarak kotii oldugu
konusunda diinyanin her yerinde mutabakat saglanmistir. Tanr1 ahlaki kétiiliikklerin
daha az oldugu bir diinyay1 yaratabilir miydi? Sorusu, klasik Hristiyan teistlerini
ahlaki kétiiliik problemiyle karsi karsiya getirmistir.®®® Hartshorne’na gore, ahlaki
kotiiliik insanlarin 6zgiir eylemlerinden kaynaklanir ¢linkii bireylerin 6zgiirliiklerinin
kotiiliik tiretme kapasitesi vardir. Ayn1 zamanda, Tanri’nin her seye giicli yetip
yetmedigi polemigi kotiiliikk problemini kortiklemistir. Ona gore eger Tanr1 kasith
olarak bizim ac1 gekmemize sebep olsaydi o mazosist ayn1 zamanda da sadist olurdu.
Ama o ikisi de degildir tam tersi Tanr biitiin sikintilar paylasan ve tiim yaratiklarin
lizerine titreyen, acilar1 ve neseleri de bizimle olan ideal bir yoldastir. Kisacast neo-
klasik teizm, Tanri’’nin tiim insan acilarmi hissettigini ve paylastigini bilmenin
iyilestirici rahathgini vurgular. ®° Tanr1 bir bakima bizim tim acilarimiza
refakatcidir. Fakat tek basina, Tanri’nin acilarimiza ortak oldugunu diisiinmemizin
bizlerin acilarin1 bir nebze dindirebilececegi sOylenebilir. Kisi i¢in dnemli olan
maruz kalinan kétiiliigiin ortamdan ¢ekip ¢ikarilmasidir. Onlenemeyen bir kétiiliigiin
sadece olumlu telkinle saglanacak psikolojik rahatligi probleme karsi yeterli cevabi

verememektedir.
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Ahlaki kotiiligi streg teizmin genel atmosferinde de ele almak gerekir. John
Hick’e gore siire¢ Tanr1’s1 bu olumsuzluklari/kotiiliikleri yoluna koyamamaktadir.®°
Stireg teolojisi, Tanri’’nin her seye giicii yetmedigini ve dolayisiyla kotiligi
engelleyemeyecegini savunur. Ustelik Tanr’nin gelecege dair bilgisi tam degildir.
Siire¢ teolojisi, sinirsiz bir yaratan’dan ziyade yaratilisin izerinde tamamen kontroli
olmayan, sinirli, degisen bir Tanr1’dan bahseder.®%! Siirec teolojisinin Tanr1’s1 ahlaki
acidan insanlig1 pasif olarak her seye giicii yeten bir Tanri’ya ya da diinyanin
kotiiliiklerini ortadan kaldirmak i¢in Obiir diinyaya giivenmek yerine kendileri,
bagkalar1 ve ¢evre i¢in sorumluluk almaya cagirir. Sosyal adaleti, cevresel
sorumlulugu ve kisisel sorumlulugu tesvik eder.%®?Dolayisiyla Tanr1 ve insanlik,
kotiiliik ve adaletsizligin iistesinden gelmek ve daha biiyiik ozgiirliikk, sevgi ve
yaraticilik durumlarini gergeklestirmek icin birlikte ¢alismalidir.

Hartshorne kotiiliige kars siirekli olarak Tanr1’nin salt iyi olusu tizerinden bir
cagrida bulunur. Bakildiginda bu diinyada iyilik yapmaya engel hi¢ bir durum
yoktur. Ozgiir irade sahibi her insan diledigi zaman ve mekanda iyiligini ortaya
koyabilir. Ayriyeten iyiligi direkt yapamasa da iyilige vesile olma kapist her zaman
aciktir. ®% lyiligin diisiincesi bile giizelken insanlarm belirli bir kismi iyiye
yonelmemektedir. Ahlaki kotiiliikk agisindan bakildiginda kendisiyle barigik olmayan
ve kendi kisisel gelisimlerini tamamlayamamis diger bir deyisle kendilerini
gerceklestirememis insanlarin bu diinyadaki koétiiliigiin varligina dolayli ve olumsuz
katkilar1 vardir denebilir.®®* insanin kendi i¢ diinyasinda (ruh ve diisiince diinyasinda)
yasadig1 kaoslarin, sapkinliklarin ve karmasalarin ahlaki kotllige dontismesinde roli
oldugunu da soyleyebiliriz. Olumsuz diisiincelerine egemen olamayan bir insanin her
tirlti kotaligi yapabilmesi ihtimal dahilindedir. Hartshorne degisebilen Tanri
anlayisinin kotiiliik problemi tizerinde etkili oldugunu diistinmektedir. O’nun Tanr1’s1

dontisiime aciktir siirece tabi ve zamanin icerisindedir. Bu yoniiyle Tanri’nin
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acilarilarimizi paylasabildigini vurgular. Hartshorne hiirriyetinden yoksun birakilmig
bir kiz cocuguna, karsilastig1 ahlaki kotiiliik karsisinda Tanri’nin hafizasinda sonsuza
dek yasamaktan bagka bir segenek sunmamustir. Sadece raslantisallik ve insanlarin
Ozgilir eylemlerinin catigmasinin kotiiligi agiga c¢ikardigimi belirtmek problemi
cozmede yetersiz kalmigtir. Hartshorne’da kétiiliiglin nedeni Tanri degil insanlarin
Ozgiir eylemleridir. Zaten Tanr1’nin kotiliikleri dnleyebilecek ne yeterli giici ne de
bilgisi vardir. Kotiilikkler insanlara imtihan araci olarak sunulmaz. Dunya da bir
imtihan yeri degildir. Dogal olarak insanlarin olumlu ya da olumsuz davraniglarinin
karsilin1 bulacagi cennet ve cehennem olgusu devre disi kalmaktadir. Neticede
kotiiliik probleminin halledilebilinecegi bir merci yoktur ¢linkii o, ahiret olgusunu
tasvip etmez. Tek basina Tanrisal sevginin koétiilikkleri yenebilecegi ve iistesinden
gelebilecegini felsefi anlamda belirtmek de siire¢ felsefesinin yetersiz kaldigi bir
noktadir. Neo-klasik teizm goriisiine/inancina sahip bir kisinin kotiiliik problemi
karsisinda siginacagir bir Tanrisal adalet mekanizmasi bulunmamaktadir. Kisi
yasadig1 olumsuz duruma diinyadaki haliyle yetinmek zorundadir. Buraya kadar
verilenlerden; neo-klasik teizm Tanri’nin pek ¢ok sifatlarinda kisitlamalara gitmis,
Tanri-insan iligkisi basta olmak iizere ¢ogu mezk(r problemlere yeterince ve tatmin

edici, yeni (neo) ¢oziimler tiretememis bir Tanr1 tasavvurudur.
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Calismamizin sinirlari i¢erisinde Hartshorne’un neo-klasik teistik bir diisiiniis
gergevesi olusturmasina neden olan argiimanlar1 ayrintilariyla ele aldik ve onun, bu
yeni Tanr1 anlayisi neticesinde asagidaki su degerlendirmeleri elde ettik:

Hartshorne her aninda Tanri ile hemhal olan, O’nu diisiinen, sorgulayan ve
bilmeye calisan, Tanr1 fikrinin yeniden formilize edilmesi iizerine yogunlasan,
metafiziksel diisiincelere odaklanmis ayn1 zamanda kendi neo-klasik teistik diistince
tarzin1 olusturmaya c¢alismis bir filozoftur. Onun diisiince sistemi teosentriktir ve
baslica ilgisi felsefi teolojidir. Tanr1 problemi Hartshorne’un derin ve direkt felsefi
ilgi sinirlart igerisine girer. Bir bakima Hartshorne’un yapmak istedigi sey dinin ve
felsefenin Tanr1’s1 arasindaki uguruma kopri olmaktir. Hartshorne, dinle ilgili yaygin
ve kaliplasmis hékim diisiince bigimlerine, aykiri sdylemleri ve yeni sistematik akil
yiiriitme tarziyla yeni yaklagimlar getirdigini diisiiniir.

Bir asr1 devirdigi yasam serliveninde sayisiz diisiince ortaya koymus ve
olusturdugu bu disiinceleriyle yapici, c¢agdas bir teolojinin mimari olmay1
amaclamistir. Hartshorne, yapici neo-klasik bir metafizik anlayis insa ederken, neo-
Klasik teizmin de gugli bir savunucusu ve yeniden yapilandiricisi olmustur. Onun
neo-klasik teistik bir anlayis gelistirmek istemesindeki amaci klasik Hristiyan
teizmindeki ¢eliskileri, yetersizlikleri ortaya koymak, c¢6zimlemek ve bu
olumsuzluklarin Gstesinden gelmektir. Neoklasisizm, Hartshorne’un klasik anlayisa
kars1 verdigi miicadelenin bir Uriiniidiir. Hartshorne’un hayatinin baslangicindaki
yasanmigliklar1 anlamamiz onun neden neo-klasik bir teizm gelistirmeye ¢alistiginin
ardalanin1 tespit etmemiz agisindan 6nemlidir. Onun bu donemlerdeki klasik
Hristiyan teolojisine elestirel yaklasan okumalar yapmasi bu konudaki ussal
cikarimlarini zorunlu kilmistir. Dolayisiyla onun, bu noktada siki bir rasyonalist
oldugu goriilmektedir. Bu sebeple, Hristiyanligin -ikna ediciligi disiik- itikadi
konularini kenidine has yorumlariyla revize etmeye ve rasyonel bir zemine tagimaya
caligmustir.

Calismamizda en sik tekrar edilen kelime “Tanri” dir. Bu kelime ile
Hartshorne herhangi bir dini ya da teolojik olarak bir gruba, cemaate ve radikallik
iceren bir inanisa atifta bulunmaz. Bu kelimeyi o, tarafsiz/otonom bir terim olarak
kullanir. Onun -herhangi bir kitle ile beraber anilmayan- neo-klasik teistik inanisi
dinyanin sakinlerinden herkese hitap eder. Neo-klasik teizmin her inanista
yansimalar1 bulunabilir. Hartshorne kendi diisiince sisteminin en dogru oldugu
iddiasinda bulunmaz bilakis o, ortaya koydugu sistematigiyle kisilerin itirazsiz kabul
ettikleri teolojik zihinsel baglanmalarin1 akilci ciimleleriyle minimuma indirdigini
diistintir.
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Onun ontolojisinin ve metafiziginin dayanak noktasinda bagmti/iliskisellik
vardir. Tanri, varliklarla bir bag kurar ve onlarla iliskisel bir sekilde etkilesime geger.
Hartshorne’cu diisiinsel dokuda iliskiler sinir hiicrelerinde oldugu gibidirler. Her yeni
iliski kendisini diger iliskilere gotiiren yeni bir ag ile biitiinlestirir. Bu iligkiler ag1
Tanri’nin alemle ve insanla olan bagintisindaki gibi i¢ i¢edir. Hartshorne’un neo-
klasik teistik anlayisinda Tanri insana yaklasmustir, yakindir, adeta ona dokunur.
Tanr1 varlik olarak, yaratiklarin birbirlerine olan yakinligindan daha fazla onlara
yakindir. Bu yiizden o, insanlarin akillarina, ruhlarina ve kalblerine dokunan bir
teoloji gelistirdigi inancindadir. Ona gore klasik Hristiyan teizmi, Tanr1 ve insan
arasinda sicak bir temas gergeklestiremezken; neo-klasik teizmin Tanri’si, bu
etkilesimi gerceklestirebilmistir. Aslinda Hartshorne farkinda olmadan klasik teistik
inanglari elestirirken onlarin Tanr1’nin insana yakinligina ait inanglarin1 yinelemistir.

Onun olus odakli felsefi dizgesi eklektik bir yapiya sahiptir. Onun felsefi
teolojisi degisimi ve olusu esas alir ancak bozulus ve yokolusu oncelemeyen bir
gorinim arzeder. Neo-klasik teizmin miikemmellik anlayisi ile klasik Hristiyan
teizmin mutlak miikkemmellik anlayis1 arasinda benzerlik bulunmaz. Klasik teizmin
Tanrisal mutlak mitkemmellik anlayis1 degisime direnirken Neo-klasik teizmin
miikemmellik anlayis1 degisimle beraberdir.

Neo-klasik, surrolatif, dipolar, panenteistik gibi terimler ayn1 zamanda bizlere
Hartshorne’un Tanri tasavvurunu agimlarlar. O, Tanr’y1 dipolar bir yaklagimla
tasavvur eder ve bu ikicilikle o ayn1 Tanri’nin es zamanl iki farkli yoniiniiniin -
soyut/somut- oldugunu bizlere tesrih eder. Hartshorne’un Tanr1 hakkindaki
konusmalar1 baz1 Tanri tasavvurlarinin sdylemlerini c¢agristiracak ogeler igerir. O,
kozmozun/diinyanin Tanri’nin bedenidir deyisiyle ve bir noktada tanrisal sifatlarin
insanlarda cisimlestigini belirtmesiyle panteizme yaklagmistir. Tanri’min varligim
kabul edip de cennet-cehennemi, ahireti, 6liimden sonra dirilmeyi ve kutsal kitabin
bazi ayetlerini kabul etmeyisiyle ayn1 zamanda peygamberleri de sadece dini tecriibe
yasayan kisilere indirgemesiyle de deizme yaklagmistir. Zaten Tanri’nin ¢ift kutuplu
olmasi gerektigini belirtertmesiyle panenteisttir. Ustelik teizmin belirli yerlerini alip
yeniden formulize etmesiyle de neo-klasik bir teisttir diyebiliriz.

Hartshorne Tanr1’nin yaratma eylemine bir baslangi¢ noktas1 koymak istemez.
O, yok iken birseylerin meydana gelmesini metafiziksel olarak imkansiz
bulmaktadir. Hartshorne dizgesinde yaratan ve yaratilan olarak iki ayri1 ontolojik
konumlandirma yapma. Onun teolojisinde yok iken yaratma yoktur. Tanri’nin
insanliga/diinyaya ihtiyacinin olup olmadigi sorusu klasik teizmde hayir cevabini
alirken neo-klasik teizmde evet cevabini alabilmektedir. Neo-klasik teizmde
Tanri’nin yarattiklariyla iletisime ge¢gme yontemi ikna iledir. Hartshorne’da ikna
edici giiciin zorlayici gii¢ iizerinde baskin bir istiinliigii vardir. insanin Tanri’nin
kaderine, Tanr1’nin da insanin kaderine ortak oldugu siir Hartshorne’da daralir. Bu
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ortaklasa yaratmanin (co-creation) sonucunda yaratilanlarin ve yaratanin eylemleri
birbirlerinin ortaklasa yazgisina doniisiir. Edilgenlik (passivity) bu Tanr1 anlayisinin
Oonemli unsurlarindandir; neo-klasik teistik Tanr1 vuku bulan her seyden etkilenebilir.

Hartshorne Tanr1’y1 gorelilik kavramiyla birlikte tanimlamak ister. Ona gore
Tanr1 ve gorelilik kelimeleri rahatlikla yan yana kullanabilinir. Hartshorne Tanr1’nin
bazi yonleriyle goreceli oldugu ve degisebildigi, goreceli olarak miikemmel oldugu
fikrine teizmde yer agmaya c¢aligir. Onun inanigsinda Tanri’nin gazabina yer yoktur.
Diinyadaki sevginin artirilmasi asil amactir ve 0, bizleri surekli test/imtihan etmeye
calisandan ziyade seven bir Tanri’ya giivenmek ister. Onun teolojik diisiincesinde,
sevginin merkeziligi, ozellikle Tanri’'nin dogasini ve tim canlilarin/hayatin
yorumlanmasinda ¢ok giicliidiir. Kisinin hayatinin sonlanmasiyla bu sevgi (Tanrisal)
de sonlanir. Yeniden dirileme anlayisinin olmadigi bir inanista vuslata da yer
kalmamaktadir.

Neoklasik teistik diisiincede zaman asimetriktir. Gegmis var olami ifade
ederken gelecek ise heniiz var olmayam ifade eder. Neo-klasik teizmde, -klasik
Hristiyan teizmin aksine- kozmik siirece ve zamana tamamen dahil olan bir Tanr1
vardir. Onun Tanris1 tamamen bu siireclerle birlikte hareket eder, sadece ge¢cmis ve
simdiyi ayrintilariyla bilir. Gelecege dair ayrint1 ve detaylara hakim olmakta zorlanir.
Hartshorne da Tanri’nin bilgisi sinirhidir ve kudret sifatinda noksanlik vardir. Tanr1
burada kendisinin dahi kontrol edemedigi yaratici bir siirecin etken/edilgen sebebi
olarak icerdigi seylerin bir izleyicisi haline dontigmektedir.

Neo-klasik teizmde hayattan tat ve lezzet almak, yasami sevmek ve diinya
hayatindaki giizellikleri merkeze almak dnemsenmistir. Bir asir boyunca kaliteli ve
¢ogu zaman problemsiz kariyerli bir hayat yasamasi1 Hartshorne’un 6lim ve 6tesine
dair asgari seviyede diistinmesine neden olmustur. Dolayisiyla, o ahiret hayatim
kabul etmemis ve tizerinde fazlaca diisinmemistir. Ahiret, cennet ve cehennem gibi
klasik teolojik telkinlere onun neo-klasik metafiziksel sisteminde rastlanilmaz.
Hartshorne 6limden sonra dirilme ve bu dirilmenin bedenli mi ya da bedensiz mi
olacagi ve benzeri sorularla ilgilenmez. Hartshorne, 6liim sonrasi 6diil ve cezanin
olmadigina dair 1srarci bir durus sergiler. Bu ayni zamanda nihai adalet fikrini
zedeleyen bir durumdur. Hartshorne teistik bir gerceklik olan kiyamet konusunda da
tereddiitler yasar. Gergekten o, Tanri’nin §zenle yarattig1 evreni yerle bir edecegini
ummamaktadir. Kurtulus (salvation), Tanri’'min 6n bilgisi, trinite, mucizeler,
Tanri’nin  kutsalligi, kadir-i mutlaklik, ahiret, hesap glnl, cennet-cehennem,
Incil’deki dogaiistii olaylar, Tanr1’ya korkuyla karisik saygi/hasyet duyma, yok iken
yaratma ve yeniden dirilme gibi Klasik Hristiyan teizminin temelini teskil eden bazi
Ogelere onun teistik sisteminde yer verilmemistir.



148

Hartshorne Tanri’nin bazi temel sifatlarini ayirip bir kenara koyarak ve onlari
yeniden yorumlayarak kotiluk problemini ¢ozmeye calismistir. Hartshorne’cu
diisiincede kotiliigiin Tanri ile dogrudan bir baglantis1 yoktur. Neo-klasik teizmde
bireysel ozglrliikler araciligiyla Tanri’nin diinyada cereyan eden kétiiliiklerle bagi
koparilmistir. Bu anlayisa gore eger kotiiliik problemi tekrar tekrar ortaya ¢ikiyor ve
¢Oziilemiyorsa kontrol edilemeyen ve Tanr1 i¢in bile yonetilebilir olamayan bir seyler
olmalidir. Hartshorne klasik Hristiyan teizminin insanin diinyaya imtihan igin
gonderilmesinden otiirii kotiiliiklerle sinandigi anlayisini kabullenmez. Ona gore
diinya bir imtihan yeri degildir. Neo-klasik teizmde kisi giinahkar olarak dogmaz ve
bu nitelikle adlandirilmaz. Yaptigi olumsuz eylemler/kétiiliikler de bu sekilde
nitelendirilmez. Ustelik kotiiliikler bizlerin ruhlarmi da olgunlastirmaz (soul
making), klasik teizmde oldugu gibi kemale de erdirmez. Neo-klasik teizmde ikna
eden (cebretmeyen) ve acilart paylasan Tanri anlayisiyla problemin iistesinden
gelinmek istenir. Problemin igerisinden de Tanr1’nin yeterli olmayan bilgisi ve gucu
ile ¢ikilmak istenir. Oliimden sonra bir adalet mekanizmasi ortaya konulmadan,
tabiatin icerisindeki degisim, siire¢ ve olusumun kendi basina bu problemi
¢Ozecegine inanarak, ya da neo-klasik teistik bir inanca sahip olarak bu dinyada
kotiilik sorununun elimine edilebilecegini diisiinmek yetersiz goriinmektedir. Onun
sisteminde kotiliigiin kaynagini insanlarin 6zgiir eylemleri olusturur. Kotiliigiin
kaynagimin Tanr1 olmadigini salik vermesiyle Hartshorne’un bu konuda Platoncu bir
cizgide ilerledigi goriilmektedir.

Hartshorne’da teolojik bir ahlakin baskin olduguna dair vurgular ¢ok fazla
olmasa da onun ahlak anlayisi ¢ogunlukla teolojiktir denebilir. Charles Sanders
Peirce’in eserlerini derleyip toparlayan ve ortaya koyulan koleksiyonun editorligiini
yapan bir kisi olarak Hartshorne’un ahlaki agidan paragmatizm goriisiinden
etkilenmemis oldugu sdylenemez.

Oliimsiizliigiin bizlere eylemlerimiz sonucunda bir kazanim olarak verilecegi
durumu Hartshorne’na gore pek miimkiin gézilkmemektedir. Hartshorne’cu anlayista
Tann ilgili bazi nitelikler gorece ve degisken olarak nitelendirilmesine kargin bu
anlayista Tanri’nin hafizas1 kalicidir, degisime tabi degildir. Hartshorne’un
oliimsiizliik diisiincesinin (objektif 6limsizlik) odaginda Tanri’nin hafizasinda
sonsuza degin korunmak ve Olimle sona eren tecriibeler dizisinin Tanri’nin
hafizasinda kayit altina alinmasi vardir. Bu 6lumsuzluk fikri derin dondurucuya
kaldirilmig insan diigiince ve eylemlerini andirmaktadir. Bu eylemlerin sadece
saklanmasinin hi¢ kimseye bir yarar saglamayacagimi belirtebiliriz. Hartshorne
Oliimsiizliik problemini énemsemis ve bu problemi Tanri’nin silinmez hafizasiyla
iligkilendirerek ¢6zmeye ¢alismistir. Hartshorne’un objektif 6liimsiizliik doktrini bazi
yonlerden bazi sorulara karsiliklar verse de yine de insanoglunun 6liim 6tesi anlam
arayisina yeterli cevabi vermekte gii¢siiz kalmistir.
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Diger siire¢ diisiiniirlerinin aksine Hartshorne Tanri’nin varhifiyla ilgili
deliller gelistirme ¢abasi igerisine girismistir. Hartshorne “apriori” bilgiye 6nem
veren bir distinirdiir. Ontolojik delile kendi “modal” versiyonuyla modern
yorumunu katarak katkilar yapmis ve yirminci yiizyilda da bu delili canli tutmay1
amaglamistir. Onun dayandigi tek delil tabii ki de bu degildir. O, global delil
formiilasyonuyla tek bir delilin degil delillerin uyumlu birlikteliginin Tanri’nin
varligini daha saglam kanitlayacagini savunur.

Neo-klasik teistik anlayista evren, insanin Ozgiir iradesinin sergilendigi bir
yerdir. Yenilik olasiligi, yaraticilik, yeni olusumlara ve kararlara agiklik vardir.
Burada karar verme mekanizmasi kontrol altinda tutulmaz. Ustelik bireysel
Ozgiirliikler had safhadadir. Hartshorne’cu anlayista bireysel 0Ozgurlikler tam
anlamiyla biitiin yaratilisin dogasina ickin hale getirilmistir. Kisi kendi gelecegini
kendisi insa eder durumdadir. Hartshorne, kisisel hiirriyetlere bu denli ihtimam
gostermesiyle ferdi 6zgiirliikkler noktasinda varoluscu felsefi anlayigla ayni sinira
yaklagmis goziikmektedir.

Neo-klasik teizm kendi icerisinde de slirece miidahil bir diisiince yapisidir ve
yeni olusumlara her zaman agik bir yani vardir. Bu yeni teolojik anlayista bir
tamamlanmishik ve bitmislikten soz edilemez. Neo-klasik teizmde Hartshorne’un
ogrencileri ve takipgileri araciligiyla bu degisim/doniisiim siireci hald devam
etmektedir. Ulkemizde Hartshorne ile ilgili irdelenmeyi bekleyen pek cok din
felsefesi problemi bulunmaktadir. Oliimsiizliik, ahlak, kétiiliik ve dini ¢ogulculuk
problemleri bunlarin baslicalaridir. Yabanci dile hakim ve felsefi teolojiye ilgi duyan
arastirmacilara bu alan yeni ¢alismalar yapma olanaklar1 sunma noktasinda kap1
aralamaktadir.
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