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TESEKKUR

Bu tez ¢alismasinin her agamasinda yogun idari ve akademik mesaisi icerisinde
her tiirli akademik destegi ile vaktini benden esirgemeyen ve caligmanin seyri
boyunca teori ve uygulama asamalarmi dikkatle takip edip inceleyerek degerli
elestirileri ile bu ¢alismanin son haline yon veren danisman Hocam Prof. Dr. Saban

TANIYICI’ya siikranlarimi sunuyorum.

Bu tez calismamin savunmasinda bana degerli katkilar1i ve elestirileri ile
caligmanin olgunlagsmasma yardimei olan ve Ustelik bu calisma sebebiyle akademik
anlamda tesviklerini benden esirgemeyen degerli jiiri iiyelerinden Prof. Dr. Onder

KUTLU’ya ve Prof. Dr. Ertan OZENSEL’e ¢ok tesekkiir ediyorum.

Bir yili bulan saha arastirmasi ile birlikte bu yogun performansli tez calismam
boyunca bana manevi ve akademik anlamda desteklerini hicbir zaman esirgemeyen
cok degerli Hocalarim Yrd. Dog¢. Dr. Erdal BAYRAKCI’ya, Yrd. Dog. Dr. Erhan
ORSELLI’ye, Yrd. Dog. Dr. Esra Banu SIPAHI’ye ve Yrd. Dog. Dr. Belgin UCAR-
KOCAOGLU’na ayr1 ayr1 tesekkiir etmeyi bir borg bilirim.

Ayrica bu tez caligmasinin ilk saha arastirmalarinin basladigi donemlerde
kendisiyle bire bir goriisme imkani elde ettigim Tiirkiye Ortadogu Amme Idaresi
Enstitiisii (TODAIE) Emekli Genel Miidiirii Prof. Dr. Eyyiip Glinay ISBiR’e, bu
caligmanin konusunu ve kapsamini duyar duymaz bana sdyledigi tesvik sozleri ve
calismanin mahiyeti konusunda ayrmtili olarak akademik bilgi ve tecriibelerini
benimle paylasmasindan otiirii tesekkiirlerimi sunuyorum. Yine bu ¢aligmanin
yogunlastigi donemlerde benden manevi desteklerini esirgememis olan mesai

arkadaslarima da hususi olarak tesekkiir ediyorum.
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Bu caligmada, Suriyeli sigmmacilara yonelik goc¢ politikasinin  koordinasyonu ve
uygulama sorunlar1 belirlemek iizere Hatay, Gaziantep, Kilis ve Istanbul illerinde saha aragtirmasi
yapilmistir.  YUkselen bir go¢ krizi Karsisinda politika gelistirme ve kurumsal adaptasyonu
anlamaya yonelik bir yaklasim izlenmistir. 2011°den beri Suriye iizerinden gelen siginmaci akinin
devam edecegi bir taraftan vurgulanmaktadir. Suriye'den gelen bu sigmmacilarm bir kismi Suriye
smirma yakin kamplarda bir kismu ve daha kalabalik bir kitle ise Tiirkiye genelinde farkli
sehirlerde yasamaktadir. Tiirkiye, Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigiinii kurarak krize yanit vermeye
caligmustir. Bu siire¢ zarfinda ise AFAD ilk yetkili kurum olarak gérevlendirilmistir. Cesitli yerel,
ulusal ve uluslararasi sivil toplum ve insan haklar1 orgiitleri de farkhi yontemlerle konuyu ele
almaya ¢aligmiglardir. Bu ¢aligmanin amaci, devlet birimleri ve sivil toplum aktorlerinin politika
kararlarinin uygulanmasinda etkilesimlerini goéz oniinde tutarak, Tiirkiye'de gog¢ politikasinin
yonetim ve uygulama boyutunu analiz edebilmektir. Yerel dizeyde oOzellikle farkli aktorler
arasinda isbirligi ve koordinasyon derecesini anlamak 6nem arz etmektedir. Muhtemel sorunlar
belirlemek icin Suriyeli siginmacilarin yogun yasadigi sinir illerinde 6ncelikle saha ¢aligmalari
yapilmustir. Bu iller Suriye-Tiirkiye siir hattindaki ¢atigma bolgelerine yakin bulunmaktadir.
Ardindan bu illere mukayese imkani verebilmesi agisindan Istanbul ili de dahil edilmistir. Saha
calismasinda, pek cok yerel yonetim birimi ve 11 Go¢ Idaresi gibi devlet kurumlarindan
temsilcilerin yam sira siginmacilara yonelik faaliyetlerde bulunan yerel, ulusal ve uluslararasi sivil
toplum Kkuruluslar1 temsilcileri ile miilakatlar gergeklestirilerek aktorler arasindaki isbirligi ve
koordinasyonun uygulama sorunlari ve basarilar1 baglaminda farkli aktorler arasindaki farkli
anlayiglarm analizini Oncelenmistir. Hiilasa bu calisma ¢ok dizeyli yonetisim boyutuyla
Turkiye’deki go¢ yonetimi cabalarini irdelemistir.

Anahtar Kelimeler: Suriyeli siginmacilar, go¢ yonetisimi, Gok-dizeyli yonetisim, isbirligi
ag(lar)1, esgiidiim.
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Title of the MIGRATION GOVERNANCE IN TURKEY AND SYRIAN

Thesis/Dissertation REFUGEES

The aim of this study to determine coordination and implementation problems of Turkey’s
immigration policy towards Syrian refugees. Towards this end, fieldwork research has been
conducted in Hatay, Gaziantep, Kilis and Istanbul provinces. The study tries to understand policy
development and institutional adaptation to an emerging migration crisis. This study used
descriptive and exploratory research invoving several case studies. There has been considerable
immigration to Turkey from Syria since 2011. It seems that influx of Syrian refugees will continue
in the future. Some of these refugees from Syria live in a number of refugee camps near the Syrian
border and others live in different cities throughout Turkey. The Turkish State responded to the
crisis by establishing a General Directorate for Immigration Administration under the Ministry of
Internal Affairs. The Prime Ministry Disaster and Emergency Management Authority (AFAD) has
been appointed as the competent authority during this process. Several local, national and
international civil society and human rights organizations also tried to deal with the issue as much
as possible using different methods. This study aimed to analyze the immigration policy
governance and implementation in Turkey keeping in mind that both state actors and civil society
actors interact in enacting and implementing the policy decisions. It is important to understand the
degree of cooperation and coordination among these different actors in this at the local level. In
order to determine possible problems, we have decided to conduct field work in several border
provinces which have been a main destinations for many of the Syrian refugees. These provinces
are the closest in Turkey to the conflict-ridden regions of Syria. Furthermore, this study were
subsequently included in the metropolis of Istanbul. In the field work, we interviewed several
representatives from state institutions such as the provincial administration and Local Immigrant
Administration Office, from municipalities as well as the representatives from local, national and
international civil society organizations which undertake activities towards refugees. The problems
and achievements of coordinations and cooperation among these actors, policy implementation
problems, different understandings of issue by different actors have analyzed. In summary, this
study evaluated with multi-level governance dimension.

Key Words: Syrian refugees, migration governance, multi-level governance, cooperation network,
coordination.
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GIRIS

Suriye’de i¢ karisikliklarin bagladigi Mart 2011°den bu yana, Suriye ile gii¢lii
tarihi, kiiltiirel ve komsuluk baglar1 olan Tiirkiye Cumbhuriyeti i¢ karigikliklardan
etkilenen Suriye Arap Cumhuriyeti vatandaslar igin “agik kapr” politikasi izlemistir.
Tiirkiye, sinirlar1 igerisindeki gecici barinma merkezleri ve c¢esitli illerde ve Suriye
iclerindeki cesitli yerlesim yerlerinde bu trajediden etkilenen Suriye vatandaslarina

insani yardim saglamada en comert davranan iilkelerin baginda gelmistir.

Suriyeli sigimacilarin ilk baglardaki nispeten daha az yogunluklu olarak
Tiirkiye’ye giris yapmalar1 kamusal aktorlerce gegici barmmma merkezleri ve
konyetnir kentlerin kurularak geg¢ici yontemlerle cevap verilmesini igermistir. Buna
karsin siirecin beklenenin aksi yoniinde seyretmesi ve Tirkiye’ye siginanlarin 6nce
smir illeri, ardindan da diger illere yayilmasi basta sivil toplum orgiitleri olmak tizere

diger 6zel kesim aktorlerinin de 6ne ¢ikmasina ortam hazirlamistir.

Suriyeli siginmacilara yonelik ilk déonemlerde yerel ve ulusal diizeydeki sivil
toplum orgiitleri yardim kampanyalar1 baslatirken, yerel yonetimler bazi tedbirler
gelistirme yoluna gitmis, yabanci kuruluslar 6zellikle sinir illerinde kurduklar1 ofisler
ya da daha 6dnceden mevcut olan bazi dernekler araciligiyla gociin insani boyutlarinin

rahatlatilmasina yonelik daginik ve pargaci faaliyetler zincirine girigsmislerdir.

Siire¢ igerisinde siginmacilarin artan oranda ve yogunlukta gelmeleri, krizin
kisa vadeli olmadigmin anlasilmasi Tiirkiye agisindan meselenin yonetilmesi, zorlu
bir siirecin yonetimi olarak vuku bulmustur. Zira artik smir agir1 bu gécmen kitlesi
kisa vadede geri doniisii zor olan bir donemece girmislerdir. Nitekim Suriye’deki i¢

karigikliklar ve catigma ortami daha da derinlesen ve karmasiklasan bir hal almistir.

Tiirkiye’de kapsamli bir gé¢ ve siginma yasasinin eksikligi, temel haklarin
pek ¢ogunun yonetmelik ve yonergelerle diizenlenmesi, yonetmelik ve yonergelerin
keyfi bir bicimde uygulanmas1 Tiirkiye’deki go¢ politikalarinin en azindan yakin
donemlere kadar biitiinliikten uzak bir yapida degerlendirilmesine yol agmistir. Buna
karsin 2014°te yiiriirliige giren Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu 6nemli

bir gelisme olarak degerlendirilebilir.



6458 Sayili Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanununun 91. maddesinin
2. bendinde kitlesel hareketlere karsi alinabilecek Onlemler, ulusal ve uluslararasi
aktorler arasindaki igbirligi ve koordinasyon ile merkez ve tasrada gorevlendirilecek
kurum ve kurulusglarmin gorev ve yetkilerinin belirlenmesinin Bakanlar Kurulunca

cikartilacak yonetmelikle diizenlenebilecegi hiikiim altina alinmistur.

6458 Sayili Kanunun 92/1. maddesinde ise 1173 Sayili Kanun ¢ergevesinde
gb¢ yonetisiminde sahadaki yabanci aktorlere iligkin olarak Birlesmis Milletler
Multeciler Yiiksek Komiserligi, Uluslararas1 Gog Orgiitii ile diger uluslararasi
kuruluglar ve sivil toplum orgiitleri ile uluslararast koruma siireclerinde isbirligi

yapilabilecegi vurgulanmaktadir.

6458 Sayilh Kanunun 96/3. maddesinde Gog¢ Idaresine merkezi bir rol
bicilerek kamusal ve 6zel mal ve hizmetlerden yararlanma, egitim ve ekonomik
faaliyetlere erigim, sosyo-kiiltiirel iletisim, temel saglik hizmetlerine erisim gibi
hususlarda sivil toplum orgiitleriyle isbirligi yapilarak giiclendirilmesine vurgu
yapilmaktadir. Ayn1 Kanunun 107. maddesinde Go¢ Idaresinin gérevleri arasinda,
orta ve uzun vadeli strateji ve politikalarin belirlenmesinde uluslararas: kuruluslar,

iiniversiteler ve sivil toplum kuruluslariyla isbirliginin yapilmasi da sayilmaktadir.

6458 Sayili Kanunun 95/4. maddesinde Gegi¢ci Barmma Merkezlerinde
Tiirkiye Kizilay Dernegi basta olmak iizere kamu yararina calisan derneklerle
protokol yapilarak islettirilebilecegi belirtilmektedir. Ayni Kanunun 96/1.
maddesinde ise toplumsal uyuma yonelik Go¢ Idaresinin diger kamu kurum ve
kuruluslari, yerel yonetimler, sivil toplum o&rgiitleri, Universiteler ile uluslararasi
kuruluglarin 6neri ve katkilarindan da faydalanarak plan ve projeler gelistirebilecegi

ifade edilmektedir.

Diger yandan Tiirkiye’nin go¢ politikalarinin yonetiminde kurumsal altyap1
ve pratiklerindeki eksiklikler go¢ krizinin beraberinde getirdigi sorunlarin
asilmasinda kamusal aktorler digindaki farkli aktorlerle bir isbirligi agmnin
kurulmasinda ve gii¢lii iletisim mekanizmalarmin gelistirilmesinde oldukga zorlanan

bir tecriibe ortaya koymustur.



Bu c¢alismanin temel konusu Turkiye’de idari mevzuat ve pratikleri
baglaminda yonetisim olgusunun gog politikalarinda nasil bir konumunun ve roliinin
olduguna yahut ne derecede gerceklestilip hayata gecirildigine yoneliktir. Daha agik
bir ifadeyle Tiirkiye’de kamusal aktorler ile 6zel kesim aktorleri arasinda bir go¢
yonetisiminden bahsedilebilir mi? Go6¢ yonetiminde bir igbirligi aginin

olusturulmasida ne tiir engeller bulunmaktadir?

Tiirkiye’de devlet gelenegi igerisinde bazi yasal diizenlemelere karsin idari
tasarruflarin farkli seyir izlemis olmas1 yonetisim olgusunun fiili olarak iglemeyisine
yol acabilmistir. Nitekim Tiirkiye ac¢isindan hem Cumhuriyet donemi 6ncesi hem
Cumhuriyet donemi ve sonrasinda takip edilen politikalar biliylikk oranda kat1
merkeziyet¢i, disa-kapali, idarenin tek yonlii eylem bi¢imleri ve hiyerarsik idari
pratikler, yeniliklere kapali tutumlar ile biirokratik askincilik sorunsallar1 (Heper,
2012) nedeniyle yonetimden yonetisime gegisin onuindeki engeller olarak siralamak

mUmkunddr.

Kiiresel Olgekteki gdgmen, siginmaci ve miilteci akinlarinin beraberinde
getirdigi goclerin farkli mekanizmalar arasindaki isbirligine dayali bir ag (network)
ile ¢ozumiine yonelik kurumsallasma c¢abalar1 ve eylemleri Suriyeli siginmacilar krizi
ile Tiirkiye’nin de yonetim ve yonetisim ¢aligmalarinda 6nemsenmesi gereken bir hal

almustir.

Kiiresel sorunlarin karmasikligi ve ¢ok farkli katmanlardaki yonetebilme
problemleri sadece tek bir devletin ya da hiukimetin yonetebilme becerisini asarak
hiikiimetleraras: igbirligini ve ortak bir ag olusturmayi zorunlu hale getirmistir.
Esasinda go¢ gibi krizlerin yonetimi {ilke sinirlar1 igerisindeki hiikiimet dist
aktorlerin de inisiyatif alabilmelerini gerektirmistir. Bu agidan go¢iin yonetiminden
ziyade yonetisimi 6zellikle Suriyeli sigmmacilar krizi ile daha belirgin goriilen bir

durum olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

Birden fazla Ulkeyi ve bolgeyi ilgilendiren yahut kiresel bir boyut alan
krizlerin ve problemlerin ¢oziimiine yonelik bugiine degin ¢esitli gayretler kiiresel
Olcekte gosterilmeye calisilmaktadir. Kuskusuz bu ¢abalar gelistirilirken tilkeler de

bir taraftan zorunlu bir sekilde bu silireglerin uygulayicilart arasinda yer



alabilmektedir. Ayrica her bir devlet kendi ¢ikarlarin1 gozeterek pratikte farkli

tavirlar da sergileyebilmektedir.

Tiirkiye agisindan yasal mevzuatlar, resmi sdylemler ve kamusal pratikler
baglammnda 2010’lara kadar siiregelen gd¢ ve goge dair yaklasimlar esasinda
simirlilik ¢izmis ve krizlere karsi ¢ok aktorlii ve ¢cok katmanli yonetisim c¢abalarmin
dogusuna imkan verememistir. Halbuki gd¢ gibi sinir-asan bir meselenin transit ya

da hedef'iilke acisindan 6nemi oldukca biiyiiktiir.

Bu caligmada go¢ krizinin yOnetiminin, glinlimiizde yOnetim kavramina
yiikklenen c¢oklu yapist agisindan yonetigim siireciyle yakinlastirilmasit ve
iliskilendirilmesi gerektigi ¢ok diizeyli yoOnetisim yaklasimi perspektifinden
savunulmaktadir (Hooghe and Marks, 2001; Charbit, 2011; Betts, 2012).

Arastirmanin yontemine gelindiginde varsayimlar1 dogrudan siralamak yerine
daha 6nce dogrudan kesin bulgulari literatiirde olmayan konularin —ki bu ¢aligma da
ayni kapsamda degerlendirilebilir-, agiklayici ve tasvir edici yOnleri {lizerinden

degerlendirilmeye tabi tutulmasi tercih edilmistir.

Bu g¢alismanin tasvir edici (descriptive) ve kesfe yonelik (exploratory) bir
aragtirma oldugu oncelikli vurgudur. Buna karsin bu alanda yapilan ilk ¢caligmalardan
birisi olmas1 ve saha aragtirmasi olmasi itibariyle agiklayici 6zelligi smirlhidir. Ayrica
aragtirmada yontem olarak agirlikli bir sekilde yazili ve sozlii yari-yapilandirilmig

(semi-structural) miilakat yontemi kullanilmustir.

Genel olarak karsilagtrma imkan1 sunmayr hedefleyen caligmalar,
kargilagtirilan olgu ve faaliyetlerin tasvirini Onceleyerek detaylarin ortaya
konulmasina yonelik olarak da ¢alismanin temel niteliklerinin de siralanabilmesine
imkan verebilmesi agisindan tasvir edici yaklagim 0nemli bir bilimsel yontem olarak
kabul gérmektedir (Carter, 2003).

Tanimlayici/tasvir edici galismalar ne zaman ve nasil sorularindan ziyade "ne"
sorusu tlizerinde sekillenmektedir. Bu agidan tanimlayici arastirma genel olarak
aciklayict aragtirmadan once gelmektedir. Tanimlayici arastirmalar anket, miilakat

vs. arastrma yOntemlerine Onem vermekle birlikte kavramsal cergeveyi



tanimlamakta, istatistiki verileri ortaya koyabilmekte ve bir konunun daha iyi

anlagilmasinda firsatlar sunabilmektedir (Shields ve Rangarajan, 2013).

Kesfe yonelik aragtirma (exploratory research) ise genel olarak tizerinde ¢ok
az arastirma olan ya da olmayan bir sorunu tanimlamak (De Haes ve Grembergen,
2009) ve netlestirebilmek maksadiyla yapilmakta ve mahiyeti itiberiyle halihazirda
tanimlanmamis meselelere yonelik olmasi nedeniyle esneklige de sahip bir

yontemdir (Shields ve Rangarajan, 2013).

Kesfe yonelik/agiklayici ¢alismalar pilot caligmalar yoluyla ya da odak olarak
gorulen gruplara yonelik yahut ilgili konudaki her tirlt aktorleri kapsayan
derinlemesine miilakat vb. yontemleri kullanarak resmi yaklagimlar1 ve gayri resmi
tartigmalar1 ortaya koyan birer niteliksel caligmalar olarak degerlendirilmektedir.
Ayrica kesif ¢caligmalar1 kesin bir varsayim koymaktan 6te gelistirilmesi muhtemel
hipotezlere temel saglayacak onemli verileri aragtirmacilara sunmaktadir. Bu nedenle
bu calismada literatiirde 6ne ¢ikan arastirma metotlar1 arasinda yer alan tasvir edici

ve kesifsel arastirma yaklagimlari esas alinmastir.

Tanimlayic1 ve kesif calismasi niteligindeki arastirmamizda ele aliman ve

cevaplanmaya calisilan baglica arastirma sorulari ise sunlar olacaktir:

1) Tirkiye’de Suriyeli sigmmacilar baglaminda go¢ politikalar1 ve

yonetiminde bir yonetigim ag1 mevcut mudur?

2) Bir yonetisim agmin olusmasinda ve isleyisinde karsilasilan sorunlar

nelerdir?

3) Gog¢ politikast alaninda yonetisim agmm kurulmasi ve isleyisine olumlu

katkilar yapan unsurlar nelerdir?

4) Farkh sehirlerde go¢ yonetisimi agi uygulamalari bakimindan ne gibi

farkliliklar vardir? Bu farkliliklar nelerden kaynaklanmaktadir?

Yukarida swralanan belli bagli ana sorulara karsin detayli ve betimleyici
verilere kap1 aralayan ve saha arastirmasinda kullanilan ve ¢aligmada da genis bir

sekilde yararlanilan diger sorular ise bu tez ¢alismasinin ekler kisminda sunulmustur.



Diger yandan Turkiye’de gocun farkli katmanlardaki boyutlarini gesitli
acilardan rapor eden oldukg¢a sayida materyal bulunmaktadir. Basta Go¢ Idaresi ve
AFAD gibi kamu kurum ve kuruluglarinm, Helsinki Yurttaslar Dernegi, Insani
Yardim Vakfi (IHH) ve Mazlumder gibi ulusal sivil toplum orgtlerinin, Kilis’teki
Ortak Akil Platformu gibi yerel olusumlarin, Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek
Komiserligi ve Uluslararas1 Af Orgiitii gibi yabanci kuruluslarin ve diger cesitli
aktorlerin 2011-2016 donemi igerisinde yaymladiklari raporlardan elde edilen bazi

veriler de ¢calisma icerisinde kullanilmistir.

Tirkiye’de gd¢ politikasinin  kurumlar bazinda incelenebilmesi saha
aragtirmalarini kagmilmaz kilacagindan bu ¢alismada 6zellikle sinir illeri ve metropol
bir sehir olmak ftizere farkli Orneklemlerdeki ilgili aktorler arasindaki isbirligi,
koordinasyon, iletigim, yonetisim vb. hususlardaki faaliyetlerin anlasilir kilinmasi ve
sistematik bir irdelemenin yapilmasi hedeflenmektedir. Bu baglamda niifusa oranla
icerisinde en ¢ok Suriyeliyi barindiran illerden Hatay, Gaziantep ve Kilis, sinir illeri
kapsaminda 6rneklem olarak alimmmis iken, kiyaslama imkani verebilmesi agisindan
da Istanbul ili benzeri metotlarla saha calismalarimizin bir diger énemli noktasmi

olusturmustur.

Kuskusuz Suriyeli siginmacilara yonelik karsilikli toplumsal duygu ve
tepkilerden temel insan haklar1 ihlallerine kadar sahanmn resmini ortaya koyan ve
farkli spesifik agilardan yaklasan c¢esitli raporlar hazirlanmig ve hazirlanmaya da
devam etmektedir. Bu ¢aligma yalnizca psiko-sosyolojik degerlendirmelerle yahut
insani yardim faaliyetleri yonelik verilerle veyahut istatistiki bilgilendirmelerle
simirlandirilmamakta go¢ yoneti(si)minin biitiin slireglerine katilan yerel, ulusal ve
uluslararas1 biitlin aktorlerin olabildigince sahadaki durumlarmin ydnetim
boyutuyla ne Olgiide saglanabildiginin ortaya konulmasini hedeflemektedir.
Boylece bu galigsma gog literatiiriine dogrudan yonetim boyutuyla katki sunabilmeyi

Ooncelemektedir.

Bu ¢aligmada kullanilan go¢ yoneti(si)m agi/networkii ifadesi ile il valisinin
koordinasyonu altinda ¢ahsan i1 Afet ve Acil Durum Miidiirliigi, Go¢ Idaresi 11
Miidiirliigii ve 11 Emniyet Miidiirliigii Yabancilar Sube Amirligi basta olmak iizere

cesitli kamu kurum ve kuruluslari ile biiyiiksehir belediyesi, ilge belediyeleri, sivil



toplum Orgiitleri, uluslararasi yardim oOrgiitleri ve yerel, ulusal ve kiiresel diger
aktorler kastedilmektedir. Ayrica Ekler’de verilen milakat sorulari ilgili aktére gore
uyarlanabilir bir nitelik tasimakta ve c¢esitli 6rneklerlerle genisletilebilir bir durum
ihtiva etmektedir. Bu dogrultuda sorularin tamami ¢aligmanin genel karakteristigini
olusturan konular {izerinden hazirlanmaya c¢aligilmis ve genel kapsamini yansitmay1
hedeflemistir. Arastrmanin baglangic doneminde sorunlara yonelik degiskenleri
saptarken yapilan goriismeler yapilandirilmamis miilakat tiirli olarak saha
calismasinda kullanilan bir metot olmustur. Ancak sorular genel olarak daha dnceden
hazirlanmis ve hangi sorularin ilgili aktore gerektiginde daha anlasilir bir iislupla ve
her ilgili aktére ayni sekilde sorulacagi onceden netlestirilmis oldugundan yari-

yapilandirilmis bir miilakat tiirli olarak degerlendirilebilmektedir.

Tiirkiye’de siginmaci krizine verilen yanitlar, gé¢ politikalarinin saha bazinda
uygulanabilirligi ve  yOneti(si)mi  konularmin daha a¢ik bir sekilde
degerlendirilebilmesi kuskusuz niifusa oranla Onemli sayilarda sigmmmaciya ev
sahipligi yapan bazi 6rneklem illerin se¢ilmesini kagmilmaz kilmistir. Bu dogrultuda
cesitli nedenler ve c¢alisma siireci igerisindeki bazi durumlar da dikkate alinarak
sirastyla Hatay, Gaziantep, Kilis ve Istanbul, orneklem illerimiz olarak bu ¢alismay1

sekillendirmistir. Ayrica ¢alisma kapsaminda yer alan aktorler Ek-2°de siralanmustir.

Oncelikli olarak, Hatay’da, 6-16 Mart 2015 tarihleri arasinda kapsamli ve bire
bir milakat ¢alismas: yiratiilmiistiir. Bu g¢alismalarda Hatay’da farkli kurum ve
kurulus yoneticileri, temsilcileri ve goniillillerinden olusan 25°1 askin aktor ile s6zli
mulakatlar uygulamasi gergeklestirilmistir. Bu siiregte ilgili kamu kurum ve
kuruluglari, biiyiiksehir belediyesi, ilge belediyeleri, sivil toplum organizasyonlart,
meslek odalar1 gibi ¢esitli aktorlerin gé¢ krizinin yonetiminde ne dl¢iide birer aktor
olabildikleri konusunda olduk¢a sayida materyal elde edilmistir. Nitekim 11 Gog
Idaresi ve i1 AFAD basta olmak iizere kamu kurum ve kuruluslari, Hatay Biiyiiksehir
Belediyesi basta olmak lizere belediyeler, Yaren-Der ve Hizmet Vakfi gibi yerel
STK’lar, Insani Yardim Vakfi (IHH) ve Yardimeli Dernegi gibi ulusal STK’lar
caligma kapsaminda dogrudan miilakat imkani elde edilen belli bagh aktorler
arasmnda yer almustir. iller bazindaki aktdrlerin tamami saha uygulamasmm ilgili

boliimlerinde ayrica siralanmustir.



Hatay ilinin ardindan benzeri 6zelliklere sahip Gaziantep ve Kilis illeri ve bu
illerdeki gd¢ yonetiminde yer alan aktorlerin de incelenerek ayni zamanda mukayese
imkant edilmesini de saglayarak caligmanin daha anlamli kilnmasma yardimci
olmasi hedefleriyle bu iki ilde go¢ yonetiminde yer alan ilgili aktorlerle 11-22 Mayis
2015 tarihleri arasinda, yari-yaryapilandirilmig miilakat yontemi ile bir dizi caligma

daha yiiriitiilmiistiir.

Gaziantep’te 11-15 Mayis 2015 tarihleri arasinda yerel yonetimlerden ulusal
ve uluslararast sivil toplum orgiitlerine, yabanci aktdr saha temsilcilerinden kamu
kurum ve kuruluslarmin ilgili yetkililerine kadar yine 25 civarinda farkli aktor ile
yapilandirilmis miilakat sorular1 yoneltilmistir. Bunlar icerisinde 11 Gog Idaresi
Miidiirliigiinden i1 Miiftiiliigii’ne, Gaziantep Biiyiiksehir Belediyesi’nden Sehitkamil
ve Sahinbey ilge belediyelerine, Siginmacilar ve Go¢menlerle Dayanigma Dernegi
(SGDD/ASAM) gibi Birlesmis Miletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi saha

uygulama ortaklarindan yerel ve ulusal STK’lara kadar farkli aktorlere ulasilmistir.

Kilis’te de benzeri sekilde ilgili aktorlerin gondlluleri, yetkilileri, gorevlileri
ve temsilcilerinden olusan 20’yi askin aktor ile mulakat ¢aligmasi yiirtitiilmiistiir. Bu
aktorler arasinda siginmacilardan sorumlu dogrudan kurumlar disinda 11 Milli Egitim
Miidiirliigii’nden il Yabancilar Sube Miidiirliigii’ne kadar farkli kamu kurum ve
kurulusglari, Kilis Belediyesi, Uluslararast Mavi Hilal Dernegi (IBC) gibi Birlesmis
Milletler ve yabanci aktorlerin sahadaki uygulama ve araci ofisleri, Hicret Vakfi gibi

yerel STK’lardan ulusal STK’lara kadar pek ¢ok kurulus yer almistir.

Sinir illeri kapsaminda calismalarin yiiriitildiigi ve onlarca farkli aktorle
irtibata gecildigi bu ¢aligmanin sinir illerine uzak ancak sigmmacilarin en azindan en
fazla oldugu bir metropol kentinin de mukayesi imkani verebilmesi agisindan yine
s6zlii ve yazili miilakatlardan olusan ve 7-18 Mart 2016 tarihleri arasinda Istanbul’da
gerceklestirilen bir dizi ¢aligma yiiriitiilmistiir. Bu ¢aliymalarda da 25 kadar aktore
ulasilmustir. Bu aktérler ise 11 Gog Idaresi’nden 11 Genglik ve Spor Miidiirliigii’ne, bir
yerel yonetim birimi olarak Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nden bir STK olarak

Deniz Feneri Dernegi’ne kadar farkli vizyon ve misyona sahip unsurlar1 kapsamistir.



Buitiin bu calisma kapsaminda AFAD, Gég Idaresi ve MEB basta olmak iizere
¢esitli kamu kurum ve kuruluslarinin il ve ilge midurlikleri, yetkilileri ve ¢alisanlar1
(resmi yaz1 ve taleplerle), kaymakamliklar bilinyesindeki sosyal yardimlasma ve
dayanigma vakfi miidiirliikleri, biliyliksehir ve ilgce belediyeleri basta olmak iizere
yerel yonetimlerin ilgili yetkilileri, il dizeyindeki yerel sivil toplum o6rgutleri ve
meslek kuruluslari, ulusal ve uluslararasit “’inang’” ve “’hak’’ tabanli sivil toplum
orgiitlenmeleri, uluslararasi aktorlerin saha ofislerindeki gorevlileri ve yetkililerinin
de aralarinda oldugu 100’e yakin aktdrle go¢ politikalarinin gelisimi, aktorler arasi
iletisim, isbirligi ve koordinasyon konularinin yonetim ve yonetisim iist bagligi

altinda Mart 2015-Mart 2016 tarihleri arasinda yiiriitiilmesi saglanmustir.

Calisma kapsamindaki bu illerin tamaminda gog¢ yoneti(si)minde yer alan
ilgili aktorlerle yapilan ve ekler kisminda verilen sozlii ve yazili miilakatlardan elde
edilen bulgular da alint1 yapilan ifadelerin hemen akabinde yanitin alindig: tarihin de
verilmesi suretiyle kullanilmigtir. Milakatlar trQ itibariyle yari-yapilandirilmis bir
ozellik ihtiva etmektedir. Ayrica bazi aktorlerin adlarmin verilmemesi veya mulakata
yanit verenlerin kurumsal kimlikleri diginda sarf ettikleri sozlerin metne hassasiyetle

islendigini ya da yansitilmadigini belirtmek yerinde olacaktur.

Suriyeli sigmmacilar hakkinda Tiirkiye’de ozellikle kamu kurum ve
kuruluglarinda yaygm kullanilan terim baglarda ‘’misafirlik’” iken yerini daha sonra
“gecici koruma kapsamindakiler’’ olarak almistir. Bu ¢alisma kapsaminda yasal ve
idari baglamdan bagimsiz bir sekilde sosyolojik gergeklik agisindan durumu daha
dogru anlattig1 diisiiniilen (Erdogan, 2015: 318) “’siginmac1’” kavraminin kullanimi

tercih edilmistir.

Calisma kapsaminda bir go¢ ydnetisimi networkuniin olup olmadiginda
yonelik olarak literatiirdeki bazi vurgulardan da hareketle kamu kurum ve
kuruluslari, yerel yonetimler, yerel, ulusal, uluslararasi sivil toplum orgiitleri ile
uluslararas1 yabanct kurum ve kuruluslar dogrudan miilakat calismalarinin
muhataplart olusturmuslardir. Kuskusuz muhtemel bir igbirligi networkinin ise
giiclii bir isbirligi ve koordinasyonla karsilikli giiven ve hizli iletigim mekanizmalari
ile desteklenmesi gerekmektedir. Yine 6zellikle Suriye menseili derneklesmelerin de

network igerisindeki yerleri hakkinda da ilgili materyaller ortaya konulacaktur.
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Caligmanin ilk boliimiinde kiiresel go¢ olgusu, yonetisim, ¢ok katmanli
yOnetisim yaklagimi ve go¢ yonetisimi gibi ¢alismanin temel teorik yapisini
olusturan kavramlar ve olgular irdelenecektir. Bu kavramlar ve olgular esasinda
siir-agirt  goclin  muhatabt olan biitliin {ilkeler agisindan, beraberinde gelen
birbirinden farkli problemlerin asilmasinda arkaplandaki zeminin nasil olmasi

gerektigine dair bir savunmay1 icermektedir.

Ikinci boliimde bir kamu politikast olarak go¢ politikalar: iizerinde
durulacaktir. Avrupa’da go¢ politikalarinin serencamu ortaya konulacak, Turkiye’de
de g6¢ ve goge dair genel politikalarin ve gelismelerin tarihsel benzerliklerini ve
farkliliklarin1 ortaya koymasi bakimimdan Anadolu topraklar: iizerindeki genel gog
hareketlenmelerine ve gelistirilen politikalara vurgu yapilacaktir. Ardindan kiiresel
bir sorun halini alan Suriyeli siginmacilar krizinin gergevesi ¢izildikten sonra
Tiirkiye’de bu kriz karsisindaki hukuki mevzuat, statii sorunlari, iktisadi, sosyo-

politik alanlarla ilgili konularin genel ¢ergevesi ortaya konulacaktir.

Esasinda gociin Tiirkiye’nin yakin tarihindeki serencami c¢aligma agisindan
yOnetisim olgusunun gecmis tecriibeler ve politikalar igerisindeki konumunu da
gosterebilmeyi hedeflemektedir. Bu yoniiyle Tiirkiye’nin yakin geg¢misindeki
kamusal politikalarin gd¢ hareketlerinde tek belirleyici aktdr olup olmadigi,
yonetisimin katilim boyutu agisindan farkli diizlemlerdeki mekanizmalarin ne kadar
dahil edildigi ya da edilebildigi ve giiniimiizde Suriyeli sigimnmacilar krizine kadar
gelen donemde farkli aktorler arasindaki go¢ yonetisimi olgusunun ne kadar

mumkin kilinabilidigini ortaya koymay1 6ncelemektedir.

Uglinci boliimde Tiirkiye’nin gd¢ politikalarinin ydnetisimindeki aktorler,
statiileri yoniiyle benimsenen tasnif ile belli basli aktorlerin kurumsal kimlik ve
rollerine deginilecektir. Sonraki bolumlerde ise iller bazinda go¢ yonetisiminin
boyutlar: ile igbirligi ve koordinasyona dair hususlar, ¢ok aktorlii ve ¢ok katmanli
yonetisim yaklasimi gergevesinde sahadaki yari-yapilandirilmig mulakatlardan

alintilan ifadelerle desteklenecek, yorumlanacak ve degerlendirilecektir.
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BiRINCi BOLUM
GOC YONETISIMI
1.1. Kavram Olarak Goég¢ Olgusu

Genel anlamda go¢ olgusu, bireylerin, sosyal gruplarin, cografi, iktisadi,
siyasi vb. nedenlerle zaman ve mekanda yer degistirmesi ile eyleme doniisen ve
eylemin bitiminden sonra da etkileri devam eden surecler butinudur (Cakir, 2011:
210). Bu nedenle go¢ dinamik bir siire¢ olup, temelinde sosyal bir hareket olmasina
kargin iktisadi hayattan kiiltiirel hayata kadar yasamm her yoniinii etkileyen bir

degisim aracina tekabiil etmektedir (Akan ve Arslan, 2008: 4).

Genel mahiyeti itibariyle gogler, i¢ gogler (internal migration) ve dis gogler
(external migration) olmak tizere iki sekilde gerceklesmekle birlikte go¢ olgusunun
icerisinde {i¢ temel esastan sO0z edilebilir. Bunlardan birincisi sinirlar, ikincisi
devamlilik ve iiciinciisii ise itici-¢ekici etkenlerdir. Dolayisiyla gd¢, zaman, mekan,
neden ve sonug¢ unsurlartyla da birlikte dinamik bir olgudur ve tek nedenli olarak
aciklamay1 imkansiz kilmaktadir (Erkan ve Bagli, 2005: 108).

Diinyanin neredeyse her yerinde ornekleri ¢okca goriilebilen deprem, sel,
kuraklik, volkanik olaylar gibi dogal felaketler de gdce sebep olabilen etkenler
arasinda yer alabilmektedir. Ornegin, Ermenistan’m Erivan kentinde 1988 yilinda
yasanan 7,2 biiylikliglindeki bir depremde yaklasik 25 bin kisi hayatini kaybetmis ve
akabinde de yiiz binlerce insan Rusya ve Ukrayna’ya go¢ etmek durumunda kalmigtir
(Mutluer, 2003: 17).

Bolgeler-ulkeler-kitalar arasindaki o6zellikle iktisadi agidan gelismislik
farkliliklari, etnik ve mezhepsel ¢atigmalar ile teknolojide ve ulasimdaki gelismeler
gbc egilimlerini ve sayisini hizla artirabilmektedir. Bu kitlesel go¢ hareketlerinin
kendi icerisinde birtakim riskler barindirdig1 ve yer yer ciddi ¢atigmalara kaynaklik
ettigi de vurgulanmaktadir. Bu nedenle goce maruz kalan toplumun gé¢menlere

yaklagimi ile gogmenlerin ¢abalar1 6nem arz etmektedir (Kaya ve Erdogan, 2015: 5-
6).

Haque, ulusal seviyede devletlerin artan go¢ karsisinda birgok zorlukla

yiizlestigini vurgulamakta ve sunlar1 6ne ¢ikarmaktadir:
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-  Ekonomik kazanci maksimize etmek, vatandaslart korumak
(iilkede/disarida) ve devlet giivenligini saglama arasinda bir denge
kurmak,

- Devlet egemenligi/Devletlerin ulusal ¢ikari ile vatandaslarin ve vatandas-
olmayanlarin evrensel insan haklar1 arasindaki gerilimi yonetmek,

- Uluslararas1 hukuk normlarmy/pratiklerini gé¢ yonetiminde, insan
mobilizesinde benimsemek ve bunlara bagli kalmak,

- Kapasite ve kaynak sinirlamalarina 6nem vermek (Haque, 2012: 2).

Haque’m bu vurgularmin iktisadi, siyasi ve giivenlik kaygilar1 tizerinden

devletlerin bakislarini 6zetleyici birer nitelik tagidigi rahatlikla ifade edilebilir.
1.2. Kiiresel/Smir-Asir1 Go¢ Olgusu

Gunimuzde gogmen kokenlilerin ve uluslararast gd¢men statiisiinde yer
alanlarin sayilarmin 230 milyonu astig1 ifade edilmekte ve bu siirecin de daha
hizlanacag1 6ngoriilmektedir (Kaya ve Erdogan, 2015: 6). Castells ve Miller’e gore,
go¢ alan ulke ya da tlkeler ile go¢gmenlerin geldigi iilke ya da iilkeler arasinda gocii
doguran en 6nemli baglar arasinda eski ya da yeni somiirge olusu ile siyasi, iktisadi
ve kiiltiirel ortak gecmis vardir (Castells ve Miller, 2003’den aktaran Coskun, 2005:
10-11). Nitekim bu tez ¢alismasinin 6znesi olan Suriyeli sigimmacilar meselesi de bu

tiir bir ge¢cmisin etkilerinden azade goriilmeyebilir.

Herhangi bir go¢ hareketinde ana belirleyici faktorlerden birisi ise, makro ve
mikro yapilar ile etkilesimdir. Ozellikle mikro yapilar ad1 verilen go¢ hareketlerinde
gdecmenlerin gog ettikleri yerde yerlesebilme ve ig imkanlarina sahip olabilmeleri i¢in
gerekli birtakim iligkiler agi ile tecriibe, inan¢ gibi ortakliklar gegmisi 6nemli rol
oynamaktadir (Coskun, 2005: 11). Son yillarda go¢ dalgasi ile karsi karsiya kalan
Tiirkiye’de ozellikle Suriyeli go¢cmenlerle olan iliskiler agisindan ayni devlet
idaresinde yasama ortak gecmisi, yaklasik bir asir evvel sinirlarin ¢izilmesine ragmen
insani ve ticari gegislerin on yillardir yapiliyor olmasi, akrabaliklar, ayn1 inanca dair
iliskiler olaganiistii durumlarda kacmnilmaz bir geg¢is sahasini kolaylikla meydana

getirebilmektedir.
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Gogiin tarihinin insanligin bilinen tarihine kadar uzandigi, 25 ila 40 bin yillik
bir gegmise sahip oldugu ifade edilmektedir (Candar, 2005: 30). 21.y.y.’da yasanan
go¢ hareketlerinin kiiresel kapsamu ise, yerel ve uluslararasi politikalara sik¢a konu
olmas1 ve yarattig1 iktisadi ve sosyo-politik sonuclar literatiirde giderek artan bir
onemle zikredilmektedir (Ulukan ve Ulukan, 2012: 1). Bu nedenlerle goge dair
politikalar cesitli agilardan degerlendirilerek literatiirdeki 6nemi farkli boyutlarla

zenginlestirilmektedir.

Kiresel anlamda yalnizca birkag ihtisas sahasini ilgilendiremeyecek Slgiide
karmagik bir hal almig ve tanimlanmasini da giiglestirmis oldugundan go¢ olgusu,
sadece cografyanin ve sosyolojinin profesyonelce ilgilendigi bir konu olmaktan
cikarak kent planlamacilarindan siyaset bilimcilerine, antropologlardan mimarlara
kadar c¢ok farkli disiplinlerdeki uzmanlarm konulartyla her gecen giin cakisir bir

vaziyet almaktadir (Erkan ve Bagli, 2005: 109).

Modern anlamda uluslararast go¢ olgusu ise 20.y.y. baslarina uzanmakta ve
bu donem diinya genelinde Avrupa kdkenli bir modernizasyonun yaygmlastig: yillara
denk gelmektedir. Bu siire¢ icerisinde 6zellikle iktisadi alanda, sanayi toplumlarinin
isgiicline olan taleplerinin yerel isglicii tarafindan karsilanamamasi hem iilkelerin
kendi sinirlar1 igerisinde hem de iilkeler arasindaki go¢ hareketlerine sahne olmustur
(Igduygu, 2010: 19). Buna karsin dini, siyasi, ideolojik vs. gerekgelerle bizatihi
disaridan gocler de devletlerce tesvik edilebilmektedir. Nitekim farkli bir 6rnek
olarak goglerle kurulmus bir devlet olan Israil’in go¢ politikalar1 1950°de ¢ikartilan
Geri Donils Yasasi’nda da goriilecegi iizere resmi ideolojik cerceveye girenlerin
yalnizca geriye doOniisiinii onaylamak iizere siirdiiriilmiis, iistiine gdgmen getirme
operasyonlart dahi yapilmis ve 1951°de kurulan Goé¢men Katilim Bakanligi da
gdcmenlerin Israil’le biitiinlesmeleri esasinda faaliyetlerini siirdiirmeye baslamistir

(Erol, 2012: 448-450).

Ote yandan Soguk Savas sonrasi uluslararasi gd¢ olgusunun yeni giivenlik
algilamalariyla genel olarak su dort acidan degisim gosterdigi ifade edilebilir:

(Arpagayir, 2012: 564)

- Ulus-devlet diizeyinden gruplar ve bireylere yonelik (asagi-dogru)
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- Devlet-6tesi ve devlet-iistii sistemlere yonelik (yukari-dogru)

- Askeri alandan giiveligin diger yontemlerine yonelik (yatay bicimde)

- Giivenlige dair meselelerde sorumlulugun ulus devletlerden, AB gibi
uluslar arasi kurumlara, yerel hikimetlere, sivil toplum o6rgdtlerine ve

kamuoyuna ge¢mesi seklinde (disa dogru)

Buna karsin Avrupa Birligi son donemlerde yogun olarak goce dair
politikalarmi1 komsu iilkelere de ihrag¢ ederek yasadist gogii ve smir Otesi sucglart
kontrol altinda tutmayi hedeflemektedir. Bu politikalarmn ihracinda en Onemli
hususlarin baginda AB Geri Kabul Antlagsmasi gelmektedir (Kose, 2014: 1). Nitekim
Avrupa’da goc¢ alaninda yapilan ve yakin donemde Tiirkiye’yi de yakindan
ilgilendirmis olan Schengen Antlagsmasi, 1985°te Almanya, Belgika, Hollanda,
Fransa ve Liiksemburg arasinda mutabakata varilmis ancak Schengen Uygulama
Sozlesmesi, 19 Haziran 1990°da imzalanirken, uygulamaya gecisi ise 1995 yilin1
bulmustur. Ayrica bu siirecte, 1990°da Italya, 1991°de Ispanya ve Portekiz, 1992°de
Yunanistan, 1995°de Avusturya, 1996°da Isve¢ ve Finlandiya ile baz1 ¢ekincelerle
Danimarka da antlagsmayr imzalamislardir (Sirin, 2012: 543-544). Geri Kabul
Antlagmalarinin temel amaci ise, AB’ye kagak girislerin kontrol altina alinabilmesi,
yasadist yollarla gelen gd¢menlerin kendi iilkelerine ya da AB’ye gelirken transit

olarak kullandiklar1 iilkelere tekrar iadelerini kolaylastirmaktir (Kose, 2014: 8).

Diger taraftan 1994°teki Uluslararasi Niifus ve Kalkinma Konferansi (ICPD)
icin hazirlanan Eylem Plani kiiresel go¢ hakkinda da bir boliim icermekteydi.
Dengeli, gergekei ve genis kapsamli olan bu plan 160 iilke tarafindan desteklense de
daha sonra pratikte Oyle veya boyle gormezden gelinmistir. Go¢ hakkinda bir BM
Konferansi icin tekrarlanan cagrilar ise isglici pazarlarna ve kendi sinirlarma
yonelik bir Kuzey-Giiney ¢ekismesinin olusmasindan korkan ve gé¢men kabul eden
iilkeler tarafindan reddedilmistir. Bu iilkelerin birgogu aynt zamanda BM
konferanslarmin maddi destekgileriydi. Kiiresel goge dair artan endiseye ragmen
ICPD’nin 6nemli nitelikteki Onerileri yeterince dnemsenmemistir (Newland, 2005:
1). Dolayisiyla devletlerin 6ncelikli ¢gikarlar1 bazi sorunlarin uzun vadede ¢6ziimiine

engel teskil edebilmektedir.
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Uluslararast Go¢ ve Kalkinma Kiiresel Forumu (GFMD) ise katilimcilarin
bilgi, ¢ikar ve uygulama alig verisi yapabilecegi ve kiiresel gd¢ yonetisimi konusunda
yeni politikalar gelistirebilecegi goniilli ve gayri-resmi bir alan gelistirilmistir. Bu
hedefleri gerceklestirmek i¢in ilk GFMD toplantist 2007°’te Belgika Hiikiimeti
tarafindan organize edilmis, diger toplantilar da sirasiyla Manila, Atina ve Mexico’da
diizenlenmis ve yeni toplantilarla faaliyetlerine devam etmistir. Bu toplantilar bir¢ok
sivil toplum aktdrii tarafindan ciddi bir eksiklik olarak degerlendirilen BM sisteminin

disinda diizenlenmistir (Kalm, 2008: 56; Rustamov, 2011: 25).

Diger yandan kuskusuz kiiresel go¢ hareketleri i¢ karigikliklar ve savaglar gibi
agir ve zorunlu sebepleri de icermekte ve diinya 21. y.y baglar1 itibariyle de bu
kitlesel go¢ hareketlerine sahne olabilmektedir. Bu kitlesel go¢ hareketleri farkli
cografyalarda farkli durumlari ortaya ¢ikarabilmektedir. Ornegin toplam niifuslar1 10
milyon civarinda olan Filistinlilerin Filistin’de, Bat1 Seria ve Gazze’deki toplam
niifuslar1 yalnizca 4 milyon kadardir. Zira Filistinlilerin dagildig1 ¢evre iilkelerdeki
60 kadar milteci kampinda dort milyonu askin Filistinli miiltecinin yasadigi
belirtilmektedir. Filistinli miilteciler bu kamplarda altyapidaki yetersizlikler ile

yasamlarmni idame ettirmeye ¢alismaktadir. Urdiin’de 2 milyon ve Suriye’de 500 bini

askin Filistinli yagamaktadir (www.ihh.org.tr/, 2010). Suriye’deki krizle birlikte
Suriye’deki Filistinlilerin 6nemli bir kismi yeniden yer degistirmek zorunda

kalmastr.

21. y.y.’da diinya Akdeniz kiyilarindan ABD-Meksika smiria kadar gesitli
insanlik dramlar: ile karsi karsiya kalmistir. Ornegin 2006 yilinda Bati1 Afrika’dan
Kanarya Adalari’na gegmek isteyen 30 bin kadar gogmenden 3 bin kadar1 yollarda
hayatlarin1 kaybetmislerdir (Arpagayir, 2012: 571). Buna karsin siginmacilarin hedef
iilkelerdeki sorunlari ise ayr1 bir husus olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bir 6rnek vermek
gerekirse Italya’da dzellikle yarrm milyondan fazla kayitsiz gdgmen yalnizca sivil
toplum oOrgiitlerinin baskilariyla birtakim sosyal haklardan yararlanabilmekte, kamu
dairelerinde Dbirokratik engeller siirmekte ve devlet hastanelerinde yalnizca acil
durumlarda tcretsiz tedavi gorebilmektedirler (Salomoni, 2012: 432; Marconi, 2012:
149-151).


http://(www.ihh.org.tr/
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2012 il itibariyle diinyada 24 iilke hem go¢ alan hem g0¢ veren ulkeler
simifindayken, 31 iilke sadece go¢ vermekte olup, 43 iilke ise sadece go¢ almakta
olan iilkeler arasindadir (Cam, 2014: 16). Tiirkiye ise Suriyeli sigmmact krizi ile
birlikte ’gd¢ veren’” ve “’transit’” bir lke konumuna ek olarak ‘’hedef ulke’” ve
“’net bir goc lilkesi’’ haline gelmistir (Sagiroglu, 2015: 28). Tiirkiye’nin bu 6zelligi
Ispanya ile benzerlik tasimaktadir. Nitekim Ispanya 1980’lerden itibaren gog¢ veren
bir iilkeden bir gecis iilkesine, ardindan da go¢ alan bir iilkeye doniiserek goc

sahasinda hizli bir degisim yasamistir (Serrano, Iglesias ve Alle, 2012: 245).

OECD 2011 Raporuna gore 2009’daki ekonomik krizin de etkisiyle 2010
yilinmn {glincli ¢eyreginde OECD {iyesi Avrupa iilkeleri ortalamasma bakildiginda
15-24 yas arasi gocmen is¢ilerin % 24,5’1 issizken bu oran benzer yas grubu
Avrupalilar arasinda % 19,6 seviyesindeydi. Ulkeler bazinda ise, 2010 yili geng
gd¢men issizlik oranlari Ispanya’da % 44, Isve¢’te % 35, Belgika’da % 35 ve
Fransa’da % 33 oranlarindaydi (Sazak, 2013).

Avrupa’da yasadis1 go¢ krizinin boyutlar1 ise gun gectikge vahim bir hal
almaya devam etmektedir. Ornegin Kuzey Afrika'da bulunan Ispanya'ya bagl 6zerk
il statiisiindeki Ceuta'dan, 6 Subat 2014'te Ispanya'ya yiizerek ulagsmaya calisirken
bogulan 15 kagagm bogulmasiyla ilgili yiiriitiilen sorusturmada, aralarinda Amnestia
Internacional ve Miiltecilere Yardim Ispanyol Komisyonu'nun da oldugu bazi sivil
toplum orgiitleri, gdgmenlerin yiizerek Ispanya tarafina ulasmaya ¢alistigna iliskin

ihbar yapilmasina ragmen Ispanyol jandarmasimin ihmalde bulunarak ge¢ kaldiklarini

one siirmiislerdir (www.haber10.com/, 2015).

2010’lara gelindiginde kayitsiz gdgmenler igin Ispanya ve Yunanistan’da geri
gonderme merkezleri artmistir. Bununla birlikte ulus Otesi kayitsiz gdgmenler
diplomatik sahada bir koz ya da bir bask1 araci olarak da kullaniimaktadir. Ornegin
Yunanistan ve Arnavutluk arasinda tirmanan diplomatik gerginligin artmasi, yalnizca
1990-1998 yillar1 arasinda Yunanistan’dan 1.400.000 Arnavutluk vatandasinin sinir
dis1 edilmesine sebebiyet vermistir (Salomoni, 2012: 434).

Diger taraftan genelde Avrupa Birligi yetkililerince yapilan gé¢men krizi
toplantilarinin da kisitlayict ve gilivenlik odakli tedbirler iizerinde yogunlastigi

belirtilmektedir. Nitekim 26-27 Ocak 2015 tarihlerinde Briksel’de ilki


http://www.haber10.com/
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gerceklestirilen Avrupa Go¢ Forumu’nda Uluslararas1 Go¢ Orgiitii Baskan1 Eugenio
Ambra soyle demistir: “’Eger Avrupa’min bir gé¢ krizi varsa bu, 15 milyon insanin
Avrupa’ya ulasamamasidir. Avrupa’min krizi budur.”’ (Elmas, 2015). Buna karsin
AB iiyesi iilkeler arasinda diizensiz gog¢ ile miicadelede ¢esitli nedenlerle zaman
zaman ortak bir tavir konulamamaktadir. Nitekim Italya ve Ispanya’da diizensiz
gdcmenlere yonelik ¢ikarilan af yasalari diger liye devletlerce elestirilere maruz
kalmistir. Bunlarla birlikte 6rnegin 2011°de Kuzey Afrika’daki i¢ ¢atigmalar
nedeniyle Libya ve Tunus’tan italya’nin Lampedusa adasma gelen gé¢menlerin bir
kisminin buradan Fransa’ya ge¢meleri iki iilkeyi karsi karsiya getirmis ve Schengen

Antlagmasi’nin tekrar sorgulanmasina yol agmistir (Arpagayir, 2012: 568).

BM Miilteciler Yiiksek Komiserligi (UNHCR) nin “World at War” baslikli
raporuna gore 2014 yilinin sonunda diinyada zorla yerlerinden edilmis miiltecilerin
say1s1 59,5 milyona yiikselmistir. 59,5 milyon kisiden ise, 19,5 milyonu baska iilkeye
goc edenler, 38,2 milyonu kendi ulkesi icinde milteci olanlar, 1,8 milyonu ise siyasi
siginmacilardan olugmaktadir. Kiiresel gd¢ krizinde niifus basmna diigen miilteci

sayist agisindan en kotii durumda olan iilke Liibnan iken Tiirkiye de ilk beste yer

almaktadir (www.londragazete.com/, 2015). Ayni rapora gore diinyadaki
miiltecilerin % 51’1 18 yasin altinda, % 46’s1 18-59 yas grubunda, % 3’ii 60 yasin
iizerindedir. Bolgeler bazinda en fazla ¢ocuk miilteci % 58 ile Dogu Afrika’dadir.
Cocuk miiltecilerin oran1 Bat1 Afrika’da % 56 iken Orta Afrika’da % 55, Ortadogu
ve Kuzey Afrika’da ise % 51’dir.

Siyasi kargasalar ve c¢atigmalar uluslararast go¢ krizini tetiklemeye devam
etmektedir. Ornegin Myanmar’da yagma ve katliamin hedefi olan Rohingyali
Miislimanlarin 6nemli bir kismi Endonezya, Malezya ve diger bolge Ulkelerine

zorunlu olarak go¢ etmek durumunda kalmislardir (www.brtk.net/, 2015). Yine bir

ornek olarak, Birlesmis Milletler (BM) Filistinli Miiltecilere Yardim Ajansi
(UNRWA) Genel Komiseri Pierre Krenpol soyle demistic: "UNRWA'min icinde
bulundugu biitce acigiyla Filistinliler, iilkelerinden gog¢ etmek zorunda kaldiklar
1948'den bu yana en zor krizlerden birini yasiyor"” (www.trthaber.com/, 2015). Yine

Sudan’mn sert ¢dl sartlarinin bulundugu Giiney Darfur’daki 20 bin kisilik Khor Omer
Milteci Kampi, Diinya Gida Programi (WFP) ve Uluslararast Go¢ Orgiitii (IOM)


http://www.londragazete.com/
http://www.brtk.net/
http://www.trthaber.com/
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gibi birka¢ sivil toplum orgiitiiniin sinirli yardimlariyla destek bulurken, kadin
istismar1 gibi insan hakki ihlallerinde ise ciddi sorunlarla bas basa kalmistir

(Kiimbetoglu, 2012: 83-84).

Suriye’deki i¢c savasla birlikte Liibnan ve Urdiin gibi iilkeler niifuslar1
itibariyle disaridan gelen gdo¢menlere karsi kapasitelerini oldukc¢a asmis olmalari,
niifus icerisindeki asir1 gogmen oranmin artik yonetilemez seviyelere gelmesinden
otiirii oldukca zor bir siire¢ yasamaktadirlar. Nitekim Liibnan, Ekim 2014’te, ic
catigmalardan kagan Suriyelilere sinirlarini kapattigini duyurmustur. Yaklasik olarak
4 milyon niifusa sahip Libnan’da, kayitli 1,1 milyonu agkin Suriyeli ve yiiz binlerce

de Filistinli miilteci bulunmaktadir (www.hurriyet.com.tr/, 2014).

Ote yandan kiiresel alanda siginmacilara yonelik bazi konferanslar
araciligiyla iktisadi acidan onemli gelismeler saglanabilmektedir. Ornegin 4 Subat
2016 tarihinde Londra’da dordiinciisti diizenlenen Suriye Bagis¢ilar Konferansi’na
aralarinda Almanya, Ingiltere ve Tiirkiye gibi iilkelerin Basbakanlarinin da
bulundugu 60 iilkenin iist diizey devlet yetkilileri ile bir¢ok insani yardim Orgiitii ve
baz1 Suriyeli sivil toplum orgiitleri katilmistir. Avrupa Birligi, Suriye iclerinde ve
disaridaki go¢men ve sigmmacilara 3,3 milyar dolar yardim sozii verirken, Almanya
2,6 milyar dolar, Ingiltere 1,7 milyar dolar, Fransa 1 milyar dolar ve ABD 925

milyon dolar yardimda bulunulacagmi taahhiit etmistir (www.bbc.com/, 2016).

1.3. G6¢ Krizinin Yonetimi

Krizler kritik ve miicadele edilmesi gereken ve de 6rgitsel tavirlarin devreye
girmesini gerektirecek durumlardir. Kriz durumlar1 tiim siddetiyle ortaya ¢ikmadan
once ilgili aktorlere bazi sinyaller gondermektedir. Bu durumda ilk yapilmasi
gereken krizi 6nleme ya da krizin risklerini azaltma onlemleri almaktir. Onlemlerin
basarisiz olusuyla yani krizin agik¢a ortaya ¢ikmasi halinde ise krizin boyutlarmin
smiflandirilmasi ve krizin ¢oziimiine yonelik ¢alismalar ylritilmesi gerekmektedir.
Ayrica kriz donemlerinde orgiitii etkileyen sorunlarin ¢éziimii i¢in alian kararlarda

cok sayida baski grubu devreye girmektedir.

Genel olarak krizleri, dogal afetlerin neden oldugu krizler, mekanik

problemlerden kaynaklanan krizler, insan hatalarinin neden oldugu krizler ve


http://www.hurriyet.com.tr/
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19

yOnetsel kararlarin veya kararsizliklarim neden oldugu krizler olmak iizere dort ana

baslikta siniflandirmak miimkiindiir (Polat, 2012: 5-6).

Yavuz’a gore, siginmacilara ve miiltecilere yonelik yapilan yardim
faaliyetleri afet yonetiminin uygulama alanina girmektedir. Bu nedenle Suriyeli
siginmact krizinde oldugu gibi bir kurumun ya da bir iilkenin tek bagina battn
faaliyetleri yonetebilmesi kolay bir durum degildir. Nitekim sahada da Birlesmis
Milletler Multeciler Yiiksek Komiserligi basta olmak iizere diger uluslararasi
kuruluslar, Gglncl Ulkeler ve sivil toplum kuruluslar1 siginmacilar ile ilgili acil

durum faaliyetlerinin diger paydaslar1 olarak 6ne ¢ikmaktadir (Yavuz, 2015: 267).

Yerel diizeyde birgok ulkedeki ¢aligsmalar aslinda kriz meydana gelene kadar
muhtemel krize karsin hazirlik yapilmasi konularinda disiik diizeyde oncelik
verildigini ve olduk¢a az dikkatli olundugunu gostermektedir. Gelecekte
yaganmamasi i¢in diisiik olasilikli olaylar1 dahi olmasi kuvvetli olarak gérmemek ve
kamu harcamalarmin diger alanlari ile karsilastirildiginda daha az belirgin olmasinin

ihmal edilmesi kriz aninda olas1 sonuglar1 dogurmaktadir (Enander, Hede ve Lajksjo,
2014: 2).

Literaturde daha ¢ok afet yonetiminde, glvenlik politikalarinda ve isletme
yonetiminde kullanilan kriz kavramu, 21. yiizyilda kiresel bir sorun olarak ortaya
cikan go¢ ve gOcmenler meselesi ile kapsaminin smirlarint da genisletmis
olmaktadir. Bu noktada go¢ krizi olgusu 6nemli bir husus olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Bu acgidan bir Ornek vermek gerekirse 2000’lerin baglarinda belirginlesen
Afrikalilarin kiiciik botlarla ve pek ¢ok kere 6liimlii sonuglanan Avrupa’ya ulagma
umutlar1 esasinda insani bir krizdir. Bu kriz, kiiresel 1sinma gibi evrensel nitelikte
degerlendirilmesi gereken ancak son on yillardir yonetilemeyen bir sorundur. Ustelik
hedef iilkelere ulasan gogmenler Bat1 diinyasinda giivenlik odakli ele alinmakta ve

gbc¢ politikalar: da buna gore zikzaklar icermektedir (Cam, 2014: 40).

Gog krizi, genel olarak kriz kavraminin igerdigi ortak vurgulari da igerisinde
tastyan ve kapsayan bir olgudur. Boylece gdoge dair sorunlarin derinlesmesi ya da bir
kriz hiiviyetine ge¢mesi, bir siireci kapsamakla beraber dngdriilemeyen bir yapiya da

sahiptir. Bunlarla beraber, *’g6¢ krizi’’ kavraminin yani sira ulusal ve uluslararasi
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literaturde “’gocmen(ler) krizi’, “’gd¢ dalgast krizi’’, “’yasadis1 go¢ krizi’’ gibi

ifadelerin kullanimina da sik¢a rastlamak miimkiindiir.

Gog krizi yonetimi kavramu literatiirde yaygin olarak kullanilmamakla birlikte
bdyle bir krizin sevk ve idaresinin giliniimiizde yonetim kavramia yiiklenen ¢oklu
yapist agisindan yonetisim siireciyle yakinlastirilmast ve iligkilendirilmesi miimkiin
olabilmektedir. Buna karsin go¢ krizi yonetimi yerine gog¢men krizi yOnetimi

kavrami da literatiirde yer almaktadir.

Son yillarda, giivenligin saglanmasi, acil durum hazirliklar1 ve kriz yonetimi
ile toplumsal risk degerlendirmelerine iliskin konularda yerel topluluklara giderek
artan diizeyde bir rol verilmektedir. Ornegin Isvec'te belediyeler diizeyinde temel
sorumlulugu tiizerinde bulunduran bir yerellesme siireci agikca goriilmektedir.
Belediye yoneticileri ve yetkilileri sahalarinda bir dizi risk yonetimi ve gilivenlik
sorunlartyla birlikte toplumsal gelismelerin planlanmasindan sorumludurlar. Yine
belediyelerin Gzerinde kilit gorevler arasinda kriz yonetimi komitesi ¢ergevesinde
egitim ve tatbikatlar, kriz planlarmm gelistirilmesi, risk ve giivenlik acigmna dair

analizler yer almaktadir (Enander, Hede ve Lajksj0, 2014: 1).

21. y.y. da giderek farkli boyutlar1 da ortaya ¢ikan zorunlu go¢ olgusu,
miilteci rejiminde yeni tanimlamalar1 ve bakis agilarint mevcut kurum ve kurallari ile
tekrar irdelenmeyi gerektirmekte ve uluslararast go¢ konularinda kiiresel bir
yonetisimin (Ihlamur-Oner, 2012: 579), ele alinmasma dair ¢alismalara kuskusuz
ihtiya¢ duymaktadir. Nitekim kriz yonetiminin ¢esitli asamalar1 ayni zamanda
hiikiimetler, goniillii o6rgiitler ve diger yerel birimler tarafindan yapilan ¢aligmalarin

esnekligini de igermektedir (Unlii, Kapucu ve Sahin, 2010: 157).

Ote taraftan, Tiirkiye’de kamu yonetiminin de en énemli problemleri arasinda
yer alan proaktif onlem yoksunlugu 6nem arz etmektedir. Yani yangin ¢ikmadan
evvel yanginin ¢ikmasini engelleyecek tedbirlerin dnceden alinmasi gerekmektedir.
Bu durum gog¢ sahasinda da karsimiza ¢ikmakta ve hatta ‘’proaktif gé¢’” kavraminin
literatlirde kullanimu ile karsilagilmaktadir (Sert, 2012: 29).

Mevzuat agisindan bakildiginda Tiirkiye’de kriz ve afet yonetimi ile ilgili

mevzuatin oldukca dagnik oldugu, her afet sonrasinda ¢ikarilan kanun, tiizik,
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yonetmelik vb. gibi yasal diizenlemelerle afet durumlarinin diizenlendigini
goriilmektedir. Ornegin 17 Agustos 1999 depreminden sonra yaklasik bir yillik siireg
icerisinde 38 kanun ve kanun hiikminde kararname, 28 kararname, 6 yonetmelik, 17
teblig ve 9 genelge yirirliige konulmustur. Mevzuat daginikhigi 6zellikle
uygulamacilar bakimindan sikintilara neden olmaktadir. Kriz yonetimi ve ozellikle
de afet yonetiminden sorumlu birden fazla kurum bulunmakta, bu kurumlarin farkli
bakanliklar iginde ya da daha {ist diizeyde bulunmasi nedeniyle bir yetki ve
sorumluluk karmasasi ile karsi karsiya kalinmaktadir (Demir, 2011: 81). Nitekim
ongorilemeyen ve beklenmeyen sayilarda bir Suriyeli siginmact krizi karsinda
hazirliksiz yakalanan Tiirkiye, Mart 2011°den bu yana zorlu bir sirecin ustesinden
gelebilmeye calismaktadir. Kayit-disilik sorunu ise baglarda 6nemli bir sorun olarak
goriilirken kayit altina alinmanin 2015 ortalar1 itibariyle % 90’lar seviyesine
BMMYK’nin teknik destegiyle de birlikte ulastigi ifade edilmektedir (Erdogan,
2015: 321).

1.4. Yonetisim Olgusu

Akademik alanda ve uygulamada daha fazla kullanim alanma sahip olmaya
baslayan yonetisim kavrami, yonetimin farkli agamalari, farkl ¢ikar gruplari, 6zel
sektor ve gonulli orgltler ile anayasal aktorler arasindaki yatay ve dikey iliskileri
kapsamaktadir (Geng, 2012: 51). Bu agidan 20. ylizyilin klasik yonetim anlayigina
karsin yonetigim anlayisi, dikey hiyerarsik yonetimden ¢ok, yatay aglardan (network)
olugsmakta ve karar alma siirecleri, kamu politikalarmin olusturulmast ve
yuriitiilmesinde farkli aktorlerin roliine atif yapmayi esas almaktadir (Dogan,

Kalkisim ve Karaaslan, 2012: 79-80).

Yonetisim kavrami akademide yalnizca yonetim bilimlerinin degil iktisattan
sosyolojiye, siyaset biliminden uluslararasi iliskilere kadar pek ¢ok disiplini etkisi
altma almig ve farkli yaklasimlar araciligiyla da zenginlesme imkani elde etmistir
(Bayramoglu, 2014: 110). Nitekim 1990’larda en parlak donemi olarak kabul edilen
Yeni Kamu Isletmeciligi esasinda daha gok pragmatik ve pratik ¢oziim Gretilmesi
esasina dayali bir yaklasimdir. Dayanigmali kamu yonetimi (collaborative public

management), yonetisim (governance) ve dayanigsmali yOnetisim (collaborative
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governance) kavramlar1 Yeni Kamu Isletmeciliginin teorik eksikliklerinin de

kapatilmasi minvalinde birer devami olarak ortaya ¢ikmistir (Kapucu, 2012: 33-34).

Dayanigsmact kamu ydnetimi, kamu hizmetlerinin sunumunda ¢ok Orgutli
yapilara yardim eden, karar alma mekanizmalarinda ve kritik tercihlerin
yapilmasinda yerel yonetimler agirligi olan paydaslar olarak ortaya ¢ikan bir anlayis
s0z konusudur. Yine tek bir kurum tarafindan ¢6ziimii zor olan hususlarda isbirligine
dayanan ¢ok orgiitlii yapilanmalarla siirecin ¢6zliimiinii ifade etmektedir. Ancak bu
kavramin dayanigmaci yonetisim kavramindan en 6nemli farki daha yerel diizeyde
olusudur. Buna karsin yOnetisim kavrami daha biiyiik bir resme odaklanmaktadir

(Kapucu, 2012: 34-35).

1990’lardan itibaren yonetisim kavrami Birlesmis Milletler (UN), Diinya
Bankas1 (WB), Uluslararas1 Para Fonu (IMF) gibi kiiresel kuruluslarin raporlarinda
da sik¢a kullanilmaya baglanmistir (Parlak ve Sobaci, 2005: 211). Bu yoniyle
yonetisim kavrami, birbirine bagli pozisyonlar1 bulunan karsit ¢ikarli aktdrlerden
miitesekkil ve farkli agsal yapilar1 koordine eden bir siireci tanimlamakta ve c¢ok
aktorlii bir yapiyr da igermektedir (Cicek, 2012: 69). Bununla birlikte yonetisim
kavrami {izerinde tek bir tanimlamanin olmamasi esasinda birgok disiplinle ilgili
olmas1 ve yerel, ulusal ve uluslararasi mekansal Olgeklerde uygulama alani

bulmasiyla iliskilidir (Parlak ve Sobaci, 2005: 211).
Rhodes, yonetisim kavraminin farkli kullanimlarini 6 baglikta toplamaktadir:

Minimal devlet,

- Sirket yonetisimi,

- Yeni kamu isletmeciligi,

- lyi yonetisim,

- Sosyo-sibernetik sistemler,

- Kendi kendine organize olan ag/network (Rhodes, 1996: 653).

Kriz donemlerinde ihtiya¢ olarak dogan yahut kaginilmaz olarak ortaya ¢ikan

isbirligi cabalar1 Rhodes’un da vurguladigi {lizere yOnetisimin Onemli noktalari
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arasinda yer alarak go¢ krizleri gibi meselelerde 6nemli bir husus olarak

degerlendirilmeyi kagmilmaz kilmaktadir.

Diger yandan yonetisim devlet kurumlarinin bagvurdugu bir strateji olarak
kullanilmaya baglamis, hatta Birlesmis Milletler ve Diinya Bankas1 “’iyi yonetisim’’i
sivil toplum kavrami ile gelismekte olan iilkelerin izlemesi gereken stratejilerden
birisi olarak Onermekte (Okgu, 2012: 11) ve siirdiiriilebilir kalkinma hedefleri
dogrultusunda ulusal ve kiiresel diizeyde yiiriitiilmesini amag¢lamaktadir (Sipahi,
2010: 335). Iyi yonetisim (good governance) kavramu ise ilk kez 1989°de Bat1 Sahra
alt1 tilkeline yonelik yapisal uyum programlar1 dngéren Diinya Bankasi raporunda

kullanilmistir (Cigek, 2012: 70).

YOnetisim kavrammin yerel, ulusal ve uluslararasi farkli boyutlar1
bulunmaktadir (Callanan, 2005: 910-912; Geng, 2012: 52). Bununla birlikte kavram,
iktisadi yonetisim, yonetsel yonetisim, ekolojik yonetisim, elektronik yonetisim gibi
bircok disiplinle birlestirilerek de kullanilmaktadir (Cukurgayir ve Sipahi, 2003: 45).
Bu yonleriyle ¢ok boyutlu bir kavram olarak degerlendirilmektedir.

Diger taraftan devlet-sivil toplum iligkisi, ekonomik organizasyon ve
toplumsal dontisiimler, afet yonetigimi ile baglantili olarak da degerlendirilmektedir
(Tierney, 2012: 341). Bu afet yonetisimi ise herhangi bir Orgiitiin yetkisi digindaki
problemleri ¢ozmek i¢in birgok Orgiitii bir araya getiren bir tiir igbirlik¢i faaliyet ve
yonetisimdir. Isbirlik¢i yonetisim kavraminimn siklikla kabul edilen bir gériisiine gore,
baska bir sekilde basarilamayacak kamusal hedeflerin hiikiimet, kamu, 6zel ve sivil
alanlarin 6tesinde yapici olarak bir araya geldigi kamusal politikalara karar verme ve

yonetmenin yapisi ve siiregleridir (Tierney, 2012: 344).

Yonetisimin yapisal, siyasal ve yonetsel olmak lizere li¢ boyutundan da s6z
etmek miimkiindiir. Yapisal boyutu daha ¢cok kamu kurum ve kuruluslarina yerel
yonetimler, STK’lar gibi diger yeni aktdrleri de dahil ederek gii¢c ve yetki dagitimini
dizenlerken, yonetsel boyutuyla ise ilgili aktorler aras: iligkiler ag1 ve etkilesimler
ifade edilmektedir (Parlak ve Sobaci, 2005: 214). Ayrica ydnetisimin sivil toplum
orgiitleri ile politika yapim siireclerinde ayrilmaz bir iligkisi s6z konusudur (Cram,

2006: 2). Nitekim bu ¢aligsmanin en 6nemli vurgularindan birisi de bu iliskilerdir.
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Okgu’ya gore politika iiretimi ve uygulanmasinda ydnetisim, kamu, 6zel
sektor ve sivil toplum temsilciler arasinda ortakliklar olusturulmasi ve her (¢
aktorden olusan agbaglar gelistirilmesine denk diismektedir (Okgu, 2012: 12).
Boylece tek basina devlet aygitinin yonetimine dayanan ulus devlet paradigmasi da,
ulusal ve uluslararasi 6lgekte cesitli aglar icerisinde alinan kararlarin koordinasyonu

icerisinde smirlandirilmaktadir (Kalfa ve Ataay, 2008: 237-238).

Avrupa Birligi geleneksel yonetim anlayisindan daha kapsamli oldugunu
diisiindiigli yonetisim kavramma gecis yapmaya baglamig ve AB’nin yOnetsel
politikalarinda bu yaklasim resmi dokiimanlarda yer bulmaktadir. Ornegin Avrupa
Birligi, Komisyon’un hazirlamis oldugu 25 Temmuz 2001 tarihli “’Avrupa
Yonetisimi: Beyaz Kitap-1’’ (European Governance: A White Paper ) isimli

calismasiyla kendi yonetisim tanimini ortaya koymaya ¢alismistir (Okgu, 2007: 300).

Yonetisim tek 6zneli, 6nceden belirlenen hiyerarsik bir isbdliimiine dayali
yonetim yerine, ¢cok aktorlii, yerel, agsal iligkiler dahilinde iletisimsel bir rasyonellik
anlayis1 ¢ercevesinde, kendisi yapmaktan 6te toplumdaki farkli aktorleri yapabilir
kilan, yonlendiren ve kaynaklarm yonlendirilmesini de kolaylastiran bir yaklagimi
icermektedir (Parlak ve Sobaci, 2005: 213; Ozer, 2006: 60). Yine yonetisim, en basta
geleneksel ve geleneksel olmayan aktorlerin farkli diizlemlerde etkilesimini de
icermektedir. Ornegin gd¢ yonetisimi agisindan ulus-devletler kiiresel ydnetisimin
onemli oyunculardir. Fakat tek oyuncusu degillerdir. STK’lar, sirketler ve cesitli
aglar ve toplumlar da énemli rol oynamaktadir. Ikinci olarak yonetisim bu aktdrler
arasinda kendini organize etme etkilesimini de icermektedir. Bu baglamda, yonetisim
hiikiimetten askin bir merkezi otoritenin olmamasi yoniiyle aywrt edilebilir bir

olgudur (Betts, 2011: 4; Gamlen and Marsh, 2011: 14).

Isbirlik¢i yonetisim, aglar, politika ve karar iiretme gibi konular kuskusuz
popiiler ¢alisma alanlarmi olusturmaktadir. Bu noktada klresel kamusal politika
aglarmi farkli hiikiimet birimlerine, uluslararasi aktorlere ve sivil ve kar giitmeyen
orgiitlere ait ajans ve kurumlarin gevsek bir birlikteligi olarak ifade etmek
mimkiindlr. Bununla birlikte uluslararasi yonetisimdeki son egilimlerin odak
noktasinin hiikiimetler arasi aktivitelerden c¢ok-sektorlii faaliyetlere evrildigini

gostermektedir. Bu nedenle uluslararasi seviyedeki bir yOnetisimden farkli



25

seviyelerdeki bir yonetisime ve biyuk oranda resmi, kanuni bir stregten daha az

resmi, daha fazla katilimc1 ve entegre bir yaklagima dogru gidildigi ifade

edilmektedir (Kapucu, 2014: 213).

Ote taraftan genel olarak krizler, birgok kurum ve kurulusun ortak
miidahalesini gerektirdigi ig¢in ¢oklu aktorler baglaminda calismayr kagmilmaz
kilmaktadir. Bu tiir calismalardan verimli ¢iktilar alabilmenin en 6nemli sart1 ise
kargidaki aktoriin de bir seyler yapabilecegini olan giiven ve karsilikli anlayistir

(Ozmaya, 2010: 176).

Papademetriou’ya gore yonetisimin 6nemli safthalarindan bazilar1 soyledir:
(2011: 9)

- lki-tarafh Anlasmalar

Misafir ig¢i programi olarak da bilinen gegici iggiicii gd¢li anlagmalar1 ve
sosyal gilivenlik anlagmalar1 gogiin iki tarafli diizenlenmesine dair merkez ve hedef

iilke arasindaki iligkilerde popiiler konular arasinda yer almaktadir (Gamlen ve

Marsh, 2011: 20).

Devletlerarasindaki iki tarafli anlasmalar ve Avrupa Birligi baglamindaki
mobil birliktelik, uluslararas: igbirligini konseptini genisletmenin ilk adimi olarak
goriilebilir. Bu tiir anlagmalar, her bir taraf devlete kendilerine uygun geldigi 6l¢tide,
yogunlugun icerigine ve safhasina dahil olma sansi vermektedir. Buna karsin iki
tarafli anlagmalar, ¢ikis iilkesi ve hedef lilke arasindaki asimetrik gii¢ iliskisini

devam ettirdigi i¢in elestirilmektedir (Papademetriou, 2011: 9).

Bu tiir anlagmalarla ilgili diger bir konu da standart ¢ok tarafli anlagmalar
yerine, uluslararasi hukukun olduk¢a karmasik bir alanini olusturan “’ad hoc’’ ad1 da
verilen iki tarafli anlagsmalar yoluyla olusturulmasidir. Bu soruna ¢6ziim olarak
Avrupa Birligi (AB) ve Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiiti (OECD) gibi
kurumlar yoluyla standardizasyonu artirma yoluna gidilmis olsa da, o6zellikle go¢
hususunda daha kapsayici bir hiikiimetler arasi isbirligi modeline dogru yonelim

kaginilmaz bir hal almaktadir (Gamlen ve Marsh, 2011: 21).
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- Bolgesel Surecler

Yonetigimin ilk tabakalarini olusturduktan ve iki tarafli iligkilerin Gtesinde
direkt olarak kiiresel seviyede c¢aligmak yerine, cografi olarak yakin ortaklar
arasindaki ortak hedefleri belirleyerek en iyi bolgesel etkinlikler icerisine girilebilir.
Nitekim kurulduktan sonra iiyelerinin istek ve ihtiyaglarina gore evrimlesen Avrupa
Birligi’nin en basta bdlgesel bir ekonomik isbirligi mekanizmasi olarak kurulmasi

bunun en iyi 6rnegidir.

Gog¢ yonetisimine bolgesel yaklasimlar son yillarda daha belirgin bir sekilde
ortaya ¢cikmis ve tarihsel olarak bolgesel goce dair igbirligi, Avrupa Birligi 6rneginde
oldugu gibi ekonomik ve sosyal entegrasyonun genis siirecleriyle beraber gelisme

egiliminde olmustur (Gamlen ve Marsh, 2011: 21).
- Cok-tarafh Forumlar

Uluslararasi sistem, Arap Bahari siirecinde Libya’da oldugu gibi, iki-tarafli ve
bolgesel anlagmalardan kaynaklanan bosluklar1  doldurmak adma dahil
olabilmektedir. Bu durum resmi ¢ok tarafli anlagmalardan ziyade sahada pratik

ortakliklar ile gelistirilebilir.

Gamlen ve Marsch da, uluslararasi gd¢ yonetisiminin ii¢ diizeyi/katmani
oldugunu vurgulamaktadir. ilk olarak iki iilkenin birbirlerini baglayan koridorda
anlagsmalar yoluyla gociin diizenlenmesini iki tarafli diizeyi; ikinci olarak, go¢
dalgalar1 yoluyla birlesmis olan iilkelerin anlagsmalariyla bolgesel diizeyi; ligiincii ve
son olarak hikimetler arasinda kurumsal bir igbirligi olmasi ve resmi olmayan ¢ok
tarafli anlagsmalar yapilmasiyla da tum uluslararasit sistem diizeylerini ifade

etmektedir (Gamlen ve Marsch, 2011: 20).

Yonetisimin katilimeciliga vurgu yapmast nedeniyle de sivil toplum
kuruluglarinin ve diger hiikiimet dis1 aktorlerin karar almadan denetime kadar
yonetimin her agamasina katilmasimi icermektedir. BOylece slre¢ icerisinde rol alan
aktorler uzun vadeli bir isbirligine yonelik kendi kaynaklarmi ve hedeflerini
gelistirebilecek imkanlar elde etmis olurlar (Ozer, 2006: 65).

Yonetisim kavramina ek olarak literatiirde “’kamu yonetisimi’’ ifadesi de

kullanilmakta ve bu anlayis farkl ¢ikar gruplarinin ve aktorlerin ¢atisan noktalarina
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da vurgu yaparak kamusal politikalar aginda sosyal siireclerin birbirlerinden
dogrudan etkilenmelerini 6ngérmektedir (Ozer, 2006: 78; Kickert, 1997: 735).
Ayrica etkin bir kurumsal yonetisim sistemi i¢in gerekli kosullardan biri olarak kotii
performans gosteren yoneticilerin gérevden alinmasi da savunulmaktadir (Mentes,
2009: 78). Boylece bir yonetisim aginm giiclii isleyisine engel olabilecek
personellerin 6zellikle kriz donemlerindeki performanslaridan hareketle de gerekli

tedbirlerin gelistirilmesi tercih edilebilirdir.

Tiirkiye’de kurumsal ydnetisim agisindan kamu iktisadi tesebbiisleri (KIiT)
ornek olarak gosterilmektedir. Ornegin KIT’lerin ydnetisim yapisinda, yonetim
ayaginda yonetim kurulu temsilcileri, genel miidiirler, strateji merkezi yetkilileri yer
alirken paydaglar arasinda ise kamu sahipligi temsilcileri, tedarik¢i temsilcileri,
miisteri temsilcileri, kredi verenler, memur sendikalari, is¢i sendikalari, ilgili sivil
toplum kurulusu temsilcileri gibi farkli aktorler yer almaktadir (Sakl, 2012: 243-
244). Boylece c¢esitli kriz politikalarinda farkli katmanlardaki aktorlerin rollerinden

yararlanilmasi elzem bir durum halini alabilmektedir.

Ote yandan kriz ydnetimi, kriz olarak nitelenen durumu ortadan kaldirmak
icin planl, sistematik ve rasyonel bir sekilde uygulanan faaliyetleri, adim adim
verilecek kararlari, bu kararlar1 uygulayacak ekibi olusturmayr ve uygulama
sonuclarmi hizla alarak yeni kararlar vermeyi kapsamaktadir (Oztiirk, 2010: 24). Bu
acidan kriz yOnetimlerinde kurumsallagsma cabalar1 teknik ve fiziki altyapidan
personel ve tecrubi bilgiye kadar 6nemli dinamiklerin de es zamanli olarak kararlarin
uygulanmasinda dnem arz ettigi vurgulanmasi gereken oncelikli hususlar arasinda

sayilabilir.

Kriz yonetiminin zayif oldugu durumlarda krizin etkileri ve zararlar1 daha da
biiyiimekte ve bazen de krizlerin kronik hale gelmesine yol agmaktadir (Erten, 2011:
96). Bundan &tiirii go¢ krizinin yonetiminde tek yonli ¢oziim gelistirme metotlar1
yeterli olmadig1 gibi olumsuz sonuglar da dogurabilmektedir. Hasili yonetimin tek
yonlii bir eylem tarzi olmadigini ifade eden yonetisim olgusu (Orselli, 2010: 507),
goc krizinde de karsimiza g¢ikmaktadir. Nitekim Birlesmis Milletler basta olmak
iizere kiiresel kuruluslarin belgelerinde de go¢ yonetisimi olgusuna sik¢a rastlamak

mUmkundur.
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Genel mahiyeti itibariyle yonetisim devlet tarafindan olusturulmus ve
dizenlenmis yapilarinin 6tesinde bir olusumdur. Bu nedenle ulus-devletin tzerinde
ve Otesinde var olan bir kiiresel yonetisim diizenlemesinden bahsetmek oldukca
yaygm bir hale gelmistir. Pratikte aktorler bolgesel, ulusal ve kiiresel olmak tizere
bircok asamada var olmaktadir ve bu asamalar etkilesim icerisine girmekte ve

kesismektedir (Betts, 2010: 6).

Kiiresel yonetisim yukaridan-asagiya ya da asagidan-yukariya yonlii olabilir.
Burada ulus-iistii yonetisim yukaridan gelmekte ve hiikiimetler egemenlik haklarinin
bir kismin1 federal otoritenin pargasi olan eyaletleri ve kantonlar1 ydnetmesine

benzer sekilde daha yiiksek bir otoriteye devrederler (Newland, 2005: 3).

Uluslararast yonetisim, asagidan yukariya problem ¢dzme amagli ve genelde
resmi gorevliler (birokratlar, diizenlemeciler, yasamacilar, hakimler) arasindan
olusan yogun etkilesim merkezli hiikiimet yiikiimliiliikklerini bir arada tutmaktadir.
Nitekim bazi yazarlar, politika aglarini kiiresellesme caginda diinya diizenin yapict
bloklar1 olarak tanimlamaktadir. Bu tiir bir yonetisimde, yerel olarak yargilayan,
diizenleyen ve yasa yapan yoOneticilerin ulusal aktdrlerin ve sorunun sinir Otesine
tasmast durumunda yabanci meslektaglarma yonetisim konusunda yardimci
olabilecegini ifade etmektedir. Kiiresel yonetisim, bu acidan, devletlerin kendi
vatandaglarini nasil diizenlemesinin bir yolu degil, aksine vatandaslarin kiiresel
Olgekteki sorunlarina -sugtan, ticarete ve sivil katilima kadar- nasil bakilacagi ve
¢oziim bulunacagi meselesidir (Newland, 2005: 4). Bu agidan ¢ok kapsamli, ¢ok
aktorlii ve ¢ok boyutlu politikalarin yiiriitiilmesi kriz yonetimlerinde, bir yonetisim
mekanizmasinin igletilmesinde yahut kamu politikalarinin basariya ulasmasinda

Onem arz etmektedir.
1.5. Kavram Olarak Goc¢ Yonetisimi

Kiiresellesme ¢aginda uluslararast go¢ hareketlerine dair sorunlar, hedef,
transit ve go¢ veren konumundaki biitiin iilkeleri basta uluslararasi g¢esitli orgiitler
olmak {lizere sayisiz aktorlerle birlikte icerisine alan yeni ve karmasik bir olguya

tekabiil ettirmektedir (Igduygu, 2010: 23).
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Go¢ konusu esasinda ¢ok tarafli bir kurumsal ¢er¢ceveden yoksundur fakat bu
baslt bagina kiiresel yonetisimin de olmadig1 anlamina gelmemektedir. Bunun yerine,
Betts’in vurguladig1 gibi go¢ kiiresel seviyede olusan, kesisen, paralel ve i¢ ice
kurumlar tarafindan yonetilmektedir (Betts, 2011: 2). Buna karsin kiiresel sigmmact
krizi tam olarak Ikinci Diinya Savasi’nin sonuna tarihlenmekte ve uluslararas1 isgiicii
gbcilinli kapsayan herhangi bir sistem de bulunmamaktadir. Bununla birlikte gocle
alakal1 baz1 sorunlar ise uluslararasi igbirligi i¢in diger bazi kiiresel konulardan daha

fazla imkan sunmaktadir (Gamlen ve Marsh, 2011: 13).

Gog¢ olgusunun diinya tarihi icerisinde sagladig: katkilarin yaninda, 6zellikle
kitlesel nitelikli go¢ hareketlerinin kendi igerisinde birtakim riskler barindirdigi da
bir gercekliktir. Bu riskler ve catisma konular1 esasinda gogce maruz kalan
toplumlarin gd¢menlere yaklagimlar1 ile go¢ edenlerin tutumlar:1 {izerinde
yogunlagabilmektedir. Bu nedenle goce dair sorunlarin dinamik olusu c¢ok yonlii

yonetim tarzlarmm devreye girmesini kaginilmaz kilmaktadir (Kaya ve Erdogan,
2015: 5-6).

Literatlirde artan oranda kiresel go¢ hareketlenmelerinde tek bir karar ve
uygulama mercii olmadigimdan go¢ yonetimi kavrammin yerine go¢ yonetisimi
kavraminin kullanilmasmin daha dogru bir tercih oldugu kabul goérmektedir
(Ihlamur-Oner, 2012: 596; Wabgou, 2016: 141, 156). Buna karsilik uluslararasi
gociin kiiresel yonetisimi ise, bircok politik sahada oldugu gibi ulusal egemenlige

yonelik bir ihlal olarak da algilanabilmektedir (Newland, 2005: 1).

21.y.y. baslarina kadar goc¢ yoOnetisiminin normatif destekleri konusunda
yeterli kistaslar1 ifade eden c¢aligmalar cok yaygm olmamistir. Halbuki go¢
yOnetisiminin tutarli bir gelecege sahip olmasi i¢in bu g¢aligmalar ve tartigmalar
stiphesiz gereklidir. Bu nedenle, bosluklar1 tanimlamak, dahil olan aktorlere ve
onlarin perspektiflerine bakmak kaginilmaz bir hal almaktadir (Betts, 2010: 7). Bu

dogrultuda yiiriitiilen caligmalarin ise arttirilmasina ihtiyag bulunmaktadir.

Gogiin  “kiiresel yOnetisimi’nin insanlarin sinirlar arasindaki hareketleri
baglaminda degerlendiren bazi yazarlara gore, devletlerin hareketlerini dizenleyen

az veya c¢ok resmi, esnek bir takim normlar ve kurallarin olusturulmas: seklinde
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tanimlandig1 goriilmekle birlikte, genis bir uluslararasi yardimlagsmanin tam olarak
neleri gergeklestirmesi ve hangi sekilde olmasi gerektigini belirten tanimlayici ve

tatmin edici bir analiz bulunmamaktadir (Papademetriou, 2011: 1).

Betts’e gore ise, go¢ yOnetisimini analitik olarak parcalara ayirmak igin
bircok yol bulunmaktadir: seviyelere gore (bdlgesel, ulusal ve kiiresel) ve gog
tiplerine gore. Gogii seviyelere gore ayirmadaki zorluk, gé¢ bolgesinde, bolgedeki
devletler ve genelde devlet-alt1 yapilar1 bir araya getiren hiikiimetler arasi1 gruplar
arasinda resmi ve gayri-resmi anlagmalara ve diyaloglara dayanmasinin birbiriyle
kesisen hususlar1 beraberinde getirmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle
Betts, gd¢ yonetisiminin sorunlu bdlgeye gore analiz etmenin daha dogru olacagini
diistinmektedir (2010: 8). Diger taraftan 6zellikle iktisadi agidan go¢ yonetisiminin
farkli konularda sundugu degisik tiirdeki faydali yonleri birbirinden ayirt etmek
acisindan sunlar vurgulanabilir: (Betts, 2010: 10)

- Miiltecilerin korunmasi yonetisimi bir dereceye kadar kiiresel bir kamusal

fayda sunmaktadir. Bu durumda ¢ok tarafli bir yapinin olusmasi beklenmektedir.

- Diizensiz gog¢iin yonetisimi kamusal bir fayda degildir. Cilinkii faydalar belli

bir 6l¢iide cok 6zel bir cografya ile sinirl kalmaktadir.

- Isgiicli gdciiniin yonetisimi farklidir. Diizensiz gociin yodnetisimi gibi
neredeyse hepsi gonderen devlete, alan devlete ve go¢mene tahakkuk ettirilebilen
maliyetleri oldukca diglanabilirdir. Diizensiz go¢iin yonetisiminin aksine en azindan
kalifiye isgiicli agisindan, isgiici gociiniin faydalar1 “rakip”tir. Yani faydalar diger

bir devletin de faydalanmasiyla azalmaktadir. Ciinkii kalifiye iggiicli arz1 sinirhdir.

Cizelge 1.1. Go¢ Yonetisiminin Faydasal Acidan Safhalar ve Tiirleri

Goc¢ Yonetisiminin Tiirii

Yonetisimin Ana Safhasi

Faydanin Tiirii

Siginmacilar/Mlteciler

Cok-tarafli/gok katmanl

Kamusal fayda

Duizensiz/az-kalifiye goc

Bolgesel

Grupsal fayda

Ust seviye kalifiye isgiicii gbeii

Tek tarafly/ 1ki tarafli

Bireysel Fayda

Kaynak: (Betts, 2010: 11)
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Go¢ yonetisiminin degigik acilar1 tarafindan sunulan farkli faydalari fark
etmek, go¢ yonetisiminin neden boyle yapilandigmi anlamak ve reformlarin neden
istendigini gormeyi Ozellikle devlet perspektifinden anlamak icin kaginilmazdir
(Betts, 2010: 11). Dolayisiyla devlet aktorii gog yonetisiminin tek aktdrii olmasa da

merkezi aktorii konumundadir.

Resmi cok-tarafli diizenlemeler ise, gd¢ yoOnetisimi yapilarinin karmagik
eklemlerinde goreceli olarak kalin bir tabaka olusturmaktadir. Kurumsal igbirliginin
en iyi Ornegi ise BM Miilteciler Yiiksek Komiserligi (UNHCR) ve 1951
Konvansiyonun miilteci rejimini normatif ve kurumsal olarak baglayict bir sekilde
diizenlemesidir. Insan Haklar1 Anlasmalar1 ve Uluslararast Calisma Orgiitii’niin
(ILO) emekgi haklari, gogmenlere bazi korumalar saglanmasi, -spesifik olarak goc
konusundaki tek anlasma olan- 1990°daki *’Biitiin Gé¢men Iscilerin ve Ailelerinin
Haklarnin Korunmasi BM Konvansiyonu’’ gibi anlagmalar sadece birkag {ilke
tarafindan onaylanabilmistir. Ayrica gdciin belirli konular1 ise Diinya Ticaret Orgiitii
(WTO) ve GATS Mode 4 gibi gecici yiiksek kalifiyeli isgiiciiniiniin dolasimini
diizenleyen ¢ok-tarafli kurumlarin yetkisi altindadir (Gamlen ve Marsh, 2011: 23).

Gog¢ ve gdogmen politikasi yapimi ¢aligmalarindaki farkliliklar: hesaba katmak
icin yOnetisim yapisin1 mutlaka goz Oniinde tutmak gerekmektedir. Resmi olmayan
aktorlerin agirlig1 ve alakasi, bir sekilde politika yapimi analizi tarafindan yansitilan
bir yonetisim modeli 6zelligi olarak iilkeler arasida degismektedir. Italya, Almanya
ve Ispanya &rneklerinde sosyal hizmetlerin saglanmasi igin iigiincii grup orgiitler
tarafindan oynanan geleneksel rol, go¢ politikas1 yapiminda STK’larmn katilimi
ozellikle bu tlkelere yonelik aragtirmalarmn yogunlasmasinda da kuskusuz 6nemli

faktorler arasinda yer almaktadir (Zincone ve Caponio, 2006: 274).

Kiiresel go¢ yonetisimiyle ilgili uluslararasi igbirligi ve tartigma ise sadece
kiiresel seviyede degil ayn1 zamanda bolgesel ve bdlgeler-arasi seviyede de devam
etmektedir. Bunun en iyi 6rnekleri bolgesel dayanigmayi iceren Bati-Kuzey yonunde
(Fransa, Italya, Malta, Ispanya ve Portekiz) ve Bati-Giliney Akdeniz yoniinde (Libya,
Fas, Moritanya, Cezayir ve Tunus) iilkelerin iiye oldugu 5+5 iiyeli AB-Afrika GO¢
Diyalogu ile 2006’daki Rabat ve Tripoli Go¢ ve Kalkinma ile ilgili Avrupa-Afrika
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Bakanlar Konferansi ve 2007°deki Lizbon AB-Afrika Zirvesidir. Bunlarin sonucunda
ise 2007’ de AB-Afrika Isbirligi Deklarasyonu yaymlanmis (Rustamov, 2011: 28-29).

Gociin gelecegine odaklanan Diinya Go¢ Raporlari ise, gb¢ yonetisiminin ne
oldugu ve ne olmas1 gerektigi hususunu yansitmasi agisindan énem arz etmektedir.
Fazlasiyla ihtiya¢ duyulan gelecekteki kiiresel go¢ yonetisimi vizyonunu kurmak i¢in
burada bir firsat sunulmaktadir. Go¢ yonetisiminde mevcut nelerin oldugu goz
oniinde tutulursa ve oniimiizdeki yillarda uluslararasi gocte ortaya ¢ikacak egilimler
ve zorluklar hususunda neler beklenmeli, go¢ yonetisiminde hangi bosluklar mevcut
ve bunlar nasil degerlendirilmeli sorularma tutarl yanitlar gelistirilebilmelidir (Betts,
2010: 5). Bu noktada go¢ hareketlerinde yonetisim g¢abalarindaki tecriibeler de

onleyici tedbirlerin uzun vadeli olarak degerlendirilmesini saglamalidir.

1.6. Cok Duzeyli/Katmanh Yaklasim Kuram ve Cok Diizeyli/Katmanh

Yonetisim

Bache’in aktardigma gore, 1992°de Gary Marks ¢ok-dlzeyli yonetisim
kavramin1 Avrupa Toplulugu’nun yapisal politikasin1 ve 1988’de kurulmasindan
sonra ortaya ¢ikan geligmeleri tanimlamak i¢in ilk olarak kullanmistir (Bache, 2008:
23). Daha sonra, Marks ve arkadaglar1 daha genis bir baglamda AB karar verme
mekanizmalarma  uygulamak icin  “cok-diizeyli  yOnetisim”  yaklagimini
gelistirmiglerdir. Bu yaklasim hem yerel-kurumsal politika caliymalarindan hem de

uluslararasi politika ¢alismalarindan dersler ¢ikarmistir (Hooghe and Marks, 2001).

Cok-katmanli,, c¢ok-dizeyli ve cok-seviyeli yonetisim (multi-level
governance) olarak Turkge literature gevrilen bu terim, farkli yonetim kademelerinde
bulunan kamusal aktorler arasindaki iligkiler ile diger hiikiimet-dis1 aktorler ve
genellikle ABD literatiiriinde hiikiimetler arasindaki iliskileri belirtmek maksadiyla
kullanilmaktadir. Ayrica literatiirde gok-katmanli yonetisim-Otesi (multi-level meta-

governance) kavrami da yer almaktadir (Jessop, 2014).

Cok-diizeyli yonetisim literatiirtinin ana nosyonunda yukselen Euro-politik
cergevesinde politik alanlar birbirine baglanmis, i¢ ve uluslararasi politika arasindaki

belirgin ayrim ¢ok-diizeyli yOnetisim altinda bulaniklasmistir. Bdylece devletler
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kendi smirlar1 i¢inde olusan birgok aktiviteyi kontrol etme durumunu

tekellestirmekten ziyade paylagsmaya baglamistir (Conzelmann, 1998: 5).

Cok-katmanli yonetisim, belirgin ve istii kapali politika yapim otoritesinin,
sorumlulugunun, gelistirilmesinin ve uygulamasmin farkli diizeylerdeki paylagimimi
icermektedir. Yani, a) farkli bakanliklar ve/veya merkezi hiikiimet seviyesindeki
kamusal ajanslar (dikey yataysallik), b) yerel, bolgesel ve yerel/devlet, ulusal ve
ulus-iistii seviyelerde hiikiimetin farkli tabakalar1 arasinda (dikey olarak) ve ¢) ulus-
alt1 seviyede farkl aktorlerle (asagi yataysallikta) (Charbit, 2011: 13). Diger taraftan
Gamlen ve Marsh’a gore, ¢ok-diizeyli yonetisimi daha iyi anlamak igin asagidaki

boyutlara odaklanip analitik bir perspektif gelistirmek miimkiindiir:

1- Hiikimette kararlarin alindig1 degisik seviyeler (Merkezi Devlet,
Kantonlar/Federal Devletler; bolgeler ve bdlgesel yonetimler) ve
yukaridan asagiya ya da asagidan yukariya yonelimli olarak
hiikiimetin farkli birimleri arasindaki iliskiler ve

2- Sadece resmi karar verme mekanizmalar1 degil hatta yari-resmi
olanlar ve resmi olmayanlar (sivil toplum kaynakli asagidan

yukariya artan baski)’’ (2011: 2).

Yari-resmi ve resmi olmayan sureglere 6rnek olarak ise birlikler, STKlar,
go¢ kurumlari, sosyal hareketler, uzmanlar ve medya verilebilir. Asagidan-yukariya
yonelme ise, iki tip bakis agisini igermektedir: a) Asagidan yukariya gelen girdiler ve
b) Sivil toplumdan kamusal alana gelen girdiler. Bu durum, 1980’lerin sonunda
baglamis ve kamusal karar verme mekanizmalarindaki degisikliklerle hizlanmustir.
Aynit zamanda bu durum sivil toplum orgiitlerine ve diisiik seviye hiikiimet
organlarina gili¢ aktarilmasi ve gii¢ pargalanmasi siireci olarak da ifade edilmistir

(Gamlen ve Marsh, 2011: 2).

Cok-diizeyli/katmanli  yonetisim iliskilerinin  analizine yukarida da
vurgulandig1 gibi genel olarak, “yukaridan asagiya’ ve “asagidan yukarvya’
olmak iizere iki ana perspektiften yaklasilmistir. Yukaridan-asagiya bakis acisi
politika yapimina yiiksek seviyeli kurumlardan ve resmi politika yapimi alanlarindan

(meclis, hiikiimet, biirokrasi) asagi-seviyeli ve resmi olmayan sosyal aktorlere dogru
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giden bir siire¢ olarak bakmaktadir. Yukaridan asagiya yaklagim ise iki tip siireg
iizerinde durmustur: Ilki, hiikiimetin asag1 seviyelerinden yukar1 seviyelere giden
streclerin bir tipidir (yerel yonetimden merkezi/bolgesel hikimete veya ulus-
devletten AB kurumlarma). ikinci tip ise sivil toplumdaki resmi olmayan aktorlerden
kamusal resmi alanlara dogru giden siirectir (cesitli seviyelerde resmi politika
yapimcisi olarak rol alan temsilci ve yiiriitmeci kurumlar) (Zincone ve Caponio,

2006: 274-275).

Cok-dizeyli yonetisim yaklagimlar1 genelde kamusal olanlar ile kar amaci
giiden ya da gilitmeyen 0zel sektor ve taraf veya hedef insanlar arasindaki igbirligi ve
etkilesimi de igermekte ve ilgili aktorler arasindaki iligki bigimlerini odak noktasina
almaktadir (Charbit, 2011: 13). Ayrica ¢ok-diizeyli yonetisim otoritenin dagitilmasini
da icermektedir (Hooghe ve Marks, 2001: 16). Boylece bu yaklasimda tek basina bir

yonetim anlayis1 kabul gormemektedir.

Cok-diizeyli yonetisim, temel mahiyeti itibariyle hiikiimetler ve STK’lar
arasindaki artan dikey etkilesimi ve karsilikli bagimlilig1 anlatmaktadir. Cok-duzeyli
yonetisim yaklasimi, ulus-Otesi aktorlerin ve ¢ikar gruplarmm Ornegin AB
politikalarmda 6nemli aktorler oldugunu savunmakta fakat ulus-alt1 aktorlerin roliine
de daha ¢ok vurgu yapmaktadir (Bache, 2008: 24). Bu acidan ise yerel ve bdlgesel
cesitli aktorlerin, politikalarin uygulanmasindaki rolii her gecen giin daha Gnem

kazanmaktadir.
1.6.1. Cok Duzeyli/Katmanh Gé¢ Yonetisimi Olgusu

Gog, basit duzeyde sosyal faktorler ve giclerden etkilenerek belli arzu ve
motivasyonlara ulagmay1 amaglayan bir insan faaliyetidir. Fakat gé¢ ayn1 zamanda,
jeopolitik, sosyo-ekonomik giicler ve kiiltiirel gergeklikler ile ¢ikis ve hedef iilkeler
tarafindan sekillenen karmasik ve ¢ok katmanl bir olgudur (Haque, 2012: 2).

Zincone ve Caponio’ya gore goge dair politika yapimi bir tiir dordiincii nesil
arastrma konusu sunmaktadir. Buna gore birinci nesil calismalar temel olarak
Avrupa iilkelerindeki gd¢men merkezlerindeki gdo¢men akimlarmin evrimi ve
demografik yapis1 iizerinde durmustur. Ikinci nesil arastrmalar ise Oncelikle

gdecmenlerin ekonomik entegrasyonu ve sosyal davraniglari {izerine odaklanmustir.
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Ucgiincii nesil genel olarak entegrasyon politikalar1 ve siyasi katilim ile ilgilenmistir.
Son olarak dordiincu nesil ise gogmen ve gog politikalarinin nasil kararlastirildig: ve
uygulandigr konusunu anlama problemi ile ilgilenmistir. Son olarak yeni nesil
aragtirmacilar, gd¢cmenler ve gogiin cok-diizeyli/katmanli yonetisimi sorunu ile ilgili

arastirmalar1 baglatmistir (Zincone ve Caponio, 2006: 269).

Bircok {ilkenin kars1 karsiya geldigi su krizi nasil bir yonetisim krizi olarak
tanimlaniyorsa (Charbit, 2011: 20), esasinda goc¢ krizleri de birer yoOnetigim
krizleridir. Nitekim Charbit’e gore, yOnetisim krizlerinin altinda yatan sebepler
arasinda aktorler arasi sorunlar, cok katmanli yonetisim ile ilgili zorluklar ve

aktorlerin hantallig1 gibi etmenler rol oynamaktadir (2011: 20).

Hedef iilkelerin ve kaynak lilkelerin, uluslararasi go¢ yonetisimini gelistirmek
icin ikili, bolgesel ve gok tarafli diizeylerde tartistigi hususlar 6nemli oncelikler
arasinda yer almaktadir. Buna karsin bir¢ok agidan, her bir tarafin birincil ¢ikari
oldukg¢a belirgin bir hal alabilmektedir. Bununla birlikte kaynak iilkelerin bircogu
vatandaglarinin yasalligini ve onlara nasil davranildigini ve bu durumun daha da gbce
acik hala gelmesi hakkindaki endiselerini gidermesi hususunda hedef iilkelerle iligki
kurmak isteyebilmektedir (Papademetriou, 2011: 3). Boylece ister istemez bir

yonetisim agimnin isletilmesi gerektigi sozkonusu olabilmektedir.

Basit anlamda ¢ok diizeyli yonetisim olgusu yerel, bolgesel, ulusal ve
uluslararasi diizeydeki kurumlar arasindaki miizakereye dayali ve hiyerarsik olmayan
iliski bigimlerini icermektedir. Bununla birlikte devleti by-pass edercesine ulus alt1
ve ulus lstii aktorler arasindaki karsilikli etkilesim ve iligkiler her gecen giin daha da
artmaktadir (Peters ve Pierre, 2001: 131). Bu durum ise devletlerin bu aktorlerle

isbirligi kapilarini aralamasina ortam hazirlamaktadir.

Betts’e gore, kiresel dlgekte gogmen akisini diizenleyen kapsamli, ¢ok tarafli
ve sistematik bir mekanizma olmadigindan gé¢ konusunda uluslararas: igbirliginin
¢ok daha fazla ve gok katmanl yiiriitiilmesi gerekmektedir (Betts, 2012). Ornegin
1990’larin  sonlarindan itibaren donoér destekli kurumsal reformlar giindeme
oturmaya baglamistir. Dondrler ise kamu kurumlarinin etkin ve verimli yapilar haline

getirilmesine yonelik iyi yonetisim mekanizmalar1 oturtulmadan yalnizca disaridan
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tavsiye ve tesviklerle reformlarn basarili olamayacagmmn bilincinde olarak
politikalarin isleyisinde o iilkenin kurumsal ve toplumsal gelenekleri de dikkate

alarak hareket alan1 hedeflenmistir (Gokge, Turan ve Goksu, 2012: 518).

Gogiin  sekli ve yogunlugu, go¢ yonetiminde politika ve stratejilerin
gelistirilmesinde Onemli olmakla birlikte gdc¢ hareketlerinin yonetimi sagliktan
ekolojiye, ekonomiden egitime ¢ok farkli alanlar1 kapsayan ¢ok-tarafli bir yaklagimi
zorunlu kilmaktadir (Erdogan, Karapmar ve Aydmli, 2013: 424). Bu dogrultuda
Ozellikle kitlesel zorunlu goglerin  yonetilmesi ¢ok-tarafli yaklasimlara kap1

aralamaktadur.

Gogmen politikalarina dair onemli gelismelerden birisi sliphesiz yonetim
kavramindan ydnetisim olgusuna gegis ile olmustur. Ozellikle devlet dis1 ve
devletleraras1 aktorlerin de miilteci politikalarinda aktif olarak yer almaya baglamasi,
yerel, ulusal ve uluslararas1 STK’lar ile bolgesel ve ulus-6tesi aglar hem devletlerle
hem de BMMYK ile isbirligine gitmekte ve BMMYK’nin gé¢men krizlerinin farkl
streclerinde bu aktorlerin hizmetlerinden faydalanmasini saglayarak devletlerin goc
krizlerin yonetilmesindeki roliinii de gecersiz kilmadan merkezi roliiniiniin

degismesini saglamislardir (Mertus, 2002: 330, 334; Ihlamur-Oner, 2012: 589-590).

Uluslararast goclin gelismis bir¢cok yonlii/diizeyli/katmanli yonetisimi i¢in
yapilacak arastirmalar, yonetisimin ¢ikis iilkesinin, varis iilkesinin ve gd¢menin
kendisinin faydasi1 i¢in hangi gorevleri yerine getirmesi {izerinde durarak
baglamalidir. Gogiin uluslararas1 yonetisiminin gelismesine yonelik platform(lar)
gocten etkilenen toplumlarda goriilen ve herkesin iizerinde anlastigi kisitli ve
iilkelerin ihtiyaclarina cevap veren birka¢ gorevle baslamalidir. Newland, bu

gorevleri dokuz baslik altinda toplamistir:

Bilginin toplanmasi, yayilmasi, analizi ve egilimlerin gézlenmesi

Politika arastirilmasi ve gelistirilmesi
- Teknik yardim ve egitim

- Hizmetlerin saglanmasi

- Tartigma Platformu

- Miizakere Destegi
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- Trafik karsit1 Girigimler
- Gogle iliskili gelistirme girisimlerinin desteklenmesi

- Koordinasyon (Newland, 2005: 7).

Tarihin c¢esitli donemlerinde de biiyiikk go¢ hareketleri olmus olsa da
giinlimiizdeki goclerin farklilagarak yeni gog tiirlerini ortaya ¢ikarmasi, diinyanin pek
cok dlkesinin hem go¢ alan hem de goc veren birer tlke konumuna gelmesi ile
gegici, kalici, yasal ve yasadist gd¢ kavramlarinin siirlarmin tartisilir hale gelmesi,
gbclin  “’kiiresel bir yOnetisim’® icerisinde ele alinmasmi gerekli kilmaktadir

(Igduygu, 2010: 22-23).

Avrupa Toplulugu biinyesinde 1976’da terérizmle miicadele cergevesinde
kurulan Trevi Grubu, 1980°e gelindiginde gdrev alanini genisleterek yasadisi gog ve
miiltecilik konularini da i¢ine almistir. Buna ek olarak hiikiimetler arasi isbirligi ve
koordinasyonu saglamak {lizere Go¢ Calisma Grubu da olusturulmustur (Sirin, 2012:

543).

BMMYK gibi uluslararas: orgiitler ve STK’lar zaman zaman zorunlu olarak
yerlerinden edilmis bulunanlarin hiikiimetleri ile yerinden edilenlerin korunmasi ve
krizin ¢6ziimii i¢in isbirligi yapmak durumunda kalabilmektedirler (Mertus, 2002:
328-329; Ihlamur-Oner, 2012: 588). Ornegin Suriye’de ateskesin ilan edildigi Subat
2016’da insani yardimlarin giivenli bir bigimde ¢atigma ortamindaki sivillere

ulagtirilabilmesi amactyla bu tiir girisim ve igbirligi ¢abalarindan bahsedilmektedir.

Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi (BMMYK) tarafindan
hazirlanan bir rapora gore, diinyada sadece 2013 yili boyunca evlerini terk ederek bir
baska iilkeye sigman ya da iilkeleri icinde yer degistirmek durumunda kalan
insanlarm sayist 50 milyonu agmistir. Yarisindan fazlasini cocuklarin olusturdugu bu
saymin hizla artmasmin sebeplerinden biri olarak da Suriye krizi goriilmektedir.
Ulkelerini terk eden insanlara kapilarini agan iilkeler ise az gelismis ya da gelismekte
olan iilkelerden olugmaktadir. Suriye ve Irak krizleri ile kitlesel gogle kars1 karsiya
kalan Tiirkiye ise, yillardir devam eden Afganistan, Iran, Somali uyruklu gibi

“geleneksel”” siginmact kitlesi de diisiiniildiigiinde tarihinin en 6nemli ve biiyiik
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insan hareketlerinden birini yagamaktadir. Dolayisiyla bu siirecin yonetimi ¢ok yonlii

ve ¢ok aktorlii bir eylem tarzini zorunlu kilmaktadir.

Gog politikalarinda son donemlerde yeni bir agsamaya gelindigi ac¢iktir. Zira
devletler, uluslararas: orgiitler ve sivil toplum orgiitleri (NGOS) basta olmak {izere
battn ilgili aktorler ulus-6tesi (trans-national) akimlar ve aglarmn ortak yonetilmesine
daha fazla ¢aba harcamaktadir (Turmaganbet, 2015). Bu ulus-6tesi doniisiim, go¢iin
kiiresel yonetisiminde yenilik¢i akimlarin kalbindedir ve bu akimlar devlet-igi
isbirliginin ¢ikmazlar1 ve anlagsmazliklar1 dolayisiyla go¢ politikasmin bir¢cok eski

alani ile belirgin bir karsitlik igindedir (Gamlen ve Marsh, 2011: 13).

Rustamov, kiiresel gd¢ yonetisimini ilk olarak resmi-kurumsal yOnetisim
baslig1 altinda BM sistemi yoluyla ve BM sistemi disinda olmak iizere 2 sekilde ve
ikinci olarak da resmi olmayan yonetisim baslig1 altinda “’bagimsiz girisimler’’,
“ajanslar arast’’ ve ‘’bdlgeler arasi’’ olmak iizere 3 sekilde siniflandirilmaktadir

(2011: 15-16).

Betts’e gore, ticaret, cevre ve finans gibi smnir-Otesi birgok konunun aksine,
goc kiiresel seviyede tutarli ve kolayca tanimlanabilir kurumsal bir g¢erceveden
yoksundur. Devletler go¢ yoOnetisimindeki birincil oyunculardir ve devletlerin
bolgesel ve uluslararasi kuruluslara tanidigr sorumlulugun sartlart goreceli olarak
simirlt kalmistir. Devletlerin hiikiimetler aras1 kurumlar yoluyla yaptig1 ortak ¢alisma
alanlari, gerek duyuldukca ve belirdikge, belli tarihsel sartlara gore ortaya ¢cikmig ve
benimsenmistir (Betts, 2010: 5).

Diger yandan tutarli ve kurumsal resmi bir ¢ergevenin olmadigi durumlarda,
BM sisteminin i¢inde ve diginda, uluslararasi gociin artan sinir-Gtesi niteligi kiiresel
gb¢ yonetimi konusunda daha fazla ¢ok tarafli kiiresel isbirligine ihtiya¢ oldugunu
ortaya ¢ikarmistir (Rustamov, 2011: 22). Bu noktada kiiresel 6nemine ragmen gog
yonetisimi yakin doneme kadar derinlik, tutarlilik ve koordinasyon eksiklikleri
icerisinde parg¢a parga degerlendirilmek durumunda kalinan bir mesele haline
gelmistir. Kiiresel go¢ dogasi geregi ulus 6tesi bir mantiga sahip oldugundan iktisadi,
siyasi vs. gocler de bir politika alan1 olarak hiikiimetler arasi isbirligini zorunlu

kilmaktadir (Grugel ve Piper, 2011: 436).
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Turkiye ise 2000’lerin baslarma gelindiginde dahi ulus-devlet anlayiginin
reflekslerinin de etkisiyle yeni go¢ hareketlerinin yonetisimi konusunda oldukca
zorlanmustir (Igduygu, 2010: 33). Buna karsm gd¢ yonetiminin yiiriitiilmesinde
Tiirkiye, Budapeste Grubu, Uluslararas1 Smir Polisi Konferanslari, Insan Ticareti
Gorev Giicii, AGIT Insan Ticareti Eylem Plani gibi uluslararasi aktér ve ¢alisma

gruplarinin tiyesidir (Cam, 2014: 111).

Genel olarak ifade edilebilir ki, gé¢ ve go¢men sorunlarinda c¢ok-
seviyeli/katmanli yonetisim konusu yeni bir ¢caligma alani olarak karsimiza ¢ikmakta
ve daha c¢ok calisilmasi gereken arastirmalara kuskusuz ihtiyag duymaktadir

(Zincone ve Caponio, 2006: 270).
1.6.2. Gog¢ Yonetisiminde Aglar/Agbagi-Network

Ag kavrami, Oncelikle rastgele uygulanan projelerle ilgili politik
dizenlemeler icin de kullanilmaktadir. Bu durumda ag genel olarak cok siki
yapilandirilmamistir. Aktorler arasindaki tek karsilikli bagimlilik belli bir probleme
yonelme veya belli bir problem icerisine dahil olma durumlarint igermektedir.
Duzenlemeler de, dahil olan aktorlerin birbirleri arasindaki etkilesimlerinin
sonucudur. Ciinkii dislanamayacak nitelikte problem ¢6zme kapasitelerine
sahiptirler. Bu noktada bu tiir diizenlemelerden daha duragan ve daha iyi yapilanmis
aglar ortaya c¢ikmakta ve oOzellikle hiikiimetlerin, aktorler arasinda uzun siiren
bagimliliklarin olustugu durumlarda gegerli olmaktadir (Klijn ve Teisman, 1991:
105).

1990’lardan itibaren Avrupa kaynakli yonetim ve Orgiit yazminda kimi
yazarlarca “’politika aglar1’” (policy networks), kimi yazarlarca da “’ag yonetigimi’’
(network governance) adi verilen yeni kuram gelismeye baslamustir. Ustiiner’e gore,
cok katmanli ve ¢ok aktorlii yonetim mekanizmalar1 acisindan “’ag yonetisimi’’
kavraminin kullanimi daha dogru bir tercihtir (2003: 49). Nitekim bu ¢alismada ag

yonetisimi kavraminin kullanimi 6ne ¢ikmustir.

Ag yonetisimi kurami, 6zellikle birbirinden farklilagmis toplumsal yapilarin
ve aglarm karsilikli iletisim ve etkilesim igerisinde kamu politikalarint olusturabilme

streclerini icermektedir. Bu kurama gore bir llkede bir konu (zerinde kamu
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politikas1 olusturmada etkisi olabilecek farkli kesimler ve aktorler bu tiir aglari
olusturabilirler (Rhodes, 1998: 224-226). Yine bu kurama gdre sivil toplum 6rgitlert,
0zel sektor ve biirokrasi en belirgin ve evrensel nitelikte ag olusumlar1 olarak kabul
gormektedir. YOnetisim c¢ercevesinde de bu aglar tek ve homojen olarak
degerlendirilmemekte ve kendi icerisinde de farkli aglarm etkinligini kabul ederek
etkilesim igerisinde bir kamu politikas1 olusturmakta ve bu siire¢ ayni zamanda

disiplinler aras1 bir 6zellik tasimaktadir (Ustiiner, 2003: 49-50).

20.y.y.dan itibaren bir {ilke vatandasmin bagka bir iilkeye olan gecisi
pasaport, vize gibi ¢esitli uygulamalarla kontrol altinda tutulmaya calisilirken,
uluslararas1 go¢ hareketlerinin biitiin diinyada yayginlasmasi her bir iilkenin kendi
iktisadi, siyasi, sosyal ve kultirel yapilanmalari baglaminda da farkli tepkiler
gelistirmesine sebebiyet verebilmektedir (Thieme, 2006: 1; Icduygu, 2010: 21-22).

Newland’a gore, kiiresel go¢ yonetisiminin kurumsal yapismin olusturulmasi
icin Uluslararas1 Go¢ Orgiitii gibi Birlesmis Milletler ile yogun isbirligi icerisinde
olan aktorlerin BM sistemine dahil edilmesi ya da aktorler arasi koordinasyonun esas
alindigr bir modelin benimsenmesi yahut ¢ok tarafli antlagmalarla gdcilin farkl
alanlarinda isbirligine gidilmesi gerekmektedir (Newland, 2005: 15-16; lhlamur-
Oner, 2012: 595).

Putnam ise, go¢menlerin yeni geldikleri bir topluma eklemlenmelerinde
kullandiklar1 sosyal sermayelerini koprii kurucu ve baglayici olmak tizere iki bigimde
ele almaktadir. Koprii kurucu sosyal sermaye, go¢menlerin kendileri digindakilerle
olan iletisimlerine araci olan aglar1 kapsarken, baglayici sosyal sermaye ise,
gdecmenlerin kendi aralarindaki dayanigmalarimi ifade etmektedir (Danis, 2010: 205).

Bu konuda go¢ yazininda olduk¢a materyal bulabilmek miimkiindiir.

Ornegin Irakh Tiirkmen gdgmenlerin, Tiirkiye’de biitiinlesmelerine yonelik
sosyal aglarin basinda 1959°da kurulan Irak Tiirkleri Kiiltiir ve Yardimlasma Dernegi
gelmektedir. Bu dernek kendilerine gelenlerin oturma izni almalarinda gerekli olan
prosediirlerin hazirlanmasma ve Tiirkmen ticari aglar1 vasitasiyla is bulmalarina
yardimc1 olmaktadir. Bunlarla birlikte 1990’larin ortalarina kadar Tiirkmenlerin

kolay vatandaglik elde ettikleri ancak 2003 Irak isgalinden bu yana vatandaslik
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taleplerine goniilsiiz yanitlar verildigi de ifade edilmektedir. Ozellikle 2000’lerden
itibaren ikamet izni olmayanlarin giivenlik giigleriyle karsilagsmasinda basta belirtilen
dernek tarafindan verilen ve lizerinde ‘’Bu kart sahibi Tiirk kokenlidir’® seklinde
yazilarin da yer aldig1 gayri resmi kimliklerin ibraz edildigi ve bu duruma da pozitif
tepkiler verilmesi nedeniyle etnik olarak farkli ve kacak olan diger Iraklilardan daha
rahat bir hareket alanina sahip olduklar1 da ifade edilmektedir (Danis, 2010: 212-213,
216).

Irakli Tirkmenlerin genel olarak yardim alacaklari mekanizmalarin
cesitliligine karsin Afrikalilara yonelik yardim faaliyetlerinin smirl dl¢lilerde idame
ettirildigi ve bazi ciddi olumsuzluklarin dogdugu ifade edilmektedir (Yaghmaian,
2003). Buradaki boslugun ve sikintilarin ¢oziimiine yonelik ¢abalarin daha g¢ok
uluslararasi misyoner kuruluslarca yiiriitiildiigii goriilmektedir. Ornegin Afrikalilarin
siginma basvurularinda ve bekledikleri donemlerde BMMYK’nin ve Uluslararasi
Katolik Go6¢ Komitesi’'nin (ICMC) maddi destekleri 6ne c¢ikmaktadir. Yine
Istanbul’da sigmmacilara ve kagak gd¢menlere iliskin bazi temel ihtiya¢ malzemeleri
Kiliseler Aras1t Go¢gmen Programi (Interparish Migrants Programme-IIMP) tarafindan
karsilanmaktadir (Yiikseker ve Brewer, 2010: 311-312).

Ag teorisine gore gocmenlerin kaynak ve hedef iilke arasinda kurduklar1 ve
tarihsel olarak geligen iliskileri her iki ililke arasindaki kurulan agin canli kalmasini
saglamaktadir. Bu ag potansiyel iilkeye yonelme konusunda cesaret arttirmasi kadar
goclin maddi ve sosyal maliyetini de azaltici bir nitelik tagimaktadwr. 2011°de
baslayan Suriyeli siginmaci akinlarinin da bu yonde gelismekte olduklar1 ifade
edilebilir. Suriyeli sigmmacilarin Tiirkiye’deki dagilimimin belli bdlgeler iizerinde
yogunlagmakta oldugu goriilmektedir. Ayrica siginmacilarin Tiirkiye’de olusturmaya
basladiklar1 agin ve aglarin etkisinin Avrupa’ya dogru uzandig: ifade edilmektedir

(Caglayan, 2015: 203-204).

Aglar, ¢cok katmanli ag§ yonetisimi ¢atis1 altinda degerlendirilebilir. Bu aglar
politikalarmm olusturulmasinda ve uygulanmasinda c¢oklu ve karsilikli bagimsiz
aktorler arasindaki iligkileri tanimlamaktadir. Ayrica bu sebeple aglar politik bir
problemi dile getirmek i¢in isbirligine ihtiya¢ duyan ulusal Orgiit uzmanlarini ve

resmi yetkilileri bir araya getiren esnek platformlardir. Sivil toplum ve ¢ikar gruplar1
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teknik bilgi ve uzmanlig1 saglama yeteneklerine gore bu aglara belli bir diizeyde

erigsim saglayabilmektedir (Cengiz, 2015: 4).

Ote taraftan Klijn ve Teisman’a gore, ag perspektifi ve yapilandirma teorisi
kamusal politika hakkindaki cok-merkezli 6rneklerden biri olarak gorulebilir. Siyaset
bilimindeki ag perspektifi 1970’lerde gelistirilmis ve kamusal politika analizi
sahasin1 yoneten tek merkezli politika yapimi goriisiine kars1 da bir reaksiyon olarak
degerlendirmektedir. Ag analizi, politika yapimindaki cesitli aktorleri vurgulamakta
ve bu aktorlerin goreceli olarak otonom duruglarini belirtmektedir. Diger yandan, ag
perspektifi goreceli olarak otonom aktorlerin karsilikli bagmmliliklar1 {izerine
odaklanmistir ve genel olarak bu karsilikli bagimlilik kaynak bagimlilig olarak da
tanimlanmistir (Klijn ve Teisman, 1991: 102).

Politikalarin yonetiminde aglar, afet gibi kriz donemlerinde biiyiik bir 6neme
sahip olup koordinasyonun gayri-resmi sosyal sistemlerin destegiyle de saglandigi
mekanizmalar olarak tanimlanabilir (Kapucu, 2012: 36). Ornegin yabanci bir iilkeye
ulasan gd¢menler agisindan etnik gruplasmaya yonelik modern yaklagimlar, daha ¢ok
“yararli ag digsalliklar’’’nin varligiyla da izah edilmektedir. Bu aglarda gbgmenler,
hedeflenen is pazar1 hakkindaki bilgiye ulasmay1 ve yerlesme siireglerinde daha 6nce
gelenlerin kendilerine yardim etmelerini beklemektedir. Ayrica ag dissalliklarmin
etkisi gogmen tiplerinin farklilasmasma gore cesitlilik gdsterebilir. Ornegin, illegal
gdecmenler go¢ aglarina legal gogmenlerden daha ¢ok baglilardir (Bauer, Epstein and
Gang: 2000: 3).

Farkli kimliklerdeki neredeyse biitiin gd¢menler agisindan aglar énemli bir
husus teskil etmektedir. Ornegin Latin Amerika’daki yerli Maya toplumundan ilk
gocmenin 1978’te varmasinda bu yana, Maya toplumu bir yandan kendi toplumuyla
giiclii sosyal ve ekonomik baglarini korurken diger yandan da genis toplum merkezli
aglar gelistirmistir. Ornegin, mahalle, konaklama, is ve orgiit aglar1 bunlar arasinda
siralanabilir. Bu aglar Guatemala’nin yiiksek tepelerinden Houstan’a gerceklesen
otonom go¢ akimlarmi diizenlemekte ve Maya gocliniin ilk etaptaki basarili

adaptasyonunu da agiklamaktadir (Rodriguez, 1987; Hagan, 1998: 56-57).
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Maya kadinlarinin bir tiir sanayi dalinda ve i3 kolunda gruplastigi
goriilmektedir. Hagan’in yaptig1 bir ¢aligmaya gore, Maya kadinlarinin biiyiikk bir
cogunlugu hizmet sektorii baglaminda evlerde isci olarak calistigi belirtilmektedir.
Bu is yigilmasmin nedenleri olarak ise, yerel i pazarindaki eski yerlesiklerce
istenmeyen islerdeki is¢i boslugunun doldurulmasi ve kadinlarin sosyal aglari

kullanabilme stratejisi olarak saymak mumkindar (Hagan, 1998: 59; Pessar, 1999).

Cengiz’e gore, ideal acidan ¢ok-diizeyli/katmanli yOnetisimin mesruiyet
problemleri direkt olarak ¢ok-diizeyli politika yapim-sireclerini destekleyen kuguk
kamusal 6rnekler ve ¢ok-diizeyli diisiiniilen aglarin gelistirilmesi ile ifade edilmelidir
(2015: 3). Nitekim go¢ aglarmin/netwoklerinin gé¢ sonucu riskleri azaltmasi ve gog
maliyetlerini diisiirmesi gibi onemli fonksiyonlar1 da bulunmaktadir (Haug, 2008:
588). Bu nedenle BMMYK, basta STK’lar olmak iizere diger aktorlerle isbirligi
yaparak bolgesel aglar olusturmak durumundadir (Barnett, 2002: 262). Boylece
kiiresel bir go¢ yoOnetisiminin olusturulmasmma da zemin hazirlanmig olacaktir
(Ihlamur-Oner, 2012: 590). Bununla birlikte devlet sermayesi ile 6zel sektor
sermayenin yerel ve ulusal ¢apta egitim, saglik ve ¢evre gibi konularda ortak projeler
yoluyla hizmet sunmalar1 anlamima gelen “’yonetsellik’” olgusuna sadece is ¢evreleri
degil goniillii ve enformel sektorler ile aglar da dahil olmaya baglamistir (Akbas,
2012: 338). Bu nedenle go¢ yonetisimi ¢ok yonlii, ¢ok aktorlii ve ¢ok katmanli bir
stireci ihtiva etmektedir. Nitekim ilerleyen boliimlerde ayrmtili olarak irdelenecek
olan Tirkiye’deki go¢ yoneti(si)mi agmin en Onemli ayaklarmni, devletler, yerel
yonetimler, sivil toplum orgiitleri ile uluslararasi1 kuruluslar gibi belli basli aktorler
olusturmaktadir. BOylece siginmact polikalarinda bir isbirligi aginin nasil bir ag
tizerinde gergeklestigi, nasil bir prosediiriin devreye konuldugu, faaliyetlerden
kimlerin ne Olciide faydalandigi ya da faydalanacag: ile basta kamu kurum ve
kuruluslart olmak iizere hangi aktorlerle isbirligi icerisinde bu faaliyetlerin
stirdiiriilmekte oldugu ve biitiin bu siirecin biitliin diger yonlerden olumlu ya da
olumsuz etkilerinin tespiti ve giderilmesi asamalarini go¢ yoneti(si)mi agisindan one
cikan hususlar (Carmel, 2013: 5-6) arasinda sayilabilecegini rahatlikla ifade etmek

mUmkundur.
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IKiNCi BOLUM

AVRUPA’DA VE TURKIYE’DE GOC POLITIKALARI

2.1. Politika Kavram

Tiirkce literatiirde politika kavramina siyaset (politics) ve siyasa (policy)
olmak tiizere iki farkli anlam ve kullanim yiliklenmistir. Bu calismada policy
sOzctigiiniin karsiligi olarak politika kavraminin kullanimi tercih edilmistir. Nitekim
saglik politikasi, giivenlik politikasi, go¢ politikas1 gibi yontem ve programlar bu
kapsam igerisinde kullanilmaktadir (Cevik ve Demirci, 2012: 11).

Genel anlamda kamu politikas1 ise siyasi tercihlerin, sivil toplum drgatlerinin,
bask1 gruplarinin, medyanin, sivil ve uluslararasi aktorlerin kamusal hizmetlerle ilgili
talep ve beklentileri g¢ercevesindeki cabalarmi ve faaliyetlerini inceleyen bir
disiplindir (Cevik ve Demirci, 2012: 22). Bu boliimde bir kamu politikasi olarak gog

politikalarmin genel ve tarihsel serencami ortaya konulmaya calisilacaktir.
2.2. Avrupa’da Goc Politikalar:

Kiiresel go¢ politikalarmin sistematik ve uzun soluklu gelisiminde Avrupa
iilkelerinin 6nemli uygulamalarmin bulunmasi ve son on yillardir diinya 6lgegindeki
en Oonemli gé¢ dalgalarinda hedef {ilkeler konumunda Avrupa kitasinin ilk sirada
olusu buradaki tecriibelerin diger diinya iilkelerindeki politika ¢abalarmna 6rnek teskil
etmesi agisindan 6nem kazanmaktadir. Bu ¢alismada benzeri ve ortak go¢ hareketleri
ile kars1 karsiya bulunmasi agisindan Avrupa iilkeleri ile Tiirkiye’deki isleyise dair
stirecler AB Muktesebat1 ve Turkiye’nin bu Muktesebat’a uyumu gibi 6nemli
etkilesimleri tasimakta oldugundan 6zelde Avrupa’daki go¢ politikalarina ayri bir

vurgu verilmesi tercih edilmistir.

Go¢ caligmalart igerisinde Avrupa iilkelerinin son on yillardir sadece kuzey
yarim kiirede degil biitiin diinyada iktisadi, toplumsal ve kiiltiirel bir ¢cekim merkezi
oldugu goriilecektir (Cam, 2014: 8). Nitekim glnimuzdeki multeci rejimini 1648
Vestfalya Antlasmasi’ndan itibaren ele alan yaklasimlara literatiirde rastlamak

mimkiindiir (Barnett, 2002: 238; Ihlamur-Oner, 2012: 580).
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19.y.y.n ikinci yarisindan itibaren Avrupa’da yasanan iktisadi buhran
ABD’ye go¢ dalgalarmi beraberinde getirmistir. Ornegin sadece 1850°de ABD’ye
goc eden Avrupali sayis1 1.713.251 kisiye ulagsmustir (Giilsoy, 1999: 51). Bu iktisadi
kaynakli goclere ek olarak siyasi nedenlerle go¢ tesviki bizzat bazi Avrupa
iilkelerince politika olarak benimsenmistir. Ornegin Fransa, 1830°da isgal ettigi
Cezayir’de etkinligini arttirmak iizere buraya yerlesmeyi kabul eden Fransiz ailelere
14-28 hektar arasinda degisen Olgeklerde toprak vermis, yol masraflar1 karsilanmig

ve diger ihtiyagclar i¢in ise krediler vermistir (Giilsoy, 1996: 51).

1820’lerden itibaren 6zellikle Biiyiik Britanya’da serbest ticaret sartlarinin
gelismesiyle birlikte go¢ hareketlenmeleri baslamistir. 1856’ya  gelindiginde
Almanya’da go¢men haklar1 konusulmaya baslamis ve takip eden yillarda ¢ok sayida
Avrupa iilkesinde gogmen kontrolleri gevsetilmistir. Buna karsin 1870’lerde Kanada,
Arjantin ve Brezilya’da baslayan goc¢menlere yonelik kisitlamalar, 1918°de
Amerikan Kongresi’nin dnce hem i¢ gocii hem de dig go¢ii kisitlamasi, sonra da bu

kisitlamalarin yalnizca dis gocle smirlandirilmasiyla da devam etmistir (Cam, 2014:

35).

Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi’nin 1921 yilinda Fridthof
Nansen yonetiminde kurulmasi iltica meselesinin uluslar arasi bir zemin kazanmasini
saglamistir. Nitekim Komiserlik, 1922’den itibaren miiltecilerin statiisiiniin
taninirligi ve seyahatlerinin kolaylagtirilmast baglaminda Nansen pasaportlari
hazirlamustir.  Yine, 1933 yilinda Miiltecilerin Uluslararas: Statiisiine iliskin
Sozlesme ile miilteci sifatina haiz olmanin sartlar1 belirtilmistir. Ancak II. Diinya
Savasi ile ortada BM kalmayinca, savas sonrasi 1944’teki kurumsal denemenin
basarisiz olusu iizerine 1948’de Uluslararas1 Miilteci Orgiitii (IRO) kurulmus ve bu
orgiitiin gorevlerini siire¢ icerisinde BMMYK tekrar iistlenmistir (Ihlamur-Oner,

2012: 580-581).

1905°te ingiltere, Dogu Avrupa’dan gelebilecek Yahudi gdcii endisesiyle
kisitlama politikalarmi devreye sokmus ve 1930’lara kadar Irlandali go¢menler dahil
iilke icerisindeki gd¢men popiilasyonu % 1 civarinda kalmistir. Ayn1 donemlerde de

otoriter rejimlerin hakim oldugu Almanya, Italya, Ispanya ve Portekiz gibi iilkelerde
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gocmenlere yonelik smirlandirmalar ve engellemeler artmaya baglamistir (Cam,

2014: 35-36).

Yukarida da belirtildigi iizere, 19.y.y.sonlarindan 20.y.y. baslarina degin Bat1
Avrupa’dan Rus topraklarma kadar uzanan cografyada ulus devlet ve uluslararasi
goce dair politikalar zaman igerisinde dnemli degisimlere gebe olmustur. Ilk olarak
1870-1918 doneminde ulus devlet anlayisinin ve kiiresellesmenin kendisini iyice
hissettirmeye baglamastyla nadir kisitlamalarla sinirlar1 asan iggiicii hareketlenmeleri,
bu donem sonlar1 itibariyle yabancilarn ulusal egemenlige tehdit olarak
algilanmasimi da beraberinde getirmistir. 1919-1945 donemlerinde, etnik kiyim ve
siirglinler yaganmis, yeni uluslasan devletler ortaya ¢ikmig ve ulus devlet insasinda
asimilasyon siirecinin devreye girdigi goriilmiistiir. 1946-1989 doneminde, Soguk
Savas yillariyla simirlar ve milliyet gibi 6nemi artan olgular gecici ve kalici ig gocilinii
daha kontrollii kilmaya baslarken, go¢ alan iilkelerdeki etnik ¢esitlilik ayn1 zamanda
asimilasyon politikalarindan entegrasyon ve ¢ok kiiltiirliliik gibi projelerin devreye
girmesini beraberinde getirmistir. 1990’lardan itibaren ise, siginma hareketlerinin
aynt zamanda zihin, emek ve sermaye gociine de neden olmasma karsin etnik,
kiiltiirel ve dinsel farkliliklarin gd¢men karsithigr ile go¢ alanindaki yeni kisitlama ve
diizenlemeleri de beraberinde getirmek durumunda kaldigi goriilmiistiir (Igduygu,

2010: 20-21).

1961 tarihli Sigmma Hakkna iliskin 263 Sayili Tavsiye Karar1 ve Avrupa
Konseyi’nin 1977 tarihli Ulkesel Siginma Bildirisi, insani nedenlerle de sigmma
hakki taninmas1 ongorerek, sigmma hakkinin bireysel bir temel hak olarak kabul
edilmesini saglamistir (Savasan, 2009: 17; Barkin, 2014: 335). Ayn1 zamanda
Ulkesel Sigmma Bildirisinde belirtilen korumanin  kapsammnin  Cenevre

Sozlesmesinden daha genis oldugu vurgulanmaktadir (Kaya ve Eren, 2015: 16).

15 Haziran 1990°da imzalanan ve 1997°de yiiriirliige giren Dublin
Sozlesmesi, gogmenlerin ilk girig yaptiklar1 ve sigima talebinde bulunduklar: tiye
iilkelerce degerlendirmeye alinmalarina yonelik diizenlemeleri icermekteydi.
Boylece Avrupa Birligi, go¢menlerin birden fazla liye iilkeye sigimma talebinde

bulunmalarmin 6niine gegmeyi hedeflemistir (Savasan, 2009: 20; Sirin, 2012: 545).
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Boylece siginmacilarin alternatiflerini kisitlayarak tek bir hedef iilkeye yonelmeleri

hedeflenmistir.

AB iyesi iilkelerin go¢ ile ilgili sorumlu bakanlari, 30 Kasim — 1 Aralik
1992°de  gergeklestirdikleri  goriismelerde, sigmma bagvurulart reddedilen
gocmenlerin guvenli tgunci Glkelere gonderilmelerine karar verdiler. Bu llkeler ise,
2004 ve 2007°deki genislemelerle birlikte AB’ye iiye olan Orta ve Dogu Avrupa
ulkeleriydi (Sirin, 2012: 546). Buna ek olarak gogmen haklarint korumasi
baglaminda kapsamli bir niteligi olan 1990 tarihli BM Gé¢men Haklar1 S6zlesmesi,
2003’te yliriirlige girmis olsa da, ¢cogunlugu yalnizca gé¢ génderen olmak iizere 30
devlet tarafindan imzalanmistir (Tames ve Palme, 2006: 16; Ihlamur-Oner, 2012:
592).

Eski Yugoslavya topraklarinda 1990’larin baslarindaki savas ortami
nedeniyle ise yiiz binlerce insan topraklarmi terk etmek zorunda kalmistir. Avrupa
tilkeleri arasindan en ¢ok Bosnaliyr topraklarma kabul eden tlke ise Almanya
olmustur. Nitekim 1995 baglar1 itibariyle Almanya’da 345.000 Bosnaliya gecici
koruma saglanirken, Kasim 1998’de 265.000 Bosnali kendi iilkelerine ya da tigiincii
bir iilkeye donerken 80 bin kadar1 ise Almanya’da kalmistir (Koslowski, 2000: 175).
Bu 6rnek, Suriyeli siginmacilara yonelik “’gecici koruma kapsami’’n1 da daha agik

bir bi¢imde izah eden tarihsel bir 6rnek niteligi de tagimaktadir.

1990’lardan itibaren Italya’da Devlet Istatistik Enstitiisii go¢ istatistiklerini
dizenli olarak tutmaya baslamig, 1991 yili igerisinde on binlerce Arnavutluk
vatandasi Italya’nin giiney kiyilarma ulasmis ancak kendilerine ikamet sdzii verilen
gdecmenler gilinlerce stadyuma kapatildiktan sonra sinir dis1 edilmisler ve 1992°de

vatandaglik elde etmeyi zorlastiran bir yasa ¢ikarilmistir (Salomoni, 2012: 423-424).

Kasim 1993’te yiiriirliige giren Maastricht Antlagmasinda, dis simnirlardan
gecis ve kontrollerle ilgili kurallar, go¢ politikast ve iiciincii iilke vatandaslarina
iliskin politikalar 6ne ¢ikan hususlardan bazilari olmakla birlikte hiikiimetler arasi
diizeyde ele almmacak hedef ve stratejilerde iiye devletler ulusal ve idari anlamda
genis takdir yetkilerine sahipti. Ayrica alinan kararlarin da Adalet Divani tarafindan

denetimine izin verilmemistir (Sirin, 2012: 547). Buna karsin bir sonraki Amsterdam
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Antlagmasi’nda ise, bes y1l sonra iiye devletler tarafindan oy birligiyle alinan kararlar
devreye girecek olup bu durumda iiye devletlerin Maastricht Antlagmasi’nin aksine
nihai ve tek yetkili olmalar1 ortadan kaldirilmistir (Sirin, 2012: 550; Guleg, 2015:
86).

Avrupa’daki bolgesel goc yonetisiminde bilginin kullanimi ve iiretimi ile
ilgili islevsel, sosyal ve iletisimsel yaklasimlarin roliinii anlamak icin, altta yatan
onemli dinamikleri tanimlamak ve gelismeler i¢in bazi agiklamalar Uzerinde durmak
gereklidir. Nitekim Amsterdam Anlagmasi’ndan bu yana, kurumsal roller ve
politikalarda gozle goriiliir bir degismenin yasandig1 bir ortak AB gd¢ ve miilteci
politikasindan s6z etmek miimkiindiir (Geddes, 2013: 8). Gunimuzdeki kitlesel

zorunlu goclerin bu politikalarin gelistirilmesindeki rolii ise biiytiktiir.

Ote yandan Avrupa Birligi i¢in Ekim 1997°de imzalanan ve Mayis 1999°da
yiirlirliige konan Amsterdam Antlagmasindan bu yana geri kabul antlagmalari, goc,
icigleri ve adalet konularindaki igbirligi ve uyuma dair sartlar karsihiginda literatiirde
vize serbestligi, vize kolayligi, vize muafiyeti ve vize kosulsallig1 adi verilen bir
stratejiye doniismiistiir (Kose, 2014: 1). Bu stratejiler kuskusuz Tiirkiye nin

tecriibeleri agisindan da 6nem kazanmaktadir.

Amsterdam Anlasmasindaki en acik esneklik gdstergesi ise Ingiltere, irlanda
ve Danimarka’nin Schengen ile ve Amsterdam Anlagmasi’nin 4. maddesi ile aldiklar1
pozisyondur. Ornegin, Danimarka bir Schengen iiyesi olmasina ragmen Amsterdam
Anlagmas’nin 4. maddesindeki 6zgiir dolasim, gé¢ ve sigmnmaci dair hususlarina
katilmamay1 tercih etmistir (Geddes, 2013: 9). Hatta Danimarka’nin da aralarinda
oldugu bazi liye devletler Suriyeli siginmacilara yonelik de dnleyici sert kisitlamalara

basvurmuslardir.

Avrupa’da 1990’larda go¢ politikalarina dair iki 6nemli antlagsmadan sonra,
2000’lere dogru gelindiginde ilk olarak 15-16 Ekim 1999 tarihlerinde diizenlenen
Tampere Zirvesi, 6zellikle Birlik politikasi olusturma g¢abalar1 agisindan 6nem arz
etmektedir. Nitekim ortak bir sigmma sisteminin olusturulmasi, gé¢menlerin

geldikleri mengei iilkelerle olan isbirliginin istenmesi, ligiincii lilke vatandaslarina
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adil muamelede bulunulmasi ve yasadisi gd¢men ticaretine karsi sert tedbirlerin

hayata gegirilmesi gibi konularin yonetimi 6ne ¢ikmustir (Sirin, 2012: 551).

Tampere Zirvesinin Sonu¢ Bildirgesi’nde, ‘’Ortak Bir AB Siginma ve Gog
Politikas1’’ bashig1 altinda, Schengen sistemine vurgu yapilmis ve ortak bir siginma
politikasinin gelistirilmesine dair kararlar alimmustir (Gengler, 2004: 187; Sirin, 2012:
551-552). Bununla birlikte yasalarin uyumlastirilmasi, tiiziik ve yonergelerin devreye
sokulmasi da siire¢ icerisinde devreye girmistir. Nitekim bu dogrultuda, 2002 yilinda
hayata gecirilen Avrupa Go¢ Ag ile yasadis1 gogle ikameti engellemeye yonelik
ortak bir konsey yonetmeligi olusturulmustur. Ayrica 1990°da imzalanan Dublin
Sozlesmesi ¢ercevesinde ¢ikartilan bir yonergeye gore, gocmenlere siginma
basvurusu yaptiklarma dair bir belgenin verilmesi ve basvurudan alti aylik bir
stirenin gegiginden itibaren de i piyasasma katilimmi Ongoren diizenlemeleri
icermektedir. Ancak bu yonerge hukumleri konusunda tye devletlerden Danimarka
ve Irlanda hari¢ tutulmustur (Sirin, 2012: 552-553).

Glinlimiizde ulus devletlerin, ulus asir1 go¢ hareketleri karsisinda, gorece
homojen ulusal niifuslarinin da azaldigini gorebilmek miimkiindiir. Bu noktada bir
taraftan yerel ve yerlesik nitelikteki etnik ve kiiltiirel diger aidiyetlerin daha belirgin
bir bicimde artan konumlarina karsin bu ulus asir1 yeni ve farkl aidiyetlerdeki goc
dalgalari, entegrasyon ve c¢ok kiiltlirliiliik tartigmalar: ile glivenlige dair konular1 da
iceren yeni sorunsallar1 beraberinde getirmektedir (Igduygu, 2010: 23). Bundan
otiirti, Bat1 kaynakli sermayenin ve ulus devletlerin gd¢menlere yaklagiminin artan

oranda giivenlik merkezli olmaya bagladig: goriilecektir.

11 Eyliil sonrast belirginlesen giivenlik¢i politikalar (Kaya, 2005: 24-25),
uluslararasi gogiin de giderek giiven baglaminda degerlendirilmeye baslanmasi neden
olmaktadir. Ancak bu durum go¢ olgusunun insani boyutunun géz ardi edilmesine,
gocmenlerin insan tacirlerinin ya da yasadis1 sartlarda kullanilmalarma yol
acabilmektedir (Akcapar, 2012: 564). Nitekim kamusal alanda, medya ve siyasette
gocmenlere karsi ayrimct soylemler Avrupa iilkelerinin genelinde gorulen ortak bir

sorun halini almistir (Salomoni, 2012: 421).
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2008-2009 donemindeki iktisadi krizde 0Ozellikle Avrupa Birligi iiye
ulkelerinde bu krizden etkilenenlerin en basinda yine kuskusuz gdgmenler
gelmekteydi. Buna karsin bu ddénemde ornegin Ispanya krize bir care ararken
gocmenler i¢in geri doniis programlar1 uygulamaya ¢alismistir (Sazak, 2013). Diger
yandan Avrupa’daki gog¢ politikalarina 6rnek olmasi agisindan Avusturya’daki gog
hareketlerinden bahsetmek gerekecektir. Ilki, II. Diinya Savasi sonras1 1960’lardan
itibaren Yugoslavya ve Tiirkiye ile imzalanan ve “’misafir is¢i’’ anlagmalar1 yapan
Avusturya Hiikiimetlerince, is¢ilerin toplumla iliskilerini giindeme almmmamis ve
1970’lerden itibaren gocmenlerin Glkelerine dénecekleri varsayilmistir (Bekaroglu
vd., 2015: 19). Ayrica 1950’lilerin basindan 1970’lerin ortasina kadar sézlesmeli is¢i
alimi kapsaminda, Bati1 Avrupa iilkelerine toplamda 10 milyon kisinin goc¢ ettigi

ifade edilmektedir (Sirin, 2012: 539).

Misafir is¢i programlarmnm, Ikinci Diinya Savasi ekonomik patlamasindan
sonraki kitlesel iyilesmeden baglamak {lizere Avrupa’da gocilin yonetilmesinde uzun
bir gecmisi vardir. 1970’lere kadar genis ve beklenmeyen yerlesim ve aile birlesim
stireglerini takiben biiylik 6l¢iide azalmis olsa da misafir ig¢i programlari son yillarda
etik ve verimlilik gibi tartigmalara da kaynaklik etmektedir (Gamlen ve Marsh, 2011:
20). Diger taraftan gé¢men isgilerin haklari konusunda ise kalici yerlesmenin
kaginilmazligini kabul etmeyi reddederek Castles misafir is¢i programlarinin isgileri
ve onlarin ¢ocuklarini tam vatandasliga sahip olmayan siradisi bir sosyal duruma
mahkim ettigini savunurken, Gamlen ve Marsh ise, c¢ikig {ilkelerinin insan
sermayesinden kalici olarak yoksun kalmis ve yurtdisinda kendi vatandaslarina asagi
davranilmasindan dolay1 kiiglik diisiiriildiiklerini soylemektedir (2011: 21). Aym
durum zorunlu goglerden kaynakli sigmmacilar agisindan da giindemdeki yerini

korumaktadir.

1970’lerden itibaren gOc¢menlerin artigma Soguk Savag donemi ve
hadiselerinin etkisiyle gelenler de dahil olmustur. Bu nedenle 1990’lardan itibaren
gocmenlere yonelik soylemler kultirel ve guvenlikgi bir karakter kazanmaya
baslamis, lstiine asir1 sag partilerin de yiikselisi devam etmistir. Kiiltlirel ve

giivenlik¢i soylemlerin artigi, 2001°de ABD’deki 11 Eyliil Saldirilar1 ve Avrupa’daki
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metropollerdeki saldirilarla daha da artmistir (Bekaroglu vd., 2015: 20). Bu

saldirilarin artis1 kiiresel 6lgekteki bazi sinirlandirmalari da beraberinde getirmistir.

2002’de Awvusturya’ya gelecek olan yeni go¢menlerin ve 1998’den sonra
iilkeye girenlerin “’entegrasyon sézlesmesi’’ imzalamalar1 ve zorunlu dil derslerini
almalar1 sart kilmmustir. 2005°te Go¢ Yasasinda yapilan yeni degisikliklerle, yeni
goecmenlerin girigleri zorlastirilirken devlet kurumlarmin gé¢menler iizerindeki
otoriteleri artirilmistir. Ayrica 2005°te Vatandaslik Yasasindaki yeni degisikliklerle,
vatandaslig1 basvuru iicretleri artirilmis, iyi diizeyde Almanca bilmeleri istenmis,
vatandaslia gecis icin en az 5 yil slireyle oturum sertifikasina, yeterli bir gelire ve
temiz bir adli sicile sahip olmalar1 gibi sartlar getirilmistir (Bekaroglu vd., 2015: 23-
24).

Ote yandan Lahey Programi ise, 1 Mayis 2004 tarihinde, 2005-2010 dénemi
icin uygulamaya konulmus, 2010’dan sonra yerini Stockholm Programi’na
birakmustir (Sirin, 2012: 557). Aralik 2009’da yiirtirliige giren ve Tiirkiye’deki
Suriyelilerin hukuki statiisiiyle de baglantili olan Lizbon Antlagmasi, daha dnce var
olan milteci ve ikincil koruma statilleri ile geri gondermeyi zorlastiran
dizenlemelere (Geddes, 2013: 10) ek olarak “’gecici koruma’’ statusiint getirerek
siginmacilar i¢in ii¢ ayr1 kategoride korumayr hedeflemistir (Sirin, 2012: 558).
Bunlardan kuskusuz gegici koruma statiisii, miilteci ve vatandaglik statiilerinden ayr1

kisa vadeli ¢6ziim hedefleyen ti¢unci bir yol gérinimiindedir.

1990’lardan itibaren varligmi hissettirecek olgiilerde Avrupa’ya deniz yoluyla
baslayan yasadisi Afrikali gd¢men girisleri 6zellikle Italya ve Ispanya kiyilarinda
insanlik trajedilerini de beraberinde getirmistir (Cam, 2014: 29). italya’nin diger
Guney Avrupa ulkeleri gibi go¢ verenden goc alan Ulkeler kategorisine 1990’ lardan
itibaren girmeye baslamis olmasi goce karsi hazirliksiz yakalanmasina neden
olabilmistir ~ (Salomoni, 2012: 434). Bu sebeplerle go¢ politikalarinin
kurumsallagsmas1 muhtemel siginmaci hareketlerine kars1 proaktif ydonetim anlayigini

da guclendirmektedir.

Giiney Avrupa iilkelerinin genelinde oldugu gibi 6rnegin italya’da da yerli

iscilere oranla yabanci isgilerin igsizlik oran1 ¢ok daha disiiktiir (Salomoni, 2012:
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427). Italya, 1988’den 2010’lara kadar en az alt1 temel af yasasi cikartarak
gocmenlerin bir kismmi yasallagtrma yoluna gitmekte ve kayitsiz gd¢menlerin
varligina gbz yumarak planl bir gé¢ politikas: takip edememistir (Salomoni, 2012:
431).

2004 yilinda gdgmen gegislerinde kontrol ve gozetiminde biitiinlestirilmis
ortak bir dig sinirlarin yonetimine ve operasyonel isbirligine yonelik Frontex adi
verilen Avrupa Ajansi kurulmustur (Sirin, 2012: 553). Bu kurum AB (lkelerinin
diger iilkelerle olan sinirlarmi denetlemekte, bilinyesindeki bir birim araciligiyla
radarlar, gilivenlik kameralar1 ve insansiz hava araclarmi kullanarak elde ettigi
bilgileri diger iiye iilkeler ile paylasarak gorevini yiiriitmektedir (Yaylar, 2015: 24).
Bu husus yasadist gogle miicadelede giivenlik¢i bolgesel isbirligi aginin

olusturulmasi agisindan 6nemli bir konudur.

2014’te Italya, gd¢ sorununu AB donem baskanliklarinda siyaset giindeminin
iist siralarma tasimaya caligsa da yeterli destek alamamisti. Bununla birlikte tlkeler
biiyiik bir yiikle karsilastiklarinda ve destege ihtiyaglar1 oldugunda sinir kontrolleri
icin bir ara¢ olarak tasarlanan ve AB’nin bir kurumu olan Frontex'e basvurmaktadir.
Ancak biitcesi 93 milyon Euro'dan 89 milyon Euro'ya diisen Varsova merkezli

kurulus 2013 yili igerisinde kemer sikmak zorunda kalmist: (www.euractiv.com.tr/,

2015). Ancak Frontex’in, Avrupa’ya gé¢men akisini engelleme ya da akist Avrupa
isgiicli piyasalarinin ihtiyaclar1 dogrultusunda diizenleme gorevine sahip bir militarist

kurum oldugu da ifade edilmektedir (Agcabay, 2015; Karaoglu, 2015: 26-27).

Cok sayida Avrupa iilkesine yoneltilen elestirilerin basinda gd¢menlere
yonelik saglam bir gb¢ yonetimi mekanizmasmin olmadigr gelmektedir. Nitekim
diinya kamuoyunda yanki uyandiran Akdeniz'deki tekne facialarini goriigmek iizere
Nisan 2015°te Liiksemburg'da toplanan Avrupa Birligi disisleri ve igisleri bakanlari,
gdemen krizine ¢oziim amagclt acil eylem plani kararlagtirmak durumunda kalmastir.
Planda kagak¢ilar ve onlara karst miicadele hakkinda ilgili taraflar ve
devletlerarasinda bilgi aligverisi ve isbirliginin saglanmas: ile bu konuda bazi

adimlarm atilmasi hedeflenmistir (http://tr.sputniknews.com/, 2015). Bununla birlikte

Akdeniz'deki go¢ krizinin insani bir problem olduguna dikkati ¢eken Birlesmis
Milletler Genel Sekreteri Ban Ki-Moon ise soyle demistir: "GO¢ sorunun tek
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¢cOzUmU Avrupa'min  kolektif  bir  sekilde  hareket  etmesinden  geciyor.”’
(www.bbc.com/, 2015).

Diger taraftan, 6zellikle ulus devletlerin go¢ ve giivenlik ile iligkilerinde ifade
edilen bazi paradigmalara vurgu yapmak yerinde olacaktir. Bunlardan realist goriise
gore, devletlerin karsilikli ¢ikar mekanizmalari igerisinde gogmenler, gé¢ olgusunun
sadece bir 6znesi olarak ele alimmaktadir. Kiireselci goriise gore ise, diinyanin kuzeyi
ile glineyi arasindaki iktisadi anlamdaki negatif durum gogiin temel nedeni
konumundadir (Cam, 2014: 14-16). Baz1 arastirmacilar ise giiney iilkelerinden kuzey
iilkerine gog¢iin iklim degisikligi gibi kiiresel sorunlarla da kagmilmaz kilindig: ifade

edilmektedir.

Avrupa Birligi iliye iilkelerinin go¢ ve iltica konularinda liberal-idealist
yaklagimlarla realist-¢ikar-giivenlik odakli yaklasimlar arasinda gidip gelmekle
birlikte (Sandra, 2001), izledigi politikalar ikinci tiir yaklagimlari daha 6n plana
cikarmaktadir. Nitekim 6zellikle Suriyeli sigimmaci krizinden onceki doneme kadar
Almanya ve Fransa gibi siyasi agirligi olan iilkeler sorunlarmi kendi imkanlariyla
¢cozme yoluna giderken, Danimarka ve Liksemburg gibi tlkelerin ise ortak karar
alma mekanizmalarii daha ¢ok tercih ettikleri goriilmiistiir. Bununla birlikte gogmen
sorunlarinda Frontex’e en fazla yardim yapan iilkelerin Liiksemburg, Isveg,
Danimarka ve Hollanda olmasmna karsin Almanya ve Fransa ortalamanin altinda,
Italya, Ispanya ve Yunanistan’in ise en diisiik yardimda bulunan iilkeler oldugu ifade

edilmektedir (Yaylar, 2015: 25).

Cok tarafli igbirliginin resmi alanlarinda ilerlemenin yavas olmasinda dolay1,
iki tarafli, bolgesel ve gayri-resmi yapilardaki iligki diizeylerindeki gelisimi
kaginilmaz olmaktadir. Bu durum tek tarafliligin limitlerinin farkma varildigini ifade
ederken, diger yandan devletlerin go¢ karar vermesinde egemenliklerinden vazgecme
konusundaki isteksizliklerini de gostermektedir (Gamlen ve Marsh, 2011: 20).
Ornegin Suriyeli gd¢menlerin gelislerindeki artis nedeniyle Danimarka’nin Almanya
siirinda kontrolleri uygulamaya koymasi ve Isveg’in de Danimarka’dan kara ve tren
yoluyla gelenlere kimlik kontrolleri yapmaya baglamasi, Schengen vizesinin gelecegi

konusunda da tartigmalar1 beraberinde getirmistir.
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Ingiltere merkezli sivil toplum 6rgiitii Uluslararast Kurtarma Komitesi’nin
[zmir ve gevresinde yasayan 800 kadar siginmaci ve miilteci aileyle gergeklestirdigi
miilakatta ise iki 6nemli sonu¢ yer almistir. Birincisi ekonomik amagh bir go¢ degil,
savas ortamindan kagis en Onemli neden; ikincisi ise, Ege kiyilarindaki yerlesim
birimlerine gelenlerin biiyiik kismmin amaci Tiirkiye’ye yerlesmek degil, Avrupa’ya

kagmaktir (www.theguardian.com/, 2015). Uluslararasi Kurtarma Komitesi (IRC)

Bagkani David Miliband ise, Izmir ve ¢evresinde miilakat yaptiklar1 sigmmacilarin
cok oOnemli bir kismmin Suriye’ye bir daha donmek istemediklerini, insan
kacakc¢ilarma gerekli O6demeleri yapabilmek i¢in evlerini ve Suriye’deki tiim
varliklarmi1 satmak zorunda kaldiklarmi vurgulamistir (www.theguardian.com/,
2015).

Suriyeli go¢cmen krizi ile Avrupa’da gogmenlere yonelik negatif soylemler
olduk¢a artmig durumdadir. Nitekim son donemde Avrupa’ya signanlarin 6nemli bir
kismmnin duragi olan Almanya’da, gd¢menlere yonelik yiiriiyiisler ve saldirilar
devam etmektedir. Ayrica basta Almanya ve Fransa gibi iilkelerde yerlesim hakki
icin gerekli kosullar zorlastirilmaya devam etmektedir. Son olarak Isve¢ Hiikiimeti,
Ocak 2016°da, 80 bin sigmmaciy sinir dist etme karar1 almistir. Yine Turkiye ile
Avrupa Birligi arasinda yapilan Geri Kabul Antlagmasi ger¢evesinde Avrupa Birligi
Komisyonu’nun, kota sisteminde paylarina diigen siginmacilar1 kabul etmeyen iiye
iilkelere, almadiklar1 her bir sigmmaci karsisinda 250 bin Euro para cezasi
verilmesini 6ngoren teklife ise Macaristan Bagbakani 6 Mayis 2016 tarihinde verdigi

bir demegte sert tepki gostermistir (tr.euronews.com/, 2016).

Avrupa siyasetinde agirlikli olarak asiri-sag partilerdeki gécmen karsiti
politikalarm belli dlceklerde de olsa sol, sosyal demokrat gibi siyasal egilimli
hareketlerde de goriilmeye baglamig olmasi Onemli bir husus olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Ornegin, sosyal demokrat siyasetcilerden biri olan Almanya eski
Bagbakan1 Schroder, Merkel Hiikiimeti’nin go¢menlere yonelik politikalarini

tehlikeli olarak nitelendirmistir.
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2.3. Turkiye’de Cumhuriyet Oncesi Dénemde Gog Hareketleri

Anadolu topraklar1 yiizyillar boyunca hem transit gecis yollara sahip olmasi
hem de farkli cografyalardan sahip oldugu ticaret merkezleri sayesinde hedef iilke
olarak kendisine ulasilan bir cografya olmustur. Ornegin M.O. 2000’lerde Hititlerce
kurulan, glniimiizde Kayseri il sinirlar1 igerisinde kalan Kiiltepe’de bulunan ve
Anadolu’nun en eski yazili belgeleri olan Kapadokya tabletleri, arastirmacilar
acisindan biiyiik bir kazanim olmustur. Nitekim bir erkegin Anadolu sinirlari
icerisinde ikinci bir kadinla evlenemeyecegine dair evlilik sozlesmelerinden Asurlu
tiiccarlarla Hititli yerliler arasindaki ticari vesikalara kadar cesitli belgeler bu

tabletlerle yeniden giin yiiziine ¢ikmistir (Bilgi¢, 1943: 33; Sever, 1991: 250-252).

Osmanlilar baglangi¢ donemlerinde gocebe topluluklar1 kalict olarak
yerlestirmeye yahut siki bir denetim altina almaya yonelik imkanlar1 smirli
oldugundan onlar1 bulunduklar1 sartlar icerisinde “’agiret’” basligi altinda
smiflandirmayr  se¢mislerdir (Kasaba, 2012: 28). Osmanli Devleti, kithk
zamanlarinda veya dogal afetler gibi olaganiistii durumlarda bu bdlgelere yiiklii
miktarlarda gida maddeleri ve gerekli diger malzemelerin ulastirilmasinda gocebe
agiretlerin  hizmetlerine giivendigi belirtilmektedir. Ayrica gocebeler devlet
madenlerinde, yol, koprii ve kale ingaatlarinda c¢alistirilmis ve buralarin
korunmasinda da gorevlendirilmislerdir (Kasaba, 2012: 42-43). Nitekim Fatih
Kanunnamesinde de isimleri gecen “’Ylriikler’’, genelde goger yasam siiren
topluluklar olup 6zellikle Rumeli’de daimi bir askeri sisteme gegilmedigi donemlere
kadar destek kuvvetler olarak degerlendirilmislerdir. Kanuni dénemine gelindiginde
ise Ydriiklerin silahli bir harp unsuru olmanm G&tesinde imar faaliyetlerinde ve

buralarin muhafazasinda kullanildiklar1 belirtilmektedir (Cetintiirk, 1943: 111-112).

Barkan’in  “’dervis kolonizatorler’” ismini verdigi ve bu dervislerin
cevresindeki bir grup takipgileriyle Anadolu’nun cesitli yerlerine ve 6zellikle sinir
bolgelerindeki bos yerlere gelip yerlesmeleri ve buralarda kurduklari zaviyeler ile
ozellikle yeni fetihler i¢in ileriye yonelik kalici merkezlerin kurulmasi 6nemli bir
husus olarak goriilmektedir. Nitekim disaridan farkli muhacir akinlarmin da buralara
gelip yerlesmesi Ozellikle ilk donemler agisindan Miisliiman Tiirk bdlgesi olarak

gelismesine katkida bulundugundan Osmanlilar tarafindan bu bir politika olarak
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desteklenerek herhangi bir miidahalede bulundurmay: gerektirmemistir (Barkan,
1942: 291). Yine Barkan’a gore bu gocer dervis topluluklarmin ayn1 zamanda Osman
ogullarindan onceki beyliklerden de nisaneler almig birer Ahilik yapilanmalari
olmalar1 hasebiyle Osmanli Imparatorlugu’nun saglam temeller iizerinde gelisip

blyimesinde en 6nemli etkenlerden biri olarak gorulmektedir (Barkan, 1942: 292).

15.y.y.da bazi Alevi Tiirkmen asiretleri Safevi Hiikiimdar1 Sah Ismail’i
desteklemeleri ve isyan etmeleri (zerine bu topluluklara mensup on binlerce insan
Macaristan da dahil olmak iizere Balkanlara siiriilmiislerdir (Kasaba, 2012: 46). Bir
taraftan da devsirme adi1 verilen 6zel bir tiir zorunlu go¢ olan gayrimislim ¢ocuk ve
genglerin baskente getirilerek Miisliiman yapilmalar1 s6z konusu olmustur (Kasaba,
2012: 57). Yine 15.y.y.da payitahtin merkezi Istanbul’da isgiicii agig1 bulunmaktaydi
ve kente gocii 6zendiren Osmanli politikalar1 bu acig1 kapatmayi1 hedeflemistir.
Nitekim Istanbul’da bu gérece serbest emek gogii politikalar, niifus artigmin fazlaca
artmis olmasma ragmen ilerleyen yiizyillarda da siirdiiriilmiistiir. Bu dogrultuda II.
Bayezid, 1492’de Ispanya’dan siiriilen ve sayilar1 yiiz binleri bulan Yahudileri
Osmanli topraklarma ve Istanbul’a kabul etmistir (Busdachin, 2005: 58; Kasaba,
2012: 62).

1692°de Bat1 Anadolu’da bir grup koylii kendi bolgelerindeki alt1 kadiya
yakin bir zaman Oncesinde iskan edilen yedi asiretin kendilerine ayrilan topraklara
cadrlar kurmayip ortak otlak arazilerine kurduklari, bu asiretlerce kendilerine
yapilan bask1 ve saldirilar ile nasil yoksullagsmaya basladiklarimi anlattiklar: dilekgeyi
iletmisler ve kadilar da durumu Istanbul’a iletmislerdir. Istanbul Hiikiimeti ise
1689’da ¢ikartilan fermanin hiikiimlerini hatirlatarak bunlarin geciktirilmeden yerine
getirilmesi i¢in yerel yetkililere baski uygulamistir (Kasaba, 2012: 68). 17.y.y.1n
sonlarina gelindiginde Osmanli’nin kirsal yasamin daha yerlesik bir hale biirtinmesi
icin ¢ok sayida ferman c¢ikarttigi ve bunlara uymayan devlet gorevlileri ile asiret
liderlerine agir cezalar verdigi ifade edilmektedir (Kasaba, 2012: 69). Bununla
birlikte 1699 Karlofca Antlagmasi ile Osmanlilar {i¢ yillik egemenlikten sonra Dogu
Avrupa’dan ve Balkanlardan ilk kez bu kadar oranda bir toprak kaybi ile ¢ekilmisler
ve 18.y.y. baglar1 itibariyle 100 bini askin Miisliiman gociinii beraberinde getirmistir

(Kasaba, 2012: 72).
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Osmanli Imparatorlugu, 18.y.y.a kadar kapsamli bir yerlesiklestirme
politikas1 uygulamamustrr. Buna karsm Imparatorluk tarihinin son iki yiizyilt
boyunca gogerlere, gdo¢menlere ve siginmacilara iligkin sorunlar ve bunlarin
diizenlenmesine yonelik konular i¢in ¢ok sayida buyruk ve ferman c¢ikartilmistir
(Kasaba, 2012: 38, 84). Bu dogrultuda 1689°da gogebe asiretlerin yerlestirilmelerine
yonelik ilk kapsamli fermanin ¢ikartilmasinin ardindan devam edegelen siirecte ilk
buyruklarm pek ¢ogu Giineydogu bdlgesi ve cevresine yonelik ¢ikarilmistir. Ornegin
1691°de Ankara ve Cankir1 ¢cevresinde yasayan Badilli agireti, Suriye’deki Bedevi ve
Kiirt asiretlerinin artan giiciiniin dengelenmesi maksadiyla zorunlu goge tabi
tutulmustur. Yine 1713’te c¢ikartilan bir ferman ile Kiirt Mihmadlu asiretinin bazi

iiyeleri Dogu Anadolu’dan Izmir dolaylarmna gég ettirilmistir (Kasaba, 2012: 87).

18.y.y.a gelindiginde gocerlere saglanan vergi ve askerlik gibi konulardaki
0zel muafiyetler (Barkan, 1942: 284), asiret reislerinin kayit altina alinma ve zorunlu
iskana tabi tutulmalarina direnmelerini beraberinde getirmistir. Nitekim agiret reisleri
dilekce yazarak yahut direnis hareketleri orgiitleyerek devletin yerlestirme emirlerini
genelde sikayet etmeye ya da yok saymaya caligmiglardir. Nitekim oOzellikle
dilekgelerde asiretin gidecegi yerin uzakligi, topraklarin verimli olmadigr ve

saglanan kaynaklarin sinirlilig1 tizerinde durulmustur (Kasaba, 2012: 99-100).

19.y.y. baglarma gelindiginde yerlestirme politikalarinda yeterli hedeflere
ulagilamadigi gibi gogerlerin sayilar1 da artarak devam etmistir. Bu nedenle Osmanli
1840’larda ve 1850’lerde baz1 asiretleri hedef alan bir dizi plan1 devreye koymustur.
Bunlardan birisi Orta Anadolu’daki Avsar asireti yonelik onlarin yerlerinin
degistirilmesi ve baska asiretlerle karistirilmalarini kapsayan genis capta bir sefer
diizenlenmistir (Kasaba, 2012: 130-131). Yine Cukurova ve gevresinde etkili olan
Kozanogullar1 Asireti, 6zel bir ordu olarak kurulan Firka-i Islahiyye tarafindan
etkinliklerinin kirilmasma yonelik biitiin yontemler uygulanmasiyla Trablus, Sam,
Istanbul gibi farkli cografyalara zorunlu gce tabi tutulmuslardir (Kasaba, 2012: 125-
128).

1787°de Kirim Tiirklerinin siirgiinii ile baslayan ve Nogaylar, Adigeler,
Cecenler, Abhazlar gibi Miisliiman topluluklarm da Anadolu, Balkanlar ve Ortadogu

olmak tiizere Osmanli topraklarma zorunlu gogleri on yillarca devam etmistir.
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Bununla birlikte 1850’lerden baslayip 1877-78 Osmanli-Rus Harbiyle devam edip
1917ye kadarki siirecte Kirim ve Kafkasya iizerinden yiiz binlerce Cerkez ile sinir
bdlgelerine siiriilen Yahudilerin 6nemli bir kismi da Osmanli topraklarina sigmmuigtir
(Kasaba, 2012: 136). Cerkezler Anadolu topraklarina geldiklerinde on yil siireyle
askerlik gorevinden ve vergiden muaf tutulmuslardir. Buna karsin Cerkezler,
ozellikle farkli cografyalarda zorunlu iskana tabi tutularak hem gayrimiislimlerin
cogunlukta olduklar1 yerlerde hem de milliyet¢i kipirdanmalarin oldugu bdlgelerde
demografik yapida bir denge unsuru olarak degerlendirilmislerdir (Kaya, 2010: 227-
230). Diger taraftan 1826-1828 iran-Rus ve 1828-1829 Osmanli-Rus savaslari
sonrasinda Rumeli, Dogu Anadolu ve Iran topraklarinda yasayan yiiz binlerce Rum,
Bulgar ve Ermeni, Ruslar tarafindan yerlerinden edilerek farkli bolgelerde zorunlu

iskana tabi tutulmuslardir (Gtilsoy, 1996: 52).

Osmanli Devleti topraklarma daha onceleri de gelmis olmalarma karsin
ozellikle 19. y.y.da Alman gd¢menlerin sayis1 belirgin bir bicimde artmistir. 19.y.y.in
ilk yarisinda gelen Alman gd¢menlerin tamamina yakini erkek zanaatkarlar ya da
gecici siirelerde ¢aligmakta olan kimselerdi. Buna karsilik 19. y.y.in ikinci yarisindan
itibaren aile bazinda gelmeye basladiklar1 goriilmektedir. Almanlarm ozellikle
Istanbul’da orgiitlenmeleri ise, -Protestanlik mezhebi iliskisi- (zerinden 1831
yilindan itibaren Osmanli topraklarinda faaliyet yiiriiten misyoner bir Amerikali
topluluk yardimiyla 1843°te resmi olmayan Istanbul Protestan Cemaati kurulmas: ile
olmus ve inan¢ merkezleri konusunda da Prusya Krali IV. Friedrick Wilhelm’in
destegi almmustir (Geser, 2010: 138-139). Ayrica Osmanli Devletinin mubhtelif
cografyalardaki go¢menlere iyi davranilmasina yonelik emirnameleri bulunmaktadir.
Ornegin 1856°da Silistre vilayetine gdgmenlerin inang hiirriyetlerine dikkat edilmesi

gerektigine dair bir emirname gonderilmistir (Sahin, 2006: 78).

19.y.y.in ikinci yarisina kadar Osmanli Devleti, 6nceleri Rusya, Fransa ve
baz1 Giiney Amerika iilkelerinin toprak vaadi, vergi muafiyeti vs. uygulamalarla
disaridan gd¢men getirmeleri gibi sistematik ve kurumsal bir yapiya sahip
olmamistir. Bu durum ise ilk defa 2 Haziran 1856’da ¢ok sayida Prusyali ailenin
Viyana Maslahatgiizarligi’na bir dilekceyle bagvurup Osmanli topraklarma go¢ etme

ve vatandaglik alma talepleri ile degismeye baslamistir (Giilsoy, 1996: 53).
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20 kadar Prusyali ailenin Osmanli topraklarina gelme isteklerinin altinda
iktisadi buhran ve Amerika gibi uzak bir cografyaya gitmek istememeleri
yatmaktadir. Ayni durum Berlin Sefareti’ne de iletilmis ve hem Berlin’deki hem de
Viyana’daki diplomatik temsilciler durumu istanbul’a iletmislerdir. Mesele 1 Ocak
1857°de Tanzimat Meclisi’nde goriisiilerek Osmanli topraklarina yerlesmek isteyen
Avrupali ailelere izin ve vatandaslik verilmesi uygun edilerek 14 maddeden

miitesekkil Muhaceret Nizamnamesi hazirlanmistir (Giilsoy, 1996: 53-55).

Muhaceret Nizamnamesi, 18 Subat 1857’de Sadrazam tarafindan Padisah’a
arz edilmis ve 19 Subat 1857°de kabul goérmiistiir. Bu Nizamname ise baslica su

hikimleri icermekteydi: (Gulsoy, 1996: 55-56).

- Avrupali muhacirler higbir istisnasi olmamak kaydiyla Osmanl tabiiyeti
kabul etmeleri ve Padisah’a sadakat gostermeleri,

- Osmanl kanunlarma uymalar1 ve inang hiirriyetlerinin saglanmasi

- Bedelsiz verilecek arazilerden Rumeli tarafinda tasarrufta bulunanlara 6
y1l, Anadolu’daki topraklara yerlesip verilen arazileri isleyenlere ise 12
yil sahsi vergilerin tamamindan muaf edilmesi,

- Rumeli’de iskan edilenlerin 6 yil, Anadolu’da iskan edilenlerin ise 12 yil
askerlikten muaf edilmesi,

- Kendilerine Devlet tarafindan verilen arazileri 20 yildan Once
satamamalart ve 20 yildan once Osmanli topraklarindan ayrilmak
istemeleri durumunda bu araziler iizerindeki milklerinin yalnizca
Devlet’e birakilmasi,

- Yerlesmek isteyenlerin 6nce Osmanli’nin ilgili dig temsilciliklerine
giderek gelme nedenlerini ve yeteneklerini de bildiren basvuru formlarini
doldurmalari,

- Her bir ailenin en az 60 altin mecidiye miktar1 sermayesinin olmas1 ve

- Gelirken yanlarinda getirecekleri esyalarin nakli hususunda Osmanli

makamlarinm yardimci olmalaridir.

28 Subat 1857 tarihinde toplanan Tanzimat Meclisi, Muhaceret
Nizamnamesi'nin birer niishasinin Adalet, Disisleri ve Maliye Bakanliklar1 ile

yurtdisindaki Osmanli temsilciliklerine gonderilmesine ve Osmanli tarihinde bir ilk
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olarak Nizamname’nin tiraji yiiksek Avrupa gazeteleriyle halka ilan edilmesi
kararlastirilmistir (Gtilsoy, 1996: 57).

19.y.y. igerisinde Osmanli, gocerlerin yerlesik hayata gecisleri ve miiltecilerin
sikintilariyla ilgilenmeleri i¢in daha uzmanlasmis mekanizmalart olusturmaya
yonelmistir. Osmanl Devletinde go¢ ve gocmenlere yonelik ilk kurumsal girisim,
bagna Sadrazam Emin Ali Pasa’nin getirildigi, 5 Ocak 1860 tarihli Iskan-1
Muhacirin adli bir komisyonun kurulmasidir (Sahin, 2006: 76, 78). Bu komisyon ise
sonralar1 Miilteciler Komisyonu Umum Miidiirliigii adin1 alarak yeni yetkilerle
donatilmig ve 6zel olarak kurulan bir daire de bu komisyona baglanmistir (Kasaba,

2012: 143).

19.y.y.in sonlarinda Osmanli Devleti’nin Balkanlarin 6nemli bir kismini
kaybetmesiyle basta Sirbistan olmak iizere Anadolu’ya ¢ogunlugu Miisliiman
Tiirklerden olusan on binlerce gdé¢menin akini baglamis, iktisadi sikintilar igerisinde
bogusan Osmanli her seye ragmen arazi tahsisleri gibi desteklemelerden de geri
durmayarak gé¢menleri Anadolu’nun muhtelif yerlerine yerlestirmistir. Bu donemde
Osmanli topraklarina sigman gé¢cmenlerin sayisinin 2 milyonu astig1 belirtilmektedir.
Bu yonleriyle modern anlamda dogrudan dogruya gégmenler meselesi ile ciddi
anlamda karsilasan ilk devletin Osmanli oldugu bazi tarihgiler tarafindan kabul

gormektedir (Eren, 1966: 7-11; Sahin, 2006: 66-67).

Osmanli tarihi boyunca tamamiyla denetim altma almamayan i¢ gog
hareketlenmeleri karsin 1912°de baslayan Birinci Balkan Savasi ile baslayan ve
1922°de Tirk-Yunan Savasi’nin sona erdigi donem zarfinda 3,5 milyon Hiristiyan ve
Miisliman yurtlarin1 terk etmek durumunda kalmislardir (Kasaba, 2012: 155).
1914’te Ege kiyilarinda yasayan 100 binden fazla Rum, Osmanli Hiikiimeti
tarafindan adalara ve Yunanistan’a gonderilirken, 1915’te ise 1 milyonu agkin
Ermeni, Anadolu’dan Suriye ve cevresindeki bolgelere zorunlu bir gdce tabi
tutulmuslardir (Kasaba, 2012: 158).

Osmanli Devleti, milliyet¢ilik hareketlenmelerine onlem almak maksadiyla
1916°da 5 bini agkin Arap aileyi, Suriye’den Edirne, Bursa ve izmir gibi bolgelere

gondererek zorunlu iskana tabi tutmustur. Buna karsin 1917°de Rusya’daki Bolsevik
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Devriminden ve Iran’daki savastan kacan 200 bin kadar Kiirt sigmmac1 Diyarbakar,

Musul ve Urfa vilayetlerine yerlesmislerdir (Kasaba, 2012: 163).
2.4. Turkiye’de Cumhuriyet’ten Gunumuze GO¢ Hareketleri

20. y.y. boyunca diinyanin farkli diyarlarinda ulus devlet baglaminda
modernizasyonu hedefleyen pek cok proje, Tiirkiye’de de goge dair politikalar1 da
etkilemesi agisindan tartigma konusu olsa da, Tiirkiye’de ulus devletin uluslararasi

go¢ ile iliskisini inceleyen ¢alismalar oldukga smirl kalmistir (Icduygu, 2010: 17).

14.06.1934 tarihli ve 2510 Sayili Iskan Kanununda, bir zorunluluk nedeniyle
gecici olarak Turkiye’de oturmak icin sigman yabancilardan Tiirk soylu olanlarin
Tirkiye’ye gocmen olarak kabul edilmelerinin usul ve sartlart belirlenmistir
(Sagiroglu, 2015: 24-25). S6z konusu Kanunun 4. maddesi ¢ergevesinde Turkiye’ye
gelen yabancilarin gogmen olarak kabul edilebilmeleri igin Turkiye’de yerlesmek
niyetlerinin bulunmasi kosulu yaninda, Tiirk kiiltiiriine bagli olma kosulu da

aranmistir (Mannaert, 2003: 6).

Cumbhuriyetin erken donemleri ve izleyen yillar igerisinde Tiirkiye ¢evresinde
ornekleri goriilen farkli uluslararasi nitelikteki go¢ hareketleri, iktisadi, siyasi ve
sosyal alanlardaki birtakim degisim ve doniisiimlerin de yansimasi niteliginde
olmustur (Igduygu, 2010: 18). Nitekim Tiirkiye, Cumhuriyet déneminden giiniimiize
degin hem gd¢ alan hem de gd¢ veren bir iilke konumunu muhafaza etmistir (Kiriggi

ve Icduygu, 2009).

1924’te Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki zorunlu miibadele antlagsmasi
imzalanmistir. Bu antlasmanimn akabinde imar ve Iskan Bakanlig1 kurulmus olsa da,
miibadeleye kimlerin konu olacagina dair belirsizlikler yer almaktaydi. Ornegin
Yunanistan ile hi¢cbir bagi olmayan ve Antakya patrikhanesine bagli Ortodoks
Hiristiyan Araplar ile Rumca bilmeyen Tiirk¢e konusan Karamanli Ortodokslar da

smir dig1 edilmislerdir (Kasaba, 2012: 165-166; Tekin, 2014: 141-142).

Tlrkiye’de 6zellikle Cumhuriyet dénemindeki miubadelelerden glnimize
degin go¢ sorunlar1 hem i¢ goglerden hem dis goclerden kaynakli olmustur. Nitekim
iki 6nemli 6rnek olmasi a¢ismdan Mibadele yoluyla ve Kuzey Irak’tan gelen

siginmacilar disaridan gelen gocler olup Tiirkiye’ye geldikleri donemlerde, zamanla
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bu durum giderilmis olsa da iktisadi ve siyasi anlamda bazi sorunsallar1 da

beraberinde getirmislerdir.

Tiirkiye’de gercek anlamda bir i¢ go¢ sorunu ise, II. Diinya Savasi’ndan
sonraki tarimin makinelesmesi ve sehirlere dogru akimla baglamigtir. 1950 yilinda 20
milyon olan niifusun % 80’1 kirsal alanlarda yasarken; tarimin makinelesmesiyle
birlikte gegimini burada karsilayamayan bireyler biiyiik kent merkezlerine dogru gog
etmeye baslamislardir. Ancak zamanla goc¢ hareketi, kentlesme hizinin ve kentin
sunabildigi imkanlarin iizerine ¢ikarak carpik kentlesmeye yol agmistir (Dural ve

Yas, 2006: 23).

Modern Turkiye’de, ilk olarak 1915°deki Ermeni Tehciri ile ardindan da
1923°teki Lozan Antlasmasi ile yapilan niifus miibadelesi ile giiniimiiz Tiirkiye
topraklar1 igerisinde Miisliiman olmayan tebaa 1914’ten 1927’ye, kisa bir donem
zarfinda ve %19’tan %3’e dogru biiyiikk bir oransal ve sayisal agidan azalma
gostermistir. 1923’lerden itibaren bir taraftan Miisliiman olmayan niifus yurtdigma
goclerini surdirirken 1950’ lere kadar 850 bin kadar Turk ve Musliman goc¢i Balkan
devletlerinden Tirkiye’ye dogru gerceklesmistir. Boylece bir politika olarak da
benimsenen yeni kurulan ulus devletin niifusu da olabildigince homojen bir yap1
almaya baglamistir (Tekin, 2014: 146).

1950’lerden itibaren ise Tiirkiye’de hem kirdan kente dogru bir i¢ go¢ dalgas1
yaganirken hem de ilk defa Tiirkiye’den basta Avrupa Ulkelerine olmak tzere bir
isglicli go¢ii meydana gelmistir. Bunlarla beraber 6-7 Eylul 1955’teki Misliman
olmayanlara kars: siddet olaylari, 1964 ve 1974’teki Rum gdcleri ve Israil Devletinin
kurulusu ile Tiirkiye’deki Yahudilerin cogunlugunun israil’e olan gégleri Miisliman
olmayan niifusu oldukea kiiciik bir dilimde birakmustir. Ornegin 1948-1957 yillar1
arasinda Tiirkiye’den ayrilip Israil’e yerlesenlerin sayis1 40 bine yakimndir (Geray,
1970: 10). 1980’lerden itibaren ise Turkiye’nin kiresel go¢ rejimleri igerisindeki
konumu degiserek homojen niifustan farkli gé¢ hareketlenmelerine ev sahipligi

yapmaya baslamustir (igduygu, 2010: 25-29).

Tiirkiye “’kalkinmact go¢ yaklagimi’’ icerisinde yurtdisina ig¢i goclinii tesvik
ve organize etmistir. Nitekim 30 Ekim 1961°de Tiirkiye-Almanya Isgiicii Anlasmasi



63

imzalanmistir. Yine ayni amagla 1964’te Avusturya, Belcika ve Hollanda ile, 1965’te
Fransa ile ve 1967°de ise Avustralya ve Isveg ile isgiicii anlasmalar1 imzalanmistir

(Erdogan, Karapimnar ve Aydinli, 2013: 453-454).

Turkiye, Avrupa-kokenli olmayan go¢ dalgalarinin en biiyiigiinii ilk olarak
1979°daki Iran Devrim’inden sonra yasamis ve Iran-Irak savasi sirasimda Tiirkiye,
Humeyni rejiminden kacanlara izin veren bir politika izleyerek (lkeye vizesiz
girmelerine miisaade etmis ve gecici olarak iilkede kalmislardir. Bu yolla 1,5 milyon
civarinda iran vatandasi 1980 ve 1991 yillarinda gegici olarak Tiirkiye’ye siginmis
ve bunlarm bir¢ogu Tiirkiye’yi Avrupa ve ABD’ye transit olarak kullanmigtir. Ayrica
bir¢ogu Tiirkiye tarafindan {i¢iincii bir iilkeye yerlesme konusunda tesvik edilmistir

(Mannaert, 2003: 2).

Iranlilarin ardindan Iraklilar bu doénemde Tiirkiye kagan ikinci biiyiik
Avrupali olmayan grubu olusturmaktadir. 1988 ve 1991 arasinda, pek cogu Kiirt
olmak tizere 600,000 kadar insanin korunma amaciyla Tiirkiye topraklarina geldigi
belirilmekte ve Tiirkiye’yi gecis giizergahi olarak kullanan siginmacilar ile yasadigi
gd¢menlerin birgogunun Almanya, Ingiltere, Hollanda ve diger Bati Avrupa
tilkelerine ulagmaya calistiklart vurgulanmaktadir (Mannaert, 2003: 3-4). Ayrica
Tiirkiye’de sayilar1 ortalama 40 bin ile 70 bin arasinda ifade edilen Ermenistanli
gdemenlerin biiyiik kismi Istanbul’da hizmet sektoriinde calismaktadir (Rutishauser,

2010: 185-186).

1980’lerin basmdan beri, uluslararas1 gd¢men hareketleri baglaminda
Tiirkiye’nin statiisiinde radikal bir degisim meydana gelmistir. Ikinci Diinya Savasi
sonrasinda, Tiirkiye go¢cmen gonderen ve bu gogiin dncelikle ekonomik nedenler
dolayisiyla meydana geldigi bir iilke konumundaydi. Gegen zaman igerisinde, 1951
Cenevre Konvensiyonunu imzalayan iilkelerden biri olarak Tiirkiye Soguk Savas
yillarinda Avrupa’daki komiinizm tehlikesi nedeniyle sadece siginma arayanlara
yonelik bir zorunluluk hissederek Konvansiyonu cografi sinirlamalarla kabul
etmistir. Bu Konvansiyon ise yalnizca Avrupa’daki olaylar nedeniyle siginma

aramak zorunda kalanlara uygulamay1 kapsamistir (Igduygu ve Keyman, 2000: 384).
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1990’lardan itibaren ve daha belirgin olarak Tiirkiye’nin uluslar arasi niifus
hareketlenmeleri icerisindeki konumu radikal bir sekilde degismeye baslanustir. ilk
olarak, SSCB ve eski sosyalist blok iilkelerin sinirlarii agmasi, Tirkiye ile olan
iligkilerinin tekrar olagan hale donmesi ve Tiirkiye’nin bu bolgelerden gelenlere
yonelik Ozellikle turizm sahasinda tesvik edici politikalara giristigi goriilmustiir.
Ikinci olarak ise, Avrupa iilkelerinin Schengen sinir rejimi ile sik1 bir smir kontrol
mekanizmasina gitmesi, binlerce gd¢men agisindan transit iilke olan Tiirkiye’yi

“’bekleme odas1’’ haline getirmistir (Erder, 2010: 43).

Tiirkiye’de, 1984 yilinda baslayan ve giderek artan terdr olaylari ise, 6zellikle
1992 sonrasinda zorunlu kd&y bosaltmalarina sebebiyet vermis ve 1997’ye
gelindiginde bosaltilan toplam yerlesim birimi sayist (kdy ve mezra) 3428’e, goc
eden kisi sayisi da 378 bin civarina ulagsmistir. Yine aynit donemde, 6rnegin terérden
dolay1 11 bin niifuslu Diyarbakir’in Lice ilgesinin 10 bin kadar1 go¢ etmis; bolgede
yaklasik 2 milyon insan yer degistirmis; go¢menler ilk Once kirsal alanlardan
bolgedeki merkez kentlere, ardindan da Batr’daki metropollere gd¢ etmislerdir

(Tasc1, 2009: 188).

1990’l1 yillar boyunca Tiirkiye Giineydogu Avrupa’da yasanan olaylar
neticesinde kagan siginmacilarm ve miiltecilerin akinlarmna taniklik etmistir. Ornegin
1989°dan sonra, Bulgaristan’daki baskici rejimden dolay: Tiirk kdkenli birgcok Bulgar
vatandas1 Tiirkiye’ye siginmak durumunda kalmistir. 1992 ve 1994 yillar1 arasinda
25,000 civarinda Miisliman Bognak Tiirkiye’ye sigmmis, onlar1 1999°da Kosovali
Arnavutlar takip etmistir. Bir kismi geri donmiis olsalar da onemli bir kismi

Tiirkiye’de kalmayi tercih etmiglerdir (Mannaert, 2003: 2).

Ozellikle Ortadogu’dan olmak iizere beklenmeyen kitlesel insan aklar1 igin
ise hazirliksiz olan Tiirkiye, *’Kitlesel Akinlarla ve Ugiincii Bir Ulkeden Tiirkiye’ye
Gelip Siginma Almak Amaciyla Oturum Izni Alanlar Ilgili Prosediirler ve Kurallar
Hakkinda Diizenleme’’nin uygulamasmi Kasim 1994’te baglatmistir. Bu
diizenlemenin uygulanmasi Tiirkiye’nin transit bir iilke oldugunu kabul etmesi
Avrupali olmayan siginmacilarla bas edebilmek icin Cenevre Konvansiyonu’nun
disina ¢ikmasi gerektigi anlamina gelmektedir. Fakat boyle bir farkindalik agirlikla

giivenlik tehditleriyle ¢evrelenmistir. Bu nedenle 1994 diizenlemesini tanimlayan
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devlet-merkezli mantik go¢ krizini ¢dzmek yerine daha da derinlestirmistir (Igduygu
ve Keyman, 2000: 385). Bunlarla birlikte Avrupali olmayan miiltecilerin
Tiirkiye’deki kayit ve basvuru siireleri gibi resmi prosediir islemleri de farkliliklar
goriilmektedir. Ornegin Iranli Bahailer igin hizlandirilmis bir Miilteci Statiisi
Belirleme prosediirii vardir (igduygu ve Biehl, 2012: 32). Bu husus ise ¢zel ve
zorunlu sartlara bagli olan Suriyeli siginmacilar gibi gd¢menlere yonelik
politikalarda da {izerinde durulmasi gereken ve mukayese imkani sunan konular

arasinda degerlendirilebilir.

Her y1l Tiirkiye’yi transit glizergah olarak kullanan illegal go¢menlerin sayis1
belirlemek ise oldukc¢a zordur. Buna karsilik 6rnegin Ankara Emniyet Midiirligii
verilerine gore 1995 ve 2002 arasinda 346,940 illegal gogmen gilivenlik giigleri
tarafindan yakalanmis ya da gdzaltmma almmustir. Yakalananlarin biiyiik bir kismi
Iran, Irak, Afganistan, Pakistan ve Banglades vatandaslarindan olusmaktadir

(Mannaert, 2003: 4).

2000’li yillardan itibaren diizensiz go¢men sayisinda ciddi artislar
kaydedilmistir. Ornegin Tiirkiye smirlar1 igerisinde, sadece 2005-2010 donemi
icerisinde transit olarak Avrupa’ya ge¢cmek isteyen 800 bin civarinda gé¢cmen
yakalanmistir (Arpacaywr, 2012: 568). Bununla birlikte 2000°li yillarda iranh ve
Iraklilar tarafindan siginma taleplerinin 6ne c¢iktig1 goriilmektedir (Yikseker ve
Brewer, 2010: 300). Yine Ozellikle 1990’lardan itibaren Libya, Tunus, Fas ve
Cezayir gibi Kuzey Afrika iilkelerinden Tiirkiye’ye on binlerce resmi girisler de
gerceklesmistir (Pérause, 2010: 322). Afrikali pek ¢ok gogmen ise hedef istikamet
olarak belirledikleri Avrupa’dan vazge¢ip transit gec¢is giizergahi olarak kullanmak
istedikleri Tiirkiye’de kalmay1 tercih etmek durumunda kalmiglardir (Karaca ve

Dinger, 2013).

2010’lara dogru Tiirkiye, anlamin ilerleyen yillarda daha acik bir bigimde
hissedecegi yeni ve beklenmedik bir yabanci sayisi artist ile karsi karsiya kalmistir.
Halbuki Tiirkiye’nin 2010’lara kadar sistematik ve kapsamli gé¢ ve sigmmaci
politikas1 olmadigi gibi, mevcut diizenlemeler turistik vb. alanlar iizerinde
yogunlagmakta ya da uzun vadeli kalis ve kacak ¢aligmay1 onlemeye yonelik adimlar

olarak One c¢ikmaktaydi (Erder, 2010: 43-44). Dolayisiyla yeni ve farkli gog
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hareketleri kanunlardaki eksiklikleri giin yiiziine ¢ikartmis, yabancilarm sorunlarinin
giderilmesinde sikintilar1 artwrmis ve o donem zarfindaki kurum ve kurallarin
yurtdisina c¢alismaya gidenler iizerine yogunlagmasi da yeni diizenlemelerin

yapilmasini zaruri hale getirmistir.

Tiirkiye’ye cok farkli cografyalardan gelen gd¢cmenler heterojen bir yap1
ortaya c¢ikarmis, diizensiz gogmenler, isciler, 6grenciler, emekliler, siginmacilar gibi
farkli nitelikteki gruplara ev sahipligi yapmaya baslamistir. Bu nedenle Tiirkiye,
yabancilara “’egitim’’ ve ‘’calisma’ basliklarinin yani sira aile birlesimi ve
sigmmayi igeren diger sebeplerle de ikamet izni tammustir. Nitekim I¢isleri Bakanlig1
Emniyet Genel Miidiirliigii Yabancilar, Hudut, Iltica Daire Baskanlig1 verilerine gore
Tirkiye’de 2000-2011 arasinda 1.739.612 ikamet izni verilmistir (Erdogan,
Karapmar ve Aydinli, 2013: 444).

Tiirkiye’nin goce dair konularda kiiresel capta tartigmalarda giderek daha
fazla zikredilmesine kosut olarak uluslararasi arenada Onemi giderek artmustir.
Ornegin Tiirkiye 2006°da hiikiimetler arasi isbirligi forumu olan ve diizensiz gocle
miicadeleyi hedefleyen Budapeste Siireci’ne aktif olarak katilmis ve 2010°da Ipek
Yolu Bolgesi Calisma Grubu’na onciiliik etmistir. Yine, Kiiresel Go¢ ve Kalkinma
Forumu’nun etkin {iyeleri arasinda yer alan Tiirkiye, gd¢ yonetiminde kapsamli,
isbirligine dayali ve esgiidiimlii bir yaklagim gelistirmesine yonelik faaliyetlerini
sirdiirmiis, 2015’te de Forum’un donem baskanligini1 {istlenmistir (Erdogan,
Karapinar ve Aydinli, 2013: 425-426). Bu ornekler ise Turkiye’nin kiresel gége dair
konularda kiiresel isbirligi mekanizmalarina etkin bir bigimde katilim gostermesi

acisindan 6nem arz etmektedir.

2011°de patlak veren Suriye’deki i¢ savas da dahil olmak Uzere, Turkiye
1980’lerden bu yana farkli cografyalarda goriilen siyasal kargasalar ve iktisadi
gelismeler sebebiyle farkli nitelikteki goc¢ hareketlerine ev sahipligi yapmaya
baglamustir. Nitekim 1980’lerden itibaren Cumhuriyet tarihinde ilk defa kokenleri
itibariyle Tiirk ve Miisliiman olmayanlarin da Tiirkiye’ye goclerine sahitlik edilmeye
baslanmistir. Boylece Tiirkiye bir taraftan gecis lilkesi iken bir taraftan da hedef iilke
olmaya baslamustir (Igduygu, 2010: 30). Suriyeli siginmacilar dalgas1 da Tiirkiye’nin
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biiyiikk Olglide hedef iilke ve sonralari kismen transit bir lilke konumu o6zelligini

ortaya koymustur.
2.5. Suriyeli Siginmacilar Krizi

Mart 2011°de patlak veren Suriye’deki i¢ savasla birlikte milyonlarca insan
iilkesini terk ederek basta Tiirkiye olmak iizere Liibnan, Urdiin, Irak ve Misir gibi
iilkelere siginmak durumunda kalmis ve sigmmacilarin sayisi da i¢ savasin geride
kaldig1 4 yil boyunca artarak devam etmis ve etmektedir. Bu noktada Turkiye’nin
Ortadogu, Balkanlar ve Kafkasya gibi sorun ve gog iireten bdlgelere komsu olmasi
(Latif, 2002: 3), buylk goc hareketlerinde hedef tilke haline gelmesi kriz yonetimini
zorunlu hale getirmektedir (Filiz, 2006: 117).

Suriyeli siginmacilarla ilgili krizinin boyutlar1 konusunda Temmuz 2013’te
Birlesmis Milletler Milteciler Yuksek Komiseri Antonio Guterres soyle bir
beyanatta bulunmustur: “’Suriyeli miilteci krizi Ruanda soykirimi kadar kétii bir hal

almigtir.”” (http://abcnews.go.com/, 2013). Yine Ocak 2015’te verdigi bir beyanatta,

Guterres’e gore diinya Suriyeli gdg¢menler krizinin ulastigi boyutlar1 yeterince

anlayabilmis degildir (http://www.aawsat.net/, 2015). Nitekim TUrkiye’de de gd¢men

krizinin ilk yillarinda akademik yazinda da ciddi bir temasla konunun Uzerine
egilinmedigi gorilmiis (Sirkeci, 2013) olsa da bu duruma isaret eden yazilara da

rastlamak miimkiindiir (Ayhan, 2011; Kalemdaroglu, 2012).

Tiirkiye’nin yalnizca Eyliil 2014°te 3 giin igerisinde Suriye’den 130.000
kadar gogmeni kabul ettigi disiiniildigiinde bu rakamm Avrupa Birligi iilkelerinin
2011°den 2015’in baslarina kadar kabul ettigi toplam gd¢men sayisindan ¢ok daha
fazla oldugu goriilecektir. Nitekim Almanya, Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek
Komiserligine, 2013-2014 yillar1 igerisinde yaklasik 30 bin kadar miilteciyi kabul
edecegini taahhiit ederek biiylik dl¢iide bunu basarmis olsa da Kanada’nin sadece
2014 yili i¢in yerlestirme programina dahil etmeyi taahhiit ettigi say1 sadece 200
kiside kalmistir (Amnesty International, 2014a: 5).

Suriyeli siginmacilarin kabul ve yerlesim sartlar1 yeni gelenlerin artan sayilari
ve degisen yerlesim kosullarina gore degisim gecirmistir. Tiirkiye’de 2013’iin

baslarina kadar, Suriyeli siginmacilarin neredeyse tamami Hiikiimet ve STK’lar
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tarafindan desteklenen ve yonetilen kamplarda kalmistir. Kamplarin azalan kapasitesi

ve illegal olarak gelenlere yonelik engellemelerin yer almasi Suriyelilerin kamp dist

alanlara dogru yonelmesini kagmilmaz kilmistr. Hem kamplarda hizmet saglayan

hem de sehirlerdeki siginmacilara yardim eden Tiirkiye Hiikiimeti kendisini oldukca

agrr bir maddi yiikii sirtlarken bulmustur. Nitekim 2015 baglarinda harcamalar 5

milyar dolara ulagsmis ve bunun sadece % 3’ii uluslararast toplum tarafindan

karsilandig1 ifade edilmistir (Icduygu, 2015: 1).

Icduygu, Tiirkiye ve uluslararasi toplumun uzun vadeli bir bakis agisiyla

politikalarmi yeniden degerlendirmesi gerektigini belirterek su noktalar1 6nemle

siralamaktadir:

Suriyeli miiltecilerin statiisiinii yeniden tammmlamak: Yeni akimlar1 ve
mevcut miltecilerin daha uzun Kkalabileceklerini de hesaba Kkatarak
Tiirkiye’deki Suriyeli sigmmacilarin statiilerinin yeniden tanimlanmasina acil
bir ihtiya¢ vardir. Bu baglamda, Tiirkiye i¢in pratik ¢oziimler iki baslica
resmi  belgenin  revizyonunu gerektirecektir. ilki, 1951 Cenevre
Konvansiyonu’ndaki cografi smirlamalarin  kaldirilmasi, ikincisi ise
2006°daki Iskan Kanunundaki “TUrklik” ifadesinin yeniden tanimlanmasi
gerektigidir.

Entegrasyon politikalarim oncelemek: Gogmen karsit1 duygular 6zellikle
kayitdis1 miiltecileri agirlayan bolgelerdeki gogmenlerin Tiirkiye’deki kalis
stireleri uzadik¢a daha da artmaktadir. Bu nedenle Tiirkiye isglicii pazarina ve
sosyo-kiiltiirel hayata entegrasyon politikalar1 baglatarak bu diismanligi
engelleyebilir.

Daha fazla siZinmaci akimmma hazirhkh olmak: Turkiye yerel ve
uluslararas1 STK’lar ile kabul kapasitesini artirmak i¢in ¢aligmalidir.
Uluslararas1 toplum ile siginmaci akiminin getirdigi yiikii paylasmak:
Suriyeli miilteci krizi miilteci alan baslica iilkelerle beraber ¢aligarak
devletler, uluslararasi1 orgiitler ve STK’larin beraber calismasiyla kiresel

seviyede yonetilmelidir (2015: 12-13).

Uluslararast1 Kurtarma Komitesi (IRC) Bagkani David Miliband, Ege

kiyilarindaki siginmacilara yonelik yaptiklari calismada insan kacak¢iliginin bir tiirlii
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onlenememesinin en dnemli sebebinin Avrupa’ya giris i¢in yasal yollarin Suriyelilere
neredeyse tamamiyla kapali olmasindan kaynaklandigi sdylemis ve “’Tlrkiye’ye
iltica bagvuru merkezlerinin agilmasi sart. Boylece bu insanlar gitmek istedikleri
tilkeye bagvurularim Tiirkiye 'de yapabilir ve ne zaman gidebileceklerine dair somut

bir yanit alabilirler’” demistir (www.theguardian.com/, 2015). Nitekim bu durumun

izdlisimii olarak Geri Kabul Antlagsmasi 6nem arz etmektedir. Geri Kabul
Antlagsmasina gore Turkiye'de yasayan 72 bin Suriyeli siginmacinm anlagsma
kapsaminda AB iilkelerine yerlestirilecegi ifade edilmekte ve Turkiye'ye donen
siginmact sayismin bu sayiyr ge¢cmesi durumunda ise mekanizmanm devre disi

birakilabilecegi de ifade edilmektedir (www.igamder.org/, 2016).

Turkiye, Avrupa Birligi ile yaptig1 Geri Kabul Antlagsmasi ¢ercevesinde 4
Nisan 2016 tarihinde Yunanistan’dan ilk gd¢men kafilesini karsilamistir. Izmir’in
Dikili ilgesindeki Go¢ Idaresi Merkezi’nde islemleri yapildiktan sonra
Kirklareli’'ndeki Geri Gonderme Merkezi’ne gonderilen bu ilk kafile arasinda
Suriyeliler bulunmazken cogu Pakistan, Afganistan ve Banglades uyruklu 202 kisi
yer almistir. Ayni giin icerisinde de Tirkiye’den Almanya’ya 32 Suriyeli,
Finlandiya’ya da 11 Suriyeli ugakla gonderilmistir (http://tr.euronews.com/, 2016).

Avrupa’dan Tarkiye’ye geri gonderilenler 4 liman Uzerinden kabul edilmesi
planlanmigtir. Ayrica 16 ilde toplam 10.950 kapasiteli geri gonderme merkezleri
hazir edilmistir. Bu illerin kapasiteleri ise soyledir: Edirne (400), Kirklareli (800),
Tekirdag (50), Istanbul (300), Canakkale (84), Bursa (32), Kocaeli (50), Antalya
(60), Kirikkale (40), Kayseri (750), Osmaniye (5.000), Hatay (192), Gaziantep (800),
Erzurum (750), Van (1.142) ve Hakkari (500) (www.haberturk.com/, 2016).

Avrupa Birligi Gog, Icisleri ve Vatandaslik Komiseri Dimitris Avramopulos,
Nisan 2016’de verdigi bir demecte Tiirk vatandaslarina vize serbestisinin yiiriirliige
girmesi icin ise anlagsmadaki 72 sartin 35’inin Tiirkiye tarafindan yerine getirildigini
ancak taahhiit edildigi gibi Haziran 2016 itibariyle vize serbestisinin baglamasi i¢in
72 kriterinin tamaminin yerine getirilmesi gerektigini

sOylemistir (www.europarl.europa.eu/, 2016).

11 Nisan 2016 itibariyle Tiirkiye’de kayit altina alinmis 2.749.140 Suriyeli
siginmact icerisinde kamplarda kalanlarin sayis1 270.380 kisi olup Tiirkiye’deki
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toplam Suriyeli niifusunun onda birine tekabiill etmemektedir. Dolayisiyla
siginmacilarin % 90’1 kamp diginda yasamlarini siirdiirmektedir. Kayit-dis1 olan
Suriyelilerle ilgili farkli sayilar verilmekle birlikte 6rnegin Uluslararasi Miilteci
Haklar1 Dernegi’ne gore kayit altina alinmayanlarla toplam saymm 3,1 milyon
civarinda oldugu da ifade edilmektedir. Gelinen nokta itibariyle Tiirkiye topraklari,
diinyanin en yogun ve en farkli gé¢ hareketlerine ev sahipligi etmistir. Bu nedenle
Turkiye’nin go¢ tarihi, yalnizca Tirkiye’nin degil biitiin diinyanin en Onemli

tecrubelerinden biri olarak ifade edilebilir (Kaya ve Erdogan, 2015: 6).
2.6. Turkiye’de Gog Politikalar ve Gelisimi

Tiirkiye’ye miiltecilerin, siinma arayanlarin ve transit go¢cmenlerin akin
etmesi 1980’lerden bu yana ¢ok hizli bir sekilde artmistir. Cenevre
Konvansiyonunun belirledigi birka¢ husus diginda belirli bir siginmaci politikasi
olmamas1 nedeniyle Tiirkiye kendini krizlerle yiizlesiyor olarak bulmustur. Tiirkiye,
siginma arayan oldukga fazla sayida ve Avrupali olmayan miilteciler i¢in transit bir
iilke haline gelmistir. Ornegin Iran’daki 1979 Ihtilali, Ortadogu’daki politik
karigikliklar, Soguk Savasin bitmesi, Korfez Savast ve Tiirkiye’nin Bati ile diger
bolgeler arasindaki cografi konumu iilkenin ‘“’de facto’ olarak birinci siginma
merkezi olmasina tarihi olaylar ve giiclerle birlikte katki saglamistir (Icduygu ve
Keyman, 2000: 385). Son yillarda oldukga artan oranda ulus Otesi goglerin ¢ekim
merkezi olan Turkiye’nin bu durumu, 1990’lardan itibaren Akdeniz kiyilarindaki
Gliney Avrupa iilkeleri agisindan da gegerli olmus ve bu iilkeler de go¢ veren iilke

konumundan gdg¢ alan iilkeler sinifina girmeye baslamistir (Salomoni, 2012: 417).

Tiirkiye’nin biitiinciil ve uzun vadeli go¢ politikalarina mutlak anlamda
ihtiyac1 oldugu son yillarda agikca ortaya ¢ikmistir. Nitekim Tiirkiye’de yabancilarla
ilgili diizenlemeleri iceren, 1924 Anayasasina dayali 5682 ve 5683 Sayili Kanunlar
1950 tarihli olup 2010’lara gelindiginde go¢ hareketlerine cevap vermekte yetersiz
kalmistir (Cam, 2014: 101). Nitekim 8 Aralik 2005°te gdg¢menlerin yogunlukta
oldugu Istanbul’'un Zeytinburnu ilgesinde Zeytinburnu Belediyesi sponsorlugunda
diizenlenen Uluslararas1 Gé¢ Sempozyumunda tarihgi Ilber Ortayly, ‘'Uluslararasi

Gog¢ Sempozyumu, panigin basladigina bir isarettir. Artik ciddi olmanin zamani

geldi’’ (2005: 22) diyerek onemli bir 6ngdriide bulunmustur. Yine, 3-4 Aralik 2010
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tarihinde diizenlenen Iltica ve Vatansizlik Akademik Ag Semineri’nde dénemin
Icisleri Bakanligi Miistesar Yardimcist Hasan Canpolat, diinyadaki ¢atisma
ortamlarmin ve Krizlerin diizensiz gogl arttirdigini, Turkiye’nin de artik sadece
transit bir Ulke olmaktan ¢ikarak yeni bir iltica ve go¢ politikasinin gelistirilmesinin
gerektigini ve 23 ilde bulunan misafirhanelerin basta olmak {izere altyapi

sorunlarinimn siiratle giderilmesi gerektigini vurgulamistir (UNHCR, 2011).

Tiirkiye’ye gelen gocmen akini beraberinde siginmacilarin yasam sartlari,
kurulan kamplarm durumu, sigmmacilara halkin takindigi tutum ve davranislar, suc
isleyen siginmacilar, yasadigi olarak gelen siginmacilar gibi pek cok baslikta
degerlendirilebilecek sorunlara yol agmistir (Giines, 2013: 4-5). Turkiye’de de bu

sorunlarin giderilmesi ve yonetilmesine yonelik pek ¢ok tedbir gelistirilmektedir.

Tirkiye  krizin  baglarinda  gelen  multecileri  misafir  olarak
nitelendirmekteyken zaman igerisinde miilteci akininin devam etmesi nedeniyle 2001
tarihli Avrupa Gegici Koruma Yonergesi'ne basvurarak Ekim 2011°den itibaren

Suriyelilere gegici koruma statiisii vermistir (Dinger vd., 2013: 31).

Turkiye Cumhuriyeti’nin, 1923-2010 arasinda, biiyiik ¢ogunlugunu soydas
olarak nitelendirdigi 2 milyon civarinda gd¢mene kapilarmi actigi bilinmektedir.
Buna karsin Suriye’deki i¢ savastan dolay1 gelen gégmenlerin ilk 4 yilindaki sayilar1
dikkate alindigmda bu durum 88 yilda gelenlerin toplam sayisin1 agmistir. Boylece
2015’lere gelindiginde Tiirkiye, diinyada en fazla sigmmaciy1 barindiran iilke haline

gelmistir (Kaya ve Erdogan, 2015: 12).

Turkiye’de Suriyelilere yonelik yardimlarin ise Ekim 2014 itibariyle 2,3
milyar dolar1 devlet biit¢cesinden olmak {izere yerel yonetimler ve diger aktorlerle 4,5
milyar dolara ulastig1 ifade edilmistir. Nisan 2016’ya gelindiginde ise yapilan ayni ve
nakdi yardimlarda devlet biitgesinden harcanan miktarm 10 milyar dolar1 astig1 ve bu
miktarin yaris1 kadar da sivil toplum Orgiitlerinin ve yerel yonetimlerin harcama
yaptig1 belirtilmistir. Buna karsin Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek
Komiserliginin Tiirkiye’deki Suriyelilere yaptigi harcama toplamda 455 milyon

dolardir. Bu sebeplerle Subat-Mart 2016’daki goriigmelerde Avrupa Birligi
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tarafindan Tiirkiye’ye Onerilen ve Tiirkiye tarafindan kabul edilen 3 milyar dolarlik

mali yardim tartisma konusu olmustur (www.bbc.com/, 2016).

Ote taraftan Turkiye’nin sadece 2014 bitcesinden Suriyeliler icin tahmin
edilen harcama miktar1 8 bakanliga ayrilan biitce miktarlarini gegmis durumdadir. Bu
bakanliklar ise sunlardir: Enerji ve Tabi Kaynaklar Bakanligi, Cevre ve Sehircilik
Bakanligi, Ekonomi Bakanligi, Kalkinma Bakanligi, Bilim, Sanayi ve Teknoloji
Bakanlig1, Giimriik ve Ticaret Bakanhigi, Orman ve Su Isleri Bakanlig1 ile Genglik ve
Spor Bakanlig1t (Uzun, 2015: 115). Bu agidan Tiirkiye’nin Suriyeli siginmacilara
yonelik maddi desteginin azimsanmayacak miktarlara ulastig1 agik¢a goriilmekte ve
diinyanin pek ¢ok iilkesindeki bu tiir siginmacit hareketlerine yonelik uygulamalara

ornek olmasi agisindan da 6nem kazanmaktadir.
2.6.1. Hukuki Mevzuat ve Statii Sorunlar1 A¢isindan

Sigmmacilarin ya da miiltecilerin korunmasma dair hiikiimlerin binlerce y1llik
bir gegmise dayandigi ifade edilmekte, hatta Aztek yazilarinda da buna dair bilgilerin
bulundugu soylenmektedir. Yine bir Hitit Krali bir iilke ile yaptig1 antlagsmada
anlagsmaya taraf olan {ilkeden kendi iilkesine gelen bir miiltecinin geri
gonderilemeyecegi sartin1 kosarken, bir baska Hitit Krali Urhi-Teshup ise, amcasi
tarafindan tahttan uzaklastirilmig ve Misir’a miilteci olarak gonderilmistir (Barkin,

2014: 336).

1951°deki cografi sinirlamada ve Soguk Savas mantiginda Tiirkiye bir
tampon devlet olarak konumlandirilmistir. Goé¢men akimlarini sadece Avrupa
cografyast ile sinirli tutma imkani taniyan Cenevre Konvansiyonu’nda yer alma
karar1 Tiirkiye’nin go¢cmen génderen bir tilke durumundan go¢men alan bir Glkeye
doniismesine neden olmamustir. Nitekim Dogu Bloku’ndan gelen gé¢men sayisi da
oldukca smirli kalmigtir. Tiirkiye kendini bir goc¢ iilkesi olarak gérmemesi ve
sonucunda etkili go¢ politikalar1 gelistirmeye c¢alismamasina sebebiyet vermistir.
Cenevre Konvansiyonu ve devlet-odakli Soguk Savas mantigi Avrupali olmayan
gocmenler icin goc¢ alan ve transit iilke olma durumlarinin ciddi bir sekilde
degerlendirilmedigi bir gd¢ anlayismnin Tiirkiye’de olusmasma neden olunmustur

(Igduygu ve Keyman, 2000: 385).


http://www.bbc.com/
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1951 Cenevre Sozlesmesi esasinda Avrupa merkezli bir belge olup,
uluslararas1 miilteci hukukunun temeli kabul edilmis ve sonraki sézlesmelere de
temel teskil etmistir. Bu belgedeki cografi kisitlama ve zaman smirlamasi, Tiirkiye
gibi birkag iilke disinda 1967 Protokolii ile kaldirilmistir (Thlamur-Oner, 2012: 582).
Esasinda Tiirkiye, 1951 Cenevre Sozlesmesi'ne taraf oldugu halde, Avrupa disindan
gelen sigmmacilart “’cografi kisitlama’® nedeniyle miilteci statlisinde kabul
etmeyerek bu durumu AB Uyeligi yolunda bir koz unsuru olarak kullanmak istemistir
(Arpagayir, 2012: 569). Nitekim bu durum Tiirkiye nin cografi kisitlama ¢ekincesini

kaldirmama gerekgeleri arasinda da agik¢a vurgulanmastir.

Tirkiye’nin 1967°de zaman kisitlamasina olan ¢ekincesini kaldirmig olmasina
ragmen (Mannaert, 2003: 6), cografi kisitlama uygulamasmi siirdiirmesi (Soykan,
2010: 3), Avrupa ilkeleri disindan gelen siginmacilar1 miilteci olarak
tanimlamayacagi i¢in miilteci olma sartlarin1 saglayanlar1 “’sarth miilteci’’
kapsaminda tahayyiil ederek iiciincii bir iilkeye yerlestirilene kadar gegici koruma
statiisiinde ele almaktadir (Parlak ve Sahin, 2015: 70).

“’Gegici koruma’ stattstnun tarihsel bir 6nemi ve Suriyeliler 6zelinde
benzesen bir Ozelligi vardir. 29 Temmuz 1992 tarihinde Birlesmis Milletler
Miilteciler Yiiksek Komiserligi sponsorlugunda diizenlenen ve genis katilimin
saglandig1 toplantida Eski Yugoslavya’dan kaganlara ‘’gecici koruma’’ saglanmasi
konusunda ¢agrida bulunulmustur (Sopf, 2001: 127). Cogunlugu Bat1 Avrupa iilkesi
olmak tiizere pek cok iilke bu c¢agriya olumlu yanit vermis ve 700 binden fazla
Bosnal1 Avrupa iilkelerinde “’gec¢ici koruma’’ altina alinmistir (Sopf, 2001: 129). Bu
donemde olusturulan “’gecici koruma’’ su ozellikleri ihtiva etmekteydi: (2015: 42)

Bosnalilarin Avrupa iilkelerine kabulii,

Geri gondermeme ilkesinin gozetilmesi,

Gegici koruma boyunca Bosnalilarin insan haklarinin korunmasi,

Bosna-Hersek’te savas bittiginde tekrar geri donebilmelerinin saglanmasi

Bosnalilara “’miiltecilik’’ statiisii yerine ‘’gecici koruma’’ statiisiiniin kabul
edilmesi ise iki agidan Avrupa devletleri agisindan olumlu gorilmektedir. Birincisi

insani krize yanit vererek kamuoyu baskindan kurtulmak, ikincisi ise Bosnalilari
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iilkelerine kalic1 olarak kabul etmemis olacaklardir. Ozetle gecici korumanin
BMMYK ile Avrupa iilkeleri arasindaki siyasi bir uzlasmin iirlinii oldugu genel
kabul gormektedir (2015: 43). Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1 Aile ve Toplum
Hizmetleri Genel Midiirliigiiniin Aralik 2015°te yayinladigi “’Avrupa’da Gegici
Koruma Rejimi Ornekleri’’ baslikli ¢alismada daha detayli ve derli toplu bilgileri

elde etmek mimkinddr.

Tiirkiye cografi kisitlama uygulamasimin devamiyla ilgili gerekgeleri arasinda
su ifadeleri kullanmistir: *’Cografi kisitlamanin kaldirilmast konusu Tiirkiye nin
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel kosullarina zarar verilmeyecek sekilde ¢OzUmM
bulunmasi gereken bir konudur. Zira Tiirkiye, 1980°li yillarda tirmanmaya baslayan
ve diinya konjonktiiriinii degistirecek nitelik tasiyan toplu niifus hareketlerinden
olduk¢a fazla etkilenen bir iilke olmustur. (...) 1988-1999 yiullar: arasinda toplam
934.354 yabanciya Tiirkiye’'de ¢alisma hakkini da iceren ikamet izni verilmis ve
bugiine kadar da siirdiiriilmiistiir. Ayni zamanda bu ailelerin Tiirkiye’de dogan
cocuklart da ayni haktan yararlandirilmistir.”’ (Parlak ve Sahin, 2015: 73-74).
Tiirkiye, Cenevre Sozlesmesi’ni imzaladigi halde cografi sinirlamada israr eden
dinyadaki Kongo, Madagaskar ve Monako ile 4 ulkeden birisi ve bu cekinceyi de
fiili olarak uygulayan tek iilke olarak ifade edilmektedir (Erdogan, 2015: 322).

Gegcici Koruma Yonetmeliginin 1. maddesinde ise su ibare yer almistir: “’28
Nisan 2011 tarihinden itibaren Suriye Arap Cumhuriyeti’nde meydana gelen olaylar
sebebiyle gecici koruma amaciyla Suriye Arap Cumhuriyeti’nden kitlesel veya
bireysel olarak Tiirkiye sinirina gelen veya simirlart gecen Suriye vatandaslart ile
vatansizlar ve miilteciler, uluslararasi koruma basvurusunda bulunmus olsalar dahi
gecici koruma altina alinacaklar. Gegici korumanin uygulandigi siire iginde bireysel

uluslararasi koruma basvurulari isleme konulmaz.’

Diger yandan, Cin’in Dogu Turkistan bolgesinden Tiirkiye’ye yasal ve iskanl
gocmen olarak 12 Mart ve 12 Kasim 1952 tarihlerinde onemli bir kisminin
Kazaklardan olustugu 2 bini askin insan Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek
Komiserligi’nin (BMMYK) destegi ve BM ugaklar1 ile getirilmigler ve Kayseri,
Nigde ve Aksaray illerine dagitilarak barmmalarina yonelik ihtiyaglar Tiirkiye

tarafindan ¢oziilerek vatandaslik statiisii de kendilerine verilmistir (Wilkoszewski,
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2010: 264). 1950’lerden 1980’lerin baslarinda kadar gelen ve ¢gogunlugu Uygur olan
Dogu Tiirkistanlilarin, vatandaslik hakkina kisa siirede ulasirlarken 1980’lerin
sonlarindan itibaren biirokratik zorluklarla karsilasmaya basladiklar1 hatta
vatandaglik alamadiklarma dair yakinmalar1 ifade edilmektedir (Wilkoszewski, 2010:
269).

Tiirkiye’de biiyiik bir ¢ogunlugu Afganistan’dan gelen Ozbekler ise, gesitli
araliklarla ve topluluklar halinde 1952’den bu yana giris yapmaktadir. 17.03.1982
tarihli ve 2641 Sayili Yasa ile 1979’da Sovyetler Birligi’nin Afganistan isgali
sirasinda Pakistan’a siginan ve buradaki kamplarda yer alan 4.350 Tiirk kokenli
miilteciyi kabul etme karar1 alimmis ve ayni yil igerisinde Tiirk Hava Yollar1
vasitastyla Tiirkiye’ye getirilmislerdir. Bunlardan Hatay’a 172 Ozbek aile,
Sanlurfa’ya 180 Ozbek aile ve Gaziantep’e de 60 kadar Ozbek aile yerlestirilmistir.
Pakistan’dan gelen bu gogmen kafileleri Aralik 1982°den itibaren 1983 yili boyunca
vatandaslik hakk: elde etmisler ve kendilerine maddi destekler saglanmistir (Bentzin,

2010: 283-284).

Tiirkiye’de uluslararasi gé¢ ve siginma hareketlerine yonelik o6zellikle
1990’lardan itibaren birtakim diizenlemeler yapilmistir. Bunlar igerisinde, 30 Kasim
1994 tarihli iltica Yonetmeligi, 29 Agustos 2003 tarihli Yabancilarmn Calisma izinleri
Hakkinda Kanun, 25 Mart 2005 tarihli Iltica ve Go¢ Alamindaki Tiirkiye Ulusal
Eylem Plan1 ve 26 Eyliil 2006 tarihli Iskan Kanunu, Tiirkiye’de Suriyeli sigmmact
krizinden onceki belli bagl diizenlemelerdir. Bu diizenlemeler ayni zamanda
Tiirkiye’de resmi makamlarca goce dair resmi politikalardaki degisim ve direnme
noktalarm1 gdstermesi ac¢isindan da 6nem arz etmektedir (Igduygu, 2010: 32). Buna
karsmn 1994 tarihli Iltica Yonetmeligi ile 25 Mart 2005 tarihli Iltica ve Gég
Alanindaki Tiirkiye Ulusal Eylem Plani’’nin, BMMYK ve AB gibi uluslararasi
toplum ile olan gerginligin azaltilmasmma ya da ulusal ¢ikarlarin dncelenmesine
yonelik pragmatik birer girisimler olarak degerlendirmek gerektigi de ifade
edilmektedir (Tolay, 2011: 211).

Tlrkiye 1951°deki Cenevre Sozlesmesini ve 1967°deki Protokoliinii ilk
imzalayanlar arasinda yer almasina karsin uzun yillar go¢ ve iltica alaninda tek ve

kapsamli bir mevzuat: uygulamaya koymamis ve parcaci yaklagarak farkli kanuni
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diizenlemelere dayali bir yonetim politikas1 uygulamaya ¢aligmistir. Bununla birlikte
Tirkiye yakin cografyalarindaki gelismelerin de etkisiyle 1994’te ilk defa ic
hukuktaki 6zel ve miistakil bir diizenleme yoluna gitmistir. 14.09.1994 tarihli
“Tiirkiye’ye Iltica Eden veya Baska Bir Ulkeye iltica Etmek Uzere Tiirkiye’den
Ikamet Izni Talep Eden Miinferit Yabancilar ile Topluca Siginma Amaciyla
Smirlarimiza Gelen Yabancilara ve Olabilecek Niifus Hareketlerine Uygulanacak
Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik’’, esasinda goc ve iltica konularindaki usul ve
esaslarim tespiti ile gorevli kuruluslarin belirlenmesini hedeflemistir (Parlak ve Sahin,
2015: 71). Bu yonetmelige kadar Tiirk Hukukunda gog¢ ve iltica konularindaki
diizenlemeler yetersiz kaldigindan kismen de olsa 6nemli bir boslugu doldurdugu

vurgulanmaktadir (Gtiner, 2007: 85).

1994°teki yonetmelikte diizenlenen konulardan birisi ise, uluslararasi
aktorlerle igbirligidir. Nitekim Yonetmeligin 7. maddesinde s$Oyle denilmektedir:
“[cisleri Bakanligi, Tiirkiye'ye iltica eden veya baska bir iilkeye iltica etmek iizere
Tarkiye'den ikamet izni talep eden miinferit yabancilara iliskin islemler ile barinma,
iase, nakil, ticiincii tilkelere kabul, goniillii geri doniig, pasaport ve vize temini gibi
hususlarda, diger bakanlik, kurum ve kuruluslar ile Birlesmis Milletler Miilteciler
Yiiksek Komiserligi, Uluslararasi Gé¢ Orgiitii gibi uluslararast kuruluslar ve sivil

’

toplum orgiitleri ile isbirliginde bulunabilir.’

12 Aralik 2000 tarihinde Palermo’da imzalanan Smir Asan Organize Suglarla
Micadele Sozlesmesi ile gogmen kagakeilig1 ve insan ticareti konularini diizenleyen
iki adet Protokole, Tiirkiye de 13 Aralik 2000 tarihinde imza atmis ve stz konusu
s6zlesme, protokolleriyle birlikte TBMM’de kabul edilerek 18.03.2003 tarihli 25052
Sayili Resmi Gazete’de metinleri ile birlikte yayimlanarak yiiriirlige girmistir. Yine
Tiirkiye, 2001°de imzaladig1 Katilim Ortaklig1 Belgesini, 19 Mayis 2003 tarihinde
revize ederek Avrupa Birligi mevzuatinin benimsenmesine yonelik ulusal eylem
plant takip etmeye baglamigtir. Katilim Ortakligi Belgesinde ise, kisa vadede,
yasadisi gocle miicadele ve geri kabul antlagsmasinin miizakere edilmesi; orta vadede,
yasadist gogli onlemeye yonelik Avrupa Birligi mevzuatinin uygulamaya konulmasi,
cografi kisitlamanm kaldirilmasi, siginmacilar ve miilteciler i¢in konaklama ve

sosyal destek konularmin yiiriitiilmesi hedeflenmistir (Guner, 2007: 86).
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Tiirkiye, gb¢ yonetimini AB’nin gd¢ politikalartyla uyumlu hale getirebilmek
ve genel bir strateji belirleyebilmek hedefleriyle sinirlar, go¢ ve iltica basliklarinda
iic caligma grubu olusturmus ve bu ¢alisma gruplar1 18 Haziran 2002 tarihi itibariyle
faaliyetlerine baglamistir (Cam, 2014: 110). Gog ve iltica alaninda Avrupa Birligi’nin
Adalet ve icisleri alanindaki miiktesebatina uyum saglayabilmek maksadiyla Turkiye
smir kontrolii, gd¢ ve ilticadan sorumlu farkli devlet birimlerini bir araya getirdigi

6zel bir gorev gucu olusturmustur. Bu 6zel gérev guclnin faaliyetleri sonunda;

- Tiirkiye’de Dis Sinirlarm Korunmasma iliskin Strateji Belgesi, Nisan
2003’te,

- Tiirkiye’nin Avrupa Birligine Katilm Siirecinde Iltica Alaninda
Yapilmast Ongériilen Calismalara iliskin Strateji Belgesi (iltica Strateji
Belgesi), Ekim 2003’te,

- Tirkiye’de Go¢ Yonetimi Eylem Planina Katki Saglayacak Strateji
Belgesi (Gog Strateji Belgesi), Ekim 2003 ’te hazirlanmastir.

Avrupa Birligi Topluluk Miiktesebatinin benimsenmesine yonelik 2003 yili
Tirkiye Ulusal Programi ise 24 Temmuz 2003 tarihli ve 25178 Sayili Resmi
Gazete’de yaymmlanarak yiiriirlige girmistir. Tiirkiye, AB 2002 Mali Isbirligi
programlamas1 kapsammda Danimarka - Ingiltere Konsorsiyumu ile TR02-JH-03
[ltica-Go¢ Twinning Projesini, 08 Mart 2004 tarihinde uygulamaya baslatnustir.
Projenin amaci, go¢ ve ilticadan sorumlu kuruluslarin operasyonel kapasitesinin
gelistirilmesi i¢in koordinasyon, insan kaynaklari, malzeme konularinin da dahil
edilerek bir Eylem Plani’nin hazirlanmasina yardimci olmaktir (www.goc.gov.tr/,
2015).

Ozellikle kadin ve cocuklarm, ¢esitli vaatlerle kandirilmasi, iilkelerinden
getirilmesi, cinsel somiirii amag¢lh kullanilmalari, zorla baska illerde calistiriimalari,
kolelik, organ ticareti gibi boyutlar1 olan insan ticareti ile miicadele ¢alismalarinda
yer almak Uzere Igisleri Bakanlhiginca yiiriitiilen diger ¢alismalarin yaninda Trkiye-
AB Mali isbirligi kapsaminda yiiritiilmesi 6ngériilen “insan Ticareti ile Miicadele
Icin Kurumsal Kapasitenin Gelistirilmesi Projesi” hazirlanmistir. S6z konusu proje,

Igisleri Bakanlig1 koordinasyonunda, Adalet Bakanlhigi, Calisma ve Sosyal Giivenlik
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Bakanligi, Disisleri Bakanlig1 ve Saglik Bakanligi ile Sosyal Hizmetler ve Cocuk
Esirgeme Kurumu ile Kadinin Statiisii ve Sorunlar1 Genel Miidiirliigli’'niin katilimiyla
gerceklestirilmistir. Proje dogrultusunda hedefler ve beklentiler su sekilde

belirlenmistir:

Insan ticareti ile miicadele konusunda Tiirkiye nin bir strateji ve politika

gelistirmesi,
- Kamuoyunun insan ticareti ile miicadelede duyarli hale getirilmesi,

- Magdurlara yonelik psikolojik, yasal ve sosyal yardim programlarmnin

gelistirilmesi,
- Geriye doniis ve toplumla butiinlesme programlarinin gelistirilmesi,

- Insan ticareti ile miicadele eden polis, jandarma, savc ve adli makamlara
yonelik egitimler ile sivil toplum kuruluslar1 ile isbirligini artiracak

egitimlerin gergeklestirilmesi,

- Kanun uygulayic1  birimler arasinda  uluslararasi  igbirliginin

yaygmlastirilmast.

Avrupa dis1 kitlesel akinlar ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin go¢ ve
iltica konularinda Tiirkiye aleyhine vermis oldugu kararlarin da etkisiyle (Eksi, 2008:
2819-2821), icisleri Bakanliginca bir eylem plan1 hazirlanmistir. Bakanlar Kurulunca
25 Mart 2005 tarihinde kabul edilen “Iltica ve Go¢ Alanindaki Avrupa Birligi
Miiktesebatin Ustlenilmesine Iliskin Tiirkiye Ulusal Eylem Plan1” kapsaminda,
mevcut mevzuatin AB miiktesebati ile uyumlu hale getirilmesi maksadiyla idari ve
fiziki altyapida gerekli yatirim ve tedbirlerin saglanmasi hedeflenmistir (Parlak ve

Sahin, 2015: 72).

Turkiye Ulusal Eylem Planr’nmin “’iltica Alaninda Kurumsal Yapilanma’’
bashg1 altinda soyle denilmektedir: “’I¢isleri Bakanligi biinyesinde AB miiktesebatina
uyumlu sekilde miilteci ve siginmact statiisiiniin tespitine, statiiniin geri alinmasina
veya uzatilmasina iliskin karar vermede merkezi ve tek yetkili bagimsiz bir lltica
Ihtisas Birimi olusturulmalidir. Bu birim, yasal veya yasal olmayan yollardan

Tiirkiye "ye gelerek miinferiden iltica etmek isteyen veya baska iilkelere iltica etmek
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lizere ikamet izni talep eden yabancilar ve Tiirkiye’'nin taraf oldugu uluslararasi
sozlesme ve anlagmalar c¢ercevesinde uluslararasi korumaya ihtiyact olanlar

hakkindaki islemlere iliskin karar verici bir kurum olmalidir.”

Eylem Plani ¢ergevesinde kurulacak olan iltica ihtisas biriminin, sigimaci ve
miiltecilerin basta temel hizmetlere erisim olmak {izere, kabul sartlarinin
gelistirilmesi konusunda bakanliklar arasi calismalarin koordinasyonundan ve
uygulanmasindan sorumlu olmast hedeflenmistir. Ayrica go¢ islemlerinin
yiriitiilmesinde insan kaynagi ihtiyaci ve koordinasyonun giiclendirilmesi i¢in -0
donemde mevcut olan- Yabancilar Hudut Iltica Dairesi Baskanliginin yetki ve
gorevlerinin genigletilmesine karar verilmistir. Bu birim esasinda Suriye krizi
sonrasinda kurulusu hizlandirilan Gég Idaresinin ilk kurumsal temelidir. Nitekim bu

giiclendirilen birimin su 6zellikleri tagimas1 amaglanmistir:

Go¢ politikalarini olusturan ve yonlendiren,
- Ikamet islemlerini ve benzeri statiileri belirleyen,

- Gerekli durumlarda taninan statiiyii geri alan ve sinir dig1 etme kararlarmi

veren,

- Ulkesine gonllii geri donmek isteyenler i¢in geri déniis programlari

gelistiren ve uygulayan,
- Yabancilarin topluma entegrasyonuna iliskin politikalar1 sekillendiren,

- Yasa dis1 gocle ilgili ulusal ve uluslar arasi alanda yapilmasi gereken
caligmalar1 ve alimmasi gereken onlemleri ortaya koyan ve bununla ilgili
politikalar1 gelistiren,

- Go¢ yonetiminde idari diizeyde muhtemel uyusmazliklarm ¢éziimi ve

degerlendirme giicliigli igeren kararlarin alinmasi,

- Yasadis1 go¢ ve insan ticareti ile miicadelede kurumlar arasinda
koordinasyonu saglamak ve politikalar1 gelistirmek iizere konu ile ilgili

uzmanlardan olusan “Degerlendirme Kurulu”nu olusturan,

- Gog ile ilgili verileri toplayan, degerlendiren ve uluslararasi alanda bilgi

paylasmmi yapabilen (www.goc.gov.tr/, 2015).
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2006’da yapilan yasal diizenleme c¢ergevesinde iltica bagvurusunda
bulunanlarm ve miilteci statiisiinii elde edenlerin Igisleri Bakanhgi’nca izin verilen
illerde ikamet etmeleri ve o ildeki Sosyal Yardimlagma ve Dayanigsma Vakfi
tarafindan ayni ve nakdi yardimlar alabilmesi dngoriilmiistiir (Yiikseker ve Brewer,
2010: 312). Mayis 2006 tarihli olup Ekim 2008’de yiiriirlige giren 5510 Sayili
Sosyal Yardim ve Genel Saglik Sigortast Kanununun 60. maddesindeki hiikiimlere
gore, gecerli bir ikamet iznine sahip yabancilar ile Icisleri Bakanhig: tarafindan
taninmig  siginmacilar Genel Saglik Sigortast kapsamima alinmaktadir. Bu
kapsamdaki yabancilar Sosyal Yardimlasma ve Dayanigma Vakfi il ve ilce
miidirliiklerine gida, giyim ve 1smnma gibi konularda bagvurma hakkma sahiplerdir

(Igduygu ve Biehl, 2012: 48).

Sigmmaci kabul sistemi, Ulusal Eylem Plani’nda yer alan Onemli
diizenlemelerden biridir. Avrupa Birligi Konseyi’nin kabul sartlarma dair
yonergesinden hareketle Turkiye’nin de kendisine bir sigmmaci kabul sistemi
Olusturmasi1 gerektigi ifade edilmistir. Nitekim 2005°teki Eylem Plani ilan
edildiginde mevcut uygulamada, kendilerine Tiirkiye’de ikamet izni verilen
siginmacilarin, giivenlik bakimindan sikint1 arz etmeyen ve kontrollerinin kolayca
saglanabilecegi Orta Anadolu ve Trakya’daki metropol olmayan illere sevki
gerceklesmekteydi. Ornegin Yozgat ve Kurklareli illerinde kabul merkezleri ve
misafirhaneler vardi. Ulusal Eylem Plani’nda da, iltica stratejisinin uygulanabilmesi
ve miultecilere etkin ve adil uluslararast koruma saglanabilmesi ve barinak
sunulabilmesi icin oncelikle Turkiye’nin dogu bdlgelerinde, daha sonra ise ic
bolgelerde “sigimmmact kabul barinma merkezleri” ve “miilteci misafirhaneleri” tesis
edilerek faaliyete gegirilmesi planlanmigtir. Bu merkezlerin yedi ayri ilde her biri
ortalama 750 kisi kapasiteli olacak sekilde kurulacagi ve bolge merkezleri olarak
faaliyet gosterecegi belirtilmistir. Bu c¢ercevede, “geri gonderme merkezleri’nin
kurulmasi hedeflenmis ve s0z konusu merkezlerin kurulmasma iliskin Avrupa
Komisyonu ile Uye devletlerle birlikte BMMYK tarafindan kapsamli projeler

hazirlanmasi tizerinde durulmustur (Giiner, 2007: 95-96).

Tirkiye’de Suriyeli go¢menlere yonelik hukuki mevzuatin gelisimi kuskusuz

onemli bir husus olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Nitekim Suriyelileri “’misafir’’
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olarak ifade etmenin bir diger asamasi resmi olarak gecici koruma rejimi olarak
kendini bulmugtur. Buna gore ilk olarak Suriyelilere yonelik Ekim 2011 tarihinden
itibaren gecici koruma statiisii verilmeye baslanmistr. Bu durum da Igisleri
Bakanligr’nin yayinlanmamig Mart 2012 tarihli genelgesiyle diizenlenmistir. Ancak
s0z konusu belgenin ne Suriyeli go¢cmenler tarafindan ne de STK’lar tarafindan
yeterince bilinmedigi ya da onlarla bilgi aligverisinde bulunulmadigi da ifade
edilmistir.

30 Mart 2012 tarihli ve 62 Sayili “Tiirkiye’ye Toplu Siginma Amaciyla Gelen
Suriye Arap Cumhuriyeti Vatandaslarmin ve Suriye Arap Cumbhuriyetinde Ikamet
Eden Vatansiz Kisilerin Kabuliine ve Barindirilmasma iliskin Yonerge”,
Suriyelilerin durumuna iliskin 6zel olarak diizenlenmis ve bu hukuki diizenleme

“gecici” bir ¢oziim niteligi tasimistir (Uzun, 2015: 112).

Tiirkiye’de kapsamli bir gé¢ ve siginma yasasinin eksikligi, temel haklarin
pek cogunun yonetmelik ve yonergelerle diizenlenmesi, yonetmelik ve yonergelerin
keyfi bir bicimde uygulanmas1 Tiirkiye’nin go¢ politikasinin biitiinliikten uzak bir
yap1 olarak degerlendirilmesine yol agmistir (igduygu ve Biehl, 2012: 56). Iste bu
noktada yeni ve kapsamli bir kanuni diizenleme ihtiyac1 Suriyeli sigmmac1 krizi ile

kacinilmaz olmustur.

11 Nisan 2014 tarihinde 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma
Kanunu yiiriirliige girmistir. 13 Ekim 2014°te ise Bakanlar Kurulu tarafindan 6883
Sayili Gegici Koruma Yonetmeligi kabul edilmistir. Bu yonetmelik Tlrkiye’deki tim
Suriyeli sigimnmacilar i¢in gegerlidir. Bu yonetmelikle, diizensiz yollarla yapilan giris
ve kaliglardan otiirii kisilerin cezalandirilmamast (m. 5), geri goéndermenin
yasaklanmasi (m. 6), ¢alisma izni almanin kolaylastirilmasi (m. 29), Ucretsiz terclime
hizmetlerinin saglanmasi (m. 30) gibi pek ¢ok dnemli diizenleme, siginmacilar lehine
birer kazanim olmustur. Ucretsiz terciimanlik hizmeti konusunda sahada 6nemli
eksikliklerin oldugu goriilmektedir. Ayrica Gegici Koruma Yonetmeliginin 52.
maddesine gore adli yardim sakli kalmak sartiyla iicretsiz avukat hakki

taninmamistir.
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23 Ekim 2014’te Basbakan Yardimcisi bagkanliginda Ankara’da yapilan
toplantida yeni bir eylem planmin uygulanmasmna karar verilmistir. Ilgili
bakanliklarin yani sira Suriyelilerin yogun yasadig illerin valileri ile bazi belediye
bagkanlarmin da katildig1 toplantida birtakim acil diizenlemelerin yapilmasi
benimsenmistir. Bu ¢ercevede, krizin ilk donemlerinde katilimlar1 saglanamayan
yerel yonetimlerin Suriyelilerin yasam olanaklarmin saglanmasi konusunda devlet
kurumlarina yardimci olmalar1 istenmistir. Ayrica belediyelerden, 0Ozellikle
dilencilerin géz oniinden kaldirilmasi sirasinda kolluk kuvvetlerine yardimci1 olmalar1
talep edilmistir. Suriyeli sigmmacilarin karistigr olaylarin dnlenmesi ve sorunlarin
¢Oziimii maksadiyla yapilan toplantida kamu giivenligini bozan Suriyelilerin sinir
dis1 edilmesi glindeme gelmis ve Valiliklere bu konuda inisiyatif taninmistir

(www.milliyet.com.tr/, 2014).

1994°teki lltica Yonetmeliginde de, Tirkiye’ye iltica eden veya baska bir
ulkeye iltica etmek (zere Turkiye’den ikamet izni talep eden yabancilardan,
Tiirkiye’ye yasal yollardan gelenlerin bulunduklar1 yer valiliklerine, yasal olmayan
yollardan gelenlerin ise giris yaptiklar1 yer valiliklerine en ge¢ 10 giin igerisinde
miiracaat etmeleri zorunlulugu getirilmistir. Saglik, kaza, gegerli goriilebilecek baska
nedenler veya insani miilahazalarla zamaninda bagvuru yapamayanlarin mazeretleri
Igisleri Bakanlig: tarafindan degerlendirilmekte, mazeretin dogrulugunun anlasilmasi
halinde ise miiracaat1 kabul edilebilmektedir. Haklarinda olumlu karar verilen
“maltecilere” ise Turkiye’de diledikleri illerde daimi olarak ikametlerine izin

verilmektedir (www.goc.gov.tr/, 2016).

1967 Protokoliindeki miiltecilik tanimma uyan sigmnmacilara da 1994 Iltica
Yonetmeligi ile tiglincli bir iilke tarafindan miilteci olarak kabul edilinceye kadar
makul bir sure Turkiye’de ikamet etmelerine izin vererek gecici sigimma hakki
tamimaktadir. ikamet yerini terk edenler, iller tarafindan Igisleri Bakanlhigma
bildirilmekte ve yakalandiklarinda veya ikamet ettikleri illere geri donduklerinde,
5683 sayili Yabancilar Kanununun 17. ve 25. maddelerine muhalefetten haklarinda
islem yapilmaktadir. Islenen su¢ devletin milli giivenligi aleyhine veya kamu

diizenini bozucu bir sug ise Tiirkiye’de kalmalarma miisaade edilmemektedir. Ayrica
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iltica talebi reddedilenlere hukuki itiraz yollar1 diizenlenmistir (Www.goc.gov.tr/,
2016).

Diger yandan 1 Nisan 2016°da yaymlanan Uluslararasi Af Orgiitii Raporunda,
Tiirkiye’nin Subat-Mart doneminde birka¢ bin Suriyeli sigmmaciyr Suriye’ye sinir
dis1 ettigi ve bu durumun uluslararasi antlasmalardaki geri géndermeme ilkesine
aykirt oldugu One siiriilmiistiir. Verilerini yaptig1 saha arastirmasina dayandiran
orgiit, Tiirk yetkililerinin smir illerinde her giin ortalama 100 kadar kadm, ¢ocuk ve
erkegin sinir dis1 edildigini savunurken su ifadelere de yer verilmistir: ’Hatay'daki
Suriyeli miiltecilere gore kayit olmaya calisan bazilari gozaltina alindi ve kayit
belgeleri olmadig: ortaya ¢ikan diger miltecilerle birlikte Suriye'ye geri dénmeye
zorlandi.”” (BBC, 2016).

Tiirkiye, uluslararasi miilteci hukukunun temelini olusturan 1951 Cenevre
Sozlesmesi’ni “’cografi kisitlama’’ ile uygulamaya devam etmektedir. Cografi
kisitlama geregi, yalnizca Avrupa iilkelerinde meydana gelen olaylar nedeniyle
iilkelerini terk etmis kisilere miilteci statiisii verilmektedir (Topouzova, 2014).
Bununla birlikte Tirkiye’nin ilk ve kapsamli gé¢ kanunu olan “’Yabancilar ve

2

Uluslararast Koruma Kanunu’ ayri1 bir 6nem kazanmaktadir. 11.04.2014 tarihinde
yiiriirlige giren bu kanun, go¢ yOnetiminden sorumlu Gog¢ Idaresi Genel
Midiirliigii’niin de kurulusunu beraberinde getirmistir. S6z konusu kanun ve Gog
Idaresi Genel Miidiirliigii, orta ve uzun vadeli gd¢ politikalarmin belirlenmesi,
krizlere yanit verilmesi, mevcut siginmaci ve miiltecilerin haklari, hizmetlere erisimi

ya da ylikiimliiliikleri konusunda 6nem kazanmaktadir.

Diger yandan, AB tarafindan 2004’ten beri standart olarak Tiirkiye gibi aday
ve komgsu iilkelerle yapilan kosullu vize muafiyeti Tiirkiye i¢in ancak 2012’de
onerilmisg, Tiirkiye ise 16 Aralik 2013’te AB Geri Kabul Antlagsmasini sarth olarak
imzalamistir (Kose, 2014: 17). Bu antlagsmanin fiilen yiiriirliige girmesi igin ise 3
yillik bir slire Ongdriilmiistiir. Bununla birlikte Schengen Antlasmasi’nin, AB
miiktesebatinin bir pargasi haline gelmesi Amsterdam Antlasmasi’na eklenen bir
protokol ile olmustur. Bu protokol yapilirken ise, Ingiltere ve Irlanda Schengen

diizenlemelerini iceren uygulamalarma katilmayacaklarin1i beyan etmislerdir
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(Geddes, 2013: 9). Bununla birlikte AB iiyesi olmadigi halde Norveg, izlanda,
Lihtenstayn ve Isvicre, Schengen sistemine katilmislardir (Sirin, 2012: 550).

Schengen vizesi konusunda ayrimci bir muameleyle uzun siire kars1 karsiya
kalan Tiirkiye’nin esasinda karsilikli iligkilerin de zayif oldugu bir donemde AB
tarafindan bu konunun gilindeme getirilmesinin perde arkasinda Suriye krizinin
beraberinde getirdigi miilteciler meselesi vardir. Bu anlasmadaki mali konulardaki
belirsizlikler ve baz1 yeni sartlarin ardindan Tiirkiye ile AB arasinda 2015 sonlarinda
yeniden goriismeler yogunlasmistir. Bdylece  Tiirkiye’nin  Geri  Kabul
Anlagmasindaki sartlar1 tamamlamasi, yasadisi gog, sinir kontrolleri ve giivenliginde
ciddi ilerlemeler kaydetmesi ile AB’nin de Tirkiye’ye 3 milyar Euro mali destek ve
2016 sonlar1 itibariyle de Tiirkiye vatandaglarinin Schengen bolgesinde vize

serbestisine dahil olmasi lizerinde mutabakata varilmistir (BBC, 2015).

Tiirkiye’de vatandaslik elde edilmesi igin gerekli On sartlar arasinda;
Tiirkiye’de bes yil kesintisiz ikamet etmis olmak, Tiirk¢e bildigini belgelemek, temiz
bir sicile sahip olmak ve siirekli olarak Tiirkiye’ye yerlesmeye hazir olmanin ispati
mahiyetinde bir Tirk vatandasiyla evlilik belgesi veya satin alinmig bir
gayrimenkuliin ibrazi yer almaktadir (Kaiser, 2012: 67). Ancak bu sartlar Tiirkiye’de
Suriyeli sigmmacilarin vatandasligi alimma yonelik tartismalar cergevesinde bazi

yeni yasal diizenlemelerle degistirilmesine kuskusuz ihtiya¢ bulunmaktadir.

Tiirkiye’nin gboge dair politikalarinda stati meselesinde iki husus 6ne
cikmaktadir. Birincisi, 6zellikle 1990’lar boyunca sartlar1 tagidig1 halde yabancilarin
bagvurularma yanit verilmedigi, uzun bir miiddet bekletildigi ya da yeni birtakim
sartlarm One siiriildiigii ifade edilmektedir. Ornegin Yabanci Esler Ag1 (Network of
Foreign Spouses) adli semsiye orgiit, biinyesinde pek cok STK’y1 barindirmakta ve
2000 yilinda yaptiklar1 bir ¢agrida yabancilarin 8 yila vardigi iddia edilen bekletilme
siirelerinden yakinmislardir (Kaiser, 2012: 68; Balkir ve Kaiser, 2015: 238). ikincisi
ise, Suriyeli sigimmacilar krizinde oldugu gibi sayisal olarak kalabalik sigmmaci
topluluklarmin vatandaslik statiisii elde edip edemeyeceklerine dair tartigmalardir

(Karakas, 2015).
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11.4.2013 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan 6458 Sayili Yabancilar ve
Uluslararas1 Koruma Kanunu 6nem arz etmektedir. Nitekim bu kanun, giincel
gelismeler karsisinda yetersiz kalan Yabancilarin Tiirkiye’de ikamet ve Seyahatleri
Hakkinda Kanun ile Pasaport Kanununun bazi hiikiimlerini kaldirarak yeni bir
hukuki rejim meydana getirmistir (Ozcelik, 2013: 212-214). Turkiye’deki Suriyeliler
gercegini ‘’gecici’’ ya da “’misafirlik’’ ilizerinden tanimlamaya calismak esasinda
stirdiiriilebilir degildir. Nitekim 6zellikle krizin ilk aylarinda/yillarinda sinir illerinde
Valiliklerce ya da AFAD tarafindan organize edilen toplantilarda siirecin ¢ok kisa bir
stire icerisinde tamamlanacag: ifade edilmis ancak ilerleyen yillarda Suriyelilerin
hem Tiirkiye’de kalig siirelerinin uzamasi hem de kitlesel gog¢lerin devam etmis
olmasi kalicilik duygularmin pekismesine yardimci olmustur (Erdogan, 2015: 320).
Bu acidan vatandaslik hakki tartigmalar1 da giindemdeki yerini almaya baslamistir.

2.6.2. iktisadi Konular A¢isindan

Tiirkiye, 1988’de Iran-Irak savasi nedeniyle 52 bin, 1989°da Bulgaristan’daki
Misliman halklara karsi saldirilar ve baskilar nedeniyle 354 bin, 1990-1991
yillarinda Korfez Savasi’nin Oncesi ve sonrasindaki gelismeler nedeniyle 467 bin,
1992-1997 yillar1 arasinda eski Yugoslavya’daki i¢ catisma ve pargalanmalar
nedeniyle 20 bin, 1999°da Kosova’daki olaylardan etkilenen 18 bin ve yurtlarindan
stiriilen Ahiska Tiirkleri ile birlikte on yillik kisa bir zaman dilimi igerisinde yaklagik

bir milyon gd¢mene ¢aligma ve ikamet izni vermistir (Cam, 2014: 100).

Tiirkiye’de 2003 yilindan 6nce yabancilarin ¢alismalarina dair biitiin izinler
Hazine ve Dig Ticaret Miistesarhig1 tarafindan verilmekteydi. 2003 yilinda 4817
Sayili Yabancilarm Calisma Izinleri Kanunu ile ¢alisma izinleri bazi istisnalar
haricinde tek c¢ati altinda toplanarak Calisgma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi
tarafindan verilmeye baglanmistir (Lordoglu, 2010: 98-99). Yine Turkiye’de yasal
olarak sekiz yil boyunca ikamet etmis olan ve alt1 yil boyunca da yasal olarak
calismis kimselere smirsiz ¢alisma izni verilebilmektedir (Pusch, 2010: 80). Bununla
birlikte, Tiirkiye’de yasal olarak ikamet eden yabancilarin lehlerine yonelik 2000
yilindan bu yana yabanci akademisyenlerin dogentlik smavina girmelerine tekrar
imkan verilmistir (Pusch, 2010: 81). Ayrica Tiirkiye’de saglik sektoriinde yabanci

doktorlarin istihdamina yonelik kamu politikast olusturma g¢abalar1 (Sezer ve Yildiz,
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2009), is piyasasindaki ihtiyaglarin kapatilmasina yonelik 6nemli bir 6rnektir (Pusch,
2010: 81). Gegici Koruma Yonetmeliginin 29/2.maddesinde, Suriyelilere Bakanlar
Kurulu tarafindan belirlenecek sektorlerde, is kollarinda ve cografi bolgelerde
calisma izni imkani verilmistir. Bu imkanin muhtemel ¢iktilarindan birinin de
Suriyelilerin temel bakim giderlerine ayrilan devlet biit¢esindeki payin

diisiiriilmesine katki saglayacagi agiktir (Uzun, 2015: 116).

Tiirkiye’nin yakin donemlere kadar yalnizca emek go¢ii veren bir iilke olarak
tanimlanmasina karsin hem transit hem de hedef iilke konumunda uluslararast is¢i
gociline ev sahipligi yaptig1 genelde iizerinde durulmayan bir husustur. Nitekim
Tiirkiye’de heterojen bir nitelik tagiyan 6zellikle eski SSCB iilkelerinden gelenler ile
Afrika’dan yahut farkli cografyalardan transit olarak gelmelerine karsin yasadisi
caligarak hayatlar1 idame ettirmeye ¢alisan gogmenlere dair sorunlar genelde ihmal
edilmistir (Pusch, 2010: 75-76). Ornegin Afrikali sigmmaci ve kagak gd¢menlerin
cocuklarmin Tiirkiye’de egitim hizmetlerine erigsimleri konusunda da sikintilar ifade

edilmektedir (Yikseker ve Brewer, 2010: 313).

Hukuki mevzuat agisindan Tiirkiye’de hem miilteci hem de siginmaci
Suriyeliler bulunmaktadir. Nitekim miiltecilik, iltica etme hakkina sahip olmak ve
bunun sonucunda hukuki statiisiiniin kazanilmasidir. Siginmaci olmak ise, hukuki
statlinlin kazanilmasindan ¢ok fiili ve sigmilan iilkenin yasalarindan miilteciler gibi
yararlanilmasi ongdriilmeyen kisa siireli bir barinma durumunu ihtiva etmektedir

(Giines, 2013: 9).
2.6.3. Diger Hizmetlere Erisim Acisindan

Tiirkiye’de gociin sebepleri zaman igerisinde farkliliklar gostermis ve gog
edenlerin sosyal yasamlarinda da gesitlilik gézlemlenmistir. Bununla birlikte hem
Tiirkiye acisindan hem de diinya acisindan go¢ olgularinin dinamiklerini genel olarak
iktisadi, siyasi, askeri, kulttrel, ailevi, dini ve dogal nedenler ekseninde
bashklandirmak miimkiindiir (Tasc1, 2009: 184). Ornegin, 1990’1 yillarin basinda
Irak’taki rejimden kacgarak Turkiye’ye siginan yiiz binlerce gé¢men politik ve askeri

nitelikteki etkenlerden kaynakli zorunlu bir go¢ yasamislardir (Tagg1, 2009: 188).
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Insan ticareti ile ilgili ilk yasal antlasma, 1904 tarihli “’Beyaz Kole
Ticaretinin Engellenmesi I¢in Uluslararas1 Antlasma’’dir. Bu antlasma, 1910, 1921,
1933 ve 1949 yillarinda da giincellenirken, son olarak da 2000 yilinda “’Sinirasan
Orgutlii Suglara Kars1 Birlesmis Milletler Sozlesmesine Ek: Insan Ticaretinin,
Ozellikle Kadm ve Cocuk Ticaretinin Onlenmesine, Durdurulmasma ve
Cezalandirilmasina iliskin Protokol’> ile insan ticaretinin kapsami daha da
genisletilmis ve Tiirkiye de bu protokolii 30 Ocak 2003 tarihinde imzalamistir (Akis,
2012: 389).

Tiirkiye, Suriye’de i¢ savasin basladig ilk zamanlarda siirecin kisa bir zaman
icerisinde bitecegini diisiinmesi ve gd¢menleri kamplarda bu zaman dilimi igerisinde
tutmak istemesi gibi nedenlerden 6tiirii yurt disindan gelecek yardimlari baglarda
reddetmis olsa da bu tavrini Nisan 2012°de degistirmek durumunda kalarak 2012
sonlarinda Birlesmis Milletler’in Miidahale Plani’na dahil olmustur (Amnesty

International, 2014a: 7).

Tirkiye’deki Suriyelilerin sorunlar1 ve ihtiyaglarina iliskin ¢aligmalar ilk
olarak ve tamamiyla Basbakanlik Afet ve Acil Durum Yonetimi Bagkanligi (AFAD)
tarafindan yiiriitiilmiistiir. AFAD’1n verilerine gore, Haziran 2013’te, Tiirkiye’ye
girig yapan toplam Suriyeli sayis1 309.000°1 asmis olup Tiirkiye’de kamplarda kayitli
bulunan Suriyeli sayis1 ise 194.000’in iizerindeydi. Ayni donemdeki bazi kaynaklara
gore bu say1 400.000°i bulmustu. Boylece Tiirkiye, Liibnan ve Urdiin’den sonra en
cok Suriyeliyi topraklarma kabul eden iiclincii iilke konumuna gelmisti (Atalay,
Kavakdan ve Sonmez, 2013: 5-7). Ancak AFAD verilerine gore, Subat 2015’e
gelindiginde 10 ilde 24 cadir ve konteyner kent ile gecici kabul merkezleri yer
almakta olup iilke genelinde kayit altina alinan Suriyelilerin sayis1 ise 1 milyon 629
bini agmisti. Boylece Tiirkiye bu sayiyla Suriye disindaki en biiyiik Suriyeli niifusu

barindiran birinci iilke konumuna kisa siirede ulasmustir (Igduygu, 2015: 3).

Diger taraftan 2013’te Go¢ Edenler Sosyal Yardimlagma ve Kiiltiir Dernegi
(Gog-Der) ile Esit Haklar igin Izleme Dernegi’nin (ESHID), Istanbul’daki
Suriyelilere yonelik gergeklestirilen bir saha arastrmasinda kamplar1 tercih

etmeyenlerin gerekceleri su dort baslikta siralanmaktadir:
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- Fiziki sartlar ve glivenlik,

- lIzolasyon ve hareket 6zgiirliigiiniin engellenmesi,
- Etnik ve dini kdkene dayali ayrimeilik,

- Cinsiyete yonelik ayrimcilik ve siddet riskidir.

Egitim alanindaki hususlara dair ise Gegici Koruma Yonetmeligi’nde Suriyeli
siginmacilara yonelik olarak; okul oncesi egitim hizmetlerinden (m.28(1)(a)),
ilkdgretim ve ortadgretim diizeyinde egitim ve dgretim hizmetlerinden (m.28(1)(b)),
dil egitimi, beceri ve hobi kurs hizmetlerinden (m.28(1)(c)) ve de 6n lisans, lisans ve
lisansiistii egitim hizmetlerinden (m.28(2)) yararlanmalar1 esaslar1 giivence altina
alimmistir. Bununla birlikte Basbakanlik Yurtdis1 Tiirkler ve Akraba Topluluklari
Bagkanligi’'nca hazirlanan burs programi kapsaminda bazi sartlari tasiyan belli
sayidaki Suriyeli O0grenciye belirlenen {iiniversitelerde egitim, devlet yurtlarinda

barmma ve aylik burs 6denmesi imkanlar1 saglanmistir (Uzun, 2015: 115-116).

Tiirkiye’de 6zellikle Suriyeli siginmaci akinin bagladigr ilk yillarda sosyal
tedbirlerin gelistirilmesinde birtakim problemler meydana gelmistir. Suriyelilerin
Tiirkiye’ye entegrasyonuna yonelik projeler ele alinirken Tiirkiye Cumbhuriyeti
vatandaglarmin da onlara yonelik bakis acilarindaki olumsuz yargilar1 en asgari
diizeye duisiirme gerekliligi de vardir. Bu baglamda Suriyeli ailelerin dykiilerini
anlatan haberlerin ya da belgesellerin yayginlastirilmasi ve birlikte yagama yonelik
kamu spotlarinin hazirlanmasi elzem olmustur (Yasar, 2014: 135; Uzun, 2015: 119).
Ancak saha aragtirmasinda birbirinden farkl ilgili aktorlerce bu alanda eksikliklerin
oldugu ifade edilmistir. Bu nedenle entegrasyon politikalarinda ¢ok katmanli bir

yaklagim metodunun benimsenmesi gerekmektedir.

Sahada ve oOzellikle smnir illerinde yerli vatandaglar arasinda rahatsizlik
anlaminda dile getirilen hususlardan birisi de Suriye’de {iniversite okumakta olan
yiiksekogretim cagindaki Suriyeli genclere doniik olarak Yiiksek Ogretim
Kurulu'nun (YOK), 6zel 6grencilik statiisii altinda bazi iiniversitelere dgrencilerin
yerlestirilmesidir. Bu hususun yer yer beyana da dayali olarak gergeklestirildigi
iddialarmin  yan1 swa Suriyeli genglerin sinavsiz ve hatta belgesiz olarak

tiniversitelere girmekte olduklar1 savunulmaktadir (Erdogan, 2015: 334).
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3 Eyliil 2012 tarihinde YOK Genel Kurulunun aldig1 karara gore Tiirkiye’ye
siginan Suriyelilerin, yalnizca 2012-2013 &gretim yilina mahsus olmak {izere
egitimlerine 6zel 6grenci statiistinde devam edebilme imkani taninmistir. Genelgeye
gore sinir illerinde yer alan su 7 liniversitenin ilk etapta 6zel 6grenci statiisiinde kayit
kabul etmeleri istenmistir: Mustafa Kemal Universitesi, Gaziantep Universitesi, Kilis
7 Aralik Universitesi, Harran Universitesi, Cukurova Universitesi, Mersin

Universitesi ve Osmaniye Korkut Ata Universitesi (Erdogan, 2015: 334).

Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi’na gore Tiirkiye’de Suriyelilerin
caligma iznine bagvuru hakki ise iki grupta degerlendirilmektedir. Birinci gruptakiler,
pasaportlariyla Tiirkiye’ye giris yapan Suriyeliler ve bu kisilerin sayisinin 80 bin
civarmnda oldugu, iclerinden de 6 binine ¢alisma izni verildigi belirtilmektedir. Ikinci
gruptakiler ise savas nedeniyle Suriye’yi kimliksiz terk eden ve Tiirkiye’de “gegici
koruma” baglig1 altinda siginmaci statiisiinde goriilen ve kendilerine yabanci karti
verilenlerdir (Girit, 2015). Tirkiye’ye pasaportlariyla gelen Suriyelilerin oturma
izinlerinin uzatilmasi ve isgiicii piyasasma erisimleri miimkiin iken kamp dis1
pasaportu olmayan ve kayit-disi sigmmacilarin bu imkanlardan mahrum oldugu
belirtilmektedir (Koyuncu, 2014: 29-30). Sahada Suriyelilerin ¢aligma haklarina

yOnelik ciddi problemler ise varligin1 devam ettirmektedir.

30 Nisan 2015’te, "Tirkiye'deki Suriyeliler: Acil Yardim Politikasindan
Uyum Politikalarina" adli g¢alistayda konusan Birlesmis Milletler (BM) Tiirkiye
Mukim Koordinatori Kamal Malhotra, Suriye krizinin besinci yilina girdigini
vurgulayarak; *’Krizin aslinda erken donemde bitmeyecegini bildigimiz i¢in orta ve
uzun vadede onceliklerimizi belirlemek, buna ek dogrudan insani yardim olarak da

kisa  vadede daha onurlu  bir yasam  siirdiirmelerini  saglayabiliriz’

demistir (www.afad.gov.tr, 2015). Hacettepe Universitesi GO¢ ve Siyaset

Arastirmalar1 Merkezi (HUGO) Mudiirii Murat Erdogan da Suriyelilerin, isteseler
bile artik Tiirkiye'den ayrilma ihtimallerinin her gecen giin azaldigini
savunarak; “’Bu c¢er¢evede acilen uyum politikalart i¢in altyapr ¢alismalarinin
vapilmasi, stirecin bagari ile yodnetilmesi i¢in en basta egitim ve istihdam

konularinda arastirma bazli politikalara yer vermek gerekmektedir. Bu tiir bir
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politika uygulanabilmesi icin de Tirkiye'deki Suriyelilerin niteliklerinin belirlenmesi
gerekmektedir’” demektedir (www.afad.gov.tr, 2015).

Avrupa Birligi acisindan gog¢ politikalari, gogmenler, smir Otesi suglar ve
serbest dolasim gibi 6nemli ve siyasi olarak gilivenliklestirilmis konular iizerinde
yogunlagmaktadir. Buna karsin Tiirkiye agisindan AB ile ortak bir go¢ politikasina
girisme, Tiirkiye’nin otekilestirilmesinin de bir sembolii olan AB vize rejimi ile

yakindan alakalidir (Kose, 2014: 3).

Diger yandan Birlesmis Milletler, multeci Kkrizlerinin ulus Otesi bir sorun
halini almamasi1 maksadiyla krizlerin ortaya c¢iktig1 bolgelerde ya da iilkelerde
giivenli bolgeler olusturulmasi yontemini diinyanin c¢esitli yerlerinde kabul ederek
desteklemistir. Korfez Savasi akabinde Kiirt miilteciler lehine ABD’nin basini
cektigi uluslararasi koalisyon tarafindan Tiirkiye-Irak simirinda Irak tarafinda ugusa
yasak guvenli bolge olusturulmus, bu yaklagim, 1993°te Bosna-Hersek’te ve 1994°te
Ruanda’da benimsenmis ve son olarak da Suriyeli gogmen krizi kargisinda giindeme
gelmistir (Mertus, 2002: 339-340; Barnett, 2002: 333; Ihlamur-Oner, 2012: 585).
Tiirkiye de Suriyeli siginmaci akinlarini azaltmak maksadiyla giivenli bélge dnerisini

giindeme getirmistir.

Tiirkiye’deki Suriyeli gd¢menler krizinin boyutlarindan biri de konut
sorunudur. Nitekim yoksullukla beraber kamp disinda kalanlardan bir kismi
diikkanlarda, tek odali barmaklarda, derme catma yapilarda yasamlarmi stirdiirmeye
calismaktadir. Bu durumun hem gog edilen yerler agisindan sosyolojik sonuglar1 hem
de yerli vatandaslarin da konuta yonelik ihtiyaclarinda iktisadi sikintilarin dogmasma
neden olabilmektedir. Nitekim kayit-dist isgliciiniin Tiirkiye ekonomisine olumlu
etkilerinin yaninda yerel diizeyde isgiicliniin {icretlerini diislirmesi gibi olumsuz

etkileri de bulunmaktadir (Sagiroglu, 2015: 29).

Suriyeli iscilerle bire bir yapilan bir miilakat ¢alismasinda Istanbul’da calisan
Suriyelilere oranla Gaziantep’te ikametgah sahibi olanlarin daha fazla oldugu ifade
edilmektedir. Buna karsin Gaziantep’te Suriyeli is¢ilerle goriismelere dayanan ayni
caligmada hayat pahaliligi, caligma izni alinamamasi, kiralarin yiliksekligi ile atil

yapidaki konut ve diikkanlarin  kiralanmak durumunda kalinmasindan
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yakinilmaktadir (Akdeniz, 2014: 85-89). Hatta ahir, depo, tandir evi gibi ¢ok kotii
sartlardaki yerleri oldukg¢a yiiksek kiraya verenlerden bile bahsedilmistir (Erdogan,
2015: 328). Pek ¢ok igverenin ise ucuz isglicii ve maliyetleri azaltmasi sebepleriyle
kayit-dis1  Suriyeli calistirma konusunda memnuniyetleri dile getirilmektedir

(Munyar, 2014; International Amnesty, 2014b: 21).

Konut fiyatlarindaki artis Suriyeli gogmenler agisindan sartlarin ¢ok daha zor
hale gelmesine neden olabilmektedir. Ornegin Gaziantep Tiim Emlakgilar Odasi
Baskan1i Mehmet Aytag, Suriyelilerin Sahinbey ve Sehitkamil bolgelerini segtiklerini,
kiralarm 600 ile 1200 lira arasinda degistigini ve bunun da 2011’den bu yana % 30-
50 arasinda bir artiga denk geldigini ifade etmistir. Yine yazili basinda da yer alan
bilgilere gore, Hatay genelinde kiralar bir yilda % 20-25 artarken, bu durum Kirikhan
ve Reyhanli gibi bazi ilgelerde % 50’yi bulmustur. Ayrica pek ¢ok yerde ev sahipleri
Suriyeli miltecileri, 6demeler ve devamlilik konusunda riskli bulduklari i¢in bir
yillik kira bedellerini pesin istemekte ve bdlge rayiclerinin tzerinde bedelleri talep
edebilmektedir. Kimi yerlerde ise Suriyeli kiracilara sicak bakilmamaktadir
(multecihaklari.org.tr, 2014).

Tiirkiye’deki Suriyelilerin 6nemli bir kismmin Tirkiye’de devamli olarak
kalacaklar1 konusunda yaygin bir kanaat bulunmaktadir. Konunun artik acil afet
yonetimini ¢oktan asmis oldugu, acil uyum politikalarinin devreye konulmasi
gerektigi ve dinamik bir siire¢ yonetimini gerektirdigi vurgulanmaktadir (Erdogan,
2015: 345). Yahut Tiirkiye’ nin bir an evvel ABD’deki “’yesil kart’’ sistemine benzer
bir diizenlemeyle Suriyeli sigmmacilarin kayit disi ¢alistirilmalarini engellemesi
gerektigi vurgulanmaktadir. Ayrica beyin gogunin de engellenmesi igin vatandaslik
statlisunin gundeme getirilmesi gerektigi aksi takdirde i¢ine kapali bir toplum ve
gettolagsma olusturularak giivenlik risklerinin dogabilecegi ve ulke i¢i entegrasyonun

saglanamayacagi da ifade edilmektedir (Girit, 2015).

Suriyelilerin 6zellikle ilk yillarda yerlesmeye basladiklar: illerde yasayan
yerel halk ile kars1 karsiya gelmeleri ile Suriyelilerin fail ya da magdur olarak
karistig1 adli olaylar ve barnma merkezleri diginda yasayan bazi Suriyelilerin
dilencilik, fuhus vb. durumlarla tanmmalar1 (Uzun, 2015: 118), saha arastirmasi

sirasinda ozellikle sivil toplum kuruluslarinca ¢okca dile getirilen ve vatandaglarca
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sikayet edilen konularin baginda gelmistir. Bu nedenle baski grubu olarak STK’larin
cabalar1 ve ilgili kamu kurum ve kuruluglarini harekete gegirmedeki gayretleri 6nem

arz etmektedir.

Diger yandan “’hak’’ tabanli ulusal bir STK’nin 13 ildeki Suriyeli kadinlar ve
sivil toplum orgiitleri ile yapilan miilakat caliymasinda Ornegin Ozellikle Hatay,
Gaziantep, Kilis ve cevre illerde Tiirkiye’nin farkli yerlerinden gelen evlilik
taleplerine kiigiik kiz ¢ocuklarin dahil edilmesi ve iistiine komisyonculuk yapanlarin
varligi, miilakatlardaki alintilarla desteklenmektedir (Mazlumder, 2014: 34-36).
Dolayisiyla sahadaki bu tiir problemlere yonelik ¢ok diizeyli c¢aligmalarin

yurattlmesi gerekmektedir.

Cizelge 2.1. Gegici Koruma Altina Alinan Suriyeli Yabancilarin Cinsiyetlerine Gore
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Kaynak: (AFAD, 2016: 86)

25 Mart 2005 tarihinde kabul edilen “’Iltica ve Gé¢ Alanindaki Avrupa Birligi
Miiktesebatin Ustlenilmesine Iliskin Tiirkiye Ulusal Eylem Plani’’nda su ibare yer
almaktadir: *’Toplumun miilteci ve gécmen konulart hakkinda bilingli olmast,
Tiirkiye’'nin siginmacilara, miiltecilere ve diger yabancilara yénelik yiikiimliiliikleri
hakkindaki anlayisin arttirilmast igin zorunludur. Bu bilincin saglanmasi, ayni
zamanda miiltecilerin ve go¢cmenlerin entegrasyonunu kolaylagstirma yollarindan da
birisidir. Gerek stratejinin gelistirilmesi gerekse toplumsal bilincin arttirilmasi ve
uygulamada somut adimlar atilmast igin ilgili akademik c¢evrelerin ve diisiince
kuruluglarimin da katilimiyla, Avrupa Komisyonu ile BMMYK ve ilgili STK 'larin da

’

destegi alinarak kamuoyu bilgilendirilmelidir.’

30 Mart 2016 tarihinde Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii yetkilileri geri
gonderme merkezlerinin kurulacagt 5 Yunan adasma giderek incelemelerde

bulunmuslardir. Yunan vyetkililerin ise Izmir’in Dikili ilgesinde incelemelerde
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bulunduklar1 duyurulmustur. Ancak Izmir’in Dikili ve Cesme ilgeleri ile Manisa’da
kurulmasi planlanan geri kabul merkezleri ve gegici kamplar, yerel STK’larca bazi
protestolara neden olmustur. Ornegin 2 Nisan 2016 tarihinde Dikili’deki protestolara
mevsimlik tarim iscilerinin de katilmig olmasi bu ilgeye muhtemel yigilmalar ve
bekleme sireclerinde 6zellikle daha ucuz galistirilabilecek siginmacilar sebebiyle

issiz kalabilecekleri endiseleriyle yakindan iliskili oldugu ifade edilebilir.

Yildirim ve Yanilmaz’a gore Tiirkiye’de sigmmacilar ve miilteciler agisindan

sikca yasanan belli basli sorunlar ise sunlardir: (2015: 35)

- Gog Idaresi’nin kurulus siirecinde polis teskilat1 genlerinin yeni kuruma
yansimasi,

- Geri génderme merkezlerinin fiziki durumu,

- Kanunun amaci ve ruhunu bilmeyen kisi ya da kisilerin gorevli olarak
siginmaci ya da miiltecilerin karsisina gegmesi,

- Her asamadaki dil sorunlar1 (doktor, miilakat, evrak),

- Egitilmis personel, avukat, hakim-savci eksikligi

- Resmi evrak istenmesi (0zelde Suriyelilerin evlilik meselesi)

Suriyeli siginmacilar krizi uluslararasi sigmma ve korunma sisteminin
smirhiliklarmi gostermektedir ve “yiik paylasimi”ni uygulamak i¢in uluslararasi
topluma bir firsat sunmaktadir. Devletler, uluslararas1 orgiitler ve STK’lar, Suriye
krizinin sosyal, kiiltiirel, finansal, siyasi ve teknik parcalarmnda isbirligi yapmalidir.
Ancak Tiirkiye’nin halihazirdaki durumu olduk¢a bonkdr olsa da gelecekteki
miiltecileri alma ve destekleme kapasitesi sinirsiz degildir. Durum uzun siireli
oldukga, gercekten etkili ve ileriye doniik olarak uluslararasi toplumun etkili bir

isbirligi ve destegini gerektirmektedir. (Icduygu, 2015: 2).
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UCUNCU BOLUM

TURKIYE’NIN GOC POLITIKALARINDA AKTORLER

3.1. Tiirkiye’de Go¢ Yoneti(si)mi Baglaminda Aktorler ve Konumlar

Tiirkiye’de sayilar1 3 milyonu asan Suriyeliler gercegi kamplarda ve kamp
disinda yasayanlar olmak iizere iki baglikta degerlendirilebilir. Tiirkiye’deki kamplar
diger iilkelerdeki kamp kosullar1 ile kiyaslandiginda oldukca iyi durumdadir (Kirisci
ve Karaca, 2015: 309). Ancak Suriyeli gogmenlerin toplami igerisinde oldukga az bir
dilimdeki siginmacilar bu kamplarda yasamlarmi siirdiirmeye caligmaktadir. Bu
kamplarin biitin Suriyeli go¢menlere ev sahipligi yapamamasinda, Ulkeye kagak
girig yapan ve herhangi bir yere kaydolmayan ya da olmak istemeyen kisilerin
varligi, kamp yasamina uyum saglayamayanlar, kamplarin kapasitesinin sinirli ya da
yetersiz olusu gibi nedenler siralanabilir (Orhan, 2014: 36-37; Ozservet, 2015: 42).
Bu ve benzeri nedenler de Suriyelilerin gok aktorli ve gok-katmanli yonetisimini

oncelikli olarak gerekli kilmaktadir.

Sekil 3.1. Gegici Koruma Altina Alinan Suriye Vatandaslarina Ait 5 Mayis 2016 Tarihli
Biyometrik Kayitlar
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Kaynak: (www.goc.gov.tr/, 2016)

Callet-Ravat, Tiirkiye’de Suriyelilere yonelik farkli faaliyetlere girisen gesitli
aktorleri degisik yonleriyle tasnif etmektedir. Bu tasnif ise faaliyet alani, faaliyet
tiirli, mense yoOniiyle, statii yoniiyle, faaliyetlerin yasallig1 yoniiyle ve de hak ve inan¢
bazli ayrim agisindan olmak iizere 6 baslik altinda ifade edilmektedir. Ornegin
faaliyet alan1 agisindan Tiirkiye’de Suriyelilere yonelik caligmalar1 ve Suriye i¢lerine
yonelik caligmalar1 yiiriitmesi yoniinden aktorler iki kisimda tasnif edilmektedir.
Faaliyet tiirii agisindan ise aktdrler, acil yardim ve insani faaliyetler yiritenler, temel
insan haklar1 savunanlar ile politika gelistirme ve bilgi destegi sunup danigmanlik

hizmeti sunanlar olmak iizere ii¢ kisimda degerlendirilmektedir (2015: 114).

Koken itibariyle sahadaki yabanci aktorlerin agirlikli olarak Bati merkezli
olusu kadar Korfez iilkeleri, Suriyeli dernek ve kuruluslar ile az sayidaki Uzakdogu
Asya menseli kurulus ve Tiirkiye’deki aktorler olarak tasnif etmek muimkindur
(Callet-Ravat, 2015: 114-115). Suriyelilere yonelik sahada faaliyet gosteren aktorleri
“statii”’leri agismndan cesitli basliklar altinda swralamak miimkiindiir. Ornegin
“’hukumetler arast kurumlar ve kuruluslar ile ajanslar’” basligi altinda, Birlesmis
Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi (BMMYK/UNHCR), Uluslararast Gog
Orgiitii (IOM), Diinya Saglik Orgiitii (WHO), Birlesmis Milletler Insani Yardim
Koordinasyonu Ofisi (OCHA), Birlesmis Milletler Cocuk Fonu (UNICEF) vb.
Orgiitlenmeler siralanmakta ve “’Suriyeli STK’lar’”, “’Turk STK’lar’’, “’merkezi
idare’’, “’yerel yonetimler’” ile birka¢ baslik daha altinda smiflandirma
yapilabilmektedir (Callet-Ravat, 2015: 115). Bu ¢aligma kapsaminda ise kamu kurum
ve kuruluslari, yerel yonetimler, sivil toplum orgiitlenmeleri ve diger biitiin aktorler

olmak tizere dort baslik altinda tasnif yoluna gidilmistir.
3.1.1. Devlet Aktort (Kamu Kurum ve Kuruluslarr)

Tiirkiye’nin 1990’larda yasanan Korfez Krizi ve bazi hadiseler (zerine ylz
binlerce Irakli sigmmaciya kapilarim1 agmis olmast Ornekliginde oldugu gibi
Ortadogu cografyasmin kitlesel go¢ hareketlerine eskiden beridir kaynaklik ettigi
bilinmektedir (Kaya ve Erdogan, 2015: 12). Bu go¢ hareketlenmeleri de kuskusuz
ilgili tim kamusal aktorlerin gesitli yonlerden birtakim gabalar igerisine girmesine

ortam hazirlamigtir.
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11.04.2013 tarihli ve 28615 Sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige
giren 6458 Sayili Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu’nun 116.maddesinde
ise “’Diizensiz Gogle Miicadele Koordinasyon Kurulu’’ olusturulmustur. Bu kurul
ise, “'Bakanlik Miistesart veya goreviendirecegi miistesar yardimcist baskanliginda,
Genelkurmay Baskanligi, Calisma ve Sosyal Giivenlik ve Dusisleri bakanliklar: ile
Milli Istihbarat Tegskilati Miistesarlign, ilgili kolluk birimleri ve Genel Miidiirliigiin en
az daire bagkanm seviyesindeki temsilcilerinden’” olusmaktadir. Ayrica 113/2.
maddeye gore, “’Kurul toplantilarina, ilgili kamu kurum ve kuruluslarinin merkez ve
tasra birimleri, sivil toplum kuruluslar, uluslararasi kurulus temsilcileri ile konuyla

ilgili uzmanlar ¢agrilabilir’’ denilmektedir.

Bu caligma baglaminda Suriyeli siginmacilar krizinin problemleri ve
ozellikleri dikkate alinarak siirecin iyi yonetilmesi, Suriyeli sigmmacilarin giivenligi
ve Tirkiye’nin genel toplumsal huzuru agisindan fevkalade onemlidir. AFAD ve
Igisleri Bakanlig1 basta olmak iizere pek ¢ok ilgili aktdriin 2011°den bu yana
uygulamadaki ve sahadaki biitiin sikintilara ragmen temel Oncelikleri bu krizin
yonetimi olmus, ciddi bir caba, iyi niyet ve oldukca basarili c¢iktilar1 da
saglayabilmiglerdir. Bunlarla birlikte krizin yonetilmesi yalnizca siginmacilara iase
temin etmek, barmak saglamak gibi hususlarla bitmemekte, siirecin siirdiiriilebilir
olmas1 kapsamli ve yerel halki da dikkate alacak politikalar ile miimkiin olabilir
(Erdogan, 2015: 325). Butun bu sebeplerle devlet aygitinin gogiin yonetiminde yeri
oldukca 6nem kazanmaktadir. Bu agidan sahada 6nemli roller alan kamu kurum ve

kuruluslarina deginmek yerinde olacaktir.
3.1.1.1. Afet ve Acil Durum Baskanhgi (AFAD)

Tiirkiye’de 6zellikle dogal afetlerde yasanan zararlar, afetlerin yonetimindeki
problemler, devletin tek basina yonetme girisimi, koordinasyon eksikligi ve Onleyici
tedbirlerin alinamamasi1 dnemli sorunlar olarak ortaya konulmustur. Bu agidan 1999
Marmara Depremi’nden sonra proaktif (6nleyici) maksatla Basbakanlik Afet ve Acil
Durum Yonetimi Baskanligi’nin kurulmasi kaginilmaz olmustur (Erdogan, Karapinar

ve Aydinli, 2013: 434-435).
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Tirkiye’de afet ve acil durumlar ile ilgili ¢aligmalarm yuruttilmesinden ve
kurumlar arasi koordinasyonun saglanmasindan Bagbakanlik Afet ve Acil Durum
Yonetimi Bagkanligi (AFAD) sorumludur. Bu sebeple AFAD, tiim acil durumlarda
oldugu gibi sigmmacilar ve miilteciler ile ilgili ¢aligmalarda da yetkili kurum olup
temel sorumlulugu ise, kamu kurum ve kuruluslari, uluslararasi kuruluslar ve sivil
toplum orgutleri arasindaki koordinasyonu saglamaktir. Ayrica Turkiye’de afet ve
acil durumlara miidahale, Tiirkiye Afete Miidahale Plani (TAMP) gergevesinde
yuratulmektedir (Yavuz, 2015: 275).

Suriyeli sigimmacilarin Tiirkiye’ye ilk giris yapmaya basladiklar: tarih olan
Nisan 2011°de Hiikiimet, Basbakanlik Afet ve Acil Durum Yo6netimi Baskanligini
(AFAD), Suriyeli sigmmmacilardan sorumlu kurum olarak belirlemistir (Kirig¢i ve
Karaca, 2015: 308). Bu dogrultuda Ekim 2011’e gelindiginde 8 adet kamp kurulmus,
once Ocak 2013’te sinir illerine sigman Suriyelilere, sonra da Eyliil 2013°te Tiirkiye
genelinde yasamaya baglayan Suriyelileri de iceren iicretsiz saglik erisim hakki
verilmistir (Amnesty International, 2014a: 6). Cadir ve konteynir kentlerde gegici
koruma kapsamindaki sigmmacilara yonelik barinma, beslenme, saglik, giivenlik,
egitim, ibadet, terclimanlik, iletisim gibi hizmetlerin verilmesi, AFAD
koordinasyonunda ilgili tiim kamu kurum ve kuruluslarla ortak olarak

yirGtalmektedir.

Gecici Koruma Yonetmeligi’nin 26. maddesine gore ise, Suriyelilere yonelik
saglik, egitim, is piyasasina erisim, sosyal yardim ve hizmetler ile terclimanlik ve
benzeri hizmetlerle ilgili kamu kurum ve kuruluslar1 tarafindan verilen hizmetler
AFAD koordinasyonunda yuruttlebilir. Bununla birlikte kamplara yonelik ziyaretler
de ciddi bir prosediir ongoriilmektedir. Nitekim Yonetmeligin “’Gegici Barmma
Merkezlerini Ziyaret’” baglikli 39. maddesinin 1. fikrasinda; ‘’Yabanct iilke heyetleri,
uluslararast kurulus ve sivil toplum kuruluslarinin temsilcileri, basin mensuplari,
bilimsel amacgl arastirma yapanlar ile diger kurum ve kurulus temsilcilerinin gegici
barinma merkezlerini ziyaret etmesine iliskin usul ve esaslar, ilgili kamu kurum ve
kuruluglarin gériisleri alinarak Duisigleri Bakanligi, Bakanlik ve AFAD tarafindan
miisterek olarak belirlenir ve valilikler tarafindan uygulanir’’ denilmektedir.

(www.goc.gov.tr/, 2016).
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16 Aralik 2015 tarihinde AFAD’dan sorumlu basbakan yardimcisi
bagkanliginda Suriye Koordinasyon toplantisi diizenlenmis, toplantiya AFAD
Bagkani ile birlikte 18 kurum ve kurulusun iist diizey yoneticileri de katilmustir.
Toplantida saglik hizmetleri, biyometrik kimlik kartlar1 ve igerigi, sigmmacilarin
beraberinde getirdikleri 18.256 motorlu arag¢ ile ilgili tescil islemleri, 6grenim
cagmdaki sigmmaci ¢ocuklarin ancak yaris1 kadarinin egitim-6gretim faaliyetlerine
katilabilmesi  gibi konular  gériisiilmiistir. Ayrica Suriye  Koordinasyon
Toplantilarinin aylik hale getirilmesi ve toplantilara AFAD Barinma Merkezlerinin

bulundugu illerin valilerinin de katilmasi kararlagtirilmistir (www.afad.gov.tr/,
2016).

Uluslararast Miilteci Haklar1t Dernegi Baskant Ugur Yildirim, Tiirkiye’de
Gogmen Bakanliginin kurulmasi 6nerileri i¢in soyle demektedir: “’Kurulma ihtimali
vardi ancak olmadi. Bugiin Tiirkiye, diinyanin en fazla miilteciyi barindiran
ulkesidir. Dinyada, Turkiye’nin bir ilgesindeki midlteci niufusu kadar toplam
multecisi olan Ulkelerin g0¢ bakanliklar: var. Bunla ilgili ¢alisan icraat yapan
kurumlar: var. Bizde ise Gog¢ Idaresi 2014 yilinda kuruldu. Tasra teskilatlar: 2015

vilinda ancak hizmete girebildi.”’ (www.sondevir.com/, 2015). Ayrica Tirkiye’nin

ulusal bir go¢ politikasinin gergek mahiyeti itibariyle olusmadigi ve bu yonde

caligmalarin hizlandirilmasi gerektigi de ifade edilmektedir (Unal, 2014: 68).
3.1.1.2. Gog idaresi Genel Miidiirliigii

4 Nisan 2013 tarihli ve 6458 Sayili Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma
Kanununun 103. maddesinde Goc¢ Idaresi Genel Miidiirliigiiniin kurulusu
diizenlenmistir. 11 Nisan 2013 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanmustir. Ik etapta
merkez teskilatinda gérev yapmak iizere 100, tasra teskilatlarinda ise 500 gé¢ uzman

yardimcisinin alimi planlanmistir (Toros, 2014: 2).

6458 Sayili Kanunun “’Yiiriitme’’ baglikli 126. maddesinde, Merkez Teskilat1
icin Genel Miidiir, 2 Genel Miidiir Yardimcist ve 11 Daire Bagkani ile birlikte 100
GO¢ Uzman Yardimcisy, 105 Go¢ Uzmani, 25 Miitercim, 21 Veri Hazirlama ve
Kontrol Isletmeni, 15 Avukat, 6 Hukuk Miisaviri, 5 Sosyolog, 5 Psikolog ile cesitli

hizmetlerde dahil olmak (izere toplamda 365 kadro ihdas edilmistir.
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Cizelge 3.1. Gog Idaresi Genel Miidiirliigii’niin Merkez Teskilati Semasi

T.C. IGISLERI BAKANLIGI
Gog Politikalan Kurulu
GOG IDARESI GENEL MUDURLUGU

GOG IDARES] GENEL MUDURLUGU MERKEZ TESKILATI

GENEL MUDUR SUREKLI KURUL VE KOMISYONLAR
Genel Middr Yardimeis! Genel Midir Yardimcisi Gog Damigma Kurulu
Yabancilar Dairesi Bagkanhdi Uluslararasi Koruma Dairesi Bagkanhdi Uluslararas Koruma
: Degerlendirme Komisyonu
G Politika ve Projileri Dairesi Bagkanhdi Uyum ve llstigim Dairesi Bagkanhdi
g — — L i i . Diizensiz Gagle
Insan Ticareti Magdurlanni Koruma Dairesi Bagkanhgi Bilgi Teknolojileri Dairesi Bagkanhdi Milcadsle Koordinasyon
: - : Kurulu
Strateji Geligtirme Dairesi Bagkanid Dig lligkiler Dairesi Bagkanhgi
Hukuk Magavirligi Insan Kaynaklan Dairesi Bagkanlji
Destek Hizmetleri Dairesi Bagkanidi Egitim Dairesi Bagkanhdi

Kaynak: (GIGM, 2013: 48)

Goc Idaresi Genel Miidiirliigii biinyesinde cesitli arastirma merkezleri,
komisyon ve kurullar da ihdas edilmistir. Yine go¢ sahasinda yer alan kamu kurum
ve kuruluglar1 arasindaki koordinasyonun saglanmasina ydnelik Igisleri Bakanmin
baskanliginda kararlar alinmasi maksadiyla Go¢ Politikalar1 Kurulu olusturulmasi
hedeflenmistir. Kurula Go¢ Idaresi Genel Miidiiriiniin yani sira Milli Egitim, Saglik,
Aile ve Sosyal Politikalar, Disisleri, Ulastrma, Denizcilik ve Haberlesme
Bakanliklarinin miistesarlar1 ve Yurtdis1 Tiirkler ve Akraba Topluluklar1 Bagkaninin
katilmast hedeflenmektedir. Ayrica giindem ¢ergevesinde ulusal ve uluslararasi

aktorlerinin  temsilcilerinin  de  toplantiya  katilabilmeleri  diisiiniilmiistiir

(www.goc.gov.tr/, 2016).

Daoudov’a gore, gocun sosyo-kiiltiirel boyutlarinda s6z sahibi olmasi gereken
yerel yoOnetimlerin, genel go¢ politikasinin sekillenme siirecine de katki
yapabilmeleri saglanmali ve Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii biinyesindeki GO¢
Politikalar1 Kuruluna, diger ilgili kurumlarin yani sira yerel yonetimleri temsilen
belediyeler ve belediye birlikleri de duzenli olarak davet edilmelidir. Bunun igin ise
6458 sayili1 Belediye Kanununun “Gog Politikalar:t Kurulu ve Gorevleri” baglikli 105.
maddesinde degisiklik yapilmasi gerekmektedir (Daoudov, 2015: 56).
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6458 Sayili Kanunun ©Yiiriitme’ baglikli 126. maddesinde, Yurtdist
Teskilat1 icin 15 G6¢ Miisaviri ve 85 GO¢ Atesesi olmak {izere 100 adet kadro ihdas
edilmistir. Tasra Teskilatma gelindiginde ise, 81 il ve 148 ilgede Gog Idaresi il ve
ilce miidiirleri, 950 11 Gé¢ Uzman Yardimcisi, 730 i1 Go¢ Uzmami, 230 Veri
Hazirlama ve Kontrol Isletmeni, 45 Psikolog, 45 Sosyal Calismaci, 30 Avukat, 15
Sosyolog ve diger ¢esitli gorevlerdekilerle birlikte toplam 2540 kadro ihdas
edilmistir.

Cizelge 3.2. Gog Idaresi Genel Miidiirliigii’niin Yurtdis1 ve Tasra Teskilatlar1 Semasi

YURTDISI TESKILATI

Gag Milgavirlikleri Gog Ataselikler

TASRA TESKILATI

81 il Gog idaresi Mildiinigi

Geri Gondarme Kabul ve Bannma insan Ticareti Madurian 148 lige Gog Idaresi
Merkezleri Merkezleri Siginma Evi Madrdga

Kaynak: (GIGM, 2013: 49)

GO¢ Idaresi Genel Miidiirliigii fiziki altyapis1 ve personel istihdamimi énemli
Olciide tamamlayarak 18 Mayis 2015 tarihinde tagra gorevlerini alarak devir islemini
gerceklestirmistir. 11 Emniyet Miidiirliiklerine bagli  Yabancilar ~ Sube
Miidiirliiklerinin yabancilara ait tiim islemleri Gog¢ Idaresi 11 Miidiirliiklerince

yuriitiilmeye baglanmistir (www.goc.gov.tr/, 2016).

Goc Idaresi Genel Miidiirliigii sahadaki ¢alismalarin1 daha etkin ve verimli
yiiriitebilmek maksadiyla cesitli toplantilar ve konferanslar tertiplemektedir. Ornegin
10 Aralik 2013 tarihinde Uluslararast Gog Orgiitii ve Ankara Universitesi TOMER

isbirliginde 185 yabanci uyruklu 6grencinin de katilimiyla Tiirkiye’de 6§renim goren
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ogrencilerin Tiirkiye’ye uyumuna yonelik fikir aligverisinde bulunulmustur. Yine
Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii Egitim Dairesi Baskanligi Gog¢ Arastirmalar1 Merkezi
ile Konya Necmettin Erbakan Universitesi Uygulamali Bilimler Yiiksekokulu ve
Sosyal ve Beseri Bilimler Fakiiltesi isbirliginde 23-25 Eylil 2016 tarihlerinde
Konya’da uluslararas1 katilimli  >’Gdg, Yoksulluk ve Istihdam Kongresi’’

diizenlenmesi kararlastirilmistir (Www.gam.gov.tr/, 2016).

Go¢ Idaresinin bu kurumsal gelisim ve gabalarina ek olarak pratikteki bazi
uygulamalarina ydnelik birtakim sorunlar goriilmekte ve ilgili pek c¢ok aktor
tarafindan bu sorunlar giindeme getirilmektedir. Bu sorunlarin kuskusuz yeni bir
kurum hiiviyeti tagimasi ile geleneksel kamu yonetimi anlayigmin bazi unsurlarimin
farkl1 sebeplerle Go¢ Idaresinin uygulamalarna da yansimasindan kaynaklandigi

genel olarak ifade edilebilir.

Uluslararast Miilteci Haklar1 Dernegi onciiliigiinde 25 Nisan 2016 tarihinde
Insani Yardim Vakfi (IHH), Ozgiir-Der, Akabe Vakfi gibi STK’larla diizenlenen
ortak basm toplantisinda Gé¢ Idaresi’nin smir dis1 ile ilgili konulardaki tavrina
yonelik ilgili kamu birimlerinin harekete ge¢mesi istenerek sunlar ifade edilmistir:
“’Son donemlerde sik¢a karsilasilmaya baglanan ve ge¢miste kaldigint umdugumuz
biirokratik isleyisi hortlatircasina giindeme gelen bazi uygulamalar bu olumlu
tabloyu zedelemektedir. (...) Haklarinda giivenlik kaygisi bulundugu ya da terér
stiphelisi olduklari gerekcesiyle Tiirkiye'de kalmalarina ya da Tiirkiye’ye giris
vapmalarina izin verilmeyen insanlarin sayisi hizli bir sekilde yiikselmektedir.
Aleyhlerinde somut hicbir delil, gerek¢e bulunmaksizin ‘su¢lu’ konumuna oturtulan
ve bir kismi da dogrudan ka¢mak, terk etmek zorunda kaldiklar iilkelerine geri iade
edilen bu insanlarin yasadiklart magduriyetler katlanmaktadir. Girig yasagi koyma
yetkisine sahip Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii yetkilileri ile goriisiildiigiinde
uygulamanin ne kadar keyfi ve vicdanlar: yaralayict bir tarzda gelistigi kolaylikla
anlasilmaktadir. (...) Yetkililerle yaptigimiz goriismelerde ve mevcut kod
uygulamasina maruz kalan insanlarin profillerine baktigimizda maalesef Go¢
Miidiirliigii icerisinde gelen bilgileri stizgecten gegirecek, degerlendirme yapacak bir
sistemin  kurulmadigi net bigcimde ortaya ¢ikmistir.”” (Www.umhd.org.tr/?s=69,
2016).
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Nitekim 5 Mayis 2016 itibariyle Geri Gonderme Merkezleri ile Kabul ve
Barinma Merkezlerinde kalan diizensiz gd¢men ve ihtiyag sahibi yabancilara daha
nitelikli hizmet verebilmek maksadiyla Gog¢ idaresi Genel Miidiirliigii ve Tiirkiye
Kizilay Dernegi arasinda Dbir protokol imzalanmistir. Bu protokole gore Geri
Gonderme Merkezleri ile Kabul ve Barmma Merkezlerinde tutulan duzensiz
goegmenlere ve ihtiya¢ sahibi yabancilara barmma, gida, guvenlik, acil ve temel
saglik hizmetlerinin verilmesi siiregleri bu iki kurumun uzmanlarinin gézetiminde
yiriitiilmesi ve bu merkezlerdeki sahislara da psiko-sosyal destek verilip, verilen
hizmetlerin de uluslararasi kriterlere gore raporlanmasi Kkararlastirilmistir

(www.goc.gov.tr/, 2016).

3.1.1.3. Milli Egitim Bakanhg1

27 Mart 2016 tarihinde Milli Egitim Bakani tarafindan verilen verilere gore
okul ¢agindaki Suriyeli sigmmaci ¢ocuk sayisinin 750 bin civarinda oldugu ancak
Milli Egitim Bakanligimca egitim-6gretime dahil edilmis Suriyeli sayismin 350 bin
civarinda oldugu belirtilmistir. Bu nedenle Milli Egitim Bakanligi’na Suriyeli

siginmacilara yonelik egitim politikasinda dnemli roller ve gorevler diismektedir.

Cizelge 3.3. Gegici Koruma Altina Alinan Suriyeli Yabancilara Gegici Barinma

Merkezlerinde Saglanan Egitim Hizmetleri

w857 | LRZATT | ZORST | P3N4 s Mk 1N 203 ELTEY

Kaynak: (AFAD, 2016: 90)

Tiirkiye’deki Suriyeliler agisindan orta ve uzun vadede en Onemli sorun
alanlarindan birinin egitim oldugu belirtilmekte, Tiirkiye’ye Suriye’den gelen
siginmacilarin yarisindan fazlasinin 18 yas alt1 ¢ocuk ve genglerden olustugu

vurgulanmakta ve dil farkinin 6nemli bir sorun oldugu ifade edilmektedir (Erdogan,
2015: 323).
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Tiirkiye’de anadili Tiirkce olmayan gogmenler i¢in iki dilli egitim-6gretim
faaliyetleri yiiriiten okullar vardir. Ornegin Alman vatandasi olan, kesin doniis
yapmis olan ¢ift uluslu ailelerin ve diger Almanca konusan Tiirk ¢ocuklarinin tesvik
edilmesi icin Eyliill 1998°de Istanbul’da ¢’Europakolleg’> adinda &zel bir okul
kurulmustur. Bu okul ayn1 zamanda iki dilli egitim ve entegrasyon aragtirmalarinda
onemli bir ornektir (Balkir ve Kaiser, 2015: 236). Ancak bu okulda danigmanlik
statlisunde yer alan Die Briicke Dernegi’nin faaliyetlerine 2005’te Tirk Vakiflar
Kanununda yapilan degisikliklerle son verilmistir (Kaiser, 2010: 65). Halbuki
halihazirda Tiirkiye’de Suriyeli go¢gmenler icin agilan okullarin pek ¢cogunda yerel,
ulusal ve uluslararasi STK’lar bu okullarin kuruluslarindan itibaren finansmanlarinda
ve damigmanlik hizmetlerinde bulunmaktadir. Ciinkii Milli Egitim Bakanligi’nin

2016’ya gelindiginde dahi bu tiir okullar i¢in 6zel bir biit¢esi yer almamaktaydi.

Suriyeli sigmmacilar egitimlerinden geri kalmamalarina yonelik oOzellikle
baslardaki 6nemli politika yoksunlugu kendi ¢abalar1 ve disaridan desteklerle hareket
etmeye ¢aligmalarina neden olmustur. Ornegin 2013 baslarinda Antakya’da Suriyeli
bir 0gretmenin Onciiliigiinde 52 kisilik goniilli 6gretmen kadrosu bini agkin
Ogrenciye sartlar1 kotii olan iki ayr1 bina icerisinde ders vermeye baslamistir. Bina
kirasindan kirtasiye masraflarina kadar her sey gayri resmi bir bigcimde farkli yardim
organizasyonlar1 ve hayirseverler tarafindan karsilanmaktaydi (www.yarender.org/,
2013).

3.1.1.4. Saghk Bakanhg

AFAD, 18 Ocak 2013 tarihinde yaymladigi bir genelge ile kamplarin
bulundugu 10 ilde kamp diginda yasayan Suriyeli siginmacilarin hastanelerden ve
saglik merkezlerinden Ucretsiz olarak yararlanmalar1 saglanmigtir. Ancak kamp
disinda yasayan sigmmacilarin yalnizca bu 10 ilde yasamiyor olmalar1 nedeniyle
AFAD tarafindan 9 Eylil 2013 tarihinde yeni bir genelge daha c¢ikartilarak
uygulamanin kapsami 81 ile genisletilmistir (Yavuz, 2015: 276).

Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunun 91. maddesine dayanarak
hazirlanan Gegici Koruma Yonetmeligi 22.10.2014 tarihli ve 29153 sayili resmi

Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir. Yonetmeligin 21. maddesinde ise kayit
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islemlerini tamamlamayan yabancilarm, bulasict ve salgin hastaliklardan korunma
hizmetleri ve acil saglik hizmetleri diginda saglik hizmetlerinden yararlanmayacagi

hiikkmiine yer verilmistir.

Gegici Koruma Yonetmeliginin 27.maddesinde Suriyeli siginmacilarin acil ve
zorunlu haller disinda 6zel saglik kuruluslarma dogrudan bagvuramayacaklari
belirtilmistir. Gegici koruma statiisiindekilere yonelik psiko-sosyal hizmetler ise,
Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1 tarafindan belirlenen ve Tiirkiye Afet Miidahale

Planinda yer alan sekli ile yiiriitiilecegi hiikiim altina alinmistur.

Cizelge 3.4. Gecici Koruma Altina Alinan Suriyeli Yabancilara Saglanan Saghk

Hizmetleri

Yeri 'Hnm‘ﬁihiit Teplam ‘[iu'ldi Tqﬂ-n‘&'liiic Teglam ‘mms Toplam

TALY |LESEBL 2775  PLEEY 12580 SEMNTI THE 151744 51 MIIm

Kaynak: (AFAD, 2016: 90)

Suriyeli siginmacilarin bir kisminm kotii yasam kosullar igerisinde olmusg
olmalar1 6nemli saglik sorunlarmi da beraberinde getirmekte ve bu sorunlardan yerli
vatandaslarin da etkilendigine dair sayisal veriler paylasiimaktadir. Bu nedenle
koruyucu saglik hizmetlerinin gergeklestirilmesi gerekmektedir. Bu noktada ilk
olarak ozellikle ¢ocuklara yonelik asilar kamp disindakiler de dahil olmak {izere
yapilmalidir. Ancak bu konuda halihazirda yeterli diizeylere ulagilmis degildir. ikinci
olarak Suriyeli siginmacilarin tibbi kaynaklara ulagsma imkanlarinin kolaylastirilmasi

gerekmektedir (Yavuz, 2015: 269, 276).
3.1.1.5. Diger Kamu Kurum ve Kuruluslar

Tirkiye’de go¢ politikasinin yoneti(si)minde Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanligi’ndan Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi’na kadar her alandaki aktorlere
onemli sorumluluklar diismektedir. Yine Kizilay gibi kamu dernekleri de oldukca

blyik 6neme haizdir.
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1994°teki Iltica Y®onetmeliginde Tiirkiye Kizilay Dernegi’nin Gorevleri
baslikli 25. maddesinde ise s6yle denilmektedir:

“Tiirkiye Kizilay Dernegi,

a) Kendi mevzuatina, uluslararasi Kizilay, Kizilha¢ anlasma ilke ve
kurallarina, mevzuat, uluslararasi anlasmalar ve yapilan protokol esaslar

cercevesinde mevcut imkan ve kabiliyetlerini kullanmak,

b) Dugsisleri Bakanligi'min olumlu goriisii iizerine Uluslararast Kizilay-
Kizilha¢ Dernekleri Federasyonu ile diger kuruluslardan ayni ve nakdi yardim talep

etmek ve saglanan yardimin dagitimini yapmatk,
¢) Saglik Bakanligi ile isbirligi yaparak saglik hizmetleri destegi saglamak,

d) Kamplarin kurulmas: sirasinda gerek goriiliirse destek saglamak ile

gorevlidir.”’

Suriyeli sigmmmacilara yonelik uluslararast yardimlar hakkinda Gegici
Koruma Yonetmeliginin 47.maddesinde Onemli bir diizenleme yapilmistir. Buna
gore Tirkiye kiilfet paylasimi kapsaminda ilgili kamu kurum ve kuruluslarin
gorlislinii alarak Disisleri Bakanliginca diger iilkelerden, uluslararasi kuruluslardan
ve sivil toplum oOrgiitlerinden destek talep edebilir. Bu noktada saglanacak ayni ve
nakdi yardimlarin kabul edilmesi ve kullanilmasi, Disisleri Bakanligi ile ilgili
Bakanlhigin goriisleri alimarak AFAD tarafindan koordine edilmektedir. AFAD ise, bu
ayni ve nakdi yardimlarm kullanilmasi konusunda Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanligi, Tirkiye Kizilay Dernegi, ilge kaymakamliklar1 biinyesindeki sosyal
yardimlasma ve dayanmisma vakiflar1 basta olmak {izere ilgili kamu kurum ve
kuruluslar1 ile valiliklerle dogrudan isbirligi yapabilmektedir (www.goc.gov.tr/,
2016).

Turkiye’de smir illerinde ve Istanbul {izerinde de sigmmaci akinlar1 ve ortaya
cikan krizlerde toplumsal uyuma yonelik kamu kurum ve kuruluslart cesitli
yonlerden caligmalar yiiriitmelidir. Acar ve digerlerine gore, “Kayit, saglik
hizmetleri ve diger kamu haklarindan faydalanabilmek ve haklari 6grenebilmek igin
siginmacilara yonelik bilgilendirme programlar: faydali olabilir. Arapga, Kiirtce ve

Tiirk¢e olmak iizere brosiirler ve TV kamu spotlari olusturulmalidir. Brogiirleri
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muhtarliklar, STK lar, saglik kurumlar: gibi siginmacilarin ulastigi alanlarda olmast
Ve dagitilmasi gerekmektedir. Sehrin farkli bolgelerinde olusturulacak merkezlerde,
siginmacilar igin Arapg¢a-Kiirtce bilen ve siginmact haklari, yapilacak islemlerle
ilgili prosediirler hakkinda detayli bilgi sahibi gérevliler danismanlik hizmeti
verilmesi disziniilebilir.”” (2015: 18).

TRT Genel Miidiirliigii de, Uluslararas1 Miilteci Haklar1 Dernegi isbirliginde
ve AFAD koordinatorliigiinde Suriyeli ¢ocuklar icin igerigini IHH géniilliilerinin
olusturdugu tamami1 Arapga bir egitim ve eglence dergisi olarak TRT Cocuk Dergisi
hazirlanip Harran’daki kampta toplamda 9.000 adet dergi ve boya kalemi Suriyeli
cocuklara dagitilmistir (UMHD, 2015: 21).

3.1.2. Hiikiimet Dis1 Yerel ve Ulusal Aktorler (Sivil Toplum Kuruluslar)

Gogle ilgili sorunlarin post-modern doneme gelindiginde esasinda tek bir
boyuta indirgenemeyecek bir hal almasi, go¢iin sadece devletleri degil sivil toplum
orgiitleri gibi farkli mekanizmalar1 da devreye sokan bir hiiviyet aldig1 ve zaman-
mekan iligkileri baglaminda gociin birtakim tarihsel ortak baglar1 da igerisinde

barindirdigina dair yeni ve etkin yaklagimlar yayginlagsmaktadir (Cam, 2014, 20-22).

Cevre, niikleer sorunlar, yerel ve bolgesel catigmalar, uyusturucu, salgin
hastaliklar, go¢ ve gogmen meseleleri gibi ancak kiiresel eylemlerle bas edilebilecek
konularin yerel, ulusal ve kiiresel yeni bir igbolimiinii gerektirdigi bilinmektedir. Bu
durumda sivil toplum 6rgitleri ginimuzde kiresel yoksullukla miicadeleden
catigmalarda arabuluculuga, yeni kiiresel degerlerin yayginlastirilmasindan Kkriz

yonetimine kadar ¢ok farkli alanlarda sorumluluklar iistlenmislerdir (Goymen, 2010:

99-100).

Gogilin yerel, ulusal ve kiiresel yonetisiminde sivil toplum aktdrlerinin roli
olduk¢a onemli bir hal almistir. Nitekim 20.y.y. sonlarindan itibaren bircok sinir-
Otesi smir alanlarmin kiiresel yoOnetisiminde sivil toplum oOrgiitlerinin artan
miidahilligine sahitlik edilmektedir (Rustamov, 2011: 33). Karns ve Mingst’e gore,
giic devlette daha az toplanarak kiiresel yonetisimdeki diger aktorlere yayilmis
durumdadir (2009: 17). Bunlar uluslararasi orgiitler, ulusal hiikiimetler ve smir-6tesi

sirketler kadar giiglii olmasa da potansiyel bir kiiresel gii¢ olarak ortaya ¢ikmislar,
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sosyal degisimi tesvik eden ve siyasi programi etkileyen kiiresel aktorler gibi etkili
olmuslardir (Fries and Walkenhorst, 2011: 4-5). Giiglii devlet egemenligi faktoriine
ragmen, gogiin kiiresel yonetisimi de yine ayni egilimde gitmektedir. Fakat kiiresel
gdc yonetisiminin ¢ok-yiizlii yapist ve uluslararasi goge yonelik kapsayici kurumsal
bir yaklagimin ulus devletlerden kayda deger bir direng gérmesi, bu politika alaninda

sivil toplum katiliminin nicelik ve niteliginde etkili olmustur (Rustamov, 2011: 33).

Bat1 diinyasindan yayilan neo-liberalizm ve refah devletinin doniisimii gog
sahasinda sivil topluma yeni islevler yiikklemeye baslamistir. Devletin sosyal hizmet
alanlarindan belli bir dl¢lide ¢ekilisi, sivil toplumu yalnizca baski ve ¢ikar grubu
nitelendirmenin Gtesinde sosyal hizmetleri tasarlayan ve sunan yapilar haline de
getirmistir (Akbas, 2012: 337). Ornegin dini dayanisma aglarinin gé¢menlerin goce
hazirliktan, gd¢ yoluna ve yerlesme siireclerine kadar cesitli yonlerden katki
verebildiklerine dair diinyada olduk¢a 6rnek mevcuttur. Nitekim dini ag, orgiit ve
aktorler ulus-otesi gog stirecinde devamliligi ve destekle(n)meyi temsil etmeleriyle
on plana ¢ikabilmektedirler (IThlamur-Oner, 2012: 328).

25 Mart 2005 tarihinde kabul edilen "llItica ve Go¢ Alanindaki Avrupa Birligi
Miiktesebatmin Ustlenilmesine iliskin Tiirkiye Ulusal Eylem Plani"nda, Entegrasyon
bashigi altinda, entegrasyon faaliyetlerinin o donem icerisinde 6zellikle uygulamada,
siginmacilar ve miilteciler icin BMMYK, Uluslararas1 Katolik Go¢gmenler Konseyi
(ICMC), Anadolu Kalkinma Vakfi, Uluslararas1 Gég¢ Orgiitii (IOM), Tiirk Kizilay’1
gibi ulusal ve uluslararas1 aktorler ve diger STK’larca ilgili mevzuatlara gore
yapilmakta oldugu vurgulanmistir. Siginmacilar ve miilteciler disinda kalan
yabancilarin entegrasyonuna iligkin bir sistem bulunmamasi nedeniyle genel anlamda
entegrasyon faaliyetleri ile ilgili olarak devletin duzenleyici ve denetleyici
sorumlulugu olmasi gerektigi ongoriilmiistiir. Bu nedenle entegrasyon faaliyetini
yuritmek Uzere yasa ile bir kurum yetkilendirilmesi ve bu kurumun diger kurum ve

kuruluslarla koordinasyonu saglamasi gerektigi ifade edilmistir.

Kizilay ve Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu gibi tim ilgili
kurum ve kuruluslarin, gelecekteki iltica sisteminde 6nemli rol Ustlenmeleri icin
gerekli diizenlemelerin yapilmasi ve iltica yasalarinda ilgili kurumlarm ve STK’larin

roliiniin acikca belirtilmesi gerektigi belirtilmistir. Ornegin egitim alaninda
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universitelerin ve STK’larin desteginin almarak dil kurslarinin diizenlenmesi
hedeflenmigstir. Milli Egitim Bakanliginca, zorunlu egitim cagindaki sigmmaci,
miilteci ve diger yabanci ¢ocuklarin egitime erigim ve uygun egitime tabi tutulmasi
konularinda gerekli tedbirler almasi gerektigi ifade edilmistir. Ayrica Milli Egitim
Bakanlhiginca, Tirkce dil egitiminden sonra dgrencilerin yaslarma uygun smiflara
devami i¢in gerekli telafi egitimlerini almalari, telafi programlarinin hazirlanmasi ve
uygulanmasi i¢in ise egiticilerin egitimi kapsaminda bir proje yapilmasi ve bu proje
icin Avrupa Birligi fonlarindan yararlanilmasi hedeflenmistir. Nitekim bu fonlardan
sahada yer alan g¢esitli STK’lar 6zellikle Suriyelilere yonelik projelerinde isbirligi
yaparak faydalanmaktadir.

Tiirkiye’de Suriyeli siginmacilar konusunda bastan itibaren en fazla mesai
harcayan STK’larmn “’inang’’ temelli STK’lar oldugu, “’hak’’ temelindeki STK’larin
ise daha ¢ok uluslararasi aktorlerden aldiklar1 desteklerle sahada faaliyet
gosterdikleri gozlemlenmektedir. Bunlarin yani sira meslek odalari, sendikalar, siyasi
partiler gibi bazi aktdrlerin de cesitli faaliyetlere giristikleri goriilmektedir (Erdogan,
2015: 341).

3.1.2.1. Yerel STK’lar

Tiirkiye’de Suriyeli siginmact krizinin yonetilmesinde yer alan ¢ok sayida
yerel diizeyde sivil toplum orgiitii bulunmaktadir. Bu ¢alismada Hatay, Gaziantep ve
Kilis illerinde sahadaki ¢alismadan 6ne ¢ikan yerel STK’larin genel durumlari 6zetle
ortaya konulacaktir. Diger yerel STK’lar ise il dizeyindeki bdlumlerde
belirtilecektir. Istanbul diizeyinde yerel bir STK’nin calismanm bu kisimda
verilmemis olmasi ise Suriyeliler meselesinde mesai harcayan belli bagh ulusal

STK’larin halihazirda Istanbul merkezli olusu nedeniyle yapilan bir tercihtir.
3.1.2.1.1. Yaren Yardim Géniilliileri Dernegi (Hatay)

Iskenderun merkezli yerel bir dernek olan Yaren Yardim Géniilliileri Dernegi
(YYarender), 6 Haziran 2012’de Reyhanli’daki Suriyeli siginmacilara UFUKDER adl
bagka bir STK vasitasiyla ayni ve nakdi yardimlarini ulastirmis, Nisan 2013’te ise

Fransa’daki Kardes Eli Dernegi yardimlarmi Yarender araciligiyla siginmacilara
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ulastrmistir (Www.yarender.org/, 2013). Boylece Suriye krizinden ¢ok 6nce kurulan

dernek faaliyet alanina Suriyeli siginmacilar1 da katmigtir.

Yarender, bir STK olarak smir illerinin yasadigi ve gordiigii ancak bu
sorunun daha belirgin bir bigcimde ulagmamis oldugu farkli illerde kendi
misyonlarina yakin STK’lar1 ziyaret ederek hem kamuoyu olusturma hem de ortak
hareket edebilmek maksadiyla girisimlerde bulunmustur. Ornegin 2013’iin
Temmuz’unda dernegin yonetim kurulu tiyelerinde miitesekkil bir grup, Hatay’daki
Suriyelilerin durumlart ve son gelismeler hakkinda ilk olarak Kayseri’de IKDER,
Mirag Dernegi ve Ilim Hikmet Vakfi’n1 ziyaret etmisler, ardindan Konya’ya gecerek
Dost Eli, Ribat ve Rida-Der gibi STK’larla ve baz1 yerel yonetim temsilcileri ile
goriismiislerdir. Ayrica bu ziyaretler farkli illerde de devam etmistir

(www.yarender.org/, 2013).

Suriyeli sigmmacilar ilk baglarda iicretsiz tedavi hakki basta olmak iizere
temel saglik hizmetleri almakta iken 6zellikle ilk birkag¢ yil igerisinde ilag temini
konusunda oldukga sikint1 yasadiklari bilinmektedir. Bu noktada Yarender de kendi
imkanlariyla yahut hayirseverler yoluyla topladig: ilaglar1 gayri resmi bir eczane

hiiviyetinde siginmacilara ulastirmustir (www.yarender.org/, 2014). Ayrica Yarender

gibi STK’lar ayn1 zamanda hayirseverlere ulagsmada 6nemli konuma sahiplerdir.
Ornegin Iskenderun’da Suriyeli bir ailenin kaldiklar1 evin yanmasi nedeniyle
dernegin girisimleri ile hayirseverlerin ayni ve nakdi yardimlar1 o aileye
ulastirilmistir. Yine, 2014°te maddi sikintilar nedeniyle 7 ay kadar kapali kalan ancak
2012’den beridir ve 2016 itibariyle de siirdiiriilmekte olan refakatci evi, bini askin

siginmacty1 agirlamistir (Www.yarender.org/, 2015).

Suriyelilere yonelik siklikla vurgulanan noktalardan biri de Suriyeli
siginmacilara  yonelik bir egitim politikasmin olmayisidir. Ornegin  2013’te
Iskenderun’daki Cumhuriyet Mahallesinde 35 Suriyeli 6gretmen, bes yiizii askin
Suriyeli 6grenciye kiraladiklar1 3 kath binay1 kii¢iik odalar1 sinif olarak kullanmaya
calismislar, kirtasiye vb. masraflarin harcanmasinda ciddi sikintilar yagamiglardir. Bu
okul ilerleyen siirec icerisinde Yarender ile Iskenderun Ilce Milli Egitim Miidiirliigii
arasinda imzalanan bir protokol ile nitelikli egitim hizmetlerinin verilmesinde 6nemli

bir adim atilmistir. Yine Denizcilerdeki Furkan Egitim Merkezi de ilge milli egitim
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miidirligii ile Yarender arasinda yapilan protokol ile faaliyetlerini daha verimli ve

etkin olarak surdiirmeye baslamigtir (www.yarender.org/, 2015).

3.1.2.1.2. Bulbullzade Egitim Saghk ve Dayamisma Vakfi (Gaziantep)

1994°te Gaziantep’te kurulan Biilbiilzade Egitim Saglik ve Dayanigma Vakfi,
biinyesindeki 13 caligma grubu ile faaliyetlerini siirdiiren yerel bir sivil toplum
kurulusudur. Vakfin Suriyeli sigmmacilara yonelik faaliyetlerine bakildiginda
ornegin Haziran 2015’te Gaziantep’te Suriyeli ¢ocuklarin egitim gordiigii okullarda
gorevli 6gretmenlere Biilbiilzade Vakfi Ogretmen Komisyonu isbirligi ile egitim
semineri diizenlenmistir. Bu seminere Suriyeli 6grenciler i¢in diizenlenecek yaz
okullarinda gorev alacak 120 Suriyeli 6gretmen katilmistir (https://iyilikder.org.tr/,
2015).

Biilbiilzade Vakfi, Minbersam Dernegi ve Ipekyolu Kalkinma Ajanst isbirligi
ile organize edilen ‘’Suriyeli Egitimcilerin Egitimi Seminerleri’’, yaklasik 220
Suriyeli kursiyerin katildig1 proje kapsaminda Suriyeli dgrencilere egitim vermek
tizere Gaziantep il sinrrlart icerisinde kurulan gecici egitim merkezlerinde gorev
yapan egitimcilere yonelik 30-31 Temmuz ve 1 Agustos 2015 tarihlerinde
gerceklestirilmistir. Ornegin oturumlardan birine Gegici Egitim Merkezlerinden
sorumlu i1 Milli Egitim Miidiir Yardimcist Vasif Miinis, ’Gegici Egitim
Merkezlerinde Goriilen Aksakliklar ve Suriyeli Ogretmenlerin Entegrasyon
Problemleri’’ baglikli bir sunum yapmus, ardindan Suriyeli egitimcilerin sorunlarini

dinlemistir (https://iyilikder.org.tr/, 2015).

Agustos 2013°te ve 20-21 Subat 2014 tarihlerinde merkezi Gaziantep’te
bulunan Sam Yetimler Dernegi organizatorliigiinde ve Biilbiilzade Vakfinin
konferans salonunda, Suriyeli sivil toplum kuruluslar1 temsilcilerine liderlik egitimi,
ekip caligmasi, dernek yonetimi gibi egitimler verilmistir (https:/iyilikder.org.tr/,
2015).

3.1.2.1.3. Altin Hilal Hareketi Dernegi (Kilis)

Eylil 2014°’te Suriyeli siginmacilar meselesinin bir {riinii olarak Kilis’te
kurulan Altin Hilal Hareketi Dernegi, olduk¢a yeni olmasma karsin kurulusundaki

kamusal destek sayesinde olduk¢a etkili bir STK olarak Kilis’te karsimiza
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cikmaktadir. Dernek, kurulus siirecinde genis tabanli sivil toplum-kamu isbirligini
esas alan bir yaklasimi ongormiistiir. Dernek kurulusunda entegrasyonu ve farkli
caligma gruplarmda ortak isbirligini Valilik destekli olarak siirdiirmeyi hedeflemistir

(www.Kkilisinsesi.com/, 2014).

Altin Hilal Hareketi Dernegi, Aralik 2014’te, kamp disinda yasayan Suriyeli
ailelere yonelik yardimlarin tek elden dagitilmasi hedefiyle bir ¢aligma baslatmigtir.
Yonetiminde Suriyelilerin de yer aldig1 dernekte, gorevliler kentteki siginmaci sayisi
ve bu sigmmacilarin sosyo-ekonomik Ozelliklerini kayit altma almaya baslamistir.
Nitekim Dernek Bagkani, verdigi bir miilakatta; “’Suriyelilerin Kilisliler ile
iletisimini, koordinasyonunu ve yardimlarin adil bir sekilde dagitimi igin ilk etapta
sehri 8 bolge ve 75 mahalleye aywip, her mahallede bir Suriyeli bir Kilisli
goniilliilerle ¢calismalart bagslattik. Tespit edilen ihtiya¢ ve sorunlart degerlendirmek
tizere de aralarinda yabancilarin da oldugu 8 komisyon olusturduk.’’ demektedir

(www.haberler.com/, 2014).

Suriyeliler ve Kilislilerden olusan 8 kisilik ekiple kurulan dernek kisa siirede
500 goniillilye ulasmistir. Dernek kurulus amaclarin siralarken, yardimlarin plansiz
ve programsiz yiirlitilmesi durumlarinda bazi haneler yardimlardan birden fazla
faydalanirken bazi hanelerin ise yardimlardan tamamen yoksun kalmasindan otiirii
yardimlarin olabildigince esit ve koordineli dagitimmi hedeflemistir. Dernegin
onemli bir 6zelligi ise Suriyelilerin katilimini saglayabilmis olmasidir. Nitekim
dernekte cok sayida Suriyeli yonetici ve yetkili de bulunmakta ve bu durumun ise
Tiirkiye’de bu sahada ¢alisan dernekler arasinda istisna bir durum olusturdugu da
ifade edilmektedir. Ancak bu Turkiye’de hi¢ oOrneginin olmadigi anlamima
gelmemektedir. Zira 0Ozellikle Hatay ve Gaziantep’te buna benzer durumlar

gozlemlenmistir (www.haberler.com/, 2014).

22 Subat 2016 tarihinde Altin Hilal Hareketi Dernegi, Kilis'teki biitiin Gegici
Egitim Merkezlerine, kishk kazak ve bayan hirkasi dagitimi yapmis, toplamda
23,000 adet liriin ihtiyag sahiplerine ulastirilmistir.
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3.1.2.1.4. Diger Yerel Aktorler

Sahada yukarida 6zetle vurgulanan STK’larm yani sira ¢ok sayida “’hak’” ve
“’Inang’’ tabanli STK da bulunmaktadir. Yine Suriyeli siginmacilar sorununa yerel
diizeyde Suriye menseili STK’lar, meslek odalarinin il ve ilge temsilcilikleri, yerel
medya ve kamuoyu gibi pek ¢ok aktdr ve unsur da yerel birer aktor olarak karsimiza

cikmaktadir.
3.1.2.2. Ulusal Aktorler

Uluslararast gogilin sonuglarindan biri olarak ortaya ¢ikan ¢ok kiiltiirliiliigiin,
ulus devlet anlayisin1 olumsuz bir bigimde etkileyebilme durumu ile gogle meydana
gelen etnik ve kiltiirel c¢esitliligin ulusal anlamdaki yOnetigiminin nasil
gerceklestirilmesi gerektigi konusunda dnemli bir tartisma alani ortaya ¢ikmaktadir

(Igduygu, 2010: 21).

Bazi arastrmalara gore, kamu sektorii cogunlukla ulusal diizeyde ¢alisan,
itibar1 yiiksek ve tanmmis STK’larla ortakliga girme egilimindedir. Hatta kamu
sektorii yetkilileri STK lar1 harekete gegiren asil sebepler hususunda oldukga siipheci
bir tavir sergileyebilmektedir. Ayrica karsilikli olarak da birbirini tanimama yani
STK temsilcilerinin devlet igleyisini ¢ok iyi bilmemeleri, kamu kurumlarmin ise STK

kiiltiiriinii 1yi tanimamalar1 s6z konusu olabilmektedir (Goymen, 2010: 182-183).

Tiirkiye’de Suriyeliler meselesine 6zel gayret gosteren STK’larin kendi
iclerinde motivasyon, hizmet kapsami, uzmanlagsma, tecriibe, devletle iliskiler ve
kiresel aktorlerle olan iligkiler baglaminda farklilastiklart bilinmektedir. STK’larin
bir bolimii yalnizca sinir illerine yonelik calisirken, bazilarinin ise bu bolgeler
disindaki illerde de faaliyet gosterdikleri goriilmektedir. Hatta 6zellikle Istanbul
merkezli bazt STK’larin Suriye iclerindeki yerlere de yardim organizasyonlari
duzenledikleri bizzat ilgili STK temsilcilerince de ifade edilmektedir. STK’lar
arasinda uzun ge¢misi, tecriibesi yahut uluslararasi baglantilar1 olanlar oldugu gibi
kicuk olgekli STK’lar da yer almaktadir. Her biri kendi ¢apinda ve ¢ogu kere giiglii
ve isbirligi ve koordinasyon icerisinde hareket eden STK’larin Tiirkiye’de goc
yoneti(si)mi siireci igerisinde daha fazla temsil edilmeleri tesvik edilmelidir

(Erdogan, 2015: 341).
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3.1.2.2.1. insan Hak ve Hiirriyetleri Insani Yardim Vakfi (iIHH)

Insan Hak ve Hiirriyetleri insani Yardim Vakfi (IHH), 1992°de géniillii olarak
ve 1995°te de kurumsallasarak faaliyetlerine baslamistir. IHH, pek ¢ok uluslararasi
aktoriin de iiyesidir. Ornegin BM Ekonomik ve Sosyal Konseyi’nde (ECOSOC) ile

Islam Isbirligi Teskilati’nda danismanlik statiisiinde yer almaktadir.

IHH, Tiirkiye’deki Suriyeli sigmmaci krizine yonelik olarak ilk yilin
sonlarinda ’Degerlendirme ve Coziim Onerileri’’ bashig1 altinda STK’larm daha
aktif bir bigimde sahada olmalar1 gerektigine dair su ¢agriyr yapmustir: “’Turkiye’ye
siginan yiiz binlerce siginmact karsisinda Tiirkiyeli yardim kuruluslart Suriye Krizi
ile ilgili olarak ne yazik ki masum sivillerin yaminda olduklarim gosteren etkili bir
tutum ortaya koyamamis, bu konudaki sorumluluklarint hakkiyla yerine getirememis
ve var olan kafa karisikliklarina kapilarak krizi dogru okuyamamislardir. Bu durum
da  Suriyeli miiltecilerin  yasadigi  insani  krizin boyutlarinin  daha da
derinlesmesine yol a¢mistir. Oysa yardim kuruluslari varolus amaglar: geregi
magdurun yaninda olacak politikalar iiretmek zorundadir. Karst karsiya olunan
insani  krizin  boyutlarimin  gergek¢i  bir sekilde  degerlendirilip  tiim
yonleriyle kamuoyuna  aktariimasit  sivil  toplum kuruluglarimin  dncelikli
sorumluluklarindandir. Resmi politikalar, Suriye orneginde oldugu gibi, yardim
kuruluslarimn  magdura mazluma ulasmasini engelleyici  olmamalidir.  Insani
yvardim alanminda ¢alisan tiim  sivil toplum kuruluslart  oniimiizdeki  stirecte
Suriye’de yasanan insani krizin sona ermesi ve Suriye halkinin karst karsiya
kaldig1 magduriyetlerin giderilmesi icin uzun vadeli (en az 8-10 yulik) yardim

planlart hazirlayarak belirli bir takvim ¢ergevesinde bunlar: hayata gegirmelidir.’

Suriyeli siginmacilara yonelik aktif olarak faaliyet gosteren yardim
kuruluslarindan sadece birisi olan IHH, 2011 yilinin Mart ayindan bu yana hem
Suriye igerisinde yerinden edilen hem de Tiirkiye, Liibnan ve Urdiin’e sigmnan
Suriyeli miiltecilerin barmma, beslenme, saglik, gida gibi temel ihtiyaclarinin
kargilanmast i¢in cesitli yardim faaliyetleri yiiriitmektedir. Yardimlar, Kilis ve Hatay
Reyhanl’da bulunan IHH Koordinasyon ofisleri araciligi ile Suriye halkina
ulastirilmaktadir. Koordinasyon ofislerinde 40’1 askin personel ve 60’1 askin

goniilliisii ile Suriyeli miiltecilere hizmet veren IHH, ayrica Suriye igerisinde de 60’a
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yakin sivil olusumla birlikte yardim c¢aligmalar1 gerceklestirmektedir (Atalay,
Kavakdan ve Sonmez, 2013: 8).

Haziran 2014 itibariyle Tiirkiye genelinde 8’i prefabrik olarak IHH tarafindan
kurulan ve toplamda 28 gecici egitim merkezine ayni ve nakdi yardimlar
gerceklestirmektedir. IHH, Hatay’da 16, Kilis’te 5, Gaziantep, Sanlurfa ve Adana’da
2’ser ve Mardin’de de 1 adet okula destek vermektedir. Ayrica Hatay Reyhanli’da 6
adet ve Kirikhan’da 1 adet yetimhane ile Kilis’te 3 adet yetimhane kurmustur. Ayrica
IHH, Suriye c¢aligmalari kapsaninda Hatay ve Gaziantep’te diizenlenen Avrupa
Komisyonu Insani Yardim ve Sivil Koruma Teskilati (OCHA), Diinya Saglik Orgiitii
(WHO) ve Diinya Gida Programi (WFP) toplantilarma da katilmaktadir (Kavakdan
vd., 2014: 29-32, 52).

[HH’nin  koordinasyon ofislerinden birisi de Kilis’tedir.  Kilis’teki
Koordinasyon Merkezi onemli islevler yurutmektedir. Bu islevler hem Kilis ili
icerisinde hem de Suriye iclerine yonelik olarak yiriitiilmektedir. Ornegin 26 Mart
2016 tarihinde IHH ve Kuveyt Uluslararasi Islami Yardim Kurulusu (I11CO)
isbirligiyle Suriye'ye 35 TIR insani yardim malzemesi IHH Kilis Koordinasyon
Merkezi izerinden gonderilmistir. Bu koordinasyon merkezi yabancilarin da ilgisini
cekmektedir. Ornegin 11 Mart 2016 tarihinde kisa adt ECHO olan Avrupa Toplulugu
Insani Yardmm Biirosu (European Community Humanitarian Aid Office) yetkilileri,
[HH Kilis Koordinasyon Merkezi'ni ziyaret ederek Merkez’de yer alan giinde 100
bin ekmek iiretme kapasiteli firini, 50 bin kisilik sicak yemek iiretme kapasitesine

sahip asevini ve 90 tir kapasiteli insani yardim deposunu yerinde gézlemlemislerdir.

Nisan 2016°da IHH, Katar merkezli yardim faaliyetlerini yiiriiten Eid Charity
ve Islam Isbirligi Teskilat1 isbirligiyle Suriyeli 20 bin dgrenciye DIMA Projesi
kapsamindaki tablet dagitimi i¢in Antakya’da protokol imzalamustir. Ilk etapta
Reyhanli’daki 9 pilot okuldaki 2 bin kadar Suriyeli 6grenciye tablet dagitilmistr.

IHH, devlet aktorii ile diger aktdrleri bir araya getiren pek cok faaliyet
icerisinde yer almugtir. Ornegin Aralik 2015°te Tiirkiye nin 6nde gelen sivil toplum
kuruluslari, sendikalari, sektor temsilcileri ve medya organlariyla Bagbakanlik Afet

ve Acil Durum Yonetimi Baskanlhigi (AFAD), Tirk Kizilay’t ve Tiirkiye
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Diyanet Vakfi'm1 ortak bir zeminde bulusturarak, “Suriye i¢in bir ekmek, bir

battaniye” kampanyasi baglatmigtir.

[HH, 22 tilkeden 55 insani yardim kurulusu ile isbirligi icerisinde ve esgiidiim
halinde Suriyeli sigmmacilara yardim ulastirmaktadir. IHH paydaslar1 {izerinden
cahigmalar1 yalmzca Tiirkiye iclerinde yapmamaktadir. Ornegin 2014’ten itibaren
Katar merkezli “’The Foundation Sheikh Thani Ibn Abdullah for Humanitarian
Services (RAF)’ adli yardim dernegi, IHH nin Suriye Calismalari Koordinasyon
Merkezi Reyhanli Ofisi (izerinden onlarca tir unu Suriye i¢lerine orak isbirligi ve

esgiidiim icerisinde gondermislerdir.
3.1.2.2.2. Deniz Feneri Dernegi

Temmuz 1998°de kurulan Deniz Feneri Yardimlasma ve Dayanisma
Dernegi’nin sadece 2015 yili igerisinde Suriyelilere yonelik farkli kalemlerdeki
yardim miktarlari; Gida (3.554.466 TL), Giyim (9.563.436 TL), Saglk (1.176.310
TL), Egitim (117.135 TL) ve Diger (2.143.039 TL) olmak {izere toplamda
16.554.386 TL’dir (Faaliyet Raporu, 2015: 10).

Deniz Feneri Dernegi, Kilis’te 54 6gretmeni olan ve 1.600 Suriyeli ¢ocugun
egitim gordiigli bir gecici egitim merkezine diizenli olarak gida ve giysi destegi
saglamaktadir. Gaziantep’in Islahiye ilgesindeki 650 Suriyeli ¢ocugun egitim
gordiigli bir baska gecici egitim merkezine ise giysi ve kirtasiye yardimi
yapmaktadir. Hatay’in Yayladag: ilgesinde ise kamp diginda yasayan siginmacilara
kirtasiye ve egitim yardimlar1 yapilnustir. Istanbul ve Ankara’da ise Suriye’den gelen
ve egitime Turkiye’de devam etmek isteyen Ogrencilere nakdi egitim destegi

verilmektedir.

Deniz Feneri Dernegi, sinir illeri basta olmak iizere ¢esitli illerde Suriyelilere
yonelik yardimlarmi siirdiirmektedir. Ancak bu iller igerisinde Kilis’e verilen
yogunluk daha fazla goziikmektedir. Zira dernek Suriye iclerine ve civar illerindeki
Suriyeli sigmmacilara yonelik yardimlar1 yerinde organize edebilmek maksadiyla

Kilis’te bir ofis kurmustur.

Tiirkiye genelinde cesitli belediyeler, STK’lar ve meslek odalart ile igbirligi

icerisinde Suriyelilere yonelik daha ¢ok smir illerine gonderilmek iizere yardim
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faaliyetlerine girisen Deniz Feneri Dernegi bu yardimlar1 sahadaki ofisleri

araciligiyla gergeklestirmektedir.
3.1.2.2.3. Yeryiizii Doktorlar1 Dernegi

Yeryiizii Doktorlari, projelerini uluslararasi kuruluslarla koordinasyon
icerisinde ve yerel partnerlerle isbirligi yaparak gergeklestirmektedir. Ayn1 zamanda
Dernek, International Red Cross & Red Crescent Movement ve NGO’s in Disaster
anlagmalarma imza atmis ve Birlesmis Milletler ECOSOC’un danigsman statiistinde

iiyesi olan uluslararasi bir insani yardim kurulusudur.

Yeryiizii Doktorlari, Suriyeli sigmmacilar i¢cin Eyliil 2015 itibariyle Hatay,
Sanlwrfa, Diyarbakir, Batman ve Sirnak’taki saglik merkezlerinde iicretsiz saglik
hizmeti sunmaktadir. Yine 2015 yil1 igerisinde Avrupa Birligi Insani Yardim ve Sivil
Koruma Birimi (EU Humanitarian Aid and Civil Protection Department) mali
destegi ile Yeryiizii Doktorlar1 Dernegi Suriyeli siginmacilara temel saglik ve psiko-

sosyal destek hizmetleri sunmustur.

4 Kasim 2015 tarihinde Istanbul ve izmir’deki Suriyeli sigmmacilara yonelik
projelerde isbirligi yapmak tizere Médecins du Monde adli Fransiz kurulus ile bir
araya gelen Yeryiizii Doktorlar1 Dernegi, 20 Ocak 2016 tarihinde ise Ingiltere
merkezli Islamic Relief Worldwide (IRW) yoneticileri ile Istanbul’da Dernek
Merkezinde isbirligine ydnelik planlarmi gorigmiislerdir. Yine 29 Subat 2016
tarihinde birlikte caligmalar yiiriittiikkleri Médecins du Monde ve Avrupa Birligi
Insani Yardim ve Sivil Koruma Birimi (ECHO) ile Yeryiizii Doktorlar1 Dernegi
Merkezinde bir koordinasyon toplantist diizenlenerek yeni projeler (zerinde

calisilmistir.

Birlesmis Milletler insani Yardim Koordinasyon Ofisi (OCHA) ile Afet
Yonetim ve Koordinasyon Ofislerinin (UNDAC) egitim ve faaliyetlerine katilan
Yeryiizii Doktorlar1 Dernegi, sahadaki faaliyetlerde de bu aktorlerle akredite olarak
calismaktadir. Diinya Saglik Orgiitii (WHO), UNICEF, Islam Isbirligi Teskilat1 gibi
kiiresel aktorlerle ortak projeler yiirliten Yeryilizii Doktorlari, ulusal diizeyde ise
TIKA, AFAD, Saglik Bakanhg ve Tiirkiye Kizilay Dernegi gibi kurum ve

kuruluglarla ortak projeler gerceklestirmektedir.
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Yeryiizii Doktorlari, Kanadali partneri Global Medic ile Suriye’nin i¢lerinde
temiz su bulma ve barinma sikintisi ¢geken sivillere yonelik bir proje baslatmistir. Bu
proje kapsaminda 4.800.000 adet su temizleme tableti, 1.475.760 adet su temizleme
torbasi, 200 adet su temizleme iinitesi ve 2 adet ¢adir ihtiya¢ duyulan bdlgelere
gonderilmistir. Bu malzemelerin kullanimmna iliskin de iki giinliik bir egitim de

verilmistir.

2016’ya gelindiginde Yeryiizii Doktorlar’’nin Suriye’deki sivillere yonelik
saglik yardimlar1 toplamda 30 milyon TL’yi geg¢mistir. 2015 yili icerisinde ise
Yeryiizii Doktorlar1 Istanbul’dan Yayladag: Saglik Istasyonu ve Suriye’deki saglik

merkezlerine 4 milyon TL degerinde ila¢ gdndermistir.
3.1.2.2.4. Diger Ulusal Aktorler

Kiiresel go¢ yonetisiminde, uluslararasi go¢ politikalarmin belirlenmesi
baglaminda gii¢ ve siyaset dnemli bir paradigma olarak karsimiza ¢ikmakta ve giiclii
aktorlerin destekledigi kurum ve yapilar 6ne c¢ikarken, yonetisim mekanizmasma
katki sunabilecek diger bazi aktdrlerin gd¢ yonetisim agmin igerisine alinmamasina

neden olabilmektedir (Ihlamur-Oner, 2012: 593-594).

En genis kapsamda STK’lar ise, akademik kurumlar, diisliince kuruluslari, is¢i
birlikleri, gosteri gruplari, dini gruplar, kadin birlikleri, etnik kurumlar, kiiltiirel
gruplar, genclik-spor kurumlar1 ve Ogrenci birlikleri gibi farkli sivil toplum
aktorlerini de biinyesinde barindirmaktadir. Bu yoniiyle devlet ve 6zel sektor disinda
var olan biitlin organizasyonlar1 ve kuruluslar1 kapsayan genis bir kavram olarak

STK’lar karsimiza ¢ikmaktadir (Rustamov, 2011: 34-35).

Turkiye 0Ozelinde sivil toplum orgiitlerinden kabul edilen Tiirkiye Kizilay
Dernegi, devlet tarafindan denetlenirken, meslek orgiitleri ise devlet tarafindan
yapilan diizenlemelerle faaliyetlerini yliriitmektedir (Akatay ve Harman, 2014: 64).
Bunlarla beraber Tiirkiye’de Suriyeli sigmmacilar meselesi yerel diizeyde kamu
destekli yeni STK’larm kurulmasma araci olmustur. Ornegin Kilis’teki Altm Hilal
Hareketi Dernegi bu maksatla kurulan organizasyonlardan birisi olmasi nedeniyle

Onem arz etmektedir.
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Suriyelilere yonelik caligmalarda 6ne ¢ikan aktdrler arasinda Cansuyu,
Yardimeli, Verenel Dernegi gibi bazi insani yardim oOrgiitlenmeleri de yer
almaktadir. Ornegin Haziran 2015°te Cansuyu Yardimlasma ve Dayanisma Dernegi,

Hatay’da 2.500 Suriyeli siginmaciya Ramazan kolileri ve giysi dagitmustur.

Suriyeli sigmmacilara yonelik faaliyet gosterenlerden birisi olan lyilik
Yardimlasma ve Dayanisma Dernegi (Iyilikder) ise, 2009°da kurulmus ve 2013 teki
olagan genel kurul toplantisiyla ulusal ve uluslararasi bir yardim kurulusu vasfini
almis bir sivil toplum Orgiitiidiir. Tiirkiye genelinde elliyi askin dernek ve vakifta
iyeleri ve miistakil temsilcilikleri bulunmaktadir. Ayrica farkli cografyalardaki
partnerleri araciligiyla psiko-sosyal desteklerden meslek edindirmeye kadar farkli

alanlarda koordineli calismalar yiirtitmektedir (lyilikder.org.tr/, 2015).

Diger taraftan 2 Subat 2015°te gilincellenen ve 12 Mayis 2016 tarihi itibariyle
de Gog Idaresi Genel Miidiirliigii’niin resmi web sayfasinda ¢Paydaslar-Sivil
Toplum Kuruluslar’” basghg: altinda, Helsinki Yurttaglar Dernegi (HYD), iktisadi
Kalkinma Vakfi (IKV), Insan Haklar1 Arastirma Dernegi (IHAD), insan Haklar:
Dernegi (IHD), Insan Haklar1 Giindemi Dernegi, Insan Haklar1 ve Mazlumlar i¢in
Dayamigma Dernegi (MAZLUMDER), Insan Kaynagini Gelistirme Vakfi (IKGV),
Kadin Dayamigma Vakfi, Miilteci-Der, Sigimmacilar ve Goc¢menlerle Dayanigma
Dernegi (SGDD), Tiirkiye Insan Haklar1 Vakfi, Uluslararas1 Af Orgiitii ile
Uluslararast Katolik Muhacerat Komisyonundan olusan 13 STK’nin ismi sayilarak

her birinin iletigim bilgileri verilmistir (Www.goc.gov.tr/, 2015).

Gogmenler, sigmmacilar ve miilteciler meselesine “’hak’’ tabanli izleyen bazi
STK’lar ise ortak bir ag kurabilmektedir. Ornegin *’Miilteci Haklar1
Koordinasyonu®’ ad1 verilen, 7 STK’nmn olusturdugu ve sekreteryasi insan Haklar1
Ortak Platformu tarafindan yiiriitiilen bir a§ bulunmaktadir. Bu platform icerisinde
Helsinki Yurttaslar Dernegi (HYD), Insan Haklar1 Arastirma Dernegi (IHAD), insan
Haklar1 Dernegi (IHD), Insan Haklar1 Giindemi Dernegi, Insan Haklar1 ve
Mazlumlar i¢in Dayamisma Dernegi (MAZLUMDER), Miilteci-Der ve Uluslararas:
Af Orgiitii Tiirkiye Subesi yer almaktadir. Bu ag icerisinde yer alan Helsinki
Yurttaglar Dernegi, 2008’de Avrupa’da miiltecilere destek veren ve 60’1 askin

STK’y1 semsiyesi altinda toplayan European Council on Refugees and Exiles
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(ECRE) agina Tirkiye’den katilan ilk organizasyon olmustur (www.hyd.org.tr/tr/,
2010).

Helsinki Yurttaglar Dernegi ve Mazlum-Der gibi STK’lar, Ucretsiz hukuk
destegi saglammin yani swra go¢ politikalarinin izlenmesi, yasal diizenleme
onerilerinde bulunulmasi, kamuoyu nezdinde gdo¢menler, sigmmacilar ve
miiltecilerin ihtiyaglarina ve problemlerine yonelik duyarliligi artwrmak i¢in

caligmalar yiiriitmektedir (www.refugeeinturkey.org/, 2016).

Ote yandan Istanbul merkezli ve “’hak’’ tabanli bir sivil toplum orgiitii olan
Uluslararas1 Miilteci Haklar1 Dernegi’nden de bahsetmek yerinde olacaktir. 17 Aralik
2013 tarihinde kurulan dernek sigmmacilar ve miiltecilere yonelik her tiirli hukuki
destek yani sira sorunlara karsi bir baski grubu olarak kamuoyu olusturma c¢abalar1
icerisine girmekte ve basta kamu kurum ve kuruluslarina gesitli oneriler ve yapici
elestiriler getirmektedir.

3.1.3. Uluslararas1 Aktorler

Kiiresel gb¢ yonetisiminin kurumsal yapisinin olusturulmasi i¢in Uluslararasi
Goc Orgiitii gibi Birlesmis Milletler ile yogun isbirligi icerisinde olan aktdrlerin BM
sistemine dahil edilmesi ya da aktorler arasi koordinasyonun esas alindigi bir
modelin benimsenmesi yahut c¢ok tarafli antlagmalarla gogiin farkli alanlarinda
isbirligine gidilmesi gerekmektedir (Newland, 2005: 15-16; Ihlamur-Oner, 2012:
595).

Suriye’deki i¢ karisikliklara kadar Mannaert’in Tiirkiye’deki STK’larin
Tiirkiye’nin sigmmaci politikalarinda ve uygulamalarinda biiyiik bir etkiye sahip
olmadiklar1 goriisii (2003: 9), esasinda yanlig bir tespit degildir. Nitekim gog
yazminda 2010’lara kadar yerli, yerel ve ulusal STK’larm gé¢menler, siginmacilar
ve miiltecilere yonelik faaliyetlerine ¢ok az atif yapilmaktadw. Buna karsin
Uluslararast Katolik G6¢ Komitesi (ICMC) gibi yapilar ile dayanigmaci aglarin
Hiikiimetler ve BMMYK ofisleri ile sorunlarin halledilmesi hususunda uzun siiren

bir igbirligi ge¢gmisine sahip olduklar1 vurgulanmaktadir (Mannaert, 2003: 9).

Icduygu’ya gére, Suriyeli sigmmaci krizi Tiirkiye’nin Esad rejimine karsi

koyabilecegi dis politika hedeflerinden farkli olarak insani bir kriz olarak
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degerlendirilmelidir. Tiirkiye, kendi vatandasglarinin artan hosnutsuzlugunu da goz
onune alarak entegrasyon temelli sosyo-kiiltiirel ve isgiicii pazari politikalarini
oncelemeli ve miultecilerin uzun siren goclerini de hesaba katarak Suriyeli
miiltecilerin statiisiinii yeniden tanimlamalidir. Bununla birlikte yeni gelenler devam
ettikce ve kaynaklar smnirh kaldikga, yerel ve uluslararasi STK’larla daha ¢ok
isbirligi yapilmas: Tirkiye Huikumeti yetkililerinin kriz yonetme kapasitesini

desteklemek i¢in bir zorunluluk olmustur (Icduygu, 2015: 2).
3.1.3.1. Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi (UNHCR)

I. Diinya Savas1 sonrasinda 1921°de Miilteciler Yiiksek Komiserligi
kurulmustur. Siire¢ igerisinde bu Komiserlige yardim olmak maksadiyla “’Nansen
Uluslararas1 Miilteciler Ofisi’® (1931-1938), ’Almanya’dan Gelen Miilteciler I¢in
Yilksek Komiserlik’” (1933-1938), “’Miilteciler i¢in Milletler Cemiyeti Yiiksek
Komiserligi’” (1939-1946) ve *’Hiikiimetleraras1 Miilteciler Komitesi’’ (1938-1947)
gibi mekanizmalar kurulmustur (Kaya ve Eren, 2015: 12). Buna karsin Il. Dinya
Savasinda kesintiye ugramis girisimlerin ardindan miltecilerle ilgili uluslararasi
koruma sisteminin merkezinde yer alan Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek
Komiserligi, 14 Aralik 1950'de BM Genel Kurulu karartyla tekrar kurulmus ve 1
Ocak 1951'de goreve baslamistir (Peker ve Sancar, 2005: 12).

Multecilerin  yonetimi, go¢ ydnetisiminin en Onemli alani oldugundan
oncelikle ¢ok tarafli bir konudur. Nitekim Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek
Komiserligi (UNHCR) ofisleri tilkelerin 1951 Cenevre S6zlesmesi/Konvansiyonunda
alman kararlarin uygulamalarin1 izlemekle yiikiimli kilmmistir. Miiltecilerin
durumuna yonelik So6zlesme hiikiimleri tiim devletlerin resmi bir yOnetigim
cergevesine oturtulmasi nedeniyle essiz bir durum olarak da kabul edilmektedir

(Betts, 2010: 8).

BMMYK’nin gorevi 1951°deki BM Konvansiyonu’nun en son 141 devletin
imzaladig1  Miiltecilerin ~ Statiisii  ile ilgili kismuyla belirlenmistir. 1951
Konvansiyonu’nda belirlenen miilteci tanimlamasmna ek olarak, BMMYK,
Konvansiyon’un taniminda yer almasa da bazen ve siklikla oldugu gibi zorla

yerinden edilmis insanlara yardim etmek ve korumak gibi konular da yer almaktadir.



121

Bunlarla birlikte BMMYK nin yetkisi altinda 21. y.y. baslar1 itibariyle yaklasik 20
milyon insan yer almaktaydi. Bunlarin on iki milyonunu miilteciler, alt1 milyondan
fazlasini iilke sinirlar1 dahilinde yerinden edilmis olanlar, bir milyonunu sigmmaci

olmak isteyen ve yarim milyonu ise siginmacilig1 reddedilmis insanlar olugsmaktaydi

(Newland, 2005: 10).

Birlesmis Milletler, kiiresel go¢ yonetisiminin en 6nemli aktdrlerinden birisi
olmasmin yani sira, hiikiimetler aras1 orgiitler ve farkli politik aktdrler arasinda ¢ok
tarafli igbirliginin gerceklestigi onemli bir alan olarak kabul edilmektedir. Buna
karsin smir-asan ve karmasik politika alanlarindan biri olmasina ragmen kiiresel goc
yonetisimi ¢ercevesinde, kurumsal olarak hiikiimetler arasi igbirliginin boyutu iklim
degisikligi, finans, uluslararasi ticaret, bulagici hastalik gibi diger smir asan
problemli alanlarla karsilastirildiginda oldukga sinirli ve zayiftir. Bu gibi alanlarda
devletler ya kendi hiukiimetler arasi organizasyonlariyla ya da BM sistemi yoluyla bir

kurumsal igbirligi diizenlenmektedir (Rustamov, 2011: 17).

BM sistemi igerisindeki kiiresel go¢ yonetisimi ¢ergevesinde ¢alisan diger bir
hiikiimetler arasi orgiit ise Uluslararas1 Calisma Orgiitii’diir (ILO). Orgiitiin tiiziigiine
gore, devlet temsilcileri, igveren dernekleri ve is¢ilerin esit olgiide temsil edildigi
karisik organizasyonel yapisiyla, ILO kendi iilkesinden baska iilkede ¢alisan is¢ilerin
¢ikarlarmi korumaktadir. ILO’nun Uluslararasi Go¢men Programi (MIGRANT), ILO
altinda isgilicii gociinden sorumludur ve gogiin bilgi temelini ve anlasilmasini
gerceklestirmeye calisirken diger yandan da gog¢men iscilerin haklarini korumayi

amaclamaktadir (Rustamov, 2011: 19).

Diger yandan Tiirkiye’de 1994 iltica Yonetmeliginin hayata gecirilmesi
maksadiyla Igisleri Bakanlhigi, BMMYK ile “Tiirkiye’de bir Sigmma Sisteminin
Gelistirilmesi Projesi’” kapsaminda 1997°den beri ortaklasa dizenlenen bir dizi
seminer, at0lye galismasi ve ¢caligma programu vasitasi ile destek vermektedir. Egitim
calismalarindaki konular, miiltecilerin uluslararasi korunmasi ve miilteci statiisii
belirleme prensiplerine odaklh olmustur. Bu gercevede, igisleri Bakanligmmn merkez
ve tagsra teskilatinda 527 emniyet personeline ve 276 Jandarma personeline egitim
verilmistir. Bunun yaninda BMMYK, sagladig1 egitim destegini hakimler, savcilar

ve kaymakamlar icin de strdirmektedir. Ek olarak iltica alaninda gorev yapan
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birimlerde istihdam edilmek tzere BMMYK tarafindan merkez ve tasra teskilatina
saglanan teknik malzeme destegi hibe yoluyla kabul edilmektedir (www.goc.gov.tr/,
2016).

BMMYK, Tirkiye’de 1998’den itibaren Emniyet Genel Miidiirliigii
Yabancilar Dairesi Bagkanligi’nda bu alanda caligan personelin egitimi i¢in
seminerler diizenlemeye baslamistir. Bunlara ek olarak sinirdaki kolluk kuvvetleri ile
sinir illerindeki barolarla ortaklaga miilteci hukuku {izerinde de bilgilendirme

seminerleri diizenlenmistir (IThlamur-Oner, 2012: 586).

3.1.3.2. Birlesmis Milletler Cocuklara Yardim Fonu (UNICEF)

1946°da kurulan ve 1954’te Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan
cocuk haklarinin korunmasi maksadiyla gorevlendirilen UNICEF, ismindeki
“’uluslararas1’” ve “’acil’’ kelimelerini resmi olarak g¢ikarmig olsa da kisaltmasini
degistirmemistir. Kurumun finansmaninin 6nemli bir kismi devletlerden
karsilanirken geri kalant UNICEF Milli Komiteleri tarafindan 6zel gruplardan ve
bireylerden saglanmaktadir. Diinyada 36 UNICEF Milli Komitesi bulunmakta ve bu
sivil toplum kuruluslart1 ¢ocuk haklarmi desteklenmesi, isbirligi caligmalari,
finansman saglama ile UNICEF kartpostallarinin ve {iirlinlerinin saglanmasi islerini

yapmaktadir (www.unicef.org.tr/, 2015).

Turkiye, UNICEF Milli Komitesi’nin yaninda g¢ocuk refahiyla ilgili kilit
alanlarda isbirligi programi uygulayan bir Ulke Ofisi’nin de ayni anda bir arada
bulundugu tek iilke konumundadir. Ayrica Tiirkiye diger iilkelerde oldugu gibi Ulke
Ofisi, Hiikiimetle goriisiilen, iizerinde anlagilan ve imzalanan bir iilke programi

cercevesinde faaliyet gostermektedir (www.unicef.org.tr/, 2015).

UNICEF'in Tirkiye'deki insani yardim ¢alismalar1 Bdlgesel Miidahale
Plani'nda da belirtilmis olup UNICEF'in “’Acil Durumlarda Cocuklara Yonelik
Temel Taahhiitler’” baghigi altinda gegen egitim, koruma, saglik ve beslenme
alanlarindaki hususlar Oncelikler olarak siralanmaktadir. Tiirkiye’de UNICEEF,
AFAD ve ilgili bakanliklar yoluyla krizin yonetisiminde Onemli projeler
yurutmektedir. UNICEF, ilk etapta Tirkiye'de 400.000 Suriyeli ¢ocuga egitim,
psiko-sosyal destek ve mesleki egitim imkanlarint saglamak iizere, UNHCR, Mercy
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Corps, Save the Children ve World Vision gibi kuruluslar tarafindan bagslatilan
“Kayip Kusak Olmasimn’ stratejisini takip ettigini ifade etmekte ve Tiirkiye'deki
Suriyeli ¢ocuklarin 6nemli bir kismmin okula devam edememesinin bu faaliyet

girigiminin kilit bir bileseni oldugunu da vurgulamaktadir (UNICEF, 2014: 20).

UNICEF Tirkiye Temsilciligi, Suriyeli sigmmacilarin egitim-6gretim
faaliyetlerine katki sunabilmek maksadiyla o6zellikle krizin ilk yillarinda 6nemli
roller iistlenmistir. Ornegin Adana, Gaziantep ve Sanhurfa’da 2’ser, Sanlwrfa,
Mardin, Kahramanmaras, Malatya, Kilis ve Mersin’de 1’er adet prefabrik okulun
kamp i¢i ya da disinda yapimina UNICEF maddi destek saglamistir. Bu prefabrik
okullarm yapimina verilen destek AFAD’la isbirligi icerisinde yiiriitiilmiistiir

(UNICEF, 2014: 21).

UNICEF Tiirkiye Temsilciligi, Suriyeli sigmmacilar krizinde oldugu gibi
insani yardim gerektiren acil durumlarda ¢ocuk koruma alaninda hak temelli
UNICEF miidahaleleri konusunda ilgili diger aktorlerin bilgilendirmek ve
bilinglendirmek uzere Eylil 2013-Agustos 2014 tarihleri arasinda *’Acil Durumlarda
Cocuk Koruma’’ baglikli egitimler vermistir. Bu egitim programlarina 56’s1 AFAD
personeli, 30’u ¢esitli sivil toplum Orgiitlerinin ¢alisanlari, 52°si kamp yoneticisi, 21°1
Tiirk Kizilay’1 calisant ve 11’1 de AFAD Bolgesel Arastirma ve Kurtarma Ekibi
Y Oneticisi olmak iizere 174 kisi katilmistir. Temel ¢ocuk koruma kilavuzlari ile ilgili
bilgiler ise Tiirk¢eye gevrilerek ilgili katilimcilar iizerinden taraflara sunulmustur.
Ayrica farkl illerdeki toplam 21 kampta Cocuk Dostu Alanlar kurulmus ve bu proje
kapsaminda Eylil 2014 itibariyle Tiirk Kizilay’i tarafindan istihdam edilen 43
genclik calisan1 kamplarda hizmet etmekte ve 3 personel de Gaziantep’te proje

koordinasyonunu yurutmektedir (UNICEF, 2014: 21).

UNICEF, Tirkiye’de Suriyeli sigimact krizinin ilk bes yili icerisinde 43
okul ve Gegici Egitim Merkezinin (GEM) insasi siireglerine mali destek vererek
katilmistir. Kamplarda ve kamp disindaki egitim merkezlerinde calisan 10.800
Suriyeli goniillii 6gretmene aylik tesvikler saglamistir. Ayrica Suriyeli 68rencilerin
Tiirkge, Ingilizce ve Arapga olmak iizere derslerindeki notlarin1 ve okula devam

durumlarin1 gdstermek ve mezuniyet belgelerini diizenlemek maksadiyla Yabanci
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Ogrenci Bilgi Isletim Sistemine (YOBIS) teknik ve mali destek vermistir (UNICEF,
2016: 2).

3.1.3.3. Uluslararasi Go¢ Orgiitii 1IOM)

Geiger ve Pécoud’a gore II. Diinya Savasi sonrasit gogmenler ile miilteciler
arasindaki ayrim netlesti ve buna yonelik politikalarda ise ii¢ farkli yasal kategoride
uluslararasi organizasyonlar ortaya ¢ikmistir. Bunlardan birisi de Uluslararast Go¢
Orguti’dur (IOM). Bu 6rgiit basta ABD ve Ingiltere gibi niifuzlu iilkelerin Soguk
Savag baglaminda Birlesmis Milletler biinyesinde tek bir kuruma ¢ok biiyiik yetkiler
vermemek ilizerine BM sistemi digsinda ve kasith bir bicimde ayrilan bir kurulus

olarak ortaya ¢ikmasina neden olmustur (Geiger ve Pécoud, 2016: 868).

Gog¢ hareketlerinden etkilenen kisi ve gruplara yardim saglamakla gorevli
olan Uluslararas1 Gog¢ Orgiitii (International Organization for Migration), ayni
zamanda gd¢ sorunlarinin ele alindig1 uluslararasi bir platform niteligindedir. Her ne
kadar BM sisteminin bir kurulusu olmasa da IOM giiniimiizde uluslararasi gog
alaninda gbo¢ olgusuna pek c¢ok boyutuyla yaklasan c¢ok Onemli bir 6rgut
konumundadir (cenevreofisi.dt.mfa.gov.tr/, 2015). Ayrica 1951°de Avrupa’dan

gocmenler i¢in hiikiimetler aras1 gegici komite olarak kurulan IOM operasyonel ve
lojistik bir unsurdan 1989°da O6nde gelen bir uluslararasi organa doniismiistiir

(Rustamov, 2011: 20).

Bagta goniilli geri doniisler olmak {izere, go¢ ve iltica konularinin ortak
yonlerine iliskin ¢aligmalar yiiriitiilmesinde IOM ve ilgili uluslararas1 kuruluslar
arasinda stratejik bir isbirligi olusturulmaya calisilmaktadir. Bu baglamda
Cenevre’de Kiiresel G6¢ Grubu (Global Migration Group — GMG) adi altinda
konuyla ilgili uluslararas1 kuruluslarin temsilcileri 2003’ten beri diizenli araliklarla
bir araya gelmektedir. Cenevre GoO¢ Grubu baslarda go¢ iizerinde calisan alt1
kurumun bagkanlarint bir araya getirmistir: BM Miilteciler Yiiksek Komiserligi
(UNHCR), Uluslararas1 Gég Orgiitii (IOM), Uluslararas1 Calisma Orgiitii (1LO), BM
Insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi Ofisi (OHCHR), BM Ticaret ve Kalkinma
Konferansi (UNCTAD) ve BM Uyusturucu ve Su¢ Ofisi (UNODC). Bu grup (¢ ayda
bir ve ihtiyag duyulursa daha sik olarak toplanmakta ve bilgi paylasimmnin
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planlanmasi, kritik sorunlarin belirlenmesi, insan haklari, entegrasyon, multecilerin
korunmasi, ceza kanunu ve gd¢ hakkindaki genel tartigmalarin ilgili boyutlarina

caligmaktadir (Newland, 2005: 13). Daha sonra bu grubun iiye sayis1 15°e ulagmuistir.

BM Genel Sekreterligi tarafindan kurulan Kiiresel Go¢ Grubu (GMG) go¢
ilgili kurumlar arasinda yiiksek seviyeli bir grup kurulmasi maksadiyla Uluslararasi

Go¢ Kiiresel Komisyonunun (GCIM) kurulmasma da onciiliik etmistir (Rustamov,
2011: 26).

Uluslararast1 Gog¢  Orgiitiiniin  anayasas1  1989°da  revize edilmis ve

organizasyon i¢in asagidaki amaglar ve gorevler tanimlanmistir:

- Diizenli go¢ imkani taniyan iilkelere gd¢menlerin duzenli transferinin
gerceklestirilmesi,

- IOM ve ilgili devletler arasinda diizenlemelerin yapilabilecegi
durumlarda, multecileri kabul eden devletler de dahil olmak (Uzere,
miiltecilerin, yerinden edilmis insanlarin ve diger kisilerin duzenli
transferinin yapilmasi,

- GO¢ hizmetleri Gzerinde duran devletlere, istemeleri ve anlagmalari
sarttyla, yetistirme, secme, sthhi takibat, alistirma ve benzeri konularda
hizmet saglama,

- GoOniilli donmek isteyen gogmenler icinde ayni hizmetleri saglama,

- Devletlere, uluslararast ve diger kuruluslara fikirlerin ve deneyimlerin
anlatilmasi igin bir ortam saglama ve uluslararasi go¢ sorunlar1 hususunda
pratik ¢oziim gelistirme ¢abalar1 dahil olmak {iizere yardimlasma ve

beraber ¢alismanin tegvik edilmesi (Newland, 2005: 8).

Tiirkiye, IOM ¢aligmalarina uzun siire gézlemci olarak katildiktan sonra 30
Kasim 2004 tarihinde bu kurulusa {iye olmustur. Orgiitiin Ankara ve Istanbul’da birer
temsilciligi bulunmaktadir. Tiirkiye ile IOM arasinda 1995°te imzalanan “’IOM’in
Tiirkiye’deki Hukuki Durumu, Ayricaliklar1 ve Dokunulmazliklari’” baslikli
anlagma, 2004’te yiiriirliige girmis ve Tiirkiye ayni yil Cenevre’de gerceklestirilen
88. IOM Konseyi toplantisinda iiyelige kabul edilmistir (cenevreofisi.dt.mfa.gov.tr/,
2015).
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Tiirkiye ile IOM arasindaki igbirligi daha ¢ok yasadisi go¢ ve insan ticareti ile
miicadele alaninda yogunlagsmaktadir. Ozellikle insani krizlerde gdgmenlere yardim
edilmesinde Tiirkiye ile IOM arasinda ortak calismalar yiiriitiilmiis, 6zellikle gog
alaninda uluslararasi politikalar olusturulmasi ve gd¢menlerin haklarinin korunmasi
hususlarinda koordineli hareket edilmistir (cenevreofisi.dt.mfa.gov.tr/, 2015).

3.1.3.4. Avrupa Birligi (AB)

Avrupa Birligi (AB), Suriye krizinden etkilenenlere yonelik Bolgesel Destek

Programi uygulamaya koymustur. Bu program kapsaminda Tiirkiye’ye 8,2 milyon
Euro biit¢e tahsis edilecegi ve krizin sonuglarinin hafifletilmesi siirecinde yetkili
mercilere ve yerel toplumlara destek olunmasi maksadiyla AB, UNICEF ve UNHCR
ile birlikte ¢alisilmasimi kararlastrmistir. Ayrica AB, Uluslararas1 Gog Orgiitii (IOM)
ile birlikte kamp disindaki Suriyeli sigimmacilara destek vermek iizere Hatay’in
Antakya ilgesinde ve Istanbul’un Fatih ilgesinde 2 adet Topluluk Merkezi kurmustur
(http://avrupa.info.tr/tr/, 2016).

Avrupa Birligi fonlar1 iizerinden Tiirkiye’de siginmacilara yonelik ¢aligmalar
yiiriiten pek ¢ok ulusal ve wuluslararasi kurulus yararlanmaktadir. Ornegin
Siginmacilar ve Gogmenlere Dayanigsma Dernegi (SGDD-ASAM), Avrupa Birligi
tarafindan desteklenen ‘’ Askidaki Yasamlar i¢in Diyalog: Sigmmacilar ve Miilteciler
Igin Sivil Toplum Orgiitleri Diyalogu’’ isimli bir proje cergevesinde Samsun,
Trabzon, Giresun, Giimiishane ve Karabiik illerinde yerel otoriteler ve sivil toplum
orgiitlerinin katilimiyla toplantilar diizenlemistir. Projenin amaglar1 ise yerel bir
koordinasyon mekanizmas1 ile farkindaligi arttwmak, sivil toplum orgiiti agi
olusturmak, mevcut yerel aglar1 giiclendirmek gibi hususlar olarak siralanmigtir

(www.sgdd.org.tr/, 2016).

Diger yandan kamplardaki Suriyeli ¢ocuklar1 egitim faaliyetlerine ¢esitli
yonleriyle katilimlarmi saglamak iizere AFAD, Milli Egitim Bakanligi ve Tiirkiye
Kizilay Dernegi gibi kamu kurum ve kuruluslar ile isbirligi ve koordinasyon
icerisinde AB fonundan UNICEF’in yiiriittiigli bir proje uygulamaya konulmustur.
Proje kapsaminda Suriyeli egitim goérevlilerinin kapasitesinin arttirilmasi, kamplarda
kiitiiphanelerin kurulmasi ve Suriyeli 6grenciler ve 6gretmenler i¢in bir bilgi yonetim

sistemi olarak YOBIS’in kurulmasi saglanmistir (http://avrupa.info.tr/tr/, 2016).
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Avrupa Komisyonu Insani Yardim ve Sivil Koruma Orgiiti (ECHO),
Turkiye'de kamp diginda yasayan Suriyeli siginmacilara yapilan insani yardimlara
destek olmaktadir. ECHO, Danimarka Milteci Konseyi, Welthungerhilfe,
Uluslararas1 Go¢ Orgiitii (IOM) ve Hayata Destek Dernegi gibi uluslararasi ve Tiirk
ajanslartyla isbirligi yaparak en agwr durumdaki sigmmacilarin temel ihtiyaglara
erigimini yardimci olmaktadir. Ayrica ECHO, Tiirkiye’nin Devletinin verdiklerine
ilave olarak miiltecilere saglanan tibbi hizmetlere de destek vermekte ve bu

yardimlari, Uluslararast Tip Teskilat1 veya Yeryiizii Doktorlar1 Dernegi gibi

orgiitlenmeler kanaliyla saglanmaktadir (http://avrupa.info.tr/tr/, 2016).
3.1.3.4. Diger Aktorler

Tiirkiye, Avrupa Birligi Ust Diizey Calisma Grubu’nun (High Level Working
Group - HLWG) finansmani ile go¢ kurumlarinin desteklenmesi igin personel
kapasitesinin AB miiktesebatina uyumlastirilmasi, gé¢ akimlarmin daha iyi kontrol
edilmesi, bitun sahalarda etkili ve dengeli go¢ idaresinin gelistirilmesi, Turkiye’de
iyi igleyen ve Avrupa Birligine uyumlu bir sistemin tesis edilmesi ile yasa dis1 gogle
miicadele edilmesi konularinda igisleri Bakanligi ve Almanya Federal Cumhuriyeti
Igisleri Bakanlig1 arasinda ortaklasa bir isbirligi gergevesinde, 2001/HLWG/115
Sayili “’Gégten Sorumlu Tiirk Makamlarma {ltica Alaninda Destek Saglamak’” isimli
bir projeyi 07.04.2003 tarihinde uygulamaya baslatmistir.

Proje baglaminda Turkiye’de 10 egitim semineri Almanya’da ise 2 konferans
ve 1 calisma programi diizenlenmistir. Seminerlere, iltica ve go¢ alaninda goérevli
merkezde Icisleri Bakanhg1 personeli yaninda BMMYK, ilgili bakanlik, kurum ve
kuruluslardan da yetkili personelin katilimi saglanmistir. Projenin 02.09.2004
tarthinde tamamlanmasinin ardindan, projeye taraf olan Tirkiye, Almanya,
Danimarka, Hollanda, isve¢ ilke temsilcileri ve AB Komisyonu temsilcisi ile
BMMYK temsilcisinin katilimiyla “Degerlendirme Semineri” gercgeklestirilmistir.
Degerlendirme seminerinde projenin sonuglari, elde edilen faydalar goriisulmiis ve
bir Sonu¢ Bildirgesi hazirlanmistir. Sonug bildirgesi gergevesinde hazirlanan bir
rapor 2004 Kasim ay1 igerisinde proje uygulayict ortagi Almanya Federal
Cumhuriyeti Igisleri Bakanliginca AB Komisyonuna iletilmistir (www.goc.gov.tr/,
2016).
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Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi, gdo¢men krizlerinin
yogunlagtig1r bolgelerde catigmalarin Onlenmesi, sivil toplumun gelistirilmesi ve
demokratik yonetisim ¢abalarinin devreye konulmasi gibi metotlara bagvurarak yeni
krizlerin ¢ikmadan onlenmesi i¢in de niyet gosterdigi ifade edilmektedir. Nitekim
muhtemel kriz bdlgelerine ve transit gegisler acisindan yogun bir giizergah olan
Turkiye’de 6rnegin Sigmmacilar ve Go¢menlerle Dayanigma Dernegi, BMMYK’nin
girisimleri ile 1995 yilinda kurulmustur (Ihlamur-Oner, 2012: 586). Bu dernegin
faaliyetlerinin 6zellikle gd¢ yonetimindeki rolii ve etkinligi hakkinda Gaziantep ili
Ozelinde de bilgi verilecektir. Ayrica benzeri diger Orgiitlenmelere ilerleyen

boliimlerde deginilecektir.

SGDD/ASAM, Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi
(BMMYK) Tirkiye ofisinin uygulama ortagi olarak Tirkiye’ye siginma
bagvurusunda bulunan yabancilarn 6n-kayit islemlerinden sorumludur. On kayit
islemleri, Tiirkiye’ye iltica bagvurusunda bulunmak iizere gelen 6zellikle Suriyeliler
icin  SGDD/ASAM tarafindan BMMYK adma Ankara’daki Merkez Ofis’te
yapilmaktadir. Bu 6n kayit sirasinda ise, kisilerin temel kimlik bilgileri alinarak,
kendilerine fotografli bir On-kayit belgesi diizenlenmektedir. Kisilerin Igisleri
Bakanlig1 tarafindan belirlenen uydu illere yonlendirilmeleri ve BMMYK’da dosya
numarasi alacaklar1 kayit goriismesi i¢in randevu verilmesiyle 6n kayit islemleri
tamamlanmis olmaktadir. Ayrica bu siirecte yeni gelen kisilere, Tiirkiye’deki iltica
prosediirii ve iltica alanina dair kendi dillerinde temel bilgileri barindiran

danigmanlik hizmeti de sunulmaktadir.

SGDD’nin  Avrupa Birligi tarafindan desteklenen ve Insan Kaynagimi
Gelistirme Vakfi'nmn (IKGV) isbirligi ile yiiriitilen ¢ Askidaki Yasamlar icin
Diyalog’ baslikli projesi, Ekim 2014 itibariyle faaliyetlerine baslamistir. Bu proje ile
yerel bir ag olusturulmasi, mevcut yerel aglarin gelistirilmesi, yerel diizeyde
koordinasyon mekanizmasinin artirilmasi gibi ¢abalarla siginmacilar ve miiltecilerin
temel haklara erisimlerinin kolaylastirilmasi hedeflenmektedir
(www.refugeeinturkey.org/, 2016).

Sigmmacilar ve Goégmenlerle Dayanisma Dernegi, Ingiltere’nin Ankara

Biiyiikelciligi tarafindan desteklenen “’Kendi Kendine Danigmanlik Projesi’’
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kapsamimda ise Adana, Mersin, Eskisehir, Corum, Kirsehir ve Izmir illerinde
yasayan siginmaci ve miiltecilere yonelik iki dilli rehber kitap¢iklar hazirlamistir.
Rehberlerde hem Tiirkge hem de miilteci ve siginmacilarin anadilinde su bilgilere yer
verilmektedir:

- Haklara erisim mekanizmalart,

- Bagvuru mercilerine sunabilecekleri dilek¢e 6rnekleri,

- Bulunulan ile ve Tiirkiye’ye iliskin sosyo-kdltiirel imkanlar,

- Genel olarak yerel entegrasyona yonelik bilgiler,

- Basvurulacak sivil toplum orgiitleri,

- Harita ve krokiler ile acil durum bilgileri, bos zaman aktiviteleri, kurslar vs.,

Rehberin igerigi gerceklestirilen toplantilarla o ilde faaliyet gdsteren sivil
toplum kuruluslart ve kamu kurumlariyla paylagilmakta ve Nisan 2014 tarihinde
yuriirliige giren Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu hakkinda da bilgiler

verilmektedir (www.refugeeinturkey.org/, 2016). Yine Birlesmis Milletler Miilteciler

Yiiksek Komiserligi’nin (BMMYK) Tiirkiye’deki uygulama ortaklarindan biri olan
Sigmmacilar ve Gogmenlerle Dayanisma Dernegi’nin istanbul’da 3, Gaziantep’te 2
olmak tzere Tulrkiye genelinde toplam 15 saha ofisi Ankara merkez Ofisinin
koordinasyonu icerisinde faaliyetlerini sirdirmektedir (www.refugeeinturkey.org/,
2016).

Tiirkiye Ozelinde siginmacilara yonelik c¢aligmalarda uluslararasi aktorler
acisindan 6nemli bir kurulus ise Uluslararas1t Mavi Hilal Insani Yardim ve Kalkinma
Vakfi’dir (IBC). Kendilerini hiikiimet dis1 bir organizasyon olarak tanimlayan IBC,
milliyeti, etnik kokeni, ki, rengi, sosyal ¢evresi, dini, inanci, dili, siyasi goriisii,
cinsiyeti, yasi, cinsel egilimi, genetiksel ya da fiziksel 6zellikleri ne olursa olsun aci,
aclik ve cehalet icerisindeki insanlarn sorunlarmi hafifletmeye yardimci olmak
amaciyla kurulduklarini ifade etmektedir. Yine IBC, basta barmmma, gida, saglik
olmak iizere temel haklar konusunda onurlu bir yasama hakkini saglamak tizere
hareket ettigini ve bunu da biitliin insanlarin esit yaratildigi inanciyla yapmaya
calistigmi belirtmektedir. Kilis’te IBC’nin biirosundan temin ettigimiz bir IBC'nin
tanitim brosiiriinde, diinyada Tiirk kiltiiriinii tesvik etmek ve Tiirk kiiltiiriini

gelistirmek, yurtdisinda yasayan Tiirk aznliklarm egitim ve gelisim sorunlarmin
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¢ozlimiine destek saglanmasi gibi ana hedeflerin siralandigi da gorilmektedir.
Bununla birlikte 1999°dan beri faaliyetlerini strdirmekte olan IBC, Tirkiye’deki

faaliyetlerini de Tiirk kanunlarina uygun bir bi¢imde yaptigini1 vurgulamaktadir.

IBC, 2006’dan bu yana BM Ekonomik Sosyal Konseyinde danigman
statiisiine sahiptir. Yine Uluslararasi1 Goniillii Kuruluslar Birliginde (ICVA) 2003’ten
beri iiyeligi olup, kurulusun Avrupa Akdeniz Bélgesel Isbirligi Komitesinde de
2004’ten beridir Baskan yardimciligi gorevi kendilerindedir. Bununla birlikte
Tiirkiye’de Vakiflar Genel Midirligi kiitiigiinde 4920 numara ile kar amaci

giitmeyen bir kurulus olarak kaydedilmistir (www.ibc.org.tr, 2013).

IBC, Suriyeli go¢menler krizinden 6nce de Tirkiye’de faaliyet gostermekte
olan bir kurulustur. Nitekim bir tanitim brosiirlerinde Ardahan ve Kahramanmarag’ta
toplumsal yatirim projeleri basliginda birtakim c¢alismalar gerceklestirilmistir.
Nitekim IBC, 2004 ile 2011 yillar1 arasinda Ardahan'daki 4 ilgede tarmmin
gelistirilmesi, 20 bin civarinda hayvanin asilanmasi, 21 kdyde su tesisatlarinin
yapimi, 12 okulun rehabilite edilmesi, kadinlarin el sanatlar1 gibi becerilerini
gelistirmelerine  katkida bulunmak gibi ¢ok sayida baglikta c¢alismalar
gerceklestirmistir. Yine Kahramanmaras'ta da Temmuz 2007'de baslatilan ve
aralarinda veterinerlerin, ziraat miihendislerinin oldugu 8 kisilik bir ekiple Andirin ve
Goksun ilgelerine bagl 29 kdyde birtakim ¢alismalar yapilmistir. Bu iki proje ise

toplamda Ardahan ve Kahramanmaras'ta 150 bin civarinda insani ilgilendirmistir.

Tiirkiye’de Suriyeli siginmacilara yonelik saha arastrmasi yapanlarin
vurguladiklart 6nemli bir husus ise, pek ¢ok yabanct menseli organizasyonlarin
ozellikle smir illerinde “’kapali kutu’” goriinmeleri, yerel aktorleri diglamalari, yerel
medya ile iligkilerinin olmamast ve yerel tasra teskilatlariyla mesafeli iliskiler
yiirlitmeleri olumsuz intibalarin uyanmasina neden olmaktadir (Callet-Ravat, 2015:

120).

Ote yandan AFAD’m sorumlulugu altindaki konaklama merkezlerinde
yasayan Suriyeli siginmacilara verilen Kizilay Kart’a, her ay diizenli olarak Diinya
Gida Programi (WFP) tarafindan 80 TL yiiklenmektedir. Ancak parmak izi

yontemiyle kayit alinmasina karsin merkezi sisteme entegre edilmemis olunmasi
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nedeniyle birden fazla kampta kayitli olan ve 2-3 Kizilay Kart’ina ayni anda sahip
olanlarm varlig1 hem kamp yoneticilerini sikintiya sokmus hem de kamplara alinmak
tizere disarida bekleyen siginmacilart magdur etmistir (USAK, 2013: 22-23).

3.1.4. Yerel Ydnetimler

25 Mart 2005 tarihinde kabul edilen “’ltica ve G&g¢ Alanmndaki Avrupa
Birligi Miiktesebatmin Ustlenilmesine iliskin Tiirkiye Ulusal Eylem Plan1’’nda, yerel
yonetimlerin, ig verenler ve STK’lar tesvik edilmesi gerektigi ve buna iligkin olarak,
entegrasyon politikas1 ve sisteminin olusturulmasi ve yeni usuller belirlenerek
yabancilarin haklar1 ve sorumluluklar1 acgik¢a belirtilmesi gerektigi vurgulanmstir.
Ayrica miilteci ve siginmacilarin yerel yOnetimlerce saglanan nakdi ve ayni
yardimlara mimkiin oldugunca erisimleri saglanmasi gerektigi iizerinde de
durulmustur. Hatta belediyelere, miiltecilerin entegrasyonunun saglanmasi, sosyal
yardimlarin en iyi sekilde yerine getirilebilmesi icin yetki verilmesi gerektigi ve
gerekirse de ilgili mevzuatta bu konuyla ilgili diizenlemelerin yapilmasi

hedeflenmistir.

Bu calisma kapsaminda kamu kurum ve kuruluglari ile yerel yonetimler
arasinda aywrima gidilmistir. Literatiirde merkezi idarenin tasra teskilatlar1 da
anayasal diizenlemeler dogrultusunda yerel yOnetimler bashgr altinda
degerlendirilmektedir (Bayrakci, 2014: 16-17). Ancak yerel yonetimlerden ¢alismada
kastedilen belediyelerdir. Nitekim 2014°’te vyiirlirliige giren Yabancilar ve
Uluslararast Koruma Kanunu’nun “’Uyum’’ baslikli 96/1. maddesinde, *’Genel
Mudurlik, (...) kamu kurum ve kuruluslar, yerel yonetimler, sivil toplum kuruluglari,
tiniversiteler ile uluslararasi kuruluslarin oneri ve katkilarindan da faydalanarak
uyum faaliyetleri planlayabilir’” denilmektedir. Dolayisiyla Suriyeli sigimmacilara
yonelik yapilan bu yeni hukuki diizenlemede kamu kurum ve kuruluslar ile yerel

yonetimler ayr1 degerlendirilmistir.

Tirkiye’de yerel yonetimler Glkenin jeopolitik ve stratejik konumu nedeniyle
giin gectikce gocmenler, siginmacilar ve miilteciler ile temasin artacaginin bilincinde
olmak durumundadir. Nitekim Avrupa’da yerel yoOnetimler ve Dbelediyeler
yabancilarin toplumsal uyumunda 6énemli misyonlar yiklenmektedir. Yerel diizeyde

uyumun saglanmasi ise go¢ politikalarinin seyri agisindan dnem kazanmaktadir. Bu
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noktada basarilt bir yerel entegrasyondan bahsedilebilmesi i¢in en azindan yasal
statii, belli bir gelir ve yerel benimsenme gibi unsurlarin gergeklesmesi
gerekmektedir (Cakirer-Ozservet, 2015: 48). Ayrica goce dair kamu politikalar1 6zel
sektor ve sivil toplum orgitleri gibi yerel dinamiklerin destegine da ihtiyag
duymaktadir (Marconi, 2012: 157-160).

Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu’nun (YUKK), “Uyum’’ basligi
altindaki 96/3. maddesinde; “’(...) Genel Miidiirliikce kamu kurum ve kuruluslar: ile

IR

sivil toplum  kuruluslaryla da igbirligi yapilarak yayginlagtirir’ ibaresi yer
almaktadir. Daoudov’a gore, bu ibare ile yerel yonetimler yani belediyeler uygulama
kisminda Ongdriilmemistir (2015: 48). Ayrica Daoudov, yerel yonetimlerin kamu
tiizel kisileri olarak kabul edilmelerine ragmen “’kamu kurum ve kuruluslari’’ndan
kastedilen bu ibarenin yine YUKK’nin 96/1. maddesi ile okundugunda yerel
yonetimlerden belediyelerin anlagilmasi  gerektiginin daha da netlestigini

belirtmektedir (Daoudov, 2015: 48).
3.1.4.1. Biiyiiksehir Belediyeleri

Calisma kapsaminda Hatay, Gaziantep ve Istanbul Biiyiiksehir Belediyeleri
ilgili boliimlerde ayrintili olarak ortaya konacaktir. Ancak bu biiyiiksehir belediyeleri
baz1 farkhliklara sahiptir. Ornegin Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, metropolitan bir
sehirde olmasi yoOniiyle diger biiyiiksehirlerden ayrigabilmektedir. Yine Hatay
Biiyiiksehir Belediyesi ise 30 Mart 2014 tarihi itibariyle biiyiiksehir statiisii elde
etmis oldugu i¢in, Ozellikle kurumsallasma agisindan farklilik arz etmektedir.
Gaziantep Biiyliksehir Belediyesi ise Ozellikle dogrudan Suriyeli siginmacilara
yonelik farkli basliklarda olusturdugu merkezlerle onemli bir ayricalifa sahiptir.
Calisma kapsaminda ismi gecen bu biiyiiksehir belediyelerin tamaminin ilgili

yetkilileriyle miilakatlar gerceklestirilmistir.

Tiirkiye’de kuskusuz Suriyeli sigmmacilar meselesi ¢aligma kapsamindaki
aktorlerle siirli degildir. Pek cok biiyiiksehir belediyesi farkli niianslarla sahada rol
alabilmektedir. Bu dogrultuda Suriye’deki i¢ karisikliklar ve onunla baglantili olarak
Irak’a sigrayan Musul ve c¢evresindeki ¢atigma ortami Ezidi ya da Yezidi adi1 verilen

etnik gruptan 20 bin kadar insanin Tiirkiye’ye sigimmalarma neden olmustur.
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Ornegin Diyarbakir Biiyiiksehir Belediyesi’nce kurulan ve 100 adet c¢adrm da
AFAD tarafindan verildigi toplam 814 adet cadirlik Yenisehir Kampinda Ekim 2014
itibariyle 4 bini agkin Ezidi siginmacinin yasadigi ifade edilmistir (Kasapoglu, 2014).

3.1.4.2. 11 ve lce Belediyeleri

5393 Sayili Belediye Kanununun 13. maddesinde yer alan ‘“hemseri
hukuku’’na karsin kanunda yabanci gé¢menlere yonelik 6zel ifadeler veya hiikiimler
hi¢ yer almamaktadir. Cakirer-Ozservet’e gore, kent konseyleri yerelde ve yerel
yOnetim duzeyinde gocmenlerin yerel entegrasyonunu saglamada rol alabilirler.
Buna karsin Istanbul’da Zeytinburnu Belediyesi yerel yonetim-yabanci gd¢menler
uyumuna yonelik caligmalart agisindan basarili bir 6rnek olarak gosterilmektedir
(Biehl, 2012: 96; Cakirer-Ozservet, 2015: 49).

Yabanci iilke vatandaslarinin yogun olarak yasadiklar1 Antalya’nin Alanya
ilgesindeki Kent Konseyi igerisinde Yabancilar Meclisinin kurulmasi, 2011°de Bursa
Kent Konseyi Yabancilar Caligma Grubu ile 2014’te yine Antalya’da Konyaalt1
Belediyesi Kent Konseyi catist altinda Yabancilar Meclisinin kurulmus olmasi

onemli birer tecriibe olarak gorilebilir (Daoudov, 2015: 50).

Calisma kapsaminda Kilis Belediyesi, Hatay’da Antakya ve Iskenderun
belediyeleri, Gaziantep’te Sehitkamil ve Sahinbey belediyeleri ile Istanbul’da Fatih,
Sultanbeyli, Sultangazi, Zeytinburnu ve Esenler gibi ¢ok sayida ilgce belediyeleri
tizerinde calisilmig  ve/veya ilgili yetkililerle derinlemesine  mulakatlar

gerceklestirilmistir.
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DORDUNCU BOLUM

HATAY iLi ORNEGINDE GOC POLITiKASININ YONETIiSiMi

4.1. Hatay’da Suriyeli Siginmacilar ve Go¢ Yonetisiminde Aktorler

Tiirkiye’nin Suriye smnmrmin bulundugu bolgeler Suriye’de bas gosteren ig¢
savastan bu yana ciddi sikintilar ile karsi karsiya kalmigtir. Bu bolgelerden birisi de
Hatay’dir. Tiirkiye’den Suriye’ye ilk toplu niifus hareketi Hatay’in Yayladagi
ilgesindeki Cilvegozii Sinir Kapisindan 29 Nisan 2011 tarihinde 252 kisilik bir grupla
olmustur (Erdogan, 2015: 317).

Hatay, Turkiye-Suriye smirindaki sehirlerarasinda en c¢ok Suriyeli
sigmmaciy1 barmdiran ikinci vilayet iken Tiirkiye genelinde ise en cok Suriyeli
siginmacinin bulundugu icilincli vilayet konumundadir. Hatay’in bu c¢atigma
bolgesine yakin konumu ve agirladigi gogmen sayisinin ulastigi boyutlar ¢ok ¢esitli
sorunlar1 da beraberinde getirmistir. Nitekim bu krizin beraberinde getirdigi dolayli
sorunlardan biri olarak Mayis 2013’te Hatay’in Reyhanli ilgesinde 3’4 Suriye
kokenli 51 kisinin hayatim1  kaybettigi teror saldirisi  karsimiza ¢ikmistir

(www.hurriyet.com.tr/, 2013). Boylece bu durum giivenlik meselesinin hayatiligini

ortaya koyan katii bir 6rnek olarak vuku bulmustur.

Ocak 2015 itibariyle Hatay’da 14.966’s1 kamplarda olmak iizere 245 bin
civarinda kayitli Suriyeli siginmaci yasamaktadir. Bu durum ise, halihazirda Hatay
nifusunun % 15’ine ya da her 6 kisiden 1’ine denk gelmekteydi. 2016 ortalarina
gelindiginde ise Hatay’daki Suriyelilerin sayist resmi olarak 386.077 sayisma
ulagsmis ve niifusun % 25’ine yahut her 5 kisiden 1’ine denk diismiistiir

(www.haberturk.com/, 2016).



http://www.hurriyet.com.tr/
http://www.haberturk.com/

135

Sekil 3.2. Hatay’da 1 Ocak 2016 itibariyle Gecici Barinma Merkezlerinde Gegici

Koruma Altina Alinan Suriyeliler
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Kaynak: (AFAD, 2016: 89)

Tiirkiye’nin bazi sehirlerinde oldugu gibi Hatay’da da zaman zaman yerli
halkla Suriyeliler kars1 karsiya gelebilmekte ve Mayis 2014°te Hassa’da oldugu gibi
genelde olaylara karigan ya da tehdit altinda kalan Suriyeli ailelerin o ilgeyi terk

etmesi ile sorunlar ¢oziimlenmeye caligilmaktadir (www.haksozhaber.net/, 2014).

Ancak bu tlr olaylar karsilikli dnyargilarin daha fazla derinlesebilmesine neden

olabilmektedir.

Hatay’da Suriyeli siginmacilarin a¢mis olduklar1 isyerleri hakkinda
Lordoglu’nun 12 Nisan 2015 tarihinde Hatay Serbest Muhasebeciler ve Mali
Miisavirler Odas1 Bagkani Abdullah Korkmaz’dan aktardigma gore, yerli kiigiik
esnaf ve zanaatkarlarin bu durumdan rahatsiz olduklarma dair bilgiler verilmistir
(Lordoglu, 2016: 71). Yine Hatay’da sinir ticaretinden gec¢imlerini saglayan 25 bin
kadar yerli ailenin oldugu ifade edilmekte ve bu ailelerin olumsuz bir bigimde
etkilendikleri de ifade edilmektedir (Lordoglu, 2016: 71).

Hatay’da da farkli illerde oldugu {iizere Suriyeli sigmmacilar hakkinda

oldukca agir itham ve soylentiler toplum igerisinde konusulmakta ve yer yer bu tavir
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fiziksel taskinliklara kadar varabilmekteydi. Ancak Suriyeliler i¢in yerli vatandaslari
tatmin edici kamuoyu olusmadigi gibi bu konuda kamu spotlar1 da goriilmemis,
sadece baz1 STK’larin hassasiyet ¢agrisi yaptiklar1 girisimler olmustur. Bu durum ise
goc politikalarina yonelik bu sahadaki eksikliklerin kismen de olsa ilk donemlerde
yerel ~ve ulusal STK’larca yiriitilmeye c¢ahsildigmi  gostermektedir

(www.yarender.org/, 2013).

Hatay’da gd¢ ydnetiminin tasra teskilatlar1 ayaginda Il Afet ve Acil Durum
Miidiirliigii, i1 Yabancilar Sube Miidiirliigii, i1 Goé¢ Idaresi, ilge kaymakamliklari
Sosyal Yardimlagsma ve Dayanigsma Vakfi Miidiirliikleri ile ¢esitli kamu kurum ve
kuruluglar1 yer almaktadir. Go¢ yonetiminin ¢ok aktorlii bir yapiya ihtiya¢c duymasi
ve gociin ¢ok diizeyli ya da katmanli yapisi sorunlarm tek yonlii merkezi idarenin
tagra teskilatlarinca ¢oziilecek bir durumun Gtesine ge¢mistir. Bu temel sebeplerle
yerel yonetimler ayaginda biiyliksehir ve bazi ilge belediyeleri, yerel, ulusal ve
uluslararasi sivil toplum orgiitleri, kiiresel organizasyonlar ve ¢esitli diger aktorlerde

gdcilin yonetisiminde ¢esitli diizeylerde yer almiglardir.
4.1.1. Kamu Kurum ve Kuruluslar

Tiirkiye’nin her yerinde oldugu gibi Hatay’da da Afet ve Acil Durum
Yonetimi  Basgkanligt (AFAD) Suriyeli go¢men krizi baglaminda Valilik
koordinasyonu altinda c¢alisan birimler arasinda en ¢ok yetkiyle donatilmis kamu
kurumu olarak ilk swrada yer almaktadir. AFAD’mn bazi STK’larla yardimlarin
dagitim1 konusunda isbirligine girdikleri ifade edilmektedir. Ornegin Konya’da Rida
Dernegi yoneticilerinden Selim Dogru, AFAD’in kendilerine belli bir miktarda
battaniye verdigini ve bunlarin dagitimmi da sadece Konya ili igerisindeki
Suriyelileri kapsamak uzere smirlandirdigindan bahsetmistir

(www.konya.edu.tr/haber/746, 2015). Ayni sekilde Antakya’daki bir STK temsilcisi

de soyle demektedir: ‘’AFADin bazen devletin dogrudan yapmak istemedigi bazi
yardimlarda bizden talepleri olabilmektedir.”’ (09.03.2015).

Diger yandan Tiirkiye genelinde Yabancilar Sube Miidiirliikleri, gecerli
pasaportlar1 ile Tirkiye’ye yasal yollardan giris yapmig bulunan Suriyelileri

kaydetmekte ve onlara ikamet izni vermektedir. Bununla birlikte Turkiye’de sadece
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Hatay ve Swrnak’ta Suriyeli siginmacilara ikamet izninin verilmedigi yetkililerce
vurgulanmistir. Bu husus iizerinde ise daha cok giivenlik ve bolgesel bazi
hassasiyetler ilgili makamlarca ifade edilen gerekgeler arasinda yer almaktadir. Bir
ornek vermek gerekirse, Hatay’mn Altindzi ilgesinde yer alan Apaydin Kampi’nda
Suriye ordusundan ayrilan asker sigmmacilarin ve yarali Ozgiir Suriye Ordusu
(OS0) iiyelerinin yer aldig1 ayr1 bir miilteci kamp1 bulunmaktadir (Dinger vd., 2013:
14).

Suriye’deki i¢ savasin 5. yilina girildigi doneme degin Hatay’daki go¢
yonetisim agmin en Onemli aktorlerinin basinda AFAD ve Yabancilar Sube
Midiirligii gelmektedir. Ancak bunlara ek olarak kurulus siirecini yakin donemlerde
tamamlayan Gog Idaresi 11 Miidiirliigii vardir. Bu kurumun Hatay’da oldugu gibi pek
cok ilde sigmmacilarla ilgili diger ilgili kamu kuruluslarindan yetki devri almasi
zaman almistir. Nitekim Hatay Valiliginde kendisiyle goriisme imkani elde edilen il
Goc Idaresi Miidiirliigii gorevini vekaleten yiiriiten 11 Sosyal Etiit ve Proje Miidiirii
Mehmet Boyacioglu sunlar1 sdylemistir: *’Bizim daha ne bir go¢-net gibi bir internet
sayfamiz aktif degil ve yok ne de Yabancilar Sube’den bize devredilmis bir yetki var,
hatta yeni binamiza bitmedigi icin tasinamadik ama bir taraftan da tasinma
hazirliklart siiriiyor, yerlesmemiz birka¢ ay icerisinde olacaktir.”” (09.03.2015). Bu
tiir nedenler, yetki devrinin gecikmesi ve Go¢ Idaresi biinyesinde ¢alisan emniyet
personelinin durumu gibi hususlar (Yildirim, 2014: 45-46) ile Gog Idaresi il
miidiirliiklerinin isleyisinin yeterince oturmamasi, biirokrasideki engeller, Suriyeli
beyaz yakalilarin agir islerde calisiyor olmasi, farkli aktorlerce yapilan insani
yardimlarin tek ¢at1 altindaki koordinasyonlardaki eksiklik, yeterli ve tutarli
istatistiki bilgilerin olusturulmasindaki zorluk (HYD, 2016: 67) Go¢ Idaresi

acisindan 6nem arz eden konularin baginda gelmektedir.

Hatay’da ilgili diger aktorlerden de elde edilen bulgulara gore, go¢ yonetisim
aginda yer alan i1 Gog¢ Idaresinin tanmnirlig: diisiik diizeyde ya da diger aktorlerce
faaliyetlerinin nasil olacagi konusunda da ¢ok fazla bir bilginin olmadig:
goriilmektedir. Ornegin iskenderun’daki bir STK temsilcisi su ifadeyi kullanmistir:
“Gé¢ Idaresi diye bir kurumu sadece ismen duyduk ne ise yarar hig bir bilgimiz
yok.*” (13.03.2015). Yine, Antakya’daki bir STK temsilcisi ise sunlar1 soylemisti:
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“’Ne bizim Kizilay ile ne de Kizilay in sivil toplum orgiitleri ile bir igbirligi, ortak bir
faaliyeti yok. Gog¢ Idaresiyle de beledivelerle de bir iletisimimiz olmadi.’’
(09.03.2015).

Hatay’da devletin Suriyeli sigimmacilara doniik olarak yaptiklar1 faaliyetler
konusunda Boyacioglu 6zetle su bilgileri de vermistir: “’Hatay'da Reyhanli’da 2,
Altinozii’'nde 2 ve Yayladagi’'nda 1 olmak iizere 5 kamp var. Kamplarda yaklasik 15
bin kisi var. Bunlar ne miilteci ne siginmaci sadece gecici koruma statiistindeki
Suriyeliler olarak adlandiriimaktadr. Kamp disindaki Suriyelilerden 80 bin
kadarina komiir yardimi, gida yardimi yapildi. Devletin Suriyelilere yonelik bugiine
kadar yaptigi1 yardim Hatay’da 400 milyon liranin biraz iizerinde. (...) Kamplardaki
Suriyelilere yapilan yardim tutarlar: zaman igerisinde diigiiriildii’’ (09.03.2015).

Hatay’da gbo¢ yonetimi agi igerisinde bir Onemli aktor de ilge
kaymakamliklar1 biinyesinde yer alan Sosyal Yardimlasma ve Dayanigma
Vakiflaridir. Bunlardan biri olup kendisiyle bire bir miilakat yapilan iskenderun
Kaymakamlig1 Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakfi Miidiirii Ibrahim Yildirim,
vakfin etkinligi konusunda su bilgileri vermistir: “’fice simirlarinda dénemsel olarak
vakacak gibi yardimlarda bulunuyoruz. Bu yardimlar: yaparken tespit ettiklerimize
ulastirryoruz  ancak  yardim  talebinde  bulunanlart  degerlendirip  listeye
ekleyebiliyoruz. Yapilan yardimlar nakdi ve ayni olmak iizere iki ¢esit ve bize bunlar
Sosyal Yardimlar Genel Miidiirliigiinden geliyor, biz de ailelere ulastirtyoruz.
Ailelerin tespiti ise Emniyet ya da diger kolluk kuvvetlerinin bizlere verdikleri
verilerden hareketle belirleniyor. Zaten Yabancilar Sube Miidiirliigii kayit altina
alan Kisileri yardima muhtag¢ olduklarina dair bilgiler veriyorlar. Suriyeli ihtiyag
sahiplerine dogrudan kurum personelimiz bizatihi kapisina kadar gidip yardimi
ulastirryoruz, bazi muhtarlardan kaynakli daha o6nce yasanmis olumsuzluklar
sebebiyle aract koymadan bu isleri yiiriitiiyoruz.’’ (10.03.2015). Diger taraftan,
kaymakamliklardaki sosyal yardimlagsma ve dayanisma vakiflarmin Suriyelilere
yonelik caligmalari ise hukuki agidan Gegici Koruma Yonetmeliginin 30.maddesine

dayanmaktadir.

Hatay’daki yerel halkin Suriyeli sigmmacilara karsi tepkileri ise, yerel

makamlarin bazi Onlemler almasmi gerektirmistir. Bununla birlikte Suriyeli
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siginmacilar da kendi sikitilarina bizzat ¢ozlimler getirmek iizere ornegin 2012
baslarinda aralarinda 6gretmen ve iiniversite 6grencilerinin de bulundugu 16 goniillii
Suriyeli tarafindan Hatay’daki hayirseverlerin de yardimiyla iilkelerindeki

miifredatlarina uygun egitim veren bir okul acabilmiglerdir (Giines, 2013: 42).

Ote yandan ozellikle kamu kuruluslarmm STK’lar ve yerel ydnetimlere
nazaran bilgi ve haberlesme kanallar1 agisindan ige doniik ve kapali bir yapida
olduklar1 gézlemlenmistir. Hatta AFAD’daki bir personel soyle demistir: “’Burada
en onemli sorun koordinasyon eksikligi olmakla beraber kurum personeli olarak
bizler dahi iletisim problemleriyle i¢ iceyiz. Sahada kim ne yapiyor ne ediyor dogru
diizgiin biz de bilmiyoruz. AFAD suan kamplar vb. nedenlerle ozellikle bilgi
alisverislerinde ice kapali bir yapi gostermektedir.’’ (09.03.2015).

Brooking Enstitiisii ile USAK’in Kasim 2013’te yaymladiklar1 bir arastirma
raporunda ise soOyle denilmektedir: ‘“'Kamplar, disaridan gelen ziyaretgilere
genellikle kapali. BMMYK ve bazi STK larin kamplara girmesine izin verilse de, bu
kamplar diger iilkelerdeki orneklere kiyasla disariya daha kapali bir nitelik arz
ediyor. Ornegin, arastirma ekibi Gaziantep ve Kilis teki kamplart ziyaret icin izin
alabilmigken, ekibe Hatay daki kamplar: ziyaret etme izni verilmedi. Kamp
voneticileri bu fkisitlamalar:, “miiltecileri disaridan gelecek provokasyonlardan

koruma ve onurlarimi muhafaza etme” gerekgesiyle acikliyor.”” (Dinger vd., 2013:
20).

Hatay’daki Suriyeli sigmmacilara devletin tavrinin nasil olmasi gerektigi
konusunda farkl1 goriisler yer almaktadir. Bunlardan birisi ise Insani Yardim Vakfi
(IHH) personeli olarak calisan Beyazit Yilmaz; ‘’ Yapilan yanhslardan biri i¢ savas
baslayali 3-4 yil kadar ge¢mis olmasina ragmen ornegin Suriyeli bir doktoru, bir
akademisyeni suan burada hi¢ degerlendiremiyoruz. Onun igin ornek vermek
gerekirse il ya da ilge saglik miidiirliikleri hastanelerde Suriyeli hastalar i¢in oradan
gelen biitiin saglik personellerini biran evvel devreye sokup calistirmali, ¢iinkii
hastanelerde Suriyeliler ¢ok biiyiik sikintilar yasiyor.”” (11.03.2015). Ilerleyen
boliimlerde de diger iller bazinda da buna yonelik eksikliklerin dile getirildigi

belirtilecektir.
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STK’larin sahadaki ayrintilara vakif olmalar1 nedeniyle kamusal aktorlerin
sivil toplumun talep ve Onerilerine pozitif yaklasma gerekliligi dogmaktadir. Nitekim
Yilmaz, TUIK adl bir istatistik kurumumuz var, bu kurum Suriyelileri tek tek gelir
diizeyleri, yas durumlari, dil problemleri gibi sorunlarint saglam bir sekilde elde
edebilse ve gitmek isteyen var mi i¢ savag bitse de vs. gibi sorulara verilen yanitlara

gore politikasini daha farkli yonlerde hareket ettirebilse o zaman dogru yapmais

olacaktir.”’ (11.03.2015) demektedir.

Iskenderun’da yerel bir STK olan Hizmet Vakfi'nin Baskan1 Mustafa
Aydmnar1 da Hatay’da hem Suriyelilere yonelik algi konusunda bilgi verirken hem
de bazi oneriler de bulunmustur: “’Dindar kesimde dahi Suriyelilere yonelik
duyarliik ¢ok az, daha once taleplerimize pozitif yaklasanlar simdi yardim
taleplerimize olumsuz bakiyorlar. Ornegin Dumlupinar Mahallesinde muhta¢ 2
aileyi yerlestirdik tepki gosterenler oldu bunlari simartmayin diyerek. (...)
Kaymakamlikta kimlik karti olmayanlara kémiir dagitimi vs. yapilmaz, bunun igin
bireysel ¢abalar énemli oldugu kadar kayit-disilik sorununa personel temini ile
mahalle mahalle tespiti yapilabilir. (...) Iskenderun merkezde sokaklarda yasayan
¢ok sayida Suriyeli ¢cocuk var, bunlar i¢in bir tedbir ya da koruma kaygisi hi¢ yok,
dilencilik de ¢ok yaygin miidahale eden de yok.’’ (13.03.2015).

Tiirkiye’de siginmaci akinmin baglamasiyla yerli halk ile sigmmacilar
arasinda zaman zaman gerginlikler yasanmistir. Bu konunun ilk doénemlerde iyi
yonetilemedigi ve ¢oklu aktorler baglaminda bir ¢oziim gelistirmede gecikildigi saha
arastirmalarinda kolayca gozlenebilir bir nitelik tagimaktadir. Genelde Suriyelilere
yonelik yapilan saldirilar, taciz vb. iddialar ile gelisirken devletten ciddi miktarda
yardimlar aldiklari, Suriyelilerin actiklar1 diikkanlarin ruhsatsiz olusu, kagak mal
satiglarinda cezaya tabi tutulmamalari, vergiden muafiyet gibi yaygin sdylemler
esnaf ¢evrelerinde rekabeti bozduklar1 gerekgesiyle olumsuz kargilanmistir (Akdeniz,
2014: 123-128). Biitiin bu sorun taleplerinin karsilikli gerginlikler dogurmadan

yOnetimi ¢cok katmanli bir yaklagimi ve slireci kaginilmaz kilmaktadir.

Bahsedilen hususlar genelde ¢ok sayida ilin ortak sikintilar1 arasinda yer
alirken Hatay gibi 6zel sartlar1 bulunan yerlesim yerleri de vardir. Nitekim Hatay’in

Samandag, Defne ve Arsuz ilgelerinin biiyiik cogunlugu ile Antakya ve Iskenderun
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ilgelerinin 6nemli bir kismmda Nusayrilik inancina sahip yerli vatandaslarin varligi,
Esed muhaliflerine ve gelen Suriyelilere yonelik olumsuz algi ve tepkilerin
verilmesinde etkili sebepler arasinda yer almistir (Erdogan, 2015: 333). Hatay’da
ikamet izni verilmemesine yonelik ileri siiriilen gerekgeler arasinda da bu konunun

yer aldig1 sahada en azindan sdylem olarak ifade edilmektedir.

Hatay’da Suriyeli siginmacilara yonelik saglik hizmetleri konusunda ise
hizmetlerin Ucretsiz verilmesi kadar bu duruma yonelik tepkiler de ifade
edilmektedir. Ornegin Yavuz’a gore devletin sigmmacilarm igin sagladigi saglk
hizmetinin kendi vatandaglarina saglanan yardimlardan daha fazla olmamasi
gerekmektedir. Bunu ise soyle izah etmektedir: “’Ayni hizmeti alan kisilerden Tiirk
vatandasi olan kigi saglik hizmetinin finansmanina katilirken, Suriye uyruklu kisinin
tedavi giderleri valilikler tarafindan karsilanmaktadir. Bu durum Tiirk ve Suriye
vatandaslar: arasindaki toplumsal barisi ve yerel halkin miiltecilere olan
misafirperverligini  zedeleyecek niteliktedir.”” (Yavuz, 2015: 278). Ancak
siginmacilarin 6nemli bir kisminin maddi imkanlara sahip olamadiklar1 da bilinen bir

gercekliktir.

Hatay’da smira yakin kisimlarda sigmmacilar i¢in konutlarm insasina yonelik
cok sayida talep ve proje STK’larca giindeme getirilmektedir. Insani Yardim Vakfi
(IHH) iskenderun subesinden Beyazit Yilmaz; ‘’Suriye’de i¢ savasin kisa zamanda
bitmeyecegi bir gercgek, dolayisiyla Suriyelilere gegici vatandaslhk statiisii verilmell,
boylece daha énce Tiirkiye'yve gelen Afganlar gibi bu insanlarin pek ¢ogu da kalic
olacaklar. Devletimiz Asi ovasina nasil Afganistan’dan gelenlere kéy-kent seklinde
konutlar yapip onlart buraya entegre ettiyse Suriyeliler icin de pekala bu miimkiin.
Ancak ozellikle kamu kurumlart ¢ok agir hareket ediyor’” (11.03.2015) demektedir.
Nitekim 6zellikle Bati’da go¢cmenlere yonelik konut politikalarinda gettolasmanin

onlenmesi maksadiyla bir dizi tedbir gelistirilmektedir (Cakirer-Ozservet, 2015: 50).
4.1.2. Yerel ve Ulusal Sivil Toplum Orgutleri

Hatay’da yerel ve ulusal capta faaliyet gosteren 6nemli sivil toplum
kuruluglar1 bulunmaktadir. Bunlardan her biri 6nemli ¢aligmalara dncelik etmekte,

diger aktorler iizerinde birer baski grubu yahut ortak birer aktdr olarak karsimiza
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cikabilmektedir. Bu aktorlerin tamamma detayli olarak deginmek yerine bir
orneklem iizerinden anlasilir kilmak yerinde olacaktir. Bu agidan One c¢ikan
STK’larin basinda gelen Insani Yardim Vakfinin (IHH) sahadaki faaliyetlerinden

kisaca deginmekte yarar vardir.

Insani Yardim Vakfi (IHH), Haziran 2013 itibariyle Hatay’da, Hacipasa ve
Giivegei koyleri ile Boynuyogun, Yayladagi-1, Yayladagi-2 ve Apaydm c¢adir
kentlerinde mutat olarak gida paketi, temizlik malzemeleri ile mini buzdolabi,
vantilator, elektrikli 1sitict gibi pek ¢ok mevsimsel nitelikli yardimlar1 da burada
yasayan Suriyelilere gotiirmektedir. Bunlar arasinda yer alan Hacipasa ve Gliveggi
kdylerinde meskun Suriyelilere ise ek olarak igme suyu dagitimi, giysi ve barmmada
gerekli her tiirlii ihtiyag malzemelerini de temin etmektedir. Ayrica altyapi
caligmalar1 devam eden bir konteynir kent olan 1.040 ¢adirlik Harim Cadir Kenti’'nde
de igme suyu dagitimi, giysi, temizlik malzemeleri ile barinma i¢in gerekli ihtiyag
malzemelerinin de teminini devam ettirmektedirler. Bunlara ek olarak IHH, Hatay
icerisinde Reyhanli bolgesinde giinliik 50.000 bin kisilik ekmek dagitimi, Reyhanli
ve Kirikhan’da birer adet eczane iiniteleri ile tibbi malzeme yardimlari, Kirikhan’da
bir adet mobil saglik tir1 gibi pek ¢ok yerde ve baslikta faaliyetlerini arttirarak
strdirmektedir (Atalay, Kavakdan ve Sonmez, 2013: 13-19).

Ote yandan meslek odalarmin Suriyelilere yonelik olarak dogrudan bir
inisiyatif almadig1 goriilmistiir. Nitekim ne Mimarlar ve Miihendisler Odasindan
goriisme imkam elde edilenler ne de MUSIAD gibi sanayici ve is adamlarindan
olusan kuruluslardan goriisme gergeklestirilen yetkililer sinirli 6lgiide katkilar
sunabildiklerini acikca beyan etmislerdir. Yine Iskenderun Ticaret ve Sanayi Odas1
Vakfi’ndan bir yetkili 6zetle sunlar1 soylemistir: “’Bizim konuyla ilgili dogrudan bir
birimimiz yok, sadece Suriyeli girisimcilerden ticari bir yer agacak olanlar olursa
onlara yardim etmeye ¢alistyoruz onun disinda herhangi bir etkinligimiz ya da baska
birimlerle bu konuda bir ézel ¢alismamiz yok.’’ (10.03.2015). Bunlarla birlikte
Iskenderun’daki bir STK ydneticisi sdyle bir hususu da anlatmustir: ‘’Ramazan
aylarinda MUSIAD Iskenderun subesi mahalle muhtarlar araciligiyla mahallenin
niifusuna oranla kumanya dagitimini gerceklestiriyor ve bunlart da gelip muhtarlara

teslim ediyor. Mesela biz Modernevler Mahallesi muhtarina Suriyeli ailelere



143

bunlarin ulastirilmasi gerektigini ilettik ama o nasil bunu dagitti bilmiyorum ancak

pratikte muhtarlar genelde oy kaygisi da giidebiliyor.’” (13.03.2015).

Iskenderun’da yerel bir STK’nin Baskani goniillii organizasyonlar olarak
Suriyeli sigmmacilar krizi baglaminda kendi ¢aplarmda yapmaya calistiklar:
faaliyetlerden birini soyle dile getirmektedir: “’Otogar ve Sanayi Camii gevresinde
vollarda ya da kaldirimlarda yatip kalkan Suriyeli aileleri vakfimizin ogrenci
yurdunu yazin 6grencilerin olmadigi aylarda getirip yerlestirdik, kisa siireli de olmus

olsa barinmalarina bir nebze de olsa katk sunabildik.’’ (13.03.2015).

Diger yandan Uluslararas1 Af Orgiitii’niin Kasim 2014 Raporunda, kayitlarini
tamamlamig bulunan uluslararasi sivil toplum orgiitlerinin Suriyeli si§inmacilara
yardim malzemesi dagitmalarinin engellendigi, malzemelerin dagitilmasi i¢in
AFAD’a teslim etmeleri sartiin getirildigi belirtilmis ve AFAD’mn STK’larin kayitl
olmayan Suriyelilere yonelik caligmalar yapmaktan caydirdigi iddiast da ifade
edilmistir. Ancak bununla birlikte ayni raporda Suriyelilere yonelik STK
faaliyetlerinin sehirden sehire farklilik arz ettigi ifade edilerek, Hatay’in daha doguda
bulunan yani diger sinir illerine nazaran daha kolay bir ¢alisma ortamima sahip
oldugu da vurgulanmigtir (Amnesty International, 2014a: 7). Nitekim Antakya’daki
ulusal bir STK temsilcisi de; *’flk zamanlar Suriyeliler agisindan cok kétiiydii su an
nispeten iyi diyebiliriz.”” demistir (09.03.2015).

4.1.3. Yerel YOnetimler

Hatay’da g0¢ yonetim aginin (agbagi-network) yerel yonetimler boyutunun
en basinda Hatay Biiyliksehir Belediyesi gelmektedir. Biiyliksehir Belediyesiyle
beraber kamplarmn bulundugu ilge belediyeleri, Antakya ve Iskenderun belediyeleri
ile diger yerel yonetim aktorlerini saymak miimkiin olsa da Hatay’da genel olarak
belediyelerin Suriyelilere yonelik aktif faaliyetlere girisme konusunda c¢ekimser

davrandiklar1 goriilmektedir.

Diger taraftan, Hatay Biiyiiksehir Belediyesi Dis Iliskiler Koordinatérliigiince
hazirlanan “’Suriyeli Miiltecilerin Entegrasyonu Projesi’’ baslikli bilgilendirme
raporunda su ifadeler yer almaktadw: “Hatay’in ulusal ve uluslararasi destek

olmadan gog¢menlerle ilgili problemlerle tek basina miicadele etmesi miimkiin
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degildir. (...) Diizensiz go¢ akint ve niifusun hesap edilemeyen yer degisimi toplum
icerisinde ciddi etkiler olusturmaktadwr. (...) Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanhigimin Suriyeli gé¢menlerin ¢alisma imkanlariyla ilgili yasal diizenlemeleri
olumlu olmakla beraber yeterli bilinglendirme de yapilmalidir. (...) Suriyeliler ucuz
isgiicti olarak kullamilmaktadir. Bununla birlikte Suriyeli go¢menler isgiicii
pivasasinda is kaybi olarak da ortaya ¢ikmaktadir. ORSAM in arastirmasina gére
Hatay’da isini kaybedenlerin oranmi % 18 ve isini kaybedenlerin % 87’si islerini
kaybetmelerinde ana etken olarak Suriyelileri gormektedirler (...) Suriyeli
goemenlerin sayisimin hizla artmasiyla birlikte toplumdaki anti-Suriyeli duygular
ortaya ¢ikmaya baslamistiv. (...) AFADin bir arastirmasina gore, kamplarda
yasayan gogmen c¢ocuklarmn % 83’ii okula giderken, kamp disindaki gé¢men
¢ocuklarin sadece % 14’ii okula gidebilmektedir. UNICEF okullarin agilmasi igin
MEB ile isbirligi yapsa da yetersiz kalmaktadir. (...) Suriyeli go¢menlere yasal

’

haklari ile ilgili bilgilendirmeler yapimalidir.’

Hatay Biiyliksehir Belediyesi yapmay1 planladiklar1 projeler arasinda sunlar1
siralamistir: - Basta Antakya olmak ilizere Suriyeli gdo¢menlerin yogun olarak
yasadiklar1 Reyhanli, Altndzii ve Iskenderun’da kadinlara yonelik siginma evleri, -
Meslek edindirme kurslari, - Gogmenlerle ilgili bilgilendirme calistaylart ve -
Suriyeli STK’larin islettigi okullara destek vermek. Nitekim bu projeler énemli
olmakla beraber bazi mali, siyasi, idari, fiziksel ve teknik sikintilarla

karsilasabilmektedir.
4.1.4. Yabanci1 Aktorler

Hatay’da Diinya Gida Programi (UNWFP), UNICEF, Kizilhag gibi
uluslararas1 orgiitler ile Birlesmis Milletler (BM), Avrupa Birligi (AB) gibi pek ¢ok
uluslararasi aktdr dolayli ya da dogrudan varlik gostermektedir. Bunlardan birisi de
“’United Nations High Commissioner for Refugees’” (UNHCR) adli Birlesmis
Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi’dir (BMMYK). Bu organizasyon ozellikle
Hatay gibi Tiirkiye’nin smir illerinde varlik gostermekte ve buralardaki ofisleri
araciligiyla kamplara ziyaretlerde bulunma ya da ilgili kamu kurum ve kuruluglari ile

irtibat halinde teknik destekten nakdi ve ayni yardimlara kadar pek ¢ok hususta

devreye girebilmektedir (www.unhcr.org.tr/, 2015).


http://www.unhcr.org.tr/
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Uluslararast Af Orgiitii’niin Kasim 2014’teki bir raporuna gére uluslararasi
toplum Suriyeli gé¢menlerin pek ¢ok ihtiyacini karsilamada yetersiz kalmaktadir.
Nitekim bu krizin uluslararasit boyutunun onderligini yiirlitmeye ¢alisan BMMYK
belli sinirliliklarda fon taahhiitlerinde bulunmus ve bulunmaya da devam etmektedir.
Ancak Ekim 2014 itibariyle BM’nin 2014 yili igin talep ettigi miktarin yalnizca

yarist saglanabilmistir.

Yabanci aktorlere karst Hatay’da bazi kuruluslarinin mesafeli davrandigini
gozlemlemek de miimkiindiir. Nitekim Antakya’daki bir STK yoOneticisi soyle
demektedir: “"UNICEF gibi uluslararast kuruluslar buraya bizden bilgi almak igin
geliyorlar ancak onlara giivenmedigim igin ya bilgi vermiyorum ya da dogru bilgiyi
vermek istemiyorum.”” (09.03.2015). Bu husus ile ilgili olarak ise Hatay’in
uluslararasi istihbarat agisindan énemli bir konumda olusunun yani sira uluslararasi
bazi kuruluslara yerel aktorlerin 6nemli bir kismi nezdinde 6zellikle karsilikli gliven
konusundaki ¢ekincelerinin agir basmakta oldugu ifade edilmektedir. Yine
uluslararast toplumun Suriye Kkrizinin daha c¢ok askeri ve siyasi boyutuna

odaklanmas1 da bu duruma etki gosterebilmektedir (Dinger vd., 2013: 38).

Diger yandan yabanci kuruluglara yoneltilen elestirilerden birisi de Suriyeli
siginmacilara egitim sorular1 ile ilgili verilen bazi sozlerin yerine getirilmedigi
iddiasidrr. Zira IHH Hatay Y&netim Kurulu iiyelerinden Ramazan Cakir sdyle bir
beyanatta bulunmustur:’UNICEF’in bir ara Suriyelilerin egitim gordiigii okullara
yonelik olarak Ogretmen maaslarini karsilamak iizere bir sézii vardi ama
gerceklesmedi bu, bu sebeple MEB onlarla goriismelerini  siirdiiriiyor.”’
(11.03.2015). Buna karsin yabanci organizasyonlarm pek ¢ok konuda yerel
STK larla iletisim kurmaya calistig1 goriilmektedir. Ornegin bir IHH temsilcisi sunu
sOylemistir: *’Kizilha¢ gibi diinya ¢apinda bir uluslararast 6rgiit bizimle ortak
faaliyet gerceklestirmek amaciyla irtibata gegtiler, biz de Reyhanli’daki ofisimize
yonlendirdik.”” (11.03.2015).

Suriyelilere yonelik faaliyetlerde yabanci aktorlere yonelik birtakim olumsuz
yargilart Callet-Ravat, “’ig kiiltiirti farkliliklar1’’, ¢’goriis farkliliklar’’” ve ‘giiven
eksikligi’> olmak iizere 1i¢ baslhkta degerlendirmektedir. Esasinda goriis

farkliliklarindan ve yabanci aktorlerin gelistirdigi tavirlardan son iki unsur ifade
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edilmisti. Bunlardan is kiiltiiri farklilhiklarma gelindiginde 6zellikle sahada
cogunlukla donor kuruluslarin kaynaklarini kullanan ve ¢ogu Bat1 menseli aktorlerin
uzmanlagma bi¢imleri ve jargonlar1 farklilik arz etmektedir. Mesela yerel STK’larin
yerli beseri ve maddi kaynaklara yaslanan ve farkli algi ve metotlarla yiiriittiikleri

caligmalar kiiresel aktorlerle catisabilmektedir (Callet-Ravat, 2015: 123-124).

Tiirkiye’deki sivil toplum Orgiitlerinin uluslararast dondr kuruluslar tarafindan
tahsis edilen fonlara projelerini sunarak daha etkin ve fazla katilimlarmin saglanmasi
da Onerilmektedir (Callet-Ravat, 2015: 130). Bu agidan 6rnegin uluslararast mali
fonlardan yararlanma konusunda Yardimeli Dernegi’nin Hatay il sorumlusu Eyiip
Kirilmaz sdyle demistir: “’Meslek edindirme kurslarimiz var. Is-Kur araciligiyla
branglarina gore tamamen AB biitcesinden olmak iizere siniflar olusturuyoruz.
Kadmnlar i¢in ¢ocuk bakiciligi, isciler igin su, su seklinde...”” (09.03.2015).
Dolayisiyla 6zellikle dis kaynakli maddi fonlardan da yararlanilabildigi ve bu yonde

isbirligi ve koordinasyon temelli ¢abalarin da oldugu goriilmektedir.
4.2. Hatay Ilinde Cok Diizeyli Yonetisim Uygulamalar

Hatay ilindeki ¢ok diizeyli ve ¢ok aktorlii gog yoneti(si)mi faaliyetlerini dort
ana baslikta tasnif etmek miimkiindiir. IIki merkezi idarenin il tasra teskilatlar1 ile
belediyeler, ikincisi il tasra teskilatlar1 ile sivil toplum organizasyonlari, ti¢linciisii
sivil toplum ile belediyeler, dordiinciisii ise diger benzeri aktorler arasi gabalar ve

faaliyetlerdir.
4.2.1. Kamu Kurum ve Kuruluslar ile Yerel Yonetimler

Hatay genelinde Suriyeli sigmmacilarla ilgili igbirliginin niteligi, ilgili
aktorlerinin durumu ya da ilgili yoneticilerin inisiyatifi farkli yerlerde farkl is ve
eylemleri olumlu ya da olumsuz yonde etkilemistir. Kamu kurumlar1 ile yerel
yonetimler arasindaki isbirligi ve koordinasyona olumlu bir érnek olarak iskenderun
Kaymakamligi Sosyal Yardimlagsma ve Dayanmsma Vakfi Miidiirii Ibrahim
Yildirim’m su beyanati verilebilir: “’Belediyelerle karsilikl ikili iligkilerimiz gayet
ivi, bugiine kadar ki herhangi bir talebimiz geri cevrilmedi. Ornegin Iskenderun
Belediyesi Suriyelilere yénelik kémiir, gida gibi ayni yardimlarin ulastirilmasinda

bize arag tahsisinde bulundular.”” (10.03.2015).
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Hatay’da yerel yonetimlerin Suriyeli sigmmacilar konusunda 6zel bir ¢aba
icerisine ¢cok fazla girmedikleri sdylenebilir. Bununla birlikte yerel ydnetimlerin
Suriyelilere yonelik pek ¢ok projenin yerine getirilmesinde yardimei bir aktdr olarak
yer aldiklar1 da goriilmektedir. Bu baglamda kendisiyle bire bir miilakat yapilan
Hatay Biiyiiksehir Belediyesi Dis iliskiler Koordinatorii Ibrahim Karaagac dzetle
sunlar1 ifade etmistir: “’Biiyiiksehir Belediyemizin bir yillik ge¢cmisi var. Bu konuda
dogrudan bir birimimiz yok ancak ben ve arkadaglarim bu tiir sorunlarla
ilgileniyoruz. Suriyelilerle ilgili olarak ne STK larla ne de baska ilgili birimlerle
iletisimimiz yok, olabildigince de bolgenin hassasiyetlerini dikkate alarak hareket
ediyoruz. Suriyelilere doniik birkag faaliyetimiz var. Birincisi, BM Diinya Gida
Programi (WFP), Suriyeli gogmenlerin en fakirlerine her biri i¢in ayda 50 liralik
kart verilip sadece marketlerde kullanimi konusunda Hatay Biiyiiksehir
Belediyesi’nden yardim talep etti biz de bu konuda tavsiyelerimizi ve
yonlendirmelerimizi yaptik. Ikincisi, Hatay ile Almanya’min Kiel sehri kardes sehir,
onlar buraya geldiklerinde Suriyelilerin durumlarina iiziildiiklerinden sehirlerinde
bir yardim kampanyas: baslatmiglar ve topladiklart 100 bin kiisir Euro’yu gegen
Ocak ayinda getirip Biiyiiksehir Belediyemize verdiler. Bize yardimi ulastiran kardes
sehrimizden birkag kisiden olusan heyet geldi onlart ayrica belediyemizce birkag
Suriyeli aile ile goriismeleri sagladik. Bu yardim miktar: ise Baskanimiz tarafindan
bolgenin de hassasiyetleri dikkate alinarak, yardimin da etkin kullanmimi igin
dogrudan Vali ile irtibata gecildi ve Baskanimiz ile Vali nasil degerlendirilmesi

gerektigi iizerinde goriistiikten sonra iki konteynir okulun yapilmasina karar

verdiler.”” (09.03.2015).

Bir yerel yonetim olarak Hatay Biiyliksehir Belediyesi uluslararasi
yardimlarin etkili ve verimli bir bi¢cimde Suriyeli sigmmacilara gidebilmesinde
yardimct bir organizasyon olarak dne ¢ikmaktadir. Dolayisiyla Hatay Biiyiiksehir
Belediyesi dogrudan bir aktor olarak degil dolayli bir aktdér olarak bdlgesel
hassasiyetler kaygismi giitmiistir. Bu durumun bir benzerini Iskenderun
Belediyesinde de gdérmek miimkiindiir. Nitekim Iskenderun Belediyesi Kiiltiir ve
Sosyal Isler Dairesi Miidiirii Muhammed Zahid Kevser konuyla ilgili bir soruya su
yanit1 vermistir: “’Bizim belediye olarak Suriyelilere yonelik ne bir projemiz ne de
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gelen bir talebe olumlu yaklasimimiz var. Yardim kuruluslarindan gelen taleplere de

suan olumlu bakilmamaktadir.’” (12.03.2015).
3.2.2. Kamu Kurum ve Kuruluslan ile Sivil Toplum Orgiitleri

Hatay’daki gb¢ yonetisim networkiinde en dnemli aktorlerden birisi kuskusuz
yardim kuruluglaridir. Bu kuruluslar yaptiklart ve yapmayr planladiklari pek c¢ok
faaliyet ve proje ile kamu kurum ve kuruluslarin1 da harekete gecirmekte, onlarin
belli konularda daha fazla yogunlagmalarin1 saglayarak giiclii ve etkili birer baski1
grubu niteliginde faaliyet gdstermektedirler. Ornegin Antakya’daki Habib Neccar
Kiltir ve Egitim Vakfi gonillii liyelerinden Mustafa Taze kendisiyle bire bir
gerceklestirilen miilakatta konuyla ilgili sunlar1 sdylemektedir: “’AFAD ve GoO¢
Idaresi gocmenlerle ilgili sahadaki sorunlarla yeterince ilgilenmemektedir.
Insanlarin pek ¢ogu yardim kuruluslarina basvuruyorlar. Mesela bir kadin ve ii¢
¢ocugu esinin kendisini bosamasi sebebiyle Suriye’den Hatay’a gelmisler. Bunlar
Iskenderun’daki Yaren Dernegi’'ne basvurdular. Yaren Dernegi de AFAD’a
basvurdu, AFAD da burada Arap¢a ve Tiirk¢e olmak iizere durumu beyan eden 2
metni dilekgeler olarak hazirlayyp Basbakanlik’taki AFAD’a gonderdi. Onlar da
vaklasik bir ay sonra kadin ve g¢ocuklarimin Mardin’deki kampa yerlestirilecegi
yanmitini verdiler. Bazen kabul edilmedigine dair de yanitlar gelir. Yalniz o olumlu
yanit gelene kadar o kadin ve ¢ocuklart kirasi dernekge karsilanan ve onun gibi
magdur kadin ve ¢ocuklarin bulundugu bir dairede o siire zarfinda barindiriiyor.

Dolayisiyla sahada olan ger¢ek yiikii tastyan yardim kuruluglaridir.”’ (09.03.2015).

Yine, bir STK temsilcisi kamu kuruluglarint harekete gegirebilme konusunda
STK’larin birer baski grubu olabilme rolleri agisindan sunlar1 ifade etmistir: “’Biz
dernek olarak Iskenderun Ilce Emniyet Miidiirliigii ne basvurduk, dedik ki, Alo 155
hattina Tiirk¢enin yaninda Arapga yanit verecek kisiler gorevlendirilsin, bu istegimiz
kisa bir siire sonra yerine getirildi, boylece bir Suriyeli vatandas suan Alo 155°i

aradiginda Arapga bir miitercim sansina sahip.’’ (12.03.2015).

Diger yandan kamu kuruluslar ile baz1 vatandaslarin bireysel inisiyatif alarak
Suriyeli siginmacilart ilgilendiren bazi hususlar da isbirligine gidebildikleri de

sdylenebilir. Ornegin, bu dogrultuda Iskenderun Kaymakamlig1 Sosyal Yardimlasma
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ve Dayanisma Vakfi Miidiirii ibrahim Yildirim sunlar1 sdylemistir: “’Sivil toplum
orgutleri ile pek ¢ok zaman iletisim halindeyiz, ozellikle bilgi paylasimi konusunda
kendilerine yardimci oluyoruz. Bunun disinda 6rnegin bireysel olarak bir hayirsever
vatandas bize bir mesai saati bitiminde bir kamyon dolusu pili¢ yolladr ve bunlar
sizin aracitliginiz ile hem yerli halktan hem de Suriyeli ihtiya¢ sahiplerinden
insanlara ulastirmamizi istiyorum dedi. Biz de gereken kontrolii yaptiktan sonra
dogal olarak onlari muhafaza edebilecegimiz bir yer de bulunmadigindan
personelimizi 3-5 gruba bélerek ayni gece gelen tavuklari ihtiya¢ sahiplerine
ulastirdik.’’ (10.03.2015).

STK’larin kamu kurum ve kuruluslari ile iletisimlerinin pek ¢ok hususta
olumlu bir nitelik arz ettigi ifade edilebilir. Nitekim ulusal bir STK olarak iHH nin
Hatay YoOnetim Kurulu iiyelerinden Ramazan Cakir soyle demektedir: “/HH
Iskenderun Subesi, Tiirkiye nin pek ¢ok ilinden gelen yardimlar: burada toplayarak
ya Reyhanli’daki IHH’min yardim deposuna ya da dogrudan Suriye iclerine
yardimlar: gotiirmektedir. Ancak [HH olarak bize talepte bulunan Suriyelilere
geldiklerinde kendilerine daha onceden verilmis olan kimlik numaralarini alip
kaymakamliga basvuruyoruz, onlar da bize bilgileri paylasiyor, biz de ona gére
yardimda bulunuyoruz. (...) Iice milli egitim miidiirliiklerine yazi yazdik, biinyenizde
bulunan kurumalarda yetim olan ¢ocuklarin bildirilmesini istedik. Onlarin bize
verdikleri bilgiler dogrultusunda yetim olan c¢ocuklara aylik 90 lira yardim
yapiyoruz. Bu arada Iskenderun ve cevresindeki okullarla ilgili yardimlarimizi
koordineli yiiriitebilmek adina Milli Egitim Miidiirliigii, Kaymakamlik ve biz THH
olarak bir protokol de imzaladik. (...) Genglik ve Spor Bakanlhigi’'na bagl Genglik
Merkezi biinyesinde birtakim spor turnuvalarina Suriyeli genclerle yerli genclerle

aralarinda wyumun saglanmasina doniik bir ¢alismada mevcut ve destekliyoruz.’

(11.03.2015).

Yardim kuruluglarmin Suriyeli sigimacilarin egitim-6gretim sorunuyla ilgili
il ya da ilce milli egitim miidiirliikleri ile isbirligi cercevesinde yiiriittiikkleri olumlu
pek cok uygulamalara Hatay il genelinde rastlamak miimkiindiir. Ornegin Yardimeli
Dernegi’nin Hatay il sorumlusu Eyiip Kirilmaz konuyla ilgili bir milakat sorusuna su

yanit1 vermistir: “’Suriyelilere yonelik Kiritkhan, Reyhanli ve Kumlu’da resmi olarak
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egitim veren 5 okulumuz var. Milli Egitim Miidiirliikleri, koordinator miidiir atiyyor
bu okullara, biz takibini yapiyoruz yani isletilmesi ile ilgili konular Yardimeli

Dernegi’ne ait.”’ (09.03.2015).

Suriyeli siginmacilar i¢in kamplarda Valiligin ilgili birimlerince, bunun
disinda kalan yerlerde ise ilgili tasra teskilatlarmm, sivil toplum Orgiitlerinin
destegiyle ve hatta Suriyelilerce isletilen konteynir ya da bir bina igerisinde yer alan
okullarda egitim-0gretim faaliyetleri genelde Arapca miifredata uygun olarak
siirdiiriilmektedir. Antakya ve Iskenderun’da yalnizca Suriyeli organizasyonlarca
isletilen egitim kurslarmna rastlamak miimkiindiir. Ornegin Iskenderun’daki kurs
merkezi dig yardimlarla ayakta tutulmaya calisilmaktadir. Yine Hatay Biiyiiksehir
Belediyesi Dis Iliskiler Koordinatdrii Ibrahim Karaagag’i verdigi bir bilgi de
sOyledir: “’Bazi Suriyeli STK’lar Antakya ve c¢evresinde giicleri yettigi olgiide
Suriyeli 6gretmenler araciligiyla haftada 2-3 giinde sinirlamak tizere egitim vermeye
calistyorlar.’’ (09.03.2015). IHH Hatay Yo6netim Kurulu iiyelerinden Ramazan Cakir
ise: “’Iskenderun merkezde Biiyiik Ishani'nda Suriyelilere egitim veren bir yer var,
burayr Suriyeliler idare ediyor ve buradaki egitim masraflart biiyiik olgiide yabanct
tilkelerden gelen yardimlarla saglaniyor, hatta bazi 6grencilerden de belli miktarda

egitime katilim ticretinin alindig: da ifade ediliyor.”’ (11.03.2015) demistir.

AFAD’1n Nisan 2014’te yaymladig1 bir aragtirma raporuna gore ise; Hatay
ilinde Suriyeli Ogrencilerin %34’iiniin belediye, STK ve Suriye vatandaslari
tarafindan olusturulmus merkezlerde egitim aldiklari, %34’linlin devlet okullarinda
misafir olarak ve %19’unun ise devlet okullarinda resmi statiide egitim aldiklar1 ifade
edilmistir (AFAD, 2014: 127)

Hatay’da STK’larin 6zellikle egitim sahasinda ilgili kamu kuruluglar: ile de
iletisime gegerek cokcga inisiyatif almaya calistiklar1 agikga goriilebilmektedir. Bu
dogrultuda Iskenderun’daki bir IHH yetkilisi de sunlar1 sdylemistir: “’Iskenderun ve
cevresindeki Suriyelilerin egitim aldigi okullardan birkagindaki ogretmenlerin
maaslarini biz Istanbul merkezli gelen bir fonumuzdan karsiliyoruz. Bunu yaparken
de milli egitim miidiirliikleri ile bir protokol cercevesinde koordine halindeyiz.”’
(11.03.2015). Iskenderun Kaymakamligi Sosyal Yardimlagsma ve Dayamigma Vakfi

Miidiirii Ibrahim Yildirim ise su bilgileri vermistir: *Iskenderun yakinlarinda
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Suriyeli ¢ocuklara egitim veren birka¢ okul var. Bu okullardan bize gelen talep
lizerine Ilce Milli Egitim Miidiirliigiinden de veri paylasimi alinarak Suriyeli pek ok
ogrencinin okula gidebilmeleri icin servis iicreti yardimi yaptik. (...) Yalniz
belirtmemiz gereken bir nokta su okul servis iicreti konusundaki yardim disinda

Suriyelilere baskaca bir egitim ile ilgili yardimda bulunmuyoruz.’’ (10.03.2015).

Ote yandan Suriyeli sigmmacilarin egitim-6gretim sorunuyla ilgili olumsuz
ornekleri de pek ¢ok kez gozlemlemek miimkiin olabilmektedir. Nitekim Hatay’in en
etkili yardim kuruluslarindan biri olan Yaren-Der’den bir yetkili sunlar1 soylemistir:
“ [skenderun-Payas-Dértyol hattinda 9 adet Suriveli égrencilere egitim veren okul
mevcut. Bunlardan 2 tanesinde sikintimiz var. Birisi Iskenderun merkezde
Cumhuriyet Mahallesinde, digeri de Denizciler’de. Ancak bunlari bu dénem sonunda
kapatmay: planliyoruz. Ciinkii Hatay Valiliginden ve Iskenderun Kaymakamhgindan
hi¢ destek alamiyoruz, destek taleplerimiz de siirekli reddediliyor. Buna karsilik
egitim yapilan yerler birer bina ve kirasi bizim kaynaklarimizla karsilaniyor. Buna
karsilik Belen ve Ddértyol kaymakamliklari bize bina tahsis ediyorlar, ¢alisacak
personele maddi yardimda bulunuyorlar. Ne yazik ki Iskenderun’da ne belediye, ne
ilce milli egitim bizim taleplerimizle ilgileniyor. Hatta ilce milli egitim miidiirii bize
¢ok kétii davrandi.”’ (12.03.2015). Buradaki yardim goniillerinin en 6nemli tepkisi
baz1 kaymakamliklarin, ilge miidiirliiklerinin ya da baska ilgili birimlerin kendilerine
yonelik tepkilerinin ilceden ilgeye degistigi hususudur. Zira Iskenderun 6zelinde
ciddi elestiriler yer alirken Dortyol ve Belen’de aymi konudaki ilgili birimlere
miitesekkir olduklarini sdylemektedirler. Yine ayni dernekte goniillii olarak calisan
ve Suriyeli oldugunu séyleyen Ahmet Bey sunlar1 ifade etmektedir: “’(Telefonundan
fotograflar gostererek) Bak bu fotograflara, bu giizel binalar: bize tahsis eden Belen
kaymakamimin ~ Suriyeli ogrencilerle okulun icinde ve oniinde ¢ektirdikleri
fotograflar, bunlar gurur verici ama Iskenderun kaymakamhigina yazi da yazsak fark
etmiyor hatta azar isitiyoruz. Ornegin Iskenderun ilce milli egitim miidiirii dernek
baskani Ilker Bey’e tek sen gel, diger ikisi disart ¢iksin diyerek bizi odasina bile
almadi, Ilker Bey onlar Suriveli dediginde bizi Tiirkce bilmiyorlar zannetti Ve
gitsinler baska yerde okul arasinlar imkanimiz yok, zaten basimizda yeterince sorun

var dedi. Ben bunun karsisinda diyecek bir sey bilmiyorum. Ama Suriyeli gencler
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icin Belen’de Belen kaymakaminin Cok Programli Anadolu Lisesi’ne okuyanlara

destegi bizi ¢cok hognut etti.”’. (12.03.2015).

Yine benzer bir sekilde Iskenderun’da bir STK olan Hizmet Vakfi'nin
Baskami ve Hatay Sivil Irade Platformu’nun (HASIP’in) sdzciisii Mustafa Aydinnari
sunlar1 sdylemistir: “'Ucretsiz egitim verecek bir yer tahsisi icin Iskenderun
Kaymakamindan randevu alip gittik, o bizi ilce milli egitim miidiiriine havale etti.
Onlar da bize kendilerine ait olan ama atil olup kullaniimayan 3 binalarin
onerdiler, biz de gittik ve baktik ki bize herhangi biri tahsis edilse tamamdir dedik.
Ilce milli egitim miidiirliigiine tekrar gittigimizde bu sefer vazgectiklerini soylediler.
Gerekge olarak eski turizm meslek yiiksekokulunun oldugu yerin depreme dayaniksiz

olusunu diger iki yer igin ise bolgenin hassasiyetlerine uygun olmamasini

gosterdiler.’” (13.03.2015).

Hatay’daki en Onemli yardim kuruluslar1 arasinda yer alan Yaren-Der’in
yoneticilerinden Erkan Ocaktan ise Ozetle sunlar1 soylemistir: “Iskenderun ilge
emniyet miidiirliigii ile Iskenderun Kaymakamhigindan randevu aldik, sorunlarimizi
ilettik ama Ozellikle kaymakamlik bize ¢ok olumsuz yaklasti. 1-2 yil once AFAD in
bir toplantisina davet edildik, AFAD ydéneticileri bu kadar Suriyeliyi beklemiyorduk
ciddi sikinti icerisindeyiz dediler. UNICEF’in Hatay bolge yetkilisi Hande Hanim ile
goriistiik. Bu goriismemizde Hande Hanim’a UNICEF'’in Tiirkiye genelinde 3.500
kadar ogretmen igin verecegi yardim igin sozlerini yerine getirmelerini rica ettik
ama bolge yetkilisi bayan bir siire daha bu durumda bir erteleme durumunun
olacagini ilettiler, halen bekliyoruz. (...) Bize génderilen Yabancilara Yonelik
Egitim-Ogretim Hizmetleri Yonetmeliginin Il Komisyonu bashkli 7.maddesinden
dogan hakkimiz hem Antakya’da hem de Iskenderun’da engelleniyor.’’ (12.03.2015).

Yine Yaren-Der’den bir baska yetkili ise Ozetle sunlart soylemistir:
“’Belen’de Suriyelilerin bir okulu i¢in talep edilen 36 bin liralik okul arag-geregleri
icin Belen Kaymakamliginca yardim verildi, bina tahsis edildi; Dortyol’da belediye
biz yardim kurulusumuzun ve okulumuzun igleri igin bir ara aym anda 7-8 arag
tahsis etti. Bununla birlikte Iskenderun’da Suriye’den gelen agir hastalar icin
refakatci evi agtik, bunun kirasini ddememe noktasina geldik kapatiyorduk ancak

Istanbul’dan bir hayirsever sayesinde her ayin kira parasim édemeye basladik. (...)
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Van depreminden kalma 3 bin civari konteynir var, kaymakamliktan bunlardan talep
ettik ama olumsuz yanit verdiler, keske altyapiyi belediyeler hazirlasa, kaymakamlik
da yer tahsislerini saglasa. Burada bunu yapmiyorlar ama Osmaniye nin Bahge
ilcesinde okulun yerini kaymakamlik tahsis etti, okulun yemeklerini ve temizlik
islerini de belediyesi karsiliyor’’ (12.03.2015).

Ozetle STK’larin bazi kamu kurum ve kuruluslar harekete gegirmede yogun
ugras ve mesai veren birer aktor olarak konumlandiklarini ifade etmek yanlis olmasa
gerektir. Nitekim IHH Hatay Y®onetim Kurulu {iyelerinden Ramazan Cakir bu konuda
sunlar1 soylemektedir: “’Egitimle ilgili konularda milli egitim miidiirliiklerini
harekete gecirmek icin ¢ok ugras sarf ediyoruz, ayni sekilde Valiligi de; ancak pek
¢ok zaman ozellikle kamu kuruluslarimi yapilmasi gerekenler konusunda harekete
gecirmede zorluyoruz ¢iinkii bana gore kendileri yeterince etkin degiller bu

hususlarda, biirokrasi biraz agir igliyor.”’ (11.03.2015).

Diger yandan Hatay’da Suriyeli siginmacilarin igsizlik problemlerine karsin
igsverenlerin ucuz licretlerle Suriyelileri calistirmalar1 ve bdylece yerli bir vatandasin
isinden Otliri elde ettigi gilivencelere sahip olamamasmi da beraberinde
getirebilmektedir. Bu sebeple Calisma ve Sosyal Gilivenlik Bakanliginca Suriyeli
calisanlarin da sosyal giivencelerinin korunmasina doniik caligmalar kamuoyunda
paylasilmis olsa da Hatay’da pek ¢ok yerde dile getirildigi {lizere pratikte bunun
kargilik gdrmesi zaman alacaktir. Bununla birlikte Yardimeli Dernegi’nin Hatay il
sorumlusu Eyiip Kirilmaz tarafindan da dile getirilen, “’Suriyeli gencler zevklerine
cok diiskiinler, az saatli islerde ¢alismak istiyorlar, bizim dogrudan ise soktugumuz

’

pek cok yerden de geri cikiyorlar.”’ serzenislerinin yanmi sira Iskenderun
Kaymakamlig1 Sosyal Yardimlasma ve Dayamsma Vakfi Miidiirii Ibrahim Y1ldirim
meseleyle ilgili olarak sdyle bir bilgi vermistir: *’Is-Kur ile irtibata gecerek soyle bir
uygulamamiz var, eger bir Suriyeli kendisine bulunan toplamda ii¢ ise girmezse ona

vapilan nakdi yardimi kesiyoruz.”” (10.03.2015).

Hatay’da pek ¢ok STK Suriyeli siginmacilara gegici olarak bakilmasimnin
saglikli olmadig1 kanaatindedir. Bu noktada Hatay’daki sivil toplum kuruluslari
arasinda yer alan Antakya’daki Habib Neccar Kiiltiir ve Egitim Vakfi iiyelerinden

Mustafa Taze sunlar1 soylemektedir: ’’Sadece kaymakamliklardaki sosyal vakiflar
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birimine yapilan goé¢menlerin bireysel talepleri var. Yine kaymakamliklarda bir
birim var, oradan alinan izin belgesi ile Suriye’ye geri donme islemleri
gerceklestiriyorlar Yabancilar Sube’den ayri olarak. Diger yandan kamplar ¢ok
vetersiz Suriyeliler igin konut sorunu var. Mesela Yaren Dernegi Yayladag: sinirinda
kalict konutlar yapuryor tespit ettigi ya da edecegi Suriyelilere doniik olarak. Ayni
dernek o tarafta bir mandira yapmis ve sadece Suriyelileri c¢alistiriyor.’’

(09.03.2015).

Ote yandan Gzellikle Suriyeli kadmlarm istismarma yonelik olarak Hatay
genelinde pek ¢ok sikinti dile getirilmekte ve pek ¢cok STK tarafindan ilgili kamu
kurumlarma ¢o6ziim oOnerileri sunulmaktadir. Bu dogrultuda Antakya’da bir STK
temsilcisi sunlar1 sdylemisti: “Fuhus gibi goriiniirliigii artan sorunlar sebebiyle
Antakya’daki bazi sivil toplum érgiitlerince Suriyeli kadinlar igin valilige siginma
evleri talep edildi ama olumlu bir yanit halen almadilar. Hatta Hatay’daki 10 kadar
STK, Basbakanlik Halkla Iliskiler’e ortak bir metne imza atarak bir énceki Valinin
aleyhine yardim talepleriyle yeterince ilgilenmedigi gerekcesiyle sikayet etmisti.
Yardim kuruluslar: arasinda gayet bir uyum var ama kamu kurumlarindan yeterli
destek alamiyorlar.”” (09.03.2015). Benzeri bir itirazi Antakya’daki baska bir
STK’da da gormek mumkundir: *’ Fuhus yapan kadinlar sorunu, pek ¢ogu zorunda
bwrakilyyor. Valilik’e talepte bulunduk ki kadin siginma evleri yapalim hatta binay:
biz yapalim giivenligi de siz saglayin diye ancak daha bir yamit alamadik. Eger o
olursa ¢ok faydali olacaktir.”” (09.03.2015).

Hatay’da Suriyeli sigmmacilarin hastanelerde 0Ozellikle dil problemi
yasadigina dair pek ¢ok ornek verilmektedir. Saglik alaninda dile getirilen bir bagka
sorun hakkinda Iskenderun’daki bir yardim goniilliisii ise dzetle sunlari sdylemistir:
“Iskenderun’daki Eczacilar Odasi Baskamnin bize yaklasimi pozitif ancak Hatay il
saglik miidiirliigii Suriyelilerin yasal olarak eczane igletmesi konusunda bir olumlu
girisimi olmasa da illegal olarak 2 eczanemiz faaliyetini siirdiiriiyor. Bunun disinda
Suriyeli vatandaslarin eczanelerden ila¢ alimlar, tedavi durumlari devletce
karsitlanmiyor ancak pek ¢ok yerli vatandasin bundan rahatsizlik duymasi rahatsizlik
verici...”” (12.03.2015). Buna karsilik Suriyeli siginmacilar hastanelerde ve saglik

ocaklarinda Ticretsiz tedavi edilebilmekte, iicretsiz ilag alabilmektedirler. Ancak
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ozellikle krizin ilk tii¢ yilinda Hatay’da kamp disinda yasayanlarin saglik
hizmetlerine erisimleri konusunda ciddi sikintilar yasadiklar1 da vurgulanmaktadir

(Dinger vd., 2013: 25-26).

Ote yandan Hatay gibi smir illeri {izerinden smir &tesi yardim faaliyetleri
yaygin olarak yliriitiilse de bu faaliyetlerin yerlerinden edilmis sivillerin ihtiyaglarini
ne Ol¢iide giderdigi hususundaki bilgiler olduk¢a kisithidir. AFAD, bu tiir yardimlar1
Suriye iclerine Tiirk Kizilay’t ve IHH gibi STK’lar destegiyle ulastirmaktadir.
Ulastirilmas1 hedeflenenler genelde yerel partnerler araciligtyla yiiriitiilmekte ancak
bu yerel partnerlerin ne 6lgiide bu yardimlar istenilen adreslere ulastirdigi ise ¢ok
acik degildir. Ciinkii Tirkiye’den Suriye’ye giden pek c¢ok yardim kolilerinin
yollarda satildigi, farkl silahli gruplarin eline gegtigine dair bilgiler vardir. Bunlarla
birlikte hem Tiirkiye’den hem de disaridan Suriye’de ¢aligan farkli organizasyonlar
arasindaki igbirligi ve koordinasyon eksikligi, bu kuruluslarin bagimsiz c¢aligma

direngleri nedeniyle daha da belirgin bir hal almaktadir (Dinger vd., 2013: 28-29).

Istanbul merkezli uluslararasi bir sivil toplum kurulusu olan Yeryiizii
Doktorlar1 da pek ¢ok STK gibi Hatay’da siginmacilara yonelik bir merkez agmustir.
Nitekim Yeryiizii Doktorlar’’nin Yayladagi'ndaki Saghk Istasyonu, haftanin bes
giinii, dahiliye, aile hekimligi ve dis polikliniklerinde her giin ortalama 50 siginmaci
hastaya hizmet vermektedir. Hastalarin ilaglar1 da Dernek tarafindan karsilanirken,
Istasyon’da Libyali bir hayirseverce karsilanan fizik tedavi cihazlari ile de Suriyeli

yaralilara hizmet verilmektedir.
3.2.3. Sivil Toplum Orgiitleri ile Yerel Yoénetimler

Sivil toplum orgiitleri ile yerel yOnetimler arasinda isbirliginin yeterli
diizeyde olmadigi ifade edilebilir. Bu nedenle saglam bir koordinasyon iliskisi bazi
konularda gerceklesememektedir. Ornegin bir STK ydneticisi olan Mustafa
Aydmnar1 egitimle ilgili bir taleplerine bir yerel yonetimin verdigi yaniti1 sdyle
anlatmaktadir: <’Idlib Vali yardimciligi gorevinde iken Surive’den kacarak Hatay'a
siginan Ridvan Bey ile birlikte bir komisyon kurduk, bu komisyonun amaci tamamen
licretsiz egitim verecek bir yer tahsis etmek ama bir eksik var bina temini. Iskenderun

Belediyesine, belediye miilkiinde olan ama bos olup kullanilmayan 5 alternatif
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ornekle gittik, belediye baskaniyla goriistiik o bizi bir yardimcina yonlendirdi ve
sonu¢ olumsuz oldu.”” (13.03.2015).

Ote yandan, bazi belediyeler kadar bazi mahalle muhtarliklarinin da ilgili
STK’larla iletisim durumlar1 acisindan Yardimeli Dernegi’nin Hatay il sorumlusu
Eyiip Kirilmaz s6yle demektedir: “’Kamplara ne yazik ki miisaade etmiyorlar ancak
kamp disindaki alanlarimizda kamu yararina haiz olusumuzdan kaynakli olarak
dagitimlarda izin vs. almadan yardim ulastirabiliyoruz ama altyapr ile ilgili yardim
almak maksadiyla belediyeler ile de goriisiivoruz, ancak bazi mahallelerde
Suriyelilerden hoslanmayan muhtarlar buraya yardima gerek yok diyerek bize
olumsuz yaklagsabiliyorlar. Yine bazi mahallere zaten Suriyeliler yerlesmiyor, ¢iinkii

mezhepsel aidiyet sebebiyle onlara is ve konut kiralama saglanmuyor.’” (09.03.2015).
3.2.4. Benzer Nitelikli (Diger) Aktorler

Hatay’da gb¢ yonetisim networki icerisinde yer alan Valilik koordinasyonu
altindaki birimler arasinda Suriyeli sigmmacilara donuk olarak pek ¢ok isbirligi,
koordinasyon Ornekleri, bilgi aligverisi vs. olmakla birlikte bu networkiin bir pargast
olan bazi STK’larin da ortak ya da isboliimiine dayali olarak kendi aralarinda da
hareket sahasi belirleyebildikleri de goriilmektedir. Ornegin Yardimeli Dernegi’nin
Hatay il sorumlusu Eyiip Kirilmaz bu konuda sunlari sdylemektedir: <’Onceleri
ulusal ya da uluslararasi ama Tiirkive kokenli olan yardim kuruluslar: farkl
zamanlarda aymi yerlere yardim goriiyorlardi, bu da yardimlarin adil dagilimina
engel teskil ediyordu, bu sebeple neredeyse Hatay daki biitiin yardim kuruluslart bir
araya gelerek bir platform etrafinda bir isboliimii yapildi. Buna gore en genis saha
olan belde ve koyleri de iceren kirsal kesim Yardimeli Dernegi, su su mahalleler su
dernege seklinde paylasim yapildi. Biz bu platform igerisinde en ¢ok aileye
ulagsabilen birinci yardim kurulusuyuz. Sahada ¢calisan 200 kadar géniilliimiiz her
birinde en az bir temsilcimiz olmak tizere 35 bolgede ¢alistyorlar.”” (09.03.2015).
Ancak bu tir bir uygulama Antakya ve cevresinde bir dlgiide gerceklestirilmeye
calisilirken ayni sekildeki bir durum Iskenderun ve gevresindeki ayni STK’larca

gerceklestirilmeyen bir durumdur.
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Nitekim Antakya’daki yardim derneklerinin Antakya ve ¢evresini bolgelere
ayrrarak yardimlarin daha etkin gotiiriilmesini saglamaya ¢ahstiklarini Iskenderun’da
da benzeri bir durumun olup olmadig1 sorusuna IHH yetkilileri; ‘’Hayir, Iskenderun
ve ¢evresinde boyle bir bolgesel paylasim yaparak faaliyetlerin yiiriitiilmesi soz
konusu degil. Kamuoyunu dogru bilgilendirme adina bu bolgede Iskenderun, Payas
ve Dortyol’daki 13 dernek olarak bir araya gelip Hatay Sivil Irade Platformu nu
(HASIP) olusturduk. Ancak bu platform daha cok ortak basin bildirilerinde daha
etkili olabilmek adina var diyebiliriz. Ancak sunu da yaptigimiz vaki; mesela bazen
HASIP biinyesindeki dernekler olarak bir kamyonu ya da tir1 doldurabilmek adina
malzemeleri bir araya getirip ara¢larimizin iizerine kendi dernegimizin bayragini
degil HASIP bayragim koymaktayiz.”’ (11.03.2015) yanitmi verdiler. Buna karsm bu
platform icerinde ismi gegen STK’lardan birinin bir yetkili ise soyle demistir:*” (Bir
araya geldikleri bir platform olan) HASIP’ten ayrildik ciinkii benzeri duygulari
paylasan (muhafazakar-dindar) dernekler olarak ortak ve etkin bir seyler yapmak
icin toplandik ama ¢ay icip dagilinacaksa bizim bu platformda yer almamizin bir
anlami yok diye diisiinerek ¢ok yakin bir zamanda platformdan ayridik.’’
(12.03.2015).

Diger yandan STK’larm kendi aralardaki isbirligine drnek olarak IHH
yetkililerinin su beyanati da verilebilir: *’'Bizim bazi derneklerle ortak faaliyetlerimiz
mevcut. Ornegin Payas’taki Kérfez-Der bizden yapacaklart yardim programi
cercevesinde bizden yardim istediler, biz de ortak bir faaliyet olarak harekete
gectik.”” (11.03.2015). Bu dogrultuda GOymen’e gore de, farkli ancak birbirleriyle
iliskili veya ortak hedefleri olan STK’lar daha genis bir cati altinda bir araya
gelebilmelidir  (2010:  183). Dolayisiyla Hatay Orneginde goriilen ancak
stirdiiriilebilirligi tartismali olan bu tiir durumlar yerel yonetisim agisindan bir

eksiklik olarak gordlebilir.
4.3. Degerlendirme

Hatay’da go¢ yonetiminde merkezi idare krize yonelik altyap: eksiklikleri ve
sorunlarm ¢dziimiinde 11 AFAD, il Yabancilar Sube Miidiirliigii ile ilgili bakanliklar

iizerinde yetki paylasimi ve dagilinn séz konusu olmus, ardindan Gog¢ Idaresinin
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tasra teskilatlanmalarindaki yetki devriyle 11 Go¢ Idaresi Miidiirliigii de yeni bir

kurumsal kimlik kazanmig bir kamusal kurum olarak devreye girmistir.

Sahadaki ¢aligmalarda krizin yonetilmesinde farkli aktorler farkli diizeylerde
girigimlerde bulunmaktadir. Bu ¢abalar bazen kurumsal aidiyet {izerinden gelisirken
bazen de finansman gibi durumlarda cesitli aktdrlerin bir araya geldigi ve bir

koordinasyon tizerinde ¢aligmalarini yirtittiikleri goriilmektedir.

Hatay’da kamu kurum ve kuruluslarin krizin ilk dénemlerine oranla 6nemli
mesafeler kat etmis olduklar1 agiktir. Bu agidan ozellikle kurumsallagsma, yeni
tedbirlerin gelistirilmesi ve c¢esitli aktorlerle yeterli diizeyde olmasa da isbirligi
calismalart onem arz etmektedir. Ancak kriz yonetiminde farkli katmanlardaki
faaliyetlerde tek basina ve tek bir aktor olarak inisiyatif almanin olumsuz sonuglari

da olmaktadir.

Hatay’da belediyelerin ise goce dair hususlarda genel olarak inisiyatif
almadiklar1 ve bunun da bilingli bir tavir olarak gelistirildigi goriilmiistiir. Buna
karsin belediyeler ve c¢esitli kurum ve kuruluslarin ydneticilerinin bireysel
yaklasimlar1 da gogiin istenmeyen sorunlarinmn ¢dziimiinde rol almamalarina katki
sunmaktadir. Daoudov, Tiirkiye’de yerel yoOnetimlerin yabancilarm uyumu
noktasinda yeterince aktif olmadiklarimi1 ancak kamu kurumlarinca go¢ ve uyum
politikalarmin ulusal diizeyde dahi yeni yeni gelistigi géz Oniine alindiginda yerel
yonetimlerin genel olarak devre dis1t kalmalarinin gayet dogal oldugunu
vurgulamaktadir (2015: 47). Nitekim Hatay Biiyliksehir Belediyesinin de 30 Mart
2014’teki Mahalli Idareler segimleriyle kurulmus yeni bir yapilanma olmasi,

kendisinden dogal olarak biiyiik roller alabilmesine engel teskil etmektedir.

Hatay’da sivil toplum orgiitleri arasinda 6zellikle yerel STK’lar, kamu kurum
ve kuruluglarindan daha fazla destek ihtiyaci hissetmektedir. Nitekim ulusal ve
uluslararasi kuruluslarin ¢esitli aract mekanizmalarla kamu kurum ve kuruluslarina
siginmacilara yonelik projelerde kendilerine birtakim imkanlarin saglanmasimndan
faydalanabilmektedir. Bu araci mekanizmalari, bireysel yakinlk, siyasal yaknlik,
biirokraside goniilliileri ve tiyeleri bulunan organizasyonlar, hiikiimetler arasi kiiresel

kurumlarin ofisleri vs. olarak siralamak miimkiindiir.
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Hatay’da bazi ilgili aktorlerin vizyon ve misyon farkliliklarmin igbirligi
aginin olusturulmasindaki roliinii olumsuz bir bigimde etkiledigi ifade edilebilir. Bu
nedenle kurumsal beklentiler veya hedefler arasindaki ayrisma ilgili aktorler

arasindaki go¢ yonetisimini zorlastirmaktadir.

Hatay’da go¢ politikalarinin yiiriitiilmesinde ilgili aktorlerin pozisyonlarmin
siginmacilara yonelik isbirligi aginin olusturulmasinda onemli birer etkiye sahip
olduklar1 goriilmiistiir. Bu agidan, “’hak’’, *’inang’’, “’kanuni’’ vs. temellendirmeler

icerisindeki aktorlerin go¢ sorunlarina bakislar1 yonetisim ¢abalarini etkilemistir.

Il diizeyinde yetkili kamusal aktér ve onun koordinasyonu altinda calisan
kuruluslarin gizlilik anlayislari, giighii bir isbirligi agin1 zorlastirdigi goriilmiistiir. Bu
acidan kamusal aktor ya da aktorlerin biirokratik teamiilleri, kurumsal gizlilik
anlayislar ile orgiit i¢i hiyerarsi durumlari hiikiimet dis1 konumundaki tiim aktorlerle

olan yonetisim pratiklerini gli¢lestirmistir.

Yerel yonetimler boyutunda belediyelerin yasal durumlari ile belediye
bagkanlarinin go¢ yonetiminde isbirligi ¢abalarma katkilar1 bireysel inisiyatiflerle
degiskenlik gostermektir. Ayni durum Hatay’da kaymakamliklar hakkindaki
orneklerde de goriildiigii iizere kamusal aktorler de dahil butun ilgili aktorler

acisindan da gegerli bir husus olarak karsimiza ¢ikmistir.

Hatay’da genel olarak ¢ok aktorlii ve ¢ok katmanli gb¢ yonetisimine drnek
faaliyetler goriilse de yeterli diizeyde oldugu sdylenemez. Bu agidan kamusal
aktorlerin sivil toplum orgiitlerini tesvik edici ve daha destekleyici tavir gelistirmesi
gerekmektedir. Ayrica kamusal aktorler tek yonlii yonetim anlayisinin uygulamadaki
sorunlarint gorerek ¢esitli aktorleri sahadaki faaliyetlere katabilme yolunda
koordinatdr bir liderlik ustlenebilmelidir.
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GAZIANTEP iLi ORNEGINDE GOC POLITIiKASININ YONETIiSiMi

5.1. Gaziantep’te Suriyeli Siginmacilar ve Go¢ Yonetisiminde Aktorler

Tiirkiye’de Suriyeli siginmacilarin 6nemli oranda ve sayida bulunduklar1

illerden birisi de Gaziantep’tir. Bu durum sahadaki faaliyetlerin daha anlasilir

goriilebilmesinde dnemli bir drneklem firsat1 sunmaktadir. Ustelik cografi konumu

itibariyle muhtemel go¢ dalgalarinda il diizeyinde izlenen gesitli politikalar gdgiin

yonetim boyutu ile gd¢ agna yonelik oldukca sayidaki veriyi de sunma imkani

saglamaktadir.

Gaziantep’te AFAD’n 29.04.2015 tarihli verilerine gore 50.929’u kamplarda

olmak (zere toplamda 300.272 kayitli Suriyeli bulunmaktadir. Bununla birlikte

Suriye’deki i¢ savasin etkiledigi bir c¢atisma bolgesi daha olan Irak’tan da

Gaziantep’e sigman ve ¢ogunlugu Tiirkmen olan Irakli sigmmacilarin toplam sayisi
ise 11.069°dur.

Sekil 3.3. Gaziantep’te 1 Ocak 2016 itibariyle Gecici Barinma Merkezlerinde
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Grafikte sayilar1 verilen cadirlar farkhi aktorlerce temin edilmistir. Ornegin
AFAD’m 29.04.2015 tarihli verilerine gore; islahiye-1 Cadikenti’nde 15 m2’lik
barinma c¢adirlarindan yazlik 200 adet cadir UNHCR tarafindan temin edilmisken,
Nizip Cadirkenti’nde ise Suudi Arabistan Devleti’nce kargilanan 36 m?’lik 340 adet
kislik cadir, 4 mescid ¢adir1, 17 okul ¢adir, 2 TOMER kurs ¢adir1, 8 depo cadir1, 7
diger tiir cadir1 ve Halk Egitim Kurslar1 i¢in 1 prefabrik vardir. Buna karsin bu
kamplar ve diger kamplardaki ¢adirlarin 6nemli bir kismu da Kizilay tarafindan
getirilmistir

Gaziantep’teki goc¢ krizi yonetiminin en yetkili aktorinin kamu kurum ve
kuruluslar1 agisindan kim oldugu sorusuna il Afet ve Acil Durum Miidiirii Ahmet
Taskesen su yanit1 vermistir: “’[limizdeki Suriveli misafirlerin tiim ihtiyaglari
AFAD in koordinasyonunda; Icisleri, Disisleri, Saglik, Maliye, Milli Egitim, Aile ve
Sosyal Politikalar, Gida, Tarum ve Hayvancilik, Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanliklar:, Genelkurmay Baskanligi, Diyanet Isleri Baskanhgi, Giimriik ve Ticaret
Bakanligi ve Kizilay ile ortak ¢alisma ile yiiriitiilmektedir.”’ (22.05.2015).

Kamu kurum ve kuruluslarinin go¢ Kkrizinin yonetiminde Onemi buydktur.
Zira Gaziantep’te ¢okga dile getirilen Suriye kdkenli bazi olusumlarin buradaki yerli
insanlar1 da istismar edebildikleri ifade edilmektedir. Nitekim bir STK temsilcisi
sOyle demistir: “’Bir giin bana kendini yakindan tanmidigim birisi gelip ben cihat¢ilara
katilmak iizere Suriye’ye gidecegim dedi. Ben de kendisine bundan vazge¢mesi igin
dil doktiim ama nafile. Onlart buradan oraya tasiyan yapilanmalar var, bunlara
giivenlik gii¢lerinin dnlem almasi gerekir.”’ (14.05.2015). Dolayistyla kamu kurum
ve kuruluslarinin insani yardim ve temel haklarin giderilmesi kadar gilivenlik

konularinda da igbirligini gerektirecek cok baglikli konular1 mevcuttur.
5.1.1. Kamu Kurum ve Kuruluslar

I Gog¢ idaresi ile Yabancilar Sube Miidiirliigii arasinda 18 Mayis 2015
tarihinde Tiirkiye genelinde tamamlanan devir isleminden 6nceki siire¢ zarfinda bu
kurumlarla i1 Afet ve Acil Durum Miidiirliigiiniin isbirligi ya da iletisim ag1
konusunda i1 Afet ve Acil Durum Miidiirii Ahmet Taskesen soyle demistir: *’/limizde
kurulan Suriyeli Misafirler Il Koordinasyon Merkezinde Il Afet ve Acil Durum
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Miidiirliigii personelleri ile Il Go¢ Idaresi personelleri ortak olarak kayit islemleri

yapmaktayd.”’ (22.05.2015).

Gaziantep’te kamu kurum ve kuruluslarmin 6nemli ¢alisma alanlarmdan
birini egitim olusturmaktadir. Nitekim Gaziantep i1 Milli Egitim Miidiir Yardimcist
Vasif Munis’in verdigi bilgilere gore; Gaziantep’te ’Gegici Egitim Merkezleri’’
kapsamimda, Karkamis ilcesinde 1 adet, Islahiye ilgesinde 3 adet, Sehitkamil
ilcesinde 9 adet, Sahinbey ilgesinde 13 adet, Nizip il¢esinde 9 adet, Oguzeli ilgesinde
1 adet ve Nurdagi ilgesinde 1 adet okul bulunmaktadir. Bunlardan islahiye,
Karkamis, Oguzeli, Nurdag1 ve Nizip ilgesindeki okullarin tamamu ilge milli egitim
miidiirliklerinin ¢abalar1 ile kurulmustur. Buna karsin Sehitkamil ve Sahinbey
ilcelerinde milli egitim miidiirliiklerinin yani sira sivil toplum orgiitleri ve yerel
yonetimlerce kurulan gegici egitim merkezleri bulunmaktadir. Diger taraftan, Nizip
ilcesinde 6 adet, Sehitkamil ilgesinde 2 adet ve Sahinbey ilgesinde de 2 adet olmak
iizere toplamda 10 adet gecici egitim merkezinin kurulusunda ilge miiftiiliiklerinin de

yer almis oldugu gdzlemlenmistir (20.05.2015).

Kamu hizmetleri ile ilgili bilgilendirme baglamindaki hususlar agisindan ise
Gaziantep’te biiyiik Ol¢lide Hatay ve Kilis’te de oldugu gibi kamu kurum ve
kuruluglar1 dil alanindaki problemlere karsi Arapca web tabanli kendi sayfalarini
olusturmadiklarindan bu kurumlarla ilgili bilgi alabilmek Suriyeli sigmmacilar
acisindan olduk¢a zahmetli hale gelebilmektedir. Buna karsilik bu sahadaki
eksiklikler STK’larin girisimleri ve yer yer ilgili devlet aktorlerinin de destegiyle
giderilmeye caligilmaktadir. Ornegin Gaziantep’teki en Onemli devlet disi
organizasyonlarin basinda gelen SGDD/ASAM, sadece dis saghgiyla ilgili ayrintili
ve renkli brosilir hazirlayarak kuruluslarina gelen Suriyeli gogmenlere bu brosiirleri
dagitmaktadirlar. Yine Avrupa Birligi ve UNICEF destekli ve de AFAD igbirligi ile
Suriyeli ¢ocuklarin egitim siireglerine doniik bir bilgilendirme brosiiriinin ASAM
tarafindan Gaziantep’teki ofislerinde dagitildig1 goriilmiistiir. Ayrica 23-29 Aralik
2013 tarihlerinde “’Haydi Cocuklar Astya’” baslikli Tiirk¢e ve Arapca bilgilendirme
brostirleri Gaziantep’te UNICEF ve Saglik Bakanligi isbirligi ile dagitilarak Suriyeli

cocuklara yonelik saglik tedbirleri gelistirilerek uygulamaya konulmustur.
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Gaziantep’te go¢ krizinin beraberinde getirdigi sorunlara belli noktalarda
yogunlasan ve kiiresel ol¢ekte mali destek kanallarma sahip kuruluglarin Onem arz
ettigini vurgulamak gerekmektedir. Bunlardan birisi de Siginmacilar ve Go¢menlerle
Dayanmigma Dernegi’dir (SGDD/ASAM). Ornegin gog krizinin boyutlarmi yakindan
takip eden SGDD/ASAM’in sosyal ¢aligmact olarak goérev yapan personeli Erdal
Colak soyle demistir: “"ABD kurulusu olan IMC’nin finansmani ile aylik kullanim
miktart 80 lira olan kartlarin dagitimini bazi muhtarlarinda yardimiyla dagitmaya
calistik. Ancak talep o kadar fazlaydr ki bu ofisimizi 3-4 gun kapatmak durumunda
kaldik, ¢iinkii izdihamlar ve tartismalar ¢ikiyordu.’’ (12.05.2015). Ayni zamanda
kaymakamlik biinyesinde yer alan sosyal yardimlagsma ve dayamigma vakiflarmin
yapmaya calistiklar: ayni yardimlar konusunda pek ¢ok STK da benzeri ¢aligmalar1
yuritmektedir.

Gaziantep’te siginmacilara yonelik sosyal yardim problemlerine gelindiginde,
kaymakamliklar biinyesinde yer alan sosyal yardimlagsma ve dayanisma vakiflari
ozellikle Suriyelilere ayni ve nakdi yardimlarda bulunmaktadir. Ornegin Sahinbey
Kaymakamligi Sosyal Yardimlagma ve Dayanisma Vakfi'nin (SYDV) binasma
gittigimizde Suriye kokenli ¢ok sayida insan sira beklemekteydi. SYDV’nin 2012-
2014 aras1 yaymlanan faaliyet raporuna gore; ¢ogunlugu Suriyeli gd¢menlerden
olusan kimselere Ozellikle kis aylarmda ¢ok sayida battaniye, gida paketi, kislik
cocuk, kadm ve erkek giyim iiriinleri yardiminda bulunulmustur. Bununla birlikte
2012 yilinda 313 kisiye 160.850.00 t1, 2013 yilinda 339 kisiye 166.150.00 tl ve 2014
yilinda ise 61 kisiye 20.000.00 tl nakdi yardim yapilmistir. Biitiin bunlara ek olarak
dogrudan bilgi alma imkani1 buldugumuz Sahinbey Kaymakamligi SYDV Sosyal
Inceleme Gorevlisi Riistem Dalkilig ise 01.01.2014-14.05.2015 tarihlerini kapsayan
2 adet faaliyet raporu niteliginde 6zet veri ¢alismasi vermistir. Buna gore; ¢ogu
Suriyeli gogmen olmak iizere Sahinbey il¢e sinirlart icerisinde bir sekilde gelip
yerlesen kimselerden bu tarihler arasinda 72 kisiye 27.800.00 tl nakdi, 12.855 kisiye
ise 3.002.961.00 tl ayni yardim yapilmistir (14.05.2015).

Diger taraftan Gaziantep agisindan giivenlige dair konularin cografi konumu
itibariyle ayr1 bir 6nemde degerlendirilmesi gerektigi kuskusuz ifade edilmektedir.

Buna karsin smir gorevlilerinin bazen yasal talimatlara uymadiklar1 ya da yeterli
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bilgiye sahip olmadiklarindan yanlig kararlar verdikleri ileri siiriilmektedir. Bu
konuda Uluslararas1 Af Orgiitii'niin Temmuz 2014’te Gaziantep’te gerceklestirdigi
mulakatlardan da hareketle Suriye’den gelen ve Tiirkiye’den sigimmma talep eden
Filistinlilerin  yanlarinda gegerli bir pasaportlarinin olmasi1 halinde bile
Filistinlilerden vize talep ettikleri, ¢ogunlugunun kagak yollarla giris yaptiklar1 hatta
Filistin ve Suriye uyruklar1 bulunan bir aileye, Suriye uyruklularmin girebilecegi
ancak Filistin uyruklu olanlarin giremeyeceginin soylendigi iddia edilmistir. Ancak
eger iddialar dogru ise ayn1 rapora gore bu durum Iigisleri Bakanligmin Mart 2012
tarihli genelgesine aykiridir. Bu genelgeye gore Suriye’den gelen Filistinlilerin
Suriye vatandaglarina saglanan gegici koruma statustinden faydalanabilecekleri ve

vizeye de gerek olmadigi ifade edilmektedir (Amnesty International, 2014a: 13, 20).

Gaziantep’teki Nizip Cadirkenti ve Kilis’teki Onciipinar Konteynerkentinde
yapilan bir inceleme sonuglarma gore, kayit sisteminin merkezilesmedigi, bir
miiltecinin kamptan ayrilip ayrilmadignin ya da bir kamptan baska bir kampa gidip
gitmedigi hususunda bazi sikitilari oldugu ifade edilmis, hatta bu durum sebebiyle
bazi miiltecilerin ayni anda birden fazla kampa kayitli olusu, AFAD, Tiirk Kizilay’1
ve Diinya Gida Programi (WFP) tarafindan saglanan yardim hizmetlerinden de
birden fazla kez yaralanabilmelerine neden olabilmistir. Bu agidan kayit isleminin
hem yardimlarim yonetilebilmesi hem de miiltecilerin korunabilmesi i¢in 6nemli bir
unsur oldugu goz ardi edilmemelidir (Dinger vd., 2013: 19). Ancak bu tiir sikintilarin
birkag¢ yillik bir zaman dilimi sonrasinda biiyiik Ol¢iide giderilmis oldugu da ifade

edilmektedir.

Ote taraftan gd¢ yonetisimi networkiinde en basta yer alan kamu kurum ve
kuruluglar1 arasindaki etkilesim ve etkin iletisim diizeyine bir 6rnek olarak Gaziantep
Aile ve Sosyal Politikalar 11 Miidiir Yardimcis1 Yiicel Alpaslan’in su sozleri
verilebilir: “’(Kamplarda ve kamp disinda) yiiriitiilen ¢alismalar AFAD la isbirligi
icerisinde yiiriitiiliiyor olup, her ay ¢alismalar hakkinda AFAD’la faaliyet raporu
paylasimi yapilmaktadir.”’ (09.06.2015).

Gaziantep’te Suriyelilerce kahvehanelerden kuyumcu diikkanlarina kadar
neredeyse her alanda agilan diikkanlarin varligi dikkatlerden kagmamaktadir. Bu

dikkanlar icin dogrudan vergi muafiyetinin olmamasma karsin yerel vergi
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dairelerinin ve denetim gdrevlilerinin Suriyeli igverenlere olduk¢a miisamahakar
davrandiklar1 ifade edilmekte ve Lordoglu su bilgiyi aktarmaktadir: ‘’Maliye
Bakanligi Gelirler Genel Miidiirliigii 'niin vergi dairelerine gonderdigi 26 Agustos
2013 tarihli ve 80391 sayilt yazili emirde Suriye uyruklu vergi miikelleflerinin gegici
kimlik belgelerinin yeterli olacagi, bunun disinda ikamet izni belgesinin istenmesine
gerek olmadigi, bu belgenin yalnizca sirket kuracak Suriye uyruklulardan bilahare
getirilmek kaydi ile alinacag ifade edilmistir.”’ (2016: 70).

Ote yandan Tiirkiye’nin pek ¢ok yerinde benzerleri goriilmiis olan Suriyeli
siginmacilara yonelik provokatif saldir1 girisimleri Gaziantep’te de vuku bulmus ve
ilgili mahalde yasayan Suriyeliler kolluk kuvvetleri gdzetiminde tahliye edilmistir.
Ornegin Temmuz 2014°te Merkez’deki Karayilan Mahallesi’nde mahalleli genglerle
tartigmaya giren Suriyelilere yonelik olarak ling girisimi olmus ve polis miidahalesi
ile Suriyeliler kaldiklar1 ev ve igyerlerindeki esyalari ile birlikte tahliye edilmiglerdir.
Bu tiir sorunlarin ilk birkag yil icerisinde daha ¢ok yogunlasmis oldugunu dikkatten
kagirmamak gerekir. Nitekim siire¢ igerisinde kamu spotlar1 gibi kamuoyu olusturma
araclar1 yeterince kullanilmadigindan bireysel ve kitlesel tepkiler ortaya ¢ikmistir.
Ornegin olaydaki mahalle muhtar1 rahatsizliklarini siralayarak Suriyelilerin kamplara

gonderilerek uzaklastirilmalarini talep etmistir (Akdeniz, 2014: 119).
5.1.2. Yerel ve Ulusal Sivil Toplum Orgutleri

Gaziantep’te diger illerde oldugu iizere cesitli alanlarda STK’larin 6nemli
proje ve ¢alismalarda bizzat dnemli roller aldiklar1 veya iistlendikleri goriilmektedir.
Bunlardan birisi de egitim sahasmnda acgikca goriilmektedir. Ornegin Gaziantep’te
sivil toplum Orgiitleri, ilgili milli egitim midiirliikleri ile gerceklestirilmis olan
protokoller cercevesinde 11 adet okulun biitiin ihtiyaclarinin giderilmesinde rol
almaktadir. Bu 11 adet gegici egitim merkezinde ise toplamda 216 6gretmen ve 4250

ogrenci bulunmaktadir (20.05.2015).

Diger yandan Suriye menseili ¢ok sayida Suriyeli dernegin Hatay ve Kilis’e
nazaran Gaziantep’te yer aldigi da gdze carpmaktadir. Bu hususta 11 Afet ve Acil
Durum Miidiirii Ahmet Taskesen su bilgiyi vermistir: “’flimizde Suriye menseili

toplam 61 sivil toplum Orgutl faaliyet yuritmektedir.”” (22.05.2015). Ancak bu
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Suriyeli STK’larin ne derece etkinlik gdsterebildikleri de ayri1 bir muamma
gostermektedir. Nitekim bu STK’lardan birka¢ tanesinin adreslerine gittigimizde
kimseyi bulamadigimiz gibi, bu adreslerin yanindaki biirolardan 6grendigimiz
kadariyla nadiren gelip gittikleri dile getirilmektedir. Yine bu derneklerden
bazilarinin yerel bazi1 STK’lara kuruluslarinda yardimci olmalarini talep ettiklerinden
bahsedilmektedir. Bunlardan bir Ornek olarak kendisiyle sozlii miilakat yapilan
Gaziantep Anadolu Genglik Dernegi 11 Baskani1 Fatih Evyapan sunlar1 sdylemistir:
“Bir Suriyeli grup biz Gaziantep’te bir dernek kuracagiz bize yer tahsisi vs. gibi
konularda yardimci olun dediler. Biz de kendilerine bizim bu biiroyla ayni
buyuklikte bir yer gosterdik, bu sefer olmaz buradan daha bulyuk olacak yetmez bize
dediler. Ben de peki daha biiyiik yerin kirasini nasil karsilayacaksiniz dedim, onlar
da bize disaridan gelen bol miktarda bir mali kaynagimiz var dediler. Ozellikle
bunlarin en onemli finansman kaynaklari Suudi Arabistan ve Katar. Tabii bazilarinin
kaynagini sordugumuz da net cevap vermemekteydiler. Bu tiir insanlardan pek ¢ogu
bize geldi. Araziyi iyi bildigimiz icin bizleri kullanmak istiyorlar. Mesela bir
Suriyelinin yardim istegini vakfa ise alarak karsiladik ama giivendigimiz birileri
araciligiyla bu kisinin Esed’in adami oldugunu séylediler, biz de kendisiyle
volumuzu ayirmak durumunda kaldik.”’ (14.05.2015).

Baglarda Suriyelilere yonelik dogrudan yapilan toplu ve ortaklasa yardimlarin
Hatay ve Kilis’te de oldugu gibi Gaziantep’te de zamanla azaldigmi goérmek
mumkinddr. Yine bir benzeri Antakya’da gorulen STK’larin bir araya gelerek
olusturduklar1 bir ¢at1 Gaziantep’te de kurulmus ve ismi GONUL-KUR olan bu birlik
daha sonra dagimistr. Cansuyu Dernegi’nden bir goniilli soyle demektedir:
“Ornegin Cansuyu Dernegi'ne gelen bazi yardimlarin dagitiminda biz yeterli
degilsek Verenel Dernegi, IHH gibi ulusal ¢aptaki bazi derneklerin buradaki ofisleri
araciligiyla bu yardimlari onlara teslim edip onlar araciligiyla ulastiriimasini
saglyorduk. Ancak zamanla bu durum ortadan kalkti.’’ (15.05.2015). Ayrica bir
STK temsilcisi Suriye’ye gonderilen insani yardim tirlarinin 50 kadarmnin yanlis
adrese gittigini soylemektedir (15.05.2015).

Gaziantep’te ¢ok sayida yerel STK bulunmaktadir. Bunlardan biri olan

Biilbiilzade Egitim ve Dayanigma Vakfi Vakfinin amaci, Gaziantep ilinde yardima ve
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egitime muhta¢c olan ailelerin ihtiyaglarmi1 karsilamaktir. Yapilan gerekli
incelemelerden sonra ailenin ihtiyag¢ derecesi belirlenip ona gore yardim c¢esidini
belirlemektedirler. Ayrica giyecek, gida yardimlari, ev esyasi ve komiir yardimi
yapilmakta ve dil kursu verilmektedir. Dernek, bagvuranlarina, Arapca, Ingilizce ve

Tirkge dillerinde hizmet vermektedir.
5.1.3. Yerel YOnetimler

Gaziantep’te yerel yOnetimlerin ¢aligmanin biitliinliigli igerisinde oldukca
onemli ornekleri barindirdigini 6ncelikle vurgulamak gerekmektedir. Bu agidan yerel
yOnetimlerin gogiin yonetisimindeki konumlarma dair 6nemli noktalar Uzerinde

durulacaktur.

Gaziantep’te yerel yoOnetimler ilgili milli egitim midirlikleri ile
gerceklestirilmis olan protokoller cergevesinde 3 adet okulun biitlin ihtiyag¢larmin
giderilmesinde rol almaktadir. Bu okullarin ikisini iistlenen Gaziantep Biiyiiksehir
Belediyesi’nin ¢alisma sahasinda 38 6gretmen ve 1131 6grenci yer alirken, Sahinbey
ilcesinin tstlendigi 1 adet okulda 13 O6gretmen ve 165 o6grenci yer almaktadir
(20.05.2015).

Gaziantep Biiyiiksehir Belediyesi yetkililerinden Tugge Leyla Maras,
Suriyelilere doniik calismalart konusunda su bilgiyi vermektedir: *’Biiyiiksehir
Belediyemiz bugiine kadar Suriyeli misafirlerimize yonelik hizmetlerin tamamini
kendi imkanlariyla saglamistir.”’ (01.06.2015). Dolayisiyla Gaziantep Biiyiiksehir
Belediyesi Suriyelilere yonelik c¢aligmalarinda kendi finansman kaynaklariyla bir

takim etkinliklere girigmistir.

Gaziantep Biiyiiksehir Belediyesi ozellikle egitim, saglik ve gida sahasinda
inisiyatifler almistir. Bu dogrultuda egitim hizmetleri g¢ercevesinde biiyiiksehir
belediyesi biinyesinde 2 adet ’Suriyeli Misafirler Bilgi ve Egitim Merkezi’’
bulunmaktadir. Ekim 2012 - Aralik 2013 tarihleri arasinda 1400 Suriyeli ¢ocuk
egitim gormiis, 478 yetiskin Suriyeliye Tiirk¢e dil dersleri verilmis, 1870 kisi ise
ebru, mozaik vb. kurslardan faydalandirilip tiyatro, gezi vb. etkinliklere katilimlar1
saglannustir. Yine biiyiiksehir belediyesi imkanlar1 ile 2015-2015 Egitim-Ogretim
yilinda 687’si kiz ve 613’1 erkek olmak iizere toplamda 1.300 Suriyeli 6grenci
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egitim almistir. Saglik hizmetleri kapsaminda ise Gaziantep Biiyliksehir Belediyesi
biinyesinde hizmet veren 4 adet tip merkezinde, Ekim 2012-Aralik 2013 tarihleri
arasinda 11.863 Suriyeli {icretsiz muayene edilirken, Ocak-Aralik 2014 tarihleri
arasinda ise 51.655 Suriyeli iicretsiz muayene edilmistir. Ugiincii yardim baghgin1 ise
gida ve diger yardimlar olusturmaktadir. Bu kapsamda biiyiiksehir belediyesince
2013 yili igerisinde Suriyelilere 71.8 ton gida, 120 ton patates, 4.000 adet battaniye
ve 3.500 adet kitap seti yardimlart yapilmustir. 2014 yili igerisinde ise 41,2 ton gida,
1.200 adet battaniye yardimi ile ayni yil igerisinde belediye biinyesindeki 3 adet
asevinden 2.250 Suriyeli aileye yemek verilmistir. Ayrica 2014 yilindaki Kurban
Bayrammin 4.giinii Islahiye’de bulunan Suriyeli cocuklara 160 adet giyecek ve

yaklasik 3.000 adet oyuncak dagitilmustir.

2015 yilina gelindiginde ise Gaziantep Biiyiiksehir Belediyesi, Gaziantep il
siirlar igerisinde yasayan gecici koruma statiisiindeki 6zellikle kadin ve ¢ocuklarin
sosyal ihtiyaclarina yonelik hizmet modelini gelistirmeyi hedefleyerek bu kapsamda,
kamp disinda yasayan miiltecilere iligkin verilen desteklerin daha sistemli ve
koordineli bir yapidan yoksun olmasi, siginmaci kadin ve cocuklarin, egitim,
barmma ve saglik gibi temel insan haklarindan yeterince yararlanamamalari, Suriyeli
kadm ve ¢ocuklarin toplumsal entegrasyonunu saglamada saglik, hukuk, egitim, dil
ve meslek kurslar ile psikolojik destege ivedilikle ihtiya¢ duymalar1 ve uluslararasi
delegasyonlara biiyiiksehir hizmetlerinim biitlinciil sunulabilmesi ihtiyacindan otiiri
Biiyiiksehir Belediyesi, Ensar Toplum Merkezi’'ni kurmustur. Ornegin bu merkezde
yer alan Iletisim ve Empati Atdlyesi, Drama Atdlyesi, Sanat ve Kiiltiir Atdlyesi,
Kitapla Soylesi Atolyesi, Miizik Atdlyesi ve cesitli hobi atdlyeleri ile dogrudan
Suriyeli ¢ocuklara ydnelik olarak birtakim programlar diizenlenerek c¢ocuklara
savasin birakmis oldugu olumsuz izlerin bir nebze de olsa giderilmesi

hedeflenmektedir.

Gaziantep’te biiyiiksehir belediyesinden sonra Suriyeli sigmmacilar Krizinin
yOnetiminde en Onemli yerel yonetim Sehitkamil Belediyesi olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Nitekim Sehitkamil Belediyesi Sosyal Yardim Isleri Miidiirii Remzi
Yilmaz dogrudan Suriyeli gd¢menlere yonelik yaptiklar: faaliyetler hususunda su

bilgileri vermistir: “’2012 yuli icerisinde 783 Suriyeli aileye 30°ar kg’lik gida paketi,
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318 Suriyeli aileye kahvaltilik malzeme paketi, 233 Suriyeli aileye 466 'sar adet hazir
stinger, yatak, yastik ve battaniye seti, 252 Suriyeli aileye her bir aileye 250 kg olmak
tizere 6.300 kg odun yardimi yapimistir. 2013 yili icerisinde belediyeye ait sosyal
tesislerimizde gegici olarak konaklayan Suriyeli ailelere 374 er adet hazir siinger,
vatak, yastik ve battaniye seti verilmistir. 2015 yilinda belediyemize ait asevinde
glinliik 120 Suriyeli aileye haftanmin 3 giinii sicak yemek yardimi yapimaya
baslanmustir. Yine bu yil icerisinde 100 yetim ¢ocuga piknik etkinligi ve ucurtma
senligi diizenlenmistir. Ayrica 8 Subat Anadolu Lisesinde okuyan 700 Suriyeli
ogrenciye kirtasiye yardimi yapilmigtir.”’ (29.05.2015).

5.1.4. Yabanci1 AKktorler

Gaziantep’te uluslararasi faaliyet gosteren yabanci kuruluslarla ilgili 11 Afet
ve Acil Durum Miidiiri Ahmet Taskesen su bilgileri vermistir: “’Birlesmis Milletler
orgatleri olan UNHCR, UNICEF, WFP, WHO, UNDP, OCHA ve IOM’in ilimizde
temsilcilikleri bulunmaktadir. Ornegin UNHCR kamplara ¢cadir, camasir makinesi
vb. ihtiyaglart karsilamakta;, UNICEF kamplarda okul yapumi, sira, kirtasiye

IR

vb.malzemeleri karsilarken OCHA ise sur Otesi yardimlar yapmaktadir.

(22.05.2015).

Gaziantep’te dikkati ¢ceken hususlardan birisi ilde Mart 2011°’de Suriye’de
patlak veren i¢ savastan bu yana ¢ok sayida Suriyeli sivil toplum organizasyonlariin
kurulmus olmasidir. Nitekim bu hususta il Afet ve Acil Durum Miidiirii Ahmet
Taskesen su bilgileri vermistir: “’Ilimizde Suriye mengeili 61 sivil toplum érgiitii
faaliyet yiiriitmektedir. Bu organizasyonlar kurulus siireclerini Il Dernekler

Miidiirliigii ne basvurmalart sonucunda uygun goriilmesi halinde

gergeklestirmektedirler.’” (22.05.2015).

Gaziantep’te de Turkiye’nin pek ¢ok yerinde oldugu gibi Suriyeli gdgmenlere
yonelik faaliyetlerde pek cok yabanci kurulus ya yerel ortakliklar araciligiyla
etkinliklerini siirdiirebilmekte ya da bizzat kendilerinin kurduklar1 ofisler araciligiyla

sahada faaliyet gostermektedir (www.unhcr.org.tr/, 2015). Nitekim Gaziantep’te 6ne

cikan en onemli derneklerden birisi ise Siginmacilar ve Gég¢menlerle Dayanigma

Dernegi (SGDD/ASAM)’dir. SGDD/ASAM’in Gaziantep Sahinbey’deki ofislerinde


http://www.unhcr.org.tr/
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miilakat imkani buldugumuz ve Sosyal Calismaci olarak gdrev yapan Erdal Colak
gorev sahasi, kuruluglari ve uygulama ortakliklar1 hakkinda Ozetle su bilgileri
vermistir: “’Daha once Irakli gogmenlerle ilgili projelerde sosyal danismanlik gorevi
yapmustim, simdi ise Suriyeli siginmacilar yonelik ¢alismaktayim. Dosya ¢alisanlar
olarak kisi kayitlarindan tutun da gerektiginde 6rnegin Konya'daki Diyabet Dernegi
gibi  STK’larla da iletisime gecip bazi konularda bilgi aligverisinde
bulunabilmekteyiz. (...) Dernegimiz Suriyelilerin gelisinden ¢ok daha once 1995 'te
kurulmugstur. Gaziantep merkezde ve Nizip ilcesinde ofislerimiz bulunmaktadir.
Birlesmis Milletler (BM), uygulama ortagimizdir. Bununla birlikte IMC, Ingiliz
Kraliyet Fonu gibi énemli finansman ortaklarimiz vardir. Yine UNICEF’in bitin
projeleri dernegimizle yapilan isbirligi dogrultusunda burada

gergeklestirilmektedir.’” (12.05.2015).

SGDD/ASAM’in devam eden calismalarindan ilki, ’Cok Yonlii Destek
Merkezi’’dir. Bu merkez, Uluslararas1 Tibbi Birlikler (International Medical Corps-
IMC) ortakliginda ve Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi’nin destegi
ile olusturulmus bir proje olup Gaziantep kent merkezine yerlesmis Suriyeli
miiltecilerin yagam standartlarmin iyilestirilmesi bu merkezin temel hedefi olarak
ifade edilmektedir. 2 Haziran 2014’te faaliyetlerine baslayan bu proje Gaziantep’te
yasayan miiltecilere psikolojik damigmanlik, temel saglik hizmeti, yasal ve sosyal
danmigmanlik sunulmaktadwr. Dosya c¢alisanlar1 ve sosyal ¢aligmacilar, destek
merkezinde sunulan hizmetler konusunda miiltecileri bilgilendirerek, egitim ve saglik
gibi temel hizmetlerden faydalanabilmeleri igin takip etmeli gereken yasal prosedir
hakkinda danigsmanlik vermekte ve gd¢menlerin Tiirkiye’deki yasamlar: siiresince
sahip olduklar1 haklardan yararlanmalarina yardimci olmaktadir. Yine destek
merkezinde her yastan gd¢cmenlere yonelik sosyal aktiviteler ve egitim programlari
diizenlenmektedir. Suriyeli ¢ocuklara yonelik, travma ve davranis bozuklugu
gozlenen farkli yas gruplariyla yapilan caligmalar ile ¢ocuklarin hayal giicii ve
konsantrasyon ile gozlem ve dikkat gibi yeteneklerinin gelistirilmesi de

hedeflenmektedir (www.sgdd.org.tr/, 2015).

Gaziantep’te ¢ok sayida yabanci aktor yerelde varolan araci kuruluglarla

faaliyetlerini strdurmekte ve 0Ozellikle mali hususlarda ciddi desteklemelerde


http://www.sgdd.org.tr/
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bulunmaktadir. Ornegin, SGDD/ASAM’in  “’Cok Yoénli Destek Merkezi’’
biinyesinde UNICEF’in igbirligi ile yiiriitiillen ve ¢ocuk ve bebeklerde gelisim ve
beslenme bozukluklarmin takibi ve tedavisini amaglayan bir proje hazirlanarak bu
proje kapsamimda kurulan Cocuk ve Bebek Dostu alanlarda c¢ocuklara, bebek ve
annelere yonelik aktiviteler ve egitimler gergeklestirilmektedir (www.sgdd.org.tr/,
2015).

Diger yandan SGDD/ASAM, “Kendi Kendine Danigmanlik Projesi’’
kapsamimda, Mersin, Adana, Izmir, Eskisehir gibi illerde de Suriyeli gd¢menlere
yonelik iki dilli rehberler hazirlamaktadir. Bu rehberler araciligiyla siginmacilar,
haklarini, ilgili STK ve kamu kurumlarini ve herhangi bir problem durumunda
nerelere, nasil bagvurmalar1 gerektigini 6grenirlerken, STK’lar i¢in de yol gdsterici
bir kaynak olabilmektedir. Ingiltere’nin Ankara Biiyiikelgiligince desteklenen bu
projenin web sitesinden tiim yaymlara ve proje c¢iktilarina ulasmak miimkiindiir

(refugeeinturkey.org, 2015). Bu kitapgiklarda Nisan 2014°te vyiiriirliige giren

Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu hakkinda verilen bilgilerin yani sira
haklara erisim mekanizmalari, basvuru mercilerine sunabilecekleri dilekge 6rnekleri,
bulunulan il ile Tirkiye’ye iliskin sosyal ve kultirel imkanlar, harita ve krokilerle

acil durum bilgileri gibi veriler yer almaktadir (www.sgdd.org.tr/, 2015).

22 Nisan 2015 tarihinde ise American Jewish Joint Distribution
Committee’nin (JDC) destegi ile gergeklestirilen bir proje kapsaminda Tiirk Yahudi
Cemaati, Gaziantep’te Suriyeli cocuklarin egitim gordiikleri Kasibeyaz ve Kizilhisar

ilkogretim okullarinda yaklagik iki bin ogrenciye okul ¢antasi ve kirtasiye

malzemeleri dagitmislardir (Www.salom.com.tr/, 2015).

Diger taraftan Gaziantep’teki diger STK’lardan birisi de Helsinki Yurttaglar
Dernegi’dir. Bu dernek “’Miilteci Savunuculuk ve Destek Programi‘’ cergevesinde
hem Gaziantep’teki hem Tiirkiye genelindeki diger sehirlerdeki miiltecilerin ve
hassas durumdaki go¢menlerin Tiirkiye’deki hukuksal koruma mekanizmalarina
erisimi, siginma ve diizensiz go¢ kontrolii alanindaki devletin politika ve
uygulamalarinin izlenmesi, uluslararas1 standartlarla uyumlu politika ve yasal
diizenleme Onerilerinde bulunmasi amaclarina yonelik caligmalar yiiriitmektedir.

Tiirkiye’de uluslararasi korumadan yararlanmak {izere devlet makamlarma ve


http://www.sgdd.org.tr/
http://refugeeinturkey.org/
http://www.sgdd.org.tr/dosya/Haklarimi_Biliyorum_Antep.pdf
http://www.salom.com.tr/
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Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi'ne (BMMYK) bagvuruda
bulunmak isteyen ve/veya hareket halindeyken yakalanip hukuka aykiri olarak
siirdist edilme ya da keyfi olarak alikonma tehlikesiyle karsi karsiya kalan kisilere

kapsamli ticretsiz hukuki destek saglamaktadir.
5.2. Gaziantep Ilinde Cok Diizeyli Yonetisim Uygulamalan

Gaziantep’te go¢ krizinin meydana getirdigi sorunlar oldukca fazladir. Bunlar
arasinda bazi basliklarin giindelik yasamda daha &ne ¢iktig1 goriilmektedir. Ornegin
Sehitkamil Belediyesi Sosyal Yardim Isleri Miidiirii Remzi Y1lmaz soyle demektedir:
“’Sehitkamil Belediyesi olarak ilge swmirlarimiz igerisinde Suriyelilerin temel
sorunlart arasinda kira ve istihdami gormekteyiz.’’ (20.05.2015). Yani konut sorunu,
kira fiyatlarindaki fahis artig, issizlik gibi hususlar Suriyeli go¢menler arasinda
onemli bir yer edinmektedir. Bu hususlar ve diger pek cok baslikta siralanabilecek
sorunlarin basaril bir bigimde yliriitiilebilmesi ise etkin bir igbirligi ve gii¢lii iletisim
kanallarmin uyumlu bir bigimde isletilmesine baghidir. Bu noktada Gaziantep’te de,
go¢ krizinin yonetiminde devlet, yerel, ulusal ve uluslararasi kuruluglar ile yerel

yonetimler en 6nemli aktorleri olusturmaktadir.

Gaziantep’te de Tiirkiye’nin neredeyse her yerinde oldugu gibi dil en 6nemli
problemlerin baginda gelmektedir ve bu hususta gerekli calismalarin yeterli olmadig1
acikca goriilmektedir. Bu noktada gog¢ yoneti(siymde rol alan buttin aktorlerin bu
hususta énemli adimlar atmas1 gerekmektedir. Ornegin Sehitkamil Belediyesi Sosyal
Yardim Isleri Miidiirii Remzi Yilmaz su bilgiyi vermistir: ’Sehitkamil Belediyesi
olarak Suriyeli go¢cmenlerden gelen taleplerde Arapca bilen ve gdrevlendirilen
personelimiz yoktur.”” (29.05.2015). Yine devlet hastanesinde dahiliye uzmani olarak
gorev yapan Emin Bey soyle demistir: ‘’Hastanemize gelen Suriyeli hastalar ¢ok
stkintt yasamaktadwr. Dertlerini anlatma konusunda ¢ogu kez viicut hareketleri ile
iletisime gecebilmekteyiz, bazen de Suriyeli ¢cocuklar araciligiyla. Maalesef Arapga
bilen de 2-3 kisi ancak bulunabilir, onlar da dogrudan bu islerle gorevli
olmadigindan her zaman onlardan yardim isteyemiyoruz, ¢iinkii onlarin da isleri
basindan askin. Ayrica hastaneye gelmelerinden itibaren onlara yon gosterebilecek
tek bir tane Arapg¢a levha dahi bulunmamaktadir. Bu durumun acilen ¢oziimlenmesi

gerekmektedir.”” (13.05.2015). Ayrica bu hususta saglik hizmeti sunacak personelin
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siginmacmin dilini bilmemesi nedeniyle terciiman kullanilmas: halinde tercimanin
tan1 ve tedavi siirecine etkisini de dikkate alacak caligmalar, egitim seminerleri ve
sertifika programlar ilgili saglik midiirliikleri koordinasyonunda ve ilgili aktorlerle

yapilabilecek bir isbirligi ile ger¢eklestirilmelidir (http://multecihaklari.org.tr/, 2015).

Diger taraftan, uluslararasi yabanci kuruluslarin Gaziantep’teki en O6nemli
yardime1 ayagi olan SGDD/ASAM’in personeli olan Erdal Colak, Suriyelilerin
tanitim kartlar1 ile saglik alanindaki sorunlari konusunda sunlar1 dile getirmistir:
“AFAD’a ait ii¢ merkezde mavi kart adi verilen kimlik kartlari dagitilmaktayd.
Ancak bu kartlarin dagitiminda sikinti yasanmug, yenilerinin verilecegi gerekgesiyle
Mevcutlar iptal edilmeye baslanmistir. Halihazirda ise bu kartlara sahip
olamayanlar da var ve yaklasik 3 aydir bu kartlar temin edilememektedir. (...) Saglik
konusunda sikintilar ¢ok fazla. Bu durumu AFAD’a da ilettik. Hastanelerin
ilgilenmedigi problemlerde bizden yardim talep edenlerin ki bunlari muhakkak kayit

’

altina alyyoruz, onlarin yol iicretlerine kadar karsiladiklaruimiz olmaktadir.’

(12.05.2015).

Suriyeli sigmmacilarla ilgili konu bagliklarmin bir hayli fazla olmasi
STK’larm ¢ogu kez ortak etkinlikler diizenlemelerine vesile olmaktadir. Ornegin
SGDD/ASAM’in Suriyelilere yonelik sosyal konularda gérev yapan personeli sunlar1
soylemistir: “’Ornegin dernegimiz cocuk bezleri konusunda isadamlar ile iletisime
gecmekte ve onlardan Ozellikle fabrikadan cikmadan daha ucuz maliyette bu
mallarin temini hususunda yardim almaktadir. (...) Alman kurulusu WHH den bizim
araciligimizla 3 bin Suriyeli aileye ciddi yardimlar ulastirildi. (...) Gegtigimiz 23
Nisan’da TEMA Vakfi’yla Suriyeli ¢ocuklarin da bizim araciligimizla dahil edildigi
bir etkinlik duzenledik.”” (12.05.2015).

5.2.1. Kamu Kurum ve Kuruluslar ile Yerel Yonetimler

Gaziantep go¢ krizinin yonetiminde kamu kurum ve kuruluslar1 ayaginin en
onemli aktorii her ilde oldugu gibi I1 Afet ve Acil Durum Miidiirliigii’diir. Bu
noktada miidiirliigiin yerel yonetimlerle iletisimi, isbirligi ve koordinasyonu soz
konusudur. Nitekim bu husustaki bir sorumuza il Afet ve Acil Durum Miidiirii

Ahmet Taskesen su yanit1 vermistir: ““AFAD in Gaziantep Biiyiiksehir Belediyesi ve
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ilce belediyeleri ile isbirligine girdigi érnekler bulunmaktadir. Ornek olarak
uygunsuz kosullarda yasayan Suriyeli misafirlerin Gaziantep Biiyiiksehir Belediye
Baskanligi zabita ekipleri ile kurumumuzun ekipleri tarafindan isbirligi icerisinde
barinma merkezlerine yerlesmelerinin saglanmasi verilebilir.”” (22.05.2015). Yine
Gaziantep’te, Aile ve Sosyal Politikalar 11 Miidiir Yardimcis1 Yiicel Alpaslan sdyle
demistir: “’Cadir kentler disinda yasayan Suriyelilere yonelik olarak ¢ocuk is¢iligiyle
mucadele konusunda ¢alismalar  yapilmaktadir. Bu  ¢alismalarda  yerel
belediyelerden brogiir, billboard, afis konularinda destek alinmaktadir. Ayrica ¢ok
sayida sosyal aktivitede isbirligi yapilmaktadir.’” (09.06.2015).

Gaziantep Biiyiiksehir Belediyesince kurulan Ensar Toplum Merkezi ise,
cesitli kurum ve kuruluslarla igbirligi igerisinde caligmaktadir. Merkezde Egitim
Danisma, Hukuk Danisma, Saglhk Danisma, Is Destek, Psikolojik Destek ve Yardim
Destek Ofisleri yer almaktadir. Ayrica yetigkin sigmmacilar i¢in dil programi ve
cocuklar i¢in gesitli programlar vardir. Egitim Danigma Ofisi’nde egitim olanaklar1
ile ilgili ailelere bilgilendirme yapilmasi, Suriyeli ¢ocuklarin egitim planlamalarinin
yapilmas1 ve Il Milli Egitim Miidiirliigii yoluyla takibi ve Genglik ve Spor il
Midiirliigii ile irtibata gegip onlarin gorevlendirmeleri dogrultusunda cocuklarin
sportif faaliyetlerden yararlandirilmasina aracilik edilmesi gerceklestirilmektedir.
Hukuk Danisma Ofisi’nde ise Suriyeli kadinlara yasal haklar1 konusunda net
bilgilendirmelerin yapilmasi, olumsuz durumlarla karsi karsiya kaldiklarinda hangi
kuruma ne sekilde basvurmalar1 gerektigi konusunda bilgilendirmelerin yapilmasi,
Aile ve Sosyal Politikalar 1 Miidiirliigii, Gaziantep Barosu ve STK’larin da destegi
almarak gerekli yOnlendirmelerin yapilmast ve takip edilmesi hizmetleri

sunulmaktadir.

Ensar Toplum Merkezi’nde yer alan ofislerden biri olan Saglik Danigma
Ofisi’nde de, 11 Saghk Miidiirliigiince gdrevlendirilen saglik personelleri araciligiyla
kadm ve ¢ocuk saglg: ile ilgili bilgilendirme toplantilarinin yapilmasi, tireme saghgi,
hijyen ve aile planlamasi1 konusunda bilgilendirilme yapilmasi ve saglik kurumlarmin
resmi isleyisi ile buralarda nasil hareket etmeleri gerektigi lizerinde yardimci
olunmaktadir. Is Destek Ofisi'nde, basvuran Suriyeli kadinlarin meslekleri ve

egitimleri hususunda arsiv olusturulmasi ve istihdam ile ilgili olarak biiyiiksehir
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belediyesi ile isbirligi cercevesinde Is-Kur’dan gelen meslek danigmani araciligiyla
gerekli iglemlerin yapilmasi saglanmaktadir. Psikolojik Destek Ofisi’nde Gaziantep
Universitesi’nden gérevlendirilen psikolog ve psikiyatri uzmanlari ile savas magduru
cocuklara danismanlik hizmetinin verilmesi ve tedavi silireglerinin takibinin
yapilmasi saglanmaktadir. Ayrica toplumsal entegrasyon siireclerini kolaylastirmasi
acisindan dil programlar1 diizenlenmektedir. Bu noktada Ensar Toplum Merkezi’nde
olusturulan dil siniflarmda 11 Milli Egitim Miidiirliigii'nden gorevlendirilen
Ogretmenler araciligiryla Suriyelilerin Tiirkge, yerli vatandaslarin ise Arapca

ogrenmeleri hedeflenmektedir.

Gaziantep’te Mayis 2015 itibariyle 37 adet dogrudan Suriyeli siginmacilarin
gitmekte olduklar1 okullar bulunmaktadir. Bu okullardan 3’i yerel belediyelerin
girigimleri ve desteklemeleri ile acilmistir. Merkezde yer alan bu okullar arasinda
Sehitkamil {lgesinde 2 adet egitim merkezi Gaziantep Biiyiiksehir Belediyesince ve
Sahinbey ilgesinde de bir adet okul Sahinbey Belediyesince yapilan bagvurulari
neticesinde ilgili milli egitim miidiirliikkleri ile yapilan protokoller ile kurulmustur.
Ancak bunlar arasinda Sahinbey Belediyesi’nin bu tiir konularda goriistiiglimiiz
belediye yetkililerinin belediyenin Suriyelilere yonelik higbir sey yapmadiklarini 6ne
stirmeleri gercekci goriinmemektedir. Nitekim bu protokol Orneginin yani sira
dogrudan gozlemleme imkanimiz oldugu bir Suriyeli okulda da c¢ok sayida
malzemenin Sahinbey Belediyesince kargilanmis oldugu goriilmiistiir. Bu noktada
belediye personelinin ya yapilanlardan haberdar olmadiklar1 ya da yapilan
faaliyetlerin kamuoyundaki birtakim olumsuz algilar nedeniyle segmenler nezdinde
belirgin goriiniirliigiinii engelleme politikasindan kaynaklandig1 da ifade edilebilir.
Ote yandan Gaziantep’te go¢ krizi yonetiminde yerel yonetimlerin saglik alaninda da
calismalar1 bulunmaktadir. Nitekim Sehitkamil Belediyesi Sosyal Yardim Isleri
Miidiirii Remzi Yilmaz su bilgiyi vermistir: “’Gaziantep Universitesi Tip Fakiiltesi
Hastanesi Yanik Unitesine Sehitkamil Belediyesince Suriyeli hastalarin tedavilerinde

kullanilmak iizere 20 adet silikon plak hibe edilmistir.”’ (29.05.2015).
5.2.2. Kamu Kurum ve Kuruluslan ile Sivil Toplum Orgiitleri

AFAD’a Gaziantep’te isbirligi talebinde bulanan yardim kuruluglar1 bir hayli

fazladir. Bununla birlikte bu konudaki sorumuza 11 Afet ve Acil Durum Miidiirii
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Ahmet Tagkesen su yaniti vermistir: “’AFAD olarak Suriyeli misafirlere yonelik
vardim yapan Birlesmis Milletler Teskilati yaninda diger yabanci kuruluslar, yerel
sivil toplum kuruluslart ve dernekler ile isbirligi icerisinde ¢alisilmaktadir. Gelen

talep konulart psikososyal destek hizmeti verilmesi, gida yardimi, egitim, saglik

vb.konularda yogunlasmaktadir.”’ (22.05.2015).

Gaziantep’te sivil toplum 6rgutleri go¢ krizinin yonetiminde énemli bir aktor
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin egitim sahasinda Biilbiilzade Dernegi, Sehitkamil
ilcesinde 3 adet ve Sahinbey ilgesinde 3 adet olmak iizere 6 adet gegici egitim
merkezinin kurulusunda rol almis ve ilge milli egitim midiirliikleri ile yapilan
protokol ¢ercevesinde bu okullarin ihtiyaglarinin giderilmesinde yardimci bir aktor
olarak ortaya ¢ikmistir. Yine Sahinbey il¢esinde Zemin Vakfi 2 adet, AYDER 1 adet
ve Ensar Vakfi da 1 adet gecici egitim merkezinde kuruluglarindan itibaren rol
almistir (20.05.2015). Bununla birlikte Gaziantep’te bazi STK’lar Suriyelilere
yonelik faaliyetlerde ilgili kamu kurum ve kuruluglarindan yeterli ilgiyi
gormediklerinden yakinmaktadirlar. Nitekim bir STK temsilcisi soyle demistir:
“Valiligimiz pek ¢ok hususta elinden geleni yapiyor memnunuz ama bazi konular
bizim alamimiza girdigi halde ve defalarca resmi yazi da yazmamiza ragmen

umdugumuzu bulamamaktayiz.’” (14.05.2015).

Diger taraftan basta Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi ile
IMC’nin destegini alan SGDD/ASAM’in kurdugu Destek Merkezinde gorev alan
hemsgireler tarafindan temel saglik taramasi ve birincil saglik danigmanligi hizmeti
sunulmaktadir. Daha kapsamli tedavi ve muayene icin hastanelere yonlendirilen
hastalar icin ilgili bolimlerden randevu alinmakta ve ihtiya¢ duymalar1 halinde
hastanede tercuman refakati de temin edilmektedir. Yine bu hizmetlerin yani sira
Suriyeli sigmmacilara yonelik sosyal aktiviteler, mesleki egitim ve dil kurslari
organize edilmektedir. Bu aktivitelerde yerel halkla iletisimlerinin de iyilestirilmesi
amaciyla her iki toplum bireylerinin aktif katilimlariyla cesitli etkinlikler
dizenlenmektedir (www.sgdd.org.tr/, 2015).

Lordoglu’nun Gaziantep 11 Milli Egitim Miidiirliigii’nden edindigi bilgiye
gore, Arapca miifredata uygun olarak dersler veren Suriyeli 6gretmenlerin kamp

icinde ayda ortalama 170 dolar, kamp disinda ise 230 dolar aldiklar1 ve bu iicretlerin
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ise UNICEF tarafindan 6dendigi belirtilmistir (2016: 71). Bu durum ayni zamanda
krizin yOnetiminin ¢ok katmanli bir yOnetisim haline biirlinmesine 6nemli bir

ornektir.
5.2.3. Sivil Toplum Orgiitleri ile Yerel Yoénetimler

Yerel yonetimlerle sivil toplum 0Orgltleri arasindaki go¢ krizi yonetimindeki
isbirliginin boyutlar1 konusunda Sehitkamil Belediyesi Sosyal Yardim Isleri Miidiirii
Remzi Yilmaz soyle demistir: “’Sehitkamil Belediyesi, Iyilik-Der ile gida, giyim ve
battaniye gibi bashklardan lojistik depolarin tahsis edilmesine degin isbirligi
vapmaktadir. (...) 2014 yui icerisinde belediyemize ait spor tesislerinde cesitli
STKlarla birlikte yapilan spor organizasyonlarinda ev sahipligi ve sponsorluk
vapilmistir. (...) 2014 °te Demokrasi Meydaninda Suriyelilere yonelik olarak yardim
cadirt kurulmus ve toplanan yardimlar Kizilay araciligiyla yardima muhtag

Suriyelilere ulastiriimigtir.”” (29.05.2015).

Gaziantep’te  STK’larca yerel yoOnetimlerden 6zellikle biiyiiksehir
belediyesine yapilan isbirligi talepleri genelde kabul gdormektedir. Nitekim,
SGDD/ASAM’in  Gaziantep’deki  “’Suriyeli Multecilere Cok Yonli Destek
Merkezi’’nin yetkililerinden Erdal Colak su bilgileri vermistir: “’Gaziantep
Biiyiiksehir Belediyesi ile isbirligi yaptigimiz bazi érnekler var. Ornegin biiyiiksehir
belediyesine ait bir tiyatroya kendi kurslarimiza katilanlar: gotiirdiik ve onlar da bize
yardimct oldu. Yine hayvanat bahcgesine Suriyeli ¢ocuklardan olusan gruplar
gotiirme etkinligimizde biiyiiksehir belediyesi giriste vs. bizden herhangi bir Ucret
almad, hatta ¢ocuklar: getirip gotlirmede otobus dahi tahsis ettiler.”” (12.05.2015).

Belediyelerin go¢ krizinin yonetiminde genel olarak olumlu bir rol aldiklar1
goriilmektedir. Buna karsilik bazi sikmtilar da dile getirilmektedir. Ornegin, bir yerel
STK temsilcisi yerel bir belediye ile ilgili olarak sdyle bir bilgi vermistir:
“Topladigimiz yardimlardan onemli bir kismini belediyenin ilgili deposunda
topluyorduk ama bir zaman bir baktik ki kokan gidalar: gérdiik, oradaki personelin

gerekli tedbirleri almak bir tarafa ilgilenmediklerini gordik.”” (15.05.2015).
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5.2.4. Benzer Nitelikli (Diger) Aktorler

Aralik 2015°te ulusal bir STK olan lyilikder ve Suriyeli bir STK olan
Minbersam Dernegi ortak yiiriittiikleri bir proje ile Gaziantep bulunan toplamda 287
ogretmen ve 7 bin civar1 6grenci kapasiteli 16 okuldaki egitim-6gretim faaliyetlerine

destek sunmaktadir (www.bulbulzade.org/, 2015). Yine lyilikder, Nisan 2016

baslarinda Gaziantep Subesi araciligiyla Uluslararasi Islami Yardimlasma Dernegi
Tiirkiye temsilciliginin yardimlarmm ulastirilmasinda koordinatér bir aktor olarak
Suriyeli ailelere gida yardimi baslatmislardir. Yine 30 Nisan 2016 tarihinde Iyilikder
Gaziantep Subesi, Suriyeli bir STK olan Minbersam Dernegi igbirligi ile diizenledigi
yardim organizasyonu kapsaminda 30 Suriyeli engelliye tekerlekli sandalye
dagitmustir (www. bulbulzade.org/, 2016).

Lordoglu’nun, 13 Nisan 2015 tarihinde Gaziantep Sanayi Odasi Genel
Sekreter Yardimcist Yusuf Izzettin Iymer’den aktardigma gore, beraberinde
getirdikleri sermaye ile bazen de Tiirk ortaklarla galigsarak Suriyelilerce kurulan 17-
18 sirketten bahsedilmektedir (Lordoglu, 2016: 70).

5.3. Degerlendirme

Lordoglu, sahadaki bir ¢aligmasinda Sanlurfa’daki izlenimlerinden ¢ikardigi
“ensar’” vurgusu ile kiyaslandiginda Gaziantep ilinin Suriyeli sigmnmacilara
yaklasimmin hem metropol refleksli hem de olduk¢a pragmatik oldugu
vurgulamaktadir (2016: 73). Gaziantep’in krizden onceki 6zellikle Suriye ile olan
ticari iligkileri ve baglantilar1 ile sanayi kenti olmanin verdigi yaklasim bi¢imleri
acisindan goclin boyutlarinda bazi illere gore daha farkli tutumlar igerisine
girebildikleri nispeten ifade edilebilir. Ornegin Gaziantep’te kamu kurum ve
kuruluglarinin gé¢ yonetiminde klasik usullerle ¢caligmalar yiiriittiikkleri goriilmiistiir.
Buna karsin belediyeler ve yerel, ulusal ve kiiresel organizasyonlar birbirinden farkl

sahalarda cok diizeyli yonetisim faaliyetleri i¢erisinde yer almaktadir.

Gaziantep Biiyliksehir Belediyesi, basli basina kendi finansman kaynaklari ile
Suriyelilere yonelik ¢esitli sahalarda bir koordinator bir merkez kurarak 6nemli bir
politika  gelistirmigtir. Bu merkezde egitimden sagliga, sanattan hukuk

danigmanligma kadar kurulan ¢ok ¢esitli birimler ve bu birimlerin farkli kamu kurum
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ve kuruluslardan Gaziantep Barosuna kadar uzanan ¢esitli aktorlerle olan igbirligi

calismalar1 6nemle vurgulanmasi gereken hususlarin basinda gelmistir.

Gaziantep’te kiiresel Olgekteki aktorlerin cesitliligi sigmmacilara yonelik
cesitli konularda mali kaynak akisina agik olmasi yoniiyle de dnemli ortak projelerin
genis kapsamli olarak yiiriitiilebilmesine imkan saglamaktadir. Ozellikle yabanci
aktorler i¢in sahada koordinatér dernek ya da ofislerin bulunmasi kiiresel
yardimlarda genis bir igbirligi ve ilgili ofis ya da derneklerin koordinatorliigiinde
siginmacilara ¢ok katmanli hizmetler sunulmaktadir. Bu derneklerin yaninda
Gaziantep’te Suriyeli derneklerin ¢coklugu goze carpmakta ancak bunlarin bir kismi
siyasi saiklerle faaliyet yiiriitiirlerken bir kismi insani ¢abalara ve temel hizmetlere
girismektedir. Bununla beraber Tiirkiye mengeili ulusal STK’lar ile Suriyeli STK’lar
arasinda egitim vs. alanlarda ortak isbirligi ¢caligmalar1 gociin yonetiminde 6nemli

boyutlar1 ve kazanimlar saglamaktadir.

Orgiitler, kurumlar, kuruluslar ve cesitli aktdrler arasinda giiclii koordinasyon
mekanizmalar1 yerine parcali koordinasyon ¢abalar1 biitiinciil politikalarin
yiiriitiilmesine engel teskil edebilmektedir. Ornegin 2012°deki Genelge ile
Suriyelilere yonelik faaliyetler icin Koordinatér Vali Yardimcilarinin illerde 6nemli
gorevler istlenebilmeleri 6ngdriilmiis olsa da farkli aktorlerin yiiriittiigii eszamanl
baska koordinasyon toplantilar1 politika igletim siireclerini geciktirebilmektedir.
Callet-Ravat’in Gaziantep i¢in aktarimina gore bir taraftan Valilik koordinasyonunda
calismalar  vyiiriitiilirken ~diger taraftan Birlesmis Milletler Insani Isler
Koordinatorliigii Ofisinin (OCHA) koordinasyon toplantilari, Suriyeli muhaliflerce
kurulan Gegici Suriye Hiikiimeti’ne bagli ’Assistance Coordination Unit’’ (ACU)
adli yardim ofisinin AFAD ve diger STK’larla isbirligi icerisinde degil (Dinger vd.,
2013: 29), kendine yakin aktorlerle olan cabalar1 bir karmasa gosterebilmektedir
(2015: 122).

Belediyeler ile STK’lar, STK’larla belediyeler arasindaki koordineli
calismalarin karsilikli taleplerle sekillendigi goriilmektedir. Hatta yerel yonetimlerle
iiniversiteler arasi igbirligi caliymalarina da rastlamak miimkiindiir. Genel mahiyeti
itibariyle Gaziantep’te ¢ok aktorlii ve cok katmanli yonetisim orneklerine rastlamak

miimkiindiir. Bu ¢caligmalarin daha da gelistirilmesi de kuskusuz gerekmektedir.
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ALTINCI BOLUM

KILiS iLi ORNEGINDE GOC POLITIiKASININ YONETIiSiMi

6.1. Kilis’te Suriyeli Siginmacilar ve Go¢ Yonetisiminde Aktorler

2013 yiliin baglarinda bir adet kamp ile birlikte Kilis’te yasayan Suriyeli
siginmacilarin sayis1 20 bin civarinda iken Mayis 2016 itibariyle bu say1 kayith
olmayanlarla 150 bini bulmus durumdadir. Bu yoniiyle Kilis il geneli niifusu baz
alindigimnda kendi yerli niifusundan daha fazla Suriyeli sigmmmaciya ev sahipligi

yapmaktadir.

Kilis’teki Suriyeli sigimmaci varliginin énemi nedeniyle Kilis Valiliginin ev
sahipliginde Kilis, 2013’ten beri ¢esitli iilkelerden ¢ok sayida yabanci konugu
agirlamistir. Bu isimler arasinda ABD'nin Indiana Eyaleti Senatorii Josseph Donnelly
ve Pensilvanya Senatori Robert Casey, ABD Adana Konsolosu John L. Espinoza,
ABD Senatosu Disisleri Komitesi Uyesi Senatdr Bob Corker, Ingiltere Eski Disisleri
Bakani David Miliband, Suudi Arabistan Prensi Ahmad Bandar Al-Sider, ABD’nin
Niifus, Multeciler ve Go¢’ten sorumlu Miistesar Yardimeis1 Simon Henshaw, Isveg
Yesiller Partisi Milletvekili ve Grup Baskan1 Mehmet Kaplan ile partinin Go¢men
Politikalar1 Sozciisii Maria Ferm, Danimarka Disisleri Bakani Martin Lidegaard,
Ingiltere Uluslararas1 Kalkinma Bakani Justin Greening, Polonya Icisleri Bakan
Yardimcist Piotr Stachanczyk, Avrupa Birligi Dis liskiler ve Giivenlik Politikasi
Yiiksek Temsilcisi ve Avrupa Komisyonu Bagkan Yardimcisi Federica Mogherini,
Almanya Federal Cumhuriyeti Ekonomik Isbirligi ve Kalkmma Bakani Dr. Gerd
Mdller, Avrupa Parlamentosu Baskani Martin Schulz, Avrupa Konseyi
Parlamenterler Meclisi (AKPM) Baskani Anne Brassuer, BM Genel Sekreter
Yardimcis1 Peter Drennan, Suudi Arabistan Kralligi Ankara Biiyiikelcisi Adil Bin
Sirac Merdad yer almaktadir (www.Kkilis.gov.tr/, 2015).

Kilis’teki kamplarin durumu hakkinda c¢ok pozitif degerlendirmeler yer
almaktadir. Bunlardan birisi Elbeyli Konteynir Kenti’ni ve Suriyeli yaralilarin tedavi
edildigi Kilis Devlet Hastanesi’ni ziyaret eden Birlesmis Milletler Genel

Sekreteri’nin Cocuklar ve Silahli Catigma’dan sorumlu Ozel Temsilcisi Leila
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Zerrougui tarafindan soyle dile getirilmistic: “'Tiirkive'ye siginan Suriyeliler

’

standartlarin iistiinde misafir edilmektedir ve ben burada bizzat buna sahidim.’

(www.kilis.gov.tr/, 2013). Yine, The New York Times yazarlarindan Mac Mclelland,
Kilis Onciipmar'daki Suriyeli miiltecilerin yasadigi kampi ziyaret ederek

“’Miikkemmel kamp nasil olur’” baglikli bir yazi kaleme almistir (www.nytimes.com/,

2014). Bir diger ornekte de, Mayis 2014’te AB uzmanlar1 ziyarette bulunduklari
Onciipmnar Konteyner Kenti'nde Suriyelilere verilen imkanlardan ¢ok etkilendiklerini

belirtmektedirler (www.Kkilis.gov.tr/, 2014).

Sekil 3.4. Kilis’te 1 Ocak 2016 itibariyle Geg¢ici Barinma Merkezlerinde Gegici

Koruma Altina Alinan Suriyeliler

KILIS
m Konteyner m Suriyeli
25.000 22.954
20.000
15.000
10.078
10.000
5.000 3.592
0 ]
Onciipinar Konteynerkenti Elbeyli Besiriye Konteynerkenti

Kaynak: (AFAD, 2016: 88)

Kilis, Suriyeli sigmmacilarla ilgili politikalar yaninda Suriye’deki ic
kargikliklarin etkisini ve siddet ortamini da yakindan hissetmistir. Nitekim sadece
Ocak-Mayis 2016 déneminde DAIS/ISID tarafindan Kilis’e atilan roketatar
mermileri sonucu aralarinda Suriyeli siginmacilarin da bulundugu 20’yi agkmn kisi

hayatini kaybetmistir (www.bbc.com/, 2016).
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Kilis’te Suriyeli siginmacilarm ilk geldiklerinde devletin gerekli destekleri
verebildigi ancak konteynir kentlerin disginda yasamaya baslayan siginmacilara
yonelik hazirliksiz kaldigi ve insani sorunlarin yasandigi belirtilmektedir. Krizin 5.
yilinin geride birakildigi donem zarfinda 6zellikle ilk donemlerde Kilis’teki buttin
yukin belediye, yerel ve ulusal STK’lar ile hayirseverlerce organize edilmeye
caligildig1 vurgulanmaktadir (Yasar, 2014: 37-38).

6.1.1. Kamu Kurum ve Kuruluslar

Kilis Valiligi krizin bagladig1 ilk zamanlardan itibaren koordinasyon
toplantilar1 diizenleyerek krizi basarili bir bicimde yonetebilme gayretinde olmustur.
Bu dogrultuda Ornegin Subat 2013’te Kilis merkezdeki Suriyelilere yardim
toplantisina Vali ile birlikte bazi sivil toplum kuruluslarinm temsilcileri ile il
Emniyet Midurliigii, Il AFAD, i1 Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakfi, Kilis
Muhtarlar Dernegi temsilcileri ve Suriye’de yiiksek kademelerde gorev yapmis eski

biirokratlar katilmistir (www.kilis.gov.tr/, 2013).

Kilis Valisi baskanlik ettigi bir toplantida krizin asgari seviyeye indirilmesi
hususunda hangi cergevelere riayet ettiklerini sdyle dile getirmektedir: ‘’[limizde
vasayan ve kamp disinda kayitl olan sayisi yirmi bini gecen Suriyeli misafirlerimize
vonelik yardim faaliyetleri organizasyonu Devlet-Sivil Toplum Kuruluslart isbirligi
ile profesyonel bir sekilde gerceklestirilmeye devam edilmektedir. Valiligimizin
olusturdugu Yararlanict Karti sistemiyle her aileye yeteri kadar yardim yapilmast ve
miikerrer yardim yapimamasi saglanmaktadir. Devletimiz tarafindan konteynir
kentte kalanlarimn  ihtivaclarimn  tamami  karsilanmaktadir. [l merkezinde
vasayanlarin saglik giderleri de yine Devletimiz tarafindan karsilanmaktadir. Ancak

bu hizmetin sadece Devlet tarafindan karsilanmasinin beklenmemesi gerekir.’

(www.Kilis.gov.tr/, 2013).

Kilis Valiligi’'nin yaptig1 ilk ¢aligmalardan birisi de kampta yasayan
Suriyeliler i¢cin se¢im gerceklestirmis olmasidir. Konteynir kentte 17 Ocak 2013
tarihinde yapilan se¢imler sonucunda, mahalle temsilciligi ve aza iiyeligini kazanan
Suriyelilere mazbatalar1 Vali tarafindan verilmistir. Vali Siileyman Tapsiz bu se¢im

ile ilgili sunlar1 sdylemistir: “’Bunlarin icerisinde 3 de bayan temsilci var. Ozellikle
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kamp yénetiminde bize yardimci olacaklar. Verilen her tiirlii hizmette burada ikamet
eden Suriyeli kardeslerimizle bizim aramizda bir ara bulucu, koprii gorevi
gOrecekler. Hem bizim mesajlarimizi kampta bulunan kisilere iletecekler hem de
onlarin taleplerini, isteklerini, sikintilar1 varsa onlart bize iletme gorevini
ustlenecekler. (...) Bu mazbatalar iki tiirlii diizenledik, bir tarafi Tiirkce bir tarafi da
Arapga olarak. Umit ediyoruz ki biiyiik bir kolaylik saglamr daha akici bir yonetim

sergilenir. Her tiir temsile imkan sagladik hem bayan hem erkek, her yastan

temsilcilerimiz var.” (www.kilis.gov.tr/, 2013).

Kilis’te ozellikle ilk donemlerdeki dil problemlerine karsin Suriyeli
siginmacilar i¢in dil kurslar1 diizenlenmistir. Bunlardan birisi de 2013 baslarinda

faaliyete baslayan Akcurun Okuma Salonudur (www.Kkilis.gov.tr/, 2013). Ozellikle

Halk Egitim Merkezlerinin bu tiir ¢aligmalar da dnemli gorevler ve hizmetler ifa
ettigi bilinmektedir. Yine dil problemlerinin ¢oziimii noktasinda Kilis’teki bir
miilakatimizda soyle denilmistir: “’Kilis merkezde yetiskinler icin az sayida olmakla
beraber Tiirkce ders de verilmeye baslandi. Su an Kilis’te Suriyelilere yonelik 46
kurs yeri faaliyet gostermektediv. Halk Egitim Merkezi araciligiyla Suriyeli
ogretmenlere hem 5 saatlik Tiirkce dil dersi hem de Tiirk kiiltiiriinii tanitan dersler
verilmektedir.”” (18.05.2015). Ayrica Kilis Emniyet Midirligl, konuyla ilgili
tarafimizca yoneltilen bir soruya resmi bir yazi ile su yanit1 vermistir:
“’Merkezimizde Arapca bilen personel bulunmaktadir. Arapca bilen personelimiz
genellikle gegici koruma kapsamindaki Suriyelilerin is ve islemlerinin yogun oldugu
birimlerde (Yabancilar Sube Miidiirliigii, Polis Merkezi Amirligi, Onciipinar Sinir
Kapist Emniyet Amirligi) goreviendirilmektedir.”’ (17.06.2015).

Kilis’te 6zellikle Suriyeli siginmacilarin kentte nispeten daha az oldugu bir
donemde Suriye iclerine de insani yardimlarin gonderilmesinde transit bir nokta
olmustur. Nitekim AFAD koordinatdrliigiinde ve zaman zaman koordinatér valinin
katilimiyla da cesitli sivil toplum Orgiitlerine ve Kizilay’a ait yardim tirlar1 Suriye’ye
Kilis iizerinden ulastirilmistir. Ornegin, “Kis Geldi. Suriye I¢in Bir Ekmek, Bir
Battaniye" kampanyas: kapsaminda toplanan insani yardimlar, 22 tirhk konvoyla,
Onciipmar Giimriik Kapisinda diizenlenen bir torenle Suriye'ye génderilmistir

(www.Kilis.gov.tr/, 2013).
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13 Mart 2013 tarihinde Kilis’i ziyaret eden Birlesmis Milletler Genel Sekreter
Yardimcis1 Valeria Amos, Halk Egitim Merkezine bagli, dikis nakis, hali dokuma ve
kuaforliik boliimlerini ziyaret ederek kursiyer Suriyeli kadnlar tarafindan iiretilen ve
sergilenen iirlinleri incelemistir. Yine Amos, mahalle temsilcisi Suriyelilerle bir
toplant1 diizenlemis, konteyner kentte incelemelerde bulunmus, son olarak da ulusal
ve uluslararast yardim kuruluslar1 temsilcileri ile bir araya gelerek programimi

tamamlamistir (www.Kilis.gov.tr/, 2013).

Kilis’in bir smir ili olusu 6zellikle giivenlik konularinda belli bir hassasiyeti
gerekli kilmistir. Bu noktada Kilis Emniyet Miidiirliigli 6nemli bir aktdr olarak
devreye girmektedir. Ornegin Kilis Emniyet Miidiirliigiince yapilan bir agiklamada
su ifadeler kullamlmistir: “°25.08.2013 tarihinde 12.15 sularinda Kilis Onciipinar
Hudut Kapisinda, Suriye Es-Selame Hudut Kapist istikametinden Kilis istikametine
giriste olusturulan Giivenlik Noktasinda, Kilis Emniyet Miidiirliigii ve Onciipinar
Giimriik Muhafaza Kacakcilik ve Istihbarat Miidiirliigii  goreviilerinin  yaptigi
kontroller esnasinda; Halep Dogumlu M.J. ve S.H. isimli sahislarin sevk ve
idaresindeki Toyota Hilux marka pikap aracwn torpido géziinde bir adet markast belli
olmayan seri numarasvn bir kismi silinmig 9 mm tabanca, bir adet sarjor ve 15
adet dolu fisek ile birlikte patlayici madde olabilecegi degerlendirilen ve nev'i
Kriminal Laboratuvar arastirmasi sonrast anlasilabilecek 177 gr. toz madde ele

gecirilmistir.”” (Www.Kilis.gov.tr/, 2013).

Diger taraftan Kilis’teki kent giivenliginin boyutlarini incelemek iizere bazi
yabanct kuruluslar Kilis’e gelmistir. Bunlardan birisinde Mart 2014 tarihinde
Birlesmis  Milletler Emniyet ve Gilivenlik Birimi (UNDSS) temsilcisi
Andrew Pollock, kent giivenliginin saglanmasi alaninda yiiriitiilen hizmetler ve
uygulanan projeler hakkinda Kilis Valisinden bilgi almistir (www.kilis.gov.tr/,
2014).

Aralik  2013’te, Kilis Valiligince Suriyeli sigmmacilara  yonelik
bilgilendirmelerin de yer aldig1 ii¢ ayda bir yaymlanacak biilten Tiirkce, Arapca ve
Ingilizce olmak {izere yaymlanmistrr. Kapaginda Birlesmis Milletler Ozel
Temsilcisi Angelina Jolie’nin Onciipmar Konteyner Kent’teki ziyaretinden bir

fotografin yer aldig1 48 sayfalik biiltende ayrica Kilis’teki tarihi ve kiiltiirel yerler ile
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Kilis’teki  kamplarda kalan Suriyeli goc¢menlerin  yasamlari  anlatilmigtir

(www.Kilis.gov.tr/, 2013).

Diger taraftan Kilis’te halihazirda Suriyeli sigimmacilar i¢in AFAD tarafindan
dagitilan ve kullanilan kimlik kartlarinmn iptal edilerek 2015 yili igerisinde yeniden
yenilenmesi planlanmistir. Nitekim bir kamu gorevlisi de soyle demistir: *’GO¢
Idaresi devir isleminin ardindan yeni bir kimlik verecek béylece halihazirda AFAD

tarafindan verilen kimlikler iptal edilecek.’’ (18.05.2015).

Kilis’te kamplarin yonetimi konusunda herhangi bir olumsuz yargi ya da
durum saptanmamustir. Hatta AFAD, Go¢ Idaresi gibi aktdrlerden sorumlu Vali
yardimcist mesaisinin 6nemli bir kismini Kilis’teki kamplarda ge¢irmektedir. Yine
kamplarmm durumu hakkinda kendisiyle 6nceden alman bir randevu ile goriigme
imkan1 buldugumuz Kilis Calisma ve Is Kurumu Miidiirii su beyanatta bulunmustur:
“Kilis teki kamplarimizin en onemli ozelligi diger illerdeki kamplara gore daha
liberal politikalarla yonetiliyor olmasidir. Ornegin Adiyaman’daki kamplari gormiis
biri olarak bunu rahatlikla ifade edebilirim. Kamplardan sehir merkezine dogrudan
gun icerisinde gidip gelinmektedir.”” (21.05.2015). Hakikaten de sehir i¢inde belli
araliklarla kamplara dogrudan gidip gelen c¢ok sayida midibiislere rastlamak

mUmkundur.

Kilis merkezde sokaklarda sik¢a karsilagilan sorunlardan birisi Suriyeli
dilencilerin varligidir. Bu durumla ilgili olarak onlarm Turkiye’ye gelmeden ¢nce de
dilencilik yaptiklar1 savunulsa da bu denli fazla sayida olmalar1 bile bunun bdyle
olmadigma bir delildir. Bir STK temsilcisi ise bu hususta soyle bir bilgi vermistir:
“Buramin en onemli sorunlarindan biri dilencilik, polis bazen midahale ediyor
bazen de hi¢ karigmiyor.’” (20.05.2015). Kilis Emniyet Miidiirliigii ise konuyla ilgili
tarafimizca yoneltilen bir soruya resmi bir yazi ile su yanit1 vermistir: *’Suriyeli
misafirler genel olarak dilencilik ve kendi aralarinda kavga olaylarina sik sik
karismaktadir. 2015 yilmin ilk giiniinden bugiine Suriyelilerin karistigt olaylar
toplam olaylarin % 26 sint olusturmaktadwr.”” (17.06.2015).

Bununla birlikte Kilis’te goriisme imkani elde edilen bazi kimseler ticari

isletme sahiplerinin yerli calisanlarini isten ¢ikartarak yerlerine sosyal giivenceye
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sahip ol(a)mayan ve daha diisiik icretlerle Suriyelilerin ¢aligtirildiklarmi
sOylemektedirler. Konuyla ilgili olarak kendisiyle makaminda miilakat yapilan Kilis
Calisma ve Is Kurumu Miidiirii Emin Yiicekaya ise sunlar1 sdylemistir: *’Suriyeli
iscilerle ilgili ¢calisma standartlart Bakanlar Kurulu tarafindan belirlenecek, su an
bekleme asamasinda. Mevcut duruma bakildiginda ise Tiirk isgilerin ¢alismadigt
verde Suriyeliler ¢calistirilmaktadir. Bizimkilerin ¢ikarilip yerlerine Suriyelilerin ise
alindiklar iddialar gergekg¢i degildir. Ayrica Suriyeliler icerisinde mesela bizde ¢ok
iyi olmayan ¢egitli mesleklerdeki iyi durumlart degerlendirilmektedir. Nitekim onlar
ahsapta, mozaikte, el sanatlarinda gayet iyi durumdalar.”” (21.05.2015). Ancak kayit
dis1 olarak ¢alismak zorunda kalan Suriyeli siginmacilar, yerel halka verilen
ucretlerin de diismesine neden olmakta ve yerel calisanlar arasinda rahatsizligi
artirmaktadir. Nitekim bu durum, Kilis Ortak Akil Toplulugu adli bir STK’nin
“Kilis’teki Suriye: Sorunlarin Tespiti ve Coziimlerine Iliskin Rapor”unda da

vurgulanmaktadir (Dinger vd., 2013: 32).

Kilis Milli Egitim Miidiirliigli bilinyesinde yer alan Suriye Egitim
Koordinasyon Merkezi araciligiyla go¢ krizine karst bazi uyum politikalarina
bagvurulmaktadir. Nitekim bu konudaki bir miilakatimizda soyle sOylenmistir:
“Kardes Egitim Projemiz kapsaminda Gegici Egitim Merkezlerinden bir okul ile bir
adet de yerli ogrencilerin gittigi bir okulu kaynastirmak, beraber yemek yemek, ayni
swrada oturmak, ayni bahgede bir arada olmak gibi uyuma doniik ¢alismalar yapild.
Gezi programlarimizdan halk oyunlarina, 23 Nisan’dan 19 Mayis’a kadar cesitli

’

zamanlardaki etkinliklere Suriyeli ogrencileri dahil etmeye c¢alismaktayiz.’

(18.05.2015).

Kilis’te i1 Milli Egitim Miidiirliigii egitim sahasindaki sorunlarmn giderilmesi
amaciyla birtakim caligmalar yliriitmektedir. Nitekim Egitim Koordinatdrii Mehmet
Nur Giilen sunlar1 soylemektedir: “’Kendi girisimlerimiz ile kriz merkezi formatinda
bir ¢alisma gerceklestirdik. Buna gore Suriyeli ogrencilerin egitim gérdiikleri
merkezlerde mevcut ogrenci sayisimin belirlenmesi, bu okullarda olmasi gereken

ogrenci sayisindan binamin fiziksel sartlarina kadar pek ¢ok husus itizerinde

yogunlagtik.”’ (18.05.2015).
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Buradan hareketle verilen bazi bilgiler soyledir: °2014-21 No’lu Genelge
kapsaminda Tiirkiye'ye gelen yabancilar igin olusturulacak olan Gegici Egitim
Merkezlerinin egitim ogretim faaliyetlerine baslamasi icin gerekli olan asgari
standartlar formu baslikli bir metin olusturduk. Bu formda kontroliin yapildig tarih,
Gecici Egitim Merkezinin adi ve adresinin yani sira su degerlendirme kriterlerini
uygun ya da uygun degildir olarak belirledik’’ (18.05.2015). Nitekim okul kurma
sartlar1 arasinda dikkate alinacaklar arasinda su kriterler belirlenmistir: “’Hijyen
sartlar, smif sayisi ve siniflarin genisligi, yonetim odalarmmin yeterliligi, bina
giivenliginin yeterliligi, yangin merdiveninin durumu, lavabolarin durumu, bina
merdivenlerinin durumu, ¢evre sartlari, bina aydinlatmasinin yeterliligi, bina
tapusunun olup olmadigi, o6grenciler igin dinlenme alanlarimin durumu.’” Bu
sartlarin aktiflestirilmesi ise 16 kisilik komisyon tarafindan imzalanarak hayata
gecirilmistir.

Suriyeli 6grencilerin hem Tiirkiye genelindeki hem de Kilis 6zelindeki
durumlar1 hakkinda yapilanlar bir siireci de kapsadigindan birtakim eksiklikleri de
olmaktaydi. Nitekim bir yetkili soyle demektedir: “’(...) Bu karardan sonra konteyner
okullar da dahil olmak iizere biitiin egitim merkezlerini denetledik, uygun olan egitim
merkezlerini MEB e baglayarak buralardan mezun olan égrencilerin diplomalarinin
uluslararasi gegerliligini saglamis olduk. Bu okullara Tiirk¢e isimler verildi.
Buralarda egitim goren ogrencilerin bilgilerini de YOBIS e kaydettik. Ancak YOBIS,
5-6 aylik bir sistem. Bu nedenle bu sistemin e-okul vs. gibi 6grenciler ayagi su
asamada eksiklik olarak beklemektedir.”” (18.05.2015). Yine bir yetkili sunlari
soylemistir: *’MEB, UNICEF, UKAID ve AB isbirliginde Yabanci Ogrenciler Bilgi
Isletim Sistemi (YOBIS) Egitim Programi’na katildik, tam bir fiyaskoydu ¢iinkii MEB
konuyla ilgili ¢cok hazirliksiz gelmigti.”’ (18.05.2015).

Egitim sahasinda yasanan sorunlardan biri olup Suriye menseili baz1 gruplar
tarafindan krizin ilk yillarinda Kilis’te kurulan okullarin denetim problemi gecikmeli
de olsa giderilmeye ¢aligilmaktadir. Nitekim konuyla ilgili bir kamu gérevlisi sunlari
sOylemektedir: “’Suriyelilerce agilan 5 adet okulu yeterli uygunluga sahip olmadigi
iIGin kapattik. Bu okullarin kapatilma gerekgelerinden birincisi 2014 'teki genelgede

ver alan tek bir sahis tarafindan a¢ilmasimin uygun olmamast yani ulusal ya da
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’

uluslararasi  bir kurulusca agilmamasi; ikincisi ise bina yetersizligidir.’
(18.05.2015). Bununla birlikte bu okullarda amaci dis1 kurulan ya da amag dis1
faaliyet gosterenler hakkinda da ilgili Emniyet Midiirligii’niin devreye girerek bu
tiir durumlarin tespiti ve miieyyidesi noktasinda gerekeni yapmakta oldugu da ifade

edilmektedir.

Yine okullarla ilgili genelgenin gecikmeli yiiriirliige girmesine ragmen hizl
bir bicimde bu kurumlarla ilgili gerekli islemler ilgili birimlerce yapilmaya
caligilmaktadir. Nitekim Suriye Egitim Koordinasyon Merkezi’nden bir yetkili soyle
demektedir:  “’Bu okullara denetimlerimizi yogunlastirdik, bu okullardaki
ogretmenlerin diplomalarint inceledik, arastirdik ve baktik ki bazilar: sahte bazilar
lise mezunu ama ogretmenlik yapiyor. Suriye’de lise mezunu birinin ogretmenlik
yapma hakki varmus, biz de bunun iizerine on bir alanda branslarina gore yeterlilik
smavt yaptik, uygun olanlarin ogretmenlige devam ettirilmesine karar verildi.’’
(18.05.2015). Suriye Egitim Koordinatorlerinden Vedat Demirel’in ifade ettigine
gore bu sinava katilan Ogretmenlerin sayis1 yaklasik 600°dir (21.05.2015). Yine
miilakatlarimizda verilen bilgilerden birinde soyle denilmistir: “’Suriyeli 6grencilere
bu okullarda Suriye’deki miifredata uygun olarak okutulan kitaplar: incelemeye
basladik, eksiklikleri ya da sikintilar: tutanaklar tutarak ilgili Vali yardimcisina
ilettik.”” (18.05.2015). Ayrica Kilis’te Mayis 2015 itibariyle merkezde 12 adet,
kamplarda ise 9 adet Suriyeli 6grencilerin egitim aldiklar1 okullar bulunmaktadir.
Ancak merkezdeki okullardan ikisinin bazi nedenlerden otiirii kapatilmas: da

planlanmaktaydi.

Kilis’te devletin krizin yonetimindeki rolinu ve etkinlik derecesini olumsuz
etkileyen bazi1 ornekler yer almaktadir. Nitekim bir kamu kurumu personeli soyle
demektedir: “MEB, Gegici Egitim Merkezlerine hichir biit¢ce vs. vermemekte,
dolayisivla MEB’ten mali konularda neredeyse hi¢chir yardim alinamamaktadir.
Kamplara devlet tarafindan biiyiik meblaglar dokiilmektedir. Konteymirlarda dikis-
nakis, havacilik, resim, judo-santrang-tekvando kurslart agildi. Konteynirlarda

durum ¢ok iyi ama merkezde bazi sikintilar varligini hala siirdiirmektedir.”’

(18.05.2015).



189

Icisleri Bakanligi biinyesinde kurulan Go¢ Idaresi’nin Kilis’teki il
miidirligiiniin sahada fonksiyonel roliiniin olmadig1 goriilmektedir. Nitekim
Tiirkiye’deki yerel go¢ yoOnetisimi networklerinde yer alan aktorler arasindaki
isbirligi ve koordinasyonun boyutlarinin Kilis ili tizerindeki diizeyinin ne Olgiide
olduguna dair yazili sorulardan olusan dilek¢emize bu gorevi vekaleten yiiriiten il
Goc Idaresi Miidiirii Yesim Fatma Altinbas sdyle bir yazili yanit vermistir:
“’Sozkonusu veriler 6458 sayui Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanununun 94.
maddesinin 1. fikras: geregince paylasilamamaktadir. Iltica is ve islemlerinde gizlilik
ilkesi cercevesinde basvuru sahibinin uluslararasi korunma talebinde bulunmus
oldugu bilgisi de dahil olmak iizere kisisel bilgiler veya basvuru sahibiyle ilgili diger
bilgiler mense iilke yetkilileri ve iictincii sahislarla paylasilamaz.’” (29.05.2015).
Halbuki kendilerine yoneltilen sorularin ne kanunun ilgili maddesiyle bir ilgisi
bulunmakta ne de Suriyeli herhangi bir siginmacmin kisisel verilerini talep
etmektedir. Nitekim ayni igerikteki sorulara Kilis Emniyet Miidiirliigii olumlu
bakarak ve de yazili bir bigimde sorular1 yanitlayarak tarafimiza iletmistir. Olumsuz
yanit verilmesinde ise, fiiliyatta bu kurumun fonksiyonelliginin zayif olmasinin arka
planinda yatan neden oldugu ihtimalini giliclendirmektedir. Ayrica aragtirmanin
yapildigr donemde Antakya’da da oOrnekleri olan bir sekilde Kilis’te de yapilan
miilakatlardan elde edilen verilere gore, 11 Go¢ Idaresi ozellikle sivil toplum

orgutlerince sadece ismen bilinmektedir.

Krizin baglangicindan bu yana 6zellikle Kilis gibi smir illerinde daha belirgin
bir hal alan bazi sorunlar konusunda ise kamu kurum ve kuruluslarma c¢esitli
elestiriler yoneltilmektedir. Ornegin bunlardan sadece birisinde kendisiyle sozlii
miilakat imkan1 buldugumuz Uluslararas1t Mavi Hilal Dernegi (IBC) gorevlisi Alan
Omar sunlar1 soylemektedir: “’Kilis teki Suriyelilerin toplam sayisi hakkinda resmi
rakamlar 130 bin civari olsa da gergekte say1 150 bini asmis durumdadir. Ilk gé¢
akiminda Suriyeliler ucuz rakamlarda barinma ihtiyaglarint karsilarken bugiin
barimma konusunda fiyatlarin pahaliligi en biiyiik sikinti noktalart arasinda yer
almaktadwr. Burada ozellikle 60 bin kadar Suriyeli ciddi ol¢iide maddi sikintilarla
bogusmaktadir. Keske Tiirk Hiikiimeti Suriyelileri Tiirkiye geneline daha oransal
dagitsaydr da bu tir sikintilar o6zellikle tedarikler konusunda hafifletilebilirdi.
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Tiirkiye, Suriyeliler icin gegici ¢oziimler aramaktadir ancak bu dogru degil. Ciinkii
bugiin Suriye’deki mevcut Esed Hiikiimeti gitse bile Tiirkiye'ye gelisler devam
edecektir. Diisiintin Halep’in %70°i agwr silahlarla harabeye dénmiis, burada her
tirlii  imkana bir olgiide ulasilirken neden oraya tekrar doniilsiin  ki?!..”’

(18.05.2015).

Devletin krize yonelik tutumu konusunda yerel bir STK Bagkani soyle
demektedir: “’Suriyeliler konusunda Kilis i¢in sunu soyleyebilirim devlet basta ¢ok
gecikti gerekli o©nlemleri almakta. Mesela ne yapabilirdi bir tampon bolge
olusturabilirdi ama ongéremediler. Hatta Kilis merkezde bir yila yakin biiyiik bir
alanda toplanarak yasayan binlerce kisinin zorla araglara bindirilerek Urfa’daki
kamplara ite kakila gonderildigini biliyoruz.”” (20.05.2015). Yine Kilis’te kamu
kurumlarma yapilan elestirilerden birinde ise bir STK goniilliisii s6yle demistir: “’Bu
islerden sorumlu onceki [l Milli Egitim miidiir yardimcisi Suriyelilerle ilgili
taleplerimize merhamet¢e bakmiyordu, pek ¢ok seye zorluk gosterdi, o miidiiriin
gorevden alinmasi ¢ok isabetli oldu. Yine o miidiir bir giin geldi dedi ki ben bu okulu
kapatacagim. O bize su eksiklerinizi diizeltin dese eyvallah yapacagiz ama o miidiir
uyurken biz o okul icin gece giindiiz demeden ugrastik, boyle yoneticilik olmaz. Yine
o miidiir hakkinda Suriyelilere egitim veren okullarin 6gretmenlerinden idarecilerine
pek ¢ok kimse bize sikayetlerde bulundular.”’ (19.05.2015). Goriildigii lizere biitiin
bir kriz icerisinde ek olarak personellerin farkli tutumlara sahip olusu ya da birtakim
rekabet diirtiileri ile yapilan olumsuz yaklagimlar yeni sorunlara da neden

olabilmektedir.

Ote yandan bir kamu kurumu yoneticisi Suriyelilere yonelik olumsuz yargilar
konusunda: “’Miiftiliigiimiiz aracilhigiyla Kilis’te bolca hutbelerde Suriyeliler
konusunu igleyerek onlara karsi negatif algy ciddi olgiide azalttik. Ciinkii Kilis
baris sehri ve buraya gelen pek ¢ok Suriyeli de yatirimlari ile bereket getirdi.’’
(21.05.2015) demektedir. Diger yandan Kilis’teki Onciipinar Konteynerkenti de dahil
olmak iizere, Suriyeli miilteci kamplarmnin bir¢ogu smnira ¢ok yakin durumdadir.
Kamplarm bu konumu yetkililere bazi kolayliklar sagliyor olsa da bu tarz

yerlesimlerin Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi’nin temel koruma
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politikas1 olarak belirledigi sinira en az 50 km mesafede olmasi gerektigi hususuna

uygun diismedigi de ifade edilmektedir (Dinger vd., 2013: 15-16).
6.1.2. Yerel ve Ulusal Sivil Toplum Orgutleri

Kilis’te yerel dlgekteki STK ’larin cesitli calismalari vardir. Ornegin, 2015 yili
icerisinde Kutlu Dogum Haftas1 vesilesiyle Suriyelilerle yerli vatandaglar1 ortak
paydalarda bulusturmak ve onlarin da din sahasindaki ihtiyaglarmma bir nebze katki
saglamak iizere yerel bir dernek olan Altin Hilal Dernegi organizatorliigiinde c¢esitli

etkinlikler diizenlenmistir.

Kilis’te yerel, ulusal ve uluslararas1 ¢ok sayida aktoriin krizin ¢ozimil
konusunda kendi sahalarinda Onemli islevler gerceklestirdigini sdylemek
miimkiindiir. Nitekim Altin Hilal Dernegi Bagkan1 bu hususta soyle demistir: “’Krizin
boyutlart biitiin sektorel politikalar: degistirdi. Nitekim diisiindiigiiniiz ve planlamak
istediginiz her seye bir de Suriye boyutunu eklemlemek durumundayiz. Boyle olunca
dogal olarak Kilis uluslararast kuruluslar da dahil sivil toplum kuruluglarinin da

varligina ihtiya¢ duyar ve ¢ok sayida olmast da normaldir.’’ (21.05.2015).

Yine krizin etkisinin daha az oldugu ¢esitli illerdeki baz1 STK’lar araciligryla
Kilis’teki bagka bir yerel ya da ulusal bir STK araciligiyla da gida, giyim vs.
yardimlar Suriyeli ihtiya¢ sahiplerine ulastirilmaktadir. Nitekim bu igbirliginde aract
bir STK temsilcisi soyle demistir: “’Kilis Belediyesi’nce bir onceki ddnemde
dagitilan 10 bin adet bebelakin disinda Istanbul’daki Aziz Mahmud Hudayi
Vakfi 'ndan birkag¢ yildir ¢cocuk bezi, mamast vs. derken yeni dogan ¢ocuklara yonelik
desteklemeler halihazirda yapilmaya devam edilmektedir. Bu nedenle bize bu
nitelikteki baska yardimlart size ulastirabiliviz diyenlere bu vakiftan gelenler bize

vetmektedir diyoruz ve almamiza gerek kalmiyor.’” (19.05.2015).

Diger taraftan, yardim kuruluslar1 yerel, ulusal ya da uluslararast olmasi fark
etmeksizin Suriyelilerin gittigi bir Gegici Egitim Merkezi icerisinde 11 Milli Egitim
Midirligi ile iletisim kurmadan herhangi bir faaliyet strduremez. Nitekim bir
mulakatimizda konuyla ilgili soyle sOylenmistir: “'Suriveli ogrencilerin egitim
gordiigii merkezlere her yardim kurulusu istedigi gibi faaliyette bulunamaz. Bu

konuda protokoller imzalanmakta, izin ve denetim sireci devreye girmektedir.
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Ornegin uluslararas: bir érgiit olan IBC’nin burada sorumlu oldugu bes adet okul
var. Bu okullarin bilgisayarlarindan temizlik malzemelerine kadar biitiin ihtiyaglar
bu kurulus tarafindan karsilanmaktadir.”’ (18.05.2015). Yine baz1 STK’larin
dogrudan Suriyelilere yonelik yapacaklar1 farkli projelerini olabildigince AFAD’a
bildirmeye calistiklar1 da ifade edilmektedir. Nitekim bir STK temsilcisi soyle
demektedir: “Altin Hilal Dernegimiz olarak ne yapiliyorsa AFAD in sistemine
kaydedilmektedir. Bu anlamda yapilanlar da saghkl bir kayit alma islemine tabi
tutulmug olmaktadir.”” (21.05.2015).

Kilis’te sivil toplum orgiitleri krizin ¢iktig1 ilk donemlerden itibaren gesitli
yardimlarda onemli birer aktor olarak ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim bir yil stireli bir
yardim programina destek olan Kilis Belediyesi bazi ihtiyaglarin giderilmesinde
yardim talebinde bulundugu bir STK’y1 devreye sokmus ve onlardan belli 6l¢ekte
yardim almustir. Buna bir 6rnek olarak bir STK temsilcisi soyle demistir: ‘’2012-
2013 yillart arasinda giinliik 3 bin civari ekmek dagitimi yaptik, 150 ton da un
yardimi. Bu unlarin 100 tonunu Istanbul Kilis Vakfi Baskan: Yasar Aktiirk karsilads,
geri kalamini da Kilis Belediyesi.’” (19.05.2015).

Kilis’te faaliyet yuriten pek cok ulusal STK’lardan birisi de Deniz Feneri
Dernegi’dir. Deniz Feneri Dernegi’nin Kilis’teki faaliyetleri konusunda bir dernek
temsilcisi sunlar1 soylemistir: “’Deniz Feneri Dernegi’nin 12-13 senedir gonullisu
olarak Kilis'te ¢alismaktayim. Buradaki personelin ii¢ senedir kesintisiz ekmekleri
Deniz Fenerince karsilanmaktadir. Dernek olarak Kilis merkezdeki 5 adet
Suriye’deki i¢ savasta yaralananlarin meskun oldugu evlerde gidadan temizlik
tiriinlerine temel ihtiya¢ malzemelerini karsilamaktayiz. (...) “'Sadece gectigimiz
Ramazan ayinda Deniz Feneri Dernegi olarak gida, temizlik iiriinleri ve giysilerden
3’lii set halinde yaklasik 3 bin koli Suriyelilere dagittik. Yine Deniz Feneri Dernegi
olarak Kilis’te 10 bin adet kislik manto dagitimint gerceklestirdik. Bunun yani sira
mutat olarak Suriyeli hamile kadinlara dogum ¢ikisinda 15 par¢alik giysi yardimini
Deniz Feneri Dernegi olarak yapmaktayiz.’’ (19.05.2015).

Kilis’te kamplar da dahil sahada Suriyeliler konusunda en One c¢ikan
olusumlardan birisi de Suriyeli siginmacilar krizinden sonra kurulan Altin Hilal

Dernegi’dir. Dernek Baskanit Mehmet Emin Yilcekaya ile yaptigimiz miulakatta
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derneklerinin kurulus gerekgcelerini soyle dile getirmislerdir: *’Kilis Valisinin burada
birinci glindemi Suriye meselesidir. Valimiz toplantilarda ilk giindemin bunun olmasi
gerektigini bizzat kendisi de soylemektedir. Kilis Valisinin mesele iizerindeki
hassasiyeti biiyiik olunca isbirligi yapmak durumundasiniz. Bu nedenle STK lardaki
bazi yonetimsel kopukluklari, stkintilart kirmak, bir networki daha rahat bir bigimde
kurmak, daha verimli bir islerlik gosterebilmek gibi nedenlerle Kilis kamu idaresi
olarak yerel bir STK olarak Altin Hilal Dernegi’nin kurulusunu gerceklestirdik.’’
(21.05.2015)

Yine, Altin Hilal Dernegi Baskan1 derneklerinin yapisini ise soyle anlatmustir:
“Altin Hilal Dernegimizin ¢ok sayida alt organi vardir. Bunlar arasinda medya,
saglik, egitim, hukuk ve insani yardim komisyonlarimiz Suriyeliler konusunda onemli
birimlerimizdir. Dernek blnyemizde bir de Acil Yardim Timimiz bulunmaktadir. Bir
taraftan da ¢agri merkezi kurmaktayiz. Boylece ihtiyact olanlar buray arayacak biz

de Altin Hilal olarak gerekenlerin yapilmasinda devrede olacagiz.”’ (21.05.2015)

Kilis’te Altin Hilal Derneginin bir 6nemli ayirt edici 6zelligi diger STK’lara
gore kamu birimlerince daha pozitif bir anlam yuklenilmesidir. Nitekim dernek
Baskan1 dernegin amaglarin1 dile getirirken sunlar1 soylemistir: *’Turkiye’de
Suriyelilere yonelik olumsuz bir hakim hava vardi. Biz de béyle bir durumun Kilis’'te
olusmasina engel olmak maksadiyla biiyiik ugraslar vermekteyiz. Kilis’te zaman
zaman Emniyet dahi Suriyelilere karst olusabilecek bazi sikintilarda Altin Hilal’e
basvuruyor. Biz de temsilcilerimizi devreye sokarak sorunlarin ¢éziimiinde aktif bir

rol almws olmaktayiz.’’ (21.05.2015)

Diger taraftan, Deniz Feneri Dernegi ise, 2015 yilnin Haziran aymm ilk
giinlerindeki yeni bir irili ufakli go¢ dalgasi niteligindeki 6rneklere karsin nispi bir
proaktif Onlem olarak konteynirlardan olusan bir sahay1 bekletmektedirler. Nitekim
Deniz Feneri Dernegi’nin Kilis’teki 6nemli isimlerinden birisi soyle demistir:
“Deniz Feneri Dernegi’ne ait olarak Van Depreminde kullanilan 100 adet konteynir

evi olabilecek baska bir sikintida devreye girmesi maksadiyla Seve Barajinin yanina

verlestirdik, orada beklemektedir.’” (19.05.2015).
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Hatay’da oldugu gibi Kilis’te de go¢ krizi karsisinda 6nemli birer aktor olarak
kuskusuz 6zellikle yerel ve ulusal STK’lar karsimiza ¢ikmaktadir. Bu STK’lardan da
ozellikle yardim amacli kuruluslar insani  duygularla  buyik gayretler
gostermektedirler. Ornegin bir STK géniilliisii sunlar1 sdylemektedir: “’Kilis Devlet
Hastanesi basta olmak iizere ne zaman Suriye’den bir yarali gelse oradaki saglik
personeli araciligryla haberimiz olur, kosar gideriz ve gereken her seyi temin etmeye
calisiriz. Hastalarla ilgili sorunlart benim hanimim iistlendi, o yiiriitiiyor bu isleri.

’

Zaten Suriyelilere yonelik bu tiir ¢alismalara beni tesvik edip sokan da esimdir.’

(19.05.2015).

Yine yerel STK’lardan Hicret Vakfi Bagkani, vakfin dogrudan Suriyeli
gocmenlere yonelik faaliyetleri hakkinda su bilgileri vermistir: *’Bizim Suriyelilere
yonelik ilk harekete gegisimiz bir parkin ¢evresinde yatip kalkanlara 15-20 gunluk
yvemeklerini verelim geklinde oldu ve baslarken de nasil olsa 3 aya kalmaz geri
donerler bu is biter diye diisiindiik ama durum ¢ok baska istikamette oldu. Bu sefer
de biz yardimlarimizi daha fazla artirmak durumunda kaldik. (...) Agustos 2012 den
bu yana diizenli olarak her giin Kilis Belediyesi'nden zar zor kullanmimi igin talepte
bulundugumuz bir parkin icerisinde ama kenarda bir yerde kurdugumuz konteynerde
600 aileye her aksam etsiz olmamak tiizere yemek ¢ikartiyoruz. Bu arada yemek
dagitimlart sirasinda izdiham oluyordu ve erkekler kadinlarin éniine gegiyordu, soz
dinlemiyoriardi, rencide olanlar oluyordu filan derken bu sefer de yemek kuyruguna
bundan sonra erkekleri almayacagiz dedik, onlar gelirse yemek vermiyoruz,

onceligimiz kadinlar ve ¢ocuklar.’” (20.05.2015).

Son yillarda etkin bir bicimde 6ne ¢ikan ulusal bir STK olan IHH ise Kilis’te
daha ¢ok smira yakin yerlerde faaliyet yiiriitmektedir. Nitekim bir goniilli soyle
demistir: “’2011 de Kilis’e 200 kadar aile geldi, ufak ufak IHH gibi kuruluslarimiz
bunlara yardima bagladi. Simdi IHH merkezde faal degil, daha simr kisimlarda
calisiyor. IHH, o dénem Ramazan ay: boyunca bir parkta iftar ¢adirt kurarak yemek
dagitimi yapti, talep ¢ok fazla oldu ve bu Ramazan boyunca devam ettirildi.”’

(20.05.2015).

Ote yandan Kilis’te Danish Refugee Council’in bir yardim kart: dagitimmi1

yakindan gdzlemleme imkanimiz oldu. Insanlar bir izdiham ve kargasa igerisinde
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yardimlarint almaya caligmaktaydilar. Bu hususta bir yerel STK temsilcisi sdyle
demistir: “’Biz yardima muhtaglart bire bir yerlerinde gorerek tespit ediyoruz, oyle
rastgele izdiham icinde yardim kartlart dagitmiyoruz.’’ (20.05.2015). Bu agidan

yardimlarin sistematik ve diizenli olarak yiiriitiilmesi gerektigi ortadadir.
6.1.3. Yerel Yonetimler

Kilis Belediye Meclisi biinyesinde bir onceki donemde kurulmus olan
Suriyeli Sigimmacilar Komisyonu eski Baskan1 Ahmet Urfalioglu Kilis Belediyesi
olarak Suriyeli siginmacilar krizi karsisinda neler yaptiklarini ozetle soyle ifade
etmektedir: 2012 yilinda Suriyeli gogmenlerin yogun akiniyla birlikte o donem Kilis
Belediye Meclisi lyesi olarak ben ve belediye personelimizden olugan toplamda bes
kisilik bir koordinasyon birimini dénemin Kilis Belediye Baskani Abdi Bey’in onay1
ile kurduk. Ben 2014 e kadar Kilis Belediye Baskan yardimciligi gorevini yiiriittiim.
Baskanimiz Abdi Bey, bu konulara ¢ok duyarliydi, faaliyetler yapmak ve profesyonel
bir yaptr olusturmak amaciyla komisyon kurma fikrimiz kabul gordii. Boylece
Temmuz 2012°de Suriyeli gocmenlere yonelik Kilis Belediyesi olarak bir
koordinasyon kurulunu olusturarak bir an evvel harekete gecmemiz gerektiginden ise
koyulduk. Eski Hamam olarak bilinen bos bir yapiyr saglik merkezi haline getirdik
ancak o donemde CHP bu konuda bir soru onergesi vermis tarihi yapida boyle bir
sey yapilamaz gerekgesiyle, biz de orayt kapatmak durumunda kaldik. Bu sebeple
burayr (goriismeyi gerceklestirdigimiz saglik merkezini kastederek) hem belediyenin
firint olarak goziikiip ama bu hususta faaliyeti olmayan, hem de kilit tas1 yapan
iscilerin barindigr bir yer de olan bu binayr Kilis Belediyesi olarak saglik ocagi
haline getirdik. Burast daha once bir tarlaydi, camur deryastydi, hi¢bir sey yoktu.’’
(19.05.2015).

Kilis Belediyesi krizin ilk yillarinda disaridan gelen yardimlarin depolarda
toplanmasi amaciyla bir Gida Bankast kurmustur. Nitekim bu konuda sunlar
anlatilmistir: “’Kilis Belediyesi olarak belediyemize ait bir ambarda gelen yardimlari
topluyorduk. Yine orada ¢alisan belediye is¢ilerine de gelen yardimlardan her birine
dagitiyorduk ancak yeni belediye orayi da kapatti. Yine onceki belediyemizce
olusturulan Gida Bankasi’'nda da hem Suriyelilere yardimlari ulastirtyor hem de

orada ¢alisan belediye is¢ilerine de yardimlardan veriyorduk. Ancak yeni belediye
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orayi da kapatti. Biz de belediye calisanlarina yaptigimiz yardimlari kesmek
durumunda kaldik.”’ (19.05.2015).

Kilis’te yerel yonetimlerden en dnemlisi olan Kilis Belediyesi 6zellikle krizin
ilk donemlerinde ¢esitli aktorlerle isbirligi gerceklestirmistir. Nitekim bu hususta
Kilis Belediye Meclisi biinyesinde bir dnceki donemde kurulmus olan Suriyeli
Sigmmacilar Komisyonu eski Baskani su bilgileri vermistir: “'Su an Ekrem Cetin
Gecgici Egitim Merkezi’'nin oldugu yeri Kilis Belediyesi onceleri Halk Egitim’in
kullanimina vermisti. Onlar orada bir seyler yapmayinca biz de Suriyelilerin
egitimine doniik kullanilsin diye kira vs. almaksizin hizmetlerine verdik. Ama okul
icin gerekli olan sira, masa, tahta vs. ihtiyaclarimn bir kismuini Istanbul Biiyiiksehir
Belediye Baskan Damsmani Ismail Hakki Turung vesilesiyle giderdik. Su anki Vali
Siileyman Tapsiz da 90 adet masa-sandalye getirtti ve biz bu okulu actik. Su an bu
okul 3. Egitim-6gretim yiinda. Bunlart yaparken dogrudan bir kamu kurumunun
tesviki vs. olmaksizin tamamen belediyenin sosyal hizmetler adi altindaki ¢abalart ile
gerceklestirdik. Ilk zamanlar Kilis Belediyemizin katkilar ile daha sonralart da

ogretmenlerin maagslarina kadar oramin biitiin ihtiyaglarimi IBC karsilamaya

baslanmigtir.”” (19.05.2015).

Diger yandan Kilis Belediyesi Meclisi eski iiyelerinden ve halihazirda bir
yardim kurulusu goniilliisii olarak gorev yapan Ahmet Urfalioglu sunlar1 da dile
getirmistir: “’Onceki Kilis Beledive Baskani Abdi Bulut zamaminda burada cok
diiskiin durumdaki 10 Suriyeli aile Van Depreminden kalma olarak getirilen
konteyner evilerde barmnmiyorlard: ve elektrigini de belediye karsilyyordu ancak yeni
belediye elektrikleri kesti ve burada barinmalarina miisaade etmeyerek c¢ikartti
onlari.’” (19.05.2015). Ancak bu mesele hakkinda da ihtiya¢ sahibi olduk¢a fazla
sayida ailenin oldugu dolayisiyla o ailelerin oraya yerlestirme kriterlerinin siireg
icerisinde ortadan kaldig1 ve bazi sikayetler nedeniyle de boyle bir durumun oldugu
ifade edilmektedir.

Yine saglik ocagi olarak kullanilan ve Kilis Belediyesi’nin miilkiinde olan bir
binada goérev yapan bir yardim dernegi gonilliisii soyle demistir: *’2014’°te segilen

veni belediye baskant buraya bir kez olsun gelmedi, burasi belediyenin miilkiinde
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olan bir yer ama ne yazik ki yeni belediye baskant bu soruna olduk¢a duyarsiz

kalmaktadr.”’ (19.05.2015).
6.1.4. Yabanci Aktorler

Suriye’deki i¢ savasin etkilerini en ciddi sekilde gorebilen illerin baginda
gelen Kilis’te, ozellikle savasta yaralananlarm tedavi gormeleri icin mevcut tibbi
destek araglarinin ¢ogaltilmast da gerekli bir hal almistir. Bu noktada yapilan
yardimlardan birisi de Suudi Arabistan Ulusal Yardim Kampanyasi tarafindan Kilis
Valiligi’ne hibe edilen 4 adet ambulans ile olmustur. Bu ambulanslarin ne denli
onemli oldugu hakkinda Kilis Valisi sunlar1 soylemistir: “’Baktigimiz zaman 2011
yilt Mart ayindan giiniimiize kadar 7.000 nin iizerinde Suriyeli yaraliya Kilis Devlet
Hastanesinde ameliyat yapildi. 125.000 civarinda poliklinik hizmeti verildi. Bize ait
12 ambulans vardi, diger illerden gegici olarak géreviendirilen 4 tane ambulans ile
birlikte toplam 16 ambulans hizmet veriyordu. Bugiin itibari ile Suudi Ulusal Yardim
Kampanyasi'nmin hibe ettigi 4 ambulans ve Tiirkiye Belediyeler Birliginin bagisladigi
1 ambulans ile birlikte hizmet veren ambulans sayimiz 21 oldu” (www.Kilis.gov.tr/,
2013).

Diger taraftan, Tiirkiye’deki c¢aligmalarmi uluslararasi bir kurulus olan
Helsinki Yurttaslar Dernegi ile beraber yiiriiten Smir Tanimayan Doktorlar Orgiitii
tarafindan, Kilis’te yasayan Suriyeli go¢menlere saglik hizmeti vermek amaciyla bir
poliklinik agilmistir. Poliklinik ilk ac¢ildiginda 5’1 doktor ve 4’li hemsire olmak iizere
12 saglk personeli ile kurulmustur. Bu poliklinigin ac¢ilmasi ile ilgili Smnir
Tammayan Doktorlar Orgiitii Sorumlusu Dr. Huoan Carlos sunlar1 sdylemistir:
“Stmr Tammayan Doktorlar Orgiitii Diinya’'min bir ¢ok yerinde saglik alaninda
calisan bagimsiz ve notr bir yardim kurulusudur. Herhangi bir siyasi ve dini kurumla
baglantist yoktur. Diinyanin her yerinde ihtiya¢ halinde olan insanlara dini ve siyasi
ayrim gozetmeksizin yardim gotiiriiyoruz. Kilis'te de Suriyeli siginmacilarin
ihtivaglart  igcin  ¢alisacagiz. Béylece Kilis Devlet Hastanesi’'ndeki yiikiin
hafifletilmesine de katkimiz olacaktir” (Www.Kilis.gov.tr/, 2013).

Nisan 2015’te, Birlesmis Milletler insani isler Esgiidiim Ofisi’ne (BM
OCHA) en fazla goniilli bagis yapan 22 iilkenin Dondr Destek Grubu (ODSG)
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temsilcilerinden olusan bir heyet incelemelerde bulunmak {izere Kilis’e gelmigler ve

Kilis Valiligi ile temaslarda bulunmuslardir (http://www.kilis.gov.tr/, 2015).

Haziran 2014°te, Kilis’te konteynrr kentler disinda yasayan Suriyeli
cocuklarin egitimleri igin UNICEF tarafindan Merkez Deveciler Mahallesi Musalla
Mevkiinde, “Kilis Umut Egitim Merkezi” adiyla agilan okul, UNICEF’in “Suriyeli
Cocuklarin Desteklenmesi Program1” kapsaminda AFAD ve Milli Egitim Bakanlig1
ile imzalanan protokoller ¢ergevesinde, 12 derslikli 1000’1 askin dgrenciye hizmet
verecek sekilde insa edilmistir. Ancak bir STK goniillisiiniin ve bir kamu
personelinin aktarimlarina gore Kilis Umut Egitim Merkezi’'ndeki 6gretmenlere
UNICEF tarafindan birka¢ aydir maas 6denemedigini dolayisiyla ciddi sikintilar
icerisinde olduklar1 ifade edilmektedir. Yine bu &gretmenlerin yemek dagitim
sirasina  girmekten utandiklar1 i¢in bir agsevi aracihigiyla kendilerine yemek
verilmekte oldugu da ifade edilmistir (22.05.2015). Bu durumun bir benzerini de
Hatay’da gérmek mumkuindir. Nitekim Hatay’da da pek cok defa ifade edilen bir
husus UNICEF’in sahiplendigi okullarla ilgili ya da birtakim vaatleri hakkinda
gerekeni yapmadigi sikayetleri bazi ilgili aktorlerin temsilcileri tarafindan One

stirlilmiistiir.

Uluslararast baz1 yabanci aktorlerce Kilis’te Suriyeli sigmmaci ailelere belli
periyotlarda kart sistemiyle kuruluglarin kriterleri uygun olup tespit edilenlere
yardimlar yapilmaktadir. Bu hususta bir kamu kurumu yoneticisi soyle bir bilgi
vermistir:  “'Kilis’te Suriyelilere yonelik diizenli olarak Diinya Gida Programi
tarafindan 500 aileye, Almanlar tarafindan 1.500 aileye, Danimarkalilar tarafindan
ise 1.000 aileye gida yardimi yapilmaktadwr.”” (21.05.2015).

Kilis ofisinden aldigimiz bilgilere gére Uluslararast Mavi Hilal Insani Yardim
ve Kalkinma Vakfi (IBC) ise, Mart 2011'den beri Hatay ve Kilis illerinde Suriyeli
gocmenlerin bazi ihtiyaglarina yanit vermektedir. Bu dogrultuda 2011'de Hatay'da
devlet kamplarinda Tiirkiye Kizilay Dernegi araciligiyla Suriyelilerin gida, bebek
mamast ve diger ihtiyaclarina yardimda bulunulmustur. 2012 yilinin baslarinda
Kilis'te gogmenlerin sayisinin 13 bini agmasi IBC'nin Kilis'te yeni bir ofis kurmasma
gerekce olarak gosterilmektedir. Bu ofisin Kilis'teki ilk faaliyetleri arasinda kis

mevsiminde bin aile igin iki bin battaniye verilmistir. Yine iki bin aileyi kapsayan
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aylik 150 ABD dolar1 nakit hibede bulunulmustur. Yaklasik 1.200 Suriyeli ¢ocuga da

psiko-sosyal egitimler verilmistir.

Kilis’te (¢ hastaneye ambulans teminin de bulunan IBC, bu hastanelerin
personellerini de Kilis’teki kriz yonetimi cergevesinde egitmislerdir. Egitilen 80
saglik personelinin yani sira hastanelerin yakit ihtiyaclar1 da halihazirda IBC
tarafindan karsilanmaya devam edilmektedir (IBC Annual Report, 2013: 41). Yine
Kilis’te IBC tarafindan kurulan 32 yatakli saglik merkezi kadin ve ¢ocuk iiniteleriyle
birlikte 52 kapasiteli olarak yiizlerce Suriyeli hasta ve yaraliya tedavi uygulamaktadir
(1IBC Annual Report, 2013: 37).

IBC’nin Kilis’te go¢ krizinin ilk iki yilinda yaptiklar1 arasinda ¢ok sayida
faaliyeti bulunmaktadir. Nitekim Kilis-Gaziantep yolundaki Gegici Barinma
Kampinda kurulan klinikte yiizlerce Suriyeli tedavi gérmis, ilaclar verilmis ve agir
vakalar IBC’nin Kilis merkezdeki hastanesine sevk edilmistir. Yine ayn1 kampin
3.500 sakinine ii¢ aylik bir donem igerisinde yemek dagitimlar1 gerceklestirilmistir.
Bunlarm yani sira IBC, iicii Kilis merkezde, birisi de Onciipmar Kampinda olmak
tizere dort egitim merkezinde 1.200 kadar Suriyeli ¢cocuga psiko-sosyal egitimler

verilmigtir (IBC Annual Report, 2013: 37).

IBC ayn1 zamanda Kilis'te ¢ok sayida uluslararasi yabanci kurulusun buradaki
faaliyetlerini yiiriitebilmesindeki aract kurum niteligindedir. Bu agidan IBC'nin
partnerleri arasmmda Americares Mental Psychosocial Care, A Jewish Lifeline
Worldwide, Qatar Red Crescent, Community Housing Foundation (CHF), Canadian
International Development Agency (CIDA), US Catholic Relief Services (CRS),
European Union, Norwegian Refugee Council (NRC), UNICEF, United Nations,
Unites States Agency International Development (USAID), The UN Refugee
Agency (UNHCR), Worldbank, US Worldcare, Welt Hunger Hilfe olmak (izere
toplamda 36 baglantili kurulus vardir (IBC Annual Report, 2013: 48).

Yukarida siralanan bu kuruluglar sahada uygulanan projelerde ayni zamanda
donor olarak IBC ile olan igbirligi ve koordinasyon igerisinde faaliyetlere girismekte
ve buna dair Kilis’te ¢ok sayida ornek elde etmek miimkiindiir. Nitekim donor

destekli kamusal reformlar, Ulkelerin 06zellikle siyasi ve iktisadi yonden
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doniisiimlerini de igine almig ve birer iyi yoOnetisim reformu olarak
degerlendirmektedir. Bu reformlarda kamu kurum ve kuruluslarinin sivil toplum
orgiitleri ve diger Ozel sektor aktorleri ile giliclii bir isbirligi icerisine girmesi
Oncelenerek temel ve toplumsal sorun alanlarmin azaltilmasi amaglanmis, donor
kuruluslarin tesvikleri ile de politikalarin gelistirilmesine katki saglanmistir (Gokge,

Turan ve Goksu, 2012: 519).
6.2. Kilis ilinde Cok Diizeyli Yéonetisim Uygulamalar

Gog yonetiminde kurumlar arasi isbirligi ve koordinasyonun ne denli dnemli
oldugunun anlasilmas1 hakkinda sadece bir 6rnek olarak Kilis’te egitim sahasindaki
stireci ifade etmek yerinde olacaktir. Nitekim Suriyeli gd¢menlerle ilgili olarak
Ozellikle krizin ilk birka¢ yilinda egitim konusu pek ¢ok baslikta oldugu gibi ihmal
edilmistir. Kilis 11 Milli Egitim Miidiirliigii Suriyeli Go¢menler Egitim Koordinatorii
Mehmet Nur Giilen Suriyeli gogmenlerin gittikleri okullar hakkinda sunlar1 ifade
etmistir: “’2014-21 No’lu Genelge ile Suriyeliler tarafindan agilan okullar, gegici
egitim kurumlarina doniistiiriilerek Milli Egitim Bakanligi’na (MEB) bagland: ve
resmiyet kazandi. Béylece Kilis’teki tim Suriyeli okullar Il Milli Egitim Miidiirliigii
ile bir protokol ¢ercevesinde MEB e baglanarak bu egitim merkezlerine de bir Turk
miidiir atanmugtir.”’ (18.05.2015). Dolayisiyla krizin ilk yillarda okullarin denetimine
dair yasal bir statii bulunmamaktaydi. Bu da bazi sorunlarm bu kurumlarda
gerceklesmesine kolaylikla imkan vermekteydi. Neyse ki bu durum 2014°teki ilgili
genelge ile yasal bir dizenlemeye kavusmustur. Nitekim bir yetkili sunlari
sOylemistir: ’2012-2014 yulart arasinda Suriyeliler istedikleri sekilde okullar
acgabiliyorlardi ve ilgili kamu birimlerine hi¢chir ayrintili bilgi iletilmiyordu.
2014’teki Genelge ile hem komisyon Uyesi hem de sekreterlik gorevini yiriten biri
olarak elimiz giiclendi ve bu merkezlerin isleyis mekanizmalarint kontrol altina

alabildik.’” (18.05.2014).
6.2.1. Kamu Kurum ve Kuruluslar ile Yerel Yonetimler

Ozellikle i¢ savasin ilk yillarinda yaralilarin tedavilerinin yapildigi énemli

smir illerinden birisi de Kilis idi. Bu sebeple Tiirkiye Belediyeler Birligi tarafindan
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Kilis iline Kilis Valiligi lizerinden bir adet hasta nakil ambulansi bagislanmigtir

(www.Kilis.gov.tr/, 2013).

Yerel yonetimlerle yabanci bir devletin ilgili kurumu araciligiyla yapilan
orneklerden birisi hakkinda ise, 2009-2014 doneminde Kilis Belediye Meclis
iiyelerinden biri olan Ahmet Urfalioglu su bilgileri vermistir: *’Japonya BlyuUkel¢iligi
araciligiyla Kilis Belediyemiz tarafindan kurulan saglhk merkezimize 2013
sonlarinda 75 bin dolarlik yardim yapildi. Biz de iki adet ultrason cihazi vs. gibi pek
¢cok tibbi malzemeyi alarak merkezimize kazandwrdik.’’ (19.05.2015). Yine bir 6rnek
olarak su bilgiler verilmistic: “ABD’nin Ankara Biiyiikel¢iligi Kilis Belediyemiz
araciligiyla Kilis merkezde Suriyelilerin egitim aldigi bir okulun bahgesinde ¢evre
diizenlemesi vs. i¢in o zaman 50 bin liraya tekabiil eden yardimda bulundu. Ancak

simdi orasum tahrip ettiler, demirlere kadar sékiip caldilar, kimse ilgilenmedi.”’

(19.05.2015).
6.2.2. Kamu Kurum ve Kuruluslan ile Sivil Toplum Orgiitleri

Ulusal ve uluslararasi sahada etkin faaliyetler yiiriiten IHH, Kilis teki
faaliyetlerinde kamu kurumlariyla iletisim ve isbirligi halinde onlar1 destekleyici
aktorlerden bir aktdr olarak yer almaktadir. IHH, Kilis merkezden &te daha gok sinir
bolgesinde calismalarini yogunlastirnustir. Kilis’te IHH nin kriz ydnetimindeki bir
aktor olusuna Ornek olarak Mart 2013 tarihinde insaatt devam eden Elbeyli
Konteyner Kenti hakkinda beyanatta bulunan Vali Siileyman Tapsiz’in su ifadelerini
vermek yerinde olacakti: “417.664 metrekare alana 3.612 adet konteynir
yerlestirilecek. Bunun 1000 tanesini Insani Yardim Vakfi (IHH) yaptiriyor. Ayrica
IHH 1 okul, 1 rehabilitasyon merkezi ve | de poliklinik yaptirmay: taahhiit etti.
Bunun yani sira konteynir kentte 2 cami, 4 sosyal tesis, 2 market ve 2 helikopter pisti
bulunacak. Buraya oncelikli olarak Es-Selame Sinir Kapisindaki bekleyen
Suriyelileri yerlestirecegiz. Orada yasayanlarin sayim ve tespiti yapuiyor. Sehir
merkezinden de zor sartlarda yasayan Suriyelileri alacagiz. Bunlarin tespitini biz

vapacagiz” (www.Kkilis.gov.tr/, 2013).

24 Aralik 2014 tarihinde Altin Hilal Hareketi Derneginin Saglik Komisyonu
toplantisi, Kilis vali yardimcilarindan Ulas Akhan, Suriyeli saglikgcilar, 11 Saglk
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Midirligi  yetkilileri ve Kilis’te Suriyelilere saglik hizmeti veren STK
temsilcileriyle Kilis’te yasayan Suriyelilerin bu alandaki sorunlar1 masaya
yatirilmistir. Bu durum go¢ politikalarinda ¢ok aktorlii ve ¢ok katmanli yonetisim

acisindan dnemli drnekler olarak degerlendirilebilir.

7 Nisan 2015 tarihinde, Kilis Valiligi koordinasyonunda, smirmn diger
tarafindaki Suriyeli kardeslerimizin istifadelerine sunulmak iizere insani yardim
malzemeleri ile hizmet araglari gonderilmistir. Yardimlar Kilis Valiligi
koordinasyonunda, Altin Hilal Hareketi Dernegi ile Insani Yardim Vakfi (IHH)
isbirligi ile smirin diger tarafindaki Suriyelilerin hizmetine sunulmak iizere 1 ¢op
toplama araci, 2 ambulans ve 1500 koli gida maddesinden olusmaktadir

(www.Kilis.gov.tr/, 2015).

Yurtdisindan Tiirkiye menseili bazi sivil toplum orgiitleri de yardimlarini
Kilis Valiligi aracihiryla ulastirmaktadir. Ornegin Temmuz 2013’te, HASENE Vakfi
tarafindan Ramazan ay1 dolayistyla Almanya’dan getirilen bir tirda yer alan 500 koli
yardim malzemesi Kilis Valiligine teslim edilerek, Valiligin ilgili birimlerince

yardimlar belirlenen yerlere ulastirilmistir (www.Kkilis.gov.tr/, 2013). Yine, Hollanda

Uluslararasi Insani Yardim Teskilat: tarafindan Ramazan ay1 dolayisiyla finansmani
Hollanda IHHdan temin edilen 1200 koli yardim malzemesi Kilis Valiligine teslim
edilmistir (www.Kilis.gov.tr/, 2013).

Devlet ile wuluslararas1 yabanct kuruluglar arasindaki igbirligi ve
koordinasyona en giizel 6rneklerden birini egitim sahasinda gormek miimkiindiir.
Nitekim bir kamu gorevlisi ile milakatimizda da sdyle denilmistir: *’Kilis’te
Uluslararas: Mavi Hilal Insani Yardim ve Kalkinma Vakfi (IBC), kamp disindaki
Suriyeli okullarda gorev yapan ogretmenlere kira destegi saglamistir. Bu okullardaki
resim sergisinden yarisma programlarina kadar farkl faaliyetlere mali destek
saglamaktadir. Bu arada bu faaliyetlerin gerceklesmesi ise Il Milli Egitim
Miidiirliigii 'niin izni ile ger¢eklesebilmektedir.”’ (18.05.2015). Yine, Kilis’te yerel ve
etkili bir sivil toplum 6rgiitii olan Hicret Vakfi’nin Bagkani Osman Bey ile yapilan
miilakatta kendileri Ozetle soyle demistir: “’Kilis’te 2014-2015 egitim-6gretim

donemi igin il milli egitim miidiirliigii ile isbirligi i¢inde yani onlardan izin ve onay
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da alarak Kilis merkezdeki bir Suriyeli okulda 1.380 adet kaban dagitimi
gergeklestirdik.”” (20.05.2015).

Diger yandan, kamu kurum ve kuruluslar1 agisindan Altin Hilal Hareketi
Dernegi’nin en dnemli STK olarak goriilmesi bazi elestirilere neden olmaktadir.
Nitekim etkili bir STK’nin temsilcisi su ifadeleri kullanmistir: “’Altin Hilal adinda
bir dernek kurdular, dernek devlet tekelinde boyle bir sey bize uymamaktadir.””
(19.05.2015). Bu durumla ilgili olarak Altin Hilal Hareketi Dernegi’nin yoneticisi su
beyanatta bulunmustur: “’Suriyelilerle ilgili olsun olmasin bir STK faaliyetlerinde
Valilikten izin almak zorundadir. Ancak bu siirecin daha hizli olabilmesi adina,
STK ’larin yaptiklar: ve bizim yapacagimiz ortak pek ¢ok husus da miidahil olabilmek
icin Altin Hilal Dernegimiz devreye girmektedir. Ancak buradan su anlagilmasin
devlet STK’lar1 kontrol altina aliyor ya da yonlendiriyor. Ciinkii biz bu STK
biinyesinde Kilis’in en biiyiik sanayicilerini, tiiccarlarini, kanaat onderlerini bir
araya getirdigimiz gibi Suriyeli pek ¢ok kimseyi de bu ¢ati altinda toplayarak daha
pozitif bir durum olugturmug oluyoruz.’” (21.05.2015).

Kilis Valiligi’nin koordinasyon kurulu araciligryla STK’larin yardim sahalar1
hususundan bir igbolimii amacladigina dair 6rneklerden birisi olarak Hicret Vakfi
Bagkani soyle demektedir: “'Valilik¢e olusturulan koordinasyon toplantilarina bizim
STK’y1 temsilen ben de katiliyorum, Ekrem Cetin Mahallesi Suriyelilerin ¢ok yogun
oldugu bir mahalledir, Valilik isboliimii ¢ercevesinde oranin sikintilarini kim iistlenir
dedi, kimse yanasmadi, sadece biz kabul ettik ve 682 aileye ¢esitli yardimlart ¢esitli
zamanlarda ulastirdik.’” (20.05.2015).

Kamplarda yapilan faaliyetlere bir 6rnek olmasi agisindan ise, Altin Hilal
Dernegi yoneticilerinden Calisma ve Is i1 Miidiirii Emin Yiicekaya soyle demistir:
“Kilis 'te bir kampimizda Arapg¢a bir gazete ¢ikarilmasina destek olduk. Medya, hem
Suriyeli gé¢menler icin hem de kendi vatandaslarimiz agisindan onlara karst
tutumlarin olumlu diizeyde kalabilmesi adina onemli. Ciinkii bazilar igin Suriyeliler
konusu bir istatistige doniisiiyor ancak bu bir vicdan meselesi. Onun igin beyinlere,

’

vicdanlara anlatilmast i¢in ¢ok fazla gayret géstermek durumundayiz.’

(21.05.2015).
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Krizin ilk donemlerinde yapilan faaliyetlerin denetimi, takibi ve kayit altina
alinmasi ile ilgili baz1 sikintilarin yasandigi da ifade edilmektedir. Buna bir 6rnek
olarak bir STK temsilcisi sdyle demistir: “’Suriyelilere yonelik olarak kurulan bu
saglik merkezinin daha ruhsati bile yok, Sanlwrfa’min siyasi giicii ile c¢alisiyor.
Buraya birkag yil once Saghk Bakani Yardimcist geldi, yaninda da il saglik miidiirii,
yvardimcilart vs. hepsine donerek kizdi ve dedi ki su adam kadar olamadiniz yaptig
biitiin faaliyetleri elektronik ortama gegirmis, iistiine bir de dosyalamis diyerek
bizlere dvgiilerde bulunmustu.’’ (19.05.2015)

Kilis’in 6nemli yerel STK’larindan bir vakfin baskani ise, devletin yeterli
diizeyde kendilerini desteklemediklerinden yakinmaktadir: “’Deviet destegini ne
vazik ki hi¢ gormemekteyiz diyebilivim. Yalniz AFAD bize bir defa et verdi, biz de
onlari degerlendirdik. AFAD Miidiirii buraya geldi, bizlere tesekkiir etti ama su asevi
3.yilina girecek hem Vali’nin, hem de bu konulardan sorumlu Vali yardimcist Ulag
Bey’'den gelip tesrif etmelerini ¢ok istedik ama gelmediler.’” (20.05.2015). Yine
sOyle demektedir: “’Suriyelilere yaptigimiz yardimlarda hayirseverlerin rolii biiyiik.
Mesela adamin biri bir koyun getirmis, ge¢mislerime dua edin deyip gitmis. Bir
haywrsever 100 kilo piring birakip gitti. Bu ornekleri ¢ogaltmak miimkiin. Devletin en
basta yapmasi gerekenleri maalesef once biz yaptik, neyse ki ozellikle ilk zamanlar

halkimiz insani duygularla ¢ok sahiplendi.’’ (20.05.2015)

Ote taraftan Uluslararast Mavi Hilal Insani Yardim ve Kalkinma Vakfi
IBC’nin Kilis Ofisi araciligiyla dagitilan bilgilendirme brosiirlerinden  birisi
“Tiirkiye’de Ailenin Korunmast’ iist bashigir ve “’Tirkiye’deki Yabanci Uyruklu
Kisiler i¢in Faydali Bilgiler’” alt bashigi ile hazirlanmistir. Bu brosiirler Arapca ve
Tiirkge basilmis sekilde dagitilmaktadir. Ornegin bu brosiir Tiirkiye’de gecerli
kanunlarin tiimiiniin Tirkiye’de bulunan yabanci uyruklu insanlar i¢in de gecerlilik
tagidigimi vurgulamakta ve birtakim haklar siralanmaktadir. Bunlar siralanirken de
ticretsiz yardim talepleri i¢in 183 Aile, Kadin, Cocuk ve Engelli Danisma Hatti, 155
Polis imdat ve 156 Jandarma onerilmekte, yazili mekanizmalar olarak da Aile ve
Sosyal Politikalar Kilis i1 Miidiirliigii, Siddet Onleme ve Izleme Merkezi ile Sosyal

Hizmet Merkezi adres gosterilmektedir. Ayrica bu bilgilendirme brosiirii Birlesmis
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Milletler Niifus Fonu (UNFPA), AFAD ve Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlhgi

isbirligi ile hazirlanmastir.
6.2.3. Sivil Toplum Orglitleri ile Yerel Yoénetimler

Kilis’te belediye ile yerli ve uluslararasi aktorler arasindaki isbirligine dair
siirli sayida da olsa ornekler gdérmek miimkiindiir. Ornegin bu konuda Kilis
Belediye Meclisi bilinyesinde bir Onceki donemde kurulmus olan Suriyeli
Siginmacilar  Komisyonu eski  Bagkanit Ahmet Urfalioglu  kendisiyle
gerceklestirdigimiz miilakatimizda su bilgileri vermistir: “’Kilis Belediyesinin mailki
olan binanmin Suriyeliler yonelik bir saglik merkezi haline getirilmesi ¢alismamizia
cesitli sivil toplum orgiitleri yardimlarda bulunmaya basladi. Bunlardan birisi de
Suudi Arabistan menseili uluslararast bir organizasyondu. Bu kurulus 2014 e kadar
bu merkezdeki doktorlardan hemsirelere biitiin saglik personelinin maaslarin
tistlendiler ve verdiler. Onlar biraktiktan sonra bir yildir Uluslararasi Tibbi Birlikler
(IMC) bu saglik merkezinin biitiin giderlerini itistlenmektedir. Bu arada doktorlarin
ve eczacilarin odalart IMC nin sponsorlugunda Il Saghk Miidiirligiiniin sartlarina
uygun olarak dizayn edildi. 2 adet dis klinigimiz ise Sems Dernegi tarafindan mali

olarak desteklenerek olugturuldu.’’ (19.05.2015).

Kilis’te bazi sivil toplum organizasyonlarinin sehir disindan da farkl yerel
yonetimlerle iletisim halinde olabildiklerine dair az da olsa baz1 6rnekler mevcuttur.
Ornegin Deniz Feneri Dernegi’nin Kilis’teki énde gelen goniilliilerinden biri ile
gerceklestirdigimiz miilakatta kendisi su bilgileri vermistir: “’Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi’nden Ismail Hakki Turun¢ vasitasiyla iki seneden beri dizenli olarak
hasta bezi verilmekte ve su ana kadar 4 bin paketi bulmustur. Yine Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi 'nden iKinci el giysiler, kavucuk yatak gibi yardimlar
kamyonlar dolusu gelmigstir.”’ (19.05.2015).

Kilis Belediyesi’nin Suriyeli sigmmmacilara yonelik 6zellikle son 1-2 yildir
daha pasif kaldigina dair pek ¢ok sikayetler dile getirilmektedir. Yine bazi
muhtarlarin da Suriyelilere yonelik yardim faaliyetlerinde piiriizler ¢ikardiklar1 da
dile getirilmektedir. Bu duruma bir 6rnek olarak Kilis’te etkin bir yerel vakif olan

yOneticisi konuyla ilgili soyle demistir: “’Son yerel secimde yeni secilen belediye
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baskanmindan asevi olarak kullandigimiz parkin kiiciik bir kisminda giinde birkag
saatlik bir zaman dilimine has kullanim icin diistiniin secim oncesi ricada bulunduk,
kendisi soz veremem dedi, neyse ki secildikten sonra bir sekilde razi oldular. Ama bu
seferde yeni secilen muhtar kurumlara sikayetler yagdirmis, muhtarin kendisine de
gittik ama direnmeye devam etti, biz de yerli vatandaslardan karsi imza toplayarak

burayt devam ettirmekteyiz.”’ (20.05.2015).

Kilis Belediyesinin ve diger ilge belediyelerinin Suriyelilere yonelik yetersiz
kaldiklarma dair ¢ok sayida goriis beyan edilmesinin yani sira belediyelerin sivil
toplum Orgiitleri ile bu sorun konusunda iletisime ge¢medikleri ya da olabildigince
mesafeli davranmaya bagladiklar1 da farkli STK’lar tarafindan dile getirilmektedir.
Bununla birlikte belediyelerin zaten mevcuttaki bazi sikintilarindan  6turi
kendilerinin de bu sorunlara yeterince yogunlasamadiklar1 ifade edilmektedir.
Nitekim Altin Hilal Dernegi Baskani Emin Yiicekaya soyle demektedir: ’Kilis’te
Suriyelilere yonelik dogrudan belediyelerin bir sey yapmalar: ¢cok da miimkiin degil.
Ctinkii onlarin mevcut dertleri kendilerine yetiyor. Onun igin belediyelerden ¢ok sey

beklemek de dogru olmaz.’” (21.05.2015).
6.2.4. Benzer Nitelikli (Diger) Aktorler

Kilis’teki go¢ krizinin hafifletilmesi maksadiyla krizin daha az hissedildigi
bazi illerdeki Valilikler, Kilis Valiligi ile iletisim ve igbirligi olusturarak birtakim
yardimlar1 ihtiyag sahibi Suriyeli siginmacilara ulastrmaktadir. Ornegin Antalya
Valiligi tarafindan organize edilen yardim faaliyeti kapsaminda, Antalyali
haywrseverler tarafindan hibe edilen 2 tir yardim malzemesi Mart 2013 tarihinde
Kilis’e ulastirilmig, Kilis Valiligi kanaliyla da yardimlar o©ncelikli adreslere

dagitilmustir (http://www.kilis.gov.tr/, 2013).

Kilis’teki kamu kurum ve kuruluslar1 araciligiyla iilke igerisinden yine bazi
kamu kurum ve kuruluglarindan gelen yardimlar Suriyeli gd¢cmenlere
ulastirilmaktadir. Ornegin Kutlu Dogum Haftas1 etkinlikleri ¢ergevesinde Burdur il
Miiftiiliigli tarafindan organize edilen yardim faaliyeti kapsaminda Burdurlu

haywrsever vatandaglarca hibe edilen bir tirdaki 400 ¢uval un Kilis Valiligine teslim
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edilmig, Valilik de bu yardimmlart ilgili birimleri aracilifiyla degerlendirmistir

(www.Kilis.gov.tr/, 2013).

Ote yandan Kilis’teki gd¢ krizinin ayaklarindan birisi de egitim sahasidir. Bu
konuda gecikmeli ancak olduk¢a 6nemli bir adim atilarak Suriyeli gogmenlerin
gittikleri okullarin ve kurslarin daha saglikl yiiriitiilebilmesi maksadiyla Kilis’teki
farkli sahalardaki kamu kurum ve kuruluslar1 bir araya getirilerek Kilis 11 Milli
Egitim Miidiir Yardimcismin bagkanliginda 16 iiyeli bir komisyon kurulmus ve bu
komisyon ise su kimselerden olusmustur: 11 Milli Egitim Miidiir Yardimcisi, MEM
Sube Miidiirii, AFAD Miidiirii, Miiftiilik temsilcisi, Bas Polis Memuru, Il Aile ve
Sosyal Politikalar Miidiirii, RAM temsilcisi, 11 Saghk Miidiirii, 11 Goég¢ Idaresi
Miidiiri, HEM temsilcisi, 4 okul midiirii ile Suriye Egitim Koordinasyon
Merkezinden de iki koordinator iiye. Bu komisyon ise, Suriyeli 6grencilerin egitim

gordiikleri okullar1 agma-kapama ile isleyisinden sorumludur.

Diger yandan kamu kurum ve kuruluslari arasindaki saglikli iletisim
kanallarinin olduguna dair verilerden birisinde soyle denilmektedir: “’Suriye Egitim
Koordinasyonu Merkezi olarak bu okullarda goriilen siipheli durumlart ve buraya
vapilmak istenen uluslararast kuruluglardan gelen ziyaretlerin bilgilerini Yabancilar
Sube Miidiirliigii ' ne bildiriyoruz. AFAD Miidiirii bu okullarin temizligine inanilmaz
derecede yardimct olmaktadwr. Gelir-gider durumlarindaki sitkintilarla ilgili birkag
defa AFAD Miidiirii'ne ricada bulunduk, geregini yapti.”’ (18.05.2015). Dolayisiyla
Kilis devlet tiizel kisiligini temsil eden kurum ve kuruluslar arasinda etkin bir

isbirligi ve koordinasyon varligindan rahatlikla s6z edilebilir.

Krizin ilk yillarinda tamamen Suriyelilere yonelik pek ¢ok faaliyette Kilis
Belediyesi, farkli illerdeki belediyelerle iletisim igerisine girdigine dair Ornekler
mevcuttur. Bu noktada bir milakatimizda su bilgiler verilmistir: “’Kilis
Belediyesi’nin girisimleri ile Suriyelilere 300 ton gida yardimi yapildi. Bu yardim
vapilirken cesitli yerlerden Kilis Belediye Meclisi’nden alinan onaylarla yardim
taleplerinde bulunuldu. Bu taleplere olumlu yanit verenlerden birisi de Ankara

Biiyiiksehir Belediyesi olmugstur. Kendileri 72 tonluk gida yardiminda bulundular.’
(19.05.2015).
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Ote yandan, Tiirkiye Kizilay Dernegi Kilis Yénetim Kurulu iiyelerinden olan
Ahmet Urfalioglu, Kizilay’m daha ¢ok yerel ve ulusal yardim kuruluslar1 gibi aract
kurumlarla yardimlar konusunda 6nemli bir isleve sahip oldugunu dile getirmektedir.
Nitekim bu konuda s6yle demektedir: “’Bu yil Kizilay 'dan gelen yardimlarla 12 adet
okulun 7-14 yas araligindaki ¢ocuklarin tamamina kishk giysiler dagittik. Yine
Kizilay araciligiyla bize verilen ve 2.200 Suriyeli aileyi hedefleyen battaniye
yardimlarini siirdiirmekteyiz. Bununla birlikte yabanci bir devletten Kizilay’a teslim
edilen yardimlar yine Kizilay ile isbirligimiz ¢ercevesinde Deniz Feneri

Dernegimizce dagitildi.”’ (19.05.2015).

Kilis’te belediyenin miisaadesi ile Islambey Parki’nda 2012 itibariyle ilim
Yardimlasma ve irfan Dernegi (IYIDER) ve Hicret Egitim Kiiltiir Hizmet Vakfi
isbirligi ile yiizlerce Suriyeli sigmmaciya gilinde bir 6glin sicak yemek
ulastirilmaktadir. Ayrica Hicret Vakfi Yonetim Kurulu Bagkani Osman Gezgin, 2015
faaliyetlerini; *’Hicret Vakfi 2015 te ihtiya¢ sahiplerine bin adet soba, bin adet
battaniye, 50 ton muhtelif gida ve 5 bin ¢ift ayakkabr dagitimi gergeklestirdi.
Bununla birlikte Suriyeli miilteci kardeglerimize yaklasik 4 yildir her gin 600
kisilik iki ¢esit sicak yemek dagitimina devam ediyoruz.”” seklinde Ozetlemistir

(www.qgazetekilis.com/, 2012).

Meslek oOrgiitlenmelerinin de Suriyeli siginmacilara yonelik igbirligine
girdikleri gozlemlenmektedir. Ornegin 12 Kasim 2015 tarihinde Geng Tiimsiad
Ankara Subesi, 22 ton un ve bin adet ¢cocuk bezinden olusan yardimlarini Kilis’te
temsilciligi bulunan Besir Dernegi’ne teslim etmis ve Besir Dernegi Ankara subesi
araciligiyla Kilis’teki lojistik merkezlerine gonderilmistir. Bu merkezde ise ekmek
firminda giinliik iiretilen pita ekmegi Suriyeli siginmacilara dagitilmaktadir. Yine 3
Aralik 2015 tarihinde Besir Dernegi Sivas temsilciligi, TUMSIAD ve Semerkand
Vakfinin ortaklasa organize ettigi yardim kampanyasinda toplananlar1 2 tir ile Hatay

smirindaki Bayirbucak Tiirkmenlerine gondermistir (Www.besirdernegi.org/, 2015).

Uluslararasi kuruluslarin bolgedeki rollerine bir 6rnek olarak isbirligi yapilan
yerli arac1 bir STK temsilcisi ise sunlar1 soylemistir: “’Welt Hunger Hilfe (WHH),
adli bir Alman yardim kurulugundan her ¢uvalda 3 battaniye, 4 kilim ve 7 ¢ocuklu
aileye gore kazak, fanile vs. gibi malzemelerin yer aldigr 200 cuval ile 400 tane de
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kavucguk yatak geldi, biz de onlart dagittik.”” (19.05.2015). Bununla birlikte dagitilan
bazi malzemelerin muhta¢ Suriyeli gd¢men ailelerce satildiklar1 veya
kullanmadiklar ifade edilmektedir. Nitekim yine ayn1 Alman kurulugunun yardimlar1
ile ilgili aract STK temsilcisi sunlar1 demistir: “Ancak bu dagitimlarda bazi
malzemelerin ihtiyag¢ sahiplerince satildigini duyuyoruz. Yine ornegin bu yataklarin
dagitimint yaptigimiz bazi evleri yardim eden Alman sirketinden yetkililer ile ziyaret
ettik, kimi bir tane aldigini, kimi almadigini séyledi. Hatta bunlardan birinde on adet
yatak baska bir odada naylonundan ¢ikartilmamis duruyordu. Ben de Alman yardim
kurulusuna bakin burada dedim.’’ (19.05.2015).

Yeryiizii Doktorlar1 Dernegi ile Islam Isbirligi Teskilat1 insani Faaliyetler
Birimi, Ocak 2016°da Kilis’te *’Suriyeli Ogretmenlere Sosyal Destek Programi’
kapsaminda 500 Suriyeli siginmaci dgretmene temel diizeyde cocuk psikolojisi

egitimini kapsayan seminerler diizenlemistir

Antakya’da 6rnegi goriildiigii gibi Kilis’te de STK’larin kendi inisiyatifleri ile
aralarinda bir igboliimii ¢gabasi olumsuz sonuglanmistir. Nitekim Kilis’in 6nemli yerel
STK’larindan lyider’in bir yoneticisi soyle demistir: *’Kilis’te ilk zamanlar bir
birliktelik olusturalim dedik, biz, IHH, Kimse Yok Mu gibi dernekler bir araya geldik
ancak bu birliktelik Suriyelilerin sayilarinin artmast ve yardim kuruluslarinin her

birinin kendi basina hareket etmeye baslamasi ile maalesef sonlandi.”’ (20.05.2015).

Kilis’te Altin Hilal Hareketi Dernegi ise, kiiltiir, saglik vb. alanlarda
komisyonlar kurmustur. Bu komisyonlardan birisi olan Kadin Komisyonu ilk
faaliyetine, Suriyeli Kadinlar1 Etkin Kilma Merkezi Projesi ile baglamigtir. Bu proje
kapsaminda sahadaki farkl1 aktorlerle de iletisime gegilmistir. Ornegin bu dogrultuda
24 Ekim 2014 tarihinde Helsinki Yurttaglar Dernegi Kilis sorumlusu ve

beraberindekiler ile karsilikli goriismeler yapilmigtir.

UNICEF'in Suriyeli 06grenciler i¢in gonderdigi kirtasiye malzemelerini
Kilis’teki Gegici Egitim Merkezlerinde egitim goren Suriyeli 6grencilere ulagtirma
ve dagitim isini Altin Hilal Hareketi Dernegi iistlenmistir. Bu maksatla 1 Nisan 2015
tarihinde Gegici Egitim Merkezlerinde egitim goren 6,789 Suriyeli 6grenciye

kirtasiye malzemesi ulagtirilmigtir.
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30 Eylil 2015 tarihinde Altin Hilal Hareketi Dernegi ve Alman menseili
yardim kurulusu Welt Hunger Hilfe isbirliginde, onceden tespiti AFAD tarafindan
yapilmig olan 1.850 Suriyeli i¢in 1,850 adet kart, Kilis’te kamp diginda yasayan
siginmacilara dagitilmistir. Bu kartlar ise anlagsmali marketlerden aligveris

yapilmasini ve aylik 50 liralik kullanimi igermektedir (www.haberturk.com/, 2015).

Hatay’daki orneklerinde de oldugu iizere yerel ve ulusal bazi STK’larin
uluslararas1 yabanci kurum ve kuruluslara karsi giivensizlik duygularmmin oldugu
goriilmektedir. Ornegin Kilis’teki bir STK nimn yéneticisi; *’300 aileye soba ve kémiir
dagittik. Valilik biinyesindeki koordinasyon toplantisinda bizim sobalarimiz bitti
ihtiya¢ sahibi pek ¢cok aile var daha ulagtirmamiz gerek diyerek Valilik araciligiyla
belki temin edebiliriz diye diisiindiik, sordular toplantidaki bir uluslararast kurulug
kendilerinde bulundugunu soéyledi, bize de tamamdir vs. dediler ama sonra caydilar,
vermediler. (...) Uluslararasi bir yabanci kurulus olan Sinir Tanmimayan Doktorlar
Orgiitii 'niin bolge sekreteri ve birkag kisi bize gelip yardimlar: nasil dagitiyorsunuz,
kriterleriniz nelerdir gibi tuhaf tuhaf sorular sorup gittiler.”” (20.05.2015)
demektedir. Nitekim Kilis’teki meshur bir uluslararasi kurulusun yetkilileri mulakat
taleplerine olumsuz bakmakta ve sorulan sorulara oldukca iistii kapali cevaplar
vermektedir. Callet-Ravat ise, Gaziantep’teki yakin gozlemlerine de dayanarak
yabanct aktdrlerin sinir illerindeki asir1 gizlilik havasi ve verilen ortiilii cevaplarin
“ajan’’ gibi olumsuz imajlara doniistiigiinii ve Onyargilar1 da pekistirdigini ifade

etmektedir (Callet-Ravat, 2015: 120).
6.3. Degerlendirme

Oncelikle Kilis Valiliginin siirecin bagindan itibaren kriz yonetiminde sivil
toplum kuruluslar1 basta olmak {izere cesitli aktorleri destekledigi, koordinasyon
faaliyetlerine kattig1 ve bazi proje ve koordinasyon toplantilari ile bu durumu

gelistirdigini belirtmekte fayda vardir.

Kilis Valiliginin kamplar 6zelinde gayri-resmi mahalli se¢imler diizenlemesi
gibi uygulamalari, Suriyelilerin yabancilasmasi ve uyum zorluklar1 gibi getrefilli
konularda 6nemli birer ivime olarak degerlendirilebilir ve katilim-yonetigim iligkisini

de guclendirici etkileri olabilmektedir.
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Kilis’te 11 Milli Egitim Miidiirliigii biinyesinde kurulmus olan Suriye Egitim
Koordinasyon Merkezi gi¢ krizinin egitim sahasinin yoneti(si)minde dnemli projeler
ve ¢aligmalara imza atmaktadir. Bu caligmalar icerisinde Gegici Egitim Merkezlerine
yonelik 6gretmen alimlarindan altyap1 hizmetlerinin takibine kadar bir¢gok yonetigim
faaliyetinin 16 kisilik bir komisyonca yiiriitiilmesi ve denetlenmesi, hem yonetisimin
onemli araglarindan ve unsurlarindan birisi olan koordinayon olgusu Uzerinden
saglanmis olmasi acgisindan hem de bir¢ok birimin birbirinden haberdar olmasmnin

etkisiyle etkin ve verimli faaliyetlerin siirdiiriilmesi agisindan 6nem arz etmektedir.

Gegici Egitim Merkezleri i¢in gerekli altyapit malzemeleri gibi hususlar bazi
ulusal STK’lar diginda ve 6nemli dlgiide kiiresel yabanci organizasyonlarin AFAD
ve MEB il miidirliikleri arasimda imzalanan protokollerle yiiriitiilmektedir. Bu
anlamda dondr destekli c¢aligmalar yOnetim sahasinda birer iyi yOnetisim
uygulamalar1 olarak degerlendirildiginde Kilis’te bunlarla ilgili olduk¢a materyal

bulmak mimkundur.

Insani yardimlar konusunda &zellikle baslardaki Suriye i¢lerine yonelik iilke
geneli yapilan yardim kampanyalar1 ¢ok ¢esitli aktorlerin Kilis’te ofisler agmalarmi
da saglamistir. Bu agidan Kilis ilinin hem niifusundan daha fazla siginmaciya ev
sahipligi yapmasi hem de sayisal anlamda daha kiiciik bir kent icerisindeki farkl
aktorlerin  ¢esitliligi ¢ok katmanli yOnetisim c¢abalarmin  daha kolay

yiiriitiilebilmesine 6zellikle iletisim olanaklar1 agisindan imkan vermektedir.

Cesitli illerdeki Valiliklerin insani yardimlar agisindan Kilis’e olan destekleri,
biiyiiksehirlerdeki yerel ve ulusal STK’larin yogun cabalari, kiiresel aktorlerin
ozellikle altyapi caligmalarma hem finansman ayagiyla hem de farkli alanlardaki
beseri kaynaklarin kullanimima yonelik calismalar Kilis agisindan 6nemli yararlar
ihtiva etmektedir. Ayrica Kilis ili diizeyinde gilivenlik yonetisiminin gerekliliginden
de bahsetmek gerekli olabilir.

Genel olarak ifade edilebilir ki pek cok sorunlarla birlikte Kilis’in gok aktorli

ve cok dizeyli yOnetisim c¢abalarinda onemli Ornekleri ihtiva ettigi, yonetisim

boyutunun bizatihi kamusal aktorlerce kabul gordiigii agirlikli olarak ifade edilebilir.
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YEDINCIi BOLUM

ISTANBUL iLi ORNEGINDE GOC POLITiKASININ YONETISIMIi

7.1. Istanbul Suriyeli Siginmacilar ve Go¢ Yonetisiminde Aktorler

Sinir illerine karsin metropolitan bir sehir olan Istanbul siginmaci krizi ve
krizin yonetiminde daha farkli bir konumdadir. Bu yOniiyle hem kiyaslama imkani
sunmas! agisindan hem de Istanbul dlceginde de goc politikalarmin isleyisi ve

yoneti(si)minin hangi boyutlarda oldugu 6ncelik arz etmektedir.

Caligmanm genel kapsamma uygun olarak Istanbul’da 11 Gog¢ Idaresi ve il
Milli Egitim Miidiirliigii gibi kamu kurum ve kuruluslar1 basta olmak iizere Insani
Yardim Vakfi (IHH), Deniz Feneri Dernegi, Uluslararas1 Miilteci Haklar1 Dernegi
gibi inang ve hak tabanli insani yardim orgiitleri, MUSIAD ve ASKON gibi meslek
kuruluslari, biiyliksehir belediyesi ve bazi ilge belediyeleri de dahil olmak uzere 20

farkli aktor ile s6zlii ve yazili olarak miilakatlar gergeklestirilmistir.

Milakatlarda yer alan konular ve cevaplar irdelenecek, oneriler ve elestiriler
de vurgulanacaktir. Ayrica smir illerine yonelik caligmalarda oldugu gibi sahadaki
bazi aktorler ya da temsilcileri isimlerinin verilmemesi kaydiyla miilakat sorularina
yanit vermis olduklarindan ilgili aktorlerin ve/veya yetkililerinin isimleri

kullanilmayacaktir.

Istanbul’daki Suriyeli sigmmacilar, yerlesik niifusa oranla daha az sayida
olmalar1 goriiniirlikteki problemleri daha asgari seviyeye disiiriirken dagmik
yagsayan siginmacilara yardim ulastirmada ve hizmet gotiirmede engeller
bulunmaktadir. Suriyeli sigmmacilarin Istanbul’da Fatih, Emindnii, Basaksehir,
Esenyurt, Sultangazi ve Umraniye ilgelerinde yogunlastiklar1 belirtilmektedir.
Istanbul’da belli bdlgelere yogunlasan sigmmacilarin genelde olumsuz sartlarda
barmdiklar1 ve insani yardimlarin da daha ¢ok kamplara yonelik yapildig: ifade
edilmektedir (Acar vd., 2015: 3-4, 7-8).

Istanbul’da “’Beyaz Suriyeliler’> varligi ile ilgili haberlere de rastlamak

miimkiindiir. Fatih Belediyesi ile TOKI isbirliginin kentsel doniisiim projesi olan
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Fatih Sulukule TOKI Konutlari’nda 200 civarinda konutta Suriyeliler yasamaktadir.
Buraya gelen Suriyeliler lilks otomobillere, Suriye miifredatina uygun egitim veren
parali kurs merkezine, kendilerine ait poliklinik ve ecza deposuna sahiptir. Hatta
Suriyeli bir doktorun, “Tiirk hastalara bakmiyoruz. Sadece Suriyeliler. Turklere
tedavi yasak’ dedigi nakledilmektedir. Ayrica genglerin pek ¢ogu Avrupa hayali de

kurmaktadir (www.gazetevatan.com/, 2015).

Istanbul’da Suriyeli sigmmacilara yonelik yardimlarda belediyeler, STK’lar
ve miiftiiliikler zaman zaman cesitli yardim kampanyalar1 diizenleyerek topladiklar1
ayni ve nakdi yardimlart ¢cogunlukla sinir illerine ve oralardaki kamplara yonelik
gondermektedir. Tyilik-der, Cansuyu ve Imkan-der gibi bazi1 STK lar ise Istanbul’da
meskun olan bazi Suriyeli dernekler ile isbirligi igerisinde yardimlarmi

ulagtirmaktadir (Acar vd., 2015: 10).

Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemine gore 2015 niifusu 14.657.434 olan
Istanbul’da resmi olarak Suriyeli sigmmacilarin sayis1 377.181 iken niifusa orani ise
% 2.57°dir (www.haberturk.com/, 2016). Istanbul Valisi Vasip Sahin de, 9 Mart
2016 tarihinde Istanbul’da yaklasik 400 bini kayitll 600 bine yakmn Suriyelinin

oldugunu sdylemistir (www.posta.com.tr/, 2016).

7.1.1. Kamu Kurum ve Kuruluslar

Istanbul’da Tiirkiye genelinde oldugu gibi gd¢ politikalar: sigmmact akinmn
basladig1 Nisan 2011°den Mayis 2015’e kadar biitiiniiyle Bagbakanlhiga bagli AFAD
ve Igisleri Bakanligmna bagli Yabancilar Sube Miidiirliigiince yiiriitiilmeye
caligimistir. Bu durum esasinda gd¢ politikalarinin yiiriitiilmesinde 6nemli bir
husustur. Nitekim Istanbul’da bir yetkili, “’Suriyeliler mevzusu AFAD’a
verilmemeliydi’” (14.03.2016) demektedir. Ancak bu tur bir goge karsi hazirliksiz

yakalanma ve altyap1 sorunu yeni bir kurumsallasma ¢abasina kadar devam etmistir.

Istanbul AFAD Sube Miidiirlerinden Belkis Onal, miilakat sorularma verdigi
yanitlarda Istanbul Valiligince Suriyeliler ile ilgili Koordinasyon toplantilarmin
sekretarya gorevini 11 Miidiirliigii olarak kendilerinin {istlendigini dile getirmistir.
Yine Istanbul’da gd¢ ydnetiminin en yetkili merciinin Istanbul Valisi oldugu

belirtilmis, Il AFAD Miidiirliigiiniin web tabanl internet ag1 projeleri mevcut oldugu
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ancak bu projelerin Suriyeliler veya gog¢ ile ilgili olmadig: ifade edilmistir. Ayrica
Suriyeli sigmmmacilara yonelik c¢alismalarda uluslararasi kuruluglar ile iletigime
merkez teskilatlar1 olan AFAD Baskanliginin onayi ile gecilmekte oldugu ve ortak

faaliyetler diizenlendigi vurgulanmustir.

Istanbul il diizeyinde kurumlar kadar Suriyeli siginmacilarin bu metropoldeki
temel sorun alanlar1 hakkinda da genel bir ¢erceve ortaya koymak yararl olacaktir.
Ornegin Istanbul’da 6zellikle sigmmacilarin gelmeye basladigi ilk donemlerde
gorulen sorunlardan birisi dilencilik yapan ve viyadik altlarinda yasayan
Suriyelilerin varhigi olmustur. Dénemin Istanbul Valisi Hiiseyin Avni Mutlu 15
Temmuz 2014 tarihinde 6zetle su beyanatta bulunmustur: “’Su anda Istanbul’da 67
bin Suriyeli misafirimiz var. Bu rakamin iizerine ¢itkma ihtimali yok. (...) Istanbul’da
orta halli ve egitim seviyesi yiiksek olanlar daha fazla. Dilencilik ile miidahalelerimiz
var ama oniine gegilemedigini hep birlikte goriyoruz. (...) Gegtigimiz kig sokakta
kalanlar igin biri Tuzla digeri Pendik’te 2 tane misafirhane olusturduk, 700
civarinda Suriyeli misafiri orada muhafaza ettik. (...) Suriyeli temsilciler bizlere
gelerek bu tir insanlardan kendilerinin de rahatsiz duyduklar: ifade etmekteler. Cok
kisa siirede ciddi ve yeni bir uygulama bagslatacagiz.”’ (Akdeniz, 2014: 131-132).
Buna karsin dilencilerin goriiniirliigii ve estetik kaygilarin fazla abartildig1 da ifade
edilmektedir. Nitekim Istanbul’da yiiz binlerce Suriyeli igerisinde dilencilik
yapanlarin birka¢ bin kadar oldugu ifade edilmektedir (Erdogan, 2015: 331).

Istanbul’da ilgili farkli aktdrlerin de vurguladigi konulardan birisi dzellikle
siir illerinde oldugu gibi egitim meselesidir. Bu konuda Istanbul’da Suriyeli
ogrencilere yonelik okullarm durumu dort merhalede degerlendirilmektedir. Ilki
Suriyelilerce kurulan ve devam ettirilemeyen egitim merkezleri; ikincisi kendi
imkanlariyla stirdiirebildikleri okullar; iiclinclisii bazi devlet okullarinda belli bir
saatten sonra verilen egitim ve dordiinciisii devlet okullarina dogrudan vatandas
ogrenciler gibi gidenlerdir. Buna ek olarak hi¢ okul yiizii géremeyen Suriyelilerin

varlig1 ise sahada bir realite olarak varligini halen siirdiirmektedir.

Istanbul 11 Milli Egitim Miidiirliigii Sube Miidiirlerinden Abdurrahman
Ensari, 11 Milli Egitim Miidiirliigii’niin Suriyelilerin egitim alanindaki gelismelere

dair Arapca dilinde bir web sayfasi bulunmadigini ifade etmis ve Suriyeli cocuklara
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yonelik egitim sahasindaki isbirligi ¢aligmalar1 hakkindaki sorulara ise su yaniti
vermistir: “’Bakanligimizin 23/09/2014 tarih ve 2014/21 Sayili Yabancilara Yonelik
Egitim-Ogretim Hizmetleri Genelgesi dogrultusunda, 73 Gecici Egitim Merkezinde,
44 bin Suriyeli o6grencimize egitim hizmeti vermekteyiz. Suriyeli dgrencilerin
rehabilitasyonu ve topluma kazandirilmas: konusunda, Il Afet ve Acil Durum
Miidiirliigii, Il Gé¢ Idaresi, Il Aile ve Sosyal Politikalar Miidiirliigii, Genglik
Hizmetleri Spor Il Miidiirliigii ile cesitli konularda isbirligi yapilmakta, UNICEF,
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi ve bazi STK’lar ile cesitli projeler hayata
gecirilmektedir.”” (22.03.2016).

Cesitli kamu kurum ve kuruluglarinin istanbul ézelinde Suriyelilere yonelik
yapmalar1 gereken faaliyetlerin ¢ok iyi bir durumda olmadig1 sdylenebilir. Ornegin
Istanbul Genglik Hizmetleri ve Spor il Miidiirliigii’nde Projeler Biriminden Esin
Hanim Ozetle sunlar1 ifade etmistir: “’Bizim Suriyelilere yonelik dogrudan hi¢bir
faaliyetimiz bulunmamaktadir. Yalnizca siginmaci ¢ocuklara ve genglere adaptasyon
vs. hususlarda kendi hibe programlart ¢ercevesinde Avustralya Biiyiikel¢iligi ' ne
ortak bir faaliyet yurutilmesi icin yazi yazilmistt ama kabul gérmedi. (...)
Olimpiyatlara siginmacilardan olugan bir takim girdirilmesi ve Istanbul dakilerle
toplantilar  yapilmasi diisiincesi var ama pratige gecmis durumda degil.”’
(24.03.2016). Bu durum ve sahadaki bazi1 6rnekler gostermektedir ki, siginmacilara
yonelik genclik projeleri daha ¢ok STK destekli ve baskili olarak sahaya yansimakta

ancak bu durumun yeterli diizeyde olmadigi agik bir sekilde goriilmektedir.

Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii niin tasra teskilatlanmalarmi gecikmeli olarak
tamamlamasi hatta sinir illerindeki bir il mudurindn, “’Yetki devri ile ilgili islemleri
yetistirmeye c¢alisiyoruz’’ ifadesinden de anlasildigr ilizere Genel Miidiirliigiin de
baskisi ile resmi prosediiriin tamamlandig1 ancak fiili faaliyetlere gecisinin zaman
aldig1 yetkililerce de kabul edilen bir durum olmustur. Istanbul AFAD Sube
Miidiirlerinden Belkis Onal, “Istanbul’da kendi istekleri ile gelmis bulunan ve
yasamlarini burada stirdiirmekte olan Suriyelilerin tedavi giderleri Basbakanlik Afet
ve Acil Durum Yénetimi Baskanlhigi genelgeleri dogrultusunda tedavi giderleri
(Eczaneler) karsilanmaktadwr.”” demistir  (08.03.2016). Bu ifadelerden de
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goriilmektedir ki Go¢ Idaresi’nin etkisi ve etkinligi kamusal alandaki rolii agisindan

tam olarak oturmus degildir.

Siginmacilara yonelik saglik hizmetlerinin sunulmasinda ise yasanan temel
sorunlarin basinda yasal ve fiziki engeller gelmektedir. Daha agik bir ifadeyle
yetersiz saglik personeli, dil ve kiiltlir farkliliklar1, yabanci saglik sistemine uyum
problemi ve saglik personelinin siginmacilarin yasal haklar1 ve 6zel gereksinimleri
konusunda bilingsiz olmasi gibi sorunlar siginmacilar ve miiltecilerin saglik
hizmetlerinden faydalanabilmelerini zorlastrmaktadir (Yavuz, 2015: 269). Bu
nedenle ozellikle Istanbul gibi sehirlerde Saglik Bakanhg: ilgili diger aktdrlerle
isbirligi icerisinde kurum i¢i seminer ve c¢aligmalarla birlikte sigmmmacilara yonelik

programlar yiirtitebilmelidir.

Yabancilar Misafirhanesi ad1 da verilen “’geri gonderme merkezleri’’ elestiri
konusu olabilmektedir. Nitekim Istanbul Emniyet Miidiirliigii Yabancilar Sube
Midiirligii’ne baglh Kumkapt Geri Gonderme Merkezi’ndeki bazi siginmacilar ve
miiltecilerin alt1 ayr varan siireler zarfinda bir kez bile havalandirmaya
cikarilmadiklari iddia edilmekte ve bu merkezin haklarin ihlal edildigi bir hapishane
oldugu 6ne siirtilmiistiir (Yildirim, 2014: 49).

7.1.2. Yerel ve Ulusal Sivil Toplum Orgutleri

Sosyal hizmetlerin sivil ve dayanigmaci rolii, &zellikle 2000’li yillardan
itibaren go¢cmen sivil toplum Orgdtlerinin de yogun bir bigcimde sosyal hizmet

projeleri yiiriitmelerini saglamistir (Akbas, 2012: 339).

STK’larin 6zellikle devlet birimlerini harekete gecirmede dnemli birer aktor
olduklar1 Istanbul iizerinde de ifade edilebilir bir husustur. Bu ydniiyle Suriyeli
siginmacilara yonelik Ornegin Istanbul merkezli ulusal ve uluslararasi yardim
faaliyetleri yiiriiten Deniz Feneri Dernegi Genel Miidiirii Ali Karayilan, bu ¢aligma
kapsaminda kendisiyle gerceklestirilen miilakatta su vurguyu yapmaktadir:
“Suriyelilerin tamamimin Tiirk okullarina kaydedilmemesi ozellikle entegrasyon
agisindan onemli bir eksikliktir. Nitekim 2012 den itibaren gelisen siire¢ Suriyelilere

ayni zamanda kalict géziiyle bakmayt da gerektirmistir.”’ (11.03.2016).
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BMMYK uygulama ortaklarindan biri olan Siginmacilar ve Go¢cmenlerle
Dayanigma Dernegi (SGDD-ASAM) ise, istanbul’da yasayan Suriyeli sigmmacilara
kayit prosediirleri, hukuki problemler, sosyal haklar ve egitime erisim gibi konularda
sosyal ve hukuki damismanhk hizmetlerinin verilmesi icin Ocak 2014’te Istanbul
Tarlabas1 bolgesinde Suriyeli Miilteciler i¢in Cok Yonlii Destek Merkezi kurmustur
(www.sgdd.org.tr/, 2015).

Istanbul merkezli ulusal ve uluslararasi faaliyetlerde etkin bir bicimde hareket
icerisinde olan bazi STK’lar, kamu kurum ve kuruluslarna Onerilerini ve
sikayetlerini dile getirmektedir. Bu Oneri ve sikayetler oncelikle sinir illerine nazaran
daha az ve kismen de farklilasmaktadir. Ciinkii genelde ulusal faaliyet gosteren
STK’larm Istanbul merkezli olusunu ve Suriyelilere ydnelik ¢aligmalarmi Hatay,
Gaziantep, Kilis gibi illerde subeler, lojistik merkezler vs. agarak yiiriittiiklerini

vurgulamak gerekmektedir.

Istanbul’da Suriyeli sigmmacilar meselesine daha ¢ok sinir illeri iizerinden
bakilmaktadir. Bu yoniiyle 6rnegin bir STK yoneticisi, *’Suriyeli misafirlerimiz icgin
bir noktada yerinden ¢oziim iiretilebilir, Tiirkiye deki kamplarin birinde Suriyeli bir
kamu goreviisi (!) dahi vardi. Suriyelilerin kendileri de kamplarin yonetiminde
degerlendirilebilir yahut yetistirilebilir’’ (11.03.2016).

Istanbul’da smnir illerindeki gibi Suriye menseili dernekler de kurulmaktadir.
Ornegin Aralik 2012°de kurulan Sam Alimler Dernegi, yaklasik 7 bin aileye gida
yardimi yapmakta, bazi ailelere ev esyasi ve giysi temin etmekte, kronik hastaligi
olanlara ficretsiz ila¢ yardimi yapmakta ve Fatih ilgesinde bir adet ecza depolar1

bulunmaktadir (www.aljazeera.com.tr/, 2014).

Istanbul’da gereken durumlarda ulusal yargi ve Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi (AIHM) araglarim1 da kullanarak sigmmacilarm temel meselelerine
yonelik c¢esitli girigimlerinde bulunan Helsinki Yurttaglar Dernegi ise kendilerine
bagvuranlara Arapca, Farsca, Fransizca, Ingilizce, Somalice, Tiirk¢e, Rusca

dillerinde hukuki danigmanlik hizmeti vermektedir.


http://www.sgdd.org.tr/
http://www.aljazeera.com.tr/
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7.1.3. Yerel Yonetimler

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, Suriyeli siginmacilarm en ¢ok ihtiyag
duyabilecekleri giysi, mont, kaban, battaniye, ayakkabi, ¢cocuk bezi ve bebek arabasi
gibi ayni malzemeleri “’Suriyeli Kardeslerimiz I¢in El Ele> slogam ile 6 Ekim-20
Kasim 2014 tarihleri arasinda yiiriitiillen kampanya kapsaminda 4 tirhk malzeme
gonallu ekiplerce tasnif edilip ambalajlanarak 24 Aralik 2014 tarihinde tirlardan biri
Kahramanmarag’a digerleri ise Gaziantep Kizilay Midiirliigii'ne teslim edilmek

tizere gonderilmistir (www.ibb.gov.tr/, 2014).

Istanbul gibi genglik ve kadin meclislerinin etkin oldugu yerlerde kent
icindeki goriiniirliiklerinin artmas: acgisimdan kent konseyi ya da biinyesindeki
meclisler de sosyo-psikolojik ¢alismalar yiiriitmektedir. Ornegin istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi Genglik Meclisi, ilki 19 Subat 2016°da olmak {izere Suriyeli sigmmaci

cocuklara Istanbul’u tanitmak iizere sehir i¢i geziler diizenlemistir.

Mart 2016’da Istanbul’da Birlesmis Milletler Genel Sekreteri ile gdriisen
Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskam1 Kadir Topbas, goriismelerinde Suriyeli
sigmmacilarin da giindeme geldigini belirterek, “'Suriyeli gécmenlerin sehirler
lizerindeki etkisine iliskin yerel yonetimlerin talep ve énerilerini konustuk’ demistir.
Gorlisme ayn1 zamanda Topbas’in Donem Baskanligini yaptig1 Birlesmis Kentler ve
Yerel Yonetimler (UCLG) Teskilat1 ile Birlesmis Milletler ortak calismalart
cergevesinde gerceklesmistir (Www.ibb.gov.tr/, 2016).

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi (IBB) Genglik ve Spor Miidiirliigii Futbol
Akademi Kamp1 ve Yetenek Avi Projesinin 3. Etab1 kapsaminda ¢esitli amatdr spor
kuliiplerine kazandirmak amactyla 10 yas alt1 ve 11-15 yas aras1 ¢ocuklara yonelik
alt yap1 caligmalarinda 160 Suriyeli cocuga futbol egitimi verilmistir. Buna karsilik
IBB Sosyal Hizmetler Miidiirii Veysel Eksi, “’Suriyeli multecilere yonelik herhangi
bir sosyal yardim ¢alismast bulunmamaktadir’’ (07.04.2016) derken, Kadmn ve Aile
Hizmetleri Midirii Ozlem Garip ise, “IBB Sosyal Isler ve Yardim Esaslar
Yonetmeligine gore, Belediye sinirlari icerisinde ikamet eden vatandaglarin kayitlar
T.C. kimlik numarast ile yapilmaktadir. Bu sebeple Suriyeli vatandaslara yardim

yvaptlamamaktadir’’ (04.04.2016) demektedir.


http://www.ibb.gov.tr/
http://www.ibb.gov.tr/
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7.1.4. Yabanci1 AKktorler

Ulus-6tesi go¢ hareketlerinde gdgmen aglarmin rolll her gegen giin artan
onemle irdelenmektedir. Zira go¢men aglari, hem iktisadi, siyasi, kiiltiirel vs.
iligkilerin siirdiiriilmesine yardimci olurken hem de yeni go¢men Orgiitlenmelerine
zemin hazirlamaktadir (Ihlamur-Oner, 2012: 310). Suriyeli siginmacilarm da
birtakim yabanci organizasyonlarla iligkileri sinir illerine nazaran kozmopolit
sehirlerde daha farkli niteliktedir. Bu durum ise hem Suriyeli siginmacilarin
kendilerinden 6nce gelen Suriye kokenli yapilarla hem basta Korfez iilkelerinin
Turkiye’deki ofisleri ya da temsilcilikleri ile yahut 2011 Krizinin ardinda
Tiirkiye’nin pek c¢ok yerinde orgiitlenen Suriyeli dernekler 6nemli gogmen aglarini
giiclendiren birer faktdr olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kuskusuz Istanbul’da buna

dair gesitli 6rnekler gosterebilmek mimkundar.

Diger yandan Tiirkiye’de Avrupa Birligi iiyesi iilkelerden de gelen gogmenler
icin ¢ok sayida dernek kurulmustur. Bunlardan 0One c¢ikanlarindan birisi de
faaliyetlerini Istanbul merkezli olarak yiiriiten Die Briicke Dernegi’dir. Dernek,
Almanya, Avusturya ve Isvigre’den gelen ve Almanca konusan gd¢menler ile Tiirk
kokenli olup Almanca konusan ve AB vatandasi olanlarin bir araya geldikleri bir
yapilanmadir. Dernegin, Alman gdc¢menlerin hukuksal durumlarmi gelistirmek,
kiiltiirel etkinlikleri ve hayir amacli projeleri tesvik etmek gibi temel hedefleri
bulunmaktadir (Kaiser, 2010: 65). istanbul’da da Suriyelilere yonelik olarak bu tiir
faaliyetler yliriiten pek ¢ok yabanci kurulusun yer aldig bilinmektedir.

7.2. istanbul ilinde Cok Diizeyli Yonetisim Uygulamalar

Istanbul iizerinde Basbakanlik ve bazi bakanliklara bagli kurumlarin il
miidiirliikleri, yerel yonetimler, gesitli sivil toplum Orgiitleri, meslek orgutlenmeleri,
uluslararasi kuruluslarin ofisleri ve yabanci devlet temsilcilikleri ¢esitli konularda
Suriyeli sigimmacilar 6zelindeki isbirligi ve koordinasyon faaliyetleri ¢ercevesindeki

birtakim ¢aligmalar igerisine dogrudan ve/veya dolayli olarak katilmaktadir.
7.2.1. Kamu Kurum ve Kuruluslar ile Yerel Yonetimler

1 Mart 2016 tarihinde Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Avrupa Yakas1 Dilenci
Miidahale Zabita Amirligi ekibi, Istanbul WValiligi isbirligi ile Zincirlikuyu-



220

Beylikdiizii arasindaki metrobiis giizergahlarinda dilenen, dilendirilen, c¢alisan,
calistirilan ya da cam silerken vs. tespit edilen Suriyeli 46 ¢ocugu yakalayarak
Pendik Kizilay Dr. Kemal Demir Genglik Kampma géndermistir. IETT ve Cocuk
Sube Midiirliigii ekipleriyle birlikte koordineli bir bigimde yiiriitiilen bu ¢aligma
kapsamimda Biiyiiksehir Belediyesi zabita ekipleri Suriyeli siginmaci ¢ocuklarin,
sevk merkezinden barinma merkezine nakledilmesine kadar ki siire¢ zarfinda

temizlik ve ulagim gibi ihtiyaglarini da kargilamistir (www.milliyet.com.tr/, 2016).

Diger yandan Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi yardim organizasyonlarini daha
cok smir illerine ya da kamplara yonelik gergeklestirmis, buralardaki koordinasyon
aktorii olarak iletisim kurdugu Kizilay ve AFAD gibi kamu kurum ve kuruluslarinin
il miidiirliikleri aracihiiyla yiiriitmiistiir. Ornegin Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi
Suriyeli ¢ocuklar i¢in topladigi 70 bin oyuncaktan olusan bagis tirmi 12 Eyliil 2014
tarthinde Suriyeli siginmact kamplarina gonderilmek {izere Gaziantep Kizilay
Miidiirliigii’ne gdéndermistir. Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi ilerleyen dénemlerde
gerceklestirilen bazi yardimlari da yine Gaziantep’teki Kizilay 11 Miidiirligiine

gondererek koordinasyon roliinii Kizilay’a vermistir.

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Genglik ve Spor Miidiirliigii Ar-Ge
Biriminden alinan bir yanita gore, I/ Milli Egitim Miidiirliigii ile birlikte Suriyeli
cocuk ve genglere yonelik sportif ve sanatsal yetenegi olanlarin tespiti i¢in bir
calisma baslatilmistir. Calisma su an liste ve isim belirlenmesi asamasindadir’™’
(04.04.2016) denilmektedir. Istanbul’da genel olarak yerel ydnetimler ile kamu

kurum ve kuruluslar1 arasindaki genis kapsamli igbirligi ve koordinasyondan soz

etmek en azindan Suriyeli siginmacilarin i¢in mimkiin gorinmemektedir.

5393 Sayili Belediye Kanunun 14. maddesinde yer alan “’diigkiin’’ ve ‘’dar
gelirli”’ kimselere hizmetlerin uygulanmasina dair hiikiimlerin siginmacilar ve
miilteciler i¢cin de diisiiniilebilecegi ifade edilse de bu durum zorlama bir yorum
olarak kalabilmektedir. Ornegin Istanbul’da Yabancilar Sube Miidiirliigiiniin
Kumkap1 Misafirhanesi’nde bulunan siginmacilara Zeytinburnu Belediyesinin
asevinden giinliik yemek gonderilmesinin, Sayistay denetgileri tarafindan usulsiiz
harcama olarak degerlendirildigi ve zimmet ¢ikarildig: ifade edilmektedir (Daoudov,

2015: 49).


http://www.milliyet.com.tr/
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7.2.2. Kamu Kurum ve Kuruluslan ile Sivil Toplum Orgiitleri

Devletler zaman zaman diizenli ya da kalic1 olmasa da ikili antlagsmalarla
isbirligi girisimlerini stirdiirmektedirler. Bununla birlikte devletlerin, gé¢ yonetisimi
perspektifinden insan haklarindan iktisadi konulara kadar, yerel, ulusal ve

uluslararast STK’lar ve aktorlerle isbirligine girmesi kaginilmazdir (Ihlamur-Oner,

2012: 594).

Goymen’e gore, etkin bir isbirligine yonelik farkli STK’larin, yerel ve
merkezi diizeyde kamu kurumlarinin proje degerlendirmesi, proje tasarimi ve
hazirligi, ortak Onerilerin yazimi, kaynaklarm seferber edilmesi ve uygulamaya dair

deneyim paylasimlar1 i¢in bir araya gelebilecekleri ¢alistaylarin organize edilmesi
gerekmektedir (2010: 183).

Deniz Feneri Dernegi yetkilisi miilakat sorularindan birine, “’Bazi ¢alismalar
AFAD ile birlikte yuritmekteyiz. En Ust diizeyde bizden kamuya, kamudan bize de
talep geliyor.”” (10.03.2016) demektedir. Esasinda bu durum olagan bir husus olarak
degerlendirilebilir. Ciinkii kamu kurum ve kuruluglar1 bazi ¢alismalarda kamuoyu
olusturma ya da bazi gerekgelerle bazi sivil toplum orgiitlerini 6zel olarak

destekleme yoluna gitmektedir.

Tiirkiye genelinde oldugu gibi Suriyelilerin dnemli sorunlarinin ¢dziimiine
farkli katmanlarda koordineli bir destege ihtiya¢ duymasi sebebiyle Valilik ya da
AFAD koordinatérliigiinde Istanbul’da da ilgili Vali yardimcismin da katilimiyla
toplantilar gerceklestirilmektedir.

Tiirkiye’de gog¢ politikalar1 i¢cin kurumsallagsmanin olmayis1 nedeniyle
2011°de baslayan sigmmaci akminda kamu kurum ve kuruluslarmin 6nemli
zorluklarla kars1 karsiya kaldiklar1 sahada c¢okga zikredilen hususlar arasinda yer
almaktadir. Nitekim Istanbul 6lgeginde de etkili bir STK yoneticisi soyle demektedir:
“’Suriyelilere yonelik politikalar halihazirda eskisine oranla ¢ok iyi sayilabilir’’
(14.03.2016).

Istanbul’da da sinir illerine benzer bir bicimde inang tabanl ve siyasi olarak
da yakinlik gdsteren baz1 STK’lar dahi faaliyetlerinde kamu kurum ve kuruluslari ile

sorunlar farkli metotlarla yiiriitiilebilmektedir. Nitekim bu STK’lardan bir yetkili
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sOyle demektedir: “’Suriyelilere yonelik hizla yapilmasi gereken hususlarda agir
isleyen mekanizmalar soz konusu olmaktadir. Bazen karar mercii olanlara dogrudan
ulasiyoruz, bazen mevzuat biirokratin oniinii kapatiyor, bazen de siyaset¢iye baski

yvaptlyor ya da aract olarak konulabiliyor.”’ (10.03.2016).

Uluslararas1 Miilteci Haklar1 Dernegi ise, Istanbul dzelinde sigmmacilar ve
miilteciler agisindan Onemli g¢aligmalara imza atmaktadir. Calisma kapsaminda
Dernek gorevlilerinden biri ile de miilakat gerceklestirilmistir. Dernek,
siginmacilarin ikamet sikintilari, tiim hukuki sorunlari, uluslararasi koruma talebine
dair durumlar vs. c¢esitli kamu kurum ve kuruluslarla iletisime gecilerek
yiirlitiilmektedir. Bu kurumlar arasinda havaalani miidiirliikleriyle iletisim ve igbirligi
dahi yer almaktadir. Ayrica dernek gorevlisi yerinde gozleme 6nem verdiklerini ve

multeci ailelerinin evlerine bizzat gittiklerini vurgulamustir.

Bir STK yoneticisi, “'Yurtdisi yardimlarla ilgili biirokratik kisithliklar var,
Ozellikle Giimriik Bakanligi tarafindan ve zaman zaman devlet bizlere ben devletim
refleksi gelistirmektedir’” (11.03.2016) demektedir. Istanbul merkezli ulusal bir
STK’nin temsileisi ise Suriyelilerle ilgili ¢aligmalarda kamu kurumlarindan
farklarmi, “’STKlarda daha ¢abuk karar alinip uygulaniyor’’ (10.03.2016) diyerek

Ozetlemistir.

Istanbul’da Go¢ Idaresinin kurulmasi siirecine dair ise bir STK Baskanu,
“Go¢ Idaresi ¢ok onceden kurulmamasi ve bir go¢ politikasi belirlememesi,
Istanbul’da bugiin yarim milyon Suriyelinin saglk, egitim ve giivenlik sorunlarin
ortaya ¢ikaryor’’ (18.03.2016) demektedir. Bu 6rnekte oldugu lizere sistematik bir
goc politikasmin belirlenmesine yonelik kurumsal altyapt dahi 5-6 yillik bir siireci
almis olmasi ya da almaya devam ediyor olusu ile AFAD ve Yabancilar Sube
Midiirliikleri gibi farkli bakanliklara bagli kamu aktdrleri arasindaki etkilesim,
isbirligi ve koordinasyon problemleri go¢ yOnetisimi agisindan onemli zorluklari

beraberinde getirmistir.

Insani yardim organizasyonlarindan bir STK’nin ydneticisi, *’Gelen Suriyeli
siginmacilar hemen iilke geneline adil bir bi¢imde, ornegin Karadeniz illerine vs.

dagitilabilirdi” derken (10.03.2016), baska bir STK yoneticisi ise, “'Biz Batililar
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gibi diigiinemeyiz ama Istanbul bir prestij sehri, Istanbul’daki Suriyeli misafirler
Anadolu’ya dagitilmali ve kolay kolay tekrar kabul edilmemeli (Istanbul’a)’’ diyerek
(10.03.2016), Istanbul 6zelindeki ikamet izinlerine ve yerlesmelere yonelik devleti

harekete cagirmaktadir.

Istanbul’daki STK’larin neredeyse tamami Suriye siginmacilara ydnelik
politikalar1 Istanbul iizerinden degil de daha ¢ok baglantilarmin ya da ofislerinin
bulundugu sinir illeri iizerinden ele almaktadir. Bu yoniiyle niifusa oranla daha az
siginmac1 Istanbul’'un kozmopolit yapisi igerisinde halihazirda zaten olagan bir

gorinume de sahiptir.

Istanbul’daki STK’lar genel olarak devletin Suriyelilere yonelik

politikalarinda su 6nerileri yapmaktadirlar:

- “’Devlet sadece yabancilart kayit altina alma boyutuyla ilgilenmemeli,
devlet bu denli kalabalik bir kitle karsisinda konut fiyatlarina kadar
diizenlemeliydi, bu bile basla basina bir krizdir’’

- “Tiirkiye, Suriyeli siginmacilar igin bastan itibaren adrese dayali kayit
sistemi tutmaliydi’’

- “’Butan Suriyeliler icin yerinde sosyal incelemelerde bulunulmali; okul
caginda ¢ocuk var mi, egitim seviyeleri, meslek erbabt var mi, engelli var
mi, dogru ve sistematik bir kayitla bunlar 6grenilmis olmalt’’,

- “Kayith adreste ikamet etmeleri zorunlu kilimmali, ihtiyag sahibi
Suriyeliler SOYBIS e kaydedilmeli’’,

- “Kaymakamlik ayni ve nakdi yardimlar konusunda yerinde inceleme
yaparak ilgilenmeli, yardim alan aileler dilencilik yapmamali’”,

- “Saglik hizmetlerine sadece ikamet izni verilen yerde yapabilmeleri,
saghkta dil problemleri vs. Istanbul’da da halen ¢éziilmiis degil’

- “Suriyeliler sayisal olarak iller diizeyinde yonetilebilir seviyelere
indirgenmelidir ki sosyal hizmet ve giivenlik isleri daha saglikl

yuratulebilsin®’

2015 sonlarinda ise Istanbul merkezli Yeryiizii Doktorlar1 Dernegi,

Bezmialem Vakif Universitesi isbirligi dahilinde Bezmialem Fatih Semt
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Poliklinigi’nde Suriyeli sigmmacilar i¢in 17:30-21:00 arasi goniillii doktorlar1
araciligiyla tedavi hizmetini baglatmistir. Bu proje ise Avrupa Birligi fonundan
Uluslararast  Go¢  Orgiitiiniin  (IOM)  destegi ile yiiriitiilmektedir. Saghk
Bakanligindan da gerekli onay ve izinlerin tamamlandig1 proje ile gergeklestirilen

protokol gercevesinde Ucretsiz olarak hizmet verilmektedir.
7.2.3. Sivil Toplum Orgiitleri ile Yerel Yoénetimler

Istanbul Merkezli “’hak’ tabanl bir STK olan Uluslararas1 Miilteci Haklar1
Dernegi, yerel yonetimlerle goclin farkli yonleriyle ilgili projeler ve caligmalar
yiiriitmektedir. Nitekim UMHD, Uskiidar Belediyesi ile isbirligi icerisinde *’Miilteci
Film Okumalar1’” baslikli programlar1 2016 itibariyle diizenli olarak baglarken, 27
Mart 2016 tarihinde Esenler Belediyesi ile “’Milteci Cocuklar Senligi’’

diizenlemistir.

13 Kasim 2015 tarihinde Beykoz Belediyesi ve Deniz Feneri Dernegi igbirligi
icerisinde 54.820 parg¢adan olusan muhtelif tekstil {irtinleri, dagitimi Deniz Feneri
Dernegince yapilmak tizere Sanliurfa’ya gonderilmistir. Daha 6nce de Sanhurfa’ya

gonderilmek tizere Beykoz Belediyesi destekli olarak 2 tir yardim gonderilmistir.

Deniz Feneri Dernegi Genel Miidiirli Ali Karayilan, “’Belediyelerle dogrudan
bir ¢alismamiz ve projemiz yok, ancak biiyiiksehir belediyesi ve bazi ilce belediyeleri
malzeme destegi veriyorlar’’ demektedir. Bu durum Suriyeli siginmacilara yonelik
faaliyetlerdeki talebin daha ¢ok STK’lar lizerinden yerel yonetimlere yapildigina dair
genel kanaatlere uygun diismektedir. Ornegin 20 Nisan 2016 tarihinde Sultangazi
Belediyesi, Besir Derneginin Kilis’te actig1 asevine temel gida malzemelerini igeren

yardim tirmi Istanbul’dan géndermistir (www.besirdernegi.org/, 2015).

7.2.4. Benzer Nitelikli (Diger) Aktorler

Istanbul’da Irakli Keldani gd¢menlerin geldiklerinde sosyal bir ag olarak
Caritas isimli bir STK’yla baglant1 kurduklari, bu kurum araciligiyla 6zel miilteci
statiisti alabilmek maksadiyla BMMYK’ya bagvuruda bulunduklar1 ve Avustralya ve
Kanada gibi kefil sistemi uygulayan iilkelere miiracaat ettikleri ve de kiyafet yardimi
ve acil saglik hizmetleri gibi konularda da bu Katolik hayir kurumundan destek

aldiklar1 belirtilmektedir (Danig, 2010: 208). Dikkat edilmesi gereken noktalardan
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birisi de etnik yap1 farklhiliklarinin sosyal aglarin isleyisinde 6nemli bir faktor
oldugudur. Nitekim Irakli Keldaniler érneginde oldugu gibi, Iran’dan Tiirkiye’ye
gelen gogmenlerin etnik, inang ve cinsiyete dair mikro degiskenlerinin de ilgili aglar

acisindan 6nem kazandigi ifade edilmektedir (Akcapar, 2010: 161).

Diger yandan Suriyeli sigmmacilara yonelik olarak ¢esitli STK’larin
universitelerle go¢ yonetiminin ¢ok aktorlii ve ¢ok katmanli bir siire¢ oldugunu
dogrulayan cesitli ¢aligmalar1 vardir. Bunlar arasinda ozellikle gb¢ mevzuatinin
anlagilmas1 ve gelistirilmesine yonelik ¢esitli sempozyumlar ve seminerler
diizenlenmektedir. Ornegin Istanbul Miilteci Haklar1 Dernegi avukatlar1 ile Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi isbirligi ve &grenci toplulugu olan izan Hukuk
Platformu koordinasyonunda 28 Mart-25 Nisan 2015 tarihleri arasinda 5 haftalik
sertifikali seminer programi diizenlenmistir. Bu programlardan bir 6rnek olarak 4
Nisan 2015°te Tiirkiye’de Go¢ Yonetiminde Yeni Yaklasim ve Orgiitlenme konusu

ele almmustir (UMHD, 2015: 16-17).

Istanbul’da siyasi partiler ve inang drgiitlenmeleri de Suriyeli sigmmacilara
yonelik ¢alismalarda aktif olarak rol alabilmektedir. Ornegin Adalet ve Kalkinma
Partisi (Ak Parti) Istanbul i1 Bagkanligi ve Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi
onderliginde ilce baskanliklar1 ve ilge belediye baskanliklari araciligiyla toplanan
100’den fazla tirdan olugan yardimlar1 Ocak 2015°te Sanlurfa’ya gonderilmistir.

Agustos 2013’te Fatih ilgesindeki Kumkap1 sahilindeki parklara gelen Halepli
Alevi Tirkmen sigmmacilar ise, ilge belediyesinin parklarda ikameti engellemek
maksadiyla baski yapmasi1 ve basta gida, saglik ve giivenlik problemleri ¢cekmesi
Uzerine inan¢ networkunin devreye girmesi 6nemli bir husustur. Bu dogrultuda
Suriyeli Alevi sigmmacilar, Istanbul’daki Alevi derneklerinin parka gonderdigi dort
otobusle gecici olarak ikamet edecekleri Gaziosmanpasa ilgesindeki Pir Sultan Abdal

Cemevi’ne gotiirilmiislerdir (http://t24.com.tr/, 2013).

Sinir illerinden farkli olarak Istanbul’da bazi yerel yonetimler ise genel olarak
toplu ve kapsamli yardimlar1 daha ¢ok niifusa oranla yogun sigmmaci ev sahipligi
yapan illere gondermektedir. Ornegin Besiktas Belediyesi, Mart 2015’te Hatay’mn
Hassa ilgesine ITU Gelistirme Vakfi Okullar1 ile Hassa Belediyesi isbirligi ve


http://t24.com.tr/
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koordinasyonun da 500 Suriyeli ¢ocuga ayakkabi, oyuncak, kitap ve yiyecek yardimi

ulagtirmistir.
7.3. Degerlendirme

Sivil toplum kuruluglarmm o6zellikle karmasik ve zor kamusal politika
alanlarinda etkin bir sekilde bulunmadaki istekliligi ve kapasitesi, kamu kurumlarmin
STK’lar ile isbirligi yapmalar1 ve koordinasyon igerisinde hareket edebilmelerini
tesvik eden 6nemli bir etmen olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Goymen, 2010: 228).
Nitekim kuresel go¢ krizine dair sorunlarda kendi kendine yeterli olan gruplardan,
ulusal ve kiiresel yerlesik haywr kuruluslar1 ve organizasyonlarma kadar uzanan bir

yelpazede STK’larin varlig1 ve faaliyetleri kuskusuz 6nem arz etmektedir.

Hatay, Gaziantep ve Kilis illeri gibi sinir illerinde Suriyelilere yonelik genis
yelpazede degerlendirmeler yer alirken, bunun digsindaki bolgelerde ve 0Ozelde
Istanbul’da daha ¢ok giivenlik kaygilar1 ve uyumsuzluk gibi smirli sayidaki konular

tizerinde yogunlagildig1 goriilmiistiir.

Acar ve digerlerine gore, Istanbul’da Suriyelilere yonelik ¢alismalarda dikkat

edilmesi gereken hususlardan bazilari ise soyledir:

o “Istanbul ilinde yasayan Suriveli toplumun ihtiyaglarinin ve kendilerine
verilen hizmetlerin ilgcelere gore dagilimini tammlayan kapsamli bir ¢alismanin
vapilmasi gerekmektedir. Béylece hem giincel durumun anlasilmasi hem de
hizmetlerin ilge diizeyinde ¢alisan kurum ve kuruluglar tarafindan paylasimi miimkiin

’

olacaktir.’

* “Pek c¢cok kurum ve kurulus siginmacilardan veri toplamaktadir. Bu
verilerin bir arada degerlendirilerek hizmet ve kararlarin yonlendirilmesi amactyla

’

kullanilmasi hizmetin bilgiye dayanmast agisindan onemlidir.’

» “Tiim gogmen hizmetlerinde yapildigi ve bazi ¢alismalarda da belirtildigi
tizere, Suriyeli go¢menlerle ilgili olarak yerel yonetim birimlerinin kayit, insani
yardim, egitim, istihdam ve toplumsal tepkilerin kontrolii gibi alanlarda daha aktif

rol oynamalart sorunlarin ¢oziimii agisindan yararl olacaktir.”” (2015: 4).
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Yerel yonetimler boyutunda &rnegin Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin
goclin farkli katmanlarina yOnelik birimleri, projeleri ve genis kapsamli
organizasyonlara girismesinden bahsetmek pek miimkiin gdriinmemektedir. Ilge
belediyeleri igerisinde ise 6zellikle sosyal yardim ya da sosyal hizmetler seklindeki
baz1 miidiirliiklere ya da genel olarak belediye icerisindeki iiyeleri araciliiyla bir ag
mekanizmasi ya da baglant1 kanallarina sahip sivil toplum orgtlerinin etkisiyle go¢
farkli boyutlarinda igbirligi faaliyetlerine girisilmekte ya da altyapi, finansman vs.
destekler saglanmaktadir. Genel olarak Istanbul’daki Suriyeli siginmacilara yonelik
caligmalarda buttnctl bir gorinti olmasa da ¢ok aktorlii koordinasyon g¢alismalari

gerek Valilik gerekse de farkli aktorlerce yiiriitiilmeye ¢alisilmaktadir.
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Genel Degerlendirme ve Sonuc

Oncelikli olarak Turkiye’nin hem transit hem de hedef iilke olarak biyiik
orandaki gogmen akinlarina maruz kalmasi genel bir kabul iken kayit dis1 gocteki
belirsizlikleri ve istatistik verilerinin tam bir netlik gosterememesi ise énemli bir
sorunsali olarak ifade edilmektedir (Kaiser, 2010: 57).

Giiniimiizde kitlesel gogler, genellikle savas, salgin hastaliklar, dogal
felaketler gibi olaganiistii durumlarda daha belirgin olarak gortlmektedir. Nitekim
Suriye’deki i¢ karigiklar sonrasi milyonlarca Suriyeli iilkelerini terk ederek gevre
tilkelere siginmak durumunda kalmislardir. Tiirkiye de agik kapi politikasi ve resmi
sOylemde Suriyeli siginmacilart “’misafir’® olarak tanimlayan perspektifi ile

siirlarindan gegislere miisaade etmis ve etmeye de devam etmektedir.

Tarihi ve cografi konumu itibariyle gocler iilkesi olarak degerlendirilebilecek
bir tlke olan Tiirkiye go¢ gergegi ile agikga karsi karsiya olmasina karsin 2010’lara
kadar kapsamli gd¢ politikalar1 gelistirememistir. Tiirkiye’nin uluslararasi go¢ ve
siginmacilar hususundaki politikalar1 son birka¢ yilinda biiyiik bir doniisiim gegirmis

ve Suriyeli siginmacilar krizi bu degisimin en azindan hizlandirici etkeni olmustur.

Suriyeli siginmacilar Kkrizinden 0Once de Turkiye’de gdc¢menlerin ve
maltecilerin 6nemli bir kismu istikrarsiz ve ¢atigma sahalarina sahip Avrupa disi
iilkelerden gelmiglerdir. Tiirkiye’de 2010°lara kadar yabancilara saglanan bazi temel
yardimlar disinda gii¢lii erisim kanallarina sahip mekanizmalar1 ya da entegrasyon
politikalar1 olmadig1 gibi, sivil toplum drgdtlerinin sundugu hizmetler de smirlt
Olgiilerde kalmistir (Danig, 2010: 203). Bu yoniiyle Tiirkiye’de kurumsal
mekanizmalarin ihsasi, gelistirilmesi, kamuoyu olusturulmasi ve sivil toplum
orgutlenmelerinin yogun mesai harcamalar1 yonlerinden Suriyeli siginmacilar daha

sanslt kabul edilebilir.

Tiirkiye’de Avrupa Birligi’ne uyum politikalarina paralel olarak gog
politikalarmin da ortak prosediirler cercevesinde sekillendirilmeye calisildigt
gOrulmektedir. Bununla beraber Turkiye, 0Ozellikle Asya’daki istikrarsizliklar
sonucunda hem gé¢men kabul eden hem de transit go¢ sahasi olan bir iilke olarak

kacak ve yasal statiideki siginmaci ve miiltecilerle karmasik bir go¢ yoOnetigimi
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sorunu ile kars1 karsiya kalmistir. Ayrica Suriyeli siginmacilarin basta Avrupa olmak
iizere diinyanin diger bolgelerine ulasmak i¢in Tiirkiye’den transit gegmeleri yerel ve

kiiresel seviyede kamusal ve politik tartigmalardaki yerini almasini saglamistur.

Goglin yonetisiminde sivil toplum aktdrlerinin roliiniin her gegen giin daha
fazla artmakta oldugu bir gercekliktir. Burada 6zellikle kamusal aktorlerle ulusal ve
kiiresel organizasyonlarla ¢ok diizeyli isbirligi calismalarinin daha da gelistirmesine
ihtiyag duyulmaktadir. Ornegin Istanbul’da Suriyeli sigmmacilarla yiiz yiize yapilan
pek ¢ok miilakat ¢alismasinda pek ¢ok Suriyelinin miilteci haklarimi bilmedikleri,
okula gidemeyen cocuklarin varligi ve ¢alismak zorunda kalan c¢ocuklardan

yakimilmaktadir.

Oncelikle Suriyelilere yonelik saha calismalarmmdan cikabilecek &nemli
vurgulari, farkl aktorlerin gesitli kuruluslar ile olan ¢aligmalarini ve c¢ok diizeyli
yonetim caligmalarma dair bilgileri iller diizeyinde genel olarak mukayese etmek

gerekmektedir.

Ik olarak Hatay’daki saha ¢alismalarmndan ¢ikan bazi sonuglar1 dzetle ifade
etmek gerekirse; birincisi, Hatay’da kamu kurum ve kuruluglarmin daha giivenlik
hassasiyetli ve i¢ce kapali bir yap1 halinde krizle miicadele etmeleridir. Dolayisiyla
Hatay’daki devlet aygitinin unsurlari, Gaziantep ve Kilis’e gore daha kapali bir yap1

gostermektedir.

Hatay’da Suriyeli sigmmacilar i¢in kamplarda Valiligin ilgili birimlerince,
bunun disinda kalan yerlerde ise ilgili tasra teskilatlarinin, sivil toplum orgiitlerinin
destegiyle ve hatta Suriyelilerce isletilen konteynir ya da bir bina igerisinde yer alan
okullarda egitim-6gretim faaliyetleri genelde Suriye’deki mifredata uygun olarak
siirdiiriilmektedir. Antakya ve Iskenderun’da yalnizca Suriyeli organizasyonlarca
isletilen egitim kurslarina rastlamak miimkiindiir. Ornegin Iskenderun’daki bir kurs
merkezi dis yardimlarla ayakta tutulmaya calisilirken bu egitim merkezlerinin

denetimine yonelik programlarin 6nemle yiiriitiilmesine ihtiya¢ bulunmaktadir.

Hatay’da go¢ yOnetisimi networkii icerisinde bir Onemli aktor de ilge
kaymakamliklar1 biinyesinde yer alan Sosyal Yardimlasma ve Dayanigma

Vakiflaridir. Bu vakiflarm rolii Istanbul, Gaziantep ve Kilis illerinde de ayn1
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niteliktedir. Bununla birlikte meslek odalarinin Suriyeli sigmmacilara yonelik olarak
dogrudan bir inisiyatif almadigi goriilmistiir. Nitekim ne meslek odalarindan
goriisme imkani elde edilenler ne de sanayici ve is adamlarindan olusan
kuruluglardan goriisme imkani bulunan yetkililer smirli 6lgiide katki sunmaya

calistiklarini agik¢a beyan etmislerdir.

Hatay’da gd¢ yonetisim agbaginin yerel yonetimler boyutunun en basinda ise
Hatay Biiyliksehir Belediyesi gelmektedir. Biiyiiksehir Belediyesiyle beraber
kamplarin bulundugu ilge belediyeleri, Antakya ve Iskenderun belediyeleri ile diger
yerel yonetim aktorlerini saymak mimkin olsa da Hatay’da genel olarak
belediyelerin Suriyelilere yonelik aktif faaliyetlere girisme konusunda c¢ekimser
davrandiklar1 goriilmektedir. Hatta muhtarliklarin tutumlar1 hakkinda da pek ¢ok
farkli izlenim edinilmistir. Yerel yonetimlerdeki bu hususlarin biiyiik 6lgiide

benzerleri ve aynilar1 Gaziantep, Kilis ve Istanbul’da da goriilmiistiir.

Diger taraftan, sivil toplum orgiitleri ile yerel yonetimler arasinda isbirliginin
yeterli diizeyde olmadigi ifade edilebilir. Bu nedenle saglam bir koordinasyon iligkisi
bazi konularda gergeklesememektedir. Nitekim Hatay ve Kilis’te bu duruma cok
sayida drnek bulmak miimkiin olmustur. Bununla birlikte Hatay’da go¢ yonetisim ag1
icerisinde yer alan Valilik koordinasyonu altindaki birimler arasinda Suriyeli
siginmacilara doniik olarak pek ¢ok isbirligi, koordinasyon ornekleri, bilgi alisverisi
vs. olmakla birlikte bu agm bir parcast olan bazi STK’larm da ortak ya da
isboliimiine dayali olarak kendi aralarinda da hareket sahasi belirleyebildikleri de
gorulmektedir. Ayrica Kilis’te devlet mekanizmalarinca kurulan ve desteklenen bir

STK’nin varligi da ¢aligmada dnemli bir husus olarak ortaya ¢ikmistir.

Hatay, Kilis ve Gaziantep’te Diinya Gida Programi (UNWEFP), UNICEF,
Kizilhag gibi uluslararasi orgiitler ile Birlesmis Milletler ve Avrupa Birligi gibi pek
cok uluslararasi aktor dolayli ya da dogrudan varlik gostermektedir. Ancak yabanci
aktorlere karsi Hatay, Kilis ve Gaziantep’te bazi kuruluglarin mesafeli davrandigini
gozlemlemek de miimkiin olmustur. Yine, Hatay, Gaziantep, Kilis ve Istanbul
genelinde Suriyeli siginmacilarla ilgili isbirliginin niteligi, ilgili aktorlerinin durumu
ya da ilgili yoneticilerin inisiyatifi farkli yerlerde farkl is ve eylemleri olumlu ya da

olumsuz yonde etkilemistir.
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Gaziantep ili orneginde Istanbul ve Hatay’in tam aksine Gaziantep
Biiyliksehir Belediyesince kurulan Ensar Toplum Merkezi bilinyesinde olusturdugu
birimler ile hem go¢ yonetiminde kurumsallig: ile dikkat c¢ekici bir aktor hem ¢ok
katmanli yonetisim faaliyetleri agisindan drnek proje ve programlari agisindan dnem
arz etmektedir. Merkez, Istanbul’daki belediye yOnergesine baglanan mesafeli
yaklasimdan ya da Hatay’da kurumsallasma probleminden ¢ok 6te bir durum ihtiva

etmektedir.

Gaziantep’te sanayi ve ticaret temelli yonetisim pratiklerinin géze ¢arpmasi
ise kentin sigmmacilar krizinden 6nce de Suriye ile olan yakin iktisadi iligkiler
icerisine girmis olmas1 ile yakindan degerlendirilebilir. Nitekim Kilis’te de gilivenlik
yonetisimine dair hususlarin 6nem arz ettigi vurgulanabilir bir husus olarak

gorinmektedir.

Kilis ilinin diger sinir illerinden ve Istanbul’dan ¢ok 6nemli farkliliklar:
mevcuttur. Ozellikle krizin ydnetiminde aktdrler arasi dnemli ydnetisim drnekleri
rahatlikla goriilmektedir. Burada kamusal aktorlerin krizin yonetimindeki ¢abalar1 ve
koordinatorliik rolleri de yadsinamayacak oOlciidedir. Genel olarak Kilis’in diger
illerine nazaran go¢ politikalarmin uygulanmasi ve yonetisiminde daha basarili

oldugu ifade edilebilir.

Turkiye’ye gelen Suriyeliler ile yerli vatandaglar arasindaki uyum sorunlari,
birtakim gilivenlik kaygilari, dil problemi, egitim alanindaki yetersizlikler, sosyal
dokuyu etkileyen hususlar gibi pek c¢ok baslik gozardi edilmemelidir. Turkiye
uyguladigi agik kapi politikasina uygun olarak siginmacilarin giivenlikli ve saglikl
bir bicimde Tiirkiye topraklarma giris yapabilmeleri i¢in tedbirlerini artirmak
durumundadir. Bu nedenle 6zellikle kamu kurum ve kuruluslarinin etkili, dikkatli ve
hizli kararlar alabilmesi icin ilgili ¢ok sayida aktorle giiglii bir igbirligi ve iletisime

ihtiyaci vardur.

Kamu kurum ve kuruluslar1 ile sahadaki diger biitlin aktorler arasinda zaman
zaman goriilmekte olan igbirligi ve koordinasyon sorunlarina yol agan en onemli
etkenlerden biri amaglarin ve yontemlerin farkli olmasidir. Bununla birlikte

Tiirkiye’de kamu yonetiminin koordinasyonunda yasanan problemlerden birisi de
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proaktif onlem yoksunlugudur. Halbuki herhangi bir krizin ¢ikmasma engel olmak
maksadiyla birtakim Orneklemlerden hareketle harekete gecilebilir ve yine bazi

orneklem koordinasyonlar 6rnek olarak yedekte hazir tutulabilir.

Calismanin biitlinlinden ¢ikarilabilecek sonuglar1 siralamak gerekirse ilk
olarak kamusal aktorler tek yonlii yonetme anlayislarini siirdiirerek kamu kurum ve
kuruluglarinin go¢lin yonetisiminde yetkilerini farkli paydaslarla kullanmalarina

engel teskil ettigi goriilmiistiir.

Ikinci olarak sahadaki ilgili aktdrlerin vizyon ve misyon farkliliklarinin
isbirligi agmm olusturulmasindaki roliinii olumsuz bir bi¢imde etkiledigi
goriilmiistiir. Bu agidan kurumsal beklentiler ya da hedefler arasindaki ayrigma ilgili

aktorler arasindaki go¢ yonetisimini zorlastirmaktadir.

Uclinciisii, Tiirkiye’de goc yonetiminde birlikte calisan aktdrler arasinda
karsilikli anlayis1 zayiflatan ve gliven problemini olusturan c¢esitli tavir ve tutumlar
gbézlemlenmistir. Bu sebeple sahada farkli aktorlerin farkli agilardan gog
yonetisiminde isbirligi agmin siirdiiriilebilirligini olumsuz etkileyecek tutumlara

sahip olabildikleri goriilmiistiir.

Ddordunct olarak gog yonetisiminde bir isbirligi networkiiniin belirlenmesinde
mastakil belirleyici rolinde Valilik ve AFAD en 6nemli kamusal aktorler olarak
karsimiza ¢ikmistir. Bu husus sahadaki diger aktorlerin konumlarini ve ¢abalarini da
etkileyebilir bir nitelik tasimaktadir. Buna karsin Go¢ Idaresi de sahada yavas yavas

kendini gostermeye baslamigtir.

Besinci olarak g0¢ politikalarinin  yiiriitiilmesinde  ilgili  aktdrlerin
pozisyonlarinin siginmacilara yonelik igbirligi networkiiniin olusturulmasinda 6nemli
birer etkiye sahip olduklar1 goriilmiistiir. Bu agidan, “’hak’’, “’inan¢’”, “’kanuni’’ vs.
temellendirmeler igerisindeki aktdrlerin go¢ sorunlarina bakiglar: isbirligi cabalaria

farkli yansimalar getirebilmistir.

Altincist il diizeyinde yetkili kamusal aktdr ve onun koordinasyonu altinda
calisan kuruluslarin gizlilik anlayiglary, giicli bir igbirligi agini1 zorlastirdigi
saptanmistir. Bu acidan kamusal aktor ya da aktorlerin biirokratik teamiilleri,

kurumsal gizlilik anlayiglart ile orgiit i¢i hiyerarsi durumlar1 hiikiimet dist
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konumundaki tim aktorlerle olan ydnetisim pratiklerini gii¢lestirdigi rahatlikla ifade

edilebilir bir husus olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Yedincisi sahadaki birbirinden farkli aktorlerin zaman zaman rekabet
icerisine girebilmeleri gé¢ yonetisimi aglarinin yiiriitiilmesinde basarisizliga neden
olabilmistir. Boylece aktorler arasindaki anlayis farkliliklari ve rekabet, igbirligi ve

koordinasyon ¢abalarmni olumsuz yonde etkileyebilmistir.

Diger taraftan kamu yonetiminin hedeflere varmadaki zafiyeti daha ¢ok asir1
merkeziyet¢i yapi, yetki ve sorumluluk kargasasi, moral diisiikliigli, politizasyon,
yazgizcilik ve gilivensizlik duygusu gibi hususlar olarak karsimiza g¢ikmaktadir
(Kutlu, 2006: 189-191). Nitekim bu tiir problemlerin go¢ politikalarmin yiiriitiillmesi
sirasinda da 6zellikle bazi kamusal aktorlerin tasimakta olduguna dair 6nemli bilgiler

ve ifadeler bu ¢alisma sirasinda elde edilmistir.

Ote taraftan yerel yonetimler boyutunda belediyelerin yasal durumlari ile
belediye bagskanlarmin go¢ yonetiminde igbirligi c¢abalarina katkilar1 bireysel
inisiyatiflerle degiskenlik gostermektir. Ayni durum kamusal aktorler de dahil bitun
ilgili aktorler agisindan da gegerli bir husus olarak karsimiza ¢ikmistir. Ornegin ayni
il smirlar1 igerisinde kaymakamlarm tutumlar1 ya da AFAD’m illerdeki yoneticileri
arasindaki yaklasim tarzlar1 uygulamada ayni aktorler arasindaki farkli tepkilerin

verilmesi agisindan go¢ yonetisimini dogrudan etkileyebilmistir.

Kriz yonetimini yalnizca afet yonetiminden ibaret goren anlayis terk edilmeli
ve neyden kaynaklaniyor olursa olsun biitiin krizlere karsit hazirlikli olunacak bir
yonetim sistemi olusturulmalidir. Tiirkiye’de go¢ krizi yonetiminde oldugu gibi ilgili
aktorlerin miidahil olabilecekleri alanlarin belirlenmesi ile hangi aktorlerle nasil etkin
ve verimli bir igbirligi siirecinin gerceklestirilebilecegi onceden netlestirilmelidir.
Bununla birlikte kriz yonetiminin yUki sadece merkezdeki Orgltlerin Uzerine

yuklenmemelidir.

Tirkiye’de gocln yonetisiminde basta kamu kurum ve kuruluslar1 olmak
uzere ilgili aktorler denetim mekanizmalarini da isletebilecek sekilde yeterli maddi
kaynaklarla desteklenmelidir. Aksi takdirde sahada Orneklerine rastlanabilecek

olumsuz ornekler goriilebilmektedir. Ayrica yerel, bolgesel ve ulusal dizeyde kriz
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yonetim planlart olusturulmalidir. Kriz yonetim sistemi olusturulurken de goc¢
krizinde oldugu gibi krizlerin sadece ulusal diizeyde olaylar olmadig1 g6z Oniine

alinmali ve buna yonelik yonetim anlayisi sergilenmelidir.

Ozellikle smir illeri baglaminda kamu kurum ve kuruluslarindaki
personellerin seminer vb. programlarla yasal, idari, sosyolojik temel bilgiler ve
hassasiyetlerle donatilmasi halinde bireysel ¢abalarin politikalarin isleyisine yonelik
olumlu katkilar1 s6z konusu olabilecektir. Ayrica Valiliklerce yiiriitiilen
koordinasyon toplantilarinin basarili koordinasyonun temel araglarindan birisi olmast

hasebiyle siirdiiriilebilir olmas1 6nemli bir husus olarak degerlendirilebilir.

Tiirkiye’de Suriyeli sigmmacilar baglaminda gd¢ politikalar: ve yonetiminde
bir yonetisim ag1 yeterli diizeylere ulagmis degildir. Bu yoOnetisim aglarmin
olugsmasina engel birtakim hususlarin giderilmesine yonelik ¢abalarin gelistirilmesine
ihtiyag bulunmaktadir. Sahadaki aktorlerin kurum kultird, vizyon ve misyon
farkliliklar1, caligma sahalari, yaklasim tarzlari, aidiyetlerin goniilliiliik ve zorunluluk
gibi farkli konumlandirmalara sahip olusu, mali kaynaklari, karsilikli anlayis ve
gliven problemleri birbirleriyle olan iletisim diizeylerinin zayiflamasina, ortak
projelerin yiiriitilmesine ve c¢ok katmanli yOnetisim cabalarina engel teskil

etmektedir.
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http://www.goc.gov.tr/icerik6/6458-sayili-yabancilar-ve-uluslararasi-koruma-kanunu-yururluge-girdi_350_361_607_icerik
http://www.goc.gov.tr/icerik6/6458-sayili-yabancilar-ve-uluslararasi-koruma-kanunu-yururluge-girdi_350_361_607_icerik
https://treaties.un.org/doc/Publication/MTDSG/Volume%20I/Chapter%20V/V-2.en.pdf
https://treaties.un.org/doc/Publication/MTDSG/Volume%20I/Chapter%20V/V-2.en.pdf
https://www.oas.org/dil/1967_Protocol_relating_to_the_Status_of_Refugees.pdf
https://www.oas.org/dil/1967_Protocol_relating_to_the_Status_of_Refugees.pdf
http://tr.euronews.com/2016/04/04/gocmen-anlasmasi-kapsaminda-ilk-suriyeli-kafile-almanya-da/
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http://www.sondevir.com/sovylesi/448662/multeciler-kamp-yerine-neden-
sokagi-tercih-ediyor, (Erigim tarihi: 12.04.2016).

http://avrupa.info.tr/tr/ab-ve-goecmen-krizi.html, (Erisim tarihi: 22.04.2016).

http://ec.europa.eu/echo/where/europe-and-central-asia/turkey en,  (Erisim
Tarihi: 28.04.2016).

http://www.goc.gov.tr/icerik6/goc-idaresi-genel-mudurlugu-ve-turk-Kizilayi-
arasinda-protokol-imzalandi_350 359 10079_icerik, (Erisim Tarihi: 08.05.2016).

http://www.goc.gov.tr/icerik6/gecici-koruma_363 378 4713 icerik, (Erisim
Tarihi: 10.05.2016).

Ekler
Ek-1: Miilakat Sorular:

- 11 diizeyinde go¢ yoneti(si)minde ya da gdc yonetimi agmda birlikte ¢alisan
aktorler arasinda agik bir iletisim mevcut mudur?

- Agdaki aktorler arasindaki igbirliginde ya da iligkilerde karsilikli anlayis
hakim midir?

- 11 diizeyinde gé¢ yonetimi calismalarinda giiven duyulmayan aktdrler var
midir?

- Agdaki aktorler arasindaki isbirligi ve koordinasyon hizli bir bigimde
saglanabilmekte midir?

- Agdaki aktorler arasi koordinasyonda giiclii iletisim ve haberlesme kanallari
var mudir?

- 11 diizeyinde gb¢ yonetisimi networkiiniin amaclarmin belirlenmesinde vali
mastakil belirleyici midir?

- Gog Idaresi 11 Miidiirliigii, ildeki gé¢ yonetimi politikasmin en énemli aktori
madur?

- Go¢ Idaresi 11 Miidiirliigiiniin  sahadaki konumu hakkinda ne
diistiniiyorsunuz?

- Gog Idaresi 11 Miidiirliigii ildeki gdce dair politikalarda aktorler arasindaki
koordinasyonu saglayabilmekte midir?

- 1ldeki go¢ ydnetiminin amaglari, tiim katilimer aktdr ve kuruluslarla birlikte

belirlenmekte midir?
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[ldeki gd¢ yonetimi aginda yer alan aktorlerden her biri, kendi amaglarimni bu
agdan bagimsiz olarak belirlemekte midir?

Ildeki gd¢ yonetimi ile ilgili faaliyetler aktdrlerin bir kismmin isbirligi ve
koordinasyonuyla m1 yiiriitiilmektedir?

I valiligi ve onun koordinasyonu altinda calisan kuruluslarin kurumsal
gizlilik anlayislari, networkte isbirligini ve koordinasyonu zorlastirmakta
midir?

Go¢ yonetisim networkiinde yer alan aktorler ve/veya kuruluglar arasindaki
rekabet, networkteki igbirligini ya da koordinasyonu zorlastirmakta midir?
Aktorler arasindaki anlayis farkliliklari, go¢ yonetimi aglar1 arasinda isbirligi
ve koordinasyonu zorlagtirmakta midir?

Kurumsal beklentiler ya da hedefler arasindaki ayrigma ilgili aktorler arasi
gd¢ yonetimini zorlastirmakta midir?

Devletin/hiikiimetin temsilcisi aktorler ile diger aktorler arasinda giiclii bir
isbirligi ve koordinasyon bulunmakta midir?

[ldeki go¢ yonetimi aginda yer alan biitiin aktorlerin katilimiyla toplantilar
yapilmakta midir?

Biiyiiksehir Belediyesi ile ilce belediyeleri arasinda go¢ yOnetigimi
konusunda giiclii bir igbirligi ve koordinasyon var midir?

Yerel yonetimler ile valilik koordinasyonu altinda ¢alisan kurumlar arasinda
giiclii bir igbirligi ve koordinasyon var midir?

Yerel yonetimler ile cesitli sivil toplum Orgiitleri arasindaki igbirligi ve
koordinasyon ¢abalar1 ne durumdadir?

[ldeki go¢ yonetisimi networkiinde AFAD’mn konumu nedir?

Ilde goc yonetiminde AFAD ile sivil toplum &rgiitleri arasinda isbirligi ve
koordinasyon var midir?

Ozellikle AFAD ve Gog Idaresi basta olmak iizere kamu kurum ve
kuruluglarinin gé¢ yonetimde farkli aktorlerin igbirligi taleplerine olumsuz
cevap verme Ornekleri var midir? Varsa nelerdir?

Diger kamu kurum ve kuruluslar1 ile ortak proje ve caligmalarmiz varsa
nelerdir?

11 6lgeginde gdc yonetiminin en yetkili aktdrii kimdir?
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- Insani yardim kuruluslar1 faaliyetlerini gerceklestirmede networkteki diger
biitiin aktorlerle uyum igerisinde ¢aligsmakta midir?

- Diger sivil toplum 6rgiitleri ile ortak proje ve caliymalariniz varsa nelerdir?

- 11 diizeyinde uluslararasi aktorler ile gd¢ ydnetiminde isbirligi diizeyiniz
nedir?

- Kamplarda AFAD disindaki kamu kurum ve kuruluslari ile diger yerel, ulusal
ve uluslararasi aktorler ne 6l¢tide rol alabilmektedir?

- 1l 6lgeginde Suriyeli sigmmacilara yonelik hangi konular iizerinde ¢aligmalar
yuritmektesiniz?

- 11 gd¢ yonetimi aginda yer alan aktdrler arasmdaki isbirligi ve
koordinasyonun etkinligine iliskin olarak onemli oldugunu diisiindiigliniiz
(olumlu) diger faktorleri belirtiniz.

- 11 gd¢ yonetimi aginda yer alan aktdrler arasmdaki isbirligi ve
koordinasyonun etkinligine iliskin olarak onemli oldugunu diisiindiigliniiz
(olumsuz) diger faktdrleri belirtiniz.

- Network icerisindeki hangi 6rgut/drgutler ile dizenli irtibat icerisindesiniz?

- Bu orgut/orgutlerle yeterli koordinasyona sahip misiniz?

- Bu orgiit/orgiitlerle finansal kaynak paylasimi var mudir? Varsa hangi
Olgektedir?

- Bu orgiit/orgiitlerle hangi araliklarla goriisiilmektedir? Mutat toplantilar
dizenlenmekte midir?

- Bu orgiit/orgiitlerle yardim malzemesi paylasimi var mudir? Varsa hangi

siklikta ya da ol¢ektedir?

Ek-2: Calisma Kapsaminda Yer Alan Aktorler Listesi
Hatay 11 Go¢ Idaresi Miidiirliigii
Hatay i1 Afet ve Acil Durum Miidiirliigii
Hatay Yabancilar Sube Miidiirligi
Hatay Calisma ve Is Kurumu i1 Miidiirligii

Iskenderun Ilge Milli Egitim Miidiirliigii
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Iskenderun Kaymakamlig1 Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakfi Miidiirliigii
Iskenderun Ilge Emniyet Miidiirliigii

Ilge kaymakamliklari

Tiirkiye Kizilay Dernegi

Hatay Biiyiiksehir Belediyesi

Antakya Belediyesi

Iskenderun Belediyesi

Mahalle Muhtarlar1 (Antakya ve Iskenderun)

Hatay Sivil irade Platformu (HASIP)

Yardmmeli Uluslararasi Insani Yardim Dernegi Antakya Subesi

Habib Neccar Kiiltiir ve Egitim Vakfi (Antakya)

Cansuyu Dernegi (Antakya)

Insan Hak ve Hiirriyetleri Insani Yardim Vakfi (IHH) Iskenderun Subesi
Yaren Yardim Goniilliileri Dernegi (Yarender) (Iskenderun)

Hizmet Vakfi (iskenderun)

Korfez Egitim ve Yardimlasma Dernegi (Korfezder) (Payas)
Iskenderun Ticaret ve Sanayi Odas1 Vakfi

Mistakil Sanayici ve isadamlar1 Dernegi (MUSIAD) iskenderun Subesi
UNICEF Hatay Bolge Ofisi (Antakya)

Birlesmis Milletler Diinya Gida Programi (WFP) (Antakya)

Gaziantep 11 Go¢ Idaresi Miidiirliigii

Gaziantep 11 Afet ve Acil Durum Miidiirliigii

Gaziantep 11 Milli Egitim Miidiirligii

Gaziantep 11 Saghk Miidiirliigii

Gaziantep 11 Afet ve Sosyal Politikalar Miidiirliigii



Sahinbey Kaymakamlig1 Sosyal Yardimlagsma ve Dayanigsma Vakfi
Ilge Miiftiiliikleri

Tiirkiye Kizilay Dernegi

Gaziantep Biiyiiksehir Belediyesi

Sehitkamil Belediyesi

Sahinbey Belediyesi

Mahalle Muhtarlar1

Gaziantep Goniillii Kuruluslar (Goniil-Kur)

Biilbiilzade Egitim Saglik ve Dayanisma Vakfi

Insan Hak ve Hiirriyetleri insani Yardim Dernegi (IHH)
Cansuyu Yardimlagsma ve Dayanigsma Dernegi

Verenel Yardimlagsma ve Dayanigsma Dernegi

Anadolu Genglik Dernegi (AGD) Gaziantep il Baskanligi
TEMA Vakfi

Ensar Vakfi

Ayintap Egitim Kiiltiir ve Yardimlagma Dernegi (AYDER)
Minbersam Dernegi

Gaziantep Sanayi Odas1 (GTO)

Gaziantep Barosu

Sigmmacilar ve Gogmenlerle Dayanisma Dernegi (SGDD-ASAM)
Birlesmis Milletler Insani Isler Koordinatérliigii Ofisi
UNICEF Gaziantep Bolge Ofisi

International Medical Corps (IMC)

Diinya Gida Programi (WFP)

Helsinki Yurttaglar Dernegi
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Kilis i1 Afet ve Acil Durum Miidiirliigii

Kilis 11 Go¢ Idaresi Miidiirligii

Kilis 11 Milli Egitim Miidiirligii

Kilis Calisma ve Is Kurumu 11 Miidiirliigii

Kilis I1 Emniyet Miidiirliigii

Kilis Muhtarlar Dernegi

Kilis Belediyesi

Deniz Feneri Dernegi Kilis Subesi

Kilis Ortak Akil Toplulugu

Altin Hilal Hareketi Dernegi

Iyilik Yardimlagsma ve Dayanisma Dernegi (Iyilikder) Kilis Subesi
Insan Hak ve Hiirriyetleri Insani Yardim Vakfi (IHH)
Hicret Egitim Kiiltiir Hizmet Vakfi

[lim Yardimlasma ve Irfan Dernegi (1yider)

IGMG Sosyal Yardim Dernegi (HASENE)

Istanbul Kilis Vakfi

Uluslararas1 Mavi Hilal insani Yardim ve Kalkmma Vakfi (IBC)
Sinir Tanimayan Doktorlar Orgiitii

Welt Hunger Hilfe (WHH)

Danish Refugee Council

Helsinki Yurttaglar Dernegi

Amerika Birlesik Devletleri Biiyiikelgiligi

Japonya Biiyiikel¢iligi

Tiirkiye Belediyeler Birligi

Islam Isbirligi Teskilat1 Insani Faaliyetler Birimi



Istanbul Géc Idaresi 11 Miidiirliigii

Istanbul I1 Afet ve Acil Durum Miidiirliigii

Istanbul 1 Milli Egitim Miidiirligii

Istanbul 11 Genglik Hizmetleri ve Spor 11 Miidiirliigii
Tiirkiye Kizilay Dernegi

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi

Fatih Belediyesi

Zeytinburnu Belediyesi

Esenler Belediyesi

Uskiidar Belediyesi

Beykoz Belediyesi

Sultangazi Belediyesi

Istanbul Bezmialem Vakif Universitesi

Insan Hak ve Hiirriyetleri Insani Yardim Vakfi (IHH)
Deniz Feneri Dernegi

Yeryiizii Doktorlar1 Dernegi

Miistakil Sanayici ve Isadamlar1 Dernegi (MUSIAD) Istanbul Subesi

Anadolu Aslanlar1 Isadamlar1 Dernegi (ASKON) Istanbul Subesi

Uluslararas1 Miilteci Haklar1 Dernegi

Sam Alimler Dernegi

Besir Dernegi

Semerkand Vakfi

Uluslararas1 Gog Orgiitii (IOM)

Cesitli yabanci aktorlerin uygulama ofisleri

Cesitli dernek ve vakiflar
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