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GIRIS

Iktisat sosyal bilimlerin kraligesi olarak isimlendirilmektedir. Bu sifata layik
olma nedeni sosyal bilimler arasinda en iyi ya da en toplumsal olmasi bakimindan
degil, fen bilimleri ile tanimlanan bilim tanimi i¢in gerekli olan unsurlara yani
varsayim, model, deney ve analize en elverisli bilim olmasindan kaynaklanmaktadir.
Fen bilimleri gibi varsayimlar1 vardir. Ozellikle de fizik. Nasil ki fizik STP (standart
temperature and pressure) soyutlamasi olmaksizin analiz yapmasi teori kurmasi
miimkiin degilse, ona dykiinen iktisat da ceteris paribus olmaksizin teoriler yapamaz.
Etkili olabilecek diger tim degiskenlerin etkilerini yok saymak, bilim olmak i¢in
elzem olarak kabul edilmistir. Bu baglamda fizikteki yer ¢ekimi yasasina benzer
sekilde talep yasasi olusturmak gercekligi tiim karmasikligiyla ele almayip,
soyutlamalar, varsayimlar araciligiyla basitlestirerek degerlendirmekten gecmektedir.
Ekonomi alan1 bu ceteris paribus varsayimi ile fanusa hapsedilmis ve deneyler
yapilabilecek bir soyutlama diizeyine ulastirilmistir. Tiiketicinin geliri, diger mallarin
fiyatlar1, zevk ve tercihler gibi talep iizerinde etki edebilecek tiim degiskenlerin
degismedigi varsayilarak fiyat ile talep arasindaki iliski talep yasast olarak
olusturulmustur. Zaman adeta durdurulmus, donmus ve yasa gerceklesmistir. Fiziki
evrene degil, dogaya degil, insana ve topluma iligkin bir bilim olan iktisat i¢in tek
basina zamani dondurmak yeterli olmamis insani da bir fanusa yerlestirmek
gerekmistir. Rasyonalite adeta insanin yerlestigi fanustur. Iktisat, insani, tiim duygular
ile ele almamus (bir varlik olarak insan, karmasik ve degisebilen) onu tek bir duygu ile
hareket eden bir bireye, salt iktisadi duygulara sahip bir insana indirgemis ve
rasyonaliteyi yani akilci hareketi insan davranmigmin temeli olarak ele almistir. Iste bu
soyutlama ve daraltmalar neticesinde kit olan1 sinirsiz bir sekilde isteme problemi

temel sorun haline gelmistir.

[lmi iktisat, tiim ders kitaplarinin girisinde yer alan tanimimi Lionel Robbins
(1932:14)’e borgludur. iktisat kit kaynaklarin, sinirsiz insan ihtiyaclarini (istek olmali
aslinda) tatmin etmede etkin kullanimi i¢in tahsisini diizenleyen bilim dalidir. S6z

konusu tahsis i¢in disardan gézetleyen ve sonuclari hesaplayan bir araca gerek yoktur.



S6z konusu tahsis rasyonel davranis ile ¢ergevelenen, bireysel tercihlerin sonucunda

ortaya ¢cikmaktadir.

Tercih ya da se¢im modeli olarak da isimlendirilebilen bu durum, rasyonel
tercihlerin, bireylerin Onlerindeki mal sepetlerinden kendi ¢ikarlarini engoklastirani
yani amacin1 gergeklestirmeye en yardimei ya da en yakin olam segecegidir. iktisadi
karar birimlerini tiiketici ve {iretici olarak ayirt eden teori, tiiketicinin faydasini,
tireticinin ise karini engoklastirmak arzusunda oldugundan hareket eder. Rasyonalite
ve tercihlere dayali rasyonel davranis denildiginde fayda kavramini on plana
cikmaktadir. Ciinkli rasyonel akilc1 hareket ile iktisatta kast edilen sey, bireyin
faydasin1 engoklastiracak sekilde hareket etmesidir. Rasyonel akilci segim ise
tercihlere iligkin bir dizi aksiyoma dayali bir soyutlamadir. Fayday1 en ¢oklastiracak
rasyonel se¢imi sinayacak 6l¢eklere ihtiyac vardir.

Calismanin amacinin belirlenmesi siirecinde iktisat yazini taranmis ve yapilan
arastirma sonucunda rasyonellik kavraminin deneysel olarak iiltimaton oyunlari ile
yanliglanmaya ¢alisildigi ortaya ¢ikmistir. Genel itibariyle davranigsal iktisat, beyin
lizerine yaptigi incelemeleri fMRI Yontemi ile yapmaktadir. Bu yontem ise tek tek
bireylere yonelik bir uygulama olup, rasyonelite ile beyin iliskisini kavramsal olarak
incelememektedir. Aslinda bu husus ¢alismamizin amacini olusturmaktadir.
Caligmamizin amaci rasyonel karar verme siirecinde beyinin farkli boliimlerinin
baskin olarak kullanilmasinin etkili olup olmayacaginin ortaya ¢ikarilmasidir.

Calismanin genel amacina uygun olarak ise beynin dort ¢eyreginin farkl
baskinlikta kullanilmasi, rasyoneliteyi etkiler denencesi test edilecektir.

(Calismada rasyonelitenin Olgiilmesi i¢in  “Herrmann Beyin Baskinlik

13

Arac’nin (HBDI)” ve arastirmacmmin gelistirdigi “ Iktisadi Rasyonalite Olgegdi’nin
(IRO)” yeterli olacag: sayitindan hareket edilmistir.

Calismanin  sonuglarmin “ lktisadi Rasyonalite Olgegi (IRO)”’nin ve
“Herrmann Beyin Baskinlik Araci (HBDI)” ‘nin 6l¢tiigii sekliyle sinirlt oldugu kabul
edilmistir.

Arastirmanin dnemi ortaya ¢ikarilmasi i¢in gliniimiize degin iktisat yazininda

ilgili konu tizerine yapilmis ¢alismalar taranmistir. Simdiye kadar yapilan ¢alismalarda

ana akim iktisadin insan1 rasyonel olarak ele almas1 ve tiim modellerini bu varsayim



lizerine insa etmesi, diger taraftan davranissal iktisadin ise bu varsayimi yanliglamaya
calisan deyneysel c¢alismalar1t iki kutuplu bir tablo ortaya ¢ikarmustir. Bireylerin
rasyonel olduklar1 ya da irrasyonel olduklar1 tartigmasi bir tarafa rasyoneliteyi
etkileyen faktorler goz oniinde bulunduruldugunda beyinin farkli bolgelerini baskin
olarak kullanan bireyler ile onlarin rasyonelligini bir arada ele alan bir ¢alisma
bulunmamaktadir. Bu bilgi 1s18inda ¢alismanin alana 6nemli bir katki sunacagi

distiniilmektedir.



BOLUM I

1. KAVRAMSAL CERCEVE

Bu baslikta tezin temelinde, iskeletinde yer alan fayda ve rasyonalite
kavramlar1 ve bunlara iliskin durumlar ve sorunlar ele alinacaktir. iktisat teorisinde
fayda ve rasyonalite kavramlarmin islevi ve tarihsel olarak konumlandiriligi
tartisilacak ve aralarindaki iliski degerlendirilecektir. Bu iligki 6zellikle dnemlidir.
Ciinkii davranigsal iktisat ve ndro iktisat bu iligkiselligin tiriiniidiir. Bu baglamda tezde
ozellikle 6nemli olan davranigsal iktisat ve noro iktisadin bu iliskisellikle nasil ortaya
ciktig1 bu baslik altinda degerlendirilecektir. Daha sonra bu konulara iliskin ayrintili

boliimler de olusturulacaktir.
1.1. FAYDA

Fayda kavraminin iktisat bilimi i¢inde ele alinisina bakildiginda ilk Adam
Smith’de oldugu disiiniilebilir. Emek-deger teorisinin insasinda Smith, kullanim
degeri, miibadele degeri ayrimini yapar. Kullanim degeri faydadir ve Smith’e gore
malin degerinin belirlenmesinde her hangi bir etkisi yoktur. Bu baglamda Smith
faydanin 6nemsiz oldugunu iddia etmistir. Ancak ayn1 deger teorisinden hareket eden
Ricardo, her ne kadar Smith’in yaptig1 ayrim1 yapmus olsa da, kullanim degeri olan
faydanin ¢ok ender durumlarda etkili olabildigini ortaya koymustur. Bu ender
durumlar, Ricardo’ya gore emek harcanarak yeniden iiretilemeyen mallar durumunda
so6z konusudur. Yani bazi ender sanat eserleri vb. gibi metalar emek harcanarak
yeniden iretilemezler ve bu baglamda bu mallarin faydasi s6z konusu mallarin
miibadele degerini belirlemektedir. Ancak Ricardo malin miibadele degerini malin
faydasmin (kullanim degerinin) belirledigi s6z konusu mallarin sayisinin toplam
miibadele hacmi i¢inde dikkate alinmayacak kadar 6nemsiz oldugunu belirterek o da

fayda meselesini bir kenara birakmigtir (Hunt ve Lautzenheiser, 2016:91-167).

Bentham’in faydaci (hedonizm) felsefesinden faydalanan 3 diisiiniir, Jevons,
Menger ve Walras, 1870’11 yillarda birbirlerinden habersiz bir sekilde faydanin malin

degerini belirleyen temel unsur oldugunu ortaya koymuslardir. Bu séylem ile klasik



ekonomi politik gelenegi sona ermis ve yeni bir gelenek, neoklasik iktisat olarak
isimlendirilen bir okul (diisiince) ortaya ¢ikmistir. Neoklasik iktisada klasigin devami
anlaminda neo yani yeni ekininin verilmesinin sebebi ise Marshall’dir (Cook, 2009:
111).

Marshall, klasik iktisatta fiyatin arz tarafindan belirlendigini Jevons, Menger
ve Walras’in degerlendirmelerinde ise fiyatin talep tarafindan belirlendigini belirtmis
ve nasil ki bir kagidi makasin alt bigagt m1 yoksa {ist bigagr mi kestigi sorusunun
anlamsiz oldugunu belirtmis ve her iki bigcagin da kagidi kestigini ifade etmistir. Bu
baglamda fiyati1 arzin mi1 yoksa talebin mi belirledigi sorusu kagidi {ist bigak m1 yoksa
alt bigak m1 keser sorusuna benzediginden hareketle, talebi her ikisinin de belirledigini
belirtmistir. Boylece klasik ile neoklasik gelenek arasindaki baglanti kurulmus olur

(Hunt ve Lautzenheiser, 2016:370-71).

Bu yeni gelenek sadece faydayi 6n plana ¢ikarmasi ile degil, objektif bir unsur
olan emegin yerine siibjektif bir unsur olan faydanin ge¢mesi ile de 6nemlidir. * Fayda
boylece dnem kazanmis ve tiiketicinin (bireyin) faydasimi en coklastiric1 hareketi,
eylemliligi ise rasyonalite postiilast olarak sunulmustur. Fayda, bireylerin mal ve
hizmet kullanimlar1 ya da tiiketimleri ile sagladiklar1 tatmin olarak ifade edilebilir.
Ancak mesele s6z konusu tatmini Ol¢lip 6lgmenin miimkiin olmasinda yatmaktadir.
Neoklasik iktisat olarak isimlendirilen diisiinceyi olusturan ve isimler yukarida anilan
diistintirler, faydanin util olarak ifade edilen bir birim cinsinden dlgiilebilecegini
diistinmiislerdir. Faydanin sayisal olarak olgiilebilecegine dair bu goriise kardinal
fayda yaklagimi denilmistir. Faydanin 6l¢iiliimiine iliskin teknik durumlari tartisan bir
calisma olarak Barzilai, J. (2011:1) 6nemli veriler sunmaktadir. Gossen, Menger,

Jevons, Walras, Marshall gibi disiiniirler kardinal fayda goriisiinii benimsemislerdir.

! Klasik gelenek ile neoklasik gelenek arasmda énemli farkliliklar vardir. Klasik gelenek tarihsel iken,
neoklaisk gelenek evrenseldir yani zamansizdir. Klasik gelenek boliisiim sorununa odaklanir s6z konusu
sorun neoklasik gelenekte isim degistirir ve gelir dagilimi olarak anilir ve 6nemsizdir. Analiz birimi
klasik gelenekte simif ya da toplum iken neoklasik gelenekte bireydir. Aspromourgos (1986) neoklasik
kavraminin kokenini arastiran degerli bir ¢aligmadir. Arnsperger ve Varoufakis (2006) neoklasik
iktisadin ne oldugunu basaril1 bir sekilde irdelemislerdir. De Vroey, M. (1975) ise neoklasik iktisadin
bilimel bir devrim oldugu argiimanindan hareketle klasik iktisattan neoklasik iktisada nasil ge¢ildigini
tartigtr. Lawson (2013) neoklasik iktisat okulunun &zelliklerini elestirel bir perspektifle
degerlendirmistir.



Ancak daha sonralari faydanin 6l¢iilemeyecegi diisiiniilmiis ve bu goriis ordinal fayda
yaklasimi olarak isimlendirilmistir. Ordinal fayda kuramina gére ¢ok faydali olan1 az
faydali olan ile kiyaslamak yani faydanin 6l¢iilmesi degil kiyaslanmasi s6z konusudur.
Batley, R. (2008:45) ordinal fayda ve kardinal fayda teorilerini rassal fayda konusu ile
iligkili bir sekilde degerlendirmistir. Ordinal fayda yaklasimini savunan diisiiniirler
Pareto, Hicks, Fisher, Kaldor, Edgeworth ve Samuelson olarak siralanabilir. Ordinal
fayda yaklasimi ile kardinal fayda yaklasimlar1 birbirlerinden ¢ok farkli gibi dursalar
da 6z itibariyle ulastiklar1 sonug aslinda aynidir (Stark, 1997:305).

Ordinal fayda yaklasiminda birey tiikettigi mal sepetlerinden elde ettigi fayday1
Olcemez ama sepetleri birbiriyle kiyaslayabilir. Bir sepetin kendisine daha az daha
fazla ya da ayni fayda diizeyini sagladigimi bilebilir. Ordinal fayda yaklasgiminin
temelinde tiiketici tercihleri yansimali olmak, tam olmak ve geg¢islilik 6zelliklerine
sahip olmak zorundadir. Bu 6zelliklere sahip olundugunda ancak sepetler arasinda
kiyaslamalar yapmak olanakli olacaktir. Bu noktada 6nem arz eden durumlardan biri
aslinda fayda teorisinde, Bentham’in hedonizm felsefesi dogrudan matematiksel bir

formiilasyona doniistiirmiistiir (Buchholz, 2005:132).

Acidan kacip hazza kosan bireyin tiim eylemleri bu dogrultudadir? ve bu kosu
limitte sonsuza dogru devam etmektedir. Bu sonsuzlugu doyumsuzluk varsayimi ile
ifade etmek miimkiindiir. Rasyonalite ile doyumsuzluk varsayimi ele ele gitmektedir.
Rasyonel olan insan doyumsuz olan insandir, fazlay: aza tercih eden ve siirekli tercih
etmeye devam eden insan. S6z konusu rasyonel davranis sadece tiikketim alaninda yani
tiiketici davraniginda goriilmez aynisi tiretim teorisinde de yani liretici davranisinda da
bulunur. Ureticinin faydasmm kar olarak tamimlanmaktadir. Gergekten de bireysel
firmalar agisindan kar saglama mevcut iktisadi sistemde onlarin hayatta kalmalar1 ya
da varliklarin1 devam ettirmeleri i¢in elzemdir. Teorik olarak fayda maksimizasyonu
ile kar maksimizasyonu arasinda pek bir fark yoktur. Ancak pratikte ciddi bir fark
bulunmaktadir. Fayda kavrami dl¢iilemez ve gdzlemlenemez bir degisken oldugu i¢in
bireylerin her hareketinin onu arttirmaya yonelik olup olmadigina iliskin kesinlikli bir

degerlendirme miimkiin degildir. Buna karsin firma davraniglarinin gézlemlenen ve

2 Argonov (2014) haz ilkesi ile beser arasindaki ontolojik iliskiyi irdeleyen basarili bir galigmadir.



Ol¢iilebilen kar1 arttirmaya yonelik oldugu daha kolaylikla gosterilebilir. Bu baglamda
Just (2014:32)’1n firmalarin kar maksimizasyonu yaptigina iliskin varsayim, fayda

maksimizasyonundan daha kuvvetli bir varsayimdir.

Faydanin olglilememesi, bireysel hareketlerin fayda arttirmaya yonelik
olduguna dair varsayimi ispatlanamaz kilmaktadir. Pratikte bu sorun tek basina bile
onemli iken, en az bunun kadar baska onemli sorunlar da rasyonalite kuramini
tartismali kilmaktadir. Rasyonalite tanim olarak akilc1 kararlar anlamina gelmektedir.
Bugiin alinan bir kararin gelecekte yer alan bir alternatif maliyeti oldugu durumda
bugiinkii karar gelecekteki beklentilere gore sekillenir. Cari kararlar i¢inde ge¢mis
deneyimler ve gelecege iliskin bekleyisler vardir. Belirsiz bir gelecege yonelik olarak
rasyonel karar almak ne kadar miimkiindiir? Ekonomik tercihlerde zaman boyutu
bulunur ve bu hem tiiketici hem de {iretici i¢in belirsizlik/risk yaratir. Olasiliklarla
ifade edilebilen durumlar risk iken, olasiliklara indirgenemeyen durumlar belirsizlik
olarak isimlendirilmektedir (Knight, 1921:2). Klasik iktisatcilar igin bdylesi bir ayrima
gerek olmamistir. Clinkii onlara gore tam bilgi vardir. Dolayisiyla gelecege iliskin tiim
bilgi de ihtiya¢ duyuldugu an mevcut olur. 1961°de Muth tarafindan olusturulan
rasyonel beklentiler kurami bireylerin hi¢ hata yapmayacaklar1 degil ama sistematik
hata yapmayacaklarina dayanir. Hatalarindan ders c¢ikarirlar bu da beklentilerin
gerceklesene ortalama olarak yakin olmasi anlamina gelecektir. Bu baglamda bilgi
teorisi iktisat agisindan oldukg¢a 6nemlidir. Boland, L. A. (1998:604-13) bu konuyu

ayrintili bir sekilde irdelemistir.
1.2. RASYONALITE

Rasyonel eylem ya da rasyonel hareket, ister bireyin tiiketim aligkanliklarinda
olsun, ister firmanin iiretim kararinda olsun, fayda/kar maksizisyonuna dayandig
yukarida belirtilmisti. {Imi iktisat, fizik gibi bir yasaya sahip olabilmek i¢in, robot gibi
hareket eden bir bireye gereksinim duymustur. 1900’li yillarin ilk yarisinda, se¢im
modelinin en gii¢lii oldugu donemde ana akim iktisadin insan davranisini ele alisi,
rasyonalite postiilasi elestirilmekteydi. insanin psikolojik egilimlerini gercekten ele
alan bir iktisada ihtiya¢ olundugu dogmakta olan kurumsal iktisat teorisyenlerince

dillendirilmistir. Iktisatin psikoloji ve diger sosyal bilimlerden uzaklagmis olmasi



iktisadi gergeklerden de uzaklastirmistir. Bu elestirileri anlamak icin iktisatta
rasyonalitenin nasil bir islevi oldugu ya da iktisadin insanin kim oldugu sorusuna
cevap aramak yararli olacaktir. Bu konu 6zellikle Bruni ve Sugden (2007:151)’de
detayl bir sekilde sorgulanmistir.

Anaakim iktisadin se¢im modelinde, insanin rasyonel hareket ya da davranisi,
basit ve aciklama giicii kuvvetli bir kavramla ifade edilen homoeconomicus’un
tanimlanmasinda ve acgiklanmasindan hareketle anlasilir. Rasyonel, ratio dnekinden
gelmektedir. Akil, akilc1 daha dogrusu hesapg¢i anlaminda kullanilmaktadir. Attig1 her
adimi1 hesaplayan, o adim eger onun kisisel ¢ikarini arttiriyorsa o adimi atan ama diger
durumda ¢ikarina olmayan o adimi atmaktan imtina eden, haz duygusu ile hareket eden
bir insan prototipidir adeta. Fiyat sinyalleri ile kendisine gelen her tiirlii bilgiyi
miikemmel bir sekilde degerlendirebilen bir varlik. Bu varlik bir analiz birimi olarak
kullanabilmek i¢in onun tutarli oldugu varsayimina ihtiya¢ bulunmaktadir. Ilmi iktisat
bu varligr ete kemige biriindlirmede biraz zorlukla karsilasir ¢linkii varligimiz,
toplumdan soyutlanmis, kisisel ¢ikar haricinde herhangi bir motivasyonu olmayan,
duygusuz, izole ve kalabalik i¢indeki yalniz bir adamdir. Bu iktisadi adamin yaraticisi
Maas (1999:587-88)’a gore Jevons’tir. Adaya diismiis meshur Robinson Cruose
iktisadi adamimizin ete kemige biriinmiis halidir. Roman kahramani Robinson
toplumdan kagarken bilingsiz ve iradesiz bir sekilde adaya diistiiglinde bu amacina
ulagsmis ancak hemen kendisine bir ekonomi ve toplumsallik yaratmayi da ihmal
etmemistir. Hayatta kalmak eylemi onun i¢in salt fiziksel varligin1 devam ettirmek
olmamis gemiden cikarttign Incil’e sarilmis, zaman hesaplamalar1 ve takvim
olusturarak toplumsallagma yolunda ilk adimlarin1 atmigtir. Ama iktisadimizin iktisadi
adami o sekilde bir toplumsallik i¢inde var olamaz. O, yalitilmig diinyasinda yasamaya
mahkim edilmistir. Bu esaretin maddi temelleri yani rasyonalite ile tanimlanan bu
davranig kiimesinin, beseri, ne kadar tanimladig1 davranigsal iktisat tarafindan elestirel
bir sekilde degerlendirilmis ve konu {iizerindeki tartismalar devam etmektedir.
Colander (2000:127-130) neoklasik iktisadin davranigsal iktisad ile birlikte 6ldiigiinii
belirtmesi bu noktada 6nemlidir. Bu ¢alisma Colander’in bu degerlendirmesi ile tam

bir uzlasiya sahip degildir.



Temel sorunu su sekilde ifade etmek de miimkiin olabilir: Beser, ne kadar
iktisadin tanimladigi anlamda rasyonel yani hesap ederek hareket etmektedir?
Iktisadin temelinde yer alan bu varsayim tiimden hatali midir? Y oksa belli bir agiklama
giicii var midir? Kisacasi rasyonaliteyi dlgmek miimkiin miidiir? Kisacas: iktisatta
akilcilik temel olarak su argiimani savunur: ekonomideki dogru iliskiler duyusal
gozlemler araciliiyla kesfedilemez, beynimiz dis diinyada gelen tiim verileri, bilgileri
isleyemez. Bilinememezlik durumunda bilgler arasindan bir se¢im yapilir. (Wolff ve

Resnick, 2016:425).

Oncelikle rasyonalite varsayimi ve homoeconomicus kolaylikla ¢dpe atmanin
miimkiin olmadigini belirtmek yararli olabilir. 1900’lerin ilk yarsisindan yani kabaca
rasyonalite ve iktisadi insandan hareketle iktisat bilimine yonelen elestirilerin 100
yillik bir tarihi vardir ve 100 yillik siiregte elestirilerde kismi farkliliklar olsa da ana
elestiri hatt1 hala devam etmektedir. Buradan sOyle bir sonuca ulagsmak miimkiin
olabilir. Rasyonaliteden kaynakli olarak iktisada yonelen elestiriler iktisadin sert
cekirdeginde (anakim iktisadin temel varsayimlarinda) bir degisiklige sebep
olmamistir. Ancak iktisadin 6zellikle krizler karsisinda suskunlugu, 6ngérememesi ve
¢Oziim {iretememesi de bu varsayimlari elestirenler tarafindan, s6z konusu
varsayimlara dayali ilmi iktisadin ayaginin yere basmadigi seklinde elestirilmesine
sebep olmaktadir. Bu tez ¢alismasi s6z konusu varsayiminin eksik ya da zaaflarini ve
kuvvetli yonlerini agiga cikarmaya yonelmesi ile ve gerek anket ve deneyler
araciligiyla rasyonaliteye iliskin bir 6l¢iim bulma ve beynin ¢alisma prensiplerini de
bu olciimleri destekleyecek sekilde kullanarak iktisadin temel varsayimina iliskin
onemli c¢ikarimlarda bulunmayi hedef almistir. Davranigsal iktisat alaninda buna
benzer ¢alismalar olmakla birlikte bu iki alan1 birlestiren ve degerlendiren bir ¢caligma
olmamasi, bu tez ¢alismasini daha da 6nemli kilmaktadir. S6z konusu 6nemi literatiir

taramasi baslig altinda agi8a ¢ikartmaya ¢abalayacagiz.

1.2.1. Homo Economicus ve O’nun iktisadi

Homoeconomicus, ii¢ temel aksiyoma dayal1 olarak olusturulmus analitik bir
aractir. Birincisi atomistik bireydir. Ikincisi egoizm ve iiciinciisii ise rasyonalite.

Atomistik birey, iktisadi ajanin diger insanlardan bagimsiz digsal tercihlerden



bagimsiz oldugu, etkilenmedigi anlamina gelir. Ikincisi olan egoizme gére bireyler
sadece kendi tercihleri ile hareket ederler, sadece refahlarini arttirmaya caligirlar.
Baskalarinin ya da digerlerinin tercihlerinin kisinin tercihine hicbir etkisi yoktur.
Rasyonalite ise bireyin tam bilgi ile donatilmis olmasi, amacina ulagmak i¢in sinirsiz
kapasitesi olmasi anlamina gelmektedir. Homoeconomicusun davranis ya da hareketi
rasyonel se¢im teorisi ile ¢ercevelenmistir. Homoeconomicus bu ii¢ aksiyoma dayali
olarak insa edilmis bir kurgudur. Se¢imini bireysel tercihlerine gore kitlik ve etkinlik
durumlarina bakarak alir. Ancak kurgunun insasinin baslangici (bilingli olmayan) bir
stirectir ve Adam Smith’le baglar. Ancak Smith 6ncesinde de 6nemli bir takim goriis
ve diisiiniirler Smith’i besleyen kaynaklar olarak ele alinabilir (Donnelly ve Sophister,
2018:96).

Xenepohon’nun “homoeconomicus”u iktisadin ele alindigi ilk calisma olarak
kabul edilir. Xenepohon’da bir iktisadi adam goriisii olmasina ragmen Platon’un
republic’i iktisat teorisini daha fazla etkilemistir. Ozellikle platon’un biiyiik bir
hiyerarsik diizenin parcasi olan bireylerin, her biri kendi gercek gorevlerini yerine
getirdiginde ideal bir toplum insa ettikleri goriisii sonraki goriislere yol acmustir.
Plato’nun politik ekonomi kavrami Smith’in goriinmez el kavrami ile benzerlikleri
vardir. Iktisat diinyasina genel homoeonomicusa ise dzel yansimalari olan Hellen
felsefesi sonra ozellikle Thomas Hobbes un goriisleri etkili olmustur. Leviathan’da
insanlar genel olarak kisisel ¢ikarlar1 pesinde kosan varliklar olarak ele alinmistir.
Ancak Hobbes’un yaklasiminda ve nedenlemesinde bireyin ahlaki normlar1 da

gozeterek hareket ettigi soylenebilir (Cremaschi, 2012:172-73).

Klasik iktisat¢ilar dogrudan gozlenemeyen duygu, inang ve degerlere vurgu
yapar. Smith’in ahlaki duygular kurami isimli kitab1 temelde bireyin iktisadi olmayan
faaliyetlerine, ahlaki, duygusal ve kiiltiirel 6gelere vurgu yapmaktadir. Bu anlamda
Smith’in iktisadi adami iggilidiiler, motivasyonlar ve tercihlerin karsimidir. Kisisel
cikar her ne kadar gerekli bir motif olsa da yeterli degildir. Smith’in analizi bize
giiniimiizdeki homoecnomicusu tam olarak bulmamizi saglayan bir model
vermeyecektir. John Stuart Mill’in yaptig1 soyutlmalar ile daha kullanigh bir iktisadi

adam yaratmistir. Klasik iktisattan marjinal okula gegisle birlikte homoeconomicus
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tam olarak gergeklikle olan baglarindan azade kilinmis, ve analitik bir alet konumuna

indirgenmis ya da yiikseltilmistir (Oakley, 1994:88).

Mill’in faydacilik iizerine kaleme aldigi {inli ¢alismasinin temelinde
Bentham’in  hedonomizminin  etkileri  hissedilmektedir. Act ve zevkin
hiikiimranliginda insan efendilerine boyu egerek yasamakta ve hareket etmektedir.
Mill daha yiiksek ve daha diisiik zevkler ayrimi yapmistir. Ancak faydacilik Mill’de
iken ahlaki tonunu korumaktadir. Herhangi bir faaliyetin basarisi sonuca yaptigi
katkidir ve insan agisindan bu katki temel olarak beserin mutluluguna katkisi1 olarak

goriilmektedir (Persky, 1995:223).

Iktisadi adam goriisii genel olarak 1861 John Stuart Mill’e kadar geri gétiiriilse
de latince dilinde homoecoonmicus’un kullanimi Jevons 1879, Menger 1888 ve
Walras 1874 ile iktisat teorisinin, “saf” teorinin® analitik araci haline gelmistir.
Marjinal fayda goriisiinii homoeconomicus olarak isimlendirilen bireye dayali olarak

inga etmislerdir (Wilson and Dixon, 2012:46).

Bentham ve takipgileri sonrasinda Jevons sayesinde iktisadi adam, tek boyutlu
bir fayday1 encoklastirmak isteyen bir hesap makinasi haline doniismiistiir. Fiyat
sinyallerine gore hareket eden bir robot insa edilmis olmaktadir. Benthamda fayday1
engoklastirma seklinde insana ait olan giidiiler, Jevons sayesinde nesne ile kisi
arasindaki soyut bir iliski seklinde ele alinmistir. Jevons iktisadi davranisi
matematiksel bir kaliba yerlestirmistir, boylelikle iktisat, se¢imleri rasyonel bireylerin

yaptig1 bir “se¢im bilimi” haline doniismiistiir (Donnelly ve Sophister, 2018:98).

Jevons’un adami hesapegidir, gozlemlenemez ve Menger bu adama, segen,
tercih eden adam demistir. Kismen Walras ile ama esasen Knight tarafindan iktisadi
adam en dnemli ama ayn1 zamanda da en kirilgan zirhina, tam bilgi ile donatilarak
kavugmustur. Tam bilgi ile zirhlanmis ve miikemmel 6ngorme yetisine kavusmus,
iktisadi adam ile, tam rekabet piyasasi dengesizligin olmadigi, hareketin durdugu ve

toplam faydanin maksimize edildigi bir denge durumuna kavusur. Menger’in ideal

3 Saf teori, Walras’in insa ettigi marjinalist neoklasik iktisada karsilik Walras’in kitabimin baghgindan
alint1 yapilarak kullanilan bir terim. Kitabin ad1: “Saf iktisadin ilkeleri”
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tipteki iktisadi adami beseri ekonomi iginde temel bir isleve sahiptir. Tek gilidiisii
maddi ihtiyaglarini tatmine yonelmis olan kurgusal bireyi insa etti (Wilson and Dixon,
2012:66).

Pareto ve takipgileri i¢in bu birey 6nemli bir hareket noktasi sagladi. Diger
duygularindan yalitilmis birey, 6nce Pareto ve takipcileri sonrasinda ise Hicks ve
Samuelson ile zirvesine ulasan, marjinalistlerde yer alan psikolojik ve sosyolojik

etmenlerin tamamen silindigi bir birey insasina yol act1 (Gallegati, 2015:70).

Homoeconomicus insan dogasinin idealize edilmis bir goriintlisiinii sunar.
Neoklasik rasyonel se¢im modelinin iktisadi ve iktisat digi davranislart agiklamada
siirl basarist vardir. Psikoloji ve ahlaki tutumlarina iliskin davranislart agiklamada

basarisizdir. Bu basarisiziliklarin sonucu kurgusal homoeconomicus bir totoloji haline

gelmistir (Hudik, 2015:3).

Pozitivizmin etkisi ile yukarida kisaca 6zetlenen gelismeler ve diistiniirler ile
psikolojik etmenler temizlendi ama tam olarak kazinamadi. Ciinkii adeta kiillerinden
dogan bir siire¢ basladi ve bu siirecte Simon 6nderliginde davranissal iktisat psikoloji
ve sosyolojiye donerek beseri davranislarin homoeconomicus’la sinirlandirilan
kaliplara sigmadigini ortaya koydular. Ancak ilmi iktisat faaliyetindeki iktisatgilar,
akademik insan olarak adeta homoeconomicus olarak devam ettiler. Bunlara homo

acedemicus ismi verilmistir (Mutioglu, 2016:1003).

1.2.2. Bir iktisadi Adam Olarak Iktisatci - Homoacedemicus

Bazi diisiince tarihi kitaplar1 “6lii iktisat¢ilardan yeni fikirler” basligi ile aslinda
o diisiiniirler bugiin de yasasalard1 glinlimiize 151k tutacak goriisleri oldugu izleninimini
uyandirmaya c¢alisir. Gergekten bugiiniin iktisat penceresinden bakilsa; Adam Smith,
David Ricardo, Thomas Malthus, Joseph Schumpeter ve hatta Lord Keynes iktisatci
olarak kabul edilebilir mi? Giiniimiizdeki akademik iktisat, biiyiik matematiksel
modeller ve/veya ampirizm yoktu. Caligsmalar1 ekonometrik tahminler igermiyordu.
Glinlimiiz standarlarinda iiniversitelerde akademik kadro icin gerekli puani
toplamalar1 bile zordur. Dolayisiyla {iniversitede kadro bulmalari pek miimkiin

degildir. Onemli iktisat dergileri onlarin yazilarini iginde yeterince iktisat olmadig
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gerekgesi ile reddebilirdi. Hatta temel eserlerinin muhteviyatinda iktisat olmadigi i¢in
iktisat tezi olamayacagi sdylenir ve gidip sosyoloji ya da benzeri bir sosyal bilimler

alaninda tez yazabilecegi Onerilirdi.

Bir akademik faaliyet alani olarak iktisat giinlimiizde matematikgileri
kiskandiracak modeller, ekonometrisyenleri kiskandiracak ampirik tahminler igermek
zorunda. Ama trajik olarak is krizleri tahimin ve ongdrme meselesine geldiginde
maalesef iktisadin alet kutusunda krizleri engelleyecek yol ve yontemlerin azligi
dikkat cekicidir. Bu, kimilerine gére modern ekonomi agisindan “skandal” bir
durumdur. Son derece ideolojik ve ayni diizeyde hatali olan iki temel teori rasyonel
beklentiler ve etkin piyasalar teorileri anakim iktisat diinyasinda beklenenin tesinde
bir giice kavusmustur. 1970'lerde Robert Lucas ve Thomas Sargent tarafindan
gelistirilen rasyonel beklentiler hipotezine gore piyasa ekonomisi, agik¢a tanimlanmis
ekonomik yasalarla yonetilen mekanik bir sistem olarak ayni fiziki bir sistem gibi

degismez ve evrensel yasalara gore hareket etmektedir (Sent, 1997:325).

Rasyonel beklentiler teorisi temelde Milton Friedman'in yetistirdigi Chicago
Ogrencileri tarafindan Keynesyen ekonomiye karsi devrimin tamamlanmasi ve
yerlesmesi amaciyla gelistirildi. Hedef; Keynes¢i politikalarin ise yaramayacagi ve
kamu harcamalarinin enflasyon yaratacagi doktrinini ana akima yerlestirmekti. Yeni
teorinin giicli, matematiksel modellere kolaylikla donligmesinden gelmekteydi. Bunun
yani sira temel politik itirazi, kamu harcamalar1 ve devlet miidahalesinin issizligi
azaltmayacag sadece ve sadece enflasyonu arttiracagi argiimani liberal piyasa sistemi
savunusu i¢in Onemli bir capa islevi gormesidir. Reagan ve Thatcher ikilisi ile
sekillenen neoliberalizmin ekonomik teorisi islevine sahip olmustur. Boylelikle iktisat

diinyasiin hakim kurami haline geldigi iddia edilebilir (Ip ve Whitehouse, 2006:2-3).

1970’ler yine Chicago okulundan ortaya c¢ikan etkin piyasalar hipotezinin
rasyonel beklentilere eklemlenmesi ile ana akim iktisat tamamlandi. Finansal
piyasalar, cok sayida rasyonel ve rekabetci karar biriminin faaliyetleri ile hareket
ettiginden piyasada her zaman mevcut tiim bilgileri en dogru sekilde yansitan fiyatlar
ortaya c¢ikacaktir. Piyasa fiyatinin ihtiva ettigi bilgi her durumda herhangi bir birey i¢in

mevcut olandan daha miikemmel bilgiyi igerdiginden, hicbir yatirimci piyasayi
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etkileyemez. Bugiin ekonomi, kendisini hem daha genis hem daha miitevaz1 hale
getirmek icin ya Olmek ya da bir paradigma degisimine ugramasi gereken bir
disiplindir. Diger sosyal bilimlerin ve tarihsel calismalarin anlayiglarin1 tanimak igin
ufuklarin1 genisletmeli ve koklerine donmelidir. Smith, Keynes, Hayek, Schumpeter
ve diger biitlin gergekten bliylik iktisatgilar ekonomik gerceklikle ilgileniyorlardi.
Gergekte var olan piyasalarda gercek insan davramiglarini incelediler. Anlayislar
tarihsel bilgi, psikolojik sezgi ve politik anlayistan geldi. Analitik araclar1 matematik
degil kelimelerdi. Onlar sadece resmi mantikla degil, konusma ile ikna oldular.
Bugiiniin akademisyenlerinin bir¢ogunun neden bu kadar ekonominin koklerine geri
donmesinden korktugunu gorebilirsiniz. Akademik kuruluglar, 1960'larda bu ifadeyi
icat eden bilim tarih¢isi Thomas Kuhn'un gosterdigi gibi paradigma degisimlerine
direnmek i¢in ¢ok miicadele ediyorlar. Akademik ekonominin bariz basarisizligina
ragmen, boyle bir degisiklik kolay olmayacak. Ancak ekonomistler simdi agik bir
secim ile kars1 karsiya: hakli ve ilham aldiginiz bankacilarin bonuslariyla birlikte yeni
fikirleri kucaklaymn veya kamu fonlarinizi ve Nobel 6diillerinizi geri verin (Kaletsky,
2019:8).

1.3. RASYONALITE-DAVRANISSAL IKTISAT VE NOROEKONOMI

Davranigsal iktisat diinyasi rasyonalite varsayimin hatali oldugu iddiasi ile
hareket eder. Beser secimlerinde salt iktisadi rasyonalite ile hareket etmez, onun
kararlarinda etkili olan psikolojik unsurlar bulundugu davranigsal iktisadin konuya
yaklasimindaki temel noktalardan birisidir. Bunun yani1 sira beserin bilgiye erigim ve
bilgiyi kullaniminda da mitkemmel olmayan, onu tahdit eden unsurlar oldugu yine
davramgsal iktisadin &nermelerinde yer almaktadir. Ozellikle son dénemde insan
davraniglarina iligkin yeni ve gelismis yaklasimlar, ndrobilim, antropoloji ve psikoloji

gibi bilimlerdeki gelismelere kosut olarak miimkiin olmustur (Ariely, 2009:1).

Bir bakis agisina gore davranigsal iktisat dahil olmak iizere, oyun teorisi (klasik
ve evrimci oyun teorileri), evrimci iktisat, deneysel iktisat ve néroekonomi gibi alanlar
neoklasik iktisadin yontemsel tahakkiimii altinda iktisat teorisinin temel varsayimina
yonelik elestirileri bir sekilde anaakim teori i¢cine dahil edebilmek i¢in yapilan

girisimler olarak goriilebilir. Yada benzer sekilde neoklasik kurama rasyonalite
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ilkesinden hareketle getirilen elestiriler, bu diisiince akimlarindan herhangi biri iginde
dillendirilebilmektedir. Ancak yontemsel olarak anaakim (yerlesik) iktisat bunlari
kendi bilinyesinde eritebilmekte ve kendi tahakkiim alanin1 genisletmektedir. Kisacasi
bu akimlar ya da yaklasimlar, anaakima elestirelmis gibi goziikse de aslinda radikal
bir elestiri bu akimlardan dogmadig1 gibi zaman i¢inde giderek yontem bilimsel olarak
anaakim i¢inde erimekte bir bakima teorideki eksiklerin, zaaflarin tadilati i¢in gerekli
malzemeyi sunmaktadir. Bu noktada Noroiktisat iizerinden hareketle rasyonalite

konusunun nasil ele alindigini incelemek yararli olabilir (Rizzo, 2017:5-6).

Noroiktisadin temel hareket noktasi, insan1 harekete gegiren temel giidiilerin
insanin zihninin tim karmakarigiklig1 iginde matematiksel 6nermelere indirgenerek
hesaplanabilecegine dairdir. Kisacasi se¢im davranisi, insan zihninin analizi ile agiga
cikartilip hesapg¢i davranis hesap edilebilir kabul edilmektedir. Yontemsel olarak
bakildiginda ndroiktisadin, ampirizm ve deneycilik ilkelerine dayali oldugu
sOylenebilir ve amaci; insan beynine verilen uyarilara karsi ortaya ¢ikan tepkilerin
toplanarak, insan eyleminin ve se¢imlerinin nedenlerinin agiga ¢ikartilmasi olarak

degerlendirilebilir.

Ilmi iktisatta norolojiden faydalanarak elde edilecek bulgularin
degerlendirilmesi meselesi karmasik goziikmektedir. S6z konusu karmasiklig

Fumagalli (2010:119)’den daha iyi ifade etmek kolay degildir:

“Bir yandan, kuskucular (6rnegin; Harrison 2008; Rubinstein 2008:487),
zaman zaman karar vermenin ekonomik hesabi1 i¢in néroekonomistlerin katkilarinin
uygunlugundan kusku duymaktadirlar. Ote yandan, meraklilar (6rnegin, Rustichini
2005:207), ekonomik se¢im modellerine noro-fizyolojik bakis agilarinin dahil
edilmesinin, 6nemli ve tartigmal1 bir sekilde devrim yaratan etkileri oldugunu iddia
etmektedir. Bu son derece sadelestirilmis tabloda, orta yol, ilimlilarca savunulmus,
noro-ekonomistlerin basarilarini yargilamak i¢in ¢ok erken oldugu ve néroekonominin
ana akim iktisat teorisine ne Olciide bilgi verecegi (6rnegin, Smith 2007, boliim 14)

acik bir ampirik soru olarak durmaktadir.”
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Fumagalli’nin tim yalinlhigiyla ortaya koydugu sorun; noroiktisadin ilmi
iktisada katkisinin farkli perspektiflerden farkli sekilde degerlendirildigidir. Gergekten
de bir diisiince okulu ya da bir yaklasimin ana akim ya da yerlesik olana etkisi meselesi
heniiz diigiince akim1 ya da yaklagiminin olusumu devam ederken izah etmek miimkiin
degildir. Gelecekten bugiine bakmak miimkiin olsa boylesi bir degerlendirme yapmak
olanakli olabilirdi. Ornegin klasik ekonomi politik ya da Adam Smith’in gériislerinin
iktisada etkisini bugiinden ya da 19. Yiizyildan bakarak ifade etmek miimkiin olabilir
ama 18. Yy’in ikinci yarisinda iken Adam Smith’in iktisada katkisi konusu ya da
iktisadin babas1 olmasi fikrini ifade etmek miimkiin degildir. Ongérii ve benzeri

yetenekler ile bu agiklanabilir bir durum degildir.

Noro iktisatin genel 6zellikleri ve sorunlar1 bu alt baslikta kisa ve 6z olarak
gosterildi. Ilerleyen béliimlerde néro iktisat bashg: altinda konumuz ile iliskili bir
sekilde daha ayrintili ve detay bilgiler sunulacaktir. Bu kisa girizgahtan sonra rasyonel
se¢im ve bu se¢ime iligkin yapilmis olan ampirik/uygulamali ¢alismalar tanitilacak ve
sonraki boliimde ise literatiir taramasi sunulacaktir. Literatiir taramasi iki kisimdan
olusacak once Tiirkge literatiirii ve son olarak ise uluslararasi literatiirii degerlendirerek
calismamizin temel literatlire ve genel literatiire ne yonden katki saglayacagi izah

edilmeye ¢alisilacaktir.
1.4. RASYONEL SECIM

Iktisat bilim olarak se¢im, tercih konusuna odaklanmistir. Ciinkii iktisadin ele
aldig1 birey, homoeconomicus, Oniine gelen her durumda ¢esitli seceneklerle karsi
karsiyadir. S6z konusu iktisadi birey, ajan, bu secimlerinde kendi faydasinm arttiracak
sekilde hareket eder. Cikarina olan secenegi tercih edecek yani segecektir. S6z konusu

bireyin ontolojik kdkeni i¢in Davis (2012: 459-60) basarili bir ¢calismadir.

Rasyonel se¢im; secenekler arasindan en iyisini se¢mek olarak kisaca
tanimlanabilir. Ancak buradaki en 1yi kavramini agmak yararl olacaktir. En 1yi olan
bireyin faydasini en ¢ok arttirandir. Jeremy Bentham’in hedonist (hazci) felsefesi
rasyonel se¢im olarak karsiligimi iktisat teorisinde bulmaktadir (Bentham,
2010[1781]:18).
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1.4.1. RASYONEL SECIM MODELLERI

Bu alt bashkta rasyonalite {izerine uygulmali yapilan analizler
degerlendirilmistir. Esasinda bu konuda c¢ok sayida yapilan deney ve analiz
bulunmaktadir. Biz bu ¢alisma kapsaminda teoride iz birakan ve davranissal iktisadin
ve néroekonominin olusum siirecine katki saglayan temel modelleri/deneyleri tercih
ettik. Bu baglamda bu alt baglikta Simon’un Sinirli rasyonalite kavrami, Kahneman ve
Tvesky’nin Beklenti teorisi, Thaler’in batik maliyet kurami, Stanovich ve West’in Iki

sistem (cift sistem) analizi, Asch’in Sosyal Psikoloji deneyi yer almaktadir.

1.4.1.1. H. Simon: Sinirh Rasyonalite

H. Simon insan beyninin smirliligi ve toplumsal ¢evrenin belirsizliginden
hareketle rasyonalitenin olmayacagini ancak sinirli rasyonalite olabilecegi iddiasi ile

literatlire 6nemli bir katki yapmustir.

Bir insan ile bir bilgisayarin satran¢ oyunundan hareket eden sinirli rasyonellik
(kisith rasyonellik), bilgisayar tiim olasi yollar1 degerlendirirken satran¢ oyuncusu,

sadece kisitli sayida yolu kafasinda canlandirabilir (Wolf ve Resnick, 2016:332).

Simon’un calismalarina bakildiginda rasyonalite kavramimi ikiye ayirdigi
goriilmektedir. Bunlardan birincisi tozel rasyonalite iken digeri ise prosediirel
rasyonalitedir. Tozel rasyonalitenin temelinde optimal davranmig yer almaktadir.
Belirlenmis hedeflerin basarilmasi i¢in elverisli araglarin ve yollarin kullanilmasi ile
tozel rasyonalite miimkiin olmaktadir. Tozel rasyonalite bir anlamda iktisatta
kullanilan rasyonaliteye karsilik gelmektedir. Prosediirel rasyonalite ise, sinirl
rasyonalite olmaktadir. Insan beyninin kapasitesi belirlidir, sonsuz degildir, sznr/idir.
Keza toplumdaki iliskilerin karmasikligi ve degiskenligi de tam bilginin gergek
hayatta zuhur etmesini imkdnsiz hale getirmektedir. Bu vurguladigimiz imkansizliklar
ve siurliliklar iktisatta varsayildigi gibi eyleyen insanlarin optimal sonuglara ulasacagi
argiimanin da miimkiin olmadigim ortaya koymaktadir. insanlar bu bilinmezlik ve
imkansizliklar i¢cinde kendileri i¢in en iyi tercihin ne olacagini bilemezler ancak en
elverigli tercih i¢in prosediirleri uygun bir sekilde degerlendirirler (Simon, 1978:4 ve
1986:213).
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Prosediirel rasyonalitenin temelinde besere iliskin yukarida bahsedilen
imkansizlik ve smirliliklar s6z konusudur. Tam bilgi olmadigindan dogal olarak en
coga ulasmaya yonelik davramis gergeklesemez. Siirh bilgi ile en iyi sonuglara
ulasmak miimkiin olmaz. Ancak Simon bilgi tam olsa bile beynin bu bilgiyi
islemesindeki yetersizligi nedeniyle optimal sonuglarin ortaya ¢ikmayacagini belirtir

(Simon, 1959, 1978 ve 1986).

Iktisat bilim dal1 olarak sahtedir (Simon, 1969:1). Burada Simonun bahsettigi
sahtelik, doga ile kendiliginden olusmamasi, ustalikla yaratilmis olmasina bir
gondermedir. Iktisat ona gdre zaman icinde degismeyen insan kurumlarmin
aciklanmasi ve tanimlanmasidir. Halbuki Karar siiregleri insan zihninin i¢indedir ve
insanin degismesi ile bunlar degisecektir. Buradan hareketle insanin iktisadi
davranisina iliskin ¢ikarimlarda bulunmak hatalidir. Prosediirel rasyonaliteden hareket

etmek degisen kurumlara uygun ¢ikarimlar yapilmasii olanakli kilacaktir (Simon,

1979:65-66).

Kahneman ve Tversky’nin calismalari, insanin karar alma siireci neoklasik
iktisatta (Ordinal Yaklasim) varsayildigi gibi insan tercihlerinin tamlik, gecislilik ve
tutarlilik ile sinirli olmadigi s6z konusu siirece etki eden psikolojik etmenlerin dnemli
olduguna dayalidir. Bu egilimler tam, tutarli ve gecisli olmayan tercihlerin se¢imini
miimkiin hale getirebilir. Kahneman ve Tversky s6z konusu psikolojik etmenleri ele

alarak teoriye dnemli bir katki saglamiglardir.

S6z konusu etmenlerden en Onemlisi cerceveleme etkisidir. Tversky ve
Kahneman’a gore tercihlerin agiga ¢ikmasinda ya da olusmasinda bir karar ¢ergevesi
bulunmaktadir. S6z konusu c¢ergevenin nasil sekillendigi dogrudan karar iizerinde
etkili olacaktir. Sorunun ortaya konulus tarzi bile dogrudan karar gercevesini
degistirecek dolayisiyla tercih iizerinde etkili olacaktir (Tversky ve Kahneman,
1981:454).

Cerceveleme etkisini Kahneman ve Tversky ‘Asya Hastali§i’ sorunu ile
aciklamiglardir. Dolayisiyla onlarin  kullandiklart 6rnekten hareketle konuyu

degerlendirmek yararli olacaktir.
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Problem 1) Saglik bakanlig: iilkenin genelinde 600 kisiyi 6ldiirecegi tahmin
edilen beklenen sira dis1 bir Asya hastalig1 salginina hazirlanmaktadir. Hastaliga karsi
iki miicadele yolu secilmistir. S6z konusu yollara iligkin bilimsel tahminlerin su

sekilde oldugunu kabul edilsin:
A Programi segilirse 200 kisi 6lmekten kurtulacaktir.

B Programu segilir ise 1/3 olasilikla 600 kisi 6liimden kurtulacak, 2/3 olasilikla

ise kimse kurtulmayacaktir.
Bu iki programdan hangisini tercih edersiniz?

S6z konusu soruya cevap verenlerin %72'st A programini, %28'1 de B
programini tercih etmistir. A programina gore (daha risksiz alternatif), 200 kisi
O0lmekten kurtulmustur. B programi (belli bir olasilik diizeyinde risk barindiran)
alternatiftir. Riskten kaginanlar A programini ve riski alanlar ise B programini tercih
etmislerdir. Istatistiksel olarak yukaridaki iki alternatif birbirinden farksizdir. Birinci
secenekte risk unsuru ortadan kaldirilmis ve ¢erceve 200 kisinin 6lmemesi seklinde
olusturulmustur. Ikinci segenek de ise cergeve olasiliklara dayandirilarak riskin oldugu

bir sekilde olusturulmustur. Istatistiksel olarak beklenen sonuclari birbirine esittir.
Ayni olay farkli bir sekilde ¢ercevelendiginde ise
Problem 2)
C Programu segildiginde 400 kisi 6lecektir.

D Programu secildiginde ise 1/3 olasilikla kimse 6lmeyecek, 2/3 olasilikla ise
herkes Olecektir (Tversky ve Kahneman 1981: 453; 1986: 260; Kahneman ve Tversky
1984: 343).

Bu ¢erceveleme durumunda ise %78'si D programini, %22'i de C programini
tercih etmistir. Her iki duruma bakildiginda 1. Gruptaki A ile 2. Gruptaki C’nin ve 1.
Gruptaki B ile 2. Gruptaki D’nin ayn1 oldugu goriilebilir. Kisacas1t A = C ve B =D dir.
Ancak se¢imlere bakildiginda ¢cogunlugun Problem 1°de A, Problem 2’de ise D’yi
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tercih ettigi goriilmektedir. Cercevelemenin tercihlerde ne kadar etkili oldugunu

gostermesi agisindan ¢ok onemli bir 6rnektir.

Birinci problemde sonuglar yagsamin kurtarilmasi olarak yani pozitif (kazang)
olarak cercevelenmistir. Bu sebeple insanlar riskten kaginmis, kesin olan segenege
yonlenmistir. (riskten kagmilmustir). Ikinci problemde sonuglar yasam kaybi olarak
yani negatif (zarar) olarak ¢ergevelenmistir. Bu sebeple insanlar risk almislar, kesin

olmayan segenege yonlenmistir.

Kahneman ve Tversky’nin calismalarinda referans noktast da bireylerin
tercihlerinin belirlenmesinde onemlidir. Referans noktasi kisilerin sahip olmay1
planladiklar1 varlik durumlarma gore belirlenir. Kazang beklentileri ve kayiplara
referans noktasindan hareketle bakilmaktadir. Ancak referans noktasi sabit degildir.
Kazanglar, kayiplarla bir anlamda siirekli giincellenmektedir ve degistiginde daha
once kazang olarak ele alinan bir durumun kayip haline gelebilmektedir ve tersi de
dogrudur (Kahneman ve Tversky, 1986:256). Dolayisiyla insanlarin tercihleri referans

noktasinin konumuna bagl olarak farklilagmaktadir.

Kahneman ve Tversky’nin beklenti teorisi davranigsal finansin da temelini
olusturmaktadir. Yatirimeilarin risk igeren durumlarda ve belirsizlik altinda nasil karar

aldiklar1 bu teori ile agiklanmaktadir.

Insanlar agisindan kayiplar kazangtan daha degerlidir. Insanlarin kayiplara

duygusal tepkisi daha fazladir.

- Kisi pozitif boliimdeyse, yani kazang s6z konusu ise, riskten kacinir (daha

diisiik kesin kazanci, olas1 daha ytiksek kazanca tercih eder).

- Kisi negatif boliimdeyse, yani kayip s6z konusu ise, risk pesinde kosar (olas1
daha yiiksek kaybi, kesin daha diisiik kayba tercih eder) (Kahneman ve Tversky,
1979).

Bu sdylenenleri Kahneman ve Tversky (1979:279) asagidaki grafik ile

acgiklamislardir.
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Sekil 1: Hipotetik Deger Fonksiyonu

DEGER

L 3

Kayiplar Kazanglar * CIETI

Referans Noktasi

Kaynak: Kahneman, D. and Tversky, A. (1979). Prospect theory: An analysis of decision under risk.
Econometrica, 47(2), 5.279

Beklenti teorisine gore deger fonksiyonu sekil 1’deki gibi orijinden gecen S
harfi seklindedir. Alt tarafta olan kisim kayiplar iist taraf ise kazanglardir. Kayiplarin
daha 6nemli oldugunu gostermek iizere grafigin alt kismi iist kismindan daha dik

cizilmistir.

Tversky ve Kahneman bir anlamda yapmak ve bilmek arasindaki ayrimi
degerlendirmislerdir. Insanlarin yasadiklari, deneyimledikleri ya da gordiikleri
durumlarin daha uzaktan sahit olduklar1 ya da duyduklari olaylara gére daha az 6nemli
oldugu daha az iz biraktiginin altin1 ¢izerler. Daha 6nce diismiis olan bir birey, diisen
bir kimsenin ne yasadigini anlar ve bilir. Ancak korliik deneyimi olmayan birisi kor
olmayr anlayamaz. Ancak bilebilir. Dolayisiyla anlayabildigimiz  yani
deneyimledigimiz ya da yasadigimiz durumlar kararlarimiz {izerinde daha baskin bir
etkiye sahip olabilir. Cevremizde ya da birebir karsilastigimiz durumlar kararlarimizi
etkileyebilir. Kendi yasadiklarimizi daha ¢ok ciddiye alir, daha ¢ok Onemseriz.
Tversky ve Kahneman (1974:1126) 6rneginden hareket etmek yararli olabilir. Ev
yanginini gormek ve ev yanginina iliskin bir gazete haberi okumak. Yangin sigortasi
yaptirma olasiliginiz iizerinde hangisinin etkisi daha fazla olacaktir? Tversky ve
Kahneman bu soruyu sorar ve goriilen yanginin etkisinin daha fazla oldugunu belirtiler

ancak bu noktada sOyle bir serh diismeyi de ihmal etmezler: Zamanin ge¢mesi,
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hafizada gozlemledikleri yangindan kalan etkilerin kiillenmesine sebep olacagini
diisiintirler. Dolayisiyla gozlemlenen olaylar énemlidir ancak gozlemlenen olayin

sicak olmasi, yakin zamanda olmas1 da 6nemlidir.

1.4.1.2. R. H. Thaler: Batik Maliyet Ve Donamim EtKkisi

Thaler analizleri yukarida ele alinan beklenti teorisi ile i¢ igedir. Thaler beklenti
teorisinden hareket ederek teorisini olusturmustur. Bu baglamda Thaler’in donanim

etkisi ve batik maliyet kuramlarini incelemek yararli olur.

Donanim etkisi kurami miilkiyet etkisi olarak da isimlendirilebilir. Kisi i¢in
sahip oldugu seyin daha kiymetli olduguna dayanan bir teoridir. insanlar igin
miilkiyetine sahip olduklar1 seyden vazge¢mek icin isteyecekleri meblagin o seyi satin
almak ya da elde etmek icin 6deyecekleri tutardan fazla olmasi durumuna donanim
etkisi denilmektedir (Thaler, 1980:43). Kisiler igin cepten yapilan harcama bir kayip
iken firsat maliyeti ise beklenen kazang olarak degerlendirildiginde cepten yapilan
harcamanin agirligi daha fazla olarak ele alinmaktadir. Kisacasi insanlar ellerinde
bulunan varliklarin degerini, ellerinde bulunmayan varliga gore daha fazla

agirliklandirir (Thaler, 1980: 44).

Thaler (1980:44) bir grup denek tizerinde donanim etkisini test etmistir. Onlara
bir fincan vermis ve bu fincan1 kaca satabileceklerini sormustur. Ikinci gruba ise sdz
konusu fincan1 gostermis ve onu kaga almak isteyeceklerini sormustur. Thaler’in
deneyi satis fiyatinin alis fiyatindan yiiksek ¢ikmasi ile sonuglanmistir. Kisiler
kendilerine ait olan1 satarken, satin alacaklar1 fiyattan daha fazlasini istemislerdir.

Dolayisiyla donanim etkisini destekleyen bulguya ulasilmistir.

Batik Maliyet Etkisi Thaler’e gore géz ardi edilen 6nemli bir konudur. Bireyler
tercihte bulunurken cari maliyete ve faydaya odaklanirlar. Faydasi maliyetinden fazla
oldugu durum tercih edilendir tersi ise tercih edilmeyendir. Batik maliyet durumu ise
gecmiste yasanilan ya da katlanilan koti, olumsuz maliyetlerdir. Bunlarin cari
maliyet/faydaya dayali tercihlerde etkisi olabilir mi sorusu Thaler’in arastirma konusu
olmustur. Thaler’e gore bir mal ya da hizmet i¢in bir 6deme yapilmissa, bu 6deme, o

mal ya da hizmetin tiiketiminden elde edilecek fayda iizerinde artirici bir etki yapar ve
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bunun sonucunda, o mal ya da hizmeti tiikketmenin etkisi fayda kayb1 olsa dahi o mal
ya da hizmetin tiiketimi devam edebilir. Buna batik maliyet etkisi denir. iki kisi bir
filme gittiniz. Bilet paras1 verdiniz. Film beklediginiz gibi ¢ikmadi. Filmin yarisinda
¢ikar misiniz yoksa zaten filmin tamami i¢in 6deme yaptiginiz icin filmin devaminm
izler misiniz? Futbol magi i¢in bilet aldiniz, mag giizel degil keyif almiyorsunuz, stadi
terk eder misiniz? Yoksa parasini verdiginiz i¢in mag1 izlemeye devam mi edersiniz?
Iyi bir meblag ddeyerek uzun bir roman aldiniz, daha ilk sayfalarda romanin size hitap
etmedigini fark ettiniz, kalanin1 okur musunuz? Ya da Thaler (1980:44)’in 6rneginden
hareket edersek, yillik $300 6deyerek tenis kuliibiine liye oldunuz, heniiz ikinci haftada
tenis¢i dirsegi rahatsizligina yakalandiniz. Topa her vurusunuzda dirsek ya da
bileginizde bir agri oluyor. $300°1 heba etmemek i¢in bu agriya katlanilir m1? Thaler’in
batik maliyet degerlendirmesi bu sorulara olumlu cevap verilecegine iliskindir. Yani
kisi filmin devamini sikila sikila izler, kitab1 okumaya devam eder ya da aci ¢ekerek
tenise devam eder. Bu 6rnekler bugiine iliskin karar ya da tercihlerin salt bugiinkii
maliyet ve faydaya dayali olmadigi ge¢misteki maliyetleri de kapsadigim

gostermektedir.

1.4.1.3. K. E. Stanovich - R. F. West: iki Sistem

Iki sistem analizi davranissal iktisatta yogun olarak kullanilan ve 6nemli
kuramlardan birisi haline gelmistir. ilk &rnegi Stanovich ve West (2000:646-648)
tarafindan verilmistir. Sonraki yillarda Kahneman (2003:699) ve Thaler ve Sunstein
(2008:16) tarafindan da kullanilmis ve Onemli bir teorik aygit haline gelmistir.
Stanovich ve West (2000:648) insanlar tercihte bulunurken ya da karar alirken iki
sistem kullandiklar1 iddiasin1 ortaya atmiglardir. Bu sistemlerden birincisi basit
olandir. Otomatik ve biiyiik oranda bilingsiz bir yorumlama diizenine iliskindir. Ikinci

sistem ise daha komplekstir ve analitik bir diisiinme sistemine iliskindir.
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Tablo 1: iki Sistem

. Gorece hizhi

.Biyoloji, ve
kisisel deneyim ile

kazanilir

sosyallesme ile ilgili

.Gorece yavas

Kiltirel ve formel

egitim ile kazanilir

BIRINCI SISTEM [KINCI SISTEM
Ozellikler Gorev Kurgusu Ozellikler Gorev Kurgusu
. Cagrisiml Biiytik Olctide | . Kurala baglh . Baglamdan ayr
baglam iginde ele olarak ele alma
. Biitiinciil . Analitik
alma
Kisisel
. Otomatik o o . Kontrollu .
. Kisisellestirilmis iliskilerden azade
.Gorece basit Biligsel kapasite
.Konusma ve . Asosyal
biligsel kapasite talep eden

Kaynak: Stanovich ve West, Individual Differences in Reasoning Implications For The Rationality

Debate, (2000:59)

Tablo 1°de goriilecegi tizere birinci sistem hizli ve otomatik bir diislinceye

iliskinken ikinci sistem analitik ve yavastir. Beyin karar alirken islevleri agisindan bazi

durumlarda birinci sistem ama ¢ogunlukla ikinci sistemle karar alir.

1.4.1.4. S. E. Asch: Asch Deneyi

1956 yilinda Solomon Asch tarafindan sosyol psikolojiye dayali yapilan

deneyin temel felsefesi insan kesinlikle dogru oldugundan emin oldugu bir konuda

tamamen kendisine karsit bir diigiinceyi one siiren gruba karsi dogru oldugundan emin

oldugu konu ya da durum konusunda 1srarct midir? Yoksa geri adim mi atar. Kisacasi
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Asch kisinin kararlarinda toplum ya da grubun etkisi oldugu savini test etmistir. Asch

deneyini kisaca soyle izah etmek miimkiindiir.

Deneyde aslinda bir grup varmis gibi goziikse de aslinda tek bir denek vardir.
Denek disindakiler Asch’in yanlis olan segcenekte direnmesini istedigi bir gruptur. Asil
denegin diger grubun ortak hareket ettigine dair bir bilgisi yoktur. Diger denekler de
kendisi gibi bir deneye tabi tutuluyor diisiincesindedir. Deneklere iki adet beyaz kart
gosterilir. Birinci kartta diiz bir ¢izgi bulunmaktadir. Ikinci kartta ise birbirinden farkli
uzunlukta {i¢ tane diiz ¢izgi bulunmaktadir. Deneklerden, birinci karttaki tek ¢izginin,
ikinci karttaki farkli uzunluktaki ¢izgilerden hangisi ile ayni uzunlukta oldugunu
belirlemesi isteniyor. Bu eslesme farkli kartlarla tekrarlaniyor. Birinci ve ikinci
deneyde herkes ayni1 cevabi veriyor. Ugiincii deneyde ise denegin sectigi ¢izgi Asch’in
talimatlarin1 uygulayanlarin sectigi ¢izgiden farkli oluyor. Bu farklilik devam ediyor
ve denek kendi sec¢imi ile grubun goriisii arasinda kaliyor ve denek, deney ilerledikce
grubun sectigi ama kendisinin yanlis oldugunu diisiindiigii ¢izgiyi se¢gmeye basliyor.

Bu tip deneyde katilanlarin %35°1 gruba uyma egilimi gostermistir (Asch, 1955:33).
Kararlarda sosyal baski1 ya da toplumun etkisi oldugu bu deneyle gosterilmistir.

1.4.1.5. Zihinsel Muhasebe

Zihinsel muhasebe yine Nobel 6diilii almis olan iktisat¢1 Richard Thaler
tarafindan ortaya atilmig, beserin irrasyonel davramglar sergiledigi durumlari
aciklamaya yonelik bir kavramdir. Ozellikle davrnissal finans alaninda énemli bir yer
tutar. Thaler bu kavramu ilk kez Thaler (1985:200) de kullanmustir. Thaler (1985:199)
caligmasina kisa hikayeler ile baglar ve bu hikayeler ile zihinsel muhasebeyi tanitir ve
irrasyonel davranisi agiga ¢ikartir. Bu baglamda s6z konusu hikayeyi kisaca sunmamiz

ve Thaler’in buradan ¢ikartti1 sonuglar1 irdelememiz yararl olabilir.

Bay ve bayan L ile bay ve bayan H’nin somon avina ¢iktigin1 diisiinmemizi
ister. Avladiklar1 baliklar1 bir havayolu sirketi ile kendi evlerine kargolamislar ancak
ulagim esnasisinda baliklar kaybolmustur. Bunun karsiliginda sirket tazminat olarak

ciftlere 300 dolar 6demistir. Parayi alan ¢iftler aksam yemegine ¢ikmislar ve 225 dolar
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harcamiglardir. Daha 6nce herhangi bir yemege hi¢ bu kadar fazla harcamamislardir.

(Thaler, 1985:199).

Thaler’in bu 6rnegi olduk¢a 6nemli ve meselenin 6nemli boyutlarini bize
aktarmaktadir. Burada kritik meselelerden birisi kisilerin kaybi olan baliklarin
avlanmasi igin 6zel bir maliyet yaratmamis olmasi. Ornegin kaybolan esya kisilerin
giinliik hayatta kullandiklar1 ve kullanmaya devam edecekleri teknolojik bir {iriin olsa
idi, ya da 6rnegin valiz gibi ileride de ihtiya¢ duyacaklar1 bir {iriin olsa idi dyle bir
aksam yemegi harcamasi1 olmayacak, kayiplar1 yerine koyacak bir harcama olacakti.
Bu anlamda bu 300 dolar esasinda bir anlamda yerden bulduklari, ya da lotaryadan
¢ikan bir paraya benzemektedir. Bu sekilde elde edilen gelirler tiiketiciyi bireysel
harcama aligkanliklar1 disindaki tutum ve davranislara yonlendirmektedir. Rasyonalite
geregi kisinin paray1r nasil kazandigi 6nemli degildir. Harcarken rasyonel olmasi
gerekmektedir. Ancak bu 6rnek aslinda paranin nasil elde edildiginin reel olmasa da
algisal boyutta dnemli oldugunu gostermektedir. Aslinda o baliklari avlamak i¢in ciddi
bir emek ve zaman harcanmis ve o baliklar1 keyifli bir sekilde evde yemek i¢in kargoya
verildigini disiindiigiimiizde, evlerinde kendi tuttuklari1 baliklar1 yeme hayalleri
gerceklesmemis ve bunun karsiliginda kendilerine bir tazminat 6denmistir. Odenen
tazminatin kisiler tarafindan sokakta bulunmus para, ya da lotaryadan ¢ikmis para gibi
liiks bir tiikketime kolaylikla harcanmas: iktisat teorisinin varsaydigi rasyonel davranis

kalibina uymamaktadir.

Diger bir Oornekte Thaler (1985:199) Bay S’nin kasmir bir kazagi ¢ok
begendigini ama fiyatinin 125 dolar olmasi nedeniyle savurganlik yapmamak icin
almaktan vazgectigini anlatmaktadir. O ay i¢inde Bayan S, o kazagi, dogum giinii
hediyesi olarak Bay S’ye almis ve ona hediye etmistir. Bay S bu duruma ¢ok sevinmis
ve memnuniyetle kazagi giymistir. Bayan ve S ve Bay S’nin biit¢eleri/hesaplari

ortaktir.

Hesaplar1 ortak olmasa ¢ok begendigi bir kazag1 bagkasinin harcamasi ile elde
etmis olmasi onu memnun etmesi normal kabul edilebilir. Ancak ayni ay i¢inde

miisriflik yapmamak i¢in almadig1 kazagi ayni biitceyi kullanan esinin kendisine
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almasina miisriflik olarak degil, memnuniyet verici bir gelisme olarak degerlendirmesi

rasyonel olabilir mi?

Thaler (1999:184)’de bir arkadasinin aligverisinden bir 6rnek verir. Yatak
oOrtiisii almak i¢in bir manifaturaya giren arkadasinin karsilagtigi fiyatlar ¢ift kisilik
olan1 200 dolar, kralice boyu olan1 250 dolar ve kral boyu ise 300 dolar seklindedir.
Indirimde aslinda bu ortiilerin her biri 150 dolar fiyatindaymis. Arkadasi, kral boy
ortiyli/kilifi satin almig. Thaler arkadasinin bu aligveristen s6z konusu kilif

arkadasinin ¢ift kisilik yatagina biraz biiyiik gelmesi disinda mutlu ayrildigini belirtir.

Thaler’e gerek kurumlarin gerekse insanlarin agik ya da gizli bir zihinsel
muhasebe sistemi olduklara delil olarak bu ve benzeri 6rnekleri siralar. Thaler’in
amact standart iktisat teorisinden daha zengin bir tiiketici davraniglari teorisi
olusturmaktir. Bu 6rnekler de s6z konusu teoriyi daha da zenginlestirmenin araglari

olmaktadir.

Thaler (1999:183) zihinsel muhasebeyi, bireylerin ve hanehalklarinin finansal
faaliyetleri diizenlemek ve degerlendirmek iizere kullandiklar1 bir dizi bilissel islem
olarak tanimlamaktadir. Zihni muhasebe alanini ¢alisilmasinin temel nedeni Thaler’e

gore, se¢im psikolojisini anlamak ve anlamlandirmaktir.
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BOLUM 11

2. LITERATUR TARAMASI

Davranigsal iktisat, noroekonomi psikoloji ve iktisadin bilesiminde yer alan
rasyonalite odakli ¢cok sayida betimleyici ve uygulamali ¢alisma gerek Tiirkge gerekse
uluslararasi yazinda yer almaktadir. Bu ¢alismada bu genis kiilliyattan konumuzla
daha fazla iliskili olanlar se¢ilmis ve asagida iki alt baslikta irdelenmistir. Dogal olarak
uluslararasi literatiir, Tiirkce literatiirden daha zengindir. Ancak bizim i¢in ililkemizde
yapilan calismalar da Tiirk bilim diinyasinda konunun 6nemini ortaya koymasi i¢in
ayrica incelenmek zorundadir. Bu anlamda gorece fakir olan Tiirkge literatiir oransal
olarak daha fazla incelenirken yani se¢cimde daha dar bir elek kullanilirken, gérece
zengin olan uluslararas1 literatiirde segilen kaynaklar daha genis bir elekten

gecirilmistir.

2.1. TURKCE LITERATUR

Konuya iligkin 6zgiin bir Tiirkge literatiir maalesef neredeyse yoktur. Bu
iddiay1 bu konudaki Tiirkge literatiiriin ayrintili degerlendirmesi ile ifade etmek

mumkindiir.

Kamber (2018), davranigsal iktisadin bulgulart ile sinirli rasyonalitenin ispat
edilebilecegini ve rasyonelligin sorgulanmasi agisindan bunun elverigli bir arag

oldugunu iddia etmektedir.

Sentiirk ve Findik (2014) insan psikolojisinin onun davraniglarini ve kararlarini
etkilediginden hareket ederek, Kahneman-tversky yaklasimi ¢ergcevesinde bireylerin

irrasyonel davrandigina iligkin 6rneklerden hareketle aciklamistir.

Benzer bir diisiinceyi Yigit (2018)’de gormek miimkiindiir. Davranigsal iktisat
konusundaki galismalar1 bir literatiir taramasi seklinde ele alan Yigit, rasyonalite
ilkesinin davranmigsal iktisat calismalar1 ile teorik planda elestirilebildigine dair
goriigleri bulunmaktadir. Yerlesik iktisatta kabul edildigi gibi bireyin rasyonel

olmadigi, sinirli rasyonel oldugu yaklagimini benimsemistir.
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Okumus ve Oztiirk (2014) sosyal miibadele teorisine gore bireyleri harekete
geciren giidii; beklenti ve ¢ikarlaridir. Tiiketicilerin piyasa siirecindeki faaliyetlerinde
fiyat disindaki etkenlerin 6rnegin firma ile giiven ve baglilik gibi iliskilerin rolii oldugu

gorilmistir.

Pazarlama teorilerinden hareket eden Ercig (2014) rasyonel se¢im teorisinin
varsaydigr gibi tiiketicilerin se¢imlerinde sadece ekonomik unsurlar olmadigi,

psikolojik degerlendirmeler de oldugu iddiasindadir.

Kamilgelebi (2012), geleneksel iktisatta ele alinan fayda kavraminin hatal
oldugunu ve Kahneman’in yapti§1 deneyimlenen fayda ve karar faydasi ayriminin
Ooneminin altin1 ¢izmistir. Kahneman ve digerlerinin deneylerinden faydalanarak
insanlarin algiladiklar ile ger¢eklesen arasinda farklilik oldugunu ve bu anlamda
rasyonel olmayan davraniglarin miimkiin oldugunu altini ¢izmis ve amacin fayda degil

mutluluk oldugunu belirtmistir.

Davut (1997) davranigsal iktisadin ve Kahneman Tversky varsayimlar ile
bulgulari esas alarak sinirli rasyonellik ve kisisel ¢ikarla bagdasmayan G6rnekleri
kullanarak rasyonellik varsayimi elestirmis, zevk ve tercihlerin fayda fonksiyonuna
dahil edilmesinin zorlugu ile Thalerin baglanma ve deger fonksiyonu iligkisi

incelemis, digerkam davranislarin rasyonellikle bagdasmadigi sonuglarina ulagsmaistir.

Kizilkaya (2003) Veblen’in yerlesik iktisada elestirileri ve goriislerini
derlemistir. Kizilkaya’ya gore Veblen toplumdan soyutlanan birey olarak yerlesik
iktisadin homoeconomicus varsayimini elestirmistir ve diisiince aligkanliklar ile
hareket eden bir insan tanimlamasi oldugunu savunur. Homoeconomicus’u elestirse
de Veblen’in diisiincesinde de bir rasyonel birey fikri vardir. Metafizik bir tavir ile
Veblen’in fikirlerini izlemek yerine onun fikirlerinin hangi baglamda anlamli

olabilecegini tartismanin anlamli olabilecegi diislincesini savunmustur.

Aksoy ve Sahin (2009) oncelikle beklenen deger teorisi ile beklenti teorisi
karsilastirmiglar ve bireylerin karar alma davranislar1 farkli teorilerle agiklanmakta

oldugunu ve tartigmali niteligini siirdiirmekte oldugu iddialarini tartigmiglardar.
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Kirman (2013)’de de rasyonel se¢im kuraminin ortaya ¢ikisi, igerigi, kullanim
alanlar ve elestirisi bulunmaktadir. Rasyonellikle beraber bireyciligin baz1 alanlarda
kullanisgli olmakla beraber bazi sosyal alanlarda toplumsal tahribatlar yaptig1 sonucuna

varilmgtir.

Ruben ve Dumludag (2018) iktisat ve psikoloji arasinda iligkiyi tarihsel seyri
icinde ele almis ve davranissal iktisadin ortaya ¢ikmasiyla farkli bir boyut aldig1 ve
boylece ekonomik davranislarin agiklanmasinin daha kolay hale geldigi ve diinyada

kendine yer edinmeye basladigini belirtmislerdir.

Soyer (2018) Davranigsal iktisadin varsayimlart ve uygulama alanlari ve

mekanizmalarini 6rneklerle anlatmustir.

Akin ve Urhan (2018), davranigsal iktisattaki oyun teorileri 6rneklerini ele

almislardir.

Kitape1 (2017) rasyonelite kavramini davranigsal iktisat agisindan elestirilerini
ele almig, sinirli rasyonelitenin ve biligsel On yargilarin iktisadi analizlere dahil
edilerek mali ve ekonomik politikalarin daha saglikli olusturulabilecegi goriisiinii

savunur.

Can (2012) iktisadi modellerde agirlikli olarak matematigin kullanilmasinin
sosyal bilim olan iktisadin ve karmasik davranislari olan insanlarin duygularinin geri
plana ittigi i¢in gergekleri agiklamaktan uzak oldugunu davranigsal iktisadin bulgulari
ile agiklamis ve bdylece egemen iktisadin gilivenirlili§inin sarsilmaya baslandigi

iddiasini tartigsmistir.

Sen (2012) kesin yargilara varma endisesiyle Neoklasik iktisadin insanin
sosyal yanin1 ihmal ederek matematiksel kaliplara iktisad1 yerlestirmesi anlatildiktan
sonra, iki farkli bilim olan iktisat ve psikolojinin birlesmesi ile ortaya ¢ikan davranissal
iktisadin ve Kahneman ve Tversky calismalarindan yola ¢ikilarak risk icerikli
durumlarda matematiksel olarak kesin olan karar durumlarinda dahi farkli kararlar

verdigi, bdylece bireylerin sinirli rasyonel olduklari iddiasindadir.
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Soydal vd. (2010) néro Ekonomi kavraminin gelisimi anlatildiktan sonra birey
davraniglarinin iktisadi karar alirken fizyolojik ve cevresel faktorlerden etkilendigi
gorlsii ile beraber iilkelerin bu alanda yapacagi yatirimlarin maliyetler, zaman ve
yontem tartigmalarin ragmen kendilerine diger iilkelere nazaran iistiinliik saglayacagi

ileri stirilmiistiir.

Arpacioglu (2018) neoklasik iktisadin dogal bilimler gibi ele alinmasi, yogun
matematik kullanmasi, gerceklikten uzak olusu ve buna yonelik kriz sonrasi yoneltilen
elestirilerdeki artis ve postotistik iktisadin elestirileri ele alinmistir. Sonug¢ olarak
Neoklasik iktisadin yerine yeni bir sistemin getirilmesi degil ancak eksikliklerin diger

sosyal bilimlerle etkilesimi arttirilarak giderilmesi savunulmustur.

Yalgintas (2015) oyun teorilerinden hareketle klasik oyun teorisinin aksine
iltimatom oyunlarinda sadece kisisel ¢ikar giidiisiiyle degil, baska adalet vb. saiklerin
de bireyin aldig1 kararlari etkiledigi ileri siiriilmiis ve buna yonelik literatlirdeki

calismalarda yer alan veriler ve tablolar kullanilmistir.

Aktan ve Bahge (2015) literatiirde ”Semiriyeli ¢ikmazi” olarak anilan devletin
yoksullugu ortadan kaldirmaya calisan girisimleri kotli olarak goriilmiis ve yasal
paternalizmin sorunlarin ¢éziimiinden ziyade asil kaynagi oldugu iddia edilmistir.
Bunun aksine devlet 6zel kisilerin veya kurumlarin yardimseverlik ve bagis gibi
faaliyetlerini diizenleyerek tesvik etmeli ve gerekirse devletin tarafsizligina zarar

vermeyecek sekilde bir kisim destek de saglayabilir Onerisi getirilmistir.

Eser ve Toigonbaeva (2011) iktisat ve psikolojinin iliskisine deginildikten
sonra neoklasiklerin psikolojiyi ihmal etmesi ile iktisadi modellerdeki yetersizlikler
elestirilmis ve davranigsal iktisatla beraber yeniden ele alinan bu iliskinin diger
bilimlerin de farkli bilimlerden faydalandigindan hareketle bu iliskinin yeniden

kurulmasinin iktisadin gelismesine katki sunacagi ileri siirilmiistiir.

Tekin (2016) davranigsal finansin finansal Kkararlari yorumlamasinda
geleneksel finansa gore daha etkili oldugu beklenen fayda ve etkin piyasalar
hipotezlerinin yetersiz kaldig1 aksine Kahneman Tversky beklenti teorisinin bireysel

kararlar1 6lgmede daha etkili oldugu goriisii savunulmustur.
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Ciftei ve Ayyildiz (2016) noroiktisat alaninda yapilan bir takim calismalardan
ornekler verilmekle duygularin karar almayr etkiledigi savunulmus ve bu alanda
yapilacak ileriki arastirmalarin ilmi iktisada gelismesine katki sunacagi ileri

stirilmiistiir.

Kent (2011) noroiktisat biliminin teknikleri ve yontemleri ve beyinle ilgili
kavramlar anlatildiktan sonra davranigsal iktisadin gelisimine yaptigi katki
vurgulanmis. Sonugta neoklasik iktisadi bireyin dar kaliplardan kurtularak gergek
diinyadaki davraniglarini agiklamaya yardimei olacag: goriisii dile getirilmistir. Kent

noroiktisadi bir alternatif olarak sunmustur.

Akin ve Urhan (2009) deneysel iktisadin gelisimi, davranigsal iktisatla iliskisi
anlatilmis, diinyada ve Tiirkiye’deki uygulamalarina deginilmistir. Bir alternatif olarak
degil fakat tamamlayici yoniiyle, iktisada yontemleri ve bulgulart ile katki saglayacagi
ve iktisadi modellerin hayati daha iyi agiklanmasin1 saglayacagi gorisii ileri

stirilmiistiir.

Ones (2014), 2008 finansal krizinden sonra 6zellikle krizin sebeplerinin
arkasinda mikro ve makro iktisadi faktorlerin yaninda risk algisindaki bozulmalarin ve
rasyonellikten sapmalarin da oldugu tartisilmis. Bu sebeple davranigsal iktisadin risk
davranigina ait deneysel calismalarinin sonuglar1 bilissel ve rasyonel sapmalara kanit
olarak sunulmus. Sonug olarak risk almadaki bireysel sapmalarda ¢evresel etmenler
kadar kalitsal etmenlerin de etkili oldugu goriisii, calisma Ornekleri ile dile

getirilmistir.

Sarfati (2005) ise daha kavramsal bir agiklama yapmaya ¢alismistir. Rasyonel
birey kavramini ele alarak bu kavramin ayn1 kokene dayaniyor gibi goriinse bile farkli
iktisadi ekollerde ideolojik arka planda farkliliklar oldugu, tarihsel siiregteki seyri
anlatilarak ifade edilmistir. Bilimsel olma iddiasi ile diger sosyal bilimlerle ve bireyin
sosyal ve insani yanlarinin ihmal edilmesi ile yapilan soyutlamalarin ve modellerin

gercekligi algilamada yetersiz oldugu ileri stirlilmiistiir.

Kiigiiksucu vd. (2017) anaakim iktisadin homo economicus varsayimi ve

eksikleri tarihsel bir planda ele almis, psikolojinin ihmal edilmesi ile insan
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davraniglarinin agiklamadaki yetersizliklerinden davramigsal iktisadin gelistigi ve
ongoriileri ve bulgular1 ile 6nemli bir alan oldugunun alt1 ¢izilmistir. Birey
davraniglarinin sadece c¢ikarci degil baska saiklerle de agiklanabilecegi ¢alismada

degerlendirilmistir.

Akyildiz  (2008), homoeconomicus varsayiminin insan davranislarini
aciklamada yetersizliginden hareket ederek, Dewey, White ve Hayek’in alternatif
olarak ortaya koydugu ahlak felsefesi baglamindaki rasyonel insan modellerini
degerlendirmis ve sonug olarak psikolojik bir varlik olan insanin davraniglarini sézii

edilen modellerin hepsinin agiklamada yetersiz oldugu goriisii savunulmustur.

Tiirkmen ve digerleri (2012) Tiirkge literatiirde bu konudaki gorece 6zgiinliik
barindiran ¢alismalardan biridir. Kahneman Tversky calismasindan yer alan Cergeve
Etkisini Istanbul’da 18-44 yas aras1 bir grupla anket ¢alismasi yaparak test etmislerdir.
Pozitif ve negatif gergeveleme kadmn-erkek ve geng-yash ayrimina gore sonuglari
degerlendirmisler ve pozitif ¢cer¢evede kadinlarla erkeklerin paralel sekilde kesin ve
riskli davranig1 benzer goriilmiistiir. Yasli gen¢ ayriminda ise genclerin nispeten
riskten kacginan yaslilarin ise daha riskli davranisa meyilli oldugu gibi sonuclar elde
edilmistir. Bilginin sunulus bi¢iminin yani g¢er¢eveleme etkisinin birey tercihlerini

etkiledigi sonucuna varilmistir.

Inan (2014), Kahneman ve Tversky tarafindan gelistirilen beklenti teorisi
pazarlama teorileri baglaminda ele almis ve kayip ve kazanglari degerlendirerek
rasyonellik konusunda kesin sonuclar elde etmekten uzak oldugunu iddia etmislerdir.
Akerlofun degerlendirmelerinin yaptiklar1 ekonometrik test ile dogrulandigini iddia
ederler. 2 ay sonrasi i¢in yakin rasyonalite oldugu ancak donem uzayinca 12 ayda
rasyonel kararlar alinmadigi sonucuna ulasmiglardir. Calismada ampirik bir boyut

olmasi diger caligmalardan farkidir.

Kurt ve Zengin (2010) Rasyonellik varsayimimin uyarlayict beklentiler ve
rasyonel Dbeklentiler ¢ercevesinde gelecege yonelik beklentileri ne yonde
sekillendirdigini ekonometrik ve anketlerle test etmisler ve donem wuzadik¢a

rasyonelligin azaldig1 hatta kayboldugu sonucuna ulagmiglardir.
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Kamilgelebi (2013) neoklasik goriisiin temelinde rasyonel bireyin maksimum
fayda elde edecek kararlar almasinin yer aldigini belirtir. Davranissal lktisat ise
faydayi; karar faydasi ve deneyimlenen fayda olarak ikiye ayirmistir. Kavramlara ve
Kahneman’in calismalarina deginildikten sonra bu konuda yapilan deneyler ele
alimmustir. Ardindan bankacilik ve sigortacilik boliimleri lizerine yapilan bir deneyle
bireylerin mutlulugu nasil algiladigr arastirmistir. Calisma sonucunda 6zel sektore
yonelik boliim tercihlerinden memnun olduklar1 halde 6grencilerin gegmisteki
gozlemlerinden yola ¢ikarak gelecekte kamuda ¢alismay1 istedikleri tespiti ile karar
faydasi ile deneyimlenen faydanin birbirinden farkli oldugu sonucuna ulagilmistir.
Boylelikle Kahneman’in ayrimi dogrulanmis ve savunulmustur. Bu c¢aligmada da

rasyonalite ilkesinin yetersizligi, yapilan bir deneyle ortaya konmustur.

Oncii ve Ozevin (2017) davranigsal finans ve diger finans teorileri anlatildiktan
sonra Tiirkiye’de 300 kadinla yatirim kararlari ile ilgili yapilan anket sonuglar1 analiz
edilmistir. Sonug olarak kadimnlarin yatirim kararlar1 alirken klasik finans-beklenen
deger teorisindeki gibi rasyonel davranmadiklari, psikolojik faktorlerin de kararlar

tizerinde etkili oldugu goriisii dile getirilmistir.

Tiirkge literatiire bakildiginda c¢alismalarin biiyiik kisminin derleme ve
betimleme oldugu goriilmektedir. Az sayida calisma ile cesitli alanlarda rasyonalite,
anketler ile degerlendirilmis ancak anketlerle elde edilen bulgularin diinyadaki
literatiire katkis1 ya da ilmi iktisada iliskin ortaya koydugu sonuglar
degerlendirilmeden birakilmistir. Diger ¢ogunlukta yer alan betimleyici ¢alismalar ise,
davranigsal iktisat ve noroekonomideki gelismelerin yeni bir iktisat m1 yani bir
alternatif mi getirmekte oldugu ya da tamamlayict m1 oldugu konusuna cok fazla
deginmemektedirler ancak genel kanaatin iktisadin gelismesi ya da eksikliklerinin bu
caligmalar ile giderilecegine dair bir inancin hakim oldugunu belirtmek miimkiin
goziikkmektedir. Kent (2011) bu noktada istisna kabul edilebilir, néroiktisad: yerlesik
olana bir alternatif olarak sunmustur. Ancak s6z konusu ¢alisma da sadece betimleyici
olmasi nedeniyle bu iddiast kismen havada kalmaktadir. Bu konudaki ¢aligmalarin
neredeyse hepsi genel olarak davranigsal iktisat ve 6zel olarak ndéroekonomik

calismalar ile iktisattaki genel kabul olan rasyonel hareket eden birey varsayiminin
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clriitiildiigli ya da yetersizliginin agiga ¢iktig1 iddiasini bazilar1 ortiik bazilari ise agik
bir sekilde dillendirmislerdir. Ancak bu durumun yeni bir iktisada yol agip agmayacagi

hususu bir soru isareti olarak kalmistir.

Tiirkge literatlir uluslararasi literatiirle kiyaslandiginda deneylere iliskin
calismalarin ¢ok fazla yapilmadigi ve genel olarak betimleme disina ¢ikmadig
gorilmektedir. Bununla birlikte bu gelismelerin ilmi iktisada yansimasi konusunda

cok ses c¢ikartmadiklar tartismadiklar1 goriilmektedir.

Kisacas1 Tiirkge literatiirde davranmigsal iktisat alanindaki ¢alismalar, genel
gelismelerin anlatildigi betimleyici ¢alismalardir. Tiirkge literatiirdeki calismalar,
agirlikl olarak yabanci literatiirde yer alan ¢aligmalarin, 6rneklerini ve deneylerini

derleyerek, ulastig1 sonuclar ayni1 6rnek ve deneylerle tekrar edilmistir.

2.2. ULUSLARARASI LITERATUR

Uluslararast literatiire bakildiginda ise konu betimleyici olmaktan 6te deney ve
oyunlar kullanilarak argiimanlarin ampirik olarak test edilmesine yonelmis ¢alismalar
agirliktadir. Genel olarak mahpuslar ikilemine dayanan cesitli oyunlar ¢ercevesinde
iktisadi davranisin bencilligi konusu ele alinmistir. Bu oyunlara diktator oyunlari
denmistir. Beckers (2007) diktator oyunlarindaki digerkdmci davranislart 6l¢tiimiini
saglamigtir. Diktator oyunlarinda islem tek bir oyunda sonlanmaktadir. Elini belli bir
miktarda para teslim edilen kisiye, diger bir kisiye paranin belli bir oranin1 teklif etmesi
ve teklif ettigi oran diger kisi tarafindan kabul edildiginde paranin onlara ait olacagi
belirtilir. Tek teklif ve tek cevaba dayalidir. Bu durumda kars: tarafa %20 ve iizeri
tekliflerin kabul edildigi altindaki tekliflerin ise kabul edilmedigi gibi bir sonug ortaya
cikmistir. Ancak daha sonradan bu deneye siirecin bu sekilde yani ilk teklifle
tamamlanmayacagl devam edecegi yoOniinde bir bilgi verildiginde digerkamci
davraniglar artmaktadir. Yani kontrol dist bir gelecek durum hali, bireylerin
davraniglarini degistirmeleri ile sonuglanmaktadir. Benzer sekilde eger {iciincli bir
grup insan, kisinin verdigi karar1 bilecek ya da 6grenecek durumda ise, bu durumda
faaliyetler daha fazla isbirligi i¢inde gergeklesmektedir. Oyun bir kerelik degil de
tekrarlanan ya da siireklilik arz eden bir yapiya sahip oldugunda da isbirligine daha
fazla rastlanmaktadir (Smith, 2008). Hoffman ve digerleri (1996) de taraflarin
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bilinmedigi durumlarda belirsizlikler ve farkliliklar oldugunun altini ¢izmislerdir.
Henrich ve digerleri (2005) farkl1 kiiltiirlerde farkli durumlar oldugunu belirmislerdir.
Oxoby ve Spraggon (2008) miilkiyet haklarina gore diktatér oyununun farkli sonuglar
verdigini belirtmisler ve diktatorlerin servet kazandiklari durumda teklif yapilanlara

sifir teklif yapildigini gostermislerdir.

Bu oyunlarindan hareketle teorik ¢ikarimlar da yapilmistir. S6z konusu terorik
cikarimlar iki diizlemde ele almak miimkiin goziikmektedir. 1. Diizlemde toplumsal
tercihlere gonderme yapan calismalar yer almaktadir. Fehr (2009) bu konudaki en
yakin tarihli ¢aligmadir. Digerleri ise; Charness ve Rabin (2002) ve Bolton ve
Ockenfels (2000) olarak sayilabilir. Ikinci diizlemde ise bireysel davranisin altinda
yatan amaglara iligkin kuramsal ¢aligmalar yer almaktadir. Johansson ve digerleri

(2005), McCabe ve digerleri (2009) bu ¢aligsmalara iligskin drneklerdir.

Genel olarak bakildiginda uluslararasi literatiirde davranigsal iktisat temelli

olan ve néroekonomiden hareket eden ¢ok sayida ¢alisma bulundugu soylenebilir.

Turnovsky (1970) piyasadaki ekonomik aktorlerin fiyat beklentilerini tahmin
etmis ve 1954-1964 aras1 donem i¢in is adamlarinin fiyat beklentilerinin rasyonel

olmadig1 ancak 1962-1969 aras1 donem i¢in rasyonel oldugu sonucuna ulagmaistir.

Erev ve Roth 1988 kumar oyunlarinda alinan kararlarin daha az rasyonel

oldugunu gostermistir.

[rrasyonel ile rasyonelin arasinda yer alan segenekler irrasyonel olarak
nitelendirilebilir. Dreyfus, 1986°dan aktaran, Cabanac and Cabanac, 2007:2. Cabanac
and Cabanac, bu irrasyonel se¢cimlerin de hedonik (hazc1) oldugunu kabul etmistir. 120
kisiden olusan bir denek grubuna tek kisisel bilgi olarak yas ve cinsiyet sorularinin
sormuslardir. 10 genel konu ortaya konumus (Irak savasi, Go¢, Aile, Homoseksiialite,
kiirtaj, GDO, Kuzey Kore, Filistin ve Israil, ve Kiiba) ve deneklere, tutucudan liberale

5 olas1 ¢6ziim Onerilmistir.

Her konu i¢in 50 madde tartisilmis ve her madde i¢in kisinin bundan ne kadar

zevk aldigmi ya da zevk almadigini ifade etmesi istenmistir. (6rnegin 1 ‘den 100’e
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kadar zevk almasi sorulabilir). Ya da + - ya da 0. -20 +20. Katilimeilar agirlikli olarak
kendilerine zevk veren segenekleri tercih etmisler ancak ama her zaman en yiiksek
zevk veren secenegi de segcmemisler hatta bazen zevk almadiklar1 segenekleri bile

se¢mislerdir. (Cabanac ve Cabanac, 2007: 5)

Beckers (2007) kurgulamis oldugu iiltimatom oyununda kazanilan servetin
%94 oraninin kisisel ¢ikara dayali oldugunu gostermistir. Bu anlamda s6z konusu

oyunlar i¢inde kisisel ¢ikarin baskin oldugu ender 6rneklerden birisidir.

Hammond (1997) tek bir bireyin kararina dayanan normatif rasyonel se¢cim
teorisinin tamamen sona erdigi iddiasin1 davranigsal iktisat ya da noroiktisat alani
disindan degerlendirmis ve rasyonel se¢im modeline dayanan teorinin metodolojik bir

hata oldugu iddiasini ortaya koymustur.

Andreoni (1990) matematiksel bir model ile yeniden dagitimda daha
digerkamci bireylerin se¢ilmesinin siibvansiyonlarin etkili olmasi igin gerekli oldugu

sonucuna ulagmustir.

Tullock (1976:38) “ortalama bir insan %95 bencildir...” Onermesini

dillendirmistir.

Marwell ve Ames (1981) bir grup iktisat 6grencisine baslangigta bir miktar
para verilmis ve bu ya kamusal ya da 6zel bir hesaba yatirilacaktir. Deneyin sonunda
Ozele yatiranlar yatirdiklari meblaga sahip olacaklar. Kamuya yatirilan ise ortak bir
hesapta yer alacak ve birden biiyiik bir katsayiyla ¢arpilacak ve katilimcilara esit olarak
dagitilacaktir. Bu kosullar altinda toplumsal olarak optimal davranig tiim herkesin
kamu alanina koymas1 ancak bireysel bakis agisindan her seyi bireysel hesaba koymak
en avantajli strateji. Iktisat 6grencileri ortalama yiizde 20°den daha azini kamusal
hesaba koymus. iktisat 6grencisi olmayanlarda bu oran %49 olmustur. Kamu malina
yonelik adil yatinm nedir sorusu sorulmus. Iktisatgt olmayanlarin  %75’i
donanimlarinin yar1 ya da daha fazlasi olarak nitelendirmisler, %25 1 ise tamamu
demistir. Yatirnm kararlarinizda adalete bakar misiniz sorusuna neredeyse iktisatci
olmayanlarm hepsi evet demis. Iktisat grencileri ya bu soruya cevap vermemisler ya

da karmasik cevaplar vermisler.
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Carter ve Irons (2011) da benzer bir iiltimaton oyunu kurgulamis. 10 dolar
teklif edilen karar birimi diger denege o paradan bir kismini teklif edecektir. Denek
teklifi kabul etmezse her iki taraf da oyundan kazang elde etmeden ayrilacaktir. Iktisat
alaninda uzmanlar kisisel ¢ikar modeline daha uyumlu bir davranis kalib1 ile hareket

ederken digerleri daha az bu kaliba uymaktadir.

Earl, Friesen ve Hatherley (2015) hizla gelisen ve karmasik piyasalarda tiiketici
kararlarinin etkinligini ele alan bir ¢alisma yapmislardir. Telekomikasyon piyasasinda
tiikketicilerin verileri toplamalar1 ve degerlendirmeleri oldukca zordur. Secenek de ¢ok
fazladir ve hizla degismektedir. Rasyonel bir se¢im i¢in gerekli bilgiye erisimin firsat
maliyeti olduk¢a yiiksek oldugu bdylesi piyasalarda telekominasyon sirketlerinin
yonlendirmesi ve teklifleri tiiketicilerin karariin sekillendirilmesinde 6nemli bir islev

gorur.

Frank, Gilovich ve Regan (1993:162) 23 farkli disiplinden 1.245 tniversite
hocasina e-mail ile yillik verdikleri yardim miktarlarini raporlamalarini istemisler. 576
cevap gelmis. Iktisattan 75 diger sosyal bilimler 106, miihendislik vb. 48 dogal
bilimler 98 ve beseri bilimler 74. mimari sanat vb. 68 ve 87 uzman. Iktisat alanindaki
belesciler yani hi¢ yardim yapmiyoruz cevabini verenler %9,3. Diger alanlarda ise
%2,9 ile %4,2 arasinda bu degismektedir. Yiiksek gelirlerine ragmen iktisat¢ilar en az

comert olanlar1 olarak ¢alismanin bulgusunda yer almistir.

Lipman (1995) ise bu tartigmalarin ve gelismelerin gergek iktisadi problemler
karsisinda test edilmesinin gerekliliginin altin1 ¢izerek belki de alandaki en 6nemli

sorunu belirtmistir.

Literatiirde yer alan bu ¢aligmalarin ilmi iktisada katkis1 ya da bu yeni yontem
ve yonelimlerin etkisi konusu tartismalidir. Fumagalli (2010) s6z konusu durumun

tartismali oldugunu literatiirden faydalanarak sunmustur.

Davranigsal iktisat alaninda anket ve deneylere dayali olarak yapilan bu
caligmalarin ilmi-iktisata yeni bir yon verip vermeyecegi hususunda, daha da dogrusu
nasil bir yon verecegi hususunda, bu konu iizerinde ¢alisan bilim insanlar1 arasinda bir

uzlasi oldugunu sdylemek pek miimkiin degildir. Ornegin Camerer ve digerleri
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(2005:31-32) norobilim ile ulasilan bulgularin, iktisatta kullanilan “riskten kaginma,
zaman tercihi ve digerkamlik” gibi kavramlarin faydaliligi konusunda siipheler
uyandirdiginin  altin1  ¢izmislerdir. Yine Camerer (2008 b:369) Birbirine rakip
davranigsal alternatifler arasinda daha derin bir ayrim saglayarak ndroiktisadin
tercihlerin endojenligi bireysel farkliliklar, duygular benzeri konularda ilmi-iktisada
ampirik bir ilham sagladigin1 iddia etmektedir. Harrison (2008:305) iktisatta
kullanilan rasyonel insan aksiyomunu “¢0p adam”a (straw man) benzetir ve
noroiktisat¢ilarin ¢6p adami tekrar tekrar insa edip, bir yumrukla yere serdiklerini
belirtir. Oyle ki davramgsal iktisat Harrison (2008:306)’e gdre bir pazarlama
stratejisidir ancak beyinin fonksiyonlar1 ve isleyisine yonelik aragtirmalarin iktisat
kuramina yeni yararli olabilecegi konusuna Harrison’da pozitif yaklagmaktadir. Zak
(2004:1738) Norobilim ve iktisat arasinda, dogal bir yakinlik oldugu argiimanini
savunur ve iktisadin, davranislar neyin iirettigini sormadan birgok davranis modelini
tiretip test etmekte oldugunu, norobilimin ise davranislart iireten kara kutuyu
acabildigini, ancak sadece ilgin¢ davraniglar aragtirmakta oldugunu belirtmistir. Her
ikisinin de birbirine katki saglayacagindan hareket eden Zak, bu baglamda nérobilimin
iktisada katkisinin iktisadi ve toplumsal davranisi “daha iyi” 6ngdrebilmesinin 6niinii
acacag1 iddiasindadir. Glimcher ve digerleri (2005:215) “...noérobilimsel deneylerin
gercek iktisat teorilerini ve modellerini gelistirmede bir arag¢ olarak kullanilabilecegi”
iddiasindadir. Camerer vd. (2005:10) norobilimin iktisada dogrudan ve dolayli katki
yapabildigini belirtirler. Hatta Jevons’un diisiindiigii sekilde duygu ve diisiincelerin
Olciilememezliligine 1iliskin kotiimser yaklasimin norobilim ile yok oldugu
iddiasindadirlar. Fehr and Rangel (2011:13) iktisadin modellerin “...mis/mis gibi” ve
noroiktisadin modellerinin ise “oldugu gibi” modeller oldugunu belirtmisler ve geng
bir alan olan noroiktisadin daha tatminkar bir yapisal model olusturacagina
inandiklarini belirtirler. Buradaki inanma fiili onem arz etmektedir. S6yleki ndrobilim
oldukga geng bir alandir ve nérobilimin iktisada etkisi konusu halen devam etmekte
olan bir siiregtir. Bitmemis, sonlanmamis bir siirectir. Bu baglamda ndéroiktisadin,
iktisat bilimi iizerindeki yansimalarma iliskin bulgulardan ziyade tahminlere ve
yaklagimlara sahip oldugumuzu hatirlatmak yararli olabilir. Bu noktada Smith
(2009:18) iktisat teorisinin temellerini olusturan varsayimlarin incelenmesinin agik

olmast gerektigine inandigini belirtir. Bu baglamda hala néroiktisatgilar arasinda
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tartistlmakta olan bir sorunu belirtmek yararli olabilir. Norobilimsel veriler iktisatgilar
i¢in teori olusturabilir mi ya da iktisat teorisi nérobilim i¢in bir yap1 olusturabilir mi?
Glimcher vd. (2009:11) gibi bu iki hedefin de gergeklesmesi “temenni’’sini paylasmak
miimkiindiir ama yine onlarin belirttigi lizere “bu katkinin tam sekli heniiz agik
degildir”. Agikcas1 onlarin yazdiklariin iizerinden 9 yil gecti ve heniiz ayn1 soru ve

sorunlar ayn1 hararetle tartisilmaktadir.

Earl, Friesen ve Hatherley (2015:8) yaptiklar1 degerlendirmelere gore internet
aligveriglerinin yayginlastigi, finansallasmanin arttig1r bir ¢agda bilgiye erisim hem
artmis hem de karmagiklagsmistir. Bilgi fazlalilig1 ya da karmasikligi da rasyonel se¢imi
ya da bilgiyi rasyonalize etme eylemini giiclestirmektedir. Ayrica bilgi karmagiklig
ve fazlahig1 bilgiyi rasyonalize etmenin firsat maliyetini arttirmaktadir. Ozellikle
cagimizda bilgiye erisim daha miimkiindiir. Bunun yarattig1 6nemli bir sonug ise, s6z
konusu bilginin islenmesinin daha gii¢ olmasidir. Karar almada etkisizligin altinda

yatan temel etkenlerden birisi bu noktada yer almaktadir.

Iktisat ve ndroiktisat arasindaki iliski esasinda dogas1 geregi iki yonliidiir. Bir
tarafta iktisattan noroiktisada katki gelirken diger yandan noroiktisattan iktisada katki
saglanmaktadir. Bu ¢alismada 6zellikle birinci hususun varligi kabul edilmis ancak
onun etkileri incelenmemistir. Calisma 6zel olarak noroiktisadin ilmi iktisada etkisi ya
da katkis1 sorununa odaklanmistir. Iktisattan noro iktisada gelen katkilar nedir diye
soruldugunda bu konuyu 0&zellikle Glimcher (2003:35) basarili bir sekilde

degerlendirmistir.*

Iktisada ndrobilimin faydalar1 nedir soruldugunda ¢ok ¢esitli argiimanlarla
karsilasmak miimkiin goziikmektedir. Oncelikle rasyonalite varsayimimin ampirik bir
degerlendirmeye konu olmasi muhtemelen en &nemli katkisidir. ilmi iktisadin en

problemli alani olan rasyonalite varsayimi ve onun {riinii olan iktisadi birey

4 Bu noktada iktisadin tahakkiimii yani iktisadin emperyal bir bilim olarak diger sosyal bilimleri ve
kendisine alternatif ya da elestiri getiren alanlar1 blinyesine dahil etmesi meselesi 6nem kazanmaktadir.
Iktisadin néroekonomiye ya da nérobilime katkist denildiginde aslinda iktisadin 6nemi ve katkis1 ele
alinmaktadir. Buradan hareket ise amaglanmamis bir durum yaratabilir. Bu baglamda iktisadin katkisini
konuya dahil etmemek bagka yol agabilecek sorunlarin bertaraf edilmesini saglayabilir. Stigler
(1984:302) iktisat emperyalizmini tartigan dikkat gekici bir caligmadir.
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(homoeconomicus) yerine kanli canli ger¢ek insan, toplumsal olan, fiyat disindaki
sinyallere tepki veren bir insanin yani ger¢ek insanin gegmesini saglayarak dnemli bir
katki saglayacaktir. Asil beklenen katkinin da bu olmasi umulmaktadir ancak s6z
konusu katki i¢in nasil bir yol alinacagini ve bunun ne zaman gergeklesecegi hususu
tartismalidir. Sinirli rasyonalite vb. tartigmalar hararetle devam etmektedir. Bu ¢calisma
da aslinda bu tartismalara katki saglamak beserin iktisadi eylemlerinin altindaki se¢im

siirecini, beyinden hareketle aciklamak amacindadir.

Bu noktada tartisilmasi gereken bir husus ise nérobilim, iktisatta radikal bir
doniisiim yani devrim mi yaratacaktir yoksa ndrobilimin iktisadin eksiklerini yamayan
ya da onu tamamlayan bir alana m1 dontisecegidir? S6z konusu tartisma ¢ok boyutlu
bir alandir. Bu calismada boyle bir tartismaya girilmeyecek ancak bir takim doneler
sunulacak ve sonu¢ boliimiinde bu konudaki goériislerimiz de paylasilacaktir. Bu
baglamdaki Onemli sorunlardan birisi ndrobilimden ayrilan/dogan ndroiktisadin
bagimsiz bir bilim olarak ortaya ¢ikma siirecinde olmasidir. Glimcher ve digerleri
(2005:217) ve Rustichini (2005:203) bu durumun altin1 ¢izmisler ve heniiz biitiinciil
bir disiplin olarak ndroekonominin tamamlanmadigini belirtmislerdir. Noroiktisat;
iktisat, noroloji, psikoloji, biyoloji ve etoloji® evliligi ile siirekli bir devinim ve
hareketlilik igindedir. Ozellikle nérolojide teknolojiden faydalanarak yeni
gelismelerin  siklikla yasanmasi ister istemez yansimasini noroiktisatta da
gostermektedir. Bu baglamda hakim bir noroiktisat yontemi belirlemek de miimkiin
olmamaktadir. Biz bu ¢alismada bir bakima Craver ve Alexandrova (2008:383)’de ele
alinan noro-iktisadi modelleme yaklasimini esas alinacaktir. Beyin mekanizmasinin
isleyisinden hareketle beyin siirecine iliskin modellerden yararlanilacak ve beyinin
isleyis algoritmasi ile se¢im siireci arasindaki baglant1 degerlendirilecektir. Ancak
burada karsilagilacak giicliiklerden birisi iktisadi meseleler ile beyin algoritmasi
arasindaki illiskinin olusturulmasi meselesi olacaktir. Bu noktada Glimcher vd.

(2003:38)’de ele alinan iktisat teorisi yaklagimi ile ndro-iktisadi modelleme yaklagimi

5> Norobilissel yontemlerdeki gelismelerin insana uygulanmasinda uzun vadeli yan etkiler konusunda
cok fazla done olmamasi hayvanlara yonelik deneylerin yapilmasini zorunlu kilmigtir. Bu baglamda
etoloji de noroiktisadi olusturan bilim dallarindan birisi olarak kabul gérmiistiir. Hayvanlara dayal
deneylerin oldugu ¢aligmalar konusunda Lee ve Wang (2009:486) ve Brosnan (2009:287) 6nemlidir.
De Waal, F. B. M. (2008:63) ise hayvanlarin isbirligini ele alan énemli bir ¢aligmadir.
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arasindaki benzerlikler ortaya konacak veya varsa bosluklar doldurulmaya
caligilacaktir. Camerer vd. (2005)’den hareketle ndrogoriintiileme yontemleri ile
insanin se¢im davranisinda ne kadar rasyonel/irrasyonel oldugu meselesi de

tartisilarak konu ¢ok boyutlu bir sekilde degerlendirilecektir.

Noroiktisat alanindaki calismalar hem ndrobilissel tekniklerdeki gelismeler®
hem de alanin popiilaritesi ile hizla artmaktadir. Bu konuda yapilan ¢alismalar,
yerlesik iktisadin fildisi kulesine hizla saldiran bir pirana y1ginin1 andirmaktadir. S6z
konusu gelismeler olduk¢a yenidir ve bunlarin insan iizerinde yaratacagi yan etkiler
konusunda hala ¢ok iyi ve uzun vadeli veriler bulunmamaktadir. Bu baglamda yapilan
deneylerde ahlaki bir durum da s6z konusudur. Bu nedenle bu deneyler hayvanlar
tizerinde de tatbik edilmektedir. Brosnan (2009:298) esitsiz sonuclara ayn1 insanlar
gibi hayvanlarin da olumsuz tepki verdigini ortaya koymustur. Ortak avlanma ve gida
paylasiminin aralarinda gelistigini gozlemlemistir. Adil olandan fazla alan bir

partnerle devam edilmemektedir.

6 Soz konusu teknikler arasinda psikoterapi, fonksiyonel manyetik rdzonans, elektrik akimlar
gondererek beyin sinirlerinindeki aktarimi 6lgmek (EEG) gibi degisik yontemler uygulanmaktadir.
Elektrik akimlar1 géndermeden beynin dogal elektrigini aktive eden bir manyetik alan olusturan
manyetik uyarim da yeni gelisne yontemlerden birisidir. Bagimlilik gibi durumlari tedavide kullanilan
bu yontem insan iradesi ve tercihlerine miidahale imkéani1 tanimakta bu baglamda s6z konusu tercihlerin
6l¢tilmesinde de kulanilmaya ¢alisilmaktadir. Elektro fizyoloji, lezyon testleri, hormon hesaplamalari
da geligen ve geligmekte olan test ve 6lglim teknikleridir. Chorvat ve McCabe (2005:15) rasyonalite ile
noroiktisat iligkisini degerlendirmislerdir.
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BOLUM 111

3. IKTIiSAT, PSIKOLOJI VE SOSYOLOJi ETKILESIMI — UC BILIM
IKi ALT ALAN

Iktisat, aksiyomlar1 ve varsayimlar ile gercek diinyadaki beser davranisi ve
buna dayali olan se¢im kuramini soyutlanmis diizlemde basarili bir sekilde
olusturmustur ancak hayatin gercekligi ve karmasiklig1 devreye girdiginde iktisadin
soyutlama diizeyi asir1 goriilmiis ve gercek insan ile iktisadi insan arasinda davranigsal
farkliliklar goze batar, tartisilir hale gelmistir. Iste bu tartismalar iktisadin beslenmesi
gereken kaynaklari hatirlatmis ve buradan beserin salt iktisadi giidiilerle hareket
etmedigi toplumsal bir insan oldugu, beserin davranislarinin iktisadi olsa bile
toplumsal varyantlar1 oldugu ve psikolojik etmenlerin de beserin tiim davraniglari
tizerinde etkisi oldugu yoniindeki ¢ikarimlar neticesinde Once iktisat sosyolojisi, daha
sonra davranigsal iktisat ve son olarak da ndro iktisat ve bunlara ait, bunlarla kesisen
cesitli alt alanlar olusmustur. Bu ¢alismada gorece yeni olarak kabul edebilecegimiz

davranissal iktisat ve noro iktisat alanlar1 incelenecektir.
3.1. DAVRANISSAL iKTIiSAT

Iktisat teorisinin temelinde insan davranislari tek bir giidiiye “kazang arzusu”na
hapsedilmis olarak yer almaktadir. Bu yer aliy Adam Smith’e kadar geri
gotlirlilmektedir. Hatta bir adim daha atarak bunu Jeremy Bentham’a kadar geri
gotiirmek miimkiindiir. Bentham’in en ¢ok sayida insana en biiyiikk mutluluk siari,
acidan kagan ve haz pesinde kosturan insanlar sdylemi ile baslayan hedonist felsefe
iktisat teorisinin temelinde yer alan varsayimin felsefi kkenini olusturmaktadir. “Haz
ve ac1” Bentham’in kaleminde insanlar1 harekete gegiren iki efendi hiikkmiindedir. S6z
konusu felsefi kokeni Adam Smith’in Uluslarin Zenginligi ile cilaladigi ve temel bir
varsayim haline doniistlirdiigti siklikla ifade edilen genel bir kabul olarak goriilebilir.
Ancak unutulmamalidir ki aynt Adam Smith 1776 yilinda yazmis oldugu Uluslarin
Zenginligi’nden once 1759 yilinda kaleme aldig1 Ahlaki Duygular Kurami (Theory of

Moral Sentiments) ile insan davramisinin tek bir giidii ile sinirlandiralamayacagini
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adeta haykirmistir. Bu anlamda aslinda ilmi iktisat ve davranigsal ekonominin

temelinde ayni figiirii, Adam Smith’i bulmak/gérmek miimkiin olmaktadir.

Sempati ilkesi ile Smith (sempatiyi empati anlaminda kullanmistir) insanin
kararlarinda kendisini, karsisinda yer alan insanin yerine koydugunu ima etmektedir.
Bu anlamda insan Smith’e gére mutlulugunu diger insanlarla paylasan ve onlarin
acilarma mutluluklarma ortak olan toplumsal bir varliktir. Insan hem kendini seven
hem de begenilme arzusu ile hareket eden, bu nedenle sadece kendi ¢ikarini degil,
diger insanlarin hal ve hareketlerini de dikkate alan bir varliktir. Daha da 6nemlisi
Smith’e gore kazang pesinde kosturma arzusu yani zengin olma arzusu ile insanlarin
mutlulugu yakalayacaklarina inanmalar1 faydali bir yanilgidir. Faydalidir ¢linki
herkes daha fazlasini kazanmak i¢in daha ¢ok ¢alisacak ve bu durum genel kamunun
iiretimini, zenginligini ve refahini arttiracaktir ancak paranin mutluluk getirdigini
sOylemek isin yanilgi boyutudur. Salt iktisadi olarak mutlulugun saglanamayacagini

Smith ¢ok anlamli bir sekilde haykirmaktadir (Smith, 1776[1937]: 78).

Smith’in bu arglimanlar1 enteresan bir sekilde Smith’den daha dnce yazmis
olan Bernard Mandeville’in manzum eseri “Arilarin Masali”’nda yer alan ana fikirle
ortiismektedir. Keza Adam Ferguson’un da benzer goriisere sahip oldugunun altini
cizmek yararli olabilir. Bu arada Ferguson, Smith’in hocas1 olarak kabul edilebilir.
Smith’in Mandeville’in goriislerini isim vererek elestiridiginin de altin1 ¢izmek yararlt
olabilir. Mandeville kisisel giinahlarin kamusal yarar sagladigin1 iddia etmektedir.
Smith’de de kisisel ¢ikar pesinde kosturmak da kamusal yarar saglamaktadir. Ana fikir
olduk¢a benzer. Smith’de calisma, kazan¢ arzusu, kendini sevme, kendi ¢ikarini
diisiinme gibi kavramlar kisisel giinahlar degildir. Smith’de kisisel c¢ikar pesinde
kosturma bagkalarina zarar vermeyecek bir kosturmacadir ¢ilinkil insanlar sempati
ilkesi ile hareket ederler ve yine “Ahlaki Duygular Kuraminda” bahsettigi “tarafsiz
gbzlemci’nin gozetimini hissederler. Bu, onlar1 yanlis yapmak, diger insanlara zarar
vermek gibi durumlardan uzak tutar. Kisacasi insan vahsi degil vicdanl bir varliktir

ve bu, insanlar1 diger insanlara kotilik yapmaktan, Mandeville’in kullandigi

anlamiyla giinah islemekten uzak tutacaktir (Eren, 2015:470).
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Smith’in iktisadi analizlerine miindemig olan psikolojik ve toplumsal faktorler,
marjinal devrim’ ile adeta silinmis, toplum ve diisiince, ya da sosyoloji ve iktisat adeta
iktisat teorisinin disina tasinmustir. Black (1973), Jevons’un bu konudaki basarisinin
altin1 ¢izen 6nemli bir ¢alismadir. Daha 6nce de bahsettigimiz 1870’1 yillarda ti¢ farkli
tilkede ii¢ farkli iktisat¢1 tarafindan teorilestirilen marjinalizm salt faydaya dayali bir
aciklama ve teori insa etmistir. (Ingiliz Jevons, Avusturya’li Menger ve Lozan
okulundan Walras). Menger metodolojik bireyciligi Avusturya iktisat okulunun
temellerine yerlestirmistir (Arrow, K. J. 1994). Iktisat Walras’in tabiriyle “saf teori”
olma adina diger sosyal bilimlerle bagin1 koparmis ve saflasmistir. Bu saflagsma ancak
soyut alandan somuta, gézlemlenebilen, hesap edilen bir alana gegmek ile miimkiin

olacaktir (Alter, 1982:151).

Objektif emek deger kurami adeta ¢ope atilmis ve subjektif fayda deger kurami
insa edilmistir. Haz ve keder insanin iki efendisi ise Jevons’la birlikte Ol¢iim ve
matematik de iktisadin efendisi olmustur. Jevons, iktisat bir bilim olacaksa
matematiksel olmak zorundadir der (Aldrich, 1987:234), (Black, 1990:9). 1776’da
Smith ile dogumu gergeklesen bilim dali, ekonomi politik ya da politik ekonomi olarak
isimlendirilmisti. Saflagan teori bilim olma adina politik yanin1 kenara birakmustir.
Politik sifatin1 adindan ¢ikartan bilim, bu sifatla birlikte ekonomik davranigin altinda
yatan psikolojik etmenleri de, toplumsal iiretimde karsilastigi durumlari da devre dis1
birakmustir. Iste meshur Homoeconomicus bu sekilde ortaya ¢ikmustir. Psikolojik
faktorlerin, emellerin devre dist birakilmasi zor olmamaistir. Clinkii bir bilim dali olarak
psikoloji heniiz bu donemde dogum sancilar1 cekmektedir. Iktisat ise kendisini fen
bilimlerine yakin tutmaya ¢aligmaktadir. Dolayisiyla sosyal bilimlerin yeni dogmakta
olan psikolojiden uzak durmasi, sosyal bilimlerden uzaklagsmay1 da saglayacaktir.
Kendi dogum sancilar1 esnasinda psikoloji bilimi de iktisadin kendi alanina giren

boyutlar1 yok sayisini da gorme kabiliyetine heniiz erisememisti (Murphy, 1999:46).

7 Bernstein (2004:3), tarihsel baglaminda marjinal devrimi tartismustir. Blaug (1972:273) gergekten bir
marjinalist devrim olmadigini, devrim kavramindan hareketle inceleyen bir caligmadir. Bowman, R. S.
(1989:1134) devrimin Jevons Oncesinde fayda kuramini iktisat teorisinin merkezine yerlestirmeye
calisan diisliniirleri inceleyen bir ¢aligmadir.
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20. ylizyilin baglarinda Lord Keynes ile psikolojik giidiiler Smith’den sonra
yeniden giindeme gelmis ve Ozellikle finans alaninda ses getirmistir. Davranigsal
iktisat, davranigsal finans varligin1 bir anlamda Keynes’e bor¢ludur. Keynes’i
davranigsal iktisadin Onciisii olarak kabul etmek miimkiindiir. Ancak davranigsal

iktisadin bir kurucusu olacaksa eger siiphesiz ki o isim H. Simon’dur.

Simirh rasyonalite kavrami ile yukarida ismini andigimiz Simon, tercihler ve
karar alma siirecleri {izerine ¢alismalar yapmis ve bu calismalar ile Nobel Odiilii
almistir. Sinirli rasyonellik kavrami ile (yukarida tartisilmisti) Simon davranissal

iktisadin kurucularindan biri olarak kabul edilmektedir.

Simon ve takipgilerinin yerlesik iktisada elestirileri, temel olarak rasyonalite
varsayiminin gerceklikten uzak olmasma iligkindir. S6z konusu varsayim yerlesik
iktisadin temelinde yer aldig1 i¢in rasyonel olmayan iktisadi davraniglarin varligi ya
da tam bilgi olmadig1 icin rasyonalitenin gercekte olamayacaginin ispat edilmesi ile
yerlesik iktisadin tahtinin sallanacagi hatta yikilacagini diisiinen davranissal
iktisatcilar adeta yerlesik iktisat tarafindan yok sayilmis, gérmezden gelinmistir. Bu
¢ok enteresan bir durumdur ¢linkli Simon iktisadin temellerini sarsacak ¢aligmalari ile
bir yandan Nobel iktisat Odiilii almis ancak &te yandan onun ve takipgilerinin yerlesik
iktisada elestirileri ve degerlendirmeleri, iktisat biliminde kendisini ve yontemini

sorgulamaya ya da degistirmeye yoneltmemistir.

Yerlesik iktisadin biitce kisit1 altinda fayda maksimizasyonu ya da fayda kisiti
altinda maliyet minimizasyonu seklinde aragsallastirdiklart sorunun mahiyeti
davranigsal iktisat¢ilarin analizleri disinda kalmis, onlar karmasik bilissel stiregleri
bilgisayar simiilasyonlar1 ile 6lgmeye ve agiklamaya c¢aba gostermislerdir (Sen,
2012:236).

Mutlak bir bilgiye ulasimin olanaksiz oldugundan hareketle belirsizlik ya da
bilgisizlik durumunda karar alma siireclerini analiz etmisler, iktisat ve psikoloji
arasindaki iliskiyi tiim karmagiklig1 icinde teorilestirmeye degerlendirmeye caba sarf

etmiglerdir (Eser ve Toigonbaeva, 2011:288).
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Stirecte psikoloji biliminde de ciddi gelismeler yasanmaya baslanmistir.
Psikoloji ile profesyonel manada ugrasan bazi diisiintirler (Kahneman, Tversky gibi)
iktisat ve karar alma siireclerine ilgi duymuslar ve davranigsal iktisadin temelleri yakin
zamanda daha da kuvvetli bir sekilde insa edilmeye baslanmistir. Bu siireci bir inga
stireci olarak isimlendirmek miimkiindiir ancak ayn1 siiregte eski davranigsal iktisat ve
yeni davranigsal iktisat olarak ikili bir ayrim da giindeme gelmistir. Aslinda bu ayrimin
ontolojik yapisi, yerlesik iktisadin kuvvetini de ortaya koymaktadir. Daha dogrusu
yerlesik iktisadin nasil zaman i¢inde davranigsal iktisadi bir bakima “asimile” ettigini
de gostermektedir. Ancak bu noktada yerlesik iktisatta icerik kaymasi olduguna
yonelik bir itiraz da bulunmaktadir (Eren, 2012:24).

Simon ve takipgileri seklinde isimlendirdigimiz ilk kusak davranigsal
iktisateilar, yerlesik iktisadin reddine dayali bir kavramsallastirma ve elestiri siireci
takip etmislerken, yeni davranissal iktisatcilar olarak isimlendirdigimiz ekol, yerlesik
iktisadin yerlesikligine zeval vermeyecek bir tadil talebinden 6teye gegmemislerdir.
Bu anlamda yerlesik iktisat araglar1 ve yontemi ile varligini1 yeni kusak davranigsal

iktisat¢ilara dayatmustir.

Siire¢ yeni davranigsal ekonomi ile sona ermemis yeni davranigsal ekonomiden
bir alt disiplin ortaya c¢ikmistir. Davranigsal iktisadin altinda bir alan olarak
noroekonominin dogmasi ile tartismalar ve calismalar devam etmektedir. Ancak
yerlesik iktisada olan elestirinin dozu giderek azalmis ve hatta bir noktada davranigsal

iktisat yerlesik alanin i¢inde bir alt disiplin olarak yerlesmistir.

3.1.1. DAVRANISSAL iKTiSADIN ARASTIRMA YONTEMLERI

Davranigsal iktisat alaninda ¢esitli arastirma yontemleri kullanilmaktadir. Bu
baslikta bu yontemleri kisaca tanitmak ve konumuzla iligkisi baglaminda tartismak
amaglanmigtir. Ilk kusak davranigsal iktisat¢ilarin  kullandign temel ydntem
Varsayimsal Se¢cim Modelidir. Diger yontem alan/saha deneyleridir. Diger bir yontem
olan saha ¢aligmalari, alan deneylerinden farkli bir yontemdir. Sonuncu olarak son
donemde revagta olan ve ampirik ¢caligmalarin siklikla kullandig, siire¢ 6l¢timii olarak
isimlendirilen (fMRI) yontemidir. Bu yontemi kullanan en 6nemli ¢alismalardan birisi

(Bhatt ve Camerer, 2005:424)’dir.
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3.1.1.1. Varsayimsal Se¢im

Davranigsal iktisat alaninda yapilan deneylerin temel 6zelliklerinden birisi
varsayimsal se¢ime dayali olmasidir. Gergek se¢imlerin varsayimsal se¢im durumlari
ile ayn1 oldugu disiiniilmektedir. Ancak boyle bir paralellik olup olmayacagi konusu

tartismalidir.

Varsayimsal se¢im, gercek se¢imlerin kullanilmasi pratik olarak imkansizken
ya da gercek se¢imlerin kullanilmasinin etik-dis1 olabilecegi durumlarda kullanilan bir
yontemdir. Bu iki se¢im arasinda bir paralelik kurmak miimkiindiir. Soyleki; gergek
secimlerde “varsayimsal gelecek planlart gdmiilii olarak vardir.” (Kang vd. 2011:
461).

Varsayimsal se¢im verilerinin kullanilmasinin altinda temel olarak bu verilerin,
gercek (cari) secimlere iliskin basarili tahminler saglayacagina yonelik inanistir.
Ancak “varsayimsal sapma” olarak isimlendirilen bir durum siklikla yaganmaktadir.

Varsayimsal se¢imler her zaman gercek secimler anlamina gelmez.

Bu sapma sorunlarini azaltmak ve hatta ortadan kaldirmaya yonelik olarak
fMRI olarak isimlendirilen bir yontem gelistirilmistir. Davranigsal iktisat

caligmalarinda s6z konusu yontem giintimiizde agirlikli olarak kullanilmaktadir.

3.1.1.2. fMRI Yontemi

Ingilizcesi functional magnetic resonance imaging olan ve onun bas harfleri ile
gosterilen fonksiyonel magnetik rezonans goriintiileme yontemi, gliniimiizde gelismis
teknolojik aygitlarin insan duygu ve seg¢imlerini gdzlemlemek tiizere kullanilmasi
prensibine dayalidir. Beynin hangi lobunun alinan kararlarda ne diizeyde etkili
oldugunu goriintiileme yontemi ile aciga cikartmaya dayali bir prosediir olarak

goriilebilir.

Beserin segimleri ve kararlari iktisat teorisinin varsaydigr gibi zamansiz,
mekansiz ve riskten bagimsiz degildir. Zaman, mekan ve risk gibi unsurlar bireyin
karalarim1 etkilemektedir. Ancak s6z konusu etkileri deneysel gozlemlerle agiga

¢ikartmak her zaman ve her durumda miimkiin olmayabilmektedir. Bu anlamda
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goriintiileme yontemleri ile beynin faaliyetleri ve secimlere etkisi ortaya

konabilmektedir.

3.1.1.3. Gergek Secimler

Davranissal iktisat alaninda kullanilan ii¢lincii yontem gergek se¢imlere dayali
analizlerin yapilmasidir. Varsayimsal se¢imler yukarida da belirtildigi gibi her zaman
gercek sonuclar ile segcimle ayni, paralel sonuglar ortaya koyabilmektedir. Varsayimsal
sapma tuzagma diismemenin yolu, gergek segimlere dayali deneyler yapabilmekten
gecmektedir. Etik dis1 ya da pratik olarak yapilamamasi gibi durumlar olmadik¢a bu

yontem ile saglikli sonuglara ulasmak miimkiin olabilir.

3.1.1.4. Alan Calismasi

Davranigsal ekonomi ¢alismalarinda en az kullanilan yontem alan ¢aligmasidir.
Alan ¢aligmasinda belli bir konu hakkinda sahaya inip ilgili verileri sahadan toplamak
gerekmektedir. Ancak davramigsal iktisat calismalar1 agirlikli olarak kapali denek
gruplart lizerine, davranissal deney labarotuvarlarinda yapilan ¢alismalar olmak

durumdadar.

Ancak piyasadaki ¢esitli fiyatlar 6rnegin faiz, kira gibi fiyat degiskenlerinin
hareketi ile tiiketicilerin hareketi arasindaki iliskilere yogunlasan ve davsanigsal finans
calismalar1 bu yontemi kullanmaktadir. Borsada tiiketici davraniglarina iliskin bu
yontemi kullanan ¢alismalar bulunmaktadir. Keza emlak piyasasindaki davranislar: da

benzer bir yontemle degerlendiren c¢esitli calismalar bulunmaktadir.
3.2. NOROIKTIiSAT

Prof Nash’in hayatin1 anlatan 2002’de vizyona giren akil oyunlari isimli
filmden bir sahne: Princeton {iniversitesinin bahgesinde dolasan giivercinlerin
hareketlerinin algoritmalarint ¢izmeye, onlarin dolasirken belli bir matematiksel
formiilasyona gore hareket ettiklerini ispatlamaya calisan bir 6grenci. 1949 yilinda
yazdigr makale ile 1994’de Nobel iktisat 6diilii alan Nash’in, 6grencilik yillarinda
yapmaya calistig1 diizensizlikler i¢cindeki diizeni, algoritmay1 anlamak, esasinda néro-

iktisadin da temelinde yer almaktadir. Bireysel secimlerdeki karmasikligi insan
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beyninin isleyis dinamikleri ile agiklamak miimkiin miidiir? Iste noro iktisadin
harekete gectigi ya da varlik alan1 buldugu temel yap1 bu olmaktadir. Yani noro iktisat,
iktisat, psikoloji ve norolojinin ara¢ ve yontemlerinin bir araya getirilmesi ile insanin
secim davraniglarin1 beyin siireclerinden tiiretmeye yarayan bir alan, disiplin olarak
ortaya c¢ikmistir. Noroloji uzmanlari, insan beyninin igleyisini agiklamaya yonelik
teoremler ve araglar ile noroekonomiye katkida bulunurken, iktisat¢ilar ve
psikolologlar ise insanlarin se¢im davraniginin teorilestirilmesi ve modellenmesi
konusunda katki saglamaktadirlar (Glimcher ve Rustichini, 2004:450). Beserin
secimleri, kararlar1 ve faaliyetleri, beyinsel ve zihinsel siiregler ile agiklanmaya
calisilmaktadir. Rasyonaliteyi ihtiva eden s6z konusu doga, noro-iktisat ile daha
“rasyonel” bir temelle, yani 6l¢me, hesaplama kisacas1 matematiksel bir modelleme

ile aciklanmaya calisilmaktadir.

Glimcher (2009:3)’e gore insanin secim Kkararlarin1 “algoritmik olarak
sunmak” noroiktisadin temel amacidir. Insan segimine iliskin matematiksel
algoritmalar1 olusturmak i¢in veri setine gerek duyulur. S6z konusu veri seti,
davranigsal iktisada iliskin olusturulan deney ve gozlemler ya da bireylerin beyin
isleyislerini a¢iga ¢ikaran ve onlarin kararlari ile s6z konusu isleyisler arasinda iliski
ortaya ¢ikartacak anket c¢alismalar1 ile miimkiin olabilmektedir. Camerer
(2008a:417)’da bu konunun Oneminin altin1 kalin bir sekilde ¢izer; ona gore
noroiktisat ayrintili ndrolojik bulgular ile matematigin kesinligine sahip insan

davraniglarina ait bir kuram olusturmaktadir.

Mesele bu sekilde degerlendirildiginde sosyal bilimlerin kraligesi olarak
degerlendirilen ilmi iktisadin ndroiktisat alt disiplini ile kraligeligini taglandirdig:
soylenebilir. Ilmi-iktisat, noroiktisadin arastirma yontemlerini de igsellestirerek,
adeta sosyal bilimlerden fen bilimlerine dogru yelken a¢mistir. S6z konusu
yolculugun ¢esitli vecheleri bulunmaktadir. Noroiktisat ile sadece karmasik insan
davranigi, matematiksel formiilasyonlara indirgenmemekte, zihnin karmasikligina
kosut bir sekilde olusan karmasik secim siirecleri, algoritmalara indirgenmekte ve
beynin ve se¢im silirecinin karmagsikligi basit bir ilke, rasyonalite g¢ergevesinde

aciklanmaktadir. Karmagikligin i¢cindeki diizeni yakalamak ve bunu agiklamak dogal
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olarak beynin isleyisi ile bireysel se¢im siireclerini néroloji, iktisat ve psikoloji ile
aciklama zorunlulugu getirmistir. Bunun disinda bu karmasik yapinin biitiinsel bir
degerlendirmesi de ancak s6z konusu bilim dallarinin inceleme nesnelerini biitiinlesik
bir yap1 icinde degerlendirecek yeni bir alanin dogmasini gerektirmistir. Noroloji tek
basina beyinin isleyisini agiklayabilir. Iktisat kit kaynaklarm etkin kullanimini tartisir,
psikoloji ise insan davranisina iliskin sonuglar ortaya koyar. Her bir bilim dalindan
gelen tekil aciklamalar, bir biitlinliik ihtiva etmemekte, bazen celisik bazen ise
anlamsiz durumlar agiga ¢ikartmaktadir. Bu durumda insan seg¢imine iliskin evrensel
bir kuram olusturmak miimkiin olmamaktadir. Aslinda ayn1 sorun iktisadin bir bilim
olarak dogma siirecinde de yasanmistir. Bu baglamda siire¢ tam olarak iktisadin bir
bilim olarak dogmas: ile teorik planda &rtiismektedir. Ilmi iktisadin felsefeden
kopmasi, zenginligin/servetin kaynagi ve oOl¢iimii hakkindaki bir sorusturma ile
baslamis ve klasik deger kuraminda somutlasan teori ile iktisadin atasi olan felsefeden
kopus hikayesi resmi olarak sonuglanmistir. Noroiktisadin varlik alant da benzer bir
Olciim ve agiklama girisimleri ile gerceklesmistir. Beynin loblar1t ve islevi
konusundaki nérolojideki 6l¢lim tekniklerinin gelismesi ile bunun insanin iktisadi
se¢im davranigina uygulanmasi miimkiin olmus ve bunu inceleyen bir bilim disiplini

olarak noroiktisat ortaya ¢ikmigtir (Damasio, 2009:212) .

Politser (2008:5) yukarida ele alinan sorunlarin, yani tek bagina iktisadin,
psikolojinin ya da ndrolojinin karar alma/se¢im sorununa iligkin yetkin cevaplar
tiretemediklerinin altin1 ¢izmis ve 1990’11 yillarin ortalarindaki temel sorununun bu
bilim alanlarmin bir araya getirilme yollar1 oldugunu belirtmistir. Iktisatcilarin,
noroloji uzmanlarinin ya da psikologlarin kendi bilim alanlari i¢inde kalarak karar
alma/se¢im sorununa iliskin agiklamalar1 yetersiz kalmaktadir. Bu agiklamalarin
Otesine gecebilmek icin s6z konusu bilim alanlarinin disina agilmak gerekmistir. Yani
yeni bir birliktelik olusmasi gerekmis ve bu birliktelikle biitiinliiklii bir yap1 i¢inde
karar alma/se¢im sorununa cevaplar iiretilebilecektir. S6z konusu birlikteligin ¢atisi
meselesi de 6nem arz etmektedir. S6z konusu birlikteligi saglayacak yeni olugum
hangi bilim dalinin ¢atis1 altinda yer edinecektir? Iktisat, psikoloji, ndroiktisattan

hangisi ¢atida yer alacaktir?
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Psikolojinin bir dali olan ndroloji ve psikolojinin birlesimi ile ortaya ¢ikan
noropsikolojinin kullandig1 yontemlerdeki gelismeler ile insan beyninin davranislar
tizerindeki etkisi anlasilir ve 6l¢iilebilir hale gelmistir. Iktisadi davranislar ve tutumlar
da bu yaklasim ile degerlendirilmeye baglanmistir. Bu noktada yukarida belirtilen ¢at1
meselesi, iktisadin ¢ati olarak kabul edilmesi ile ortadan kalkmis, noroiktisat,

iktisadin bir alt disiplini olarak kabul edilmistir.
3.3. TUKETICi KARAR VERME TARZLARI

Tiiketici davranislar bireylerin (tliketicilerin) istek ve ihtiyaglarini karsilamak
lizere piyasadaki miibadele eylemlerinde onlari harekete geciren giidiiler olarak
tanimlanabilir. Yaptigimiz bu tanimda vurgulanan bazi noktalar 6zellikle dnemlidir.
Iktisat teorisi bireylerin miibadele iliskilerindeki tutumlarinda rasyonel akilc
davrandiklar1 iddiasindan, varsayimindan hareket eder. Ancak yukarida da ele alindig1
lizere rasyonel davranis her durumda karsimiza ¢ikmaz. Smirli rasyonalite ya da
irrasyonel olarak isimlendirilebilecek tiiketici davranislari s6z konusudur. Yukarida
vurgulanan noktalar konuyu ele alisimizda mihenk tasi islevi gdrecektir. Istek ve
ihtiya¢ ayrimu tiiketici davramslari konusunda 6zel éneme sahiptir. Ihtiyaglar hayatta
kalmak icin olmazsa olmaz olarak tabir ettigimiz mal ve hizmetlere iliskin olarak
kulanilmalidir. Ihtiyaglarda zorunluluk, isteklerde ise keyfi bir durum sz konusudur.
Dolayisiyla ihtiyaglarin tatminine yonelik davranislarin, isteklerin tatminine yonelik
davraniglardan daha rasyonel olduguna yonelik bir ¢ikarim yapmak miimkiindiir.
Gilinlimiiz toplumunda istekler, reklam vb. yollarla adeta ihtiyaglar haline gelmis ve bu
durum tiiketim toplumu olarak elestirel sekilde ifade edilen toplum tipinin

yaratilmasina sebep olmustur (Baudrillard, 2019:25).

Tiiketim eylemindeki genisleme bir anlamda piyasaya bagimlilik sekli ortaya
cikartmistir. S6z konusu bagimlilik aslinda gilinlimiiziin meselesi degil, piyasa
toplumunun ortaya ¢ikis hikdyesinde karsilastigimiz bir durumdur. Tiiketim toplumu
ise piyasa toplumunun evriminde ulastigimiz mevcut durak olarak goriilebilir
(Baudrillard, 2019:42).

52



Tiiketicilerin (ve Treticilerin) piyasaya bagimliligi, tarihsel ve toplumsal
kosullarin {iriinii olarak karsimiza ¢ikar. Kabaca 17. Yiizyil, ¢itleme hareketi, avcilik
yasalari, tahil yasalari, fabrika diizenlemeleri vb. uygulamalar ve diizenlemeler ile
Oztiiketime yonelik tretim sonlanmistir. Yani kullanim degeri igin iiretimden
miibadele degeri i¢in liretime geg¢ilmis ve iiretim piyasanin kurallarina yonelik olarak
sekil degistirmistir. Bu yeni sekilde devirden dogan kar ile ticaret 6nem kazanmis ve
s0z konusu karin niceliksel olarak artmasi i¢in piyasanin herkese agilmasi yayilmasi
gerekmektedir. Bu ise ancak ve ancak feodal olarak isimlendirilen tiikketim
aligkanliklarinin kirilmast ile miimkiin olabilir. Tiim bir 6mriinii tek bir ayakkabi ile
geciren insandan, yilda en az 3-4 farkl ¢ift ayakkabi tiiketen insana gegisin tiim mal
ve hizmetler i¢in gecerli oldugunu diisiindiigiimiizde tiiketim kaliplarindaki doniistimii
anlamak miimkiin olur. Mal ve hizmet ¢esitliligi de sayis1 da artmistir. Genellestirilmis
meta iretimi olarak tarif edilen bu durum, piyasanin bas aktor olmasi ile miimkiin
olmustur. Ureticilerin de tiiketicilerin de miibadele eylemine dolayisiyla piyasaya

bagimliliklari ortaya ¢ikmustir (Aytag, 2004:125).

Yukarida 3 kavram vurgulanmisti. Birincisi istek ve ihtiyaglar, ikincisi
miibadele eylemi idi. Bunlar iist paragraflarda tartisildi. Ugiincii kavram ise giidii, daha
da dogrusu i¢gilidii meselesi. Beserin cogu aza tercih etmek gibi i¢giidiisel bir arzusu,
hep daha fazlasini istemesi iktisat teorisinin merkezine oturmus ve tiiketici
davraniglarinin agiklanmasinda en temel aksiyomlardan biri haline gelmistir. Bu
noktada iki durumun altimi ¢izmek yararli olacaktir. Birincisi, davranigsal iktisat
alaninda yapilan deneyler tiiketicilerin her durumda varsayildigi gibi hareket
etmedigini ortaya koymaktadir. Ikincisi ise insanlar dogustan kisisel ¢ikarlar1 pesinde
kosarlar, aggozlidiirler seklindeki goriisiin dogrulugu meselesidir. Kisisel ¢ikar
pesinde kosturmak acaba 6grenilen bir tutum olabilir mi? Dogustan insanin koklerinde
acgozliiliik olmayabilir mi? Bu ayn bir tartisma konusu. Hala da iizerine tartismalar
devam etmektedir. Malinowski (1992: 23) ve Polanyi’nin antropolojik c¢aligmalari
insanlarin a¢gozlii olmadigina dair ¢ikarimlar sunmaktadir. Ancak bunun tersini iddia

eden ve ortaya koyan ¢alismalarin da mevcut oldugunu hatirklatmak yararl olur.
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3.3.1. TUKETICi KARAR ALMA TARZLARI YONTEMIi

Tiiketicilerin karar alma, se¢im yapmalarini belirleyen ¢ok sayida etken
bulunmaktadir. Tiiketicinin yasadigi toplumsal ¢evre, ¢alistigl is, almis oldugu egitim
vb. pek ¢ok durum tiiketim aligkanliklarinin olusmasinda ve yerlesmesinde etkilidir.
Tabi s6z konusu tiiketim aliskanliklar tek basina ¢evresel etmenlerle agiklanamaz. Iki
farkli bireyi ele alalim. Ayni1 binada hatta aym1 evde yasiyorlar hatta ikizler. Aym
okullarda biiylimiigler. Ayni is yerinde ayni pozisyonda ¢alisiyorlar. Piyasada aligveris
esnasinda ayni tepkileri vermeyebilirler. Tiiketicilerin bazilar1 markaya, bazilari
modaya, bazilar1 kaliteye, bazilar1 fiyata, bazilar1 irlin bilgisine bazilar1 ise
aliskanliklarina gore hareket ederler. Iste bu farkliliklari bir potada degerlendirmek
icin bu davranig tarzlarint modellemeye yonelik ¢alismalar 6zellikle 80’lerin ikinci
yarisinda baslamistir. S6z konusu c¢alismalardan en Onemlisi, (bu c¢alismalarin
kokenini olusturdugu iddia edilebilir) Sproles ve Kendall (1986:271) tarafindan
yapilmistir. Caligmalarinda tiiketici tarzlarini dlgmeye yonelik bir yontem Onerirler.
Tiiketicilerin karar almada kullandiklar1 en temel mental 6zelliklerini 8 baslikta
toplamiglardir. Mitkemmelletyicilik ya da Yiiksek Kalite Bilinci, Marka Odaklilik,
Yeni Moda Odaklilik, Aligveristen Zevk Alma (Bir Cesit Bagimlilik), Fiyat Bilinci
(Paranin Degerini  Bilmek), Diisiinmeden Hareket Etme (Dikkatsizlik), Cesit
Karmagast Yasama, Aligkanliklar — Marka Diskiinliigi. (Sproles ve Kendall,
1986:269)

Sproles ve Kendall bagka 6zellikler de bulunabilecegini ancak bunlari literatiir
taramasi ile elde ettiklerinin altin1 ¢izerler. Konuya iliskin literatiire bakildiginda
temelde yer alan etmenlerin bunlar oldugunu tespit etmek miimkiin géziikkmektedir.
Tuscon bolgesinde yer alan okullarda yaptiklar1 aragtirma sonucuna gore tiiketiciler
se¢im yaparken yukaridaki 6zelliklerin birlesimini kullanmaktadirlar. Baz tiiketiciler
de baz1 Ozellikler biraz daha ©6ne ¢ikarken bazilarinda ise farkli 6zellikler One
cikmaktadir. Ancak calisma ¢ok lokal (yerel bir bolge ve dgrenciler) ve dar kapsamli
olarak yapilmistir. Daha sonra bu calisma farkli is kollarinda farkli cografyalarda
uygulanmistir. Elde edilen bulgular ufak tefek farkliliklar icerse de benzer sonuglar

ortaya koymaktadir.
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Tiirkiye iizerine de bu konuda bir ¢alisma yapilmis ve Sproles ve Kendall
(1986)’1n sorular1 ve yontemi kullanilmistir. Dursun, Alniagik ve Kabadayi (2013:35)
caligmalar1 Tiirkiye’de de benzer sonuglarin ¢iktigini gostermektedir. Ancak soz
konusu 6lgegin gelismeye muhta¢ oldugu da aciktir. Ozellikle saglikli yasam igin
tilketim ve ¢evreye duyarli tiiketim gibi yeni durumlan ile birlikte sosyal medya

kaynakli yeni tiikketim aliskanliklarinin da modele dahil edilmesi 6nemlidir.

3.3.1.1. TUKETICi KARAR ALMA MODELLERI

Tiiketiciler karar almada karsilastiklar1 sorunlari ¢6zmek ve nihai karar1 almak
icin Oncelikli olarak elverisli tim bilgiye ulasmaya ¢aba harcarlar. Bilgiye erisim
problemleri, ihtiyacin siddeti, ihtiyacin acilligi gibi ¢ok sayida degisken ve durum
kisilik 6zellikleri disindadir ve iiriinlerin satin alinmasinda etkili olmaktadir. Tiiketici
karar alma modelleri s6z konusu kararlarin alinmasinda ve sorunlarin ¢dziilmesinde
izlenen, takip edilen yol ve yontemleri igermektedir. Literatiirde sz konusu modellere
iligkin tartigmali bir durum s6z konusudur. Bu ¢alismada s6z konusu tartismaya

girmeden temel olan baz1 modeller ekseninde konu ele alinacaktir.

S6z konusu modeller; Howard ve Sheth (1969:567-70) Modeli, Assael (2004)
Modeli ve Nicosia (1966) Modelidir.

3.3.1.1.1. Nicosia Modeli

Tiiketici karar alma davraniglarina iligskin olarak ilk model 1966 yilinda Nicosia
tarafindan gelistirilmis ve tiiketici davramiglarini elektronik olarak simule etmeye
yoneliktir. Nicosia’ya gore bir akim diyagramu tiiketici davraniglarini en iyi sekilde

ortaya koyacaktir. Nicosia veri toplama konusunda da bilgiler sunmustur.

Nicosia’nin modelinde siire¢ sonsuz goriiniimdedir. Soyleki, firma tiiketiciyi
etkilemekte, tiiketici ise firmay1 etkilemektedir ve tiikketicinin davranis1 kendi gelecek
kararini etkilemektedir. Nicosia bir ¢gesit tavuk yumurta sorunu ortaya atmis ancak bu
konuda cevap vermemistir. Karsilikli birbirini besleyen bir siire¢ olarak konuyu ele

almaktadir. Bu anlamda modelinin biraz da ayrintilarina inmek yararl olabilir.

Nicosia Modelinde 4 temel alan bulunmaktadir.

55



1. Alan; firmanin reklam ile tiiketiciye gonderdigi davet olarak ele alinabilir.
Firma tiiketiciye reklam ile bir mesaj vermektedir.

2. Alan; tiiketici ald1g1 mesaj1 islemeye baslar. Uriine iliskin bilgi almak, mesaji
degerlendirmek iizere bilingaltinda iiriinii degerlendirdigi ve hesapladigi bir
stire¢ ortaya cikar. Tiiketici bu degerlendirmeler ile iirline yonelik bir
yaklasim gelistirir.

3. Alan; tiiketici harekete gecer. Eger tiiketici iirline yonelik pozitif bir sonuca
ulagtiysa, tirlinii satin alir.

4. Alan; geri besleme siireci. Geri besleme siirecinin iki boyutu bulunmaktadir.
Uriiniin satin alinmas1 firmaya bir diirtii saglayabilir. Tiiketici agisindan ise
iirlin artik deneyimledigi bir iiriin olmustur. Kendisi tiriine iliskin bir bilgiye

sahip olmustur (Nicosia,1966:186).

3.3.1.1.2. Howard — Sheth Modeli

1969 yilinda yayinladiklar1 makalede Howard ve Sheth belli bir donemde
tilkketicilerin satin alma davraniglarini agiklamaya calismislar ve sonrasinda isimleri ile
anilan bir model olusturmuslardir. Teorilerinin temelinde tiiketicilerin marka se¢imi
davranigini agiklamak oldugunu belirtmislerdir (Howard ve Sheth, 1969:467). Marka
seciminin rassal bir davranis degil, sistematik oldugunu varsaydiklari ¢aligmalarinda

amaglarinin bunu bir sistem iginde gosteren bir yap1 inga etmek oldugunu belirtirler.

Simon’un sinirh rasyonalite kavrami baglaminda tiiketicilerin rasyonel hareket
ettiklerini varsaymiglardir. Onlara gére hem ulasabildikleri bilgi hem de tiiketicilerin
ogrenme ve biligsel yetenekleri sinirlidir. Normatif olmayan, pozitif bir teori
olusturmak istediklerini belirtmisler ve marka se¢im davranisi eger sistematikse bunun
cesitli standart yollar ile gozlemlenebilecegini kabul etmislerdir. Davranis
sistematikse, buna neden olan bir etken olmalidir ve bu etken ya alic1 da ya da alicinin
cevresinde yer almalidir. Howard ve Sheth igin sistemin girdisi bu etkendir ve ¢iktisi

ise satin alma davranisidir.

Satin alma davranis1 onlara gore tekerriir eden bir siiregtir. Bu baglamda bir
satin alma dongiisiinden bahsederler. Uriiniin dayaniklilig1 satin alma ddngiisiiniin

temel belirleyeni olmaktadir. Dayanikli tiikketim mallarinda satin alma donglisti uzun
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ama satin alma eylemi nadirken, gida gibi mallarda satin alma dongiisti kisa buna

karsin satin alma eylemi siktir. Tiiketiciler karar vermeye iligkin bir rutin olustururlar.

Tiiketicinin marka se¢imi kararinda bir takim etmenler yer alir. Eger tiiketici
alacagi tirtin konusunda daha dnceden kisisel deneyimi yoksa ticari reklamlar ve sosyal
cevresinden bilgi sahibi olmaya c¢alisir. Howard ve Sheth modellerini 1969 yilinda
yazdiklar i¢in modeldeki bu agiklamaya ek yapmak miimkiindiir. Giiniimiizde, iirtinler
hakkinda internette test videolari, satin alanlarin yorumlari gibi farkli bilgi kanallar1
bulmak miimkiindiir. Tabi bu noktada tiiketicilerin isinin kolaylasip kolaylasmadigi
ayr1 bir tartisma olarak yiritiilebilir. Bilgi kanalindaki artis, bilgi sayisindaki artis
esanli olarak bilgi kirliliginde de artisa sebep olmaktadir. Bu baglamda sinirh

rasyonalite varsayimindan hareket etmek gercekten akilci kabul edilebilir.

Howard ve Sheth’in ozellikle altim1 ¢izdikleri husus, aldiklari markadan

memnun kaldilarsa, o markanin iiriinlerinin alinmaya devam edilecegidir (Howard ve

Sheth, 1969:468).

3.3.1.1.3. Assael Tiiketici Karar Alma Siirecleri

Assael tiiketicilerin karar alma siireglerini daha detayli ele almistir. Karmasik
biligsel siirecler, aliskanliklara dayali kararlar, sadik tiiketicilerin karar alma stirecleri
(anket ¢alismamizda bu konuya iliskin sonuglar elde edilmistir), baglilig1 az olan
tiikketicilerin karar alma davranislari, durumsal etkenlerin tiiketici kararlar iizerindeki

etkileri gibi oldukc¢a genis ve ayrintili bir baglamda modelleme ¢aligmasi yapilmistir.

Assael’in modeli, Howard ve Sheth modelinin eksik oldugu alanlari doldurmus
daha yaygin, ¢eperi genisletilmis bir model olarak ele alinabilir. Howard ve Sheth’in
makalede bir model gelistirdiklerini hatirlatarak, Assael’in modeli ise kitapta
gelistirilmistir. Assael teori ve uygulamayi harmanlamis ve alana iligkin benim

gorebildigim kadariyla en kapsamli ¢alisma bu olmustur.

Assael anlasilir ve orneklerle modelini insa etmistir. Satin alma davranigini
ticlii bir diizlemde ele almistir. Satin alma siirecinde 6nemli faktorler marka ve {iriin
kategorisidir (Assael ve Day, 1968:7).

Bunlardan birincisi otomatik satin alma davranisi; bazi liriinler, giindelik olarak

stk kullanilan ve tiiketici geliri i¢inde ¢ok biiyiik yer tutmayan iriinlerdir. Bunlara
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iliskin tiiketiciler hizla karar verirler. Fiyati diisiik ve onemli bir ihtiya¢ olmasi
durumunda tiiketici hizla alisverisi gerceklestirmektedir. Ornegin, su, ¢ikolata, 1slak
mendil gibi giinliik ihtiyaglar giderilmesine yonelik aligverigler bunlara 6rnek olarak
verilebilir.

Ikincisi ise karmasik satin alma davramisidir. Tiiketicinin karakteristigi bu
noktada 6nemlidir. Bu, aslinda otomatik satin alma davranisinin tam tersi bir durumda
ortaya ¢cikmaktadir. Uriin tiiketici geliri iginde dnemli bir yer tutuyorsa, yani yapilacak
harcama ¢ok yiiksek ise, daha dnce bu iirtinden kullanmadiysa, yani kisisel deneyimi
yok ya da az ise, siklikla tiiketilmeyen bir mal olmasi durumunda karmasik satin alma
davranisi ile karsilasmak miimkiindiir. Bu duruma sebep olan bir diger etken ise
irlinlin goriiniirliigli olmaktadir. Bu durumda tiiketici {iriine iliskin daha fazla bilgi
toplama ihtiyaci duyacaktir. Bu ise tiiketim kararinin uzamasina ve gecikmesine yol
acar. (Assael ve Wilson, 1972:42)

Cesitlilik arayan satin alma davranist; baz1 durumlarda, 6rnegin ¢ok sayida
markanin benzer {iriine sahip oldugu durumda, (eger iiriin saglik vb. degilse) tiiketiciler
farkli markalar1 denemeyi tercih edebilirler. Oyleki s6z konusu tercih tiiketici ilk
kullandigi markadan memnunsa bile gergeklesebilir. Cesitlilik ya da yenilik arayan
tilketiciyi aligverise iten konuda ihtiya¢ diger durumlara gére daha az onemli bir
etkendir. Ik kullandig1 markadan memnun olan tiiketici ikinci kullandig1 markadan
memnun olmadiginda, igiincii aligveriste ilk marklaya donmek yerine yeni bir

markaya yonelmektedir. Tipik durumu bu sekilde dzetlemek miimkiindiir.

Aslinda Assael’in en basit diizeyde temel ayrimi ikili bir diizlemdedir. Ya
tilkketiciler otomatik olarak fazla diistinmeden {iriinii alirlar ya da karmasik durumlar
ortaya cikartirlar. Otomatik aligveris agirlikli olarak {iriiniin tiiketici geliri icindeki
paywmin diistik, karmasgikta ise tliketici geliri i¢gindeki payinin yliksek olmasi basat etken
olmaktadir. Yukarida ele aldigimiz ii¢lincli davranis aslinda karmasik icinde de ele
alinabilir. Daha yiiksek bir soyutlama diizeyine ¢ikilsa aslinda temel ayrimi ikili

yapmak da miimkiin olmaktadir.

Buraya kadar bu alanda 6nemli oldugunu diigiindiigiim tic modeli kisaca
tanittim. Modeller bunlarla sinirli degildir. Engel ve Kollat modeli, Andreasan Modeli
gibi ¢esitli modeller bulunmaktadir. S6z konusu modeller de tiiketici davraniglar ve

karar alma mekanizmalarinit modellemeye yoneliktir. Bizim ¢aligmamiz bdyle bir
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modellemeden ziyade, tliketici karar alma davranisindaki rasyonellik ile beynin hangi

boliimiinii kullandig1 arasinda bir iligski kurulup kurulamayacagi meselesidir.

Bu baglamda bundan sonraki boliimde beynin loblarini ele alip sonrasinda ise

Olcege dayali arastirma boliimii degerlendirilecektir.
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BOLUM IV

4. BEYNIN GENEL YAPISI

Insan viicudunun kumanda merkezi olarak tanimlanan beyin ve sinir sistemi,
sahip oldugu milyarlarca néron ya da bir diger deyisle sinir hiicresi vasitasiyla,
kumanda mekanizmasini yerine getirmektedir. Latince cerebrum olarak isimlendirilen
ve Antik Yunanca’da bastaki anlamina gelen enkephalos kelimesinin karsiligi olan
beyin sinir sisteminin merkezi olarak ¢alismaktadir. Viicudun bir boliimiinden diger
boliimiine iletilen sinyaller, s6z konusu noronlar yardimiyla gergeklesmektedir.
Yaklagik seksen altt milyar sinir hiicresi ile birlikte bu hiicrelerin arasinda olusan
yiizlerce trilyonluk baglantilar, beyin faaliyetlerinin lokomotifi durumundadir. Toplam
viicut agirhigmnin yaklasik olarak %2’sini olusturan ve ortalama olarak 1500 gram
agirhiga sahip olan beyin, viicuttaki kan miktarmin ve dolayisiyla enerjinin %20’sini
kullanmaktadir. iki simetrik yarikiireden meydana gelen beyin, sinir liflerinden olusan
bir demet ile birbirine baglanmaktadir (Pelvig vd., 2008). Herbir beyin hiicresi diger
beyin hiicreleri ile 10.000 kadar baglant1 kurmus durumdadir ( Eagleman, 2011:1).

Psikologlar, beynin i¢cindeki goérev kiimelerinin uygulanmasini tanimlamak i¢in
“yonetsel kontrol” deyimini kullanirken ve Norobilimciler tarafindan bu yonetsel islev
gbren ana bolgeler belirlenmistir (Kahneman, 2015: 45). insan beyninde bes ana lob
bulunmakla birlikte, her bir lobun esas olarak yiiriittiigii islevler vardir. Ornegin frontal
lob; akil ytiriitme, problem ¢6zme, karar alma ve duygular1 kontrol etme gibi eylemleri
yiiriitiirken, temporal lob, ses ve koku gibi duyularin algilanmasiyla yiikiimliidiir.
Bununla birlikte beyin sag ve sol lob olarak da ikiye ayrilabilir. Buna gore analitik
diistinmeyle gorevli olan sol yarikiire ayn1 zamanda dil merkezinin de bulundugu
yerdir. Sezgi ve goriintii temelli islemler ise sag yarikiirede gerceklesmektedir. Bu
baglamda biling, algilama, duygu ve diisiince gibi eylem faaliyetleri, serebrum olarak
isimlendirilen boliimde gerceklesmektedir. Kelime karsilig1 ara beyin olan dienzefalon
ise duyu organlarin1 serebruma baglamakta ve gereksiz bilgileri siizerek, beyni agiri
yiikten korumaktadir. Mezensefalon ya da bir diger deyisle orta beyin, bilgileri beynin

diger alanlarina aktarmakta, kafatasinin arkasinda yer alan beyincik ise kalp atisi,
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solunum ve dolasim gibi viicut hareketlerinin kontroliinii saglamaktadir (Jakob, 2010:
123). Ornegin beynin sag lobunda meydana gelecek olas1 bir zarar, sol tarafli kismi
felce yol agarken, sol tarafli his kaybina, sol yakini gérememeye ve sol yakina ilgi
kaybina yol agmakla birlikte karakter degisimi (frontal sendrom), hesap yapma

giicliigii ve hafiza kayb1 gibi sorunlara neden olabilmektedir (Van de Laar: 2016, 37).

1960’larin sonunda Profesor Roger Sperry korteks (beynin dis kabugu) {izerine
yaptig1 arastirmalarda, korteksin iki yarim kiiresinin farkli zihinsel aktiviteleri
yonettigini agikladi. Sag yarim kiirenin aktiviteleri arasinda hayal giicti, renk, boyut,
diis kurma, ritim agirliktayken, beynin sol yarim kiiresinin ise mantik, analiz, sayilar,

kelimeler, listeler gibi zihinsel beceriler agirliktadir (Buzan ve Barry: 2018, 8).

Sekil 2: Beynin Sag ve Sol Yarimkiiresi

Sol Yarimkiire

Analiz Yaratica
Ardigiklik Ornekler
Zaman Uzamsal
Konugma Baglamsal
Algilar: Algilar:
Kelimeler Corpus Yiizleri
Harfleri Collosum Yerleri
Sayilan Nesneleri

Kaynak: (Sousa, 2000, s.167); aktaran, (Tokcan, 2007, s.36)

Sekil 2’de beynin sag ve sol yarim kiiresinin farkli uzmanlik alanlar
goriilmektedir. Sol beynimiz daha c¢ok giinliik aktiviteleri yerine getirirken, sag
beynimiz ise hayal kurmak, yenilik yapmak gibi daha karmasik islemleri yapmaktadir.
Egitim hayatimizin ¢ogunlugunda sol beynimiz agirliklidir. Matematik, fizik, kimya
gibi dersler sol beynin gorev alanina girerken sanatsal alanlar muzik, resim, oyunlar

sag beynin gorev alanindadir (Canan, 2014).
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Riiyalar bakimindan sol yarim kiire sag yarim kiirenin gorevleri tartismali
olmakla beraber, cesitli calismalar sonucunda riiya gormenin sol beyin ve sag beyinin

entegre ¢alismasinin bir Uiriinii oldugu seklindedir (Draaisma: 2012:65).

Ote yandan diisiince hatalarinmn biiyiik bir kisminm birbirine bagli oldugu
diistiniilmektedir. Bunun nedeni ise beynin birbirine bagli bir ag sistemine sahip
olmasidir. Dolayisiyla noronal iletimler, beyinde bir bolgeden digerine gectiginden,
beynin hicbir bolgesi bagimsiz olmamaktadir (Dobelli, 2013: 119). Buna gore kalp
atis1, nefes alip verme ve sindirim sistemi gibi eylemler, beyin tarafindan kisi farkina
varmadan otonom bir bi¢imde yerine getirilirken, diisiinme ve mantik gibi karmasik
eylemler ise yine beyin tarafindan fakat bilingli olarak gergeklestirilmektedir (Phillips,
2006). Beynin bir insan i¢in ne kadar 6nemli ve hayati bir organ oldugu, asagidaki gibi
orneklendirilebilir:

“...Hastamin yeterli derecede nefes alip vermesini saglayiniz, akcigerler
karbondioksit atip oksijen alabilmelidir; érnegin bir solunum cihaziyla. Kanla
disarisi arasinda yetersiz gaz degisimi oldugunda iki sorun ortaya ¢ikar. Beyin,
kalp ve diger biitiin i¢ organlar oksijensiz kalirlar ve gorevlerini yerine
getiremez hale gelirler. Buna iskemi denir. Kaslar, oksijensiz alti saat
dayanabilirler ancak beyin dort dakika bile dayanamaz” (Van de Laar

: 2016: 35).

Dolayisiyla diisiince ve diiglerin, anilan ve deneyimlerin tiimiinii meydana
getiren bu ilging organin islevini kaybetmesi, aslinda bireyin de sonu demektir
(Eagleman, 2015: 7). Bunun nedeni ise zekanin beyne bagli olmasidir. Beynin
olmamasi halinde zihinsel aktivitelerin bulunmamasi ya da ortadan kalkmasi,
bogulma, kan dolagiminda durma ve uyku gibi basit bir olayda dahi goriilebilmektedir.
Sonug olarak psikolojik islevlerin yerine getirilebilmesi, zeka olgusunda oldugu gibi
beyin hiicrelerinin normal isleyisine bagimli olmaktadir. Beynin normal isleyisini
etkileyen herhangi bir durum zekayir da dogrudan etkilemektedir. Nitekim dogum
sirasinda oksijensiz kalan bebeklerin, bunun acisin1 yasadiklari goriilmektedir
(Oleron, 1992: 44-50).

Homo sapiens olarak isimlendirilen modern insan, ayirt edici bazi

ozellikleriyle diger canlilardan ayrilmaktadir. Bahse konu &zellikler gerek fiziksel
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gerekse insanin gegirdigi evrim siireciyle ortaya c¢ikan diisiinsel ve kiiltiirel arka
plandan olusmaktadir. Ozellikle kafatasinin zamanla genislemesiyle birlikte beyin de
siirekli biiyiimiis ve yiiksek bir alnin arkasma oturmustur. Insan viicudunda ortaya
cikan fiziksel gelisim diisiinsel gelisimi de beraberinde getirmistir. Insanlardaki
cocukluk siirecinin sempanzelere kiyasla daha uzun olmasmin nedeni de budur.
Dogum aninda iri kafatasinin anne legen kemiginden daha kolay gecgebilmesi igin,
bebegin daha erken bir evrede dogmasi gerekmektedir. Dolayisiyla, kafatasi i¢indeki
alanin zamanla gelismesi, beynin biiylimesine saglamis ve sonug¢ olarak beyin
aktivitelerinin yani1 sira zekd ve dile yatkinlik gibi aktivitelerin performansini da
olumlu etkilemistir (Jakob, 2010: 119). Bahse konu evrim, yaklasik olarak bes milyon
yil gibi ¢ok kisa bir siiredir Diinya {lizerinde bulunan insanin, homo sapiens yani
modern insan tiiriine ulastiktan sonraki siiregte incelenen organlar arasindaki en hizlh
evrimlerden birine isaret etmektedir (Wilson, 2010: 55).Bununla birlikte gectigimiz
yirmi bin yilda insan tliriiniin, tas u¢lu mizraklarla mamut avlamaktan, uzay mekigiyle
Giines Sistemi’ni kesfetmeye dogru yaptigi ilerlemenin, becerikli elleri ve biiyiik
beyinlerinin evrimiyle gerceklesmedigi savunulsa da zeka ve alet yapma becerisinin

de oldukca 6nemli oldugu belirtilmektedir (Harari, 2016: 112).

4.1 HERRMANN’IN BUTUNSEL BEYIN YAKLASIMI

Beyin iizerine yaptig1 caligmalarla taninan Ned Herrmann (1922-1999) yaratici
diisinme ve biitiinsel beyin yaklasimlariyla beyin hakimiyeti iizerine yapilan
arastirmalarin Onciisii olarak kabul edilmektedir (Lumsdaine ve Lumsdaine, 1995).
Ozellikle beynin dort kadranli sistemi ismiyle; beynin calismasini kesfetme, agiklama
ve genisletme alanlarinda gelistirdigi fikirlerle taninmaktadir. Kendi gelistirdigi test
yardimiyla bireylerin dortlii kadrani nasil kullandigini ya da bir diger deyisle nasil
tercih ettigini belirlemistir. Tlk kez 1977 yilinda tanittign beyin arastirma gelisim
uygulamalar1 is yasamindaki profesyonellerin zihinsel tercihlerini nasil
belirlediklerine yonelik ihtiyac¢larina iligkin ¢oziimler sunan Herrmann, yaklagik otuz
yillik bir zaman araliginda beynin hakimiyetini arastirarak literatiirde yaratici diistinme

biciminde tanimlanan yeteneklerin gelistirilmesine katkida bulunmustur. Herrman,
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yukarida kisaca agiklanan analiz yontemini gelistirmesine yonelten olaylar1 agagidaki

gibi agiklamaktadir (2003: 23):
“Kolej yillarimdan beri soyledigim sarkilar, orta yaslarda gegirdigim bir
hastalikla sona erdi. Bu talihsiz gergek, giimiis bir ¢izgiye sahipti; iyilesirken
gizli kalmis sanatsal yaraticiligimi ortaya ¢ikarabilecek giicte idim. Her zaman
¢izim yapmayt ve boyamayi ¢ok istedigim halde, kesinlikle bu diisiincelerimin
yetersizligi siiphesini icimden atamadim. Sonunda kendi kendime koydugum bu
engellerin artik anlamsiz oldugu noktasina vardim. Pahali olmayan bir
boyama takimi aldim, bir yer sectim ve basladim. Sonra bir daha... bir daha.
Birdenbire ¢izebildim ve boyayabildim, en sonunda heykel bile yapabildim...
Yeni kesfettigim bu yetenegim, beni, kendiliginden olugan yaraticiligimin

kaynagini ve dogasini anlamaya ve arastirmaya yonlendirdi”.

Biitiinsel Beyin Teknolojisi’nin 6ziinii, beyin ¢alismalar1 hakkindaki inancinin
bir anlatimi1 ya da bir diger deyisle metoforu olarak aciklayan Herrmann, beyinle ilgili
arastirmalarindan hareketle dort farkli diisiinme kisiliginin karigimi  olarak
aciklanabilecek diisiinme stilleri {izerinde durmaktadir. Buna goére Biitlinsel Beyin
Modeli’nde bahse konu kisilikler Herrmann tarafindan asagidaki gibi agiklanmaktadir
(2003: 19):

e A Ceyregi: Analiz Eden

Mantiksal diisiinen, olaylar1 analiz eden, sayisal islemler yapan

e B Ceyregi: Organize Eden

Yaklasimlar1 planlayan, olaylari organize eden, ayrintili olarak gézden
geciren

e C Ceyregi: Kisisellestiren

Insan iliskileri, sezgisel, agiklayict

e D Ceyregi: Hayalinde Canlandiran

Hayal giicii kuvvetli, genis acili diisiinen, kavramsallastiran.
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Tablo 2: Biitiinsel Beyin Modeli’nin Yapilanmasi

A D
UsT soL «—— CIFT BASKIN SEREBLAL sep ST sA&
Zihinsel
&

Faydaci
Mantiksal e e Kavramsal
Nicel- Sayisal S;ntezﬁci
Elegtirel eca
Analitik =] Birlestirici
Gergege Bag Gb\rsel

/ |dealist
Gergek / \ cift e;
. - "DotAL Ty Sezgisel
Duygusal Baskan / Sag 24
l Dazenli Duygusal
Muhafazakir \-/ Insanail
Kontrolld Agiklayict
Yapisal Duyarh
A N Mziksel
Igsel
&
B C
Icglidasel
ATSOL <« CIFTBASKIN LIMBIK = ALTSAG

Kaynak: Ned Herrmann, Is Yasaminda Biitiinsel Beyin (2003, 37).

Bu kapsamda bir degerlendirme araci olan Herrmann Beyin Hakimiyeti Araci,
tablo 2’de siralanan dort stilin her biri i¢in bireyin tercih derecesine odaklanmaktadir.
Yazarin “Biiyilidiigiimde Ne Olacagim” isimli kitabinda gosterilen {i¢ farkli tercih
yerlestirme haritas1 ile birlikte kurgulanan tercih yerlestirme haritasi yardimiyla
bireyin en baskin oldugu ceyrek tespit edilmektedir. Buna gore birinci haritada yer
alan “Zihinsel Aktiviteler ve Diislinme Tarzlar1”, ikinci haritada yer alan “Kariyer
Unsurlar1” ve iigiincii haritada yer alan “Is Talepleri” ile ilgili secenekler, dordiincii
haritada verilen ceyrek dilimlere yerlestirerek sayilmaktadir. Bu yolla tercihlerin
yogunlastig1 ¢eyrek, bireyin baskin oldugu beyin ¢eyregini gostermektedir.

1970’lerde Roger Sperry, Joseph Bogen ve Michael Gazzanaga tarafindan
gelistirilen ve beynin temel olarak sag ve sol olmak iizere iki ana boliim etrafinda
yiiriitiilen ¢alismalar 1970’lerin ortalarinda MacLean tarafindan Uglii Beyin Modeli
ile devam etmistir. Herrmann, MacLean tarafindan gelistirilen s6z konusu modele

inandigint belirterek MacLean ve Sperry’in ¢aligmalarini kendi deneyimleriyle
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birlestirmis ve dort ceyrekli beyin modelini kesfetmistir. EGG (Elektroselografi)
testleri yardimiyla sag ve sol beyin aktivitelerinin farkliligi belirlenebilirken bunun
oldukca maliyetli olmas1 ve zaman almasi gibi nedenlerle uygulamada giigliikler
barmmdirmasina karsin Herrmann, bahse konu farkliligin basit bir anket yardimiyla
daha kolay ve basarili sonuglar alinabilecegini ortaya koymustur (Mert, 2003: 60).
Buna gore beyni dort ana bdliime ayiran Herrman, yaratici problem ¢ézmenin beynin
tim boliimlerinin ortak caligmasit sonucu meydana geldigini kabul etmektedir.
Dolayistyla bir problem ¢6zme aninda Herrmann’a gore alt1 degisik zihinsel meleke
devreye girmektedir. S6z konusu altt melekenin alt1 meslek ile karakterize edildigi
modelde yer alan meslekler mithendis, yargi¢, kasif, dedektif, sanat¢1 ve prodiiktor
olarak siralanmaktadir. Dolayisiyla miihendis, fikirleri gelistirirken, ham fikirleri
pratik hale getirmekte ve optimal ¢dziim Onerilerinde bulunmaktadir. Yargi¢, sunulan
secenekler arasindaki en dogru fikri segerken kasif, problemi tiim boyutlariyla ortaya
koymaktadir. Dedektif, problemi tiim boyutlariyla ele almakta sanat¢i ise alternatif
secenekle sunmaktadir. Nihayet prodiiktdr ¢6zlimiin uygulanmasi i¢in deneme
calismalar sunar ve muhtelif taktikler gelistirir. Sonug olarak yaratici problem ¢6zme
faaliyeti beyindeki dort diisiinme seklinin de caligmasiyla meydana gelmektedir.
Herrmann, problem ¢6zmenin beynin her iki tarafinin da aktif caligmasiyla
saglanabilecegini savunmakta, sol boliim ile sezgisel, imgesel ve yenilikg¢i fikirlerin,
sag boliim ile analiz edilerek secildigini ve uygulandigini ileri siirmektedir (Ozden,

1998: 127-128). Bu baglamda biitiinsel beyin modeli asagidaki gibi gosterilebilir:

Tablo 3: Herrmann’in Biitiinsel Beyin Modeli

Mantiksal e e
A Analitik B dren D
Ust Sol Gergege Dayali EzgIsel Ust Sag
Nicel-Sayisal Blrlestlrlle
Sentezci
Organize Kisilerarasi Iletisim
B Diizenli Duyguya Dayali C
Alt Sol Planli Kinestetik Alt Sag
Ayrmtili Duygusal

Kaynak: Ned Herrmann, Is Yasaminda Biitiinsel Beyin (2003, 28).

66



Ned Herrman, Tablo 3°de gosterilen ve Biitiinsel Beyin Modeli olarak
agiklanan beynin diisiinme kisimlarin1 asagidaki agiklamaktadir (2003: 28):

“Beynin bu diisiince kisimlarini, birinci tahtada filleri, ikincisinde atlari,
tictinciisiinde kaleleri ve dordiinciisiinde sah ve veziri olan dort kiiciik satrang
tahtast olarak goziiniiziin ontine getirin. Piyonlar tahta iizerinde esit olarak
dagitilmigtir. Beyinsel yarikiirelerin biri satrang tahtasimin bir ¢iftini, limbik
sistemin iki boliimii ise digerlerini temsil eder. Dort boliimiin her biri farkl
sekilde uzmanlastigindan satran¢ parg¢alar:t Biitiinsel Beyin Modeli’ni
olusturan dort ozel bolgeyi temel alarak dagitilmistir. Satrang oynamak igin
biitiin tahtalardaki her par¢aya ihtiyaciniz var. Yiiz milyonlarca baglanti
olusturarak ¢alisan beyin, ozel aktivitelerin gerceklesmesi icin patika yollar
olusturur”.

Herrmann “limbik sistem”e ¢ok dnem vermektedir. Ona gore limbik sistem bir
yandan sezgi ve duygulart analiz etmekte ve harekete gegirmekte iken 6te yandan
beynin topladig: tiim bilgi ve verileri siizerek onlarin hafizaya kaydedilmesi islevini
yerine getirmektedir. Limbik sistem de ayn1 beyin gibi gibi iki kisimdan olugmaktadir.
Buna gore limbik sistem, fizyolojik ihtiyaglar ile rasyonel diisiinme arasinda 6nemli
bir gorev iistlenmektedir (Herrmann, 1988). Bununla birlikte Tablo 3’de goriildiigii
gibi Herrmann Modeli, serebral ve limbik sistemi toplu bir bicimde ele almakta ve
beyni dort farkli geyrek olarak ele almaktadir. Basta Amerika olmak iizere diinyanin
farkli iilkelerinden yaklasik bir milyon kisi lizerinde yazili ve g¢evrimigi olarak
uyguladigi anket sonucunda Herrmann, beyindeki bolgelerin agirlikli olarak hangi
islevleri listlendigini tespit etmistir. Buna gore iistte yer alan A ve D g¢eyrekleri genel
olarak entelektiiel olarak kabul edilen analitik deneysel ve bilissel islemlerle
ilgilenirken, altta yer alan B ve C ¢eyrekleri ise icgiidiisel olarak ele alinmakta bu
baglamda pratik, iliskisel ve duygusal islemlere yogunlasmaktadir. Solda yer alan A
ve B ¢eyrekleri genel olarak sol diisiinme tarzini yansitirken sol {ist ¢eyrekte bulunan
A; mantikli, sayisal, analitik ve realist diistinme giidiilerine sahip bulunmaktadir. Sol
altta yer alan B ¢eyregi ise detayci, pratik, planli ve organize diisiinme tarzina sahiptir.
Sag boliimde yer alan C ve D ¢eyrekleri, sag diistinme yetilerine sahip olup, D ¢eyregi
genel olarak biitiinciil, sentezci, sezgisel ve birlestirici diisiinmeden sorumludur. C

ceyregi ise daha duygusal ve hislere dayali diisiinme tarzini yansitmaktadir (San, 2001,
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Tezcan ve Giiveng, 2017: 196-7). Sonug olarak Herrmann, bireylerin 6grenirken ya
da problem ¢oOzerken yukarida siralanan ¢eyrek beyin aktivitlerinin birini ya da
birkagini1 digerlerine nazaran daha fazla kullanabilecegini veya beynin tamamini
harekete gecirebilecegini savunmaktadir (Herrmann, 1988). Dolayisiyla bireylerin
O0grenme davraniglar1 arasindaki farkliliklar esas itibariyle beyinlerini kullanma
sikliklar1 ve bolgeleriyle ortaya ¢ikmaktadir (Herrmann-Nehdi, 2009). Bu durumda
insanlarin  biiyiik bir ¢ogunlugunun beyinlerinin iki bolimiini esit oranda
kullanmamasi nedeniyle beyin baskinligi ortaya ¢ikmakta ve problem ¢ézme veya yeni
bir bilginin 6grenilmesinde bir boliimiin digerine kiyasla daha fazla kullanilmasina yol
acmaktadir (Herrmann, 1988). Bu baglamda A ¢eyregi baskin olanlar genel olarak bir
kaynak ya da 6greticiden 6grenmeye yatkinken, B ¢eyregi baskin olanlar uygulamali
O0grenmeye daha meyilli olmaktadir. D ¢eyregi baskin olanlar gézlemleyerek ve
sezgileriyle O0grenmekte ve nihayet C ceyregi baskin olanlar ise gerceklesen
tartismalardan ve geri bildirimlerden 6grenmektedir. Yukarida agiklanan dort beyin
ceyregine ait diisiinme tarzini benimsemis bir kisi genel olarak asagidaki davranis
bi¢imlerine sahip olmaktadir (Lumsdaine ve Lumsdaine, 1995: 86-89).

Tablo 4: Beynin Farkh Dilimlerine Gore Muhtemel Davrams Bicimleri

Yeni bir konuyu dis hatlariyla
inceleme,
Inisiyatifi elde bulundurma,
Simiilasyonlar yapma,
Gorsel dersleri tercih etme,
Deneyler yapma,

Veri ve bilgi toplama
Bilgilendirici dersler dinleme
Ders kitab1 okuyarak 6grenme
Ornek problem ve ¢dziimler
calisma

A Mevcut fikirler lizerinde ¢aligsma NS ) D
. Gizli ihtimalleri aragtirma,
Kiitliphanede ¢alisma e g .
I¢giidiilere glivenme,
Duruma dayali ¢alismalar yapma ers -
. . Egilimler hakkinda diisiinme,
Bilimsel tekniklerle aragtirma : i
Beyin firtinasi seans1 yonetme,
yapma 5 :
__ . Eglence olsun diye farkli
Bir hipotezi test etme ..
yontemler uygulama
Tekrarl ve detaY.I LV 0dey1 yapma Farkli fikirleri dinleme ve
Programli egitim teknikleri
paylagma
kullanma Neden sorusunu sorarak kendi
B Uygulamaya dayali kullanim C

kendini motive etme
Hisse dayali girdileri tecriibe
etme

alanlar1 bulma
Detayli dersleri takip etme
Detayl1 not tutma
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Detayli biitce hazirlama Hissetme, dokunma, koklama,
Zaman esasli ¢alisma planlari tutma
hazirlama Grup ¢alismalar1 ve grup
Sik tekrarla yeni yetenekler tartismalarina katilma,

gelistirme Farkli kiiltiirlere seyahat etme,

Baskalarinin hak ve goriislerine
saygl duyma,

Baskalarina 6greterek 6grenme,

Kaynak: Lumsdaine, Edward ve Lumsdaine, Monika (1995) Creative Problem Solving, McGraw-Hill:
New York.

Bu baglamda Biitiinsel Beyin Modeli’nin anlasilabilmesi igin, Tablo 4’de
aciklanan dort farkli diigiince tarzinin her birinde ayr1 ayr1 olarak belirlenen tercihlerin
derecesi, diger biitiin tarzlara olan ilgiyi veya uzaklig1 gostermektedir. Bahse konu
iligkiler Herrmann tarafindan asagidaki gibi 6rneklendirilmektedir (Herrmann, 2003:
34):

“Bireylerin uzmanlasmis beyinlere sahip oldugu ve dort aileden olusan bir ev

diistintin. Sol yukarida Akil Ailesi, sol asagida Organize Ailesi yasiyor. Duygu

ailesi sag asagida ve Deney Ailesi sag yukarida yasamlarini siirdiiriiyorlar.

Mantiksal, Analitik, Sayisal ve Gergekgi ozellikler (A ¢eyregi ozellikleri) bay

ve bayan Akilin ¢ocuklaridir. Diizenli, Yapilanmig, Ayrintili ve Dogrusal (B

ceyregi ozellikleri) bay ve bayan Organize’nin ¢ocuklaridir. Bay ve bayan

Duygusal’in  ¢ocuklart Insanlararast Iliskiler, Duygusal, Miiziksever ve

Ruhsal’dir. D geyregindeki bay ve bayan Deneysel’in avu¢ dolusu Hayal Giicii,

Sentez, Estetik, Kavramsal ¢ocuklart vardwr. Dort diisiince ailesi, hep birlikte

zihinsel islemleri herkese ac¢ik olan biitiinsel beyin toplulugunu olugturur.

Bu dort aile bir olay i¢in bir araya geldiginde, ailelerin olayin i¢inde

vapacaklari iglerin ve sorumluluklarin paylasiminda detayl tartisma olmaz.

Bu isler, dogal olarak ve tahmin edilebilir sekilde dagilirlar. Gegenlerde

Duygu Ailesi, gegcen seneki barbekii partisi gibi bir parti yapalim, diye bir

oneride bulundu. Organize Ailesi ilk cevap olarak séyle der: “11.5 ay oldu.

Eger iki hafta daha beklersek tam bir sene olacak. Cumartesi 6gleden sonra

miikemmel olur. Hazirliklarin baslamasi saat 16.00°da, aksam yemegi saat

18.00°de ve final tatlis1 da saat 20.00°de olur”. Duygu Ailesi “Cok iyi olur”
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diye yanitlar. Bu, oteki aile elemanlarinin da buraya gelmesi icin yeterli vakit
saglar. Bayan Organize “Oteki aile elemanlar: kim ve kag kisiler?”’ diye sorar.
Oradakiler, “Sadece birka¢ kuzenimiz” diye cevaplarlar.

Bay Akl bunlart duydugunda “Miikemmel, bu benim uzaktan kumandali, ileri
teknoloji tiriinii paslanmaz ¢elik barbekii setimi denemek icin harika bir firsat.
Herseyi var, termostat kontrollii briilor dahil olmak iizere, teflon izgara, tezgah
seviyesi buzdolabi, surround-sound sistemli miizik seti. Bu ger¢ekten Sharper
Image katalogundaki en iyi iiriindii. Sadece telefonu eksik ama cep telefonunu
getirecegim” der.

Tablo 5: Zihinsel Siireclerin Biitiinsel Beyin Toplulugu

Zihinsel Siireglerin Biitiinsel Beyin
Toplulugu

S/ MANTIKSAL

ANALITIK '
SEZGISEL
GERCEGE DAYALI BIRLESTIRICI
NICEL-SAYISAL

SENTEZCI

CH

f————
ORGANIZE EDER KISILERARASI
DUZENLI ILETISIM
PLANLI DUYGUYA DAYA
AYRINTILL KINESTETIK
DUYGUSAL

Kaynak: Ned Herrmann, Is Yasaminda Biitiinsel Beyin (2003, 28).

Deney Ailesi, oyun oynamak i¢in daha erken bir baslama saati o6nerdi. Meniiyii
sebze, hindi haslama, deniz tiriinlerinden yapilmis sosisler ve tahilli ¢orekler
ile zenginlestirmeyi diisiiniiyorlardr. Ugurtma ugurtmayt da iyi bir eglence olur
diye diigiinmiiglerdi. Duygu Ailesi de aynen béyle diigiiniiyordu. Fakat Bayan

Organize “Bence gegen yil yaptiklarimizi aynen yapmaliyiz. Sadece pisirilen
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pirzola sayisini azaltmaliyiz, gegen sene ¢ok fazla artmisti”. Bay Akil son 12

ayda yiyecek fiyatlarinin artmasindan dolayt gegen seneki fiyatlara gore %3

daha fazla bir biit¢e onerdi. Ve harcanacak para 4 aile arasinda esit sekilde

boliistiiriilecekti. Bunun yami swra Bay Organize “Davet edeceginiz
kuzenleriniz tam olarak kag kisi?” diye sorar”.

Yukarida verilen 6rnek ve Tablo 5 ile agiklandig1 tizere Herrmann’a gore her
aile zihinsel se¢imleri ile tutarli bir role girmektedir. Dolayisiyla biitiin 6nemli
davraniglarin temelinde de bu yatmaktadir (Herrmann, 2003: 36). Biitlinsel Beyin
Modeli kapsaminda Herrmann tarafindan gelistirilen test yardimiyla, biitiinsel beyin
fikrinin organize etme prensipleri ortaya konulmaktadir. Ote yandan Herrmann testi
(HBDI) yalnizca diistinme kadranlarini belirlememekte ayn1 zamanda dort diisiinme
modunu da ortaya koymaktadir. Buna gore séz konusu modlar ikiser kadranin
birlesmesiyle olusmakta ve A+B, B+C, C+D ve A+D seklini almaktadir (Mert, 2003:
65). Buna gore zihinsel tercihlerin isleri tanimlamaya nasil yardim ettigi asagidaki
Tablo 6 yardimiyla agiklanabilir (Herrmann, 2003: 40).

Tablo 6: ise Baghhk Gostergesi Haritas

Yalnmiz Calisma
Formiilleri Uygulama
Veri Analizi
Nesneleri Birlestirme
Nesneleri Caligtirma
Problem Cozme
Sayilar1 Isleme
Meydan Okuma
Analiz ve Teshis
Nesneleri Aciklama
Konular1 Agiklama
Mantiksal Islem

Risk Almak

Coziimler Uretmek

Vizyon Saglamak
Cesitlilige Sahip Olmak
Degisiklik Getirmek
Deneme Firsati Olusturmak
Fikirleri Satmak

Yeni Seyler Gelistirmek
Dizayn Etmek

Hareket Serbestligine Sahip Olmak
Baslangicta Sonu Gérmek
Heyecan

Nesneleri Olusturma
Kontrollii Olma
Diizenli Bir Cevre
Olusturma
Statiikoyu Koruma
Evrak Isleri

Siraya Koyma
Planlama
Duraganlik

Birlikte Iyi Calisacak Gruplar
Olusturmak

Fikirleri Agiklamak

Miskiler Kurmak
Ogretme/Egitim

Dinleme ve Konusma
Insanlarla Calisma

Insanlar1 Ikna Etme
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Isi Zamaninda Yapmak
Detaylara Egilmek
Yapilandirilmis Gorevler
Destek Saglama
Idarecilik

Takimin Par¢as1 Olmak
fletisim Ifadeleri
Insanlara Yardim Etme
Agiklayict Yazi

Kocluk

Danismanlik

Kaynak: Ned Herrmann, s Yasaminda Biitiinsel Beyin (2003, 40).

Buna gore, bireyin hangi aile grubu i¢inde yer aldigi, verilen segeneklerden

kendisine uygun olanlar1 belirtmesiyle tespit edilmektedir. Ornegin bireyin daha

bilimsel bir insan olmasi durumunda cevaplar1 biiyiik ihtimalle A ve D ¢eyreklerinde

yer alirken, imalattan, gayrimenkul satimindan, sosyal ¢alismalardan hoslananlar ise

B ve C segeneklerinde yer almaktadir (Herrmann, 2003: 41). Bu baglamda

Herrmann’1in Biitiinsel Beyin Modeli yardimiyla giliniimiizde beynin hangi b6lgesinde

hangi iglevlerin gergeklestigi sorusu kesinlik kazanmistir (Onan ve Akgiil, 2012, 111).
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5. YONTEM

BOLUM V

Bu boliimde arastirmanin modeli, arastirma grubu, veri toplamasi ve 6lgme

araclari, elde edilen verilerin yorumlanmasi anlatilmistir.

5.1. ARASTIRMANIN MODELI

Bu arastirma ile katilimcilarin beyin baskinlik ¢eyrekleri ile iktisadi anlamda

rasyonalite arasindaki iliskinin incelenmesi amac¢lanmistir.

Arastirmada bagimli degisken, iktisadi rasyonalite; bagimsiz degiskenler ise

beyin baskinlik ¢eyrekleri olarak belirlenmistir.

5.2. CALISMA GRUBU

Bu ¢alismaya, Tablo 7°de cinsiyet, yas, medeni durum, egitim durumu, meslek,

aylik gelir 6zellikleri sunulan 650 kisi katilmistir.

Tablo 7: Arastirmaya Katilan Bireylerin Demografik Ozellikleri

Cinsiyet

N %
Kadin 296 455
Erkek 354 54,5

Yas

N %
18 ve alt1 6 0,9
19-25 167 25,7
26-32 173 26,6
33-39 193 29,7
40-46 67 10,3
47-53 31 4,8
54-60 8 1,2
61 ve tizeri 5 0,8

Medeni Durum

N %
Evli 372 57,2
Bekar 278 42,8

Egitim Durumu
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%

N
[lkokul Mezunu 6 0,9
Ortaokul Mezunu 7 1,1
Lise Ogrencisi 15 2,3
Lise Mezunu 53 8,2
Yiiksekokul Ogrencisi 29 4,5
Yiiksekokul Mezunu 30 4,6
Lisans Ogrencisi 115 17,7
Lisans Mezunu 255 39,2
Yiiksek Lisans Ogrencisi 36 55
Yiksek Lisans Mezunu 49 7,5
Doktora Ogrencisi 22 34
Doktora Mezunu 33 51

Meslek

N %
Isci 30 4,6
Memur 188 28,9
Ogrenci 134 20,6
Sanayici /Tiiccar 12 1,8
Ev Hanim 34 5,2
Serbest Meslek 16 2,5
Ciftei 1 0,2
Akademisyen 39 6
Emekli 10 15
Esnaf 13 2
Ozel Sektor Calisam 87 13,4
Diger 45 6,9
Issiz 41 6,3

Aylik Gelir

N %
1000 TL ve daha az 150 23,1
1001-2000 TL 59 9,1
2001-4000 TL 131 20,2
4001 -6000 TL 158 24,3
6001-8000 TL 65 10
8001-10000 TL 45 6,9
10000 TL ve tizeri 42 6,5
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5.3. VERI TOPLAMA ARACLARI

Tez ¢alismasinda kullanilan soru formu 3 boliimden olusmaktadir.

1. Boliim; Formun ilk 6 sorusundan olusmaktadir. Katilimcilarin demografik
ozelliklerinin 6l¢iildiigii boliimdiir.

2.Boliim; 7 ile 25. sorular arasindaki 19 sorudan olusmaktadir. Bu boliimde
iktisadi rasyonalite dl¢eginin (IRO) yer almaktadir.

3.B6lim; Bu boliim, 26. sorudan baslayip 49. soruda biten sorulardan
olusmaktadir ve bu béliimde Beyin Baskinlik Araci (HBDI) yer almaktadir. Calismada
Herrmann tarafindan gelistirilen Beyin Baskinlik Araci, Ozden (2003)’in uyarladig
versiyonu ile kullanilmigtir.

HBDI dorder soruluk 6 bdliimden olugmaktadir. Her boliimde yer alan 1.
sorular D (Ust Sag Boliim), 2. sorular C (Alt Sag Boliim), 3. sorular B (Alt Sol Béliim)
ve 4. sorular ise A (Ust Sol Boliim) ceyreginin baskinligini lgmektedir. Bu sekilde
her boliim i¢in elde edilen puanlar ilgili ¢eyregin toplam puanini olusturur.

Yukarida boliimleri agiklanan uygulama formu EK 1°de yer almaktadir.

5.4. IKTiISADi RASYONALITE OLCEGI

Bu calismada 6lgek maddeleri belirlenmeden once iktisadi rasyonalite ile ilgili
literatiir detayl1 bir sekilde taranmistir. Yapilan teorik arastirmada iktisadi anlamda
rasyonaliteyi belirlemeye yonelik herhangi bir dlgegin olmadigi anlasilmistir. Iktisadi
rasyonalite 6l¢egi hem arastirmamizda kullanilmak hem de bu alanda bu tarz bir
6l¢egin olmayisindan dolayi literetiire katki saglamak amaciyla arastirmaci tarafindan
gelistirilmistir.

Iktisadi Rasyonalite Olcegi (IRO): Arastirmada, katilimcilarin iktisadi
rasyonelite degerlerini 6lgmede, Yilmaz (2020), tarafindan gelistirilen “Iktisadi
Rasyonalite Olgegi (IRO)” kullanilmustur.

Yapilan aragtirmalar neticesinde Likert tipi 56 adet soru maddesi tespit edilmig
ve bu maddeler en az doktora yapmis konusunda uzman Necmettin Erbakan
Universitesi, Omer Halisdemir Universitesi, Bingdl Universitesi, Artvin Coruh

Universitesi’nde gdrev yapan 10 6gretim eleman: tarafindan degerlendirilmistir. Tlgili
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maddelerin rasyonel se¢im ile ilgili olup olmadigma dair goriigleri alinmistir.
Uzmanlarin gerekli gérmesi halinde yorum ve diizeltme yapabilmeleri igin her
maddenin yanina bosluk birakilmistir. Uzman goriisleri neticesinde 56 madde yeniden
gozden gecirilmis ve toplam madde sayisi 19°dan olusan Olgek deneme formu
olusturulmustur.

IRO 6lgegi deneme formu 7. sorusundan baslayip 25. sorusunda bitmektedir.
Bu boliimdeki 10.,11.,12.,16.,17.,18.,19. sorular ters maddeler olarak yer almaktadir.

Uygulamaya geg¢ilmeden once 30 kisi ile pre-test calismasi yapilmistir. Bu
calisma ile sorularda herhangi bir ifade bozuklugu, imla hatasi, ciimle diisiikligii vb.
olup olmadig1 gozlemlenmis ve iletilen goriisler dikkate alinarak sorulara son sekli

verilmistir.
5.5. VERILERIN ANALIZi

Maddelerden olusan 6l¢ek taslagini calismamizda kullanabilmek ve dlgmeye
uygun bir 6l¢me araci haline getirebilmek i¢in 6lgegin gecerlik ve glivenirlik testleri
yapilmistir(Karagoz ve Kosterelioglu, 2008: 94). IRO’niin gegerligi faktdr analizi ile
giivenirligi ise (Cronbach alpa) ile test edilmistir (Dilmag, 2007:73).

Gegerlik ve giivenirlik analizleri i¢in SPSS 17.0 (Statistical Package for the

Social Sciences) paket programi kullanilmistir.

5.5.1. Gegerlik Calismasi

Faktor analizini kisaca acgiklayacak olursak, birbiriyle iliskili olan ¢ok sayida
degiskeni bir araya getirerek, bu degiskenleri tek bir degiskenle (faktor) agiklayan,
degiskenleri gruplayan istatistiki bir yontemdir (Biiytlikoztiirk, 2002 :472). Dogrulayici
faktor analizi genellikle 6lgek gelistirme amagli kullanilmaktadir (Yashoglu, 2017).
Faktor analizi yapilmadan oOnce elde edilen verilerin analizine uygunlugunun
belirlemesi amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Testi uygulanmistir. KMO testi
sonuclart 1’e yaklastikca milkemmel, 0,5’in altinda oldugunda veri setinin faktor

analizi i¢in uygun olmadig: seklinde yorumlanmaktadir (Aydin, 2007).

Faktor analizleri siirecinde Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett testleri

yapilmis ve KMO degeri 0,755 bulunmustur.0,7- 0,79 arasinda bulunan bir sonug iyi
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olarak yorumlanmaktadir (Aydm, 2007). Analiz sonucunda, Barlett’s Ki-kare
degerinin 1745,292 (p<.001) olarak bulunmasi testin anlamli oldugunu gostermektedir
(Karagoz ve Kosterelioglu, 2008).

Tablo 8: KMO and Bartlett Testi Degerleri

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi. 0,755
Bartlett's Test of Sphericity Ki-kare Degeri 1745,292
S. Derecesi 105
P 0

Bir maddenin hangi alt boyuta tanimlanacagini1 gosteren bir katsay1 olan, yiik
degeri bu calismada 0,4 olarak almmistir. Yik degerlerinin yiiksek olmasi
beklenmekle birlikte bu degerin bir analizde 0.30-0.59 arasi ¢ikmasi orta diizeyde
tanimlanirken, yiik degeri analizden degiskenlerin ¢ikarilmasi amaciyla kullanilabilir
(Biiyiikoztiirk, 2002: 474). Analiz sonucunda aynt maddelere yiiklenen 9.,19.,20.,25.
sorular dlgekten ¢ikarilmis ve bu 4 soru ¢ikarilmig haliyle analiz tekrarlanmig netice

itibariyle asagidaki Tablo 9’a ulasilmustir.

Tablo 9: IRO’niin Faktor Analizi Sonuglar:

Faktorler

Maddeler

Mad24 0,733

Mad23 0,73

Mad22 0,729

Mad21 0,625

Mad14 0,541

Mad15 0,508

Mad12 0,848

Mad13 0,728

Mad11 0,487

Mad10 0,421

Mad17 0,823

Mad16 0,78

Mad18 0,739

Mad7 0,738
Mad8 0,631

Analiz sonucunda maddelerin 4 faktor altinda toplandigi, en diisiik yiik

degerinin, 0,421, en yiikseginin ise 0,848 oldugu ve bu degerlerin kabul edilebilir
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degerler oldugu tespit edilmistir. Birden fazla faktore yiiklenen herhangi bir madde ise
bulunmamaktadir. Asagidaki Tablo 10°da goriilecegi lizere 1. faktor 6, 2. faktor 4, 3.
faktor 3 ve 4. faktor ise 2 maddeden olusmaktadir.

Tablo 10: Faktorlerin Madde Sayisina ve Faktor Yiikiine Gore Dagilim

Faktor Madde Sayisi Madde Numaralari
1 6 14,15,21,22,23,24
2 4 10,11,12,13

3 3 16,17,18

4 2 7,8

Her faktore yiiklenen maddeler incelenmis ve bu maddelere gore alt boyutlar
adlandirilmigtir. Calismada birinci alt boyut Tiiketici Davranigi alt boyutu, ikinci alt
boyut Sosyal iliski alt boyutu, ii¢iincii alt boyut Thtiyag alt boyutu, dérdiincii alt boyut
ise Fiyat alt boyutu seklinde isimlendirilmistir.

5.5.2. Guvenirlik Analizi

Olgtiigii seyi ne derece dogru dlgtiigii ile ilgili bir test olan Cronbach Alpha
katsayis1 glivenirlik analizinde kullanilmaktadir. (Ercan ve Kan, 2004: 212; Karakog
ve Donmez, 2014: 42). Bu nedenle giivenirlik anlaminda 6lgege Cronbach Alpha

katsayist uygulanmaigtir.

Tablo 11: iRO’niin Giivenirlik Katsayist

Cronbach's Alpha N of Items
,703 15

Tablo 11°de goriilecegi iizere Olcegin Cronbach o katsayist 0,703 olarak
bulunmustur. Olgegin i¢ tutarhligini gdsteren Cronbach alfa katsayisinin 0,70°den
biiyiilk olmast ve 0,703 degeri almasi, Olgegin olduk¢a giivenilir oldugunu

gostermektedir (Karakog¢ ve Dénmez, 2014: 46).
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5.6. BULGULAR

Bu boliimde biitiinsel beyin modeli ile belirlenmis olan beynin dort ¢ceyregi ile
iktisadi rasyonalite alt boyutlar1 arasindaki iliskilerin istatistiki olarak test edilmesine
iliskin elde edilen bulgulara yer verilmistir.

Tablo 12: iktisadi Rasyonelite Alt Boyutlar1 ve Beynin D Ceyregi Arasindaki liski

Tiiketici
D Ceyregi Fiyat Sosyal iliski Ihtiyag Davranisi
D Ceyregi 1
Fiyat 0,054 1
Sosyal liski -0,053 0,212 1
Ihtiyag -0,079 0,022 0,008 1
Tiiketici 0,149 0,299 0,198 0,177 1
Davranisi
p<.05

Beynin D ¢eyregi boliimii (iist sag boliim) ve iktisadi rasyonalite arasindaki
iligkinin anlamliligini belirlemek i¢in yapilan Pearson korelasyon analizi sonucunda;
D ceyregi ile fiyat arasinda (r =.054, p <.05) pozitif yonde, diisiik ve 0.05 anlamlilik
diizeyinde bir iliski oldugu bulunmustur. D ¢eyregi ile sosyal iliski arasinda (r =.-053,
p <.05) negatif yonde, diisik ve 0.05 anlamlilik diizeyinde bir iliski oldugu
bulunmustur. D ¢eyregi ile ihtiyag arasinda (r =.-079, p <.05) negatif yonde, diisiik ve
0.05 anlamhilik diizeyinde bir iligki oldugu bulunmustur. D ¢eyregi ile tiiketici
davranigi arasinda (r =.149, p <.05) pozitif yonde, diisiik ve 0.05 anlamlilik diizeyinde
bir iliski oldugu bulunmustur. Bahsedilen analize iliskin istatistiki degerler Tablo
12°de yer almaktadir.

Tablo 13: iktisadi Rasyonalite Olcegi Alt Boyutlarimin Beynin D Ceyregini Aciklamasina iliskin
Regresyon Analizi Sonuclari

Standart
Degisken B Hata f3 T p
Sabit 20,693 ,733 28,228 ,000
Fiyat ,060 ,113 ,022 ,529 ,597
Sosyal iliski -,348 150 -,092 -2,320 ,021
Ihtiyag -,334 118 -111  -2,826 ,005
Tiiketici Davranisi ,662 ,152 181 4,354 ,000

R=.204 R*=.042
Katilimcilarin iktisadi anlamda rasyonalite &zelliklerinin beynin D c¢eyregi

bolimii (ist sag bolim) yordama diizeyini tespit etmek amaciyla yapilan ¢oklu
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regresyon analizine gore; fiyat, sosyal iligki, ihtiya¢ ve tiiketici davranigi ile diisiik
seviyede iligkisi oldugu ortaya ¢ikmustir, (R=.204 R?=.042). Fiyat, sosyal iliski, ihtiyag
ve tiiketici davranigi, beynin D c¢eyregi icindeki varyasyonun ancak %4.2’sini

aciklayabilmektedir.

Yordayict degiskenlerin beynin D ¢eyregi lizerindeki etkisini saptayabilmek
i¢in standardize edilmis (B) katsayisi ve p degerleri beraber incelendiginde yalnizca
tikketici davranisinin beynin D c¢eyregi iizerinde pozitif etkiye sahip oldugunu
sOyleyebiliriz. Bahsedilen analize iligkin istatistiki degerler Tablo 13’de yer

almaktadir.

Tablo 14: iktisadi Rasyonelite Alt Boyutlar1 ve Beynin C Ceyregi Arasindaki fliski

C Ceyregi Fiyat Sosyal Iliski  Ihtiyac Tiiketici
Davranisi
C Ceyregi 1
Fiyat 0,049 1
Sosyal Iligki -0,087 0,212 1
Thtiyag 0,091 0,022 0,008 1
Tiiketici 0,232 0,299 0,198 0,177 1
Davranisi
p<.05

Beynin C c¢eyregi boliimii (alt sag boliim) ve iktisadi rasyonalite arasindaki
iligkinin anlamliliginm belirlemek i¢in yapilan Pearson korelasyon analizi sonucunda;
C ceyregi ile fiyat arasinda (r =.049, p <.05) pozitif yonde, diisiikk ve 0.05 anlamlilik
diizeyinde bir iliski oldugu bulunmustur. C ¢eyregi ile sosyal iliski arasinda (r =.-087,
p <.05) negatif yonde, diisik ve 0.05 anlamlilik diizeyinde bir iliski oldugu
bulunmustur. C ¢eyregi ile ihtiyag¢ arasinda (r =.091, p <.05) pozitif yonde, diisiik ve
0.05 anlamhlik diizeyinde bir iliski oldugu bulunmustur. C c¢eyregi ile tiiketici
davranigi arasinda (r =.232, p <.05) pozitif yonde, diisiik ve 0.05 anlamlilik diizeyinde
bir iligski oldugu bulunmustur. Bahsedilen analize iliskin istatistiki degerler Tablo

14°de yer almaktadir.
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Tablo 15: iktisadi Rasyonalite Olgegi Alt Boyutlarimin Beynin C Ceyregini Ac¢iklamasina fliskin
Regresyon Analizi Sonuglari

Degisken Standart
B Hata 3 t p
Sabit 21,532 ,766 28,125 ,000
Fiyat ,007 ,118 ,003 ,063 ,950
Sosyal Iliski -,553 157  -,138 -3,524 ,000
Ihtiyac ,153 ,123 ,048 1,243 214
Tiiketici Davranisi ,976 ,159 251 6,146 ,000
R=.273 R*=.075

Katilimcilarin iktisadi anlamda rasyonalite 6zelliklerinin beynin C ceyregi
boliimi (alt sag boliim) yordama diizeyini tespit etmek amaciyla yapilan ¢oklu
regresyon analizine gore; fiyat, sosyal iliski, ihtiyag ve tiiketici davranisi ile disiik
seviyede iliskisi oldugu ortaya ¢ikmistir, (R=.273 R2=.075). Fiyat, sosyal iliski,
ihtiyag ve tiiketici davranisi, beynin C g¢eyregi igindeki varyasyonun ancak %7.5’ini
aciklayabilmektedir.

Yordayici degiskenlerin beynin C ¢eyregi lizerindeki etkisini saptayabilmek
icin standardize edilmis (B) katsayisi ve p degerleri beraber incelendiginde yalnizca
sosyal iligki ve tliketici davranisinin beynin C ¢eyregi lizerinde pozitif etkiye sahip
oldugunu soyleyebiliriz. Bahsedilen analize iligkin istatistiki degerler Tablo 15°de yer

almaktadir.

Tablo 16: iktisadi Rasyonelite Alt Boyutlar1 ve Beynin B Ceyregi Arasindaki iliski

B Ceyregi Fiyat Sosyal iliski  Ihtiyag Tiiketici
Davranisi
B Ceyregi 1
Fiyat 0,058 1
Sosyal liski 0,008 0,212 1
Thtiyag 0,116 0,022 0,008 1
Tiiketici 0,386 0,299 0,198 0,177 1
Davranisi
p<.05

Beynin B ¢eyregi boliimii (alt sol boliim) ve iktisadi rasyonalite arasindaki
iliskinin anlamliligini belirlemek i¢in yapilan Pearson korelasyon analizi sonucunda;
B ceyregi ile fiyat arasinda (r =.058, p <.05) pozitif yonde, diisiik ve 0.05 anlamlilik
diizeyinde bir iliski oldugu bulunmustur. B ¢eyregi ile sosyal iligki arasinda (r =.008,
p <.05) pozitif yonde, diisik ve 0.05 anlamlilik diizeyinde bir iliski oldugu
bulunmustur. B ¢eyregi ile ihtiyag arasinda (r =.116, p <.05) pozitif yonde, diisiik ve
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0.05 anlamlilik diizeyinde bir iliski oldugu bulunmustur. B ceyregi ile tiiketici
davranig1 arasinda (r =.386, p <.05) pozitif yonde, orta ve 0.05 anlamlilik diizeyinde
bir iligki oldugu bulunmustur. Bahsedilen analize iliskin istatistiki degerler Tablo

16°de yer almaktadir.

Tablo 17: iktisadi Rasyonalite Olgegi Alt Boyutlarimin Beynin C Ceyregini Ac¢iklamasina fliskin
Regresyon Analizi Sonuglari

Degisken B Standart B3 t p
Hata
Sabit 15,743 ,874 18,006 ,000
Fiyat -,180 135  -051 -1,336 ,182
Sosyal iliski -,296 179 -062  -1,652 ,099
Ihtiyac ,176 ,141 ,046 1,251 211
Tiiketici Davranist 1,891 ,181 ,405 10,425 ,000
R=.398 R?=.158

Katilimcilarin iktisadi anlamda rasyonalite 6zelliklerinin beynin B c¢eyregi
boliimii (alt sol boliim) yordama diizeyini tespit etmek amaciyla yapilan coklu
regresyon analizine gore; fiyat, sosyal iliski, ihtiyag Ve tiiketici davranisi ile disiik
seviyede iliskisi oldugu ortaya ¢ikmustir, (R=.398 R?=.158). Fiyat, sosyal iliski, ihtiyag
ve tiiketici davranisi, beynin B c¢eyregi i¢indeki varyasyonun ancak %15.8’ini
aciklayabilmektedir.

Yordayici degiskenlerin beynin B ¢eyregi lizerindeki etkisini saptayabilmek
i¢in standardize edilmis (B) katsayis1 ve p degerleri beraber incelendiginde yalnizca
tiketici davraniginin beynin B c¢eyregi lizerinde pozitif etkiye sahip oldugunu
sOyleyebiliriz. Bahsedilen analize iliskin istatistiki degerler Tablo 17’de yer

almaktadir.

Tablo 18: iktisadi Rasyonelite Alt Boyutlar1 ve Beynin A Ceyregi Arasindaki liski

A Ceyregi Fiyat Sosyal Iliski  Ihtiyag Tiiketici
Davranisi
A Ceyregi 1
Fiyat 0,083 1
Sosyal Iliski 0,039 0,212 1
Thtiyac 0,107 0,022 0,008 1
Tiiketici 0,383 0,299 0,198 0,177 1
Davranisi
p<.05
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Beynin A ¢eyregi boliimii (iist sol boliim) ve iktisadi rasyonalite arasindaki
iliskinin anlamliligin1 belirlemek i¢in yapilan Pearson korelasyon analizi sonucunda;
A ceyregi ile fiyat arasinda (r =.083, p <.05) pozitif yonde, diisiik ve 0.05 anlamlilik
diizeyinde bir iligki oldugu bulunmustur. A ¢eyregi ile sosyal iliski arasinda (r =.039,
p <.05) pozitif yonde, diisiik ve 0.05 anlamlilik diizeyinde bir iliski oldugu
bulunmustur. A ¢eyregi ile ihtiyag arasinda (r =.107, p <.05) pozitif yonde, diisiik ve
0.05 anlamlilik diizeyinde bir iliski oldugu bulunmustur. A c¢eyregi ile tiiketici
davranig1 arasinda (r =.383, p <.05) pozitif yonde, orta ve 0.05 anlamlilik diizeyinde
bir iligski oldugu bulunmustur. Bahsedilen analize iliskin istatistiki degerler Tablo

18°de yer almaktadir.

Tablo 19: iktisadi Rasyonalite Olgegi Alt Boyutlarimin Beynin A Ceyregini A¢iklamasina Iliskin
Regresyon Analizi Sonuclari

Degisken B Standart B t p
Hata
Sabit 15,539 JI71 20,154 ,000
Fiyat -,086 ,119 -,028 -, 723 470
Sosyal Iliski -,140 ,158  -,033 -,884 377
Ihtiyag ,130 124 ,039 1,050 ,294
Tiketici Davranisi 1,602 ,160 , 391 10,015 ,000
R=.388 R?>=.150

Katilimcilarin iktisadi anlamda rasyonalite 6zelliklerinin beynin A c¢eyregi
boliimii (alt sol bolim) yordama diizeyini tespit etmek amaciyla yapilan coklu
regresyon analizine gore; fiyat, sosyal iliski, ihtiyag Ve tiiketici davranisi ile disiik
seviyede iligkisi oldugu ortaya ¢ikmistir, (R=.388 R?>=.150). Fiyat, sosyal iliski, ihtiyag
ve tiiketici davranigi, beynin A ¢eyregi igindeki varyasyonun ancak %15’ini
aciklayabilmektedir.

Yordayict degiskenlerin beynin A g¢eyregi tizerindeki etkisini saptayabilmek
icin standardize edilmis (B) katsayisi ve p degerleri beraber incelendiginde yalnizca
tiketici davraniginin beynin A c¢eyre8i lizerinde pozitif etkiye sahip oldugunu
sOyleyebiliriz. Bahsedilen analize iligkin istatistiki degerler Tablo 19’de yer

almaktadir.
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BOLUM VI
6. YORUM VE TARTISMA

Bu tez aragtirmasinin konusu ve yontemi yeni olmamakla birlikte ele alinan
konuya bdyle bir yaklasim gelistirilmemis olmasi konunun 06zgiinliigiinii ortaya
cikartmaktadir. Literatiir taramas1 boliimiinde gerek yurt i¢i gerekse yurt dis1 kaynaklar
detayli bir sekilde incelenmis ve sonu¢ olarak iktisadi rasyonaliteyi test etme
girigsimlerinin agirliklt olarak davranigsal iktisadin alanina giren oyunlar iizerinden
smandigi tespit edilmisti. Az sayida ¢alismada ise anket yontemi kullanildigi ve s6z
konusu ¢alismalarin agirlikli olarak isletme alaninda pazarlama ve tiiketici
davraniglarina iliskin analizlere destek saglama amacinda oldugu goriilmiistii. Ancak
s0z konusu c¢alismalarda da anket sonuglar1 beynin baskinlig: ile iligkilendirilmeye
yonelik olmadigr da literatlir taramasi boliimiinde belirtilmisti. Herman’in beynin
kadranlarina gore baskin beyin tiirii analizi ile bireylerin iktisadi kararlar arasinda bir
iliski olup olmadigina dayal1 bir calisma Tiirkge literatiirde olmadig1 gibi, uluslararasi
literatlirde de bunu konu edinen bir ¢aligmaya rastlanmamistir. Bu tez, bu anlamiyla
literatlirde bilebildigimiz kadariyla ilk kez ele alinmis ve bireylere uygulanan anket ile
hem bireylerin beyin baskinligi 6lgiilmiis ve tiikketim kararlar1 ile beyin baskinligi

arasindaki iligki arastirilmistir.

Herrmann’in kadranlara yonelik beyin bdliimlemesi temel olarak beynin sol
kadranlarin1 kullananlarin rasyonel olduklari, analitik ve pratik davraniklari, sag
kadranlar1 kullananlarin ise duygusal davrandiklarina iligkin 6l¢iimler gelistirmistir.
Bu konu 6nceki boliimlerde ele alindigi i¢in yeniden ayrintili olarak degerlendirmeye
gerek olmadigi disiiniilmektedir. Kisaca hatirlatmak gerekirse, beynin sag alt
kadranini kullananlarin iktisadi kararlarda daha duygusal boyutla hareket etmeleri
beklenmektedir. Herrmann’in kadranlarina gore beyin baskinlik aracina goére beyinin
C ¢eyregini baskinlik olarak kullananlar gérece daha az rasyonel olmasi ve D, B ve A

kadranlarina gectikce rasyonalitelerinin artmasi beklenebilir.

Bu baglamda Herrmann’in beyin kadranlari yaklasimi ile bu c¢alismada

olusturulan o6lcek degerlendirildiginde, 6zellikle fiyat 6lgeginin beyin baskinlig: ile
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iligkisi goriinlir olmaktadir. Fiyat dlgcegi acgisindan bakildiginda duygusal/sezgisel
olarak kabul edilenlerin yani Herrmann’in yaklasiminda C boliimiinde bulunanlarin
digerlerine gore fiyat alt boyutuna en uzakta duranlar oldugu goriilmektedir. Keza
rasyonel analitik olarak kabul edilen A boliimiinde yer alanlar ise gorece fiyat
altboyutuna en fazla dikkat edenler oldugu goriilmektedir. Beyin baskinlik testine gore
A ve B sinifinda yer alanlarin, yani rasyonel; analitik ve pratik davranis kalibina beyin
kadranlarima gore yerlestirilen smifta yer alanlarin; ihtiyag altboyutuna
Duygusal/sezgisel davranan D ve C smifindan daha fazla dikkat ettikleri aciga
¢ikmaktadir. Bu durum da beklentilerle ortiigmektedir. Sosyal iligki agisindan da C ve
D kadranlarinda yer alanlarin A ve B’ye gore daha baskin olmasi ve ozellikle en
kuvvetli iliskinin C kadraninda yer almasi beklentilerle ortiismektedir. Olgek ile

beynin kadranlari arasindaki iliski sonug¢ boliimiinde daha ayrintili ele alinacaktir.

Calismada anket sonuglari ile Herman beyin baskinlik testi arasinda ¢ok da
zayif olmayan bir iliski kuruldugunu sdéylemek miimkiindiir. Ancak sonuglar, bu
calismada olusturulan 6lcegin gelistirilmeye agik oldugu gercegini saklamaz. Beyin
kadranlar1 ile rasyonel davranig arasinda bir iliski tespit edilmistir ancak bu iddianin
yerlesmesi i¢in benzer sayida ¢ok sayida calisma yapilmasi ve 6lgegin gelistirimesi

gereklidir.

85



BOLUM VII

7. SONUC VE ONERILER

7.1. Sonuclar

Bu calismada; biitiinsel beyin modeli ile ortaya koyulmus olan beynin dort
boliimii ile arastirma kapsaminda gelistirilen iktisadi rasyonelite dlgegi sayesinde
Olcilmii  yapilan iktisadi rasyonalitenin arasindaki iliskinin incelenmesi,
amaglanmistir. Calisma sonucunda ortaya ¢ikan bulgular paralelinde su sonuglara yer

verilmistir:

Beynin D ¢eyregi ile fiyat ve tiiketici davranisi arasinda pozitif yonlii; sosyal
iligki ve ihtiya¢ arasinda ise negatif yonlii diisiik seviyede bir iliskinin oldugu

bulunmustur.

Beynin C ¢eyregi ile fiyat, ihtiyag¢ ve tiiketici davranist arasinda pozitif yonlii;
sosyal iliski arasinda ise negatif yonli diisik seviyede bir iligkinin oldugu

bulunmustur.

Beynin B ¢eyregi ile fiyat, ihtiyag, sosyal iliski ve tiiketici davranisi arasinda
pozitif yonlii orta seviyede bir iligkinin oldugu bulunmustur.

Beynin A ¢eyregi ile fiyat, ihtiyag, sosyal iliski ve tiiketici davranigi arasinda

pozitif yonlii orta seviyede bir iligkinin oldugu bulunmustur.

Caligma bulgularina gore; beynin D ¢eyreginin yordanmasinda; fiyat, sosyal
iligki, ihtiyag ve tiiketici davranigi, iktisadi rasyonalite alt boyutlarindan sadece

tilkketici davranisinin anlaml bir etkiye sahip oldugu sdylenebilir.

Beynin C ¢eyreginin yordanmasinda; fiyat, sosyal iligki, ihtiya¢ ve tiiketici
davranigi iktisadi rasyonalite alt boyutlarindan tiiketici davranisinin ve sosyal iliskinin

anlamli bir etkiye sahip oldugu sdylenebilir.
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Beynin B ¢eyreginin yordanmasinda; fiyat, sosyal iliski, ihtiyag ve tiiketici
davranisi iktisadi rasyonalite alt boyutlarindan sadece tiiketici davraniginin anlamli bir

etkiye sahip oldugu sdylenebilir.

Beynin A ¢eyreginin yordanmasinda; fiyat, sosyal iliski, ihtiya¢ ve tiiketici
davranigi iktisadi rasyonalite alt boyutlarindan sadece tliketici davranigsinin anlamli bir

etkiye sahip oldugu soylenebilir.

Arastirmaya katilan bireylerden beynin sol yarimkiiresini olusturan A ve B
ceyreklerini baskin olarak kullananan katilimcilar ile beynin sag yarim kiiresini
olusturan D ve C geyreklerini baskin olarak kullanan katilimcilar karsilastirildiginda
beyinlerinin sol lobunu daha baskin kullanlarin goéreli olarak iktisadi anlamda daha

rasyonel se¢imler yaptigini sdylenebilir.

Ancak olgegin gelismeye agik oldugunun da altini yeniden ¢izmek yararli
olacaktir. Anket sayilarinin artmasi ve dlgegin gelistirilmesi ile beyin baskinlik testi

ile rasyonalite arasindaki iligkinin daha kuvvetli savunulabilmesi i¢in yol agacaktir.
7.2. Oneriler

Calismada spesifik bir ¢alisma grubu secilmemistir. Calismanin; farkli gelir
gruplari, farkli meslek gruplari, farkli milletlerden ve farkli dinlerden katilimcilara
uygulanmasi degiskenler arasindaki iliskinin agiklanmasinda yardime1 olabilir.

Benzer sekilde kisilerin formel egitimleri de onlarin duygusal, sosyal ya da
ekonomik davranis kaliplarina yonlendirip yonlendirmedigine iliskin bilgi saglamasi
acisindan yararl olabilir.

Calismada beynin dort ceyregi ile iktisadi rasyonelite arasindaki iliski
aragtirtlmistir.  Kisilerin  6grenme  stilleri (gorsel, isitsel, dokunsal) ile iktisadi

rasyonelite arasindaki iliski de arastiralabilir.
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Literatiire bakildiginda iktisadi insan (homoeconomicusun) rasyonel
davranigina iliskin ¢esitli hipotezler oldugu goriilebilir. Bu baglamda insanin rasyonel
hareket edip etmedigine iliskin ¢ok sayida farkli aragtirma oldugu literatiir taramasi
boliimiinde degerlendirilmistir. Ana akim iktisatin temel varsayimlarindan olan
rasyonelitenin noro iktisat pencerisinden beyin baskinlik dl¢iitiine gore ele alinmasi
yararli sonuglar dogurabilir. Bu yonde yapilan bu c¢aligma ilk olmasi sebebiyle bir
takim eksiklikleri olasidir. Yeni ¢alismalar ile bu calismada yaratilan O6lgek
gelistirebilir. Ancak ilk sonuglar bu yondeki calismalar1 tesvik edecek veriler
sunmaktadir.

Anket yapilan deneklere “iiltimaton oyunu”, “toplumsal fayda oyunu” gibi
deneyler de uygulayarak beyin baskinligi, anket ve deney verilerini bir arada
degerlendirmek de sonuglar1 kuvvetlendirebilir.

Calisma sonucu elde edilen bulgular ¢ok c¢esitli alanlarda kullanima sahip

olabilir. Isletme pazarlama ve tiiketici davramslarindan, cesitli meslek gruplar

acisindan ise alim siiregleri gibi durumlarda kullanilabilir.
Ana akim iktisadin temel varsayimi olan rasyonaliteye yonelik elestirilerin,

beyin baskinlik 6l¢iitii ile iliskilendirimesi ile ilmi iktisat agisindan yeni tartisma ve

sonuglar ortaya koymak miimkiin olabilir.
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kullanilacaktir ve hichir sekilde 3. kisilerle paylasiimayacaktir. Anket sorulari genel olarak
degerlendirilecedi icin isim isteniimeyecektir. Katkilariniz bizim igin dnemlidir. Simdiden dederli
katkilarinizdan dolayi tesekkir ederiz.

Prof. Dr. Birol Mercan

Siyasal Bilgiler FakUltesi

Iktisat Boltim(i (Tez Danismani)

Mustafa YILMAZ

Doktora Ogrencisi

Bu ifadelerin dogru ya da yanlis cevabi yoktur. Bu yiizden sizi en iyi sekilde yansitacak siklari
isaretleyiniz. Asagida verilen ifadelere;

Kesinlikle katilmryorum igin: 1

Katiimiyorum igin: 2

Kararsizim igin: 3

Katiliyorum igin: 4

Kesinlikle katiliyorum igin: 5

nolu kutucugdu isaretleyiniz.

* Gerekli

1. 1-Cinsiyetiniz *
Yalnizca bir sikki isaretleyin.
Kadin
Erkek

2. 2-Yasiniz *
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

18 ve alti
19-25
26-32
33-39
40-46
47-53
54-60

61 ve Gzeri

3. 3-Medeni Durumunuz *
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Evli
Bekar
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4. 4-Egitim Durumunuz *
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

() Okur .Yazar

O ilkokul Mezunu
() Ortaokul Mezunu

) Lise Ogrencisi
) Lise Mezunu

(") Yiksekokul Ogrencisi

() Yuksekokul Mezunu

) Lisans Ogrencisi

) Lisans Mezunu

() Yuksek Lisans Ogrencisi
() Yuksek Lisans Mezunu
() Doktora Ogrencisi

() Doktora Mezunu

5. 5-Mesleginiz *
Yalnizca bir sikk isaretleyin.

() lsci

¢ / Memur

() Ogrenci

(") Tuccar/Sanayici
.j'_':;- Ev Hanimi
.j":/‘; Serbest Meslek
() Ciftgi

() Akademisyen
() Emeki

( :/ Esnaf

() Ozel Sektsr Calisani
() lssiz

() Diger

6. 6-Aylik Geliriniz *
Yalnizca bir sikki isaretleyin.
() 1000 TL ve daha az
() 1001 TL-2000 TL
() 2001 TL-4000 TL
() 4001 TL-6000 TL
(" ) 6001 TL-8000 TL
() 8001 TL-10000 TL
() 10000 TL ve tzeri
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7. 7- Berberimden/Kuaftriimden memnunum fakat %30 daha uygun fiyat uygulayan ve ayni
kalitede hizmet veren bir Berber/Kuafor icin Berberimi/Kuafériimii degistiririm. *

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Kesinlikle Katiimiyorum
Katilimiyorum
Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle Katiliyorum

8. 8-Aligverislerimde ilk belirleyici unsur fiyattir. *
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Kesinlikle Katilmiyorum
Katiimiyorum
Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle Katiliyorum

9. 9-Aligveriglerimde ilk belirleyici unsur ihtiyacimin siddetidir. *

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Kesinlikle Katilmiyorum
Katilmryorum
Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle Katiliyorum

10. 10-Sevdigim bir hemsehrimin bakkalindan/butiginden, markettekine/magazadakine gére
daha fazla 6demeyi géze alarak aligveris yapmayi tercih ederim. *

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Kesinlikle Katiimiyorum
Katiimiyorum
Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle Katiliyorum

11. 11-Geri 6deme yapmayacagindan emin oldugum deger verdigim bir akrabama (hala, dayr,
amca, teyze, kuzen) aylik gelirimin 2 kati kadar borg veririm. *

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Kesinlikle Katiimiyorum
Katiimiyorum
Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle Katiliyorum
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12. 12-Masaya hesap geldiginde, bagkasina birakmam ben dderim. *
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Kesinlikle Katilmryorum
Katilmiyorum
Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle Katiliyorum

13. 13-Masaya hesap geldiginde, herkesin kendi yedigini i¢tigini ddemesini tercih ederim. *
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Kesinlikle Katilmiyorum
Katilmiyorum
Kararsizim

Katiliyerum

Kesinlikle Katiliyorum

14. 14-Satin alacagim driinii almadan énce detayh arastirinm. *
Yalnizca bir sikki igaretleyin.

Kesinlikle Katilmiyorum
Katilmiyorum
Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle Katiliyorum

15. 15-indirim dénemlerinde alisveris yapmayi tercih ederim. *
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Kesinlikle Katilmiyorum
Katilmiyorum
Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle Katiliyorum

16. 16-ihtiyacim olmasa da alisveris yapmayi tercih ederim. *
Yalnizca bir sikki igaretleyin.

Kesinlikle Katilmiyorum
Katilmiyorum
Kararsizim

Katiliyerum

Kesinlikle Katiliyorum
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17. 17-Ucuz diye ihtiyacim olmayan driini alirnm. *

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

() Kesinlikle Katiimiyorum
() Katilmiyorum

() Kararsizim
Katiliyorum

Kesinlikle Katiliyorum

18. 18-Alip da hi¢ kullanmadigim driinlerim vardir. *

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

.;\:_‘:;:- Kesinlikle Katilmiyorum

() Katiimiyorum

) Kararsizim

) Katiliyorum

() Kesinlikle Katiliyorum

19. 19-Ruh halim harcamalarimi etkiler. *
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

() Kesinlikle Katilmiyorum

() Katiimiyorum

) Kararsizm

) Katiliyorum

() Kesinlikle Katilryorum

20. 20-Uriinii almadan 6nce satis sonrasi servisine dikkat ederim. *

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

—~

) Kesinlikle Katilmiyorum
() Katilmiyorum
() Kararsizim

-

r\___-_j- Katiliyorum

) Kesinlikle Katilryorum

21. 21-Alsveriglerde pazarlik yaparim. *
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

() Kesinlikle Katilmiyorum
() Katiimiyorum

() Kararsizim

() Katilyorum

) Kesinlikle Katiliyorum
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22. 22-Eve gelen faturalarda elektrik tiiketim bedeli ve miktar gibi detaylara dikkat ederim. *

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Kesinlikle Katilmiyorum
Katilmiyorum
Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle Katiliyorum

23. 23-Elektrik tiiketimimi elektrigin ucuz oldugu saatlere gére ayarlamaya c¢alisirm. *

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Kesinlikle Katilmiyorum
Katilmiyorum
Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle Katiliyorum

24. 24-Market fiyatlarini karsilastinir ve diizenli kullandigim iriinler indirimli iken alirnm. *

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Kesinlikle Katilmiyorum
Katilmiyorum
Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle Katiliyorum

25. 25-Bir aligveris merkezindesiniz, 1.000-TL tutarinda bir iirtiinii alacaksiniz. O sirada satici
size personel indirimiyle bu iriinii 700-TL'ye alabilecegini ve saat 22.00’den sonra
gelirseniz AVM disinda trini size 800-TL ‘ye teslim edebilecedi seklinde bir teklif sunuyor.

Bu teklifi kabul ederim. *
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Kesinlikle Katiimiyorum
Katilmiyorum
Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle Katiliyorum

26. 26-Ayrintilardan ¢ok butiine bakarim. *
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Kesinlikle Katilmiyorum
Katilmiyorum
Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle Katiliyorum
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27. 27-Baskasini dinler ve fikirlerini paylaginm. *
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

) Kesinlikle Katiimiyorum
() Katiimiyorum
() Kararsizim
Katiliyorum

) Kesinlikle Katiliyorum

28. 28-Yeni bir alet aldigimda once kullanma kilavuzunu dikkatle okurum. *
Yalnizca bir sikkr isaretleyin.

() Kesinlikle Katilmiyorum

() Katiimiyorum

) Kararsizim

) Katiliyorum

() Kesinlikle Katiliyorum

29. 29-Ayrintilar severim. *
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

() Kesinlikle Katilmiyorum

() Katilmiyorum

) Kararsizim

) Katiliyorum

() Kesinlikle Katiliyorum

30. 30-Tercihin bana birakilmasini severim. *
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

() Kesinlikle Katilmiyorum

) Katilmiyorum
() Kararsizim
() Katiliyorum
A

() Kesinlikle Katiliyorum

31. 31-Hissetme, dokunma, koklama, tatma gibi duyusal girdilere deger veririm. *
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

() Kesinlikle Katiimiyorum
() Katilmiyorum

() Kararsizm

() Katiliyorum

) Kesinlikle Katiliyorum



32. 32-Hicbir basamagini atlamadan labaratuvar deneylerini yaparim. *
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

) Kesinlikle Katilmiyorum
() Katilmiyorum
() Kararsizim
Katiliyorum

) Kesinlikle Katiliyorum

33. 33-Ders kitaplarini severek okurum. *
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

(:_‘} Kesinlikle Katilmiyorum
) Katilmiyorum

) Kararsizim
) Katiiyorum

() Kesinlikle Katiliyorum

34. 34-" ise ne olur” tiirt alternatif sorular sormayi severim. *
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

() Kesinlikle Katilmiyorum

() Katilmiyorum

) Kararsizim
) Katiliyorum

_/ Kesinlikle Katiliyorum

35. 35-Grup tartisma ve galismalarina katilmayi severim. *
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

() Kesinlikle Katimiyorum

() Katiimiyorum

() Kararsizim

() Katiliyorum

() Kesinlikle Katiliyorum

36. 36-Programli 6gretme ve égrenme tekniklerini kullanirim. *
Yalnizca bir sikki isaretleyin.
() Kesinlikle Katilmiyorum
() Katilmiyorum
() Kararsizim
() Katiliyorum

) Kesinlikle Katiliyorum



37. 37-Kitiiphanede arastirma yapmayi severim. *
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

) Kesinlikle Katilmiyorum
() Katimiyorum
() Kararsizim
Katiliyorum

) Kesinlikle Katiliyorum

38. 38-Gelecekteki olasi seyler lizerinde diisiinmeyi severim. *

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

() Kesinlikle Katilmiyorum

() Katimiyorum

) Kararsizim
() Katiliyorum

() Kesinlikle Katiliyorum

39. 39-Manevi degerlerle ilgili hususlari kayda deger bulurum. *

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

() Kesinlikle Katilmiyorum

() Katiimiyorum

) Kararsizm

) Katiliyorum

() Kesinlikle Katiliyorum

40. 40-Ogrendiklerimi pratik hayata aktaririm. *
Yalnizca bir sikki isaretleyin.
.’_/ Kesinlikle Katiimiyorum

() Katiimiyorum

() Kararsizim

=

() Katiliyorum

() Kesinlikle Katiliyorum

41. 41-Degisik konularda fikir iiretmeyi severim. *
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

() Kesinlikle Katilmiyorum
() Katilmiyorum

() Kararsizm

() Katiliyorum

) Kesinlikle Katiliyorum
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42. 42-Rakam ve mantiktan ¢ok sezgilerime giivenirim. *
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Kesinlikle Katilmiyorum
Katiimiyorum
Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle Katilyorum

43. 43-insanlarla tanismay1 severim. *
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Kesinlikle Katilmiyorum
Katilmiyorum
Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle Katiliyorum

44. 44-Yapacagim isler hakkinda, 6nce ayrintili plan hazirlarim. *
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Kesinlikle Katilmiyorum
Katilmiyorum
Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle Katiliyorum

45. 45-Bir yere girdigimde insanlardan gok nesneler dikkatimi geker. *
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Kesinlikle Katilmiyorum
Katilmiyorum
Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle Katiliyorum

46. 46-Eglence olsun diye esyalari veya herhangi bir seyi esas yapilis amacinin disinda
kullanmayi severim. *

Yalnizca bir sikki isaretleyin.
Kesinlikle Katilmiyorum
Katiimiyorum
Kararsizim
Katiliyorum

Kesinlikle Katilyorum
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47. 47-Yeni aldigim kitabi okumaya baglamadan énce énséziinii mutlaka okurum. *
Yalnizca bir sikki isaretleyin.
Kesinlikle Katilmiyorum
Katilmiyorum
Kararsizim
Katiliyorum

Kesinlikle Katiliyorum

48. 48-Derslerde tuttugum notlar detayli ve genis kapsamhidir. *
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Kesinlikle Katilmiyorum
Katilmiyorum
Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle Katiliyorum

49. 49-Gelecekle ilgili kestirimde bulunmak yerine bugiiniin gergekleriyle ilgilenmeyi tercih
ederim. *

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Kesinlikle Katilmiyorum
Katilmiyorum
Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle Katiliyorum
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