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Universite Ogrencilerinin Dijital Serbest Zaman Katilimlar1 ve Fiziksel
Tezin Adi Aktivite Diizeyleri Arasindaki Iliskinin Incelenmesi

Bu ¢aligmamizin amaci, liniversite 6grencilerinin dijital serbest zaman katilim
amaclari ile fiziksel aktivite diizeyleri arasindaki iligkiyi incelemektir. Nicel arastirma
desenlerinden iliskisel tarama modeline gore yiiriitiilen bu ¢alismanin 6rneklemini,
Konya Necmettin Erbakan Universitesi ve Selguk Universitesi Turizm Fakiiltelerinde
O0grenim goren 483 6grenci olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak Kisisel Bilgi
Formu , Uluslararasi Fiziksel Aktivite Anketi (UFAA) Kisa Formu ve Dijital Serbest
Zaman Katilim Amaglar1 (DSZKA) Olgegi kullanilmistr.

Elde edilen verilerin analizi igin JAMOVI 2.6.26 programi kullanilmstir.
Istatistiksel analizlerde tanimlayici istatistiklerin yani sira, degiskenler arasindaki
iligkiyi belirlemek amaciyla Pearson korelasyon analizi ve grup karsilagtirmalart igin
bagimsiz 6rneklemler T-testi ve tek yonliit ANOVA testleri kullanilmustir.

Arastirma bulgulari, dijital serbest zaman katilim amaglar1 ile toplam haftalik
fiziksel aktivite diizeyi (MET) arasinda istatistiksel olarak anlamli ve orta diizeyde
negatif bir iliski oldugunu gostermistir. Benzer sekilde, toplam fiziksel aktivite diizeyi
ile gilinliik oturma siiresi arasinda da orta diizeyde negatif bir iliski saptanmigtir. Buna
karsin, dijital serbest zaman katilim amaclar ile gilinliik oturma siiresi arasinda diisiik
diizeyde pozitif bir iligki tespit edilmistir. Demografik degiskenler acisindan yapilan
analizlerde; 68renim goriilen okul, ¢alisma durumu, simif diizeyi, boliim, algilanan
gelir durumu ve ikamet tiirii gibi faktorlerin 6grencilerin fiziksel aktivite diizeyleri,



oturma siireleri ve dijital serbest zaman katilim amaglar tizerinde anlamli farkliliklar
yarattig1 bulunmustur.

Sonug olarak, iiniversite 6grencilerinde dijital serbest zaman etkinliklerine
yonelik katilim amagclar arttikga fiziksel aktivite diizeylerinin azalma ve sedanter
davraniglarin artma egiliminde oldugu goriilmiistiir. Bu bulgular, dijitallesen yasam
tarzlarimin dengelenmesinin 6nemini vurgulamakta ve iiniversiteler, egitimciler ve
saglik profesyonelleri i¢in 6grencilerin fiziksel aktiviteye katilimini tesvik edecek ve
dengeli bir serbest zaman anlayisini destekleyecek stratejiler gelistirilmesi gerektigine
isaret etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Rekreasyon, Dijital Serbest Zaman, Fiziksel Aktivite Diizeyi, Rekreasyonel
Katilim, Bog Zaman
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Thesis/Dissertation  [And Physical Activity Levels Of University Students

This study examines the relationship between the purposes for which university
students participate in digital leisure activities and their physical activity levels. This
study was conducted according to the relational survey model, a quantitative research
design, and the sample consists of 483 students from the Tourism Faculties of Konya
Necmettin Erbakan University and Selguk University. Data were collected using the
Personal Information Form, the International Physical Activity Questionnaire (IPAQ)
Short Form, and the Purposes of Participation in Digital Leisure Activities Scale.

The JAMOVI 2.6.26 program was used to analyze the obtained data. In
addition to descriptive statistics, the following statistical analyses were performed:
Pearson correlation analysis to determine the relationship between variables, and
independent samples t-tests and one-way ANOVA tests for group comparisons.

The findings of the study showed that there was a statistically significant and
moderate negative relationship between digital leisure time participation goals and
total weekly physical activity level (MET). Similarly, a moderate negative relationship
was found between total physical activity level and daily sitting time. On the other
hand, a low level positive relationship was found between digital leisure time
participation goals and daily sitting time. In the analyses conducted in terms of
demographic variables, it was found that factors such as school of study, employment
status, grade level, department, perceived income status and type of residence created
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significant differences on students' physical activity levels, sitting time and digital
leisure time participation goals.

As aresult, it was observed that physical activity levels tended to decrease and
sedentary behaviors tended to increase as participation goals for digital leisure
activities increased among university students. These findings emphasize the
importance of balancing digitalized lifestyles and point to the need for universities,
educators and health professionals to develop strategies to encourage students'
participation in physical activity and promote a balanced understanding of leisure time.

Keywords: Recreation, Digital Leisure, Physical Activity Level, Recreational Participation, Leisure
Time
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ONSOZ ve TESEKKUR

Giliniimiiz toplumlarinda bireylerin yasam tarzini kokten degistiren dijitallesme
siireci, serbest zaman aligkanliklarin1 da yeniden sekillendirmistir. Dijital
teknolojilerin sundugu sonsuz olanaklar bir yandan hayati kolaylastirirken, diger
yandan bireyleri fiziksel aktiviteden uzaklastiran sedanter bir yasama
yoneltebilmektedir. Ozellikle {iniversite gengliginin bu degisimden nasil etkilendigini
anlamak, saglikla iligkili davraniglarin ve serbest zaman kalitesinin anlagilmasi
acisindan biiyiik 6nem tagimaktadir.

Boylesine giincel ve 6nemli bir konuyu bilimsel bir ¢ercevede ele alarak bu tezi
basariyla tamamlama silirecim, siiphesiz tek kisilik bir ¢abanin iirlinii degildir. Bu
mesakkatli ancak bir o kadar da keyifli yolculukta, en basindan sonuna dek destegini
ve degerli vaktini esirgemeyen, engin bilgi ve birikimiyle ufkumu agan kiymetli
danigman hocam Sayimn Dog. Dr. Serdar BUYUKIPEKCI’ye en icten siikranlarim1 ve
saygilarimi sunarim.

Yine bu siirecte, varliklariyla bana gii¢ veren, motivasyonumu her daim yiiksek
tutan sabir ve desteklerini her an hissettiren degerli dostlarim, manevi abim, ablam ve
arkadaslarim Levent SERT, Siddika ERTAVUKCU, Betiil KAYA ve Derya YAZICI
’ya sonsuz sevgi ve tesekkiirlerimi sunarim.

Egitim siirecimde Kendisinin destegi, ictenligi ve giiler yiizii, en biiyiik
motivasyon kaynaklarimdan oldu. Bana sadece dersleri degil, ayn1 zamanda bir
akademisyenin nasil yol gosterici olmasi gerektigini de 6grettigi i¢in kendisine daima
minnettar kalacagim. Bana kattig1 her sey i¢in degerli hocam Prof. Dr. Mehmet
DEMIREL e sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Tezimin yazim, veri toplama ve analiz gibi teknik asamalarinda kiymetli
yardimlarint ve desteklerini esirgemeyen degerli hocalarim Ars. GoOr. Andag
AKCAKESE, Ars. Gor. Alper KAYA ve Ars. Gor. Hasan Suat AKSU’ya tesekkdirii
bir borg bilirim.

Egitim ve tez yazim siirecinde verdikleri degerli bilgiler ve egitimlerle beni bu
yolculuga hazirlayan gelistiren ve bu seviyelere gelmeme vesile olan degerli hocalarim
Prof. Dr. Fatma ARSLAN, Dog¢. Dr. Mustafa Sabir BOZOGLU ve Dog. Dr. Yal¢in
TUKEL’e sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Son olarak, hayatimin her déneminde ve 6zellikle egitim hayatim boyunca

maddi ve manevi desteklerini bir an olsun esirgemeyen, bana olan inanglariyla en
biiyiik giictim olan canim AILEME sonsuz sevgi ve saygilarimla tesekkiir ederim.
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GIRIS

Giliniimiiz toplumlarinda, bireylerin is ve giinliik yasamin getirdigi yiiklerden
uzaklasarak dinlenme, saglik ve sosyallesme gibi ¢esitli ihtiyaglarini karsilamak
amactyla serbest zamanlarmi degerlendirdikleri gozlemlenmektedir. I¢ ve dis
mekanlarda, aktif ya da pasif katilimla gergeklestirilen bu etkinlikler, stres ve
psikolojik rahatsizliklar gibi olumsuz faktorlerden arinma firsati sunmaktadir (Er vd.,

2019).

Calisma saatleri disinda kalan bu zaman dilimlerinde yapilan aktiviteler,
rekreasyon kavrami altinda incelenebilir. Aragtirmacilar, rekreasyonu bireylerin bos
zamanlarinda gerceklestirdikleri etkinlikler ve bu etkinliklerin sagladig: fiziksel ve

psikolojik faydalar olarak tanimlamaktadirlar (Karakiiciik, 2016).

Teknolojinin hizla ilerlemesiyle birlikte, internet ve dijital teknolojiler,
bireylerin sosyallesme bigimlerini doniistiirmiis ve yeni nesil rekreasyonel araglar

olarak 6n plana ¢cikmistir (Ozkan, 2013).

Dijital serbest zaman platformlari, online ortamlarda etkilesim ve referans
olma yoluyla sosyallesmeyi miimkiin kilmaktadir. Insanlar, bu dijital ortamlara hizla
uyum saglamis ve 6zellikle covid-19 pandemisi sirasinda dijitallesmenin etkisi daha
da belirginlesmistir. Evlerinden ¢ikmadan calisma, sosyallesme ve hatta spor gibi
aktiviteleri  dijital araglar aracihifiyla gergeklestirmek, bu teknolojilerin
yasamimizdaki yerinin ne kadar énemli oldugunu gostermektedir (Cetinkaya, 2020).
Ancak dijitallesmenin olumlu ydnleri kadar olumsuz yonleri de bulunmaktadir.
Insanlar artik islerini daha hizli yapabilmekte, bilgi ve iletisim araglarina kolayca
erisebilmekte ve eglence ile sosyallesme segenekleri artmis olsa da hareketsiz yasamin
artmast ve fiziksel aktivitelerin azalmasi, insan saglhigi i¢in ciddi olumsuzluklar
dogurabilmektedir (Bozkurt, 2020). Bu baglamda, dijitallesmenin getirdigi
kolayliklarin yani sira, bu degisimin insan hayatina etkilerinin dikkatli bir sekilde

degerlendirilmesi gerekmektedir.

Fiziksel aktiviteler ve spor, bireysel yasam kalitesinin yiikseltilmesinde kritik

bir rol oynamaktadir. Diizenli gerceklestirilen egzersizler, yas sinirlamasi olmaksizin



bireylerin sosyal etkilesimlerini artirir, saglik seviyelerini iyilestirir, zararh
aligkanliklardan kaginmay1 destekler, kronik hastaliklarin onlenmesine katki saglar,
tedavi siireclerine pozitif katkilarda bulunur ve yaslilik doneminde saglikli bir yagam
siirdlirme imkanini artirir (Mentes ve ark 2011). Gengler arasinda yaygin olan bos
zaman aktiviteleri, toplumun genis bir kesimi tarafindan ragbet gérmekte ve gencler
tizerinde Onemli bir etki yaratmaktadir (Balct 2003). Bununla birlikte, dijital
ortamlarda gecirilen zamanin artmasi, fiziksel aktivitelerden uzaklagsmayi ve
hareketsiz bir yasam tarzini tesvik ederek, saglik iizerinde negatif sonuglara yol

acabilecek riskleri de beraberinde getirmektedir.

Dijital aktiviteler, gergekligin taklit edilip yeniden olusturuldugu ve 6zgiin bir
bicimde sunuldugu ortamlardir. Bu tiir aktiviteler, tiim yas gruplarindan bireyler
tarafindan kullanilmakla birlikte, 6zellikle ¢ocuklar ve gencler arasinda kullanim
oranlar1 dramatik bir sekilde artmaktadir. Bu artis, cocuk ve genclerin yasam tarzlarini
ve psikolojik durumlarini, dijital bagimlilik gibi olumsuz etkileyen faktorlerle karsi

karstya birakmaktadir (Lemmens vd., 2009).

Dijital aktivite bagimliligi, bireylerin sosyal ve duygusal sorunlar yasamasina
yol agan, dijital platformlarin asir1 ve kontrol edilemeyen kullanimi olarak
tanimlanabilir. Bu durum, kullanicilarin karsilastiklar1 sorunlara ragmen, bu
platformlar1 asir1 kullanmaya devam etme egiliminde olmalariyla karakterize edilir.
Oyun bagimlilig1 da ayni sekilde dijital platformlarin istenmeyen sonuglarindan biri
olarak goriiliir ve 6zellikle bireylerin uzun siireler boyunca hareketsiz kalmasina neden
olarak onemli bir saglik riski olusturur (Griffiths ve Meredith, 2009; Liu ve Peng,
2009; Kuss ve Griffiths, 2012). Mevcut literatiir, 6zellikle ¢cocuk ve ergenlerde dijital
bagimliliklarin fiziksel aktivite diizeyleri tizerindeki etkilerini inceleyen ¢aligsmalara

odaklanmaktadir.

Mota ve arkadaglarinin 2006 yilinda yaptig1 calisma, internet ve bilgisayar
kullaniminin asiriligiin, fiziksel aktivite seviyelerinin diismesiyle iliskili oldugunu
ortaya koymaktadir. Telefon ve bilgisayar gibi cihazlarin yogun kullanimi, obezite,

bas agrisi, anksiyete, stres, kas-iskelet sistemi agrilar1 ve diisiik fiziksel aktivite



seviyeleri gibi ¢esitli saglik sorunlariyla baglantilidir (Irmak vd., 2016; Pontes ve

Griftiths, 2015).

Diger yandan, bazi arastirmalar dijital oyun bagimliliginin akademik basar1 ve
fiziksel aktivite lizerinde olumsuz bir etkisi olmadigini 6ne siirerken (Tanriverdi ve
Yekelenga, 2019), farkli ¢alismalar bireyin sosyal yasami lizerinde olumsuz etkileri

olabilecegini gostermektedir (Mckay vd., 2019).

Bu baglamda, literatiirde dijital serbest zaman etkinliklerine katilim amaglari
ile fiziksel aktivite arasindaki iligkiyi inceleyen calismalarin smirli olmasi, bu
arastirmanin temelini olusturmustur. Bu arastirma, lniversite 6grencilerinin dijital
serbest zaman katilim amaclart ile fiziksel aktivite diizeyleri arasindaki iligkiyi
incelemeyi ve mevcut literatiir 1518inda bu durumu betimlemeyi ve yordamayi

hedeflemektedir.

Bu calismanin potansiyel katkisi, genclerin serbest zamanlarinda dijital
teknoloji  kullanim aliskanliklarinin belirlenmesi ve bu aliskanliklarin fiziksel
aktiviteleri tizerinde olumsuz bir duruma doniisiip doniismediginin anlasilmasidir.
Ayrica, liniversite 6grencilerinin dijital serbest zaman etkinliklerine katilim amaglari
ile fiziksel aktivite seviyelerinin ne gibi bir iligskisi oldugunu tespit etmek

amaglanmaktadir.



BiRINCi BOLUM
ARASTIRMANIN KONUSU iLE ILGILI KURAMSAL CERCEVE

Literatiir taramas1 sonucunda gergeklestirdigimiz ¢alisamaya zaman kavramu,
bos zaman, rekreasyon, rekreasyonun Ozellikleri ve siniflandirilmasi, dijital serbest

zaman, fiziksel aktivite konularinda yapilan ¢alismalara yer verilmistir.

1.1. Zaman ve Bos Zaman

Zaman bir¢ok farkli disiplinler tarafindan incelenen bir kavramdir. Calisma
ve calisma dis1 olarak ikiye ayrilir. Bos zaman ise is ve ihtiyagtan sonra artan zamana

verilen isimdir (Karakiigiik ve Akgiil, 2016).
1.1.1. Zaman Kavram

Zaman, farkli disiplinler tarafindan incelenen karmasik bir konsepttir. Fizik
alaninda, zamanin dis faktorlerden etkilenmeyen, siirekli ve matematiksel bir 6zellik
olarak ele alindig1 goriilmektedir. Olgiilebilir zamanin mevcudiyeti deneysel
calismalarla teyit edilmis olup, evrenin ana bilesenlerinden biri olarak kabul

edilmektedir (Oestreicher, 2012).

Jensen'e (1995) gore, zaman kavrami saatler, giinler ve haftalar gibi dlgiitlerle
tanimlanabilir. Zaman, bireylerin hayatlarin1  diizenlemelerine, yasamlarini
ilgilendiren tiim aktiviteleri yonetmelerine olanak taniyan ve bu yoniiyle vazgegilmez

bir faktordiir (Ozbey ve Celebi, 2003).

Addington (1993), zamani, bir cismin uzay i¢inde kat ettigi mesafe olarak
tanimlamaktadir ve zaman ile uzaym kavramsal bir biitlinliik olusturdugunu
savunmaktadir. Jensen (1995) ise zamami {i¢ farkli kategori altinda

degerlendirmektedir (akt; Hacioglu vd., 2003);



eVar olma zamami; bireylerin temel yasamsal fonksiyonlarini yerine
getirdikleri ve fizyolojik gereksinimlerini karsiladiklar1 donemi ifade eder.

¢ Bireylerin hayatlarim siirdiirebilmek adina harcadiklar1 zaman; is,
meslek veya diger ekonomik faaliyetlerle ilgili gorevleri igerir ve bu siire zarfinda elde
edilen ekonomik kazang, yasamin devamliligi i¢in kritik oneme sahiptir.

eBos zaman; is ve temel ihtiyaglarin 6tesinde kalan, bireylerin serbestce
degerlendirebilecegi ve genellikle dinlenme, eglence veya kisisel gelisim aktiviteleri

icin ayrilan zaman dilimidir (Hacioglu vd., 2003).

Bu zaman kavramlari, bireylerin giinliikk yasamlarinda nasil bir denge

kurduklarini ve zamanlarini nasil yonettiklerini anlamak i¢in 6nemlidir.

Karakiiciik (2001) ise zaman olgusunun o6zelliklerini tamimlarken su

siralamay1 yapmistir;

* Zaman kullanilir ve kaybedilir.

» Zaman 6diin¢ alinamaz.

» Zaman depolanamaz.

* Zaman kiralanamaz.

» Zamandan tasarruf edilemez.

» Zaman ¢ogaltilamaz.

» Zaman satin alinamaz.

» Zaman iyi yonetilmediginde stres meydana gelmektedir

» Zaman iyi yonetmek bireyin kendisini iyi tanimasindan ve iyi egitmesinden

gecer. (Karakiiciik, 2001)

Zaman, c¢ok disiplinli bir kavram olarak, cesitli bilimsel teorileri, toplumsal
yapilari, zihinsel isleyisleri ve pratik uygulamalar1 derinden etkileyen evrensel bir
deneyim unsuru olarak kabul edilir. Bu kapsamli kavramin tanim1 ve etkileri, ele
alindig1 alana gore biliylik Olclide degiskenlik gostermektedir. Zamanin farkl
disiplinlerdeki yorumlar1 ve uygulamalari, bu kavramin ¢ok yonliiliigiinii ve insan
yasamindaki merkezi roliinii vurgular. Zamanin dogasi ve onun insan deneyimi
tizerindeki etkileri, farkli bilim dallarinda, sosyal teorilerde ve giinliik pratiklerde

farkl sekillerde ele alinir ve anlamlandirilir (Boppart vd., 2020).
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Sekil 1: Zamanin Kullanim Boliimleri.

I ZANMAN

| =

CALISMA FAMANI
*Ise bagunh zaman,

*(Calhzma saati disinda
calan ancak ¢calizma igin
anrhk ve ige gidis gelis
slirelerini igeren zaman,

*Ugrasilan isle veya
ikiticd 15le ilzili normal

CALISMA
DISTI FAMAN
(Serbest Zaman -

Free Time)
*Varolusla ilgili zaman,
-Temek
BB i ]

*Bos Zaman (Leisure
Time)

esai dis1 vapilmas: -Relreasvon
zereken mesleld - Atipik Davrarmslar
Sraslar.

(Karakiigiik ve Akgiil 2016).

1.1.1.1. Calisma Zamam

Is hayati, bireylerin beklentilerinin gesitliligi ile karakterize edilir. Temel
beklentiler arasinda, prestijli ve maddi olarak tatmin edici bir kariyer, is glivencesi,
sosyal cevre tarafindan onaylanan bir meslek, is arkadaslariyla saglikli iligkiler ve
saygin bir toplumsal statii yer alir. Ayrica, ¢caligma saatleri disinda kisisel gelisim i¢in
zaman ayrilmast onemlidir. Gelir elde etme ve hayati idame ettirme ¢abasi, ¢calisma
zamant olarak adlandirilan siirecte somutlasir (Hacioglu vd., 2003). Ekonomik kazang
elde etmek amaciyla harcanan zaman ise ¢alisma zamani olarak tanimlanir (Hazar,
2003). Uretim siirecinde insan, diger iiretim faktdrlerini yonetme, becerikli kullanma
ve bu yolla gelir saglama gorevini iistlenir. Bu baglamda, c¢alisma, bireylerin maddi
kazan¢ elde etmek icin gosterdikleri fiziksel ve zihinsel cabalarin biitiiniidiir

(Karakiiciik, 2001).



1.1.1.2. Calisma Dis1 Zaman

Bireylerin hayatta kalabilmeleri i¢in temel ihtiyaglar1 arasinda yer alan yeme
ve uyuma gibi faaliyetler i¢in ayrilan zaman, var olma zamani ve bos zaman olarak
adlandirilan ¢alisma dis1 zamani kapsamaktadir. Etkin ve verimli bir zaman yonetimi,
calisma ve caligma dig1 zamanlarin dengeli bir bigimde kullanilmasini gerektirir. Bir
zaman dilimine asir1 zaman ayrilmasi durumunda, bu denge bozulabilir. Calisma dis1
zamanin asirt kullanimi, bireyin fizyolojik, psikolojik ve sosyal sagligi {izerinde

olumsuz etkilere yol agabilir (Hazar, 2014).

1.1.2. Bos Zaman

Bos zaman kavraminin kokeni, insanligin yerlesik diizene ge¢is donemine
dayanmaktadir. Tarih boyunca var olmus her medeniyet, bos zamani anlamlandirma
ve degerlendirme bicimleriyle kendi kiiltiirlerinin temellerini atmistir (Karakiiciik ve
Akgiil, 2016). "Bos zaman" teriminin etimolojisi, Latince "licer" sézciigiine uzanir.
"Licer", ayn1 zamanda "izin vermek" veya "miisaade etmek" gibi anlamlara gelir.
Ingilizcede, bos zaman "kisinin is veya gorevlerinden arta kalan, Ozgiirce

kullanabilecegi zaman" olarak tanimlanir (Hazar, 2014).

Bos zaman, kisisel gelisim ve dinlenme i¢in ayrilan, is ve ev gorevlerinden
arinmis 0zgiir zaman dilimidir. Bu siire zarfinda, bireyler kendi ilgi ve tercihlerine gore
cesitli etkinliklere yonelebilirler; bu etkinlikler, aligveristen bahcge islerine, evcil
hayvanlarla ilgilenmekten spora ve hobilerle ugragsmaya kadar genis bir yelpazede yer
alabilir (Wayne ve Krishnagiri, 2005). Bos zamanin degerlendirilmesi, is ve uyku gibi
diger zaman dilimlerinden farklidir ve bireylerin yasam Kkalitesini artirma
potansiyeline sahiptir (Boppart vd., 2020). Bos zaman, genellikle yiiriiyiis, ylizme,
dans gibi fiziksel aktivitelerle iliskilendirilse de bu aktivitelerin saglik iizerindeki
olumlu etkileri, saglikli yasam tarzinin vazgecilmez bir pargasi olarak kabul
edilmektedir (Congello ve Koniak-Griffin, 2018). Ancak, bos zamanin sadece fiziksel
aktivitelerle smirli olmadigi, genel refahi1 destekleyen genis bir eglence ve sosyal
etkinlikler dizisi oldugu da unutulmamalidir (Aitchison, 2009). Kiiltiirel ve sosyal
yapiya gore sekillenen bos zaman, farkli topluluklarin gelenek ve tercihlerine gore
cesitlenir ve bu ¢esitlilik, etnik kokenler arasi sosyal etkilesim ve entegrasyon icin
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onemli bir gdsterge olabilir (Kamenik vd., 2016). Ek olarak, Down sendromu gibi 6zel
ihtiyaclari olan bir ¢cocuk yetistirmenin ebeveynlerin bos zamanlar1 iizerindeki etkisi,
bakim verme sorumluluklarinin kisisel rahatlama ve eglence etkinlikleriyle kesisimini
vurgulamaktadir (Wayne ve Krishnagiri, 2005). Oziinde bos zaman, bireylerin diizenli
yukiimliiliiklerinin disinda nege, rahatlama ve tatmin duygusu getiren faaliyetlerle
mesgul olmalarina olanak taniyan bir 6zgiirliik ve se¢cim dénemini temsil eder. Zihinsel
refahin, sosyal baglantilarin ve genel yasam kalitesinin gelistirilmesinde ¢ok 6nemli

bir rol oynar.

1.1.2.1. Bos Zamanin Temel Fonksiyonlari

Bos zaman kavraminin tarihsel siireg igerisindeki doniisiimiine bakildiginda, is
giicii talebinin artmasi ile birlikte, insanlarin ¢alisma yasami ve birikim yapma arzulari
gibi temel kavramlarin belirmesi, bos zamanlarin genellikle israfta ve isten kaginmada
kullanildigina isaret etmektedir. insan faktoriiniin gz ard1 edildigi, ancak is merkezli
yaklasimlarin 6ne ¢iktig1 déonemlerde, bos zamanin, ¢alisma hayatinda tiikenmislik
hisseden bireyler icin fiziksel giiclerini yeniden kazanmalarma ve kendilerini
tazelemelerine olanak taniyan dinlenme siirecleri icin biiylik bir 6nem tasidigi
goriilmektedir (Gilingdérmiis, 2007). Bos zamanin genel bir degerlendirilmesi
yapildiginda, ii¢ ana islevi oldugu anlasilmaktadir: dinlenme, eglenme ve kisisel
gelisim. Bu iglevler, bireylerin hem fiziksel hem de zihinsel sagliklarin1 korumalarina
ve gelistirmelerine yardimci olur, ayn1 zamanda toplumun genel refahina da katkida

bulunur.

e Dinlenme fonksiyonu: Bireylerin is sonrasi1 karsilastiklar1 stres ve
yorgunlugu hafifletme, viicuttaki hasari onarma ve kas ile sinir sistemindeki zararlari
tyilestirme amaci tagir. Modern yasamin getirdigi yogunluk ve stres altinda, insanlar
rahatlama ve yenilenme ihtiyaci duyarlar. Bu ihtiyag, cesitli aktivitelere katilim
yoluyla karsilanabilir; bu aktiviteler arasinda spor yapma, sanatsal ugraslar ve benzeri
etkinlikler bulunmaktadir.

e Eglenme fonksiyonu: bireylerde meydana gelen psikolojik rahatsizliklarin
lyilestirilmesine veya yaganmig olumsuz deneyimlerin ardindan zevk ve memnuniyet

hissi uyandiran bir aktivitedir. Bu siire¢, yalnizca bireyin sikintisini hafifletmek
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amaciyla degil, ayn1 zamanda kisinin karsilastigi bir problemden gegici olarak
uzaklasmasini saglamak icin de gergeklestirilir. Eglence, insanlarin yasam kalitesini
artirma ve stres gibi negatif duygular1 azaltma potansiyeline sahiptir. Bu nedenle,
eglence fonksiyonu, bireysel ve toplumsal saglik agisindan 6nemli bir yere sahiptir.

¢ Gelisim fonksiyonu: Bireylerin sosyal yasantilarina aktif olarak katilmalarini
destekleyen; kisisel karakter gelisimini ve bu gelisimin toplumsal ¢evrede ifadesini
miimkiin kilan bir siirectir. Bu fonksiyon, bireylerin toplum ig¢indeki rollerini daha
etkin bir sekilde yerine getirmelerine ve sosyal etkilesimler sirasinda kendilerini ifade

etmelerine yardimci olur (Karakiiciik, 1999).

Bu {i¢ fonksiyonun yani sira bos zaman kavrami iizerine bir¢ok caligma
yapilmigtir. Bu c¢alismalarin sonucunda bir¢ok yaklagim ortaya ¢ikmustir. Farkli

ozellikler ortaya koyan calismalar da mevcuttur. Bu 6zelliklerden bazilari ise sdyledir:

Birinci (2018) Bos zamanin 4 temel 6zelligi barindirdigini belirtmistir. Bunlar

ise soyledir:

* Bireyin gilindelik sorumluluklarindan arta kalan zamanlarinda

* Bireyin goniillii olarak katildigi

* Bireyin 6zgiir iradesiyle segtigi

* Bireyin haz ve zevk duydugu etkinlikleri se¢mis olmasi gerekmektedir

(birinci, 2018).

Torkildsen (1999), Yapmis oldugu bir calismada bos zamanin gelistirilebilir ve

cesitlendirilebilir bes 6zelliginden s6z etmistir. Bunlar soyledir:

« Zaman Olarak Bos Zaman: Maddi c¢ikar gozetmeksizin, yalnizca
faaliyetlerin icrast1 amaciyla harcanan zaman, is siirecinin bir parcasi olarak
tanimlanabilir.

* Aktivite Olarak Bos Zaman: Klasik bos zaman kavrami, bireylerin
aydinlanma ve egitim amach etkinliklerle vakit ge¢irdigi fikrini 6ne siirer. Bu anlayisa
gore, bos zaman; pasif, duygusal, aktif ve yaratici olmak {lizere dort asamali bir
stirectir. Torkildsen'in bu teorisinde, Nash'in goriisleri Maslow'un ihtiyaglar hiyerarsisi

ile paralellik gosterir ve bos zamani kisisel gelisimin bir yolu olarak tanimlar.



+ Kendi icinde Bir Amag Olarak Bos Zaman: Bos zaman, 6ziinde soyut bir
kavramdir ve cesitli etkinliklerin birlesimiyle tanimlanabilir. Insan merkezli bir
perspektiften bakildiginda, bos zaman; bireyin kendini gergeklestirmesi, varlik
bulmasi ve yasamin anlamini kesfetmesi icin bir ara¢ olarak degerlendirilir. Bu
baglamda, bos zamanin amaci sadece dinlenmek degil, ayn1 zamanda kisisel gelisim
ve Ozglr iradenin ifadesi olarak da dnem kazanmaktadir.

* Her Seyi Kapsayan (Biitiinsel) Bir Kavram Olarak Bos Zaman: Bos
zaman kavrami, bireysel algilar ve tercihlere gore ¢ok yonlii bir anlam tasir. Bu
baglamda, bos zamanin bireyler i¢in sundugu deger ve islevsellik, kisisel yorum ve
egilimlere gore degiskenlik gosterir. Bos zamanin temel islevleri, bireylerin bu
islevleri tanimlama, dnceliklendirme, kabul veya reddetme yetenegini gelistirmelerine
olanak tanir. Bu siire¢, bos zamanin kisisel ve toplumsal diizeydeki roliiniin daha iyi
anlasilmasina katk1 saglar.

* Bir Yasam Bicimi Olarak Bos Zaman: Bu goriise gore, Aristoteles'in
diisiinceleriyle paralellik tagiyan bos zaman, sadece bir zaman dilimi ya da mental bir
durum olmanin G&tesinde, bir yasam tarzi olarak ele alinir. Bos zaman, dissal
baskilardan arinmais, bireyin 6zgiirce tecriibe ettigi bir siirectir. Kisinin sevdigi islerle
mesgul olmasi, kendisine keyif veren aktiviteleri gergeklestirmesi, sezgisel olarak
degerli buldugu ve inanglarin1 pekistiren eylemlerle zamanini degerlendirmesi,

kiiltiirel ve fiziksel ¢evresini zenginlestirir (Torkildsen, 1999).

1.2. Rekreasyon Kavrami

Rekreasyon kavrami en genel haliyle bireylerin is ve ihtiyaglarindan sonra
artan zamanlarini herhangi bir zorunluluk olmadan farkli bi¢cim ya da formatlarda

degerlendirmesiyle gerceklesen bir faaliyetler biitiintidiir (Karakiigiik, 2001).

1.2.1. Rekreasyonun Tanimi

Rekreasyon, bireylerin ve topluluklarin serbest zamanlarin1 degerlendirdikleri,
goniillii katilim ile gergeklestirilen dinlendirici ve eglendirici etkinlikler biitiinii olarak
tanimlanabilir. Bu etkinlikler, kisisel gelisimi destekleyen ve yasam kalitesini artiran
yonleriyle 6nem tasir. Tiirk Dil Kurumu, rekreasyonu, insanlarin bos zamanlarini

eglence ve sportif faaliyetlerle doldurduklari, goniillii katilimla yapilan aktiviteler
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olarak aciklar (Karakiigiik ve Akgiil, 2016). Latince 'recreatio' kelimesinden tlireyen
rekreasyon; yenilenme, yeniden yaratilma ve yeniden yapilanma gibi anlamlara gelir.
Karakiigiik'e gore (1999), rekreasyon; dogaya zarar vermeden, bireylerin tercihlerine
ve goniilliilliklerine dayanarak, bos zamanlarinda gerceklestirdikleri, yasam
kalitelerini yiikseltmeyi amaglayan, disiplinler arasi bir ¢alisma alani olarak ifade

edilir (Titiinci, 2012).

Rekreasyon kavrami, bireylerin zorunlu olmayan zamanlarinda, herhangi bir
zorlama olmaksizin, yalnizca veya bir grup i¢inde yer alarak, fiziksel ve zihinsel olarak
kendilerini tazelemek, yapilandirmak ve keyifli anlar yasamak icin katildiklar
aktiviteler olarak tanimlanabilir (Buzlu, 2015). Bu etkinlikler, kisilerin giinliik is ve
sorumluluklarindan arta kalan zamanlarda, dinlenme ve zevk almak icin
gerceklestirdikleri faaliyetlerdir. Rekreasyon, bireylerin rahatlamasi, eglenceli
etkinliklere katilmasi ve fiziksel, zihinsel ve sosyal faaliyetler araciligryla genel iyilik
halini desteklemesi i¢in bir yol sunar (Miller, 2011). Aktiviteler, sakin ve bireysel
deneyimlerden, daha etkilesimli ve topluluk i¢inde gergeklestirilenlere kadar cesitlilik
gosterir. Ayrica, rekreasyon yalnizca bos zaman ve eglenceyle smirli kalmayip,
kisilerin bu deneyimlerden aldiklart memnuniyet ve ddiillerle de iliskilidir (Cooke vd.,

2019).

Rekreasyon, bireylerin ve topluluklarin refahina katki saglayan ve aym
zamanda bir ekosistem hizmeti olarak islev goren rekreasyonel faaliyetlerin 6nemini
kavramay1 icerir. Doga tabanli acik hava deneyimlerinden spor ve bos zaman
etkinliklerine kadar uzanan genis bir yelpazede, rekreasyonun ¢ok boyutlu karakteri

ve farkli baglamlardaki degeri vurgulanmaktadir (Bernat vd., 2022).

Rekreasyon, sadece bos zaman ve eglenceyi asan, fiziksel, zihinsel ve sosyal
tyilik hali ile ¢evresel siirdiiriilebilirlik ve yonetisimle entegre olan genis bir aktivite
spektrumunu ifade eder. Mevcut calismalar, rekreasyonun insanlarin fizyolojik
gereksinimlerini karsiladigi, ¢alisma saatleri disinda kendi istekleriyle, agik veya
kapali alanlarda, pasif veya aktif olarak gergeklestirdikleri ve bu siirecte hem fiziksel
hem de zihinsel olarak kendilerini iyi hissettikleri etkinlikler oldugunu gostermektedir

(Tiitiinci, 2012).
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1.2.2. Rekreasyonun Ozellikleri

Rekreasyon, bireysel ilgi alanlari, zevkler, hedefler, katilim bigimleri ve daha
pek cok faktoriin etkisi altinda degisiklik gdsteren genis bir yelpazeye sahiptir. Bu
cesitlilik, rekreasyonun tanimini yapmay1 zorlastirir; ancak literatiirde genel kabul

gbérmiis baz1 6zellikleri belirtmek olasidir (Karakiiclik ve Akgiil, 2016). Bunlar:

* Rekreasyon faaliyetleri dogaldir.

» Zamanin bosa gegirilmesine karsidir.

* Bireylere haz vermektedir.

* Rekreasyon faaliyetleri tamamen serbest zaman sirasinda gercgeklestirilir.

» Faaliyet se¢cimi tamamen goniilliik esasina gore yapilir.

* Rekreasyon bireylerin kendilerini yeniden yaratmasina yardimci olur.

* Rekreasyon olgusunun belirli sinirlar1 bulunmamaktadir.

* Rekreatif faaliyetler mental, fizyolojik ve duygusal dengenin daha iyi
muhafaza edilmesinde yardimeidir.

* Rekreatif  etkinlikler —mental, fizyolojik veya duygusal olarak
gerceklestirilebilirken hepsinin birlesimi seklinde de gerceklestirilebilir.

Karakii¢iik ve Giirbliz (2007) rekreasyonun o6zelliklerini su sekilde ifade

etmislerdir:

« Ozgiirliik hissi verir.

* Bos zamanda yapilmaktadir.

* Tembellik karsit1 bir eylemdir.

* Bireylerin rutin hayatlarinin degigmesini saglar.

* Bireylere zevk ve nese veren faaliyetlerden olusmaktadir.

* Kisiye 6zeldir. Baskas1 adina yapilamamaktadir.

* Rekreasyona yiiklenen anlam bireylerin kisilik 6zellikleri, zevkler, amaglar
ve hazlarina gore degismektedir.

* Bireylere anlik tatmin duygusu saglar ve hemen aktivitenin gergeklestigi anda
tatmin yasanir.

* Miinferit ve toplumsal yarar amaci tagimalidir. Yapiciligi ve sosyal yonden

uygun olan faaliyetler yapilmalidir.
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1.2.3. Rekreatif Faaliyetler ve Simiflandirilmasi

Cagimizda, insanlarin katildigi pek cok etkinlik, rekreasyonun genis bir
yelpazesini temsil etmektedir. Cogu insan i¢in balik tutma, kamp yapma, sarki
sOyleme, piyano ¢alma, dans etme veya fotograf ¢ekme gibi aktiviteler, keyif verici
zaman gecirme yOntemleri olarak kabul edilmektedir. Ancak, kisisel tercihlere, ilgi
alanlarina, hobilerine veya yasam standartlarina bagl olarak, bazi insanlar i¢in bu tiir
etkinlikler is veya meslek olarak goriilebilir. Ayni zamanda, bazi rekreasyonel
faaliyetler baz1 bireyler i¢in keyif verici olabilirken, digerleri i¢in monoton ve sikici
olabilir. Onemli olan, bireylerin dis etkenlerden bagimsiz olarak, kendi tercihleri
dogrultusunda zevk alacaklar1 rekreasyonel etkinlikleri Ozgiirce segebilmeleridir

(Giirbiiz ve Karakiictik, 2017).
Bucher (1972) Rekreasyon etkinlik alanlarini séyle siralamistir:

1. Dans Aktiviteleri; Halk oyunlari, sosyal ve modern kiiltiir danslar ile vals
vb. etkinlikler.

2. Miizik Aktiviteleri; Enstriimantal miizik, orkestra, koro, oda miizigi
caligmalar1 vb. etkinlikler.

3. Spor ve Oyun Aktiviteleri; Okculuk, badminton, masa tenisi, tenis, top
oyunlari, eskrim, golf, egitsel oyunlar vb. etkinlikler.

4. Sanat ve Kiiciik El Becerileri Aktiviteleri; Heykel sanatlari, deri
islemeleri, grafik sanatlari, seramik, kil, toprak, maden isleri, fotografcilik, sanatsal
yazilar, dikis ve nakis vb. etkinlikler.

5. Acik Hava Aktiviteleri; Acik hava kamplari, mesire ve piknik eglenceleri,
kano, balik¢ilik, dogay1 koruma vb. etkinlikler.

6. Sahne Calismalari; Oyunlar, festivaller, kuliip etkinlikleri vb. etkinlikler.

7. Cesitli Aktiviteler; Bahce isleri ve ¢icekgilik, tartisma ve forum, kagit
oyunlar1 ve zihinsel oyunlar, hobi kuliipleri vb. etkinlikler (aktaran: Akgiil ve

Karakiiciik, 2016).

Rekreatif aktiviteler, ¢esitlilik agisindan zengin bir alan1 kapsar ve bu nedenle,
kesin bir siiflandirma olmaksizin, amag, hedef veya big¢imlerine gore kategorilere
ayrilmaya caligilmistir (Metin, 2013).
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Rekreasyon 6gelerinin kategorizasyonu, igerik, islev veya belirli kriterlere gore
degiskenlik gosterir. Bir birey, kendi ilgi alanlarina uygun olarak bir rekreasyon
etkinligine katilmay1 segerse, bu tercih onun i¢in uygun bir rekreasyon aktivitesinin
olugmasini saglar. Her bireyin farkli hedefleri ve beklentileri oldugu diisiintildiigiinde,
rekreatif etkinliklerin ¢ok yonliiliigii, tek bir siniflandirma veya ¢esitlendirme yapmay1

zorlastirir (Ergtil, 2008).

Karakiigiik'e (2001) gore, rekreasyon ogelerini siniflandirmada esas olan,
bireylerin serbest zamanlarinda rekreasyon faaliyetlerine katilmalarini tesvik eden

hedefler, istekler, amaclar ve zevklerdir.

Tiim bu tanimlamalar ele alindiginda rekreasyon faaliyetlerini belirli bir kalip
icinde sinirlandirmak olduk¢a zor oldugu goriilmektedir. Fakat buna ragmen
literatiirde  fikirlerin  birlestigi  goriilmektedir. Yapilan c¢esitlendirmeler ve

gruplandirmalar sayesinde rekreasyon aktiviteleri su sekilde siralayabiliriz:

» Katilim Bi¢imi bakimindan

+ Katilanlarin Mekan Tercihlerine gore
+ Katilanlarin Sayis1 bakimindan

* Katilanlarin Yaslarina gore

» Kiiltiirel Degerlerine gore

« Katilanlarin Milliyetlerine gore

+ Katilanlarin Zaman Tercihlerine gore
* Fonksiyonel Rekreasyon agisindan

» A-Tipik Bos Zaman Davranisina gore (Giil, 2014)
1.2.4. Rekreatif Faaliyetlere Katilmda Belirleyici Faktorler ve Kaynaklar

Rekreatif faaliyetlere katilim, ¢esitli sosyo-demografik faktorler tarafindan
etkilenmektedir. Bu faktorler, bireylerin bos vakitlerini degerlendirme bi¢imlerini ve
tercih ettikleri aktiviteleri dnemli 6l¢iide sekillendirmektedir. Ornegin, yas, cinsiyet,
egitim seviyesi ve gelir gibi degiskenler, rekreatif secimler iizerinde belirleyici rol

oynayabilir (Karakii¢iik vd., 2017).
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Karakiigiik ve digerleri (2017) bireylerin rekreatif etkinliklere katilimlarini

belirleyen faktorleri 6nem derecelerine gore siralamislardir bunlar;

e Rekreatif etkinliklere katilim, cinsiyetin belirleyici bir sosyal faktor olarak rol
aldig1 bir alan olarak tanimlanabilir. Toplumsal cinsiyet rolleri, bireylerin bu
etkinliklere olan ilgisini ve katilimini etkileyebilir, ¢iinkii her toplum kadin ve erkek
rollerini farkli sekillerde tanimlar ve bu roller, bireylerin rekreatif tercihlerine
siirlamalar getirebilir.

eOnem sirasina gore bireylerin rekreatif etkinliklere katilimlarinda
belirleyicilik yonii giiglii olan bir diger faktér ise gelir durumudur. Rekreatif
etkinliklere katilim, bireylerin gelir seviyesi ile yakindan iligkilidir. Yiiksek maliyetli
baz1 aktiviteler, ancak yeterli gelire sahip kisiler tarafindan tercih edilebilmektedir.
Arastirmalar, yiliksek gelir grubundaki bireylerin, 6zellikle teknoloji odakli yeni ve elit
rekreatif etkinliklere daha fazla katildigini gostermektedir. Gelir, bu baglamda,
rekreatif tercihlerde 6nemli bir belirleyici faktor olarak 6ne ¢ikmaktadir.

eSiralamaya gore bir diger faktor ise egitim diizeyidir. Egitim seviyesi,
bireylerin bos zamanlarini degerlendirme bigimlerini belirleyen 6nemli bir faktordiir.
Yiiksek egitim seviyesine sahip kisiler genellikle sinema, tiyatro, bale ve opera gibi
kiiltiirel faaliyetlere daha sik katilim gosterirken, egitim seviyesi diislik olanlar bu tiir
etkinliklere daha az ilgi gostermektedir. Bu durum, egitim seviyesinin, kiiltiirel
tercihler ve bos zaman aktiviteleri izerindeki etkisini gozler 6niine sermektedir.

eBir diger faktor ise yastir. Rekreatif aktivitelere katilim konusunda yas,
bireylerin tercihlerini 6nemli dlgiide etkileyen bir faktordiir. Geng bireyler genellikle
enerji gerektiren, spor ve macera igeren etkinliklere yonelirken; yaslhilar, daha az
fiziksel ¢aba gerektiren ve genellikle dinlenme veya gezi amagh aktivitelere katilmay1
tercih etmektedirler. Bu egilimler, yas gruplar1 arasindaki rekreatif tercihlerin
cesitliligini ve yasam evrelerinin bu tercihler tizerindeki etkisini gostermektedir.

e Bireylerin rekreatif aktivitelere katiliminmi etkileyen faktorlerden biri de
meslekleridir. Meslek, kisinin statiislinii ve bos zaman kullanimin1 belirleyen énemli
bir unsurdur. Bu nedenle, bireylerin bos zaman aktivitelerini se¢erken gbz Oniinde

bulundurduklar1 kritik bir etkendir (Karakiiciik vd., 2017).
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e Rekreatif aktivitelere olan katilim, bireysel faktorlerin yani sira, toplumsal ve
kiiltiirel etkenler tarafindan da Onemli Ol¢iide sekillendirilmektedir. Bu etkenler
arasinda; demografik degisimler, sehirlesme stire¢leri, egitim ve saglik sektorlerindeki
ilerlemeler, medya ve iletisim teknolojilerindeki ¢esitlenme ve erisilebilirlik (¢ok
kanall1 televizyon yayinlari, akilli telefonlar gibi), ulasim imkanlar1 ve turizm
sektoriindeki gelismeler sayilabilir. Ayrica, toplumsal ve kiiltiirel farkindaligin
artmasi, aile yapilarinda gézlemlenen evrim, teknolojik ilerlemeler, isci hareketleri ve
sendikal faaliyetlerin giiclenmesi, globallesme siireci ve post modern egilimlerin
egitimdeki yansimalari, seyahat ve gezi kiiltiiriiniin genis kitlelere yayilmasi, sivil
toplum kuruluslarinin etkinliklerindeki artis gibi sosyo-ekonomik ve Kkiiltiirel
dinamikler, bireylerin bos zamanlarini degerlendirme bigimlerini etkilemektedir. Bu
faktorler, farkli sosyal kesimlerden insanlarin rekreatif tercihlerini belirlemede rol

oynamaktadir ((Karakiiclik ve Glirbiiz, 2007; Karakiiciik, vd., 2017).

1.2.5. Rekreasyon Faaliyetlerine Katihm Engelleyen Faktorler

Serbest zaman literatiirii, bireylerin bos vakitlerinde rekreasyonel faaliyetlere
katilimin1 siirlayan veya engelleyen faktorleri tanimlar. Bu faktorler, konut sikintisi
ve dogal ortamlardan uzaklasma gibi nedenlerle, serbest zaman aktivitelerine katilimi1
zorlagtirabilir. Ayrica, sehir yasaminin yogun temposu, kalabalik ve teknolojinin
yayginlig1 gibi etmenler de rekreasyonel faaliyetlere katilim ontindeki diger engeller
arasinda yer alir. Bu tiir engeller, bireylerin enerjilerini verimli bir sekilde
kullanmalarin1 ve gesitli becerilerini sergilemelerini kisitlar (Karakiiciik ve Giirbiiz,
2007, Karakiigtik, 2001).

Rekreasyon, giliniimiiz sehir yasaminda bireyler i¢in sadece bir arzu olmaktan
Ote, bir gereklilik haline gelmistir. Sehirlerde yasayan insanlar ig¢in, serbest
zamanlarin1 degerlendirebilecekleri alanlarin ve hizmetlerin 6nemi, her gegen giin
artan bir egilim gostermektedir (Mobley, 2006).

Serbest zaman, kisilerin giinliik zorunluluklardan uzaklastig1 ve rekreasyonel
faaliyetlere katilabildigi donemler olarak tanimlanir. Bu siirecte, bireylerin saglik
seviyesi, gelir durumu, yasadiklar1 yerdeki rekreasyonel alanlara erisim kolayligi,
mevsim kosullar1 ve serbest zaman aktivitelerine ayirabilecekleri zaman gibi faktorler,

rekreasyonel katilimi olumlu yonde etkileyebilir. Ancak, bu faktorlerin eksikligi,
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rekreasyonel etkinliklere katilimi olumsuz etkileyen engeller olarak karsimiza
cikmaktadir (Ozkan, 2018).

Ayrica, serbest zamanlarda sportif faaliyetlere katilimi etkileyen diger 6nemli
faktorler arasinda, tesis ve ekipman eksikligi, yogun calisma saatleri, cinsiyet, gelir,
yas, egitim diizeyi gibi demografik 6zellikler, yan1 sira yetersiz spor egitimi ve yiiksek

katilim ticretleri bulunmaktadir (Ergiil, 2008).

1.3. Dijital Serbest Zaman kavram

Dijitallesmenin ¢ok farkli tanimlar1 olsa da serbest zaman aktiviteleriyle bir arada
kullanilmast sonucunda ortaya c¢ikan “dijital serbest zaman” kavrami literatiirii

inceledigimizde en genel kullanilan tanimdir.

1.3.1. Serbest Zaman ve Dijitallesmenin iliskisi

Dijitallesme, ¢agimizin siiregelen en miithim metamorfozlarindan biri olarak
kabul edilmekte ve is diinyasi, glinliik hayat, bos zaman aktiviteleri gibi pek ¢ok alani
etkisi altina almaktadir (Hagberg vd., 2016). Bilgisayar teknolojilerinin ilerlemesiyle
birlikte dijitallesme teriminin ilk defa 1971 yilinda Robert Wachal tarafindan North
American Review dergisinde yayimlanan bir makalede kullanildigi ve toplumun
dijitallesmesinin  sosyal sonuglarin1 inceledigi belirtilir. Literatiir taramasi
yapildiginda, sayisallastirma, dijitallesme ve dijital doniisiim terimlerinin birbirleriyle
sik1 bir iligki i¢inde oldugu ve ¢ogu zaman birbirlerinin yerine kullanildig1 goriiliir.
Sayisallastirma, analog verilerin dijital formata c¢evrilmesi veya analog bilgi
akislarinin dijital bitlere doniistiiriilmesinin teknik siireci olarak tanimlanir ve bu siire¢
hem sembolik hem de fiziksel boyutlart barindirir (Musik ve Bogner, 2019).
Dijitallesme ise, bir organizasyon, sektdr, iilke vb. tarafindan dijital ya da bilgisayar
teknolojilerinin benimsenmesi ve kullannminin artis1 olarak ifade edilir. Bu
kavramlarin ayrimi, sayisallagtirmanin analog bilgi akislarini dijital bitlere ¢gevirmenin
fiziksel siireci, dijitallesmenin ise sosyal yasamin pek ¢ok yoniiniin dijital iletisim ve
medya altyapilar1 etrafinda yeniden sekillenmesi olarak agiklanabilir (Brennen ve

Kreiss, 2016).
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Dijitallesme, ¢esitli calismalarda farkli sekillerde tanimlanmaktadir.
Machekhina (2017) bu siireci, metin, ses, gorsel, video ve diger verilerin dijital formata
doniistiiriilmesi olarak agiklarken, Gobble (2018) dijital teknolojinin kullanimini ve
dijital bilginin yeni deger yaratma yollarmni vurgulamaktadir. Reis ve digerleri (2020)
ise, analog verilerin dijital formata doniistliriilmesinin, bireyler ve hizmetler arasindaki

iliskileri gelistirerek ekonomiye ve topluma katki sagladigini belirtmektedir.

Saarikko ve arkadaslar1 (2020) dijital teknolojilerin toplum ve ekonomi
tizerindeki yayilmasiyla, fiziksel ve sanal diinyalar arasindaki sinirlarin

belirlenmesinin dnemini vurgulamiglardir.

Ayrica, sayisallastirma, dijitallesme ve dijital doniisiim kavramlariin anlam
ve kapsamlarinmi ayirt etmislerdir. Dijital doniisiim, bir kavramin (6rnegin; serbest
zaman) dijital ortamda var olabilmesi ve ilgili kalmak i¢in gerekli yeni organizasyon
bicimleri ve beceri setlerine uyum saglamanin sosyo-kiiltiirel siirecini veya bilgi ve
iletisim teknolojilerinin kombinasyonu yoluyla bir varligin &zelliklerinde 6nemli

lyilestirmeler yapmay1 amaglayan siireci ifade eder (Saarikko vd., 2020; Vial, 2019).

1.3.2. Dijital Serbest Zaman (Digital Leisure)

Bilgi ve iletisim teknolojilerinin (BIT) ilerlemesi, internet ve sosyal medyanin
yayginlagmasiyla birlikte, kiiresel capta post-modern ve dijital bir "ag toplumu'nun
varligindan bahsedilebilir. Bu yeni toplum yapisinin bir unsuru olarak, giinliik hayatta
serbest zamanin kullanimi; oyun, eglence, iletisim ve sosyallesme gibi cesitli
faaliyetler araciligiyla giderek daha fazla dijitallesmekte ve bilgi yogun hale
gelmektedir. Dijitallesme siirecinin ivmesi, serbest zamanin deneyimlenis seklini de
doniistiirmektedir. Dijital teknolojiler, geleneksel serbest zaman aktivitelerine katki
saglamanin Gtesinde, dijital ortamda gergeklestirilen yeni serbest zaman etkinliklerinin
dogusuna oOnciiliik etmistir. Teknolojinin serbest zaman iizerindeki bu etkisi,
deneyimlerin dijitallesmesiyle birlikte, "dijital serbest zaman" kavraminin ortaya
cikmasina ve yeni bir serbest zaman deneyimi paradigmasinin olugmasina yol agmustir.
DSZ kavrami, geleneksel serbest zamanin teknolojik uygulamalarini yansitmanin yani
sira, serbest zamanin dijitallesmesiyle ortaya ¢ikan yeni serbest zaman tiirlerini de

incelemeyi gerektirir (Blanco, 2015).
18



Cesitli literatiir incelemeleri, serbest zamanin ¢evrimigi (online) serbest zaman
(Gallistl ve Nimrod, 2019; Green ve Adam, 1998; Nimrod ve Adoni, 2012; Ron ve
Nimrod, 2018;), sanal serbest zaman (Crawford, 2020), siber serbest zaman (Nimrod
ve Adoni, 2012) ve elektronik serbest zaman (Akyildiz, 2015; Giincan, 2021) gibi
farkli terimlerle ele alindigini gostermektedir. Ancak, bu terimlerin genel bir ¢ati
altinda toplandig1r ve "dijital serbest zaman" olarak adlandirildigi anlasilmaktadir
(Adam, 2019; Arora ve Rangaswamy, 2013; Alonso Ruiz vd., 2022; Bae, 2013;
Carnicelli vd., 2017; Ho ve Cho, 2021; Layland vd., 2021; Redhead, 2016; Schultz ve
Mckeown, 2018; Silk vd., 2016; Sintas vd., 2015; Sintas vd., 2017; Spracklen, 2015;
Tham, 2019; Valtchanov ve Parry, 2019; Wood vd., 2019). Tirk Dil Kurumu'nun
(TDK, 2022) tanimlarina gore; sanal, gercekte var olmayan ancak zihinde tasarlanan;
elektronik, elektron temelli; dijital ise verilerin elektronik bir ekran iizerinde
gosterilmesi anlamina gelmektedir. Uluslararasi literatiirdeki genis kapsamlilig1r ve
kavramin biitiinliigiinii dikkate alarak, "dijital serbest zaman" teriminin kullaniminin
daha uygun oldugu sonucuna varilmigtir (Blanco, 2015). Bu nedenle, dijital serbest
zaman kavraminin taniminin yapilmasi hem dilsel biitiinliik hem de ulusal literatiire

katki saglama a¢isindan 6nemlidir.

Dijital serbest zaman kavrami, bireylerin cografi sinirlar olmaksizin dijital
teknolojiler aracilifiyla oyun oynama, eglenme, sosyallesme ve iletisim kurma gibi
cesitli faaliyetlere 6zgiirce katildiklar1 bir serbest zaman bigimi olarak tanimlanabilir.
Bu tanim, kisilerin serbest zamanlarimi dijital araglar kullanarak nasil

degerlendirdiklerine dair bir perspektif sunar (Er ve Cengiz, 2022).

Giliniimilizde serbest zaman aktivitelerinin gergeklestirilme ve keyif alma
yontemlerinde oOnemli degisiklikler godzlemlenmektedir. Postmodern toplumun
"burada ve simdi" anlayisi, siirekli degisen dissal faktorler, sanal ortamlarin evrimi ve
gelismis internet altyapisinin genislemesi, daha ekonomik ve erisilebilir teknolojik
cihazlarin ortaya ¢ikmasina olanak taniyarak, serbest zamanin yeni bir tliriiniin
dogmasina katkida bulunmustur. Bu baglamda, hizla ilerleyen dijital ¢agda "zaman",
esnek ve smirsiz bir boyuta; "mekan" ise etkilesim ve aglarin bulustugu bir alana

dontismistiir (Blanco, 2015).
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1.3.3. Dijital Serbest Zamanin Boyutlari

Blanco'nun (2015) c¢alismasi, serbest zaman deneyimlerinin dijitallesme
siirecini bir degerler dizisi g¢ercevesinde incelemistir. Arastirma, serbest zamanin
zaman, mekan ve etkinlik baglamindan bagimsiz olarak nasil bir doniisiim gecirdigini
ve dijital ortamlarda nasil tecriibe edildigini ortaya koymayi hedeflemistir. Bu
baglamda, fiziksel ve dijital serbest zaman mekanlarinin ayrimi yapilirken, serbest
zamanin keyfini ¢ikarmak adina yeni dijital mekanlar ve baglamlarin tanimlanmasi
gerceklestirilmistir. Blanco'nun analizi, dijital serbest zaman etkinliklerini iki kategori
altinda ele almaktadir: "dijitallestirilmis ¢cevirim dis1 serbest zaman" ve "dijital serbest
zaman". Ilk kategori, geleneksel serbest zaman etkinliklerinin dijital ortama
tasinmasini ifade ederken, ikinci kategori ise tamamen dijital ortamda gerceklesen
etkinlikleri kapsamaktadir. Blanco, dijitallestirilmis cevirim dist1 serbest zamanin,
sosyal iligkilerin siirdiiriilmesine olanak taniyan yeni bir alan olarak gelistigini

belirtmistir (Blanco, 2015).

1.3.4. Dijital Serbest Zaman Katihm Amaclari

"We Are Social" ve "Hootsuite" is birligiyle hazirlanan yillik raporlar, diinya
genelindeki bireylerin dijital kullanim aliskanliklarina dair kapsamli istatistikler
sunmaktadir. 2023 yilina ait verilere gore, diinya niifusunun %357'si sehirlerde
yasamakta ve toplam niifus 7,91 milyar kisiye ulasmistir. Mobil telefon
kullanicilarinin sayist 5,31 milyara yiikselirken, bu oran genel niifusun %67,1'ini
temsil etmektedir. Internet kullanicilar1 4,95 milyar kisiye ulasarak niifusun %62,5'ini
olustururken, aktif sosyal medya kullanici sayist %58,4'liik bir artisla 4,62 milyar
kisiye ¢ikmistir. Dijital bliylimenin devam ettigi gozlemlenirken, her yil toplam niifus
%1 (80 milyon kisi), mobil telefon kullanim1 %1,8 (95 milyon), internet kullanim1 %4
(192 milyon) ve aktif sosyal medya kullanimi %10,1 (424 milyon) oraninda
artmaktadir. Bu veriler, Global Web Index, Statista, Gsma Intelligence, Semrush, App
Annie, Similarweb, Locowise ve Skai gibi ¢esitli kaynaklardan toplanmistir. (We Are

Social, 2023a).

2023 yil1 We Are Social raporuna gore, Tiirkiye'deki sosyal medya kullanim

amaglar1 arasinda aile ve arkadaslarla iletisim kurma 9%58,3 ile Oncelikli yerini
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korumaktadir. Bu temel motivasyonu, bilgi edinme (%73,2), haber ve etkinliklerden
haberdar olma (%67,6), nasil yapilacagini arastirma (%63,9), iirlin ve marka
arastirmasi yapma (%58,9) ve yeni fikirler veya ilham bulma (%58,0) takip etmektedir.
Tiirkiye'de internet kullanicilarinin giinliik yasamda sosyal medyay1 entegre etme
bicimleri, ¢esitli ihtiya¢ ve ilgi alanlarini yansitmaktadir. Sosyal medya platformlari,
kullanicilarin bilgiye erisiminden, gilincel olaylar1 takip etmeye, aligveris yapmaktan,
kisisel ifadeye ve topluluk olusturmaya kadar genis bir yelpazede hizmet vermektedir.
Bu platformlar, ayn1 zamanda markalar ve tiiketiciler arasinda etkilesimi tesvik ederek,
pazarlama ve tiiketici davramislar1 iizerinde onemli bir etkiye sahiptir. Internetin ve
sosyal medyanin bu derinlemesine entegrasyonu, Tirkiye'nin dijital doniisiim

yolculugunda 6nemli bir kilometre tas1 olarak goriilmektedir. (We Are Social, 2023b).
1.3.4.1. Dijital Serbest Zaman ve Oyun

Oyunun, kiiltiirel bir olgudan daha eski bir fenomen oldugu ve serbest zamanin
yapisal bir unsuru olarak 6nemli bir rol oynadigr Huizinga (2020) tarafindan ileri
stiriilmiistiir. Serbest zamanin koékeninin oyunla iligkili oldugu argiimani da bu
baglamda degerlendirilebilir. Modern dénemde, oyunun evrimi, geleneksel katilim
bicimlerinden ziyade, dijital platformlarda bireysel deneyimlere dogru kaymistir
(Boudreau ve Consalvo, 2014; Hsu ve Lu, 2004). Dijital oyunlar, kiiresel ¢capta popiiler
serbest zaman faaliyetleri arasinda yer almakta ve serbest zamanin anlam ve
degerlendirilmesini derinden etkileyerek Dijital Serbest Zaman (DSZ) tiiriiniin
gelisimine katkida bulunmaktadir (Boyle vd., 2012; Redhead, 2016; Tham, 2019).
DSZ'de oyun oynamak, bireyler i¢in ilgi ¢ekici ve dnemli bir amag¢ haline gelmistir

(Eklund, 2012; McCauley vd., 2020; Takatalo vd., 2010).

DSZ aktivitelerine katilim, bireylerin serbest zamanlarini oyun konsollari,
akilli telefonlar, bilgisayarlar ve tabletler gibi dijital araglar kullanarak, internet
lizerinden ¢evrim i¢i veya ¢evrim disi, tek basina veya gruplar halinde oyun oynayarak
gecirdikleri siireci tanimlar. Bu etkinlikler, katilimcilara keyif veren ve zenginlestiren

deneyimler sunar.
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1.3.4.2. Dijital Serbest Zaman ve Eglence

Serbest zaman aktivitelerinin dogasinin, keyif ve eglence igerdigi aciktir
(Cushman vd., 2005; Yildinm Simsek ve Cevik, 2020). Bu etkinliklerde eglence,
serbest zamanin temel bir unsuru olarak goriiliir ve bireylerin aktivitelere eglenme
niyetiyle katilimini temsil eder. DSZ etkinliklerinin hepsi eglence ve memnuniyet
hissini barindirabilir ve bu boyut, temel olarak eglence ve zevk alma deneyimini
saglayan etkinliklere katilimi kolaylastirir. Ornegin, stebbins’in olusturdugu ciddi
serbest zaman perspektifinin (CSZP) bir ¢esidi olan kayitsiz serbest zaman
etkinliklerine, bireyler saf eglence amaciyla katilabilirler (Stebbins, 2015). DSZ
etkinliklerine eglence amagl katilim, gesitli ortamlar ve materyaller kullanilarak
gergeklestirilir ve bu, 6nemli bir motivasyon kaynagi olarak kabul edilir (Pantea ve

Mertens, 2016; Kuoppamaki vd., 2017; StollfuB3, 2020; Whitty ve McLaughin, 2007).

Eglence, serbest zamanin tanimi ve islevi i¢inde yer alan ve DSZ etkinliklerine
katilimin temel amaglarindan biridir. Bu boyut, bireylerin DSZ etkinliklerine eglence
amaciyla devam etmelerini saglar ve bireyler, i¢sel ve digsal motivasyon araciligiyla

cesitli etkinlik tiirlerine katilabilirler.

1.3.4.3. Dijital Serbest Zaman ve Sosyallesme

Crandall (1979), sosyal etkilesimin, serbest zaman etkinliklerine katilim i¢in
onemli bir motivasyon kaynagi oldugunu belirtmistir. Hoff ve Ellis (1992) ise, serbest
zamanda sosyallesmenin, yasam boyu siiren ve siirekli degisen bir siire¢ oldugunu
ifade etmislerdir. Kelly (1977) bu baglamda, serbest zamanda sosyallesmenin, katilimi
destekleyen becerileri, sosyal normlari, tutumlar1 ve bireysel tercihleri igsellestirme
siireci olarak tanimlar ve bu 6grenmenin, diger bireylerle kurulan kalic1 veya gegici
iliskiler araciligiyla gerceklesebilecegini ileri siirer. Dijital Serbest Zaman (DSZ)
kavrami kapsaminda, sosyallesme boyutu, teknolojik kanallar araciliiyla bireyler
arasinda olusturulan baglantilar1 kapsar. Arastirmalar, serbest zamanin sosyallesme
acisindan Oneminin, ge¢misten gilinlimiize tiim arastirmacilar tarafindan kabul
edildigini gostermektedir; ancak etkinliklerin sosyallesme boyutlarinda farkliliklar

bulunmaktadir. (De Francisco vd., 2016)

22



DSZ etkinliklerine sosyallesme amaglh katilimin, geleneksel serbest zaman
etkinliklerinin deneyimlenmesi gibi, sosyal oOzellikler iizerinde Onemli etkileri
oldugunu diisiindiirmektedir. Dijital teknolojilerin insan yagamina sagladig: katkilar
dogrultusunda, DSZ etkinliklerine katilimin bir diger 6nemli boyutu da sosyallesmedir
(Pantea ve Mertens, 2016). Geleneksel serbest zaman etkinliklerinin yapisinda da
bulunan bu boyut, 6zellikle sosyal medya kanallar1 iizerinden farkli platformlar

aracilifiyla bireylere 6nemli bir erigim imkan1 sunmaktadir.

1.3.4.4. Dijital Serbest Zaman ve Iletisim

Son donemlerde, bireylerin serbest zamanlarinda dijital iletisim kanallarina
yonelmeleri kiiresel capta gozlemlenen bir egilimdir. Bu yonelim, kisilerarasi
iletisimdeki erisim kolaylig1 ve artan ulasilabilirlik ile giiclenmektedir (Arora, 2011;
Meier vd., 2021; Sharaievska, 2017). Dijital Serbest Zaman (DSZ) aktivitelerine
katilim, bireyler i¢cin zaman ydnetimi agisindan avantajlar sunmakta ve cografi
engelleri minimize etmektedir (Silk vd., 2016; Valtchatanov ve Parry, 2017).
Giliniimiizde, dijital kanallar araciligiyla iletisim kurma, diger katilim formlar1 gibi,
serbest zamanin bir parcasi haline gelmistir. Bilgi ve letisim Teknolojileri (BIT)
alanindaki geligsmeler, ozgiirlik, konum, zaman ve baghlik gibi faktorlerdeki
secenekleri genisleterek, DSZ aktivitelerinin serbest zaman aktiviteleri olarak

evrimlesmesinde dnemli bir rol oynamistir (Mokhtarian vd., 2006).

Bilgi ve Iletisim Teknolojilerinin ilerlemesiyle birlikte, DSZ etkinliklerinin
iletisim boyutu da mekansal ve zamansal sinirlamalar olmaksizin, bireylerin

baglantilarini siirdiirmeleri a¢isindan 6nemli bir katilim amaci haline gelmistir.

1.3.5. Dijital Serbest Zaman Kavramna iliskin Literatiirdeki Baz1 Ornek

Calismalar

Dijital Serbest Zaman (DSZ) kavraminin literatlirdeki yerinin incelenmesi, bu
alanda yapilan calismalarin heniiz yeterli olmadigim1 gostermektedir. Ancak, yas,
cinsiyet, sosyal ¢evre gibi c¢esitli demografik faktorler; Tayvan, Kanada, Amerika
Birlesik Devletleri, Hindistan gibi farkli cografi konumlar; tiniversite 6grencileri,

gengler, ergenler, yeni dogum yapan anneler, aile liyeleri gibi farkli 6rneklem gruplari
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lizerinde ylriitiilen arastirmalar, disiplinlerarasi bir perspektiften (turizm, bilgisayar
bilimi, matematik, kalkinma caligsmalari, sosyoloji) DSZ'nin ¢ok yonlii dogasini ve
teorik yaklagimlar (dijital serbest zaman teorisi, kullanimlar ve doyumlar teorisi)
aracilifiyla katilim amaglarini (oyun, eglence, iletisim, sosyallesme) anlamaya yonelik
onemli katkilar saglamaktadir. Bu ¢alismalar, giderek artan bir "dijital serbest zaman

kiiltlirii"niin varligimi ve 6nemini ortaya koymaktadir.

Bae'nin (2013) yilinda gergeklestirdigi arastirma, Dijital Serbest Zaman (DSZ)
etkinliklerine katilimin giderek arttigin1 ve bu durumun, geleneksel serbest zaman
etkinliklerine kiyasla hem olumlu hem de olumsuz sonuglar dogurabilecegini ortaya
koymaktadir. Aragtirma, DSZ etkinliklerinin bazen yaniltici bir islev gorebilecegini
belirtirken, bu etkinliklerin siklikla hatali kullanildigin1 da vurgulamaktadir. DSZ
bagimlilig1 konusunu inceleyen ¢aligma, nikotin bagimlilig1 tedavisinden esinlenerek,
bagimlilik durumunu matematiksel bir modelle analiz etmeyi ve ¢6ziim Onerileri
sunmaylr amaglamaktadir. Bu model, DSZ bagimliligini, bagimlilik olmayan,

bagimlilik oncesi ve bagimlilik donemi olmak iizere ii¢ asamada siniflandirmaktadir.

Arora ve Rangaswamy'in (2013) ger¢eklestirdikleri ¢calisma, serbest zamanin
yeni medya tiikketimiyle olan iligkisini genis bir perspektifte ele alarak yeniden
degerlendirilmesini igermektedir. Bu c¢aligmada, bilgi ve iletisim teknolojilerinin
giinlik hayatta kullaniminin, bireylerin serbest zamanlarin1 doldurma cabalariyla
yakindan iliskili oldugu ve bu kullanimin, kalkinma ¢alismalar1 baglaminda da 6nemli
sonuglar dogurabilecegi belirtilmistir. Ayrica, serbest zamanin, dijital teknolojiler
aracilifiyla kesif ve kisisel gelisim igin kritik bir alan olarak kabul edildigi

vurgulanmigtir.

1.4. Fiziksel Aktivite

Fiziksel aktivitenin insan sagligi i¢in ¢ok kritik bir rolii vardir. Viicudumuzun
biyolojik olarak gerekli seviyede kalmasi i¢in buna ihtiya¢ duyariz. Hareketli bir
yasam fiziksel olarak daha aktif kalmamiza yardimeci olur. Gliniimiizde fiziksel olarak

aktif kalabilmek i¢in birgok yontem gelistirilmistir (Thouros, 2006).
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1.4.1. Fiziksel Aktivite Nedir?

Fiziksel aktivite, iskelet kaslarinin {irettigi ve dinlenme durumundaki enerji
tikketiminin tizerine ¢ikan her tiirlii harekettir (Caspersen vd., 1985). Bu aktiviteler,
giinliik yasam, meslek, bos zaman ve aktif ulagimin i¢inde yer alan egzersizler, sporlar
ve diger fiziksel etkinlikleri icerir (Garber vd., 2011). Diizenli fiziksel aktivite, kronik
hastaliklarin 6nlenmesinde ve tedavisinde kritik bir rol oynar (Echouffo-Tcheugui vd.,
2015). Ayrica, diyabet, sakatlik, depresyon, anksiyete risklerini azaltir ve genel 6liim
oranlar1 lizerinde olumlu etkileri vardir (Pai vd., 2016; Rosenbaum vd., 2014; Kelly
vd., 2014). Zihinsel saglik ve genel esenlik iizerinde de bir¢ok olumlu etkisi oldugu
bilinir (Mcmahon vd., 2017). Son zamanlarda, fiziksel aktivitenin bulasici hastaliklar
tizerindeki etkisi ve bagisiklik sistemine katkisi iizerine sorular artmistir. Egzersiz
immiinolojisi iizerine yapilan c¢aligmalar, bagisiklik sisteminin egzersize verdigi
yanitin, eforun siddetine, siiresine ve tiiriine gore degistigini gostermektedir (Nieman
ve Wentz, 2019; Bermon vd., 2017). Aktif bir yasam tarzinin zihinsel saglik iizerindeki
pozitif etkileri de kanitlanmistir (Chekroud vd., 2018; Stubbs vd., 2018). Ote yandan,
fiziksel inaktivite, negatif ruh saglig1 sonuglarina yol acabilir (Vancampfort vd., 2020;
Stubbs vd., 2018).

1.4.2. Fiziksel Aktivite Diizeyi

Fiziksel aktivitenin diisiik seviyeleri, insan saglig1 tlizerinde zararl etkilere
sahip olup, genel saglik durumu ile dogrudan iligkilendirilmektedir; bu da yasam
kalitesini 6nemli 6l¢iide etkilemektedir (Barros ve Santos, 2005). Arastirmalar, yiiksek
fiziksel aktivite seviyelerinin, morbidite ve mortalite oranlarini diisiirdiglinii ve buna
bagli olarak yasam kalitesini artirdigini gostermistir (Arem vd., 2015; Brown vd.,
2012; Ekelund vd., 2019; Kraus vd., 2019). Diizenli fiziksel aktivite, bireylerin yasam
kalitesini artirmanin etkili bir yolu olarak kabul edilmekte ve obezite, hipertansiyon,
koroner arter hastalig1 gibi saglik sorunlarinin yonetiminde kritik bir rol oynamaktadir.
Saglikli bir yasam tarzinin pargasi haline geldiginde, fiziksel aktivite, is performansi
ve motor tepkilerin yani sira genel yasam kalitesini de iyilestirmektedir (Palma, 2000).
Giinliik yasam, uyku diizeni, bos zaman etkinlikleri ve ev ici faaliyetler gibi ¢esitli

faktorlerle etkilesim igindedir (Pratt vd., 2004). Ek olarak, bireylerin fiziksel
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cevreleriyle olan iliskileri, ekolojik teoriler dahil olmak {iizere, bireysel, sosyal ve

politik belirleyiciler tarafindan etkilenmektedir (Bauman vd., 2002).

1.4.3. Fiziksel Aktivitenin EtKileri

Aragtirmalar, diizenli fiziksel aktivitenin istirahat halindeki kan basincini
diistirebildigini ve koroner arterlerin kan tasima yetenegini artirabildigini ortaya
koymaktadir. Kanin viicutta uygun sekilde dagilmasimi saglayan damarlarin ig
ylzeyinde olumlu degisiklikler gézlemlenmistir. Ayrica, fiziksel aktivite, kanin
pithtilasma ve pihtilarin  ¢6ziilme mekanizmalar1 iizerinde de olumlu etkiler
sergileyebilmekte, plazma lipit profillerinde iyilesmelere yol agabilmektedir. Kan
sekerinin diizenlenmesinde de etkili olan fiziksel aktivite, immiinolojik (uzun siireli
yogun aktiviteler disinda) ve norolojik saglik iizerinde de yararh etkiler yaratmaktadir.
Besin alimi ile olan iligkisi baglaminda, fiziksel aktivitenin kisa siireli enerji tiiketimini
artirmadigl; fakat uzun donemde yapilan calismalar, negatif enerji dengesinin
stirdiiriilemez oldugunu ve enerji aliminin, denge yeniden kurulana kadar artacagini
gostermektedir (Miles, 2007). Aktif bir yasam tarzi siirdiiren bireyler, enerji tiikketimini
artirarak, yeterli ve dengeli mikro besin aliminit daha kolay saglarlar. Bu durum, yagin
enerji olarak kullaniminda etkinligi artirir. Fiziksel aktivitenin 6l¢iimii, genellikle
bireylerin kendileri tarafindan tutulan giinliikler ve anketler araciligiyla yapilir ve bu
yontemler, epidemiyolojik ¢alismalarda yaygin olarak kabul gérmiistiir. Ancak, bu
Oznel verilerin giivenilirligi ve katilimcilarin hatirlama dogrulugu sinirlhidir, bu da
arastirmalarda 6nemli bir engel teskil eder. Ol¢iim hatalar, fiziksel aktivite ile saglik
sonuglar1 arasindaki iliskilerin giiciinii azaltabilir ve miidahalelerin etkinligini
diisiirebilir. Fiziksel aktivitenin, kilo kontrolii ve obeziteyi 6nleme {izerindeki olumlu
etkileri yan1 sira, ¢esitli kronik hastaliklara karsi koruyucu bir rol oynadigina dair
giicli kanitlar bulunmaktadir. Diizenli fiziksel aktivite, kilo kaybin1 destekleyen
programlarin etkinligini artirir ve obeziteyi 6nlemek icin giinde ortalama 45-60 dakika
siiren orta siddette aktiviteler dnerilmektedir. Ozellikle tip 2 diyabet riski tasiyan
bireyler icin, fiziksel aktivite riski %33-50 oraninda azaltabilir ve bu durumdaki

bireyler, aktiviteden en biiyiik fayday1 gorebilirler (Miles, 2007).
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Dogru ve diizenli sekilde programlanmis fiziksel aktivitenin faydah

katkilar: soyledir:

e Spor yaralanmalari

e Obezite

e Bazi ortopedik problemler

e Sinir yaralanmalari

e Dogustan getirilen kas-iskelet problemleri

e Norolojik hastaliklar (felgler, denge-koordinasyon kayiplari, inmeler, spastik
hastalar vb.)

e Pediatrik problemlerin bir kismi

e Bazi kalp-damar ve akciger hastaliklar

e Romatizmal hastaliklar

e Kaza, travma ve cerrahi sonrasi gelisen bazi problemler

e Bel-boyun problemleri (Murathan, 2022).

Fiziksel aktiviteler ayrica bireyin yasam Kkalitesini artirmakta ve su faydalari

saglamaktadir:

e Idman vakitleri, kisinin kendisine ayirdig1 6zel zamanlar olup, hayata karsi
hosgdriiyti arttirir.

¢ Kisinin kendisini iyi hissetmesini ve mutlu olmasini saglar.

e Viicudun agirligim1 koruyarak, olumlu yonde iyi hissetmeyi saglar.

e Kas ve kemik yapisinin saghigi iizerindeki faydalari sayesinde, viicuttaki
diizglinliigii ve farkindalik durumunu gelistirir.

e Kisiler arasindaki iletisim becerilerini gelistirir.

e Yapici diisiinme ve stresli durumlarla basa ¢ikma becerisini gelistirir.

e Depresyon ve endise durumunu azaltir.

e Kisilerin daha kaliteli ve daha uzun bir hayat siirmelerini saglar.

e Biitlin yastaki kisiler i¢in sosyal uyum saglayabilme ve kabul gorebilmeyi

arttirir (Murathan, 2022).
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Murathan (2022) tarafindan belirtilen bu faydalar, fiziksel aktivitenin sadece
bedensel degil, zihinsel ve sosyal saglik iizerinde de derin bir etkiye sahip oldugunu

gostermektedir.

Fiziksel aktivite, hastaliklarin 6nlenmesi ve yonetilmesinde kritik bir rol oynar.
Cocuklarda hareketsiz yasam tarzinin yol actig1 obezite gibi ciddi saglik sorunlarinin
yani sira, yetigskinlerde aktif bir yasam slirmek, bireylerin hem fiziksel hem de ruhsal
sagligini iyilestirir ve sosyal baglar1 gii¢lendirerek toplumsal refahin artmasina katkida
bulunur. Fiziksel aktivite yalnizca spor ve organize eglencelerle siirli degildir;
firsatlar, insanlarin yasadigi ve calistig1 alanlarda, mahallelerde, egitim ve saglik
kurumlarinda, yani hemen her yerde bulunabilir. Dijital serbest zamanin
yayginlagmasi, fiziksel aktivite diizeyleri tizerinde hem olumlu hem de olumsuz etkiler
yaratabilir. Teknoloji, insanlar1 daha aktif hale getirecek yenilik¢i uygulamalar
sunarken, ayni zamanda uzun siireli ekran karsisinda oturmayr tesvik ederek
hareketsizligi de artirabilir. Bu nedenle, dijital serbest zamanin yonetimi, bireylerin
saglikll bir yasam siirdiirebilmeleri i¢in dengeli bir yaklasim gerektirir (Edwards ve

Thouros, 2006).

1.5. Dijital Serbest Zaman ve Fiziksel Aktivitenin Iliskisi

Teknolojinin ilerlemesi ve dijital serbest zaman aktivitelerinin yayginlagsmast,
ozellikle cocukluk caginda fiziksel aktiviteye katilimi olumsuz yonde etkileyen 6nemli
bir faktordiir. Cocukluk donemi, fiziksel aktivitenin bireyin biiylime, gelisme ve sosyal
becerileri lizerindeki etkilerinin en belirgin oldugu zamandir (Saygin ve Mengiitay,
2004). Ancak, tablet, bilgisayar, oyun konsolu ve akilli telefon gibi dijital cihazlarin
kullanimindaki artis, hareketsiz yasam tarzina aligkanlik ve bu durumun ¢ocuklar ve
gengler lizerindeki fiziksel, fizyolojik ve psikolojik sorunlara ek olarak obezite riskini
de artirmasi gibi olumsuz sonuglara yol agmaktadir (Urlu, 2014). Arastirmalar, dijital
cagin ilerlemesiyle birlikte ¢ocuklarin egzersiz yapma aligkanliklarinin azaldigini
gostermektedir (Rosen vd., 2014; Mustafaoglu vd., 2018). Bu nedenle, fiziksel
aktivitenin Ol¢iimii ve diizenli siirdiiriilmesi, yasam kalitesi i¢in kritik bir dneme

sahiptir.
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Literatiirde dijital ve fiziksel aktiviteler arasindaki iligki incelendiginde,
hareket gerektiren dijital aktivitelerin fiziksel aktivite diizeyini artirdig1 goriilmiistiir
(Trout ve Christie, 2007; Graf vd., 2009; Biddiss ve Irwin, 2010). Buna karsin,
oturarak gerceklestirilen dijital aktivitelerin fiziksel aktivite ile negatif bir iliskisi
oldugu belirlenmistir (Duncan vd., 2018). Hazar ve arkadaslarinin (2017) yaptigi
calisma, ortaokul 6grencilerinin dijital oyun bagimlilig ile fiziksel aktivite diizeyleri
arasinda anlaml1 ve negatif bir iligki oldugunu; fiziksel aktivite diizeyi arttik¢a dijital
oyun bagimlili§inin azaldigini ortaya koymustur. Bu bulgular, dijital serbest zamanin
yonetimi ve fiziksel aktivitenin tesvik edilmesinin, 6zellikle geng nesiller i¢in saglik

ve refah acisindan biliyiik 6nem tasidigin1 gostermektedir.
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IKiNCi BOLUM
YONTEM

2.1. Arastirmanin Amaci

Yapmis oldugumuz bu tez calismasinda, Universite Ogrencilerinin Dijital
Serbest Zaman Katilimlar1 ve Fiziksel Aktivite Diizeyleri Arasindaki Iliski

Incelenmistir

2.2. Arastirmanin Onemi

Serbest zaman c¢alismalar1 alaninda, deneyimlerin evrimiyle birlikte,
geleneksel aktivitelerden dijital ortamlara dogru hizli bir ge¢is gézlemlenmektedir.
Bireylerin dijital aktiviteleri tercih etmesi, fiziksel hareketlilik iizerinde de etkiler
yaratmaktadir. Bireylerin bu tercihlerdeki katilim amaglarinin fiziksel aktivite
diizeyleri ile iligkilendirilmesi ve ortaya ¢ikan sonuglarin da incelenmesi bu ¢alismanin
biitiinsel olarak 6znel yoniinii ortaya koymaktadir. Diger bir 6znel yani1 da uluslararasi
literatiirde dijital serbest zaman kavrami tizerine heniiz sinirh sayida ¢alisma yapildig
goriilmektedir. “Dijital serbest zaman katilim amaglar1” ile fiziksel aktivite diizeyi
arasinda iligkisel bir ¢alisma yapan baska bir ¢alismaya da rastlanmamistir. Farkli
kavramlar iizerinden serbest zaman etkinlikleri oldugu bilinen etkinlikler ve fiziksel
aktivite arasinda ¢aligmalar yapilsa da bu ¢alisma ile "dijital serbest zaman katilim
amaglart” biitiinsel olarak ele alinmas1 diisiiniilmektedir. Bununla birlikte bu kavramda
ulusal literatiirde yapilmis ilk ¢alismalardan olmasi gelecek caligmalara da 6nemli

derecede katki saglayacaktir.

2.3. Arastirma Modeli

Bu tez calismasinda iiniversite 6grencilerinin fiziksel aktivite diizeyleri ile
dijital serbest zaman etkinliklerine katilim amaglar1 arasinda iliski olup olmadiginin
tespit edilmesi amaglanmaktadir. Bu yilizden caligma nicel arastirma desenlerinden
iliskisel tarama desenine gore yiiriitiilmiistiir. Iliskisel tarama deseni iki ya da daha
fazla bagimsiz degisken arasinda bir iligki ya da bag olup olmadiginmi belirlemeyi

amaglayan nicel arastirma yontemlerinden deneysel olmayan bir desendir.
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2.4. Evren Orneklem

Bu arastirmanin evrenini Tirkiye’de Turizm Fakiiltelerinde 6grenim goren
Rekreasyon Yonetimi Boliimii, Gastronomi ve Mutfak Sanatlar1 Boliimii, Turizm
Isletmeciligi Boliimii ve Turizm Rehberligi Boliimii 6grencileri olusturmaktadir.
Arastirmanin 6rneklemi ise kolayda 6rneklem yontemi kullanilarak belirlenmis olup,
Konya Necmettin Erbakan Universitesi ve Selguk Universitesi Turizm Fakiiltelerinde
O0grenime devam eden Rekreasyon Y onetimi Boliimii, Gastronomi ve Mutfak Sanatlari
Boliimii, Turizm Isletmeciligi Béliimii ve Turizm Rehberligi Boliimii 6grencilerinden
olusan N=483 katilimcidan meydana gelmektedir.

Bu calismanin yiiriitiilmesi i¢in Necmettin Erbakan Universitesi Sosyal ve
Beseri Bilimler Bilimsel Arastirmalar Etik Kurul’undan 19/04/2024 tarihinde
2024/346 karar numarali Etik Kurul onay1 alinmastir.

2.5. Veri Toplama Araglar

Bu c¢alismada kullanilan veri toplama araglari olarak “uluslararasi fiziksel
aktivite anketi kisa formu” (7 soru); yiiriime, orta siddetli ve siddetli aktivitelerde
harcanan zaman ve otururken harcanan zaman hakkinda bilgi saglamaktadir. “dijital
serbest zaman katilim amagclar1 anketi” (24 soru) alt boyutlari: oyun, eglence,

sosyallesme ve iletisim olmak iizere 4 alt boyutu vardir.

2.5.1. Kisisel Bilgi Formu: Bu formda katilimcilara yonelik cinsiyet, sinif,
okul, boliim, ¢alisma durumu, algilanan ekonomik durum, ikamet edilen yer seklinde

demografik 6zellikler sorularini igermektedir.

2.5.2.Uluslararasi Fiziksel Aktivite Anketi (IPAQ)-Kisa Formu: Bireylerin
son 7 giindeki fiziksel aktivite diizeylerini belirlemek amaciyla gelistirilen IPAQ
(Craig vd., 2003), Tiirk¢e gecerlik ve giivenirlik ¢alismas1 (Oztiirk, 2005) tarafindan
yapilan kisa formu kullanilmistir. Anket, yiiriime, orta siddetli ve yiiksek siddetli
fiziksel aktivitelere harcanan zaman ve siklig1 sorgulayan 7 ana sorudan olugmaktadir.
Kisa formun toplam skorunun hesaplanmasi yliriime, orta siddetli aktivite ve siddetli

aktivitenin siire (dakikalar) ve frekans (giinler) toplamini icermektedir.
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Calismamizda, fiziksel aktiviteye ayrilan siirenin  Glglimlenmesinde,
katilimcilardan dogrudan agik u¢lu yanitlandirma yerine, saat bazli araliklar sunan
kategorik bir yanitlandirma yaklagimi benimsenmistir. Benimsenen bu yaklasim; hem
katilimcilarin  yanitlama yiikiinii hafifleterek hatirlamaya dayali 6l¢iim hatalarini
minimize etmeyi, hem de toplanan verilerin vasitasiyla katilimeilarin “diisiik’, ‘orta’

ve ‘yiiksek’ seklinde siniflandirilmasina olanak tanimay1 hedeflemistir.

Verdikleri saat bazli kategorik yanitlar ("1 saatten az", "1-2 saat", "3-4 saat",
"4 saat ve lizeri") oncelikle temsili dakika degerlerine (sirasiyla 30, 90, 210 ve 240
dakika) doniistiiriilmiistiir. Bu doniisiim, anketin orijinal dakika bazli yapisina uyum

saglamak amaciyla yapilmistir.

Dijital Serbest Zaman Katihm Amaclar1 Olgegi (DSZKO): Bireylerin
dijital serbest zaman etkinliklerine katilim amaglarii belirlemek amaciyla (Er ve
Cengiz, 2020) tarafindan gelistirilen dlcek kullamilmustir. Olgek, 7'li Likert tipinde
yanitlanan 24 maddeden olusmaktadir. Olgek, "Oyun" (5 madde), "Eglence" (8
madde), "Sosyallesme" (5 madde) ve "iletisim" (6 madde) olmak iizere dort alt
boyuttan meydana gelmektedir.

2.6. Veri Analizi

Arastirmada JAMOVI 2.6.26 istatistik analiz program kullanilarak veriler
analiz edilmistir. Analizlerde istatistiksel anlamlilik diizeyi p<0.05 olarak temel

alimmustir.

Katilimcilarin IPAQ kisa formuna verdikleri yanitlardan hareketle, IPAQ
skorlama kilavuzuna uygun olarak haftalik toplam MET-dakika (MET-dk/hf) skorlar
hesaplanmistir. Bu siiregte, her bir aktivite tiirli (yiiriime, orta, siddetli) i¢in harcanan
giinliik siireler oncelikle temsili dakika degerlerine ¢evrilmis, ardindan giinliik 180
dakikay1 asan stireler 180 dakika olarak kirpilmistir. Sonrasinda, her aktivite tiirii igin
haftalik MET-dk skorlar1 (Yiirime: 3.3 METs, Orta: 4.0 METs, Siddetli: 8.0 METs)
ve genel toplam MET-dk skoru hesaplanmistir. Ayrica, katilimeilar toplam MET-dk
skorlarima gore "Disiik", "Orta" ve "Yiiksek" olmak flizere ii¢ fiziksel aktivite

kategorisine ayrilmigtir. Ankette yer alan oturma siiresi sorusuna verilen kategorik
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yanitlar da giinliik toplam oturma siiresini dakika cinsinden ifade edecek sekilde

doniistlirilmiistiir.

Dijital Serbest Zaman Katilim Amaglar1 Olgegi'nin toplam puani, ilgili
maddelerin aritmetik ortalamasi alinarak hesaplanmigtir. Bu yaklasgim, olgegin
gelistirildigi calismada (Er ve Cengiz, 2020) benimsenen skorlama yoOntemiyle
uyumludur. Dijital Serbest Zaman Katilim Amaglar1 Olgegi’nin (DSZ-KAO) ig
tutarlilik ve gilivenirligi icin, 6lgegin gelistirildigi Er ve Cengiz (2022) tarafindan
yapilan orijinal ¢alismada rapor edilen Cronbach Alfa (o) katsayilari temel alinmustir.
llgili galismada, 6lcegin hem genel hem de alt boyutlar: igin yiiksek giivenirlik
degerleri rapor edildiginden, 6lgegin mevcut arastirma kapsaminda da giivenilir veri

tiretecegi kabul edilmistir

Degiskenlerin normal dagilima uygunlugu Orneklem biiyiikliigiiniin yiiksek
olmas1 nedeniyle ¢arpiklik ve basiklik katsayilar1 dikkate alinarak degerlendirilmistir
(N=483). Toplam Haftalik MET degiskeni icin ¢arpiklik katsayisinin 1.96 ve basiklik
katsayisinin 4.46 oldugu, Gilinliikk Oturma siiresi degiskeni i¢in carpiklik katsayisi
0.422 ve basiklik katsayisi -0.0978 oldugu ve DSZKA Toplam Ort. degiskenine ait
carpiklik katsayisi -0.517 ve basiklik katsayisi 1.88 oldugu tespit edilmistir. Kline
(2011) tarafindan belirtilen kriterlere gore carpiklik icin £3.0 ve basiklik igin 10,
kabul edilebilir sinirlar icinde kalan degiskenlerin normal dagilim varsayimini

karsiladig1 kabul edilerek parametrik testlerin kullanilmasina karar verilmistir.

Calismada, katilimcilarin demografik 6zelliklerini tanimlamak amaciyla
betimsel istatistik analizi yapilmis olup frekans (n) ve ylizde (%) degerleri

hesaplanmustir.

Degiskenler arasindaki iligkilerin ve farkliliklarin incelenmesinde parametrik
testlerden faydalanilmis, bu testlerin 6n kosulu olan varyanslarin homojenligi
varsayimi Levene testi ile kontrol edilmistir. Bu kapsamda, iki kategorili bagimsiz
degiskenlere (cinsiyet, okul, ¢alisma durumu) gore bagimli degisken puanlari arasinda
anlaml1 bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla Bagimsiz Orneklemler igin t-
Testi; ikiden fazla kategoriye sahip bagimsiz degiskenlere (sinif diizeyi, boliim, gelir

durumu, ikamet tiirii) gore ise Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) uygulanmistir.
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Varyanslarin homojenligi varsayimimin karsilanmadigi durumlarda, gruplar arasi
farkliliklarin degerlendirilmesinde sirasiyla Welch t-testi ve Welch F istatistigi ile
birlikte Games-Howell post-hoc testi sonuglar1 kullanilmistir. Son olarak, aragtirmanin
temel amaci dogrultusunda, siirekli degiskenler olarak ele alinan toplam haftalik
fiziksel aktivite diizeyi, dijital serbest zaman katilim amaglar1 ve giinliik oturma siiresi
arasindaki iligkinin yOniinii ve siddetini belirlemek amaciyla Pearson Korelasyon

analizi yapilmistir.
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3.1. Frekans Analizi

UCUNCU BOLUM
BULGULAR

Tablo 1. Katilmcilarin Demografik Ozelliklerine Iliskin Frekans ve Yiizde Dagilimlari

(N=483)
Degisken Kategori n %
Erkek 245 50.7
Cinsiyet
Kadin 238 493
1. Simif 76 15.7
2. Simif 174 36.0
Smif
3. Simif 115 23.8
4. Simif 118 24.4
NEU 327 67.7
Okul -
SU 156 323
Rekreasyon 207 429
Gastronomi 164 34.0
Boliim ;
Isletmecilik 79 16.4
Rehberlik 33 6.8
Calistyor 277 57.3
Calisma Durumu
Calismiyor 206 42.7
Kaoti 138 28.6
Gelir Durumu Orta 241 49.9
Iyi 104 21.5
Kendi evi 64 133
Ikamet Tiirii Kiralik ev 284 58.8
Yurt/Pansiyon 135 28.0

Arastirmaya toplam 483 6grenci katilim saglamistir. Katilimeilarin demografik

ozelliklerine iliskin frekans ve yilizde dagilimlar1 Tablo 1'de sunulmustur.

Tablo 1 incelendiginde, katilimcilarin cinsiyet dagiliminin oldukca dengeli
oldugu goriilmektedir; %.50.7'si erkek, %49.3'i kadindir.
bakildiginda, katilimecilarin ¢cogunlugunun %36.0 ile 2. sinifta oldugu, bunu sirasiyla

%24.4 ile 4. smif, %23.8 ile 3. smif ve %15.7 ile 1. simmf Ogrencilerinin izledigi

belirlenmistir.
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Katilimcilarin 6grenim gordiikleri okul incelendiginde, biiylik bir kisminin
%67.7 ile NEU (Necmettin Erbakan Universitesi) dgrencisi oldugu, %32.3"liniin ise
SU (Selguk Universitesi) 6grencisi oldugu saptanmigtir. Béliim dagilimlarina gore,
katilimcilarin - %42.9'a Rekreasyon Yonetimi, %34.0'1 Gastronomi ve Mutfak
Sanatlari, %16.4'ii Turizm Isletmeciligi ve %6.8'i Turizm Rehberligi bdliimiinde

O0grenim gormektedir.

Katilimcilarin - ¢aligma durumlari incelendiginde, %357.3"iniin ¢alistig1,
%42.7'sinin ise calismadig goriilmektedir. Gelir durumu agisindan, katilimcilarin
%49.9'u gelir durumunu 'orta' olarak belirtirken, %28.6's1 'kotii' ve %21.5' 'iy1' olarak
ifade etmistir. Son olarak, ikamet tiirlerine bakildiginda, katilimcilarin gogunlugunun
%58.8 ile kiralik evde ikamet ettigi, bunu %28.0 ile yurt/pansiyon ve %13.3 ile kendi

evi takip etmektedir.

3.2. iki Segenekli Degiskenler I¢in T- Testi Analizleri

Tablo 2. Cinsiyete Gore Bagimsiz Orneklem T-Testi Sonuglar

Ort. Cohe
Degisken  Cinsiyet n Ort. SS t sd p
Fark n’s d
MET Erkek 224 2944.71 2766.28 0282 428 0.778  73.80  0.027
Toplam
Kadin 206 287091 2658.33
Haftalik
Oturma Erkek 241 393.61 163.10  0.828 464 0.408 12.54  0.077
Dakika
Kadin 225 381.07 163.69
Giin
DSZKA Erkek 245 3.69 0.74 0.440 481 0.660 0.0325 0.040
Toplam
Kadin 238 3.65 0.88
Ort.

Not: Levene testi sonuglari tiim degiskenler i¢in varyanslarin homojenligi varsayiminin karsilandigini
gostermistir (p > 0.05).

Yapilan bagimsiz 6rneklem t-testi sonuglarina gore, iiniversite 6grencilerinin
cinsiyetleri agisindan toplam haftalik fiziksel aktivite (MET) diizeyleri, giinliik oturma
siireleri ve dijital serbest zaman katilim amaglar1 ortalama puanlari arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaistir (p>0.05).
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Tablo 3. Okula Gére Bagimsiz Orneklem T-Testi Sonuglari

Welch’s sd Ort. Cohen’s
Degisken Okul n Ort. SS p
t (Welch) Fark d

MET NEU 278 3369.21 3095.11 5.87 422 <.001 1300.88  0.535
Toplam .

SU 152 2068.32 1491.34
Haftahk
Oturma NEU 310 366.00 174.31 -4.50 401 <.001 -64.39 -0.420
Dakika .

SU 156 430.38 129.17
Giin
DSZKA NEU 327 3.52 0.93 -8.07 445 <.001 -0.460 -0.665
Toplam .

SU 156 3.98 0.31
Ort.

Not: Levene testi sonuglari tiim degigskenler icin varyanslarin homojenligi varsayimiin
kargilanmadigini gostermistir (p < .05), bu nedenle Welch t-testi sonuglar1 raporlanmistir. Cohen's d
degerleri SU grubunun NEU grubuna gore farkini gostermektedir (negatif degerler SU'niin daha yiiksek
ortalamaya sahip oldugunu belirtir).

Yapilan bagimsiz 6rneklem t-testi sonuglarina gore, tiniversite dgrencilerinin
ogrenim gordiikleri okula (NEU ve SU olarak kodlanmistir) gére toplam haftalik
fiziksel aktivite (MET) diizeyleri, giinliilk oturma siireleri ve dijital serbest zaman
katilim amaglar1 ortalama puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar
bulunmustur. Tiim degiskenler icin Levene testi sonucu varyanslarin homojen
olmadigina isaret etmistir (p < .001), bu nedenle Welch t-testi sonuclar1 dikkate

alinmustir.

Toplam Haftalik Fiziksel Aktivite Diizeyi acisindan NEU &grencilerinin
toplam haftalik fiziksel aktivite diizeylerinin, SU 6grencilerinden istatistiksel olarak

anlaml diizeyde daha yiiksek oldugu bulunmustur, Welch’s #422) = 5.87, p <.001.

Giinliik Oturma Siiresi agisindan SU &grencilerinin giinliik oturma siirelerinin,
NEU &grencilerinden istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu
saptanmistir, Welch’s #(401) =-4.50, p <.001.

Dijital Serbest Zaman Katilm Amaglar1 Ortalamasi agisindan  SU
ogrencilerinin dijital serbest zaman katilim amaclar1 ortalama puanlarinm, NEU
ogrencilerinden istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu tespit

edilmistir, Welch’s #445) =-8.07, p <.001.
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Tablo 4. Calisma Durumuna Gére Bagimsiz Orneklem T-Testi Sonuglari

Calisma Welch’s sd Ort. Cohen’s
Degisken N Ort. SS D
Durumu t (Welch) Fark d
MET -
Calisiyorum 265 264491 244219  -2.45 292 015 -0.249
Toplam 689.16
Haftahk Calismiyorum 165 3334.07 3057.23
Oturma Calisiyorum 270 396.89  140.26 1.38 341 168 22.20 0.133
Dakika
Calismiyorum 196  374.69 190.23
Giin
DSZKA Calistyorum 277 3.86 0.49 5.78 273 <.001 0.456 0.556
Toplam
Calismiyorum 206 341 1.05
Ort.

Not: Tiim degiskenler i¢in Levene testi sonucu varyanslarin homojen olmadigina isaret etmistir (p <
.001), bu nedenle Welch t-testi sonuglari dikkate alinmaistir.

Yapilan bagimsiz 6rneklem t-testi sonuglarina gore, iiniversite 6grencilerinin
calisma durumlar1 agisindan toplam haftalik fiziksel aktivite (MET) diizeyleri ve dijital
serbest zaman katilim amagclar1 ortalama puanlar: arasinda istatistiksel olarak anlamli
farkliliklar bulunmustur. Gilinliikk oturma siireleri agisindan ise anlamli bir fark

saptanmamigtir.

Toplam Haftalik Fiziksel Aktivite Diizeyi agisindan Calismayan toplam
haftalik fiziksel aktivite diizeylerinin, ¢calisan 6grencilerden istatistiksel olarak anlaml

diizeyde daha yiiksek oldugu bulunmustur (p =.015),

Glinliik Oturma Siiresi acisindan Calisan Ogrencilerin ve ¢alismayan
Ogrencilerin gilinliikk oturma stireleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

gozlenmemistir (p = .168).

Dijital Serbest Zaman Katilim Amaglart Ortalamasi agisindan Caligsan
ogrencilerin dijital serbest zaman katilim amaclar1 ortalama puanlarinin, ¢aligmayan
ogrencilerden istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu tespit edilmistir

(p <.001).
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3.3. Ikiden Fazla Secenekli Degiskenler Icin Tek Yonli ANOVA Analizleri

Tablo 5. Sinif Diizeyine Gore Tek Yonli ANOVA Sonuglari

Sinif Welch’s df2
Bagimh Degisken N Ort. SS dfl
Diizeyi F (Welch)
1.Smif 62  4741.84 2779.27 14.20 3 195 <.001

2.Smf 152 2286.77 2539.66

3.Smif 109 239229 2222.83

4.Smf 107 3258.70 2861.05

I.Smuf 75 32640 144.04 8.28 3 229 <.001
2.Smif 167 41641 171.19

3.Smif 113 413.63  151.99

4.Smf 111 358.92  160.38

1.Smf 76 3.43 1.12 8.97 3 213 <.001
2.Smif 174 3.70 0.82

3.Smif 115 3.89 0.38

4.Smmf 118 3.56 0.83

MET Toplam Haftahk

Oturma Dakika Giin

DSZKA Toplam Ort.

Not. Levene testi sonuglari tim bagimli degiskenler i¢in varyanslarin homojenligi varsayiminin
kargilanmadigimni gdstermistir (p < .05).

Bu béliimde, iiniversite 6grencilerinin sinif diizeylerine gore toplam haftalik
fiziksel aktivite (MET) diizeyleri, giinliilk oturma siireleri ve dijital serbest zaman
katilim amaglar1 ortalama puanlar1 arasindaki farkliliklar Tek Yonli ANOVA ile
incelenmistir. Yapilan Tek Yonli ANOVA sonuglarina gore, Ogrencilerin sinif
diizeyleri agisindan incelenen tiim bagimli degiskenlerde (toplam haftalik fiziksel
aktivite diizeyi, gilinliik oturma siiresi ve dijital serbest zaman katilim amaglar
ortalamasi) istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulunmustur. Grup ortalamalari
arasindaki farklarin degerlendirilmesinde Welch F istatistigi ve gruplar arasi anlamli
farkliliklarin belirlenmesi i¢cin Games-Howell post-hoc testi sonuglart dikkate

alimmustr.

Siif diizeyleri arasinda toplam haftalik fiziksel aktivite diizeyi acisindan
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (p < .001). Games-Howell post-hoc

testi sonuglarina gore:
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1. smif 6grencilerinin fiziksel aktivite diizeyleri, 2. sinif, 3. simf ve 4. simif
ogrencilerinden anlamli derecede daha ylksektir. 4. simif 6grencilerinin fiziksel
aktivite diizeyleri, 2. sinif 6grencilerinden anlamli derecede daha yiiksektir. Diger sinif

diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunamamstir (p > .05).

Smif diizeyleri arasinda giinliilk oturma siiresi acisindan istatistiksel olarak

anlamli bir fark saptanmistir (p <.001). Games-Howell post-hoc testi sonuglarina gore:

2. smf Ogrencilerinin gilinliilk oturma siireleri, 1. simf ve 4. smf
ogrencilerinden anlamli derecede daha yiiksektir. 3. sinif 6grencilerinin giinliik oturma
stireleri, 1. sinif ve 4. sinif 6grencilerinden anlamli derecede daha yiiksektir. Diger sinif

diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunamamustir (p > .05).

Simif diizeyleri arasinda dijital serbest zaman katilim amaglar1 ortalama
puanlart agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmistir (p < .001).

Games-Howell post-hoc testi sonuglarina gore:

2. smif d6grencilerinin dijital serbest zaman katilim amaglari ortalama puanlari,
1. sintf, 3. sinif ve 4. sinif 6grencilerinden anlamli derecede daha yiiksektir. Diger sinif
diizeyleri arasinda dijital serbest zaman katilim amaglar1 agisindan anlamli bir fark

bulunamamastir (p > .05).

Tablo 6. Boliimlere Gore Tek Yonliit ANOVA Sonuglart

Bagimh Welch’s df2
Béliim N Ort. SS dfl
Degisken F (Welch)
Rekreasyon
o 181 341551 3304.82 26.92 3 136 <.001
Y onetimi

Gastronomi ve

MET Toplam  Mutfak S.

140 3132.66 2170.43

Haftahk Turizm
. 76 1248.36  1495.37
Isletmeciligi
Turizm
33 3011.18 1802.06
Rehberligi
Rekreasyon
201 358.81 160.99 12.51 3 128 <.001
Oturma Y onetimi
Dakika Giin Gastronomi ve
156 366.15 142.51
Mutfak S.
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Turizm
76  494.21 182.22

Isletmeciligi
Turizm
33 418.18  118.57
Rehberligi
Rekreasyon
207 3.57 0.93 3.57 3 152 .016
Yonetimi

Gastronomi ve
164 3.74 0.78

DSZKA Mutfak S.
Toplam Ort. Turizm
. 79  3.71 0.61
Isletmeciligi
Turizm
33 3.89 0.42
Rehberligi

Not. Levene testi sonuglari tiim bagimli degiskenler i¢in varyanslarin homojenligi varsayiminin
karsilanmadigini géstermistir (p < .05), bu nedenle Welch F istatistigi raporlanmistir.

Bu boliimde, {tniversite Ogrencilerinin  6grenim gordiikleri bdoliimlere
(Rekreasyon Ydnetimi, Gastronomi ve Mutfak Sanatlari, Turizm Isletmeciligi, Turizm
Rehberligi) gore toplam haftalik fiziksel aktivite (MET) diizeyleri, giinliik oturma
stireleri ve dijital serbest zaman katilm amagclar1 ortalama puanlar1 arasindaki
farkliliklar Tek Yonlit ANOVA ile incelenmistir. Yapilan Tek Yonli ANOVA
sonuglarma gore, 6grencilerin 6grenim gordiikleri boliimler agisindan incelenen tiim
bagimli degiskenlerde (toplam haftalik fiziksel aktivite diizeyi, glinliik oturma siiresi
ve dijital serbest zaman katilim amaglar1 ortalamasi) istatistiksel olarak anlamli
farkliliklar bulunmustur. Gruplar arast anlaml farkliliklarin belirlenmesi i¢in Games-

Howell post-hoc testi sonuglar1 dikkate alinmistir.

Boliimler arasinda toplam haftalik fiziksel aktivite diizeyi agisindan
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. (p < .001). Games-Howell post-hoc

testi sonuglarina gore:

Turizm Isletmeciligi boéliimii &grencilerinin fiziksel aktivite diizeyleri,
Rekreasyon Yonetimi, Gastronomi ve Mutfak Sanatlar1 ve Turizm Rehberligi bolimii
ogrencilerinden anlamli derecede daha diistiktiir. Rekreasyon Y onetimi, Gastronomi
ve Mutfak Sanatlar1 ile Turizm Rehberligi bolimleri arasinda fiziksel aktivite

diizeyleri agisindan anlamli bir fark bulunamamaistir (p > .05).
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Boliimler arasinda giinliik oturma siiresi agisindan istatistiksel olarak anlamli

bir fark saptanmistir. Games-Howell post-hoc testi sonuglarina gore:

Turizm Isletmeciligi  boliimii  dgrencilerinin  giinliik oturma siireleri,
Rekreasyon Yonetimi ve Gastronomi ve Mutfak Sanatlar1 boliimii 6grencilerinden
anlamli derecede daha yiiksektir. Diger boliim karsilastirmalarinda giinliikk oturma

stiresi agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamaistir (p > .05).

Boliimler arasinda dijital serbest zaman katilim amaglar1 ortalama puanlari agisindan
istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmistir. Games-Howell post-hoc testi

sonuglarina gore:

Turizm Rehberligi bolimii 6grencilerinin dijital serbest zaman katilim amaglari
ortalama puanlari, Rekreasyon Yonetimi bolimii 6grencilerinden anlamli derecede
daha yiiksektir. Diger boliim karsilagtirmalarinda dijital serbest zaman katilim

amaclari acisindan anlamli bir fark bulunamamaistir (p > .05).

Tablo 7. Algilanan Gelir Durumuna Gére Tek Yonliit ANOVA Sonuglart

Bagimh Gelir
Ort. SS Welch’s F dfl  df2 (Welch) p

Degisken Durumu

kot 138 3.36 1.154 13.8 2 206 <.001
DSZKA

orta 241 3.86 0.518
Toplam Ort.

iyi 104  3.64 0.691

kot 129 308.37 167.662 273 2 237 <.001
Oturma

orta 238 436.89 152.455
Dakika Giin

iyi 99 372.12 138.735

koti 105 4863.46  3059.808 38.8 2 175 <.001
MET Toplam

orta 229  2025.56  1951.169
Haftahk

iyi 96 2880.28  2779.869

Not. DSZKA Toplam Ort ve MET Toplam Haftalik i¢in Levene testi sonuglar1 varyanslarin
homojenligi varsayiminin karsilanmadigini gostermistir (p <.05); Oturma_Dakika Gun i¢in varyanslar
homojendir (p > .05). Karsilastirmalarda Welch F istatistigi kullanilmistir.

Bu boliimde, tiniversite grencilerinin algiladiklar1 gelir durumlarina gore

toplam haftalik fiziksel aktivite (MET) diizeyleri, glinliik oturma siireleri ve dijital
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serbest zaman katilim amaclar1 ortalama puanlar1 arasindaki farkliliklar Tek Yonli
ANOVA ile incelenmistir. Yapilan Tek Yonliit ANOVA sonuglarina gore, 6grencilerin
algiladiklar1 gelir durumlar1 agisindan incelenen tiim bagimli degiskenlerde (dijital
serbest zaman katilim amaclar1 ortalamasi, giinliilk oturma siiresi ve toplam haftalik
fiziksel aktivite diizeyi) istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulunmustur. Varyans
homojenliginin ihlal edildigi durumlar ve tutarhilik agisindan tim ANOVA
degerlendirmelerinde Welch F istatistigi ve gruplar arasi anlamli farkliliklarin

belirlenmesi i¢in Games-Howell post-hoc testi sonuglar1 dikkate alinmistir.

Algilanan gelir durumlar arasinda dijital serbest zaman katilim amaglari
ortalama puanlar1 acisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. (p <

.001). Games-Howell post-hoc testi sonuglarina gore:

Gelir durumunu "orta" olarak algilayan &grencilerin dijital serbest zaman
katillm amagclar1 puanlari, gelir durumunu "koti" ve "iyi" olarak algilayan
ogrencilerden anlamli derecede daha ytiksektir. Gelir durumunu "koti" ve "iyi" olarak

algilayan 6grenciler arasinda anlamli bir fark bulunamamustir (p = .055).

Algilanan gelir durumlari arasinda giinliik oturma siiresi agisindan istatistiksel
olarak anlamli bir fark saptanmistir. (p < .001). Games-Howell post-hoc testi

sonuglarina gore:

Gelir durumunu "orta" olarak algilayan 6grencilerin giinliik oturma siireleri,
gelir durumunu "kotii" ve "iyi" olarak algilayan 6grencilerden anlamli derecede daha
yuksektir. Gelir durumunu "iy1" olarak algilayan 6grencilerin giinliik oturma siireleri,
"kotli" olarak algilayan 6grencilerden anlamli derecede daha yiiksektir. Bu sonuglar,
giinliik oturma siiresinin kotii < iyi < orta seklinde bir siralama gosterdigini ortaya

koymaktadir.

Algilanan gelir durumlar1 arasinda toplam haftalik fiziksel aktivite diizeyi
acisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmistir. (p < .001). Games-

Howell post-hoc testi sonuglarina gore:

Gelir durumunu "kotii" olarak algilayan 6grencilerin fiziksel aktivite diizeyleri, gelir
durumunu "orta" ve "iyi" olarak algilayan 6grencilerden anlamli derecede daha

yuksektir. Gelir durumunu "iyi" olarak algilayan ogrencilerin fiziksel aktivite
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diizeyleri, "orta" olarak algilayan o6grencilerden anlamli derecede daha yiiksektir.

(p=019).

Tablo 8. Ikamet Durumuna Gére Tek Yonlii ANOVA Sonuglart

Bagimh ikamet df2
N  Ort. SS Welch’s F df1
Degisken Durumu (Welch)
<.00
Kendi Evi 48  4410.75 2974.183 344 2 100 .
MET Toplam 27
Kiralik Ev 2060.76  1890.921
Haftahk 6
Yurt/Pansiyo 10
4439.04  3383.017
n 6
<.00
Kendi Evi 61 314.75 148.050  19.1 2 149 .
Oturma 28
Kiralik Ev 423.20 148.631
Dakika Giin 1
Yurt/Pansiyo 12
342.58 179.719
n 4
<.00
Kendi Evi 64 3.37 1.016 27.2 2 126 .
DSZKA 28
Kiralik Ev 3.91 0.435
Toplam Ort. 4

Yurt/Pansiyo 13
n 5

3.30 1.087

Not. Levene testi sonuclart tim bagimli degiskenler icin varyanslarin homojenligi varsayiminin
kargilanmadigini gostermistir (p < .05), bu nedenle Welch F istatistigi raporlanmstir.

Bu boliimde, liniversite dgrencilerinin ikamet durumlarina gore toplam haftalik
fiziksel aktivite (MET) diizeyleri, giinliilk oturma siireleri ve dijital serbest zaman
katilim amaglar1 ortalama puanlar1 arasindaki farkliliklar Tek Yonli ANOVA ile
incelenmistir. Yapilan Tek Yonli ANOVA sonuglarina gore, O6grencilerin ikamet
durumlart agisindan incelenen tiim bagimli degiskenlerde (toplam haftalik fiziksel
aktivite diizeyi, giinlik oturma siiresi ve dijital serbest zaman katilim amagclar
ortalamasi) istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulunmustur. Gruplar arasi anlaml
farkliliklarin  belirlenmesi i¢in Games-Howell post-hoc testi sonuglar1 dikkate

alimmustr.
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Ikamet durumlar arasinda toplam haftalik fiziksel aktivite diizeyi agisindan
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (p < .001). Games-Howell post-hoc

testi sonuglaria gore:

Kendi evinde kalan oOgrencilerin ve yurtta/pansiyonda kalan ogrencilerin
fiziksel aktivite diizeyleri, kiralik evde kalan 6grencilerden anlamli derecede daha
yiiksektir. Kendi evinde kalan Ogrenciler ile yurtta/pansiyonda kalan &grenciler
arasinda fiziksel aktivite diizeyleri agisindan anlamli bir fark bulunamamistir. Bu
bulgular, kiralik evde kalan 6grencilerin diger ikamet tiirlerindeki 6grencilere gore

belirgin sekilde daha diistik fiziksel aktivite diizeyine sahip oldugunu gostermektedir.

Giinlik Oturma Siiresi incelendiginde ikamet durumlar1 arasinda giinliik
oturma siiresi acisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmistir (p < .001).

Games-Howell post-hoc testi sonuglarina gore:

Kiralik evde kalan 6grencilerin giinliik oturma stireleri, kendi evinde kalan ve
yurtta/pansiyonda kalan 6grencilerden anlamli derecede daha ytiiksektir. Kendi evinde
kalan 6grenciler ile yurtta/pansiyonda kalan 6grenciler arasinda giinliik oturma siiresi

acisindan anlamli bir fark bulunamamistir (p = .505).

Ikamet durumlar1 arasinda dijital serbest zaman katilim amaglar1 ortalama
puanlart agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmistir (p < .001).

Games-Howell post-hoc testi sonuglarina gore:

Kiralik evde kalan 6grencilerin dijital serbest zaman katilim amaglar1 ortalama
puanlari, kendi evinde kalan ve yurtta/pansiyonda kalan 6grencilerden anlamli
derecede daha yiiksektir. Kendi evinde kalan 6grenciler ile yurtta/pansiyonda kalan
Ogrenciler arasinda dijital serbest zaman katilim amaglar1 agisindan anlamli bir fark

bulunamamustir (p = .889).
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Tablo 9. IPAQ Fiziksel Aktivite Kategorilerine Gore Tek Yonliit ANOVA Sonuglart

IPAQ Welch’s df2
Bagimh Degisken N  Ort. SS dfl

Kategorisi F (Welch)

1 Diisiik 99 73448 444.022 3383 2 240 <.001
MET Toplam

2 Orta 196 1894.10 641.135
Haftahk

3 Yiiksek 135 5978.27 2883.934

1 Diisiik 103 48291 167.271  39.5 2 239 <.001
Oturma Dakika

2 Orta 192 401.56  139.931
Giin

3 Yiiksek 140 30343 150.413

1 Diisiik 104 3.85 0.395 11.6 2 269 <.001
DSZKA Toplam

2 Orta 197 3.84 0.591
Ort.

3 Yiiksek 146 3.40 1.067

Not. MET Toplam_ Haftalik ve DSZKA Toplam Ort icin Levene testi sonuclar1 varyanslarin
homojenligi varsayiminin karsilanmadigini gostermistir (p <.05); Oturma Dakika Gun i¢in varyanslar
homojendir (p > .05). Karsilastirmalarda Welch F istatistigi kullanilmistr.

Bu boliimde, iiniversite 6grencilerinin Uluslararas1 Fiziksel Aktivite Anketi
(IPAQ) sonuglarma gore siniflandirildiklari fiziksel aktivite kategorilerine (1 Diisiik, 2
Orta, 3 Yiiksek) gore toplam haftalik fiziksel aktivite (MET) diizeyleri, giinliik oturma
siireleri ve dijital serbest zaman katilim amaclar1 ortalama puanlar1 arasindaki
farkliliklar Tek Yonlii ANOVA ile incelenmistir. Yapilan Tek Yonli ANOVA
sonuclarina gore, 6grencilerin IPAQ fiziksel aktivite kategorileri agisindan incelenen
tim bagiml degiskenlerde (toplam haftalik fiziksel aktivite diizeyi, giinliikk oturma
stiresi ve dijital serbest zaman katilim amaglar1 ortalamasi) istatistiksel olarak anlamli
farkliliklar bulunmustur. Varyans homojenliginin ihlal edildigi durumlar ve tutarlilik
acisindan tim ANOVA degerlendirmelerinde Welch F istatisti§i ve gruplar arasi
anlaml farkliliklarin belirlenmesi i¢in Games-Howell post-hoc testi sonuglar1 dikkate

alimmustr.

IPAQ kategorileri arasinda toplam haftalik fiziksel aktivite diizeyi agisindan
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (p < .001). Games-Howell post-hoc

testi sonuglarina gore:

"Yiiksek" aktivite kategorisindeki 6grencilerin MET ortalamalari, "Orta" ve

"Diigiik" kategorilerindeki 6grencilerden anlamli derecede daha ytiksektir. "Orta"

46



aktivite kategorisindeki o6grencilerin MET ortalamalar, "Diisiik" kategorideki

Ogrencilerden anlamli derecede daha yiiksektir (p <.001).

IPAQ kategorileri arasinda giinliik oturma siiresi acisindan istatistiksel olarak

anlamli bir fark saptanmistir (p <.001). Games-Howell post-hoc testi sonuglarina gore:

"Diisiik" aktivite kategorisindeki dgrencilerin giinliik oturma stireleri, "Orta"
ve "Yiiksek" kategorilerindeki 6grencilerden anlamli derecede daha yiiksektir. "Orta"
aktivite kategorisindeki 6grencilerin giinliik oturma siireleri, "Yiksek" kategorideki

ogrencilerden anlamli derecede daha yiiksektir (p <.001).

IPAQ kategorileri arasinda dijital serbest zaman katilim amaclar1 ortalama
puanlar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmistir (p < .001).

Games-Howell post-hoc testi sonuglarina gore:

"Diisiik" aktivite kategorisindeki Ogrencilerin  ve "Orta" aktivite
kategorisindeki 6grencilerin dijital serbest zaman katilim amaglar1 ortalama puanlari,
"Yiiksek" aktivite kategorisindeki Ogrencilerden anlamli derecede daha ytiksektir.
"Diigiik" ve "Orta" aktivite kategorisindeki 6grenciler arasinda dijital serbest zaman

katilim amaglar1 agisindan anlamli bir fark bulunamamaistir (p = .980).

3.3. Korelasyon Analizi

Tablo 10. Korelasyon Analizi Bulgular1
MET Toplam DSZKA Toplam  Oturma Dakika

Haftahk Ort. Giin

Pearson's r —
MET Toplam

df _
Haftahk

p-value —

Pearson's r -0.307 —
DSZKA Toplam

df 428 —
Ort.

p-value <.001 —

Pearson's r -0.423 0.174 _
Oturma Dakika

df 416 464 _
Giin

p-value <.001 <.001 —
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Universite dgrencilerinin toplam haftalik fiziksel aktivite diizeyleri, dijital
serbest zaman katilim amaglar1 ortalama puanlari ve giinliik oturma siireleri arasindaki
iligkileri incelemek amaciyla Pearson korelasyon analizi uygulanmistir. Analiz

sonuclar1 Tablo 10'da sunulmustur.

Toplam haftalik fiziksel aktivite diizeyi ile dijital serbest zaman katilim
amagclar1 ortalama puani arasinda istatistiksel olarak anlamli, orta diizeyde negatif bir
iliski bulunmustur (p < .001). Bu bulgu, o6grencilerin dijital serbest zaman
etkinliklerine katilim amaclar1 puanlarn arttikca, toplam haftalik fiziksel aktivite

diizeylerinin azalma egiliminde oldugunu gostermektedir.

Toplam haftalik fiziksel aktivite diizeyi ile gilinlilk oturma siiresi arasinda
istatistiksel olarak anlamli, orta diizeyde negatif bir iliski saptanmistir (» < .001). Bu
sonug, dgrencilerin glinlik oturma siireleri arttik¢a, toplam haftalik fiziksel aktivite
diizeylerinin diisme egiliminde oldugunu gostermektedir. Bu degere gore, artan

sedanter davranigin diistik fiziksel aktivite ile iligkili oldugunu ifade etmektedir.

Dijital serbest zaman katilim amaglari ortalama puani ile giinliik oturma siiresi
arasinda istatistiksel olarak anlamli, diisiik diizeyde pozitif bir iligki tespit edilmistir (p
<.001). Bu bulgu, 6grencilerin dijital serbest zaman etkinliklerine katilim amaclari
puanlar yiikseldikge, giinliik oturma stirelerinin de artma egiliminde olduguna isaret

etmektedir.
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DORDUNCU BOLUM
TARTISMA, SONUC VE ONERILER

4.1. Tartisma

Bu boliimde bagimsiz degiskenleri isimlerine gore basliklandirip bu basliklar altinda
tartigmalarini ele almaktayiz.

4.1.1. Cinsiyet

Calismamizda cinsiyet degiskeni i¢in yapilan analize bakildiginda, iiniversite
ogrencilerinin haftalik toplam fiziksel aktivite diizeyleri (MET), giinlik oturma
siireleri ve Dijital Serbest Zaman Katilim Amaglar1 Olgegi (DSZ-KAO) genel puanlari
acisindan cinsiyetler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamustir.
Bu bulgu, cinsiyetin s6z konusu davranissal degiskenler {izerinde belirleyici bir unsur
olmayabilecegini ve Ozellikle geng, egitimli bireylerden olusan Orneklemlerde
geleneksel toplumsal cinsiyet rollerinin etkisinin smirli diizeyde kalabilecegini

diistindiirmektedir.

Fiziksel aktivite diizeylerinde cinsiyete iliskin anlamli farklilik saptanmamasi,
Gliven ve Solmaz (2022) ile (Durukan, 2016) c¢alismalarindaki bulgularla
ortiismektedir. Ancak, Sirma ve Yildizer (2023) ¢alismasinda erkek o6grencilerin
fiziksel aktiviteye katilim diizeyinin daha yiiksek olabilecegi belirtilmistir. Cengiz vd.
(2019) tarafindan 6grenciler lizerinde yapilan arastirmada, erkek 6grencilerin kadin
ogrencilere gore daha yliksek fiziksel aktivite diizeylerine sahip oldugu tespit
edilmistir. Secer (2019) ise Universitesi Ogrencileri arasinda benzer sonuglara
ulagmistir. Ayrica, Kayantas vd. (2015) ve Nalbant ve Kaya (2025) tarafindan
gergeklestirilen meta-analiz caligmalari, erkeklerin fiziksel aktivite diizeylerinin
kadinlara gore daha yiiksek oldugunu ortaya koymustur. Yine yapilan bir bagka
calismada da benzer bulgular mevcuttur; 6rnegin, Orlandi vd. (2021) erkeklerin daha

aktif oldugunu gostermistir.

Oturma siiresi agisindan cinsiyetler arasinda anlamli  bir farklilik
gozlemlenmemesi, bu alandaki literatiirde yer alan ¢esitli ve celiskili bulgularla

ortiismektedir. Nitekim Bint Khalil ve arkadaslar1 (2024), Pakistan’da erkek bireylerin
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daha sedanter bir yasam tarzina sahip oldugunu belirtirken; Shi ve arkadaslar1 (2023)
ise Cin’de kadinlarin daha sedanter davranislar sergiledigini rapor etmistir. Bu durum,
oturma siiresi gibi davranigsal gostergelerin yalnizca bireysel 6zelliklerle degil, ayni
zamanda kiiltiirel normlar, toplumsal roller ve c¢evresel kosullarla da
sekillenebilecegini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla, ¢alismamizda cinsiyetler arasi
farkin saptanmamis olmasi, Tiirkiye’deki tiniversite Ogrencileri baglaminda s6z
konusu davraniglarin daha homojen bir bicimde dagildigini ve toplumsal cinsiyet

rollerinin bu 6rneklemde daha esnek bir yapiya sahip olabilecegini diistindiirmektedir.

DSZ-KAO genel puaninda cinsiyetler aras1 anlamli bir farkin bulunmamast,
tiniversite 6grencilerinin dijital serbest zaman kullanim amagclar1 bakimindan benzer
yonelimler sergileyebilecegine isaret etmektedir. Bu bulgu, dijital serbest zaman
etkinliklerine katilim amaglarinin cinsiyete gore belirgin bir ayrisma gostermedigini
ortaya koyan Simsek’in (2024) dijital serbest zaman katilim amaglar1 6lgegi gelistirme
calismast ile Er ve Cengiz’in (2022) benzer igerikli calismasiyla oOrtiismektedir.
Nitekim her iki caligmada da dijital serbest zamanin eglence, iletisim, sosyallesme ve
oyun gibi ortak islevsel amaglarla kullanildigi; bu amagclarin cinsiyet temelinde
anlaml diizeyde farklilagmadigi rapor edilmistir. Bununla birlikte, dijital serbest
zaman pratiklerine iliskin literatiirde erkeklerin ¢evrim i¢i oyunlar gibi belirli dijital
etkinlik tiirlerine daha fazla yoneldigi (Akkaya vd., 2021), dijital oyun bagimlilig
diizeylerinin erkeklerde daha yiiksek oldugu (Gokmen, 2022; Hazar vd., 2020) ve
dijital akis deneyiminin kadinlarda daha yogun yasandig1 (Bardak, 2016; Er ve Cengiz,
2023) rapor edilmistir. Bu durum, genel puan diizeyinde gozlemlenen benzerligin,
dijital serbest zaman davranislarinin alt boyutlarinda ortaya cikabilecek cinsiyet

temelli farkliliklar1 g6z ardi etmemesi gerektigine isaret etmektedir.

Calismada cinsiyet temelli farkliliklarin belirgin olmamasi, 6l¢lim araglarinin
kapsami, orneklem oOzellikleri, iiniversite ve fakiilte tiiri ile kiiltiirel baglam gibi
etmenlerle iligkili olabilir. Karakiigiik vd. (2017) tarafindan vurgulanan bi¢imiyle,
toplumsal cinsiyet rollerinin rekreasyonel tercihler iizerinde etkili olabilmekle birlikte,
bu ¢alismanin 6rneklemini olusturan tiniversitede egitim goren bireylerde s6z konusu

rollerin etkisinin zayiflamis veya donilisiime ugramis olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu
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durum, egitim diizeyindeki artis ve modernlesmenin, geleneksel toplumsal cinsiyet

semalarinda benzerlik gostermesine neden olabilecegini diisiindiirmektedir.

4.1.2. Okul

Aragtirmada, 6grencilerin 6grenim gordiikleri okula (NEU ve SU) gére toplam
haftalik fiziksel aktivite (MET) diizeyleri, gilinliikk oturma siireleri ve dijital serbest
zaman katilim amaglar1 ortalama puanlar arasinda istatistiksel olarak anlaml
farkliliklar saptanmistir. Tablo 3’te Elde edilen verilere gore, Necmettin Erbakan
Universitesi 6grencilerinin Fiziksel Aktivite Diizeylerinin fazla oldugu, Selguk
Universitesi 6grencilerinin dijital serbest zaman ortalamalarinin fazla oldugu ve daha
az aktif olduklar1 sdylenebilir. Bu bulgu, liniversite ortaminin ve iligkili faktorlerin
Ogrencilerin yasam tarzi davraniglan {izerinde 6nemli bir etkiye sahip olabilecegine

isaret etmektedir.

Fiziksel aktivite diizeyleri agisindan, bu ¢alismada NEU o6grencilerinin SU
ogrencilerinden anlamli diizeyde daha yiiksek MET puanlarina sahip oldugu
goriilmiistiir. Bu farklilik, cesitli calismalarda vurgulanan kampiis c¢evresinin
etkileriyle agiklanabilir. Ornegin, Sallis ve arkadaslar1 (2000) tarafindan gelistirilen
ekolojik  modeller, ¢evresel faktorlerin  fiziksel —aktivite  davraniglarim
sekillendirmedeki roliinii vurgulamaktadir. Benzer sekilde, Giles-Corti, ve Donovan,
(2002) da bireylerin gevrelerini nasil algiladiklarinin yiiriime, bisiklete binme ve genel
fiziksel aktivite diizeyleriyle iligkili oldugunu gostermistir. Reed ve Phillips (2005)
tarafindan yapilan bir c¢alisma, {iniversite kampiislerindeki rekreasyon tesislerinin
mevcudiyeti ve kalitesinin Ogrencilerin aktivite diizeylerini olumlu etkiledigini
belirtmektedir. Dolayisiyla, tiniversitelerin kampiis olanaklari, yesil alanlar1 veya
fiziksel aktiviteyi tesvik eden politikalar1 agisindan 6grencilere avantajli bir ortam
sunabilmesi bu tarzda farkliliklara yol agmaktadir. Plotnikoff ve arkadaslar1 (2015) da
tiniversite Ogrencilerinin fiziksel aktivite diizeylerini etkileyen cok sayida faktor

arasinda cevresel ve sosyal destek mekanizmalarinin 6nemine dikkat ¢ekmistir.

Giinliik oturma siireleri incelendiginde, bu arastirmada SU 6grencilerinin NEU
ogrencilerinden anlamli diizeyde daha yiiksek oturma siirelerine sahip oldugu

bulunmustur. Bu bulgu, fiziksel aktivite sonuglariyla ters bir iligki sergilemekte olup,
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Owen ve arkadaslar1 (2010) tarafindan sedanter davramiglarin saglik tizerindeki
olumsuz etkilerine dikkat c¢ekilen genel literatiirle uyumludur. Buckworth ve Nigg
(2004) tarafindan yapilan bir ¢aligma, {liniversite ogrencilerinin 6nemli miktarda
zamanlarm sedanter aktivitelerle gecirdigini ortaya koymustur. Universite
ogrencilerinde sedanter davranislarin belirleyicilerini inceleyen Deliens ve arkadaslar
(2015) ise akademik yiik, calisma aliskanliklar1 ve kampiis i¢i ulagim gibi faktorlerin
bu davranislar etkileyebilecegini belirtmistir. Bu baglamda, SU dgrencilerinin ders
programlari, calisma ortamlari veya kampiis dis1 etkinlik tercihleri, NEU 6grencilerine

kiyasla daha fazla sedanter kalmalarina neden olmus olabilir.

Dijital serbest zaman katilim amaglar1 ortalamasi agisindan da bu ¢alismada
SU &grencilerinin NEU &grencilerinden anlamli diizeyde daha yiiksek puanlara sahip
oldugu tespit edilmisti. Bu durum, SU 06grencilerinin dijital araclar1 serbest
zamanlarinda daha yogun veya farkli amaglarla kullandiklarin1 diistindiirmektedir.
Roberts ve Foehr (2008) gibi arastirmacilar, genglerin ve geng yetiskinlerin medya
kullanim aligkanliklarinin yayginligina ve gesitliligine isaret etmistir. Bian ve Leung
(2015) tarafindan yapilan bir ¢aligma, akilli telefon kullanimi ve potansiyel bagimlilik
gibi dijital serbest zaman etkinliklerinin altinda yatan psikolojik faktorleri incelemistir.
Saidane ve arkadaslar1 (2023) ise {iniversite 6grencilerinin serbest zaman aktiviteleri,
internet kullanim1 ve fiziksel aktivite diizeyleri arasindaki karmasik iligkilere
deginmistir; bulgularimiz SU dgrencilerinin daha yiiksek sedanter siirelerini ve daha
diisiik fiziksel aktivite diizeylerini, dijital serbest zaman etkinliklerine daha fazla
yonelerek dengelemeye calistiklarini veya bu durumun bir sonucu oldugunu

diistindiirmektedir.

Netice itibartyla, 6grenim goriilen okulun, 6grencilerin fiziksel aktivite
aligkanliklari, sedanter kalma egilimleri ve dijital serbest zamani degerlendirme
bicimleri iizerinde 6nemli bir farklilastirict etken oldugu bu c¢alisma ile ortaya
konmustur. Bu farkliliklar, tiniversitelerin sundugu fiziksel ve sosyal g¢evrelerin,
Ogrencilerin  saglikla iligkili davranmiglarim1  sekillendirmedeki  kritik  roliinii
gostermektedir. Universite ydnetimlerinin, dgrencilerin daha aktif ve dengeli bir
yasam siirmelerini destekleyici kampiis ortamlar1 ve politikalar1 gelistirmesi biiyilik
Onem tagimaktadir.
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4.1.3. Cahsma Durumu

Arastirmamizda, tiniversite 0grencilerinin ¢alisma durumlarina gore toplam
haftalik fiziksel aktivite (MET) diizeyleri ve dijital serbest zaman katilim amaclari
ortalama puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulunmustur. Ancak,
giinliik oturma siireleri agisindan gruplar arasinda anlaml bir fark saptanmamaistir. Bu
bulgular, 6grencilerin ¢alisma hayatina dahil olmalarinin belirli yasam tarzi
davraniglarint etkiledigini, ancak bu etkinin tiim alanlarda homojen olmadigini

gostermektedir.

Arastirmamizda, ¢alismayan oOgrencilerin toplam haftalik fiziksel aktivite
diizeylerinin, ¢alisan 6grencilerden istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha ytiksek
oldugu bulunmustur. Bu sonug, literatiirdeki baz1 ¢alismalarla paralellik
gostermektedir. Ornegin, Miller ve arkadaslar1 (2011) tarafindan yapilan bir ¢alisma,
calisan Ogrencilerin ¢alismayanlara kiyasla daha az bos zamana sahip olduklarin1 ve
bu durumun fiziksel aktiviteye katilimi olumsuz etkileyebilecegini belirtmistir. Benzer
sekilde, Warner ve arkadaslar1i (2020), 6grenim goriirken calismanin Ogrenciler
tizerinde ek bir zaman baskis1 yarattigini ve bunun da saglik davraniglarini, 6zellikle
de diizenli egzersiz yapma olasiligin1 azaltabilecegini vurgulamistir. Calisan
ogrencilerin i ve okul sorumluluklar1 arasinda denge kurma zorunlulugu, fiziksel

aktiviteye ayirabilecekleri zamani ve enerjiyi kisitlayabilir.

Glinliik oturma siireleri a¢isindan, bu calismada calisan ve c¢alismayan
Ogrenciler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark gozlenmemistir. Bu bulgu, her
iki grubun da benzer diizeylerde sedanter zaman ge¢irdigini gostermektedir.
Literatiirde, tiniversite dgrencilerinin genel olarak yiiksek sedanter davranig sergiledigi
bilinmektedir (6rn., Buckworth ve Nigg, 2004). Calisan 6grenciler is yerinde sedanter
bir pozisyonda olabilirken, calismayan Ogrenciler de ders calisma, sosyal medya
kullanimi1 veya diger ekran tabanli aktivitelerle benzer diizeyde oturma siiresine sahip
olabilirler. Mantler ve arkadaslar1 (2005), hem calisan hem de ¢alismayan 6grencilerin
akademik stres ve sosyal yasam gibi faktorler nedeniyle benzer sedanter egilimler
gosterebilecegine isaret etmistir. Bu durum, ¢alisma durumundan bagimsiz olarak,

tiniversite yagsaminin genel sedanter dogasinin bir yansimasi olabilir.
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Dijital serbest zaman katilim amagclari ortalamasi agisindan ise, bu arastirmada
calisan 6grencilerin puanlarinin, ¢alismayan 6grencilerden istatistiksel olarak anlamli
diizeyde daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu, ¢alisan 6grencilerin dijital serbest
zaman etkinliklerine daha fazla veya daha cesitli amaglarla katildigin1 gostermektedir.
Bu bulgu, birka¢ sekilde yorumlanabilir. Carney ve arkadaglart (2005), c¢alisan
Ogrencilerin is ve okul hayatinin getirdigi stresle basa ¢ikmak i¢in dijital eglence veya
kacis mekanizmalarina daha fazla yonelebilecegini One siirmiistiir. Ayrica, c¢aligan
ogrencilerin elde ettikleri gelir, dijital igeriklere (oyunlar, abonelikler vb.) daha kolay
erismelerini saglayarak dijital serbest zaman katilimlarin1 artiriyor olabilir. Ote
yandan, Kishwer ve arkadaglari (2023) tarafindan yapilan bir ¢alismada, calisan
Ogrencilerin zaman yonetimi becerilerinin gelisebilecegi ve kisitli bos zamanlarini
daha verimli kullanma egiliminde olabilecekleri, bu verimliligin de kolay erisilebilir
dijital aktivitelere yonelimi igerebilecegi belirtilmistir. Bu durum, dijital serbest
zamanin ¢alisan 6grenciler i¢cin hem bir rahatlama araci hem de erisilebilir bir eglence

bicimi olarak 6ne ¢iktigini diistindiirmektedir.

Universite égrencilerinin ¢aligma durumlar, fiziksel aktivite diizeylerini ve
dijital serbest zaman katilim amaglarint farklilastirirken, giinliik oturma siireleri
tizerinde belirgin bir etki yaratmamaktadir. Bu bulgular, ¢alisan 6grencilerin zaman
kisitlamalar1 ve potansiyel stres faktorleri géz oniine alindiginda, fiziksel aktiviteye
katilimlarin1 destekleyici ve dijital serbest zaman kullanimlarimi dengeleyici

stratejilere ihtiya¢ duyabileceklerini gostermektedir.

4.1.4. Sinif Diizeyi

Bu aragtirmada, tiniversite 6grencilerinin sinif diizeylerine gore toplam haftalik
fiziksel aktivite (MET) diizeyleri, giinliilk oturma siireleri ve dijital serbest zaman
katilim amaglar1 ortalama puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar
oldugu saptanmistir. Bu durum, Ogrencilerin {iniversite egitimlerindeki farklh
asamalarin, yasam tarzi davraniglart {izerinde ¢esitli etkiler yarattigim

diistindiirmektedir.

Toplam haftalik fiziksel aktivite diizeyleri agisindan, mevcut ¢alismada 1. sinif

Ogrencilerinin diger tiim sinif diizeylerine gére anlamli derecede daha yiiksek fiziksel
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aktiviteye sahip oldugu bulunmustur. Ayrica, 4. smif Ogrencilerinin de 2. smif
ogrencilerinden daha aktif oldugu goriilmistiir. Bu bulgular, literatiirdeki bazi
gozlemlerle paralellik gostermektedir. Universiteye yeni baslayan oOgrencilerin
baslangicta daha aktif olabildikleri, ancak ilerleyen yillarda akademik yogunluk ve
diger faktorlerle bu aktivitenin azalabilecegi bilinmektedir (Irwin, 2004; Deforche vd.,
2015). Tiirkiye'de yapilan bir calismada da Tung ve Isler (2007), iiniversite
ogrencilerinin fiziksel aktivite diizeylerinin simif diizeyi gibi ¢esitli faktorlerden
etkilendigini belirtmistir. Birinci sinif 6grencilerinin meveut ¢aligmadaki yiiksek
aktivite diizeyi, tiniversite hayatina adaptasyon siirecindeki kesif istegi, baslangictaki
gorece daha esnek zaman ve kampiis etkinliklerine katilim motivasyonu ile iliskili

olabilir.

Gilinliik oturma siireleri incelendiginde, aragtirmamizda 2. smif ve 3. sinif
ogrencilerinin, 1. sinif ve 4. sinif 6grencilerinden anlamli derecede daha yiiksek giinliik
oturma slirelerine sahip oldugu tespit edilmistir. Bu sonuglar, 2. ve 3. smif
ogrencilerinin diger siniflara kiyasla daha fazla oturdugunu gostermektedir. Bu durum,
genellikle tiniversite egitiminin orta yillarinda artan akademik yiik, ders ve sinav
yogunlugunun Ogrencileri daha fazla masa basinda calismaya yoneltmesiyle
aciklanabilir. Nitekim, Keating vd., (2005) yaptigi bir calismada {iniversite
Ogrencilerinin giinlerinin 6énemli bir bdliimiinii sedanter aktivitelerle gegirdigini
raporlanmaktadir. Bir baska ¢alismada ise Arikan vd. (2017) Tiirkiye'deki geng niifus

izerinde yaptig1 calismasinda sedanter davranislarin yayginligina dikkat ¢ekmistir.

Dijital serbest zaman katilim amaglar1 (DSZKA) ortalamasi agisindan ise, bu
aragtirmada 3. sinif 6grencilerinin diger tiim siif diizeylerinden anlamli derecede daha
ylksek puanlara sahip oldugu bulunmustur. Bu bulgu, 3. sinif 6grencilerinin dijital
serbest zaman etkinliklerine katilim amaclarinin diger siniflara gore daha yiiksek
oldugunu goéstermektedir. Universite yasaminin bu déneminde artan akademik ve
sosyal stresle basa ¢ikma, eglence arayisi veya sosyal etkilesim ihtiyact 6grencileri
dijital platformlara daha fazla ydnlendirebilir. Universite dgrencileri {izerinde yapilan
bir ¢alismada, problemli internet kullaniminin stres gibi psikolojik faktorlerle iliskili
olabilecegi belirtilmistir (Ak, 2019); bu durum, 3. smiftaki 6grencilerin DSZKA
puanlarmin yiiksekligini kismen agiklayabilir. Ogrencilerin simif diizeyi ilerledikce
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fiziksel aktivite, sedanter davramig ve dijital serbest zaman katilim amaglarinda
belirgin farklilasmalar oldugu bu calismada ortaya konmustur. Bu bulgular,
tiniversitelerin farkli simif diizeylerindeki 6grencilerin 6zgiil ihtiya¢ ve egilimlerini
dikkate alarak, saglik davranislarin1 destekleyici ve dengeli bir yagam tarzini tesvik
edici programlar ve miidahaleler gelistirmesinin Onemini bir kez daha

vurgulamaktadir.

4.1.5. Boliim

Calismamizda, Ogrencilerin 6grenim gordiikleri boliimlere (Rekreasyon
Yonetimi, Gastronomi ve Mutfak Sanatlar1, Turizm Isletmeciligi, Turizm Rehberligi)
gore toplam haftalik fiziksel aktivite (MET) diizeyleri, giinliik oturma stireleri ve dijital
serbest zaman katilim amaglar1 ortalama puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
farkliliklar oldugu bulunmustur. Bu bulgular, 6grencilerin sectikleri akademik
disiplinin, birbiriyle iliskili olabilecek sekilde hem fiziksel hareketliliklerini hem de

serbest zaman tercihlerini etkileyebilecegini gostermektedir.

En dikkat ¢ekici 6riintiilerden biri Turizm Isletmeciligi boliimii 6grencilerinde
gozlemlenmistir. Bu 6grenciler, diger ti¢ boliime kiyasla anlamli derecede daha diisiik
toplam haftalik fiziksel aktivite diizeylerine ve Rekreasyon Yonetimi ile Gastronomi
ve Mutfak Sanatlar1 boliimlerine gore anlamli derecede daha yiiksek giinliik oturma
stirelerine sahip olmuslardir. Bu diisiik fiziksel aktivite ve yiiksek sedanter davranis
birlikteligi, Turizm Isletmeciligi disiplininin daha teorik, ofis tabanli ve bilgisayar
basinda c¢alisma gerektiren ders yapisiyla iliskili olabilir. Literatiirde, akademik
disiplinlerin 6grencilerin saglik davraniglari izerinde etkili olabilecegi belirtilmektedir
(Ansari ve stock 2010). Turizm Isletmeciligi dgrencilerinin dijital serbest zaman
katilim amaglar1 ise diger boliimlerle (Turizm Rehberligi hari¢) carpici bir farklilik
gostermemis, bu da yiiksek sedanter siirelerinin bir kisminin akademik c¢alismalarla

iligkili olabilecegini diislindiirmektedir.

Buna karsin, Rekreasyon Y onetimi ve Gastronomi ve Mutfak Sanatlar1 boliimii
ogrencileri, Turizm Isletmeciligi 6grencilerine gére anlamli derecede daha yiiksek
fiziksel aktivite diizeyleri ve daha diisiik oturma siireleri sergilemislerdir. Bu durum,
ad1 gecen boliimlerin uygulamali derslerinin yogunlugu, fiziksel caba gerektiren atolye

56



calismalar1 ve alan uygulamalar ile agiklanabilir. Ozellikle Rekreasyon Yonetimi
boliimiiniin dogas1 geregi fiziksel aktivite ve aktif yasam tarzina vurgu yapmasi,
ogrencilerin bu yonde davraniglar gelistirmesine katki sagliyor olabilir. Ataoglu vd.
(2023) tarafindan yapilan bir ¢alisma da farkl fakiilte 6grencilerinin fiziksel aktivite
diizeylerinde farkliliklar oldugunu ortaya koymustur. Rekreasyon Yonetimi
Ogrencilerinin dijital serbest zaman katilim amaclar1 puanlarinin, Turizm Rehberligi
Ogrencilerine gore anlamli derecede diisiik olmasi, bu O&grencilerin serbest
zamanlarinda dijital olmayan, daha aktif veya sosyal rekreasyonel faaliyetlere

yonelme egiliminde olabileceklerini akla getirmektedir.

Turizm Rehberligi bolimii 68rencileri ise ilging bir profil sergilemistir. Bu
ogrenciler de Rekreasyon Yonetimi ve Gastronomi dgrencileri gibi yiiksek fiziksel
aktivite diizeylerine sahipken (Turizm Isletmeciligi'nden anlamli derecede yiiksek),
aynt zamanda dijital serbest zaman katilim amaglar1 acisindan da Rekreasyon
Yonetimi boliimiinden anlamli derecede daha yiliksek puanlar almiglardir. Turizm
Rehberligi mesleginin aktif olmay1 gerektirmesi fiziksel aktivite diizeylerini
aciklarken, mesleki gereklilikler (rota planlama, bilgi aragtirma, iletisim) ve seyahatler
sirasindaki bos zamanlar1 degerlendirme bigimleri dijital araglara ve platformlara
yonelik ilgiyi artirmis olabilir. Can ve Tozoglu (2019) farkli boliim 6grencilerinin
internet kullanim amaglarinda farkliliklar olabilecegini belirtmistir; Turizm Rehberligi
Ogrencilerinin bu 6zel durumu, mesleki ve kisisel ihtiya¢larinin bir yansimasi olabilir.
Bu boliim 6grencilerinin oturma siireleri ise diger boliimlerle karsilastirildiginda orta

diizeyde kalmis ve belirgin bir farklilik géstermemistir.

Ogrencilerin sectikleri akademik béliimiin, fiziksel aktivite, sedanter davranis
ve dijital serbest zaman kullanimlar1 arasinda karmasik iligkiler barindiran farkl
yasam tarzi profilleriyle iligkili oldugu goriilmektedir. Bu durum, boliimlerin kendi
disiplin 6zelliklerini ve 6grenci profillerini dikkate alarak, dgrencilerin genel iyilik
hallerini ve saglikli yasam aligkanliklarini destekleyici 6zel stratejiler gelistirmelerinin

Onemini vurgulamaktadir.
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4.1.6. Gelir Durumu

Calismamizda, liniversite 0grencilerinin algiladiklar1 gelir durumlarina (koti,
orta, iyi) gore toplam haftalik fiziksel aktivite (MET) diizeyleri, giinliik oturma siireleri
ve dijital serbest zaman katilim amaglar1 ortalama puanlar arasinda istatistiksel olarak
anlamli farklhiliklar bulunmustur. Bu bulgular, &grencilerin sosyoekonomik
diizeylerinin, birbiriyle iligkili olabilecek sekilde hem fiziksel hareketliliklerini hem

de serbest zaman degerlendirme bigimlerini etkiledigini gostermektedir.

Bu calismada en dikkat ¢ekici bulgulardan biri, gelir durumunu "ko6ti" olarak
algilayan 6grencilerin, hem "orta" hem de "iyi" gelir diizeyindeki 6grencilerden
anlamli derecede daha yiiksek toplam haftalik fiziksel aktivite diizeyine sahip
olmasidir. Ayni zamanda, bu "koti" gelir grubundaki 6grenciler, en diisiik giinliik
oturma siiresine sahipken, dijital serbest zaman katilim amaglar1 agisindan da "orta"
gelir grubundan anlamli derecede daha diisiik puanlar almislardir. Bu 6riinti, diisiik
gelir diizeyinin, baz1 varsayimlarin aksine, daha aktif bir yasam tarziyla iliskili
olabilecegini diisiindiirmektedir. Bu durum, "koti" gelir diizeyindeki 6grencilerin
ulasim i¢in daha fazla yiiriimek veya bisiklete binmek gibi aktif yontemleri
kullanmalari, daha az maliyetli veya iicretsiz olan aktif rekreasyonel faaliyetlere
yonelmeleri veya daha az sayida kisisel dijital cihaza ve iicretli dijital eglence
hizmetine erisimleri olmasiyla aciklanabilir. Literatiirde, sosyoekonomik durum ile
fiziksel aktivite arasindaki iliski karmasik olup, bazen diisiik gelir gruplarinin zorunlu
fiziksel aktiviteler (is, ulasim) nedeniyle daha yiiksek toplam aktiviteye sahip
olabilecegi belirtilmektedir (Parna, 2005). Tiirkiye'de yapilan bazi ¢aligmalarda da

gelir diizeyi ile bos zaman degerlendirme aligkanliklart arasinda iliskiler saptanmistir

(Sahin ve Bozdal 2019).

Ote yandan, gelir durumunu "orta" olarak algilayan dgrenciler, bu ¢alismada
en diisiik toplam haftalik fiziksel aktivite dlizeyine, en yiiksek giinliik oturma siiresine
ve en yiiksek dijital serbest zaman katilim amaglar1 ortalamasina sahip grup olarak 6ne
cikmistir. Bu profil, "orta" gelir diizeyindeki 6grencilerin belirli bir alim giiciine sahip
olmalariyla birlikte, bu geliri daha ¢ok evde veya kampiiste erisilebilir dijital eglence

ve sedanter aktivitelere yonlendirdiklerini, ancak ©6zel spor tesisleri iiyeligi veya
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maliyetli aktif hobiler gibi segeneklere "iyi" gelir grubu kadar yonelemediklerini
diisiindiirebilir. Hargittai (2002), dijital erisimde sadece cihaz sahipliginin degil,
kullanim beceri ve motivasyonlarinin da énemli oldugunu vurgulamigstir; "orta" gelir
grubunun dijital serbest zamana bu denli yonelmesi, bu platformlar1 birincil eglence

ve sosyallesme araci olarak gordiiklerini gosterebilir.

Gelir durumunu "iyi" olarak algilayan 6grenciler ise fiziksel aktivite ve giinliik
oturma stireleri acgisindan "ko6tii" ve "orta" gelir gruplart arasinda bir konumda yer
almigtir. Dijital serbest zaman katilim amaglar ise "orta" gelir grubundan diisiik,
"kotii" gelir grubundan ise istatistiksel olarak farksiz bulunmustur. Bu durum, "iyi"
gelir diizeyindeki 6grencilerin hem aktif hem de sedanter hem dijital hem de dijital
olmayan cesitli serbest zaman aktivitelerine erisim ve katilim olanaginin daha fazla
olmasiyla aciklanabilir. Bu cesitlilik, belirli bir yonde asirt bir yigilma olmasini
engelleyerek daha dengeli bir profil sergilemelerine neden olmus olabilir. Elhakeem
vd., (2015) tarafindan yapilan bir derleme, yiiksek sosyoekonomik statiideki bireylerin
genellikle bos zaman fiziksel aktivitelerine daha fazla katildigini, ancak genel sedanter
davraniglarin da yaygin olabilecegini belirtmektedir. Tiirkiye'de Soomro vd., (2020)
gibi arastirmacilar, 6grenciler arasindaki dijital ugurumun sadece erisimle sinirl
olmadigini, kullanim bi¢imlerini de etkiledigini ortaya koymustur; "iyi" gelir

diizeyindeki Ogrencilerin dijital araclar1 daha ¢esitli amaclarla kullanirken, serbest

zamanlarini sadece dijitalle sinirlamadiklari diisiiniilebilir.

Ogrencilerin algiladiklar1 gelir durumu, fiziksel aktivite diizeyleri, sedanter
davraniglart ve dijital serbest zaman katilim amaglar1 arasinda karmasik ve bazen

dogrusal olmayan iliskiler sergilemektedir. Ozellikle "koti" gelir diizeyindeki

n n

Ogrencilerin daha aktif ve daha az sedanter olmasi, "orta" gelir diizeyindeki
Ogrencilerin ise en az aktif, en sedanter ve dijital serbest zamana en ¢ok yonelen grup
olmasi dikkat ¢ekicidir. Bu bulgular, sosyoekonomik faktorlerin saglik davranislari ve
serbest zaman tercihleri iizerindeki etkilerinin ¢ok boyutlu oldugunu ve 6grencilere
yonelik saglik ve refah programlarinda bu farkliliklarin g6z 6niinde bulundurulmasi

gerektigini gostermektedir.
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4.1.7. ikamet Durumu

Calismamizda, tiniversite 6grencilerinin ikamet durumlarina (kendi evi, kiralik
ev, yurt/pansiyon) gore toplam haftalik fiziksel aktivite (MET) diizeyleri, giinliik
oturma siireleri ve dijital serbest zaman katilim amaclar1 ortalama puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli farkliliklar oldugu belirlenmistir. Bu bulgular, 6grencilerin
yasadiklar1 konut tipinin ve bu konut tipinin beraberinde getirdigi yasam kosullarinin,
onlarin fiziksel aktivite aliskanliklari, sedanter davranislar1 ve dijital serbest zamani

degerlendirme bigimleri lizerinde 6nemli bir rol oynadigin1 gostermektedir.

Bu calismada en dikkat ¢ekici Oriintii, kiralik evde ikamet eden 6grencilerde
gozlemlenmistir. Kiralikk evde kalan ogrenciler hem kendi evinde hem de
yurtta/pansiyonda kalan 6grencilere gore anlamli derecede daha diisiik toplam haftalik
fiziksel aktivite diizeyine sahip olmuslardir. Buna paralel olarak, kiralik evde kalan
ogrenciler, diger iki ikamet tiiriindeki 6grencilere gore anlamli derecede daha yiiksek
giinliik oturma stireleri sergilemislerdir. Ayrica, bu grup, dijital serbest zaman katilim
amaglari agisindan da hem kendi evinde hem de yurtta/pansiyonda kalan 6grencilerden
anlamli derecede daha yiiksek puanlar almistir. Kiralik evde yasamanin getirdigi daha
fazla bagimsizlik, kisisel alan ve ev i¢i diizenlemeler ilizerinde daha fazla kontrol,
ogrencileri evde daha fazla vakit gecirmeye ve sedanter aktivitelere (6zellikle dijital
eglence) yoneltmis olabilir. Ayrica, kampiis tesislerine veya organize aktivitelere
ulasimin yurtlara kiyasla daha zor olmasi veya sosyal ¢evrenin daha sinirli olmasi da
bu durumu etkileyebilir. Crombie ve arkadaslar1 (2003) tarafindan yapilan bir ¢caligsma,
farkli yasam diizenlemelerinin  Ogrencilerin  fiziksel aktivite diizeylerini

etkileyebilecegini gostermistir.

Kendi evinde (genellikle aileleriyle birlikte) ve yurtta/pansiyonda kalan
ogrenciler ise fiziksel aktivite, oturma siiresi ve dijital serbest zaman katilim amaglari
acisindan birbirlerine benzer ve kiralik evde kalan 6grencilere gore daha olumlu bir
profil sergilemislerdir. Kendi evinde ve yurtta/pansiyonda kalan 6grencilerin fiziksel
aktivite diizeyleri birbirlerinden farksiz ve kiralik evdekilere gore anlamli derecede
yuksek bulunmustur. Benzer sekilde, bu iki grubun giinliik oturma siireleri de

birbirlerinden farksiz ve kiralik evdekilere gore anlamli derecede diisiik saptanmustir.
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Dijital serbest zaman katilim amaglar1 agisindan da kendi evinde ve yurtta/pansiyonda
kalanlar arasinda anlamli bir fark bulunmazken, her iki grup da kiralik evde
kalanlardan daha diisiik puanlar almistir. Aile yaninda yasamanin getirdigi diizenli
yasam, ebeveyn tesviki veya ev isleri gibi faktorler fiziksel aktiviteyi artirip sedanter
davranig1 azaltabilir. Yurtta/pansiyonda kalmak ise kampiis i¢i spor ve rekreasyon
olanaklarma kolay erisim, akran etkisiyle aktivitelere katilim ve ortak alanlarin daha
fazla sosyal etkilesime olanak tanimasi gibi avantajlar sunarak benzer olumlu etkilere
yol agabilir. Dadok, (2019), iiniversite kamplis ¢evresinin ve yasam diizenlemelerinin
ogrencilerin fiziksel aktivite davraniglar lizerinde onemli bir etkiye sahip oldugunu
belirtmistir. Tiirkiye'de iiniversite ogrencilerinin yasam kosullarini inceleyen bir
calismada da barinma tiiriiniin sosyal yasam ve aligkanliklar {izerinde etkili olabilecegi

vurgulanmaktadir (Durmaz, 2017).

Ogrencilerin ikamet ettikleri konut tipi, onlarmn fiziksel aktivite diizeyleri,
sedanter kalma egilimleri ve dijital serbest zaman kullanimlar ile giiclii bir sekilde
iliskilidir. Kiralik evde kalan 6grencilerin daha diisiik fiziksel aktivite, daha yiiksek
sedanter davranig ve daha yiiksek dijital serbest zaman katilim amaglarina sahip
olmasi, bu gruba yonelik 6zel saglik ve refah stratejilerinin gelistirilmesi gerektigini
diisiindiirmektedir. Universiteler ve yerel ydnetimler, tiim 6grenciler igin, ikamet
tiirlerinden bagimsiz olarak, aktif yasami ve dengeli serbest zaman kullanimin1 tesvik

edici ortamlar ve olanaklar sunmalidir.

4.1.8. IPAQ Fiziksel Aktivite Kategorileri

Bu caligmamizda, Uluslararasi Fiziksel Aktivite Anketi (IPAQ) kullanilarak
hesaplanan MET (Metabolik Esdeger) degerlerine gore dgrencilerin fiziksel aktivite
diizeyleri "diisiik", "orta" ve "yiiksek" olmak iizere ii¢ kategoride siiflandirilmistir.
Bu siiflandirmanin temel amaci, farkli fiziksel aktivite profillerine sahip 6grencilerin,
giinlik oturma stireleri ve dijital serbest zaman katilim amaglari agisindan da
farklilagip farklilasmadigini, dolayisiyla ylizeysel olarak baktigimizda IPAQ

kategorilerinin genel yasam tarzi Oriintiilerini ne 6l¢lide yansittigini ortaya koymaktir.

Oncelikle, IPAQ fiziksel aktivite kategorilerinin (diisiik, orta, yiiksek)

ogrencilerin toplam haftalik MET puanlarin1 beklendigi gibi ve istatistiksel olarak
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anlamli bir sekilde yansittigi gorilmistiir. "Yiiksek" aktivite kategorisindeki
ogrencilerin MET ortalamalari, hem "orta" hem de "diisiik" kategorilerindeki
Ogrencilerden; "orta" kategoridekilerin ortalamasi da "diisiik" kategoridekilerden
anlamli derecede daha yiiksek bulunmustur. Bu bulgu, MET puanlarina dayali [IPAQ
kategorizasyonunun, arastirmadaki fiziksel aktivite diizeylerini gegerli bir sekilde
ayristirdigimi teyit etmektedir. Bu durum, IPAQ'nun uluslararas1 ve Tiirkiye’deki
gecerlilik ve giivenilirlik caligmalariyla da genel olarak uyumludur (Craig vd., 2003;
Saglam vd., 2010; Oztiirk, 2005).

Bu gegerli fiziksel aktivite kategorileri temelinde diger degiskenler
incelendiginde, gilinliik oturma siireleri acisindan da anlamli ve beklenen bir Oriintii
ortaya ¢ikmistir. "Diistik" fiziksel aktivite kategorisindeki 6grencilerin giinliik oturma
stireleri, "orta" ve "yliksek" aktivite kategorilerindeki 6grencilerden anlamli derecede
daha yiiksek bulunmustur; "orta" aktivite grubunun oturma siiresi de "yiiksek" aktivite
grubundan daha fazladir. Bu sonuglar, fiziksel aktivite diizeyi arttik¢a giinliik oturma
stiresinin azaldigini (Yiksek <Orta <Diisiik) net bir sekilde gostermektedir. Bu ters
yonlii iliski, fiziksel aktivite ve sedanter davranislarin birbiriyle iligkili ancak farkli
yapilar oldugu ve birindeki degisimin digerini etkileyebilecegi yoniindeki yaygin
literatiir bulgulariyla (6rn., Lee vd., 2011; Pearson ve Biddle, 2011) tutarlidir.
Dolayisiyla, IPAQ kategorileri sadece MET degerlerini degil, ayn1 zamanda iligkili bir

saglik davranisi olan sedanterligi de anlamli bir sekilde ayristirmaktadir.

Dijital serbest zaman katilim amaglar1 (DSZKA) ortalamasi agisindan da IPAQ
kategorileri arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir. "Diisiik" ve "orta" aktivite
kategorisindeki o6grencilerin DSZKA puanlari, "yliksek" aktivite kategorisindeki
ogrencilerden anlamli derecede daha yiiksek bulunurken, "diisiik" ve "orta" aktivite
gruplari arasinda bu agidan anlamli bir fark saptanmamuistir. Bu bulgu, daha az fiziksel
olarak aktif olan 6grencilerin (hem diisiik hem de orta diizeyde aktif olanlar benzer
sekilde) dijital serbest zaman etkinliklerine katilim amaclarinin daha yiiksek olma
egiliminde oldugunu gostermektedir. Yiiksek diizeyde fiziksel aktiviteye sahip
olanlarin ise dijital serbest zamana yonelik katilim amaglarinin daha diisiik olmasi, bu
bireylerin serbest zamanlarim1 daha fazla fiziksel veya sosyal-aktif faaliyetlerle
degerlendiriyor olabileceklerini veya dijital araglara daha az motivasyonla
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yaklastiklarii diisiindiirmektedir. Pearson ve Biddle, (2011) tarafindan yapilan
caligmada fiziksel aktivite, sedanter davranis ve ekran basinda gecirilen siireler

arasinda karmasik iliskiler oldugunu ortaya koymustur.

Sonug olarak, IPAQ kullanilarak olusturulan fiziksel aktivite kategorilerinin
(dusiik, orta, yiiksek), sadece MET degerlerini degil, ayn1 zamanda giinliik oturma
stiresi ve dijital serbest zaman katilim amagclar1 gibi 6nemli yasam tarzi1 gostergelerini
de tutarli ve anlamh bir sekilde farklilagtirdigi goriilmiistiir. Fiziksel aktivite diizeyi
arttikca sedanterligin azalmast ve en aktif grubun dijital serbest zaman katilim
amaglarinin daha diisiik olmasi, bu kategorilerin 6grencilerin genel aktivite ve serbest
zaman profillerini yansitma konusunda gegerli oldugunu desteklemektedir. Bu, IPAQ
kategorilerinin, daha genis saglik ve davranis oriintiilerini anlamada kullanish bir arag

oldugunu gostermektedir.

4.1.9. Korelasyon Bulgular:

Calismamizda tiniversite 6grencilerinin dijital serbest zaman katilim amaglari
ile fiziksel aktivite diizeyleri arasindaki iligki korelasyon analizi ile incelenmistir.
Yapilan analiz sonucunda dijital serbest zaman katilim amagclari ile haftalik fiziksel
aktivite diizeyi (MET) arasinda negatif yonlii anlaml iligkiler tespit edilmistir. Bu
bulgu, dijital serbest zaman etkinliklerine katilim arttik¢a 6grencilerin fiziksel olarak

daha az aktif olabilecegini gostermektedir.

Bu sonug, dijital medya kullaniminin fiziksel aktiviteyi olumsuz yonde
etkileyebilecegini belirten onceki ¢alismalarla paralellik gostermektedir. Ornegin,
Mota ve arkadaglar1 (2006), geng bireylerde ekran siiresinin artisinin fiziksel aktivite
diizeylerinin diismesiyle iliskili oldugunu bulmuslardir. Benzer sekilde, Irmak vd.
(2016) da dijital cihaz kullanim sikliginin artmasinin, geng bireylerde sedanter yasam
biciminin yayginlagmasina yol actigini belirtmistir. Bu durum, bireylerin dijital
ortamda geg¢irdikleri siirenin fiziksel aktiviteye ayrilan zamani kisitladigini ve fiziksel

saglig1 tehdit eden bir yasam tarzina neden olabilecegini gdstermektedir.

Nitekim yapilan ¢aligmalarda, dijital oyun oynama, sosyal medya kullanimi1 ve

cevrimici video izleme gibi etkinliklerin, 6zellikle tiniversite 6grencilerinde hareketsiz
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yasam tarzinin gelismesine katki sagladigi goriilmektedir (Pontes ve Griftiths, 2015;
Bozkurt, 2020). Griffiths ve Meredith (2009) ile Kuss ve Griffiths (2012), dijital
bagimliligin bireylerin giinliik yasam islevselligini sinirladigini, fiziksel aktivite yerine
ekran temelli etkinliklerin tercih edilmesinin saglik acisindan risk faktorii

olusturdugunu vurgulamislardir.

Diger yandan, bazi aragtirmalar dijital serbest zaman kullaniminin her zaman
fiziksel aktiviteyle negatif iliskili olmayabilecegini ortaya koymustur. Ozellikle dijital
ortamlarin sosyal baglantilar1 artirma ve psikolojik rahatlama saglamada rol
oynayabilecegi belirtilmektedir (Tanriverdi ve Yekelenga, 2019). Bu baglamda, dijital
serbest zaman faaliyetlerinin igerigi ve amaci da dnem kazanmaktadir. Ornegin, sosyal
amacl dijital etkinlikler, bireylerin toplumsal baglantilarim1 korurken, fiziksel

aktiviteye yonlendirici etki olusturabilir (Valkenburg ve Peter, 2009).

Korelasyon bulgularinda dijital serbest zamanin oyun, eglence, sosyallesme ve
iletisim alt boyutlarmin MET skorlartyla iliskileri degerlendirildiginde; o6zellikle
"oyun" ve "eglence" odakli dijital aktivitelerin fiziksel aktiviteyle ters yonde iligkili
oldugu gorilmistir. Bu bulgu, Lemmens ve arkadaslarinin (2009) dijital oyun
bagimliliginin fiziksel hareketsizlik ve sosyal izolasyonla baglantili oldugunu gdsteren

bulgularin1 desteklemektedir.

Tiirkiye Ozelinde yapilan caligmalar da benzer egilimleri gostermektedir.
Omegin, Ozkan (2013) dijital serbest zaman etkinliklerinin fiziksel aktivite
diizeylerini  azalttigim1  belirtirken, Yildirnm (2020), pandemi doéneminde
dijitallesmenin hizla artmasinin bireylerde sedanter yasamin yayginlagsmasina neden

oldugunu ortaya koymustur.

Calismamizda elde edilen korelasyon bulgular, tiniversite 6grencilerinin dijital
serbest zaman etkinliklerine katilim amaclar ile fiziksel aktivite diizeyleri arasinda
anlamli iligkiler oldugunu ortaya koymustur. Bu sonug, 6zellikle {iniversite dgrencileri
arasinda dijital serbest zaman kullanimi planlanirken fiziksel aktiviteye zaman
ayrilmasinin  6nemini vurgulamakta; egitimciler, politika yapicilar ve saglik

profesyonelleri i¢in rehber niteligi tasimaktadir.
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4.2. Sonuc ve Oneriler

Bu boliimde sonug Oneriler ve sinirliliklar basliklarini ele almaktayiz.

4.2.1. Sonug¢

Sonug olarak, iiniversite 6grencilerinde dijital serbest zaman etkinliklerine
yonelik katilim amaglar arttikca fiziksel aktivite diizeylerinin azalma ve sedanter
davraniglarin artma egiliminde oldugu goriilmiistiir. Bu bulgular, dijitallesen yasam
tarzlarimin dengelenmesinin 6nemini vurgulamakta ve iiniversiteler, egitimciler ve
saglik profesyonelleri i¢in 6grencilerin fiziksel aktiviteye katilimini tesvik edecek ve
dengeli bir serbest zaman anlayisini destekleyecek stratejiler gelistirilmesi gerektigine

isaret etmektedir.
4.2.2. Oneriler

4.2.2.1. Uygulamaya Yonelik Oneriler

Aragtirma sonuglari, dijital serbest zaman etkinliklerine katilim arttik¢a fiziksel
aktivite dlizeyinin diistiigiinii ve oturma siiresinin arttigin1 gostermektedir. Bu nedenle,
tiniversite yonetimleri, Saglik, Kiiltir ve Spor Daire Bagkanliklar1 araciligiyla
Ogrencileri sedanter yagamin riskleri konusunda bilinglendirmeli ve fiziksel aktiviteyi
tesvik eden kampilis ortamlart olusturmalidir. Spor tesislerine erisimin
kolaylastirilmasi, kampiis i¢i spor turnuvalarinin ve rekreasyonel -etkinliklerin

¢esitlendirilmesi bu konuda atilabilecek adimlardir.

Calismada, ozellikle Turizm Isletmeciligi boliimii dgrencilerinin ve kiralik
evde ikamet eden 6grencilerin daha diistik fiziksel aktivite diizeylerine ve daha yiiksek
sedanter davraniglara sahip oldugu tespit edilmistir. Bu risk gruplarina yonelik 6zel
miidahale programlar1 gelistirilebilir. Boliim tabanlhi saglik ve wellness etkinlikleri
diizenlenmesi ve kampiis dis1 yasayan ogrencilerin sosyal ve sportif hayata katilimini

saglayacak mekanizmalarin olugturulmasi dnerilmektedir.

Dijital teknolojilerin sadece bir engel olmadigi, ayn1 zamanda bir firsat
olabilecegi unutulmamalidir. Literatiirde hareket gerektiren dijital aktivitelerin fiziksel

aktiviteyi artirabildigi belirtilmektedir. Bu baglamda, {iniversiteler ve saglik
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profesyonelleri, Ogrencileri "egzersiz oyunlar1 (exergaming)", saglik ve fitness
uygulamalari, ¢evrim igi grup egzersizleri gibi aktif dijital etkinliklere yonlendirerek
teknoloji kullanimini olumlu bir yone gevirebilir. Ayni sekilde pasif dijital tiiketimin
sedanter davranislari artirdigini géstermektedir. Bu olumsuz etkiyi azaltmak amaciyla,
cocuklarinda teknoloji kullaniminin; fiziksel hareket igeren etkilesimli oyunlar
(exergaming) ve vyaratict dijital {dretim gibi aktif katilima yoOnlendirilmesi
Onerilmektedir. Sedanter egilimlere kars1 bir 6nlem olarak erken ¢cocukluk doneminde
temel hareket becerilerini ve aktif yasam aligkanliklarini kapsayan fiziksel

okuryazarligin kazandirilmasi bu baglamda ¢ocuklarin gelecegi i¢in 6nemlidir.

4.2.2.2. Gelecek Arastirmalara Yonelik Oneriler

Degiskenler arasi nedensel iligkileri incelemek amaciyla, mevcut iliskisel
model yerine boylamsal (longitudinal), yapisal esitlik modellemesi ve deneysel

desenler gibi ileri analiz yontemlerinin kullanilmas1 6nerilmektedir.

Bulgularin genellenebilirligini artirmak i¢in aragtirmanin; farkl fakiilteler,
cografi bolgeler ve sosyo-kiiltiirel gruplart iceren daha genis ve cesitli 6rneklemlerle

tekrarlanmasi1 6nem tasimaktadir.

Veri kalitesini ve glivenirligini yiikseltmek amaciyla, 6z bildirime dayali
anketler yerine; fiziksel aktiviteyi 6l¢mek i¢in akselerometre, dijital kullanimi izlemek

icin ise ekran stiresi uygulamalar1 gibi objektif 6l¢lim araclarindan faydalanilmalidir.

Nicel bulgularin ardindaki motivasyonel ve algisal dinamikleri derinlemesine
anlamak i¢in miilakat ve odak grup goriismeleri gibi nitel metotlar: iceren karma

desenli ¢aligmalar tasarlanmalidir.

Ayrica dijital serbest zaman faaliyetleri agisindan da baz1 ¢aligma onerileri su
seklidedir; Kentsel ve kirsal bolgelerde dijital serbest zaman kullanimi ile fiziksel
aktivite seviyeleri acgisindan calisma yapilabilir. Uyku kalitesi agisindan g¢alisma
yapilabilir. Fiziksel aktiviteyi tesvik edebilecek dijital igeriklerin etkileri de

arastirilabilir.
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4.3. Stmirhliklar

Bu arastirmanin bulgulari, planlanmasi ve yiiriitiilmesi siirecinde goz oniinde
bulundurulmasi gereken bazi sinirhiliklara sahiptir. Bu smurliliklar  asagida

sunulmustur:

Korelasyon analizinin nedensellik iliskisi kurmadigi unutulmamalidir. Elde
edilen bulgular, dijital serbest zaman kullaniminin fiziksel aktivite ile baglantili
oldugunu gosterse de bu iligskinin yonii ve nedenleri ileri diizey analizlerle (6rnegin

yapisal esitlik modellemesi, boylamsal ¢aligsmalar) daha derinlemesine incelenmelidir.

Arastirma, degiskenler arasindaki iliskiyi inceleyen iliskisel tarama modelinde
desenlenmistir. Bu tasarim, dijital serbest zaman katilimi ile fiziksel aktivite diizeyi
arasinda dnemli iligkiler saptamasina ragmen, bir neden-sonug iligkisi kurmaya olanak
tanimamaktadir. Bu nedenle, bulgular bir etkilesim olarak yorumlanmali,

degiskenlerden birinin digerinin dogrudan nedeni oldugu sonucuna varilmamalidir.

ogrencileri ile smirhdir. Bu durum, elde edilen sonuglarin farkli akademik
disiplinlerdeki veya farkli cografi ve kiiltiirel bolgelerdeki iiniversite 6grencilerine

genellenebilirligini kisitlamaktadir.

Veriler, katilimcilarin  kisisel beyanlarina dayali anketler araciliiyla
toplanmistir. Ozellikle fiziksel aktivite diizeyleri ve dijital ortamlarda gegirilen siire
gibi davranigsal verilerde, 6z bildirim yontemleri sosyal istenirlik ve hatirlama

yanlilig1 gibi potansiyel 6l¢iim hatalar1 i¢erebilmektedir.

Uluslararas1 Fiziksel Aktivite Anketinde, katilimcilarin yanitlama yiikiinti
hafifletmek ve daha genel 6l¢iimler yapmak amaciyla aktivite siireleri kesin sayisal
degerler yerine saat bazli kategorik araliklar halinde sorgulanmistir. Bu metodolojik
tercih, veri toplama siirecini kolaylastirmis olsa da siirekli veriye kiyasla veri
hassasiyetinde bir kayba yol agmistir. Bu durum, aktivite kaliplarinin daha ayrintili ve

graniiler analizini sinirlamis olabilir.
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