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Hadisler, Islam medeniyetinde Kur’an-1 Kerim’den sonra gelen en temel kaynak olup, ayni
zamanda onun miifessiri konumundadir. Bu sebeple, hadislerin hem sahih bigimde rivayet edilmesi
hem de dogru sekilde yorumlanmasi biiylik bir ehemmiyet arz etmektedir. Hadislerin sihhatli bir
bigimde anlasilmasina 6nemli katkilar sunan serh literatiirii, ilk donemlerden itibaren hadis alimlerinin
yogun olarak ilgilendigi temel ¢alisma alanlarindan biri olmustur. Bu ¢ercevede ¢ok sayida hadis serhi
kaleme alimmistir. Ayni ve SiyGti, Ebd Davud’un es-Siinen adli eserine serh yazmis olup, Memlik
donemi Misir’inda yasamis, ayni ilmi ve kiiltiirel ¢cevrede faaliyet gostermis segkin hadis alimleri
arasinda yer almaktadir. Hanefi bir alim olan Ayni ile Safil bir alim olan SiiyGti’nin yazdiklari
serhlerinde mezhebi aidiyetlerinin etkisi tespit edilmeye calisilacaktir.

Ayni ve Siiy(ti’nin ilgili serhlerini karsilasgtirmay1 amaglayan bu c¢alisma, giris ve {i¢ ana
boliimden olusmaktadir. Giris boliimiinde aragtirmanin konusu, amaci ve kullanilan kaynaklar
tanitilmistir. Birinci boliimde, Ayni ve Siiyiti’nin hayatlari, i¢inde bulunduklar1 sosyo-kiiltiirel ¢evre
ile ilmi faaliyetlerini sekillendiren cografi unsurlar ele alinmis; ayrica telif ettikleri eserler
serdedilmistir. Ikinci béliimde, her iki alimin serhlerine sened ve metin tenkidi kriterleri agisindan bir
bakis sunulmustur. Bu ¢ergevede, ravi degerlendirmelerine yaklasimlari, sened analizine verdikleri
énem ve metinlerin anlasilmasia yénelik yontemsel tercihleri incelenmistir. Uciincii bdliimde ise,
Ayni ve Siiyati’nin serhlerindeki ilmi yaklagimlar, benimsedikleri mezhep anlayislar1 ve metodolojik
egilimleri baglaminda degerlendirilmistir. Sonu¢ boliimiinde ise, ¢aligmada ulasilan temel bulgular
Ozetlenmis ve genel bir degerlendirmeye yer verilmistir.

Anahtar kelimeler: Hadis, Ebi Davud, es-Siinen, Ayni, Siiy(ti, Serh, Misir.




vi

T.C.
NECMETTIN ERBAKAN UNIVERSITESI

Sosyal Bilimler Enstitiisii

ABSTRACT

Name and Surname [Yusuf Sari

Student Number 18810601299

Department Basic Islamic Sciences/Hadith
» Master’s Degree
:§ Study Programme (M.A.)
5
< Doctoral Degree X
Supervisor Prof. Dr. Adil YAVUZ
Title of the The Evaluation Of Ayni And Suyuti In Terms Of Sharh
Thesis/Dissertation Methodology Of Hadith (In The Context Of Sharhs Of
Sunan Abi Dawood)

Hadiths are the most fundamental source in Islamic civilization after the Qur’an. They are
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ONSOZ

Hadis ilmi, sened ve metin esasina dayanan yapisiyla erken doénemlerden
itibaren rivayetlerin sihhatini temin etmeyi amaglamig; bu ¢abanin tabii bir sonucu
olarak hadis serhciligi 6nemli bir ilim alam olarak ortaya ¢ikmistir. Hadis
kaynaklarinin tesekkiil ve tedvin siirecinin yogunlastig1 iiglincii asirda, bu eserlerin
dogru anlagilmasi ve yorumlanmasina duyulan ihtiya¢ artmis, buna paralel olarak
hadis serh gelenegi sistemli bir sekilde gelismistir. Farkli donemlerde kaleme alinan
serhler, hadislerin fikhi, dilsel ve rivayet boyutlarin1 agiklifa kavusturarak hem
rivayetlerin anlasilmasina katki saglamis hem de Islam diisiincesinin ilmi gelisimine

151k tutmustur.

Hadis kaynaklar1 arasinda 6nemli bir yere sahip olan Siinen tiirli eserler,
Ozellikle fikhi muhtevaya sahip rivayetleri derleyen calismalar olarak One
cikmaktadir. Hadis edebiyatinda erken donemden itibaren serh faaliyetlerine
kaynaklik eden bu eserlerin basinda ise Ebl Davud’un (6. 275/889) Siinen’i
gelmektedir. S6z konusu eser, tarih boyunca pek c¢ok sarihin ilgisine mazhar
olmustur. 9. yiizy1l sarihleri arasinda Bedruddin Ayni’nin (6. 855/1451) Serhu Siinen-
i Ebi Davud’u ile Celaliidddin es-SiiyQti’nin (6. 911/1505) Mirkatii's-su id ila serhi
Stinen-i Ebi Davud adli ¢alismalari, hadis serh geleneginin 6nceki birikimini sonraki
nesillere aktarma noktasinda kayda deger katkilar sunan eserlerdir. Her ne kadar
Ayni’nin serhi tamamlanmamis olsa da icerdigi ilmi veriler ve fikhi
degerlendirmelerle dikkate deger bir nitelik arz etmektedir. SiiyQti’nin serhi ise
muhtasar bir mahiyete sahip olmakla birlikte, 6zellikle pratik bilgi edinmeye imkan
saglayan bir eserdir. Ayrica Ayni’nin Hanefi, Siiy(ti’nin ise Safil mezhebine mensup
olmalari, bu iki eseri mezhebi perspektif bakimindan da karsilagtirmali olarak
incelemeyi gerekli kilmaktadir. Bu sebeple doktora ¢aligmamizda, s6z konusu iki

serhin mukayeseli bir analizi konu edinilmistir.

Girig bolimiinde arastirmanin onemi ve amaci ortaya konulmus; kullanilan
yontem ve basvurulan kaynaklara iliskin bilgiler verilmistir. Birinci béliimde, Ayni

ve SiiyGti’nin yasadiklart donemin ilmi ve sosyal arka plani ele alinmis; her iki
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miiellifin hayati, ilmi sahsiyetleri ve eserleri hakkinda malumat sunulmustur. Ikinci
boliimde, Ayni’nin Serhu Siinen-i Ebi Ddavud’u ile SiiyGti’nin Mirkati s-su ud ila
serhi Stinen-i Ebi Ddavud isimli eserleri genel hatlariyla incelenmis; bu eserlerde takip
edilen serh yontemleri drnekler 1s181nda tahlil edilmistir. Ugiincii boliimde ise soz
konusu iki serh, isndd ve metin tahlilleri cercevesinde karsilastirmali olarak
degerlendirilmis; ayrica miielliflerin fikhi meselelere yaklasimlar1 6rneklerle ortaya

konulmustur.

Calismam siiresince bana yol gosteren, ilmi birikimi ve yapici elestirileriyle
aragtirmama Onemli katkilar sunan tez danigsmanim degerli hocam Prof. Dr. Adil
Yavuz’a, tez izleme komisyonunda yer alan muhterem hocalarim Prof. Dr. Fikret
Karapmar ve Prof. Dr. Ahmet Turan Yiiksel’e katkilarindan dolay1 tesekkiirii bir borg

bilirim.

Yusuf SARI

Konya-2026
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GIRIS
1. Arastirmanin Konusu ve Onemi

Hadis-i seriflerin, Kur’an’1-Kerim’in anlasilmasinda en biiyiik katkiya haiz
oldugu yadsinamaz bir gergektir. Bu degerin farkinda olan sahabe, hadislerin zapt ve
muhafazasi konusunda biiylik gayret gostermistir. Nitekim onlar Hz. Peygamber’den
isittikleri, gordiikleri her ne varsa gerek zihinlerine gerekse ¢esitli malzemelere
kaydetmeye c¢alismis ve kendilerinden sonraki kusaklara aktarmayi siar
edinmislerdir. Sonraki siirecte hadisler her donem miielliflerinin ilgi odagi olmus ve

bu alanda bir¢ok eser kaleme alinmistir.

Hicri 3. asir hadis kaynaklar1 agisindan oldukga belirleyici bir donemdir;
Ahmed b. Hanbel’in (6. 241/855) Miisned’i, Buhari (6. 256/870) ve Miislim’in (0.
261/875) Sahihler’i ile EbG Davud (6. 275/889) ve Tirmizi’nin (6. 279/893)
Siinenler’i gibi daha birgok temel eser bu yiizyilda ortaya ¢ikmustir. ik donemlerden
itibaren muhaddisler, ahkam ve i‘tikad ile ilgili hadislerin yer aldig1 eserler telif
etmeye dnem vermislerdir. Ozellikle hicri 3. asrin ikinci yarisinda, ahkdm hadislerini

ithtiva eden Siinen tarz1 eserlerin meydana geldigi goriilmektedir.

Kiitiib-i Sitte icerisinde miimtaz bir yere sahip olan Siinen-i Ebi Ddvud, EbQ
Davud Siileyman b. el-Es‘as b. Ishak es-Sicistini’ye ait ahkamla ilgili 4800 hadisin
yer aldig1 bir eserdir. Tekrarlarla birlikte 5274 hadisi ihtiva eden es-Siinen, fikhi
konular1 ele almas1 bakimindan 6zellikle fakihlerin ictihadi konularda bagvurdugu

asli kaynak haline gelmistir.

Gerek Kur’an-1 Kerim gerekse hadislerin anlagilmasinda genel yontem ve
yaklagimin yaninda her donemin farkl: telakkilerinin olmasi inkar1 miimkiin olmayan
bir durumdur. Zira serhler, yazildiklar1 donemin siyasi, sosyal ve Kkiiltiirel
atmosferinden etkilenmis, miielliflerin hadis anlayislarin1 ve bagli bulunduklar
mezhebin izlerini tasiyan eserlerdir. Bu sebeple her donemde telif edilen eserleri

bash basina bir kaynak olarak gérmek ve ele almak daha dogru bir yaklagimdir.
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Calismanin konusunu, 9. yiizyil sarihlerinden Bedruddin Ayni (6. 855/1451)
ile SiiyGti’nin (6. 911/1505) kaleme aldiklar1 hadis serhlerinin mahiyetiyle ilgili
birtakim meseleleri teskil etmektedir. Calismada, Bedruddin Ayni’nin
tamamlanmamis eseri Serhu Siinen-i Ebi Ddvud adli eseri ile Siiylti’nin kamil bir
serh niteligi tastyan Mirkatii’s-su ‘ud ild Siinen-i Ebi Davud isimli eseri ele alinacak

ve bu iki eser mukayeseli bir sekilde incelenecektir.

Ayni ve Siyuti, yasadiklar1 donemin onde gelen simalar1 arasinda yer
almaktadir. Telif ettikleri eserler ile benimsedikleri ilmi yaklasimlar, onlar1 hem
kendi caglarinda hem de sonraki donemlerde segkin alimler arasinda anilan isimler
haline getirmistir. Bununla birlikte, 9. ve 10. ylizyillarin hadis ve fikih anlayisini

Hanefi-Safii perspektifinde yansitmalari bakimindan da 6zel bir 6neme sahiptirler.

Ayni, tarih¢i Makrizi (6. 845/1442) ve ibn Hacer el-Askalani (6. 852/1449)
ile aynt donemde yasamistir. Daha ¢ok fakih kimligiyle 6ne ¢ikan Ayni, hadis
alaninda o6zellikle Buhari’nin el-Cami ‘u’s-sahih’ine yapmis oldugu ‘Umdetii’l-kari
adl1 serhiyle taninmugtir.! Siiydti ise daha cocuk yasta iken babasi tarafindan dénemin
onde gelen Aalimlerinden biri olan Ibn Hacer el-Askalani’nin ders halkasina
teberruken katilmis, Ibn Hacer’in sonra hadis ilmini temsil eden &nemli
sahsiyetlerden biri haline gelmistir. Hayatinin farkli donemlerinde hadis tedrisatiyla
mesgul olmus ve 6zellikle hadis sahasinda ¢ok sayida eser telif etmistir. Donemin
onde gelen Hanefi fakihlerinden Ibnii’l-Hiimdm (5. 861/1457) ile meshur Safii
fakihlerinden Celaliiddin el-Mahalli (6. 864/1459), onun en 6nemli hocalar1 arasinda
yer almaktadir.?

Ayni ve SiiyGti, mensubu olduklari mezheplerin gelismesine ve ilim
diinyasinda koklesmesine dnemli katkilar sunmuslardir. Bu baglamda s6z konusu iki
serhin mukayesesi, hadis—fikih biitiinliigii i¢erisinde sarihlerin hadisleri yorumlama
bicimlerini ortaya koymasit bakimindan dikkate deger bir inceleme alam

sunmaktadir.

! Ebii’l-Hayr Semsiiddin Muhammed b. Abdirrahman b. Muhammed es-Sehavi, ed-Dav ‘iil-lami* li
ehli’l-karni t-tdsi‘ (Beyrut: Darii’1-Kiitiibi’l-Timiyye, ts.), 124, 125.

2 Ebii’l-Fazl Celaliiddin Abdurrahméan b. Ebi Bekr b. Muhammed el-Hudayri es-SiiyQti , Hiisnii'l-
muhddara fi tarihi Misir ve’l-Kahire (Misir: Darii Thyai’l-Kiitiibi’l-Arabiyye, 1967), 1/443, 444.
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Ayni’nin Hanefi, Siiylti’nin ise Safil gelenegine mensup olmalari, konuyu
ilmi acidan anlamli ve karsilagtirmaya elverisli kilan temel unsurlardan biridir. Bu
durum, sarihlerin hadisleri serh ederken mezhep i¢i degerlendirmelerinin,
ictihadlarimin ve bagli bulunduklar1 ilmi gelenegin yorum siireglerine nasil
yansidigini tespit etmeye imkan tanimaktadir. BoOyle bir mukayese, yalnizca
sarihlerin hadislere yaklasim tarzlarimi goriiniir kilmakla kalmayip, ayni zamanda
hadis—fikih iligkisine dair daha biitiinciil ve derinlikli bir perspektif sunmaktadir.
Ayrica her iki miiellifin hadis ilmindeki otoriteleri, konunun ilmi degerini ve 6nemini

artiran baglica etkenler arasinda yer almaktadir.
2. Arastirmanin Amaci

Islam dininin dogru bir sekilde anlasilmasi ve hayata aktarilmasinda asli
kaynaklardan biri olan hadisler, ilk donemlerden itibaren 6nemini korumus, hatta
zamanla degerinin daha da belirgin hale geldigi goriilmiistiir. Ozellikle giiniimiizde
hadislerin sahih bir zeminde yorumlanmasina duyulan ihtiya¢ her gecen giin
artmaktadir. Nitekim serh edebiyatinin ortaya cikisindaki temel sebeplerden biri,
farkli yaklasgimlari dogru bir zeminde bulusturma gayesidir. Bu sebeple, Islam
alimlerinin hadisler tizerine gergeklestirdikleri ¢alismalarin giinlimiiz perspektifinden
yeniden ele alinmasi, hem daha anlasilir bir bakis acis1 kazandirmak hem de zengin

serh gelene§imize ait eserlerin tanitilmasi agisindan biiyiik 6nem arz etmektedir.

Bu calismanin amaci, Ayni’nin imam Buhari’nin el-Cdmi ‘u’s-sahih’i iizerine
kaleme aldig1 ve sohret kazanmis eseri ‘Umdetii’l-kari nin yani sira daha az bilinen
Serhu Siinen-i Ebi Davud adli eseri ile Imam SiiyQti’nin Mirkatii’s-su’id ild Siinen-i
Ebi Davud isimli serhini karsilastirmali olarak ele almaktir. Bu mukayese neticesinde
her iki miiellifin serh metodlarinin incelenmesi, aralarindaki farkliliklarin tespiti ve

ilm1 acidan degerlendirilmesi hedeflenmektedir.

Hadis alaninda ilmi birikime 6nemli katkilar sunmus olan bu iki miiellifin
eserlerini  karsilastirmakla yalmizca serh  metotlarim1  ortaya konulmakla
kalinmayacaktir. Aksine ayni zamanda hadis ilminde ortak ydnlerinin ve farkl
yaklagimlarmin tespit edilmesi, yasadiklar1 donemin serh anlayisina etkilerinin

goriilmesi, 6nceki donemden devraldiklari mirasin belirlenmesi ve sonraki donemlere
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yansimalarinin ortaya ¢ikarmasi da miimkiin olacaktir. Ozellikle Ayni ve Siiy(iti’nin
Hanefl ve Safii geleneklerine bagliliklarinin serh yontemlerine ne dlgiide yansidigi
ve bu baghligin yorumlarina hangi diizeyde etki ettigi, calismanin amaglar1 arasinda

yer almaktadir.

Calismadaki bazi simirlhiliklar sebebiyle ve EbG Davud’un hadis alanindaki
sohreti ve ilmi katkilarinin bilinir olmas1 ve miistakil tez ¢calismalarina konu olmasi
nedeniyle s6z konusu muhaddis i¢in hususi bir boliim ayrilmamistir. Dogrudan
caligmanin esas hedefi olan, SiiyGiti ve Ayni’nin eserlerinin karsilastirmal1 olarak ele

alinmasina odaklanilmistir.
3. Arastirmanin Metodu

Calismada, sosyal bilimler arastirma yoOntemlerinden olan tarama ydntemi
kullanilarak Ayni ve SiiyGti’nin Eb0 David’un Siinen’ine yazdiklar1 serhleri metin
analizi, fikhi yaklagimlart ve yorumlari iizerinden ayri ayri veriler toplanmustir.
Sonrasinda analoji, betimleyici yorumlama ve nedensel siniflandirma yontemleriyle
iki serhteki ayni1 ve farkli olan bilgiler ayristirilmistir. Bu nedenle arastirmamiz
boyunca -temel islam bilimleri alaninda bir teknik olarak basvurulan- metin tenkidi

ve mukayeseli analiz yonetimi uygulandigini sdylemek miimkiindiir.

Calisma, nitel bir arastirma olup tiimevarim yontemiyle olusturuldugundan
giris ve lic boliimden olusmaktadir. Giris boliimiinde g¢aligmanin 6nemi, amaci,
yontemi ve kaynaklar1 ele alimmmistir. Birinci boliimde, analoji ve yorumlama
yontemiyle her iki miellifin hayati, ilmi kimlikleri, hadis ilmindeki konumlar1 ve
eserleri kisaca tanitilmistir. Ayrica yasadiklart donemin ilmi, dini, siyasi ve sosyal
yapisina genel hatlariyla deginilmistir. Ikinci boliimde, ¢alismanin asli yapismi
olusturan Ayni’nin Serhu Siinen-i Ebi Ddavid adli eseri ile SiyGti’nin Mirkatii’s-
su‘ud ila Svinen-i Ebi Davud isimli serhi sened, metin ve muhtevalarina yonelik
betimleyici inceleme yoOntemiyle tanitilmaya calisilmistir. Bu asamada yeterli

diizeyde ornek sunularak ¢éziimleyici yontem modeli uygulanmaya gayret edilmistir.

Ugiincii bdliim, ¢alismanin asil amacini teskil etmektedir. Bu kisimda nitel

arastirma modellerinden karsilastirmali analiz yontemi kullanilarak miielliflerin hadis
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metinlerine yaklasim bigimleri, benimsedikleri serh metotlari, hadisleri sened ve
metin yoniinden ele alislar bicimleri ve mensubu olduklari mezhep anlayislarinin
yorumlarina nasil yansidigi hususu tespit edilmeye c¢alisiimistir. Boylece arastirma
teknigi olarak nesnel yaklasim modeli tatbik edilerek iki miiellif arasindaki
benzerlikler ve farkliliklar ortaya konulmustur. Sonu¢ béliimiinde ise, yapilan
mukayese neticesinde elde edilen bulgular betimleyici bir iislupta, analojik bulgular

kronolojik olarak sunularak hadis ilmi agisindan degerlendirilmistir.

Calismada arastirma yontemlerinden nitel arastirma tekniginin kullanildigi,
Ayni’nin  Serhu Siinen-i Ebi Davud’u ile Siy(ti’nin Mirkati’s-su ‘ud adh
eserlerindeki serh yoOntemlerini analoji metoduyla tespit edip mukayese etmeye
yonelik olan bu c¢alismada, fikhi ayrintilara girilmeden ve tezin de sinirlarim
muhafaza etmek amaciyla, hadis ilmi ¢ercevesinde sinirlandirilmistir. Ayrica birkag
mesele haricinde arastirma, dogrudan s6z konusu iki serh ile smirli kalmis,
miielliflerin diger eserleri arastirmaya dahil edilmeyecektir. Bunun yaninda bu
calismada genel itibariyla iki serh arasinda bir tercih ya da hiikiim verilmeyecek,
sarihlerin goriisleri, cok sayida 6rnek iizerinden tarafsiz bigimde aktarilmaya gayret
edilmistir. Ozellikle Fikhi konularda tartismali meselelerin her birini ayri ayri
degerlendirip kesin sonuclara ulagmak, arastirmamizin sinirlarini agsmaktadir. Bu
nedenle, sarihlerin yaklasimmi en acik sekilde ortaya koyacak orneklere yer
verilecek; degerlendirmeler ise onlarin meseleye yaklagimlari genel hatlariyla

yansitacak tarzda yapilmistir.

4. Arastirmanin Kaynaklar

Arastirmamizin temel kaynaklarini, tezimizin konusunu teskil eden Serhu
Stinen-i Ebi Ddvud ile Mirkatii’s-su‘ud ila Siinen-i Ebi Ddvud adli eserler
olusturmaktadir. Bununla birlikte caligmamiz, hadis serh geleneginin belirli bir
donemini yansittigindan, serh edebiyatina ait klasik eserler de bagvurulan kaynaklar

arasinda yer almaktadir.

Calismamizin birinci boliimiinde, Ayni ve Siiy(iti’nin hayatlar ile yasadiklar
donemin siyasi, sosyal ve ilmi yapist ele alinmistir. Bu nedenle, her iki miiellifin

biyografilerini incelerken terdcim ve tabakat kitaplarindan yogun sekilde
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yararlanilmistir. Bu kapsamda basvurulan temel kaynaklar arasinda Sehavi’nin ed-
Dav’i’l-lami “’si, Stiy(ti’nin Bugyetii’l-vuat 1, Kehhale nin Mii ‘cemii’l-miiellifin’i ve

Zirikli’nin el-A ‘lam 1 yer almaktadir.

Ayni ozelinde basvurulan kaynaklar, Ibn Tagriberdi’nin en-Niiciimii 'z-
zdhire’si ile el-Menhelii’s-safi, ve’l-mustevfi ba ‘de’l-vafi’si, Sehavi'nin ed-Dav i ’l-
lami “’si, es-SuyGti’nin, Bugyetii’l-vudt fi tabakatii’l-liigaviyyin ve’n-nuhat’1 ile
Hiisnii’l-muhadara’s1, es-Sevkani’nin el Bedru’t-tali‘ bi mehdsini men ba‘de’l-
karni’t-tasi “’si ile Zirikli’nin el A ’lam adl1 eserlerdir. Siiy(ti’nin biyografisi hakkinda
ise kendi eseri Hiisnii’l-muhadara fi tarihi Misir ve’l-Kahire’si, 0grencilerinden
Abdiilkadir Sazeli’nin Behcetii’l- ‘abidin bi-tercemeti hdfizi’l- ‘asr Celaliddin es-
Siiyiiti’si, ayrica ibn Tagriberdi’nin en-Niiciimii z-zdhire fi miiliiki Misir ve’l-Kahire
ile el-Menhelii’s-safi’si, Omer Riza, Kehhale nin, Mu ‘cemii'l-miiellifin ve teracimu

musannifi’l-kiitiibi ’[-Arabiyye baslica kaynak eserler olarak dikkate alinmistir.

O dénemin ve Oncesinin tarihi olaylari ile ilgili olarak, Ayni’nin ‘Tkdii’l-
ciiman fi tarihi ehli zaman™, Makrizi’nin, Kitabii’s-siilik [i ma’rifeti diiveli’l-
miilik i, Ibn Tagriberdi, en-Niictimii 'z-zdhire fi miiliki Misir ve’l-Kahire adli eserleri
temel kaynak olarak kullanilmistir. Ayni ve SiiylGti’nin eserleri incelenirken sikca
basvurulan diger kaynaklar arasinda Hattabi’nin Medlimii’s-Siinen’i, Tbnii’l-Esir’in
en-Nihdye’si, Miinziri’'nin Muhtasaru’s-Siinen’it ve Nevevi'nin el-Minhdc yer

almaktadir.

Arastirmanin Ayni ve SiiyGti’nin serhlerini inceledigimiz ve mukayese
ettigimiz boliimiinde ise, Ayni’nin Serhu Siinen-i Ebi Ddvud’u ile Siiy(iti’nin
Mirkatii’s-su ‘ud ila Siinen-i Ebi Ddavud’u temel kaynak olarak alinmistir. Bunun yani
sira, Ayni ve SiiyGti’nin diger eserleri ile ilgili yurt iginde ve yurt disinda yapilmis

cesitli calismalardan da istifade edilmistir.
5. Serhu Siinen-i Ebi Davud ile Mirkatii’s-Su‘tid ila Siinen-i Ebi Davud
Hakkinda Yapilan Calismalar

Ayni ve Siiy(ti, ilmi sahsiyetleri ve eserleriyle 6ne ¢ikan iki meshur miiellif

olmalar1 sebebiyle, hayatlar1 ve ilmi yonleri ilizerine hem tilkemizde hem de diger
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islam cografyasinda pek ¢ok arastirma ve incelemeye konu olmuslardir. Bugiin her
iki miiellif hakkinda kaleme alinmis ylizlerce biyografik ve ilmi c¢alisma
bulunmaktadir. Bu ¢aligmalardan bazilar1 sunlardir: Talat Sakalli’nin Ayni’nin Hadis
Kiiltiiriindeki Yeri adli eseri® ile Salih Yusuf Ma‘tik’un Bedruddin el-‘Ayni ve
eseruhu fi ilmi’l-Hadis 'i,* Recep Aslan’n Siiyiiti 'nin Hadis Ilmindeki Yeri, > Mustafa
Sek‘a’nin Celdliiddin es-Siiyiiti adli eseri,® Iyad Halid Tabba‘mn el-Imdmii’l-Hafiz
Celaliiddin es-Siiyiti adli eseri’ ve Bekir Karadag in Bedruddin Ayni nin Fikih¢iligi®

1simli eseri yapilan ¢alismalardan bazilaridir.

Ayni'nin Serhu Siinen-i Ebi Ddvud serhi lizerine de g¢esitli ¢aligmalar
gergeklestirilmistir. Bunlardan biri, 2002 yilinda Leeds Universitesi Arap ve Orta
Dogu Arastirmalart Boliimii’'nde Abdiilgani el-Eméan tarafindan hazirlanan doktora
caligmasidir. Calisma, A Critical Edition of (a Section of) Kitab Sharh Musnad Abi
Dawud by Al-Imam Badr Al-Din Al-Ayni Al-Hanefi baslhigin1 tagimakta olup, farz
namazlardan once ve sonra eda edilen nafile namazlarin yani sira Tesbih, Duha ve
gece namazi gibi ¢esitli nafile ibadetlere iliskin dort biiyiik mezhebin konulara dair
yaklagimlar1 ayrintili bicimde incelenmekte ve alimlerin, goriintirde birbiriyle ¢elisen

hadisleri telif etme ve uzlastirma yontemleri de degerlendirilmektedir.’

Buna ilave olarak, Muhammed Esseyyid Abduh Ali, 2008 yilinda Ezher
Universitesi Arap Dili ve Edebiyat1 Béliimii’nde yiiksek lisans tezi olarak Ayni’nin
stinen serhini dil yoniinden incelemistir. Calisma, Mesdilun nahviyye ve sarfiyye fi

Siinen-i Ebi Ddvud bashigini tasimaktadir.'°

3 Talat Sakalli, Bedruddin Ayni: Hayati, Eserleri ve I[Imi Sahsiyeti (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yayinlari, 1995).

4 Salih Ydasuf Ma‘tik, Bedriiddin el-‘Ayni ve eseruhii fi ‘ilmi’l-hadis (Beyrut: Darii’l-Besiir el-
Islamiyye, 1987).

3 Recep Aslan, Siyiti 'nin Hadis [lmindeki Yeri (istanbul: Ragbet Yayimnlari, 2018).

® Mustafa Sek‘a, Celdliiddin es-Siiyiiti (Kahire: Matbaatii Mustafa el-Babi el-Halebi, 1981).

7 1yad Halid Tabba*, el-Imdamii’l-Hdfiz Celdliiddin es-Siiyiiti (Dimask: Darii’l-Kalem, 1996).

8 Bekir Karadag, Hadis ile Fikhi Bulusturan Bir Memlik Hanefi Fakihi Bedruddin Ayni (Istanbul:
Marmara Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 2019).

°Abdulghani el-Eméan, A Critical Edition of (a Section of) Kitdb Sharh Musnad Abi Dawid by al-
Imdm Badr al-Din al-Ayni al-Hanafi (University of Leeds, Arabic & Middle Eastern Studies, Phd
thesis, 2002).

10 Muhammed Esseyyid Abduh Ali, Mesd ilun Nahwiyya wa Sarfiyya fi Sunani Abi Dawid (Cairo
University (al-Azhar), Department of Arabic Language and Literature, M.A. thesis, 2008).
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Ulkemizde Ayni’nin serhi iizerine herhangi bir serh, hasiye veya ihtisar
tiiriinde calisma yapilmadigi tespit edilmistir. Ote yandan, SiiyGti’nin serhiyle ilgili
olarak bir ihtisar ¢alismasi ortaya konulmustur. Bu calisma, Ebii’l-Hasen Ali b.
Siileyman ed-Dimnati tarafindan Derecatii Mirkati’s-su td ila Siinen-i Ebi Ddvud

adiyla hazirlanmistir. !

Calismaya basladigimiz donemde Tirkiye’de Siiylti’nin eseri {izerine
herhangi bir akademik ¢alisma bulunmamakla birlikte, arastirma siirecimizde 2022
yilinda Feyzullah Bayrak tarafindan hazirlanmis Siiyiiti 'nin Hadis Serhgiligi baslikli
doktora tezine ulasilmistir. S6z konusu tezde, SiyGti’nin Kiitiib-i Sitte {lizerine
kaleme aldigi serhlerin yani sira diger bazi hadis serhleri de incelenmistir. S6z
konusu calismada Mirkatii’s-su ‘4d i¢in de bir baslik acilmis olup, eser kisaca tahlil

edilmistir.'?

Calismamizin diger calismalara nazaran temel farki, Ayni’nin Serhu Stinen-i
Ebi Ddavud ve StuyGti’nin Mirkatii’s-su ‘ud adli eserlerinin hadis ilimleri yoniinden
incelenmesi ve mukayese edilmesidir. Bu baglamda, Hanefi mezhebine mensup Ayni
ile Safil mezhebine bagl Siiy(ti’nin hadisleri yorumlama ve agiklama yontemleri,
benzerlikleri ve farkliliklar1 baglaminda ele alinacaktir. Calismamizin birinci
boliimiinde, Serhu Siinen-i Ebi Ddvud ve Mirkatii’s-su ‘id’un serh yontemlerine
gegmeden Once, her iki miiellifin ilm1 kisiliklerini ve eserlerini daha iyi anlayabilmek

adina, Oncelikle onlarin  hayatlarina  dair  bir  ¢erceve  sunulacakti

I Ebii’l-Hasen Ali b. Siileyméan ed-Dimnati, Derecdtii mirkdti’s-su ‘id ild Siinen-i Ebi Ddvud, thk.
Muhammed bin Riyad el-Ahmed (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2017).

12 Feyzullah Bayrak, Siiviti’'nin Hadis Serh¢iligi (Istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Doktora Tezi, 2022).
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BIRINCI BOLUM
AYNIi VE SUYUTI’NIN HAYATLARI
Bu boliimde 6nce Ayni (6. 855/1451) ile SiiyGti’nin (6. 911/1505) yasadiklari
donemlerin genel cergevesi ¢izilecek, ardindan her iki alimin biyografilerine
gecilecektir. Yasadiklar1 ¢evrenin ilmi ve siyasi sartlarin1 tanimak, onlarin diisiince
yapisini ve eserlerine yanstyan tavirlarini daha iyi kavramamiza yardimct olacaktir.
Memliikler doneminin farkli kiiltiir merkezlerinde yetisen Ayni ve Siiylti, yogun ilm1
hareketliligin yaninda ¢esitli siyasi ¢ekismelerin de yasandigi bir atmosferde ilim
tahsil etmislerdir. Donemin genel sartlar1 aktarildiktan sonra her iki sarihin hayati,

ilmi1 yonii ve eserleri hakkinda temel bilgiler verilecektir.

1.1.  Ayni’nin Yasadigi Dénemin Genel Ozellikleri

Ayni’nin yasadigr cografyanin tarihine kisaca deginmek, onun ilmi
faaliyetlerinin daha iyi anlasilmasi agisindan faydali olacaktir. Zira miiellifin dogup
biiylidiigii ve ilim tahsili i¢in bulundugu bolgeler, s6z konusu donemde Memlikler’in

hakimiyetindedir.

Tarihgiler Memliklii devletini iki kisma ayirirlar.!® 1. Bahri Memlikler, 648-
784/1250-1382. 2. Burci Memlikler (es Serakise/Cerkes), 784-923/1382-1517
tarithleri arasinda devleti yonetmislerdir. Memlikler yaklagik 3 asir (1250-1517
yillar1 arasinda) hiikiim slirmiislerdir. Ravza adasinda ikamet ettikleri i¢in Bahri
Memlikler denilmis, kalede bulunan bayraga nispetle ya da buranin asil yerlisi
oldugundan Burci Memlikler olarak da anilmistir.'* Bahriler 24, Burciler 23 olmak

lizere toplamda 47 sultan tarafindan yonetilmislerdir.'

[zzeddin Aybek (6. 655/1257) Memliklerin ilk sultan1 olarak kabul edilir.
Bahri Memliklerin ¢ogunlugu, Tiirkler ve Mogollardan olugsmaktaydi. Burciler ise

hanedan mensubu Kalavun tarafindan (6. 689/1290) kurulmustur. Sultan Kalavun

13 O dénemin tarihgilerinin bu devlete Bahri-Burci ayirim1 yapmadan Tiirk Devleti (Devletii’l-Etrak)
adin1 verdikleri nakledilir. Bk. Fatih Yahya Ayaz, Memliikler (Istanbul: TDV Yayinlari, 2022), 25.

14 Ma‘tik, Bedruddin el-‘Ayni, 11; Ismail Yigit, Memlikler, (648-923/1250-1517) (istanbul: Kayihan
Yayinlari, 2015), 8.

15 Bazilar1 saltanat makamma birka¢ defa farkli tarihlerde oturmuslardir. Genis bilgi igin bk. Yigit,
Memliikler, 21; Sakalli, Bedruddin Ayni, 3.
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tarafindan insa edilen kaleye nispetle ya da aslen Cerkez olduklart i¢in Cerkez
Memlikler diye anilmistir. Berkuk Seyfeddin ez-Zahir tarafindan 784/1382’de
kurulan Cerkes Memlikler devleti, 23 sultanin saltanatina sahitlik etmis ve Yavuz

Sultan Selim’in 923/1517°de Misir/Ridaniye seferiyle son bulmustur.'®

Memlikler, tarih boyunca Ornegine az rastlanan bir siyasi tesekkiil olarak
dikkat ¢cekmektedir. Farkli irk ve etnik unsurlardan olugmalarina ragmen Misir’da
hakimiyet kurmus, ardindan Sam’a kadar genislemis ve ekonomik acidan da ticaret
yoluyla bliyiik bir zenginlik elde etmislerdir. Bedruddin Ayni, hayatinin énemli bir

kismini Burci Memlikler déneminde gegirmistir.'’

Memlik sultanlar ile iyi iliskiler igerisinde bulunmasi, Ayni’nin yasadig1
donemde ilmi ve siyasi hayata damga vurmasinda Onemli bir etken olmustur.
Memlik hiikiimdarlari, 6zellikle mimari ve giizel sanatlara gosterdikleri yogun ilgi
sayesinde hem kendi itibarlarin1 artirmis hem de devletin medeni olgunluga
ulasmasia katki saglamiglardir. Bugiin Kahire’de goriilen birgok tarihi eser, bu
durumun en somut rneklerinden biridir.'® Bu cercevede, séz konusu donemin siyasi,

sosyal ve ilmi yapisina kisaca temas etmek faydali olacaktir.
1.1.1. Siyasi Durum

Memlik Devleti’'nde tahta gecis, babadan ogula intikal eden kurumsallagsmis
bir veraset sistemiyle degil; gili¢ dengeleri, askeri niifuz ve onde gelen emirlerin
destegi dogrultusunda sekillenen bir anlayisa dayanmaktaydi. Tahta cikacak kisi
cogu zaman Misir sehirlerinde vali olarak gorev yapan emirlerin destegini kazanmak
suretiyle sultan olabilmekteydi. Hatta kimi zaman hanedanla herhangi bir akrabalik
bagi bulunmayan bir kole dahi tahti ele gegirebilmistir. Bu durum Memlikler i¢inde
sik sik taht miicadelelerine yol agmistir.!® Memlik sultanlari uzun siire tahtin sefasini
sirmeden azle maruz kalmislar, ayaklanmalar, kusatmalar veya tehditler sonucu
azledilmis ya da kiiclik yaslardaki ¢cocuklarin1 onlarin kontrolii altinda tahta ¢ikarmak

zorunda kalmiglardir. Bu gelismeler, 6zellikle Kahire basta olmak tizere Dimagk ve

16 Philip Khuri. Hitti, Siyasi ve Kiiltiirel Islam Tarihi, gev. Salih Tug (Istanbul: Bogazi¢i Yaynlari,
1981), 1088; Ayaz, Memliikler, 27; Yigit, Memliikler, 99-133.

17 Ma‘tik, Bedruddin el- ‘Ayni, 11.

18 Hitti, Siyasi ve Kiiltiirel Islam Tarihi, 1084,

19 Ma‘tik, Bedruddin el-‘Ayni, 12; Hitti, Siyasi ve Kiiltiirel Islam Tarihi, 1088.
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Halep gibi 6nemli sehirlerde isyanlarin ve siyasi kargasalarin ortaya ¢ikmasina zemin

hazirlamistir.?°

Bagdat’in Mogollar tarafindan yikilisi, (656/1258) Hilafetin yeni merkezinin
Misir’a kaymasina zemin hazirlamis ve Memliklerin korumasi altinda, Kahire yeni
hilafet merkezi olmustur. Bu durum Kahire’ye siyasi bir giic kazandirmis ve bdylece
Islam diinyasinin merkezi konumuna gelmistir. Buna paralel olarak kisa zamanda
iilkeye birgok farkli noktadan alimlerin gelmesine de katki saglamustir.?! Kahire’de
bulunan halifenin Memlik devletinin siyasetine bir etkisi olmamigtir. Sembolik
olmaktan Oteye ge¢memis olan hilafetin, Memliklerin himayesinde olmasi
Memlikler agisindan ayri bir énem arz etmistir. Zira Halifelik, islam’1 temsil eden
bir makamdi. O dénemde onlar i¢in bdyle bir makami himaye etmek, elbette onlara

otoriter bir gii¢ saglamistir.??

Ayni siyasi hayat1 boyunca bircok Misir sultaniyla dolayli ve direkt olarak
iliski kurmustur. Kadi sifatiyla Sultanlarla birlikte, baz1 seyahatlere ¢ikmigtir.??
Ayni’nin hayat1 boyunca 9 sultanin yonetimine sahit oldugu tespit edilmistir. Bunlar1

sOyle siralayabiliriz;

1. Sultan Zahir Berkuk (784-801/1382-1398) 2. Melik Ebia’s-Seadat (801-
808/1398-1405) 3. Kardesi Mansur (808-815/1405-1412) 4. Melik Miieyyed (815-
824/1412-1421) 5. Melik Zahir Tatar (824/1421) 6. Muhammed b. Melik Zahir
(824/1421) 7. Esref Barsbay (825-841/1421-1437) 8. Yusuf b. Egref (842/1438) 9.
Zahir Cakmak (842-857/1438-1453) yilina kadar tahta kalmistir.2*

Ayni 824/1421 yilinin ilging olaylara sahne oldugu ve bu yil igerisinde tahtin
dort defa el degistirdigini bildirir. Ayni, ‘Tkdii’l-ciiman adli eserinde o yillarda
meydana gelen Kibris’in fethine ayrintili sekilde deginmektedir. Melik Esref Barsbay

20 Ma‘tik, Bedruddin el-‘Ayni, 11.

2LYigit, Memlikler, 9.

22 Bk. Halit Ozkan, Memliiklerin Son Asrinda Hadis (Kahire 1392-1517) (Istanbul: Klasik Yaymnlari,
2014), 25.

2 Bk. Ahmet b. Ibrahim b. Muhammed b. Halil, Kuniizii z-zeheb fi tarihi Halep (Halep: Darii’l-
Kalem, ts.), 1/1417.

24 Ma‘tik, Bedruddin el-‘Ayni, 76; Yusuf Salih Ma‘tik, “Bedruddin Ayni”, Gaziantep Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Uluslararasi Bedruddin el-Ayni Sempozyumu ve 2. Hadis Ihtisas Toplantist, ed.
Recep Tuzcu (Gaziantep: 2013), 63.
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(824-841/1421-1437) doneminde gerceklesen Kibris Savasi, Memliklerin (827-
828/1424-1425) yillarinda baglattig1 ve son olarak 829/1426 yilinda gergeklestirdigi
deniz seferleri sonucunda fetih ile neticelenmistir. O donemde Kibris’1 elinde
bulunduran Haglilar, Akdeniz’de bozgunculuk yapmis ve Rum bdélgelerinden Dimyat
ve Iskenderiyye limanlarina giden gemilere saldirmiglar ve bunun sonucunda Sultan
Barsbay, bu duruma son vermek amaciyla, 829/1426 yilinda diizenlenen el-
Gazvetli’l-Kiibra adli deniz harekati ile Kibris’t Miisliimanlarin hakimiyetine
kazandirmustir.?® Siyasi gelismelerin genel gercevesi bu sekildeyken, simdi bu

stireglerin toplumsal hayata nasil yansidigina bakmak yerinde olacaktir.

1.1.2. Sosyal Durum

Ayni’nin yasadigi donemde Misir toplumu, farkli sosyal siniflarin bir araya
gelmesiyle sekillenmisti. Toplumun en iist tabakasini sultanlar, emirler ve iist diizey
ordu mensuplar1 olusturmaktaydi; bunu zenginler ve tiiccarlar takip ediyordu. Orta
smifi ise genellikle tliccarlar teskil ediyordu. Ayrica ziraatgilar, esnaf ve kdyliiler ile
alimler ve ilim talebelerinden olusan daha dar gelirli bir kesim de bulunmaktaydi. En

alt tabaka ise ihtiyac sahibi miskinler olarak adlandirilan gruptan olusuyordu.?®

Bu donemde anlatildigina gore halk agir ekonomik giigliiklerle karsi karsiya
kalmis, hayat pahalilig1 belirgin bigimde artmis, kuraklik yogun sekilde hissedilmis
ve neticesinde kitlik ortaya ¢ikmugtir.?” Nitekim Ayni, ‘Tkdii’l-ciimdn adl tarihinde o
doneme ait fiyat artislarindan; bircok emtianin pazar satis fiyatlarindan
bahsetmistir.?® Ibn Hacer (8. 852/1449), “Ayni’nin muhtesiplik yapti§1 donemlerde
unun ucuz, fakat ekmegin pahali olmasi sebebiyle halkin ayaklandigini bildirmis ve

fiyat artiglarindan 6tiirii Ayni’yi suglamistir®® Bu durum aralarindaki rekabetin

25 Eblt Muhammed Mahm{id b. Ahmed b. Miisa b. Ahmed Bedruddin el-Ayni, ‘Tkdii’I-ciiman fi tarihi
ehli zaman (Kahire: Darii’l-Kiitiibi ve’l-Vesaiki’l-Kavmiyye, 2010), 166, 262-287; Muhammed bin
Ahmed bin lyas el-Hanefi, Bedad ‘iu’z-zuhiir fi vekdi ‘u’d-duhiir (Beyrut: el-Ma’hedi’l-Almani 1i’l-
Ebhési’s-Sarkiyyeti, 2010), 2/106, 107.

26 Bahattin Keles, Bahri Memlikler Iktisadi ve Ticari Hayat (Istanbul: Siyer Yayinlari, 2018), 155-
159; Ma‘tiik, Bedruddin el-‘Ayni, 13; Ozkan, Memliiklerin Son Asrinda Hadis, 25.

27 Ayni, ‘Tkdii’l-ciimdn, 238, 252, 253, 328; Ma‘tik, Bedruddin el- ‘Ayni, 13; Ozkan, Memliiklerin Son
Asrinda Hadis, 25.

28 Ayni, ‘Ikdiil ciiman, 340, 341.

2 Bk. Ebii’l-Fazl Sihabiiddin Ahmed b. Ali b. Muhammed el-Askalani, /nbdii’l-gumur bi ebndi’l-
umur (Misir: Lecnetii Thyai’t-Tiirasi’l-Islami, 1969), 3/350.
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artmasia sebep olmustur. Oyle ki sultam rahatsiz edecek boyuta ulasinca, her ikisi

birden sultan, bas kadilik gérevlerinden azletmistir.>

Ayni, “Melik Miieyyed’in kisiligine dair olarak, onun maddi agidan ¢ok
comert olmasa da sadaka konusunda Ozellikle ilim ehli ve fakirleri gozettigini
belirtmistir. Ayrica Melik Miieyyed’in mimariye olan ilgisine deginerek bir¢cok
camii, medrese ve hankah yaptirdigin1 kaydetmistir.”*! Sosyal kosullarin anlasilmast,
ayn1 donemdeki ilmi hareketliligi degerlendirmek agisindan da oOnemlidir. Bu

nedenle ilmi duruma da kisaca deginmek uygun olacaktir.

1.1.3. ilmi Durum

Ayni’nin yetistigi cografyada alimler, genel olarak 6nceki donemlerde kaleme
alinmis eserleri serh etmis veya onlar1 farkli acilardan ele alarak yeni kitaplar telif
etmisglerdir. Ayni de, bu entelektiiel ortama uyum saglayarak, ge¢mis eserleri temel
almig, bunlara yeni bilgiler eklemis ve yorumlayarak 6zgiin bir ¢alisma ortaya
koymustur.’? Belirtildigine goére, “s6z konusu donemde bircok alimin yeni ilmi
calismalar iiretememesinin nedeni, sultanlarin mezhebi sinirlar disinda kalan fakih ve

felsefecilere uyguladig gesitli baskilar olarak gosterilmektedir.””?

Memlikler gerek Misir gerek Sam bolgesinde medrese, cami ve kiitiiphane
yapiminda adeta bir yaris igerisine girmistir. O donemin medreselerine bakildiginda
dort biliylik mezhepten her biri adina bir medrese kuruldugu gibi, dort mezheb
lizerine egitim veren medreseler de kurulmustur. Makrizi (6. 845/1442), el-Hitat
isimli kitabinda 71 medreseyi tanitmaktadir.>* Hadis, tefsir, kiraat gibi alanlarda &zel
medreseler de bulundugundan bahsedilir. Mesela Hanefi medreselerinde sadece

Hanefi mezhebi degil, diger mezhep derslerinin de okutuldugu belirtilir.>> Diger

30 Bk. Ibn lyas, Bedad ‘iu’z-zuhiir, 2/106, 107; Ma‘tik, Bedruddin el-Ayni Sempozyumu, 88.

31 Bk. Ayni, ‘Ikdii 'I-ciiman, 107,108.

32 Yigit, Memliikler, 22; Ma‘tik, Bedruddin el- ‘Ayni, 15;

33 Bk. Muhammed b. Abdiirrezzak b. Muhammed Kiirt Ali, Hitatii 's-Sdm (Sam: Mektebetii’n-Nuriye,
1993), 4/49.

34 Bk. Ahmed b. Ali b. Abdilkadir Ebii’l-Abbas Takiyyiiddin b. Muhammed el Makrizi, el-Meva ‘iz
ve’l-i ‘tibdr bi zikri’I-hitat ve l-dsdr (Beyrut: Darii’]1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1998), 4/200-265.

3 Makrizi, el-Hitat, 4/200; Ma‘tik, Bedruddin el- ‘Ayni, 15; Yigit, Memliikler, 13.
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taraftan ilmin sadece medreselerde okutulmadigi, mescid, hankah, tekve vb. yerlerde

ilmi faaliyetler icra edildigine isaret edilir.>

O donemin medreselerine kiymetli bilgiler igeren kitaplarin getirildigi
aktarilmaktadir. Hatta nakledildigine gore Mahmudiye Medresesi ne Misir’da ne de
Sam’da bulunmayan zengin bir kaynak eser birikimine sahip olup, bu eserlerin bir
kismi giinlimiize kadar ulagsmistir. O donemde 750 civarinda medresenin oldugu
nakledilir. Dimagk’ta (803/1401) senesinde {i¢ giin siiren yanginda cami ve
medreselerde bulunan muazzam bir kitap servetinin adeta kiil oldugundan
bahsedilir.>” Camiu’l-Ezher’in o dénemlerde fikih derslerinin merkezi konumunda
oldugu, bunun yaninda Kur’an tilaveti, hadis, tefsir, nahv gibi derslerin verildigi
rivayet edilir. Yine Misir’da Amr b. As Camii bir¢ok ilim halkasinin kuruldugu
gdzde mekanlardan biri olarak goze ¢arpmaktadir. Dimagk’ta Emevi Camii, Kur’an
ilimlerinin okundugu, hadis ve fikih gibi ders meclislerinin olusturuldugu yerler

arasindadir.>®

Bir darii’l-hadis olan Kemaliye Medresesi’nde Bedruddin ibn Cemaa, Ibn-i
Mulakkin (6. 804/1401) ve Ibnii’l-Iraki; (8. 826/1423) gibi alimler Hanefi Fikhi
dersleri verdigi, ayrica bircok medresede dort mezhep fikhina dair derslerin
okutuldugu nakledilir. Miieyyidiyye Medresesi'nde bir tarafta ibni Hacer’in, Safi
Fikh1 okuturken, Makrizi’nin hadis dersi verdigi bilgisi yer alir. Bu medrese 817-
819/1414-1417 yillar1 arasinda insa edilmistir. Ayni bu medresenin kurulusundan

vefatina kadar gecen siirede, yaklasik 36 sene hadis dersleri vermistir.>

Memlikler doneminin zengin siyasi, sosyal ve ilmi ortami, Ayni’nin yetisip
eserlerini vermesinde dnemli bir zemin olusturmustur; simdi Ayni’nin hayatina ve

ilmi kisiligine daha yakindan bakabiliriz.

36 Makrizi, el-Hitat, 2/237.

3 Ma‘tik, Bedruddin el-‘Ayni, 16; Ozkan, Memlitklerin Son Asrinda Hadis, 25.
38 Ma‘tik, Bedruddin el-‘Ayni, 17.

3 Ma‘tik, Bedruddin el- ‘Ayni, 18: Ozkan, Memliiklerin Son Asrinda Hadis, 26.
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1.2. Ayni’nin Hayati ve ilmi Sahsiyeti

1.2.1. Hayati

Asil adi Mahmud b. Ahmed b. Misa b. Ahmed b. Hiiseyin b. Yasuf b.
Muhammed b. Sihab el-Halebi, Ebli Muhammed Bedruddin el-Ayni’dir. O, 762/1361
yilinda, Ramazan ayinda Ayintab’da (Gaziantep) diinyaya gelmistir. “Ayni” nisbesi,
o donemde “Ayintab” adiyla bilinen bu sehre izafeten kullanilmaktadir. Ayni ilimle
i¢c ige bir ¢evrede yetismistir. Nitekim biiyiik dedeleri ve babasi kadilik gorevinde

bulunmustur.*

Ayni her ne kadar bugiinkii Gaziantep’te diinyaya gelmis olsa da ailesinin bu
bolgeye sonradan yerlestigi bilinmektedir. Bazi kaynaklarda onun Misir’da dogdugu
ve daha sonra Aymtab’a geldigi aktarilmakla birlikte*!, kendisinin el- ‘Ilmii’l-heyyib
fi serhi’l-kelimi’t-tayyib adl1 eserinde “gilizel Misir’1 vatan edindigini” ifade etmesi,
buraya sonradan yerlestifine isaret etmektedir.** Babasi Ebii’l-Abbas Kadi
Sihabiiddin el-Hanef1 (6.784/1382), Halep’te diinyaya gelmis, daha sonra Ayintab’a
goc ederek burada kadi olarak gérev yapmistir.*’ Babasinin vefatindan sonra Ayni,
sirastyla Besni, Kahta ve Malatya’ya gitmis, ardindan Halep’e ge¢mis; nihayetinde

ise hayatinin geri kalanin1 gegirdigi Kahire’ye yerlesmistir.**

Ayni, hayatinin son donemlerini ekonomik zorluklar icinde gecirmistir.

Ozellikle 853/1453 yilinda nAzirii’l-ahbas  (vakiflar bakani) gdérevinden

40 Bk. Ebii’l-Mehasin Cemaliiddin Yusuf b. Tagriberdi, en-Niiciimii’z-zdhire fi miilitki Misir ve’l-
Kahire (Misir: Vizaretii’s-Sekafe ve’l-Irsad, 1929), 7/133; Ebii’l-Mehasin Cemaliiddin Ydsuf b.
Tagriberdi, el-Menhelii’s-sdfi, ve'l-mustevfi ba‘de’l-vdfi, thk. Dr. Muhammed Emin (Kahire: el-
Hey’etii’l-Misriyyeti’l-Amme 1i’1-Kitab, 1985), 7/184; Sehavi, ed-Dav’i’l-ldmi*, 10/131; Ebii’l-Fazl
Celaliiddin Abdurrahman b. Ebi Bekr b. Muhammed el-Hudayri es-Siylti, Bugyetii’l-vuat fi
tabakatii’l-liigaviyyin ve’n-nuhat (Libnan: Mektebe’l-Asriyye, ts.), 2/275; Suiyati, Hiisnii'l-
muhddara, 1/471; SiyQti, Nazmii’l-ikyan (Beyrut: Mektebetﬁ’l—ﬂmiyye, ts.), 1/174; Muhammed
Abdiilhay b. Abdilkebir b. Muhammed el-Haseni el-Idrisi Abdiilhay el Kettani, Fihrisii'I-fehdris ve'l-
esbdt ve mu ‘cemii'l-me ‘dcim ve’l-mesyahdt ve’l-miiselseldt (Beyrut: Darii'l-Garbi’l-Islami, 1982),
2/839; Zirikli, el 4’lam, 7/38, 39; Kehhale, Mu ‘cemii'l-miiellifin, 7/150.

41 Bk. Muhammed Abdiilhay el Leknevi, el-Fevdidii ‘I-behiyye fi terdcimi’l-hanefiyye (Beyrut: Darii’l-
Kalem, 1998), 339; Kehhale, Mii ‘cemii’l-miiellifin, 7/150.

42 Ebi Muhammed Mahmiid b. Ahmed b. Mfisi b. Ahmed Bedruddin el-Ayni, el- Tlmi’l heyyib fi
serhi’l-kelimi’t-tayyib, thk. Ebii’l-Miinzir Halid b. Ibrahim el-Misri (Beyrut: Mektebetii’r-Riisd,
1998), 31.

4 1bn Hacer Askalani, Ayni’nin babasinin kadilik yaptig1, usul ve fiiru’ ilimlerinde yetkin, fakih biri
oldugu ve diger ilimlerden de istifa ettigini sOyler. Ayrica idari yazigsmalar ve kayitlar konusunda
uzman oldugunu aktarmaktadir. Bk. Sihabiiddin EbG’1-Fadl Ahmed b. Ali el-Askalani, Raf“u l-isri an
kudati Misir (Kahire: Mektebetii’l-Kanici, 1998), 1/43; ibn Tagriberdi, el-Menhelii ’s-safi, 2/231.

4 Sehavi, ed-Dav i ’I-lami ‘, 10/133; SiiyOti, Bugyetii 'I-vudt, 2/276.
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azledilmesinin ardindan gec¢imini temin etmekte giicliik ¢ektigi, bu sebeple vakfettigi
kitaplar disindaki eserlerini satmak zorunda kaldig1 nakledilir. Ayni, 855/1455 yili

5

Zilhicce ayinin 4’ii, sali gecesi vefat etmis;* ertesi giin Ezher Camii’nde kilinan

cenaze namazinin ardindan kendi adiyla anilan medresesine defnedilmistir.*®

Ayni’nin yasam Oykiisli, onun cografi olarak farkli sehirlerde bulunmasi ve
zengin ilmi ¢evrelerle temas etmesi sayesinde sekillendigi anlasilmaktadir. Hayatinin
son donemlerindeki ekonomik sikintilar ve gorevlerinden azledilmesi, Memlikler

donemindeki alimlerin karsilastig1 giigliikleri gézler oniine sermektedir.
1.2.2. Ogrenimi ve Ilmi Seyahatleri

Ayni, egitim hayatina ilk olarak Muhammed b. Ubeydullah’in (6. 793/1390)
yaninda hafizhigin1 tamamlayarak baslamistir.*” Ilk ilmi tedrisatini dogdugu sehirde
cesitli hocalardan kiraat, sarf, nahiv ve mantik gibi dersler alarak gergeklestirmistir.
Babasinin fakih biri olmasi sebebiyle ondan da fikih dersleri alarak kendini
yetistirmistir.*® Ayni, ayrica Teftdzani’nin (6. 792/1390) talebelerinden olan Cibril b.
Salih el-Bagdadi’den (6. 794/1391) ders okumus; nahiv ilminde Zemahseri’nin (0.
538/1144) el-Mufassal’1 ile el-Mahblbi’nin (6. 747/1346) et-Tavzih’ini et-Tenkih

metniyle birlikte okumustur.*’

4 Ebii’l-Mehasin Cemaliiddin Yasuf b. Tagriberdi, Havddisii’d-diihiir fi medd’l-eyydm ve’s-suhiir,
thk. Muhammed Kemaleddin Izzeddin (yy: Alemii’l-Kiitiib, 1990), 2/342; ibn Tagriberdi, en-
Niictimu 'z-zahire, 15/713; StuyGti, Bugyetii’l-vuat, 2/276; StyGt, Hiisnii'l-muhddara, 1/473; Zirikli,
el-A‘lam, 5/111.

46 Bk. Sehavi, ed-Dav’i’l-lami‘, 10/133; Siiy(ti, Bugyetii’l-vudt, 2/276. Kaynaklarda aktarildidna
gore, bu medreseyi insa etmesinde 6zel bir gerekgesi vardi. Zira kendisi Ezher Camii yakininda
ikamet ettigi, ancak caminin vakfedicisinin Rafizl oldugu ve sahébeyi hicvettigi gerekgesiyle orada
namaz kilmanin mekruh oldugunu ve bu sebeple cemaatle namazlarini eda edebilmek igin caminin
hemen yakininda kendi medresesini yaptirdig: rivayet edilir. bk. Ebii’l-Hayr Semsiiddin Muhammed
b. Abdurrahméan b. Muhammed es-Sehavi, et-Tibru’l-mesbiik fi zeyli’s-siilik, Kahire: (Mektebetii’l-
Kiilliyyeti’l-Ezheriyye, ts), 378; Sehavi, ed-Dav i ’l-lami‘, 10/133; Styati, Bugyetii'l-vudt, 2/276.

47 Ayni, Niihabii’l-efkdr fi tenkihi mebdni’l-ahbdr fi serhi medni’l dsdr (Beyrut: Darii’l-Nevadir,
2008), 1-3.

48 Sehavi, ed-Dav ii’I-lami * 10/131; Siiyti; Hiisnii'l-muhddara, 1/,473; StyGti, Nazmii l-ikydn, 1/174;
Ebli Abdillah Muhammed b. Ali b. Muhammed es-Sevkani es-San‘ani el-Yementi, el Bedru't-tali‘ bi
mehdsini men ba ‘de’l-karni’t-tdsi (Beyrut: Dari’l-Maarif, ts.), 2/294; Mustafa Giizelhan, Ayintap
Tarihinden Notlar (Diilliik Ayintap i Tarihte Ugradigi Istilalar (Gaziantep: Gaziyurt Matbasi, 1959),
21; Ali Osman Kogkuzu, “Ayni”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islim Aksiklopedisi (Istanbul: TDV
Yaymlari, 1999), 4/271-272.

4 Sehavi, ed-Dav’i 'l-ldmi  10/131.
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Ayni, 783/1381 yilinda basladigi ilim yolculugu kapsaminda Halep’e
gitmistir. Burada Merginani’'nin el-Hiddye adli eserini Cemal Yusuf b. Misa el-
Malati el-Pezdevi’den (6. 803/1400), el-Fera 'izu’s-Siraciyye’yi ise Haydar er-
Rimi’den (6. 830/1426-27) okuma ve dinleme imkan1 bulmustur.’® Ayni, 784/1382
yilinda Antep’e dondiigliinde babasini kaybetmistir. Cok ge¢meden yeniden ilim
tahsiline yonelmis ve bu amagla ¢esitli seyahatler ger¢eklestirmistir. Bu seyahat ettigi
yerler arasinda Antep c¢evresinde yer alan Besni, Kdhta ve Malatya gibi sehirler

bulunmaktadir.’!

Ayni, 788/1386 yilinda, yirmi bes yaslarindayken hac yolculuguna ¢ikmaistir.
Yol giizergdhinda ugradigi Dimagk’ta bir siire tedrisle mesgul olmus, ardindan
Kudiis’e gegerek Beytiilmakdis’i ziyaret etmistir. Burada bundan sonraki ilmi ve
tasavvufi hayatina yon verecek olan el-Ala Ahmed es-Sirami (6. 790/1388) ile
kargilasmis ve onun yakin talebesi olmustur. Sirdmi, Sultan Zahir Berkik un (6.
801/1399) daveti iizerine Ayni ile Misir’a donmiis ve Kahire’ye yerlesmistir.
789/1388 yilinda ilk defa agilan Berkikiyye Tekkesi/Medresesi’nde ders vermeye
baslayan Sirami’nin yaninda Ayni de kalmaya karar vermis ve burada sifilerle
birlikte ikamet ederek hizmet etmistir.’> Bu siire zarfinda seyhi SirAmi’den fikih,
fikih ustlii, meani, beyan ve cesitli ilimlerde ders alma imkani1 bulmustur. Seyhinin
vefatina kadar burada kalan Ayni, daha sonra kendi iradesi disinda gelisen sebepler

neticesinde tekkeyi terk etmek veya oradan ¢ikarilmak durumunda kalmistir.>?

Kahire’de bulundugu siire zarfinda daha c¢ok fikih ilmine yonelen Ayni, kisa

zamanda bu alanda 6nemli bir sahsiyet haline gelmistir. Basta Cemaliiddin el-Malati

30 Sehavi, ed-Dav i 'l-lami * 10/131.

S1'Sehavi, ed-Dav i’l-lami < 10/131; Siiy(ti; Hiisnii'I-muhddara, 1/,473; Siiy0ti, Nazmii’l-ikydn, 1/174;
Sevkani, el Bedru't-tali‘, 2/294; Giizelhan, Aywmtap Tarihinden Notlar;21; Kockuzu, “Ayni”, 4/271,
272;

52 Tbn Hacer, Raf“u’l-1sr, 1/432; Eb Muhammed Mahmid b. Ahmed b. Miisa b. Ahmed Bedruddin el-
Ayni, es-Seyfii’l-Miihenned fi sireti’l-Meliki’I-Miieyyed, thk. Fehim Muhammed Seltut (Kahire:
Darii’l-Kitabi’l-“Arabi, 1967), 1; Sehavi, ed-Dav i ’l-ldmi “ 10/131.

53 Tbn Hacer, Rafu’l-isr, 1/432; Nakledildigine gore, donemin bazi fakihlerinin hasedi sebebiyle
Cerkes Emiri Halili tarafindan tekkeden ¢ikarilmis, hatta Kahire’den uzaklastirilmak istenmis; ancak
Bulkini’nin miidahalesiyle bunun oniine gecilmistir. Kisa bir siire sonra memleketine giden Ayni, bir
miiddet sonra yeniden Kahire’ye donmiistiir. Bk. Sehavi, ed-Dav’ii’I-ldmi‘ 10/132; Omer b. Fahd
Hagimi el Mekki, Mu ‘cemu’s-suyith (yy: Darii’l-Yemanme, ts.), 293.
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(6. 803/1400),%* el-Ala es-Sirami (6. 790/1388),%> Omer b. Raslan el-Bulkini, (6.
824/1421),° Zeyniiddin el-Iraki (5. 806/1404),"7 Takiyyiiddin ed-Decvi (6.
809/1406),>® gibi alimler olmak iizere daha bircok hocasindan dersler okuyup

icazetler almistir.>®

Ayni’nin egitim hayati, farkli sehirlerdeki hocalardan aldigi dersler, gesitli
ilmi ve tasavvufl ¢evrelerle kurdugu iliskiler ve yogun seyahatleriyle sekillenmistir.
Bu siireg, onun hem klasik Islam ilim gelenegine baglh kalmasin1 hem de 6zgiin
yorumlar gelistirmesini saglamistir. Fikih, hadis ve alet ilimleri basta olmak iizere
genis bir yelpazede derinlesen birikimi, resmi gorevlerdeki sorumluluklariyla

birleserek onu toplumsal agidan etkili bir sahsiyet haline getirmistir.

1.2.3. Bulundugu Gorevler

Ayni’nin resmi gorevleri, donem icinde ¢esitli dalgalanmalar goésteren bir
seyir izlemistir. Bulundugu gorevlerde istikrar saglayamamis; sultanlarin iltifatina
mazhar olmasina ragmen, ¢esitli gorevlerde istihdam edilmesine karsin zaman zaman
azledilmis ve kisa siire sonra aym veya farkli bir goreve yeniden atanmustir.
Kaynaklarda ilk gorevi Zahiriyye Tekkesi olarak zikredilse de aslinda onun ilk resmi
gorevi, 787/1385 yilinda babasinin yerine vekaleten vyiiriittiigii Antep kadiligidir.%
Zahir Berkuk’un (6. 801/1399) vefatinin ardindan muhtesiplik goérevini yliriiten
Makrizi (6. 845/1442) gorevden azledilmis ve Ayni bu makama getirilmistir.%!

% Bk. Ibn Hacer, Rafu’l-isr, 1/477; Sehavi, ed-Dav’ii’l-lami‘, 10/135; Sehavi, et-Tibru’l-mesbiik,
376.

55 fbn Tagriberdi, en Niiciimu z-zahire, 11/316,317; Tagriberdi, el-Menhelii’s-sdfi, 2/172; Sehavi, et-
Tibru’l-mesbiik, 376.

% Bk. Sihabiiddin Ahmed b. Ali el-Kalkasendi, Subhu’l-a’sd fi sind’ati’l-insd (Beyrut: Dari’l
Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1987), 9/180; Ayni, Tkdii’I-ciimdn, 169; Sehavi, et-Tibru’l-mesbiik, 376, Sehavi,
ed-Dav’ii’l-Idmi ‘, 10/333; Tbnii’l-Imad, Sezeratii’z-zeheb, 10/75; Sevkani, el-Bedru'’t tdli - 1/286.

57 Bk. Ibn Hacer, Raf‘u’l-isr, 1/432; Sehavi, et-Tibru'l-mesbiik, 376; Sehavi, ed-Dav’ii’l-ldmi’,
10/131.

8 Bk. Ibn Hacer, Rafu’l-isr, 1/432; Sehavi, et-Tibru'l-mesbiik, 376; Sehavi, ed-Dav’ii’l-ldmi’,
10/132.

% Bk. Sehévi, et-Tibru’l-mesbiik, 376; Sehavi, ed-Dav ii’l-lami‘, 10/132.

0 Bk. Ibn Hacer, Rafu’l isr 1/432.

! Bu olay Aym zamanda Ayni-Makrizi ¢ekismesinin de baslangici olur. Bk. Sehavi, et-Tibru’l-
mesbiik, 377; Sehavi, ed-Dav ii’I-lami‘, 10/132.
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Ancak bir ay sonra gorevden alinmis, 802/1402 yilinda tekrar ayni goreve iade

edilmistir.%

Melik Mileyyed doneminde (815-824/1412-1421) Ayni, nazirii’l-ahbas olarak
atanmistir.®> Bu donemde sultanin taltifine mazhar olmus ve hususi adamlar1 arasinda
yer almistir. Ayni, nazirii’l-ahbas gorevine devam ederken 819/1416 yilinda
Miieyyediyye Medresesi’nde hadis derslerine, Mahmidiyye Medresesi’nde de fikih
tizere elgi olarak gonderilmis, ancak bu gorevinde muvaffak olamayarak bir siire
orada kaldiktan sonra geri donmiistiir.®> Sultan Esref Barsbay déneminde (824-
841/1421-1437) Ayni’nin sultan nezdindeki itibar1 artmis ve sultanla uzun yillar
stirecek 0zel bir dostlugu baglamistir. Bu donemde Ayni, Kahire’de muhtesiplik,
nazirii’l-ahbas ve kadilkudatlik gérevlerini ayni anda yiiriitmiistiir. Bu ii¢ gorevi ayni
anda yiiriiten tek kisi olma 6zelligine Ayni’den baska kimse ulasamamistir.®® Ayni,
gorevleri arasinda Sultan Esref’in 6zel nedimligini tistlenmis, her gece sultana kendi
yazdig1 tarihleri okuyup Tiirk¢ce olarak agiklamigtir. Tiirkgeye olan hakimiyeti,
sultanin yaninda ayr1 bir deger kazanmasina katki saglamistir. Ayrica Ayni, Kudiri

adl eseri de Tiirkce olarak terciime etmistir.®’

833/1429 yilina gelindiginde Ayni gorevlerinin hepsinden uzaklastirilmistir.®®
835/1431°de tekrar goreve iade edilmistir.®” Fakat Sultan Esref’in (6. 841/1437)
Oliimii izerine 842/1438 yilinda tekrar gérevden alinmistir. Bundan sonra Ayni evine
cekilip eser telifiyle mesgul olmustur.’”® Bu donem zarfinda zaman zaman

muhtesiplik ve nazirii’l-ahbas ve kadilkudatlik gorevlerine tekrar getirilmis ise de

62 Sehavi, ed-Dav i I-lami‘, 10/131, 132; Sehavi, et-Tibru’l-mesbik, 377; ibn Tagriberdi, Havddisii’d-
duhur, 2/397.

63 Sehavi, et-Tibru 'l-mesbiik, 377; Sehavi, ed-Dav i ’I-lami *, 10/132; Siiy0ti, Nazmii 'l-ikydn 1/174.

% Tbn Hacer, Inbdii’l-gumur, 3/103; Sehavi, et-Tibru’l-mesbiik, 377.

65 fbn Hacer, Inbdii I-gumur, 3/221; Sehavi, ed-Dav’ii’l-lami‘, 10/132; Sehavi, et-Tibru’l-mesbiik,
3717.

% Tbn Hacer, Raf‘u’l-isr, 1/432; Ayni, ‘Tkdii’l-ciimdan, 297; ibn Tagriberdi, el-Menhelii’s-sdfi, 7/394;
Sehavi, et-Tibru’l-mesbiik, 377, 378; Sehavi, ed-Davii’l ldmi‘, 10/132; Sevkani, el-Bedru 'tali, 2/294.
67 Ton Tagriberdi, en-Niiciimu z-zdhire, 14/336, 337; Sehavi, et-Tibru’l-mesbik, 377, 378; Giizelhan,
Aywmtap Tarihinden Notlar, 26.

68 fbn Tagriberdi, el-Menhelii’s-sdfi, 7/394, Tbn Tagriberdi, en-Niiciimu z-zdhire, 7/133; Sehavi, ed-
Dav’ii’l lami*, 10/132; StyGtl, Hiisnii’'l-muhddara, 2/186.

% Tbn Hacer, Raf‘u l-isr, 1, 432; SiiyQti, Hiisnii’l-muhddara, 2/186; SityGti, Inbdii’l-gumur, 3/471.

70 Tbn Hacer, Inbdii’l-gumur, 4/69, 88; Ibn Hacer, Raf‘u’l-isr, 1/432; ibn Tagriberdi, en-Niiciimu 'z-
zdhire, 16/350; Tbn Tagriberdi, el-Menhelii’s-saft, 4/301; Sehavi, et-Tibru '-mesbiik, 377, 378.
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847/1443 yilindan 853/1449 yilina kadar sadece nazirii’l-ahbas gorevine devam

etmistir. Bu gérevinden de yasmin bir hayli ilerlemesi sebebiyle azlolunmustur. 7!

Ayni, Sultan Baybars doneminde Hanefl kadilkudathik gorevini yiiriitiirken,
Ibn Hacer, aym1 dénemde Safii kadilkudatlik gérevini ifa etmistir.”> Ayni ile Ibn
Hacer, bir donem Miieyyediyye Medresesi’nde miiderris olarak birlikte ders

vermislerdir.”

Ayni ile Ibn Hacer arasindaki ¢ekismenin dénem dénem itham derecesine
vardig1 birbirlerini siirler araciligiyla hicvettikleri nakledilmektedir. Nitekim Ibn
Hacer, Ayni’nin hadis hocasi olarak Miieyyediyye Medresesi’ne atanmasini adeta
ugursuzluk getiren bir olay olarak degerlendirmis; bu durumu nazar degmesine

74

baglamis ve minarenin yikilmasini’ ima ederek elestirmistir:

Gollas s 38 a4 e 3355 25a0 U 50 palay
Gl e el et o Gl ) sleas agile Clla sy J G

Mevlana Miieyyed’in minaresi giizelligi ve siisii ile piril piril goriindir.
Minaresi tizerlerine egilince dile gelerek “Biraz agir olun! Benim yikilmama

el-Ayn’dan daha zararli bir sey olmad1” diyerek imal1 bir sekilde “el ayn” yani nazar

diyerek Ayni’yi tariz yoluyla hicvetmistir.

Ayni bunu duyunca sinirlenmis ve Ibn Hacer’in o siralarda gérevinden
azledildigine telmihte bulunarak “Hacer” tas anlamina gelen ibn Hacer’in ismine bir
tarizde bulunarak; minarenin yikilmasi tasin yerinden ayrilmasiyla gerceklestigini

sOylemistir:
D3l g il eliady Lgara 5, Cula 8 Guanl) (a9 2S5 e

sall A Y) \%\;iu._.&i\ﬁﬁﬁ' .ngi\\ﬁ
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" fbn Tagriberdi, en-Niiciimu z-zdhire, 15/357; Sehavi, et-Tibru’l-mesbitk, 378; Sehavi, ed-Dav’ii’l
lami‘, 133; Sty0tl, Hiisnii’l-muhddara, 2/186.

2 Kandemir, “ibn Hacer”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,
1999), 19/514-531.

73 Tbn lyas, Bedd ‘iu 'z-zuhiir, 105.

4 Minare yikilinca zeyl kapisi 30 giin boyunca kapali kalmis ve bu duruma sultan gok iiziilmiistiir. Bu
sebeple sairler minarenin yikilmastyla ilgili birgok beyitler yazmusladir. Bk. Ibn Tagriberdi en-
Niiciimu ’z-zéhire 14/75, 76; ibn lyas, Beda ‘iu’z-zuhiir, 35, 36; Sakalli, Hadis Tartismalar: (Ankara:
TDV Yayinlari, 1996), 55-59; Ozkan, Memliklerin Son Asrinda Hadis, 51, 52.
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Minare gelin kadar glizeldi, hem de zifafta kocasina agilmig gibi,
Onun yikilmasi Allah’in kaza ve kaderi iledir.

“GoOz degdi” dediler, ben ise “bu hatadir” dedim. Onun yikilmasi1 Hacer’in
diismesindendir.” Bu ve benzeri hicivlesme Ayni ile ibn Hacer arasindaki rekabeti
bariz bir sekilde ortaya koymaktadir.

1.2.4. Ilmi Sahsiyeti ve Hadis ilmindeki Yeri

Ayni, ilmi ve kiiltiirel zenginlige sahip bir atmosferin yasandigi ¢evrede
diinyaya geldi. Bu ¢evrenin kendisinde olusturdugu etkiyle ¢ocuk yasta kendisini
ilmin icinde buldu. ilk ilmini babasindan 6grenmistir. Yasadig1 asirda alaninda mahir
hocalardan ders almistir. Her bir yolculugu ilim i¢in bir sebep, biiyiik firsat bildi.
Cok gecmeden cagdaslart arasinda birgok farkli dalda 6ne g¢ikan isim oldu. Bu
gercegi o doneme sahit olanlar ¢esitli vesilelerle dile getirmislerdir. Nitekim
ogrencisi Sehavi (6. 902/1497), Ayni’nin Arap dilini 1yi bilen, tarih ve liigata hakim,
dili bircok alanda ustaca kullanan, yazmaktan bikmayan, siirekli bir arastirma,
miitalaa i¢inde olan bir sahsiyet olarak tanitir. Hatta dyle ki hocasi Ibn Hacer’den

sonra Ayni’den daha ¢ok eser telif eden birini tanimadigini agikca belirtmektedir.”®

Ogrencilerinden tarihgi kimligiyle tanman Ibn Tagriberdi (6. 874/1470),
Ayn1’nin girdigi her tartismadan galip ayrildigini, fikih, ustli fikih, sarf, nahiv, tarih
ve hadis gibi bir¢ok alanda s6z sahibi oldugunu belirtmektedir. Bir defasinda sultan,
dort mezhep kadisini sarayda topladigi ve Kabeye ortii giydirmeyi adayan Sahruh
Timur’un ne yapmast gerektigi hakkinda yonelttigi sorusuna Ayni, nezirin gegerli
olmadigint sdyledigini ve buna kimsenin ses ¢ikarmamasi neticesinde meclisin

dagildigindan bahsetmektedir.”’

Ayni’nin okumay1 ve yazmay1 seven ve bundan biiyiik bir zevk duyan biri

oldugunu sdyleyen Sehavi, onun eserlerini kendi el yazisiyla yazdigi, hatta yazma

75 Tbn Tagriberdi, en-Niiciimu 'z-zdhire, 14/76; SityGti, Hiisnii I-muhddara, 2/272; Abdulhay b. Ahmed
b. Muhammed. imad, Sezerdtu z-zeheb fi ahbdri men zeheb (Beyrut: Darii Ibn Kesir, ts.), 9/212.

76 Bk. Sehavi, et-Tibru [-mesbiik, 378; Sehavi, ed-Dav’ii’l-Iami‘, 10/133.

77 Bk. Ibn Tagriberdi, en-Niiciimu z-zdhire, 15/49; StiyQti, Inbdii’l-gumur, 3/328.
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isinde c¢ok seri oldugunu, dyle ki bazi zaman bir gecede biiyiikk bir eser ortaya

cikaracak kadar ¢abuk eser yazdigini kaydetmektedir.”®

Bir¢ok farkli ilim sahasinda s6z sahibi olan Ayni, hadis¢i kimligiyle de
taninan biridir. Nitekim yazdig1 eserler bunu kanitlar niteliktedir. Bununla birlikte
Ayni daha ¢ok fakih yoniiyle bilindigi i¢in Makrizi gibi muhaddis tarihg¢ilere nazaran
zayif kaldig1 soylenmektedir. Ayni’nin bazi hadisleri serh etmede, kalbine dogan

ilhamlarla hadisleri izah etmeye ¢alist1g1 nakledilir.”

Ayni’nin hadis ilmine yonelmesi ve Omriiniin biiyiikk bir kismin1 bu alana
vakfetmesi, insanlarin en serefli mesgalesinin Hz. Peygamber’in hadisleriyle istigal
etmek oldugu diisiincesine dayanmaktadir. Bu baglamda hadislerin kaynaklarini
tanimak, metin ve isnadlarini1 saglam bir sekilde kavramak, ravilerini ve rivayetlerini
titizlikle tespit etmek ve miigkil yonlerini ¢6zmek onun temel ilmi gayeleri arasinda

yer almistr.”%

Ayni, yasadigi donemin Onde gelen muhaddislerinden hadis rivayetinde
bulunmus ve hadis ile usiliine dair genis bir birikim elde etmistir. Onun hadis
alanindaki sema ve kiraatlerinin, muhtasar ve mutavval metinler ile bunlara dair
serhlerin biiytik bir kismin1 Misir’a geldikten sonra tamamladigi anlasilmaktadir.
Miieyyidiyye Medresesi’'nde hadis dersleri vermeye basladiginda, hocasi
Tagribirmis’nin (6. 825/1417) yaninda okumus oldugu Tahavi’nin Serhu me ‘ani’l-
asar adli eserini ders olarak okutmus®!' ve bu esere Mebdni l-ahbar fi serhi me ‘Gni’l-
dsar adiyla kapsamli bir serh kaleme almistir.®? Fikhii’l-hadis sahasinda ayri bir
Oonem tasiyan bu serh, Ayni’nin hadis anlayisini yansitmasi bakimindan kayda
degerdir. Hadis ve tenkit alanindaki katkilari, 6zellikle Hanefi fikh1 ve mukarin fikih

acisindan dikkate deger bir nitelik arz etmektedir. Nitekim bu eser, muhteva ve

8 Bk. Sehavi, ed-Dav’i’l-ldmi ‘, 10/133; Siiy(ti, Nazmii 'l ikydn, 1/474.

" Bk. Sakall, Ayni ve Hadis Yorum/Serh Yéntemi, 10.

80 Ayni, Megdni’l-ahydr fi serhi esami ricali me ‘dni’l-dsar (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l Ilmiyye, 2006),
1/9.

81 Sehavi, et-Tibru I-mesbiik, 376; Sehavi, ed-Dav’ii’l-Idmi‘, 10/132.

82 Katip Celebi, Mustafa B. Abdullah Haci Halife, Kesfii'z-zuniin an esami’l- kiitiibi ve’l funiin
(Ankara: Tiirk Tarihi Kurumu, 2014), 2/1728; ibn Hacer, Raf u I-isr, 1/432.
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kapsami itibartyla donemin Buharl serhleriyle mukayese edilebilecek diizeyde

onemli bir calismadir.®?

Ayni, Kiitiib-i Sitte’nin  yam1 sira Darimi’nin  Miisned’i, (es-Siinen)
Taberani’nin Mu ‘cem ’leri ve benzeri bir¢ok hadis kaynagini okuduktan sonra serhler
kaleme almistir.* Bu baglamda onun hadis alanindaki ilk telifi, Imam Nevevi’nin el-
Ezkdr’1 mahiyetinde olan el-I‘lam bi-hey eti’t-teklim fi serhi’l-kelimi t-tayyib adl
eseridir. Ardindan kaleme aldig1 Serhu Siinen Ebi Ddvud, Ayni’nin fikhii’l-hadis
yoOniinii ortaya koyan onemli bir ¢alismadir. Bu serh, Buhari’nin Sahih’ine yapacagi
biiyiik serhin adeta 6n hazirlig1 niteliginde olup, Hanefi mezhebinin delillerini hadis-

fikih biitiinliigii icerisinde ele almas1 agisindan dikkat ¢ekicidir.

Ayni’nin hadisciliginde zirve noktasi ise, yaklasik yirmi bes yillik bir emegin
iriinii olan ‘Umdetii’l-kari adli Buhari serhidir. Kaynak kullanimi, metodu, serh
teknigi, metin ve isnad tenkidi ile fikih-hadis iliskisine dair yaklasimi bakimindan
diger serhlerinden farklilik arz eden bu eser, hadis kritigi acisindan daha gelismis ve
sistematik bir mahiyet tasimaktadir. Nitekim bu serhte Ayni’nin, Ibn Hacer el-

Askalani’nin Fethu’I-bari’sinden 6nemli dlgiide istifade ettigi de nakledilmektedir.®®

Ayni, 1lmi sahsiyetinin yani sira farkli mezheplere mensup Ogrencilerin
istifade ettigi bir alim olarak temayiiz etmektedir. Donemin Kahire’sinde Safii
mezhebine mensup talebelerin sayisinin diger mezheplere nispetle daha fazla olmasi
sebebiyle, Hanefi mezhebine mensup olan Ayni’nin 6grencilerinin biiyiik bir kismini
Safiiler olusturmustur.®® Tbnii’l-Hiimam (6. 861/1457), Ibn Tagriberdi (6. 874/1470)
ve Sehavi (6. 902/1497) basta olmak lizere birgok 6nemli alim onun talebeleri

arasinda yer almigtir.’

8 Ma‘tik, Bedruddin el- ‘Ayni, 175.

8 Adile Abidin, “Ayni’nin, ‘Tkdii’l-cumdn fi tarihi ehli’z-zaman Adl Tarihinde Osmanllara Ait
Verilen Malumatin Tedkiki”, Tarih Semineri Dergisi, 11/1 (1938), 125, 126.

85 Sehavi, ed-Dav’i’l-lami‘, 10/134; Celebi, Kesfii'z-zuniin, 1/547; Sakalli, Hadis Tartismalari, 88;
Dingoglu, “Bedruddin Ayni”, Uluslararas: Bedruddin el-Ayni Sempozyumu ve 2. Hadis Ihtisas
Toplantisi, ed. Recep Tuzcu (Ankara: TDV Yayinlari, 2016), 214.

8 Bk. M. Fatih Yal¢in, “Bedruddin Ayni”, Uluslararasi Bedruddin el-Ayni Sempozyumu ve 2. Hadis
Ihtisas Toplantisi, ed. Recep Tuzcu (Ankara: TDV Yayinlari, 2016), 101, 102.

87 Bk. Ibn Tagriberdi, en Menhelii’s-sdfi, 3/276; Sehavi, ed-Dav ii’I-lami°, 8/127-132; 10/132; Sehavi,
et-Tibru’'l-mesbik, 376; 1bnii’-Imad, Sezerdtii z-zeheb, 9/437-439; Sevkani, el-Bedru’d-tdli‘, 2/351.
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1.2.5. Eserleri

Ayni’nin en verimli donemi, telif faaliyetlerine yogunlastigi zamanlardir.
Idari gorevleriyle birlikte yiiriittiigii bu c¢alismalar, nazirii’l-ahbas gérevinden
ayrilmasinin  ardindan  tiim  enerjisini  kitaplarina adamasiyla daha da
yogunlasmustir. 8 Ayni, bircok alanda eser kaleme almis olmasina ragmen bunlarin bir
kismi giiniimiize ulagsmamistir. Bununla birlikte, hadis alaninda telif ettigi eserlerin
bliyiik ¢cogunlugu giliniimiize ulasabilmistir; yalmizca Serhu me ‘dni’l- "dsdr’a yazdigi
serhin bir kismu kayiptir. Hadis alanindaki ilk telif eseri el- ‘TImii ‘I-heyyib fi serhi’l-
kelimi 't-tayyib, son eseri ise ‘Umdetii’I-kdri’dir. 1k ve son eserleri arasindaki fark
gerek serhin muhtevas: gerek ele alis yontemi itibartyla, ilme yeni baglayan bir
ogrenci ile ilimde olgunlagmis bir hoca arasindaki fark kadar belirgin oldugu

soylenebilir.®’

Ayni’nin ilk kaleme aldig1 eser el-‘Ilmii’l heyyib fi serhi’l-kelimi t-tayyib®’
olarak kabul edilirken, farkli kaynaklarda on dokuz yaslarindayken telif ettigi

Meldhii’l-elvdh isimli eseri olarak aktarilmaktadir.’!

Miiellifin tamamlayamadigi
eserler arasinda Serhu Siinen-i Ebi Ddavud ve Kesfi’l-lisam (peceyi kaldirmak) ismini

verdigi Serhu Sireti Ibn Hisam yer almaktadir.®?

Ayn1’nin telif faaliyetleri oldukca kapsamlidir. Fakat biz burada sadece hadis

alaninda yazmig oldugu 6ne ¢ikanlardan bazilarinin isimlerini verecegiz.

1- ‘Umdetii’l-kari fi serhi Sahihi’l-Buhdri, Bedruddin Ayni’nin Sahih-i Buhdri
tizerine kaleme aldig1 en kapsamli ve en meshur serhlerdendir. Miiellif esere
821/1418’de baslamis, uzun siiren yogun bir c¢alisma sonucu 847/1443°de

tamamlamistir. Eser, hadislerin fikhi, dilbilimsel ve ravilerle ilgili yonlerini ayrintili

8 Sehavi, ed-Dav ii’l-ldmi‘, 10/133.

8 Ma‘tlk, Bedruddin el- ‘Ayni, 175.

9 Ayni, el- ‘Ilmi’l heyyib, 48,49.

1 Sehavi, ed-Dav’i’l lami*, 10/134; Abidin, Ayni’nin, ‘Ikdii’l-ciimanii, 133.

%2 Sehavi, ed-Dav’i’l lami‘, 10/134; Katip Celebi, Kesfii z-zuniin, 1/287; Sevkani, el Bedru t-tdli’,
2/295; Kettani, Fihrisii'l-fehdris, 2/839.
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bicimde ele aldig1, ayn1 zamanda donemin ilmi birikimini yansitan ansiklopedik bir

karakter tasir.”
2- Serhu Stinen-i Ebi Davud

3- Mebani’l-ahbar fi serhi me ‘dni’l-dsdar, Ayni’nin Me ‘ani’l-asar adli eserine
yazmig oldugu serhtir. Bu c¢aligma, Tahavi’nin fikhi-hadisleri delilleriyle ele alan
metnini agiklamayi, ihtilafli konulardaki rivayetleri degerlendirmeyi ve Hanefl usulii

dogrultusunda yorumlamay1 amaclar.**

4- Nuhabii’l-efkar fi tenkih’i mebdni’l-ahbar fi serhi me ‘dni’l-dasar, Ayni’nin
Tahavi’'nin Me ‘ani’l-asar’ina yazdigr genis serhi olan Mebdni’l-ahbdr’1 ihtisar

ederek olusturdugu bir ¢calismadir.”

5- Megani’l-ahydr fi ricdli me'ani’l-dsdr, Ayni’nin, Tahavi’nin Serhu
Me ‘ani’l-dsdr adli eserinde gecen ravileri tanitmaya yonelik olarak kaleme aldig1 bir
calismadir. Eserde, hadis senetlerinde yer alan sahislarin hayatlari, giivenilirlik
durumlari, hocalar1 ve talebeleri gibi rical ilmine dair temel bilgiler sunulur.’® Bu
yoniliyle eser, Tahavi’nin metnini anlamada ve rivayetlerin sithhat derecesini

degerlendirmede yardimci olan 6nemli bir kaynak niteligindedir.

Calismanin bu boliimiinde farkli acilardan ele alip malumatini sundugumuz
Ayni’yi tanitmaya calistik. Takip eden boliimde ise diger miiellifimiz Celaliiddin es-

SiiyGti’nin hayati ve ilmi kisiligi incelenecektir.

1.3. Siiyiiti’nin Yasadigi Dénem ve Genel Ozellikleri

Islam tarihinin &nde gelen simalarindan Celaliiddin es-Siiyati, Hicrd 9. yiizyil
ile kismen onuncu asirda yasamis ve hadis, tefsir, Arap dili basta olmak tizere birgok

alanda temayiiz etmis onemli bir alimdir. Imam Siiy0ti’yi daha yakindan

% Ayni, 'Umdetii’l-kari serhu Sahthi’l-Buhdri, Thk. Muhammed Miinir Abdiiaga el Dimagki (Beyrut:
Darii Thyai’t-Tiirasi’l-*Arabi, 1983), 25/203; Sehavi, et-Tibru’l-mesbiik, 376; Sehavi, ed-Dav’ii’l
ldmi*, 10/134; Sevkani, el Bedru't-tali", 2/295.

% Sehavi, et-Tibru’l-mesbiik, 376; Sehavi, ed-Dav il Iami‘, 10/134; Sevkani, el Bedru t-tali‘, 2/295.
% Ayni, Nuhabii’'l-efkdr fi tenkihi mebdni’l-ahbdr fi Serhi me ‘Gni’l-dsdr, thk. Ebu Temim Yasir b.
Ibrahim (Beyrut: Vizaretii’l-Evkaf ve’s-Sufini’l-Islamiyye, 2008),1/29; Sehavi, et-Tibru’l-mesbiik,
376; Sehavi, ed-Dav’ii’l lami‘, 10/134; Sevkani, el Bedru’t-tali", 2/295.

% Ayni, Megdni’l-ahydr fi Serhi esami ricdli me ‘ani’l-asar (Beyrut: Darii’1-Kiitiibi’l-Iimiyye, 2006),
1/24; Sehavi, et-Tibru’l-mesbiik, 376; Sehavi, ed-Dav’ii’l lami‘, 10/134; Sevkani, el Bedru’t-tali,
2/295.
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tantyabilmenin 6nemli yollarindan biri, onun yasadig1 dénemi ve bu dénemin siyasi,
sosyal ve ilmi kosullarini anlamaktir. Bu cer¢evede, dokuzuncu asirdaki siyasi,

sosyal ve ilmi hayatin kisa bir degerlendirmesi faydali olacaktir.

1.3.1. Siyasi Durum

Siiyati (849-911/1445-1505) Burci/Cerkes Memlikler (784-923/1382-1517)
doneminde yasamstir.”” Siiy(ti’nin yasadigi dénem de on ii¢ sultan hiikiim
stirmiistiir. S6z konusu sultanlarin Halife’ye bagliliklar1 simgesel olmaktan oteye
gecmenmistir. Islam’m ilk yillarindan baslayarak devam ede gelen hilafet otoritesi,
Zahir Baybars (6. 676/1277) donemi ile sembolik hale gelmis, nihayet son Memlik
Sultani Esref Kansu Gavri’ye (906-922/1500-1516) kadar devam etmistir.”® Ayrica
bu dénemde hilafet bes defa el degistirmistir.””

Stiy(iti, yasadigr donemde siyasetten uzak kalmayi tercih etmis ve miimkiin
oldugunca sultanlarla temas kurmamaya 6zen gostermistir. Bu tavri sebebiyle devlet
erkdniyla arast hicbir zaman tam anlamiyla yakin olmamis, saray cevresinden de
uzak durmustur. Nitekim bir defasinda sultan, Siiylti’den her aybasinda dort mezhep
kadilariyla birlikte sarayda diizenlenen ilmi meclislere katilmasini talep etmis, ancak
Stiyliti bu davete icabet etmemistir. Benzer sekilde, Esref Kayitbay doneminde (873—
901/1468-1495) kendisine bir¢cok kez saray daveti yapilmasina ragmen bunlara
katilmamis, yalnizca sultanin gecirdigi bir kaza neticesinde ayaginin kirilmasi
lizerine gecmis olsun dileklerini iletmek i¢in saraymn kapisim1 calmistir. Bu
nezaketinden memnun kalan Sultan Kayitbay, onu Baybarsiye Hankahi seyhligine
tayin etmistir. Ancak Siiylti, bu gorev vesilesiyle dahi sultanla yakinlasmamus,
davetlere istirak etmeme tavrini siirdirmustiir. SiiyQti, sultanlarla sik goriigmenin
selefin silinnetine aykir1 oldugunu ifade etmis, bu noktada babasinin tavrini 6rnek

gostermistir. Babasinin, Sultan Miistekfi Billah ile aralarindaki 6zel miinasebet

%7 Tahir Siileyman, Hamm{de, Celdliiddin es-Siiyiiti dsruhii ve haydtiihii ve dssdruhii ve ciihiidiihii
fi'd-dersi’l-liigavi (Beyrut: el-Mektebii’l-Islami, 1989), 22; Tabba‘, el-Imdmii’l-Hdfiz Celdliiddin es-
Siiiti, 14,

8 Tabba*, el-Imdmii’l-Hdfiz Celaliiddin es-Siiyiti, 17; Hammude, Celdliiddin es-Siiyiiti, 22, 23.

% Ebii’l-Fazl Celaliiddin Abdurrahmén b. Ebi Bekr b. Muhammed el-Hudayri es-Siiytti, Tarihu’l-
hulefa (yy: Mektebetii Nazzar, 2004), 1/358-361; Tabba*, el-Imdamii’I-Hafiz Celdliiddin es-Siiyiti, 17,
18; Hammiude, Celaliiddin es-Siiyiiti, 28-30.


https://katalog.isam.org.tr/yordam/?p=1&dil=0&alan=kunyeYayinlayan_txt&q=el-Mekteb%C3%BC%27l-%C4%B0sl%C3%A2m%C3%AE
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disinda, hicbir sultan ve emire gitmedigini nakletmistir. Hatta bu goriislinii
temellendirmek {izere ‘“Sec¢kin Sahsiyetlerden Padisahlara Gitmeyi Yasaklayan
Rivayetler” adli bir Risale kaleme almustir.'® Her ne kadar Siiy(ti bu tutumunun
onceki alimlerin uygulamalariyla uyumlu oldugunu ifade etmisse de, donemin
kadilar1 ayni1 kanaati paylasmamis ve durumu sultana intikal ettirmislerdir. Bunun

iizerine Siiyti, Hankah seyhligi gorevinden ayrilmak zorunda kalmistir.!?!

1.3.2. Sosyal Durum

Memlikler devrinde Misir'in  kozmopolit bir yapiya sahip oldugu
aktarilmistir. Araplar, Tirkler, Kiirtler ve Cerkezlerin yami sira Yahudiler,
Hristiyanlar ve Miisliimanlarin bir arada yasadigi ifade edilmistir. Devletin askeri
simifin1 ¢ogunlukla Tiirkler ve Cerkezler olustururken, en list tabakayr sultan ve
emirlerin temsil ettigi, onlarin tim siyasi ve ekonomik imkanlara kolaylikla

ulasabildikleri belirtilmektedir.'%

Ikinci tabakay1 ise ulema ve idari gorev iistlenen alimlerin olusturdugu
kaydedilir. Memlik sultanlari bu ziimreye biiyiik hiirmet gostermislerdir. Nitekim
Eminii’d-din el-Aksarai’nin (6. 880/1475), Sultan Kayitbay’in (6. 901/1495) vakif
mallarina el koyma tesebbiisiinii sert bicimde elestirmistir. Yine yukarida belirtildigi
tizere Suylti’nin de sultanlardan uzak durma tavrini Omriiniin sonuna kadar
sirdiirdiigii, gorevlerinden istifa ettigi ve davetlere icabet etmeme gerekgesini Md

revihu’l-esdtin fi ademi’d-duhil ‘ald’s-seldtin adli risalesinde agikladig1 belirtilir.!%

Ugiincii tabakayi ticaretle ugrasan zengin tiiccarlarin teskil etmis, Misir’in,
Umit Burnu yolunun kesfine kadar Dogu-Bati ticaretinin merkezlerinden biri

olmustur. Tiiccarlarin serveti cogu zaman sultanlarin tamahini celbetmistir. Ancak

100 Bk. Ebii’l-Fazl Celaliiddin Abdurrahman b. Ebi Bekr b. Muhammed el-Hudayri es-Siiyiti,
Mirkatii’s-su Ud ild Siinen-i Ebi Ddavud, thk. Muhammed b. Riydd Ahmed (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-
‘Timiyye, 2017), 3/36, 37; Abdiilkadir Sazeli, Behcetii’l- ‘Gbidin bi-tercemeti hdfizi’l- ‘asr Celdliddin
es-Stiyiiti, thk. Abdiililah Nebhan (Dimagk: Matbuatu Mecmai’l-Liigati’l-Arabiyye, 1998), 58.

101 Sazeli, Behcetii’l- ‘Gbidin, 160-163; Ibnii’l-imad, Sezeratii z-zeheb, 10/76.

102 Bk, Tabba®, el-Imdmii’l-Hdfiz Celaliiddin es-Siiyiti, 23; Ferhende Idiz, Imam Siiyiiti ve Tasavvuf
Hayati, Tarikat Silsilesi, Tasavvufi Gériisleri ve Eserleri (Istanbul: Nizamiye Akademi, 2019), 37;
Recep Aslan, Siiyiiti 'nin Hadis [Imindeki Yeri, 26-28.

103 Tabba*, el-Imdmii’l-Héfiz Celdliiddin es-Siiyiti, 23; Hammude, Celdliiddin es-Siiyiiti, 37.



41

devletin mali giiciinii sagladiklar i¢in kendilerine yakin tutmuslar, ama buna ragmen

agir vergilerden kagamamuslardir. '%4

Alt tabakay1 ise esnaf, sanatkar, ziraatgilar ve fakirler olusturmaktaydi. Bu
tabaka, c¢evresinde cereyan eden olaylara tepkisiz kalmig ve yeteri kadar etkili
olamamustir. Yoneticilerin baskisi altinda yasayan bu kesimin, ¢ogu zaman ge¢im
sikintis1 ve agir vergilerle ezilmistir. Yabanci seyyahlarin aktardigina gore, Kahire
sokaklarinda barinaksiz ve yoksulluk i¢inde yasayan kalabaliklarin bulundugu ve bir
kisminin dilenciligi meslek haline getirdigi belirtilir. Koti sartlarin zaman zaman bu

kesimi yagmacilik gibi gayri mesru islere siiriikledigi zamanlar da olmustur.'%

Sonug olarak, siyasi istikrarsizligin hakim oldugu bir ortamda ekonomik refah
adil bir sekilde dagitilamamus; iist tabaka liikks ve rahat i¢cinde yasarken alt tabaka

ciddi sikintilarla miicadele etmek zorunda kalmistir.
1.3.3. ilmi Durum

Medeniyetin besigi sayilabilecek Misir, Islamiyet’in Arap yarimadasinda
yayllmaya basladig1 ilk yillarda fethedilmesinin ardindan zamanla Islami ilimlerin
onemli merkezlerinden biri haline geldigi bildirilmektedir. Bu gelismede pek ¢ok
faktor etkili olmus, 6zellikle Mogol istilasindan kaganlarin sigindigi Sam ve Misir,
ilerleyen dénemlerde Isldim diinyasinda ilim ehlinin merkezi konumuna yiikselmistir.
Sosyal ve siyasi alandaki istikrarsizliklara ragmen Misir, zengin kiiltiirel yapis1 ve
ilmi hareketliligiyle farkli beldelerden gelen alimlerin cazibe merkezi haline gelmis,

her dénemde gelisme kaydederek ilmi agidan ivme kazanmistir.!%

Memlik sultanlari, ilim ehline kars1 saygi gostermis, onlarla ilmi ve istisare
meclisleri kurmuslardir. Bu tevecciih, ilmin ¢esitlenmesi ve zenginlesmesinde dnemli
rol oynamistir. Hatta bazi1 kaynaklarda, sultanlarin bu ilgileri sebebiyle halki ihmal
ettikleri anlatilmaktadir.'” Bu durum alimlerin toplumun &nderi ve temsilcisi kabul
edilmesi, sultanlarin halka verdikleri degerin dolayli bir yansimasi olarak

yorumlanabilir.

1% Hammde, Celaliiddin es-Siiyiti, 38.

105 Tabba*, el-Imdmii’l-Héfiz Celdliiddin es-Siiyiiti, 25; Hammude, Celdliiddin es-Siiyiiti, 39.
106 Tabba*, el-Imdmii’l-Hafiz Celdliiddin es-Siiyiiti, 25.

107 Tabba*, el-Imdmii’l-Hafiz Celdliiddin es-Siiyiiti, 25.
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Sultan Zahir Baybars (6. 676/1277) gibi baz1 Memlik sultanlar1 takvalariyla
one ¢ikmuslardir.'®  Sultanlar, saraylarinda Aalimlerle diizenli toplantilar
gergeklestirerek ilmi ve dinl meseleleri miizakere etmis ve c¢esitli problemlerin
¢oziimiine katki sunmuslardir.!® Ellerine gecen maddi imkanlari medrese, cami,
tekke, zaviye ve hankah gibi kurumlara tahsis edip vakif miiesseselerinin gelismesine

onciiliik etmislerdir.!'”

Medreselerin  aciliglart gorkemli merasimlerle yapilmis; sultan, emirler,
fakihler, kadilar ve halktan bir¢cok kimse bu térenlere katilmistir. Agilisin ardindan
medresede gorev yapacak muallimler ve fakihler gibi egitimciler sultan tarafindan
atanmigstir. Donemin meshur egitim kurumlar arasinda el-Medresetii’s-Salihiyye, el-
Medresetii’s-Serefiyye, el-Medresetii’l-Mahmidiyye ve el-Medresetii’n-Nasiriyye

yer almistr, !

Kiitiiphaneler de Memlik doneminin ilmi yapisinin 6nemli unsurlarindan
birini olusturmustur. Ozellikle SiiyGti’nin istifade ettigi Mahmudiyye Kiitiiphanesi,
zengin kaynak birikimiyle dikkat c¢ekmektedir. Kalkasendi’nin (6. 821/1418)
Subhu’l-a ‘sd fi sind ‘ati’l-inga’ adl1 eserinin burada bulundugu ve insa sanatinin en
onemli ansiklopedik 6rneklerinden biri oldugu belirtilmektedir.!'> Ayrica Siiy(iti’nin
bu kiitiiphanede Bezlu’l-mechiid fi hazdneti’l-Mahmiid adl1 eserini telif ettigi, ibn
Hacer el-Askalani’nin ise o donemde, kiitiiphanede dort bin kitabin bulundugunu
belirttigi bilgisi yer alr.''® Ayrica Amr b. As Camii, Ibn Tolun Camii, Ezher

115

Camii,!'* Baybarsiyye ve Seyhuniyye Hankahlari'"® ile Berkukiyye tekkesi, donemin

onemli ilim merkezleri arasinda yer almustir.''®

198 Tagriberdi, en-Niiciimu 'z-zdhire, 7/182; Tabba‘, el-Imdmii’l-Hafiz Celaliiddin es-Siiyiti, 20.

19 Tabba*, el-Imdmii’l-Hafiz Celdliiddin es-Siiyiiti, 20.

10 Tabba“, el-Imdamii’I-Hafiz Celdliiddin es-Siiyiti, 17.

1 Tabba*, el-Imdamii’l-Hafiz Celaliiddin es-Siiyiti, 20, 21; Hammude, Celdliiddin es-Siiyiiti, 60.

112 Bk, Tabba‘, el-Imdamii’l-Hafiz Celaliiddin es-Siiyiiti, 21; Mehmet Ipsirli, “Kalkasendi”, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaymlari, 2001), 24/263-265; Hammide,
Celaliiddin es-Stiyiti, 61.

113 Tabba*, el-Imdamii’l-Hafiz Celaliiddin es-Siiyiti, 21.

114 Hammde, Celdliiddin es-Siiyiti, 67, 68.

'S Hammde, Celaliiddin es-Siiyiiti, 63, 65.

16 [diz, Imam Siiyiti ve Tasavvuf Hayati, 39, 40.
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1.4. Siiyati’nin Hayati ve Ilmi sahsiyeti

1.4.1. Hayati

Celaliiddin lakab1 ve SiiyGti nisbesiyle tanman miellifimizin asil ismi
Abdurrahman b. Kemaleddin Ebi Bekr b. Muhammed’dir.!'” 849/1445 yilinda
Kahire’de diinyaya gelen SiyGti, aslinda biiyiik dedelerinin dogu bdlgelerinden
gelerek Bagdat’a yerlestigi; Bagdat’ta bir mahalle olan Hudayri’ye nisbetle Hudayri
nisbesiyle anildigini belirtmektedir.!'® Siiy(ti, aslen atalarinin dogu bolgelerinden

gelip oraya yerlesmeleri sebebiyle el-Hudayri nisbesi ile anildiklarini zikretmistir.!'”

Stiylti’nin biyografisine dair kaynaklar incelendiginde, oncelikle dikkati
¢ceken husus, onun kendi telif ettigi eserlerde hayatina iliskin bilgiler aktarmis
olmasidir. Ozellikle Hiisnii'l-muhddara ve et-Tehaddiis  bi-ni‘meti’lléh  gibi
eserlerinde, sahsi hayatina dair 6nemli malumatlar bulunmaktadir. Nitekim Siiyti,
Hiisnii’l-muhddara adli eserinde, alimler arasinda yaygin olan bir gelenege uyarak
kendi hayatina dair miistakil bir boliim kaleme aldigini belirtir. Bu baglamda Yakut
el-Hamevi’nin (6. 626/1229) Mu ‘cemii’l-iidebd’s1 ile Hafiz Takiyyiiddin’in (0.
832/1429) Tarihu Mekke adli eserlerinde de benzer bir yontemin benimsendigini

ifade ederek, kendi uygulamasini bu ilmi gelenege dayandirir.'*

StiyGiti’nin babas1 Kemaleddin Bey, Misir’in 6ne gelen Safii fakihleri arasinda
yer almaktadir. Onun ilmi sahsiyeti ve faaliyetleriyle, doneminde 6nemli bir konum
elde etmistir. SiiylQti ilk egitimini dogup biiylidiigii Esylit/Asylt’ta almig, ardindan
Kahire’ye giderek devrin taninmis alimlerinden c¢esitli ilim dallarinda tahsil
gdrmiistiir. Rivayetlere gore, babasi heniiz dort-bes yaslaridayken onu ibn Hacer el-
Askalani’nin (6. 852/1449) ders halkalarina gotiirmiistiir. Siiylti, babasi hakkinda

genis bilgiler aktarirken annesi hakkinda hemen hi¢cbir malumat vermez. Diger

17 Sehavi, ed-Dav’ii’l-ldmi‘, 4/65; Ebl Habib Sa’di, Hayatii Celaliiddin Siiyiiti me ‘a’l-ilmi mine’l-
mehdi ile’l-lahdi (Dimask, Darii’l-Menahil, ts.), 17; Sek‘a, Celaliiddin es-Stiyiit, 5.

18 Bk. Siy(ti, Hiisnii’l-muhddara, 1/336; Ebii’l-Fazl Celaliiddin Abdurrahméin b. Ebi Bekr b.
Muhammed el-Hudayri es-SiiyGti, et-Tehaddiis bi ni’'metillah (Beyrut: el-Mektebetii’l-Asriyye, 2003),
41; Hammude, Celaliiddin es-Stiyiti, 91.

9 Bk. Siiyatl, Hiisnii’l-muhddara, 1/336; Siy(ti, et-Tehaddiis, 42; Eb0 Habib Sa’di, Hayatii
Celaliiddin Siiyiti, 18; Hammade, Celdliiddin es-Stiyiiti, 51.

120 Siiy(iti, Hiisnii'l-muhddara, 1/336; SiyQtl, et-Tehaddiis 39; Siiy0ti, Tarihu’l-hulefd, 5; Sazeli,
Behgetii’l-‘abidin, 53; Abdilal Salim Mekrem, Celaliiddin es-Siiyiti ve eseruhii fi’'d-dirdsati’l-
lugaviyye (Beyrut: Milessesetii’r-Risale, 1989), 121.
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kaynaklarda da bu konuda ayrintili bilgi bulunmamaktadir. Bununla birlikte Sehavi,
(6. 902/1597) Siiyhti’nin annesinin Tiirk asilli oldugunu ifade etmektedir.'*! Ayrica
Stylti’nin  6grencilerinden Sazeli, (6. 935/1529) hocasmnin vefatinin ardindan
annesinin ona giizel bir tiirbe insa ettirdigini bildirmektedir.'?? Bu rivayet, annesinin

StiyGti’nin vefati sirasinda hayatta oldugunu gostermektedir.

Stiyati, hac yolculugu disinda hayatinin tamamin1 Misir’da gegirmistir. Kirk
yasina ulastiginda, diinyevi mesguliyetlerden ve insanlarla olan yogun iliskilerden
uzaklasmay1 tercih etmistir. Bu donemde ders okutmay1 birakmis, fetva vermeyi terk
etmis ve biitlin mesaisini telif faaliyetleri ile ibadete hasretmistir. Nitekim fetva
gorevini birakma sebeplerini agiklamak tizere et-Tenfis bi’l-i tizar ‘an terk’il-iftd

ve 't-tedris adl1 eserini kaleme almistir.'??

Omriinii ilme ve eser telifine adayan SiiyGti, hayatmin son giinlerinde sol
kolunda meydana gelen verem kaynakli bir hastaliga yakalanmis, yedi giin siiren
rahatsizligin ardindan 911/1505 yili Cemaziyelila ayinin 19. giinii (Cuma gecesi) 61
yasinda vefat etmistir. Cenaze namazi, Cuma namazmin ardindan Ebari Camii
avlusunda biiyiik bir kalabaligin istirakiyle kilinmis; babasinin kabrinin de
bulundugu Nil Nehri iizerindeki Ravza Adasi’nda, Babii’l-Karafe mezarligina

defnedilmistir.'?*

1.4.2. Ogrenimi ve Ilmi Seyahatleri

Stiyati, ilim hayatina oldukca erken yasta baslamistir. Heniiz alt1 yasindayken
Kur’an-1 Kerim’den Tahrim siiresine kadar ezberlemis,'*> aym y1l igerisinde babasini
kaybetmistir. Yedi yasma geldiginde ise hafizligim tamamlamustir.'*® Kiigiik yasta
yetim kalan Siiylti, babasinin vasiyeti lizerine 6zellikle Keméaleddin b. Hiimam (6.

861/1457) basta olmak iizere babasinin dostlarinin himayesinde yetistirilmistir.'?’

21 Hammude, Celdliiddin es-Siiyiti, 93; Sehavi, ed-Dav’ii’l-ldmi‘, 4/65; Tabba‘, el-Imdmii’l-Hdfiz
Celaliiddin es-Stiyuti, 37.

122 Sazeli, Behgetii’l- ‘Gbidin, 259.

123 Sazeli, Behgetii’l- ‘Gbidin, 158.

124 Sazeli, Behgetii’l- ‘Gbidin, 257.

125 Sazeli, Behcetii’l- ‘Gbidin, 64.

126 Siiy0ti, Hiisnii'I-muhddara, 1/336; Sazeli, Behcetii’l- ‘abidin, 69.

127 Siiy0ti, Hiisnii'lI-muhddara, 1/336; Sazeli, Behgetii’l- ‘abidin, 64.
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Stiyhti, tahsil hayatina biiyiik bir azimle devam etmis ve erken yaslardan
itibaren bir¢ok temel metni ezberlemistir. Takiyyiiddin Abdiilgani el-Cemmaili’nin
(6. 600/1203) ‘Umdetii’l-ahkdm’ 11, imam Nevevi’nin (6. 676/1277) Minhdcii 't-
talibin’ini (zekat boliimiine kadar),'?® Ibn Malik’in (6. 672/1273) Elfiye’sini ve
Beydavi'nin (6. 685/1286) Minhdcii’l-vusul’inii ezberlemistir. Bu eserlerden
Minhdcii’l-vusil hari¢ digerlerini donemin 6nde gelen alimlerinden Bulkini (6.

868/1463) ve Miinavi’ye (6. 861/1457) arz ederek onlardan icazet almistir.'*

Stytti, 864/1459 yilindan itibaren birgok hocadan fikih ve nahiv dersleri
almigtir. Sihabiiddin es-Sarimsahi’den (6. 865/1460) feraiz okumus ve hocasmin o
sirada yiiz yasimi asmis oldugunu bizzat kaydetmistir.!** 866/1461°de on yedi yasinda
olan Siiylti, Arap dili alaninda icézet almis, ayni yil istiaze ve besmeleye dair ilk
telifini kaleme almis, bu kiiciik eser hocasi Bulkini tarafindan takriz edilmistir.
Bulkini’nin vefatina kadar fikih derslerine onunla devam etmis, ardindan Bulkini’nin
oglu iizerinden derslerini slirdiirmiistiir. Ayrica Seyhlniyye Hankahi imami
Semseddin Muhammed b. Misa’dan (6. 891/1486) Sahih-i Miislim’in biiylik kismini,
Kadi Iyaz’in (8. 544/1149) es-Sifd’sin1 ve Elfiye’yi okumustur. 868/1463 ten itibaren
Miinavi’den ders almis; Minhdc’ i bir bolimii ile Tefsiri’l-Beydavi basta olmak

lizere bircok eseri ondan tahsil etmistir.'3!

Stiyhti, 869/1465°te hac yolculugu sirasinda Sam, Hicaz, Yemen, Hindistan
ve Fas’t ziyaret ederek bircok hocadan icazet almis, bu seyahatini en-Nahletii’z-
zekiyye fi'r-rihle’l-Mekkiyye adli eserinde kaydetmistir. Mekke’de ayrica en-
Nefhatii’'l-miskiyye ve 't-tuhfetii’l-Mekkiyye’yi telif etmistir. 870/1466’da Dimyat ve
Iskenderiye’ye ikinci bir yolculuk yapmus, bunu da el-Igtibdat fi'r-rihle ile’l-
Iskenderiyye ve Dimydt adl eserinde anlatmistir. Bu seyahatlerde birgok eserini ve
rivayetlerini aktarma firsati bulmus, hatta kendisinden biiyiik alimler bile Siiylti’den

ders okumus, icazet almislardir.'*?

128 Siiyatl, Hiisnii'I-muhddara, 1/336; Sazeli, Behcetii’l- ‘abidin, 69.

129 Siiyatl, Hiisnii'I-muhddara, 1/336; Sazeli, Behcetii’l- ‘abidin, 64.

130 Siiyatl, Hiisnii’I-muhddara, 1/336; Sazeli, Behcetii’l- ‘Gbidin, 65, 66.

31 Siiy0ti, Hiisnii'I-muhddara, 1/337; Sazeli, Behgetii’l- ‘abidin, 66.

132 Siiy0ti, et-Tehaddiis, 83; Sazeli, Behgetii’l- ‘abidin, 83, Hammide, Celdliddin es-Siiyiti: 96,97,
Tabba*, el-Imamii’l-Héfiz Celdliiddin es-Siiyiiti, 40-42.
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Stiyhti ayrica dort yil boyunca Takiyyiiddin es-Sibli’den (6. 872/1467) hadis
ve Arap dili dersleri gormiis, es-Stimunni’den (6. 872/1467) de faydalanmistir. En
uzun siireli 6grenci-hoca iligkisini ise Kafiyeci (6. 879/1474) ile kurmus; ondan on
dort y1l boyunca tefsir, hadis, fikih usalii, hadis ustlii ve Arap edebiyat1 gibi bircok

alanda dersler almus, ¢esitli dallarda icazetler elde etmistir.!*3

Stiytti, 866/1461 yilindan itibaren telif faaliyetlerine baslamis, eser sayisinin
300’e ulastigini, buna imha ettigi bir¢ok calismasini dahil etmedigini bizzat ifade
etmistir.!3* Tefsir, hadis, fikih, nahiv, meani, beyan ve bedi‘ gibi ilimlerde uzman
oldugunu, fikih disinda bu alanlarda kendisini kimsenin ge¢medigini belirtmistir.!3
Bununla birlikte aritmetigin kendisine en uzak ilim oldugunu, bu alandaki
meselelerle mesgul olmay1 “bir dagi tasimaya” benzeterek ilgi duymadigini dile

getirmistir. '3

Ilk dénemlerinde mantik ilmine yoénelmisse de daha sonra bu ilmin kendisi
icin faydali olmadig1 kanaatine varmis ve bazi alimlerin mantikla ugrasmay1 mekruh
veya haram sayan fetvalarinin da etkisiyle bu alandan tamamen uzaklagsmistir. Onun
yerine Allah’in kendisine “esrefii’l-‘ulim” olarak nitelendirdigi hadis ilmini
sevdirdigini ifade etmistir. Siiylti, kirk yasindan sonra fetva ve tedrisi birakarak telif
ve ibadete yonelmis,'*” 906/1500’e kadar bazi resmi gérevlerini siirdiirse de son bes
yilin1 uzlette gecirmistir. Bu tercihte, i¢inde yetistigi tasavvufi ¢evrenin de etkisi

oldugu diisiiniilebilir. Misir’da yasamis 91 stifinin adin1 zikreder. '3

StiyGiti’nin hacdan dondiikten sonra 870/1466 yilinda ikinci bir yolculuga
ciktig1 nakledilir.'® Ayrica Siiy(ti, kendine ait birgok eserini, manzumelerini ve

Usariyydt adi verilen ali isnad rivayetlerinin bulundugu teliflerini, bu yolculuk

133 Bk. Siiyati, Hiisnii'I-muhddara, 1/338; Sazeli, Behgetii'l- ‘dbidin, 65, 66.

134 Bk. Siiyati, et-Tehaddiis, 61, 62.

135 Bk. Siiyatl, Hiisnii'I-muhddara, 1/338; Sazeli, Behcetii’l- ‘abidin, 65, 66.

136 Bk. Siiyatl, Hiisnii'I-muhddara, 1/339.

137 Sehavi, ed-Dav’ii’l-lami‘ 4/69; SiiyQti, Hiisnii’l-muhddara, 1/338; Siy(ti, et-Tehaddiis, 63, 86;
Sazeli, Behgetii’l-‘Gbidin, 158; Ibnii’l-Tmad, Sezeratii’z-zeheb, 10/76; Tabba‘, el-Imdmii’l-hdifiz
Celaliiddin es-Stiyuti, 43.

138 Genis bilgi i¢in bk. Siiy(ti, Hiisnii ‘I-muhddara, 1/511-530.

139 Sazeli, Behgetii’l-‘abidin, 83; Hammide, Celdliiddin es-Siiyiiti, 96; Tabba‘, el-Imdmii’l-Hafiz
Celaliiddin es-Siiyiti, 44.
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esnasinda nakletme imkani1 buldugu bildirilmektedir. Bu yolculukta Siiy(ti’den,

yasca biiyiik birgok alimin ders dinledigi ve icazet aldig1 da belirtilmektedir. !4

Stiytti, ilim ehli bir aileye mensup olmasi sebebiyle kiiclik yaslardan itibaren
bircok hocadan ders ve icazet alma imkani bulmustur. Celaliiddin el-Mahalli (0.
864/1460), Siraciiddin el-Bulkini (6. 868/1464), Takiyyiiddin es-Siimiinni (0.
872/1467), Muhyiddin el-Kafiyeci (6. 879/1474) ve Sarimsahi (6. 865/1461).'4! gibi
doneminin meshur hocalarindan dersler almistir. StyGti, et-Tehaddiis adli eserinde
yaklasik alt1 yiiz hocadan ders aldigin ifade etmektedir.'*? Hiisnii'l-muhddara’da ise
yaklasik yiiz elli hocasindan sema ve icazet yoluyla faydalandigini belirtirken,'*’
hocalarina dair kaleme aldig1 e/-Miincem fi’l-mu ‘cem adli eserinde ise yiiz doksan
bes hocasinin adim zikretmektedir.'** SiiyGti’nin zikrettigi bu rakamlarin, hocalarinin
tamaminin uzun siireli olarak derslerine devam ettigi kimseler olmasindan ziyade;
kimi zaman kendisinden tek bir hadis rivayet ettigi, kimi zaman da bir mesele
hakkinda kendisine danistigi gerekcelerle bir araya geldigi alimler olarak

degerlendirilmesin daha isabetli oldugu soylenebilir.

1.4.3. Bulundugu Gorevler

Stiyhti, on bes yasinda iken Kur’an, hadis ve Safil fikhina dair birgok metni
ezberledigini, hocast Bulkini’den aldig1 fikih icazetinde Imam Safii ile arasinda
yalnizca on dort ravi bulundugunu ve bunun kendisi i¢in ali isnadd oldugunu
belirtmektedir.'* O, 871/1466 yilinda daha yirmi bir yasindayken fetva verme
ehliyeti almis ve bu alanda sayisiz fetva kaleme almistir.'*® Bazi meselelerle ilgili

miistakil eserler de telif etmis, fikih ve usiile dair eserlerinin sayisinin yiizii astigi

140 Bk. Sazeli, Behgetii’l- ‘Gbidin, 83, 84; Tabba*, el-Imdamii’l-Hafiz Celaliiddin es-Siiyiti, 43.

141 Sehavi, ed-Dav’ii’l-lami°, 4/66; Siyy0ti, Hiisnii'[-muhddara, 1/443, 444, 474; Siiyti, et-Tehaddiis;
64, 65, 67; Siiyati, el-Miincem, 57, 59-62, 82, 177, 183-185; Ibnii’l-imad, Sezeratii’z-zeheb, 10/75;
Sevkani, el-Bedru 't tali‘, 1/286; Sek’a, Celaliiddin es-Siiyiti, 15, 19; Hammude, Celdliiddin es-Stiyiiti:
100.

142 Baz1 kaynaklarda 501 olarak gegmektedir. Bk. SiiyQti, et-Tehaddiis, 63; ibnii’l Imad, Sezeratii’z-
zeheb, 10/76.

3 Siiyatl, Hiisnii'l-muhddara, 1/338, 339.

144 Bunlar kendisinden hadis semai ettigi ya da icazet aldig1 hocalardir. Bk. Ebii’l-Fazl Celaliiddin
Abdurrahman b. Ebi Bekr b. Muhammed el-Hudayri es-SiiyGti, el-Miincem fi’l mu ‘cem (Beyrut: Daru
Ibn Hazm, 1995).

145 Tabba*, el-Imdamii’l-Hafiz Celaliiddin es-Siiyiti, 172, 173.

146 Siiy(ti, et-Tehaddiis, 90; Tabba, el-Imamii’l-Héfiz Celdliiddin es-Siiyiiti, 172.
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nakledilmistir.'*’ Buna ragmen fetvalarinda Safii mezhebinin disina ¢ikmamustir. Iki
ciltlik el-Havi li’l-fetava adli eserinde fikih, hadis ve tefsir gibi farkli alanlara dair

fetvalarini toplamustir, 148

Islami ilimlerde temayiiz eden Siiytti, bu ilimlerle ilgili farkli alanlarda ders
verme ehliyeti kazanmistir. 866/1461 yilinda Arap dili alaninda hocasi
Sarimsahi’den, ardindan Bulkini’den icazet almistir.'*® 872/1467°de Ibn Talin
Camii’nde hadis dersleri vermeye baslamis, bu dersleri daha once Ibn Hacer’in
stirdiirdiigiinli, kendisinin ise cuma giinlerini tercih ettigini belirtmistir. Ayrica
Seyhuniyye Camii’nde fikih dersleri vermis ve 877/1472’de ayni medresede hadis

hocasi olarak gorev yapmustir.!>°

StiyGiti, Sam Emiri Berk(k un Karafe kapisi yaninda yaptirdig: tiirbeye seyh
olarak tayin edilmistir. Ogrencisi Sazeli, onun 875/1470°de Berkik Tekkesi
seyhligine atandigini nakletmektedir. Daha sonra 891/1486’da Sultan Kayitbay

tarafindan Baybarsiye Seyhligi gorevine getirilmistir. !

Stiyiti, Halife el-Miitevekkil Alellah tarafindan 902/1497°de Misir ve ¢evre
bolgelerden sorumlu kadilkudat olarak atanmistir. Bu gorev, kiskanclik ve diismanlik

dogurmus, hatta halifenin bu karar1 baskilarla geri aldig1 rivayet edilmistir. !>

1.4.4. 1Imi Sahsiyeti ve Hadis Ilmindeki Yeri

Stiylti’nin kiigiik yasta Kur’an-1 Kerim’i ezberlemesi, onun parlak zekasi ve
kuvvetli hafizasinin gostergesidir. Nitekim ‘Umdetii’l-ahkdm, Nevevi’'nin el-
Minhdc’1 ve Tbn Malik’in Elfiyye’si gibi birgok eseri hifzetmesi bu durumu teyit
etmektedir.'>® Tlmi bir cevrede yetismesi bunda etkili olmus, babasinin gayretleri ve
vefatindan sonra babasinin yakin dostu Ibnii’l-Hiimdm’m himayesiyle geng yasta

donemin 6nemli alimleri arasinda yerini almistir.

147 Siiyti, et-Tehaddiis, 90; Tabba‘, el-Imamii’I-Héfiz Celaliiddin es-Siiyiti, 173.
145 BK. Siiyti, el-Havi li'I-fetdva (Beyrut: Darii’1-Fikir, 2004).

199 Siiyatl, Hiisnii'I-muhddara, 1/337, 338; Sazeli, Behgetii’l- ‘abidin, 85.

150 Sehavi, ed-Dav i l-lami‘, 66, 67; Siiy(ti, et-Tehaddiis, 90.

51 Sehavi, ed-Dav i l-lami°, 4/66, 67, 69; Sazeli, Behcetii’l- ‘Gbidin, 59.

152 Tabba*, el-Imamii’l-Hafiz Celdliiddin es-Siiyiiti, 431.

153 Hammade, Celdliiddin es-Siiyiti, 95.
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Stiyhti, ilmi seviyesini bizzat ifade ederek tefsir, hadis, fikih, nahiv, meani,
beyan ve bedi’ olmak iizere yedi ilimde uzman oldugunu, bu seviyenin siradan bir
uzmanlik olmadigini belirtmistir. Ona gore hocalarindan yalnizca Bulkini, fikihta

kendisine yetisebilmigtir.!>*

Ahkam-1 ser‘iyye, hadis ve Arap edebiyatinda “mutlak miigtehid” derecesine
ulagtigini, bu mertebeye kendisinden once yalnizca Takiyyiiddin es-Subki’nin
eristigini sdylemistir. Ferdiz ilminde de kendi zamanindakilerden daha iyi oldugunu
ifade eder.!>® Kendi goriisleri bulunsa da fetvalarinda Safii mezhebine bagl kaldig

ifade edilmisgtir.'>®

Bu iddialar1, baz1 alimlerin elestirilerine yol agmistir. Sehavi (6. 902/1496),
onun hocalarinin derslerine tam manasiyla vakif olmadigini, daha ¢ok kitabi bilgiye
dayandigini ileri siirmils, Mahmidiyye Kiitliphanesi’ni iyi bilmesi sayesinde bazi
eserleri kendisine nispet ettigini ve sohret i¢in halka hadis imla ettigini iddia etmistir.
Stiylti, bu ithamlara el-Kavi fi tarihi’s-Sehavi, Sahibii’s-seyf ‘ald sahibi’l-hayf ve

Devranii’l-felek ‘ald Ibn Kereki adli eserleriyle cevap vermistir.'>’

Heniiz gen¢ yaslarda sohret kazanan SiiyGti, Seyhuniye Hankahi’nda hadis
dersleri vermis, yirmi bir yasinda iken el-Leadliu’l-masnii‘a fi’l-ehddisi’l-mevdii‘a
adl1 eserini telife baglamistir.!>® Bes yilda tamamlanan bu eser, hayatinin ilerleyen
donemlerinde yaptig1 eklemelerle son hélini almistir. Bununla birlikte hadis ilmine
yonelisi, Arap dili ve fikihta icazet aldiktan sonra olmustur. 867/1462’den sonra
hadis tedrisine baslamis, bu gecikmeyi dirayet ilimlerinde hayatta olan hocalarindan

faydalanmaya 6ncelik vermesine baglamistir. Ayrica hadis semasiyla mesgul olanlari

154 Sehavi, ed-Dav’ii’l-ldmi‘ 4/66; Siy0ti, Hiisnii’l-muhddara, 1/339; SiiyQtl, et-Tehaddiis, 149;
Sevkani, Bedru’t-tali’, 1/300.

155 Siiy(iti, et-Tehaddiis, 149; Tabba‘, el-Imamii’I-Hafiz Celdliiddin es-Siiyiiti, 73.

156 Siiy(ti, Hiisnii’l-muhddara, 1/339; Sazeli, Behcetii’l-‘abidin, 102, 103; Sevkani, Bedru’t-tdli’,
1/300.

157 Sehavi, ed-Dav’ii’l-lami°, 4/66; Hammude, Celdliiddin es-Siiyiti, 104; Tabba*, el-Imdamii’l-Hafiz
Celaliiddin es-Stiyitt, 80, 85.

158 Sa’di Eb( Habib, Hayatii Celaliiddin Siiyiiti, 61; Hammde, Celdliiddin es-Siiyiiti, 149.
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kendi seviyesine kiyasla yetersiz gormiisse de onlardan tamamen uzak

kalmamistir.'>°

Stiyhti, bircok ilimde oldugu gibi hadis alaninda da yetkin oldugunu iddia
etmektedir. Nitekim hadiste ictihad derecesine yiikseldigini, iki yiiz bin hadis
ezberledigini ve imkan bulsayd: daha fazlasimi ezberleyebilecegini ifade etmistir.'®
Geriye biraktig1 eserler, hadislerdeki bu birikimini ortaya koymaktadir. Ayrica o,
sahih, hasen, zayif ve mevz aymrimi yapabilmis, hiikiim verme ehliyetine sahip
olmustur. Ogrencisi Sazeli de onun fikhii’l-hadis, rical bilgisi, cerh-ta‘dil ve hadis

ilimlerinin tiimiinde otorite oldugunu belirtmistir.'®!

Stiyhti, kendisine ulasan ve Restlullah (a.s.) ile arasinda yalnizca on ravi
bulunan ti¢ hadis ile on bir ravili on hadisi senedleriyle aktarmistir. Bu 6zellikte daha
cok hadis bulundugunu, fakat metin olarak sadece on tanesini zikrettigini

kaydetmistir.'®?

Stiyhti, hayatinin biiyiik boliimiinii ilim tahsili ve telife adamig ve bir donem
tedris faaliyetlerinde bulunmussa da kirk yasindan sonra gorevlerini birakarak
inzivaya ¢ekilmistir. Bu durum 6grenci sayisini sinirlamis olmakla birlikte dénemin
onde gelen sahsiyetlerinden bazilar1 onun tedris halkasinda bulunmustur. Davudi (6.
945/1538), Sazeli (6. 935/1529), Kaymeri (6. 885/1480), ibn Kasim (6. 938/1531) ve
Ibn lIyas (6. 930/1523) gibi bazi alimler, Siiyiti'nin 6grencileri arasinda

sayillmaktadir.'®?

1.4.5. Eserleri

Stiytiti, bircok alimin hayatina sigdiramayacagi kadar ¢ok eser telif etmistir.

Kendisi Hiisniil muhddara’da 300 eser telif ettigini zikrederken,'®* et-Tehaddiis’te

159 Tabba*, el-Imdamii’l-Hafiz Celdliiddin es-Siiyiiti, 445.

160 SiiyGti, Hiisnii'l-muhddara, 1/338; Siiy(ti, et-Tehaddiis, 78-82; Hammide, Celdliiddin es-Siiyiti,
150; Tbnii’l-imad, Sezeratii’z-zeheb, 10/75; Abdiilhakim el-Enis, Tercemetii’l-allémeti es-Siiyiiti
(Dimagk: Darii’l-Liibab, 2021), 77.

161 SAzeli, Behgetii’l- ‘dbidin, 59, 146.

162 Bk. Siiyati, el-Havi li’'l-fetdvd, 1/533; Hammide, Celdliiddin es-Siiyiiti, 150.

193 Siiy0ti, et-Tehaddiis, 89; Sazeli, Behgetii’l- ‘Gbidin, 84, 85, Tabba, el-Imamii’l-Hdfiz Celdliiddin
es-Siiyiti, 410-420.

164 SiiyQti, Hiisnii'l-muhddara, 1/338.
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433 eserin isimlerini verir.!%> Ogrencisi Sazeli ise 561 eseri isimleriyle birlikte
zikreder.'® Ogrencisi Davudi, onun bir giinde ii¢ kitap yazdigin1 ve bu esnada
halktan gelen sorulara da yanit verdigini ve 6grencilere hadis yazdirdigin1 ve buna

kendisinin bizzat sahit oldugunu sdylemektedir.'¢’

Stiyliti’nin eser sayisinin farkli kaynaklarda ¢esitli rakamlarla aktarilmasi ve
teliflerinin ¢oklugu dikkat c¢ekicidir. Ancak bu eserlerin, ilk anda diisiintildigli gibi
hacimli ciltler olmayip 6nemli bir kismimin birkag sayfalik risalelerden olustugu
bilinmektedir. Nitekim baz1 miielliflerin kisa risalelerini dahi miistakil birer eser
olarak kaydettikleri goriilmektedir. Bu cergevede, eser sayilarindaki farkliliklari ve
teliflerin fazlaligini s6z konusu gelenege baglamak daha isabetli bir degerlendirme

olacaktir.

Bu kadar cok telifata sahip olan Siiyiti birgok eser hakkinda intihal
ithamlarina maruz kalmistir. Ozellikle Sehavi, onun Mahmudiyye Kiitiiphanesini iyi
bildigi ve orada baskalarmma ait kitaplar1 kendine mal ettigini iddia ederek
suglamalarda bulunur.'® Buna benzer suglamalara maruz kalan Siiy(ti, yirmi sene
kadar tizerinde arastirma yaptig1 ve daha sonra 6zetledigi el-Mii ‘cizdt ve’l-hasdis adli
eserini ¢cagdaslarindan birinin kandisine ait oldugunu iddia etmesi {izerine el- Fariku

beyne’l musannifi ve’s sarik isminde kisa bir hikdye kaleme almistir.'®

Stiyhti, bircok farkli alanda eserler kaleme almistir. Nitekim kendi ifadesinde;
tefsir, hadis, fikih, nahiv, Arap dili, beyan, bedi‘ alanlarinda uzman oldugunu bizzat
ifade etmektedir.!’® O, hadis alaninda onlarca kitap telif etmis, bunlardan bazilar1 bir
kag yapraktan olusurken, bazilar1 da birgok ciizden meydana gelmektedir.!”! Kiitiib-i

Sitte basta olmak iizere Ahmet b. Hanbel in el-Miisned’i, Imam Malik’in el-

165 Siiyti, et-Tehaddiis, 98-116.

166 Sazeli, Behgetii’l- ‘Gbidin, 59.

197 SityGti, Hiisnii’I-muhddara, 339, 345; Ibnii’l-Imad, Sezeratii’z-zeheb, 10/75; Eserleri hakkinda
genis bilgi icin bk. Ismail Pasa el-Bagdadi, Hediyyetii’l-‘Grifin esmdii’l-miiellifin ve’l-dsdru’l-
musannifin (Tahran: Mektebetii’l-Islamiyye, 1997), 1/534-544.

18 Sehavi, ed-Dav i I-lami, 4/66.

169 K atip Celebi, Kesfii 'z-zuniin, 1/705; Sazeli, Behgetii’I- ‘abidin, 340.

170 Siiy0ti, Hiisnii'l-muhddara, 1/338.

17 Sehavi, ed-Dav’ii 'I-lami‘, 4/68; Sek‘a, Celaliiddin es-Siiyiiti, 129.
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Muvatta’1, Hakim’in el-Miistedrek’i, Beyhaki’nin es-Siinen’i gibi hadis kitaplarina

serh, ihtisar, zeyl gibi farkli ¢alismalar ad1 altinda eserler telif etmistir.!”?

Biz burada onun telif etmis oldugu eserlerden hadis alanina ait Kiitiib-i Sitte

lizerine yazdig1 serhlerini kisaca tanitacagiz.

1- et-Tevsih ale’l-Cami i’s-Sahih, Imam Buhari’nin Cdmi %i’s-Sahih’i lizerine
Kiitiib-i Sitte icin kaleme aldigi ilk ta‘lik ¢alismasidir. Eser, Sahih-i Buhari’de

bulunan hadislerin yaklasik ii¢te birlik kismin1 serh ettigi muhtasar bir eserdir.!”?

2- ed-Dibdc ‘ala Sahihi Miislim b. el-Haccdc, Sahih-i Miislim tizerine kaleme
alman bu eser, muhtasar bir serh niteligindedir. ed-Dibac, Siyuti’nin Sahih-i-

Miislim’in yaris1 kadarlik bir boliimiinii serh ettigi eseridir.!”*

3- Mirkatii’s-su ‘ud ild Siinen-i Ebi Davud,

4- Kuatii’l-mugtezi ‘ald cdmii’t-Tirmizi, Tirmizi’nin es-Siinenti izerine
yazdig1 Kiitiib-i Sitte igerisindeki dordiincii ta‘lik ¢alismasidir. Daha 6nceki ii¢ serhte
oldugu gibi Siiyati, Siinen-i Tirmizi’nin tgte birlik kismini serh ettigi Kuti'l-
mugtezi’de muhtasar bir eserdir.!”

5- Zehrii’r-riiba ‘ale’l-miictebad, Sty0ti’nin Zehrii r-rubd isimli eseri Kiitiib-i
Sitte i¢in yazdig1 besinci serhidir. Stiylti ihtisar olarak ele aldig1 bu eserinde Siinen-i
Nesai’de bulunan hadislerin yaklasik beste birlik kismin1 serh etmistir.!”®

6- Misbdhu z-ziicdce ‘ald Siineni Ibn Mdce, SiiyOti, Siinen-i Ibn Mdce de yer
alan rivayetlerin beste birlik boliimiinii ele aldig1 serhi, Kiitiib-i Sitte i¢in yazdigi

altinc1 muhtasar eseridir.'”’

172 Sek‘a, Celaliiddin es-Siiyiiti, 129.

173 Bk. SiiyQti, et-Tevsih ‘ale’l-Cami i’s-sahih, thk. Ridvan Cami‘ Ridvan (Riyad: Mektebetii’r-Riisd -
Sirketii’r-Riyaz, 1998), 1/41-42; Siyati, Hiisnii’l-muhddara, 1/340; Katip Celebi, Kesfii z-zuniin,
2/1038.

174 Bk. SiiyQti, ed-Dibdc ‘ald Sahih-i Miislim b. Haccdc, thk. Ebi Ishak el-Huveyni el-Esri (Suudi
Arabistan: Darii Ibn ‘Affan li'n-Nesr ve’t-Tevzi', 1996) 1/4; Siiyati, Hiisnii’l-muhddara, 1/340;
Ismail, Pasa, Hediyyetiil ‘arifin, 535-542.

175 Bk. Siiyati, Kiitii'l-mugtezi ‘ald Cami i’t-Tirmizi, thk. Nasir b. Muhammed b. Hamid el-Gureybi
(Mekke, yy. 2003), 1/1; Katip Celebi, Kesfii ‘z-zuniin, 2/1038; Sek‘a, Celaliiddin es-Siiyiiti, 129-132.
176 Bk. Siiyati, Hdsiyetii’s-Siiyiti ‘ald Siineni’n-Nesdi (Halep: Mektebetii’l-Matb ‘ati’l-Islamiyye,
1986), 1/2; Katip Celebi, Kesfii ‘z-zuniin, 2/1038; Sek‘a, Celaliiddin es-Stiyiiti, 129-132.

177 Bk. SiiyGti, Misbdhii z-ziicdce ‘ald Siineni Ibn Mdce, thk. Tevfik Mahmid Tekle (Beyrut: Darii’n-
Nevadir, 2012), 1/5; Katip Celebi, Kesfii z-zuniin, 2/1038. Ayrica bk. SiiyQti, Hiisnii’l-muhddara,
1/344; Sazeli, Behgetii’l- ‘abidin, 251,252; Ismail Pasa, Hediyyetii’l- ‘arifin, 535-542; Mustafa Sek-a,
Celaliiddin es-Siiyiti, 129-132.
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Stiyhti, farkli ilim dallarinda eserler vermekle birlikte 0Ozellikle hadis
alanindaki ¢aligmalariyla 6ne ¢cikmustir. Kiitiib-i Sitte’nin tamamina serh yazmasi bu
konudaki yetkinligini géstermektedir. Ayni ve Siiy(ti, ayn kiiltiirel ortamda yetismis
olmakla beraber mezhepsel aidiyet bakimindan farklidir: Ayni Hanefi, SiyGti ise
Safii mezhebine miintesip alimlerdir. Bu ¢alismada, her iki alimin EbG Davud’un es-
Stinen’1 lizerine yazdiklar serhler incelenerek hadis anlayislar1 ve yontemleri ortaya

konulacaktir. Bu boliime Ayni’nin serh metoduyla baslayacagiz.
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IKINCi BOLUM
AYNI’NIN SERHU SUNEN-i EBi DAVUD’U
ve
SUYUTI’NIN MiRKATI:J’s-SU‘fJD iLA SUNEN-i EBI
DAVUD’U

Calismamizin alt yapisin1 olusturmak {izere hadislerin serh edilmesine
duyulan ihtiyacin tarihsel siire¢ icerisinde nasil ortaya ciktigini, sozlii kiltiirden
yazili kiiltiire gegis siirecini —ozellikle tedvin ve tasnif donemlerini— ve serh

edebiyatinin ilk 6rneklerini kisaca ele almak isabetli olacaktir.

Islam’in ilk donemlerinden itibaren Hz. Peygamber’in (a.s.) rehberliginde
sekillenen ahlaki ve toplumsal diizen, onun vefatindan sonra da sozleri ve fiilleri
araciligryla Miislimanlar tarafindan yasanmig ve benimsenmis; bu durum en belirgin
sekilde sahabe neslinde tezahiir etmistir. Hz. Peygamber’in siinnetini biitiinciil
bicimde muhafaza etmek, anlamak ve sonraki nesillere aktarmak biiylik 6nem arz
etmis; hadislerin islam’mn temel kaynaklarindan biri olmasi, onlarin korunmasini ve
dogru anlasilmasim1 dinin sahih sekilde yasanabilmesi i¢in vazgecilmez kilmustir.
Bununla birlikte hadislerin yalnizca rivayet edilmesi degil, dogru bi¢imde
yorumlanmasi da en az nakil siireci kadar, hatta bazi yonleriyle daha fazla
ehemmiyet tasimaktadir. Zira hadislerin dogru anlasilmasi, hadis ilminin asli
unsurlarindan biridir ve bu yoniiyle hadislerin yorumlanmasi, bir yapmin temeli
lizerine saglam bir bina insa edilmesine benzetilebilir. Dolayisiyla hadislerin

aciklanmasi ve yorumlanmasi, onlarin muhafazasi kadar zaruri bir siirectir.!”®

Serh literatiirii bu ¢er¢evede degerlendirildiginde, sarihlerin hadisleri anlama
ve aciklamaya yonelik ¢abalarmin ilmi ve dini acgidan biiyiikk Onem tasidigi
goriilmektedir. Zira hadislerin anlasilmas1 yalnizca dil bilgisine indirgenemeyecek
kadar kapsamli bir siirectir; her ne kadar Arapcaya vukifiyet temel bir sart olsa da
0zellikle sahabe orneginde goriildiigii lizere, ana dili Arapca olan kimseler dahi bazi

hadis ifadelerini anlamakta giicliik ¢ekebilmistir. Bu durum, hadislerin dogru

178 Acac el-Hatib, es-Siinnetii kable’t-tedvin, 321-328; Abdullah Saban Ali, Ihtilafatii’l-ulemdi fi
fehmi’s-siinne (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, 2018), 297.
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anlasilmasimin dilsel yeterliligin yani sira baglam, kiiltiir ve dini ilimlerle iligkili
derinlikli bir yorumlama siirecini gerektirdigini ortaya koymaktadir. Nitekim Hz.
Peygamber’in (a.s.), iimmetinin ileride ¢ok olmasina ragmen “selin siiriikledigi c¢er
cOp” gibi degersiz hale gelecegini ve kalplerine “vehn” konulacagini haber verdigi
hadiste, sahabenin “vehn” kelimesinin ne oldugunu sormasi; hadislerin
anlasilmasinda agiklama ve serhin zaruretini acgik¢a gostermektedir.!” Verilen
ornekten anlasilacagi iizere sahabe duyduklar1 vehn kelimesini anlayamamis ve

bunun neticesinde sorma ihtiyaci hissetmislerdir.

Hadislerin anlasilmasinda sadece dil yapisindan degil, muhtevadan
kaynaklanan sorunlar da énemli bir yer tutmakta olup bu durum sosyal, kiiltiirel ve
itikadi basta olmak iizere ¢ok yonlii etkenlerle iliskilidir. Hz. Aise’den (r.a.) rivayet
edilen “Kim Allah’a kavusmak isterse, Allah da ona kavusmak ister. Kim Allah’a
kavusmak istemezse, Allah da ona kavusmak istemez” buyurdu. Bunun iizerine ben:
Y4 Nebiyyallah! Oliimii sevmedigi icin mi (istemez)? Oyleyse hicbirimiz Sliimii
sevmeyiz, dedim. “Hayir, dyle degil. Mii’mine Allah’in rahmeti, r1zas1 ve cenneti
miijdelendigi zaman Allah Teala’ya kavusmak ister; iste o zaman Allah da ona
kavusmay1 arzu eder. Kafire Allah’in azibi, gazabi haber verildigi zaman Allah’a
kavugmaktan hoslanmaz; Allah da ona kavusmaktan hoslanmaz” buyurdu. Bu 6rnek,
hadislerin dogru anlasilmasinin yalnizca dil bilgisiyle degil, baglam ve icerik
merkezli bir yorumla miimkiin oldugunu ortaya koymaktadir. Hz. Peygamber hayatta
iken bu tiir giigliikkler dogrudan giderilmisken, vefatindan sonra tslup 6zellikleri,
garip lafizlar ve baglam bilgisinin eksikligi gibi sebepler hadislerin anlasilmasin

zorlastirmig; bu durum serh ve kayzt faaliyetlerini zorunlu hale getirmistir. '3

17 Ebd Davud Siileyméan b. el-Es‘as b. Ishak es-Sicistini el-Ezdi, es-Siinen (Beyrut: Risiletii’l-
[lmiyye, 2015), “Melahim”, 5; Ebii’l-Kasim Siileyman b. Ahmed b. Eyytib Taberani, el-Mu ‘cemii’l-
evsat, thk. Eba Muéaz Tarik Avdillah b. Muhammed — Ebt Fadl Abiil Miihsin (Kahire: Darii’l-
Harameyn, 1995), 4/302; Ebii’l-Hasen Niriiddin Ali b. Eb1 Bekr b. Siilleyman Heysemi, Mecma ‘uz-
zevdid (Kahire: Mektebetii’l-Kudsi, 1994), 10/268.

180 Ebii’l-Hiiseyn Miislim b. el-Haccac b. Miislim el-Kuseyri, Sahihu Miislim (Beyrut: Miiessesetii’r-
Risale, 2016), “Zikir”, 14-17; Ayrica bk. Ebi Abdillah Muhammed b. Ismail b. Tbrahim el-Cu‘fi, el-
Buhari, Sahihu’l-Buhdri (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 2015), “Rikak™ 41; Ebt Abdillah Muhammed
b. Yezid b. Mace el-Kazvini, Siinenii ibn Mace (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 2015), “Ziihd”, 31; Ebi
‘Isd Muhammed b. Isd b. Sevre et-Tirmizi, Siinenii t-Tirmizi (Beyrut: Miiessesetii’r-Riséle, 2015),
Cenaiz”, 67, “Ziihd” 6; Ebl Abdirrahman Ahmed b. Suayb en-Nesal, Siinenii’n-Nesai (Beyrut:
Miiessesetii’r-Riséle, 2015), “Cenaiz” 10.
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Hz. Peygamber’in vefatiyla birlikte, Islam’mn yayilmasi, fetihlerle birlikte
Islam cografyasinin  genislemesi, bid‘atlarin yayginlasmasi, sahabenin farkli
beldelere dagilmasi, savaslar nedeniyle bir¢ok sahabinin vefat etmesi, hadislerin
ezberlenmesindeki zorluklar ve hafizalarin zayiflamast gibi ¢esitli etkenler,
hadislerin tedvin edilmesi siirecini zorunlu kilmistir. Cogunlugu hafizalarda bir kismi
da kayit altinda olan hadislerin hicri 2. asrin hemen ilk yarisinda tedvini ile
Mekke’de ibn Cerir (6.150/767), Medine’de Said b. Ebi Aribe (6.156/772) ve Imam
Malik b. Enes (6.179/795)'%! ve daha bir¢ok alim tarafindan ilk yazili kaynaklar
viicut buluyordu. Nitekim o donemlerde hadis alaninda yapilan caligmalar1 tespit
etmeye calisan Kemal Sandik¢i’nin “Ilk Ug Asirda islam Cografyasinda Hadis” adli
eserinde 109 Miisned, 45 Siinen, 12 Cami’, 6 Muvatta’, 5 Musannef olmak tizere 177
ve bunlarin disinda hadisle az veya ¢ok yakindan akali da sayilarak toplam 261 eser

tespit edilmistir.'5?

Tedvin ile sahabenin vefatindan ve hadisleri bilenlerin farkli cografyalara
gitmesinden kaynakli dogabilecek problemlere karsi koyulmus oluyordu.'? Tedvinle
yeni bir donem baslamis olsa da sozlii kiiltlir varligini1 uzun yillar siirdiirmiistiir. Hicri
birinci asrin sonlari ile hicri ikinci asrin basindan itibaren bu faaliyetlerin yazili ve
s0zlii olmak iizere devam ettigi, fakat ne zaman biitliniiyle yazili kaynaklara gecildigi

net olmasa da'®

sozIi  kiiltiirin - zamanla yerini yazili kiiltiire biraktig
anlasilmaktadir. Bunun yaninda hicri dordiincii asir ve sonrasinda da telif edilen
eserler tlizerine egitimin yogunlagsmis olmasi hadis Ogretimine verilen degerin
azaldigim gostermez. Bilakis o donemlerde ilmi seyahatlerin devam ettigini gosteren

nakiller yer almaktadir.'®®

181 Ebi Muhammed b. Halldd Hasan b. Abdurrahman Ramahiirmiizi, el-Muhaddisii’l-fdasil beyne r-
ravi ve’l-vai (Beyrut: Darii’l-Fikr, 1971), 26-27; Muhammed Ebl Zehv, el-Hadis ve’l-muhaddisiin:
Indyetii’l-iimmeti’l-Islamiyye bi’s-siinneti'n-nebeviyye (Kahire: Matbaatu Misir, ts.), 243, 245; Bedi
es-Seyyid Lahham, el-Imdm el-Hdfiz Celdaliiddin es-Siiyiti ve ciihiiduhii fi’l-hadis ve uliimuhu
(Dimask: Darii Kuteybe, 1994), 273.

182 Karacabey, Hattdbi’nin Hadis Ilmindeki Yeri, 16; Kemal Sandik¢i, “Ilk Ug¢ Asirda Islam
Cografyasinda Hadis”, (Istanbul: Ensar Yayinlari, 2019), 149-450.

183 Zisan Tiircan, Hadis Serh Gelenegi: Dogusu, Gelisimi ve Doniisiimii (Istanbul: TDV Yaymlari,
2020), 14.

184 Fuat Sezgin, Buhdri'nin Kaynaklari Hakkinda Arastirmalar (Istanbul: Ibrahim Horoz Basimevi,
1956), 15-16.

185 BEb0 Zehv, el-Hadis ve’l-muhaddistin, 42.
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Yukaridaki 6rneklerde goriildiigii tizere, hadis serhciligi Hz. Peygamber (a.s.)
ile baslamis, sahabe ve tabiin donemlerinde devam etmis daha sonralar1 miistakil bir
literatiir haline gelmistir. Hadis serhgiligi hicri 1. asir ile 2. asrin sonlarina yakin bir
zamana kadar sozli kiiltiir olarak varligii siirdiirdiigii ve ilk yazili serh eser niteligi
tagiyan calismalarin, Garibii’l-hadis alaninda yapildigi kabul edilir. Ebu’l-Hasan
Nadr b. Sumeyl (6.203/818), Ebi Ma’mer b. Musenna (6. 213/825), Ebli Ubeyd
Kasim b. Sellam (6.224/838) gibi o donemde bir¢ok miiellifin eser yazdiklari
kaydedilmektedir.'%¢

Musannef tiirii eserler, hadislerin konularina gore tasnif edilmesinin zorunlu
olarak bir yorum faaliyeti icermesi sebebiyle serh edebiyatinin ilk niiveleri olarak
kabul edilebilir. Zira bir hadisin hangi baslik altinda ele alinacaginin tespiti,
metindeki anlamin anlagilmasina baghdir. Bu yoniiyle Buhari, tertip anlayisi ve bab
basliklariyla erken donem sarihleri arasinda miistesna bir konuma sahiptir. Serh
literatiiriine kaynaklik eden ilk eser olarak e/-Muvatta’ kabul edilmekte; hicri II.
asirda Imam Malik’in talebesi Abdullah b. Vehb tarafindan kaleme alindig1 rivayet
edilen, ancak giinlimiize ulagmayan serhin yani sira, Abdiilmelik b. Habib’in
Muvatta’ serhi erken donem acisindan 6nem arz etmektedir. Ayn1 dénemde Imam
Safit’nin [htildfii’l-hadis’i ve Ibn Kuteybe’'nin Te vilii muhtelefi’l-hadis’i, hadisler
arasindaki ihtilaf ve miigkil ifadeleri agiklamayr hedefleyen muhteva merkezli ilk

anlama ¢alismalari arasinda yer alir.'®’

Hicri 3. asirda Miisned, Musannef, Siinen ve Cami" tiirii eserlerin yogun
bicimde tedvin edilmesiyle hadis kiilliyat1 biiyiik 6l¢lide tamamlanmis, Sahthayn kisa
stirede ilim c¢evrelerinin merkezinde yer almistir. Bu donemde Sahihayn iizerine
yapilan ilk calismalar daha ¢ok miistahrec tiiriinde olmakla birlikte Tahavi’nin (0.
321/933) Serhu me‘ani’l-asar ve Serhu miiskili’l-dsar adli eserleri, hadisler

arasindaki zahiri celigkileri gidermeye yonelik muhteva agirlikli yaklasimiyla serh

186 K aracabey, Hattabi 'nin Hadis Ilmindeki Yeri, 186-187.

187 Ebi Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Osman Zehebi, Siveru a ‘ldmi 'n-niibeld (Beyrut:
Miiessesetii’r-Risale, 1985), 8/86 Ebli Abdillah Muhammed b. Idris b. Abbas es-Safii, Iatildfii’I-hadis,
thk. Muhammed Ahmed Abdiilaziz (Beyrut: Miiessesetii’l-Kiitiibi’s- Sekafiyye, 1985), 68, 70, 73, 98;
Abdullah b. Miislim b. Kuteybe ed-Dineveri, Garibii’l-hadis (Tunus: Darii’l Garbi’l Islami, 2010),
154, 160, 182; Karacabey, Hattdbi’'nin Hadis Ilmindeki Yeri, 189. Mustafa Macit Karagézoglu, Hadis
Serh Literatiirii (Istanbul: IFAV Yayinlari, 2020), 23.



58

edebiyat1 agisindan &nemli bir asamayr temsil etmektedir.!®® Hicri 4. asirda ise
Hattabi’nin (6. 388/998), Buhari’nin (6. 256/) Sahih’i iizerine kaleme aldig
A ‘lamii’s-siinen ve EbG Davad’un Siinen’i lizerine yazdig1 Me ‘alimii’s-siinen, ilk
kapsaml1 miistakil hadis kitab1 serhleri olarak kabul edilmekte; bu eserler,'®® miiskil
ve kapali ifadeleri aciklamanin yani sira fikhi istinbatlar1 ortaya koymayi
hedeflemesi bakimindan serh literatiiriinde miihim bir doniim noktasi

olusturmaktadir.'”?

Daha sonraki donemlerde o6zellikle Endiiliis’te Muvatta’ ve Sahih-i Buhdri
merkezli serh calismalarmimn yogunlastig; ibn Battal’in (6. 449/1057) Sahih-i-
Buhdri’si, Ibn Abdiilber’in (6. 463/1071) et-Temhid ve el-Istizkdr’1, Baci’nin (6.
474/1081) el-Miinteka’s1 gibi eserleriyle bu gelenegin derinlik kazandig
goriilmektedir. Hicri 7. asirdan itibaren ise serh faaliyetleri biiyiik ol¢lide Kiitiib-i
Sitte etrafinda sekillenmis; Iibn Hacer’in (6. 852/1449) Fethu’[-bari’si, Ayni’nin (6.
855/1451) ‘Umdetii’l-kari’si, Nevevi'nin (6. 676/1277) el-Minhdc’1 ve Siiyuti’nin (0.
9111505) ed-Dibdc’1 ilgili calismalariyla serh edebiyati klasik formunu
kazanmistir.'”! Lafiz, muhteva, fikih ve dil merkezli farkli yaklasimlar icermekle
birlikte bu serhlerin ortak hedefi, Hz. Peygamber’den nakledilen hadislerin dogru

anlagilmasini saglamak olmus ve hadis ilmine kalic1 katkilar sunmustur.

Bu boliimde, daha 6nce serh literatiiriine iliskin sundugumuz bilgiler 15181nda,
calismamizin ana eksenini olusturan iki temel esere; Ayni’nin Serhu Siinen-i Ebi
Davud ve Siiy(ti’nin Mirkatii’s-su id adli eserlerine odaklanilacaktir. Incelenecek
olan bu eserler, her iki miiellifin serh metoduna iligkin yaklagimlarinin derinlemesine
analiz  edilebilmesi amaciyla, asagida belirtilen basliklar  ¢ercevesinde

detaylandirilacaktir.

188 Ornekler i¢in bk. Ebi Cafer Ahmed b. Muhammed et-Tahavi Serhu me ‘ani’l-dsar (Beyrut: Darii’l-
Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2006), 118, 122; Ebli Cafer Ahmed b. Muhammed et-Tahavi, Serhu miiskili’l-dsdr
(Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 1994), 45, 48.

189 Bk. Ebd Siileyman Hamd b. Muhammed b. ibrahim b. Hattab el-Biisti, A lamii’l-hadis fi serhi
Sahihi’l-Buhdri (Mekke: Camiatu Ummi’l-Kura, 1988), 101.

19 Bk. Ebii Siileyman Hamd b. Muhammed b. ibrahim b. Hattab el-Biisti, Medlimii ’s-Siinen (Halep:
Matbaatii’l-Ilmiyye, 1932), 1/2.

191 Ebi Omer Cemaliiddin Yasuf b. Abdillah b. Muhammed b. Abdilberr en-Nemeri, et-Temhid, lima
fi'l-Muvatta’ mine’l-me ‘Gni ve’l-esdnid (London: Miiessesseii’l-Furkan li’t-Tiirasi’l-Islami, 2017).
Ebti Omer Cemaliiddin Yisuf b. Abdillah b. Muhammed b. Abdilberr en-Nemeri, el-Istizkdr (Beyrut:
Darii Kuteybe, 1973). Zehebi, Siyeru a ‘lami 'n-niibeld, 8/87.
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Oncelikle s6z konusu iki esere iliskin genel bilgiler ve tarihsel baglam
sunulacak, ardindan her iki miiellifin metin yorumlama yoOntemleri ve metin
¢Oziimlemesi ile kullandiklar1 terminoloji ve mantiksal ¢ikarim teknikleri kapsamli

bir sekilde ele alinacaktir.

Sonug olarak her iki eserin incelenmesiyle, serh geleneginin gelisimine katki
saglayan yontemlerin belirgin 6zellikleri ortaya konularak, literatiirdeki yerlerinin ve

uygulama bi¢imlerinin daha 1yi anlasilmasi hedeflenmektedir.
1.1. AYNI’NIN SERHU SUNEN-i EBi DAVUD’U

Ahkam hadislerini bir araya toplayan siinen tiirii eserler, hadis kiilliyat:
icerisinde her zaman biiyiik bir ilgi gdrmiis ve 6zel bir yer edinmistir. Eb Davud’un
Siinen adli eseri, icerdigi fikhi rivayetler acisindan ayr1 bir dnem tasimakta olup
muhaddisler tarafindan titizlikle incelenmis ve iizerine bir¢cok serh ¢alismasi kaleme
alinmigtir. Ozellikle fakih kimligi tastyan muhaddis alimler agisindan Siinen, fikhi
hiikiimlerin tespitinde 6nemli bir kaynak olarak degerlendirilmis ve bu yOniiyle

ayricalikli bir konuma sahip olmustur.

Ayni'nin Serhu Siinen-i Ebi Ddvud adli eseri, onun Ozellikle Hanefl
mezhebinin goriislerini delillendirme gayesini 6ncelemesi bakimindan ayri bir 6nem
tagimaktadir. Nitekim onun Siinen’i serh etmeyi tercih etmesinde, bu diisiincenin

belirleyici bir etken oldugu sdylenebilir.

Her ne kadar Ayni’nin eseri tamamlanmamis bir serh olsa da icerdigi ilmi
birikim, takip ettigi serh metodolojisi, Onceki donem sarihlerinin goriislerini
nakletmesi ve bu vesileyle ge¢misle kendi zamani arasinda koprii gorevi gérmesi gibi
hususlar, eseri degerini artirmaktadir. Ayrica rivayetleri hem sened hem de metin
yoniinden tafsilatli bigcimde ele almasi, serhin hadis ilimleri acisindan da dikkate

deger bir kaynak hiiviyetine kavusmasini saglamistir.

Ayni'nin Serhu Siinen-i Ebi Ddvud adli eserine gecmeden Once, genel
anlamda hadis serhlerinin 6zelliklerine dair kapsamli bir degerlendirme yapmak, hem
s6z konusu eserin ilmi baglamin1 kavramak hem de serhin mahiyetini daha saglikli

bigimde tahlil edebilmek agisindan yararli olacaktir.
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Ayni’nin Serhu Siinen-i Ebi Davud adli eserine gegmeden Once, serhin genel
Ozelliklerine dair kapsamli bir degerlendirme sunmak, serhin mahiyetini daha iyi

anlamak ag¢isindan faydali olacaktir.
2.1.1. Serhe Genel Bakis

Bedruddin Ayni, Siinen-i Ebi Davud’u “Kitabii’t-Taharet”, “Kitabii’s-Salat”,
“Kitabii’l-Cenaiz” ve “Kitabii’z-Zekat” boliimlerini kapsayacak sekilde serh
edebilmis ve bu gercevede toplam 1818 hadisi serh etmistir. Eser, bu sekliyle
tamamlanmamig olup eksik birakilmis bir serh niteligi tagimaktadir. Ayni ‘Umdetii’l-
kar? adli eserinin mukaddimesinde, serhi tamamlayamama sebebi olarak cesitli
engellerle karsilagmasin1 gostermektedir. Fakat bu engellerin neler oldugu hususunda

bilgi vermemektedir.'*?

Ayni’nin bu eseri, Stinen-i Ebi Davud’un yaklasik tigte birini kapsamaktadir.
Bununla birlikte yedi ve dort ciltlik farkli matbu niishalarinin bulunmasi, eserin
hacimli bir calisma oldugunu gostermektedir. Miiellifin eserini 805/1402 yili
Muharrem aymnin ortalarinda yazmaya basladigi ve ayni yil Rebiiilevvel ayimin
baslarinda tamamladig: rivayet edilmektedir.!®® Bu da serhin oldukga kisa bir zaman
dilimi icerisinde (yaklasik iki ayda) kaleme alindigini ortaya koymaktadir. Eserin bu
denli kisa bir zaman zarfinda kaleme alinmis olmasi, miiellifin serh ettigi metne
onceden derinlemesine vukufiyetinin bulundugunu ve konuyla ilgili birikimini biiyiik
Olclide daha oOnceki ilmi faaliyetleri sirasinda olusturdugunu diisiindiirmektedir.
Ayrica serhin, uzun soluklu bir telif siirecinden ziyade, mevcut ders notlar1 veya
miizakereler temel alinarak sistematik bir bi¢imde yaziya gecirilmis olmasi da bu
durumu agiklayabilir. Nitekim klasik donemde bircok serh calismasinin, miiellifin
zihninde olgunlagsmis bir ilmi arka planin {riinii olarak kisa siirede tamamlandig:

bilinmektedir.

S6z konusu eserin Ayni’ye ait oldugu, miiellifin kendi ifadelerinden de agikg¢a

anlagilmaktadir. Nitekim Ayni, Buhari’nin Sahih’ine yazmis oldugu meshur serhi

192 Ebti Muhammed Mahmd b. Ahmed b. Miisa b. Ahmed Bedruddin el-Ayni, ‘Umdetii’I-kdri serhu
Sahihi’l-Buhdri (Kahire: es-Sehhar 1i’t-T1baa ve’n-Nesr), 2012, 3.

193 Bedruddin el Ayni, Serhu Siinen-i Ebi Ddvud, thk. Eb(’l-Miinzir Halid b. Ibrahim el Misri (Riyad:
Mektebetii’r-Riisd, 2017), 1/47; Ma‘tik, Bedruddin el-‘Ayni, 84.
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‘Umdetii’l-kari’nin girig kisminda, bir Ebii Davud serhi kaleme aldigini bizzat ifade
etmektedir.!® Yapilan arastirmalar sonucunda, bu eserin miiellife nispetinin bir¢ok
kaynakta yer aldig1 tespit edilmistir.!”> Ayni’nin bu serhi iizerine yapilmis herhangi

bir serh, hasiye veya ihtisar ¢alismasi tespit edilememistir.

Calismamizin devaminda, eserin yazilis amaci, serhte kullanilan niishalar,
eserin yazma ve matbu niishalari, tislubu ve bagvurdugu kaynaklar gibi konular ele

alinacaktir.
2.1.1.1. Serhin Kaynaklar

Ayni, kendinden once telif edilmis pek cok farkli eseri kaynak olarak
kullanmustir. Ozellikle hadislerin fikhi aciklamalarina yogunlasmis olmasi, kaynak
tercihinde belirleyici bir faktdr oldugu anlasilmistir. Ayni, fikhi miilahazalar s6z
konusu oldugunda daha ¢ok Hanefi miielliflerinin eserlerini tercih etmis ve kendi
mezhebinin  goriislerini  destekleyecek kaynaklardan faydalanmistir.  Ancak
kaynaklar1 arasinda Hanefi olmayan sarihlerin eserleri de oneli yer tuttugu goriliir.
Ayni’nin, kendisinden 6nce telif edilmis hadis serhleri, 6zellikle de siinen serhlerinin

onun eseri lizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir.

Baz1 miiellifler, eserlerinde yararlandiklar1 kaynaklar1 mukaddime kisminda
acikca belirtirken, bazilar1 ise buna gerek gormemektedir. Ayni’nin eserinin ilk
kisimlarinin kayip olmasi nedeniyle, bu konuda kesin bir ifade kullanmak miimkiin
olmasa da diger eserlerinden hareketle onun kaynaklarini genellikle eserin i¢inde
sundugu sdylenebilir. Bu boliimde, Ayni’nin serhinde sik¢a bagvurdugu kaynaklar ve
miiellifleri, tespit edilebildigi 6l¢iide kisa bir bicimde sunulacaktir.

196

Ayni, serhinde hadisleri tahric ederken basta Kiitiib-i Sitte'”® olmak iizere

diger hadis kaynaklarina sik¢a miiracaat ettigi goriiliir.!”?

194 Bk. Ayni, Umdetii’l-kdri, 3.

195 Bk. Sehavi, ed-Dav’ii’l-lami‘, 10/135; Katip Celebi, Kesfii z-zuniin, 2/1006; Ibnii’l-imad,
Sezerdtu’z-zeheb, 7/288; Zirikli, el-A‘lam, 7/163; Brockelman, Tdarihii’l-edebi’l-Arabi, ter.
Abdiilhalim Neccar, (yy: Darii’l-Mearif, 1993), 3/198; Fuat Sezgin, Tdrihu t-turdsi’l-Arabi (Riyad:
Idaretii’s-Sekafeti ve’n-Nesri bi’l-Cami‘a, 1983), 1/293.

196 Bk. Ayni, Serhu Siinen, 1/12, 21,98, 116, 118, 150, 192; 2/220.

197 Bk. Ayni, Serhu Siinen, 1/11, 28, 67, 91, 94, 105, 113, 209; 2/85, 347; 3/46.
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Ayni'nin hadis serhinde basvurmus oldugu kaynaklar arasinda, ozellikle
Hattabi’nin (6. 388/998) Medlimii’s-Siinen isimli eseri 6nemli bir yer tuttugu
anlasilmaktadir.'”® Hattabi’nin eserinden serhin genelinde ¢okga istifade edilmis ve
bilgi aktarimi yapilmistir. Ayni, genellikle “Kéale’l-Hattab1” ifadesiyle, kitap ismi
zikretmeden dogrudan nakillerde bulunmus, bazen de malumat verdikten sonra
“Hattabi de buna isaret etti” seklinde ifadelere yer vermistir.' Bu kullanim,

Hattabi’nin serhteki etkisini ve Ayni’nin ona duydugu giiveni gostermektedir.

Zekiyyiiddin Abdiilazim b. Abd Bilkavi b. Abdillah el-Miinziri’nin (0.
656/1258) Muhtasaru Siinen-i Ebi Ddvud adli eseri bir diger bagvuru kaynagidir.
Ayni, Miinziri’nin eserinden ¢okca istifade etmis olup ozellikle ravilerin cerh ve
ta‘dil bilgilerine dair nakillerinde bu kaynaga yogun bir sekilde basvurmustur.2%
Ayni, s0z konusu kaynaga atifta bulunurken ¢ogunlukla “Muhtasaru’s-Siinen”

ifadesini kullanmis,?°! zaman zaman ise “Seyh Zekiyyiiddin fi Muhtasaru’s-Siinen’

veya “Miinziri” tabirini kullanarak kaynaga isaret etmistir.?%>

Ayni’nin bagvurmus oldugu bir diger serh kaynagini, imam Nevevi’nin (8.
676/1277) el-Minhac fi serhi Sahihi Miislim b. Haccdc adli eseri olugturmaktadir. Bu
eserde ozellikle hadislerin sened ve metin tahlilinde Nevevi'nin goriislerinden sikca
alintilar yapilmistir. O, Nevevi'nin eserine atifta bulunurken genellikle “Kale Seyh
Muhyiddin” ifadesini kullandigi gériiliir.?®> Bunun yaninda el-Mecmu* Serhu’l-

b204

miihezzeb*** ve Huldsatii’l-ahkam®® istifa ettigi diger eserleridir.

Ayni hadisleri tahric ederken basvurdugu kaynaklar arasinda ozellikle
Zeylai’nin (6. 762/1360) Nasbii 'r-rdye fi tahrici ehddisi’l-hiddye,*®® Tahavi’nin (8.
321/933) Serhu me ‘Gni’l-Asar? ve Miiskilii’I-Gsdr**$adli eserleri 6ne ¢ikmaktadir. O,

baz1 yerlerde Tahavi igin “Imamun fi’l-hadis™ tabirini kullanir. 2%

198 Bk Ayni, Serhu Siinen, 121,27, 39, 44, 48, 74, 96, 99, 106; 2/65, 243.
199 Bk. Ayni, Serhu Siinen, 1/118; 2/524.

200 Bk. Ayni, Serhu Siinen, 2/55, 377,393, 514; 3/38, 68, 310; 4/49.

201 Bk. Ayni, Serhu Siinen, 2/52, 114, 144, 321.

202 Bk. Ayni, Serhu Siinen, 1/135, 478; 2/417, 4217.

203 Bk. Ayni, Serhu Siinen, 1/78, 109, 110, 135, 153, 269; 2/65; 3/21.

204 Bk. Ayni, Serhu Siinen, 2/198, 383, 400; 3/13, 22, 183, 368,

25 Bk. Ayni, Serhu Siinen, 2/280, 410, 480; 3/349, 357.

206 Bk. Ayni, Serhu Siinen, 1/60, 97, 122, 177; 2/313; 3/82.

27 Bk. Ayni, Serhu Siinen, 1/113, 123, 124, 135; 2/198.
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Ayni’nin kelimeleri aciklamada faydalandigi liigat kaynaklar1 arasinda
Cevher?’nin (6. 393/1003) es-Sthah adli eseri yer almaktadir.?’® Bunun yaninda,
garibii’l-hadis alaninda ibnii’1-Esir’in en-Nihdye fi garibi’l-hadis ve’l-eser adl1 eseri
temel basvuru kaynaklarindan biridir.2!! Liigat kaynaklar1 arasinda ibn Faris’in (6.
395/1004) Mu ‘cemu mekayisi’l-liisa *'*ve el-Mugrib fi tertibi’l-mu’rib*"® adh

eserlerinin de yer aldig1 goriilmektedir.

Ravilerin tanitilmasi noktasinda Ayni’nin bagvurdugu kaynaklardan biri,
Abdulgani el-Makdisi’nin (6. 600/1203) el-Kemdl fi esmdi’r-rical adli eseridir.?!*
Bunun yani sira, Ibn Sa’d’in et-Tabakatii’l-kiibrd 's1*"> ve Buhari’nin et-Tdrihu’l-

kebir adl1 eseri de ravi degerlendirmelerinde énemli bir yer tuttugu goriiliir.?!®

Cerh ve ta‘dil noktasinda ise Ibn Ebi Hatim’in Kitdbii l-ilel'i*'" ve el-Cerhu
ve't-ta‘dil *'%adli eserleri faydalandigi basvuru kaynaklaridir. Ayni’nin fikhi
kaynaklar1 arasinda ise Muhammed b. Hasan es-Seybani’nin (6. 189/805) el-Asl’1,2"
Burhaniiddin el-Merginani’nin (6. 593/1197) el-Hiddye’si **° Sadriisseria’nin (.
747/1346) et-Tenkih **! adl1 eserleri yer almaktadir.

Ayni’nin kullandig1 kaynaklari tek tek ele almak yerine, en ¢cok bagvurdugu
eserleri zikretmenin yeterli olacag: degerlendirilmistir. Ote yandan serhte aktarilan
bilgilerin Ayni tarafindan her zaman dogrudan kaynagina isaret edilmedigi
gozlemlenmektedir. Ilk bakista bu bilgilerin Ayni’ye ait oldugu izlenimi olugsa da
detayli bir inceleme yapildiginda durumun farkli oldugu anlagilmaktadir. Nitekim

serhinde siklikla basvurdugu kaynaklar arasinda Hattdbi’nin Medlimii’s-Siinen adli

208 Bk. Ayni, Serhu Siinen, 1/106, 245; 2/279, 383; 3/39.

209 Bk. Ayni, Serhu Siinen, 1/243.

210 Bk Ayni, Serhu Siinen, 1/7, 204, 328; 2/181, 189; 4/390.

21 Bk, Ayni, Serhu Siinen, 1/31, 33, 48, 96, 105.

212 Bk, Ayni, Serhu Siinen, 1/328; 3/54; 4/181.

213 Bk. Ayni, Serhu Siinen, 1/399; 4/390.

214 Bk. Ayni, Serhu Siinen, 1/10, 11, 13, 15, 18 20; 2/19, 401; 3/83; 4/152, 453.
215 Bk. Ayni, Serhu Siinen, 1/86, 98, 102, 118, 179; 2/83, 293.

216 Bk. Ayni, Serhu Siinen, 1/146; 3/69; 4/152.

217 Bk. Ayni, Serhu Siinen, 1/79, 92, 122, 193.

218 Bk. Ayni, Serhu Siinen, 1/14, 31, 32, 101, 192.

219 Bk. Ayni, Serhu Siinen, 2/64, 503; 3/76, 473; 4/292.

20 Bk Ayni, Serhu Siinen, 1/151, 156, 320; 2/90, 186, 243; 3/367; 4/442.
221 Bk. Ayni, Serhu Siinen, 1/134, 212.
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eseriyle, icerik agisindan benzerlik gosteren ifadeler Ayni’nin serhinde dikkat

cekmektedir.??

Ayni’nin serhi, kaynak zenginligi ve ¢esitliligi agisindan 6nemli bir yere
sahiptir. Ozellikle hadis ilimleriyle ilgili yaptig1 nakiller, bu zenginligin en belirgin
orneklerini sunmaktadir. Ayni’nin serhinde basvurmus oldugu kaynaklar, hadis

literatiirtinde 6nemli bir yeri olan eserlerdir.
2.1.1.2. Serhin Yazihis Nedeni

Kitap telif eden miellifler, genellikle eserlerinin mukaddimelerinde telif
sebeplerini ortaya koymaktadir. Ayni de bu yontemi benimseyen miiellifler arasinda
yer almaktadir. Nitekim ‘Umdetii’l-kari adli eserinin giris boliimiinde, Allah’in
kendisine bahsettigi ilim nimetlerine siikretmek, ilmi birikimini paylasmak ve
arkadaslarinin 1srarlara karsilik vermek gibi gesitli gerekcelerle bu eseri kaleme
aldigini ifade etmektedir.?>® Benzer sekilde, el- ‘Ilmii’l-heyyib, *** Remzii’l-hakdik fi
serhi kenzi'd-dekdik*®>, ve Niihabii’l-efkir fi tenkihi mebdni’l-ahbdr fi serhi
me ‘ani’l-dsar*® gibi eserlerinde de telif sebeplerini acikca dile getirmistir. Serhu
Siinen-i Ebi Davud adli eserinde bu tiir bir bilginin yer almamasi, eserin ilk on bir
varaginin giinlimiize ulagsmamis olmasindan kaynaklanmis olabilir. Muhtemelen
miiellif, kayip olan bu sayfalarda, diger eserlerinde oldugu gibi kitabin telif sebebini

aciklamstir.

Ayni’nin diger eserleri dikkate alindiginda ve Ebli Davud’un Stinen’inin fikhi
hadisleri icermesi goz oOniinde bulunduruldugunda ve serh etme {islubu dikkate
alindigina miiellifin bu eseri serh etme amacinin, hadisler araciligiyla Hanefi
mezhebinin fikhi goriislerini desteklemek oldugu sdylenebilir. Nitekim Ayni’nin telif
ettigi eserlerde fikih¢1 kimligini 6n plana ¢ikardigi ve Haneft mezhebinin goriiglerini

delillendirmeye yonelik bir yontem benimsedigi goriilmektedir. Yukarida zikredilen

222 Bk. Hattabi, Medlimii’s-Siinen, 1/20, 25, 299, 303, 304; 2/35; Ayni, Serhu Siinen, 1/27, 45; 4/192,
215, 216, 362.

223 Ayni, ‘Umdetii’l-kari, 3.

224 Ayni, el- ‘Ilmi’l heyyib fi serhi’l-kelimi t-tayyib, 84.

225 Ayni, Remzii l-hakaik fi serhi kenzi’d-dekaik (Kahire: el-Matbaatii’l-Meymeniyye, 1894), 1.

26 Ayni, Nithabii'l-efkar, 1/29.
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eserlerin®?’ telif gerekgeleri incelendiginde de benzer bir amacin giidiildiigii

anlasilmaktadir.

Stinen tiirii eserler ile fikih kitaplar1 arasinda belirli agilardan benzerlikler
bulunmaktadir. Bu benzerlik, fakihlerin bu tiir hadis kaynaklarin1 serh etmeyi tercih
etmelerinin en belirgin sebeplerinden biri olarak kabul edilebilir. Fakat bu durum, her
iki disiplinin ayni oldugu anlamia gelmemektedir. Zira Siinenler birer fikih kitabi
niteligi tasimamakta, aksine kendilerinden hiikiim ¢ikarilan hadis kaynaklar1 arasinda
yer almaktadir. Fikhin ana kaynaklarimi Kur’an ayetleri ve hadisler olustururken,
Siinen tiirii eserler hadis kaynagi olarak degerlendirilirken, fikih kitaplar1 bu
kaynaktan beslenmektedir. Dolayisiyla, Siinen ve fikih kitaplari arasindaki temel

iliski, muhtevalarinda fikhi meselelere yer vermelerinden ileri gelmektedir.

Fakih kimligi tasiyan miielliflerin, eserlerine malzeme teskil eden ve fikhi
konular ihtiva eden Siinen kitaplarini serh etmeye yoneldikleri sdylenebilir. Bununla
birlikte, Stinen sarihleri farkli ilmi kimliklere sahip olabilir. Nitekim Ayni ve Siiytti
gibi alimler hem muhaddis hem de fakih vasfina sahip olmakla birlikte, baz1 sarihler

yalnizca bu iki disiplinden biriyle 6n plana ¢ikabilmektedir.
2.1.1.3. Serhte Kullanilan Siinen Niishasi

Ayni, Ebl Davud’un Siinen’ini “Kitabii’s-Salat” boliimiinlin sonunda, eseri
kiraat yoluyla hocas1 Takiyyiiddin Ebli Bekr ed-Decvi’den (6. 809/1406) aldigini
ifade etmektedir. Nitekim “Buraya kadar olan kismi1 hocam Takiyyiiddin Eb( Bekr

ed-Decvi’den kiraat ettim.”??®

seklindeki ifadesi yer almaktadir. Siinen’in tamamin
hocas1 Takiyyiiddin Ebli Bekr ed-Decvi’den aldigina dair rivayetler de bunu

desteklemektedir.>*’

Ayni’nin, Siinen-i Ebi Davud’u serh ederken hangi niishay1 esas aldig1 kesin
olarak bilinmemektedir. Ibn Dase (6. 346/957) niishasin1 dikkate aldig1 yoniinde bazi
ip uclar1 vardir. Zira Ayni’nin “Kitabii’t-Taharet”, “Kitabii’s-Salat”, “Kitabii’l-

Cenaiz” ve “Kitabii’z-Zekat” boliimlerini ele alarak gerceklestirdigi serh diizeninin,

227 Bk. Ebli Muhammed Mahmiid b. Ahmed b. Misi b. Ahmed Bedruddin el Ayni, el-Bindye fi
serhi’l-hiddye (Beyrut: Darii’-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2000), 2; Ayni, Remzii I-haka ik, 5.

228 Ayni, Serhu Siinen, 4/180; Ma‘tik, Bedruddin el- ‘Ayni, 134.

229 Tbn Hacer, Raf u’l-isr, 1/432; Sehavi, et-Tibru’l-mesbiik, 376; Sehavi, ed-Dav i’I-lami*, 10/131.
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Hattabi’nin (6. 388/998) Medlimii’s-Siinen**° adli eserindeki dizilis ile ortiistiigii
goriilmektedir. Hattabi’nin, Ibn Dase’nin 6grencisi oldugu ve serhinde onun
niishasm esas aldig1 gdéz 6niinde bulunduruldugunda,®' Ayni’nin de Ibn Dase

niishasini kullanmis olabilir.

Ayni’nin serhinde gériilen takdim ve tehirler de bunu desteklemektedir.?

Nitekim Azimabadi (6. 1329/1911) kendi serhinde Ibn Dase niishasinda, Ebf Ali el-
Lu’lii (6. 333/944) niishasina kiyasla birtakim takdim ve tehirlerin bulunduguna
isaret etmektedir. Ayrica Ayni, “Kitdbili’z-Zekat” bdlim bashginda yaptig
aciklamada, Li’1i1 niishasinin tertibinin farkli oldugunu, buna karsin Hattabi’nin de
kendisiyle ayni tertibe sahip bir niishadan hareketle serh gergeklestirdigini

vurgulamaktadir.??

Ibn Dase’nin, Siinen’i tam olarak rivayet eden ve EbGi Davud’dan en son
nakilde bulunan grencisi oldugu aktarilmaktadir.?** Ayni’nin kaleme aldig1 bu serh,
tespit edildigi kadariyla Siinen-i Ebi Ddvud tizerine gerceklestirilen on ikinci
calismadir.*> Eb(i Ali el-Lii’liii’nin, EbG Davud’un yaninda yirmi yil boyunca
Siinen’i okudugu rivayet edilmektedir. Ayrica Zehebi'nin tespitlerine gore ibn Dase
nlishasinda goriilen bazi1 ziyadelerin, Ebii Davud’un hayatinin son dénemlerinde
1snad zincirinde tereddiit duydugu bazi rivayetleri eserden ¢ikarmasi nedeniyle ortaya
ctkmistir. ¢ Biitiin bu veriler, Ayni’nin serhinde Ibn Dase niishasin1 esas aldig

yoniindeki kanaati giiclendirmektedir.
2.1.1.4. Serhin Yazma ve Matbu Baskilar

Eserin miiellif hattiyla yazilmis el yazma niishasi, Kahire’de el-Kiitiibii’l-

Misrtyye’de iki cilt halinde bulunmaktadir. Birinci cilt 280 varak, ikinci cilt ise 269

230 By tertib Istanbul Suleymaniye Kutiiphanesi’nde Hattabi’nin yazma niishasi ile aym oldugu
goriilmektedir. Bk. Hattdbi, Medlimii’s-Siinen (istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Yeni Camii,
00294), 1a-301b; Karacabey, Hattdbi nin Hadis Ilmindeki Yeri, 200-205.

21 Ebii’t-Tayyib Muhammed Semsii’l-Hak b. Emir Ali ed-Diyaniivi Azimabadi, Avnii’l-ma ‘biid serhu
Stinen-i Ebi Davud, thk. Abdurrahman Muhammed Osman, Muhammed Abdiilmuhsin Kebti (Medine:
el-Mektebetii’s-Selefiyye, 1969), 14/205; Dingoglu, Ebii Ddavud 'un Stineni, 108, 109.

232 Bk. AzZimabadi, Avnii’l-ma ‘bid, 14/202.

3 Ayni, Serhu Siinen, 4/314.

234 Zehebi, Siyer, 13/203; 12/104; Semsiiddin Ebli Abdullah Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-
Zehebi, Tarihu’l-Islam, thk. Bessar Avvad Ma‘rGf (Tunus: Darii’l-Garbi’l-islami, 2003), 11/360,
Dingoglu, Ebii Davud 'un Siineni, 102.

235 Bk. Ma‘tik, Bedruddin el-Ayni, 184.

236 Zehebd, Siyer, 11/508; 15/308.
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varaktan olusmakta olup, kiitiphanede 286 numarada kayithidir. Bu niishadan
istinsah edilen bir baska yazma eser de yine ayni kiitliphanede 19697 numarasiyla
kaydedilmistir.?*” Tiirkiye’deki yazma eserler kiitiiphanelerinde yapilan arastirmalar

neticesinde, eserin herhangi bir yazma niishasina rastlanilmamistir.

Serhu  Siinen-i  Ebi  Ddvud’un tespit edilebilen iki matbu niishasi
yayimmlanmstir. ilk matbu niisha, Eb(i’l1-Miinzir Halid b. Ibrahim el-Misri tarafindan
tahkik edilmis olup yedi cilt olarak Mektebetii’r-Riisd tarafindan 1999 yilinda,
nesredilmistir. Muhakkik, tahkikini Darii’l-Kiitiibi’l-Misriyye’de 286 numarada
kayith olan miiellif niishasina dayandirdigini ifade etmektedir. Buna gore, eser iki
ciltten olugmakta olup, birinci cilt 281 varaktan meydana gelmektedir. Ancak 12
varak eksik oldugu i¢in aslinda toplam 293 varak oldugu belirtilmektedir. ikinci cilt
ise 269 varak igermektedir. Bu eksiklik nedeniyle eserin ilk 11 hadisinin metni ve

serhi mevcut degildir.

Ikinci matbu niisha ise 2017 yilinda Ebi Mahris Amr b. Mahris tahkikiyle
dort cilt olarak Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye tarafindan nesredilmistir. Ancak bu baskinin

muhakkiki, kullandig1 yazma niisha hakkinda herhangi bir bilgi vermemistir.

Her 1ki baski arasinda metnin muhtevasini ve yorumunu etkileyecek nitelikte
belirgin bir fark tespit edilmemistir. Baskilar arasinda ilmi agidan hiyerarsik bir
istlinliik kurulmaksizin, ¢aligmanin biitiiniinde atif birligini saglamak amaciyla daha

gegc tarihte nesredilen ikinci matbu niisha tercih edilmistir.
2.1.1.5. Serh Usliibu

Sarihler, genellikle uzmanlik alanlarma veya kendilerini daha yetkin
gordiikleri sahalara bagli olarak serh yontemlerini eserlerine yansitmislardir. Bu
durum, ilim geleneginin tabii bir sonucu olarak degerlendirilebilir. Zira birey,
yalnizca kisisel egilim ve karakteristik 6zelliklerinden ibaret olmayip, ayn1 zamanda
sosyal cevresiyle de biitiinlesen bir varliktir. Dolayisiyla bir miiellifin yasadigi
donemin sosyo-politik ve kiiltiirel sartlar1 ile icinde yetistigi ilmi muhit, onun

diisiince diinyasini sekillendirdigi gibi telif ettigi eserlere de dogrudan yansimaktadir.

BT Ma‘tlk, Bedruddin el-‘Ayni,184; Ayni, Serhu Siinen, 1/47.
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Ayni, farkli alanlarda kaleme aldig1 eserleriyle dikkat ¢ekmekle birlikte,
Ozellikle hadis, fikih ve tarih alanindaki ¢alismalariyla taninmaktadir. Her ne kadar
doneminin 6nde gelen tarihgilerinden Makrizi (6. 845/1442) kadar tarih sahasinda
genis bir sohrete ulasmamis olsa da hadis ve fikih ilimlerinde otorite kabul edilen
alimlerden biri olarak temayiiz etmistir. Ayni’nin hadis serh metodolojisi
incelendiginde eserlerinde fikhi degerlendirmelere yogun bigimde yer verdigi acikca

goriilmektedir.

Ayni’nin serh yontemi ilerleyen boliimlerde ayrintili bicimde basliklar altinda
ornekleriyle ele alinacagindan, burada yalnizca genel ve tanimlayict bilgiler

verilecektir.

Ayni’nin  Siinen-i Ebi Ddvud’u serh ederken izledigi yOntemi
inceledigimizde, oncelikle “Kitabii’s-Salat”, “Kitabii’l-Cenaiz” ve “Kitabii’z-Zekat”
basliklar1 altinda yer alan boliim basliklarinda, ilgili kelimelerin liigavi ve 1stilahi
anlamlarmi agiklayarak aralarindaki anlam iligkisini ortaya koymaya calistigi
goriilmektedir. Ayrica boliim bagliklarinin dizilis sirasina dair degerlendirmelerde
bulunarak, el-Lii’lii niishas1 ile mukayese yapmis ve diger sahih niishalarda oldugu

gibi, fikih kitaplarindaki siralamanin daha uygun olduguna isaret etmistir. 2°8

“Kitabii’t-Taharet” bolimii ise daha oOnce belirtildigi {lizere kaybolan
varaklarda yer aldig1 i¢in serhte dogrudan ele alinmamig, ancak Ayni’nin diger
boliimlerde izledigi yonteme bakilarak burada da benzer bir yaklasimin takip edildigi

anlagilmaktadir. Boliim basliklarinin ardindan hadis metinleri yer almakta olup metin

(13 13

diizeninde EbG Davud’un Siinen metni “u=/sad” harfi, Ayni’nin serhi ise “C¥/sin”
harfi ile gosterilmistir. Bu yontem serhin takibini kolaylagtirarak metin ile

aciklamalarin ayrimini net bir bigimde ortaya koymaktadir.

Béab basliklar1 altinda bolim basliklarinda oldugu gibi detayli izahlar
yapilmisg, kimi zaman bab basliklarinda yer alan kelime ve ifadelerin genis kapsamli
aciklamalarina yer verilmistir. Neredeyse her baslik altinda konuya dair kisa da olsa

bir degerlendirme bulunmaktadir.

238 Ayni, Serhu Siinen, 4/181, 314.
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2.1.2. Bab Bashklari Serh Metodu

Stinen tiirii eserlerin karakteristik 6zelligi, fikhi konular1 farkli sayilardaki
boliimler halinde ele alarak her boliimde yogun bab basliklar1 altinda incelemeleridir.
Bu eserlerde yer alan bab bagliklart kimi zaman dogrudan hadiste gecen bir kelimeye

dayanirken,**

cogunlukla rivayetlerde ele alinan meselenin anlamia gore
isimlendirilmistir. Bazi durumlarda ise herhangi bir baslik verilmeden bablar

olusturulmustur.?*

Ebu Davud, “Risdle ila ehli Mekke” adli Risalesinde Siinen’de 4800 hadisin
yer aldigin1 ve tamaminin ahkdma dair oldugunu belirtmistir.?*! Ancak Siinen’in
biitiiniiyle ahkam hadislerinden olustugu ifadesi farkli sekillerde yorumlanabilir. Zira
“Fiten”, “Meldhim”, “Mehdi”, “Silinnet” “Edep” ve “Tip” gibi bdliimlerde ele alinan
meseleler, dogrudan fikih eserlerinin muhtevasina giren konular arasinda yer
almamaktadir. Bu baglamda, EbG Davud’un s6z konusu ifadesi, ya eserinin ana
hatlarint olusturan “Taharet”, “Salat” ve “Zekat” gibi fikhi konulara isaret eden
genel bir hiikiim niteliginde ya da zikredilen konularin fikhi agidan
degerlendirildigini ifade eden bir aciklama olarak anlasilabilir. Ebt Déavud,
Risale’sinde ve Siinen’inde bolim ve bab basliklarinin sayis1 ve isimlerine dair
herhangi bir bilgi vermemektedir. Siinen’in mevcut niishalarina bakildiginda ise bu
konuda tam bir birliktelik olmadig1 goriilmektedir. Nitekim el-Mu ‘cemii’l-miifehres
(Concordance) verilerine gore Siinen’de 40 kitap, 1889 bab ve 4800 hadis yer
alirken, Muhyiddin Abdiilhamid nesrinde bu say1 35 kitap, 1871 bab ve 5274 hadis
olarak tespit edilmistir. Muhammed Avvame nesrinde ise 36 kitap, 1850 bab

bulunmakta olup, hadis sayis1 5232 olarak aktarilmaktadir.?*>

Eb(i Davud’un Siinen’inde isimsiz birakilan bablarm?®* yani sira “Kitabii’l-

Lukata” ve “Kitabii’l-Mehdi” basliklar1 altinda bablar yer almamaktadir. Bazi kitap

239 Bk. Tbn Mace, Nikah, 31; Darimi, “Taharet”, 3.

240 Bazi ornekler igin bk. Ebll Muhammed Abdullah b. Abdirrahman b. el-Fazl ed-Darimi, Siinenii’d-
Darimi, thk: Hiiseyin Selim Esed ed-Darani (Suudi Arabistan: Darii’l-Mugni li’'n-Nesr ve’t-Tevzi*
2000), “Taharet”, 7; Tirmizi, “Savm”, 73; “Hac” 68; “Cenéiz” 9, 11; “Nikah”, 15.

241 Sijleyman b. el-Es‘as b. Ishak es-Sicistani, Risdletii Ebi Déavud ild ehli Mekke ve gayrihim fi vasfi
Sunenihi, thk. Muhammed Sebbag (Beyrut: Darii’l-Arabiyye, 2010), 35.

242 Cakan, Hadis Edebiyati, 108; Kandemir, “es-Siinen”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
(istanbul: TDV Yayinlari, 2010), 38/145-147.

243 Eb(i Davud, “Taharet”, 61, “Menasik”, 5.
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baslhiklarinda ise tek bab mevcuttur.?** Eb Davud Siinen’de hadisleri igerik
bakimindan ayni olanlar1 bir bab baslig1 altinda zikretmistir. Bazen bab baslig1 ile
altinda zikredilen rivayetler arast uyumsuzluk oldugu Ayni tarafindan
degerlendirilmekte ve yeri geldik¢e agiklamalar yapilmaktadir. Ayni kitapta
genellikle takip ettigi yontem; her bir hadisi ayr1 ayr1 ele almis olmakla birlikte,
bazen muhteva bakimindan benzer hadisleri art arda zikreder, ravi farkliligi,

ziyadelik varsa ayrica belirtir, yoksa rivayetleri aktarmakla yetinir.

Ayni, tamamlayamadig1 serhinde Siinen-i Ebi Ddvud’un yalnizca dort
bolimiini ele almis; “Kitabii’t-Taharet”, “Kitabii’s-Salat”, “Kitabii’l-Cenaiz” ve
“Kitabii’z-Zekat’tan olusan ilk kisimlarini gserh etmistir. Ayni, bab bagliklarini tipki
boliim basliklarinda oldugu gibi hem kelime hem de anlam yoniinden aciklamaya
calismis ve her baglik altinda kisa da olsa bir degerlendirmeye yer vermistir. Zaman
zaman bab basliklarinda yer alan kelime ve ciimleleri ayrintili bigimde agiklamis olsa

da genel olarak kisa ve 6z bilgilerle serh etme yontemini tercih etmistir.
2.1.2.1. Bab Bashklarimi A¢iklamasi

Ayni, eserinde Siinen’in ilk dort kitabini serh etmis olmakla birlikte, Kitabii 't-
Tahdret bolimii, kaybolan varaklar sebebiyle giinlimiize ulasmamistir. Bununla
birlikte, mevcut ti¢ kitap baslig1 altinda yer alan ayrintili agiklamalar, konunun daha
1yi anlasilmasia onemli katkilar saglamaktadir. Miellif, her bir baglik altinda ele
alimacak hadislerin daha agik bir sekilde anlasilabilmesi i¢in dncelikle ilgili basligin
ifade ettigi anlam1 aciklamaktadir. Bu ¢ergevede, baglikta yer alan kavramlarin hem
liigavi hem de 1stilahl boyutlarina temas ederek kapsamli degerlendirmeler ortaya

koymaktadir.

Ayni, serhinde yalnizca hadisci kimligiyle degil ayn1 zamanda bir dil ve liigat
alimi olarak da 6n plana ¢ikmaktadir. Nitekim bab bagliklarinda yer alan kelimeleri
istikak, belagat ve me‘ani gibi birgok yonden ele almaktadir. Ornegin, i LaiSill o

dall/Abdest bozarken nasil soyunulur?” bagligi altinda <xS/keyfe kelimesi
tizerinden ayrintili dilbilimsel agiklamalar yapar. Bu kelimenin, harf-i cer alabilmesi

sebebiyle isim oldugunu oOrneklerle kanitlar ve farkli kullanimlarina deginir.

24 Bk. Ebti Davud, “Hamam”, 1.
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Ayrica «asS kelimesinin biri sart, digeri hal olmak tizere iki anlamda kullanilabildigini

cesitli misallerle aciklar.?*

Ayni’nin bab basliklar1 altinda yaptigi aciklamalar genel itibariyla kisa
olmakla birlikte, zaman zaman daha detayli izahlarla konuyu derinlemesine ele aldig1
goriilmektedir. Ornegin, “ & sdl SW/Misvak kullanmak” bashig altinda, dncelikle bu
babin misvak ile ilgili hiikiimlere dair oldugunu belirtir. Ardindan & sadl/es-sivak
kelimesinin ilk harfinin kesre ile okunmasi gerektigini ifade eder. Daha sonra,

misvag’m tanimina yer vererek kelimenin farkli anlamlarina da isaret eder.>*®

Ayni, bab basliklarin1 agiklarken oOnceki bagliklarla olan iliskilerine de
deginerek konuyu genis bir perspektiften ele almaktadir. Ancak farkli basliklar
altinda yaptig1 aciklamalarin kapsami degiskenlik gostermektedir. Ornegin, “ <
&l pudl/Misvak kullanmak™ basligr altinda ayrintihi aciklamalar yaparken,?*” « S <l
élivy/Misvak nasil kullanilir?” bashg altinda ise yalnzea @lbiw¥) 448 ol 48 b 138
/bu  bab, misvagin nasil kullanilacagi hakkinda bir bdliimdir ifadesiyle
yetinmektedir.* Bununla birlikte Ayni’nin, bab bashginda yer alan kelimeler
aciklamaya ihtiyag duymasa dahi, kisa da olsa bir izah getirmeye calistigi
goriilmektedir. Ozellikle dil bilgisi agisindan eksik kalan veya hazfedilmis kelime ve
climlelerin anlamlarina vurgu yaparak serhini daha anlagilir kilmaya 06zen

gostermektedir.

Ayni, zekat bashigi altinda, “Zekat” lafzinin hem liigavi hem de 1stilahi
anlamlarim agiklarken ayetlerden istifade etmistir. S6zciik anlami olarak “temizlik”
manasini veren miiellif, bunu &3 o #8 ¥/Temizlenen siiphesiz kurtulusa
ermistir”** ayetiyle delillendirmektedir. Ayni, yalnizca liigavi ve 1stilahi tanimlarla
yetinmeyip, zekatin riikknii, sebebi, sartlari, hiikkmii ve hikmeti iizerinde de durarak
konuyu kapsamli bir sekilde ele almaktadir. Ayrica Lii’liil niishasinda Zekat kitabinin
istidze babindan sonra geldigine diger niishalarda ise, tertibin farkli olduguna isaret

eder. Kendisinin tercih ettigi bu siralamanin fikih kitaplarina daha uygun oldugunu

25 Ayni, Serhu Siinen, 1/9.

246 Ayni, Serhu Siinen, 1/61.

247 Ayni, Serhu Siinen, 1/61.

248 Ayni, Serhu Siinen, 1/66, diger 6rnekler icin bk. 1/61, 407, 408; 4/104, 132, 133.
249 e]-A‘1a 87/15.



72

belirtirken, Hattabi’nin (6. 388/998) Mealimii’s-Stiinen adli eserinde de benzer bir

tertibin bulundugunu ifade etmektedir.?*°

Ayni, “g3dl & </Babun fi’l-mezi” bashigi altinda, ¢l kelimesinin nasil
okunmasi gerektigi konusunda farkli goriislere yer vermektedir. Bu kelimenin
okunuguna dair, sWll 225855 (JAN 5y 5 danadll JIA (S5 el =34 ifadeleriyle, Mezyi,
Meziyy veya Ibnii’l-Arabi’nin (8. 543/1148) goriisiine gore mezi seklinde
okunabilecegini belirtir. Ayni, bu agiklamalarin ardindan, mezinin tarifini yapar ve
Ibnii’l-Esir’in (6. 606/1210) liigavi anlamda verdigi manalar1 sirasiyla aktarir.
Mezinin, abdest bozdugu ancak gusiil gerektirmedigi konusundaki hiikiimlere de yer
verir. Ayrica vedl ve meni kelimelerinin liigavi ve 1stilahl anlamlarina da agiklik

getirerek, bu kelimelerin hadisler dncesinde daha kolay anlasilmasini saglar. 2°!

Ayni, “llaiy; Lyl glaa C/Cimai’l-imameti ve fazliha” bash@mnda yer
alan gle> kelimesinin okunusu iizerinde durarak, bu kelimenin dogru anlagilmasina
yardimci olmak igin bazi rivayetlere yer verir. awll aidiy mall uSy —elaally /Cimac,
cim harfi kesre ile ve mim harfi seddesiz okunur diyerek, kelimenin “bir¢ok seyi bir
araya toplamak” anlaminda kullanildigini ifade eder. Bu anlami desteklemek i¢in su
hadisi 6rnek gosterir: “CllS aeat 4S5l lelaa (585 A< Haa/Bir kelime, kelimeleri
bir araya getiren anlaminda kullanilmistir.” Ayni, ayrica Cevheri nin (6. 393/1003)
“bir seyi toplamak” anlamindaki goriisiine de yer vererek, bashigm “Imamlikla ilgili
meselelerin bir arada toplanmasi ve anlatilmasi ile imamligin fazileti” seklinde
anlasilmas1 gerektigini belirtir. Bu agiklamalarla basligin kapsamini ve anlamin1 daha

net bir sekilde ortaya koyar.?>?

Ayni, bab basliklarinda yer alan kelimeleri izah ederken zaman zaman
siirlerden  istifade eder.  Nitekim “aill  lyTeyemmiim”  bashginda,
“aaiill/ Teyemmiim” kelimesinin liigat anlamini agiklarken su degerlendirmeyi yapar:

Ona gore bu kelime “x=dll 3lhe” yani “herhangi bir hedefe yonelmek™ anlamina

250 Ayni, Serhu Siinen, 4/314.

251 Ebi Bekir Muhammed b. Abdullah el-Ma‘afiri el-Isbili el-Maliki, el-Mesdlik fi Serhi Muvatta’i
Malik (Beyrut: Darii’l-Garbi’l-Islami, 2007), 2/213; Ibnii’1-Esir, en-Nihdye, 3/458; Ayni, Serhu Siinen,
1/279, 280.

252 Eb(i Nasr Ismail b. Hammad el-Cevheri, Tes-Sthdh Tdcii’l-luga, thk. Ahmed Abdiilgafir Atar
(Beyrut: Darul-‘1-Imi li’l-melayin, 1987); 3/1200; Ayni, Serhu Siinen, 2/235.
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gelmektedir. Miiellif, bu anlami pekistirmek ve aciklamasina dilsel bir derinlik

kazandirmak amaciyla, s6z konusu manay1 destekleyen bir siir 6rnegine de yer verir.
il Legl ol a5 L aaas 13) 500 Y
iy s Al il Bl sl Ul el il
Bir yere hayr1 amaglayarak yoneldigimde basima ne gelecegini bilmiyorum;
Istedigim iyilik mi, yoksa beni isteyen kotiiliik mii?>>

Ayni, bab basliklarindaki kelimeleri yalnizca anlam bakimindan degil, irab
yoniinden de ele alarak Arap dili lizerindeki vukifiyetini ortaya koyar. Bu yaklasima,
onun serhinde sadece nakil yapan bir miiellif olmadigini, ayn1 zamanda dil bilgisi ve
edebiyat alanlarinda giiclii bir birikime sahip bulundugunu gostermektedir. Nitekim
Zemahseri’nin (6. 538/1144) el-Mufassal adli eserini okumus olmasi, el-
Mahbibi’den (6. 747/1346) et-Tavdih tzerine icazet almasi ve el-Makdsidii'n-
nahviyye fi serhi sevahidi surithi’l-elfiyye adli eserini kaleme almasi, onun nahiv

ilmindeki derinligini teyit eden hususlardir. 2>*

Bu durumu 6rneklemek gerekirse, “Jsn 585 22l 2 n da ) 8 <l/babiin fi’r-
raculi yeruddii’s-seldame ve huve yebili” baghginda Ayni <4 kelimesinin
hazfedilmis bir miibtedanin haberi oldugunu belirtir. Ardindan, ctimlenin Js_)
kelimesinden hal konumunda bulundugunu ag¢iklamaktadir. Miiellif, devam eden s

Jsx ifadesini ise, 2 fiilindeki gizli zamir olan huveden hal climlesi olarak
degerlendirmektedir. Ayrica bu climlenin basinda aslinda atif edat1 olan vav harfinin
bulunmasi1 gerektigini, ancak Arap dilinde nadiren s vavsiz olarak da kullanildigina

dair 6rnekler vererek izahim pekistirir. 2>°

Ayni, gerceklestirdigi dil bilgisel analizler aracilifiyla bab bagliklarinda yer
alan kelime ve ciimlelerin dogru bir sekilde anlasilmasina Onemli katkilar
saglamistir. Bu yontem, hem kelimelerin liigat ve 1stilahi anlamlarin1 hem de Arap
dili ve edebiyatinin inceliklerini dikkate alarak basliklarin en isabetli bigcimde

yorumlanmasina imkan tanimaktadir. Nitekim verilen 6rneklerde de goriildiigii tizere

23 Ayni, Serhu Siinen, 1/408.

254 Sehavi, et-Tibru’l-mesbiik, 376; Sehavi, ed-Davu’l ldmin‘, 10/131, 134; Sevkani, el Bedru t-tali".
2/295.

25 Ayni, Serhu Siinen, 1/12.
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Ayni, Arap dili edebiyatini da goz Oniinde bulundurarak yaptigi aciklamalarla
basliklarin en saglikli sekilde anlasilmasina zemin hazirlamistir. Onun bu yaklagima,
kelimelerin dilsel agidan derinlemesine tahlil edilmesine imkan vererek okuyucunun
basliklar1 daha dogru kavrayabilmesini miimkiin kilmigtir. Ayrica dil bilgisi ve Arap
edebiyatindaki engin birikimi sayesinde, kelimelerin anlamlarini farkli agilardan ele

almis ve bu suretle metinlerin anlagilmasini kolaylagtirmistir.
2.1.2.2. Bab Bashklarindaki Niisha Farkhliklar

Bedruddin Ayni, serhini kaleme alirken hangi niishay1 esas aldigini agik¢a
belirtmemekle birlikte, dnceki boliimlerde de ifade edildigi iizere Ibn Dase niishasini
temel aldigi anlasilmaktadir. Nitekim “Kitabii’l-Cendiz” bolimiine dair
aciklamalarinda, niisha farkliliklarina 6zel olarak dikkat cekmektedir. Bu baglamda,
Li’1ui niishasinda “Kitabii’l-Cenaiz” bahsinin “Kitabii’l-Cihad” bahsinden sonra yer
aldigini, ancak kendisinin esas aldig1 niishada s6z konusu boliimiin “Kitabii’s-Salat”
dan sonra ii¢ilincli sirada bulundugunu kaydeder. Ayni, bu tertibin fikhi bakimdan
daha uygun oldugunu vurgulamakta ve klasik fikih eserlerinin de ¢ogunlukla bu
diizen dogrultusunda tasnif edildigini ifade etmektedir. Ayrica Hattabi’nin
Me ‘alimii’s-Stinen adli eserinde de benzer bir siralamanin mevcut oldugunu, hatta

sahih niishalarin ¢ogunlugunda bu tertibin korundugunu 6zellikle belirtmektedir.>*®

Tiirkiye’de mevcut LU#’lii  Slinen nishalari, Mu ‘cemii’l-miifehres ve
Tuhfetii’l-esrdf incelendiginde bdyle bir siralamanin mevcut olmadig: goriilmektedir.
Ancak Reisii’l-Kiittdb niishasinda Ayni’nin belirttigi sekilde “Kitabii’l-Cenaiz”

béliimiiniin igiincii sirada yer aldig: tespit edilmektedir.?®’

Ebl Davud’un Siinen’inin “Kitabii’t-Taharet” boliimiinde mevcut matbu
niishalarda yaklasik 140 bab yer almakta iken, Ayni’nin serhinde bu say1 biraz daha
diisiik goriinmektedir. Bu durum, Ayni’nin Siinen-i Ebi Davud’u serh ederken farkli
bir niishay1 esas aldigimi ortaya koymaktadir. Nitekim miiellif, eserinin bir¢ok

yerinde niisha farkliliklarina ozellikle isaret etmektedir.”>® Bununla birlikte, Ebil

236 Ayni, Serhu Siinen, 4/181.
257 Bk. Dingoglu, Ebii Déavud 'un Siineni, 103, 104.
28 Ayni, Serhu Siinen, 2/349; 3/189, 255, 456, 507; 4/121.
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Davud’da yer aldig1 halde*>® Ayni’de bulunmayan bablardaki hadislerin, genellikle
bir 6nceki bab igerisinde zikredildigi goriilmektedir.?®® Zaman zaman bablarmn
tertibinde de takdim-te’hir yapilmistir. Omegin, “2sa%) sl Cy/Babu a‘dai’s-
sticiid” adl1 bab, Ayni’nin serhinde Ebli Davud’a gore daha sonraki bir konumda yer
alirken; “iia; <€ aall AeY &, JA5) GyBabu’r-raculi yiidrikii’l-imame sacidan
keyfe yasna‘u” baslikli babda ise bunun tersi bir durum s6z konusudur.?®! Ayrica bab
isimlerinde de kimi farkliliklar bulunmakta,?*? baz1 durumlarda ise Ebti Davud’da yer
alan hadis, Ayni’de yalnizca satir aras1 bir tahric kaydiyla zikredilmekle

yetinilmektedir.?%?

Ebl Davud da tek bab baslig: altinda yer alan rivayetler Ayni’nin serhinde iki
farkli babda yer alir ve bab basliklar1 altindaki hadislerde de takdim tehir goze
carpmaktadir.?%* “éﬁl&i\ 2 Jsd & & isimli bab Ebli Divud’da yer almasina
ragmen®®> Ayni’de bab baslig1 ve birinci hadis metni yer almamakla birlikte, hadis
metnindeki bazi kelime ve ravi agiklamalari ile diger hadis metni ve serhi ise
meveuttur.26 Hemen bir sonraki bab “ A&l & Jal ge & Qi jle « o) &G
e 267 ediall b el G5 fsimli bab aymi sekilde Ayni’de yer almaz, fakat hadis

ve agiklamalar bir 6nceki babda zikredilmistir.2®

Serhin baz1 kisimlarinda ne bab bagliklarinin ne de ilgili hadis metinlerinin
yer aldigi goriilmektedir. “ a5 5l &) &7 adi altinda Siinen’de yer alan bab ve
“ e A% Ge Al oSl e ‘éuw«}msuh b 3 G DR callia () AeA] EAS
1l 5 8 15 alies 8 Gt Baa 5 40 A8 all sl ale s JTia 0 gk 06 06 Gi0h
Sl e &5 zikredilen hadis miiellifin niishasinda olmadig1 anlagilmaktadir.?®’ Bu

rivayetin Hattabi’nin eserinde de yer almadigi goriilmektedir. Ancak Hattabi,

2% Ebli Davud’un Namaz kitab1 bahsinde yer alan “farzi’s-salat” Ayni’nin serhinde yer almaz,
Kitabii’s-Salat boliimii altinda gegmektedir. Bk. Ayni, Serhu Siinen, 2/3-7.
2600 Ebi Davud, “Ikamet”, 37, 39; Ayni, Serhu Siinen, 2/178, 181, 186, 187.
261 Ebli Davud, “Salat”, 154; Ayni, Serhu Siinen, 2/72, 75; 3/34.

262 Ayni, Serhu Siinen, 3/327; 4/187, 198, 199, 208, 288, 301.

263 Ebli Davud, “Salat”, 124; Ayni, Serhu Siinen, 2/488.

264 Ebli Davud, “Kitabii’z-zekat”, 3; Ayni, Serhu Siinen, 4/329, 330.

265 Ebti Davud, “Taharet”, 15.

266 Ayni, Serhu Siinen, 1/33.

267 Ayni, Serhu Siinen, 2/186, 187; Ebli Davud, “Salat”, 42.

268 Bk. Ayni, Serhu Siinen, 3/512, 513; Ebl Davud, “Salat”, 306.

269 Ebi Davud, “Salat”, 65.
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eserinde biitiin hadisleri tek tek serh etmemistir.2” Ayrica Ebli Davud’un  Jsh &3
e@j\” bashigr altinda babi, Ayni’nin serhinde isimsiz olarak gegen tek bab
ornegidir.?’!

Ayni, serhinde bircok yerde niisha farkliliklarindan kaynaklanan farkli
siralama ve ifadelere temas etmistir. 27> Nitekim matbu Eb Davud niishalarinda « &G
3423 335 8 @ baglig altinda zikredilen hadis, Ayni’nin serhinde “ 2 e s3all (L
gl aay alug e Al Lo baghigr altinda yer almaktadir. Bu farklihiga Ayni, “bazi
niishalarda bu hadisin basinda su bab bulunur” ifadesiyle isaret etmistir.?’? Ote
yandan, Ebl Déavud’da mevcut olan “s3ball 2 nSEll QU7 jle “aludll Gds QL
basliklar1 Ayni’nin serhinde bulunmamaktadir. Ebt Davud’da bu iki baglik altinda
nakledilen hadisler, Ayni’nin eserinde bir 6nceki “sW¥) e 23,0 U baghigi altinda
aktarilmistir. Ancak Ayni, bu farkliliga dair herhangi bir ac¢iklama yapmamis,

yalmzca hadisleri nakletmekle yetinmistir.?’*

Baska bir 6rnekte Ayni, niisha isimlerini belirtmeksizin birden fazla niishaya
isaret etmektedir. “4ad A SA ada B baslig1 hakkinda, bazi niishalarda bab
basliginin farkli isimlerle aktarildigint “zedll Gax 857 ifadesiyle nakletmektedir. Bu
kullanim, Ayni’nin esas aldig1 niisha dahil olmak tizere en az ii¢ farkli niishaya isaret
ettigini gostermektedir.?’”> Bu durum, Ayni’nin Eb(i Davud’un Siinen’ini serh ederken
birden fazla niishaya sahip oldugunu diisiindiirmektedir; zira bablardaki degisik
ifadeleri birden ¢ok niishadan drnek vererek aktarmasi bunu desteklemektedir. Ote
yandan Ayni, esas aldig1 niishanin adin1 belirtmedigi gibi, niisha farkliliklarina isaret
ettigi yerlerde de bunu agiklamamaktadir. Bununla birlikte, tespit edilen toplam 557

bab arasinda yalnizca bir yerde, “2sadls g S laie b baghiginda, Lii’lif niishasina

270 Ebli Davud, “Salat”, 64; Hattabi, Medalimii’s-Siinen, 1/170.

27! Bazi matbu Siinen niishasinda <l 8 g $bill Jiad 3 S isimli babdan hemen sonra ismi olmayan
bab adi altinda rivayet zikredilir. Bk. EbG Davud, Siinen-i Ebi Davud, (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale,
2010), “Salat”, 345; Ayni, Serhu Siinen, 4/103.

272 Ayni, Serhu Siinen, 2/349; 3/255, 456.

273 Hadisin metni su sekildedir: “ « &)l lie (a5 aien e e tal e dil 352l AV 2380 (e 2S0af & 58 13)
JEal) sall 55 a5 eilaall s Linall 238 (e 5” bk, Ebti Davud, “Salat”, 183; Ayni, Serhu Siinen, 3/189.

274 Ayni, Serhu Siinen, 3/202, 203.

275 Ayni, Serhu Siinen, 4/121, 122.
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atif yapmaktadir. Bu babda Ayni, bazi niishalarda babin bir sonraki babdan sonra

geldigini ve s6z konusu niishanin Lii’liii niishas1 oldugunu ifade etmektedir.’®

Ayni, zaman zaman niisha farkliliklar1 arasinda tercih yapmaktadir. Ornegin,
“lelind s Yl glas : & baghigr altinda, farklh niishalarda ifadelerin nasil yer aldigim
aktarir: © amy &5 AalaY) Gl gl tleany g daley) Jumd (e daleY) glaa 3 Qb il Bu
farklihig1 belirttikten sonra, “zl Js¥15” ifadesiyle ilk zikredilen lafzin daha sahihtir
oldugunu vurgulayarak, yalnizca niishalar arasindaki farklihia isaret etmekle
kalmay1p ayn1 zamanda tercih ettigi niishay1 da belirtmektedir.?’”” Miiellif, bir yandan
niisha farkliliklarma deginirken, diger yandan atif yaptig1 niishalara ‘sahih niisha’*"®

veya ‘mitemet niisha’ ifadelerini kullanmaktadir.?”® Ancak bu ifadelerle, Siinen’in

ravilerinden hangisine atifta bulundugunu acik¢a belirtmemektedir.

Ayni, bab tercemelerinin ¢ogunlugunda niisha farkliliklarini belirtmis ve
gectigi yerdeki lafz1 aktarmistir.?®° Ornegin, “Abdeste besmele ile baslamak” konulu
bab, serhinde “s sl e ¢ s ol xie daidill U baglig altinda yer alirken, sahih niisha
olarak aktardign kisminda “s padll e daedll 4 QU bashgr kullamlmistir.?®! Bu
baslik, giiniimiiz matbu Siinen-i Ebi Ddvud niishalarindaki baslikla aymdir.”®? Benzer
sekilde, “jisll & ¢ledll & &5 jfadesiyle serhinde yer verdigi bab, daha dogru
oldugunu belirttigi ve giiniimiiz Siinen niishasinda da bulunan “_isll 20 eleall U7

baslhigina isaret etmektedir.?®?

Ayni, eserinde her niisha farkma dogrudan deginmemistir. Ornegin, Ebi
Davud’un “Kitabii’l-Cendiz” boliimiinde yer alan ikinci bab, * Skee dazy Jall S 13)
D sl e 4ie 4leié WLa/Salih amel isleyen bir kisinin yolculuk ya da hastalik
sebebiyle bu amellerden alikonulmasi” ile hemen ardindan gelen f{igiincii bab, « sbe

sLaill /Kadimlar ziyaret etmek” ve bu basliklar altindaki hadisler, Ayni’nin eserinde

276 Ayni, Serhu Siinen, 3/68.

277 Ayni, Serhu Siinen, 2/235, diger 6rnekler i¢in bk. 2/41, 97; 3/165, 317, 4/89.
278 Ayni, Serhu Siinen, 2/57.

279 Ayni, Serhu Siinen, 2/21.

280 Bk. Ayni, Serhu Siinen, 1/127,277; 2/21, 98, 118; 3/68, 107, 359, 402.

281 Ayni, Serhu Siinen, 1/145.

282 Eb{i Davud, “Taharet”, 46.

283 Ayni, Serhu Siinen, 4/89, diger farkli 6rnekler icin bk. 2/57, 179; 3/419.
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“gdll 3 iSall (al Y bashgn altinda ele alinmistir. ***Ancak miiellif, burada

herhangi bir yorum yapmamis ve niisha farkliliklarina deginmemistir.

Ayn?’nin bu yaklasimi o6zellikle kitabin baslangic kisimlarinda daha
belirgindir. Nitekim Eb Davud’un ‘Kitabii’t-Taharet’ boliimiindeki 11. bab1 harig
tutacak olursak, 41. baba kadar herhangi bir niisha farkina isaret etmedigi
goriilmektedir. Oysa bu siirecte, incelenen niishalar arasinda onlarca farklilik tespit

edilmistir.?®

Sonug olarak Ayni, serhinde Siinen niishalar1 arasindaki farkliliklara genel
itibariyla temas etmis ve diger hadis kaynaklarindaki varyasyonlara da zaman zaman
isaret etmistir. Ayni’nin ¢ogu yerde niisha farkliliklarina dikkat ¢ekmesi birden fazla
niishay1 degerlendirdigini hem de bunlar arasindan daha giivenilir buldugu ifadeleri
sectigini ortaya koymaktadir. Bununla birlikte serhin baslama kisminda niisha
farkliliklarina daha az vurgu yapmasi, metodolojik olarak dikkatli bir inceleme

gerektigine isaret etmektedir.
2.1.2.3. Bab Bashklar1 Arasindaki Miinasebeti Ac¢iklamasi

Ayni, bablar arasindaki baglamin kavranmasma 6zel 6nem atfetmis ve bu
baglam c¢ergevesinde bablar arasindaki miinasebet yoOniinii ortaya koymaya
calismistir. Miiellif, bablar arasindaki iliskileri degerlendirerek, aralarinda mevcut
oldugunu diisiindiigii miinasebeti agiklamis ve bu iligskinin hikmetine dair yorumlar
sunmustur. Bu yaklasim 6zellikle boliim basliklarinda belirgin sekilde goriilmektedir.
Nitekim “Kitabii’s-Salat” boliimiinde, onceki “Kitabii’t-Taharet” ile sart-mesrut
iliskisi kurarak iki boliim arasindaki baglama dikkat cekmistir.?*® Miiellif bununla

“Kitabii’t-Taharet’in” 6ne alinmasinin uygunlugunu vurgulamistir.

Benzer bicimde, “Kitabili’z-Zekat” bashigi altinda taharet, salat ve zekat
arasindaki iligkiyi ilgili ayet baglaminda ele almistir. Bakara Siresi’nde gecen

“...Onlar gayba inanir, namazi dosdogru kilar ve kendilerine rizik olarak

284 Ayni, Serhu Siinen, 4/181-186.

285 Bk. Ebli Davud, “Taharet”, 7, 10, 12, 15, 17, 20 vd. Bu bablarin karsili§1 Ayni’de sayfa numarasi
olarak soyledir: Ayni, Serhu Siinen, 1/11, 18, 29, 35, 38, 54.

286 Ayni, Serhu Siinen, 2/3.
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verdigimizden (Allah igin) harcarlar...”?%

ifadesinde, gayba iman, namaz ve zekat
siralamasindaki tgiinciiliik konumuna dikkat c¢ekerek, bu tertibin anlamsiz
olmadigim belirtmistir. Aymi sekilde, “ faese ol 5 &0 VI all Y () 30l :(aed e 2Dl o
Ohiany psay il may GG (U adlall W)l Jswy/islam bes esas iizerine
kurulmustur: Allah’tan bagka ilah olmadigina ve Muhammed’in Allah’in Resilii
olduguna sehadet etmek, namaz kilmak, zekat vermek, hacca gitmek ve Ramazan
orucunu tutmak.”?®® hadisinde de zekatin {iiciincii sirada yer almasi, miiellifin
vurguladigi siranin hikmetine isaret etmektedir. Bu baglamda Ayni, s6z konusu

miinasebetin tertip icerisinde bilingli ve uygun bir sekilde ortaya kondugunu ifade

etmektedir.?®’

Ayni, bab baghklar1 arasindaki baglara ilk olarak “&lsidl lyMisvak
kullanmak™ bagliklt babda deginmistir. Miiellif, “Kitabii’t-Taharet” boliimiiniin
baslangicindan misvakla ilgili baba kadar olan kisimda bablar arasindaki miinasebete
nicin temas etmedigini agik¢a belirtmektedir. Bu baglamda Ayni, kaza-i hacet ve
istinca hiikiimlerinin bir biitiin teskil ettigini ve aralarindaki iliskinin hem aklen hem
de konularin siralanis1 bakimindan agik oldugunu ifade etmektedir. Buna karsin,
misvak babina gecildiginde, onceki konularla misvak arasinda, ayrica misvak ile
ardindan gelen abdest babi arasinda da anlamli bir miinasebet bulundugunu
vurgulamaktadir. Nitekim misvak uygulamasi genel olarak abdestten Once ve
istincadan sonra gerceklestirildigi icin, 1ilgili bab bu iki konu arasinda

0

konumlandirilmistir.®®  Boylece Ayni, bablarin  diizenlenmesinde hem fiili

uygulamalarit hem de ilmi baglantilar1 dikkate aldigin1 géstermektedir.

Bu agiklamalar gdstermektedir ki, miiellif her bir bab arasindaki baglamlar
titizlikle incelemesi ve bu degerlendirmelerini serhinde sistemli bir bicimde ortaya

koymustur.

Ayni, bablar arasindaki miinasebeti kimi zaman bedel olma veya yerine
gecme iliskisi cergevesinde ele almaktadir. Nitekim “aeill ©l/Teyemmiim bab1”

baslig1 altinda, teyemmiimiin abdestin yerine ge¢mesi yoniiyle bir bag kurmaktadir.

287 Bakara Stresi, 2/3.

288 Byhard, “iman”, 1.

289 Ayni, Serhu Siinen, 4/314.
20 Ayni, Serhu Siinen, 1/61.
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Miiellif, dnce kiigiik temizlik olarak abdestin, ardindan biiyiik temizlik olarak gusliin
zikredildigini ve daha sonra abdeste bedel olan teyemmiimiin gelmesinin tertip
acisindan uygunluk bulundugunu vurgulamaktadir. Bu siralamanin gerekgesi olarak,
abdestin One alimmasimin onun daha genel bir uygulama olmasina dayandigim
belirtmektedir. Gusliin, abdeste kiyasla daha nadir ger¢eklesmesi sebebiyle ikinci
sirada yer aldigina isaret eden Ayni, ardindan asil olanin yerine gegen teyemmiimiin
zikredilmesini, mantiksal ve tertip acisindan uygun bir silsile olarak

degerlendirmektedir.?”!

Ayni, bab basliklarinin isimlendirilmesinde rivayetlerden kaynaklanan
sebeplere dikkat cekmektedir. Ornegin, “s) iuw¥) 4 <l/Babun fi’l-istibra” baslikli
babin adlandirilma gerekgesini, aktardii bir rivayet {lizerinden aciklamaktadir.
Rivayete gore Hz. Omer (r.a.), Restlullah’a (a.s.) abdest almak ve hadesten istibra
etmek igin su getirmigtir: « ¢4 Loa gl Ol o ams ) gy ) elally ( die dl pm ) jee oS

13 o 9

Gaall e sofas”  Ayni, rivayetteki  “Gs_diews”  ifadesinin bab  bashigmin

belirlenmesinde etkili oldugunu belirtmektedir.>*

Eb( Davud’un “<ll> & vl Qb/Ateste pisen seye dokunmaktan dolay: abdest
almanin gerekliligi” baslikli babi, Ayni’nin eserinde dogrudan bir bab baslig1 olarak
yer almamakla birlikte, bu bab altinda aktarilan hadisler serhinde mevcuttur.
Hadislerin siralamasi ise genel olarak Ebli Davud’daki tertiple uyumludur. Bununla
birlikte Ayni, s6z konusu bab basligini hadisleri serh ettigi boliimde zikretmistir. EbQ
Davud, oncelikle )l Cuue laa & g gl & 5 & QL/Ateste pisen seyleri yemekten dolayi
abdest almak gerekmez” bashkli babi ele almakta ve ardindan abdestin gerekli
olmadigin1 gosteren rivayetleri nakletmektedir. Buna karsin Ayni, abdestin gerekli
oldugunu belirten rivayetlerin mensith oldugunu ve bu nedenle Oncelikli olarak
zikredilmesi gerektigini savunmaktadir; bazi niishalarda da 6nce mensiih rivayetlerin
yer aldigina dikkat cekmektedir. Ayrica cumhurun da bu goriisii benimsedigini ifade

etmektedir.?”?

B Ayni, Serhu Siinen, 1/408.
22 Ayni, Serhu Siinen, 1/156.
293 Ayni, Serhu Siinen, 1/261-263.



81

Bu baglamda Ayni’ye gore en uygun tertip, dnce mensih olan ve abdest
almanin gerekliligini beyan eden rivayetlerin zikredilmesi, ardindan nasih olan ve
abdestin gerekli olmadigini gosteren rivayetlerin getirilmesidir. EbG Davud’un

izledigi yontemin ise cumhura muhalif bir yaklagim1 yansittig1 goriilmektedir.
2.1.2.4. Baslik ile Hadisler Arasindaki Uyumu izah

Ebli Davud’un Siinen adli eserindeki bolim ve bab basliklarinin, onceki
donem musannef eserlerden istifade edilerek olusturuldugu cesitli arastirmalarla
tespit edilmistir. Bu baglamda, Fuat Sezgin’in Buhdri’'nin Kaynaklar: adli
calismasinda belirttigi tizere, Kiitiib-i Sitte’de yer alan eserlerin tamami, daha onceki
musanneflerin bablarina dayanmaktadir.>** Bu durum, 6zellikle Siinen tiirii eserlerde
bab bagliklarinin tertibinde birbirini etkileyen fikhi bir motivasyonun mevcut
oldugunu ortaya koymaktadir. Nitekim Ebl Davud’un eserinde, her babda fikhi bir
diizen ve tutarlilik gézlemlenmektedir. Ayrica Siinen’i olustururken, basta Malik (6.
179/795), Safii, (6. 204/820) ve Sevri (6. 161/778) gibi taninmis fikih alimlerinin
meselelerini iceren ahkdm hadislerini derlemis ve bu hadislerin ilgili fikhi konular

i¢cin kaynak teskil ettigini acikca ifade etmistir.?>

Ebl Davud’un genel olarak bab basliklari ile rivayetler arasindaki uyuma
dikkat ¢ekici bir sekilde goriinse de bazi rivayetlerle basliklarin uyumsuzluk tasidigi,
Ayni tarafindan ayrintili olarak degerlendirilmistir. Ayni, Ozellikle bazi bab
basliklarinda goriilen uyumsuzluklara dikkat ¢ekmis ve s6z konusu rivayetlerin yer

almasi gereken basliklari, gerekceleriyle birlikte isaret etmistir.

Ayni, “08a a5 ay dal) CL/Abdesti sikisik olan kisinin namaz kilmasi”
baslikli babin anlam biitiinliigiiniin, zikredildigi yerde tam olarak saglanamadigini
belirtmektedir. Ebi Davud bu baslik altinda dort hadis aktarmistir ve her bir hadis
baslikla uyumlu olup, rivayetlerin ayn1 manay1 ifade ettigi goriilmektedir. Bununla
birlikte, bagligin bablar arasindaki siralamaya uygun olmadig1 dikkat ¢ekmektedir.
Nitekim Ayni, bu bab tercemesinin burada zikredilmemesi gerektigini; s6z konusu

rivayetlerin ya “IstincA” bablar1 arasinda ya da “Namazda mekruh olan haller”

294 Bk. Sezgin, Buhdri’'nin Kaynaklari, 116.
295 Ebi Davud Siileyman b. el-Es‘as b. ishak es-Sicistani, Risdletii Ebi Davud ild ehl-i Mekke fi vasfi
Sunenihi. thk. Muhammed Sabbag (Beyrut: Darii’l-Arabiyye, 2010).
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bablarinda yer almasinin daha uygun olacagini ifade etmektedir.?’® Bu elestiri
yerinde goriinmektedir, ¢linkii “cila a5 Ja i) Lad/Bir kimse sikismus halde namaz
kilabilir mi?” babi, “iL ¢ sasll/Nebiz ile abdest alma” ve “ & ¢Wl o im b
s »adll/Abdest igin yeterli su miktar1” bablari arasinda yer almaktadir; dolayisiyla
abdest alma ve abdestte kullanilacak suyla ilgili konularin ortasinda namazla
dogrudan ilgili bir konu girmektedir ve bu durum konuyu baglamindan
uzaklastirmaktadir. Yapilan arastirmalar, bazi Siinen niishalarinda bu babin
“Kitabii’s-Salat” boliimiinde veya konuya uygun bir siralamada yer aldigim

gostermektedir.?®’

Bir diger ornekte Ayni, “jiludl 2% Je/Yolcu ne zaman namazi tam kilar?”
babinda yer alan bir hadis ve sonrasnin babla miinasebetinin olmadigini ileri
siirmektedir. Rivayetlerden ilki, Abdullah b. Muhammed b. Omer b. Ali b. Ebi
Talib’in rivayetine gore Hz. Ali’nin yolculuga ¢ikacagi zaman giines battiktan sonra
yola ¢ikmasi, aksam namazini karanlikta kilmasi, ardindan aksam yemegini yemesi
ve sonrasinda yatsiy1 kilmasi ve daha sonra da “iste Restilullah (a.s.) boyle yapardi”
diyerek yola cikardi. Ikinci rivayet ise Hz. Enes’den nakledilmis olup, Hz.
Peygamber’in seferde aksam ve yatsiy1 birlestirdigini ifade etmektedir. Babda yer
alan diger hadisler de Hz. Peygamber’in sefer mesafelerinde namazlar1 kisaltarak
kildig1 uygulamalara iligkindir. Ayni burada, EbGi Ali’nin “bu hadis benim kitabimda

yok, fakat asil niishada mevcuttur” ifadesini de aktarmaktadir.?*®

Bagka bir 6rnekte, Ayni, bir hadis babin ismine delalet etmedigi gerekgesiyle
elestiri getirmektedir. “Cuma ile ilgili bablar” bashig1 altinda yer alan ¢ o)¥sul &b
ale¥! &asill/Abdesti bozulan kiginin imamdan izin almasi” babinda tek rivayet olarak
zikredilen “sizden birinin namazda abdesti bozulursa hemen burnunu tutsun sonra da
ayrilsin” hadisinin, bab baslig1 altinda yer almasiin anlamsiz oldugunu ve bu bab

basligmin Cuma konusuna dahil edilmesinin uygun olmadigim vurgulamaktadir.?®

2% Ayni, Serhu Siinen, 1/127.

297 Bk. Darimi, “Kitabii’s-Salat”, 137; Tirmizi, “Taharet”, 108; ibn Mace, “Taharet”, 114, 115; Ibn
Huzeyme, Sahih, 3/76; Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibra, 3/102.

298 Ayni, Serhu Siinen, 3/431.

299 Ayni, Serhu Siinen, 3/323.
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Ayni’nin, bab tercemelerinin anlagilmasinda farkli yontemlerden yararlandigi
goriilmektedir. Onun yaptig1 agiklama ve degerlendirmeler, bab basliklarinda tespit
ettigi muglakliklar1 gidermeye yonelik &nemli katkilar sunmaktadir. Oncelikle
kelimelerin izahini yaparak, bu izahlar1 ayetler, hadisler ve Arap siirinden 6rneklerle
destekledigi dikkati ¢ekmektedir. Ayrica bab tercemelerinin muhtevayr ne dlciide
yansittigl, baslik altindaki hadislerin igerikle olan uyumu ve boliim basliklarinin
gerek siralanist gerekse bablar arasindaki baglantis1 hakkinda ortaya koydugu
yorumlar, serhini degerli kilan unsurlar arasindadir. Bunun yani sira, bab
basliklarinda yer alan niisha farkliliklarina isaret ederek bunlar arasinda sahih
olanlara vurgu yapmis, kendi goriisiinii ortaya koymus ve gerekli gordiigii yerlerde
tercihte bulunmustur. Sonug¢ olarak, onun bab basliklarina dair analiz ve
degerlendirmelerinin her ne kadar ¢ok ayrintili olmasa da 6zIii, aciklayict ve faydali

nitelikte oldugu soylenebilir.
2.1.3. Isnad Tahlili

Hadis sarihlerinin rivayetleri incelerken sened ve metin merkezli bir islip
benimsedikleri goriilmektedir. Zaten serh literatiiriindeki genel bir yaklasim da bu
sekildedir. Rivayet teknigi agisindan bakildiginda, isnadin saglamligi hadisin
sthhatini belirleyen en temel unsur olarak kabul edilmektedir. Bu sebeple, seneddeki
ittisal ile ravilerin giivenilirligi iki ana Olgiit olarak 6ne ¢ikmaktadir. Senedde bir
inkitanin bulunmasi1 ya da ravinin, adalet ve zapt acisindan tagimasi gereken
niteliklerde eksiklik veya kusur barindirmasi, hadisin zayif sayilmasina yol agan
baslica sebepler arasinda yer alir. Ayni de hadislerin degerlendirilmesinde yalnizca
metne odaklanmamakta, seneddeki ravilere de biiylik 6nem atfetmektedir. Ele aldig1
her bir rivayette, ravilerin gilivenilirligini ve seneddeki ittisalin saglamliin titizlikle
incelemektedir. Bu yaklasim, onun hadis tenkidindeki metodolojisini acik bi¢imde

ortaya koymaktadir.
2.1.3.1. Réavilerin Kimligini Tanitmasi

Hadis ilimleri igerisinde, sened halkasi veya zinciri olarak da bilinen raviler,
bir rivayetin temel iki unsurundan biri, hatta en 6nemli unsurlarindan biri olarak

kabul edilmektedir. Hadis senedindeki ravilerin tahlili, isnadin belirleyici bir unsuru
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olarak degerlendirilmekte ve bu yoniiyle, ravilerin anlasilir bir sekilde tanitilmasi,
cerh ve ta‘dil islemlerinin yapilabilmesine olanak tanir. Ravilerin kimlik tespiti,
hadis ilminde onemli bir asamadir; ¢iinkii kimligi belirlenen bir ravi, giivenilirlik
acisindan degerlendirmeye tabi tutulabilir. Dolayisiyla, bir ravi hakkindaki
giivenilirlik incelemesi, onun kimlik tespiti ve Onceki rivayetlerinin gdzden
gecirilmesiyle yapilir. Bir ravi giivenilir kabul edilirse, onun rivayet ettigi hadisin
kabul edilmesine imkan saglar. Aksi takdirde, ravi siipheli ya da zayif olarak

degerlendirilebilir ve bu durum hadisin sihhatine olumsuz yansir.

Islam’m ilk dénemlerinden itibaren hadis alimlerinin, Hz. Peygamber’e (a.s.)
nispet edilebilecek yanlis veya uydurma rivayetlerin oniine gegmek i¢in biiylik bir
gayret sarf ettikleri bilinmektedir. Bu ¢abanin en agik gdstergelerinden biri, raviler
duydugu s6zii kimden isittiginin tespiti anlamina gelen isnad uygulamasidir. Nitekim
Abdullah b. Miibarek’in (6. 181/797) “Isnad dindendir; eger isnad olmasaydi, dileyen
diledigini sdylerdi” sozi, isnadin din igerisindeki konumunu veciz bir sekilde ifade
etmektedir.*”® Sahih-i Miislim’in Mukaddimesinde ‘“el-isndd mine’d-din” bashg
altinda, bir rivayetin ancak giivenilir ravilerden alinabilecegi belirtilmis; ravilerde
mevcut kusurlart aciklamanin caiz, hatta vacip oldugu, bunun giybet degil bilakis
dini miidafaa anlamma geldigi vurgulanmustir.>*! Bu durum, ravileri tanimanin hadis
ilimlerinde en temel ve oOncelikli faaliyetlerden biri oldugunu agik¢a ortaya

koymaktadir.

Ayni’nin serhinde ravileri tanittigi boliimlerin oldukga genis bir yer tuttugu
goriilmektedir. Miiellifin ravilerin tanitilmasina ve giivenilirliklerinin ortaya
konulmasina 6zel bir 6nem atfettigini gostermektedir. Nitekim metnin ardindan “(%”
harfi ile remzettigi kisimlarda ilk olarak ele aldig1 husus, ravi biyografileridir. Ayni,
bu baglamda eserine bir biyografi kitab1 goriinlimii kazandiracak sekilde, ravilerin
hayatlarina dair kisa fakat gerekli bilgileri aktarmaktadir. Onun verdigi bilgiler
genellikle ravinin kiinyesi, tam adi, dogum yeri ve tarihi, vefat yil1 ile seyahat ettigi

bolgeler gibi temel unsurlardan olugmaktadir. Bu yoniiyle Ayni’nin serhi, yalnizca

300 Miislim, “Mukaddime”, 5.
301 Miislim, “Mukaddime”, 5.
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hadislerin anlagilmasina degil, ayn1 zamanda ravilerin ilmi ve tarihl kimliklerinin

bilinmesine de katki sunmaktadir.

Ayni, ravileri senedde yer aldiklar siraya gore tek tek ele alarak onlar1 genis
bir yelpazede tanitmaya 6zen gostermistir. Onun serhinde takip ettigi genel yontemi

302 raviler hakkinda

yansitmaktadir. Bununla birlikte, serhinde yer alan ilk hadiste
herhangi bir tanitmaya yer verilmemistir. Ancak bu durum, eserin kaybolan ilk
varaklarinda yer alan on bir rivayetin serhinde gerekli agiklamalarin yapilmis

olabilecegi ihtimalini akla getirmektedir.

Ayni, serhinde ravileri tanitma noktasinda oncelikle ravilerin isimlerinin
dogru okunmasina iligkin agiklamalarla baglamakta; 6zellikle karisikliga yol agma
thtimali bulunan isimlerde, ravinin tam adim1 kaydettikten sonra kelimenin dogru
telaffuzuna dair ayrmtili zapt bilgileri sunmaktadir. Ornegin, bir hadisin senedinde
yalnizca “sia/Hennad” seklinde gegen raviyi “ois o 0Ss (ol O amean G g md) 0 Slin”
seklinde tam ismiyle kaydeder. Ardindan “_w” lafzinin “sin harfinin fethas1 ve ba
harfinin siikiinu ile ‘Sebr’ seklinde okunmas1 gerektigini” belirtir.>*> Benzer sekilde,
“o3all ¢ Guas/Hudayn b. Minzir” isimli ravide, “Hudayn” kelimesinin her harfini

tek tek zapt ederek dogru telaffuzu ortaya koyar.3%

Ayni, ravi tamtimlarinda senedde yalnizca adi zikredilen, ancak kiinyesi veya
nisbesi belirtilmeyen kisilerin tam kimliklerini tespit ederek kaydetmektedir. Boylece
ravinin sahsiyetinin karigikliZa mahal vermeyecek sekilde ortaya konulmasini

20

amaclamaktadir. Nitekim senedde yalnizca “Cerir” olarak gecen ravi hakkinda, onun
Ibn Abdiilhamid b. Kurt b. Hilal ed-Dabbi Ebli Abdullah er-Razi oldugunu belirtir.
Ayrica bu ravinin isnad i¢inde “0e/an” lafziyla “an Mansir” seklinde mu‘annan
olarak zikredilmesini, onun Mansir b. Mu‘temir’den hadis dinledigine bir delil
olarak degerlendirir ve “Cerir, Mansir b. Mu‘temir’den hadis isitmistir.” diyerek
buna isaret eder.’”> Benzer sekilde, senedde yalnizca kiinyesi veya nisbesiyle yer alan

ravilerin de tam isimlerini ortaya koymaktadir. Mesela “a=lc si/Ebli Asim”

302 Ebh Davud, “Taharet”, 7; Ayni, Serhu Siinen, 7.

303 Ebi Muhammed Abdurrahmén b. Abdiilvahid el-Makdisi, el-Kemdl fi esmd i 'r-ricdl, thk. Sadi b.
Muhammed b. Salim Al Nu‘'mén (Kuveyt: el-Heyetii’l-‘Amme li-indye, 2016), 9/272; Ayni, Serhu
Stinen, 1/20.

304 Makdisi, el-Kemdl, 4/278; Ayni, Serhu Siinen, 1/16.

395 Ayni, Serhu Siinen, 1/23, diger bazi1 6rnekler igin bk. 30, 68, 116, 364, 368; 2/102, vd.
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kiinyesiyle anilan ravinin aslinda Dahhéak b. Mahled b. Dahhak oldugunu ve Basrali
bulundugunu 6zellikle kaydeder.°® Ayni’nin sadece ravi biyografilerini aktarmakla
kalmayip, seneddeki sahislarin tam kimliklerini belirleyerek isnadin sihhatini

destekleyen ilm1 bir titizlik sergiledigini ortaya koymaktadir.

Miiellif, ravilerin kimlikleri hakkinda kaynaklarda farkli rivayetler veya
goriisler bulundugunda bunlar1 da zikretmektedir. Nitekim Miicdhid b. Cebr
orneginde, baz1 kaynaklarda onun Ibn Ciibeyr olarak da amldigimi belirtir; ancak
Miicahid b. Cebr seklindeki kullanimin daha dogru oldugunu vurgular. Ayrica onun
Mekki nisbesiyle tanindigin1 ve EbG’l-Haccac el-Mahzimi kiinyesiyle bilindigini
belirtir. Bunun yaninda, Miicahid’in Mevla Abdullah b. Saib el-Mahzimi el-Kari,
yahut Mevla Saib Ebi Saib, hatta Mevla Kays b. Haris olarak da anildigina isaret

ederek, hakkinda farkl1 gériislerin bulundugunu aktarir.3%’

Ayni, bazi raviler hakkinda dogrudan kendi degerlendirmesini zikretmek
yerine, onlar1 tenkit eden muhaddislerin goriislerini naklederek dolayli bigimde
kanaatini ortaya koymaktadir. Bu yontem, miiellifin tarafsiz bir aktarim goriiniimii
altinda ravi hakkindaki degerlendirmesini okuyucuya hissettirmesine imkan
tanimaktadir. Nitekim Abdullah b. Muhammed b. Akil 6rneginde, Hattabi’nin (0.
388/998) bu ravinin hadislerinin baz1 alimlerce terk edildigini ve rivayetlerinin kabul
edilmeye ehil goriilmedigini belirttigini aktarir. Ayrica Beyhaki’nin (6. 458/1066)
onun rivayetlerinde teferriid ettigini dile getirdigini, ibn Mende nin (6. 395/1005) ise
uleméanin Ibn Akil’in rivayetlerini almamak hususunda icma ettiklerini ifade ettigini
nakleder. Bu bilgilerin ardindan, alimlerin s6z konusu raviyi zayif kabul ettikleri i¢cin

rivayetlerini delil olarak kullanmadiklarini kaydeder.>%

Ayni, senedde yer alan ravileri cesitli yonleriyle inceleyerek onlarin farkl
kimliklerine de deginmektedir. Ornegin, Amr b. Samit isimli ravi igin, bazi
kaynaklarda Rafizi olarak nitelendirildigini belirtir. Ayni’ye gore, bu ravi Ibn Ebi

Mikdam olarak da bilinir ve kendisinden hadis ihticac edilmez. Nitekim EblG Davud,

306 Makdisi, el-Kemdl, 6/11; Ayni, Serhu Siinen, 1/45, ayrica bk. 1/124, 296, 298, 305; 4/350, vd.

307 Makdisi, el-Kemdl, 8/298; Ayni, Serhu Siinen, 1/9.

308 Eb(i Muhammed Zekiyyiiddin Abdiilazim b. Abdilkavi el-Miinziri, Muhtasaru Siinen-i Ebi Dédvud,
thk. Ebd Mus‘ab Muhammed Subhi b. Hasan Halldk (Riyad: Mektebetii’l-Me‘arif, 2010), 1/100;
Alaeddin Ali b. Osman Ibnii’t-Tiirkmani, el-Cevherii n-neki ‘ald Siineni’l-Beyhaki (Beyrut: Darii’l-
Fikr, ts.), 1/339; Ayni, Serhu Stinen, 1/376.
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(6. 275/889) onun Rafizi oldugunu, Nesai’nin (6. 303/915) metruk kabul ettigini, Ibn
Hibban’in (6. 354/965) mevzuatta zikrettigini ve Ibn Miibarek’in de (8. 181/794)
onun hakkinda “selefe soven bir kisi oldugu icin rivayetleri glivenilir degildir”

dedigini nakletmektedir.>*

Ebt Davud, ibn Mikdam’m rafizi olmasina karsin hadiste sadik oldugunu
belirtmektedir.’!® Ote yandan rical kaynaklarinda farkli goriisler éne ¢ikmaktadr:
Buhari, (6. 256/869) raviyi kavi saymaz iken Miislim (8. 261/865),>!! ibn Ebi Hatim
(6. 327/938),3!2 Ibn Cevzi (6. 597/1201) '3 ve diger cerh ve ta‘dil alimleri de onun

zay1f oldugunu ve hadisleriyle ihticAc edilemeyecegini belirtmislerdir. 34

Ayni ravileri tanitirken genelde kaynak vermeden bilgiler aktarir. Daha
onceki boliimlerde ismi gecmis ve hakkinda gerekli agiklamalar yapilmis ravileri

tekrar tanitma geregi duymaz. “® < oS3 e 38 s )83 e 387 gibi farkli kaliplarla daha

once tamtildig1 belirtilmistir.'

Ayni’nin ravi tanitimlar1 bunlarla sinirh degildir. Ravi isminin zabti, dogum
ve vefat tarihleri, yapmis oldugu bazi ilmi seyahatler, ravi tabiinden ise gormiis
oldugu sahabinin ismi, hangi hocalardan hadis isittigi ve kendisinden kimlerin hadis

dinledigi gibi 6nemli malumat verdigi goriilmektedir.

Orneklerde goriildiigii iizere Ayni’nin sadece ravi biyografilerini aktarmakla
kalmayip seneddeki sahislarin tam kimliklerini belirleyerek isnddin sihhatini
destekleyen ilm1 bir titizlik sergiledigi, rdvi hakkinda nakledilen farkl bilgilere yer
verdigi, okuyucunun ravinin kimligi konusundaki ihtilaflardan haberdar olmasini

saglamaya yonelik daha kapsamli malumat sundugu tespit edilmektedir.

39 Miinziri, Muhtasar, 1/100; Ayni, Serhu Siinen, 1/377.

310 Eb(i Davud, “Taharet”, 108.

311 Ebii’l-Hiiseyn Miislim b. el-Haccac b. Miislim el-Kuseyri, el-Kiina ve’l-esmd (Suudi Arabistan:
Imadetii’l-Bahsi’l-ilmi bi’l-Camiatii’l-islamiyye, 1984), 1/167.

312 Ebt Muhammed Abdurrahman b. Muhammed b. idris er-Razi, el-Cerh ve’t-ta‘dil (Beyrut: Darii
Thyai’t-Tiirai’l-Arabi, 1952), 6/223.

313 Ebii’l-Ferec Cemaliiddin Abdurrahmén b. Ali b. Muhammed el-Bagdadi , ed-Du ‘afa ve’l-metriikiin
(Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’1-Ilmiyye, 1978), 2/223.

314 Bk. Ebii’l-HaccAc Cemaliiddin Yisuf b. Abdirrahmén b. Yasuf el-Mizzi, Tezhibii’l-kemdl fi
esmai r-ricdal (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 1980), 21/555-558; Ahmet b. Abdillah b. Ebi’l-Hayr b.
Abdilalim el Yemeni el-Hazreci, Hulasatii tehzibii’l-kemdl, fi esmai’r-rical (Beyrut: Darii’l-Besair,
1993), 1/287; Ebii’l-Fazl Sihabiiddin Ahmed b. Ali b. Muhammed, el-Askalani, Takribii’t-tehzib
(Suriye: Darii’r-Resad, 1986), 1/419.

315 Ayni, Serhu Siinen, 1/20, 23, 38, 54.
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2.1.3.2. Miibhem Raviyi Tesbiti

Ayni miibhem ravilerin tanitilmasina biiylik bir 6nem atfetmekte ve mechil
ravilerin hadisin sihhatine olumsuz bir etki yapacagi kanaatindedir. Bu nedenle
miiellif, hadis ilminde miibhem olarak kabul edilen, senedde ismi verilmeden “adam,
kadin, oglu, babas1” gibi cesitli belirsiz ifadelerle zikredilen ravilerin kimliklerinin
belirlenmesine 6zel bir ¢aba harcamistir. Miibhem raviler, hadisin dogrulugunu ve
giivenilirligini sorgulayan bir unsuru olusturdugu i¢in, bu kisilerin kimliklerinin net

bir sekilde ortaya konmasi gerekmektedir.

Omegin, senedde Muhammed b. el-‘Ala’ < Ishak b. Mansur < Hammad b.
Seleme < Racul < Hisam < Ebihi seklinde gegen bir isnadda “Racul” kelimesi
miibhem olarak yer alir. Ayni, s6z konusu kisinin kimligiyle ilgili yaptig: tespitte su
aciklamalara yer verir: “Hammad ile Hisam arasindaki kisi Beyhaki ve diger bazi
hadis kaynaklarinda agik¢a zikredilmistir.” Bu agiklama sonrasi, Beyhaki’nin
kaynaklarindaki sened ve metni birlikte sunarak, miibhem kisinin kimliginin Su‘be

oldugunu ifade etmistir.3'®

Buna benzer baska bir ornekte, Yakup b. Seleme< Ebihi olarak zikredilen,
senedde, Ebihi diye gecen ravinin Seleme el-Leysi oldugu ve kendisinden hadis
rivayet eden kisilerle birlikte hadisini nakleden kaynaklarin isimlerini vererek

ravideki mechalliigii kaldirir.!”

Nitekim “Elbisenin alt kismina bulasan pisligin hilkkmii” baghigi altinda
zikredilen iki hadisin senedinde mechil raviler yer almaktadir. Rivayette “an
imraetin min abdi’l-eshel” ifadesiyle gegen ravi hakkinda yapilan cerh dikkate
alinarak, bu kisinin mechil bir ravi oldugu ve mechil raviden rivayet edilen hadisle
ithticac edilemeyecegi ifade edilmektedir. Hattabi’nin Medlimii’s-Siinen’inde de ayni
ifadeler yer almaktadir.’'® Buna karsilik Ayni ve Hattabi’nin bu goriisleri yeterince
isabetli goriinmemektedir. Zira kaynaklarda, s6z konusu seneddeki ravinin bir sahabi

oldugu ve sahadbinin isminin bilinmemesi hadisin sihhatine engel teskil etmeyecegi

316 Beyhaki, es-Siinenii lI-kiibrd, 1/50; Ayni, Serhu Siinen, 1/144.

317 Makdisi, el-Kemdl, 9/448; Ayni, Serhu Siinen, 1/146.

318 Hattabi, Medalimii’s-Siinen, 1/119; Ayni, Serhu Siinen, 1/477; Ebti Davud, “Taharet”, 138; ibn
Mace, “Taharet”, 79; Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibrd, 608.
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belirtilmektedir. Ayrica sahabenin adaletli (uddl) kabul edilmesi ilkesine dayanarak,

hadis sahih olarak degerlendirilmektedir.’"”

Diger rivayetin senedinde ise, Ibrahim b. Abdirrahméan b. Avf’a nispet edilen
“Ummii Veled” ad1 altinda bir ravi yer almaktadir. Ayni, burada yalmizca Hattabi’nin
“bu ravi hakkinda cerh yapilmistir; ¢iinkii adalet ve giivenilirligi konusunda durumu
bilinmedigi i¢in mechil sayilmistir” seklindeki ifadesini aktarmakta ve kendisi

herhangi bir degerlendirme veya yorum getirmemektedir.*°

Ayni’nin eserinde, senedde gecen her miibhem raviyi aciklamadigi
goriilmektedir. Ornegin, “Casall gew 1) Js& W C/Miiezzini duydugunda ne der?”
baslig1 altinda zikredilen bir hadisin isnadinda®?! yer alan “alil) Jal (e Ja /Samlt bir
kisi” ifadesi hakkinda herhangi bir agiklama getirilmemis, ravi mechil birakilmistir.
Goriinlige gore Ayni, bu kisinin kimligini tespit edememistir; buna ragmen hadisin
zayifligina isaret eden degerlendirmelerinde “Bu hadisin isnddinda mechdl biri var”
ifadesini kullanarak miibhem raviden kaynaklanan hadisin zayifligina isaret etmek

istemisgtir.*??

Misallerde de goriildiigli lizere Ayni, senedde gecen miibhem ravileri
belirlemek i¢in hem isnadlardaki ifadeleri hem de diger hadis kaynaklarim
karsilastirarak tespit yapar. Miibhem ravilerin kimliklerini agiklayabildiginde, ilgili
sened ve metinleri sunarak ravinin kimligini belirledigi goriiliirken, raviyi tespit
edemedigi durumlarda ise hadisin zayifligina dikkat ¢eken agiklamalarla mechil

raviye isaret eder.

319 Miinzir, Muhtasar, 1/126; Ebl Abdillah Alaiiddin Mogultay b. Kilig b. Abdillahel-Bekceri el-
Hikri Mogultay b. Kili¢, Serhu Siineni Ibn Mdace (Suudi Arabistan: Mektebetii Nizar, 1999), 1/576,
2/577; Tbn Hacer, Takrib, 763; Ebii’l-Hasen Nariddin Ali b. Sultin Muhammed el-Kari el-Herevi,
Mirkdtii’l-mefatih serhu miskadti’l-mesdbih (Beyrut: Darii’l-Fikir, 2002), 2/471; Azimabadi, Avnii’l-
ma ‘bud, 2/33; Ebi’l-Ula Muhammed Abdurrahmén b. Abdirrahim el-Miibarekplri, Mira ‘tii’I-mefatih
serhu miskati’l-mesabih (Hindistan: Idaratii’l-Meb‘usii’l-Ilmiyye ve’Da‘vetii ve’l-Ifta, 1984), 2/208;
Ebi’l-Ula Muhammed Abdurrahmén b. Abdirrahim el-Mibarekpirl, Tuhfetii’l-ahvezi (Beyrut:
Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, ts.), 1/373.

320 Ayni, Serhu Siinen, 1/477; Hattabi, Medlimii’s-Siinen, 1/119.

321 Eb Davud, “Salat”, 36.

322 Ayni, Serhu Siinen, 2/179, diger baz1 6rnekler i¢in bk. Ayni, Serhu Siinen, 1/10, 35, 116, 126.



90

2.1.3.3. Ravi Hoca/Ogrenci Iliskisini A¢iklamasi

Miiellifin serhinde dikkat ¢eken bir diger 6zellik, hemen her ravinin hoca-
ogrenci iliskisinin agik¢a belirtilmesidir. Ravilerin, hadis dinledikleri veya ders
aldiklar1 hocalarina yonelik “0e s ,aan” gibi ifadeler kullanilirken, rivayette
bulunan 6grencilere ise “4= 55" ifadesiyle atifta bulunulmaktadir. Ayni, seneddeki
ravilerin hadisleri hocalarina isnad ederek aktarmalarinin dogrulugunu tespit etmek
amaciyla, hoca-6grenci iliskisini net bir bi¢cimde ortaya koyar. Bu yaklasim,
seneddeki ittisdl durumunu gili¢lendirir; ¢linkii hoca-6grenci iliskilerinin acgik¢a
belirtilmesi, seneddeki kopukluklarin veya eksikliklerin tespit edilmesine yardimci
olur. Boylece, hadisin sihhatine etki eden kritik unsurlar belirlenmis olur. Bu yontem,
isnadin saglamligini denetleyerek, hadis ilminde rivayetlerin dogru ve giivenilir bir

sekilde aktarilmasini temin eder.

Ornegin, hadisin isnAdi Osman b. Ebi Seybe < Cerir < Mansur < Miicahid <
Ibn Abbas kanaliyla verilirken senedde 3lss (e ) sais/Mansur an Miicahid seklinde
gecmektedir. Ayni, Mansur’un hadis dinledigi hocalar1 sayarken, “laalss aew/semi‘a
Miicahiden” ifadesiyle Mansur’un sema yoluyla Miicahid’den hadis aldigim
vurgular.®*® Her ne kadar “an” lafziyla yapilan nakillerin, “an fiilan” sigasinin sema,
tahdis ve ihbar gibi rivayet eda ifadelerinin anlamini tasiyip tasimadigi konusunda
farkl1 goriisler bulunsa da*** Ayni’nin hoca-6grenci iliskisini agik¢a ortaya koymast,

bu sema olgusunu gii¢lendirmis olur.

Bir diger oOrnekte, Ayni’nin ihtilafli  durumlann ele alis bigcimi
goriilebilmektedir. Niifeyl < Ebi Mua‘viye < A‘mes < Ibrahim < Mesriik < Muaz
seklinde gelen bir rivayette, “Mesrik an Muaz” isnddinin muttasil m1 yoksa munkati
m1 oldugu konusunda farkli goriislerin bulundugu nakledilmektedir. Ayni,
Mesriik’un Muédz’dan hadis almadigini savunan bazi alimlerin goriisiinii aktarirken,
ayn1 zamanda hadisin muttasil oldugunu ileri siiren goriislere de yer vermektedir.’*

Bu durum, Ayni’nin Mesrik’un Mudz’dan hadis isittigine dair kesin bir kanaate

323 Makdisi, el-Kemdl, 9/36; Ayni, Serhu Siinen, 1/24.

324 Bk. Ebii’l-Fadl Celaliiddin Abdurrahmén b. Ebi Bekr el-hudayri es-SiiyQti, Tedribii r-rdvi (Kahire:
Darii’l-Hadis, 2002), 180-182; Abdullah Aydinli, “Muanan”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islim
Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlar1, 2020), 30/324-325.

325 Makdisi, el-Kemdl, 8/358; Ayni, Serhu Siinen, 4/360.
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sahip olmadigin1 gostermektedir. Zira eger Ayni, Mesrik’un gercekten Mudz’dan
hadis almis oldugunu kesin olarak kabul etseydi, diger ravilerde oldugu gibi, bunu

acikca ifade eder ve isnadin muttasil oldugunu vurgulardi.

Ebl Davud, “Ciinlip olan kimsenin camiye girmesi” baglikli babda tek bir
hadis rivayet etmis ve senedini su sekilde aktarmigtir: Miisedded < Abdiilvahid b.
Ziyad < Fiileyt b. Halife < Cesra bint Decice < Aise. Ayni, senedde yer alan / <l
@l Aali o culd / Efleyt / Fiileyt b. Halife el-Amiri hakkinda Hattabi’nin mechal
kabul etmesi ve hadisiyle delil getirilemeyecegi yoniindeki goriisiine itiraz eder.
Ayni, Fiileyt’in Stifyan es-Sevri (6. 161/778) Abdulvahid b. Ziyad (6. 177/793) ve
diger baz1 ravilerden hadis isittigini belirterek hoca-6grenci iligkisine dikkat ¢eker.
Miiellif, Fiileyt hakkinda miinekkid alimlerin goriislerine de yer vererek, onun
mechil olmadigini belirtir. Ornegin, Ahmed b. Hanbel’in (8. 241/855) “1a be’se bih”,
Ebl Hatim er-Razi’nin (6. 277/890) ise “Seyh” ifadeleriyle ravinin giivenilirligini
teyit ettiklerini nakletmistir.’*® Ayrica Tahavi’nin (8. 321/933) Me ‘Gni’l-dsdr igin
kaleme aldig1 Megdni’l-ahyadr fi serhi esami ricali Me‘ani’l-dsar adli eserinde, Ibn
Hibban’in (6. 354/965) Fiileyt hakkinda sika ravi oldugunu ve Nesai (6. 303/915) ile
Ibn Mace’nin (6. 273/887) kendisinden hadis tahric ettiklerini bildirdigi

aktarilmaktadir.3?’

Ayni, bazi ravilerin hocalarindan aldig1 hadis sayisini da belirtir. Ornegin,
senedde Ebli Avane kiinyesiyle gecen ravinin isminin Vaddadh mevla Yezid b. Ata el-
Vasitl oldugu ve Muhammed b. Miinkedir adli hocasindan yalnizca tek bir hadis
isittigi ifade edilir.’?®

Ayni serhinde ravilerin hadis dinledikleri hocalar1 ve kendilerinden hadis
rivayet eden Ogrencilere dair dnemli bilgiler sunmakta ve bu konular iizerinde

olduk¢a fazla durmaktadir. Ayni, hadislerin giivenilirligini belirlemede seneddeki

326 Ayni, Serhu Siinen, 1/307-308.

327 Makdisi, el-Kemdl, 7/169; Miinziri, Muhtasar, 1/85; Mizzi, Tehzibii’l-kemdl, 23/578; Semsiiddin
Ebi Abdullah Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi, Tezhibii 't-tehzib, thk. Ganim Abbas Ganim
— Mecdi es-Seyyid Emin (yy. el-Farik el-Hadise li’t-Tiba‘a ve’n-Nesr, 2004), 10/237; Sihabiiddin
Ebii’l-Fazl Ahmed b. Ali el-Askalani, Tehzibii't-tehzib (Hindistan: Matbaatii Daireti’l-Ma‘arif en-
Nizamiyye, 1907) 8/302; Ayni, Megani’l ahyar, 1/7.

328 Ayni, Serhu Siinen, 1/27.
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ravi bilgilerini detaylandirarak, hoca-talebe iligkisinin hadis ilmindeki roliinii

vurgulamaktadir.
2.1.3.4. Cerh ve Ta‘dil Degerlendirmesi

“Cerh” ve “ta‘dil” kavramlari, hadis ilminde zit anlamlar tasiyan iki dnemli
terim olup, hadislerin degerlendirilmesinde temel rol oynamaktadir. “Cerh”,
hadislerin reddedilmesi anlamina gelir ve genellikle bir ravinin, rivayetindeki
kusurlar nedeniyle giivenilirliginin sorgulanmasi durumunu ifade eder. Hadis
1stilahinda, cerh, 6zellikle hafizasi zayif, yalancilik (kizb veya fisk) gibi bir kusura
sahip oldugu tespit edilen bir ravinin, rivayetinin gegersiz sayilmasi anlamina
gelir.**° Bu durumda, ravinin giivenilirli§ine dair ortaya ¢ikan siipheler, onun rivayet

ettigi hadislerin de kabul edilmemesine yol agar.

Diger taraftan, “ta‘dil”, bir ravinin adaletini ve gilivenilirligini ifade eden bir
terimdir. “Ta‘dil”, bir ravinin ahlaki ve dini ydnden giivenilir oldugunu,
rivayetlerinde dogruyu aktardigini belirtir.>*® Adaletli bir ravi, hadislerin dogru bir
sekilde nakledilmesi ve aktarilmasi agisindan 6nemli bir yere sahiptir. Bu baglamda,
ta‘dil, ravinin gilivenilirliginin onaylanmasi anlamina gelir ve bdylece onun rivayet

ettigi hadisler kabul edilebilir sayilir.

Cerh ve ta‘dil ilmi Islam dininin en temel degeri olan hadisleri korumaya
matuf bir ameliyedir. Aslina bakildiginda insanlarin kusurlarini arastirmak ya da bu
kusurlarini ortaya ¢ikarmak ilkesel olarak dogru bir davrams degildir. Fakat Islam
alimleri bu isin dinden bir parca oldugu ve bizzat dine hizmet etmek oldugunu
gerekce gostererek savunmuslardir. Nitekim Imam Nevevi (8. 676/1277) cerh
faaliyetinin haram degil bilakis vacip oldugunu beyan etmektedir.>*! Hadislerin
korunup saglikl bir sekilde aktarilmasini saglamak, 6zellikle hadis ilimleri agisindan
Islam’in ilk yillarindan beri en miihim konularin basinda hatta ilk sirasinda yer

almaktadir.

329 Miicteba Ugur, Ansiklopedik Hadis Terimleri Sozligii (Ankara: TDV Yayinlari, 2018), 44; Siiyati,
Tedribii r-ravi, 264; Nureddin Itr, Menhecii’n-nakd fi ulumi’l-hadis (Dimask: Darii’l-Minhaci’l-
Kavim, 2023), 89.

330 Ugur, Ansiklopedik Hadis Terimleri Sozligii, 383.

331 EbQi Zekeriyya Yahya b. Seref en-Nevevi, el-Minhdc fi serhi Sahih-i Miislim b. Haccdc (Beyrut:
Darii Thyai’t-Turasi’l-Arabi, 1966), 1/84.
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Ayni, serhinde raviler hakkinda cerh-ta‘dil ilmine dair bilgilere yogun bir
bicimde yer vermekte, miinekkit alimlerden naklettigi degerlendirmeler araciligiyla
hadislerin sithhati hususunda okuyucuya 1s1k tutmaktadir. Bu baglamda onun takip
ettigi yontem, oncelikle ravi hakkinda birkag¢ kisa cerh-ta‘dil ifadesine yer vererek
rAvinin durumuna isaret etmektir. Nitekim Abdu’l-A‘ld es-Sami &rneginde, Ibn
Ma‘in (6. 233/848) ve Ebl Zer‘a’nin kendisini “sika”, EbGi Hatim’in ise “salihu’l-
hadis” olarak nitelendirdigini aktarmis, ayrica bu raviden bir¢ok kimsenin rivayette
bulundugunu zikretmistir.**> Bununla birlikte Ayni, baz1 durumlarda ravi hakkinda
ta‘dil lafizlarin1 tek tek siralamak yerine, daha 6zet bir yaklasimla “ravi hakkinda
sika olduguna icma edilmistir” ifadesini kullanmak suretiyle genel kabuli

yansitmaktadir.>*3

Ayni, raviler hakkinda ihtilaf s6z konusu oldugunda, degerlendirmelerini
daha ayrintili bir sekilde aktarmaktadir. Nitekim Eba Davud’da “Suda israf etme”
baslig1 altinda yer alan hadis, Ayni’nin serhinde “Abdestte israf etme” babi basligiyla
zikredilmistir. Bu béliimde, “Ileride bu iimmet icinde abdestte ve duada asirilik

yapacak bir topluluk gelecektir33*

seklindeki hadis ele alinmaktadir. Bu rivayetin
senedinde bulunan Sa‘ld el-Ciireyri hakkinda Ayni, once tanitici bazi bilgiler
verdikten sonra, cerh-ta‘dil alimlerinin degerlendirmelerine yer verir. Bu baglamda
Yahya b. Ma‘in’nin (6. 233/848) el-Ciireyri’yi “sika” olarak nitelendirdigini
aktarirken, Ibn Ebi Hatim’in (6. 327/938) ise onun vefatindan once hifzinda
zayiflama gorildiigiinii belirttigini kaydeder. Ayrica 6limiinden 6nceki donemde
kendisinden hadis rivayet edenlerin “salih” kabul edildigini, hadislerinin de
“hasenii’l-hadis” seviyesinde degerlendirildigini ve pek ¢ok kimsenin kendisinden

rivayette bulundugunu nakleder. Bu nakillerin ardindan Ayni, rdvinin durumuna

iliskin su degerlendirmeyi yapar:

“Sayet el-Ciireyri’nin hafizasinin de§ismesiyle meshur oldugu, bu hafiza
degisikliginin ta"n giinlerinde gergeklestigi ve bunun da hicri 132 yilina tekabiil
ettigi sOylenecek olursa, buna su sekilde cevap verilir: Ebli Davud hadis ilminde

biiylik bir otoritedir. Bu hususta sessiz kalmasi, hadisi el-Ciireyri’nin ihtilatindan

332 Makdisi, el-Kemdl, 6/359; Ayni, Serhu Siinen, 1/15.
333 Ayni, Serhu Siinen, 1/24.
334 Eb Davud, “Taharet”, 44; Ayni, Serhu Siinen, 1/140.
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once aldigin1 gostermektedir. Ayrica el-Ciireyri’den bu hadisi rivayet eden Hammad
b. Seleme, takvastyla one ¢ikan bir Islam alimidir. Dolayisiyla onun, el-Ciireyri’nin
ihtilatindan sonraki rivayetlerini naklettigi diisliniilemez.” Bu ifadeler, Ayni’nin
hadis sahasinda yetkin kabul edilen kisilerin géz gore gore hata yapmayacaklarina
dair kanaatini yansitmaktadir.*> Bununla birlikte, bu yaklasim mutlak bir destek
anlamina gelmez. Nitekim ilerleyen boliimlerde goriilecegi lizere Ayni, bazi yerlerde

Ebl Davud’a yonelik elestirilerini agikca dile getirmistir.

Ayni cerh ve ta‘dil degerlendirmesinde raviler hakkinda yaptigi
agiklamalarda “4elesl) 41 (55" ifadesine yer vererek ravi hakkinda olumlu kanaatini
belirtir. Bazi raviler hakkinda cerh ta‘dil limlerden uzunca malumat verir. Oyle ki
bazen bir ravi hakkinda onlarca alimin goriisiine yer verir, fakat yorum getirmez.>*¢
Bu da Ayni’nin naklettigi goriislerle ayn1 kanaatte oldugunu gostermektedir. Zira

katilmadig1 goriis oldugunda bunu acikga ifade ederek kendi fikrini beyan eder. Buna

bir misal vermek gerekirse;

EblG Davud, “Mesh nasil yapilir” bagligi altinda naklettigi bir rivayetin
senedindeki illete isaret etmek iizere su ifadeyi kullanir: < 138 55 pa ol 135l sl J8
S oslay e Cwasl”: yani, Sevr b. Yezid’in Reca‘ b. Hayve’den bu hadisi
isitmedigini vurgular ve bu sebeple rivayetin zayif olduguna temas eder.>>” Ayni ise
raviler hakkinda biyografik bilgileri aktardigi kistmda Reca‘ b. Hayve’ye dair bilgi
verirken, onun talebeleri arasinda Sevr b. Yezid’in de bulundugunu kaydeder ve
“eoadl V) delaall Al 55y a3 sis 4 57 ifadesiyle Sevr’in ondan
rivayette bulundugunu belirtir. Bununla birlikte Ayni, s6z konusu hadise Ebl
Davud’un zayif hikkmii verdigini ve ayn1 goriisiin Imam Safii /6. 204/820) tarafindan
da benimsendigini aktarir. Devaminda Tirmizi’nin, hadisin mu‘allel oldugunu ve
sahih kabul edilemeyecegini belirttigini, Darekutni’nin (6. 385/995) ‘llel’inde bu
hadisin sabit olmadigin ifade ettigini aktarir. Ayrica ibn Miibarek’in (6. 181/797) bu

335 Ayni, Serhu Siinen, 1/141, 143.
336 Ayni, Serhu Siinen, 1/10, 11,14,
337 Eb(i Davud, “Taharet”, 62.
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rivayeti Sevr b. Yezid’den miirsel olarak naklettigini, Ahmed b. Hanbel (0.

241/855)’in ise bu gerekgeyle hadisi zayif kabul ettigini bildirir.>3®

Biitiin bu agiklamalardan sonra miellif, rivayette iki illet bulundugunu
belirtir. Ilk illet; senedde adi gecen ravinin, kendisinden rivayet ettigi bildirilen
sahistan gercekten hadis isitip isitmedigi meselesidir. Ayni, bu noktada ravinin séz
konusu sahistan sema ettigine dair nakilleri aktararak illeti gidermeye calisir. ikinci
illet ise senedde Katibii’l-Mugire’nin sahabi olan Mugire b. Su‘be’den rivayette
bulundugunun kaydedilmesi, oysa rivayetin aslinda miirsel olusudur. Bu iddiaya
karsilik Ayni, Mugire b. Su‘be’nin senede, ravi Velid b. Miislim tarafindan ilave

edildigini ve giivenilir ravinin ziyadesinin makbul sayilacag: goriisiinii dile getirir.***

Ayni burada yine iki illete dikkat ceker. Birincisi, Katibii’l-Mugire’nin
mechil olmasidir. Ikincisi ise Velid b. Miislim’in miidellis olusudur. Ik illete cevap
olarak, Katibii’l-Mugire’nin mechll olmadigini, bilakis isminin ve kiinyesinin
bilindigini, ayrica basta Sahthayn olmak iizere bircok kaynakta kendisinden hadis
rivayet edildigini zikreder. ikinci illete ise, Eb Davud’un su ifadesiyle cevap verir:
Velid, “Bana Sevr haber verdi” seklinde rivayette bulunmus, bdylece onun

tedlisinden emin olunabilecegini belirtmistir.>*°

Verilen orneklerde goriildiigli lizere Ayni, ihtiyac halinde raviler ile ilgili
ayrintili cerh ve ta‘dil bilgilerine yer vermistir. Sayet hakkinda ihtilaf olmayan sika
ravilerden ise birka¢ miinekkidin sozlerine yer vermekle yetinmistir. Bu da genelde
EbG Hatim er-Razi ile Ahmed b. Hanbel’in goriislerini aktarma seklinde oldugu

goriilmektedir.
2.1.3.5. Sahabe Réavilerinin Rivayet Sayilarim Bildirmesi

Ayni, serhinin basindan itibaren sahabe ravilerine 6zel bir 6zen gdstermistir.
Bu 6zen, yalnizca hadis metinlerinin dogru aktarimiyla sinirli kalmayip, ravilerin

biyografik bilgilerine dair derinlemesine ac¢iklamalar1 da kapsamaktadir. Ayni,

338 Tirmizi, “Taharet”, 72; Tbn Ebi Hatim, el Ilel, 1/515, 602; Ebii’l-Hasen Ali b. Omer b. Ahmed ed-
Darekutni, el-Ilel, thk. Mahfuzurrahman Zeynullah selefi (Riyad: Daru Taybe, 1985), 6/49; Ayni,
Serhu Siinen, 1/219, 220.

33 Buhari, et-Tarihu’l-kebir, 8/185; Tirmizi, el-Ilel, 56; Tbn Ebi Hatim, el flel, 1/515; Makdisi, el-
Kemal, 9/169.

340 Makdisi, el-Kemdl, 9/200; Mizzi, Tehzibii’l-kemal, 30/431; Ayni, Serhu Siinen, 1/219, 220, 221.



96

sahabe ravilerin kimliklerini ayrintili bicimde tanitmakla kalmaz; ayni1 zamanda her
bir raviden kag¢ hadis rivayet edildigini, hangi sahabeden hadis isittiklerini,
kendilerinden kimlerin hadis aldigini ve bu hadislerin hangi kaynaklarda gectigini de
sistematik bicimde sunar. Ayrica Buharl ve Miislim’in rivayetlerinde ittifak ettikleri
ve infirad ettikleri hadis sayilarina dair ayrintili bilgiler vererek, hadislerin tenkidi ve
degerlendirilmesindeki titizligini gdstermektedir. Bu yaklasim, Ayni’nin hadis ilmine
olan vukifiyeti ve rivayetleri degerlendirme konusundaki metodik yaklagiminin bir

sonucu oldugu sdylenebilir.

Ayni’nin bize ulasan serhinde ilk 11 rivayetin kayip olmasindan kaynakli
Mugire b. Su‘be, Seyhu Ebu Teyyah, Enes b. Malik, Zeyd b. Erkdm Selman el Farisi,
Eb( Hureyre, EblG Eyyiib el -Ensari, Ma‘kil b. Ebi Ma‘kil el-Esedi ve Mervan el
Asfar isimli sahabilerin biyografisi yer almaz. Bununla beraber serhte bunlarin da
tanitildig1 anlagilmaktadir. Zira Ayni Ebi Davud’un iiglincii rivayeti olarak yer alan
Ebl Teyyah’in seyhinden aktardigi hadis Ebti Musa el Es‘ari’den nakledilmistir.

341

Ayni daha sonraki bir rivayette’*' ismi gegen Ebli Musa el Es‘ari igin “3_< JS3 38 4/Bir

kez bahsi ge¢misti” seklinde ifadesi bunu teyit etmektedir.

Bir 6rnek vermek gerekirse, Cabir b. Abdullah’in Hz. Peygamber’den (a.s.)
toplam 1540 hadis rivayet ettigini belirtir. Bu hadislerin yaklasik 210’unun Buhari ve
Miislim tarafindan rivayet edildigini; bu iki miellifin ittifak ettigi 58 hadis, yalnizca
Buhari’de yer alan 26 hadis ve sadece Miislim’de bulunan 126 hadis seklinde
ayrildigini nakleder. Ayrica Cabir b. Abdullah’in, Ebi Bekir, Omer b. Hattab, Ali b.
Ebi Talib, Ebl Hureyre, Muaz b. Cebel, Halid b. Velid ve Ebli Ubeyde b. Cerrah gibi
sahabilerden hadis isittigini ve kendisinden EbG Seleme, Ata, Miicahid basta olmak
tizere birgok kisinin hadis aldigini ifade eder. Son olarak, Cabir b. Abdullah’in
O0lmeden 6nce gozlerinin kor oldugunu, 73/692 senesinde Medine’de vefat ettigini ve

namazinin Eban b. Osman tarafindan kildirildigimi belirtir.>*?

341 Ebd Davud, “Tahdret”, 11: Ayni, Serhu Siinen, 1/26.
342 Ayni, Serhu Siinen, 1/9.
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Ayni, biitlin sahabilerin biyografilerini daha Once acikladigimiz sekilde
detayli olarak sunmamaktadir. Rivayet sayilar1 binden fazla olan ve “Miiksiriin”**?
olarak tabir edilen sahabilerin hadis rivayet sayilarin1 verirken,*** bazi sahabiler
hakkinda ise bu bilgiye yer vermez. Ornegin, Muhécir b. Kunfuz,**> Abdurrahman b.
Hasen,**® Huzeyfe b. Yeman,**” Hamme binti Cahs**® ve Nesibe binti Ka‘b**® gibi
sahabilerin rivayet sayilarina dair bilgi aktarmaz. Ote yandan, Amr b. As,*° Muaz b.
Cebel,*>! Abdullah b. Mugaffal,*?> Abdullah b. Sercis** Hafsa binti Omer,**
Abdullah b. Mes0d*>* ve Ali b. Ebi Talib®>>® gibi birgok sahabi i¢in rivayet sayilari

ayrmtili olarak verilmektedir.*>’

Ayni her sahabi hakkinda az ¢ok malumat vermektedir. Gordiiglimiiz
kadariyla yukarida da bazilarinin isimlerini verdigimiz ve ondan fazla hadis rivayeti
olan sahabilerin rivayet sayilarini verirken, bunun altinda olanlar i¢in herhangi bir

say1 zikretmemistir.

Biitlin sahabilerin hadis rivayet etmedigi bilinmektedir. Diger bir ifadeyle her
sahabi hadis ravisi degildir. Hz. Peygamber’in yaninda kaldig1 siire, ilimle
mesguliyet, hafizanin zayif ve kuvvetli olmasi, hadis rivayet etmekten ¢ekinme ve
daha bircok sebepten oOtiirli sahabilerin hadis rivayet sayisinda farklilik vardir.
Miiellif hadislerin sonraki nesle ulasmasinda en biiyiik pay sahibi olan sahébenin,
hadis rivayetine verdikleri 6nemi ravi kimlikleri lizerinden gostermek istediginden

dolay1 rivayet sayilarin1 vermeye ¢aligmistir.

33 Cemal Agirman, “Miiksiran”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yaymnlari,
2020), 31/532.

34 Bk. Ayni, Serhu Siinen 1/12, 17.

345 Bk. Ayni, Serhu Siinen, 1/16.

346 Bk. Ayni, Serhu Siinen, 1/24.

347 Bk. Ayni, Serhu Siinen, 1/27.

348 Bk. Ayni, Serhu Siinen, 1/375.

34 Bk. Ayni, Serhu Siinen, 1/136.

330 Bk. Ayni, Serhu Siinen, 1/25.

351 Bk. Ayni, Serhu Siinen, 1/32.

332 Bk. Ayni, Serhu Siinen, 1/33.

333 Bk. Ayni, Serhu Siinen, 1/36.

354 Bk. Ayni, Serhu Siinen, 1/41.

355 Bk. Ayni, Serhu Siinen 1/51.

3% Bk. Ayni, Serhu Siinen, 1/86.

357 Diger drnekler i¢in bk. Ayni, Serhu Siinen, 1/55, 61, 71, 76, 175, 203; 2/175.
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2.1.3.6. Hadislerin Tahrici Hakkinda Bilgi Vermesi

Tahric kelimesi muhaddisler tarafindan farkli manalarda kullanilan bir
terimdir. Genelde hadisin yer aldig1 kaynagi senediyle birlikte gostermek anlaminda
kullanilir. Mesela “bu hadisi Buhari tahric etmistir.” denildiginde hadisin Buhari’de
hangi tarikle gectigine vurgu yapilmak istenmistir. Ya da Bir eserde yer alan
hadisleri bagka bir esere tasimak manasina gelmektedir. Yani bir muhaddis hadis
clizlerinden, seyhinin kitabindan ya da akranindan hadisleri alarak eserine
tasimasidir. Bir diger manasi ise, bir hadisin asli kaynaklardan hangisinde yer
aldigina isaret etmek ve daha sonra ihtiyaca goére sithhat durumunu belirtmektir.
Mesela “bu hadisi Miislim Sahih’inde tahric etmistir.”, “Tirmizi Stinen’inde
zikretmis ve hasen oldugunu sdylemistir” gibi. Tahric denildiginde 6zellikle bu son
kisim kastedilmis ve yayginlik kazanmistir. Ayrica istilah tanimi haline geldigi

nakledilmektedir.>>®

Tahricin tanimindaki asli kaynaktan maksat, hadis miiellifinin naklettigi
rivayeti sozilin sahibine hocalarindan aldig1 senediyle ulastirmasidir. Kiitiib-i Sitte,
Malik’in Muvatta’’1, Ahmed b. Hanbel’in Miisned’i gibi kaynak eserlerdir.*>° Tahric,
isnadlart ve metinleri bir arada gérme imkani sagladigindan hadisleri daha saghkli
degerlendirmeye yardimci olur. Ozellikle isndd ve metin tahlil ve tenkidindeki
degerlendirmelerde karsilastirma imkani saglar. Ve boylelikle hadis hakkinda hiikiim
vermede fikir sahibi olmaya; bir metinde anlasilmayan yerin anlagilmasma ya da
eksik birakilan bir yerin diger metinde tamamlanmastyla hadis hakkinda saglikli bir

bilgi sahibi olmaya katki saglamasi gibi bir¢ok faydasi vardir.

Hadis tahrici mielliflerin arastirma neticesinde elde ettikleri bulgular
kitaplarina tastyarak okuyucuya kolaylik sagladiklart degerli bir ¢alismadir. Ciinki
okuyucu bu sayede bahsi gegen rivayetin diger kaynaklarda yer aldigi bilgisiyle

gorme imkanini bulmus olur.

Ayni serhinde hadislerin biiyiik ¢ogunlugunun tahricini yapmistir. O, tahric

ettigi hadislere isaret etmek maksadiyla alues s lad) 4x Al delaall al (55, alus ad z Al

358 Mehmet Gormez, “Tahric”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islaim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,
2010), 39/419-420.

3% Genis bilgi icin bk. Mahmut Tahhan, Usiilu t-tahric ve dirdseti’l-esanid (Riyad: Mektebetii’l-
Maarif, 1996), 8-14.
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Glalidl & oibi farkli ifadeler kullanmustir. Ayni, tahrice genellikle serhinde hadisin

serhi icin ayirdig1 son kisimda yer vermistir.

Birkag 6rnek vermek gerekirse, « (s (baill 5 s il 5 aluse 4n AT 138 ee (il Cuaa
4al” ifadesinde Ayni, Ibn Omer’den rivayet edilen hadisin Miislim, Tirmizi, Nesai
ve Ibn MAce tarafindan nakledildigi bilgisini verir.*® Bir diger 6rnekte ise, « 4x_als
A G Cuos e V) A e Y e e Cuas e gde il JBy Aale cpls 24 ifadesiyle,
hadisin Tirmizi ve Ibn Mace tarafindan rivayet edildigini, Tirmizi’nin hadisi garip

gordiigiinii ve bu hadisin yalnizca ibn Lehia kanaliyla bilindigini belirtmistir.>®!

Ayni bazen hadisin uzun veya sadece ilgili kisminin zikredildigi kaynaga da
isaret eder. Ornegin, “I_yaisa s Y she 4ala ()5 ¢ Al 5 calise 5 ¢s ladl 4a A1 5 ifadesiyle,
Ibn Mace’de hadisin hem uzun hem de kisa bigimde rivayet edildigini

gostermektedir. 6

A

Ayni tahric kaynagi olarak Zeylai’nin (6. 762/1360) Nasbii'r-rdaye li tahrici
ehadisi’l hidaye eserinden ¢okea istifade ettigi anlagilmaktadir. Ayni bunu serhte her
zaman belirtmemektedir. Fakat biraz inceledigimiz zaman hemen goze ¢arpan bir

husustur. Zira bircok yerde ifadelerin bire bir drtiistiigii tespit edilmistir.63
2.1.3.7. Hadislerin Miitabi ve Sahidlerine Yer Vermesi

Hadislerin sihhatini etkileyen unsurlardan biri olarak kabul edilen miitabi ve
sahid rivayetler, arastirma siireci sonucunda ortaya c¢ikan veriler kapsaminda
degerlendirilmektedir. Ozellikle, garib olarak kabul edilen bir rivayetin, detayli bir
inceleme neticesinde baska bir ravi tarafindan desteklendiginin tespit edilmesi ve
rivayetin, ayn1 hocadan veya hocasmin hocasindan benzer sekilde nakledildiginin

belirlenmesi, “Miitdbaat” kavramiyla ifade edilmektedir. Tespitin ardindan

360 Ayni, Serhu Siinen, 1/15.

361 Ayni, Serhu Siinen, 1/197.

362 Ayni, Serhu Siinen, 1/199.

363 Bk. Ebli Muhammed Cemaliiddin Abdullah b. Yasuf b. Muhammed, ez-Zeylai, Nasbii r-rdye li-
tahrici ehddisi’l-hidaye (Beyrut: Milessesetii’r-Reyyan, 1997), 1/2; Ayni, Serhu Siinen, 1/29; Zeylai,
Nasbiir 'raye, 1/2-Ayni, Serhu Siinen, 1/150; Zeylai, Nasbii'r-rdye, 1/4-Ayni, Serhu Siinen, 1/146,
147; Zeylal, Nasbii'r-raye, 1/8-Ayni, Serhu Siinen, 1/63; Zeylal, Nasbii'r-raye, 1/148-Ayni, Serhu
Stinen, 1/427.
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gariplikten dolay1 zayif kalan hadis, bu miitabi ve sahid adidlar/destekgiler sayesinde

hasen li gayrihi, hasen olan bir hadisin sahih li gayrihi seviyesine ¢ikmasidir.®*

Kaynaklarda yer alan bir hadisin arastirma neticesinde gerek mana gerek lafiz
bakimindan baska bir ravi tarafindan nakledildigi neticesine ulasilmasina miitabi
denilirken, aynm1 hadisin baska bir sahabiden rivayet edilmesine de sahid

denilmektedir. Bu tanim cumhura géredir. Farkli tanimlarda yapilmaktadir.®%

Ayni her ne kadar serhinde miitabi ve sahid olarak bir¢ok hadis zikretse de bu
1stilahi tabirleri her miitabi ve sahid getirdiginde kullanmaz. Fakat bu kavramlara
yeri geldiginde temas ettigi goriiliir. Ayni serhinde bunlari “Jsa¥) Glals 4ali 2als
Cualal) (e oyl alailic o) 557 gibi farkls ifadelerle zikreder.?%°

Ayni, bir rivayette “Kiitiib-i Sitte” igerisinde Ebli Davud’un infirad ettigi bir
hadisin, bircok miinekkit tarafindan zayif goriilmesine ragmen getirdigi miitabaat bir
rivayetle hasen seviyesine yiikselebilecegini gosterir. EbGi Davud’un “Tahéaret”
boliimiinde Hz. Cabir’den gelen bir rivayette “Nebi (a.s) bir sa‘ su ile gusiil, bir
miidd su ile de abdest alird1.”*®’ ifadesiyle yer alir. Bu hadisin isnddinda yer alan
Yezid b. Ebi Ziyad hakkinda, Ibn Ebi Hatim ve Tirmizi hadiste zayif, Nesai, metruk
oldugunu soylerken Nevevi, (0. 676/1277) hadisinin zayif olmasini senedde yer alan
Yezid bin Ebi Ziyad’in hadiste zayifligina baglar. Ayrica Miinziri’nin (6. 656/1258)
“bu hadisle delil getirilemeyecegi” sozlerine yer veren Ayni sozlerine sdyle devam

eder:

Hadisin Husayn tarafindan miitabaat edildigi belirtilmistir. Nitekim Hakim’in
(6. 405/1014) el-Miistedrek adl1 eserinde, Muhammed b. Fudayl < Husayn < Salim b.
Ebi Ca‘d < Cabir b. Abdullah isnadiyla gelen miitdbi rivayet, hadisin hasen
seviyesine yiikselmesini saglamistir. Bu durum, Yezid hakkinda ne bir kezib ne de
bir fisk isnadinin bulunmasina; ayrica Salim b. Ebi Ca‘d’in tedlis yapan bir ravi
olmasina ragmen rivayetinde ciddi bir hata tespit edilmemesine dayanmaktadir.

Muhtemeldir ki EbG Davud, Salim’in Cébir’den sema yoluyla hadis aldigmi

364 Selahattin Polat, “Miitabaat”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,
2006), 32/180.

365 Bk. Itr, Menhecii 'n-nakd, 361-363.

366 Bk. Ayni, Serhu Siinen, 1/135, 138, 474; 2/300, 461, 462; 4/389.

367 Eb{i Davud, “Taharet”, 44.
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bilmekteydi; zira Ebt Davud, daha Once gecen bir rivayetteki hususu agikca

belirtmistir.”*®.

Biitiin bunlar hadisin isnad yoniinden degerlendirilmesi noktasinda miitabi
rivayetlerin nasil bir islev gordiiglinii ve ravilerin cerh ve ta‘dil agisindan nasil
incelendigini gostermektedir. Hadisin hasen mertebesine yiikselmesi, miitabaatin

hadis sihhatine olan etkisini somut bir 6rnek olarak ortaya koymaktadir.

Ayni’nin sahit olarak getirdigi rivayetler incelendiginde, lafizlarin biiyiik
Olclide aynmi oldugu goriilmektedir. Ayni, lafizlarin aym rivayetlerin ayni1 sahabiden
nakledildigine isaret etmek amaciyla sahid olarak aktardigini belirtir. Bir misalle
anlatmak gerekirse:

(anie (e el de (paseall die e pSall s U A e doang U W 2o Liaa
a5 Sl Gaaty " JW (aila a5 A1 el il Al 8 el agle - il e (e o) e
PRt

Hay1zli bir kadinla cinsi miinasebette bulunan kimse hakkinda rivayet edilen
bir hadiste Hz. Peygamber “Bir veya yarim dinar sadaka vermesine” hiikmeder.>®
Ayni bu rivayete istinaden naklettigi baska bir hadiste; 2= 0= disoe A O3 2w oo
Db Cauai gl s Baaaly G o el 2Dl e il ule (4l (e puiia = <2 S)) [bn Abbas’tan
aym lafizla getirdigi bu rivayeti sahit olarak isimlendirmektedir. 4y} 2l 1 ;8
Ll sl 383 aaall ae e @Sall Ayni bu soziiyle ikinci hadis igin bu Hakem’in
Abdi’l-Hiimeyd bin Abdirrahman’dan naklettigi hadisin sahididir der ve hemen
devaminda bir baska ravinin ayni sahabiden naklederek getirdigi senedi de sahid
olarak zikretmektedir. sbe o e anda e csusal)l Guall (o Dls) o e Ll salag
gladl e A gess 37 Ayni bu ve benzeri orneklerle miitibaat getirdigi rivayetler

coktur. 37!

Miiellifin itibar ¢aligmasina, 6zellikle hadislerin zayif oldugu iddiasina karsin
0zel bir caba harcadigi goriiliir. Ortaya koydugu deliller 1s18inda diger hadis

kaynaklarindaki rivayetleri aktarmak suretiyle senedde goriilen zayifligi

368 Ayni, Serhu Siinen, 1/134, 135.

369 Eb{i Davud, “Tahéret”, 105.

370 Ayni, Serhu Siinen, 1/348.

31 Ay, Serhu Siinen, 1/91, 138, 223; 2/19, 103.
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kuvvetlendirmeye caligir. Hadis alimlerinin isnada yonelik tenkitlerinin biiyiik bir
kisminin ravi eksenli oldugu goriiliir. Ayni, ferd oldugu sanilan veya ravi kaynakl
zayif hiikkmii verilmis rivayetleri miitabaat yoluyla desteklemesi, genellikle
mezhepsel fikhi delillendirmeye dayali oldugu goriiliir. Bununla rivayetin farkl
varyantlarinda senedin ittisal halini tespit etmek ve delile kaynaklik etme amacinin

oldugunu soyleyebiliriz.
2.1.3.8. Hadislerin Senedini Sithhat Bakimindan Degerlendirmesi

Ayni’nin serhinde 6nem verdigi bir diger husus da Siinen’de yer alan
hadislerin sithhat a¢isindan arastirilmasidir. Onun bu meselede yogun caba harcadigi
goriiliir. Hadisleri birgok kaynaktan farkli varyantlariyla bir araya getirerek daha
saglikli tahlil edilmesine imkan saglamistir. Bazen deliller getirerek goriisiinii ispat
etme egiliminde olurken, kimi zaman sadece alimlerin goriisleri nakletmekle yetinir.
Bu haliyle naklettigi musannifin goriisiiyle ayni kanida oldugunu beyan eder.

Bunlardan birkagini 6rnek olarak sunalim.

Ayni, Namaz boliimiinde “Giindiiz kilinan nafile namazlar” bashg: altinda,
Hz. Peygamber’in (a.s.) “otia e el J $a/Gece ve giindliz namaz1 ikiser
ikiserdir.”*’? seklinde nakledilen hadisi ele alarak, bu rivayet hakkinda yoneltilen
tenkitleri aktarmis ve hadisin sahih oldugu yoniindeki degerlendirmelere itiraz
etmistir. Ayni, mezheplerin giindiiz ve gece kilinan nafile namazlarin rekét sayilarina
iligkin goriiglerini detayli bir sekilde inceledikten sonra, 6zellikle EbG Hanife’nin
gece ve glindiiz dort rekat olarak kilinmasi yoniindeki goriisiine paralel olarak dort
rekatlik uygulamay1 destekleyen rivayetleri de delil olarak zikretmistir. Tirmizi’nin
ifadelerine gore, s6z konusu hadis bazi raviler tarafindan merfii bazilar1 tarafindan
ise mevkif olarak nakledilmistir. Ancak sahih olan rivayet, ibn Omer’den merfi
olarak gelen “ie e Q) $3a/Gece namazlari ikiser ikiserdir” seklindeki hadistir.
Bu rivayette “giindiiz” ifadesi yer almamaktadir. Sika ravilerin, Ibn Omer’den
“glindiiz” lafz1 olmadan rivayet ettikleri, ayrica Nesai’nin, “gilindiiz” kelimesinin
hadise sonradan eklenmis hatali bir fazlalik oldugunu naklettigi belirtilmistir. Bunun

yani sira, Hattabi de bu hadisi Ibn Omer’den nakleden Nafi, Tavlis ve Abdullah b.

Dinar gibi ravilerin de “giindiiz” lafzin1 zikretmeksizin rivayet ettiklerini ifade

372 Eb Davud, “Salat”, 301.
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etmektedir. Ayni, baz1 kimselerin Buhari’ye, Ibn Omer’den gelen bu hadis hakkinda
“Bu sahih midir?” diye sorduklarin1 ve onun “Evet” diye cevap verdigini
aktarmaktadir. Ancak Ayni’ye gore, Buhari’nin “evet” demesi, “gilindiiz” lafzinin da
sahih oldugu anlamma gelmez. Aksine, Buhari’nin bu onayi, hadisin “ e Jdll $3a
<ie/Gece namazi ikiser ikiserdir” seklindeki asli metnine yonelik bir tasdik olarak

degerlendirilmelidir.>”?

Hadislerin sihhatine iliskin degerlendirmelerde lafiz farkliliklarinin ve
ravilerin glivenilirlik durumlarinin belirleyici bir rol oynadigini ortaya koymaktadir.
Ayni’nin konuya yaklasimi, rivayet zincirlerinin titizlikle incelenmesi gerektigini
gostermekte; Ozellikle lafiz fazlaliklari, metin farkliliklar1 ve ravilerin giivenilirlik
derecelerinin, hadislerin sahihlik diizeyinin tayininde g6z ardi edilemeyecek unsurlar
oldugunu vurgulamaktadir. Bdylece miiellif, hadis tenkidinde sened ve metin

unsurlarinin birlikte degerlendirilmesinin zorunlulugunu 6n plana ¢ikarmaktadir.

Ayni’nin meseleye itiraz1 isabetli goriinmektedir. Nitekim Tirmizi, (0.
279/892) ibn Omer’den gelen rivayetlerin bir kismmin merfii, bir kismimin ise
mevkQf olarak aktarildigini ifade etmekte, ancak sahih olanin mevkaf rivayet
oldugunu vurgulamaktadir.>”* Imam Nesai (6. 303/915) Siinen’inde Ibn Omer’in “Bu
hadis hata sonucu nakledilmistir.” dedigini nakleder. Yani rivayetteki “_\ei//nehar”
lafzinin bir hata sonucu rivayet ettigini beyan etmistir.’’> Buhari ve Miislim’in
Sahih’lerinde bu hadis “nehar” lafz1 olmaksizin yer almaktadir.’’® Ayrica Ahmed b.
Hanbel’in (8. 241/855) el-Miisned’i ile ibn Mace (6. 273/887) ve Ebii Davud’un
Stinen’leri tahkik eden Suayb el-Arnalt, (6. 2016) “hadisin “nehar” lafz1 disinda
sahih oldugunu, “nehar” lafziyla nakledilen rivayetin ise mevkaf bulundugunu”

belirtmistir.>”’

Ayni, s6z konusu rivayetin zayifligina dair yapilan tenkitleri degerlendirirken
naklettigi bilgilerle bu goriislere katilmadigint ortaya koymaktadir. Hz.

Peygamber’in (a.s.) namazin baglangicinda “Siibhaneke” duasin1 okuduguna dair

373 Ayni, Serhu Siinen, 3/496.

374 Tirmizi, “Sefer”, 28.

375 Nesai, “Kiyamii’l-leyl”, 26.

376 Byhari, “Vitir”, 1; Miislim, “Salatii’l-misafirin”, 145.

377 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 8/410; Ibn Mace, “Ikametii’s-salati ve siinne”, 172; Eba Davud,
“Salat”, 30.
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rivayetin isnadi su sekildedir: Huseyn b. Isa < Talk b. Ganndm < Abdiisselam b.
Harb < Biideyl b. Meysera < Ebii’l-Cevza < Aise. Bu senedde yer alan ravilerden
Abdiisselam b. Harb hakkinda Ebt Davud’un degerlendirmesi dikkat ¢ekicidir. Ebt
Davud, “Bu rivayetin Abdiisselam b. Harb kanaliyla nakledilmis olmast meshur
degildir. Onu Abdiisselam’dan yalnizca Talk b. Gannam rivayet etmistir. Ayrica
namaz kilma hadisesini Biideyl b. Meysera’dan nakleden bir topluluk vardir; ancak
onlarin higbirinde bu duaya dair bir bilgi yer almamaktadir” ifadelerini kullanmustir.
Ayni, EbG Davud’un bu sozleriyle hadisin zayifligina isaret ettigini belirtmektedir.
Buna paralel olarak Tirmizi’nin de rivayetle ilgili kanaatine temas eden Ayni, onun
“hadisi bu sekliyle bilmedigini” ve Ibn Mace ile bu rivayeti Harise b. Ebi’r-Rical <
Amra < Aise senediyle tahric ettiklerini aktarmaktadir. Tirmizi’nin, Harise hakkinda

“cerh edilen biridir” degerlendirmesini yaptigina da dikkat ¢ekmektedir.?’®

Ayni naklettigi kisa bilginin akabinde getirdigi rivayetlerle hadisin sahih
oldugunu ispatlamaya calisir. Hakim’in (6. 405/1014) Miistedrek’de EbG Davud ve
Tirmizi’nin isnadlariyla hadisi naklettigini ve sahih hiikkmii verdigini, Miislim
Sahih’inde Ibn Ebi Liibabe’den aym kelimelerle Siibhaneke duasini tahric ettigini
bildirir. Ayrica Taberani (6. 360/971) el-Mu ‘cem’inde dort farkl tarikle Siibhaneke
duasinin nakledildigi, Darekutni’nin, Siinern’inde hadis, Enes b. Malik’ten merfi
olarak rivayet edildigi ve isnadda zikredilen biitiin ravilere sika hiikmii verildigini
beyan eder. Ayni, Ibn Ebi Seybe’nin (6. 235/849) Musannef’inden ve baska birgok
miielliften nakillerde bulunmaktadir. Bu vesileyle o, “Siibhaneke” duasinin birkag
tarikle zayif kabul edilmesinin isabetli olmadigim vurgular.’” Ayni’ye gore soz
konusu rivayet, yalnizca tek bir sened iizerinden degil, farkli raviler vasitasiyla pek
cok yoldan nakledilmistir. Bu durum ise rivayet igerisinde sahih kabul edilen
tariklerin de mevcut oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla Ayni, farkli kanallardan
gelen nakilleri bir araya getirerek rivayetin sahihligini temellendirmeye

calismaktadir.

Ayni, sahid olarak naklettigi bazi rivayetlerin isnddlarma zayif hiikmii

vermektedir. Nitekim Hz. Aise’den aktarilan su rivayet buna oOrnektir: Hz.

378 Ayni, Serh Siinen, 2/450.
379 Ayni, Serhu Siinen, 2/451, 452.
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Peygamber (a.s.), tuvaletten ¢iktiginda “<lil de/Allahim, affim dilerim” derdi.’®
Miiellif, bu baglamda 6nce Tirmizi’nin “Bu hadis hasen gariptir. Bu babda Hz.
Aise’nin hadisinin disinda baska bir rivayet bilinmemektedir” degerlendirmesine yer
verir. Daha sonra Ayni su rivayetleri zikretmektedir Birincisi;

il 5 63 e cadl A d el (JE L3AN e oA 13 2Ol e - il G\S/Hz,
Peygamber heladan ¢iktig1 zaman soyle derdi: “Benden sikintiy1 gideren ve bana

afiyet bahseden Allah'a hamdolsun™?%!

ikincisi ise sOyledir:

o Al s algl b Cpal (Al Al daad) pdadl b alie A3 adle ol e cellle (g il Caa/isin
basini ve sonunu giizel yapan Allah’a hamdolsun”*%? Ugiinciisii de su sekildedir:

(o il 5 sl IS A A aaadl 1B = A 13 S DLl e -l G s see G dl) de Capas
o3l = cwdls i d /Bana zevk veren, beni giiglii tutan ve benden zarar1 uzaklastiran

Allah’a hamdolsun.””*®

Ayni, rivayetleri zikrettikten sonra onlarin isnddlarimin zayif oldugu
degerlendirmesini yapar. Bununla birlikte, EbG Hatim er-Razi’nin (6. 277/890) “Bu

99384

konuda en sahih rivayet Aise’den aktarilan hadistir seklindeki ifadesine yer

vererek rivayetler arasinda tercih yaptigini géstermektedir.

Buraya kadar anlatmis oldugumuz hususlar ve verilen 6rnekler géstermektedir
ki Ayni hadislerin senedine yonelik ortaya koydugu ¢aba azimsanamayacak kadar
biiyiiktiir. Ozellikle hadislerin senedlerinde goriilen illeti tespit etme ve ¢dziim bulma
konusunda geg¢mis kaynaklar araciligiyla basarili bir grafik ¢izdigini sOylemek
miimkiindiir. Ciinkii o probleme tek bir a¢idan bakmamis gerek kendi yorumunu
gerek kendinden oOnceki ulemanin yontem ve gorislerini takip ederek serhe
yansitmistir. Burada sunu da sdylemek gerekir ki, kendi gorlis ve mezhebi anlayisini

ispatlamak i¢in daha fazla gayret sarfettigini s6ylemek yanlis olmaz.

380 Eb{i Davud, “Taharet”, 16.

381 fbn Mace, “Taharet”. 10.

382 Ahmed b. Muhammed b. Ishak b. Ibrahim b. Esbat b. Abdullah b. Ibrahim b. Budeyh ed-Dineveri,
Amelii’l-yevmi ve’l-leyl — Siilitkii'n-Nebi ma ‘a Rabbih ‘Azze ve Celle ve mu ‘dseretuhii ma ‘a’l- ‘ibdd,
thk. Kevser el-Berni (Beyrut: Darii’l-Kible 1i’s-Sekafe el-islamiyye, ts.), 24.

383 {bnii’s-Siinni, Amelii 'I-yevmi ve l-leyl, 25.

384 Ayni, Serhu Siinen, 1/38.
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2.1.4. Metin tahlili

Hadis tenkidi a¢isindan senedin sihhati kadar metnin degerlendirilmesi de
bliyiilk 6nem tasimaktadir. Bir ravinin giivenilir olusu ne denli ehemmiyet arz
ediyorsa, onun naklettigi bilginin muhtevasinin da sahih olmasi ayni derecede
onemlidir. Zira hadis metinleri cogu zaman helal-haram gibi ser‘1 hiikiimlere taalluk
etmekte ve baglayicilik 6zelligi tasimaktadir. Bu sebeple, 6zellikle Hz. Peygamber’e
(a.s.) nispet edilen merfli veya hilkkmen merfii haberlerin dogrulugunda herhangi bir
stiphenin bulunmamasi elzemdir. Bu baglamda, hadis sarihleri metnin anlasilmasi ve
sahih kabul edilip edilemeyecegi hususunda ¢esitli kriterler gelistirmis, bu Olgiitleri
rivayetler iizerinde titizlikle uygulamislardir. Boylelikle metinler, sened kadar metin
tenkidinin de dikkate alindigi ¢ok y&nlii bir eleme siirecinden gegirilmistir. Ote
yandan, hadis metnini uydurma rivayetlerden ayiklama gayreti de hadis ilminin en

onemli faaliyetlerinden birini teskil etmektedir.

Calismamizin bu kisminda Ayni’nin metin tahlilinde izlemis oldugu yontemi

asagidaki bagliklar altinda detaylica inceleme firsatimiz olacaktir.
2.1.4.1. Hadislerde Yer Alan Kelimelerin izahi

Hadiste yer alan kelimelerin lafzi yonden incelenmesi ve manalariin tespit
edilmesi hadis metinlerinin anlagilmasina yardimci olacaktir. Bu yoniiyle metnin
biitiiniinii olusturan kelimelerin dogru tespit edilmesi elzemdir. Bundan dolay1

miiellifler metinlerindeki lafizlarin anlasilmasina oncelik vermislerdir.

Ayni metinde gegen lafizlarin agiklanmasinda miimkiin oldugunca kisa ve
kolay anlasilir olan tercihleri 6ne ¢ikarir. Bununla birlikte, anlam agisindan kapalilik
arz eden veya ihtilafa yol acabilecek ifadeleri ¢esitli yonleriyle ele alarak agiklamaya
0zen gosterir. Boylece hem metnin anlasilmasini kolaylastirmakta hem de muhtemel
yanlis anlamalarin Online gegmeyi hedeflemektedir. Ayni Oncelikle bab
basliklarindaki kelimelerin izahryla baslar. “Jsll ¢ ol j5iuw¥) wy/Idrardan temizlenme”
babindaki | )iV’ kelimesini lizerinde durur. Kelimenin temizlenmeyi istemek
manasinda oldugu ve kelimenin “s3¥/en-niizhii” kokiinden geldigini, kelimenin
zaptlari vererek nasil telaffuz edilmesi gerektigine isaret eder. Bu mananin Allah’1

kotii ve ¢irkin seylerden uzak kilma, takdis etme manasina gelen “dl (s
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kelimesinin tefsirinde yer aldigim1 beyan eder. Ayrica Ayni bazi niishalarda “ <L

J sl (e &) yiuYV/Idrardan uzak durma/sakinma” seklinde yer aldigini belirtir.*3>

Ayni metinde yer alan kelimelerin liigat manasini en basit bir ifadeyle agiklar.
Mesela o=, (e c Sia gl sy a4l “hatta yedn(” lafzim yere yakin oluncaya
kadar (oturmazdi) diye agiklar ve ardindan bunun hikmetine isaret ederek soyle
eklemede bulunur: 5, sl CaiS ge 13 sial 5 52l (i< Usia &l 5 bunun avreti daha iyi

kapatt181 ve avret yerinin agilmasimi nledigi yorumunu da ekler.?%¢

Miiellif, kelimelerin birbirine isnadindan kaynakli farkli anlagilmasina miisait
climlelerin, mananin dogru tespit edilebilmesi adina birden fazla muhtemel ifadelere
yer verir. SOyle ki: “Idrardan sakinma” babinda yer alan S 8 OLdad Lo s (ldadl Legil/
bunlar azap gériiyorlar. Azap gérmelerinin sebebi de biiyiik bir sey degildir.”*%” Ayni
burada oOncelikle Hattabi’nin sozlerine yer verir ve sdyle der: “Onlar kendilerine
biiylik olan bir seyden dolay1 ya da yapmak istediklerinde yapmalar1 zor olan yani
idrardan ve dedikodudan kaginmak sebebiyle azap goérmediler. Halbuki bu iki
durumdan sakinmak dinde zor olan bir sey degildir.” Miiellif daha sonra farklh
manalara deginerek ciimleyi daha anlasilir kilmaya calisir ve sdyle devam eder: “Bu
fiiller biiylik giinah degil bilakis biiylik giinahlardan sakindirmak ig¢indir. Ciinki
kabirde biiyiikk giinah olmayan bir seyden dolay1 azap ediliyorsa bu nasil biiyiik
giinah olabilir? Ya da bu kisilere gore biiyiik degilse de Allah’a nispetle biiyiik

giinahtir. Bu da Buhari’nin tahric ettigi iki rivayetle ortiisen bir manadir. Birincisi:

80 A5 S B ot Ly kincisi: <8l D 08 B p8 3 ik Ly 3
Her iki rivayette de c¢ektikleri azabin biiyiik giinahlardan kaynakli oldugu agikca
ifade edilmektedir. Ayni manayi su ayetle desteklemek ister. < 40 xie s 5 Ui 43 5l
adse/sizler onu basit/6nemsiz zannediyorsunuz, fakat o Allah katinda biyiik bir
giinahtir.”*® Ayni, ciimleden kastedilen mananin ¢ok biiyiik sayilmasa da kisiligi
zedeleyecek asagilik, biiylik giinah oldugunu soézlerine eklemektedir. Ayni, daha

sonra okuyucunun aklina takilabilecek bir soruya cevap verir. Bu iki fiilin biiyiik

385 Ayni, Serhu Siinen, 1/20.
386 Ayni, Serhu Siinen, 1/10.
387 Ebli Davud, Tahéret”, 11.
388 Buhari, “Edep”, 59.

38 Buhari, “ Vudi’”, 54.

390 Nur 24/15.
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giinahlardan sayilmasinin sebebi nedir? diye bir soru yoneltir ve cevaplar: “Ciinki
idrardan sakinmamak namazin kabul olmamasina neden olur. Namazin terki de
siiphesiz biiylik giinahtir. Nemime ifsat etmek i¢in ¢abalamak, bozgunculuk
yapmaktir. Bu da ¢irkin islerin en fenasidir.”*®! Gériildiigii {izere Ayni getirdigi
nakillerden sonra Buhari’nin goriisiine katildig1 anlasilmakta ve bu minval iizerine

yorumunu yapmaktadir.

Baska bir misal vermek gerekirse, bir hadiste yer alan®*? “uild” kelimesi
tizerinde yapilan ihtilafa deginen Ayni sunlar1 kaydeder: “Bu kelime biiyiik su kiipii
manasina gelir ve ¢ogulu kilal’dir. Fakat bu kelimenin agiklamasinda farkli gortisler
ileri siiriilmiistiir.” deyip basta Hattabi (6. 388/998) ve Ibnii’l-Esir’in (6. 606/1210)**
goriislerini naklederek kelimeyi agiklamaya calisir. Kimilerinin 5 kirba, her bir kirba
50 menn®*** ya da 125 menn olgiisiinde biiyiikk bir testi oldugunu soylerken,
bazilarmmn elle tasinan kiiciik kovaya denildigini nakletmektedir.**> Bu arada miiellif,
hadisin miizdarip oldugunu ileri siirerek, lafiz ve mana yoniinden agiklamaya ¢alisir.
Konumuzu ilgilendiren mana itibartyla miizdarip olmasini sdyle izah eder: “kulle”
kelimesi manast miisterek olan bir kelimedir. Soyle ki: Biiyiik kiip, kiigiik kirba ve
dagin tepesi gibi farkli manalara gelmektedir. Ebli Davud’un getirdigi senedin
disinda ibn Ciireyc’den (6. 150/767) nakledilen bir rivayette “Hecer**® kilali ile iki

7397 seklinde gelmistir. Ibn Ciireyc, bu hecer kilalini

kulle olan su pis olmaz
gordiigiinii ve iki kirbadan biraz fazla oldugunu sdylerken, Imam Safii (5. 204/820)

ihtiyaten iki buguk kirba’*® olarak alir ve iki kulle hicaz kirbalar1 gibi biiyiik

91 Ayni, Serhu Siinen, 1/21.

32 Ebi Davud, “Taharet”, 33.

393 Bk. Ibnii’1-Esir, en-Nihdye, 1014,

3% Mekan ve zamana gore degisiklik gdsteren bir 6lgii birimidir. Yaklasik olarak 816 gram agirligina
tekabiil eder. Genis bilgi i¢in bk. Cengiz Kallek, “Men”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi
(Ankara: TDV Yayinlari, 2004), 29/105-107.

395 Ayni, Serhu Siinen, 1/90; Hattabi, Medlimii’s-Siinen, 1/35.

3% Ayni, hecer kelimesi i¢in, Bahreyn ya da Yemen sehirlerinden bir beldenin adi oldugu daha sonra
buradaki 6l¢li biriminin Medine’ye getirildigi, ya da Medine’de bunun gibi aynmi 6lgiide bir seyin
kullanildigini aktarmaktadir. Bk. Ayni, Serhu Siinen, 1/91.

37 Ebli Abdillah Muhammed b. Idris b. Abbas es-Safii, el-Miisned (Liibnan: Darii’1-Kiitiibi’l-IImiyye,
1977), 1/65, 147, Hattabi, Medlimii Siinen, 1/34; Ebi Abdillah Ahmed b. Muhammed b. Hanbel es-
Seybani el-Mervezi el-Miisned (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 2001), 15/390; Beyhaki, es-Siinenii’l-
kiibrd, 1/398; Ebli Muhammed Muhyissiinne el-Hiiseyn b. Mes‘tid b. Muhammed el-Ferra’ el-Begavi,
Serhu’s-siinne (Beyrut: Mektebetii’l-Islami, 1983), 2/59; Ayni, Serhu Siinen, 1/94.

3% 2.5 kirba yaklagik olarak 95,625 kg’dir. Bk. Cengiz Kallek, “Kulle”, Tiirkiye Divanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2002), 26/357-358.



109

kirbalardan bes kirba oldugunda su pis olmaz diyerek bu hadisle muzdarip de olsa

sahih gérerek amel etmistir.>®

Orneklerde gériildiigii iizere Ayni, kelimenin ve baglamin anlasiimasina katki

saglayacak nakil ve yorumlart titizlikle aktarmaya 6zen gostermistir.
2.1.4.2. Kelimelerin Nahiv ve Sarf Yoniinden izahi

Metinlerin anlasilmasina katki saglayan bir diger husus da kelime ve kelime
gruplarinin ciimle i¢indeki konumunu tespit edip dogru manay1 ortaya koyabilmektir.
Bu da ancak Arap dili ve edebiyatina hakim olmay1 gerektiren bir durumdur. Gerek
kelimelerin kokii ve hallerini inceleyen sarf ilmi ve gerek ciimle igerisindeki yeri ve
sonlarini konu edinen nahiv ilmini bilmek hadis metinlerini anlamanin en temel
hususlarindandir. Miiellifimiz Ayni serhinde getirmis oldugu dil bilgisi kurallari
cergevesindeki aciklamalara yer verir. Buna 6rnek olarak metinde gegen kelime ve

climleleri sarf nahiv yoOniiyle tahlil ettigi su metin verilebilir.

“ ole ey sdas e Al ol it Legise go QRIS Bilal (b (Da W 50 Y
Y Avret yerleri agik oldugu halde ve konusarak iki kisi birlikte abdest bozmaga
gitmesinler. Ciinkii Allah (c.c.) bu duruma gazap eder”**° hadisini inceleyen Ayni su

aciklamalara yer verir:

“Lilall (b ay/yedribani’l-gaita” ciimlesi i¢in, kisi def’i hacete gitmek istedigi

zaman abdest bozmaga, helaya, bir yere gitmek anlamina gelen bu ifadeyi kullanir.

“opdlS/kagifeyni”  kelimesi,  “CSal/er-raculani”  kelimesinden  hal
konumundadir. Ayni sekilde “clbasiyyetehaddesani” kelimesi de hal konumunda
degerlendirilir. Bu iki ifade ya i¢ ice gecmis hal climlesi ya da birbirini takip eden hal
climleleri mahiyetindedir. Bilindigi iizere hal ciimlesi, miisbet (olumlu) bir fiil-i
muzari¢ ciimlesi oldugunda ciimlenin bagina “'s\/ vav-1 haliyye”nin getirilmesine
ihtiya¢ bulunmamaktadir. Ayrica “4) (& ifadesi, nefyin cevabi olarak degerlendirilir.
Eiaaryemkutii-kelimesi de “siddetli kizginlik” manasinda olup sy i Gl G-

nasara-yensuru babindan fiildir.”4%!

39 Ayni, Serhu Siinen, 1/94.
400 Ebi Davud, “Taharet”, 7.
40U Ayni, Serhu Siinen, “Taharet”, 1/12.
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Bir diger drnekte, abdestin farz kilinmasina dair babda zikredilen, * -4 Js& ¥
J}@-L- i Bl V5 Jole (e 43aa -Ua s Se/Allah, haram maldan verilen higbir sadakay1
ve abdestsiz kilinan hi¢cbir namazi kabul etmez.” hadisini Ayni su sekilde
agiklamaktadir: “Jdsle ¢«/min guldl” ifadesi, ganimetler paylagilmadan dnce ganimet
mallarindan gizlice yapilan hirsizlik ve ihanet anlamina gelir. Bunun yaninda, kiginin
baskasina ait bir mali gizlice almasi i¢in de kullanilir. Dolayisiyla burada, helal
olmayan bir yolla elde edilen maldan verilen sadakanin kabul edilmeyecegi beyan

edilmektedir.

Ayni, devaminda “#3l=/salat” kelimesinin nekre olarak ve nefiyden sonra
zikredildigine dikkat ¢cekerek bunun umum ifade ettigini belirtir. Buna gore hadisteki
ifade, farz ve nafile biitiin namazlar1 kapsamaktadir. Ayrica “ ) séb/tuhfir” kelimesi
cogunlugun goriisiine gore “tuhiir” (abdest alma eylemi) seklinde okundugunda
dogrudan abdest fiilini ifade eder. Ancak kelime fetha ile “tahiir” seklinde
okundugunda, su ve toprak anlamlarini da kapsayan daha genis bir manaya delalet
eder.*’Bu 6rnekten hareketle Ayni’nin, hadisi hem liigavi hem de seri yonleriyle ele

aldig1 goriilmektedir.

Ayni, hadis metinlerinde yer alan kelimelerin ciimle yapisini detayli bir
sekilde ele alir ve her bir ifadenin i1‘rdbini1 tespit ederek agiklamalarda bulunur.
Ornegin, Hz. Peygamber’in (a.s.) ibn Mes‘0d’a sordugu % :J6 ¢l :J& $eligly) i L
Useb tls 44k’ hadisi cercevesinde, metin su sekilde anlasilir: Peygamber ibn
Mes‘id’a “Mataranda ne var?” diye sorar; o da ‘“nebiz” cevabini verir. Bunun
lizerine Peygamber “Hurma hos, suyu da temizleyicidir” buyurur.*® Ayni, bu

climlenin tamaminin i‘rabin1 belirlemis ve detayli agiklamalarda bulunmustur.

“dlisly) & ifadesi, kiigiik ciltli su kab1 anlamina gelmekte olup, cogulu s s\

seklindedir.

“L” kelimesi istithAm (soru) edatidir. Buradaki 12 edatinin ismi isaret oldugu
belirtilmig, ancak metinde yalnizca W yer aldigi igin Ayni serh kisminda bunu 3
olarak agiklamistir. Ayni, 3 edatinin mevsul olmasmin da miimkiin oldugunu ve

ciimlenin “cligh) & 3 W” yani “Matarandaki sey nedir?” anlamina gelebilecegini

402 Ayni, Serhu Siinen, 1/84.
403 Ebfi Davud, “Taharet”, 42.
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ifade eder. Bununla birlikte 3% edatinin tek kelimelik bir soru anlami
tastyabilecegini, hatta « soru edatindaki '¥’nin zaid olmasmin da uygun olacagini

belirtir.

“A kelimesi miibteda olarak merfu, haberinin ise mahzuf oldugu ve
ciimlenin takdirinin “aw W8 seklinde verildigi agiklanir. Miiellif, climlenin 6zelligi
geregi haberin zarf olabilecegi durumlarda miibtedanin nekre olarak geldigini, “ *
da) DI 6rneginde oldugu gibi belirtir.

“dul 3 < ifadesinde ise 3 «¥/temratiin kelimesi mahzuf miibteda s#/hiive
zamirinin haberi; iub/tayyibetiin kelimesi ise merfu i‘rAbiyla 3 «¥temratiin

kelimesinin sifat: olarak degerlendirilir.*%*

Bu aciklamalardan da anlasilacagi lizere Ayni, hadis metinlerinde yalnizca
anlami degil, ciimle yapisin1 ve kelimelerin dilbilgisel iligkilerini de titizlikle

incelemektedir.

2.1.4.3. Garibii’l-Hadis Tahlili

Garibii’l-hadis, hadis ilimleri igerisinde Onemli bir yere sahiptir. Hadis
1stilahinda  “garibii’l-hadis” terkibi, hadis metinlerinde gecen ve “garib” olarak
nitelendirilen, kullanim siklig1 diigiik veya anlami kapali oldugundan anlasilmasi gii¢
olan lafizlar1 ifade etmektedir. Bu tiir kelimelerin agiklanmasi amaciyla telif edilen
eserlere ise garibii’l-hadis kitaplar” ad1 verilmektedir.*>> Gergekte bu alan, daha ¢ok
dil ve ligat caligmalarinin kapsamina girmektedir. Bu sebeple, garibii’l-hadis
alaninda eser kaleme alan alimlerin biiylik bir kisminin, dil ve liigat ilimlerinde

uzman sahsiyetler olduklari gériilmektedir.*%°

Hadislerin dogru anlasilabilmesi, oncelikli olarak metinlerde yer alan garib
lafizlarin dogru sekilde tespit ve izah edilmesine baghdir. Zira garip kelimelerin
dogru anlasilmasi, hadisten c¢ikarilacak hiikmiin de sihhatli olmasini saglayan
faktorlerin basinda yer almaktadir. Bununla birlikte, Hz. Peygamber’in (a.s.) fasih bir

islup ile konustugu ve sozlerini muhataplarin kolaylikla anlayabilecegi bir aciklikla

404 Ayni, Serhu Siinen, 1/121.
405 Tbnii’s-Salah, Mukaddime, 272.
406 K andemir, “Garibii’l-hadis”, 13/376.
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ifade ettigi**’ dikkate alindiginda, hadislerde garip lafizlarin bulunmasi veya
hadislerin anlagilamamasi ilk bakista miimkiin gériinmemektedir. Ancak tarihi vakia
bu durumun tamamen bdyle olmadigimi gostermektedir. Nitekim hadislerde az da
olsa garip kelimelerin yer aldigi, sahabenin zaman zaman bu lafizlar1 anlamakta
giicliik cektigi ve bu sebeple Hz. Peygamber’e basvurarak aciklama talebinde
bulundugu anlasilmaktadir.*®® Zamanin ilerlemesiyle birlikte Hz. Peygamber (a.s.)
doneminden uzaklasilmasi, sahabe ile onlara tabi olan neslin artik hayatta olmamasi,
fetihler neticesinde farkl1 dil ve kiiltiirlere mensup topluluklarin Islam’a girmesi ve
Arap olmayanlarin sayisinin giderek artmasi gibi pek cok etken, hadislerin dogru

anlagilmasinin 6niinde engel teskil eden unsurlar olarak ortaya ¢ikmustir.

Hadis ilmiyle mesgul olan her alimin zamanla 6grenmesi zaruri hale gelen garib
lafizlar, aciklanmaya duyulan ihtiyaci artrmistir. Bu sebeple daha Islim’in ilk
donemlerinden itibaren garibii’l-hadis ilminin 6nemi fark edilmis ve bu sahada ¢esitli

eserler telif edilmistir.**’

Ayni’nin garibii’l-hadis kaynaklarima bakildiginda, olduk¢a zengin bir
literatiirden istifade ettigi goriilmektedir. Basta Hattdbi’nin ve Ibnii’l-Esir’in
Garibii’l-hadis adli eserleri ile Cevheri’nin es-Sthah’1 olmak tlizere pek ¢ok kaynaga

sik¢a miiracaat ettigi anlasilmaktadir.*!°

Nitekim bir rivayette, Restilullah’in (a.s.) abdest bozma ihtiyacin1 gidermek
tizere disar1 ¢iktig1, ardindan kendisine su getirildigi ve abdest aldiktan sonra sarigina
ve cizmelerinin iizerine mesh ettigi aktarilmaktadir.*'' Ayni, bu hadiste gegen
“ad so/mevkayhi” lafzini agiklarken ¢esitli nakillerde bulunur. Rivayette “¢izme”
seklinde terciime edilen “mik” kelimesi, aslinda ayaga giyilen bir mest tiiriidiir.

Ayni, bu kelimenin Farsca kokenli olup Arapcalastigini ifade eder. Ayrica

407 Buhari, “Ilim”, 30; “Isti’zan”, 13; “Menakib”, 23; Ebd Davud, “Edeb”, 18.

408 Byhari, “Rikak”, 41; Tirmizi, “Cenaiz”, 67.

409 Onlardan bazilari: En-Nadr b. Siimeyl (6. 203/819), Ebii Ubeyde Ma‘mer b. Miisenna (5. 208/823)
ve Ebfi Ubeyd Kasim b. Sellim’m (6. 224/838 ) Garibii’l-hadis’leri 6rnek olarak verilebilir. Ibnii’l-
Esir’e gore bu alanda ilk eser telif eden kisi Ebi Ubeyde Ma‘mer b. Miisenna’dir. Bk. Ibnu’l-Esir, en-
Nihaye, 51.

410 Ayni, Serhu Siinen, 1/31, 33, 35; 4/151, 208, 367.

411 Ebfi Davud, “Taharet”, 58.
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Cevheri’nin “mik” kelimesini “mest lizerine giyilen bir ¢esit ¢izme” seklinde,

Hattabi’nin ise “bacak kism1 kisa bir mest” anlaminda tanimladigini1 nakleder.*!?

Ebl Davud’da s3\all & Jxdl/es-Sedlii fi’s- salat” isimli babda yer alan “Jxud”
kelimesi iizerinde onlarca farkli rivayeti bir araya getiren Ayni, hadis metnine
geemeden bab bashigr altinda yapmis oldugu agiklamalarda bu kelimenin liigat
manasina deginir. Sedl i¢in, elbiseyi sarkitmaktir der. Ashabiina diye tabir ettigi
sahibii’l-hidaye’den naklettigi tanima yer verir ve “Kisinin elbiseyi basindan ya da
omuzlarindan asag1 dogru sarkitmasidir” der.*!* Hattabi bu kelime i¢in, elbiseyi yere
degecek sekilde asagiya dogru sarkitmaktir, diye tarif eder.*!* Ibnii’l-Esir’de kisinin
elbiseye biirliniip ellerini i¢ine sokmasi ve bu sekilde riikk(i ve secde yapmasidir. Ya
da izar denilen elbisenin ortasin1 basin iizerine koyarak sagindan ve solundan -

omuzlara baglamadan- asag1 dogru sarkitmaktir, diye farkli iki tanima yer verir.*!

Her ne kadar Ayni’nin serhinde fikhi yonii 6n plana ¢ikmis olsa da hadisle
ilgili pek ¢cok meseleye temas etmis olmasi esere ayri bir zenginlik kazandirmis ve
hadislerin anlasilmasini kolaylastirmistir. Fikhii’l-hadis cergevesinde
degerlendirilebilecek bir bakis acisiyla, hadislerin muhtevasini kavramak ve onlari
daha anlasilir hale getirmek amaciyla metinde gecen kelimelerin agiklanmasina 6zel

bir 6nem verdigi goriilmektedir.

2.1.4.4. Metin Tahlilinde Ayet, Hadis ve Arap Siirinden Yararlanmasi

Ayni, gerek bab basliklarinda yer alan kelimelerin aciklanmas1 gerekse metin
icerisindeki ifadelerin izah edilmesi baglaminda ayetlere bagvurmayi, serh teknigi
acisindan temel yontemlerinden biri olarak benimsemistir. Ozellikle yaptig
aciklamalar1 bu yontemle destekleyerek metnin anlamini derinlestirmistir. Kelime
izahlarinda yaygin olarak basvurdugu istishdd yontemi, agiklamalarinin biiytik bir
kismini olusturmaktadir. Ayni 6zellikle sarf, nahiv ve belagat alimlerinin Arap
dilindeki kelimelerin gerek kok bilim gerek semantik yoniinii literal anlamda delil

olusuna lafz1 delillendirmeyi en saglikli kaynagi olarak gordiikleri Kur’an’la

412 Ayni, Serhu Siinen, 1/204.

413 Ayni, Serhu Siinen, 1/308.

414 Hattabl, Medlimii’s-Siinen, 1/179.
415 Tbnii’1-Esir, en-Nihdye, 572.
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orneklendirmeyi g¢okc¢a kullandiklar1 gibi kendisi de bu yontemi ayn1 maksatla
kullandig1 goriilmektedir. Ayni’nin metinde gegen bir edatin manalarina deginmek
icin ayetleri kullanisina birkag misal vermek gerekirse, “{))/in” kelimesinin muhaffefe
manasini belirtmek igin*!® 51 &l )57 ayetiyle, “Yl/en” kelimesinin miifessir
manasina deginmek igin*'” “elld) xilal o) 43l) Wa 36 ayetiyle, kimi zaman da “Jy/bel”
edatmin idréb (bilakis, aksine) manasini agiklamak icin*'® s Adlails Tal g Gea ) 2231 ) Sl

058 e ayetiyle isaret etmektedir.

Ayetler, Ozellikle hadislerde yer alan ciimle yapilarinin aciklanmasinda
Ayni’nin tercih ettigi belirgin bir iislubu ortaya koymaktadir. Nitekim ¢ L5 ¢ bl Logd)
S A oLaySiiphesiz bu ikisi azap gormektedir; fakat biiyiik bir giinahtan dolayi
degil” ifadesinin nasil anlasilmas1 gerektigi hususunda ¢esitli aciklamalarda

bulunmustur.

Oncelikle Ayni, ciimlenin te’kit anlamina isaret ederek bunu dil bilgisi
acisindan ti¢ farkli yoniiyle ele almis ve her birini bir ayetle temellendirmistir. Buna
gore ilk Ornegi “Osfic aed Vsah ol 8 wklad Y y/Zalimler hakkinda benimle
29419

konusma, ¢iinkii onlar mutlaka bogulacaklardir™*!®, ikincisini “ o<l o) i (550 L

ssadl 3,WY/ Ben nefsimi temize ¢ikarmam; ¢iinkii nefis, daima kotiligi

99420 »-

emredicidir*? tigiinciisiinii ise “3 Wiras ) & /Rabbim! Onu kiz dogurdum” 42!,

ayetiyle delillendirmistir.

Ayni ayeti aciklamak i¢in getirdigi bir yorumda, “bu fiiller (idrardan
sakinmamak) bazi kisiler nezdinde biiylik giinah olarak goriilmemekteyse de Allah
katinda gercekten biiyiik giinah sayilmaktadir.”**? Ayni bu son goriisii « s 43 sk
abac 4l v b5 /bunu Snemsiz bir is santyordunuz Halbuki bu, Allah katinda biiyiik
bir glinahtir.” ayeti ile destekler. Ayrica Buhari’den “Kitabii’l-Adap” ve “Kitabu’l-
Nemime” babindan farkli iki hadis getirerek bunlarin biiyiik giinahlardan oldugunu

gostermek ister. Daha farkli yorumlara da yer verdikten sonra Ayni, bunlarin neden

416 Bakara 2/143; Ayni, Serhu Siinen, 1/48.

417 Miimintin 23/27; Ayni Serhu Siinen, 191.

418 Enbiya 21/26; Ayni, Serhu Siinen, 1/207. Farkli misaller i¢in bk. Ayni, Serhu Siinen, 1/218, 225;
2/60, 197; 4/216, 311, 433.

419 Had 11/37.

420 yusif 12/53.

#1 Al-i Imran 3/36.

422 Ayni, Serhu Siinen, 1/21, 22.
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biiyiik giinahlardan addedildigini agiklar. Ayn1 rivayetin son kisminda « Legic Cadd; alal
Luty ol W& yer alan J=! kelimesinin farkli anlamlarda kullanildigini géstermek i¢in bazi
ayetlerle misal getirmistir. Sebebiyet manasmi*® Siy dlad G V3 4 V@ ayetiyle

424

gosterirken, istitham manasina Sz AANTERCADY ayetiyle isaret etmistir. 42°

Ayni, kimi zaman hadis metninde gecen bir kelimeyi agiklarken istishad
amaciyla zikrettigi ayetlerin ardindan, “kalbime/hatirima ilahi nurlar vesilesiyle soyle
bir anlam diisti” ifadesiyle kendi yorumunu da ortaya koymaktadir. Buna 6rnek
olarak, miinferid olarak kilinan bir namazin ardindan ayni namazin cemaatle yeniden
kilinmasina iligkin Hz. Peygamber’in (a.s.) “ge> agm 41 l3/Bu, onun i¢in cemaat

99426

sevabindan bir paydir”*-® ifadesini igeren rivayet zikredilebilir.

Ayni, hadisi agiklama sadedinde bazi ayetlere atifta bulunur. Nitekim ¢ & a 5
Olresll/Hani iki topluluk karst karsiya geldiginde™?7 « 5.l o s1 5 gaall o 3esw/Topluluk
maglup olacak ve arkalarmi déniip kacacaklardir’*?® ve “glaeall 56l 5 Wlé/fki topluluk

429 ayetlerinde yer alan “cem*” lafz1 ile hadiste gegen aym kelime

karsilastiginda
arasinda bir irtibat kurarak meseleyi aciklamaya calisir. Ardindan, “kalbime gelen
ilahl nurlar 15181nda” diyerek su yorumu yapar: “Buradaki anlam, kisinin yalniz
basma kildigi namaz ile cemaatle kildigi namazi birlestirme sevabina sahip
olmasidir.”*° Boylece Ayni hem liigavi hem de isari bir te’vile yonelerek hadisin

yorumunu zenginlestirmistir.

Hadisler, Ayni’nin serhinde basvurdugu bir diger énemli kaynak grubunu
teskil etmektedir. Nitekim o, hadis metinlerinde zikredilen ifadelerin daha iyi
anlagilabilmesi i¢in bunlar1 diger hadislerle irtibatlandirarak agiklamis ve bu
baglamda farkli hadis kaynaklarindan yogun bi¢imde istifade etmistir. Bunu bir

ornekle somutlagtirmak gerekirse, “Mescide girildiginde kilinacak namaz” bashig:

423 Taha 20/44.

424 Abese 80/3.

425 Ayni, Serhu Siinen, 1/22.
426 Eb(i Davud, “Salat”, 56.
#7 Al-i Imran 3/155.

428 el-Kamer 54/45.

429 es-Suara 26/61.

430 Ayni, Serhu Siinen, 2/234.
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altinda yer alan su rivayet dikkat ¢ekicidir: © of J8 (e (isass 43 Jeadd aa il oSl ela 13)

wlay/Sizden biriniz mescide girdiginde, oturmadan &nce iki rekat namaz kilsin.”*3!

Ayni, bu hadisi serh ederken farkli rivayet varyantlarina isaret etmekte ve
bunlardan hareketle ¢esitli degerlendirmelerde bulunmaktadir. Nitekim Darekutni (6.
385/995) ve Taberani’den (6. 360/971) aktardign « o 8 (siaS ) oS ylh asisdl) oSoaf J2013)
wslay” rivayetiyle lafiz farkliliklarini ortaya koyarken; ibn Ebi Seybe’nin (8. 235/849)
Musannef inden naklettigi « o J siaS ) 1B Tlgia Los dl) Jguy b 1dd Leia aaliadl | ke
wdsy” rivayetiyle de ziyadeye dikkat ¢ekmistir. Buna ilaveten, Ebi Ahmed el-
Ciircani (6. 365/976)’den aktardifn “ das Je 4l (8 (piaS ) @Sy (s udag DU 4ty Ja0 13l
s 4y 8 aiaS) e 4l Jels/Bir kimse evine girdiginde oturmadan once iki rekat
namaz kilsin; zira Allah Teala, onun evinde kildig1 bu iki rekéttan kendisine hayir
yaratacaktir” rivayetindeki ziyadeyi naklettikten sonra, bunun Imam Buhari kanaliyla

miinker oldugunu belirtir.

Ayni, Imam Safii’nin (6. 204/820) bu ve benzeri rivayetleri delil alarak
kerahet vakitlerinde bir sebebe dayali olarak nafile namaz kilinabilecegi yoniindeki
goriisline temas etmis; buna mukabil, s6z konusu vakitlerde namaz kilmanin uygun
olmadig1 goriislinii savunmak ic¢in bircok hadise atifta bulunmustur. Bu baglamda:
Ibn Abbas’tan rivayet edilen ve Kiitiib-i Sitte’de yer alan “ Sia jadll axy 33l e 4
ol Qat (Ja peaell aay 33all e 5 (el alli/Restlullah (a.s.), sabah namazindan
sonra giines doguncaya kadar ve ikindi namazindan sonra giines batincaya kadar
namaz kilmay1 yasakladi” hadisi, Ahmed b. Hanbel’in, Restlullah’in mescide girip
bagdas kurarak oturdugu ve iki rekat namaz kilmadigini bildiren rivayeti, Zeyd b.
Eslem’in “Res0lullah’in ashabi mescide girer, sonra ¢ikarlardi fakat namaz
kilmazlardr” seklindeki aktarimi, Nafi‘nin “Ibn Omer mescidden gecerdi, fakat
icinde namaz kilmazdi” sozii gibi rivayetleri zikrederek goriisiinii desteklemistir.
Ayni, bunlarin yan1 sira baska rivayetlere ve agiklamalara da yer verdikten sonra

sozlerini tamamlamistir.*3

Gorildiigii izere Ayni, Siinen’deki hadisleri agiklarken baska hadislerden de

istifade etmis ve bunlar1 farkli amaclarla kullanmistir. Bu rivayetler kimi zaman

B Ayni, Serhu Siinen, 2/102, 103.
42 Ayni, Serhu Siinen, 2/102-104.
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hadisi delillendirme ve pekistirme, kimi zaman metin farkliliklarina isaret etme, kimi
zaman da ziyadeleri ortaya koyma gayelerine matuf olarak zikredilmistir. Dolayisiyla
Ayni, yalnizca Ebti Davud’da yer alan rivayetlerle yetinmemis, rivayetlerin asgari
miistereklerini dikkate alarak farklilik ve ziyadelerine temas etmis, boylece hadislere
biitiinciil bir bakis acisiyla yaklasarak daha saglikli degerlendirmeler yapma zemini

olusturmustur.

Arap siiri, Ayni’nin metin tahlilinde bagvurdugu onemli bir delil tiiri
olmustur. Nitekim o, kimi zaman bir kelimenin anlamin tespit etmek, kimi zaman
bir edatin kullanim yerlerine isaret etmek, kimi zaman da bir kelimenin i‘rabini

gostermek amaciyla siirden 6rnekler getirmistir.

Buna 6rnek olarak, teyemmiim babinda “a«3 kelimesinin “xsidll llao/mutlak
olarak yonelmek, kastetmek™ anlamina geldigini belirtmek i¢in bir siirle istishad

etmesi zikredilebilir:
A;\:\S;QI.A«_)“):\AJ‘J:IJ‘ .“L.AJiQAA;i‘:J“LﬁJJin

“Bir yere hayr1 amaglayarak yoneldigimde basima ne gelecegini bilmiyorum;

istedigim iyilik mi, yoksa beni isteyen kotiiliik mii?” 43

Bu Ornekte oldugu gibi, Ayni bir¢ok yerde Arap siirini hadislerin
anlasilmasina katki saglayan bir delil olarak kullanmus,*** bdylece serhine hem dilsel

hem de edebi bir derinlik kazandirmistir.
2.1.4.5. Muhtelifii’l-Hadis Tahlili

Muhtelifi’l-hadis i1lmi, zahiren birbirine zitmis gibi goriinen rivayetleri
inceleyerek, hadislerin yanlis anlagilmasinin Oniine gecen ve onlarin dogru bir
bicimde yorumlanmasina katki saglayan bir disiplin olarak ortaya ¢ikmistir. Esasen
naslar arasinda gercek anlamda bir celiskinin bulunmasi miimkiin degildir. Ne
Kur’an-1 Kerim ile sahih siinnet arasinda ne de sahih hadislerin kendi aralarinda

“tearuz” olarak ifade edilen bir zithgm s6z konusu olamayacagi hususu, alimlerin

433 Ayni, Serhu Siinen, 1/408.
434 Bk. Ayni, Serhu Siinen, 1/162; 2/43, 85, 105, 375; 3/276.
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genel kabuliidiir.**> Bununla birlikte baz1 rivayetler ilk bakista birbiriyle ¢elisiyormus
gibi gorilinebilir. Ancak bu durum, hakiki bir ¢eliski olmayip, ilmi yOntemlerle

giderilmesi ve uzlastirilmas: miimkiin olan bir mesele olarak degerlendirilir.

Diger taraftan hadisler, Kur’an-1 Kerim’de oldugu gibi bir biitiin halinde
degil, Hz. Peygamber’in hayati boyunca farkli zamanlarda tesekkiil etmistir. Bu
durum, rivayetler arasinda kronolojik farkliliklarin ortaya ¢ikmasina yol agmuistir.
S6z konusu zaman farklihgi sebebiyle Islami emirlerde degisikliklerin meydana
geldigi ve bazi hadislerin zahiren birbirleriyle c¢elisiyormus gibi goriindiigii de
bilinmektedir. Nitekim Hz. Peygamber’in kabir ziyaretiyle ilgili rivayeti bu hususa
ornek teskil etmektedir: “Ben, sizi kabirleri ziyaretten menetmistim; bundan sonra
kabirleri ziyaret ediniz. Ciinkii o, size ahireti hatirlatir.”**® Bu hadiste goriildiigii
lizere, daha 6nce mevcut olan hiikiim kaldirilmis, yerine yeni bir hiikiim getirilmistir.
Dolayisiyla bu tiir meselelerde, nasih-mensth yontemi uygulanarak rivayetler

arasindaki zahiri tearuz ilmi bir sekilde giderilmektedir.

Hz. Peygamber’in vefati, rivayetler arasinda ortaya c¢ikan zahiri celiskilerin
giderilmesi i¢in dogrudan kendisine basvurma imkanimi ortadan kaldirmistir.
Bununla birlikte, farkli zaman, mekéan ve baglamlarda zikredilen hadislerde goriilen
tearuz, cesitli sebeplere dayandirilmaktadir. Kimi zaman umim-husus iliskisi
sebebiyle celiski zannedilen rivayetler s6z konusu oldugu gibi, kimi zaman da
hadislerin ihtisar edilerek raviler tarafindan farkli boliimlerinin aktarilmasi, ravilerin
anlamaya ve nakletmeye yonelik farkli yaklasimlari, hadislerin sdylenis sebepleri,
Hz. Peygamber doneminde hitap edilen muhatap kitlenin 6zellikleri, dil faktorii veya
farkli beldelerden gelen kimselere farkli lehge ve kaliplarla maksadin ifade edilmesi

gibi unsurlar, rivayetlerin farkli sekillerde anlasilmasina zemin hazirlamistir. Bu ve

435 Selahattin Polat, Hadis Arastirmalar: (Istanbul: Insan Yayimnlari, 2014), 205.

436 Ahmed b. Hanbel, Ebli Abdillah Ahmed b. Muhammed b. Hanbel es-Seybani el-Mervezi,
Miisnedii’l-Imam Ahmed b. Hanbel, thk. Suayb el-Arnaiit — Adil Miirsid (Beyrut: Miiessesetii’r-
Risale, 2001), 38/113; Miislim, “Cenaiz”, 106, 108; Ibn Mace, “Cenaiz”, 47; Ebii Davud, “Cenaiz”,
81, 82; Tirmizi, “Cenaiz”, 60;. Diger 6rnekler i¢in bk. Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 18/124; Miislim,
“Edahi”,37; Ebl Davud, “Taharet”, 74; “Esribe”, 5; Nesai, “Cenaiz”, 100.
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benzeri ihtilafa yol agabilecek hususlar, alimler tarafindan dikkatle incelenmis ve

¢dziim yollar1 gelistirilmistir.*?’

Biitiin bunlarin yaninda teadruzun s6z konusu olabilmesi i¢in ihtilaf edildigi
zannedilen hadislerin sahih olmasi gerekmektedir. Nitekim ibn Huzeyme’nin (8.
311/924) “Hz. Peygamberden sahih olarak rivayet edilmis ve birbirine tearuz eden
iki hadis bilmiyorum. Sayet boyle iki hadis oldugunu bilen biri varsa getirsin
aralarini telif edeyim” **® dedigi nazar1 dikkate alindiginda hadisler arasinda tearuzun

sahih rivayetlerle siirl1 bir ¢ergevede ele alinmasi gercegini ortaya koymaktadir.

Mubhtelifii’l-hadis alaninda Imam Safii (6. 204/819) nin Ihtildfii’I-hadis’i, Ibn
Kuteybe’nin (6. 276/889) Te vilii muhtelifi’l-hadis’i, Ebli Ca’fer et-Tahavi’nin (0.
321/933) Serhu me ‘ani’l-dsdr’1 ile Serhu miiskili’l-asdr’1, Ibn Furek’in (6. 406/1015)
Miiskili’l-hadis ve beyaniihii ve Tbnii’1-Cevzi’nin (6. 597/1201) et-Tahkik fi Ihtilafi’l-

hadis’1 11k yazilmis eserler olarak zikredilebilir.

Ayni’nin serhinde, ele aldig1 hadisler arasinda zahiren celiski barindiran
yahut okuyucuda celigki izlenimi uyandirabilecek durumlarda ¢esitli agiklamalara ve
farkli yorumlara bagvurdugu goriilmektedir. Bu yaklagimi, onun hadisler arasindaki
tedruzu giderme ve metinleri uzlastirma konusundaki metodunu gostermesi
bakimindan 6nemlidir. Simdi, bu hususu birkag 6rnek {izerinden agiklamak yerinde

olacaktir.

Bir rivayette; 3l Cadall Cad 13 98 g 4t & L 8 Gi/Hz. Peygamber’in
hela ihtiyaci i¢in insanlarin bulundugu uzak mekanlari tercih ettigi**® vurgulanirken;
Buna karsin diger bir rivayette, “Restlullah (a.s.) 3 it s aile 40 e 0 9525
Wid J@) bir kavmin ¢opliigiine gelerek ayakta bevletti***°denilmektedir. Zira
zikredilen yer hemen sehrin merkezi ve insanlarin meskin oldugu yer olarak bilinir.
Ayni, bu zahiri farkliligi yorumlarken su aciklamalar1 yapmaktadir: Hz.
Peygamber’in Miisliimanlarin isleriyle mesguliyeti sebebiyle ihtiyag gidermeye

zaman bulamadigi, bu durumun onun sikigmasina kadar devam ettigi ve dolayisiyla

47 Genis bilgi icin bk. Ibn Hacer Askalani, Niizhetii n-nazar serhu niihbetii’l-fiker (Liibnan: Dariil
Kiitiibi’l [lmiyye, 2012), 55-57.

438 Tbnii’s-Salah, Mukaddime, 285.

439 Eb( Davud, “Taharet”, 1.

40 Ebfi Davud, “Taharet”, 12.
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uzak bir mekana gitme imkami bulamadigi ifade edilmektedir. Boylelikle Ayni,
muhtemel anlam ihtimallerini siralamakta, rivayetler arasinda baglam farkliliklarina

isaret ederek aralarinda bir anlam biitiinliigii kurmaya ¢alismaktadir.**!

Hz. Aise’den rivayet edilen “Kim size Resiilullah’mn (a.s.) ayakta bevlettigini
haber verirse, ona inanmaymiz. Zira o, ancak oturarak bevlederdi”**? hadisi ile,
yukarida zikredilen “&l& JUé/ayakta bevletti” hadisi arasinda zahiren goriinen
celiskiyi uzlagtirmak i¢in Ayni, bazi yorumlara yer vermistir. Ona gore, oturarak
bevletmeye uygun bir mekanin bulunmamasi, topragin yumusak olmasi sebebiyle
idrarin  sigrama ihtimalinin ortadan kalkmasi veya Hz. Peygamber’in ayakta
bevletmenin cdiz olduguna isaret etmek istemesi gibi sebepler bu rivayetleri
aciklamaya yonelik ihtimaller arasindadir.*** Béylelikle Ayni, her bir rivayetin kendi
baglami igerisinde degerlendirilmesi gerektiginin altin1 ¢izmis ve hadisler arasindaki

zahiri tedruzu gidermeye ¢aligmistir.

EblG Davud, “Taharet” bolimiinde Hz. Cabir’den nakledilen su rivayeti
zikretmektedir: “Rasilullah’in (a.s.) iki isinden sonuncusu, atesin temas ettigi
yemekten dolayr abdest almamis olmasidir.””*** Bu rivayette, atesle pisirilen
yiyeceklerin yenilmesinden sonra abdest almanin gerekmedigi ifade edilmektedir.
Ancak daha sonra gelen diger bir babda, “Atesin pisirdigi her seyden dolay1 abdest

almak gerekir”**

rivayeti zikredilmis ve bu defa abdest almanin gerekliligine isaret
edilmistir. Ayni, bu rivayetler arasindaki zahiri celigkiye iliskin olarak, ilk hadisin
nasih, ikinci hadisin ise mensth oldugunu belirtir. Ona goére rivayet sahihtir ve
cumhur-u ulema bu rivayetle delil getirmistir. Bununla birlikte Ayni, s6z konusu
rivayetin mensth oldugu kabul edildigi i¢in, EbG Davud’un onu digerinden 6nce

zikretmesi gerektigini ifade ederek bir elestiride bulunur. Ayrica muhaddislerin genel

ML Ayni, Serhu Siinen, 28.

442 Tirmizi, “Taharet”, 8.

443 Ayni, Serhu Siinen, 27, 28.
44 Ebi Davud, “Taharet”, 74.
45 Ebfi Davud, “Taharet”, 75.
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olarak bu tertip yontemini takip ettiklerini kaydederek imam Miislim’in Sahih’indeki

uygulamasini buna drnek gostermektedir. 44

Namaz vakitlerinin tespiti ile ilgili rivayetler arasinda bazi farkliliklar goze
carpmaktadir. Ozellikle yats1 namaziin vakti ile ilgili rivayetler farkli sekillerde
nakledilmistir. Bir rivayette, “3‘53?\ 330 G sl g,Jiia,i.j” ifadesi yer almakta ve Hz.
Peygamber’in (a.s.) yats1 namazini ufuk karardiginda kildig1 belirtilmektedir. Baska
bir rivayette ise, “Qi‘ s &) Bk | 6&43” ifadesi gecenin tigte birinde kildigina isaret
ederken, bir baska rivayette il Catas ) plsal) Edg seklinde gecenin yarisina kadar
kildig1 ifade edilmektedir.**” Bu durum, bir namaz vakti igin gelen rivayetlerin farkli
goriinmesi  sebebiyle, hadislerin dogru anlasilmasinda baz1  gicliikkler
dogurabilmektedir. Ancak rivayetler bir biitiin olarak incelendiginde, meselenin
dogru anlasilmasinin 6niinde herhangi bir engel bulunmadig1 goriilmektedir. Ayni,
bu hususa agiklik getirmek amaciyla bazi nakillere yer vermistir. Oncelikle, mesele
ile ilgili zikredilen tiim rivayetlerin sahih oldugunu belirtir. Yats1 namaz ile ilgili
rivayetlerden, gecenin tamaminin bu namaz icin gegerli oldugunu ifade eder. Ibn
Abbas, Ebli Musa el-Es‘ari ve Ebl Said el-Hudri’den gelen rivayetlerde Hz.
Peygamber’in namazi gecenin ligte birine kadar tehir ettigi; Eb Hureyre ve Enes b.
Malik rivayetlerinde gecenin yarisina kadar tehir ettigi; Ibn Omer rivayetlerinde ise
gecenin ligte birinden daha uzun bir zaman dilimine kadar tehir ettigi
nakledilmektedir. Ayni, bu baglamda yats1 namazi i¢in ii¢ vakit oldugunu belirtir:
Ilki ve en faziletli olan vakit, namaz vakti girdikten sonra gecenin iigte birine kadar
gecen siireyi kapsar; ikincisi, gece yarisina kadar olan ve faziletge birinciye gore
biraz daha diisiik olan zaman dilimidir; ii¢linciisii ise gecenin son kismin1 kapsayan
ve fazilet agisindan bir derece daha asagida bulunan vakittir. Bu {ii¢ vakit
cergevesinde, farkli mezheplerin rivayetleri degerlendirme yontemleri, naslart delil
kabul etme Olgiitleri ve ictihad farkliliklar1 1s1ginda goriis ayriliklart ortaya

cikmigtir. #48

446 Hattabl, Medlimii’s-Siinen, 1/69; EbG“1-Hasen b. Ali b. Halef b. Abdilmelik b. Battal el-Bekri el-
Kurtubi, Serhu Sahihi’l-Buhdri (Riyad: Mektebetii’r-Resad, 2003), 1/314-316; Nevevi, el-Minhdc,
4/42-45; Ayni, Serhu Siinen, 1/261, 263; Miibarekpiri, Tuhfetii’-ahvezi, 1/217.

47 Ebt Davud, “Salat”, 2.

448 Ayni, Serhu Siinen, 2/11, 19.
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Ayni’nin muhtelifii’l-hadis sahasinda yaptig1 degerlendirmelerin biiyiik
Olclide fikhi bir perspektife dayandigi goriilmektedir. Mezhepler arasinda ihtilafa
sebep olan rivayetleri, bu fikhi yaklasim ¢ergevesinde ele alir. Bu durum, Ayni’nin

Siinen’1 serh etmesindeki amaca uygun bir tutum sergiledigini gostermektedir.

Ayni Serhu Siineni Ebi Ddvud’da sened incelemesinde gostermis oldugu
ihtimamin daha fazlasim1 metin tahlilinde gostermis oldugunu goérmekteyiz. Bu
perspektiften bakildiginda Ayni’nin muhteva yoniine yeterince yer verdigini
sOyleyebiliriz. Nitekim hadis metinlerindeki kelimeleri izah etmeye ¢alismasi,
metnin anlasilmasina yonelik yapmis oldugu yorumlar, getirmis oldugu nakiller ve

ortaya koydugu ¢oziimler bunu gostermektedir.
2.1.5. Serhte Yonelttigi Tenkitler

Ayni, serhini olustururken hem isnadd hem de metin yoniinden hadisleri ele
almistir. Bunun yani sira dogru bulmadigi veya hatali oldugunu diisiindiigii noktalari
tenkit etmekten de geri durmamustir. Bu elestirilerin odaginda, bazen Ebli Davud’un
yorumlar yer alirken, kimi zaman Hattabi, Nevevi gibi alimlerin goriisleri de s6z
konusu olabilmektedir. Ayni, serhinde naklettigi her goriisii yalnizca metni
aciklamak amaciyla zikretmistir. Kimi zaman bu goriisleri elestirmek icin de
glindeme getirmektedir. Yonelttigi tenkitler hem sened hem de metin perspektifinden
incelenmistir. Bu baglamda, ilgili miiellifler bashig: altinda baz1 6rnekleri agiklamaya

calisalim.
2.1.5.1. Ebii Davud’a Yonelttigi Tenkitler

Ayni serhinde Ebl Davud’un (6. 275/889) yorumlarina katildigir gibi bazi
hiikiim ve yorumlarma katilmadig, farkli goriis beyan ederek kars1 ¢iktig1 da goriiliir.

Simdi onlardan tespit etmis oldugumuz bazi drnekler sunalim.

Eb(i Davud, Nasr b. Ali< Ebi Ali el-Hanefi< Hemmam< ibni Ciireyc< Ziihri<
Enes isnadiyla naklettifi “488& g e3a0 033 1) 2o atle 4 s 530 (&/Nebi (a.s.)
helaya girecegi zaman yiiziigini ¢ikarirdi.”™* rivayet igin “384 Eua 13/Bu hadis
miinkerdir” tabirini kullanir ve sebebinin seneddeki Hemmam’dan kaynaklandigini

belirtir. Ayni, oncelikle “miinker” hadisleri tanimlarken, bunlar1 “metni yalnizca onu

49 Ebfi Davud, “Taharet”, 9.
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rivayet edenin  bildigi  veya rivayet ettigi, baska  bir tarikten
bilinmeyen/desteklenmeyen teferriid etmis hadisler” olarak ifade eder. Bu tanim,
Ibnii’s-Salah’m Mukaddime’sinde Ebi Bekr Ahmed b. Har(in el-Berdici’nin (6.
301/914) tanimuyla biiyiik dlciide aynidir. Ayrica Ibnii’s-Salah, “miinker” kavramimin

bu anlamda bir¢ok hadis alimi tarafindan kullanildigini belirtir.*>°

Ayni, Ebli Davud’a yonelik elestirisinde su ifadeye yer verir: “Daha dogru
olan, Ebi Davud’un sunu sdylemesidir: ‘Ravi rivayetinde miinferid kalmistir; fakat
kendisi adil, zapt sahibi ve glivenilir bir ravi oldugundan, bu infiradi kabul edilir ve
ona zarar vermez.”” Ona gore, senedde yer alan Hemmam’in bu hadisle teferriid
etmesi gerek yukarida zikredilen sebepler gerekse Buhari ve Miislim’in kendisinden
ihticac etmis olmasi sebebiyle, hadisin zayif veya vehni oldugunu gerektirmez.
Nitekim Tirmizi de s6z konusu hadisi “haseniin sahthiin garibiin” seklinde
degerlendirmistir. Bu yoniiyle Tirmizi’nin ifadesi, EbG Davud’un sdziine tercih
edilebilir. Bilinen bir husus olarak istilahl anlamda “garib hadis”; “ravinin rivayet
ettigi hadiste yalniz kalmas1” demektir. Ancak iki veya daha fazla ravi bu hadise
muvafik olursa, rivayet “aziz” haline gelir; ¢cok sayida ravi tarafindan nakledilmisse,
“meshur” hadis olarak kabul edilir.**! Ayni Tirmizi’ye atifla, isnadin sahih ve ravinin

sika olmasii esas alarak, metindeki teferriidiin tek basina hadisin sihhatine engel

teskil etmeyecegi goriisliyle hadisin sahih olabilecegine isaret etmistir.

Rivayette Hemmam’in teferriid etmesi; rivayetlerin tamaminda, hadisin
aslinin yliziigiin edinilmesi ve takilmasiyla ilgili oldugunu, tuvalete girerken yiiziigiin
cikarilmasina dair bir ifadeyi icermemesindendir. Bu nedenle bazi muhaddislerin,
Hemmam’in bu noktada hata ettigini diisiinerek hadisi miinker ve saz kabul
etmislerdir. Hadisi sahih gorenler ise, bu aykiriligi tamamen gideremedikleri i¢in
hadisi “garib” olarak nitelendirmistir. Aksi halde, yani meshur rivayetlere aykirilik
bulunmasaydi, hadisin “garib” sayilmasini gerektiren bir sebep kalmayacagin

belirtirler.*?

450 Tbnii’s-Salah, Mukaddime, 80-82.

41 Tirmizi, “Libas”, 16; Ayni, Serhu Siinen, 1/19, 274.

42 Ebi Abdullah Muhammed b. Ebi Bekir b. Eyytb ibn Kayyim el-Cevziyye, Tehzibii Siineni Ebi
David ve Izahu ‘Ilelihi ve Miiskildtihi, thk. Ali b. Muhammed el- ‘Umran; muraca‘a: Cedy‘ b. Cedy"
el-Cedy‘ — Abdurrahman b. Salih es-Sedis; Nebil b. Nassar es-Sindi; muraca‘a: Muhammed Ecmel el-
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S6z konusu rivayete iliskin Miinzirl, Tirmizi’nin “Bu hadis hasen garibtir.”
degerlendirmesinin daha isabetli oldugunu, zira Buhari ve Miislim Hemmam’in
hadisleriyle ihticac hususunda ittifak etmis, ayrica ona miinker hadis isnat edilecek
derecede bir sohret atfedilmedigini beyan eder.** Nevevi de bazi alimlerin Tirmizi
ile aym goriiste olduklarmi soyler.** Bir baska goriise gore, Tirmizi’nin
degerlendirmesinin daha isabetli oldugu, zira “miinker” hadis, zayif bir ravinin sika
ravilere muhalefetiyle s6z konusu olacag1,*> Hemmam’in ise sika ve hafiz bir ravi
olup Buhari ve Miislim’in kendisiyle ihticaic etmesi sebebiyle, Ebli Daviid’un bu

rivayeti “miinker” saymasinin yerinde goriilmedigi vurgulanir.*>

Ayni, Ebli Davud’un “Kadin hayizken giydigi elbisesini yikar” babinda
zikredilen bir hadisin ayn1 bab icinde tekrar getirilmesini elestirir.*>’ Ona gore,
rivayetin tekrarinin herhangi bir faydasi bulunmamaktadir ve bir¢ok sahih niishada
yer alm adif1 icin, dogru olanin bu rivayetin 1skat edilmesi gerektigidir.**® Ancak
dikkatli bir inceleme, bu fazlaligin Ayni’nin esas aldigi niishayla ilgili oldugunu
gostermektedir. Elimizdeki yeni ve eski baz1 matbu silinen niishalarina bakildiginda,
s6z konusu rivayetin tekrar1 yer almamaktadir. Ote yandan, Ayni’nin serhinde tekrar
eden rivayetten sonra bir sonraki bab ele alinmistir; halbuki EbG Davud’un

nlishasinda ayni1 babda bir baska rivayet daha yer almakta, ancak bu rivayet Ayni’nin

Islahi — Omer b. Sa‘di (Riyad: Darii ‘Atd’ati’l-‘Tlm; Beyrut: Dar Ibn Hazm, 1440/2019) 1/13-18;
Mogultay b. Kilig, Alaeddin, el-I lam bi-Siinnetihi ‘Aleyhi’s-Seldm: Serhu Siineni Ibn Mdce. thrc ve
tlk: Ebd Abdullah Ahmed b. ibrahim b. Ebi’l-‘Aynayn (Misir: Dar ibn Abbas, 2007), 1/142;
Sihabeddin Ebii’l-Abbas Ahmed b. Hiiseyin er-Remli es-Safii, Serhu Siineni Ebi David, thk. Daru’l-
Felah biinyesindeki heyet (Misir: Daru’l-Felah li’l-Bahsi’l-ilmi ve Tahkiki’t-Tiirds, Feyy(m
1437/2016), 1/359-362;

433 Miinzirl, Muhtasar, 1/27.

454 Nevevi, el-Icdz fi serhi Siineni Ebi Daviid, tlk. ve thre: Ebi Ubeyde Meshiir b. Hasan Al Selman
(Amman: Darii’l-Asariyye, 2007), 141.

455 ibn Hacer, en-Niiket ‘ald kitabi Ibnii’s-Saldh. thk. Rabi‘ b. Hadi ‘Umeyr el-Medhali (Medine:
‘Tmadetii’l-Bahsi’l- ‘Tlmi bi’l1-Cami ati’l-Islamiyye, 1984), 2/676.

456 Azimabadi, ‘Avnii’l-ma ‘bid, 1/23; Halil b. Ahmed b. Mecid Seharenpiri, Bezlii'l-mechiid fi halli
Siinen-i Ebi Davud, thk. Muhammed Zekeriyya b. Yahya el-Kandehlevi (Hindistan: Takiyyiiddin en-
Nedvi 1i’l-Buhiis ve’d-Dirasati’l-islamiyye, 2006), 1/230-233; Hattib es-Subki, Muhammed b.
Abdiirrahman. el-Menhelii’l- ‘azbii’l-mevriid (Kahire: Matbaatii’l-Istikame, 13439, 1/75-77.

457 86z konusu hadisin metni su sekildedir: (3 Guall Sl : 06 w5 &) 2 5 UAT il 1 & daas s
B gl D o0 (e 2008 el (B e Gmandi 3alg G5 V) UIRY G Ly cile A 106 ik G KX Gl G
le& y; diriady Eb( Davud, “Taharet” 130.

458 Ayni, Serhu Siinen, 1/458.
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serhinde zikredilmemektedir.*®® Bu durum, muhtemelen Ayni’nin esas aldig
nlishada s6z konusu hadisin bulunmamasindan kaynaklanmaktadir. Ebti Davud’un
matbu niishalarina bakildiginda, tekrar eden rivayet yer almamakla birlikte Ayni’nin
serhinde zikredilmeyen hadisin de mevcut olmadigi goriilmektedir.*®® Anlasildig:
tizere, bu farklilik EbG Davud niishalarindaki degisikliklerden kaynaklanmaktadir ve

s0z konusu rivayet her niishada mevcut degildir.

Stiylti’nin Mirkatii’s-su ‘id serhine bakildiginda ise, s6z konusu tekrarin yer
almadig1 goriilmektedir.*®' Elimizdeki mahtit niishada, fazlalik olarak zikrettigimiz
rivayet yer almazken, matbu niishalarda mevcuttur. Bu durum, tahkikgilerin
SiiyGti’nin serhini diizenlerken Stinen-i Ebi Davudu, Tuhfetii’l-esraf ve Mu cemii’l-

miifehres gibi eserleri esas aldiklari gdstermektedir.*%?

Bir diger ornekte Ayni, EbGi Davud’un “Ciinlip oldugunu unutarak namaz
kildiran kisinin durumu” adli babinda naklettigi rivayetler iizerinden bazi tenkitler
getirir. Ebli Davud bu babda aktardigi rivayetlerin tamamina yakininda Restllulah’in
(a.s.) ciiniip oldugunu unutarak cemaate namaz kildirmaya basladigi, daha sonra
hatirlaylp gusiil aldiktan sonra namaza devam edip bitirdigi yoniinde rivayetler
getirir.* Nitekim bab bashginda bu acikga goriiliir. Ebi Davud hadis metninde
gegcen “3X& ifadesiyle namaza basladigim belirtitken Ayni bunun dogru
olmayacagim sdyleyerek itiraz eder. Cilinkii Ayni’ye hadiste yer alan « 83ua & J32
>dl/sabah namazina basladi” soziiniin namaza baslamak manasinda degil ancak
“namaz i¢in mihraptaki yerini aldi” manasinda olmasi gerektigini iddia eder. Bunu
da getirdigi delillerle ispat etmeye calisir. Ayni, EbG Davud’un ayni bab icerisinde
getirdigi diger bir rivayette “Jsia ol 45l K3 44liz & 28 13) Js/(namaz igin) mihraptaki
yerini alinca gusletmedigini hatirladi” ifadesinde bunun agikc¢a sdylendigini beyan

eder. Buhari ve Miislim’in Sahihlerinde®®* « «5& & Uok8 @dias & 46 1y &

49 Ayni, Serhu Siinen, 1/458. Hadis metni igin bk. Ahmet b. Hanbel, Miisned, 2/380; Ebli Davud.
“Taharet”, 130; Ebli Bekr Ahmed b. el-Hiiseyn b. Ali el-Beyhaki, es-Stinenii’l-kiibrd, thk. Muhammed
Abdiilkadir Ata (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’ I-ilmiyye, 2003), 2/408.

460 Bk. Ebll Davud es-Sicistani, Siinen-i Ebi Ddvud (Istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Murad
Molla, 00396), 38b.

401 Bk. Siiyati, Mirkatii’s-su ‘id (Istanbul, Kopriilii Kiitiiphanesi, Fazil Ahmed Pasa, 00417), 27a.

462 Siiyitd, Mirkatii’s-su ‘ad, 1/219.

463 Eb(i Davud, “Taharet”, 91.

464 Buhari, “Ezan”, 24; Miislim, “Mesacid”, 157.



126

& yail/mihraba gegince tekbiri almasini bekledik seklinde yer alan ifadenin bu

goriisiinii destekledigini belirtir.*%>

Ayni’nin Ebll Davud’a yonelttigi elestiriler, daha ¢ok rivayetlerin sened ve
metin agisindan tutarliligi ile serh edilen niishalarin farkliliklarina dayanmaktadir. O,
ozellikle “miinker” hadis tanimi ve ravinin teferriidii meselesinde Ebli Davud’un
degerlendirmesini  yetersiz bularak, gilivenilir ravilerin teferriidiiniin  hadisi
zayiflatmayacagini savunur. Bunun yaninda tekrar eden rivayetler, bab basliklarinin
rivayetle uyugsmamasi ve bazi lafizlarin yanlis anlasilmasi gibi konularda da titiz bir
yaklasim sergiler.*®® Bu yoniiyle Ayni, Ebi Davud’u hem rivayet tenkidi hem de
metin tahlilinde elestirel bir tavir ortaya koyarak, hadisleri fikhi bakis acisiyla

yeniden yorumlamaya ¢alismaktadir.
2.1.5.2. Hattab1’ye Yonelttigi Tenkitler

EbG Davud’un Siinen’ini serh eden mielliflerin baglica miiracaat
kaynaklarindan biri sliphesiz Hattabi’'nin (6. 388/998) Me ‘dlimii’s-Siinen adh
eseridir. Nitekim Ayni de serhinde bu kaynaktan 6nemli Olcilide istifade etmistir.
Bununla birlikte, Ayni’nin Hattdbi’ye zaman zaman elestiriler yonelttigi
goriilmektedir. Ancak bu tiir itirazlarin sayica c¢ok fazla oldugu sodylenemez.
AynT’nin bazi1 meselelerde elestirisini kisa ve 6z bir sekilde dile getirdigi, bazi
meselelerde ise daha tafsilath aciklamalarla izah ettigi miisahede edilmektedir. Bu
durum, konunun tasidig1 ilmi agirlik ve ehemmiyetle dogrudan iligkilidir. Asagida,

Ayni’nin Hattab1’ye yonelttigi bazi elestiriler 6rneklerle a¢iklanacaktir.

Hattabi, imamin arkasinda mutlak surette Fatitha okunmasimin gerekli
oldugunu savunmustur. Ancak Ayni, bu goriise katilmamis ve itirazini « 3a) 4 G G
82158 41 o2y 82153 /imamin karaati, ona uyan kimsenin kiraati yerine geger.”**’ hadisini
farkli tariklerle de destekleyerek ortaya koymustur.*®® Dolayisiyla Ayni, tenkidini

dogrudan hadisle delillendirme yoluna gitmistir.*®® Ote yandan, Ayni’nin bu

465 Ayni, Serhu Siinen,1/310.

466 Diger baz1 drnekler igin bk. Ayni, Serhu Siinen, 1/215, 263; 4/88.

467 Tbn Mace, “Ikametii’s-salat”, 13; Ahmet b. Hanbel, el-Miisned, 23/12.
468 Ayni, Serhu Siinen, 3/6.

469 Ebfi Davud, “Taharet”, 97.



127

itirazinin esasen mezhepler arasindaki fikhi goriis ayriliklarindan kaynaklandigi

bilinmektedir.*°

Bir rivayette “Siiphesiz her kilin altinda ciiniipliik vardir. Oyleyse biitiin
killar1 yikayin ve bedeni temizleyin.” ifadesi yer almaktadir. Hattabi, bu rivayete
dayanarak ciiniipliikten dolay1 agiz ve burun iglerinin yikanmasinin farz oldugunu
ileri stirmenin dogru olmadigini belirtmistir. Ona gore bu yorum, liigat alimlerinin
agiklamalariyla ¢elismektedir. Zira hadiste gegen “s_dl/besere” kelimesi bedenin dis
yiizeyi i¢in kullanilirken, agiz ve burun i¢i igin “4es¥Vedime” terimi tercih
edilmektedir.*’! Dolayisiyla Hattabi, Hanefi mezhebinin gusiilde agiz ve burun icinin
yikanmasim1 farz kabul eden yaklasimina itiraz ederek, onlarin delil olarak

kullandiklar1 bu hadisin dogru bir temele dayanmadigini savunmaktadir.

Ayni ise Hattabi’nin bu itirazinin isabetli olmadigini dile getirir. Ona gore,
agiz ve burun i¢inin yikanmasinin farz kabul edilmesi yanlis gerek¢elendirilmis
degildir. Ayni, “her kilin altinda ciinlipliik vardir” ifadesinin bu hiikmiin temel
dayanag1 oldugunu, ciinkii burun i¢inde killar bulundugunu ve bu sebeple ayni
hiikme tabi oldugunu belirtir. Ag1z ise (mazmaza yapmak suretiyle) zaten bedenin
dis kismi sayilmaktadir. Nitekim oruglu kimsenin mazmaza yapmasi orucunu
bozmaz. Bu durumda “her kilin altinda ciiniipliik vardir” ifadesi bedenin tamamina
samil kabul edilmekte ve bu gerekceyle agzin icini yikamak farz sayilmaktadir.*’?
Boylece Ayni, Hattdbi’nin itirazin1 reddederek kendi goriisiinii hadis iizerinden

temellendirmistir. Bu konuda da Ayni Hanefi mezhebinin goriisiinii savunma

noktasinda egilim gosterdigi goriilmektedir.

Ayni, Ebd Davud’da yer alan © Ll &l 135 édall e il 1y
‘;hj/Haylz oldugunda namazi birak, hayiz sona erdiginde ise gusledip namaz kil”**"3
hadisine dayanarak Hattabi’nin yaptig1 yoruma katilmaz. Hadiste zikredilen kadin,

yedi yildir istihdze olmakta ve hayiz ile temizlik gilinlerini nasil ayirt edecegini Hz.

470 Ebi Abdillah Muhammed b. Idris b. Abbas es-Safii, el- ‘Umm (Beyrut: Darii’l-Fikr, 1983), 1/129-
131.Ebii’l-Hasen Burhaniiddin el-Merginani, el-Hiddye serhu biddyeti’l-miibtedi (Beyrut: Darii’l-
Erkam, 2008), 1/66.

471 Hattabi, Medlimii’s-Siinen, 1/80.

472 Ayni, Serhu Siinen, 1/331.

473 Ebti Davud, “Tahéret”, 109.
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Peygamber’e sormaktadir. Hattabi’ye goére bu rivayet, kanin hiikmiinii bilen bir
kadinla ilgili diger rivayetlere aykiridir. Ciinkii kadin, bir siire koyu siyah kan
gordiigiinde bunun hayiz oldugunu, daha sonra ince ve parlak kan gordiigiinde ise
bunun temizlik anlamina geldigini bilmektedir. Dolayisiyla Hz. Peygamber’in ona bu
sekilde bir aciklama yapmadigini, aksine kadinin hayzi kanin renginden ayirt ettigini
savunur.*’* Ayni ise hadisin zahirinden bunun anlasiimadigini, kadinin hayz kanin
renginden degil, adet giinleri ve siiresini esas alarak bildigini ifade ederek
Hattabi’nin goriisiinii reddeder.*’>Ayni’nin itiraz1 isabetli gdziikmektedir; zira baska
rivayetlerde istihaze olan kadinlarin nasil hareket edecekleri agik¢a belirtilmistir.
Nitekim bir hadiste Hz. Peygamber, istihdze olan bir kadina “adeti normal iken
hayzimin siirdiigii giinleri aragtirmasini, o giinlerde namazi terk etmesini, ardindan
gusledip namaz kilmasini” emretmistir.*’® Bu rivayet de Ayni’nin degerlendirmesini

teyit etmektedir.

Bir diger itirazini ise su rivayete dayandirir. Rivayette gecen ifadeye gore,
“Kopeklerin mescide girip ¢iktiklar1 ve bevlettikleri, fakat iizerlerine su gibi herhangi
bir sey dokiilmedigi” belirtilmektedir.*”” Hattabi, bu hadis iizerine yaptig1 yorumda,
kopeklerin mescidin i¢ kismina bevletmediklerini; disarida bevledip mescide girip
ciktiklarini belirtir. Zira o doénemde kopeklerin mescide girislerini engelleyecek
kapilar bulunmadigimi belirtir. Ancak Ayni, Hattdbi’nin bu yorumuna katilmaz ve
onun getirdigi bu tevili “tevil-i ba‘id” olarak nitelendirerek su sekilde itiraz eder:
“Mescid, yalnizca metinde gecen ‘girip ¢ikarlardr’ ifadesinin degil, ayn1 zamanda
‘bevlederlerdi’ ifadesinin de zarfidir. Sayet kopeklerin bevletmesi disarida
gerceklesmis olsaydi, ‘lizerine su dokmezlerdi’ seklinde bir kaydin zikredilmesine
ihtiya¢ kalmazdi. Ciinki bunda bir fayda yoktur. Zira yeryiizii kurudugunda
temizlenmis olur; lizerine ayrica su dokiilmesine gerek yoktur. ‘Yeryiizii (necaset

2478

bulasip) kurudugunda temizdir. rivayeti de bunu desteklemektedir. Bu sebeple

474 Hattabi, Medlimii’s-Siinen, 1/86-87.

475 Ayni, Serhu Siinen, 1/369.

476 Bk. Ebti Davud, “Taharet”, 109.

477 Ebti Davud, “Taharet”, 137; Ayni, Serhu Stinen, 1/475.
478 Ebti Davud, “Taharet”, 138, 139.
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kopeklerin bevlemis olduklar1 yerlere su dokiilmemistir; zira kurumasi sebebiyle

namaza mani teskil etmemektedir.”*”’

Ayni’nin Hattabi’ye yonelttigi bu elestiride mezhebi bir yaklasimin etkili
oldugu goriilmektedir. Nitekim Hanefiler, topragin temizleyici 6zelligine dayanarak
necaset bulagmis bir topragin giines ve havanin tesiriyle kurumasi ve eserin
kaybolmasi halinde temiz oldugunu kabul ederler.*®® Buna karsilik, Safii ve
Hanbeliler basta olmak {izere birgok fakih bu goriisii benimsememekte ve topragin

bu sekilde temizlenmeyecegini savunmaktadir. 48!

Ayni, Hattabi’ye yonelttigi bu tenkidi yalnizca burada dile getirmekle
kalmamis, Sahih-i Buhari serhinde de ayni meseleye temas ederek benzer bir elestiri
ortaya koymustur. Burada ayrica Ebd Davud’un ilgili rivayeti « 13 o=,V seh 1l
<w/Topragin kurudugunda temiz olmasi” baghigr altinda zikretmesinin Hanefi
mezhebinin gortisiine delil teskil ettigini ifade etmistir. Bununla birlikte Ayni’nin,

eserinde farkli goriislere de yer verdigi goriilmektedir.*

Sonug itibartyla Ayni’nin bu itirazi, mezhebin goriislinii ispat etme
amacindan ziyade, Hattabi’nin s6z konusu rivayetin Hanefilere delil teskil

etmeyecegine dair ileri slirdiigii gorlise bir reddiye mahiyetinde degerlendirilebilir.
2.1.5.3. Nevevi’ye Yonelttigi Tenkitler

Ayni, EbG Davud ve Hattabi disinda, elestirilerinde yer yer baska sarihlerin
aciklamalarina da temas ettigi goriilmektedir. Bu sarihlerden biri, eserinde sikg¢a
atifta bulundugu Imam Nevevi’dir (8. 676/1277). Ayni, serhinde Nevevi’nin

[

goriislerini aktarirken genellikle “Kale’s-Seyh Muhyiddin” ifadesini kullanir.

Fikhi tartigmalara konu olan bir rivayet baglaminda Ayni’nin, Nevevi’'nin
yorumuna katilmadigir ve onu tenkit ettigi goriilmektedir. Taharet boliimiinde yer

alan “ol il dayZd) Q) e R skt d SUY) 3 SN &5 13/ Kpek bir kabi yaladigida onu

479 Ayni, Serhu Siinen, 1/475, diger baz itirazlar i¢in bk. Ayni, Serhu Siinen, 4/100, 101, 401.

480 Merginant, el-Hiddye, 1/43.

4! Ebl Muhammed Abdullah b. Ahmed el-Makdisi, el-Mugni (Suudi Arabistan: Darii ‘Alemi’l-
Kiitiib, 1997), 2/503; Hattab es-Subki, el-Menhelii’l- ‘azbii’l-mevrid, 3/262; Azimabadi, ‘Avnii’l-
ma ‘bud, 2/31.

2 Ayni, ‘Umdetii'l-kari, 3/44, 45.
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yedi kere yikaym; yedinci yikama toprakla olmak kaydiyla yedi kere yikayin.”*%

hadisi ile “...birincisi toprakla olmak kaydiyla yedi kere yikanmasidir.” hadisleri
etrafinda gelisen tartismada Ayni, Nevevi’nin ag¢iklamalarina yer verir. Nevevi,
konuyla ilgili goriisiinli e/-Minhdc’inda dile getirmistir. Ayni, bu agiklamay1 serhine
tagiyarak elestirir. Nevevi’ye gore, kabin temizlenmesinde ilk yikamanin toprakla
yapilmas: daha faziletlidir.*®* Ancak Ayni, bu goriise kars1 ¢ikarak sdyle der:
“Rivayetlerden birinde toprakla olan temizligin yedinci, digerinde ise birinci sirada
yapilmasi gerektigi zikredilmistir. Buna gore birincisinin faziletine dair herhangi bir
tercih s6z konusu degildir. Toprakla olan temizlik ya ilk ya da son yikamada yapilir.
Bu durumda birini digerine tercih etmeyi gerektiren bir delil yoktur.” Dolayisiyla
Ayni, Nevevi’nin bu goriisiinii “tercth bila muraccih” (delilsiz tercih) kapsaminda
degerlendirmistir.*

Konunun bagka bir boliimiinde Nevevi, “,u.'\j'\ﬂ-; L &% 5/Sekizincisini
toprakla ovusturun” rivayetine dair yaptig1 agiklamada su yorumu getirir: “Bu bizim
ve cumhurun mezhebidir. Clinkii hadisten anlasilan, kabin yedi defa su ile yikanmasi
ve bunlarin birinde suyun toprakla karistirilarak kullanilmasidir. Bu durumda toprak
yikama yerine ge¢mis olmakta, dolayisiyla ‘sekizinci yikama’ ifadesi bu sebeple
zikredilmektedir.”**¢ Ayni ise yorumun hadise agikga muhalif oldugunu ileri siirer.
Ona gore, hadisin delaleti aciktir: Yedi defa su ile yikama yapilacak, ardindan
toprakla ovma islemi sekizinci olarak gerceklesecektir. Ayni, goriisiinii desteklemek
tizere Hasan-1 Basri (6. 110/728) ve Ahmed b. Hanbel’in (6. 241/855) goriislerine
atifta bulunur.*®” Ote yandan Nevevi, el-Minhdc’da yaptig1 agiklamada rivayetler
arasinda cem yoluna gidilmesi gerektigini savunur. Buna gore, yikamalarda toprakla
yapilan kisim i¢in birinci, yedinci veya bagka bir siraya dair 6zel bir kayit sart
degildir; yikamalarin herhangi birinde toprak kullanilmasi yeterlidir. Nevevi, burada

Beyhaki (6. 458/1066) ve diger bazi alimlerin goriislerini de aktarir. Bununla birlikte

483 Eb( Davud, “Taharet”, 37.

48 Nevevi, el-Minhdc, 3/186.

485 Ayni, Serhu Siinen, 1/109.

486 Nevevi, el-Minhdc, 3/185; Ayni, Serhu Siinen, 1/110.

487 Ahmed b. Hanbel, e/ Miisned, 12/415; Ayni, Serhu Siinen, 1/110.
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kendi tercihinin, yukarida zikredildigi {izere, toprak kullaniminin sekizinci yikama

kapsaminda degerlendirilmesi yoniinde oldugunu beyan eder.*%

Nevevi’ye yonelttigi bir diger tenkit, dsiir konusundaki yorumuna iligkindir.
Nevevi, “Ara syl dued 55 Lad Guls... /Bes veskten az olan —hurma, iiziim ve

hububat gibi iriinlerde— zekat yoktur.” 4

rivayeti  hakkinda bazi
degerlendirmelerde bulunur. Ona gore hadisin ifade ettigi anlam, “zikredilen
tiriinlerde zekatin gerekli oldugu, ancak miktarin bes veskin altinda kalmasi
durumunda zekatin gerekmedigidir.” Bu hususta, Ebi Hanife (6. 150/767) ile selef
alimlerinden bazilar1 disinda Miisliimanlar arasinda ihtilaf bulunmamaktadir. Zira
EblG Hanife ve ona tdbi olanlar, hububatlarda az olsun ¢ok olsun zekatin vacip
oldugunu soylemislerdir. Nevevi, bu goriisiin “batil” oldugunu ve sahih hadislere
acik¢a aykiri diistiigiinii ifade eder.*® Ayni ise Nevevi’nin bu degerlendirmesine
itiraz eder ve su sekilde cevap verir: “Bu goriisii ‘batil’ olarak nitelemeye
katilmiyoruz. Bilakis, onu batilla itham etmek batildir. Nasil olur da bu goriisiin
sahih hadislere aykiri oldugu iddia edilir? Halbuki EbG Hanife, s6z konusu goriisiinii
Nevevi'nin iddia ettigi gibi yalnizca yukarida zikredilen hadise dayandirmis
degildir.” Bu s6zlerin ardindan Ayni, farkli kaynaklardan tahric ettigi rivayetleri delil

olarak zikreder.*!

Ayni, burada naklettigi biitiin hadislerin mutlak anlam ifade ettigini, “ L Gud's
Waa 3l s §5Y rivayetinin ise ticaret mallarmin zekati olarak te’vil edilmesi

gerektigini belirtir, 42

Sonu¢ olarak Ayni’nin Nevevi’ye yoOnelttigi itirazlarin temelde hadislerin
yorumuna bagli ve mezhebi yorum farkliliklar1 ¢ergevesinde sekillendigi
gorlilmektedir. Ayrica Ayni ile Nevevi’nin hadis degerlendirmelerinde farklh
metodolojik egilimleri ortaya koymaktadir. Nevevi, genellikle rivayetler arasinda
cem yolunu esas alarak cumhurun goriisiinii teyit etmeyi ve mezhebinin yerlesik

anlayisi giiclendirmeyi amaclarken; Ayni, hadis metinlerinin zahirine bagl kalmay1

488 Nevevi, el-Minhdc, 3/185.

489 Ebti Davud, “Zekat”, 1.

490 Nevevi, el-Minhdc, 7/49.

41 Buhari, “Zekat”, 54; Miislim, “Zekat”, 1; Ibn Mace, “Zekat”, 17; Ayni, Serhu Siinen, 4/325.
492 Ayni, Serhu Siinen, 1/45, diger itirazlar i¢in bk. Ayni, Serhu Siinen, 1/149; 2/65; 4/169.
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ve Ozellikle Hanefl yaklagimimin delillere dayandigim1 gostermek icin rivayetlerin
lafzi anlamini 6ne c¢ikarmayi tercih etmistir. Bu farklilik, her iki alimin serh
anlayisindaki usial farkliliginin yani sira mezhebi aidiyetlerinin de yorumlarinmi

sekillendirdigini gdstermektedir.
2.1.6. Fikhi Goriisleri

Ayni, fakih kimligiyle 6ne c¢ikan ve Hanefi mezhebine mensup onemli
alimlerden biridir. Hanefi fikhinin en meshur eserlerinden biri olarak kabul edilen
Merginani’nin (6. 593/1197) el-Hiddye adli eserine yazdig1 el-Bindye fi serhi’l-
hiddye, bu alandaki en kapsamli serhlerden biri olarak degerlendirilmistir. So6z
konusu eser, fikhi meseleleri ele alis1 ve hadisleri yorumlayis1 bakimindan biiyiik bir

Oneme sahiptir.

Ayni, Serhu Stinen-i Ebi Ddvud adl1 eserinde, Ebli Davud’un Siinen’ini tercih
etme nedenine dogrudan deginmemekle birlikte, fikhi yaklasimi bu tercihe dair
onemli ipuglar1 sunmaktadir. Nitekim kendisi gibi EbG Davud da fikih ve hadis
alanindaki meseleleri ele alis tarziyla dikkat cekmektedir. Ayrica Siinen’de yer alan
hadislerin agirlikli olarak fikhi nitelikte olmasi, Ayni’nin bu eseri tercihinde etkili bir
faktor olarak degerlendirilebilir. Zira EbG Davud, Mekkelilere yazdig1 Risdle ila Ehli
Mekke adli mektubunda, Siinen’in tamaminin ahkam hadislerinden olustugunu ifade

etmistir.*>

Ayni, eserinde fikhi goriislere genis bir yer vermis ve bunlart serhine
sistematik bir bigimde yansitmaya 6zen gostermistir. Ozellikle Hanefi mezhebinin
goriislerini savunma konusunda titiz bir yaklagim sergiledigi goriilmekte olup,
goriislerini  desteklemek amaciyla metin  dist  delillere basvurdugu dikkat
cekmektedir. Fikhi analizlerinde, genel olarak EbG Hanife ve Ashabiihii ya da
“Gli/kulna” ifadeleriyle Hanefi mezhebinin goriislerini aktarirken, “d/kultii”
ifadesiyle kendi sahsi kanaatine isaret etmektedir. Bunun yani sira, agiklamalarina
yer verdigi hadisleri delil olarak kabul eden mezhepleri zikretmekte, dayandiklar
delilleri zayif buldugu durumlarda elestirilerini acikg¢a dile getirmektedir. O, dogru

oldugunu diisiindiigli goriisii ispat etmeye yonelik bir yaklasim benimseyerek, fikhi

493 Ebt Davud, Risdletii Ebi Davud ila Ehl-i Mekke, 35.
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arglimanlarint  gliglendirmeye c¢aligmaktadir. Ayni, ihtilafli meselelerde icma
bulundugunda bunu belirtmekte ve cumhurun goriisiinii aciklamaktadir. Ancak her
konuda kesin bir tercih yapmaktan ziyade, yalnizca goriisleri aktarmakla
yetinmektedir. Simdi, Hanefl mezhebinin goriislerini savunma yoniinde Ayni’nin
sergiledigi tavri daha iyi anlamak i¢in onun serhlerinde ortaya koydugu bazi

ornekleri ele alarak konuyu daha yakindan inceleyelim.
2.1.6.1. Hanefi Mezhebi Ozelinde Gériisleri

Hanefl mezhebi, Ebli Hanife’'nin (6. 150/767) onciiliigiinde gelisen ve Kife
merkezli bir ekol olarak bilinir. Ehl-i re’y anlayisin1 benimseyen Hanefiler, fikhi
goriislerini biiyiik ol¢iide sahabi Abdullah ibn Mestd’a dayandirmislardir. Hadis
usulii agisindan Ehl-i hadis ekoliiyle baz1 temel noktalarda ayrismislardir. Ozellikle
“haber-i vahid” ile Kur’an’a ziyade yapilmasi, hadisin muhtevasinin “umimi’l-
belva” kapsaminda degerlendirilmesi ve ravinin fakih olup olmamasi gibi meseleler,

Ehl-i hadis ile aralarindaki baslica ihtilaf konularini olusturmaktadir.

Ayni, serhini fikhi bir perspektiften ele almakta ve hadis yorumunda bu
yaklasimi belirgin bicimde ortaya koymaktadir. Onun, rivayetlerin biitiiniine fikhi bir
nazarla baktig1 ve bu yontemi sistematik bir sekilde serhine yansittig1 gériilmektedir.
Nitekim oOncelikle Hanefi mezhebine aykir1 goriisleri dile getiren alimlerin
kanaatlerini aktarmakta, ardindan bu goriisleri elestirerek mezhebin yaklagimini

savunmak tizere cesitli deliller ileri siirmektedir.

ilk drnek olarak, “4fia Jall il skl /0 denizin suyu temiz, oliisii
helaldir.” hadisinin serhini ele alabiliriz.*** Bu hadis, abdest alinabilecek sulardan
bahsetmekte ve denizde olen hayvanlarin helal oldugu anlasilmaktadir. Ayni,
oncelikle Maliki, Safil ve Hanbeli gibi mezheplerin bu hadisi delil olarak kullanarak
kurbaga disinda tiim deniz hayvanlarinm1 helal kabul ettiklerini ifade etmektedir.**
Ancak Hanefi mezhebinin bu goriiste olmadigini belirterek, yalnizca balik ve balik
cinsinden olan deniz canlilarmin yenilebilecegini savunmaktadir. Bu goriisiinii

desteklemek igin “Cuall agle 4533 s/Peygamber onlara pis olanlar1 yasaklar.”*%

494 Eb(i Davud, “Taharet”, 41.
495 Imam Malik, “Sayd”, 12; Safii, el- ‘Umm, 1/16; Ahmed b. Hanbel, e/- Miisned, 8/403.
49 el-A‘raf 7/157.
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ayetini delil olarak getirmektedir. Bu ayet araciligiyla hadisin nasil anlagiimasi
gerektigine dair bir gerceve cizerek, hadisin ayet ile iliskisini ortaya koymaktadir.
Ayrica hadiste gecen meyte (0lii hayvan) kelimesinin yalnizca balikla smirh
oldugunu savunmakta ve bunu desteklemek i¢in su hadisi aktarmaktadir: “Bize iki
meyte ile iki kan helal kilindi. Meyteler; balik ve cekirge, kanlar ise dalak ve
karacigerdir.”*’ Bunun yan1 sira, Ayni suda &len yalmzca balik tiirii hayvanlarin
suyu necis kilmayacagimi belirtirken, diger mezheplerin goriislerine gore denizde
yasayan kurbaga disindaki diger hayvanlarin 6lmesi durumunda da suyun
pislenmeyecegini ifade etmektedir.*’® Boylece Ayni, getirdigi delillerle hadisin
Hanefi mezhebi i¢indeki yorumunu sistematik bir sekilde ortaya koymakta ve

mezhebin yaklagimini delillendirmektedir.

Bir bagka ornekte, Hanefi mezhebi nezdinde hadislerin ayetler karsisindaki
konumu ve oOzellikle “ahad hadisler”’in mezhep igindeki islevine temas eder. Bu
baglamda, namazda Fatiha siresinin okunmasiin hiikkmii etrafinda yiiriitiilen
tartismalar, mezhepler arasi farkliliklarin anlasilmasi agisindan dikkate degerdir. Bu
konuda rivayet edilen % L 5 « 50 423l 158 4f U al/Namazda Fatiha ile kolayimiza
geleni okumakla emrolunduk.”®’ hadisi, mezheplerin farkli yorumlarina konu
olmustur. Ayni, bu hadisten hareketle Fatiha okumanin vacip oldugunu savunmakta
ve bu hilkmii, mutlak emrin viiclib ifade ettigi prensibine dayandirmaktadir. Ancak
Fatiha okumanin farz oldugu iddiasina karsi ¢ikarak, bu iddianin nassa ziyade teskil
edecegini belirtmektedir. Bu baglamda, Sl G sl L1588 /Kur’an’dan
kolayiniza geleni okuyun.” ayetine “haber-i vahid” ile bir ekleme yapilmasinin caiz
olmayacagini, zira bunun nesih anlamina gelecegini ifade etmektedir. Ayni Ayrica
hadiste gegen “ % Way/ve kolayimiza geleni” ifadesinin, Fatiha’dan sonra ek bir siire
veya ayet okunmasinin da vacip olduguna isaret ettigini One siirmektedir. Ayni,
muhalif mezheplerin bu konudaki delillerini ele alarak sirasiyla degerlendirmekte ve

bu rivayetlerin ¢esitli gerekgelerle zayif oldugunu ya da farkli te’villerle Fatiha

497 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 10/16; Ibn Mace, “Et‘ime”, 32.
498 Ayni, Serhu Siinen, 1/120.
499 Ebt Davud, “Salat”, 131.
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okumanin farz olduguna delil teskil etmedigini savunmaktadir. Aksine, bu

rivayetlerin Fatiha okumanin farz olmadigina isaret ettigini ileri siirmektedir.>*

Ayni, aciklamalarinin devaminda EbG Davud’un bu babda naklettigi diger
hadisleri degerlendirerek namazda Fatiha okumanin farz degil, vacip oldugu
goriisiinii temellendirmeye ¢aligmaktadir. Bu baglamda, « 4aid 36l 8 ¥) 83a Y 4
A Lé «Usll/Namazda Fatiha ve ona ek bir sey okumayanin namazi olmaz.” hadisi,
Fatiha okunmadan namazin sahih olmayacagini ifade etmektedir. Ote yandan, ¥ 4
A3 Led oSl Aa8le gl o) & ) 83ia/Fatiha bile olsa Kur’an’dan bir sey okumayanin
namazi olmaz.” seklindeki rivayet ise, Fatiha okunmadan da namazin sahih

olabilecegini ima etmektedir.

Ayni, bu iki rivayeti birlikte degerlendirerek su sonuca varmaktadir: “Biz her
iki hadisle de amel ediyoruz. Bundan 6tiirii, namazda kiraat farz, Fatiha okumak ise
vaciptir. Bu yaklasim, haberlerle amel etme noktasinda en adil olanidir.” Ayni ayrica
burada iki hususu 6zellikle vurgulamaktadir. Birincisi, sened agisindan rivayetlerin
sthhatine dair tartismalara deginmekte ve isnddda yer alan Ca‘fer b. Meymin
hakkinda cerh bulundugunu belirtmektedir. Nitekim Ahmed b. Hanbel ve Yahya b.
Ma‘in, bu ravinin giivenilir olmadigini ifade ederken, Nesai onun sika olmadigin
kaydetmektedir.’"! Ikincisi ise, s6z konusu rivayetler Fatiha okumay1 farz kilacak
sekilde anlagilirsa, hadiste gegen “3) Wd/ve ona ek bir sey” ifadesi geregince,
Fatiha’dan sonra zamm-1 slire okunmasmin da farz olmasi gerektigi sonucunun

ortaya ¢ikmasidir. Ancak bu uygulama Safii mezhebinde kabul gérmemektedir.>%?

Baska bir rivayette yer alan  «z1a 68 «zax g8 oIl 2l L |53 ol 53U i o2
el e «zlaa ¢4, Her kim kildig1 namazda Fatiha okumazsa, o namaz eksiktir, o
namaz eksiktir, o namaz eksiktir, tamam degildir...”?% hadisinin Hanefilerin
goriisiinii destekledigine vurgu yapan Ayni, bu hadis namazin sahih olmadigina

degil, aksine namazin olacagi, fakat eksik olacagimi ifade ettigini sdyler.’**

590 Ayni, Serhu Siinen, 2/516.

501 fbn Main, Tdrihu Ibn Main, 3/578; Ahmed b. Hanbel, el-flel, 3/103; Nesai, “Ameliil’l-yevm”, 12.
502 Ayni, Serhu Siinen, 2/517.

303 Eb Davud, “Salat”, 132.

S04 Ayni, Serhu Siinen, 2/518.
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Ayni, Fatiha’nin namazda farz oldugu yoniindeki goriisii tutarsiz bulmakta ve
Hanefl mezhebinin namazda kiraat farz, Fatiha okumanin ise vacip oldugu anlayisini
hem rivayet hem de akli deliller ¢ercevesinde gerekcelendirmektedir. Bu yaklasimi
ile Ayni, hadislerin ayetler karsisindaki konumunu ortaya koymakta ve Hanefi

mezhebinin konuya iliskin perspektifini ¢esitli arglimanlarla savunmaktadir.

Ayni, mezhepler arasinda ihtilaf konusu olan, imamin arkasindaki cemaatin
kiraat edip etmeyecedi meselesine dair birtakim agiklamalar getirmektedir. Bu
baglamda, yukarida zikredilen hadisin devaminda gegen “cluii 8 L | 58/Onu iginden
oku” seklindeki Ebl Hiireyre’ye ait ifadeye dayanarak imam Nevevi, cemaatin de
imamin arkasinda Fatiha okumasinin farz oldugunu iddia etmektedir. S6z konusu
rivayete gore, bir kimsenin “Imamin arkasinda bulundugumda Fatiha okumali
miymm?” seklindeki sorusuna karsilik EbG Hiireyre’nin “Onu i¢inden oku.” diyerek,
kisinin kendi duyacag1 kadar kiraat etmesini tavsiye ettigi belirtilmektedir. Ayni, bu
rivayete karsi ¢ikarak su sekilde cevap vermektedir: Bu rivayet, cemaatin kiraat
etmesini  zorunlu  kilmaz. Zira me’mina (imama uyan kimseye)

“ fuail 3/ Susun/dinleyin.” ayeti geregince susmak diiser. °%°

Ayni’ye gore, buradaki “I¢inden oku” ifadesi, kelimenin zahiri anlamiyla
sesli veya sessiz bir kiraati degil, bunu diisiin, tefekkiir et anlamini ifade etmektedir.
Ayni, bu ifadenin hakiki manada bir kiraat emri olarak anlagilmasi durumunda dahi,
bunun vacip bir hiikiim ifade etmeyecegini belirtmektedir. Zira bazi Hanefl alimleri,
bu uygulamay: ihtiyaten tiim namazlarda “istithsdn” yontemiyle uygun gormiis
olmakla birlikte, bunu zorunlu bir hiikiim olarak degerlendirmemislerdir. Boylece
Ayni, imamin arkasindaki cemaatin kiraat etme zorunluluguna dair goriislere karsi
Hanefi mezhebinin yaklagimini deliller ¢ergevesinde temellendirmektedir. Ayni’nin
Hanefi mezhebinin goriisiinii savunma noktasinda yogun bir ¢aba sarf ettigi
goriilmektedir. Bununla birlikte, yukarida zikredilen “Onu i¢inden oku.” ciimlesinin
dogrudan Ebl Hiireyre’ye ait oldugu dikkate alinmalidir. Hanefi fakihlerine gore, bir
konuda sahabe arasinda ihtilaf bulundugunda, herhangi birinin goriisii tercih edilir ve

diger gortisler dikkate alinmaz. Bu sebeple Hanefi alimleri, imamin arkasinda kiraat

395 Nevevi, el-Minhdc, 4/101-104; Ayni, Serhu Siinen, 2/519.
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edilmemesi  gerektigini  savunan  Abdullah b. Mes‘dd’un  goriisiini

benimsemislerdir.>%

Hanefl alimlerinden Merginani, imamin arkasinda kiraat yapilmayacagina
dair sahabe arasnda icma bulundugunu ileri siirmektedir.’®” Ancak bu icma
gorlisliniin  kaynagini agikca belirtmemektedir. Ayni de bu konuda bir icma
bulundugunu ifade etmekle birlikte, bunun, imama riikiida yetisen bir kimsenin
tekbir alarak imama uymasinin ve bu durumun bir rekat olarak kabul edilmesinin
icma ile sabit oldugu goriisiiyle ilgili oldugunu vurgular. Dolayisiyla, Ayni’nin atifta
bulundugu icma, Merginani’nin soziini ettigi icmadan farkli bir baglama sahiptir.
Ayni, arglimanlarin1 desteklemek adina su agiklamayi yapmaktadir: “Sayet imama
uyan kimseler i¢in Fatiha okumak farz olsaydi, rilkiida imama yetisen kimse i¢in o
rekatin gegersiz olmasi gerekirdi. Oysa bu rekat gegerli kabul edilmektedir. Bu

durum, Fatiha dahil higbir kiraatin cemaat icin farz olmadigini gosterir.” >%

Ayni, getirdigi delillerle cemaatin Fatiha okumasinin zorunlu olmadigini ispat
etmeye calisir. Bu mesele, her mezhebin hadisleri delil olarak kullanma yénteminin
ve yorumlamadaki farkli yaklasimlarinin, mezhepler arasinda hiikiim farkliliklarina

yol actigin1 gostermektedir.

Ayni, Hanefl mezhebi igerisindeki goriis ayriliklarina da deginir. Nitekim bir
rivayette: “Restlullah (a.s.) abdest alirken bir avug su alir, o suyu ¢enesinin altina
verir, sakallarm hilaller ve sonrasinda sdyle derdi: Iste Rabbim bana bu sekilde

29509

emretti. seklinde yer alan ifadeden, abdest esnasinda sakallar1 hilallemenin bir

gereklilik oldugu sonucu ¢ikarilmaktadir.

Ayni, bu rivayete dayanarak EbG Yusufun, (6. 182/798) sakallar
hilallemenin siinnet oldugunu savundugunu, buna karsin EbQ Hanife (6. 150/767) ve
Imam Muhammed’in (5. 189/805) ise bunun siinnet degil, fazilet oldugunu
benimsediklerini aktarmaktadir. Ibn Ebi Hatim er-Razi’nin, (6. 327/938) babasindan

naklen, sakallar1 hilallemeye dair sabit bir hadis bulunmadigini belirttigini zikreden

3% Eb Bekr Ahmed b. Ali er-Razi, Ahkdmii’l-Kur’an (Beyrut: Darii Thyai’t-Tiirasi'l-Arabi, 1985),
1/19-26.

97 Merginani, el-Hiddye, 1/68.

598 Ayni, Serhu Siinen, 2/530.

399 Eb{i Davud, “Taharet”, 54.
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Ayni, buna karsilik sahabeden Hz. Osman, Enes b. Malik, Ammar b. Yasir, Abdullah
b. Abbas, Ebl Eyytb el-Ensari, Abdullah b. Omer, Hz. Aise ve Ummii Seleme gibi
on dort sahabinin bu konuda rivayette bulundugunu ifade eder. Ayni, bu rivayetlerle
yetinmeyerek her bir sahdbinin naklettigi rivayeti senedleriyle birlikte siralamakta,
ayrica bu rivayetlerin hangi hadis kaynaklarinda yer aldigin1 da belirtmek suretiyle
tahricini yapmaktadir.’'° Bu tutumu, onun hadisleri derinlemesine inceleyen bir fakih
kimligine sahip oldugunu ve rivayetleri biitiinciil bir yaklasimla ele aldigim
gostermektedir. Bununla birlikte, mezhep igerisinde muteber kabul edilen goriisi

acikca belirtmezken, kendi tercih ettigi goriisii de dogrudan ifade etmemektedir.

Ayni’nin metin tahlillerini, fikhi arglimanlar cergevesinde ve mezhebini
savunma eksenli olarak gerceklestirdigini vurgulamistik. Fakat bu tutumunun zaman

511

zaman asiriliga kagtii da goériilmektedir. Ornegin, nebiz’!! ile abdest alinabilecegine

isaret eden bir rivayet, bu duruma 6rnek olarak gosterilebilir. Rivayet su sekilde yer
almaktadir: “&izh) & Lo :Call Al al J8 olus adde dil) dea cill G gaia 0 dll 2o 02 218
Hseh 2l 4-&: 854 :J& &y Abdullah b. Mes‘ud’dan nakledilen bir rivayete gore,
Restlullah (a.s.) bir grup cinlerin de bulundugu bir gecede Ibn Mes‘ud’a: “Su
kabinda ne var?” diye sormus, Ibn Mes‘ud’da “Nebiz var” demis. Bunun iizerine

Resilullah (a.s) “Hurma hostur ve suyu temizleyicidir” buyurmustur.’!?

Ayni, Eb( Hanife’nin hadisi delil kullanarak suyun olmadig1 yerde hurma
suyu ile abdest alinmas1 gerektigini ve teyemmiim yapilamayacagini iddia eder. Ebii
Yusuf’a gore ise abdest alinmaz teyemmiim edilmelidir, der ve Ebli Hanife’nin bu
goriise dondiigiinii belirtir. Ayni yukarida zikredilen rivayet i¢in ¢ illetin ileri
striildiigi soyler ve ardindan her bir illeti tek tek ele alarak getirdigi delillerle
bertaraf etmeye calisir. Hatta illetlerin birinde rivayette ibn Mes‘ud’un Hz.
Peygamber ile o gece birlikte oldugunu ve bunu getirdigi farkli tariklerle ispat
etmeye calisir. Fakat getirdigi bu rivayetler hadis miinekkitleri tarafindan tenkit
edilen rivayetlerdir.’'* Diger taraftan bu rivayetin isnidinda problem oldugu hadis

alimlerinin genel kanaatidir. Problemin odaginda olan isim, rivayeti ibn Mesud’a

510 Tbn Ebi Hatim, el-flel, 1/430; Ayni, el-Bindye, 1/221; Ayni, Serhu Siinen, 1/192.

11 Nebiz: Hurma, iiziim, bal, bugday, arpa vb. seylerden elde edilen igeceklere denir. Bk. Tbnii’l-Esir,
en-Nihdye, 1168.

512 Eb{i Davud, “Tahéret”, 42; Tirmizi, “Taharet”, 62; bn Mace, “Taharet”, 37.

513 fbn Mace, “Taharet”, 37; Mizzi, Tehzibii I-kemdl, 33/332; Ayni, Serhu Siinen, 1/122, 123.
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isnad ederek nakleden Ebli Zeyd’tir. Ravi i¢in Tirmizi, (6. 279/892) “Bu kisi hadis
ehline gore mechil birisi ve bu rivayet disinda baska bir rivayeti bilinmiyor.”>!
derken Ibn Hibban, (6. 354/9659 “Bu kimse ne kendisi ne de yasadig1 yer bilinmiyor
ve bu rivayet kitap, slinnet, icma ve kiyasa aykiridir.” der. Suayb Arnait bu hadis,
senedde yer alan Ebli Zeyd sebebiyle isnaddinin zayif oldugunu ve Buhéari, “Bu
kisinin hadisi sahih degil”, Ibn Abdiilber, (8. 463/1071) “Eb{i Zeyd mechil, hadisi

2515

miinkerdir ve bu konuda da ittifak vardir. gorlslerine yer vermek suretiyle

verdigi hiikmii teyit etmek ister.

Tahavi, (6. 321/933) Serhu me ‘ani’l-asdr adli eserinde, Ebl Hanife disindaki
mezhep imamlarinin, su bulunmadiginda teyemmiim edilmesi gerektigi ve nebiz ile
abdest alinamayacagi goriisiinde olduklarini belirtmektedir. Ayrica “haber-i vahid™’i
delil olarak kabul edenlerin sartlarin1 tasimadigi gerekgesiyle, ilgili rivayetin delil

olarak kullanilmaya uygun olmadig1 yoniinde aciklamalar yapmaktadir.>'®

Bu degerlendirmeler 15181nda, s6z konusu rivayetin sahih olmadig1 gibi amel
edilmeye de uygun bulunmadigi ve fiilen uygulanmadigi anlasilmaktadir. Bu
baglamda, Ayni’nin iddialarini ispat etme c¢abasinin yerinde olmadig1 sdylenebilir.
Bununla birlikte, Ayni’nin, Ebli Hanife’nin bu goriisiinden dondiiglinii belirtmesine
ragmen, desteklemek adina ayrica caba sarf etmesi, onun s6z konusu goriisii

benimsediginin bir gdstergesi olarak degerlendirilebilir.
2.1.6.2. Cumhurun Goriisiine Yaklasimi

Ayni’nin fikih ilmine olan hakimiyeti, hadis tahlilinde belirgin bir etki
olusturmus ve rivayetlerin fikhi delaletlerinin tespitinde 6nemli bir rol oynamstir.
Metin i¢indeki ahkdmin analizinde mezhebi farkliliklara sik¢a yer veren Ayni,
delillerin sunulmasinda genellikle nakli verilere bagvurmakla birlikte, zaman zaman
akli verilere de bagvurarak g¢ikarimlarda bulunmustur. Ayni, kimi zaman cumhurun

goriisiinii  deliliyle birlikte aciklarken herhangi bir mezhep goriisiine

314 Tirmizi, “Taharet”, 62.

515 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 6/360, genis fikhi bilgi icin bk. Ebli Bekr Muhammed b. Ahmed es-
Serahsi, el-Mebsit (Misir: Matbaatii’s-Saade, ts.), 1/88, Zeylai, Nasbii'r-rdye, 1/142, 148 Ayni, el-
Bindye, 1/499, Ayni, ‘Umdetii’l-kdri, 3/180.

316 Tahavi, Serhu me ‘Gni’l-dsdr, 1/95.
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deginmemektedir. Ornegin, “Bir abdestle birden fazla namaz kilmak” baslig1 altinda

zikredilen su rivayetlere dayanarak degerlendirmelerde bulunmustur:

1. Hz. Peygamber’in (a.s.) her farz namaz i¢in abdest aldig1, ancak sahabenin

bir abdestle bir¢ok namaz kildigina dair rivayet.

2. Biireyde’nin naklettigi, Restlullah’in (a.s.) Fetih giinii tek bir abdestle bes
vakit namaz kildig1 ve mestlerinin iizerine meshettigine dair rivayet. Bu hadiste, Hz.
Omer’in, “Daha 6nce yapmadigim bir seyi yaptin” seklindeki ifadesine karsilik, Hz.

99517

Peygamber’in (a.s.) “Bunu bilerek yaptim™>"’ seklinde cevap verdigi belirtilmektedir.

Ayni, bu rivayetler dogrultusunda, “Her namaz i¢in abdest almak faziletli
olmakla birlikte, bir abdestle birden fazla namaz kilmak caizdir” seklinde bir
aciklama yapmaktadir. Ancak Tahavi (6. 321/933) ve ibn Battal, (6. 402/1011)
Buhari serhinde, bazi alimlerin “Her farz namaz i¢in ayri1 abdest almak farzdir”
seklinde bir gorlis ileri siirdligiinii aktarmaktadir. Bu gorlisii savunan alimler,
iddialarm1 Maide slresi altinci ayetinde gegen .. 'shudle sdall 1) & 13

2

a3 5. /Namaza kalktigmizda yiizlerinizi yikaymn...” ifadesine dayandirmaktadur.
Buna karsin Ayni, Nevevi'nin bu goriis hakkinda, herhangi bir alim tarafindan sahih
kabul edildigini diislinmedigini ve muhtemelen burada her namaz icin abdest
tazelemenin faziletli oldugu kastedilmistir. Bunu da cumhurun delili olan ve biraz
once zikredilen Buhari’nin Hz. Enes’ten nakledilen hadis ile benzer birgok sahih
hadis oldugunu belirttigi sézlerine yer verir.’'® Ayrica Maide stresi’ndeki ayetin
anlami1 da ‘Eger abdestiniz yoksa ve namaz kilmak i¢in kalkiyorsaniz...” seklinde

anlagilmalidir.”>" Miiellif, aktardig1 bu agiklamalar ile kendi yorumunu cumhurun

goriisiiyle teyit etmekte ve bu baglamda rivayetlerin fikhi delaletini vurgulamaktadir.

Hanefilerin goriisli cumhurun gorlisiine muvafik ise bunu belirtmeden
gecmez. Buna su hadis 6rnek olarak verilebilir:
& sisad £ el clle €13 Gl oS U LY ralug ade 1 L dl Jguy 3 JB JB 3 ol o
LS5l s g 3l B3l Jea 1 €350 L el Jgmay Ly ClE 1 €EDEAN (5,35 1l Sl S3La
AL ol Lie aliad agee/Eb( Zer’den nakledildigine gére o sdyle demistir: Hz.

517 Eb( Davud, “Taharet”, 65.
518 Byhari, “Vud(’, 56; Miislim, “Taharet”, 86.
519 Tahavi, Serhu Medni’l-dsar, 14/34; Nevevi, el-Minhac, 3/177; Ayni, Serhu Siinen, 1/230.
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Peygamber (a.s.) bana; “Ya Eba Zer, namaz1 gegiren veyahut geciktiren emirler sana
amir olunca ne yaparsin?” buyurdu. Ben; bana ne emir buyurursun ya Restlallah?
dedim. O: “Namazi vaktinde kil, eger emirlerle birlikte namaza yetisirsen, yine kil,

¢iinkii o senin i¢in nafile olur.” buyurdu.>?°

Ayni, bir kisinin tek basina namaz kildiktan sonra ayni namazi cemaatle
tekrar kilmas1 durumunda, ilk kilinan namazin farz ikincisinin ise nafile olacagini
belirtmekte ve bu goriisiin cumhurun goriisiiyle de Ortlistiigiinii ifade etmektedir.
Ayni, farkli yorumlara da yer vererek su aciklamada bulunmaktadir: “Hadiste agikca
belirtildigi lizere iki namazdan birincisi farz ikincisi ise nafiledir. Bu konuda
Safii’nin dort farkli goriisii bulunmaktadir. Bunlardan en sahih olani, cumhurun
goriisiiyle uyusandir. Ikinci goriisii; en kamil olan vaciptir. Ugiincii goriisii; her iki
namaz da vaciptir. Dordiincii goriis ise, bu iki namazdan birinin miiphem olarak farz
oldugu, ancak Allah’mn diledigini farz kabul edecegi yoniindedir. Ayrica hadisin

hiikmii bazi farkliliklar disinda diger farz namazlar icin de gecerlidir.”>?!

Goriildigt  tizere Ayni, kendi agiklamalarini cumhurun goriisiiyle
desteklemekte ve goriisler arasindaki uyumu vurgulamaktadir. Bunun yani sira, farklh
mezheplerden Safii’nin birden fazla goriisii oldugunu belirtmekte, ancak bunlar
arasinda en sahih olanin cumhurun goriisiine muvafik olan oldugunu 6zellikle ifade
etmektedir.’>> Ayni’nin fikhi meselelerde mezhepler arasindaki goriis ayriliklarmi

titizlikle ele alarak en giiclii delilleri tespit etme ¢abasinda oldugu sdylenebilir.

Ayni, cumhurun goriisiinii aktardiktan sonra mezheplerin goriislerini ayr1 ayri
sunmakta, ancak bunlar arasinda bir tercih yapmamakta veya herhangi bir goriisii
digerlerinden daha kuvvetli olarak nitelendirmemektedir. O, burada farkh
yaklagimlar1 objektif bir sekilde nakletmekle yetinir. Ozellikle “Cemaatle namazi
terk etmenin vebali” konulu béliimde, semsiye bir goriis olarak cumhurun kanaatini
one siirmekte ve bu goriisii temsil eden alimlerin yaklagimlarindaki farkliliklar1 da
ele almaktadir. Bu baglamda, meseleye dair hilkmii ve bu hiikkmii savunanlar1 su

ifadelerle agiklamaktadir: “Cemaatle namaz kilmanin farz-1 ayn oldugu goriisiinde

20 Ebd Davud,  Salat”, 10.
2 Ayni, Serhu Siinen, 2/58, ayrica diger bazi 6rnekler i¢in bk. 1/257, 462, 472.
22 Ebd Davud, “Salat”, 54.
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olanlar; Ata (6. 114/732), Nesal (6. 303/915), Ahmed /6. 241/855), EbG Sevr (0.
240/854), ibnii’l-Miinzir (6. 318/930), Ibn Hiizeyme (6. 311/924) ve Davud’un (.
270/884), mezhebidir. Serhu’l-miihezzeb’de ise sOyle denilmistir: Safii’nin
goriistinlin de bu oldugu, Ahmed b. Hanbel’in goriisiiniin vacip oldugu sdylenmistir.
Burada cumhurun goriisii farz-1 ayn olmadigi yoniindedir. Cumhurun bu goériisiiniin
altindaki ihtilaflar siinnet ve farz-1 kifaye c¢ergevesinde sekillenir. Safiilerde farzi
kifaye olmasi tercih edilen goriistiir. Bizim seyhlerimizin ¢ogunluguna goére vacip
iken bazi ashabimiz siinnet-1 miiekked demislerdir ki bu goriisii savunanlardan biri de
Kuduri’dir (6. 428/1037).” Miiellif bu agiklamalarinin ardindan hadis metninde yer
alan “...icimde Oyle geciyor ki Oziirsiiz olarak cemaate gelmeyip namazi evlerinde
kilanlara gideyim ve evlerini yakayim” sdzlinden alimler, namaz kilmayanlar ve
ganimet malindan calanlar disindaki durumlarda yakilarak cezalandirilmanin yasak
oldugu konusunda ittifak ettikleri, ancak selef bu iki konuda ihtilaf ederken cumhur,
bu iki grubun esyalarinin yakilmasmin yasak oldugu konusunda goriis beyan

ederler.’?

Ayni, benzer bir yaklasimi “nesh” konusu ¢ergevesinde de benimsemektedir.
Bu baglamda, cumhur-u fukaha ve cumhur-u sahabeye gore hilkkmii neshedilmis bir
rivayetin agiklamalarina yer vermektedir. Ozellikle, “sWl (s ¢Wl/Su, sudan dolayidir”
yani meninin gelmesi gusli gerekli kilar, hadisinin, nesh edildigine dair
degerlendirmelerde bulunmaktadir. Ayni, bu hadisin hemen Oncesinde yer alan su

rivayetle neshedildigini ifade etmektedir:

“Ouill Coa g as (oally lsdl 330 6@)3?\ L (328 13)/Erkek, kadinin dort uzvu
arasina (kollar1 ve bacaklar1) oturur ve siinnet mahalli siinnet mahalline temas ederse,
gusiil farz olur.” Ayni, bu rivayeti delil gostererek, “clall (e £Wl”32% hadisinin
hiikkmiiniin kaldirildigim1 savunmaktadir. Bu degerlendirmesiyle, mezheplerin ve
sahabenin genel kabulliine dayanan nesh goriisiinii desteklemekte ve rivayetler

arasindaki iliskiyi fikhi bir cercevede ele almaktadir.

Miiellif agiklamalarina su sekilde devam etmektedir: Sahabenin ve onlardan

sonra gelenlerin ¢ogunlugu tarafindan bu hiikmiin neshedildigi kabul edilmistir.

523 Nevevi, el-Mecmu ‘ Serhu’l-muhezzeb, 4/183-184; Ayni, Serhu Siinen, 2/198.
324 Eb{i Davud, “Taharet”, 81.
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Buna gore, meni gelmeden cinsel iliskinin sonlandirilmast durumunda dahi gusiil
almmasmin farz oldugu belirtilmistir. Ancak Ibn Abbas ve diger bazi alimler, bu
hiikmiin neshedilmedigini savunarak, “Eger meni gelmezse, yalnizca uykuda goriilen
durum nedeniyle gusiil almak gerekmez; ancak hiikiim tartigmasiz olarak devam
eder” seklinde bir yorum yapmislardir. Miiellif, aktardigi bu bilgilerin ardindan,
neshin hiikiimlerine deginmektedir. S6z konusu rivayet, slinnetin siinnet tarafindan

neshedildigini gostermektedir ve bu durum dort farkh sekilde gerceklesmektedir.
1. Miitevatir slinnetin yine miitevatir siinnet ile,
2. Haber-i vahidin yine haber-i vahid ile,
3. Haber-i vahidin miitevatir siinnet ile,
4. Miitevatir siinnetin haber-i vahid ile neshi.

Ilk iic durum, alimler arasinda ihtilafsiz bir sekilde caiz kabul edilirken,
dordiincii durum cumhura gore caiz goriillmemektedir. Bununla birlikte, bazi zahiriler
miitevatir siinnetin haber-i vahid ile neshedilebilecegini savunmaktadir.’>> Ayni,
burada yalnizca siinnetin slinnetle neshi konusuna odaklanmis olup, ustl alimlerinin
cogunlugu tarafindan®*® kabul edilen, ancak Imam Safii’nin, “Kur’an ancak
Kur’anla, siinnet de ancak silinnetle neshedilir” anlayisina dayanarak reddettigi
Kur’an’mn siinnetle neshi meselesine deginmemistir.”?’ Ayni sekilde, Hanefilerin
meshur haberin miitevatir siinneti neshedebilmesi konusunu da ele almadan, yalnizca
yukarida belirtilen dort kategoriyle yetinmistir. Ancak neshin diger tiirleri, serhin

farkli boliimlerinde detayli bir sekilde incelenmektedir.?®

Buraya kadar aktarilan Orneklerden de anlasilacagi tlizere Ayni, fikhi
meseleler karsisinda dncelikle cumhurun goriisiinii beyan etmekte, bunu bazen kendi

gorilistine muhalif oldugunu gostermek i¢in, kimi zaman da destekledigi goriisleri

525 Ayni, Serhu Siinen, 1/290, 291; Ebt Muhammed Al b. Ahmed b. Said, b. Hazm el-Endeliisi el-
Kurtubi, el-Ihkam fi usiili’l-ahkam, thk. Ahmed Muhammed Sakir (Beyrut: Darii’l-ifaki’l-Cedide, ts.),
4/107.

526 Serahsi, Usiilii’s-Serahsi, thk. Ebi’l-Vefa el-Afgani (Beyrut: Darii’l-Kutubi’l-Ilmiyye, ts.), 2/67-
69; Ebf Abdillah Muhammed b. Ali b. Muhammed, es-Sevkani es-San‘ani el-Yemeni, frsddu I-fuhiil
ila tahkiki’l-hak min ‘ilmi’l-usil, thk. Muhammed Subhi b. Hasan Hellak (Beyrut: Darii Ibn Kesir,
2007), 629. .

527 Ebli Abdillah Muhammed b. Idris b. Abbas es-Safii, er-Risdle (Beyrut: Darii’n-Nefais, 1999), 82-
85.

528 Bk. Ayni, Serhu Siinen, 3/251-255.
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aciklamak amaciyla yapmaktadir. Bununla birlikte, cumhurun goriisiini delilleriyle
ispatlamaya calisarak bu goriislerin isabetli oldugunu vurgulamaktadir. Sergiledigi
ekollerin goriiglerine zaman zaman yer verse de Ayni’nin degerlendirmelerinde
ozellikle Safil mezhebi ekseninde bir yaklasim sergiledigi goriilmektedir. Goriislerini
aktarirken, ¢ogunlukla S$afii mezhebinin yorumlar1 ¢ergevesinde agiklamalar

yapmakta ve delillendirme siirecinde bu mezhebin yontemlerine agirlik vermektedir.
2.1.6.3. Safii Mezhebine Yonelik Yaklasim

Ayni, hadisleri serh ederken Hanefi mezhebinin hiikiimlerini delillendirmeye
calismakta, ancak ayni zamanda diger mezheplerin fikhi goriislerini de ortaya
koymaktadir. Mezheplerin hadislere yaklasimlarini, delil kullanimlarini ve hiikme
ulasma yoOntemlerini aktarmaktan da geri durmamistir. Genel itibariyla, diger
mezheplerin 6zellikle Safil mezhebinin goriislerini zikretmesi (¢ogunlukla Hanefi-
Safii ¢ekismesine matuf oldugu diisiiniilebilir) sonrasinda ise Hanefi mezhebinin
goriistinii daha giiglii ve tercihe sayan bir goriis olarak sunmak temel yaklagimidir.
Bununla birlikte, Ayni, yalnizca mezhep savunuculugu yapmamis; hadisci kimligini
one cikararak, rivayetleri tarafsiz bir sekilde ele aldigi durumlar da olmustur.
Hadisleri hem rivayet hem de fikih ilmi ekseninde degerlendirerek zaman zaman
mezhep goriislerinden bagimsiz bir analiz yapmistir. Hatta bazi yerlerde, Safii’nin
gorilistinlin sahih oldugunu agik¢a dile getirmekten c¢ekinmemis, bdylece ilmi bir

objektiflik de sergileyebilmistir.

Buna bir 6rnek vermek gerekirse, Safil mezhebinin delil olarak kullandigi
misvak kullanmanm namazdan &nce siinnet oldugu hadisi verebiliriz.’* Ayni,
Hanefilerin farkli goriiste olmasina ragmen safilerin goriisiinii nakleder. Zikri gegen
hadis su sekildedir: “sdua J& xie @l by Liall jaliy agf 2Y Guiasall e G311 Y 5Y/Sayet
miiminlere zorluk vermeyecek olsaydim yatsi namazimi geciktirmelerini ve her
namazdan Once misvak kullanmalarni emrederdim.”>® Ayrica Ebli Hureyre’nin

rivayet ettigi bu hadisin sahih oldugu ve hangi kaynaklarda yer aldigin1 tahric eder.

529 Hattabi, Medlimii’s-Siinen, 1/229; Nevevi, el-Mecmu ‘ Serhu’l-miihezzeb, 1/268.
330 Eb{i Davud, “Taharet, 24.
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Burada Hanefilerin delil olarak aldigi rivayetin sadece “ssay JS dic 45, 3/ her

99531

abdest alirken”! ifadesini nakleder ve herhangi bir tartismaya yer vermez.>

Hanefi mezhebinde kanin abdesti bozmasi ve misvakin abdestten Once
kullaniminin siinnet olmas1>** seklinde bir yaklasim benimsenmesine ragmen, Ayni
bu konulara dair herhangi bir fikhi miilahazaya girmemektedir. Her ne kadar bu
serhinde dogrudan bir fikhi aciklama yapmasa da bu ifadeyi aktarmasindaki temel
amacin mezhepsel bir yaklasim oldugu diisiiniilebilir. Nitekim Ayni’nin el-Hiddye
{izerine kaleme aldi81 el-Bindye adl serhte, abdestin siinnetleri bashig: altinda « J8 dic
¢ =% ifadesinin yer aldigi hadisi delil olarak aktardigi goriilmektedir.>** Ayrica
‘Umdetii’l-kari isimli Sahih-i Buhari serhinde, misvakin ne zaman kullanilacagina
dair 6zel bir boliim agmis ve burada Hanefi mezhebinin genel goriisiiniin misvakin
abdestten 6nce kullanilmasinin siinnet oldugu yoniinde oldugunu belirtmistir. Ayni
zamanda, Safil mezhebinin goriisiinii de zikrederek, bu mezhebe goére misvakin
namaza kalkildiginda, abdestten 6nce ve agiz kokusunun degistigi her zaman
kullanilabilecegini ifade etmistir. Buradan hareketle, Ayni’nin bu konuyu tartismaya

acmamasinin birkag¢ sebebi oldugu anlagilmaktadir:

1. Her iki rivayetin de sahih olmasi, yani birinin digerine tercih edilmesini

gerektiren acik bir sebep bulunmamasi.

2. Mezhepler arasinda misvakin siinnet oldugu konusunda bir ihtilaf olmamasz,

dolayisiyla ayrintili bir mezhepsel tartigmanin gereksiz goriilmesi.**

3. Hadis ve fikih agisindan tartismaya deger bir noktanin bulunmamasi, ¢ilinkii
farkli mezhep gortisleri olsa da her iki yaklasim da silinnet kapsaminda kabul

edilmektedir.

Dolayistyla Ayni’nin burada mezhepler arasi1 goriis ayriligina girmemesi hem
metodolojik bir tercih hem de konunun esas itibariyla tartismaya acik olmamasindan

kaynaklandigini sdyleyebiliriz.

531 Buhard, “Savm”, 27; baz1 kaynaklarda hadis ¢ sia 3l & ¢ sia5 0% aa gibi farkli lafizlarla ifade edildigi
de goriiliir. bk. Ebli Bekr Abdiirrezzak b. Hemmam b. Nafi‘ es-San‘ani el-Himyeri, el-Musannef
(Beyrut: el-Meclisii’l-Ilmi, 1970), 1/555, 557; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 12/484, 16/22.

332 Ayni, Serhu Siinen, 1/63, 64.

533 Merginani, el-Hiddye, 1/17.

534 Ayni, el Bindye, 1/199.

335 Ayni, Umdetii’'l-kdri, 6/181.
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Bir diger 6rnekte Ayni, uykudan dolay1 abdest alinmastyla ilgili rivayetleri
detayli bir sekilde inceleyerek, farkli mezheplerin ve alimlerin goriislerini
aktarmistir. Oncelikle, mezheplerin ¢ogunlugunun benimsedigi goriisii soyle ifade
etmistir: “Mak‘adini/kalcasin1  yere tam yerlestirerek uyuyan kiginin abdesti
bozulmaz.” Bu goriisii destekleyen delilleri sunduktan sonra, sahih olan goriisiin de
Safii’nin gorlsii oldugunu belirtmistir. Daha sonra, alimlerin bu konuda farkl
goriisler beyan ettigini ifade ederek, degisik mezheplerin ve alimlerin yaklagimlarini

ayrintili bir sekilde ele almistir.
Bu goriisleri 6zetle maddeler halinde su sekilde siralayabiliriz:

1. Uykunun higbir sekilde abdesti bozmadig goriisti: Eb0 Musa el-Es‘ari, Sa‘id

b. Miiseyyeb ve Sii alimleri tarafindan savunulmustur.

2. Mutlak olarak uykunun abdesti bozdugu goriisii: Hasan el-Basri, Miizeni (0.
264/878), Ebli Ubeyd Kasim b. Sellam, ishak b. Rahiiye (6. 238/853) ve Ibn
Miinzir (6. 318/930) tarafindan benimsenmistir. Ayni, ayrica Safii’den garip

bir s6z olarak bu goriisii nakletmistir.

3. Cok uyumanin abdesti bozdugu, az uyumanin bozmadig1r goriisii: Ziihri,

Rabi‘a, Evzai, Malik ve Ahmed b. Hanbel’in bir rivayetinde savunulmustur.

4. Namaz i¢indeki kiyam, riikQi, secde ve ka‘de hallerinde uyumanin abdesti

bozmayacagi goriisii:

5. Uzanarak veya kafa iizerine uyumanin abdesti bozacag: goriisii: Ebli Hanife,
Déavud ez-Zahiri ve Safii’den garip bir s6z olarak nakledilen goriis bu

sekildedir.

6. Ahmed b. Hanbel’e nispet edilen iki farkli goriis: Birinci goriise gore: Abdest
yalmzca namazda riikii ve secde halinde uyuyunca bozulur. ikinci goriise

gore: Sadece secde halinde uyuyan kisinin abdesti bozulur.

7. Safii’den zayif bir goriis olarak aktarilan goriis: Namazda iken uyumanin
hicbir sekilde abdesti bozmayacagi, ancak namaz disinda abdesti bozacagi

belirtilmistir.
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8. Safil mezhebine nispet edilen ve Ayni’nin sahih kabul ettigi goriis: Mak‘adim
yere tam yerlestirmis bir kisi ister az ister ¢ok uyusun, ister namazda ister
namaz diginda olsun abdesti bozulmaz. Bunun disinda herhangi bir uyku sekli

ise abdesti bozar.>3¢

Ayni, bu goriisleri aktardiktan sonra, Safii’nin goriisiinii dogru kabul ettigini
belirtir. Boylece, uyku ve abdest meselesindeki mezheplerin yaklasimlarini
mukayeseli olarak inceledigi ve nihayetinde Safii’nin goriisiinii isabetli buldugu

ortaya koymustur.

Islam hukukunda kanin abdesti bozup bozmamasi meselesi mezhepler
arasinda ihtilaf konusu olmustur. Ayni, sahdbe kavlini hiiccet olarak kabul etmeyen,
ancak buna dayandigimi ileri siirdiigii bir hadis cercevesinde Safii mezhebinin

delilinin isabetli olmadigini elestirmektedir.

Rivayete gore Reshlullah (a.s.) Zatirrikd® gazvesi esnasinda ordunun
konakladig1 bir yerde, biri Ensar’dan digeri Muhacir’den olan iki sahabi gece ndbeti
tutmaktadir. Bu esnada sahabilerden biri namaz kilarken bir diisman tarafindan okla
vurulur. Ug kez ok isabet etmesine ragmen riik{i ve secdelerini tamamladiktan sonra
namazini bitirir ve nobet arkadasi olan diger sahablyi uyandirir. Uyandiginda
arkadasinin kanlar icinde oldugunu goren sahabi, neden kendisini daha Once
uyandirmadigini  sordugunda, o sahabi okudugu slirenin (Kehf Saresi) akisinm

bozmak istemedigini ifade eder.’*’

Ayni, hadisin sahih oldugunu belirtmekte ve hadisin gectigi diger kaynaklar1 da
zikretmektedir. Ayrica bu rivayeti Safii’nin delil olarak kullandigin1 nakletmekte ve
Safii’nin su goriisiinii aktarmaktadir: “Kanin, viicudun 6n ve arka kismi haricinde
cikip akmasi abdesti bozmaz. Eger abdesti bozan bir durum olsaydi, sahabinin
namazi ilk ok isabet ettiginde bozulur ve bundan sonra abdestsiz olarak riiki ve
secdeye devam etmezdi.” Ayni, Safii’nin bu goriislinii aktardiktan sonra, ashabiina
ifadesiyle Hanefi fakihlerinin, kanin abdesti bozduguna dair bir¢ok hadisle delil

getirdiklerini vurgulamaktadir. Bu hadisler arasinda en sahih ve gilivenilir olanin ise

536 Ayni, Serhu Siinen, 1/269, 270.
337 Eb(i Davud, “Taharet”, 76.
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Buhéri’nin Sahih’inde gegen, Hisdm b. Urve’nin babasi araciligiyla Hz. Aise’den

rivayet ettigi su hadis oldugunu ifade etmektedir:

30 Gl 53 ) el O G 0 oy e i o (o) ) A ol S A6 s
et S I (it Gl G S W) oY el de i om0 (G 53100 £ 361 g
A 5 ad A odlia 8 e g o 05006 e B30 elie L2 it 135 liall e
&dgli/Fatima bint Ebi Hubeys Hz. Peygamber’e gelerek Ya Restlallah ben siirekli
kanamasi olan, temizlik géremeyen bir kadinim. Namazimi terk edeyim mi diye
sorar. Peygamber (a.s.) Hayir bu hayiz degildir, ancak damardan gelen bir kandir.
Senin hayzin geldigi zaman namaz1 birak, hayzin kesilince kendindeki kani temizle

ve sonra namaz kil.”” >33

Ayni, Safil mezhebinin s6z konusu hadisi delil olarak kullanmasini
elestirirken, Safil’nin goriislinlin fazlaca miiskil oldugunu ifade etmektedir. Ayni’nin
itirazi, Hattdbi’nin Meadlimii’s-Siinen adli eserinde yer alan degerlendirmelerle
benzerlik arz etmektedir. Ancak Ayni, dogrudan kaynak belirtmeksizin Hattabi’ nin
aciklamalarina paralel bir elestiri sundugundan, onun bu goriisleri Hattabi’den

dogrudan almtiladig intibain1 uyandirmaktadir.>*°

Ayni, $Safii mezhebinin namazda az miktarda necasete miisamaha
gostermedigini hatirlatarak su elestiriyi yoneltmektedir: “Safiilerce az bir necasetle
namaz kilmak sahih degildir. Burada kanin yaradan akarak bedene ulastigi agiktir;
dolayisiyla namazin sahih olmamasi gerekir. Sayet kanin yaradan bedene
bulasmaksizin akip gittigi iddia ediliyorsa, bu da oldukc¢a garip ve alakasiz bir

2

savunmadir.” Bu ifadelerle Ayni, Safiilerin delillendirme yoOnteminin tutarsiz

oldugunu 6ne siirmektedir.>*

Benzer sekilde, Hattabl de hadisin serhinde Safiilerin bu hadisi delil olarak
getirdiklerini belirtir ve bu kullanimin tutarsiz oldugunu ifade eder. Hattabi,
Safiilerin bu hadisi nasil delil olarak kabul ettiklerini anlamakta zorlandigini dile
getirerek Ayni’nin yukarida sundugu aciklamalara benzer bir izahatta bulunmaktadir.

Ayrica Hattabi, fukahinin cogunlugunun insan viicudundan 6n ve arka uzuvlar

538 Buhari, “Vudi’”, 67; Miislim, “Hay1z”, 62.
339 Hattabi, “Medlimii’s-Siinen, 1/71.
340 Hattabi, “Medlimii’s-Siinen, 1/71.
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haricinde c¢ikan kanin abdesti bozdugu kanaatinde oldugunu vurgulamakta ve

kendisinin de bu goriisii benimsedigini acik¢a beyan etmektedir.>*!

Ayni, okla yaralanmasina ragmen namazini tamamlayan sahabinin fiilinde
Hz. Peygamber’in bir takririnin (onayinin) s6z konusu olmadigin1 vurgulamaktadir.
Bu nedenle sahabinin, ya kendi igtihadi ile hareket ettigini ya da kanmn abdesti
bozdugunu bilmedigini ifade etmektedir. Bu noktada, mezhepler aras1 metodolojik

bir farklilik olarak sahabenin fiilinin baglayiciligi meselesini giindeme getirmektedir.

Ayni, su temel soruyu sormaktadir: “Sahabeyi taklit etmek vacip midir, degil
midir?” Bu soru etrafinda tartismay1 derinlestiren miiellif, Safii’nin sahabe kavline
dair goriisiine yer vermektedir. Safii’nin nihai kanaatine gore sahabenin goriisii ve
uygulamasi kiyasla ulasilan bir sonu¢ olsun ya da olmasin, higbir sekilde baglayici
degildir ve taklit edilemez. Bu goriis, Safii’nin delil degerlendirme sistematiginde
sahabe kavline nispeten smirli bir yer verdigini gostermektedir. Ote yandan Ayni,
Hanefl mezhebinin sahabe kavlini delil olarak kullanma yontemine iliskin bazi

aciklamalarda bulunarak mezhepler arasi yaklasim farkliliklarini ortaya koymaktadir:

Hanefi alimlerinden Ebl Said el-Berdai’nin (6. 317/930) sahabe soziiniin
mutlak anlamda hiiccet oldugunu savundugunu; buna karsin, Ebii’l-Hasan el-Kerhi
(6. 340/952) ve Hanefilerin ¢ogunlugunun ise sahabe soziinlin ancak kiyasa aykiri
olan ve ictihad yoluyla bilinmesi miimkiin olmayan konularda hiiccet teskil ettigini
ifade etmektedir. Fakat sahabenin ihtilafinin bilinmedigi konularda sahabe kavlinin
baglayici olabilecegini, buna karsin ihtilafin bilindigi meselelerde icmaen baglayici
olmadigini da belirtmektedir. Bu baglamda Ayni, Safii’nin, yukarida gecen hadiste
sahabeyi taklit etmesini elestirmektedir. Zira sahabinin namazina devam etmesi
hususunda yaptig1 ictihad sahabenin genel kanaatine aykiridir. Nitekim Hz. Omer,
Hz. Osman, Hz. Ali, Abdullah b. Mes‘ud, Abdullah b. Abbas, Abdullah b. Omer,
Sevban, Ebt’d-Derda, Zeyd b. Sabit ve Ebli Miisa el-Es‘arl gibi sahabiler, kanin
abdesti bozduguna dair goriis bildirmiglerdir. Ayni’ye gore, bu sahsiyetler fikhi

541 Hattabi, Medlimii’s-Siinen, 1/70; Merginani, el-Hiddye, 1/17.
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meselelerde kendilerine fetvada tabi olunan sahabilerdir ve onlarin goriigiinii taklit

etmek vaciptir. Hatta asere-i miibesserenin de bu goriiste oldugu ifade etmektedir.>*?

Ayni, goriisiinii desteklemek amaciyla Abdullah b. Omer kanaliyla su hadisi
nakletmektedir: “Kimin burnu kanarsa konusmadan donilip abdest alsin, sonra
namaza gelip kaldig1 yerden devam etsin.”>** Bu hadise benzer bir rivayetin Safii’nin
Miisned’inde yer aldigim1 da bildirmektedir. S6z konusu rivayette su ifade
gecmektedir: “Kime kusmak, burun kanamasi veya mezi isabet ederse (namazda)
ayrilip, abdest alsin, sonra da konusmadan namazina kaldig1 yerden devam etsin.”>**
Ayni, agiklamalariin sonunda Nevevi'nin Huldsatii’l-ahkam adli eserinde yer alan
dikkat cekici bir yorumunu aktararak meseleyi bir baska agidan degerlendirmektedir.
Nevevi, “Kusmak, kan ve namazda giilmenin abdesti bozup bozmadigiyla ilgili sahih

bir hadis yoktur.” ifadesini kullanarak, bu meselelerde kesin ve baglayici bir delilin

bulunmadigini ifade etmektedir.>*’

Bu tartigsmalar, sahabe kavlinin delil niteligi, fikhi ictihad yontemleri ve
mezheplerin hadisleri delil olarak kullanma usulleri gibi konular c¢ergevesinde,

mezhepler arast yorum farkliliklarina nasil etki ettiini gostermesi agisindan da

dikkat cekicidir.

Ayni’nin serh yontemi incelendiginde, fikhi yonii onceleyen bir yaklasim
benimsedigi goriilmektedir. Ahkadm hadislerini delil olarak kullanirken, ¢ogunlukla
kendi mezhebinin goriisiinii destekleme egiliminde oldugu anlasilmaktadir. Serh
boyunca izledigi metodoloji, Hanefl ekolii merkezli bir bakis acisin1 yansitmaktadir.
Bununla birlikte, diger fikhi mezheplerin goriis ve delillerine de yer vermis; bu
goriisleri ¢cogu zaman tenkit ve cevap mahiyetinde ele almistir. Ancak mezhep ici
ihtilaflara smirli dlgiide temas etmesi dikkat gekmektedir. Ihtilafli meselelerde diger
mezheplerin goriislerine de yer verilmis, gerekli aciklama ve elestirilerle meseleler

genis bir perspektiften ele alinmistir. Hanefi mezhebi lehine olan hadisleri delil

342 Ayni, Serhu Siinen, 1/268.

343 Malik, Muvatta’, “Salat”, 36; Ayni, Serhu Siinen, 1/269.

544 Qafil, el-Miisned, 227; Tbn Mace, “Ikametii’s-salat ve’s-siinne”, 138; Ebii’l-Hasen Ali b. Omer b.
Ahmed ed-Darekutni, Siinenii’d-Darekutni, thk. Suayb Arnavud, Hasan Abdiilmiin‘im Selebi ve
Abdiillatif Hirzullah Ahmed Berhim (Beyrut: Miiessesetii’r-Riséle, 2004), 1/284.

545 EbQi Zekeriyya Yahya b. Seref en-Nevevi, Huldsatii’l-ahkdm fi miihimmadti’s-siinen ve kava ‘idi’l-
Islam, thk. Hiiseyin Ismail Cemal (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 1997), 1/144; Ayni, Serhu Siinen,
1/267-269; Nevevi, el-Minhdc, 4/20-25.
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olarak one ¢ikaran Ayni gerek muhteva gerekse dil ve gramer agiklamalarinda ¢ok
sayida kaynaga bagvurmus ve onceki literatiirden etkin bigimde istifade ettigini

acikca gostermistir.

Serhte, isnddda yer alan ravilere dair agiklamalara yer verilmis, ravilerin
isimleri, kiinyeleri, nesep bilgileri, yasadiklari bolgeler ve vefat tarihleri gibi
biyografik veriler ayrintili sekilde ele alinmistir. Ayrica hoca-talebe iligkilerine sikca
vurgu yapilarak rivayet zincirinin giivenilirligi hakkinda degerlendirmelerde
bulunulmustur. Ayni, hadislerin diger temel hadis kaynaklarindaki yerlerini de
belirtmis; 6zellikle hadisleri rivayet eden musannifleri zikrederek tahric bilgilerine
isaret etmistir. Sahabi biyografilerinde ise, rivayet edilen hadislerin sayisina ek
olarak Buhari ve Miislim’in ittifakla veya miinferiden rivayet ettikleri hadisler

hakkinda da bilgi vermistir.

Metin tahlilinde Ayni, her kelimeyi tek tek ele alma yoluna gitmemis; ancak
izah gerektiren, anlami kapali veya garip kabul edilen lafizlar1 aciklamistir. Bu
aciklamalar ayetler, hadisler ve siirlerle desteklenmis; bdylece hem metnin anlam
boyutu aydinlatilmis hem de rivayetlerin sihhati ve sahabilerin ilmi konumlar

dolayli bigimde ortaya konulmustur.

Ayn’nin hadislerden hiikiim ve hikmet ¢ikarma konusundaki katkilar
dikkate degerdir. Bu durum, onun hadis ve fikih alanlarindaki derin ilm1 birikiminin
dogal bir yansimasi olarak degerlendirilebilir. Hadisleri, isnadlarim1 ve ravilerini
yakindan tanimasi; raviler hakkinda genis bir cerh ve ta‘dil bilgisine sahip olmasi,
fikhi meseleleri ele alirken ona 6nemli bir avantaj saglamis ve delillendirme

stirecinde hadis kaynaklarindan etkin bicimde yararlanmasina imkén tanimastir.

Hadis usuliine dair bilgilere de zaman zaman temas edilmis; raviler cerh ve
ta‘dil agisindan degerlendirilmis ve meshur hadis miinekkidlerinin goriisleri
aktarilmistir. Bununla birlikte Ayni, rivayetler hakkinda kesin hiikiimler vermekten
kacinmis, ¢ogunlukla Onceki otoritelerin degerlendirmelerini  nakletmekle

yetinmistir.

Ayni’nin hadis alanindaki daha meshur eseri olan ‘Umdetii’l-kari ile

karsilastirildiginda, Siinen-i Ebi Daviid tizerine yazdigi bu serhin konulart daha genis
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bir ¢ercevede ele aldig1 sdylenemez. Ancak ravi tercemeleri, liigat ve muhtevaya
yonelik agiklamalari ile fikhi degerlendirmeler agisindan oldukca doyurucu bilgiler
sundugu ve kendine 6zgli bir yontem izledigi agikga goriilmektedir. Bu eser,
Ayni’nin hadis alanindaki ikinci serhi olarak kabul edilmektedir.’**Hadis sahasinda
kaleme aldig1 ilk serh olan el- IImii’l-heyyib fi serhi’l-kelimi’t-tayyib ile mukayese

edildiginde ise daha sistematik ve kapsamli bir nitelik tasidig1 anlasilmaktadir.>*’

Ayni’nin serh metodunun genel 6zelliklerinin ele alindig1 bu boliimiin hemen
ardindan, ¢alismanin bir sonraki boliimiinde SiyQti’nin Mirkati’s-su ‘ud adli eseri
incelenecektir. Bu baglamda, Siiy(ti’nin eserinin isndd ve metin tahlili agisindan
detayli bir sekilde incelenmesi ve eserde kullanilan serh yonteminin tespit edilmesi
amaclanmaktadir.

1.2. SUYUTI’NIN MiRKATU’S-SUUD iLA SUNENI EBi DAVUD’U

Hadis edebiyatinda Kiitiib-i Sitte igerisinde Sahihayn’dan sonra iizerine en
cok ¢alisma yapilan eser niteligine sahip olan EbG Davud’un Siinen’i, sarihlerin hep
ilgi odag1 olmustur. Siiylti icin de durum bdyle olmakla beraber o, Kiitiib-i Sitte’nin
tamamina serh yazmis ender bir mielliftir. Styati, yapmis oldugu bu serhlerden
Mirkatii’s-su’ud ila Siinen-i Ebi Ddvud’u ile Siinen’ler igerisinde ilk kaleme aldigi
eserdir. Nitekim bunu eserin hemen ilk satirlarinda; “Bu kitap, Kiitiib-i Sitte lizerine
yazmay1 taahhiit ettigim ve Sahihayn’da takip ettigim bir yontem iizerine ele aldigim
ticlincii kitabimdir. Ve burada Ebi Siileyman Hattabi’nin (6. 388/998) Medalimii’s-
Siinen adli kitabim &zetledim ve buna faydali, essiz, istisnai bilgiler ekledim’>*
demek sureti ile kitab1 hakkinda kisa fakat kitab1 6zetleyen bir ifade kullanmistir. Bu
ihtisara, SiiyGiti’nin ne 6l¢iide katkida bulundugunu da ¢aligmamizin sonunda tespit

ederek ifade edecegiz.

Mirkdtii’s-su ‘ud muhtasar bir serh olup uzun tartismalara okuyucuyu
stiriklememesi ve bu yoniiyle kendisinden istifadeyi kolaylastirmasi, hadislerin

tamamini serh etmese de anlagilmasi gii¢ yerleri izah etmis olmasi gibi birgcok farkli

546 Ma‘tlik, Bedruddin el-‘Ayni, 184.

47 Bk. Ayni, el- TImi’l heyyib, 119-561.

548 Ebii’l-Fazl Celaliiddin Abdurrahman b. Ebi Bekr. el-Hudayri es-Siiylti, Mirkdti ’s-su id ild Stinen-
i Ebi Dévud (Istanbul: Képriilii Fazil Ahmet Paga Kiitiiphanesi, 359990), 1a.
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yoniliyle kendinden sonra gelen sarihlere kaynaklik etmis degerli bir eser
niteligindedir. Siiyti’nin Mirkatii’s-su tid’daki serh metoduna gegmeden once serhin

genel ozellikleri hakkinda bilgi verelim.
2.2.1. Serhe Genel Bakis

Oncelikle, ¢alismamiza konu olan Mirkatii’s-su ‘id ild Siinen-i Ebi Davud adli
eserin Siiylti’ye ait oldugu hususunda herhangi bir ihtilaf bulunmadigini belirtmek
gerekir. Nitekim SiiyGti, Hiisnii’l-muhddara fi ahbdri Misr ve’l-Kdhira isimli
eserinde kendi telifleri arasinda bu kitab1 da zikretmektedir.’*® Ayrica pek cok

kaynakta da s6z konusu eser, Siiy(ti’ye nispet edilerek kaydedilmistir.>>°

Styhti’yi bu eseri kaleme almaya yonlendiren 06zel bir sebep tespit
edilememistir. Bununla birlikte, mukaddimede yer alan ifadelerden hareketle, Buhari
ve Mislim’in Sahihayn’1 ilizerine ulema tarafindan muhtasar, orta hacimli veya
kapsamli pek ¢ok serh yazildigi halde, Siinen-i Ebi Davud iizerine yeterli sayida
serhin bulunmadigini dile getirmesi, eserin telifine sevk eden temel etken olarak
degerlendirilebilir. Ote yandan, daha 6nce de ifade edildigi iizere SiiyGti, Siinen-i Ebi
Ddvud’u serh ederken Hattabi’nin Me ‘alimii’s-Siinen adli eserini esas almistir. Bu
durum, onun s6z konusu kitap iizerinde edindigi ilmi birikim ve tecriibenin, EbQ
Davud’un Siinen’ini serh etmesinde kendisine kolaylik sagladigini gostermektedir.

Dolayistyla bu hususun da onu serhe yonelten bir bagska amil oldugu sdylenebilir.

Bu boliimde serhte kullanilan niisha, serhin yazma ve matbu niishalari, tislibu

ve kaynaklar1 gibi konulara kisaca temas edilecektir.
2.2.1.1. Serhte Kullanilan Siinen Niishasi

StiyGiti, EbG Davud’un Siinen’ini serh ederken kullandigi niisha hakkinda
serhte herhangi bir bilgi vermez. Matbu olan niishalarda da muhakkiklerin bu
niishalar hakkinda verdikleri herhangi bir bilgiye rastlanmaz. Bununla beraber
kaynaklarda yer alan baz1 malumatlar edinilmistir. Fakat buna ge¢cmeden evvel siinen
niishalart hakkinda kisa bilgiler verelim. Kaynaklarda zikredildigi iizere gliniimiize

ulasan Siinen niishalarindan;

54 SiiyQti, Hiisnii 'I-muhddara, 340.
530 Bk. Katip Celebi, Kesfii z-zuniin, 2/1005; Brockelman, Tdrihii’l-edebi’l-Arabi, 3/198; Sezgin,
Tarihu 't-turdsi’l-Arabi, 1/294;
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Ishak Miis er-Remli (6. 320/932),

Ebl Hasen b. Abd el-Ensari (6. 328/940),

Ebl Ali Muhammed b. ‘Amr el-Lii’li1 (6. 333/944),
Ebt Said Ahmed ibn Arabi (6. 340/951),

Eb(i Bekir Muhammed ibn Dase et-Temmar’a (6. 346/957) ait olan niishalar en

meshurlaridir.>!

Stiytti, mukaddimesinde Hafiz EbG Cafer b. Ziibeyr *den naklederek yukarida
zikri gecen bes raviden Ebl Hasen b. Abd el-Ensari (6. 328/940) disindakileri
saymakta ve niishalar hakkinda 6nemli bilgiler vermektedir. Ibn Arabi niishasinin’>?
“Kitabii’l-Fiten”, “Melahim”, “HurGf”, “Hatem” ve “Libas” kisminin yaris1 kadari ile
“Vud(’”, “Salat” ve Nikah” boliimlerinden de ¢okca eksik sayfalarin oldugunu
belirtmektedir. Ibn Dése niishasinin en kamil rivayet oldugunu belirtirken, Remli’nin
niishasinin asagi1 yukari ayni diizeyde oldugunu soyler. Son olarak Lii’liil niishasinin

Ebl Déavud’dan son imla edilen niisha olmasi yoniiyle en sahih niisha oldugunu

aktarir. >3 Fakat serhi i¢in kullandig1 bir niishadan bahsetmez.

Stiy(iti eserini olustururken istifade ettigi bir Siinen niishas1 var miydi yoksa
Hattabi’nin Mealimii’s-Stinen’1 Ozetledigi i¢in Hattabi niishasina mi1 miiracaat
etmisti.? Bunlar hakkinda kesin bir yargiya varmak miimkiin olmamakla birlikte bazi
bilgiler 15131nda birtakim tespitler yapilabilir. Oncelikle Siiyfiti’nin serhinin tamam
incelendiginde Hattabi’nin serhinin yaninda bir de Siinen niishast oldugu
kanaatindeyiz. Zira Hattabi’nin serhinde kitap siralamalar1 farkli olmakla birlikte
serh ettigi her bap ve hadisi Siiy(ti’nin serh etmedigi, buna mukabil SiiyGti’nin serh
ettigi yerlerde de Hattabi’nin serh etmedigi dikkate alindiginda bunu sdylemek
miimkiin géziikmektedir. Nitekim her iki miiellif de Ebi Davud’un Siinen’ini bastan

sona serh etmemislerdir. Fakat ele aldiklar1 bab ve hadislerde farkliliklarin olmasi

351 Zehebid, Siyer, 13/205; Azimabadi, Avnii’l-ma ‘biid, 14/202; Dingoglu, Ebii Davud un Siinen’i, 94.
552 Ayrica Abdiilaziz Dehlevi Ebli Davud’un Siinen niishalar1 hakkinda verdigi bilgilerde Tbn Arabi
niishasindaki eksiklere vurgu yapmaktadir. Dehlevi’ye gore Lii’liii doguda Ibn Dase batida meshur
olmakla birlikte, Ibn Arabi niishasi ile {i¢ niishanin daha ¢ok meshur oldugunu belirtmistir. Bk.
Abdiilaziz ed-Dihlevi, Biistanii’l-muhaddisin fi beyani kiitiibi’l-hadis ve ashabiha’l-girri’l-meyamin,
cev. Muhammed Ekrem en-Nedvi (Beyrut: Darii’l-Garbi’l-Islami, 2002), 78, 79.

553 Ebii’l-Fazl Celaliiddin Abdurrahman b. Ebi Bekr el-Hudayri es-SiiyQti, Mirkdti’s-su 4d ild Siinen-i
Ebi Ddvud, thk. Muhammed b. Riyad Ahmed (Beyrut: Darii’1-Kiitiibi’l-[lmiyye, 2017), 1/10.
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Siiyliti’nin sadece Hattdbi’nin eserini baz almadigi, bir ya da birkag Siinen niishasina
sahip oldugu fikrini teyit etmektedir. Nitekim serhin bir yerinde®* bir kelimeyi tefsir

ederken “benim niishada” diye ifade etmesi bu goriisiimiizii destekler mahiyettedir.

Serh ederken hangi niishayi esas aldigina gelince Lii’liii niishasi olabilecegini
sOyleyebiliriz. Zira Siiy(ti’nin serhinde kitap ve baplarin dizilisi ile Mizzi’nin (6.
742/1341) Tuhfetii’l-esrdf’1 ile Li’lil niishasinin bab, say1 ve tertibinin ayni
oldugu,™? diger taraftan Siiy(ti’nin, Li’liii niishas1 igin en sahih rivayet tabirini
kullanmas1 da buna isaret etmektedir. Azimabadi, Eba Davud’un Siinen’ine yazmis
oldugu Avnii’l-ma ‘bid isimli serhin sonunda Ebt Davud niishalart hakkinda bazi
bilgilere yer vermistir. Orada zikrettigi bilgiler arasinda Miinziri’nin (6. 656/1258)
L#’lil niishasim1 baz alarak Siinen-i Ebi Ddvud’u tertip ettigini ve bu niishanin
doguda, batida, Hicaz, Hindistan ve bircok yerde tercih edildigini ve Ibn Reslan (6.
868/1464), Iraki (6. 826/1423) ve Siylti gibi bircok alimin Lu’li1 nilishasindan
istifade ettiklerini belirtmektedir.>>® Ayrica kendisinden kiiciik yasta icazet aldig
hocas1®’ olarak tabir ettigi ve serhinde kendisinden cokca atifta bulundugu birgok
eserine kaynaklik eden Ibn Hacer’in (6. 852/1449), kendi el yazma Lii’liii niishasi

oldugu diisiiniildiigiinde,>®

sonug¢ olarak diyebiliriz ki; SiiyGti’nin Lii’lii niishasini
esas aldigi, diger niishalara isaret etmeksizin Lii’liil merkezli bir niisha kullandig:

kanaati olusturmaktadir.
2.2.1.2. Eserin Yazma ve Matbu Baskilari

Eserin yazma niishasi, Kuveyt Islimi Yazma Eserler ve Kiitiiphaneler
Idaresinde 211 no ile 192 varaktan miitesekkil olarak yer almaktadir. Ayrica

Tiirkiye’de bir¢cok kiitiiphanede eserin farkli kopyalar1 mevcuttur. Bizim istifade

534 Siiytl, Mirkdni's-su ‘id, 3/450.

555 Azimabadi, Mizzi’nin Tuhfetii'l-esrdf’1 olustururken Lii’liii merkezli, fakat ibn Dase, ibn Abd ve
Ibn Arabi niishalarindan birlestirilmis bir niisha oldugu, bununla birlikte Lii’liii de olmayan rivayetleri
belirtmesi buna mukabil Lii’liii de olup digerlerinde olmayan rivayetler icin bir sey belirtmedigini
beyan eder. bk. Azimabadi, Avnii’l-ma ‘bid, 14/205.

5% Bk. Azimabadi, Avnii’l-ma ‘bid, 14/202.

557 Siiy(ti, et-Tehaddiis, 64.

538 Dingoglu, Ebii Ddavud 'un Siinen’i, 107.
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ettigimiz niisha, Kopriili Kiitliphanesi, Fazil Ahmet Pasa koleksiyonu, 359990 kayit

1 no ile olan niisha 14 varaktir.>>®

Eserin matbu niishasinin {ic muhakkik tarafindan tahkik edilerek
nesredildigini tespit ettik. Birincisi Muhammed ishak Muhammed ibrahim tarafindan
tahkik edilerek 2009 yilinda bes cilt halinde Darii’l-Ifta tarafindan Riyad’da basilan
eser. Bu baskiya ulasamadik. Tkincisi Muhammed Sayib Serif tahkikiyle 2012 yilinda
iic cilt halinde Darii Ibn Hazm tarafindan Beyrut’ta basilmis olan eser. Burada
muhakkik, Siiylti’nin yazma niishada yaptigi gibi sadece serh edilen hadislerin
aciklamalarin1 ele almis, diger rivayetlere yer vermemistir. Sonuncusu ise
Muhammed b. Riyad Ahmed’in tahkik ettigi 2017 yilinda dort cilt olarak Darii’l-
Kiitiibi’l-Ilmiyye yaymevi tarafindan basilan eserdir.’®® Muhammed b. Riyad
Ahmed, yazma niishada bulunan hatalarini ve bazi bozulmalari diizeltmis, StiyGiti’nin
serh ettikleri ile serh etmedikleri de dahil, biitiin hadisleri kitaba almis ve her hadisin
serhini EbG Davud’daki hadisin yerine kolaylik olsun diye koymustur. Muhakkik
matbu niishadaki kitap ve bap basliklarini el-Mu ‘cemii’l-miifehres ve Tuhfetii’l-
esraf’a gore olusturmustur. Biz ¢alismamizda son basilan bu matbu niishayi, diger
niishada sadece serh edilen hadislerin ilgili kisminin yer aligi, tercih edilen niishada
hadislerin tamaminin yer alis1 ve daha diizenli oldugunu diisiindiigiimiizden dolay1

tercih ettik ve atiflarimizi ona gore yaptik.

StiyGiti’nin incelemis oldugumuz eseri hakkinda yapilan bir serh, hasiye,
ithtisar tiirlinden bir c¢alismanin yapilip yapilmadigr arastirnnldiginda bir ihtisar
calismasinin yapildig: tespit edilmistir. “Derecdtii mirkati’s-su ud ila Siinen-i Ebi
Dévud” adiyla Ebii’l-Hasen Ali b. Siilleyman ed-Dimnati (6. 1306/1889)! tarafindan
Kahire’de 1877 yilinda tamamlanmigtir. SiiyGti’nin hadis kitaplarina serh olarak
yazdig1 eserleri ihtisar etmesiyle taninan ed-Dimnati calismasinda, Siiylti’nin serhini
kisaltarak daha sade ve kisa bilgiler vererek okuyucuya kolaylik saglama maksadina
yonelik bir ¢alisma oldugu goriiliir. Eserde herhangi bir ta’lik tiiriinden bir ekleme

yapilmamis, SiyOti’nin kendisinden istifade ettigi kaynaklar ve miiellif isimleri

%9 SiiyGtl, Mirkati’s-su’iid ild serhi Siinen-i Ebi Ddvud (Istanbul: Kopriilii, Fazil Ahmet Pasa,
359990), 1a-114b.

560 Siiytl, Mirkadtii’s-su ‘ld (Fazil Ahmet Pasa, 359990), 114b.

361 Brockelman, Tdrihii’l-Edebi’l-Arabi, 3/199.
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rumuzlarla ifade edilmis, anlasilan yerlerde kelime tekrarlart atilmig ve daha sade bir

hale getirilmeye calisilmstir.>6?
2.2.1.3. Serh Usliibu

Bir miiellifi, digerlerinden ayirt eden en temel hususlardan biri, eserlerinde
kullandig: tisluptur. Zira bir sarih, serhinde sundugu ilmi muhteva kadar, bu bilgileri
acik, anlasilir bir dille aktarmasiyla da deger kazanir. Siylti kendisine mahsus
islibuyla konular1 ele almakta, 6zellikle sadeligi, metindeki miiskil ve muglak
noktalara temas ederek onlar1 izah etmesi ve meseleyi miimkiin olan en kisa yoldan
anlasilir hale getirme cabasiyla dikkat ¢ekmektedir. Serhin biitlinlinde goriilen bu
hususiyet, onun ilmi sahsiyetini ve serh metodunun karakteristik yoniinii ortaya

koymaktadir.

StiyGti’nin serh slibu ayrintili bir sekilde basliklar altinda Ornekleriyle
ilerleyen boliimlerde ele alinacagindan, burada yalnizca genel ve tanimlayici bilgiler

sunulacaktir.

Stiyhti serhine boliim basliklarini zikrederek baslamakta, ancak bu bagliklara
dair herhangi bir ac¢iklama yapmamaktadir. Benzer sekilde, birka¢ bab istisna
edilirse, bab bagliklarina da serhinde yer vermemekte; dogrudan hadislerin serhine
gecmektedir. Nitekim bazi bablarda yer alan rivayetlerden yalnizca bir kismi serh
edilirken, kimi bablarda ise hi¢bir hadisin ele alinmadig1 gériilmektedir.’®® Eserin
biitlinline bakildiginda, bablarda yer alan hadislerin yaklasik ticte birinin

serhedilmedigi anlasilmaktadir.

Stiylti hadislerin kimi zaman tamamini, kimi zaman ise yalnizca belirli bir
kismini ele alarak serh etmektedir. Yazdigi serh muhtasar mahiyette oldugundan,
diger serhlerde goriildiigii gibi rivayetleri biitiin yonleriyle inceleme yoluna
gitmemis, daha ziyade kendince 6nemli gordiigii noktalar1 izah etmeyi tercih etmistir.
Bu sebeple Siinen-i Ebi Davud’daki hadislerin ancak Ttgte birinin serhedildigi,

bunlarm bir kisminda ise yalnizca kelime tespiti, es anlamli kelime kullanim1 yahut

562 Bk. Ebii’l-Hasen Ali b. Siileyman ed-Dimnati, Derecdtii Mirkdti’s-su td ild Siinen-i Ebi Dédvud,
thk. Muhammed bin Riyad el-Ahmed (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 2017)1-238; Mehmet Yasar
Kandemir, “Dimnati,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul, TDV Yayinlari, 1994),
9/308-309.

563 Bk. SiiyQti, Mirkati’s-su ‘id, 1/130, 225, 266, 267, 506, 507-510 vd.
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kisa agiklamalarla yetinildigi soylenebilir. Mesela, bir hadis igin  4ew! 3 il (S
3)5)” Katibii’l-Mugire Ismi Verrdd seklinde agiklama yer alirken,’®* baska bir
rivayetin senedinde gegencue o o zllw/Salih b. Ebi Arib isimli ravi igin <ue
kelimesinin “ayin harfinin fethali ra harfinin kesreli” oldugu belirtir ve ne sened ne

metine dair herhangi bir agiklama yapar.>®

Stiytti serhinde senedden ziyade metin iizerinde yogunlastigi goriilmektedir.
Ravilerle ilgili olarak zaman zaman cerh ve ta‘dil ¢cercevesinde bilgilere yer vermisse
de ravilerin biyografik yonlerine dair ayrintili agiklamalara pek rastlanmamaktadir.
Serhte, genellikle ravilerin isim, kiinye ve nisbeleri zikredilmekle yetinilmistir. Ilk
birka¢ rivayet haricinde senedde gecen ravilerin tamami tek tek ele alinmamis;
isnadda ihtilaf bulunmamasi veya ravinin kaynaklarda bilinen sekliyle maruf olmasi

durumunda onlardan bahsedilmeksizin ge¢ilmistir.

Stiyliti serhinde ihtiyag duyulan kisimlar1 ele almak suretiyle meseleyi
islemektedir. Ozellikle garib lafizlarin okunusu ve anlamina dair yaptig1 agiklamalar,
serhte hemen goze carpan hususlardan biridir. Zira yogunlugun, kelime ve climle
baglamlarn etrafinda sekillendigi goriilmektedir. Gerek senedde gerekse metinde yer
alan miiphem lafizlara temas edilmesi ve bunlara dair gerekli agiklamalarin
yapilmasi, dikkat ¢ceken diger bir yontudiir. SiiyGti ele aldig1 ve izah ettigi pek ¢ok
meselenin sonunda, s6z konusu konuyla ilgili kaleme almis oldugu bir eseri
mevcutsa, onun adini agik¢a zikrederek okuyucuyu daha ayrintili ve kapsamli bilgi

edinmek tizere ilgili kaynaga yonlendirmektedir.

Siiyhti nakilde bulundugu alimlerin s6zlerini aktardiktan sonra <8 diyerek
tenkitlerini dile getirmekten geri durmamustir. En ¢ok ibnii’l-Cevzi’nin (8. 597/1201)
hadisler hakkinda mevzu hiilkmii degerlendirmesine karsi elestiriler getirmistir.
Bunun yaninda Eb Davud, Hattabi gibi daha bir¢ok kisiye kars1 ¢ikislar1 olmustur.
Fikhi ve kelami meselelere ¢ok sik yorumlar getirmemis, ylizeysel baz1 agiklamalarla
yetinmigtir. SiiyGti “Kitdbli’t-Taharet” boliimii ile basladigi hadislerin serhini
“Kitabii’l-Edep” bolimiiniin _#all cas da il & Cly/Kisinin Dehre S6vmesinin Hilkmii

babinda Izzeddin b. Abdisselam’m (6. 660/1262) sozlerine yer vererek sonlandirir.

564 Bk. Stiy0tl, Mirkdtii’s-su ‘ud, 1/122.
565 Bk. SiiyQti, Mirkatii’s-su ‘id, 2/158. Diger 6rnekler igin bk. 1/48, 92, 94, 99 121, 222, 381 vd.
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Stiyati kitabin sonunda serhini Cumadelahir’in 24’4 cuma giinii 903 senesinde

tamamladigini soyler.

Siiyliti’nin serhinde, Ebt Davud’un Siinen’inde yer alan rivayetlerin tamami
ele alinmamistir. Ancak bu durum, eserin ilmi degerini azaltan bir husus olarak
degerlendirilmemelidir. Zira miiellif, kendi beyaniyla da uyumlu bi¢imde, 6zellikle
muglak ve kapali ifadeleri, agiklamaya ihtiya¢ duyan yonleri ele almis ve birgok
fikhi, liigavi ve hadis usuliine dair meseleyi de ayrintili bir sekilde incelemistir. Bu
yaklasim, eserin hem metodolojik agidan hem de ilmi katki bakimindan 6nemini

ortaya koydugu sdylenebilir.
2.2.1.4. Serhte Kullanilan Kaynaklar

Siiy(ti Islam diinyasinda telif ettigi eserlerin ¢oklugu ile taninan meshur bir
alimdir. Kendisinden daha fazla eser kaleme almis ikinci bir sahsin bulunmadigi
sdylense abartili bir ifade olmaz. Onceki biyografik incelemelerde de kismen
deginildigi ilizere, genis bir kaynak birikimine sahip oldugu anlasilmaktadir. Bunun
yani1 sira, babasindan miras kalan son derece zengin bir kiitiiphaneye sahip olmas1 ve
Sehavinin (6. 902/1497) de belirttigi>®® gibi, ¢esitli kiitiiphanelere vukifiyeti,
ozellikle de Mahmudiyye Kiitliphanesi’ni yakindan tanimasi, eserlerine ulagmasini
kolaylastiran etkenler arasinda yer almaktadir. Ote yandan eserlerinin coklugu
Stiylti’ye yonelik intihal iddialarin1 da beraberinde getirmistir. Bu tiir su¢clamalarin
dogrulugu, ilgili kaynaklar aracilifiyla ele alinmis ve konuya dair g¢esitli

degerlendirmeler yapilmigtir.>®’

Serhlerinde bir¢ok yerde kendi eserlerine atifta bulunmasi, bilgi kaynagi
acisindan ulastigr seviyeyi Ozetler niteliktedir. Bunun yani sira, kendisinden dnceki
alimlerin goriislerine sik¢a miiracaat ederek genis ¢apl nakillerde bulunmustur. Oyle
ki giinlimiize ulagsmayan, c¢esitli sebeplerle kaybolmus, tamamlanamamis veya
nesredilmemis yazma eserleri kaynak olarak kullanmasi, hadis edebiyati agisindan
biiyiik bir 6neme sahiptir. Bu durum, gegmis dénem eserlerinin tespit edilmesi ve

eserlere dair bilgilerin giiniimiize ulagsmasi noktasinda 6nemli katkilar sunmaktadir.

366 Sehavi, ed-Dav ul-lami‘, 4/66.
567 Sehavi, et-Tibru’l-mesbiik, 357; ibn lyas, Beddi ‘u’z-zuhiir, 3/361; Sevkani, el-Bedru 't-tali, 1/333,
4/229.



160

StuyGti Mirkatii’s-su ‘id’da istifade ettii kaynaklar1 ayri bir bashik halinde
belirtmemis, fakat serh igerisinde bazen miellif ismiyle bazen eser ismiyle bazen de
her ikisini birlikte zikretmek sureti ile bildirmistir. Bu sebeple serhte sadece miiellif
ismi verilmis eser ismi verilmemis ya da eser ismi zikredilip yazarin ismi
verilmemistir.

Styiti Mirkatii’s-su ‘id’ v Hattabi’nin Me ‘alimiis-Siinen isimli eserinin 0zeti
seklinde ifade etmesine ragmen kaynaklarinin bununla smirli olmadigi goriiliir.
Serhinde bir¢ok kaynaga miiracaat eden miiellifin, en az Hattabi kadar istifade ettigi
tespit edilen bir diger eser Ibnii’l-Esir’in (6. 606 /1210) en-Nihdye fi garibi’l-hadis
ve’l-eser’idir. Ibnii’l-Esir’in bu eseri, serhin sekillenmesinde énemli bir pay sahibi
oldugu agiktir. Siiy(iti zaman zaman “Kale’l-Hattabi ve Ibnii’l-Esir” diyerek tek bir
karede her ikisine birden atifta bulunur.’®® Siklikla basvurdugu bir diger miiellif
Nevevi’dir. (0. 676/1277) Nevevi’nin basta tamamlanmamis Serhu Stinen-i Ebi
Davud serhi olmak tizere Mislim serhi el-Minhdc ile Serhu’l-miihezzep ve diger bazi
eserleri ¢okca istifade ettigi kaynaklardir.’® Seyh Veliyyiiddin el Iraki (6. 826/1423)
bir baska bagvuru kaynagidir. Irdki’nin Eb0 Davud’un Siinen’ine yazmis oldugu
fakat tamamlayamadig1 serhine yogun atiflar yaptig1 goriiliir.>’® imam Beyhaki (6.
458/1066) SiiyGti’nin hadis kaynaginda 6nemli bir yere sahiptir. Ekseri Siinen’i
olmak iizere diger eserlerinden de yararlandig1 gériiliir.>”! Mizzi’nin (6. 742/1341)
Tehzib 1 ve Etrdf'1’"* Zehebi’nin (8. 748/1348) basta Mizdn’1 olmak iizere Telhis ve
diger eserleri,””® Ibn Hacer’in (6. 852/1449) Fethii’l-bdri, el-Isabe, Emali ve daha
farkli birgok eserinden istifade eder.”’* SiiyGti bu eserleri azami derecede serhinde
isleyerek istifade etmistir. Fakat kaynaklari bunlarla da sinirli degildir. Onlardan

bazilar1 da sunlardir:

Liigat kaynag: olarak; Ebli Ubeyd Kasim b. Sellam’in (6. 224/838) Garibii’l-
hadis’i,°” el-Cevheri’nin (6. 400/1009), es-Sthdh’1>’® Nevevi’nin (8. 676/1277)

568 Bk. Sitytti, Mirkdtii 's-su ‘id, 1/19; 3/278, 297, 298, 302, 402, 462.
569 Bk. Sityti, Mirkdti 's-su ‘id, 1/16, 17, 19, 22, 35; 4/50.

570 Bk. Sityti, Mirkdtii ’s-su ‘id, 1/38, 41, 92, 107, 244; 4/39.

571 Bk. Siiyti, Mirkdti 's-su ‘id, 1/27; 2/170; 3/26; 4/400.

572 Bk. Sityti, Mirkdti 's-su ‘id, 1/448; 2/147.

573 Bk. Silyfti, Mirkdti 's-su ‘id, 1/491; 2/144; 3/305, 401.

574 Bk. Silyti, Mirkdtii's-su ‘id, 1/444; 2/43,211; 3/231, 472, 482; 4/51.
575 Bk. Silyti, Mirkdti 's-su id, 1/16, 105; 2/105; 3/29, 213.
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7 yararlandign goriiliir. Serh kaynagi olarak

Tehzibii'l-esma’ ve’l-lugd’sindan °
yukarida saydigimiz eserlerin disinda kendinden 6nce Ebli Davud’un siineni {izerine
yazilmig serhleri ve baska eserleri kaynak olarak kullandigimi goérmekteyiz.
Miinziri’nin (6. 656/1258) Muhtasaru Siinen-i Ebi Ddvud™u,’’® 1zziiddin b.
Abdisselam (8. 660/1262) Emali’si,’” Tiybi’nin (8. 743/1342) Serhu miskati’l-
mesdbih 1,°%° Takiyyiiddin es-Siibki’nin (6. 756/1355) el-Ibhdc fi serhi’l-minhdc1,°8!
Kurtubi’nin (8. 656/1258) el-Miifhim serhu sahihi Miislim’i ile et-Tezkira’s1>%* ¢ok¢a
miiracaat ettigi serh kaynaklaridir. Ayrica Taciiddin es-Siibki’nin (6. 771/1370)
Tabakatii’s-safiiyye 'si,>®* Ibn Kuteybe’nin (6. 276/889)%* Kadi Iyaz’in (5. 544/1149)
Tkmali’l-mii ‘lim, ile Megsdriki’l-envar’1>®® da yogun olarak faydalandigi kaynaklar

olarak goriilmektedir.

Stiy(iti rical bilgisi konusunda 6nemli bir birikime sahip olan ve ilk donem
alimlerinden faydalanan bir sahsiyettir. Ozellikle Su‘be b. Haccac (6. 160/776),
Yahya b. Main (6. 233/848), Ahmet b. Hanbel (6. 241/855) ve Abdullah b. Miibarek
(6. 181/797) gibi isimlerin bilgilerine miiracaat etmistir. Ayrica kendi donemi
itibartyla bu alanda yetkin bir alim olarak kabul edilmektedir. SiiyGiti ve Semseddin
es-Sehavi (6. 902/1497) donemin 6nde gelen rical bilgini olarak taninmistir. Siiy(ti,
rical ilmi alaninda 6nemli eserler vermistir. Bunlardan en bilinenleri, imam Malik’in
(6. 179/795) Muvatta1na yazmis oldugu Is ‘Gfii’I-miibetta’ bi-ricdli’l-muvatta’ ve
Zehebi'nin (6. 748/1348) Tezkiretii’l-huffdz adli eserine yazmis oldugu zeyl
tirtindeki Tabakatii’l-huffaz adli eseridir. Bu eserler, rical ilmi alaninda degerli
kaynaklar arasinda yer almaktadir. Siiyliti’nin eserlerinde s6z konusu serhlerine hig
atifta bulunmamis olmas1 dikkat g¢ekicidir. Bunun, yiiksek ihtimalle bu eserleri

serhlerinden sonra kaleme almig olmasindan kaynaklandig: diistinmekteyiz.

57 Bk. Silyti, Mirkdti 's-su id, 1/17, 36, 103; 2/105; 3/36, 227; 4/72.
577 Bk. Siiyti, Mirkdtii’s-su ‘id, 1/17, 35, 409.

578 Bk. Sityti, Mirkdtii 's-su ‘id, 1/228, 229; 2/316.

579 Bk. Sityti, Mirkdti 's-su ‘id, 2/114, 281, 378; 3/41; 4/181.

580 Bk. Siiytl, Mirkdtii 's-su ‘id, 1/297, 298; 3/231; 4/180, 202.

581 Bk. Sityti, Mirkdti 's-su id, 2/311; 3/261, 341; 4/70, 72, 73, 332.
582 Bk. Sityti, Mirkdtii 's-su ‘id, 1/100, 229, 241; 2/385; 4/29, 180.

583 Bk. Silyfiti, Mirkdtii 's-su ‘id, 1/502; 2/493, 4/6, 10, 285.

58 Bk. Silyfti, Mirkdtii 's-su ‘id, 2/105, 376; 3/540; 4/396.

585 Bk. Silyfti, Mirkdti 's-su id, 1/41, 106, 228; 2/267; 4/33, 36, 396.
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StiyGti serhinde kullandigi kaynaklari her zaman agik¢a belirtmemekte ve
bazi1 boliimlerde kaynak gostermeksizin alintilar yapmaktadir. Ozellikle Hattabi ve
Ibnii’1-Esir’in eserlerinden yogun bir sekilde faydalanmistir. Neredeyse kitabin yarisi
kadar bir bolimiin bu iki miiellife ait oldugu sdylenebilir. StiyGti alint1 yaptig1 bu iki
eserin isimlerini 1000’den fazla kez zikretmistir. Bazi boliimlerde kaynak
gostermeksizin aktarilan bilgilerin, Hattidbi ve Ibnii’l-Esir’in eserlerinde bulunan
ifadelerle Ortiismesi, bu bilgilerin s6z konusu miielliflere ait olma ihtimalini
giiclendirmektedir. Mesela “i s3al” kelimesini agiklarken « ¢AaiSl Jail delen 4lal
gl (& s 333 o I8 L) send) a0y | 530S ifadelerine yer verir. Hattabi’de gegen
ifade de su sekildedir: “ |53 o J8 Led) aeadl sa () gty | iS5 48N Jail) delaaiall Jual
Gl A& Sl g6riildiigii tizere ifadeler aynidir. Fakat Siiyati, bu bilgiler i¢in kaynak
zikretmemistir.*%® Ayni sekilde Siiytti “s¢) A kelimesinin izahinda da kaynak
belirtmeden serhinde su bilgileri zikreder: * J& ¢dalall 3l s J) cadlly &l &
Jie 3 A L50a 1 cad)s il o s eall JBs e gt (e oAl gty 3l N ST p ekl
ae¥) sy el mially (68 o) Jaings Ailed) & JE s S o <7 [bnii’l-Esir’de gegen
ifadeler de su sekildedir: 3! 55 KR @\-Eal‘ OB Aalall 5 gadll Qﬂ\ aall s il se) 4l
dal 8o 8 (ie el a G5 A O a5 <l 81 0A0) ) 1 a5a) 085 s a 6 A% 6 & o daiads
A &g Haiad) c-d\-’ 87 Goériildiigii iizere burada da agiklamalar benzerlik
gostermektedir. Bununla birlikte, kitabin genelinde alinti yapilan miielliflerin
isimlerine yer verilmisken belirli yerlerde bu isimlerin anilmamasi, sarihin
dikkatsizligi veya unutkanligindan kaynaklanmis olabilecegini diisiindiirmektedir.
Zira Suyuti, kitabinda genellikle kaynaklarini belirtmekte herhangi bir ¢ekince

gostermemektedir.

Stiytiti serhinde zaman zaman okuyucuyu, kendi yazmis oldugu eserlere atif
yapmak sureti ile yonlendirir. Kiisme konusunda el-Zecru bi’l-hicra,’®® sebeb-i

viirdii’l-hadis alaninda el-lem ‘u,>%’ yedi harf meselesinde’”° el-ftkan fi uliimi’l-

86 Siiyhti, Mirkdti’s-su id, 1/21, Hattdbl, Medlimii’s-Siinen, 1/10, baska &rnek igin bk. SiiyGti,
Mirkatii’s-su ‘ud, 1/33, krs. Hattabi, Medlimii’s-Siinen,1/20.

587 Siiyti, Mirkatii 's-su ‘id, 1/21; Tbnii’1-Esir, en-Nihdye, 2/17.

588 Siiy(td, Mirkati’s-su ‘id, 4/152.

589 Bk. Siiyti, Mirkdtii ’s-su id, 1/409; 4/148.

3% Ebf Davud, “Salat”, 358.
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(%3]

Kur’an,>®! gibi. Siiy(ti, bir hadiste’? zikredilen “Tegannii” kelimesinin manasi
hakkinda cahillerin bilgisiz olduklarini goriince et-Tedallii‘ fi ma ‘na tegannii‘ isimli
bir eser yazdigin1 beyan eder. Taylasan giymenin mubahlig1 hakkinda “Tayyii’l-lisan
an zemmi t-taylasan” isimli bir eser yazdigini1 fakat bu kitabi, daha 6nce kendi
kitaplarim dedigi el-Mii ‘cizat ve’l-hasdis ile Mesalikii’l-hulefa adli eseri calan kisi
(Sehavi) caldig1 iddia ederek ithamlarda bulunur.’®® Bazen miiellif kitap ismi

zikretmeden bazi meseleler iizerine yazdig1 telifleri zikreder.**

Siiyati Islami ilimlerin neredeyse tamamma yakininda eserler telif etmis
olmasia ragmen, serhinde bunlarm ¢ok azina yer vermistir. Ozellikle ustl alaninda
Tedribii 'r-ravi, tip sahasinda Tibbii’'r-rahme, Arap dili alaninda ise Esbdh ve’n-
nezdair ve Serhu elfiye gibi pek cok eserine deginmedigi tespit edilmistir. Bu
durumun, Mirkatii’s-su lid’ un telif edildigi donemde yazarin birgok eserini heniiz
kaleme almamis olmasiyla iligkili olabilecegi diistiniilmektedir. Nitekim SiiyGti’nin
eserlerinin cogunu yagaminin son donemlerinde yazdig: bilinmektedir. Et-Tevsih, ed-
Dibdac ve Tenvirii’l-havalik disindaki ta‘liklerinin - Mirkatii’s-su 1d’dan  sonra
yazildig1 bilgisi de g6z Oniine alindiginda, bu ihtimalin giiclii oldugu sdylenebilir.
Bununla birlikte s6z konusu eserleri serhinde zikretmeye gerek duymamis olmasi

gibi farkli sebeplerin de etkili oldugu diisiiniilebilir.
2.2.2. Bab Bashklarim Serh Metodu

Stiytiti Stinen’de yer alan hadislerin yalnizca belirli bir kismini serh etmis ve
aciklama yaptig1 yerlerde de sened veya metnin sadece ilgili kismimi ele almistir.
Eserde yer alan bolim bagliklar1 incelendiginde toplamda 35 basligin bulundugu
goriilmekle birlikte, bu bashiklara dair herhangi bir agiklama yapilmadigi tespit
edilmistir. Mevcut matbu niishada, muhakkik okuyucunun eserden daha kolay
istifade edebilmesi amaciyla, Ebi Davud’un Siinen’inde yer alan tiim hadisleri

senedleriyle birlikte vermis ve her bir agiklamayi ilgili hadisin altinda diizenlemistir.

Stiyliti eserinde bab basliklarina iliskin aciklamalara yer vermemistir. El

yazma niishasi incelendiginde, serhinde yalnizca belirli boliimlerde bab basliklarina

91 Bk. SiiyQti, Mirkati's-su ‘id, 2/104.

392 Ebli Davud, “Libas”, 24.

593 Bk. SiiyQti, Mirkatii’s-su id, 3/483.

594 Bk. SiiyQti, Mirkatii’s-su ‘id, 1/310; 2/114, 184; 3/566.
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dair aciklamalar yaptig1 goriilmektedir. Ozellikle Namaz boliimiinde “Fi Salati’t-
Tesbih”, Libas boliimiinde “Fi Hilli’l-Ezrar” ve “Fi’t-Tegannii*”, Edep boliimiinde
ise “Musafaha” bablar1 disinda herhangi bir bab basligina agiklama getirmemistir.
Bunlardan da yalnizca “Musafaha” babi i¢in tek climlelik bir agiklama yaptig1 tespit
edilmistir. O da su sekildedir: aada ) Al dadiay sLadl) Lo ol jall 5 cdadiall (e dlelia &
Wl mibadll & L /Musafaha kelimesinin, es-safha kokiinden tiiretildigi ve miifaale
babindan bir sozciik oldugu ve bundan maksadin da, elin baska bir elle bulusmasi/ele

595

ulagmas1”” olarak ifade edebilecegimiz agiklamalara yer vermistir.

Stiyliti’nin serh yonteminin yalnizca s6z konusu eserine mahsus olmadig,
onun serh ettigi diger hadis kitaplarinda da benzer bir metodolojiyi takip ettigi
goriilmektedir. Nitekim Tirmizi’nin Siinen’ine yazdig1 Kutii’l-mugtezi adli eserin
incelenmesi neticesinde, boliim basliklarinin  herhangi bir aciklamaya yer
verilmeksizin zikredildigi, buna karsilik bab basliklarina ise yer verilmedigi tespit

edilmektedir.>*®

StiyGiti’nin diger bir serhi olan Tenviru’l-havalik adli eserinde de durum farkl
degildir. SiiyGti serhinde boliim basliklarinin altinda herhangi bir agiklamaya yer
vermemistir. Yaklasik ii¢ ciltlik bir hacme sahip bulunan Tenvir’de, feraizle ilgili
boliimde yirmiye yakin rivayet yer almasina ragmen, bu rivayetlere dair yapilan
aciklamanin bir sayfayr dahi bulmadigi goriilmektedir. Ustelik bu agiklamalar
yalnizca senedle sinirlidir. Benzer bir durum, nikah, taldk ve diger boliimlerde de
gozlemlenmektedir.’®” Genel olarak eserin bu yap1 cercevesinde tesekkiil ettigi

anlagilmaktadir.

Ayni yaklasim, Siiy(ti’nin Mislim iizerine kaleme aldig1 ta‘likinde de
goriilmektedir.>®® Bu eserinde bab basliklarma dair herhangi bir acgiklamaya yer

vermedigi gibi, sened ve metinleri de aktarmamistir. Yalnizca 6nemli gordiigi

595 SiiyGtl, Mirkatii 's-suiid, (Fazil Ahmet Pasa, 359990), 113a.

3% Ebii’l-Fazl Celaliiddin Abdurrahman b. Ebi Bekr el-Hudayri es-SiiyGti, Kiiti'l-mugtezi ala
Cdmii *’t-Tirmizi, thk. Muhammed b. Riyad Ahmed (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-ilmiyye 2013).

397 Ebii’l-Fazl Celaliiddin Abdurrahméan b. Ebi Bekr el-Hudayri es-Siiyti, Tenviru’l-havélik serhu
muvatta’ Mdlik (Misir: Mektebetii’t-Ticariyyeti’l-Kiibra, 1969), 2/46-60, 61-88, 89-113.

5% Ebii’l-Fazl Celaliilddin Abdurrahman b. Ebi Bekr el-Hudayri es-SiiyGti, ed-Dibdc ‘ald Sahih
Miislim b. Haccdc, thk. Eba Ishak Huveyni el-Esri (Suudi Arabistan: Darii Ibn ‘Affan li’n-Nesr, ve’t-
Tevzi®, 1996), 1/8, 13, 15, 85, 102 vd.
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noktalarda gerek ravilere iliskin gerekse metinde izaha ihtiya¢ duyulan hususlarda

agiklamalarda bulunmustur.

Styati Kiitiib-i Sitte tizerine kaleme aldigi alti serhin tamaminda benzer
yontemi takip ettigi goOriilmektedir. Nitekim miiellif, telif ettigi serhlerin
mukaddimelerinde bu yaklasimini acikca dile getirmistir.’*® Her bir eserinde temel
gayesinin, okuyucu ve dinleyicinin kolaylikla istifade edebilmesini saglamak
oldugunu vurgulamis; faydali bilgilere satir aralarinda kaybolmaksizin ve
zahmetsizce ulasabilmelerini hedefledigini belirtmistir. Bu dogrultuda muhtasar bir

serh kaleme almay1 6zellikle tercih ettigini ifade etmistir.
2.2.3. Isnad Tahlili

Sened denildiginde akla ilk gelen unsur ravilerdir. Raviler, hadis rivayet
sisteminin temel yap1 taslarini1 olusturan ve hadis metinlerinin giiniimiize ulagmasini
saglayan aktaricilardir. Hadis 1stilahinda, bir hadisin ilk kaynagina ulasincaya kadar
birbirinden nakledilen raviler zinciri “sened” olarak adlandirilirken,®® bu zincir
araciligiyla sozii sdyleyene ulastirma islemine ise “isndd” denilmektedir.
Muhaddislerin zaman zaman bu iki terimi ayni anlamda kullandiklar1 da

goriilmektedir. !

Hadis ilimleri igerisinde temel bir dayanak olarak kabul edilen isnad yontemi,
hadislerin sahih olanlarin1 zayif veya mevzu olanlardan ayirmada biiyiik bir neme
sahiptir. Nitekim muhaddislerin isndda dair degerlendirmeleri, isnadin Islam
ilimlerindeki yerini ortaya koymaktadir. Abdullah Ibnii’l-Miibarek’in (5. 181/797)
“Isnad dindendir. Sayet isnad olmasayd1 (hadis adina) her isteyen diledigini sdylerdi”

sOzil ile “Bizimle hadis nakleden halk arasinda ayaklar yani isnad vardir” derken

59 Ebii’l-Fazl Celaliiddin Abdurrahman b. Ebi Bekr el-Hudayri es-SiiyQti, et-Tevsihu ale’l-Cdmi’i’s-
Sahih, thk. Ridvan Cami’ Ridvan (Riyad: Mektebetii’r-Riisd, Sirketii’r-Reyyaz, 1998), (mukaddime)
1/42; Ebii’l-Fazl Celaliiddin Abdurrahman b. Ebi Bekr el-Hudayri es-SiiyGti, ed-Dibac, (mukaddime)
1/20; Ebii’l-Fazl Celaliiddin Abdurrahman b. Ebl Bekr el-Hudayri es-Siy0ti, Kiuti'l-mugtezi ala
Camii “'t-Tirmizi, (mukaddime) 1/9; Ebii’l-Fazl Celaliiddin Abdurrahman b. Ebi Bekr el-Hudayri es-
Siiytiti, Misbdhii 'z-ziicdce ala Siineni Ibn Mace, thk. Tevfik Mahmud Tekle (Beyrut: Darii’n-Nevadir,
2012), (mukaddime) 1/5; Styti, Siinenii n-Nesai bi-serhi’l-Hafiz Celaliiddin Siiyiti ve hagiyeti’l-
Imam es-Sindi (Kahire: el-Matbaaatii’l-Misriyye, 1930, (mukaddime), 8/2; SiiyQti, Tenviru I-havdilik,
1/2.

600 Ttr, Menhecii n-nakd, 299.

01 Siiy(iti, Tedribii 'r-rdavi, 1/200, 201.
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isnadin Snemine vurgu yapmaktadir.®?> Bu ayn1 zamanda isndd olgusunun ilk
donemden itibaren sistemsel olmasa da hadislerin korunmasina yonelik bir tedbir

calismas1 oldugunu gostermektedir.

Isnad arastirma ve tenkidinin ilk dénemlerden itibaren iizerinde hassasiyetle
durulmus olmasi onu degerli kilan unsurlardandir. Oyle ki her hadis nakledenden
hadis alinamayacagi zaman igerisinde ortaya ¢ikmis ve bunun i¢in hadis rivayet eden
ravinin bazi kriterleri tagimasi zorunlu hale gelmistir. Nitekim Muhammed b. Sirin
(6. 110/729) sdzlerinde bunu agikca ifade etmistir. “Onceleri isnad sorulmazdi, fakat
fitneler zuhur edince “bize ravilerinizin adlarini soyleyin” dediler. Siinnet ehli ise
hadisleri alinir. Bidat ehli ise hadisleri alinmazdi.”®® Bu da acik¢a gdstermektedir ki
zaman gectikce isnad sistemine gecisin sistemsel olarak zorunlu hale gelmistir. Zira
zaman igerisinde ihtiyaca binaen ravilerin arastirilmasi ve belli bir silizgecten

gecirilmesi, ileride bir ilim sahasinin ¢ikacaginin sinyallerini vermistir.

Hadis miinekkitleri kisinin hadis rivayet ehliyetine sahip olup olmadigi tespit
etmekle yetinmeyip bunu agik¢a beyan etmislerdir. Nitekim Abdullah Ibnii’l-
Mubarek’in (O. 181/797) halk arasina girip: “Amr b. Sabit’in hadisini almayn ¢iinkii
o selefe soverdi” sozii buna isaret etmektedir. Yine Siileyman b. Msa’nin Tavis. b.
Keysan’a (6. 106/725) hitaben “filan kisi bana soyle sdyle hadis rivayet etti” demesi
tizerine Tavis’un “Eger o arkadasin kendisine itimat edilen kisilerden ise ondan

hadis al”®** demesi de bunun bir diger drnegidir.
Stiylti’nin aktardigina gore hadis su dort kisiden alinmaz;
1. Bidatin1 yayan bidat ehli
2. Sefihligi asikar olmus kimse

3. Halk arasinda yalan konusan kisi. Bu kisi Hz. Peygamber hakkinda dogru

sOylese bile itibar edilmez.

602 Miislim, “Mukaddime” 32; Baz1 kaynaklarda bu rivayet ziyadesi ile nakledilir. Bana gére Isnad
dindendir. Sayet isnadd olmasaydi her isteyen diledigini sOylerdi de ona sana bu sozii kim aktardi?
denildiginde (6ylece) kalird1. Bk. Itir, Menhecii’'n-nakd, 299.

603 Miislim, “Mukaddime” 27.

604 Miislim, “Mukaddime” 32, Miislim’in Mukaddime’sinde bu 6rnekler ¢oktur. Bk. 26-92 aras:
rivayetler.
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4. Durumu bilinmeyen kisi. Burada zikredilen maddelerin “metdin-i asera”%’

diye ifade edilen adalet ve zapt yonii itibartyla ravide olmasi gereken sartlardan

ibaret oldugu goriilmektedir.

Stiylti’nin sened tahlili ele alis bicimi incelendiginde, belirli hususlar1 6n
plana ¢ikardig1 goriilmektedir. Oncelikle ravi tanitimi ile hadislerin kritigine
baslamakta; senedde gegen ravilerin isimlerinin okunusundan, kiinye, lakap ve nisbe
gibi 6zelliklerine kadar ¢esitli acilardan agiklamalar yapmaktadir. Eger ravinin ismi
hakkinda ihtilaf s6z konusu ise, bunu farkli nakillerle destekleyerek izah etmektedir.
Ancak raviler hakkindaki bu tiir ayrintili malumat, serhin genelinde sistematik bir
sekilde yer almamaktadir. Baz1 durumlarda sadece bir ravinin nisbesine veya isminin

dogru okunusuna tek kelime ile isaret ederek onun zabtina dikkat gekmektedir.®%

StiyGiti ravilerin dogum yeri, ilim tahsil siiregleri veya vefat tarihleri gibi
biyografik bilgilere yer vermemistir. Elestiriye konu olan raviler hakkinda
aciklamalar yapmaktan geri durmamis ve Ozellikle miiphem ravilerin kimliklerini
tespit etmeye 6zen goOstermistir. Ayrica cerh ve ta‘dil alimlerinin goriislerine yer

vererek onlarin degerlendirmelerine katildigini da gostermeye ¢alismistir.

Stiylti hadislerin isnadina dair degerlendirmelerinde zaman zaman kendi
goriislerine yer vermekle birlikte, genel olarak nakiller yaparak agiklama yontemini
tercih etmistir. Bu konularin ayrintili bir sekilde ele alinacagi basliklar asagida

sunulacaktir.
2.2.3.1. Réavileri Tanitmasi

Ravileri tanimak hadislerin sihhati konusunda tenkit ve degerlendirme
yapabilmek acisindan biilyilk 6nem tagimaktadir. ilk dénem hadis miinekkitleri,
ravilerin kimliklerini tespit etme hususunda yogun c¢aba sarf etmis ve ravilerin
bilinmesinin 6nemine binaen ricdl edebiyatinin olusumuna Onemli katkilar
sunmuslardir. Her ne kadar ilk dénemlerde sistematik bir rical ilminden s6z etmek

miimkiin olmasa da ibn Abbas, Hz. Aise, Enes b. Malik, Ibn Sirin, Sa‘bi, Said b.

605 Bk. Miislim, “Mukaddime”, 32; ibn Hacer, Niizhetii n-nazar, 63, 64; SiyGti, Tedribii 'r-ravi, 1/301-
313.
606 Bk. Siiytti, Mirkdtii s-suiid, 1/90, 91, 121, 284, vd.
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Miiseyyeb, Yahya b. Said el-Kattan ve Malik b. Enes gibi sahabe ve tabiin

doneminin 6nde gelen hadis miinekkitleri bu alanda 6nemli katkilar sunmuslardir.®®’

Bu donemde rical ilminin sistematik bir yapiya kavusmasinin gecikmesinde,
sahabe ve tabiin neslinde cerhe konu olan ravilerin sayisinin olduk¢a az olmasi etkili
bir faktor olarak degerlendirilebilir. Ancak tabiin ve sonraki donemlerde ortaya ¢ikan
fitneler nedeniyle cerh ve ta‘dile tabi tutulan ravilerin sayisinin artmasi, bu alanda
uzman alimlerin s6z konusu sahislar1 aragtirarak durumlart hakkinda bilgi
vermelerini gerekli kilmistir.®® Bu siireg, cerh ve ta‘dil ilminin gelismesine ve

sistematik bir yapiya kavusmasina zemin hazirladigi sdylenebilir.

Raviler incelenirken bazi kriterler ortaya konulmus onlar {izerinden
degerlendirilmeler yapilmistir. Bir ravinin dine bagliligi, giinahlar konusunda ne
kadar hassas oldugu, hadis aldigini iddia ettigi kisi hayatta ise goriisiip goriismedigi,
Olmiis ise hocasinin diger gilivenilir &grencilerin rivayetlerinde zikredilip
zikredilmedigi gibi daha birgok yonden ravi tamtilmaya calisihir.’® Zira ravileri
tanimak haberin kaynaginin sithhat durumunu belirleyici olmasindan 6tiirii

arastirilmasini gerekli kilmustir.®!°

Oncelikle belirtmek gerekir ki SiyQti Mirkatii’s-su ‘i4d serhinde her raviyi ayri
ayr1 ele almamis, izaha ihtiya¢c duymadigi durumlarda agiklama yapmamayi tercih
etmistir. Serhin ilk boliimlerinde ravi tanitimlarina daha fazla yer verdigi goriiliirken,
ilerleyen kisimlarda bu tiir agiklamalarin giderek azaldig: tespit edilmektedir. Genel
olarak eserde, senedden ziyade metin Tlizerinde yogunlasildigr gorilmektedir.
StiyGti’nin hadislerin teknik yoniiyle yalnizca gerektigi olgiide ilgilenerek, esas
olarak metnin anlasilmasina Oncelik verdigini gostermektedir. Raviler, asagida

belirtilen basliklar altinda daha ayrintil1 bir sekilde ele alinarak incelenecektir.
2.2.3.1.1.Ravi Isim Kiinye ve Nispelerine Dair A¢iklamasi

StyGti Mirkdtii’s-su ‘id’da sened tahlilinde Onceligi ravilerin tanitilmasina

vermistir. Ravilerin kimlik tespitinde, senedde yer alan isim, kiinye ve nisbe gibi

697 Tbrahim, Hatipoglu, “Ricalii’l-Hadis”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islaim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yayinlari, 2008), 35/83-86.

698 Hatipoglu, “Ricalii’l-Hadis”, 35/83-86.

69 Hatipoglu, “Ricalii’l-Hadis”, 35/83-86.

610 e]-Hucurat 49/6).
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unsurlarin dogru bir sekilde tespit edilip okunmasima biiyiik énem vermistir. Bu
yaklasim, olas1 hatalar1 en aza indirmek ve okuyucunun kolaylikla anlamasini
saglamak amaciyla benimsenmistir. Miiellif, ravilerin isim, kiinye, lakap ve nisbe

gibi tanitici bilgilerine eserinde yer vererek bu amacini gergeklestirmistir.

Ebi Davud’un Siinen’inde ravi isimleri her zaman tam olarak
isimlendirilmedigi goriilmektedir. Nitekim baz1 raviler yalnizca kiinyeleriyle
zikredilmis, bazilarinin ise isimleri eksik birakilarak miiphem bir sekilde
aktarilmistir. Bu durum, Isnadlarin degerlendirilmesi ve ravi kimliklerinin tespiti
noktasinda birtakim zorluklara sebebiyet vermektedir. Konuya agiklik kazandirmak
amaciyla, s6z konusu yonteme Ornek teskil eden bazi raviler belirli ayrintilar

cercevesinde ele alinabilir.

StiyGti isimlerin dogru telaffuzu i¢in zaman zaman kisaca zaptina deginmistir.
dalus (g 4l 2e Srneginde oldugu gibi, sadece axll =& diyerek, Abdullah b. Mesleme
isimli ravinin ilk harfinin okunusuna deginmek sureti ile iktifa etmistir.®!! Bazen
okunusunda hataya diisiilebilecek noktalarda aciklamalar getirdigi goriiliir. Nitekim
A Al ) el g elhall g eldll & L/Fitr isimli ravinin Ibnii Halife kiinyeli ve
Kiafeli oldugunu agiklayarak, okuyucuyu ravi hakkinda dogru bilgilendirme

amacinda oldugu anlasilmaktadir.®!?

Kiinyesi verilen ravilerin ismini agiklar. zlaall o (sl 2e aeu) 3 piall
Y A/Ebl Mugire seklinde senedde kiinyesi zikredilen kisinin Abdiilkuddis b. el-
Haccac el-Havlani oldugunu belirtir.%'® Bir diger rnekte des G2 25 4an) 2L 5l/Ebi
Teyyyah diye kiinyelenen kisinin zaptini belirttikten sonra isminin Yezid b. Humeyd

oldugunu agiklar.5'*

Stiyiti zaman zaman yanlis okunma ihtimali bulunan isimlere dikkat ¢ekerek
bunlarin dogru telaffuz edilmesine katki saglamistir. Ayrica hadis ilimleri icerisinde
miitalaa edilen “mii’telif” ve “muhtelif” isimlerin agiklamalarina da temas etmistir.

Nitekim hadis ilimlerini doksan {i¢ baslik altinda ele alan SiiyQti, Tedribii’r-ravi fi

o1 Siiyith, Mirkdtii's-su ‘4d, <1/15, diger misaller igin bk. SiiyQti, Mirkdtii 's-su ‘4d, 1/27, 44, 155.

812 Siiyhti, Mirkdtii’s-su ‘iid, 1/84, farkli 6rnekler i¢in bk. SiiyQti, Mirkdtii’s-su id, 1/46, 204, 256,
2/147.

S13 Siiyatl, Mirkatii 's-su ‘dd, 1/88.

14 Siiy(it, Mirkatii’s-su ‘iid, 1/18, benzer 6rnekler icin bk. Siiyti, Mirkdtii 's-su ‘id, 1/39, 41, 142, 234.
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serhi takribi’n-Nevevi adl1 eserinde bu konuyu ayrintili bigimde incelemis ve gesitli
ornekler sunarak meseleyi genis bir perspektiften degerlendirmistir. Mi’telif ve
mubhtelif hakkinda “fennii celil” nitelemesini kullanan Nevevi, konunun
ehemmiyetini vurgulamis; hatta bu husustan habersiz olan alimleri, 6zellikle de hadis
alimlerini cehaletle itham etmistir. Yaziliglar1 ayni, fakat okunuslart farkli kelimeler
seklinde tanimladigr “mi’telif” ve “muhtelif” ilmini bilmeyenlerin pek cok hataya
diisecegini de acik¢a ifade etmistir.’!® SiiyGti bu konunun isimler, lakaplar ve
nisbeler gibi ¢ercevede incelemeye konu olacagini soyler. SiiyUtl Mirkatii’s-su ‘id’da
ravi isimlerinin okunmasinda olusabilecek hatadan koruma adina yaptig1 agiklamada;
senedde yer alan adws (n alw/Miislim b. Selldm isimli rdvinin “»>w” isminin seddeli
okunmasi gerektigini “x:885” diyerek belirtmektedir.%!® Ayrica Tedrib’te bes isim
sayarak bunlarin haricindeki biitiin “s>w” lafizlarinin seddeli okunmasi gerektigi

yoniinde agiklamalarda bulunur.®!’

Bir bagka ornekte Jie (» (>y/Yahya b. Ukayl isimli ravi isminde olusabilecek
yanlis okumalarin 6niline gecmek icin Ukayl isminin Akil okunma ihtimaline kars1

Cenll oy ifadesiyle dikkat cekmektedir.®'®

Nisbe hakkinda ihtilaflara deginir. Bir rivayette s2u¥) Jisa o 02 Jise/Ma‘kil b.
Ebi Ma‘kil el-Esedi isimli sahabinin nisbesi Yl/el-esedi lafzinda farkls

goriislerinin oldugunu dile getirir. 2=¥5 au¥1y 23¥) seklinde “za”, “sin” ve “sad”

harflerinin degisikligiyle ii¢ farkli sekilde okunduguna isaret eder.®"”

Ismi zikredilip kiinyesi verilmemis ve bu sebeple hakkinda ihtilaf yasanmasi
muhtemel olan ravilere dair de bilgi sunmaktadir. Nitekim SiiyGti, senedde yalnizca
“Hammad” olarak gecen ravinin kimligini acgikliga kavusturarak onun Hammad b.
Seleme oldugunu belirtmis ve bu hususta su aciklamaya yer vermistir: Senedde
“Hammad”dan rivayette bulunan M{sa b. Ismail’in bu ismi mutlak olarak zikretmesi
durumunda, bundan kastedilenin Hammad b. Seleme oldugu anlasilmaktadir. Zira

Miisa b. Ismail’in Hammad b. Yezid’den rivayeti yok denecek kadar azdir; hatta baz1

615 Eb{i Zekeriyya Yahya b. Seref en-Nevevi, et-Takrib ve t-teysir li ma ‘rifeti siineni’l-besir 'n-nezir fi
usuli’l-Hadis, thk. Muhammed Osman el Haget (Beyrut: Darii’1-Kitabi’l Arabi, 1985), 106.

816 Siiyhiti, Mirkdtii’s-su ‘4d, 1/146.

17 Siiy(iti, Tedribii’-rdavi, 554, 555.

18 Siiy(ti, Mirkatii’s-su ‘id, 2/36.

819 Siiy(ti, Mirkatii’s-su ‘id, 1/25.
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kaynaklarda onun bu raviden yalnizca bir hadis naklettigi ifade edilmektedir.5%°
Benzer bir 6rnekte ise Siiyfti’nin, senedde gegen “0lai (2/Siifyan” ifadesini « s
sos/bununla kastedilen Siifyan es-Sevri’dir” seklinde agiklayarak, s6z konusu
ismin Siifyan b. Uyeyne ile karistirilmasinin  Online gegcmeyi amagladigt
goriilmektedir. Nitekim Ibn Mace’de rivayetin SiifyAn b. Uyeyne kanaliyla
aktarildigi, ayrica her iki Siifyan’in da hadisi isnad ettikleri Manstr’dan rivayette

bulunduklari belirtilmektedir.?!

Stiylti bu ve benzeri agiklamalariyla senedlerde gecen ravi isimlerinin dogru
bicimde tespit edilmesine katki saglamig, boylelikle ortaya cikabilecek hatalarin
Oniine gecerek isnadin giivenilir bir sekilde aktarilmasina yardimci olmustur. Bu
yaklagim, onun isnad analizlerinde hata payini en aza indirme gayretinin acgik bir
gostergesidir. Ayrica ravilerin biyografi kaynaklar1 araciligiyla daha kolay
arastirilabilmesine imkan tanityarak hadis ilmine O6nemli bir metodolojik katki

sundugu da ifade edilebilir.
2.2.3.1.2.Tek Rivayeti Olan Ravileri Belirtmesi

Rivayetlerin yogunlugu agisindan bakildiginda, bazi ravilerden oldukga fazla
sayida hadis nakledildigi, bazilarindan ise yalmzca tek bir rivayet aktarildigi
goriilmektedir. SiiyGti, Mirkatii’s-su ‘ud adli serhinde ravilerin rivayet durumlarina
iliskin cesitli bilgiler vermekte, ozellikle Siinen’de yalnizca bir rivayeti bulunan

ravilere de yer ayirmaktadir.

Stiyliti’nin yalnizca tek rivayeti bulunan ravileri zikretmesi, bu ravilerin hadis
nakli agisindan tasidigi Onemi vurgulamakla birlikte, rivayetlerin kaynaklarinin
dogru bir bi¢imde tanitilmasina da hizmet etmektedir. Boylece sarih, rivayet
malzemesinin zenginligini ve g¢esitliligini 6n plana ¢ikararak, hadis ilmine
metodolojik bir katki saglamaktadir. Asagida, yalnizca bir rivayetle temsil edilen bu

tiir ravilerden birka¢ 6rnek zikredilecektir:

0 iy, Mirkatii 's-su 4d, 1/18.
62! Tbn Mace, “Ikametii’s-Salat ve’s-Siinne”,150; ibn Reslan, Serhu Siinen-i Ebi Davud, 1/201; Siiytti,
Mirkatii’s-su ‘ud, 1/256.
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Ahmed b. Amr b. Serh < Abdiilmelik b. Ebi Kerime < Ubeyd b. Siimame el-
Muradi < Abdullah b. Haris isnadiyla nakledilen hadisin®?* senedinde yer alan
Abdiilmelik b. Ebi Kerime hakkinda Siiydti, “Cussll 13 (o3 caitadl ne 4 ol
ifadesiyle onun Ebli Davud’da yalnizca bu rivayetle yer aldigini belirtmistir. Senedde
gecen Ubeyd b. Siimame isimli ravi hakkinda ise isminin “Ubeyd” degil, “Utbe”
olmas1 gerektigini 6zellikle vurgulamaktadir. Bunun yami sira, Mizzi (6. 742/1341)
ve Zehebi’den (6. 748/1348) yaptig1 nakillerde, Abdiilmelik b. Ebi Kerime’den
baskasinin kendisinden hadis rivayeti bilinmedigini, ayrica hakkinda herhangi bir

cerh veya ta‘dil kaydina ulasilamadigini ifade etmektedir.%%

Yaptigimiz aragtirmada, soz konusu rivayetin yalnizca Taberani’nin eserinde
bulundugu tespit edilmistir. Taberani rivayeti nakletmekle kalmamis, ayn1 zamanda
Abdiilmelik b. Ebli Kerime’den farkli rivayetler de aktarmis ve her birinde ravinin
teferriid ettigini ozellikle vurgulamustir.®?* Ilgili rivayeti yalnizca EbG Davud
Stinen’inde naklettigi goriilmektedir. Bazi kaynaklarda EbG Davud’un dort raviden
hadis rivayet ettigi, kendisinden ise bes ravinin rivayette bulundugu kaydedilmekte;
ayrica bahsi gegen rivayetin, Ali isnadiyla Siinen’inde yer aldig1 belirtilmektedir.5%°
Ibn Hacer de Tehzibii’t-tehzib adli eserinde bu rivayetin yalmzca EbG Davud
tarafindan nakledildigini ifade etmektedir.®?® Hadisin isnAdi, Siimdme disindaki
raviler agisindan sahih kabul edilmekle birlikte, Simame’nin mechdl bir ravi olmasi

sebebiyle rivayet zayif olarak degerlendirilmistir. Ahmed b. Hanbel ise farkli bir

tarik iizerinden s6z konusu rivayetin sahih oldugunu belirtmistir.5>’

Stuyati EbG Davud’da yalnizca tek rivayeti bulunan ravilerin diger hadis
kaynaklarindaki durumlarma da temas etmektedir. Nitekim “Namazda saga sola
bakmak” baslikli babda, Ahmed b. Salih < Ibn Vehb < Ytnus b. Sihab < Ebd’l-

Ahvas < Eb( Zerr isnadiyla aktarilan rivayetin ravisi olan Eb(’l-Ahvas’m, Ebl

922 Eb(i Davud, “Taharet”, 73.

623 Mizzi, Tehzibii’l-kemdl, 18/395; Zehebi, Tezhibii’'t-tehzib, 6/163-164; SiiyQti, Mirkdtii’s-su ‘id,
1/137.

024 Taberani, Mu ‘cemii’l-evsat, 4/264; 6/35, 58, 69.

25 Tbn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-ta‘dil, 5/324; Makdisi, el-Kemdl, 7/134; Ton Hacer, Tehzibiit tehzib,
19/191; 18/395; Zehebi, el-Kasif, 1/668, 204.

626 {bn Hacer, Tehzibii 't-tehzib, 6/418.

27 Ahmed b. Hanbel, e/-Miisned, 4/190, ayrica bk. Nasiriiddin el-Elbani, Sahihu Siinen-i Ebi Déavud
(Kuveyt: Miiessesetii’l-Garras, 2002), 1/350.
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Davud ve Nesai’de bu rivayet disinda baska bir hadisinin bulunmadigini ifade
etmektedir.®?® Bununla birlikte, Tirmizi ve Ibn Mace’de Eba Zerr’den bu hadis
disinda ikinci bir rivayetinin daha bulundugunu, ayrica EbG Eyy(b el-Ensari
kanaliyla nakledilen bagka bir rivayetinin mevcut oldugunu, bu son rivayette ise

Ziihri’nin teferriid ettigini 6zellikle vurgulamaktadir.5%°

Hakkinda ihtilaf bulunan ve Ebl Davud’da yalnizca tek rivayeti bulunan
ravilerin isnadlarindaki problemler, SiiyGti tarafindan nakledilen elestiriler
araciliiyla teyit edilmektedir. Nitekim Mirkdtii’s-su ld serhinde, 4=l o &8l /RASI*
b. Rufa® isimli raviye dair yapilan tenkitleri aktarirken Siiylti su agiklamalarda
bulunur: Mizzi, (6. 742/1341)%° sdz konusu raviyi tanminmayan biri olarak
nitelendirmekte ve Kiitiib-i Sitte igerisinde yalnizca Ebli Dévud’da bir rivayeti
bulundugunu belirtmektedir. ibn Abdiilber (6. 463/1071)%! onun sahabi olmadigin
ve hadisin kendisine isnddimin yanhs oldugunu ifade ederken; Ibn Hacer (6.
852/1449) kendisine nispet edilen herhangi bir rivayeti tespit edemedigini, ravinin
sahabi degil tabiin oldugunu ve isnadin hatali oldugunu kaydetmektedir.®** Ayrica
Miinzirl (6. 656/1258) Muhtasar’inda ravi hakkinda bilgi verirken, onun meshur

olmayan ve kimligi bilinmeyen bir sahis oldugunu ifade etmektedir.®**

Stytti Tedribii’'r-ravi adli eserinde, “Tek hadis rivayeti ile bilinenler” baglikli

boliimiin, hadis usuliine kendisi tarafindan eklendigini ifade etmektedir. Bu boliimde,

k634

3w o ¢ /Ubeyy b. Umére /imare isimli sahabiye atifta bulunara onun “mestler

tizerine mesh” konusundaki rivayetinin yalnizca Ebl Davud’un Siinen’inde yer

628 Tirmizi, “Sifatii’l-kiyame” 48; Nesai, “Sehv”, 10; “Tahrimii’d-dem”, 27.

629 Siiyatl, Mirkadtii's-su ‘4d, 1/432.

630 Ebii’l-Haccac Cemaliiddin Ydsuf b. Abdirrahman b. Yasuf el-Mizzi, Tuhfetii 'l-esraf bi-ma ‘rifeti’l-
etrdf, thk. Abdu’s-Samed Serefuddin (Beyrut: Darii’l-Kayyime, 1983), 3/162; Mizzi, Tehzibii I-kemal,
9/26.

631 Ebti Omer Cemaliiddin Yasuf b. Abdillah b. Muhammed b. Abdiilberr en-Nemeri, el-Isti‘Gb fi
ma ‘rifeti’l-ashab, thk. Ali Muhammed el-Becavi (Kahire: Mektebetii Nahda, 1960), 2/480; ibn
Abdiilber, et-Temhid ,1/65.

632 Tbn Hacer, Tehzib, 3/230; SiiyGti, Mirkatii s-su ‘id, 3/246.

633 Eb(i Muhammed Zekiyyiiddin Abdiilazim b. Abdilkavi el-Miinziri, Muhtasaru Siinen-i Ebi Ddvud,
thk. Ebli Mus‘ab Muhammed Subhi b. Hasan Hallak (Riyad: Mektebetii’l-Mearif, 2010), 2/466.

634 Siiyfiti bu kisinin imare seklinde zaptin1 yapar, fakat meshur olan Umare oldugunu belirtir. Bk.
Suyhti, Mirkdtii’s-su ‘ud, 1/119.
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aldigin1 belirtmektedir. Bununla birlikte, eserin serhinde bu meseleye dogrudan

deginmemistir.5

Stiytti’nin hadisleri yalnizca Ebti Davud’un rivayetleriyle sinirli tutmayip,
diger hadis kaynaklartyla mukayeseli bir sekilde ele aldigini ve bdylece ravilerin
rivayet agmi genis bir perspektiften degerlendirme gayreti i¢inde oldugunu
gostermektedir. Serhinde Ebt Davud ve diger Kiitiib-i Sitte eserlerinde yalnizca tek
rivayeti bulunan ravilere yer vermesi, onun raviler hakkinda sahip oldugu derin bilgi

ve vukifiyetin bir gostergesidir.

Stiylti’nin  hadis ravilerini tanima ve degerlendirme konusunda titiz
davrandigint gortilmektedir. Ayrica ravilerin glivenilirligini ve rivayetlerinin
sthhatini belirleme konusundaki hassasiyetini yansitmaktadir. Ozellikle ustl
eserlerinde sundugu bilgiler, onun hadis ilmine olan katkisin1 ve bu alandaki

yetkinligini a¢ik bir bigimde ortaya koymaktadir.
2.2.3.1.3. Seneddeki Karistirilabilecek Ravileri A¢iklama

Révi isimlerinin dogru bir bi¢gimde tespit edilmesi, hadis ilmi agisindan son
derece onemlidir. Isim, kiinye, lakap ve nisbe benzerlikleri, bircok ravinin
birbirleriyle karistirilmasina yol acabilmektedir. Bu karisikligin temel nedenlerinden
biri, klasik yazi sisteminde nokta ve harekelerin bulunmamasidir. Bu da ravi
isimlerinin yanlis okunmasina ve dolayisiyla kimlik tespitinde hatalara sebebiyet

vermektedir.

Révilerin aym1 isim, kiinye, lakap veya nisbelere sahip olmalari, isnad
sisteminde Onemli bir karigiklik kaynagi olusturmaktadir. Bu tiir benzerlikler,
hadislerin ravi silsilesinin yanhis degerlendirilmesine ve ravilerin giivenilirligi
konusunda hatali ¢ikarimlar yapilmasina neden olabilmektedir. Bu sebeple hadis
ilmiyle mesgul olan alimler, ravilerin kimliklerini dogru bir bigimde belirleyebilmek

amaciyla titiz ve sistemli ¢caligsmalar yiirtitmiiglerdir.

Diger yandan Maklibii’l-isndd olarak adlandirilan ve hadis literatiiriinde

sikca karsilagilan hatalarin basinda, ravi isimleri ile baba isimlerinin yer degistirmesi

(13

(takdim-tehir) gelmektedir. Ornegin, “x3 » 2s«¥/Esved b. Yezid” ve “ (n 2

635 SiiyQtl, Mirkdtii’s-su id, 1/119; Eb Davud, “Taharet”, 58.
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3su9)/Yezid b. Esved” orneklerinde goriildiigii gibi,*® bu tiir degisiklikler isnad
zincirinde karigiklia yol acabilmektedir. Karisikligt onlemek ve ravilerin
kimliklerini dogru tespit etmek amaciyla hadis alimleri tarafindan cesitli eserler
kaleme alinmistir. Hatib el-Bagdadi’nin Telhisii’l-miitegabih adli eseri, konuyla ilgili

telif edilmis degerli eserlerin basinda gelmektedir.

Stiytti ravilerin isimlerindeki takdim-tehir olanlarini tespit eder. Styfti, Eba
Davud’un Ubeydullah b. Omer b. Meysere< ibn Mehdi< Ikrime b. Ammar< Yahya
b. Ebi Kesir< Hilal b. Iyaz< Eba Said®’ isnadiyla zikrettigi ricale dair ihtilaf
oldugundan bahseder. SiiyGiti senedde u=lbe i JMa/Hilal b. Iyaz olarak nakledilen
ravinin Ibn Huzeyme kanaliyla J% (s (=be/lyaz b. Hilal oldugu ve buradaki vehmin
seneddeki Ikrime b. Ammar’dan kaynakli olduguna isaret eder. Buna benzer bir
yorumu da Ibn Hibban araciligiyla nakleder.5® Fakat bundan daha fazla bilgi
vermez. Ancak verdigi bilgilere bakilirsa dogru olanm Iydz b. Hilal oldugu

kanaatindedir.

Ayrica Ebli Davud Namaz boliimiinde “Zanni galiple namazini tamamlar
diyenler” babinda naklettigi baska bir hadisi yine Hilal b. Iyaz< Ebd Said el-Hudri
kanaliyla nakleder, fakat burada Ebi Davud, ravinin isminde ihtilaf olduguna vurgu
yaparak Ma‘mer’in Iyaz b. Hilal olarak naklettigini belirtir.®*® Hadisi farkl1 kaynaklar
lizerinden inceledigimizde, Ahmed b. Hanbel’in rivayetlerinde genellikle Iyaz b.
Hilal®* tarikiyle nakilde bulundugu, fakat baz1 yerlerde ismi Hilal b. Iyaz%*! olarak
aktardigr goriilmektedir. Benzer bir durum Beyhaki’nin rivayetlerinde de
mevcuttur.%*> Hattabi ise isndd hakkinda herhangi bir degerlendirme yapmaksizin

yalnizca metni yorumlamakla yetinir.®** Buhari,*** ibn Hibban,%* Ibn Huzeyme®*® ve

63 Tbn Hacer, Niizhetii 'n-nazar, 110; Ugur, Ansiklopedik Hadis Terimleri Sozliigii, 206.

637 Ebi Davud, “Tahéret”, 7; Ibn Mace, “Taharet”, 24; Nesai, “Taharet”, 28.

638 {bn Huzeyme, Sahihu [bn Huzeyme, 1/79; Siiy0ti, Mirkatii’s-su ‘id, 1/28.

639 Ebi Davud, “Salat”, 192; SiiyGti, Mirkdtii s-su ‘id, 1/477.

640 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 17/144, 423; 18/48, 72, 78.

%41 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 17/412; 18/71.

642 Beyhaki, es-Siineni’s-sugrd, 1/38; Beyhaki, es-Siineni’l-kiibrd 1/163, 304.

643 Hattabi, Medlimii’s-Siinen, 1/17.

644 Buhari, et-Tdrihu’l-kebir (Haydarabad: Dairetii’l-Me ‘arifi’l-Osmaniyye, ts.), et-Tdrihu’l-kebir,
8/43.

645 Eb(l Hatim Muhammed b. Hibban b. Ahmed el-Biisti, Sahihu Ibn Hibbdn, thk. Muhammed Ali
Sonmez - Halis Aydemir (Beyrut: Darii ibn Hazm, 2012), 5/265.

646 {bn Huzeyme, Sahihu Ibn Huzeyme, 1/39.
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Mizzi,**” ravinin dogru isminin iyaz b. Hilal el-Ensari oldugunu belirtirken, ibn Ebi
Hatim de raviyi aym sekilde tanimlamakta ve bu ismin dogru oldugunu ifade
etmektedir. Zira Ibn Ebi Hatim’e gore, Iyaz b. Hilal, Eb Said el-Hudri’den hadis
isitmis olup, babasindan da bu sekilde nakledildigi rivayet edilmistir.%*® Zehebi ise
Hilal b. lyaz seklindeki naklin siz oldugunu ve bu aktarrmin hatali oldugunu

bildirmektedir.*

Hadisin sihhati hususunda Hakim, (8. 405/1014) Yahya b. Ebi Kesir’in Iyaz
b. Hilal tarikiyle rivayetini sahih kabul etmektedir.®>® Bununla birlikte Miinziri (8.
656/1258), Mogultay b. Kilig¢ (6. 762/1361), Zehebi (6. 748/1348), Sevkani (6.
1250/18349 ve Hattab es-Subki (6. 1933), Iyaz b. Hilal’in cerh ve ta‘dil yoniinden
herhangi bir degerlendirmesi bulunmayan, dolayisiyla mechdl bir rdvi oldugunu
belirtmiglerdir.®>! Suayb el-Arnaiit (6. 2016) ise, Ahmed b. Hanbel’in Miisned’i ve
Ebl Davud’un Siinen’ine yapmis oldugu tahkiklerde, s6z konusu hadisin “sahih li-
gayrihi” oldugunu; ancak Iyaz b. Hilal’in mechil olusu sebebiyle isnadin zay1f kabul
edilmesi gerektigini ifade etmistir. Bununla birlikte, senedde yer alan diger ravilerin
giivenilir (sika) oldugunu &zellikle vurgulamaktadir.? Zikredilen nakiller 1s1ginda
senedde yer alan Iyaz b. Hilal’in mechdl ravi olmasi nedeniyle rivayetin isnadimnin

zay1f oldugu sonucuna ulagsmak miimkiindiir.

StiyGiti senedde yer alan isnadd hatalarima dikkat ceker. Hata icerdigini
diisiindiigii sened su sekilde nakledilmektedir:

el g diae Ge @l o dllae e Gl (o O el 0o s (40 2o 0 Bpad Uias
il oo bl e Siiyiiti, Enes b. Ebi Enes seklinde nakledilen rivayetin senedinde
hata bulundugunu belirtmis ve Hattdbi’den aktardig: aciklamalarla temellendirmistir.
Hattabi’ye gore, sdz konusu rivayette hadis alimleri o6zellikle Su‘be b. Haccac

noktasinda yanilgiya diismislerdir. Nitekim Buhéri, Su‘be’nin zikredilen isnad

47 Mizzi, Tehzibii’l-kemdl, 12/730; 22/573.

648 Ton Ebi Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, 6/408.

649 Zehebi, Tezhibii’l-kemadl, 9/320.

650 Hakim, el-Miistedrek, 1/260.

651 Mogultay b. Kilig, Serhu Siineni Ibn Mdce, 1/218-220; Zehebi, Mizdnii’l-I‘tidal, 3/307; Ebl
Muhammed Zekiyyiiddin Abdiilazim b. Abdilkavi el-Miinziri, et-Tergib ve t-terhib mine’l-hadisi’s-
serif, thk. Mustafa Muhammed ‘Tmara (Beyrut: Dar Thya’i’t-Turasi’l-‘Arabi, 1968), 1/26; Sevkani,
Neylii’l-Evtar, 1/100; Hattab es-Subki, el-Menhel, 1/62.

652 Eb(i Davud, es-Siinen, thk. Suayb el-Arnaiit, 1/12; Ahmed b. Hanbel, e/-Miisned, thk. Suayb el-
Arnait 27/144, 412.
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lizerinde birden fazla hata yaptigini kaydetmis ve bu hatalar1 tek tek agiklamistir.
Buna gore, senedde yer alan Enes b. Ebi Enes isminin dogru sekli Imran b. Ebi Enes;
Abdullah b. Haris isminin ise Abdullah b. Nafi‘ olmasi1 gerekmektedir. Rivayette
Rabia b. Haris olarak gegen kisinin aslinda Ibnii’l-Muttalib oldugu, ancak Su‘be’nin
onu “Muttalib” seklinde zikrettigi ifade edilmistir. Hadisin Fadil b. Abbas kanaliyla
gelmesi gerekirken, mevcut senedde Fadil’in isminin zikredilmedigi de o6zellikle
vurgulanmustir.°* Buhari’nin tashihine gére sahih sened su sekilde olmalidir: Leys b.
Sa‘d < Abdii Rabbihi b. Sa‘id < imran b. Ebi Enes < Abdullah b. Nafi* < Rabia b.
Haris < Fadil b. Abbas. Ayni kanaati paylasan Ya‘kiib b. Siifyan ve Ibn Huzeyme,
Su‘be’nin isnadda hata yaptigini, dogru rivayetin ise Leys tarikiyle nakledilen sened

oldugunu ifade etmislerdir.®>

Stiytiti seneddeki niisha farkliliklarina dikkat ¢ekerek senedde yer alan ravinin
diger niishalardaki ismini tespit eder. “Farz namazlarda kunut okumak™” babinda
zikredilen bir hadisin senedi su sekildedir: Abdurrahman b. Ibrahim< Velid< Evza‘i<
Yahya b. Ebi Kesir< Ebil Seleme< Ebl Hiireyre. Siiyti senedde 4l/Velid olarak
zikredilen ravinin Eb0’l-Velid olmasinin daha dogru oldugunu belirtir. Ayrica
ravinin isminin Hisdm b. Abdilmelik et-Tayalisi oldugu ve Ibn Dase ve Ibn A’rabi

niishalarinda yer aldigim belirtir.5>®

Senedde yer alan ve ismi Velid olan ravinin, diger hadis kaynaklarinda Velid
b. Miislim olarak tanindig1 goriilmektedir.5*® Velid’in Evzai’nin dgrencisi oldugu ve
onun hadislerini dinledigi ilk dénemden itibaren ilgili kaynaklarda nakledilmektedir.

657 Buna karsin, Hisdm b. Abdilmelik et-Tayalisi’nin Evzai’nin 6grencisi olmadig1 ve

653 Hattabi, Medlimii’s-Siinen, 1/275.

654 Buhari, et-Tarihu’l-kebir, 4/178; Ibn Huzeyme, Sahihu Ibn Huzeyme, 1/599; Siiyati, Mirkatii’s-
su ‘iid, 2/40-41.

855 SiiyOti, Mirkdtii’s-su ‘ld, 2/95.

656 Bk. Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 12/176; Buhari, “Zekat”, 35; Miislim, “Mesacid”, 295; Ibn
Mace, “Taharet”, 6; Tirmizi, “Diyat”, 13; Nesai, “Talak”, 14; ibn Hibban, Sahih, 1/211; 7/477. Ayrica
bk. Eb Davud, “Taharet”, 51; “Salat”, 185, 360.

657 Malik b. Enes, Muvatta’, thk. Mustafa el-A‘zami, (Abu Dabi: Zayed bin Sultan Al Nahyan Hayir
ve Insani Isler Vakfi, 2004), 1/252; Ebii Abdillah Muhammed b. Sa‘d b. Meni* el-Katib el-Hasimi, et-
Tabakdatii’I-kiibrd, thk. Ali Muhammed Omer (Kahire: Mektebetii’l-Hanc1, 2001), 9/475; Ahmed b.
Hanbel, el-Miisned, 11/25; Buhari, et-Tarihu’ l-kebir, 10/20; Miislim, el-Kiind ve l-esmd, 1/611; Ibn
Ebi Hatim, el-Cerh ve t-ta ‘dil, 9/17.
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ondan hadis almadif1 aktarilmaktadir.%® Abdurrahman b. Ibrahim’in, Velid b.
Miislim’den hadis dinleyip naklettigine dair herhangi bir bilgi bulunmamaktadir.>
Ebl Davud’un Siinen’inin diger boliimlerinde ise Velid b. Miislim’den bir¢ok rivayet
nakledilmis olup, her birinde Abdurrahman b. Ibrahim < Velid b. Miislim < Evza‘i

silsilesiyle rivayetler aktarilmaktadir.®®

Ahmed b. Hanbel, Buhari ve Ebii Davud’un hocasi da olan Abdurrahman b.
[brahim’in vefat tarihi 245/859%!, Velid b. Miislim’in vefat tarihi ise 195/810°62
olup, Evzai’nin vefat tarihi 157/774%° Hisam b. Abdilmelik et-Tayalisi’nin vefat
tarihi ise 227/842°dir.®* Zikredilen vefat tarihleri cercevesinde, Evzai’den hadis
dinlemis olma ihtimali diisliktiir. Siiy(ti disinda bu goriisii ifade eden bagka bir
miiellife rastlanilmamistir. Muhtemelen s6z konusu niishalarda bulunan nasih

hatalarindan kaynaklaniyor olabilecegi diistiniilmektedir.
2.2.3.1.4. Sahabe Ravilerin Rivayet Sayilarim Bildirmesi

Hadis rivayet eden sahabilerin rivayet sayilar1 arasinda belirgin farkliliklar
bulunmaktadir. Bu farkliliklar, cesitli sebeplere dayali olarak ortaya cikmaktadir.
Ozellikle, bazi sahabilerin Hz. Peygamber’in yaninda uzun siire bulunmast, hadislere
sahitlik eden sahabilerle yakin iligkiler kurmasi, erken donemde Miisliiman olmalari,
hadis rivayetine olan ilgileri ve rivayet konusunda ¢ekingen olmalar1 gibi etkenler,
rivayet sayilarindaki farkliliklarin baslica nedenleridir. Cok sayida hadis rivayet eden
sahabiler i¢in “MiiksirGn” terimi kullanilmaktadir. Bu grup, genellikle bin ve iizeri
hadis nakleden sahabileri ifade etmektedir. Rivayet sayilar1 bu miktarin altinda kalan
sahabiler icin ise “Mukilliin” tabiri kullanilmaktadir.®6

StiyGiti sahabi ravilerinin rivayet ettikleri hadis sayilar1 ve belirli eserlerde

teferriid etmeleri konularia eserinde zaman zaman deginmistir. Bir 6rnek olarak,

058 Tbon Sa‘d, Tabakdt, 9/302; Ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-ta‘dil, 9/65; Mizzi, Tehzibii’l-Kemdl,
16/495-496; Seharenpiri, Bezlii'I-mechiid fi halli Siinen-i Ebi Davud, 6/146.

659 Makdisi, el-Kemdl, 9/254; Mizzi, Tehzibii’l-kemdl, 30/226, 227; Zehebi, Siyer, 8/413.

660 Bk. Ebti Davud, “Salat”, 10, 314, 357, “Cenaiz”, 60, “Tip”, 4.

%1 Tbn Hibban, es-Sikat, (Haydarabad: Dairetii’l-Ma‘arifi’l- Utmaniyye, 1973), 8/381; Mizzi,
Tehzibii’'l-kemdl, 16/500; Zehebi, Tezkiratii’l-huffdz, 2/51.

662 Mizzd, Tehzibii'l-kemdl, 31/99; Zehebi, el-Kdsif, 3/355.

603 Salim Ogiit, “Evzai”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islaim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaymlar1, 1995),
11/546

664 fbn Sa‘d, er-Tabakdt, 9/302. ibn Ebi Hatim, el Cerh ve t-ta dil, 9/65, 10/349.

665 Talat Kogyigit, Hadis Tarihi (Ankara: TDV Yayinlari, 2011), 76.
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Ma‘kil b. Ebi Ma‘kil adli sahabi hakkinda, ismi ve kiinyesi gibi tanitic1 bilgilerini
aktardiktan sonra, bu sahabinin Hz. Peygamber’den iki rivayetinin bulundugunu

666

belirtir. Bunlardan birincisi, serhini yaptig1 hadis®®® iken digeri, Nesai’den taric ettigi

“G3s @3 (lmz) 4 35%/Ramazan aymda yapilan umre hac sevabma esittir”®
ifadesiyle yer alan hadistir. Siiy(ti’nin Nesai’den tahric ettigi hadis ayni sahabi

tarikiyle Ibn Mace’de de yer almaktadir.%%®

Benzer bir 0Ornek, bir sahdbinin yalnizca tek bir rivayeti oldugunu
belirtmesiyle ilgilidir. Ali b. Talk isimli sahabiye ait, EbG Davud’un naklettigi « L4 13}
ABla 2l Lagilh (ajaild sl & aSal/Biriniz namazda sessizce yellenirse
namazdan ayrilsin, abdest alsin ve namazini tekrar kilsin.” hadisi disinda baska bir
rivayetinin ~ bulunmadigit  yapilan  incelemeler = sonucunda  kaynaklarda
rastlanilmamistir.®® Ayrica Ebi Davud, aymi senedle bu hadisi © 4ba & sl 13)
Jisiw/Namazda abdesti bozuldugunda namazimi tekrar kilar.” ©’° bashikli béliimde de
tekrar nakletmektedir.

StiyGti Mirkatii’s-su 1id’da Buhari’den aktardigini belirttigi malumata iliskin
olarak, Miinziri, Tirmizi’nin Buhari’ye Ali b. Talk hakkinda soru yonelttigini ve
onun da bu hadis disinda baska bir rivayetin bulunmadigini ifade ettigini

nakletmektedir.5”!

Kiitiib-i Sitte’de yalmzca tek rivayeti bulunan sahabilerden biri de Iyas b.
Abd’dir. Nitekim “Kitabii’l-Buy” béliimiinde, “Ihtiyag fazlasi suyun satigmin
yasaklanmas1” babinda yer alan “ Juad g (o e plus ade H Lo A Jm)
¢Wl/Restilullah (a.s.) suyun fazlasmin satisgin1 yasakladi.”®’?> hadisi bu sahabi
tarafindan nakledilmistir. Ilgili rivayetin senedinde yer alan ravinin sahabi oldugu ve

bunun disinda Kiitiib-i Sitte’de herhangi bagka bir rivayetinin bulunmadigi

666 Ebi Davud, “Taharet”, 4 ; SiiyQtl, Mirkdtii ’s-su ‘id, 1/25.

667 Nesai, “Hac”, 287.

668 Thn Mace, “Menasik”, 45.

9 Tirmizi, ‘flelii’t-Tirmizi el-kebir, thk. Subhi es-Samerrai (Beyrut: Mektebetii'n-Nahda el-
‘Arabiyye, ts.), 44; Tirmizi, “Rada‘”, 12; Miinzirl, Muhtasar, 1/77; Mizzi, Tezhibii’l-kemal, 20/496.
Styati, Mirkdtii’s-su ‘ud, 1/146.

670 Eb Davud, “Salat” 187.

7! Tirmizi, flelii t-Tirmizi, 44; Tirmizi, “Rada*”, 12; Miinziri, Muhtasar, 1/77.

672 Ebi Davud, “Biiyu’, 61.
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belirtilmektedir.”® Kaynaklar iizerinde yapilan inceleme sonucunda da bu sahabiye

atfedilen baska bir rivayete rastlanmadis tespit edilmistir.®’*

Stiyhti, ismi hususunda ihtilaf bulunan bir ravinin sahabi olup olmadigina dair
farkli goriislere yer vermektedir. Nitekim EbQ Davud, senedinde adin1 Ebl Ezher el-
Enmari olarak kaydettigi ravinin, aslinda EbG Ziiheyr el-Enmari olabilecegine dair
bir rivayeti aktarmaktadir.®”> Ibn Ebi Hatim (6. 327/938), bu konuda babasina
miiracaat ettigini, babasinin da séz konusu ravinin isminin Yahya b. Niifeyr olarak
bilindigini, ancak kesin bir tespitin yapilamadigim belirttigini nakletmektedir.®”®
Buna karsilik Ebd Ziir‘a er-Razi (6. 264/878) ve Ibn Hacer (6. 852/1449), s6z konusu
sahsin sahabi oldugunu kaydetmis ve kendisinden ii¢ hadis rivayet edildigini
bildirmislerdir. Bununla birlikte, isminin tam olarak tespit edilemedigini de 6zellikle

vurgulamiglardir. 7

Sonug itibartyla, Ebt Ezher el-Enmari’nin sahabi oldugu goriisii One
cikmakla birlikte, ismi konusunda farkli degerlendirmelerin mevcut oldugu

anlasilmaktadir.

Bagka bir 6rnekte, Kabisa b. Vakkas adli sahébiye ait yalnizca Salih b. Ubeyd
tarafindan rivayet edilen bir hadis bulundugu ve bunun disinda bagka bir rivayetinin
yer almadigi belirtilmektedir. Buhari, Tarihii’l-kebir adli eserinde bu sahabinin Hz.
Peygamber’den hadis isittigini kaydetmis olup, kaynaklarda yer alan bilgiler de bu

durumu teyit etmektedir.%”

Benzer sekilde, Eb(i Tevbe er-Rabi‘ b. Nafi‘ < Ibnii’l-Miibarek < Muhammed
b. Ishak < Sadaka b. Yesar < Akil b. Cabir < Cabir isnadiyla nakledilen bir rivayette,
Akil b. Cabir’in sahibl Cabir b. Abdullah’in oglu oldugu, ancak kendisinden

873 Siiytl, Mirkdti's-su id, 3/263.

674 Miinziri, Muhtasar, 2/34; Mizzi, Tuhfetii’l-esrdf, 2/10; Mogultay Kilig, [kmalii tehzibi’l-kemal fi
esmd i r-ricdl. thk. Muhammed Osman (Beyrut: Darii’1-Kiitiibi’l-‘Tlmiyye, 2011); 1/471. ibn Hacer, e/
Isdbe, 1 /312.

675 Ebi Davud, “Edep”, 98.

676 Ton Eni Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, 9/374.

677 Mizzi, Tehzibii'I-kemdl, 33/23; ibn Hacer, Tehzibii 't-tehzib, 12/7; Ali el Kari, Ali b. Muhammed el-
Kari el-Herevi, Mirkatii’l-mefdtih serhu miskdti’l-mesabih (Beyrut: Dari’l-Fikr, 2002), 4/1671;
Seharenpiri, Bezlii’l-mechiid, 13/447.

678 Buhari, et-Tdrihu’l-kebir, 7/173; Ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-ta‘dil, 7/124; EbGi Muhammed
Muhyissiinne el-Hiiseyn b. Mes‘Gd b. Muhammed el-Ferrd’ el-Begavi, Me ‘cemii’s-sahdbe, thk.
Muhammed Emin b. Ahmed (Kuveyt: Mektebetii Dari’l-Beyan, 2000), 5/61; Makdisi, el-Kemadl,
12/786; Mizzi, Tehzibii’l-kemal, 13/69.
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yalnizca Sadaka b. Yesar’m hadis rivayet ettigi belirtilmektedir. Ibn Hibban, Akil’i
gilivenilir raviler arasinda zikretmis ve bu sahabiye nispet edilen tek hadisin sz

konusu rivayet oldugunu ifade etmistir.5”’

Stiyliti sahabenin hadis rivayet sayilarina dair sistematik bir tasnif
yapmamakla birlikte, yukarida Orneklendirildigi {izere az sayida rivayeti bulunan
sahabiler hakkinda bilgi vermektedir. Ozellikle tek rivayeti bulunan sahabi ravilerin
hadis kaynaklarindaki yerlerine isaret etmesi, isnadin tespitini ve hatta ittisalini
kolaylastirict bir rol iistlenmistir. Bu baglamda, 6zellikle Eba Davud’un Siinen’inde
zikredilen sahabi ravilere dikkat ¢gekmesi, hadis ilmi agisindan kayda deger bir katki

olarak degerlendirilebilir.
2.2.3.1.5. Miibhem Raviyi Tesbiti

StiyGiti, senedde yer alan miibhem ravilerin kimlik tespitini, metodik bir
sekilde Kiitiib-i Sitte’ye yazdigr serhlerinde ele aldigmni ifade etmektedir. Zira
seneddeki miibhem sahsin kimliginin belirlenmesi, hadisin hiikkmiinii ortaya koymak
acisindan elzem bir husus olarak degerlendirilmistir. Hadis ilimlerinde “miibhem”
olarak adlandirilan ifadeler gerek senedde gerekse metinde ismi acik¢a
zikredilmeyen, bunun yerine “raciil/adam, imrae/kadin, amm/amca, amme/hala,
filanin esi, oglu, kizi, amcasi, dayisi, teyzesi, sika” gibi belirsiz tanimlamalarla
anilan kimseleri ifade etmektedir. Bunlar arasinda en zor ve en miiphem olanlar1 ise
“raciil” (bir adam) ve “imrae” (bir kadin) seklindeki kullanimlardir. Hadisin
senedinde yer alan bu tir belirsizliklerin giderilmesi, yalnizca ravinin
giivenilirliginin degil, ayn1 zamanda adalet ve zapt yonlerinin de ortaya konulmasini
saglar. Bu durum ise hadisin isnadinin sihhatini tayin etmede en 6nemli ve belirleyici

sartlardan biri olarak kabul edilmektedir.*°

Styiti Mirkatii’s-su nd’da cesitli hadis kaynaklarina basvurarak senedlerde
gecen miibhem ravileri tespit etmis ve kimliklerini agiklamaya caligmistir. Onun

miibhem ravilere dair sundugu oOrnekler, metodolojik yaklagimini ve takip ettigi

67 fbn Hibban, es-Sikat, 5/272; Hakim, el-Miistedrek, 1/259; Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibrd, 1/219;
Stytl, Mirkdtii’s-su ‘ad, t 1/140. Mizzi, Tehzibii’l -kemdl 20/234; Zehebi, Mizanii - ‘itidal 3/88.

680 Emin Asikkutlu, “Miibhem”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,
2006), 31/434: Emin Aslkkutlu, Hadiste Ricdl Tenkidi: Cerh ve Ta‘dil Ilmi, Istanbul: Marmara
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Vakfi (IFAV), 1997. 125-129.
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adimlar1 ortaya koymast bakimindan 6nem arz etmektedir. S6z konusu Ornekler,
Stylti’nin miibhem ravilerin kimliklerini belirleme siirecinde nasil bir inceleme
yontemi uyguladigini ve bu tespitleri serh teknigi igerisinde nasil degerlendirdigini

daha ayritili bir sekilde anlamaya imkan saglamaktadir.

Bir rivayetin senedinde yer alan “4i) aeu / Ibnuhu” ifadesinde kastedilen
sahsin kimligi, Seyh Veliyyiliddin el-Iraki (6. 826/1423) tarafindan aktarilan bilgilere
dayanilarak agiklanmaktadir. Tirmizi, Nesai ve Ibn Mace, Abdullah b. Mugaffel’in
oglu hakkinda, “Babam beni Bismillahirrahmanirrahim okurken isitti” seklinde bir
rivayeti nakletmislerdir. Serhte, Mizzi’nin (6. 742/1341) Tuhfetii’l-esrdf adh
eserinden naklen aktarilan bir diger bilgiye gore, bu ogul Yezid olarak zikredilmis ve
81

baska bir oglunun da bulunabilecegi ifade edilmistir.

110/728) tarafindan aktarilan bilgilere gore, Abdullah b. Mugaffel’in yedi erkek

Ayrica Hasan el-Basri (0.

cocugu oldugu ve bunlardan bazilarina Ziyad ve Said isimlerinin verildigi
kaydedilmektedir.%®> Buna karsilik, s6z konusu isimler hakkinda kesin bir mutabakat
bulunmamaktadir ve bu hususta ihtilafin mevcut oldugu anlagilmaktadir.

Baska bir 6rnekte, Misa b. Ismail < Hammad < Sahibun I < Hisdm b. Urve <

683 yer alan “ wala / arkadasim”

Aise seklinde rivayet edilen bir hadisin senedinde
ifadesiyle, Hammad b. Seleme’nin ‘“arkadasim” olarak isnad ettigi kisi, Siy0ti
tarafindan Beyhaki’den nakledilen baska bir tarikte Su‘be olarak belirtilmigtir.®%*
Bununla birlikte, hemen ardindan gelen ve ayni anlami tasiyan bagka bir rivayetin
senedinde yer alan “raciil / bir adam” ifadesine Siiy0ti tarafindan deginilmemistir;®®

dolayisiyla burada miibhem raviyi aciklama geregi duyulmamistir.

S6z konusu senedin detaylar1 incelendiginde, senedin su sekilde oldugu
goriilmektedir: Muhammed b. el-Ala‘ < Ishak b. Mansr < Hammad b. Seleme <
Raciil < Hisam b. Urve < Ebiyhi. Bu durumda, yalmizca Eb Davud’un, farkli bir

hocasindan ayni hadisi ayni isnad ile rivayet ettigi gézlemlenmektedir.%®® Hadisin

81 Mizzi, Tuhfetii’l-esrdf, 3/324

82 Siiyti, Mirkdtii’s-su ‘iid, 1/74; Seharenpiri, Bezlii’l-mechiid, 1/486. Hattdb Es-Siibki, Menhel
1/314

%3 Eb(i Davud, “Taharet”, 45.

84 Siiy(ti, Mirkatii’s-su ‘id, 1/75

985 Siiy(ti, Mirkatii’s-su ‘id, 1/75

86 Ebf, Davud, “Taharet”, 45.
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mana ve senedinin dnceki rivayetle ayni olmasi ve daha 6nceki hadiste “raciil” olarak
zikredilen kisinin ag¢iklanmis olmasi, SiiyGiti’nin bu rivayeti, s6zii uzatmamak

amaciyla tercih etmedigini gostermektedir.

Benzer bir durum, “ ¢e J&5 oo alul o 2 oo (il Uil K G daaa Ui
) Halal e JA5 oo 4dsal / Muhammed b. Kesir < Siifyan < Zeyd b. Eslem <
Raciiliin min ashabihi < Raciiliin min ashabi’n-Nebiyyi” seklinde nakledilen isnadda
da gozlemlenmektedir. Bu rivayette, sahabi ve sonraki tabakalarda yer alan ravilerin

isimleri miibhem birakilmstir.

Stiyhti, Beyhaki’den naklen aktardigi bilgide, bu rivayetin Abdurrahman b.
Zeyd b. Eslem’in babasindan, onun Ata b. Yesar’dan, onun da Ebu Said el-Hudri’den
nakledildigini belirtmistir. Ancak Abdurrahman b. Zeyd b. Eslem’in zayif bir ravi
oldugu ifade edilmektedir.®®’ Miinziri, bu rivayetin sahih olmadigini ve baska bir
yoldan da nakledildigini, fakat bu benzer rivayetin de sahih kabul edilmedigini

belirtmistir.®%®

Darekutni, Hisdm b. Sa‘d lizerinden gelen Zeyd b. Eslem < Ata b. Yesar <
Ebl Said el-Hudri senediyle hadisi merfii olarak tahric etmis olsa da, Hisdm b.
Sa‘d’in bir¢ok elestiriye maruz kaldig1 ve rivayetin Zeyd b. Eslem’den miirsel olarak
bircok defa nakledildigi ifade edilmistir.®® Ayrica Tirmizi, Abdurrahman b. Zeyd b.
Eslem’in babasindan rivayet ettigini belirtmis, ancak rivayetin sahih olmadigini ve
Abdurrahman b. Zeyd’in hadis agisindan zayif bir ravi olarak degerlendirildigini
kaydetmistir.®° Sonug olarak, Zeyd b. Eslem’in hocasmin belirsizligi ve diger

tariklerdeki ravilerin zayif kabul edilmeleri sebebiyle, bu rivayet zayif goriilmiistiir.

StiyGiti miibhem ravilerin kimlik tespitine biiylik 6nem vermis, farkl tarikleri
karsilastirarak belirsizlikleri gidermeye ¢alismistir. Hadislerin sihhatini belirlemek
amaciyla miibhem ravileri agiklamayr metodik bir sekilde ele almis ve farkh

kaynaklardan faydalanarak isnadlarin giivenilirligini degerlendirmistir.

87 Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibrd, 8/474; Siiy(ti, Mirkdtii’s-su ‘id, 2/438.

88 Miinziri, Muhtasar, 2/104.

89 Darekutni, es-Siinen, 3/152.

6% Buhari, er-Tarihu'l-kebir, 6/363; Tirmizi, “Savm”, 24. ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-ta ‘dil, 5/233;
ibn Huzeyme, Sahih, 3/233.
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2.2.3.2. Cerh-Ta‘dil Degerlendirmesi

“Cerh”, sozliik anlami itibartyla “yaralamak” anlamina gelmekle birlikte,
hadis ilminde bir ravinin rivayetinin giivenilirligini zedeleyen kusurlar (yalancilik,
tedlis, fisk vb.) sebebiyle reddedilmesi anlaminda kullamlir.®! “Ta‘dil” ise
“dogrultmak” veya “adaletle hilkmetmek™ anlamlarini tagimakta olup, hadis ilminde

bir ravinin adalet ve zapt yoniinden giivenilir kabul edilmesini ifade etmektedir.®>

Hadislerin sihhatini belirlemede kritik bir rol tstlenen cerh ve ta‘dil ilmi,
ravilerin cerh ve ta‘dil agisindan durumlarmi ele alan bir disiplin olarak tarif
edilmektedir.®® Bu ilmin temel amaci, ravilerin giivenilirlik derecelerini tespit
etmektir. Hadis ilminde yetkin olan her miiellifin {izerinde durdugu bu konuya,
StiyGti de eserlerinde genis yer vermistir. O, raviler hakkindaki nakilleri
degerlendirerek kendi yaklasimini ortaya koymus; ozellikle raviler hakkindaki
goriigleri aktararak hadis rivayet zincirlerinin sithhatine dair ¢ergevesini belirlemis ve
cerh ile ta‘dil yontemini eserlerinde sistematik bigcimde ele almistir. Bu boliimde,

Stiy(ti’nin cerh ve ta‘dil konusundaki yaklasimi ayrintili olarak incelenecektir.

StiyGiti’nin serhinde konuyla ilgili ¢ok sayida 6rnek bulunmaktadir. Bunlardan
biri, Ebt Bekir b. Ebi Seybe < Veki‘ < Hiimeyd b. Abdirrahman er-Ruési < Mugire
b. Ziyad < Ubade b. Niiseyy < Esved b. Sa‘lebe < Ubade b. Samit isnadiyla rivayet
edilen hadise iliskindir.®** Bu rivayet zincirinde yer alan Esved b. Sa‘lebe hakkinda
Beyhaki, “Bu kisi hakkinda elimizde bu hadisten baska bir bilgi bulunmamaktadir ve
hadisin Ubade’ye nispeti konusunda ihtilaf vardir.” seklinde bir degerlendirmede

bulunmustur. %

Siiyati bu hadisin “OlAll e lae L e 4Sia s )/Seni, yaninda bulunan Kur’an

29696

bilgisi karsiliginda onunla evlendirdim™®%® ve “dl QUS| i adde 2534 L 3al )/Siiphesiz

1 Asikkutlu, Hadiste Ricdl Tenkidi, 17; Ugur, Ansiklopedik Hadis Terimleri Sozliigii, 44; Abdullah
Aydml, Hadis Istilahlar: Sozligii (Istanbul: Timas Yaymnlari, 1987), 43.

02 Aydinli, Hadis Istilahlart Sozliigii, 147; Ugur, Ansiklopedik Hadis Terimleri Sozligii, 383,
Asikkutlu, Hadiste Rical Tenkidi, 17.

893 Aydmh, Hadis Istilahlar: Sozligii, 44; Ugur, Ansiklopedik Hadis Terimleri Sézligii, 53.

%4 Tbn Mace, “Ticarat”, 8; Eba Davud, “Biiyu*, 37.

95 Beyhaki, es- Siineneii’l-kiibrd, 12/145; SiyQti, Mirkatii's-su ‘id, 3/242.

69 Buhari, “Fezaili’l-Kur’an, 21; Miislim, “Nikah”, 77.
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ki, iicret almay1 en ¢ok hak ettiginiz sey, Allah’in kitabidir’®7 hadisleriyle ¢elistigini
belirtmektedir. Bu nedenle Beyhaki’nin soézlerine atifta bulunmustur. Hadis
tenkitcileri arasinda farkli degerlendirmeler yapilmis olup, bazi miinekkitler isnadda
yer alan Mugire b. Ziyad’in mechil oldugunu ileri siirerken,%*® Esved b. Sa‘lebe’nin
mechiil olmasi sebebiyle hadisin zayif kabul edilmesi gerektigini belirtmislerdir.®”®
Ote yandan Veki‘ b. Cerrah ve Yahya b. Main gibi baz1 alimler Mugire b. Ziyad’n

sika oldugunu belirtmislerdir.”®

Sonug olarak Siiy(iti, bu rivayetin sihhatini degerlendirirken onu diger sahih
hadislerle mukayese etmis ve bu baglamda Beyhaki’nin goriislerine atifta
bulunmustur. Hadis alimleri, isnad zincirinde yer alan Mugire b. Ziyad ve Esved b.
Sa‘lebe’nin mechi@il olmalar1 nedeniyle hadisin isnddinin zayif kabul edilmesi
gerektigini vurgulamislardir. Ayrica hadisin icerik acisindan diger sahih rivayetlerle
celismesi, sO6z konusu rivayetin kabuli konusunda ihtiyathh bir yaklasim

benimsenmesini gerekli kilmaktadir.

StiyGiti’nin zaman zaman cerh ile taninan raviler hakkinda bilgilere yer
verdigi goriilmektedir. Mirkatii’s-su iid’da Zehebi’den (6. 748/1348) yapilan bir
nakilde, Siifyan b. Uyeyne’nin (6. 198/814) miidellis bir ravi oldugu belirtilmekle
birlikte, iimmetin onun rivayetlerini delil olarak kabul etme hususunda icma ettigi
ifade edilmektedir. Bunun sebebi olarak ise, Siifydn’in yalnizca giivenilir ravilerden
rivayette bulunmasi1 gosterilmektedir. Buna ilave olarak, Eb( Bekir el-Bezzér (0.
292/905), Tbn Hibban (6. 354/965), Ebii’l-Feth el-Ezdi (6. 374/985) ve diger hadis
alimleri, Sifyan b. Uyeyne’nin sadece giivenilir ravilerden tedlis yaptigini, bu
nedenle mu‘an‘an tiriindeki isnddlarinin, tedlis yapmasina ragmen {mmetin
ittifakiyla gecerli kabul edildigini belirtmektedirler. Ayrica bu durumun yalnizca

Siifyan b. Uyeyne’ye 6zgii oldugu vurgulanmaktadir.”!

97 Buhari, “T1p”, 33.

08 Ahmed b. Hanbel, el- Tlel 1/399; Buhari, et-Tarihu 'I-kebir, 9/94; ibn Battal, Serhu Buhdri, 6/406;
Ibn Abdiilber, et-Temhid, 13/276.

09 Ahmed b. Hanbel Miisned 1/187, 37/359; Makdisi, el-Kemdl, 3/309; Zehebi, Mizdnii’l-i ‘tiddl,
1/256; Tbon Hacer, Tehzibii t-tehzib, 1/338.

700 Buhari, et-Tdrihu I-kebir, 9/94; Ton Ebi, Hatim, el Cerh ve 't-ta ‘dil, 1/228, 8/222.

701 Zehebd, Tezhibii 't-tehzib, 4/79-82Siiy0t, Mirkatii’s-su ‘id, 1/23.
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StiyGiti hakkinda mechil iddias1 olan ravinin sika oldugunu aktardig: bilgilerle
ispatlamaya c¢alisir. Buna Ornek olarak, Muhammed b. Siileyman el-Massisi<
Muhammed b. Zibrikan< Ebi Hayyan et-Teymi< Ebiyhi (Babasindan)< Eb{ Hiireyre

isnadiyla gelen rivayetin’®?

senedinde yer alan Ebi Hayyan et-Teymi’nin durumu ele
alinabilir. Bu ravi, yalmzca babasindan rivayet naklettigi icin Ibn Kattan (6.
628/1231) gibi baz1 hadis alimleri tarafindan mechal olarak degerlendirilmis ve bu
gerekceyle zayif kabul edilmistir. Ayrica kendisinden sadece oglu degil, aynm
zamanda el-Haris b. Yezid’in de rivayet naklettigi iddias1 dogrultusunda rivayetinin

sahih kabul edilmesi gerektigi yoniinde goriisler ileri siiriilmiistiir.”*

Yapilan arastirmalar neticesinde Ebii’l-Hasen el-icli (6. 261/875), Ibn Hibban
(6. 354/965), Zehebi (6. 744/1348) ve Ibn Hacer (6. 852/1449) gibi bircok hadis
alimi tarafindan giivenilir kabul edilmistir.”®* Zehebi ve Ibn Hacer, eserlerinde,
Ibnii’l-Kattdn’in Ebi Hayyan et-Teymi’nin giivenilirli§ine dair herhangi bir bilgiye
ulasamadigini  ve bu nedenle onu “mechdl” olarak degerlendirdigini

belirtmislerdir.”®

StiyGiti’nin  yaptig1 aktarimlar neticesinde, degerlendirmeleri isabetli bir
sekilde ortaya koydugu goriilmektedir. ibnii’l-Kattdn’m Ebi Hayyan et-Teymi
hakkinda verdigi hiikkmiin diger hadis otoritelerinin goriisleriyle celistigi ve

dolayistyla giivenilir bir ravi olarak kabul edildigi anlasilmaktadir.

Ele aldigimiz  oOrneklerde  goriildigi  {lizere, SiyGti cerh-ta‘dil
degerlendirmelerinde, ¢esitli alimlerin eserlerine bagvurmus ve bu sayede rivayetleri
degerlendirmistir. Ancak Siiylti her siipheli veya tartismali rivayette bu yontemi
kullanmamis, yalnizca kendi perspektifinde ©nemli buldugu hususlara dikkat
cekmeyi tercih etmistir. Bu yaklasimiyla SiiyGti cerh-ta‘dil alanindaki seleflerinin

calismalarin1 referans alirken, her rivayet i¢in ayni derecede derinlemesine bir

72 Ebt Davud, “Biiyu*”, 27.

93 Siiy(ti, Mirkati’s-su id, 3/231.

704 Ebii’l-Hasen Ahmed b. Abdullah b. Salih el-‘Icli el-Kifi, Ma ‘rifetii’s-sikat min ricali ehli’l- ilm
ve’l-hadis ve mine’d-du ‘afd’ ve zikru mezdahibihim ve ahbdrihim, thk. Abdu’l-Alim Abdu’l-Azim el-
Bestavi (Medine: Mektebetii’d-Dar, 1985), 1/396; Ibn Hibban, es-Sikat, 4/280; Makdisi, el-Kemal,
5/139; Zehebi, el-Kdgsif, 1/434.

705 Zehebi, el-Kasif 1/29; ibn Hacer, Tehzibii’l-tezhib, 4/19.
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inceleme yapmaktan ziyade, belirli metinlerdeki zayifliklar1 ya da siipheleri 6n plana

cikarmayi tercih etmistir.
2.2.3.3. Hadislerin Tahrici

“Tahric”, bir rivayetin tiim tariklerini tespit etme imkani sundugundan, bu
tarikler arasindaki farkliliklar1 gérme ve kiyaslama firsati saglamaktadir. Bu
durumun gerek isnad gerekse metin arastirmalarina 6nemli katkilar sundugu aciktir.
Stylti’nin, hadislerin isnad ve metinlerinde goriilen zayifliklar1 gidermeye 6zel bir
onem verdigi goriilmektedir. Miiellif, bir rivayetin ¢esitli isnadlarin1 zikrederek,
isnad1 farklr gerekgelerle zayif kabul edilen hadislerin aslinda zayif olmadigin1 veya
inkitd oldugu diisiiniilen rivayetlerin muttasil oldugunu ispat etmeye calismaktadir.
Bazen sadece bir nakil aktararak, hadisin baska bir tarikinin bulunduguna isaret

etmektedir.

StiyGti’nin tahric yontemi, metinler arasindaki farkliliklar1 ortaya koymak ve
rivayetin farkli kaynaklardaki yerini gostermek amacina yonelik bir yaklagim
sergilemektedir. Ornegin, bir hadisin Nesai ve Ibn Merduye’de (6. 410/1020)
gectigini Ibn Hacer’den naklederek bildirmekte ve ilgili kaynaklardaki metin
farkliliklarina isaret etmektedir.”’ Benzer sekilde bir baska rivayetin Beyhaki’de yer
aldigin1 belirterek, farkli sahabilerden yapilan tahric yoluyla hadisin sahidini ortaya
koymaktadir. Ayrica miiellif, rivayetin merfii ve miirsel yollardan gelen farkl
tariklerini aktararak isnadindaki illetlere dikkat ¢ekmektedir.””” Bunun yani sira,
Beyhaki’nin Siinen’inde az bir farklilikla gecen bir hadisi aktardiktan sonra, aym
rivayetin Taberani’deki tarikini sunarak metinler arasindaki niianslar1 ortaya

koymaktadir. 7%

StiyGiti hadislerin isnadinda ravilerden kaynaklanan ihtilaflar1 tespit etmek ve
degerlendirmek amaciyla bir¢cok farkli kaynaktan nakil yoluyla tahric yaparak,
rivayetlerin senedine biitiinciil bir bakis agis1 sunmaktadir. Miiellif, bir rivayetin
isnad1 birgok hadis tenkitcisi tarafindan sahih kabul edilmesine ragmen, zayif oldugu

yoniindeki goriisleri de aktararak tartigmali noktalar1 ortaya koymaktadir.

796 Siiyatl, Mirkadtii's-su ‘id, 3/69.
7 SiiyGtl, Mirkadtii's-su ‘id, 3/354.
8 Siiytl, Mirkadtii's-su ‘id, 3/368.
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Ornegin, Ahmed b. Yunus < Ibn Ebi Zi’b < Mahled b. Hufaf < Urve < Aise
isnadiyla gelen bir rivayette Hz. Peygamber (a.s.), “oxalh #1)Al/Menfaat, risk
karsiligindadir.”’® buyurmustur. Hadisin tahricinde, Tirmizi, Ibn Hibban, Hakim,
[bn Kattan, Miinziri ve Zehebi hadisi sahih kabul ederken; Buhari, Ebti Hatim ve ibn
Hazm’in rivayeti zayif gordiiklerini aktarmaktadir. Miellif, Buhari’ye isnaden,
hadisin Mahled b. Hufaf sebebiyle miinker oldugunu ve ondan baska bir ravi
tarafindan nakledilmedigini belirtmektedir. imam Tirmizi’nin de benzer bir goriiste

oldugu ifade edilmektedir.”!”

Ibn Adi’nin “Bu hadisi Ibn Ebi Zi’b’den baska hi¢ kimse Mahled b. Hufaf’a
isnad ederek rivayet etmemistir.” sozlerine yer vererek rivayetin farkli tariklerini
vurgulamaktadir. Bunun yani sira ibn Ebi Hatim’in babasima bu hadisi sordugunda,
kendisiyle delil getirilebilecek kadar gii¢lii bir rivayet olmadig1 yoniinde bir cevap
aldigin1 ve Muhammed b. Veddah’in ise Mahled b. Hufaf’1 giivenilir raviler arasinda

zikrettigini aktarmaktadir.”"!

Diger taraftan Ebti Davud bu hadisi iki farkli isnadla daha rivayet eder. ilki;
Mahmid. b. Halid< Firyabi< Siifyan< Muhammed b. Abdirrahman< Mahled b.
Hufaf< ‘Urve< Aise iken, Digeri; Ibrahim b. Mervan<Ebihi < Miislim b. Halid ez-
Zinci< Hisam b. ‘Urve< Ebihi< Aise seklindedir. Ancak miiellif, her iki rivayetin

senedi hakkinda herhangi bir agiklamada bulunmamaktadir.”

StiyGiti konu biitiinliigi kapsaminda bazi rivayetlerin gerek sened gerekse
metinlerindeki farkliliklar1 ortaya koymak i¢in kaynaklardaki yerlerine isaret eder.

Bunu su hadisle 6rneklendirebiliriz:

EbG Said el-Hudri’den rivayet edilen bir hadiste, ResQlullah (a.s.)
mal/ganimet taksimi yaparken bir adam gelip mallarin iizerine kapandi. Restilullah,
yaninda bulunan hurma salkimiyla adama vurdu ve adamin yiizii yaralandi.

Restlullah adama, “Gel, sen de bana kisas yap” dedi. Adam ise, “Bilakis, affettim ya

7% Ebh Davud, “Biiyu®, 72.

710 Tirmizi, “Biiyu‘”, 45; Hakim, Miistedrek, 2/18; Miinzirl, Muhtasar, 4/370; Zehebi, Mizdnii 'l-i ‘tidal
4/83. Zehebi, Tezhibii’t-tehzib, 8/399.

"I {bn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-ta‘dil, 8/347; Makdisi, el-Kemdl, 8/328; Styati, Mirkatii’s-su ‘ud,
3/275.

"2 Siiy(ti, Mirkati’s-su ‘ad, 3/275, 276.
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Resilallah” diye cevap verdi.”'® SiiyGti, bu hadisin Ebi Davud’un “Edep”
boliimiinde Useyd b. Hudayr’dan farkli bir metinle rivayet edildigini belirtir.”!*
Ardindan, bu iki rivayetin disinda, ayni1 hadisi sened ve metin farklariyla Hakim’in
Miistedrek’inden naklederek metne tasir.”'® Siiydti, Hz. Peygamber’den kisas
hakkinda bir¢ok hadis rivayetinin varid oldugunu ve yukaridaki 6rnekte oldugu gibi
hadislerde anlatilan pek ¢ok kisas olaymin yasandigini ifade eder. Miellif,
aciklamalarinin sonunda kisasla ilgili rivayetleri bir araya getirdigi bir ciizden

bahseder, ancak bu konuda daha fazla ayrint1 vermez. "'

StiyGti’nin hadisleri incelerken, diger kaynaklardaki yerlerine isaret ettigi ve
farkli tariklerini serhinde aktardigi goriilmektedir. Hadisler konusundaki derin
vukifiyeti, konuyu dagitmadan, kisa ve anlasilir bir sekilde okuyucuya sunmasini
saglamaktadir. Bu nedenle miiellif, tahric ettigi hadislerin sened ve metinlerini ancak
gerekli gordiigii durumlarda zikretmekte, aksi takdirde sadece yerlerine isaret etmeyi
tercih etmektedir. Boylece konunun uzun tutulmadigr ve anlatim biitiinligliniin

korunmus oldugu goriilmektedir.
2.2.3.4. Hadislerin Miitabi ve Sahidi

Bir ravinin naklettigi hadisin baska bir ravi tarafindan da rivayet edilip
edilmedigini tespit etmeye yonelik aragtirma yontemi, hadis ilminde “itibar” olarak
adlandirilmaktadir. Hadislerin dogruluk derecesini belirlemek ve delil olarak
kullanilabilirligini degerlendirmek acisindan Onemli olan bu ydnteme “sebr”
denilmektedir. Siiy(iti bu arastirma yontemi dogrultusunda, hadisi rivayet eden sahabi
farkli olsa bile aymi lafizla nakledilen rivayetleri “miitabi”, anlam bakimindan
benzerlik gdsteren rivayetleri ise “sahid” olarak isimlendirmektedir. Daha o6nce de

belirtildigi iizere, bu kavramlara iligkin farkli tamimlamalar yapilmaktadir.”!’

Stiytti serhini olustururken bagvurdugu yontemlerden biri olarak, serh ettigi

hadislerin farkli tariklerinin hadis kaynaklarinda bulunup bulunmadigini tespit

713 Ebt Davud, “Diyat”, 15.

714 Ebt Davud, “Edep”, 160.

715 Hakim, el-Miistedrek, 4/368.

716 Siiy(ti, Mirkati’s-su ‘id, 4/126.

"7 SiiyGti, Tedribii'r-rdavi, 205-208; Selahattin Polat, “Miitdbaat”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2006), 32/180; Itr, Menhecii'n-nakd, 361-363.
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etmeye onem vermektedir. Bu yaklasimi, hem hadislerin sihhatini delillendirmek ve
gliclendirmek hem de zayif olarak degerlendirilen bir hadisin, “adid” olarak
adlandirilan destekleyici rivayetler aracilifiyla derecesini yiikseltmek amaciyla
kullanmaktadir. Bu baglamda, istishad amaciyla getirdigi bazi1 sahid rivayetlere 6rnek

olarak su hadis zikredilebilir:

Bir rivayette, “Hz. Peygamber (a.s.) helaya girecegi zaman ylizligiini
cikarird.”’'® seklinde, Enes b. Malik’ten nakledilen hadis, Eba Davud tarafindan
miinker olarak degerlendirilmistir. Hadis icin mardf olan tarik, Ibn Ciireyc > Ziyad b.
fbn Sa‘d > Ziihri > Enes seklindedir ve metni su sekilde nakledilmektedir: “Nebi
(a.s.) glimiis yiiziik takardi. Daha sonralari onu att1.” Ebti Davud, hadisin miinker
olusunu, s6z konusu Senedde yer alan Hemmam’a baglamakta ve hadisi bu sekliyle
Enes’ten Hemmam disinda hi¢bir kimsenin nakletmedigini ifade etmektedir. Buna
istinaden, Siiyfiti, Yahya b. Miitevekkil el-Basri > Ibn Ciireyc > Ziihri > Enes
zinciriyle nakledilen ve Beyhaki’den tahric edilen su rivayeti sahid olarak sunar:
“Restlullah (a.s.) tizerinde ‘Muhammed Restlullah’ yazili bir yiiziik takardi. Helaya
girecegi zaman bunu ¢ikarirdi.” Ancak Siylti, Beyhaki’nin bu sahide zayif hiikmii
verdigini belirtmektedir.”!” Diger yandan, sahid rivayetin ravisi Yahya b. Miitevekkil

el-Basri hakkinda Siiy(ti, Ibn Hacer iizerinden su bilgileri nakletmektedir:

[bn Main’in Yahya’y1 tanimadigim, yani adaleti mechdl biri olarak tarif
ettigini belirtmis, Ibn Hibban’in ise onu sika olarak degerlendirdigini, fakat hadis
rivayetinde hata eden biri olarak tanittigin1 aktarir. ibn Hacer, rivayete sahih hiikmii
verilebilecegini belirtmis; gerek¢e olarak, Hemmam’in hadisinin aslinin, Ziihri’nin
Enes’ten naklettigi “Peygamber’in yiizikk takmasi” hadisine dayandigini
gostermektedir. Ayrica ibn Hacer, hadisin metninin farkli bir sekilde bulunmasinin
sahihlife mani teskil etmeyecegini ve ibn Hibban’in tashihinin bunu destekledigini
ifade etmektedir. ibn Hacer, ibn Ciireyc’in tedlisi disinda baska bir illet
bulunmadigim belirtmis ve eger ibn Ciireyc’in Ziihri’den isittigine dair acik bir ifade

mevcutsa, hadisin sahih olmasinimn éniinde engel kalmayacagini savunmustur.’?

718 Eb(i Davud, “Taharet”, 10.
19 Beyhaki, es-Stinenii ’l-kiibra, 1/153, 154
720 Tbn Hacer, Tehzibii t-tehzib, 11/270, 271; Styuati, Mirkati ’s-su id, 1/31.
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Bu aciklamalara binaen, hadisin senedinde yer alan ravinin vehmi olsa da
bagka tariklerden ayni manayi ifade eden lafizlarin bulunmasi, hadisin sahih kabul

edilebilecegini gostermektedir.

Stiyliti mevzi oldugu iddia edilen merfi bir rivayet i¢in mevkif sahidlerinin
bulundugunu belirterek, Beyhaki’nin es-Siinen’inde tahric ettigi rivayetlerin bu
hadisi takviye ettigini diisiinmektedir. “Hakimin kendi goriisiiyle ictihad etmesi”
bashig1 altinda Mudz b. Cebel’den gelen rivayetin’?' tartismalar1 etrafinda gesitli
goriislere yer verir. Hafs b. Omer< Su‘be< Ebi Avn< Haris b. Amr<Hims ahalisinden
Muaz b. Cebel’in arkadaglar seklinde rivayet edilen sened, hadis miinekkidlerin
elestirilerine maruz kalmistir. Cevzekani’nin (6. 543/1148) bu rivayete batil dedigini
ve detayli arastirmalar neticesinde bu isnad disinda rivayetin bagka bir tarikiyle
karsilagsmadigini, ayrica Héris b. Amr mechill, Muaz’in arkadaslar1 bilinmez iken
ser’i usul ve esaslara dayanmayan bu rivayete itibar edilmesinin dogru olmadigi
sOyler. Ve sozlerine sdyle devam ettigini sdyler: “Hatta bu rivayet biitiin fukahanin
kitaplarinda getirdigi ve itimat ettigi rivayettir. (Nasil batil olur?) denilirse, sonra
gelen alimler dncekileri taklid ederek ayni1 isnadi paylasmuslar. ilim ehlinin dayandig
farkl1 bir tarik olsaydi biz ona yonelirdik, fakat bdyle bir sey miimkiin
gozilkmemektedir.” Siiyltl bu sozleri naklettikten sonra Tirmizi’nin bu hadisi tahric
edip; “bu isnadin disinda bagka bir yon var m1 bilmiyorum. Bana gdre isnadi muttasil
degildir.” dedigini bildirir. Ayrica Haris b. Amr hakkinda; Mizzi ve Zehebi’nin
“Mechtl biridir. Bu hadis disinda bilinen biri degil.” derken Buhari’nin, “Hadise
sahih degil ve kendisi de mechildiir.” dediklerini nakleder. Fakat miiellif bu hadisin,
Omer b. Hattab, Ibn Mesud, Zeyd b. Sabit ve Ibn Abbas’dan gelen mevkuf sahidleri
oldugunu ve bunlar1 Beyhaki’nin tahric ettigini beyan eder.’?* Anlasilan o ki Siiy(ti
hadis hakkinda sdylenenlere ragmen sahidlerle hadisin kabul edilebilecegini, ya da
en azindan merfu olmasa da mevkuf olarak metnin tasdikinin miimkiin olacagi

kanaatindedir.

Ebi Hiireyre’den nakledilen bir hadiste Hz. Peygamber (a.s.) * padl Al L

Yool s o 5580 ool Ly Y o sa/Tiibba® bir mel‘un mudur, degil midir bilmiyorum.

21 Ebi Davud, “Akdiye”, 11.
722 Hattabi, Medlimii’s-Siinen, 4/165; Beyhaki, es-Siineni’l-kiibrd, 10/195-197; Miinziri, Muhtasar,
2/511; Mizzi, Tezhibii’l-kemdl, 5/263, Zehebi, Tezhibii 't-tehzib, 2/183.Stuy(ti, Mirkdtii’s-su id, 3/305.
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Uzeyir Nebi midir, degil midir onu da bilmiyorum” seklinde yer alan bir hadisde
Tibba‘ adindaki eski Yemen krallarindan biri zikredilir. StyGti bu hadisi Hz.
Peygamber, Tiibba‘’nin durumu kendisine vahiyle bilgilendirilmeden once
sOylendigini belirtir. Zira Ahmed b. Hanbel, Sehl b. Sa‘d kanaliyla tahric ettigi bir

rivayette Tiibba‘’nin Miisliiman oldugu bilgisi yer alir. {lgili rivayet su sekildedir:

“ém O 38 438 (1 55 Y/ Tiibba‘ya sévmeyin ciinkii o Miislimandi.”> Ayrica
miiellif bu hadisi Taberani’nin, Ibn Abbas tarikiyle zikrettigini belirtirken’?* Ibn
Hacer, Ibn Abbas tarikinin Sehl b. Sa‘d tarikinden daha aslah oldugunu beyan
eder.”® Siiyti, Hafiz Ebi’1-fadl el-Iraki (6. 806/1404) kanaliyla hadisin son kismi
Hakim’in Miistedrek’inde “Y ol s» & 5581 s 3 Ly ifadesi yerine * ¢uidll 13 5,0 Loy

?726 iimlesinin

Y ol g Lal/Ziilkarneyn’in Peygamber olup olmadigimi bilmiyorum
gectigi ve “Hudutlarin kefaret olup olmadigini bilmiyorum” climlesinin de ek olarak

yer aldigin1 nakleder.”?’

Verilen 6rneklerde de goriildiigii iizere miiellif baska bir kaynaktan sahid
bulmak sureti ile hadisin desteklenebilecegini gostermistir. Bu yaklagimiyla,
rivayetlerin hemen zayif addedilmesinin dogru olmadigini, mevzu olarak
nitelendirilen  rivayetlerin tamamen reddedilmemesi gerektigini  mevkaf
destekleyiciler araciligiyla en azindan anlam agisindan bir temelinin bulunabilecegini

ortaya koymaktadir.
2.2.3.5. Hadislerin Sened Degerlendirmesi

Mirkatii’s-su’iid adli eserde goriilen bir diger O6nemli husus, hadislerin
sthhatine dair yapilan aciklamalardir. SiiyGti, her ne kadar sik olmasa da zaman
zaman Siinen’de yer alan hadisleri zayiflik ve giivenilirlik agisindan incelemistir.
Isnadin sihhatine dair yapilan agiklamalarda, alimlerin goriislerinden faydalanmis ve
degerli buldugu goriisleri nakletmistir. Ayrica seneddeki ittisal ve inkitd’ durumlarinm
tespit ederek, bu hususlar tizerinden degerlendirmeler yapmistir. Nitekim su rivayet

buna giizel bir 6rnek olarak verilebilir:

723 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 37/519.
724 Taberani, el-Mu ‘cemii’l-kebir, 6/203.
725 [bn Hacer, Fethii’l-bdri, 8/571.

726 Hakim, el-Miistedrek, 1/92.

27 Siiy(ti, Mirkati’s-su ‘id, 4/179.
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Ebt Davud’un Siinen’de zikrettigi “a4f &555 38 )l 3£ /K8lenin sorumlulugu i

giindiir.”"?

rivayeti hakkinda, Hz. Peygamber’den nakledilen merfu bir rivayetin
olmadigina dair Siiyati bir goriis bildirir. Siiy(ti, bu soziin Ehl-i Medine, Ibnii’l-
Miiseyyeb (6. 94/713) ve Ziihri (6. 124/742) gibi alimlere ait oldugunu ve Imam
Malik’in bu goriisle amel ettigini belirtir.”? Miiellif rivayet hakkinda Ahmed b.
Hanbel’in “zayif ve boyle bir soziin Hz. Peygamber’in sozii olarak tespit edilmedigi”
yoniindeki sozlerine de yer verir. Sliyliti ayrica isnadin muttasil olmadigini, senedde
ismi gecen Hasan’in (6. 110/728) Ukbe b. Amir’den herhangi bir hadis isitmedigini
ve bu rivayetin hem Semiire’den, hem de Ukbe’den nakledilmesi nedeniyle siipheli
oldugunu belirtir.”*® Agiklamalarim kisa ve net ifadelerle tamamlayan Siiytti
rivayetin  isnAdindaki  kopukluklara dikkat c¢ekmektedir. 1lgili kaynaklar
incelendiginde, sz konusu rivayetin Ibn Mace’de Semire b. Ciindeb kanaliyla
geldigi, ancak ayni babda yer alan bagka bir rivayette “ii¢” yerine “dort” lafzinin

31 Bu farklihiga Miinziri de isaret etmistir.”>?> Ayrica

gectigi  gorilmektedir.
Muhammed Fuad Abdiilbaki ve Suayb Arnaut, ibn Mace tahkiklerinde, senedin
ricalinin sahih oldugunu ancak Hasan el-Basri’nin ne Ukbe b. Amir’den ne de
Semitre b. Ciindeb’den hadis isittigini, dolayisiyla isnadin zayif ve rivayetin miirsel

oldugunu belirtmislerdir. >3

Bir baska ornek de Hz. Peygamber’in (a.s.) yaslanip kilo alinca; namaz
kildig1 yerde lizerine dayanacagi bir baston/direk edindigine dair ifadelerin yer aldig1
rivayettir.”** Rivayetin senedinde yer alan Abdiisselam b. Abdurrahman el-
Vabisi’nin babasindan sema etmedigini ve bu sebeple senedde inkitd oldugunu

Mizzi’nin Tehzib’inden naklederek getirir. Daha sonra agiklama kisminda Iraki’nin

28 Ebi Davud, “Biiyu”, 72.

29 Malik, Muvatta’, “Biiyu‘, 3.

730 Siiyti, Mirkdtii’s-su ‘4d, 3/273.

31 Tbn Mace, “Ticarat”, 44.

732 Miinziri, Muhtasar, 2/485.

733 Tbn Mace, es-Siinen, thk. Muhammed Fuad Abdiilbaki (yy: Darii Thyai Kiitiibi’l-Arabi, ts.), 2/754;
Ibn Mace, es-Siinen, thk. Suayb Arnaiid - Adil Miirsid (yy. Darii’l-Risaleti’l-Alemiyye, 2009), 3/354;
Hattabi, Medlimii’s-Siinen, 3/146,147; Ibn Abdiilber, el-Istizkdr, 6/279; Semsiiddin Muhammed b.
Ahmed b. Osman, ez-Zehebi, et-Tenkihu 't-tahkik (Riyad: Darii’l-Vatan, 2000), 4/62.

734 Eb Davud, “Salat”, 173.
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(6. 806/1404) “Her kadar EbG Davud bu konuda susmus, bir sey dememis olsa da

hadis sahih degildir.” dedigi sdzlerine yer verir.”*

Bir baska ornekte merfu olarak nakledilen bir rivayetin miirsel oldugunu
getirdigi nakillerle ispat etmeye c¢alisir. EbG Davud aktarmis oldugu bir rivayetin
hemen ardindan yapmis oldugu agiklamada; “ e (» 4s_Se Y| sdiw oI”/bu hadisi
ikrime b. Ammar’dan baskas1 miisned olarak rivayet etmemistir.” diyerek hadisin bu
yoniiyle zayifligina isaret eder. Siiylti bu soze istinaden Beyhaki’nin, bu rivayeti
Evzai’nin Yahya b. Ebi Kesir kanaliyla miirsel olarak rivayet ettigi,’*® Eba Hatim’in
de dogru olanin miirsel olmasi gerektigini, Ikrime hadisinin vehm oldugunu

belirtir.”’

StiyGti Ebl Davud’da zikredilen bazi hadislerin neshedildigini ileri
siirmektedir. Ebai Davud’da gegen “alax (8 Jle 3a calall 4Y/Gece misafiri agirlamak

her Miisliimana farzdir.””3®

seklindeki rivayet, eve gelen misafire ikramda
bulunmanin farz oldugunu gostermektedir. Hatta hadisin hemen ardindan gelen
rivayette, ev sahibinin misafire ikramda bulunmamasi durumunda, misafirin
kendisine taninan hakki bizzat almasina izin verildigi ifade edilmektedir. StiyGti her
iki rivayetin de misafirperverligin zorunlu oldugu déneme ait oldugunu, ancak bu
hiikmiin daha sonra neshedildigini belirtmektedir. Ayrica Ebi Davud’un bir sonraki

bap olarak “Misafirin baskasinin malindan (izinsiz) yemesinin neshi” basligini

getirmesinin de bu neshe isaret ettigini vurgulamaktadir.”’

SiiyGti Imam Safii’'nin kadim goriisine atifta bulunularak, senedin
degerlendirilmesine yer vermektedir. Miisedded b. Miiserhed < Siifyan < Ziihri <
Nebhan (Ummii Seleme’nin miikatep kolesi) < Ummii Seleme tarikiyle gelen bir
rivayet baglaminda, Safii Alimlerinden Beyhaki, Imam Safii’nin senedde kopukluk
bulundugunu ifade eden agiklamalarina yer vermekte ve “Ziihri’nin Nebhan’dan
hadis isittigine dair bir bilgiye sahip degilim ve ilim ehli arasinda bu hadisi

dogrulayan kimse de gérmedim.” seklindeki degerlendirmede bulundugunu bildirir.

35 Mizzi, Tehzibii'l-kemdl, 17/184; Siiy(ti, Mirkdtii’s-su ‘4d, 1/448-449.
736 Beyhaki, es-Siineni’l-kiibrd, 1/306.

737 Styati, Mirkatii ’s-su ‘ud, 1/29.

78 Ebd Davud, “Et‘ime”, 5.

™ Siiya, Mirkati 's-su dd, 3/366.
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Beyhaki, bu goriisii dogru kabul etmemis olacak ki, “Bu hadisi imam Ma‘mer,
Ziihri’den rivayet etmis ve o da ‘Bana Nebhan haber verdi.’ diyerek Ziihri’nin
Nebhan’dan hadis isittigini belirtmistir.” ifadesine yer vermektedir. Ayrica Buhari ve
Miislim’in bu hadisi sahihlerinde rivayet etmemelerine dikkat ¢ekerek, onlarin
nezdinde Nebhan’in giivenilirliginin kesinlik kazanmadigini ileri siirmektedir.
Siiyati, bu hadisi Beyhaki’den farkli tarikleriyle de serhinde zikretmistir.”* Nebhan
hakkinda zayif oldugunu belirtenler, onun Ziihri’den hadis isitmedigini
savunurken,’*! sika oldugunu ve Ziihri’den hadis isittigini ileri siirenlerin say1s1 daha
fazladir.”** Tirmizi hadisi aym isndd ile ‘“haseniin-sahihun” oldugunu
belirtmektedir.”** Miiellif ise hadisin makbul oldugu yoniinde bir kanaate sahip
oldugu izlenimini Beyhaki’den yaptig1 nakiller iizerinden vermekte, ancak kendisi

dogrudan bir degerlendirme yapmamaktadir.

Stiytti’nin  Eb  Davud’daki rivayetler hakkindaki degerlendirmeleri,
hadislerin sthhat durumuna iliskin kapsamli bir isnad analizine dayanmaktadir. O,
senedlerdeki kopukluklari, ravilerin giivenilirligini ve rivayetlerin muhtemel
neshedilme durumlarini ele alarak, hadis ilminin tenkit yontemleri g¢ercevesinde
dikkat cekici bir yaklagim sergilemektedir. Bu analizler, hadis metinlerinin sthhati
hakkinda daha saglam bir kanaate ulasmayr miimkiin kilmakta ve Ebl Déavud’un

hadis anlayisinin daha iyi anlagilmasina katki sundugu sdylenebilir.
2.2.4. Metin Tahlili

Stiylti hadislerin anlasilmast hususunda itina gosterdigi sdylenebilir. Zira
serhte hadislerin senedinden ziyade muhteva agirlikli bir metod tercih ettigi goriiliir.
Bu usulii, Kiitiib-i Sitte’ye yazmis oldugu biitiin serhlerinde gérmek miimkiindiir.
Bunun nedeni, Siiylti’nin serhlerinde dirayetii’l-hadis ilmine verdigi 6nem sebebiyle
daha fazla ilgi gosterip, yogunlastig1 sdylenebilir. Siiytti, ravi ve mervinin hallerini
biitlin yonleriyle inceleyen dirdyetii’l-hadis ilminin daha c¢ok mervi kismiyla

ilgilendigi goriiliir. Bu onun ulimii’l-hadis/mustalahu’l-hadis ilmine ilgisiz kaldig1

40 Siiyti, Mirkdtii’s-su ‘4d, 3/430.

741 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 44/73; Ton Mace, “Itk”, 3.

"2 Tbn Sa‘d, et-Tabakdt, 7/292; Buhari, et-Tdrihu’l-kebir, 2/211; Miislim, el-Kiina ve l-esmd, 2/899;
Tahavi, Me ‘ani’l-asar, 4/331, Beyhaki, es-Siinenti’l-kiibra, 10/550, 551; Mizzi, Tehzibii’l-kemal,
29/312; Seharenpiri, Bezlii'I-mechiid, 11/657.

3 Tirmizd, “Itk”, Biiyu*”, 36.
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anlamini tagimaz. Zira bu alan SiyGti’nin yetkin oldugu bir ilim sahasidir. Telif
etmis oldugu Tedribii’r-ravi adli eseriyle bu alandaki konumunu ispatladigini
s0ylemek miimkiindiir.

StiyGti dirayetii’l-hadis ilmini, hadis rivayet ilmine tercih ettigini ve verdigi
onemi su sozlerle dile getirmektedir: “Bu alanda en iyi hocalardan ders aldim. Ders
veriyor ve bu ilimle alakali kitaplar yaziyordum. Benim bu yapmis olduklarim bana
gore, hadis rivayet etmekten daha degerliydi. Bunun baska bir nedeni de Sema usilii
hadis rivayet eden seyhleri siradan insanlar, avam takimi, kadin ve ihtiyar
erkeklerden olusan bir grup olarak goriiyordum. Ben de alim bir insan olarak
bunlardan hadis dinleyip, rivayet etmekle mesgul olmadim. Bununla beraber
biisbiitiin de terk etmedim.”’** Anlasildig: {izere Siiy(iti daha ¢ok hadislerin sened ve
metin yoniline agirhik vermis, rivayetii’l-hadise pek ilgi gostermemistir. Bu iki
unsurdan da sarih icerik agisindan metin analizine yonelmis, buna ugras vermistir.

Calismamizin bu boliimiinde SiiyGti’nin kelime tahlilinde ortaya koydugu

yontemle, metnin anlagilmasina yapmis oldugu katkiy1 gérmeye calisacagiz.
2.2.4.1. Hadislerde Gegen Kelimeleri izah

Hadis metinlerinde kullanilan lafizlarin manalarmin tespit edilmesi séarihler
acisindan bigane kalmadiklari bir husustur. Siiytti kelimelerin birden fazla okunus ve
anlam ihtimalinden kaynakli farkliliklarina dikkat ¢ekmis ve kelimelerin dogru tespit
edilmesine yardimci olmak i¢in liigat alimlerinden aktarimlarda bulunmustur.

Stiylti kelime zaptlarindaki ihtilafi bircok kaynak yardimiyla aciklamaya
caligir. Bir hadiste yer alan “2) 31" kelimesi i¢in Once ll5 ¢&ll ,uSyha harfinin
kesresi “ra” harfinin meddi ile okundugunu belirttikten sonra “hacet i¢in oturma”
manasinda kullanildigini, Hattabi’nin de nahivcilerin ¢ogunlugunun “ha” harfini
fethali, “ra” harfini medsiz okuduklarmni bildirir. Cevheri’nin (6. 400/1009) “ha”’nin
fethast ve “ra”’min meddi ile derken, Ibnii’l-Esir’in (8. 606/1210) ise “ra” harfi

fethali okundugunda mastar, kesre ile okunursa isim olarak kullanildigin1 aktarir.”*>

StiyGiti bazen niisha farkliliklarindan kaynakli kelime zaptlarina dair bilgiler

verir. Ebli Hiireyre’den aktarilan bir rivayette a@—ulﬂ &e &)9 1 sy ...kalplerinden

44 Siiy(ti, et-Tehaddiis, 247-248.
5 Cevherd, es Sthdh, 1/47; Tonii’1-Esir, en-Nihdye, 2/17; Siyati, Mirkatii’s-su ‘ud, 1/21
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korku giderilince...”*® ayetinin bir kismimin yer aldig1 ciimlede gegen ¢ * kelimesinin
zaptiyla ilgili farkli okunuslarina deginir. Oncelikle “benim niishamda noktali “ze”
ve noktasiz “ayn” harfi ile yer alir” diyerek soze baslayan miiellif, kelimenin baska
bir okunusuna da ihtimali olduguna dikkat ¢ekerek; “noktasiz “ra” ve noktali “gayn”
harfi” ile de okunduguna vurgu yapar ve EbG Hiireyre’nin de bu sekilde okudugunu

belirtir. 747

Buna benzer baska bir ornekte yer alan “aile Wlay” lafzimin manasi
cercevesinde muhtelif goriisleri nakleder. SiiyOti es-Sihdh’dan aktarmis oldugu
“a3aa 5 WO Cdala/ falana rastladim yani onu buldum/onunla karsilastim.” seklinde bir
bilgiye yer verir. Daha sonra Ibnii Dakiku’l-‘id’in (6. 702/1302) bu manaya itiraz
ederek, “musadefe” lafzinda “«0assl/el-vicdan” lafzindan daha fazla mana
barmdirdigini bu sebeple 2> s/vecede fiilinin manada yetersiz kalacagini iddia ettigini
belirtir. Ve son olarak el-Muhkem adli eserde ‘“muvéafaka/rastlanti, uyusma”
manasinda kullanildig1 goriisiinii aktararak agiklamasini nihayete erdirir.”*® Suyiti bu
ve benzeri orneklerde zabt ve mana yoniinden hakkinda ihtilaf edilen kelimelerin

detayina inerek okuyucunun farkli ve genis diisiinmesine imkéan saglar.

SiiyGti bir hadiste™ yer alan “4% 384 kelimenin muhtelif manalar1 {izerinde
tahliller yapar. Siiylti 6ncelikli olarak kelimenin dogru telaffuz edilmesine yardimei
olmasi i¢in zaptini verir. Daha sonra yer verdigi Zemahseri’nin (6. 538/1144)
sOzlerinden alinti yaparak manasi iizerindeki ihtimalleri tespit etmeye caligir.
Kelimenin J=dl/ifalle babindan sdll/el-katv kokiinden “kullanmak/¢alistirmak”
manasina gelebilecegini, fakat boyle oldugunda bu babin miiteaddi/gecisli manasi
tagimadigi igin problemli olacagi, “lLa Jla 13 (5 58l dizans 53l /Benim duyduguma
gore kole oldugunda calisti” manasina geldigini belirtir. Ya da kelime ¢ 583! (0 Ja5)
o=dainYl Jsay/iftiale babindan  iktivA  sigasiyla  “cikarma”  manasinda
kullanilabilecegi, bununda pliu¥l/kullanmak/calistirmak manasindan kinaye

.. . .. e « N I
oldugunu belirtir. Burada kelimenin ifade ettigi mananin “ xe (84S )& (bl Gy An OIS

746 Sebe’ 34/23.

47 Stiyati, Mirkdtii’s-su ‘ud, 3/450.

748 Tak1yyiiddin Ebii’l-Feth Muhammed b. ‘Ali ibn Dakik el-‘Id, Serhu I-Ilmdm bi-Ehddisi’l-Ahkdm,
thk. Muhammed Halaf el-° Abdullah, (Suriye: Daru’n-Nevadir, 2009), 4/109; Siiyati, Mirkdtii ’s-su ‘id
,1/103.

4 EbG Davud, “Biiyu‘, 72.
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Gile Lilasy s 45 586/Benim bagkalariyla ortak oldugum bir kélem vardi. Ortaklardan

biri yokken ben kéleyi ¢alistirdim.” seklindeki beyanina yer verir.”>°

Siiylti zaman zaman bazi kelimelerin tizerinde fazlaca durdugu goriiliir. Eba
Davud, “Libas” boliimiiniin “éﬁ\ «* </Bas ve yliziin bir kismint 6rtmek™ ismini
verdigi baba tek rivayet almistir. Rivayette Hz. Peygamber’in (a.s.) yiiziinli biirimiis
(elbise vb. bir seyle kapatmis) haliyle Hz. EbG Bekir’in yanina geldiginden
bahsedilir.”®! Zikri gegen rivayette kelime ‘“Wiiis” sekliyle yer alir. Siyati hig
olmadig1 kadar bu kelimenin serhi iizerinde durur. Oyle ki bu kelimeyle ilgili telif
ettigi eserinden bahseder.”>? Oncelikle Buhari, Beyhaki, ibn Sa‘d ve Taberani gibi
kaynaklardan bu kelimenin gectigi rivayetleri siralar. >*Daha sonra hadis, fikih, liigat
ve edebiyat alanindaki alimlerin bu kelimenin manasmin “usl )l 4daxi/Basi ortmek”
oldugundan ittifak ettiklerini bildirir. Ibn Hacer’in de Buhari’nin serhinde ayni
manay1 verdigini agiklar. Miellif daha sonra kelimenin manasini agiklama sadedinde
ayetlere basvurur. s (s8ails & Y1 /.. Bilesiniz ki elbiselerine biiriindiikleri
zaman...”>* ayetinde elbiseye biiriinmek manasini @sﬂ\ kelimesiyle aciklar. Bunu,
bazi alimlerin tefsirinden bazi ifadelere yer vermek sureti ile aktarir. Muhtelif
sairlerden farkl siir 6rnekleri sunarak agiklamalarini genisletir. Ve hepsinin sonunda
@sﬂ\ kelimesinin “ws )l 4:baxi/Bag1 6rtmek” manasinda olduguna tekrar vurgu yapar.
Kelimenin manasiyla ilgili hadis, sahabe ve tabiinden sayilamayacak kadar c¢ok
rivayetin oldugunu ve bunlar bir eserde bir araya getirip telif ettigini bildirir.”>
Styati zikri gecen kelimeye ayri1 bir 6nem atfetmis ve kelimenin birgok farkl

manaya geldiginin aksine tek bir manaya delalet ettigini ispatlamaya ¢aligir.

StiyGiti kimi zaman da tek kelimelik agiklamalara yer verir. Buna 6rnek olarak
bir rivayetin metninde yer alan “—i~/serife” seklinde gegen kelime igin “eIJ)) juSy
ba’nin kesresi ile” demek sureti ile yetinir.”>® Tek kelimelik izah1 bazen de manaya

yonelik tahlillerde goriiriiz. Nitekim rivayette “s_</girra” olarak zikredilen kelimeye

70 Hattabi, Garibii’'l-hadis, 3/54; Cevheri, es -Sthdh, 6/2409; Siy(ti, Mirkdtii ’s-su ud, 3/275, 276.
51 EbG Davud, “Libas™, 27.

32 Siiytl, Mirkdni's-su id, 3/483.

753 Ibn Sa‘d, et-Tabakdtii l-kiibrd, 2/238; Buhari, “ Liba”, 15; Taberani, el-Mu ‘cemii’l-kebir, 9/125.
54 Hud 11/5.

755 Siiytl, Mirkadtii’s-su ‘id, 3/481-483.

756 Siiyatl, Mirkadtii’s-su ‘4d, 2/10.
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“idic l/gaflet” lafziyla isaret ederek, manasini tek kelimeyle de olsa hangi manada
kullamldigin1  belirtir. 7> Birkag ornegini verdigimiz kelime agiklamalariyla
Stiylti’nin, metin tahlilinin dogru yapilabilmesinin 6nciil sartt konumundaki kelime

analizlerine verdigi onemi ortaya koymaktadir.
2.2.4.2. Metindeki Kelimelerin Sarf, Nahiv ve Belegat Yoniinden Tahlili

Stiylti’nin birgok ilim dalinda yetkin oldugu ve bu alanlarda pek ¢ok eser
kaleme aldig1, calismamizin ilk boliimiinde kisaca deginilmisti. Bu alanlardan biri de
s0z konusu sahadir. Nitekim kendisi, fikih, nahiv, me‘ani, beyan ve bedi‘ ilimlerinde
uzman oldugunu; bu sahalarda pek c¢ok eser okudugunu, telif faaliyetlerinde
bulundugunu ve serhler kaleme aldigini ifade etmektedir.”>® Mirkatii’s-su ‘id’da yer
yer bu ilimlere dair yaptig1 aciklamalar da onun bu konudaki yetkinligini ortaya
koymaktadir. Bununla birlikte, serhinde bu alanlara yogun sekilde egildigini

sOylemek giigtiir.

StiyGti zaman zaman kelimelerin sekil degisikligini inceleyen sarf ilmine dair
bilgiler verir. Fakat bu, serhte az rastlanan bir durum olarak dikkat ¢eker. 7% &iZal
Legll i yals clagie alus adle Al oo ) Jsm )y Ellid 5 52 Laghandd (4 )l seklinde yer alan
bir rivayet tespit ettigimiz orneklerden biridir. Climlede yer alan <&l kelimesinde
olusan i‘lale/sekil degisikligi su sekilde agiklamalar getirir. Kelimenin aslinin &bl
oldugu, sWll/ta harfinin 2b=/sad harfine cevrildigi ve birbirine idgam/birlestirmek
edilerek bu hali aldigini, tipki ksl fiilinde oldugu gibi J=#! babinda geldigi i¢in
kural geregi «U/ta harfi «Uall/ta harfine déniistiiriilerek bu hali aldigindan bahseder. 7%

Stylti ciimle i¢inde gecen bir kelimenin yanlis okunma ihtimaline binaen
mananin dogru anlagilmasina yararh olacak ince niiktelere temas eder. (wbe () a8 Ll
se ol e sy IS8 5 pall seklinde gegen ciimlenin kisa agiklamasiyla i‘rabini tespit

eder. Ciimlede gegen “Gasy/yithaddesti” fiilinin mechdl fiil oldugunu Beyhaki’den

57 SiiyOti, Mirkdtii's-su ‘4d, 2/17, diger farkl 6rnekler i¢in bk. 2/18, 20, 24, 3/73, 89, 105, 119, 126.
758 Sehavi, ed-Dav’ii’l-ldmi‘, 4/66; Siy0ti, Hiisnii’l-muhddara, 1/339; Siiyti, et-Tehaddiis, 149;
Sevkani, Bedru t-tali*, 1/300.

759 Eb Davud, “Edahi”, 15.

760 Styati, Mirkatii ’s-su ‘ud, 3/19; 3/275.
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getirdigi bir rivayetle ispatlamaya calisir. Bahsettigi rivayet su sekildedir: & a2 W
To1E Al alu s adle 4l Jlea il Ge (s o o 0 siang 8 eal) Ja g 8 pealll (ilie

Siyuti ilgili metinde gegen ¢\/kane fiilinin ism-i san zamiri oldugunu, Sas
ciimlesinin ise uS/kane fililinin haberi konumunda bulundugunu, ayrica s 2 =
lafzinin da <2ss fiilinin naib-i faili oldugunu belirtmektedir.”®> Buna gére, bina insasi
tamamlandiginda ibn Abbas Basra’ya geldiginde, Basralilarin Ebi Mfsa’dan Hz.
Peygamber’in (a.s.) hadislerini naklettiklerini isitmekteydi. Siinen sarihlerinden
Seharenptri (6. 1346/1927), bu yorum hakkinda baz1 itiraz mahiyetinde
degerlendirmeler yapmistir. Ona gore, burada ¢\S/kane fiilinin ismi Ibn Abbas’a
raci‘/doner ve ifadenin uske &) O geklinde olmasi daha isabetlidir. Zira s6z konusu
donemde Eb(i Misa el-Es‘ari Basra’da bulunmamaktaydi. Ibn Abbas vali olarak
Basra’ya geldiginde, Eb Miisa’nin arkadaslar1 Ibn Abbas’a ondan naklettikleri

hadisleri aktarmislardir.”®?

Stiytti kelime ve ciimlelerin i‘rdbina dair ince meselelere temas etmektedir.
Hadis metinlerinden segtigi baz1 ciimleleri nahiv agisindan tahlil ettigi goriilmektedir.
Nitekim Hz. Peygamber’in Sa‘d b. Ebi Vakkas’a yaptig1 nasihatin bir bdliimiinde yer
alan su ifadeyi 6rnek olarak ele almistir: e agexi o o d eluef ol )5 & 5 o &by
Gulil) G shiiy Stiphesiz ki senin varislerini zengin olarak birakman, onlar1 halka muhtag
bir halde birakmandan daha hayirlidir.”’® Siiy(ti ciimlenin i‘rAbma dair su
agiklamalar1 yapmaktadir: “&,% o ifadesindeki ol/en harfi, eger masdariye olup
meftih/istin olarak okunursa, > kelimesi miibtedd konumundadir. Miibteda
haberiyle birlikte ¢Vinne kelimesinin haberi olur. Sayet ¢l/en harfi sartiye olup
meksir/esreli) okunursa, bu durumda s kelimesi dogrudan ()/inne kelimesinin
haberi olur. Boyle bir durumda sartin cevabi, ¢)inne kelimesinin haberinin
delaletiyle mahzuf kabul edilir. Yahut s kelimesi, gizli olan sart climlesinin
cevabinin haberi olur; bu takdirde s6z konusu gizli haber, sart climlesi ve cevabiyla

birlikte <l edatinin haberi konumuna gelir.””%3

61 Beyhaki, es-Siinenii 'lI-kiibrd, 1/101.

62 Siiy0ti, Mirkdtii’s-su ‘4d, 1/18

763 Seharenptri, Bezlii'I-mechiid, 1/72.

764 Eb( Davud, “Vesiya”, 2.

765 [bnii’|-Esir, en-Nihdye, 3/331; Siiyati, Mirkdtii 's-su ad, 3/39, 40.
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StiyGiti’nin i‘rab tahlillerinde herhangi bir kaynaga atifta bulunmadig dikkati
¢ekmektedir. Bu durum, onun i‘rab agiklamalarinin geneline yansiyan bir 6zellik
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bununla birlikte, zaman zaman kaynak kullandig1
da goriilmekte olup, ozellikle Ibnii’l-Esir’e daha fazla miiracaat ettigi
anlasilmaktadir.

Cabir b. Abdullah’tan nakledilen bir rivayette Hz. Peygamber (a.s.), « aal K3
osall 8SYAna rahmindeki yavrunun kesimi, annesinin kesimi (gibi) dir” 7%
buyurmustur. Siiyati, bu rivayeti agiklarken ibnii’l-Esir’in en-Nihdye adl1 eserinden
alint1 yaparak konuyu izah etmeye ¢alisir. Rivayetin i‘rabina gére mezhepler arasinda
farkli yorumlarin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Nitekim aal §<5 lafzindaki “zekat”
kelimesi iki sekilde i‘rablanabilmektedir: Raf* (853) seklinde okundugunda, ¢l
miibtedasinin haberi olur ve anlam, “Ceninin kesimi annenin kesimidir” seklinde
ortaya cikar. Bu yorum, annenin kesilmesiyle karnindaki ceninin de kesilmis
sayilacag, dolayisiyla ayrica bir kesime gerek olmayacagi anlamini tagir. Nasb (3S3)
seklinde okundugunda ise, ifadenin takdiri “‘Ue’i B il 883 geklindedir. Burada
harf-i cer olan <V/kef edat: hazfedilmis, mecrir olan 3S3 kelimesi ise mansub/iistiin
kabul edilmistir. Bu durumda mastar ve sifat hazfedilmis, muzafun ileyh onun yerine
kaim olmustur. Boylece anlam, “Ceninin kesimi, annesinin kesimi gibidir” olur. Yani
anne nasil kesilmisse, eger yavru canli olarak dogarsa onun da ayrica kesilmesi
gerekir.”8” Tbnii’l-Esir’in agiklamalari arasinda gegen “ z & 13 Guiall sud (e saic & DU

La/Ona gore cenin sag dogarsa mutlaka kesilmelidir” ifadesi dikkat ¢ekicidir.”®

Her ne kadar miiellif dogrudan herhangi bir fikhi goriise, mezhebe veya sahsa
atifta bulunmamigsa da bu ifadeden zihnen bir atif bulundugu anlagilmaktadir.
Nitekim $afii mezhebi birinci yoruma (raf® kiraatine), Ebi Hanife ise ikinci yoruma
(nasb kiraatine) gore hiikiim vermektedir.”®® Bu sebeple, nasb ile okuyanlarin
kastedildigi gorilistiniin Ebi Hanife’ye raci® oldugu ve onun, cenin sag dogdugu

takdirde ayrica kesilmesi gerektigini sart kostugu sonucuna varilabilir.

766 Ebi Davud, “Edahi”, 18.

767 Tbnii’1-Esir, en-Nihdye, 2/164.
78 Siiy(ti, Mirkatii’s-su ‘id, 3/22.
76 Merginani, el-Hiddye, 3/346.
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StiyGti bu aciklamalarin ardindan Hattabi’den aktardigi bir nakille ikinci
goriisiin  zayifligim vurgulamak istemistir. Hattabi’ye gore, bu hususta Once
zikredilen Ebl Sa‘id hadisi belirleyici niteliktedir. Rivayette, Restilullah’a (a.s.) anne
karnindaki ceninin hilkkmii sorulmus, Hz. Peygamber de “Dilerseniz yiyiniz” seklinde
cevap vermistir. Bunun {izerine Ebll Sa‘id tekrar ederek, “Ey Allah’in Resdlii! Biz
deve, sigir ve koyun kesiyoruz. Karninda cenin buluyoruz; onu atalim mi, yoksa
yiyelim mi?” diye sorunca Hz. Peygamber (a.s.) “Dilerseniz yiyiniz. Zira yavrunun
kesimi annesinin kesilmesiyledir”’’ buyurmustur. Hattabi, bu rivayeti esas alarak
ikinci yorumun, yani lafzin nasb ilizere okunmasina dayali te’vilin yersiz ve gecersiz
oldugunu ileri stirmektedir. Ona gdére Hz. Peygamber’in bu sdzili, ceninin ayrica
kesime ihtiyag duymaksizin heldl olusunun gerekgesini/illetini ortaya koymaktadir.
Bdylece cenin, hiikiim bakimindan anneye tabi olmakta ve annenin kesimi, cenin i¢in

de yeterli sayilmaktadir.””!

StiyGti zaman zaman edebi sanatlara dair 1stilahi bilgilere de yer vermektedir.
Bir hadiste gecen ifadeye dayanarak yaptig1 aciklama buna 6rnek teskil eder. Hadis
metninde su ciimle zikredilmektedir: “u= ¥ 5 Jlall Gal Al Ys/Evin komsusu,

komsunun evine veya arazisine daha fazla hak sahibidir.””’?

Stiyliti climleden hareketle edebi sanatlar arasinda yer alan ‘“aks ve tebdil”
sanatinin burada cari oldugunu belirtir ve su sekilde tanimlar: “Ciimlenin bir
boliimiinii diger bir boliimiin Oniline almak, ardindan 6ndeki kismi arkaya, arkadaki
kismi ise dne getirmektir.” Tanimin ardindan su &rnegi verir: « &lalu clabull &lale
<ilalall/Biiyiiklerin Adetleri, Adetlerin en biiytigiidiir.” Ardindan kendi ifadesi oldugunu
belirterek ikinci bir 6rnek zikreder: “adSI 2l al¥! 23S/Onderin sdzii, sozlerin

onderidir.” Daha sonra bu konuyu siirle pekistirerek su beyitleri kaydeder:
M55 s b L ehially . ol Al il 5 o &a

Gsa lad A iy Gal | i Ll 8 A Mla ela

770 Siiy(itl, Mirkdtii 's-su ‘id, 3/22.

77! Hattabi, Medlimii’s-Siinen, 4/281; Siy0ti, Mirkatii’s-su ‘id, 3/22, diger bazi drnekler igin bk.
SiiyQti, Mirkdtii 's-su ‘id, 3/47, 275, 432.

72 Ebg Davud, “Biiyu*”, 75.
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Aks ve tebdil i¢in sdylenmis bircok ornek vardir. Bunlarin en agik olani,
rivayet ettigimiz bir hadiste gecendir. Nitekim “Evin komsusu™ lafz1 Senedli bir
rivayette zikredilmis, “komsunun evine daha fazla hak sahibidir” ifadesiyle birlikte

gelmistir. 773

2.2.4.3. Garibii’l-Hadis Tahlili

[

Styati Mirkatii’s-su ‘ad serhinde ortaya koydugu “garibii’l-hadis” tahlillerine
dair gortislerini, hadis ustliine dair miistakil eseri olan Tedribii’r-ravi’de de ele
almakta ve bu alanda 6nemli bilgiler vermektedir. Hadis 1stilahinda “garibii’l-hadis”,
hadis metinlerinde nadiren kullanilmasi sebebiyle anlasilmasi gili¢ kelimeler igin
kullanilan bir tabirdir. Miellif, bu ilim dalinin hadis ehli nezdinde biiyiikk 6nem

tagidigini ve alana vukifiyeti olmayanlarin ise kinandigini belirtir.

StiyGti garibii’l-hadisin éneminin yaninda zorluk arz eden bir ilim oldugunu
da wvurgular. Bu c¢ergevede, Hz. Peygamber’in (a.s.) soOzlerini zanna dayali
yorumlamanin tehlikesine dikkat cekerek ‘“Restlullah’in sozlerini zanna dayali
olarak te’vil etmekten Allah’tan korkmak gerekir” seklindeki yaklasimi dile getirir.
Nitekim Ahmed b. Hanbel’e garibii’l-hadise dair bir kelime soruldugunda, onun su
cevabt verdigini nakleder: “Bunu garibii’l-hadis ehline sorun. Zira ben Allah
Restlii’niin sozleri hakkinda zanla konusmaktan hoslanmam.” SiiyGti bu sahada
bir¢ok eser telif edildigini belirterek, ilk caligmalarin Nadr b. Siimeyl (6. 204/820)
yahut EbGi Ubeyde Ma‘mer b. Miisennd’ya (6. 209/824) ait oldugunu kaydeder.
Bununla birlikte garibii’l-hadis alaninda yazilmis en kapsamli, en giizel ve en meshur
eserin Ibnii’l-Esir’e ait oldugunu, kendisinin de bu eseri 6zetlemeye basladigin ifade
eder. S6z konusu galismayi bitirmeyi temenni ettigini de dile getirir.””* Nitekim daha

sonra bu eserini ed Diirrii n-nesir fi telhisi nihdyeti Ibni’l-Esir adiyla tamamlamistir.

Styati idrac ile ilgili yaptigi bir degerlendirmede garibii’l-hadise dair
gorilistinii de ortaya koymaktadir. Ona gore, “Kim kasten hadis metinlerine bir sey
eklerse giivenilirligini kaybeder, s6zii asli baglamindan saptirmis olur ve yalancilar
zlimresine dahil edilir.” Sty0ti garib kelimeleri agiklamak amaciyla yapilan

eklemelerin bu kapsama girmedigini 6zellikle vurgular. Bu sebeple, Ziihri (6.

73 Siiyatl, Mirkadtii’s-su ‘4d, 3/279.
74 SiiyQtl, Tedribii 'r-ravi, 457-458.
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124/742) ve benzeri bazi alimlerin hadis metinlerine agiklayict mahiyette ilaveler

yapmalarmi da bu ¢ercevede degerlendirmek gerektigini ifade eder.””

Mirkatii’s-su ‘iid’da hadis metinlerinde gecen garib kelimelerin zaman zaman
ele alinip incelendigi ve bunlarin izah edilmeye c¢alisildig1 goriilmektedir. Bu duruma
ornek olarak, Ibn Sayyad’a dair rivayetlerin yer aldig: béliimde zikredilen bir hadis
gosterilebilir. Rivayete gore Hz. Peygamber (a.s.), Ibn Sayyad’a hitaben: « &l &la
» W Gwd/Senin icin gonlimde bir sey sakladim. O nedir?” buyurmus, bunun

iizerine Ibn Sayyad ise: “ém\/Duhh” cevabimi vermistir.”’¢

Siiyati oncelikle 73 kelimesinin zabtini yapar ve ardindan Ahmed b.
Hanbel’in Miisned’inde EbQi Zerr’den nakledilen rivayete isaret eder.””’” Buna gore,
“Ibn Sayyad “duman/c03d” demek istemis fakat tam olarak sdyleyememis, bu
sebeple “duhh” demekle yetinmistir.” denilmektedir. Ibn Sayyad’n dilinde bir engel
bulundugu icin hayrete diiserek kelimenin sadece bir kismini sdyleyebildigi veya
ilgili Ayetin o sirada Hz. Peygamber’in elinde yazili olmasi sebebiyle Ibn Sayyad’in
sadece bir kismin1 goriip digerini bilemedigi yoniinde rivayetler de aktarilir. Yine
nakledilen goriisler arasinda, Hz. Peygamber’in kalbinde gizledigi seyi Ibn Sayyad’in
nasil bildigine dair sorulara verilen cevaplardan biri de sudur: Hz. Peygamber, onu
imtihan etmeden 6nce bu konuyu ashabiyla veya kendi kendine dile getirmis olabilir;
bu durumda seytan, sdylenenlerin bir kismmi calmis ve Ibn Sayyad’a ulastirmis
olabilir. Sty(ti, éil\ kelimesi {izerine yapilmis yanlis yorumlara da temas eder. Ona
gore, bu kelimeyi meyve bahgeleri arasinda yetisen bir bitki olarak yorumlayanlar
bliyiik bir hataya diismiislerdir. Daha da hatali olan ise el-Hakim’in onu “cinsel
iligki” seklinde tevil etmesidir. Nitekim bu yorumunda hata ettigi hususunda
alimlerin goriis birligi icinde olduklarmi belirtir.”’® Siiy(ti Tedrib’de de ayn1 kelime
hakkinda bircok yanlis yorum yapildigimi ifade eder ve nakiller getirerek dogru

olanin O3 (duman) seklindeki yorum oldugunu 6zellikle vurgular.””

75 Siiyuti, Tedribii r-rdvi, 237, 238.

776 Buhari, “Edep”, 94; Miislim, “Fiten”, 86; Eb Davud, “Melahim”, 16.
777 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 10/429.

718 Siiy(ti, Mirkati’s-su ‘id, 4/42.

7 Siiy(ti, Tedribii r-rdavi, 458.



205

Baska bir 6rnekte, SiiyGti kelimelerin anlamlart {izerine farkli goriisleri ele
alir. Bir kelimeye dair ibn Kuteybe’nin (6. 276/889) verdigi manaya, dil bilgisi
alimlerinden naklettigi bilgiler 1s18inda kelimenin dogru anlamini tespit etmeye

calisarak itiraz eder:

Sa‘d b. Ubade’den nakledilen bir hadisde: * @ ¢l ¥) 8 & o8 155 (5 el (s s
234§ 44 2 3/Kur’an-1 Kerim’i ezberleyip sonra unutan kisi, kiyamet giiniinde Allah
(c.c.) ile ancak eli kesilmis olarak karsilasir.” buyrulmaktadir.”® Buradaki a3l
kelimesi hakkinda alimler farkli goriisler ortaya koymuslardir. EbGi Ubeyd, kelimenin
“el kesilir” anlaminda oldugunu belirtirken, Ibn Kuteybe bunu “ciizzam sebebiyle
uzuvlar1 kesilmis” seklinde yorumlamaktadir. Cevheri, a2 kelimesinin a s34 olarak
okunmasiin dogru olmadigini savunur. Diger bir goriise gore ise kisi, Allah ile
sebeplerinden mahrum olarak karsilagir. Bu yorum su gerekceyle desteklenir:
“Kur’an, Allah’in elinde bir sebeptir ve sizin eliniz de bir sebeptir. Kim onu
unutursa, sebebini kaybetmis olur.” Hattabi ise Ibnii’l-Arabi’nin verdigi manayi
naklederek acgiklamada bulunur: “Allah’t eli iyilikten, sevaptan bos olarak karsilar.

Bu nedenle ‘el’, iyiligi kapsayan seylere mecaz olarak kullanilmigtir.”’8!

Siiy(iti zaman zaman naklettigi bilgiler arasinda tercihler yapmakta, serh
genelinde daha cok nakillerle goriisiinii yansitmaya g¢aligsa da gerektiginde kendi
degerlendirmesini agikga ifade etmektedir. Ornegin rivayette’ gegen J>udl/sedl

kelimesi iizerinde ¢esitli malumat aktarir.

Ibnii’l-Esir’e gore sedl; kisinin elbisesine biiriinerek ellerini kol kisimlarindan
gecirip bu sekilde ruku‘ ve secde yapmasidir. Bu, Yahudilerin uyguladig1 bir usil
oldugu igin Hz. Peygamber (a.s.) bunu yasaklamustir. Ikinci bir mana olarak ise,
elbisenin ortasinin bagin {izerine konulup, iki ucunun omuzlar iizerinde
birlestirilmeden sagimdan ve solundan asagiya sarkitilmasidir.”®* Eb Ubeyd,
Garibii’l-Hadis’inde sedl’i, kisinin elbisesini kol kismindan elleri sokmaksizin

yukaridan asagiya salmasi olarak tanimlar. Buna karsilik Irdki, (6. 806/1404) Tirmizi

80 Siiy0ti, Mirkdtii's-su ‘4d, 2/355.

781 Hattabi, Medlimii’s-Siinen 1/292; Cevheri, es-Sthdh, 5/1884; SiiyQti, Mirkatii's-su id, 2/105.
82 Eb Davud, “Salat”, 85.

83 Hattabi, Garibii I-hadis, 2/262; Tbnii’1-Esir, en-Nihdye, 2/355
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serhinde buradaki sedl’den maksat elbise degil, sacin sarkitilmasidir; ¢iinkii ¢cogu

zaman saclar secdede aln1 kapatmaktadir.

Siiyati getirilen agiklamalarin ardindan Ibnii’l-Esir’in ikinci goriisiiniin kabul
edilebilir oldugunu ifade eder. Nitekim bu goriis yalnizca onun degil, ayn1 zamanda
Beyhaki (6. 458/1066), Sasi (6. 335/946), Ibn Kudime (6. 909/1503), Hanefi
alimlerinden el-Merginani (6. 593/1197) ve Zeylai (6. 762/1360) gibi bir¢ok alimin

de benimsemis oldugu bir goriistiir. %4

Stiytti garibii’l-hadisle ilgili serhinde yogun olmasa da ugras verdigi goriliir.
Gerek verdigimiz ornekler etrafinda gerekse serhte yer alan diger orneklerde agikca
gdze carpmaktadir. Orneklerde de goriildiigi gibi, Mirkatii’s-su ‘4d’da garib
kelimelerin tahlilleri genellikle liigat alimlerinin eserlerinden aktarilan malumatlarla

yapilmis, lafizlarin zaptlari, telaffuzlari ve farkli anlam farkliliklar tespit edilmistir.
2.2.4.5. Metin Tahlilinde Ayet, Hadis ve Arap Siirinden Yararlanmasi

Hadis metinlerinde en dogru yoruma ulagsmanin en etkin yontemi, metnin
kendisine bagvurmaktir. Baska bir deyisle, dinl metinler biitiinciil bir perspektifle
degerlendirilmelidir. Nasil ki ayetler, diger ayetlerin anlasilmasinda birincil tefsir
kaynagi konumunda ise, hadisler de bu baglamda ikinci sirada yer almaktadir. Bu
acidan bakildiginda, ayn1 yaklagim hadisler i¢in de gecerlidir; zira dini metinler
birbirinden bagimsiz degildir. Vahiy ve siinnet iligkisi g6z Oniinde
bulunduruldugunda, ayet ve hadislerin birlikte ele alinmasinin kaginilmaz oldugu
asikardir. Buna paralel olarak, hadis metinlerinin Arapca olusu, Arap kiiltiiriine dair
bilgi ve anlayisin da yorum siirecine dahil edilmesini gerekli kilmakta ve bu alandan
kayitsiz kalinamayacagin1 gostermektedir. Mirkatii’s-su ‘iud’da miellifin, hadislerin
muhtevasinin anlasilmasinda ayet, hadis ve Arap diline basvurdugu ve bunlardan
azami Ol¢iide yararlandig1r gézlemlenmektedir. Bu yaklagimini somutlastirmak icin

bazi 6rnekler su sekilde sunulabilir:

84 Beyhaki, es-Siinenii 'l-kiibrd, 2/343; Merginani, el-Hiddye 1/64; Zeylai, Nasbii r-raye, 2/95; Siiy(t,
Mirkdtii’s-su ‘ud, 1/338, diger baz1 6rnekler i¢in bk. Siyti, Mirkatii 's-su ‘ud, 1/6; 2/6, 204, 228; 3/46,
330; 4/258.
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Hamne bint Cahs’tan nakledilen uzunca bir rivayetin bir boliimiinde Hz.
Peygamber (a.s.) soyle buyurmaktadir: “gUasill cilialy (1 A s3 WiY/Bu hayiz kam

ancak seytanin darbelerinden bir darbedir.”

Rivayetten anlasildig1 lizere, Hamne bint Cahs, kadinlarin maruz kaldigi ve
elinde olmayan bu rahatsizliktan 6tiirli sikinti gekmekte; bu durumun onu namaz ve
orug gibi ibadetlerden alikoymasindan dolayi {iziintii duymaktadir. Kadin sikintisina
bir ¢oziim bulmak amaciyla Hz. Peygamber’e basvurmustur. SiiyGti, hadisin
anlamin1 yorumlarken, kadinin hayiz ve temizlik giinlerini unutmaktan kaynaklanan
eksikligin, aslinda seytanin etkisiyle meydana geldigini belirtir. Nitekim Hz.
Peygamber’in sozii, seytanin insana niifuz ederek onu unutturdugu gercegine isaret
etmektedir. Aciklamalarin ardindan miiellif, Hattabi’den naklen « _S3 (Uauill oluls

4:_/Seytan ona Rabbini hatirlatmay1 unutturdu”’®>

ayetini aktararak, hadisin manasini
desteklemis olur. Boylece, hayiz ve temizlik giinlerini hatirlamada yasanan

unutkanlhigin ilahi ve mesru bir baglam gercevesinde anlasilmasi saglanmis olur.”8¢

Mirkatii’s-su ‘ud’da, hadiste yer alan ifadenin zihinlerde yer edinmis bilgiye
ters diisme ihtimali, ilgili ayet araciligiyla aydinlatilmaktadir. Hz. Aise’den rivayet
edilen bir hadiste, oru¢ tutmak istedigi halde ciinilip olarak sabahlayan bir kisi Hz.
Peygamber’e (a.s.) sorar. Bunun iizerine aldig1 cevap sonrasi kisi, “Ey Allah’in
Restlii! Sen bizim gibi degilsin, Allah senin ge¢cmis ve gelecek giindhlarim
affetmistir” der. Hz. Peygamber ise soyle cevap verir:  ~Slaal oS o) s,V 2 4l
4/Vallahi ben, Allah’tan en ¢ok korkaniniz ve tabi oldugu seyi en iyi bileniniz
olmay1 arzu ediyorum.”’®” Miiellif, hadisin ilgili kismin1 hem ayetler araciligiyla hem
de zihinlerde yerlesmis olan “Peygamberler gilinahsizdir” fikrine binaen akla
gelebilecek sorulara cevap verme amaciyla agiklamaktadir. SiiyGitl ¢ il & s 350 Y a5
/Allah’1n Peygamberi utandirmayacag: giinde” ayetini,”®® izzeddin b. Abdiisselam’mn
(6. 660/1262) yorumuyla birlikte nakleder. Nakledilen agiklamalarda 6ne c¢ikan
hususlar sunlardir: Korku ve endise, korkan kisiye verilecek cezanin siddetini

algilamasindan kaynaklanir. S6z konusu ayet, Peygamber’in cezalandirilmayacagini

85 Yusuf 12/42.

786 Hattabi, Medlimii’s-Siinen, 1/88; Siiytl, Mirkatii’s-su ‘id, 1/186.
87 EbG Davud, “Styam”, 37.

788 Tahrim 66/8.
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acikca ifade etmektedir. Bu baglamda, en biiylik korku ifadesi, Peygamber’in gaflet
veya kusur isledigi anlamina gelmez. Aksine, korkunun siddeti ve biiyikligii tiir
olarak degerlendirilir; say1 olarak degil. Yani tek bir seferde bile duyulan korku,
digerlerinin korkusundan daha yogun olarak algilanabilir.”® Bu sekilde, hadis
metninde zikredilen ifadenin zihinlerde kusku olusturmasina gerek olmadigi ve

hadisin ilgili ayetle uyumlu oldugu vurgulanmastir.

Hadislerde muhtevanin anlagilmasina yonelik olarak istifade edilen kaynak
kullaniminda, Siiyliti’nin zaman zaman hadisleri tercih ettigi goriilmektedir. Miiellif,
bunu 6zellikle metnin manasini desteklemek amaciyla birgok yerde yapmistir. Buna
ornek olarak, su hadis verilebilir: “4< .l A3 L A8 Call))/Yemin, mala ragbeti
artirir gibi zannedilir; fakat gergekte malin bereketini yok eder.”’*® Hadis metninde,
yemin etmenin mal iizerindeki tevecciihii artirdigi zannedilse de aslinda malin
bereketini mahvedecek bir etkiye sahip oldugu vurgulanmaktadir. Stiyltl anlami teyit
etmek amaciyla ilgili hadisi getirir:

S5 ok (L LS 5 clagalf 8 L) &5 o5 a5 85 1 G sl plaid
L¢=1/Saticr ile miisteri birbirlerinden ayrilmadiklar siirece satigta serbesttirler. Eger
dogru sdyler ve mala ve bedele dair hususlari birbirine beyan ederlerse, bu
aligveriglerinde kendilerine bereket olur; eger yalan sdyler veya gizlerlerse,

2

aligverislerinin bereketi gider.” ! Séz konusu 6rnek SiiyGti’nin hadisleri metnin
manasii agiklamak ve pekistirmek amaciyla nasil kaynak olarak kullandigini

gostermektedir.

Buna benzer bir baska misalde su sekildedir: “l= ba i s3ball 28 U3 W/Ya Bilal
bizi namaza davet et (ezan oku) bizi (namazla) rahatlat” Zikredilen hadis, namazi eda
etmenin insana verdigi huzur belirtilmektedir. Zira namaz, kisinin Rabbi ile adeta bag
basa oldugu bir miinacat ortami saglamaktadir. Bu durum, kulun yaratici karsisinda

huzurlu ve giiven icinde olmasini temin eder. Miiellif namazin 6nemine binaen

8 Siiy(ti, Mirkdtii’s-su ‘iid, 2/443, diger 6rnekler igin bk. StiyQtl, Mirkdtii 's-su Gd, 1/294, 411; 2/234,
455, 558: 3/64, 69, 142; 4/328.

70 Ebi Davud, “Biiyu”, 5.

1 Buhari, “Biiyu*”, 22; Miislim, “Biiyu‘”, 47.
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zikredilen hadisi, yine namazin insan hayatindaki konumunu belirten e 35 ilad g

s3all 4. ../ namaz gdziimiin nuru kilind1.””? hadisiyle destekledigi goriiliir.

Hadislerin serhinde istifade edilen bir diger kaynak ise Arap siirleri olmustur.
Mirkatii’s-su d’da hadis metninde gegen “w3all 3a¥/siit kabina benzer bir kap”
ifadesinin tefsirinde, s6z konusu kelimenin siit kab1 gibi genis bir kap anlamina
geldigi belirtilmektedir. SiiyGti Buhari’nin bu kelimeyi “temizlikte giizel koku
kullanma” anlaminda telif etmesinin vehm oldugunu ve dogru anlamin yukarida

aciklanan sekilde oldugunu nakleder. Bu anlamui teyit eden bir siir de aktarilir:
Ol A s flag pall oy e Cmas iyl da pla

Dostum, sen hig siit kabinda kalan1t memeye geri veren bir adam gordiin mii
ya da duydun mu? Siiy(ti, en-Nihdye’den de bu mananin daha uygun oldugu

yoniinde bilgiler aktarir.”*?

Orneklerden anlasilacag: iizere, miiellif metin tahlilinde ayetlerden,
hadislerden ve Arap edebiyatinin 6zellikle siir sanatindan azami derecede etkin bir

bicimde faydalanmaktadir.
2.2.4.6. Muhtelifii’l-Hadis Tahlili

Hadis ilimleri igerisinde biiyiikk 6neme sahip olan muhtelifii’l-hadis ilmi,
alimlerin 6nem verdigi konulardan biridir. Makbul hadisler arasinda zahiren varmis
gibi gorlinen tearuzu inceleyen “mutelifii’l-hadis” terkibi, bu hadislerin arasim
birlestirmek ya da birlestirme imk&ni olmayanlar arasinda birini tercih etmek
seklinde tarif edilir. Baz1 alimler bu terkibe “muhtelefii’l-hadis”, “telfiku’l-hadis”,

“miiskilii’l-hadis” ve “ihtilafii’l-hadis” tabirlerini de kullanir.”**

StyGti  Mirkatii’s-su ‘ud’da tlizerinde durdugu hususiyetlerden birini de
Muhtelifii’l-hadis ilmi olusturmaktadir. Tearuz halinde oldugu diisliniilen hadisleri
derleyip degerlendirmeye ¢alisir. Ornegin, Ebi Bekir b. Ebi Seybe, Veki‘, Hiimeyd
b. Abdirrahman er-Ruvasi, Mugire b. Ziyad, Ubade b. Niiseyy ve Esved b. Sa‘lebe

92 Siiyatl, Mirkatii’s-su ‘id, 4/300; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 19, 305, diger ornekler icin bk.
Suyati, Mirkdtii 's-su ‘id, 3/483; 4/306, 318.

93 SiiyGt, Mirkati’s-su 4d, 1/164, diger orekler igin bk. Siiy(ti, Mirkati’s-su 4d, 3/90, 91, 353,
4/242.

94 Ugur, Ansiklopedik Hadis Terimleri Sozligii, 265.
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araciligiyla Ubade b. Samit’e ulasan bir hadis lizerinde yaptigi degerlendirmelerde
sunlar1 belirtir: Hadiste Ubade b. Samit’in Suffe ehline okuma-yazma ve Kur’an-1
Kerim’i ogrettigi; karsiliginda kendisine bir yay hediye edildigi nakledilmektedir.
Ubade b. Samit, bu hediyeyi almak konusunda Hz. Peygamber’e (a.s.) danistiginda,
kendisine verilen cevap soyle olmustur: “lelils Jb e sk (34l () ad i€ yl/Boynuna

atesten bir halka takilmasini istiyorsan, onu kabul et.””*?

Stiytiti bazi1 alimlerin bu hadisin zahiriyle amel ettiklerini, diger bazilarinin ise
tevil yoluna bagvurarak degerlendirdiklerini ifade eder. Bu baglamda zikrettigi
hadislere 6rnek olarak sunlari verir: “dll QUS| jaf ade 2534 L Gal o)/Ucret aldigmiz
seylerin en hakli/uygun olan1 Allah’1n kitab1 karsilifinda aldigimiz iicrettir.” 7¢ hadisi
ile “ol 5l (e daa L e &35 %/Kur’an’dan ezberinde bulunanlari kadina dgretmen
karsiiginda seni onunla evlendirdim.””’ Siiyati, ilk hadisin diger iki hadise gore
tearuz halinde oldugunu iddia eder. Bu iddiasin1 giiclendirmek amaciyla Beyhaki’den

nakleder:

“IIk hadisin senedinde yer alan Esved b. Sa‘lebe harig diger ravilerin isnadlari
bilinmektedir; ancak Sa‘lebe’nin bu hadisi disinda bagka bir hadisini bilmiyoruz.
Ubade b. Samit hadisi ihtilaflidir; fakat diger iki hadisin isnadlar1 daha sahih kabul

edilir.” soziine naklederek hadisler arasindaki geliskiyi gidermeye ¢alistig1 goriiliir.”*®

StiyGiti bu nakille ilk hadisin problemli oldugu kanaatini yansitmaktadir.
Ayrica Miinziri’nin seneddeki ravi Mugire b. Ziyad hakkinda farkli goriislere yer
verir. Baz1 alimler onu sika (giivenilir) olarak goriirken, diger bir grup cerh etmistir.
Ahmed b. Hanbel’in de Mugire hakkinda su ifadelerine yer verilir: “Onun hadisleri
zayiftir ve Hz. Peygamber’e isnad ettigi biitiin hadisler miinkerdir.” Bu ¢ergevede
Stiylti hadisler arasindaki celigkileri tespit ederek, sened ve ravi degerlendirmeleri

{izerinden ihtilafli hadislerin dogrulugunu tartismaya agmaktadir.”

Styl(t’nin  “bazi alimlerin hadisin zahiriyle amel ettiklerini” ifadesi,

Hattabi’den aktardigi anlagilmaktadir. Ancak SiiyGti Hattdbi’nin devamindaki

5 Ebti Davud, “Biiyu*”, 37.

796 Buhari, “T1p”, 33; Ibn Hibbén, Sahih, 5/319.

7 [bn Mace, “Nikah”, 17; Nesai, “Nikah”, 69.

8 Beyhaki, es-Siinenii 'l- kiibrd,7/385; SiiyQti, Mirkatii's-su ‘id, 3/242.
99 Miinziri, Muhtasar, 7/96.
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aciklamayi1 zikretmemistir. Hattabi, s6z konusu hadisin anlam ve yorumunda farkli

kanaatlerin bulundugunu belirtir:

“Insanlar bu hadisin anlam ve yorumunda ihtilaf etmislerdir. Baz1 alimler
hadisin zahirine gore hareket etmis ve Kur’an dgretmek karsiliginda iicret almay1
caiz gormemislerdir. Bu goriiste Ziihri, Ebli Hanife ve Ishak b. Rahfye yer
almaktadir. Ote yandan bazi alimler bunun caiz oldugunu séylemislerdir; Ata, Malik,

Safii ve Eba Sevr’in mezhebi bu kanaatte birlesmektedir.” 3%

S6z konusu rivayet Siylti’nin Mubhtelifii’l-hadis kapsaminda hadisler
arasindaki ihtilaf ve tedruzlari tespit ederek, hadislerin muhtevasini yorumlama ve

hiikme baglama yontemine 6rnek teskil ettigi sdylenebilir.

Benzer bir rivayette zikredilen yorumlar da buna 1sik tutan Ornektir. Bir
hadiste, o2 5 & Y) ) Y o) 31 48 g5 (30 £ S5 Cpam s 25 6 guim o G L 55 a0 a0 L
oLi el e JAD Al Lhal gl Al il ) el gun 5 e Takaa G5 el &35 Y/Sizden biri
giizelce abdest alir da sonra abdestini bitirince: “Ben sehadet ederim ki, Allah’tan
baska ilah yoktur, ortagi yoktur ve Muhammed O’nun kulu ve elgisidir derse,

cennetin sekiz kapis1 acilir ve diledigi kapidan girer”®°!

rivayeti ile “Cennette reyyan
kapisi vardir. Bu kapidan sadece orug tutanlar girer”%? hadisi arasinda bir celiski var

gibi goziikmektedir.

Siiyditi bu ihtilafi Ibn Dakikul‘id’den (6. 702/1302) aktardig1 nakille ¢oziime
kavusturur. Ibn Dakikul‘id, meseleye iliskin verdigi cevabinda; bu konuda herhangi
bir g¢eligki bulunmadigini ifade eder. Ona gore, oru¢ tutmayan kisilerin Reyyan
kapisindan girme hususunda kalplerinde bir istegin olusmayacag1 aciktir. Ote yandan
kelime-1 sehadeti sOyleyenlerin serbest birakilmasinin faydasi, Allah Teédld’ya ve
Peygamber’e (a.s.) karsi ta‘zim ve serefi izhar etmektir. Ciinkii rivayetlere gore
Allah, Peygamberlerinden ahit almistir ki, insanlar onu gordiiklerinde ona iman
edeceklerdir; ancak Peygamber (a.s.) bu kisilere hi¢cbir zaman yetismemistir.

Dolayisiyla burada kastedilen, iman etmek degil, serefi bildirmektir.5® Siiyfti

800 Hattabi, Medlimii’s-Siinen 3/99.

801 Eb{i Davud, “Taharet”, 63.

802Byhari, “Savm”, 4; Miislim, “Styam”, 166.

803 {bn Hacer, Fethii'l-bari, 4/112; Aymi, Umdetii'l-kari, 10/263; Siiyati, Mirkdtii's-suad, 2/345;
Hattab es-Subki, el-Menhel, 2/158.
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aktardigi bu nakille hadisleri uzlastirarak anlam biitiinliglinii korumaya calistigi

goriilmektedir.

Stytti Deccal’in ¢ikist ile ilgili babda yer alan hadisler arasindaki farkli
ifadeler nedeniyle, rivayetler arasinda tedruz olmadigini ispatlamaya calisir. Ornegin
Ebd Davud’un naklettigi bir hadiste “%iws sl oY) & ESad/Yeryiiziinde kirk sene
kalacaktir™®%* sozii yer almaktadir. Siiyti bu rivayette gecen kirk yil sézii ile,
Miislim’in Sahih’inde yer alan uzunca bir rivayetin ilgili kismina isaret ederek
naklettigi: ... Cuiw g G S 2 AR08 Al 5 atn 8508 AT 5% G e 4 Cnicd
§3e o) i oal/ Allah Meryem oglu Isa’y1 gdnderir. Sanki o Urve b. Mes‘ud
gibidir. Sonra Deccal’i bulup helak edecektir. Bundan sonra insanlar yedi sene
duracak da iki kisi arasinda diismanlik olmayacaktir.”®% hadiste gecen yedi yil
ifadeleri arasinda zahiren bir tedruz oldugunu diistinmektedir. SiiyGti, bu ¢eligkili
goriinen hadisleri cem ve telif yontemiyle uzlastirmayi tercih eder. Beyhaki’nin bu

konuda yaptig1 tevil soyle aktarilir:

“Sonra insanlar onun ardindan kalacaklar” ifadesi, Deccal’in helakinden
sonra gergeklesecek olup, birinci hadisle gelismez.%¢ Siiyitf, Beyhaki’nin yorumuna
baz1 yonlerden katilabilecegini belirtir ve gerekcelerini sOyle agiklar:

1. Miislim’in hadisi, Isa’nin (a.s.) kalis siiresi ile ilgili degil, olaylarm

siralamaszyla ilgilidir.
2. “a¥ ifadesi, “daha sonra” anlaminda olup yorumu desteklemektedir.

3. “s2” kelimesindeki zamir muhtemelen Isi (a.s.) igin degil, insanlar igin

kullanilmistir; ¢iinkii zikredilen en yakin kisi odur.

4. Bu konuda yalnizca bu muhtemel hadis zikredilmistir ve ikinci bir rivayet

bulunmamaktadir.3%’

Ayrica SiyGti, kirk yil kalis ile ilgili birgok farkli rivayete de isaret eder.

Ornegin, Ebi Davud ve Taberani’nin (8. 360/971) rivayetleri ile Ibn Kesir’in (5.

804 Eb(i Davud, “Melahim”, 14.

805 Miislim, “Fiten” 116; Taberani, el-Mu ‘cemii’l-kebir, 13/491.

806 Ebi Bekr Ahmed b. el-Hiiseyn b. Ali el-Beyhaki, el-Ba ‘s ve 'n-Niisiir, thk. Eba Asim es-Sevami el-
Eseri (Riyad: Darii’l-Hicaz li’'n-Negr ve’t-Tevzi', 2015), 181-182.

87 SiiyGti, Mirkdtii 's-su ‘iid, 4/34.
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774/1373) yorumu: Miislim’in hadisinde zikredilen yedi y1l, Isi’nimn inisinden sonra
kaldig1 siire olup, goge yiikselmeden Onceki siireye eklenince toplam kirk yili
bulmaktadir; bu durumda inis anindaki yas1 da meshur rivayete gére otuz iigtiir.3*® Bu
aciklamalar 1s18inda, SiiyGti hadisler arasinda goriiniir tedruzlari uzlastirmis ve

celiskili gériinen durumlari ortadan kaldirmistir.

Yukarida vermis oldugumuz misallerden de anlasilacagi ilizere Siiy(ti’nin
genel itibariyla hadisler arasindaki c¢eliskiyi, rivayetleri telif ederek uzlastiran bir

yontem tercih ederek ¢oziimledigi dikkat ¢eker.
2.2.4.7. Hadislerin Sebeb-i Viirudunu Aciklamasi

Hadislerin anlasilmasinda biiylik 6nem arz eden bir durum olarak karsimiza
c¢ikan sebeb-i vurud, Kur’an-1-Kerim’de oldugu gibi hadisler agisindan da 6nem arz
eden bir husustur. Hadislerin ni¢in, ne zaman ve nerede sdylendiginin bilinmesi hadis
metninin anlasilmasina katki saglar. Nitekim SiiyGti, Tedribii 'r-ravi adli eserinde bu
konuya sdyle vurgu yapar:“Bu, dnem gosterilmesi gereken bir ilimdir. Ciinkii bu
sayede mesele acikliga kavusur.”8% Miiellif, bu alana dair ayrica el-Liima ‘fi esbabi
vuridi’l-hadis isimli bir eser telif etmistir. S6z konusu eser, 11 fikhi bab basligindan
olusmakta ve toplam 98 hadis ihtiva etmektedir.®!® Eserle ilgili agiklamasinda Siiyati,
geemis donem alimlerinin bu konuda kitaplar yazdiklarini belirtmesine ragmen,
kendisine bu eserlerin ulasmadigini ifade eder.®!' Dolayisiyla kendisinin, hadis
kitaplarin titizlikle inceleyerek ve herhangi bir 6rnek veya yardim almaksizin 6zgiin

bir ¢alisma ortaya koydugunu vurgular.®?
Ebii Hiireyre’nin Hz. Peygamber’den (a.s.) rivayet ettigine gore:
“Ourdll SISO Ay LA DAl LA aally OBA AOa tlidall/Hayvanin yaralamasi

hederdir. Maden (kazas1) hederdir. Kuyu (kazasi) hederdir, Rikdz da beste bir

vardir.” EbG Davud: “el-‘Acmad; yaninda kimse bulunmayan saliverilmis basibos

808 Tbn Kesir, el-Biddye ve 'n-Nihdye, thk. Abdullah b. Abdiilmuhsin et-Tiirki (Kahire: Dar Hicr li’t-
Tibaa ve’n-Nesr ve’t-Tevzi‘, 1997-2000), 19/231.

809 Siiy0iti, Tedribii r-rdvi, 649.

810 SiiyQti, el-Liim ‘a fi esbabi viiridi’l-hadis (yy: Mektebetii’1-Buhis fi’d-Dirase, 1996).

811 Siiy(itd, Mirkati’s-su ‘id, 1/215.

812 Bk. Siiyti Mirkat 2/597, 4/148
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hayvandir. Bu da giindiiz olur, gece olmaz” demistir.®!® Siiy(ti, rivayet ilgili olarak
Abdiirrezzak’in (6. 211/826) Musannef’inden tahric ettigi bir rivayette “cahiliye
doneminde insanlar yasadiklar1 mahalle halkina teminat verirlerdi. Hayvanlarina,
kuyularina ve madenlerine zarar geldiginde tazmin edilirdi. Bu durum Restlullah’a

iletilince bu hadisi zikretmis.”8!4

Konuyu daha iyi acikladigi anlasilan bu bilgiler, 6nemini izah etmek
bakimindan belirgindir. S6z konusu hadiste de goriildiigii iizere, baz1 hadislerin
belirli bir zaman, mekan veya konunun ¢oziimiinde diigiim noktasi olabilecek
herhangi bir bilgiyle iliskilendirilerek aktarilmasi, metnin anlasilmasinda biiyiik bir

Ooneme sahiptir.

Stiyhti bagka bir 6rnekte sebeb-i viirtidi’l-Hadis ilkesine sOyle dikkat ¢eker:
“lie Y1 BIA )18 STy bl JASN 2581 (o3& WSS 8 Y / Uziime kerm demeyin.
Ciinkii kerm miisliiman kisidir. Fakat siz {iziim bag1 deyiniz.”®!> hadisinin Miislim’in

rivayetinde farkli olarak “Ciinkii kerm miiminin kalbidir’8!

ifadesiyle gectigini
belirtir. Kerm kelimesi bir {iziime verilen isim iken yasaklanma gerekcesi ve
miiminle kurulan bag ilk bakista anlasilmaz. SiiyGti hadisin anlagilmasin
kolaylastirmak icin kaynaklardan elde ettigi bilgiyi aktarir: Araplar, icenlerin
kalplerinde comertlige yol a¢tigr icin bu kelimeyi kerm olarak adlandirmis, Hz.
Peygamber (a.s.) ise bunun oOviildiigi sekilde isimlendirilmesini yasaklamis ve

miiminin kalbinin iman nurundan dolay1 bu isme daha layik oldugunu belirtmistir.®!”

Benzer sekilde “Ua s 58S il akie 2&/Oliiniin kemigini kirmak, onu diri iken
kirmak gibidir.”®'® hadisi ilk bakista anlasilmasi gii¢ bir ifadedir. Siiylti sebeb-i
viirGdun tespit edilmesiyle bu anlayisin Oniine gecildigini aktarir. Hz. Cébir’den
rivayet edilen bir nakilde Peygamber (a.s.) bir kabrin kenarinda oturmus, kabri

kazarken bir kemigi kirmak iizereyken “Onu kirmayin, ¢linkii dlilyken kirmak,

813 Ebt Davud, “Diyat”, 29.

814 Abdurrezzak, el-Musannef, 9/272; Siy(ti, el-Liima‘ fi esbdbi vuriidi’l-Hadis, 61; SiiyQti,
Mirkatii’s-su ‘ud, 4/147, 148.

815 Ebt Davud, “Edep”, 81.

816 Miislim, “Edep”, 9.

817 Hattabi, Garibii’l-Hadis, 1/663-666; Tbnii’1-Cevzi, Cdmiu l-mesdnid, thk. Ali Hiiseyin el-Bevvab
(Riyad: Mektebetii’r-Riisd, 2005), 5/280;: Begavi, Serhu’s-siinne, 13/356Styati, Mirkatii’s-su ‘ud,
4/297, Seharenptiri, Bezlii'I-mechid, 13/377.

818 Eb(i Davud, “Ceniiz”, 64.
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hayatta kirmak gibidir; onu kabrin kenarma koyun/gémiin” buyurmustur.®'® Bu

aciklama, hadisin sdylenis sebebinin anlasilmasi bakimindan énemlidir.

SiiyGti ayni1 yaklasimi hediye alma meselesinde de uygular. Ornegin Hz.
Peygamber’in: « s L iail ol Gsd Thales o5 of V) o aal e 138 e 350 a1 Y ol 2315
G S wsyVallahi, bugiinden sonra, Kureysli Muhacirlerden, Ensardan,
Devslilerden ve Sakiflilerden bagka hi¢ kimseden hediye kabul etmeyecegim”
hadisini®? agiklarken, Ahmed b. Hanbel’in Miisned’inden tahric yapar. Rivayette bir
bedevi Hz. Peygamber’e bir deve/katir hediye eder; Hz. Peygamber, alti deve ile
karsilik verir, ancak hediye sahibini memnun edemez. Bu olay iizerine Hz.
Peygamber, belirli kabilelerden baskalarindan hediye kabul etmeme karari alir 32!
StiyGti hadisin sebeb-i viiridunu farkli kaynaklardan tahric ederek aktarir ve bdylece

hadis metninin anlagilmasini kolaylastirir.

Zikredilen 6rnekler, Siiylti’nin hadislerin anlagilmas siirecinde sebeb-i viirtid
ilmini nasil etkin bicimde kullandigin1 ve metnin daha dogru yorumlanmasini

saglamadaki katkisini agikca gostermektedir.

2.2.4.8. Metindeki Ziyadeleri Tespiti

Stytti EbG Davud’un Siinen’inde yer alan hadis metinlerinde bulunmayan
bazi ilavelerin diger hadis kaynaklarinda gegtigine isaret etmis ve bunlar1 serhinde
kaydetmistir. O, farkli rivayetlerde tespit ettigi bu ilaveleri “C2 ) 3 veya “agazazs 3 37
gibi ifadelerle aktarmaktadir. Ancak miiellifin bu ziyadeleri zikretmekle amaci ne
sened ne de metin tenkidi yapmak degildir. Goriiniise gére onun hedefi, metnin daha
anlagilir hale gelmesini saglamaktir. Zira SiiyQti ne bu ilavenin hangi raviden
kaynaklandigiyla ne ziyade lafzin mahiyetiyle ne de onu aktaran ravinin sika olup
olmadigiyla ilgilenmistir. StiyGiti’nin bu ziyadelere yer vermekle neyi amagladigini

daha yakindan gérmek i¢in birkag¢ 6rnek incelemek faydali olacaktir.

Eb( Davud’da yer alan “Hékim bir sahidin dogru sdyledigini bildigi zaman

onunla hiikiim verebilir” baglig1 altinda Hz. Peygamber’in (a.s.) bir bedeviden at

819 SiiyOth, Mirkdtii’s-su id, 3/173; StiyQti, el Liima°, 45.

820 Ebi Davud, “Biiyu’, 82.

821 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 13/296; SiiyQt, Mirkdtii’s-su ‘lid, 3/285, diger bazi1 érnekler igin bk.
StiyQti, Mirkdtii 's-su ‘ad, 1/215; 3/353, 4/296.
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satin aldig1, daha sonra bedevinin bu satis1 inkar etmesi iizerine Huzeyme b. Sabit
Hz. Peygamber lehine sahitlik etmistir. Bunun iizerine Hz. Peygamber (a.s.)
Huzeyme’nin sahitligin iki kisinin sahitligine denk saymistir.”®?2 Ebi Davud’un
naklettigi metinde olmayan bazi farkliliklara isaret etmek maksadiyla * (8 2z 0l a1
<ladll/fbn Sa‘d et-Tabakdt’da (sunu) ekledi” demek sureti ile bazi ilavelere yer
vermistir. 82° Bu eklemeler konu biitiinliigii itibariyla herhangi bir fark olusturmazken
daha cok bir metnin satir aralarindaki ayrintilar1 olarak izah edilebilir. Hadisin isnad
ve metin tenkidine dayali bir agiklama olmadigr da goriilmektedir. S6z konusu

ziyade, hadisin sithhat durumunda da olumsuz bir etki vermemistir.

Baska bir rivayette “ouedl) 4515 (¥ a5 a8 (i) Jeel )/ insanlarm amelleri
pazartesi ve persembe giinleri (Allah’a) arz olunur’®®* denilmektedir. Siiy(ti
rivayetle 1ilgili farkliliga isaret ederek Nesdi’nin rivayetinde “Ben orugluyken
amellerimin Allah’a arz edilmesini isterim.”®* dedigini ifade eden ziyadeyi
belirtir.#*¢ Burada da goriildiigii iizere sadece rivayetler arasi farklihiga dikkat

cekilmis olup hadislerin hitkmiinde bir degisiklige sebep olmamastir.

Bazen metindeki tek kelimeliden ibaret de olsa farkliligi g6z ardi etmedigi,
serhinde zaman zaman bunlara temas ettigi goriiliir. EbG Davud’da yer alan “ L Caala]
e Vs LS Y5 el (85405 &t o) <2597 bu rivayete istinaden Beyhaki’den “ | el (S5 ol
B e ¥ Wia Y5 getirdigi bu nakille farkliliga isaret eder.®?” Bir baska rivayette « L)

Sl pod alhall sy adla 552 gecen “i37kelimesi yerine Jie manasina gelen “~"

noktasiz olarak Yahya b. Main’den nakledildigi, fakat meshur rivayet Nihdye’den
8

(134 99

£ 5 olarak nakledildigi bilgisini verir.®?

StiyGti Mirkatii’s-su ‘ud’da bazen metindeki “miidrec”’e temas ettigi goriiliir.
Sa‘d b. Ebi Vakkas’in vasiyyetinin konu edinildigi babda yer alan bir hadisin son
kismi su sekilde sona ermektedir: (bl S cagiel e ad355 Y 5 add an (alanal (il agll)
B cla of alug ade ) Lo Jsuy 4 55 " A G %22 Siiyht] hadisteki ziyadeye

822 Ebi Davud, “Akdiye”, 21.

823 Bk. Ibn Sa‘d, et-Tabakdt, 4/379, 380; 5/297, 298; Siiyti, Mirkatii s-su ‘id, 3/312.
824 Ebi Davud, “Savm”, 61.

825 Nesai, “Siyam”, 70.

826 Siiytl, Mirkadtii's-su ‘id, 2/459.

827 Beyhaki, es-Siinenii 'I-kiibrd, 6/586; Stiyti, Mirkdtii’s-su ‘id, 3/68.

828 Tbnii’1-Esir, en-Nihdye, 2/435; SiiyGti, Mirkatii s-su ‘id, 3/86.
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isaret ederek Asx (p 2w il SYlakin zavalli Sa‘d b. Havle climlesi Hz.
Peygamber’in son ciimlesidir. 8&a <ila of alus 4de d) oo dl Jouy 4 35 ciimlesi ise
Ziihri’ye aittir ve Peygamber’in son ciimlesini tefsir etmektedir.®>” Hadis metninde
yer almayan bu climlenin, hadisin aslindanmis gibi herhangi bir ayirict ifade
kullanilmaksizin nakledilmesi, rivayetlerde karisikliga sebebiyet vermektedir. Stiyhti

bu duruma temas ederek meseleyi 6zellikle vurgulamistir.

Buna benzer bagka bir miidrec 6rnegi su rivayet ile ilgilidir: CEOAIE RS ST
JS sl 4y 4 oSly oY) L ey BB 155 5kl (31,5 bu rivayette yer alan V) Le L
kismin miidrec oldugunu getirdigi nakillerle ispatlamaya ¢alisir. Hattdbi bu sozlerin
Hz. Peygamber’e (a.s.) degil hadisi rivayet eden Ibn Mes‘ud’a ait oldugunu
belirtir.#*° Ayrica ibn Kayyim el-Cevziyye (8. 751/1350) Miftahu déri’s-sadde isimli
eserde bu kismin hadiste yer almadigi, Peygamber sézii olmadigin1 ve bunu bazi
hadis hafizlarimin da dogruladigmi beyan eder.®®' Tirmizi ise Muhammed b.
Ismail’den Siileyman b. Harb’1n (5. 224/839) bu hadis hakkinda “¥) s L s” bu kismin
Ibn Mes‘ud’a ait oldugunu sdyledigini isittigini belirtir.**? Goriildiigii iizere bu
kismin hadise ravi tarafindan ilave edildigi anlasilmaktadir.

Siiy(iti metinlerin tamamini kelime kelime ele alarak ¢oziimleme yoluna
gitmemis, daha ¢cok metin i¢inde muglak gordiigii bir kelime ya da ciimleyi segmek
sureti ile izah etmeye c¢aligmistir. Metinde yer alan garip kelimelerin zapti ve
¢Oziimii, Arap dili ve belagatine dair tahlili, kelime ve climlelerden kastedilen
manay1 en dogru sekilde anlama gayreti ekseninde bir iislup takip etmis ve bunu en
kisa yoldan ozetleyerek sunmustur. Daha c¢ok naklettigi bilgilerle metinleri izah
etmeyi tercih eden Siiylti kelime zapt ve analizlerinde kaynak kullanimina ¢okca

basvurmamistir.
2.2.5. Fikhi A¢iklamalari

Stiytti fikih alaninda birgok eser telif etmis bir alimdir. Onun bu alandaki 6ne

cikan eserleri arasinda, kiilli kaideleri ve benzer meseleleri bir araya getirdigi el-

829 SiiyOti, Mirkdtii’s-su ‘id, 3/40.

830 Hattabi, Medlimii’s-Siinen, 4/233.

81 Siiy(ti, Mirkatii’s-su ‘id, 3/42.

832 Tirmizi, “Siyer”, 47, diger baz1 6rnekler i¢in bk. SiiyQti, Mirkadtii 's-su ud, 1/124, 249; 2/519; 3/61,
138, 141.
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Esbah ve’'n-nezd'ir fi kavd ‘id ve fiiri ‘i fikhi’s-Safi iyye ile fetvalarmi derledigi el-
Havi [i’l-fetavi bulunmaktadir. Fikih ilmi, miiellifin uzmanlik iddiasinda bulundugu
sahalardan biridir.®*3 Mirkatii’s-su id adl1 eserinin bir boliimiinde dil alimlerine dair
bilgiler verdikten sonra, fukahanin yorumlarina iligskin ac¢iklamasinda “fukaha bunu
daha iyi bilir” ifadesini kullanmistir. Bu yaklasimiyla, fakihlerin hadislerden fikhi
hiikiimler ¢ikarma noktasindaki yetkinligine dikkat ¢ekmek istemistir.®** Siiyfti bu
eserinde metin tahlili ¢er¢evesinde fikhi izahlara diger serh ydntemlerinin aksine
cokca basvurmadig: goriiliir. Ozellikle fikhi tartismalarin odaginda olan meselelere
egilim gostermedigi gibi, yapmis oldugu aktarim ve yorumlarinda mezhep taassubu
izlerine de rastlanmaz. Belki mezheplerin delil olarak kullandigi hadislere dair
aciklama yapmamasi serhin eksik kalmis yonii olarak degerlendirilebilir. Imamin
arkasinda kiraat, namazlarm cem’i misafir namazi®* gibi mezheplerin birbirleri
arasindaki farkliligini ortaya koyan bir¢ok fikhi konulari izahsiz biraktigi goze

carpan hususlardandir.

Mirkatii’s-su ‘ud’da yer yer fikhi terim ve istilahlar iizerinde duruldugu
goriilmektedir. Miiellif bazen fikhi terimlerin manalarina kisaca temas ederek
muhtevanin anlasilmasina katki saglar. Hadiste gegen 5 )W/riisvet alan ve
& l/riisveti veren kimse diyerek kelimelerin anlamlarina isaret eder.®*¢ Bir baska
ornekte ise “simsar” kelimesinin “satis1 sonuglandirmak igin satici ve alici arasina
aract olarak giren komisyoncu, komisyonculugun da satmak ve satin almak isini
yiiriitmek” olduguna isaret eder.3*’” Beynii’l-‘ine®*® gibi kavramlara da temas ettigi
gortlir.

StiyGiti’nin serhinde yer yer fikih usiliine dair kavramlarin kullanildigi
goriinen baska bir husustur. Abdullah b. Amr’im rivayetine gore: Cab of LS S G &)
ol Gpalid JA I U Gy 08 4015 J4 0 Gl oS ol g e ) Loa ) Jgmy L 2 cadill s J4 )
wal (el sl Gl Biiyiik giinahlardan biri de kisinin anne-babasina lanet etmesidir.

Orada bulunanlardan biri: Ya Restilallah insan anne-babasina nasil lanet eder? diye

833 SiiyOti, Hiisnii'l-muhddara, 1/339; Siiyti, et-Tehaddiis, 149.

834 Siiyti, Mirkdtii’s-su ‘4d, 3/480.

85 Diger meseleler icin bk. StiyQtl, Mirkatii’s-su 4d, 1/173, 325; 2/7, 11, 252; 3/219, 241; 4/78-87.
836 Styati, Mirkatii ’s-su ‘ud, 3/300.

837 Styati, Mirkatii’s-su ‘ud, 3/209.

838 Styati, Mirkatii ’s-su ‘ud, 3/257.
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sorar. Bunun iizerine Hz. Peygamber (a.s.) bir kimse bagka birinin babasina lanet
eder, o da onun babasina lanet eder. O kisi digerinin annesine lanet eder, o da onun
annesine lanet eder” buyurmustur. Miellif bu hadisin seddii’z-zerdi kabilinden
oldugunu beyan sadedinde bu ve benzeri harama sevk eden s6z ve fiillerin yasak
oldugunu imam Nevevi’den aktardig: bilgiler 1s181nda izah eder.®*° Anlasilan o ki
miiellif, hadisin kendi igerisinde tefsir edilmesi sebebiyle yeterince agik oldugunu
diistinmiis ve bu nedenle ayrica genis bir agiklama yapma ihtiyact duymamustir.

Bununla birlikte, hadisteki niikteye isaret etmekle yetinmistir.

Siiyati her ne kadar Safii mezhebi miintesibi olsa da Imam Safii’nin bir
mukallidi gibi de degildir. O ictihadinda Safii’nin metodunu benimseyen mutlak bir
miigtehittir. Farkli alanlarda ictihad ehliyeti oldugunu, fikih hadis Arap dili
edebiyatinda mutlak miigtehit oldugunu kendisi eserlerinde bizzat dile getirmistir.
Hatta kendi donemindeki ilim adamlarinin kendisine sorduklar1 sorulara kendi
ictihad usuliine gore cevaplar verdigini belirtir. Fakat bu genel izledigi bir yontem
degildir. Fetva usuliinde Imam Safii’nin meshur goriisiine katilmadig1 noktalarda ya
baska bir goriisiinii veya Safil ashabinin goriislerini almistir. Her meselede olmasa da
Styati genel itibariyla kendi goriislerine gore degil Safil mezhebine gore amel

ettigini belirtmektedir.5*

Stiylti’nin Safii mezhebi miintesibi olmasi nazar1 dikkate alinarak oncelikle
Safii mezhebi ekseninde yer verdigi bilgileri paylasacagiz. Daha sonra serhte tespit

ettigimiz fikhi agiklamalarint mezhepler ¢ercevesinde degerlendirmeye calisacagiz.
2.2.5.1. Safii Mezhebine izafe Ettigi Goriisler

StiyGiti birgok alanda oldugu gibi fikih alaninda da sz sahibi bir alimdir.
Fakat serhinde bunu gosteren 6rneklere siklikla yer vermez. Daha dogrusu serhinde
ahkam hadislerine dair agiklamalarin fazla olmamasi dikkat ceker. Ele aldig:
orneklerde fikhi tahliller genel itibariyla mezhep goriislerini aktarmak seklinde
goriiliir. Oyle anlasiliyor ki bundan &nce telif ettigi Buhari ve Miislim’in serhlerinde

oldugu gibi fikhi degerlendirmeler miiellifin serh metodunun asil gayesi olmadigin

839 Nevevi, el-Minhdc, 2/83; Siiy(ti, Mirkatii’s-su ‘id, 4/365.
840 Siiyhtl, Hiisnii’'I-muhddara, 1/339; Siiylti, e{—Tehaddiis, 149; Sazeli, Behgetii’l-"abidin, 87, 102,
103; Sevkani, Bedru’t-tali, 1/300; et-Tabba*, el-Imamii’l-Hdfiz Celaliiddin es-Siiyiiti, 73.
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gosteriyor. Zaman zaman fikih ile ilgili goriislere yer vermesi, hatta bazen goriisler
arasi tercihte bulunmasi serhin 6nemli hususiyetlerindedir. Safii mezhebinin temel
ilkeleri dogrultusunda hareket ederek meselelere yaklasmis, ayn1 zamanda kendi ilmi
birikim ve yorumlariyla degerlendirmelerde bulunmustur.

StyGti’nin  Mirkatii’s-su ‘ud’da $afii mezhebinin goriislerine dair verdigi
bilgiler ve degerlendirmelerini 6rneklerle gosterelim. “_ 84Sy (w3 Ji&y ¥/Miisliiman

7841 ifadelerinin yer aldig1 rivayete istinaden Imam

kafir karsiliginda oldiiriilmez
Safii; hadisin zahirinden hareket ederek genel olarak hi¢bir miisliiman higbir sekilde
kafir karsiliginda oldiiriilemeyecegini ileri siirer. Hadisin son kisminda yer alan
zimminin de kafir karsiliginda o6ldiiriilemeyecegine isaret eden sozlerine karsilik bazi
aciklamalar yer alir. Imam Safii, bir miisliimanin bir zimmi tarafindan 6ldiiriilecegi
goriisiinde olanlarin hadisi takdim ve tehir esasina hamlettiklerini ve bu durumda
mananin ne bir miimin ne de zimmi bir kafir karsiliginda oldiiriilmez seklinde
oldugunu beyan eder.’*? Imam Safii “bir miisliimanm bir zimmi tarafindan
Oldiiriilecegi goriisiinde olanlar” soziiyle EbG Hanife’yi kastettigi anlasilmaktadir.
Zira Ebl Hanife’ye gore, harbi bir kafire karsilik bir miimin kisas edilmez; ancak
zimmi bir kimseyi 6ldiiren miimin, kisas olarak 6ldiiriilebilir.*** Zira rivayette miimin
ile zimmi arasinda bir ayrim yapilmadan kafirin karsisinda zikredilmistir. Siiyati,
burada Imam Safii’nin, hadisin zahirine dayal: olarak bir miisliimanin higbir sekilde
kafir veya zimmi karsiliginda oldiirtilmemesi gerektigini savundugu goriisii tercih

etmistir.

Bu ve benzeri hiikiimlerin her toplumun i¢inde bulundugu sosyokiiltiirel yap1
ile iligkilendirilmesi daha dogru bir yaklasim olabilir. Ozellikle zimmilerin &zel
statiisii oldugu bir toplumda ve miisliimanlarla olan hukuki iligkileri de g6z Oniinde
bulunduruldugunda goriislerin daha saglikli bir zeminde ve daha genis bir

perspektiften degerlendirilmesini miimkiin kilabilir.

Miiellif serhinde sadece bir yerde Safii’nin kadim ve cedid goriislerine yer

vermistir. Rivayet edildigine gore; 4lle Lkl WAl Us Laie ey/Kim zekatini

81 Eb( Davud, “Cihat”, 147.
842 Safil, el- ‘Umm, 6/26; SiyQti, Mirkdtii 's-su ‘id, 2/585.
843 Merginani, el-Hiddye, 4/444.
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vermezse, biz ondan zekat1 aliriz ve maliin yarisini da aliriz”%** seklinde bir ifade
yer almaktadir. Imam Safii, kadim gériisiine gore, malinin zekatin1 vermeyen kisiden
hem zekatin alinmas1 gerektigini hem de onun malinin yarisinin ceza olarak alinmasi
gerektigini ifade etmistir. Bu goriisiinii, bunu bu hadise dayandirmistir. Ancak Imam
Safii'nin yeni gorlsline gore, yalnizca zekat alinir ve baska bir sey alinmaz. Eski
goriisiindeki hadisin neshedildigini, yani gegerliligini yitirdigini belirtmistir. Ayrica
bu tiir cezalarin mal {izerinde uygulanmasiin, baslangicta var olan bir hiikiim

oldugunu ancak zamanla kaldirildigini ifade etmistir.34°

Diger taraftan hadisi farkli yorumlayanlar da olmustur. en-Nihaye’den
aktarilan bir bilgiye gore, ravinin yanlis bir sekilde rivayet ettigi belirtilmis ve dogru
ifadenin; “4l ki s /malinin yaris1” seklinde zikredilen lafizla “kisinin malin1 ikiye
bolmesi ve zekati veren kisinin, malin en degerli yarisindan zekat almasi” seklinde
olmas1 gerektigi belirtilmistir. Bunun, zekat1 vermeyen kisiye ceza olarak uygulanan
bir hiikiim oldugu da ifade edilmistir. Hattabi ise bdyle bir yoruma daha once
rastlamadigini belirterek, s6z konusu ifadenin anlamini, “zekat vacip hale geldikten
sonra malin bir kismi telef olsa dahi geriye kalan malin yarisindan zekatin alinmas1”
seklinde nakleder. Ornegin bir kimsenin bin koyunu bulunup bunlarin ¢ogu helak
olmussa, geriye kalan yirmi koyundan onunun zekét olarak alinacagi goriisiini
aktarir. Bu aciklama uzak bir tevil olarak degerlendirilmistir. Diger yorumlarda ise
s6z konusu cezanmn Islim’m erken ddénemlerinde uygulandigi, fakat daha sonra

neshedildigi ifade edilmisgtir.®*

Bu son yorum ve imam Safii’nin kavli cedidine gore Islam’m ilk yillarinda
mal iizerindeki zekati vermeyen kisiye uygulanacak cezalar, tipki kaybolan develer
ile ilgili uygulamalarda oldugu gibi zamanla kaldirilmis ve daha farkli hiikiimler

getirildigi anlagilmaktadir.34’

SiiyGiti Nevevi’den (6. 676/1277) aktardigi bir rivayette, Islam &ncesi

donemde bir nebiyi birka¢ karmcanin 1sirdigr ve bunun {izerine tiim karincalarin

844 Eb(i Davud, “Zekat”, 5.

845 Nevevi, Hulasatii’l-ahkdam, 2/1079; Siiy(ti, Mirkdtii's-su ‘tid, 2/144.

846 Hattabi, Medalimii s-Siinen, 2/33; 1bnii’1-Esir, en Nihdye; 2/473; Siiyati, Mirkatii's-su ‘iid, 2/144.

$47 Saffet, Kose, “Lukata”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlar1, 2003),
27/223-225.
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yakilmasinin emredildigi bilgisini nakletmektedir. S6z konusu agiklamalara binaen
Mirkatii’s-su ud’da baz1 yorumlara yer verilmistir. Buna gore, ge¢mis limmetlerde
karinca 6ldiirmenin ve yakmanin caiz oldugu, ancak bizim dinimizde hi¢bir hayvanin
yakilarak oldiiriilmesinin caiz olmadigi; ayrica karincayr o6ldiirmenin de caiz
olmadig ifade edilmistir.®*® Mirkatii’s-su id’da baska bir 6rnekte ise “susma orucu”
diye bir orucun bizim seriatimizda yer almadigi, hatta mekruh oldugu; ancak bizden
onceki seriatlarda (Serhu men kablena) bdyle bir orucun aslinin bulundugu bilgisi

aktarilmaktadir.?*°

Mirkatii’s-su id’da, hadislerde gecen hiikmiin sebebine temas edildigi
goriilmektedir. Hz. Peygamber’in (a.s.) ayakta bevl ettigi hadise dair getirdigi
yorumlarda, imam Safii, “Araplarin bel agrilarmna iyi geldigi inanciyla ayakta idrar
yaptiklarin1 ve Hz. Peygamber’in o dénemlerde sirtindaki bir agridan dolay1 bu fiili
gerceklestirdigini  nakletmektedir.” Miicahid’den (6. 103/721) rivayet edilen
malumatta ise, Hz. Peygamber’in sevdigi bir kum tepesi disinda ayakta bevl etmedigi
belirtilir.*** Hakim ve Beyhaki’den aktarilan rivayette ise, diz altindaki bir yaradan
dolay1 ayakta idrar yapmak zorunda kaldigina isaret edilmektedir. Ayrica oturmaya
uygun bir yer bulunmadigi i¢in bu fiilin gergeklestigi yoniinde farkli bir yorum da
nakledilen bilgiler arasindadir.®>! Miiellif, Nesai’nin serhinde ise bu iki durumu bir

sebep olarak degerlendirerek, “belki de bu tepede ayakta bevl etmesi ayagindaki

yaradan dolayidir” diyerek izah etmektedir. 83

Onun, baz1 hiikiimleri delillendirmeye ¢alistig1r goriilmektedir. Bir rivayette,
Hz. Peygamber’in (a.s.) bir giin evinden ¢ikip Uhud sehitlerinin cenaze namazini
kildigina dair bilgi aktarilir.3%3 Hadiste yer alan ifade olan « e 4ta aaf Jal Lt Load
<udl” farkli anlasilmalara sebep olmustur. Nevevi, Safii ashabinin konuya bakis
acilarini ortaya koyan su ifadelerine yer verir: Namazdan maksadin dua oldugunu ve

ciall Je &8Nia jfadesinin “6lii tizerine dua eder gibi dua etti” seklinde anlasilmasi

848 Nevevi, el-Minhdc, 14/239; Siiyti, Mirkdtii’s-su ‘tid. 4/410.

849 SiiyOth, Mirkdtii’s-su id, 3/44.

850 fbn Ebi Seybe, Ebli Bekr Abdullah b. Muhammed b. Ebi Seybe el-Absi el-Kiifi, el-Musannef, thk.
Sa‘d b. Nasir b. Abdiilaziz (Riyad: Dar Kuniiz Isbiliyya, 2015), 2/264.

851 SiiyOth, Mirkdtii’s-su ‘4d, 1/33.

82 Ebii’l-Fadl Celaliiddin Abdurrahmén b. Ebi Bekr el-Hudayri es SiiyQti, Hdsiyetii's-Siiyiti ‘ald
Siineni ‘n-Nesdi (Halep: Mektebetii’l-Matbi‘ati’l-Islamiyye, 1986), 1/27.

853 Eb(i Davud, “Ceniiz”, 71.
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gerektigini ileri siirer. Ona gore bu tevil kaginilmazdir; ¢ilinkii burada cenaze namazi
kastedilmediginde ittifak vardir. Bu hiikmii birka¢ sebebe baglar: Uhud sehitlerinin
tizerinden sekiz yil gecmis olmasi ve Safil ulemasinin sehitler iizerine namaz
kilinmayacagi konusunda ittifak etmeleri. Miiellif, Nevevi'nin sozlerine, Ebl
Hanife’ye gore de iic giin gectikten sonra kabir ilizerine namaz kilinamayacagi

bilgisini ekleyerek konuyu sonlandirir.®>*

Stytti stk kullanmadigi “ashabiind” ifadesini zaman zaman Safii fakihleri
kastederek kullanir. Kolenin hanimefendisinin sagima bakmasinin caiz olduguna
isaret eden hadis konusunda Safii fakihlerinden bazilarinin bunu delil saydiginm

belirtir. Rivayet sdyle nakledilir:

il 4 G 13 G Al e 0 1458 5 8 s Bl T oy e i Lm0
Gl &) 08 B W s ade ) (a6 5 UB gl Al gl 4 e 135 dgals ) s o
QLM 5 A A s ol /Hz, Peygamber (a.s.), Fatima’ya kendisine hediye ettigi
bir koleyi getirdi. O esnada Hz. Fatima’nin iizerinde, basin1 orttiiglinde ayaklara,
ayaklarini orttiigiinde basa yetmeyecek derecede bir elbise vardi. Hz. Peygamber bu
durumu goriince: ‘Bunda senin icin bir sakinca yoktur. Zira (seni gdrenler) biri

baban, digeri ise kdlendir.””%

Ebli Davud bu rivayeti, “Kolenin hanimefendisinin sacgina bakabilir” basligi
altinda zikretmistir. Imam Siiy(iti, bu rivayeti yorumlarken Safii fakih Seyh Ebi
Hamid’in (6. 406/1016) “kdlenin kiigiik olabilecegi” goriisiinii aktarir. Ayrica
Nevevi’nin bu goriisii e/-Mecmii * fi serhi’l-miihezzeb’de tasdik ettigini belirtir. Subki
(6. 771/1370) ise bu yorumu takdir ederek, sunlar1 ifade eder: “Genellikle &)
kelimesinin ¢ocuklar i¢in kullanildigi, ¢ocugun bulug ¢agina eristigine dair metinde
herhangi bir bilginin bulunmadig1; bu nedenle hadisin, bakmanin caiz olduguna delil
teskil etmeyecegi; halvetin vuku® bulmadig1 ve ¢ocugun baktigina dair bir bilginin de

mevcut olmadigi; dolayisiyla bu ¢ikarimlar cergevesinde delilin diisecegi agiktir.”8%

Zikredilen acgiklamalara bakildiginda, Siiy(ti’nin  baslangicta hadisin

bakmanin caiz olduguna delil teskil eden goriisleri belirtmesine ragmen, karsit

854 Nevevi, el-Minhdc, 15/58-59; Siiy0ti, Mirkdtii's-su ‘4d, 3/177.

855 Eb Davud, “Libas”, 35.

856 Siiyhtl, Mirkatii’s-su ‘id, 3/494, diger baz1 6rnekler igin bk. Siiy(ti, Mirkatii’s-su ‘4d, 1/54, 100,
230; 3/25, 333.
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goriligleri aktardiktan sonra bu yorumu clriitmeye calistigt ve ayni goriisi

benimsemedigi anlagilmaktadir.

Buna benzer bir rivayette, Safii ulemasindan Imam Beyhaki’den naklen Imam
Safii’'nin bir goriisine yer verili. Ummii Seleme’den rivayet edilen hadis su
sekildedir: “ate Capidilh (5351 Lo odie S5 (HSe (S0 (IS 13/Sizden birinizin bir
miikateb kolesi var ve kdlenin yaninda (size olan azat edilme borcunu) ddeyecek

kadar mal bulunuyorsa, bundan sonra o kélenin yaninda &rtiinsiin.”%’

Imam Safii hadisi yorumlarken sunlari belirtir: Hz. Peygamber’in (a.s.)
Ummii Seleme’ye, eger kolesi borcunu ddeyebiliyorsa basmi drtmesini emretmis
olmasi miimkiindiir. Bunun sebebi, Allah’in, Restlullah’in eslerine ¢ok &zel bir
deger vermesi ve onlar1 diger kadinlardan ayiran bir hiikiim vermesidir. Bu nedenle
Hz. Peygamber’in “sizden biriniz” seklindeki ifadesi, yalnizca eslere hitap ediyor
olabilir. Ayrica Hz. Peygamber’in Sevde’ye, onun kardesi olarak kabul ettigi bir

adamdan basin1 6rtmesini emretmis oldugu da rivayet edilmistir.%>®

Anlagildig1 iizere bu metin, Hz. Peygamber’in eslerine yonelik 06zel
mahremiyeti ve baglarin1 6rtme konusunda verdikleri hiikiimlere isaret etmektedir.
Safii’nin yorumuna goére, mahrem yerleri 6rtmenin 6tesinde, yabanci kisilerin yanina
cikarken de daha titiz davranilmasi gerekmektedir. Bu baglamda, borcunu ddeme
asamasina gelmis bir kole, yabanci erkekler gibi addedilir; diger taraftan borcunu
O6demeye hazir olmayan bir kdlesinin yanina ¢ikacak bir hanimefendinin drtiinmeden

cikacag1 anlami ¢ikarilamaz.

Styhti fikhi rivayetleri farkli kaynaklardan naklettigi bilgilerle ac¢iklama
yolunu tercih etmis, ender durumlarda goriisler arasinda tercihte bulunmustur.
Bununla birlikte, genellikle tarafsiz kalarak konuyu aydinlatmay1 amaclamis, ya da

kabul ettigi goriisii alimlerin deliline dayandirarak aktarmistir.
2.2.5.2. Kaynak Vermeden Belirttigi Fikhi Goriisler

StuyGti  Mirkatii’s-su id’da  kendisinin hicri 9. yiizyilin basinda gelmis

miictehitlerden oldugunu ve telif ettigi eserlerin doguya ve batiya ulastigini ileri

$57 Eb(i Davud, “itak”, 1.
858 Beyhaki, es-Siineni l-kiibrd, 4/221. SiyGti, Mirkdtii's-su ‘dd, 3/430.



225

siirer.3 Ancak bu y&niiniin, telif ettigi hadis serhlerinde fikhi agiklamalara yansidig
soylenemez. Ozellikle tamamina yakmi fikhi konular1 ele alan EbG Davud’un
Stinen’1 gibi bir eserin serhinde, kendi goriislerini beyan ettigi kisimlar oldukga
smirhdir. Yaptigi aciklamalar1 bazen kendine nisbet ettigi gibi, bazen de kaynaga
isaret etmeden aktardigi goriilmektedir. Bu baglamda, tespit edebildiklerimizi

asagida aciklamaya calisacagiz.

StiyGti bir rivayette orta namazla ilgili yer alan bilgiler 1s18inda bazi
degerlendirmelerde bulunur. Buna gore, Hz. Peygamber (a.s.), bir giin 6gle sicaginda
0gle namazin1 kildirmis; bu namaz ashaba g¢ok agir gelmis ve bunun {izerine
“Namazlara ve bilhassa orta namazina dikkat edin” ayeti inmistir. Ayrica Hz.
Peygamber’in “O namazdan once iki, sonra iki namaz vardir” sozleri de rivayet
edilmistir. Miiellif, bu orta namazin hangi namaz olduguna dair yaptig1 aciklamada,
s0z konusu hadisin delil teskil ettigini ileri siirerek, kendi tercihi olarak bu namazin
0gle namazi oldugunu belirtir. Hatta bu konuyu, Ravza isimli eserde genisce ele
aldigindan da bahseder. Buna ilave olarak miiellif, yukaridaki hadisi desteklemek
amaciyla bazi tahricler yapar. Tahric edilen rivayetlerde, Zeyd b. Sabit ile Usame b.
Zeyd’in, kendilerine orta namazin hangisi oldugu soruldugunda “6gle namazi”

seklinde cevap verdikleri bilgisi yer almaktadir 5

Iraki’nin (8. 826/1423) sdzlerine de yer veren SiiyGti sunlar1 kaydeder: “Zeyd
b. Sabit’in orta namazmin 6gle namazi oldugunu belirtmesi bu konuda delildir.
Ciinkii bu namaz, giinlin sicakliginin en yiiksek dereceye ulastigi zaman diliminde

kilinmakta ve sahabe i¢in bu nedenle agir gelmistir.” 86!

S6z konusu orta namazin 6gle namazi olduguna dair rivayetlerin delil
niteligini giiclendirmektedir ve Siiylti’nin rivayetler ile fikhi yorumlar1 bir arada

degerlendirme yontemine ornek teskil etmektedir.

Bazen rivayetlerde yer alan hiikme kisaca temas edilmektedir. ibn Abbas’tan
rivayet edilen bir hadiste soyle buyrulmaktadir: “aliS; Jia 43 2 Llb gl o

/Yiyecek satin alan kisi onu dlgmeden satmasim.” Ibn Abbas’a bu yasagmn sebebi

89 Siiyatl, Mirkatii's-su id, 4/12.
860 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 35/47; 36/126; Nesai, “Salat”, 24.
8ol Styati, Mirkatii ’s-su ‘ad, 1/239.
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soruldugunda, daha sonra 6denmek iizere altin karsiliginda aligveris yaptiklarini
ifade etmistir.®> Serhde bu hadis iizerine cesitli bilgiler yer almaktadir. Siiyati
hadisin manasinin nasil anlasilmasi gerektigini agiklamis ve boyle bir aligverisin caiz
olmadigini belirtmistir. Bunun gerekcesi olarak da kabz edilmemis bir yemegin
veresiye olarak bir dinara alinip iki dinara satilmasini, yani bir altinin iki altina
satilmasin1 gdstermistir.3®> Ancak yapilan incelemede, bu bilgilerin benzer ifadelerle
Hatabi’nin Medlimii’s-Siinen ve Ibnii’l-Esir’in en-Nihdye adli eserlerinde de yer
aldig1 goriilmektedir. Ozellikle Siiyati’nin, bu bilgileri Ibnii’l-Esir’in en-Nihdye adli
eserinden aldig1 anlagilmaktadir. Bu durum, miiellifin ¢cogu kez kaynak gostermeden

her iki eserden alint1 yaptig1 izlenimini vermektedir.5¢4

Benzer sekilde baska bir rivayette Hz. Peygamber (a.s.) kopek ve kedi
satigindan elde edilen paraya iliskin hiikiimler tizerinde durmustur: * ISl a3 e ¢
_swdl s /Hz. Peygamber kdpek ve kedi satisinda para almay: yasakladi.” 3 Miiellif,
kopek satigindan elde edilen gelirin tahrimi, kedi satisindan elde edilenin ise tenzihi
mekruh oldugunu belirtmektedir.** Bu hadis, her iki hayvanin satisin1 yasaklayarak
dogrudan bir hiikkiim koymakta; ancak tahrim ve tenzih ayrimi, SiyQti tarafindan
diger hadisler ¢ergevesinde degerlendirilmistir. K&pek satigint yasaklayan hadislerin
bircok farkli yoldan gelmesi, sahih kabul edilmeleri, hakkinda sedid ifadelerin
bulunmasi ve kdpegin necis addedilmesi tahrim hiikmiinde etkili olurken; %7 kedi
satisginin evcil hayvan olarak degerlendirilmesi, rivayetlerin sihhatinin tartigmali
olmas1 ve satisinin kesin bir sekilde yasaklanmamis olmasi tenzih hiikmiinii ortaya

cikarmistir 368

Aktardigimiz orneklerde goriildiigii tizere, miiellif kendi goriisiinii yalnizca
birka¢ 6rnegin disinda 6ne ¢ikarmamakta; 6zellikle fikhi meselelerde bu tutum daha
bariz bicimde gozlemlenmektedir. Benzer bir yaklasim, diger mezheplere dair

aciklamalarinda da goriilmektedir.

862 Eb{i Davud, “Icare”, 31.

863 Siiy0ti, Mirkdtii’s-su ‘4d, 3/270.

864 Hattabi, Medlimii’s-Siinen, 3/138; Ibnii’l-Esir, en-Nihdye, 3/206, 207.

865 Ebt Davud, “Biiyu*”, 62.

866 Stiyhiti, Mirkdtii’s-su ‘id, 3/264.

867 Buhari, “Biiyu‘”, 113; Miislim, “Biiyu‘”, 39; Ebti Davud, “Biiyu*”, 69; Safii, el- Umm (Beyrut:
Darii’l-Fikr, 1983), 3/11; Tahavi, Serhu miiskili’l-dsdr, 7/80.

868 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 23/20; Tahavi, Serhu miiskili’I-asar, 12/83.
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2.2.5.3. Diger Fikhi Goriislere Getirdigi Aciklamalar

Mirkatii’s-Su 'tid’ da agiklamalara zaman zaman diger mezheplerin goriislerine
atiflar yapildigi goriilmektedir. Bu atiflar bazen ilgili mezhebin isminin
belirtilmesiyle, bazen de mezhebin savundugu goriisiin ifade edilmesi yoluyla

yapilmaktadir.

Bir rivayette abdest alinirken Hz. Peygamber’in sdyle buyurdugu rivayet
edilmektedir: “US5 (@aiiul g (aaad & B ae) ) Jue &5 B 4ga g Jue 5 /Yiziinii li¢ defa
yikadi, sonra kollarini {i¢ defa yikadi, ardindan ii¢ defa gargara yapti ve burnunu ii¢
defa temizledi.” Bu rivayete istinaden, miiellif Hanefilerin ismi zikretmeden
savunduklar1 goriise dikkat ¢eker. Ona gore, “Abdestte siralamanin farz olmadigini
savunanlar bu hadisle delil getirmislerdir. Ciinkii gargara ve istinsak (burna su
cekme) elleri yikamadan sonra gelmis ve bu a/siimme (sonra) ile belirtilmistir.”
Siiyati, burada Imam Nevevi’nin tevilini serhe tastyarak, “hadisteki a¥/kelimesinin
tertibi bozmadigini; kelimenin siralama amaciyla degil, climleleri birbirine baglamak
icin kullanildigin1 vurgular. Bu nedenle rivayette ayaklarin yikanmasindan
bahsedilmemistir ve eger bu iki organda siralama zorunlu degilse, dort farz organda
da siralama zorunlulugu olugsmaz. Bu yiizden bazi alimler, siinnetlerde siralamanin
terk edilmesini caiz goérmiislerdir. S6z konusu durum, ya abdestin basinda agiz ve
burun yikanmayi unutan kisinin bunu sonradan siinnete uygun sekilde yerine
getirmesi; ya da agiz ve burundaki kirleri temizlemek icin yapilmasi seklinde

anlasilabilir.”8¢

Bir bagka ornekte, “Olealy zIJA) /Menfaat, risk karsihgindadir.”®’® sozii
Hanefi ve Safii cergevesinde degerlendirilir. Ilgili rivayet Ebi Hanife’nin gasp
edenin gasp edilen malin menfaatlerini garanti/tazmin etmeyecegine dair goriisiine
delildir. Konuya iki sekilde cevap verilmistir: Birincisi, Peygamber’in (a.s.) mal
zarar gordiigiinde miisterinin elinde telef oldugunda malin tazmin edilmesini ve
menfaatin mal sahibine ait olmasmi emretmesi; ikincisi, gasp edilen malin

menfaatlerinin garanti edene ait olmasi gerektigi ve gasp edenin menfaatlere sahip

869 SiiyQtd, Mirkdtii’s-su ‘id, 1/89.
$70 Eb Davud, “Biiyu”, 71.
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olmadig1 konusunda ihtilafin bulunmasidir. Bu agiklamayla, Safii’nin goriisiinii

yansitir.8’!

Bir diger 6rnekte, Hz. Peygamber’in (a.s.) sOyle rivayet edilen bir hadisi yer
alir: “Namaz kilmak tizere insanlar saf olusturdu. Sonra Restilullah (a.s.) evinden
cikti. Ta ki kendisi makamina gecti. Gusiil almadigini hatirladi. Bunun {izerine
insanlara ‘Yerinizde bekleyin’ dedi. Sonra evine geri dondii ve biz ayakta bekledik;
ta ki ¢ikip basi su damlayarak, gusiil almis olarak yanimiza geldi.” Hadis baglaminda
Styati, Kurtubi’nin (6. 656/1258) goriislerine yer verir. Kurtubi, hadisi ameli kesir
acisindan problemli gérmiistiir; zira mealini verdigimiz hadiste namaza baslamay1
ifade eden acik bir lafiz yok iken bundan 6nceki hadislerde vardir.®’? Bundan &tiirii
Kurtubi namaza tekbir almip baslanildigini ima etmektedir. Ona gdre sahabenin
tekbirden sonra bu kadar uzun siire beklemesi, Imam Malik’e gére namazin esasina

aykiridir ve bu hadisin hiikmii sadece Hz. Peygamber’e mahsustur.®”

Namazi terk edenin kafir olacagi ifade edilen hadis hakkinda Mirkatii’s-
su‘id’da farkli goriisler sunulmusgtur: “s2ball & 5 #SU Gug 2=l G /Kul ile kiifiir
arasinda namazi terk etmek vardir.” Seyh Izzeddin ibn Abdiisselam, hadisin
anlasilmas1 noktasinda, kulun nasil bir eylemle kafir olabilecegine dair akla takilan
sorulari, itaatlerin etkileri ve giinahlarin kiifriin eseri olmasi1 baglaminda agiklamistir.
Ayette gecen “&ilay) anall &) S L3” / Allah imanmizi bosa ¢ikaracak degildir”®’*
ifadesiyle namazin imanla esdeger kabul edildigini belirtir. Bunun yaninda, zahiri
hiikme dayanan alimler; Ibrahim en-Nehai (6. 96/714), Ibnii’l-Miibarek (6. 181/797),
Ahmed b. Hanbel (6. 241/855), Ishak b. Rahfiyeh (6. 238/852) de bu rivayete gore
amel etmis; Ahmed b. Hanbel’in, “Namazi terk edenden baska hi¢bir giinahla kimse
tekfir edilmez” s6zii kaydedilmistir. Ciinkli namaz, diger ibadetlere benzemez; dinin
anahtar1 ve meleklere farz olan bir ibadettir. Bazilar1 bunu, manay1 sert bir ifadeyle

anlatmak ve tehdit etmek olarak yorumlamislardir.®”

871 Safil, el- ‘Umm, SiiyQti, Mirkatii’s-su ‘id, 3/274.

872 Ebti Davud, “Taharet”, 93.

873 Styati, Mirkatii 's-su ‘ud, 1/161.

874 Bakara 2/143.

875 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 23/365; Styati, Mirkatii’s-su d, 4/181, 182.
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Stiyliti Cuma namazindan dnce camii igerisinde halka olusturmanin yasak
olduguna dair rivayetlerle ilgili ¢esitli aciklamalar bulunmaktadir. Hattabi, Cuma
namazindan once ister ilim miizakeresi olsun ister bagka bir sebep nedeniyle olsun,
mutlak olarak camii igerisinde toplanip halka kurmanin mekruh oldugunu belirtirken,
Hanefi alimlerinden Tahavi (6. 321/933), mekruh olusunu caminin dolup tasacak
kadar kalabalik olmasina baglamaktadir. Nitekim kalabalik olmayan diger camilerde
bu durum mekruh goriilmemektedir. Serhte Safii alimlerin ve cumhurun bu yasagi
ozellikle kap1 girislerinde halka kurmaya hamletmis olduklarini ifade edilmekte;

¢linkii bu, saflar1 kesmek anlamina gelmekte oldugu aktarilmistir.

Stiylti hadiste zikredilen yasagin sebebini agiklayarak ¢oziim aramis ve
getirdigi yorumlardan hareketle, cuma giinii insanlarin camiye girislerini
engelleyecek ve saflarin diizenini bozacak her tiirlii hareketin uygun olmadigim
vurgulamigtir. Hattabi’den yaptigi bir alintida, hadiste gegen “Glaill/tehalluk”
kelimesinin bagi tiras etmek seklinde yanlis anlasildigina dair yorumlara da yer

verilmistir.®”®

StiyGiti cuma gilinii erken gitmek ve ilk saflarda yer almak icin verilen
emirlerin, halka kurmanin yasak olusuyla celismedigini belirtir. Ayrica mescide
erken gidilmesi ve ilk saflara sirayla yerlesilmesi emredilmis olmasina ragmen halka

kurulmasinin yasak olmasinin illeti de boylece agikliga kavusmaktadir.

Orneklerde goriildiigii iizere SiiyQti, rivayetleri serh ederken hem metnin
zahiri anlamint hem de baglamsal yorumlar1 dikkate almis; farkli mezhep goriislerini
ve sahabe uygulamalarini mukayese ederek aciklamalar yapmistir. Gerektiginde
hadislerin lafizlar1 iizerindeki detayli analizlerle tertip, siralama veya hiikiim
acisindan ortaya cikabilecek sorunlari agiklamis, gerekge ve istidlallerini diger

alimlerin goriisleriyle desteklemistir.
2.2.6. Serhte Yonelttigi Elestiriler

StiyGiti serhinde bir¢ok alimle ilgili tenkitlerini dile getirmistir. Kendince
yanlis ya da hatali oldugunu diislindiigii noktalar1 deliller getirerek dogru olmadigini

ispatlamaya calismistir. Ozellikle Ibn Cevzi, (6.597/1201) SiiyGti’nin elestiri

876 Siiytl, Mirkadtii's-su ‘id, 1/496, diger 6rnekler igin bk. Siiyhtl, Mirkdti's-su ‘4d, 1/93, 97, 98, 100.
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odaginda oldugu alimlerin basinda yer alir. Birgok yonden tenkit ettigi ibn Cevzi’ye
yonelik itirazlarim1 “el-Leadli’l-masnii ‘a fi’l-ehddisi’l-mevdii* adli eserinde bir araya
getirmistir. Siiy(ti’nin tenkitleri Ibn Cevzi ile simirli degildir. Eba Davud, Hattabi,
Nevevi ve Ibnii’l-Esir gibi alimler de bu elestirilerin hedefinde olmuslardir.

Oncelikle Eb Davud’a getirdigi tenkitlerin bazilarini inceleyelim.
2.2.6.1. Ebli Davud’a Yonelttigi Elestiriler

Styati Eb Davud’un (6. 275/889) goriislerine karsi tutumu genel manada
olumlu olmakla beraber zaman zaman gerek sened gerekse metin {izerinden

tenkitlerde bulundugu goriiliir. Bunu birkag¢ misal {izerinde gdsterelim.

Ebt Davud “Uzerinde Allah lafz1 yazan bir yiiziikle helaya girmek” bashigi
altinda Nasr b. Ali< Ebi Ali el-Hanefi< Hemmam< Ibn Ciireyc< Zuhri< Enes
kanaliyla bir hadis nakleder. Rivayetin sonunda hadisin miinker oldugunu, zira bu
hadisin yalmzca Ibn Ciireyc’in Ziyad b. Sa‘d vasitasiyla, o da Zuhri’den, o da Enes
kanaliyla nakledilen rivayetin bilindigini sdyler ve rivayetin farkli bir metnine yer
verir.®”’ Hadisteki vehmin ise Hemmam’dan kaynaklandigii ve bu hadisi sadece
Hemmam’ rivayet ettigini belirtir. Siiyati, Ibn Hacer araciligiyla bu hadisin miinker
olusuna itiraz etmektedir. ibn Hacer, senedde yer alan ravilerin sahih oldugunu
belirterek Ebi Davud’un hadisi miinker olarak nitelendirmesine cevap aramaktadir.

Bu baglamda sdyle der:

“Hemmam Ibn Ciireyc’ten rivayette tek kalmistir. Her ne kadar Hemmam ve
Ibn Ciireyc sahih raviler arasinda bulunsalar da Buhari ve Miislim, Hemmam’in Ibn
Ciireyc’ten rivayet ettigi hicbir seyi tahric etmemislerdir. Bunun nedeni, Hemmam’in
rivayet esnasinda Basra’da  bulunmasidir. Basra’da Ibn Ciireyc’ten hadis
dinleyenlerin rivayetlerinde, Ibn Ciireyc tarafindan bir problem mevcuttur. Bu
problem, Ibn Ciireyc’in Zuhri’den hadis rivayet ederken tedlis yapmasi, yani aradaki
ravi Ziyad b. Sa‘d’1 atlayarak rivayet etmesidir. Hemmam’daki vehm ise, EbG Davud
ve digerlerinin rivayeti cezm sigasiyla nakletmelerinden kaynaklanmaktadir.” ibn
Hacer devamla sunlar1 belirtir: “Nesai’nin bu hadis hakkinda ‘gayri mahfuz’ demesi

daha isabetlidir. Zira hadisin ash incelendiginde saz oldugu anlasilmaktadir.

877 Ebi Davud, “Taharet”, 10.
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Rivayette sika ravilere muhalif olarak tek kalmasi, hadisin saz olmasina isaret

eder 29878

Sonug olarak Ebli Davud’un hadisi miinker olarak nitelemesinin asil nedeni,
Hemmam’m Ibn Ciireyc’ten rivayet ettigi hadisi dogrudan Ziihri’den isittigini iddia
etmesidir. Bu durum Hemmam’n tedlis yaparak aradaki ravi Ziyad b. Sa‘d’1 atlamasi
ve Ziihri’den dogrudan dinledigi izlenimi vermesiyle ortaya ¢ikmistir. Bu da diger
raviler tarafindan rivayet edilen senedin farklilasmasima yol agmustir. Ibn Hacer’e
gore hadisteki tek illet, Ibn Ciireyc’in tedlisidir. Gériiliiyor ki, Ibn Hacer’e gére, eger
tedlisi ortadan kaldiracak acik bir ifade bulunmus olsaydi; yani Hemmam hadisi
dogrudan Ziihri’den isittigini belirten bir agiklamaya sahip olsaydi, bu hadisin sahih

olarak kabul edilmesine engel bulunmayacakti.

Namaz bahsinde zikredilen bir hadiste, Hz. Peygamber’in (a.s.) bindigi bir
attan diismesi sonucu ayagmi zedeledigi ve bir siire oturarak namaz kildirmak
zorunda kaldig1 ifade edilmektedir. Daha sonra hadiste, Hz. Peygamber’in « Js L)
4 25l 2Ly /imam kendisine uyulmak igindir.” sozleri yer almakta ve cemaatin

imama uymasi gereken prensipler bildirilmistir.®”

Styti rivayetle ilgili olarak Ebti Davud’un hadisleri aktaris usuliine aykir1 bir
yol izledigini Hattabi kanaliyla telmihte bulunur. A¢iklamasinda, EbG Davud’un zikri
gecen hadisi Enes, Cabir, Eb Hireyre ve Aise’den rivayet ettigini; ancak Hz.
Peygamber’in Omriiniin son anlarinda insanlara oturarak namaz kildirdigini ve
insanlarin onun arkasinda ayakta durarak kildigi namazi zikretmedigini ileri
stirdiiglinii belirtir. Miiellif, bu tespitte bulunurken, Siinen’de Hz. Peygamber’in son
namazina dair bir hadisin yer almamasin1 garipser ve bunu Ebi Davud’un bir hadisi
bir babda zikredip, ona karsit olan1 baska bir babda pes pese getirme usuliine baglar.
Bununla birlikte, miiellif hi¢bir niishada bu uygulamayi teyit edemedigini ve hadisin

neden zikredilmedigine dair kesin bir bilgiye sahip olmadigini da ifade eder. Ayrica

878 [bn Hacer, en-Niiket ‘ald Kitdbi Ibnii’s-Saldh, thk: Rabi‘ b. HAdi ‘Umeyr el-Medhali (Medine:
‘Imadetii’l-Bahssi’l-‘Ilmi bi’1-Cami‘ati’l-Islamiyye, 1984), 2/677; SiiyGti, Mirkatii's-su ‘id, 1/31.
879 Ebi Davud, “Salat”, 68.
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fakihlerin ¢ogunun zikri gegen hadisi siinnetlerin en Onemlilerinden saydiklarini

aktarir. %80

Serhte zikredilen bu yorum, Ebli Davud’un rivayet ettigi hadislere ve onun
hadisleri kaydetme ydntemine dair bir elestiriyi icermektedir. Ozellikle Restlullah’mn
(a.s.) namaz kilma sekline dair 6nemli bir detayr atlamasi, Ebli Davud’un

metodolojisine yonelik elestirinin temelini olusturmaktadir.

Yaptigimiz arastirma neticesinde, serhte Hz. Peygamber’in son namazi olarak
zikredilen hadisin, Buhari ve Miislim’in sahihlerinde Hz. Aise’den nakledilen rivayet
oldugunu gormekteyiz. Hadiste, Hz. Peygamber’in (a.s.) son donemlerinde
hastaliginin siddetlendigi bir zamanda, namaz kildirmakta olan Hz. EbG Bekr’i
sagina alarak oturdugu yerden cemaate namaz kildirdig: rivayet edilmektedir.®®! Bu
rivayet, farkli bircok tartismayi beraberinde getirmistir. Safii ve Hanefi alimler,
oturarak namaz kildiran imamin arkasinda namaz kilan cemaatin namazinin, ayakta
kilma sartryla gecerli oldugunu ve Hz. Aise’den nakledilen hadisin Ebli Davud’da
zikredilen hadisi nesh ettigini savunmaktadir. Ote yandan, neshi kabul etmeyip cem
telif yapanlar ile bu son hadisin Hz. Peygamber’in sahsina miinhasir 6zel bir durum

oldugunu savunan alimler de mevcuttur.58?

Siiyliti’nin bir rivayete istinaden yapmis oldugu kisa yorumda, “Bu Ebu
Davud’un isidir/yaklagiminin agik bir ifadesidir.” sozleri yer alir. Burada Siiyfti, “ o)
s ol oe/Bazi sozler sihir gibidir.” ifadesiyle miiellifin  yaklasimimi
aciklamaktadir. Miiellif, yer verdigi bazi aciklamalarda, bu hadisin baz1 kisilerce
beyanin/sihrin oviilmesi seklinde yorumlandigimi ve kitaplarina bu anlamda dahil

ettiklerini, ancak alimlerin hadisi farkli sekilde manalandirdiklarini aktarir.®®3

Nitekim Imam Malik’in Muvatta’ isimli eserinde, bu konu “konusmanin
hoslanilmayan taraflar1” bagligi altinda ele alinmis ve hadis kinama anlaminda

yorumlanmustir. Miiellif de dogru yorumun bu oldugu kanaatindedir. Ayette de sihrin

880 Hattabi, Medlimii’s-Siinen, 1/170-172; SiiyQtl, Mirkatii’s-su id, 1/324.

881 Byhari, “Ezan”, 39, 47; Mislim, “Salat”, 90-95; Nesai, “Imame”, 40; Ibn Mace, “Tkame”, 146;
Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 1/232.

882 7eylal, Nasbii 'r-rdye, 2/42-50; Ibn Hacer, Fethii’l-bari, 2/175.

883 bn Abdiilber, ef-Temhid, 3/580; Ibn Hacer, Fethii I-bdri, 9/202; Siiyati, Mirkdtii 's-su ad, 4/308.
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kotiilendigine isaret edilerek bu konu pekistirilmeye calisiimaktadir.®®* Anlasildig
tizere, miiellif Ebi Davud’un hadisi zikrettigi bab bashiginin da bu agiklamalar

cercevesinde sekillendigini ileri siirmektedir.®3>

Anlagildig1 iizere miiellif, Eb Davud’un hadisi zikretmis oldugu bab

basliginin da bu anlatilanlar ¢ergevesinde sekillendigini ileri stirmektedir.
2.2.6.2. Hattabi’ye Yonelttigi Elestiriler

Stiytti serhini Hattabi’den (6. 388/998) yaptig1 alintilar {izerine bina ettigini
daha serhin ilk basinda belirtmistir. Durum bdyle olmasina ragmen zaman zaman
Hattabi’yi elestirmig, goriislerine katilmamistir. Bu durum serhte ender goriilen bir
durumdur. Zira Hattabi’den yaptig1 yiizlerce nakilde rivayetleri agiklama

maksadindan 6te bir durum goriilmemistir.

Bir rivayette Hattdbi’nin yapmis oldugu yorumun saz oldugunu, aktarmis
oldugu nakillerle ispatlamaya galigir. “dil (hal) sy 585 Y1 oSasl & sa ¥/Sizden biriniz
ancak Allah’a hiisniizan ederek &lsiin.” buyrulmaktadir.®® Miiellif rivayetin
aciklamasina Oncelikle Hattabi’den aktardigi malumatla baglar daha sonra bunun
tizerinden tenkid eder. Hattabi’nin ac¢iklamasi su sekildedir: “Elbette Allah hakkinda
hiisniizan besleyen kisi, amelini giizellestiren kimsedir. Sanki sdyle denilmis gibidir:
Allah’a olan giizel zanninizla amellerinizi glizellestirin. Ciinkli kim kotii amel islerse,
onun zanni da kotii olur. Ayn1 zamanda Allah hakkinda hiisniizan beslemek, O’nun
affin1 ummak ve rahmetini dilemek acgisindan da olabilir.”®®” Sarih, buna cevabi
Nevevi'nin “el-Miihezzeb” i1simli eserine atifta bulunarak verir. “Allah hakkinda
hiisniizan beslemenin anlami, kisinin Allah Teala’nin kendisine merhamet edecegini
diisiinmesi, bunu ilimit etmesi, Allah’in keremi, affi ve rahmeti hakkinda gelen
ayetleri ve hadisleri tefekkiir etmesidir. Ayrica tevhid ehline vaad edilen miikéafatlar:
ve kiyamet giinii onlara verilecek rahmeti diisiinmesidir. Nitekim Yiice Allah bir
hadis-i kutside soyle buyurmustur: ‘Ben kulumun, beni zanni iizereyim.” Siiylti
aktardig1 bu sozlerin ayn1 zamanda cumhurun goriisii oldugunu beyan eder. Miiellif,

Hattabi’den ikinci, fakat farkli bir yoruma daha yer verir. O da sudur: “Amellerinizi

884 Yunus 10/81.

885 Imam Malik, “Kelam”, 7; Siiyati, Mirkatii's-su ‘id, 4/308.
86 Eb{i Davud, “Ceniiz”, 13.

887 Hattabi, Medlimii’s-Siinen, 1/301.
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giizellestirin ki Rabbiniz hakkinda hiisniizan besleyesiniz. Ciinkii kim amelini
glizellestirirse, onun zanni da giizel olur; kim kotii amel islerse, onun zanni da koti
olur.” Nevevi ise zikri gecen eserinde bu yoruma “batil” hiikkmiinii verir ve insanlarin

bu yoruma aldanmamalari i¢in buna dikkat ¢ekmek istedigini belirtir.®

Siiyditi’nin metne bakis1 da tam bu noktada anlam kazanmaktadir. itirazinin
yerinde oldugu anlasilan Siiy(ti’nin hiisniizannin sadece bir temenni veya hayali bir
beklenti olmadigini, bilakis kiginin Allah’in rahmet ve affina inanarak bu inancla
yasamasi gerektigini yoniinde Ayrica cumhurun goriisiine isaret ederek, hiisniizannin
amellerle dogrudan sartlandirilmasinin yanlis anlasilmalara sebep olabilecegini
belirtir.

Bir bagka rivayette gegen “a<! 4 Ss ) S 5/(Evs b. es-Samit) kendisinde delilik

7889 seklinde belirtilen bir ifade iizerine Mirkati’s-su ‘iid’da bazi

bulunan biriydi
yorumlar yer alir. Siiyati, Hattabi ve ibii’l-Eser’in “delilikten maksadin bilinen bir
delilik olmadigi, kadinlara karsi duydugu cinnet derecesinde bir sehveti istiyaki
kastettiklerini ve bunu su sozlerine dayandirdiklarini belirtir: “Sayet bu kiside delilik
alametleri goriilseydi kefaret gerektigini ifade eden bir ayet inmezdi”®° Siiy(iti, bu
yorumun gelen rivayete aykir1 oldugunu, zira Hakim in Miistedrek’inde 3°'Beyhaki
nin Stinen’inden %2 yaptig1 nakillerle bunu agiklamaya calismistir. Hadiste gecen “ 4
~ ifadesinden maksadin mecnun manasina gelen J:3\ oldugunu belirtir. Nitekim
Ibn Sa‘d’in et-Tabakdt'inda gegen “Islam’da ilk zihar yapanm Evs b. Samit oldugu
ve kendisinde delilik bulundugunu, karisi Havle binti Salebe onun bazi ayik

halindeyken kendisine kizarak ona “sen bana annemin sirtt gibisin” diyerek zihar

yaptigini nakleder.?%?

Siiy(iti bu rivayete dayanarak Hattabi’nin dedigi gibi sehevi yonii agir basan

bir cinnet degil, delilik manasinda bir cinnet oldugunu iddia eder.

888 Nevevi, el-Mecmii  serhu’l-muhezzeb, 5/108; Siiy(ti, Mirkdtii’s-su ‘4d, 3/142.

89 Ebsi Davud, “Talak”, 15, 16.

890 Siiyti, Mirkdtii’s-su ‘4d, 2/379.

81 Hakim, el-Miistedrek, 2/523.

82 Beyhaki, es-Siineni’l-kiibrd, 7/638.

893 [bn Sa‘d, et-Tabakat, 3/413, 507, 547; Hattabi, Medlimii’s-Siinen, 3/354; Siiyati, Mirkatii's-su ‘id,
2/379.
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2.2.6.3. ibnii’l-Cevzi’ye Yonelttigi Elestiriler

Siiyti’nin Ibnii’l-Cevzi’ye (6. 597/1201) itirazlar1 bu kitapla sl degildir.
Zira miiellif Ibnii’l-Cevzi’nin Kitdbii’'l-mevzii‘dt adli eserinde mevzu dedigi
rivayetlerin birgogunun mevzu olmadigi, hatta sahih, hasen ve zayif rivayetlerin de
yer aldigini ispatlama adina “el-Ledli’l-masnii ‘a fi’l-ehddisi’l-mevdii ‘a isimli eserini
telif etmistir.’** Mirkatii’s-su lid’da yer yer bu eserine atiflar yapilmistir.?> Siiytti
gerek ismi gegen eserinde gerek konumuz olan serhinde Ibnii’l-Cevzi’ye karsi
getirmis oldugu delillerle bu iddialarini ispatlamaya c¢aligir. Bunu yaparken takip
ettigi yontem: Mevzu oldugu iddia edilen rivayetin diger kaynaklarda miitabi ve
sahitleri ile s6z konusu hadisle ve ilgili ravilerle alakali alimlerin nakillerini aktarir
ve gerektigi yerde kendi goriisiine yer vererek meseleyi agiklar. Ozellikle diger
kaynaklardan tahric ettigi hadislerle bir tarikten hadisin isnadinda problem olmasina
karsin, bagka tariklerinde isnadin saglam oldugunu ispatlayarak mevzu iddialarina
cevap vermeye calistigi goriiliir. Bu baglamda Siiytti’nin Ibnii’l-Cevzi’ye karsi

getirmis oldugu tenkitlerin birkagini aktaralim.

Ibn Abbas’tan gelen bir rivayette: bir adam Peygamber’e (a.s.) gelerek:
“Karim kendisine uzanan eli geri ¢cevirmiyor? deyince Hz. Peygamber (a.s.) “Onu
bosa” dedi. Bu sefer adam; Nefsimin onun pesinden gitmesinden korkuyorum (baska
bir rivayette “o nu seviyorum”) dedi. Hz. Peygamber: “Oyleyse ondan bir siire daha

faydalan” buyurmustur.®*°

897 ancak

Siiy(ti Ibnii’l-Cevzi'nin bu rivayeti mevzu olarak nitelendirdigini,
Ibn Hacer’in (6. 852/1449) bu konuda, Ibnii’l-Cevzi’nin goriisiine itibar edilmemesi
gerektigini belirtip, Miinziri’nin (6. 656/1258) ise hadisin isnadinin kendisiyle delil
getirilebilecek kadar sahih oldugunu ifade ettigini aktarir. Ibn Hacer Ayrica bu

hadisin bagka tarikler ve sahitleri oldugunu, bunlar1 el-Ledli’l ve en-Niiketii’l-bedia

894 Siiy0tl, el-Leali'l-masnii ‘a fi’l-ehddisi’l-mevzu ‘a (Misir: el-Mektebetii't-Ticareti’l-Kiibra, ts.), 1/2.
895 SiiyOti, Mirkdtii’s-su ‘ld, 2/44.

89 Eb Davud, “Nikah”, 3.

897 Tbnii’l-Cevzi, Ebii’l-Ferec Cemaleddin Abdurrahman b. Ali b. Muhammed el-Bagdadi, Kitdbii’l-
mevzi ‘at mine’l-ehddisi’l-merfii ‘at, thk. Nureddin b. Siikrii Boyacilar (Riyad: Mektebetii Edvai’s-
Selef, 1997), 3/70.
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isimli eserlerinde zikrettigini de ekler.®”® Diger taraftan, Ibn Hacer’in atifta
bulundugu en-Niiket adl1 eseri ile el-Leali’l’de bazi agiklamalar yer almaktadir.

Hadisin isnddinin ceyyid oldugu ve Nesai’nin es-Siinen’i,*® Taberani’nin

900 9:901

Mii‘cemii’l-evsat’t’ "ve Beyhaki’nin Siinen’i gibi kaynaklarda nakledildigi
goriilmektedir. Ayrica Safii’nin el- Umm®®* ile Abdiirrezzak’m el-Musannef °%
eserlerinde ise miirsel olarak yer alir. SiiylQti ise, burada metnin dogrulugunun kabul
edilebilecegini, ancak “zinakar” anlami vermenin asil rivayette bulunmadigin
belirtir.?** Siiytti, Ibnii’l1-Cevzi’nin Cabir vasitasiyla gelen rivayete dayanarak hadisi

mevzu sayip, diger tariklerini incelemeden hiikiim vermesini elestirir.

Bir baska &rnekte, tesbih namazi hakkinda zikredilen rivayete®® Ibnii’l-
Cevzi’nin mevzu dedigi belirtilmektedir. Suyuti, bu rivayeti kendi yazmis oldugu el-
Leadli’l-masniia ve Niiket adli eserlerinde de ele aldigimi belirtmistir. °°° Ibnii’l-
Cevzi’nin bu hadisi mevzu olarak nitelendirmesinin asir1 bir degerlendirme oldugu
ifade etmektedir. Bunun sebebi, isnddinda yer alan Musa b. Abdilaziz’in

mechil/bilinmeyen ravi olduguna dair iddiasidir.

Ibnii’l-Cevzi eserinde hadisi ii¢ farkli tarikle sunmus ve her birinin cerh
sebeplerini detayli bir sekilde agiklamistir. Sonrasinda farkli isnddlarla getirdigi
bircok tarikle hadisin zayif oldugunu belirtmis ve hatta bazi tariklerde hadis

alimlerinin, hadisin zay1flig1 konusunda ittifak ettiklerini ileri siirmiistiir.”"’

Siiy(iti Ibn Hacer vasitastyla Musa b. Abdilaziz i¢in ibn Main ve Nesai’nin
sikalardan saydigini nakleder.””® Fakat diger kaynaklarda her iki miinekkit &limin

ravi hakkinda “ (b 4 UwV/kendisinde bir sakinca yok” ifadesi yer alirken °* ibn

898 Bk. Stiyati, Mirkdtii’s-su ‘id, 2/316; Siiy(ti, en-Niiketii’lI-bedi ‘a ‘ale’l-mevdii ‘a, thk. ‘Amir Ahmed
Haydar (Beyrut: Darii’l-Cinan, 1991), 148; Siiytti, e/-Leali'l-masniia, 2/171-173.

899 Nesai, “Talak”, 25.

%00 Taberani, el-Mu ‘cemii’l-evsat, 5/73.

%01 Beyhaki, es-Siinenii 'l-kiibrd, 7/155.

%02 Safil, el ‘Umm, 2/15.

903 Abdurrezzak, el-Musannef, 7/98.

904 Siiy0ti, en-Nuket, 148.

%5 Ebfi Davud, “Salat”, 304.

906 SiiyOth, Mirkdtii’s-su ‘ld, 2/42-43.

97 Tbnii’1-Cevzi, Kitdbii’I-mevzii ‘Gt, 2/465-470.

8 Siiyati, Mirkdti 's-su “id, 2/43.

%9 fbn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-ta‘dil, 8/151; Mizzi, Tehzibii'l-kemdl, 29/101; Zehebi, Mizdnii’l-
i ‘tidal, 4/203.
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Hibban, raviyi Kitabii’s-sikdt’da “bazen hata yapar” ifadesiyle zikreder.”!® Ali
Ibnii’l-Medini’nin (6. 234/848) de ravi hakkinda zayif dedigi nakledilir.”'!Ayrica
hadis, Buhari’nin el-kiradti halfel imam adl bir ciiziinde,’'? Ibn Mace nin Siinen’i,
Ibn Huzeyme’nin Sahih’i, Hakim’in Miistedrek’i, Beyhak’i’nin Siinen’i, Ibn
Sahin’in, et-Tergib gibi kaynaklarda rivayet edilir.”'* Ibn Hacer’den aktardig1 bilgiler
arasinda; bu hadisi sahih veya hasen olarak kabul edenler arasinda, ibn Mende’nin(6.
395/1005) bu konuda bir kitap yazdigi, el-Miinziri, (6. 656/1258) Ibn Salah,
(643/1245) en-Nevevi (6. 676/1277) ve diger alimlerin de yer aldigi1 ifade
edilmektedir. Ayrica Styiti el-leaili’l-Mesnua’da bu hadis ilgili uzun agiklamalar

getirmistir.”'*

Yapilan kaynak incelemeleri neticesinde, bu hadisin sabit oldugu ve onunla
amel etmenin caiz oldugu ortaya ¢cikmaktadir. Yukarida belirtilen miinekkit alimlerin
goriigleri, ayrica Ahmed b. Hanbel’in (6. 241/855)“Yahya b. Main’e, (6. 233/847)
Musa bin Abdiilaziz hakkinda sordum, O da “onda bir sakinca gdérmiiyorum”
demesi®" seklindeki ifadesi ve hadisin farkli kaynaklarda yer alip, diger ravilerle
desteklenmesi sebebiyle, her ne kadar ismi gegen ravide bazi cerh lafizlarinin

bulunmasi sebebiyle hadis zayif kabul edilse dahi hasen derecesine ulastigi

anlagilmaktadir.

Ibn Abbas’tan rivayet edilen bir hadiste Hz. Peygamber (a.s.) « 0 sads o 8 (550
Lall A3 gemap Y aleall JualsaS ol Gl AT 4/Kiyamete yakin giivercinlerin
gerdanlar1 gibi siyaha boyayan bir kavim gelecek, onlar, cennetin kokusunu

almazlar” buyurmustur. °1°

Senedde yer alan ‘“Abdiilkerim” isimli ravi hakkinda g¢esitli ihtilaflar

bulunmaktadir. Ebl Davud Siinen’de bu raviyi nisbe ve kiinye belirtmeden

910 {bn Hibban es-Sikat, 9/159.

ol Zehebl, Mizanii’l-i ‘tidal, 4/213.

12 Buhari, el Kirdeti halfe’l-imdm, thk. Fazliilrahman Sevri (Pakistan: Mektebetiis Selefiyye 1980),
15.

o3 Tbn Mace, “IkAmetii’s-salat” 190; Ibn Hiizeyme, Sahih, 2/223; Hakim, el-Miistedrek, 1/463;
Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibrd, 5/479; Ibn Sahin, et-Tergib fi fezdili’l-a ‘mal, thk. Muhammed Hasen
fsmail (Beyrut: Darii’|-Kiitiibi’l-ilmiyye, 2004), 42.

914 Siiy0tl, el-Leali’l-masnii ‘a, 2/38.

%15 Ahmed b. Hanbel, el- ‘ilel ve marifeti'r-ricdl, thk. Vasiyallah b. Muhammed Abbas (Riyad: Darii’l-
Hani, 2001), 3/10.

°16 Eb{i Davud, “Teracciil”, 20.
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Abdiilkerim seklinde nakletmistir. Ibnii’l-Cevzi, Abdiilkerim hakkinda ¢ok sayida
cerhi bulunan Ibnii Ebi’l-Muharik olarak kabul etmistir. Ancak ibn Hacer, Ibnii’l-
Cevzi’'nin bu konuda hata ettigini belirtmistir. Zira seneddeki ravinin giivenirligi
konusunda ittifak edilmis Abdiilkerim el-Cezerl oldugunu ve Buhari ile Miislim’in
Sahih lerinde rivayet ettigi,”!” Ebti Sa‘d kiinyeli Ibn Malik el-Cezeri oldugunu
belirtir. Miinziti de dogru olanin Abdiilkerim el-Cezeri oldugunu ifade etmistir.”'8
Ayrica Siiyati, Ibn Hibban ve Hakim’in sahih kabul ettiklerini, ayrica Ahmed b.

Hanbel’in de bu konuda benzer goriiste oldugunu belirtmistir.'’

Styati  “Abdiilkerim” ismiyle ilgili raviler hakkinda farkli goriislerin
bulundugunu ve 6zellikle Abdiilkerim el-Cezeri’nin giivenilirligi konusunda 6nemli
bir ittifak oldugunu vurgulamaktadir. Ibn Cevzi’nin hata yaptig1, dogru olanm ise el-
Cezeri oldugu, bir¢ok alim tarafindan kabul edildigini ispatlamaya ¢aligmstir.

Enes b. Malik’in rivayet ettigi bir hadiste “Insanlarm ileriki zamanda sehirler

2920 jfadeleri

kuracagi i¢lerinde Basra veya Busayra isminde sehirlerin de olacagi...
yer almustir. SiiyGti Ibnii’l-Cevzi’nin bu hadisi mevzu hadisler arasinda saydigimi
belirtir. Fakat Ibnii’l-Cevzi’nin Ebli Davud’un getirdigi isnadn disinda bir isnadla
getirdigini ve Ebli Davud’un isnddindan haberdar olmadigini ileri siirer. Hafiz
Salahuddin el-Alai’den (6. 761/1359) naklettigi bilgiler araciligiyla itiraz eden Stiytti
[bnii’l-Cevzi’nin isnadinda Eba Ya’la el-Mevsili, Ammar b. Ziibey, Nadr b. Enes,
babasi, dedesi ve Enes b. Malik isimleri yer aldigi bilgisini verir. Ibnii’l-Cevzi

seneddeki Ammar b. Ziibey’in yalanc1 bir ravi oldugunu kitabinda belirtmistir.”*!

Fakat hadis sadece Ammar tarafindan rivayet edilmemistir; bununla birlikte,
Ebl Davud’da baska bir senedle (Abdullah b. Sabbah<Abdiilaziz b. Abdi’s-Samed<
Misa el-Hannadd Musa b. Enes< Enes b. Malik) hadis rivayet edilir ve onun
senedindeki tiim raviler Sahihayn’da yer alan ravilerden oldugu belirtilir. Ancak

Abdulaziz’in su ifadesinde, “Onu ancak Musa b. Enes’den duyduguna dair kesin bir

17 Bk. Buhari, “Tefsir”, 448; Miislim, “Hac”, 348.

918 Miinziri, Muhtasar, 3/81.

919 Ahmed b. hanbel, el Miisned, 2/273; Nesai, “Ziynet”, 15; Nesai, “Salat”, 13; Beyhaki, es-Siinenii 'I-
kiibrd, 7/311; Siiy(ti, el-Leali’l-masnii ‘a, 2/228, Siiy(ti, en-Niiket, 173, 174, Styuti, Mirkatii’s-su ‘ud,
3/527, 528.

920 Ebi Davud, “Melahim”, 10.

921 fbnii’l-Cevzi, Kitabii'l-mevzi Gt, 2/325.
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sey soyleyemem” seklinde bir belirsizligin bulundugu, ve bu durumun, onun dogru
olduguna dair gii¢lii bir kanaat olusturdugu ve bunun benzerlerinde oldugu gibi

yeterli kabul edildigi Mirkatii’s-su ‘id’da aktarilan bilgiler arasindadir.%??

Ornekte goriildiigii lizere Ibnii’l-Cevzi’nin bir hadisi mevzu olarak kabul
etmesi, kendi ulastig1 senede odaklanip rivayetinin farkli senedlerinden haberdar
olmadig1 gériilmektedir. Ozellikle, EbGi Davud’un rivayet ettigi seneddeki ravilerin
gilivenilir oldugu, ancak bazi belirsizlikler hadisinin dogruluguna dair tereddiitler

olusturmus, buna ragmen s6z konusu hadis yine de sahih kabul edilmistir.

Siiydti her zaman Ibnii’l1-Cevzi’ye karsi1 ¢ikmamis, baz1 zaman onun goriisiinii
teyit etmistir. Nitekim serhin bazi kisimlarinda ayni fikirde olduguna dair ifadelere
rastlanir. Bir rivayette, Hz. Peygamber (a.s.) © gia (o 4ld Sully aslll ) gadais

a>leYV/Eti bicakla kesmeyin. Ciinkii o, yabancilarm adetidir.”®%3

seklinde bir rivayet
aktarilmaktadir. Ibnii’l-Cevzi, bu rivayeti Kitdbii'l-mevzidt'ta kaydettigi gibi,

Ahmed b. Hanbel de rivayetin sahih olmadigini belirtmistir.

Siiy(iti Ibnii’l-Cevzi’nin®** bu rivayeti igcin Ahmed b. Hanbel’in “sahih degil”
goriistinii destekler; ¢iinkii Hz. Peygamber’in bir koyunun omuz kismini bicakla
kestigine dair sahih rivayetler bulunmaktadir.””> Ayrica senedde yer alan Ebi
Maser’in hadiste ehil olmadigi, Beyhaki’nin hadisteki zaptinin oldukca zayif oldugu
ve onun da kuvvetli olmadig1 ifade edilmistir. Bununla birlikte, Siiy(ti, Taberani’den
Ummii Seleme kanaliyla gelen “kesmeyin” ifadesiyle ilgili iki rivayet daha zikretmis,

ancak herhangi bir agiklama yapmamustir.®?°

Siiyati Ibnii’l-Cevzi’ye yonelik elestirilerini, hadislerin senedinde yer alan
raviler nedeniyle gerekli arastirmayr yapmadan hadise uydurma damgasi
vurmasindan kaynaklanir. Zira ayni hadisin farkli tariklerin bulunmasi sebebiyle
sahih olabilecegini dikkate almadigini ileri siirer. Hadislerin metni sahih olup,

senedinde bir problem bulunuyorsa, bu tiir sened sorunlarina, raviden kaynakli isnad

922 Siiy(itl, Mirkatii 's-su ‘id, 4/21.

923 Ebl Davud, “Et‘ime”, 20.

924 Tbnii’1-Cevzi, Kitabii’I-mevzi ‘at, 3/128-130.

925 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 28/486, ayrica bk. Buhari, “Viidd’”, 50; Miislim, “Hay1z”, 92.

926 Siiy(ti, el-Leali’l-masnii ‘a, 2/225; SiiyQtl, en-Niiket, 163; Siiy(ti, Mirkatii’s-su id, 3/374, diger
bazi 6rnekler i¢in bk. Siyitl, Mirkatii’s-su ‘ud, 3/257, 314, 391.
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problemine isaret edilmesi gerektigi vurgulanmaktadir. Ibnii’l-Cevzi’yi en ¢ok
elestirdigi nokta tam da burasi olup, hadislerin isnddindaki problemleri dikkate
almadan genel bir hilkme varmasidir. Kitabin genelinde bu elestirinin 6ne ¢iktigi

goriilmektedir.

2.2.6.4. Diger Miielliflere Yonelttigi Elestiriler

Siiyiti’nin en ¢ok istifade ettigi ikinci kaynak olarak Ibnii’l-Esir’in en-Nihdye
isimli eserinin oldugunu daha Once belirtmistik. Eserden faydalanma noktasinda
serhine zenginlik katan SiiyGti’nin yeri geldiginde miiellifi elestirmekten geri
durmadigi goriiliir. Tabi bu nadir diyebilecegimiz bir durumdur. Bunlardan birini
ornek vermek gerekirse; Abdullah b. Mesud’tan gelen bir rivayette, Rastlullah (a.s.)
“Islam’m degirmeni otuz bes, otuz alti veyahut otuz yedi sene ddnecektir. Sayet
helak olurlarsa, yollar1 kendilerinden dnceki timmetlerden helak olanlarin yoludur.
Yok eger dinlerini bozulmaktan koruyabilirlerse yetmis y1l daha devam eder. Bunun
lizerine Ibn Mes‘ud sdyle demistir. Bu gecen yillardan kalandan mi, yoksa bastan m1
baslar? dedim. Hz. Peygamber (a.s.), bastan baslar buyurdular.”?’

Hadisin muhteva yoniine deginen SiiyGti bazi aktarimlarda bulunur. Once
Hattabi’nin sozlerine yer veren miiellif; “din” kelimesiyle kastedilenin “hiikiimet”
oldugu ve bununla Beni Umeyye hiikiimetinin siiresi ile Abbasiler’e gecis arasindaki
siire kastedildigi anlasiimaktadir. Beni Umeyye hiikiimetinin istikrar1 ile Abbasi
devletinin davetcilerinin Horasan’da ortaya ¢ikip Beni Umeyye’nin zayiflamaya
baslamas1 arasinda yaklasik yetmis yil oldugunu beyan eder. Siiy(ti buna itirazda
bulunan Ibnii’l-Esir’in en-Nihdye’deki sdzlerini tenkit mahiyetli ele aldig1 goriiliir.
Ibnii’1-Esir’in hadiste zikredilen miiddetin 70 sene olmadig1 ve devam edecek olanin
da din olmadig1 yéniindeki sdzlerine karsi ¢ikar.”?® SiiyGti, Hattabi’nin burada
kastedilen siirenin yaklasik doksan yil oldugu, ancak sonlarina dogru zayiflamaya
basladigidir. Bu nedenle, zayiflamanin olmadig siirenin Hattabi’nin sdyledigi gibi
yetmis yila yakin bir zamani kapsadigini ve hadiste gecen “aein o&d o2 O)s” “Din”
kelimesinden maksadin Ibnii’l-Esir’in anladigi gibi “Ahkamii’d-din” olmadigi,

bilakis burada “din” kelimesinin “Miilk/Hiikiimet” anlaminda anlasilmasi gerektigini

927 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 1/390, 393, 451; Ebt Davud, “Fiten”, 1; ibn Hibban, Sahih, 1/65.
928 Tbnii’1-Esir, en-Nihdye, 2/211.
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savunur. Ayrica Siiyti Beni Umeyye hiikiimeti’nin, Abbasiler’den daha genis bir
toprak alanina sahip oldugu ve dogu ile batiy1 kontrol ettigini, daha sonra Abbasiler
iktidara geldiklerinde, batinin ellerinden ¢iktigin1 ve Beni Umeyye’den bazilarmmn bu
bolgeyi ele gecirdiklerini ileri siirer. Ayrica Ibnii’l-Esir’in Hattabi’nin “din”

kelimesine verdigi “hiikiimet” anlamina yer vermemesinden &tiirii de elestirir.”*’

Hadis sarihleri SiiyGti’nin kendi goriisiinii  desteklemek i¢in getirdigi
Hattabi’nin yorumuna katilmazlar ve bircok itiraz ortaya koyarlar. Ibn Hacer (6.
852/1449), Ali el-Kari (6. 1014/1605), Azimabadi (6.1911) gibi sarihler bunlardan
bazilaridir. Son donem Siinen sarihlerinden Azimabadi Avnii’l-ma ‘bid isimli
eserinde yapilan itirazlart bir arada ortaya koyarak acgiklar. Zikrettigi
aciklamalarinda; “Hattab1’nin bu soziiniin ¢ok zayif oldugunu, hatta kesinlikle yanlis
oldugunu, bu yiizden ona c¢esitli agilardan itiraz edildigini belirtir ve goriisleri siralar.
Onlardan birinde “Beni Umeyye hanedaninin hiikiimet siiresinin seksen ii¢ y1l ve dort
ay oldugunu belirtir. Ayrica Hattabi’nin, hadisi dikkatlice incelemedigini ve
baglamindan kopardigini iddia eder. Bunu da Peygamber’in (a.s.) bu sozle sadece
Beni Umeyye’nin hiikiimetini degil, tiim {immetin yonetimdeki dogrulugunu
kastettigine dayandirir ve sozlerine sdyle devam eder: “Ummetin halifelerine itaatte
istikrarini, hudutlarin ve hiikiimlerin uygulanmasmi, Islam’mn ilk yillarmi temel
alarak belirtti. Onlara bu durumun 35, 36 veya 37 yil siirecegini, ardindan ise
immetin gorlis ayriligma diisecegini ve bu sebeple toplumlarinin birlesmeyecegini
bildirdi. Eger onlar helak olurlarsa, o zaman durumlar1 6ncekilerle ayn1 olur. Fakat
eger isler, onceki durumlarina, yani itaati tercih etmeye ve hakka yardim etmeye
donerse, o zaman 70 yil tamamlanana kadar onlara bu isin devam edecegini
miijdeledi.” Azimabadi’nin serhinde, bu agiklamalara tarihin de sahitlik ettigi sozi

de yer alir.*°

Siiy(iti’nin Hattdbi’'nin goriisii {izerinden Ibnii’l-Esir’in yorumuna yaptigi
itirazlar, tarihsel ve metinsel baglamda 6nemli bir tartisma ortaya koymakta olup,
hadisteki “din” kelimesinin anlamu iizerinde, hadis sarihleri arasinda farkli yorumlara

ve elestirilere yol agmustir. Bu durum, Islam tarihi ve hadis yorumculugunda kelime

929 SiiyQtl, Mirkdtii’s-su id, 3/552; Hattabi, Medlimii’s-Siinen, 4/341, 342.
930 {bn Hacer, Fethii'l-bari, 3/213, Ali el-Kari, Mirkatii’l-mefatih, 8/3403. AzZimabadi, Avnii I-ma bid,
11/221-223.
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ve anlam iligkilerinin nasil farkli sekillerde ele alindigini gosteren dnemli bir 6rnek
oldugu sdylenebilir. Sonug olarak; tarihi vakalar géz oniline alindiginda ve hadiste
Islam’m basindan itibaren 70 yili tamamlayacag belirtilmis olmasina bakildiginda

Ibnii’1-Esir’in goriisiinii teyit eder niteliktedir.

Bir rivayette Hz. Peygamber zamaninda erkek ve kadinlarin, ayni kaptan
birlikte abdest aldiklar1 rivayet edilir.”*! Buna bazi izahlar getirilir. Bunlardan biri;
erkekler abdest alip gider, sonra kadinlar gelir ve onlarin gitmesinin ardindan abdest
alirlardi. Ancak buna itiraz olarak, “rivayette yer alan hepsi bir arada” ifadesinin
bunun tersini gosterdigi, ¢linkii bunun anlaminin birlikte bir eylem yapmak oldugu
belirtilmigstir. Bir diger yoruma gore ise bu, hicab ayetinin inmesinden 6nceydi
denilirken Rafii, (6. 623/1226) sdyle bir aciklama getirir: “Her erkek kendi karisiyla
birlikte abdest almay1 ister ve bundan dolay1 ikisi bir kaptan alirlardi.” SiiyGti bu
yorumu olduke¢a begenir ve hi¢ kimsenin bu kadar gilizel ve dogru bir agiklama
yaptigin1 gdrmedigini belirtir. Daha sonra sozlerine sunlari ekler: “Ben ise, Ibn
Hacer’in bu aciklamayi neden Buhari serhinde zikretmedigine hayret ediyor ve
sadece ilk iki goriisii aktarmakla yetindigine sasirtyorum.”®*? ifadelerinin kullanarak
Ibn Hacer’in bu konuda uygun aciklama yapmadig: diisiiniir. Bu ifadeyle Siiyati, ibn
Hacer’in Buhari serhinde konuya iliskin daha kapsamli bir agiklama yapma
gerekliligini gbz ardi ederek yalnizca iki goriisle yetinmesini, 6nemli bir tartismanin
derinlemesine ele alinmamas: agisindan elestirmekte ve bunun, ibn Hacer yontem
tercihlerine dair bir eksiklik olarak degerlendirilebilecegini ima etmektedir.

Stiy(ti Taciiddin es-Siibki’nin (6. 771/1370) yapmis oldugu bir telifinde

3

asirtya kagtigim diisiinerek Siibki’yi tenkid eder. Ebli Davud’da; « s day Se 4 ()
Le Lol 3385 e i 40 S (il e 4aY1 0361 yer alan bir rivayette her yiizyilin basinda
dini ihya edecek bir miiceddid gonderilecegi vurgulanmaktadir.”®® Siiy(iti hadisi
destek icin getirdigi rivayetin birinde “.i Jal (/ehli beytimden” ziyadesi yer alir.
Bu ziyadeye istinaden Siibki’nin: “Burada dikkat edilmesi gereken bir nokta vardir:
Ikinci yiizyildan sonra, Ehl-i Beyt’ten bu derecede bir sahis bulamadigimiz1 ve her

ylzyilin basinda, Safii mezhebine uyan ve onun goriisiine itaat eden birinin olmasi

%1 Eb{i Davud, “Taharet”, 39.
932 Siiy(ti, Mirkatii’s-su ‘id, 1/66.
93 Eb{ Davud, “Melahim”, 1.
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gerektigi ve bu kisinin, toplumun goriis birligiyle kabul ettigi, ardindan her yiizyilda
gorlisiinii onaylayan bir imam olarak gonderildigini anlamis oluyoruz” dedigini
nakleder. SiiylGti bu telifin uzak bir telif oldugunu ifade ederek karsi c¢ikar. Hz.
Peygamber’in (a.s.) “wix Jal (7 ifadesinden maksat “Kureys” oldugu ve Kureys’in
soy bagi da Beni Hasim ve Beni Muttalib’in soy bagina gére daha genis oldugunu
belirtir. Bu durumda meselenin daha genis bir perspektifte degerlendirilebilecegini

ve kolaylasacagini ileri siirer.”**

Stiylti meselenin yalnizca dar bir baglamda degil, daha genis bir perspektifte
degerlendirilmesi gerektigini ve bu g¢ercevede konunun daha esnek ve genis bir
sekilde ele alinabilecegini gostermektedir. Siibki’nin sdzlerinden bu kisinin Imam
Safii olabilecegini ima ederken Siiy(ti’nin itiraz1 yerinde olmakla beraber yaptigi
yorumla daha genis bir manada konunun incelenmesine katki sunar. Zira onun
Siibki’ye itirazi, Ikinci yiizy1lin basinda gelen miiceddidin Imam Safii olmas1 degil-
ki bunu kendisi de kabul etmektedir- o Ehl-i Beyt kelimesinin anlaminin

daraltilmasina karsi ¢ikar.

Nitekim SiiyGti Siibki’ye itirazlarini birtakim nedenlere baglar. Sayet Ehl-i
Beyt kavrami Beni Hasim ve Beni Muttalib ile sinirlandirilirsa Fahruddin er-Razi (6.
606/1210) gibi zamanin miiceddid alimleri methum dis1 kalacaklarini iddia eder. Zira
Razi’nin Eb( Bekir Siddik’in soyundan geldigini soyler. SiiyGiti sozlerine soyle
devam eder: “Hadisten anlasilanin ve en kuvvetli goriis, burada kastedilenin ilk
anlam oldugu yoniindedir. Bunu destekleyen bir diger ornek ise, birinci yiizyilin
basindaki ne Beni Hasim ne de Beni Muttalib’e mensup olan, aslinda bir Emevi olan
Omer b. Abdiilaziz’in (8. 101/720) durumudur. Herkes tarafindan birinci yiizyilin
miiceddidi olarak kabul edilmistir. Ancak Abdiilaziz, burada Kureys’e olan genel
akrabaligr nedeniyle Ehl-i beytten sayilmistir.” Siiylti bu konu lizerinde oldukca

genis malumat sunmustur.”>>

S6z konusu metinde hadisle ilgili ¢esitli yorumlarin yapildigi ve her bir
yorumcunun kendi donemi ve mezhebi dogrultusunda hadisi farkli sekilde tevil ettigi

ifade edilmektedir. Ozellikle, hadiste belirtilen “her yiiz yilda bir kisiyi gonderecek”

934 Siiy(ti, Mirkatii’s-su ‘id, 4/6.
935 SiiyGtl, Mirkatii's-su id, 4/6-13.
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ifadesinin, her zaman tek bir kisi degil, birden fazla kisi olabilecegi
vurgulanmaktadir. Ayrica “0«”  zamiri hem tekil hem de g¢ogul igin
kullanilabileceginden, bu hadisin tek bir sahsa isaret etmesinin gerekmedigi
belirtilmektedir. Yani, hadisin genel olarak dinin yeniden insasini veya yenilenmesini
saglayacak bir kisinin veya bir grubun gonderilmesini ifade ettigine dair daha genis
bir yorum yapilmaktadir. Bu konuda sayisiz yorum yapilmistir. Fukaha, muhaddis,

kurra, hatta her bir sehirden birden fazla kisi olmak iizere isimleri ile kaynaklarda

zikredilmistir.”3

StiyGti ise Allah Teala’nin kendisine liitfedip 9. yiizyilin basina getirdigini
sOyler ve soyle der: “Allah bana ictihad makamini verdi, bana hiiner ve uzun
deneyim kazandirdi, ilimlerin gesitli dallarinda yetkinlik ve eserlerimi doguda ve

batida nesretme imkan1 tanidig i¢in Allah’a hamd ve siikiirler olsun.”%*’

Siiyati ibn Hacer’den aktardig bilgiler arasinda 8. yiiz yilin basinda yasamis
her biri kendi alaninda tek basimna 6ne ¢ikmis bes biiyiikk alimin isimleri yer alir:
Ictihat alaninda Siraciiddin el-Bulkini (6. 805/1403), hadis sahasinda Zeyniiddin el-
Iraki (6. 806/1404), nahivde Semsiiddin el-Giimari (?) liigat ve dilbilgisinde el-
Mecdii Sirazi (6. 817/1414) ve eserleriyle meshur Sirdc bin el-Mulakkin (0.
804/1401). Tam bu noktada Siiylti sdyle bir benzetme yapar: “Allah Teala liitfu ile
ben de bu yiizyilin baginda bu bes alanda da kendime 6zgii bir konum edindim. Ebl
Nuaym el-Hilye’de, Ebli Yezid el-Bestami’ye, “Sen yedi biiyiik veliden, yerin
direkleri olanlardan misin?” diye sorulmus ve o da “Ben yedi kisinin tamamiyim”

diye cevap vermistir.”*8

Sonug olarak SiiyGiti’nin kendisi hakkinda yaptig1 degerlendirmeler, onun ilmi
sahsiyetini ve donemin 6nemli alimleriyle rekabet igerisindeki iligkisini agik bir
sekilde ortaya koymaktadir. Dokuzuncu ylizyilin baginda gelmesi, Allah’in kendisine
liitfettigi ictihad yetenegi, cesitli ilim dallarindaki yetkinligi, pek ¢cok alaninda eserler

vererek bunlarin meshur olmasi gibi sebepler kendisine 6nemli bir konumda

93¢ Tbnii’l-Esir, Cdmi ‘u’l-usiil fi ehddisi’l-rasiil, thk. Abdiilkadir Arnaiit (yy. Mektebetii’l-Hulvani,
1972), 11/319; ibnii’s-Salah, Fetevd Ibnii’s-Saldh, thk. Abdullah Abdiilkadir (Beyrut: Mektebetii’l-
Ulim ve’l-Hikme, 1407), 130-133; Nevevi, Tehzibii’l-esmd ve’l-liigd, thk. Sirketi ulema (Beyrut:
Darii’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1431), 2/210; Zehebi, Siyer, 10/46; 17/195; Ibn Hacer, Fethii’I-bdri, 13/295.
937 Siiy(ti, Mirkatii’s-su ‘id, 4/12.
938 Siiy(ti, Mirkatii’s-su ‘id, 4/13.
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oldugunun 6zgilivenini vermistir. O ayni zamanda kendisini, kendi déneminde ilmi
mirasin Onciilerinden ve bu gelenegin bir tasiyicist oldugunu ve tiim zamanlara

tasimada onemli bir rol iistlendigini vurgulamaktadir.

StiyGiti kendi doneminin alimlerine de isim vermeden elestiriler getirdigi
goriiliir. Kendi zamanindaki bazi ilim ehli kisilerin Hz. Peygamber’in (a.s.)
“Alimlerin sultanlara gidip gelmesini yasakladigi” yoniinde hadislerin varid
olmadigin1 iddia etmelerini elestirir. EbG Huzeyfe’nin rivayet ettigi bir hadiste
“Restlullah (a.s.) aramizda ayaga kalkt1 ve o zamandan kiyamete kadar ne olacaksa

higbir sey birakmadan hepsini haber verdi.””’

ifadeleri yer almistir. Elestirisinin
odaginda “Peygamber zamaninda sultanlar m1 vardi ki peygamber bunu menetsin”
sOzlerini sarfedenler yer almaktadir. SiiyQti hadisi delil getirerek su cevabi verir:
“Zavall1 kisi bilmez ki, Hz. Peygamber’in kiyamete kadar gelecek olan her tiirlii seyi
vahiy ile en iyi bilen kisiydi ve sahabilerine de bu konuda en iyi sekilde

bilgilendirilen kimseydi, tipki bu hadiste oldugu gibi.**

StiyGiti’nin elestirisi, aynt zamanda donemin sosyal ve politik yapisin1 da
ortaya koymaktadir. Isldm’in ilk yillarinda sultanlar ve yonetim anlayislari nasil
sekillendiyse, sonraki yillarda bu yapilanmalarin hala devam ettigini gdstermektedir.
Siiy(iti burada bir kisim ilim ehlinin IslAm’1n prensibini, tarihsel gergeklerini goz ard:
ettiklerini vurgulamaktadir. Ayrica bu elestiri, o0 donemin ilmi tartigmalarina da 151k
tutmaktadir. Hadislerin dogru yorumlanmasi, Peygamberlik ve vahiy anlayisinin
derinlemesine bir sekilde ele alinmasi gerektiginin de mesajin1 verir. Bu yaklagim
aym zamanda Isldim’da hadislerin dogru yorumlanmasi, dini bilgilerin temel
taglarindan biridir. Ayrica Siy(ti, Peygamber’in (a.s.) sadece donemin olaylariyla
siirli olmayan, kiyamete kadar olan her tiirlii bilgiyi vahiy ile elde ettigine dikkat
cekiyor. Bu, aym zamanda miellifin Islam’m vahiy-siinnet anlayisma olan

yaklagimini da ortaya koymaktadir.

Sonug olarak Siiy(ti, Mirkatii’s-su iid adl1 eserinde hadisleri degerlendirirken
agirlikli olarak sened odakli bir yaklasim benimsemis, ancak metin elestirisine

yonelik kapsamli bir analizde bulunmamistir. Sened elestirisi agisindan da kendi

39 Eb{i Davud, “Fiten”.
940 Siiy(itd, Mirkati’s-su ‘iid, 3/544.
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goriislerine genis yer vermemis, daha ¢ok mevcut bilgileri aktarmayi tercih etmistir.
Bu dogrultuda, rivayetleri degerlendirirken secici bir tutum sergilemedigi ve sened

zincirindeki ravileri titizlikle incelemedigi sdylenebilir.

StiyGti’nin elestirilerinin mezhep temelli bir yaklasimdan uzak oldugu
Ozellikle vurgulanmalidir. Herhangi bir mezhebi savunma amaci tasimaksizin
elestirel bir bakis acis1 gelistirdigi goriilmektedir. Nitekim elestirilerinde yalnizca
diger mezheplerin temsilcilerine degil, zaman zaman kendi mezhebi olan Safii
alimlerine de yer vermistir. Bu baglamda, SiiyGti’'nin elestirilerinde belirleyici unsur,
elestiriyi yonelttigi kisilerin mezhepsel aidiyeti degil, dogrudan ele alinan fikrin

icerigi olmustur.

StiyGiti’nin tislubu incelendiginde, ilmi gelenege uygun bir yontem izledigi ve
sert, kirici bir dil kullanmaktan kacindig1 gézlemlenmektedir. Elestirilerini, akademik
ve ilmi ¢er¢evede bir nezaket ¢ercevesinde sunmus olmasi, onun hadis ilmine dair

yaklagimindaki denge ve tarafsizlig1 gostermesi agisindan dikkate degerdir.

Bundan sonraki boéliimde, Ayni ile SiiyGti’nin serhlerindeki ydntemler

mukayeseli olarak incelenecektir.
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UCUNCU BOLUM
AYNI’NIN SERHU SUNENI EBi DAVUD’U iLE
SUYUTI’NIN MiRKATU’S-SUUD iLA SUNEN-i EBI
DAVUD’UN MUKAYESESI

Ayni (762-855/1361-1451) ve Siyati (849-911/1445-1505), Kahire’de
yasamig, biri Hanefl, digeri ise Safii mezhebine mensup 6nde gelen hadis
sarihlerindendir. Donemlerinin saygin ilim ehli arasinda yer alan bu iki alim, hadis
serhinde benimsedikleri farkli yontemlerle One c¢ikmaktadir. Ayni’nin serhi
tamamlanmamis olup Kitabii't-Tahdret boliimiinden itibaren yaklasik eserin {igte
birini kapsayacak sekilde kaleme alinmis, ancak bu noktadan sonra yarim
birakilmistir. Buna mukabil Siiy(ti’nin serhi tamamlanmis bir eser niteligi tasimakta,
fakat olduk¢a muhtasar bir yapiya sahip bulunmaktadir. StiyGti her hadisi ayr1 ayri
serh etmektense, kendi metodolojisine uygun olarak belirledigi hadisleri agiklamay1
tercih etmistir. Serhettigi hadisler arasinda yalmizca tek kelimelik agiklamalarla
gectigi ornekler bulundugu gibi, bazilarina da kisa ve 6zlii ciimlelerle temas etmistir.
Eserdeki  aciklamalarin  cogunlukla sened ve muhteva odakli  kisa

degerlendirmelerden ibaret oldugu goriilmektedir.

Her ne kadar bu durum hacim acisindan bir eksiklik olarak
degerlendirilebilirse de SiiyGti’nin kendine 6zgili iislubu ve derin ilmi birikimi
dikkate alindiginda, eserin ilmi degeri goz ardi edilemeyecek derecede 6nem arz

etmektedir.

Her iki sarihin de ge¢mis donemlere ait kaynak eserlerden ve hadis
serhlerinden yogun sekilde istifade ettikleri ve serhlerinde bol miktarda nakillere yer
verdikleri goriilmektedir. Ayni’nin hadislere getirdigi yorumlarin Siiyhti’ye kiyasla
daha fazla oldugu dikkat ¢ekmektedir. Ayni nakiller ve diger serh teknikleri 151ginda
konular1 degerlendirdikten sonra, gerektigi durumlarda sahsi tercihini ve kanaatini
acikca belirtmistir. Stiylti ise serhinde kendine ait beyani olduk¢a azdir. O, genel
itibartyla nakilleri aktardiktan sonra herhangi bir hiikiim belirtmeksizin konuyu

okuyucunun degerlendirmesine birakir.
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Ayni ve Siiy(ti’nin serhlerinde bab bagliklar1 analizi, ravi tanitimlar1 ve fikhi
degerlendirmeler gibi temel unsurlar agisindan farklilik arz ettigi tespit edilmistir. Bu
calisma kapsaminda, s6z konusu serhlerin genel oOzellikleri belirlenmis olup,
ilerleyen boliimlerde isnad ve metin temelli ¢esitli basliklar altinda detayli bir sekilde
ele alinacaktir. Ayrica her iki serhin sekillenmesinde etkili olan kaynaklar da
incelenecek ve hadis serh metodolojileri karsilastirmali bir perspektifle analiz

edilecektir.

3.1. Isnad Kullanim1 A¢isindan Mukayesesi

Hadis ilimleri baglaminda isnad sistemi, bir hadisin kabul edilip
edilmemesine yonelik hiikim vermede kullanilan temel yontemlerden biridir. Hadis
alimleri, isnad degerlendirmesinde Ozellikle 1iki temel husus {iizerinde
yogunlasmislardir: Bunlardan ilki, senedin muttasil olmasi, yani raviler arasinda
herhangi bir inkitAnin bulunmamasidir. Ikincisi ise, ravilerin sika olup olmadigmin
tespit edilmesidir. Bu iki kriter, bir rivayetin kabul edilmesi i¢in gerekli temel sartlar

arasinda yer almaktadir.

Isnaddda meydana gelen inkitalar, rivayetin sthhatini dogrudan etkilemekte ve
hadisin farkli kategoriler altinda degerlendirilmesine neden olmaktadir. Senedde
mecruh bir ravi veya inkitdnin bulunmasi durumunda rivayet, hadis ilmi
terminolojisinde belirli isimlerle anilmakta ve zayif hadis kategorisine dahil
edilmektedir. Bu baglamda, “mu‘allak”, “munkati®”, “mu‘dal”, “miirsel” ve
“miidelles” gibi terimlerle isimlendirilen hadisler, isnddindaki inkita sebebiyle zayif
kabul edilen rivayetler arasinda yer almaktadir. Dolayisiyla, isnad sisteminin saglikli

bir sekilde isletilmesi, hadislerin sahihligini tespit etmede belirleyici bir faktor olarak

goriilmektedir.”*!

Muhaddisler hadisleri sened ve metin merkezli bir incelemeye tabi tutarak
degerlendirmektedirler. Ayni ve Siiylti serhlerinde her iki unsuru da dikkate alarak
hadisleri agiklamaya calismislardir. Bununla birlikte her iki alimin sened tahlili

konusundaki yaklagimlarinda belirgin farkliliklar bulunmaktadir.

941 ibnii’s-Salah, ‘Uliimii’l-hadis, 56-58; Ebii’l-Abbas Zeyniiddin Ahmed b. Ahmed b. Abdillatif es-
Serci ez-Zebidi, Sahih-i Buhdri Muhtasart Tecrid-i Sarih Tercemesi ve Serhi, trc. Ahmed Naim;
Kamil Miras (Ankara: yy. 1970), 1/149-150; Styuati, Tedribii r-ravi, 88, 89.
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Ayni ve Siiylti’nin, serhlerine isnad yontemini nasil yansittigi asagida yer

alan bagliklarda 6rnekler esliginde ayrintili bigimde ele alinacaktir.
3.1.1. Ravilerin Kimlik Tahlili

Senedin sihhatini dogrudan etkileyen unsurlardan biri, ravilerin tespiti ve
kimlik bilgilerinin bilinmesidir. Rav1 tanitilmast hususunda Ayni ile SiiyGti arasinda
hem benzerlikler hem de farkliliklar bulunmaktadir.

Ayni serhinde senedde yer alan ravilerin kimlik bilgilerini sistematik bir
sekilde sunmaktan geri durmamaktadir. Ravilerin taninmasina 6zel bir 6nem atfettigi
goriilmekte; Senedde gecen raviler isim ve nesep agisindan tek tek ele alinmakta,
certh ve ta‘dil bakimindan hadis tenkitcilerine ait degerlendirmelere yer
verilmektedir. Daha once tanitilmis olan raviler i¢in yeniden bilgi verme yoluna
gidilmemekte, bunun yerine ilgili yere atifta bulunulmaktadir. Ayrica senedde
meydana gelen inkitd veya ittisal durumlari, hoca—talebe iligkisi belirtilerek
gosterilmekte ve lika yoniine isaret edilmektedir.

Stiy(iti ise i1snad zincirinde yer alan ravilerin kimlik tespitine dair kapsamli bir
bilgi sunmamaktadir. Onun serhinde genel olarak benimsedigi yontem, ravilerin
isimlerinin dogru okunusu, kiinyeleri, lakaplar1 ve nisbelerine dair bilgiler vermekle
sinirhdir. Ancak bu uygulama tim raviler i¢in gecerli degildir. Styati gerekli
gordiigli durumlarda sinirl bazi ayrintilara yer vererek, ravilerin biyografi kaynaklar
aracilifiyla tespit edilebilmesine imkan taniyacak oOl¢iide tanitimlar yapmuistir.
Ayni’nin Serhu Siinen-i Ebi Ddavud’u ile Siiy(ti’nin Mirkdtii’s-su ‘4d adli eserlerinde
ravilere yaklasimlarini somut bi¢cimde gérmek amaciyla bir 6rnek zikretmek yerinde
olacaktir.

“Tuvalet yaparken konugmanin mekruh olmasi” bagliginda yer alan bir
rivayetin senedi, Ubeydullah b. Omer b. Meysere< Ibn Mehdi< Ikrime b. Amr<
Yahya b. Ebi Kesir< Hilal b. IyaAz< Eba Said tarikiyle nakledilmistir.”*?

Ayni sdz konusu senedde yer alan ilk ravi olan Ubeydullah b. Omer b.
Meysere icin su agiklamalara yer verir: “Ubeydullah b. Omer b. Meysere el-Kavariri,
kiinyesi Ebti Said olan el-Ciisemi, onlarin mevlast olup Basralidir; Bagdat’a

yerlesmistir. Hammad b. Zeyd, Ca‘fer b. Siilleyman, Ebti Ma‘ser Yusuf, Siifyan b.

%42 Ebu Davud, “Taharet”, 7; Ayni, Serhu Siinen, 1/11-12.
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Uyeyne, Ebl Avane ve daha bir¢ok alimden hadis dinlemistir. Kendisinden Buhari,
Miislim, Eba Davad, Ebt Kudame, Ebl Ziir‘a, Eba Hatim, Eba Ya‘la, Eb0’l-Kasim
el-Begavi ve bagkalar rivayette bulunmustur. Yahya b. Ma‘in onun hakkinda “sika”
demis; Ibn Sa‘d ise “cok hadis rivayet eden, sika bir kimseydi” ifadesini kullanmustir.
Hicri 235/849 yilinda Bagdat’ta vefat etmistir.”*%

Ikinci ravi ibn Mehdi’nin, Mehdi b. Harb el-Hicri el-Muharibi oldugu
belirtmis; Ibn Abbas’in mevlas: Ikrime’den rivayette bulundugunu kendisinden
Havseb b. Akil’in rivayet ettigini zikreder. Yahya b. Ma‘in’in, onun hakkinda “Onu
tanimiyorum” dedigine isaret ettikten sonra Ebi Daviid ve ibn Mace’nin kendisinden
hadis rivayet ettiklerini ifade eder.”**

Bir diger ravi Ikrime ibn Ammar’dir. Ayni Ikrime’ nin, Yemami el-icli ve el-
Basri’ nisbesiyle bilindigini, el-Hirmas b. Ziyad’dan rivayette bulundugunu ve Ebl
Gadiyye el-Yemami, Salim b. Abdullah, Nafi‘, Tavis ve bagkalarindan hadis
dinledigini belirtir.’*> Kendisinden Siifyan es-Sevri, Su‘be, Yahya el-Kattan, Ibnii’l-
Miibarek, Veki‘ ve daha bir¢ok kimsenin rivayette bulundugunu aktarir. Ahmed b.
Hanbel onun hakkinda: “Iyds’tan baskalarindan rivayet ettigi hadislerde 1ztirab
vardir; ancak Iyas’tan rivayetleri saglamdir. Yahya b. Ebi Kesir’den rivayet ettigi
hadisler de saglamdir” demistir. Ayrica Yahya b. Ma‘in, EbG Hatim ve Veki‘ b.
Cerrah’in benzer goriisleri dile getirdigi belirtilmistir. Hadislerinin Buhari harig
Kiitiib-i Sitte miiellifleri tarafindan rivayet edildigi bilgisine de yer verilmistir.*¢

Bir diger ravi olan Yahya b. Ebi Kesir’in ise, Ebli Nasr el-Yemami et-Tai
oldugu ve Tay kabilesinin mevlasi oldugu belirtilmektedir. Ebi Kesir’in asil adinin
Salih b. el-Miitevekkil oldugu bazi kaynaklara gore Yesar, bazilarina gore ise Dinar
olarak anildig1 aktarilmaktadir. Dinar’mm Hz. Ali’nin mevlas: oldugu ve Enes b.
Malik’1 gordiigii bilgisi de verilmektedir. Bunun yani sira kimlerden hadis dinledigi,
kimlerin kendisinden hadis rivayet ettigi ve nerede, kac yasinda vefat ettigi bilgileri

sunulmaktadir. Ahmed b. Hanbel, Yahya b. Ebi Kesir’'i “sika” olarak

93 fbn Sa‘d, et-Tabakdt, 9/353; Makdisi, el-Kemal, 7/202; Mizzi, Tehzibii'l-kemal, 19/130-135;
Zehebi, Tezhibii t-tehzib, 6/232; Tbn Reslan, Serhu Siinen-i Ebi Daviid, 1/56.

%4 Tbn Ebi Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, 8/337; Makdisi, el-Kemdl, 9/87-88; Ayni, Nuhabiil efkir, 8/379.
945 Makdisi, el-Kemal, 7/332.

946 Buhari, et-Tdrihu’l-kebir, 8/97-98; Tbn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-ta ‘dil, 7/10-11; Ibnii’l-Cevzi, ed-
Du'afd’, 2/185.
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degerlendirmistir. Son olarak, hadislerinin “4cleall 41 55y tabiriyle birgok muhaddis
tarafindan rivayet edildigi ifade edilmektedir.*’

Isnad zincirindeki bir diger ravi olan Hilal b. Iyaz’in, bazi kaynaklara gore
Iyaz b. Hilal olarak anildigi, Yahya b. Ebi Kesir’in kendisinden hadis rivayet ettigi
bir ravi oldugu belirtilmektedir. Hadislerinin Ebi Davud, Tirmizi ve Ibn Méce
tarafindan rivayet edildigi ifade edilmektedir.”*®

Senedin son halkasinda bulunan Eb( Said’in tam adi, Sa‘d b. Malik b. Sinan
b. Ubeyd b. Se‘lebe b. Ubeyd b. el-Ebcer, diger bir ifadeyle Hudre b. Avf b. Haris b.
Hazrec’dir. Hz. Peygamber’den (a.s.) 1170 hadis rivayet ettigi belirtilmektedir. Bu
rivayetler arasinda Buharl ve Mislim’in ittifakla naklettigi 46 hadis, yalnizca
Buhari’nin rivayet ettigi 17 hadis ve yalnizca Miislim’in rivayet ettigi 52 hadis
bulunmaktadir. EbG Said’in rivayet zinciri, yalnizca Hz. Peygamber ile sinirh
kalmamis; Eba Bekir, Omer, Osman, Abdullah b. Selam, Ebti Katade ve daha bir¢ok
sahabiden hadis naklettigi de aktarilmistir. Kendisi, Abdullah b. Omer, Cabir b.
Abdullah el-Enséri, Zeyd b. Sabit ve Abdullah b. Abbas gibi 6nde gelen sahabiler ile
cok sayida tabii tarafindan rivayet kaynagi olarak kabul edilmistir. Boylece hem
sahabiler arast rivayet zincirinde hem de tabiln kusagina aktarilan hadisler
baglaminda onemli bir konuma sahip olmustur. Ebl Said el-Hudri’nin Hicri 64
yilinda, 74 yasinda iken Medine’de vefat ettigi ve hadislerinin, Kiitiib-i Sitte
miiellifleri tarafindan rivayet edildigi aktarilan bilgiler arasmdadir.”*’

Yukarida aktarilan veriler 1518inda Ayni’nin 6zellikle ravi biyografilerine ve
cerh-ta‘dil degerlendirmelerine biiyiik 6nem atfettigi goriilmektedir. Ayni her bir ravi
hakkinda ayrintili bilgi sunarken, yalnizca biyografik unsurlarla yetinmeyip,
rivayetlerinin sthhati ve ravinin giivenilirligi hususunda cerh ve ta‘dil otoritelerinin
goriislerine bagvurmakta ve bu goriisler dogrultusunda ravinin giivenilirligine dair
kapsamli bir kanaat sunmaktadir. Bu kapsamda, ravinin hadis aldig1 hocalan ile
kendisinden rivayette bulunan talebelerine iliskin bilgileri de zikrederek isnad
zincirindeki ittisal veya inkita® durumlarini ortaya koymaktadir. Ayni Ayrica ilgili

ravinin rivayetlerinin Buhari, Miislim, Ebli Davud, Ibn Mace gibi hadis

97 Mizzi, Tehzibii'l-kemal, 16/292-293; Zehebi, Tezhibii 't-tehzib, 10/25; Zehebi, el-Kdsif, 2/373.
948 {on Ebi Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, 6/408.
9% Mizzi, Tehzibii'l-kemdl, 10/295-300; Ayni, Serhu Siinen, 1/11, 12.
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kaynaklarindaki yerlerine isaret ederek okuyucunun ravi hakkinda daha net ve
saglam bir fikir edinmesini saglamaktadir. Boylece, serhi hem biyografik hem de
isnad analizi bakimindan zengin bir ilmi ¢ergeveye kavusturulmustur.

StiyGiti ise isnad zincirinde yer alan ravilerin degerlendirilmesi baglaminda
yalmzca Hilal b. Iydz iizerinde durmakta, ancak onun hakkinda kapsamli bir
biyografik tanitim sunmamaktadir. Hilal b. Iyaz’n, “lyaz b. Hilal” oldugunu ileri
siirmiistiir. Siiy(ti bu baglamda ibn Huzeyme’nin, “Dogru olan isim budur. Biiyiik
ihtimalle Ikrime b. Ammar’in ‘Hilal b. Iyaz’ demesi bir yanilgidir.” seklindeki
degerlendirmesine yer verir.”° Benzer sekilde, Ibn Hibban da “Onun Hilal b. Iyaz
oldugunu iddia eden kimse yanilmistir.”>! Ayrica ondan yalnizca Yahya b. Ebi Kesir
rivayet etmistir ve ravinin durumu bilinmemektedir.” ifadeleriyle goriisiinii ortaya
koymaktadir.”>> Ebu Davud’un “Jwe ( 4eSe ¥) siw o/Bunu sadece ikrime b.
Ammar merfl olarak rivayet etmistir” ifadesi hakkinda Beyhaki’nin bu hadisi,
Evzai< Yahya b. Ebil Kesir<Hz. Peygamber senediyle miirsel olarak rivayet ettigini

2

ve Ebli Hatim’in; “Dogru olan budur; Ikrime’nin hadisi ise bir vehimdir
degerlendirmesine yer verir.>>

Stiyhti’nin meseleye yaklasimi, ravilerin kimliklerini tek tek ele alan ayrintili
bir incelemeden ziyade, hakkinda ihtilaf bulundugunu diisiindiigi raviyi merkeze
alan bir yontemi yansitmaktadir. Bu ¢ercevede ravinin giivenilirligi, rivayetlerinin
sthhati veya hadis ilmindeki konumuna dair kapsamli bir tahlil sunmamaktadir.
Bununla birlikte smirli  Ol¢iide de olsa bazi miinekkid alimlerin ravi
degerlendirmelerine atifta bulunarak hadisin sihhati konusundaki kanaatini dolaylh
bicimde ortaya koymaya calistig1 goriilmektedir.

Her iki miellifin verilen Ornekte ravilere dair yaptiklar1 agiklamalari,
eserlerinin genel Uslup ve yoOntemini yansittigt sOylenebilir. Bu baglamda
miielliflerin ricdlii’l-hadise yonelik yaklagimlarmin, yalnizca s6z konusu serhlere
0zgli olmadig1 anlagilmaktadir. Nitekim Ayni’nin bu serhten sonra kaleme aldig:

"Umdetii’l-kari adl1 eserinde, ravi tahlillerinin daha kapsamli bir bigimde ele alindig:

950 fbn Huzeyme, Sahihu [bn Huzeyme, 1/39.

951 Tbn HibbAn, es-Sikdt, 5/268.

932 Siiy(ti, Mirkatii’s-su ‘id, 1/26.

953{bn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-ta ‘dil, 6/408; Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibra, 1/305; Stuyati, Mirkdtii's-
su‘ud, 1/27.
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goriilmektedir. Buna karsilik SiiyGti’nin, gerek bu serhten once telif ettigi Buhari ve
Miislim serhleri, gerekse bundan sonra kaleme aldig1 Tirmizi, Nesai ve Ibn Mace
serhlerinde izledigi yontem ile Mirkatii’s-su 1d’daki yaklasimi arasinda belirgin bir
farklilik bulunmamaktadir.

Serhu Stinen-i Ebi Davud ve Mirkatii’s-su ‘iid adl1 eserlerde hadis ravilerine
dair kiinye, lakap ve nisbe bilgileri; hakkinda ihtilaf bulunan raviler ile mechl
ravilere yonelik yaklasimlar asagida siralanan basliklar altinda ayrintili olarak
incelenecektir.

3.1.1.1 Ravilere Dair Kiinye Lakap ve Nisbe Bilgilerinin Verilmesi

Ayni ve Siylti’nin ravilerin isim, kiinye, lakap ve nisbelerine iligkin
verdikleri bilgiler arasinda belirgin bir Uslup farkliligi goze carpmaktadir. Siiylti
senedde zikredilen ravilerin bu tiir kimlik bilgilerine genellikle ayrintili bi¢imde
deginmez; yalnizca gerekli gordiigli durumlarda bu bilgileri aktarir ve ¢ogunlukla
kisa aciklamalarla yetinir. Onun bu yaklagiminda, 6zellikle kelimelerin zaptina/dogru

telaffuz ve yazimina odaklanma egiliminin belirleyici oldugu goriilmektedir.

Ayni ise ravilerin kimlik bilgilerini daha ayrintili ve derinlemesine
inceleyerek serhinde genis bir bigimde ele alir. Ozellikle her ravinin isim, kiinye,
lakap ve nisbesini agiklamak, onun eserinde 6nemli bir yer tutar. Bu yaklagiminin,
rivayetler hakkinda okuyucuya ilave bilgiler sunma amacina hizmet ettigi
sOylenebilir. Nitekim kiinyeler, lakaplar ve nisbe bilgileri ayrintili bi¢imde
islenmekte; boylece s6z konusu unsurlarin ravilerin kimliklerinin tespitindeki
belirleyici rolii vurgulanmaktadir. Eger bir ravi hakkinda her iki serhte de aciklama
yapilmigsa, bu izahlar arasindaki yontem farkliligi belirgin bir sekilde goze

carpmaktadir.

Ayni ve Siiy(iti’nin, bir rivayetin isnaddinda yer alan 25,4 (//Ibn Harrabliz ve
4da Hl/Ummii Subeyye kiinyelerindeki ravilere dair degerlendirmelerini inceleyelim.
Her iki serhte ad1 gecen raviler ele alinmis olmakla birlikte, agiklamalarda yontemsel

ve i¢eriksel farkliliklar bulunmaktadir.
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Ayni agiklamalarinda ravinin isim ve kiinyesine dair su bilgileri verir: &
3s,a/Ibn Harrabliz, asil adiyla Salim b. Serc “z>w/cim harfi ile” olup,”* Ebi
Nu‘man olarak da bilinmektedir. Kendisi Salim b. Nu‘man olarak da anilir ve Ummii
Subeyye el-Ciiheniyye’nin mevlasidir.’>> Buna ilaveten Harrabliz 25,2 kelimesinin,
“z/ha” harfi istiin, “_/ra” harfi seddeli, “</ba” harfi 6treli, kelimenin sonunda ise
“Yza” harfi noktali olarak okunmasi gerektigini ve kelimenin, 6zel isim/alem ve
yabanci kokenli/acem olmasi1 nedeniyle gayr-i munsarif bir kelime olduguna da
vurgu yapar. Diger ravi ile ilgili olarak da e o/Ummii Subeyye’nin asil adinin
Havle bint Kays b. Kahd b. Kays b. Se‘lebe b. Ganem b. Malik b. Neccar oldugu ve
kendisinin sahabi oldugu bilgisi yer alir. Ayrica Ummii Subeyye isminin okunusuna
da deginen Ayni, “u=/sad” harfi otreli, “</ba” harfi Ustiin, “ws/ya” harfi seddeli ve

(13N

{istiin ve ardindan miienneslik * 3/ta” harfinin geldigini belirtir. *>

Siiytti’nin serhinde ise su bilgiler kaydedilir: 355 (u/ibn Harrabiiz, “¢/ha”
harfi stiin veya otreli, “_/ra” seddeli, “</ba” harfi otreli, “s/vav” harfi sakin ve
“Yza” harfi noktali ¥za olarak telaffuz edilir. Asil ad1 Salim b. Serh’dir. Ummii
Subeyye * 4= o kiinyesinin telaffuzu; “o=/sad” harfi 6treli, “<v/ba” harfi iistiin,

seddeli “s/ya harfi ile okunur. Kendisi sahabi olup asil adi1 Havle bint Kays’tir.”*’

Ayni ve Sily(t’nin degerlendirmeleri incelendiginde, Ayni’nin daha
sistematik bir analiz yontemi benimsedigi goriilmektedir. Nitekim Ayni once ravi
hakkinda biyografik bilgiler sunmakta, ardindan kelimenin zaptina iliskin
aciklamalara yer vermektedir. Ravilerin nesep silsilesini ayrintili bir sekilde aktaran
Ayni, daha kapsamli bir yaklasgim sergilerken, Siiyti daha 6zet ve ylizeysel bir metot
izlemektedir. Dilbilgisel degerlendirmelerde de Ayni, “Ibn Harrabiz” isminin gayr-i
munsarif oldugunu acikca belirtirken, Siy(tl bu hususa deginmemektedir. Bu
baglamda, Ayni’nin filolojik detaylara daha fazla yer verdigi, Siiy(ti’nin ise daha
Ozetleyici bir yontem tercih ettigi sOylenebilir. Ayrica Siylti’nin raviler hakkinda
sundugu bilgiler bununla sinirli kalirken, Ayni’nin ravileri daha genis bir perspektifte

ele aldig1 goriilmektedir. Ancak konunun g¢ergevesini korumak adina burada yalnizca

934 Makdisi, el-Kemadl, 5/93.

955 Ibn Sa‘d, et-Tabakdt, 5/301, 7/296; Mizzi, Tehzibii’l-kemal, 10/142-143; Zehebi, el-Kdgif 1/423.
956 7Zehebi, Tezhibii 't-tehzib, 3/370; Ibn Hacer, Takribii 't-tehzib, 226; Ayni, Serhu Siinen, 1/114.

957 Buhari, et-Tdarihu’l-kebir, 4/113; Hattabl, Garibii’l-hadis, 3/737; Mizzi Tehzibii’l-kemadl, 10/142;
Styati, Mirkatii ’s-su ‘ud, 1/66.
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isim ve kiinye ile ilgili agiklamalara yer verilmistir. Ayrica her iki miiellifin
kullandiklar1 kaynaklara dair bilgi vermedikleri goriiliir. Fakat biz s6z konusu

ravilerin tabakat ve biyografi kaynaklarindaki yerlerine dipnotlarda isaret ettik.

Bir diger 6rnekte Ayni, senedde zikri gecen Gudayf b. Haris (—=ac) Gayn
harfi dammeli, dad harfi fethali olarak okundugu, baz1 kaynaklarda za (&) harfiyle de
telaffuz edildigi de sdylenmistir. Ismin sonunda sakin ya harfi, onun ardindan fa harfi
yer alir. O, el-Haris b. Gudayf’ in kiinyesini Ebi Esma olan es-Sektini el-Himsi
olarak verir. Ayrica es-Semeli, el-Yemeni ve el-Kindi nisbetleriyle de anildigina ve

sahabi olup olmadig1 konusunda ihtilaf bulunduguna isarete eder.”®

Siiyti’de de benzer agiklamalar yer alir. Gudayf b. Haris, Gayn harfi
dammeli, dad harfi fethali, altinda noktali ya sdkin ve ardindan fa harfiyle
okundugunu ve sahabi olup olmadig1 konusunda ihtilaf oldugunu belirtir. Ayrica
onlarin rivayetlerinde gecen Gudayf b. Ebi Siifyan et-Taifi ve Gudayf b. A‘yen el-
Cezeri isimli iki rAvi daha oldugundan ve bu iki isim de bazi kaynaklarda Gutayf

seklinde gectigine dikkat ¢eker.”’

Her iki serhte de baz1 kiinye ve nisbelere iliskin benzer kisa agiklamalara yer
verilmektedir. Ayni bir hadisin senedinde gecen Ebt’l-Miisenna el-Himsi hakkinda,
ravinin asil adinin  aes/Damdam  oldugunu’®® ve SsWY/Emlaki nisbesiyle
tamindigini belirtmektedir.”®! Siiyati ise Ibn Ebi Hatim’e atifta bulunarak,’®> Ibn
Miisennd’nin Emliki nisbesine sahip Damdam adinda bir ravi oldugunu ifade

etmektedir.”

Orneklerde goriildiigii {izere her iki miiellifin de kiinye ve nisbelere dair
benzer bilgiler sunmaktadir. Ancak Ayni bilgileri aldig1 kaynaga atif yapmaz iken
Siiytiti, Ibn Ebi Hatim’den nakilde bulunarak dolayl bir aktarrm yapmustir.

938 Tbn Sa‘d, et-Tabakdt, 9/446; Mizzi, Tehzibii'l-kemdl, 23/112; Ayni, Serhu Siinen, 1/298.

959 Tbn Sa‘d, et-Tabakdt, 7/308; Buhari- et-Tdrihu I-kebir, 8/215; Siiyti, Mirkatii’s-su id, 1/155.
90 Tbn Sa‘d, et-Tabakdt, 9/461; Buhari- et-Tarihu I-kebir, 5/593. Mizzi Tehzibii’l-kemdl, 13/329.
%1 Ayni, Serhu Siinen, 2/61.

962 Buhari, et-Tdrihu I-kebir, 4/338; Ton Ebi Hatim, el- Cerh ve 't-ta ‘dil, 4/468.

93 Siiy(iti, Mirkati’s-su id, 1/256.
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Her iki miiellif de 6nemli gordiikleri hallerde daha ayrintili bilgilere yer
verirler,”®* ancak bu ayrintilar genellikle ilgili raviler hakkinda ihtilafin s6z konusu
oldugu hallerde daha ¢ok ©ne c¢ikar. Serhin geneline yansiyan durumda Siiyuti,
aciklamalar1 daha kisa ve 6z bi¢imde sunarken, Ayni daha kapsamli bir agiklama
yapma egilimindedir. Bu fark, her iki alimin serh tarzindaki farkli felsefi

yaklasimlarini ve bilgiyi nasil yapilandirdiklarini yansitmaktadir.

3.1.1.2. Hakkinda ihtilaf Edilen Ravilerin Tahlili

Senedde bulunan raviler, bazen isim benzerlikleri veya ismin tam olarak
zikredilmemesi gibi nedenlerle baska ravilerle karistirilabilmektedir. Bu nedenle,
sarihler ravilerin kimliklerini dogru tespit edebilmek amaciyla titiz bir caba
gostermislerdir. Her iki miiellifin bu konudaki yaklagimlarini ortaya koymak adina,

birkag ornekle agiklama yapmak faydali olacaktir.

Ornegin Ebu Said el-Hudri’den rivayet edilen bir hadisin senedinde ismi
gecen Ubeydullah b. Abdillah b. Rafi® b. Hadic hakkinda farkli goriisler
bulunmaktadir. EbG Davud, rivayetin sonunda hadisin ravisiyle ilgili ihtilafi
vurgulayarak, “Bazilar1 bu ravi i¢in Abdurrahman b. Rafi‘ derler” ifadesiyle farkli

kanaatlerin varligina isaret etmektedir.”®®

Ayni isnddda yer alan Ubeydullah b. Abdillah b. Rafi‘ b. Hadic adl1 ravinin
isminin tam olarak tespit edilememesinden kaynaklanan ihtilafin varliga isaret
ederek farkli goriislere yer vermektedir. Yapmis oldugu agiklamada su ifadelere yer
verir: “Bazilarmin bu raviyi Ubeydullah b. Abdillah b. Rafi‘ olarak zikrettigi,
bazilarinin ise Abdullah b. Abdullah b. Rafi‘ oldugunu sdyledigi; baska bir goriise
gore Ubeydullah b. Abdurrahman b. Rafi‘ iken, bir diger goriise gore bu ismin
yalnizca Abdullah seklinde kaydedildigi; ayrica bir goriiste de Abdurrahman b. Rafi*
olarak ifade edildigi goriilmektedir. Boylece bu konuda bes farkli kanaat ortaya
cikmaktadir.”?%¢

%64 Bk. Ayni, Serhii Siinen; 1/51, 60, 76; Siiyti, Mirkatii's-su ‘ud, 1/72, 75, 94.
%5 Eb{i Davud, “Taharet”, 34.
96 Tbn Ebi Hatim, el- Cerh ve 't-ta ‘dil, 5/321; Makdisi, el-Kemdl, 7/189; Ayni, Serhu Siinen, 1/97.
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Ayni farkliliklardan hareketle ravinin isminin kesinlik kazanmadigmi ve
dolayisiyla ravinin tam olarak bilinemeyecegini vurgular. Ravinin mechili’l-ayn
oldugu anlamina gelse de Ahmed b. Hanbel’in (6. 241/855) hadise ‘“‘sahihtir”
hiikmiinii vermesi, Tirmizi’nin hadisi hasen olarak degerlendirmesi, hadisin farkl
isnadlarla desteklenmesi ve Tirmizi, ibn Mace ile Nesai gibi diger kaynaklarca da
rivayet edilmesi, rivayetin sthhatini giiclendirmektedir.’®’” Miinziri de (6. 656/1258)

birgok farkl1 yorumlar sunarak hadisin sthhatine isaret etmektedir.”®®

Stiytti Eba Davud’un hadis metninin sonunda ravi ismiyle ilgili ihtilafin
varligina vurgu yapmasina ragmen, sdz konusu rivayetin ricali hakkinda herhangi bir
agiklama getirmeksizin muhtevaya yonelik degerlendirmelere gegmistir.”® Bu durum
Stiy(ti’nin hadise daha ¢ok yorum odakli bir yaklasim benimsedigini gdstermektedir.
Dolayisiyla, onun onceligi metnin igerigine yogunlagmaktir. S6z konusu hadise dair

sundugu bilgilerin tamamu ise genellikle nakillerden olusmaktadir.

Stiylti’nin kaynaklarinda senedle ilgili ihtilaflarin dogrudan zikredilmemis
olma ihtimali de s6z konusudur. Eger kaynaklar Senedle ilgili ayrintilara yer
vermiyorsa, Siiy(ti’nin de bu konuyu ele almadan metnin anlamima odaklanmasi
dogal karsilanabilir. Nitekim incelenen bazi kaynaklarda bu tiir ihtilaflara temas
edilmedigi goriilmektedir.”’® Diger bir ihtimal ise, ravi ihtilaflarinin Siiy(ti agisindan
oncelikli veya Onem arz eden bir mesele olmamasidir; bu nedenle konuya

deginmeden hadis metnine yoneldigi sdylenebilir.

Ayni ravilerle ilgili sistematik ve kapsamli yaklasimina paralel olarak
ihtilaflara temas edip farkli goriislere yer verirken, Siiy(iti daha ¢ok metnin anlami ve
kullanim alanlarina odaklanmig, dolayisiyla sened tartigmalarima her zaman yer

vermemistir.

Bir hadisin isnddinda gecen “lll 4asi ¢ul/ibn Ukeymeti’l-Leysi” hakkinda

yasanan ihtilafa iliskindir. Ayni ravinin isminin 3, le/Amara/Ammara) oldugunu

%7 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 17/359; 18/334, 338; Ibn Mace, “Taharet”, 76; Tirmizi, “Taharet”, 49;
Nesal “Miyah”, 1.

968 Miinziri, Muhtasar, 1/38.

99 Siiyiti, Mirkdtii’s-su ‘iid, 1/60, 61.

970 Hattabi, Medlimii’s-Siinen, 1/38; Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibrd, 1/8; Nevevi, el-Mecmu°, serhi’l-
miihezzeb, thk. Lecnatu min el-'Ulema (Kahire: Idaretii’t-Tibaati’l-Muniriyye, 1929), 1/83.
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belirtirken; bazi kaynaklarda “4asSi &2 5 »e/Amr b. Ukeyme”, Amir, Ammar, Yezid
ve Abbad gibi farkli isimlerin zikredildigini; ayrica kiinyesinin Ebu’l-Velid,

nisbesinin ise el-Hicazi olarak ifade edildigini beyan etmektedir.””!

Siiydti hadisin ricali hakkinda herhangi bir agiklamada bulunmamaktadir.’’?
Onceki 6rnekte oldugu gibi, burada da Ayni ravilere iliskin muhtelif goriisleri detayl
sekilde aktarmasina karsin, Siiy(ti’nin ravi hakkinda herhangi bir bilgi paylasmadigi

goriilmektedir.

Ebli Davud ravi hakkindaki ihtilafa dogrudan temas etmez; ancak hadisin
sonunda Ibn Ukeyme’nin bu hadisi Ziihri’"den Ma‘mer, Ytnus ve Usdme b. Zeyd
tarikiyle rivayet ettigini belirtir. S6z konusu ifade, ravi hakkindaki stipheye dolayli
bir isaret olarak degerlendirilebilir. Nitekim bazi alimler Ibn Ukeyme’yi mechil
raviler arasinda sayarken, bazilar1 onu sika ravilerden kabul etmektedir.”’®> Ayrica ibn
Ukeyme’nin bu rivayeti Ibn Mace, Tirmizi ve Nesii’nin Siinen kitaplarinda da yer

almaktadir.””*

Bir bagka rivayette “4ud iy Lda/Safiyye binti Seybe” isimli ravi hakkinda
sahabi olup olmadig1 hususunda farkli agiklamalar yer almaktadir. Ayni’nin serhinde,
bu ravinin sahabi olduguna dair herhangi bir tereddiit tasimadigi goriilmektedir; zira
ithtilaf bulunduguna dair bir bilgi aktarmamaktadir. Ayrica kendisinden ittifakla
Buhari ve Miislim’de Hz. Aise’den onun bes hadis rivayet ettigi bilgisini

vermektedir.””?

Siiyiti ise Imam Nevevi’nin (8. 676/1277) bu raviye sahabi diyenlerin

cogunlukta oldugunu belirttigini aktarirken, Ibn Hibban’m (5. 354/965) ise onu

tabiinin giivenilirlerinden biri olarak zikrettiginin bilgisini verir.®’®

9 fbn Sa‘d, et-Tabakdt, 5/192, 9/249; Buhari, et-Tdrihu l-kebir, 7/596; Mizzi Tehzibii’l-kemdl,
21/228; Ayni, Serhu Siinen, 2/61.

972 SiiyOti, Mirkdtii’s-su ‘4d, 1/400.

73 Tbn Sa‘d, et-Tabakdt, 7/245; Yahya b. Main, Tdrihu Ibn Main, thk. Ahmed Muhammed Nir Seyf
(Mekke: Merkezii’l-Bahsi’l-‘Tlmi ve Thya’i’t-Tiirasi’l-Islami, 1979), 3/176; Buhari, et-Tarihu I-kebir,
9/90; Tbn Hibban, es-Sikdt, 5/170; Makdisi, el-Kemdl, 8/52; Nevevi, el-Mecmu*, 3/363; Zehebi,
Tezhibii’l-kemal, 7 /51; Ton Hacer, Takrib, 408.

974 Tbn Mace, “Ikametii’s-salat”, 13. Tirmizi, “Salat”, 117; Nesai, “Mesacid”, 165.

975 Tbn Sa‘d, et-Tabakat, 8/343, 469; Mizzi, Tezhibii’l-kemdl, 35/211; Ayni, Serhu Siinen, 1/ 133

976 fbn Hibban, es-Sikdt, 4/386; Nevevi, Tehzibii'l-esma’ ve’l-liiga 2/349; Siiyati, Mirkatii's-su iid,
1/71.
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Her iki miellifin de hakkinda ihtilaf bulunan ravi konusunda benzer
degerlendirmelerde bulunduklar1 gériilmektedir. Bir senedde yer alan Muhammed b.
Kesir< Siifyan< Manslr< Miicahid< Siifyan b. Hakem ya da Hakem b. Siifyan
kanaliyla gelen isnddda, zikredilen kisinin “ Obis o aSall 5 & oSal) o ol
<8/Siifyan b. Hakem es-Sekafi” mi yoksa Hakem b. SiifyAn m1 oldugu hususunda
goriis ayrilig1 yasanmistir. Burada iki farkli isim zikredilmekle birlikte, kastedilen
sahsin aym kisi oldugu anlasilmaktadir. SiiyGti konuyla ilgili agiklamasinda, Ibn
Hibban’in bu kisinin sahdbe arasinda yer alan Hakem b. Siifyan es-Sekafi oldugunu,
kendisine “Siifyan b. Hakem” de denildigini ve ravilerin, onun kendi ismiyle
babasiin ismini karistirmak suretiyle hata ettiklerini nakleder. Ayrica Miinziri nin,
bu Sekafi’nin Restilullah’tan (a.s.) bizzat isitip isitmedigi konusunda ihtilaf
bulundugu bilgisini verdigini aktarir. ibn Abdiilberr (6. 463/1071) ise, onun abdestle
ilgili yalnizca bir hadis rivayet ettigini, bu hadisin ise isnad bakimindan muzdarib

oldugunu ifade etmektedir.””’

Ayni ise isnadda ilk olarak gecen Siifyan’in, Siifyan es-Sevri, Mans(r’un ise
Mansir b. Mu‘temir oldugunu vurguladiktan sonra, Siifyan b. Hakem’in, Miicahid’in
kendisinden rivayette bulundugu kisi oldugu yoniinde bilgi verir. Bu raviden Ebt
Davud ve Ibn Mace’nin hadis naklettigini belirtir. Ayrica bu zatin ismi hakkinda
Hakem b. Siifyan veya Siifyan b. Hakem seklinde farkli goriislerin ileri siiriildiigiinii
kaydeder. Abdulgani el-Makdisi’nin (6. 600/1203) ise bazi ravilerin bu hadisi Stifyan
b. Hakem’in babas1 ilizerinden Nebi’den (a.s.) naklettiklerini aktarir. Bununla birlikte

s6z konusu hadisin isnadi bakimindan muzdarib oldugunu da ifade eder.”’®

Her iki miiellif de isnddda gecen ismin Hakem b. Siifyan m1 yoksa Siifyan b.
Hakem mi oldugu konusunda goriis ayrilig1 bulundugu ve iki ismin ayni kisiye isaret
ettigi kanaatinde olduklart ve isnddin muzdarib oldugunu ifade ederler. Siiy(ti’nin
yaklagiminda kaynak cesitliligi yoniinden zenginligi dikkat ¢eker. Ayni ise isnad
zincirini ¢ozlimleyerek baglar, ravinin kimligine dair farkli goriisleri aktarir ve

rivayet yollarindaki teknik bilgilerini verir.

977 Tbn Abdiilber, el-Istiab fi ma ‘rifeti’l-ashdb, 1/360-361; Miinziri, Muhtasar, 1/65; Tbon Hibban, es-
Sikat, 3/85; Stuyati, Mirkatii ’s-su 1d, 1/141.

978 Makdisi, el-Kemal, 1/229; Mizzi, Tehzibii'l-kemdl, 7/94-97; Zehebi, Tezhibii'tehzib, 2/410; Ayni,
Serhu Siinen, 1/221.
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3.1.1.3 Miibhem Ravilerin Aciklanmasi

Isnad zincirinde kimligi belirsiz bir ravinin bulunmasi durumunda, hadisin
degerlendirilmesi hem hadisin tiirline hem de ravinin hocasii gizlerken kullandigi
ifadelere bagl olarak degismektedir. Hadis alimlerinin 6nemli bir kismi ile bazi
fakihler, isnddinda ismi zikredilmeyen “mechili’l-ayn” ravi bulunan hadisleri
muttasil kabul etmistir. Buna karsilik bazi hadis alimleri ile fakihlerin ¢ogunlugu,
isnadinda mechdl ravi yer alan hadisleri “miirsel” saymis; s6z konusu rivayetleri

€

“miinkat1” ve “mu‘dal” hadislerle aymi kategoride degerlendirmistir. Her iki
yaklasimda da bu tir hadislerin dini bir delil olarak kullanilabilirligi kabul
edilmemektedir. Ancak isndddaki miibhem ravinin bir sahabi oldugu tespit edilirse,
sahabilerin gilivenilir kabul edilmesi sebebiyle rivayet sahih addedilmektedir. Ravinin
sahabi olmadig1 anlasildiginda ise, kimligi ve giivenilirligi mechili’l-hal kabul
edilmekte; bu durumda hadis rivayetinde mechdl ravilere iligkin kriterler
uygulanmakta ve ravinin kimligi ortaya konulmadik¢a veya giivenilirligi ispat

edilmedikge rivayeti kabul gérmemektedir.””

Ayni ve Siiy0ti’nin serhlerinde miibhem ravilerle ilgili tespitlerine ve
degerlendirmelerini incelemek amaciyla bazi 6rnekler ele alinacaktir.

Siiylith “ e o) 0= day o= UieeY) oo™ isnadinda gegen miibhem raviye dikkat
cekerek bu kisinin, el-Kasim b. Muhammed oldugunu belirtmekte ve bdoylelikle
isnaddaki miibhemligin ortadan kalktigini ifade etmektedir. Ayrica Beyhaki’den’®
yaptig1 tahricte hadisin farkli bir tarikini ele alarak, rivayetin Ibn Omer’den el-Kasim

b. Muhammed kanaliyla nakledildigini aktarmaktadir.”®!

Ayni s6z konusu mechil ravi hakkinda herhangi bir agiklamada
bulunmamaktadir. Ancak A‘mes’in, hem Ibn Omer’den hem de farkli bir tarik
tizerinden Enes b. Malik’ten olmak {izere iki ayr rivayette bulundugunu, rivayetlerin
her ikisinin de miirsel olarak nakledildigini c¢esitli kaynaklara atif yaparak

bildirmektedir.”®?

979 Asikkutlu, “Miibhem”, 31/434-436.
980 Beyhaki, es-Siinenii 'l-kiibrd, 1/156.
B Siiy(ti, Mirkati’s-su ‘id, 1/27.

%82 Ayni, Serhu Siinen, 1/10.
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Nitekim Tirmizi, A‘mes’in ne Enes b. Malik’ten ne de baska herhangi bir
sahabiden hadis isittigini acik¢a ifade etmektedir.”®® Bu nedenle sdz konusu
rivayetler miirsel kabul edilmektedir. Rivayetin farkli bir tarikini nakleden Ebt
Davud ise, A‘mes’in Enes b. Malik’ten yaptig1 rivayeti aktarmakta, ancak bu rivayeti

zay1f olarak degerlendirmektedir.”*

Goriildugi tizere SiiyGti hadisteki miibhem ravinin el-Kasim b. Muhammed
oldugunu belirterek isnaddaki belirsizligi gidermeye calismakta ve Beyhaki’nin
tahricini bu goriisiinii destekleyici bir delil olarak sunmaktadir. Siiylti’nin hadisin
sahih oldugu kanaatini tasidigir anlagilmaktadir. Ayni ise miibhem ravi hakkinda
herhangi bir aciklama yapmamakla birlikte A‘mes’in, hem ibn Omer hem de Enes b.
Malik’ten yaptig1 rivayetlerin miirsel oldugunu kaynaklara dayanarak aktarmaktadir.
Dolayisiyla SiiyGti isnadin tespit ve agiklanmasina vurgu yaparken, Ayni rivayetin
sened acisindan zayifligim1 vurgulamakta ve hadisin muttasil olmasindan ziyade

miirsel oldugu kanaatini benimsemektedir.

Bir diger Ornekte, Ka‘nebi< Malik< Muhammed b. Miinkedir< Sa‘id b.
Ciibeyr< Raciil< Hz. Aise sened zinciriyle gelen rivayette, isnadda “raciil” bir adam)
ifadesi yer almaktadir. S6z konusu miibhem ravi hakkinda Ayni, senedde gegen ““ =
= sdic Ja y/razi olunan bir adamdan” ifadesiyle kastedilen kisinin Esved b. Yezid
en-Neha‘? oldugunu belirtir. Ayni tespitini Ebl Abdurrahman en-Nesai’den (0.
303/915) nakletmekte ve ayrica hadisin Nesai tarafindan da rivayet edildigini ifade
etmektedir.”® Siy(ti’nin ise s6z konusu hadise iliskin herhangi bir degerlendirme
yapmadig1 goriilmektedir.?s

Aynl mibhem ravinin kimligini tespit ederek isndddaki miibhemligi
gidermeye c¢alisirken, Siiy(ti rivayete dair agiklama yapmamis olmasi kendi

acisindan bunun 6nem arz eden bir durum olmadig1 anlagilmaktadir.

Bazi durumlarda her iki miiellifin de miibhem ravi hakkinda yalnizca kisa ve

siirlt agiklamalarda bulundugu goriilmektedir. Nitekim bir rivayetin isnaddinda yer

%3 Tirmizi, “Taharet”, 10.

%4 Ebli Davud, “Taharet”, 7.

%85 Nesai, “Kiyamii’l-leyl”, 62.

%86 Ayni, Serhu Siinen, 3/515; SiiyGti Mirkatii’s-su 'id, 2/50. Diger baz1 miibhem ravi tespitleri igin bk.
Ayni, Serhu Siinen, 2/149, 354; Siiyati, Mirkdtii's-su ad, 1/392; /2/438; 4/233, 400.
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alan “4se () e/amcasinin oglundan” ifadesiyle gecen ravi hakkinda her iki miellifin
de yalnizca ravinin mechil olduguna dikkat ¢ekmektedir. Ayni « oabin) (& Cuaall 13a
Js¢x« Ja/bu hadisin isnddinda mechdil bir ravi vardir” ifadesini kullanirken,

Siiyfiti’nin ise ravi icin “<s_= ¥/tanmmuryor” tabirini tercih ettigi goriilmektedir.”®’

Her iki miellif de ravi hakkinda herhangi bir kimlik tespitinde bulunmamas;
ancak farkli terimlerle ayn1 anlama gelen bir degerlendirme ortaya koymustur. Ayni
“mechil” kavraminm tercih ederken, Siiylti daha genel bir ifade olan “taninmiyor”
tabirini kullanmistir. Ayni ve Siiy(ti s6z konusu rivayeti cerh yoniinden olumsuz

degerlendirdigi goriilmektedir.

Serhin genel baglami incelendiginde, miielliflerin kimi zaman mechdl raviye
hi¢c temas etmeden rivayeti naklettikleri, kimi zaman ise ravinin mechdl oldugunu
veya isnddda mechilliik bulundugunu agikea ifade ettikleri goriilmektedir.”®® Bu tiir

ifadelerle, senedin zayif olduguna dolayl bicimde isaret ettikleri anlasilmaktadir.

Ayni ve Siiyati mechal ravilere iliskin sistematik bir serh yoOnteminin
bulundugu sdylenemez. Bununla birlikte, senedde yer alan ravilerin kimlik tespitinin
yapilamamas1 sebebiyle, sarihlerin cogu zaman yalnizca ravinin mechil oldugunu

vurgulamakla yetindikleri goriilmektedir.
3.1.2. Senedin Sihhat Yoniinden Degerlendirilmesi

Ayni ve SiiyGiti hadisleri sened agisindan ele alarak kendi degerlendirme
Olciitleri  dogrultusunda yorumlarda bulunmus ve bu tahlillerini serhlerine
yansitmiglardir. Her iki miellifin degerlendirmelerinde, ravilerin adalet ve zabt
durumlari, isnddin ittisal sartin1 tasiylp tasimadigi ve rivayetin cerh-ta‘dil
literatiiriindeki yeri dikkate almmistir. Kimi durumlarda miiellifler yalnizca
seneddeki zayiflifa veya mechilliige isaret etmekle yetinmis, ayrmtili bir isnad
¢dziimlemesine gitmemislerdir. Ozellikle sened tahlilinin baglam ve rivayetin dnemi
dogrultusunda degiskenlik gosterebildigini ortaya koymaktadir. Konuya dair birkag

ornek vermek gerekirse:

%7 Ayni, Serhu Siinen, 1/228; SiiyQti, Mirkatii's-su ‘id, 1/126.
%88 Ayni, Serhu Siinen, 1/222, 339, 358; SiiyQti, Mirkatii’'s-su ‘id, 1/126; 3/472.
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Ebti Davud, Ziiheyr b. Harb< Veki‘< A‘mes< Raciil< Ibn Omer tarikiyle
gelen senedin ardindan; “bu hadisi ayn1 zamanda Abdiisselam b. Harb, A’mes’ten o
da Enes b. Malik’ten rivayet etmistir ki, o zayiftir” sozii lizerine Ayni ve SiiyGti bazi
aciklamalarda bulunurlar. Siy(ti Ebt Davud’un buradaki zayiftir soziinden
maksadinin  Abdusselam’in zayif bir ravi oldugu belirtmek olmadigi, zira
Abdiisselam’in, Buhari ve Miislim’in kendisinden rivayet ettigi hafiz giivenilir bir
ravi oldugunu soyler. Dolayisiyla buradaki “zayif” ifadesinden kastinin, A‘mes’in
Enes’ten rivayetinin zayiflig1 olabilecegi, ¢iinkii A‘mes ne Enes’ten ne de herhangi
bir sahabiden hadis isittigini belirtir ve bundan dolay1 Tirmizi’nin bu hadise Miirsel

dedigini nakleder.”®

Ayni’nin serhinde benzer ifadelere yer verilmekle birlikte, ifadeler daha ¢ok
aciklayici mahiyette sunulmustur. Ozellikle rivi Abdiisselam hakkinda Ibnii’l-
Miibarek’in onu zayif gordiigiine dair degerlendirmesi dikkat ¢ekicidir. Bunun yani
sira  Yahya b. Ma'‘in’in sadik, EbG Hatim er-Razi’nin sika yoOniindeki
degerlendirmeleri, ravinin giivenilirligi konusunda hadis otoriteleri arasinda goriis
ayriliklar1  bulundugunu  gdstermektedir. Ayni degerlendirmesinin  sonunda
Tirmizi’nin rivayeti miirsel olarak nitelendirdigine dair goriise de yer vererek konuyu

nihayetlendirir.”*°

Ayni ve Siiy(ti Eb0 Davud’un ifadesini farkli agilardan ele almakta, 6zellikle
ravi olan Abdiisselam b. Harb’in durumu etrafinda odaklanmaktadir. SiiyGti Ebi
Davud’un “zayiftir” ifadesini Abdiisselam b. Harb’a yonelik bir cerh olarak degil,
A‘mes’in Enes’ten rivayetinin zayifligi olarak anlamaktadir. Dolayisiyla, burada
ravinin sahs1 degil, rivayetin senedindeki ittisali, 6zellikle A‘mes’in Enes’ten rivayeti
problemli goriiliir. Ve bu yorumunu, Abdiisselam’in Buhari ve Miislim gibi giivenilir

kaynaklar tarafindan rivayet edilen “sika” bir ravi olmasiyla delillendirir.

Ayni ise daha ihtiyatli ve genis bir yaklasim sergiler. Ravi Abdiisselam b.

Harb’in giivenilirligi hususunda hadis otoriteleri arasinda ihtilaf oldugunu ortaya

9% Tbn Ebi Hatim, el-Merdsil, thk. Siikrullah Nimetullah Kiicani (Beyrut: Miiessesetii’r-Riséle, 1976),
82; Zeyniiddin Abdurrahman b. Ahmed b. Receb el-Hanbeli, Serhu ‘Ileli 't-Tirmizi, thk. Dr. Hemmam
Abdiirrahim Said Zerka (Urdiin: Mektebetii’l-Menar, 1987), 1/144; SiiyGti, Mirkatii s-su ‘id, 1/28.

90 Tbn Main, Tdrihu Ibn Mdin, 1/126; Tirmizi, “Taharet”, 10; Ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-ta dil.
6/747; Ayni, Serhu Siinen, 1/10.
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koyar. Bu farkliligin yan1 sira her iki alim de Tirmizi’nin bu rivayeti miirsel olarak
degerlendirmesine atif yapar. Bir baska yoniiyle SiiyGti, daha ¢ok metinsel tahlil
yaparak Ebli Davud’un maksadini agiklamaya calisir. Hadis usulii ve sened tenkidi
acisindan teorik bir yorum sunar. Ayni ise raviyi cerh-ta’dil literatiiriinii tarayarak,

olas1 tiim yorumlara agiklik getiren bir yaklagim benimsedigi sOylenebilir.

Bir bagka ornekte ise her iki miiellifin sened degerlendirmesinde farkli
goriisleri benimsedikleri goriilmektedir. Ubeydullah b. Omer b. Meysere< Ibn
Mehdi< ikrime b. Ammar< Yahya b. Ebi Kesir< Hilal b. Iyaz< Ebd Said isnadiyla
nakledilen bir rivayette, “Iki adam, abdest bozmak igin disar1 ¢ikip da avret yerlerini
acarak konusmasinlar. Ciinkii Allah Teild bundan hoslanmaz”®®! buyrulmustur.
Rivayetin sonunda Ebli Davud, “Jws (p 4aSe Y o2l o/Bu hadisi miisned olarak
sadece Ikrime b. Ammar rivayet etmistir.” seklinde bir not diiserek hadisin bu

yoniiyle zayifligina isaret eder.

Stiylti merfii olarak nakledilen bu rivayetin aslinda miirsel oldugunu,
naklettigi delillerle ortaya koymaya ¢alismaktadir. Ona gére Beyhaki (6. 458/1066),
s6z konusu rivayeti, Evzai'nin (6. 157/774) Yahya b. Ebi Kesir kanaliyla miirsel
olarak aktardigim kaydetmis;”®?> Ebli Hatim (6. 277/890) ise dogru olanin miirsel

rivayet oldugunu, Ikrime nin rivayetinin ise vehim icerdigini belirtmistir.”*?

Ayni ise Ikrime b. Ammar’a dair biyografik bilgilere ek olarak hoca-6grenci
iliskisine deginmistir. Ayrica cerh-ta‘dil degerlendirmelerine yer vererek, Ahmed b.
Hanbel’in (6. 214/855) “Iyas disindakilerden yaptig1 rivayetler problemli olmakla
birlikte, onun Iyas’tan rivayet ettigi biitiin hadisler sahihtir; ayrica Yahya b. Ebi
Kesir'den yaptig1 rivayetleri de sahihtir” seklindeki goriisiinii aktarmaktadir. Ibn
Ma‘in’in (6. 233/848) “Sadiktur, kendisinde bir sakinca yoktur” dedigini, bagka bir
rivayette ise “Emin idi, hafizd1” ifadesini kullandigini; EbG Hatim’in ise “Sadiktur,
ancak bazen hadisinde hata yapar, bazen de tedlis yapardi; Yahya b. Ebi Kesir’den

rivayetinde ise bazi hatalar vardir” degerlendirmesinde bulundugunu; Veki‘in (0.

P1 Ebi Davud, “Taharet”, 7.

92 Beyhaki, es-Siinenii 'lI-kiibrd, 1/306.

993 Tbn Ebi Hatim, el- ‘Ilel, thk. Dr. Sa‘d b. Abdullah el-Humeyd, Dr. Halid b. Abdurrahman el-Cureysi
(Riyad: Miiessesetii’l-Cureysi li’t-Tevzi‘ ve’l-I‘lan, 2006), 1/533; Siiy(ti, Mirkdtii’s-su ‘id, 1/29.



265

197/812) ise “sika” dedigini nakletmektedir. Ayrica ikrime’den, Buhari hari¢ Kiitiib-i

Sitte miielliflerinin tamaminin rivayette bulundugunu kaydetmektedir.”**

Ayni bu ravi hakkinda Miislim’in Sahih’inde onun rivayetiyle istidlalde
bulundugunu belirtmektedir. Bazi muhaddisler, ikrime’nin Yahya b. Ebi Kesir’den
naklettigi bu rivayeti zayif gordiiklerini ve Miislim’in, Ikrime’nin Yahya b. Ebi
Kesir’den rivayet ettigi hadisi tahric ettiginin bilgisini verir. Ayni Buhari’nin, onun
Yahya b. Ebi Kesir’den rivayet ettigi hadisi delil olarak kullanmis oldugunu belirtir.
S6z konusu hadisi ayrica Ibn Mace de tahric etmistir.”®®> Ayni yukarida aktarmis
oldugu bilgilerin bliylik ¢ogunlugunu Miinziri,’nin (6. 656/1258) Muhtasaru’s-

Siinen’inden aktardig1 goriiliir.”*®

Isnadda ismi gecen Ikrime b. Ammar hakkinda kaynaklarda farkli
degerlendirmeler bulunmaktadir. ibn Main (6. 233/848) ve icli (6. 261/875) onun
sika oldugunu belirtirken ibn Ebi Hatim (6. 327/938) ise hem zay1f hem de giivenilir
olduguna dair goriisleri bir arada sunmaktadir.”’ Hattabi (6. 388/998) ise sened
hakkinda herhangi bir degerlendirmede bulunmazken Hakim, (6. 405/10149) hadisi
sahih olarak nitelendirmis de aym sekilde giivenilir oldugunu ifade etmistir.””®
Nevevi (0. 676/1277) 1ise Hulasatii’l-Ahkam’da  hadisi  hasen olarak
degerlendirmistir.”®® Ahmed b. Hanbel (6. 241/855), Ibn Mace (6. 273/887), Nesai
(6. 303/915) ve Beyhaki (6. 458/1066) gibi muhaddisler, bu hadisi ayni isnadla
kitaplarinda zikretmislerdir.'° Buhari (6. 256/870) istishat olarak getirirken Miislim
(6. 261/875) ve Tirmizi (6. 279/892), onun rivayetlerini eserlerinde

nakletmislerdir. %!

StiyGiti’nin  yonteminin isnadd baglaminda hadisin miirsel oldugunu tespit

etmeye ve bu baglamda zayif oldugu yoniindeki tartigmaya odaklandigin

94 Tbn Main, Tdarihu Ibn Main, 4/123; ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-ta ‘dil, 7/10; Ayni, Serhu Siinen
1/11.

95 Ayni, Serhu Siinen, 1/12.

996 Miinziri, Muhtasar, 1/26.

997 Ton Main, Tdrihu Ibn Main, 4/23; 1cli, Sikdt, 1/144; Ton Ebi Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, 7/10.

998 Hattabi, Me ‘alimii’s-Siinen, 1/17; Hakim, el-Miistedrek, 1/260.

99 Nevevi, Huldsatii’l-Ahkdam, 1/159.

1000 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 17/412; ibn Mace, “Taharet”, 24; Nesai”, Taharet”, 28; “Kiyamii’l-
leyl”, 11; Beyhaki, es-Stinenii’s-sagir, 1/38; Beyhaki, es-Siinenii’I-kiibra, 1/162.

1001 Byhari, “Edeb”, 73; Miislim, “Taharet”, 240; “Salatii’l-miisafirin”, 200; Tirmizi, “Menakib”, 9;
“Da‘avat”, 32.
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gostermektedir. SiiyGti degerlendirmesinde Onceki muhaddislerin senedle ilgili
teknik yorumlarini esas almakta ve isnad analizi sunmaktadir. Ayni rivayet
incelemesini ravi merkezli bir yaklagimla ele almakta; ravinin biyografisi, cerh-ta‘dil
alimlerinin degerlendirmeleri ve ravinin hadis ilmindeki konumu gibi ¢ok yonlii bir
cerceve sunmaktadir. Ayni ravinin genel giivenilirligine atifta bulunarak rivayetin

sthhatini ortaya koymaya calisir.

Netice itibariyla her iki miiellif de hadislerin sihhatine yonelik yapmis
olduklar1 degerlendirmelere bakildiginda Ayni hem sened hem de ravi biyografisini
ayritilt bicimde ele alarak cerh-ta“dil literatiirlinii kapsamli sekilde ortaya koyar. Bu
baglamda muhaddislerin birbirinden farkli degerlendirmelerini bir arada sunarak
okuyucuya mukayeseli bir analiz imkadm1 sundugu goriiliir. Siiy(ti’nin
degerlendirmelerinde daha cok benimsedigi goriis etrafinda yogunlasmakta ve
delillerini bu ¢ercevede sundugunu sOylemek miimkiindiir. Onun yaklagiminda
sened-metin iligkisini tahlil etmede kaynak aktarimi 6ne ¢ikarken, rivayetin sthhatine

dair teorik aciklamalara yer vermektedir.

3.2. Metin Tahlili A¢cisindan Mukayesesi

Bir hadisin sthhatli bir sekilde degerlendirilmesi, yalnizca senedinin tahliliyle
sinirl1 kalmayip, metinsel iceriginin de kapsamli bir bicimde analiz edilmesini
gerektirir. Zira bir hadisin dogru anlasilabilmesi hem lafiz hem de igerik bakimindan
cozlimlemeye tabi tutulmasina baglidir. Hadis metni biitiinciil bir yap1 arz ettiinden,
onu olusturan dilsel ifadeler ve iceriksel unsurlar, sarihlerin dikkatle iizerinde

durdugu iki temel boyuttur.

Hem dilsel yap1 hem de igeriksel baglam acisindan meseleleri ele alan Ayni
ve Siylti’nin s6z konusu tespitleri nasil gergeklestirdikleri bu boliimde
incelenecektir. Bu dogrultuda dncelikli olarak hadis metinlerinin dilsel yonii lizerine

odaklanilacaktir.
3.2.1. Metinlerin Lafzi Yoniiyle Tahlili

Hadis sarihleri, metinde yer alan kelimelerin baglam igerisindeki anlamim
belirlemeye 6zel bir 6nem atfetmislerdir. Her iki miiellifin de bu yaklasima uygun

davrandiklari, lafizlara iliskin yaptiklar1 agiklamalarda acik¢a goriilmektedir.
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Kelimelerin metne kattigi anlami ortaya koyma noktasinda, liigat alimlerinin
goriislerine bagvurulmasi sik karsilasilan bir durumdur. Hadisler serh edilirken
zaman zaman Kur’an ayetlerine atifta bulunulmakta, kimi durumlarda ise hadisler ve
klasik Arap siirinden 6rneklere yer verilmektedir. Her iki miellifin de ¢esitli ilim
dallarindan  faydalanarak hadis metnini tahlil etmeye gayret ettikleri
gozlemlenmektedir. Bununla birlikte, tercih ettikleri yontem ve {islup farkliliklari,
onlar1 birbirinden ayiran temel noktalar1 olusturmustur. Burada s6z konusu sarihlerin
kelimelerin lafzi ¢oziimlemesinde benimsedikleri ortak ve ayrisan yonler tespit

edilmeye ¢aligilacaktir.

Ayni ve SiiyGti’nin hadis metinlerinde yer alan kelimelere nasil yaklagim
sergilediklerini ortaya koymak amaciyla, her iki sarihin de serhinde yer verdigi iki
rivayet tizerinden Ornekleme yapilacaktir. Seyban el-Kitbani’den rivayet edildigine
gore “Mesleme b. Muhalled, Ruveyfl b. Sabit’i Misir’in agag1 kisimlarina emir tayin
etti, Seyban der ki, Alkama denen yere gitmek isteyen Ruveyfi ile Kiimii Serik’den
Alkama’ya, yahut Alkama’dan Kiimii Serik’e kadar beraber yolculuk yaptik. Ruveyfi
dedi ki: Bizlerden birisi Hz. Peygamber (a.s.) devrinde cihaddan elde edecegi
ganimetin yarisint ona vermek ve yansini da kendisinin olmak sartiyla bir din
kardesinin arik devesini isterse alip cihada giderdi. Sayet kendisine ganimetten bir
pay diiserse okun temreni ile tiiyli kendisinin olur; aga¢ kismi da din kardesinin
olurdu. Ruveyfi der ki: Hz. Peygamber (a.s.) bana dedi ki: “Ey Ruveyfi umarim ki
sen, benden sonra uzun zaman yasarsin. Su insanlara soyle ki; kim sakallarini
baglarsa veya boynuna (nazar i¢in ip veya boncuk) takarsa yahut hayvan tezegi ile

veya kemikle taharet yaparsa Muhammed (a.s.) ondan beridir.!%%?

Rivayet metninde yer alan kelimelerin biiyiik ¢ogunlugu, her iki miiellif
tarafindan da ayrintili bicimde aciklanmistir. Bu kapsamda, kelimeler ayri ayr ele

aliarak hangi yonleriyle analiz edildikleri su sekilde ortaya konulabilir:

Metinde gegen “ch i »s/Kiimu Serik” ifadesi, Siiyti’ye gore, Iskenderiye
yolu iizerinde bulunan bir yerlesim yeridir. “Serik” ismi ise, Misir’in fethine katilan
ve bu esnada Oncii birliklerin basinda yer alan sahéabi Serik b. Siimeyye el-Muradi el-

Guteyfi’ye nispet edilmistir. Rivayete gore, Iskenderiye’nin fethi sirasinda

1002 Ebfi Davud, “Taharet”, 19.
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Rumlardan olusan kalabalik bir grup Serik ve birliklerine karsi harekete gecmis,
bunun iizerine Serik, askerlerini korumak amaciyla bir tepeye ¢ekilmis ve burada
savunma yapmistir. Sonrasinda Amr b. As, ordusuyla birlikte onlara ulasmistir. Bu
olaya atifla, bolge zamanla onun ismiyle anilir olmustur. Siiyfti, bu bilgileri ibn

Yunus’un (8. 347/958) eserine dayandirarak kaynak gdstermistir.!%%

Ayni ise aym rivayeti aktarirken yer isminin Serik’e nispet edildigini
belirtmekte, ancak bu nisbete konu olan tarthi olay1r ve anlatim
detaylandirmamaktadir. SiiyGti’nin aksine Ayni herhangi bir kaynaga atifta

bulunmaz.'%%*

“claile/Alkama” kelimesi i¢in Siiydti, telaffuz bigimini belirtmekle birlikte,
Misir’in giliney bolgelerinde yer alan bir yer adi oldugunu ifade eder. Ayni de ayni
bilgiyi paylasir; ancak buna ilave olarak, s6z konusu yerin o donemde harap durumda

bulundugunu da belirtir. %%

“ »ay/Nidv” kelimesi konusunda Siiyiti, once lafzin dogru okunusunu verir,
ardindan Hattabi’den (6. 388/998) alint1 yaparak kelimenin zayif ve bitkin diismiis
deve anlamia geldigini agiklar. Savas, agir is ya da uzun yolculuk gibi sebeplerle
hayvanin bu duruma diismesinin, kelimenin anlam koékenini olusturdugunu
vurgular.'%® Ayni ise benzer bir tanimi Ibnii’l-Esir (6. 606/1210) araciligiyla verir,
fakat buna ilave olarak fikhi bir yonii de ele alir. Bu fark, Ayni’nin kelimeyi sadece
ligat baglaminda degil, fikhi uygulamalarla iliskili olarak degerlendirme egiliminde

oldugunu gostermektedir.!%’

“Jiaill/Nasl” kelimesi icin ise SiiyQti telaffuza isaret ettikten sonra kelimeyi
“ganimetten bir pay almak” seklinde yorumlar. Buna karsin Ayni, kelimenin asli
anlamma (ok, mizrak, kilig vb. aletlerin ucu) degindikten sonra, hadiste gecen
kullaniminin mecazi oldugunu ve burada “birine bir seyin pay edilmesi” anlamina

geldigini belirtir. Agiklamasini “birine yarisi, digerine tigte biri diistii” gibi 6rneklerle

1003 fbn Y0nus, Abdurrahman b. Ahmed b. Yinus, Tdrihu Ibn Yinus el-Misri (Beyrut: Darii’l-
Kiitiibi’l- ‘Ilmiyye, 2000), 1/64.

1004 Ayni, Serhu Siinen, 47.

1005 Tbnii’1-Esir, en-Nihdye, 4/211; Yakit el-Hamevi, Sihabiiddin Eba Abdullah Yakit b. Abdullah er-
Rami, Mu ‘cemii’l-Biildan (Beyrut: Daru Sadir, 1995), 4/147.

1006 Hattabi, Medlimii’s-Siinen, 1/26; Hattabi, Garibii’l-hadis, 2/170.

1007 [bnii’1-Esir, en-Nihdye, 5/73.
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somutlastirir. Ayrica kelimenin ¢ogul formlarmna da yer verir ve Ibnii’l-Esir ile

Hattabi’nin yorumlarina atifta bulunur.!%%

“UiaVI/Riys” kelimesi SiiyGti’nin serhinde yer almazken, Ayni bu lafzin kusa
ait tilyler anlaminda kullanildigini ifade eder. Ayrica kelimenin ¢ogul kullanimina
isaret ederek, lafzin gramer yapisina dair kisa bir aciklama da sunar.!” Bu da
Ayni’nin sadece anlam tespitiyle simirli kalmayip, dilbilgisel yonlere de temas
ettigini gosterir.

“zadl/Kidah” kelimesi, her iki miiellifin de benzer sekilde ele aldig:
orneklerden biridir. StyGti oncelikle kelimenin dogru telaffuzunu verir, ardindan
“kidah1n ok, heniiz tiiylenmemis ve ug¢ kismi takilmamis haldeyken ki durumu ifade
ettigini belirtir. Hadiste gecen baglamda ise, savasta bir kisiye sadece okun gdévdesi
diistiigii takdirde bu kisinin ganimetten diisiik pay aldigina dair mecazi bir anlatimin
bulundugunu ifade eder. Ayni’nin aciklamalar1 da benzerlik gostermektedir; o da

kelimeyi ayn1 anlamda aciklar ve ayn1 mecazi yoruma yer verir.'1°

“ainl sie/Akdii lihyeti” ifadesi igin Siiydti, Cahiliye doneminde savag
sirasinda erkeklerin sakallarini baglamalar1 ya da bitkmeleri anlaminda kullanildigini
aktarir. Bu uygulamanin 6zellikle yabanci kavimlere 6zgii yaygin bir adet oldugunu
belirtir. Ayrica baska bir yoruma gore burada sakalin dogal olarak dalgali ya da
kivrilmis olmas1 da kastedilebilecegini; bu tarzin ise toplumda alt siniflara mensup
kisiler tarafindan benimsendigini belirtir. Ayni ifadenin 6zel olarak sakalin kivircik
hale getirilmesi i¢in uygulanan bir tiir siislenme pratigine isaret ettigini sdyler. Bu
davranigin kadmsi1 bir Ozellik tasidigini ve bu nedenle Hz. Peygamber (a.s.)

tarafindan yasaklandigini 6zellikle vurgular.'®!!

“As/Veter” kelimesinin agiklamasinda SiiyGti, bu lafzin Araplarin savas
esnasinda boyunlarina astiklart muska ve tilsimlart ifade ettigini belirtir. Bu
nesnelerin, kisileri zararli varliklardan koruyacagina inanildig1 aktarilir. Ayrica bazi

rivayetlere gore, atin boynuna yay kirisi baglanmasinin kotii ruhlardan korunma

1008 attabi, Medlimii’s-Stinen, 1/26; Hattabi, Garibii’I-hadis, 2/170; Ibnii’1-Esir, en-Nihdye, 1/62.
1009 Thnii’1-Esir, en-Nihdye, 2/57.

1010 Hattabi, Medlimii’s-Siinen, 1/26.

1011 Hattabi, Garibii'I-hadis, 1/423; Ibnii’1-Esir, en-Nihdye, 3/270.
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amaci tasidigr ya da yay Kkirisinin bogulmay1 engellemek i¢in kullanildigina da
deginilir. Ayni de benzer agiklamalar sunmakla birlikte, yorumlar1 daha kisa ve
dogrudan bir sekilde sunar. Her iki miiellif de bu uygulamalarin batil inanclarla

iliskili olduguna isaret eder.!%12

"6

“ax>_/Raci®” kelimesine, Siiy(ti serhinde yer vermezken, Ayni bu kelimenin
“digk1” ve “giibre” anlamina geldigini acik¢a belirtir. Agiklamasinda, necasetin
(pisligin) baska bir necasetle temizlenemeyecegine dair fikhi bir ilkeye atifta

bulunur.'°"3

“abe/Azm” kelimesi SiiyGti’de yer almazken, Ayni kelimeyi kapsamli
bicimde agiklar. Ona gore “azm”, 0lii ya da kesilmis hayvanlardan elde edilen her
tiirlii kemigi kapsayan genel bir anlam tasir. Ayni cinlerin bu kemiklerle beslendigine
dair rivayetlere dayanarak kemigin temizlik i¢in kullanilmasinin uygun

goriilmedigini ifade eder.!%!*

Aciklamalarda goriildiigii tizere kelimelerinin zabtlar1 ve kullanim sekilleri
hakkinda bilgiler verilmis ve anlamlari {izerinde durulmustur. Gerek kelime izahlar
gerek kullanilan kaynaklar agisindan bakildiginda serhler benzer ozellikler arz
etmektedir. Hattabi ve Ibnii’l-Esir ortak basvuru kaynagi olurken ele alinan birgok

kelimenin her iki serhte de kaynagina isaret edilmemistir.

Sarihlerin, metni klasik serhlerde goriilen bir iislup ile el aldigi, kelime
anlamlarim tarihi baglami tizerinden agikladiklar1 goriiliir. Bu, geleneksel metinlerde
sikca kullanilan bir yontemdir. Her iki miiellifin konuya objektif ve aciklayict
yaklasimi, sahsi yorumlardan kaginarak konuyu nesnel bir sekilde ele aldiklari,
bilgileri sunarken herhangi bir hissi veya siibjektif yorum katmadan, sadece terimleri
tamamen teknik bir agidan inceledikleri goriiliir. Bu, metin iizerinde
degerlendirildiginde sarihlerin konuyu delillere dayali, metnin sistematik ve
metodolojik bir sekilde ele alindigini, gesitli otoritelerden alintilar yaparak bilginin

saglam temellere dayandigin1 gostermektedir. Ayrica sarihler bazi kelimelerin farkli

1012 fhnij’]-Esir, en-Nihdye, 2/2217.
1013 Thnij’]-Esir, en-Nihdye, 2/271.
1014 Tbnii’1-Esir, en-Nihdye, 2/396; Siiy(ti, Mirkatii’s-su ‘id, 1/44,45; Ayni, Serhu Siinen, 1/48, 49.
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alimlerin yorumlarina yer vererek karsilastirmali bir yontem ortaya koyarlar. Bu da

miielliflerin ele aldig1 konulara titizlikle yaklastigini gosteriyor.

Farkli yonleri agisindan ise SiiyGti kelimelerin anlam ve baglamlarini
aciklamadan 6te bir yaklasim sergilemezken Ayni, buna ilaveten bazi dilbilgisi
kurallarina deginmesi, 6zellikle “ s /Nidv” kelimesinin savas ganimetleriyle ilgili
bir fikhi baglamda nasil kullanildigina da isarete etmesi hem dilbilim hem de fikih
konularina hakim oldugu goriiniimiinii yansitir. Diger bir nokta Ayni bu minvalde
aciklamalarimi  serhin geneline yaymayr basardigini  sdylemek miimkiinken,

SiiyGti’nin daha kisa ve az yorumlarda bulundugu goriiliir.

Bir baska drnekte Ibn Abbas’tan rivayet edilen  &e alus ade & s (30 &
4% 7% M 23k 3h; aila) (mln &dioh 4l /Bir defasinda Hz. Peygamber’in (a.s.) secde
halindeyken arka tarafindan yaklastim; kollarin1 agmisti ve koltuk altlarinin
beyazhigini gordiim” !5 hadisi cergevesinde, “&5%” kelimesi iizerine Ayni ve Siiyati

¢esitli agiklamalarda bulunmuslardir.

Ayni hadiste gecen “ééfo” kelimesini ayrintili bicimde tahlil eder. Kelimenin
“&a4” seklinde telaffuz edildigini, yani mim harfinin dammeli (), ardindan gelen cim
harfinin fethali (z), son olarak da noktali ve seddeli ha (¢) harfiyle yazildigim
belirtir. Ayni bu kelimenin “za = 13 O€ /Namaz kildiginda ‘cehhe’ yapard:r”
seklindeki ifadeyle de rivayet edildigini ve burada da cim harfinin fethali, ardindan
seddeli ve noktali ha harfinin geldigini vurgular. Ona gore, bu fiil secde esnasinda
pazularin yanlardan ayrilmasi ve bedenin yere yapismadan yukarida tutulmasi

anlamina gelir.'%1°

Ayni kelime bazi kaynaklarda “3> /cehha” seklinde de rivayet edilmistir ki
bu rivayet daha yaygin olup anlam bakimindan “x> /cehhe” ile aynidir. Bununla
birlikte, baz1 alimler kelimeye farkli anlamlar yiiklemislerdir. Bu baglamda, “Hz.
Peygamber namaz kildiginda cehhe yapardi” ifadesiyle, namazdan sonra yer
degistirerek baska bir mekana gectigi kastedildigi belirtilmistir.'®"” Nadr b. Siimeyl

ise bu fiili, kisinin riikQi ve secde halinde viicudunu gereginden fazla yaymamasi,

1015 Ebfi Davud, “Salat”, 154.

1016 Hattabi, Medlimii’s-Siinen, 1/215.

1017 {bnii’l-Esir, en-Nihdye, 1/242; Ezheri, Ebli Manstr Muhammed b. Ahmed el-Herevi, Tehzibii’l-
liiga, thk. Muhammed Avad Mura‘ib (Beyrut: Dar ihya’i’t-Tiirasi’l-* Arabi, 2001), 7/35.
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asirt uzatmamasi ve Ol¢iili davranmasi seklinde agiklamistir. Hakim (6. 405/1014)
ise s0z konusu hadisin Buhari ve Miislim’in sartlarina gore sahih oldugunu, fakat her
iki miellifin de eserlerine almadigini ifade etmistir. Nitekim bu rivayet, Nadr b.

Siimeyl’in tek basina rivayet ettigi hadislerden sayilmaktadir.'!®

Styati de “%éi” kelimesine dair lafzi ve morfolojik bazi tahlillerde
bulunmustur. Hattdbi’nin, bu kelimeyi “yani arka kismini1 yukar1 kaldirdi ve biraz
egildi” seklinde yorumladigini, Ibnii’l-Esir’in ise en-Nihdye adli eserinde “yani
kollarim1 ac¢ti, yanlarindan uzaklastirdi ve karnimi yerden kaldirdi” seklindeki
agiklamasma yer verdigini aktarmaktadir. SiiyGti, ardindan “<¥/dedim ki” ifadesiyle
kendi degerlendirmelerine gegerek kelimenin harf yapisini ve harekelerini ayrintili
bicimde agiklar: “mim/s” harfinin dammeli, “cim/z” harfinin fethali, “ha/s\&”
harfinin ise kesreli ve seddeli oldugunu, ayrica tenvinle okundugunu belirtir.
Kelimenin, “Aa A /cehha-yiicehhi” kalibindan tiireyen bir fiil oldugunu, “zas sed

/miicehhun” seklinde ism-i fail kalibinda geldigini ifade eder.'*!

Ibn Abbas’in rivayet ettigi hadiste gecen “ééf«” lafz1 etrafinda yapilan
aciklamalar, kelimenin sadece lafzi ve morfolojik yoniiyle degil, ayn1 zamanda Hz.
Peygamber’in ibadet esnasindaki beden dili ve silinnet pratigi baglaminda da
degerlendirilmesine imkan tanimaktadir. Burada Ayni ve Siiy(ti’nin yaklasimi dikkat
¢ekicidir.

Ayni kelimenin telaffuzu ve harf yapisina iligkin ayrintili agiklamalarinin yam
sira, onun secde esnasinda kollarin yanlara ac¢ilmasi ve bedenin yere tamamen
yapismadan yukarida tutulmasi anlamma geldigini vurgulamistir. Ayrica farkh
rivayet varyantlarini ele alarak lafzin kullanimindaki cesitliligi gostermis ve bazi
alimlerin farkli yorumlarina da yer vermistir. Ayni’nin degerlendirmesi, hadisin

fiziki betimlemesine odaklanan agiklayici ve biitiinciil bir yaklasim arz etmektedir.

Stiytti ise konuyu daha ¢ok lafzi ve kelimenin yapisal 6zelliklerini ele almis;
once Hattabi ve Ibnii’l-Esir gibi énceki alimlerin yorumlarmi aktarmis, ardindan

kelimenin sarfi yapisini tahlil etmistir. Lafzin hangi fiil kalibindan tiiredigini,

1018 Hakim, el-Miistedrek, Ayni, Serhu Siinen, 3/83, 84.
1019 fbnii’l-Esir, en-Nihdye, 1/242; Siiyati, Mirkatii’s-su ‘id, 1/428; 1/351.
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harflerin hareke ozelliklerini ve ism-i fail yapisini agiklayarak kavramin gramer

temelli bir analizini sunmustur.

Hadis metinlerinin lafzi ¢oziimlemeleri g¢ercevesinde, kelimelerin yalnizca
sozlik anlamlariyla smirli kalinmayip mecazi anlamlar1 da tespit edilmis; bu
kelimeler ayetler, hadisler ve klasik siir 6rnekleriyle iliskilendirilerek agiklanmistir.
Ayrica metinlerde gecen kelimeler sarf ve nahiv agisindan da ele alinarak Arap dili
ve belagatina uygun sekilde tahlil edilmistir. Bu konudaki c¢esitli ornekler,
calismamizin  ikinci bolimde ele alman serh yoOntemleri c¢ergevesinde
degerlendirilmistir. Ayni’nin serhinde acgiklamalarin daha ayrintili olmasi nedeniyle,
analizler Siiy(ti’nin serhine kiyasla daha yogun yapildig1 gézlemlenmektedir. Her iki
serhte de metinlerin tam olarak anlasilabilmesi adina Arap kiiltiiriinden, siirden ve
darb-1 mesellerden faydalanilmistir. Bu tiir agiklamalar Ayni’de siklikla rastlanan bir

durum iken SiiyGti’nin bunun gerisinde kaldig1 goriilmistiir.
3.2.2. Metinleri Muhteva Yoniinden Tahlili

Ayni ve Siiy(tl serhlerinde metinlerin muhtevasina yonelik agiklamalar
bircok argiiman cergevesinde tahlil etmislerdir. Her iki sarih, hadislerin icerik
analizini ayet, hadis ve Arap siiri gibi yardimci unsurlar baglaminda incelemislerdir.
Zira hadislerin anlamim dogru bir sekilde kavrayabilmek i¢in sadece zahiri anlamina
degil, derinlemesine bir incelemeye ihtiya¢ duyulmustur. Bu nedenle hadis sarihleri,
metnin baglami sadedinde siyak-sibak, hadislerin sdylendigi ortam ve amag, sebeb-i
virud, tarihi ve sosyal baglam gibi sartlar g6z Oniline alarak yorumlamaya
calismiglardir. Bunun yaninda hadislerdeki ziyade ve noksanliklar tespit edilerek
hadisin miisterek manasi iizerinde durmuslardir. Sahabe basta olmak iizere tabiin ve
sonraki donemdeki alimlerin sozlerine miiracaat ederek hadislerin daha 1iyi

anlagilmasini saglamiglardir.

Ayni ve Siiy(ti’nin serhlerinde, hadis metinlerinde yer alan ibarelerin
tahlilinde nasil bir yontem benimsedikleri gorme bakimindan, Hz. Peygamber (a.s.)
iki kabir yanindan gecerken sdyle buyurmustur: “Dikkat edin! Siiphesiz bu iki kisi

azap goriiyor. Ustelik azap gdrmelerine sebep olan sey, halkin gdziinde biiyiik bir
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giinah say1lmaz. Bunlardan biri idrardan sakinmazds, digeri ise laf tasir idi”!°?° hadisi

ornek verilebilir.

Ayni ciimle yapilarim1 Kur’an ayetleriyle iligkilendirilerek agiklanmasi dikkat
¢ekicidir. Bu tutumuyla, konunun daha iyi anlagilmasini hedefledigi sdylenebilir.
Nitekim yukaridaki hadisin metninde yer alan “_xS 3 0bdad ey ¢ bdadl Legd /Siiphesiz
o ikisi azap goriiyorlar, ancak biiyiik bir glinahtan dolay1 degil” ifadesinin anlam
boyutunu aciklarken kullandig1 argiimanlar bu yaklagimimi agik bigimde ortaya
koymaktadir. Oncelikle Ayni bu ciimlenin tekid ifade ettigini belirtir ve bu dilsel
yapiy1 ii¢ farkli ayetle temellendirir: ilk olarak « A& )salk Gl IR REC I
Osiy%s/Zulmedenler hakkinda benimle konusma! Ciinkii onlar mutlaka
bogulacaklardir”'®! ayetine; ikinci olarak “s sy SN ol (o LSJ-’\ & 3/Nefsimi

temize ¢ikarmam; ¢iinkii nefis kotiiliigii emredicidir”!?%?

ayetine ve licilincii olarak ise
« il hing ) &y/Rabbim! Onu kiz dogurdum”!®23 ayetine isaret eder. Bu ayetler
baglaminda Ayni, hadisteki yapiin Arap dilinde tekid i¢in kullanilan bir ifade tarzi

oldugunu vurgulamaya ¢alisir.

Ayni daha sonra Hattdbi’nin s6z konusu ifadeye dair yorumuna yer verir.
Hattabi’ye gore, hadiste belirtilen idrar sigramasindan sakinmamak ve nemimeden
kaginmamak, kisiye zor veya agir gelen fiiller olmamakla birlikte, burada bu iki fiilin
dinen biiylik glinahlar kapsaminda goriilmedigi anlami ¢ikarilmamalidir. Zira azabin
sebebinin, sakinilmasi zor olmayan bu fiiller olmasi, onlarin Allah katinda kiigiik
giinah oldugu anlamimna gelmez.!%?* Ayni bu yorumu takiben baska bir goriisii daha
aktarir: Buna gore, hadiste “biiylik degil” denilmesi bu fiillerin hakikatte biiyiik
giinah olmadigin1 degil, insanlar1 bu tiir fiillerden sakindirmak maksadiyla boyle bir
ifade tercih edildigini gosterir. Zira eger kabirde bu fiillerden dolayr azap soz
konusuysa, bu fiillerin kiiciik olarak degerlendirilmesi miimkiin degildir. Bir baska

yoruma gore ise, bu fiiller insanlarin nazarinda kii¢iik goriilse de Allah katinda biiyiik

1020 Eb{y Davud, “Taharet”, 11.

1021 Hud 11/37.

1022 yysuf 12/53.

1023 Al-i imran 3/36.

1024 Hattabi, Medlimii’s-Siinen, 1/19.
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giinahlar arasinda yer almaktadir.'%° Ayni bu son goriisii “adse 4 Jic 33 5 ik 45 5l

/Siz onu &nemsiz saniyordunuz; oysa Allah katinda o c¢ok biiyiiktiir!?%

ayetiyle
desteklemektedir. Ayni bu fiillerin biiyiik giinahlar arasinda sayildigin1 gostermek
amaciyla Buhari’nin Sahih’inde Kitabii’l-Edeb bolimiinde iki ayr1 hadise de atifta
bulunur.'?” Bu baglamda Ayni, farkli yorumlara da yer verdikten sonra s6z konusu
fiillerin neden biiyiik gilinahlar kapsaminda degerlendirildigini detayli bir sekilde

aciklar.!0%8

Siiyhti ise ayn1 hadise dair benzer bir yaklasim sergiler. Hadiste gecen * e
G2 ¥/iki kabre dair” ifadesi baglaminda, bu iki sahsin Miisliiman mi yoksa kafir mi
oldugu konusunda farkli goriisler bulundugunu belirtir, fakat onlara dair herhangi bir
bilgi vermez. “nS A4 (b WLy/Azap gordikleri sey bilyik bir ginah degildir”
ifadesine dair aciklamasinda ise iki anlam ihtimali {izerinde durur: Bunlardan ilki,
s6z konusu fiillerden sakinmanin zor ve mesakkatli olmadigi; ikincisi ise bu
giinahlarin insanlar nezdinde kiigiik goriilen, fakat hakikatte ehemmiyet arz eden
fiiller oldugudur. Siiyati Ibn Hibban’m (8. 354/965) rivayetini de aktarir: « We (Lx
O ) A lwad/Onemsiz goriilen bir giinah sebebiyle siddetli bir azaba ugruyorlardi.”

Ancak Siiy0ti bu agiklamalari herhangi bir kaynaga isnat etmeksizin nakleder.!%?

Vermis oldugumuz Ornekte goriillecegi tlizerine Ayni, serh faaliyetinde
ozellikle dilsel yapilarin ¢oziimlemesine ve Kur’an-1 Kerim ile irtibatlandirilmasina
oncelik verir. “uS & O Loy (bl Lgdl” ifadesindeki tekid yapisini agiklarken iig
farkli ayeti delil olarak zikretmesi, onun dilbilimsel ¢éziimleme yontemine ve lafiz
merkezli yaklagimina isaret eder. Hadiste gegen fiillerin “biiylik giinah” sayilip
sayllmamasi baglaminda gesitli yorumlara yer verip bu goriisleri ayet ve hadislerle
temellendirmesi, Ayni’nin rivayetle dirayeti birlestiren kapsamli bir serh anlayisini

yansitir.

Stiytti’nin yaklasimi daha kisa, dogrudan ve sade bir yap1 arz etmektedir. O,

hadiste gecen lafizlara dair ¢esitli anlam ihtimallerini 6zetle sunmakla birlikte, bu

1025 Tbnii’l-Cevzi, Kesfii I-miiskil min Hadisi’s-Sahihayn, thk: Ali Hiiseyin el-Bevvab (Riyad: Daru’l-
Vatan, ts.), 2/328.

1026 Nir 24/15.

1027 B Buhard, “Adab”, 49, 117.

1028 Ayni, Serhu Siinen, 1/21, 22.

1929 by Hibban, Sahih, 7/318; ibn Hacer, Fethu 'I-bdri, 1/318; Siiyati, Mirkdtii's-su ad, 1/32.
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aciklamalar1 kaynaga dayandirmaksizin nakletmekle yetinir. Ayrica rivayetteki
sahislarin kimligine dair ihtilafa deginmesine ragmen herhangi bir ¢6ziim veya
derinlemesine analiz sunmamaktadir. Siiy(ti’nin metodunun 6zetleyici, bilgi nakline
dayali ve derleyici bir karakter tagidigi sdylenebilir.

Diger bir rivayette Hz. Peygamber’in (a.s.) ‘“namazda iken elbiseyi yere

sarkitmay1 ve erkegin agzin1 kapatmasini yasaklamistir.””1%30

sO0zli yer almaktadir.
Ayni s6z konusu rivayetin yer aldigi bab baslig1 altinda oncelikle kavramsal birtakim
agiklamalarda bulunmaktadir. Rivayette yer alan “Sedel /JX41 kelimesi, sdzliikte
“birakmak, saltivermek” anlamma gelmektedir. Arapgada bu fiil, “Yau 4wy 455 Jaw”
seklinde kullanilmakta olup, elbisenin asag1 dogru serbestce birakilmasini, yani
sarkitilmasini ifade eder.'®!' Fikhi cercevede sedel, farkli sekillerde yorumlanmus
olmakla birlikte 6zellikle Hanefi mezhebine mensup alimlerden e/-Hiddye miiellifi
Burhaniiddin el-Merginani (6. 593/1197) tarafindan yapilan tanima gore; kisinin
elbisesini bagina veya omuzlarma yerlestirdikten sonra, uglarmi iki yandan

omuzlarmin iizerine almaksizin serbest bicimde sarkitmasidir.'%3?

Burada o donemde ehli kitabin bu sekilde yaptig1 ve onlara benzememek
adia bu yasagi getirdigi nakledilir. EbG Davud, Ibn Ciireyc’den (6. 150/767) “Ata’y1
cokca elbisesini sarkitmis olarak namaz kilarken gordiim” diye bagka bir rivayet
aktarir. Ayni Ebli Davud’un bu naklinden sonra Ata b. Ebi Rebah’in (6. 114/732) bu
sekilde namaz kilmasinda bir sakinca olmadigina dair kaynaklarda zikredilen birgok

sahabe ve tabiinden nakiller zikreder.'%3

Ayni bir¢ok kaynaktan delil getirerek hadisin sahih oldugunu ortaya koymaya
calisir. el-Hiddye’de bu konu namazda mekruh olanlar kismu altinda zikredilir.!%**
Fakat Ayni getirdigi nakillerin tamamina yakininda, sedl ile kilinan namazda bir
sakinca olmadigimi beyan eden goriislere yer verdigi goriiliir. Bu da Ayni’nin bu
goriisii benimsedigi kanaatini uyandirir.'®®> Ancak Ayni’nin Hiddye’ye yazmis

oldugu serhe baktigimizda bunu teyid eden herhangi bir ifadeye rastlanmaz. Zira o

1030 Eb{s Davud, “Salat”, 86.

1031 Bzherd, Tehzibii’l-liiga, 12/252; Hattabi, Medlimii’s-Siinen, 1/179.
1032 Bk. Merginani, el-Hiddye, 1/78; Ayni, Serhu Siinen, 2/308.

1033 Ayni, Serhu Siinen, 2/309.

1034 Merginani, el-Hiddye,1/78.

1035 Bk. Ayni, Serhu Siinen, 309, 310.
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zikri gecen eserinde birgok farkli kaynaktan sedl ile ilgili rivayetleri siralarken
mekruh olduguna dair sadece merfu rivayetlere yer verir ve yukarida zikredildigi gibi
Herhangi bir mevkuf ve maktu rivayet aktariminda bulunmaz. Hanefi mezhebinin
konuya bakis acisini agiklama sadedinde, EbG Hanife (6.150/767) ve Ebt Yusuf’un
(0. 182/798) mekruh gordiigiinii naklederek herhangi bir farkli goriise yer vermedigi
goriiliir. Fakat namaz diginda bu sekilde giyinmenin mekruh olup olmadigi hakkinda

ihtilafin oldugunu beyan eder.'%%

Styiti de “sedl” kelimesi i¢in benzer agiklamalara yer vermis ve genis
malumatlar sunmustur. Slylti’nin aciklamalar1 su sekildedir: “Hattabi’nin; (0.
388/998) “burada gegen “sedl”’in, elbisenin yere kadar salinmasi1 anlamina geldigini
ve bu durumun kibir alameti sayildigindan dolay1 yasaklandigini ifade eder” ibnii’l-
Esir (6. 606/1210) en-Nihdye adl1 eserinde ise “sedl”, kisinin elbisesine biiriinerek
ellerini igeri almas1 ve bu sekilde riika ile secdeye gitmesi seklinde tanimlanmustir.
Bu tiir bir giyim seklinin Yahudilere ait bir adet oldugu, bu nedenle yasaklandigi
belirtilmistir. Bu durum, sadece belirli bir kiyafet tiiriine degil, gémlek gibi diger
giysi tlirlerine de samil kabul edilmektedir. Bir diger goriise gore “sedl”; kisinin rida
olarak adlandirilan giysisinin orta kismini basina koyup, iki ucunu omuzlarina
yerlestirmeksizin sag ve sol tarafa serbestce birakmasidir.!®’ Bu tanim, 6zellikle
ibadet esnasinda kisinin bedenini sarip kusatmadan giysiyi gevsek bir sekilde
tagimasina isaret etmektedir. Ebi Ubeyd Kasim b. Sellam (6. 224/838) ise Garibii’l-
Hadis adl1 eserinde “sedl’1”, kisinin elbisesini iki yanindan elleriyle birlestirmeksizin
serbestce sarkitmasi olarak tanimlamaktadir. Eger kisi elbisesinin iki yanini bir araya
getirirse, bu durum sedel kapsamma girmez.!®*® Hafiz Ebii’l-Fazl el-Iraki, (.
806/1404) Tirmizi serhinde bu kavramin alternatif bir yorumunu sunar. Ona gore
hadiste gecen sedelden maksat, sagin serbest sekilde birakilmasi olabilir. Zira bu
durumda sag¢ alni ortebilir ve bu da secde esnasinda alin yere degmesi gereken
yerlerden biri oldugundan dolay1 sakincali bulunabilir. S6z konusu yasagin en

isabetli yorumu, en-Nihdye miiellifinin zikrettigi iki goriisten ikincisidir. Nitekim bu

1036 Ayni, el Bindye, 2/445, 446.

1037 Hattabi, Medlimii’s-Siinen 1/179; 1bnii’l-Esir, en-Nihdye, 2/355.

1038 Eb{i Ubeyd el-Kasim b. Sellam b. Miskin el-Herevi, Garibii 'I-Hadis, thk. Muhammed Abdiilmuid
Han (Haydarabad: Matba‘atii Daireti’l-Me arifi’l-Osmaniyye, 1964), 4/164.
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goriisii Beyhaki (6. 458/1066), Sasi (6. 507/1114), Seyh Ebd Ishak es-Sirazi (6.
476/1083), Hanefilerden ise Hiddye miiellifi (6. 593/1197), Zahidi (6. 658/1260),
Zeylai (6. 762/1360) ve diger bazi1 fakihler benimsemislerdir. Hanbeli fakihlerinden
Miiveffekuddin ibn Kudame (6. 620/1223) de el-Mugni adli eserinde bu goriisii
tercih etmistir. Bu baglamda, mezk(r goriisleri ve konuyla ilgili ayrintilart “et-

Tiylisan” adl1 miistakil calismamda tafsilatli sekilde ele almis bulunmaktayim.”!%%

Verdigimiz 6rneklerde de goriildiigii tizere hadislerin anlasilmasi i¢in Ayni ve
Styuti ¢esitli vasitalardan istifade etmislerdir. Geleneksel Hadis serh caligmalarin
genelinde oldugu gibi Ayni’nin serhi ile Siylti’nin Mirkatii’s-su ‘id eserlerinde de
asil maksat, hadislerin anlagilmasimi kolaylastirmak ve buna bagl olarak islami
ilimlerin gelismesine ve ilerlemesi katki saglamak oldugu acik¢a goriilmektedir. Bu
stirecte Ayni ve Siiy(tl aktardiklari malumatlar 15181inda hadislerin sadece literal
anlamiyla yetinmeyip daha derinlemesine analiz ve yorumlarda bulunduklar
goriilmiistiir. Bunun yaninda her iki miiellif 6zgiin yorumlardan ziyade gecmis

donem eserlere miiracaat ederek nakil agirlikli bir yaklasim sergiledikleri goriiliir.
3. 3. Serhte Yonelttigi Elestiriler Yoniinden Mukayesesi

Islam serh kiiltiiriinde Alimler, serh ettikleri eser ve miiellifine kars: elestirisel
yaklasimi tercih etmezler. Hatta serh geleneginde tenkit¢i tutumun, alisiimishgin
disinda bir durum oldugu da sdylenebilir. Genel itibartyla hal boyle iken kimi
sarihler serh sahibine muhalefet etmekten c¢ekinmemis, uygun bulmadigi, dogru
kabul etmedigi goriisleri tenkit etmislerdir. Ayni ve Siiylti serhin geneli itibariyla
Ebu Davud’un goriislerine katilmakla birlikte yeri geldik¢e Ebi Davud basta olmak
tizere, Ebi Davud’un Siinen’ini yorumlayan diger musanniflere karsi muhalif
davrandiklar1 goriiliir. Ayni ve Siiy(ti gibi alimlerin mezhepsel taassubun golgesinde
kalmadan ortaya koyduklar: elestirisel yaklasimlari, Islam kiiltiir medeniyetine
olumlu yansimalari olmus ve etkileri glinlimiize kadar ulasan eserlerde acikga
goriilebilmektedir. Bu kisimda Ayni ve SiiyGti’nin serhte yonelttigi tenkitleri
inceleyecegiz. Ayrica her iki miiellifin elestirilerinde mezhepsel yansimalarin izlerini

tespit etmeye calisacagiz.

1039 Siiy(ti, Mirkatii’s-su ‘4d, 1/338.
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3.3.1. Sened Yoniinden Elestirileri

Hadis ilmi baglaminda ravi zincirini ifade eden sened, muhaddisler nezdinde
metne nispetle daha oncelikli kabul edilmistir. Zira bir haberin sihhatinin tayininde
oncelikli olarak, s6z konusu rivayeti aktaran ravilerin giivenilirlik diizeyi esas
alinmaktadir. Bu ¢ergevede sened, bir hadisin dogrulugunun tespitinde temel ve ilk

asamay1 teskil etmektedir.

Ayni ve SiiyGti’nin hadislerin senedlerine iliskin degerlendirme ve itirazlari
analizinde ilk 6rnek olarak Ebi Davud’un “Jsl) leasay oY) wly/Uzerine idrar isabet

eden toprak” bagligi altinda yer verdigi iki rivayet incelenecektir.

Ebl Davud birbirini destekleyici mahiyette zikrettigi iki ayr1 rivayetten ilki
Eb{ Hiireyre, ikincisi ise Abdullah b. Muakkil kanaliyla nakletmistir.!°*° Ebti Davud,
ikinci rivayetin miirsel oldugunu belirtmekte ve bu tespiti, Abdullah b. Muakkil’in
tabiin neslinden biri olup Hz. Peygamber’e wulasmadigi gerekgesine

dayandirmaktadir.

Ayni bu noktada Hattabi’den nakilde bulunarak onun, “Ebt Davud bu hadisi
zayif saymustir” ifadesine yer verir.!®!' Ayni Hattabi’nin bu degerlendirmesine itiraz
eder ve su sekilde karsilik verir: “Bu hadise nasil olur da zayif denebilir? Zira soz
konusu rivayet, ikisi miisned, ikisi de miirsel olmak tlizere dort farkl tarikten rivayet
edilmistir.” Ardindan bu tarikleri senedleriyle birlikte zikreden Ayni, Oncelikle

miisned rivayetleri su sekilde aktarir:

“Birinci miisned rivayet, Sem‘an b. Malik’in Ebt Vail kanaliyla Abdullah’tan
(b. Mes‘“td) yaptig1 nakildir. Bu rivayette soyle denmektedir: “Bir bedevi mescide
gelip bevletti; bunun tlizerine Hz. Peygamber (a.s.) o bolgenin kazilmasini ve iizerine
bir kova su dokiilmesini emretti.” Bu rivayet Darekutni (6. 385/995) tarafindan es-
Siinen adli eserinde kaydedilmistir.!%? lkinci miisned rivayet yine Darekutni
tarafindan aktarilmis olup, Abdu’l-Cebbar b. Ala kanaliyla ibn Uyeyne’den, o da
Yahya b. Said’den, o da Enes b. Malik’ten gelmektedir. Bu rivayette de Hz.

Peygamber’in (a.s.), mescide bevleden bedeviye dair, “Yerini kazin ve iizerine bir

1040 Eb{y Davud, “Taharet”, 136.
1041 Hattabi, Medlimii’s-Siinen 1/117; Ayni, Serhu Siinen, 1/474.
1042 Darekutni, es-Siinen, 1/239.
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1043

kova su dokiin” buyurdugu nakledilmektedir. Miirsel rivayetlere gelince;

bunlardan biri Ebli Davud’un zikrettigi rivayet, digeri ise Abdurrezzak’in (0.

211/826-27) el-Musannef adl1 eserinde yer verdigi benzer igerikli rivayettir.”!%#

Ayni agiklamalariyla hadisin yalnizca miirsel bir tarikten gelmedigini, aksine
baska giivenilir senedlerle de desteklendigini ortaya koymakta ve bu ¢ok yonlii nakil
yollarinin hadisi zayifliktan kurtarabilecegini savunmaktadir. Bir rivayetin miirsel
olusunun, onun zayif kabul edilmesi i¢in yeterli bir gerekce teskil etmeyecegini ifade
eder. Ayni’nin bu yaklasimi, Hanefi muhaddislerinin, ravisi giivenilir oldugu siirece

miirsel rivayetleri kabul etme egilimiyle ortiisen elestirel bir ¢cergeve arz etmektedir.

StyGti Eba Davud’un zikrettigi ilk rivayet baglaminda Hattabi’den bazi
aciklamalarda bulunmakla birlikte, ne ikinci rivayetin senediyle ilgili bir
degerlendirme yapmis ne de onun miirsel olusuna dair bir agiklama sunmustur.
Hattabi’nin senedle ilgili beyanlarin1 serhine tasimayan Siiylti, ayrica kendisi
herhangi bir yorumda bulunmamistir.!®* Bu durum, SiiyGti’nin rivayetin miirsel
olusunu ve dolayisiyla zayifligin1 zimnen kabul ettigi seklinde degerlendirilebilir.
Nitekim Hattabi de ilgili rivayetin miirsel oldugunu belirttikten sonra bu hususta

ilave bir yorumda bulunmamustir,'%4

Bir bagka 6rnek ise Muhammed b. Kesir< Siifyan< Mus‘ab b. Muhammed b.
Surahbil< Ya‘la b. Ebl Yahya< Fatima Binti Hiiseyn< Hiiseyn b. Ali kanaliyla ve
Muhammed b. Rafi‘< Yahya b. Adem< Ziiheyr< Seyhinden< Fatima binti
Hiiseyn<babasindan< Al tarikiyle gelen su rivayettir; “0ce® Gle el (s 35 JILVA¢

lizerinde gelse bile, dilencinin hakki vardir.”1%4

Ayni ilgili rivayetler hakkinda yaptig1 aciklamalarda, ravi Ya‘la b. Ebi
Yahya’nin EbG Hatim er-Razi (6. 277/890) tarafindan mechl kabul edildigini ve el-
Hiiseyin b. Ali’den gelen tiim rivayetlerin miirsel oldugunu, farkli cerh ve ta‘dil

alimlerinin goriislerine dayanarak aktarmaktadir.!®*® Rivayetlerin sened y&niinden

1043 Darekutni, es-Siinen, 1/240.

1044 Abdurrezzak, el-Musannef, 1/424; Ayni, Serhu Siinen, 1/474.

1045 Hattabi, Medlimii’s-Siinen, 1/117; StiyQti, Mirkatii’s-su tid, 1/224.

1036 Hattabi, Medlimii’s-Siinen, 1/116, 117.

1047 Ebfy Davud, “Zekat”, 33.

1048 ibn Huzeyme, Sahih, 4/109; ibn Ebu Hatim, el-Cerh ve t-ta ‘dil, 9/303.



281

zayiflik tasidigina isaret eden degerlendirmelere yer verir. Ardindan Hattabi’nin
metinle ilgili aciklamalarin1 nakleden Ayni, bu agiklamalara ek olarak Ibnii’s-
Salah’tan (6. 643/1245) yaptig1 bir alintiyla degerlendirmelerini siirdiiriir ve sunlari
kaydeder: « 4de -l Jouy 0o 53 Cualal day )l :JB 4l Jis 0 2aal e Ly i Slall o) J8 5
32 At Ul Laad 531 (a1 e il 3 5y 1Y 5 i ks (0 sl Ll Gl 315 3L
oA e ela s B LAl 5 " oShpia a g oS " 5 "ALdll / [bnii’s-Salah sdyle demistir:
Bize Ahmed b. Hanbel’den (6. 241/855) ulastigina gore, o soyle sdylemistir:

“Peygamber’e (a.s.) nispet edilerek halk arasinda dolasan su dort hadisin aslhi yoktur:
1. “Bana Azar (Mart) ayinin ¢iktigini miijdeleyen kimseye cenneti miijdelerim.”
2. “Kim bir zimmiye eziyet ederse, kiyamet giinii onun hasmi ben olurum.”

3. “Kurban (bayrami) giiniiniiz orug¢ tuttugunuz giindiir.”

4. “Ata binmis olarak gelse de dilencinin hakki vardir.” %4

Ayni getirdigi nakillerle rivayetin sahih olmadigi kanaatinde oldugu, hatta

Ibnii’s-Salah gibi rivayetin uydurma oldugunu diisiincesi muhtemel gdziikmektedir.

StiyGiti ise bu rivayete iliskin Hafiz Siractiddin Kazvini’nin (6. 750/1349)
mevzu iddiasin1t serhine tasityarak bazi itirazlarda bulunur. Bu rivayete Hafiz
Salahuddin el-Alai (6. 761/1359) tarafindan kaleme alinan bir Risalede ve ardindan
Hafiz Ebii’l-Fazl ibn Hacer (6. 852/1449) tarafindan cevap verilmistir. El-*Ala1 soyle
der:

“Birinci rivayet yoluna gelince, bu senedin hasen oldugu sdylenebilir. Ciinkii
ravilerden Mus‘ab, Ibn Main (8. 233/848) ve baskalar1 tarafindan sika kabul
edilmistir. EbG Hatim ise onun hakkinda, “salihtir fakat kendisiyle hiiccet
getirilemez” demistir. Ancak Onceki alimlerin yaptig1 sika degerlendirmesi, bu
noktada daha giivenilir kabul edilmelidir. Ya‘la b. Ebi Yahya hakkinda ise Ebl
Hatim, “mechiil” demis; buna karsin Ibn Hibban (6. 354/965) onu sika kabul etmistir.
Zira Ibn Hibban, hakkinda bilgi bulunmayan bir raviye dair bilgi sahibi oldugunu
belirttigi i¢in, onun sika kabul edilmesinde bu bilgiye sahip olusu goz Oniinde

bulundurulmalidir. Ayrica Ebll Ubeydullah Muhammed b. Yahya b. el-Hadda’, Hz.

104 bnii’s-Salah, Ma ‘rifetii enva i ‘uliimi’l-hadis, 370, 371, Hattabi, Medlimii’s-Siinen, 2/75,76; Ayni,
Serhu Siinen, 4/471.
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Hiiseyin’in dedesi Hz. Peygamber’den (a.s.) isittigini sabit kilmistir. EbG Ali b. es-
Seken (6.353/964), Ebl’l-Kasim el-Begavi (6. 317/929) ve diger baz1 alimler ise Hz.
Hiiseyin’e ait tiim rivayetlerin miirsel oldugunu belirtmislerdir. Buna gore, soz
konusu rivayet bir sahabi miirseli kategorisindedir ve ¢ogunluk alimler bu tiir miirsel
rivayetleri hiiccet olarak kabul etmektedir. ikinci rivayetin isnadina gelince; burada
Hz. Hiiseyin, hadisi, babas1 Hz. Ali kanaliyla Restlullah’tan (a.s.) isittigini agikca
belirtmektedir. Rivayet zincirinde yer alan Ziiheyr b. Mu‘aviye’nin rivayetleriyle
ihticac edilmesinde ittifak vardir; ancak onun bu hadisi aldigr kisi ismiyle
belirtilmemistir. Goriinise gore bu sahis, daha once adi gecen Ya‘la b. Ebi
Yahya’dir. Sonug itibariyla bu hadis hasen mertebesindedir ve onun uydurma/mevzi
oldugu hiikmiine varilamaz.” Ayrica Suyuti, Ibn Ebi Seybe nin bu rivayeti Meryem

oglu Isa’ya (a.s.) nispet ederek “dilencinin, etrafi giimiisle gevrili bir at {izerinde

» 1050 1051

gelse bile hakki vardir. sOzleriyle naklettigini bildirir.

Iki misalde de goriildiigii iizere Ayni, hadislerin senedlerine yénelik yorum ve
degerlendirmelerinde daha elestirel, ayrintili ve mukayeseli bir yaklagim
benimseyerek, ozellikle cerh-ta‘dil literatiirliyle temellendirilmis arglimanlar sunar.
Hanefl metodolojisi dogrultusunda miirsel rivayetlerin kabul edilebilirligini savunur;
rivayet yollarinin ¢esitliligini dikkate alarak hadisi zayifliktan kurtarmaya caligir.
Buna karsilik SiiyGti, birinci 0rnekte serhin genel isleyisini siirdiiren; ¢cogunlukla
mevcut gorlsleri aktaran, sened analizine fazla girmeyen ve dogrudan tercih
belirtmekten kaginan daha ihtiyathh ve oOzetleyici bir tavir takinir. Rivayetlerin
degerlendirilmesinde nakilci bir sarih profili ¢izdigi sdylenebilir. Bunun yaninda
ikinci Ornekte biraz malumatla detaya inse de degerlendirmelerini daha ¢ok nakil
yoluyla iletmistir. Her iki miiellifin de ikinci 6rnekte ele alinan hadis metnine iliskin
aciklamalarda  Hattabi’nin = goriislerine  atifta ~ bulunduklari  ve  ravi
degerlendirmelerinde benzer cerh-ta‘dil kaynaklarina bagvurduklari miisahede

edilmektedir.

Bagka bir oOrnekte, Eb Davud’un zayif olarak nitelendirdigi bir ravi

hakkinda, Ayni ve SiiyGti’nin benzer yonde degerlendirmelerde bulunduklar

1050 fbn Ebi Seybe, el-Musannef, 6/148; Ibn Hatim, el-Cerh ve’t-ta dil, 9/303; Ibn Hibban, Sahih,
7/652.
1051 Siiyhtl, Mirkatii's-su ‘id, 2/181, 182.
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goriilmektedir. Ebli Davud, ilgili rivayetin ardindan raviye iliskin zayiflik hiikmiinii
agikca beyan ederek sdyle der: ¢f ol (8 (2t g «ta 43 2D Ne 3155 3308 S 6
Capsla 345 el

Ebl Davud burada Abdusselam b. Harb’in zay1f ravi oldugunu belirtir. Fakat
StiyGti buradaki zayifligin Abdiisselam’dan kaynaklanmadigini ileri stirer. Bunu da
ismi gegen ravinin sahihayn’n sika ravilerinden oldugunu, problemin Enes’ten gelen
nakil kanalinda oldugunu ileri siirer ve A‘mes’in Enes’ten sema ihtimalinin
olmadigin1 ve bu ylizden Tirmizi’nin (6. 279/892) bu rivayeti miirsel olarak
zikrettigini beyan eder.!%? Siiy(iti burada zayiflig1 kabul etmekte, fakat raviden degil
isnaddan kaynaklandigini ispat etmeye ¢alisir. Bununla beraber Tirmizi’nin miirsel

dedigi goriisiine katildig1 anlagilmaktadir.

Ayni s6z konusu rivayete istinaden aktardigi malumatlar ¢ercevesinde Ahmed
b. Hanbel’in (6. 241/855): Ibnii’l-Miibarek’e (6. 181/797) ravi hakkinda soruldugu:
“Ona dogru gitmem icin ayaklarim tasimaz.” dedigini, Yahya b. Main’in: (0.
233/848) “Saduk™ bagka bir soziinde ise “Onda bir sakinca yoktur, hadisi yazilir.”
dedigini, EbG Hatim’in: “Sika/gilivenilir” dedigini nakleder. Ayrica Kiitiib-i Sitte
miielliflerinin kendisinden hadis rivayet ettiklerini bildirir.'®>® Tirmizi: A‘mes’in
Enes’ten rivayet ettigi hadis ile A‘mes’in Ibn Omer’den rivayet ettigi hadisle
iligkilendirerek her iki hadisin de miirsel oldugunu sdyler. A‘mes’in, ne Enes b.
Malik’ten ne de sahabilerinden herhangi birinden hadis isitmistir. Ancak Enes b.
Malik’1 gordigii ve “Onu namaz kilarken gordiim.” dedigi ve onun hakkinda
namazla ilgili bir kissa aktardig: rivayet edilir. Ayrica bunu Ebli Nuaym el-Isbahani
(6. 430/1038); A‘mes’in Enes b. Malik ve Ibn Ebi Evfa isimli sahabileri gordiigiinii
ve onlardan hadis isittigini zikretse de meshur olan Tirmizi’nin dedigi oldugunu

beyan eder.!%*

Burada Ebl Davud ve SiiyGti’nin yaklasimlari arasinda énemli bir fark goze
carpmaktadir. Eb0 Davud dogrudan Abdiisselam b. Harb’in zayif oldugunu

belirtirken, Siiy(tl meseleyi daha ayrintili ele almakta ve isnadin zayifliginin raviden

1952 Tirmizd, lel, 25; Siiyati, Mirkdtii's-su ad, 1/28.
1053 Tirmizi, “Taharet”, 10; Ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve t-ta ‘dil, 4/207.
1054 Ayni, Serhu Siinen, 1/10.
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degil, nakil kanalindan kaynaklandigin1 savunmaktadir. SiiyGti, Abdiisselam b.
Harb’in Buhari ve Miislim’in gilivenilir ravileri arasinda oldugunu vurgulayarak, asil
sorunun A‘mes’in Enes’ten sema ihtimalinin olmamasindan kaynaklandigini ifade
etmektedir. Sliy0ti’nin goriisii isndd analizi agisindan daha detayli bir yaklagim
sunmaktadir. Zira bir ravinin zayifligi, bazen bizzat sahsindan 6tiirii olabilecegi gibi
bazen de isnadin kopuk olmasindan (miirsel, miinkati, mu‘dal vb. sebepler)
kaynaklanabilecegini sdyler. Siiyltl burada ikinci ihtimali 6ne ¢ikararak, Abdiisselam
b. Harb’in giivenilirligini savunmakta ve sorunun el-A‘mes’in Enes’ten dogrudan
isitmemesiyle ilgili oldugunu gostermeye caligmaktadir. Nitekim Tirmizi de aym
noktaya dikkat ¢ekerek rivayeti miirsel olarak degerlendirmistir. Stiy(ti’nin goriisii,
isnadin zayifliginin rivayet zincirindeki kopukluktan kaynaklandigin1 vurgulamasi

daha isabetli goriinmektedir.

Ayni ise konuyu daha kapsamli bir baglamda ele almis ve Ahmed b. Hanbel,
Yahya b. Ma‘in ve Ebt Hatim gibi otoriter, miinekkid alimlerin, Abdiisselam b. Harb
hakkindaki degerlendirmelere yer vermistir. Biitiin bunlar bize sunu gostermektedir:
Abdiisselam b. Harb’in giivenilirligi konusunda kesin bir ittifak olmamakla birlikte
asil meselenin A‘mes’in semasinin olmamasiyla ilgili oldugudur. Bu yiizden hadisin

miirsel oldugu goriisii daha agir basmaktadir.

Sonug olarak bakildiginda her iki yorumun da ortak bir noktada birlestigi
goriinmektedir. Ayni ve Siiy(ti rivayetin zayif oldugunu kabul etmekle birlikte bunun

isnaddaki kopukluktan kaynaklandigini ortaya koymuslardir.

Benzer bir rivayeti Ebl Davud Taharet boliimiinde Osman b. Ebi Seybe<
Veki‘< Siifyan es-Sevri< Ebl Kays el-Evdi< Hiizeyl b. Surahbil< Mugire b. Su‘be

kanaliyla sOyle bir rivayet nakleder:

“Restlullah (a.s.) abdest ald1 ve mest coraplar1 ile ayakkabilar iizerine
meshetti.” Ebi Davud bu rivayetin ardindan su degerlendirmede bulunur:
“Abdurrahman b. Mehdi, bu hadisi rivayet etmedi, ¢linkii Mugire’den sahih olarak
bilinen rivayet, “Hz. Peygamber’in mestler lizerine meshetti” seklindedir. Mugire b.
Su‘be’den nakledilen hadisi aktaran Ebi Davud, s6z konusu rivayetin Misa el-Es‘ari

tarikiyle gelen baska bir versiyonunda “Restlullah (a.s.) ¢oraplari iizerine meshetti”
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ifadesine yer verir; ancak bu rivayetin isnad agisindan muttasil olmadigimni ve ravi

yoniiyle de kavi sayilmadigint “s s8lb ¥ 5 «Jaiall (57 getirdigi ifadesiyle belirtir. 1%

Ayni Ebt Davud’a itiraz sadedince “Bu hadisin Mugire’den meshur olmadigi
nasil sdylenebilir ki” soziiyle kars1 ¢ikar. Ciinkii ayni rivayeti Ibn Mace (6. 273/887)
ve Tirmizi’nin (6. 279/892) de naklettigi ve “hasen-sahih” hiikmiinii verdigini
belirtir.!*¢ Ayrica Taberani’nin (6. 360/971), ibn Ebi Seybe (6. 235/849) yoluyla Ebi
Muaviye’nin A‘mes’ten, o da el-Hakem’den, o da Abdurrahman b. Ebi Leyla’dan o
da Ka‘b b. Ucra’dan ve onun da Bilal’den aktardigina gore, Bilal soyle demistir:
“Resulullah (a.s.) Mestlere ve goraplara mesh ederdi.” rivayetine yer verir. Ayrica
Ayni burada Ebi Davud’un Ali b. Ebi Talib, ibn Mes‘ud, Bera b. Azib, Enes b.
Malik, Eb Umame, Sehl b. Sa‘d ve Amr b. Hureys Omer b. Hattab, Ibn Abbas’inda
icinde bulundugu sahabenin ¢oraplar iizerine mesh ettiklerini naklederken, kendisi bu
isimlerin coraplar iizerine mesh ettiklerini dair kaynaklardan senedleriyle birlikte

nakillerini aktarir,'%’

Ayni Ebi Davud’un “muttasil ve kavi degil” soziiyle kastettigi senedin Ibn
Mace tarafindan Siinen’inde ve Taberani tarafindan Mu ‘cem’inde Isd b. Sinan<
Dahhak b. Abdurrahman< Ebt Msa el-Es‘ari kanaliyla nakledildigini beyan ettikten
sonra bu rivayetin senedine iliskin Makdisi’nin, (6. 600/1203) e/-Kemdl adl1 eserinde
senedde ismi gecen Dahhadk b. Abdurrahman b. Arzeb’in Ebli Misa el-Eg‘ari’den
sema etmedigine dair yorumlara istinaden: Dahhak b. Abdurrahman b. Arzeb
babasindan, Ebli Misé el-Es<‘ari ve Ebli Hureyre’den hadis rivayet etmistir.” Yine
ayni1 eserden Isa b. Sinan’m biyografisinde Yahya b. Ma‘in’in onun hakkinda “sika”

dedigini nakleder.'%®

StiyGiti ise Hattabi ve diger bazi alimlerin, bu hadisi ¢orap ilizerine giyilmis
na‘layn/terlik/ayakkab1 seklinde yorumladiklarini ve Beyhaki’nin (6.458/1066) ise,
bu hadisi, sadece corap ya da sadece na‘l/ayakkabi {lizerine degil, her ikisi birlikte
giyildigi takdirde mesh edildigi seklinde tevil ettigini nakletmistir. Miellif s6z

konusu rivayetin, Ibn Mace’nin bir rivayetinde, ayrica Taberani ve Beyhaki

1055 Eb Davud, “Tahéret”, 60.

1056 Thn Mace, “Taharet”, 88; Tirmizi, “Taharet”, 74.

1057 Taberani, el-Mu ‘cemii’'l-kebir, 1/222; Ayni, Serhu Siinen, 1/213.
1058 Makdisi, el-Kemal, 6/9; Ayni, Serhu Siinen, 1/212, 213.
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tarafindan da tahric edildigin aktarir.!® Siiyati “bu rivayet muttasil ve giiclii
degildir” ifadesine yonelik: Bu rivayet, Dahhak b. ‘Abdurrahméan b. Arzeb’in, Ebl
Misa’dan yaptigi rivayettir ve onun Ebi Misa’dan isittigi sahih olarak sabit degildir.
Ayrica Dahhak’tan bu rivayeti nakleden Isd b. Sinin’it Ahmed b. Hanbel, Yahya b.
Ma‘in, Ebl Zur‘e (0. 264/868) ve Nesai (6. 303/915) gibi muhaddisler zayif

ravilerden zikretmislerdir.!%6

Yukarida ornekte goriildiigii tizere EbG Davud’un naklettigi rivayet isnad
yoniinden tartismaya agik bir nitelik arz etmektedir. Ayni s6z konusu rivayetin
Mugire b. Su‘be’den meshur oldugunu belirtmekte ve onu “hasen-sahih” olarak
degerlendirmektedir. Farkli kaynaklardan benzeri sahih rivayet zincirleriyle
desteklenen bu rivayetin, bircok sahabenin corap iizerine mesh ettiklerine dair
rivayetlerle de kuvvetlendigi ifade edilmektedir. Isnidd zincirinde ad1 gecen bazi
ravilerin durumuna iligkin olarak goriisler aktarilmakta; bdylece isnadin zayif oldugu
yoniindeki tenkitlere karsi dengeli bir perspektif sunulmakta ve genel olarak

rivayetin glivenilirligi savunulmaktadir.

StiyGiti ise rivayetin isnad zincirindeki kopukluklar ve ravilerin zayif
bulunmas: nedeniyle onu muttasil ve kavi gérmemektedir. Ozellikle Dahhak b.
Abdurrahman’in Ebli Misa’dan rivayetinin saglamligi kabul edilmemekte; bu
rivayeti nakleden Isa b. Sinan’m ise hadis miinekkitlerinin goriisiiyle zayif raviler
arasinda sayildigina dikkat ¢ekilmektedir. SiiyGiti rivayetin na‘l (ayakkabi) ve ¢orap
birlikte mesh edilmesi seklindeki farklt yorumlarin1 da aktarmakta ve bu cergevede
rivayetin hem isndd hem de metin agisindan ihtilafli ve siipheli oldugunu

vurgulamaktadir.

Sonug itibariyle, Ayni rivayetin meshur ve giivenilir oldugunu savunurken,
Stiylti isnad zinciri ve ravilerin niteligi nedeniyle bu rivayeti giiclii kabul etmemekte,

siipheyle yaklagmaktadir.

1059 Beyhaki, es-Siinenii I-kiibrd, 1/466.
1060 Siiytiti, Mirkdtii’s-su ‘4d, 1/120.
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3.3.2. Metin Degerlendirmeleri ve Elestirileri

Hadislerin dogru anlagilabilmesi i¢in metinde kastedilen mananin en uygun
bicimde yorumlanmasi ve bu yorumun hem zahiri hem de batini anlam yoniiyle
metinle uyumlu olmasi gerekmektedir. Aksi takdirde, metin baglamindan koparilmis
olur ve bu durum, metinde kastedilen anlamdan uzaklagilmasina yol acar. Her iki
sarih de hadisleri ele alirken zaman zaman hadisin farkli tariklerini ve metin
ziyadelerini ortaya koyarak, zaman zaman da naklettikleri bilgiler 1s18inda dogru
manay1 tespit etmeye calismislardir. Asagida Ayni ve Siiy(ti’nin metin
degerlendirmeleri ile bazi yorumlara getirdikleri elestirileri ele almak amaciyla

birkag 6rnek sunulacaktir.

StiyGiti  ResOlullah’in  (a.s.) “bizden birinin her giin sacini taramasini
yasaklad1” anlamindaki hadise dair yaptig1 agiklamada, metindeki ““,UsY\/¢okluk”
ifadesinin her glin tarama gibi mutat ve siirekli bir uygulamay1 zorunlu kilmadigini
vurgular. Ona gore “cokluk”, ihtiya¢ halinde tekrar eden, ancak diizenli olmayan
eylemler i¢in de kullanilabilir. Bu yorumuyla, hadisin zahirinden hareketle giinliik

uygulamaya dair mutlak bir yasak ¢ikarilmasinin isabetli olmayacagini ortaya koyar.

Hz. Peygamber’in sakalin1 her giin iki kez taradigina dair bazi rivayetlerin
bulunduguna isaret edilse de Siiylti, bu iddiay1 destekleyen giivenilir bir senede
ulasamadigi belirtir. S6z konusu rivayetin yalmzca Gazzali’nin (8. 505/1111) Ihydi
ulimi’d-din adli eserinde gectigini ifade eden siiylti, bu bilginin hadis agisindan
giivenilir bir temele dayanmadigimi vurgular. Nitekim miiellif, /iyd’da sened
acisindan zayif hatta asli olmayan bir¢ok rivayetin bulundugunun bilinen bir husus
olduguna dikkat c¢eker. Bu tespitiyle Siiy(ti, sadece metin igerigiyle degil, aym
zamanda rivayetlerin sened yoniiyle de degerlendirilmesi gerektigini ortaya koyar ve
hadislerin kaynak tenkidine tabi tutulmasinin énemine isaret eder.'’ Ancak burada
sunu belirtmekte fayda var. Siiylti teorik anlamda hadislere yaklagarak bilimsel
yoniiyle aslinin olmadigmi belirtmistir. Zira o, Imam Gazali hakkinda serhinde

“hiiccetii’l-Islam” olarak bahseder ve bir¢ok gériisiine miiracaat eder.'%6?

1061 Ebi Hamid Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ahmed el-Gazzali et-Tasi, /hyd’
‘Ulimi’d-Din (Beyrut: Daru’l-Ma‘rifa, ts.), 1/137; Stiyati, Mirkati ’s-su id, 1/37.
1062 Siiyhitl, Mirkatii's-su ‘id, 4/317; 1/74, 76; 3/37; 4/286.
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Ayni ise bu yasagin gerekgesini fiziksel etkiler lizerinden temellendirir. Ona
gore, saglarin her giin taranmasi, sakalin seyrelmesine neden olmakta, bu da Hz.
Peygamber’in sakalin serbest birakilmasina dair emriyle g¢elismektedir. Hz.
Peygamber’in sakalin uzatilmasini ve buna mukabil biyigin kisaltilmasini emrettigini
hatirlatarak, giinliik sa¢ taramanin bu siinnete aykir1 sonuglar dogurabilecegini ifade

eder.

Ayni Hz. Peygamber’in sa¢ bakimina verdigi onemi vurgulamak amaciyla,
onun saglarin1 her giin —bazi rivayetlere gore giinde iki kez— yagladigna dair
haberleri zikreder. Aym uygulamanin Abdullah b. Omer tarafindan da
benimsendigini, onun da saglarma diizenli olarak yag siirdiigiinii belirtir. Ibn Ebi
Seybe’nin (6. 235/849) el-Musannef adl1 eserinde gegen “Ibn Omer bazen giinde iki
kez sagina yag siirerdi.” rivayetini delil olarak aktarir. Ayni’ye gore bu uygulama,
sakalin ve sac¢in beslenmesi ve giirlesmesi amaci tasimakta olup, her giin sag

taramanin ise bu gayeye zarar verecegi goriisiindedir.

Ayni Ibnii’l-Esir’in (8. 606/1210) agiklamasina atif yaparak, Hz.
Peygamber’in sa¢ taramayi arada bir yapmaya yonelik tavsiyesinin arka planinda,
asir1 siislenme ve lilkse meyletmenin hos karsilanmamasinin yattigini belirtir, 063
Boylelikle Ayni, hadisin hem zahiri anlamina bagl kalmakta hem de bu anlami, fitri

temizlik ve sade yasant1 ilkesiyle iligkilendirerek yorumlamaktadir.

Bir bagka 6rnekte Amr b. As’dan rivayet edildigine gore o soyle demistir:
“Zatii’s-Selasil Gazvesi’nde, soguk bir gecede ihtilam oldum. Yikanmam halinde
zarar gorecegimden endise ettim ve bu sebeple teyemmiim ederek sabah namazini
arkadaslarima kildirdim. Bu durum Allah Resilii’ne (a.s.) bildirildi. Bunun iizerine
bana soyle buyurdu: ‘Ey Amr! Ciinlip oldugun halde arkadaslarina imamlik m1
ettin?’ Ben de durumu kendisine acikladim ve sdyle dedim: “Siiphesiz Allah Teala
sOyle buyuruyor: Kendinizi o6ldiirmeyin. Siiphesiz Allah size kars1 ¢ok
merhametlidir.”'%* Bunun iizerine Allah Resilii (a.s.) tebessiim etti ve hicbir sey

soylemedi.”!063

1063 Ayni, Serhu Siinen, 1/35.
1064 en-Nisa 4/29.
1065 Eb(i Davud, “Taharet”, 124.
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Bu rivayet baglaminda SiiyGti “Baz1 stfl ¢evrelerde dile getirilen, “miiridin
ihtilam olmas1 halinde seyhinin onu terbiye etmesi gerektigi” yoniindeki anlayis, bu
hadisle agikca reddedilmektedir” ifadesiyle tenkitte bulunur. Siiylti’ye gore, sahabe
nesli takva, salah ve vera bakimindan zirvede olan bir topluluktur. Onlardan biri olan
Amr b. As (6. 43(664) ihtilam halinde teyemmiim ederek namaz kildirmis, durumu
da dogrudan Allah Restlii'ne (a.s.) arz etmistir. Ancak Hz. Peygamber (a.s.) ne
kendisini azarlamis ne de herhangi bir uyarida bulunmustur. Bu da SiiyGti’nin
ifadesiyle, ihtildam olmanin tamamen beseri bir durum oldugunu ve yalnizca
Peygamberlerin  bu hilden korunmus bulundugunu ortaya koymaktadir.'%¢
SiiyGti’nin s6z konusu itirazi, onun tasavvuf diigiincesine veya stfilere karsi genel bir
olumsuz tutum igerisinde oldugunu gostermemektedir. Burada elestirdigi husus, fitri
bir durumla bagdasmayan belirli bir yoruma yoneliktir ve bu elestirisini tenkitci
ancak sinirlandirilmis bir tslupla ortaya koymaktadir. Nitekim SiiyGti’nin “Edep”
boliimiinde “Kerametii’l-Evliya” konusunu izah ederken meshur stfilerin goriislerine
yer vermesi ve onlar1 destekleyen ifadeler kullanmasi, onun tasavvuf gelenegine

yonelik genel bir miispet bakisa sahip oldugunu agik bicimde ortaya koymaktadir. '’

Ayni i1se bu rivayeti fikhi agidan c¢esitli yorumlarla sunmaktadir. Ayni bu
rivayetin mevcut suya ragmen siddetli soguk sebebiyle zarar gérme ihtimali s6z
konusuysa teyemmiim edebilecegine dair acgik bir delil olarak degerlendirilmistir.
Ebl Hanife’nin (6. 150/767) bu ruhsati yalnizca yolculuk hélindeki kimselere degil,
ayni durumda olan mukim kisilere de tesmil ettigin ve bdyle bir durumda fiilen bir
acizlik s6z konusu oldugundan dolayr teyemmiimiin caiz olacagmi belirtirken
Safii’nin (6. 204/820) ise, kisinin soguk sebebiyle hayatini kaybetme tehlikesiyle
kars1 karsiya kalmasi halinde teyemmiimle namaz kilabilecegini kabul ettigini; ancak
bu sekilde eda edilen namazlarin iadesini gerekli gordiigiinii aktarir. Ayni Imam
Malik (6. 179/795) ve Siifyan es-Sevri’nin (6. 161/778) de “bu durumda olan kisiyi
hasta hiikmiinde degerlendirerek, teyemmiimle namaz kilabilecegini ve iade
gerekmedigini” yoniindeki yorumlarina yer vermistir. O, Ayrica Ata b. Ebl Rebah’a
(6. 114/902) nisbet ederek getirdigi, “Yikansin, isterse Olsiin” seklindeki

yaklagimina, olduk¢a problemli bir degerlendirme oldugunu belirterek elestirmistir.

1066 SiiyGtd, Mirkatii's-su Gd, 1/206.
1967 Siiy(ti, Mirkdtii’s-su id, 4/317; 3/462.
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Buna ilaveten Ayni bu rivayettin teyemmiimle eda edilen namazlarin iadesinin
gerekmedigi ve Zira Allah Resilii (a.s.), Amr b. As’a ne acik bir ifadeyle ne de
dolayli bir sekilde namazlarini yeniden kilmasim1i emretmemistir. Bu durum, soz
konusu namazlarim sahih kabul edildigine dair giiglii bir delil olarak
degerlendirilmistir. Ayni Hz. Peygamber’in hayatta oldugu doénemde, onun
bulunmadig1 bir ortamda sahabilerin ictihadda bulunmasinin caiz olduguna dair ustli
bir sonug ¢ikarildigi ve bunun bazi ustl alimlerinin benimsedigi bir goriis ve sahabe

uygulamasiyla da desteklendiginin vurgusunu yapmaktadir.!6

Ayni ile SiiyGti’nin meseleye yaklagimlari bu baglamda dikkat g¢ekicidir.
SiiyGti rivayeti sifi anlayisa yonelik bir elestiri zemini olarak degerlendirirken, Ayni

ise konuyu fikhi bir ¢cercevede ele almis ve baz1 goriislere itirazda bulunmustur.

Bir rivayette kendisine bes vakit namazi muhafaza etmesi emredilen kisinin;
“Bu vakitlerde benim mesguliyetlerim var. Bana biitlin bunlar1 i¢inde barindiran bir
sey emret, onu yaptigim zaman bana, yeterli gelsin dedim. Hz. Peygamber ¢ = Ll
rr=all/iki Asr’a devam et’ buyurdu. Bizim liigatimizda bu kelime yoktu. ‘Iki Asr
nedir?” dedim. ‘Giines dogmadan ve batmadan Once birer namaz’ buyurdular.”
seklindeki sozlerinin yer aldigi metninde “iki Asr” ifadesi hakkinda Ayni ve

Stylti’nin degerlendirmeleri su sekilde kaydedilmistir:

Ayni ‘Cniiazll e Lila/iki Asra devam et’ sdziinii su agiklamalar1 getirir:
“Bir kimse sabah ve ikindi namazlarint —her birini miistehap vaktinde ve
cemaatle— diizenli bir sekilde eda ettiginde, bu durum Allah Teala’ nin taat yollar1 ve
fazilet kapilarindan sayilan diger amellerdeki eksikliklerini telafi edici mahiyette olur
ve boylece bu iki vakitteki hassasiyet, kisinin iizerinde bulunan bazi noksanliklara
kefaret teskil eder. Ya da bir diger yoruma gore; bir kimse bes vakit namazdan sabah
ve ikindi digindakileri, islerinin yogunlugu sebebiyle cemaatle kilamaz yahut mekruh
vakitlerde eda ederse; sabah ve ikindi namazlarina miistehap vakitlerinde ve
cemaatle devam etmesi, diger vakitlerdeki bu eksikligi telafi etmis olur.'® Ancak
burada kastedilen, bu iki namazin diger namazlarin yerine gectigi anlami degildir.

Zira her bir namaz, sadece kendi vaktinde ve kendi i¢in eda edilir; bagka bir vakit ya

1068 Ayni, Serhu Siinen,1 /430, 431.
1099 [bn Kuteybe, Garibii’l-hadis, 1/179.
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da namaz adina gecerli sayllmaz. Bu kaide, tiim namazlar icin gecerlidir ve bu
inceligin 1yi kavranmasi gerekir. Ayrica Restlullah’n (a.s.) 6zellikle sabah ve ikindi
namazlarim1 vurgulamasinin hikmeti ise, bu iki vaktin diger vakitlere nazaran ihmal
edilmeye daha yatkin olmasidir. Nitekim sabah namazi, uykunun ardindan ve soguk
giinlerde abdest alma giicliigli sebebiyle nefse agir gelirken; ikindi namazi ise
insanlarin ticaret, aligveris ve diinyevi mesguliyetlerinin yogunlastigi bir zaman
diliminde kilindigindan dolay1 geciktirilmeye yahut ihmal edilmeye miisaittir.
Giinliik islerin ve muamelelerin en yogun oldugu anlar, genellikle giiniin sonuna

tekabiil eder.'7°

“eaxll” ifadesine de deginen Ayni, Arap dili iginde bazen iki ayri unsuru
bir arada zikretmek suretiyle tasnifi kolaylastirmak adina miisterek adlandirmalar
kullanildigim sdyler. Mesela “cr_sall 4. terkibiyle Hz. Eb Bekir ve Hz. Omer’in
hilafet donemlerini, “c3 s«¥V/iki siyah” ifadesi de hurma ve suyu ifade ettigini ve bu
tiir kullanimlarin, mecaz-1 miirsel kapsamina girdigini belirtmektedir. Ayrica “asran”
kelimesinin Arap dilindeki asil karsiliginin gece ve giindiiz manasinda oldugunu ileri
siirerek getirdigi bir siirle delillendirmek ister: “Iki asr (gece ve giindiiz), yoneldikleri

hedefe ulasmak istediklerinde uzun siirmeden ona erisirler.”!%"!

Ona gore “asran” kelimesinin sabah ve ikindi namazlari i¢in kullanilmasi ve
iki vaktin gece ve giindiiziin sinirlarinda yer almasiyla izah edilebilecegi ve burada
da yerin zikredilip halin kastedilmesi seklinde edebi bir kullanim s6z konusu

olduguna vurgu yapar.!072

Siiyhti ise Hattabi’nin (6. 388/998) “sabah ve aksam namazlarr “Cpliazll”
seklinde taglib sigasiyla ifade edildigini” beyan eden agiklamasina Seyh Veliyytiddin
Iraki’nin (6. 826/1423) “taglib iddiasina gerek olmadigini, zira bu ifadenin sabah ve
ikindi vakitlerini mana itibartyla kapsadigma”!®’® dair goriisiinii aktardiktan sonra
Styuti: “Taglib’in”, burada vakitlere degil, namazlarin isimlerine yonelik oldugunu
ve sabah namazina, ser‘l bakimdan “asr/ikindi” denilmesinin miimkiin olmadigin1”

belirterek Hattdbi’nin sozlerine elestiride bulunur. Diger taraftan SiiyGti, Irdki’nin

1070 Hattabi, Medlimii’s-Siinen, 1/134.

1071 Bzherd, Tehzibii'I-liiga, 2/11; Hattabi, Medlimii’s-Siinen, 1/134.
1072 Ayni, Serhu Siinen, 2/51, 52.

1073 Hattabi, Medlimii’s- Siinen, 1/134; Hattabi, Garibii’I-hadis, 1/186.
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“Bu hadis ilk nazarda problemli goriinmektedir. Zira hadisin zahiri, mesguliyeti olan
kimse icin yalnmizca ikindi namazinin yeterli olacagr anlamini cagristirmaktadir.
Ancak Beyhaki (6. 458/1066), es-Siinen adl1 eserinde hadisi oldukga giizel bir sekilde
tevil etmistir. Ona gore, Allah en dogrusunu bilir, kisi bes vakit namazi vaktinin
basinda eda etme hassasiyetine sahip biri oldugu halde, ¢esitli mesguliyetler onun
baz1 vakitlerin evvelinde namaz kilmasii engelleyebileceginden dolayi, Restalullah
(a.s.) ozellikle bu iki namazi vaktin evvelinde kilmak suretiyle onlara devam
etmesini emretmistir. ibn Hibban (6. 354/965) da es-Sahih’inde bu yoruma isaretle,
bes vakit namazin tamamina dair korunma emri sabit olmakla birlikte, bu iki namaz
hakkinda ayrica vurgulu bir uyar1 bulundugunu belirtmistir.”!%’* Siiy(ti aktardigi bu

yoruma katilmadigini getirdigi su rivayetle destekler:

“Ahmed b. Hanbel’in (6. 241/855) el-Miisned’inde yer alan bir rivayete gore
“Bir adam Hz. Peygamber’e (a.s.) gelerek yalnizca iki vakit namaz kilmak sartiyla
Miisliiman olmak istedigini sdylemis, Restilullah da bunu kabul etmistir.”'°”® Siiy{iti
bu rivayetin zahiri, o kisiden {i¢ vakit namazin disiiriildiigiinii gostermekte ve bu
durumun, Hz. Peygamber’in kendisine mahsus 6zelliklerinden biri oldugunu ileri
stirmektedir. Zira Hz. Peygamber’in diledigi kisiye diledigi hiikiimleri 6zel olarak
uygulama veya diledigi kimseye yonelik bazi farzlar1 kaldirma yetkisine sahip
oldugunu ve bu konular1 Kitabii’l-hasdis adl1 eserinde ayrintili bigimde ele aldiginm
belirtmektedir.'%”® SiiyGti’nin yukaridaki yorumuna benzer baska bir rivayetle ilgili

degerlendirmesi de su seklidedir:

Ebli Davud’da yer alan bir rivayette besinci defa hirsizlik yapmis biri Hz.
Peygamber’in huzuruna getirilir ve kendisinin Oldiiriilmesi emrini verdigi

nakledilir.'””” Siiy(ti hadisin agiklamasinda bazi nakillere!®”®

yer verdikten sonra
kendisi farkli bir yorum getirir. Yaptig1 agiklamada; “Bu, Hz. Peygamber’in isin
hakikati/i¢ yiizii ile hilkmetmeye yetkili kilindigi, diger peygamberlerin ise buna
yetkili kilinmadigi, ancak onlara sadece zahir ile hiikkmetmeleri emredildigi ve

Allah’m gizlilikleri kusatmasidir. Bu bir nevi Hizir’in batin ile hiikkmetmeye yetkili

1074 Beyhaki, es-Stinenii’l-kiibrd, 1/682; 3/295.
1075 Ahmed b. Hanbel el-Miisned, 33/407.

1076 Siiyiti, Mirkadtii’s-su id, 1/253.

1977 Eby Davud, “Huddd”, 21.

1078 Hattabi, Medlimii’s-Siinen, 3/314.
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kilindig1, ancak zahir ile hiikkmetmeye yetkili kilinmadigir durum gibidir.” Sozlerine
yer verir. Ayrica konuyu daha detayl bir sekilde telif ettigi miistakil bir eserde
isledigini belirtir. Hadiste zikri ge¢en hirsizin fesadiyla meshur olmasi, bu durumun
ona has olmasi ve bunu Hz. Peygamber’in vahiyle bilmesi gibi ifadeler serhte yer

alan yorumlar arasindadir.'%”®

Styiti yaptig1 agiklamayla zahir ve batin arasindaki iligkiyi vurgulamasinin
yani sira igsel anlamimi da kesfetmeye yonelik bir yaklasim sergiler. O, Hz.
Peygamber’in (a.s.) sahip oldugu 6zel bir yetkiye ve Isldm’in hem zahiri hem de

batini yonleriyle hilkkmetme anlayisina dair derin bir bakis agisin1 sunmaktadir.

Ornekte goriildiigii iizere Ayni, metni dilsel yapi ve baglamsal anlam
tizerinden yorumlar; liigat, mecaz ve vakitlerin pratik zorluguna odaklanarak hadisi
agiklayici sekilde tefsir eder. Fakat o ‘cninazll e Lils/fki Asr’a devam et’ ifadesiyle
namazin bu iki vakte sinirlandirildigini diisiinmez. Sadece bu vakitlerin daha

titizlikle tizerinde durulmasinin 6nemine isaret eder.

Stiy(iti ise metnin zahiriyle dogabilecek problemler iizerinden ele alir; farkl
rivayetleri karsilastirir, tenkit ve tercih yoluna gider. Metnin manasinin lafzi olarak
anlasilmas1 gerektigine vurgu yapan Siiylti bunu, o kisiye Hz. Peygamber tarafinda
0zel verilmis bir fetva olarak degerlendirir. Ayni’nin yaklasimi agiklayici ve anlami
yerli yerine oturtmaya doniikken; Siiylti’ninki elestirel ve hiikiim ¢ikarimina yonelik

oldugu soylenebilir.

Serhte dikkat ¢ceken bagka bir drnekte ise Hz. Peygamber’in (a.s.)  Csa ¥
ORIl il (el 8 5 V) aSaal/ “Sizden hi¢ kimse, Allah hakkinda hiisn-ii zan besler halde
olmadan Olmesin.” seklinde yer alan hadisine dair Ayni’nin bu hadis hakkinda
getirdigi yoruma gore; “Amellerinizi giizel yapiniz ki Rabbiniz hakkinda hiisn-ii
zannimiz da gilizel olsun. Zira kimin ameli salih olursa, Rabbi hakkindaki zanni da
olumlu olur; kimin ameli ko6tii olursa, Rabbi hakkindaki zanni da olumsuz olur”
seklindedir. Ayni degerlendirme i¢in bir kaynaga atifta bulunmamistir. Fakat bu
bilgilerin Ayni’ye ait olmadigi, Hattabi (6. 388/998) veya Miinziri’nin eserinden

iktibas ettigi anlasiliyor. Zira Ayni, serhinde bu iki miiellifin eserlerinden fazlaca

1079 Siiy(ti, Mirkatii’s-su ‘4d, 4/78.
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istifa etmistir. Diger yandan ayni ifadelerin Miinziri’nin (6. 656/1258) eserinde
kaynaksiz yer almas1 da Hattabi’nin eserinden almis olabilecegini gostermektedir.'%%
Bu durum, o6zellikle klasik donem sarihleri arasinda sikc¢a karsilasilan atifsiz iktibas

orneklerinden biri olarak degerlendirilebilir.

Stiytti ise, “Hattabi’nin bu yorumunun saz ve isabetli olmadigini iistelik batil
bir yorum oldugunu iddia ederek, Insanlarin bu yoruma aldanmamalari i¢in dzellikle

buna dikkat ¢ektigini ileri siirer.!%®!

Stiytti hadise dair tercih ettigi yorum, hiisn-ii zannin mahiyetini en kapsamli
ve mutedil sekilde izah eden ve ayn1 zamanda cumhur-u ulemanin da benimsedigi
goriigle oOrtiistiigiinii ve ayrica bu baglamda Nevevi'nin el-Mecmii * serhu’l-miihezzeb
adli eserinde su ifadelerle meselenin esasini ortaya koydugunu belirtir: “Allah Teala
hakkinda hiisn-ii zan beslemek; kulun Rabbi’nin kendisine rahmet edecegini
diisiinmesi, bu rahmete nail olmay1 imit etmesi ve Allah’in kerem, magfiret ve
merhameti hakkinda Kur’an-1 Kerim’de ve sahih hadislerde varid olan naslar
lizerinde tefekkiirde bulunmasi demektir. Ozellikle tevhid ehline yonelik olarak
kiyamet giiniinde vaad edilen ilahi rahmet ve liituflar1 dikkate almalidir. Zira Allah
Teala sahih bir hadiste soyle buyurmustur: ‘Ben, kulumun bana olan zanm

lizereyim. 1082

Stiyliti Nevevi'nin bu aciklamasi, hadisin en sahih ve mutedil yorumunu
yansitmakta olup, cumhurun da bu dogrultuda goriis beyan ettigi belirtilmistir. Siiylti
yorumun hem akli hem de nakli delillere dayandigini ve miiminin Allah’tan korku ile
umut arasinda bir denge gozeterek yasamasi gerektigi ilkesine tam anlamiyla

muvafik oldugunu ifade etmektedir.'%%

Her iki miiellif de metnin anlasilmasi i¢in bir¢ok farkli arglimalardan istifade
ettigi goriiliir Ayni ile SiiyGti’nin hadis serhlerine yaklasimi, klasik serh gelenegi
icinde farkli yontemleri yansitmasi agisindan dikkat ¢eker. Siiy(iti hadisleri hem lafzi
diizlemde hem de zahir-batin iliskisi baglaminda degerlendirir. Hadislerin o6zel

durumlara mahsus hiikiimler icerebilecegini vurgular ve hadisleri geleneksel

1080 Bk. Hattabi, Medlimii’s-Siinen, 1/301; Miinziri, Muhtasar, 2/368; Ayni, Serhu Siinen, 4/199.
1081 Hattabi, Medlimii’s-Siinen, 1/301; StiyQti, Mirkatii's-su "iid, 3/142.

1082 Nevevi, el-Mecmii ‘ serhu’l-miihezzeb, 5/108.

1083 SiiyGti, Mirkdtii's-su id, 3/142.
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yorumlarin disinda degerlendirdigi goriiliir. Ayni ise serhlerinde daha ¢ok liigavi
tahlillere, mecazlara ve Arap dilinin edebi imkanlarina dayanir; hadisleri baglami
icinde acgiklayip fikhi hiikiimler ¢ikarir ve mezhepler arasi goriis ayriliklarim
karsilagtirmali bicimde sunar. SiiyGti’nin yontemi daha ¢ok rivayet elestirisi ve metin
tenkidi ekseninde sekillenirken, Ayni’ninki dilsel ¢oziimleme ve fikhi-pratik

yorumlar iizerine kurulu oldugu sdylenebilir.
3.4. Fikhi Yaklasimlar1 A¢isindan Mukayesesi

Ayni ve SiiyGti hadis serhlerinde ahkam hadislerine dair ¢esitli yorum ve
degerlendirmelerde bulunmuslardir. Bu konuda Ayni’nin daha kapsamli ve
sistematik bir yaklasim sergiledigi goriilmektedir. Onun serhinde fikhi agiklamalara
hemen her hadiste, en azindan 6zet diizeyinde yer verilmekte; mezhepler arasi
ihtilaflara konu olan rivayetler ise ayrintili bicimde ele alinmaktadir. Buna karsin
StiyGti’nin serhlerinde fikhi yorumlar daha sinirh diizeyde yer almakta; ozellikle
mezhepler arasi ihtilaflara dair tartismalara cogunlukla temas edilmemektedir. Bu
durum, onun fikih alanindaki rivayetlere dair yaklasiminda daha ¢ok bilgi aktarma

gayesini dnceledigini ve mezhepsel savunmadan uzak durdugunu gostermektedir.

Ayni 1se, Hanefi mezhebine olan baglhiligim1 serhlerinde agikca
yansitmaktadir. Mezhebi goriisleri savunma amaciyla delillere dayali bir tartisma
yontemi benimseyerek, hadisleri ozellikle fikhi yonleriyle ¢ok boyutlu bigimde
degerlendirmistir. Yalnizca Hanefl mezhebinin degil, agirlikli olarak S$afil olmak
tizere diger mezheplerin goriislerine de yer vermis, bunlar karsilastirmali olarak ele
almistir. Ozellikle hiikiim iceren hadislerde, &nce ilgili mezheplerin delillerini ve
goriislerini aktarmig, ardindan kendi mezhebi tercihini gerekgeleriyle birlikte ortaya
koymustur. Bu yaklasimi, onun fikih usialii konusundaki derinligini ve sistematik

diisiince tarzin1 yansitmaktadir.

Her iki miiellifin fikhi yaklasimlarin1 daha derinlemesine anlamak igin,
serhlerinde ele aldiklar1 rivayetler {lizerinden Ornekler vererek tematik bagliklar

altinda mukayeseli bir analiz yapmak yerinde olacaktir
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3.4.1. Hanefi-Safii Ekseninde Mezhepsel Yaklasimlarinin Mukayesesi

Ayni, Hanefl mezhebine mensup bir alim olarak, hadis serhlerinde mezhebin
goriiglerini 6n planda tutmakta ve bu yaklasimini serhlerine agik bigimde
yansitmaktadir. Buna karsin SiiyGti, Safil mezhebine mensup olmakla birlikte,
eserlerinde mezhep miintesipligini Ayni kadar belirgin bicimde ortaya koymaz.
Bununla birlikte, her iki miiellifin de hadisleri serh ederken ahkam hadislerine dair
mezhepsel yorumlara yer verdikleri ve bu hadislerin fikhi yansimalarini
degerlendirmeye calistiklar1 goriilmektedir. Bu yoOniiyle her iki alim de sadece hadis
metinlerini acgiklamakla kalmayip, mezhepler arasi fikhi tartigmalar1 da serhlerine
dahil ederek ilgili rivayetlerin mezhep i¢i ve mezhepler arasi yorumlarini sunma

gayreti icerisindedirler.

Sabah namazinin vaktiyle ilgili olarak rivayet edilen “zaaly | saual /Sabah
namazmi ortalik aydmnlaninca kiliniz” hadisini'®* Siiyti “ sl 15,544 /Sabah
aydinlik vakitte eda ediniz” seklinde mana itibartyla da nakledildigini 6ne siirer. Bu
hadis baglaminda, sabah namazmin taglis (yani vaktin ilk anlarinda, karanlikta
kilinmasi) ile eda edilmesinin faziletine delalet ettigi, hadiste gecen ifadenin sabah
namazinin isfirdr (ortaligin 1iyice aydinlanmasi) vaktine kadar ertelenmesini
gerektirmedigi belirtilmistir. Siiyti Ibnii’l-Esir’in en-Nihdye adli eserinden soz
konusu hadisi “sabah dogdugunda, yani vakti girdiginde namazi kilinm1z” seklinde
yorumladigini aktarmis ve bu hadisin zahiriyle de ortiisen Safii mezhebinin goriistinii
savunarak hadisi bu dogrultuda degerlendirmistir. SiiyGiti’nin degerlendirmelerinde,
ozellikle Hanefl mezhebinin yaklasimina karsi Safii mezhebinin goriislerini delillerle

temellendirme ¢abasi dikkat cekmektedir. 19

Ayni rivayetin “4 15,3 /Onu aydinlikta eda ediniz” anlamina geldigini ileri
sirmekte ve bu goOrlislinii sahabe ravilerine dair detayli isnad analizleriyle
temellendirmektedir. Ayni ilgili rivayetleri farkli senedlerle ele almakta, metin
tariklerini de zikrederek kapsamli yorumlara yer vermektedir. Hanefi mezhebi
alimlerinin, sabah namazimin aydinlik vakitte eda edilmesinin daha faziletli oldugu

yoniindeki kanaatlerini genis bicimde aktarmakta ve bu gorilisiin dayanaklarini

1084 B Davud, “Salat”, 8.
1085 {bnii’]-Esir, en- Nihdye, 2/372; SiiyQti, Mirkdtii 's-su id, 1/245.
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ayrintili bigimde ortaya koymaktadir. Ayrica diger mezheplerin, 6zellikle Safii
mezhebinin konuya dair yaklasimini, o6nce delilleri ve goriisleri baglaminda ele
almakta, ardindan bu goriislerin isabetli olmadigin ileri siirerek cesitli deliller ve

tevillerle Hanefi mezhebinin goriisiinii miidafaa etmektedir. 93¢

Yukaridaki oOrnekte goriildigi tizere, Ayni ve Siiyl(ti sabah namazinin
vaktiyle 1ilgili hadisi mezhep perspektiflerinden hareketle farkli sekillerde
yorumlamislardir. SiiyGti hadisin zahiriyle uyumlu olarak Safii mezhebinin erken
vakitte kilinmasi1 goriisiinii desteklemekte ve mezhebine uygun bir yorumu, mutedil
bir dil ile savunmaktadir. Ayni Hanefl mezhebinin isfirar vaktini esas alan anlayisini,
detayli sened ve metin analizlerine dayandirarak sistematik bigimde
temellendirmekte ve diger mezhep yorumlarmi elestirel bir yaklasimla
degerlendirmektedir. SiiyGiti’nin bilgi aktarimmna dayali agiklamalari tercih ettigi,
Ayni’nin ise mezhebi goriisii savunma odakli, delil merkezli bir yontem benimsedigi

sOylenebilir.

Bir baska ornek olarak, Al dal e i Loy oA alusade d) Lo il sy
o _pail & il e 433a/Resilullah (a.s.) bir giin ¢ikt1 ve Uhud sehitleri igin cenaze

951087

namazi gibi namaz kildi, sonra geri dondii seklinde nakledilen rivayette iliskin

lic temel noktaya temas eder:

Birincisi, burada gecen “namaz” ifadesinden maksadin “dua” oldugu yoniinde
yorumlar bulundugunu belirtir; ancak bu goriisiin tartismali oldugunu da ifade eder.
Ikincisi, bu uygulamanin Hz. Peygamber’e (a.s.) has bir dzellik olabilecegi ihtimali
tizerinde durur. Nitekim bagka bir rivayette Hz. Peygamber’in bu namazi bir nevi
veda maksadiyla kildigin1 agik¢a beyan ettigini sdyler. Ugiinciisii, Hz. Peygamber’in
bu namazla Uhud sehitlerinin kabirlerini nurlandirmayr amaglamis olabilecegi
goriisiinii dile getirir. Buhari ve Miislim’de gecen ve Ebl Hiireyre tarafindan
nakledilen su rivayete atifta bulunur: “Peygamber Efendimiz (a.s.) mescidi siipliren

bir kadin veya adamin kabrinin basinda namaz kildi. Sonra sdyle buyurdu: ‘Bu

1086 Tahavi, Serhu Medni’l-asdr, 1/183; Ayni, Serhu Siinen, 2/48-50.
187 Ebi Davud, “Cenaiz”, 75.
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kabirler sahipleri i¢in karanlikla doludur. Ben, iizerlerine kildigim namazla onlari

aydmlatryorum,”1088

Ayni bu konuyu daha kapsamli olarak Ebi Davud’un cenazeler boliimiinde
zikrettigi “aede Jiah aly cagilons |53 ol sliad ol aal 2135 ¢)/Uhud sehitleri yikanmadan,
kanlariyla birlikte defnedildi ve iizerlerine cenaze namazi kilinmadir” '%° seklindeki
rivayet ¢ercevesinde ele alir. Bu rivayet baglaminda yaptig1 acgiklamada, sehitlerin
yikanmamasi hususunun cumhur tarafindan kabul gordiigiinii belirtir. Ancak cenaze
namazinin kilmip kilinmadigir konusunda farkli goriislerin bulundugunu vurgular.
Safiiler, bu rivayeti delil getirerek cenaze namazinin kilinmayacagini savunurken;
Ayni, namazin o esnada savasin yogunlugu sebebiyle kilinamadigini, daha sonra ise
kilindigin1 ifade eder. Bunu destekleyen delil olarak ise su rivayeti zikreder: “Hz.
Peygamber (a.s.) bir giin disar1 ¢ikti, Uhud sehitlerinin cenaze namazini kildi ve

ardindan minbere ¢ikt1.” 19%

Ayni ilgili hadisin hemen pesinden Miislim’in (6. 261/875) Sahih’inde gecen
“Cl sa¥l sy sbadl gasallS udll aead/Hayatta olanlara ve vefat etmis olanlara veda

edercesine minbere ¢ikt1.” 1%%!

seklindeki ziyadeye dikkat ¢ceker. Ayrica Hakim’in (0.
405/1014) el-Miistedrek’inde yer alan ve Hz. Hamza’nin cenaze namazinin
kilindigim1 ifade eden rivayeti de aktarir. Bu baglamda Ahmed b. Hanbel (6.
241/855), ibn Mace (6. 273/887), Taberani (6. 360/971), Darekutni (6. 385/995) ve
diger bircok kaynaktan da benzer rivayetleri alintilar. Hem sened hem de metin
acisindan bu rivayetleri elestirel bir bakisla inceleyen Ayni cesitli kaynaklardan

aktardig rivayet ve ziyadelerle goriisiinii delillendirmeye ¢alisir.'%?

Siiydti ise konuya dair Imam Nevevi'nin (6. 676/1277) Serhu’l-miihezzeb
isimli kitabindan alintilayarak aktarimda bulunur: “Alimlerimiz ve diger bazi
miiellifler, bu hadiste gecen “salat” kelimesinden maksadin dua oldugunu
belirtmislerdir. Restlullah’in (a.s.) ‘Oliilere salati’ ifadesi, onlar i¢cin dua etmesi

anlamina gelir; bu da cenaze namazinda yapilan duaya benzer bir mahiyettedir.

1088 Ayni, Serhu Siinen, 4/301.

1989 Eb{i Davud, “Ceniiz” 31.

109 Buhari, “Megazi”, 29; Miislim, “Fezail”, 30.

1091 Miislim, “Fezail”, 31.

1092 Tahavi, Serhu Medni’l-dsdr, 1/501-506; Hattabi, Medlimii’s-Siinen, 1/304; Ayni, Serhu Siinen,
4/220-223.
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Nevevi, bu baglamda hadisin bdyle bir tevile (yoruma) tabi tutulmasinin zaruri
oldugunu vurgulamaktadir. Zira burada kast olunanin, bilinen sekliyle cenaze namazi
olmasi, icma ile miimkiin degildir. Ciinkii Peygamber Efendimiz (a.s.), bu salati
onlarin vefatindan sekiz yil sonra ve defnedilmelerinin ardindan gergeklestirmistir.
Bu husus, hadisin devaminda gelen rivayette acikg¢a ortaya konulmaktadir. Eger
maksat klasik anlamdaki cenaze namazi olsaydi, bu kadar uzun siire tehir edilmesi
diisiiniilemezdi. Ayrica hadisin bilinen cenaze namazi anlaminda yorumlanmasi, yine
icma aykiridir. Zira Safil mezhebine gore sehitlere cenaze namazi kilinmaz. Hanefi
mezhebine gore ise, vefatin iizerinden ii¢ giin gectikten sonra kabir iizerinde cenaze
namazi kilmak céiz degildir. Bu farkli mezhebi yaklasimlar da dikkate alindiginda,

s6z konusu hadisin dua anlaminda tevil edilmesi zorunlu hale gelmektedir.”!%%?

Yukarida vermis oldugumuz misalde Ayni, Hz. Peygamber’in (a.s.) Uhud
sehitleri i¢in gergeklestirdigi “salat”;, hem bir nevi veda hem de kabirlerin
nurlandirilmast amaci tastyan namaz kilma ameliyesi olarak degerlendirirken; Stiyhti
ise, Imam Nevevi’nin yorumuna dayanarak bu eylemin teknik anlamda bir cenaze
namazi degil, vefat sonrasi yapilan dua oldugu kanaatini savunur. Bu iki yaklasim,
rivayetin zahiri ile fikhi baglami arasinda yorum farkina isaret etmekte; Ayni, hadisi
tarithi ve manevi boyutlariyla bir¢ok farkli acidan ele alirken, Siiylti ise mezhebi

ictihad1 ve icmai dikkate alarak yapilan zorunlu bir tevile vurgu yapmaktadir.

Taharet bahsinde ele alinan bir rivayette,  « Sl Ly ady ¢ sehall 33Lall #lida

Aalull Leldsiy/Namazin anahtart temizliktir; baslangici tekbir, bitisi ise selamdir”
buyrulmustur. Hadis iizerinde degerlendirmelerde bulunan Ayni, 6zellikle haberii’l-
vahid baglaminda Hanefi mezhebinin usil anlayigina uygun big¢imde rivayetin
farziyet tespiti i¢in yetersiz oldugunu belirtir ve buna bagli olarak hadisin igeriginde
yer alan tekbir ve selam unsurlarmma dair riikniyet degerlendirmesine elestirel
yaklagir. Ote yandan SiiyQti, aym hadisi serh ederken rivayetin lafizlarma yénelik
aciklamalarla yetinmis, hadisin usil yoniiyle degerlendirilmesine ya da haberii’l-

vahid meselesine dair herhangi bir tartismaya yer vermemistir.'%*

1093 Nevevi, el-Mecmii  serhu’l-miihezzeb, 5/108, 265; Stiytl, Mirkatii’s-su ‘id, 3/177.
1094 Ayni, Serhu Siinen, 1/87.
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Ayni, Hattabi’nin “Siiphesiz selam, tipki tekbir gibi namazin bir
riikniidiir’'%  seklindeki ifadesine yer vererek bu goriise yonelik birtakim
elestirilerde bulunur. Ona gore, s6z konusu hadis ahad haber kapsaminda
degerlendirilmelidir ve bu tiir rivayetlerle farziyet hilkmii sabit olmaz. Ayn sekilde,
selamin riikiin olusunu tekbire kiyaslamak da gecerli bir kiyas degildir. Zira tekbir,
bu hadisle degil, dogrudan Allah Teala nin “x%& &i55 /Rabbinin biiyiikliigiinii yiicelt”

1096 ayetiyle farz kilmmustir.

Ayni, Hattabi’nin bir diger iddias1 olan “Bu hadis, namaza baslarken yalnizca
tekbir ile baslanacagina, baska higbir zikirle namazin baglatilamayacagina delil teskil
eder” seklindeki goriigiinii de elestirir. Ona gore, bu hadisten yola ¢ikarak boyle bir
tahsisi ileri slirmek isabetli degildir. Zira namazin baslangici yalnizca ‘“Allahii
Ekber” lafziyla sinirlandirilamaz. Nitekim “ i 45 all 83571997 avetinden hareketle,
namaza baglanirken Rabbin isimlerinden herhangi biriyle ya da mutlak zikir ifade
eden herhangi bir lafizla namaza girilebilecegi anlasilabilir. ilgili hadis ile sadece
“tekbir” lafzinin farz oldugunu sdylemek, nassa ilavede bulunmak anlamina gelir ki
bu da mezklr hiikmii zayiflatir. Ayni hadisin sahih kabul edilmesinden &tiiri,
metinde gegen “tekbir” lafzinin Hanefi mezhebi cercevesinde ihtiyaten vacip

hiikmiiyle degerlendirildigini de ayrica belirtir.!%®

CCgL A

Suy(iti ise yaptigi agiklamalarda; hadiste gegen skl kelimesinin “ta
harfini 6tresi ile okundugunu, ancak fetha (iistiin) ile “tahlir” seklinde de okunmasini
caiz oldugunu aktarir. Ayrica tekbirin namazda haram kilic1 olmasini en-Nihdye’den
naklettigi su sozlerle dile getirir: “Sanki kisi tekbir getirerek namaza girdiginde, artik
namaz disinda kalan konusmalar ve davraniglar ona haram olur. Bu nedenle tekbire
“tahrime (haram kilma)” denmistir; ciinkii kisiyi bu seylerden alikoyar. iste bu
ylizden tekbire “ihrdm tekbiri” denir, yani namaza girisle birlikte haram kilma hali”

siiyti hadiste gegen selam lafzim1 da bu minval iizere agiklayarak agiklamalarini

1095 Hattabi, Medlimii’s-Siinen, 1/176.

1096 e]-Miiddessir 74/3.

1097 e]-A’la 87/15.

1098 Tahavi, Serhu Medni’l-dsdr, 1/273; Hattabi, Medlimii’s-Siinen, 1/176; Ayni, Serhu Siinen, 1/87.
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sonlandirir.!% Hattabi ve Ayni’de goriilen herhangi bir mezhepsel degerlendirmeye

rastlanmaz.

Hz. Peygamber’in (a.s.) “... S8 ¥ ey comal 38 Jad (o Silh adill (s
z ~/Tagla taharetlenen de tek sayiya ridyet etsin. Boyle yapan iyi yapmakla beraber
yapmayana giinah yoktur...” seklindeki ifadesinin yer aldig1 rivayet, Ayni ve Siiylti
arasinda farkli yorumlara konu olmustur. Bu hadis baglaminda mezheplerin delil

anlayisina dayali farkli yaklasimlar sergiledikleri goriilmektedir.

Siiy(ti’nin agiklamalarina gore Malikiler ve Hanefiler, istincada/tasla
temizlikte belirli bir sayiya bagli kalinmasmin gerekmedigi kanaatindedirler. Bu
mezhepler anilan hadiste herhangi bir say1 tahdidinin zorunlu olmadigina ve
istincanin temizlik gergeklestigi siirece tek tasla dahi yerine getirilebilecegine delil
getirmisglerdir. Safil mezhebi alimleri ise hadiste yer alan “z_= Y/hicbir zorluk
yoktur” ifadesini, iicten fazla tag kullanmanin bir sakinca teskil etmedigi seklinde
yorumlamislardir. Bu anlayis, ii¢ tasla temizlenmeyi agikca emreden ve tigten aziyla
yetinilmesini yasaklayan rivayetlerle c¢elismemektedir. Zira bu rivayetler, asgari
smir1 belirtmekte, {igten fazlasin1 yasaklamamaktadir. Bu tartisma fikih usdli
acisindan “‘say1 ile smirlamanin baglayiciligi” tartismasiyla da irtibatlidir. Nitekim
abdestte licten fazla uzvu yikamak bazi alimlere gore mekruh, hatta bazilarina gore
haram kabul edilmistir. Ancak istincdda durum farklidir; eger bir kisi dordiincii bir
tagla temizlenmek isterse ve sayr ¢ift olursa, bu bir sakinca dogurmaz. Ciinki
istincanin amaci, sayisal bir sinirdan ziyade, pisligin giderilmesidir. Rivayet hem
mezheplerin say1 konusundaki farkl: ictihadlarina zemin teskil etmis, hem de istinca
fiillinin maksadin1 6ne ¢ikaran yaklasimlar gelistirilmesine imkan vermistir. SiiyGti
ayrica bu goriis, Hattdbi (6. 388/998), Beyhaki (6. 458/1066) ve baska alimler

tarafindan da dile getirildigini belirtir.''%

Ayni ise Ebli Hanife (6. 150/767) ve arkadaslarinin, istincada belirli bir
stinnet say1sinin zorunlu olmadig1 goriisiinii benimsediklerini ve delillerini bu hadise

dayandirdiklarin1 aktarmaktadir. Onlara gore, tek sayili temizlik hem bir ile hem de

109 Siiyiith, Mirkadtii ’s-su ‘id, 1/57, 58.
1100 Hattabl, Medlimii’s-Siinen, 1/25; Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibrd, 1/168; SiyOti, Mirkati’s-su ‘td,
1/42.
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tic ile gerceklesebilir; dolayisiyla sayr belirlemesi baglayict degildir. Fahreddin er-
Razi, (6. 606/1210) soz konusu hadise dayanarak sdyle bir yorumda bulunmustur:
Sari‘, istincay1 terk eden kimse hakkinda bir zorluk olmadigini beyan etmistir. Bu
durum, istincanin vacip olmadigin1 gostermektedir. Ayni sekilde, tekli yapma
sartinin terk edilmesi de zararli degildir; zira bir fiilin ash terk edildiginde bile
hiikiim dogurmuyorsa, onun bir vasfinin (tekli olusunun) terk edilmesi evleviyetle
zarar vermez. Buradan hareketle, hadis hem istincanin kendisinin hem de onun tek

say1l1 olarak yapilmasinin zorunlu olmadigini ortaya koymaktadir.'!!

Hattab1’nin agiklamalarina da yer veren Ayni onun “Bu hadis {igten fazla tas
kullanilmasmin sakincali olmadigini bildirmektedir. Zira abdestte ligten fazlasini
yapmak, bir tlir ‘israf’ veya sinir asimidir ve bu, siinnetin terk edilmesi anlamina
gelir. Fakat tasla temizlikte durum farklidir; burada {igii gecmek, hatta say1 cift olsa
bile, bu bir haddi asma olarak degerlendirilmez.” sdzlerine istinaden yorumun
dogrudan hadisin lafzindan anlagilmadigini yoniinde tenkitte bulunur. “Basiret sahibi
kimseler bilir ki bu tiir bir anlamin hadisten ¢ikarilmaz. Ayrica su ile temizlikte ii¢
yikama ile temizlik saglanmamissa, ligten fazlasi nasil olur da sinir agimi sayilabilir?
Ayni sekilde, tasla temizlikte say1 ¢ift olursa, bu nasil olur da israf veya sinir agimi
kabul edilmez? Halbuki hadiste acgikca tek sayili olarak yapilmasi gerektigi

belirtilmistir.”! %2

Ayni Eb Davud’un bir diger babinda gecen “Herhangi biriniz abdest
bozmaya gittigi zaman temizlenmek i¢in yanina ii¢ tas alsin. Bu taslar ona kafi gelir”
rivayetine de temas eder. Rivayet, Safil mezhebinin ii¢ sayisini agik¢a sabit kilan bir
delil olarak ileri siirdligli naslardan biridir. Ancak Ayni’ye gore bu delilin lafzi/zahiri
anlamina bagli kalinarak mutlak yorum yapilmasi isabetli degildir. Zira tek bir tasla
temizlik yapilsa, bu islem biitiin mezheplerin ittifakiyla gecerli kabul edilmektedir.
Bu durum, hadiste gecen say1 ifadesinin maksadinin asgari sinir1 géstermek oldugu,

baglayici bir sekil sart1 getirmedigi seklinde yorumlanmasina imkan tanimaktadur.!!%

101 Tahavi, Serhu miiskili’l-Gsdr, 1/27; Merginani, el-Hiddye, 1/39.
1102 Hattabi, Medlimii's-Siinen, 1/25; Ayni, Serhu Siinen, 1/44.
103 Ayni, Serhu Siinen, 1/54.
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Aslina bakildiginda tartigma esasen taslarin sayisi iizerinde yogunlagmaktadir.
Her iki miellif de saymin belirli bir smirla kayitli olmamasinda bir sakinca
bulunmadigini ifade etmektedir. Bununla birlikte, miielliflerden biri, saymin imkan
6l¢iistinde ti¢ ile sinirlandirilmasinin uygun olacagini savunurken; digeri, sayisal bir
smirin  higbir sekilde zorunlu olmadigini, bilakis tek say1r olmasmin yeterli

goriilecegini ileri stirmektedir.

Ayni rivayetleri hem sened hem metin acisindan tahlil eden, hadislerin fikhi
sonuglarin1 mezhebi dogrultuda sistematik bicimde temellendiren bir yontem
benimsedigi goriiliir. Ozellikle konuya iliskin metne bagl kalmadan diger farklh
rivayetleri ve ravilerinin durumlarini isndd baglaminda degerlendirmesi, onun hadis
yorumlarini1 sadece zahiri anlamla sinirlamadigini, baglamsal ve tarihsel arka plam

dikkate alarak daha biitiinciil bir yaklagim sergiledigini gostermektedir.

Diger taraftan hadis usulii bakimindan elestirel ve ¢ok yonlii bir analiz
icerdigi icin ilmi derinlik acisindan daha metodiktir. Ayni Hanefi mezhebin
gorlislerini  hadisler 1s18inda savunma egiliminde oldugu c¢ok aciktir. Vermis
oldugumuz iki Ornekte de goriisiinii, detayli isndd analiziyle desteklerken; Karsit
mezheplerin goriislerini  detayli bi¢cimde aktarmasi ise karsilastirmali fikhin
ornekligini sunar. Ayni’nin Uslubu, Ozellikle hadis tahkik ve fikih kiyaslamasi

alanlarinda calisanlar i¢in inceleme derinligi saglar.

StiyGiti  agisindan bakildiginda daha ¢ok rivayetlerin anlam aktarimi ve
muteber kaynaklara atif yoluyla agiklamalarda bulunmakta, hadislerin mezhep i¢i
kabullerle uyumunu saglama yoniinde c¢aba sarf ettigi sOylenebilir. Siiy(ti uzun
tartisma ve yorumlardan kaginarak daha ¢ok otoriter kaynaklara dayali aktarimi
tercih eden bir strateji izlemini vermekte ve rivayet nakline dayali sade bir dil
kullanmaktadir. SiiyGti, Safii mezhebine mensup olup, 6zellikle Safil mezhebinin
goriislerini rivayetlerin zahiriyle iligkilendirerek destekleme ¢abasindadir. Fakat
StiyGti’nin bu tarz mezhep savunuculugu serhin genelinde goriilen bir durum

olmadigini belirtmek gerekir.
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3.4.2. Diger Mezheplerin Goriisiine Kars1 Yaklasimlar: Acisindan
Mukayesesi

Ayni ve Siyuti hadislerin serhinde, metinleri degerlendirme ve hiikiim
cikarma siirecinde mezhebi goriislere yer vermis; bu baglamda kimi zaman kendi
mezheplerinin gorlislerini savunmus, kimi zaman da diger mezheplerin yorumlarini
ortaya koymuslardir. Hadislerin fikhi anlamlarini agiklarken, sadece bagh olduklar
mezhebin ¢izgisiyle yetinmeyip, farkli mezheplerin yaklagimlarimi da dikkate
almiglardir. Her iki miiellif de kanaatlerinden ziyade mezhep alimlerinin sézlerini
aktarmiglardir. Bu baglamda zaman zaman goriisler arasindan tercihlerini belirtikleri
gibi bazen sadece goriisleri vermekle iktifa etmislerdir. Ayni bu yoniiyle SiiyGti’ye
nazaran daha cok fikhi aciklamalara yer vermis, tartismali konulari mezhepler
cergevesinde ele almistir. Her iki sarihin kendi mezhepleri disindaki goriislere
yaklasimlart incelenerek; bu goriislere katildiklar1 ya da itiraz ettikleri yonlerini

ortaya koymaya c¢alisacagiz.

Ayni’nin zaman zaman mensubu oldugu Hanefi mezhebi alimlerinden
bazilarinin goriisiini benimsemeyip farkli bir mezhep goriisiinii tercih ettigi
goriilmektedir. Bu duruma en giizel 6rneklerden biri, asagida zikredilen rivayet

baglamindaki degerlendirmesidir:

Safil mezhebinin goriisiiniin isabetli oldugunu ifade eden miiellif, su hadisin
altinda yaptig1 acgiklamalarla bunu dile getirir: Bir rivayete gore, Hz. Peygamber
(a.s.) Huzeyfe ile karsilasmis ve ona elini uzatmistir. Huzeyfe, “Ben ciiniiblim”
deyince Hz. Peygamber (a.s.), © oab ool aludll O)/Miisliman necis degildir”

buyurmustur.!1%4

Ayni “Bu hadis, Miislimanin —hem dirisinin hem de Oliistinlin— temiz
oldugu hiikmiiniin temelini teskil eder. Miisliimanin dirisinin temizligi hususunda
alimler arasinda icma vardir ve bu acik bir gercektir. Ancak Oliisiiniin temizligi
konusunda ihtilaf mevcuttur. Bazi ashabimiz Miisliiman 6liisiiniin necis oldugunu ve
bu sebeple yikanmasi gerektigini ileri slirmiiglerdir. Buna mukabil, hadisin sahih

rivayetinde Safili’nin goriisii esas alinmis ve Oliinlin temiz oldugu kabul edilmistir.

1104 Ebfi Davud, “Taharet”, 89.
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Zira Oliilerin yikanmasi, onlarin necis olduklari i¢in degil, ibadet (taabbudi) maksatl

bir uygulamadir.”!1%

Ayni agiklamalariyla kendi mezhebindeki bazi alimlerin —o6liiniin necis
oldugu yoniindeki— goriislerine yer vermekle birlikte, bunlarin isabetli olmadigini
ortaya koyar ve Safil mezhebinin gorlisiinii tercih ettigini agik¢a belirtir. Bu
yaklasimiyla mezhebi taassuba kapilmaksizin, diger mezheplerin goriislerini de

degerlendirmeye tabi tuttugu goriilmektedir.''%

Ayni miigriklerin necisligine dair « o o584 W3/ Misrikler ancak

necistir’!'107

ayetini zahiri anlamiyla degerlendiren bazi alimlerin, miisriklerin fiziksel
olarak pis oldugunu savunduklarmi aktarmig; ancak bu yoruma karsi, ayetteki
necasetin maddi degil, itikadi bir necaset oldugunu belirtmistir. Ayni’ye gore ister
Miisliiman ister gayrimiislim olsun, insan beden itibariyla temizdir. Ayni sekilde,
abdestsiz, ciiniip ya da hayiz halinde bulunmalari da bu hiikkmii degistirmez.
Insanlarin artiklari, terleri, tiikiiriikleri ve kanlar1 da alimlerin icmast ile temiz kabul
edilmistir.!!%® Ayni hem mezhebi goriislere yonelik elestirel yaklasimini sergilemekte

hem de delile dayali olarak farkli bir mezhebin goriisiinii benimsemekte bir beis

gormedigini ortaya koymaktadir.

Stiyliti bazen mezhep ismi vermeden farkli goriiste olanlarin yanildigini ifade
eden agiklamalarina rastlanir. “Mescidlerde dilenmenin hitkkmii” baglig altinda gelen
bir rivayette “Hz. Peygamber’in (a.s.) ‘Bugiin aranizda fakir doyuran var m1’? diye
sormus Ebl Bekir’in ‘mescide girdigim esnada bir dilenci gordiim. O arada oglum
Abdurrahman’in elinde bir par¢a ekmek gordiim. O ekmegi ondan alip fakire
verdim.”” ifadeleri yer alir. Bu rivayetle alakali olarak kisa bir agiklamaya yer veren
Stiyuti mescidlerde dilenen kimselere sadaka vermenin miistehap oldugunu dile
getirir. Ve bu goriistin  Nevevi tarafindan Serhu’l-miihezzeb adli eserinde
zikredildigini ifade eder. Mescitte dilenciye sadaka verilmesini mekruh goren veya
caiz gormeyen yaklasimlarin aksine, bu uygulamanin mesru ve miistehap oldugunu

belirtmistir. Bu baglamda Siiy0ti, s6z konusu hadisten hareketle fikhi bir hiikiim

1105 Nevevi, el-Mecmu * serhi’l-miihezzeb, 2/560, Nevevi, el-Minhdc, 4/66.
1196 Merginani, el Hiddye, 1/92; Ayni, el- Bindye, 1/468.

1107 et-Tevbe 9/28.

1108 Ayni, Serhu Siinen, 1/305.
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istinbat etmis; Nevevi’'nin otoritesine atif yaparak bu goriisii desteklemistir. Ayrica
bu goriise muhalif fetva verenleri hatali bulmus ve ilgili kisilere yonelik tenkitlerini

kendi telif ettigi bir eserde kayit altina aldigini belirtir, fakat kitap ismi zikretmez.''%

Ayni de bu rivayetle ilgili benzer aciklamalara yer vermekte olup mescidde
dilenmenin haram degil, asil itibariyla caiz oldugunu belirtir. Bazi Hanefi
alimlerinin, dilencinin insanlar1 1srarla rahatsiz etmesi, omuzlarina basarak cemaat
icinde dolagmasi gibi durumlarda, bu fiilin haram olacaginm ifade ettiklerini
aktarmaktadir. Benzer sekilde, bu tarz bir tutum sergileyen dilenciye sadaka
verilmesinin haram olacaglr yoniinde gorislerin bulundugunu da kaydetmektedir.
Hatta bazi farkli goriislere gore, bdylesi bir kisiye para veren kimsenin, bu
davranigindan otliri  kirk fiilis miktarinda kefaret vermesi gerektigi ifade

edilmektedir.!'!?

Ornekte goriildiigii iizere Siiyti hadisin zahirinden hareketle mescidde
dilenen kimseye sadaka verilmesinin miistehap oldugunu agik bir fikhi hiikiim olarak
ifade eder ve bu goriisiinii, aym1 yondeki kanaati Serhu’l-miihezzeb’de serdeden
Nevevi’ye atifla destekler. Ayrica bu goriise muhalif fetvalarin isabetsiz oldugunu
belirterek agik bicimde elestirir. Her ne kadar mezhep ismi zikretmese de normatif ve
kesin bir tslup benimseyerek kendi kanaatini giiclii bir sekilde one ¢ikarir. Ayni ise
ayn1 meseleye dair farkli goriisleri gerekceleriyle birlikte aktarir. Bu yaklasimi ile
Ayni’nin hiikiim tayininden ziyade, mezhep i¢i ve dis1 farkliliklar1 tasnif eden ve
aciklayan bir yontem izledigini ortaya koymaktadir.

Bir baska ornekte Siiyuti fitrat hadisine!!!!

ilisgkin mezheplerin goriislerini
aktardiktan sonra kendi tercih ettigi goriisii beyan eder. Hadis metninde yer alan ““ <8
«_W/Biyiklarin kisaltilmasi” ile ilgili farkli kaynaklarda “<_lsidl Vs 3a/Biyiklar
kesin”, “c_)sill | sisl/Bryiklari dipten kesin.”, “cls3l ) Sgil/Biyiklart iyice (kazir
gibi) alin.” gibi farkli lafizlarla gectigine isaret eden Siiy(ti, biyigin kesilmesine dair
rivayetleri degerlendirirken, bu konuda imam Tahavi’nin (8. 321/933) aciklamalarina

yer verir. Tahavi, Imam Safii’"den (8. 204/820) acik ve sarih bir hiikiim

119 Nevevi, el-Mecmu ‘ serhu’l-miihezzeb, 2/176; SiiyOtl, Mirkatii’s-su ‘id, 2/184.
10 Ayni, Serhu Siinen, 4/474.
1 Eb{i Davud, “Tahdret”, 29.
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nakledilmedigini, fakat, Safii’nin O6nde gelen talebelerinden olan Miizenl (0.
264/878) ve Rebi® b. Siileyman (6. 256/870) gibi baz1 isimlerin bryiklarin1 tamamen
tiras ettikleri, Eb0 Hanife ve ashabinin biyigin tamamen almmasii “clsy)/Thfa”,
yalnizca kisaltilmasina “_w»=sill/Taksir” kisaltilmasindan daha faziletli gordiigiini,
Ahmed b. Hanbel’in biyigint dibine kadar aldigini ve bununla kisaltmaya tercih
edilmesi gerektigini belirtir.!''? Ayrica o, Kifelilerin Ihfadan maksat, tamamen
almak “Jlaii¥Visti’sali”, Malikilerin de Ihfidan maksat, sadece kisaltmayi
kastettiklerini ve son olarak da Ebu’t-Tayyib Taberi’nin (6. 450/1058) her iki
uygulamanin da siinnete dayandigi ve bu sebeple kisinin diledigini tercih edebilecegi

yoniindeki aciklamalarina yer verir.!'3

Stiytiti 1lgili rivayetleri aktardiktan sonra kendi tercihini de beyan ederek, soz
konusu yaklasimin rivayetleri uzlagtirma ve tamamiyla amel etme imkani1 sundugunu
belirtir. Ona gore, siinneti titizlikle yasamak isteyen bir kimse, zaman zaman farkli
uygulama bi¢imlerine yer vererek biitlin sahih rivayetleri ihmal etmeden yerine
getirmis olacagini, bu yontem, higbir rivayetin terk edilmemesi ve tiimiiniin pratige
dokiilmesi bakimindan en kapsayici ve ihtiyath yaklagim olarak 6ne ¢iktigini ifade

eder.!14

Her iki miiellifin de cumhurun goriisiinii kabul ettigi serhlerine yansiyan bir
baska husustur. Ayni bir hadiste gegen: © B %% Y3 &% 3 &dlia o |al
|5 5%/ Namazlarimzin =~ bir  kismmi  evlerinizde kilimiz, evlerinizi  kabirlere

P15 fadeleri birkag farkli acidan aciklamustir. Kadi Iyaz’in (6.

¢evirmeyin.
544/1149), bununla farz namazlara isaret edildigini iddia ettigini ve bunu “Farz
namazlarinizin bir kismini evlerinizde kilin ki, kadinlar, koleler, hastalar ve benzeri
camiye gidemeyenler size cemaat olarak uysunlar.” seklinde acikladigini aktarir.
Buna karsilik Ayni, cumhurun, bu hadiste kastedilenin farz namazlar olmadigi,

riyadan sakiilmasi icin gizli kilinmasi tavsiye edilen nafile namazlar oldugunu

belirtmistir. Cumhurun goriisiinii destekleyen delillerden birinin de “En hayirh

12 Tahavi, Serhu Medni’l-dsar, 4/230.

113 fbn Abdiilber, et-Temhid, 24/143; Nevevi, el-Minhdc, 3/151; Suyuti, Mirkatii s-su ‘iid, 1/54.
W4 Sivyith, Mirkadtii’s-su ‘id, 1/75.

115 Eb{i Davud, “Salat”, 344; ayrica bk. Buhari, “Mesacid”, 20; Miislim, “Salatii’l-misafirin”, 213.
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namaz, kisinin farz namaz disinda evinde kildig1 namazdir.”!''® hadisi oldugunu ileri
siirer. Bu gorilise gore, evlerin kabirlere benzetilmesi, oralarda ibadet edilmemesiyle
ilgilidir; dolayisiyla evlerin de tamamen ibadetten mahrum birakilmamasi

gerektigine isaret edilmektedir.'!!”

Ayni her iki goriisii de degerlendirerek “a&iMia (w” ifadesindeki “Crs/min”
harfi iizerinden ¢esitli teviller yapmaktadir. Buna gére, (»/mim harfi zAide anlaminda
kabul edilirse, hadiste kastedilen namazin nafile oldugu; teb‘iz/baziyet manasinda
kabul edilirse farz namazlarin kastedildigi sonucuna varilmaktadir. Ancak Ayni,
sahsi kanaatini su sozlerle ortaya koyar: “Benim ic¢in en dogru olan, mutlak teb‘iz
anlaminda olmasidir.” Yani hadisteki namaz ifadesinin yalnizca farz ya da yalnizca
nafileyle smirlandirilmamasi, her ikisini de kapsayacak sekilde anlasilmasi
gerektigini savunur.'''® Ayni “’Umdetii’l-kdri” adli eserinde bu namazin nafile

namaz olarak yorumladig1 goriilmektedir.!!!”

Stiylti aktarilan bir rivayette, “Hz. Peygamber’in basini; once basinin

»1120 g57leri tizerinden cumhurun

arkasindan, sonra 6n kismindan iki kez mesh ettigi
goriistinti kabul edildigine dair agiklamalar serdeder. Bu ifadelerle basi, dnce arkadan
sonra Onden meshetmeyi savunanlar tarafindan delil olarak kabul edildigini ve

Tirmizi’nin “bu goriisii Kifeliler savunmaktadir.”!!?!

sOzlerine yer veren Siiyti,
Ibnii’l-Arabi’den (6. 543/1148) naklettigi bilgiler 15131nda cevap vermeye calisir.
Ona gore cumhurun da ayn1 goriiste oldugunu su sozlerle dile getirir. “Burada rivayet
eden kisinin anlayisindan kaynaklanan bir tahrif oldugunu ileri siirer. Cilinkii ravi,
hadiste zikredilen ‘ikisini de Oniine ve arkasina dogru cevirdi’ ifadesinden basin

arkasindan bagslanmasi gerektigi sonucunu ¢ikarmis ve bunu acik¢a belirtmistir,

1116 Byhari, “Edeb”, 75; Miislim, “Salatii’l-misafirin” 213.

17 Ebfi’]-Fadl Iyaz b. Misa b. Iyaz el-Yahsubi es-Sebti, Jkmdli’l-mu ‘lim bi fevaidi Miislim, thk.
Yahya Ismail (Kahire: Darii’l-Vefa, 1998), 3/144.

118 Ayni, Serhu Siinen, 3/249.

M9 Ayni, “Umdetii I-kari, 22/163.

1120 Ebd Davud, “Tahret”, 48.

121 Tirmizi, “Taharet”, 25.
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ancak yanlis anlamistir.”!'?? SiiyGti Abdullah bin Zeyd’in rivayet ettigi, Buhari ve

Miislim’in tahric ettikleri hadisin bu konuda daha sahih oldugu ileri siirer.!!??

Ayni c¢ogunlukla mensubu bulundugu Hanefi mezhebinin goriislerini
savunmakta, fakat zaman zaman diger mezheplerin goriislerini de degerlendirmekte
ve gerektiginde onlar1 tercih edebilmektedir. Ancak bunu yaparken, goriisler arasi
mukayese yapar, delilleri ve gerekceleriyle farkli mezhebi yaklasimlar1 sergiler,
boylece tasnif ve agiklama odakli bir yaklasim benimser. O birgok yerde farkl

goriisleri vererek segenekleri okuyucuya sunar

Stiylti ise ¢ogunlukla goriigleri aktarmakla yetinirken yeri geldikge muhalif
goriigleri isabetli bulmadigini agik¢a ifade eder. Bazi rivayetlerde tercihini belirten
gorilisler ortaya koydugu goriilse de genel olarak nakil yontemi ile rivayetleri
aktardign goriiliir. Ozellikle rivayetleri uzlastirma ve tiim rivayetlerle amel etme

yaklagimint metodolojik tercih olarak sundugu da goriiliir.

3.5. Kaynak Kullamimi Yoéniinden Mukayesesi

Hadis kiilliyatinin tamamlanmasiyla birlikte, hadis ilmi rivayet agirlikli bir
donemden dirayet esasli bir doneme ge¢mistir. Hicri 9. yiizyila gelindiginde, Ayni ve
Styati gibi alimlerin yasadigi bu donemde hadis faaliyetleri 6zellikle serh, tevil ve
hadis usulii alanlarinda yogunlagsmis ve derinlik kazanmistir. Iraki (6. 826/1423),
Sehavi (8. 902/1497), ibn Hacer el-Askalani (6. 852/1449), Ayni ve SiiyGti gibi
birgok Onde gelen alim, hadislerin sihhatini degerlendirme, dogru anlagilmasini
saglama ve usll kaidelerini belirleme yoniinde kiymetli eserler kaleme almiglardir.
Bu donem, hadis ilminin sistematik ve akademik bir disiplin haline geldigi, yorum ve

analiz faaliyetlerinin 6n plana ¢iktig1 bir siire¢ olarak degerlendirilmektedir.

Ayni ve Siiy(ti’nin kaynak tercihleri incelendiginde, her iki alimin de Kur’an
ve Siinnet merkezli bir anlayis1 benimsedigi ve bu ilkelere dayali bir serh yontemi
gelistirdikleri goriilmektedir. Hadislerin anlasilmasi ve yorumlanmasinda gegmis
ulemanin birikiminden yogun bi¢imde faydalanmislardir. Siiyuti’nin kaynak

kullanim1 her ne kadar zengin olsa da Hattabi (6. 388/998), ibnii’l-Esir (6. 606/1210),

1122 Eb{i Bekir Muhammed b. Abdullah el-Maafiri el-Endeliisi el-Maliki, el-Kabes fi serhi Muvatta 't
Malik b. Enes, thk. Muhammed Abdullah Veled Kerim (Beyrut: Darii’l-Garb el-Islami, 1992), 125.
123 Siiyati, Mirkatii's-su ‘id, 1/91, 92.
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ve Nevevi (6. 676/1277) gibi belli basli birkag eserin merkezde yer aldig1 ve bu temel
metinlerden genis capli alintilarin yapildign dikkati ¢eker. Ozellikle Hattabi’nin
Mealimii’s-Siinen’i serhin yaklasik tigte birlik kismina tekabiil etmektedir. Daha 6nce
de belirttigimiz gibi SiiyGti, serhini bu kitab1 6zetleyerek olusturdugunu acikga
belirtmistir. Ayni acisindan bakildiginda durum biraz daha farklilik arz eder. Ayni,
hadis serhlerinde fikhi boyuta genis yer ayiran bir alimdir. Serhu Siinen-i Ebi
Ddvud’da 6zellikle Hanefi Mezhebi’nin goriislerine agiklik getirmis, bu yoniiyle
kullandig1 kaynaklar bu ¢izgiyi yansitmistir. Hanefi mezhebinin ilk donem fikhi
kaynaklarmin yani sira Tahavi'nin (6. 321/933) Serhu me ‘ani’l-asar ve Miiskilii’l-
dsdar’i, Merginani’nin Hiddye’si (6. 593/1197) ile hadislerin tahricinde Zeylai’nin (6.
762/1360) Nasbii'r-raye’si en ¢ok basvurdugu metinler arasinda yer alir. Bunun
yaninda yukarida SiiyGti’nin eserine kaynaklik eden eserler Ayni agisindan da

siklikla serhte atifta bulunulan ortak kaynaklar olarak dikkat ¢eker.

Her iki serh de yazildiklart donemin ilmi birikimini yansitir nitelikte olup,
onceki asirlarda kaleme alinmis hadis serh geleneginin bir devami1 mahiyetindedir.
Bu baglamda, Hattabi, Ibnii’l-Esir, Nevevi, Irdki ve ibn Hacer gibi otorite kabul
edilen alimlerin goriisleri, Ayni ve SiiyGti’nin serhlerinde belirgin bi¢imde One
cikmaktadir. Kendilerinden dnceki serh literatiirliniin birikimini 6zetleyen bir vasif

kazanmustir.

Calismanin bu kisminda, Hicrl 9. yiizyilda telif edilmis olan Serhu Siinen-i
Ebi Ddvud ve Mirkatii’s-su‘ud adli eserlerde agirlikli olarak bagvurulan bazi
kaynaklar belirli basliklar altinda incelenecek ve bu eserler iizerinden tespitlerde

bulunulacaktir.
3.5.1. Hadis Serh Kaynaklari

Ayni ve SiiyGti’nin hadis serhlerinde kullandiklar1 kaynaklar, onlarin ilmi
yonelimleri ve metodolojik tercihlerine dair 6nemli ipuglari sunmaktadir. Her iki
miellif de klasik hadis literatiiriinii serhlerinde yogun bi¢imde kullanmakla birlikte,
basvurduklar1 eserlerin tiirii, icerigi ve kullanim bi¢imi a¢isindan bazi farkliliklar

g0ze carpar.



311

Her iki sarihin en 6nemli bagvuru kaynaklardan biri EbG Siileyman el-
Hattabi’nin (6. 388/998) Me ‘alimii s-Siinen adli eseridir. Bu eser, hadislerin tahrici,
sthhat degerlendirmesi, garibii’l-hadis agiklamalari, metin serhi ve hiikiim ¢ikarimi
gibi yoOnleriyle hem Ayni hem de Siiylti tarafindan temel bagvuru kaynagi olarak
kullanilmistir. Ozellikle metin ¢dziimlemelerinde Hattabi’nin goriisleri, her iki
miiellifin de ilk bagvurdugu otoriteler arasinda yer alir. Bu durum, Hattabi’nin her iki
miiellif nezdindeki ilmi itibar1 ve metodolojik etkisini ortaya koymaktadir.

Ayni, hadis serhinde 6zellikle dil, fikih ve tahric yonii giiglii klasik kaynaklara
yonelmistir. Fikth yonii agir basan bir serh anlayisina sahip olan Ayni, Hanefi
gelenegin temel metinlerine sik¢a atif yapar. One ¢ikan kaynaklar1 arasinda sunlar
yer almaktadir:

o Imam Tahavi (6. 321/933) — Serhu me ‘ani’l-asar'’?* ve Miiskilii’I-asar''?

o Ibn Faris (8. 395/1004) — Mu ‘cemu mekayisi’l-liiga’'*%

o Cevheri (6. 400/1009) — es-Sthah!!?”

« Abdiilkerim b. Muhammed b. Mans{ir es-Sem*ani (6. 562/1166) el-Ensab'!?®
e Zekiyyiiddin el-Miinziri (6. 656/1258) — Muhtasaru Siinen-i Ebi Davud'!'?’

o Imam Nevevi (6. 676/1277) — el-Minhdc fi serhi Sahihi Miislim'!3°, el-Mecmii *

b1131 1132

serhu’l-miihezze ve Huldsatii’l-ahkam
o Zeylai (6. 762/1360) — Nasbii 'r-rdye fi tahrici ehddisi’l-hiddye' '
o Ibnii’l-Esir (6. 606/1210) — en-Nihdye fi garibi’l-hadis ve l-eser!!3*

Bu kaynaklar, Ayni’nin hem dilsel analizlere verdigi énemi hem de hadis-
fikith irtibatim1 vurgulayan yonetimin gostergesi niteligindedir. Ayrica tahric
faaliyetlerinde Zeylai’nin eserinden genis 6l¢iide faydalandig: da goriilmektedir.

StiyGiti’nin hadis serhlerinde ise daha ansiklopedik bir yaklasim dikkat

cekmektedir. O, ¢ok sayida farkli mezhebe ve alana ait eseri kullanmakla birlikte,

124 Bk Ayni, Serhu Siinen, 1/177, 216, 244, 466; 2/12; 4/98, 460.
125 Bk Ayni, Serhu Siinen, 1/123, 146; 2/ 279, 507; 3/301; 4/28.
1126 Bk. Ayni, Serhu Siinen, 1/328; 3/54; 4/181,

1127 Bk. Ayni, Serhu Siinen, 1/68; 2/251; 3/87; 4/320.

1128 Bk. Ayni, Serhu Siinen, 3/148; 4/169, 4/393.

1129 Bk. Ayni, Serhu Siinen, 1/135; 2/393; 3/68; 4/110, 174.

1130 Bk. Ayni, Serhu Siinen, 1/75, 442; 2/239; 3/118, 476; 4/325.
131 Bk. Ayni, Serhu Siinen, 2/198, 402; 3/18, 183, 368.

152 Bk Ayni, Serhu Siinen, 1/479; 2/460; 3/92, 275; 4/219.

1133 Bk, Ayni, Serhu Siinen, 1/177; 2/480; 3/82; 4/238.

134 Bk Ayni, Serhu Siinen, 1/221; 2/28; 3/246; 4/367.
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bunlar1 genellikle 6zetleyici ve derleyici bir lislupla sunar. Baglica kaynaklari

sunlardir:

Ebl Ubeyd Kasim b. Sellam (6. 224/838) — Garibii’'l-hadis' 1%’

Hattabi (6. 388/998) — Me ‘Glimii ’s-Siinen' !

Cevheri (6. 400/1009) — es-Sthah''37

Zemahseri’nin (6. 538/1144) el-Fadik fi garibi’l-hadis'3

[bnii’1-Esir (8. 606/1210) — en-Nihaye fi garibi’l-hadis ve l-eser! '’
Kurtubi (8. 656/1258) — el-Miifhim serhu Sahihi Miislim''*’, et-Tezkira''*!
Miinziri (8. 656/1258) — Muhtasaru Siinen-i Ebi Davud''*

[zziiddin b. Abdisselam (6. 660/1262) Emali''*

Nevevi (8. 676/1277) — Serhu Siinen-i Ebi Davud (tamamlanmamus),'** el-

Minhéc,"'® Serhu’l-miihezzeb,''*® Tehzibii’l-esma’ ve l-liiga! ™"

Tiybi (6. 743/1342) — Serhu miskati’l-mesabih'!*

Takiyyiiddin es-Siibki (6. 756/1355) — el-Ibhdc fi Serhi’l-minhdc''*
Ebii’l-Fazl Abdirrahman el-Iraki (6. 806/1404), Tekmiletii serhi t-Tirmizi'!>°

Veliyyiiddin el-Iraki (6. 826/1423) — Serhu Siinen-i Ebi Davud

(tamamlanmamg)’ >’

1135 Bk
1136 Bk
1137 Bk
1138 Bk.
1139 Bk.
1140 Bk
1141 Bk
1142 Bk
1143 Bk
1144 Bk
1145 Bk
1146 Bk
1147 Bk
1148 Bk
1149 Bk
1150 Bk.
1151 Bk

Stylti, Mirkatii’s-su ‘ud, 1/19; 2/134; 3/25, 213.

Styati, Mirkatii’s-su ‘ud, 1/16, 17, 18; 2/33, 34, 3/7, 12; 4/18, 33.
StyGti, Mirkatii’s-su ‘ud, 1/21, 36; 3/36, 227.

Styuti, Mirkatii 's-su ‘ud, 1/159; 2/191; 3/25; 4/16.

Stiyati, Mirkatii’s-su ‘ud, 1/18, 42; 2/153; 3/131, 234; 4/36.
Styati, Mirkatii’s-su ‘ud, 1/294; 2/385; 4/29, 180.

Styati, Mirkatii’s-su ‘ud, 1/100, 241; 4/18, 19.

Styati, Mirkatii’s-su ‘ud, 1/44, 167; 2/317; 3/527.

StyGti, Mirkatii’s-su ‘ud, 1/278, 317, 416; 2/189; 3/125.
Stylti, Mirkatii’s-su “ud, 1/16, 22, 36, 87, 44, 294.

Styati, Mirkatii’s-su ‘ud, 1/19, 53,73, 113, 491.

StyGti, Mirkatii’s-su ‘ud, 1/97, 153, 156, 211, 310.

Styati, Mirkatii’s-su ‘ud, 1/17, 409.

StyGti, Mirkatii’s-su ‘ud, 1/295, 298; 2/44, 497; 3/45.
Styati, Mirkatii’s-su ‘ud, 3/121,261; 4/6.

Styati, Mirkatii’s-su ‘ud, 1/325,415; 4/11.

Styati, Mirkatii’s-su ‘ud, 1/37, 45, 84, 254.
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Stiyhti’nin kaynak yelpazesi oldukga genistir. Ancak bu zenginligin derinlikli
tahlilden ¢ok derleme ve nakil amaciyla kullanildigi gériilmektedir. Ozellikle
garibii’l-hadis ve dil aciklamalarinda klasik sozliik ve liigat kaynaklarina yogun
basvuru yaptig1 goriiliir.

Ayni ve Siiytti’nin hadis serhlerinde kullandiklar1 kaynaklar, her iki miiellifin
ilmi kimligini ve serh anlayisini agik bicimde yansitmaktadir. Ayni, daha ¢ok fikih,
tahric ve dil yoni giiclii metinlere yonelerek sistematik ve derinlemesine bir
¢Oziimleme sunarken; SiiyGti genis kaynak agiyla dikkat ¢ekmekle birlikte, genellikle
derleyici ve 6zetleyici bir metot takip etmistir.

Ayni tahric ve isnad analizlerinde daha teknik bir iislup benimserken, Stiyhti
metin merkezli yorumlara ve umumi aciklamalara yonelmistir. Her iki sarihin de
Hattabi’ye ortak basvurusu, bu otoritenin klasik hadis serh gelenegindeki merkezi
konumunu  gostermesi  bakimindan  dikkate degerdir. Ancak  Ayni’nin
degerlendirmelerinde dogrudan metinle irtibathh ¢oziimlemeler ©ne ¢ikarken,
Stiy(ti’nin ¢ogu zaman kisa atiflarla yetindigi goriilmektedir.

Ayni’nin serhi dirayet yonii agir basan bir ilmi titizlikle sekillenirken,
Stiylti’nin yaklasimi ansiklopedik zenginlik ve gesitlilikle karakterize edilmektedir.
Her iki miiellifin hadis serhlerine kazandirdig: bu yontemsel farkliliklar, klasik serh

geleneginin ¢esitliligini ve dinamizmini de gozler 6niine sermektedir.

3.5.2. Fikih Kaynaklari

Ayni ve Siiylti’nin fikhi kaynaklara yaklasimi, mezhep aidiyetleri ve ilmi
yonelimleri dogrultusunda farklilik gostermektedir. Ayni, Hanefi mezhebine mensup
bir miiellif olarak, fikhi meselelerde biiyliik oranda Hanefi klasik literatiiriine
dayanmaktadir. Serhinde fikhi meselelere genis yer ayirmasi, onun bu alandaki
derinligini ve mezhep i¢i birikimini ve mezhep savunuculugunu yansitmaktadir.
Ozellikle Imam Muhammed b. Hasan es-Seybani’nin (6. 189/805) el-Asl’1!'%? ile
Burhaneddin el-Merginani’nin (6. 593/1197) el-Hiddye’si''>* onun basvurdugu temel
referanslar arasinda yer almakta; ancak Ayni, ¢cogu zaman dogrudan eser ismi

zikretmekten ziyade, goriistin Hanefi mezhebine ait oldugunu belirtmekle veya

1152 Bk. Ayni, Serhu Siinen, 2/250, 385, 503; 3/76; 473; 4/292.
1153 Bk, Ayni, Serhu Siinen, 1/151; 2/250, 502; 3/274; 4/442.
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yalnizca miellifin ismini anmakla yetinmektedir. Bu tavir, onun fikhi goriisleri

mezhep gelenegi i¢inde sunma egilimini yansitir.

Stiytti’nin fikih ve fikih ustliine dair basvurdugu kaynaklar, genel olarak
daha simnirlidir. Zira miiellif fikhi analizleri oldukc¢a az olmasi sebebiyle yelpazeyi
siirl tutmustur. Fikhi meseleler, onun serhinde daha ¢ok tali diizeyde ve 6zet bir
sekilde yer almakta; cogunlukla dogrudan eser ismi verilmeden yalnizca miiellif
atfiyla aktarilmaktadir. Beyhaki’nin (6. 458/1066) Siinen’i ve Mendkibii’s-Safi 7’si,

1154 Nevevi’nin Minhdc1''>?

ve el-Mecmii* fi serhi’l-miihezzeb’i ''*%ile Subki’nin
Tabakatii’s-Safi ‘iyyeti’l-kiibra’s1, SiiyGti’nin bagvurdugu temel eserler arasinda yer
almakla birlikte, bu kaynaklarin kullaniminin sistematik olmaktan ziyade yer yer ve

aciklama maksatli oldugu sdylenebilir.

Netice itibariyla, Ayni'nin fikih kaynaklarina yaklagimi, belirgin mezhep
aidiyeti ve kapsamli fikhi1 arka plani ile 6ne ¢ikarken; SiiyGti’nin yaklagimi, daha ¢ok
ansiklopedik nitelikli ve genel geger bilgilerin aktarimi diizeyinde kalmakta, fikih
ilminin serh i¢indeki konumunu tali bir diizeyde yansitmaktadir. Bu durum, her iki
miiellifin ilmi yonelimleriyle de dogrudan iligkilidir: Ayni, fikhi meseleleri
derinlemesine tahlil eden bir sarih kimligi sergilerken; SiiyGti, hadis metinlerine
aciklik getirme ve rivayet agirlikli bir yaklasimi oOnceleyen bir serh gelenegi

sunmustur.

3.5.3. Rical Kaynaklar

Ayni ile Sty0ti, rical literatiiriine dair hem kaynak tercihleri hem de bu
kaynaklart  degerlendirme bicimleri agisindan  belirgin  sekilde farklilik
gostermektedir. Ayni, ravi degerlendirmelerinde daha klasik, sistematik ve teknik bir
¢izgi benimsemis; isnad ¢oziimlemelerinde ravileri tek tek ele almak suretiyle, ilk
donem rical otoritelerine dogrudan miiracaat etmistir. Bu cergevede, onun 6zellikle

Abdulgani el-Makdisi’nin (6. 600/1203) el-Kemal fi esmai’r-rical’i,'">” Tbn Sa’d’in

1154 Bk, Siiyti, Mirkatii 's-su id, 1/27; 2/170; 3/26; 4/400.
1155 Bk. Suyuti, Mirkatii's-su id, 1/491; 2/274; 4/365.

1156 Bk. Suyuti, Mirkdtii 's-su id, 2/184; 3/142, 177, 494, 538.
1157 Bk. Ayni, Serhu Siinen, 1/210; 2/402; 3/475; 4/43.
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(6. 230/845) Tabakat’1,''>® Buhari’nin (6. 256/870) et-Tdrihu l-kebir’i''> ve Ibn Ebi
Hatim’in (6. 327/938) Kitabu’l-‘ilel ile el-Cerhu ve't-ta‘dil’i''®, Mizzi’nin
(6.742/1341) Tehzibii’'l-kemal’i''®! ile Etrdfu’l-hadis’i''%?, Zehebi’nin (6.748/1348)
Tezhibii't-Tehzib’i''  ile  Mizanii’l-i tidal’i''%*gibi  kaynaklara  dayandif
goriilmektedir. Ayni’nin rical meselelerinde mezkir kaynaklardan dogrudan alintilar
yaparak isnad giivenilirligi lizerinde dikkatle durdugunu ve ravilerin durumunu fikhi

baglamla iliskilendirerek degerlendirdigini géstermektedir

Stiyati rical degerlendirmelerinde her raviyi ayri ayri ele almamis; yalnizca
gerekli gordiigli ya da hakkinda ihtilaf bulunan raviler tizerinde durmus, bunlar1 da
daha derleyici ve Ozet bilgiye dayali bir yaklasimla incelemistir. Onun rical
analizlerinde 6ne ¢ikan baslica kaynaklar arasinda Mizzi’nin (6.742/1341) Tehzibii’l-
kemal’i''% ve Etrdfu’l-hadis’i''% ile Zehebi’nin (6.748/1348) Mizdnii’l-i tidal’i''®’

k’i'1%® yer almaktadir. Ayrica ibn Hacer el-Askalani’nin (6.

ve Telhisti’l-miistedre
852/1449) Fethii’l-bari,"'”° el-Isabe ''"°ve Emali '""'gibi eserlerinden de sikca
yararlandig1 anlagilmaktadir. Zikredilen kaynaklar, Siiylti’nin daha ¢ok miiteahhir
doneme ait, sistematik olarak derlenmis ve 6zet bilgiler sunan eserleri tercih ettigini

ortaya koyar.

Ayni rical degerlendirmelerinde daha ayrintili agiklamalara yer vererek
okuyucunun ravi hakkinda bir kanaat edinmesine olanak tanimistir. Bu yoniiyle
elestirel bir yontemi benimsedigi sdylenebilir. Siiy(iti ise serhin geneli itibar1 dikkate
alindiginda bilgileri daha yiizeysel ve kisa bir formatta sundugu goriiliir. Bu durum,
iki miellifin serh metodolojilerini de yansitmaktadir: Ayni, hadis metnini fikhi ve

sened acisindan derinlemesine analiz etmeye odaklanirken; Stylti, daha c¢ok

1158 Bk. Ayni, Serhu Siinen, 1/98, 118; 2/83, 293.

1159 Bk. Ayni, Serhu Siinen, 2/312, 402; 3/69; 4/404.

160 Bk, Ayni, Serhu Siinen, 1/14, 32, 79, 92, 122, 192.

161 Bk, Ayni, Serhu Siinen, 1/141, 244, 349, 3/275.

162 Bk, Ayni, Serhu Siinen, 1/220; 2/402, 526; 3/275; 4/167, 411.
1163 Bk. Ayni, Serhu Siinen, 1/13, 109, 135, 313 318.

1164 Bk. Ayni, Serhu Siinen, 2/527; 3/117; 4/428.

1165 Bk. Siiy0ti, Mirkdtii 's-su ‘id, 1/84, 108, 137; 4/13.

1166 Bk. Siiy0ti, Mirkdtii's-su ‘ld, 1/74; 2/476; 3/246.

1167 Bk. Siiyhti, Mirkdatii's-su id, 1/108, 138, 167; 3/125.

168 Bk. Siiyhti, Mirkatii's-su id, 1/491; 2/394.

169 Bk, Sityati, Mirkati 's-su 4d, 2/43, 211; 3/231; 4/233.

170 Bk, Sityati, Mirkati 's-su dd, 1/247, 251, 428; 3/69, 74, 3/246; 4/274.
W Bk. SiiyGtl, Mirkatii's-su ‘id, 1/444; 2/45.
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rivayetleri derleyip sistematize eden, bilgiyi 6zetleyici kisa yoldan aktaran bir serh
anlayist sergilemistir. Bu baglamda, kaynak kullaninmi da s6z konusu yontemsel

tercihlere paralel bir goriiniim arz etmektedir.
3.5.4. Kaynak Eserleri Hakkinda Degerlendirme

Stiyhiti ve Ayni’nin kaynak kullanimlari birebir ortiismemekle birlikte, her iki
miiellifin benzer kaynaklardan etkilendigi goriilmektedir. Ozellikle Siiy(ti’nin
eserinin olusum siirecinde Hattabi’nin Me ‘dlimii’s-Siinen adli eseri Oncelikli bir
kaynak olarak 6ne ¢ikmakta; bununla birlikte Ibnii’l-Esir’in en-Nihdye adl1 eserinin
de en az onun kadar etkili oldugu anlasilmaktadir. Ayni’nin serhinde de bu iki eserin
dikkate deger bir sekilde yer aldig1 gozlemlenmektedir.

Kaynak kullanim1 bakimindan her iki miiellifin yararlandig1 isimlerin
tamaminda mezhepsel bir yonelimin belirleyici oldugu sdylenemese de fikhi
kaynaklar acgisindan mezhebi tercihler daha belirgin bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir.
Nitekim Hattabi, Ibnii’l-Esir, Cevheri, Mizzi ve Zehebi gibi miielliflerden yapilan
alintilarin mezhepsel kaygilardan bagimsiz oldugu miisahede edilmektedir. Buna
karsilik, Ayni’nin kullandig1 kaynaklar incelendiginde Hanefi miielliflerin agirlik
kazandig1 goriilmektedir. Hadis yorumunda Tahavi'nin Serhu me ‘ani’l-asar ve
Miiskilii’l-dsar, tahric alaninda Zeylai’nin Nasbu'r-rdye, fikhi yaklasimlar
bakimindan ise el-Hiddye gibi eserler, mezhebi tercihi yansitan onemli bagvuru
kaynaklar1 arasinda yer almaktadir.

Stiylti’nin kaynak tercihleri Ayni kadar belirgin olmamakla birlikte, benzer
bir egilim sergiledigi sOylenebilir. Nitekim Safii mezhebine mensup olan Beyhaki,
Nevevi ve Ibn Hacer gibi miielliflerin Siiy(ti tarafindan siklikla bagvurulan
kaynaklar arasinda yer almasi, bu degerlendirmeyi desteklemektedir. Bununla
birlikte her iki miiellif de daha Onceki boliimlerde =zikredilen ¢esitli temel
kaynaklardan istifade etmis ve s6z konusu miielliflerin eserleri, her iki serhin de
genel cergevesini sekillendiren temel referanslar haline gelmistir.

Kaynak analizi ¢ercevesinde dikkat c¢eken bazi hususlara isaret etmek
gerekmektedir. Ayni ve SiiyGti, ayn1 donemde yasamis ve benzer ilmi c¢evrelerde
yetismis iki miithim miiellif olmalarina ragmen, kaynak kullanimlar1 agisindan hem

benzerlikler hem de onemli farkliliklar sergilemislerdir. Bu farkliliklarin basinda
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mezhebi tercihler gelmektedir. Ornegin Ayni’nin, déneminin 6nde gelen hadis
alimlerinden biri olan Ibn Hacer’e eserlerinde atifta bulunmamis olmasi, literatiirde
siklikla tartisilan Ayni-ibn Hacer iliskisine dayandirilmaktadir. Benzer sekilde,
Stiylti’nin de Ayni’den dogrudan herhangi bir atifta bulunmamasi dikkat ¢ekici bir
durumdur.

Siiyliti’nin bu tavr1 es-Sehavi’ye (6. 902/1497) kars1 zaman zaman takindigi
mesafeli tutumun bir benzeri olarak degerlendirilebilir ise de bunu destekleyecek
somut bir veri bulunmamaktadir. Nitekim SiiyGti Hiisnii’l-muhddara adli biyografik
eserinde Ayni’den son derece olumlu bir sekilde s6z etmis; onun c¢esitli eserlerinin
isimlerini zikretmis ve miiellifi dvgii dolu ifadelerle tanitmustir.!'”> Hatta eserde bazi
sahsiyetleri anlatirken Ayni’nin eserlerinden dogrudan alintilar yaptigi da
gbzlemlenmektedir. Ayni’ye 6zel bir baslik tahsis ederek onun ilmi kisiligini ayrintili
bi¢imde tanitmis, herhangi bir olumsuz degerlendirmeye yer vermemistir.!!”?

Stiylti’nin Ayni’ye kaynak eserlerinde yer vermemesi aralarinda bir husumet
veya ilmi c¢ekisme bulundugu seklinde yorumlanmamalidir. Aksine Hiisnii’l-
muhddara’daki ifadeler, aralarindaki iliskinin saygi cergevesinde seyrettigini ve
StiyGti’nin Ayni’yi ilmiyle takdir ettigini agikca ortaya koymaktadir. Fakat izaha da
muhta¢ duyan bir yaklasim oldugu da agiktir.

Miielliflerin kendi eserlerine yaptiklar1 gondermeler bakimindan da
farklilastiklar1  goriilmektedir. SiiyGti, serhinde kendi teliflerine sikca atifta
bulunurken, Ayni’nin serhinde bu tiirden bir uygulamaya rastlanmamaktadir. Bu
durum, biiylik 6l¢iide Ayni’nin eserini daha erken bir donemde telif etmis olmasiyla
agiklanabilir.

Sonug olarak, her iki miiellifin kaynak kullanimi1 ve atif pratikleri, mezhepsel
yonelimler ile donemsel sartlarin etkisiyle sekillendigi; bu durum da onlarin hadis
serh gelenegi icerisindeki konumlarina ve metodolojik yaklasimlarina 6nemli dlgiide

yansidig1 sOylenebilir.

72 SiiyGtl, Hiisnii'l-muhddara, 1/473.
173 Siiyhti, Bugyetii 'I-vudt, 2/196, 197, 275.
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SONUC

Hicri 9. ve 10. yiizyillarda yasamis olan Bedruddin Ayni (762-855/1361-
1451) ve Celaliiddin es-Siiylti, (849-911/1445-1505) donemlerinde Misir’in 6nde
gelen hadis alimlerindendir. Her iki alim de hadis ilmine dair bircok eser kaleme

almis ve bu alanda derin etkiler birakmustir.

Ayni Gaziantep dogumlu olup Memlikler doneminde Kahire’de yasamis,
Hanefl mezhebinin 6nde gelen alimlerinden biridir. Gerek idari gerek ilmi alanlarda
tistlendigi gorevlerle sonraki asirlara tesir etmis olan Ayni, hayati boyunca
muhtesiplik, vezirlik ve kadilkudatlik gibi pek ¢ok resmi vazifede bulunmustur.
Tarih, fikih, hadis, tefsir, Arap dili, siyer ve tabakat gibi farkli ilim dallarinda ¢ok
sayida eser telif etmistir. Bununla birlikte daha ¢ok hadis sahasinda ulastig: yiiksek
mertebe ile taninmakta olup, Ozellikle Buhari’nin el-Cdmi ‘u’s-sahih’ine yazdigi

‘Umdetii’l-kart adl1 serhiyle temayiiz etmistir.

Ayni Siinen-i Ebi Ddvud’a yazdig1 serhinde sistematik ve biitiinciil bir
yaklagim sergilemistir. Hadisleri aciklarken sened, liigat, fikih ve hikmet boyutlarina
deginmis, metinle bab ve bdliim basliklar1 arasindaki irtibati kurmus, kelimelerin
sarf-nahiv yonlerini ayrintili sekilde incelemis ve diger hadis kaynaklarindaki
yerlerini gostermistir. Ayni eserini tamamlayamamis olsa da icerik bakimindan
diizenli ve 6gretici yapisiyla dikkate deger bir serh ortaya koymustur. Her ne kadar
‘Umdetii’[-kari kadar sistemli ve derin bir calisma olmasa da alaninda yapilmis

basarili bir serh ¢aligsmasi olarak yerini almistir.

Ayni Ebl Davud’un Siinen’inin yaklasik iicte birini serh etmesine ragmen
kapsamli bir serh niteliginde oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ayni, Ebi Davud’un
Stinen’inde bulunan “Kitabii’t-Taharet”, “Kitabii’s-Salat”, “Kitabii’l-Cendiz” ve

“Kitabii’z-Zekat” boliimlerini kapsayan toplam 1818 hadisi serh etmistir.

Ayni’nin serhinde hadislerden ¢ikarilabilecek faydali bilgileri maddeler
halinde sunmasi dikkati ¢ekmektedir. Bu tarz esere didaktik bir o0zellik
kazandirmakta ve okuyucunun konuyu sistematik bir sekilde kavramasini

kolaylastirmaktadir.
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Ayni inceledigi hadislerin isnadlarimi tek tek ele almis ve genellikle ravilere
dair tanitic1 mahiyette bilgiler sunmustur. Ravinin ismi, kiinyesi gibi temel bilgilerin
yani sira, eger hakkinda bir ihtilaf s6z konusuysa ya da cerh edilmisse, bu durumlara
da ozellikle deginmistir. Bu ¢ercevede, hadis miinekkitlerinin goriislerine siklikla
bagvurmustur. Sened incelemelerinde benimsedigi islip, geleneksel hadis

sarihlerinin yaklasimiyla ayni minvalde bir uyum arz etmistir.

Stiytti Kahire’de dogmus ve hayatinin biiylik kismini burada gecgirmis Safii
mezhebine mensup bir alimdir. Mezhebine bagli olmakla birlikte sadece bir mukallit
olmayip fetvalarinda genel olarak kendi goriislerini degil, Safil mezhebinin esaslarini
benimsemistir. Tefsir, hadis, fikih ve Arap dili basta olmak {izere bir¢ok ilimde tahsil
gbrmiis; hac ve ilim yolculuklar sirasinda pek ¢ok hocadan icazet almistir. Geng
yasta fetva ve tedris gorevlerine baslamig; miiftiiliik, miiderrislik, kadilik gibi

gorevlerde bulunmustur.

Siiydti’nin iiretken bir miiellif olmas: dikkat ¢eken yonlerinden biridir. Ug
yiizli agkin eser telif ettigini ifade eden Siiylti, bu yogun telif faaliyetini sahip oldugu
genis ilmi birikim ve kaynaklara hakimiyetine baglamaktadir. Hadis ve hadis
ilimleri, onun en ¢ok eser verdigi alanlarin basinda gelmekte; kendisi bu ilmi
“esrefi’l-ulim” olarak nitelendirmektedir. Tefsir, hadis, fikih, nahiv, meani, beyan
ve bedi‘ olmak iizere yedi ilimde derin vukufa sahip oldugunu ve miictehid

derecesine ulastigini da acikga dile getirmektedir.

SiiyGti Kiitiib-i Sitte’nin tamami, Imam MAlik’in el-Muvatta1 ve Ahmed b.
Hanbel’in el-Miisned’1 iizerine serh ve hasiye tiiriinde eserler telif eden tek miellif
olmastyla hadis alanindaki ilmi derinligini ortaya koymaktadir. Bununla birlikte
hadis literatiiriine katki saglayan baz1 eserleri, ©Onceki kaynaklarin ihtisari
mahiyetindedir. Incelenen eser de bu tiiriin bir 6rnegidir. Nitekim Siiyati, Mirkatii's-
su ud adli eserini Hattabi'nin Me ‘dlimii’s-Siinen’ini ihtisar ederek kaleme aldigini
mukaddimede agik¢a belirtmektedir. Eserin bu yoniiyle tamamen 06zgilin bir serh
oldugunu sdylemek zordur. Ciinkii baska bir eserin ihtisar edilmesiyle meydana
getirilen bir ¢alismanin, biitiinliyle 6zgiin bir eser olarak degerlendirilmesi isabetli
goriinmemektedir. Ancak eser, yalnizca bir 6zetten ibaret olmayip muglak ifadelerin

agiklanmasi, onemli fikhi ve hadise dair meselelerin ele alinmas1 ve klasik donemden
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kendi zamanma kadar telif edilmis birgok kaynaktan yapilan derlemelerle
zenginlestirilmistir. Bu yoniiyle Stiylti’nin Mirkatii’s-su ud u, Buhari ve Miislim’in
Sahih’leri lizerine yazdig: serhlerden sonra Kiitiib-i Sitte lizerine yazdig iiglincii serh
olup, sonrasinda sirastyla Tirmizi, Nesai ve ibn Mace’nin Siinen’leri iizerine serhler

kaleme almustir.

Suylti’nin eserinde yer alan 5274 hadisten yalnizca 2007’si serhedilmis, geri
kalan rivayetler herhangi bir ac¢iklama yapilmaksizin gecilmistir. Serhedilen
hadislerin 6nemli bir kismi ise kisa ve smirli agiklamalardan ibarettir. Kaynak
kullanimi agisindan Hattabi, 622 atifla en ¢ok basvurulan isim olurken, onu 381 atifla
Ibnii’l-Esir’in en-Nihdye adli eseri takip etmektedir. Diger kaynaklar da dikkate

alindiginda, eserin yaklasik yarisi kadar1 Hattabi nin eserinden olusmaktadir.

Mirkatii ’s-su ‘ud, hacim bakimindan muhtasar olmakla birlikte derin ilmi
meseleler i¢cermektedir. Eserde; hadis lafizlarindaki tariklerine isaret etme, garib
kelimeleri agiklama, rivayetler arasi ihtilaflar1 degerlendirme, miiphem ifadeleri izah
etme, ziyadelere dikkat ¢cekme, problemli ibarelerin i‘rabin1 yapma ve muhtelifii’l-
hadis meselelerine temas etme gibi yaklasimlar 6ne ¢ikmaktadir. Bununla birlikte
Styuti, hadisleri aciklarken se¢meci bir yaklagim benimsemis; bazi bablar1 tamamen

atlamis, baz1 rivayetleri ise yiizeysel bicimde ele almistir.

Serhte sened ve sihhat degerlendirmelerine sinirli Olglide yer verilmis,
ravilere dair ayrintilar ¢ogu zaman rical literatlirline havale edilmistir. Sened
tenkidinde ise tutarlilik géze ¢arpmamakta; bazi ihtilafli raviler hakkinda agiklama
yapilmazken, bazilari i¢cin ayrintili bilgiler sunulmustur. Ayrica Siiyl(ti, bir¢ok
konuda ayrintiya girmek yerine kendi telif ettigi diger eserlerine atifta bulunmakla

yetinmistir.

Mirkatii’s-su ud, muhtasar yapisina ragmen okuyucuya kisa siirede faydali
bilgiler sunan, hadis ilminin tarihi birikimini aktaran énemli bir eser niteligindedir.
Ancak ahkam hadislerini icermesine ragmen yeterli fikhi tahlillere yer vermemesi ve
mezhepler arasi ihtilaflar1 derinlemesine ele almamasi, eserin eksik yonleri arasinda

degerlendirilebilir.
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Ayni ve Siylti’nin hadis serh yontemleri mukayeseli olarak incelendiginde,
her iki miiellifin ortak amacinin hadislerin sahih bigimde anlagilmasi oldugu; ancak
bu amaca ulasirken farkli metodolojik tercihler benimsedikleri goriilmektedir. Ayni,
hadisleri isnad, metin, tarihi baglam ve fikhi sonuglar bakimindan ¢ok yonlii ve
sistematik bir sekilde ele almis; Ozellikle ahkdm hadislerinde mezhepler arasi
ihtilaflar1 delilleriyle birlikte ayrintili bigcimde tartismistir. Hanefi mezhebine
mensubiyeti serhlerine belirgin bicimde yansimakla birlikte, delil giiciinii esas alan
bir yaklasim sergilemis ve gerektiginde mezhep dis1 goriisleri tercih edebilmistir. Bu
yoniiyle Ayni’nin serhleri, hadis-fikih iliskisini derinlikli ve analitik bir zeminde ele

alan kapsamli bir yorum gelenegini temsil etmektedir.

Stiytiti ise hadis serhlerinde daha ¢ok rivayet merkezli, derleyici ve dzetleyici
bir yontem benimsemis; lafzi agiklamalar, liigat bilgisi ve Onceki alimlerin
goriislerini aktarmakla yetinmistir. Mezhebi aidiyetini 6n plana ¢ikarmaktan kaginan
Stiyati, ihtilaflar1 derinlestirmek yerine rivayetleri uzlastirmayi ve metnin genel
anlamimi korumay1 hedeflemistir. Bu ¢ercevede Siiyti’nin serhleri, ayrintili fikhi
tartismalardan ziyade nakil agirlikli ve sade bir karakter arz etmistir. Ayni’nin serh
anlayis1 analitik ve sistematik bir yap1 sergilerken, Siiy(ti’nin yaklagimi daha segici,

Ozetleyici ve rivayet biitiinliiglinii esas alan bir mahiyet tagimistir.

Her iki miiellifin hadis serhlerindeki farkliliklar, onlarin hadis ilmine bakis
tarzlarim1 da yansitir niteliktedir. Ayni sistematikligi ve fikhi derinligiyle One
cikarken, Siiy(ti kisa, 6z ve metin merkezli aciklamalariyla dikkat ¢eker. Ayni'nin
serhi, klasik serh gelene§ine uygun sekilde biitiinciil bir perspektif sunarken;
Stiylti’nin serhi, daha ¢ok belirli meseleler iizerinden derinlesen, fakat kapsamlilik
acisindan simnirlt kalan bir yapi arz etmektedir. Bununla birlikte her iki eser de hadis
literatiirtinde birer kaynak olup donemin ilmi birikimini yansitma agisindan biiytik

deger tasimaktadir.
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