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Ergenlerin Sahip Olduklart Degerler ile Akademik Erteleme ve

Tezin Ady Genel Erteleme Diizeyleri Arasindaki Yordayict Iliskiler

OZET

Arastirmamin amaci ergenlerin sahip olduklar1 degerler, genel erteleme ve
akademik erteleme arasindaki yordayici iligkileri ortaya koymak ve bu iliskiden
hareketle olusturulan modeli test etmektir. Arastirma, genel tarama modelinin bir alt

tiirii olan 1ligkisel tarama modeline uygun olarak gergeklestirilmistir.

Arastirmanin ¢alisma grubu, 2013-2014 Egitim Ogretim yilinda Karaman
ilinde devlet liselerinde okuyan 9., 10., 11., 12., simiflarda egitim gormekte olan
ergenler arasindan tesadiifi drnekleme yontemi ile se¢ilmistir. Calisma grubunun,
188’ si kiz, 277" si erkek Ogrenciden olugmaktadir. Aragtirmada Dilmag (2007)
tarafindan gelistirilen “Insani Degerler Olgegi (IDO)”, “Aitken Erteleme Egilimi
Olgegi’ ve ‘Genel Erteleme Olgegi (GEO) kullanilmustir. Arastirma “Yapisal Esitlik
Modeli” ne gére AMOS 19 Programi kullanilarak analiz edilmistir.

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore; ergenlerin sahip olduklar1 degerler
ile genel erteleme diizeyleri arasindaki yordayici iliskileri incelendiginde, negatif

yonlii dogrusal bir iliski oldugu belirlenmistir. Ergenlerin, sahip olduklar1 degerler ile



akademik erteleme diizeyleri arasindaki yordayici iligkileri incelendiginde, negatif
yonlii dogrusal bir iliski oldugu belirlenmistir. Ayrica, test edilen modelde genel
erteleme diizeyleri ile akademik erteleme diizeyleri arasindaki yordayici iliskileri

incelendiginde, pozitif yonlii dogrusal bir iligki oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Degerler, Genel Erteleme, Akademik Erteleme
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Predictions Relationship between the Values of the Adolescents
Tezin Adi: Have and the Academic Procrastination and General
Procrastination Levels

ABSTRACT

Theaim of theresearch is to present predictor relation ships between the
values teenagers have, general procrastination, academic procrastination and to test
the model formed from this relationship. There search is carried out in accord with

relational scanning model which is a sub-genre of general relational model.

The study group of there search is chosen between the teenagers with 9th,
10th, 11th, 12th grade studying in the state school in 2013-2014 in Karaman in 2013-
2014 academic year byrandom sampling method. 188 out of themarefemale, 277out
of themaremale. In this research, HumanitarianVValues Scale (HVS) developed by
Dilmag (2007), “Aitken Procrastinate Tendency Scale” and “General Procrastinate
Scale” are used. There search is used by using the AMOS 19 program according to

“Structural Equation Model”.

The findings showed that the predictor relationship between the values

adolescents have and their general procrastination levels is a negative linear



relationship. The predictor relationship between the values adolescents have and their
academic procrastination levels is a negative linear relationship. In addition, the
predictor relationship between general procrastination adolescents have and their

academic procrastination levels is a positive linear relationship in the tested model.

KeyWords: Values, General Procrastinate, Academic Procrastinate
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BOLUM |
GIRIS
Her insan yagaminin ¢esitli doneminde erteleme egiliminde bulunabilir ve bu
egilimin zaman zaman stireklilik gosterebilir. Erteleme egilimi bazi donemlerde
bireysel 6zelliklerimizden ve toplumsal faktorlerden etkilenerek artis gosterebilir.
Erteleme egilimi is hayatimizda, 6zel hayatimizda hatta egitim hayatimizda kendini
gosterebilir.  Kendimize ve ¢evremizdeki insanlara islerimizi zamaninda
yapacagimiza sdz vermemize ragmen bazen kendimizi erteleme davranisindan ali
koyamayiz.Erteleme davranisi ile ilgi arastirmalar incelendiginde, bu alan {izerinde

uzlasimsal bir tanim birliginin olmadig1 gézlenmektedir.

Latince metinlerde erteleme sozciigiiniin, Ozellikle Romalilarin askeri
yapilanmaya Onem veren kiiltiirel Ozelliklerine paralel bi¢imde daha c¢ok askeri
metinlerde olduk¢a sik kullanildigi goriilmektedir. Romalilarin erteleme ifadesini
kullanma bi¢imi, askeri uzlagmazliklarin ¢éziimiinde gerekli sabrin gosterilmesi gibi
yargilar1 (kararlar1) ertelemenin akillica ve gerekli oldugu goriisiinii yansitir
bicimdedir. Dolayisiyla erteleme, harekete gegmeden once daha sofistike kararlarin
alinmas1 gereken ve yeteri kadar OngoOriiye sahip olunmayan durumlarda
diirtiisellikten kacinmayi igeren durumlar i¢in kullanilmistir (Ferrari ve digerleri,
1995). Ancak giiniimiizde yapilan erteleme tanimlarinin, eski ¢aglarda kullanilandan

daha fazla olumsuz anlam icerdigi goriilmektedir.

Milgram (1992), erteleme olgusunun Ozellikle modern cagmn bir sorunu
olduguna vurgu yapmaktadir. Erteleme davraniginin sadece teknolojinin gelismis ve
programli/planlt yasamanin 6nemli oldugunu toplumlarda ortaya ¢iktigina dikkat
cekmektedir. Bir toplumda sanayi ne kadar gelismisse, erteleme davranisi da o
oranda sik goriilmektedir. Bu iddiada 6nemli bir gerceklik payr bulunmakla birlikte,
erteleme sadece modern ¢agin bir sorunu degildir(Akt: Akdogan, 2013).DeSimone
(1993), sanayi oncesi toplumlarda, bugiinkii anlaminda erteleme kavramina iliskin
bir kelime bulunmadigini belirtmekle birlikte, erteleme kavramini (daha az olumsuz

anlamda) cagristiran kelimeler oldugunu belirtmektedir. Ornegin eski Misirlilarin
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erteleme anlamina gelebilecek iki fiil kullandiklar1 bilinmektedir. Bunlardan ilki,
gereksiz islerden ve diirtiisel ¢abalardan kaginmay1 yararl bir aligkanlik olarak ifade
eden fiildir. Digeri ise yasami siirdiirmek i¢in yapilmasi gereken isleri tamamlamada
tembellik etmeyi zararli aligkanlik olarak tanimlayan fiildir (Akt: Ferrari ve digerleri,

1995).

Bir bireyin 6mrii boyunca “hi¢ ertelemedigini”, her isini zamaninda yaptigini
diistinmek neredeyse imkansizdir. Hi¢ tehir etmedigini sdyleyen bir kisi bu konuda
ya yalana bagvurmakta ya da toplum kendisini takdir etsin diye sosyal begenirlik
oOl¢iisiinde yanit vererek erteleme davranisini inkar etmektedir. Ertelemenin bu denli
yaygin ve evrensel olmasinin sebebi, insanlarin zaaflarindan ve zayif noktalarindan

birisi olmasidir (Senecal, Koestner ve Vallerand,1995).

Alan yazinda iizerinde fikir birligine varillan bir erteleme tanimi yoktur.
Bununla birlikte tanimlarda genellikle ertelemenin ¢ok boyutlu yapisi (Rothblum,
Solomon ve Murakami, 1986) ve tiirlerinin vurgulandigi (Milgram, Mey-Tal ve
Levison, 1998; Solomon ve Rothblum, 1984) goriilmektedir. Ancak bu ¢ok boyutlu
yapidaki bilesenlerin iligki Oriintiileri ve erteleme tiirlerine iligskin olarak da ortak bir
goriigiin oldugu sdylenemez. Ertelemenin davranissal, duyussal ve bilissel bilesenleri
oldugu ileri stiriilmektedir (Rothblum, Solomon ve Murakami, 1986; Solomon ve
Rothblum, 1984). Arastirmacilar bunlar1 tek tek ya da bir arada ele alarak ifade
etmeye calismaktadirlar. (Akt: Ulukaya, 2012). Sonug olarak erteleme konusuna
iliskin literatiirde, farkli erteleme tiirleri tanimlanmis olmasina karsin, genel olarak
aragtirmacilarin kisilik 6zelligi olarak erteleme ve durumsal ertelemeolmak tizere iki
temel smiflama iizerinde goriis birliginde olduklarini goriilmektedir. Arastirmamin
diger alt boyutu bu iki erteleme tiiriinden durumsal ertelemenin bir tiirii olan
akademik ertelemedir. Durumsal erteleme, kisilik 6zelligi olarak ertelemenin aksine,
bireyin sadece yasaminin tek bir alaninda gosterdigi erteleme davranisidir
(Blunt&Pcyhyl, 1998). Durumsal erteleme konusunda yapilan ¢aligmalar
incelendiginde, arastirmalarin biiylik bir kisminin, durumsal ertelemenin bir tiirii

olarak kabul edilen akademik erteleme iizerine oldugu goriilmektedir.

Akademik erteleme davranisi, genel olarak akademik gorevlerle ilgili islerin

cesitli sebeplerle geciktirilmesinden dolayr zamaninda yapilmamasi olarak
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tanimlanabilir. Milgram, Marshevsky ve Sadeh (1995) akademik ertelemenin bes
boyutundan bahsetmektedir. Bunlar; davranigsal gecikme, geciktirmeden dolay1
duyulan kisisel iizlintii, gorevden ka¢gma, gorevin yapilmasina iligkin kapasite ve
davranigsal geciktirmeyi azaltma arzusudur. Shraw, Wadkins ve Olafson (2007)
ertelemenin biligsel boyutunu 6n plana ¢ikararak akademik ertelemeyi, kasitli olarak
tamamlanmasi gereken akademik gorevlerin geciktirilmesi olarak tanimlamislardir.
Literatiir incelendiginde, akademik erteleme ile ilgili yapilan tanimlarin iki ortak
noktasiin oldugu belirlenmistir; durumsal ertelemenin alt bir boyutu olmasi ve
akademik gorevleri baglatma, siirdiirme ve tamamlamada geciktirmeyi igermesidir

(Vestervelt, 2000).

Erteleme ile ilgili yapilan bazi arastirmalarin sonucglarinda; calisma ve
O0grenmeye yonelik olumsuz tutum, konsantrasyon giicliigi (Balkis, Duru, Bulus,
Duru 2006), mitkemmeliyetcilik (Cakic1,2003) tizerinde duruldugu goriilmektedir.
Ancak davraniglarimizi sekillendiren degerler ile erteleme arasinda iliskiyi inceleyen
bir ¢alismaya rastlanmamustir. Oysaki Ogrencilerin sahip olduklari degerlerin alt
boyutlarindan olan sorumluluk kavraminin, erteleme ve akademik erteleme egilimi
ile 6nemli bir etkilesime sahip oldugunu soyleyebiliriz. Ayrica erteleme egilimi
davranigt agiklanirken “sorumluluk almayr ya da karar vermeyi daha sonraki bir

tarihe birakmak” ifadesi de kullanilmaktadir.

Deger kavrami alakali gecmisten bugiine kadar bir¢ok bilimsel agidan
arastirmalar yapilmasina ragmen, degerlerin tam olarak kapsamina iliskin heniiz
ortak fikir birligi saglanmamistir. Bazi zaman dilimlerinde degerlerin siibjektif bir
nitelik tasidigr deger kavraminin objektif bir temele dayanmadigr ileri stirtilmiistiir.
Kuramcilarin bircogu degerleri cesitli kavramlarla iliskilendirerek aciklamaya
calismiglardir. Deger kavraminin ¢ok degisik disiplinlere girmis olmasi bu kavramin
tanimin1 oldukga giiclestirmektedir. Her bilim dali bu kavramla ilgili kendisini
ilgilendiren boyutunu se¢mis ve incelemis, kendini ilgilendirmeyen kismini da goz
ard1 etmistir. Bu nedenlerden dolay1 da genel kabul gorebilecek bir tanim iizerinde
bir fikir birligi saglanmis degildir (Giingor, 1983).Bu nedenle literatiir incelendiginde
deger kavramina iliskin ¢esitli tanimlara rastlamak miimkiindiir. Yapilan deger

tanimlar1 incelendiginde; degerler literatiirde, sonsuz diislincelerden davranigsal
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eylemlere kadar her seyi kapsayacak bir bicimde tanimlanmakta olup kapsami ¢ok

genistir. Bu kadar genis bir alan1 kapsayan degerlerin birbirinden farkli tanim ve

siniflamalarinin yapilmasi da dogaldir (Ozensel, 2003).

Deger kavrami ilk olarak iinlii sosyal psikolog MiltonRokeach“in (1973)

ifadeleriyle aciklanmaktadir (Fischer ve Smith, 2004). Rokeach degerle ilgili tanim

yapmak i¢in Oncelikle insani degerlerin dogasi ile ilgili temel varsayimlar1 dikkate

almistir. Bu varsayimlar1 su sekilde ifade edilmektedir (Fischerve Smith, 2004; Akt.;
Baysal, 2013).

Bir bireyin sahip oldugu degerlerin toplam sayist goreceli olarak (nispeten)

kiictktir,
e Bireyler ayn1 degerleri farkli derecede yiiklenirler,

e Degerlerin organizesi deger sistemleri i¢inde gerceklesir,

e Bireyin degerlerinin gelisiminde, kiiltiir, toplum, kurumlar ve bireyin kisiligi

etkilidir,

e Degerin 6nemi, sosyal bilimlerin ilgi alani olan her seyde belirginlesmekte ve

acik¢a gézlemlenmektedir.

Davranig bilimciler ve sosyal psikologlar degerlerin bir yandan bireysel tutum
ve davraniglari, biligsel stiregleri etkiledigini, diger yandan toplumun Kkiiltiirel
kaliplariyla etkilesimde bulundugunu ve onlar1 yansittigin1 kabul etmektedirler.
Psikoloji, sosyoloji ve antropoloji gibi deger kavramu ile yakindan ilgili davranig
bilimcilerince gelistirilen yontemler ve ulasilan sonuclar bakimindan deger kavrami
tizerinde biiylik Olgiide tutarlilik kazandigir goriilmektedir. Bireylerin davraniglar

dolayli ya da dolaysiz olarak degerler tarafindan yonlendirilmektedirler (Ozgiiven,
1994).

Erteleme davranisina dair insan davraniglarinin ¢ok nedenle ve ¢ok boyutlu
dogas1 dikkate alindiginda, tek neden ya da tek boyuta bagli olarak yapilan
caligmalarin yetersiz olabilecegi ortadadir. Bu acidan bakildiginda erteleme
davraniglarina birey - ¢evre etkilesimi baglaminda ortamsal degiskenleri de dikkate
alacak sekilde diistinmek bireyin erteleme davraniglarini anlamamizda bize, diisiinsel

ve davranigsal esneklik kazandiracaktir (Balkis, Duru ve Duru, 2006). Bireyin
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erteleme davranisini sergilemesi c¢evrenin etkisinde kazanilan degerlerin Onemini

ortaya koymaktadir.

1.1. Problem Ciimlesi
Ergenlerin sahip olduklar1 degerler, akademik erteleme ve genel erteleme

diizeylerini yordamakta midir?

1.2. Arastirmanin Amaci ve Onemi
Arastirmanin amaci, ergenlerin sahip olduklar1 degerler ile akademik erteleme

ve genel erteleme diizeyleri arasindaki yordayici iliskileri ortaya koymaktir.

Bu arastirmada, c¢ocuklukla yetigkinlik arasi gegis evresi olan ergenlik
donemindeki sahip olunan degerlerin 6grencinin akademik erteleme ve genel
erteleme diizeylerini nasil etkiledigi incelenmistir. Sahip olunan degerlerin ¢ocugun
gecis donemindeki etkisini, ergenin akademik erteleme ve genel erteleme diizeyini
gdz Online alarak giliniin sartlarina gore incelemek gerekmektedir. Akademik
erteleme ve genel erteleme davranist 6grenciler arasinda oldukca yaygin bir davranig
seklidir. Ogrencilerin pek ¢ogu erteleme davranisini aliskanlik haline getirmelerinden
dolay1 derslerinde ve hayatlarinda ger¢ek performanslarini ortaya koyamayacak hale
gelmektedir. Dolayisiyla, bu calisma akademik erteleme, genel erteleme
davraniglarindan dolay1 potansiyellerinin altinda bagar1 gosteren Ogrencilere

verilecek psikolojik danigma hizmetleri i¢in 6nem tasimaktadir.

Tiirkiye’de ve yurtdisinda yapilan ¢aligmalar incelendiginde, genel erteleme
ve akademik erteleme davranmiglarini aciklayict kuramsal temelin sinirlt oldugu
goriilmiistiir. Deger kavrami hakkinda bugiine kadar bilimsel agidan bir¢ok arastirma
yapilmigtir. Degerler c¢esitli degiskenler ile birlikte ele alinarak arastirmacilar
tarafindan incelenmistir. Ancak degerler, akademik erteleme ve genel erteleme
egiliminin birlikte ¢alisildig1 bir arastirmaya rastlanmamistir. Dolayisiyla bu ¢alisma
genel erteleme ve akademik erteleme davramiginin degerlerle iligkisinin daha iyi
anlasilmasina yonelik kuramsal bir katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Bu baglamda

caligmanin alanimiz i¢in 6nemli oldugu goriilmektedir.

Bu aragtirmayla; degerlerin 6grencilerin akademik erteleme ve genel erteleme

diizeyleri arasinda nasil bir farklilik olustugu toplum tarafindan fark edilebilecektir.
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Ayrica okullardaki 6gretmen, idareci ve rehber Ggretmenler tarafindan g¢ocuklara
verilecek olan degerler egitimine bu c¢alismanin 6nemli bir kaynak olacagi

diistiniilmektedir.

1.3. Arastirmanin Sayiltilar:
Aragtirmaya katilan 6grencilerin uygulanan 6lgme araglarina igtenlikle ve dogru

olarak cevap verdikleri varsayilmaktadir.

1.4. Stmirhhiklar
1. Bu arastirma 2013-2014 Egitim Ogretim yili Karaman ili sinrlari icerisinde

bulunan devlet lisesi 9, 10, 11, 12. sinif 6grencileri ile sinirlidir.
2. Arastirma 6rnekleminin demografik 6zellikleri dikkate alinmamustir.

3. Bu arastirma sonuglar1 arastirmanin ¢aligma grubunda yer alan ergenlerle benzer

nitelik tastyan bireylerle sinirlidir.

4. Arasgtirmada olciilecek olan degerler “Insani Degerler Olcegi (IDO)”, akademik
erteleme diizeyleri “Aitken Erteleme Egilimi Olgedi’, genele erteleme diizeyleri
‘Genel Erteleme Olgegi (GEO)’ ve “Kisisel Bilgi Formu® ndan” elde edilen bilgiler

ile sinirl1 olacaktir.

1.5. Tanimlar
Deger: Bireylerin diislince, tutum ve eylemlerinde birer standart olarak ortaya ¢ikan

kiiltiirel 6gelerdir (Caglar, 2005).

Genel Erteleme: Knaus (1998) ertelemeyi, belli bir zamanda yapilmasi gereken ve
onceligi olan bir isi herhangi bir zorunluluk olmadan geciktirme ya da son ana

birakma olarak tanimlanmaktadir.

Akademik Erteleme: Akademik erteleme davranisi tipik olarak; akademik goéreve
baslama ya da tamamlamay1 bir sonraki gline birakmada irrasyonel bir egilim olarak

tanimlanmaktadir (Senecal ve dig., 2003).
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BOLUM II

KURAMSAL GORUSLER VE ILGILI ARASTIRMALAR

99 13

Bu bolimde “degerler”, “genel erteleme” ve “akademik erteleme” ile ilgili

kuramsal bilgilerle birlikte bu konularda yapilmis arastirmalara yer verilmistir.

2.1. DEGERLER

2.1.1. Degerlerin Tanim

Deger kavrami hakkinda bugiline kadar bir¢cok g¢alisma yapilmasina ragmen,
degerlerin kapsamina iliskin heniiz uzlasmaya varilamamistir. Bazi donemlerde
degerlerin objektif bir temele dayanmadigi deger kavraminin siibjektif bir nitelik
tasidig1 ileri siirilmiistiir. Degerler birgok Kurameci tarafindan ¢esitli kavramlarla
iligkilendirerek acgiklanmaya ¢alisilmistir Bu durumda deger kavraminin tanimini
olduk¢a giiglestirmektedir. Her bilim dali bu kavramla ilgili kendisini alakadar eden
boyutunu segmis ve arastirmis, diger boyutlarini goz ardi etmistir. Bu nedenlerden
dolayr ortak bir tanim {izerinde anlagma saglanamamustir (Glingdr, 1983).Bu nedenle
deger kavramina iliskin literatiirde ¢esitli tanimlara rastlamak miimkiindiir. Genis bir
alan1 kapsayan degerlerin birbirinden farkli tanim ve smiflamalarinin yapilmasi da

dogaldir (Ozensel, 2003).

Deger, bireylerin yasamina rehberlik eden standartlar olarak tanimlayan
Rokeach (1973), toplumsal tutum ve davranislarinda belirleyicisi konumunda oldugunu
ifade etmistir. Rokeach (1973), degerlerin siireklilik ve gorecelik 6zelliklerine sahip
oldugunu belirterek ilk olarak siireklilik 6zelligi tizerinde durmustur.(Akt: Karababa,
2014). Dokmen (2004) deger kavramini, bireylerin hem kendileri i¢in hem de
cevresindeki kisiler igin anlamli bulduklar1 davraniglari iireten semalar olarak
degerlendirmistir. Ornegin, birey yardim etme davranmisin1 hem kendisi hem de baskalar
icin anlamli buldugu takdirde gergeklestirirse, yardim etme davranigin1 ve yardim etme
davranigini ortaya ¢ikaran semanin o kisi i¢in bir deger oldugunu ifade etmistir. Degeri

pratik bir yonelim olarak ele alan Cevizci(2002) ise deger soz konusu oldugunda orada
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mutlaka kisiselliginde var oldugunu ifade eder. Bir 6l¢iit olarak var olan deger, 6znenin

nesneye ylikledigi bir niteliktir.

Erdem (2003) ‘e gore degerler, kisinin hangi durumlarda neye goére tepkide
bulunacagi konusunda kisiye yol gdsteren unsur niteliginde olan degerler, gerek bireysel
gerekse toplumsal hayatin diizen iginde islerligini korumasini saglayan kabullerdir.
Bulut ise (2011), degeri kisinin ¢evreye ve onun kendi iizerindeki etkilerine karsi kendi
tepkisini ortaya koymasii saglayan, ona rehberlik eden mekanizma olarak
tanimlamaktadir. Deger bir grubun niteligini ya da bir bireyin 6zelligini kapali ya da
acik olarak belirten, bireyin i¢inde bulundugu davranisin tarzlari, araglari ve amaglari
arasinda tercih yapmasini etkileyen arzu edilebilen bir kavramdir (Kluckhohn, 1951;
Akt: Koca, 2009). Ozgiiven (2011) ise degerlerin kisiler arasi birlestirici yoniine,
sadece biligsel degil duygu ve heyecanla da iligkili olduguna, sosyal ihtiyaci

karsiladigina ve davranis1 yonlendirmedeki 6zelliklerine vurgu yapmustir.
Yukaridaki tanimlardan “deger”le ilgili su bilgilere ulasabiliriz:

- Tarihi birikimlerden olusan koklii inanclardir.

- Uzerinde gbriis birligine varilmis kabullerdir.

- Sosyal yagami1 diizenleme rolleri vardir.

- Karar vermede kullanilan 6l¢titlerdir.

- Sosyal kontrol unsurlaridir.

- Kiiltiirlin devamliligini saglarlar.

- Cevreyle etkilesim sonucunda islevsellik kazanirlar.

- Tutumlarin alt yapisini olustururlar.

- Motive edici ve 6zendiricidirler.

- Bireylerin sosyal rol segmelerine rehberlik ederler.

- Dislanmislik ve yalmzlik karsisinda koruyucudurlar.

- Farkliliklarin ¢arpistig1 noktada ortak anlasma zemini olustururlar.

- Kalitsal degil, yasayarak 6grenilirler. Dolayisiyla 6grenilebilir ve dgretilebilir
olgulardir.

- Ahlaki olgunluga ulastirirlar.

- Biitiinleyici ve birlestiricidirler.

- Degerleri yasayan ve yasatan insanlardir bu yoniiyle degerler insanidir.
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- Bireylere amag ve yon ve belirlemede etki ederler.

- Nitel ozelliklere sahiptirler.

- Degerler birbirleriyle iliskilidir.

- Bireye ayirt etme, prensip olusturma uyum saglama yetileri kazandirirlar.

- Toplumsal beklentilere aykiri olabilecek diirtii ve eylemleri sinirlandirirlar.

- Kisilere bakis agis1 saglar.

- Soyutturlar.

- Bilissel yapidan ¢ok duyussal alana hitap ederler.

- Farkli disiplinlerde (felsefe, sosyoloji, ekonomi vs.) farkli anlam gergevesini

cagrigtirirlar (Akyol, 2010).

2.1.2. Degerlerin Simiflandirilmasi

Degerlerin farkli bilim dallarina konu olmasi, degerlerin ne anlama geldigi
hakkinda kapsamli ve ¢ok sayida tanimin yapilmasina, buna bagli olarak deger tiirlerine
iliskin yapilan siiflamalarin da cesitlilik gdstermesine yol a¢mistir. Tiim degerleri
kapsayan ve herkes tarafindan kabul edilen bir deger siniflandirmasindan s6z etmek
miimkiin ~ degildir.  Degerler  farkli  kisiler tarafindan  farkli  sekillerde
siiflandirilmislardir. Allport, Vernon ve Lidzey (1960) ¢alismalarinda alt1 boyutlu bir
degerler sisteminin oldugu fikrini savunmuslardir. Bunlari; estetik, teorik, ekonomik,
siyasi, sosyal ve dini degerler olmak iizere alt1 temel kategoride adlandirmaktadir.
Estetik deger icin zarafet, ahenk, simetri, glizellik 6n plandadir. Teorik degerde
elestirinin, rasyonel diisiincenin, gozlem giiciiniin agir bastig1 goriilmektedir. Dini deger
boyutu kutsal dgeler tastyanlar inanclar sistemine karsilik gelmektedir. Siyasi deger elde
edilen gii¢ araciligiyla bagkalarinin iizerinde hakimiyet kurmanin agir bastig1 boyuttur.
Sosyal deger ise naziklik, sempatiklik, sevgi, yakin dostluklar kurmak, 6zverili olma
kavramlarin1 temsil eder. Son olarak ise ekonomik deger boyutunda maddi olarak
kendini iyi hissetmek Onemlidir. Bu boyutlarin benimsenme diizeyi bireyler arasi
farkliliklar gostermekte, birisi i¢cin daha 6nemli olan deger bir digeri i¢in daha 6nemsiz
olabilmektedir. Birey ayn1 zamanda bir veya birden fazla degere sahip olabilir (Akt:

Karababa, 2014).

Schwart (1992), bircok kiiltiirde degerlerle ilgili yaptig1 arasgtirmalarin

sonucunda degeri on farkli boyutta ele almistir. Degerlerin boyutlarim1 gili¢, basari,
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hazcilik, uyarilma, 6z-yonelim, evrenselcilik, iyilikseverlik, geleneksellik, uyum ve

giivenlik olarak simiflandirmistir (Akt: Karababa, 2014).

Refshauge’ ye gore temel degerler, diiriistliik, miikemmellik, saygi,
sorumluluk, katilim, isbirligi, 6nemseme, tarafsizlik, demokrasiyi kapsamaktadir
(Akt: Dilma¢ ve Ulusoy, 2012). Graves (1970), varolus diizeylerini hiyerarsik yap1
igerisinde yedi diizeyde siniflamistir. Bunlar; tepkisel var olma, geleneksel var olma,
ben merkezli var olma, 6zverili var olma, materyalist var olma, toplumsal var olma,

varolustur(Akt: Karababa, 2014).

Ercan (2001), ise yaptigi ¢alismada ulusal ve evrensel degerleri ele almustir.
Bu degerleri kendi icerisinde gruplara aymrmustir. Evrensel degerlerin tiirlerini
“demokrasi, insan haklar1 ve Ozgiirliikleri, bagimsizlik, uygarlik, baris, hosgori,
saygl, sevgi, anlayis, uzlagsma, bilim, esitlik, ¢evre duyarliligi, sanat degerleri”
olusturmaktadir. Ulusal degerlerin tiirlerini ise “millet, devlet, vatan, ordu,
cumhuriyet, kahramanlik, dil, gelenekler ve gorenekler, ulusal simgeler(ulusal mars,

bayrak ve ulusal bayramlar)” olarak ayirmustir.

Kinnier, Kernes ve Dautheribes (2000) arastirmalarindan yola ¢ikarak

degerleri dort kategoriye ayirmiglardir:

1. Kendinden daha gii¢lii bir seye baglanma

2. Algak goniilliikle kendine saygi gosterme, iradesini kullanma ve kisisel
sorumluluklarin1 kabullenme

3. Baskalarina saygili ve sefkat

4. Diger canlilart ve ¢evreyi koruma.(Akt: Keskin, 2014)

Dilma¢ ve Aricak (2012), gerceklestirmis olduklar1 ¢alisma sonucunda

degerleri dokuz grupta ele almislar ve su sekilde aciklamislardir:

1. Toplumsal Degerler: Bu deger grubunda yardimseverlik, tevazu, nezaket,
sayg1 ve hosgorii 6n plandadir.

2. Kariyer Degerleri: Bu grupta ise kalite, egitim ve kariyer 6n plana ¢ikar.

3. Entelektiiel Degerler: Beden sagligi, akil sagligi, bilgi, basar1 gibi kavramlar
bu deger grubunu kargilamaktadir.

4. Maneviyat: ibadet, din, iman, i¢ huzur én plandadar.
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5. Materyalistik Degerler: Para, mal/miilk, statii gibi maddi amag ve araglar bu
deger grubunu olusturur.

6. Insan Onuru: Namus, seref/ onur, adalet gibi kavramlar 6n plana cikar.

7. Romantik Degerler: Bu deger grubunda ise ask, haz/zevk, es/sevgili 6n
plandadir.

8. Ozgiirliik: Bagimsizlik, emek, kiiltiir gibi kavramlar bu deger grubuna karsilik
gelmektedir.

9. Fiitiivvet: Comertlik, cesaret gibi kavramlar bu boliimde 6n plana ¢ikar.

2.1.3. Din ve Degerler

Hayata olumlu bakabilen ve dengeli bir insan icin ilkeli ve bilingli bir
yasay1s, anlaml1 bir diinyaya gétiirecektir. insanin benimseyecegi degerler ve ilkeler,
sahsi hayatina yon vermenin yaninda, toplum yapisint da sekillendirmektedir.
Degerler insan kisiliginin olusmasini saglar. Degerlerin kaybi, zarar gormesi,
kisiligin zarar gérmesine ve giivensizlige neden olmaktadir. Bu durumda insan her
seyin sona erdigini diisiiniir ve kendisini yalniz hisseder (Oner, 1999). Bircok
insanda goriilen kisilik sorunlarinin altinda ahlaki belirsizlik oldugu goriilmektedir.
“Nasil yasamaliyim?” konusunda kendisine ahlaki bir yol ¢izemeyen insan kisilik

problemleri yasamaktadir (May, 1967: Akt: Akinci, 2005).

Demokratik degerler sistemini, ekonomi, saglik, egitim gibi yasamin her
alaniyla iliskilendirdigimiz gibi, din ile de iliskilendirmemiz miimkiindiir
(Dunluop,1996). Insanlar1 birbirine baglayan unsurlar icinde en kuvvetlisi olan din,
insan hayatinda her seyin iizerinde diizenleyici bir rol oynamaktadir. Din, ferdin
hayatini, ferdi asan mutlak degerlere ve anlamlara gore diizenler. Bu anlamlarin ve
degerlerin bircok insan tarafindan paylasilmasiyla insanlar arasi iliskilerin bu
cergevede diizenlenmesi miimkiin olmaktadir (Berger, 1995: Akt; Akinci, 2005).
Dinler diger yandan, mensuplarini belirli deger perspektiflerini izlemeleri yoniinde
tesvik ederler. Dinler bu degerleri pozitif ya da negatif olarak takviye edebilen
mekanizmalar saglanmasi ve dinin degerleri, ahlaki kodlari, inanglari, duygular1 ve
toplumu tamamlayici bir biitiinliik i¢inde birlestirici niteligi nedeniyle, pek ¢ok insan
belirli degerler 6nceligini dinde bulur (Dollinger, 2001; Schwartz, Huisman, 1995 ve
Hinde, 1999; Akt: Mehmetoglu, 2006). Bu baglamda baktigimizda inanan insan
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biitiin davraniglarinin nedenlerini dini motiflerinin altindaki davranis Oriintiisiinde
bulur (Hokelekli,1985). Din ile deger sistemleri arasinda gii¢lii baglarin oldugu
gorilmektedir (Roccas, 2005).

2.1.4. Degerler Sistemine Bilim Dallarinin Bakisi
Degerler, farkli bilim dallarinin i¢inde tasvir edilmeye calisiimistir. Degerler;
sosyoloji, sosyal psikoloji, felsefe, ekonomi ve sosyal antropoloji gibi bilimlerin

konusudur (Topguoglu, 1999).

2.1.4.1. Psikoloji Perspektifinden Degerler

Psikologlarin degerlerle ilgili ¢aligmalar1 1928 yilinda Spange’in degerlerle
kisilik tipolojisi arasindaki iliskiyi belirlemek iizere yaptigi calismayla baslamistir
(Akt: Sari, 2005). Psikolojide degerin Onemi, insan davraniglarinin yol gostericisi

olarak oynadig: roldiir.

Ogrenme yolu ile duygusal hayatin merkezi noktasinda yer alan degerler,
cevredeki psikolojik obje, durum ve davranislara karsi tavir alisimizi tesir ederler.
Biitlin tutumlarin sosyal olmadig1 bellidir. Sosyal degerler ile ilgili olan tutumlar,
sosyal nitelik tasirlar. Yerlesik sosyal degerler yeni 6grenen bir insan igin 6nce uyart
Ozelligini tasirlar. Bir tutum, yerlesik bir degerin fert tarafindan benimsenmesi ile
sonuglanan psikolojik kalicilig1 veya hazirlig1 ifade eder. Bir deger sahis tarafindan
benimsenip 6ziimsendikten sonra, sahista bir hazir olma durumu, belirli nesne ve
durumlara kars1 vaziyet alma pozisyonu meydana getirdikten sonra, deger tutumun

muhtevasini teskil eder (Sirin, 1986).

Degerler toplum tarafindan paylasilmis, genellesmis tutumlar olarak
goriilmiistiir. Tutumlar ise sosyal degerlerin, fertteki yansimalar1 olarak goriilmiistiir
(Akt: Sirin, 1986; Dénmez, 1993). Onlar, tipki matematiksel teoremler gibi bizim
ruhumuzda bulunurlar. Degerler, insan ile nesneler/seyler arasindaki iliskide temelini
bulur (Filiz, 1998). Znaniiecki (1918)“ye gore: “Tutum, belli bir sosyal deger
15181inda, ferdin olumlu veya olumsuz vaziyet alma egilimidir.” Sosyal degerler,
tutumlarin objektif karsiligir oldugu gibi, tutumlar da degerlerin ferdi karsiligidir.
Tutumlar degerleri ortaya koyma iglevini de yiiriitiirler. Kisi sahip oldugu merkezi

degerler tarafindan iyice sarilmistir. Birey kendisi i¢in dnemli olan bu degerleri
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gerceklestirmeye yonelik bir ¢aba sarf ederse doyuma ulagsmis olacaktir (Akt: Sirin,
1986; Dénmez, 1993). Ornegin birey kendisini cémert, yardimsever ve insancil biri
olarak goriiyorsa, yoksul ve oziirliilere yardim tarafi agir basacaktir. Bu degerleri
destekleyici tutumlara sahip olmak birey icin doyurucudur (Akt.: Sirin, 1986;
Doénmez, 1993). Bu baglamda deger kavraminin insanlarin duygu, diisiince ve
davranis boyutlariyla yakindan ilgili oldugu kabul edilebilir. Psikolojinin, insanlarin
davraniglarin1 ve zihinsel siireglerini inceleyen bilim oldugunu hatirlarsak, deger

kavraminin psikolojik bir yoniiniin var oldugu ifade edilebilir (Oral, 2014).

2.1.4.2. Felsefe Perspektifinden Degerler

Insam diger canlilardan ayiran en temel &zelliklerinden birisi deger vareden
bir varlik olusudur. Insanin, doganin mekanik zorunluluguna uyan mekanik yapist,
diger taraftan da mekanik yapisina uymayan onu asan bir varlik yapist vardir. insan
¢ogu zaman bu iki durumun catigan yanidir. Bu sebeplerden dolayr insan bilmek
zorundadir. Bilgi ise, salt olarak bulunmaz, bir bilgi ortaya koyuldugu zaman onun
dogrulugu, yanlighgi, gegerli ya da gecersiz olmasida miimkiindiir. Yasamayla
dogrudan ya da dolayl olarak iligkisi olmayan bir bilginin olmas1 miimkiin olmadig1
icin bu asamada bilginin yasama girmesi gereklidir. Bu siirecte de deger kavrami
karsimiza cikmaktadir. Bu durumda degerler Kkiiltiir diinyasinin igerisinde var
edilebilirler. Ayni zamanda insanin maddi yapisinin Otesinde insanin ruhi
ozelliklerine de dayanir (Tozlu, 1992 ve Erdemli, 2003). Bu baglamda deger kavrami
felsefenin, ozellikle de etigin en eski ve en temel sorunlarindan biri olmustur.

Filozoflarin bir ¢ogu degerleri felsefe ile agiklamaya ¢alismislardir(Ozlem, 2003).

Deger ve degerler, bilindigi gibi, “’varlik’” ve “’bilgi’’ ile birlikte felsefenin
en temel problemlerinden biridir ve Ozellikle, pratik felsefenin her zaman basat
sorunu olmustur. Hatta zaman zaman bazi dénemlerin ve kimi filozoflarin birinci
sorunun deger ve degerleri olmus; ornegin Epikiirciiler ve Stoacilar felsefenin diger
problemlerini, deger problemi ile iliskili oldugu kadariyla ele almislardir
(Bochenski,2009; Akt: Bircan, 2014 ).Bu da gosteriyor ki, deger problemi, felsefe de,

"degerlendirme problemi" ve "Deger(ler) problemi " olmak fiizere iki sekilde

karsimiza ¢ikmaktadir (Kuguradi, 1998).
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Degerlerin var olup olmadiklari, eger varsalar ne tlir bir varliga sahip
olduklari, degerlerin yapisi, degerlerin kaynagi veya bir degeri deger yapan seyin ne
oldugu gibi problemler degerler felsefesinin baslica problemleridir. Ahlaki degerler,
sanatsal veya estetik degerler ve dini degerleri belli bashi degerler olarak kabul

edebiliriz.(Arslan, 2013; Bochenski 2009).

Degerlerin tiirlerinden bahsedebiliriz fakat her degerin igerigi farkli olsa da

insanlar tarafindan olusturulmalar1 onlar1 ortak noktada birlestirir (Giinay, 2003).

2.1.4.3. Sosyoloji Perspektifinden Degerler

Degerlerin sosyolojinin inceleme alanma girip girmedigi, uzun yillar sosyal
bilimcilerde tartisilan bir konu olmustur. Siiphesiz bu tartismalarda degerlerin 6znel
niteligi o6n planda tutulmus ve 6znel olanin bilimsel gercekligi temsil etmeyecegi
gercegi bu yaklasimlarin 6n plana ¢ikmasina yol a¢mustir. Fakat son yillarda
degerlerin bir ¢cok sosyal bilimlerin yani sira sosyolojinin inceleme alanlarindan birisi
oldugu kabul edilen bir durumdur(Ozensel, 2014).Toplumsal yasamda degerlerini
ifade edildigi temel mekanizmalarinin daha ¢ok kisilerin iislendigi sosyal roller
oldugu goriilir. Bu sayede bireyler, kurumlarin talep ettikleri eylemleri yerine

getirirler ve rollerin toplumsal karsilig1 degerler sayesinde anlam kazanirlar.

Degerleriyle alip incelenirken ¢ogunlukla kesin mantiksal tanimlar yerine,
betimsel tanimlarin yapildigina sahit olmaktayiz. Ornegin Fichter (1990), kisiye veya
gruba fayda saglayan, kisi ve grup i¢in istenir, kisi ve/veya grup tarafindan begenilen
her seyin bir degere sahip oldugunu one siirer(Akt: Ozensel, 2014). Temel olarak
toplumsal degerleri incelerken su li¢ 68enin dikkate alinmasi gerekmektedir. a.
Bizatihi bir deger olarak nesnenin kendisi, b. Nesnenin toplumsal gereksinimlerini
karsilamak kapasitesi, c¢. Insanlarin bu meslegi tatmin vermesi (Fichter; 1990; Akt.:
Ozensel, 2014).

Toplumsal yapida ki kurumlarin hangisine inanirsak alalim hepsinin kendine
ait degerler icerdiklerini hatta degerler biitiiniinden meydana geldikleri goriilecektir.
S6zgelimi, toplumun temel kurumlarindan biri olan aile, kendisi bir degerler
sistemidir ve degerlerle oriilmiis bir kurumsal yapiy1 olusturur. Ayrica ailenin temel

islevleri agisindan baktigimizda, bireylere sosyallesme siirecinde toplumun
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degerlerinin ogretilmesinde, benimsetilmesinde, yayginlastirilmasinda,
yasatilmasindan ve bir sonraki kusaga bu degerlerin aktarilmasinda 6énemli islevlere

sahiptir(Ozensel, 2014).

Kiiltiirel anlamda deger, toplulugun nasil davranmasi gerektigi, duydugu ve
diistindiigiidiir. Bu agidan degerler bir toplumu baskalarindan ayiran ve ona kimlik
kazandiran orf, adet ve gelenekler olarak da betimlenebilir. Sosyal agidan degerler,
bireyin toplum igindeki hareket tarzini belirleyen normlardir. Degerler, sosyal
iliskilerin gelismesine ve ayrimlagsmalarin Onlenmesinde aktif rol oynarlar(Avci,
2007). Degerler arasinda st diizeyde bir uyumun olmasi, kisinin ¢evreye uyumunun
zorunlu sartlarindan biri oldugu sonucuna ulastirir. Bu sebepten dolayi bireylerin
toplumsal uyumlar1 ve davraniglar1 arasinda bir tutarligin olusumu s6z konusu
olabilmektedir. Bu durum farkli olsaydi, insanlar ayn1 konuda siirekli farkli tutum

gelistirip farkl1 davranislar sergilemeleri miimkiin olabilecektir(Ozensel, 2014).

Biitiin bunlar, degerlerin kesin degismeyecegi anlamima gelmez. Higbir
zaman degerlerin sabit oldugundan bahsedemeyiz. Bir toplumda hizla toplumsal
degisme, toplum da hakim olan degerlerin farklilasmasina da yol acgabilmektedir
(Ozensel, 2014).

Herhangi bir toplum yapisinin analiz edilebilmesi i¢in, o toplumsal yapida ki
kurumlarin, stireclerin ve rollerin bilmesi gerektigi gibi degerler aracilifiyla da bu
miimkiin olabilmektedir. Buradan ulastigimiz sonug, herhangi bir toplum yapisinin
analizine katki da bulunmak i¢in o toplumun Sahip oldugu deger yargilarin tespitini
yapmaktir. Bdylece o toplumun yap1 ve islemlerine iligkin ileriye yonelik
projeksiyonlarin yapilabilmesi de miimkiin olabilecektir. Bu anlamda deger

aragtirmalar1 sosyoloji agisindan énemli bir yere sahiptir (Ozensel, 2014).
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2.2. ERTELEME

2.2.1. Ertelemenin Tanimi
Erteleme, yapilmasi gereken bir isin farkli sebeplerden dolayr vaktinden

sonraki bir zamana birakilmasi olarak tanimlanabilmektedir. Erteleme ile ilgili
literatiir tarandiginda ortak bir tanim birliginin olmadig1 goze ¢arpmaktadir. Tiirk Dil
Kurumu’na bakildiginda ise “sonraya birakma”, “tehir etmek” tanimiyla
karsilagsmaktayiz (TDK, 2011). Ertelemenin akil disi1 olmasina vurgu yapan
Amerikan Miras1 Sozligl ertelemeyi “ bir seyi ileriki bir tarihe birakma, sonraya
birakma ya da gerek olmaksizin geciktirme eylemi” seklinde tanimlamaktadir

(Morris,1978).

Desimone (1993), sanayi Oncesi toplumlarda, bugiinkii anlaminda erteleme
kavramina iliskin bir kelime bulunmadigini belirtmekle birlikte, erteleme kavramini
(daha az olumsuz anlamda) ¢agristiran kelimeler oldugunu belirtmektedir. Ornegin
eski Misirlilarin erteleme anlamina gelebilecek iki fiil kullandiklar1 bilinmektedir.
Bunlardan ilki, gereksiz islerden ve diirtiisel c¢abalardan kag¢inmayi yararli bir
aligkanlik olarak ifade eden fiildir. Digeri ise yasami siirdiirmek i¢in yapilmasi
gereken isleri tamamlamada tembellik etmeyi zararli aligkanlik olarak tanimlayan

fiildir (Akt: Aydogan, 2008).

Knaus(1998) ertelemeyi, belli bir zamanda yapilmasi gereken ve onceligi
olan bir isi herhangi bir zorunluluk olmadan geciktirme ya da son ana birakma olarak
tanimlanmaktadir. Burka ve Yuen (1983), ertelemeyi isleri sonraya birakma
davranis1 olarak tanimlamaktadir. Milgram ve Tenne (2000), bir kisilik o6zelligi
olarak ya da davranigsal olarak geciktirmeye yatkinlik sebebiyle yapilmas: gereken
gorevlerden kaginma olarak tanmimlamaktadir (Akt: Cakici, 2003).Lay (1986) ise

kisinin niyetlerini gerceklestirmeyi ertelemesi olarak tanimlamaktadir.

Erteleme, sorumluluklardan, verilmesi gereken kararlardan veya yapilmasi
gereken bir gorevden tamamiyla kacinma veya geciktirme egilimi olarak ifade
edilebilir (Haycock, McCarthy ve Skay, 1998). Bir bireyin omrii boyunca “hig
ertelemedigini”, her isini zamaninda yaptigin1 diisiinmek neredeyse imkansizdir. Hig
tehir etmedigini sdyleyen bir kisi bu konuda ya yalana bagvurmakta ya da toplum

kendisini takdir etsin diye sosyal begenirlik Olciisiinde yanit vererek erteleme
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davranigin1 inkadr etmektedir. Ertelemenin bu denli yaygin ve universal olmasinin
sebebi, insanlarin zaaflarindan ve zayif noktalarindan birisi olmasidir (Senecal,

Koestner ve Vallerand,1995).

Erteleme tanimlarinin hemen hepsi, yapilmasi gereken islerde sonraya
birakma ifadesini i¢cermekle birlikte erteleme konusunu c¢alismada, anlamada ve
ertelemenin azaltilmasina doniik caligmalarda en biiyiik sorun ertelemenin oldukca
farkl1 tanimlara sahip olmasidir. Bununla birlikte, arastirmacilarin ertelemenin
gorevden kacinma ya da gorevi geciktirme gibi sadece davranigsal boyutu olmadigi
ayni zamanda biligsel ve duyussal boyutlart da i¢ermesi gerektigi konusunda ortak
bir goriise sahip oldugu goriilmektedir (Haycock, McCarthy ve Skay, 1998; Solomon
ve Rothblum, 1984). Bundan sonraki boliimde arastirmacilarin ertelemenin bu ii¢
boyutuna iliskin goriisleri, erteleme konusunda daha net bir tanima ulagmak ic¢in

aciklanmaya calisilmigtir.

2.2.2. Ertelemenin Boyutlar:

2.2.2.1. Duygusal/ Duyussal Boyut

Ertelemenin duyussal boyutu, bireylerin erteleme davranisi gosterdiklerinde
olusan kaygi, pisman olma, liziilme, sinirlenme gibi duygusal durumlar igerir.
(Cakici, 2003). Ferrari ve Beck (1998), ertelemecilerin baslangicta bir gercekci
olmayan mazeret kullandiklarinda (mutluluk, heyecanlanma) yasadiklarini fakat
sonralar1 suc¢luluk, utangaclik gibi duygular hissettiklerini belirtmislerdir (Akt;
Aydogan, 2008). Ertelemenin duygusal boyutu, bireyin belli bir zaman g¢ercevesinde
yapmas1 gereken isi kronik olarak baslatamama, baslatip silirdiirememe ve ya
tamamlayamamast sonucunda bireyin igsel bir sikinti hissetmesi bi¢iminde

tanimlanabilir.

2.2.2.2. Davramssal Boyut

Schouwenburg (1995) ertelemeyi, geciktirilen gorevlerdeki davranis olarak
tanimlamaktadir (Akt; Aydogan 2008). Ertelemenin davranigsal boyutunu
tanimlarken bazi arastirmacilar tehir edilen ya da geciktirilen eylemin baslatilmasi
stirdiiriilmesi ve tamamlanmasi noktalarini tartismaya agar (Akt: Akdogan, 2013).

Kimi arastirmacilar ertelemenin taniminda yalnizca geciktirme ya da eylemi
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tamamlama degil ayn1 zamanda isi yapmay1 yavaslatma isi yaparken agirdan alma
gibi geciktirme davraniglarinin da yer almasi gerektiginin iddia etmektedirler.
Geciktirici eyleme Ornek olarak bireyin yapmayi1 planladigi isten kagmak icin
televizyon izlemesi vb. davraniglar gosterilebilir (Lay, 1986; Lay ve Silverman,1996;
Akt: Akdogan,2013).

2.2.2.3. Bilissel Boyut

Ertelemenin diger bir bileseni ise bilissel boyutudur. Ertelemenin biligsel
boyutu niyetlerle gercek davranmis arasindaki tutarsizligi igerir (Akt: Celik, 2014;
Blunt ve Pychyl, 2000; Ferrari, 1994). Sabini ve Silver (1982) ise ertelemeyi,
birisinin o isi yapmaktan kacacagi seklinde irrasyonel bir diisiinceyle isin daha
sonraya birakilmasi olarak tanimlamislardir. Yani ertelemenin biligsel bir sorun

oldugu ve akilc1 olmayan diisiincelerle iliskili oldugu yapilan arastirmalarla ortaya

konmustur (Bridges ve Roig, 1997; Haycock, 1993;Akt: Celik, 2014).

Senecal, Koestner ve Vallerand (1995), bireyin farkinda olarak ve belli bir
amag¢ dahilinde tehir etmenin erteleme olarak kabul edilebileceginden bahsederek
ertelemenin biligsel boyutuna vurgu yapmislardir. Ertelemenin biligsel boyutu
misyonla ilgili bireyin niyetleri hedefleri veya 6ncelikleri ile bireyin ortaya koydugu
caba arasinda kronik ya da aliskanlik seviyesinde uyumsuzluk, tezatlik seklinde
tanimlanabilir( Lay,1986; Akt: Celik, 2014). Buna ek olarak, pek cok biligsel
degisken erteleme davranisiyla iligkili bulunmustur; akilc1 olmayan inanglar, digsal
yiikleme stilleri ve vakit ile ilgili inanglardir (Haycock, 1993; Akt: Celik,2014).
Ferrari, Johnson ve McCown (1995), bilissel carpitmalarin akademik erteleme
davranigina katkida bulundugunu soylemistir. Ayrica, asir1 akademik basariy1
vurgulayan aileler ve ¢ocuk icin ulagilmasi miimkiin goriinmeyen amaclar koyan
ailelerin bu tavirlar1 neticesinde ertelemeci yetiskinler yetistirilmektedir (Akt:

Akdogan, 2013).

Ertelemenin bilissel boyutu, géreve iliskin bireyin niyetleriyle, amaglariyla ya
da oOncelikleriyle goreve iliskin performansi arasinda kronik ya da aliskanlik

diizeyinde bir uyumsuzluk olarak tanimlanabilir.
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2.2.3. Ertelemenin Tarihsel Kokeni

Ingilizcede erteleme kavraminin bilinen en eski kullanimi, 1548 yilinda
‘Edward Hall’ s Chronicle: TheUnion of TwoNobleandlllustriousFamilies of
LancestreandYorke’ adli eserde yer almaktadir. Erteleme kavrami Ingilizce’de
“procrastination” olarak kullanilan Latince kokenli “procrastinare” fiiline
dayanmaktadir. Bir isi baska bir zamana tehir etme, sonraya birakma anlamina
gelmektedir. “Procrastination” terimi “pro” ileriye doniik hareket manasina gelen bir
zarf, crastinus ise yarina ait anlamini tasiyan iki so6zciigiin birlesmesinden meydana
gelmigtir. Latince eserlerde erteleme kelimesi Ozellikle Romalilarin  askeri
teskilatlanmalarina 6nem veren kiiltiirel 6zellikleri hakkinda fikir sahibi olunabilecek
daha cok askeri metinlerde siklikla kullanildig1 géze carpmistir. Romalilarin erteleme
sOzcligiinii kullanma tarzi, askeri anlasmazliklarin c¢oziimiinde gereken sabrin
gosterilmesi gibi kararlar1 tehir etmenin zekice ve olmast gereken oldugu goriisiinii
yansitir sekildedir. Bu noktadan hareketle bir isi yapmaya koyulmadan 6nce yeteri
kadar bilgiye sahip olunmayan durumlarda diirtiisellikten kaginmayr muhteva eden
durumlar i¢in kullanilmigtir (Ferrari, Johnson ve McCown, 1995; Akt: Akdogan,
2013).

Erteleme yeni ortaya ¢ikan bir kavram degildir.120 yil 6nce erteleme
davraniginin psikoloji boyutu William James’in dikkatini ¢ekmistir. Steel (2007) ise
erteleme referanslarin M.0.800’1ii yillara dayandigmi ortaya koymustur. Erteleme
davranigi, toplumda yaygin olarak goriinen, stres ve kaygiya yol acan ciddi bir sorun
olmasina ragmen erteleme davranisinin deneysel ve kuramsal temelleri diger
psikolojik yapilar kadar arastirilmamistir. Giiniimiizde ise cagdas psikologlarin
erteleme davraniginin aciklanmasina yonelik ilgileri artis gostermektedir (Celik,
2014; Dewitte ve Schouwenburg, 2002). Ne var ki giiniimiizde yapilan erteleme
tanimlarinin eski zamanlarda kullanilandan daha fazla olumsuz mana icerdigi
goriilmektedir. Oxford Ingilizce sdzliigiinde, erteleme sozciigiiniin 1600 lii yillarm
baslarma kadar yaygin olarak kullanildig: ifade edilmistir. Erteleme sdzciigiiniin
negatif anlam cagrisimlart 18. yilizyilin ikinci yarisinda kadar ortaya c¢iktig

gorilmiistiir (Ferrari, Johnson ve McCown, 1995; Akt: Akdogan, 2013).
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2.2.4. Kuramsal Cerceve

2.2.4.1. Psikanalitik Kuram

Psikanalitik teoriler, psikolojinin bir¢ok alaninda oldugu gibi erteleme
konusunda da ilk aciklamalar1 yapmistir. Freud, erteleme olgusunu agiklarken
kaginma kavrami ve Ozellikle kaginma davranisinda yasanan kaygi {izerinde
durmustur. Freud kayginin, bastirilmis bilincaltt duygularin egoya génderilen uyari
sinyalleri oldugunu; kaygi yasandigi anda, egonun pek ¢ok savunma mekanizmasi
kullandigini1 6ne siirmiistiir. Freud, tamamlanmayan gorevlerin aslinda egoyu tehdit
edici niteligi oldugunu, bu kaygi verici durumdan kurtulmak i¢in ise bireyin erteleme
eylemini gergeklestirdigini savunmustur (Ferrari, Johnson ve McCown, 1995; Akt:
Celik, 2014). Dolayistyla kaginma ya da erteleme egonun kendisini korumast igin
kullandig1 bir savunma mekanizmasidir. Kaginma davranisina yonelik duygu ve
diistinceler aslinda bireyin yetersizlik duygusuyla yilizlesmesini geciktirir (Gengtan,
2012). Bu geciktirmeye bahane olarak bazi zamanlarda bedensel sikayetlerinden
faydalanabilir. Ornegin; iiniversitede finallerine calismak igin dersin basmna oturan
bir 0grencinin midesi bulanabilir. Ancak, Gegtan’in (2003) da belirttigi gibi bu
gecikmeler kisa donemli faydalar saglayip kisiyi olumsuz duygularla yiizlestirmekten
alikoysa da uzun donemde akranlar1 arasinda akademik gelisiminin gecikmesine

neden olarak var olan giiciinii engeller.

Bazi kuramcilar erteleme davranisinin olugsmasinda ailenin etkisine vurgu
yapmaktadirlar. Bilingdisinda ailesine kizginlik duyan ¢ocuklarin belirlenen amaca
yonelmeyi erteleyerek cevap verdiklerini belirtir. Asirt talepkdr ya da asin
muhafazakar ailelere karsi bir isyan da olabilmektedir (Haycock, McCarthy ve Skay,
1998). Anne baba tutumlarinin g¢ocugun erteleme davranist  gelistirip

gelistirmeyecegini etkiledigi goriilmektedir.

2.2.4.2. Davrams¢i Kuram

Davranis¢t  kuram, erteleme davramisinin  daha Onceki yasantilarla
pekistirilmesi sonucunda ortaya ¢iktigini iddia etmektedir. Klasik 6grenme kurami
erteleme davranisini agiklarken 6diil ve ceza kavramlarni kullanmaktadir. Kurama

gore, erteleyen kisi, bu davranisindan dolayr ddiillendirildigi ya da yeteri kadar
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cezalandirilmadigi i¢in bu davranisi gostermektedir. Yapilan bir arastirmada, bir grup
tiniversite 6grencisine, teslim tarihi belli olan akademik calismalarinin ne kadarim
basaril1 bir bicimde son dakikada yaptiklar1 ve son dakikada yetistirmeye c¢alistiklari
calismalarin ne kadarinda basarisizliga ugradiklar1 sorulmustur. Arastirma sonuglari,
klasik 6grenme kuramu ile tutarli olarak, 6grencilerin yapmalar1 gereken calismalari
son dakikada da olsa ¢ogunlukla basariyla tamamladiklarini, dakik olmadiklar1 i¢in
cok az ceza ya da uyar aldiklarim1 géstermistir (Ferrari, Johnson ve McCown, 1995;
Akt: Tanrikulu, 2013). Bu arastirma davranis¢ilarin erteleme ile ilgili hipotezini

dogrulamaktadir.

McCown ve Johson (1991) ise 6grencilerin ders ¢alismaktan kagindiklari
zaman ne yaptiklarini arastirarak, dolayli olarak klasik 6grenme yaklasiminin
ertelemeyle ilgili savini test etmislerdir. Arastirma sonucunda, Ogrencilerin ders
calismaktan daha ¢ok pekistirilmis etkinliklerle ilgilendikleri bulunmustur. Disa
doniik 6grenciler spor etkinlikleri, partilere katilma gibi daha fazla sayida kisilerin
katildig1 etkinlikleri tercih ederken i¢e doniik 6grenciler ise miizik dinleme, kitap
okuma gibi daha bireysel etkinlikleri tercih ettiklerini belirtmislerdir. Yani
Ogrencilerin ders c¢alismak yerine daha c¢ok keyif verici baska bir ifadeyle
odiillendirici etkinlikleri tercih ettikleri sdylenebilir (Akt: Celik, 2014). Solomon ve
Rohtblum’un (1984) 342 {iniversite Ogrencisi lizerinde yaptiklar1 arastirma,
ogrencilerin sevmedikleri ya da hoslanmadiklar1 gorevleri daha ¢ok erteleme
egiliminde olduklarini gostermektedir. Bir bagka ifadeyle, pek ¢ok kisinin yapmasi
gereken isleri ya da gorevleri sevimsiz bulduklar1 i¢in tamamlamadiklar
sOylenebilir; bu da davramigsal yaklagimin agiklamalaria paralel bir bulgu olarak
yorumlanabilir (Ferrari ve dig., 1995; Akt: Cakici, 2003). Davranig¢1 kurama goére
erteleyen Ogrencilerin, muhtemelen basarili ertelemecilik gegmisleri vardir (Kagan,
2010). Diger bir ifade ile erteleyen kisiler erteleme yaparak olumlu sonuclarla

karsilagmis ve sonug erteleme davranisini pekistirmistir (Kandemir, 2010).

(Cagdas Ogrenme kurami ise, erteleme davranisini agiklarken davranistan
kacinma kavramina vurgu yapmaktadir. Bu baglamda, erteleme kagma ya da
kacinma davranis1 olarak degerlendirilmektedir. Ka¢ma kosullanmasinda, kisi

yapmasi gereken isi yapmaya baglar, ancak bu iste basarisizliga ugradiginda isi



32

tamamlamayarak, yarim birakir. Kaginma kosullanmasinda ise, kisi yapmasi gereken
ise hicbir zaman baslamaz, yani isten kaginir. Bu durum 6zellikle dissal uyaranlarin,
bir tiir kaginma uyarani olarak islev gordiigiinde gecerlidir (Ferrari ve dig., 1995;
Akt: Celik, 2014). Ainslie’nin sahte odiiller (speciousrewards) kurami da erteleme
davranigini agiklamada kullanilabilir. Kurama gore, bireylerde uzun donemli amaglar
yerine, haz hemen yasandigi i¢in daha ddiillendirici kisa donemli amaclar1 segmeye
dontik giiclii bir egilim vardir. Kuram erteleme davranisina uyarlandiginda, erteleyen
kisinin tamamlamaya niyetli oldugu isi (uzun vadeli ama¢) yapmak yerine, 6rnegin
televizyon izlemeyi ya da daha keyifli herhangi bir etkinligi (kisa donemli amag)
yapmay1 tercih etmesi bigiminde agiklanabilir (Ferrari ve dig., 1995; Akt.: Celik,
2014).

Davranis¢t yaklagim bir¢cok davranigsal yapiyla ertelemeyi aciklamakla
birlikte bireylerin sadece belirli gorevlerde ya da yasamlarinin sadece bir doneminde
erteleme egilimi gostermelerinde 6rnegin doktora tezi yazmayi ertelemedeki gibi
bireysel farkliliklar1 agiklamada ve yordama da yetersiz kalmaktadir (Ferrari,
Johnson ve McCown, 1995; Akt: Ulukaya, 2012). Dolayisiyla farkliliklarin nereden
kaynaklandigin1 agiklamak icin bireysel faktorlere yonelik agiklamalar 6nem

kazanmaktadir.

2.2.4.3. Bilissel-Davramis¢1 Kuram

Bilgsel-davranigg1t yaklasimla erteleme olgusu arasindaki iligkiye iliskin
aragtirmalar1, Albert Ellis ve William Knaus (1971) yillinda "Erteleme Egiliminin
Ustesinden Gelme" baslikli calismalari ile baglatmiglardir. Bu yaklasima gore, duygu
ve davranislarimiza cevre etki etkiler ancak, biligsel yapilarimiz ise bu siiregte
aracilik gorevi yapmaktadir (Ellis ve Knaus, 1977). Knaus (1998) ertelemeyi biligsel-
davranis¢1 acidan agiklayan ilk yazar olmasi yoniinden dnem tasimaktadir. Daha ¢ok
klinik tecriibelerine dayanarak, ertelemenin gerg¢ek¢i olmayan korkulardan ve bireyin
kendine doniik elestirilerinden (self-criticism) kaynaklandigina isaret etmektedir.
Ellis ve Knaus (1977) duygu, davramis ve cevre insan iizerinde etkili olmasiin
yaninda biligsel yapilar bu iliski ig¢inde daha Onemli bir aracilik gorevi
iistlenmektedir. Yani insanin yasadigi olaylar1 yorumlama bi¢imi duygu ve

davraniglardan daha etkilidir. Knaus (1998) ertelemecilerin, genellikle isi
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tamamlamaya doniik yapabilirliklerinden emin olmadiklarini ve bundan dolay1 ise
baslamay1 geciktirdiklerini agiklamaktadir. “Basarisizlik korkusu” gibi gercekei

olmayan diisiinceler erteleme davranisina yol agmaktadir.

Albert Ellis(1977), genellikle zorunluluklar, gereklilikler, "yapmaliyim,
olmaliyim" bi¢iminde goriilen bu kati inanglarin erteleme davraniginin temelini
olusturdugunu belirtmektedir. Ellis, erteleme davranisinin temelinde kati1 isteklerin
oldugunu ve diger ii¢ akil dis1 inanglarin da bu isteklerden kaynaklandigini ileri

siirmektedir ( Dryden, 2000). Bunlar:

Kat: istekler: Bireyler goreve baslamadan once belirli kosullarin var olmast
konusunda kati isteklerde 1srarc1 olabilmektedirler. Istenilen kosullar olmadig: siirece
ise baslanmamakta, dahasi bu kosullar olusturuldugunda bile erteleme olasiligi

timden ortadan kalkmamaktadir ( Dryden, 2000).

Biiyiitme: Bireyler, kati istekleri yerine gelmediginde, biiylitme inanis1 i¢ine
girerler. Bu tarz inanisa sahip olan kisiler kesinlikle olmamasi gerektigine inandiklari
bir kosulun varligin1 olumsuz yonde olaganiistii bir bicimde abartirlar. Biiyiitme
inaniglart genellikle su vb. climlelerle ifade edilir : “Olmast korkung bir sey",

“Olmasi felaket bir durum" , "...olmazsa her sey biter." ( Dryden, 2000).

Rahatsizliga dayanamama: Bireyler kat1 istekleri yerine gelmedigi zaman s6z
konusu duruma katlanamayacagini diisiinme egilimine girmektedirler. Birey,
rahatsizlik duygusunu yasamamak i¢in halihazirda yapmasi gereken isi

ertelemektedir( Dryden, 2000).

Su¢lama: Suglama inaniglart bireyin kendisi ile bagkalar ile ya da genelde
yasam ile ilgili olabilir. Bireyin kendi hakkinda su¢lama inanigina sahip oldugunda
mutlaka yapmas1 gerektigine inandig1 bir isi yapmadiginda kendini asagilama
egiliminde olacaktir. Bu durumda kisi yapamadiginda basarisizliginin kanitlanacag
kaygisina kapilacaktir. Nihayetinde basarisiz olmaktansa kisi ertelemeyi tercih

edecektir (Dryden, 2000).

2.2.4.4. Varoluscu Yaklasim
Alan literatiiriine bakildiginda, erteleme davranis1 varoluscu felsefeyle

aciklayan arastirmaya rastlanilmamistir. Varolusguluk yaklasim igerisinde yer alan
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kavramlarin bazilarinin ise erteleme davranisini aciklayabildigi goriilmektedir
(Karahan ve Sardogan, 2004). Varolus¢u yaklasima gore erteleme egilimi; 0z-
farkindalik, 6zgiirliik ve sorumluluk kavramlariyla ilgilidir. Oz-farkindaliga sahip
olmayan bir birey i¢inde bulundugu anin farkinda degildir, davranislarinin
sorumlulugunu almaz dolayisiyla yapmasi gereken bir isi ya da davranisi,
erteleyecektir. Kisinin davranisin1 sahiplenmesi, ge¢misiyle barisik olmasidir.
Insanin kendisiyle barisik olmasi, 6zgiin oldugunu hissetmesidir. Dolayisiyla, siirekli
olarak Erteleme egiliminden bulunan birey kendisiyle barisik olmayan bir kisidir.

Ertelemeci birey kendi 6zgiirliiglinii de kisitlamis olacaktir (Aydogan, 2008).

2.2.4.5. Gestalt Yaklasim

Gestalt yaklasiminin en 6nemli katkisi simdi ve burada ‘ya vurgudur. Giiciin,
kuvvetin simdi ve burada oldugu tezi savunulmaktadir. Ogretilmesi en zor gergek,
anin simdi var oldugudur. Bir¢ok insan i¢in anin giicli kaybedilmistir. Anda olmak
yerine, insanlar ge¢mislerine yas tutmak igin enerjilerini harcarlar, ya da gelecekle
ilgili sonsuz planlar yaparlar (Voltan Acar, 2004). Gestalt yaklagimina gore erteleme
egilimi, Insanin bireyin zaman ve mekan ekseninde yasant1 iiretememe becerisi
eksikliginden kaynaklanir. Erteleme egiliminde kisinin kendilik degeri zayiftir,
“simdi ve burada” nin farkindaligindan uzaktadir ve davranigin sorumlulugunu

almamaktadir (Ozbay, 2006; Akt: Sarioglu, 2011).

2.2.5. Erteleme Davranisi Nedenleri

1. Rahatsizlik duygusu (Dysphoricaffect): Bu kavram erteleme fiilinde 6zel
gorevin yapilmasiyla ilgili olumsuz duygusal bir yanttir. Dolayisiyla bireylerin
gorevi yapmak icin isteksizlik i¢inde bulunmalar1 ya da hosnut olmadiklari i¢in

yapmaktan kaginmalaridir (Milgram, Sroloff ve Rosenbaum 1988).

2. Kapali Olumsuzlastirma (CovertNegativizim): Kimi misyonlar1 bireyle
ivedilikle yaparlar ¢iinkii eyleme ge¢cmede goniillii ve isteklidirler. Baz1 gorevler ise
daha sonraya birakilir ¢iinkii onlar bir bagkasina yaptirilabilir. Bu isteklilik zorlama
erteleme eyleminin diizeyinin belirlenmesiyle sonuglanir (Milgram, Sroloff ve

Rosenbaum 1988; Akdogan, 2013).
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3. Algilanan Yetersizlik (Perceivedincompetence):Baz1 verilen gorevleri
yapilmas1 gecikir ¢iinkii bireyin bu gorevi yapabilecek yetenege sahip olduguna dair
Ozgiiveni yoktur. Bireyde, bu gorevin gerektirdigi yetenege sahip olmadig1 inanci
sonucunda bagaramayacagim korkusu kararlarini ve davranislarini hayatinda 6nemli
bir sekilde etkiler. Tabi ki algilanan yetersizlik erteleme i¢in sadece bir neden
degildir ¢iinkii insanlar basit gérevler {izerinde bile - yiiksek yeteneklere sahip olsalar
da - rahatsizlik hissi ve kapali olumsuzlastirmadan otiirii erteleme davranis

sergileyebilmektedirler (Milgram, Sroloff ve Rosenbaum 1988; Akdogan, 2013).

4.Zaman Yonetimi (Time Management): Kisinin zamani etkili bir sekilde
yonetebilme, yapmasi gereken islerde onceliklerini belirleyebilme, verimli ve etkili

calisabilme aliskanligi olmamasi1 gibi durumlarla alakali oldugu goriilmektedir

(Balkis, 2006).

5.Kisilik ozellikleri (PersonalityCharacteristics):Bireyin sahip oldugu mantik
dis1 biligsel yiiklemeler, akil dis1 inanglar, anksiyete, depresyon, miikemelliyetcilik
gibi ozellikler erteleme davranisi ig¢in sebep olabilmektedir (Ferrari, Johnson ve

McCown 1995; Haycock, 1993;Akdogan, 2013).

Dryden (2000), kaginmak i¢in ertelemek, dengeyi yeniden kurmak igin
ertelemek, bir baslangic olarak erteleme, kisiler arasi bir oyun olarak erteleme,
mantikli bir sonu¢ olarak ertelemek olmak tizere 5 gruba ayirmaktadir. Emmett
(2004), isleri ertelemeye yonelik 6 temel neden belirtmektedir. Bunlari isin
sevilmemesi, giidiilenme eksikligi, miikemmeliyetgilik, basar1 korkusu, degisim
korkusu ve kisilerin is yiiklerinin yogunlugu ya da isin niteliginin bireye agir gelmesi
seklinde aciklamaktadir. Ve erteleme davramisinin Onemli nedenleri arasinda

degerlendirilmektedir (Akt: Akbay, 2009).

2.2.6. Erteleme Davranisinin Sonugclari

Erteleme davranisi birgok istenmeyen sonucu beraberinde getirmekte ve
bireyler ¢ogu zaman muhtemel olumsuz durumlarin farkinda olmaktadirlar. Fakat
yine de kisiler erteleme davranmisini sergilemeye devam etmektedirler (Sweitzer,
1999;Akdogan, 2013). Erteleme davranisinin igsel sonuclari; kizginlik, pismanlik,

caresizlik ve kendini suglamay1 icerebilir. Digsal sonuglari ise akademik ve iste
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ilerlemeyi yavaslatabilir, firsatlarin kaginmasina neden olabilir ve kisiler arasi
iliskilerin gerginlesmesine neden olabilecek kadar daha pahaliya mal olabilir (Burka

ve Yuen, 1983).

Erteleme davranisi gosteren kisiler tipik olarak iki yanlis sec¢imi siirekli
yasarlar. Erteleme davranisi ve ertelemenin sonuglarindan kaginmak. Kaginmak ise
bir seyi suclamak ya da bir kisiyi suglamakla olur. Ozellikle sosyal cevrede
performansin 6nemli oldugu toplumlarda bireyin zamanini nasil kullandigi 6n
plandadir (Knaus, 2000, Akt: Aydogan, 2008). Boylece sosyal kabul boyutunda
olumlu benlik imajin1 devam ettirmeye ¢aligir. Erteleme aligkanligina sahip kisiler,
digerlerine siirekli olarak gecikmesini hakli ¢ikarmaya calisan ¢esitli bahaneler bulur.
Bati da yapilan arastirmalarda Odevlerini yetistiremeyen c¢ok az Ogrencinin,
Ogretmenlerine "Odevime baslamadan oOnce dinlenmeye ihtiyacim oldugu icin
yetistiremedim" diye sdyledigi duyulmustur. Bunun yerine, genelde, 6grenciler
tarafindan sunulan bahane; aileden bir akrabanin 6liimii {izerine cenaze iglemlerine
kosturulmus olunmasidir. Bu ikiyiizlii durum, ertelemenin genel karakteristigi haline
gelmistir. Bunun nedeni, ertelemenin sosyal ve kisisel avantaj olmayan durumlarla

sonuclanmasidir (Knaus, 2000, Akt: Aydogan, 2008).

Erteleme davranmisinin zararlarinin yaninda faydalarmin da oldugunu ileri
stiren goriis sahipleri vardir. Fakat kisa vadede yarar saglamasina ragmen, zaman
ilerledik¢e bu yararlarin tersine dondiigii gozlenmektedir (Tice Ve Baumeestier,

1977).

2.2.7. Ertelemenin Tiirleri

Bu karmasik olgunun;

Genel Erteleme Egilimi,
Akademik Erteleme Egilimi,
Karar Vermeyi Erteleme Egilimi,

Nevrotik Erteleme Egilimi,

o B~ w0 DD

Kompulsif (Zorlayic1) ya da Islevsel Olmayan Erteleme Egilimi olmak iizere

bes farkl: tiirii vardir.



37

Genel Erteleme: Pek ¢ok giinliik isleri yapmayi programlamada zorlanmak ve

bu isleri zamaninda yapmakta giicliik cekmek (Lay, 1986),

Akademik Erteleme: Akademik goérevleri son dakikaya birakma (Slomon ve
Rothblum, 1984; Milgramve dig.,1998),

Karar Vermeyi Erteleme: Cesitli yasantilarla ilgili olarak uygun kararlar

vermedeki yetersizlik olarak tanimlanmaktadir (Effert ve Ferrari, 1989).

Nevrotik Erteleme: Catisma durumlarinda ya da farkli segeneklerle karsi
karsiya kalindiginda yasamdaki temel kararlar1 ertelemeye yonelik bir egilim olarak
tanimlanmaktadir (Ellis ve Knaus, 1977°den Akt: Ferrari ve dig.,1998).

Kompulsif Erteleme: Kisinin hem karar vermeyi hem de yapmasi gereken

isleri ertelemesi olarak tanimlanmaktadir (Ferrari, 2001).

Literatiirde erteleme tiirlerinden; “Genel Erteleme Egilimi” ve “Akademik
Erteleme Egilimi” gorevden kaginma ile ilgili goriilirken, digerleri Karar Almaktan
Kaginma ile ilgili goriilmektedir (Akt: Ozdemir, 2012).

Davenport ve Beck (2001), modern toplumlarda yasayan bireylerin erteleme
davraniglarint incelemislerdir. Bu arastirmada, bireylerin gerek ozel gerekse is
hayatlarinda giinden giine daha fazla bilgi ve yenilikle karsilastiklari, bu hizli
degisime ayak uydurmalarmin beklendigi ve bu ekstra is yiikii altinda ezildikleri
belirtilmistir (Geri ve Gefen, 2007; Akt: Ozdemir, 2012). Bu sebeple bireyler
gorevlerin Onceliklerine karar vermek ve bazi gorevleri mantik c¢ercevesinde
ertelemek zorundadir. Bu gibi durumlarda erteleme davranisi olumsuz bir fenomen

olarak goriilmez.

Chu ve Choi’e (2005) gore erteleme davranisi sergileyen kisiler iki grupta
(aktif ve pasif) toplanabilir. Pasif erteleyiciler (erteleme davranigini sergileyen
bireyler) goreve yonelik kesin kararlar veremez, kararsiz kalir ve harekete
gecemezler. Bu sebeple gorevi zamaninda tamamlamay1 basaramazlar ve bu da tam
anlamiyla sakincali bir davranistir. Geleneksel anlamdaki ertelemecilerdir. Biligsel
olarak, erteleme niyetleri yoktur fakat hizli karar verme becerisine sahip olmadiklari
icin genellikle gorevlerini geciktirirler. Kendilerini baski altinda hissederler ve

ozellikle yetenekleri ve tatmin edici sonuglara ulagsma konusunda kendilerine
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kotiimser bir bakis agistyla bakarlar (Ferrari, Parker ve Ware, 1992; Akt.; Ozdemir,
2012). Kendilerinden siiphe ederler ve basarisizlifa ugrama sanslar1 yiiksektir. Bu da
sugluluk duygularina ve depresyona neden olur (Steel, Brothen ve Wambach, 2001;
Akt: Ozdemir, 2012). Buna karsi, aktif erteleyiciler ise baski altinda calismay:
tercih eder ve gorevleri kasith olarak erteleme karari alirlar. Bu kisiler ise genellikle
gorevleri zamaninda tamamlarlar. Zamaninda karar verme yetenegine sahiptirler.
Kasitli olarak gorevlerini geciktirirler ¢iinkii dikkatlerini eldeki diger Onemli
gorevlere yogunlastirirlar. Baski altinda olmak ya da son dakika yetistirilmesi
gereken gorevlerle karsi karsiya kalmak onlarnt daha da motive edebilir,

dayanikliliklarini arttirabilir (Celik, 2014).

Yapilan literatiir incelemesi sonucunda erteleme davranmisiin Kisilik Ozelligi
Olarak Erteleme (TraitProcrastination) (kararlari, rutin isleri erteleme) ve Durumsal

Erteleme olarak iki ana kategoriye ayrilarak incelendigi goriilmiistiir.

2.2.7.1. Kisilik Ozelligi Olarak Erteleme

Her birey bazi durumlarda erteleme davranisi sergileyebilir. Fakat kisilik
ozelligi olarak ertelemenin s6z konusu olabilmesi icin; bireyin uygun veya uygun
olmayan her durumda bu davranisi sergileyebilmesi gerekir (Van Eerde, 2003). Bu
sebeple erteleme genellikle bir gorevi yerine getirmeyi veya kararlar almayi
geciktirme veya sonraya birakma seklinde sergilenen bir kisilik o6zelligi veya
davranig bozuklugu olarak tanimlanmaktadir (Milgram, Mey-Tal ve Levison, 1998).
Yapilan tanimlarin ortak noktasi ise gorevlerin geciktirilmesine veya sonraya

birakilmasina yonelik bireyin genel bir egilime sahip olmasidir.

Kronik ya da o6zellik olarak ertelemeyi McCown ve Johnson (1989) ise,
kisinin yasamin bir¢ok alaninda yapmasi gereken isleri zamaninda tamamlamasi
konusunda aligkanlik boyutunda zorluk c¢ekmesi olarak tanimlamaktadir (Akt:
Cakici, 2003). Bu durumun kronik erteleme ile durumsal erteleme arasindaki en
onemli fark oldugunu dile getirmislerdir. Kronik erteleme davranisini gosterenler,
cok fazla kacinma egilimindedir ve hatta problemleriyle yiiz yiize gelmeyi
geciktirebilmektedir. Siklikla sikayet etmezler, i¢gilidiisel olarak inkari kullanirlar "

Erteleme benim hatam degil. Biiylik bir sorun degil. Herkes bunu yapar" ve bu
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yiizden onlar igin gereken degisme 6nemli degildir (Sapadin ve Maguire, 1999; Akt:
Tanrikulu, 2013). Kronik ertelemeciler, yapmalar1 gereken yani planlamis olduklar

n

gorevleri yapmak icin " unutarak" basa ¢ikmaya calisirlar ve onlar daha sonra
yapmak i¢in dncekinden ¢ok daha fazla yapilacaklar listesi ve plan yaparlar (Ferrari
ve Scher, 2000; Akt: Tanrikulu, 2013). Lay (1995), kronik ertelemeciler, ertelemeci
olmayanlara kiyasla ¢ok daha siklikla akademik gorevle iliskili depresyonla ilgili
duygular yasarlar. Tice ve Baumeister (1997), yiiksek derecede kronik erteleme
davranigi sergileyen kisilerin daha fazla stres ve hastaliklara sahip oldugunu, Senecal
vd. (1995) ise bu kisilerin genellikle diisiik 0z-diizenleme algisina ve olumsuz

duygulara sahip olduklarin1 (Akt: Ozdemir, 2012), bununla beraber tutarsiz davranis

ve tutumlar sergilediklerini belirtmislerdir.

2.2.7.2. Durumsal Erteleme

Durumsal erteleme ise kisilik 6zelligi olarak ertelemenin aksine, bireyin
sadece yasaminin tek bir alaninda gosterdigi erteleme davranisidir (Blunt&Pcyhyl,
1998). Durumsal erteleme konusunda yapilan c¢aligmalar incelendiginde,
aragtirmalarin biiylik bir kisminin, durumsal ertelemenin bir tiirii olarak kabul edilen

akademik erteleme {izerine oldugu goriilmektedir.

Rothblumve dig., (1986), akademik ertelemeyi bireyin ¢ogunlukla veya her
zaman akademik gorevlerini ertelemesi ve bunun sonucunda ise kaygi hissetmesi
olarak tanimlamistir (Akt: Ozdemir, 2012). Knaus (1998) bu tiir durumsal
ertelemeyi, akademik gorevlerin farkinda olarak ve amagsiz yere baglatilmasinin ya
da tamamlanmasinin geciktirilmesi olarak tanimlamistir. Milgram ve Marshevsky
(1995) ise akademik ertelemenin bes boyutundan s6z etmektedir. Bunlar,
“davranigsal geciktirme, duygusal karmasa, goreve kars1 isteksizlik, gorevin
yapilabilmesine iligkin kapasite (taskcapability) ve bu geciktirme davranisini azaltma
arzusudur. Sonug¢ olarak akademik erteleme, kisinin akademik gorevlerini
baslatmayi, siirdiirmeyi ya da tamamlamay1 geciktirmesidir. Yapilan bu tanimlardan
yola ¢ikarak durumsal ertelemenin bir tiirli olarak akademik ertelemeden
bahsedebilmek i¢in; akademik gorevlerin normalinden daha wuzun siirede

tamamlanmasi, son giin son dakikada tamamlanmasi veya zamaninda
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tamamlanmamasi ve tiim bu siirecte bireyin kaygi hissetmesi gerektigi sdylenebilir

(Akt: Ozdemir, 2012).

Sonu¢ olarak erteleme konusuna iliskin literatiirde, farkli erteleme tiirleri
tanimlanmis olmasina karsin, genel olarak arastirmacilarin iki temel simiflama
tizerinde goriis birliginde olduklarmi goriilmektedir. Calismanin bundan sonraki

bolimunde akademik erteleme konusu ele alinacaktir.
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2.3. AKADEMIK ERTELEME DAVRANISI

2.3.1. Akademik Erteleme Davranisinin Tanimlari

Akademik erteleme davranisi, akademik gorevlerle ilgili islerin
geciktirilmesinden dolay1r zamaninda yapilmamasi olarak tanimlanabilir. Rothblum,

Solomon veMurakami (1986) akademik ertelemeyi;

a) Her zaman veya neredeyse her zaman akademik gorevleri geciktirme,
b) Bu geciktirmeden dolay1 her zaman veya neredeyse her zaman problemli

diizeyde kaygi yasanmasi olarak ifade etmislerdir (Akt.: Bulut, 2014).

Milgram, Marshevsky ve Sadeh (1995), akademik ertelemenin bes
boyutundan bahsetmektedir. Bunlar; davranigsal gecikme, geciktirmeden dolay1
duyulan kisisel iiziintii, gérevden kagma, gorevin yapilmasina iligkin kapasite ve
davranigsal geciktirmeyi azaltma arzusudur. Shraw, Wadkins ve Olafson (2007),
ertelemenin biligsel boyutunu 6n plana ¢ikararak akademik ertelemeyi, kasith olarak
tamamlanmas1 gereken akademik gorevlerin geciktirilmesi olarak tanimlamislardir
(Akt: Celik, 2014). Literatiir incelendiginde, akademik erteleme ile ilgili yapilan
tanimlarin iki ortak noktasinin oldugu belirlenmistir; durumsal ertelemenin alt bir
boyutu olmasi ve akademik gorevleri baslatma, slirdirme ve tamamlamada

geciktirmeyi igermesidir (Akt: Celik, 2014;Vestervelt, 2000).

Erteleme, 6grencinin yasantisinda stresin artmasina sebep olarak akademik
basarinin 6nilinde bir engel olusturmaktadir. (Ferrari, Johnson ve McCown, 1995;
Akt: Akdogan, 2013). Akademik erteleme davranigi akademik stres yonetimi igin bir
basa ¢ikma yoludur. Akademik ertelemeciler basarisizlik korkusundan aci duyarlar.
Erteleyen bazi 6grenciler goriiniiste daha fazla aliskanlik olarak ertelemektedirler.
Ancak kimileri bdyle degildir ve onlarin sadece yasamlarmin farkli zaman
dilimlerinde ve ya belirli derslerde erteleme davranisinda bulunduklar
goriilmektedir. Aliskanlik olarak erteleyen ogrencilerin, bir kisilik durumu olarak
erteledikleri s6z konusu olabilir (Ferrari, Johnson ve McCown, 1995; Akt: Akdogan,
2013).

Bazi arastirmalar akademik ertelemenin genellestirilmis bir 6zellikten c¢ok

tipik bir sekilde duruma ya da eyleme 6zgii olarak degerlendirildigini gostermektedir.
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Akademik ertelemenin gesitli islevsel tanimlamalarina dayanarak ve ¢esitli kuramsal
yonelimlerin bakis acisina gore, ertelemenin etkili zaman yonetimi sorunundan daha
fazlas1 oldugu ileri siiriilerek, ¢cok sayida degiskenin ertelemeyle iliskili oldugu
bulunmustur (Pychyl, Lee, Thibodeau, ve Beck, 2000; Akt: Kandemir, 2010).
Literatiir incelendiginde, c¢ok sayida akademik c¢alisma akademik ertelemenin
akademik performans tizerinde olumsuz bir etkisi oldugunu isaret etmektedir (Akt:

Tice ve Baumeister, 1997).

Bu tanimlardan da yola ¢ikarak akademik erteleme davranisi, bireylerin
akademik iglerini geciktirmelerini ve bu geciktirme sonucu yasadiklart sikintiy1 ifade
etmektedir. Bazi aragtirmalar, akademik erteleme davraniginin zamanla gelistirilip
yok edilemeyecegini, ayni seyirde devam edecegini savunurken (Charlebois, 2007;
Akt: Akbay, 2009), bazi arastirmalar da, bu goriisiin aksine, akademik erteleme
davraniginin bireyin okulda kalma siiresi uzadik¢a arttigini hatta mezun olduktan

sonra da artarak devam ettigini ifade etmistir (Akt: Akbay, 2009).

2.3.2. Akademik Erteleme Davranisi Nedenleri
Erteleme egiliminin nedenleri konusunda literatiir incelendiginde; bireyin
zamani yonetiminde problem yasamasi, Onceliklerini belirleyememe, verimli ders

caligabilme aligkanliklarinin olmamasi gibi nedenler oldugu gozlenmektedir.

Akademik erteleme hakkinda yapilan ¢aligmalar, ayn1 zamanda ertelemenin
motivasyonel bir problem oldugunu da gostermektedir. Ertelemenin temel olarak bir
giidiilenme problemi oldugu ve bunun yaninda, bireylerin erteledikleri davranis ile
aktif olarak mesgul olamadiklar1 bunun yerine diger aktivitelerle mesgul olduklar
iler1 striilmistiir. Giuidillenme ile ilgili faktorler 6grencilerin akademik erteleme
davranis1 gostermelerine neden olabilir. Ogrenciler enerjilerini daha ¢cok bos zaman
aktivitelerine iligkin belirledikleri hedeflere odaklayarak akademik gorevlerini
yapmaktan uzak durmaktadirlar. Boylece 6grenme icin gerekli ¢alisma disiplininden
mahrum kalmaktadirlar (Franziska, Manfred ve Stefan, 2007). Aym1 zamanda,
erteleme davranisi, kirllgan olan benlik sayginin korunmasma yardim eden bir
strateji olabilir (Burka ve Yuen, 1983; Akt: Tanrikulu, 2013). Benlik saygis1 yiiksek

olan bireyler i¢in ertelemeden kagiarak kendilerine verilen herhangi bir gorevi
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kendi becerilerini kullanarak kolaylikla yapabilirler. Boylece yeteneklerinin gercek
performanslarindan daha yiliksek olduguna dair inanglari korunur. Bunlarin yaninda,
Schouwenburg ve arkadaslarina (2004) gore, erteleme sorunu olan insanlar daha ¢ok
ideal benlikleri ile yagamlarini siirdiirmektedir. Smav zaman yaklasan bir 6grenci,

“yarin ¢alisirim”, “arkadaslarla ¢alisirim”, “sabah ¢alisirrm” gibi ideal benlikleriyle
hareket edebilirler (Akt: Kandemir, 2010).

Orpen’a (1998) gore, akademik erteleme, Ogrenmenin altinda yatan bir
olgudur. Ogrencilerin konuya tamamen hakim olmas, i¢sel giidiilerinin ¢oklugu ile
derinlemesine 6grenmeyi igerir. Yiizeysel olarak calisilan ve ya 6grenilenler daha
fazla ertelenmektedir. Oysa derinlemesine 6grenilen materyale ilgi, ondan hoslanma,
onu daha ¢ok 6grenmek isteme ihtimali fazladir. Yiizeysel diizeyde 6grenilenlerden
ise 0grenciler rahatsizlik ve hosnutsuzluk duyarlar. O isten zevk almazlar ve kagarlar.
Kronik erteleme davramiginin diisilk 0z-gliven, diisilk benlik saygisi, sosyal
anksiyete, ihmalkarlik, daginiklik ve diizensizlik, diisiikk 6z-farkindalik, fonksiyonel
olmayan diirtiiler, davranigsal sabitlik/katilik, enerji eksikligi, diiriist olmama, diisiik

rekabet¢i tutumlarla iliskili oldugu bilinmektedir (Akt: VVan Eerde, 2004).

Universite Ogrencilerinin akademik erteleme davranislarini  agiklamaya
yonelik yapilan nitel bir arastirmada erteleme nedenleri olarak kisilik 6zellikleri,
akademik gorevlerden bikkinlik, hosa giden aktivitelere 6ncelik verme, zamani etkin
kullanamama, motivasyon eksikligi, arkadaslardan etkilenme, yar1 zamanli ¢alisma,
kuliiplere katilma gibi digsal faktorler, derse giren 6gretim iiyesinin 6gretim bigimi,
Ogrencinin ilgisini ¢ekmeyen projeler, kisisel saglik ve 6znel iyi olus, basa ¢ikma
stratejilerini bilememe gibi faktorlerin yer aldigi tespit edilmistir (Celik, 2014;
Zeenath ve Orcullo, 2012).

Sonug olarak, akademik ertelemenin nedenleri arasinda; basarisizlik korkusu,
diisiik 6z-yeterlik inanci, sosyal onay alamama, yapilan isin begenilmeme korkusu,
risk alma, kontrole kars1 isyan duygusu, digsal motivasyon sayilabilir (Celik, 2014;
Ferrari, Keane, Wolfe ve Beck, 1998; Haycock ve dig., 1998; Lee, 2005;
Schouwenburg, 1992). Buradan yola ¢ikarak bir¢ok bilissel, davranis¢1 ve duyussal
agirlikli  degiskenin erteleme davramisinin ortaya ¢ikmasinda etkili oldugu

goriilmektedir.
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2.3.4. Akademik Erteleme Davranisinin Sikhigi

Erteleme davranisi egilimi genel bir problemdir (Harriot ve Ferrari, 1996) ve
hemen hemen her bireyin erteleme davranisi egilimi gosterdigi belirtilmektedir
(Senecal, Koestner ve Vallerand, 1995). Erteleme davranisi akademik hayatta da
karsilasilan bir durumdur. Ornegin Sokolowska’nin (2009) yapmis oldugu calismada,
ogrencilerin %77,4” 1 ertelemeci olduklarin1 belirtmiglerdir. Yine ayn arastirmada,
Ogrencilerin yartya yakimi sik stk veya daima gorevlerini ertelediklerini
belirtmislerdir (Akt: Bulut, 2014). Uzun-Ozer ve Sagkes (2011)’in 314 6grenci
tizerinde yaptiklar1 ¢aligmada, 6grencilerin %62’sinin nadiren, %38’inin ise sik sik

erteleme yaptiklarini tespit etmislerdir.

Ogrencilerin akademik erteleme davranisini gdsterme sikliklarr verilen
akademik gorevin niteligine gore degismektedir. Onwuegbuzie (2004), iiniversite
ogrencilerinin akademik erteleme sikliklarini belirlemek amaciyla yaptigi aragtirma
sonucunda, ogrencilerin %42’ye yakii genellikle donem &devi hazirlamayi,
%39,3’linilin sinavlara hazirlanmayi, %60’ 1min ise haftalik okuma ddevlerini yapmay1
ertelediklerini tespit etmistir (Akt: Bulut, 2014; Rothblum, Solomon ve Murakami,
1986).

2.3.5. Akademik Ertelemenin Sonuclari

Akademik yasamda erteleme yapanlar bu davraniglarinin sonucunda bir takim
olumsuz durumlarla karsilasabilmektedirler. Bir¢ok aragtirma; akademik ertelemenin
benlik saygisini ve 6z giiveni diisiirdiiglinii, diirtii kontroliinii islevsiz hale getirdigini,
depresyonu, kaygiy1 ve milkemmeliyetciligi arttirdigini, yasam kalitesini ise olumsuz
etkiledigini ortaya koymaktadir (Ferrari ve Emmons, 1995; Flett ve dig., 1995; Moon
ve Illingworth, 2005; Van Eerde, 2003).

Erteleme, O6grencilerin gorevle ilgili sorumluluklarini ve iradelerini olumsuz
etkileyen, stres reaksiyonlarini arttiran, olumsuz duygulanimla karakterize olan, 6zel
yasamda kontrolsiizliige neden olan, fiziksel ve ruhsal saghig: etkileyen bir durumdur
(Delongis, Coyne, Dakof, Folkman ve Lazarus, 1982; Senecal ve dig., 1995; Tice ve
Baumeister, 1997). Tice ve Baumeister’in (1997) yaptiklar1 karsilagtirmali bir

caligmada, egitim-6gretim yilinin basinda erteleme yapanlarla yapmayanlarin saglik
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durumlarinin benzerlik gosterdigi, yilsonunda ise erteleme yapan kisilerde daha fazla
stres oldugu belirlenmistir. Knaus (1998), erteleme yapan bireylerin yasadiklar
duygusal sonuglarinin ¢ogunun, bilissel nedenlere bagli olarak agiklanmakta ve bu
iki yon arasinda bir déngii olustugunu sdylemektedir. Ornegin bireyin
yeteneklerinden siiphe etmesi degersizlik duygusu yasamasina neden olur, bundan
dolay1 tekrar islerini erteler ve erteledikce daha fazla kendinden siiphelenmeye
baslar. Ardindan bu siiphe depresyon endise ve caresizlik duygularina yol acar ve
boylece bir kisir dongii seklinde erteleme davranisi devam eder (Akt: Kandemir,
2010). Bireyler erteleme yaptiklarindan dolay1 yasadiklar1 sucluluk, panik, gerginlik,
kaygi, sikint1 ve yetersizlik gibi duygular ruhsal ve fiziksel sagliklarina olumsuz
yansimaktadir (Akt: Celik,2014; Burka ve Yuen, 1983). Akademik erteleme
davranisi, erteleme yapan Ogrencinin zor derslerden geri kalmasi (Rothblum,
Solomon ve Murakami, 1986), okulda devamsiz giin sayisinin artmast ve okulla
ilisigini kesmesi gibi istenmeyen sonuglar dogurmaktadir (Knaus, 1998). Literatiir
incelendiginde, ¢ok sayida calisma akademik ertelemenin akademik performans

tizerinde zararl bir etkisi oldugunu gostermektedir (Akt: Kandemir, 2010).
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2.4. KONU ILE ILGILi YAPILAN ARASTIRMALAR
Arastirmada kullanilan degiskenlerle ilgili literatiirde birgok calisma
bulunmakla birlikte bu boliimle arastirma konusu ile ilgili olabilecek ¢aligmalara yer

verilmisgtir.

Eksi ve Dilmag¢ (2010) arastirmalarinda, iiniversite Ogrencilerinin genel
erteleme, karar vermeyi erteleme, akademik erteleme diizeylerinin stirekli kaygi
acisindan incelenmesi ve Tlniversite Ogrencilerinin siirekli kaygilarinin, genel
erteleme, karar vermeyi erteleme, akademik ertelemelerin, cinsiyet, yas, 6grenim
gordiigii boliim, mezun oldugu lise tiirli, anne ve babanin egitim durumu, anne ve
babanin meslegine gore anlaml diizeyde farklilasip farklilasmadigini incelemislerdir.
Aragtirmanin ¢aligma grubu 288 iiniversite 6grencisinden olusmaktadir. Arastirmada
stirekli kaygi envanteri, genel erteleme, karar vermeyi erteleme, akademik erteleme
Olcegi ve kisisel bilgi formu kullanilmigtir. Arastirma sonucunda siirekli kayginin
genel erteleme, karar vermeyi erteleme ve akademik ertelemeyi anlamli diizeyde
yordadigi goriilmektedir. Ogrencilerin karar vermeyi erteleme diizeyleri, yas
degiskeni acisindan, siirekli kaygi puanlar ile aile geliri arasinda anlamli diizeyde
farklilagsmaktadir. Genel erteleme ve akademik erteleme diizeylerinin sinif degiskeni
acisindan, Ogrencilerin 6grenim gormiis olduklari bolim tiirline goére anlamh
diizeyde farklilagtigt goriilmiistiir. Akademik, erteleme, genel erteleme, karar
vermeyi erteleme ve silirekli kaygi puan ortalamalarinin anne ve baba meslegi
arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Akademik erteleme, genel erteleme, karar
vermeyi erteleme ve siirekli kaygi puan ortalamalarmin anne ve baba meslegi

arasinda anlamli farklilasma bulunmamustir.

Yigit ve Dilmag¢ (2011) arastirmalarinda, ortadgretimde 6grenim goérmekte
olan Ogrencilerin sahip olduklar1 insani degerler ile akademik erteleme
davraniglarinin, cinsiyet, yas, smif, 6grenim goriilen okulun tiirii, anne egitim ve
baba egitim durum degiskenlerine gore incelemislerdir. Aragtirmanin ¢alisma grubu
ise, Konya merkez ilgelerinde yer alan alt1 farkli ortadgretim kurumunda 6grenim
gormekte olan 633 Ogrenciden olusmaktadir. Arastirmada verileri, Dilmag (2007),
tarafindan gelistirilen Insani Degerler Olgegi ile Ogrencilerin akademik erteleme

davraniglarin1 belirlemek amaciyla, Cakic1 (2003) tarafindan gelistirilen 'Akademik
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Erteleme Olgegi' kullanarak elde etmislerdir. Arastirmanin bulgularina bakildiginda,
akademik erteleme ile insani degerler Ol¢eginin alt boyutlar1 arasinda iliskinin
oldugu, insani degerler Olgeginin alt boyutlarinin akademik erteleme davranisinmi

yordama giicline sahip oldugu goriilmistiir.

Yildiz (2012) arastirmasinda dgretmen adaylarmin benlik saygis1 ve kisilik
Ozelliklerinin sahip olduklar1 degerler agisindan incelemistir. Arastirmanin 6rneklemi
2010-2011 egitim ogretim yilinda Konya Selguk Universitesi Ahmet Kelesoglu
Egitim Fakiiltesinin farkli bolim ve smiflarinda 6grenim gérmekte olan
Ogrencilerden tesadiifi yontemle secilen 367'si erkek, 878'1 kiz olmak iizere toplam
1245 6grenciden olugmaktadir. Calismada arastirmaya katilan 6grencilerin degerleri
belirlemek amaciyla “Schwartz Degerler Listesi”, kisilik 6zelliklerini belirlemek
amaciyla “Sifatlara Dayali Kisilik Testi” ve benlik saygilarini belirlemek amaciyla
da “Benlik Saygis1 Olgegi” kullanilmistir. Yapilan regresyon analizinde; benlik
saygisini, degerler Olgegi alt boyutlarindan bagari, hazcilik, 6z denetim,
yardimseverlik ve gelenekselligin manidar sekilde acikladigi bulunmustur. Sifatlara
Dayali Kisilik Testi 6lgegi alt boyutlarindan; duygusal dengesizlik kisilik 6zelligini,
degerler Olgegi alt boyutlarindan gii¢, basari, hazcilik, yardimseverlik ve uyarilmanin
manidar sekilde acikladigi; disa dontiklik kisilik 6zelligini degerler Olgegi alt
boyutlarindan hazcilik, uyarilma, geleneksellik ve uyumun manidar sekilde
acikladigi; deneyime agiklik kisilik o6zelligini degerler 6l¢egi alt boyutlarindan
hazcilik, uyarilma, 6z denetim, evrensellik ve gelenekselligin manidar sekilde
acikladig1; yumusak baslilik kisilik 6zelligini degerler dlgegi alt boyutlarindan giic,
0z denetim, yardimseverlik ve gelenekselligin manidar sekilde agikladigy;
sorumluluk kisilik 6zelligini ise degerler 6l¢egi alt boyutlarindan basar1 ve uyumun

manidar sekilde agikladigi bulunmustur.

Ergiin (2013) c¢alismasinda ergenlere verilen degerler egitiminin 06z
diizenleme stratejileri iizerindeki etkisinin olup olmadiginin smamistir. Ergenler
tizerinde uygulanan degerler egitiminin onlarin 6z diizenleme stratejilerini artirmis
olup olmadigini incelemektir.Arastirma 2011-2012 akademik yilinda Konya ili
Cumra Ticaret Meslek Lisesinde yer alan 11.sinif 6grencileri tlizerinde yapilmistir.

Egitim programi hazirlandiktan sonra ¢aligma yapilacak olan ogrenci grubu
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secilmistir. Gruplar random atamayla belirlenmistir. Uygulamanin basinda deney ve
kontrol grubuna on testler uygulandiktan sonra deney grubuna ders disinda haftada 2
saat olarak 20 oturumdan olusan degerler eg8itim programi etkinlikleri uygulanmistir.
Etkinlikleri arastirmaci hazirlanmistir. Kontrol grubuna ise herhangi bir egitim

verilmemistir. Arastirmaya iliskin bulgular1 asagidaki gibidir:

1. Ergenlere verilen deger egitimi 6grencileri 6z diizenlemesini artirmistir.

2. Ergenlere verilen deger egitimi Ogrencilerin biligsel strateji kullanimini
artirmistir.

3. Ergenlere verilen deger egitimi 6grencilerin 6z yeterliligini artirmistir.

4. Ergenlere verilen deger egitimi 6grencilerin igsel degerini artirmigtir.

5. Ergenlere verilen deger egitimi 6grencilerin sinav kaygisini azaltmistir.

Ergenlere verilen deger egitiminden elde edilen bulgular 1s1ginda; ergenlere
verilen deger egitiminin, onlarin 6z diizenleme stratejilerinin gelisimine olumlu

etkileri oldugu sonucuna varilmistir.

Yildinnm Yavuzer (2014) calismasinda iiniversitede Ogrencilerinin genel
erteleme ve akademik erteleme davraniginin miikemmeliyet¢i kisilik 6zelligi,
denetim odagi ve akademik basar1 ile iligkisi incelenmistir. Arastirmaya Selguk
Universitesi ve Necmettin Erbakan Universitesi' nde cesitli fakiiltelerde dgrenim
gbren 458 dgrenci katilmistir. Ogrencilere Genel Erteleme Olgegi (GEO), Akademik
Erteleme Olgegi (AEO), Rotter I¢-Dis Kontrol Odagi Olgcegi, Cok Boyutlu
Miikemmeliyetcilik Olgegi (CBMO) ve arastirmaci tarafindan hazirlanan Kisisel
Bilgi Formu uygulanmistir. Aragtirma sonucunda erkek tiniversite 6grencilerinin kiz
ogrencilere gore daha fazla genel ve akademik erteleme egilimi gosterdikleri
bulunmustur. Akademik basaris1 diisiik olan kiz ve erkek Ogrencilerin daha fazla
genel ve akademik gorevlerini erteledikleri sonucuna ulasilmistir. Bunun yaninda
milkemmeliyetci  kisilik  Ozelliklerinden miikemmeliyet¢i  diizen ile kisisel
standartlarin arttik¢a genel ve akademik erteleme davranisinin azaldigini, bireyin
davraniglarindan sliphe duymasi arttikca, genel ve akademik erteleme davranigin
arttigini sdylemek mimkiindiir. Bireyin distan denetimli olma diizeyi arttikca

erteleme davranisi gosterme siklig1 da artmaktadir.
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Demir ve Kosterelioglu (2015) arastirmasinda Ogretmen adaylarinin
akademik erteleme egilimlerinin bazi1 degiskenler acisindan incelemesini
amaclamistir. Arastirmanin evrenini 2013- 2014 egitim-6gretim yilinda Amasya
Universitesi Egitim Fakiiltesi'nde 6grenim gérmekte olan N=2976 &grencilerden
olusturmaktadir. Arastirmanin Oornekleminin se¢iminde oranli tabakali Ornekleme
yontemi kullanilmig olup n=348 oOgretmen adayindan veriler toplanmuistir.
Aragtirmada Balkis (2006) tarafindan Tiirk¢ceye uyarlamasi yapilan "Erteleme
Egilimi Olgegi" kullanilmistir. Ogretmen adaylarinin akademik erteleme egilimi
puan ortalamalari; cinsiyet, sinif diizeyi, mezun olunan lise tiirii, basar1 durum algisi
ve derslere yonelik devam devamsizlik tercihleri degiskenlerine gére anlamli olarak
farklilastig1 sonucuna ulasilmistir. Egitim fakiiltesi 6grencilerinin akademik erteleme

egilimleri branslarina gére anlamli bir farklilik gostermemistir.

Kinik (2015) arastirmasinda temel amaci, iiniversite 6grencilerinin akademik
erteleme davraniglar1 ile fonksiyonel olmayan tutumlari, depresyon diizeyleri ve
benlik-saygilar1 arasindaki iligkiyi incelemektedir. Arastirma sonucunda iiniversite
Ogrencilerinin akademik erteleme davranislar ile fonksiyonel olmayan tutumlar1 ve
depresyon diizeyleri arasinda pozitif yonde bir iliski oldugu elde edilmistir. Benlik-
saygilari ile negatif yonde anlamli bir iliski oldugu elde edilmistir. Fonksiyonel
olmayan tutumlarin, depresyon diizeyinin akademik erteleme davranisim1 yordadig
tespit edilmistir. Benlik-saygisinin ise akademik ertelemeyi yordamadigi tespit

edilmistir.

Ozbakir (2015), arastirmasim ortaokul dgrencilerinin insani degerleri ile okul
titkenmislikleri arasindaki iligkinin incelenmesi amaciyla yapmistir. Arastirmada,
ortaokul Ogrencilerinin insani degerlerin sorumluluk, dostluk, arkadaslik, baris¢
olma, saygi, diirtistliik alt boyutlarinda okul tiikenmisligi ile ilgili iliskisel boyutu
iizerinde durulmustur. Insani degerler boyutunda cinsiyet, anne, baba egitim, anne,
baba meslek durumu ve aylik gelir bakimindan bir farklilik goriilmezken, smif
diizeyinde insani degerlerin 6. Simfta en yliksek, 7. Simifta en diisik oldugu
gozlenmistir. Okul tiikenmisligi boyutunda bakildiginda erkeklerin 6grencilerin
tilkenmigsliklerinin kiz 6grencilerden daha diisiik oldugu, sinif sayis1 yiikseldik¢e okul

tiikenmisliginin diistiigii gézlenmistir. Babalarin egitim durumunda anlamli bir fark
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gozlenmezken annelerin egitim durumlarinda yiiksek lisans mezunlarmin okul
tilkkenmislikleri diizeyinin diisiik, doktora 6grencilerinin okul tiikenmislik diizeyinin

yiiksek oldugu gozlenmistir.
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BOLUM I11
YONTEM

3.1. ARASTIRMANIN MODELI

Arastirmada, ergenlerin genel erteleme, akademik erteleme ve sahip olduklari
degerler arasindaki yordayici iliskileri ortaya koymak ve bu iliskiden hareketle
olusturulan modeli test etmek amaglanmistir. Arastirmada genel tarama modelinin
bir alt tiirii olan iliskisel tarama modeli kullanilmistir. iliskisel tarama, iki ya da daha
fazla degisken arasindaki iliskiyi belirlemek ve neden-sonug ile ilgili ipuglar1 elde
etmek amaciyla yapilan arastirma modelidir (Biytlikoztiirk, Kilig-Cakmak, Akgiin,
Karadeniz ve Demirel, 2008).

3.2. CALISMA GRUBU

Arastirmanin ¢alisma grubu 2013-2014 Egitim-Ogretim yilinda Karaman il
merkezinde bir meslek, dort Anadolu lisesi olmak tizere bes farkli okulda ve farkli
smiflar seviyelerinde egitim gormekte olan ergenlerden tesadiifi 6rnekleme yontemi

ile secilmistir. Caligma grubunun, 277’ si erkek, 187°si kiz 6grenciden olusmaktadir.

Calisma grubu, 277 si erkek, 188’si kiz olan ve yaslar1 14 ile 19 arasinda

olup yas ortalamasi 16,50 olan toplam 465 lise 6grencisinden olugsmaktadir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin cinsiyet, yas, sinif degiskenlerine gore
frekans ve yiizdelik degerleri asagidaki tablolarda (Tablo 1, Tablo 2, Tablo 3)

gosterilmistir.

Tablo 1. Cinsiyete iliskin frekans tablosu

Cinsiyet Frekans | Yiizde (%)
Kiz 188 40.4
Erkek 277 59.5

Toplam 465 100
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Tablo 1 incelendiginde 6rneklemi olusturan lise 6grencilerinin 187’1 kiz olup,
arastirmaya katilanlarin, 40,3 {inii; 277’°si erkek olup, arastirmaya katilanlarin 59,6

sini olusturmaktadir.

Tablo 2. Yasa Iliskin frekans tablosu
Yas Frekans Yiizde (%)
14,00 20 4.30

15,00 148 31.80
16,00 184 39.50
17,00 95 20.40
18,00 14 3.00

19,00 4 1.00
Toplam 465 100,0

Tablo 2’ye gore orneklemdeki lise dgrencilerinin 20’1 (%4.30) on dort yas,
148’ 1 (%31,8) on bes yas, 184’ 1i (%39,5) on alt1 yas, 95” i (%20,4) on yedi yas, 14’1
(%3.0) on sekiz yas, 41 (%1.0) on dokuz yaslarindan olusmaktadir.

Tablo 3. Simfa lliskin frekans tablosu
Simif Frekans | Yiizde (%)
9 201 43.20

10 202 43.40

11 55 11.80

12 7 1.60
Toplam 465 100.0

Tablo 3’ e gore orneklemdeki lise 6grencilerinin 201’ nin (%43,2) 9. sinif,
202’sinin (%43,4) 10. smif, 55’inin (%11,8) 11. sinif, 6’simin (%1,5) 12. smif oldugu

gorilmektedir.
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3.3. VERI TOPLAMA ARACLARI
3.3.1. Insani Degerler Olgegi (IDO):

Olgek, ergenlerin insani degerlerini belirlemek amaciyla Dilmag (2007),
tarafindan gelistirilmistir. Altt boyutta, kirk iki maddeden olusan likert tipi bir
olcektir. Olgekten alinan puanlarin artmasi, bireylerin insani degerlere daha fazla
sahip oldugunu gosterir. Olgege ait i¢ tutarlilik katsayilar1 (Cronbach Alpha),
“Sorumluluk™ alt 6lgegi i¢in .73, “Dostluk/Arkadaslik” alt dlgegi igin .69, “Baris¢i
Olma” alt 6lgegi i¢in .65, “Saygi” alt 6l¢egi i¢in .67, “Diiriistlik™ alt 6l¢egi igin .69,
“Hosgorii” alt 6lgegi icin .70 ve 42 maddelik tiim 6l¢ek i¢in i¢ tutarlilik katsayisi ise
alfa .92 bulunmustur. Bu kararlilik katsayilar1  “Sorumluluk” igin .73,
“Dostluk/Arkadaslik™ i¢in .91, “Baris¢1 Olma” i¢in .80, “Sayg1” i¢in .88, “Diiriistliik”
icin .75, “Hosgdrii” igin .79 olarak bulunmustur. Olgegin tiimii i¢in kararlilik

katsayist: .87 bulunmustur (Dilmag, 2007).

3.3.2. Aitken Erteleme Egilimi Olgegi:

Aitken (1982) tarafindan, Ogrencilerin akademik gorevleri erteleme
egilimlerini 6lgmek amaciyla gelistirilmistir. Olgek tek boyutlu toplam 19 maddeden
olusan 5°1i derecelemeli likert tipi bir 6l¢ektir. Bireylerden kendilerini her madde igin
I(Tamamiyla Yanlis) ile 5(Tamamiyla Dogru) puan araliginda derecelendirmeleri
istenmektedir. Yiksek puanlar bireylerin erteleme egilimine sahip olduklarim
gosterir. Olgegin giivenirligi i¢ tutarlik katsayis1 hesaplanarak belirlenmistir. Olcegin
i¢ tutarhilik kat sayist toplamda o =. 82 olarak rapor edilmistir. Alkis(2006)
tarafindan Tiirkge ’ye uyarlanmgtir. Olcekteki madde sayis1 16’e indirgenmistir.
Olgekteki puan araligi 16- 80 olmustur.Test- tekrar test giivenirligi igin yapilan
analizlerde Pearson korelasyon katsayisi r = .87, p<.001 diizeyinde anlaml
bulunmustur. Olgegin yap1 gegerliligini test etmek i¢in faktdr analizi yapilmistir.
Yapilan analizler sonucunda, faktdr yiiklerinin %38.38’ini olusturan 6.14 6zdegerli
(eigenvalue) temel faktdr olarak varsayilan bir faktér {izerinde toplandigi

gorilmiistiir.
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3.3.3. Genel Erteleme Ol¢egi(GEO):

Bu o6l¢ek Cakict (2003) tarafindan gelistirilerek gegerlik ve giivenirlik
analizleri gerceklestirilmistir. Genel Erteleme Olgegi, kisilerin giinliik yasamda
yapmak durumunda olduklart igleri zamaninda yapip yapmadiklarini, bir baska
ifadeyle erteleyip ertelemediklerini belirlemek amaciyla gelistirilmis bir olgektir.
Olgekte 11 olumsuz, 7 olumlu olmak iizere toplam 18 madde bulunmaktadir. Olgekte
yer alan ifadelere verilen tepkiler “beni hi¢ yansitmiyor”, “beni ¢ok az yansitiyor”,
“beni biraz yansitiyor”, “beni ¢ogunlukla yansitiyor”, “beni tamamen yansitiyor”
bigiminde olmak iizere bes basamakli Likert tipi dlgeklerdir. Olgek genel erteleme
davranisi iceren bir ifadeye beni hi¢ yansitmiyor diyenler 1, beni tamamen yansitiyor
diyenler 5 puan alacak bigimde tek yonlii puanlanmaktadir. Olgekten alinabilecek en
yiiksek puan 90, en diisiik puan ise 18°dir. Olgekten alman puan arttik¢a, kisilerin
genel erteleme diizeyleri de artacaktir. Genel erteleme Glgeginin Cronbach alpha

giivenirlik katsayisi .91 olarak hesaplanmistir (Cakici, 2003).

3.4. VERILERIN ANALIZi

Arastirmada, degerlerin genel erteleme ve akademik erteleme iizerindeki
dogrudan etkisini incelemek i¢in yapisal esitlik modellemesi analizi
gerceklestirilmistir. Yapisal esitlik modellemesi bir kuramsal modeli test etmek i¢in
gozlenen ve gizil degiskenler arasindaki nedensel ve karsilikli iligkileri ortaya koyan
istatistiksel bir yaklasimdir (Shumacker ve Lomax, 2004). Arastirmada degerler
genel erteleme ve akademik erteleme arasindaki iligkilere ait 6nerilen model Sekil
1’de sunulmustur. Yapisal esitlik modellemesi analizi AMOS 19 Programi ile

gerceklestirilmistir.
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BOLUM IV
BULGULAR

Elde edilen son modelde (X* = 40.863, df = 18, p < .001) alt1 exogenus,
(sorumluluk, dostluk/arkadaslik, barigs¢1 olma, saygi, diriistliik ve hosgorii) iki
endogenous (genel erteleme ve akademik erteleme) veri yer almaktadir. Modelde
gosterilen yollarin her biri istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. The Bentler-
Bonettnormed fit index (NFI), TheTucker-Lewiscoefficient fit index (TLI) ve diger
uyum indeksleri modelin olduk¢a iyi uyumlu oldugunu gdstermistir (Tablo 1).
Modelde yer alan endogenous verileri arasindaki iki yonlii korelasyonlarin her biri
yiiksek degerlere sahiptir ve istatistiksel olarak anlamlidir. Bu durum, c¢aligmada
kullanilan degerler 6l¢eginin alt boyutlarinin sahip oldugu korelasyon degerlerinden

de etkilenmektedir.

Tablo 4.Yapisal Esitlik Modelinin Uyumuna Iliskin Istatistiksel Degerler

Olgiim fyi Uyum  Kabul Edilebilir Uyum jngfki%]eggrﬁg
(X% <3 <4-5 2.27
RM <0.05 0.06-0.08 0.05
SR <0.05 0.06-0.08 0.05
NFI >0.95 0.94-0.90 0.95
CFI >0.97 >0.95 0.97
GFI >0.90 0.89-0.85 0.98
AG >0.90 0.89-0.85 0.97
TLI >0.95 0.94-0.90 0.95

Tablo 4°de yer alan uyum degerleri incelendiginde, X?/sd =2.27, RMSEA=
0.05, SRMR=0.050, NFI =0.95, CFI = 0.97, GFI =0.98, AGFI= 0.97 ve TLI = 0.95,
olarak bulunmustur. Genel olarak, modelin istenen diizeyde uyum degerlerine sahip
oldugu anlasilmaktadir (Bollen, 1989; Browne ve Cudeck, 1993; Byrne, 2010; Hu ve
Bentler, 1999; Kline, 2011; Tanaka ve Huba, 1985). Test edilen tek faktorlii model
Sekil 1°de gosterilmistir. Modelde gosterilen tiim yollar 0.001 diizeyinde anlamlidir.
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Sekil 1. Modele iliskin Yol Analizi
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Tablo 5. Ergenlerin Sahip Olduklar1 Genel Erteleme, Akademik Erteleme Diizeyleri

Arasindaki Asindaki Yordayicr iliskilerine Yénelik Model

Yordayici Bagiml Toplam Dogrudan Dolayli Standart  Kritik
Degisken Degisken Etki Etki Hata Deger
Deger Genel -.0.35 0 071  -4.92%*
Erteleme

< Akademik
Deger Erteleme -0.22 0 0.34  _370*=
Genel Akademik
Erteleme Erteleme 0.29 0 0.02 .04

*Toplam etki = Dogrudan etki + Dolayli etki, *p<0.01, **p< 0.05.
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Sekildeki model incelendiginde, genel ertelemeyi etkileyen en oOnemli
bagimsiz degiskenin (t=-4.92, p<0.05) degerler oldugu goriilmektedir. Bu faktore
iliskin baglant1 katsay1r degeri B =-0.35 olarak bulunmustur. Ergenlerin sahip
olduklar1 degerler ile genele erteleme diizeyleri arasindaki yordayict iliskileri
incelendiginde, negatif yonlii dogrusal bir iliski oldugu belirlenmistir. Baska bir
ifadeyle elde edilen bulgular, ergenlerin sahip olduklar1 degerlerin artmasiyla, genele

ertelemelerinin de azalacagini ortaya koymaktadir.

Modelde akademik ertelemeyi en Onemli bagimsiz degiskenin (t=-3.72,
p<0.05) degerler oldugu goriilmektedir. Bu faktore iliskin baglanti katsay1 degeri =-
0.22 olarak belirlenmistir. Ergenlerin, sahip olduklari degerler ile akademik erteleme
diizeyleri arasindaki yordayici iligkileri incelendiginde, negatif yonlii dogrusal bir
iliski oldugu belirlenmistir. Bagka bir ifadeyle elde edilen bulgular, ergenlerin sahip
olduklar1 degerlerin artmasiyla, akademik ertelemelerin de azalacagimi ortaya

koymaktadir.

Ayrica, test edilen modelde akademik ertelemeyi etkileyen en 6nemli ikinci
degiskenin (t=7.04, p<0.05) genel erteleme oldugu goriilmektedir. Bu faktore iliskin
baglant1 katsay1 degeri =-0.29 olarak belirlenmistir. Ergenlerin, genele erteleme
diizeyler1 ile akademik erteleme diizeyleri arasindaki yordayici iliskileri
incelendiginde, pozitif yonlii dogrusal bir iliski oldugu belirlenmistir. Baska bir
ifadeyle elde edilen bulgular, ergenlerin genel erteleme diizeylerinin artmasiyla,

ergenlerin akademik erteleme diizeylerinin de artacagini ortaya koymaktadir.
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BOLUM V

TARTISMA VE YORUM

Bu boliimde arastirmanin ¢alisma grubunu olusturan ergenlerin sahip
olduklar1 degerler ile akademik erteleme ve genel erteleme diizeyleri arasindaki
yordayict iligkiler ile ilgili elde edilen bulgularin tartigmasi yapilmis ve

yorumlanmustir.
Elde edilen bulgulara gore;

Arastirmay1 inceledigimizde genel ertelemeyi etkileyen en 6nemli bagimsiz
degiskenin (t=-4.92, p<0.05) degerler oldugu goriilmektedir. Bu faktore iligkin
baglant1 katsay1 degeri B =-0.35 olarak bulunmustur. Ayrica arastirmanin modelde
akademik ertelemeyi en Onemli bagimsiz degiskenin (t=-3.72, p<0.05) degerler
oldugu goriilmektedir. Bu faktore iliskin baglanti katsayr degeri p=-0.22 olarak
belirlenmistir. Ergenlerin sahip olduklar1 degerler ile genele erteleme diizeyleri ve
akademik erteleme diizeyleri arasindaki yordayici iligkileri incelendiginde, negatif
yonlii dogrusal bir iliski oldugu belirlenmistir. Baska bir ifadeyle elde edilen
bulgular, ergenlerin sahip olduklar1 degerlerin artmasiyla, genele ertelemelerinin ve
akademik erteleme de azalacagini ortaya koymaktadir. Diinyaogullar1 (2011) yapmis
oldugu arastirmada tiniversite son smif Ogrencilerinin kendilerini gergeklestirme
diizeyleri ile genel erteleme egilimleri arasindaki iliskilerin incelenmesi sonucunda
kendini gergeklestirme alt boyutlarindan olan kendini gerceklestirme degeri ve
kendine saygi arasindaki iliskinin negatif yonde oldugu tespit edilmistir. Umutsuzluk
ve genel erteleme egilimi arasindaki iliskinin analizi sonucu istatistiksel olarak
anlamli bulunan umutsuzluk ve genel erteleme iliskisi incelendiginde umutsuzluk
puan1 yiiksek Ogrencilerin ertelemeye daha yatkin bireyler oldugu sdylenebilir.
Ayrica, Ergiin (2013), ergenlere verilen deger egitiminden elde edilen bulgular
1s51ginda; ergenlere verilen deger egitiminin, onlarin 6z diizenleme stratejilerinin

gelisimine olumlu etkileri oldugu sonucuna ulagmistir.

Dilmag ve Yigit (2011), “Ortadgretimde dgrencilerinin sahip olduklart insani
degerler ile akademik erteleme davranislarinin bazi degiskenler agisindan

incelenmesi” adli calismalarinda insani deger olgeginin alt boyutlarinin, akademik
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ertelemeyi aciklama giicline sahiptir. Ayrica, insani degerler dlgeginin alt boyutlarina
ait t degerleri incelendiginde, sorumluluk, dostluk/arkadaslik, baris¢1 olma, diiriistliik
ve hosgorii akademik ertelemeyi manidar sekilde agiklamaktadir. Saygi alt boyutu
ise, akademik ertelemeyi manidar sekilde agiklamamaktadir.

Bulut (2014), sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin akademik erteleme
davraniglar1 ile sorumluluk kisilik 6zellikleri arasinda yapilan korelasyon analizi
sonucuna gore, akademik erteleme davranisi ile sorumluluk kisilik 6zelligi arasinda,
negatif yonde anlamli bir iligki tespit edilmistir. Bu istatiksel sonug yapilan diger
arastirmalar tarafindan da desteklenmektedir (Johnson &Bloom, 1995; Kandemir,
2010; Kagan ve ark., 2010; Lay, Kovacs&Danto, 1998; Lee, Kelly&. Edwards, 2006;
Moon &lllingworth, 2005; Watson, 2001). Jhonson&Bloom (1995), yaptiklari
calismada akademik erteleme davranisi ile bes faktor kisilik kuraminda yer alan
sorumluluk alt boyutu arasinda, negatif yonde anlamli bir iliski bulmuslardir. Lay,
Kovacs&Danto (1998) ve Watson (2001) arastirmalarinda birbirini destekler
nitelikte erteleme davranisi ile sorumluluk arasinda, negatif yonde anlamli bir iligki
tespit etmislerdir. Johnson &Bloom (1995) gibi Watson (2001) da yaptig1 ¢alismada,
bes faktor kisilik kuramindan biri olan sorumluluk alt boyutunun, akademik erteleme
davranigini agiklamada en yiiksek varyansa sahip oldugunu tespit etmistir. Kandemir
(2010) “Akademik ertelemeyi agiklayict bir model” adli ¢alismasinda, sorumluluk
boyutunun akademik erteleme davranigini dogrudan yordadigini tespit etmistir.
Ogrencilerin sorumluluk diizeylerinin artmasma bagli olarak akademik erteleme

davraniglarinin diistiigli sylenebilir.

Cam, (2013), “Ergenlerde genel ve akademik erteleme davranisinin
yordayicist olarak bes biiyiik kisilik 6zelligi” adli calismasinda istatistiksel agidan
anlaml bir sekilde yordadigir yoniindedir. Yapilan arastirma bulgular1 da akademik
erteleme ile sorumluluk (kisisel Ozellik) arasinda negatif bir iliski oldugunu
gostermektedir (Ozer ve Altun, 2011; Kagan ve dig., 2010; Kandemir, 2010;
DiazMorales, Cohen ve Ferrari, 2008; Lee, Kelly ve Edwards, 2006; Watson, 2001,
Johnson ve Bloom, 1995). Arastirmamizda inceledigimiz insani degerlerle
(sorumluluk, dostluk/arkadaslik, saygi, diiriistliik, barigc1 olma ve hosgorii) genel

erteleme ve akademik erteleme arasinda negatif yonlii dogrusal bir iligkinin tespit
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edilmesi konu ile ilgili yapilmig diger arastirmalarla birbirini destekler nitelikte

oldugunu soyle biliriz.

Ayrica, test edilen modelde akademik ertelemeyi etkileyen en onemli ikinci
degiskenin (t=7.04, p<0.05) genel erteleme oldugu goriilmektedir. Bu faktore iliskin
baglant1 katsay1 degeri =-0.29 olarak belirlenmistir. Ergenlerin, genele erteleme
diizeyleri ile akademik erteleme diizeyleri arasindaki yordayici iligkileri
incelendiginde, pozitif yonlii dogrusal bir iliski oldugu belirlenmistir. Bagka bir
ifadeyle elde edilen bulgular, ergenlerin genel erteleme diizeylerinin artmasiyla,
ergenlerin akademik erteleme diizeylerinin de artacagini ortaya koymaktadir. Bu
konuda yapilan aragtirmalar sinirli olmakla birlikte, genel erteleme ve akademik
erteleme davranisinin birbiriyle iliskili ve ortiisen yapilar oldugunu gostermektedir.
Yapilan arastirmalarda, genel erteleme davranisi gosteren bireyin akademik erteleme
davranigi da gosterecegi belirtilmektedir. Bu baglamda arastirmacilar, erteleme
davranisinin daha ¢ok bir kisilik 6zelligi oldugunu belirtmektedirler (Milgram ve
digerleri, 1998; Ferrari ve Scher, 2000). Ayrica Atkinson, Smith ve Bem’in (1990)
belirttigi gibi bireyin davranigsinda hem kisilik 6zelligi hem de durumsal etkenler rol

oynamaktadir.

Cakici (2003), “Lise ve tiniversite 6grencilerinde genel erteleme ve akademik
erteleme davranisinin incelenmesi” adli g¢aligmasinda iiniversite Ogrencilerinde
akademik erteleme ve genel erteleme davranisi arasinda yiiksek diizeyde, pozitif ve
anlamli bir iligki bulmustur. Literatiirde yapilan arastirmalara bakildiginda da,
akademik gorevleri yapmayi erteleyenlerin genel olarak giinliik yasamlarinda da pek
cok isi (ev temizligi, randevulara zamaninda gitme gibi...) erteledikleri
belirtilmektedir (Milgram, Mey-Tal ve Levinson, 1998; Ferrari ve Scher, 2000).
Yildiz (2015) iiniversite Ogrencilerinin akademik erteleme diizeyleri ile genel
erteleme diizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesinin sonucunda genel erteleme
egilimi i¢inde olan Ogrencilerin akademik egilimleri de yiiksek c¢ikmistir. Yapilan
aragtirmalar akademik erteleme ve genel ertelemenin birbiriyle ilintili ve Ortiisen
yapilar oldugunu gostermektedir. Bu baglamda yapilan arastirma ile ilgili literatiiriin

birbirini destekler nitelikte oldugunu sdyleyebiliriz.
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BOLUM VI

SONUC VE ONERILER

Arastirmada caligma grubunu olusturan ergenlerin sahip olduklar1 degerler,

genel erteleme ve akademik erteleme davranislari arasindaki yordayici iligkiler

incelenmistir. Calismada elde edilen bulgular dogrultusunda su sonuglara

ulasilmstir.

6.1. Sonuclar

1.

Genel ertelemeyi ve akademik ertelemeyi etkileyen en onemli bagimsiz
degiskenin degerler oldugu goriilmektedir. Bu durum ergenlerin genel
erteleme ve akademik erteleme diizeylerinin sahip olduklari degerlere gore
farklilasacagin1 ortaya koymaktadir. Baska bir ifadeyle ergenlerin sahip
olduklar1 degerlerin artmasiyla, genel erteleme ve akademik ertelemelerinin
de azalacagini ortaya koymaktadir.

Ergenlerin akademik erteleme diizeylerini etkileyen en Onemli ikinci
degiskenin genel erteleme diizeyi oldugu goriilmektedir. Ergenlerin genel
erteleme diizeyinin artmasiyla, ergenlerin akademik erteleme diizeylerinin de

artacagi on goriilmektedir.

6.2. Oneriler

Ulasilan genel sonugclar 1s181nda asagidaki oneriler gelistirilebilir.

1.

2.

3.

Bu c¢alisma Karaman ilinde 6grenim goren ergenler ile yapilmistir. Bu
arastirmanin degisik sehirlerdeki ergenlerle tekrarlanmasi arastirmanin
genellenebilmesine katki saglayacagi i¢in yararli olacag: diistintilmektedir.
Ulkemize degerlerle ile ilgili calismalar nispeten yaygin olsa da genel
erteleme ve akademik erteleme ile ilgili ¢alismalar olduk¢a sinirhidir. Genel
erteleme ve akademik erteleme ile ilgili yeni ¢alismalar kavramin daha da
anlasilmasina katki saglayacaktir.

Bu aragtirmanin 6rneklemi 13-18 yas arasi 6grenim gérmekte olan ergenlerle

sinirlidir. Dolayisiyla elde edilen bulgularin diger yas gruplarina genellemek
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miimkiin degildir. Benzer ¢alismalarin diger yas gruplarina yapilmasi konu
ile ilgili kapsaml1 bilgi sahibi olunmasina katki saglayacaktir.

Bu ¢alismada genel erteleme, akademik erteleme ve degerler arasindaki iligki
incelenmistir. Bagka c¢alismalarda benzer arastirmalarin  cinsiyet,
sosyoekonomik durum, ebeveyn egitim durumu vb. degiskenler agisindan

incelenmesi alana katki saglayacag diisiiniilmektedir.
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