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GIRIS
Ziyaretgiler tarafindan edinilen mutfak deneyimleri seyahatlerinin 6nemli bir
parcasini olusturmaktadir. Gida neofobisi veya yeni yiyecekleri deneme korkusu,
kisilerin mutfaklara yonelik tutum ve davranislan iizerinde 6nemli bir etkiye sahip
olabilmekte (Boliikbas, 2023), gida neofobisi kavramini ve bunun turistler tizerindeki
etkilerini anlamak, ziyaretcilerin ihtiyag ve beklentilerinin nasil daha iyi
karsilanabilecegine, turizm deneyimlerinin nasil gelistirilebilecegine dair iggoriiler

saglayabilmektedir (Sivrikaya, 2019).

Gliniimiizde turizm sektorii giderek genisleyen bir alan haline gelmekte,
insanlarin farkli kiiltiirleri tanima ve deneyimleme istegiyle biiyiikk Ol¢iide
sekillenmektedir. Sektordeki gelismeler kiiltiirel aligverisi artirmakta ve iilke
ekonomilerine katki saglamaktadir. Turizmin artan popiilaritesiyle birlikte ortaya
cikan yeni dinamikler ve beklentiler, arastirmacilarin ve endiistri profesyonellerinin
dikkatini ¢ekmektedir. Bu baglamda turistlerin destinasyona ait yerel yemekleri tercih
etmesindeki faktdrler arastirilan bir konu haline gelmistir (Erol ve Unalsoy, 2022).
Ozellikle turistlerin neofili ve neofobi egilimleri ziyaret ettikleri destinasyonlardaki
yerel yemek kiiltiiriine olan ilgiyi ve tekrar ziyaret niyetini belirlemede kritik bir rol
oynayabilmektedir (Konaklioglu ve Algiil, 2022).

Bu c¢aligma, Konya'y1 ziyaret eden yabanci turistlerin gida neofobisi ve
cesitlilik arayis1 egilimlerinin tekrar ziyaret niyetine olan etkisini incelemeyi
amaglamaktadir. Konya, Tiirkiye'nin 6nemli turistik sehirlerinden biri olup zengin bir
kiiltiirel mirasa ve koklii bir yemek kiiltiirline sahiptir. Gilintimiize kadar kesfedilmis
en eski yerlesim merkezi Catalhdyiik’e ev sahipligi yapmasi, Mevlana miizesine sahip
olmas1 Konya’y1 yerel ziyaretcilerin yan1 sira yabanci ziyaretgiler i¢in de dnemli bir

turizm destinasyonu haline getirmektedir.

Calismada ortaya ¢ikan verilerin; Konya’daki restoran, otel gibi turistik
isletmelerin yabanci turist pazarmni daha iyi yorumlamasini ve yeni stratejiler
gelistirmesini saglayacagi diisiiniilmektedir. Ayrica ¢aligmanin bulgularinin turizm
endiistrisi, yerel yonetimler ve turizm profesyonelleri i¢in de 6nemli ipuglar1 sunacagi
ve destinasyon pazarlamasi, turizm deneyim tasarimi ile siirdiiriilebilir turizm

stratejileri agisindan da katki sunacagi on goriilmektedir.



BIRINCI BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE
1.1. Gidaya Yonelik Tutum Kavram

Tutumlar, bireyin belirli bir nesneyi veya kavrami genel olarak
degerlendirmesi olarak tanimlanmaktadir (Greenwald, 2014). Yeme davranislari
kisinin ¢ocukluk doneminden itibaren ailesi ve ¢evresi tarafindan sekillenmektedir
(Gtineren, Hokelekli ve Yildiz, 2022). Yiyeceklere yonelik tutumlar olumlu veya
olumsuz olabilmekte, bu durum bireylerin yiyecek se¢imlerini ve davranislarini
etkileyebilmektedir (Yildiz, 2022).

Bireylerin gidaya karsi tutumlart bircok faktor tarafindan olusmaktadir.
Alisilmadik yiyeceklerle ilgili gegmis deneyimler, herhangi bir yiyecekle yasanan
olumsuz bir an gibi faktorler; kisilerin gelecekte benzer yiyeceklerden kaginmasina
neden olabilmektedir (Yigit ve Dogdubay, 2020; Pliner ve Loewen, 1997). Ote yandan
yeni yiyeceklerle ilgili olumlu deneyimler, gelecekte benzer yiyecekleri denemek i¢in

daha fazla isteklilige yol agabilmektedir (Giordano vd., 2018).
1.1.1. Gida Neofobisi Kavrami

Fobi; belirli bir nesneye ya da giinliik yasami ve isleyisi bozan bir duruma kars1
duyulan siirekli korku olarak tanimlanmaktadir (Demir ve Koskiin, 2023). Neofobi ise
Yunanca neos (yeni) ve phobia (korku) sdzciiklerinin birlesimiyle meydana gelmistir
(Simsek, 2021). Gida neofobosi bireylerin geleneksel olarak tiikettikleri gidalara bagh
kalma, tanidik ve giivenli bulduklar1 besinlere ilgi duyma egilimlerini yansitmakta ve
beslenme aligkanliklarimi etkileyerek cesitli gida gruplarina olan tutumlarimi
belirlemektedir (Pliner ve Loewen, 1997). Tuorila vd. (2001) neofobiyi “insanlarin
gecmisten giinlimiize olas1 zehirlenmelerden kacinmak amaciyla gelistirdigi bir
savunma mekanizmasi” olarak tanimlamiglardir. Cocuklarda yaygin bir sorun olmanin

yani sira yetigkinler arasinda da goriilmektedir (Jezewska-Zychowicz vd., 2021).

Yemek pisirme dersleri veya beslenme egitimi programlar1 gibi gida temelli
uygulamalarin yapilmasi gida neofobisini azaltabilmektedir (Maiz vd., 2021). Bu
uygulamalar, bireylerin farkli gidalarin faydalarini 6grenmelerine ve yeni gidalari

deneme konusundaki giivenlerini artirmalarina yardimci olabilmektedir. Kisilerin



cesitli gidalara maruz kalmasi ve yeni gidalarla olumlu deneyimler yasamasi da bu

korkuyu yenmelerini saglayabilmektedir.

Gida neofobisinin karsit kavrami olan gida neofilisi ise bireylerin yeni veya
alisilmadik yiyeceklere karsi olan agikligini tanimlamaktadir (Fischler, 1988).
Bireylerin yeni yiyecek ve iceceklere karsi olumlu yaklagimlarinin tiimii neofili olarak

adlandirilmaktadir (Giineren, Hokelekli ve Yildiz, 2022).
1.1.2. Gida Neofobisine Sebep Olan Unsurlar

Gegmisten giintimiize gida neofobisinin nedenini anlamaya yonelik yapilmis
birgok ¢alisma mevcuttur (Lee, 1989; Domjan, 2018; Biatek-Dratwa vd., 2022). Gida

neofobisinin biyolojik, psikolojik ve kiiltiirel nedenlerden olustugu diigiiniilmektedir.

Literatiirde de yer alan ve gida neofobisine sebep oldugu diisiiniilen bazi

etmenlerden asagida basliklar halinde bahsedilmistir.
Aliskanliklar ve Kiiltiir

Bireylerin biiyiidiikleri kiiltir ve aile aligkanliklar1 yiyeceklere karsi
tutumlarim sekillendirmektedir (Pliner ve Loewen, 1997). Bu aliskanliklar, bireylerin
belirli besinlere agik olma ya da olmama durumlarini etkilemektedir. Mascarello vd.
(2020) Italyan tiiketicilerle yaptiklar1 c¢alismada, farkli kiiltiirlere karsi agik
katilimcilarin gida neofobisi egilimlerinin azaldigini, farkl: kiiltiirlere kars1 daha kapali
bir tutum sergileyen katilimcilarin ise neofobik egilimlerinin arttigini belirtmislerdir.
Ayn1 zamanda ¢aligmanin bulgulari, gida neofobisi ve farkli kiiltiirlere agiklik ile etnik

gida tiikketimi arasinda bir iligkinin oldugunu dogrulamistir.
Korku ve Giivensizlik

Korku, bilinmeyene karsi duyulan dogal bir tepki olarak ortaya ¢ikmaktadir
(Ham, 2007). Bireylerin yeni bir yiyecekle karsilagsmalar1 kendilerindeki
bilinmezlikten dogan tehlike duygularimi  tetikleyerek, adaptasyonlarini
etkileyebilmektedir (Kalkan ve Biiyiikdogag, 2022). Ozellikle saghgiyla ilgili endise
duyan veya daha once olumsuz gida deneyimi yasayan bireylerde yeni yiyeceklere
karst duyulan korku artabilmekte, bu durum kisilerin yeni yiyeceklerden
kaginmalarina neden olabilmektedir (Hos ve Zencir Ciftgi, 2022).



Estetik ve Duyusal Tercihler

Yiyecegin goriiniisii, dokusu, kokusu ve tadi gibi duyusal 6zellikleri bireylerin
bir giday1 kabul etme veya reddetme konusundaki kararlarmi etkileyebilmektedir
(Yigit ve Dogdubay, 2020). Girgin ve Karakas (2017) Tirklerin gida tercihlerinde
etkili olan motivasyonlar1 belirlemek adina yaptiklart ¢alismada, katilimcilarin
yiyecek igecek se¢imlerinde en etkili faktoriin duyusal faktorler oldugunu

bildirmislerdir.
Medya ve Reklamlar

Medyanin belirli gidalari olumlu veya olumsuz bir sekilde tasvir etmesi
bireylerin bu gidalara yonelik tutumlarinda etkili olabilmektedir (Yildiran, Celik ve
Gezmen Karadag, 2016). Bazi etnik mutfaklarin egzotik veya garip olarak gosterilmesi
gida neofobisine katkida bulunabilmektedir. Bu durumun tersine bir yiyecegin yeni ve
modaya uygun bir secenek olarak pazarlanmasi ¢ekiciligini artirabilmekte, bu sayede

yenilige acik tutumlarin artmasini saglayabilmektedir (Siddiqui vd., 2022).
1.2. Gida Cesitlilik Arayisi

Gida cesitlilik arayist egilimi, bireylerin aktif olarak cesitli gidalar1 arama ve
tilketme derecesini ifade etmektedir (Meixner ve Knoll, 2012). Bu egilim bireyin
se¢im, doyum ve merakini1 kapsayan psikolojik bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir

(Glineren, Hokelekli ve Yildiz, 2022).

Bireylerin gida ¢esitlilik arayis1 egilimlerini etkileyen bazi faktorler bagliklar
halinde asagida agiklanmustir.

1.2.1. Kiiltiirel Farkhihklar

Giintimiizde kiiresellesme ve iletigsim teknolojilerindeki gelismeler, diinyanin
farkli lokasyonlarindaki kiiltiirlerin etkilesimini kolaylagtirmistir. Bu etkilesimin
varligi bireylerin gida tercihleri ve aligkanliklar1 tizerinde belirgin bir etki

yaratmaktadir (Standage, 2016).

Geleneksel olarak belirli bir bolgeye 6zgii olan gida aliskanliklar, kiiltiirel

farkliliklarin bir yansimasidir. Kiiresel baglantilar arttik¢a, insanlar farkli kiiltiirlere ait



besinleri deneme ve benimseme egiliminde olmuslardir (Samanci, 2021). Bu durum,

bircok tilkede cesitli gidalarin kolayca bulunabilir hale gelmesine neden olmustur.

Kiltirel farkliliklarin gida ¢esitliligi kavramiyla baglantis1 incelendiginde
cesitli unsurlar goze ¢carpmaktadir. Bu unsurlardan bazilari, asagida basliklar halinde

aciklanmistir.
Saglik ve Beslenme Bilinci

Saglik ve beslenme, birbirinden ayrilmast zor iki kavramdir. Saglikli
beslenmeye 6nem veren bireyler, viicutlarini yararli besin 6geleri ile destekleme amaci
tasimaktadir. Bu amag, bireylerdeki beslenme bilincini dogrusal yonde artirmaktadir.
Beslenme bilinci, bireylerin temel besin ihtiyaglarini karsilamasinin yan1 sira gesitli
besin gruplarindan yararlanarak dengeli bir diyet olusturmaya yonelik yaklagimlarini
da igermektedir (Cakirca Avcu, 2017). Bireylerin beslenme bilincinin artmasi, organik
besinleri deneme ve saglikli besin ogelerini iceren dengeli bir diyet siirdiirme
isteklerini artirmaktadir (Yildirim Sagilik, 2019; Geng, Yildirim Vardin ve Yorulmaz,
2021).

Saglikli bir diyet siirdiirme veya tibbi bir durumu yonetme arzusu gibi saglik
endiseleri de bireyin gidalarda cesitlilik arama egilimini etkilemektedir (Ozkan ve
Bilici, 2018). Ornegin diyabet gibi kronik bir rahatsizliga ya da gida intoleransina
sahip  bireyler, diyet kisitlamalari1  karsilayan  alternatif  yiyeceklere

yonelebilmektedirler (Bomberg vd., 2019; Aydar, Akgiin ve Dengiz, 2019).
Kiiltiirlerarast Iletigim

Sosyal medyanin etkisi ve seyahat etme olanaklarinin artmasi, bireylerin farkl
tilkelerin yemeklerine olan kesfetme arzularini harekete gegirmektedir. Teknolojinin
gelismesi, farkli cografyalardan ve Kkiiltiirlerden insanlarin bir araya gelmesini
kolaylastirabilmektedir. Bu etkilesimin varligi; geleneksel besinleri paylagma, farkli
mutfaklardan 6grenme ve yeni lezzetleri deneme firsati yaratmaktadir (Standage,

2016).

Kiiltiirleraras1 iletisimin artmasiyla beraber flizyon mutfaklar da popiilerlik
kazanmstir. Flizyon mutfagi, c¢esitli kiiltiirlerin besin 6gelerini ve pisirme tekniklerini

birlestirerek yeni sunumlar yaratmaya olanak saglamaktadir (Sarioglan, 2014). Bu



etkilesimin de bireylerin gidalarda c¢esitlilik arayisi egilimine de katki sagladigi

sOylenebilir.
Cevre ve Siirdiiriilebilirlik

Bazi bireyler, ¢esitli zararsiz besin kaynaklarini tiikketerek daha siirdiiriilebilir
bir diinya hedeflemektedir. Gidalarda ¢esitlilik arayisinin = siirdiiriilebilirlikle
birlesmesi, yerel iiriinlere olan talebi artirmaktadir (Siizer ve Dogdubay, 2022). Bu
baglamda yerel gidalara duyulan talep, tek tip gida tirtinlerinin asirt kullanimini
engelleyerek gidada cesitlilik arayisi egilimine katkida bulunabilmektedir. Yerel
tiriinlerin tliketilmesi, tasima maliyetlerini diisiirerek karbon ayak izini azaltmaktadir.
Bunun yanmi sira, bolgesel ciftgilere destek saglayarak ekonomik kalkinmay1

desteklemektedir.

Bilingli tiikketim aligkanliklar ve siirdiiriilebilir gida sistemleri insan saglhigi ve
doganin korunmasi agisindan énemlidir. Cesitlilik arayisi, bu iki kavramla etkilesim

icinde oldugunda siirdiiriilebilir bir gelecege katkida bulunabilmektedir.
1.2.2. Kisilik Ozellikleri

Bireylerin gida tercihleri; yasam tarzlari, saglik durumlart ve genel refahlar
tizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Bu tercihler, bireylerin biyolojik ihtiyaglarim
karsilamanin yan sira kisisel tercihlerini, kiiltiirel etkilerini ve psikolojik faktorlerini

de yansitmaktadir (Okat, Ozer ve Cakir, 2021).

Yapilan bazi ¢alismalar kisilik ozelliklerinin yiyecek se¢im davraniglari
tizerinde etkili oldugunu gostermektedir (Forestell ve Nezlek, 2018; Altintas ve
Ozgen, 2017; Keller ve Siegrist, 2015). Bu baglamda, beslenme aliskanliklarini

anlamak i¢in kisilik 6zelliklerinin rolii giderek daha fazla arastirilmaktadir.

Giliniimiizde kisiligin  degerlendirilmesinde kullanilan bir¢ok yoOntem
mevcuttur. Benet-Martinez ve John (1998) tarafindan gelistirilen Bes Biiyiik Kisilik
Modeli kisilik ozelliklerini; ag¢iklik, sorumluluk, disadoniikliik, uyumluluk ve

nevrotiklik olarak bes temel boyut {izerinden tanimlamaktadir.

Bireylerin bes kisilik 06zelliginin gida gesitlilik arayis1 egilimleriyle

baglantisindan asagida kisaca bahsedilmistir.



Actklik ve Gida Kesfi

Acik kisilik 6zelligine sahip bireyler yeniliklere ve farkli perspektiflere karsi
olumlu, yaratici ve esnek diisiinceye sahip olma egilimindedirler (Igdir, 2021).
Knaapila vd, (2011) c¢alismalarinda, acik kisilik 6zelligine sahip bireylerin farkli
kiiltiirlerin yemek kiiltiirlerini kesfetmeye daha meyilli olduklarini, gida neofobisi

egilimlerinin daha az oldugunu bildirmislerdir.
Disadoniikliik ve Sosyal Beslenme

Disadoniik bireyler, sosyal etkilesimlere deger veren ve grup aktivitelerine
katilmaktan hoslanan kisilerdir. Uziilmez (2018) calismasinda yeni yerleri
kesfetmekten keyif alan ve merakli olarak tanimlanan disa doniiklerin neofilik

egilimler gosterdiklerini belirtmistir.
Sorumluluk ve Saglikli Beslenme

Sorumluluk sahibi bireyler planli, diizenli ve 6zenli olarak tanimlanmaktadir
(Dogan, 2013). Bu kisiler, beslenme aliskanliklarinda dikkatli ve dengeli bir diyet
tercih etme egilimindedirler. Altintas ve Ozgen (2017) kisilik yapisinin yeme bigimleri
tizerindeki etkisini bulmaya yonelik yaptiklari calismada sorumluluk kisilik 6zelligine
sahip bireylerin kisitlayici yeme davranist seviyelerinin arttigini belirtmislerdir. Bu
sonuca benzer sekilde Keller ve Siegrist (2015)’in kisiligin yeme stillerini ve yiyecek
secimlerini etkileyip etkilemedigini arastirdiklar1 ¢alismada da sorumluluk kisilik
diizeyleri yiiksek bireylerin oOlgiilii yemeyi benimsedikleri ve duygusal yeme
egilimlerinin daha az oldugu bildirilmistir. Ayrica ¢alismanin sonuglart; sorumluluk
kisilik Ozelligine sahip bireylerin disarida tathh ve tuzlu yiyeceklerin, sekerle
tatlandirilmis alkolsiiz igeceklerin tiiketiminden kaginma egiliminde olduklarini ortaya

koymustur.
Uyumluluk ve Gida Tercihleri

Uyumlu bireyler, genellikle sosyal etkilesimlere ve grup dinamiklerine duyarh
olma ve Kkisiler arasi iliskilerde harmoniyi saglama egilimindedirler (Forestell ve
Nezlek, 2018). Pristyna vd. (2022) Bes Biiyiik Kisilik Modeli 6zellikleri ile yeme
aliskanliklar, fiziksel aktivite ve obezite arasindaki iligskiyi bulmaya yonelik yaptiklar

caligmalarinda, uyumlu kisilik 6zelligi gosteren katilimcilarin daha saglikl yiyecekler



olan onerilen yiyeceklerle arasinda pozitif bir iliski oldugunu bulmusglardir. Ayrica
uyumlu kisilik 6zelligine sahip bireylerin 6nerilmeyen yiyeceklerle arasinda negatif

bir iligki oldugunu da saptamislardir.
Nevrotiklik ve Besin Tercihlerindeki Degiskenlik

Friedman, Kern ve Reynolds (2010) nevrotizmi, fiziksel saglik ve iyi olusla
negatif olarak iliskilendirmislerdir. Yiiksek diizeyde nevrotik kisilik 6zelligi gosteren
bireyler kendilerini degersiz hissederek depresif olabilmektedirler (Keller ve Siegrist,
2015). Bu nedenle nevrotik bireyler daha fazla duygusal yeme davranisi
gosterebilmektedirler. Altintas ve Ozgen (2017) yaptiklar1 calismalarinda, duygusal
yeme davranisi ile nevrotik bireyler arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki tespit
etmislerdir. Bu c¢alismay1 destekler nitelikte Dag ve Tabak (2021) ¢alismasinda,
nevrotik kisilik o6zelligine sahip bireylerin gida neofobisi egilimlerinin arttigini
belirtmislerdir. Ayni sekilde Dovey vd. (2008) de yapmis olduklar1 ¢alismalarinda
daha yiiksek diizeyde nevrotiklige sahip bireylerin neofobik egilimlerinin arttigini

bulmuslardir.
1.2.3. Durumsal Faktorler

Durumsal faktorler, bireylerin gida gesitlilik arayisi kararlarinda belirleyici bir
rol oynayabilmektedir. Bu faktorler, bireylerin beslenme tercihlerini etkileyerek, gida
cesitlilik arayislarini etkileyebilmektedir (Mascarello vd., 2020; Giordano vd., 2018).
Bu durumsal etmenlerin anlasilmasi, isletme sahiplerinin miisterilerini daha iyi

tanimasini saglayabilmektedir.

Bazi durumsal faktorlerin bireylerin gida cesitlilik arayisi egilimlerini nasil

sekillendirdiginden asagida basliklar halinde bahsedilmistir.
Ekonomik Durum

Yapilan bazi caligmalar bireylerin ekonomik durumunun cesitlilik arayisi
davraniglarini etkileyebildigini gostermektedir (Yoon ve Kim, 2018; Teerakapibal ve
Melanthiou, 2020). Flight, Leppard ve Cox (2003), kirsal bolgede ve sehirlerde
yasayan Avustralyali gengler arasindaki gida neofobisinin kiiltiirel iligkiler ile sosyo-
ekonomik diizey arasinda bir iligkinin olup olmadigim1 bulmaya yonelik yaptiklar

caligmalarinda, farkli kiiltiirlere maruz kalan ve sosyo-ekonomik anlamda refahlar



yiiksek olan genclerin gidalar hakkinda bilgilerinin arttifin1 ve bu durumun gida

neofobisi ile olumsuz iliskilendirilebilecegini belirtmislerdir.
Kiiltiirel Etkiler

Kiiltiirel etkiler, bireylerin beslenme tercihlerini derinden etkileyen bir bagka
faktordir. Farkli kiiltiirlerin kendilerine 6zgii geleneksel yemek tarifleri, beslenme
aligkanliklar1 ve lezzet profilleri vardir. Bireyler, kendi kiiltiirlerinden kaynaklanan
besinleri tercih etme egiliminde olmanin yani sira farkl kiiltiirlerden gelen besinlere
de ilgi duyabilmektedir (Flight, Leppard ve Cox, 2003). Bu durum, gida gesitlilik

arayisini kiiltiirel ¢esitlilikle besleyen bir dinamik yaratmaktadir.
Sosyal Medya

Sosyal medya platformlarinda paylasilan yemek fotograflari, farkli tarifler ve
yiyecek trendleri bireyleri farkli besinleri denemeye tesvik etmektedir (Chango-
Canaveral vd., 2018). Popiiler yiyecek trendlerinin ve sosyal medya iizerinden
paylasilan besin igeriklerinin etkisiyle, bireyler daha 6nce denemedikleri veya

bilmedikleri gidalar1 kesfetme egiliminde olabilmektedirler (Celik, 2023).

Teerakapibal ve Melanthiou (2020), sosyal ag kullanimmin yiyecek
secimlerine etkisini inceledikleri caligmalarinda sosyal ag kullanimi ile gida ¢esitlilik

arayis1 davranisi arasinda anlamli bir iliski tespit etmislerdir.
1.3. Turizmde Tekrar Ziyaret Niyeti

Tekrar ziyaret niyeti, ziyaret¢inin veya miisterinin gelecekte bir destinasyona
geri donme veya bir isletmenin hizmetlerini kullanma olasiligim1 ifade etmektedir.
lleriye doniik bir yapida olup, gecmis davranislardan ziyade gelecekteki davranislarla
ilgilidir.

Ziyaretgilerin bir destinasyona tekrar ziyaret etme niyetlerini etkileyen bazi

faktorlerden asagida bahsedilmistir.
1.3.1. Miisteri Memnuniyeti

Miisteri memnuniyeti, miisterinin bir liriini veya hizmeti satin alma oncesi
etkilesiminden satin alma sonrasi deneyimine kadarki duygu ve diisiincelerinin

timiinii kapsamaktadir (Oliver, 2010). Turizm sektdriiniin dinamik ortaminda miisteri
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memnuniyeti, isletmelerin basarisinin ve siirdiiriilebilirliginin belirlenmesinde 6nemli
bir rol oynamaktadir (Sanchez-Rebull, Rudchenko ve Martin, 2018). Turizm
isletmelerinde miisteri memnuniyeti; rezervasyon siire¢lerinden konaklama kalitesine,
algilanan degerden genel destinasyon deneyimine kadar birgok temas noktalarindan
elde edilmektedir (Surahman, Yasa ve Wahyuni 2020; Teviana vd., 2017).
Deneyimlerinden memnun kalan miisterilerin destinasyonu tekrar ziyaret etme
olasiliklar1 artmakta, miisteriler bu sayede destinasyon igin pozitif agizdan agiza

pazarlamaya da katkida bulunmaktadirlar (Bilgin, 2017).

Memnun bir miisterinin gelecekteki seyahatleri i¢in ayni destinasyonu segme
olasiliginin daha yiiksek olusu, devinimsel olarak tekrar gelen ziyaretgi akisina da yol
agcmaktadir. Bu ¢ift yonlii akis hem bireysel isletmeler hem de bir biitiin olarak
destinasyon igin stirdiiriilebilir bitylimeyi tesvik etmektedir (Mannan vd., 2019). Ayni
zamanda sektordeki ekonomik gerilemelere veya dalgalanmalara dayanabilecek sadik
bir miisteri tabaninin olusturulmasina da yardimci olmaktadir (Cakici, Akgunduz ve
Yildirim, 2019).

Gilinlimiiz turizm endistrisinde miisteri memnuniyetini saglamak yalnizca
islemsel bir sonu¢ degil ayni zamanda stratejik bir zorunluluk olma o6zelligi
gostermektedir (Diaz-Pachego vd., 2022). Ister kisisellestirilmis hizmetler ister
kiltlirel etkilesim firsatlar1 olsun, miisteri beklentilerini agmak i¢in ekstra c¢aba
gosteren isletmelerin yiliksek diizeyde miisteri memnuniyeti saglama ve miisterilerinin
tekrar ziyaret etme olasiliklarini artirma potansiyellerinin daha yiiksek oldugu
bildirilmistir (Nilashi vd., 2023; Camilleri ve Filieri, 2023). Miisteri memnuniyetini
on planda tutan isletmeler anlik girisimlerinin basarisini saglamanin yani sira,
destinasyonun bir biitiin olarak uzun vadeli siirdiiriilebilirligine ve bilylimesine de

katkida bulunmaktadir (Cavusoglu, Demirag ve Kaplan, 2023).
1.3.2. Algilanan Deger

Algilanan deger, misterilerin katlanilan maliyet karsiliginda elde ettikleri
faydalara iliskin yaptiklar1 subjektif degerlendirmedir (Keskin, Ardi¢ Yetis ve Sezen,
2022). Konaklama sektorii baglaminda algilanan deger, hizmetlerin Kkalitesi,

deneyimlerin benzersizligi, destinasyonun kiiltiirel ve duygusal yankisi, ziyaretten
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elde edilen genel memnuniyet dahil olmak iizere bir¢ok faktérden etkilenmektedir
(Aksoy ve Kambur, 2022).

Algilanan deger; bir turistin seyahatini planlamaya basladigi andan itibaren
beklentileri, pazarlama iletisimi, ¢evrimi¢i incelemeler ve ¢evreden gelen tavsiyeler
gibi faktorler tarafindan sekillenmektedir (Rasoolimanesh vd., 2023; Camilleri ve
Filieri, 2023). isletmeler, gercek deneyimleri beklentilerle uyumlu hale getirerek
misterilerin algilanan degerini olumlu yonde etkileyebilmekte ve tekrar ziyaret

olasiliklarini artirabilmektedir (Waheed ve Hassan, 2016).

Olagantistli deneyimler sunmaya, miisteri beklentilerine uyum saglamaya ve
olumlu anilar yaratmaya oncelik veren isletmeler, anlik islemin 6tesinde bir algilanan
deger duygusunu tesvik etmektedir (Yu vd., 2023). Turizm endiistrisi bu yo6nlere
odaklanarak yalnizca tekrarlanan ziyaretleri giivence altina almakla kalmamakta, ayni
zamanda siirdiiriilebilir biiylime ve basar1 i¢in itici gii¢ haline gelen sadik bir miisteri

taban1 da olusturabilmektedir.
1.3.3. Destinasyon Imaji

Destinasyon imaji1, bireylerin belirli bir destinasyon hakkinda sahip olduklar:
zihinsel yapiy1 veya izlenimi ifade etmektedir (Giin, 2022). Potansiyel veya gecmis
ziyaretcilerin bir yerle iligskilendirdigi algilarin, stereotiplerin ve deneyimlerin bir

sonucu olarak tanimlanmaktadir (Jenkins, 1999).

Turistlerin tekrar ziyaret niyetlerine yonelik yolculuk, bir destinasyonu ziyaret
etme kararlariyla baglamaktadir. Destinasyon imaji bu 6nemli asamada birincil etmen
olarak gorev yapmaktadir (Liang ve Lai, 2023). Cazip bir destinasyon imaji, olumlu
bir ilk deneyim i¢in zemin hazirlayarak gelecekteki tekrar ziyaret niyetinin temelini
olusturmaktadir (Apak, 2023).

Ziyaretcilerin - yasadi@i  gercek  deneyimler destinasyon  imajinin
sekillenmesinde dnemli bir rol oynamaktadir (Gorji, Garcia ve Mercadé-Mel¢, 2023).
Algilanan imaj ile gercek yasam deneyimleri arasindaki uyum, turistlerin
memnuniyetini 6nemli 6l¢iide etkilemektedir. Bir destinasyon, imajinin belirledigi
beklentileri karsiladiginda veya astiginda, turistlerin bir sonraki sefer i¢in ayni

destinasyonu tercih etme olasilig1 daha yiiksek olmaktadir. Olumlu bir imaj, turistlerin
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sadakatini ve savunuculugunu tesvik ederek destinasyonun siirdiiriilebilirligine de

katk1 saglayabilmektedir (Jenkins, 1999).
1.3.4. Destinasyon Sadakati

Destinasyon sadakati tek seferlik bir ziyaretin 6tesine uzanarak ziyaretgi ile
destinasyon arasindaki derin ve kalic1 baglantiy1 temsil etmektedir (Giines ve Erdogan
Mercan, 2023). Ziyaretcilerin bir yerle kurdugu duygusal, kiiltiirel ve deneyimsel
baglar; geri donme ve destinasyonun sundugu hizmetleri daha fazla kesfetme
kararlarin1 etkilemektedir (Gautam, 2022). Giines ve Erdogan Mercan (2023)
caligmalarinda, konaklama ve yiyecek gibi destinasyon oOzellikleri kalitesi ile
destinasyon memnuniyetinin destinasyon sadakatinde 6nemli ve pozitif bir etkisi
oldugunu bildirmislerdir. Calisma ayni zamanda bu etkinin katilimcilarin destinasyonu

tekrar ziyaret etme niyetiyle baglantili olabilecegini ortaya koymustur.
1.4. Literatiir Taramasi

Turizm, miisteri memnuniyetini saglamak ve turistlerin beklentilerini
karsilamak i¢in siirekli gelisen bir sektor olarak 6ne ¢ikmaktadir. Turistlerin gida
deneyimleri, seyahatlerini 6nemli Olgiide etkileyen faktorlerden biri olma ozelligi
gostermektedir. Bu baglamda literatiirde gida neofobisi, gida ¢esitlilik arayisi egilimi
ve tekrar ziyaret niyeti ile ilgili yapilmis ulusal ve uluslararasi bir¢cok c¢alisma

mevcuttur.

Boz, Sahin ve Kog¢ (2021)’un yapmis oldugu calisma yash bireylerin yeni
yemekleri denemeye kars1 daha merakli ve agik olduklarini, yenilige karst olumlu bir
tutum sergilediklerini bulmustur. Bu g¢alismanin sonuglariyla paralel olarak Yildiz
(2022) da galismasinda, yaslilarin gida gesitlilik arayis1 egilimleri arttikga sagliklarini
lyilestirme, yeme aligkanliklarini diizeltme, kendilerini daha iyi hissetme durumlarinin

arttigini belirtmistir.

Sivrikaya (2019)’nin gida neofobisi ile heyecan arama kisilik 6zelliklerinin
yabanci turistlerin geleneksel Tiirk yemeklerini satin alma niyetine etkisini bulmaya
yonelik yaptigi ¢alisma, deneyim arama kisilik 6zelligi ile yenilik korkusu ve yenilik

arayis1 egilimlerinin satin alma niyetlerine etkisinin oldugunu ortaya koymustur.
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Tuorila vd. (2001)’in Finlandiya’da yiyecek neofobisi iizerine yaptiklari
calismada erkeklerin kadinlardan daha az neofobik egilime sahip oldugu sonucuna
ulasmiglardir. Calismanin bulgularinda geng bireylerin ve erkeklerin daha yiiksek
derecede neofiliye, yasl bireylerin ve kadmnlarin daha yiiksek derecede neofobiye
sahip olma egiliminde olduklar bildirilmistir. Bu ¢alismanin sonuglarina karsin Sezen
ve Keskin (2020)’in Kapadokya’daki restoranlari deneyimleyen misafirlerin kisilik
Ozelliklerinin neofobik olmalarina etkisini 6l¢gmek iizerine yaptiklar1 g¢alismada

cinsiyet faktori ile neofobi arasinda anlamli bir iliski bulunamamastir.

Glindogan ve Akin (2023) gida neofobisi, ¢esitlilik arayisi ve gida tiiketim
motivasyonlarinin yerel yemek satin alma davraniglarina etkisini inceledigi ¢alismada
gida neofobisi, ¢esitlilik arayisi ve gida se¢cim motivasyonunun yerel yiyecek satin

alma niyetinde dnemli bir etkisi oldugunu bildirmislerdir.

Kore’de yapilan bir ¢alisma, neofobinin etnik mutfak veya saglikli yiyecekler
gibi belirli yiyeceklerin tiikketimini nasil etkiledigini incelemistir. Jang ve Kim (2015)
daha neofilik egilime sahip bireylerin yeni etnik mutfaklari deneme olasiliginin daha
yiiksek oldugunu, daha neofobik olanlarin ise etnik mutfaklardan kaginma olasiliginin

daha yiiksek oldugunu belirlemislerdir.

Giineren, Hokelekli ve Yildiz (2022), neofili ve neofobinin gida israfi ve
cesitlilik arayis1 gibi gidayla ilgili davraniglari agiklamak i¢in nasil kullanilabilecegini
arastirmiglardir. Calismanin sonucunda daha neofobik olan bireylerin yiyecek israf
etme olasiliginin daha yiiksek oldugu, neofili ve ¢esitlilik arayis diizeyleri yiiksek

olanlarin ise gida atig1 birakma egilimlerinin daha diisiik oldugunu bildirmislerdir.

Konaklioglu ve Algiil (2022), turistlerin gida neofobisi ve gida gesitlilik arayisi
egilimlerinin tekrar ziyaret niyetlerine etkisini arastirdiklar1 ¢alismada turistlerin
tekrar ziyaret etme niyetleri ile gida neofobisi diizeyleri arasinda negatif yonlii,
cesitlilik arayis1 egilimleri ile gida neofobisi diizeyleri arasinda ise pozitif yonli bir

iligski oldugunu belirtmislerdir.

Cakir Keles ve Ozkaya (2022)’nin Gaziantep’i ziyaret eden yerli turistlerin

gida neofobisi ve g¢esitlilik arayist egilimlerinin yerel yemek tiiketimine etkisini
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aragtirdiklar1 ¢alismada yiyeceklerde cesitlilik arayis1 ile yerel yemek tiiketimi

arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugunu bildirmislerdir.
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IKINCI BOLUM
YONTEM
2.1. Arastirmanin Amaci

Calismanin amaci; Konya’ya ziyaret amacli gelen yabanci turistlerin neofobi
diizeylerini 6lgmek ve gida neofobisi ile gida g¢esitlilik arayisi egilimlerinin tekrar

ziyaret niyetlerine etkilerini belirlemektir.
2.2. Arastirmanin Onemi

Konya’nin yildan yila yerli ve yabanci ziyaret¢i sayisinin artig gosterdigi bir
sehir olusu, Konya’y1r énemli turizm destinasyonlarindan biri haline getirmektedir.
Tiirkiye genelinde COVID-19 salgininin ve pandeminin turizm agisindan etkisi 2020
senesinde yabanci ziyaret¢i sayisinda %71,74’liik bir kayba neden olmustur (Kiiltiir

ve Turizm Bakanligi, 2020).

Bu oran 2020°de Konya’ya gelen ziyaret¢i sayisini da etkilemis, 2021 senesi
Mevlana Miizesi ziyaret¢i verilerine bakildiginda pandemi sonrasi1 Konya’ya gelen

yerli ve yabanci ziyaretgi sayisinda artig oldugu goézlemlenmistir (Tablo 2.1).

Tablo 2. 1. Miize ziyaretei istatistigi (2009-2021)

YIL ZiYARETCI SAYISI
2009 1.626.341
2010 1.803.375
2011 1.926.015
2012 1.811.335
2013 2.313.293
2014 2.298.027
2015 2.711.192
2016 2.254.689
2017 2.614.604
2018 2.961.078
2019 3.464.155
2020 957.678
2021 1.846.519

Kaynak: Konya 1 Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii, 2022
Bu durum Konya’nin yerli ve yabanci ziyaretci cekme potansiyelinin hala var
oldugunu gostermekte, mevcut yabanci ziyaret¢ci sayisinin artirilmasi adina

caligmalarin yapilmasini 6nemli kilmaktadir.
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Bu calismada; Konya’ya gelen yabanci ziyaretgilerin gida neofobisi ve gida
cesitlilik arayisi1 egilimlerinin belirlenmesinden ve yabanci turistlerin Konya’y1 tekrar
ziyaret niyetlerinin 6l¢iilmesinden elde edilen verilerin; kurum, kurulus ve konaklama
isletmeleri acisindan gerekli stratejilerin  olusturulmasinda onemli olacagr 6n

goriilmektedir.
2.3. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Calismanin evrenini Konya’y1 ziyaret eden yabanci turistler olusturmaktadir.
Orneklem biiyiikliigiinde %5°lik érneklem hatas1 ve %95°lik giiven seviyesi dikkate
alinarak hesaplandiginda, ¢ok biiyiik sayidaki evren i¢in gerekli olan say1 384 olarak
belirlenmistir (Biiyiikoztiirk, 2010; Ural ve Kilig, 2005; Can, 2014). Bu baglamda

calismanin 6rneklemini Konya’y1 ziyaret eden 395 yabanci ziyaret¢i olusturmaktadir.
2.4. Arastirmada Kullanilan Veri Toplama Araci ve Veri Analizi

Calisma kapsaminda verilerin toplanabilmesi i¢in anket yontemi kullanilmistir.
Arastirmada kullanilan anketin ilk bolimi katilimeilarin demografik 6zelliklerini
belirlemek amaciyla hazirlanan sorulardan olusmaktadir. Anketin ikinci kisminda ise
katilimcilarin; gida neofobisi, gida cesitlilik arayis1 egilimi ve tekrar ziyaret niyetini
belirlemek amaciyla tli¢ farkli o6lgek yer almaktadir. Anketin hazirlanmasinda
Konaklioglu ve Algiil (2022)’{in ¢alismasi esas alinmis olup, gida neofobisi dlgegi
(Pliner ve Hobden, 1992) 10 maddeden, gida gesitlilik arayisi egilimi 6l¢egi (Van Trijp
ve Steenkamp, 1992) 8 maddeden, tekrar ziyaret etme niyeti 6lgegi (Horng vd., 2012)
3 maddeden olusmaktadir.

Arastirmada elde edilen verilerin degerlendirilmesinde bir istatistiksel analiz
programi kullanilmigtir. Katilimeilarin demografik 6zelliklerinin degerlendirilmesi
i¢in tanimlayici istatistiklerden faydalanilmig, gida neofobisi ve gida gesitlilik arayisi
egilimlerinin demografik oOzelliklerine gore karsilastirilmast amaciyla bagimsiz
orneklemler i¢in t testi ve ANOVA analizinden yararlanilmistir. Ayrica degiskenler

arasindaki iligkiyi 6lgmek amaciyla korelasyon analizi ger¢eklestirilmistir.
2.5. Arastirmanin Hipotezleri

Konya’y1 ziyaret eden yabanci turistlerin gida neofobisi ve cesitlilik arayisi

egilimlerinin tekrar ziyaret niyetlerine olan etkisini incelemek arastirmanin ana
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problemini olusturmakta olup, bu problem kapsaminda gelistirilen hipotezler asagida

acgiklanmustir.

» Hi: Katilimcilarin gida neofobisi demografik ozelliklere gore farklilik

gostermektedir.

Hia: Gida neofobisi alt boyutlarindan yenilik korkusu katilimcilarin

cinsiyetlerine gore farklilik gostermektedir.

Hip: Gida neofobisi alt boyutlarindan yenilik arayis1 katilimcilarin

cinsiyetlerine gore farklilik gostermektedir.

Hic: Gida neofobisi alt boyutlarindan yenilik korkusu katilimeilarin medeni

durumlarina gore farklilik gostermektedir.

Hi4: Gida neofobisi alt boyutlarindan yenilik arayis1 katilimeilarin medeni

durumlarina gore farklilik gostermektedir.

Hie: Gida neofobisi alt boyutlarindan yenilik korkusu katilimcilarin

yaslarina gore farklilik gostermektedir.

Hif: Gida neofobisi alt boyutlarindan yenilik arayis1 katilimcilarin yaslarina

gore farklilik gostermektedir.

Hig: Gida neofobisi alt boyutlarindan yenilik korkusu katilimcilarin gelir

diizeylerine gore farklilik gostermektedir.

H1n: Gida neofobisi alt boyutlarindan yenilik arayisinda katilimcilarin gelir

diizeylerine gore farklilik gostermektedir.

Ha:: Gida neofobisi alt boyutlarindan yenilik korkusu katilimcilarin egitim

diizeylerine gore farklilik gostermektedir.

Hii: Gida neofobisi alt boyutlarindan yenilik arayist katilimcilarin egitim

diizeylerine gore farklilik gostermektedir.

Hij: Gida neofobisi alt boyutlarindan yenilik korkusu katilimeilarin ziyaret

tekrarlarina gore farklilik gostermektedir.

Hik: Gida neofobisi alt boyutlarindan yenilik arayisi katilimcilarin ziyaret

tekrarlaria gore farklilik gostermektedir.
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» Ho: Katilmeilarin gida gesitlilik arayisi egilimleri demografik 6zelliklere gore

farklilik gostermektedir.

Hoa: Gida cesitlilik arayis1 egilimi katilimcilarin cinsiyetlerine gore farklilik

gostermektedir.

Hop: Gida gesitlilik arayist egilimi katilimeilarin medeni durumlarina gore

farklilik gostermektedir.

Hac: Gida cesitlilik arayisi egilimi katilimceilarin yaslarima gore farklilik

gostermektedir.

Had¢: Gida cesitlilik arayisi egilimi katilimcilarin gelir diizeylerine gore
farklilik gostermektedir.

Hze: Gida cesitlilik arayisi egilimi katilimeilarin egitim diizeylerine gore
farklilik gostermektedir.

Hor: Gida cesitlilik arayisi egilimi katilimeilarin ziyaret tekrarlarina gore

farklilik gostermektedir.

» Has: Katilimcilarin gida neofobisi ve cesitlilik arayist egilimleri ile tekrar

ziyaret niyetleri arasinda anlaml bir iligki vardir.

Hza: Gida neofobisi alt boyutlarindan yenilik korkusu ile tekrar ziyaret

niyeti arasinda anlamli bir iligki vardr.

Hap: Gida neofobisi alt boyutlarindan yenilik arayisi ile tekrar ziyaret niyeti

arasinda anlamh bir iligki vardir.

Hsc: Katilimcilarin gida gesitlilik arayisi egilimleri ile tekrar ziyaret niyeti

arasinda anlaml bir iligki vardir.
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UCUNCU BOLUM
BULGULAR

3.1. Giivenilirlik Analizi

Anket yontemiyle yapilan nicel arastirmalarda giivenilirlik analizi, kullanilan
ankette bulunan ifadelerin sorunu hangi olciide yansittigini gostermesi ve i¢
tutarliliginin  belirlenmesi asamasinda 6nem arz etmektedir (Kalayci, 2006).
Giivenilirlik analizinde birden fazla yontem kullanilabilmektedir. Bu c¢alismada
kullanilan 6lgeklerin giivenilirliklerinin belirlenmesinde Cronbach’s Alpha (a) olgiit
olarak kabul edilmistir. Cronbach’s Alpha katsayisinin; 0,00 < a < 0,40 araliginda
cikmasi 6l¢egin glivenilir olmadigini, 0,40 < a < 0,60 araliginda ¢ikmasi 6l¢egin diisiik
derecede giivenilir oldugunu, 0,60 < a< 0,80 araliginda ¢ikmasi Olgegin oldukca
giivenilir oldugunu, 0,80 < o < 1,00 araliginda ¢ikmasi 6l¢egin yiiksek derecede
giivenilir oldugunu gostermektedir (Caki Doner, Celikkant ve Gongormiis, 2023).

Calismada kullanilan o6lgeklerin Cronbach’s Alpha degerleri Tablo 3.1°de

gosterilmistir.

Tablo 3. 1. Aragtirmada kullanilan anket 6l¢eklerinin Cronbach’s Alpha katsayilari.

Olgekler ifade Sayis1 Cronbach’s Alpha Katsayisi
Gida Neofobisi 9 ,878
Gida Cesitlilik Arayist Egilimi 6 778
Tekrar Ziyaret Etme Niyeti 3 ,822

Tabloya gore gida neofobisi 6lgeginin Cronbach’s Alpha katsayis1 ,878; gida
cesitlilik arayis1 egilimi 6l¢eginin Cronbach’s Alpha katsayisi ,778; tekrar ziyaret etme
niyeti 6l¢eginin Cronbach’s Alpha katsayis1 ,822’dir. Ortaya cikan veriler 1s181nda
ankette yer alan tiim olgeklerin Cronbach’s Alpha katsayilar1 0,70 < a < 0,90

araliginda ¢ikmis olup, 6lgeklerin giivenilir olduklar1 sonucuna ulagilmistir.

Gida cesitlilik arayist egilimi dlgegindeki “Disarida yemek yedigimde onlari
istedigimden emin olmasam bile en sira dis1 seyleri denemek isterim” ve “Aliskin
oldugum gida iirlinlerini tercih ederim” ifadelerinin yapilan giivenilirlik analizi

neticesinde i¢ tutarsizliga sebep olduklari; gida neofobisi Olgeginde bulunan
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“Neredeyse her seyi yerim” ifadesinde ise faktdr analizi sonucunda binisiklik
gozlemlendiginden, belirtilen ifadeler 6lgeklerden ¢ikarilarak 6lgeklerin Cronbach’s

Alpha katsayilar1 yeniden hesaplanmistir

Calismada yararlanilan gida neofobisi Ol¢egine ait giivenilirlik analizi

sonuglart Tablo 3.2.’de gosterilmistir.

Tablo 3. 2. Gida neofobisi dlgegine ait giivenilirlik analizi sonuglari.

Madde
Madde Madde Diizeltilmis SllmEdI:jgénde
Silindiginde Silindiginde Madde Kare Coklu -
" " Edilecek
Olg¢ek Olg¢ek Toplam Korelasyonu .
Cronbach's
Ortalamas1  Varyans1  Korelasyonu
Alpha
Degeri
Surefiieni ve faply 200696 27,918 698 588 858
yiyecekler denerim
Yeni yiyCReigre 206101 30,041 646 445 864
givenmem
Bir yemegin i¢inde ne
oldugunu bilmezsem 19,6886 28,829 ,630 ,455 ,864
yemem
Fark: ilkelerin_g 21,4228 31,387 590 449 869
yemeklerini severim
Etnik yiyecekler garip 20,2962 31,305 462 286 878
gorunur
Aksam yemegi
davetlerinde yeni 20,9494 28,673 ,648 490 ,863
yiyecekler denerim
Onceden denemedigim
yiyecekleri yemeye 20,3620 27,546 ,685 ,518 ,859
korkarim
Yiyecegim yemekler
konusunda ¢ok titizim 19,9747 27,248 ,664 ,502 ,862
(her seyi yiyemem)
Yeni etnik restoranlar 21,0633 29.973 602 451 867

denemeyi severim

Calismada kullanilan gida ¢esitlilik arayisi egilimi 6l¢egine ait giivenilirlik

analizi sonuglar1 Tablo 3.3.’te gosterilmistir.
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Tablo 3. 3.Gida ¢esitlilik arayisi egilimi dl¢egine ait giivenilirlik analizi sonuglari.

Madde
Madde Madde Diizeltilmis SllmEdI:jgénde
Silindiginde Silindiginde Madde Kare Coklu -
" " Edilecek
Olgek Olgek Toplam Korelasyonu .
Cronbach’s
Ortalamas1  Varyans1  Korelasyonu
Alpha
Degeri
Yiyecekler veya
atigtirmaliklar hazirlarken
yeni tarifler denemeyi 18,5063 12,377 ,253 ,139 ,850
severim
Tanidik olmayan gida
maddelerini denemek 18,2405 11,863 ,681 476 711
bence eglencelidir
Diger iilkelerden
insanlarin ne tir yiyecekler 47 9556 13051 592 412 738
yedigini bilmek i¢in
sabirsizlanirim
Egzotik yiyecekler 188278 11,955 612 401 725
denemeyi severim
Meniideki bilmedigim 18,1468 11,958 657 533 716
seyler beni meraklandirir
Alisik olmadigim gida
uriinleri konusunda 18,3899 11,761 ,590 ,538 729
merakliyim

Calismada kullanilan tekrar ziyaret etme niyeti dl¢egine ait giivenilirlik analizi

sonuglar1 Tablo 3.4.’te gosterilmistir.

Tablo 3. 4. Tekrar ziyaret etme niyeti dl¢egine ait giivenilirlik analizi sonuglari.

Madde Madde Diizeltilmis Sil'i\l/llg;j'?le; de
Silindiginde Silindiginde =~ Madde  Kare Coklu &
" " Elde Edilecek
Olgek Olgek Toplam Korelasyonu \
Ortalamasi Varyans1  Korelasyonu Cronbach’s
Alpha Degeri
Gelecek yil Konya'y1
yiyecek/mutfak turizmi 5 5,4, 2,583 707 501 724
igin tekrar ziyaret
edebilirim
Gelecek yil Konya'y1
yiyecek/mutfak turizmi 5 697 2539 679 468 754
i¢in tekrar ziyaret
etmeyi planliyorum
Gelecek y1l Konya'y1
yiyecek/mutfak turizmi 6.9671 2,809 647 421 785

icin tekrar ziyaret
etmeyi istiyorum
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Normallik testi, 6l¢eklerde yer alan ifadelerin normal dagilima uygun olup

olmadiginin tespit edilmesi amaciyla kullanilan istatistiksel bir yontemdir. Bu

calismada kullanilan Slceklere ait ifadelerin normal dagilim gosterip gostermedigi

carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerlerinin 6l¢iilmesi ile test edilmistir.

Aragtirmada ¢ikan verilerin normal dagilim gosterdiginin anlagilabilmesi i¢in ¢arpiklik

ve basiklik degerlerinin belirli bir aralikta olmas1 gerekmektedir. Tabachnick ve Fidell

(2013) calismalarinda verilerin normal dagilim gosterdiginin belirlenebilmesi icin

degerlerin -1,5 ile +1,5 araliginda ¢ikmasi gerektigini belirtmistir. George ve Mallery

(2018), cogu psikometrik hesaplamada -2 ile +2 araliginda ¢ikan degerlerin de normal

dagilimin géstergesi oldugunu kabul etmektedir.

Calismada kullanilan {i¢ 6l¢ekte bulunan her bir ifadenin ¢arpiklik ve basiklik

degerleri 3.5.’te gosterilmistir.

Tablo 3. 5. Caligmada kullanilan 6l¢eklerde yer alan ifadelerin carpiklik ve basiklik degerleri.

Gida Neofobisi Olgegi Carpikhik Basiklik
Siirekli yeni ve farkli yiyecekler denerim* ,758 -,099
Yeni yiyeceklere giivenmem ,452 -040
Bir yemegin i¢inde ne oldugunu bilmezsem yemem -,281 -,425
Farkli lilkelerin yemeklerini severim* ,664 ,368
Etnik yiyecekler garip goriiniir ,150 -,090
Aksam yemegi davetlerinde yeni yiyecekler denerim* ,679 ,042
Onceden denemedigim yiyecekleri yemeye korkarim ,098 -, 752
Yiyecegim yemekler konusunda ¢ok titizim (her seyi yiyemem) -,196 -, 776
Yeni etnik restoranlar denemeyi severim* ,650 ,382
Gida Cesitlilik Arayisi Egilimi Olgegi Carpikhk Basikhik
Yiyecekler veya atistirmaliklar hazirlarken yeni tarifler denemeyi

severim -,647 -,868
Tanidik olmayan gida maddelerini denemek bence eglencelidir -,524 ,078
Diger iilkelerden insanlarin ne tiir yiyecekler yedigini bilmek beni

heyecanlandirir -,760 1,111
Egzotik yiyecekler denemeyi severim -,106 -,212
Meniideki bilmedigim seyler beni meraklandirir -, 792 571
Alisik olmadigim gida iiriinleri konusunda merakliyim -,560 -,333
Tekrar Ziyaret Etme Niyeti Olcegi Carpikhik Basiklik
Gelecek y1l Konya'y1 tekrar ziyaret edebilirim ,614 -1,227
Gelecek y1l Konya'y1 tekrar ziyaret etmeyi planliyorum 511 324
Gelecek y1l Konya'y1 tekrar ziyaret etmeyi istiyorum -,326 -,798

*Ters kodlanms ifadeler.
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Gida neofobisi 6lgeginde yer alan ifadelerin en yiiksek ve en diisiik ¢arpiklik
ve basiklik degerlerinin -,776 ile ,758; gida ¢esitlilik arayisi egilimi 6lgeginde yer alan
ifadelerin en yiiksek ve en diisiik ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin -,868 ile 1,111;
tekrar ziyaret niyeti 0l¢ceginde yer alan ifadelerin en yiiksek ve en diisiik carpiklik ve
basiklik degerlerinin ise -1,227 ile ,614 araliginda oldugu tespit edilmistir. Ankette
bulunan her ii¢ 6l¢egin ifadelerindeki garpiklik ve basiklik degerlerine bakildiginda,
tim Ol¢eklerde yer alan ifadelerin -1,5 ile 1,5 araliginda oldugu ve normal dagilim

gosterdigi belirlenmistir.
3.3. Katihmeilarin Demografik Ozellikleri

Calismada yer alan 395 katilimcinin; cinsiyet, medeni durum, yas, gelir diizeyi,
egitim diizeyi, vatandashik durumu, ziyaret sayisi ve kronik rahatsizlik durumlarina

yonelik demografik dagilimlar1 asagida basliklar halinde gosterilmistir.
3.3.1. Cinsiyet

Konya’y1 ziyaret eden yabanci turistlerden olusan katilimcilarin cinsiyetlerine

gore dagilimlar1 Tablo 3.6.’da verilmistir.

Tablo 3. 6. Katilimeilarin cinsiyetlerine gore dagilimlari.

Cinsiyet n %
Kadin 187 47,3
Erkek 208 52,7

Toplam 395 100

Katilimcilarin 187°si kadin, 208’1 erkektir. Calismada yer alan katilimcilarin

cogunlugunu (%52,7) erkek bireyler olusturmaktadir.
3.3.2. Medeni Durum

Calismada yer alan katilimcilarin medeni durumlart Tablo 3.7.°de

gosterilmistir.
Tablo 3. 7. Katilimcilarin medeni durumlarina gére dagilimlari.
Medeni Durum n %
Bekar 111 28,1
Evli 222 56,2
Diger 62 15,7

Toplam 395 100
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Calismaya 111 bekar ve 222 evli birey katilmistir. Ne evli ne de bekar olanlarin

sayis1 62°dir. Katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugunu (%56,2) evli bireyler olusturmaktadir.

3.3.3. Yas

Katilimeilarin yaglarina ait dagilimlar1 Tablo 3.8.’de gosterilmistir.

Tablo 3. 8. Katilimcilarin yaglarina gére dagilimlari

Yas n %
18-21 46 11,6
22-41 141 35,7
42-57 145 36,7
58-76 54 13,7

77 ve iistii 9 2,3
Toplam 395 100

Calismaya katilan bireylerin yaslart incelendiginde; katilimcilardan 18-21 yas
araliginda olanlarin tiim katilimeilarin %11,6°sin1, 22-41 yas araliginda olanlarin
%35, 7’sini, 42-57 yas araliginda olanlarin %36,7’sin1, 58-76 yas araliginda olanlarin
%13,7’sini, 77 yas ve Ustil olanlarin ise %2,3’iinl olusturdugu goriilmiistiir. Verilere
bakildiginda katilimcilarin ¢ogunlukla 42-57 yas (%36,7) ile 22-41 yas (%35,7) yas

araliginda olduklar1 gbze carpmaktadir.

3.3.4. Gelir Diizeyi
Katilimcilarin aylik gelir diizeyleri Tablo 3.9.’da gosterilmistir.

Tablo 3. 9. Katilimeilarin gelir diizeylerine gore dagilimlari.

Gelir n %
12008 ve alt1 93 23,5
1201$-3000% 132 33,4
3001$-6000% 117 29,6
6001$-9000% 36 9,1

9001$-12000% 13 3,3
120018 ve tizeri 4 1
Toplam 395 100

Calismada yer alan katilimcilarin %23,5’1 12008 ve alti, %33,4°4 12018$-
30018, %29,6’s1 3001$-60008, %9,1°1 6001$-90003, %3,3’1 9001$-120008, %1’
120018 ve tizeri aylik gelire sahiptir. Ankete katilanlarin ¢ogunlugunu aylik 1201$-
30018$ araliginda kazanca sahip bireyler (132 katilimci) olusturmaktadir.



3.3.5. Egitim Diizeyi

25

Katilimcilarin egitim diizeyleri Tablo 3.10.’da gosterilmistir.

Tablo 3. 10. Katilimcilarin egitim diizeylerine gore dagilimlari.

Egitim n %
Ortaokul 15 3,8
Lise 108 27,3
Universite 231 58,5
Lisansiistii 41 10,4
Toplam 395 100

Calismada yer alan katilimecilarin ¢ogunlugu (%58,5) iniversite mezunu

bireylerden olusmaktadir. Katilimcilarin %151 ortaokul, %27,3’1 lise, %10,40

lisansusti mezunudur.

3.3.6. Vatandashk Durumu

Calismada yer alan katilimcilarin, vatandasi olduklar: kitalara ve tilkelere

yonelik dagilimlari Tablo 3.11.’de gosterilmistir.

Tablo 3. 11. Katilimcilarin vatandasglik durumlarina gore dagilimlari.

Vatandashk n %
Avrupa 183 46,3
Kuzey ve Giiney Amerika 95 24
Orta Dogu 20 51
Asya 26 6,6
Orta Asya 5 1,3
Rusya 53 13,4
Avustralya 13 3,3
Toplam 395 100

Katilimeilarin 183’1 Avrupa, 95’1 Kuzey ve Giiney Amerika, 20’si Ortadogu,

26’s1 Asya, 5’1 Orta Asya kitalarinda bulunan iilkelerin vatandasliklarina; 53’1 Rusya

ve 13’1 Avustralya vatandasliklarina sahiptir.

Calismaya katilanlarin ¢ogunlugunu (%46,3) Avrupa kitasinda bulunan

tilkelerin vatandasliklarina sahip bireyler olusturmaktadir.
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3.3.7. Ziyaret Tekran

Katilimcilarin ziyaret tekrarlar1 Tablo 3.12.’de verilmistir.

Tablo 3. 12. Katilimcilarin ziyaret tekrarlaria gore dagilimlart.

Ziyaret Tekrari n %
i1k seyahatim 252 63,8
1 75 19
2 34 8,6
3 9 2,3
4 ve Uistii 25 6,3
Toplam 395 100

Calismada yer alan katilimcilarin 252’sinin Konya’y1 ilk ziyareti olup;
katilimcilardan 75’1 bir kere daha, 341 iki kere daha, 9’u {i¢ kere daha, 25’1 ise dort

kereden fazla Konya’y1 ziyaret ettiklerini belirtmislerdir.

Katilimeilarin gogunlugu (%63,8), Konya’yi ilk defa ziyaret eden turistlerden

olusmaktadir.

3.3.8. Kronik Rahatsizlik Durumu
Katilimcilarin kronik rahatsizliga sahip olma ile olmama dagilimlar1 Tablo

3.13.’te verilmistir.

Tablo 3. 13. Katilimcilarin kronik rahatsizliklarina gére dagilimlari.

Kronik Rahatsizhik n %
Hayir 358 90,6

Evet 37 9,4
Toplam 395 100

Calismada yer alanlarin 37’si (%9,4) bir kronik rahatsizliga sahipken, 358’1
(%90,6) herhangi bir kronik rahatsizliga sahip degildir.

3.4. Gida Neofobisi Olgegine Ait Bulgular

Gida neofobisi Ol¢egine iligkin her bir ifadenin frekans, yilizde, aritmetik

ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 3.14’te gosterilmistir.
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Tablo 3.14. Gida neofobisi 6l¢egine ait aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri.

Katilma Diizeyi*

ifadeler X ss
1 2 3 4 5
Siirekli yeni ve farkli f]99 184 54 o1 7 219 | 101
yiyecekler denerim* % |251| 466 | 13,7 | 129 18 ’ ’
o f | 22| 185 | 138 | 46 4
Yeni yiyeceklere giivenmem 2,55 0,8
% 5,6 46,8 34,9 11,6 1
Bir yemegin iginde ne f 9 55 127 146 58 347 | 098
oldugunu bilmezsem yemem % | 2,3 13,9 32,2 37 14,7 ' ’
Farkl: iilkelerin yemeklerini f 151 200 38 6 0 174 | 068
severim* % |382| 506 | 96 | 15 0 ’ ’
Etnik yiyecekler garip f 15 115 182 2 11 287 | 084
goriinir % | 38| 291 |461 | 182 2,8 ’ ’
Aksam yemegi davetlerinde f 94 174 82 37 8 221 | 097
yeni yiyecekler denerim* % |238| 441 20,8 9,4 2 ' '
Onceden denemedigim f 44 121 118 92 20 28 | 107
yiyecekleri yemeye korkarim % | 11,1 30,6 29,9 23,3 5,1 ' '
Yiyecegim yemekler f | 31 82 111 | 122 49
konusunda ¢ok titizim (her 3,19 | 1,13
seyi yiyemer % | 78| 208 |281| 309 | 124
Yeni etnik restoranlar f 97 188 86 20 4 21 086
denemeyi severim* % | 246 47,6 21,8 5,1 1 ’ ’

Gida neofobisi Olgegine ait aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri
incelendiginde en yiiksek aritmetik ortalamaya sahip ifadenin 3,47 ile “Bir yemegin
icinde ne oldugunu bilmezsem yemem”, en diisiik aritmetik ortalamaya sahip ifadenin

ise 1,74 ile “Farkli iilkelerin yemeklerini severim” oldugu sonucuna ulagilmistir.

Yapilan analizde ortaya ¢ikan aritmetik ortalama degerleri hesaplandiginda
katilimcilarin gida neofobisine ait goriislerinin ortalamanin biraz altinda kaldig:

sOylenebilir.
3.5. Gida Cesitlilik Arayis1 Egilimi Olcegine Ait Bulgular
Gida cesitlilik arayisi egilimi olgegine iliskin her bir ifadenin frekans, yiizde,

aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 3.15.’de gosterilmistir.
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Tablo 3. 15. Gida gesitlilik arayis1 egilimi 6l¢egine ait aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri.

Katilma Diizeyi*

. X s
Ifadeler 1 5 3 4 5
Yiyecekler veya atistirmaliklar f 61 39 50 | 137 | 108 348 | 1.38
hazirlarken yeni tarifler denemeyi severim | o4 | 154 | 99 | 12,7 | 34,7 | 273 | '
Tanidik olmayan gida maddelerini f 4 30 | 100 | 187 | 74 375 | 08
denemek bence eglencelidir % 1 76 | 253|473 |187 | ’
Diger iilkelerden insanlarin ne tiir f 2 6 54 | 205 | 128
yiyecekler yedigini bilmek igin 4,14 | 0,74
sabirsizlanirim % 05 | 15 | 13,7519 | 324
o . . f 15 | 72 | 168 | 113 | 27
Egzotik yiyecekler denemeyi severim 3,16 | 0,93
% | 3,8 | 18,2 | 425|286 | 6,8
Meniideki bilmedigim seyler beni f > 30 70 | 206 | 84 384 | 0.88
meraklandirir % | 13 | 7,6 | 17,7 522|213 | ’
Alisik olmadigim gida tirtinleri konusunda f 8 59 79 | 185 | 64 360 | 0.99
meraklryim % | 2 |149| 20 | 468|162 | ’

Olgege iliskin ifadelerin aritmetik ortalamalarmin 3,16 ile 4,14 araliginda
oldugu belirlenmistir. Yapilan analizde ortaya ¢ikan aritmetik ortalama degerleri
hesaplandiginda katilimcilarin gida gesitlilik arayigina ait gortislerinin ortalamanin

tizerinde oldugu sdylenebilir.

Gida ¢esitlilik arayis1 egilimi 6lgegine ait aritmetik ortalama ve standart sapma
degerleri incelendiginde en yliksek aritmetik ortalamaya sahip ifadenin 4,14 ile “Diger
tilkelerden insanlarin ne tiir yiyecekler yedigini bilmek i¢in sabirsizlanirim”, en diisiik
aritmetik ortalamaya sahip ifadenin ise 3,16 ile “Egzotik yiyecekler yemeyi severim”

oldugu sonucuna ulagilmistir.

3.6. Tekrar Ziyaret Etme Niyeti Olcegine Ait Bulgular
Tekrar ziyaret niyeti 6l¢egine iligskin her bir ifadenin frekans, yiizde, aritmetik

ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 3.16’da gosterilmistir.

Tekrar ziyaret etme niyeti 6l¢egine ait aritmetik ortalama ve standart sapma
degerleri incelendiginde en yiiksek aritmetik ortalamaya sahip ifadenin 3,98 ile

“Gelecek y1l Konya'y1 tekrar ziyaret etmeyi istiyorum.”, en diisiik aritmetik ortalamaya
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sahip ifadenin ise 3,32 ile “Gelecek yil Konya’y1 tekrar ziyaret etmeyi istiyorum”

oldugu sonucuna ulasilmistir.

Tablo 3. 16. Tekrar ziyaret etme niyeti 6lgegine ait aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri.

Katilma Diizeyi*

ifadeler X s
1 2 3 4 5
Ge}ece.k. yll Konya‘yl yiyecek/mpt.fak f 61 39 50 137 | 108 3,63/ 0,90
turizmi igin tekrar ziyaret edebilirim % | 154 | 99 12,7 | 34,7 27,3
Gelece?k yil Konya'y1 tekrar ziyaret f 4 30 100 | 187 4 3,32/0,94
etmeyi planliyorum % 1 7,6 253 | 47,3 | 18,7
Gelece.:lf y.11 Konya'y1 tekrar ziyaret f 2 6 o4 205 | 128 3,98 (0,87
etmeyi istiyorum % 05 15 13,7 [ 51,9 | 324

Olgege iliskin ifadelerin aritmetik ortalamalarmin 3,32 ile 3,98 araliginda
oldugu belirlenmistir. Yapilan analizde ortaya ¢ikan aritmetik ortalama degerleri
hesaplandiginda katilimeilarin Konya’y1 tekrar ziyaret etme niyetine ait goriislerinin

ortalamanin biraz iizerinde oldugu sdylenebilir.
3.7. Gida Neofobisi Olcegine Ait Faktor Analizi Sonuclari

Faktor analizi, bir veri kiimesindeki degiskenlerin arasindaki iligkileri bulmak
ve agiklamak kullanilan istatistiksel bir yontemdir. Faktdr analizinin devaminin
saglanabilmesi igin KMO degerinin 0,50’den biiyiik ¢ikmas1 gerekmektedir (Cokluk,
Sekercioglu ve Biiytikoztiirk, 2012). Yapilan testler neticesinde 6lgegin KMO degeri
,898°dir. Olgegin p<,000 anlamlilik diizeyinde Bartlett Testi sonucu 1533,368 olarak
belirlenmistir. Elde edilen bu veriler ile 6l¢ekte faktdr analizinin uygunlugu test

edilmis ve verilerin analiz yapmak i¢in yeterli olduklar1 belirlenmistir.

Gida neofobisi Olcegine yonelik faktor analizi sonuglari Tablo 3.17°de

gosterilmistir.

Yapilan analizde 6z degeri 1’in iizerinde olan iki faktor oldugu
gozlemlenmistir. Birinci faktorde yer alan toplam 5 ifade yenilik korkusu ile ikinci
faktorde yer alan toplam 4 ifade ise yenilik arayisi ile iliskilendirilmistir. Birinci
faktoriin aciklanan varyansa yaptigi toplam katki oran1 %31,854, ikinci faktoriin
aciklanan varyansa yaptig1 toplam katki oran1 %31,324 olarak bulunmustur. Her iki

faktoriin de toplam varyansa yaptiklar katki oran1 %63,18°dir.
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Tablo 3. 17. Gida neofobisi 6l¢egine ait faktér analizi sonuglari.

= =
Q) C
; Faktor Degerleri ) E 2 S
Faktorler/Ifadeler g < XSS
Q &>
1 2
Yenilik Korkusu (5 ifade)
GN7- Onceden denemedigim yiyecekleri yemeye
,761
korkarim
GN8- Yiyecegim yemekler konusunda ¢ok titizim (her 745
eyl yiyemen) ’ 4618 | 31854
GN2- Yeni yiyeceklere giivenmem ,7130
GN3- Bir yemegin i¢inde ne oldugunu bilmezsem yemem| ,712
GN5- Etnik yiyecekler garip goriiniir ,549
Yenilik Arayisi (4 ifade)
GN1- Siirekli yeni ve farkli yiyecekler denerim ,791
GNG6- Aksam yemegi davetlerinde yeni yiyecekler
denerim 142 1,068 31,324
GN10- Yeni etnik restoranlar denemeyi severim ,701
GN4- Farkli tilkelerin yemeklerini severim ,689

Varimax rotasyonlu temel bilesenler analizi.
Agtklanan toplam varyans: % 63,18 Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Olgiimii: % 89,8
Bartlett Testi:X?: 1533,368; s.d.: 36; p<,000
Cevap Kategorileri: (1) Kesinlikle katilmiyorum, (2) Katilmiyorum, (3) Kararsizim (4)
Katiliyorum, (5)Kesinlikle katiliyorum

Olgekte yer alan “Neredeyse her seyi yerim” ifadesi binisiklige neden
oldugundan olgekten ¢ikarilmistir. Giivenilirlik ve normallik testleri de ifadenin

Ol¢ekten ¢ikarildig: haliyle gerceklestirilmistir.

3.8. Gida Cesitlilik Arayis1 Egilimi Olcegine Ait Faktor Analizi Sonuclar
Gida cesitlilik arayis1 egilimine yonelik faktor analizi sonuglar: Tablo 3.17.’de
gosterilmistir. Yapilan analiz neticesinde 6l¢egin KMO degeri %83,6 ¢ikmistir. Gida
cesitlilik arayisi egilimi 6lgeginin p<,000 anlamlilik diizeyinde Bartlett Test sonucu
848,957 olarak belirlenmistir. Elde edilen bu veriler ile Olgekte faktor analizinin

uygunlugu test edilmis ve verilerin analiz yapmak i¢in yeterli olduklar1 belirlenmistir.
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Gida ¢esitlilik arayisi egilimi 6lgegine yonelik faktdr analizi sonuglari Tablo

3.18’de gosterilmistir.

Tablo 3. 18. Gida gesitlilik arayis1 egilimi 6l¢egine ait faktor analizi sonuglari.

= S o
Fakts % | S 8o
Faktorler/ifadeler aktor R
Degerleri 5 5 8
<>
CAG6- Mentideki bilmedigim seyler beni meraklandirir 817
CA3- Tanidik olmayan gida maddelerini denemek bence eglencelidir ,802
CAS8- Alisik olmadigim gida iiriinleri konusunda merakliyim ,799
. 3,233 | 53,876
CA4- Diger iilkelerden insanlarin ne tiir yiyecekler yedigini bilmek 764
icin sabirsizlanirim '
CAS5- Egzotik yiyecekler denemeyi severim ,756
CA2- Yiyecekler veya atigtirmaliklar hazirlarken yeni tarifler 356
denemeyi severim ’
Varimax rotasyonlu temel bilesenler analizi.
Aciklanan toplam varyans: % 53,88 Kaiser-Meyer-Olkin Ornekiem Olgiimii: % 83,6
Bartlett Testi:X?: 848,957; s.d.: 36; p<,000
Cevap Kategorileri: (1) Kesinlikle katilmiyorum, (2) Katilmiyorum, (3) Kararsizim (4)
Katiliyorum, (5)Kesinlikle katiliyorum

Yapilan analizde gida cesitlilik arayist egilimi 6lgegi tek faktorde toplanmis
olup, 6z degeri 1’in lizerinde bulunmustur. Ag¢iklanan varyansa yaptig1 toplam katki

oran1 %53,88’dir.
3.9. Tekrar Ziyaret Etme Niyeti Olcegine Ait Faktor Analizi Sonuclar

Tekrar ziyaret etme niyeti Olgegine iliskin faktor analizi sonuglari Tablo
3.18’de gosterilmistir. Yapilan analiz neticesinde 6lgegin KMO degeri %71,5 olarak
bulunmustur. Tekrar ziyaret etme 6lgeginin p<,000 anlamlilik diizeyinde Bartlett Test
sonucu 1533,368 olarak belirlenmistir. Elde edilen bu veriler ile 6l¢ekte faktor
analizinin uygunlugu test edilmis ve verilerin analiz yapmak icin yeterli olduklar

belirlenmistir.

Tekrar ziyaret etme niyeti 6l¢egine yonelik faktor analizi sonuglari Tablo

3.19’da gosterilmistir.
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Tablo 3. 19. Tekrar ziyaret etme niyeti 6l¢egine ait faktor analizi sonuglari.

5 | §
Y £
srler/i Faktor P | =8
Faktorler/Ifadeler = = 3
Degerleri N e
o &3
>
TZ1- Gelecek yil Konya'y1 yiyecek/mutfak turizmi igin tekrar 877
ziyaret edebilirim '
TZZ— Gelecek yil Konya'y1 yiyecek/mutfak turizmi i¢in tekrar 860 2.215| 73.820
ziyaret etmeyi planliyorum
TZ3- Gelecek yil Konya'y1 yiyecek/mutfak turizmi igin tekrar 840
ziyaret etmeyi istiyorum '
Varimax rotasyonlu temel bilesenler analizi.
Aciklanan toplam varyans: % 73,82 Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Olgiimii: % 71,5
Bartlett Testi:X?: 426,334; s.d.: 36; p<,000
Cevap Kategorileri: (1) Kesinlikle katilmryorum, (2) Katilmiyorum, (3) Kararsizim (4)
Katiliyorum, (5)Kesinlikle katiliyorum

Tekrar ziyaret niyeti 6lgeginin faktor analizi tek faktorde toplanmis olup, 6z

degeri 1’in lizerinde bulunmustur. A¢iklanan varyans orani %73,82°dir.

3.10. Gida Neofobisi Ol¢eginin Alt Boyutlarinda Yer Alan ifadeler ile
Gida Cesitlilik Arayis1 Egilimi Olgeginde Bulunan Ifadelerin Katilimcilarin

Demografik Ozelliklerine Gore Karsilastirilmasi

Calismada kullanilan gida neofobisi 6l¢eginin yenilik korkusu ve yenilik
arayisi alt boyutlarinda yer alan ifadeler ile gida gesitlilik arayist egilimi 6lgeginde
bulunan ifadelerin katilimcilarin demografik 6zelliklerine gore karsilagtirilmasinda iki
grup i¢in t testi yapilmis olup, ikiden fazla grup i¢in tek yonlii varyans analizi (One
Way ANOVA) uygulanmistir.

Yapilan testlerin sonuglar1 katilimcilarin demografik 6zelliklerine gore asagida

basliklar halinde siralanmustir.
3.10.1. Cinsiyet

Gida neofobisi 6l¢eginin alt boyutlari olan yenilik korkusu ve yenilik arayisi
alt boyutlar1 ile gida cesitlilik arayis1 6lgeginde yer alan ifadelerin katilimcilarin

cinsiyetlerine iligkin t testi sonuglar1 Tablo 3.20°de verilmistir.
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Tablo 3. 20. Gida neofobisi ve gida ¢esitlilik arayisi egilimi 6lgeklerinde yer alan ifadelerin
katihimcilarina cinsiyetlerine gore t testi sonuglari.

Cinsiyet n  Ortalama Std. Sapma t p

Kadin 187 3,02 ,725

Gida Neofobisi (Yenilik Korkusu) 995,320
Erkek 208 2,95 ,770
Kadin 187 2,06 ,713

Gida Neofobisi (Yenilik Arayis) -,146 ,884
Erkek 208 2,07 147
Kadmn 187 3,73 ,602

Gida Cesitlilik Arayis1 Egilimi 1,862 ,063
Erkek 208 3,60 ,743

t testi sonuglarina gore katilimcilarin yenilik korkusu, yenilik arayis1 ve gida
cesitlilik arayisi egilimleri ile cinsiyetleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik bulunamamistir (p>0,05).

Bu baglamda “Hia: Gida neofobisi alt boyutlarindan yenilik korkusu
katilimcilarin cinsiyetlerine gore farklilik gostermektedir”, “Hip: Gida neofobisi alt
boyutlarindan  yenilik arayist1  katilimeilarin  cinsiyetlerine  gore  farklilik
gostermektedir” ve “Hqa: Gida cesitlilik arayist egilimi katilimcilarin cinsiyetlerine

gore farklilik gostermektedir” hipotezleri reddedilmistir.

3.10.2. Medeni Durum
Gida neofobisi 6lgeginin alt boyutlari olan yenilik korkusu ve yenilik arayisi
ile gida c¢esitlilik arayist Olgeginde yer alan ifadelerin katilimcilarin medeni

durumlarina iliskin ANOVA analizi sonuglar1 Tablo 3.21°de verilmistir.

Yapilan analiz neticesinde katilimcilarin yenilik korkusu egilimi ile medeni
durumlart arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir (p<0,05). “Hic: Gida
neofobisi alt boyutlarindan yenilik korkusu katilimcilarin medeni durumlarma gore

farklilik gostermektedir” hipotezi kabul edilmistir.
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Tablo 3. 21. Gida neofobisi ve gida ¢esitlilik arayisi egilimi dlgeklerinde yer alan ifadelerin
katilimcilarin medeni durumlarina gére ANOVA analizi sonuglari.

Medeni Durum n Ortalama Std. Sapma F p

Bekar 111 2,28 , 745
Gida Neofobisi .
(Yenilik Korkusu) Evli 222 3,06 ,733 4,648 ,010
Diger 62 3,00 , 767
Bekar 111 1,81 ,611
Gida Neofobisi .
(Yenilik Arayis) Evli 222 2,19 ,766 10,546 ,000
Diger 62 2,04 ,687
Bekar 111 3,85 ,619
Gida Cesitlilik Arayisi Egilimi Evli 222 3,55 ,694 7,566 ,001
Diger 62 3,71 677

Yenilik korkusuna benzer sekilde katilimcilarin yenilik arayist ve gida
cesitlilik arayist egilimleri ile medeni durumlari arasinda anlamli bir farklilik tespit
edilmistir (p<0,05). “His: Gida neofobisi alt boyutlarindan yenilik arayis
katilimcilarin medeni durumlarina gore farklilik gostermektedir” ile “Hap: Gida
cesitlilik arayis1  egilimi  katilimcilarin  medeni durumlarima gore farklilik

gostermektedir” hipotezleri kabul edilmistir.

3.10.3. Yas
Gida neofobisi 6lgeginin alt boyutlar olan yenilik korkusu ve yenilik arayisi
ile gida gesitlilik arayis1 dlgeginde yer alan ifadelerin katilimeilarin yaslarina iliskin

ANOVA analizi sonuglar1 Tablo 3.22’de verilmistir.

Katilimeilarin gida neofobisi alt boyutlarindan yenilik korkusu ve gida
cesitlilik arayis1 egilimi ile yaslari arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur (p<0,05).
“Hle: Gida neofobisi alt boyutlarindan yenilik korkusu katilimcilarin yaslarina gore
farklilik gostermektedir” ile “H2c: Gida cesitlilik arayisi egilimi katilimcilarin

yaslarma gore farklilik gostermektedir” hipotezleri kabul edilmistir.



35

Tablo 3. 22. Gida neofobisi ve gida ¢esitlilik arayisi egilimi dlgeklerinde yer alan ifadelerin
katilimcilarin yaslarina gére ANOVA analizi sonuglari.

Yas n Ortalama Std. Sapma F p

18-21 46 2,61 ,704
22-41 141 2,92 721
Gida Neofobisi (Yenilik Korkusu) ~ 42-57 145 3,08 ,740 6,720 ,000
58-76 54 3,03 ,759
77 veisti 9 3,8 ,509
18-21 46 1,75 ,554
22-41 141 2,03 ,689
Gida Neofobisi (Yenilik Arayisr) ~ 42-57 145 2,12 ,767 3,660 ,006
58-76 54 2,18 ,826
77 ve st 9 2,50 414
18-21 46 2,62 ,704
22-41 141 2,92 721
Gida Cesitlilik Arayis1 Egilimi 42-57 145 3,08 ,740 4,691 ,001
58-76 54 3,03 ,759
77 veusti 9 3,8 ,509

Benzer sekilde gida neofobisi alt boyutlarindan yenilik arayisi ile katilimeilarin
yaslar1 arasinda da anlaml bir farklilik tespit edilmistir (p<0,05). Bu baglamda “Har:
Gida neofobisi alt boyutlarindan yenilik arayist katilimeilarin yaglarina gore farklilik

gostermektedir” hipotezi kabul edilmistir.

3.10.4. Gelir Diizeyi
Gida neofobisi 6l¢eginin alt boyutlari olan yenilik korkusu ve yenilik arayisi
ile gida gesitlilik arayis1 6l¢eginde yer alan ifadelerin katilimcilarin gelir diizeylerine

iliskin ANOVA analizi sonuglar1 Tablo 3.23’te verilmistir.
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Tablo 3. 23. Gida neofobisi ve gida ¢esitlilik arayisi egilimi dlgeklerinde yer alan ifadelerin
katilimcilarin gelir diizeylerine gére ANOVA analizi sonuglari.

Gelir n Ortalama Std. Sapma F p
1200$ ve alr 93 2,97 ,694
1201$-3000$ 132 3,10 , 7133
Gldfl.NeofObiSi 3001%$-6000% 117 2,90 132 1810 110
(venilik Korkusu) 6001$-9000$ 36 2,90 857
9001$-12000$ 13 2,80 ,886
12001$ ve tizeri 4 2,35 1,147
1200$ ve alt1 93 2,19 752
1201$-3000$ 132 2,01 ,697
1 NeotdT 3001$-6000$ 117 2,05 O e
(T "™ 6001$-90003 36 1,98 694
9001$-12000$ 13 2,07 ,897
120018 ve tizeri 4 1,87 1,127
1200$ ve alt1 93 3,68 ,539
1201$-3000% 132 3,59 ,708
3001%$-6000% 117 3,67 ,653
Gida Cesitlilik Arayis1 Egilimi 1,050 ,388
60013$-9000$ 36 3,85 712
9001%$-12000$% 13 3,55 1,249
120018 ve tizeri 4 3,91 ,907

Katilimcilarin gelir diizeyleri ile gida neofobisi alt boyutlarindan yenilik
korkusu ve yenilik arayisi ile gida gesitlilik arayisi egilimi arasinda anlamli bir farklilik

tespit edilmemistir (p=>0,05).

“Hig: Gida neofobisi alt boyutlarindan yenilik korkusu katilimcilarin gelir
diizeylerine gore farklilik gostermektedir”, “Hin; Gida neofobisi alt boyutlarindan
yenilik arayis1 katilimeilarin gelir diizeylerine gore farklilik gostermektedir” ve “Hag:
Gida cesitlilik arayis1 egilimi katilimcilarin - gelir  diizeylerine gore farklilik

gostermektedir” hipotezleri reddedilmistir.
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3.10.5. Egitim Diizeyi
Gida neofobisi 6lgeginin alt boyutlar1 olan yenilik korkusu ve yenilik arayisi
ile gida ¢esitlilik arayisi egilimi 6lgeginde yer alan ifadelerin katilimcilarin egitim

diizeylerine ilisgkin ANOVA analizi sonuglar1 Tablo 3.24’te verilmistir.

Tablo 3. 24. Gida neofobisi ve gida ¢esitlilik arayisi egilimi dlgeklerinde yer alan ifadelerin
katihimcilarin egitim diizeylerine gére ANOVA analizi sonuglari.

Egitim n Ortalama Std. Sapma F p

Ortaokul 15 3,08 ,445
Gida Neofobisi Lise 108 3,03 182
(Yenilik Korkusu) Universite 231 3,01 720 5484 018
Lisansusti 41 2,62 ,833
Ortaokul 15 2,51 ,530
Gida Neofobisi Lise 108 2,05 813 4512 004
(Yeniliiguns) Universite 231 2,09 697
Lisansusti 41 1,76 ,644
Ortaokul 15 3,46 ,253
Lise 108 3,64 ,672
Gida Cesitlilik Arayis1 Egilimi — 4,836 ,003
Universite 231 3,62 ,666
Lisanstisti 41 4,03 , 796

Gida neofobisi alt boyutlarindan yenilik korkusu ile katilimcilarin egitim
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir (p<0,05). Gida neofobisi alt
boyutlarindan yenilik arayisi ile gida cesitlilik arayis1 egilimi de katilimeilarin egitim

diizeylerine bagl olarak anlamli farkliliklar gostermistir (p<0,05).

Bu baglamda “Hi: Gida neofobisi alt boyutlarindan yenilik korkusu
katilimcilarin egitim diizeylerine gore farklilik géstermektedir”, “Hii: Gida neofobisi
alt boyutlarindan yenilik arayis1 katilimecilarin egitim diizeylerine gore farklilik
gostermektedir” ve “Hze: Gida cesitlilik arayisi egilimi katilimcilarin  egitim

diizeylerine gore farklilik gostermektedir” hipotezleri kabul edilmistir.



3.10.6. Ziyaret Tekrari

38

Gida neofobisi 6lgeginin alt boyutlar1 olan yenilik korkusu ve yenilik arayisi

ile gida gesitlilik arayis1 egilimi lgeginde yer alan ifadelerin katilimcilarin ziyaret

tekrarlarmna iliskin ANOVA analizi sonuglar1 Tablo 3.25’te verilmistir.

Tablo 3. 25 Gida neofobisi ve gida gesitlilik arayisi egilimi 6lgeklerinde yer alan ifadelerin

katihimcilarin ziyaret tekrarlarina gore ANOVA analizi sonuglari.

Ziyaret Tekrar1 n Ortalama Std. Sapma F p
[k seyahatim 252 2,94 ,735
1 75 3,08 776
Gida Neofobisi
(Yenilik Korkusu) 2 34 2,94 ,739 ,634 639
3 9 3,15 ,646
4 ve ustii 25 2,99 ,865
Ik seyahatim 252 2,03 ,698
1 75 2,14 ,758
Gida Neofobisi
(Yenilik Araysy) 2 34 1,88 ,728 1,965 ,099
3 9 2,47 ,842
4 ve Usti 25 2,26 ,870
Ik seyahatim 252 3,72 ,646
1 75 3,61 182
Gida Cesitlilik Arayist Egilimi 2 34 3,52 ,699 1,774 133
3 9 3,35 444
4 ve Ustii 25 3,5 715
Gida neofobisi alt boyutlarindan yenilik korkusu, yenilik arayist ve gida

cesitlilik arayis1 egilimi ile katilimcilarin ziyaret tekrarlar1 arasinda anlamli bir iligki

bulunamamistir (p>0,05).

Bu baglamda “Hij: Gida neofobisi alt boyutlarindan yenilik korkusu

katilimcilarin ziyaret tekrarlarina gore farklilik gostermektedir”, “Hik: Gida neofobisi

alt boyutlarindan yenilik arayisi katilimcilarin ziyaret tekrarlarina gore farklilik

gostermektedir” ve “Hzr: Gida g¢esitlilik arayist egilimi katilimcilarin  ziyaret

tekrarlaria gore farklilik gostermektedir” hipotezleri reddedilmistir.

3.11. Korelasyon Analizi

Korelasyon analizi, iki degisken ya da veri seti arasinda bir iligki olup

olmadigin1 6lgmeye ve bu iliskinin ne derecede gii¢lii oldugunu bulmaya yarayan
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istatistiksel bir yontem olarak tanimlanmaktadir (Sungur, 2010). Korelasyon katsayisi

(r) -1 ile +1 arasinda bir deger almakta, aldig1 degere gore diizeyleri degismektedir.

Korelasyon katsayis1 deger araliklarina gore degisen diizeyler Tablo 3.26’da

gosterilmistir.
Tablo 3. 26. Korelasyon katsay1 degerlerinin diizeyleri.

r Diizey

0,00-0,25 Cok zayif

0,26-0,49 Zay1f

0,50-0,69 Orta

0,70-0,89 Yiiksek

0,90-1,00 Cok Yiiksek

Kaynak: Sungur, 2010.

Katilimcilarin gida neofobisi 6lg¢egi alt boyutlarindan yenilik korkusu ve
yenilik arayisi ile gida ¢esitlilik arayis1 egilimi 6lgegi ve tekrar ziyaret etme niyeti

6lceginin korelasyon analizi sonuglari Tablo 3.27°de verilmistir.

Tablo 3. 27. Gida neofobisi, gida gesitlilik arayis1 egilimi ve tekrar ziyaret etme niyeti 6lgeklerine
iligkin korelasyon analizi sonuglari.

Gida Tekrar
Gida Yenilik Yenilik Cesitlilik Ziyaret
Neofobisi ~ Korkusu Arayist Arayisi Etme
Egilimi Niyeti
Gida Neofobisi 1
Yenilik Korkusu ,927** 1
Yenilik Arayis B877** ,632** 1
Gida Cesitlilik Arayist ——_Jogu _ggpex . 73p%x 1
Egilimi
Tekrar Ziyaret Etme - 052 -,009 -095 066 1
Niyeti

** Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamlidir.

Katilimeilarin gida neofobisi alt boyutlarindan yenilik korkusu ile gida
cesitlilik arayis1 egilimleri arasinda negatif yonlii orta diizeyde bir iligski bulunmustur
(r= -,651). Gida neofobisi alt boyutlarindan yenilik arayisi ile katilimcilarin gida
cesitlilik arayisi egilimleri arasinda negatif yonlii yiiksek diizeyde (r=-,731 bir iligki
tespit edilmistir.
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Gida neofobisi alt boyutlarindan yenilik korkusu ile tekrar ziyaret niyeti
arasinda anlamli bir iligski bulunamamistir (r=-,009). Bu durumda “Hza: Gida neofobisi
alt boyutlarindan yenilik korkusu ile tekrar ziyaret niyeti arasinda anlamli bir iliski
vardir” hipotezi reddedilmistir. Katilimcilarin gida neofobisi alt boyutlarindan yenilik
arayisi ile tekrar ziyaret niyetleri arasinda negatif yonlii cok zayif diizeyde anlamsiz
bir iliski bulunmustur (r=-,095). “Hab: Gida neofobisi alt boyutlarindan yenilik arayisi
ile tekrar ziyaret niyeti arasinda anlamli bir iliski vardir” hipotezi reddedilmistir.
Benzer sekilde gida gesitlilik arayis1 egilimi ile tekrar ziyaret niyeti arasindaki iliski
de anlamsiz bulunmustur ve “Hac: Katilimeilarin gida gesitlilik arayisi egilimleri ile

tekrar ziyaret niyeti arasinda anlamli bir farklilik vardir” hipotezi reddedilmistir.
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SONUC VE ONERILER

Turizm endiistrisi diinya genelinde ekonomik, sosyal ve kiiltiirel anlamda
onemli bir etkiye sahiptir. Bir destinasyonun turizm potansiyeli, dogal giizelliklerinin
yan sira kiiltiirel zenginlikleriyle de sekillenmektedir. Bu kiiltiirel zenginliklerden biri
de destinasyona ait yerel lezzetlerdir. Turizmde gidanin rold, yerel lezzetlerin
tamitimindan turistlerin memnuniyetine kadar genis bir alanda etkili olmaktadir.
Turistlerin gidaya yonelik tutumlarinin bilinmesi yerel yiyecekleri tiikketme olasiliklari
hakkinda ipucu verebilmekte, bu durum destinasyonun pazarlama stratejilerini

gelistirmesi noktasinda dnemli olabilmektedir.

Bu calisma Konya’y1 ziyaret eden 187’si kadin, 208’1 erkek olmak {izere
toplam 395 yabanci turistin katilimiyla gerceklestirilmistir. Katilimcilarin
cogunlugunu evli bireyler ile 42-57 yas araliginda olanlar olusturmaktadir. Cogunlugu
1201$-3000$ araliginda aylik gelire sahip olup, Universite mezunu olanlar

yogunluktadir.

Yapilan t testi ve ANOVA analizi sonuglarina gore; gida neofobisi alt
boyutlarindan yenilik korkusu, yenilik arayist ve gida cesitlilik arayis1 egilimi ile
cinsiyet arasinda anlamli bir iligki tespit edilememistir. Sezen ve Keskin (2020)’in
Kapadokya ilinde restoranlar1 deneyimleyen misafirlerin neofobi ve neofili
diizeylerini bulmaya yo6nelik yaptiklari caligmada neofobi ve neofilinin katilimeilarin
cinsiyetlerine goére anlamli bir farklilik gostermedigi ortaya koyulmustur. Benzer
sonuclar Jezewska-Zychowicz vd. (2021)’nin yetiskinlerde gida neofobisinin
etkilerini arastirdiklar1 ¢alismada da goriilmektedir. Calismanin bulgular1 gida
neofobisi ile cinsiyet arasinda anlamli bir farklilik bulunmadigini gostermektedir.
Ancak Sivrikaya (2019)’nin gida neofobisi ve heyecan arama kisilik 6zelliklerinin
yabanci turistlerin satin alma niyetlerine olan etkisini belirlemeye yonelik yaptigi
calismada, gida neofobisi alt boyutlarindan yenilik korkusu ile cinsiyet ve gelir
degiskenleri arasinda anlamli bir iliskinin oldugu, kadinlarin yenilik korkusunun

erkeklerin yenilik korkusundan yiiksek ¢iktig1 bildirilmistir.

Gida neofobisi alt boyutlarindan yenilik korkusu, yenilik arayist ve gida

cesitlilik arayis1 egilimi ile medeni durum arasinda anlamli bir iliskinin oldugu
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saptanmustir. Konaklioglu ve Algiil (2022)’iin Istanbul’u ziyaret eden Arap turistlerin
gida neofobisi ve c¢esitlilik arayisi egilimlerinin tekrar ziyaret niyetine etkisini
Olgtiikleri ¢alismalarinda da benzer sekilde gida gesitlilik arayisi egilimlerinde
katilimcilarin medeni durumlarina gore anlaml farkliliklar oldugunu bildirmislerdir.
Uziilmez (2018)’in yabanct turistlerin Tiirk mutfag1 secim motivasyonlarinin neofili
ve neofobi diizeyleri agisindan belirlemeye yonelik yaptig1 ¢alisma ise medeni durum

ile gida neofobisi arasinda anlamli bir iliskinin olmadigin1 gostermektedir.

Gida neofobisi alt boyutlarindan yenilik korkusu, yenilik arayisi ve gida
cesitlilik arayis1 egilimi ile yas arasinda anlamli bir iligkinin oldugu tespit edilmistir.
Mascarello vd. (2020) Italya’da etnik gida tiiketiminde gida neofobisinin ve farkli
kiiltiirlere agik olmanin rolii iizerine yaptiklar1 c¢alismalarinda 55 yas {sti
katilimcilarin daha neofobik olduklarini belirtmisler, gida neofobisi ile yas arasinda

anlamli bir iliskinin oldugunu ortaya koymuslardir.

Gida neofobisi alt boyutlarindan yenilik korkusu, yenilik arayisi ve gida
cesitlilik arayis1 egilimi ile gelir diizeyi arasinda anlamli bir farklilik tespit
edilmemistir. Bu bulguya karsin Sivrikaya (2019) ¢aligmasinda gida neofobisi ile gelir

diizeyi arasinda anlamli bir farkliligin oldugunu bildirmistir.

Gida neofobisi alt boyutlarindan yenilik korkusu, yenilik arayist ve gida
cesitlilik arayisi egilimi ile egitim diizeyi arasinda anlamli bir farklilhik oldugu
bulunmustur. Tuorila vd. (2001) ¢alismalarinda katilimcilarin egitim diizeyi ile gida
neofobisi egilimleri arasinda anlamli bir iliski tespit etmislerdir. Aym1 zamanda
katilimcilarin egitim diizeyi arttikca gida neofobisi egilimlerinde azalma oldugunu
bildirmislerdir. Sivrikaya (2019) ise ¢aligmasinda gida neofobisi alt boyutlarindan
yenilik arayisi ile egitim diizeyi arasinda anlamli bir iligki bulmus, gida neofobisi alt
boyutlarindan yenilik korkusu ile egitim diizeyi arasinda anlamli bir iligki tespit

etmemistir.

Gida neofobisi alt boyutlarindan yenilik korkusu, yenilik arayisi ve gida
cesitlilik arayisi egilimi ile ziyaret tekrar1 arasinda anlamli bir farklilik

bulunamamastir.
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Yapilan korelasyon analizi sonuglarina gore; gida neofobisi alt boyutlarindan
yenilik korkusu ile gida ¢esitlilik arayis1 egilimi arasinda negatif yonlii orta diizeyde
bir iligski bulunmustur. Bu baglamda katilimcilarin gida neofobisi egilimleri arttik¢a
cesitlilik arayisi egilimlerinin azaldigini s6ylemek miimkiindiir. Gida neofobisi alt
boyutlarindan yenilik arayisi ile katilimcilarin gida gesitlilik arayisi egilimleri arasinda
negatif yonlii ylksek diizeyde bir iliski tespit edilmistir. Gida neofobisi alt
boyutlarindan yenilik arayisi ile tekrar ziyaret niyeti arasinda negatif yonlii ¢ok zayif
diizeyde bir iliski tespit edilmistir. Benzer sekilde gida neofobisi alt boyutlarindan
yenilik korkusu ve gida ¢esitlilik arayisi egilimi ile tekrar ziyaret niyeti arasinda
anlamli birer iligki bulunamamistir. Calismanin sonuglari turistlerin gida neofobisi ve
cesitlilik arayist egilimlerinin tekrar ziyaret niyetlerine etkisinin olmadiginm

gostermektedir.
Bu baglamda;

e Turistlerin yiyecege yonelik egilimlerinin bilinmesi; turizmde
gastronomi pazarlama stratejilerinin hedef pazarin ihtiyag ve
beklentilerine goére uyarlanmasi, destinasyonlarin rekabet giiciinii
artirmast agisindan Onemli olabilir. Bu nedenle gida neofobisi
kavramimi ve ziyaretcilerin yiyeceklere yonelik egilimini anlamak
gerekebilir.

e Turizm isletmeleri ve paydaslar turistler arasindaki gida neofobisini
azaltmak icin stratejiler belirleyerek genel turizm deneyimini
artirmalarini saglayacak farkli stratejiler gelistirebilir.

e Konya'daki yerel sefler veya yemek uzmanlariyla is birligi yapilarak
turistlere geleneksel lezzetlerin kokeni hakkinda bilgi veren seminerler
diizenlenebilir.

e Konya'daki gida deneyimlerini tanitmak ve turistleri gekmek i¢in sosyal
medya pazarlamasi yapilabilir. Bu sayede Konya'nin gastronomi
turizmi potansiyeli daha genis bir kitleye ulasabilir ve turistlerin tekrar
zlyaret niyetlerini artirabilir.

e Konya'yr ziyaret eden turistlerin gida neofobisi ve cesitlilik arayis

egilimlerinin tekrar ziyaret niyetlerine etkisini bulmaya yonelik daha
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farkli arastirmalar yapilarak, elde edilecek bulgular bu galismanin

sonuglartyla karsilastirilabilir.

Yapilan bu ¢alisma, Konya'ya gelen yabanci turistlerin gida neofobisi ve
cesitlilik arayis1 egilimlerinin tekrar ziyaret niyetine etkisini incelemeyi amaglamistir.
Aragtirmanin sonuglari, yabanci turistlerin gida neofobisi ve cesitlilik arayisi
egilimlerinin, tekrar ziyaret etme niyetlerini anlamli bir sekilde etkilemedigini
gostermektedir. Konya’daki farkli 6rneklem gruplartyla yapilacak benzer ¢calismalarin,
bu calismadan elde edilen bulgularin genellenebilirligini artirmasi agisindan faydali

olacagi 6n goriilmektedir.
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EKLER
Ek 1- Anket Formu
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KONYA’YI ZIYARET EDEN YABANCI TURISTLERIN GIDA NEOFOBISi VE
CESITLILiK ARAYISI EGILIMLERININ TEKRAR ZiYARET NiYETINE ETKIiSi

1. Cinsiyetiniz:

Kadin |:| Erkek |:|

2. Medeni Durumunuz:

Bekar [] Evii [] Diger [ ]

3. Yasimz:

1821 [] 22-41 [] 4257 [] 5876 [ 77veiisti [ ]

4. Aylik Gelir Durumunuz:

1200% ve alt1 ] 1201$-3000$ [_] 3001$-6000$ [ ]
6001$-9000% ] 9001$-12000$ [ ] 12001%ve istii [
5. Egitim Durumunuz:

flkokul [ ] Ortaokul |:| Lise [ ]  Universite [ ] Lisansiisti [_]

6. Hangi iillkenin vatandasisimiz?

7. Konya’yr daha 6nce kag kere ziyaret ettiniz?

ilk seyahatim ] 1 ] 2 3 4 veisti []

8. Gida tiiketiminizi etkileyebilecek herhangi bir kronik rahatsizhigimz var m
(tansiyon, seker vb.)?

Hayir |:| Evet |:|



Liitfen her bir ifade icin; Kesinlikle Katilmiyorum,
Katilmiyorum, Kararsizim, Katiliyorum, Kesinlikle
Katihyorum seceneklerini isaretleyiniz.

Kesinlikle

Katilmiyorum

Kararsizim

Katihlyorum

Kesinlikle

Stirekli yeni ve farkli yiyecekler denerim.

Yeni yiyeceklere giivenmem.

Bir yemegin i¢inde ne oldugunu bilmezsem yemem.

Farkli iilkelerin yemeklerini severim.

Etnik yiyecekler garip goriiniir.

Aksam yemegi davetlerinde yeni yiyecekler denerim.

Onceden denemedigim yiyecekleri yemeye korkarim.

Yiyecegim yemekler konusunda ¢ok titizim (her seyi yiyemem).

Neredeyse her seyi yerim.

Yeni etnik restoranlar denemeyi severim.

Disarida yemek yedigimde onlari istedigimden emin olmasam
bile en sira dis1 seyleri denemek isterim.

Yiyecekler veya atistirmaliklar hazirlarken yeni tarifler
denemeyi severim.

Tanidik olmayan gida maddelerini denemek bence eglencelidir.

Diger iilkelerden insanlarin ne tiir yiyecekler yedigini bilmek
i¢in sabirsizlanirim.

Egzotik yiyecekler denemeyi severim.

Mentideki bilmedigim seyler beni meraklandirir.

Aligkin oldugum gida {irtinlerini tercih ederim.

Alisik olmadigim gida tirtinleri konusunda merakliyim.

Gelecek y1l Konya'y1 yiyecek/mutfak turizmi i¢in tekrar ziyaret
edebilirim.

Gelecek y1l Konya’y1 yiyecek/mutfak turizmi i¢in tekrar ziyaret
etmeyi planliyorum.

Gelecek y1l Konya’y1 yiyecek/mutfak turizmi i¢in tekrar ziyaret
etmeyi istiyorum.
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Ek 2- ingilizce Anket Formu

THE EFFECT OF FOOD NEOPHOBIA AND VARIETY SEEKING TENDENCIES
OF FOREIGN TOURISTS VISITING KONYA ON THE REVISIT INTENTION

1. Gender:

Female [] Male []

2. Marital Status:

Single [] Married [_] Other []

3. Age:

18-21 [] 22-41 [] 4257 ] 5876[] 77andolder [ ]

4. Monthly Income:

Lessthan 1200  [] 1201$-3000$ [ ] 3001 $-6000$ [ ]

6001 $-9000 $ ] 9001 $-12000$ [ ] Over 12001$ []

5. Educational Status:

Elemantary School [_] Secondary School [ ]  High School [ ]
Bachelor’s Degree |:| Postgraduate Degree [ _|

6. Which country are you a citizen of?

7. How many times have you visited Konya before?

My firstvisit [ ] 1 [] 2 [] 3 [0 4ormoretimes[ ]

8. Do you have any chronic diseases that may affect your food consumption (blood
pressure, diabetes, etc.)?

No ] Yes [
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[<B]
o 9D
For each statement, please check whether you >9| 9 S = >
. - . > 2| 2 < 2| 3 S
Strongly Disagree, Disagree, Neither agree nor S 2 2 e » “5’) = %
. [5)
disagree, Agree, Strongly Agree. % -‘Dﬂ -‘5” £ g < % <
[<B]
zZ <

| constantly try new and different food.

| don't trust new food.

If I don't know what's in a dish, | don't try it.

| like the food of different countries.

Ethnic food look too strange to eat.

| try new food at dinner parties.

I'm afraid to eat things I've never tried before.

| am very particular about the food | eat (I cannot eat
everything).

| eat almost everything.

I like to try new ethnic restaurants.

Even if I'm not sure | want them when I'm out eating,
| like to try the most extraordinary things.

I like to try new recipes when preparing food or snacks.

I think it's fun to try unfamiliar food products.

I look forward to knowing what kind of food people
from other countries eat.

I like to eat exotic food.

Things I don't know on the menu make me curious.

| prefer food products that | am used to.

I am curious about the food products that I am not used
to.

I may visit Konya again for food/culinary tourism next
year.

I plan to visit Konya again for food/culinary tourism
next year.

I would like to visit Konya again for food/culinary
tourism.




Ek 3- Hipotezlerin Kabul ve Ret Durum Tablosu

S7

Gida neofobisi alt boyutlarindan yenilik korkusu katilimcilarin

Hia cinsiyetlerine gore farklilik gostermektedir. RET
Gida neofobisi alt boyutlarindan yenilik arayis1 katilimcilarin
Hi | . . L .. . RET
cinsiyetlerine gore farklilik gostermektedir.
H Gida neofobisi alt boyutlarindan yenilik korkusu katilimcilarin KABUL
' | medeni durumlarina gore farklilik gostermektedir.
H Gida neofobisi alt boyutlarindan yenilik arayis1 katilimcilarin KABUL
' | medeni durumlarina gore farklilik gostermektedir.
Hie Gida neofoPlsl alt boyutl?rmdan yenl.hk korkusu katilimcilarin KABUL
yaslarma gore farklilik gostermektedir.
ny Gida neofoPlsl alt boyutlflrmdan yem.hk arayist katilimcilarin KABUL
yaslarina gore farklilik gostermektedir.
H Gida neofobisi alt boyutlarindan yenilik korkusu katilimcilarin RET
19 gelir diizeylerine gore farklilik gostermektedir.
H Gida neofobisi alt boyutlarindan yenilik arayist katilimcilarin RET
t gelir diizeylerine gore farklilik gdstermektedir.
Gida neofobisi alt boyutlarindan yenilik korkusu katilimcilarin
Ho | ... . N .. . KABUL
egitim diizeylerine gore farklilik gdstermektedir.
Hai Gida neofobisi alt boyutlarindan yenilik arayis1 katilimcilarin KABUL
! egitim diizeylerine gore farklilik gdstermektedir.
Hui Gida neofobisi alt boyutlarindan yenilik korkusu katilimcilarin RET
Y ziyaret tekrarlarina gore farklilik gostermektedir
H Gida neofobisi alt boyutlarindan yenilik arayis1 katilimcilarin RET
tk ziyaret tekrarlarina gore farklilik gostermektedir
H Gida ¢esitlilik arayisi egilimi katilimeilarin cinsiyetlerine gore RET
| farkhlik gostermektedir.
Hob Gnlda cesitlilik aray1st eg111m1 katilimcilarin medeni durumlarina KABUL
gore farklilik gdstermektedir.
Hoc Gida Qe$1t.1.111k arayist §g111m1 katilimcilarin yaglarina gore KABUL
farklilik gostermektedir.
Gida gesitlilik arayisi egilimi katilimeilarin gelir diizeylerine gore
Had . . RET
farklilik gostermektedir.
Hoe Gnlda cesitlilik aray1st eg111m1 katilimcilarin egitim diizeylerine KABUL
gore farklilik gdstermektedir.
Gida ¢esitlilik arayisi egilimi katilimeilarin ziyaret tekrarlarina
Hot | . ; . RET
gore farklilik gostermektedir
Gida neofobisi alt boyutlarindan yenilik korkusu ile tekrar ziyaret
Haa | . . e RET
niyeti arasinda anlaml bir iligki vardir.
Gida neofobisi alt boyutlarindan yenilik arayisi ile tekrar ziyaret
Hap | . . e RET
niyeti arasinda anlamli bir iligki vardir.
Hs Katilimcilarin gida cesitlilik arayist egilimleri ile tekrar ziyaret RET
C

niyeti arasinda anlamli bir iligki vardir.




	Boş Sayfa

