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TEZ CALISMASI ORIJINALLIK RAPORU

MULTECI/SIGINMACI/GOCMEN OLAN VE OLMAYAN COCUKLARIN
ETKILESIMLERI VE COKKULTURLU EGITIME YONELIK OKUL ONCESI
OGRETMENLERININ TUTUMLARININ INCELENMESI baslikli tez calismamin
toplam 81 sayfalik kismina iliskin, 8/07/2024 tarihinde tez danismanim tarafindan Turnitin
adli intihal tespit programindan asagida belirtilen filtrelemeler uygulanarak alinmis olan
orijinallik raporuna gore, tezimin benzerlik oran1 %21 olarak belirlenmistir.

Uygulanan filtrelemeler:

Tez ¢alismasi orijinallik raporu sayfasi harig

Bilimsel etik beyannamesi sayfasi harig¢

Onsoz harig

Icindekiler hari¢

Simgeler ve kisaltmalar harig

Kaynaklar harig

Almtilar dahil

7 kelimeden daha az Grtiisme igeren metin kisimlari harig

Nk wWwhE

Necmettin Erbakan Universitesi Tez Calismast Orijinallik Raporu Uygulama
Esaslarini inceledim ve tez ¢alismamin, bu uygulama esaslarinda belirtilen azami benzerlik
oraninin (%30) altinda oldugunu ve intihal i¢ermedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel
durumda dogabilecek her tiirli hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve yukarida vermis
oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.

17/07/2024
Meliha Pinar DURMAZ

Dog¢. Dr.Canan YILDIZ CICEKLER



BIiLIMSEL ETiK BEYANNAMESI

Bu tezin tamaminin kendi ¢alismam oldugunu, planlanmasindan yazimina kadar tiim
asamalarinda bilimsel etige ve akademik kurallara 6zenle riayet edildigini, tez i¢indeki biitiin
bilgilerin etik davranis ve akademik kurallar ¢ercevesinde elde edilerek sunuldugunu, ayrica
tez hazirlama kurallarina uygun olarak hazirlanan bu c¢aligmada baskalarinin eserlerinden
yararlanilmasi durumunda bilimsel kurallara uygun olarak atif yapildigin1 ve bu kaynaklarin

kaynaklar listesine eklendigini beyan ederim.
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Meliha Pinar DURMAZ
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OZET

Necmettin Erbakan Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii
Temel Egitim Anabilim Dal1
Okul Oncesi Egitimi Bilim Dali
Yiiksek Lisans Tezi

Mi:JLTEci/SIG;NMACI/GQg;MlgN OLAN VE OLMAYAN COCUKLARIN
ETKILESIMLERI VE COKKULTURLU EGITIME YONELIK OKUL ONCESI
OGRETMENLERININ TUTUMLARININ INCELENMESI

Meliha Pinar DURMAZ

Bu c¢aligmada, miilteci/siginmaci/gécmen olan ve olmayan c¢ocuklarin etkilesimleri ve okul Oncesi
Ogretmenlerinin ¢okkiiltiirlii egitime yonelik tutumlari incelenmistir. Bu arastirma genel tarama modellerinden
iliskisel tarama modelindedir. Calismanin 6rneklemini 2022-2023 egitim 6gretim yilinda Konya ilindeki Milli
Egitim Bakanligi’na bagli resmi anaokullarina ve resmi anasiniflarina devam eden ebeveynlerinden onam alinan
ve Dbasit tesadiifi Ornekleme yontemi ile belirlenen miilteci/siginmaci/gégmen olan 331 g¢ocuk,
miilteci/siginmaci/gégmen olmayan 310 ¢ocuk ve bu okullarda gérev yapmakta olan 123 okul dncesi 6gretmeni
olusturmaktadir. Arastirmada, g¢alismaya katilan c¢ocuklarin ve okul Oncesi Ogretmenlerinin demografik
bilgilerini incelemek igin arastirmaci tarafindan hazirlanan "Kisisel Bilgi Formu" kullanilmistir. Calismada
miilteci/siginmact/go¢men olan ve olmayan gocuklarin birbirleriyle etkilesim diizeylerini belirlemek amaciyla
Anme, Tanaka, Sugisawa, Matsumoto, Watanabe, Tomisaki, Tokutake, Miyazaki ve Edamoto (2014) tarafindan
gelistirilen Senol ve Metin (2018) tarafindan uyarlanan “Cocuklarda Etkilesim Dereceleme Olcegi (CEDO)” ve
okul Oncesi Ogretmenlerinin cokkiiltiirlii egitime yonelik tutumlarmi belirlemek amaciyla Yildirim (2016)
tarafindan gelistirilen “Cokkiiltiirlii Egitime Yonelik Tutum Olgegi (CKE-TO)” uygulanmistir. Cocuklarin
etkilesim dereceleme puanlarinin ¢ocuklarin uyruklarina gore farklilasmasina iligkin yapilan analiz sonuglarina
gore, miilteci/siginmaci/gégmen olan ¢ocuklarin is birligi, 6z denetim ve atilganlik alt boyutlar: ile davranig
degerlendirme toplami puanlari, miilteci/sigimmaci/gégmen olmayan g¢ocuklardan istatistiksel olarak anlamli
diizeyde daha yiiksek oldugu goriilmistir. Sira izlenim degerlendirme toplam puanlarinda
miilteci/siginmaci/gé¢men olmayan g¢ocuklarin puanlari, miilteci/siginmaci/gé¢men olan ¢ocuklardan istatistiksel
olarak anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu gorilmiistiir. Miilteci/siginmaci/gogmen cocuklarin etkilesim
dereceleme 6lgeginin is birligi alt boyutu ile 6gretmenlerin ¢okkiiltiirli egitime yonelik tutum 6lgeginin kiiltiirel
farkliliklara iligkin olumsuz yargi, kiiltiirel farkliliklar1 benimseme, kiiltiirel farkliliklar1 nemseme ve genel
cokkiiltiirlii egitime yonelik tutum puani arasinda anlamli bir iliski bulunmamistir. Oz denetim alt boyutu ile
ogretmenlerin ¢okkiiltiirlii egitime yonelik tutum 6l¢eginin kiiltiirel farkliliklara iliskin olumsuz yarg: ve kiiltiirel
farkliliklar1 benimseme alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iligki tespit edilmemistir. Ancak, 6z denetim alt boyutu
ile kiiltiirel farkliliklar1 6nemseme ve cokkiiltiirlii egitime yonelik tutum toplam puani arasinda negatif yonde
diisik diizeyde anlamli bir iligki bulunmugtur. Atilganlik alt boyutu ile 6gretmenlerin ¢okkiiltiirli egitime
yonelik tutum 6l¢eginin tiim alt boyutlart ve genel tutum puani arasinda anlamli bir iliski bulunmamuistir. Ayrica,
davranis degerlendirme ve izlenim degerlendirme toplam puanlari ile 6gretmenlerin ¢okkiiltiirlii egitime yonelik
tutum Ol¢eginin tiim alt boyutlart ve genel tutum puani arasinda da anlamli bir iligski tespit edilmemistir.
Miilteci/siginmact/gogmen olmayan ¢ocuklarin etkilesim dereceleme &lgeginin is birligi alt boyutu ile
ogretmenlerin ¢okkiiltiirlii egitime yonelik tutum 6l¢eginin kiltiirel farkliliklara iliskin olumsuz yargi, kiiltiirel
farkliliklar1 benimseme, kiiltiirel farkliliklari 6nemseme ve g¢okkiiltiirlii egitime yonelik toplam tutum puani
arasinda anlamli bir iligki elde edilmemistir. Benzer sekilde, 6z denetim alt boyutu ile 6gretmenlerin ¢okkiiltiirlii
egitime yonelik tutum 6lgeginin tiim alt boyutlar1 arasinda da anlamli bir iliski tespit edilmemistir. Ayrica,
atilganlik alt boyutu ile dgretmenlerin gokkiiltiirlii egitime yonelik tutum 6lgeginin tiim alt boyutlar1 ve genel
tutum puani arasinda anlamli bir iliski bulunmamistir.

Anahtar Kelimeler: Miilteci ¢ocuk, siginmaci gocuk, gogmen gocuk, sosyal etkilesim, ¢okkiiltiirlii egitim, okul
oncesi donem



ABSTRACT

Necmettin Erbakan University, Graduate School of EducationalSciences
Department of Basic Education
Preschool Education Program
Master Thesis

THE INVESTIGATION OF THE INTERACTIONS OF
REFUGEE/ASYLUMSEEKER/IMMIGRANT CHILDREN WITH OTHER
CHILDREN AND PRESCHOOL TEACHER’S ATTITUDES TOWARDS
MULTICULTURAL EDUCATION

Meliha Pnar DURMAZ

In this study, the interactions of refugee/asylum seeker/migrant and with other children and the attitudes of
preschool teachers towards multicultural education were examined. This study follows the correlational survey
model, one of the general survey models. The sample of the study consists of 331 refugee/asylum seeker/migrant
children, 310 non-refugee children, and 123 preschool teachers working in official kindergartens and preschool
classes affiliated with the Ministry of National Education in Konya during the 2022-2023 academic year. The
children were selected using the simple random sampling method, and parental consent was obtained. In the
study, the "Personal Information Form" prepared by the researcher was used to examine the demographic
information of the participating children and preschool teachers. In the study, the "Interaction Rating Scale for
Children (IRSC)" developed by Anme, Tanaka, Sugisawa, Matsumoto, Watanabe, Tomisaki, Tokutake,
Miyazaki, and Edamoto (2014) and adapted by Senol and Metin (2018) was used to determine the interaction
levels of refugee/asylum-seeker/immigrant and non-refugee/asylum-seeker/immigrant children. Additionally, the
"Attitude Scale Towards Multicultural Education (ASTME)" developed by Yildirim (2016) was applied to
determine the attitudes of preschool teachers towards multicultural education. According to the analysis results
regarding the differentiation of children's interaction rating scores by their nationalities, the cooperation, self-
control, and assertiveness sub-dimension scores, as well as the overall behavior assessment scores of
refugee/asylum-seeker/immigrant children, were found to be statistically significantly higher than those of non-
refugee/asylum-seeker/immigrant children. The sequence impression evaluation total scores of non-
refugee/asylum-seeker/immigrant children were found to be statistically significantly higher than those of
refugee/asylum-seeker/immigrant children. There was no significant relationship found between the cooperation
sub-dimension of the Interaction Rating Scale of refugee/asylum-seeker/immigrant children and the scores of
teachers' attitudes towards multicultural education, including negative judgments about cultural differences,
embracing cultural differences, valuing cultural differences, and overall attitudes towards multicultural
education. There was no significant relationship found between the self-control sub-dimension and the negative
judgments about cultural differences and embracing cultural differences sub-dimensions of teachers' attitudes
towards multicultural education. However, a negatively low-level significant relationship was found between the
self-control sub-dimension and both the valuing cultural differences sub-dimension and the overall attitude
towards multicultural education score. No significant relationship was found between the assertiveness sub-
dimension and any sub-dimensions or the overall score of teachers' attitudes towards multicultural education.
Additionally, no significant relationship was found between the overall scores for behavior assessment and
impression assessment and any of the sub-dimensions or the overall score of teachers' attitudes towards
multicultural education. No significant relationship was found between the cooperation sub-dimension of the
Interaction Rating Scale and teachers' attitudes towards cultural differences, cultural acceptance, cultural
importance, and overall attitude towards multicultural education among non-refugee/non-migrant children.
Similarly, no significant relationship was found between the self-control sub-dimension of the Interaction Rating
Scale and all sub-dimensions of teachers' attitudes towards multicultural education. Additionally, there was no
significant relationship found between the assertiveness sub-dimension and all sub-dimensions as well as the
overall attitude score of teachers towards multicultural education.

Key Words: Refugee child, asylum-seeking child, migrant child, social interaction, multicultural
education, preschool period



BOLUM 1
1. GIRIS

Bu béliimde, arastirmanin problem durumu, amaci, 6nemi, varsayimlari, sinirliliklar:

ile arastirmada gegen bazi temel kavramlara iligkin tanimlar yer almaktadir.
1.1.Problem Durumu

Kiiltlir kavrami, ¢esitli baglamlarda farkli anlamlar igerebilmektedir. Sosyal miras ve
geleneklerin bir biitlinii olarak kiiltiir, maddi ve manevi unsurlarin toplami olarak sosyal bir
siirecte 6grenilen bir birlikteliktir. Egitim agisindan kiiltiir, nesilden nesile aktarilan davranis
kaliplariin  tiimiinii  kapsamaktadir. Bireysel psikoloji baglaminda kiiltiir, bireysel
psikolojinin genisletilmis ve bilimsel bir sekilde yansitilmis halidir. Diislince bakimindan,
belirli bir diisiince sistemi veya iirlinlidiir. Kiiltiir bir sembol olarak ele alinirsa, maddi
unsurlarin, davraniglarin, disiincelerin ve duygularin sembollerle organize edilmesidir

(Giiveng, 1999).

Kiiltiir kavramu ile ilgili farkli tanimlamalar mevcuttur. Taylor ve digerleri (2010),
tarafindan kiiltiir terimini agiklanirken; inang, bilgi, sanat, hukuk, ahlak, 6rf ve adetler ile
insanin toplumun bir iiyesi olarak elde ettigi biitiin yeteneklerden meydana gelmis karmasik

bir biitiin olarak ifade edilmistir.

Tirk Dil Kurumu (2022) ise kiltlirii, “tarihsel, toplumsal gelisme siireci iginde
varatilan biitiin maddi ve manevi degerler ile bunlari yaratmada, sonraki nesillere iletmede
kullanilan, insanin dogal ve toplumsal ¢evresine egemenliginin ol¢iisiinii gosteren araglarin
biitiinii” seklinde agiklamistir. Ikinci anlam olarak ise, “bir topluma veya halk topluluguna

ozgti diistince ve sanat eserlerinin biitiinii” olarak ifade edilmistir.

Goncii (2023) tarafindan kiiltlir, bir toplumun degerlerini ve ahlaki prensiplerini
belirleyen bir sistemi olarak agiklanmistir. Her toplulugun kendine 6zgii kiiltiirel degerleri ve
ahlak anlayisi bulunmaktadir. Bu degerler ve ahlak kurallari, bir toplumun normlarina,
inanglarina, davranislarina ve iligkilerine rehberlik etmektedir. Kiiltiirel degerler, bir toplumun
neyi onemsedigini, nasil davranmasi gerektigini ve diinyay1 nasil algiladigini yansitmaktadir.
Ahlak ise, bireylerin dogru ve yanlis arasindaki ayrimi yapmalarini saglayan ve toplum iginde

uyum ve dayanisma saglayan kurallarin biitiintidiir.



Herkesin fikir birligine vardigi bir kiiltlir tanim1 heniiz yapilamamistir. Bu yapilan
tanimlarin hepsi kiiltiirii agiklamada yetersiz kalmaktadir (Karaca, 2018). Modern diinyada
dramatik bir sekilde degisim yasanmaktadir. Kiiresellesme ve uluslararasilasma siiregleri,
ylizyillar boyunca siiren izolasyonizmin kirilmasina neden olmaktadir. Bu siire¢ler sonucunda
toplumlar kiiltiirel agidan giderek daha ¢esitli hale gelmektedir. Bu ¢esitlilik icinde, bireylerin
kiiltiirel farkliliklar1 taniyarak ve etkili bir sekilde etkilesime ge¢cme yeteneklerini
gelistirmeleri, en acil ihtiyaglardan biri halini almaktadir. Bu degisimler ve gesitlilikler, bir¢ok
zorlugu da beraberinde getirmektedir (Logvinova, 2016). Bu durum, yeni tanimlarin

hayatimiza girmesine vesile olmaktadir.

Gog, diinya genelinde plansiz ve karmasik bir sekilde artmaktadir. Kiiresel gd¢ ortamu,
artan demografik farkliliklar, teknolojik gelismeler, yeni kiiresel ve politik degisiklikler ve
sosyal aglarla sekillenmektedir. Bu hareketlilik, gé¢ edenlerin yani sira mensei ve ev sahibi
tilkelerdeki toplumlar1 da etkilemektedir. Bu etkiler 6zellikle yashilar, engelliler, kadinlar ve
cocuklar tizerinde belirgindir. Ancak, siirecin iyi yonetilmesiyle bu etkiler olumlu sonuglar
dogurabilmekte ve hem gdgmen cocuklar hem de ev sahibi toplumdaki ¢ocuklar i¢cin olumlu

bir etki yaratabilmektedir (Aydogdu, 2020).

Dogu ve Bati'nin birlesim noktasinda bulunan Anadolu ylizyillardir farkl
medeniyetlerin yasadigi bir bolgedir. Jeopolitik konumundan dolay: stratejik oneme sahip
olan Tiirkiye, bu 6zelligi ile farkl kiiltlirlere ev sahipligi yapmaktadir (Damgact ve Aydin,
2013). Gecmiste yapilan farkli olan1 asimile et anlayisina alternatif olarak c¢ikan
cokkiiltiirliiliik, ortamda bulunan farkh kiiltiirleri kabul etmekte ve onlarin kendi kiiltiirlerinin

bliytimelerine firsat tanimaktadir (Aydin, 2013).

Cokkiiltiirliiliik, bir bolgede ya da yerde tanimli bir toprak ve hukuk icerisinde farkl
kiiltiirler arasinda sosyal adaleti, saygiy1 ve firsat dagilimin1 saglamaya ¢alisan yonetimlerin

bulundugu ¢ok kimlikli toplumlarin hepsi olarak tarif edilmektedir (Akto, 2018).

Cokkiiltiirliliik, toplumdaki ¢ogulculuk kimligi ile ilgili olsa da giindelik yasamda
farkli durumlar1 nitelemek i¢inde kullanilmaktadir. Cokkiiltiirliiliik ve ¢cokkiiltiircii politikalar,
toplumdaki tiim kurumlardaki {retimin devam etmesiyle ancak uyum iginde
isleyebilmektedir. Egitim de toplumun belirleyici unsurlarindan oldugu i¢in bu durumdan

etkilenmektedir (Karaca, 2018).



Savas, siyasi nedenler, ekonomik sikintilar, dini ve irksal siddet, iklim kosullar1 gibi
cesitli sebeplerden dolay:r insanlar kendi iilkelerini terk etmek zorunda kalmaktadirlar. Bu
insanlarin ¢ogu, farkli tilkelerde miilteci olarak yeni bir yasam kurmaya caligmaktadirlar.
Miilteciler, siginma hakkina sahip olmalarina ragmen, barinma, beslenme, saglik hizmetleri
ve diger sosyal hizmetler gibi yasamsal alanlarda karsilastiklart zorluklarla miicadele etmek
zorunda kalmaktadirlar. Bu zorluklarin yani sira, miilteci/siginmaci/gé¢gmen grubunun en
savunmasizlari ¢ocuklar ve miilteci ¢ocuklar egitim gibi temel ihtiyaglarini karsilamakta

glicliik cekmektedirler (Duran Yilmaz, 2024).

Cok kilttirlii egitimin amaci, toplumsal biitiinligli saglamanin yaninda egitim
ortamlarinda elestirel diistinmeyi, 0grenme ile giindelik yagam alanlarinda hem akademik
olarak hem sosyal olarak basariy1 arttirmaktir. Bunun yani sira teknolojinin gelismesiyle farkli
kiiltiir insanlarin1 bir arada kaynagmasina olanak taniyarak giiniimiiz diinyasina 6grencileri

daha iyi hazirlamaktadir (Tastekin vd., 2016).

Geligen teknoloji ile birlikte iletisimin kolaylastig1 bir diinyada etnik kdken ve kiiltiirel
kimliklerin tanimlanmasi ve iilke biitiinliigliniin siirdiiriilmesi en cok tartisilan konulardan
olmustur. Tiirkiye’ de diger pek ¢ok toplumda oldugu gibi farkl etnik, dini, dilsel vb. gruba
ev sahipligi yapmaktadir (Acar Ciftgi, 2019).

Insanlarin ¢esitli nedenlerle yerlerinden edilmesi ve bu hareketliligin toplumlar
lizerinde yaratti31 sonuclar biitlin diinyay: etkilemektedir. Olumsuz ve tehdit i¢ceren herhangi
bir nedenle yasadig kiiltiirden ayrilan bireyler, kendilerine daha iyi bir yasam olusturabilmek
icin arayis igerisindedirler. Bu arayis miilteciler i¢in giivenli kosullar saglandiginda son
bulmaktadir. Ailesiyle birlikte g¢ce maruz kalan ¢ocuklar ise yaslar1 ve gelisimsel 6zellikleri
gdz oOniinde bulunduruldugunda ebeveynlerine kiyasla daha fazla risk altinda olduklar

diisiiniilmektedir (Aktemur Giirler, 2023).

Jeopolitik konumunun 6neminden dolay1 olduk¢a fazla gd¢ alan ve daha da alacak
olmast Tiirkiye’nin toplumsal huzurunun bozulmamas: ve yeni gelen miilteci/siginmaci/
goemenlerin giindelik hayata adapte olabilmelerini saglamak ic¢in pek cok etken sayilabilir.
Egitimle de adaptasyon miimkiindiir. Bu cocuklarin akranlariyla ve yerel halkla sosyal
iletisimlerinin ~ olumlu seyretmesi i¢in egitimin Onemi kuskusuz c¢oktur. Bu
miilteci/siginmaci/gé¢men ¢ocuklara egitim verecek dgretmenlerinde konuya ve onlara karsi

bakis acilar1 ve tutumlar1 biiyiik 6nem arz etmektedir. Bu arastirmanin problemini



‘Miilteci/siginmaci/gé¢men olan ve olmayan c¢ocuklarin etkilesimleri ve c¢okkiiltiirlii egitime

yonelik okul dncesi 6gretmenlerinin tutumlar1?’ olusturmaktadir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin temel amaci; miilteci/siginmaci/gé¢men olan ve olmayan ¢ocuklarin

etkilesimleri ve ¢okkiiltiirlii egitime yonelik okul Oncesi Ogretmenlerinin tutumlarini

incelemektir. Bu temel amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmaistir.

10.

1.2.1. Alt Amaclar

Miilteci/siginmaci/gogmen olan ¢ocuklarin etkilesim puanlari ile miilteci/siginmaci/
goecmen olmayan ¢ocuklarin etkilesim puanlari arasinda anlamli bir iligski var midir?
Miilteci/siginmaci/gégmen olan ¢ocuklarin etkilesim puanlart ile Ogretmeninin
cokkiiltiirlii egitime yonelik tutum puani arasinda anlamli bir iliski var midir?
Miilteci/siginmaci/gégmen olmayan cocuklarin etkilesim puanlart ile 6gretmeninin
cokkiiltiirli egitime yonelik tutum puani arasinda anlamli bir iliski var midir?
Miilteci/sigimmaci/gégmen olan ve olmayan ¢ocuklarin etkilesim puanlari ¢ocuklarin
yasina gore anlamli bir diizeyde farklilagmakta midir?

Miilteci/siginmaci/gégmen olan ve olmayan cocuklarin etkilesim puanlari ¢ocuklarin
cinsiyetlerine gore anlamli bir diizeyde farklilagsmakta midir?
Miilteci/siginmaci/gé¢gmen olan g¢ocuklarin etkilesim puanlari ¢ocuklarin Tiirkiye’de
kalma siiresine gére anlamli bir diizeyde farklilagmakta midir?

Ogretmenlerin cokkiiltiirlii egitime yonelik tutum puanlar1 6gretmenlerin yasina gore
anlamli bir diizeyde farklilagmakta midir?

Ogretmenlerin ¢okkiiltiirlii egitime yonelik tutum puanlar1 6gretmenlerin simf yas
grubuna gore anlaml bir diizeyde farklilagmakta midir?

Ogretmenlerin  ¢okkiiltiirlii egitime ydnelik tutum puanlari &gretmenlerin  sinif
mevcuduna gore anlamli bir diizeyde farklilagmakta midir?

Ogretmenlerin cokkiiltiirlii egitime yonelik tutum puanlari dgretmenlerin smiftaki
miilteci/siginmaci/gé¢men olan ¢ocuk sayisina gore anlamli bir diizeyde farklilagmakta

mudir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Teknolojik alt yapiyla birlikte insanlarin birbirleriyle iletisimin artmasi ve farkl

kiiltiirlerle bir araya gelme, etkilesim igerisinde olma gelismisligin bir gostergesidir.
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Bireylerin birbirleriyle saglikli iletisim halinde olmasi farkli inanislara, etnik kdkenlere saygi
duyulmasi ve olumlu tutum gelistirilmesi ile miimkiindiir. Bu gergeklestirebilmenin en 6nemli
yolu ise demokratik egitim yaklasimlaridir. Egitim programlarim1 daha demokratik hale
getirmeye yoOnelik cogulculuk, c¢ok kiiltiirliilik, ¢ok kiiltiirlii egitim gibi konular
bulunmaktadir  (Tastekin  vd., 2016). Calisma ile  ililkemizde  bulunan
miilteci/siginmaci/gé¢gmen olan ve olmayan cocuklarin etkilesimleri ve bunlara yonelik
Oneriler sunulmasi acisindan O6nemlidir. Okul Oncesi egitim kurumlarinda bulunan
miilteci/siginmaci/gé¢men ¢ocuklarla olan egitim siirecinde gorev yapmakta olan okul 6ncesi
Ogretmenlerinin bu duruma yonelik tutumlart incelenerek bu konuda temel olusturulmasi

hedeflenmistir.

1.4.Sayiltilar (Varsayimlar)
1. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin 6l¢me araglarina igtenlikle yanit verdikleri varsayilmastir.
2. Cocuklarda Etkilesim Dereceleme Olgegi uygulanirken ¢ocuklarin gdzlem siirelerinin

yeterli olarak varsayilmistir.

1.5. Smirhliklar

1. Arastirma bulgular1 gézlemcinin ¢cocugu gozlemledigi siire ile sinirhidir.

2. Calismada okul oOncesi egitim kurumlarina devam eden ¢ocuklarin etkilesim
becerileri “Cocuklarda Etkilesim Dereceleme Olcegi” ve Milli Egitim Bakanligi’na bagh okul
oncesi egitim kurumlarinda goérev yapmakta olan 6gretmenlerin gokkiiltiirlii egitime yonelik

tutumlar “Cokkiiltiirlii Egitime Yonelik Tutum Olg¢egi’nin lgtiigii puanlar ile sinirhidr.

1.6. Tanimlar
Siginmaci: Bagka bir lilkeye veya yere siginmis olan kisi, siginik, miilteci. Yabanci

bir iilkede iltica etmeden Once belirli bir siire kalan kimsedir (TDK, 2022).

Gocmen: Kendi iilkesinden ayrilarak yerlesmek icin baska iilkeye giden, muhacir
(TDK, 2022).

Miilteci: Irki, dini, tabiiyeti, belirli bir sosyal gruba mensubiyeti ve siyasi goriisleri
ylziinden hakli bir zuliim korkusu nedeniyle vatandasi oldugu tilkenin disinda bulunan ve séz
konusu korku yiiziinden, ilgili iilkenin korumasindan yararlanmak istemeyen kisi (Gog

Terimleri Sozliigii, 2024).

Etkilesim: Birbirini kargilikli olarak etkilemedir (TDK, 2022).
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BOLUM 2
2. PROBLEMIN KURAMSAL VE KAVRAMSAL TEMELI

Bu kisimda miilteci, siginmaci ve gégmen kavramlarinin tanimlari, 6gretmen ve gocuk
etkilesim siireci, kiiltiir ve c¢okkiiltiirliiliik kavramlarmin tanimlari, kiiltiir ve ¢okkiiltiirliiliik
kavramlarinin egitim ile iligkisi, ¢okkiiltiirlii egitimin amaci, tarihi gelisimi, giiclii ve zayif
yonleri, cokkiiltirlii egitimde Ogretmenin rolii ve literatiirdeki ulusal ve uluslararasi

caligmalara yer verilmistir.

2.1. Kavramsal Temeller
2.1.1. Miilteci

BM Genel Kurulu (14 Aralik 1950) tarafindan miilteci tanimi “wrki, dini, tabiiyeti veya
siyasi diistinceleri nedeniyle zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu icin vatandasi
oldugu iilkenin disinda bulunan ve bunu yapamayan veya bu tiir bir korkudan dolayi veya
kisisel ¢ikarlar: disindaki nedenlerle o iilkenin korumasindan yararlanmak istemeyen; veya
uyrugu yoksa ve onceden ikamet ettigi iilke disinda bulunuyorsa, oraya dénemeyen veya soz

konusu korku nedeniyle veya kisisel ¢ikarlari disindaki nedenlerle oraya donmek istemeyen”

seklinde ifade edilmistir (BMMYK, 2024).

Miilteci, kendi tilkesindeki siyasi, dini, etnik veya diger sebeplerle baski gordiigii i¢in
iilke yoOnetimine olan gilivenini yitirmis ve kendi devletinin kendisini korumayacagi
korkusuyla yasayan kisidir. Bu durum, miiltecinin siginacak baska bir lilke arayisina

girmesine neden olabilmektedir (Giimiisten, 2017).

Miilteciler, etnik azinliklar, is¢i gogmenleri ve siddet magdurlar1 gibi gruplar, insan
haklar1 ihlalleri ve insan kagakg¢ilig1i gibi sorunlarla karsi karsiya kalmaktadir. Gog¢ ve
goemenlik stiregleri, go¢ alan iilkelerde sosyal ve ekonomik zorluklari ortaya ¢ikarmaktadir.
Bu iilkelerde sosyal dengesizlikleri ve insan haklari sorunlarini 6n plana ¢ikarmaktadir (Sidhu

vd., 2011).

Miilteci, iltica siirecinin 6znesi olarak, belirli bir hukuki statiiye sahip olan kisiyi ifade
etmektedir. Iltica, yazili olarak belirlenmis ve normatif bir siireci igeren, haklar1 ve smirlari
tanimlanmis bir basvuru siirecidir. Basvurudan sonuglandirilmasina kadar her asamasi
belirgin olan bu siireg, belirli bir hukuki prosediire dayanmakta ve miilteci statiisiinii elde

etmek i¢in bagvurulmaktadir (Erdil, 2020).



Savas, siyasi nedenler, ekonomik kosullar, dini ve irksal siddet ile iklim degisiklikleri
gibi faktorler, insanlarin {ilkelerini terk etmelerine yol agmaktadir. Bu insanlarin ¢ogu, farkl

iilkelerde miilteci olarak yasamaya ¢alismaktadir (Duran Yilmaz, 2024).

Gogmenler genellikle aile birligini koruma, yasam standartlarini yiikseltme veya dogal
afetlerden kagma gibi amagclarla gé¢ ederken, miilteciler kendi hayatlarini tehlikeye atan
kosullar nedeniyle zorunlu olarak go¢ etmek zorunda kalmaktadirlar. Miilteciler, koken
iilkelerinde zuliim, silahli ¢atigmalar, siddet veya ciddi kamu diizensizlikleri gibi durumlar
nedeniyle fiziksel biitlinliikleri, 6zgtirliikleri ve yasamlar1 tehdit altinda olan ve uluslararasi
korumaya ihtiya¢ duyan kisilerdir (Aydogdu, 2020). Baz1 iilkeler, miiltecilere yardim etme
konusunda deneyimli olabilirken, bazi iilkeler miilteci ailelerin ve gocuklarin yeni bir hayat
kurmalarina yardimci olacak stratejilere ve sistemlere sahip degildir. Miilteci kabul eden
tilkeler icin, miiltecilerin ihtiyaclarini karsilamak ve sosyokiiltiirel, saglik ve egitim acgisindan
nasil destekleneceklerini bilmek, toplumsal katilim agisindan hayati 6neme sahiptir (Aktemur

Girler, 2023).

Miilteci sorunu sadece ekonomik ve sosyal etkilerle sinirli kalmaz, ayni zamanda
miiltecilere ev sahipligi yapan iilkelerle birlikte miilteci gonderen iilkelerin kalkinmasi,
uluslararasi diizen ve iligkiler lizerinde de genis kapsamli olumsuz etkilere sahiptir, bu durum

tim diinya tilkelerinin giivenligi agisindan da 6nem tasimaktadir (Zhao, 2024).

Miilteci cocuklarin karsilastigr zorluklara ¢6ziim getirmek icin, ¢ocuk haklari
cergevesinde fiziksel, biligsel, dil gelisimleri ve psikolojik sagliklarini desteklemek dnemlidir.
Her ¢ocugun haklar1 arasinda yer alan saglikli beslenme, giivenli barinma ve nitelikli egitim

imkanlari, miilteci ¢ocuklara sunularak firsat esitligi saglanabilmelidir (Nur Varol, 2023).

2.1.2. Siginmaci

Bir kisi, kendi tilkesinde zuliim veya ciddi zarardan kagmak amaciyla baska bir iilkeye
siginma talebinde bulunmus ve miilteci statiisii icin basvuru yapmissa, ilgili ulusal veya
uluslararasi belgeler ¢ercevesinde bu bagvurunun sonucunu bekleyen konumdadir. Ancak,
olumsuz bir karar alindiginda, bu kisilerin tilkeyi terk etmeleri gerekebilmektedir. Ayrica,
insani ya da diger gerekgelerle iilkede kalma izni verilmemisse, bu kisiler sinir dis1 edilebilir
ve iilkeye giris konusunda diizensiz veya yasa dis1 bir durumda bulunabilirler (Go¢ Terimleri

Sozligi, 2024).



Siginmaci ile miilteci arasindaki ayrim konusunda genellikle biiylik bir karmasa
bulunmaktadir. Bu terimler siklikla yanlig anlasilarak birbiriyle karigtirilmaktadir. Siginmaci,
uluslararasi koruma talebinde bulunan ancak miilteci statiisii heniiz belirlenmemis olan kisiyi
ifade etmektedir. Diger yandan, miilteci terimi, uluslararasi hukukta taninan bir statiiyii ifade
etmektedir (Phillips, 2010).

Siginmaci, ulusal veya uluslararasi belgeler cergevesinde bir iilkeye miilteci statiisii
almak i¢in bagvuran ve bu bagvurusunun sonucunu bekleyen kisilerdir. Bagvurular1 olumsuz
sonuglanirsa, tilkelerine donmek zorunda kalabilmektedirler. Siginma terimi, kisinin kendini
giivende hissettigi bir yer veya saglanan koruma anlamina gelebilmektedir. Uluslararasi
hukuk ¢ercevesinde, siginmacilar devletlerin korumasi altina giren kisilerdir ve siginma hakki

devletin takdir yetkisine baglidir (Erdil, 2020).

Siginmaci, zuliim veya catismadan kacan ve dolayisiyla 1951 Miiltecilerin Statiisiine
Iliskin Miilteci Sozlesmesi kapsaminda uluslararas1 koruma talep eden kisiyi ifade etmektedir.
Miiltefi ise, uluslararasi koruma talebi onaylanan siginmacidir. Bununla birlikte, Birlesmis
Milletler (BM), savas veya zuliimden kagan gd¢menleri resmi olarak siginma hakki almadan

once dahi miiltefi olarak kabul etmektedir (Park, 2015).

2.1.3. Gocmen

Gogmen teriminin evrensel olarak kabul edilmis bir tanimi1 bulunmadigi gibi, terim
uluslararas1 hukukta da tanimlanmamistir. Geleneksel olarak gdg¢men kelimesi (veya daha
dogrusu uluslararasi gogmen), dogrudan zuliim, ciddi zarar veya 6liim tehdidi nedeniyle degil,
yalnizca baska nedenlerle uluslararast smirlar1 gecmeyi segen kisileri ifade etmek igin
kullamilmustir. Is veya egitim firsatlarmi takip ederek kosullarini iyilestirmek veya aileyle

yeniden bir araya gelmek seklinde agiklanmistir (BMMYK, 2024).

Go¢ kavramini, uluslararasi bir sinir1 gegerek veya bir devlet icinde yer degistirmek ve
stiresi, yapist ve nedeni ne olursa olsun insanlarin yer degistirdigi niifus hareketleridir. Bu
miilteciler, yerinden edilmis kisiler, yerinden c¢ikarilmis kisiler ve ekonomik gdg¢menler

seklinde agiklanmistir (G6¢ Terimleri SozIigi, 2009).

Tiirk Dil Kurumu (2024), gbeii; ekonomik, toplumsal, siyasi sebeplerle bireylerin veya
toplumlarin bir iilkeden baska bir lilkeye, bir yerlesim yerinden bagka bir yerlesim yerine

gitmek olarak tanimlamaktadir.


https://www.unhcr.org/glossary?_gl=1*1euad85*_rup_ga*MTg1NTIxOTc4My4xNzA5MDY5NDY1*_rup_ga_EVDQTJ4LMY*MTcwOTA2OTQ2NS4xLjAuMTcwOTA2OTQ2NS42MC4wLjA.#persecution
https://www.unhcr.org/glossary?_gl=1*1euad85*_rup_ga*MTg1NTIxOTc4My4xNzA5MDY5NDY1*_rup_ga_EVDQTJ4LMY*MTcwOTA2OTQ2NS4xLjAuMTcwOTA2OTQ2NS42MC4wLjA.#persecution

Gog, sadece fiziksel bir mekan degisimini degil, ayn1 zamanda ekonomik, sosyal,
kiiltiirel ve psikolojik faktorleri igeren karmasik bir siiregtir. GO¢, bireylerin yasamlarinda, is
bulma imkanlari, ekonomik durumlari, sosyal iligkileri, kiiltiirel kimlikleri ve psikolojik
durumlar1 gibi bir¢ok yonii etkilemektedir. Bu yilizden gé¢, genis kapsamli ve ¢ok yonlii bir
degisimi ifade etmektedir (Aydogdu, 2020).

Gog, en temel ve yaygin anlamiyla, farkli kisisel veya ¢evresel sebeplerle insanlarin
bireysel ya da topluluk halinde bir yerden bagka bir yere yer degistirmesi anlamina
gelmektedir. Bu sebepler arasinda is bulma, ekonomik firsatlar, siyasi istikrarsizlik, ¢atisma,
dogal afetler gibi faktorler yer alabilmektedir. GGg, insanlarin yasam kosullarini iyilestirmek
veya daha iyi bir gelecek arayigi gibi amaclarla gergeklestirilmektedir (Tugluk ve Avect,
2018).

Gog, genellikle insanlarin bir siyasi veya idari iilkeden digerine hareketi olarak
tanimlanmaktadir. Gogiin bircok olumlu ve olumsuz etkisi bulunmaktadir: Gog alan iilkeler,
ekonomik ve sosyal biiyimelerine onemli katkilar yapabilir, kalkinma ve yatirimlarini
artirabilmektedirler. Bununla birlikte, gogiin getirdigi olumsuz sosyal ve psikolojik sorunlar

g6z ard1 edilmemelidir (Biasutti, Concina ve Frate, 2019).

Uluslararas1 goclerin baslica nedenlerinin arasinda gelir adaletsizligi, {ilkeler
igerisindeki i¢ karisikliklar ve salgin hastaliklar sdylenebilir. Yasanan bu olumsuz durumlarin
sonucu olarak kitlesel gdcler artmaktadir. Giiniimiizde uluslararasi kitlesel goglerin bir sonucu
go¢ edenlerin, gog¢ ettikleri {lilkelerde etnik azinlik olarak kabul edilmeleri olmustur.

Kiiresellesme ile uluslararasi go¢ bir anlam kazanmaktadir (Yanik, 2012).

21. ylizy1l gereksinimlerinden goriilen siirdiiriilebilir kalkinma hedeflerine ulasmada
katki saglayabilecegi diislintildiglinden, gocii cevreleyen faktorlerin anlasilmasina gercekten

ihtiyag¢ vardir (Biasutti, Concina ve Frate, 2019).

Siginmacilar ve miiltecilerin yani sira, herhangi bir nedenle bir iilkeden baska bir
iilkeye yer degistiren her birey genel anlamda "gd¢men" olarak tanimlanabilir. Dolayisiyla,
gocmen terimi, farkli nedenlerle yer degistiren bireylerin tiimiinii kapsayan genis bir
kategoriyi ifade etmektedir. Ancak gé¢cmenlerin ¢gogunlugu miilteci veya sigimmact degildir;
bu nedenle, gd¢men terimi daha genel bir kapsami ifade ederken, siginmacilar ve miilteciler

i¢cin daha spesifik terimler kullanilmasi gerekmektedir (Aydogdu, 2019).



Miiltecilerin, kendi {ilkelerinde yasadiklar1 giivenlik tehdidi nedeniyle ayrilmak
zorunda kaldiklart durumlarla karsilasmasi muhtemeldir. Ancak, gd¢menlerin herhangi bir
glivenlik sorunu olmayabilir ve hatta iilkelerinde kendilerini giivende hissediyor olabilir,
sadece farkli nedenlerle veya daha iyi bir yasam arayisiyla go¢ etme durumlar1 olabilmektedir
(Glimiisten, 2017).

2.1.4. Kiiltiir

Kiiltiir, sinirlar1 net bir sekilde gizilmesi zor olan bir kavramdir (Spenter-Oatey, 2012).
Kiiltiir, bir anlam sistemi olarak kabul edilmektedir. Kiiltiirel psikoloji agisindan
incelendiginde, kiiltiir, bireyin biliylidiigii ve iginde yasadigi anlam sistemini ifade etmektedir

(Goncii, 2023).

Kiiltiir kavram1 incelendiginde, kavramsal olarak evrensel bir deger oldugu kadar
yasantisal olarak da toplumsal bir deger oldugu ifade edilebilmektedir. Ancak bu degerlerin
bireyi asan biitlinlesik bir yapiya sahip oldugunu diisiinmek, bilgiyi, egitimi, inang ve diisiince

sistemini bireyden soyutlamak anlamina gelmektedir (Basbay ve Bektas, 2009).

Kiiltiir, bir toplulugun benimsedigi temel varsayimlarin, degerlerin, yasam tarzlarinin,
inanglarin, politikalarin, prosediirlerin ve davranig kurallarinin karmasik bir biitliniidiir. Bu
biitiin, her bir bireyin davraniglarini etkilemekte ancak bireyin tiim davraniglarini tam olarak

belirlememektedir (Spencer-Oatey, 2008).

Kiltlir, insanlarla etkilesimde bulunarak G6grenilmektedir. Ayrica, insanlarin
cevrelerindeki dogal ve insani olaylara verdikleri agiklamalar da kiiltlirlin bir parcasidir.
Kiiltir, iliskiler ve kisiler arasi iletisim baglaminda, kiiltiirel liyelere deneyim saglayan bir
filtre olarak islev gormektedir. Bireyler, iletisimde kullanilan mesajlar1 anlamlandirmak i¢in

kullandiklar1 yorum ve deneyimlerin bir kombinasyonunu kullanmaktadir (Lustig ve Koester,
1999).

Kiiltiir, stirekli degisen ve gelisen, yasayan bir sistemdir. Tarih boyunca higbir kiiltiir
ayni kalmaz; her kiiltiirel topluluk, kimi zaman kendi iiyelerinin eylemleri, kimi zamanda
disaridan gelen etkiler nedeniyle degisime agiktir. Giliniimiiz diinyasinda, 6zellikle
teknolojinin etkisiyle, kiiltiirel paylagimlarin her an var oldugunu ve bu paylasimlarin her bir

kiiltiiriin degisimine yol a¢tigin1 gérmekteyiz (Goncii, 2023).
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2.1.5. Egitim ve Kiiltiir

Farkli kiltiirlerden insanlar, eksikliklerini farkli yollarla tamamlarlar. Cocuklar,
etkilesimde bulunduklar1 kisilerin belirli davranis tlirlerini takdir edip tesvik ederler. Farkli
kiiltirlerde ¢ocuklara Ogretilenler, aileden aileye farklilik gosterebilmektedir. Ailelerin

cogunda veya tamaminda benzerlik gosteren, kiiltlirel 6gretilerdir (Lusting ve Koester, 1999).

Kiiltiir ve egitim, insan hayatinda 6énemli bir rol oynamaktadir. Her ikisi de yasama
renk katmakta somut bir sekilde ifade edilmektedir. Medeniyetin egitim ortamina dogru

gelisiminde bu agik¢a goriilmektedir (Sitepu ve Kia, 2021).

Her toplumun kendine 6zgii bir kiiltiirii vardir. Ancak, ayni toplum igindeki insan
gruplar1, gegmis deneyimleri, yasadiklar1 cografya, ekonomik faaliyet alanlari ve sosyo-
ekonomik durumlarina bagli olarak farkli kiiltiirler gelistirirler. Bu aciklamalar, egitim
sisteminin bireyleri, yasadiklar1 toplumun etkin ve verimli birer iiyesi olmalarin1 ve diger
toplum tyeleriyle uyum i¢inde yasayabilmelerini saglamak i¢in o©nemli oldugunu
gostermektedir. Egitim sistemi, bireylerin kendi kiiltiirlerini tanimalarina ve bu kiiltiire
yenilikler ekleyebilmelerine yardimei olmalidir, bdylece topluma katki saglayabilmektedir

(Cirik, 2008).

Kiiltiir ve egitim, insan etrafinda dénmektedir. Yunanca kokenli olan kiiltiir, insanlar
hakkindaki bilgi anlamina gelmektedir. Kiiltiirlii ve egitimli olmanin tanimi da insanin
kendisiyle iligkilidir. Bu, insanin bir siire¢ yasadigin1 ve her tiirlii zorlukla basa ¢ikabilme
yetenegine sahip oldugu beklentisini ifade etmekte ve mevcut sorunlari da igcermektedir

(Sitepu ve Kia, 2021).

Kiiltiirel degerlere duyarli 6gretim anlayisi, Ogrencilerin  bireysel gelisimini
desteklemek ve farkli kiiltiir kodlarina sahip ¢ocuklar: biitiinciil bir bakis agistyla 6grenme
ortamina dahil etmek lizerine odaklanan 6nemli bir pedagojik yaklasimdir. Bu yaklagim,
ogrencilerin sadece akademik basarilar1 degil, ayn1 zamanda sosyal ve duygusal gelisimleri
tizerinde de olumlu etkiler yapabilmektedir. Cocuklari, farkli kiiltiirlerin ve bakis agilarinin
zenginligi i¢inde biiyliyebilen, hosgoriilii ve anlayisl bireyler olarak yetistirmek acisindan

biiyiik onem tagimaktadir (Akgiil, 2022).

Okulu bir kiiltiir sistemi olarak gordiigiimiizde, karsimiza ¢ikan en onemli gercek,
okula baslamanin bir ¢ocugun hayatinda yasadigi ilk biiyiik kiiltiirel degisim oldugudur.

Okulun dili, yapisi, gelenek ve gorenekleri, ¢ocugun ailede ve akran grubunda
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deneyimlediklerinden farkli olabilir. Ayrica, okul, diger toplumsal kurumlardan farkli olarak

ani bir degisim ve uyum gerektirmektedir (Goncii, 2023).

2.1.6. Cokkiiltiirliiliik

Cokkiiltiirliilliik genel olarak birbiriyle iligkili bir dizi kiltiirel olguyu ifade eden
kapsamli bir terimdir (Mendible,1999). Cok kiiltiirliilik kavrami, sosyal bilimlerde genis bir
kitle tarafindan ele alinmis, kullanilmis, uygulanmis ve uyarlanmistir. Giiniimiizde, sosyal
teorilerde en c¢ok dile getirilen ve pratikte en ¢ok kullanilan kavramlardan biridir. ‘Cok
kiiltiirliiliik' terimi, toplumda ve ¢okkiltiirliilik politikasinda ‘coklu tiirevieri' olarak ortaya
cikmistir. Cokkiiltiirliiliik, gruplar arasi isbirligini siirdiirmeyi amaglayan bir arag olarak 6ne
¢ikmaktadir. Bu kavram, belirli bir kiiltiire sahip bireylerin ve tiim faaliyetlerde esit rol alma
kapasitesine sahip gruplarin, sosyal yasamin ¢esitli alanlarinda, politikadan kiiltiire kadar, yer

almasini saglamaktadir (Grishaeva, 2012).

Ayni cografya iizerinde bulunan farkli etnik gruplar ve kiiltiirel miraslari, kiiltliriin
zenginligine katkida bulunmus ve cokkiiltiirliiliikk kavraminin ortaya ¢ikmasina yol agmustir.
Bu gruplar, bir mozaik gibi, her biri kendi benzersiz 6zellikleriyle birlikte toplumun ortak
kiiltiirel dokusunu olusturmustur. Dolayisiyla, bu ¢esitlilik ve birliktelik, cokkiiltiirliliigii
sekillendiren temel unsurlardan biri olmustur (Basbay ve Bektas, 2009).

Cok kiilturliliik, bir toplumda bir¢cok farkli kiiltliriin bir arada bulunmasi ve ifade
edilmesi anlamma gelmektedir. Cokkiiltiirliiliik, farkli kdiltiirlerden gelen insanlara esit
adaletin saglandig1 bir siiregtir. Bu kavram, farkhi kiiltiirlere saygi gdstermeyi ve onlara
anayasal olarak esit bir yer saglamayr amaglamaktadir. Boylece higbir kiiltiiriin digerine

baskin olmamasi ve kiiltiirlerin yok olmamasi i¢in ¢aba gosterilmektedir (Dunghav, 2021).

Toplumsal 1iligkilerin uluslararasi boyuta tasinmasi, kiiltiirler arasindaki etkilesimi
artirmakta ve bu etkilesimler farkli 6zelliklere sahip topluluklarin bir araya gelmesine neden
olmaktadir. Kiiresellesme, iletisim teknolojilerinin gelisimi, uluslararasi ticaret ve seyahat
olanaklarinin artmasi1 gibi faktorler, farkli kiltiirler arasindaki simirlar1 kaldirmakta ve
insanlar1 daha fazla etkilesim i¢ine sokmaktadir. Bu kiiltiirel etkilesimler, dil, gelenekler,
degerler, yasam tarzlar1 ve diger kiiltiirel unsurlar agisindan gesitli etkiler dogurabilmektedir.
Ayni zamanda, bu etkilesimler toplumsal normlar, isbirligi, iletisim ve kiiltiirel anlayis gibi
konularda bir zenginlik getirebilmektedir. Ancak, bu siiregte kiiltiirel gatigsmalar, anlam

karmasas1 ve Kkiiltlirel ¢esitliligin yoOnetilmesi gibi zorluklar da ortaya ¢ikabilmektedir.
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Toplumlar arasi etkilesim ve kiiltiirel aligveris, hem zenginlestirici bir deneyim sunabilmekte
hem de baz1 zorluklar1 beraberinde getirebilmektedir. Bu nedenle, kiiresel diinyada toplumsal
iliskilerin anlasilmasi, kiiltiirler arasi iletisimde duyarlilik ve hosgorii, bu degisen dinamiklere

uyum saglamak adina 6nemli hale gelmektedir (Kart ve Simsek, 2019).

Cokkiltiirliilik kavraminin ortaya ¢ikmasinin temel nedeni, uluslararasi kitlesel go¢ ve
goclin gerceklestigi yerlerdeki yeni yasamda olusan taleplerdir. Kiiltiirel, dilsel, dinsel ve
etnik talepler dogrultusunda ulus devletlerin kiiresellesmeye kapi aralamalar1 ve olusan
sorunlar karsisinda yeni ¢oziim yollar1 bulmalar1 gerektigi bir diinyada c¢okkiiltiirliiliik
kavrami ortaya ¢ikmaktadir. Evrensel yurttaslik anlayisi nedeniyle yasanan etnik soykirimlar,
milliyetciligin O6nlenemez yiikselisi, kimliksel taleplerin artig1 “kiiltiirel farklilik” olgusuna
vurgu yapmaktadir (Yanik, 2012). Cokkiltiirliilik sadece kiiltiirle ilgili degildir.
Cokkiiltiirliiliik, toplumda esitligin varligina inananlar arasinda bir biling bi¢imidir. Bu biling,
birbirlerine saygi duyma ve anlayis gosterme iizerine kuruludur. Ancak, bu idealin
gerceklesmesi bazi toplumlarda ¢esitliligin yanlis anlasilmasindan dolay1 zor olabilmektedir
(Nikamanti, 2017).

Cokkiltiirliiliik tanimlar incelendiginde, farklilik kavraminin genis bir yelpazede ele
alindigin1 goriiyoruz. Bu kapsam, din, dil, etnik koken, cinsiyet, yas, engellilik, mezhep,
cinsel yonelim gibi unsurlarla birlikte, bireylerin ve topluluklarin kisisel ve kolektif olarak
belirledikleri her tiirli inan¢ ve uygulamalari igermektedir (Polat ve Kilig, 2013).
Cokkiiltiirliligiin ilk boyutu, bir toplum i¢inde yer alan ¢esitli etnik ve kiiltiirel gruplarin
varligina isaret etmektedir. Bir iilkenin niifusunun farkli etnik gruplardan olusmasi, onu
sadece tanimlayic1 diizeyde c¢okkiiltiirlii yapmaktadir. Asil belirleyici olan, bu farkli gruplar
arasindaki toplumsal iliskilerin belirli bir 06zglin ¢ergevede diizenlenmesidir. Bu da
cokkiiltiirlii toplum modelini olusturan ikinci boyuttur, yani deger verici yapidir (Basbay ve

Bektas, 2009).

2.1.7. Cokkiiltiirlii Egitim

Gog, toplumun sosyal diizeyini etkileyen karmasik bir konu olarak goriilebilmektedir.
Okullar, gé¢men cocuklarin entegrasyonunun gelisebilecegi temel ortamlardir. Cevresel
degiskenleri ve d6gretmenlerin gd¢men ¢ocuklarin okullara uyum saglamasinda karsilastiklar
zorluklar1 anlamak, go¢ alan iilkeler igin faydali olacaktir (Biasutti, Concina, Frate, 2019).
Bagka bir iilkeye zorunlu olarak go¢ eden insanlar i¢in dil, sosyo-ekonomik durum, psikolojik

ve fiziksel bozukluklar gibi faktorler, kisilerin temel haklarina erisimlerini engelleyebilir.
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Egitim, egitim hakkiyla birlikte diger haklara da erigimi miimkiin kildig1 icin go¢ etmek

zorunda kalan insanlar i¢in ayrica dnemlidir (Tugluk ve Avct, 2018).

Cok kultirli egitimin ortaya ¢ikisi, etnik egitimin uyumlu bir sekilde tanitilmasiyla
sik1 sikiya iligkilidir. Azinlik 6grencilerinin ¢ogunluk kiiltiiriine entegrasyonunu saglayarak,
cok kiltiirlii egitim olusumunun temeli atilmaktadir. Giiniimiizde bir¢ok modern toplumda,
cok kiiltiirli egitim 6grencilerin yurttaglik kimliginin giiclendirilmesi agisindan kritik bir rol
oynamaktadir. Bu egitim modeli, 6grencilere kendi kiiltiirlerini ve baskalarinin kiiltiirlerini
anlamalari, saygi gostermeleri ve isbirligi icinde yasamalari i¢in firsatlar sunmaktadir
(Garifullina ve Garifullina, 2020). Suri ve Chandra (2021)'ya gore, cokkiiltiirli egitim,
aciklayict ve degerlendirici boyutlarda kullanilabilir ve ¢ok kiiltiirlii toplumlarla ilgili egitim
konularii ve sorunlarin1 tanimlamay1 kapsamaktadir. Bunun yani sira, egitim politikalar1 ve
stratejilerinin bir ¢er¢evede ele alinmasini saglayan bir anlayist igermektedir. Cok kiiltiirli bir
toplumun kapsami, hosgorii, etnokiiltiirel ve dini temalar1 igermelidir. Ayrica cokkiiltiirlii
egitime farkliliklarin yani sira ayrimeiligin tehlikeleri, catisma ¢oziimii ve arabuluculuk, insan
haklari, demokrasi ve ¢ogulculuk, ¢ok kiiltiirliiliik, evrensel insanlik ve ilgili diger konular da

dahil edilmelidir.

Birgok kiiltiirlin bir arada yasadig bir tilkede higbir kiiltiirlin digerine baskin olmamasi
ve diger kiiltiirlerin yok olmamasi i¢in ¢aba gosterilmelidir. Herhangi bir kiiltiiriin gelecegi,
egitimli kisilerin ideolojisine baglidir. Bu da o iilkenin egitim sisteminin o kiiltiirli etkiledigi
anlamina gelmektedir. Egitim, kiiltiirii gelistirmenin, korumanin ve aktarmanin bir aracidir

(Dunghav, 2021).

Cokkiltiirlii egitim, bireyler arasindaki kiilttirel farkliliklara saygi duyan, herkesin esit
gelisim firsatlarina sahip oldugu bir egitim politikasidir. Bu tanimlar 1s181nda, ¢okkdiltiirli
egitim, tek tip birey yetistirmeye ve tek bir kiiltiire dayanmaya kars1 ¢ikmaktadir. Bu egitim
anlayisi, bireyleri 6zgiir diisiinen, sorgulayan, kendi kiiltiiriinii taniyan ve elestirel diisiince

yeteneklerini gelistiren bireyler olarak yetistirmeyi hedeflemektedir (Polat ve Kilig, 2013).

Cok Kkiiltiirlii egitim, bireyin farkli kiltlirleri tanimasi ve anlamasi kadar kendi
kiiltiiriine de saygi duymasi ve onunla bag kurmasini saglamahidir. Boylece cokkiiltiirlii
egitim, ogrencilere kiiltlirel kimliklerini siirdiirme ve degerlendirme firsati taniyabilir (Cirik,
2008). Cokkiiltiirlii egitim, ogrencilere farkli kiiltiirlerden gelen insanlara saygi duyma,

anlama ve igbirligi yapma becerilerini kazandirmay: hedeflemektedir. Bu baglamda, egitim
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sistemi ¢esitli kiiltiirlerin perspektiflerini kapsayarak 6grencilere daha genis bir goriis agis1
sunmaktadir. Bu yaklasim, toplumun c¢esitli gruplar arasinda anlayis ve dayanismayi tesvik

etmektedir (Kart ve Simsek, 2019).

Cokkiiltiirlii egitim, farkl kiiltiirleri esit mesafede degerli kabul eden bir sistemi
yansitarak, dgrencilere farkli diisiince ve yasam bigimlerine saygt duymayi gretmektedir. Bu
sayede, egitim sistemi, Ogrencilere sadece kendi kiiltiirlerini degil, ayn1 zamanda diger
kiiltiirleri anlama ve degerlendirme becerisi de kazandirmaktadir. Bu perspektiften
bakildiginda, ¢okkiiltiirlii egitim, farkliliklarin zenginlik oldugunu kabul eden ve toplumun
genel olarak bu ¢esitliligini kutlayan bireylerin yetismesine katki saglamaktadir (Polat ve
Kilig, 2013).

Cokkiltlirlii  egitim denildigi zaman sadece c¢ocuklarin birbirleriyle olan
etkilesimlerinden bahsedilmis olmaz. Ayni oranda o smif ortaminda bulunan egitimci de
kendi 6z kiiltiirii, gegmisi ve pedagojik alt yapisiyla etkilesim dahilindedir. Ogretmenlerin ¢ok
kiiltiirlii egitim ortamlarinda etkili olabilmeleri i¢in kiiltiirel ¢esitliligi anlamalar1 ve buna
uyum saglamalart 6nemli hale gelmektedir. Bu, sinif ortaminda 6grenciler arasinda daha
giiclii bir bag kurma, karsilikli anlayis1 artirma ve egitimde daha kapsayici bir yaklasim

benimseme konusunda yardimci olabilir (Simsek, 2022).

Cok kiiltiirlii egitim, toplum genelinde farkli bakis agilarini saglayan bir alternatif
olabilmektedir. Bu egitim bi¢imi, sahip olunan g¢esitliligi taniyan ve deger veren bir
yaklasimla uygulanmalidir. Cok kiiltiirli  egitim, kimliklerini dogrulayabilen ve
cesaretlendiren fikirlerin ve basarilarin bir araya gelmesini tesvik ederek barisin ve
dayanigsmanin giiclenmesine katki saglamaktadir. Bu nedenle, okullar, ¢ok kiiltiirlii egitimi
etkili bir sekilde desteklemek icin gerekli tiim unsurlart tasarlamali, planlamali ve
denetlemelidir. Okullar, ¢ok kiiltiirlii 6grencilerin demokratik bir toplumun tiyeleri olmalarini
tesvik etmek i¢in Ogrenme siireclerini diizenlemelidir (Nikawanti, 2017). Son donemlerde,
bireyin kisisel ozellikleri kadar kiiltiirel 6zelliklerini de dikkate alan cokkiiltiirlii egitim

anlayis1 6nem kazanmaktadir (Arslan, 2016).

Cokkiiltiirlii egitim, her cocugun kendine 6zgii bir bireysel kimligi oldugu gibi, ayni
zamanda bir topluma ait oldugu bir toplumsal kimligi vardir. Cocuklarin bu iki kimligini de
kabul etmek, onlarin benzersiz 6zelliklerini ve toplumlartyla olan baglarin1 anlamak demektir.

Bu yaklasim, cocuklar arasindaki cesitliligi ve farkliliklar1 degerlendirirken, ayni zamanda her
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bir ¢ocugun kendini ifade etmesine ve toplum icinde yerini bulmasina destek olmaktadir

(Gonct, 2023).

2.1.8. Cokkiiltiirlii Egitimin Amaci

Sanayi devrimiyle baglayan teknoloji cagi ile degisen diinya diizeninde yasanan
iilkeler arasit toplu gogler c¢ok kiiltiirli egitim kavramimnin Onemini arttirmistir. Diinya
tizerindeki kitlesel gocler ile toplumlar arasi kiiltiirlerin tanigmasi, kaynasmasi olagan
olmustur. Ayrica gelismis toplumlarda egitimde bireylerin degisik kiiltiirleri tanimalar1 ve
olumlu tutum gelistirmeleri beklentisi olusmustur. Bu nedenle, basta gelismis iilkeler
egitimdeki olagan sorunlari ¢6zmek, yeni sorunlarin oniine gegmek i¢in ¢ok kiiltiirlii egitim

calismalarina 6nem vermeye baslamiglardir (Cirik, 2008).

Cok kiltirlii egitim, 6grencilere baskalarinin kiiltiirlerine saygi duymayi ve aym
zamanda kendi kiiltiirlerine de saygi duymay1 6gretmektedir. Kuskusuz, ¢ok kiiltiirlii egitim
kiiltiirel gelisimi desteklemektedir. Ogrenciler arasinda sayginlik saglamakta ve ayn1 zamanda
ogrencilerin kendi kiiltiirlerini ve baskalarinin kiiltlirlerini ne kadar tanidiklarini anlamalarina
da yardimc1 olmaktadir. Ayrica, 6grencilere kiiltiirel degerleri asilamaktadir. Bu nedenle, ¢cok

kiiltiirlii egitim sadece Ogrenciler ig¢in degil, ayn1 zamanda O6gretmenler i¢in de Onemlidir

(Gogoi, 2020).

Cokkiiltiirliiliige deger veren bir yaklasim, varilan miifredati evrensel dogrular olarak
gormek yerine her an degisebilecek bir baslangic noktasi olarak algilamaktadir. Bu yaklagim,
kiiltiirel ¢esitliligi ve degisimi onemserken, egitim icerigini ve 6grenme siireclerini siirekli

olarak giincellemeyi savunmaktadir (Goncii, 2023).

Miilteci ¢ocuklarin ve kabul eden toplumlarin egitim ihtiyaglari i¢in ¢esitli programlar
gelistirilmeli ve desteklenmelidir. Okul 6ncesi egitim kurumlari, miilteci ¢ocuklarin sosyal

uyumlart i¢in kritik 6neme sahip destek noktalari olmaktadir (Duran Yilmaz, 2021).

Cokkiiltirliilligii anlamak, yasamlardaki cesitliligi anlamaya yonelik bir ¢abadir. Bu
caba, kiiltiirlerin, dillerin, geleneklerin ve sistemlerin cesitliligi ile ilgilidir. Ayrica sosyal,
cinsiyet, etnik koken, irk, siyaset, din ve egitimde firsat esitligi gibi farkliliklar1 da
kapsamaktadir. Cok kiiltiirliiligiin anlami, bir kiginin insan haklarini takdir etme ve saygi

gosterme yetenegini icermektedir (Nikawanti, 2017).
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Cokkiltiirlii egitim yaklasimlari, c¢esitli amaclar dogrultusunda farkli kiiltlirlere
odaklanmaktadir. Farkli kiiltiirlerin taninmasi, bireylerin firsat ve imkan esitliligi, kiltiirel
farkliligin korunmasi ve farkli kiiltlirlerle yasama becerisi edinmek c¢okkiiltiirlii egitimin
hedeflerindendir. Bu hedeflerin bir araya gelmesiyle, g¢okkiiltiirlii egitim, kiiltiirler arasi
anlayisin arttig1, hosgorii ve saygmin gelistigi bir egitim ortami yaratmay1 amaglamaktadir

(Polat ve Kilig, 2013).

Cokkiiltiirlii  egitimle Ogrenciler arasinda kiiltiirel biitiinlesmenin  saglanmasi
miimkiindiir. Ayrica, kiiltiirel entegrasyonun tiim iilkenin biitiinliigline olumlu etkisi vardir.
Toplumda kiiltiirel biitlinlesmenin 6nemi, sonuglar1 ve faydalari iizerine yapilan aragtirmalar
da bu gergegi desteklemektedir. Bu baglamda, c¢okkiiltlirlii egitim, kiiltiirel entegrasyonu
artirmakta ve toplumda farkli kiiltiirlere ait olma duygusunu gelistirmektedir (Dunghav,
2021). Zorla yerinden edilen ¢ocuklar, ¢esitli zorluklarla kars1 karsiya kalmaktadir. Miilteci
baglaminda, okullar genellikle ¢ocuklarin aidiyet duygusunu gelistirebilecekleri ve travmadan
korunabilecekleri koruyucu ortamlar olarak goriilmektedir. Arastirmalar, olumlu okul
iklimlerinin 6grenci becerilerinin ve sosyo-duygusal gelisimlerinin desteklenmesine katkida
bulunabilecegini gostermektedir, bu da onlar1 birgok olumsuz sonugtan koruyabilmektedir.
Okullar, sadece egitim saglamakla kalmaz, ayni zamanda miilteci ¢ocuklara topluma ait
olduklarini hissettirir ve yasadiklari travmalardan kurtulmalarina yardimci olabilmektedir
(Fabbri vd., 2022). Cokkiiltiirlii egitim sadece miilteci/siginmact/gdégmen ¢ocuklarin topluma
aidiyet hissetmeleri degil ayn1 zamanda bulunduklari toplumunda onlara karst olumlu tutum

sergilemelerini saglamaktadir.

Ogretmenlerin, farkli etnik gruplarin 6zelliklerini g6z 6niinde bulundurarak ve farkli
kiiltiirden gelen ¢ocuklarin davranislarini anlamalarina yardimer olan egitim programlari
olusturulmasi, ¢ok kiiltiirlii egitimin temel ilkelerinden biridir. Boyle bir egitim yaklagimu,
ogrencilerin kiiltiirel ¢esitlilige sayg1 gosterilerek egitimlerinin daha etkili hale getirilmesini
amaclamaktadir (Apaydin Demirci ve Yildiz Bigakei, 2023). Farklr 1k, dil, din, etnik kdken
gibi sosyal kategorilere mensup 6grencilerin ayni siifta tam potansiyellerine ulasabilmeleri
icin egitim programinda, iceriginde, pedagoji uygulamalarinda ve degerlendirmede bir dizi
degisiklik yapilmasi gerekliligi ortaya c¢ikmaktadir. Cokkiiltiirlii egitim, bu cesitliliklere
biitiinciil bir yaklasim sunarak bu degisiklikleri kolaylastirabilir gibi goriinmektedir. Bu

paradigma degisikligi, ayni zamanda Og8retmen yetistirme sistemini de dogal olarak

17



etkileyerek, 0gretmenlere farkl kiiltiirlerden gelen 6grencilerle daha etkili bir sekilde ¢alisma

becerilerini kazandirmay1 amaclayabilmektedir (Acar-Ciftgi, 2019).

Cokkiiltiirliliigiin yogun oldugu iilkelerde dahi, ¢ocuklarin birbirlerini toplumsal statii,
kilttirel farkliliklar, dini inanglar ve cilt rengi gibi konularda ayrimcilik yapmalar1 kaginilmaz
goriinmektedir. Bu tiir davraniglar, cocuklar biiyiidiikge derinlesmeye ve toplumda
ayrigmalara yol agabilmektedir. Bu sorunu ¢ézmenin bir yolu, davraniglar gelistirmeye ve
cesitli degerler, normlar ve ahlak konusunda saygiy1r tesvik etmeye yonelik 6gretim
stratejilerini kullanmaktir. Bu, yerel kiiltiirel degerlere dayali ¢okkiiltiirlii egitimin ve erken
cocukluk donemi egitiminde karakter gelistirme programlarinin uygulanmasi anlamina
gelmektedir (Suri ve Chandra, 2021). Cokkiiltiirlii egitim, ¢ocuklara farkli kiiltiirlere saygi
gostermeyi, her ¢ocugun esit firsatlara sahip oldugunu bilmeyi ve her tiirlii ihtiyacina deger
verildiginin hissettirildigi bir ortam olusturmali ve ¢ocuklara adil davranmay1 6gretmelidir

(Goncii, 2023).

2.1.9. Cokkiiltiirlii Egitimin Giiclii ve Zayif Yonleri

Cok Kkiltiirlii egitim, bir dizi 6nemli unsuru igermekte ve bu unsurlar genellikle
biitiinlesik bir yaklasimin parcalarini olusturmaktadir. Bu 6geleri insan haklarina saygi
duyma, kiiltiirel farkliliklar hos karsilama, egitimde firsat esitligi, kiiltiirel ¢esitliligi yansitic
egitim ortamlar1 diizenleme, farkli bakis agilarini ve fikirleri analiz etme seklinde siralanabilir.
Biitiin bu unsurlar bir araya geldiginde, ¢ok kiiltiirlii egitim bireylerin kiiresel vatandaslar
olarak yetismelerine ve daha kapsayici, anlayisli bir toplum olusturmalarina katkida

bulunmaktadir (Cirik, 2008).

Cokkiltiirlii egitim, ogrencilere yalnizca farkli kiltiirleri tanitmakla kalmaz, ayni
zamanda kendi kiiltlirlerinin yani sira bagkalarinin kiiltiirlerine de saygi duyma tutumunu

astlamaktadir. Bu da 6grencilere kendi kiiltiirlerine kars1 duyarlilik ve empati gelistirme firsatt

sunmaktadir (Dunghav, 2021).

Cocuklar okula baslamasiyla birlikte siki sikiya baglh olduklari 6z kiiltiirlerinden
getirdikleri degerleri, ¢cok kiiltlirlii egitim ortamlarinda, gesitli kiiltiirel etkilesimlere maruz
kalarak ya akranlarina aktarmakta ya da cocuklarin baz1 kiiltiirel 6zelliklerini degistirmeye
baslamaktadirlar. Bu siireg, ¢ok kiiltiirlii egitim ortamlarinda kapsayici bir 6grenme deneyimi
saglamaktadir. Ogrenciler, farkli kiiltiirlere saygi duymay1 dgrenirken ayni zamanda kendi

kiiltiirel kimliklerini giiclendirebilmektedirler. Bu, 6grencilerin kiiltiirel ¢esitlilikle daha etkili
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bir sekilde basa ¢ikabilmelerine ve daha kapsamli bir diinya goriisii kazanmalarina katkida

bulunabilmektedir (Simsek, 2022).

Cok kiiltiirlii egitim, 6grencilere farkliliklari, elestirileri ve baskalarina kars1 empati ve
hosgorii duygularin1 smif, statii ve cinsiyetten bagimsiz olarak gelistirmelerine olanak
tanimaktadir. Cok kiiltlirlii egitim, insanlarin bilissel ve sosyal gelisimlerine katkida
bulunabilecek dersler sunmaktadir. Gergekte, ¢ok kiiltiirlii egitim, ¢ocuklarda etnik kdken, din
ve kiltlir farkliliklarima saygi duyma farkindaliginin baglamasina yardimer olmaktadir. Cok
kultirlii egitim ayrica c¢ocuklarin sosyal hayatta bir araya gelerek birlikte g¢alismalarini

desteklemektedir (Nikawanti, 2017).

Cokkiltiirlii egitim, din, dil, etnik kdken gibi hassas konulara odaklandigindan, bu
alanlarda dikkatli ve duyarli bir yaklasim gerektirir. Clinkii bu unsurlar, bireylerin kimlikleri,
inanglar1 ve kiiltiirleri ile ilgilidir. Bu nedenle, ¢okkiiltiirlii egitimde, ¢ocuklar arasindaki
farkliliklara sayg1 gostermek, hosgoriiyti tesvik etmek ve ayrimciligt 6nlemek dnemlidir (Kart

ve Simsek, 2019).

Cesitlilige saygi, cokkiiltlirlii egitimde 6grenme deneyimlerinin erken donemdeki
giiclii bir belirleyicisi olmaktadir, bu da daha sonraki donemlerde okul basarisi i¢cin dnemli bir
faktorii olusturmaktadir (Ojala, 2010). Cesitlilige saygi, Ogrencilerin farkli kiiltiirel arka
planlardan gelenlerle etkili bir sekilde iletisim kurmalarini ve isbirligi yapmalarini saglayarak,

siif i¢inde pozitif bir 6grenme ortami olugturmaktadir.

Isbirlikli 6grenme yéntemlerinin ¢ok kiiltiirlii egitimde énemli bir rol oynamasi da
anlamlidir.  Isbirlikli 6grenme, ogrencilerin  birbirleriyle etkilesimde bulunmasini,
birbirlerinden 6grenmelerini ve farkli bakis agilarin1 paylagsmalarini tesvik etmektedir. Bu,
ogrencilere sadece farkli kiiltiirleri degil, ayn1 zamanda farkli diislince bi¢imlerini, 6grenme
tarzlarin1 ve ¢6zlim yollarini da kesfetme firsat1 tanimaktadir. Bu yontem, 6grencilerin empati
gelistirmelerine, agik fikirli olmalarina ve birlikte calisma becerilerini gelistirmelerine katki

saglayabilmektedir (Cirik, 2008).

Cok kiiltiirlii egitim alanindaki ¢esitlilik, ¢ocuklarin farkli kiiltiirleri anlamalarina
yardimci olan zengin bir bilgi tabani saglamaktadir. Bu sayede ¢ocuklar, belirli bir irk veya
kiiltiirle sinirlt kalmadan farkliliklart ve benzerlikleri kesfedebilmektedirler. Ayrica, cocuklar

yeni kiiltiirel deneyimlerle karsilastiklarinda, alana 6zgii bilgiyi kullanmak (sosyal dnyargilar
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da igerebilecek) yerine daha {iist diizey ¢ikarimlar yapmak i¢in genel bir anlayisa sahip olmali

bu durum ise hatali varsayimlardan kaginmalarini saglamalidir (Perkins ve Mebert, 2005).

Okullarda miilteci ¢cocuklarin refah diizeyini arttirmak i¢in ¢esitli yollar denenebilir.
Bu destekler arasinda akademik yardim, sosyal ve psikolojik destek, oyun oynama firsatlari
gibi pratik ve duygusal baglantilar yer alir. Ancak, okullarin tamamen destekleyici bir ortam
oldugu varsayilmamalidir; miilteci cocuklar ve aileleri ¢esitli engellerle karsilasabilirler.
Ogretmenlerin, miiltecilere yonelik sempatiden &te bir bakim etigine sahip olmalar1 nemlidir.
Bu, saygi, empati ve sosyal adalet duygusunu icermelidir (Shallow ve Whitington, 2014).
Okuldaki diger velilerin miilteci/siginmaci/gé¢men c¢ocuklara karst olan tutumlart da en az
Ogretmenlerin tutumu kadar onemlidir. Bu sekilde, miilteci ¢ocuklarin desteklenmesi igin

etkili bir ortam saglanabilir. Bu durumda cokkiiltiirlii egitimin zay1f yonlerindendir.

2.1.10. CoKkiiltiirlii Egitimde Ogretmenin Rolii

Cokkiltiirlii bir egitim anlayisini benimsemek i¢in Oncelikle 6gretmenlerin kendi
kiiltiirlerini yakindan taniyip anlamalari amaglanmalidir. Bu, onlarin diger insanlar ve
kiiltiirlerle olan farkliliklarini ve iligkilerindeki yeterliliklerini fark etmelerini saglamaktadar.
Ayrica, dgretmenlere insan gelisiminde kiiltiirel siireglerin etkisi hakkinda bilgiler aktarilmal
ve boylece her ¢ocugun kiiltiirel gelisimi ve egitiminde farkliliklar olabilecegi konusunda

farkindalik kazandirilmaktadir (Kale ve Aslan, 2023).

Cokkiiltiirlii bakis agilari, Ogretmenleri toplumun giicii ve ayricaliklar1 ilizerinde
elestirel diisiinmeye hazirlamalidir. Bu, hakim kiiltiiri ve bu kiiltiiriin i¢inde yer alan
sistemleri anlamak ve yeniden yapilandirarak toplumsal esitli§i saglamak icin gereklidir.
Ogretmenlik uygulamasi, bu c¢okkiiltiirli bakis agilari1 benimsemeyi ve Ogrencilere
toplumsal cesitlilik, adalet ve esitlik konularinda farkindalik kazandirmayi icermelidir. Bu
sekilde, dgretmenler dgrencilere daha kapsayici bir egitim sunabilir ve toplumsal degisime

katkida bulunabilirler (Alismail, 2016).

Okul ortaminda 6grenciler, 6gretmenler, ebeveynler, okul yoneticileri ve diger okul
personelleri ¢ok kiiltiirliiliikle karsilagsmaktadirlar. Her bir paydasin bu durumla farkli bir
sekilde etkilesimde bulunmasi ve bu ¢esitlilikle basa ¢ikma siirecinde farkli sorumluluklar

olabilmektedir (Simsek, 2022).

Ogretmenlerin ¢ocuklar1 degerlendirmek igin cesitli ve kiiltiirel hassasiyete sahip

Ogretim stratejileri ve degerlendirme tekniklerini kullanmalari, ¢ok kiiltiirlii egitim i¢in biliyiik
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onem tagrmaktadir. Ogretmen, &grencilerin farkli kiiltiirel gegmislerine ve deneyimlerine
dikkat ederek, egitim siirecinde daha genis kapsamli ve adil bir degerlendirme saglarlar
(Apaydin Demirci ve Yildiz Bigakci, 2023). Farkhi kiiltiirlere sahip siniflarda elestirel
diisiinme tesvik edilir. Bu ¢ocuklara baskalarmin kiiltiiriinii anlamalarin1 ve bu unsurlarin
benzersizligini daha iyi kavramalarini saglamaktadir. Bu durum, tiim cocuklarin sosyal
becerilerini gelistirmelerine ve siirdiirmelerine yardimer olacak sekilde yapilandirilmalidir.
Cok kiiltiirlii stnif rehberleri, ¢ocuklarin toplumun dislanmis kesimlerine kars1 esit bir vizyona
sahip olmalarim1 ve takim c¢alismasi ile sosyal gelisimi gelistirmelerini saglamaktadir.
Bireysellikleri ve bakis acilar1 takdir edilip kabul edildik¢e Ozsaygilari artmaktadir ve
cocuklar, yabancilagsma yerine kendi gelenek ve goreneklerine deger verdiklerini hissederler.
Ogretmenler, g¢ocuklar arasmda kiiltiirel duyarliligi tesvik etmek icin hassas bir yaklagim

benimsediklerinde, etkileyiciliklerini zamanla gosterirler (Gogoi, 2020).

Egitime ulasimdaki esitsizliklerin giderilmesi, 6zellikle egitime erisim, katilim ve
devamliliginin saglanmasi siirecinde uzun siiredir devam eden sorunlarin ¢oziilmesinde
ogretmenler kilit bir role sahiptirler. Ozellikle ekonomik olarak dezavantajli topluluklardan
gelen cocuklar ve ailelerle etkilesime girmek ve olumlu iliskiler kurmak, onlarin egitime
erisimini, katilimin ve devamlhiligini saglamak adina énemlidir. Ogretmenlerin bu aileler ve
cocuklarla yakin iliski i¢cinde olmasi, 6zellikle dezavantajli topluluklar ile okul arasinda bir
koprii gorevi gormektedir. Bu sekilde, ailelerin ve ¢ocuklarin yoksulluktan kaynaklanan
egitim esitsizlikleri 6gretmenler tarafindan dogrudan gozlemlenebilir ve bu goézlemlere

dayanarak ¢oziimler tiretilmektedir (Kale ve Aslan, 2023).

Egitimciler tarafindan farkli kiiltiirlerin analiz edilip degerlendirilmesi; cocuklara
sadece akademik bilgi kazandirmakla kalmayip, ayn1 zamanda farkli kiiltiirlerle etkilesimde
bulunma ve kiiltirel ¢esitliligi anlama yeteneklerini de gelistirebilmektedir. Boylece,
cocuklarin sosyal becerileri artirilabilmekte ve kiiltiirel farkliliklara saygi duyma, anlama ve
tolerans gelistirme siiregleri desteklenmis olmaktadir. Bu durum ise bireylerin daha genis bir
perspektif kazanmalarina ve kiiresel diinyada daha etkin bir sekilde iletisim kurmalarina katki

saglayabilmektedir (Cirik, 2008).

Baggeli Kahraman vd., (2019), tarafindan gergeklestirilen ¢alisma sonucunda
ogretmenlerin, miilteci ¢ocuklarla iletisim kurma ve smif yonetimi konularinda problemler

yasadiklar1 gézlemlenmistir.
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Bu durum, miilteci g¢ocuklar1 igeren siniflarda O6gretmenlerin kendilerini yetersiz
hissetmelerine neden olabilir. Ozellikle miilteci cocuklarin egitimi, iletisim becerileri ve dil
konusunda yasanan zorluklar, Ogretmenlerin smif yonetimi becerilerini  olumsuz

etkilemektedir.

Ogretmenler, cokkiiltiirlii bir egitim ortaminda sadece gogmen cocuklarla degil,
gocmen velilerle iletisimde de zorlanmaktadir. Bu yetersizligin altinda yatan sebep ise dil
yetersizligidir. Go¢gmen velilerin, gog ettikleri iilkede kullanilan dili yeterince bilmemeleri ya
da yetersiz kelime dagarciklar1 ogretmenlerin ebeveynlerle iletisim kurmasina engel
olmaktadir. Bu durum, ogretmenlerin ¢ocuklarin ev digindaki yasamlarini anlamalarini

zorlagtirmaktadir (Strickland, Keat ve Marinak, 2010).

Ogretmenlerin farkliliklara sahip cocuklarin egitiminde karsilastiklar1 zorluklarda
yardim almaya ag¢ik olmalari son derece onemlidir. Bu tiir durumlarda, 6gretmenler, daha
once farkliliklara sahip topluluklarla g¢alismis meslektaslarindan rehberlik ve destek
alabilmektedirler. Cok kiiltiirliiliige hazir bir 6gretmen, ebeveynler, aileler veya velilerle ve
cocuklarla ¢atismalar yasandiginda, kendi tarihlerini, kiiltiirel bakis acilarint ve 6n yargilarini
elestirel bir sekilde gozden gegirebilmektedir. Daha sonra, yasanan sorunlari ¢ozmek i¢in okul
yoneticileri ve diger 6gretmenlerle iletisime gegebilmekte, arabuluculuk rolii istlenerek
anlayis ve ¢oziim odakli yaklagimlar gelistirmek igin ¢aba sarf edebilmektedir (Kale ve Aslan,
2023).

Kiiltiirel cesitlilik sadece etnik veya irksal farkliliklarla sinirli degildir; ayn1 zamanda
aile ozellikleri, dil, din, ekonomik durum, yasam tarzlar1 ve diger bir¢cok faktdrle de ilgilidir.
Cocuklarin her birinin farkl aile 6zellikleriyle okul ortamina dahil olmasi, zengin bir kiiltiirel
mozaik olusturmaktadir. Cok kiiltlirlii bir egitim ortamini degerlendirirken, sadece 1rksal
degil, ayn1 zamanda dil, din, kiiltiirel pratikler, yasam tarzlar1 gibi bir¢ok farkli 6zellikle ilgili
olarak kiiltiirel farkindaliklara da bakilmasi gerekmektedir. Cocuklarin ve ailelerin farkli
ozelliklerini anlamak, onlara daha etkili bir sekilde rehberlik etmeyi, sinif icinde kapsayict bir
ortam olusturmay1 ve egitim programlarini daha ¢esitli hale getirmeyi saglamaktadir (Simsek,
2022).

Strickland vd., (2010) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada Ogretmenlerin gogmen
cocuklarla iletisim kurmakta ne kadar istekli olsalar da go¢men cocuklarin karmagik

yasamlari, okul ve ev arasindaki dengeyi bulmalarini zorlastirmistir. Bu durumda,
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ogretmenlerin go¢men ¢ocuklarin diinyasina erisebilmek i¢in geleneksel yontemlerden ziyade
alisilmadik metotlar denemeleri gerektigini gostermistir. Biasutti, Concina ve Frate (2019)’e
gore, gocmen c¢ocuklar farkli egitim ge¢mislerine ve cesitli akademik becerilere sahip
olabilirler. Ogretmenler, gd¢men ve miilteci ¢ocuklar igin son derece 6nemli bir kaynaktir.
Kiiltiirleraras1 ortamlarda c¢alisan Ogretmenlerin ¢ocuklarla etkilesim kurmasi ve onceki
deneyimlerini anlamasi onemlidir (Biasutti, Concina, Frate, 2019). Anlayish ve samimi
iliskiler kurarak, farkli kiiltiirel gegmislere ve etnik kokenlere sahip ¢ocuklarla 6gretmenler
arasindaki bagin giiclendirilmesi, ¢gocuklarin egitim siirecine daha fazla katilim gostermelerini

saglamaktadir (Kale ve Aslan, 2023).

Adil bir egitim ortami olusturmay1 hedefleyen bir egitimci, kendi olas1 dnyargilarini
gozden gecirmeyi gerekli bulur. Egitimci, ¢ocuklara daha tarafsiz bir yaklasim benimseyerek
herkesin esit sekilde desteklenmesini saglamaktadir. Egitimci, daha kapsayict bir 6grenme
ortami olusturabilir ve cocuklar arasinda adil bir deneyim saglayabilir (Goncii, 2023).
Ogretmenlerin, cocuklara yonelik beklenti ve hedeflerini belirlerken, benzerlikleri
eslestirmeye odaklanmak yerine profesyonel ve etik ilkeleri temel almas1 gerekmektedir. Bu,
Ogretmenlere hizmet Oncesi ve hizmet silirecinde dogru bir bakis acis1 kazandirilmasini

saglamaktadir (Kale ve Aslan, 2023).

Cocuk-6gretmen arasindaki bag, bir ¢ocugun evinin disinda gelistirdigi en kutsal ve
giivenilir bagdir. Cocugun yasaminda, 6gretmenin rolii anne-babadan daha az degerli degildir.
Ogretmenler, cocuklara tiim farkli unsurlarin kabuliinii asilayacak sekilde kendilerini
gelistirirler. Bu ortamda, cocuklarin ayrimcilikla ilgili diisiince, s6z ve eylemlerden
etkilenmemeleri saglanir. Zaman ilerledik¢e, cocuklar okula adim attiklarinda duygusal olarak
kirllgan, savunmasiz ve esitlik konusunda umutsuz hissedebilirler. Ancak, zamanla bu
duygulan asarlar ve arkadaslariyla birlikte uyum saglarlar, her biri benzersiz bir kimlik
olustururken kendi kiiltiirel koklerini korur (Gogoi, 2020). Ogretmenlerin kiiltiir ve gelisim
arasindaki baglantiya iligskin farkindaligi, tiim ¢ocuklar i¢in 6nemli olmakla birlikte, 6zellikle
farkliliklara sahip ¢ocuklar ve ailelerinin ¢ocuk yetistirme konusundaki inanglari, degerleri,
gelenekleri ve uygulamalar1 hakkinda bilgi sahibi olmalarinda etkili olacaktir. Bu sekilde,
ogretmenler egemen kiiltiir ile ¢ocugun kiiltlirii ve kimlik sorunlar1 arasindaki baglantiy1
anlamaktadir. Ayrica, Ogretmenler, c¢ocuklar1 ve ailelerin sosyo-kiiltiirel ge¢mislerini,
tarithlerini ve kiiltiirel miraslarini egitim siirecine dahil ederek, bu 6zelliklerini okulda verilen

egitimle iligkilendirmelerini saglayabilirler. Bu yaklagim, 6grencilerin kendi kimliklerini
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giiclendirmelerine ve kendilerini daha iyi anlamalarina yardimci olabilmektedir (Kale ve

Aslan, 2023).

Ogretmenlerin esas gdrevi, diger insanlarin gelisimine katkida bulunmaktir. Bu gorevi
yerine getirirken, 6gretmenlerin sadece belirli cocuklar i¢in degil, tiim ¢ocuklar i¢in ellerinden
gelenin en iyisini yapmalar1 beklenmektedir (Basbay ve Bektas, 2009). Ogretmenler,
cocuklarin mevcut performanslarina ve aile gegmislerine odaklanarak, gelecekteki basarilar
hakkinda beklentiler olustururlar. Bu durum, okul 6ncesi egitimden itibaren g¢ocuklarin
mevcut durumlarinin, 6gretmenlerin onlarin gelecekteki performanslarini degerlendirmede
onemli bir rol oynadigini gosterir. Bu durum genellikle bireysel ¢ocuklar igin gegerli
olabilecegi gibi, sinif seviyesinde de dikkate alinabilir (Kale ve Aslan, 2023). Bir ¢ocugun
okula uyumunu saglamak, eger cocugun ana dili okul diliyle farkliysa zor olabilmektedir.
Ogretmen, ¢ocugun uyumunu kolaylastirmak igin; smifta kiiltiirel gesitliligi kabul eden bir
ortam sunmali, ¢ocuga iletisim ve dil destegi sunmali ve en onemlisi aileleri ¢ocuklarinin
uyumunu desteklemek icin okulla isbirligi yapmaya tesvik etmelidir. Ancak boyle kiiltiirel

cesitliligi onemseyen bir okul ortami olusturabilmektedir (Goncii, 2023).

Sinifta en Onemli sorumluluk O6gretmene diismektedir. Bir 6gretmen, cocuklarin
yetiskinlerin diinyasina aktardigi simif deneyimleri ve ¢ocukluklarindaki girdilerle sekillenen
kisiliklerini anlayabilmektedir. Cocuk, &gretmenin herkese esit sartlarda hitap ettigini
algiladiginda, bu onlara herkese kars1 adaleti 6gretir. Bu 6grenme siireci sadece kitaplardan
degil, yasanan deneyimle de gergeklesebilmektedir (Gogoi, 2020). Egitime erisim sorunlarini
gidermek icin, 6gretmenlerin cabalarinin yani sira farkli kurum ve kuruluslarla isbirligi

yapilmasinin ve destek alinmasinin énemi biyiiktiir (Kale ve Aslan, 2023).

2.1.11. CoKkiiltiirlii Ogretmen Egitiminde Yaklagimlar

Gilinlimiizde birgok toplum, c¢ok kiiltiirlii sosyal yapiya dogru bir egilim gdsterse de,
Ogretmen egitimi hala ¢ogu yerde egemen Kkiiltiire odakli devam etmektedir. Bu durum,
ogretmenleri herhangi bir farkindalik, bilgi ve hazirlik olmaksizin ¢ok kiiltiirlii siniflarda
egitim vermeye zorlayabilmektedir (Kale ve Aslan, 2023). Okul oncesi c¢ocuklarla
calisabilecek gelecegin 6gretmenlerinin yetistirilmesi 6zellikle dnemlidir. Bu, kiiltiirlerarast
iligkilerin, hosgdriiniin ve dil yeterliliklerinin temellerinin ¢ocuklarin erken yasta atilmasini
saglar. Bu ogretmenler, ¢ocuklarin kiiltiirel ¢esitliligi anlamalarina ve de§er vermelerine
yardimer olacaklart i¢in dnemlidir. Ayrica, kiiltiirler arasi iletisim becerilerini gelistirerek,

gelecekteki toplumsal uyumlarini desteklerler (Garifullina ve Garifullina, 2020).
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2.1.12.1. Muhafazakar Cokkiiltiirlii Egitim

Muhafazakar cokkiiltiirlii egitim yaklasiminin amaci, "diger" kiiltiirleri daha genis bir
perspektiften anlamaya c¢alismaktir. Muhafazakar cokkiltiirlii egitim yaklagimi, "kultir"
kavramini belirsiz bir odaklanma noktas1 olarak sunmaktadir. Ancak, bu odaklanma irk¢iliga
kars1 duyarli olmali ve heteroseksizm ile diger adalet endiselerine dikkat etmelidir. Ayni
sekilde, stereotipleri onaylama riskini azaltmali ve bu sekilde "diger" olarak tanimlanan
gruplar1 olumsuz etkilememelidir. Kiiltiirel degerler ve farkliliklar bu yaklasimda dikkatle ele

alinmali ve herkesin deneyimlerine sayg1 gosterilmelidir (Gorski ve Dalton, 2020).

Muhafazakar cokkiiltiirlii egitimde, 6gretmenlerin yetistirilme amact ¢ocuklarin farkli
kiiltiirel gegmislerini dikkate alarak egitim sistemine asimile edilerek entegre olmalarini
saglamaktir. Bu yaklasimin ikinci asamasinda ise, 0gretmenler cesitli kimlik gruplarinin
kiiltiirlerini, degerlerini ve yasam bi¢imlerini inceleyerek, anlayarak, ¢ocuklarm uyumlu bir
sekilde egitim sistemine asimile edilerek adapte olmalarina yardimci olmaya odaklanmaktadir

(Acar-Ciftci, 2019).

Muhafazakar cokkiiltiirciiler, dilin ifade ettigi ideallere ulasmanin, 6zgiirliikk¢ii ve
esitlikei bir atmosferde miimkiin olduguna inanirlar. Azinlik gruplarin kendi ayaklari iizerinde
durmalarimi tesvik ederler ve "azinlik gruplarmi ana akim kiiltiire nasil entegre edebiliriz?
Onlar1 nasil standartlastirabiliriz?" gibi sorular1 ele alirlar. Muhafazakar cokkiiltiirlii egitim
yaklasimi, kiiltiirel farkliliklarin ¢ocuklarin basarisinda belirleyici bir faktor olmadigini ve
tiim ¢ocuklarin ayn1 akademik standartlara sahip olmalari gerektigini savunmaktadirlar (Jenks

vd., 2001).

2.1.12.2. Liberal Cokkiiltiirlii Egitim

Cocuklarin kendi Onyargilart ve degerlerini anlamalari i¢in firsatlar saglanmaktadir.
Dersler genellikle 1k, cinsiyet, sinif gibi kimlik unsurlarmma odaklanir ve ¢ocuklar bu
konulardaki &n yargilarini tartigirlar. Insan iliskileri yaklagimi, tolerans ve kiiltiirel duyarlikla
ogretim ve ekleme yaklagimini igeren liberal ¢okkiiltiirlii egitimin 6§retmen yetistirme hedefi;
ozellikle yanl tutum ve davraniglar ile Onyargilarin incelenmesi araciligiyla, farkliliklara
tolerans gosterme ve ¢esitlilige duyarli olma becerisi kazandirmaktir. Ancak, dgretmenlerin
egitiminde esitsizliklerin goz ardi edilmesi gibi sorunlar da bulunmaktadir (Acar-Ciftei,
2019). Gorski ve Dalton (2020), liberal gokkiiltiirlii egitim yaklasimini, kisisel kimlik ve
kiltiirel yeterlilik yansimalariyla agiklamistir. Cokkiiltiirli egitim yaklasiminin kisisel kimlik

yansimasinin amact, kisisel kimligin ifadesini ve cesitliligin sonuglarini vurgulamaktadir.
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Kimliklerle ugrasmadan, gii¢ dinamiklerinin ve farkli kimliklerin bireyin diinya goriislerini ve
adalet anlayislarini nasil etkiledigini anlamaya odaklanir. Yaklasimin o6zellikleri sOyle
siralanabilir; kisisel rol dikkate alinir, yasamda kimlik ve okul deneyimleri vurgulanir.
"Cesitlilige" odaklanilir ancak sadece "¢esitlilik" kavramiyla siirli kalmaz; adalet veya baski
gibi konulara da deginilir. Ancak, bu yaklasimda kimlikler arasinda baglanti eksikligi

gdzlenebilir ve bu, 6gretmenlik uygulamalarimi etkileyebilir.

Liberal egitim bakis a¢isi, miifredat i¢eriginde belirgin bir sekilde kendini gdsteriyor.
Bu yaklasim, genellikle bireysel kiiltlirlerin benzersizligine odaklanarak, ¢atismaci siyasi
eylemlerde egemen kiiltiirii desteklemekle suglanabilir. Liberal ¢ok kiiltiirciiler, farkliliklart

kutlamaya ve firsat esitligini savunmaya odaklanirken, eritme potasini reddetmektedirler
(Jenks vd., 2001).

Liberal ¢okkiiltiirlii egitim yaklasiminin kiiltiirel yeterlilik yansimasinin amaci, birinin
Ogretisini yansitmaktir. Bu yaklasimda, "farkli Ogrencilerle" pratik yapilirken, bireyin
kimlikleri 15181Inda yasam deneyimleri g6z Onilinde bulundurulur. Kiiltiirel yeterlilik
cercevesiyle ilgili olarak, "farkli 0grencilere" egitim verirken, inanclar veya diislinceler
lizerinde yargida bulunmadan, kars1 baskiya iligskin eylemler yapmak ve dislanmis 6grenciler

i¢in savunuculuk yapmak 6nemlidir (Gorski ve Dalton, 2020).

2.1.12.3. Elestirel Cokkiiltiirlii Egitim

Elestirel cokkiiltiirlii egitim yaklasiminda 6gretmen yetistirme hedefi, kisisel, mesleki
ve kurumsal uygulamalardan baslayarak egitim politikalarina kadar genis bir yelpazede
iktidar, baski, egemenlik, esitsizlik ve adaletsizlik gibi egitimdeki sistemik etkileri elestirel bir
sekilde incelemeyi amaglamaktadir. Bu yaklasim, 6grencilerin toplumsal degisim igin gerekli
sosyal eylem becerilerini gelistirmelerine yardimci olur. Bununla birlikte, dgretmenlere
toplum temelli egitim programlar1 araciligiyla 6grencilerin eyleme gegmelerini tesvik eder ve
haksizlik ve adaletsizlikle miicadele etmelerini saglayacak arastirma/eylem projeleri
olusturma becerilerini kazandirmaktadir. Bu sekilde, 6gretmenler sadece bilgi aktarmakla
kalmaz, aynm1 zamanda Ogrencilerini toplumsal degisime yonlendirmekte ve onlar1 aktif

vatandaglar olarak yetistirmektedirler (Acar-Ciftgi, 2019).

Elestirel yaklasim, esitlik ve miikemmellik ile 1k, etnik ve sinifsal yapilanmalar
arasindaki iliskilere odaklanarak adalet aramaktadir. Bu konularin siireclere birakilmasi

gerektigine inanir. Miifredat doniistiirtici olmali ve elestirel ¢okkiiltiircliler olarak egitimciler
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bu konuya dahil olmalidir, tesvik eden programlar gelistirmek icin birbirleriyle demokratik bir
diyaloga girmelidirler, elestirel diisiinme ve kapsayici bilgiyi tesvik etmelidirler. Elestirel
cokkltirliiliik savunuculari, okullarin ¢ocuklara standartlar dayattigina inaniyor. Elestirel
cokkiiltiirciiler, egitim politikasin1 belirlenirken, profesyonel komisyonlarin veya devlet
kurumlarinin  gérev almasini, azinliklarin seslerini ve deneyimlerini disladigt i¢in

istememektedirler (Jenks vd., 2001).

Elestirel cokkiiltiirlii egitim yaklasiminin, adil ve adaletli okul yansimasinin amaci, bir
bireyin hazir olmasini ve bireyin sosyal adalet degisiminde bir etmen olma istegini
yansitmaktir. Okullardaki baski ve ozgiirliikk ile ilgili konumlar ve sorumluluklarin agik¢a
incelenmekte ve egitimcinin sosyal adalet degisim ajani olarak varsayilmasi Onemlidir.
Elestirel ¢okkiiltiirlii egitim yaklagiminin, toplumsal doniisiim yansimasinin amaci; okul ve
okul dig1 baglamlarda sosyal adalet degisim ajan1 olma hazirlig1 ve istekliligini yansitmak ve
devam eden biiyiime alanlarin1 yansitmaktir. Yaklasimin &zellikleri arasinda okullarda ve
okul disinda baski ile baskiya karsi olma arasindaki baglanti ile sosyal adalet savunuculari
olarak stirekli gelisme ihtiyaci ile ilgili ileriye yonelik diisiincelerin dahil edilmesidir (Gorski
ve Dalton, 2020).

2.2. ILGILI ARASTIRMALAR
Cokkiiltiirlii egitim ile ilgili yapilmis ulusal ve uluslararasi arastirmalar asagida

kronolojik olarak verilmistir.

2.2.1. Cokkiiltiirlii Egitim ile ilgili Yapilmis Ulusal Arastirmalar

Ozel (2024) tarafindan yapilan ¢alismada, Tiirkiye'deki okul dncesi 6gretmenlerinin
cokkiltiirlii egitime olan inanglar1 ve uygulamalar1 incelenmistir. Calisma, alt1 okul oncesi
Ogretmeni ile yapilan nitel bir arastirmadir. Veriler, yar1 yapilandirilmis goriismeler ve
tiimevarimsal igerik analizi kullanilarak toplanmistir. Bulgular, 6gretmenlerin ¢okkiiltiirliiliik
tanim1 ve kavramin anlagilmasi konusundaki farkindalik diizeylerinin diisiik oldugunu ve
katilimc1 6gretmenlerin, kiiltiirel agidan farkli ¢ocuklara egitim vermeye hazir olmadiklarini
gostermistir. Ayrica 6gretmenlerin en biiylik sorunlarindan biri olarak dil engelini gordiikleri
ve bunu ¢ézmek ic¢in ¢evrimici tercimanlar, biiylik kardesler ve beden dili gibi yontemlere

basvurduklart goriilmiistiir.

Kursun (2023) tarafindan yapilan arastirmada, okul Oncesi Ogretmenlerinin

cokkiiltiirliiliige yonelik tutumlar1 ve ¢okkiiltiirlii oyuna iligkin algilar1t metaforlar araciligiyla
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incelenmistir. Aragtirma, karma arastirma yontemi kullanilarak yiriitilmiistiir. Goriismeler
sirasinda 6gretmenlerin ¢okkiiltiirlii oyuna iliskin kullandiklar1 metaforlar belirlenmistir.
Aragtirma sonuglarma gore, tim katilimcilarin oyunun, ¢okkiiltiirlii egitimin ve ¢okkultiirlii

oyunun olumlu yonlerine odaklandiklar1 goriilmiistiir.

Capci1 (2020) tarafindan yapilan arastirmada, okul dncesi 6gretmenlerinin ¢ok kiiltiirlii
yeterlik algilar1 ve ¢ok kiiltiirlii egitim uygulamalar1 incelenmistir. Arastirmada, agiklayici
siral1 karma yontem kullanilarak nicel ve nitel arastirma yontemleri birlikte kullanilmistir.
Okul oncesi 0gretmenlerinin ¢ok kiiltiirliiliik yeterlik algilar1 farkindalik, bilgi ve beceri
boyutlarinda incelenmistir. Aragtirmanin sonuglari, okul oncesi 6gretmenlerinin ¢ok kiiltiirlii
yeterlik algi puanlar ile yas, dogdugu/yetistikleri bolge ve egitim durumu arasinda anlamli
farklar oldugunu gostermektedir. Cok kiiltiirlii egitime olumlu tutum sergileyen 6gretmenler,
stif diizenlemesi ve c¢ok kiiltlirlii egitimin uygulama asamasinda yetersiz olduklarim
belirtmiglerdir. Ayrica, okul Oncesi Ogretmenleri, c¢ok kiiltiirlii egitim yeterliklerinin

gelistirilmesi i¢in Onerilerde bulunmuslardir.

Simsek (2022) tarafindan gerceklestirilen arastirma, ¢ok kiiltiirlii bir siniftaki {i¢ yas
grubu cocuklarin okula uyum siireglerinin 6gretmen-¢ocuk iliskisi, ebeveyn-cocuk iliskisi,
akran iliskileri ve 6gretmen-ebeveyn etkilesimi baglaminda nasil sekillendigini anlamak igin
yapilan nitel bir arastirmadir. Arastirmada, durum calismast modeli gibi nitel arastirma
modelleri kullanilmistir. Aragtirmanin sonuglarina gore, ¢cocuklarin 6gretmenleri ve akranlari
ile kiiltiirel etkilesimlerini giiclendirecek etkinliklerin ve ¢alismalarin okula uyum siirecinden
baslayarak yapilmasi oOnerilmektedir. Ayrica, Ogretmen ve ebeveynlerin daha saglikli
etkilesim kurabilmelerini saglayacak planlamalarin yapilmast ve c¢ocuklarin okula ilgili,
merakla ve hevesle gelmelerini saglayacak diizenlemelerin dgretmenler tarafindan yapilmasi
gerektigi vurgulanmaktadir. Son olarak, okula uyum siirecinin sistemler arasi bir gegis olarak
ele alinmasi gerektigi ve bu konuda yeni arastirmalarin yapilmasinin 6nemli oldugu

belirtilmektedir.

Pekoz ve Giirsimsek (2020) tarafindan yapilan arastirmada okul Oncesi
Ogretmenlerinin kiiltiirel zekalari ile ¢okkiiltiirlii egitime olan tutumlar1 arasindaki iligki analiz
edilmistir. Yabanci iilkedeki Ogretmenlik deneyimine gore Kkiiltlirel zeka ve cokkdiltiirli
egitime yonelik tutumlar arasinda farklilik gostermemektedir. Ancak katilimcilarin kiiltiirel
degerleri ile zeka puanlar ve ¢okkiiltiirlii egitime karsi tutumlar1 arasinda anlamhi bir iligki

bulunmustur.
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Kopuz Yavuz (2019) tarafindan yapilan aragtirma, okul dncesi 6gretmenlerinin ¢ocuk
haklar1 bilgi diizeyleri ile ¢ok kiiltiirlii egitime yonelik tutumlarinin betimlenmesi ve bu ikisi
arasindaki iliskinin incelenmesi amaciyla gergeklestirilmistir. Arastirmadan elde edilen
bulgular, okul oncesi 6gretmenlerinin ¢ok kiiltiirli egitime yonelik tutumlarinin genellikle
yiiksek diizeyde olumlu oldugunu gostermektedir. Calisma, ¢ocuk haklar1 bilgi diizeyi ile cok
kiltiirlii egitime yonelik tutum arasindaki neden-sonug iligkisini incelemistir ve elde edilen
bulgular, 6gretmenlerin ¢ocuk haklar1 bilgi diizeyinin ¢ok kiiltiirlii egitime karsi tutumlari

tizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir.

Tiirkg6z (2022) tarafindan gerceklestirilen arastirma, sinifinda miilteci ¢ocuk bulunan
okul oncesi Ogretmenlerinin davraniy ve Ogretim ydnetimi becerilerini belirlemeyi
hedeflemistir. Arastirma, iliskisel tarama modeli ile gerceklestirilmis olup genel tarama
modellerinden biridir. Arastirma sonuglarina gore, Ogretmenlerin davranis ve Ogretim
yonetimi puanlarinin demografik degiskenler acisindan farklilasmadigi ancak alt boyutlar
temelinde farkliliklar oldugu belirlenmistir. Ozellikle, katilimci 6gretmenlerden 5-6 yas
grubuna ders verenlerin davranig yonetiminin diger 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugu ve

bu farkliligin istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir.

Celik Dogu (2021) tarafindan yapilan aragtirmada, Tiirk¢e bilmeyen miilteci
cocuklarin smif i¢i durumlarinin okul Oncesi Ogretmen goriislerine gore incelenmesi
amaglanmistir. Arastirma, nitel desende planlanmis bir fenomenoloji ¢calismasidir. Arastirma
sonuglarina gore, miilteci ¢ocuklarin iletisim kurma siirecinde 6gretmen desteginin 6nemli
oldugu ve bu destegin ¢cocugun kendini sinifa ait hissetmesine yardimei oldugu goriilmiistiir.
Miilteci ¢ocuklarin genellikle ayn1 dili konustugu cocuklarla kiiciik gruplar halinde ya da tek
baslarina oynadiklar1 gdzlemlenmistir. Ogretmenlerin, miilteci ¢ocuklarin aileleriyle dil
bilmemelerinden kaynaklanan cesitli sorunlar yasadigi belirlenmistir. Ayrica, ev sahibi iilke
cocuklarinin aileleriyle, miilteci ¢ocuklara karst Oon yargi ve onlart disglama gibi bazi

sorunlarin varlig: tespit edilmistir.

Giinek (2020) tarafindan yapilan aragtirmanin amaci, okul oncesi egitim kurumlarinda
calisan Ogretmenlerin miilteci ¢ocuklara egitim verirken karsilastiklar giigliikleri, cesitli
degiskenler {izerinden incelemektir. Arastirmanin veri toplama asamasinda, yari
yapilandirilmig yonlendirici olmayan goriisme formu kullanilmistir. Arastirma sonuglarina
gore, karsilasilan giicliikler "dil problemi, iletisim kuramama, bu alanda kendini yetersiz

hissetme, velilerle iletisime gecememe" gibi basliklar altinda toplanmistir. Arastirma
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bulgular1 1s18inda 6ne c¢ikan ¢6ziim Onerilerinden bazilar1 sunlardir: dil farkliligindan
kaynaklanan iletisim sorunlarini en aza indirebilmek icin nitelikli terciimanlarin sinif
ortaminda bulundurulmasi; iletisim sorunlarinin egitime etkilerini en aza indirebilmek icin
cocuklar ve 0gretmenler arasinda ortak anlamlar saglayacak gorsel veya isitsel materyallerin

kullanilmasidir.

Bulut (2015) tarafindan yapilan arastirmada, okul dncesi 6gretmenlerinin ve 6gretmen
adaylarmin cokkiiltiirlii kisilik 6zelliklerinin, ¢okkiltiirlii egitim tutumlar1 lizerindeki etkileri
incelenmistir. Arastirmanin veri analizi sonucunda, ¢okkiiltiirlii kisilik ile cokkiiltiirlii egitim
tutumlar arasinda orta diizeyde bir iligki oldugu bulgusuna ulasilmistir. Ayrica, okul dncesi
ogretmenlerinin ¢okkiltiirlii kisilik ozelliklerinin ve ¢okkiiltlirlii egitim tutumlarinin, okul

Oncesi 0gretmen adaylarininkine gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Tanig (2021) tarafindan gerceklestirilen arastirma, si§inmaci ¢ocuklarla ¢alisan okul
oncesi Ogretmenlerinin farkli kiiltiirlerden gelen ¢ocuklara yonelik deneyimlerini ve
ihtiyaglarin1 anlamay1 hedeflemektedir. Arastirma, olgubilim deseni esas alinarak nitel
arastirma yoOntemiyle yiriitiilmiistiir. Bulgular, katilimcilarin ¢ocuklarin okula uyum
siirecinde yardimci olma ve hem cocuklarla hem de ailelerle iletisim kurma konusunda
zorluklar yasadiklarini belirttiklerini ortaya koymustur. Ayrica, siginmacilarin egitsel
durumlarinin, smifa uyum saglama ve iletisim kurma yeteneklerine bagli olarak degistigi
vurgulanmustir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin cogunlugunun, iletisim eksikligini baglica
zorluk olarak gordiigii ve cokkiiltiirliiliik ile basa ¢ikma konusunda genel olarak yetersiz

kaldiklarini ifade ettigi belirlenmistir.

Ates ve Sahin (2021) tarafindan yapilan arastirmada, okul Oncesi Ogretmenlerinin
cokkiiltiirliilik ve uygulamalari konusundaki gorlis ve uygulamalar1 incelenmistir.
Arastirmada, olgubilimsel arastirma modeli kullanilarak nitel arastirma yontemleri
uygulanmistir. Arastirmanin sonuglarina gore, sinifinda gokkiiltiirliilik acisindan diizenleme
yapan Ogretmen sayisinin olduk¢a az oldugu belirlenmistir. Katilimcilarin tamaminin

planlarinda farkliliklara saygi konularina yer verdikleri saptanmaistir.

2.2.2. Cokkiiltiirlii Egitim ile lgili Yapilmis Uluslararasi Arastirmalar
Karuppiah ve Berthelsen (2011) tarafindan yapilan aragtirmada Singapur’ da ki okul
oncesi Ogretmenlerinin ¢okkiiltiirlii egitim anlayislarin1 ve c¢okkiiltiirlii egitim algilarim

incelenmigstir. Arastirma kapsaminda verilen hizmet i¢i egitim ile okul Oncesi donemde
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cokkiiltiirlii egitimin gerekliligi ve cocuklarin gordiikleri farklh kiiltiirlere karsi hosgorilii
olduklar1 sonucuna varilmistir. Bu bulgular dogrultusunda Singapur okul oncesi egitim
programinda okul Oncesi 6gretmenlerinin ¢okkiiltiirlii egitim anlayislarinda daha derin

anlayislarin getirilmesini dnermektedir.

Suri ve Chandra (2021) tarafindan yapilan arastirma Endonezya'daki bir grup erken
cocukluk egitimi dgretmenlerinin, uygulamada ¢okkiiltiirlii egitim i¢in kullandiklar1 6grenme
stratejilerini belirlemek amaciyla yapilmistir. Calisma, erken cocukluk egitimi diizeyinde
yerel kiiltiirel degerlere ve karakter olusumuna dayali ¢ok kiiltiirlii egitimin énemine dikkat
cekti. Ogretmenler, probleme dayali Ogrenme stratejileri kullanarak —dgrencilerin
benzersizligini dikkate almalidir. Boylece, 6gretmenler iletken 6grenme kosullart gelistirebilir

ve ¢ok kiiltiirli egitimi kolaylastirabilirler 6nerilerinde bulunulmustur.

Rudnytska-Yuriichuk vd. (2022) ¢alismasinin amacit Ukrayna'daki ¢ocuklarin okul
oncesi donemde cok kiiltiirli yeterliliklerinin temellerini incelemektir. Boylece modern
Ukrayna pedagoji sisteminde cokkiiltiirliiliik algisinin teorik 6zelliklerinin incelenmesi ve
ebeveynler ile okul oncesi cocuklar arasindaki ¢ok kiiltiirliiliige yonelik tutumun empirik
olarak analiz edilmektedir. Calisma, teorik arastirma yontemlerini kullanarak analiz, sentez,
timevarim ve tiimdengelim gibi siiregleri icermektedir. Okul 6ncesi ¢ocuklarin gesitli faaliyet
alanlarmi igeren cokkiiltiirli kalkinma ortaminin 6nemli oldugunu gdstermektedir. Bu
nedenle, istikrarlt bir psikolojik atmosfer saglanmasi Onemlidir. Arastirma, okul Oncesi
cocuklarin yabancilara karsi olumlu tutumlart oldugunu ve ebeveynlerin bunu derinlestirmek

istedigini 6zetlemektedir.

Abdullah ve Abdullah (2018)’1n arastirmas1 Malezyali okul oncesi 6gretmenlerinin
egitimlerini ve ¢ok kiiltiirliiliige yonelik tutumlarini aragtirmay1 amaglamaktadir. Okul 6ncesi
ogretmenlerine cokkiiltlirliilik ve cokkiiltlirlii egitim ile ilgili egitim verilmistir. Egitim
sonunda Ogretmen Egitimi Cokkiiltiirli Egitim Olcegi (TTMES) ile &lciilmiistiir. Cok
kiiltiirlii egitime yonelik tutumlari ise Cokkiiltiirlii Ogretim Olgegi (MTS) ile dl¢iilmiistiir.
Arastirma bulgularia gore, okul oncesi 6gretmenlerinin konuyla ilgili aldiklar1 egitimlerin
olumlu oldugunu gostermistir. Ancak, c¢okkiiltiirliilik kavramini gercekte ne Olcilide
anladiklar1 konusunda silipheler olusmustur; nedeni ise 6gretmenlerin tigte ikisi temel konu
hakkinda kavram yanilgis1 gostermistir. Ogretmenlerin ¢okkiiltiirlii egitime yonelik tutumlari

incelendiginde, anaokullarimin kategorilerine gore Ogretmenlerin egitim ve tutumlarinda
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anlamli farklhiliklar bulunmustur. Tek kiiltlirlii anaokullarindaki 6gretmenler, ¢ok kiiltiirlii

egitime kars1 en az olumlu tutumu sergilemistir.

Francot, Broekhuizen ve Leseman (2019)’un arastirmalari Utrecht Sanal Ogrenme
Ortam1 (U-VLO) projesidir. Egitimin iyilestirilmesine dijital bir aracin nasil yardimci
olabilecegini arastiran kiiciik 6l¢ekli bir projedir ve Hollanda'da ¢ok kiiltiirlii bir ortamda
ebeveynler ile okul dncesi arasindaki egitim ortakliklarint hedeflemektedir. Bu c¢alismadaki
dijital arag, ebeveynlerin katilimini artirmay1 ve okul dncesi uygulamalari kiiltiirel ve ¢ok dilli
bir odakla zenginlestirmek icin ebeveynleri Onemli kaynaklar olarak dahil etmeyi
amaglamaktadir. Proje, Tasarim Tabanli Arastirma ilkelerini takip ederek dijital aracin
yinelenen tasarim ve uygulama siirecini agiklamaktadir. Okul Oncesi Ogretmenleri ve
ebeveynler, isbirligi icinde dijital arac araciligiyla kiiltiirlerarasi icerik olusturmuslardir. Bu
uygulama ile 6gretmenler ve veliler arasinda yapilan gozlem ve degerlendirme sonuglarinin
olumlu oldugu gorilmiistiir. Ancak, bir dijital aracin belirli bir yerel baglamda
uygulanabilmesi i¢in bircok faktor ve Onkosul goz oniinde bulundurulmalidir, bu da hem

sosyal hem de teknik unsurlarin dikkate alinmasin1 gerektirmektedir.

Hafidz (2022), ¢okkiiltiirliiliigiin tanimin1 yapmis ve makalesinde énemini anlatmustir.
Cokkiltirliligt, kiltiirel gesitlilik olarak ifade etmistir ve topluma tanitmanin dneminden
bahsetmistir. Cocuklarin kiiltiirel ¢esitliligin i¢inde yasayacaklarindan ve bu durumu kabul
etmeleri gerekliligini agiklamistir. Ancak, okul dncesi 6gretmenlerinin ¢okkiiltiirliilik ile ilgili
egitimlere zor ulastiklarin1 ve okullardaki gokkiiltiirliilik uygulamalarinin yetersiz oldugunu
belirtmistir. Egitim miifredatinin, ¢okkiiltiirlii egitime rehberlik gorevi gorebilecegini ifade
etmistir. Bu makale, cok kiiltiirli egitim miifredat modelinin kavramini ve ozelliklerini
aciklamaktadir. Arastirma, okul Oncesi egitim miifredatina alternatif Oneriler olarak
tasarlanmistir. Bu siirecte, Sistematik Inceleme ve Meta-Analiz (PRISMA) i¢in Istege Bagh
tizerinden mevcut arastirmalar incelenmistir. Bu arastirma sonucunda, belirli kriterlere gore

filtrelenmis toplamda 9 makaleye ulagilmis ve makaleler analiz edilmistir.

Lueng ve Hue (2016) yaptiklar1 arastirmada okul 6ncesi 6gretmenlerini, gelisimsel ve
cok kiiltiirlii erken ¢ocukluk programlarinin en énemli unsuru olarak kabul etmislerdir. Hong
Kong toplumunda, tiim ¢ocuklarin % 7,5’u kadar1 ihmal edilen etnik azinlik 6grencileridir. Bu
calismanin amaci da, dogrulayici faktor analizi kullanilarak okul 6ncesi donemde ¢ok kiiltiirlii

ogretim yeterlilik 6l¢eginin (MTCS) faktor yapisini dogrulamak; 6gretmenler arasinda olusan
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MTCS model farkinin nedeni olarak ¢ok kiltiirli egitim olup olmamasma gore
degerlendirilmesi ve erken ¢ocukluk egitiminde c¢okkiiltiirliiliik uygulamalar1 hakkinda bilgi
vermektir.Belirtilen sonuglar, kullanilan 6lge8in becerileri, bilgiyi degerlendirdigi ¢l bir
model ve iligkilerin analizinin Hong Kong'daki bir anaokulunda istatistiksel olarak uyumlu

oldugunu gosterdi.

Logvinova (2016) yaptig1 arastirmasinda okul oncesi donemdeki ¢ok kiiltiirlii egitim
sorunlarin1 ele almaktadir ve sosyo-pedagojik konulara odaklanmaktadir. Cokkiiltiirlii
egitimin metodolojik temeli olarak yaklasimina onem verilmektedir. Ayrica, okul Oncesi
egitim potansiyelinin degerlendirilmesi ve ¢ocuklarin sosyal a¢idan 6dnemli faaliyetlere dahil
edilmesi gibi konulara odaklanmaktadir. Cokkiiltiirlii egitim siirecinde okul dncesi kurumlari
da ele alinmaktadir. Arastirmaci, okul ve aile isbirligini analiz ederek, ¢ocuklarin sosyal

katilimina ve ¢ok kiiltiirliiliigiin gelisimine katkilarini incelemistir.

Olsson (2023) tarafindan yapilan arastirma da okul Oncesi ¢ocuklarin ¢ok dilliligi
siirecinde  sosyo-pedagojik yaklasimm uygulanmasi ve Isve¢ anaokullarindaki okul
idarecilerinin kiiltiirel cesitlilige ve ¢ok dillilige deger verdikleri halde, ¢okkiiltiirliiliikte okul
oncesi personelinin karsilastig1 zorluklarbelirlenmistir. Bu calismanim amaci, Isvec'teki cok
kiiltiirli anaokullarinda 6gretmenlerin temel standartlara ulagmaya calistiklart durumlarda
ortaya ¢ikabilecek ikilemleri belirlemek ve analiz etmektir. Arastirmada odak gruplarinda 14
okul oOncesi miidiiriiyle goriigme yapilmistir. Bu makale, okul oOncesi donemde ortaya
cikabilecek ikilemleri sunmaktadir. Cok kiiltiirlii anaokullarinda ¢alisan personel, miifredatta

ongoriilen temel degerleri korumaya caligmaktadir.

Ojala (2010) tarafindan yapilan arastirma erken cocukluk doneminde cokkiiltiirlii
egitim uygulamalarinin gelistirilmesine yonelik kosullar1 ve etkinlikleri incelenmektedir. Bu
baglamda, bir miifredat olusturmaya yonelik temel fikirler, ulusal diizeyden okul, 6gretmen ve
cocuk diizeylerine kadar anlatilmaktadir. Cokkiiltiirlii egitimde gelisim icin diger lilkelerle
isbirligi i¢inde olunmasi onerilmektedir. Erken ¢ocukluk uygulamalarinin daha kapsayici bir
pedagojiye doniistiiriilmesi Onerilmektedir. Son olarak, bazi degerlendirmeler Finlandiya'da
cok Kkiiltlirli erken c¢ocukluk egitiminin desteklenmesine iliskin yorumlar ve sorular
icermektedir. Bu baglamda, erken ¢ocukluk egitiminin toplumsal ve egitimsel dislanma ile
ogrencinin uzun vadeli okul basarisinin desteklenmesinde ©nemli bir rol oynadig

vurgulanmaktadir.
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Vittrup (2016) tarafindan yapilan aragtirmanin amaci, okul dncesi 6gretmenlerinin gok
kiiltiirlii egitimle ilgili algilarini arastirmak ve irk temelli tartismalara iliskin uygulamalarini
incelemektir. Bir baska amaci da irksal tartismalarin erken cocukluk doéneminde olup
olmadigini belirlemektir. Calisma ayrica okul 6ncesi 6gretmenlerinin 1rksal tartismay1 secip
secmemelerinin nedenlerini kesfetmeye calistt ve hangi konularda irksal tartismaya istekli
olduklarini belirlemek istemistir. Ayrica ¢ocuklar1 okullarinda algiladiklar1 rksal 6nyargilar
ve Ogretmenlerin kendi irklarinin bu konular etkileyip etkilemedigi segimleri {izerinde
duruldu. Arastirma sonucunda, okul oncesi 6gretmenlerine ¢ocuklara hosgdriiyii ve Onyargi
karsithigim1 6gretme konusunda Onyargi karsitt bir miifredatin uygulanmasi konusunda

onerilerde bulunulmustur.

2.2.3. Miilteci/SiZinmac1/Go¢men Cocuklar ile ilgili Yapilmis Ulusal Arastirmalar
Tugluk (2023) tarafindan yapilan ¢alismada okul 6ncesi donemdeki miilteci ¢ocuklarin
okula uyumlar1 ve akran iligkileri incelenmistir. Arastirmada iliskisel tarama modeli
kullanilmistir. Elde edilen sonuglara gore; Suriyeli miilteci ¢ocuklarin akran iligkilerinin
cinsiyete, anne-baba egitim durumuna ve Tirkiye’de kalma siiresine gore istatistiksel olarak
anlamli diizeyde farklilagsmadigi sonucuna ulasilmistir. Miilteci ¢ocuklarin okula uyumlarinin
da cinsiyet, anne-baba egitimi ve Tiirkiye’de bulunma siirecine gore anlamli farklilasmadigi
gorlilmiistiir.  Miilteci ¢ocuklarin akran iligkileri ile okula uyumlar1 arasindaki iliski
incelendiginde ise aralarinda orta diizeyde pozitif yonlii anlaml bir iliski oldugu sonucuna
ulagilmistir. Bu sonuglar, Suriyeli miilteci ¢ocuklarin akran iliskileri ve okula uyumlari

arasinda 6nemli baglantilar oldugunu gostermektedir.

Karakus Ozdemir (2023) tarafindan yapilan ¢alismada, 60-72 aylik cocuklar i¢in Test
of Emotion Comprehension (TEC) Duygular1 Anlama Testi'nin gegerlik ve giivenirlik
calismast yapilmistir. Ayrica, okul Oncesi egitim kurumlarina devam eden cocuklar igin
hazirlanan Duygu Diizenleme Erken Miidahale Programi'nin ¢ocuklarin duygu diizenleme
becerilerine etkisi incelenmistir. Arastirmaci tarafindan hazirlanan Duygu Diizenleme Erken
Miidahale Programi, on hafta boyunca haftada iki giin olmak {izere deney grubundaki
cocuklara uygulanmistir. Elde edilen sonuglara gore; deney ve kontrol grubunda yer alan
cocuklarin testlerden aldiklar1 puanlar arasinda deney grubu lehine anlamli farklilik
bulunmustur. Ogretmenlerin deney ve kontrol grubundaki ¢cocuklar hakkindaki 6n test ve son
test goriislerine dayanarak, deney grubundaki cocuklarin duygu diizenleme becerilerinin

olumlu yonde gelisme gosterdigi belirlenmistir. Bu bulgular, Duygu Diizenleme Erken
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Miidahale Programi'nin ¢ocuklarin duygu diizenleme becerilerini gelistirmede etkili oldugunu
ve bu programin okul dncesi egitim kurumlarinda kullaniminin faydali olabilecegini 6ne

surmektedir.

Ustiindag ve Senol (2023)’un calismasi okul oncesi siniflardaki gecici koruma
statiisiindeki cocuklarin ve Tiirk ¢ocuklarinin etkilesim becerileri ile olumlu sosyal
davraniglarinin  karsilastirilmas1 ve gecici koruma statilisiindeki c¢ocuklarin sosyometrik
statiilerinin belirlenmesi amaciyla gerceklestirilmistir. Karma yontem kullanilan arastirmanin
sonuglarma gore, gecici koruma statiisiindeki ¢ocuklarin Tiirk ¢cocuklara kiyasla daha diisiik
diizeyde olumlu sosyal davranislar, etkilesim becerileri ve sosyal kabuller sergiledigi tespit
edilmistir. Bu bulgular 1s1ginda, gegici koruma statiisiindeki c¢ocuklarin olumlu sosyal
davraniglari, etkilesim becerileri ve sosyal kabullerinin gelistirilmesi icin Tiirk ¢ocuklarla

entegrasyonlarinin artirilmasi ve uygun miidahalelerin planlanmasi dnerilmektedir.

Glineysu (2022) tarafindan yapilan aragtirma, Tiirk ve miilteci 5 yas ¢ocuklarinin vatan
ve Tirkiye kavramlarina yonelik algilarini incelemek amaciyla gergeklestirilmistir.
Arastirmanin verileri odak grup goriismeleri, drama oturum planlari, ¢ocuklara vatan ve
Tiirkiye kavramlarma yénelik resim gizdirilmesi ve Okul Oncesi Egitim Programi’nin vatan
ve Tirkiye kavramlar1 agisindan incelenmesiyle toplanmistir. Elde edilen bulgulara gore;
cocuklarin vatan algilari, vatan kavramina yonelik ifadelerinde duygusal baglar, iliskiler,
yasam alani gibi temalar1 ortaya koymustur. Tiirk cocuklar genellikle ebeveynlerinin
memleketlerini, miilteci cocuklar ise geldikleri iilkeleri vatanlar1 olarak goérmektedirler.
Cocuklar vatani, doga, yakin g¢evre, dini dgeler, sinir, korunma-savunmaya yonelik ogeler ile
resmetmis ve bayrak ile cami gibi sembollerle sembolize etmislerdir. Tiirkiye kavrami
cocuklar tarafindan olumlu ifadeler, cevresel betimlemeler, milli-manevi 6geler ve biligsel
boyut ile aciklanmistir. Tiirkiye kavrami cocuk resimlerinde doga, yakin c¢evre, olumlu
duygular, sinir ve savag gibi temalar ile yer almis ve bayrak, cami ve ok gibi semboller
Tiirkiye'yl sembolize etmistir. Bu bulgular, Tiirk ve miilteci ¢ocuklarin vatan ve Tiirkiye
kavramlarma yonelik algilarinin farkliliklarini ve benzerliklerini gdstermektedir. Ayrica,
cocuklarin bu kavramlar1 nasil algiladiklarinin anlasilmasina ve bu konuda egitim

programlarinin gelistirilmesine katki saglayabilir.

Duran Yilmaz (2021) tarafindan yapilan calismada, Kimlikli Bebekler Yaklasimi ile
Desteklenen Degerler Egitimi Programi'nin Suriyeli miilteci ¢ocuklarin yer aldig1 okul 6ncesi

egitim ortaminda ¢ocuklarin sosyal degerler kazanimina etkisi incelenmistir. Arastirma, 6n-
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test/son-test kontrol gruplu yart deneysel desende gerceklestirilmistir. Deney grubuna
arastirmact tarafindan gelistirilen Kimlikli Bebekler Yaklasimi ile Desteklenen Degerler
Egitimi Programi, haftada bes giin olacak sekilde alt1 hafta siiresince uygulanmistir. Aragtirma
sonucunda elde edilen bulgulara gore; Kimlikli Bebek Yaklagimi ile Desteklenen Degerler
Egitimi Programi'nin cocuklarin sosyal deger kazanimlari iizerinde olumlu yonde etkili
oldugu ve bu etkinin kalici oldugu ortaya ¢ikmistir. Arastirma sonuglarina dayanarak,
egitimciler ve arastirmacilara g¢esitli Oneriler sunulmustur. Bu sonuglar, Kimlikli Bebekler
Yaklagimi ile Desteklenen Degerler Egitimi Programi'min Suriyeli miilteci ¢ocuklarin sosyal
degerler kazanimi iizerinde etkili bir yontem oldugunu ve bu tiir programlarin okul 6ncesi

egitim ortamlarinda kullaniminin faydali olabilecegini gostermektedir.

Ataseven (2019) calismasinda, Dil Gelisimini Destekleyici Oyun Etkinlikleri
Programi'nin 5-6 yas grubu miilteci ¢ocuklarin dil gelisimine ve giinlilk yasam becerilerine
etkisi incelenmistir. Program, sinif ortaminda haftada 5 giin, 1 saat siireyle 8 hafta boyunca
uygulanmistir. Arastirmanin sonuglari, programin miilteci ¢ocuklarin dil gelisimini ve giinliik

yasam becerilerini olumlu yonde etkiledigini gostermektedir.

Giilliice (2019) tarafindan yapilan arastirmada, okul 6ncesi 6grenimine devam eden
bolge cocuklari ve Suriyeli miilteci c¢ocuklarin sosyal beceri ve problem davranislar
incelenmistir. Bulgulara gore; bolge cocuklart ve Suriyeli miilteci ¢ocuklar arasinda sosyal

beceri ve problem davraniglarinin gesitli faktorlere gore degisebilecegini ortaya koymaktadir.

Korkmaz (2019) tarafindan gergeklestirilen arastirma, okul Oncesindeki siginmaci
cocuklarin egitim siirecini, bu siirece katilimlarimi ve yasanan sorunlari belirlemeyi
amaglamistir. Arastirma, temel bir nitel arastirma yontemi kullanilarak yapilmistir. Veriler,
yart yapilandirilmis goriismeler ve gozlemler aracilifiyla toplanmistir. Arastirmanin
sonuglarina gore, okul Oncesindeki siginmaci ¢ocuklarin egitim siirecinde dil sorunu ve
iletisim sorunu gibi zorluklarla karsilastiklar1 belirlenmistir. Ayrica, Tiirkiyeli velilerin ve
egitimcilerin siginmaci ¢ocuklar ve aileleriyle iligkilerini olumsuz etkileyen Onyargilarinin
oldugu gozlemlenmistir. Okul Oncesi egitiminin, siginmaci ¢ocuklarin dil edinimi, kiiltiirel
uyum saglamalar1 ve ilkokula hazirliklart acgisindan 6nemli bir rol oynadigi sonucuna

varilmistir.

Tiirker-Ugiincii (2019) tarafindan yapilan arastirma, erken ¢ocukluk déneminde okul

oncesi egitimi alan si§inmaci ve Tirk asilli ¢ocuklarin okula uyum sorunlarini belirlemeyi
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hedeflemistir. Bu ¢aligmada, ¢ocuklarin dil engeli ve yasadiklari travmanin okula uyumlarina
etkisi incelenmis ve nitel aragtirma modellerinden Durum Arastirmasi kullanilmistir. Veriler,
cocuk gozlemleri ile ebeveyn ve egitmen goriisleri alinarak toplanmistir. Arastirmanin
sonuglarma dayanarak, egitmenlere yonelik ¢oziim Onerileri sunulmustur. Bu Oneriler,
siginmact ve Tiirk asilli ¢ocuklarin okula uyum siirecini iyilestirmeye yonelik olarak

egitimcilerin uygulayabilecegi adimlar1 igermektedir.

Yal¢inkaya (2022) tarafindan gercgeklestirilen arastirmada, Suriyeli ¢ocuklarin okula
uyum diizeyleri ¢esitli degiskenler agisindan incelenmistir. Arastirma betimsel tarama
modelinde yiiriitiilmiistiir. Nicel verilerin analizi sonucunda, ¢ocuklarin okula uyum diizeyi ve
okula uyum alt boyutlarinin ¢ocugun yas, cinsiyet, dogum sirasi, ailenin gelir diizeyi, annenin
Tiirkce bilme seviyesi ve babanin Tiirkge bilme seviyesine gore istatistiksel olarak farklilik
gosterdigi belirlenmistir. Ancak, ¢cocugun dogum yeri, ailenin sahip oldugu cocuk sayisi,
annenin egitim seviyesi, babanin egitim seviyesi, annenin yasi, babanin yasi, annenin
Tiirkiye'de bulunma siiresi ve babanin Tiirkiye'de bulunma siiresi gibi degiskenler agisindan

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Alpaslan (2022) tarafindan gerceklestirilen arastirma, okul Oncesi egitimine devam
eden gocmen cocuklarin temel becerilerini belirlemeyi amaglamistir. Aragtirma kapsaminda,
bu c¢ocuklarin temel beceri diizeyinin ne kadar oldugu ve bu diizeyin cinsiyet, yas ve sahip
olduklar1 uyruk gibi degiskenler agisindan anlamli bir sekilde farklilasip farklilasmadigi
incelenmistir. Arastirma sonuglara gore, gogmen g¢ocuklarin temel beceri diizeyleri genel
olarak 1y1 olarak degerlendirilmistir. Ayrica, temel becerilerin ¢ocuklarin cinsiyeti, yasi ve

uyruklarindan etkilenmedigi bulgusu da elde edilmistir.

Aydogdu (2022) tarafindan yapilan arastirma anaokuluna giden miilteci olan ve
olmayan cocuklarin akran iliskilerini ve okula uyumlarmi karsilagtirmistir. Arastirma
sonuncunda miilteci olmayan cocuklarin akran iligkileri ve okula uyumlarmin miilteci

cocuklara kiyasla 6nemli 6l¢lide daha yiiksek oldugunu gostermistir.

Paienjton (2023) tarafindan yiiriitiilen ¢alismada, kiiltiirel ve dil cesitliligine sahip bir
devlet anaokulunda ev sahibi ve miilteci topluluklara mensup okul oncesi ¢ocuklarin ve
ailelerinin sosyal iliskilerini nasil yonettikleri aragtirllmistir. Arastirmaci, bu calismayi
pragmatik bir eylem arastirmasi olarak tasarlayip uygulamistir. Elde edilen bulgular, dilin

sosyal etkilesimlerdeki 6nemini vurgulamistir. Miilteci ¢ocuklarin Tiirkce'ye dair yasadiklari
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zorluklar, ev sahibi ¢ocuklarla arkadaslik kurmalarin1 engelleyebilmistir. Ayrica, ¢cocuklarin
kendi aralarinda oyun oynamasi ve sosyal iliski kurmasi, ¢esitlilik barindiran siniflarda dil

O0grenme siireglerini olumsuz etkileyebilmistir.

2.2.4. Miilteci/Siginmacy/Gocmen Cocuklar ile ilgili Yapilmis Uluslararasi Arastirmalar
Chwastek vd., (2021) tarafindan yapilan ¢alisma Ogretmenlerin stereotipleri, ¢ok
kiiltiirli  inanglari, Oz-yeterlikleri, coskular1 ve kiiglik miilteci ¢ocuklardaki davranig
sorunlarmna iligkin algilar1 arasindaki baglantilar1 arastirmaktadir. Miilteci ¢ocuklara yonelik
daha az olumsuz stereotipe sahip ve ¢ok kiiltiirlii inanglarla daha yiiksek diizeyde mutabakata
sahip 6gretmenlerin, yeni gelen miilteci ¢cocuklara egitim verirken muhtemelen daha yiiksek
diizeyde oz-yeterlilik ve cosku sergileyecekleri varsayilmistir; daha olumsuz stereotiplere
sahip ve ¢okkiiltiirlii inan¢lara daha az katilan 6gretmenlerin, yeni gelen miilteci ¢cocuklarda
daha fazla davranis sorunu algilamasi muhtemel varsayilmistir; 6z-yeterligi ve coskusu daha
yiiksek olan ogretmenlerin, yeni gelen miilteci ¢ocuklarda daha az davramig sorunu
algilamalart muhtemel varsayilmistir. Ayrica, demografik cocuk ve Ogretmen verilerini
Ogretmenlerin davranis sorunlarma iligkin yeterliligi incelenmistir. Bu ¢alisma, erken egitim
hizmetlerinde yeni gelen miilteci g¢ocuklarin ruh sagligi ihtiyaclarina yanit vermenin
ogretmenle ilgili belirleyicileri hakkinda 6nemli kanitlar sunmaktadir. Arastirma sonunda
Okul oOncesi Ogretmenlerinin  mesleki gelisimlerine ve onlarin miilteci ¢ocuklarla

calismalarina yonelik ¢ikarimlar yapilmistir.

Shallow ve Whitington (2014) tarafindan gerceklestirilen arastirma bir vaka
calismasidir. Calismanin amaci iki asamalidir. Bunlar, bir okula yeni kayit olmus 5-8 yas arasi
8 miilteci ¢cocugun ebeveynleri ile okul personeli arasindaki uyumu ve pratikteki duygusal
baglantilar1 tanimlamak ve bu baglantilarin kalict olmasina engel olan zorluklar
belirlemektir. Arastirma kapsaminda, ¢ocuklarin refahin1 degerlendirmek igin ¢esitli 6lgekler
ve degerlendirme araglar1 kullanilmistir. Sonuglar, okulun bu c¢ocuklarin refahini orta ve
yuksek diizeyde destekledigini gostermistir. Ebeveynler ve personel, 6zellikle otobiis sistemi
ve iki dilli okul gibi kaynaklar sayesinde faydali baglantilar kurmuslardir. Ancak, bazi
zorluklar 6zellikle duygusal baglantilar ve kiiltiirel degerlerle ilgili olarak ortaya ¢ikmustir.
Arastirma sonuglari, c¢ocuklarin refahint giiclendirmek i¢in topluluk entegrasyonunun

gelistirilmesi gibi onerilere 151k tutmaktadir.

Stevens, Siraj ve Kong (2023) tarafindan yapilan arastirma miilteci ¢ocuklar ig¢in

Childhood Education and Care (Cocukluk Egitimi ve Bakimi) (ECEC) programinin etkilerini

38



degerlendirmek amaciyla yapilan elestirel bir incelemedir. Calismanin amacit miilteci
¢ocuklarin savunmasiz bir niifus oldugu gerceginden yola ¢ikarak, diisilk ve orta gelirli
iilkelerdeki ECEC programlarmin énemine vurgu yapmaktir. Incelemede, miilteci kamplar1 ve
yeniden yerlesim baglamlarinda yiriitiilen 15 c¢alisma incelenmistir. Bulgular, ECEC
katiliminin  ¢ocuklar icin faydalarmni, ozellikle sosyo-duygusal gelisimi destekleme
potansiyelini gostermektedir. Ancak, diisiik gelirli iilkelerdeki kaynak sikintisi ve kaliteli
ECEC saglanmasinda karsilasilan zorluklar da vurgulanmaktadir. Bu baglamda, basarili
stratejilerin belirlenmesine yardimci olabilecek oyun temelli yaklasimlarin, sosyo-duygusal
destege odaklanan etkilesimlerin ve kiiltiirel agidan duyarli ortamlarin énemi vurgulanir. Bu
bulgular, disiik gelirli tlkelerdeki miilteci ¢ocuklar ve aileler icin ECEC hizmetlerinin

saglanmasinda dikkate alinmasi gereken faktorleri giiclendirmektedir.

Ndijuye (2020) tarafindan yapilan c¢alisma Tanzanya'nin kirsal kesimlerinde
vatandasliga kabul edilen miilteci ¢ocuklarin arasindaki catigmalarin nedenlerini arastirdu.
Arastirmanin odak noktasi, 6gretmen ve dgrenci kaynakli baslica ¢atigma tiirlerini ve bunlarin
ana nedenlerini belirlemekti. Arastirma kapsaminda 12 miilteci cocuk, 9 okul Oncesi
ogretmeni ve 3 okul miidiirii ile odak gurp tartigsmalar1 ve bireysel roportajlar yapildi. Evdeki
iletigimlerini anlamak igin, alt1 ebeveynin evinde ziyaretler yapildi ve bireysel goériismeler
gergeklestirildi. Bulgular, cocuklar arasindaki anlasmazliklarin kaynak kitligi ve sosyal
sorunlarla iligkili oldugunu gosterdi. Bu bulgular, vatandashiga kabul edilen miilteci
cocuklarin potansiyellerini tam olarak gelistirmelerine ve ev sahibi Tanzanya toplumuna
entegre olmalaria yardimcei olacak, ¢atigmalarin yaygin tiirlerini ve ana nedenlerini anlamak
icin kasith ¢abalarin gerekliligine isaret etmektedir. Bu baglamda, ¢cocuklarin yapici catisma

¢ozme becerilerini gelistirmek i¢in uygun stratejilerin gelistirilmesi gerekmektedir.

Homuth, Liebau, Will (2021) tarafindan yapilan arastirmanin amaci miiltecilerin erken
donem egitimindeki esitsizliklerini incelemektir. Cocuklarin okul Oncesi egitime
katilimlarindaki esitsizlik, farkli sosyoekonomik ve gocle ilgili faktorlerle agiklanabilir ve bu
faktorler arastirilmistir. Miiltecilere 6zgii ek faktorlerin okul 6ncesi egitimde kayit olasiligini
nasil etkiledigi bilinmektedir. Geleneksel agiklayici degiskenlerin miilteci ¢ocuklarin
anaokullarina devamliliklarini etkiledigi gosterilmistir. Cocuklarin yasinin yani sira annenin
calisma durumu ve Almanya'da kalma siiresi de 6nemli yer tutmaktadir. Ancak okul oncesi
egitime katilimda bdlgesel farkliliklar gbzlemlenmektedir, bunun nedenini de bdlge

belediyelerin cocuk bakim hizmeti arziyla agiklanamayabilecegi belirtilmektedir.
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Akerblom ve Harju (2021) tarafindan yapilan ¢alisma Isvec'teki géemen cocuklarin
nasil yetistirildigini inceliyor ve onlar1 entegre etmeyi amaglayan bir okul dncesi ortaminda
'"Isvecli' olmaya ve ailelerini Isve¢ toplumuna dahil etmeyi analiz ediyor. Analiz ayn1 zamanda
Isve¢ politika belgelerinde vurgulanan yetkin ¢ocuk ve ulusal ¢ocuk merkezli pedagojinin
yapilandirilmis ¢ocuklar igin gecerli olmadigint gosteriyor. Calisma tartisma boliimiinde
cocuklarin degisen ihtiyaglar1 ve kosullar1 dikkate alinmali ve pedagojik stratejiler

gelistirilmelidir sonucuna ulagmistir.

Harju ve Akerblom (2020) tarafindan yapilan ¢alisma Isve¢’teki cogunluk dilini yeni
O0grenen gocmen c¢ocuklar icin dil pratigi yontemlerinin tartisildigi bir aragtirmadir. Bu
calismada, dil ¢esitliligini temel alan ¢esitli etkinlikler uygulanmistir. Bu etkinlikler arasinda,
cocuklarin deneyimlerini paylagsmalarini saglayan diyaloglar ve ¢ocuklarin ¢ektigi fotograflar
da yer almistir. Sonuglar, egitimcilerin kendilerini gogmen c¢ocuklar i¢in dil pratiine yonelik
yaklagimlarda konumlandirdigint gostermektedir. Calisma, ¢ocuklarin bakis acilarini igeren

eylemlerin uygulanmasi yoluyla dil pratiginin gelistirildigini ortaya koymustur.

Crul vd. (2019) tarafindan yapilan c¢alisma amaci, Suriyeli miilteci c¢ocuklarin
Avrupa'daki (Isvec, Almanya ve Yunanistan) ve Avrupa disindaki (Tiirkiye ve Liibnan) okul
sistemlerine nasil dahil edildigini - ya da edilmedigini - karsilastirmaktir. Bu bes iilke,
cocuklart kendi egitim sistemlerine alma konusunda ¢ok farkli yaklagimlari temsil etmektedir.
Ulusal diizeyde karsilagtirmalar, zorunlu okula erisim, zorunlu okul sonrasi erisim gibi
kurumsal diizenlemeler, okul ¢ag1, karsilama veya yogunlastirilmis siiflar, ikinci dil egitimi

ve takip mekanizmalarini igermektedir.

Busch vd. (2023)’nin yaptigi aragtirmanin amaci Almanya’nin miilteci ¢ocuklara
yonelik esnek Erken Cocukluk Egitimi(ECE) programinin uygulama ve Kkalitesini
incelemektir. Ik calisma asamasinda, goriiniiste heterojen ECE programlar1 kategorize
edilmis ve rastgele secilen bir Ornegin kalitesini degerlendirilmis. Bu programlar farkli
ortamlarda uygulanmis. Arastirma bulgulari, esnek bir ¢ocuk bakimi kapsaminda
uyarlanabilir ECE programlarinin politika ile desteklenmesinin, gen¢ miilteci ¢ocuklarin ev

sahibi iilkelere vardiktan sonra uyum saglamalarina yardime1 olabilecegini gostermektedir.

Karbowniczek, Ordon ve Lapot (2022), tarafindan yapilan arastirmanin amaci
Polonya’nin okul 6ncesi ve erken okul egitimini savas magduru miilteci Ukraynali ¢ocuklara

uygun hazirlamaktir. Aragtirmanin temel amaci, Polonya ve yabanci literatiirde erken
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cocukluk egitimi ve bakimi (ECEC) konusunu gozden gecirmek ve analiz etmektir. Bu
calisma, savas travmasi yasayan c¢ocuklarin sorunlari, miilteci ¢ocuklarin ailelerine destek
saglanmas1 ve ECEC 6gretmenlerinin savastan etkilenen miilteci ¢ocuklarla calismak igin

gerekli yeterlilikleri kazanmasi gibi arastirma ve faaliyetlerin temel yonlerini ele almaktadir.

Megalonidou ve Vitoulis (2022) tarafindan yapilan aragtirmanin amaci erken ¢ocukluk
egitim ve bakim (ECEC) merkezi Ogretmenlerinin miilteci ¢ocuklarin kaynastirilmasi
konusundaki tutumlarini incelemektir. Miilteci c¢ocuklarin kamu ECEC merkezlerindeki
siniflarina yerlestirilmesi, davraniglart ve etkileyebilecek faktorler iizerine odaklanmistir.
Sonuglar, ECEC 6gretmenlerinin miilteci ¢ocuklarin dahil edilmesine yonelik olumlu bir

tutum sergiledigini ancak uygulama konusunda siipheli olduklarin1 géstermektedir.

Pistella vd. (2020) tarafindan yapilan calismada miza¢ Ozelliklerinin akran
magduriyetindeki rolii incelenmis ve okul Oncesi c¢ocuklarinin sosyal islevselliginin,
ilimlilagtirmanin, cinsiyetin, gé¢men statiisiiniin ve sempatinin etkileri dikkate alinarak
degerlendirilmistir. Yapilan hiyerarsik ¢oklu regresyon analizleri sonucunda, yiiksek akran
magduriyeti gdogmen cocuklarla, yiiksek kaygi-geri cekilme ile yiiksek Otke-saldirganlik ve

diisiik sempati arasinda bir iligki tespit edilmistir.

Strickland, Keat ve Marinak (2010) tarafindan yapilan ¢aligmanin amaci okul dncesi
ogretmenlerinin gé¢men c¢ocuklari dinlerken nasil fotograf anlatimlari kullandiklarin
aragtirmaktir. Arastirma bulgulari, okul Oncesi Ogretmenlerinin fotograf ve hikayeleri
kullanarak go¢men g¢ocuklar ile etkilesim kopukluklarini azalttigin1 ve 6gretmenlerin kiiltiirel
baglantilar konusunda farkindaliklarinin arttigini gostermistir. Ayrica arastirma sonunda okul

oncesi 6gretmenlerin gogmen ebeveynlerle baglant: firsatlarinin arttigini gorilmiustiir.
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BOLUM 3
3. YONTEM

Bu boliimde, ¢alismanin amaci, ¢aligmanin modeli, ¢alisma evreni ve drneklem grubu,
veri toplama araglari, verilerin toplanmasi ve verilerin analizine iliskin bilgilere yer

verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Miilteci/siginmaci/gé¢gmen olan ve olmayan g¢ocuklarin etkilesimlerini ve ¢okkiiltiirlii
egitime yonelik Ogretmen tutumlarini incelemeyi amaglayan bu caligma genel tarama
modellerinden iligkisel tarama modelindedir. Betimlemesi yapilan olay, kisi veya nesne,
bulundugu kosullar i¢inde ve degistirilmeden tanimlanir, herhangi bir sekilde var oldugu
halinin disina cikilmaz veya etkilemeye maruz birakilmaz. Iliskisel tarama modeli iki
degisken ya da daha fazla degiskenlerin beraber degisim oranim1 veya durumunu ortaya
cikarmay1r hedefleyen bir arastirma modelidir (Karasar, 1995). Tez ¢alismasinda

gerceklestirilen agamalarin sekilsel gosterimi sekil 3.1.’de verilmistir.
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3.2. Arastirmanin Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢aligma evrenini 2022-2023 Ggretim yilinda Tiirkiye’de Milli Egitim

Bakanligi’na bagh ilkokullarin biinyesindeki anasiniflarina ve resmi anaokullarina devam

eden, miilteci/siginmaci/gogmen olan ve olmayan gocuklar ile bu okullarda gorev yapmakta

olan okul Oncesi 6gretmenleri olusturmustur. Calismanin 6rneklemini ise 2022-2023 ¢gretim

yilinda Konya’da Milli Egitim Bakanligi’na bagli ilkokullarin biinyesindeki anasiniflarina ve

resmi anaokullarna devam eden basit rastgele Ornekleme yontemi ile belirlenen,

miilteci/siginmaci/ gé¢gmen olan 331 gocuk ve miilteci/siginmaci/gégmen olmayan 310 ¢ocuk

ve bu okullarda gérev yapmakta olan 123 okul 6ncesi 6gretmeni olugturmustur.

Tablo 1: Arastirmaya Dahil Olan Cocuklarin ve Okul Oncesi Ogretmenlerinin Demografik

Ozelliklerine Gore Dagilimlar

Degisken Kategori n %
Cocugun Yasi 4 yas 38  %54.7
S yas 206 %45.0
6 yas 87 %.3
Cocugun Cinsiyeti Kiz 182  %55.0
Erkek 149  %45.0
Cocugun Kardes Tek ¢ocuk 23 %6.9
Sayisi 2 ¢ocuk 102 %30.8
3 cocuk 87 %26.3
4 ve fazlasi 119 %36.0
Miilteci/ Suriye 281 %84.9
Siginmacy/ Afganistan 23 %6.9
Gocmen Somali 1 %.3
Olan Cocuk Sudan 9 %2.7
CAD 2 %.6
Tacikistan 1 %.3
Cocugun Geldigi Kamerun 1 %.3
Ulke Endonezya 1 %.3
Tiirkmenistan 1 %.3
Filistin 3 %.9
Kirgizistan 1 %.3
Tayland 1 %.3
Liibnan 3 %.9
Irak 1 %.3
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Misir 1 %.3
Ozbekistan 1 %.3
Tiirkiye’de Kalma 1-6 y1l 227  %68.6
Siireleri 7-13 yil 104 %314
Savas 293  %88.5
Tiirkiye’ye Gelis Ulkedeki rejim sorunu 9 %27
Sebepleri Egitim almak i¢in 15 %45
Is imkani-Calismak igin 14 %4.2
Ilkokul 224 %67.7
Anne Ogrenim Ortaokul 34  %10.3
Lise 44 %13.3
Universite 29  %8.8
[lkokul 189  %57.1
Baba Ogrenim Ortaokul 55  %16.6
Lise 46  %13.9
Universite 41 %124
Ev Hanimi 300 9%90.6
Anne Meslek Memur 5 %1.5
Isci 5 %1.5
Serbest 21 %6.3
Issiz 21  %6.4
Baba Meslek Memur 12 %3.6
Isci 133 %40.3
Serbest 164 %49.7
4 yas 27  %8.7
Cocuk Yas 5 yas 133 %42.9
6 yas 150 %48.4
Cocuk Cinsiyet Kiz 159  %51.3
Erkek 151 %48.7
Cocuk Kardes Tek ¢ocuk 59  %19.0
Sayisi 2 ¢ocuk 169 %54.5
3 ¢ocuk 68 %219
4 ve fazlasi 14 %45
[lkokul 33 %10.6
Anne Ogrenim Ortaokul 78  %25.2
Lise 129 %41.6

44



Miilteci/Sigimmaci Universite 70 %22.6
ol nﬁ Sy"::‘é‘;cuk flkokul 11 %35
Baba Ogrenim Ortaokul 45  %14.5
Lise 161 %51.9
Universite 93  %30.0
Ev Hanimi1 205  %66.1
Anne Meslek Memur 49 %1538
Isci 35 %113
Serbest 21 %6.8
Issiz 4 %13
Baba Meslek Memur 70 %226
Isci 131 %42.3
Serbest 105 %33.9
Kadin 662 %100

Cinsiyet Erkek
21-30 yas 41  %6.2
31-40 yas 210  %31.7
Yas 41-50 yas 339  %51.2
51-60 yas 72 %10.9
1-5y1l 39 %59
Mesleki Kidem 6-10 y1l 54  %8.2
11-15y1l 222 %33.5
16-20 y1l 118 %17.8
21 yil ve iizeri 229 %34.6
Siif Yas Grubu 4 yag 49 %74
Ogretmen 5 yas 613  %92.6
Smif Mevcudu 15 ve alt1 143 %21.6
16-20 252 %38.1
21 ve tistii 267  %40.3
Siniftaki 1-4 ¢ocuk 362 %54.7
M/“éf;‘flifgﬁ;s‘“ 5-9 cocuk 204 %36.9
Cocuk Sayisi 10-17 cocuk 56  %8.5
Suriye 381 %57.6
Suriye-Afganistan 147 %22.2
Suriye-Somali 10 %15
Suriye-Sudan-Somali 8 %1.2
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Suriye-Irak 12 %18

Cad 2 %.3

Sudan 4 %.6

Suriye-Tacikistan 4 %.6

Suriye-Kamerun 4 %.6

Cocuklarin Tirkmenistan-Sudan-Filistin-Endonezya 8 %1.2
Geldigi Ulkeler Sudan-Suriye-Filistin 6 %.9
Suriye-Kirgizistan 6 %.9

Tayland 2 %.3

Afganistan-Sudan-Irak-Suriye-iran 8  %l.2
Suriye-Liibnan-Afganistan 12 %18

Misir-Irak-Filistin-Suriye 8 %1.2

Sudan-Suriye 20 %3.0

Liibnan-Suriye-Sudan 6 %.9
Suriye-Afganistan-Ozbekistan 8  %l1.2

Liibnan-Suriye 6 %.9

Calismaya katilan miilteci/siginmaci/gé¢gmen olan g¢ocuklarin 38 (%54.7)’1 4 yas, 206
(%45)’s1 5 yas ve 87 (%3)’si 6 yas grubundadir. Cocuklarin 182 (%55)’si kiz ¢ocugu, 149
(%45)’u erkek ¢ocugudur. Miilteci/siginmaci/gogmen olan gocuklarin 23 (%6.9)1 tek gocuk,
102 (%30.8)’si iki ¢ocuk, 87 (%26.3)’si li¢ ¢ocuk ve 119 (% 36)’u dort ve daha fazla
¢ocuktur. Miilteci/siginmaci/gégmen olan gocuklarin 281 (%84.9)’i Suriye’den, 23 (%6.9)’i
Afganistan’dan, 9 (%2.7)’u Sudan’dan, 3 (%9)’i Filistin’den ve Liibnan’dan, 2 (% 6)’si
CAD’dan, diger cocuklar ise Somali 1 (%3), Tacikistan 1 (%3), Kamerun 1 (%3), Endonezya
1 (%3), Tirkmenistan 1 (%3), Kirgizistan 1 (%3), Tayland 1 (%3), Irak 1 (%3), Misir 1 (%3)
ve Ozbekistan 1 (%3)’dan Tiirkiye’ye gelmislerdir. Cocuklarin 227 (%68.6)’si 1-6 yil, 104
(%31.4) 0 7-13 yil siiresince Tirkiye’de bulunmaktadir. Miilteci/siginmaci/gé¢gmen olan
cocuklarin 293 (%68.6)’linlin Tiirkiye’ye gelme sebebi savas iken, 15 (%4.5)’inin egitim
sebebiyle, 14 (%4.2)’linilin 1s imkani-¢calisma nedeniyle, 9 (%2.7) unun ise iilkelerindeki rejim
sorunudur. Miilteci/siginmaci/gégmen olan g¢ocuklarin annelerinin 224 (%67.7)’i ilkokul
mezunu, 44 (%13.3)’1 lise mezunu, 34 (%10.3)’ ortaokul mezunu, 29 (%8.8)’u iiniversite
mezunudur. Babalarin 6grenimleri ise 189 (%57.1) baba ilkokul mezunu, 55 (%16.6) baba
ortaokul mezunu, 46 (%13.9) baba lise mezunu, 41 (%12.4) baba {iniversite mezunudur.

Miilteci/siginmaci/gégmen olan ¢ocuklarin annelerinin 300 (%90.6)’i ev hanimi, 21 (%6.3)’1
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serbest, 5 (%1.5)’1 memur ve is¢idir. Miilteci/siginmaci/gégmen olan ¢ocuklarin babalarin

164 (%49.7)’si serbest, 133 (% 40.3)’ii isci, 21 (%6.4)1 issiz, 12 (%3.6)’si memurdur.

Miilteci/siginmaci/gégmen olmayan cocuklarin 150 (%48.4)’si 6 yas grubunda, 133
(%42.9)’1i 5 yas grubunda ve 27 (%8.7)’st 4 yas grubundadir. Cocuklarin 159 (%51.3)’u kiz
cocuk, 151 (%48.7)’i erkek c¢ocuktur. Miilteci/siginmaci/gogmen olmayan g¢ocuklarin 59
(%19)’u tek ¢ocuk, 169 (%54.5)’u iki ¢ocuk, 68 (%21.9)’i ii¢ ¢ocuk ve 14 (%4.5)i dort ve
daha fazla ¢ocuktur. Miilteci/siginmaci/gé¢men olmayan ¢ocuklarin annelerin 33 (%10.6)’t
ilkokul mezunu, 129 (%41.6)’u lise mezunu, 78 (%25.2)’i ortaokul mezunu, 70 (%22.6)’i
tiniversite mezunudur. Babalarin 6grenimleri ise 11 (%3.5) baba ilkokul mezunu, 45 (% 14.5)
baba ortaokul mezunu, 161 (%51.9) baba lise mezunu, 93 (%30) baba tiniversite mezunudur.
Miilteci/siginmaci/gégmen olmayan cocuklarin annelerinin 205 (%66.1)’i ev hanimi, 21
(9%6.8)’1 serbest, 49 (%15.8)’u memur ve 35 (%11.3)’1 is¢idir. Miilteci/siginmaci/gégmen
olmayan ¢ocuklarin babalarin 105 (%33.9)’i serbest, 131 (% 42.3)’i is¢i, 4 (%1.3)’1 issiz, 70

(%22.6)’1 memurdur.

Calismada okul Oncesi dgretmenlerinin 662 (%100)’si kadin 6gretmenlerdir. Okul
oncesi O6gretmenlerinin 41 (% 6.2)’1 21-30 yas, 210 (%31.7)’u 31-40 yas, 339 (%51.2)’u 41-
50 yas, 72 (%10.9)’si 51-60 yas araligindadir. Ogretmenlerin 39 (%5.9)’u 1-5 yil, 54 (%8.2)’i
6-10 y1l, 222 (%33.5)’si 11-15 yil, 118 (%17.8)’si 16-20 y1l, 229 (%34.6)’u 21 yil ve lizeri
siire mesleki kideme sahiptir. Ogretmenlerin 49 (%7.4)’u 4 yas grubunda gérev yapmakta,
613 (%92.6)’ti 5 yas grubunda gorev yapmaktadir. Okul Oncesi Ogretmenlerinin sif
mevcutlarinda 143 (%21.6) 6gretmenin 15 ve altinda, 252 (%38.1) 6gretmenin 16-20, 267
(%40.3) 6gretmenin ise 21 ve lizerinde sayida sinifinda ¢ocuk bulunmaktadir. Calismada 362
(%54.7) okul dncesi 6gretmeninin sinifinda 1 ile 4 arasinda miilteci/siginmaci/gdé¢men ¢ocuk,
244 (%36.9) ogretmenin sinifinda 5 ile 9 arasinda miilteci/siginmaci/go¢men ¢ocuk, 56

(%38.5) 6gretmenin 10 ile 17 arasinda miilteci/siginmaci/gé¢men ¢ocuk bulunmaktadir.

3.3. Veri Toplama Arac ve/veya Teknikleri

Calismada arastirmaci tarafindan hazirlanan ¢ocuklarin ve 6gretmenlerin demografik
bilgilerine iliskin sorular1 igeren “Genel Bilgi Formu” uygulanmistir. Cocuklarin etkilesim
becerilerini belirlemek amaciyla Anme, Tanaka, Sugisawa, Matsumoto, Watanabe, Tomisaki,
Tokutake, Miyazaki ve Edamoto (2014) tarafindan gelistirilen Senol ve Metin (2018)
tarafindan uyarlanan “Cocuklarda Etkilesim Dereceleme Olgcegi (CEDO)” kullanilmustir.

Ayrica dgretmenlerin ¢okkiiltiirlii egitime yonelik tutumunu belirlemek amaciyla Yildirim

47



(2016) tarafindan gelistirilen “Cokkiiltiirlii Egitime Yénelik Tutum Olcegi” uygulanmistir.

Calismada kullanilan veri toplama araglarina iligkin bilgiler asagida detayli verilmistir;

3.3.1. Genel Bilgi Formu (Cocuk-Ogretmen): Genel bilgi formunda arastirma
kapsaminda ornekleme dahil edilen ¢ocuklarin, cinsiyeti, yasi, kardes sayisi, hangi iilkeden
geldigi, Tiirkiye’de ne kadar siiredir bulundugu, Tirkiye’ye gelis nedeni ile anne-babalarin
meslekleri, 6grenim durumlarina ait bilgileri iceren sorular bulunmaktadir. Ayrica genel bilgi
formunda arastirma kapsaminda oOrnekleme dahil edilen Ogretmenlerin, cinsiyeti, yasi,
meslekteki kidem ile okuttugu sinifin yas grubu ve siif mevcuduna ait bilgileri igeren sorular

yer almaktadir.

3.3.2. Cocuklarla Etkilesim Dereceleme Olgegi (CEDO): Calismada cocuklarin
akranlariyla birlikte bulunduklari ortamlarda onlarla etkilesimlerinin degerlendirilmesine
olanak saglayan Anme, Tanaka, Sugisawa, Matsumoto, Watanabe ve Tomisaki (2014)
tarafindan gelistirilen bir 6l¢ek kullanilmistir (Anme vd. 2014). 2018 yilinda Senol ve Metin
tarafindan Tiirkge’ye uyarlanmistir. CEDO ile ¢ocuklarm etkilesim becerileri gozlem yoluyla
degerlendirilmektedir. Gozlemler serbest oyun zamanlarinda, yapilandirilmamis grup
etkinliklerinde uygulanmaktadir. Cocuklar tek tek gozlemlenmekte ve gozlem siiresi en az bes
en fazla etkinlik tamamlanana kadar stirmektedir. Calisma kapsaminda g¢ocuklar tek tek
serbest oyun zamanlarinda, oyun zamani siiresi tamamlanana kadar yaklagik 30-40 dakika
siirmektedir. CEDO, “Davranis Degerlendirme (43 madde)” ve “Izlenim Degerlendirme (3
madde)” boliimlerinden olusmaktadir. Davranis degerlendirme boliimii is birligi (20 madde),
0z denetim (10 madde) ve atilganlik (13 madde) alt boyutlarindan olugmaktadir. Gozlem
stirecinde ¢ocuklar belirtilen davranis1 gosterdiyse “evet (1 puan)”, gostermediyse “hayir (0
puan)” seklinde kodlanmaktadir. Cocuklarin alt boyutlarindan aldiklar1 yiiksek puanlar sosyal
etkilesim becerilerinin daha yiiksek oldugunu gdstermektedir. CEDO’niin i¢ tutarlilik

katsayis1 .87, gozlemciler arasindaki tutarlilik ise %90 olarak belirtilmistir (Anmevd, 2014).

3.3.3.Cokkiiltiirlii  Egitime Yonelik Tutum Olgegi: Calismada okul oncesi
ogretmenlerinin ¢okkiiltiirlii egitime iliskin tutumlarinin belirlenebilmesi amaciyla Yildirim
(2016) tarafindan gelistirilen Cokkiiltiirli Egitime Yénelik Tutum Olgegi kullanilmistir.
Olgek, 5°li likert (5= Kesinlikle Katiliyorum, 4= Katiliyorum, 3= Kararsizim, 2=
Katilmiyorum, 1= Kesinlikle Katilmiyorum) olarak diizenlendikten sonra 6n uygulama
slirecine gecilmistir.16 maddeden olusan Slgegin geneline yonelik olarak hesaplanan alpha

giivenirlik katsayis1 ise .73 tiir. Gerek alt boyutlar gerekse 6lgegin geneline iliskin elde edilen
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giivenirlik katsayilar1 giivenirlik agisindan yeterli ve iyi bir diizeyi yansitmaktadir (Yildirim,

2016).

3.4. Verilerin Toplanmasi

Calismada verilerin toplanmast siirecinde 6nce Necmettin Erbakan Universitesi Sosyal
ve Beseri Bilimler Bilimsel Arastirmalar Etik Kurulundan gerekli izin alinmistir
(Tarih:09.12.2022/Say1:2022/461). Daha sonra Konya il Milli Egitim Miidiirliigii’'nden
¢alismanin yapilacagi okullar igin gerekli izin alinmustir (Tarih:19.01.2023/Say1: E-83688308-
605.99-68805407). Ardindan arastirmanin yapilacagi i1 Milli Egitim Miidiirliigii'nden gerekli
izinler alinmigtir. Daha sonra Konya ilinde uygulama yapilacak kurum miidiirlerine ¢alisma
hakkinda bilgi verilerek, okullardaki sinifinda miilteci/siginmaci/gégmen ¢ocuk bulunan okul
oncesi Ogretmenlerine “Cokkiiltiirlii Egitime Yonelik Tutum Olgegi” uygulanmustir.
Calismaya dahil edilecek ¢ocuklarin belirlenmesinde cocuklarin ebeveynlerine ulastirilmak
tizere “Veli Onam Formu (Ek 1) ve Genel Bilgi Formu”nun goénderimi 6gretmenlerin destegi
ile tamamlanarak, onam formu kabul edilen ¢ocuklar i¢in ¢alismanin uygulanmalar
baslatilmistir. Caligmaya dahil olacak ¢ocuklarin etkilesim diizeylerinin belirlenmesi amaciyla
giinliik egitim akis zamaninda yer alan serbest zaman etkinliginde ¢ocuklarin en az 5dk en
fazla 30dk gozlemlenmistir. Gozlemler video kaydi ile kaydedilmistir. Calismada ¢ocuklarin
etkilesim diizeylerini belirlemek igin “Cocuklarda Etkilesim Dereceleme Olgegi’ni

arastirmaci tarafindan her bir ¢ocuk i¢in ayr1 ayr1 cevaplamstir.

3.5. Verilerin Coziimlenmesi (Verilerin Analizi)

Calismada elde edilen verilerin analizinde SPSS 24.0 paket programi kullanilmistir.
Calismada miilteci/siginmaci/gégmen c¢ocuklarin etkilesimi ve Ogretmenlerin ¢okkiiltiirlii
egitime yonelik tutumlari arasindaki iliski Pearson Korelasyon Katsayist Onemlilik Testi ile
analiz edilmistir. Calismada okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin ve ebeveynlere ait demografik
ozellikler ile Ogretmenlerin cokkiiltiirlii egitime yonelik tutumlari arasindaki farklilagma
Bagimsiz Gruplar t-Testi ve Tek Yonli ANOVA ile analiz edilmistir (Biiytikoztirk vd.,
2018).

Tablo 2: Cocuklarda Etkilesim Dereceleme Olgegi ve Cokkiiltiirlii Egitime Y&nelik Tutum
Olgegi Puanlarina Ait Betimsel Istatistikler

Alt Boyut N >_( SS Skewness Kurtosis a
(Carpikhik) (Basikhik)

Olcek
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Davranis Is Birligi 641 26.00 3.75 1.157 .963 74
Degerlendirme

Bolimii Oz Denetim 641 13.06 2.00 1.057 .642 .70

Atilganlik 641 1593 3.43 1.048 133 .89

Toplam 641 55.00 8.03 1.026 378 .89

Cocuklarda Etkilesim
Dereceleme Olcegi-
CEDO

Izlenim Degerlendirme Toplam 641 1188 3.34 -.866 -.229 .92

Kiiltiirel Farkliliklara Iliskin 662 2557  3.90 -.095 .062 .56
Olumsuz Yargi

Kiiltiirel Farkliliklar1 Benimseme 662 12.56 2.56 -.357 -.430 .70

Kiiltiirel Farkliliklar1 Onemseme 662 12.21 2.72 .055 -.282 .67

Cokkiiltiirlii
Egitime Yonelik
Tutum Ol¢egi

Toplam Puan 662 56.77 6.62 .298 307 .60

Cocuklarda Etkilesim Dereceleme Olgegi alt boyutu ve toplam puanlari ile
Cokkiiltiirlii Egitime Y&nelik Tutum Olgegi alt boyutlar1 ve toplam puanlart Skewness
(Carpiklik) ve Kurtosis (Basiklik) degerleri +1.5 araligin da yer almasi sebebiyle normal
dagilm  oOzelligi  gosterdigi  goriilmektedir ~ (Tabachnick ve  Fidell,  2013).
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BOLUM 4

Aragtirmanin bu bdliimiinde miilteci/siginmaci/gé¢men olan ve olmayan ¢ocuklarin
etkilesimleri ve cokkiiltiirlii egitime yonelik okul 6ncesi 6gretmenlerinin tutumlarina iligkin

yapilan analizlerden elde edilen bulgulara yer verilmistir.
4.BULGULAR

Tablo 3: Miilteci/siginmaci/gégmen olan ve olmayan ¢ocuklarin etkilesim puanlarinin

cocuklarin uyruklaria gore farklilagmasina iliskin t-testi sonuglari

Olcek Alt Boyut Kategori N X sS t P

Miilteci/siginmact 331 27.07 4.25 -7.846 .000**

/gbemen olan

E‘J cocuklar
& Milteci/sigmmact 310 24.85 2.70
a /gdgmen olmayan
cocuklar
:8 Miilteci/siginmact 331 13.24 222 -2406 .016*
m
< /gdemen olan
2 = £
S :§ g cocuklar
'S 5
oé 2 a Miilteci/siginmact 310 12.86 1.72
0 N
- g © /gbgmen olmayan
3 o
é‘j § cocuklar
= ’gﬁ Miilteci/sigimmac1 331 17.34 3.85 -11.844 .000**
g 2
= 22 /gé¢men olan
= = v
E = T% cocuklar
éﬁ A %D Miilteci/siginmact 310 14.43 2.04
<
§ /gb¢men olmayan
&
cocuklar
Miilteci/siginmact 331 57.67 9.02 -9.254 .000**
c /gbgmen olan
‘—é_ cocuklar
F Miilteci/sigmmac: 310  52.15 5.55

/gb¢men olmayan
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cocuklar

Izlenim Miilteci/sigimmact 331 10.76 3.65 9.350 .000**
Degerlendirme /gbgmen olan
Toplam cocuklar

Miilteci/siginmact 310 13.08 2.47
/gb¢men olmayan

cocuklar

*p<.05, **p<.01

Cocuklarin etkilesim dereceleme Olgegi puanlarinin ¢ocuklarin uyruklarina gore
farklilagsmasina iligkin yapilan t-testi sonuglarina gore is birligi alt boyutu (te39=-7.846, p<.01),
0z denetim alt boyutu (te30=-2.406, p<.05), atilganlik alt boyutu (ts39=-11.844, p<.01),
davranis degerlendirme toplam (t639=-9.254, p<.0l1) ve izlenim degerlendirme toplam
(t639=9.350) puanlar1 ¢cocuklarin uyruklarina gore anlamli diizeyde farklilasmaktadr. Is birligi
alt boyutunda miilteci/siginmaci/gégmen olan ¢ocuklarin puan ortalamalar1 (X=27.07)
miilteci/ siginmact/ gogmen olmayan ¢ocuklarin puan ortalamalarindan (Xx=24.85) istatistiksel
olarak anlamli diizeyde daha yiiksektir. Oz denetim alt boyutunda miilteci/siginmaci/gégmen
olan g¢ocuklarin puan ortalamalar1 (Xx=13.24) miilteci/siginmaci/gégmen olmayan c¢ocuklarin
puan ortalamalarindan (X=12.86) istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksektir.
Atilganlik alt boyutunda miilteci/siginmact/gégmen olan ¢ocuklarin puan ortalamalar
(x=17.34) miilteci/ siginmaci/gogmen olmayan ¢ocuklarin puan ortalamalarindan (X=14.43)
istatistiksel olarak anlaml diizeyde daha ytiksektir. Davranis degerlendirme toplam puaninda
miilteci/siginmaci/gé¢gmen olan ¢ocuklarin puan ortalamalari (Xx=57.67) miilteci/ sigimmact/
gocmen olmayan c¢ocuklarin puan ortalamalarindan (X=52.15) istatistiksel olarak anlamli
diizeyde daha yiiksektir. izlenim degerlendirme toplam puaninda miilteci/siginmaci/gégmen
olmayan g¢ocuklarin puan ortalamalari (x=13.08) miilteci/siginmaci/gé¢men olan ¢ocuklarin

puan ortalamalarindan (Xx=10.76) istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksektir.

Tablo 4: Miilteci/siginmaci/gogmen olan gocuklarin etkilesim puanlar1 ile 6gretmenlerin

cokkiiltiirlii egitime yonelik tutum puanlar arasindaki pearson korelasyon degerleri

Kiiltiirel Kiiltiirel Kiiltiirel Cokkiiltiirlii
Farkliliklara Farkliliklar1 Farkhiliklar1  Egitime Yonelik
Miskin Benimseme Onemseme  Tutum Toplam
Olumsuz Puan
Yargi
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Davranig Is Birligi -.077 .088 -.059 -.050

Degerlendirme Oz -.061 -.033 - 124%* - 163**
Bolimi Denetim
Atilganlik -.053 026 -.081 -.076
Toplam -.074 044 -.093 -.096
Izlenim Degerlendirme .018 -.085 .055 .009
Toplam

*p<.05, **p<.01

Miilteci/siginmaci/gégmen cocuklarin etkilesim dereceleme Olgegi alt boyutundan is
birligi alt boyutu ile 6gretmenlerin gokkiiltiirlii egitime yonelik tutum 6lgegi alt boyutundan
kiiltiirel farkliliklara iliskin olumsuz yargi (r=.077, p>.05), kiiltiirel farkliliklar1 benimseme
(r=.088, p>.05), kiiltiirel farkliliklar1 énemseme (r=-.059, p>.05) ve cokkiiltiirlii egitime

yonelik tutum toplam puani (r=-.050, p>.05) arasinda anlamli bir iligki bulunmamustir.

Oz denetim alt boyutu ile 6gretmenlerin cokkiiltiirlii egitime yonelik tutum &lgegi alt
boyutundan kiiltiirel farkliliklara iliskin olumsuz yargi (r=-.061, p>.05), kiiltiirel farkliliklart
benimseme (r=-.033, p>.05) arasinda anlamli bir iliski bulunmamstir. Oz denetim alt boyutu
ile Ogretmenlerin ¢okkiiltiirlii egitime yonelik tutum o6lgegi alt boyutundan kiiltiirel
farkliliklar1 6nemseme (r=-.124, p<.01) ve cokkiiltiirlii egitime yonelik tutum toplam puani

(r=-.163, p<.01) arasinda negatif yonde diisiik diizeyde anlamli bir iliski elde edilmistir.

Atilganlik alt boyutu ile 6gretmenlerin ¢okkiiltiirlii egitime yonelik tutum 6lgegi alt
boyutundan kiiltiirel farkliliklara iliskin olumsuz yargi (r=-.053, p>.05), kiiltiirel farkliliklart
benimseme (r=.026, p>.05), kiiltiirel farkliliklar1 6nemseme (r=-.081, p>.05) ve ¢okkiiltiirlii
egitime yonelik tutum toplam puani (r=-.076, p>.05) arasinda anlamli bir iligski

bulunmamastir.

Davranis degerlendirme toplam puani ile 68retmenlerin ¢okkiiltiirlii egitime yonelik
tutum Olgegi alt boyutundan kiiltiirel farkliliklara iligkin olumsuz yargi (r=-.074, p>.05),
kiiltirel farkliliklar1 benimseme (r=.044, p>.05), kiiltiirel farkliliklar1 6nemseme (r=-.093,
p>.05) ve cokkiiltiirlii egitime yonelik tutum toplam puani (r=-.096, p>.05) arasinda anlamli

bir iligki bulunmamustir.

Izlenim degerlendirme toplam puani ile dgretmenlerin cokkiiltiirlii egitime ydnelik
tutum Olgegi alt boyutundan kiiltiirel farkliliklara iliskin olumsuz yargi (r=.018, p>.05),
kiiltiirel farkliliklart benimseme (r=-.085, p>.05), kiiltiirel farkliliklari 6nemseme (r=.055,
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p>.05) ve ¢okkiiltiirlii egitime yonelik tutum toplam puani (r=.009, p>.05) arasinda anlamli

bir iliski bulunmamustir.

Tablo 5: Miilteci/siginmaci/gé¢men olmayan ¢ocuklarin etkilesim puanlari ile 6gretmenlerin

cokkiiltiirlii egitime yonelik tutum puanlar1 arasindaki pearson korelasyon degerleri

Kiiltiirel Kiiltiirel Kiiltiirel Cokkiiltiirli
Farkliliklara Farkliliklart Farkliliklar1  Egitime Y6nelik
Miskin Benimseme Onemseme  Tutum Toplam

Olumsuz Puan
Yargi
Is Birligi .092 -.104 -.037 -.026
Davranis Oz -.004 -.010 -.020 -.036
Degerlendirme _Denetim
Bélimii Atilganlik .009 031 .009 017
Toplam .045 -.042 -.021 -.018
Izlenim Degerlendirme -.036 -.036 -.028 -.058
Toplam

Miilteci/siginmaci/gégmen olmayan c¢ocuklarin etkilesim dereceleme oOlgegi alt
boyutundan is birligi alt boyutu ile 6gretmenlerin ¢okkiiltiirlii egitime yonelik tutum 6lcegi alt
boyutundan kiilttirel farkliliklara iligkin olumsuz yarg1 (r=.092, p>.05), kiiltiirel farkliliklart
benimseme (r=-.104, p>.05), kiiltiirel farkliliklar1 6nemseme (r=-.037 p>.05) ve ¢okkiiltiirlii
egitime yonelik tutum toplam puanmi (r=-.026, p>.05) arasinda anlamli bir iligki

bulunmamastir.

Oz denetim alt boyutu ile dgretmenlerin ¢okkiiltiirlii egitime yonelik tutum olcegi alt
boyutundan kiiltiirel farkliliklara iliskin olumsuz yargi (r=-.004, p>.05), kiiltiirel farkliliklar
benimseme (r=-.010, p>.05), kiiltiirel farkliliklar1 Gnemseme (r=-.020, p>.05) ve c¢okkiiltiirlii
egitime yonelik tutum toplam puant (r=-.036, p>.05) arasinda anlamli bir iliski

bulunmamastir.

Atilganlik alt boyutu ile 6gretmenlerin ¢okkiiltiirlii egitime yonelik tutum 6lcegi alt
boyutundan kiiltiirel farkliliklara iliskin olumsuz yargi (r=.009, p>.05), kiiltiirel farkliliklar
benimseme (r=.031, p>.05), kiiltiirel farkliliklar1 6nemseme (r=.009, p>.05) ve cokkiiltiirli

egitime yonelik tutum toplam puani (r=.017, p>.05) arasinda anlamli bir iligski bulunmamastir.
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Davranis degerlendirme toplam puani ile 6gretmenlerin ¢okkiiltiirlii egitime yonelik
tutum Olgegi alt boyutundan kiiltiirel farkliliklara iliskin olumsuz yargi (r=.045, p>.05),
kilttirel farkliliklart benimseme (r=-.042, p>.05), kiiltlirel farkliliklar1 6nemseme (r=-.021,
p>.05) ve ¢okkiiltiirlii egitime yonelik tutum toplam puani (r=-.018, p>.05) arasinda anlamli

bir iliski bulunmamustir.

Izlenim degerlendirme toplam puani ile dgretmenlerin cokkiiltiirlii egitime yonelik
tutum Olgegi alt boyutundan kiiltiirel farkliliklara iliskin olumsuz yargi (r=-.036, p>.05),
kilttirel farkliliklart benimseme (r=-.036, p>.05), kiiltlirel farkliliklar1 6nemseme (r=-.028,
p>.05) ve ¢okkiiltiirlii egitime yonelik tutum toplam puani (r=-.058, p>.05) arasinda anlamli

bir iliski bulunmamustir.

Tablo 6: Miilteci/siginmaci/gogmen olan ve olmayan c¢ocuklarin etkilesim puanlarinin

cocugun yasina gore farklilagmasina iliskin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglari

Miilteci/Siginmac/Gocmen Olan Cocuklar

Olcek Alt Boyut Kategori N X sS F p

Is Birligi 4 yas 38 2757 431 1.026 .359
5 yas 206 27.22 432
6 yas 87 2654 4.05

Oz 4yas 38 1360 209  .587 556
Cocuklarda Davranig Denetim 5yas 206 1322 222
Etkilesim  Degerlendirme 6 yas 87 13.14 2.27
Dereceleme  BOlimd  ~Aglganik  4yas 38 1821 391 1127 325
Olgegi- S5yas 206 17.28 3.84
CEDO 6yas 87 1712 3.85
Toplam 4yas 38 5934 952 1046 .353

5 yas 206 57.72 9.02
6 yas 87 56.81 8.78

[zlenim Degerlendirme 4 yas 38 9.63 3.67 2.750 .065
Toplam 5 yas 206 10.75 3.70
6 yas 87 1128 344

Miilteci/Siginmac/Gocmen Olmayan Cocuklar

Olcek Alt Boyut Kategori N X ss F p

55



is Birligi 4yas 27 2481 301 914 .402
5 yas 133 2462 2.68
6 yas 150 25.06 2.67
Oz 4 yas 27 1325 1.72 1.261 .285
Denetim 5 yas 133 1272 1.79
Cocuklarda Davranig 6yas 150 1292 1.65
Etkilesim  Degerlendirme  Atjlganik ~ 4yas 27 1462 232  1.374 .255
Dereceleme Bolimii 5 yas 133 1421 1.83
Olgegi- 6yas 150 1459 2.16
CEDO Toplam 4yas 27 5270 597 1345 .262
5 yas 133 5155 548
6 yas 150 5258 5.53
Izlenim Degerlendirme 4 yas 27 1266 221 1.435 .240
Toplam 5 yas 133 1334 220
6 yas 150 1292 2.72

Miilteci/siginmaci/gogmen olan ¢ocuklarin etkilesim puanlarinin ¢ocugun yasina gore

farklilagsmasina iliskin yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglarina gore is birligi

alt boyutu (F2-326=1.026, p>.05), 6z denetim alt boyutu (F2-328=.587, p>.05), atilganlik alt

boyutu (Fo-326=1.127, p>.05), davranis degerlendirme toplam (F2.-328=1.046, p>.05) ve izlenim

degerlendirme toplam (F2-328=2.750, p>.05) puanlari ¢ocugun yasina gore anlamli diizeyde

farklilasmamaktadir.

Miilteci/siginmaci/gé¢men olmayan c¢ocuklarin etkilesim puanlarinin ¢ocugun yasina

gore farklilasmasina iliskin yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglarina gore is

birligi alt boyutu (F2-307=.914, p>.05), 6z denetim alt boyutu (F2-307=1.261, p>.05), atilganlik

alt boyutu (F2-307=1.374, p>.05), davranis degerlendirme toplam (F2-307=1.345, p>.05) ve

izlenim degerlendirme toplam (F2-307=1.435, p>.05) puanlar1 ¢ocugun yasina gore anlamli

diizeyde farklilagmamaktadir.
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Tablo 7: Miilteci/siginmaci/gégmen olan ve olmayan g¢ocuklarin etkilesim puanlarinin

¢ocugun cinsiyetine gore farklilasmasina iliskin t-testi sonuglari

Miilteci/Siginmaci/Go¢cmen Olan Cocuklar

Olcek Alt Boyut Kategori N ¥ ss t P

Is Birligi Kiz 182 26.45 4.00 -3.047 .002*
Erkek 149 27.87 4.41

Cocuklarda  Davranis Oz Kiz 182 12.88 1.76 -3.390 .001*
Etkilesim  Degerlendirme Denetim Erkek 149 13.70 2.61
Dereceleme  Boliimii Atilganlik Kiz 182 16.90 3.70 -2.408 .017*
Olgegi- Erkek 149 17.91 3.96
CEDO Toplam Kiz 182 56.24 828 -3.313 .001*

Erkek 149 59.49 9.55
Izlenim Degerlendirme Kiz 182 1129 3.63 2.928 .004*

Toplam Erkek 149 10.12 3.58
Miilteci/SigiInmacy/Go¢cmen Olmayan Cocuklar
Olcek Alt Boyut Kategori N ¥ ss t P
Is Birligi Kiz 159 2459 2.56 - .083
Erkek 151 25.12 2.83 1.742
Cocuklarda  Davranig Oz Kiz 159 12.74 1.69 - 212
Etkilesim  Degerlendirme Denetim Erkek 151 1299 175 1.251
Dereceleme  Bolimi Atillganhk  Kiz 159 1438 191 -373  .709
Olgegi- Erkek 151 14.47 218
CEDO Toplam Kiz 159 51.72 5.40 - 170

Erkek 151 5259 5.69 1.374
[zlenim Degerlendirme Kiz 159 13.18 231 .718 473
Toplam Erkek 151 1298 2.63

*p<.05, **p<.01

Miilteci/siginmaci/gogmen ¢ocuklarin etkilesim puanlarinin ¢ocugun cinsiyetine gore
farklilagsmasina iligskin yapilan t-testi sonuglarina gore is birligi alt boyutu (ta2s=-3.047, p<.05),
0z denetim alt boyutu (t328=-3.390, p<.05), atilganlik alt boyutu (tz2s=-2.408, p<.05), davranis
degerlendirme toplam (t328=-3.313, p<.05) ve izlenim degerlendirme toplam (t32s=2.928,
p<.05) puanlar1 cinsiyete gore anlamli diizeyde farklilasmaktadir. Is birligi alt boyutunda
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erkek ¢ocuklarin puan ortalamalar1 (Xx=27.87) kiz ¢ocuklarin puan ortalamalarindan (X=26.45)
istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksektir. Oz denetim alt boyutunda erkek
cocuklarin puan ortalamalar1 (X=13.70) kiz ¢ocuklarin puan ortalamalarindan (x=12.88)
istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksektir. Atilganlik alt boyutunda erkek ¢ocuklarin
puan ortalamalar1 (x=17.91) kiz c¢ocuklarin puan ortalamalarindan (X=16.90) istatistiksel
olarak anlamli diizeyde daha yiiksektir. Davranis degerlendirme toplam puaninda erkek
cocuklarin puan ortalamalari (X=59.49) kiz ¢ocuklarin puan ortalamalarindan (x=56.24)
istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksektir. Izlenim degerlendirme toplam puaninda
kiz ¢ocuklarin puan ortalamalar1 (x=11.29) erkek ¢ocuklarin puan ortalamalarindan (x=10.12)

istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksektir.

Miilteci/siginmaci/gogmen olmayan c¢ocuklarin etkilesim puanlarinin  ¢ocugun
cinsiyetine gore farklilagsmasina iligskin yapilan t-testi sonuglarina gore is birligi alt boyutu
(taos=-1.742, p>.05), 6z denetim alt boyutu (ts0s=-1.251, p>.05), atilganlik alt boyutu (tzos=-
373, p>.05), davranis degerlendirme toplam (t3ps=-1.374, p>.05) ve izlenim degerlendirme
toplam  (t3s=.718, p>.05) puanlari c¢ocugun cinsiyetine gore anlamli diizeyde

farklilasmamaktadir.

Tablo 8: Miilteci/siginmaci/gogmen olan ¢ocuklarin etkilesim puanlarinin  gocugun

Tiirkiye’de kalma siiresine gore farklilasmasina iliskin t-testi sonuglari

Olcek Alt Boyut Kategori N X ss t P

isBirligi ~ 1-6yil 228 2728 419 1344 .180
7-13yil 103 2661 4.36

Cocuklarda Davranig Oz 1-6yil 228 1346 227 2613 .009*
Etkilesim  Degerlendirme Denetim 7-13y1il 103 12.77 2.04

Dereceleme Boliimii Atilganbk  1-6yi1l 228 1753 358 1.288 .199
Olgegi- 7-13y1l 103 16.94 3.83

CEDO Toplam 1-6yil 228 5828 9.07 1.827 .069

7-13y1l 103 56.33 8.81

[zlenim Degerlendirme 1-6yill 228 1052 372 -1.770 .078
Toplam 7-13y1il 103 11.29 3.43

*p<.05, **p<.01
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Miilteci/siginmaci/gégmen ¢ocuklarin etkilesim puanlarinin  ¢ocugun Tiirkiye’de

kalma siiresine gore farklilasmasina iliskin yapilan t-testi sonuglarina gore is birligi alt boyutu

(t320=-1.344, p>.05), atilganlik alt boyutu (t329=1.288, p>.05), davranis degerlendirme toplam

(t320=-1.827, p>.05) ve izlenim degerlendirme toplam (t32e=-1.770, p>.05) puanlar1 ¢ocugun

Tiirkiye’de kalma siiresine gore anlaml diizeyde farklilasmamaktadir. Oz denetim alt boyutu

cocugun Tiirkiye’de kalma siiresine gore anlamli diizeyde farklilasmaktadir (t320=2.613,

p<.05). 1-6 yil Tiirkiye’de kalan ¢ocuklarin puan ortalamalar1 (x=13.46) 7-13 yil Tiirkiye’de

kalanlarin puan ortalamalarindan (X=12.77) istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha

yiiksektir.

Tablo 9: Ogretmenlerin gokkiiltiirlii egitime yonelik tutum puanlarnin dgretmenin yasina

gore farklilagmasina iliskin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglari

Olcek Alt Boyut Kategori N X sS F P Anlamh
Fark
Kiiltiirel 21-30yas 41 2536 3.03 5.680 .001* 2>4
Farklihklara ~ 31-40yas 210 25.90 3.29
Miskin 41-50 yags 339 25.76 4.21
Olumsuz 51-60yas 72 23.83 4.08
Yargi
Cokkiiltiirli Kiiltiirel 21-30yas 41 1217 217 2570 .053
Egitime Farklilklart ~ 31-40yas 210 1235 2.74
Yonelik Benimseme  41-50yas 339 12.60 2.58
Tutum 51-60yas 72 1325 1.93
Olgegi Kiiltiirel 21-30yas 41 10.68 3.71 5.772 .001* 2>1
Farkhiliklar1 ~ 31-40yas 210 1244 2.62 3>1
Onemseme  41-50yas 339 12.15 2.77 4>1
51-60yas 72 12.69 1.55
Toplam Puan  21-30yas 41 53.09 9.69 4.647 .003* 2>1
31-40yas 210 56.99 7.37 3>1
41-50yag 339 57.10 5.79 4>1
51-60yas 72 56.66 5.21

*p<.05, **p<.01, 1=21-30 yas, 2=31-40 yas, 3=41-50 Yas, 4=51-60 Yay
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Ogretmenlerin  cokkiiltiirlii egitime yonelik tutum puanlarnin  okul = &ncesi
ogretmenlerinin yasina gore farklilasmasina iliskin yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonuglarma gore kiiltiirel farkliliklart benimseme alt boyutu okul Oncesi
ogretmenlerinin yasina gore anlamli diizeyde farklilasmamaktadir (F3.658=2.570, p>.05).
Kiiltiirel farkliliklara iliskin olumsuz ©6n yargi (Fs-658=5.680, p<.05), kiiltiirel farkliklari
onemseme (F3ze58=5.772, p<.05) ve cokkiiltiirlii egitime yoOnelik tutum toplam puani (Fs-

658—=4.647, p<.05) 6gretmenin yasina gore anlamh diizeyde farklilasmaktadir.

Varyanlar homojen dagildig1 i¢in farklilasmanin kaynagi incelendiginde kullanilan
Tukey testine gore Kiiltiirel farkliliklara iliskin olumsuz yargi alt boyutunda 31-40 yas
araliginda olan okul oncesi 6gretmenlerinin puan ortalamalar1 (x=25.90) 51-60 yas arasinda
olan okul 6ncesi 6gretmenlerinin puan ortalamalarindan (x=23.83) istatistiksel olarak anlamli
diizeyde daha yiiksektir. Kiiltiirel farkliklar1 6nemseme alt boyutunda 31-40 yas (x=12.44),
41-50 yas (x=12.15) ve 51-60 yas (x=12.69) arasi olan dgretmenlerin puan ortalamalart 21-30
yas (X=10.68) aras1 6gretmenlerin puan ortalamalarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde
daha yiiksektir. Cokkiiltiirlii egitime yonelik tutum toplam puani1 31-40 yas (X=56.99), 41-50
yas (X=57.10) ve 51-60 yas (X=56.66) aras1 olan 6gretmenlerin puan ortalamalar1 21-30 yas
(x=53.09) aras1 6gretmenlerin puan ortalamalarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha

yiiksektir.

Tablo 10: Okul 6ncesi 6gretmenlerinin ¢okkiiltiirlii egitime yonelik tutum puanlarmin sinifin

yas grubuna gore farklilasmasina iliskin t-testi sonuglari

Olcek Alt Boyut Kategori N X ss t P

Kiiltiirel Farkliliklara 4 yas 49 27.02 3.07 2.708 .007*
Cokkiiltiirlii  liskin Olumsuz 5 yas 613 2545 3.9

Egitime  Yargi
Yonelik  Kiiltiirel Farkliliklarnt 4 yas 49 1161 2.66 -2.729 .007*

Tutum Benimseme 5 yas 613 12.64 253

Olgegi  Kiiltiirel Farkhiliklari 4 yas 49 1122 275  -2.654 .008*
Onemseme S5yas 613 1229 2.70
Toplam Puan 4 yas 49 56.22 8.18 -.602 547

5 yas 613 56.81 6.49
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Okul 6ncesi 6gretmenlerinin cokkdltiirlii egitime yonelik tutum puanlarinin sinifin yas
grubuna gore farklilasmasina iligkin yapilan t-testi sonucuna gore gokkiiltiirlii egitime yonelik
tutum toplam puanmi (teso=-.602, p>.05) smifin yas grubuna gore anlamli diizeyde
farklilasmamaktadir. Kiiltiirel farkliliklara iliskin olumsuz 6n yargi (tse0=2.708, p<.05),
kiiltiirel farkliklart benimseme (tes0=-2.729, p<.05) ve Kkiiltiirel farkliklar1 6nemseme (teso=-

2.654, p<.05) alt boyutlar1 sinifin yag grubuna goére anlamli diizeyde farklilasmaktadir.

Kiiltiirel farkliliklara iliskin olumsuz 6n yargi alt boyutunda 4 yas grubunda gorev
yapmakta olan okul oncesi 6gretmenlerinin puan ortalamalar1 (Xx=27.02), 5 yas grubunda
gorev yapmakta olan okul oOncesi Ogretmenlerinin puan ortalamalarindan (X=25.45)
istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksektir. Kiiltiirel farkliklart benimseme alt boyutu
5 yas grubunda goérev yapmakta olan okul Oncesi Ogretmenlerinin puan ortalamalari
(x=12.64), 4 yas grubunda gorev yapmakta olan okul Oncesi Ogretmenlerinin puan
ortalamalarindan (X=11.61) istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksektir. Kiiltiirel
farkliklart 0nemseme alt boyutu 5 yas grubunda gorev yapmakta olan okul Oncesi
Ogretmenlerinin puan ortalamalar1 (x=12.29), 4 yas grubunda goérev yapmakta olan okul
oncesi O6gretmenlerinin puan ortalamalarindan (X=11.22) istatistiksel olarak anlamli diizeyde

daha ytiksektir.

Tablo 11: Okul 6ncesi dgretmenlerinin gokkiiltiirlii egitime yonelik tutum puanlarinin sinif

mevcuduna gore farklilasmasina iliskin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglari

Olcek  Alt Boyut Kategori N X sS F p  Anlamh

Fark
Kiiltiirel 15vealtt 143 26.16 299 2131 120

g Farkliliklara 16-20 252 2542 3.75

i lliskin Olumsuz 21 veiisti 267 25.38 4.42

2 Yargi

% 35h Kiiltiirel 15vealtt 143 1348 232 21415 .000** 1>2

;E :c% Farkliliklar 16-20 252 1184 2.88 1>3

:LED Benimseme 21 velisti 267 1276 2.12

E Kiiltiirel 15 ve alt1 143 1141 273 8.070 .000** 2>1

fz Farkliliklar 16-20 252 1241 2.96 3>1

&

Onemseme 21 vetisti 267 12.45 2.38
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Toplam Puan I5vealtt 143 57.05 7.08 2.757 .064
16-20 252 56.01 6.90
21 veiisti 267 57.33 6.02

*p<.05, **p<.01, 1=15 ve alt1, 2=16-20, 3=21 ve lstii

Okul oncesi dgretmenlerinin ¢okkiiltiirlii egitime yonelik tutum puanlarmin smifin
mevcuduna gore farklilasmasina iliskin yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA)
sonuglarina gore kiiltiirel farkliliklara iligskin olumsuz yargi alt boyutu (F2-650=2.131, p>.05) ve
cokkiiltiirlii egitime yoOnelik tutum toplam puani (F2-650=2.757, p>.05) siif mevcuduna gore
anlaml diizeyde farklilasmamaktadir. Kiiltiirel farkliklart benimseme (F2-650=21.415, p<.01)
ve kiiltiirel farkliliklar1 6nemseme (F2-659=8.070, p<.01) alt boyutlar1 sinif mevcuduna gore

anlamli diizeyde farklilagmaktadir.

Varyanlar homojen dagildig: icin farklilagsmanin kaynagi incelendiginde kullanilan
Tukey testine gore kiiltiirel farkliklar1 benimseme alt boyutunda 15 ve alt1 ¢ocuk bulunan sinif
mevcuduna sahip 6gretmenlerin puan ortalamalar1 (x=13.48), 16-20 (x=11.84) ve 21 ve istii
(x=12.76) sinif mevcuduna sahip Ggretmenlerin puan ortalamalarindan istatistiksel olarak
anlamli diizeyde daha yiiksektir. Kiiltiirel farkliliklara onemseme alt boyutunda 16-20
(x=12.41), 21 ve tstii (x=12.45) sinif mevcuduna sahip 6gretmenlerin puan ortalamalart 15 ve
alt1 (x=11.41) simif mevcuduna sahip 6gretmenlerin puan ortalamalarindan istatistiksel olarak

anlamli diizeyde daha ytiksektir.

Tablo 12: Ogretmenlerin cokkiiltiirlii egitime y&nelik tutum puanlarinm — siftaki
miilteci/siginmaci/gégmen olan ¢ocuk sayisina gore farklilagmasina iligkin tek yonlii varyans

analizi (ANOVA) sonuglari

Olcek  Alt Boyut Kategori N X Ss F p  Anlamh
Fark
Kiiltiirel 1-4 cocuk 362 26.26 3.92 15.848 .000** 1>2
2 ¥ Farkliliklara 5-9cocuk 244 2499 3.76 1>3
& 2 iliskin 10-17 cocuk 56 23.64  3.32
2 2 Olumsuz
3 &
= Yargi
g :qg) Kiiltiirel 1-4 ¢ocuk 362 12.69 2.60 5.086 .006* 2>3
>
Farkliliklar 5-9 ¢ocuk 244 1262 231
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Benimseme 10-17 gocuk 56  11.53  3.06

Kiiltiirel 1-4 ¢ocuk 362 1225 2.79 759 468
Farkliliklar1 5-9 ¢ocuk 244 12.07 2.79
Onemseme 10-17 gocuk 56 1253 1.75

1-4 ¢ocuk 362 57.61 7.24 8.661 .000** 1>2
Toplam Puan 5-9 ¢ocuk 244 56.13 6.02 1>3
10-17 ¢ocuk 56  54.14 2.99

*p<.05, **p<.01, 1=1-4 ¢ocuk, 2=5-9 ¢ocuk, 3=10-17 ¢ocuk

Ogretmenlerin ~ gokkiiltiirlii  egitime  yonelik tutum  puanlarinin  siniftaki
miilteci/siginmaci/gé¢men olan ¢ocuk sayisina gore farklilagsmasina iliskin yapilan tek yonli
varyans analizi (ANOVA) sonuglarina gore kiiltiirel farkliliklar1 6nemseme alt boyutu (F»-
659=.759, p>.05) siiftaki miilteci/siginmaci/gé¢men olan ¢ocuk sayisina gore anlamli diizeyde
farklilasmamaktadir. Kiiltiirel farkliliklara iliskin olumsuz yargi (F2-650=15.848, p<.01),
kiiltiirel farkliklart benimseme (F2-650=5.068, p<.05) ve cokkiiltiirlii egitime yonelik tutum
toplam puani (F2.650=8.661, p<.01) siniftaki miilteci/siginmaci/gé¢men olan ¢ocuk sayisina

gore anlamli diizeyde farklilasmaktadir.

Varyanlar homojen dagildig1 icin farklilagsmanin kaynagi incelendiginde kullanilan
Tukey testine gore kiiltiirel farkliliklara iliskin olumsuz yargi alt boyutunda sinifinda 1-4
miilteci/siginmaci/gégmen olan ¢ocuk bulunan dgretmenlerin puan ortalamalari (X=26.26) 5-9
cocuk (X=24.99) ve 10-17 ¢ocuk (X=23.64) bulunan &gretmenlerin puan oOrtalamalarindan
istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksektir. Kiiltiirel farkliklar1 benimseme alt
boyutunda sinifinda 5-9 miilteci/siginmaci/gogmen olan ¢ocuk bulunan 6gretmenlerin puan
ortalamalari (x=12.62), 10-17 ¢ocuk (Xx=11.53) bulunan 6gretmenlerin puan ortalamalarindan
istatistiksel olarak anlaml diizeyde daha ytiksektir. Cokkiiltiirlii egitime yonelik tutum toplam
puaninda smifinda 1-4 miilteci/siginmaci/gé¢men olan ¢ocuk bulunan 6gretmenlerin puan
ortalamalar1 (x=57.61) 5-9 ¢ocuk (X=56.13) ve 10-17 ¢ocuk (x=54.14) bulunan &gretmenlerin

puan ortalamalarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksektir.
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BOLUM 5
5. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu ¢alisma; miilteci/siginmaci/gogmen olan ve olmayan cocuklarin etkilesimleri ve
cokkiltiirlii egitime yonelik okul 6ncesi 6gretmenlerinin tutumlarini incelemeyi amaglamistir.

Bu hedefler dogrultusunda yapilan analizler sirasiyla detaylandirilmaktadir.

5.1. Tartisma

Cocuklarmn uyruklara gore yapilan analiz sonuglarina gore, is birligi, 6z denetim ve
atilganlik alt boyutlari ile davranis degerlendirme toplami ve izlenim degerlendirme toplami
puanlart arasinda anlamli farkliliklar bulunmaktadir. Miilteci/siginmaci/gégmen olan
cocuklarin is birligi, 6z denetim ve atilganlik alt boyutlar1 ile davranis degerlendirme toplami
puanlari, miilteci/siginmaci/gé¢gmen olmayan cocuklardan istatistiksel olarak anlamli diizeyde
daha yiiksektir. Ancak izlenim degerlendirme toplam puanlarinda miilteci/siginmaci/gé¢men
olmayan c¢ocuklarin puanlari, miilteci/siginmaci/gé¢gmen olan ¢ocuklardan istatistiksel olarak
anlamli diizeyde daha yiiksektir. Okul Oncesi donemde, isbirligi cocuklarin giiglerini
birlestirerek ortak amaglar1 basarmalarini ifade etmektedir. Bu donemde ¢ocuklar, kendi istek
ve ihtiyaglarii anlamaya baslamakta ve bunlar1 ifade etme becerilerini gelistirmektedirler.
Isbirligi, ¢ocuklarn birlikte oyun oynayarak, problemleri ¢ozerek veya projeler iireterek
sosyal becerilerini ve iletisim yeteneklerini gliclendirmelerine olanak tanimaktadir (MEGEP,
2015). Bireylerin sosyal yasamlarinda basarili olmalari, etkili iletisim becerileri
kazanmalarina baghdir. Okul 6ncesi donemde atilganlik davranislari, cocuklarin sosyal
becerilerini gelistirerek ilgi alanlarina daha hizli ulagmalarini ve ¢evreye uyum saglamalarini
kolaylastirmaktadir (Kaya, 2000). Oz-denetim davranislari arasinda 6fkesini  kontrol
edebilme, baskalarinin fikirlerine saygi duyma, oyun ve etkinliklerde sirasin1 bekleyebilme,
kurallara uyma (Giillice ve Uyanik, 2020) gibi ornekler verilebilir. Bandura’nin sosyal
biligsel 6grenme kuraminda, nedensellik; biligsel, duygusal ve biyolojik olaylar gibi igsel
kisisel faktorler, davranis kaliplar1 ve ¢evresel olaylarin birbirini ¢ift yonlii olarak etkiledigi
belirleyiciler olarak islemektedir. Bunlar, segilen ortam ve insa edilmis gevreyi igermektedir.
Cevresel degisikliklere uyum saglamak, kisisel eylem seviyelerinin artmasin
gerektirmektedir. Insanlar, zorunlu fiziksel ve sosyal yapilarin baskisini hissetmektedirler. Bu
cevre lizerinde ¢ok az kontrolleri olsa da, nasil yorumlayacaklar1 ve nasil tepki verecekleri

konusunda 6zgiirdiirler (Bandura, 1999). Sosyal 6grenme kurami, farkli uyruktaki ¢ocuklarin
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sosyal davranislarinda gézlemlenebilir. Farkli kiiltiirel ve sosyal ¢evrelerde biiyliyen ¢ocuklar,
cevrelerinden edindikleri modeller araciligiyla sosyal becerilerini ve davranislarini
sekillendirirler. Kaya (2000) tarafindan yapilan arastirmada, S.H.C.E.K. kresi ve giindiiz
bakimevi ile uygulama anaokulu arasinda atilganlik puanlarinda anlamli bir farklilik
bulunamamistir. Okur (2008) ise 6 yasindaki ¢ocuklar iizerinde gergeklestirdigi calismada,
felsefe programinin ¢ocuklarin atilganlik, isbirligi ve kendini kontrol etme sosyal
becerilerindeki farkliliklar1 6lgmeyi amaglamistir. Uygun bir egitim programinin uygulanmasi
durumunda, ¢ocuklarin hem atilganlik becerilerinin hem de isbirligi sosyal becerilerinin
arttig1 ifade edilmistir. Kamaraj (2004) ise Tiirkgeye uyarlanmis sosyal beceri degerlendirme
Olcegi ve bes yasindaki ¢ocuklarin atilganlik sosyal becerisini kazanmalarinda egitici drama
programinin etkisini 6lgmek amaciyla gerceklestirdigi calismada drama programinin
atilganlik becerisi iizerinde etkili oldugunu ortaya koymustur, bu da atilganlik becerisinin
sosyal etkinliklerle birlikte gelistigini gostermektedir. Ustiindag ve Senol (2023) tarafindan
gerceklestirilen ¢alismada, okul Oncesi smiflarindaki gegici koruma durumundaki ve Tiirk
kokenli ¢cocuklarin etkilesim yetenekleri ile olumlu sosyal davranislarinin karsilastirilmasi ve
gecici koruma statiisiindeki ¢ocuklarin sosyometrik durumlart incelenmistir. Caligsma
sonucunda, gegici koruma durumundaki gocuklar ile Tirk kokenli ¢ocuklarin kendi dogal
davraniglarinda benzerlik oldugu goriilmiistiir. Cocuklarin dogal olarak sergiledigi is birligi,
teselli etme, paylasma ve olumlu sosyal egilimler incelendiginde, Tiirk kdkenli ¢ocuklarin
aldig1 puanlarin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Safitri (2023) tarafindan yapilan
arastirmada, erken ¢ocukluk doneminde geleneksel oyunlarin isbirligi becerilerini gelistirmesi
analiz edilmistir. Arastirma, 5-6 yas grubundaki ¢ocuklar iizerinde gergeklestirilmis olup,
geleneksel oyunlarin ¢ocuklarin igbirlik¢i yetenekleri {izerinde olumlu etkiler biraktig
goriilmustiir. Giillice ve Uyanik (2020) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada anaokuluna
devam eden Suriyeli 4-5 yas grubu g¢ocuklarin sosyal becerilerinin ve problem davraniglari
baz1 psikometrik 6zelliklere gore incelenmistir. Calisma sonucunda 6z denetim ve igbirligi alt
boyutlarinda ¢esitli farklilagsmalar oldugu saptanmistir. Bu veriler 1s18inda ¢ocuklarin sosyal
becerilerinin, 6zellikle is birligi, 6z denetim ve atilganlik gibi 6dnemli alanlarda, uyruklarina
bagli olarak farklilik gosterebilecegi goriilmektedir. Cocuklarin sosyal becerilerinin
gelisiminde cevresel faktorlerin ve yasadiklart deneyimlerin 6nemini vurgulanmaktadir.
Ayrica, uygun egitim programlarinin ve sosyal etkinliklerin, ¢ocuklarin atilganlik ve igbirligi
gibi becerilerini destekleyebilecegi goriilmektedir. Ancak, miilteci/ sigimmact/gdé¢men

cocuklarin izlenim degerlendirme puanlarinin diisiik olmasi1 karsilastiklari Onyargilar ve
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ayrimceilik gibi digsal faktorlerle iliskilendirilerek agiklanabilir. Bu bulgular, cocuklarin sosyal

gelisimine odaklanan politika ve programlarin 6nemini vurgulamaktadir.

Miilteci/siginmaci/gé¢men c¢ocuklarin etkilesim dereceleme Olgegindeki is birligi alt
boyutu ile okul 6ncesi 6gretmenlerinin ¢okkiiltiirlii egitime yonelik tutumlari arasinda anlaml
bir iliski bulunmamustir. Oz denetim alt boyutu ile okul éncesi dgretmenlerinin kiiltiirel
farkliliklara iliskin olumsuz yargilar1 ve bu farkliliklar1 benimsemeleri arasinda da anlamli bir
iligki elde edilmemistir. Ancak, 6z denetim ile kiiltiirel farkliliklar1 onemseme ve ¢okkiiltiirlii
egitime yonelik tutum toplam puani arasinda negatif yonde diisiik diizeyde anlamli bir iligki
vardir. Atilganlik alt boyutu ile 6gretmenlerin kiiltiirel farkliliklara iligkin tutumlar1 arasinda
anlamli bir iliski goriilmemistir. Davranis ve izlenim degerlendirme toplam puanlan ile
Ogretmenlerin kiiltiirel farkliliklara yonelik tutumlari arasinda da anlamli bir iliski
saptanmamuistir. Bronfenbrenner'in ekolojik sistem kuramina gore, ¢ocuk karmasik bir sistem
icinde farkli diizeylerde etkilenmektedir. Biyolojik olarak getirdigi egilimler, cevresel
faktorlerle birleserek gelisimini sekillendirmektedir. Bronfenbrenner'in gelisim kuramina
yaptig1 katkilardan biri, ¢evre kavramini farkli diizeylerde ele alabilen ancak birbiriyle
karsihikli iliskiler i¢inde olan ekolojik giicler ve sistem olarak tanimlamasidir. Insanin
yasamini slirdiirdiigii ¢evre, i¢ ige gegcmis ve birbirleriyle siki iliskiler i¢inde olan
baglamlardan olusmaktadir. Bioekolojik kuram, mikrosistem, mezosistem, ekzosistem,
makrosistem ve kronosistem olmak {iizere bes farkli diizeyden olusan bir baglam sunmaktadir
(Bronfenbrenn ve Morris, 2007). Cocuklarin etkilesimleri, mikro diizeydeki yakin ¢evreleri ve
mezo diizeyindeki daha genis sosyal ¢evreleri kapsayan gesitli etkilesimlerle sekillenmektedir.
Ozdogru ve digerleri (2021) tarafindan gergeklestirilen arastirmada, Ogretmenlerin
cokkiiltiirlii egitim tutumlar: ile miilteci ¢ocuklara yonelik genel tutumlari, iletisim ve yeterlik
alt boyutlar1 arasinda pozitif yonlii bir iliski saptanmistir. En gii¢li iligskinin, yeterlik alt
boyutu ile c¢okkiiltiirlii egitim tutumlar1 arasinda oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin
cokkiiltiirlii egitim tutumlart arttikga, miilteci ¢ocuklarla iligkilerinde ve bu c¢ocuklarin
egitiminde kendilerini daha yeterli hissettikleri goriilmiistiir. Ayrica, g¢okkiiltiirlii egitim
tutumlarinin artmasiyla birlikte 6gretmenlerin miilteci ¢ocuklarla iletisimin 6nemini daha iyi
kavradiklar1 ve etkili iletisim kurma gabasi gosterdikleri tespit edilmistir. Akman (2020)
tarafindan gergeklestirilen ¢alismada 6gretmenlerin ¢okkiiltiirlii egitim tutumlarinin gérece iyi
diizeye yakin olmakla beraber orta diizeyde oldugu, miilteci ¢ocuklara yonelik tutumlarinin
gorece orta diizeyde oldugu ifade edilmistir. Arastirmada ayrica 6gretmenlerin ¢okkiiltiirlii

egitim tutumlariin “yeterlik” degiskeninin en yiiksek iliski ve etki gosterdigi goriilmiistiir.
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Baska bir calismada ise Ozel (2024) tarafindan okul dncesi 6gretmenlerinin gokkiiltiirlii
egitime olan inanglar1 incelenmistir. Ogretmenlerin ¢ogunun cokkiiltiirlii egitimin tanimi ve
kavramin anlasilmasit konusundaki farkindaliklarimin diisiik oldugu ve 0Ogretmenlerin
kendilerini, farkli kiiltiirdeki ¢ocuklara egitim vermeye hazir hissetmediklerini gostermistir.
Ayrica arastirmada Ogretmenlerin c¢okkiiltiirlii egitim yeterlilikleri temasinda kendilerini
yetkin gormedikleri belirlenmistir. Bu bulgular, miilteci/siginmaci/gé¢men ¢ocuklarin
etkilesim becerilerinin 0gretmenlerin  ¢okkiltlirlii egitime yonelik tutumlar1 iizerinde
genellikle belirgin bir etkisi olmadigim gostermektedir. Oz denetim alt boyutunda bulunan
disiik diizeydeki negatif iliski, cocuklarin 6z denetim becerileri arttikga, 0gretmenlerin
cokkiiltlirli egitime yonelik tutumlarinin olumsuz yonde etkilendigini isaret edebilecegi
sOylenebilir. Ancak genel olarak, anlaml iliskilerin bulunmamasi, 6gretmenlerin kiiltiirel
farkliliklara yonelik tutumlarinin, ¢ocuklarin etkilesim becerilerinden biiylik o6lgiide

etkilenmedigini gostermektedir.

Miilteci/siginmaci/gégmen olmayan c¢ocuklarin etkilesim dereceleme oOlgcegi alt
boyutlarindan is birligi, 6z denetim ve atilganlik ile davranis degerlendirme ve izlenim
degerlendirme toplam puanlariyla, 6gretmenlerin ¢okkiiltiirlii egitime yonelik tutum dlgegi alt
boyutlarindan kiiltiirel farkliliklara iliskin olumsuz yargi, kiiltiirel farkliliklar1 benimseme,
kiiltiirel farkliliklart 6nemseme ve ¢okkiiltiirlii egitime yonelik tutum toplam puani arasinda

anlaml bir iliski bulunmamustir.

Miilteci/siginmaci/gégmen olan ve olmayan c¢ocuklarin etkilesim puanlarinin ¢ocugun
yasina gore farklilagmasina yonelik yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglarina
gore, 1 birligi, 6z denetim, atilganlik alt boyutlar1 ile davranis degerlendirme toplami ve
izlenim degerlendirme toplam puanlart ¢ocugun yasina gore anlamh diizeyde
farklilagmamaktadir. Bowlby’nin gelistirdigi baglanma kurami, insan davranislarinin evrimsel
sliregler goz Oniine alindiginda daha iyi anlagilabilecegini one siirmektedir. Cevreye uyum
saglayan davraniglarin korundugunu, uyumsuz davraniglarin ise zamanla kayboldugunu ifade
etmektedir. iki veya ii¢ yasma kadar ¢ocuklar sadece kendi gereksinim ve isteklerine
odaklanmaktadirlar. Baskalarinin ihtiyag ve isteklerinin farkinda olmadiklar1 igin, baglanma
figiiriine olan yakinliklarii sadece kendi ihtiyaclari dogrultusunda siirdiirmek isterler. Ug
yasindan itibaren c¢ocuklar bagkalarinin bakis acilarini, niyetlerini, gereksinimlerini ve
planlarim1 daha 1iyi kavramaya baglamaktadirlar. Kendi ihtiyaclar1 ile bagskalarinin
ihtiyaclarmin her zaman ortligmeyebilecegini fark ederler. Bu asamada g¢ocuklar, yalnizca

kendi gereksinimlerine gore hareket eden bireyler olmaktan ¢ikmakta, baglanma figiliriiniin
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ihtiyaclarm1 da dikkate alan ve ona gore davranan birer ortak gibi davranmaya
baslamaktadirlar (Ainsworth ve Bowlby, 1991). Baglanma kurami ¢ergevesinde, ¢ocuklarin
etkilesim puanlarinin yaslarina gore farklilasmamasi, her yas grubunun baglanma figiirlerine
duydugu benzer derecede ihtiyag ve baglilik gostermesiyle aciklanabilir. Bu nedenle,
baglanma kuramn her tiirlii ¢ocuk etkilesiminde temel bir perspektif sunmaktadir. Kaya (2000)
tarafindan okullarda uygulanan egitim ile ¢cocuklarin atilganlik seviyelerindeki farklilagmay1
amaclayan c¢alismada, egitim programi ve farkli etkinliklerin uygulanmasindan sonra
cocuklarin elde ettikleri puanlarin egitim 6ncesi aldiklari puanlardan daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Giilliice (2019) tarafindan yapilan arastirmada, bolge ¢ocuklarinin sosyal beceri
Olcegi toplam puan ortalamasi ile is birligi, kendini ifade etme ve 6z denetim alt boyutlarinda
yas degiskenine gore anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. Arastirmaya katilan bolge
cocuklar1 ve Suriyeli miilteci ¢ocuklarin sosyal beceri puanlarinin yas degiskenine gore
farklilagsmadig1 belirlenmistir. Gresham ve Elliott (1990), tarafindan gerceklestirilen ¢aligma
sonucunda isbirligi, kendini ifade etme ve atilganlik alt boyutlarinda yas degiskenine bagl
olarak anlaml bir farklilik elde edilmemistir. Bu bulgular, ¢ocuklarin sosyal becerilerinin
yaglarmna  gore belirgin  bir sekilde farklilasmadigini  gdstermektedir.  Yani,
miilteci/siginmaci/gé¢men olan veya olmayan cocuklar arasinda, farkli yas gruplarindaki
cocuklar arasinda is birligi, 6z denetim, atilganlik ve davranis degerlendirme puanlari
acisindan anlaml bir farklilik belirlenmemistir. Diger arastirmalarda da bu duruma benzer
sonuclar gozlemlenmis ve yasin cocuklarin sosyal beceri seviyelerini belirlemede kritik bir
faktor olmadigini; yasin cocuklarin isbirligi, atilganlik ve 6z denetim becerileri iizerinde

dogrudan bir etkisi olmadig1 belirlenmistir.

Miilteci/siginmaci/gégmen  c¢ocuklarin  etkilesim  puanlarinin  cinsiyete  gore
farklilasmasina yonelik yapilan analiz sonuglarina gore, is birligi, 6z denetim, atilganlik alt
boyutlar1 ile davranis degerlendirme toplami ve izlenim degerlendirme toplam puan
ortalamalar1 arasinda anlamli farkliliklar elde edilmistir. Erkek g¢ocuklarin is birligi, 6z
denetim, atilganlik ve davranis degerlendirme puan ortalamalart kiz g¢ocuklarin puan
ortalamalarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksektir. Ancak, izlenim
degerlendirme toplam puanlarinda kiz ¢ocuklarin puan ortalamalar1 erkek ¢ocuklarin puan
ortalamalarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksektir.
Miilteci/siginmaci/gé¢gmen olmayan c¢ocuklarin etkilesim puanlarimin  cinsiyete gore
farklilagsmasina iligskin yapilan analiz sonuglarina gore ise is birligi, 6z denetim, atilganlik alt

boyutlar1 ile davramis degerlendirme toplami ve izlenim degerlendirme toplam puanlari
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arasinda anlamli farkliliklar bulunmamaktadir. Etolojik kuramlar, insan ve hayvan
davraniglarin1 evrimsel bir bakis acisiyla inceleyip agiklamaya c¢alisan kuramlardir. Bu
yaklasim, davraniglar1 anlamak ig¢in tiirlerin kendi dogal ortamlarinda goézlemlenmesi
gerektigini savunmaktadir (Crain, 2000 Akt. Ozgiin, 2015). John Bowlby, bu kuramlardan
etkilenerek baglanma kuramini gelistirmis ve giidiimbilim, bilgi isleme, gelisimsel psikoloji
ve psikanaliz kavramlariyla entegre etmistir (Demirdag, 2017). Baglanma kurami, insan
davraniglarinin evrimsel siireglerle daha iyi anlasilabilecegini 6ne siirmektedir. Bu kuramda,
gevreye uyum saglayan davraniglarin evrimsel olarak korundugu ifade edilmektedir
(Ainsworth ve Bowlby, 1991). Baglanma kuram1 ve etolojik yaklasimlar, cocuklarin cinsiyete
gore farkli etkilesim modelleri gelistirmesini agiklamak i¢in 6nemli bir teorik c¢ergeve
sunmaktadir. Bu kuramlar, erken yasta kurulan giivenli veya giivensiz baglanma iliskilerinin,
cocuklarin sosyal becerilerini etkiledigini vurgulamaktadir. Okur (2008) tarafindan yapilan
calismada cocuklar icin felsefe programinin ¢ocuklarin igbirligi ve atilganlik becerilerine
etkisi incelenmis ve deney grubundaki ¢ocuklarin atilganlik, isbirligi ve kendini kontrol etme
becerileri cinsiyete gore farklilik géstermemistir. Biilbiil ve Dinger (2009) tarafindan 4 yas
cocuklariin sosyal becerilerinin bazi degiskenler agisindan degerlendirilmesi incelenmis ve
cinsiyete gore sosyal beceri dlgeginden alinan puanlarin is birligi, atilganlik ve 6z denetim alt
boyutlarinda kiz ¢ocuklarinin puanlarinin erkek cocuklar1 puanlarina gére anlamli derecede
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Kaya (2000) tarafindan farkli okul tiirlerindeki uygulanan egitim
ile cocuklarin atilganlik seviyelerindeki farklilasmanin incelendigi calismada cocuklarin
atilganlik gelisiminde uygulanan egitimden sonra kiz ve erkeklerin birbirine denk bir
atilganlik diizeyi gosterdikleri tespit edilmistir. Bierhoff (2002)'un yaptig1 arastirmada ise,
bagkalarina yardim etme, isbirligi ve paylasim gibi prososyal davraniglar, egitim
kademesinden bagimsiz olarak kiz ¢ocuklarinda erkek c¢ocuklarma kiyasla daha belirgin bir
sekilde gelismistir. Giilliice (2019) tarafindan gerceklestirilen arastirma sonuglarina gore,
Suriyeli miilteci ¢ocuklarin cinsiyetlerine bagli olarak sosyal beceri 6lcegi toplam puan
ortalamasinda ve 6z denetim alt boyutunda anlamli bir farklilik elde edilmistir. Bu farklilik
incelendiginde, kiz g¢ocuklarinin puan ortalamalarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Ancak, is birligi ve kendini ifade etme alt boyutlarinda cinsiyet degiskenine bagli anlamli bir
farklilik tespit edilmemistir. Kia-Keating ve Ellis (2007)'in Amerika'da ikamet eden Somali
kokenli 76 miilteci ¢ocuk tizerinde gergeklestirdigi arastirmada ¢ocuklarin okula aidiyeti ve
psikososyal uyumlar1 incelenmistir ve g¢alisma sonucunda cinsiyet agisindan anlamli bir
farklilik bulunmadigir goriilmistiir. Farkli aragtirmalardan gelen sonuglar, cinsiyetin 6z

denetim ve igbirligi gibi sosyal becerilere etkisini anlamanin karmasikligin1 gostermektedir.
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Bazi caligmalar, cinsiyetin bu becerilere 6nemli bir etkisi oldugunu belirtirken, bazi
caligmalar boyle bir iligkinin olmadigini savunmaktadir. Bu duruma gore, cinsiyetin sosyal

beceriler lizerindeki roliinde birgok farkli faktoriin etkisinin olabilecegi sdylenebilir.

Miilteci/siginmaci/gogmen ¢ocuklarin etkilesim puanlarinin  ¢ocugun Tiirkiye’de
kalma stiresine gore farklilasmasi iizerine yapilan analiz sonuglarina gore is birligi alt boyutu,
atilganlik alt boyutu, davranis degerlendirme toplami ve izlenim degerlendirme toplam
puanlart ¢ocugun Tiirkiye’de kalma siiresine gore anlamli diizeyde farklilasmamaktadir.
Ancak, 6z denetim alt boyutunda anlamli bir farklilagma elde edilmistir. 1-6 yil Tiirkiye’de
kalan cocuklarin puan ortalamalari, 7-13 yil Tirkiye’de kalanlarin puan ortalamalarindan
istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksektir. Biyoekolojik kuram, gelisimi anlamak
icin ¢ocugun biiylidiigli tiim baglarin dikkate alinmasi ve yakindan incelenmesi gerektigini
savunmaktadir. Bu kurama gore, gelisim sadece aile temelinde degil, ayn1 zamanda okul,
mahalle, toplum ve kiiltiir gibi farkl1 diizeydeki baglamlarda da incelenmelidir (Ozgiin, 2015).
Biyoekolojik kuram, miilteci ¢ocuklarin Tiirkiye'de kaldiklar1 silire boyunca farkli
baglamlarda, 6rnegin okullarda, mahallelerde ve genel toplumsal g¢evrede karsilastiklar
durumlar1 ve bu baglamlarda iistlendikleri rolleri incelemeyi gerektirir. Miilteci ¢ocuklarin
Tiirkiye'de gecirdikleri stire, bu farkli baglamlarla kurduklar iligkileri ve gelisim siire¢lerini
dogrudan etkileyebilir. Dolayisiyla, biyoekolojik kuram, miilteci ¢ocuklarin fiziksel ve
toplumsal cevreleriyle olan etkilesimlerinin, Tiirkiye'de gecirdikleri siireye bagli olarak nasil
evrildigini anlamada Onemli bir ara¢ olmaktadir. Yalginkaya (2022) tarafindan
gerceklestirilen ¢alismada, anne ve babanin Tiirkiye'de bulunma siiresine gore dlgiilen okula
uyum Ogretmen degerlendirme Glgegi puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
elde edilmemistir. Bu bulgu, hem anne hem de babanin Tiirkiye'deki bulunma siiresinin, okula
uyum o6gretmen degerlendirme Ol¢eginin alt boyutlarinda ve toplam puaninda herhangi bir
farkliiga neden olmadigini gostermektedir. Tugluk (2023) tarafindan gergeklestirilen
aragtirmada, miilteci ¢ocuklarin akran iliskileri puanlarimin Tiirkiye'de gegirilen siireye gore
anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmustiir. Ancak, "isbirlikli katilim" ve "kendini
yonetme" alt boyutu puanlarinin, Tiirkiye'de gecirilen yila bagli olarak anlamli bir farklilik
gosterdigi belirlenmistir. Miilteci ¢ocuklarin igbirlikli katilim alt boyutu puanlarinin anlamh
olarak farklilastig1 kategoriler sadece 1-6 yil arasinda ve 7-10 y1l arasinda Tiirkiye'de yagamis
olanlar arasinda gozlemlenmistir. Bu puanlar, uzun siire Tiirkiye'de yasamis olan ¢ocuklarin
lehine oldugu goriilmektedir. Kaya Deger (2019) tarafindan gerceklestirilen ¢aligmada, okul

oncesi donemdeki Suriyeli cocuklarin sosyal-duygusal uyum becerilerinin farkli degiskenler
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acisindan incelenmis ve anne ve babanin Tiirkiye'de gegirdikleri yillarin ¢ocugun sosyal-
duygusal uyum becerilerine etkisi degerlendirilmistir. Calisma sonucunda, anne ve babanin
Tirkiye'deki ikamet siiresi ile cocugun sosyal-duygusal uyum becerileri arasinda anlamli bir
farklilik olmadig1 goriilmistiir. O’Toole Thommessen ve Tood (2018) tarafindan ergen
miilteciler ile yapilan ¢aligmada miilteci olarak geldikleri zaman cocuklarin, okula uyum
saglayamadiklar1 belirlenmistir. Miilteci ¢ocuklar gittikleri iilkenin dilini 6grendik¢e hem
okula hem de o iilkeye uyum sagladiklarini ifade etmislerdir. incelenen ¢alismalar, Tiirkiye'de
bulunan miilteci/siginmaci/gégmen c¢ocuklarin etkilesim puanlarinin genel olarak Tiirkiye'de
kalma siiresine bagl olarak degigsmedigini gostermektedir. Ancak, 6z denetim alt boyutunda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Ailesiyle birlikte Tiirkiye' ye daha
yeni gelmis cocuklar, hizla yeni bir ortama uyum saglamak zorundadir. Yeni dil 68renme,
kiiltirel adaptasyon ve egitim kaynaklarina erisim gibi faktorler, 6z denetim becerilerini
giiclendirebilmektedir. Bu sonuglar, Tirkiye'deki miilteci ¢ocuklarin uyum siireclerinin

karmagikligini ve uzun donemdeki etkilerini vurgulamaktadir.

Ogretmenlerin  yaslarma gore cokkiiltiirlii egitime yonelik tutum puanlarinin
farklilasmasiyla ilgili gerceklestirilen analiz sonuglarina gore, kiiltiirel farkliliklar: benimseme
alt boyutunda yasin anlamli bir etkisi bulunmamaktadir. Ancak, olumsuz 6n yargi, kiiltiirel
farkliliklar1 6nemseme ve cokkiiltiirlii egitime yonelik tutum toplam puani 6gretmenlerin
yaslarma gore anlamli diizeyde farklilik gostermektedir. Varyanslarin homojen oldugu
belirlendigi i¢in farkliligin kaynaginmi belirlemek i¢in kullanilan Tukey testine gore, olumsuz
yargl alt boyutunda 31-40 yas araligindaki O6gretmenlerin puan ortalamalari, 51-60 yas
araligindaki Ggretmenlerin puan ortalamalarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha
yiiksektir. Kiiltlirel farkliliklar1 6nemseme alt boyutunda ise 31-40 yas, 41-50 yas ve 51-60
yas araligindaki 6gretmenlerin puan ortalamalari, 21-30 yas araligindaki 6gretmenlerin puan
ortalamalarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksektir. Cokkiiltiirlii egitime
yonelik tutum toplam puaninda ise 31-40 yas, 41-50 yas ve 51-60 yas araligindaki
Ogretmenlerin puan ortalamalari, 21-30 yas araligindaki 6gretmenlerin puan ortalamalarindan
istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksektir. Danac1 vd. (2016)’nin yapmis olduklari
calismada okul Oncesi Ogretmenlerinin ¢ok kiiltiirli egitime karsi sergiledikleri tutum
puanlarinin yas faktoriine bagli olarak istatistiksel olarak belirgin bir sekilde degistigi
belirlenmistir. Ogretmenlerin ¢ok kiiltiirliiliik konusundaki genel diisiinceleri yasla birlikte
cesitlenmektedir. Arastirmada, yasa bagh farkliliklarin 20-29 yas arasindaki 6gretmenler ile

40 yas ve 1Ustli Ogretmenler arasinda belirgin oldugunu gdstermektedir. Arastirmada,
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Ogretmenlerin yasa gore ¢ok kiiltiirlii egitime bakis acilart arasinda anlamli bir fark oldugu
ortaya konulmusken, mesleki deneyim ile ilgili olarak bir farklilik saptanmamistir. Kopuz
Yavuz (2019) tarafindan gergeklestirilen bir bagka arastirmada, 6gretmenlerin ¢ok kiiltiirli
egitime yonelik tutumlar ile ¢ocuk haklar1 bilgi puanlar arasinda yas degiskenine bagh
olarak anlamli bir farklilik bulamamistir. Erkanli, Batman ve Kaptanoglu (2024) tarafindan
gerceklestirilen arastirmada, yas degiskenine bagli olarak 6gretmenlerin gokkiiltiirlii egitime
karst tutumlarinda anlamli bir farklilik belirlenmistir. Farkli yas gruplari arasinda onemli
farklarin oldugu tespit edilmistir. 22-25 yas arasindaki 6gretmenlerin ¢okkiiltiirli egitime
karsi tutumlarinin 36-45 yas arasindakilere gore daha olumlu oldugu ortaya konulmustur.
Benzer sekilde, 25-35 yas arasi 6gretmenlerin tutumlari, 36-45 yas aralifindakilere gore daha
olumlu oldugu belirlenmistir. Ote yandan, 46-55 yas arasi Ogretmenlerin, 36-45 yas
araligindakilere kiyasla ¢okkiiltiirlii egitime kars1 tutumlarinin daha olumlu oldugu sonucuna
vartlmistir. Acar Ciftgi (2019)’nin yapmis oldugu ¢alismada d6gretmenlerin yasina bagl olarak
cokkiiltiirli egitim kiiltiirel yeterlik 6lgegi alt boyutlarindan olan tutum boyutunda, 51 yas ve
istii yas grubundaki 6gretmenler ile 31-40 ve 41-50 yas araligindaki 6gretmenler arasinda
anlamli bir farklilik bulunmakta olup, bu farklilik 51 yas ve iistii grubundaki 6gretmenler
lehine oldugu goriilmiistiir. Bu yas grubundaki 6gretmenlerin tutum boyutu puanlari/diizeyleri
daha yiiksektir. Yas degiskeni, 6gretmenlerin tutum, kiiltiirel saygi ve kiiltiirel farkindalik
boyutlarinda anlamli bir farklilagmaya neden olmaktadir. Anderson (2010) tarafindan
gerceklestirilen ¢alismada, 6gretmenlerin genel olarak cokkiiltiirlii egitimdeki kiiltiirel yeterlik
algilar1 lizerinde yas degiskeninin belirgin bir etkisinin olmadig1 ve deneyimli 6gretmenlerin
beceri boyutu algilarinin bilgi boyutu algilarindan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Birgcok
aragtirma sonucuna gore, yasin dgretmenlerin ¢okkiiltiirlii egitime yonelik tutumlari iizerinde
belirli bir etkisi oldugu goriilmektedir. Ozellikle, yasm kiiltiirel farkliliklar1 benimseme ve

olumsuz on yargi gibi alanlarda belirgin bir farklilik yarattigi sdylenebilir.

Ogretmenlerin ¢okkiiltiirlii egitime yonelik tutum toplam puani smifin yas grubuna
gore anlaml diizeyde farklilasmamaktadir. Ancak, kiiltiirel farkliliklara iliskin olumsuz 6n
yargi, kiiltlirel farkliliklar1 benimseme ve kiiltiirel farkliliklar1 dnemseme alt boyutlar1 sinifin
yas grubuna gore anlaml diizeyde farklilasmaktadir. Ozellikle, kiiltiirel farkliliklara iliskin
olumsuz On yargi alt boyutunda 4 yas grubunda gorev yapmakta olan okul Oncesi
Ogretmenlerinin puan ortalamalari, 5 yas grubunda gorev yapmakta olan okul Oncesi
ogretmenlerinin puan ortalamalarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksektir.

Benzer sekilde, kiiltiirel farkliklar1 benimseme alt boyutunda 5 yas grubunda gérev yapmakta
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olan okul dncesi 6gretmenlerinin puan ortalamalari, 4 yas grubunda gorev yapmakta olan okul
Oncesi Ogretmenlerinin puan ortalamalarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha
yiiksektir. Ayrica, kiiltiirel farkliklar1 6nemseme alt boyutunda da 5 yas grubunda gorev
yapmakta olan okul Oncesi Ogretmenlerinin puan ortalamalari, 4 yas grubunda gorev
yapmakta olan okul dncesi 6gretmenlerinin puan ortalamalarindan istatistiksel olarak anlamli
diizeyde daha yiiksektir. Kimzan ve Arikan (2018)’mn arastirmasinda okul oncesi ve smif
olumlu oldugu tespit edilmistir. Isiklar (2015)’in ¢alismasinda lise Ggretmenlerinin ¢ok
kiltiirliilik ile ilgili farkindalik bilgi ve beceri diizeylerinin genel olarak ortalamanin tizerinde
oldugu goriilmiistiir. Lise dgretmenlerinin katilime1 oldugu bir baska arastirma olan Ozdemir
ve Dil (2013)’in ¢alismasinda da ¢ok kiiltiirlii egitim tutumlarinin olumlu yonde oldugu
goriilmistiir. Ponteretto vd. (1998) yaptiklar arastirmada, katilimcilarin farkli yas gruplariyla
calismig olduklar1 halde ¢ok kiiltiirlii egitim tutumlarinin olumlu oldugu gorilmiistiir. Okul
oncesi O6gretmenlerin cokkiiltiirlii egitime yonelik genel tutum puanlarinin siifin yas grubuna
gore anlaml diizeyde farklilasmamasi, 6gretmenlerin genel olarak cokkiiltiirlii egitime olumlu
bir bakis acistyla yaklastigini gosterebilir. Bununla birlikte, kiiltiirel farkliliklara iliskin
olumsuz On yargi, kiiltiirel farkliliklart benimseme ve Onemseme alt boyutlarindaki
farklilagmalar, 6gretmenlerin yas gruplarina gore bu konularda farkli deneyim ve yaklagimlar

gelistirdiklerini ortaya koymaktadir.

Ogretmenlerin gokkiiltiirlii egitime yonelik tutumlarinin smif mevcuduna goére
farklilasmasi {izerine yapilan analiz sonuglara gore, kiiltiirel farkliliklara iliskin olumsuz
yargl alt boyutu ile cokkiiltiirlii egitime yonelik tutum toplam puanmi sinif mevcuduna gore
anlaml diizeyde farklilagmamaktadir. Ancak, kiiltiirel farkliliklar1 benimseme ve dnemseme
alt boyutlar1 farklilagmaktadir. Tukey testine gore, kiiltiirel farkliliklari benimseme alt
boyutunda 15 ve altinda ¢ocuk bulunan smif mevcuduna sahip Ogretmenlerin puan
ortalamalari, 16-20 ve 21 ve istii sinif mevcuduna sahip 6gretmenlerin puan ortalamalarindan
istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksektir. Benzer sekilde, kiiltiirel farkliliklara
onemseme alt boyutunda da 16-20 ve 21 ve istii sinif mevcuduna sahip 6gretmenlerin puan
ortalamalari, 15 ve alt1 sinif mevcuduna sahip dgretmenlerin puanlarindan istatistiksel olarak
anlamli diizeyde daha yiiksektir. Alagam Cakir ve Demir (2013) tarafindan gergeklestirilen
calismada, smif 6gretmenlerinin sinif meveudunun 6gretim programlarinin basarisina etkisi
konusundaki goriisleri incelenmistir. Arastirma sonuglarina gore, Ogretmenlerin gorev

yaptiklart smif mevcudu degiskenine gore anlamli bir farklilik gézlemlenmistir. 41 ve iizeri
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sinif mevcuduna sahip smif Ogretmenleri ile 25-40 arasi simif mevcuduna sahip sif
Ogretmenleri arasinda siif mevcudunun 6gretim programinin basarisina daha olumsuz etki
ettigi diisiincesi One ¢ikmistir. Yaman (2006) tarafindan gergeklestirilen c¢alismada,
Ogretmenlerin kalabalik simiflarin etkilerine iligkin goriisleri incelenmistir. Arastirmaya
katilan Ogretmenlerin %44, smniflarinda 41 ile 50 arasi Ogrenciyle ¢alistiklarini
belirtmislerdir. Kalabalik smiflarin egitim ortami ve 6grenci basarisi lizerindeki etkilerine
iliskin 6gretmen goriisleri, cesitli degiskenlerle iliskilendirilmistir. Arastirma sonuglarina
gore, 51 ve iizeri 6grenciye sahip siniflarda 6gretmenler, 20 ile 30 6grenciye sahip siniflardaki
meslektaglarina kiyasla 6grencilere daha sert davranma egiliminde olduklarini ve siniflarda
giiriiltiiye daha fazla neden olduklarini belirtmiglerdir. Bu arastirmalarin yani sira Sarag ve
Giilay Ogelman (2023) tarafindan, siniflarda farkl: kiiltiirlerden gelen ¢ocuklarin sayisinin
artmasi ile cokkiiltiirlii egitimin, bu konuda yeterlilige sahip d6gretmenlerle miimkiin olacagi
belirtilmistir. Cokkdiltiirlii siniflarda etkili bir 6grenme ortaminin olusabilmesi i¢in 6gretmenin
kendi kiiltiirel kimligini fark etmesi ve dogup biiytidiigii kiiltiirden nasil etkilendigini anlamasi
gerektigini gostermistir. Bu baglamda 6gretmenin, kendi davramislarini gézden gegirmesi,
smifindaki cocuklarin kiiltiirleri hakkinda bilgi sahibi olmasi, bu farkliliklara saygi
gostermesi, bu farkliliklar1 birer firsata c¢evirerek Ogrenme ortamini zenginlestirmesi
cokkiiltiirlii egitim igin gerekliligini ortaya koymustur. Calismalar incelendiginde az mevcutlu
siiflarda 6gretmenlerin, ¢ocuklarla birebir daha fazla etkilesim i¢inde olmalar1 ve sinif igi
dinamikleri daha yakindan takip etmeleri miimkiin olabilir. Bu durum, 6gretmenlerin kiiltiirel
farkliliklar1 daha iyi anlamalarima ve c¢ocuklarla daha derin baglar kurmalarina olanak
saglayabilir. Dolayisiyla, bu yakin etkilesimlerin sonucunda Ogretmenlerin ¢okkiiltiirlii
egitime yonelik tutumlarinin artmasi muhtemeldir. Ciinkii 6gretmenler, ¢ocuklarin kiiltiirel
arka planlarin1 daha iyi taniyarak, egitimlerini bu cercevede daha etkili bir sekilde

sekillendirebilirler.

Ogretmenlerin ¢okkiiltiirlii egitime yonelik tutumlarinin smiftaki miilteci/siginmaci/
goecmen olan ¢ocuklarin sayisina gore farklilagmasi {izerine yapilan analiz sonuglarina gore,
kiiltiirel farkliliklart 6nemseme alt boyutunda anlamli bir farklilasma bulunmamaktadir.
Ancak, kiiltiirel farkliliklara iligkin olumsuz yargi, kiiltiirel farkliliklart benimseme ve
cokkiltiirlii egitime yonelik tutum toplam puani simiftaki miilteci/siginmaci/gé¢men olan
cocuklarin sayisina gore anlamh diizeyde farklilagsmaktadir. Tukey testine gore, kiiltiirel
farkliliklara  iligkin ~ olumsuz  yargt alt boyutunda, smifinda 1-4 arasinda

miilteci/siginmaci/gé¢gmen ¢ocuk bulunan Ogretmenlerin puan ortalamalari, 5-9 ve 10-17
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arasinda miilteci/siginmaci/gogmen ¢ocuk bulunan Ogretmenlerin puan ortalamalarindan
istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksektir. Kiiltiirel farkliliklari benimseme alt
boyutunda ise, simifinda 5-9 arasinda miilteci/ siginmaci/gogmen ¢ocuk bulunan
Ogretmenlerin puan ortalamalari, 10-17 arasinda miilteci/ siginmaci/gé¢men ¢ocuk bulunan
ogretmenlerin puan ortalamalarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksektir.
Cokkiiltiirlii  egitime yonelik tutum toplam puaninda ise, smifinda 1-4 arasinda
miilteci/siginmaci/gogmen bulunan 6gretmenlerin puan ortalamalari, 5-9 ve 10-17 arasinda
miilteci/siginmaci/gé¢men ¢ocuk bulunan Ogretmenlerin puanlarindan istatistiksel olarak
anlamli diizeyde daha yiiksektir. Yilmaz (2023) tarafindan gergeklestirilen calismada,
katilimce1 6gretmenler 6zellikle Tiirkge bilmeyen siginmaci ¢ocuklarin iletisimin sinirli oldugu
ve bu durumun Tiirk ¢ocuklarla etkilesimi azalttig1 ifade edilmistir. Etkilesime neden olacak
etkinlikler planlanirken ¢ocuklarin goniilliiliigliniin 6n planda olmas1 gerektigi vurgulanmistir.
Arastirmada, katilimcilardan bazilarinin ¢ok kiiltlirli egitimi tercih etmediklerini ifade
ettikleri gortilmistir. Yildirrm (2019)’in yapmis oldugu arastirma sonucu incelendiginde,
katilimc1 6gretmenlerin bircogunun c¢okkiiltiirlii egitime karst olumlu tutum sergiledikleri
belirlenmigtir. Katilimcilarin neredeyse tamaminin ¢ok kiiltiirlii egitimin 6nemine dair ortak
bir goriisii oldugu goriilmiistiir. Arastirma bulgularina gore, katilimcilarin biiylik ¢ogunlugu
cok kiiltiirlii egitimi bir zenginlik olarak degerlendirmektedir. Bir 6gretmen tarafindan, ¢ok
kiiltiirlii egitimin ¢ocuklar arasinda hosgorii ve farkliliklara saygi gibi degerlerin gelismesine
yardimci olarak, herkesin esit oldugu inancinin benimsenebilecegini ifade ettigi goriilmiistiir.
Ozdogru vd., (2021)’nin gerceklestirdigi arastirmada, 6gretmenlerin ¢okkiiltiirlii egitime
tutum puanlarinin, goérev yapilan egitim seviyesi, onceden miilteci c¢ocuklarla calisma
deneyimi, su an miilteci ¢ocuklara sahip olma durumu ve miilteci gocuklarla ilgili mesleki
gelisim egitimi alma gibi degiskenlere bagl olarak anlamli bir farklilik gostermedigini ortaya
koymustur. Bu bulgulara ek olarak, cokkiiltiirlii egitim tutumlar1 arttikca, 6gretmenlerin
miilteci c¢ocuklarla iliskilerinde ve bu c¢ocuklarin egitiminde kendilerini daha yetkin
hissettikleri belirlenmistir. Ayrica, cokkiltiirlii egitim tutumunun yiikselmesiyle birlikte
Ogretmenlerin miilteci ¢cocuklarla iletisimde bulunmanin 6nemini daha iyi anladiklar1 ve etkili
iletisim kurmaya ¢aba gosterdikleri saptanmustir. Ogretmenlerin gokkiiltiirlii egitime ydnelik
tutumlarinin incelendigi arastirmalar incelendiginde, smiftaki miilteci/siginmaci/gé¢men
cocuk sayisinin bu tutumlar etkiledigi belirlenmistir. Ozellikle kiiltiirel farkliliklara iliskin

olumsuz yarg1 ve bu yargilarin sinif kompozisyonuna gore degistigi gozlemlenmistir.
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5.2. Sonug¢

Arastirmada, aragtirmaci tarafindan gelistirilen ve c¢ocuklarin ve ogretmenlerin
demografik bilgilerini iceren "Genel Bilgi Formu" uygulanmistir. Cocuklarin etkilesim
becerilerini degerlendirmek i¢cin Anme, Tanaka, Sugisawa, Matsumoto, Watanabe, Tomisaki,
Tokutake, Miyazaki ve Edamoto (2014) tarafindan gelistirilen ve Senol ve Metin (2018)
tarafindan Tiirkce'ye uyarlanan "Cocuklarda Etkilesim Dereceleme Olgegi (CEDO)"
uygulanmistir. Ayrica, Ogretmenlerin ¢okkiiltiirlii egitime yonelik tutumlarmi 6lgmek
amaciyla Yildirim (2016) tarafindan gelistirilen "Cokkiiltiirlii Egitime Y®&nelik Tutum Olgegi"
uygulanmistir. 4-6 yas arasinda Konya ilinde bulunan Milli Egitim Bakanligi’na bagh
ilkokullarin ~ biinyesindeki anasmiflarina ve resmi anaokullarina devam eden,
miilteci/siginmaci/gé¢men olan 331 ve olmayan 310 ¢ocuga ve bu okullarda gorev yapmakta
olan 123 okul 6ncesi 6gretmenlerine degerlendirme araclar1 uygulanmistir. Calismadan elde

edilen sonuc¢lar,

Cocuklarin  etkilesim dereceleme puanlarinin  ¢ocuklarin  uyruklarina  gore
farklilasmasina iliskin yapilan analiz sonuglarina gore, 6z denetim, is birligi ve atilganlik alt
boyutlar1 ile davranmis degerlendirme toplam ve izlenim degerlendirme toplami puanlar
arasinda anlamli farklilik goriilmiistiir. Miilteci/siginmaci/gégmen olan ¢ocuklarin is birligi,
0z denetim ve atilganlik alt boyutlar1 ile davramis degerlendirme toplami puanlari,
miilteci/siginmaci/gégmen olmayan cocuklardan istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha
yiksek oldugu  goriilmiistiir. Sira izlenim degerlendirme toplam puanlarinda
miilteci/siginmaci/gogmen olmayan ¢ocuklarin puanlari, miilteci/siginmaci/gogmen olan

cocuklardan istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu goriilmiistir.

Miilteci/siginmaci/gégmen ¢ocuklarin etkilesim dereceleme Olgeginin is birligi alt
boyutu ile dgretmenlerin c¢okkiiltiirlii egitime yonelik tutum 6lgeginin kiiltiirel farkliliklara
iliskin olumsuz yargi, kiiltiirel farkliliklar1 benimseme, kiiltiirel farkliliklar1 6nemseme ve
genel cokkiiltiirlii egitime yonelik tutum puani arasinda anlamli bir iliski bulunmamistir. Oz
denetim alt boyutu ile 6gretmenlerin ¢okkiiltiirlii egitime yonelik tutum 6lceginin kiiltiirel
farkliliklara iliskin olumsuz yargi ve kiiltiirel farkliliklart benimseme alt boyutlar1 arasinda
anlamli bir iliski tespit edilmemistir. Ancak, 6z denetim alt boyutu ile kiiltiirel farkliliklar
onemseme ve cokkiiltiirlii egitime yonelik tutum toplam puani arasinda negatif yonde diisiik
diizeyde anlamli bir iligki bulunmustur. Atilganlik alt boyutu ile 6gretmenlerin ¢okkiiltiirlii

egitime yonelik tutum 6l¢eginin tiim alt boyutlar1 ve genel tutum puani arasinda anlamli bir
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ilisgki bulunmamustir. Ayrica, davranis degerlendirme ve izlenim degerlendirme toplam
puanlar ile 6gretmenlerin gokkiiltiirlii egitime yonelik tutum 6lgeginin tiim alt boyutlar1 ve

genel tutum puani arasinda da anlaml bir iligki tespit edilmemistir.

Miilteci/siginmaci/gé¢gmen olmayan cocuklarin etkilesim dereceleme Olgeginin is
birligi alt boyutu ile 6gretmenlerin g¢okkiiltiirlii egitime yoOnelik tutum Ol¢eginin kiiltiirel
farkliliklara iligkin olumsuz yargi, kiiltiirel farkliliklar1 benimseme, kiiltiirel farkliliklart
onemseme ve ¢okkiiltiirlii egitime yonelik toplam tutum puani arasinda anlamli bir iligki elde
edilmemistir. Benzer sekilde, 6z denetim alt boyutu ile 6gretmenlerin ¢okkiiltiirlii egitime
yonelik tutum Ol¢eginin tlim alt boyutlar1 arasinda da anlamli bir iligki tespit edilmemistir.
Ayrica, atilganlik alt boyutu ile dgretmenlerin ¢okkiiltiirlii egitime yonelik tutum olgeginin
tiim alt boyutlar1 ve genel tutum puani arasinda anlaml bir iliski bulunmamistir. Davranig
degerlendirme toplam puani ve izlenim degerlendirme toplam puani ile O6gretmenlerin
cokkiiltiirli egitime yonelik tutum 6l¢eginin tiim alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iligki tespit

edilmemistir.

Cocuklarin etkilesim puanlarinin ¢ocugun yasina gore farklilasmasina yonelik yapilan
analiz sonuglarina gore, atilganlik, is birligi ve 6z denetim alt boyutlar1 ile davranig
degerlendirme toplami ve izlenim degerlendirme toplam puanlari cocugun yasina bagli olarak

anlamli diizeyde farklilagmamustir.

Miilteci/siginmaci/gogmen ¢ocuklarin etkilesim puan ortalamalarin cinsiyete gore
farklilagmasina yonelik yapilan analiz sonuglarina gore, is birligi, 6z denetim, atilganlik alt
boyutlar1 ile davranis degerlendirme toplami ve izlenim degerlendirme toplam puan
ortalamalari arasinda anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir. Erkek ¢ocuklarin is birligi, 6z
denetim, atilganlik ve davranis degerlendirme puan ortalamalari kiz c¢ocuklarmin puan
ortalamalarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Fakat
izlenim degerlendirme toplam puanlarinda kiz ¢ocuklarin puan ortalamalari erkek ¢ocuklarin
puan ortalamalarindan istatistiksel olarak anlaml diizeyde daha ytiiksektir. Miilteci/ siginmact/
goemen olmayan ¢ocuklarin etkilesim puanlari cinsiyete gore is birligi, 6z denetim, atilganlik
alt boyutlar1 ile davranis degerlendirme toplami ve izlenim degerlendirme toplam puan

ortalamalari arasinda anlamli farklilagsma olmadig1 goriilmiistiir.

Miilteci/siginmaci/gégmen c¢ocuklarin etkilesim puanlarimin, cocugun Tiirkiye’de

kalma stiresine gore farklilik gosterip gostermedigi tizerine yapilan analiz sonuglarina gore, is
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birligi ve atilganlik alt boyutlari, davranis degerlendirme toplami ve izlenim degerlendirme
toplam puan ortalamalarinda c¢ocugun Tiirkiye’de kalma siiresine gore anlamli diizeyde
farklilasmadigr goriilmiistiir. Bununla birlikte, 6z denetim alt boyutunda anlamli diizeyde
farklilagsma gorilmistiir. (1-6) yil aras1 Tiirkiye’de yasayan ¢ocuklarin puan ortalamalari, (7-
13) yil aras1 Tiirkiye’de yasayan ¢ocuklarin puan ortalamalarindan istatistiksel olarak anlaml

diizeyde daha yliksek oldugu goriilmiistiir.

Katilimc1 6gretmenlerin ¢okkiiltiirlii egitime yonelik tutum puanlarinin yaslarina gore
farklilagsmasiyla ilgili gergeklestirilen analiz sonuglarina gore, kiiltiirel farkliliklart benimseme
alt boyutunda yasin anlamli bir etkisi bulunmadig1 goriilmiistiir. Bunun yani sira, kiiltiirel
farkliliklar1 6nemseme, olumsuz On yargi alt boyutlarinda ve c¢okkiiltiirlii egitime yonelik
tutum toplam puanlarinda 6gretmenlerin yaslarina gére anlamli diizeyde farklilik goriilmiistiir.
Varyanslarin homojen oldugu goz oniline alindiginda, farkliligin nedenini bulmak i¢in
kullanilan Tukey testine gore, kiiltiirel farkliliklar1 onemseme alt boyutunda ve cokkdiltiirli
egitime yonelik tutum toplam puanlarinda, (31-40) yas, (41-50) yas ve (51-60) yas
araligindaki 6gretmenlerin puan ortalamalari, (21-30) yas araligindaki &gretmenlerin puan
ortalamalarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Olumsuz yarg alt boyutunda ise 31-40 yas araligindaki 6gretmenlerin puan ortalamalari, 51-
60 yas araligindaki 6gretmenlerin puan ortalamalarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde

daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Okul 6ncesi 0gretmenlerinin ¢okkiiltiirlii egitime yonelik toplam tutum puanlarinin
sinifin yas grubuna gore anlamh diizeyde farklilagmadigi tespit edilmistir. Bununla birlikte,
kiiltiirel farkliliklara iligkin olumsuz 6n yargi, kiiltiirel farkliliklar1 benimseme ve kiiltiirel
farkliliklar1 6nemseme alt boyutlarinin sinifin yas grubuna gore anlamh diizeyde farklilagtigi
belirlenmistir. Ozellikle, 4 yas grubunda gorev yapmakta olan Ogretmenlerin Kiiltiirel
farkliliklara iliskin olumsuz 6n yargt puan ortalamalarinin, 5 yas grubunda goérev yapmakta
olan &gretmenlerin puan ortalamalarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksek
oldugu bulunmustur. Buna karsilik, 5 yas grubunda gorev yapmakta olan 6gretmenlerin
kiiltirel farkliliklar1 benimseme ve kiiltiirel farkliliklar1 6nemseme puan ortalamalari, 4 yas
grubunda gorev yapan Ogretmenlerin puan ortalamalarindan istatistiksel olarak anlamli
diizeyde daha yiiksek elde edilmistir. Bu bulgular, 6gretmenlerin ¢okkiiltiirlii egitime yonelik
genel tutumlarinda yas grubuna gore belirgin bir farklilik olmadigini, ancak kiiltiirel

farkliliklarla ilgili belirli alt boyutlarda farkli tutumlar gelistirdiklerini gostermistir.
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Okul oncesi Ogretmenlerinin cokkiiltiirli  egitime yonelik tutumlarmin = sinif
mevcuduna gore farklilagmasi tizerine yapilan analiz sonuglarina gore, ¢okkiiltiirlii egitime
yonelik tutum toplam puani ve kiiltiirel farkliliklara yonelik olumsuz yargi alt boyutu arasinda
anlaml bir farklilik tespit edilememistir. Bununla birlikte, kiiltiirel farkliliklar1 benimseme alt
boyutu ve dnemseme alt boyutlarinda farklilasmalar gozlenmistir. Tukey testi sonuglarina
gore, kiiltiirel farkliliklar1 benimseme alt boyutunda sinif mevcudunun 15 ve altinda olan
O0gretmenlerin puan ortalamalari, smifinda 16-20 ve 21 ve iizerinde ¢ocuk bulunan
Ogretmenlerin puan ortalamalarindan istatistiksel olarak daha yiiksek oldugu gorilmiistiir.
Benzer sekilde, kiiltiirel farkliliklara 6nemseme alt boyutunda sinif mevcudu 16-20 ve 21 ve
tizeri olan 6gretmenlerin puan ortalamalari, sinif mevcudu 15 ve alt1 olan 6gretmenlerin puan

ortalamalarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksek elde edilmistir.

Ogretmenlerin simiflarindaki miilteci/siginmaci/gé¢gmen olan ¢ocuk sayisina gore
cokkiiltiirlii egitime yonelik tutumlarinin farklilasmasi iizerine yapilan analiz sonuglarina gore
anlamli bir farklilagsma oldugu gozlenmistir. Kiiltiirel farkliliklar1 dnemseme alt boyutunda bir
farklilasma bulunmamaktadir. Buna karsin, siniftaki miilteci/siginmaci/gé¢men olan/ olmayan
cocuk sayisina gore, kiiltlirel farkliliklar1 benimseme, kiiltlirel farkliliklara iliskin olumsuz
yarg alt boyutlarinda ve ¢okkiiltiirli egitime yonelik tutum toplam puaninda anlamli diizeyde
farklilagsma bulunmaktadir. Kiiltiirel farkliliklara iliskin olumsuz yargi alt boyutunda ve
cokkiiltiirlii egitime yonelik tutum toplam puaninda, Tukey testine gore, sinifinda 1-4 arasi
miilteci/siginmaci/gogmen ¢ocuk bulunan dgretmenlerin puan ortalamalari, 5-9 ve 10-17
miilteci/siginmaci/gogmen ¢ocuk bulunan 6gretmenlerin puan ortalamalarindan istatistiksel
olarak anlamh diizeyde daha yiiksektir. Kiiltiirel farkliliklar1 benimseme alt boyutunda ise,
sinifinda 5-9 arasi miilteci/siginmaci/gogmen ¢ocuk bulunan dgretmenlerin puan ortalamalart,
10-17 ¢ocuk bulunan ogretmenlerin puan ortalamalarindan istatistiksel olarak anlamli

diizeyde daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

5.3. Oneriler

Bu boliimde, aragtirmacilar, okul 6ncesi 6gretmenleri i¢in 6neriler sunulmustur.

> Calisma, Konya ilinde okul oncesi egitim kurumlarina devam eden ¢ocuklarin
birbirleriyle etkilesim diizeylerini ve 6gretmenlerinin ¢okkiiltiirlii egitime yonelik tutumlarini
arastirmaya dayanmaktadir. Benzer bir ¢calismanin gé¢ yogunlugunun daha fazla oldugu farkl

illerde farkli 6rneklem gruplariyla gergeklestirilebilir.
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> Calisma nicel arastirma yoOntemleriyle gerceklestirilmistir. Cocuklarin birbirleriyle
etkilesim diizeylerini ve dgretmenlerin ¢okkiiltiirlii egitime yonelik tutumlarini sadece nicel
veriler ile degil daha derin bir anlayis elde edebilmek icin nitel arastirma ydntemlerini de
iceren yeni bir calisma planlanabilir.

> Ogretmenler, siif igerisinde etkilesimi arttirabilmek i¢in dgretmen-cocuk ve g¢ocuk-
cocuk etkilesim etkinliklerine daha fazla yer verebilir.

> Ogretmenlere hizmet ici egitim veya kitap destegi ile ¢okkiiltiirlii egitim yaklasimlar

ve uygulamalar1 hakkinda bilgi verilebilir.
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EKLER
Ek 1: Aydinlatilmis Veli Onam Formu

Sayin Veli;

Cocugunuzun katilacagi bu c¢alisma, “MULTECI/SIGINMACI/GOCMEN OLAN VE
OLMAYAN COCUKLARIN ETKILESIMLERI VE COKKULTURLU EGITIME YONELIK
OKUL ONCESI OGRETMENLERININ TUTUMLARININ INCELENMESI” adiyla yapilacak
bir arastirma uygulamasidir.

Arastirmanin Hedefi: MULTECI/SIGINMACI/GOCMEN OLAN VE OLMAYAN
COCUKLARIN ETKILESIMLERI VE COKKULTURLU EGITIME YONELIK OKUL ONCESI
OGRETMENLERININ TUTUMLARININ INCELENMESI hedeflenmektedir.

Arastirma Uygulamasi: Anket uygulamasi seklindedir.

Aragtirma T.C. Milli Egitim Bakanligi’nin ve okul yonetiminin de izni ile
gerceklesmektedir. Arastirma uygulamasmna katilim tamamiyla goniilliiliik esasina dayali
olmaktadir. Cocugunuz calismaya katilip katilmamakta 6zgiirdiir. Arastirma ¢ocugunuz igin
herhangi bir istenmeyen etki ya da risk tasimamaktadir. Cocugunuzun katilimi tamamen
sizin isteginize baghdir, reddedebilir ya da herhangi bir asamasinda ayrilabilirsiniz.
Arastirmaya katilmamama veya aragtirmadan ayrilma durumunda ogrencilerin akademik
basarilari, okul ve 6gretmenleriyle olan iliskileri etkilemeyecektir.

Calismada ogrencilerden kimlik belirleyici higbir bilgi istenmemektedir. Cevaplar
tamamiyla gizli tutulacak ve sadece arastirmacilar tarafindan degerlendirilecektir.

Uygulamalar, genel olarak kisisel rahatsizlik verecek sorular ve durumlar
icermemektedir. Ancak, katilim sirasinda sorulardan ya da herhangi baska bir nedenden
cocugunuz kendisini rahatsiz hissederse cevaplama isini yarida birakip ¢ikmakta 6zgiirdiir. Bu
durumda rahatsizligin giderilmesi icin gereken yardim saglanacaktir. Cocugunuz caligmaya
katildiktan sonra istedigi an vazgegebilir. Boyle bir durumda veri toplama aracini uygulayan
kisiye, calismayr tamamlamayacagini sOylemesi yeterli olacaktir. Anket c¢alismasina
katilmamak ya da katildiktan sonra vazge¢gmek cocugunuza higbir sorumluluk
getirmeyecektir.

Onay vermeden oOnce sormak istediginiz herhangi bir konu varsa sormaktan
cekinmeyiniz. Caligma bittikten sonra bizlere telefon veya e-posta ile ulasarak soru sorabilir,
sonuglar hakkinda bilgi isteyebilirsiniz. Saygilarimizla,

Arastirmaci
Iletisim bilgileri

/ Velisi bulundugum .................. Y7717 { A numarali b'g'rencisi\

.................................. ’in yukarida acgiklanan arastirmaya katilmasina izin
veriyorum. (Liitfen formu imzaladiktan sonra ¢ocugunuzla okula geri gonderiniz*).
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