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VIII

ON SOZ
[slam dininin iki temel esasindan biri olan Siinnet, dnemini Miisliimanlar nez-
dinde higbir zaman kaybetmedi. Hatta buna ilave olarak o, zaman zaman bazi yonle-
riyle tartisma konusu oldu. Sitinnetin kaynagini olusturan temeller arasinda ilk olarak
Kur’an yer almaktadir. Kur’an’dan sonra Siinnetin en 6nemli kaynagi olan hadis ve
hadis ilminin kiymet-i harbiyesi, onun dinin pratik boyutunu olusturmus olan Peygam-

berin soz, fiil ve takrirlerini igeriyor olmasindan kaynaklanmaktadir.

Dinin dort temel esas1 olarak akide, ibadet, ahlak ve muamelat sayilmistir. Bun-
larin her birini ilgilendiren meseleleri, dini en iyi bilen, onu en iyi yasayan Rastlullah
(s) hayat1 boyunca teblig etmis, yagamis ve gostermistir. Onun vefat: sonrasi alimler,
ayr1 bagliklar altinda onun sézlerini, fiillerini ve takrirlerini toplamaya ¢alismislardir.
Iste, arastirmanin esasim teskil eden Riydzii’s-Salihin, agirlikli olarak ahlak ve adab

ile ilgili rivayetlerin derlendigi bir eser olmustur.

Nevevi (0. 676/1277), bu eserini tasnif ederken kendi yazdigi mukaddimede
amacini $oyle anlatmaktadir: “Biitiin bu hususlardan dolayi kisiyi ahirete hazirlayacak,
i¢ ve dis diinyasini giizellestiren edep ve ahlak ilkelerini kendisine kazandiracak, iyi
ve gilizel olana yonlendirip kotii ve ¢irkin olan davranislardan uzak tutacak ve Allah
yolunda gidenlere mahsus adab1 da igeren sahih hadislerden miitesekkil muhtasar bir
eser olusturmaya karar verdim.”! Bu eseri diger eserlerden farkli ve degerli kilan iki
yonil vardir denilebilir: Tasnifindeki ustalik ve sectigi hadislerin sihhati. Nevevi (0.
676/1277), eserini olustururken sececegi hadisleri sadece sahih hadislerden sececegini
acik bir sekilde belirtse de, onun eserinde yer alan bazi rivayetlerin sahih olmadig:

iddia edilmistir. Bu arastirmada s6z konusu rivayetler incelenip degerlendirilecektir.

Bir diger husus ise “Riydzii’s-Salihin” terciime edildigi glinden beri lilkemizde
gerek ilim adamlarinin gerekse de halkin ahlak konusundaki en 6nemli basvuru kay-
naklarindan biri haline gelmis oldugudur. Oyle ki, iilkemizde “Tecrid-i Sarih”den

A9

sonra ikinci olarak terciime edilen eser “Riydzii’s-Salihin "dir.? O, iilkemizde ve diger

' Eb( Zekeriyya Yahya b. Seref Nevevi, Riydzii’'s-sdlihin (Arnavut), thk. Suayb el-Arnavut, 5. bs
(Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 1984), 33.
2 Bkz. Ismail Liitfi Cakan, Hadis - Siinnet Uzerine, 3. bs (Istanbul: ifav Yaymlari, 2017), 126-127.



IX

Miisliiman {ilkelerde gordiigii ilgiyi korumaya devam etmektedir. Mezkdr eserin, ha-
dislerinin sihhat durumu hakkinda maalesef Tiirk¢e’de bir ¢alismanin yapilmamis ol-

masi, bu aragtirmanin yapilmasini gerekli kilmistir.

“Riyazii’s-Salihin’de Zayif Oldugu Iddia Edilen Rivayetlerin Degerlendiril-
mesi” basligini tasiyan bu calisma giris ve iki boliimden olusmaktadir. Giris bolii-
miinde arastirmanin konusu, amaci yontemi ve kaynaklarindan bahsedilmis, daha
sonra Nevevi'nin (6. 676/1277) hayatina kisaca deginilmis ve son olarak “Riydzii’s-
Salihin”in muhteva analizi yapilmaya calisilmistir. Birinci bolimde “Riyadzii’s-
Salihin”de yer alan zayif olup takviye edilemeyen hadisler degerlendirilmistir. Ikinci
boliimde ise “Riydzii’s-Salihin "de yer alan zayif ama takviye edilip, zayiflig1 gideri-
lebilen hadislere deginilmis ve agiklanmaya calisilmistir. Ayrica incelenen rivayetleri
ve zayiflik sebeplerini toplu halde goriilebilmesi i¢in boliim sonlarina tablolar eklen-

mistir.

Basindan sonuna kadar destegini her zaman yanimda hissettigim esim Meltem
Onur’a, degerli bir dost olarak gdrdiigiim Cuma Yiice’ye ve baz1 hadislerin tahlili ko-
nusunda yardimei olan Ibrahim Anar’a tesekkiir ederim. Ayrica jiiri iiyesi olarak tei-
zimi bastan sona okuyup degerli katkilar sunan Dr. Ogretim Uyesi Taha Celik ve Dr.
Ogretim Uyesi Mustafa Karabacak’a da miitesekkirim. Son olarak bu ¢alismanin da-
nismanligini yapan ve eksiklerim konusunda yol gdsteren Sayin Prof. Dr. Adil Ya-

vuz’a tesekkiirii bir borg¢ bilirim.
Samet Onur

Kurtalan — 05.01.2021



GIRIS
1. Arastirmanin Konusu
Bu arastirmanin konusu halkin hadis bilgisinin en 6nemli kaynaklarindan birini
olusturan “Riyazii’s-Salihin "in igerdigi zayif olup takviye edilemeyen ve zayip olup

takviye edilebilen hadislerin incelemesini yapmaktir.

2. Arastirmanin Amaci

Yazildig1 glinden beri, sohreti artan ve gerek halkin gerek vaiz ve alimlerin
elinden diisiirmedigi, ahlak hadislerinin toplandig1 eserlerin en ragbet edilenlerinden
biri olan “Riyazii’s-Salihin ’in igerisindeki hadisleri incelemek ve onlarin durumunu
ortaya koymak bu calismanin en dnemli hedefidir. Ciink{i ona gosterilen ilgi gerek
Islam aleminde gerekse Tiirkiye’de kendini acik bir sekilde gostermektedir. Tiir-
kiye’de en ¢ok gevirisi yapilan hadis kitab1 “Riydzii’s-Salihin ’dir. Onun bu kadar ¢e-
viri ve baskisi yapilirken igerisindeki hadislerin hiikkmiiniin ne olduguna dair bir ¢alis-

manin olmayisi, bu ¢aligmanin yapilmasinin gerekliligini ortaya koymustur.

3. Arastirmanin Yontemi ve Kaynaklar

Calismada hem Tiirk okuyucusunun kolayca ulasabilecegi hem de yaygin olan
Diyanet Isleri Baskanligi Yayinlari’'ndan ¢ikmis, M. Emin Ozafsar ve Biinyamin
Erul’un gevirisini yaptig1 “Riydzii’s-Salihin’? kitabindaki hadis numaralari kullanil-

mistir.

Bu ¢alismada “Riydzii’s-Salihin” lizerine yapilmis yedi farkli tahkikin incele-
mesi de yapilmistir. S6z konusu tahkiklerde hadislere verilen hiikiimler incelenmis ve
calismada incelenen her hadisten sonra onlarin hiikiimleri de eklenmistir. Bunun ya-
pilmasiyla birlikte incelenen rivayetlere giiniimiizde ne gibi hiikiimler verildigi ortaya
¢ikmis olmaktadir. Ayrica bu calismalarda incelenen rivayetlere verilen hiikiimlerin

ne kadarmin dogru oldugu da ortaya ¢ikacaktir.

3 Ebi Zekeriyya Yahya b. Seref Nevevi, Riydzii s-Salihin, gev. M. Emin Ozafsar ve Biinyamin Erul,

5. bs (Ankara: Diyanet Isleri Baskanlig1 Yayinlari, 2016).



Cogunlukla sened tenkidi yapilan bu ¢aligmada rivayetler belli asamalarla in-
celenmistir. Bu asamalar Ibrahim Kutlay’in bahsettigi gibi* ilk olarak “dirasetii’l-is-

[T3%]
1

nad”, ardindan “i’tibar”, bunun ardindan “istifade” ve sonra “nihai hiikiim” seklinde

Ozetlenebilir.

Hadisi degerlendirmede ilk asama olan “dirasetii’l-isnad”da ilk olarak isnadda
ittisal olup olmadigina bakilmistir. Bunun i¢in 6zellikle Mizz1’nin (6. 742/1341) “Teh-
zibii’lI-Kemal fi Esmdi r-Rical "ine bakilmis, eger orada agiklama yoksa diger ravi ki-
taplarina gidilmistir. Ravilerin ittisaline isaret edilirken ‘> isareti killanilmis, eger

13 2

inkita varsa isareti konulmustur. Ravilerin vefat tarihlerinden tespit edilebilenleri
belirtilmistir. “Dirasetii’l-isnad”in ikinci ve li¢lincii asamasinda ravilerin adil ve zabit
olup olmadiklar: tespit edilmeye calisilmistir. Ravilerin hayatlar1 ve hakkindaki hii-
kiimlerin en 6nemli kaynag1 olarak Mizzi’nin (6. 742/1341) “Tehzibii’l-Kemal fi Es-
mai’r-Rical”’i kullanilmistir. Ardindan onu Ibn Hacer’in (6. 852/1449) “Tehzibii't-
Tehzib”i ile “Takribii’t-Tehzib”i takip etmektedir. ibn Hacer’in (8. 852/1449)
“Takribii’t-Tehzib "de bazen hatali hiikiimler verdigi tespit edildiginde bunun dogru-
lanmas1 ve diizeltilmesi i¢in Bessar Avvad ve Suayb Arnavut’un (1928-2016) beraber
hazirladiklar1 “Tahriru Takribi't-Tehzib e bakilmistir. Bunlara ilaveten yer yer Ze-
hebi’nin (6. 748/1348) eserlerine bakilmis, Bessar Avvad’in “Tehzibii’l-Kemal’de in-
celenen ravi ile ilgili yaptig1 agiklama ve alintilara da yer verilmistir. Boylece incele-
nen raviler hakkinda bulunan cerh ve ta’dil hiikiimlerine en kapsamli sekilde ulasil-
maya ¢alisilmistir. Raviler i¢in s6z konusu ¢alisma yapilirken sahabe ve digerleri sek-
linde 2 grup ortaya ¢ikmustir. Eger incelenen ravi sahabi ise “el-Istidb fi ma rifeti’l-
ashab”, “el-Isdbe fi temyizi’s-sahdbe”, “Tehzibii’l-Kemal " ile “Tehzibii't-Tehzib e
isaret edilmistir, ama ravi sahabeden biri degilse onun hakkinda hiikiim bulabilmek
i¢in iistteki kitaplara ve hatta gerektiginde daha fazlasina bagvurulmustur. “Dirasetii’l-
isnad”1n dordiincii ve besinci asamasinda rivayetlerin saz ve illetli olup olmadigina

dair muhaddislerin hiikiimleri var m1 diye bakilmis, eger varsa belirtilmistir.

4 Hadiste sened tenkidinin nasil yapilacagina dair detayli agiklamalar igin bkz. Halil Ibrahim Kutlay,

Hadiste Sened Tenkidi (Istanbul: Elif Yayinlari, 2015).



Isnadi degerlendirmede ikinci asama olan “i’tibar” asamasinda incelenen hadi-
sin biitiin tariklerinin tespit edilip, ¢alismaya aktarilmasi saglanmistir. Bu yapilirken
gerek muhaddislerin hadislerin sahid ve mutabilerine isaret etmesi ve gerekse de tek-

nolojik imkanlardan olabildigince yararlanilmaya ¢alisilmistir.

Isnadi degerlendirmede {igiincii asama olan “istifade” asamasinda incelenen
hadisin/hadislerin hakkinda miitekaddimiindan miiteahhirtina kadar o hadis hakkinda

kimlerin nasil hiikkiim verdigi tespit edilip, ¢alismaya aktarilmaya calisilmistir.

Detayli olarak burada bahsedecek olursak hiikiimler i¢in bagvurulan kitaplari
ikiye ayirmak gerekecektir. MiitekaddimGnun hadislere verdikleri hiikiimlerin aktaril-
mas1 konusunda sunlar yapilmistir: Tirmizi (6. 279/892), Bezzar (6. 292/905), Nesai
(6. 303/915), Taberani (6. 360/971), Hakim (6. 405/1014), yer yer Beyhaki’nin (6.
458/1066) hadislere verdikleri hiikiimler aktarilmistir. Ardindan Taberani’nin (0.
360/971) “Mu’cem ”leri i¢in Heysemi’'nin (6. 807/1405) “Mecmaii’z-zevdid ve men-
baii’l-fevdid "ine, Hakim’in “el-Miistedrek ale's-Sahihayn indaki hadisler i¢in hem
Zehebi’nin (6. 748/1348) hiikiimlerine hem de Vadii’nin hiikiimlerine miiracaat edil-
mistir. Sadece bunlarla yetinilmemis, ayrica tahric, illet, rical ve mevzu hadislerle ilgili

caligmalardan da hadislerin hiikiimleri konusunda yararlanilmaya ¢alisilmistir.

Giliniimiize geldigimizde ise tahkik ¢alismalarindan azami derecede yararlanil-
maya calisilmistir. Bu konuda: ibn Hanbel’in (6. 241/855) el-Miisned’inde yer alan
hadisler i¢in Suayb Arnavut (1928-2016) ve Ahmed Muhammed Sakir’in (1892-1958)
tahkiklerine, Darimi (6. 255/869) ve Mevsili’nin (6. 307/919) kitaplar i¢in Hiiseyin
Selim Esed’in tahkiklerine, ibn Mace’nin (6. 273/887) es-Siinen’i i¢in Suayb Arnavut
(1928-2016) ve Bessar Avvad’in tahkiklerine, Ebi David’un (6. 275/889) es-Siinen’i
ve Ibn Hibban’in (6. 354/965) Sahih’i i¢in Suayb Arnavut’un (1928-2016) tahkikle-
rine, Ibn Huzeyme’nin (8. 311/924) Sahih’i igin A’zami’nin (1932-2017) tahkiki ve
Elbani’nin (1914-1999) hiikiimlerine bakilmistir. Hem giintimiizdeki hem de ge¢mis-
teki serhler de incelemeye alinmis, hadis hakkinda bir hiikiim verildiginde ona da yer

A Ay

verilmistir. Ayrica Elbani’nin (1914-1999) calismalar1 da bu asamada kullanilmistir.



Isnadi1 degerlendirmede dérdiincii ve son asama olan “nihai hiikiim” kapsa-
minda sunlar yapilmistir: En basta tek tek biitiin raviler incelenmis, isnadda ittisal olup
olmadig1 ortaya konmus, ardindan her bir ravi hakkinda nihai hiikiim verilerek isnadin
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ravi anlaminda durumu ortaya ¢ikarilmistir. Ardindan “i’tibar” ¢alismasiyla tespit edi-
len rivayetlerin isnadlari incelenmis, onlarin da isnadindaki ravi durumlar belirlen-
meye calisilmistir. Devaminda incelenen rivayete/rivayetlere gerek selef gerek de ha-
lef ulemasinin ne hiikiim verdigi dikkate alinarak, incelenen hadisle ilgili nihai hiikiim
ortaya konulmaya ¢alisilmistir. Neticede hadisin hiikmiinlin verilmesi i¢in genis bir

arastirma yapilmis ve hata ihtimali azaltilmaya ¢alisilmigtir.

Calismanin ikinci boliimii bu anlatilanlardan biraz farkli olarak sekillenmistir.
Ciinkii ikinci boliimde rivayet her ne kadar zayif da olsa mutabi yahut sahid vasitasiyla
takviye edilip giiclendirildigi i¢in tiim isnadlara deginilmemistir. Eser bazli hiikiim ¢a-
lismas1 uygulanmis, kronolojik sirayla incelenen rivayetin gectigi kitaplarda hadisin
sthhati ile ilgili degerlendirenlerin tespitleri aktarilmistir. Ayrica rivayeti gliglendire-
cek mutabi yahut sahid rivayete de isaret edilmis, dipnotta hadisin hiikkmiine dair alim-

lerin degerlendirmelerine de deginilmistir.

4. Iimam Nevevi’nin Hayat:

“631°de (1234) Suriye’nin gilineyindeki Havran bdlgesinde Neva koylinde
dogdu. Nevevi (Nevavi), Havrani ve dedelerinden Hizdm’a nisbetle Hizdm1 nisbele-
riyle anilir. Hi¢ evlenmedigi halde ad1 Yahya olanlarin genellikle yaptig1 gibi EbG Ze-
keriyya kiinyesini almistir. Nevevi ergenlik ¢aginda ticareti sevmedigi halde babasinin
diikkaninda calist1 ve bu arada ¢evresindeki alimlerin derslerine devam etti. On sekiz
yasina girince babasi onu Dimagk’a gotiiriip Revahiyye Medresesi’ne yerlestirdi.
Orada Ebi Ishak es-Sirazi’nin Safii fikhina dair et-Tenbih ve el-Miihezzeb adli eser-
lerini ezberledi. Iki y1l sonra babasiyla birlikte hacca gitti, doniiste Medine’de bir siire
kalarak oradaki alimlerin derslerine katildi. Kiitiib-1 Sitte’den baska bir¢ok hadis kita-
bin1 ¢gesitli hocalara okuyarak icazet aldi. Nevevi kendini yetistirdikten sonra talebe
okutmaya ve 660 (1262) yilindan 1’tibaren eser vermeye basladi. Kendisi de pek ¢ok
alim yetistirdi. Cesitli medreselerde hocalik yapan Nevevi, 665 (1267) yilinda Ebi
Same el-Makdisi’nin vefatiyla bosalan Esrefiyye Dariilhadisi seyhligine getirildi ve



6limiine kadar bu gorevini siirdiirdii. Nevevi, kendisine “sefer izni” ¢iktigini sdyleye-
rek hocalarimin kabirlerini ve tanidiklarini ziyaret etti, kitaplarin1 medreseye vakfetti,
Kudiis’ii de ziyaret edip koyiline dondii ve 24 Receb 676’da (21 Aralik 1277) Neva’da

vefat etti.””

“Zeheb’nin “hadis alimlerinin efendisi” dedigi Nevevi hem hadis hafiz1 idi
hem de hadis ilimlerinde otorite sayiliyordu. Sahih hadisleri zayif ve uydurma rivayet-
lerden kolayca ayirir, ravilerin durumlarini, hadislerde gecen garib kelimeleri ¢ok iyi
bilirdi; hadislerden fikhi hiikiim ¢ikarmada mahirdi. Safii fikhinda devrinin en biiyiik
alimi kabul edilmekteydi. Bu mezhebin esaslarini, bir meseleye dair sahdbe ve tabiin
alimlerinin neler soylediklerini, hangi noktada birlesip hangi noktada ayrildiklarini ez-
bere biliyordu. Tartigmadan hoslanmazdi; fakat hocalarinin S$afii mezhebine veya siin-
netin agik hiikkmiine aykir1 buldugu goriislerini elestirmekten ¢cekinmezdi. Nevevi 6g-
rencilik yillarinda tip tahsil etmek istemis ve ibn Sina’nin el-Kanfin’unu okumaya bas-
lamig, ancak bunalip sikilinca bunun tipla ugragmaktan kaynaklandigin1 anlayarak

tipla ilgili eserleri elinden ¢ikarmigtir.”

Nevevi’'nin bir¢ok degerli eseri bulunmakla birlikte, konumuz geregi sadece

“Riydzii’s-Salihin e bir sonraki baslikta deginilecektir.

5. Riyazii’s-Salihin’in Muhteva Analizi
vevi'nin (0. 676/1277) bu kitab1 ne zaman yazmaya bagladig belli degilse de, kitab1
tamamlama tarihi eserinin sonunda verdigi bilgiye gore 14 Ramazan 670’dir. S6z ko-
nusu kitabin boliim sayisi, 19 ile 20 arasinda degismektedir. Bab sayis1 372-373 ara-
sindadir. Riyazii’s-Salihin’de bulunan toplam hadis sayisi, bu kitap iizerinde yapilan
farkli tahkiklere gore degismekte olup, bu say1 1896 ile 1904 arasinda olmaktadir.
Mezkir kitabin en ¢ok hadis i¢ceren boliimii 680-684 kadar hadis ihtiva eden “Kitabu’l-
Evvel” boliimiidiir. En az hadis sayisina sahip boliim ise 3 hadisle “Kitabu’l-I’tikaf”

boliimiidiir. Yer yer bazi boliimlerde bab sayilari bire diigse de, cogunlukla bab sayilari

5 M. Yasar Kandemir, “Nevevi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA) (Istanbul: Tiirkiye
Diyanet Vakfi Yaymlari, 2007), XXXIII: 45-46.
6 Kandemir, “Nevevi”, XXXIII: 46.



mebzul miktarda mevcuttur. Bu durum Nevevi’nin (6. 676/1277), eserini olustururken
hadisleri genis bir tasnife tabi tuttugunu géstermektedir. Ayrica Nevevi (6. 676/1277),
bu kitapta sadece hadisleri nakletmemis, buna ilaveten her boliimde ilk olarak o ko-
nuyla ilgili oldugunu diisiindiigii ayet veya ayetleri de nakletmistir. Boylece Riyazii’s-
Salihin, ahlak ve edeple ilgili baz1 konularin Kur’an ve hadislerle 6zetini ¢ikartmas,

boylece bunlara erisimde biiyiik kolayliklar saglamistir.

“Eser sadece bir hadis mecmuasi degil Nevevi’nin yasadigi donemde toplumun
ve Islam cografyasmin meselelerini ortaya koyan bir belge, ferdin ve cemiyetin ihti-
yaclarina Islam’mn iki ana kaynag1 1s1¢1inda ¢oziim iiretme yollarin1 anlatmasi agisindan
alimler, yoneticiler ve halk igin bir rehber niteligindedir. Riydzii s-salihin, islam diin-

vasinda mislimanlarin el kitabi olma 06zelligini korumus, bu sebeple Kur’an-1

Kerim’den sonra en cok okunan kitap oldugu soylenmistir.””’

S6z konusu kitaptaki boliimlerin siralanisinda belli bir diizen gozetilmis, sanki
bireysel olarak bir Miisliimanin ihtiya¢ duyacag bilgiler verilmeye ¢aligilmigtir. Ne-
vevi (0. 676/1277), kitabinin baglangicina amellerin gegerli sayilmasi i¢in en 6nemli
sart olan ihlas1 koymus, bdylece yapilan biitiin islerin ihlas olmadigi siirece bir kiymet-
1 harbiyesi olmayacagini ifade etmistir. Hemen ardindan tévbe konusunu islemis, boy-
lece her ne kadar kisi ihlasa sahip olmaya ¢aligsa da glinahtan kurtulamayacagini, bu-
nun ancak tovbe ile silinebilecegini vurgulamistir. Yine ilk boliimlerde bir Miisliima-
nin sahip olmasi gereken baslica ahlak kaidelerini 6nem sirasi i¢inde anlatmistir. Bun-
lar arasinda sabir, sidk, murakabe, takva, tevekkiil, ibadette Ol¢iilii olmak, nasihat,
havf, reca, ziihd gibi ahlak ilkeleri sayilabilir. Ikinci boliim olan edebte ise haya, sir
saklamak, vakar, istigare gibi konulara agirlik vermistir. Goriildiigii izere Nevevi (6.
676/1277), kulland1g1 ayet ve hadisleri gelisigiizel bir tasnife tabi tutmak yerine, 6nem
ve Onceligine gore siralamayi tercih etmistir. Miisliimani baskalarina karsi ahlakli ve
edepli hale getirmek i¢in olusturdugu iki boliimden sonra o, yemek adabi, giyim adabz,

uyku adabi, selamlasma adabi, hasta ziyareti, yolculuk adab1 gibi hayatin farkli yonle-

7 Rasit Kiigiik, “Riyazii’s-Salihin”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA) (Istanbul: Tiir-
kiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2008), XXXV: 146.



rine bakan konular1 dahil etmistir. Bu siralamaya dikkat edilirse konularin 6zelden ge-
nele dogru gitmekte oldugu agik bir sekilde goriilecektir. Bu konularin devaminda ise
Nevevi (6. 676/1277), faziletler, itikaf, haccin fazileti, cihadin fazileti, ilmin fazileti
gibi amellere tesvik babinda hadisleri zikretmeyi uygun goérmiistiir. Bunlardan sonra
0, en son boliim olarak yasaklar konusunu ele almistir. Riydzii s-Salihin’in konularinin
siralanisinda dikkati celb eden baska bir konu ise sudur: Bu siralama aslinda Ne-
vevi’nin (6. 676/1277) ahlak anlayisinin kitap kisvesine biirtinmiis halidir. Ciinkii ona
gore bir Miisliiman kisisel olarak imanini artirmadigi stirece ahlakli davranamayacak-
tir. Imanin artmasi, ahlakin gelismesi ve artmasina vesile olacaktir. Ahlakli bir Miis-
liiman, sadece iman edip, ibadet eden biri olmakla kalmayacak, bunlara ilaveten ken-

disini ilmen gelistirecek ve ¢evresine de bu ilmi ve davranisini da gosterebilecektir.

Nevevi (6. 676/1277), Riyazii’s-salihin’e aldig1 hadislerin birgogunu Kiitiib-1
Sitte’den se¢mistir. Riyazii’s-Salihin’in igerdigi hadislerin biiyiik cogunlugu Buhari (6.
256/870) ve Miislim’in el-Cami ‘u’s-sahih’lerinden segilmistir. Bu da s6z konusu ki-
tabin icerdigi hadislerin biiyiik ¢ogunlugunun sahih hadislerden olugmasina biiyiik
katki saglamistir. Hadisleri naklederken onlarin sadece sahabi ravisini aktarmay1 yeg-
lemis, diger ravileri hazfetmistir. S6z konusu kitapta kullanilan hadis metinlerinin ne-
redeyse tamami lafzen nakledilmeye calisilmis, cok az sayida hadis mana ile nakledil-
mistir. Her hadisin sonunda, hadisin tahric edildigi kaynak belirtilmistir. Hadisle ilgili
degerlendirmeler tahric edilen kitapta varsa, bunlar nakledilen hadisin devaminda ak-
tarilmistir. Yer yer bazi hadislerin ve ravilerin degerlendirilmesi Nevevi (6. 676/1277)
tarafindan yapilmistir. Hadislerde gecen garib kelime ve ifadelerin agiklamalari yapil-

mistir.

“Riyazii’s-Salihin "deki toplam hadis sayis1 konusunda farkli goriisler vardir.
Soyle ki Suayb Arnavut (1928-2016), Yusuf Ali Budeyvi, Fahl ve Hadi tahkiklerinde
toplam hadis sayis1 1896; Dekkak ve Rabah tahkikinde 1894; Elbani tahkikinde 1904
ve Halebi tahkikinde ise toplam hadis sayis1 1905°dir. Bu tahkiklerin iceriginin kiyas-
lanmas1 babinda 1896 hadis iceren Yasuf Ali Budeyvi tahkiki ile 1904 hadis igeren
Elbani (1914-1999) tahkikinin icerikleri detaylica asagida tablo hélinde gosterilmeye
caligilmistir.



Tablo I Riyazii's-Salihin Muhteva Analizi Tablosu

Yisuf Ali Budeyvi - 1896 — 372 Bab Elbani — 1904 — 373 Bab
1- Kitabu’l-Evvel - 680 H - 83 B 1- Kitdbu’l-Evvel - 684 H - 83 B
2 - Kitabu’l-Edeb - 47 H - 16 B 2 - Kitabu’l-Edeb - 46 H - 16 B
3 - KitAbu Edebi’t-Tadm - 51 H- 16 B 3 - Kitabu Edebi’t-Tadm - 51 H-17 B
4 - Kitabu’l-Libas - 35 H - 10 B 4 - Kitabu’l-Libas - 35 H - 10 B
5 - Kitabu Adabi’n-Nevm - 31 H-4B 5 - Kitdbu Adabi’n-Nevm - 31 H- 4 B
6 - KitAbu’s-Selam - 49 H - 13 B 6 - Kitdbu’s-Selam - 50 H - 13 B

7 - Kitabu Iyadeti’l-Meriz - 62 H-22 B 7 - Kitabu Iyadeti’l-Meriz - 64 H - 22 B
8 - Kitabu Adabi’s-Sefer-35H-14B 8 - Kitabu Adabi’s-Sefer-35H- 14 B

9 - Kitabu’l-Fezail - 277 H - 52 B 9 - Kitabu’l-Fezail - 278 H - 52 B

10 - Kitabu’l-I"tikaf -3 H - 1 B 10 - Kitabu’l-I’tikaf-3 H-2 B

11 - Kitabu’l-Hac- 14 H- 1B 11 - Kitabu’l-Hac-14 H- 1B

12 - Kitdbu’l-Cihad -91 H-7 B 12 - Kitabu’l-Cihad - 91 H-7 B

13 - Kitabu’l-llim - 17H- 1 B 13 - Kitabw’l-Ilim - 17H- 1 B

14 - Kitdbu Hamdillah -4 H -1 B 14 - Kitdbu Hamdillah-4 H- 1B

15 - Kitabu’s-Salati ala Rasulillah - 11 H = 15 - Kitabu’s-Salati ala Rastlillah - 11 H
-1B -1B

16 - Kitabu’l-Ezkar - 57 H-10 B 16 - Kitabu’l-Ezkar - 57 H-6 B

17 - Kitabu’d-Deavat - 46 H - 4 B 17 - Kitabu’d-Deavat - 46 H - 4 B

18 - Kitabu’l-Umiri’l-menhi anha - 297 18 - Kitabu’l-Umiri’l-menhi anha - 298
H-116B H-116B

19 - Kitabu’l-Mensarat - 89 H-3 B 19 - Kitabu’l-Mensarat- 61 H-1 B

20 - Kitabu’l-Istigfar - 28 H-2 B
H: Hadis B: Bab Farkli olan noktalar koyu sekilde gosterilmistir.

Kitabu’l-Istigfar boliimii Suayb Arnavut (1928-2016) ve Yasuf Ali Budeyvi
tahkiklerinde onceki babin iginde yer alan bir bab sayilirken, diger tahkiklerde bu bo-
lim kitab olarak sayilmistir. Zaten YGsuf Ali Budeyvi tahkikindeki “Kitibu’l-
Menstirat” boliimiiniin sayisi ile Elbani’nin (1914-1999) s6z konusu ve daha sonraki
boliimiiniin toplam1 ayn1 sayiya tekabiil etmektedir. Ayrica “Kitabu’l-Evvel” boliimii
Yisuf Ali Budeyvi tahkikinde gecerken digerlerinde bu boliim isimsiz olarak ge¢mis,

dogruca “Kitabu’l-Edeb”den i’tibaren “kitab” bdliimleri verilmeye baslanmistir.

Yapilan bu analizlerle “Riydzii’s-Salihin"in Nevevi'nin (6. 676/1277) ahlak
anlayisini yansittigl soylenebilir. Yine bu kitabin icerdigi hadis sayisinin yapilan tah-

kiklere gore degistigi de ortaya ¢cikmustir. Simdi de “Riydzii’s-Salihin "'in igerdigi zayif

olup takviye edilemeyen hadislere bakalim.



BIiRINCi BOLUM
ZAYIF OLUP TAKVIYE EDIiLEMEYEN HADISLER

Bu boliimde isnadinda inkita olan veya ravilerinden biri veya birkaci zayif ya-
hut mechul olduguna hiikmedilen hadisler incelenecektir. Incelenen bu rivayetlerin za-
yifliklar giderilemedigi icin bu baslik altinda verilmistir. incelemeye konu olan hadis-
lerin arastirilmasi adia tahrici® yapilmus, ardindan farkli isnadlardaki ravilerin ince-
lenmesi yoluna gidilmistir. Bunlara ilaveten mezkir rivayetler hakkinda ulema tara-
findan yapilan yorumlar da arastirilip, calismaya eklenmistir. Incelenen riyayetler igin
verilen numaralar “Riydzii’s-Sdlihin ’de bulunan hadislerdeki numaralandirmaya gore
verilmistir. S6z konusu numaralar, okuyucunun kolayca ulasabilmesi icin Diyanet Is-
leri Bagkanlhig tarafindan basimi yapilan, M. Emin Ozafsar ile Biinyamin Erul’un ter-

climesini yaptig1 “Riyazii’s-Salihin” baskis1 esas alinarak verilmistir.

1.1. 66 Numarah Hadis
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8 Bir hadisin veya bir kitaptaki hadislerin kaynak eserlerdeki yerlerini tespit ederek degisik yonler-

den degerlendirmesini yapma ve bu sekilde yazilan eser. Bkz. Abdullah Aydinl, Hadis Istilahlar: Séz-
ligii, 7. bs (Istanbul: M.U. Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlar1, 2013), 300-1
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Abdullah ibn Mubérek (h. 181)° > Eb Bekr ibn Ebi Meryem (h. 156)!°> Dam-
retii ibn Habib (h. 130)!! > Seddad ibn Evs (h. 58)'? sdyle demistir: Rasdilullah (s) dedi
ki: “Akilli kisi kendini hesaba ¢eken ve 6liim sonrast icin amel isleyendir. Aciz kimse

ise nefsini hevdlarina uyduran ve Allah’tan olmayacak seyler bekleyendir.”"

1'* mevcuttur. Fakat hadisin senedinde gegen “Ebli Bekr

Raviler arasinda ittisa
ibn Ebi Meryem (h. 156)” zayif bir ravidir. Bundan dolay1 bu rivayetin isnadi zayif

olmakta ve hiiccet olma niteligini kaybetmektedir.

% Abdullah ibn Mubarek. Ebli Bekr ibn Ebi Meryem’den hadis almistir. Abdurrahman ibn Mehdi’ye
Siifyan es-Sevri mi yoksa Ibn Mubérek mi daha efdal diye soruldugunda, cevabi Ibn Mubarek’ten yana
olmustur. Ayrica hayatinda ibn Mubarek gibisini gérmedigini belirtmistir. ibn Hacer “Takrib”de “Si-
kadir, sebttir.” demistir. Bu ravi, bu boliimde birgok rivayette gectigi i¢in bundan sonraki rivayetlerde
kendisine deginilmeyecektir. Bkz. Yusuf'b. Abdurrahman Mizzi, Tehzibii’'l-Kemal fi Esmdi 'r-Rical, thk.
Bessar Avvad Ma’ruf, 1. bs (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 1980), XVI, 5; Ahmed b. Ali ibn Hacer el-
Askalani, Tehzibii't-Tehzib, 1. bs (Haydarabad: Matbatii’l-Meclisi Daireti’l-Maarifi’n-Nizamiyye,
1908), V, 382; Ahmed b. Ali Ibn Hacer el-Askalani, Takribii 't-Tehzib, thk. Muhammed Avvame, 1. bs
(Haleb: Darii’r-Resid, 1986), 320.

10 Ebd Bekr ibn Ebi Meryem. Damretii ibn Habib’den hadis almigtir. Ebi Bekr igin Ahmed ibn Han-
bel, Yahya ibn Main, Ebii Zur’a ve Eb Hatim “Zayiftir.” demislerdir. Ibn Hacer “Takrib ”de “Zayiftir.”
demistir. Bu ravi, bu bdliimde birgok rivayette gegtigi i¢in bundan sonraki rivayetlerde kendisine degi-
nilmeyecektir. Bkz. Mizzi, Tehzibii’l-Kemdl, XXXIII, 108; Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii't-Tehzib,
XTI, 28; Tbn Hacer el-Askalani, Takribii 't-Tehzib, 623.

' Damretii ibn Habib. Seddid ibn Evs’ten hadis almistir. Damretii igin Osman ibn Said ve Yahya ibn
Main “Sikadir.” demislerdir. Muhammed ibn Sa’d: “Sikadir insallah.” derken, Ebu Hatim ise “La be’se
bih” demistir. Ibn Hacer “Takrib”de “Sikadir.” demistir. Bu ravi, bu boliimde bircok rivayette gectigi
icin bundan sonraki rivayetlerde kendisine deginilmeyecektir. Bkz. Mizzi, Tehzibii'I-Kemal, X111, 314;
Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii 't-Tehzib, IV, 459; Ibn Hacer el-Askalani, Takribii 't-Tehzib, 280.

12 Seddad ibn Evs. Kendisi ve babasi sahabidir. Bu ravi, bu béliimde birgok rivayette gegtigi igin
bundan sonraki rivayetlerde kendisine deginilmeyecektir. Bkz. Ebti Omer Yusufb. Abdullah en-Niimeri
ibn Abdilberr, el-Istiab fi ma rifeti’l-ashab, thk. Ali Muhammed el-Becavi, 1. bs (Beyrut: Daru’l-Ciyl,
1992), 11, 694; Mizzi, Tehzibii’l-Kemdl, XII, 389; Ahmed b. Ali Ibn Hacer el-Askalani, el-Isibe fi
temyizi’s-sahdbe, thk. Adil Ahmed Abdiilmevcud ve Ali Muhammed Muavvaz, 1. bs (Beyrut: Darii’l-
Kiitiibi’l-Tlmiyye, 1995), 1, 293; Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii t-Tehzib, IV, 315.

13 Sened ve metin Tayalisi’ye ait. Eb(i Davud Siileyman b. Davud Tayalisi, Miisnedii Ebi Daviid et-
Tayalist, thk. Muhammed b. Abdiilmuhsin et-Tiirki (Misir: Daru Hicr, 1999), 11, 445 (1218); Ebl Ab-
dullah Ahmed b. Muhammed es-Seybani Ahmed b. Hanbel, Miisnedii’I-fmédm Ahmed b. Hanbel, thk.
Suayb el-Arnavut ve Adil Miirsid, 1. bs (Beyrut: Miiessesetii’r-Riséle, 2001), XXVIII, 350 (17123);
Muhammed b. Yezid el-Kazvini Ibn Mace, es-Siinen, thk. Suayb el-Arnavut v.dgr., 1. bs (Dimask:
Darii’r-Risaleti’l-Alemiyye, 2009), Ziihd 31 (4260). (V, 328); Eb{i isa Muhammed b. isa b. Sevre Tir-
mizi, el-Camiii’l-Kebir, thk. Bessar Avvad Ma’ruf, 1. bs (Beyrut: Darii’l-Garbi’l-Islami, 1996), Sifatu’l-
kiyame 25 (2459). (IV, 247); Ebii’l-Kasim Taberani, el-Mu 'cemii’l-kebir, thk. Hamdi Abdiilmecid Se-
lefi, 3. bs (Kahire: Mektebetii Ibn Teymiye, 1994), VII, 284 (7143); Ebii’l-Kasim Taberani, el-
Mu’cemii’s-sagir, thk. Muhammed Sekéir Mahmud, 1. bs (Beyrut: Mektebetii’l-Islami, 1985), 11, 107
(863); Ebfi Abdullah Ibnii’l-Beyyi’ Muhammed Hakim en-Nisabiri, el-Miistedrek ale’s-Sahihayn, thk.
Mustafa Abdiilkadir Ata, 1. bs (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1990), I, 125 (191); IV, 280 (7639);
Ebl Bekr Ahmed b. el-Hiiseyin b. All Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibrd, thk. Muhammed Abdiilkadir Ata,
3. bs (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, 2003), III, 516 (6514).

4 Hadisin senedindeki raviler arasinda bir kopuklugun, atlamanin bulunmamasi. Bkz. Bkz. Aydinli,
Hadis Istilahlar: Sozliigii, 144.
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A. Hadisin Tahrici

Ahmed ibn Hanbel — el-Miisned (17123): Ali ibn Ishak (h. 213)! > Abdullah ibn
Mubarek (h. 181) > Ebl Bekr ibn Ebi Meryem (h. 156) > Damretii ibn Habib (h. 130)
> Seddad ibn Evs (h. 58) > Rastilullah (s)

Raviler arasinda ittisal mevcuttur. Suayb Arnavut (1928-2016) bu hadisin is-
nadi i¢in: “Ebl Bekr ibn Ebi Meryem’in (h. 156) zayif bir ravi olmasindan dolay1 s6z

konusu rivayetin isnad1 zayiftir. Rivayetin diger ravileri sikadir.'®” demektedir.!”

Siinenu Ibn Mice (4260): Hisam ibn Abdiilmelik Himsi (h. 251)'® > Bakiyyetii ibn
Velid (h. 197)" > Ebt Bekr ibn Ebi Meryem (h. 156) > Damretii ibn Habib (h. 130) >
Seddad ibn Evs (h. 58) > Rasulullah (s)

Raviler arasinda ittisal mevcuttur. Fakat Eb(i Bekr ibn Ebi Meryem (h. 156)
zayif bir ravidir. Bunun iistiine Bakiyyetii ibn Velid (h. 197) de “zayif ravilerden hadis
alirsa zayif sayilmas1 kabul edilmesi” nedeniyle rivayetteki iki ravinin de cerh®® edil-

mis olmasi rivayetin zayif olmasina sebep olmaktadir. Suayb Arnavut (1928-2016):

'S Ali ibn ishak. Abdullah ibn Mubarek’den hadis almistir. Ebli Zekeriyya: “Sika ve saduktur.” de-
mistir. Muhammed ibn Sa’d ve Nesai: “Sikadir.” demistir. Ibn Hacer “Takrib”de “Sikadir.” demistir.
Bkz. Mizzi, Tehzibii’l-Kemdl, XX, 318; Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii t-Tehzib, VII, 282; Ibn Hacer
el-Askalani, Takribii’t-Tehzib, 398.

16 Adalet ve zabt niteliklerini tam olarak tastyan, hadis rivayetinde giivenilir ravi. Bkz. Bkz. Aydinli,
Hadis Istilahlar Sozliigii, 277.

17" Ahmed b. Hanbel, Miisned, XXVIII, 350, 1. dipnot.

18 Hisam ibn Abdiilmelik Himsi. Bakiyyetii ibn Velid’den hadis almistir. Hisam i¢in Ebd Davud:
“Zayif bir seyhtir.” demistir. Nesai: “La be’se bih” demis, baska bir zaman “Sikadir.” demistir. Ibn
Hacer “Takrib”de “Saduktur, bazen vehimleri olurdu.” demistir. Bkz. Mizzi, Tehzibii'l-Kemal, XXX,
223; Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii't-Tehzib, V1, 108; ibn Hacer el-Askalani, Takribii't-Tehzib, 573.
19 Bakiyyetii ibn Velid. Ebli Bekr ibn Ebi Meryem’den hadis almistir. Muhammed ibn Sa’d: “Bakiyye
sikalardan rivayet ederse sikadir. Sika digindakilerden rivayette bulunursa zayiftir.” demistir. ibn Mii-
barek: “Saduktur, fakat kabul edilen ve edilmeyen kimselerden hadis alirdi.” demistir. Ebi Hatim: “Ha-
disi yazilir. Hadisiyle ihticac edilmez.” demistir. Ibn Hacer “Takrib’de “Saduktur. Zayiflardan ¢cokca
tedlis yapard1.” demistir. Ibn Hacer’in bu hiikmiine kars1 Bessar Avvad ve Suayb Arnavut: “Aksine
zayiftir. Ciinkii tesviye tedlisi yapardi.” demislerdir. Bkz. Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, IV, 192; ibn Hacer
el-Askalani, Tehzibii’t-Tehzib, 1, 473; Tbn Hacer el-Askalani, Takribii't-Tehzib, 126; Bessar Avvad
Ma’ruf ve Suayb Arnavut, Tahriru Takribi’'t-Tehzib li’l-Hafiz Ahmed b. Al b. Hacer el-Askalani, 1. bs
(Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 1997), I, 179.

20 Raviyi, adalet ve zabt sifatlarinin birini veya her ikisini tam olarak tasimadigim sdyleyerek tenkid
etmek. Bunun sonucunda duruma gore ravinin rivayet ettigi hadis deger bulur, hadis kabul veya redde-
dilir. Bkz. Aydinli, Hadis Istilahlar: Sozligii, 48.
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“Ebl Bekr ibn Ebi Meryem’in (h. 156) zayifligindan dolay1 s6z konusu rivayetin is-
nad1 zayiftir.” diyor. Ayrica ayni isnadla hadisi kitabinda tahric?! eden Tirmizi’nin (8.

279/892) bu hadise “hasen” hiikmii vermesini tenkit etmistir.??
Siinenu’t-Tirmizi (2459):

Siifyan ibn Veki’ (h. 247)?* > Isa ibn Yanus (h. 187)%* > Eb Bekr ibn Ebi Meryem (h.
156) > Damretii ibn Habib (h. 130) > Seddad ibn Evs (h. 58) > Rastilullah (s)

Raviler arasinda ittisal mevcuttur. Ebi Bekr ibn Ebi Meryem (h. 156) ve Siif-
yan ibn Veki’ (h. 247) cerh edildigi i¢in bu rivayet zayiftir.

Abdullah ibn Abdurrahman (h. 255)* > Amr ibn Avn (h. 225)%¢ > Abdullah ibn Mu-
barek (h. 181) > Eba Bekr ibn Ebi Meryem (h. 156) > Damretii ibn Habib (h. 130) >
Seddad ibn Evs (h. 58) > Rastlullah (s)

2L Bir kimsenin bir hadisi, sozlii veya yazili ilk kaynaklardan alip senediyle birlikte kitabina kaydet-

mesi. Bkz. Bkz. Aydinli, Hadis Istilahlart Sézliigii, 300.

22 [bn Mace, es-Siinen, V, 328, 1. dipnot.

2 Siifyan ibn Veki’. Isa ibn Yinus’dan hadis almistir. Ebai Zur’a: “Onla ugrasma.” Ayrica ona:
“Kizble itham edildi mi?” diye sorulunca “Evet” demistir. Bessar Avvad, tahkik ettigi “Tehzibii’l-
Kemal”de bu konuyla ilgili sunlar1 aktarir: “Ibn Hibban onu ‘Kitabu’l-Mecriihin’ de zikretmistir; Ze-
hebi: ‘Hiiccet degildir.” demistir.” ibn Hacer “Takrib”de “Saduktur. Ancak sahifelerine bir musibet
olmustur. Boylece onlara kendisinin olmayan rivayetler dahil olmustur. Ona bu soylense de sahifesinde
olan hadisleri ¢ikarmay1 kabul etmemistir.” demistir. Ibn Hacer’in hiikmiine ilaveten Bessar Avvad ve
Suayb Arnavut sunlart eklemiglerdir: “Yani zayiftir. Ebi Hatim, Buhari, Nesai, Eb( Davud ve Zehebi
onu zayif saymislardir. Ebl Zur’a: Yalanla itham edilirdi.” demistir." Bkz. Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, X1,
200, X1, 203, 1. dipnot; Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii’t-Tehzib, IV, 123; Ibn Hacer el-Askalani,
Takribii’t-Tehzib, 245; Bessar Avvad Ma’ruf ve Suayb Arnavut, Tahriru Takribi’t-Tehzib, 11, 52.

24 {sa ibn Yanus. Eba Bekr ibn Ebi Meryem’den hadis almistir. Ebai Hatim, Ya’kdb ibn Seybe ve
Nesai: “Sikadir.” demislerdir. Ibn Hacer “Takrib”de “Sikadir, me’mundur.” demistir. Bkz. Mizzi, Teh-
zibii’I-Kemal, XXII1, 62; Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii't-Tehzib, VIII, 237; Ibn Hacer el-Askalani,
Takribii't-Tehzib, 441.

25 Abdullah ibn Abdurrahman. Amr ibn Avn’dan hadis almigtir. Eb Hatim: “Zamanindakilerinin
hadis konusunda imamiyd1.” demistir. Bessar Avvad, tahkik ettigi “Tehzibii’I-Kemdl’de bu konuyla
ilgili su alintilar1 yapar: “Ahmed ibn Hanbel: ‘Sikadir ve daha fazlasidir. Onu hayirla anarim.” demistir.
Darekutni: ‘Sikadir ve meshurdur.’ demistir. Hakim: ‘Huffazu’l-hadistir.” demistir. Ibn Hacer: ‘Sikadir,
fadildir ve mutkindir.” demistir.” Ibn Hacer “Takrib”de “Sikadir.” demistir. Bkz. Mizzi, Tehzibii’l-
Kemal, XV, 210, XV, 217, 2. dipnot; Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii't-Tehzib, V, 294; Ibn Hacer el-
Askalani, Takribii't-Tehzib, 311.

26 Amr ibn Avn. Abdullah ibn Miibarek’den hadis almistir. Icli: “Sikadir ve salih biridir.” demistir.
Eba Hatim: “Sikadir ve hiiccettir. Hadislerini hifzederdi.” demistir. Ibn Hacer “Takrib”de “Sikadir ve
sebttir.” demistir. Bkz. Mizzi, Tehzibii’l-Kemdl, XXI1, 177; ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii't-Tehzib,
VIII, 86; Ibn Hacer el-Askalani, Takribii t-Tehzib, 425.
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Tirmizi (6. 279/892) bu iki rivayetin isnadina da hasen demektedir. S6z konusu
rivayetlerin ravilerinin arasinda ittisal mevcuttur. Eba Bekr ibn Ebi Meryem (h. 156)
zayif bir ravi oldugu i¢in bu hadisin isnad1 zayiftir. Bessar Avvad, ravilerden Ebl Bekr
ibn Ebi Meryem zayif bir ravi oldugu i¢in s6z konusu hadisin isnadina zayif demekte-

dir.?” Elbani (1914-1999) de bu rivayete zayif demektedir.?

Taberani (6. 360/971), bu rivayeti el-Mu cemu I-kebir’de 2 farkl1 isnadla®’, el-
Mu’cemu’s-sagir’de ise 1 isnadla tahric etmistir.*® Hakim Nisabiri (6. 405/1014), bu
rivayeti el-Miistedrek adl1 eserinde 2 farkli isnadla tahric®! etmistir.>? Bunlardan 191
nolu rivayet i¢in Hakim (6. 405/1014): “Bu hadis, Buhari’nin (6. 256/870) sartina gore
sahihtir. Seyhan (Buhari, Miislim) tahric etmemistir.” demistir. Zehebi (6. 748/1348)
ise: “Hayir, vallahi Buhari’nin (6. 256/870) sartina uygun degildir. Ebl Bekr,
Hakim’in (6. 405/1014) dedigi gibi ‘vah’**dir.” demistir.>* Hakim (6. 405/1014), el-
Miistedrek’te tahric ettigi diger bir rivayet olan 7639 nolu rivayet i¢in: “Bu hadisin
isnadi sahihtir. Seyhan (Buhari, Miislim) tahric etmemistir.” demistir. Zehebi (0.
748/1348) de onun bu hiikmiine muvafakat etmistir.>*> Beyhaki (6. 458/1066), bu riva-

yeti es-Siinenii I-kiibra’da 6 farkl isnadla tahric etmistir.*

Stilemi (6. 803/1400), “Ebti Bekr ibn Ebi Meryem’e (h. 156) Zehebi (0.
748/1348), zayif bir ravi demistir.” diyerek s6z konusu rivayetin isnadinda zayiflik
oldugunu belirtmektedir. Siilemi’nin eserinin muhakkiki de dipnotta s6z konusu edilen

hadisin isnadma zayif demektedir.’” Abdulfettah Eba Gudde (1917-1997) bu rivayet

27 Bkz. Tirmizi, el-Cdmiii l-kebir, IV, 247, 2. dipnot.

28 Bkz. Muhammed Nasiriiddin Elbani, Za ‘ifii Siineni 't-Tirmizi, nst. Muhammed Ziiheyr es-Savis, 1.
bs (Beyrut: el-Mektebetii’l-Islami, 1991), 279.

2 Bkz. Taberani, el-Mu cemii’l-kebir, V11, 284 (7143).

30 Bkz. Taberani, el-Mu cemii’s-sagir, 11, 107 (863).

31 Bir kimsenin bir hadisi, s6zlii veya yazil ilk kaynaklardan alip senediyle birlikte kitabina kaydet-
mesi. Bkz. Bkz. Aydmnli, Hadis Istilahlar: Sozliigii, 300.

32 Bkz. Hakim en-Nisabari, el-Miistedrek, 1, 125 (191); IV, 280 (7639).

3 Giivenilir/sika biri oldugu hig sdylenmemis olan bununla beraber etkileyici bir sebepten dolayi
za’if oldugu bildirilen ravi. Bkz. Bkz. Aydinlh, Hadis Istilahlar Sozliigii, 213.

3 Hakim en-Nisablri, el-Miistedrek, 1, 125.

35 Hakim en-Nisablri, el-Miistedrek, IV, 280.

36 Bkz. Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibrd, 111, 516 (6514).

37 Ebii’l-Meali Sadreddin Muhammed b. ibrahim Miinavi Siilemi, Kesfii’I-mendhic ve't-tenakih fi
tahrici ehddisi’l-mesabih, thk. Muhammed Ishak Muhammed Ibrahim, 1. bs (Beyrut: ed-Darii’l-Ara-
biyye li’l-Mevsuat, 2004), IV, 409.
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icin sOyle demistir: “Bu zayif bir hadis olup senedinde, son derece zayif sayilan Ebu

Bekir b. Abdullah b. Ebi Meryem el-Gassani el-Himsi bulunmaktadir.”3®

Riyadzii’s-Salihin'i tahkik ederek nesreden Suayb Arnavut (1928-2016)°, Yasuf
Ali Budeyvi*® ve Dekkak ile Rabah*!: “Senedde bulunan Ebi Bekr ibn Ebi Meryem
zayif bir ravidir.” demislerdir. Elbani (1914- 1999)*, Hadi*, Halebi** ve Fahl*® ince-

lenen hadisin isnadina zay1f demislerdir.

Bu rivayet 9 hadis kaynaginda 16 farkli isnadla tahric edilmistir. Rivayetlerin
tamaminda ortak olan nokta ilk ii¢ ravinin ayni olmasidir: “Ebl Bekr ibn Ebi Meryem
(h. 156) > Damretii ibn Habib (h. 130) > Seddad ibn Evs (h. 58).” Bu ravilerden Ebt
Bekr, zayif bir ravi kabul edilmistir. Bundan dolay1 biitiin rivayetlerin isnadlar1 zayif-
tir. Incelenen rivayeti takviye edecek baska bir hadis de mevcut degildir. Ayrica bu

rivayet sadece Seddad ibn Evs’ten geldigi i¢in mutlak ferd*® olmaktadir.

1.2. 68 Numarah Hadis
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38 M. Abdiilhayy Leknevi ve Abdulfettah Ebti Gudde, “Klasik Donem Bazi Tefsir, Hadis ve Tasavvuf
Eserlerinde Yer Alan Hadislerin Degeri Uzerine”, gev. Hayati Yilmaz, Tasavvuf: Iimi ve Akademik
Aragtirma Dergisi V/13 (2004): 480.

39 Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Arnavut), 73, 2. dipnot.

40 Ebl Zekeriyya Yahya b. Seref Nevevi, Riydzii s-sdlihin (Budeyvi), thk. Ylsuf Ali Budeyvi, 6. bs
(Beyrut: Daru Ibn Kesir, 2012), 75, 2. dipnot.

41 Ebl Zekeriyya Yahya b. Seref Nevevi, Riydzii ’s-salihin (Dekkdk ve Rabdh), thk. Ahmed Yisuf ed-
Dekkék ve Abdiilaziz Rabah, 2. bs (Dimesk: Darii’l-Me’mun li’t-Tiiras, 1971), 45, 3. dipnot.

42 Bkz. Ebi Zekeriyya Yahyab. Seref Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Elbdni), thk. Muhammed Nasiriiddin
Elbani, 1. bs (Beyrut: el-Mektebetii’l-Islami, 1992), 46, 1. dipnot.

4 Eba Zekeriyya Yahya b. Seref Nevevi, Riydzii ’s-sdlihin (Hddi), thk. Asim Masa Hadi, 4. bs (Bey-
rut: Miiessesetii’r-Rayyan, 2007), 36, 5. dipnot.

4 Bkz. Ebll Zekeriyya Yahya b. Seref Nevevi, Riydzii’s-sdalihin (Halebi), thk. Ali b. Hasan b. Ali b.
Abdiilhamid el-Halebi, 1. bs (Riyad: Daru Ibnii’l-Cevzi, 2000), 79, 1. dipnot.

4 Bkz. Ebl Zekeriyyd Yahya b. Seref Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Fahl), thk. Mahir Yasin el-Fahl
(Beyrut: Daru Ibn Kesir, 2007), 42, 66. dipnot.

46 Senedinin bir veya birkag yerinde (tabakasinda) ravi sayis1 bire diigen hadis. Bkz. Aydinli, Hadis
Istilahlar: Sozligii, 76.
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Ebi Avane (h. 176)*” > Davud ibn Abdullah Evdi (?)** > Abdurrahman Miisli
2)* > Es’as ibn Kays (h. 40)°° > Omer ibn Hattab (h. 23)°! séyle demistir: “Ey Es’as,
( y y y

47 Ebd Avane. Davud ibn Abdullah Evdi’den hadis almistir. Abdullah ibn Mubarek’e “Alimler ara-
sinda Mugire’den daha c¢ok rivayet eden ve yine onlar arasinda hadis rivayetinde en iyisi kimdir?”’diye
soruldugunda, cevap olarak “Ebi Avane” demistir. Ahmed ibn Hanbel ise “Ebli Avane mi yoksa Serik
mi rivayet konusunda daha saglamdir?” sorusuna “Eger Ebli Avane kendi kitabindan rivayet ederse en
giiveniliri odur. Baskasinin kitabindan hadis naklederse bazen vehmeder.” demektedir. Ebl Zur’a: “Ki-
tabindan zikrederse sikadir.” demistir. EbGi Hatim: “Kitab1 sahihtir. Hifzindan rivayette bulunursa ¢cok
hata yapardi. Saduktur. Sikadir.” demistir. Ibn Hacer “Takrib”de “Sikadir, sebttir.” demistir. Bu ravi,
bu boliimde bir¢ok rivayette gectigi icin bundan sonraki rivayetlerde kendisine deginilmeyecektir. Bkz.
Mizzi, Tehzibii’I-Kemal, XXX, 441; Ton Hacer el-Askalani, Tehzibii t-Tehzib, X1, 116; Tbn Hacer el-
Askalani, Takribii't-Tehzib, 580.

4 Davud ibn Abdullah Evdi. Abdurrahman Miisli’den hadis almistir. Ahmed ibn Hanbel ve Yahya
ibn Main, Davud icin “Sikadir” demislerdir. Ibn Main’in baska bir kavlinde sdyle ge¢mektedir: “Bir
sey degildir.” Bessar Avvad, tahkik ettigi “Tehzibii'I-Kemdl ’de bu konuyla ilgili sunlart kaydetmistir:
“Yahya ibn Main’in ‘Bir sey degildir.” kavlinin burada zikredilmesi fahis bir hatadir. Ciinkii ibn Main’in
bu sézii sarfettigi kisi 'Davud ibn Yezid Evdi’dir.” ibn Hacer “Takrib”de “Sikadir.” demistir. Bu ravi,
bu boliimde birgok rivayette gectigi icin bundan sonraki rivayetlerde kendisine deginilmeyecektir. Bkz.
Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, VIII, 411, VIII, 412, 3. dipnot; Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii 't-Tehzib, 111,
190; Ibn Hacer el-Askalani, Takribii 't-Tehzib, 199.

4 Abdurrahman Miisli. Sadece Es’as ibn Kays’dan s6z konusu hadisi almistir. Miisli’den de sadece
Déavud ibn Abdullah Evdi, s6z konusu hadisi rivayet etmistir. Mizz1: “Ebl Davud, Nesai ve Ibn Mace
ondan sadece bir hadis rivayet etmislerdir.” demektedir. Bessar Avvad, tahkik ettigi “Tehzibii’l-
Kemdl”de bu konuyla ilgili sunlar1 aktarmistir: “Zehebi, ‘el-Mizdn da Es’as’in Omer’den bir rivayeti
disinda baska rivayeti bilinmemektedir. Abdullah Evdi de bu hadisi rivayette teferriid etmistir.” demis-
tir.” ibn Hacer, “Tehzib”de “Onlardan sadece esi dovme ve vitri iistiin tutmakla ilgili hadis gelmistir.
Derim ki: ‘Hakim bunu sahih kabul etmistir.””” demistir. Ibn Hacer “Takrib "de “Makbuldiir.” demistir.
Ibn Hacer’in bu hiikmiine kars1 Bessar Avvad ve Suayb Arnavut sunlar1 demislerdir: “Aksine mechul-
diir. Ondan rivayette Davud ibn Abdullah Evdi teferriid etti. Kimse onu tevsik etmedi. Zehebi ‘el-
Mizdn’da onun i¢in: ‘Bilinmiyor’ demistir.” Bu ravi, bu boliimde bir¢ok rivayette gectigi i¢in bundan
sonraki rivayetlerde kendisine deginilmeyecektir. Bkz. Mizzi, Tehzibii’'l-Kemal, XVIII, 30, XVIII, 30,
3. dipnot; ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii’t-Tehzib, VI, 304; Tbn Hacer el-Askalani, Takribii 't-Tehzib,
353; Bessar Avvad Ma’ruf ve Suayb Arnavut, Tahriru Takribi't-Tehzib, 11, 358.

0 Es’as ibn Kays. Omer ibn Hattab’dan sadece bir hadis almustir. Rasulullah’dan (s) hadis duydugunu
Mizzi zikretse de ilerleyen sayfalarda bunun miinkat1’ oldugunu belirtmektedir. Es’as’in Rastlullah (s)
ile sadece bir kez goriistiigli kaynaklarda gegmektedir. Bu goriismenin de heyetlerin geldigi donemde
Es’as’in bir heyet lideri olarak gelmesi oldugu kaynaklarda yer almaktadir. ibn Hacer “Takrib “de “Sa-
habidir.” demistir. Eb(i Abdullah ibn Munder ve Serik ibn Abdullah, Es’as i¢in sdyle demistir: “Ebt
Bekir déneminde dnce irtidat etti sonra geri Islam’a déndii.” Ismail ibn Ebi Halid s6yle demistir: Es’as
ibn Kays’in cenazesinde suna sahit oldum: Cenazede Es’as ibn Ebi Hazim ile Cerir ibn Abdullah vardi.
Es’as Cerir’e dondii ve dedi ki: “O kesinlikle irtidat etmemisti. Ben ise irtidat etmistim.” Tabakat kitap-
larinda Es’as, sahabi olarak sayilmis ve bundan dolay:1 sadece hayatindan bahsedilmistir. Kendisinin
irtidat edip geri Islam’a dénmesi ve rivayetlerinin kabulii gibi ayrintilarin adaletine nasil etki ettigini
maalesef herhangi bir alim zikretmemistir. Bu dogaldir, ¢iinkii ulemanin neredeyse tamamina gore sa-
habe adildir ve bundan dolayi cerh edilmez. Ama ortada olan bir durum varsa bu da s6z konusu kiginin
irtidat etmesidir. Peygamber’i sadece bir kez gordiigii halde onun sahabi sayilmasi da ilging olmakla
birlikte, Ibn Hattab’dan sadece bu rivayeti aktarmas1 da durumu daha ilging hale getirmektedir. Es’as’in
hayat1 ve irtidat1 ile ilgili detayli bilgilere Yasemin Barlak’in makalesinden ulasilabilir. Bu ravi, bu
boliimde bircok rivayette gectigi icin bundan sonraki rivayetlerde kendisine deginilmeyecektir. Bkz.
Ibn Abdilberr, el-Istigb, 1, 133; Mizzi, Tehzibii’l-Kemdl, 111, 286; Tbn Hacer el-Askalani, el-Isdbe, 1,
239; Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii t-Tehzib, 1, 359; ibn Hacer el-Askalani, Takribii't-Tehzib, 113;
Yasemin Barlak, “Dort Halife Dénemi Siyasi Hadiselerinde Es’as b. Kays’in Rolii”, Amasya Universi-
tesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 7 (2016): 105-114.
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Rastlullah’tan (s) ezberledigim ii¢ seyi sen de ezberle: ‘Kisive karisini nigin dovdiigii

sorulmaz. Vitri kilmadan sakin uyuma.’ Uglinciisiinii unuttum.”>?

Kronolojik olarak rivayetler incelendiginde bu hadisi tahric>® eden ilk miiellif
Tayalisi’dir (6. 204/819). Bu rivayette olayin dncesi hakkinda herhangi bir bilgi veril-
memekte ve dogrudan Hz. Omer’den (r) rivayet edilmektedir. Fakat rivayetin Ta-
yalisi’den (8. 204/819) sonra gectigi ilk kaynak olan Ibn Hanbel’in (8. 241/855) Miis-
ned’inde bu olayin perde arkasindan da bahsedilmektedir. Buna gore Es’as, Hz.
Omer’in evine ziyarete gitmekte ve Hz. Omer’in karisin1 dovdiigiinii zikretmektedir.
Ibn Mace’nin (6. 273/887) es-Siinen’inde yer alan rivayette ise: Es’as’in Hz. Omer’e
gece misafir olarak geldigini, gecenin yarisinda Hz. Omer’in karisini1 dovdiigiinii sdy-
lemektedir. Ardindan onlar1 Es’as ayirmis, Hz. Omer, yataga uzandiktan sonra incele-
digimiz rivayeti nakletmistir. Bezzar (6. 292/905) da ayni sekilde bu rivayeti Miis-

ned’inde tahric etmistir.

Raviler arasinda ittisal mevcuttur. Ravilerden Es’as ile Abdurrahman
Miisli’nin bu hadisten bagka naklettikleri bir rivayet olmadigi ortaya c¢ikmustir.
Es’as’m irtidatt ve Abdurrahman Miisli’nin zayif bir ravi olmasi s6z konusu hadisin
zayif olmasina sebep olmaktadir. Ayrica rivayet bu haliyle “mutlak ferd”>* olmakta-

dir.

51 Omer ibn Hattab. Sahabidir. Bu ravi, bu béliimde bircok rivayette gectigi icin bundan sonraki ri-

vayetlerde kendisine deginilmeyecektir. Bkz. Ibn Abdilberr, el-Istiab, 111, 1144; Mizzi, Tehzibii’l-
Kemdl, XX1, 316; ibn Hacer el-Askalani, el-Isdbe, IV, 484; ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii t-Tehzib,
VII, 438.

2 Sened ve metin Tayalisi’ye ait. Tayalisi, Miisnedii Taydlisi, 1, 53 (47); Ahmed b. Hanbel, Miisned,
I, 275 (122); ibn Mace, es-Siinen, Nikah 52 (1986). (III, 153); Siileyman b. Es’as b. Ishak el-Ezdi es-
Sicistani EbQ Davud, Siinenu Ebi Davud, thk. Suayb el-Arnavut ve Muhammed Kamil Karabelli, 1. bs
(Sam: Daru’r-Risaleti’l-Alemiyye, 2009), Nikah 42 (2147). (111, 480); Ebii Bekir Ahmed b. Amr b.
Abdiilhalik Bezzar, Miisnedii’l-Bezzdr el-Bahrii 'z-zehhar, thk. Mahflizurrahman Zeynullah, 1. bs (Me-
dine: Mektebetii’l-Ulum ve’l-Hikem, 1988), I, 356 (239); EbG Abdirrahman Ahmed b. Suayb b. Ali
Nesal, es-Stinenii l-kiibrd, thk. Hasan Abdiilmiin’im Selebi, 1. bs (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 2001),
VIII, 264 (9123); Hakim en-Nisabiri, el-Miistedrek, IV, 194 (7342); Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibra, VI,
497 (14778).

53 Bir kimsenin bir hadisi, sozlii veya yazili ilk kaynaklardan alip senediyle birlikte kitabina kaydet-
mesi. Bkz. Bkz. Aydnli, Hadis Istilahlar: Sozliigii, 300.

3% Senedinin bir veya birkag yerinde (tabakasinda) ravi sayisi1 bire diisen hadis. Bkz. Aydinli, Hadis
Istilahlar: Sozligii, 76.
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A. Hadisin Tahrici

Ahmed ibn Hanbel - el-Miisned (122): Eb(i Davud Tayalisi (h. 203)> > Ebi Avane
(h. 176) > Davud ibn Abdullah Evdi (?) > Abdurrahman Miisli (?) > Es’as ibn Kays
(h. 40) > Omer ibn Hattab (h. 23) > Rastlullah (s)

Ahmed Muhammed Sakir (1892-1958), bu hadisin isnadina zay1f demektedir.>
Suayb Arnavut (1928-2016), Abdurrahman Miisli’nin durumu bilinmedigi i¢in bu ha-

disin isnadmin zayif oldugunu belirtmektedir.>’
Siinenu Ibn Mace (1986):

Muhammed ibn Yahya (h. 258)°® > Yahya ibn Hammad (h. 215)>° > Eb(i Avéne (h.
176) > Davud ibn Abdullah Evdi (?) > Abdurrahman Miisli (?) > Es’as ibn Kays (h.
40) > Omer ibn Hattab (h. 23) > Rasilullah (s)

Raviler arasinda ittisal mevcuttur. Abdurrahman Miisli’nin zay1f bir ravi olma-

sindan dolay1 s6z konusu rivayetin isnadi zayif olmaktadir.

Hasan ibn Miidrik Tahhan (?)%° > Yahya ibn Hammad (h. 215) > Eb Avane (h. 176)
> Davud ibn Abdullah Evdi (?) > Abdurrahman Miisli (?) > Es’as ibn Kays (h. 40) >
Omer ibn Hattab (h. 23) > Rastlullah (s)

55 A e

“Eba Davud’dan daha hafizin1 gormedim.” Amr ibn Ali: “Eb Davud sikadir.” demistir. Abdurrahman
ibn Mehdi: “Ebti Davud Tayalisi insanlarin en diiriistiidiir.” demistir. ibn Hacer ““Takrib”de “Sikadir.”
demistir. Bkz. Mizzi, Tehzibii'l-Kemdl, X1, 401; Tbn Hacer el-Askalani, Tehzibii 't-Tehzib, TV, 182; Tbn
Hacer el-Askalani, Takribii’t-Tehzib, 250.

5 Bkz. Eb(i Abdullah Ahmed b. Muhammed es-Seybani Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, thk. Ahmed
Muhammed Sakir, 1. bs (Kahire: Darii’l-Hadis, 1995), 1, 219, 122. dipnot.

57 Bkz. Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1,275, 2. dipnot.

8 Muhammed ibn Yahya. Yahya ibn Hammad’dan hadis almistir. ibn Ebi Hatim soyle demistir:
“Babamin goriisiine gore ondan hadis yazilir. Sika ve saduktur. Miisliimanlarin ilim konusunda imam-
larindan biridir.” Nesai: “Sikadir, me’mundur.” demistir. ibn Hacer “Takrib”de “Sikadir.” demistir.
Bkz. Mizzi, Tehzibii'l-Kemal, XXVI, 617; Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii't-Tehzib, IX, 511; Ton Hacer
el-Askalani, Takribii’'t-Tehzib, 512.

% Yahya ibn Hammad. Eb(i Avane’nin damadidir. Ebli Avane’den hadis almigtir. Ebt Hatim ve Mu-
hammed ibn Sa’d, Yahya i¢in “Sikadir.” demislerdir. ibn Hacer “Takrib”de “Sikadir.” demistir. Bu
ravi, bu boliimde birgok rivayette gegtigi icin bundan sonraki rivayetlerde kendisine deginilmeyecektir.
Bkz. Mizzi, Tehzibii'I-Kemal, XXXI, 276; ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii 't-Tehzib, X1, 199; Ton Hacer
el-Askalani, Takribii’t-Tehzib, 589.

60 Hasan ibn Miidrik Tahhin. Yahya ibn Hammad’dan hadis almistir. Eb0 Davud sdyle demistir:
“Hasan ibn Miidrik kezzabdir. Fehd ibn Avf’in hadislerini alird1 ve bunlar1 Yahya ibn Hammad’dan
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Raviler arasinda ittisal mevcuttur. Hasan ibn Miidrik Tahhan’in tercemesinde®!

162

bazi tartigmalar mevcut olsa da zaten ondan 6nceki bir ravinin mec¢hul®” olmasi, riva-

yetin isnadini zayif hale getirmektedir.

Muhammed ibn Halid ibn Hidas (?)%* > Abdurrahman ibn Mehdi (h. 198)%* > Ebi
Avane (h. 176) > Davud ibn Abdullah Evdi (?) > Abdurrahman Miisli (?) > Es’as ibn
Kays (h. 40) > Omer ibn Hattab (h. 23) > Rastlullah (s)

Raviler arasinda ittisal mevcuttur. Diger isnadlarda oldugu gibi burada da Ab-
durrahman Miisli’den dolay1 rivayetin isnadi zayif olmaktadir. Suayb Arnavut (1928-
2016), Abdurrahman Miisli’nin durumu bilinmedigi i¢in bu hadisin isnadinin zay1f ol-

dugunu belirtmektedir.®

rivayetini almis gibi naklederdi.” Bessar Avvad, tahkik ettigi “Tehzibii’l-Kemal "de bu konuyla ilgili
sunlar1 aktarmistir: “EbG Zur’a ve Ebt Hatim, Hasan igin ‘Seyh’ demislerdir. Nesai ise onu seyhleri
arasinda zikretmistir. ibn Hacer: ‘La be’se bih’ demistir. Ibn Hacer, Feth’in Mukaddimesinde sunlar
belirtiyor: "Onun yaptiginin kizb oldugu konusunda Ebti Davud’un soziine istinad edilse de bu, onun
yaptig1 fiilin kizb olmasinmi gerektirmez. Ciinkii Yahya ibn Hammad ve Fehd ibn Avf, ikisi de Ebl
Avane’nin ashabindandir. Ogrenci, seyhine arkadasinin hadisini 6grenmek igin sorsa -ki bunlarin ta-
mami1 duyma ile ilgilidir- ve onu tahdis etse; bu nasil olur da yalan diye itham edilir? Ebl Zur’a ve Ebi
Hatim, Hasan’dan hadis yazmislar ve onu cerh etmemislerdir. Ikisi de onu tenkid etmemistir. Buhari,
onun bir¢ok hadisini Yahya ibn Hammad’la birlikte tahric etmigtir. O ve digerleri seyhleri olan Yahya
ibn Hammad’dan hadis naklinde miisareket etmislerdir.” ibn Hacer, Tehzib’de sunlar1 naklediyor: Mes-
leme ibn Kasim Endelusi demistir ki: “Beldemizden olan ibn Vaddah ondan hadis yazmustir. O, riva-
yette salih bir kimsedir.” ibn Hacer “Takrib”de “La be’se bih.” demistir. Bkz. Mizzi, Tehzibii 'I-Kemdl,
VI, 323, VI, 324, 2. dipnot; ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii't-Tehzib, 11, 321; Ibn Hacer el-Askalani,
Takribii't-Tehzib, 164.

61 Bir kimsenin hayat hikayesi, 6zge¢misi, terciime-i hal. Bkz. Bkz. Aydinli, Hadis Istilahlart Séz-
ligii, 317.

62 Hadis 6grenimiyle meshur olmamis veya alimler tarafindan ilim talebesi olarak taninmamis ve
kendisinden sadece bir ravinin hadis rivayet etmis oldugu kimse. Mechul ravi zaif kabul edilir. Bkz.
Aydml, Hadis Istilahlari Sézliigii, 172.

6 Muhammed ibn Halid ibn Hid4as. Abdurrahman ibn Mehdi’den hadis almistir. Ibn Hibban “es-
Sikat "ta Muhammed’i zikretmistir ve “Babasindan sadece kendisinin aktardigi rivayetleri vardir.” Bes-
sar Avvad, tahkik ettigi ““Tehzibii’I-Kemdl ’de bu konuyla ilgili sunu aktarmistir: “Ibn Hacer, Takrib’de
‘Saduktur, garib rivayetleri vardir.” demektedir.” Bkz. Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, XXV, 135, XXV, 136,
2. dipnot; Tbn Hacer el-Askalani, Tehzibii 't-Tehzib, IX, 140; Tbn Hacer el-Askalani, Takribii 't-Tehzib,
475.
6 Abdurrahman ibn Mehdi. Ebii Avine’den hadis almistir. Muhammed ibn Sa’d sdyle demistir: “Si-
kadir ve ¢ok hadis rivayeti vardir.” Ebi Hatim: “Hammad ibn Zeyd’in ashabi i¢inde en sebti Ibn
Mehdi’dir. Hadis rivayetinde imamdir ve sikadir.” demistir. ibn Hacer “Takrib”de “Sikadir, sebttir.
Hafizdir.” demistir. Bu ravi, bu boliimde bir¢ok rivayette gectigi i¢in bundan sonraki rivayetlerde ken-
disine deginilmeyecektir. Bkz. Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, XVII, 430; ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii 't-
Tehzib, V1, 279; Ibn Hacer el-Askalani, Takribii 't-Tehzib, 351.

65 Bkz. ibn Mace, es-Siinen, 111, 153, 1. dipnot.
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Siinenu Ebii Dévud (2147): Ziiheyr ibn Harb (h. 234)% > Abdurrahman ibn Mehdi
(h. 198) > Ebl Avane (h. 176) > Davud ibn Abdullah Evdi (?) > Abdurrahman Miisli
(?) > Es’as ibn Kays (h. 40) > Omer ibn Hattab (h. 23) > Rasflullah (s)

Suayb Arnavut (1928-2016) ve Elbani (1914-1999), bu rivayetin ravilerinden
olan Abdurrahman Miisli’nin durumu bilinmedigi i¢in incelenen hadisin isnadinin za-

yif oldugunu belirtmislerdir.®’

Miisnedu’l-Bezzdr (239): Muhammed ibn Miisenna (h. 252)% > Yahya ibn Hammad
(h. 215) > EbG Avane (h. 176) > Davud ibn Abdullah Evdi (?) > Abdurrahman Miisli
(?) > Es’as ibn Kays (h. 40) > Omer ibn Hattab (h. 23) > Rasflullah (s)

Bezzar (6. 292/905), incelenen hadisin “garib”®® oldugunu vurgulamaktadur.

Ayrica Abdurrahman Miisli’nin bu hadisten bagka rivayetinin bilinmedigini belirtmek-

tedir.”®

Nesal - es-Siinenu’l-kiibra (9123):

Ishak ibn Mansir (h. 251)”' > Abdurrahman ibn Mehdi (h. 198) > Ebii Avane (h. 176)
> Davud ibn Abdullah Evdi (?) > Abdurrahman Miisli (?) > Es’as ibn Kays (h. 40) >
Omer ibn Hattab (h. 23) > Rastlullah (s)

6 Ziiheyr ibn Harb. Abdurrahman ibn Mehdi’den hadis almistir. Ziiheyr i¢in Yahya ibn Main ve

Nesai “Sikadir.” derken; Ebii Hatim “Saduktur.” demistir. Bkz. Mizzi, Tehzibii’l-Kemdl, IX, 402; Tbn
Hacer el-Askalani, Tehzibii 't-Tehzib, 111, 342.

67 Bkz. Eb Davud, Siinenu Ebi Dévud, 111, 480, 1. dipnot; Muhammed Nasiriiddin Elbani, Za ‘ifii
Stineni Ebi David, 1. bs (Kuveyt: Miiessesetii Garas, 1423), 11, 223.

68 Muhammed ibn Miisennd. Yahya ibn Hammad’dan hadis almistir. Yahya ibn Main: “Sikadir.”
demistir. Ebu Hatim: “Salihu’l-hadistir ve saduktur.” demistir. Nesai: “La be’se bih. Kitabinda tagyirler
(rivayetlerde degisiklikler) yapardi.” demistir. Bkz. Mizzi, Tehzibii'I-Kemal, XXVI, 359; ibn Hacer el-
Askalani, Tehzibii't-Tehzib, 1X, 425.

% Senedinin bir veya birkag yerinde (tabakasinda) ravi sayisi bire diisen ve ¢ogunlukla, daha iyi du-
rumdaki ravilerin rivayetine aykiri olan hadis. Bkz. Aydinli, Hadis Istilahlar: Sozliigii, 85.

70 Bkz. Bezzar, Bahrii’z-zehhar, 1, 356.

7 Ishak ibn Mansfir. Abdurrahman ibn Mehdi’den hadis almistir. Miislim ve Nesai “Sikadir” derken;
Eba Hatim “Saduktur” demistir. ibn Hacer “Takrib”de “Sikadir, sebttir.” demistir. Bkz. Mizzi, Teh-
zibii’I-Kemal, 11, 474; Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii 't-Tehzib, 1, 249; Ibn Hacer el-Askalani, Takribii 't-
Tehzib, 103.
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Amr ibn Ali (h. 249)7? > Abdurrahman ibn Mehdi (h. 198) > Eba Avane (h. 176) >
Davud ibn Abdullah Evdi (?) > Abdurrahman Miisli (?) > Es’as ibn Kays (h. 40) >
Omer ibn Hattab (h. 23) > Rastlullah (s)

Iki rivayetin isnadinda da raviler arasinda ittisal mevcut olmakla birlikte Ab-
durrahman Miisli’nin zayif bir ravi olmasindan dolay1, s6z konusu rivayetlerin isnad-

lar1 zayif olmaktadir.

Hakim Nisabari (6. 405/1014), bu rivayeti el-Miistedrek’te tahric etmistir.”?
Hakim (6. 405/1014), el-Miistedrek’te tahric etmis oldugu bu hadisin isnadinin sahih
oldugunu, fakat Buhari (6. 256/870) ve Miislim’in (6. 261/875) bu rivayeti tahric et-
medigini belirtir. Zehebi (6. 748/1348) ise s6z konusu hadise “sahih” demektedir.”
Suayb Arnavut (1928-2016), Hakim’in (6. 405/1014) bu hadise sahih hiikmiinii ver-
mesini ve buna Zehebi’nin (6. 748/1348) bu hiilkme muvafakat etmesini tenkit etmis-
tir.”> Suayb Arnavut (1928-2016) gibi Elbani (1914-1999) de, bu rivayete kars1 Hikim
(6. 405/1014) ve Zehebi’nin (6. 748/1348) verdikleri hiikiimleri tenkit etmistir.’® Bey-
haki (6. 458/1066), bu rivayeti es-Siinenii l-kiibrd’da tahric etmistir.””

Ali ibn Medini (6. 234/848-49), sdz konusu hadisin isnadmin meghul”® oldu-
gunu belirttikten sonra sunlar1 demistir: “Kife ehlinden Davud ibn Abdullah Evdi de-

nen bir adam bunu rivayet etti. Hi¢ kimsenin ondan bagka bir sey rivayet ettigini bil-

2. Amr ibn Ali. Abdurrahman ibn Mehdi’den hadis almistir. Eb( Hatim, Muhammed ibn Cerir: “Sa-
duktur.” demislerdir. Nesai ise “Sikadir.” demistir. Ibn Hacer “Takrib “de “Sikadir. Hafizdir.” demistir.
Bkz. Mizzi, Tehzibii’I-Kemdl, XXI1, 162; Tbn Hacer el-Askalani, Tehzibii t-Tehzib, VIII, 80; ibn Hacer
el-Askalani, Takribii't-Tehzib, 424.

3 Bkz. Hakim en-Nisabri, el-Miistedrek, IV, 194 (7342).

74 Bkz. Hakim en-Nisabari, el-Miistedrek, IV, 194.

75 Bkz. Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1, 275, 2. dipnot.

76 Bkz. Muhammed Nasiriiddin Elbani, Silsiletii’I-ehddisi z-za ‘ife ve’l-mevzii ‘a ve eseruhe’s-seyyi i
fi’l-timme, 1. bs (Riyad: Mektebetii’l-Maarif, 1992), X, 316 (4776).

77 Bkz. Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibrd, V11, 497 (14778).

78 Meghul bir ravinin rivayet etmis oldugu hadis. Bdyle bir hadis zaiif sayilir. Bkz. Bkz. Aydmli,
Hadis Istilahlar Sozliigii, 172.
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miyorum. Ondan bildigim kadariyla sadece Abdurrahman Miisli hadis rivayetinde bu-

lunmustur.””®

Ibnii’l1-Kattan (6. 628/1231), incelenen hadisin isnadinin meghul oldu-
gunu belirtmektedir. Ciinkii Abdurrahman Miisli, “ma’rufu’l-ayn®® ama mechulii’l-

hal”®! demektedir.®? Elbani (1914-1999), bu hadisin zayif oldugunu belirtmektedir.®*

Riydzii’s-Salihin'i tahkik ederek nesreden Suayb Arnavut (1928-2016)%* ve
Dekkak ile Rabah®’: “Senedde bulunan Davud ibn Yezid zayiftir. Seyhi olan Abdur-

rahman Miisli ise taninmiyor.” demislerdir. Yisuf Ali Budeyvi, s6z konusu rivayetin
senedindeki Davud ibn Yezid’i Ibn Hanbel (6. 241/855) ve ibn Main’in (6. 233/848)
zayif saydigimi belirtmistir.®® Elbani (1914-1999)%", Hadi®*® ve Halebi® bu hadisin is-

190

nadina zayif demislerdir. Fahl, Abdurrahman Miisli’nin me¢hul™ olmasindan dolay1

s6z konusu rivayetinin isnadina zay1f, demistir.”!

Inceledigimiz hadise &zel bir makale yazmis olan Isa Akalin’in belirttigine
gore bu rivayet, tefsirlerde “niisiz” ve “darb” kelimelerinin agiklamalarinda kullanil-
mistir. Akalin’mn tespitlerine gore rivayetin biitiin tarikleri’? Abdurrahman Miisli >
Es’as ibn Kays > Omer ibn Hattab’a dayanmaktadir. Abdurrahman ibn Miisli zayif

raviler arasinda sayildig: i¢in rivayetlerin tamami zayif olmaktadir. Yazar, bu hadisi

7 Ebii’l-Hasen Ali b. Abdillah Ali b. Medini, el-/lel, thk. Muhammed Mustafa A’zami, 2. bs (Beyrut:
el-Mektebetii’l-Islami, 1980), 93 (154).

80 Hadis alimleri arasinda sahsen taninan kimse. Bunun asgari dl¢iisii de bu kimseden en az iki (adil)
ravinin hadis rivayet etmis olmasidir. Bkz. Aydinli, Hadis Istilahlari Sézligii, 172.

81 Kendisinden ismini agiklayarak iki veya daha fazla (adil) ravi hadis rivayet etmekle beraber cerh
ve ta’dil yoniinden durumu bilinmeyen kimse. Boyle bir ravinin rivayet ettigi hadis, bagka bir senedinin
olup olmadigini arastirmak ve ona gore degerlendirmek tizere yani i’tibar i¢in alinir. Bkz. Aydinh, Ha-
dis Istilahlar: Sozliigii, 173.

8 Bkz. Ebii’l-Hasan Ali b. Muhammed Magribi ibnii’l-Kattan, Beydnii'I-vehm ve’l-ihami’l-vakiayn
f kitdabi’l-ahkdm, thk. Hiiseyin Ayt Said, 1. bs (Riyad: Daru Taybe, 1997), V, 525, 762.

Bkz. Elbani, Silsiletii’[-ehadisi z-za ‘ife, X, 316 (4776).

Nevevi, Riyazii’s-salihin (Arnavut), 74, 1. dipnot.

8 Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Dekkék ve Rabah), 46, 3. dipnot.

8 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Budeyvi), 75, 4. dipnot.

87 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Elbdni), 46, 3. dipnot.

8 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Hadi), 37, 1. dipnot.

8 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Halebi), 79, 2. dipnot.

% Hadis 6grenimiyle meshur olmamis veya alimler tarafindan ilim talebesi olarak taninmamis ve
kendisinden sadece bir ravinin hadis rivayet etmis oldugu kimse. Mechul ravi zaif kabul edilir. Bkz.
Aydml, Hadis Istilahlart Sézligii, 172.

o1 Bkz. Nevevi, Riydzii’'s-salihin (Fahl), 42, 68. dipnot.

%2 Bir sozii, bir haberi, birbirinden alarak insanlara ulagtiran kimselerin isimlerinin tarihi sirayla zak-
redildigi kisim, okuyucuyu veya dinleyiciyi soze, habere ulastiran yol. Buna sened de denir. Bkz. Bkz.
Aydinh, Hadis Istilahlar: Soz1liigii, 308.

84
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makbul”?

sayarak bir¢ok alimin zorlama yorumlar yaptigin1 nakletmektedir. “Nebi’nin
(sav) kadinlarin doviilmemelerine dair uygulamalariyla birlikte degerlendirildiginde,
“erkege, karisini ni¢in dovdiigii sorulmaz” sdziiniin merfi’ hadis®* olma olasilig1 za-
yiflamaktadir.” Ayrica yazara gére Hz. Omer’in ezberledigi ii¢ seyin iigiinciisiiniin ne
oldugunu hi¢ kimsenin sorgulamamasi, kadinin déviilmesinin sebebinin ne oldugu ve

diger sahabilerden bdyle bir nakil gelmemesinden dolay1 bu rivayetin mevkaf®> olma

ihtimali tizerinde durmaktadir.”®

Bu rivayet 8 hadis kaynaginda 11 farkli isnadla tahric edilmistir. Rivayetlerin
tamaminin isnadinda “Abdurrahman Miisli (?) > Es’as ibn Kays (h. 40) > Omer ibn
Hattab (h. 23)” ge¢mektedir. Bu hadisi bize ulastiran tiim kaynaklarin verdigi isnad-
larda bu ortak noktanin olmasi rivayetin mutlak ferd®’ oldugunu géstermektedir. Ab-
durrahman Miisli ve Es’as ibn Kays ise sadece bu hadisi rivayet etmislerdir. Abdur-
rahman Miisli, mechul bir ravi olmasi sebebiyle zayif olarak degerlendirildiginden bii-
tiin rivayetlerin isnadlar1 zayiftir. Ayrica bu zayiflig1 giderecek herhangi bir destek

(adid)”® rivayet de mevcut degildir.

1.3. 93 ve 580 Numarah Hadis
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% Sened ve metni bakimindan Hz. Peygamber’e -sallellahu aleyhi ve sellem- ait olma ihtimali daha

kuvvetli, dolayisiyla kabul edilmeye layik olan ve kendisiyle amel edilmesi gereken hadis. Buna gore
makbul hadis, sahih ve hasen kisimlarina ayrilir. Bkz. Bkz. Aydinl, Hadis Istilahlar: Sézliigii, 168.

% Senedi nasil olursa olsun, Hz. Peygamber’e -sallellahu aleyhi ve sellem- agikca veya hiikkmen nis-
bet edilen hadis. Bkz. Bkz. Aydinl, Hadis Istilahlar: Sozligii, 175.

%5 Sahabenin s6z ve fiilleri, bunlarla ilgili haber. Bkz. Bkz. Aydml, Hadis Istilahlar: Sozligii, 181.
%  Bkz. isa Akalin, “‘Erkege, Karisim Nigin Dovdiigii Sorulmaz’ Rivayetinin Merfi’ Hadis-Mevkaf
Hadjs Iltibas1 A¢isindan Tahlili”, Sosyal Bilimler Arastirma Dergisi (SBArD) XI11/26 (2015): 143-159.
97 Senedinin bir veya birkag yerinde (tabakasinda) ravi sayisi bire diisen hadis. Bkz. Aydinh, Hadis
Istilahlar: Sozligii, 76.

% Bir hadisi destekleyen ikinci hadis. Bir kusuru bulunan bir haberin bu kusurunu gideren diger ha-
ber. Bkz. Aydnli, Hadis Istilahlar: Sozliigii, 15.
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Eb(i Mus’ab Medeni (h. 242)°° > Muharrer ibn Harun (?)'%° > Abdurrahman
A’rec (h. 117)!°' > Eba Hureyre (h. 57)!°? s6yle demistir: Rasdilullah (s) dedi ki: “Yedi
isi yapmakta acele edin: Ne bekliyorsunuz? Her seyi unutturan fakirligi mi, azdirip
saptiran zenginligi mi, saglhigr bozan hastaligi mi, bunaklastiran ihtiyarligt mi, ansizin

gelen 6liimii mii, beklenenlerin en serlisi Deccadl’i mi? Yoksa kiyameti mi? Kiyamet

daha dehsetlidir ve daha acidir. %

Tirmizi (8. 279/892) bu hadis i¢in sunu demektedir: “Hasen-garibdir.!** Hadisi

sadece “Mubharrer > A’rec > Eb( Hureyre” tarikiyle!®® biliyoruz.”!% Bessar Avvad,

% Ebi Mus’ab Medeni. Muharrer ibn Harun’dan hadis almistir. Ebi Hatim ve Eb{l Zur’a: “Saduktur.”
demislerdir. Bessar Avvad, tahkik ettigi “Tehzibii’l-Kemal "de bu konuyla ilgili sunlar1 nakletmistir:
“Ali ibn Medini: ‘Sikadir.” demistir. Zehebi: ‘Sikadir ve hiiccettir.” demektedir. ibn Hacer’in nakline
gore Ebli Hayseme, Ebli Mus’ab icin sunlar1 demistir: ‘Mus’ab’dan hadis yazma da kimden istersen
yaz!” Ibn Hacer, bu sdziin sdylenmesinin sebebinin Ebli Mus’ab’in reyiyle fetva verdigi i¢in olabilece-
gini belirtmektedir. Hakim’in onun i¢in: ‘Fakihtir, zahittir, Ehl-i Medine mezhebinden bir alimdir.” de-
digini nakleder.” Ibn Hacer “Takrib”de “Saduktur.” demistir. Nakledilenlerden anlasildigina gore Ehl-
i Hadisten bazi alimler, yeri geldiginde ravi kendi mezhebinden degil, yahut diisiince yapisi kendisine
yakin degil diye raviyi cerh edebilmektedir. Elbette bu genellestirilemez, fakat boyle bir durumun vaki
oldugu cerh ile ilgili yapilan birgok ¢aligmada ortaya konmustur. S6z konusu konuyla ilgili bahsettigim
mezhebi hiikiimlerin nedenleri ve drnekleri i¢in agsagida kaynak olarak verdigim makalelere bagvurula-
bilir. Bkz. Mizzi, Tehzibii’I-Kemal, 1, 278, 1, 280, 1. dipnot; Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii 't-Tehzib, 1,
20; Tbn Hacer el-Askalani, Takribii 't-Tehzib, 78; Abdu’l-Fettah Eb Gudde, “Halk’1 Kur’an Meselesi :
Raviler, Muhaddisler, Cerh ve Ta’dil Kitaplarina Tesiri”, ¢ev. Miicteba Ugur, Ankara Universitesi Ila-
hiyat Fakiiltesi Dergisi XX (1975): 307-321; Harun Resit Demirel, “Ibn Hacer’in Takribu’l-Tezhib’de
Buhari’nin Bid‘at Ehli Olmakla Cerh Edilen Ravilerinden Bahsetmesi ve Hedyu’s-Sari (Mukaddime)
deki Miidafas1”, EKEV Akademi Dergisi 11/3 (2000): 29-60; Salahattin Polat, “Cerh ve Ta’dil’de Oz-
nellik Sorunu”, Hadis Arastirmalart, 6. bs (Kayseri: Kimlik Yayinlari, 2017), 41-67.

100 Muharrer ibn Harun. Abdurrahman A’rec’den bir tane hadis aldig1 belirtilmistir. Buhiri ve Nesai:
“Miinkeru’l-hadistir.” demislerdir. Ebli Hatim: “Kavi degildir. Ug tane miinker hadis rivayet etmistir.”
demistir. Ibn Hibban: “A’rec’den nakledildigine gore: ‘Ondan hadis rivayet etmek ve rivayet ettigi ha-
disle ihticacda bulunmak helal degildir.” demistir.” Darekutni: “Zayiftir.” demistir. Tirmizi ondan tek
hadis rivayet etmistir. Ibn Hacer’e gére “miinkeru’l-hadis™tir. ibn Hacer “Takrib”de “Metruktur.” de-
mistir. Bkz. Mizzi, Tehzibii’I-Kemdl, XXVII, 272; Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii 't-Tehzib, X, 55; ibn
Hacer el-Askalani, Takribii't-Tehzib, 521.

101 Abdurrahman A’rec. Ebl Hureyre’den hadis almgtir. Alf ibn Medini, Muhammed ibn Sa’d ve Ebii
Zur’a: “Sikadir.” demislerdir. ibn Hacer “Takrib de “Sikadir, sebttir.” demistir. Bkz. Mizzi, Tehzibii’l-
Kemal, XVII, 467; Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii 't-Tehzib, V1, 290; ibn Hacer el-Askalani, Takribii t-
Tehzib, 353.

102" Eb{ Hureyre. Sahabidir. Bkz. ibn Abdilberr, el-Istidb, IV, 1768; Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, XXXIV,
366; Tbn Hacer el-Askalani, el-Isdbe, VII, 348; Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii 't-Tehzib, X1, 262.

103 Tirmizi, el-Cdmiii l-kebir, Ziihd 3 (2306). (IV, 141).

104 Bir ravinin tek basina rivayet ettigi hasen hadis. Bkz. Aydinl, Hadis Istilahlar: Sézligii, 112.

105 Bir sdzii, bir haberi, birbirinden alarak insanlara ulastiran kimselerin isimlerinin tarihi sirayla zak-
redildigi kisim, okuyucuyu veya dinleyiciyi soze, habere ulastiran yol. Buna sened de denir. Bkz. Bkz.
Aydinh, Hadis Istilahlar: SozIiigii, 308.

196 Tirmizi, el-Camiii’l-kebir, IV, 141.
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s6z konusu rivayetin ravilerinden Muharrer ibn Harun’un metruk'®” olmasindan dolay1

bu hadisin isnadinin ¢ok zayif oldugunu belirtmektedir.'*

Ukayli (6. 322/934), isnaddaki Muharrer ibn Harun’a Buhari’nin (6. 256/870)
“miinkeru’l-hadis”'® dedigini belirtiyor.!'® Miinziri (6. 656/1258), Muharrer’in
A’rec’den rivayette bulunurken “vah”!!'! oldugunu belirtiyor.!'? Ayrica s6z konusu ri-
vayeti naklederken “ruviye” lafziyla zikrediyor. Bu lafz1 kullanmasi rivayetin zayif
oldugu anlamina geliyor. Miibarekfiri (1865-1935), Tirmizi’nin (6. 279/892) es-Sii-
nen’inin serhinde Muharrer i¢in ulemadan birgok kisinin “miinker”!!* dedigini belirt-
mekte ve sozlerinin sonunda sunu demektedir: “Tirmiz1’nin tahric ettigi rivayetin se-
nedindeki Muharrer ibn Harun’un halini artik 6grendin.”!* Miibarekfiiri (1865-1935),
s0z konusu hadise dogrudan zayif demese de aktardigi rivayetler ve sdzlerinden, ince-
lenen rivayetin isnadim1 zayif kabul ettigini rahatlikla anlayabiliriz. Elbani (1914-

1999) de Muharrer’den dolay1 bu rivayeti zayif saymaktadir.'!®

Riydzii’s-Salihin'i tahkik ederek nesreden Suayb Arnavut (1928-2016)''® ve

Dekkak ile Rabah!!” bu rivayetin senedinde bulunan Muharrer ibn Harun icin Ibn Ha-

cer’in (6. 852/1449) “metruk™!''® dedigini belirtmislerdir. Ydsuf Ali Budeyvi, séz ko-

107 Sika oldugu hig belirtilmedigi halde bir cerh sebebiyle tenkide ugramis olan ravi. Bdyle bir ravinin

rivayet ettigi hadis higbir sekilde alinmaz. Bkz. Aydml, Hadis Istilahlar: SézIiigii, 112.

108 Bkz. Tirmizi, el-Camiii’l-kebir, IV, 141, 3. dipnot.

109 Buhari, bu sigiyi, kendilerinden hadis rivayet etmenin helal olmadig: raviler hakkinda kullanir.
Boyle bir ravinin rivayet ettigi hadis higbir suretle alinmaz. Bkz. Bkz. Aydinl, Hadis Istilahlart Soz-
liigii, 328.

110 Bkz. Ebli Cafer Muhammed b. Amr Ukayli, ed-Du ‘afé i 'l-kebir, thk. Abdiilmu’ti Emin Kal’aci,
1. bs (Beyrut: Darii’l-Mektebetii’l-Ilmiyye, 1984), IV, 230.

1 Giivenilir/sika biri oldugu hi¢ sdylenmemis olan bununla beraber etkileyici bir sebepten dolay1
za’if oldugu bildirilen ravi. Bkz. Aydinl, Hadis Istilahlar: Sozligii, 328.

112 Bkz. Ebli Muhammed Zekiyyiiddin Abdiilazim Miinziri, et-Tergib ve t-terhib mine l-hadisi’s-
serif, thk. Ibrahim Semsiiddin, 1. bs (Beyrut: Darii’1-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1417), IV, 125 (5080).

113 Kendisi sika olsa da, zaif ravilerden miinker hadis rivayet eden ravi. Bkz. Aydinh, Hadis Istilahlar
Sozligii, 210.

114 Bkz. Ebii’l-Ula Muhammed Abdurrahman Miibarekfiri, Tuhfetii’I-ahvezi bi-serhi Céami i’t-Tir-
mizi (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’ I’ [lmiyye, ty), VI, 488-9.

15 Bkz. Elbani, Za ‘ifii Siineni 't-Tirmizi, 260; Elbani, Silsiletii'I-ehdadisi z-za ‘ife, IV, 163 (1666).

116 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Arnavut), 86, 1. dipnot.

17 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Dekkdk ve Rabdh), 58, 5. dipnot.

18 Sjka oldugu hig belirtilmedigi halde bir cerh sebebiyle tenkide ugramis olan ravi. Bdyle bir ravinin
rivayet ettigi hadis higbir sekilde alinmaz. Bkz. Aydmli, Hadis Istilahlar: Sézligii, 112.
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nusu rivayetin ravilerinden Muharrer ibn Harun i¢in Buhari’nin (6. 256/870) “miin-
keru’l-hadis”!!?; Darekutni’nin (6. 385/995) “zay1f”; ibn Hibban’in (8. 354/965) “On-
dan rivayet ve ihticac helal degildir.” dediklerini nakletmektedir.'?® Elbani (1914-

1999)!?! ve Hadi'?? bu hadisin isnadina zayif demislerdir. Fahl'?* ve Halebi'?* s6z ko-

nusu hadisin isnadinin ¢ok zayif oldugunu sdylemislerdir.

Bu rivayeti sadece Tirmizi (6. 279/892) tahric etmistir. Raviler arasinda ittisal
mevcuttur. Muharrer ibn Harun, cerh'?’ edilmistir. Rivayetin baska bir senedi de mev-
cut degildir. Bundan dolay1 incelenen rivayetin isnadi zayiftir ve bu zayiflig1 kurtara-

cak herhangi bir bagka rivayet de s6z konusu degildir.

1.4. 194 Numarah Hadis
Jo & 325 36 : 06 4 .\.sum.\.,sd\u;‘u.bdé.cu;m\ L3 5 s G g wls
— e b gldiad (9 o GASLIE 14 oladll 8 i) 4 Eads U : oy L
oué.c@é..d Wu,uwu,m‘ wjﬁﬁg—ﬂﬁ‘y\j :J6 s j‘ju
(lad (S vl.a £le & @"’ il J}w) Oy (" Ogdiag 15157 138 & SN3 3 A Fmd (3313

" \J.b\ d;-\ ‘;}. ,bu & ony Gw Q;,UQ\; N

119 Buhari, bu sigdy1, kendilerinden hadis rivayet etmenin helal olmadig: raviler hakkinda kullanr.

Boyle bir ravinin rivayet ettigi hadis higbir suretle alinmaz. Bkz. Aydinh, Hadis Istilahlar: SozIligii,
213.

120 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Budeyvi), 84, 3. dipnot.

121 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Elbdni), 58, 3. dipnot.

122 Bkz. Nevevi, Riydzii's-salihin (Hadi), 44, 11. dipnot.

123 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Fahl), 51, 93. dipnot.

124 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Halebi), 90, 1. dipnot.

125 Raviyi, adalet ve zabt sifatlarinin birini veya her ikisini tam olarak tasimadigimi sdyleyerek tenkid
etmek. Bunun sonucunda duruma gore ravinin rivayet ettigi hadis deger bulur, hadis kabul veya redde-
dilir. Bkz. Aydinli, Hadis Istilahlar: Sozligii, 48.
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Yezid ibn Harun (h. 206)'2® > Serik ibn Abdullah (h. 177)!?7 > Ali ibn Bezime
(h. 133)'28 > Ebi Ubeyde (h. 82)'%° -- Abdullah ibn Mes’ud (h. 32)"*° s6yle demistir:
Rastilullah (s) dedi ki: “Beni Israil, masiyetler islemeye baslayimca, ulema onlari neh-
vederdi fakat onlar kotiiliikleri yapmaktan geri durmazdi. Onlar kotiiliiklere devam
ettigi halde onlarin meclislerinde oturmaya devam ederler - Yezid: “Zannediyorum
soyle dedi: ‘Carsida onlarla olurlardi.’ dedi.” — onlarla beraber yer, icerlerdi. Allah
onlarn kalplerini birbirine benzetti. Onlart Davud, Meryem oglu Isa min diliyle lanet-
ledi. Ciinkii onlar isyan etmis ve haddi agsmislardl.” Rasilullah (s) bunlari soylerken
vaslantyordu, dogruldu ve soyle dedi: “Hayir! Bu cani elinde tutan Allah’a yemin ede-

rim ki, onlart hakka boyun egdirmediginiz siirece bu béyle olacaktir.” buyurdu.’!

Rivayetin isnadinda EbQ Ubeyde ile Abdullah ibn Mes’ud arasinda ittisal ol-
madigi(inkita)'3? tespit edilmistir. Bundan dolayr s6z konusu rivayetin isnad1 zayiftir.

Ahmed Muhammed Sakir (1892-1958), bu hadisin isnadinin inkitadan dolay1 zayif

126 Yezid ibn Harun. Serik ibn Abdullah’dan hadis almistir. Alf ibn Medini, Eb( Hatim ve Muhammed
ibn Sa’d: “Sikadir.” demislerdir. Tercemesinde birgok muhaddis ondan 6vgii dolu sézlerle bahsetmek-
tedir. ibn Hacer “Takrib “de “Sikadir, miitkindir.” demistir. Bu ravi, bu bdliimde birgok rivayette gectigi
icin bundan sonraki rivayetlerde kendisine deginilmeyecektir. Bkz. Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, XXXII,
261; Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii't-Tehzib, X1, 366; ibn Hacer el-Askalani, Takribii 't-Tehzib, 606.
127 Serik ibn Abdullah. Ali ibn Bezime’den hadis almistir. ibn Main, Yahya ibn Said Kattan, icli ve
Ibn Hanbel: “Sikadir.” demislerdir. ibn Hacer “Takrib”de “Saduktur. Cok hata yapardi. Hifz1 bozul-
mustur.” demistir. Bkz. Mizzi, Tehzibii'I-Kemal, XI1, 462; Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii t-Tehzib, IV,
333; Ibn Hacer el-Askalani, Takribii't-Tehzib, 266.

128 Alf ibn Bezime. Ebii Ubeyde’den hadis almistir. ibn Main, Ebi Zur’a, Icli ve Nesai: “Sikadir.”
demislerdir. ibn Hacer “Takrib”de “Sikadir. Siilikle itham edilmistir.” demistir. Bkz. Mizzi, Tehzibii I-
Kemal, XX, 328; Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii 't-Tehzib, VII, 285; Ibn Hacer el-Askalani, Takribii 't-
Tehzib, 398.

129 Eb{ Ubeyde. Babasi Abdullah ibn Mes’ud olmasina ragmen ondan hadis almamigtir. Tirmizi, onun
ismini duymadigini ve onun babasindan higbir sey almadigini belirtir. Bessar Avvad, tahkik ettigi “Teh-
zibii’I-Kemdl ”de bu konuyla ilgili sunlar1 nakletmistir: “Ibn Sa’d: ‘Sikadir ve hadisi ¢oktur.” demistir.
Ibn Main: ‘Sikadir ve babasindan bir sey duymamustir.” demistir.” ibn Hacer “Takrib”de “Sikadir.
Récih olan goriise gore babasindan semasi sahih degildir.” demistir. Bu ravi, bu bdliimde birgok riva-
yette gectigi ig¢in bundan sonraki rivayetlerde kendisine deginilmeyecektir. Bkz. Mizzi, Tehzibii’l-
Kemal, XIV, 61, XIV, 62, 3. dipnot; Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii’t-Tehzib, V, 75; ibn Hacer el-
Askalani, Takribii 't-Tehzib, 656.

130 Abdullah ibn Mes’ud. Sahabidir. Bu ravi, bu béliimde birgok rivayette gegtigi igin bundan sonraki
rivayetlerde kendisine deginilmeyecektir. Bkz. ibn Abdilberr, el-Istidb, 111, 987; Mizzi, Tehzibii’l-
Kemal, XV1, 121; Tbn Hacer el-Askalani, Tehzibii 't-Tehzib, VI, 27; Ibn Hacer el-Askalani, el-Isdbe, TV,
198.

131 Qened ve metin ibn Hanbel’e ait. Ahmed b. Hanbel, Miisned, VI, 250 (3713); Ibn Mace, es-Siinen,
Fiten 20 (4006). (V, 140); Eba Davud, Siinenu Ebi Ddavud, Meldhim 17 (4336). (V1, 391); Tirmizi, e/-
Camiii’l-kebir, Tefsir 6 (3047-3048). (V, 138-9).

132 Senedde, nasil olursa olsun, ravi diismesi, ravi atlamasi, senedik kopuk olmasi. Bkz. Aydinli, Hadis
Istilahlar: Sozligii, 138.
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oldugunu belirtmektedir.!** Suayb Arnavut (1928-2016), bu hadisin senedinde inkita
bulundugundan dolay1 zayif oldugunu, bu zayifligin da Ebii Ubeyde’nin babasindan
hadis duymadigindan dolay1 oldugunu belirtmektedir.'**

A. Hadisin Tahrici

Siinenu Ibn Mice (4006): Muhammed ibn Bessar (h. 252)!3° > Abdurrahman ibn
Mehdi (h. 198)!3¢ > Sufyan Sevri (h. 161)'*7 > Ali ibn Bezime (h. 133) > Ebl Ubeyde
(h. 82) > Rastlullah (s)

Suayb Arnavut (1928-2016), bu hadisin senedinde inkita bulundugu icin zayif
oldugunu belirtir. Bu irsalin'*® Ebi Ubeyde ile babas1 Ibn Mes’ud arasinda oldugunu

belirtir.'?

133 Bkz. Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 1V, 5, 3713. dipnot.

134 Bkz. Ahmed b. Hanbel, Miisned, VI, 251, 2. dipnot.

135 Muhammed ibn Bessar. Abdurrahman ibn Mehdi’den hadis almistir. icli: “Sikadir. Hadisi ¢oktur.”
demistir. Ebli Hatim: “Saduktur.” demistir. Nesai: “Salih ve la be’se bihtir.” demistir. Tbn Hacer
“Takrib’de “Sikadir.” demistir. Bu ravi, bu boliimde birgok rivayette gectigi i¢in bundan sonraki riva-
yetlerde kendisine deginilmeyecektir. Bkz. Mizzi, Tehzibii'I-Kemadl, XXIV, 511; ibn Hacer el-Askalani,
Tehzibii't-Tehzib, IX, 70; Ibn Hacer el-Askalani, Takribii 't-Tehzib, 469.

136 Abdurrahman ibn Mehdi. Sufy4n Sevri’den hadis almistir. Muhammed ibn Sa’d sdyle demistir:
“Sikadir ve ¢cok hadis rivayeti vardir.” EbGi Hitim: “Hammad ibn Zeyd’in ashabi icinde en sebti Ibn
Mehdi’dir. Hadis rivayetinde imamdir ve sikadir.” demistir. ibn Hacer “Takrib”de “Sikadir, sebttir.
Hafizdir.” demistir. Bu ravi, bu boliimde birgok rivayette gegtigi icin bundan sonraki rivayetlerde ken-
disine deginilmeyecektir. Bkz. Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, XVII, 430; ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii 't-
Tehzib, V1, 279; Ibn Hacer el-Askalani, Takribii 't-Tehzib, 351.

137 Sufyan Sevri. Ali ibn Bezime’den hadis almstir. Veki’: “Sufyan nazarimda en hafizidir.” demistir.
Ibn Mubarek: “Sufyan’dan daha efdalinden hadis yazmadim.” demistir. Tercemesinde birgok muhad-
disin 6vgii dolu ifadeleri mevcuttur. Ibn Hacer “Takrib”de “Sikadir. Hafizdir. Fakihdir. Hadiste imam-
dir. Abiddir. Hiiccettir.” demistir. Bu ravi, bu béliimde birgok rivayette gectigi icin bundan sonraki
rivayetlerde kendisine deginilmeyecektir. Bkz. Mizzi, Tehzibii'l-Kemdl, X1, 154; Ibn Hacer el-Askalani,
Tehzibii 't-Tehzib, IV, 111; Ibn Hacer el-Askalani, Takribii 't-Tehzib, 244.

138 Hadisi, senedinden bir veya birkag ravisini diisiirerek/atlayarak rivayet etmek. Bkz. Aydinli, Hadis
Istilahlar: Sozligii, 139.

139 Bkz. Ibn Mace, es-Siinen, V, 141, 1. dipnot.
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Siinenu Ebii Divud (4336): Abdullah ibn Muhammed Nufeyli (h. 234)!%° > Y{inus
ibn Rasid (?)'*! > Alf ibn Bezime (h. 133) > Ebf Ubeyde (h. 82) -- Abdullah ibn
Mes’ud (h. 32) > Rasilullah (s)

Suayb Arnavut (1928-2016), bu hadisin senedinde inkita bulundugundan do-
lay1 zayif oldugunu, bu zayifligin da Ebi Ubeyde’nin babasindan hadis duymadigin-

dan dolay1 oldugunu belirtmektedir.'*?

Siinenu’t-Tirmizi (3047): Abdullah ibn Abdurrahman (h. 255)!'* > Yezid ibn Harun
(h. 206) > Ibn Ebi Serik (h. 177)!4* > Ali ibn Bezime (h. 133) > Ebii Ubeyde (h. 82) -
- Abdullah ibn Mes’ud (h. 32) > Rastlullah (s)

Tirmizi (6. 279/892), bu hadise “hasen-garib”!'** demektedir. Bessar Avvad, bu
rivayetin ravilerinden Ebi Ubeyde’nin babasindan hadis almadigi i¢in incelenen riva-

yetin isnadina miinkat:’ 46 demektedir.!*’

Siinenu’t-Tirmizi (3048):

140 Abdullah ibn Muhammed Nufeyli. Y{nus ibn Rasid’den hadis almigtir. EbG Hatim, Nesai ve Dare-
kutni: “Sikadir.” demislerdir. ibn Hacer “Takrib”de “Sikadir, hafizdir.” demistir. Bkz. Mizzi, Teh-
zibii’I-Kemdl, XVI1, 88; Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii't-Tehzib, VI, 16; Ibn Hacer el-Askalani,
Takribii 't-Tehzib, 321.

4l Y{nus ibn Rasid. Ali ibn Bezime’den hadis almistir. Ebli Zur’a: “La be’se bih.” demistir. Eb{
Hatim: “Hadisi yazilir.” demistir. ibn Hibban “Kitabu ’s-sikdt "inda onu zikretmistir. Ebti Davud ondan
hadis rivayet etmistir. Bessar Avvad, tahkik ettigi “Tehzibii’l-Kemdl "de bu konuyla ilgili sunlar aktar-
mistir: “Buhari, Ynus un Miircie’den olduguna dair séylenti oldugunu naklediyor. Nesai, mezhebine
cagiran (daiye) biridir diyor.” Ibn Hacer “Takrib”de “Saduktur. Irca ile itham edilmistir.” demektedir.
Bkz. Mizzi, Tehzibii’I-Kemal, XXXII, 507, XXXII, 508, 3. dipnot; ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii t-
Tehzib, X1, 439; Ibn Hacer el-Askalani, Takribii't-Tehzib, 613.

192 Bkz. Eb( Davud, Siinenu Ebi Ddavud, V1, 391, 2. dipnot.

143 Abdullah ibn Abdurrahman. Yezid ibn Harun’dan hadis almistir. Hafizdir. Ebti Hatim: “Abdullah
ibn Abdurrahman zamanindakilerinin hadis konusunda imamidir.” demistir. Tercemesinde bir¢ok mu-
haddisin &vgii dolu sozleri meveuttur. Bkz. Mizzi, Tehzibii’l-Kemdl, XV, 210; Ibn Hacer el-Askalani,
Tehzibii't-Tehzib, V, 294.

144 Tbn Ebi Serik (Serik ibn Abdullah). Alf ibn Bezime’den hadis almustir. Ibn Main, Yahya ibn Said
Kattan, Icli ve Ibn Hanbel: “Sikadir.” demislerdir. Bkz. Mizzi, Tehzibii’l-Kemdl, XII, 462; Ton Hacer
el-Askalani, Tehzibii 't-Tehzib, 1V, 333.

145 Bir ravinin tek basina rivayet ettigi hasen hadis. Bkz. Aydinl, Hadis Istilahlar: Sézligii, 112.

146 Senedinde pes pese olmayarak iki veya sahabeden sonra bir ravisi atlanmis/eksik olan yahut
mubhem olarak zikredilmis bulunan hadis. Bkz. Aydinl, Hadis Istilahlar: Sézligii, 209.

47 Bkz. Tirmizi, el-Camiii’l-kebir, V, 139, 3. dipnot.
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Muhammed ibn Bessar (h. 252)'*8 > Abdurrahman ibn Mehdi (h. 198) > Sufyan Sevri
(h. 161) > Ali ibn Bezime (h. 133) > Ebt Ubeyde (h. 82) > Rastlullah (s)

Tirmizi (6. 279/892), bazilarinin Ebli Ubeyde’nin Rastilullah’tan (s) naklinin

irsal oldugunu sdyledigini naklediyor.

Muhammed ibn Bessar (h. 252)'4° > Ebt Davud Tayalisi (h. 203)!3° > Muhammed ibn
Miislim ibn Ebi Vaddah (h. 181)!5! > Ali ibn Bezime (h. 133) > Ebfi Ubeyde (h. 82) -
- Abdullah ibn Mes’ud (h. 32) > Rastilullah (s)

Elbani (1914-1999), bu hadisin zayif oldugunu belirtiyor.!>? Miibarekftri

(1865 -1935), séz konusu hadisin isnadinin miirsel'>® oldugunu belirtmektedir.!>*

Riyazii’s-Salihin'i tahkik ederek nesreden Suayb Arnavut (1928-2016), bu ri-

vayetin isnadinin inkitadan dolay: zayif oldugunu belirtmistir.!>® Ydsuf Ali Budeyvi!*¢

ve Fahl'?’, hadise munkati demektedirler. Dekkak ile Rabah s6z konusu hadisin mun-

kat1 oldugunu ancak bu konuda Taberani’nin (6. 360/971) kitabinda Eb Miisa’dan

148 Muhammed ibn Bessar (Bundar). Abdurrahman ibn Mehdi’den hadis almistir. Bkz. Mizzi, Teh-
zibii’lI-Kemal, XXIV, 511.

149 Muhammed ibn Bessar (Bundér). Eb( Davud Tayalisi’den hadis almistir. Bkz. Mizzi, Tehzibii’l-
Kemal, XXIV, 513.

150 Eb{ Davud Tayalisi. Muhammed ibn Miislim ibn Ebi Vaddah’dan hadis almistir. Ali ibn Medini,
kadir.” demistir. Abdurrahman ibn Mehdi: “EbG Déavud Tayalisi insanlarin en diiriistiidiir.” demistir.
Ibn Hacer “Takrib”de “Sikadir. Hafizdir.” demistir. Bkz. Mizzi, Tehzibii'I-Kemdl, XI, 401; Ibn Hacer
el-Askalani, Tehzibii t-Tehzib, IV, 182; Tbn Hacer el-Askalani, Takribii 't-Tehzib, 250.

151 Muhammed ibn Miislim ibn Ebi Vaddah. Ali ibn Bezime’den hadis almistir. ibn Hanbel, Icli,
Nesai, Ebli Hatim ve Ya’kdb ibn Sufyan: “Sikadir.” demislerdir. Ibn Hacer “Takrib”de “Saduktur.
Vehmederdi.” demistir. Ibn Hacer’in bu séziine kars1 Bessar Avvad ve Suayb Arnavut: “Aksine sika-
dir.” demislerdir. Bkz. Mizzi, Tehzibii'I-Kemdl, XXV1, 452; Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii t-Tehzib,
IX, 453; ibn Hacer el-Askalani, Takribii’t-Tehzib, 507; Bessar Avvad Ma’ruf ve Suayb Arnavut,
Tahriru Takribi't-Tehzib, 111, 318.

152 Bkz. Elbani, Za fii Siineni t-Tirmizi, 368.

153 Tabilin neslinden birinin dogrudan Hz. Peygamber’den —sallellahu aleyhi ve sellem- naklettigi ha-
dis. Bkz. Aydinlh, Hadis Istilahlar Sozliigii, 213.

154 Bkz. Miibarekfori, Tuhfetii’-ahvezi bi-serhi Cami i’t-Tirmizi, V1II, 328.

155 Bkz. Nevevi, Riydzii's-sdlihin (Arnavut), 130, 1. dipnot.

156 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Budeyvi), 120, 3. dipnot.

157 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdalihin (Fahl), 85, 196. dipnot.
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tahric ettigi ve ravilerinin “sahih” oldugu bir rivayetin oldugunu belirtirler.'*® Elbani

(1914-1999)'*°, Hadi'®® ve Halebi'®! incelenen hadise zayif demislerdir.

Bu rivayet 5 hadis kaynaginda 6 farkli isnadla tahric edilmistir. Rivayetlerin
tamaminda ortak olan nokta isnadin ilk ii¢ ravisinin ayni olmasidir: “Ali ibn Bezime
(h. 133) > Ebsi Ubeyde (h. 82) -- Abdullah ibn Mes’ud (h. 32).” incelenen rivayetin
isnadmin ilk kisminda EbG Ubeyde ile ibn Mes’ud arasinda inkita bulunmaktadir.
Bundan dolay1 s6z konusu rivayetlerin isnadlar1 zayiftir. Miinzirl (6. 656/1258), bu
rivayeti “an” sigasiyla naklediyor. Ayrica rivayetin Ebli Ubeyde’nin babasindan duy-

madigini, bundan dolay rivayetin miirsel oldugunu belirtiyor.'®2

1.5. 284 Numaral Hadis
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158 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Dekkék ve Rabdh), 105, 1. dipnot.
159 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Elbdni), 104, 1. dipnot.

160 Bkz. Nevevi, Riydzii's-sdlihin (Hadi), 72, 1. dipnot.

161 Bkz. Nevevi, Riydzii's-sdlihin (Halebi), 128, 2. dipnot.

162 Bkz. Miinziri, et-Tergib ve t-terhib, 111, 161 (3492).
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Muhammed ibn Fudayl (h. 195)'%* > Abdullah ibn Abdurrahman Ebi Nasr
(7)!%* > Musavir Himyeri (?)!% > Ummii Musavir (?)!% > Ummii Seleme (h. 63)'¢’
sOyle demistir: Rasilullah (s) dedi ki: “Kocasi kendisinden razi olarak élen kadin,

cennete girer. 1%

Miisavir ve annesi mechul'® birer ravi olduklar igin bu rivayet zayif olmakta-

dir. Ayrica Zehebi (6. 748/1348), Miisavir’in hadisleri icin miinker'’° demistir.

163 Muhammed ibn Fudayl. Abdullah ibn Abdurrahman Ebi Nasr’dan hadis almistir. Ahmed ibn Han-
bel: “Teseyyu’ vardir. Hasenu’l-hadistir.” demistir. Yahya ibn Main: “Sikadir.” demistir. Ebll Zur’a:
“Saduktur ve ehli ilimdendir.” demistir. EbG Hatim: “Seyhdir.” demistir. EbG Davud: “Atesli bir siadir.”
demistir. Nesai: “La be’se bihtir.” demistir. Ibn Hacer “Takrib”de “Saduktur.” demistir. {bn Hacer’in
bu hitkmiine kars1 Bessar Avvad ve Suayb Arnavut sdyle demislerdir: “Aksine sikadir. Seyhan (Buhari,
Miislim) Sahihlerinde ondan ihticacta bulunmuslardir.” Bu ravi, bu boliimde birgok rivayette gegtigi
icin bundan sonraki rivayetlerde kendisine deginilmeyecektir. Bkz. Mizzl, Tehzibii’l-Kemal, XXVI,
293: Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii't-Tehzib, IX, 405; Ibn Hacer el-Askalani, Takribii 't-Tehzib, 502;
Bessar Avvad Ma’ruf ve Suayb Arnavut, Tahriru Takribi't-Tehzib, 111, 306.

164 Abdullah ibn Abdurrahman Ebi Nasr. Musavir Himyeri’den hadis almistir. Ahmed ibn Hanbel:
“Sikadir.” derken; Ebt Hatim: “Salihtir.” demistir. Ibn Hacer “Takrib ”de “Sikadir.” demistir. Bu ravi,
bu bdliimde birgok rivayette gectigi i¢in bundan sonraki rivayetlerde kendisine deginilmeyecektir. Bkz.
Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, XV, 231; Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii't-Tehzib, V, 300; ibn Hacer el-As-
kalani, Takribii’t-Tehzib, 311.

165 Musavir Himyeri. Musavir, annesinden ve Ummii Seleme’den hadis almstir. Kendisinden de sa-
dece Ebil Nasr Abdullah ibn Abdurrahman hadis almistir. Ibn Hacer, Tehzib’de Zehebi’nin kendi hat-
tiyla yazmis oldugu su sozleri naklediyor: “Onun haberleri miinkerdir.” Onun iki kitapta iki hadisi var-
dir. Bunlardan biri de inceledigimiz hadistir. Ibn Hacer, Takrib’de “mechtil” demektedir. Bu ravi, bu
boliimde birgok rivayette gegtigi icin bundan sonraki rivayetlerde kendisine deginilmeyecektir. Bkz.
Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, XXVII, 425; Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii t-Tehzib, X, 103; Ibn Hacer el-
Askalani, Takribii’'t-Tehzib, 527.

196 Ummii Musavir. Sadece Ummii Seleme’den hadis almistir. Ummii Miisavir’den de sadece oglu
hadis almistir. Ummii Miisavir’den Tirmizi ve Ibn Méce hadis tahric etmislerdir. ibn Hacer, Takrib’de
halinin bilinmedigini naklediyor. incelenen ravi mechulu’l-hal olmaktadir. Bu ravi, bu béliimde birgok
rivayette gectigi i¢in bundan sonraki rivayetlerde kendisine deginilmeyecektir. Bkz. Mizzi, Tehzibii’l-
Kemal, XXXV, 395; Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii't-Tehzib, XII, 484; Tbn Hacer el-Askalani,
Takribii 't-Tehzib, 759.

167 Ummii Seleme. Rastilullah’n (s) eslerindendir. Bu ravi, bu bdliimde birgok rivayette gectigi icin
bundan sonraki rivayetlerde kendisine deginilmeyecektir. Bkz. Ibn Abdilberr, el-Istiab, 1V, 1920;
Mizzi, Tehzibii’l-Kemdl, XXXV, 317; Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii't-Tehzib, X11, 455; Ibn Hacer el-
Askalani, el-Isdbe, VIII, 404.

168 Sened ve metin Ibn Ebi Seybe’ye ait. Ebli Bekr Abdullah b. Muhammed Ibn Ebi Seybe, el-
Kitabii’l-Musannef fi’l-ehddis ve’l-asar, thk. Kemal Ytusuf el-Hat, 1. bs (Riyad: Mektebetii’r-Rusd,
1409). 111, 557 (17123); Ibn Mace, es-Siinen, Nikah 5 (1854). (111, 60); Tirmizi, el-Cdmiii 'l-kebir, Rada’
10 (1161). (II, 454); Ahmed b. Ali b. el-Miisenna Ebtli Ya’la el-Mevsili, Miisnedu Ebi Ya’la, thk. Hiise-
yin Selim Esed, 1. bs (Dimegsk: Darii’l-Me’mun li’t-Tiiras, 1984), XII, 331 (6903); Hakim en-Nisab{iri,
el-Miistedrek, IV, 191 (7328).

169 Hadis 6grenimiyle meshur olmamis veya alimler tarafindan ilim talebesi olarak tammmamis ve
kendisinden sadece bir ravinin hadis rivayet etmis oldugu kimse. Mechul ravi zaif kabul edilir. Bkz.
Aydinh, Hadis Istilahlar: SozIigii, 172.

170 Za’if ravinin kendisinden daha iyi durumda olan raviye aykir1 bir sekilde rivayet ettigi hadis. Bkz.
Aydinh, Hadis Istilahlar: Soz1liigii, 210.
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A. Hadisin Tahrici

Siinenu Ibn Mace (1854): Ebu Bekr ibn Ebi Seybe (h. 235)!”! > Muhammed ibn Fu-
dayl (h. 195) > Abdullah ibn Abdurrahman Ebi Nasr (?) > Musavir Himyeri (?) >

Ummii Musavir (?) > Ummii Seleme (h. 63) > Rastlullah (s)

Suayb Arnavut (1928-2016), bu hadise hasen li-gayrihi demekte, bu isnada ise

Musavir ve annesinin meghulliigii yiiziinden zayif demektedir.'”?

Siinenu’t-Tirmizi (1161): Vasil ibn Abdiil’ala (h. 244)'* > Muhammed ibn Fudayl
(h. 195) > Abdullah ibn Abdurrahman Ebi Nasr (?) > Musavir Himyeri (?) > Ummii
Musavir (?) > Ummii Seleme (h. 63) > Rasflullah (s)

Tirmizi (6. 279/892), bu hadise “hasen-garib”'’* demektedir. Bessar Avvad,
Musavir Himyeri ve annesinin me¢hul oldugunu belirtmekte ve hadisin isnadina zayif

demektedir.!”

Miisnedu Ebii Ya’la Mevsili (6903): Eb(i Hisdm Rifai (h. 248)!7® > Muhammed ibn
Fudayl (h. 195) > Abdullah ibn Abdurrahman Ebi Nasr (?) > Musavir Himyeri (?) >

Ummii Musavir (?) > Ummii Seleme (h. 63) > Rasilullah (s)

Musavir ve annesinin mechulliigii yaninda, Eb(i Hisdm’in da zayif olmasi1 bu

hadisin isnadin1 daha zayif hale getirmektedir.

17l Ebu Bekr ibn Ebi Seybe. Muhammed ibn Fudayl’dan hadis almistir. icli, Ebi Hatim ve Ibn Hiras:
“Sikadir.” demislerdir. Ibn Hacer “Takrib”de “Sikadir. Hafizdir.” demistir. Bkz. Mizzi, Tehzibii’l-
Kemal, XVI, 34; Tbn Hacer el-Askalani, Tehzibii't-Tehzib, I, 136; Ton Hacer el-Askalani, Takribii't-
Tehzib, 320.

172 Bkz. Ibn MAce, es-Siinen, 111, 60, 1. dipnot.

173 Vasil ibn Abdiil’ala. Muhammed ibn Fudayl’dan hadis almigtir. Eb0 Hatim: “Saduktur.” demistir.
Nesai ve Muhammed ibn Abdullah Hadrami: “Sikadir.” demislerdir. Ibn Hacer “Takribde “Sikadir.”
demistir. Bkz. Mizzi, Tehzibii'l-Kemdl, XXX, 404; ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii 't-Tehzib, X1, 104;
Ibn Hacer el-Askalani, Takribii 't-Tehzib, 579.

174 Bir ravinin tek basina rivayet ettigi hasen hadis. Bkz. Aydinli, Hadis Istilahlar: Sézligii, 112.

175 Bkz. Tirmizi, el-Cdamiii’'l-kebir, 11, 454, 2. dipnot.

176 Eb{i Hisdm Rifai. Muhammed ibn Fudayl’dan hadis almistir. Icli: “Kafelidir. La be’se bihtir.” de-
mektedir. Buhari: “Zayifliginda icma oldugunu gordiim.” demektedir. Nesal: “Zayiftir.” demektedir.
Ebsi Hatim: “Zayiftir. Hakkinda konusulmustur.” demektedir. ibn Hibban “Kitabu s-sikdt "ta onu zik-
retmis ve soyle demistir: “Hata ederdi ve muhalefet ederdi.” ibn Hacer “Takrib”de “Kavi degildir.”
demektedir. Bkz. Mizzi, Tehzibii’l-Kemdl, XXVII, 24; Ton Hacer el-Askalani, Tehzibii t-Tehzib, IX,
526; Ibn Hacer el-Askalani, Takribii 't-Tehzib, 514.
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Hakim Nisabiri (6. 405/1014), bu rivayeti el-Miistedrek’te tahric etmistir.!”’
Hakim (6. 405/1014), el-Miistedrek’te tahric ettigi bu hadisin isnadina sahih demekte-
dir. Zehebi (6. 748/1348) de onun bu hiikmiine muvafakat etmistir.!”® Vadii, Musavir

ve annesinin mechul oldugunu ifade etmektedir.!”

Riyazii’s-Salihin'i tahkik ederek nesreden Suayb Arnavut (1928-2016)'%,

Dekkak ile Rabah'®! ve Fahl'® ravilerden Musavir ve annesinin mechul olmasindan

dolay1 s6z konusu rivayetin isnadinin zayif oldugunu sdylemislerdir. Ytsuf Ali Bu-
deyvi, Musavir ve annesinin mechul oldugunu belirtmis, ayrica bu hadisin miinker!83

oldugunu séylemistir.!3* Elbani (1914-1999)'% ve Halebi'®® bu rivayetin senedinde iki

mechul kimsenin oldugunu belirtmislerdir. Hadi, incelenen rivayete miinker demekte-

dir 187

Bu rivayet 5 hadis kaynaginda 5 farkli isnadla tahric edilmistir. Tiim rivayetle-
rin isnadinda su nokta ortaktir: “Muhammed ibn Fudayl (h. 195) > Abdullah ibn Ab-
durrahman Ebi Nasr (?) > Musavir Himyeri (?) > Ummii Musavir (?) > Ummii Seleme
(h. 63).” S6z konusu rivayetin isnadindaki Musavir ile annesi mechul ravilerdir. Bu
rivayeti destekleyecek baska bir rivayet bulunmadigi i¢in incelenen hadisin isnad1 za-

yiftir. Buna ek olarak Ebi Ya’la’nin (6. 307/919) Miisned’de tahric ettigi bu rivayetin

177 Bkz. Hakim en-Nisablri, el-Miistedrek, IV, 191 (7328).

178 Bkz. Hakim en-Nisabiri, el-Miistedrek, IV, 191.

179" Bkz. Ebfi Abdullah ibnii’l-Beyyi’ Muhammed Hakim en-Nisabiri, el-Miistedrek ale’s-Sahihayn
(Vadii), ngr. EbG Abdurrahman Mukbil b. Hadi el-Vadii, 1. bs (Beyrut: Daru’l-Harameyn, 1997), IV,
288, 2. dipnot.

180 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdalihin (Arnavut), 166, 6. dipnot.

181 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Dekkék ve Rabdh), 145, 7. dipnot.

182 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Fahl), 112, 286. dipnot.

183 Za’if ravinin kendisinden daha iyi durumda olan raviye aykir bir sekilde rivayet ettigi hadis. Bkz.
Aydml, Hadis Istilahlari Sézliigii, 210.

18 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Budeyvi), 149, 1. dipnot.

185 Bkz. Nevevi, Riydzii's-sdlihin (Elbani), 142, 2. dipnot.

186 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Halebi), 160, 1. dipnot.

187 Bkz. Nevevi, Riydzii's-sdlihin (Hadi), 93, 11. dipnot.
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isnadinda bulunan Ebsi Hisam da zayiftir. Ibnii’1-Cevzi (6. 597/1201), Musavir ve an-
nesinin meghul oldugunu belirtmektedir.'®® Elbani (1914-1999), bu hadiste Musavir

ve annesinin mechul olmasindan dolay hadisi miinker olarak addetmistir.'*’

1.6. 342 Numarah Hadis
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188 Bkz. Ebii’l-Ferec Ibnii’l-Cevzi, el- ‘lelii’l-miitendhiye fi l-ehddisi’l-vihiye, thk. Irsadii’l-Hakk el-
Eseri, 2. bs (Pakistan: Idaretii’l-Ulim el-Eseriyye, 1981), II, 141.
189 Bkz. Elbani, Silsiletii’l-ehddisi z-za ‘ife, 111, 616.
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Yunus ibn Muhammed (h. 207)!*° > Abdurrahman ibn Gasil (h. 171)'! > Esid
ibn Ali ibn Ubeyd (?)!°? > Ali ibn Ubeyd (?)'** > Ebi Useyd Malik ibn Rabia (h. 60)'**
sOyle demistir: Ensar’dan bir adam Rastilullah’in (s) yanina geldiginde ben onun ya-
ninda oturuyordum. Gelen adam dedi ki: “Allah’in Raslii, anne ve babamin vefatin-
dan sonra onlar i¢in yapabilecegim bir iyilik var m1?” Rasiilullah (s) séyle dedi: “Evet
dort haslet vardir: Onlara dua edersin, istigfar edersin, vasiyetlerini yerine getirirsin,
onlarin arkadaslarina ikramda bulunursun ve sila-1 rahim yaparsin. Iste bunlar, on-

larin ardindan senin yapacagn iyiliklerdir. %’

19 Yunus ibn Muhammed. Abdurrahman ibn Gasil’den hadis aldigina dair herhangi bir delil bulama-

dim. Ibn Main ve Ya’kiib ibn Seybe: “Sikadir.” demislerdir. Eb(i Hatim: “Saduktur.” demistir. Ibn Hacer
“Takrib”’de “Sikadir ve sebttir.” demistir. Bkz. Mizzi, Tehzibii’l-Kemdl, XXXII, 540; Tbn Hacer el-
Askalani, Tehzibii't-Tehzib, X1, 447; Ton Hacer el-Askalani, Takribii't-Tehzib, 614.

191 Abdurrahman ibn Gasil. Esid ibn Ali ibn Ubeyd’den hadis almustir. Yahya ibn Main: “Sikadir ve
la be’se bihtir.” demistir. Ebi Zur’a, Nesai ve Darekutni: “Sikadir.” demislerdir. Nesai baska bir sefe-
rinde “La be’se bihtir.” derken; daha bagka bir seferinde ise “Kavi degildir.” demistir. Ebi Ahmed ibn
Adi: “Hadisine i’tibar edilir ve yazilir.” demistir. Bessar Avvad, tahkik ettigi “Tehzibii’l-Kemal’de bu
konuyla ilgili sunlar1 aktarmistir: “Ahmed ibn Hanbel: ‘Salihtir.” demistir. Ukayli onu ‘ed-Duafd’da
zikretmistir. Ibn Hibban ‘es-Sikdt ta onu zikretmis, sonrasinda ‘el-Mecriihin’de zikretmis ve sdyle de-
mistir: ‘Hata ederdi ve ¢ok vehmi vardir. Haberlerde sikalara muhalefet ettiginde onu terk etmeye ve
asarlarda sikalara muvafakat ettiginde hadisleriyle ihticac etmeye meylettim.” Ibn Cevzi ‘ed-Duafd’da
onu zikretmistir.” Tbn Hacer “Takrib”de sunlar1 demistir: “Saduktur. Leyyindir.” Bu ravi, bu béliimde
birgok rivayette gegtigi i¢in bundan sonraki rivayetlerde kendisine deginilmeyecektir. Bkz. Mizzi, Teh-
zibii'I-Kemdl fi Esmai’'r-Rical, XVII, 154; XVII, 157, 2. dipnot; ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii 't-Teh-
zib, V1, 189; Ibn Hacer el-Askalani, Takribii t-Tehzib, 342.

192 Esid ibn Ali ibn Ubeyd. Babasi Ali ibn Ubeyd’den hadis almistir. Tercemesinde hayati, vefat tarihi,
hakkinda cerh veya ta’dil hiikmiine rastlamadim. Hakkinda bulabildigim tek hiikiim Ibn Hacer’in
“Takrib”de “Saduktur.” demesidir. Ibn Hacer’in bu hiikmiine kars1 Bessar Avvad ve Suayb Arnavut
sunlar1 demislerdir: “Aksine ahvalinin iyi olmasindan dolayr makbuldiir.” Agikcas1 Ibn Hacer’in bu
hitkme nasil ulastigina dair bir bilgi edinemedim. Bu ravi, bu bdliimde birgok rivayette gectigi igin
bundan sonraki rivayetlerde kendisine deginilmeyecektir. Bkz. Mizzi, Tehzibii’l-Kemdl, 111, 243; ibn
Hacer el-Askalani, Tehzibii't-Tehzib, 1, 346; Ibn Hacer el-Askalani, Takribii 't-Tehzib, 112; Bessar Av-
vad Ma’ruf ve Suayb Arnavut, Tahriru Takribi't-Tehzib, 1, 144.

193 Ali ibn Ubeyd. Ebi Useyd Malik ibn Rabia’dan hadis almistir. Ibn Hibban “Kitabu s-sikdtda
Ali’yi zikretmistir. Bessar Avvad, tahkik ettigi “Tehzibii’l-Kemdl "de bu konuyla ilgili sunu nakletmis-
tir: “Zehebi ‘Mizdn’da Ali igin ‘Bilmiyorum.’ demistir.” Ibn Hacer “Takrib “de “Makbildiir.” demistir.
Ibn Hacer’in bu hiikmiine kars1 Bessar Avvad ve Suayb Arnavut sunu demislerdir: “Aksine mechuldiir.
Oglu Esid ondan rivayette teferriid etti. Sadece Ibn Hibban onu ‘es-Sikdt ta zikretmistir. Zehebi ‘el-
Mizdn’da onun i¢in: ‘Bilinmiyor’ demistir.” Bu ravi, bu boliimde bir¢ok rivayette gectigi i¢in bundan
sonraki rivayetlerde kendisine deginilmeyecektir. Bkz. Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, XXI, 56, XXI, 56, 2.
dipnot; Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii’t-Tehzib, VII, 363; ibn Hacer el-Askalani, Takribii't-Tehzib,
403; Bessar Avvad Ma’ruf ve Suayb Arnavut, Tahriru Takribi’t-Tehzib, 111, 49.

194 Ebi Useyd Malik ibn Rabia. Ensar’dandir. Bedir ashabindandir. Bu ravi, bu bdliimde birgok riva-
yette gectigi i¢in bundan sonraki rivayetlerde kendisine deginilmeyecektir. Bkz. Ibn Abdilberr, el-
Istiab, 111, 1351; Mizzi, Tehzibii'I-Kemal, XXVII, 138; Tbn Hacer el-Askalani, Tehzibii 't-Tehzib, X, 15;
Ibn Hacer el-Askalani, el-Isdbe, V, 535.

195 Sened ve metin Ibn Hanbel’e ait. Ahmed b. Hanbel, Miisned, XXV, 457 (16059); ibn Mace, es-
Siinen, Edeb 2 (3664). (IV, 632); Ebl Davud, Siinenu Ebi Ddvud, Edeb 128 (5142). (VII, 456); Ebl
Hatim Muhammed ibn Hibban el-Biisti, el-fhsdn fi Takribi Sahihi Ibn Hibban, thk. Suayb el-Arnavut,
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Raviler arasinda ittisal mevcuttur. All ibn Ubeyd hakkinda Zehebi (0.
748/1348): “Bilmiyorum.” derken; Ibn Hacer (6. 852/1449): “Makbildiir.”!*® demistir.
Ali hakkinda yeterli bilgi bulunmamaktadir. Tercemesinde'®” herhangi bir muhaddisin
degerlendirmesi yokken, ibn Hacer’in (6. 852/1449) ona “makbiil” demesinin kaynagi
hakkinda bir bilgi bulamadim. Bessar Avvad ile Suayb Arnavut (1928-2016), bu ra-
viye mechul demislerdir. Ali’nin oglu Esid hakkinda da yeterli bilgi mevcut degil.
Tipki babasi gibi kendisine de herhangi bir muhaddis degerlendirmede bulunmamustir.
Yine Ibn Hacer (6. 852/1449) ona “saduk”'’® demistir. Bessar Avvad ile Suayb Arna-
vut (1928-2016), bu raviye makbul'®® demislerdir. Abdurrahman ibn Gasil hakkinda
da olumsuz hiikiimler (cerh)?*® mevcuttur. ibn Hacer (6. 852/1449), ibn Gasil’e “saduk
ve leyyin?*!” demistir. Kisaca rivayetin isnadinda sahabeden sonra bulunan Alj ibn
Ubeyd ve oglu Esid ibn Ali ibn Ubeyd hakkinda yeterli bilgi mevcut olmadig: igin

1202

onlar mechul*”* durumuna diismektedir. Sayilan kusurlardan dolay1 s6z konusu riva-

yetin isnadi1 zayif olmaktadir. Suayb Arnavut (1928-2016), Ali ibn Ubeyd’in hali meg-
hul oldugu i¢in isnadi zayif demektedir. Ayrica Suayb Arnavut (1928-2016), ondan bu

rivayeti sadece oglu Esid ibn Ali’nin naklettigini yani infirad ettigini belirtmistir.?%>

1. bs (Beyrut: Miiessesetii’r-Riséle, 1988), I, 162 (418); Hakim en-Nisabilri, el-Miistedrek, IV, 171
(7260); Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibra, IV, 45 (6893).

196 Zabt sifat1 tam olmasa da adil olan ve rivayet ettigi hadis alinan ravi. Diger bir anlam ise sudur:
Boyle bir ravinin rivayet ettigi ettigi hadis, baska bir senedinin olup olmadigini arastirmak ve ona gére
degerlendirme iizere yani i’tibar i¢in alinir. Bkz. Aydinli, Hadis Istilahlar: Sozliigii, 168.

97 Bir kimsenin hayat hikayesi, 6zge¢cmisi, terciime-i hal. Bkz. Bkz. Aydinl, Hadis Istilahlart Soz-
ligii, 317.

198 Ta’dilin, Zehebi ve Iraki’ye gore iigiincii, Sehavi’ye gore besinci mertebesinde bulunan bir ravi
hakkinda kullanilan bir sigd. Boyle bir ravinin rivayet ettigi hadis yazilir ve arastirilir. Bkz. Aydinli,
Hadis Istilahlar: Sozliigii, 261.

199 Zabt sifat1 tam olmasa da adil olan ve rivayet ettigi hadis alinan ravi. Bkz. Aydinh, Hadis Istilahlart
Sozliigii, 168.

200 Raviyi, adalet ve zabt sifatlarinin birini veya her ikisini tam olarak tasimadigim sdyleyerek tenkid
etmek. Bunun sonucunda duruma gore ravinin rivayet ettigi hadis deger bulur, hadis kabul veya redde-
dilir. Bkz. Aydinl, Hadis Istilahlar: Sozligii, 48.

201 Cerhin, Iraki’ye gore besinci, Sehavi’ye gore altinct mertebesinde bulunan bir ravi hakkinda kul-
lanilan bir siga. Boyle bir ravinin rivayet ettigi hadis, bagka bir senedinin olup olmadigin1 arastirmak ve
ona gore degerlendirmek iizere yani i’tibar i¢in alinir. Bkz. Aydinl, Hadis Istilahlar: Sozligii, 164.

202 Hadis dgrenimiyle meshur olmamis veya alimler tarafindan ilim talebesi olarak taninmams ve
kendisinden sadece bir ravinin hadis rivayet etmis oldugu kimse. Meghul ravi zaif kabul edilir. Bkz.
Aydinh, Hadis Istilahlar: SozIigii, 172.

203 Bkz. Ahmed b. Hanbel, Miisned, XXV, 457, 1. dipnot.
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A. Hadisin Tahrici

Siinenu Ibn Mdce (3664): Ali ibn Muhammed (h. 233)** > Abdullah ibn idris (h.
192)%%5 > Abdurrahman ibn Gasil (h. 171) > Esid ibn Ali ibn Ubeyd (?) > Ali ibn Ubeyd
(?) > Ebi Useyd Malik ibn Rabia (h. 60) > Rastlullah (s)

Suayb Arnavut (1928-2016), Ali ibn Ubeyd’in meghul olmasindan dolay1 bu

hadisin isnadina zayif demektedir.?%

Siinenu Ebii Davud (5142):

Ibrahim ibn Mehdi (h. 225)?°7 > Abdullah ibn idris (h. 192) > Abdurrahman ibn Gasil
(h. 171)> Esid ibn Ali ibn Ubeyd (?) > Ali ibn Ubeyd (?) > Ebi Useyd Malik ibn Rabia
(h. 60) > Rastlullah (s)

Osman ibn Ebi Seybe (h. 239)**® > Abdullah ibn Idris (h. 192) > Abdurrahman ibn
Gasil (h. 171) > Esid ibn Alf ibn Ubeyd (?) > Ali ibn Ubeyd (?) > Ebi Useyd Malik
ibn Rabia (h. 60) > Rastlullah (s)

204 Alf ibn Muhammed. Abdullah ibn Idris’den hadis almistir. EbG Hatim: “Sikadir ve saduktur.” de-
mistir. ibn Hacer “Takrib ”de “Sikadir. Abiddir.” demistir. Bkz. Mizzi, Tehzibii'l-Kemdl, XXI, 120; ibn
Hacer el-Askalani, Tehzibii 't-Tehzib, VII, 378; Tbn Hacer el-Askalani, Takribii 't-Tehzib, 405.

205 Abdullah ibn Idris. Abdurrahman ibn Gasil’den hadis almugtir. ibn Main: “Sikadir.” demistir. Ha-
san ibn Arefe sdyle demistir: “Kifeliler arasinda Ibn Idris’den daha efdalini gérmedim.” Alf ibn Medini:
“Abdullah ibn Idris hadiste babasindan daha iisttedir.” demistir. Nesai: “Sikadir ve sebttir.” demistir.
Eb(i Hatim: “Hiiccettir, ihticac edilir. Misliimanlarin hadis konusunda imamlarindandir. Sikadir.” de-
mistir. Ibn Hacer “Takrib de “Sikadir. Fakihdir.” demistir. Bu ravi, bu béliimde birgok rivayette gectigi
icin bundan sonraki rivayetlerde kendisine deginilmeyecektir. Bkz. Mizz1, Tehzibii’I-Kemal, X1V, 293;
Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii 't-Tehzib, V, 144; Ibn Hacer el-Askalani, Takribii't-Tehzib, 295.

206 Bkz. ibn Mace, es-Siinen, IV, 632, 4. dipnot.

207 [brahim ibn Mehdi. Abdullah ibn Idris’den hadis almistir. Eba Hatim: “Sikadir.” demistir. Tbn
Main: “Yalanin1 gérmedim.” demistir. ibn Hacer “Takrib”de “Makbuldiir.” demistir. Ibn Hacer’in bu
hiikmiine kars1 Bessar Avvad ve Suayb Arnavut: “Aksine sikadir. Miinker rivayetleri vardir.” demisler-
dir. Bkz. Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, 11, 214; Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii't-Tehzib, I, 164; Ton Hacer
el-Askalani, Takribii’'t-Tehzib, 94; Bessar Avvad Ma’ruf ve Suayb Arnavut, Tahriru Takribi’t-Tehzib,
I, 101.

208 Osman ibn Ebi Seybe. Abdullah ibn Idris’den hadis almistir. ibn Main ve Icli: “Sikadir.” demis-
lerdir. Ebi Hatim: “Saduktur.” demistir. ibn Hacer “Takrib”de “Sikadir. Hafizdir.” demistir. Bkz.
Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, XIX, 478; Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii 't-Tehzib, VII, 149; Ton Hacer el-
Askalani, Takribii 't-Tehzib, 386.
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Muhammed ibn Ala’ (h. 248)?% > Abdullah ibn Idris (h. 192) > Abdurrahman ibn
Gasil (h. 171) > Esid ibn Ali ibn Ubeyd (?) > Ali ibn Ubeyd (?) > Ebi Useyd Malik
ibn Rabia (h. 60) > Rastlullah (s)

Suayb Arnavut (1928-2016), bu hadisin isnadi i¢in bir sey dememekte, sadece
Ali ibn Ubeyd’in mechul oldugunu ve kendisinden sadece oglunun rivayette bulundu-

gunu belirtmektedir.?!°

Ibn Hibban (8. 354/965), Sahih’te bu rivayeti tahric etmistir.”!' Ibn Hibban’m
(6. 354/965) Sahih’te tahric ettigi bu rivayet icin Suayb Arnavut (1928-2016), Ali ibn
Ubeyd’in mechul oldugunu, miiellifden baska kimsenin onu tevsik?!? etmedigini,
Ali’nin oglundan baska kimsenin ondan rivayette bulunmadigimi belirtmektedir.!?
Hakim Nisabiri (6. 405/1014), bu rivayeti e/-Miistedrek adl1 eserinde 3 farkli isnadla
tahric etmistir.>!* Hakim (8. 405/1014), el-Miistedrek’te tahric etmis oldugu bu hadisin
isnadlariin sahih oldugunu belirtmektedir. Zehebi (6. 748/1348) de onun bu hitkkmiine
muvafakat etmistir.?!> VAadii, Esid ibn Ali ibn Ubeyd ile babasinin meghul oldugunu
sdylemistir.>!® Beyhaki (6. 458/1066), bu rivayeti es-Siinenii’l-kiibrd’da tahric etmis-
tir.2!7
Riydzii’s-Salihin'i tahkik ederek nesreden Suayb Arnavut (1928-2016)*'% ve
Dekkak ile Rabah?!” bu rivayetin ravilerinden Ali ibn Ubeyd’i sadece Ibn Hibban’m

(6. 354/965) tevsik ettigini, senedin diger ravilerinin sika oldugunu belirtmislerdir.

209 Muhammed ibn Ala’. Abdullah ibn Idris’den hadis almistir. EbGi Hatim: “Saduktur.” demistir.
Nesai bir seferinde “La be’se bihtir.” derken; baska bir seferinde “Sikadir.” demistir. Mesleme ibn
Kazim: “Kafelidir ve sikadir.” demistir. Ibn Hacer “Takrib”de “Sikadir. Hafizdir.” demistir. Bkz.
Mizzi, Tehzibii’l-Kemadl, XX VI, 243; Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii't-Tehzib, IX, 385; Ibn Hacer el-
Askalani, Takribii 't-Tehzib, 500.

210 Bkz. Ebl Davud, Siinenu Ebi Davud, V11, 456, 1. dipnot.

211 Bkz. ibn Hibban el-Biisti, Sahihu [bn Hibban, 11, 162 (418).

212 Bir kimsenin/bir ravinin adalet ve zabt niteliklerini tasidigini, giivenilir (sika) biri oldugunu sdyle-
mek, buna hiikmetmek. Bkz. Aydinlh, Hadis Istilahlar Sozliigii, 320.

213 Bkz. Ibn Hibban el-Biisti, Sahihu Ibn Hibban, 11, 162, 1. dipnot.

214 Bkz. Hakim en-Nisablri, el-Miistedrek, IV, 171 (7260).

215 Bkz. Hakim en-Nisabiri, el-Miistedrek, IV, 171.

216 Bkz. Hakim en-Nisabiri, el-Miistedrek ale’s-Sahihayn (Vadii), IV, 265, 1. dipnot.

217 Bkz. Beyhaki, es-Siinenii’I-kiibrd, 1V, 45 (6893).

218 Bkz. Nevevi, Riydzii’'s-sdlihin (Arnavut), 186, 4. dipnot.

219 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-salihin (Dekkék ve Rabdh), 168, 2. dipnot.
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Yisuf Ali Budeyvi, Ali ibn Ubeyd’in mechul oldugunu, ibn Hibban (8. 354/965) di-

sinda kimsenin onu tevsik etmedigi ve ondan sadece oglu Esid’in rivayette bulundu-
gunu belirtmistir.??° Halebi, s6z konusu rivayetin isnadinda mechul bir ravi oldugunu

soylemektedir.??! Elbani (1914-1999)?*? ve Hadi*** bu hadisin isnadinin zayif oldu-

gunu ve Ali ibn Ubeyd’in’in bilinmedigini sdylemislerdir. Fahl, incelenen rivayetin

ravilerinden birinin mechul olmasindan dolayi isnad zayiftir, demektedir.?**

Bu rivayet 6 hadis kaynaginda 10 farkli isnadla tahric edilmistir. Rivayetlerin
tamaminda ortak olan nokta isnadin ilk dort ravisinin ayni olmasidir: “Abdurrahman
ibn Gasil (h. 171) > Esid ibn Ali ibn Ubeyd (?) > Ali ibn Ubeyd (?) > Ebi Useyd Malik
ibn Rabia (h. 60).” All ve Esid hakkinda yeterli bilgi ve degerlendirme mevcut olma-
di81 i¢in meghulii’l-ayn®* olmaktadirlar. ibn Gasil hakkinda da “sika” diyenler oldugu
gibi hakkinda olumsuz konusanlar (cerh) da vardir. Bahsedilen nedenlerden dolay1 bu
rivayetin isnadi zayif olmaktadir. Ayrica s6z konusu rivayeti destekleyecek herhangi

bir delil de mevcut degildir. Elbani (1914-1999) de bu hadise zayif demektedir.??
1.7. 355 Numarah Hadis
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220 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Budeyvi), 165, 1. dipnot.

221 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Halebi), 177, 1. dipnot.

222 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Elbdni), 163, 1. dipnot.

223 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Hadi), 106, 4. dipnot.

224 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Fahl), 126, 343. dipnot.

225 Kendisinden hadis rivayet etmis olan ravi/6grenci tarafindan ismi ve sika oldugu sdylenmis olsa
da, kendisinden sadece bir kisinin hadis rivayet etmis oldugu kimse. Tek ravisinin olmasi, onun ilim
aleminde taninmadig1 seklinde degerlendirilmistir. Boyle bir raviyi ayrica cerh ve ta’dil alimlerinden
biri sika olarak nitelerse o zaman onun mechulliigii sona erer, ma’rGf biri olur. Bkz. Aydinh, Hadis
Istilahlar: Sozligii, 173.

226 Bkz. Muhammed Nasiriiddin Elbani, Za ‘#fii el-Edebii’l-miifred, 4. bs (Darii’s-S1ddik, 1998), 22.
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Yahya ibn Ismail (?)*?7 -- ibn Ebi Halef (h. 236)*?® > Yahya ibn Yeman (h.
189)**° > Sufyan Sevri (h. 161)?*° > Habib ibn Ebi Sabit (h. 119)?*! > Meymiin ibn Ebi
Seybe (h. 83)%* -- Aise (h. 57)**? soyle demistir: Bir giin Hz. Aise’nin yanma bir di-

lenci geldi ve ona bir dilim ekmek verdi. Bagka bir seferinde ona goriiniisii ve elbisesi

227 Yahya ibn Ismail. Yahya ibn Yeman’dan hadis aldig1 belirtilmekte fakat ibn Ebi Halef’den hadis
aldigina dair herhangi bir bilgiye rastlamadim. EbG Hatim: “Ona ulastim ancak ondan hadis yazmadim.”
derken; baska bir seferinde “Ondan hadis yazdim.” demistir. ibn Hacer “Takrib”de “Makbuldiir.” de-
mistir. Ibn Hacer’in bu hiikmiine kars1 Bessar Avvad ve Suayb Arnavut sunu demislerdir: “Aksine sa-
duktur. Hasenu’l-hadistir.” Bkz. Mizzi, Tehzibii 'I-Kemdl, XXXI, 205; Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii 't-
Tehzib, X1, 179; ibn Hacer el-Askalani, Takribii 't-Tehzib, 587; Bessar Avvad Ma’ruf ve Suayb Arnavut,
Tahriru Takribi’t-Tehzib, IV, 77.

228 Tbn Ebi Halef. Yahya ibn Yeman’dan hadis almistir. Ebi Hatim: “Sikadir ve saduktur.” demistir.
Ibn Hibban “es-Sikdt ta zikretmis ve “Bazen hata yapard1.” demistir. ibn Hacer “Takrib”de “Sikadir.”
demistir. Bkz. Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, XXIV, 347; Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii't-Tehzib, IX, 22;
Ibn Hacer el-Askalani, Takribii 't-Tehzib, 466.

229 Yahya ibn Yeman. Sufyan Sevri’den hadis almistir. Ahmed ibn Hanbel: “Hiiccet degildir.” demis-
tir. Zekeriya ibn Yahya Saci: “Ahmed ibn Hanbel, onu zayif saymistir.” demis, iistiine sunlar1 eklemis-
tir: “Sevri’den acaib seyler tahdis etmistir.” ibn Main sdyle demistir: “Sebt degildir. Hicbir seye dikkat
etmeden hadis diye naklederdi. Hadislerinde vehim vardir.” Al ibn Medini: “Saduktur. Fel¢ olmustur.
Hafizasi tagayyiir etmistir.” demigtir. Ebi Davud: “Hadislerinde hata ederdi ve onlar1 kalb ederdi.” de-
mistir. Nesai: “Kavi degildir.” demistir. Ibn Hacer “Takrib “de “Saduktur ve ¢cok hata yapard1.” demek-
tedir. Ibn Hacer’in bu hiikmiine kars1 Bessar Avvad ve Suayb Arnavut sunu demislerdir: “Aksine zayif-
tir. Ondan mutabaat ve sevahidde itibar edilir.” Bu ravi, bu béliimde bir¢ok rivayette gectigi i¢in bundan
sonraki rivayetlerde kendisine deginilmeyecektir. Bkz. Mizzi, Tehzibii’l-Kemdl, XXXII, 55; Ibn Hacer
el-Askalani, Tehzibii't-Tehzib, X1, 306; Tbn Hacer el-Askalani, Takribii’t-Tehzib, 598; Bessar Avvad
Ma’ruf ve Suayb Arnavut, Tahriru Takribi’t-Tehzib, IV, 105.

230 Sufyan Sevri. Habib ibn Ebi Sabit’den hadis almistir. Veki’: “Sufyan nazarimda en hafizidir.” de-
mistir. ibn Mubarek: “Sufyan’dan daha efdalinden hadis yazmadim.” demistir. Tercemesinde bircok
muhaddisin 6vgii dolu ifadeleri mevcuttur. ibn Hacer “Takrib “de “Sikadir. Hafizdir. Fakihdir. Hadiste
imamdir. Abiddir. Hiiccettir.” demistir. Bu ravi, bu boliimde birgok rivayette gectigi i¢in bundan sonraki
rivayetlerde kendisine deginilmeyecektir. Bkz. Mizzi, Tehzibii'I-Kemal, X1, 154; Ibn Hacer el-Askalani,
Tehzibii't-Tehzib, IV, 111; ibn Hacer el-Askalani, Takribii’t-Tehzib, 244.

231 Habib ibn Ebi Sabit. Meymiin ibn Ebi Seybe’den hadis almistir. ibn Main ve Nesai: “Sikadir.”
demislerdir. ibn Hacer “Takrib”de “Sikadir.” demistir. Bu ravi, bu boliimde birgok rivayette gegtigi
i¢cin bundan sonraki rivayetlerde kendisine deginilmeyecektir. Bkz. Mizzi, Tehzibii’l-Kemdl, V, 358;
Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii 't-Tehzib, 11, 178; Ibn Hacer el-Askalani, Takribii 't-Tehzib, 150.

22 Meymiin ibn Ebi Seybe. Mizzi, Meymiin’un Hz. Aise’den hadis aldigim belirtmektedir. Fakat Bes-
sar Avvad, tahkik ettigi “Tehzibii’I-Kemdl ”de bu konuyla ilgili sunu naklediyor: “EbG Hatim: ‘Meymin
ile Aise arasinda ittisal mevcut mu?” sorusuna cevaben ‘Hayir.” demis ve onun igin: ‘Salihu’l-hadistir.’
demistir.” Ibn Hacer “Tehzib”de sunu naklediyor: ibn Main: “Zayiftir.” demistir. Ibn Hacer
“Takribde: “Saduktur ve irsali coktur.” demektedir. Bessar Avvad ve Suayb Arnavut, Meymiin’un Ali
ibn Ebi Talib, Muaz ibn Cebel, Eb Zerr ve Aise’den irsalde bulundugunu belirtmislerdir. Sibt ibnii’l-
Acemfi sunlar1 demektedir: “Miidellistir. Rivayetleri kabul edilmez.” Bu ravi, bu bdliimde birgok riva-
yette gectigi icin bundan sonraki rivayetlerde kendisine deginilmeyecektir. Bkz. Mizzi, Tehzibii’l-
Kemal, XXIX, 206, XXIX, 207, 1. dipnot; Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii t-Tehzib, X, 389; ibn Hacer
el-Askalani, Takribii't-Tehzib, 556; Bessar Avvad Ma’ruf ve Suayb Arnavut, Tahriru Takribi’t-Tehzib,
IT1, 445; Ebii’l-Vefa Burhaneddin Sibt Ibnii’l-Acemi, et-Tebyinu li-esmdi’l-miidellisin, thk. Yahya
Sefik, 1. bs (Beyrut: Darii’1-Kiitiibi’l-[lmiyye, 1986), 58.

23 Ajse. Rasdlullah’m (s) eslerindendir. Bu ravi, bu béliimde birgok rivayette gegtigi i¢in bundan
sonraki rivayetlerde kendisine deginilmeyecektir. Bkz. Ibn Abdilberr, el-Istidb, IV, 1881; Mizzi, Teh-
zibii 'I-Kemal, XXXV, 227; Ton Hacer el-Askalani, Tehzibii 't-Tehzib, X1I, 433; Ton Hacer el-Askalani,
el-Isabe, VIII, 231.
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giizel bir adam geldi. Onu sofraya oturttu ve o adam da yemek yedi. Bunun {izerine

(Aise) soyle demistir: Rasiilullah (s) dedi ki: “Insanlara konumuna gére davranin. >3

Eba Davud (6. 275/889), Meymiin’un Hz. Aise’yle goriismedigini kaydedi-
yor.?® Rivayette inkita mevcuttur. Meymin’un Hz. Aise’den hadis almadig1 nakledil-

mektedir. Meym{in’un miidellis®*®

oldugu ve an’aneli rivayetlerinin kabul edilmedigi
belirtilmistir. incelenen rivayetin isnadi da an’anelidir. Yahya ibn Yeman da zayif sa-
yilmustir. ibn Yeman’in Sufyan Sevri’den acayip seyler naklettigi belirtiliyor. Yahya
ibn Ismail’in de Ibn Ebi Halef’den hadis almadig tespit edilmistir. Kisaca rivayetteki
inkita olmas1 bir yana ravilerden Meymiin ve Ibn Yeman’m cerh?’ edildigi, ibn
Ismail’in de Ibn Ebi Halef ile arasinda ittisal olmadig1 yapilan arastirma sonucu tespit

edilmistir. Bundan dolay1 s6z konusu rivayetin isnadi zayif olmaktadir.

Azimabadi (1857-1911), bu hadisin serhinde sunlar1 naklediyor: Nevevi (0.
676/1277) “Serhu Sahihi Miislim ”in Mukaddimesinde sunlar1 diyor: “Miislim (0.
261/875) bu hadisi cezm sigasiyla?*® tahric etmedigi i¢in hadisin sihhatinin sahih ol-
duguna hiikmetmemistir. Baska bir goriise gore hadisi aslda?*° zikredip, sevahid®* ola-

rak zikretmedigi i¢in hadisin sihhatinin sahih olduguna hiikmedilir. Bununla birlikte

4 Sened ve metin Eb(i Davud’a aittir. Ebt Davud, Siinenu Ebi Davud, Edeb 23 (4842). (VII, 210);
Ebi Ya’la el-Mevsili, Miisnedu Ebi Ya'la, V111, 246 (4826); Ayrica Miislim de Mukaddime’de bu hadisi
muallak olarak tahric etmistir. Bkz. Ebii’l-Hiiseyin el-Kuseyri en-Nisaburi Miislim, el-Camiu’s-Sahih,
thk. Muhammed Fuad Abdiilbaki (Beyrut: Daru Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi, ty), Mukaddime. (I, 6).

235 Bkz. Ebl Davud, Siinenu Ebi Ddvud, VI, 212.

256 Hadiste bulunan bir kusuru veya, ekseriya hos goriilmeyen bir dzelligi gizleyerek onun bulunma-
digin1 zannettirecek sekilde rivayet eden ravi. Bkz. Aydmli, Hadis Istilahlar: Sozligii, 195.

237 Raviyi, adalet ve zabt sifatlarinin birini veya her ikisini tam olarak tasimadigini sdyleyerek tenkid
etmek. Bunun sonucunda duruma gore ravinin rivayet ettigi hadis deger bulur, hadis kabul veya redde-
dilir. Bkz. Aydinl, Hadis Istilahlar: Sozligii, 48.

238 Hadisi bagkasina naklederken kullanilan ve onun, hocadan muteber bir yolla alindigini kesin olarak
gosteren kalip ifade, siga. Bkz. Aydinlh, Hadis Istilahlar: Sozliigii, 31.

239 Hadis kitabinda herhangi bir bdliimiin kendisine istinad ettigi, o bdliime delil ve dayanak olan
musned hadis. Bkz. Aydinl, Hadis Istilahlar: SozIigii, 328.

240 Herhangi bir hadise, baska bir sahabiden gelen tamamen ayni veya benzer muhtevadaki ikinci ha-
dis. Bkz. Aydinh, Hadis Istilahlar: SozIiigii, 291.
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Hakim (6. 405/1014) “Ma rifetu Ulumi’l-Hadis "te bu rivayeti zikretmis ve sahih ola-
rak hilkkmetmistir. EbG Davud (6. 275/889) da ferd®*! bir isnadla bu hadisi tahric et-
mistir.”?** Suayb Arnavut (1928-2016) bu hadisin isnad1 i¢in sunlar1 belirtiyor: “Hadis
hasendir insallah. Bu rivayetin isnadinin ricali,>** Meymiin hari¢ sikadir. Meymiin,

cogunluga gore Hz. Aise’ye ulasmamusgtir.”*

A. Hadisin Tahrici

Miisnedu Ebii Ya’la Mevsili (4826): Eb Hisam Rifai (h. 248)**° > Yahya ibn Yeman
(h. 189) > Sufyan Sevri (h. 161) > Habib ibn Ebi Sabit (h. 119) > Meymiin ibn Ebi
Seybe (h. 83) -- Aise (h. 57) > Rastlullah (s)

Ravilerden Meymfn ile Hz. Aise arasinda inkita mevcuttur. Ayrica Ebai Hisam
Rifai zayif bir ravidir. Bunlardan dolay1 s6z konusu rivayetin isnadi zayif olmaktadir.

Hiiseyin Selim Esed, bu hadisin isnadina zayif demektedir.?4

Darekutni (6. 385/995), bu rivayetin Hz. Aise’den mevkif olarak geldigini,
dogru olanin da bu oldugunu belirtiyor. Ayrica Yahya ibn Yeman’in bu hadisi
Sevri’den tahdiste?*” teferriid®*® ettigini vurguluyor.?*” Hakim (6. 405/1014), bu hadise
el-Miistedrek’te yer vermekte ve soz konusu rivayetin sahih oldugunu belirtmekte-

dir.>° Sehavi (6. 902/1497), bu hadise Hakim’in (6. 405/1014) sahih hiikmii verdigini

241 Senedinin bir veya birkag yerinde (tabakasinda) ravi sayisi bire diisen hadis. Bkz. Aydil, Hadis

Istilahlar Sozliigii, 76.

2422 Ebu-t Tayyib Muhammed Semsulhak Azimabadi, Avnu’l Ma biid Serhi Ebii Davud, 2. bs (Beyrut:
Darw’l-Kiitiibi’’ilmiyye, 1995), XIII, 132.

243 Hadis alimleri, hadis ravileri, meshur kimseler. Bkz. Aydinly, Hadis Istilahlar: Sozliigii, 253.

24 b Davud, Siinenu Ebi Davud, V11, 210, 2. dipnot.

245 Ebi Hisam Riff. Yahya ibn Yeman’dan hadis almistir. ibn Main ve Icli: “La be’se bihtir.” demis-
lerdir. Buhari: “Zayifliginda icma oldugunu gérdiim.” demistir. Nesai: “Zayiftir.” demistir. Bkz. Mizzi,
Tehzibii'I-Kemal, XXVII, 24; Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii't-Tehzib, IX, 526.

246 Bkz. Ebii Ya’la el-Mevsili, Miisnedu Ebi Ya’la, VIII, 246.

247 Hadisi rivayet etme. Bkz. Aydinli, Hadis Istilahlar: Sézligii, 300.

248 Bir hadisi rivayette tek kalmak, bir hadisi tek basina rivayet etmek. Bkz. Aydinli, Hadis Istilahlar
Sozliigii, 315.

249 Bkz. Ebii’l-Hasan Ali b. Omer Darekutni, el- Tlelii’I-varide fi 'l-ehddisi n-nebeviyye, thk. Mahfu-
ziirrahman Selefi, 1. bs (Riyad: Daru Taybe, 1985), XIV, 391.

250 Bkz. Ebii Abdullah ibnii’l-Beyyi’ Muhammed Hakim en-Nisabri, Ma rifetu uliimi’l-hadis, thk.
Muazzam Hiiseyin, 2. bs (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1977), 48.
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fakat bazilarinin bu rivayetin isnadinda inkita oldugu i¢in hadisi elestirdigini belirtiyor.

Ayrica rivayetin merfii veya mevkif oldugu konusunda ihtilaf oldugunu sdyliiyor.?>!

Kurtubi (6. 656/1258), bu hadis i¢in sunlar1 demektedir: “Ebt Davud (6.
275/889), Meymin’un Hz. Aise’ye ulasmadigini belirtmistir. Bu hadis miinkat1’dir.?>?
Bu durum Ebl Davud’a (6. 275/889) zahir olmussa da Miislim’e (6. 261/875) zahir
olmamustir. Eger bu durum Miislim’e zahir olmugsa bu rivayetle istidlalde bulunmasi
caizdir. O, bu rivayeti miirsel olarak tahric etmistir. Allahu a’lem Miislim’in bu hadisi

253

“Aise’den rivayet edildi” seklinde temriz sigasiyla®>® getirmesi, rivayeti zayif saydigi-

nin isaretidir. Bundan dolay1 bu rivayete Miislim (8. 261/875) i’timad etmemistir.”>>*
Iraki (6. 806/1404), bu hadisin isnadinda Meymiin’un miidellis*>> oldugunu ve an’ane-
sinin kabul edilmedigini belirtiyor.?*® Elbani (1914-1999), s6z konusu hadisin zayif
oldugunu belirtmekle birlikte Hakim’in (6. 405/1014) bu hadise sahih hiikmii verme-

sini tenkit etmistir.?’

Riydzii’s-Salihin'i tahkik ederek nesreden Suayb Arnavut (1928-2016)*% ve

Dekkak ile Rabdh*’ incelenen rivayetin senedinin inkitadan dolay1 zayif oldugunu ve

Habib ibn Ebi Sabit’in ravilerden birinden tedliste?®® bulundugunu belirtmislerdir.

Yisuf Ali Budeyvi, bu hadisin inkitadan dolay1 zayif oldugunu ve Habib ibn Ebi

231 Bkz. Ebii’l-Hayr Semsiiddin Muhammed Sehavi, el-Makdsidii’l-hasene fi beydni kesirin mine’l-

ehadisi’l-miigtehire, thk. Muhammed Osman el-Hust (Beyrut: Darii’l-Kitabi’l-Arabi, 1985), 164.

252 Senedinde pes pese olmayarak iki veya sahabeden sonra bir ravisi atlannms/eksik olan yahut
mubhem olarak zikredilmis bulunan hadis. Bkz. Aydinl, Hadis Istilahlar: SozIigii, 209.

233 Hadisin hocadan muteber bir yolla alimmis oldugunu kesin olarak géstermeyen ve ¢ogunlukla meg-
hul fiillerle yapilmis olan eda sigasi. Zaif hadisler bu tiir sigalarla rivayet edilirler. Bkz. Aydinli, Hadis
Istilahlari Sézligii, 317.

254 Ebii’l-Abbas Ziyaeddin Ahmed b. Omer Kurtubi, el-Miifhim lima eskele min Telhisi kitabi Miislim,
thk. Muhyiddin Dib Miistd v.dgr., 1. bs (Beyrut: Daru Ibn Kesir, 1996), 1, 126.

255 Hadiste bulunan bir kusuru veya, ekseriya hos goriilmeyen bir dzelligi gizleyerek onun bulunma-
digin1 zanettirecek sekilde rivayet eden ravi. Bkz. Aydinli, Hadis Istilahlar: Sozliigii, 195.

236 Bkz. Ebii’l-Fazl Zeyniiddin Abdiirrahim b. Hiiseyin Iraki, et-Takyid ve’l-izdh limd utlika ve uglika
min Mukaddimeti’bni’s-Saldh, thk. Abdurrahman Muhammed Osman, 1. bs (Medine: el-Mektebetii’s-
Selefiyye, 1969), 329.

257 Bkz. Elbant, Silsiletii'I-ehddisi z-za ‘ife, IV, 368.

258 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Arnavut), 191, 7. dipnot.

2% Bkz. Nevevi, Riydzii’s-salihin (Dekkék ve Rabdh), 174, 2. dipnot.

260 Bir kusuru veya, ekseriya hos goriilmeyen bir 6zelligi bulunan bir hadisi, bunun bulunmadigim
zannettirecek bir sekilde rivayet etmek. Bkz. Aydinl, Hadis Istilahlar: Sézliigii, 313.
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Sabit’in irsal*®! ve tedlisinin ¢ok oldugunu sdylemektedir.?®? Fahl, bu hadisin zayif
oldugunu ve sahih olmadigini belirtmistir.2®> Had1, s6z konusu hadisin zayif oldugunu

soylemektedir.?%* Elbani (1914-1999), incelenen rivayetin senedinde inkita olmadigini

soylemistir.2% Halebi de s6z konusu hadisin hiikmii konusunda Elbani’yi (1914-1999)

desteklemistir.2%

Bu rivayet 3 hadis kaynaginda ge¢mektedir. Bunlardan EbG Davud (6.
275/889) ve Mevsili’de (6. 307/919) bu rivayet 2 farkli isnadla tahric edilmis, Miislim
(6. 261/875) ise muallak?®” olarak tahric etmistir. Rivayetlerin tamaminda ortak olan
nokta isnadin ilk bes ravisinin ayni olmasidir: “Yahya ibn Yeman (h. 189) > Sufyan
Sevri (h. 161) > Habib ibn Ebi Sabit (h. 119) > Meymin ibn Ebi Seybe (h. 83) -- Aise
(h. 57).” Bu raviler arasinda Meymiin ile Hz. Aise arasinda inkita vardir. Yahya ibn
Yeman da zayif sayilmistir. Bundan dolay1 incelenen rivayetin isnadi zayiftir. Ayrica

Darekutni’nin (6. 385/995) de belirttigi gibi bu rivayetin mevkif olma ihtimali vardir.

1.8. 358 Numarah Hadis
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261 Hadisi, senedinden bir veya birkag ravisini diiiirerek/atlayarak rivayet etmek. Bkz. Aydinlh, Hadis

Istilahlar: Sozliigii, 139.

262 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Budeyvi), 169, 4. dipnot.

263 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Fahl), 131, 356. dipnot.

264 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Hdadi), 109, 7. dipnot.

265 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Elbdni), 168, 5. dipnot.

266 Bkz. Nevevi, Riydzii’'s-sdlihin (Halebi), 182, 1. dipnot.

267 Senedinin bag tarafi yani i¢inde bulundugu kitabin yazarinin tarafi eksik olarak rivayet edilmis olan
hadis. Bkz. Aydinl, Hadis Istilahlar: Sozligii, 188.
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Muhammed ibn Miisenna (h. 252)?® > Yezid ibn Beyan Ukayli (?)**° > Ebu’r-
Rahhal Ensari (?)*"° > Enes ibn Malik (h. 93)*"! soyle demistir: Rasiilullah (s) dedi ki:
“Yash bir kisiye sirf yasindan dolayr hiirmet gosteren gence Allah, onun yashliginda

hiirmet edecek kimseler liitfeder. *”*

Tirmizi (6. 279/892): “Hadis garibdir.2”* Bu hadisi sadece Yezid ibn Beyan’dan
biliyoruz.” demektedir. Raviler arasinda ittisal mevcuttur. Ravilerden Ebu’r-Rahhal ve
Yezid ibn Beyan zayif sayilmistir. Bundan dolay1 s6z konusu rivayetin isnadi zayiftir.
Bessar Avvad, bu rivayetin ravilerinden Yezid ibn Beyan ve seyhinin zayif olmasindan

dolay1 sdz konusu hadisin isnadina zayif demistir.?’*

Taberani (8. 360/971), bu rivayeti el-Mu’cemu’l-evsat’ta tahric etmistir.?’> O,

tahric ettigi bu rivayet i¢in: “Bu hadis Enes’den sadece bu isnadla gelmistir. Yezid ibn

d276

Beyan bu hadisin rivayetinde teferriid”’® etmistir.” demistir.

268 Muhammed ibn Miisenna. Yezid ibn Beyan Ukayli’den hadis almistir. Ibn Hanbel ve ibn Main:

“Sikadir.” demislerdir. Ibn Hacer “Takrib ”de “Sikadir, sebttir.” demistir. Bkz. Mizzi, Tehzibii 'I-Kemdl,
XXVI, 359; Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii 't-Tehzib, IX, 425; Ibn Hacer el-Askalani, Takribii 't-Tehzib,
505.
269 Yezid ibn Beyan Ukayli. Sadece Ebu’r-Rahhal’dan hadis almistir. Buhari: “Fihi nazar.” demistir.
Ibn Adi onun hadisini reddetmistir. Ibn Hibban: “Onunla ihticac edilmez.” demistir. Darekutni: “Zayf-
tir.” demistir. Ibn Hacer “Takrib”de “Zayiftur.” demistir. Bkz. Mizzi, Tehzibii’lI-Kemal, XXXII, 96; ibn
Hacer el-Askalani, Tehzibii't-Tehzib, X1, 317; Ibn Hacer el-Askalani, Takribii’t-Tehzib, 600.

270 Ebu’r-Rahhal Ensari. Enes ibn Malik’den hadis almigtir. EbG Hatim: “Kavi degildir. Miinkeru’l-
hadistir.” demistir. Buhari: “Onda acayiplikler vardir.” demektedir. Ibn Hacer “Takrib ’de zayif demek-
tedir. Mizzi, Tehzibii’I-Kemdl, XXXIIL, 310; Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii 't-Tehzib, X1I, 94; Tbn Ha-
cer el-Askalani, Takribii 't-Tehzib, 640.

271 Enes ibn Malik. Sahabidir. Bkz. Ibn Abdilberr, el-Istidb, I, 109; Mizzi, Tehzibii'I-Kemdl, 111, 353;
Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii 't-Tehzib, 1, 376; Ibn Hacer el-Askalani, el-Isdbe, 1, 275.

272 Sened ve metin Tirmizi’ye ait. Tirmizi, el-Cédmiii’I-kebir, Birr 75 (2022). (111, 547-8); Ebii’l-Kasim
Taberani, el-Mu cemii’l-evsat, thk. Tarik b. Abdullah ve Abdulmuhsin b. Ibrahim (Kahire: Daru’l-Ha-
rameyn, ty), VI, 94 (5903).

2713 Senedinin bir veya birkag yerinde (tabakasinda) ravi sayis1 bire diisen ve ¢ogunlukla, daha iyi du-
rumdaki ravilerin rivayetine aykir1 olan hadis. Bkz. Aydinli, Hadis Istilahlar: Sozliigii, 85.

274 Bkz. Tirmizi, el-Camiii 'l-kebir, 111, 548, 2. dipnot.

275 Bkz. Taberani, el-Mu cemii’l-evsat, V1, 94 (5903).

276 Bir hadisi rivayette tek kalmak, bir hadisi tek bagina rivayet etmek. Bkz. Aydinl, Hadis Istilahlar:
Sozligii, 315.
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Zehebi (6. 748/1348), bu hadisin isnadinin ¢iiriik (vah)?”” oldugunu belirtmek-
tedir.?’® Miibarekfiri (1865-1935), s6z konusu hadisin senedinde iki zayif ravi bulun-
dugundan dolay1, bu rivayete zayif demektedir.?’”® Abdulfettah Ebi Gudde (1917-
1997) bu rivayet i¢in sdyle demistir: “Bu da kesin olarak zayiftir. Senedinde iki zayif
ravi bulunmaktadir: Yezid b. Beyan el-Ukayli ve onun hocas1 Ebii'r-Rahhal Halid b.
Muhammed el-Ensari.”?" Elbani (1914-1999), bu hadise miinker?®! demektedir.?®?

Riyazii’s-Salihin'i tahkik ederek nesreden Suayb Arnavut (1928-2016)*%3,

Yisuf Ali Budeyvi®®*, Dekkak ile Rabah?’ ve Fahl*® s6z konusu rivayetin senedin-

deki Ebu’r-Rahhal ve Yezid ibn Beyan’in zayif oldugunu belirtmislerdir. Elbani
(1914-1999)**", Hadi**® ve Halebi’® bu hadise zayif demislerdir.

Bu rivayet 2 hadis kaynaginda 2 farkl isnadla tahric edilmistir. Rivayetlerin
tamaminda ortak olan nokta isnadin ilk ii¢ ravisinin ayni olmasidir: “Yezid ibn Beyan
Ukayli (?) > Ebu’r-Rahhal Ensari (?) > Enes ibn Malik (h. 93).” Ravilerden Ebu’r-
Rahhal ve Yezid ibn Beyan zayif sayilmistir. Bundan dolayi incelenen rivayetin isnadi

291

zayiftir. Bu hadisi kuvvetlendirecek bagka bir sahid?**/mutabi®®! rivayet bulunmamak-

tadir.

277 Cerhin Zehebi ve Iraki’ye gore dordiincii, Sehavi’ye gore besinci mertebesinde bulunan bir ravi

hakkinda kullanilan bir siga. Boyle bir ravinin rivayet ettigi hadis, bagka bir senedinin olup olmadigini
arastirmak ve ona gore degerlendirmek {izere yani i’tibar i¢in alinir. Bkz. Aydinli, Hadis Istilahlar
Sozliigii, 327.

278 Bkz. Semseddin Muhammed b. Ahmed Zehebi, Siyeru a ‘ldmi n-niibeld’, thk. Suayb el-Arnavut ve
Hiiseyin el-Esed, 3. bs (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 1985), XV, 31.

279 Bkz. Miibarekflrd, Tuhfetii’l-ahvezi bi-serhi Cami i’'t-Tirmizi, V1, 141.

280 Leknevi ve Eb(i Gudde, “Klasik Dénem Bazi Tefsir, Hadis ve Tasavvuf Eserlerinde Yer Alan Ha-
dislerin Degeri Uzerine”, 480.

281 Za’if ravinin kendisinden daha iyi durumda olan raviye aykir1 bir sekilde rivayet ettigi hadis. Bkz.
Aydml, Hadis Istilahlari Sézliigii, 210.

282 Bkz. Elbani, Silsiletii’l-ehddisi z-za ‘ife, 1, 474.

283 Bkz. Nevevi, Riydzii's-sdlihin (Arnavut), 193, 1. dipnot.

284 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Budeyvi), 170, 2. dipnot.

285 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Dekkék ve Rabdh), 175, 4. dipnot.

286 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Fahl), 132, 359. dipnot.

287 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Elbdni), 169, 5. dipnot.

88 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-salihin (Hadi), 110, 4. dipnot.

289 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Halebi), 183, 2. dipnot.

290 Herhangi bir hadise, baska bir sahabiden gelen tamamen ayni veya benzer muhtevadaki ikinci ha-
dis. Bkz. Aydinlh, Hadis Istilahlar Sozliigii, 291.

21 Bir hadisin metin bakimindan benzeri olan ve en azindan sahabi ravisi aym olmak kaydiyla, bagka
bir senedle rivayet edilen hadis. Sahabi ravisi farkli olursa ona, daha ziyade sahid ad1 verilir. Bkz. Ay-
dinl, Hadis Istilahlar: Sézliigii, 230.
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Su’be ibn Haccac (h. 160)>°? > Asim ibn Ubeydullah (h. 132)?°* > Salim ibn
Abdullah (h. 106)*** > Abdullah ibn Omer (h. 73)**° > Omer ibn Hattab (h. 23)?%¢ s6yle
demistir: Omer ibn Hattab (r) RasGlullah’tan (s) umre igin izin istedi ve o izin verdi.
Ardindan Rastilullah (s) ona dedi ki: “Kardescagizim, duana bizi de ortak et.” veya

“Duanda bizi unutma.’*°’

22 Sy’be ibn Haccdc. Asim ibn Ubeydullah’dan hadis almistir. Yahya ibn Said Kattan: “Hadis konu-
sunda Su’be’den daha iyisini gormedim.” demistir. Muhammed ibn Sa’d: “Sikadir. Me’mundur. Sebttir.
Hiiccettir.” demistir. Icli: “Sikadir. Hadiste sebttir. Ravilerin isminde az da olsa hata yapardi.” demistir.
Ibn Hacer “Takrib”de “Sikadir.” demistir. Bu ravi, bu bdliimde birgok rivayette gegtigi icin bundan
sonraki rivayetlerde kendisine deginilmeyecektir. Bkz. Mizzi, Tehzibii’I-Kemal, X11, 479; ibn Hacer el-
Askalani, Tehzibii't-Tehzib, IV, 338; Ibn Hacer el-Askalani, Takribii 't-Tehzib, 266.

23 Asim ibn Ubeydullah. Salim ibn Abdullah’dan hadis almistir. Asim ibn Ubeydullah’in hadislerini
inkarda en sedid olan olan Abdurrahman ibn Mehdi’dir. Ibn Main ve ibn Hanbel: “Zayiftir.” demisler-
dir. Muhammed ibn Sa’d: “Hadisi ¢oktur. Kendisiyle ihticac edilmez.” Ebli Hatim ve Buhari: “Miin-
keru’l-hadistir.” demislerdir. ibn Hacer “Takrib”de “Zayiftir.” demistir. Bu ravi, bu béliimde bircok
rivayette gectigi i¢in bundan sonraki rivayetlerde kendisine deginilmeyecektir. Bkz. Mizzi, Tehzibii'l-
Kemal, XIII, 500; Tbn Hacer el-Askalani, Tehzibii t-Tehzib, V, 46; Ton Hacer el-Askalani, Takribii’t-
Tehzib, 285.

294 Salim ibn Abdullah. Babasi Abdullah ibn Omer’den hadis almistir. Muhammed ibn Sa’d: “Sikadir
ve kesiru’l-hadistir.” demistir. Ibn Hacer “Takrib”de “Sebttir.” demistir. Bu ravi, bu béliimde birgok
rivayette gectigi i¢in bundan sonraki rivayetlerde kendisine deginilmeyecektir. Bkz. Mizzi, Tehzibii l-
Kemadl, X, 145; Tbn Hacer el-Askalani, Tehzibii't-Tehzib, 111, 436; Ibn Hacer el-Askalani, Takribii ’t-
Tehzib, 226.

295 Abdullah ibn Omer. Babast Omer ibn Hattab’dan hadis almustir. Hafsa, Rasilullah’tan (s) sunu
naklediyor: “Abdullah, salih biridir.” Bu ravi, bu bdliimde birgok rivayette gectigi i¢in bundan sonraki
rivayetlerde kendisine deginilmeyecektir. Bkz. Mizzi, Tehzibii’l-Kemdl, XV, 332; ibn Hacer el-As-
kalani, Tehzibii’'t-Tehzib, V, 328.

2% Omer ibn Hattab. Sahabidir. Bu ravi, bu boliimde birgok rivayette gegtigi icin bundan sonraki ri-
vayetlerde kendisine deginilmeyecektir. Bkz. Ibn Abdilberr, el-Istiab, 111, 1144; Mizzi, Tehzibii’l-
Kemdl, XXI, 316; Ibn Hacer el-Askalani, el-Isdbe, IV, 484; Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii't-Tehzib,
VII, 438.

297 Sened ve metin Tayalisi’ye ait. Tayalisi, Miisnedii Taydlisi, 1, 12 (10); Ahmed b. Hanbel, Miisned,
I, 325 (195); IX, 186-7 (5229); Ibn Mace, es-Siinen, Menasik 5 (2894). (IV, 142); Eba Davud, Siinenu
Ebi Ddvud, Salat 356 (1497). (11, 614); Tirmizi, el-Cdamiti’I-kebir, Deavat 110 (3562). (V, 525); Bezzar,
Bahrii’z-zehhar, 1, 231 (119-120); Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibrd, V, 412 (10314, 10315).
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h298

Raviler arasinda ittisal mevcuttur. Asim ibn Ubeydullah cerh®® edilmis ve za-

yif sayilmistir. Bundan dolay1 s6z konusu rivayetin isnadi zayiftir.
A. Hadisin Tahrici

Ahmed ibn Hanbel - el-Miisned (195): Muhammed ibn Ca’fer (h. 193)*° > Su’be
ibn Haccac (h. 160) > Asim ibn Ubeydullah (h. 132) > Salim ibn Abdullah (h. 106) >
Abdullah ibn Omer (h. 73) > Omer ibn Hattab (h. 23) > Rastlullah (s)

Suayb Arnavut (1928-2016) ve Ahmed Muhammed Sakir (1892-1958): “Asim
ibn Ubeydullah’dan dolayi isnad1 zayiftir.” demektedirler.*®

Ahmed ibn Hanbel - el-Miisned (5229):

Veki’ ibn Cerrah (h. 196)*°! > Sufyan Sevri (h. 161)°°2 > Asim ibn Ubeydullah (h. 132)
> Salim ibn Abdullah (h. 106) > Abdullah ibn Omer (h. 73) > Omer ibn Hattab (h. 23)
> Rasilullah (s)

298 Raviyi, adalet ve zabt sifatlarinin birini veya her ikisini tam olarak tagimadigini sdyleyerek tenkid

etmek. Bunun sonucunda duruma gore ravinin rivayet ettigi hadis deger bulur, hadis kabul veya redde-
dilir. Bkz. Aydinl, Hadis Istilahlar: SézIiigii, 48.

299 Muhammed ibn Ca’fer. Su’be ibn Haccic’dan hadis almustir. Eb0 Hatim: “Saduktur. Su’be’nin
hadislerinde sikadir.” demistir. Tbn Hacer “Takrib”de “Sikadir.” demistir. Bkz. Mizzi, Tehzibii’l-
Kemal, XXV, 5; Tbn Hacer el-Askalani, Tehzibii't-Tehzib, IX, 96; Ibn Hacer el-Askalani, Takribii t-
Tehzib, 472.

300 Bkz. Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1, 326, 2. dipnot; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 1, 248, 195. dip-
not.

301 Veki’ ibn Cerrah. Siifyan Sevri’den hadis almistir. ibn Hanbel: “Seyhdir. Hafizdir.” demistir. Ibn
Main: “Veki’ indimizde sebttir.” demistir. ibn Hacer “Takrib”de “Sikadir. Hafizdir.” demistir. Bu ravi,
bu bélimde bircok rivayette gectigi icin bundan sonraki rivayetlerde kendisine deginilmeyecektir. Bkz.
Mizzi, Tehzibii'l-Kemdl, XXX, 462; Ton Hacer el-Askalani, Tehzibii't-Tehzib, XI, 123; Tbn Hacer el-
Askalani, Takribii't-Tehzib, 581.

302 Sufyan Sevri. Asim ibn Ubeydullah’dan hadis almustir. Veki’: “Sufyan nazarimda en hafizidir.”
demistir. Ibn Mubarek: “Sufyan’dan daha efdalinden hadis yazmadim.” demistir. Tercemesinde birgok
muhaddisin 6vgii dolu ifadeleri mevcuttur. ibn Hacer “Takrib “de “Sikadir. Hafizdir. Fakihdir. Hadiste
imamdir. Abiddir. Hiiccettir.” demistir. Bu ravi, bu boliimde birgok rivayette gectigi i¢in bundan sonraki
rivayetlerde kendisine deginilmeyecektir. Bkz. Mizzi, Tehzibii 'I-Kemdl, X1, 154; ibn Hacer el-Askalani,
Tehzibii 't-Tehzib, IV, 111; Ibn Hacer el-Askalani, Takribii 't-Tehzib, 244.
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Abdurrezzak ibn Hemmam (h. 211)*% > Sufyan Sevri (h. 161) > Asim ibn Ubeydullah
(h. 132) > Salim ibn Abdullah (h. 106) > Abdullah ibn Omer (h. 73) > Omer ibn Hattab
(h. 23) > Rastlullah (s)

Suayb Arnavut (1928-2016) ve Ahmed Muhammed Sakir (1892-1958): “Asim

ibn Ubeydullah’dan dolay1 bu rivayetin isnadi1 zayiftir.” demektedirler.3%*

Siinenu Ibn Mdce (2894): Ebl Bekr ibn Ebi Seybe (h. 235)*% > Veki’ ibn Cerréh (h.
196) > Sufyan Sevri (h. 161) > Asim ibn Ubeydullah (h. 132) > Salim ibn Abdullah
(h. 106) > Abdullah ibn Omer (h. 73) > Omer ibn Hattab (h. 23) > Rastlullah (s)

Suayb Arnavut (1928-2016): “Asim ibn Ubeydullah’dan dolay1 bu rivayetin

isnad1 zayiftir.” demektedir.>*

Siinenu Ebii Davud (1498): Siileyman ibn Harb (h. 224)*°7 > Su’be ibn Haccéc (h.
160) > Asim ibn Ubeydullah (h. 132) > Salim ibn Abdullah (h. 106) > Abdullah ibn
Omer (h. 73) > Omer ibn Hattab (h. 23) > Rasflullah (s)

Suayb Arnavut (1928-2016): “Asim ibn Ubeydullah’dan dolay1 bu rivayetin
isnadi zayiftir.” demektedir.3*® Elbani (1914-1999), bu hadisin isnadina Asim’dan do-

lay1 zay1f demistir. %

303 Abdurrezzak ibn Hemmam. Siifyan Sevri’den hadis almistir. [bn Main ve Ali ibn Medini: “Abdur-
rezzak, HisAm ibn YGsuf’tan esbettir.” demislerdir. Firyabi: “Sikadir.” demistir. ibn Hacer “Takrib”de
“Sikadir. Hafizdir.” demistir. Bkz. Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, XVIII, 52; Ton Hacer el-Askalani, Te#-
zibii 't-Tehzib, V1, 310; ibn Hacer el-Askalani, Takribii 't-Tehzib, 354.

304 Ahmed b. Hanbel, Miisned, IX, 187, 2. dipnot; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, IV, 550, 5229. dip-
not.

305 Ebu Bekr ibn Ebi Seybe. Veki’ ibn Cerrah’dan hadis almistir. icli, Eb( Hatim ve Tbn Hiras: “Sika-
dir.” demislerdir. Ibn Hacer “Tukrib”de “Sikadir. Hafizdir.” demistir. Bkz. Mizzi, Tehzibii’l-Kemal,
XVI, 34; Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii 't-Tehzib, 1, 136; Tbn Hacer el-Askalani, Takribii 't-Tehzib, 320.
30 Tbn Mace, es-Siinen, I, 142, 1. dipnot.

307 Siileyman ibn Harb. Su’be ibn Haccac’dan hadis almustir. Nesai, Ibn Hirds ve Ya’kub ibn Seybe:
“Sikadir.” demislerdir. Bkz. Mizzi, Tehzibii'l-Kemdl, X1, 384; Tbn Hacer el-Askalani, Tehzibii 't-Tehzib,
IV, 178.

398 Ebh Davud, Siinenu Ebi Davud, 11, 614, 2. dipnot.

399 Bkz. Elbani, Za ‘ifii Siineni Ebi David, 11, 92.



50

Siinenu’t-Tirmizi (3562): Sufyan ibn Veki’ (h. 247)3!° > Veki’ ibn Cerrah (h. 196) >
Sufyan Sevri (h. 161) > Asim ibn Ubeydullah (h. 132) > Salim ibn Abdullah (h. 106)
> Abdullah ibn Omer (h. 73) > Omer ibn Hattab (h. 23) > Rastlullah (s)

Tirmizi (6. 279/892) bu hadise “Hasen-sahihtir.”3!! demektedir. Suayb Arnavut
(1928-2016), Tirmizi’nin (6. 279/892) bu hadise “hasen sahih” hiikkmii vermesini ten-
kit etmistir.’!? Elbani (1914-1999) de Tirmizi’nin (6. 279/892) bu hadise verdigi
hitkkmii tenkit etmistir.'> Hadisin isnadindaki Asim ibn Ubeydullah ve Sufyan ibn
Veki’ cerh®'* edilmistir. Rivayetin isnad1 iki zayif raviyle zayif olmaktadir. Elbani
(1914-1999), ibn Teymiyye’den (6. 728/1328) sunu nakletmektedir: “Tirmizi’nin bu

hadise sahih demesinin sebebi hafizasina fazla itimad etmesindendir.” 3

Bezzar (8. 292/905), Miisned’de bu rivayeti 3 farkli isnadla tahric etmistir.3!6
Bezzar (6. 292/905), tahric ettigi bu rivayet i¢in su agiklamay1 yapmistir: “Bu hadis,
bu lafizla sadece Omer’den rivayet edilmistir.”3!” Beyhaki (6. 458/1066), bu rivayeti

es-Stinenii’l-kiibra’da 4 farkli isnadla tahric etmistir.>!®

310" Sufyan ibn Veki’. Babas1 Veki’ ibn Cerrah’dan hadis almstir. EbQi Zur’a: “Onla mesgul olmaymn.”

dedikten sonra bunun {izerine “Yalan sdyler mi?”” diye sorulmus. Bunun {izerine “Babasi salih bir in-
sand1. Yalanla itham edilmistir.” demistir. Buhari: “Hakkinda olumsuz konusulmustur.” demistir. EbG
Hatim: “Leyyindir.” demistir. Nesai: “Sika degildir” derken; bagka bir seferinde “Bir sey degildir.” de-
mistir. Tbn Hacer “Takrib’de “Saduktur. Ancak varraklaria bir bela isabet etmistir.” demistir. Tbn Ha-
cer’in bu hitkmiine kars1 Bessar Avvad ve Suayb Arnavut: “Yani zayiftir. Ebd Hatim, Buhari, Nesai,
Ebt Davud ve Zehebi onu taz’if etmislerdir.” demislerdir. Bkz. Mizzi, Tehzibii’l-Kemdl, X1, 200; Tbn
Hacer el-Askalani, Tehzibii’t-Tehzib, TV, 123; Ibn Hacer el-Askalani, Takribii’t-Tehzib, 245; Bessar
Avvad Ma’ruf ve Suayb Arnavut, Tahriru Takribi't-Tehzib, 11, 52.

31T Tirmizi’nin, ¢okg¢a kullandig1 bu 1stilahtan ne kasdettigi kesin olarak bilinmemektedir. Su mana-
lardan birini ve birkacini kasdettigi tahmin edilmektedir: 1. Hasen iken diger rivayetlerin destegiyle
sahih derecesine yiikselen hadis; 2. Birden fazla senedi olup da bunlardan bazis1 hasen, bazisi sahih olan
hadis; 3. Bazi alimlerce hasen, diger bazilarinca sahih kabul edilen hadis; 4. Hasenden iistiin olan ama
sahih derecesine ¢ikamayan hadis; 5. Kendisiyle amel edilmis olan sahih hadis. Bkz. Aydinli, Hadis
Istilahlar: Sozligii, 113.

312 Tbn MAce, es-Siinen, I, 142, 1. dipnot.

313 Bkz. Elbani, Za ‘ifii Siineni Ebi Ddviid, 11, 92.

314 Raviyi, adalet ve zabt sifatlarinin birini veya her ikisini tam olarak tasimadigini sdyleyerek tenkid
etmek. Bunun sonucunda duruma gore ravinin rivayet ettigi hadis deger bulur, hadis kabul veya redde-
dilir. Bkz. Aydinl, Hadis Istilahlar: Sozligii, 48.

315 Elbani, Za ‘ifii Siineni Ebi Daviid, 11, 93.

316 Bkz. Bezzar, Bahrii 'z-zehhar, 1, 231 (119-120).

317 Bezzar, Bahrii 'z-zehhar, 1, 231.

318 Bkz. Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibrd, V, 412 (10314, 10315).
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Alf ibn Medini (5. 234/848-49): “Hadisi sadece bu vecihle®'® biliyoruz. Asim
ibn Ubeydullah zayiftir.” demistir.* ibnii’l-Kayserani (6. 507/1113), Asim’dan do-
lay1 bu hadise zayif demektedir.*?!

Riyazii’s-Salihin'i tahkik ederek nesreden Suayb Arnavut (1928-2016), Asim
ibn Ubeydullah’in zayif oldugunu ve Tirmiz1’nin (6. 279/892) bu hadise sahih demekle
hata ettigini soylemistir.>?> Dekkak ile Rabah®?? ve Fahl*** Asim ibn Ubeydullah’m
zayif oldugunu belirtmislerdir. Yasuf Ali Budeyvi, Asim ibn Ubeydullah hakkinda
Yahya’nim: “Zayiftir. Onla ihticac edilmez.”, Ibn Hibban i (6. 354/965): “Vehmi gok-
tur. Hatas1 ¢oktur. Terkedilmistir.” dediklerini aktarmaktadir.>?*> Elbani (1914-1999),

s6z konusu hadisin hiitkmiinii verme konusunda sanki Tirmizi nin (6. 279/892) birini
taklit ettigini belirtmis ve hadisin zayif olduguna dair “Zaifu Siineni Ebi Davud” adli
eserine isaret etmistir.>?® Had1, bu hadisin zayif oldugunu belirtmistir.>>” Halebf, Asim
ibn Ubeydullah’in zayif olmasindan dolay: incelenen rivayetin isnadina zayif demis-
tir. 328

Bu rivayet 7 hadis kaynaginda 14 farkli isnadla tahric edilmistir. Rivayetlerin
tamaminda ortak olan nokta isnadin ilk dort ravisinin ayn1 olmasidir: “Asim ibn Ubey-
dullah (h. 132) > Salim ibn Abdullah (h. 106) > Abdullah ibn Omer (h. 73) > Omer
ibn Hattab (h. 23).” Ravilerden Asim ibn Ubeydullah zayif sayilmistir, bundan dolayt
incelenen rivayetin isnadi zayiftir. Rivayetin sthhatini gii¢lendirecek bagka bir hadis

de mevcut degildir.

319 Bir senedin ileriki tabakalarda gosterdigi dallanmalardan her biri. Bkz. Aydinl, Hadis Istilahlar:

Sozligii, 329.

320 Ebii’l-Fida Imamiiddin Ismail b. Omer ibn Kesir, Miisnedii’l-Féaruk emiri’l-mii 'minin Ebi Hafs
Omer b. el-Hattab ve akvaluhu ala ebvabi’l-ilm, thk. Imam b. Ali b. Imam, 1. bs (Feyyum: Darii’l-
Felah, 2009), 1, 520.

321 Bkz. Ebii’l-Fazl Muhammed b. Tahir Ibnii’l-Kayserani, Zahiretii’I-huffiz el-muhrec ‘ale’l-hurif
ve’l-elfaz, thk. Abdurrahman b. Abdiilcebbar el-Ferivai, 1. bs (Riyad: Darii’s-Selef, 1996), II, 929.

322 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdalihin (Arnavut), 199, 1. dipnot.

323 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Dekkdk ve Rabdh), 182, 1. dipnot.

324 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-salihin (Fahl), 137, 373. dipnot.

325 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Budeyvi), 175, 1. dipnot.

326 Bkz. Nevevi, Riydzii s-sdlihin (Elbdni), 175, 3. dipnot.

327 Bkz. Nevevi, Riydzii's-sdlihin (Hadi), 116, 1. dipnot.

328 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Halebi), 188, 1. dipnot.
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1.10. 411 Numarah Hadis
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fbrahim ibn Is4 (h. 215)**° > Abdullah ibn Miibarek (h. 181)*** > Said ibn Ebi
Eyyiib (h. 161)%*! > Yahya ibn Ebi Sileyman (?)*2 > Said Makbri (h. 123)** > Ebd
Hureyre (h. 57)** séyle demistir: Rasilullah (s) “Iste o giin yeryiizii, kendi haberlerini

329 fbrahim ibn Isa. Abdullah ibn Miibarek’den hadis almustir. Yahya ibn Main: “Sikadir.” derken;
bagka bir seferinde “Leyse bihi be’s” demistir. Ya’kab ibn Seybe: “Sikadir. Sebttir.” demistir. EbQ
Hatim: “Saduktur.” demistir. Bessar Avvad, tahkik ettigi “Tehzibii’l-Kemal ’de bu konuyla ilgili sunlar1
naklediyor: “Ibn Hibban: ‘Hata yapardi. Muhalefet ederdi.” demistir. Zehebi: ‘Sebttir. Miircii’dir.” de-
mistir.” Ibn Hacer “Takrib”de “Saduktur.” demistir. ibn Hacer’in bu hiikmiine kars: Bessar Avvad ve
Suayb Arnavut sunu demislerdir: “Aksine sikadir. Ibn Main, Ya’kiib ibn Seybe ve Ibn Hibban onu tevsik
etmistir. Zehebi ona ‘Sebttir.” demistir. EbG Hatim ise: ‘Saduktur.” demistir.” Bkz. Mizzi, Tehzibii’l-
Kemdl, 11, 39, 11, 41, 1. dipnot; ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii 't-Tehzib, 1, 103; ibn Hacer el-Askalani,
Takribii’t-Tehzib, 87; Bessar Avvad Ma’ruf ve Suayb Arnavut, Tahriru Takribi't-Tehzib, 1, 82.

330 Abdullah ibn Miibarek. Said ibn Ebi Eyyiib’den hadis almistir. Abdurrahman ibn Mehdi’ye Siifyan
es-Sevri mi yoksa Ibn Miibarek mi daha efdal diye soruldugunda, cevabi ibnii’l-Miibarek’ten yana ol-
mustur. Ayrica hayatinda Ibnii’l-Miibarek gibisini gérmedigini belirtmistir. Ibn Hacer “Takrib “de “Si-
kadir, sebttir.” demistir. Bu ravi, bu boliimde bir¢ok rivayette gectigi i¢in bundan sonraki rivayetlerde
kendisine deginilmeyecektir. Bkz. Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, XV1, 5; Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii 't-
Tehzib, V, 382; Ibn Hacer el-Askalani, Takribii 't-Tehzib, 320.

331 Said ibn Ebi Eyyiib. Yahya ibn Ebi Siileyméan’dan hadis almistir. Ibn Hanbel ve Ebsi Hatim: “La
be’se bih.” demislerdir. Yahya ibn Main ve Nesai: “Sikadir.” demislerdir. Muhamed ibn Sa’d: “Sikadir
ve sebttir.” demistir. Tbn Hacer “Takrib”de “Sikadr, sebttir.” demistir. Bu ravi, bu bdliimde birgok
rivayette gectigi i¢in bundan sonraki rivayetlerde kendisine deginilmeyecektir. Bkz. Mizzi, Tehzibii’l-
Kemal, X, 342; Ton Hacer el-Askalani, Tehzibii't-Tehzib, IV, 7; Ibn Hacer el-Askalani, Takribii 't-Teh-
zib, 233.

332 Yahya ibn Ebi Siileyman. Said Makbiiri’den hadis almustir. Buhari: “Miinkeru’l-hadistir.” demistir.
Eba Hatim: “Muztaribu’l-hadistir. Kavi degildir. Hadisi yazilir.” demistir. Ibn Hacer “Takrib "de “Ley-
yinu’l-hadistir.” demektedir. Bu ravi, bu bdliimde birgok rivayette gectigi icin bundan sonraki rivayet-
lerde kendisine deginilmeyecektir. Bkz. Mizzi, Tehzibii’I-Kemal, XXXI, 372; ibn Hacer el-Askalani,
Tehzibii't-Tehzib, X1, 228; Ibn Hacer el-Askalani, Takribii 't-Tehzib, 591.

333 Said Makbiri. Ebi Hureyre’den hadis almistir. ibn Medini, Muhammed ibn Sa’d, icli, Eb&i Zur’a
ve Nesai: “Sikadir.” demislerdir. ibn Hacer “Takrib ”de “Sikadir.” demistir. Bu ravi, bu béliimde birgok
rivayette gectigi icin bundan sonraki rivayetlerde kendisine deginilmeyecektir. Bkz. Mizzi, Tehzibii’l-
Kemal, X, 466; Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii 't-Tehzib, IV, 38; Ibn Hacer el-Askalani, Takribii 't-Teh-
zib, 236.

334 Ebi Hureyre. Sahabidir. Bu ravi, bu bdliimde bir¢ok rivayette gectigi i¢in bundan sonraki rivayet-
lerde kendisine deginilmeyecektir. Bkz. Ibn Abdilberr, el-Istidb, IV, 1768; Mizzi, Tehzibii’l-Kemal,
XXXIV, 366; Ibn Hacer el-Askalani, el-Isabe, VII, 348; Tbn Hacer el-Askalani, Tehzibii 't-Tehzib, X1I,
262.
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anlatir.” ayetini okudu. Sonra dedi ki: “Yeryiiziiniin haberlerini biliyor musunuz?”
Sahabe: “Allah ve Rasiilii daha iyi bilir.” dedi. Bunun tizerine Rasulullah (s): “Onun
haberleri, iizerinde bulunan biitiin kullarin ve halklarin amellerine ‘Sunlart sunlari,

su giinde yaptin’ diyerek sahitlik etmesidir. Iste yeryiiziiniin haberleri budur. 3%

Raviler arasinda ittisal mevcuttur. Yahya ibn Ebi Stileyman zayif sayildigi igin
rivayetin isnadi zayiftir. Suayb Arnavut (1928-2016), Yahya ibn Ebi Siileyman’dan

dolay1 bu hadisin isnadima zayif demektedir.*3°
A. Hadisin Tahrici

Siinenu’t-Tirmizi (2429): Siiveyd ibn Nasr (h. 240)*7 > Abdullah ibn Miibarek (h.
181) > Said ibn Ebi Eyy(b (h. 161) > Yahya ibn Ebi Siileyman (?) > Said Makbdri (h.
123) > Ebl Hureyre (h. 57) > Rastlullah (s)

Tirmizi (6. 279/892) hadise “Hasen-sahih-garib**® demektedir. Bessar Avvad,

339 oldugunu belirtmektedir.>*’ Bu da as-

Yahya ibn Ebi Siilleyman’in miinkeru’l-hadis
linda s6z konusu rivayetin isnadinin zayif oldugu anlamina gelmektedir. Elbani (1914-

1999), bu hadisin isnadina zay1f demektedir.*!

Siinenu’t-Tirmizi (3353): Siiveyd ibn Nasr (h. 240) > Abdullah ibn Miibarek (h. 181)
> Said ibn Ebi Eyytb (h. 161) > Yahya ibn Ebi Siileyman (?) > Said Makbri (h. 123)
> Ebl Hureyre (h. 57) > Rasilullah (s)

335 Sened ve metin Ibn Hanbel’e ait. Ahmed b. Hanbel, Miisned, XIV, 455 (8867); Tirmizi, el-
Cdamiii 'l-kebir, Sifatu’l-kiyame 7 (2429). (IV, 225); Tefsir 87 (3353). (V, 373); Bezzar, Bahrii z-zehhar,
XV, 178 (8549); Nesai, es-Siinenii I-kiibrd, X, 342 (11629); ibn Hibban el-Biisti, Sahihu Ibn Hibban,
XVI, 360 (7360); Hakim en-Nisabiiri, el-Miistedrek, 11, 281 (3012); 11, 580 (3965).

336 Bkz. Ahmed b. Hanbel, Miisned, X1V, 456, 2. dipnot.

37 Siiveyd ibn Nasr. Abdullah ibn Miibarek’den hadis almistir. Nesai: “Sikadir.” demistir. ibn Hacer
“Takrib”’de “Sikadir.” demistir. Bu ravi, bu boliimde birgok rivayette gegtigi i¢in bundan sonraki riva-
yetlerde kendisine deginilmeyecektir. Bkz. Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, XII, 272; ibn Hacer el-Askalani,
Tehzibii't-Tehzib, 1V, 280; Ibn Hacer el-Askalani, Takribii 't-Tehzib, 260.

338 1. Rivayetlerinin birbirini desteklemeleriyle sahih derecesine yiikselmis olan hadisin bu rivayetleri
arasindan kendisinde bir gariblik goriinen rivayeti; 2. Tek senedle rivayet edilmis olan, ancak bu sene-
diyle sahih mi, hasen mi oldugu kestirilemeyen hadis (Tirmizi’nin kullandig1 bu 1stilahta, hsen sahih
1stilahindaki ihtimaller de s6z konusudur). Bkz. Aydinl, Hadis Istilahlar Sozliigii, 113.

339 Cokga miinker hadis rivayet eden ravi. Bu ravinin rivayet ettigi higbir hadis alinmaz. Bkz. Aydinli,
Hadis Istilahlar Sézliigii, 213.

340 Bkz. Tirmizi, el-Céamiii 'l-kebir, IV, 225, 2. dipnot.

341 Bkz. Elbani, Za ‘ifii Siineni 't-Tirmizi, 275.
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Tirmizi (6. 279/892), bu hadise “Hasen-sahih-garib” demektedir. Elbani (1914-

1999), bu hadisin isnadina zayif demektedir.**?

Miisnedu’l-Bezzdr (8549): Amr ibn Ali (h. 249) > Abdullah ibn Sinan (h. 213) > Ab-
dullah ibn Miibarek (h. 181) > Said ibn Ebi Eyyiib (h. 161) > Yahya ibn Ebi Siileyman
(?) > Said Makbiri (h. 123) > Ebh Hureyre (h. 57) > Rasulullah (s)

Nesai - es-Siinenu’l-kiibra (11629): Suveyd ibn Nasr (h. 240) > Abdullah ibn
Miibarek (h. 181) > Said ibn Ebi Eyyiib (h. 161) > Yahya ibn Ebi Siileyman (?) > Said
Makbiri (h. 123) > Ebl Hureyre (h. 57) > Rastlullah (s)

Ibn Hibban (5. 354/965), Sahih’te bu rivayeti tahric etmistir.>*? Ibn Hibban’m
(0. 354/965) Sahih’te tahric ettigi bu rivayet icin Suayb Arnavut (1928-2016), Yahya
ibn Ebi Siileyman’dan dolay1 hadisin isnadina zayif demektedir.>** Hakim Nisabari (6.
405/1014), bu rivayeti el-Miistedrek adl1 eserinde 3 farkl isnadla tahric etmistir.>*
Hakim (6. 405/1014), el-Miistedrek’te tahric etmis oldugu 3012 nolu rivayet igin: “Ha-
dis, Seyhan’in (Buhari, Miislim) sartina gore sahihtir.” demektedir. Zehebi (0.
748/1348) de bu hiikme muvafakat etmektedir.**® Vadii, Buhari’nin (6. 256/870)
Yahya ibn Ebi Siileyman’a “miinkeru’l-hadis**’ dedigini aktarmaktadir.>*3 Hakim (6.
405/1014), el-Miistedrek’te tahric ettigi 3965 nolu rivayet i¢in: “Hadisin isnadi sahihtir
fakat (Seyhan [Buhari, Miislim]) tahric etmemistir.” demistir. Zehebi (6. 748/1348):
“Buhari (6. 256/870), Yahya’ya miinkeru’l-hadistir.” demektedir.**’

Elbani (1914-1999), s6z konusu hadise zayif demekte, Tirmizi (6. 279/892) ve
Hakim’in (8. 405/1014) bu hadise vermis olduklar1 hiikiimleri de tenkit etmektedir.>>

342 Bkz. Elbani, Za ‘ifii Siineni 't-Tirmizi, 437.

33 Bkz. ibn Hibban el-Biisti, Sahihu Ibn Hibban, XV1, 360 (7360).

34 Bkz. ibn Hibban el-Biisti, Sahihu Ibn Hibban, XV1, 360, 1. dipnot.

345 Bkz. Hakim en-Nisabari, el-Miistedrek, 11, 281 (3012); 11, 580 (3965).

346 Hakim en-Nisabiri, el-Miistedrek, 1, 281.

347 Cerhin, Zehebi’ye gore besinci, Irdki’ye gore dordiincii mertebesinde bulunan bir ravi hakkinda
kullanilan bir siga. Boyle bir ravinin rivayet ettigi hadis, bagka bir senedinin olup olmadigin1 arastirmak
ve ona gore degerlendirmek iizere yani i’tibar i¢in alinir. Bkz. Aydinh, Hadis Istilahlar Sozliigii, 212.
348 Bkz. Hakim en-Nisabiri, el-Miistedrek ale’s-Sahihayn (Vadii), 11, 308, 1. dipnot.

3% Hakim en-Nisabiri, el-Miistedrek, 11, 580.

330 Bkz. Elbani, Silsiletii'l-ehddisi 'z-za ‘ife, X, 384.
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Riydzii’s-Salihin'i tahkik ederek nesreden Suayb Arnavut (1928-2016)*%' ve

Dekkak ile Rabah**? Yahy4 ibn Ebi Siileyman’in zayif oldugunu sdylemislerdir. Yisuf

Ali Budeyvi*** ve Halebi** Yahya ibn Ebi Siileymén icin Buhari’nin (8. 256/870)
“miinkeru’l-hadis” dedigini aktarmislardir. Elbani (1914-1999), bu hadisin zay1f oldu-

guna isaret etmektedir.>>> Fahl**® ve HAdi*>7 incelenen hadise zay1f demislerdir.

Bu rivayet 6 hadis kaynaginda 9 farkli isnadla tahric edilmistir. Rivayetlerin
tamaminda ortak olan nokta isnadin ilk dort ravisinin ayni olmasidir: “Said ibn Ebi
Eyyiib (h. 161) > Yahya ibn Ebi Siileyman (?) > Said Makbri (h. 123) > Ebl Hureyre
(h. 57).” Ravilerden “Yahya ibn Ebi Siileyman” miinkeru’l-hadis oldugu i¢in incele-
nen rivayetin isnadi zayiftir. Rivayetin sithhatini kuvvetlendirecek baska bir delil de

mevcut degildir.

1.11. 484 Numarah Hadis
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351 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdalihin (Arnavut), 214, 1. dipnot.

352 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Dekkdk ve Rabdh), 197, 4. dipnot.
353 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Budeyvi), 186, 2. dipnot.

354 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Halebi), 201, 2. dipnot.

355 Bkz. Nevevi, Riydzii s-sdlihin (Elbédni), 190, 1. dipnot.

3% Bkz. Nevevi, Riydzii s-sdlihin (Fahl), 146, 408. dipnot.

357 Bkz. Nevevi, Riydzii's-sdlihin (Hadi), 122, 3. dipnot.



56

Abd ibn Humeyd (h. 249)**® > Abdiissamed ibn Abdiilvaris (h. 206)*> > Hu-
reys ibn Saib (?)*®° > Hasan Basri (h. 110)**! > Humran ibn Eban (h. 75)*? > Osman
ibn Affan (h. 35)%% soyle demistir: Nebi (s) dedi ki: “Ademoglunun sunlardan baska

hakki yoktur: Oturabilecegi bir ev, bedenini ortecek bir elbise, yiyecek ekmek ve
364
Su.

358 Abd ibn Humeyd. Abdiissamed ibn Abdiilvaris’den hadis almistir. ibn Hacer “Takrib”de “Sika-
dir.” demistir. Bkz. Mizzi, Tehzibii’l-Kemdl, XVIII, 524; Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii 't-Tehzib, VI,
455; Ibn Hacer el-Askalani, Takribii 't-Tehzib, 368.

3% Abdiissamed ibn Abdiilvaris. Hureys ibn Saib’den hadis almistir. Ebti Hatim: “Saduktur. Salihu’l-
hadistir.” demistir. ibn Hibban onu “es-Sikdt ’ta zikretmistir. Ibn Sa’d: “Sikadir insallah.” demistir.
Hakim: “Sikadir. Me’mundur.” demistir. Ibn Kani’: “Sikadir. Hata yapardi.” demistir. Ibn Hacer
“Takrib "de “Saduktur. Su’be’den yaptig1 rivayetlerde sebttir.” demistir. ibn Hacer’in bu hiikmiine kars1
Bessar Avvad ve Suayb Arnavut sunu demislerdir: “Aksine sikadir. ibn Main, ibn Numeyr, icli, Hakim
ve Ibn Kéani’ onu tevsik etmislerdir.” Bkz. Mizzi, Tehzibii'I-Kemdal, XVIIL, 99; Tbn Hacer el-Askalani,
Tehzibii't-Tehzib, VI, 327; ibn Hacer el-Askalani, Takribii 't-Tehzib, 356; Bessar Avvad Ma’ruf ve Su-
ayb Arnavut, Tahriru Takribi’t-Tehzib, 11, 364.

360 Hureys ibn Saib. Hasan Basri’den hadis almustir. Ishak ibn Mansir ve Yahya ibn Main: “Salihtir.”
demislerdir. Ibn Main baska bir seferinde “Sikadir.” demistir. Ebi Hatim: “Ma bihi be’s” demistir. Bes-
sar Avvad, tahkik ettigi “Tehzibii’l-Kemdl’de bu konuyla ilgili sunlar1 nakletmistir: “Icli: ‘La be’se
bih.” demistir. EbG Davud: ‘Bir sey degildir.” demistir. ibn Hibban ve ibn Sahin onu ‘es-Sikdt 'ta zikret-
mislerdir. Zehebi, ‘el-Kdasif’de ‘Sikadir.” demis, ‘e/-Mugni’de ise ‘Sikadir. Zekeriya Saci onu zayif say-
mustir.” demistir. ibn Hacer: ‘Saduktur. Hata yapardi.” demistir. Bessar: ‘Aksine bu, onun icin az bir
sOzdiir’ demistir.” Bessar Avvad, baska bir yerde (4. dipnot) sunu aktarmustir: “Ahmed ibn Hanbel:
‘Hasan > Humran > Osman’dan miinker hadis rivayet etmistir.” demistir.” ibn Hacer “Takrib”de “Sa-
duktur. Hata yapard1.” demistir. ibn Hacer’in bu hiikmiine kars1 Bessar Avvad ve Suayb Arnavut sunu
demislerdir: “Aksine zayiftir. Kendisine itibar edilir. Onun hakkinda ihtilaf edilmistir.” Bkz. Mizzi,
Tehzibii’I-Kemdl, V, 559, V, 561, 2. ve 4. dipnot; Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii t-Tehzib, 11, 233; ibn
Hacer el-Askalani, Takribii’t-Tehzib, 156, Bessar Avvad Ma’ruf ve Suayb Arnavut, Tahriru Takribi't-
Tehzib, 1, 262.

361 Hasan Basri. Humran ibn Eban’dan hadis almistir. Ma’bed Ciiheni: “Ulemayla karsilastim. Insan-
larla kargilagtim. Hasan gibisini gormedim.” demistir. Hasan’in tercemesinde bir¢ok alim ondan 6vgii
ile soz etmektedir. Tbn Hacer “Takrib”de “Sikadir.” demistir. Bkz. Mizzi, Tehzibii’I-Kemdl, V1, 95; Ton
Hacer el-Askalani, Tehzibii't-Tehzib, 11, 271; 1bn Hacer el-Askalani, Takribii 't-Tehzib, 160.

362 Humrén ibn Eban. Mevlas1 Osman ibn Affan’dan hadis almistir. Muhammed ibn Sa’d: “Hadisi
coktur. Hadisiyle ihticac ettiklerini gérmedim.” demistir. Bessar Avvad, tahkik ettigi “Tehzibii’l-
Kemal”de bu konuyla ilgili sunlar1 naklediyor: “Ibn Hibban onu ‘es-Sikdt 'ta zikretmistir. Zehebi ve ibn
Hacer onu tevsik etmistir. Ibn Sa’d ve Buhari ise onu zay1f saymistir.” Ibn Hacer “Takrib ”de “Sikadir.”
demistir. Tbn Hacer’in bu hiikmiine kars1 Bessar Avvad ve Suayb Arnavut sunu demislerdir: “Aksine
iyi halinden dolay1 saduktur. ibn Hibban ve Zehebi disinda onu tevsik eden birini bulamadik.” Bkz.
Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, VII, 301, VII, 306, 3. dipnot; Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii 't-Tehzib, 111, 24;
Ibn Hacer el-Askalani, Takribii't-Tehzib, 179; Bessar Avvad Ma’ruf ve Suayb Arnavut, Tahriru
Takribi’'t-Tehzib, 1, 321.

363 Osman ibn Affan. Sahabidir. Bkz. Tbn Abdilberr, el-Istigb, TIT, 1037; Mizzi, Tehzibii 'I-Kemal, XIX,
445; Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii 't-Tehzib, VII, 139; Ibn Hacer el-Askalani, el-Isdbe, IV, 377.

364 Tirmizi, el-Camiii’l-kebir, Ziihd 30 (2341). (IV, 164); Hakim en-Nisabiri, el-Miistedrek, IV, 347
(7866).
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Tirmizi (6. 279/892), bu hadise sahih demektedir. Raviler arasinda ittisal mev-
cuttur. Baz1 muhaddisler, Hureys’i ta’dil*®* etse de bazilar1 onu cerh*®® etmistir. Saci
(6. 307/920) ve Ibn Hanbel’in (6. 241/855) cerhleri ve agir szleri dolayisiyla Hureys
zayiftir. Bundan dolay1 s6z konusu rivayetin isnadi zayif olmaktadir. Begsar Avvad,
bu rivayetin Hureys ibn Saib’in miinkeratindan oldugunu belirtmektedir. Ayrica bu
s6zii, Rasilullah’a (s) nisbet etmenin sahih olmadigi vurgulamaktadir.’®’ Elbani

(1914-1999), bu hadise zayif demektedir.>¢®

Hakim Nisabiri (6. 405/1014), bu rivayeti el-Miistedrek’te tahric etmistir.®
Hakim (6. 405/1014) el-Miistedrek’te tahric ettigi bu rivayet i¢in: “Hadisin isnadi sa-
hihtir fakat Seyhan (Buhari, Miislim) tahric etmemistir.” demekte, Zehebi (0.
748/1348) de onun bu hiikkmiine muvafakat etmektedir.’’® Vadii, s6z konusu hadisin

1371

muallel*”! oldugunu, Katade nin Hureys ibn Saib’e muhalefet ettigini sdylemis ve Ibn

Hanbel’in (6. 241/855) Hureys igin “Hadisi miinkerdir.”*’* dedigini aktarmistir.’”?

Elbani (1914-1999), bu hadise miinker demektedir. Tirmizi (6. 279/892),
Hakim (6. 405/1014) ve Zehebi’nin (6. 748/1348) bu hadise sahih demelerini tenkit

etmistir. Hadis i¢in su yorumu yapmaktadir: “Hadisin Israiliyattan oldugu sabit oldu.

365 Bir kimsenin/bir ravinin adalet ve zabt niteliklerini tagidigini, sika/giivenilir biri oldugunu belirtme,

buna hilkmetme. Bkz. Aydinly, Hadis Istilahlar: SézIigii, 299.

366 Raviyi, adalet ve zabt sifatlarinin birini veya her ikisini tam olarak tasimadigim sdyleyerek tenkid
etmek. Bunun sonucunda duruma gore ravinin rivayet ettigi hadis deger bulur, hadis kabul veya redde-
dilir. Bkz. Aydinli, Hadis Istilahlar: Sozligii, 48.

367 Bkz. Tirmizi, el-Cdamiii 'l-kebir, IV, 164, 3. dipnot.

368 Bkz. Elbani, Za ‘ifii Siineni t-Tirmizi, 263.

369 Bkz. Hakim en-Nisabari, el-Miistedrek, 1V, 347 (7866).

370 Hakim en-Nisabiri, el-Miistedrek, IV, 347.

371 Sened veya metninde ancak uzman hadis alimlerinin fark edebilecegi ve sahihlige zarar veren gizli
bir kusur bulunan hadis. Bkz. Aydinl, Hadis Istilahlar Sozliigii, 188.

372 Za’if ravinin kendisinden daha iyi durumda olan raviye aykir bir sekilde rivayet ettigi hadis. Bkz.
Aydinh, Hadis Istilahlar: Soz1ligii, 210.

373 Bkz. Hakim en-Nisabiri, el-Miistedrek ale’s-Sahihayn (Vadii), IV, 454, 1. dipnot.
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Hureys, hadisi ref etmekle®’* hata yapmistir.”*”> Vadii: “Tirmizi’nin (6. 279/892) ‘Ha-
san Basri (h. 110) > Humran ibn Eban (h. 75) > Osman ibn Affan (h. 35)’ senediyle

tahric ettigi biitiin hadisler miinkerdir.” demektedir.>”®

Riydzii’s-Salihin'i tahkik ederek nesreden Suayb Arnavut (1928-2016)*7" ve
Dekkak ile Rabah®’8: “Hureys ibn Siib saduk®”® olmakla birlikte iImam Ahmed (6.

241/855) onun i¢in: ‘Bu seyh Basralidir. Hasan, Himran ve Osman’dan miinker hadis
nakletmistir. Katdde buna muhalefet etmistir: ‘Hasan, Himran ve ehl-i kitaptan bir
adamdan rivayet etmistir.” demislerdir.” Yasuf Ali Budeyvi, bu rivayetin ravilerinden
Hureys ibn Saib’e Saci’nin (6. 307/920) “zayif”, Ibn Hacer’in (8. 852/1449) ise “Sa-
duktur.’® Hata yapard1.” dedigini aktarmaktadir.*®! Elbani (1914-1999)%*? ve Hadi**?

bu hadise zay1f demislerdir. Fahl, séz konusu hadise sahih degildir, demektedir.>** Ha-

lebi, Imam Ahmed’in (6. 241/855) bu hadisi zayif saydigin belirtmektedir.>%

Bu rivayet 2 hadis kaynaginda 2 farkli isnadla tahric edilmistir. Ulasilan iki
kaynakta da rivayetin isnadinda ortak olan raviler sunlardir: “Hureys ibn Saib (?) >
Hasan Basri (h. 110) > Humréan ibn Eban (h. 75) > Osman ibn Affan (h. 35).” Bu
ravilerden Hureys, cerh edilmistir. Bundan dolayi isnad zayiftir. Rivayetin sihhatini

kuvvetlendirecek baska bir rivayet de mevcut degildir.

374 Bir hadisi, senedli veya senedsiz, Hz. Peygamber’e -sallellahu aleyhi ve sellem- nisbet (ederek

rivayet) etmek. Bkz. Aydinli, Hadis Istilahlar: Sézligii, 251.

375 Bkz. Elbani, Silsiletii’I-ehadisi ’z-za ‘ife, 11, 175.

376 Ebli Abdurrahman Mukbil b. HAdi Vadil, Ehddisu muallele zdhiruha’s-sihha, 2. bs (yy: Darii’l-
Asar, 2000), 297.

377 Bkz. Nevevi, Riydzii 's-sdlihin (Arnavut), 245-246, 6. dipnot.

378 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-salihin (Dekkék ve Rabdh), 231, 2. dipnot.

379 Ta’dilin, Zehebi ve Iraki’ye gore iigiincii, Sehavi’ye gore besinci mertebesinde bulunan bir ravi
hakkinda kullanilan bir sigd. Boyle bir ravinin rivayet ettigi hadis yazilir ve arastirtlir. Bkz. Aydmnli,
Hadis Istilahlart Sozliigii, 261.

380 Ta’dilin, Zehebi ve Iraki’ye gore ligiincii, Sehavi’ye gore besinci mertebesinde bulunan bir ravi
hakkinda kullanilan bir siga. Boyle bir ravinin rivayet ettigi hadis yazilir ve arastirilir. Bkz. Aydmnli,
Hadis Istilahlart Sozliigii, 261.

381 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Budeyvi), 210, 3. dipnot.

382 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Elbdni), 220, 1. dipnot.

383 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-salihin (Hadi), 140, 2. dipnot.

384 Bkz. Nevevi, Riydzii s-sdlihin (Fahl), 167, 481. dipnot.

385 Bkz. Nevevi, Riydzii’'s-sdlihin (Halebi), 228, 1. dipnot.
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1.12. 486 Numarah Hadis
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Muhammed ibn Amr ibn Nebhan (?)*%¢ > Revh ibn Eslem (h. 200)**” > Seddad
Ebs Talha Rasibi (?)°%® > Ebti Vazi’ (?)** > Abdullah ibn Mugaffel (h. 59)*%° soyle

demistir: Bir adam Rastlullah’a (s) “Ey Allah’in Rastlii! Vallahi seni ¢ok seviyorum.”

386 Muhammed ibn Amr ibn Nebhin. Revh ibn Eslem’den hadis almistir. Mizzi: “Muhammed ibn
Amr igin Tirmizi’den baska kimse bir sey demedi. Allahu a’lem.” Ibn Hacer “Takrib ~de “Makbuldiir.”
demistir. Bkz. Mizzi, Tehzibii’I-Kemdl, XXV1, 219; Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, IX, 377; Ibn Hacer el-
Askalani, Takribii’'t-Tehzib, 499.

387 Revh ibn Eslem. Seddad Eb{ Talha Rasibi’den hadis almistir. Affan: “Revh ibn Eslem kezzabdir.”
demistir. Ibn Main: “Bir sey degildir. Kizb ehlinden de degildir.” demistir. Ebi Hatim: “Leyyinii’l-
hadistir. Hakkinda olumsuz konusulmustur.” demistir. ibn Hibban onu “es-Sikdt "ta zikretmistir. Bessar
Avvad, tahkik ettigi “Tehzibii’I-Kemdl ’de bu konuyla ilgili sunlar1 aktarmistir: “Ukayli, ibn Adi, Dére-
kutni, Tbn Cevzi ve Zehebi onu ‘ed-Duaféd’da zikretmislerdir. ibn Sahin onu ‘es-Sikdt 'ta zikretmistir.
Ebi Hayseme: ‘Revh ibn Eslem’den babas1 6lene kadar hi¢ hadis almamistir.” demistir. Zehebi ve Ibn
Hacer, Revh’i zayif saymislardir.” Bkz. Mizzl, Tehzibii'I-Kemal, 1X, 231, IX, 233, 3. dipnot; ibn Hacer
el-Askalani, Tehzibii 't-Tehzib, 111, 291; Ibn Hacer el-Askalani, Takribii't-Tehzib, 211.

388 Seddad Ebd Talha Rasibi. Ebli VAzi’’den hadis almistir. Ibn Hanbel, Ibn Main ve Nesai: “Sikadir.”
demislerdir. ibn Adi: “Cok hadisi yoktur. Onun hadisleri miinker olarak gérmiiyorum. Kanaatimce o la
be’se bihtir.” demistir. Bessar Avvad, tahkik ettigi “Tehzibii’l-Kemal’de bu konuyla ilgili sunlar1 ak-
tarmustir: “Ukayli: ‘Saduktur. Hifzinda olumsuzluklar vardir. Ona tabi olunmaz. Onda hadis disinda bir
seyler de olsa yine ona tabi olunmaz.’ demistir. Ibn Sahin: ‘Seyhdir ve sikadir.” demistir. Darekutni:
‘T"tibar edilir.” demistir. Zehebi: ‘Salihu’l-hadistir.” demistir. EbG Ahmed Hakim: ‘Hadisciler nezdinde
kavi degildir.” demistir. Bezzar: ‘Sikadir.” demistir.” Ibn Hacer “Takrib”de “Saduktur. Hata yapard1.”
demistir. Bessar Avvad ve Suayb Arnavut: “Saduktur. Hasenu’l-hadistir.” demislerdir. Bkz. Mizzi, Teh-
zibii’I-Kemal, X11, 395, X11, 397, 3. dipnot; Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii 't-Tehzib, IV, 316; ibn Hacer
el-Askalani, Takribii 't-Tehzib, 264; Bessar Avvad Ma’ruf ve Suayb Arnavut, Tahriru Takribi’t-Tehzib,
11, 108.

389 Ebi Vazi’. Abdullah ibn Mugaffel’den hadis almustir. Ibn Hanbel ve ibn Main: “Sikadir.” demis-
lerdir. Tbn Adi: “Cok rivayetini bilmiyorum. O, sadece sayis1 az olan (ma’dud) topluluktan rivayette
bulunmustur. Zannederim o la be’se bihtir.” demistir. Bessar Avvad, tahkik ettigi “Tehzibii’l-Kemal "de
bu konuyla ilgili sunlar1 aktarmistir: “Nesai: ‘“Miinkeru’l-hadistir.” demistir. Tbn Sa’d: ‘Hadisi ¢ok az-
dir.” demistir. Tbn Hibban onu tevsik etmis ve hadisini ‘es-Sahih 'inde tahric etmistir. Zehebi ‘e/-Kdgif’de
onu tevsik etmistir.” ibn Hacer “Takrib”de “Saduktur. Vehmi vardir.” demistir. ibn Hacer’in bu hiik-
miine karsi Bessar Avvad ve Suayb Arnavut sunu demislerdir: “Aksine zayiftir. Onunla itibar edilir.”
Bkz. Mizzi, Tehzibii'l-Kemdl, IV, 456, IV, 457, 2. dipnot; Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii 't-Tehzib, 11,
43; Ibn Hacer el-Askalani, Takribii't-Tehzib, 136; Bessar Avvad Ma’ruf ve Suayb Arnavut, Tahriru
Takribi’t-Tehzib, 1, 206.

3% Abdullah ibn Mugaffel. Sahabidir. Bkz. Ibn Abdilberr, el-Istidb, 111, 996; Mizzi, Tehzibii’I-Kemal,
XVI, 173; Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii 't-Tehzib, V1, 42; Ton Hacer el-Askalani, el-Isdbe, IV, 206.
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dedi. Rasiilullah (s) ona: “Ne dedigini iyi diisiin.” dedi. Bunun {izerine adam {i¢ defa
“Vallahi seni seviyorum.” climlesini tekrarladi. Bunun iizerine Rasulullah (s) soyle
dedi: “Eger beni seviyorsan, fakirlikten korun. Ciinkii beni sevene fakirlik, tepeden

gelen selden daha hizli ulasir.”!

Tirmizi (6. 279/892) bu hadis i¢in “Hasen-garibdir.”***> demistir. Ayrica bu ri-
vayetin “Nasr ibn Ali (h. 250) > EbG Amr Nasr ibn Ali (h. 149) > Seddad ibn Said (?)
> Ebli Vazi’ (?) > Abdullah ibn Mugaffel (h. 59)” tarikiyla*** da geldigini belirtmistir.

h3%4 edenler

Raviler arasinda ittisal mevcuttur. Ravilerden EbG Vazi’ ve Seddad’1 cer
oldugu gibi tevsik®®® edenler de olmustur. Revh ibn Eslem ise zayif sayilmistir. Mu-
hammed ibn Amr ibn Nebhan ise meghulii’l-haldir.>*® Bu sebeplerden dolay1 sdz ko-

nusu rivayetin isnadi zayiftir.

Siilemi (6. 803/1400), Revh ibn Eslem’in zayif oldugunu belirtmistir. Bu isa-
retiyle isnadin zayif oldugunu ima etmistir.>*” Muhammed Ishak Muhammed Ibrahim,
Revh ibn Eslem’den dolay1 bu hadise zayif demektedir.>*® Bessar Avvad, Eb( Vazi’in

zayif olmasindan dolay1 s6z konusu hadisin isnadina zay1f demistir.>

Ibn Hibban (6. 354/965), Sahih’te bu rivayeti tahric etmistir.*’* Ibn Hibban’m
(6. 354/965) Sahih’te tahric ettigi bu rivayetin isnadi hakkinda Suayb Arnavut (1928-

31 Sened ve metin Tirmizi’ye ait. Tirmizi, el-Cdamiii’l-kebir, Ziihd 36 (2350). (IV, 170); ibn Hibban
el-Biisti, Sahihu Ibn Hibban, V11, 185 (2922); Sahid Rivayetler: Ahmed b. Hanbel, Miisned, XVII, 471
(11379); Taberani, el-Mu’cemii’l-evsat, VII, 160 (7157); Hakim en-Nisabiri, el-Miistedrek, IV, 367
(7944); Ebl Bekr Ahmed b. el-Hiiseyin b. Ali Beyhaki, Suabii’'I-imdn, thk. Abdiilali Abdiilhamid Ha-
mid, 1. bs (Riyad: Mektebetii’r-Rusd, 2003), III, 63 (1399).

392 Bir ravinin tek bagina rivayet ettigi hasen hadis. Bkz. Aydinl, Hadis Istilahlar: Sozliigii, 112.

393 Bir sozii, bir haberi, birbirinden alarak insanlara ulagtiran kimselerin isimlerinin tarihi sirayla zak-
redildigi kisim, okuyucuyu veya dinleyiciyi s6ze, habere ulastiran yol. Buna sened de denir. Bkz. Bkz.
Aydmly, Hadis Istilahlari Sézliigii, 308.

3% Raviyi, adalet ve zabt sifatlarinin birini veya her ikisini tam olarak tasimadigini sdyleyerek tenkid
etmek. Bunun sonucunda duruma gore ravinin rivayet ettigi hadis deger bulur, hadis kabul veya redde-
dilir. Bkz. Aydinl, Hadis Istilahlar: Sozligii, 48.

395 Bir kimsenin/bir ravinin adalet ve zabt niteliklerini tasidigimi, giivenilir (sika) biri oldugunu sdyle-
mek, buna hiikmetmek. Bkz. Aydinlh, Hadis Istilahlar Sozliigii, 320.

3% Kendisinden ismini agiklayarak iki veya daha fazla (adil) ravi hadis rivayet etmekle beraber cerh
ve ta’dil yoniinden durumu bilinmeyen kimse. Boyle bir ravinin rivayet ettigi hadis, bagka bir senedinin
olup olmadigini aragtirmak ve ona gore degerlendirmek iizere yani i’tibar i¢in alinir. Bkz. Aydinh, Ha-
dis Istilahlar: Sozliigii, 173.

397 Bkz. Siilemi, Kegfii l-mendhic, IV, 398 (4199).

398 Bkz. Siilemi, Kegfii l-mendhic, 1V, 398, 4. dipnot.

399 Bkz. Tirmizi, el-Céamiii 'l-kebir, IV, 171, 1. dipnot.

400 Bkz. Ibn Hibban el-Biisti, Sahihu Ibn Hibban, VI, 185 (2922).
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2016) zayif demistir.**! Elbani (1914-1999), bu hadisin isnadimin hasen oldugunu, ri-
calinin®®?> Miislim (6. 261/875) ricali oldugunu ve Seddad hakkindaki sdzlerin onun
rivayetlerini hasen derecesinden asag1 diisiirmeyecegini belirtmektedir.**® Fakat soz
konusu rivayetin isnadinda yer alan Ebli Vazi’yi cerh edenler de mevcuttur. Bundan
dolay1 Suayb Arnavut’un (1928-2016) bu hadise verdigihiikmiin daha isabetli oldu-

gunu diistiniiyorum.
Sahid Rivayetler:

Ahmed ibn Hanbel - el-Miisned (11379): Har(in ibn Ma’rif (h. 231)*** > [bn Vehb
(h. 197)* > Amr ibn Haris (h. 149)* -- Said ibn Ebi Said Hudri (?)*’ > Eba Said
Hudri (h. 63)*% > Rasilullah (s)

Rivayette inkita*” mevcuttur. Said ibn Ebi Said Hudri meghulii’l-haldir.*!

Amr ibn Héris ise Said’den hadis almamistir. Hem inkita hem de mechulliikten dolay1

s6z konusu rivayetin isnad1 zayiftir. Heysemi (6. 807/1405), bu rivayetin miirsele*!!

401 Bkz. Ibn Hibban el-Biisti, Sahihu Ibn Hibban, VI, 185, 1. dipnot.

402 Hadis alimleri, hadis ravileri, meshur kimseler. Bkz. Aydml, Hadis Istilahlar: Sozligii, 253.

403 Bkz. Muhammed Nasiriiddin Elbani, Silsiletii’l-ehddisi’s-sahiha ve sey’iin min fikhihd ve
feva'idihd, 1. bs (Beyrut: el-Mektebii’l-Islami, 1995), IV, 114 (1586).

404 Haran ibn Ma’raf. Tbn Vehb’den hadis almstir. Ibn Main, Icli, Eba Zur’a ve Ebi Hatim: “Sikadir.”
demislerdir. Ibn Hacer “Takrib”de “Sikadir.” demistir. Bkz. Mizzi, Tehzibii’I-Kemdl, XXX, 107; ibn
Hacer el-Askalani, Tehzibii't-Tehzib, X1, 11; ibn Hacer el-Askalani, Takribii 't-Tehzib, 569.

405 Tbn Vehb. Amr ibn Haris’den hadis almustir. ibn Main ve Ebd Zur’a: “Sikadir.” demislerdir. Ibn
Hacer “Takrib”de “Sikadir. Hafizdir.” demistir. Bkz. Mizzi, Tehzibii’l-Kemdal, XVI, 277; Ton Hacer el-
Askalani, Tehzibii't-Tehzib, V1, 71; Tbn Hacer el-Askalani, Takribii 't-Tehzib, 328.

406 Amr ibn Haris. Said ibn Ebi Said Hudri’den hadis aldigina dair bilgi bulamadim. ishak ibn Mansiir,
Ibn Main, Ebi Zur’a, Icli ve Nesai: “Sikadir.” demislerdir. Bkz. Mizzi, Tehzibii’l-Kemdl, XXI, 570; Tbn
Hacer el-Askalani, Tehzibii’t-Tehzib, VIII, 14.

407 Said ibn Ebi Said Hudri. Babasindan hadis almistir. Ravi Tehzibii’l-Kemal’de gegmemektedir. ibn
Hibban onu “es-Sikdt ’ta zikretmistir. Bu durumda ravi meghul olmaktadir. Bkz. Ebii Abdullah Mu-
hammed b. Ismail b. Ibrahim el-Cu'fi Buhari, et-Tdrihu I-kebir (Haydarabad: Dairetu’l-Maarifi’l-Os-
maniyye, ty), III, 474 (1587); Eb( Hitim Muhammed ibn Hibban el-Biisti, Kitdbii s-Sikdat (Haydarabad:
Dairetii’l-Madarifi’l-Osmaniyye, 1973), IV, 278 (2890).

408 Ebi Said Hudri. Sahabidir. Bkz. Mizzi, Tehzibii'l-Kemdl, X, 294; ibn Hacer el-Askalani, Teh-
zibii't-Tehzib, 111, 479.

409 Senedde, nasil olursa olsun, ravi diismesi, ravi atlamasi, senedik kopuk olmasi. Bkz. Aydml, Hadis
Istilahlar: Sozliigii, 138.

410 Kendisinden ismini agiklayarak iki veya daha fazla (adil) ravi hadis rivayet etmekle beraber cerh
ve ta’dil yoniinden durumu bilinmeyen kimse. Boyle bir ravinin rivayet ettigi hadis, bagka bir senedinin
olup olmadigini aragtirmak ve ona gore degerlendirmek iizere yani i’tibar i¢in alinir. Bkz. Aydinh, Ha-
dis Istilahlary Sozliigii, 173.

411 T4biln neslinden birinin dogrudan Hz. Peygamber’den —sallellahu aleyhi ve sellem- naklettigi ha-
dis. Bkz. Aydinh, Hadis Istilahlar: SozIiigii, 213.
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benzedigini belirtmistir.*'?> Suayb Arnavut (1928-2016), bu rivayette bulunan irsal-

den*!? dolay1 s6z konusu rivayetin isnadin1 zayif saymustir.*1*

Taberani (6. 360/971), bu rivayeti el-Mu’cemu’l-evsat’ta 2 farkli isnadla tahric
etmistir.*'> Taberani (6. 360/971) el-Mu cemu’l-evsat’ta tahric ettigi bu rivayet hak-
kinda: “Bu hadisi Ka’b’dan sadece Musa ibn Verdan rivayet etmistir. Ondan da riva-
yette Dimam teferriid*'® etmistir.” demektedir.*'” Heysemi (6. 807/1405), incelenen
rivayetin isnadinin ceyyid*'® oldugunu belirtmistir.*'® Hakim Nisabiri (6. 405/1014),
bu rivayeti el-Miistedrek’te tahric etmistir.*** Hakim (6. 405/1014), el-Miistedrek’te
tahric ettigi bu rivayetin sthhati hakkinda: “Hadis, Seyhan’in (Buhari, Miislim) sartla-
rina gore sahihtir.” demistir. Zehebi (6. 748/1348) de onun bu hiikmiine muvafakat
etmistir.*?! Vadii, Buhari’nin (8. 256/870) ibn Ebi Talha’dan hadis tahric etmedigini
belirtmistir.*??> Beyhaki (6. 458/1066), bu rivayeti Suabii I-iman’da 2 farkli isnadla tah-
ric etmistir.*>* Beyhaki (6. 458/1066), Suabii’l-iman’da tahric ettigi bu rivayet igin

miirsel demistir.***

Riydzii’s-Salihin'i tahkik ederek nesreden Suayb Arnavut (1928-2016)**° ve
Dekkak ile Rabah**® Eb(i VAzi’in hakkinda ihtilaf edildigini ve bu hadisin metninin
oldugunu belirtmektedirler. Yasuf Ali Budeyvi, Nesai’nin (6. 303/915) Ebi

miinker*?’

42 Bkz. Ebii’l-Hasan Nureddin Ali b. Ebi Bekr b. Siileyman Heysemi, Mecma u’z-zeva'id ve
menba ‘u’l-feva’id, thk. Husameddin el- Kudsi (Kahire: Mektebetii’l-Kudsi, 1994), X, 274 (17984).

413 Hadisi, senedinden bir veya birkag ravisini diigiirerek/atlayarak rivayet etmek. Bkz. Aydinl, Hadis
Istilahlart Sozligii, 139.

414 Bkz. Ahmed b. Hanbel, Miisned, XVII, 472, 4. dipnot.

415 Bkz. Taberani, el-Mu 'cemii’l-evsat, V11, 160 (7157).

416 Bir hadisi rivayette tek kalmak, bir hadisi tek basina rivayet etmek. Bkz. Aydinli, Hadis Istilahlar
Sézliigii, 315.

417 Taberani, el-Mu cemii’l-evsat, V1L, 160.

418 Hasen li-zatihi mertebesinden yiiksek olmakla beraber sahih derecesine vardigindan tereddiit edi-
len hadis. Bkz. Aydinl, Hadis Istilahlar: Sézliigii, 50.

419 Bkz. Heysemi, Mecma ‘u ’z-zevd id, X, 313-314 (18245).

420 Bkz. Hakim en-Nisablri, el-Miistedrek, IV, 367 (7944).

421 Hakim en-Nisabiri, el-Miistedrek, IV, 367.

422 Bkz. Hakim en-Nisabiri, el-Miistedrek ale’s-Sahihayn (Vadii), IV, 477, 1. dipnot.

423 Bkz. Beyhaki, Suabii’l-imdn, 111, 63 (1399).

424 Bkz. Beyhaki, Suabii’l-imdn, 111, 63.

425 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Arnavut), 246, 2. dipnot.

426 Bkz. Nevevi, Riydzii's-sdlihin (Dekkdk ve Rabdh), 232, 1. dipnot.

427 Za’if ravinin kendisinden daha iyi durumda olan raviye aykiri bir sekilde rivayet ettigi hadis. Bkz.
Aydinh, Hadis Istilahlar: Soz1ligii, 210.
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Vazi’ igin “miinkeru’l-hadis” **® dedigini ve hadisin metninin sahih olan hadislere mu-

halif oldugunu belirtmektedir.*** Elbani (1914-1999)*° ve Fahl*}! bu rivayet icin bir

sey dememislerdir. HAdi, bu hadis i¢in hasen demektedir.**> Halebi, bu rivayet i¢in
Elbani’nin (1914-1999) 6nce zayif hiikmii verdigini, ardindan sahid** rivayet bulma-

styla s6z konusu rivayetin sthhatine hiikmettigini belirtmektedir.***

Abdullah ibn Mugaffel’den gelen rivayet 2 hadis kaynaginda tahric edilmistir.
Bu iki kaynakta gecen isnadlarda ortak olan nokta ilk ii¢ ravinin aymi olmasidir:
“Seddad Ebt Talha Rasibi (?) > Ebl Vazi’ (?) > Abdullah ibn Mugaffel (h. 59).”
Seddad hakkinda cerh bulunmaktadir. Ebti Vazi’yi cerh edenler de vardir. Bundan do-
lay1 Ibn Mugaffel’den gelen rivayetler zayiftir.

Ebl Said Hudri’den gelen rivayet 2 hadis kaynaginda tahric edilmistir. Ondan
gelen rivayetlerde ortak olan nokta ilk ii¢ ravinin ayni1 olmasidir: “Amr ibn Haris (h.
149) -- Said ibn Ebi Said Hudri (?) > Ebt Said Hudri (h. 63).” Ravilerden Amir,
Said’den hadis almamstir. Said ise mechulii’l-haldir. Rivayetlerde hem irsal hem de

mechul ravi bulundugundan dolay1 bu hadisin isnadi1 zayiftir.

Ka’b ibn Ucre’den gelen rivayeti ise sadece Taberani (6. 360/971) kitabinda
tahric etmistir. Musannifin kendisi bu rivayetin ferd**> oldugunu belirtmektedir. Eba
Zerr’den gelen rivayet ise sadece Hakim’in (6. 405/1014) eserinde yer almaktadir.
Hakim (6. 405/1014), bu isnadin tahricinde teferriid etmistir. Sonug¢ olarak Rasilul-
lah’1 (s) sevmenin fakirligi gerektirecegine dair rivayetlerin higbirinin siipheden uzak,
saglam bir isnad1 mevcut degildir. Suayb Arnavut (1928-2016): “Bu zayif hadisler,

Rastilullah’in (s) sahih ve sabit hadisleriyle ¢elismektedir.” demektedir.**

428 Cokga miinker hadis rivayet eden ravi. Bu ravinin rivayet ettigi higbir hadis alinmaz. Bkz. Aydinl,

Hadis Istilahlar Sézliigii, 213.

49 Bkz. Nevevi, Riydzii's-sdlihin (Budeyvi), 211, 2. dipnot.

430 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Elbdni), 220 (487).

81 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Fahl), 167 (483).

432 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Hadi), 140, 4. dipnot.

433 Herhangi bir hadise, bagka bir sahabiden gelen tamamen ayni veya benzer muhtevadaki ikinci ha-
dis. Bkz. Aydinlh, Hadis Istilahlar Sozliigii, 291.

434 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Halebi), 229, 1. dipnot.

435 Senedinin bir veya birkag yerinde (tabakasinda) ravi sayisi bire diisen hadis. Bkz. Aydinli, Hadis
Istilahlar: Sozligii, 76.

436 Ahmed b. Hanbel, Miisned, XVII, 472, 4. dipnot.
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ishak ibn fbrahim (h. 238)*7 > Muaz ibn Hisam (h. 200)** > Hisam (h. 152)*°
> Budeyl ibn Meysere Ukayli (h. 130)**° > Sehr ibn Havseb (h. 100)**! > Esma bint

47 Ishak ibn ibrahim. Ibn Rahfiye olarak da bilinir. Mudz ibn HisAm’dan hadis almustir. Eb&i Ya’kiib:
“Sikadir, me’mundur.” demistir. Tercemesinde birgok muhaddisin &vgii dolu sézler mevcuttur. Ibn Ha-
cer “Takrib”de “Sikadir.” demistir. Bu ravi, bu boliimde birgok rivayette gectigi icin bundan sonraki
rivayetlerde kendisine deginilmeyecektir. Bkz. Mizzi, Tehzibii’I-Kemdl, 11, 373; Ibn Hacer el-Askalani,
Tehzibii 't-Tehzib, 1, 216; Ibn Hacer el-Askalani, Takribii 't-Tehzib, 99.

438 Muaz ibn Hisam. Babas1 Hisdm’dan hadis almistir. Kaderi oldugu sdylenmektedir. Humeydi: “Bu
Kaderi’den higbir sey dinlemeyin.” demistir. ibn Main: “Saduktur. Hiiccet degildir.” demistir. EbG
Déavud: “Onun hakkinda bir sey demeyi kerih goriirim. Yahya Kattan ondan razi degildir.” demistir.
Ibn Adi: “Muaz’in babasi disindaki kisilerden rivayetleri salihtir. Bazen bazi seyleri birbirine karisti-
rirdl. Umit ederim ki saduktur.” demistir. Tbn Kani’: “Sikadir, me’mundur.” demistir. Ibn Hacer
“Takrib”’de “Saduktur. Vehmi vardir.” demistir. Bu ravi, bu boliimde bir¢ok rivayette gectigi icin bun-
dan sonraki rivayetlerde kendisine deginilmeyecektir. Bkz. Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, XXVIII, 139; Ibn
Hacer el-Askalani, Tehzibii't-Tehzib, X, 196; Ton Hacer el-Askalani, Takribii't-Tehzib, 536.

49 Hisam. Budeyl ibn Meysere Ukayli’den hadis almustir. Veki’ ve ibn Medini: “Sebittir.” demislerdir.
Ebt Davud: “Hadiste emiru’l-mii’minindir.” demistir. fbn Hacer “Takrib”’de “Sikadir, sebttir. Kaderi
oldugu sdylenmistir.” demistir. Bu ravi, bu boliimde birgok rivayette gectigi i¢in bundan sonraki riva-
yetlerde kendisine deginilmeyecektir. Bkz. Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, XXX, 215; ibn Hacer el-Askalani,
Tehzibii't-Tehzib, X1, 43; Ibn Hacer el-Askalani, Takribii 't-Tehzib, 573.

40 Budeyl ibn Meysere Ukayli. Sehr ibn Havseb’den hadis almistir. ibn Main, Muhammed ibn Sa’d
ve Nesai: “Sikadir.” demislerdir. Ebi Hatim: “Saduktur.” demistir. Ibn Hacer “Takrib”de “Sikadir.”
demistir. Bu ravi, bu boliimde birgok rivayette gectigi i¢cin bundan sonraki rivayetlerde kendisine degi-
nilmeyecektir. Bkz. Mizzi, Tehzibii’I-Kemal, IV, 31; ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii 't-Tehzib, 1, 424;
Ibn Hacer el-Askalani, Takribii 't-Tehzib, 120.

41 Sehr ibn Havseb. Esma bint Yezid’den hadis almustir. Yahya ibn Main, Sehr’den hadis rivayet
etmemistir. Miisa ibn Harun: “Zayiftir.” demistir. Nesai: “Kavi degildir.” demistir. ibn Hanbel, Sehr’i
tevsik etmis ve s0yle demistir: “Esma bint Yezid’den hasen hadisler rivayet etmistir.” Ibn Hanbel baska
bir seferinde: “La be’se bih.” demistir. Buhari: “Hasenu’l-hadistir.” demistir. icli ve Ibn Avn: “Sikadir.”
demislerdir. Ya’kiib ibn Seybe: “Sikadir. Bazilar1 onu ta’n etmistir.” demistir. Bessar Avvad, tahkik
ettigi “Tehzibii’l-Kemdl "de bu konuyla ilgili sunlar1 aktariyor: “Eb{i Hatim: “Sehr, s@i-i hifzindan dolay1
terk edilmez. Bu 1zdiraba delildir.” demistir. ibn Hibban: ‘Sikalardan karmasik seyler rivayet ediyor.’
demistir. Ibn Adi: ‘Hadiste kavi degildir. Hadisiyle ihticac edilmez.” demistir. ibn Adi ek olarak sunu
demistir: ‘Cok zayiftir.” Darekutni: ‘Kavi degildir.” derken; baska bir seferinde ‘Zayiftir.” demistir. Bez-
zar: ‘Ehli ilimden birgok kisi Sehr hakkinda olumsuz konusmustur. Hi¢ kimsenin onun rivayetlerini terk
ettigini bilmiyoruz.” demistir. Ibn Kuteybe: ‘Zayiftir.” demistir. Saci: ‘Kavi degildir. Hafiz degildir.’
demistir. Beyhaki: ‘Zayiftr.” demistir. Ibn Hazm: ‘Sakittir.” demistir. Ibn Hacer: ‘Saduktur. Irsali ve
evhamu ¢oktur.” demistir.” Ibn Hacer’in bu hiikmiine kars1 Bessar Avvad ve Suayb Arnavut sunu de-
mislerdir: “Eger zayiftir, itibar edilir deseydi daha giizel olurdu. Sehr infirad ettifinde onunla ihticac
edilmez. Lakin miitabaat ve sevahidde itibar i¢in kullanilir.” Bu ravi, bu boliimde bir¢ok rivayette gec-
tigi i¢in bundan sonraki rivayetlerde kendisine deginilmeyecektir. Bkz. Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, X1,
578, XII, 588, 8. dipnot; Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii’t-Tehzib, IV, 369; Ibn Hacer el-Askalani,
Takribii’t-Tehzib, 269; Bessar Avvad Ma’ruf ve Suayb Arnavut, Tahriru Takribi’t-Tehzib, 11, 122.
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Yezid (?)*? soyle demistir: Rasiilullah’in (s) gomleginin kolu bilegine kadar uza-

nirdy. %

Raviler arasinda ittisal mevcuttur. Sehr ibn Havseb, cerh edildigi i¢in s6z ko-
nusu rivayetin isnadi zayiftir. Suayb Arnavut (1928-2016), Sehr ibn Havseb’in zayif

olmasindan dolay1 bu hadisin isnad1 zayif demistir.**

A. Hadisin Tahrici

Siinenu’t-Tirmizi (1765): Abdullah ibn Muhammed ibn Haccic (h. 255)*° > Muaz
ibn Higdm (h. 200) > Hisam (h. 152) > Budeyl ibn Meysere Ukayli (h. 130) > Sehr ibn
Havseb (h. 100) > Esma binti Yezid (?) > Rastlullah (s)

Tirmizi (6. 279/892), hadise “Hasen-garibdir.”**® demistir. Suayb Arnavut
(1928-2016), Tirmiz1’nin (6. 279/892) bu hadise “hasen-garib” demesini tenkit etmek-
tedir.**’” Raviler arasinda ittisal mevcuttur. Isnadda bulunan Sehr’den dolay1 s6z ko-
nusu hadis zayiftir. Ibnii’l-Kattan (6. 628/1231), bu rivayetin isnadinda bulunan
Sehr’in hakkinda ihtilaf bulundugunu belirtiyor.**® Miibarekfiri (1865-1935) ve
Sevkani (6. 1250/1834), incelenen rivayetin isnadinda yer alan Sehr ibn Havseb hak-

kinda olumsuz gériislerin (cerh) meshur oldugunu belirtmislerdir.*** Bessar Avvad,

42 Esma bint Yezid. Sahabidir. Bu ravi, bu boliimde birgok rivayette gectigi igin bundan sonraki ri-

vayetlerde kendisine deginilmeyecektir. Bkz. Ibn Abdilberr, el-Istiab, IV, 1787; Mizzi, Tehzibii’l-
Kemal, XXXV, 128; Tbn Hacer el-Askalani, Tehzibii't-Tehzib, XII, 399; Tbn Hacer el-Askalani, el-
Isdbe, V111, 21.

43 Sened ve metin Ebi Davud’a ait. Ebl Davud, Siinenu Ebi Dévud, Libas 4 (4027). (VI, 142); Tir-
mizi, el-Camiii’l-kebir, Libas 28 (1765). (Ill, 366); Nesai, es-Stinenii’l-kiibra, VIII, 424 (9587); Ta-
berani, el-Mu’cemii’l-kebir, XXIV, 163 (416); Sahid Rivayetler: Ibn Ebi Seybe, el-Musannef, V, 169
(24851); Bezzar, Bahrii'z-zehhar, X111, 449 (7214); Nesai, es-Siinenii l-kiibra, VIII, 424 (9588).

444 Bkz. Ebl Davud, Siinenu Ebi Déavud, V1, 142, 1. dipnot.

45 Abdullah ibn Muhammed ibn Haccic. Muaz ibn Hisdm’dan hadis almustir. Mizzi, Abdullah’mn
naklettigi “Rasultillah’in gdmleginin kollar1 bileklerine kadar uzanirdi.” rivayetinin, bu tarikle sadece
Tirmizi nin naklettigini belirtmektedir. Ebi Hatim: “Seyhdir. Sikadir. Saduktur. Me’mundur.” demistir.
Bkz. MizZi, Tehzibii'I-Kemdl, XV1, 53; Tbn Hacer el-Askalani, Tehzibii t-Tehzib, VI, 8.

446 Bir ravinin tek basina rivayet ettigi hasen hadis. Bkz. Aydmh, Hadis Istilahlar: Sozligii, 112.

447 Bkz. Eb( Davud, Siinenu Ebi Dédvud, V1, 142, 1. dipnot.

448 Bkz. Ibnii’l-Kattan, Beydnii'l-vehm, 111, 591 (1391).

449 Bkz. Miibarekfiri, Tuhfetii'l-ahvezi bi-serhi Cami i’t-Tirmizi, V, 375; Ebli Abdullah Muhammed
b. Ali Sevkani, Neylii’'l-evtdr serhu Miinteka I-ahbdr, thk. Usameddin es-Sebabiti, 1. bs (Misir: Darii’l-
Hadis, 1993), 11, 125.
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Sehr ibn Havseb’in teferriidiinde zayif oldugu icin rivayetin isnadina zayif demekte-

dir.**° Elbani (1914-1999), bu hadise zay1f demistir.*""!

Nesét - es-Siinenu’l-kiibra (9587): Ishak ibn Ibrahim (h. 238) > Muaz ibn Hisam (h.
200) > Hisam (h. 152) > Budeyl ibn Meysere Ukayli (h. 130) > Sehr ibn Havseb (h.
100) > Esma binti Yezid (?) > Rastlullah (s)

Taberani — el-Mu’cemu’l-kebir (416): Abbas ibn Fadl (h. 283) > Ali ibn Medini (h.
234) > Muaz ibn Hisam (h. 200) > Hisam ibn Ebi Abdullah (h. 152) > Budeyl ibn
Meysere Ukayli (h. 130) > Sehr ibn Havseb (h. 100) > Esma binti Yezid (?) > Raslul-
lah (s)

Sahid Rivayetler:

ibn Ebi Seybe - Musannef (24851): Veki’ (h. 196)*? > Miisa ibn Servan (?)** >
Budeyl ibn Meysere Ukayli (h. 130)

Raviler arasinda ittisal mevcuttur. Ancak Budeyl, rivayeti irsal etmistir. Bun-
dan dolay: s6z konusu rivayetin isnad1 zayiftir. Bu tarik,** incelenen hadisin en eski
kaynaktaki isnadidir. Goriildiigii iizere bu rivayette son ravi Budeyl iken, Ibn Ebi
Seybe’den sonra hadisin gectigi ilk kaynak olan Eb( Davud’da (6. 275/889) Bu-
deyl’den sonra iki ravi daha bulunmaktadir. Rivayetin sonradan zayifliktan kurtaril-

maya ¢alisilmis olmasi da ihtimal dahilindedir.

450 Bkz. Tirmizi, el-Camiii’l-kebir, 111, 366, 5. dipnot.

41 Bkz. Elbani, Za ‘ifii Siineni 't-Tirmizi, 200.

42 Veki’ ibn Cerrah. Miisa ibn Servan’dan hadis almustir. Ibn Hanbel: “Seyhdir. Hafizdir.” demistir.
Ibn Main: “Veki’ indimizde sebttir.” demistir. Ibn Hacer “Takrib “de “Sikadir. Hafizdir.” demistir. Bkz.
Mizzi, Tehzibii'l-Kemdl, XXX, 462; Ton Hacer el-Askalani, Tehzibii't-Tehzib, XI, 123; Tbn Hacer el-
Askalani, Takribii't-Tehzib, 581.

453 Misa ibn Servan. Budeyl ibn Meysere Ukayli’den hadis almustir. ibn Main: “Sikadir.” demistir.
Ibn Hacer “Takrib”de “Sikadir.” demistir. Bu ravi, bu béliimde birgok rivayette gectigi i¢in bundan
sonraki rivayetlerde kendisine deginilmeyecektir. Bkz. Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, XXIX, 40; Ibn Hacer
el-Askalani, Tehzibii 't-Tehzib, X, 338; Tbn Hacer el-Askalani, Takribii't-Tehzib, 550.

454 Bir sozil, bir haberi, birbirinden alarak insanlara ulastiran kimselerin isimlerinin tarihi sirayla zak-
redildigi kisim, okuyucuyu veya dinleyiciyi s6ze, habere ulastiran yol. Buna sened de denir. Bkz. Bkz.
Aydinh, Hadis Istilahlar: Soz1liigii, 308.
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Miisnedu’l-Bezzar (7214): Muhammed ibn Sa’lebe (?) > Muhammed ibn Seva’ (h.
187) > Hemmam (h. 164) > Katade (h. 117) > Enes ibn Malik (h. 93) > Rasilullah (s)

Bezzar (6. 292/905), bu isnadin tamamen ferd oldugunu belirtmektedir.*>

Busiri (6. 840/1436), Bezzar’in (6. 292/905) Miisned’de tahric ettigi bu rivayetin rica-
linin sika oldugunu ve bu hadisin sahidinin Esma binti Yezid’den geldigini belirtmek-
tedir.**® Heysemi (8. 807/1405), séz konusu rivayetin ricalinin*’ sika oldugunu belirt-
mektedir.**® Bu rivayet i¢in sdylenecek ilk s6z isnadinin ferd oldugudur. Ne Miisnedler
ne Musanneflerde s6z konusu sened yer almamaktadir. Bu rivayetin isnadindaki raviler
sika olsa dahi, rivayetin ferd olmasi kendisinden kusku duymama sebep olmaktadir.
Tek basina, bu ferd rivayetin ravilerinin sika olmasinin yeterli olmayacagi ve bu hadi-
sin rivayet doneminin basinda hicbir sekilde mevcut olmayip, ilerleyen zamanlarda

ortaya ¢ikmasindan dolay1 kabul edilmemesi gerektigini diistiniiyorum.

Nesat - es-Siinenu’l-kiibra (9588): Siileyman ibn Selm (h. 238)*° > Nadr (h. 203)*°
> Misa ibn Servan (?) > Budeyl ibn Meysere Ukayli (h. 130)

Raviler arasinda ittisal mevcuttur. Budeyl rivayeti irsal ettigi i¢in isnad zayiftir.

Riyazii’s-Salihin'i tahkik ederek nesreden Suayb Arnavut (1928-2016), Sehr

ibn Havseb’in zayif olmasindan dolay: isnada zayif demistir.*®! Yasuf Ali Budeyvi,
Sehr ibn Havseb icin Nesai’nin (6. 303/915): “Kavi degildir.”; Ibn Adi’nin (.
365/976): “Sehr’in hadisiyle ihticac ve amel edilmez.”; Ibn Avn’in: “Sehr’i birakiniz.”

sozlerini aktarmaktadir.*®? Dekkak ve Rabédh, séz konusu rivayetin senedindeki

45 Bkz. Bezzar, Bahrii’z-zehhar, X111, 449.

436 Bkz. Ebii’l-Abbas Sehabeddin Bisiri, Ithdfii’I-hiyere bi-zeva 'idi’l-mesdnidi’l- ‘asere, thk. Daru’l-
Miskat {lmi Arastirma Kurulu, 1. bs (Riyad: Darii’l-Vatan, 1999), IV, 481 (3976).

457 Hadis alimleri, hadis ravileri, meshur kimseler. Bkz. Aydinly, Hadis Istilahlar: Sozliigii, 253.

48 Bkz. Heysemi, Mecma ‘u’z-zevd'id, V, 121 (8509).

49 Siileyman ibn Selm. Nadr’dan hadis almustir. Ebd Davud ve Nesai: “Sikadir.” demislerdir. Tbn
Hacer “Takrib”de “Sikadir.” demistir. Bkz. Mizzi, Tehzibii’l-Kemdl, X1, 438; Tbn Hacer el-Askalani,
Tehzibii 't-Tehzib, IV, 195; Tbn Hacer el-Askalani, Takribii 't-Tehzib, 251.

460 Nadr. Mis4 ibn Servan’dan hadis almistir. Tbn Main, Nesai, Ebii Hatim ve Tbn Medini: “Sikadir.”
demislerdir. Tbn Hacer “Takrib”de “Sikadir, sebttir.” demistir. Bkz. Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, XXIX,
379; Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii 't-Tehzib, X, 437; Ibn Hacer el-Askalani, Takribii't-Tehzib, 562.
461 Bkz. Nevevi, Riydzii's-sdlihin (Arnavut), 260, 1. dipnot.

462 Bkz. Nevevi, Riydzii's-sdlihin (Budeyvi), 221, 3. dipnot.
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Sehr’in durumu hakkinda ihtilaf oldugunu, diger ravilerinse sika oldugunu séylemek-

tedirler.*®* Elbani (1914-1999), incelenen rivayetin senedinde zayif bir ravi oldugunu
belirtmektedir.*** HAdi, bu hadis icin zayif demektedir.*®> Halebi, bu rivayeti
Elbani’nin (1914-1999) zayif saydigmi sdylemistir.**® Fahl, bu hadis icin bir sey de-

memistir.*%”

Esma binti Yezid’den gelen rivayetler 4 hadis kaynaginda tahric edilmistir. Bu
rivayetlerin hepsinde ortak olan nokta ilk alt1 ravinin ayni olmasidir: “Muaz ibn Hisam
(h. 200) > Hisam ibn Ebi Abdullah (h. 152) > Budeyl ibn Meysere Ukayli (h. 130) >
Sehr ibn Havseb (h. 100) > Esma binti Yezid (?).” Bu ravilerden Sehr ibn Havseb cerh

edilmistir. Bundan dolayr Esma binti Yezid’den gelen rivayetlerin tamami zayiftir.

Budeyl ibn Meysere Ukayli’den gelen rivayetler 2 hadis kaynaginda tahric
edilmistir. Budeyl, Rasilullah (s) ile goriismemis, rivayeti irsal etmistir. Bundan do-

lay1 Budeyl’den gelen iki rivayetin isnadi da zayiftir.

Enes ibn Malik’ten sadece bir hadis gelmistir. Bu hadisi de Bezzar (6. 292/905)
kitabinda tahric etmis, bunun ferd oldugunu belirtmistir. Enes’den nakledilen bu riva-
yetin ricaline bazi alimler sika dese de isnadinin ferd olusu ve hadisin ilk kaynaklarda

bulunmamis olmasi hadisin giivenilirligine golge diistirmektedir.

1.14. 598 Numarah Hadis
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463 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Dekkdk ve Rabdh), 246, 2. dipnot.
464 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Elbdni), 233, 1. dipnot.

465 Bkz. Nevevi, Riydzii's-sdlihin (Hadi), 148, 2. dipnot.

466 Bkz. Nevevi, Riydzii's-sdlihin (Halebi), 240, 1. dipnot.

467 Bkz. Nevevi, Riydzii's-sdlihin (Fahl), 177 (518).
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Hasim ibn Kasim (h. 207)*® > Ebf Akil Sakafi (h. 180)*° > Abdullah ibn
Yezid (?)*"° > Rebia ibn Yezid (h. 121)*"! > Atiyye Sa’di (?)*"2

Hasim ibn Kasim (h. 207) > Ebi Akil Sakafi (h. 180) > Abdullah ibn Yezid (?)
> Atiyye ibn Kays (h. 121)*3 > Atiyye Sa’di (?) sdyle demistir: Rasiilullah (s) dedi ki:
“Kul giinaha girme korkusuyla, mahzurlu olmayan bazi seylerden de sakinmadik¢a

muttakilerden olamaz. ”’¥’*

Iki rivayetin isnadinda da raviler arasinda ittisal vardir. Abdullah ibn Yezid

cerh edilmistir. Bundan dolay1 s6z konusu iki rivayetin isnadi da zayiftir.

468 Hasim ibn Kasim. Eb@l Akil Sakafi’den hadis almustir. Ibn Main, Muhammed ibn Sa’d, Ibn Medini
ve Ebf Hatim: “Sikadir.” demislerdir. fbn Hacer “Takrib”de “Sikadir, sebttir.” demistir. Bu ravi, bu
boliimde birgok rivayette gegtigi icin bundan sonraki rivayetlerde kendisine deginilmeyecektir. Bkz.
Mizzi, Tehzibii’l-Kemdl, XXX, 130; Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii t-Tehzib, X1, 18; Ibn Hacer el-
Askalani, Takribii't-Tehzib, 570.

469 Ebii Akil Sakafi. Abdullah ibn Yezid’den hadis almistir. Ibn Hanbel, ibn Ebi Hayseme, ibn Main,
Ebi Davud ve Nesai: “Sikadir.” demislerdir. ibn Main baska bir seferinde “Miinkeru’l-hadistir.” demis-
tir. Ibn Hacer “Takrib”de “Saduktur.” demistir. Bu ravi, bu béliimde bir¢ok rivayette gectigi i¢in bun-
dan sonraki rivayetlerde kendisine deginilmeyecektir. Bkz. Mizzi, Tehzibii’l-Kemdl, XV, 314; Ibn Ha-
cer el-Askalani, Tehzibii 't-Tehzib, V, 323; Ton Hacer el-Askalani, Takribii't-Tehzib, 314.

470 Abdullah ibn Yezid. Rebia ibn Yezid ve Atiyye ibn Kays’dan hadis almistir. Sadece 1 tane hadis
rivayet etmistir. Begsar Avvad, tahkik ettigi “Tehzibii’l-Kemdl’de bu konuyla ilgili sunlar1 aktariyor:
“Clizecani: ‘Hadisleri miinkerdir.” demistir. Ibn Adi: ‘Onun hakkinda bilgiye vakif olamadim.” demis-
tir.” ibn Hacer ““Takrib ’de “Zayiftir.” demistir. Bu ravi, bu béliimde birgok rivayette gectigi icin bundan
sonraki rivayetlerde kendisine deginilmeyecektir. Bkz. Mizzi, Tehzibii’I-Kemal, XVI1, 319, XVI, 319,
4. dipnot; Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii't-Tehzib, VI, 82; Ibn Hacer el-Askalani, Takribii’t-Tehzib,
330.

471 Rebia ibn Yezid. Atiyye Sa’di’den hadis almistir. icli, Ya’kib ibn Seybe, Ya’kiib ibn Sufyan ve
Nesal: “Sikadir.” demislerdir. Ibn Hacer “Takrib”de “Sikadir.” demistir. Bu ravi, bu bdliimde bir¢ok
rivayette gectigi i¢in bundan sonraki rivayetlerde kendisine deginilmeyecektir. Bkz. Mizzi, Tehzibii’l-
Kemal, TX, 148; Tbn Hacer el-Askalani, Tehzibii't-Tehzib, 111, 264; Tbn Hacer el-Askalani, Takribii’t-
Tehzib, 208.

472 Atiyye Sa’di. Sahabidir. Sadece 3 rivayeti vardir. Bu ravi, bu boliimde bir¢ok rivayette gegtigi i¢in
bundan sonraki rivayetlerde kendisine deginilmeyecektir. Bkz. Ibn Abdilberr, el-Istiab, 111, 1070; Mizzi,
Tehzibii’I-Kemdl, XX, 152; Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii't-Tehzib, VII, 227; Ibn Hacer el-Askalni,
el-Isabe, 1V, 421.

473 Atiyye ibn Kays. Atiyye Sa’di’den hadis almistir. Ibn Sa’d:" Ma’riftur. Hadisler vardir." demistir.
Eba Hatim: “Salihu’l-hadistir.” demistir. Ibn Hibban “es-Sikdt ’ta zikretmistir. ibn Hacer “Takrib”de
“Sikadir.” demistir. Bu ravi, bu boliimde bir¢ok rivayette gectigi icin bundan sonraki rivayetlerde ken-
disine deginilmeyecektir. Bkz. Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, XX, 153; Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii 't-
Tehzib, VII, 228; Tbn Hacer el-Askalani, Takribii't-Tehzib, 393.

474 Sened ve metin Ibn Ebi Seybe’ye ait. Ebli Bekr Abdullah b. Muhammed ibn Ebi Seybe, Miisnedu
Ibn Ebi Seybe, thk. Adil b. Yusuf el-Gazavi ve Ahmed Ferid el-Mezidi, 1. bs (Riyad: Darii’l-Vatan,
1997), 11, 92 (591); ibn Mace, es-Siinen, Ziihd 24 (4215). (V, 298); Tirmizi, el-Cdmiii l-kebir, Sifatu’l-
Kiyame 19 (2451). (IV, 242); Taberani, el-Mu cemii’l-kebir, X V11, 168 (446); Hakim en-Nisaburi, el-
Miistedrek, 1V, 355 (7899); Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibrd, V, 546 (10820); Beyhaki, Suabii’l-iman, VII,
496 (5361).
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A. Hadisin Tahrici
Siinenu Ibn Mace (4215):

Ebii Bekr ibn Ebi Seybe (h. 235)*”° > Hasim ibn Kasim (h. 207) Ebd Akil Sakafi (h.
180) > Abdullah ibn Yezid (?) > Rebia ibn Yezid (h. 121) > Atiyye Sa’di (?) > Rasilul-
lah (s)

Eba Bekr ibn Ebi Seybe (h. 235) > Hasim ibn Kasim (h. 207) > Ebia Akil Sakafi (h.
180) > Abdullah ibn Yezid (?) > Atiyye ibn Kays (h. 121) > Atiyye Sa’di (?) > Rastlul-
lah (s)

Suayb Arnavut (1928-2016), bu rivayetin isnadindaki Abdullah ibn Yezid’in

zayif olmasindan dolay1 s6z konusu hadisin isnadina zay1f demistir.*’®

Siinenu’t-Tirmizi (2451):

Eb{i Bekr ibn Ebi Nadr (h. 245)*”7 > Hasim ibn Kasim (h. 207) > Ebt Akil Sakafi (h.
180) > Abdullah ibn Yezid (?) > Rebia ibn Yezid (h. 121) > Atiyye Sa’di (?) > Rastlul-
lah (s)

Ebl Bekr ibn Ebi Nadr (h. 245) > Hasim ibn Kéasim (h. 207) > Ebl Akil Sakafi (h.
180) > Abdullah ibn Yezid (?) > Atiyye ibn Kays (h. 121) > Atiyye Sa’di (?) > Rastlul-
lah (s)

475 Ebu Bekr ibn Ebi Seybe. Hasim ibn Kasim’dan hadis almustir. icli, Ebi Hatim ve ibn Hiras: “Si-
kadir.” demislerdir. Tbn Hacer “Takrib ”de “Sikadir. Hafizdir.” demistir. Bk. Mizzi, Tehzibii'l-Kemdl,
XVI, 34; Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii 't-Tehzib, 1, 136; Ibn Hacer el-Askalani, Takribii 't-Tehzib, 320.
476 Bkz. Ibn Mace, es-Siinen, V, 298, 2. dipnot.

477 Eb( Bekr ibn Ebi Nadr. Dedesi Hasim ibn K4sim’dan hadis almistir. Ebd Hatim: “Saduktur.” de-
mistir. Bessar Avvad, tahkik ettigi “Tehzibii’l-Kemdl’de bu konuyla ilgili sunlar1 aktariyor: “Ibn
Hibban onu ‘es-Sikdt 'ta zikretmistir. Ibn Merdeveyh, Zehebi ve Ibn Hacer onu tevsik etmistir.” Bkz.
Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, XXXIII, 149, XXXIII, 151, 4. dipnot; ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii 't-Teh-
zib, XI1I, 42; Ibn Hacer el-Askalani, Takribii 't-Tehzib, 625.
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Tirmizi (8. 279/892): “Hadis hasen-garibdir.*’® Sadece bu vecihle*”? biliyoruz.”
demistir. Bessar Avvad, bu rivayetin isnadindaki Abdullah ibn Yezid’in zayif olma-
sindan dolay1 sdz konusu hadisin isnadina zayif demistir.*®® Elbani (1914-1999), bu

hadise zayif demektedir.*s!

Taberani (6. 360/971), bu rivayeti el-Mu 'cemu ’I-kebir’de 2 farkli isnadla tahric
etmistir.*®? Hakim Nisabari (6. 405/1014), bu rivayeti el-Miistedrek adl eserinde 2
farkl1 isnadla tahric etmistir.*®®> Hakim (6. 405/1014) el-Miistedrek’te tahric ettigi bu
rivayet i¢in: “Hadisin isnad1 sahihtir fakat Seyhan (Buhari, Miislim) tahric etmemis-
tir.” demis, Zehebi (6. 748/1348) de onun bu hiikmiine muvafakat etmistir.*3* Vadii,

Ebl Akil Sakafi ile Rebia ibn Yezid arasinda Abdullah ibn Yezid’in diistirtildiigliniin

1485 486

acik oldugunu belirtmis ve Abdullah ibn Yezid’in mechu
Beyhaki (6. 458/1066), bu rivayeti es-Siinenii’l-kiibra’da 1 isnadla*®’, Suabii’l-

oldugunu sdylemistir.

iman’da ise 2 farkl isnadla tahric etmistir.**8

Ibn Hazm (6. 456/1064), bu rivayetin isnadinda bulunan Ebii Akil’in ihticac
edilen biri olmadigini belirtmistir.*®® Ibnii’l-Kattan (5. 628/1231), s6z konusu rivayetin
isnadinda bulunan Abdullah ibn Yezid’den sadece Ebl Akil’in rivayette bulundugunu
ve Muhammed ibn Sa’d’1n (6. 230/845) Ibn Yezid’in halini bilmedigini belirtmektedir.
Eb(i Akil i¢in sikadir demektedir.*”® Miinziri (6. 656/1258), bu hadisi “an” lafziyla

478
479

Bir ravinin tek basina rivayet ettigi hasen hadis. Bkz. Aydinl, Hadis Istilahlar: SozIigii, 112.

Bir senedin ileriki tabakalarda gosterdigi dallanmalardan her biri. Bkz. Aydinly, Hadis Istilahlar
Sozligii, 329.

480 Bkz. Tirmizi, el-Camiii’l-kebir, IV, 242, 3. dipnot.

481 Bkz. Elbani, Za ‘ifii Siineni t-Tirmizi, 279.

482 Bkz. Taberani, el-Mu cemii’l-kebir, XVII, 168 (446).

483 Bkz. Hakim en-Nisabiri, el-Miistedrek, IV, 355 (7899).

484 Hakim en-Nisabiri, el-Miistedrek, IV, 355.

45 Hadis dgrenimiyle meshur olmams veya alimler tarafindan ilim talebesi olarak taninmams ve
kendisinden sadece bir ravinin hadis rivayet etmis oldugu kimse. Mec¢hul ravi zaif kabul edilir. Bkz.
Aydml, Hadis Istilahlari Sézligii, 172.

486 Bkz. Hakim en-Nisablri, el-Miistedrek ale’s-Sahihayn (Vadii), IV, 462, 3. dipnot.

487 Bkz. Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibrd, V, 546 (10820).

488 Bkz. Beyhaki, Suabii’l-imdn, V11, 496 (5361).

489 Bkz. Eb Muhammed b. Ali ez-Zahiri ibn Hazm, el-Ihkdm fi usili’l-ahkdm, thk. Ahmed Muham-
med Sakir (Beyrut: Darii’l-Afaki’l-Cedide, ty), VI, 6.

490 Bkz. Ibnii’l-Kattan, Beydnii’l-vehm, 111, 608 (1414).
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zikretmistir.**! Bu lafizla zikrettigi hadisler onun nezdinde sahih, hasen veya buna ya-

kin bir deger tasimaktadir.

Riyazii’s-Salihin'i tahkik ederek nesreden Suayb Arnavut (1928-2016)*2,
Yisuf Ali Budeyvi**?, Dekkak ile Rabah*** ve Fahl**® incelenen rivayetin senedinde

bulunan Abdullah ibn Yezid’in zayif oldugunu sdylemislerdir. Elbani (1914-1999)*,

Hadi*’ ve Halebi*’® bu hadisin isnadina zayif demislerdir.

Bu rivayet 7 hadis kaynaginda 13 farkli isnadla tahric edilmistir. Rivayetlerin
tamami sahabi Atiyye Sa’di’ye dayanmaktadir. Atiyye Sa’di’den ise bu rivayeti Rebia
ibn Yezid ve Atiyye ibn Kays almistir. Bu iki tabii ravi disinda, rivayetlerin tamaminin
isnadinda “Hagim ibn Kasim (h. 207) > Ebx Akil Sakafi (h. 180) > Abdullah ibn Yezid
(?).” ortak ravi olarak bulunmaktadirlar. Bu ravilerden Ibn Yezid zayif sayildig1 i¢in
tiim rivayetlerin isnad1 zayiftir. Isnadin sihhatini destekleyecek herhangi bir baska ri-
vayet de mevcut degildir. Bu rivayetin Hz. Peygamber’e ref edilmesi*”® dogru degildir.

Ihtimal odur ki: Bu metin sahabi veya tabiin sdzii olup sonradan ref edilmistir.

1.15. 622 Numarah Hadis
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1 Bkz. Miinziri, et-Tergib ve 't-terhib, 11, 352 (2688).

4992 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Arnavut), 291, 1. dipnot.

493 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Budeyvi), 246, 2. dipnot.

4994 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Dekkdk ve Rabéh), 279, 2. dipnot.

495 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Fahl), 199, 595. dipnot.

49 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Elbdni), 264, 1. dipnot.

7 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-salihin (Hadi), 166, 6. dipnot.

48 Bkz. Nevevi, Riydzii's-sdlihin (Halebi), 265, 1. dipnot.

499 Bir hadisi, senedli veya senedsiz, Hz. Peygamber’e -sallellahu aleyhi ve sellem- nisbet (ederek
rivayet) etmek. Bkz. Aydinli, Hadis Istilahlar: Sézligii, 251.
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Eba Kureyb (h. 248)°% > Eba Muaviye (h. 194)*°! > Omer ibn Rasid (?)°* >
Iyas ibn Seleme (h. 119)°% > Seleme ibn Ekva’ (h. 74)°** soyle demistir: Rasdilullah
(s) dedi ki: “Insan kibirlene kibirlene kendini begene begene zalimler grubuna dahil

edilir. Dolayisiyla zalimlerin basina gelen, onun da basina gelir. %’

Tirmizi (6. 279/892), bu hadise “hasen-garib” 3% demistir. Ancak Nevevi (&.
676/1277), onun bu hadise “hasen” dedigini aktarmustir.’®’ Raviler arasinda ittisal
mevcuttur. Omer ibn Rasid zayif oldugu i¢in s6z konusu rivayetin isnadi zayiftir. Ay-
rica Ebli Muaviye’nin A’mes haricindeki kisilerden aktardigi rivayetlerde vehmet-
tigi°%® bildirilmistir. Bessar Avvad, bu hadisin hitkmiiniin Tirmizi’nin (8. 279/892) de-
digi gibi oldugunu ve ravilerden Omer ibn Résid’in zayif oldugunu belirtmistir.>%

Elbani (1914-1999) de séz konusu hadisin zayif oldugunu séylemistir.>'°

500 Ebh Kureyb. Ebi Muéviye’den hadis almigtir. Ebti Hatim: “Saduktur.” demistir. Nesai bir sefe-

rinde “La be’se bih.”; baska bir seferinde ise “Sikadir.” demistir. Ibn Hibban onu “es-Sikdt ta zikret-
mistir. Ibn Hacer “Takrib ”de “Sikadir.” demistir. Bkz. Mizzi, Tehzibii'I-Kemdl, XX V1, 243; Ibn Hacer
el-Askalani, Tehzibii 't-Tehzib, IX, 385; Ton Hacer el-Askalani, Takribii 't-Tehzib, 500.

01 Ebf Muaviye. Omer ibn Rasid’den hadis almustir. Ibn Main, Ebli Muaviye’yi A’mes’in ashabindan
sabitlik konusunda Sufyan ve Su’be’den sonra saymustir. Icli: “Sikadir. Miirciidir. Bu konuda leyyinu’l-
kavldir.” demistir. Ya’k{b ibn Seybe: “Sikalardandir. Arada tedlis yapardi. Ircayi caiz goriirdii.” demis-
tir. Ebi Davud: “Miirciidir.” derken, bagka bir seferinde: “Kife’de miircienin reisidir.” demistir. Nesai:
“Sikadir.” demistir. Ibn Hiras: “Saduktur. A’mes’den rivayetlerinde sikadir. Bagkalarindan rivayetle-
rinde 1zdirab vardir.” demistir. Ibn Hibban onu “es-Sikdt ’ta zikretmis ve sunlar1 demistir: “Miitkin bir
hafizdir lakin pis bir miirciidir.” ibn Hacer “Takrib”de “Sikadir. Insanlar arasinda A’mes’in hadislerini
bilme konusunda en bilgilisidir. A’mes disinda rivayet ettigi hadislerde vehmi vardir. Irca ile suglan-
mistir” demistir. Bkz. Mizzi, Tehzibii'I-Kemal, XXV, 123; ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii 't-Tehzib, IX,
137; Ibn Hacer el-Askalani, Takribii't-Tehzib, 475.

32 Omer ibn Rasid. Tyas ibn Seleme’den hadis almustir. ibn Hanbel: “Hadisi zayiftir. Miistakim de-
gildir.” demistir. Ibn Main: “Zayiftir.” demistir. Icli: “La be’se bih.” demistir. Ebl Zur’a: “Leyyinu’l-
hadistir.” demistir. Ebli Davud: “Zayiftir.” demistir. Nesai: “Sika degildir.” demistir. ibn Hacer
“Takrib”de “Zayiftir.” demistir. Bkz. Mizzi, Tehzibii’l-Kemdl, XXI, 340; ibn Hacer el-Askalani, Teh-
zibii 't-Tehzib, V11, 445; Ton Hacer el-Askalani, Takribii 't-Tehzib, 412.

303 Jyas ibn Seleme. Babasi1 Seleme ibn Ekva’dan hadis almistir. Ibn Main, Icli, Nesai ve Ibn Sa’d:
“Sikadir.” demislerdir. Ibn Hacer “Takrib”de “Sikadir.” demistir. Bkz. Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, 111,
403; Tbn Hacer el-Askalani, Tehzibii t-Tehzib, 1, 388; Ibn Hacer el-Askalani, Takribii 't-Tehzib, 116.

504 Seleme ibn Ekva’. Sahabidir. Bkz. Ibn Abdilberr, el-Istiab, 11, 639; Mizzi, Tehzibii'l-Kemdl, X1,
301; Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii t-Tehzib, IV, 150; Ibn Hacer el-Askalani, el-Isdbe, 111, 120.

505 Metnin ¢evirisi M. Emin Ozafsar ve Biinyamin Erul’dan alinmustir. Sened ve metin Tirmizi’ye ait.
Tirmizi, el-Cdmiii 'l-kebir, Birr ve Sila 61 (2000). (111, 534-535); Taberani, e/-Mu 'cemii’l-kebir, V11, 21
(6254).

506 Bir ravinin tek bagina rivayet ettigi hasen hadis. Bkz. Aydinl, Hadis Istilahlar: Sozliigii, 112.

07 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Arnavut), 298 (620).

508 Ravinin hadisi hep zanla, bazen boyle, bazen soyle olarak tereddiitlii rivayet etmesi. Bu durum
ravinin zabtinin eksikligini gosterir ve bu yonden cerhine sebep olur. Bkz. Aydinlh, Hadis Istilahlar
Sozligii, 329.

39 Bkz. Tirmizi, el-Céamiii’'l-kebir, 111, 535, 2. dipnot.

510 Bkz. Elbani, Za ‘ifii Siineni 't-Tirmizi, 225.
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Taberani (6. 360/971), bu rivayeti el-Mu 'cemu’l-kebir’de tahric etmistir.>!!

Stilemi (6. 803/1400), s6z konusu rivayetin isnadinda bulunan ravilerden
Omer’in zayif oldugunu, Zehebi’nin (6. 748/1348) onu zayif saydigini belirtmistir.>'?
Elbani (1914-1999), bu hadisin Omer ibn Rasid’in zayif olmas1 sebebiyle zayif oldu-

gunu ifade etmistir.>!?

Riyazii’s-Salihin'i tahkik ederek nesreden Suayb Arnavut (1928-2016)°'4,

Dekkak ile Rabah’!> ve Fahl’!¢ incelenen rivayetin senedindeki Omer ibn Rasid’in’in

zayif oldugunu sdylemislerdir. Hidi*>'” ve Halebi®'® bu hadisin zayif oldugunu belirt-

mislerdir. Yasuf Ali Budeyvi®!” ve Elbani (1914-1999)?° séz konusu hadisin sthhati

hakkinda herhangi bir agiklama yapmamiglardir.

Bu rivayet 2 hadis kaynaginda 2 farkli isnadla tahric edilmistir. iki isnadda da
ilk dort ravi ortaktir: “Ebi Muaviye (h. 194) > Omer ibn Rasid (?) > Iyas ibn Seleme
(h. 119) > Seleme ibn Ekva’ (h. 74).” Bu ravilerden Omer ibn Résid zayif oldugundan
dolay1 incelenen iki isnad da zayiftir. Hadisi destekleyecek herhangi bir rivayet de

mevcut degildir. Ayrica rivayet bu haliyle mutlak ferddir.>?!

1.16. 761 Numarah Hadis
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SI1 Bkz. Taberani, el-Mu cemiil-kebir, VII, 21 (6254).

512 Bkz. Siilemi, Kesfii I-mendhic, IV, 349 (4106).

13 Bkz. Elbani, Silsiletii'l-ehddisi 'z-za ‘ife, IV, 387 (1914).

514 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdalihin (Arnavut), 298, 5. dipnot.

315 Bkz. Nevevi, Riydzii’'s-sdlihin (Dekkdk ve Rabdh), 286, 6. dipnot.
316 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Fahl), 204, 619. dipnot.

317 Bkz. Nevevi, Riydzii’'s-salihin (Hadi), 171, 3. dipnot.

518 Bkz. Nevevi, Riydzii’'s-sdlihin (Halebi), 271, 1. dipnot.

319 Bkz. Nevevi, Riydzii’'s-sdlihin (Budeyvi), 252 (620).

520 Bkz. Nevevi, Riydzii 's-sdlihin (Elbdni), 251 (624).

521 Senedinin bir veya birkag yerinde (tabakasinda) ravi sayisi bire diisen hadis. Bkz. Aydinli, Hadis
Istilahlar: Sozligii, 76.
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Ebi Kureyb (h. 248)°*2 > Veki’ ibn Cerrah (h. 196)°%* > Yezid ibn Sinan (h.
155)°** > Ibn Ata’ (h. 155)°% > Ata’ ibn Ebi Rabah (h. 114)°2° > [bn Abbas (h. 68)°%’
sOyle demistir: Rastlullah (s) dedi ki: “Develerin suyu tek seferde ictigi gibi icmeyin.
Suyu iki veya ii¢ yudumda icin. Icerken besmele ¢ekin. Icmeyi bitirdiginizde hamd

edin. %8

Tirmizi (6. 279/892) bu hadise garib demektedir. Raviler arasinda ittisal mev-
cuttur. Ravilerden Ibn Atd’ ve Yezid ibn Sinan zayiftir. Bunlardan dolay1 s6z konusu

rivayetin isnad1 zayiftir.

Ibnii’l-Kattan (6. 628/1231), Tirmizi’nin (8. 279/892) bu hadisin sihhati hak-
kinda hiikiim vermedigini, “Garib demekle sanki hadisin isnadinda terki gerektirecek
bir ayibin olmadigini ima etmektedir.” demistir. S6zlerine ilaveten Yezid’in zayif ol-
dugunu belirtmistir.>* Siilemi (6. 803/1400), bu rivayetin isnadindaki Ibn Ata’mn

ma’rif>? olmadigini belirtmistir.>*! Ayni (6. 855/1451), s6z konusu hadise bazilarinmn

522 Eb{ Kureyb. Veki’ ibn Cerrah’dan hadis almustir. Eb0 Hatim: “Saduktur.” demistir. Nesai bir se-
ferinde “La be’se bih.” derken; baska bir seferinde “Sikadir.” demistir. Ibn Hibban onu “es-Sikdt 'ta
zikretmistir. Tbn Hacer “Takrib”’de “Sikadir.” demistir. Bkz. Mizzi, Tehzibii’I-Kemdl, XXVT, 243; Ton
Hacer el-Askalani, Tehzibii't-Tehzib, IX, 385; Ibn Hacer el-Askalani, Takribii’t-Tehzib, 500.

523 Veki’ ibn Cerrah. Yezid ibn Sinan’dan hadis almistir. Ibn Hanbel: “Seyhdir. Hafizdir.” demistir.
Ibn Main: “Veki’ indimizde sebttir.” demistir. ibn Hacer “Takrib ’de “Sikadir. Hafizdir.” demistir. Bkz.
Mizzi, Tehzibii'l-Kemdl, XXX, 462; Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii 't-Tehzib, X1, 123; Ibn Hacer el-
Askalani, Takribii't-Tehzib, 581.

524 Yezid ibn Sinan. ibn Ata’dan hadis almistir. ibn Hanbel, Ibn Main ve ibn Medini: “Zayiftir.” de-
mislerdir. Tbn Main baska bir seferinde “Hadisi bir sey degildir.” demistir. Buhari: “Mukaribu’l-hadis-
tir.” demistir. Nesai: “Zayiftir. Metruku’l-hadistir.” demistir. Ukayli: “Hadislerine tabi olunmaz.” de-
mistir. Ibn Hacer “Takrib ’de “Zayiftir.” demistir. Bkz. Mizzi, Tehzibii'I-Kemdl, XXXII, 155; Ibn Hacer
el-Askalani, Tehzibii 't-Tehzib, X1, 335; Ton Hacer el-Askalani, Takribii 't-Tehzib, 602.

525 [bn At4’. Atd’ ibn Ebi Rabah’dan hadis almistir. ibn Hacer “Takrib”de “Zayiftr.” demistir. Bkz.
Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, XXXIV, 462; Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii't-Tehzib, XII, 304; Tbn Hacer
el-Askalani, Takribii’t-Tehzib, 608.

526 Ata’ ibn Ebi Rabah. Ibn Abbas’tan hadis almistir. Muhammed ibn Sa’d: “Sikadir ve fakihtir.” de-
mistir. Bessar Avvad, tahkik ettigi “Tehzibii’l-Kemdl ’de bu konuyla ilgili sunlar1 aktariyor: “Icli: ‘Ta-
biidir ve sikadir.” demistir. Ibn Main ve Eb{i Zur’a: ‘Sikadir.” demislerdir. Ibn Hibban onu ‘es-Sikdt ta
zikretmistir.” Tbn Hacer “Takrib”de “Sikadir, fakihdir ve fadildir. Lakin irsali coktur.” demistir. Bkz.
Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, XX, 69, XX, 85, 7. dipnot; ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii 't-Tehzib, VII, 199;
Ibn Hacer el-Askalani, Takribii 't-Tehzib, 391.

527 [bn Abbas. Sahabidir. Bkz. ibn Abdilberr, el-Istiab, 111, 933; Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, XV, 154;
Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii t-Tehzib, V, 276; Tbn Hacer el-Askalani, el-Isdbe, IV, 121.

528 Sened ve metin Tirmizl’ye ait. Tirmizi, el-Cdmii’l-kebir, Esribe 13 (1885). (11l 456); Taberani,
el-Mu ’cemii’l-kebir, X1, 166 (11378).

529 Bkz. Ibnii’l-Kattan, Beydnii 'I-vehm, 111, 222 (948).

530 Cerh ve ta’dil yoniinden durumu bilinen ve kendisinden birden fazla ravinin rivayette bulunmus
oldugu kimse. Bkz. Aydinl, Hadis Istilahlary Sozliigii, 171-2.

331 Bkz. Siilemi, Kesfii'I-mendhic, 111, 530 (3424).
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zayif dedigini belirtmektedir.>*? Miibarekfiri (1865-1935), bu hadisin isnadina ibn Ha-
cer’in (6. 852/1449) “el-Feth’te zayif dedigini nakletmektedir.>*®> Bessar Avvad ve
Elbani (1914-1999), bu hadise zayif demislerdir.’** Muhammed Ishak Muhammed Ib-

rahim, incelenen rivayetin isnadindaki Yezid’in zayif oldugunu belirtmistir.>%
Taberani (8. 360/971), bu rivayeti el-Mu cemu’l-kebir’de tahric etmistir.>¢

Riyazii’s-Salihin'i tahkik ederek nesreden Suayb Arnavut (1928-2016)° ve

Dekkak ile Rabah>*® sz konusu rivayetin isnadinda yer alan ravilerden Yezid ibn

Sinan’in zayif ve seyhinin®*° bu rivayetin isnadinda mechul oldugunu beyan etmisler-
dir. Yasuf Ali Budeyvi, s6z konusu rivayetin ravilerinden Yezid ibn Sinan’1 Ibn Main

(6. 233/848), Ibn Hanbel (5. 241/855) ve ibn Medini’nin (6. 234/848-49) zayif saydi-

gin1, Buhari’nin (6. 256/870) onun icin “mukaribu’l-hadis™**° dedigini ve Nesai’nin
(6. 303/915) ondan hadis almay: terkettigi belirtmektedir.*! Elbani (1914-1999)%,
Fahl*® ve Hadi*** bu hadisin isnadina zayif demektedirler. Halebi, ibn Hacer (6.

852/1449) ve Elbani’nin (1914-1999) bu hadisi zay1f saydiklarin1 belirtmektedir.>*’

Bu rivayet 2 hadis kaynaginda 2 farkl: isnadla tahric edilmistir. Ibn Abbas’tan
gelen rivayetlerin ikisinde de zayif olan Ibn At4’ ve Yezid ibn Sinan bulunmaktadir.
Bu sebepten dolay1 s6z konusu rivayetlerin isnadi zayiftir. Abdulfettah EbG Gudde
(1917-1997) bu rivayet icin sdyle demistir: “EbQi Ferve, Hafiz Ibn Hacer'in (.

532 Bkz. Eb Muhammed Bedreddin Ayni, Umdetii ’I-kari fi serhi Sahihi’l-Buhdri (Beyrut: Daru Th-
yai’t-Tiirasi’l-Arabi, ty), XI, 201.

53 Bkz. Miibarekfiri, Tuhfetii’l-ahvezi bi-serhi Cami i’t-Tirmizi, V1, 9; Ahmed b. Ali Ibn Hacer el-
Askalani, Fethu ' l-bari bi-serhi Sahihi’l-Buhdri, thk. Muhammed Fuad Abdiilbaki ve Muhibbiiddin el-
Hatib (Beyrut: Darii’l-Ma’rife, 1960), X, 93.

334 Bkz. Tirmizi, el-Céamiii’l-kebir, 111, 456, 3. dipnot; Elbani, Za ‘ifii Siineni 't-Tirmizi, 214.

335 Bkz. Siilemi, Kegfii I-mendhic, 111, 530, 1. dipnot.

336 Bkz. Taberani, el-Mu 'cemii’l-kebir, X1, 166 (11378).

537 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Arnavut), 347, 1. dipnot.

538 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Dekkék ve Rabdh), 338, 1. dipnot.

539 Kendisinden hadis alinan kimse, hoca. Bkz. Aydinl, Hadis Istilahlari Sézligii, 294.

340 Rivayet ettigi hadis, diger sika ravilerle yakin muhtevada olan yani sazz ve miinker olmayan ravi.
Bkz. Aydinly, Hadis Istilahlari Sézliigii, 207.

341 Bkz. Nevevi, Riydzii’'s-sdlihin (Budeyvi), 292, 1. dipnot.

342 Aym sayfada bes hadis bulunmakla birlikte muhakkik bir hadis i¢in zayif demistir. Sayfaya bakti-
gimda hangi metne dipnot koydugunu géremedim ancak, muhakkikin bu rivayeti kastettigini diisiinii-
yorum. Bkz. Nevevi, Riydzii’s-salihin (Elbdni), 319, 1. dipnot.

343 Bkz. Nevevi, Riydzii s-sdlihin (Fahl), 241, 757. dipnot.

54 Bkz. Nevevi, Riydzii's-salihin (Hadi), 201, 6. dipnot.

545 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Halebi), 314, 1. dipnot.
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852/1449) Tehzibii't-Tehzib ve Takrib’de sdyledigi gibi zayif bir ravidir. Fethii’l-
bari’de (X, 81) ise bu hadis hakkinda, ‘Senedi zayiftir.” demektedir.”>*¢ Ayrica bu ri-

vayet mutlak ferddir.>*’

Rivayetin metninde yer alan “Develerin suyu tek seferde ictigi gibi igmeyin.”
s6zii Ibn Abbas’a yahut baska bir raviye ait olabilir. Baska bir ihtimale gére bu ciimle

548

hadise idrac”*® edilmis de olabilir. Ama her haliikdrda bu so6zii Rasilullah’a (s) atfet-

mek hadis ilminin kurallar1 geregi dogru degildir. Incelenen rivayet bu lafizla zayiftir.
Ancak Rastilullah’n (s) bir seyler igerken ii¢ yudumda ictigine dair bir¢ok hadis sahih

olarak kaynaklarda yer almaktadir.>*

1.17. 800 Numarah Hadis
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346 Leknevi ve Ebli Gudde, “Klasik Donem Bazi Tefsir, Hadis ve Tasavvuf Eserlerinde Yer Alan Ha-
dislerin Degeri Uzerine”, 481.

547 Senedinin bir veya birkag yerinde (tabakasinda) ravi sayisi bire diisen hadis. Bkz. Aydinli, Hadis
Istilahlar: Sozligii, 126.

48 Hadisin sened veya metnine, aslinda olmayan bir seyin karistirilmasi. Bkz. Aydmh, Hadis Istilah-
lart Sozliigii, 76.

5% Bkz. Ahmed b. Hanbel, Miisned, XIX, 181 (12133); Ebli Muhammed Abdullah b. Abdirrahman
Darimi, es-Siinen, thk. Hiiseyin Selim Esed (Riyad: Daru’l-Mugni, 2000), II, 1347 (2166); Ebt Abdul-
lah Muhammed b. Ismail b. Ibrahim el-Cu‘fi Buhari, el-Cdmi ‘u’s-sahih, thk. Muhammed Ziiheyr b.
Nasir en-Nasir, 1. bs (yy: Daru Tavku’n-Necat, 1422), Esribe 25 (5631). (VII, 112); Miislim, el-
Cdmiu’s-Sahih, Esribe 123 (2028). (111, 1602); Ebt Davud, Siinenu Ebi Davud, Esribe 21 (3727). (V,
559); Tirmizi, el-Camiii’l-kebir, Esribe 13 (1884). (111, 455); Ibn Hibban el-Biisti, Sahihu Ibn Hibban,
IV, 486 (3416).
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Miisa ibn Ismail (h. 223)° > Eban ibn Yezid (h. 160)°°! > Yahy4 ibn Salih (h.
129)%2 > Ebf Ca’fer (?)>? -- Ata’ ibn Yesar (h. 94)°°* > Ebi Hureyre (h. 57)>° soyle
demistir: Aramizda bir adam elbisesini yere sarkitmis, namaz kiliyordu. Rasilullah (s)
ona: “Git, abdest al.” dedi. O da gidip abdest ald1, sonra geri geldi. Rasuilullah (s): *
Git, abdest al.” dedi. O da gidip abdest ald1, sonra geri geldi. Adamin biri Rastilullah’a
(s): “Allah’in Raslii, neden ona abdest almasini emrettiniz?” dedi. Rasulullah (s) da
ona: “O, elbisesini yere sarkitmis halde namaz kilryordu. Allah, elbisesini yere sarki-

tan kiginin namazini kabul etmez.” buyurdu.>°

Senedde inkita vardir. Eba Ca’fer hem mechuldiir hem de Ata’ ibn Yesar’dan
hadis alip almadig1 belli degildir. Bu sebeplerden dolay1 isnad zayiftir. Nevevi (0.
676/1277), hadisin isnadinin Miislim’in (6. 261/875) sartina gore sahih oldugunu ifade

550 Misa ibn Ismail. Eban ibn Yezid den hadis almustir. Ibn Main, EbGi Hitim ve Muhammed ibn Sa’d:
“Sikadir.” demislerdir. Tbn Hacer “Takribde “Sikadr, sebttir.” demistir. Bkz. Mizzi, Tehzibii’l-Kemdl,
XXIX, 21; ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii't-Tehzib, X, 333; Ibn Hacer el-Askalani, Takribii 't-Tehzib,
549.

551 Eban ibn Yezid. Yahya ibn Salih’den hadis almistir. ibn Hanbel: “Biitiin seyhlerinde sebttir.” de-
mistir. Nesai: “Sikadir.” demistir. ibn Hacer “Takrib “de “Sikadir. Ferd rivayetleri vardir.” demistir. Ibn
Hacer’in bu hiikmiine karsilik Bessar Avvad ve Suayb Arnavut: “Aksine sikadir. Leyyin oldugu bazi
rivayetler hiiccet degildir.” demislerdir. Bkz. Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, 11, 24; [bn Hacer el-Askalani,
Tehzibii't-Tehzib, 1, 101; Ibn Hacer el-Askalani, Takribii't-Tehzib, 87; Bessar Avvad Ma’ruf ve Suayb
Arnavut, Tahriru Takribi’t-Tehzib, 1, 82.

552 Yahya ibn Salih. Eb( Ca’fer’den hadis almistir. Icli: “Sikadir.” demistir. EbG Hatim: “Hadis riva-
yetinde imamdir. Sadece sikalardan hadis rivayet ederdi.” demistir. Ibn Hibban onu “es-Sikdt ’ta zik-
retmistir. ibn Hacer “Takrib”de “Sikadir sebttir. Lakin tedlis ve irsal yapardi.” demistir. Bkz. Mizzi,
Tehzibii’I-Kemal, XXXI, 504; Ton Hacer el-Askalani, Tehzibii 't-Tehzib, X1, 268; Tbn Hacer el-Askalani,
Takribii’t-Tehzib, 596.

553 Ebi Ca’fer. Ismi bilinmemektedir. Atd’ ibn Yesar’dan hadis aldigina dair tercemesinde bir bilgi
yok. Ibn Hacer “Takrib ”de “Makbuldiir.” demistir. Ibn Hacer’in bu hiikmiine karsilik Bessar Avvad ve
Suayb Arnavut: “Aksine mechuldiir. Ondan sadece bir kisi rivayette bulunmug ve teferriidd etmistir.
Kimse tevsik etmedi.” demislerdir. Bkz. Mizzi, Tehzibii'I-Kemdal, XXXIII, 191; Ibn Hacer el-Askalani,
Tehzibii 't-Tehzib, XI1, 55; Tbn Hacer el-Askalani, Takribii 't-Tehzib, 628; Bessar Avvad Ma’ruf ve Su-
ayb Arnavut, Tahriru Takribi’t-Tehzib, IV, 170.

554 Ata’ ibn Yesar. Ebi Hureyre’den hadis almistir. ibn Main, Ebfi Zur’a, Nesai ve Ibn Sa’d: “Sikadir.”
demislerdir. Tobn Hacer “Takrib”de “Sikadir. Fazildir.” demistir. Bkz. Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, XX,
125; Tbn Hacer el-Askalani, Tehzibii 't-Tehzib, VII, 217; Tbn Hacer el-Askalani, Takribii t-Tehzib, 392.
555 Ebf Hureyre. Sahabidir. Bkz. Ibn Abdilberr, el-Istidb, IV, 1768; Mizzi, Tehzibii’I-Kemal, XXXIV,
366; Ibn Hacer el-Askalani, el-Isdbe, VII, 348; ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii 't-Tehzib, X11, 262.

5% Sened ve metin Eb Davud’a ait. Ebl Davud, Siinenu Ebi Dédvud, Salat 83 (638). (I, 475); Beyhaki,
es-Stinenii’[-kiibra, 11, 342 (3304).
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etmistir.>>” Suayb Arnavut (1928-2016), Ebli Ca’fer’in meghul olmasindan dolayi is-
nadin zayif oldugunu belirtmistir.>® Elbani (1914-1999) de Suayb Arnavutun (1928-

2016) hiikmiiniin aynisin1 vermistir.*>’
Beyhaki (6. 458/1066), bu rivayeti es-Siinenii 'I-kiibrd’da tahric etmistir.>®®

Miinziri (6. 656/1258)%! ve Sevkani (6. 1250/1834)°%? incelenen rivayetin se-
nedinde bulunan ravilerden Ebl Ca’fer’in ehl-i Medine’den oldugunu, ismininse bi-
linmedigini sdylemislerdir. Rubai, isnaddaki Ebt Ca’fer’in mechul oldugunu belirt-

mistir.>®3

Riyazii’s-Salihin'i tahkik ederek nesreden Suayb Arnavut (1928-2016)°%* ve

Dekkak ile Rabah>®® Ebf Ca’fer’in ehl-i Medine’den olup isminin bilinmedigini soy-

lemis ve ibn Mes’id’dan’®® bu konuda isnadi sahih bir rivayeti aktarmiglardir. Elbani
(1914-1999), Nevevi’'nin (6. 676/1277) hadise verdigi hiikiimden sarfi nazar edilmesi
gerektigini sdylemektedir.’®” Fahl, s6z konusu rivayetin hiikmiiniin Nevevi’nin (6.
676/1277) dedigi gibi olmadigini, isnadin zayif oldugunu beyan etmektedir.’®® Hadi>®,

bu hadisin zayif oldugunu belirtmistir. Halebi, incelenen rivayetin ravilerinden Ebi

557 Bkz. Nevevi, Riydzii 's-sdlihin (Arnavut), 358 (797).

558 Bkz. Eb Davud, Siinenu Ebi Ddvud, 1, 476, 1. dipnot.

559 Bkz. Elbani, Za ‘ifii Siineni Ebi Ddviid, 1, 218.

360 Bkz. Beyhaki, es-Siinenii I-kiibrd, 11, 342 (3304).

561 Bkz. Siilemi, Kegfii'l-mendhic, 1, 319 (533).

562 Bkz. Sevkani, Neylii’l-evtdr, 11, 134.

563 Bkz. Serefeddin Hasan b. Ahmed Rubi, Fethii’l-gaffdr el-miistemilu ala ahkdmi siinneti Ne-
biyyine’l-Muhtar, 1. bs (Mekke: Daru Alem el-Fevaid, 2006), I, 414 (1300).

364 Bkz. Nevevi, Riydzii 's-sdlihin (Arnavut), 358, 4. dipnot.

565 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-salihin (Dekkék ve Rabdh), 350, 1. dipnot.

36 Rivayetin metni sdyledir: “Her kim kibirlenerek elbisesini namazda yere sarkitirsa, onun Allah
katinda bir degeri yoktur.” Bkz. Ebli Davud, Siinenu Ebi Davud, Salat 83 (637). (I, 474-475). Ebua
Davud, bu s6zii biiyiik bir toplulugun Ibn Mes’tid’dan mevkuf olarak rivayet ettigini belirtmistir. Suayb
Arnavut da ravilerin sika oldugunu ancak merfu mu yoksa mevkuf mu oldugu konusunda ihtilaf oldu-
gunu, musannifin dogrusunun mevkuf oldugunu sdyledigini, ancak Ibn Hacer’in bu konuda Ibn
Mes’tid’un kendi re’yiyle bir sey diyemeyecegini, dolayisiyla bu rivayetin hiikkmen merfu olmas1 gerek-
mesi dedigini aktarmistir. Bu rivayet mevkuf yahut hilkmen merfu olsa dahi incelenen hadisi destekler
mabhiyette degildir.

567 Bkz. Nevevi, Riydzii s-sdlihin (Elbédni), 330, 1. dipnot.

568 Bkz. Nevevi, Riydzii s-sdlihin (Fahl), 251, 796. dipnot.

569 Bkz. Nevevi, Riydzii’'s-salihin (Hadi), 209, 4. dipnot.
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Ca’fer’in mechul oldugunu ifade etmistir.’’® Yasuf Ali Budeyvi, s6z konusu hadisin

sthhati hakkinda herhangi bir agiklama yapmamustir.®’!

Bu rivayet 2 hadis kaynaginda 2 farkl1 isnadla tahric edilmistir. Iki isnadda da
ilk alt1 ravi ortaktir: “Mdsa ibn Ismail (h. 223) > Eban ibn Yezid (h. 160) > Yahya ibn
Salih (h. 129) > Ebt Ca’fer (?) -- Atd’ ibn Yesar (h. 94) > EbG Hureyre (h. 57).” Bu
ravilerden Ebl Ca’fer, meghuldiir. Ayrica Ata’ ibn Yesar’dan hadis aldigina dair bir
delil yoktur. Bu sebeplerden dolayi iki rivayetin isnadi da zayiftir. Bu rivayeti destek-
leyecek bagka bir rivayet de mevcut degildir. Bunlara ilave olarak, bu rivayet mutlak

ferddir.>”

1.18. 833 Numarah Hadis
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570 Bkz. Nevevi, Riydzii’'s-sdalihin (Halebi), 323, 1. dipnot.

ST Bkz. Nevevi, Riydzii’s-salihin (Budeyvi), 301 (797).

572 Senedinin bir veya birkag yerinde (tabakasinda) ravi sayisi bire diisen hadis. Bkz. Aydinli, Hadis
Istilahlar: Sozligii, 76.
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Su’be ibn Haccéc (h. 160)°”® > Katade (h. 117)>7* > Ebt Miclez (h. 106)>7° --
Huzeyfe ibn Yeman (h. 36)°® soyle demistir: Adamin biri sohbet halkasinin ortasina
oturdu. Bunun {izerine Huzeyfe dedi ki: “Sohbet halkasinin ortasina oturan kimse,
Muhammed’in diliyle kinanmistir veya Rasulullah (s) sohbet halkasinin ortasina otu-

rani kinamustir. >’

Ravilerin hepsi sikadir. Ancak Ebl Miclez ile Huzeyfe ibn Yeman arasinda

578

inkita®’® vardir. Rivayet miinkat1’dir.’” Bundan dolay1 s6z konusu rivayetin isnad1 za-

yiftir.

573 Su’be ibn Haccac. Katide’den hadis almistir. Yahya ibn Said Kattan: “Hadis konusunda Su’be’den
daha iyisini gormedim.” demistir. Muhammed ibn Sa’d: “Sikadir. Me’mundur. Sebttir. Hiiccettir.” de-
mistir. Icli: “Sikadir. Hadiste sebttir. Ravilerin isminde az da olsa hata yapardi.” demistir. ibn Hacer
“Takrib”’de “Sikadir. Hafizdir. Miitkindir.” demistir. Bu ravi, bu boliimde birgok rivayette gectigi i¢in
bundan sonraki rivayetlerde kendisine deginilmeyecektir. Bkz. Mizzi, Tehzibii’l-Kemdl, XI1, 479; ibn
Hacer el-Askalani, Tehzibii't-Tehzib, IV, 338; Ibn Hacer el-Askalani, Takribii't-Tehzib, 266.

574 Katade. Ebli Miclez’den hadis almistir. Said ibn Miiseyyeb: “Iraklilar i¢inde bana Katide’den daha
hafiz1 gelmemistir.” demistir. Ma’mer: “Katade insanlar arasinda en hafizidir.” demistir. Sa’bi: “Katade
hatibu’l-leyldir.” demistir. ishak ibn Mansir ve ibn Main: “Sikadir.” demislerdir. Bessar Avvad, tahkik
ettigi “Tehzibii’l-Kemdl”de bu konuyla ilgili sunlar1 aktartyor: “ibn Sa’d: ‘Sikadir me’mundur. Hadiste
hiiccettir.” demistir. Icli: ‘Tabiidir. Sikadir. Kader hakkinda bir seyler demistir. Ona davet etmemistir.
Onun hakkinda konusmamustir.” demistir. Ibn Hibban onu ‘es-Sikdt 'ta zikretmis ve sunlar1 demistir:
‘Fikih ve Kur’an’da insanlarin ulemasiydi. Zamanindakilerin en hafizlarindan biriydi. Miidellisti.’
Darekutni: “Sikadir.” demistir.” Tbn Hacer “Takrib”de “Sikadir sebttir.” demistir. Bu ravi, bu bsliimde
birgok rivayette gegtigi i¢in bundan sonraki rivayetlerde kendisine deginilmeyecektir. Bkz. Mizzi, Teh-
zibii’I-Kemal, XXIII, 498, XXIII, 517, 6. dipnot; Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii 't-Tehzib, VIII, 351;
Ibn Hacer el-Askalani, Takribii 't-Tehzib, 453.

575 Ebf Miclez. Huzeyfe ibn Yeman’dan irsalde bulunmustur. Muhammed ibn Sa’d, icli, Ebl Zur’a
ve Ibn Hiras: “Sikadir.” demislerdir. Ibn Main: “Muzdaribu’l-hadistir. Huzeyfe’den hadis almamstir.”
demistir. Ibn Hacer “Takrib”de “Sikadir.” demistir. Bu ravi, bu béliimde birgok rivayette gegtigi igin
bundan sonraki rivayetlerde kendisine deginilmeyecektir. Bkz. Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, XXXI, 176;
Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii't-Tehzib, X1, 171; Ibn Hacer el-Askalani, Takribii 't-Tehzib, 586.

576 Huzeyfe ibn Yeman. Sahabidir. Bu ravi, bu béliimde birgok rivayette gectigi icin bundan sonraki
rivayetlerde kendisine deginilmeyecektir. Bkz. Ibn Abdilberr, el-Istiab, 1, 334; Mizzi, Tehzibii’l-Kemal,
V, 495; ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii 't-Tehzib, 11, 219; ibn Hacer el-Askalani, el-Isdbe, 11, 39.

577 Sened ve metin Tayalisi’ye (436) ait. Tayalisi, Miisnedii Taydlist, 1, 348-9 (436, 437); Ahmed b.
Hanbel, Miisned, XXXVIII, 298 (23263); XXXVIII, 393 (23376); XXXVIII, 411 (23406); Ebt Davud,
Siinenu Ebi Ddvud, Edeb 17 (4826). (VI11, 198); Tirmizi, el-Camiii 'l-kebir, Edeb 12 (2753). (IV, 466);
Bezzar, Bahrii’z-zehhar, V11, 359 (2957); Hakim en-Nisaburi, el-Miistedrek, IV, 314 (7754); Beyhaki,
es-Siinenii’l-kiibrd, 111, 332 (5907, 5908, 5909).

578 Senedde, nasil olursa olsun, ravi diismesi, ravi atlamasi, senedik kopuk olmasi. Bkz. Aydinli, Hadis
Istilahlar: Sozligii, 138.

579 Senedinde pes pese olmayarak iki veya sahabeden sonra bir ravisi atlanmis/eksik olan yahut
mubhem olarak zikredilmis bulunan hadis. Bkz. Aydinl, Hadis Istilahlar: Sozligii, 209.
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A. Hadisin Tahrici

Miisnedu Ebii Davud Tayalisi (437): Hemmam (h. 164)°%° > Katade (h. 117) > Ebi
Miclez (h. 106) -- Huzeyfe ibn Yeman (h. 36) > Rasilullah (s)

Ravilerin tamami sikadir. Ancak Ebl Miclez ile Huzeyfe ibn Yeman arasinda

inkita vardir. Rivayet miinkati’dir. Bundan dolay1 bu rivayetin isnadi zayiftir.

Ahmed ibn Hanbel - el-Miisned (23263): Yahya ibn Said (h. 198)°*! > Su’be ibn
Haccac (h. 160) > Katade (h. 117) > Ebl Miclez (h. 106) -- Huzeyfe ibn Yeméan (h.
36) > Rastlullah (s)

Suayb Arnavut (1928-2016), bu hadisin isnadina zayif demektedir.’?
Ahmed ibn Hanbel - el-Miisned (23376):

Muhammed ibn Ca’fer (h. 193)*** > Su’be ibn Haccic (h. 160) > Katade (h. 117) >
Ebl Miclez (h. 106) -- Huzeyfe ibn Yeman (h. 36) > Rastlullah (s)

Haccéc ibn Muhammed (h. 206)°%* > Su’be ibn Haccac (h. 160) > Katade (h. 117) >
Ebi Miclez (h. 106) -- Huzeyfe ibn Yeman (h. 36) > Rasilullah (s)

380 Hemmam. Katdde’den hadis almistir. Yezid ibn Harun: “Hemmam hadiste kavidir.” demistir. Tbn

Hanbel: “Hemmam biitiin seyhleri icinde sebttir.” demistir. Ibn Main: “Sikadir.” demistir. ibn Hacer
“Takrib’de “Sikadir. Arada vehmederdi.” demistir. Bkz. Mizzi, Tehzibii 'I-Kemdl, XXX, 302; Ibn Hacer
el-Askalani, Tehzibii 't-Tehzib, X1, 67; Ton Hacer el-Askalani, Takribii t-Tehzib, 574.

81 Yahya ibn Said. Su’be ibn Haccic’dan hadis almistir. ibn Hanbel: “Yahya ibn Said gibisini gor-
medim. Onun zamaninda onun gibisi yoktu.” demistir. Biindar: “Zamanindakilerinin hadis konusunda
imamiyd1.” demistir. Muhammed ibn Sa’d, icli, Eb& Zur’a ve Ebti Hatim: “Sikadir.” demislerdir. Ibn
Hacer “Takrib”de “Sikadir. Miitkindir. Hafizdir. Hadis rivayetinde imamdir.” demistir. Bkz. Mizzi,
Tehzibii’lI-Kemdl, XXXI, 329; Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii 't-Tehzib, X1, 216; ibn Hacer el-Askalani,
Takribii't-Tehzib, 591.

82 Bkz. Ahmed b. Hanbel, Miisned, XXXVIII, 298, 2. dipnot.

383 Muhammed ibn Ca’fer. Su’be ibn Haccic’dan hadis almistir. Ebi Hatim: “Saduktur. Su’be’nin
hadislerinde sikadir.” demistir. Tbn Hacer “Takrib”de “Sikadir.” demistir. Bkz. Mizzi, Tehzibii’l-
Kemadl, XXV, 5; Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii't-Tehzib, IX, 96; Ibn Hacer el-Askalani, Takribii't-
Tehzib, 472.

84 Haccac ibn Muhammed. Su’be ibn Haccic’dan hadis almistir. Ali ibn Medini ve Nesai: “Sikadir.”
demislerdir. ibn Hacer “Takrib ”de “Sikadir, sebttir. Lakin dmriiniin sonlarma dogru ihtilat etti.” demis-
tir. Bkz. Mizzi, Tehzibii’I-Kemdl, V, 451; Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii 't-Tehzib, 11, 205; Tbn Hacer
el-Askalani, Takribii't-Tehzib, 153.
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Suayb Arnavut (1928-2016), bu hadisin isnadina zayif demektedir.>%’

Ahmed ibn Hanbel - el-Miisned (23406): Veki’ (h. 196)°%® > Su’be ibn Haccac (h.
160) > Katade (h. 117) > Ebt Miclez (h. 106) -- Huzeyfe ibn Yeman (h. 36) > Rasilul-
lah (s)

Suayb Arnavut (1928-2016), bu hadisin isnadina zayif demektedir.>®’

Siinenu Ebii Davud (4826): Misa ibn Ismail (h. 223)°%® > Eban ibn Yezid (h. 160)°%
> Katade (h. 117) > Ebl Miclez (h. 106) -- Huzeyfe ibn Yeman (h. 36) > Rastlullah

(s)

Ibnii’l-Kayserani (6. 507/1113), Eban hakkinda Yahya Kattin’in (6. 198/813)
“Ondan hadis nakletmem.” sdziinii naklediyor.>*® Bu nakille Ibnii’l-Kayserani (5.
507/1113), s6z konusu rivayetin isnadindaki zayifliga isaret etmektedir. Suayb Arna-
vut (1928-2016), bu hadisin ricalinin sika oldugunu fakat EbG Miclez’in Huzeyfe’ye

ulasmadigini belirtiyor.>*!

85 Bkz. Ahmed b. Hanbel, Miisned, XXXVIII, 394, 1. dipnot.

386 Veki’ ibn Cerrah. Su’be ibn Haccic’dan hadis almustir. ibn Hanbel: “Seyhdir. Hafizdir.” demistir.
Ibn Main: “Veki’ indimizde sebttir.” demistir. ibn Hacer “Takrib de “Sikadir. Hafizdir.” demistir. Bkz.
Mizzi, Tehzibii’'l-Kemal, XXX, 462; Ton Hacer el-Askalani, Tehzibii t-Tehzib, X1, 123; Tbn Hacer el-
Askalani, Takribii't-Tehzib, 581.

387 Bkz. Ahmed b. Hanbel, Miisned, XXXVIIL, 411, 3. dipnot.

588 Miisa ibn Ismail. Eban ibn Yezid’den hadis almistir. ibn Main, Ebti Hatim ve Muhammed ibn Sa’d:
“Sikadir.” demislerdir. ibn Hacer “Takribde “Sikadir, sebttir.” demistir. Bkz. Mizzi, Tehzibii’l-Kemal,
XXIX, 21; ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii 't-Tehzib, X, 333; Ibn Hacer el-Askalani, Takribii 't-Tehzib,
549.

589 Eban ibn Yezid. Katdde’den hadis almustir. Tbn Hanbel: “Biitiin seyhlerinde sebttir.” demistir.
Nesai: “Sikadir.” demistir. ibn Hacer “Takrib”de “Sikadir. Ferd rivayetleri vardir.” demistir. ibn Ha-
cer’in bu hitkkmiine kars1 Bessar Avvad ve Suayb Arnavut: “Aksine sikadir. Baz1 rivayetlerde leyyin
oldugundan onlar hiiccet degildir.” demislerdir. Bkz. Mizzi, Tehzibii’I-Kemdl, 11, 24; Tbn Hacer el-As-
kalani, Tehzibii't-Tehzib, I, 101; Ton Hacer el-Askalani, Takribii 't-Tehzib, 87; Bessar Avvad Ma’ruf ve
Suayb Arnavut, Tahriru Takribi’t-Tehzib, 1, 82.

% bnii’l-Kayserani, Zahiretii’l-huffdz, 11, 869 (1745).

91 Bkz. Ebl Davud, Siinenu Ebi Davud, V11, 198, 2. dipnot.
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Siinenu’t-Tirmizi (2753): Suveyd ibn Nasr (h. 240)°°2 > Abdullah ibn Miibarek (h.
181)> > Su’be ibn Haccac (h. 160) > Katade (h. 117) > Ebf Miclez (h. 106) -- Hu-
zeyfe ibn Yeman (h. 36) > Rasilullah (s)

Tirmizi (6. 279/892), hadise “Hasen-sahihtir.”*** demistir. Bessar Avvad: “Tir-
mizi’nin dedigi gibi sahihtir. Bu rivayetin isnad1 miinkati’dir.” demistir.*> Elbani

(1914-1999), bu hadise zay1f demektedir.>*®

Bezzar (6. 292/905), bu rivayeti Miisned’de tahric etmistir.>®’ Tahric ettigi ri-
vayet i¢cin Bezzar (6. 292/905): “Bu hadis, sadece Huzeyfe’den bu isnadla bilinmekte-
dir.” demistir.’*® Hakim Nisabari (6. 405/1014), bu rivayeti el-Miistedrek te tahric et-
mistir.>”® Hakim (6. 405/1014), el-Miistedrek’te tahric ettigi hadisin Seyhan’in
(Buhari, Miislim) sartlarina gore sahih oldugunu belirtmis, Zehebi (6. 748/1348) de
onun bu hiikmiine muvafakat etmistir.®”° Vadii, hadisin senedinde inkita oldugunu,
Ebl Miclez’in Huzeyfe’ye yetismedigini sdylemistir.®’! Beyhaki (6. 458/1066), bu ri-

vayeti es-Stinenii’l-kiibrd’da 3 farkli isnadla tahric etmistir.°%?

Ibnii’1-Cevzi (6. 597/1201): “Hadis, sahih degildir.” demistir.°*> Elbani (1914-
1999), bu hadise zayif demektedir. Ayrica Tirmizi (6. 279/892), Hakim (6. 405/1014)

%2 Suveyd ibn Nasr. Abdullah ibn Miibarek’den hadis almistir. Nesai: “Sikadir.” demistir. ibn Hacer
“Takrib”de “Sikadir.” demistir. Bkz. Mizzi, Tehzibii’I-Kemal, XII, 272; Ton Hacer el-Askalani, Teh-
zibii 't-Tehzib, IV, 280; Ibn Hacer el-Askalani, Takribii 't-Tehzib, 260.

393 Abdullah ibn Miibarek. Su’be ibn Haccac’dan hadis almistir. Abdurrahman ibn Mehdi’ye Siifyan
es-Sevri mi yoksa Ibn Miibarek mi daha efdal diye soruldugunda, cevabi Ibn Miibarek’ten yana olmus-
tur. Ayrica hayatinda Ibn Miibarek gibisini gérmedigini belirtmistir. Ibn Hacer “Takrib”de “Sikadir,
sebttir.” demistir. Bkz. Mizzi, Tehzibii’l-Kemdl, XV1, 5; Ton Hacer el-Askalani, Tehzibii't-Tehzib, V,
382; Ibn Hacer el-Askalani, Takribii t-Tehzib, 320.

5% Tirmizi’nin, ¢okg¢a kullandig1 bu 1stilahtan ne kasdettigi kesin olarak bilinmemektedir. Su mana-
lardan birini ve birkacini kasdettigi tahmin edilmektedir: 1. Hasen iken diger rivayetlerin destegiyle
sahih derecesine yiikselen hadis; 2. Birden fazla senedi olup da bunlardan bazis1 hasen, bazisi sahih olan
hadis; 3. Bazi alimlerce hasen, diger bazilarinca sahih kabul edilen hadis; 4. Hasenden iistiin olan ama
sahih derecesine ¢ikamayan hadis; 5. Kendisiyle amel edilmis olan sahih hadis. Bkz. Aydinli, Hadis
Istilahlar: Sozligii, 113.

395 Tirmizl, el-Camiii 'l-kebir, IV, 466, 3. dipnot.

3% Bkz. Elbani, Za ‘ifii Siineni ’t-Tirmizi, 330.

97 Bkz. Bezzar, Bahrii 'z-zehhar, V11, 359 (2957).

398 Bezzar, Bahrii z-zehhar, VI, 359.

3% Bkz. Hakim en-Nisabri, el-Miistedrek, 1V, 314 (7754).

600 Bkz. Hakim en-Nisabari, el-Miistedrek, IV, 314.

601 Bkz. Hakim en-Nisabiri, el-Miistedrek ale’s-Sahihayn (Vadii), IV, 418, 2. dipnot.

602 Bkz. Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibrd, 111, 332 (5907, 5908, 5909).

603 fbnii’l-Cevzi, el- ‘Ilelii’I-miitendhiye, 11, 222 (1183).
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ve Zehebi’nin (6. 748/1348) sozk konusu hadise verdikleri hiikiimleri tenkit etmekte-
dir.%** Vvadii, Eba Miclez’in Huzeyfe ibn Yeman’dan hadis almadigimi ve bu hadisi

1605

irsal®® ettigini belirtmektedir.®%

Riyazii’s-Salihin'i tahkik ederek nesreden Suayb Arnavut (1928-2016)%7,
Yisuf Ali Budeyvi®®®, Dekkak ile Rabah®" ve Halebi®'? incelenen rivayetin senedinde

inkita bulundugunu sdylemislerdir. Elbani (1914-1999), ibn Main (8. 233/848) ve bas-

kalarinin dedigi gibi EbGi Miclez’in Huzeyfe ibn Yeman’dan hadis almadigini aktar-

mistir.5!! HAd1, bu hadise zay1f demistir.®!? Fahl, bu hadis i¢in bir sey dememektedir.®!3

Bu rivayet 7 hadis kaynaginda 13 farkli isnadla tahric edilmistir. Tim rivayet-
ler “Ebt Miclez (h. 106) -- Huzeyfe ibn Yeman (h. 36)” tarikiyle®'* gelmektedir. Ebd
Miclez, Huzeyfe ibn Yeman’dan hadis almamistir. Bundan dolay biitiin rivayetler

miinkati’dir. Ayrica bu rivayet mutlak ferddir.%!>

1.19. 893 Numarali Hadis
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604 Bkz. Elbani, Silsiletii'l-ehddisi 'z-za ‘ife, 11, 97 (638).

605 Hadisi, senedinden bir veya birkag ravisini diisiirerek/atlayarak rivayet etmek. Bkz. Aydinhi, Hadis
Istilahlari Sézliigii, 139.

606 Bkz. Vadii, Ehddisu muallele zahiruha’s-sihha, 117-118 (119).

807 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Arnavut), 368, 4. dipnot.

608 Bkz. Nevevi, Riydziis-sdlihin (Budeyvi), 310, 1. dipnot.

609 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Dekkék ve Rabdh), 360, 4. dipnot.

610 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdalihin (Halebi), 332, 2. dipnot.

611 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Elbdni), 339, 1. dipnot.

612 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Hadi), 217, 3. ve 4. dipnot.

613 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-salihin (Fahl), 260 (829).

614 Bir sozii, bir haberi, birbirinden alarak insanlara ulastiran kimselerin isimlerinin tarihi sirayla zak-
redildigi kisim, okuyucuyu veya dinleyiciyi sdze, habere ulagtiran yol. Buna sened de denir. Bkz. Bkz.
Aydinh, Hadis Istilahlar: SozIiigii, 308.

615 Senedinin bir veya birkag yerinde (tabakasinda) ravi sayisi bire diisen hadis. Bkz. Aydinli, Hadis
Istilahlar: Sozligii, 76.
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Su’be ibn Haccac (h. 160)°'® > Amr ibn Miirre (h. 116)®!7 > Abdullah ibn Se-
leme (h. 80)°'® > Safvan ibn Assal (?)! sdyle demistir: Ehl-i kitaptan iki arkadas, biri
digerine “Bizi Nebi’nin yanina gotiir.” dedi. Arkadasi ona: “Ona peygamber deme.
Ciinkii o bdyle dedigini duyarsa sevincinden gozleri dort olur.” Ikisi geldiler, Rastlul-
lah’a (s) dokuz agik ayetten sordular. Bunun iizerine Rastilullah (s) dedi ki: “Allah’a
hi¢hir seyi ortak kosmaywn. Oldiirmeyin. Hirsizlvk yapmaywmn. Zina yapmaymn. Sihir

616 Su’be ibn Haccac. Amr ibn Miirre’den hadis almistir. Yahya ibn Said Kattan: “Hadis konusunda

Su’be’den daha iyisini gérmedim.” demistir. Muhammed ibn Sa’d: “Sikadir. Me’mundur. Sebttir. Hiic-
cettir.” demistir. Icli: “Sikadir. Hadiste sebttir. Ravilerin isminde az da olsa hata yapard1.” demistir. ibn
Hacer “Takrib "de “Sikadir. Hafizdir. Miitkindir.” demistir. Bu ravi, bu boliimde birgok rivayette gectigi
i¢cin bundan sonraki rivayetlerde kendisine deginilmeyecektir. Bkz. Mizzi, Tehzibii'l-Kemal, X11, 479;
Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii 't-Tehzib, IV, 338; Ibn Hacer el-Askalani, Takribii t-Tehzib, 266.

617 Amr ibn Miirre. Abdullah ibn Seleme’den hadis almistir. Ali ibn Medini: “Yiiz hadisi yanimdadir.”
demistir. Ibn Main: “Sikadir.” demistir. Ebti Hatim: “Saduktur. Sikadir. Irca fikri goriiliirdii.” demistir.
’Ames: “Me’mundur.” demistir. Begsar Avvad, tahkik ettigi “Tehzibii’l-Kemal’de bu konuyla ilgili
sunlar1 naklediyor: “Icli: ‘Sikadir.” demistir. Ibn Hanbel: ‘Habistir.” demistir. ibn Hibban onu ‘es-
Sikdt ta zikretmis ve ‘Miirciidir.” demistir. ibn Hacer ¢ Tehzib’de ‘Ibn Numeyr onu tevsik etmistir.” de-
mistir. ‘Takrib’de ise “Sikadir. Abiddir. Tedlis yapmadi. Miircii oldugu iddia edilir.” demistir. Bessar
diyor ki: “Bu kisiyi Ahmed, Ibn Main, Ebi Hatim ve Su’be tezkiye ve medhetmislerdir. Ahmed’in
‘Habis’ demesinde siiphe iginde kaldim. O bu s6zii onda irca” olmasindan dolay1 demis olabilir.”” Bu
ravi, bu bolimde birgok rivayette gectigi icin bundan sonraki rivayetlerde kendisine deginilmeyecektir.
Bkz. Mizzi, Tehzibii’I-Kemal, XXII, 232, XXII, 237, 4. dipnot; ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii t-Tehzib,
VIIL, 102; Ton Hacer el-Askalani, Takribii 't-Tehzib, 426.

618 Abdullah ibn Seleme. Safvan ibn Assal’dan hadis almistir. Icli ve Ya’kib ibn Seybe: “Sikadir.”
demislerdir. Buhari: “Hadislerine tadbi olunmaz.” demistir. EbG Hatim: “Taninir ve kabul edilmez.” de-
mistir. Ibn Adi: “La be’s oldugunu zannederim.” demistir. Bessar Avvad, tahkik ettigi ““Tehzibii’l-
Kemdl”de bu konuyla ilgili sunlar1 aktariyor: “Ukayli onu ‘ed-Duafd’da zikretmistir. Darekutni: ‘Za-
yiftir.” demistir. Ibnii’l-Cevzi onu ‘ed-Duafi’da zikretmistir. Zehebi ‘el-Kdsif’de ‘Siiveylih® demistir.
Ibn Hacer ‘Takrib’de ‘Saduktur. Hifz1 bozulmustur.” demistir. Nesai: ‘Amr ibn Miirre disinda ondan
rivayet edeni bilmiyorum.” demistir.” Tbn Hacer’in verdigi hiikme kars1 Bessar Avvad ve Suayb Arna-
vut: “Aksine zayiftir. I’tibar edilir. Amr ibn Miirre ve EbQl Zubeyr ondan rivayette teferriid etmistir.”
demiglerdir. Bu ravi, bu bolimde birgok rivayette gectigi icin bundan sonraki rivayetlerde kendisine
deginilmeyecektir. Bkz. Mizzi, Tehzibii’l-Kemdl, XV, 50, XV, 53, 8. dipnot; Ibn Hacer el-Askalani,
Tehzibii't-Tehzib, V, 241; Tbn Hacer el-Askalani, Takribii 't-Tehzib, 306; Bessar Avvad Ma’ruf ve Suayb
Arnavut, Tahriru Takribi’t-Tehzib, 11, 217.

619 Safvan ibn Assal. Sahabidir. Bu ravi, bu bdliimde birgok rivayette gegtigi i¢in bundan sonraki ri-
vayetlerde kendisine deginilmeyecektir. Bkz. Ibn Abdilberr, el-Istiab, 11, 724; Mizzi, Tehzibii 'I-Kemal,
X111, 200; Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii 't-Tehzib, IV, 428; Ton Hacer el-Askalani, el-Isdbe, 111, 353.
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vapmaywm. Riba yemeyin. Giinahsiz kadina iftira atmayin. Savasta kagmayin. Masum
birini oldiirtmek veya helak olmast i¢in sultana bildirmeyin. Yahudiler ozellikle sizin
icin diyorum Sebti ihlal etmeyin.” Bu iki kisi Rastlullah’in (s) ellerini ve ayaklarini
optiiler ve dediler ki: “Sahitlik ederiz ki sen nebisin.” Rasulullah (s) bunun iizerine
onlara dedi ki: “O zaman bana tabi olmaniza mani nedir?” 1kisi de: “Davud, neslin-
den peygamber kesilmesin diye dua etti. Sana tabi olursak Yahuadilerin bizi 6ldiirme-
sinden korkuyoruz.” dedi. Ebt Davud (6. 275/889) bir seferinde soyle dedi: “Gilinahsiz
kadina iftira atmayin veya savasta kagmayin.” Yine Eb Davud (6. 275/889): “Su’be

karistird1.” demistir.?°

Rastilullah’a (s) 9 ayet sorulmus, fakat o 10 tane ayet saymustir. EbG Davud (0.
275/889), ravilerden Su’be’nin bu konuda siiphe i¢inde oldugunu belirtmistir. Suayb
Arnavut (1928-2016), baz1 rivayetlerde sayilan ayetin 10 oldugunu, bunun ravilerin
vehmi oldugunu belirtmistir.®?! Suayb Arnavut (1928-2016), bu hadisi Ibn Kesir’in (5.
774/1373) Tefsir’inde naklettigini belirttikten sonra ondan su alintiy1 yapar: “Hadis
miiskildir.®*?> Abdullah ibn Seleme’nin hifzinda hata vardir. Hakkinda olumsuz konu-
sulmustur (cerh).”®?* Suayb Arnavut (1928-2016), bu rivayette gecen “Davud, neslin-
den peygamber kesilmesin diye dua etti.” soziiniin “Biz simdi nebi bekliyoruz.” anla-
mina geldigini, bunun, tipki Davud’un duasinda oldugu gibi onlarin yalani oldugunu
belirtmistir. Rivayetteki bagka bir illetin ise ittibay1 terketmelerinden oldugunu, bunun
da yalan oldugunu belirtiyor. Ciinkii diyor Suayb Arnavut (1928-2016), “Abdullah ibn

Selam ve baskalar1 iman etti ama Yahddiler onlar1 61diirmedi.”%**

Rivayetin metniyle alakal1 bagka bir problem ise Yahtdilerin Hz. Peygamber’e

“Nebi” mi “Rastilullah” m1 dedikleridir. Metinlerin iki tanesi hari¢ tamaminda “Nebi”

620 Sened ve metin Tayalisi’ye ait. Tayalisi, Miisnedii Taydlisi, 11, 483 (1260); ibn Ebi Seybe, el-Mu-
sannef. V, 292 (26207); VII, 328 (36543); Ahmed b. Hanbel, Miisned, XXX, 12 (18092); XXX, 21
(18096); ibn Mace, es-Siinen, Edeb 17 (3705); Tirmizi, el-Cdmiii 'l-kebir, isti’zan 33 (2733). (IV, 451);
Tefsir 18 (3144). (V, 210); Ebli Abdirrahman Ahmed b. Suayb b. Ali Nesai, Siinenii n-Nesai, thk. Ab-
diilfettah Ebi Gudde, 2. bs (Haleb: Darii’l-Matbuati’l-Islamiyye, 1986), Tahrim 17 (4078). (VII, 111);
Nesal, es-Stinenii’l-kiibrd, 111, 449 (3527); VIII, 43 (8602); Taberani, el-Mu cemii’l-kebir, VIII, 69
(7396); Hakim en-Nisabtir, el-Miistedrek, 1, 52 (20): Beyhaki, es-Siinenii l-kiibrd, VIIL, 287 (16673).
621 Bkz. Ahmed b. Hanbel, Miisned, XXX, 15, 3. dipnotun devam.

622 Anlasilmasi ve agiklanmasi gii¢ bir durum, bir ifade iceren hadis. Bkz. Aydinh, Hadis Istilahlar
Sozliigii, 225.

623 Bkz. Ahmed b. Hanbel, Miisned, XXX, 15, 3. dipnotun devamu.

624 Bkz. Ahmed b. Hanbel, Miisned, XXX, 16, 3. dipnotun devamu.
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kelimesi kullanilmistir. Sadece Ibn Hanbel’in Miisned’inde yer alan 18096. rivayeti ile
Taberani’nin kitabinda tahric ettigi 7396. rivayetinde “Rastilullah” kelimesi kullanil-
mistir. Tahavi (6. 321/933), “Rasilullah™ lafzinin sadece Su’be’nin ashabindan olan

Yahy4 ibn Said’den rivayet edildigini belirtmektedir.6%

Raviler arasinda ittisal mevcuttur. Abdullah ibn Seleme cerh edildigi ve zayif

sayildigi i¢in s6z konusu hadisin isnad1 zayiftir.
A. Hadisin Tahrici

ibn Ebi Seybe - Musannef (26207): ibn Idris (h. 192)%%¢ > Su’be ibn Haccic (h. 160)
> Amr ibn Miirre (h. 116) > Abdullah ibn Seleme (h. 80) > Safvan ibn Assal (?) >
Rastlullah (s)

Raviler arasinda ittisal mevcuttur. Abdullah ibn Seleme cerh edildigi ve zayif

say1ldig1 i¢in bu hadisin isnad1 zayiftir.
ibn Ebi Seybe - Musannef (36543):

Ibn Idris (h. 192) > Su’be ibn Haccac (h. 160) > Amr ibn Miirre (h. 116) > Abdullah
ibn Seleme (h. 80) > Safvan ibn Assal (?) > Rastlullah (s)

Gunder (h. 193)%*7 > Su’be ibn Haccac (h. 160) > Amr ibn Miirre (h. 116) > Abdullah
ibn Seleme (h. 80) > Safvan ibn Assal (?) > Rastlullah (s)

625 Bkz. Ahmed b. Hanbel, Miisned, XXX, 22, 4. dipnot.

626 fbn Idris. Su’be ibn Haccac’dan hadis almistir. Ibn Hanbel: “Essiz biriydi.” demistir. Ibn Main,
Ebsi Hatim ve Nesai: “Sikadir.” demislerdir. Tbn Hacer “Takrib”de “Sikadir. Fakihdir.” demistir. Bu
ravi, bu boliimde birgok rivayette gegtigi i¢in bundan sonraki rivayetlerde kendisine deginilmeyecektir.
Bkz. Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, XIV, 293; Tbn Hacer el-Askalani, Tehzibii't-Tehzib, V, 144; Ton Hacer
el-Askalani, Takribii’'t-Tehzib, 295.

627 Gunder (Muhammed ibn Ca’fer). Su’be ibn Haccac’dan hadis almistir. EbG Hatim: “Saduktur.
Su’be’nin hadislerinde sikadir.” demistir. Tbn Hacer “Takrib”de “Sikadir.” demistir. Bu ravi, bu bs-
limde birgok rivayette gectigi icin bundan sonraki rivayetlerde kendisine deginilmeyecektir. Bkz.
Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, XXV, 5; Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii 't-Tehzib, IX, 96; Ibn Hacer el-As-
kalani, Takribii’t-Tehzib, 472.
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Ebii Usame (h. 201)%%® > Su’be ibn Haccac (h. 160) > Amr ibn Miirre (h. 116) > Ab-
dullah ibn Seleme (h. 80) > Safvan ibn Assal (?) > Rastlullah (s)

Raviler arasinda ittisal mevcuttur. Abdullah ibn Seleme cerh edildigi ve zayif

sayildig1 i¢in bu hadisin isnad1 zayiftir.
Ahmed ibn Hanbel - el-Miisned (18092):

Gunder (h. 193) > Su’be ibn Haccac (h. 160) > Amr ibn Miirre (h. 116) > Abdullah
ibn Seleme (h. 80) > Safvan ibn Assal (?) > Rastlullah (s)

Yezid ibn Harun (h. 206)%%° > Su’be ibn Haccac (h. 160) > Amr ibn Miirre (h. 116) >
Abdullah ibn Seleme (h. 80) > Safvan ibn Assal (?) > Rastlullah (s)

Suayb Arnavut (1928-2016), bu hadisin Abdullah ibn Seleme’den dolayi isna-

dinin zay1f oldugunu agiklamustir.®°

Ahmed ibn Hanbel - el-Miisned (18096): Yahya ibn Said (h. 198)%! > Su’be ibn
Haccac (h. 160) > Amr ibn Miirre (h. 116) > Abdullah ibn Seleme (h. 80) > Safvan ibn
Assal (?) > Rastlullah (s)

Suayb Arnavut (1928-2016), Abdullah ibn Seleme’de bulunan illetten®3? dolay1

bu rivayetin isnadmin zayif oldugunu belirtmistir.%

028 Eb{i Usame. Su’be ibn Haccic’dan hadis almustir. Tbn Hanbel ve bn Main: “Sikadir.” demislerdir.

Ibn Hacer “Takrib”de “Sikadir, sebttir. Arada tedlis yapardi.” demistir. Bkz. Mizzi, Tehzibii’I-Kemdl,
VII, 217; ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii 't-Tehzib, 111, 2; Ton Hacer el-Askalani, Takribii 't-Tehzib, 177.
629 Yezid ibn Harun. Su’be ibn Haccic’dan hadis almistir. Ali ibn Medini, Ebli Hitim ve Muhammed
ibn Sa’d: “Sikadir.” demislerdir. Tercemesinde birgcok muhaddis ondan &vgii dolu sézlerle bahsetmek-
tedir. Ibn Hacer “Takrib ’de “Sikadir. Miitkindir.” demistir. Bu ravi, bu béliimde birgok rivayette gegtigi
icin bundan sonraki rivayetlerde kendisine deginilmeyecektir. Bkz. Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, XXXII,
261; Tbn Hacer el-Askalani, Tehzibii 't-Tehzib, X1, 366; Ibn Hacer el-Askalani, Takribii 't-Tehzib, 606.
630 Bkz. Ahmed b. Hanbel, Miisned, XXX, 13, 3. dipnot.

631 Yahya ibn Said. Su’be ibn Haccac’dan hadis almistir. Ibn Hanbel: “Bana Yahya Kattan rivayette
bulundu. Gézlerim onun gibisini gérmedi.” demistir. Muhammed ibn Sa’d, Icli, Ebli Zur’a, Ebli Hatim
ve Nesal: “Sikadir.” demislerdir. Bu ravi, bu béliimde bir¢ok rivayette gectigi i¢in bundan sonraki riva-
yetlerde kendisine deginilmeyecektir. Bkz. Mizzi, Tehzibii'I-Kemal, XXXI, 329; Iibn Hacer el-Askalani,
Tehzibii't-Tehzib, X1, 216.

632 Hadisin sahihligine zarar veren, onu sahihlikten diisiiren her tiirlii kusur. Bkz. Aydinl, Hadis Ist1-
lahlar: Sozligii, 135.

633 Bkz. Ahmed b. Hanbel, Miisned, XXX, 22, 4. dipnot.
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Siinenu Ibn Mace (3705):

Eba Bekr Ibn Ebi Seybe (h. 235)%4 > Abdullah ibn idris (h. 192) > Su’be ibn Haccac
(h. 160) > Amr ibn Miirre (h. 116) > Abdullah ibn Seleme (h. 80) > Safvan ibn Assal
(?) > Rastlullah (s)

Ebii Bekr ibn Ebi Seybe (h. 235) > Gunder (h. 193) > Su’be ibn Haccac (h. 160) >
Amr ibn Miirre (h. 116) > Abdullah ibn Seleme (h. 80) > Safvan ibn Assal (?) >
Rastlullah (s)

Ebii Bekr ibn Ebi Seybe (h. 235) > Ebi Usame (h. 201) > Su’be ibn Haccéc (h. 160)
> Amr ibn Miirre (h. 116) > Abdullah ibn Seleme (h. 80) > Safvan ibn Assal (?) >
Rastlullah (s)

Suayb Arnavut (1928-2016), Abdullah ibn Seleme disindaki diger ravilerin
sika oldugunu, fakat Icli ile Ya’k{ib ibn Seybe’nin onun igin “sika” derken; Buhari (6.
256/870), Ebl Hatim (6. 277/890) ve Darekutni’nin (6. 385/995) onun i¢in olumsuz

konustugunu (cerh) nakletmistir.®%

Siinenu’t-Tirmizi (2733):

Ebi Kureyb (h. 248)%*¢ > Abdullah ibn Idris (h. 192) > Su’be ibn Haccac (h. 160) >
Amr ibn Miirre (h. 116) > Abdullah ibn Seleme (h. 80) > Safvan ibn Assal (?) >
Rastlullah (s)

Ebii Kureyb (h. 248) > Ebf Usame (h. 201) > Su’be ibn Haccac (h. 160) > Amr ibn
Miirre (h. 116) > Abdullah ibn Seleme (h. 80) > Safvan ibn Assal (?) > Rastlullah (s)

634 Ebu Bekr ibn Ebi Seybe. Abdullah ibn Idris, Gunder ve Ebli Usdme’den hadis almistir. Icli, Ebi
Hatim ve Ibn Hiras: “Sikadir.” demislerdir. Tbn Hacer “Takrib”de “Sikadir. Hafizdir.” demistir. Bk.
Mizzi, Tehzibii’l-Kemdl, XVI, 34; Ton Hacer el-Askalani, Tehzibii't-Tehzib, 1, 136; Tbn Hacer el-As-
kalani, Takribii't-Tehzib, 320.

635 Bkz. Ibn MAce, es-Siinen, IV, 656, 1. dipnot.

63 Ebf Kureyb. Abdullah ibn Idris ve Ebii Usdme’den hadis almistir. Ebai Hatim: “Saduktur.” demis-
tir. Nesai bir seferinde “La be’se bihtir.”; baska bir seferinde “Sikadir.” demistir. ibn Hibban ‘“es-
Sikdt "ta zikretmistir. Ibn Hacer “Takrib”de “Sikadir.” demistir. Bkz. Mizzi, Tehzibii’I-Kemdl, XX VI,
243; Ton Hacer el-Askalani, Tehzibii 't-Tehzib, IX, 385; Ton Hacer el-Askalani, Takribii 't-Tehzib, 500.
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Tirmizi (6. 279/892): “Hadis hasen-sahihtir.”®*’ demistir. Suayb Arnavut
(1928-2016), Tirmizi’nin (6. 279/892) bu hadise verdigi hiikkmii tenkit etmistir.®*® Bes-
sar Avvad: “Tirmizi’nin (6. 279/892) dedigi gibidir. Hadisin isnadinda bulunan Ab-
dullah ibn Seleme zayiftir.” demistir.®* Elbani (1914-1999), bu hadise zayif demis-

tir.640

Siinenu’t-Tirmizi (3144):

Mahmid ibn Geylan (h. 239)%*! > Ebsi Davud (h. 203)%? > Su’be ibn Haccac (h. 160)
> Amr ibn Miirre (h. 116) > Abdullah ibn Seleme (h. 80) > Safvan ibn Assal (?) >
Rasitlullah (s)

Mahmd ibn Geylan (h. 239) > Yezid ibn Harun (h. 206) > Su’be ibn Haccac (h. 160)
> Amr ibn Miirre (h. 116) > Abdullah ibn Seleme (h. 80) > Safvan ibn Assal (?) >
Rastlullah (s)

Mahmid ibn Geylan (h. 239) > Ebi Velid (h. 227)%* > Su’be ibn Haccac (h. 160) >
Amr ibn Miirre (h. 116) > Abdullah ibn Seleme (h. 80) > Safvan ibn Assal (?) >
Rastlullah (s)

67 Tirmizi’nin, ¢ok¢a kullandig1 bu istilahtan ne kasdettigi kesin olarak bilinmemektedir. Su mana-

lardan birini ve birkagini kasdettigi tahmin edilmektedir: 1. Hasen iken diger rivayetlerin destegiyle
sahih derecesine yiikselen hadis; 2. Birden fazla senedi olup da bunlardan bazis1 hasen, bazisi sahih olan
hadis; 3. Bazi alimlerce hasen, diger bazilarinca sahih kabul edilen hadis; 4. Hasenden {istiin olan ama
sahih derecesine ¢ikamayan hadis; 5. Kendisiyle amel edilmis olan sahih hadis. Bkz. Aydinli, Hadis
Istilahlart Sozligii, 113.

638 Bkz. Ahmed b. Hanbel, Miisned, XXX, 14, 3. dipnotun devam.

639 Tirmizi, el-Cdamiii 'l-kebir, IV, 451, 2. dipnot.

640 Bkz. Elbani, Za ‘ifii Siineni 't-Tirmizi, 326 (32).

641 Mahmid ibn Geylan. Ebi Davud, Yezid ibn Harun ve Ebi Velid’den hadis almugtir. Nesai: “Sika-
dir.” demistir. Ibn Hacer “Takrib”de “Sikadir.” demistir. Bkz. Mizzi, Tehzibii’l-Kemdal, XXVII, 305;
Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii 't-Tehzib, X, 64; Ibn Hacer el-Askalani, Takribii't-Tehzib, 522.

642 A DAvaid Tawvalicd Qiiola T ITammrAd A’ dam hadia almasciie A1R T MMadia? TaAlrad AL

mistir: “Ebl Davud’dan daha hafizin1 gérmedim.” Amr ibn Ali: “Ebl Davud sikadir.” demistir. Abdur-
rahman ibn Mehdi: “Ebi Davud Tayalisi insanlarm en diiriistiidiir.” demistir. ibn Hacer “Takrib”de
“Sikadir. Hafizdir.” demistir. Bkz. Mizzi, Tehzibii'l-Kemdl, X1, 401; Ton Hacer el-Askalani, Tehzibii 't-
Tehzib, IV, 182; Ton Hacer el-Askalani, Takribii 't-Tehzib, 250.

043 Ebl Velid. Su’be ibn Haccic’dan hadis almistir. Tbn Hanbel: “Miitkindir.” demistir. Icli ve Ebi
Hatim: “Sikadir.” demislerdir. ibn Hacer “Takrib “de “Sikadir, sebttir.” demistir. Bkz. Mizzi, Tehzibii'l-
Kemadl, XXX, 226; Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii 't-Tehzib, X1, 45; Ibn Hacer el-Askalani, Takribii't-
Tehzib, 573.
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Tirmizi (6. 279/892): “Hadis hasen-sahihtir.” demistir. Elbani (1914-1999), bu

hadise zayif demistir.®**

Siinenu Nesdi (4078): Muhammed ibn Ala’ (h. 248)%% > Ibn Idris (h. 192) > Su’be
ibn Haccac (h. 160) > Amr ibn Miirre (h. 116) > Abdullah ibn Seleme (h. 80) > Safvan
ibn Assal (?) > Rastlullah (s)

Neséf - es-Siinenu’l-kiibrd (3527): Muhammed ibn Ala’ (h. 248) > Ibn Idris (h. 192)
> Su’be ibn Haccac (h. 160) > Amr ibn Miirre (h. 116) > Abdullah ibn Seleme (h. 80)
> Safvan ibn Assal (?) > Rastlullah (s)

Nesai (6. 303/915): “Hadis miinkerdir.”%*® demektedir. Ayrica Abdullah ibn
Seleme i¢in “metruku’l-hadis”®*’ demistir.®*® Miinzir? (6. 656/1258), Nesai’nin (6.
303/915) bu hadisi miinker saymasinin sebebinin Abdullah ibn Seleme oldugunu ve

onun hakkinda olumsuz hiikiimlerin (cerh) oldugunu belirtmistir.®*

Nesal - es-Siinenu’l-kiibra (8602):

Muhammed ibn Ala’ (h. 248) > Ibn idris (h. 192) > Su’be ibn Haccac (h. 160) > Amr
ibn Miirre (h. 116) > Abdullah ibn Seleme (h. 80) > Safvan ibn Assal (?) > Rastilullah

(s)

644 Bkz. Elbani, Za ‘ifii Siineni 't-Tirmizi, 391 (613).

645 Muhammed ibn Ala’. Abdullah ibn Idris’den hadis almistir. Eb Hatim: “Saduktur.” demistir.
Nesai bir seferinde “La be’se bih.” derken; baska bir seferinde “Sikadir.” demistir. Mesleme ibn Kazim:
“Kifelidir ve sikadir.” demistir. Ibn Hacer “Takrib”de “Sikadir. Hafizdir.” demistir. Bkz. Mizzi, Teh-
zibii’I-Kemal, XXVI, 243; Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii 't-Tehzib, IX, 385; Ibn Hacer el-Askalani,
Takribii’t-Tehzib, 500.

646 Za’if ravinin kendisinden daha iyi durumda olan raviye aykir1 bir sekilde rivayet ettigi hadis. Bkz.
Aydml, Hadis Istilahlari Sézliigii, 210.

647 Sika oldugu hig belirtilmedigi halde bir cerh sebebiyle tenkide ugramis olan ravi. Boyle bir ravinin
rivayet ettigi hadis higbir sekilde alinmaz. Bkz. Aydinl, Hadis Istilahlar: Sozliigii, 181.

648 Nesai, es-Stinenii l-kiibra, 111, 449.

649 Bkz. Ebt Muhammed Cemaleddin Abdullah Zeylal, Nasbii 'r-rdye li-tahrici ehddisi’l-Hiddye, thk.
Muhammed Avvame, 1. bs (Beyrut: Miiessesetii’r-Rayyén, 1997), IV, 258.
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Abdullah ibn Said (h. 241)%° > Ibn idris (h. 192) > Su’be ibn Haccéc (h. 160) > Amr
ibn Miirre (h. 116) > Abdullah ibn Seleme (h. 80) > Safvan ibn Assal (?) > Rastlullah

(s)

Taberani (6. 360/971), bu rivayeti el-Mu 'cemu ’I-kebir’de 4 farkli isnadla tahric
etmistir.! Hakim Nisabari (6. 405/1014), bu rivayeti el-Miistedrek adli eserinde 3
farkl1 isnadla tahric etmistir.®>?> Hakim (6. 405/1014) el-Miistedrek’te tahric ettigi bu
rivayet igin sunlar1 demistir: “Hadis sahihtir. illeti oldugunu bilmiyoruz. Seyhan
(Buhari, Miislim) tahric etmemistir. Ebli Abdullah Muhammed ibn Ya’kiib’dan Safvan
ibn Assal’m tek hadis zikretmedigini duydum. Muhammed ibn Ubeyd, ibn Ya’kiib’a

633 zikretmeyi neden terk

‘Seyhan (Buhari, Miislim), Safvan ibn Assal’in hadisini aslda
ettiler?” diye sormus; Ibn Ya’kab: ‘Onun hadisindeki tarikin®** bozuk olmasindan do-
layidir.” diye cevap vermistir. Abdullah ibn Seleme’ye gelince onun i¢in: ‘Ashabin
biiyiiklerinden Ali ve Abdullah’dandir. Sa’b ibn Ebi Vakkas, Cabir ibn Abdullah ve
ashabdan baskalarindan da rivayette bulunmustur. ibn Seleme’den Ebi Ziibeyr ve ta-
biinden birgok kisi hadis almistir.” denilir.” Zehebi (5. 748/1348) de: “Sahihtir. lletini
bilmiyoruz.” demistir.> Suayb Arnavut (1928-2016), Zehebi’nin (5. 748/1348)
Hakim’e (8. 405/1014) muvafakat etmesini tenkit etmektedir.® Beyhaki (6.

458/1066), bu rivayeti es-Siinenii I-kiibrd’da tahric etmistir.%>’

Ukayli (6. 322/934), bu rivayetin ravilerinden olan Abdullah ibn Seleme’yi
“ed-Dudfd’da zikretmis ve sunlar1 nakletmistir: “EbQ Velid: ‘Onu biliriz ve uzak du-
ruruz.” demistir. Su’be: ‘Vallahi onu yanimdan uzaklastirdim. Onu sizin yaniniza at-

tim.” demistir. Buhari (6. 256/870): ‘Hadislerine tabi olunmaz.” demistir. Buhari’nin

650 Abdullah ibn Said. ibn idris’den hadis almistir. Ibn Main: “Leyse bihi be’s.” demistir. Ebti Hatim:
“Sikadir.” demistir. Nesai bir rivayete gore “Saduktur.” derken; baska bir rivayete gore “Leyse bihi
be’s.” demistir. ibn Hacer “Takrib”de “Sikadir.” demistir. Bkz. Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, XV, 27; ibn
Hacer el-Askalani, Tehzibii't-Tehzib, V, 237; Ibn Hacer el-Askalani, Takribii 't-Tehzib, 305.

651 Bkz. Taberani, el-Mu cemiil-kebir, VIII, 69 (7396).

652 Bkz. Hakim en-Nisabari, el-Miistedrek, 1, 52 (20).

653 Hadis kitabinda herhangi bir béliimiin kendisine istinad ettigi, o bdliime delil ve dayanak olan
musned hadis. Bkz. Aydinh, Hadis Istilahlar Sozliigii, 328.

654 Bir sozii, bir haberi, birbirinden alarak insanlara ulastiran kimselerin isimlerinin tarihi sirayla zak-
redildigi kisim, okuyucuyu veya dinleyiciyi sdze, habere ulagtiran yol. Buna sened de denir. Bkz. Bkz.
Aydml, Hadis Istilahlari Sézliigii, 308.

655 Hakim en-Nisablri, el-Miistedrek, 1, 52.

656 Bkz. Ahmed b. Hanbel, Miisned, XXX, 14, 3. dipnotun devamu.

657 Bkz. Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibrd, VIIL, 287 (16673).
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(6. 256/870) bahsettigi hadis bu (incelenen) hadistir... Bu hadis sadece Safvan ibn
Assal tarikiyle®® bilinmektedir.”%*° Zeylai (8. 762/1360), rivayette iki iskal®®® oldu-
gundan bahsediyor: Birincisi, 9 ayet soruldugu halde 10 tane verildigi, baz1 metinlerde
de “sihir” kelimesinin gegcmeyerek ayet sayisinin 8’e diistiigiidiir. ikinci iskalinse bu
vasiyetlerin Tevrat’ta gectigini, Firavun ve kavmine kars1 bunlarin delil olmadigidir.
Bunlarin iistiine Zeylai (6. 762/1360): “Bu rivayet sadece Abdullah ibn Seleme’den

gelmistir. Onun hifz1 kétiidiir. Hakkinda olumsuz konusulmustur. Miinker®®!

rivayet-
leri vardir.” demistir.®¢? Ibn Kesir (6. 774/1373), bu hadisin ravileri hakkinda elestiriler
oldugunu soyliiyor.®* Tbn Hacer (6. 852/1449), bu hadisi “ashab-1 siinen”in “kavi is-

nad”la rivayet ettigini belirtmektedir.5%*

Riydzii’s-Salihin'i tahkik ederek nesreden Suayb Arnavut (1928-2016)%° ve
Dekkak ile Rabah®*® Abdullah ibn Seleme’nin su-i hifza sahip oldugunu ve bu hadisin

senedinin zayif oldugunu sdylemislerdir. Yasuf Ali Budeyvi, Abdullah ibn Seleme
icin Buhari’nin (6. 256/870): “Onun hadisiyle ihticac edilmez.”; Ebli Hatim (0.
277/890) ve Nesai’'nin (6. 303/915): “Maruftur ve miinkerdir.” dediklerini aktarmak-

tadir.5” Fahl®%® ve HAdi®® s6z konusu hadisin senedine zayif demislerdir. Halebi, bu

konudaki hadislerin hepsinin Abdullah ibn Seleme etrafinda oldugunu belirtmekte ve

658 Bir sozii, bir haberi, birbirinden alarak insanlara ulastiran kimselerin isimlerinin tarihi sirayla zak-

redildigi kisim, okuyucuyu veya dinleyiciyi séze, habere ulastiran yol. Buna sened de denir. Bkz. Bkz.
Aydinh, Hadis Istilahlar: Soz1ligii, 308.

59 Ukayli, ed-Du ‘afé i I-kebir, 11, 261.

660 Hadiste agiklanmas1 gereken, anlasilmasi gii¢ olan husus. Bkz. Aydinh, Hadis Istilahlar: Sézligii,
143.
661 Za’if ravinin kendisinden daha iyi durumda olan raviye aykir bir sekilde rivayet ettigi hadis. Bkz.
Aydmly, Hadis Istilahlari Sézliigii, 210.

62 Bkz. Ebl Muhammed Cemaleddin Abdullah Zeylai, Tahricii’l-ehddis ve’l-dsdri’l-viki‘a fi
tefsiri’l-Kessdf li'z-Zemahseri, thk. Abdullah b. Abdurrahman es-Sa’d, 1. bs (Riyad: Daru ibn Hu-
zeyme, 1414), 11, 292-293 (731).

663 Bkz. Ebii’l-Fida Imamiiddin Ismail b. Omer Ibn Kesir, el-Biddye ve n-nihdye, thk. Abdullah b.
Abdiilmuhsin et-Tiirki, 1. bs (yy: Daru Hicr, 1997), IX, 96.

664 Bkz. Ahmed b. Ali ibn Hacer el-Askalani, Telhisii’I-habir fi tahrici ehddisi r-Rdfi iyyi I-kebir, thk.
Ebi ‘Asim Hasan b. Abbas b. Kutub, 1. bs (Masir: Miiessesetii Kurtuba, 1995), IV, 173.

665 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdalihin (Arnavut), 385, 1. dipnot.

666 Bkz. Nevevi, Riydzii s-sdalihin (Dekkdk ve Rabdh), 378, 1. dipnot.

667 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Budeyvi), 323, 1. dipnot.

668 Bkz. Nevevi, Riydzii s-sdlihin (Fahl), 272, 889. dipnot.

669 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Hadi), 229, 3. dipnot.
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onun hakkinda olumsuz konusulup, ondan miinker rivayetlerin geldigini aktarmakta-
dir.%7° Elbani (1914-1999), bu hadis hakkinda herhangi bir agiklama yapmamakta-

dir 671

Bu rivayet 10 hadis kaynaginda 28 farkli isnadla tahric edilmistir. Tiim riva-
yetler “Su’be ibn Haccac (h. 160) > Amr ibn Miirre (h. 116) > Abdullah ibn Seleme
(h. 80) > Safvan ibn Assal (?)” tarikiyle gelmektedir. Ravilerden ibn Seleme cerh edil-
mistir. Bundan dolay1 bu isnadla gelen biitiin rivayetler zayiftir. Ayrica bu rivayet mut-

lak ferddir.®”?

1.20. 895 Numarali Hadis
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Muhammed ibn Ismail Buhari (h. 256)%73 > ibrahim ibn Yahya Medeni (?)%"*
> Ebll Yahya ibn Muhammed (?)%7° > Muhammed ibn Ishak (h. 150)7® > Ibn Sihab

670 Bkz. Nevevi, Riydzii’'s-salihin (Halebi), 348, 2. dipnot.

671 Bkz. Nevevi, Riydzii’'s-salihin (Elbdni), 353 (893).

672 Senedinin bir veya birkag yerinde (tabakasinda) ravi sayis1 bire diisen hadis. Bkz. Aydinh, Hadis
Istilahlar Sozliigii, 76.

673 Muhammed ibn Ismail Buhari. Buhari “el-Cami’” disinda Ibrahim ibn Yahya Medeni’den hadis
almistir. Bkz. Mizzi, Tehzibii 'I-Kemdl, XXIV, 430; Tbn Hacer el-Askalani, Tehzibii't-Tehzib, IX, 47.
67 [brahim ibn Yahya Medeni. Sadece babasi Ebi Yahya ibn Muhammed’den hadis almistir. Ebd
Hatim: “Zayiftir.” demistir. Ibn Hibban “es-Sikdtta zikretmistir. Hakim: “Sikadir.” demistir. Ezdi:
“Babasindan rivayetlerinde miinkerdir.” demistir. ibn Hacer “Takrib ”de “Leyyinu’l-hadistir.” demistir.
Bkz. Mizzi, Tehzibii’l-Kemdl, 11, 230; Tbn Hacer el-Askalani, Tehzibii 't-Tehzib, 1, 176; Ton Hacer el-
Askalani, Takribii't-Tehzib, 95.

675 Ebfi Yahya ibn Muhammed. Muhammed ibn Ishak’dan hadis almistir. Eba Hatim: “Daifu’l-hadis-
tir.” demistir. ibn Hibban “es-Sikdt “ta zikretmistir. Saci: “Hadisinde miinkerler ve yanlis seyler vardir.”
demistir. Tbn Hacer “Takrib”de “Zayiftir.” demistir. Bkz. Mizzi, Tehzibii'I-Kemdl, XXXI, 520; ibn Ha-
cer el-Askalani, Tehzibii 't-Tehzib, X1, 273; Ibn Hacer el-Askalani, Takribii 't-Tehzib, 596.

676 Muhammed ibn Ishak. Ibn Sihab Ziihri’den hadis almistir. Ibn Main: “Sikadir.” demistir. Al ibn
Medini: “Rasfilullah’in hadislerinin medaridir.” demistir. Ibn Hanbel: “Hasenu’l-hadistir.” demistir.
Malik: “Deccallerden biridir.” demistir. Hafiz Ebi Bekr: “Ulemadan birgogu ibn Ishak’m rivayetleriyle
ihticac etmekten sakinmislardir. Bunun sebepleri teseyyu, kaderi inkara gitmesi, hadislerinde tedlis ol-

masidir.” demistir. Ebi Zur’a Dimeski: “Muhammed ibn ishak ehl-i ilmin biiyiikleriyle beraber olmus
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Ziihri (h. 124)°77 > Urve ibn Zubeyir (h. 94)°7® > Aise (h. 57)°7° s6yle demistir: Zeyd
ibn Harise Medineye geldi ve Rastlullah (s) benim odamdaydi. Ardindan Zeyd geldi
ve kapiyi ¢aldi. Bunun tizerine Rastilullah (s) ¢iplak oldugu halde elbisesini siiriiyerek
kapiyr agmak igin kalkti. Vallahi onu ne bundan énce ne de sonra ¢iplak olarak gor-

medim. Rasilullah (s) kapiyt actiktan sonra Zeyd’e sarildi ve onu optii. 5%

Tahavi (6. 321/933), Rastlullah’in (s) burada ¢iplak olmasinin avret bolgesinin

acik olmasi olmadig1 beyan etmektedir.®®!

birisidir. Ehl-i Hadis onun sidkin1 gérmiis ve Ibn $ihab’in ona olan medhiyle hayirla anmislardir. ibn
Ishak’1 Malik’in soziiyle degersizlestirmislerdir. Ama bu sdziin sen onun hadisleriyle ilgili degil de ka-
deri olmakla ithamindan kaynaklandigini gorebilirsin.” demistir. Ibn Main: “Sikadir. Hiiccet degildir.”
demistir. Bessar Avvad, tahkik ettigi “Tehzibii’l-Kemal ’de bu konuyla ilgili sunlar1 aktariyor (423.
sayfa): “Darimi, ibn Main’in ‘Leyse bihi be’s. Ziihri’den naklettigi hadislerde zayiftir.” dedigini nakle-
diyor. Ebl Zur’a, Yahya ibn Main’e ‘Birisi “Muhammed ibn Ishak hiiccettir.” dese dogru sayilir mi?’
diye sormus, Ibn Main de cevap olarak ‘Hayir fakat o sikadir.” demistir. Nesai: ‘Kavi degildir.” demis-
tir.” Bessar Avvad, tahkik ettigi “Tehzibii’l-Kemal ”de bu konuyla ilgili sunlar1 aktariyor (428. sayfa):
“Ebii Hatim: ‘Muhammed ibn Ishak hadis konusunda bana gore kavi degildir. Daifu’l-hadistir.” demis-
tir. Ibn Hibban onu ‘es-Sikdt ta zikretmis ve sunlar1 demistir: ‘Zayif ravilerden tedlisde bulunurdu. Ri-
vayetlerinde miinkerler vardir. Eger rivayet ettigi kisiden sema yolu ile aldigin1 belirtirse o sebt olur. O
hadisle ihticac edilir.” demistir. Zehebi ‘el-Mizan 'da ‘Bir kisi hari¢ herkes onu tevsik etmistir. Salihu’l-
hadistir.” demistir. Darekutni: ‘Onun hiikmiinde ulema ihtilaf etmistir. Hiiccet degildir. I’tibar edilir.’
demistir.” Tbn Hacer “Takrib”de “Saduktur. Miidellistir. Sii ve kaderi oldugu sdylenmistir.” demistir.
Ibn Hacer’in bu hiikmiine karsilik Bessar Avvad ve Suayb Arnavut: “Aksine sikadir. Miidellistir. ibn
Main, ibn Hanbel, Sufyan ibn Uyeyne, Ibn Medini ve digerleri onu tevsik etmistir. Ulemanin biiyiik
¢ogunlugu onu hayirla anmigtir.” demislerdir. Bkz. Mizzi, Tehzibii'l-Kemal, XXIV, 405, XX1V, 423, 6.
dipnot; XXIV, 428, 1. dipnot; Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii t-Tehzib, IX, 38; Ibn Hacer el-Askalani,
Takribii’t-Tehzib, 467; Bessar Avvad Ma’ruf ve Suayb Arnavut, Tahriru Takribi’t-Tehzib, 111, 212.

77 bn Sihab Ziihri. Urve ibn Zubeyir’den hadis almistir. Muhammed ibn Sa’d, Tbn Sihab i¢in: "Derler
ki: Ziihri, sikadir. Hadis, ilim, rivayette, bunlarin hepsinde fakihtir.” soziinii aktarmustir. ibn Hacer
“Takrib”de “Fakih. Hafiz. itkan1 ve biiyiikliigiinde ittifak vardir.” demistir. Bkz. Mizzi, Tehzibii’l-
Kemadl, XX V1, 419; Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii 't-Tehzib, IX, 445; ibn Hacer el-Askalani, Takribii 't-
Tehzib, 506.

67 Urve ibn Zubeyir. Teyzesi Aise’den hadis almistir. Kabisa ibn Ziieyb: “Urve ibn Zubeyir, Aise’nin
yanina girer ve bize ogretirdi Aise, insanlarmn en bilgilisiydi. Ona, Rastlullah’mn ashabmin biiyiiklerin-
den sorardi.” demistir. Ibn Hacer “Takrib”de “Sikadir.” demistir. Bkz. Mizzi, Tehzibii’I-Kemadl, XX,
11; Tbn Hacer el-Askalani, Tehzibii't-Tehzib, VIL, 180; Ibn Hacer el-Askalani, Takribii 't-Tehzib, 389.
67 Ajse. Rastlullah’in (s) eslerindendir. Bkz. ibn Abdilberr, el-Istiab, IV, 1881; Mizzi, Tehzibii’l-
Kemal, XXXV, 227; Ton Hacer el-Askalani, Tehzibii't-Tehzib, XII, 433; Ibn Hacer el-Askalani, el-
Isabe, VIII, 231.

680 Tirmizi, el-Camiii’l-kebir, Isti’zan 32 (2732). (IV, 450).

681 Bkz. Eb( Ca‘fer Ahmed b. Muhammed Tahavi, Serhu miiskili’l-dsdr, thk. Suayb el-Arnavut, 1. bs
(Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 1994), 111, 415.
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Tirmizi (6. 279/892): “Bu hadis hasen-garibdir.®®? Ziihri’den sadece bu ve-
cihle®®® biliyoruz.” demistir. Raviler arasinda ittisal mevcuttur. EbGi Yahya ibn Mu-
hammed ve oglu Ibrahim ibn Yahya Medeni zayif oldugu i¢in bu hadisin isnadi1 zay1f-
tir. Zehebi (6. 748/1348): “Hadis miinkerdir.®®* Eb{i Yahya babasindan bu rivayeti na-
kilde teferriid®®® etmistir.” demistir.®®® Ayni (8. 855/1451), s6z konusu hadisin ravile-
rinden olan Eb(i Yahya hakkinda bir¢cok olumsuz goriis oldugunu (cerh) belirtmekte-
dir.%%” Bessar Avvad, s6z konusu rivayetin isnadinin Ebi Yahya ibn Muhammed’den
dolay1 zay1f oldugunu ve Muhammed ibn Ishak’1n miidellis olup bu rivayetin an’aneli
oldugunu belirtiyor.®®® Suayb Arnavut (1928-2016): “Muhammed ibn Ishak’dan do-
lay1 bu hadis zayiftir.” demistir.®®® Elbani (1914-1999), bu hadise zayif demistir.®°

Uzeyir Durmus, bir makalesinde bu rivayet i¢in sunlar1 demistir: “Bu rivayet
Buhari’nin mevcut eserlerinde bulunamadi. Bununla birlikte Buhari’nin Ibrahim b.
Yahya’dan (6. 245/859) hadis aldig1 konusunda siiphe yoktur. Zira Buhari et-Tarihii’s-
sagir’de ondan 1 hadis rivayet etmektedir. Buhari, er-Tarihii’s-sagir, 1: 120.
Buhéri’den onceki ve muasir1 muhaddislerin giiniimiize ulasan eserlerinde de bu ri-

vayet yer almamaktadir.”®!

Riydzii’s-Salihin'i tahkik ederek nesreden Suayb Arnavut (1928-2016)%? ve

Dekkak ile Rabah®” bu hadisin senedinde iki zayif ravi bulundugunu ve Ibn Ishak’m

682
683

Bir ravinin tek basina rivayet ettigi hasen hadis. Bkz. Aydinl, Hadis Istilahlar: SozIigii, 112.

Bir senedin ileriki tabakalarda gosterdigi dallanmalardan her biri. Bkz. Aydinly, Hadis Istilahlar
Sozligii, 329.

684 Za’if ravinin kendisinden daha iyi durumda olan raviye aykir bir sekilde rivayet ettigi hadis. Bkz.
Aydinh, Hadis Istilahlar: Soz1ligii, 210.

685 Bir hadisi rivayette tek kalmak, bir hadisi tek basina rivayet etmek. Bkz. Aydinli, Hadis Istilahlar:
Sozliigii, 315.

86 Semseddin Muhammed b. Ahmed Zehebi, Mizdnii'l-i ‘tidal fi nakdi r-ricdl, thk. Ali Muhammed
Bicavi, 1. bs (Beyrut: Darii’l-Ma’rife, 1963), IV, 407.

687 Bkz. Ebt Muhammed Bedreddin Ayni, Nuhabii'l-efkar fi tenkihi mebdni’l-ahbdr fi Serhi Medni’l-
dsdr, thk. Ebu Temim Yasir b. Ibrahim, 1. bs (Katar: Vizaretii’l-Evkaf ve’s-Suuni’l-Islamiyye, 2008),
XIII, 449.

688 Bkz. Tirmizi, el-Cdamiii 'l-kebir, IV, 450, 2. dipnot.

89 Zehebi, Siyeru a ‘ldmi n-niibeld’, 1, 226, 3. dipnot.

090 Bkz. Elbani, Za ‘ifii Siineni 't-Tirmizi, 326 (32).

01 Uzeyir Durmus, “Siinenii’t-Tirmizi’ye Kaynaklik Bakimindan imam Buhari’nin Eserleri (Tahric
ve Degerlendirme)”, Amasya Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi VI/11 (2018): 418, 43. dipnot.

02 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-salihin (Arnavut), 385, 3. dipnot.

93 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Dekkék ve Rabdh), 387, 3. dipnot.
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tedliste®®* bulundugunu belirtmislerdir. Ydsuf Ali Budeyvi, Ibn Ebi Hatim’in (5.

327/938) Ibrahim ibn Yahya’y1 zayif saydigini, Ezdi’nin onun hakkinda “miinkeru’l-
hadis”%%° dedigini; Ukayli’nin (6. 322/934) Eb Yahya ibn Muhammed hakkinda “Ha-
disinde miinker ve hatalar vardir.” dedigini; Nesai’nin (6. 303/915) Muhammed ibn
Ishak i¢in “Kavi degildir.” dedigini ve ibn Hanbel’in (6. 241/855) “Cok fazla tedlisi
vardir.” sozlerini aktarmaktadir.®°® Fahl®’, Hadi%*® ve Halebi®” bu hadisin senedine
zayif demislerdir. Elbani (1914-1999), s6z konusu hadis hakkinda bir sey dememek-

tedir.”®

Bu rivayeti sadece Tirmizi (6. 279/892) es-Siinen’de tahric etmistir. Bu du-
rumda rivayet sened ve metin yoniinden garibdir.”®! Her ne kadar s6z konusu rivayetin
ravileri arasinda ittisal mevcut olsa da, bu ravilerden Ebli Yahya ibn Muhammed ve

oglu Ibrahim ibn Yahya Medeni zayif olduklarindan dolay1 bu rivayetin isnadi zayiftir.

1.21. 916 Numarah Hadis
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694 Bir kusuru veya, ekseriya hos goriilmeyen bir 6zelligi bulunan bir hadisi, bunun bulunmadigim

zannettirecek bir sekilde rivayet etmek. Bkz. Aydinli, Hadis Istilahlar: Sozliigii, 313.

85 Cokga miinker hadis rivayet eden ravi. Bu ravinin rivayet ettigi higbir hadis alinmaz. Bkz. Aydinli,
Hadis Istilahlart Sozligii, 213.

09 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Budeyvi), 323, 2. dipnot.

097 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-salihin (Fahl), 272, 891. dipnot.

0% Bkz. Nevevi, Riydzii’'s-salihin (Hadi), 228, 5. dipnot.

69 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Halebi), 349, 1. dipnot.

M Bkyz. Nevevi, Riydzii 's-slihin (Elbani), 354 (895).

701 Sadece bir senedle rivayet edilmis olan hadis. Bkz. Aydml, Hadis Istilahlart Sézligii, 86.
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Yinus ibn Muhammed (h. 207)7°2 > Leys ibn Sa’d (h. 175)’% > Yezid ibn Ab-
dullah (h. 139)7%* > Misa ibn Sercis (?)7* > Kasim ibn Muhammed (h. 106)7%° > Aise
(h. 57)7°7 soyle demistir: Rasilullah 1 (s) 6liirken gordiim. Yaninda su bulunan bir tas
vardi. Elini tasa sokuyor ve suyu yiiziine stirtiyordu. Sonra dedi ki: “Allah’tm oliim

anindaki sikintilardan sana sigiirim.””’%

72 Yfinus ibn Muhammed. Leys ibn Sa’d’dan hadis almustir. Ibn Main: “Sikadir.” demistir. Ya’kib
ibn Seybe: “Sika sikadir.” demistir. Ebi Hatim: “Saduktur.” demistir. Ibn Hacer ““Takrib ”de “Sika sebt-
tir.” demistir. Bu ravi, bu béliimde bir¢ok rivayette gectigi icin bundan sonraki rivayetlerde kendisine
deginilmeyecektir. Bkz. Mizz1, Tehzibii’I-Kemal, XXXII, 540; Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii 't-Tehzib,
X1, 447; Ton Hacer el-Askalani, Takribii’t-Tehzib, 614.

703 Leys ibn Sa’d. Yezid ibn Abdullah’dan hadis almistir. Muhammed ibn Sa’d, ishak ibn Mansr, Ibn
Main ve Nesai: “Sikadir.” demislerdir. Ibn Hanbel: “Sika sebttir.” demistir. Ibn Hacer “Takribde “Si-
kadir, sebttir.” demistir. Bu ravi, bu boliimde birgok rivayette gegtigi i¢in bundan sonraki rivayetlerde
kendisine deginilmeyecektir. Bkz. Mizzi, Tehzibii’l-Kemdl, XXIV, 255; Ibn Hacer el-Askalani, Teh-
zibii't-Tehzib, VIII, 459; Ton Hacer el-Askalani, Takribii 't-Tehzib, 464.

704 Yezid ibn Abdullah. Miisa ibn Sercis’den hadis almistir. Tbn Main, Nesai, Muhammed ibn Sa’d ve
Ebs Hatim: “Sikadir.” demislerdir. Tbn Hacer “Takrib”de “Sikadir.” demistir. Bu ravi, bu béliimde
birgok rivayette gectigi i¢in bundan sonraki rivayetlerde kendisine deginilmeyecektir. Bkz. Mizzi, Teh-
zibii’I-Kemal, XXXII, 169; Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii't-Tehzib, X1, 339; Ibn Hacer el-Askalani,
Takribii’t-Tehzib, 602.

705 Misa ibn Sercis. KAsim ibn Muhammed’den hadis almistir. Miisa sadece “Allah’1m &liim anindaki
sikintilardan sana sigimirim.” hadisini rivayet etmistir. Ibn Hacer “Takrib”de “Mestir” demistir. Ibn
Hacer’in bu hilkkmiine karsilik Bessar Avvad ve Suayb Arnavut “Mechulii’l-haldir.” demislerdir. Ravi
hakkinda herhangi bir cerh veya ta’dil hilkmii yoktur. Ravi bu haliyle meghulii’l-haldir. Bu ravi, bu
boliimde birgok rivayette gectigi igin bundan sonraki rivayetlerde kendisine deginilmeyecektir. Bkz.
Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, XXIX, 67; Tbn Hacer el-Askalani, Tehzibii't-Tehzib, X, 345; Ibn Hacer el-
Askalani, Takribii't-Tehzib, 551; Bessar Avvad Ma’ruf ve Suayb Arnavut, Tahriru Takribi’t-Tehzib,
111, 430.

706 Kasim ibn Muhammed. Halas1 Aise’den hadis almistir. Muhammed ibn Sa’d ve icli: “Sikadir.”
demislerdir. Tbn Vehb: “Bu iimmetin fakihlerindendir.” demistir. Ibn Hacer “Takrib”de “Sikadir.
Medine’nin fakihlerindendir.” demistir. Bu ravi, bu bdliimde birgok rivayette gectigi i¢in bundan son-
raki rivayetlerde kendisine deginilmeyecektir. Bkz. Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, XXIII, 427; ibn Hacer el-
Askalani, Tehzibii 't-Tehzib, VIIL, 333; Ibn Hacer el-Askalani, Takribii 't-Tehzib, 451.

707 Aise. Rasilullah’m (s) eslerindendir. Bu ravi, bu boliimde birgok rivayette gegtigi icin bundan
sonraki rivayetlerde kendisine deginilmeyecektir. Bkz. Ibn Abdilberr, el-Istiab, IV, 1881; Mizzi, Teh-
zibii’l-Kemal, XXXV, 227; Ton Hacer el-Askalani, Tehzibii t-Tehzib, XII, 433; Ibn Hacer el-Askalani,
el-Isdbe, VIII, 231.

798 Sened ve metin Ibn Ebi Seybe’ye ait. Ibn Ebi Seybe, el-Musannef, V1, 42 (29333); Ahmed b. Han-
bel, Miisned, XL, 415 (24356); XL, 478 (24416); XLI, 30 (24481); XLII, 96 (25176); ibn Mace, es-
Siinen, Cendiz 64 (1623). (11, 546); Tirmizi, el-Cdamiti l-kebir, Cenaiz 8 (978). (11, 299); Nesai, es-Sti-
nenii’l-kiibrd, V1, 389 (7064); IX, 401 (10866); Ebl Ya’la el-Mevsili, Miisnedu Ebi Ya’la, VIII, 9
(4510); VIII, 144 (4688); Taberani, el-Mu cemii’l-kebir, XXIII, 34 (83); Taberani, el-Mu 'cemii l-evsat,
111, 307 (3244); Hakim en-Nisabiri, el-Miistedrek, 11, 505 (3731); 111, 58 (4386).
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Raviler arasinda ittisal mevcuttur. Ravilerden Misa ibn Sercis mechulii’l-
ayn’” oldugu i¢in sdz konusu rivayetin isnadi zayiftir. Ayrica Misa sadece bu hadisi

rivayet etmistir.
A. Hadisin Tahrici

Ahmed ibn Hanbel - e/-Miisned (24356): Y{nus ibn Muhammed (h. 207) > Leys ibn
Sa’d (h. 175) > Yezid ibn Abdullah (h. 139) > Miisa ibn Sercis (?) > Kasim ibn Mu-
hammed (h. 106) > Aise (h. 57) > Rastlullah (s)

Suayb Arnavut (1928-2016), Miisa ibn Sercis’in me¢hul olmasindan dolay1 bu

rivayetin isnadima zayif demektedir.”!?

Ahmed ibn Hanbel - el-Miisned (24416): Mansir ibn Seleme (h. 209)"!! > Leys ibn
Sa’d (h. 175) > Yezid ibn Abdullah (h. 139) > Misa ibn Sercis (?) > Kéasim ibn Mu-
hammed (h. 106) > Aise (h. 57) > Rastlullah (s)

Suayb Arnavut (1928-2016), bu rivayetin isnadina zay:f demektedir.”!?

Ahmed ibn Hanbel - el-Miisned (24481): Mans{r ibn Seleme (h. 209) > Leys ibn
Sa’d (h. 175) > Yezid ibn Abdullah (h. 139) > Misa ibn Sercis (?) > Kéasim ibn Mu-
hammed (h. 106) > Aise (h. 57) > Raslullah (s)

Suayb Arnavut (1928-2016), bu rivayetin isnadina zayif demektedir.”"?

7% Kendisinden hadis rivayet etmis olan ravi/6grenci tarafindan ismi ve sika oldugu sdylenmis olsa

da, kendisinden sadece bir kisinin hadis rivayet etmis oldugu kimse. Tek ravisinin olmasi, onun ilim
aleminde taninmadig1 seklinde degerlendirilmistir. Boyle bir raviyi ayrica cerh ve ta’dil alimlerinden
biri sika olarak nitelerse o zaman onun mechulliigii sona erer, ma’rGf biri olur. Bkz. Aydinl, Hadis
Istilahlar: Sozliigii, 173.

710 Bkz. Ahmed b. Hanbel, Miisned, XL, 415, 1. dipnot.

71 Manstr ibn Seleme. Leys ibn Sa’d’dan hadis almigtir. Ibn Main, Muhammed ibn Sa’d ve Dare-
kutni: “Sikadir.” demislerdir. ibn Hacer “Takrib’de “Sikadir, sebttir. Hafizdir.” demistir. Bkz. Mizzi,
Tehzibii’I-Kemal, XXVIII, 530; Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii't-Tehzib, X, 308; Ibn Hacer el-As-
kalani, Takribii’t-Tehzib, 547.

712 Bkz. Ahmed b. Hanbel, Miisned, XL, 479, 1. dipnot.

713 Bkz. Ahmed b. Hanbel, Miisned, XLI, 30, 2. dipnot.
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Ahmed ibn Hanbel - el-Miisned (25176): Hasim (h. 207)"'* > Leys ibn Sa’d (h. 175)
> Yezid ibn Abdullah (h. 139) > Misa ibn Sercis (?) > Kasim ibn Muhammed (h. 106)
> Aise (h. 57) > Rasalullah (s)

Suayb Arnavut (1928-2016), Miisa ibn Sercis’in meghul olmasindan dolay1 bu

rivayetin isnadma zayif demektedir.”!

Siinenu Ibn Méce (1623): Eba Bekr ibn Ebi Seybe (h. 235)7'° > Yinus ibn Muham-
med (h. 207) > Leys ibn Sa’d (h. 175) > Yezid ibn Abdullah (h. 139) > Miisa ibn Sercis
(?) > Kasim ibn Muhammed (h. 106) > Aise (h. 57) > Rastlullah (s)

Suayb Arnavut (1928-2016), Msa ibn Sercis’in meghul olmasindan dolay1 bu
rivayetin isnadina zayif demektedir.”!” Bessar Avvad: “Isnad1 zayiftir. Miisa ibn Sercis
mechuldiir. Yezid bu rivayeti Miisd’dan nakilde teferriid etmistir. Miisa ibn Sercis’i

kimse tevsik etmemistir.” demistir.”'®

Siinenu’t-Tirmizi (978): Kuteybe ibn Said (h. 240)"!° > Leys ibn Sa’d (h. 175) >
Yezid ibn Abdullah (h. 139) > Musa ibn Sercis (?) > Kasim ibn Muhammed (h. 106)
> Aise (h. 57) > Rasalullah (s)

Tirmizi (6. 279/892): “Hadis garibdir.” demektedir. Miibarekfiiri (1865-1935):
“Tirmizi (6. 279/892) bu hadisin sithhati hakkinda bir hiikiim vermemistir. Zayiftir.

714 Hagim ibn Kasim. Leys ibn Sa’d’dan hadis almistir. Tbn Main, Muhammed ibn Sa’d, ibn Medini
ve Eb(i Hatim: “Sikadir.” demislerdir. Ibn Hacer “Takrib”de “Sikadir, sebttir.” demistir. Bkz. Mizzi,
Tehzibii’I-Kemdl, XXX, 130; Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii't-Tehzib, X1, 18; Ibn Hacer el-Askalani,
Takribii’t-Tehzib, 570.

715 Bkz. Ahmed b. Hanbel, Miisned, XLII, 92, 2. dipnot.

716 Ebu Bekr ibn Ebi Seybe. Yinus ibn Muhammed’den hadis almistir. icli, Eba Hatim ve Ibn Hiras:
“Sikadir.” demislerdir. ibn Hacer “Takrib”de “Sikadir. Hafizdir.” demistir. Bk. Mizzi, Tehzibii’l-
Kemal, XV1, 34; Ton Hacer el-Askalani, Tehzibii't-Tehzib, I, 136; Ton Hacer el-Askalani, Takribii't-
Tehzib, 320.

717 Bkz. Ibn MAce, es-Siinen, 11, 546, 2. dipnot.

718 Muhammed b. Yezid el-Kazvini Tbn Mace, es-Siinen (Bessar), thk. Bessar Avvad Ma’ruf, 1. bs
(Beyrut: Daru’l-Ceyl, 1998), 111, 132, 1623. dipnot.

719 Kuteybe ibn Said. Leys ibn Sa’d’dan hadis almistir. Ibn Main ve Nesai: “Sikadir.” demislerdir.
Nesai baska bir seferinde “Saduktur.” demistir. Ibn Hiras: “Saduktur.” demistir. ibn Hacer “Takrib"de
“Sikadir sebttir.” demistir. Bkz. Mizzi, Tehzibii'I-Kemal, XXIII, 523; Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii 't-
Tehzib, VIIL, 358; 1bn Hacer el-Askalani, Takribii 't-Tehzib, 454.
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Zay1flig1 zahirdir ¢linkii M0sa ibn Sercis mesturdur.”?®” demistir.”*! Bessar Avvad’*

ve Elbani (1914-1999)7% de bu hadise zayif demislerdir.

Nesaf - es-Siinenu’l-kiibra (7064): Siileyman ibn Davud (h. 253)7?* > Ibn Vehb (h.
197)"% > Leys ibn Sa’d (h. 175) > Yezid ibn Abdullah (h. 139) > Misa ibn Sercis (?)
> Kasim ibn Muhammed (h. 106) > Aise (h. 57) > Rasilullah (s)

Nesaf - es-Siinenu’l-kiibrda (10866): Siileyman ibn Davud (h. 253) > ibn Vehb (h.
197) > Leys ibn Sa’d (h. 175) > Yezid ibn Abdullah (h. 139) > Misa ibn Sercis (?) >
Késim ibn Muhammed (h. 106) > Aise (h. 57) > Rasilullah (s)

Miisnedu Ebii Ya’la Mevsili (4510): Siiveyd (h. 240) > Risdin ibn Sa’d (h. 188) >
Yezid ibn Abdullah (h. 139) > Miusa ibn Sercis (?) > Kasim ibn Muhammed (h. 106)
> Aise (h. 57) > Rasalullah (s)

Hiiseyin Selim Esed, ravilerden Siiveyd ve Risdin ibn Sa’d’in zayif olmasindan

dolay1 bu hadisin isnadina zay1f demektedir.”?°

Miisnedu Ebii Ya’la Mevsili (4688): Eb Kureyb (h. 248) > Muhammed ibn Zeyd (?)
> Rigdin ibn Sa’d (h. 188) > Yezid ibn Abdullah (h. 139) > Misa ibn Sercis (?) >
Kasim ibn Muhammed (h. 106) > Aise (h. 57) > Rasilullah (s)

Hiiseyin Selim Esed, bu hadisin isnadina zayif demektedir.”*’

720 Kendisinden birden fazla ravi hadis rivayet ettigi halde cerh ve ta’dil yoniinden durumu bilinmeyen

veya hakkinda yapilan cerh ve ta’diliyle ilgili herhangi bir bilgi bulunmayan ravi. Bkz. Aydmli, Hadis
Istilahlar: Sozligii, 177.

21 Miibarekflri, Tuhfetii'l-ahvezi bi-serhi Cami ‘i 't-Tirmizi, IV, 48.

722 Bkz. Tirmizi, el-Cdmiii’l-kebir, 11, 299, 2. dipnot.

723 Bkz. Elbani, Za ‘ifii Siineni’t-Tirmizi, 111.

724 Siileyman ibn Davud. Ibn Vehb’den hadis almustir. Nesai: “Sikadir.” demistir. Tbn Hacer
“Takribde “Sikadir.” demistir. Bkz. Mizzi, Tehzibii’l-Kemdl, X1, 409; Tbn Hacer el-Askalani, Teh-
zibii't-Tehzib, TV, 186; Ibn Hacer el-Askalani, Takribii't-Tehzib, 251.

25 bn Vehb. Leys ibn Sa’d’dan hadis almstir. ibn Main ve Eb Zur’a: “Sikadir.” demislerdir. Bkz.
Mizzi, Tehzibii'I-Kemdl, XVI, 277; ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii 't-Tehzib, VI, 71.

726 Bkz. Ebl Ya’la el-Mevsili, Miisnedu Ebi Ya’la, VIII, 9, 1. dipnot.

27 Bkz. Ebl Ya’la el-Mevsili, Miisnedu Ebi Ya’la, VIII, 144, 2. dipnot.
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Taberani (6. 360/971), bu rivayeti el-Mu 'cemu ’I-kebir’de 3 farkli isnadla’®, el-
Mu’cemu’l-evsat’ta ise 1 isnadla tahric etmistir.”*® Taberani (6. 360/971), el-
Mu’cemu’l-evsat’ta tahric ettigi bu rivayet icin: “Bu hadisi Kasim ibn Muhammed’den
sadece Musa ibn Sercis rivayet etti. Mlisd’dan da sadece Yezid ibn Abdullah rivayet
etti. Leys ibn Sa’d, bu rivayette teferriid etti.” demistir.”*° Hakim Nisabari (6.
405/1014), bu rivayeti el-Miistedrek adl1 eserinde 3 farkli isnadla tahric etmistir.”*!
Bunlardan 3731 nolu rivayet i¢in Hakim (6. 405/1014): “Hadisin isnadi sahihtir.
Seyhan (Buhari, Miislim) tahric etmemistir.” demistir. Zehebi (6. 748/1348) de onun
bu hiikmiine muvafakat etmistir.”>?> Suayb Arnavut (1928-2016), Hakim’in (.
405/1014) bu hadise verdigi hilkme ve Zehebi’nin (6. 748/1348) bu hilkme muvafakat
etmesini tenkit etmistir.”** Hakim (8. 405/1014), el-Miistedrek’te tahric ettigi diger bir
rivayet olan 4386 nolu rivayet icin: “Hadisin isnadi sahihtir. Seyhan (Buhéari, Miislim)
tahric etmemistir.” demistir. Zehebi (6. 748/1348) de onun bu hiikmiine muvafakat

etmistir.”3*

Riydzii’s-Salihin'i tahkik ederek nesreden Suayb Arnavut (1928-2016)7° ve

Dekkak ile Rabah’*® bu rivayetin senedindeki Misé ibn Sercis’in mechul oldugunu

belirtmislerdir. Ysuf Ali Budeyvi, ravilerden Miisa ibn Sercis’in “mestur””*” oldu-

gunu nakletmistir.”*® Halebi, incelenen rivateyin isnadmin durumundan dolay hadisin

728 Bkz. Taberani, el-Mu cemii’l-kebir, XXIII, 34 (83).

729 Bkz. Taberani, el-Mu cemii 'l-evsat, 111, 307 (3244).

730 Taberani, el-Mu cemii’l-evsat, 111, 307.

31 Bkz. Hakim en-Nisabiri, el-Miistedrek, 11, 505 (3731); 111, 58 (4386).

732 Hakim en-Nisabiri, el-Miistedrek, 11, 505.

733 Bkz. Ahmed b. Hanbel, Miisned, XL, 416, 1. dipnotun devamu.

734 Hakim en-Nisabri, el-Miistedrek, 111, 58.

35 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdalihin (Arnavut), 390, 5. dipnot.

736 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Dekkdk ve Rabdh), 384, 3. dipnot.

37 Kendisinden birden fazla ravi hadis rivayet ettigi halde cerh ve ta’dil yoniinden durumu bilinmeyen
veya hakkinda yapilan cerh ve ta’diliyle ilgili herhangi bir bilgi bulunmayan ravi. Bkz. Aydmli, Hadis
Istilahlar: Sozligii, 177.

38 Bkz. Nevevi, Riydziis-sdlihin (Budeyvi), 329, 2. dipnot.
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zayif oldugunu, Misa ibn Sercis’in meghul oldugunu ve kimsenin onu tevsik etmedi-

gini sdylemistir.”>® Elbani (1914-1999)74°, Fahl’*! ve Hadi’** bu hadisin isnadina zayif

demislerdir.

Bu rivayet 9 hadis kaynaginda 18 farkli isnadla tahric edilmistir. Mevsili’nin
(6. 307/919) Miisned’de tahric ettigi iki isnad1 hari¢ diger 16 isnadda ilk bes ravi or-
taktir: “Leys ibn Sa’d (h. 175) > Yezid ibn Abdullah (h. 139) > Miisa ibn Sercis (?) >
Kasim ibn Muhammed (h. 106) > Aise (h. 57).” Bu raviler arasindan Miisa ibn Sercis
mechulii’l-haldir. Dolayisiyla s6z konusu rivayetin biitiin isnadlar1 zayiftir. Ayrica Ta-

berani’nin (6. 360/971) de belirttigi gibi rivayet mutlak ferddir.”*

Rivayetin biitiin tariklerinin’** zayif olmasi, Rastilullah’in (s) 6liim aninda “se-
kerat-1 mevt”den dolay1 dua ettigi olaymin zayif yollarla geldigini gostermektedir. Ri-
vayetin sthhatini destekleyecek baska bir rivayet bulunmamakadir. Bundan dolay1
Rastlullah’in (s) 6liim aninda “sekerat-1 mevt”’den dolay1 dua etmedigini belirtebiliriz.

Buhari’de (6. 256/870) Sahih’inde gegen bir rivayete gore Rastlullah (s) 6liim aninda
sOyle demistir: “cnSKw &gl O) ) Y1 &) ¥” “Allah’tan baska ilah yoktur. Muhakkak

oliimiin sekerat: vardir.”’* Bu rivayette goriildiigii iizere Rastlullah’in (s) 6liim aninda

sOyledigi s6z budur. Sekerat-1 mevtin kolaylastirilmasi i¢in dua etmemistir.
1.22. 942 Numarah Hadis
cc\:"u’&‘ﬁ:.\? ggawi,z‘sww\a—\ sl Wl (&ylg s WA~ apb o de aan Wi

:JB $ayL o ;\..a.a‘ _Pl“j ade dll g;.a— &) Jj.») Caag? ;}.cf:gﬁ}a ol Jl ;)\3,4 é‘JJ.g.& Jé

3 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Halebi), 354, 1. dipnot.

740 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Elbdni), 359, 1. dipnot.

741 Bkz. Nevevi, Riydzii’'s-sdlihin (Fahl), 276, 912. dipnot.

742 Bkz. Nevevi, Riydzii 's-sdlihin (Hadi), 232, 4. dipnot.

743 Senedinin bir veya birkag yerinde (tabakasinda) ravi sayisi bire diigen hadis. Bkz. Aydinl, Hadis
Istilahlar: Sozliigii, 76.

744 Bir sozii, bir haberi, birbirinden alarak insanlara ulastiran kimselerin isimlerinin tarihi sirayla zak-
redildigi kisim, okuyucuyu veya dinleyiciyi s6ze, habere ulastiran yol. Buna sened de denir. Bkz. Bkz.
Aydinh, Hadis Istilahlar: SozIiigii, 308.

745 Buhari, el-Cami ‘u’s-sahih, Megazi 78 (4449). (V1, 13); Rikak 42 (6510). (VIIL, 107).
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Ebll Ma’mer Abdullah ibn Amr (h. 224)’*® > Abdiilvaris (h. 180)’4’ > Ebd
Culas (?)*® > Ali ibn Semmah (?)’* > Ebl Hureyre (h. 57)7°° s6yle demistir: Ali:
“Mervan’in Ebli Hureyre’ye: ‘Rastilullah’in (s) cenaze namazinda bir seyler dedigini
nasil duydun?’ diye sorduguna sahit oldum.” demistir. Ebli Hureyre, Mervan’a: “De-
digim seyle birlikte mi?” demis, Mervan ise “Evet.” cevabini vermistir. Ebl Culas:
“Daha onceden aralarinda konusma gegmisti.” demistir. Ebii Hureyre dedi ki: “Al-

lah’im sen onun rabbisin, onu sen yarattin ve onu Islam’a sen erdirdin. Onun ruhunu

746 Ebi Ma’mer Abdullah ibn Amr. Abdiilvaris’den hadis almistir. Ibn Main, Ya’kiib ibn Seybe, Eb
Zur’a ve Icli: “Sikadir.” demislerdir. Ibn Hacer “Takrib”de “Sikadir, sebttir.” demistir. Bkz. Mizzi,
Tehzibii’I-Kemdl, XV, 353; Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii't-Tehzib, V, 335; Ibn Hacer el-Askalani,
Takribii’t-Tehzib, 315.

747 Abdiilvaris. Ebti Culds’dan hadis almistir. Ebi Zur’a, Eb(i Hatim, Nesai ve ibn Sa’d: “Sikadir.”
demislerdir. ibn Hacer “Takrib”de “Sikadir, sebttir.” demistir. Bu ravi, bu béliimde bircok rivayette
gectigi icin bundan sonraki rivayetlerde kendisine deginilmeyecektir. Bkz. Mizzi, Tehzibii'l-Kemdl,
XVIIL, 478; Tbn Hacer el-Askalani, Tehzibii 't-Tehzib, V1, 441; Tbn Hacer el-Askalani, Takribii't-Tehzib,
367.
78 Ebf Culas. Ali ibn Semmah’dan hadis almustir. Tbn Hanbel onun sika oldugunu temenni etmekte-
dir. Ibn Main: “Sikadir.” demistir. Ibn Hibban onu “es-Sikdt ’ta zikretmistir. Ibn Hacer “Takrib”de
“Sikadir.” demistir. Bu ravi, bu bdliimde bir¢ok rivayette gectigi icin bundan sonraki rivayetlerde ken-
disine deginilmeyecektir. Bkz. Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, XX, 198; Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii't-
Tehzib, V11, 240; Tbn Hacer el-Askalani, Takribii 't-Tehzib, 394.

749 Ali ibn Semmah. Ebl Hureyre’den hadis almustir. Kendisinden de sadece Ebi Culas hadis almistir.
Ibn Hibban onu “es-Sikdt 'ta zikretmistir. Ibn Hacer “Takrib”de “Makbuldiir.” demistir. Ibn Hacer’in
bu hiikkmiine karsilik Bessar Avvad ve Suayb Arnavut: “Aksine mechuldiir. EbG Culas ondan rivayette
teferrlid etti. Rivayet ettigi bir hadis vardir, o da 1zdirabtan dolay1 zayiftir.” demislerdir. Bu ravi, bu
boliimde bircok rivayette gegtigi icin bundan sonraki rivayetlerde kendisine deginilmeyecektir. Bkz.
Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, XX, 462; Ton Hacer el-Askalani, Tehzibii’t-Tehzib, VII, 332; Tbn Hacer el-
Askalani, Takribii’'t-Tehzib, 402; Bessar Avvad Ma’ruf ve Suayb Arnavut, Tahriru Takribi’t-Tehzib,
111, 45.

750 Ebii Hureyre. Sahabidir. Bu ravi, bu bdliimde bir¢ok rivayette gectigi i¢in bundan sonraki rivayet-
lerde kendisine deginilmeyecektir. Bkz. Ibn Abdilberr, el-Istidb, IV, 1768; Mizzi, Tehzibii’l-Kemal,
XXXIV, 366; Ibn Hacer el-Askalani, el-Isabe, VII, 348; Tbn Hacer el-Askalani, Tehzibii 't-Tehzib, X1I,
262.
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alan sensin. Onun gizli ve agik hallerini bilen sensin. Biz, onun affini istemek igin gel-

dik, sen onu affet. 731

Ebli Davud (6. 275/889): “Su’be, Ali ibn Semmah’in ismini Osman ibn
Semmas diyerek hata etmistir. Ahmed ibn Ibrahim Mevsili’den Ibn Hanbel’in (6.
241/855) ‘Hammad ibn Zeyd ile her oturdugumda onun Abdiilvaris ve Ca’fer ibn Sii-
leyman’dan rivayeti men ettigini bilirim.” dedigini duydum.” demistir. Raviler ara-
sinda ittisal mevcuttur. Alf ibn Semmah mechul bir ravidir. Bundan dolay1 s6z konusu
rivayetin isnadi zayiftir. Suayb Arnavut (1928-2016), bu rivayetin isnadinin Ali ibn
Semmah’in mechul olmasi dolayisiyla zayif oldugunu, mezkr rivayetin isnadinda ih-
tilaf oldugunu ve bazi ravilerin bu hadisi Ebti Hureyre’nin sozii olarak rivayet ettikle-

rini belirtmistir.”>?

A. Hadisin Tahrici

ibn Ebi Seybe - Musannef (11355): Yezid ibn Harun (h. 206)7>* > Su’be (h. 160)7>*
> Ebii Culas (?)”*° > Osman ibn Semmas (?)”°° > Ebf Hureyre (h. 57) > Rasilullah (s)

51 Sened ve metin Ebii Davud’a ait. Ibn Ebi Seybe, el-Musannef, 11, 488 (11355); VI, 98 (29778);
Ahmed b. Hanbel, Miisned, XI1, 445 (7477); EbQ Davud, Siinenu Ebi Ddvud, Cenaiz 60 (3200). (V,
109); Nesai, es-Stinenii 'I-kiibra, 1X, 395 (10849-10850).

752 Bkz. Eb Davud, Siinenu Ebi Déavud, V, 110, 1. dipnot.

753 Yezid ibn Harun. Su’be ibn HaccAc’dan hadis almistir. Alf ibn Medini, Eb Hitim ve Muhammed
ibn Sa’d: “Sikadir.” demislerdir. Tercemesinde birgok muhaddis ondan 6vgii dolu sézlerle bahsetmek-
tedir. Ibn Hacer “Takrib”de “Sikadir. Miitkindir. Abiddir.” demistir. Bu ravi, bu bdlimde bir¢ok riva-
yette gegtigi i¢in bundan sonraki rivayetlerde kendisine deginilmeyecektir. Bkz. Mizzi, Tehzibii'l-
Kemdl, XXXII, 261; ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii’t-Tehzib, XI, 366; Ibn Hacer el-Askalani,
Takribii’t-Tehzib, 606.

7> Su’be ibn Haccac. Ebli Culas’dan hadis almustir. Yahya ibn Said Kattin: “Hadis konusunda
Su’be’den daha iyisini gormedim.” demistir. Muhammed ibn Sa’d: “Sikadir. Me’mundur. Sebttir. Hiic-
cettir.” demistir. icli: “Sikadir. Hadiste sebttir. Ravilerin isminde az da olsa hata yapard1.” demistir. [bn
Hacer “Takrib’de “Sikadir. Hafizdir. Miitkindir.” demistir. Bu ravi, bu boliimde birgok rivayette gegtigi
i¢in bundan sonraki rivayetlerde kendisine deginilmeyecektir. Bkz. Mizzi, Tehzibii’I-Kemal, XII1, 479;
Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii t-Tehzib, IV, 338; Ibn Hacer el-Askalani, Takribii t-Tehzib, 266.

755 Ebf Culas. Osman ibn Semmas’dan hadis almistir. Bkz. Mizzi, Tehzibii'l-Kemdl, XX, 198.

756 Osman ibn Semmas. Ebii Hureyre’den hadis almistir. Ibn Hibban onu “es-Sikdt ’ta zikretmistir.
Ibn Hacer “Takrib”de “Makbuldiir.” demistir. Ancak sadece Tbn Hibban’m onu tevsik etmesi mechul
bir ravi oldugunu gosteriyor. Bu ravi, bu boliimde bir¢ok rivayette gectigi i¢in bundan sonraki rivayet-
lerde kendisine deginilmeyecektir. Bkz. Mizz1, Tehzibii’l-Kemal, X1X, 389; Ibn Hacer el-Askalani, Teh-
zibii 't-Tehzib, VII, 121; Ibn Hacer el-Askalani, Takribii 't-Tehzib, 384.
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Raviler arasinda ittisal mevcut olmakla birlikte Osman ibn Semmas mechul bir

ravidir. Bundan dolay1 bu hadisin isnad1 zayiftir.

ibn Ebi Seybe - Musannef (29778): Yezid ibn Harun (h. 206) > Su’be (h. 160) > Ebi
Culas (?) > Osman ibn Semmas (?) > Ebt Hureyre (h. 57) > Rastlullah (s)

Ahmed ibn Hanbel - el-Miisned (7477): Yezid ibn Harun (h. 206) > Su’be (h. 160)
> Eb Culas (?) > Osman ibn Semmas (?) > Ebt Hureyre (h. 57) > Rastlullah (s)

ua rnavut - , bu nadisin zayil oldugunu ve uc 1 et1 olaugunu
Suayb A (1928-2016), bu hadisin zay:f oldug iic illeti’ oldug

sdylemistir: illetin ilki senedde, ikincisi baz1 ravilerinin meghul olmasinda ve {igiin-
ciisii ise bazi ravilerin bu hadisi Ebti Hureyre’nin sozii olarak yani mevkuf olarak ri-
vayet etmis olmalaridir. Ayrica Suayb Arnavut (1928-2016), bu hadisi ibn Hacer’in
(6. 852/1449) tahsin’>® etmesi ve Ahmmed Muhammed Sakir’in (1892-1958) tashih’>’

etmesini tenkit etmektedir.”¢°

Nesat - es-Siinenu’l-kiibrd (10849): Muhammed ibn Bessar (h. 252)7! > Muhammed
ibn Ca’fer (h. 193)7%? > Su’be (h. 160) > Ebsi Culas (?) > Osman ibn Semmas (?) >
Ebl Hureyre (h. 57) > Rastlullah (s)

757 Hadisin sahihligine zarar veren, onu sahihlikten diisiiren her tiirlii kusur. Bkz. Aydinl, Hadis Isti-

lahlar: Sozliigii, 135.

738 Hadisin hasen oldugunu sdyleme, buna hilkkmetme. Bkz. Aydinli, Hadis Istilahlart Sozligii, 303.
759 Hadisin sahih oldugunu sdylemek, buna hiikkmetmek. Bkz. Aydinl, Hadis Istilahlar: Sézligii, 310.
760 Bkz. Ahmed b. Hanbel, Miisned, XII, 446, 1. dipnot.

761 Muhammed ibn Bessar. Muhammed ibn Ca’fer’den hadis almustir. Icli: “Sikadir. Hadisi ¢oktur.”
demistir. Ebli Hatim: “Saduktur.” demistir. Nesai: “Salih ve la be’se bihtir.” demistir. Tbn Hacer
“Takrib’de “Sikadir.” demistir. Bkz. Mizzi, Tehzibii 'I-Kemal, XXIV, 511; Tbn Hacer el-Askalani, Tek-
zibii't-Tehzib, TX, 70; Ibn Hacer el-Askalani, Takribii 't-Tehzib, 469.

762 Muhammed ibn Ca’fer. Su’be ibn Haccic’dan hadis almistir. Ebi Hatim: “Saduktur. Su’be’nin
hadislerinde sikadir.” demistir. ibn Hacer “Takrib”de “Sikadir.” demistir. Bkz. Mizzi, Tehzibii’l-
Kemadl, XXV, 5; Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii't-Tehzib, IX, 96; Ton Hacer el-Askalani, Takribii't-
Tehzib, 472.
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Nesaf - es-Siinenu’l-kiibra (10850): Muaviye ibn Salih (h. 262)7%* > Abdurrahman
ibn Miibarek (h. 228)7% > Abdiilvaris (h. 180) > Ebfi Culas (?) > Alf ibn Semmah (?)
> Ebl Hureyre (h. 57) > Rasilullah (s)

Riydzii’s-Salihin'i tahkik ederek nesreden Suayb Arnavut (1928-2016)"% ve

Dekkak ile Rabah’®® bu rivayetin senedindeki Alf ibn Semmah’1, mechul ravileri tev-

sik’®” etme adeti oldugunu iizere Ibn Hibban (6. 354/965) disinda kimsenin tevsik et-
medigini belirtmislerdir. Elbani (1914-1999) de, Suayb Arnavut’un (1928-2016) de-
digi gibi Ibn Semmah’1 Ibn Hibban (6. 354/965) disinda kimsenin tevsik etmedigini

sdylemis ve ondan sadece bir kisinin hadis rivayet ettigini eklemistir.”® HAd1, bu ha-
disin sthhatinin zayif oldugunu sdylemistir.”*® Halebi, s6z konusu rivayetin isnadinda

zayif bir ravi oldugunu ifade etmistir.”’® Yasuf Ali Budeyvi’”! ve Fahl’’? incelenen

hadisin sihhati hakkinda herhangi bir a¢iklama yapmamaiglardir.

Bu rivayet 4 hadis kaynaginda 5 farkli isnadla tahric edilmistir. Incelenen riva-
yeti Ebl Hureyre’den All ibn Semmah’in m1 yoksa Osman ibn Semmas’in m1 aldigi
tartismalidir. EbG Davud (6. 275/889), Su’be’nin hata yaptigini, aslinda bu ravinin Al
ibn Semmah oldugunu belirtmektedir. ikisi de mechul ravilerdir. Bu durumda biitiin
isnadlar zayiftir. Ayrica bu hadis, Ebi Hureyre nin sozii olarak yani mevkuf olarak da

rivayet edilmistir ki daha dogrusu bu olsa gerektir.

763 Muéviye ibn Salih. Abdurrahman ibn Miibarek’den hadis almistir. Nesai: “La be’se bih.” demistir.
Ibn Hacer “Takrib”de “Saduktur.” demistir. ibn Hacer’in bu hiikmiine karsilik Bessar Avvad ve Suayb
Arnavut: “Aksine sikadir.” demislerdir. Bkz. Mizzi, Tehzibii’l-Kemdl, XVIII, 194; Ibn Hacer el-As-
kalani, Tehzibii't-Tehzib, X, 212; Ibn Hacer el-Askalani, Takribii't-Tehzib, 538; Bessar Avvad Ma’ruf
ve Suayb Arnavut, Tahriru Takribi’t-Tehzib, 111, 395.

764 Abdurrahman ibn Miibarek. Abdiilvaris’den hadis almistir. Eba Hatim: “Sikadir.” demistir. Ibn
Hibban onu “es-Sikdt ’ta zikretmistir. ibn Hacer “Takrib “de “Sikadir.” demistir. Bkz. Mizzi, Tehzibii’l-
Kemal, XVII, 382; Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii t-Tehzib, V1, 263; Ibn Hacer el-Askalani, Takribii t-
Tehzib, 349.

765 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdalihin (Arnavut), 400, 2. dipnot.

766 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdalihin (Dekkdk ve Rabdh), 394, 2. dipnot.

67 Bir kimsenin/bir ravinin adalet ve zabt niteliklerini tagidigini, giivenilir (sika) biri oldugunu sdyle-
mek, buna hiikmetmek. Bkz. Aydinlh, Hadis Istilahlar Sozliigii, 320.

768 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdalihin (Elbdni), 368, 1. dipnot.

7% Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Hadi), 238, 5. dipnot.

770 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Halebi), 361, 1. dipnot.

71 Bkz. Nevevi, Riydzii's-salihin (Budeyvi), 336-337 (938).

772 Bkz. Nevevi, Riydzii's-salihin (Fahl), 282 (938).
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1.23. 965 Numarah Hadis
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Zuheyr ibn Harb (h. 234) > Vehb ibn Cerir (h. 206) > Cerir ibn Hazim (h. 170)
> Y{inus ibn Yezid (h. 159) > Ziihri (h. 124) > Ubeydullah ibn Abdullah (h. 94) > ibn
Abbas (h. 68) soyle demistir: Rastilullah (s) dedi ki: “En iyi dostluk dort kisiyle olur.
Haywrly bir birlik yiiz kisiden, haywl bir ordu da dort bin kigiden olur. On iki bin kisi

olan bir orduysa artik azlik nedeniyle maglup edilemez.”””

Ebt Davud (6. 275/889): “Dogrusu miirseldir.”’’* demistir.

Riyazii’s-Salihin'i tahkik ederek nesreden Suayb Arnavut (1928-2016)"",
Dekkak ile Rabah’’®, Yasuf Ali Budeyvi’’” ve Elbani (1914-1999)""® bu rivayetin sth-

hati hakkinda bir agiklama yapmamuglardir. Fahl, s6z konusu hadisin muallel’” oldu-

gunu belirtmistir.”*® Hadi’®!' ve Halebi’®? bu hadisin zayif oldugunu ifade etmislerdir.

Incelenen bu rivayetin senedinde herhangi bir zayif ravi bulunmamaktadir.
Bundan dolay: diger isnadlar aktarilmamistir. Rivayetin asil problemi Rastlullah’in

(s) sdzii olmamasidir. Bu hadis i¢in yapilan yorumlar su sekildedir: Ibn Hanbel’in (6.

773 Sened ve metin Ebli DAvud’a ait. Ahmed b. Hanbel, Miisned, IV, 418-419 (2682); Ebli Davud,
Siinenu Ebi Davud, Cihad 87 (2611). (IV, 252); Tirmizi, el-Cdmiii’l-kebir, Siyer 7 (1555). (111, 214);
Ebi Ya’la el-Mevsili, Miisnedu Ebi Ya’la, IV, 459 (2587); Ebi Bekr Muhammed b. ishak ibn Huzeyme,
Sahihu Ibn Huzeyme, thk. Muhammed Mustafa A’zami (Beyrut: el-Mektebii’l-Islami, 1980), IV, 140
(2538); Ibn Hibban el-Biisti, Sahihu Ibn Hibban, X1, 17 (4717); Hakim en-Nisabari, el-Miistedrek, 1,
611 (1621); 11, 110 (2489); Beyhaki, es-Stinenii’[-kiibra, 1X, 263 (18481).

77 Tabiln neslinden birinin dogrudan Hz. Peygamber’den —sallellahu aleyhi ve sellem- naklettigi ha-
dis. Bkz. Aydinh, Hadis Istilahlar: SozIiigii, 213.

775 Bkz. Nevevi, Riydzii’'s-sdalihin (Arnavut), 408 (961).

776 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Dekkdk ve Rabdh), 402 (959).

77 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Budeyvi), 343 (961).

778 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Elbdni), 376 (967).

77 Sened veya metninde ancak uzman hadis alimlerinin fark edebilecegi ve sahihlige zarar veren gizli
kusur bulunan hadis. Bkz. Aydinl, Hadis Istilahlar: SozIiigii, 188.

780 Bkz. Nevevi, Riydzii s-sdlihin (Fahl), 288, 961. dipnot.

81 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-salihin (Hadi), 244, 2. dipnot.

82 Bkz. Nevevi, Riydzii 's-sdlihin (Halebi), 368, 2. dipnot.
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241/855) Miisned’inde yer alan bu rivayet i¢in Suayb Arnavut (1928-2016) sunlar
soylemistir: “Ricali sikadir ve Seyhan (Buhari, Miislim) ricalidir. Mevsuliinde’® veya
irsalinde ihtilaf edilmistir. EbG Davud (6. 275/889): ‘Dogrusu miirseldir.” demis; Tir-
mizi (6. 279/892): ‘Biiyiiklerden sadece Cerir bunu rivayet etmistir. Bu hadisi sadece
Ziihri Nebi’ye (s) miirsel olarak rivayet etmistir.” demis, EbG Hatim (6. 277/890) ise:
‘Miirsele benziyor. Bu soziin Rastilullah’in (s) s6zii olmasina ihtimal yoktur.” demis-
tir.”’8% Ebi Davud’un (8. 275/889) es-Siinen’inde yer alan bu rivayet i¢in Suayb Ar-
navut (1928-2016), iistteki sozlerine ilaveten sunlari demistir: “Zayiftir... Musannif
‘el-Merdsil’ de: ‘Bu isnad edilmistir sahih degildir.” demistir.”’®> Tirmizi (6. 279/892),
bu rivayet igin “hasen-garib”78¢ hiikmii vermis ve iistte gecen sdzii demistir.”®” Tir-
mizi’nin (6. 279/892) es-Siinen’inde yer alan bu rivayet i¢in Bessar Avvad, Ebl Davud
(6. 275/889) ile Ebli Hatim’in (6. 277/890) s6zlerini aktarmis ve “Bu sdzlerden sonra
miiteahhirindan mevsulii tashih edenler ders almamislardir.” demistir.”®® Mevsili’nin
(6. 307/919) Miisned’inde yer alan bu rivayet i¢in Hiiseyin Selim Esed’®, ibn Hu-
zeyme’nin (6. 311/924) Sahih’in de yer alan bu rivayet icin A’zami (1932-2017)"° ve
Ibn Hibban’m (8. 354/965) Sahih’inde yer alan s6z konusu rivayet i¢in Suayb Arnavut
(1928-2016)"!, belirtilen rivayetlerin isnadlarina sahih demislerdir. Hakim (6.
405/1014) el-Miistedrek’te tahric ettigi 1621 nolu hadis i¢in Seyhan’in (Buhari, Miis-
lim) sartina gdre sahih demis, Zehebi (8. 748/1348) de ona muvafakat etmistir.”> 2489
nolu rivayet i¢in de yine Hakim (6. 405/1014) bu rivayetin isnadina sahih demis, Ze-
hebi (6. 748/1348) de ona muvafakat etmistir.””> Beyhaki (6. 458/1066) ise Cerir ibn

78 {lk kaynagina, ait oldugu kimseye kesintisiz bir senedle ulasan hadis. Bkz. Aydinl, Hadis Istilah-

lar1 Sozliigii, 183.

8% Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1V, 419, 1. dipnot.

85 Ebt Davud, Siinenu Ebi Ddvud, 1V, 252, 1. dipnot.

86 Bir ravinin tek bagina rivayet ettigi hasen hadis. Bkz. Aydinl, Hadis Istilahlar: Sozliigii, 112.
7 Bkz. Tirmizd, el-Camiii'I-kebir, 111, 214

88 Tirmizi, el-Cdmiii’l-kebir, 111, 214, 3. dipnot.

89 Bkz. Ebl Ya’la el-Mevsili, Miisnedu Ebi Ya’la, IV, 459, 2. dipnot.
70 Bkz. ibn Huzeyme, Sahihu Ibn Huzeyme, IV, 140, 2538. dipnot.
71 Bkz. ibn Hibban el-Biisti, Sahihu Ibn Hibban, X1, 17, 1. dipnot.
792 Bkz. Hakim en-Nisabiri, el-Miistedrek, 1, 611.

793 Bkz. Hakim en-Nisabiri, el-Miistedrek, 11, 110.
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Hazim’in bu rivayeti mevsul olarak rivayette teferriid’** ettigini ve Ebti Davud’un (6.

275/889) bu konuda Cerir’in hata yaptigimi sdyledigini aktarmistir.”

Bu rivayet Ibn Abbas tarikiyle”¢

iki farkli isnadla kitaplarda tahric edilmistir.
[lk rivayetin isnadinda ortak olan raviler sunlardir: “Vehb ibn Cerir (h. 206) > Cerir
ibn Hazim (h. 170) > Ytnus ibn Yezid (h. 159) > Ziihri (h. 124) > Ubeydullah ibn

Abdullah (h. 94) > ibn Abbas (h. 68).”

Ikinci rivayet’®” ise en erken kaynak olarak ibn Hanbel’in (6. 241/855) “Meiis-
ned "inde tahric edilmistir. Ibn Hanbel’in (8. 241/855) Miisned’inde tahric ettigi bu
rivayetin isnadi sOyledir: “Ylnus ibn Muhammed (h. 207) > Hibban ibn Ali (h. 171)
> Ukayl ibn Halid (h. 144) > Ziihri (h. 124) > Ubeydullah ibn Abdullah (h. 94) > ibn
Abbas (h. 68).” Ikinci rivayetin isnadinin ortak ravileri ise sunlardir: “Hibban ibn Ali
(h. 171) > Ukayl ibn Halid (h. 144) > Ziihri (h. 124) > Ubeydullah ibn Abdullah (h.
94) > [bn Abbas (h. 68).” Iki rivayetin isnadinin ortak ravileri: “Ziihti (h. 124) > Ubey-
dullah ibn Abdullah (h. 94) > Ibn Abbas (h. 68).” olmaktadir. Bu hadis i¢in yapilan
yorumlar su sekildedir: Ibn Hanbel’in (6. 241/855) Miisned’inde yer alan bu rivayet
icin Suayb Arnavut (1928-2016), s6z konusu hadise hasen li-gayrihi demis, Hibban
ibn Ali’nin zayif olmasindan dolay: bu rivayetin isnadinin zayif oldugunu ifade etmis-
tir.”® Darimi’nin (6. 255/869) es-Siinen’inde yer alan bu rivayet i¢in Hiiseyin Selim
Esed, mezkir rivayetin isnadina hasen derken’®®, Mevsili’nin (6. 307/919) Miis-
ned’inde yer alan bu rivayetin isnadina sahih demistir.®®® Miibarekfiri (1865-1935),

s6z konusu rivayetin ravilerinden Hibban ibn Ali’nin zayif oldugunu belirtmistir.5°!

74 Bir hadisi rivayette tek kalmak, bir hadisi tek bagina rivayet etmek. Bkz. Aydinl, Hadis Istilahlar:
Sozligii, 315.

75 Bkz. Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibrd, 1X, 263.

796 Bir sozii, bir haberi, birbirinden alarak insanlara ulastiran kimselerin isimlerinin tarihi sirayla zak-
redildigi kisim, okuyucuyu veya dinleyiciyi sdze, habere ulagtiran yol. Buna sened de denir. Bkz. Bkz.
Aydml, Hadis Istilahlari Sézliigii, 308.

7 Ahmed b. Hanbel, Miisned, IV, 451 (2718); Darimi, es-Siinen, 111, 1583 (2482); Ebili Ya’la el-
Mevsili, Miisnedu Ebi Ya’la, V, 103 (2714).

78 Bkz. Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1V, 451, 2. dipnot.

79 Bkz. Darimi, es-Siinen, 111, 1583, 3. dipnot.

800 Bkz. Ebl Ya’la el-Mevsili, Miisnedu Ebi Ya’la, V, 104, 1. dipnot.

801 Bkz. Miibarekfliri, Tuhfetii'l-ahvezi bi-serhi Cami i't-Tirmizi, V, 139.
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Elbani (1914-1999), incelenen rivayeti sahih saymaktadir.’> Vadii, bu hadisi incele-
dikten sonra diyor ki: “Bilmelisin ki Ziihri’nin miirselleri en zayif miirsellerdir.”8%
Sonug olarak bu rivayetin ravileri her ne kadar sika olsa da Ziihri’nin miirseli olmasi
dolayistyla ve hem Ebli Davud (6. 275/889) hem de Ebl Hatim’in (6. 277/890) elesti-

rileri (cerh) dolayistyla zayif sayilmasi gerekmektedir.

1.24. 987 Numarah Hadis
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802 Bkz. Elbani, Za ‘ifii Siineni Ebi Déavid, 11, 324; Elbani, Silsiletii'I-ehddisi’s-sahiha, 11, 680 (986).
803 vadii, Ehddisu muallele zahiruha’s-sthha, 1, 227.
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Ebsi Mugire (h. 212)8% > Safvan ibn Amr (h. 155)8% > Sureyh ibn Ubeyd (h.
101)8% > Zubeyr ibn Velid (?)%°7 > Abdullah ibn Omer (h. 73)%%® soyle demistir:
Rasulullah (s) bir savasa veya yolculuga ¢iktiginda gece oldugunda sunlari derdi: “Ey
veryiizii, senin ve benim rabbim Allah tir. Senin serrinden, sende olanlarin serrinden,
sende yaratilanlarin ve senin iizerinde hareket edenlerin serrinden Allah’a siginirim.
Biitiin aslanlarin, biiyiik yilanlarin, kiigiik yilanlarin, akreplerin, bu yerde yasayanla-

rin, doguran ve doganlarin serrinden Allah’a siginirim. %%

804 Ebi Mugire. Safvan ibn Amr’dan hadis almistir. EbG Hatim: “Saduktur.” demistir. Icli ve Dare-
kutni: “Sikadir.” demislerdir. Nesai: “La be’se bih.” demistir. {bn Hacer “Takrib “de “Sikadir.” demistir.
Bu ravi, bu bdliimde birgok rivayette gectigi i¢in bundan sonraki rivayetlerde kendisine deginilmeye-
cektir. Bkz. Mizzi, Tehzibii’I-Kemdl, XVIIL, 237; Tbn Hacer el-Askalani, Tehzibii t-Tehzib, V1, 369; Ibn
Hacer el-Askalani, Takribii’t-Tehzib, 360.

805 Safvan ibn Amr. Sureyh ibn Ubeyd’den hadis almistir. ibn Hanbel: “La be’se bih.” demistir. ibn
Main: “Onu hayirla anarim.” demistir. Amr ibn Ali: “Hadiste sebttir.” demistir. icli, Dahim, Ebi Hatim,
Muhammed ibn Sa’d ve Nesai: “Sikadir.” demislerdir. EbG Hatim baska bir seferinde “La be’se bih.”
demistir. Ibn Hacer “Takrib”de “Sikadir.” demistir. Bu ravi, bu béliimde birgok rivayette gegtigi igin
bundan sonraki rivayetlerde kendisine deginilmeyecektir. Bkz. Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, X111, 201; ibn
Hacer el-Askalani, Tehzibii't-Tehzib, IV, 428; Ibn Hacer el-Askalani, Takribii't-Tehzib, 277.

896 Sureyh ibn Ubeyd. Zubeyr ibn Velid’den hadis almistir. Icli, Dahim ve Nesai: “Sikadir.” demisler-
dir. Ibn Hacer “Takrib "de “Sikadr. irsali coktur.” demistir. Bu ravi, bu boliimde bir¢ok rivayette gec-
tigi icin bundan sonraki rivayetlerde kendisine deginilmeyecektir. Bkz. Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, XII,
446; Ton Hacer el-Askalani, Tehzibii 't-Tehzib, IV, 328; Ibn Hacer el-Askalani, Takribii 't-Tehzib, 265.
807 Zubeyr ibn Velid. Sadece Abdullah ibn Omer’den hadis almistir. Kendisinden de sadece Surayh
ibn Ubeyd hadis almstir. Ibn Hibban onu “es-Sikdt “ta zikretmistir. Zubeyr’den sadece incelenen hadis
rivayet edilmistir. Ibn Hacer “Takrib”de “Makbuldiir.” demistir. ibn Hacer’in bu hiikmiine karsilik
Bessar Avvad ve Suayb Arnavut “Aksine mechuldiir.” demislerdir. Zehebi “el-Kasif’de “Sikadir.” de-
mistir. Zehebi’nin bu hiikmiinii Muhammed Avvame sagkinlikla karsilamaktadir. Zehebi, Zubeyr’i za-
yif ravileri topladig1 “Mizanii’l-i tidal "de zikretmistir. Bu ravi, bu boliimde bir¢ok rivayette gectigi i¢in
bundan sonraki rivayetlerde kendisine deginilmeyecektir. Bkz. Mizzi, Tehzibii’I-Kemdl, 1X, 31; ibn Ha-
cer el-Askalani, Tehzibii 't-Tehzib, 111, 320; ibn Hacer el-Askalani, Takribii 't-Tehzib, 214; Bessar Avvad
Ma’ruf ve Suayb Arnavut, Tahriru Takribi't-Tehzib, 1, 413; Semseddin Muhammed b. Ahmed Zehebi,
el-Kasif fi ma ‘rifeti men lehii rivaye fi’l-Kiitiibi ’s-sitte, thk. Ahmed Muhammed Nemr Hatib ve Mu-
hammed Avvame, 1. bs (Cidde: Darii’l-Kible li’s-Sekafeti’l-Islamiyye, 1992), I, 402. Muhakkiklerin
elestirisi i¢in bkz. I, 31; Zehebi, Mizanii’l-i tidal, 11, 68.

808 Abdullah ibn Omer. Sahabidir. Hafsa, Rastlullah’tan (s) sunu naklediyor: “Abdullah, salih biridir.”
Bu ravi, bu boliimde bir¢ok rivayette gectigi icin bundan sonraki rivayetlerde kendisine deginilmeye-
cektir. Bkz. Tbn Abdilberr, el-Istiab, III, 950; Mizzi, Tehzibii 'I-Kemdl, XV, 332; Ibn Hacer el-Askalani,
Tehzibii 't-Tehzib, V, 328; Tbn Hacer el-Askalani, el-Isdbe, IV, 155.

809 Sened ve metin Ibn Hanbel’e (6161) ait. Ahmed b. Hanbel, Miisned, X, 301 (6161); XIX, 274
(12249); Ebl Davud, Siinenu Ebi Davud, Sifatu Cehennem 11 (2603). (IV, 297); Nesai, es-Siinenii’l-
kiibra, VII, 203 (7813); IX, 208 (10322); Ibn Huzeyme, Sahihu Ibn Huzeyme, IV, 152 (2572); Hakim
en-Nisabiri, el-Miistedrek, 1, 615 (1637); 11, 110 (2487); Beyhaki, es-Stinenii’l-kiibra, V, 414 (10321).
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Hattabi (6. 388/998), “wii S sozliyle Rastlullah’m (s) “yerytiziinde yasayan
cinleri” kastettigini; “.J13” soziiniin “Iblis”, “d3” sdziiniin de “seytanlar” olma ihtimali

oldugunu belirtmektedir.®!°

Raviler arasinda ittisal mevcuttur. Zubeyr ibn Velid mechul oldugu i¢in séz
konusu rivayetin isnadi zayiftir. Ahmed Muhammed Sakir (1892-1958), bu hadisin
isnadina sahih demektedir. Ravilerden Safvan ve Zubeyr’in sika oldugunu belirtmek-
tedir.8!! Ravilerden Safvan sika olsa da, Zubeyr meghuldiir. Bundan dolayr Ahmed
Muhammed Sakir’in (1892-1958) hadise verdigi hiikiimde hata vardir. Suayb Arnavut
(1928-2016): “Isnad1 zayiftir. Zubeyr ibn Velid Samlidir. Zubeyr’den bu rivayeti na-
kilde Sureyh teferriid etmistir. Zubeyr’i ibn Hibban (6. 354/965) es-Sikdt ta zikretmis-
tir. Ibn Hibban’dan (6. 354/965) baska kimse onu tevsik etmemistir.” demistir.3!?

A. Hadisin Tahrici

Ahmed ibn Hanbel - e/-Miisned (12249): EbG Mugire (h. 212) > Safvan ibn Amr (h.
155) > Sureyh ibn Ubeyd (h. 101) > Zubeyr ibn Velid (?) > Abdullah ibn Omer (h. 73)
> Rasitlullah (s)

Suayb Arnavut (1928-2016), bu hadisin isnadina zayif demektedir.®!

Siinenu Ebii Davud (2603): Amr ibn Osman (h. 250)8'* > Bakiyye ibn Velid (h.
197)%5 > Safvan ibn Amr (h. 155) > Sureyh ibn Ubeyd (h. 101) > Zubeyr ibn Velid
(?) > Abdullah ibn Omer (h. 73) > Rastilullah (s)

810 Bkz. Ebl Davud, Siinenu Ebi Déavud, 1V, 246, 1. dipnotun devamu.

811 Bkz. Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, V, 401, 6161. dipnot.

812 Ahmed b. Hanbel, Miisned, X, 301, 1. dipnot.

813 Bkz. Ahmed b. Hanbel, Miisned, XIX, 275, 1. dipnot.

814 Amr ibn Osman. Bakiyye ibn Velid’den hadis almistir. Ebti Hatim: “Saduktur.” demistir. ibn Hacer
“Tehzib ’de “Nesai, Ebi Davud ve Mesleme onu tevsik etmislerdir.” demektedir. Tbn Hacer “Takrib’de
“Saduktur.” demistir. Ibn Hacer’in bu séziine kars1 Bessar Avvad ve Suayb Arnavut: “Aksine sikadir.”
demislerdir. Bkz. Mizzi, Tehzibii'I-Kemal, XXII, 144; ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii 't-Tehzib, V11, 76;
Ibn Hacer el-Askalani, Takribii't-Tehzib, 424; Bessar Avvad Ma’ruf ve Suayb Arnavut, Tahriru
Takribi’'t-Tehzib, 111, 100.

815 Bakiyye ibn Velid. Safvan ibn Amr’dan hadis almigtir. Sufyan ibn Uyeyne: “Bakiyye’den siinnet
konusunda bir sey almayin, sevap ve diger konularda ondan hadis alin.” demistir. Sufyan bu soziiyle
Bakiyye’den fikhi ve ameli konularda hadis alinmayacagini fakat fazilet, tergib, terhib gibi konularda
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Raviler arasinda ittisal mevcuttur. Bakiyye ibn Velid’i cerh®'® edenler oldugu
gibi ta’dil®!” edenler de vardir. Bakiyye’yi makbul®!® bir ravi kabul etsek bile bu riva-
yetin isnadi Zubeyr ibn Velid’den dolay1 zayif olmaktadir. Suayb Arnavut (1928-
2016), s6z konusu rivayetin ravilerinden Zubeyr ibn Velid’in mechul olmasindan do-

lay1 bu rivayetin isnadina zayif demektedir.®°

Nesaf - es-Siinenu’l-kiibrd (7813): Imran ibn Bekkar (h. 271)%° > Eba Mugire (h.
212) > Safvan ibn Amr (h. 155) > Sureyh ibn Ubeyd (h. 101) > Zubeyr ibn Velid (?)
> Abdullah ibn Omer (h. 73) > Rastlullah (s)

Nesal - es-Siinenu’l-kiibra (10322): ishak ibn Ibrahim (h. 238)%?! > Bakiyye ibn Velid
(h. 197) > Safvan ibn Amr (h. 155) > Sureyh ibn Ubeyd (h. 101) > Zubeyr ibn Velid
(?) > Abdullah ibn Omer (h. 73) > Rastlullah (s)

Nesai (0. 303/915): “Zubeyr ibn Velid Samlidir. Onu sadece bu hadisle biliyo-

ruz.” demistir.3*

hadis aliabilecegini belirtmistir. Ibn Hanbel: “Bakiyye taninmayan kimselerden rivayette bulunrsa ka-
bul etmeyin.” demistir. Ibn Main: “Safvan ve onun gibi sikalardan rivayet ederse kabul edilir. Meghul
kisilerden rivayet ederse kabul edilmez. Salihtir.” demistir. Ya’kib: “Ma’ruf kimselerden hadis nakle-
derse sika ve hasenu’l-hadistir.” demistir. Muhammed ibn Sa’d: “Sikalardan rivayetlerinde sikadir.”
demistir. EbG Hatim: “Hadisi yazilir. Hadisiyle ihticac edilmez.” demistir. Nesai: “Eger ‘haddesene,
ahberana’ derse sikadir.” demistir. ibn Hacer “Takrib”de “Saduktur. Tedlisi ¢oktur. Duafadandir.” de-
mistir. ibn Hacer’in bu soziine kars1 Bessar Avvad ve Suayb Arnavut: “Aksine zayiftir. Ciinkii tesviye
tedlisi yapmaktadir.” demislerdir. Bkz. Mizzi, Tehzibii’l-Kemdl, TV, 192; ibn Hacer el-Askalani, Teh-
zibii 't-Tehzib, 1, 473; ibn Hacer el-Askalani, Takribii't-Tehzib, 126; Bessar Avvad Ma’ruf ve Suayb
Arnavut, Tahriru Takribi’t-Tehzib, 1, 179.

816 Raviyi, adalet ve zabt sifatlarinin birini veya her ikisini tam olarak tagimadigini sdyleyerek tenkid
etmek. Bunun sonucunda duruma gore ravinin rivayet ettigi hadis deger bulur, hadis kabul veya redde-
dilir. Bkz. Aydinl, Hadis Istilahlar: SézIiigii, 48.

817 Bir kimsenin/bir ravinin adalet ve zabt niteliklerini tagidigini, sika/giivenilir biri oldugunu belirtme,
buna hilkmetme. Bkz. Aydinly, Hadis Istilahlar: SézIigii, 299.

818 Zabt sifat1 tam olmasa da adil olan ve rivayet ettigi hadis alinan ravi. Bkz. Aydinl, Hadis Istilahlar:
Sozligii, 168.

819 Bkz. Ebl Davud, Siinenu Ebi Davud, 1V, 245, 1. dipnot.

820 Imran ibn Bekkar. Ebt Mugire’den hadis almistir. Nesai: “Sikadir.” demistir. Mesleme ibn Kasim:
“La be’se bihtir.” demistir. ibn Hacer “Takrib”de “Sikadir.” demistir. Bkz. Mizzi, Tehzibii’l-Kemdl,
XXII, 311; Tbn Hacer el-Askalani, Tehzibii 't-Tehzib, VII, 124; Tbn Hacer el-Askalani, Takribii 't-Tehzib,
429.

821 ishak ibn Ibrahim. Ibn Rahiiye olarak da bilinir. Bakiyye ibn Velid’den hadis almustir. Ebi Ya’kiib:
“Sikadir, me’mundur.” demistir. Tercemesinde birgok muhaddisin 6vgii dolu s6zler mevcuttur. Tbn Ha-
cer “Takrib”de “Sikadir. Hafizdir.” demistir. Bkz. Mizzi, Tehzibii’I-Kemal, 11, 373; ibn Hacer el-As-
kalani, Tehzibii't-Tehzib, 1, 216; Ton Hacer el-Askalani, Takribii 't-Tehzib, 99.

822 Nesai, es-Stinenii’I-kiibrd, X, 208.
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Ibn Huzeyme (6. 311/924), bu rivayeti Sahih’te tahric etmistir.®** Ibn Hu-
zeyme’nin (6. 311/924) Sahih’te tahric ettigi bu rivayet icin Elbani (1914-1999): “Is-
nadi zayiftir. Zubeyr ibn Velid, Zehebi’nin (6. 748/1348) ifade ettigi gibi mechuldiir.”
demistir.®>* Hakim Nisabari (6. 405/1014), bu rivayeti el-Miistedrek adl1 eserinde 2
farkl1 isnadla tahric etmistir.®?® Bunlardan 1637 nolu rivayet i¢in Hakim (5. 405/1014):
“Hadis sahihtir. Seyhan (Buhari, Miislim) tahric etmemistir.” demistir. Zehebi (0.
748/1348) de ona muvafakat etmistir.?? Suayb Arnavut (1928-2016), Hakim’in (8.
405/1014) bu hadise verdigi hitkmii tenkit etmektedir.®?’ Vadii, Zubeyr ibn Velid’den

sadece Sureyh’in rivayette bulundugunu ve Zubeyr’in mechulii’l-ayn®?®

oldugunu soy-
lemistir.??® Hakim (6. 405/1014), tahric ettigi diger bir rivayet olan 2487 nolu rivayet
icin: “Hadis sahihtir. Seyhan (Buhari, Miislim) tahric etmemistir.” demistir. Zehebi (6.
748/1348) de onun bu hiikkmiine muvafakat etmistir.*** Vadii, Zubeyr ibn Velid’in
mechul bir ravi oldugunu belirtmistir.3*! Beyhaki (6. 458/1066), bu rivayeti es-Sii-

nenti’l-kiibra’da tahric etmistir.?*

Riydzii’s-Salihin'i tahkik ederek nesreden Suayb Arnavut (1928-2016)**° ve
Dekkak ile Rabah®** incelenen rivayetin senedindeki Zubeyr ibn Velid’i Ibn Hibban

(6. 354/965) disinda kimsenin tevsik etmedigini, bununla birlikte Hakim’in (6.
405/1014) bu hadisi sahih saydigini, Zehebi’'nin (6. 748/1348) de onun bu hiikmiine
muvafakat ettigini ve Ibn Hacer’in (6. 852/1449) de bu hadisi hasen saydigin1 belirt-
mislerdir. Yasuf Ali Budeyvi, bu hadisi Zubeyr ibn Velid’den rivayette Sureyh ibn
Ubeyd’in teferriid ettigini aktarmaktadir.®>> Elbani (1914-1999): “Hakim (8.

823 Bkz. ibn Huzeyme, Sahihu Ibn Huzeyme, IV, 152 (2572).

824 [bn Huzeyme, Sahihu Ibn Huzeyme, IV, 152, 2572. dipnot.

825 Bkz. Hakim en-Nisabari, el-Miistedrek, 1, 615 (1637); 11, 110 (2487).

826 Hakim en-Nisabtri, el-Miistedrek, 1, 615.

827 Bkz. Ahmed b. Hanbel, Miisned, X, 301, 1. dipnot.

828 Kendisinden hadis rivayet etmis olan ravi/6grenci tarafindan ismi ve sika oldugu sdylenmis olsa
da, kendisinden sadece bir kisinin hadis rivayet etmis oldugu kimse. Tek ravisinin olmasi, onun ilim
aleminde taninmadig1 seklinde degerlendirilmistir. Boyle bir raviyi ayrica cerh ve ta’dil alimlerinden
biri sika olarak nitelerse o zaman onun mechulliigii sona erer, ma’rGf biri olur. Bkz. Aydinl, Hadis
Istilahlar: Sozliigii, 173.

829 Bkz. Hakim en-Nisabari, el-Miistedrek ale’s-Sahthayn (Vddii), 1, 616, 1. dipnot.

830 Hakim en-Nisabiri, el-Miistedrek, 11, 110.

81 Bkz. Hakim en-Nisabiri, el-Miistedrek ale’s-Sahihayn (Vadii), 11, 121, 4. dipnot.

832 Bkz. Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibrd, V, 414 (10321).

83 Bkz. Nevevi, Riydziis-salihin (Arnavut), 416, 4. dipnot.

84 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Dekkék ve Rabdh), 412, 2. dipnot.

85 Bkz. Nevevi, Riydziis-sdlihin (Budeyvi), 350, 1. dipnot.
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405/1014) ve Zehebi’nin (6. 748/1348) bu hadisi sahih saymasina ve Ibn Hacer’in (6.
852/1449) bu hadise hasen demesine ragmen, isnadda meghul bir ravi vardir.” demis-
tir.3%% Hadi, bu hadise zayif demistir.3*” Halebi, bu hadisin isnadinda mechul bir ravi

oldugunu belirtmektedir.®*® Fahl, bu hadis hakkinda bir sey dememektedir.53°

Bu rivayet 6 hadis kaynaginda 9 farkli isnadla tahric edilmistir. Rivayetlerin
tamaminin isnadinda ilk dort ravi ortaktir: “Safvan ibn Amr (h. 155) > Sureyh ibn
Ubeyd (h. 101) > Zubeyr ibn Velid (?) > Abdullah ibn Omer (h. 73).” Bu ravilerden
Zubeyr ibn Velid mechuldiir. Bundan dolayi incelenen rivayetlerin isnadlarmin hepsi

zayiftir.

1.25. 1004 Numarah Hadis

@l o &y v ek ade W Lo A J52g J6 18 (WG i o8 gl 18 ([egiB e i WOs

OB ST b 2k 8 &

86 Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Elbdni), 384, 1. dipnot.

87 Bkz. Nevevi, Riydzii's-salihin (Hadi), 249, 4. dipnot.
88  Bkz. Nevevi, Riydziis-sdlihin (Halebi), 375, 1. dipnot.
89 Bkz. Nevevi, Riydzii s-sdlihin (Fahl), 294 (983).
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Cerir ibn Abdiilhamid (h. 188)34° > Kabiis ibn Ebi Zabyan (?)3*! > Ebf Zabyan
(h. 90)3*2 > Ibn Abbas (h. 68)*** sdyle demistir: Rasilullah (s) dedi ki: ““Ezberinde

Kur’an’dan hicbir sey bulunmayan kisi, sanki harap bir ev gibidir. 5%

Raviler arasinda ittisal mevcuttur. Kabis ibn Ebi Zabyan hem zayiftir hem de
sadece babas1 Ebli Zabyan’dan hadis rivayet etmistir. Bu sebeplerden dolay1 s6z ko-
nusu rivayetin isnadi zayiftir. Suayb Arnavut (1928-2016), Kabits ibn Ebi Zabyan’in
zayif olmasindan dolay1 bu isnada zayif demektedir.?*> Ahmed Muhammed Sakir

(1892-1958), bu hadisin isnadina sahih demektedir.34¢

840 Cerir ibn Abdiilhamid. Kabis ibn Ebi Zabyan’dan hadis almistir. Muhammed ibn Sa’d: “Sikadur.
Hadisi ¢oktur. Kendisine rihle yapilirdi.” demistir. Muhammed ibn Abdullah ibn Ammar Mevsili:
“Hiiccettir.” demistir. Icli ve Nesai: “Sikadir.” demislerdir. Tbn Hiras: “Saduktur.” demistir. Lalekai:
“Sika oldugunda icma vardir.” demistir. ibn Hacer “Takrib ”de “Sikadir. Kitab1 sahihtir. Omriiniin son-
larina dogru hifzinda vehim oldugu sdylenir.” demistir. Bu ravi, bu bdliimde bir¢ok rivayette gectigi
icin bundan sonraki rivayetlerde kendisine deginilmeyecektir. Bkz. Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, IV, 540;
Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii 't-Tehzib, 11, 75; Ibn Hacer el-Askalani, Takribii 't-Tehzib, 139.

841 Kabis ibn Ebi Zabyan. Sadece babas1 Ebli Zabyan’dan hadis alnustir. ibn Main: “Sikadir.” demis-
tir. Ibn Main baska bir soziinde “Daifu’l-hadistir.” demistir. ibn Hanbel: “Bir sey degildir.” demistir.
Eba Hatim: “Hadisi yazilir, ihticac edilmez.” demistir. Nesai:" Kavi degildir. Zayiftir." demistir. Ibn
Adi: “La be’se bih oldugunu umarim.” demistir. Ya’k{ib ibn Sufyan: “Sikadir.” demistir. Ibn Sa’d: “Za-
yiflik vardir. Onla ihticac edilmez.” demistir. Saci: “Sebt degildir.” demistir. Darekutni: “Zayiftir ancak
terk edilmez.” demistir. Ibn Hibban: “Hifz1 kétiidiir. Babasindan ashi olmayan rivayetlerde tek kaldi.
Miirselleri ref, mevkuflar1 Miisned hale getirirdi. Babasi sikadir.” demistir. ibn Hacer “Takrib’de “Ley-
yindir.” demistir. Bu ravi, bu boliimde birgok rivayette gectigi i¢in bundan sonraki rivayetlerde kendi-
sine deginilmeyecektir. Bkz. Mizzi, Tehzibii’l-Kemdal, XXIII, 327; ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii t-
Tehzib, VIIL, 305; Tbn Hacer el-Askalani, Takribii 't-Tehzib, 449.

82 Ebi Zabyan. Ibn Abbas’tan hadis almistir. ibn Main, icli, Ebi Zur’a, Nesai ve Darekutni: “Sika-
dir.” demislerdir. ibn Hacer “Takrib”de “Sikadir.” demistir. Bu ravi, bu béliimde bir¢ok rivayette gec-
tigi i¢in bundan sonraki rivayetlerde kendisine deginilmeyecektir. Bkz. Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, V1,
514; Tbn Hacer el-Askalani, Tehzibii 't-Tehzib, 11, 379; Ton Hacer el-Askalani, Takribii 't-Tehzib, 169.
83 Tbn Abbas. Sahabidir. Bu ravi, bu boliimde bir¢ok rivayette gegtigi i¢in bundan sonraki rivayetlerde
kendisine deginilmeyecektir. Bkz. Ibn Abdilberr, el-Istidb, 111, 933; Mizzi, Tehzibii’I-Kemdl, XV, 154;
Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii t-Tehzib, V, 276; Tbn Hacer el-Askalani, el-Isdbe, IV, 121.

844 Sened ve metin Ibn Hanbel’e ait. Ahmed b. Hanbel, Miisned, 11, 417 (1947); Darimi, es-Siinen,
IV, 2083 (3349); Tirmizi, el-Camiii’l-kebir, Fedailu’l-Kuran 18 (2913). (V, 35); Taberani, el-
Mu’cemii’l-kebir, X11, 109 (12619); Hakim en-Nisaburi, el-Miistedrek, 1, 741 (2037); Beyhaki, Suabii’'l-
iman, 111, 340 (1793).

845 Bkz. Ahmed b. Hanbel, Miisned, 111, 417, 1. dipnot.

846 Bkz. Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 11, 459, 1947. dipnot.
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A. Hadisin Tahrici

Siinenu Déarimi (3349): Amr ibn Ziirare (h. 237)%*7 > Cerir ibn Abdiilhamid (h. 188)
> Kabis ibn Ebi Zabyan (?) > Ebi Zabyan (h. 90) > ibn Abbas (h. 68) > Rastilullah
(s)

Hiiseyin Selim Esed, bu hadisin isnadina hasen demistir.®*3

Siinenu’t-Tirmizi (2913): Ahmed ibn Meni’ (h. 244)%* —- Cerir ibn Abdiilhamid (h.
188) > Kabiis ibn Ebi Zabyan (?) > Ebii Zabyan (h. 90) > Ibn Abbas (h. 68) > Rasfilul-
lah (s)

Tirmizi (6. 279/892): “Hadis hasen-sahihtir.”®° demistir. Suayb Arnavut

(1928-2016), Tirmizi’nin (6. 279/892) bu hadise verdigi hiikmii tenkit etmektedir."

852

Ravilerden Ibn Meni’ ile Cerir arasinda inkita®>? vardir. Ayrica Kabus cerh edilmistir.

Bundan dolay1 s6z konusu rivayetin isnadi zayiftir. Bessar Avvad: “(Hadisin hiikmii)
Tirmizi’nin dedigi gibidir ve bu, onun i¢tihadidir. Kabis zayiftir. Bize gore i’tibar®>?
edilir bir ravidir. Musannifin bu hadisi sahih saymasi ona hiisnii zannindan dolay1 ola-

bilir.” demistir.3** Elbani (1914-1999), bu hadise zayif demektedir.®*

847 Amr ibn Ziirare. Cerir ibn Abdiilhamid’den hadis almistir. Nesai, Ebi Bekr Muhammed ibn Nadr
Carudi ve Muhammed ibn Abdiilvehhab: “Sikadir.” demislerdir. ibn Hacer “Takrib”de “Sikadir sebt-
tir.” demistir. Bkz. Mizzi, Tehzibii’I-Kemal, XXII, 29; bn Hacer el-Askalani, Tehzibii 't-Tehzib, VIII,
35; Ibn Hacer el-Askalani, Takribii’'t-Tehzib, 421.

848 Bkz. Darimi, es-Siinen, IV, 2083, 2. dipnot.

89 Ahmed ibn Meni’. Cerir ibn Abdiilhamid’den hadis aldigina dair herhangi bir delil bulamadim.
Nesai ve Salih ibn Muhammed Bagdadi: “Sikadir.” demislerdir. Ibn Hacer “Takrib ”de “Sikadir. Hafiz-
dir.” demistir. Bkz. Mizzi, Tehzibii’l-Kemadl, 1, 495; Ton Hacer el-Askalani, Tehzibii 't-Tehzib, 1, 84; Tbn
Hacer el-Askalani, Takribii 't-Tehzib, 85.

850 Tirmizi’nin, ¢ok¢a kullandig1 bu istilahtan ne kasdettigi kesin olarak bilinmemektedir. Su mana-
lardan birini ve birkagini kasdettigi tahmin edilmektedir: 1. Hasen iken diger rivayetlerin destegiyle
sahih derecesine yiikselen hadis; 2. Birden fazla senedi olup da bunlardan bazisi hasen, bazist sahih olan
hadis; 3. Bazi alimlerce hasen, diger bazilarinca sahih kabul edilen hadis; 4. Hasenden iistiin olan ama
sahih derecesine ¢ikamayan hadis; 5. Kendisiyle amel edilmis olan sahih hadis. Bkz. Aydinli, Hadis
Istilahlar: Sozliigii, 113.

851 Bkz. Ahmed b. Hanbel, Miisned, 111, 417, 1. dipnot.

852 Senedde, nasil olursa olsun, ravi diismesi, ravi atlamasi, senedik kopuk olmasi. Bkz. Aydinli, Hadis
Istilahlar: Sozliigii, 138.

853 Hadisin aynisinin veya benzerinin baska yollardan rivayet edilip edilmedigini ortaya ¢ikarmak i¢in
arastirma yapmak, hadisin baska senedini arastirmak. Bkz. Aydinlh, Hadis Istilahlar: SozIigii, 143-4.
854 Tirmizi, el-Céamiii’'l-kebir, V, 35, 2. dipnot.

855 Bkz. Elbani, Za ‘ifii Siineni 't-Tirmizi, 351.
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Taberani (8. 360/971), bu rivayeti el-Mu cemu’l-kebir’de tahric etmistir.8>
Hakim Nisabiri (6. 405/1014), bu rivayeti e/-Miistedrek adl1 eserinde 3 farkli isnadla
tahric etmistir.®>” Hakim (6. 405/1014) el-Miistedrek’te tahric ettigi bu rivayet igin:
“Hadisin isnad1 sahihtir. Seyhan (Buhari, Miislim) tahric etmemistir.” demistir. Zehebi
(6. 748/1348): “Kabus leyyindir.”%® demistir.?> Beyhaki (5. 458/1066), bu rivayeti

Suabii’l-iman’da tahric etmisgtir.3¢

Ibn Adi (6. 365/976), s6z konusu rivayetin ravilerinden Kabis ibn Ebi Zabyan’1
zayif ravileri topladig1 “el-Kdmil “e almis ve onun hakkinda sunlar1 aktarmustir: “Ibn
Main (6. 233/848): ‘Daifu’l-hadistir.’®®! demistir. Umarim ki Kabus ‘La be’se bih-
tir.362” demistir.®6* Ibnii’1-Kattan (6. 628/1231), incelenen rivayeti zikretmis ve “Kabus
zayiftir.” demistir.2** Ibnii’l-Kayserani (6. 507/1113), incelenen rivayeti zikretmis ve
“Kabus zayiftir.” demistir.®®> Siilemi (6. 803/1400), Zehebi’nin (6. 748/1348) el-Miis-
tedrek’te “Kabus leyyindir.” dedigini nakletmektedir. S6zlerinin devaminda Nesai (6.
303/915) ve baskalarmin onun igin “Kavi degildir.” dedigini aktarir.*®® Muhammed
Ishak Muhammed ibrahim, Kabus’un zayif olmasindan dolay: bu rivayetin isnadinin

zayif oldugunu ifade etmektedir.5¢’

Hafizliga tesvik ile ilgili hadislerin incelendigi bir makalede s6z konusu rivayet
de incelenmis ve sthhati hakkinda su yorum yapilmistir: “Hadisin sihhati hakkindaki
tartigmalar ve ortaya ¢ikan farkl hiikkiimlerin Kabis’la ilgili degisik degerlendirmeler-

den kaynaklandig1 anlagilmaktadir. Zira biyografi eserlerinde siaru’t-tabiinden olan

856 Bkz. Taberani, el-Mu cemiil-kebir, X1I, 109 (12619).

857 Bkz. Hakim en-Nisabari, el-Miistedrek, 1, 741 (2037).

858 Cerhin, Iraki’ye gore besinci, Sehavi’ye gore altinci mertebesinde bulunan bir ravi hakkinda kul-
lanilan bir sigd. Bdyle bir ravinin rivayet ettigi hadis, bagka bir senedinin olup olmadigini arastirmak ve
ona gore degerlendirmek iizere yani i’tibar i¢in alinir. Bkz. Aydinl, Hadis Istilahlar: SozIigii, 164.

859 Hakim en-Nisablri, el-Miistedrek, 1, 741.

860 Bkz. Beyhaki, Suabii’l-iman, 111, 340 (1793).

861 Zehebi’ye gore cerhin 5. mertebesinde bulunan bir ravi hakkinda kullamlan bir sigd. Boyle bir
ravinin rivayet ettigi hadis, baska bir senedinin olup olmadigini arastirmak ve ona gore degerlendirmek
iizere yani i’tibar i¢in alinir. Bkz. Aydinh, Hadis Istilahlar Sozliigii, 337.

82 Tbn Main bu sigay1 sika manasinda kullanir. Bkz. Aydinh, Hadis Istilahlar: Sozligii, 159.

863 Bkz. Ebli Ahmed Abdullah Ibn Adi, el-Kdmil fi duafdi’r-rical, thk. Adil Ahmed Abdiilmevcud ve
Ali Muhammed Muavviz, 1. bs (Beyrut: Darii’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1997), VII, 172-176.

864 Tbnii’l-Kattan, Beydnii'l-vehm, IV, 660.

865 Ibnii’l-Kayserani, Zahiretii'I-huffiz, 1, 554 (882).

866 Siilemi, Kegfii I-mendhic, 11, 226 (1550).

867 Bkz. Siilemi, Kesfii l-mendhic, 11, 226, 4. dipnot.
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Kabis b. Ebli Zabyan el-Cenbi el-Kifl hakkinda hadis miinekkidleri farkli goriisler
ileri siirmiislerdir. Yahya b. Main, Yakub b. Siifyan, Icli ve Ibn Adiy sikadir derken;
Nesai, Saci ve Darekutni ise zayif oldugunu sdylemistir. Ibn Ebt Hatim ise rivayet
ettigi hadislerin yazilabilecegini fakat delil olarak gdsterilemeyecegini belirtmistir.
Biitiin bu agiklamalardan hareketle hadisin en azindan hasen seviyesinde oldugunu
soylemek miimkiindiir.”%®® Yakup Biyikoglu, bir makalesinde sz konusu edilen riva-
yete atifta bulunmus ve su agiklamay1 yapmustir: “Yine Begavi tefsirinin muhakkikleri,

bu hadisin ‘hasen’ oldugu kaydin1 diiserler.”%%

Riydzii’s-Salihin'i tahkik ederek nesreden Suayb Arnavut (1928-2016)%7° ve

Dekkak ile Rabah®’! Kabis ibn Ebi Zabyan’in hifzinin leyyin oldugunu ve bu manada

bir sdziin Darimi’nin (6. 255/869) es-Siinen’inde ibn Mes (id’un sdzii olarak tahric
edildigini sdylemektedirler. Yasuf Ali Budeyvi, Ebl Hatim’in (6. 277/890) Kéabiis ibn
Ebi Zabyan i¢in: “Onunla ihticac edilmez.” dedigini, Nesai’nin (6. 303/915) “Kavi
degildir.” dedigini ve ibn Hibban’in (6. 354/965): “Hifz1 kétiidiir. Babasindan asli ol-

mayan rivayetlerde tek kaldi. Miirselleri ref, mevkuflar1 miisned®’? hale getirirdi.” s6z-
lerini aktarmaktadir.®”® Fahl, seneddeki Kabis ibn Ebi Zabyan’in zayif oldugunu be-
lirtmektedir.?”* Elbani (1914-1999)%7°, Had1®"® ve Halebi®’’ bu hadise zayif demisler-
dir.

Bu rivayet 6 hadis kaynaginda 8 farkli isnadla tahric edilmistir. Isnadlarin ta-
maminda ilk dort ravi ortaktir: “Cerir ibn Abdiilhamid (h. 188) > Kabis ibn Ebi
Zabyan (?) > Ebli Zabyan (h. 90) > Ibn Abbas (h. 68)”. Bunlardan Kébus cerh edilmis

868 Bkz. Mesut Cakir ve Yavuz Horoz, “Hafizlig1 Tesvik Eden Hadisler Uzerine Genel Bir Degerlen-
dirme”, Kafkas Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi V/9 (2018): 122.

869 Bkz. Yakup Biyikoglu, “Rivayet Tiirii Tefsir Mukaddimelerinin Tefsir Usdlii Bilgisi Baglaminda
Degeri (Hiiseyin el-Begavi, Muhammed Ibnii’l-Cevzi ve ibn Kesir Ornegi)”, Uludag Universitesi Ila-
hiyat Fakiiltesi Dergisi XXVIII/1 (2019): 45, 20. dipnot.

870 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdalihin (Arnavut), 421, 2. dipnot.

871 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Dekkdk ve Rabdh), 417, 2. dipnot.

872 Senedi, higbir ravi eksikligi/diismesi olmaksizin kesintisiz olarak Resfilullah’a —sallellahu aleyhi
ve sellem- varan hadis. Bkz. Aydinly, Hadis Istilahlar: Sézligii, 219.

873 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Budeyvi), 353, 2. dipnot.

874 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdalihin (Fahl), 298, 1000. dipnot.

875 Bkz. Nevevi, Riydzii s-sdlihin (Elbédni), 388, 3. dipnot.

876 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Hadi), 253, 5. dipnot.

877 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Halebi), 379, 1. dipnot.
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ve zayif sayillmigtir. Bundan dolay1 biitiin rivayetlerin isnadlart zayiftir. Ayrica séz

konusu rivayet sadece bu ortak ravilerle tahric edildigi i¢in mutlak ferddir

1.26. 1064 Numarah Hadis
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Senedinin bir veya birkag yerinde (tabakasinda) ravi sayisi bire diisen hadis. Bkz. Aydinl, Hadis
Istilahlar: Sozligii, 76.
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Sureyc (h. 217)¥”° > Abdullah ibn Vehb (h. 197)%8° > Amr ibn Haris (h. 149)38!
> Derrac Ebi Semh (h. 126)%? > Eb Heysem (h. 100)%®* > Ebu Said Hudri (h. 63)3%
sOyle demistir: Rasulullah (s) dedi ki: “Mescide gelmeyi aliskanlik edinmis birini go-
riirseniz, onun imanina sahitlik ediniz. Allah azze ve celle soyle demistir: “Allah’in

mescidlerini sadece Allah’a ve ahiret giiniine iman edenler imar eder. 5%’

Raviler arasinda ittisal mevcuttur. Derrac Ebi Semh zayif oldugu i¢in s6z ko-

nusu rivayetin isnadi zayiftir. Suayb Arnavut (1928-2016), bu rivayetin isnadinin zayif

879 Sureyc. Abdullah ibn Vehb’den hadis almistir. Ibn Main, Icli, Muhammed ibn Sa’d, Darekutni ve
Ebt Davud: “Sikadir.” demislerdir. Ibn Hanbel: “Hadislerde hata yapard:.” demistir. Nesai: “Leyse bihi
be’stir.” demistir. ibn Hacer “Takrib ”de “Sikadir. Az vehmi vardir.” demistir. Bkz. Mizzi, Tehzibii l-
Kemadl, X, 218; Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii 't-Tehzib, 111, 457; Tbn Hacer el-Askalani, Takribii’t-
Tehzib, 229.

880 Abdullah ibn Vehb. Amr ibn Haris’den hadis almustir. Tbn Main ve Ebi Zur’a: “Sikadir.” demis-
lerdir. ibn Hacer “Takrib "de “Sikadir. Hafizdir.” demistir. Bu ravi, bu boliimde bircok rivayette gectigi
icin bundan sonraki rivayetlerde kendisine deginilmeyecektir. Bkz. Mizz1, Tehzibii’I-Kemal, XV1, 277;
Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii 't-Tehzib, V1, 71; Ibn Hacer el-Askalani, Takribii’'t-Tehzib, 328.

881 Amr ibn Haris. Derrac Ebi Semh’den hadis almistir. Muhammed ibn Sa’d, ibn Main, Ebl Zur’a,
Icli ve Nesai: “Sikadir.” demislerdir. ibn Hacer “Takrib”de “Sikadir. Fakihdir. Hafizdir.” demistir. Bu
ravi, bu bolimde birgok rivayette gectigi i¢in bundan sonraki rivayetlerde kendisine deginilmeyecektir.
Bkz. Mizzi, Tehzibii’I-Kemal, XXI, 570; Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii t-Tehzib, VIIL, 14; ibn Hacer
el-Askalani, Takribii’t-Tehzib, 419.

82 Derrac Ebi Semh. Ebli Heysem’den hadis almistir. ibn Hanbel: “Hadisi miinkerdir.” demistir. Ibn
Main: “Sikadir.” demistir. Ibn Main’e “Derrac > Eb{i Heysem > Ebii Said” isnad1 sorulunca sdyle de-
mistir: “Bu boyle degildir. Bu isnad leyse bihi be’stir. Derrdc ve Ebli Heysem sikadir.” demistir. Ebi
Davud: "Hadisleri kiymetlidir. Ancak Ebi Heysem > Ebili Said’den naklettikleri boyle degildir. Nesai
bir seferinde “Kavi degildir.” derken; bagka bir seferinde “Miinkeru’l-hadistir.” demistir. Eba Hatim:
“Hadisinde zayiflik vardir.” demistir. Darekutni: “Zayiftir.” demistir. Bagka bir seferinde “Metruktur.”
demistir. ibn Hacer “Takrib”de “Saduktur. Ebi Heysem’den rivayetlerinde zayiftir.” demistir. ibn Ha-
cer’in bu soziine karsilik Bessar Avvad ve Suayb Arnavut: “Aksine zayiftir.” demislerdir. Bu ravi, bu
boliimde birgok rivayette gectigi igin bundan sonraki rivayetlerde kendisine deginilmeyecektir. Bkz.
Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, VIII, 477; Ton Hacer el-Askalani, Tehzibii’t-Tehzib, 111, 397; Ibn Hacer el-
Askalani, Takribii't-Tehzib, 201; Bessar Avvad Ma’ruf ve Suayb Arnavut, Tahriru Takribi’t-Tehzib, 1,
380.

83 Ebi Heysem. Ebu Said Hudri’den hadis almistir. ibn Main ve Icli: “Sikadir.” demislerdir. Ibn
Hibban onu “es-Sikdt "ta zikretmistir. ibn Hacer “Takribde “Sikadir.” demistir. Bu ravi, bu boliimde
birgok rivayette gectigi icin bundan sonraki rivayetlerde kendisine deginilmeyecektir. Bkz. Mizzi, Teh-
zibii’I-Kemal, XII, 50; ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii't-Tehzib, IV, 212; Ibn Hacer el-Askalani,
Takribii’t-Tehzib, 253.

884 Ebh Said Hudri. Sahabidir. Bu ravi, bu béliimde birgok rivayette gectigi i¢in bundan sonraki riva-
yetlerde kendisine deginilmeyecektir. Bkz. Ibn Abdilberr, el-Istidb, 11, 540; Mizzi, Tehzibii'I-Kemdl, X,
294: Tbn Hacer el-Askalani, Tehzibii 't-Tehzib, 111, 479; Tbn Hacer el-Askalani, el-Isdbe, VII, 147.

85 Sened ve metin Tbn Hanbel’e (11651) aittir. Ahmed b. Hanbel, Miisned, XVIII, 194 (11651);
XVIII, 251 (11725); Darimi, es-Siinen, 11, 780 (1259); Ibn Mace, es-Siinen, Mesacid 19 (802). (I, 513);
Tirmizi, el-Céamiii’I-kebir, iman 8 (2617). (IV, 364); Tefsir 10 (3093). (V, 172); ibn Huzeyme, Sahihu
Ibn Huzeyme, 11, 379 (1502); Ibn Hibban el-Biisti, Sahihu Ibn Hibban, V, 6 (1721); Hakim en-Nisabiri,
el-Miistedrek, 1,321 (770); 11, 363 (3280); Beyhaki, es-Stinenii’[-kiibrd, 111, 93 (4988).
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oldugunu, bu zayifligin sebebinin de Derrac’in Ebli Heysem’den nakillerinde zayif

olmasindan kaynaklandigimi belirtmektedir.®%¢
A. Hadisin Tahrici

Ahmed ibn Hanbel - el-Miisned (11725): Hasan ibn Misa (h. 209)*7 > {bn Lehia (h.
174)%8 > Derrac Ebi Semh (h. 126) > Ebii Heysem (h. 100) > Ebu Said Hudri (h. 63)
> Rasilullah (s)

Raviler arasinda ittisal mevcuttur. Ibn Lehia ve Derrac Ebi Semh zayif oldugu
icin bu rivayetin isnadi zayiftir. Suayb Arnavut (1928-2016), bu rivayetin isnadina za-

yif demektedir. 5’

Siinenu Darimi (1259): Humeydi (h. 219)%° - Abdullah ibn Vehb (h. 197) > Amr ibn
Haris (h. 149) > Derrac Ebi Semh (h. 126) > Ebti Heysem (h. 100) > Ebu Said Hudri
(h. 63) > Rastlullah (s)

Humeydi’nin ibn Vehb’den hadis aldig tespit edilmedigi i¢in bu rivayetin is-
nadinda inkita vardir. Ayrica Derrac zayiftir. Bu sebeplerden dolay1 s6z konusu isnad

zayiftir. Hiiseyin Selim Esed, bu rivayetin isnadina zayif demistir.®*!

886 Bkz. Ahmed b. Hanbel, Miisned, XVIII, 193, 2. dipnot; XVIIL, 194, 1. dipnot.

87 Hasan ibn Msa. Ibn Lehia’dan hadis almistir. ibn Main ve Ibn Medini: “Sikadir.” demislerdir. Tbn
Main bagka bir seferinde “Lem yekiin bihi be’s” demistir. Ali ibn Medini basgka bir seferinde onu zayif
saymistir. Eba Hatim, Salih ibn Muhammed ve Ibn Hiras: “Saduktur.” demislerdir. ibn Hacer
“Takrib”de “Sikadir.” demistir. Bkz. Mizzi, Tehzibii’l-Kemdl, VI, 328; Tbn Hacer el-Askalani, Teh-
zibii 't-Tehzib, 11, 323; Ibn Hacer el-Askalani, Takribii't-Tehzib, 164.

88 [bn Lehia. Derrdc Ebi Semh’den hadis almistir. Yahya ibn Said, ibn Lehia’y1 bes para etmez (14
yerahu sey’en) goriirdii. Abdurrahman ibn Mehdi: “Ibn Lehia’dan az veya ¢ok hadis almam.” demistir.
Ibn Hacer “Takrib”de “Saduktur.” demistir. ibn Hacer’in hiikkmiine kars1 Bessar Avvad ve Suayb Ar-
navut: “Aksine zayiftir. Abadileden rivayet ederse sahihtir.” demislerdir. Bkz. Mizzi, Tehzibii’l-Kemal,
XV, 487; Tbn Hacer el-Askalani, Tehzibii't-Tehzib, V, 373; Ibn Hacer el-Askalani, Takribii’t-Tehzib,
319; Bessar Avvad Ma’ruf ve Suayb Arnavut, Tahriru Takribi’t-Tehzib, 11, 258.

89 Bkz. Ahmed b. Hanbel, Miisned, XVIII, 251, 1. dipnot.

80 Humeydi. Abdullah ibn Vehb’den hadis aldigina dair bir delil bulamadim. ibn Hanbel: “Humeydi
bize gore hadiste imamdir.” demistir. Ebti Hatim: “Sikadir. Imamdir.” demistir. Muhammed ibn Sa’d:
“Sikadir. Hadisi ¢oktur.” demistir. Tbn Hacer “Takrib ”de “Sika, hafiz, fakihtir.” demistir. Bkz. Mizzi,
Tehzibii’'I-Kemdl, XIV, 512; ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii't-Tehzib, V, 215; Ibn Hacer el-Askalani,
Takribii 't-Tehzib, 303.

81 Bkz. Darimi, es-Siinen, 11, 780, 3. dipnot.
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Siinenu Ibn Mice (802): Ebi Kureyb (h. 248)%? > Risdin ibn Sa’d (h. 188)%%% > Amr
ibn Haris (h. 149) > Derrac Ebi Semh (h. 126) > EbG Heysem (h. 100) > Ebu Said
Hudri (h. 63) > Rastlullah (s)

Raviler arasinda ittisal mevcuttur. Rigdin ibn Sa’d ve Derrac Ebi Semh zayiftir.
Bunlardan dolay1 s6z konusu rivayetin isnadi zayiftir. Suayb Arnavut (1928-2016), bu
hadisin isnadina zayif demekte, bunun sebebininse Derrac’in EbG Heysem’den riva-
yetlerinde zayif olmasindan dolayr oldugunu belirtmektedir.®** Bessar Avvad,
Derrac’in Ebli Heysem’den rivayetlerinde zayif olmasindan dolayr mezkir rivayetin
isnadimin zayif oldugunu belirtmektedir. Ayrica ravilerden Risdin’in de zayif oldu-

gunu sdylemektedir.®*?

Siinenu’t-Tirmizi (2617): ibn Ebi Omer (h. 243)%® > Abdullah ibn Vehb (h. 197) >
Amr ibn Haris (h. 149) > Derrac Ebi Semh (h. 126) > Ebti Heysem (h. 100) > Ebu Said
Hudri (h. 63) > Rastlullah (s)

82 Ebh Kureyb. Risdin ibn Sa’d’dan hadis almigtir. Ebti Hatim: “Saduktur.” demistir. Nesai bir sefe-
rinde “La be’se bihtir.”; baska bir seferinde “Sikadir.” demistir. Ibn Hibban “es-Sikdt 'ta zikretmistir.
Ibn Hacer “Takrib”de “Sikadir.” demistir. Bkz. Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, XXVI, 243; Ibn Hacer el-
Askalani, Tehzibii't-Tehzib, IX, 385; Ibn Hacer el-Askalani, Takribii't-Tehzib, 500.

83 Risdin ibn Sa’d. Amr ibn Haris’den hadis almstir. Ibn Hanbel bir seferinde Risdin’i zayif saymus;
baska bir seferinde ise “Salihu’l-hadis oldugunu umarim.” demistir. ibn Main: “Hadisi yazilmaz.” de-
mistir. Osman ibn Said Darimi: “Bir sey degildir.” demistir. Amr ibn Ali ve Eb(i Zur’a: “Daifu’l-hadis-
tir.” demislerdir. Ebi Hatim: “Miinkeru’l-hadistir.” demistir. Nesai bir seferinde “Metruku’l-hadistir.”
derken; baska bir seferinde “Daifu’l-hadistir. Hadisi yazilmaz.” demistir. ibn Hacer “Takrib de “Za-
yiftir.” demistir. Bkz. Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, 1X, 191, Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii't-Tehzib, 11,
278; Tbn Hacer el-Askalani, Takribii t-Tehzib, 209.

894 Bkz. ibn Mace, es-Siinen, 1, 513, 2. dipnot.

895 Bkz. ibn Mace, es-Siinen (Bessar), 11, 101, 802. dipnot.

8% Tbn Ebi Omer. Mogultay ibn Kilig, Ibn Ebi Omer’in Abdullah ibn Vehb’den hadis aldigini belirt-
mistir. Ibn Hanbel: “Salih biriydi. Gafleti vardi. Onun yaninda mevzu rivayetler oldugunu gordiim.
Bunlar1 ibn Uyeyne’den tahdis ediyordu. Saduktur.” demistir. ibn Hibban onu “es-Sikdt "ta zikretmistir.
Ibn Hacer “Takrib”de “Saduktur.” demistir. Ibn Hacer’in hiikmiine karsilik Bessar Avvad ve Suayb
Arnavut: “Aksine sikadir. Ibn Main ve Darekutni onu tevsik etmislerdir.” demislerdir. Bkz. Mizzi, Teh-
zibii’I-Kemal, XXVI, 639; Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii 't-Tehzib, IX, 518; Ibn Hacer el-Askalani,
Takribii’t-Tehzib, 513; Bessar Avvad Ma’ruf ve Suayb Arnavut, Tahriru Takribi't-Tehzib, 111, 333; Ebu
Abdullah Alaiiddin Mogultay b. Kilig, fkmdlii Tehzibi’l-Kemdl fi esmdi ricdl, thk. Adil b. Muhammed
ve Usame b. Ibrahim, 1. bs (yy: el-Faruku’l-hadise, 2001), X, 391.
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Tirmizi (6. 279/892): “Hadis hasen garibdir.”®®’ demistir. Bessar Avvad,
Derrac Ebi Semh’in 6zellikle Ebi Heysem’den rivayetlerinde zayif oldugu i¢in bu ri-

vayetin isnadinin da zayif oldugunu belirtmektedir.5%®
Siinenu’t-Tirmizi (3093):

Ebl Kureyb (h. 248) > Risdin ibn Sa’d (h. 188) > Amr ibn Haris (h. 149) > Derrac Ebi
Sembh (h. 126) > EbG Heysem (h. 100) > Ebu Said Hudri (h. 63) > Rastlullah (s)

Raviler arasinda ittisal mevcuttur. Rigdin ibn Sa’d ve Derrac Ebi Semh zayiftir.

Bunlardan dolay1 s6z konusu rivayetin isnadi zayiftir.

bn Ebi Omer (h. 243) > Abdullah ibn Vehb (h. 197) > Amr ibn Haris (h. 149) > Derrac
Ebi Semh (h. 126) > Ebt Heysem (h. 100) > Ebu Said Hudri (h. 63) > Rastlullah (s)

Tirmizi (6. 279/892): “Hadis hasen garibdir.” demistir. Bessar Avvad, Derrac
Ebi Semh’in 6zellikle EbG Heysem’den rivayetlerinde zayif oldugu i¢in bu rivayetin
isnadinin da zay1f oldugunu belirtmektedir.® Elbani (1914-1999), bu hadise zay1f de-

mektedir.’®°

Ibn Huzeyme (6. 311/924), bu rivayeti Sahih’te tahric etmistir.”®! Ibn Hu-
zeyme’'nin (0. 311/924) Sahih’te tahric ettigi bu rivayetin isnadina A’zami (1932-
2017), sahih demektedir.”®? Ibn Hibban (6. 354/965), Sahih’te bu rivayeti tahric etmis-
tir.”% Tbn Hibban’m (6. 354/965) Sahih’te tahric ettigi bu rivayet i¢cin Suayb Arnavut
(1928-2016), mezklr rivayetin isnadinin zayif oldugunu ve Derrac’mm Eb( Hey-
sem’den rivayette zayif oldugunu belirtmektedir.”** Hakim Nisabtri (6. 405/1014), bu

rivayeti el-Miistedrek adl1 eserinde 3 farkli isnadla tahric etmistir.””> Bunlardan 770

897 Bir ravinin tek bagina rivayet ettigi hasen hadis. Bkz. Aydinl, Hadis Istilahlar: Sozliigii, 112.

88 Bkz. Tirmizi, el-Cdamiii’l-kebir, IV, 364, 2. dipnot.

89 Bkz. Tirmizi, el-Céamiii’l-kebir, V, 172, 3. dipnot.

%00 Bkz. Elbani, Za ‘ifii Siineni ’t-Tirmizi, 381.

%01 Bkz. Ibn Huzeyme, Sahihu Ibn Huzeyme, 11, 379 (1502).

%02 Bkz. Ibn Huzeyme, Sahihu Ibn Huzeyme, 11, 379, 1502. dipnot.

%3 Bkz. ibn Hibban el-Biisti, Sahihu Ibn Hibban, V, 6 (1721).

904 Bkz. ibn Hibban el-Biisti, Sahihu [bn Hibban, V, 6, 1. dipnot.

95 Blkz. Hakim en-Nisabari, el-Miistedrek, 1, 321 (770); 11, 363 (3280).
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nolu rivayet i¢cin Hakim (6. 405/1014): “Sahihtir. Seyhan (Buhari, Miislim) tahric et-
memistir.” demistir. Zehebi (6. 748/1348) ise: “Derrac’in miinkeri ¢oktur.” demekte-
dir.”% Hakim (8. 405/1014), el-Miistedrek’te tahric ettigi 3280 nolu diger bir rivayet
icin: “Hadisin isnadi sahihtir. Seyhan (Buhari, Miislim) tahric etmemistir.” demistir.
Zehebi (6. 748/1348) de onun bu hiikmiine muvafakat etmistir.’”’ Vadii, ravilerden
Derrac Ebi Semh’in zayif oldugunu sdylemistir.’*® Beyhaki (6. 458/1066), bu rivayeti

es-Siinenti’I-kiibra’da 2 farkli isnadla tahric etmistir.”®

Ibnii’l1-Kayserani (6. 507/1113), incelenen rivayeti zikrettikten sonra isnaddaki
Risdin’in zayif oldugunu belirtmektedir.”!? ibn Miiflih, s6z konusu rivayeti naklettik-
ten sonra Derrac Ebi Semh’in 6zellikle Ebt Heysem’den rivayetlerinde zayif oldugu

belirtmektedir.”!!

Riydzii’s-Salihin'i tahkik ederek nesreden Suayb Arnavut (1928-2016)°'% ve

Dekkak ile Rabah®!"® incelenen rivayetin ravilerinden Derrac Ebi Semh’in zayif oldu-
gunu sdylemislerdir. Yisuf Ali Budeyvi, Ibn Hanbel’in (6. 241/855) Derrac Ebi Semh
icin: “Hadisleri miinkerdir.” dedigini, Ebti Hatim’in (6. 277/890): “Zayiftir.” dedigini
ve Nesai’nin (6. 303/915): “Kavi degildir.” soziinii aktarmaktadir.’'* Elbani (1914-

1999)°'3, Fahl°'®, Hadi®!7 ve Halebi’'® bu hadisin isnadina zayif demislerdir.

Bu rivayet 8 hadis kaynaginda 14 farkli isnadla tahric edilmistir. 14 isnadin biri
hari¢ (Ibn Hanbel, 11725) tamaminda ilk dort ravi ortaktir: “Amr ibn Haris (h. 149) >

906 Hakim en-Nisabtri, el-Miistedrek, 1, 332.

%07 Hakim en-Nisabiri, el-Miistedrek, 11, 363.

%8 Bkz. Hakim en-Nisabiri, el-Miistedrek ale’s-Sahihayn (Vadii), 11, 394, 2. dipnot.
%9 Bkz. Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibrd, 111, 93 (4988).

910 Bkz. ibnii’l-Kayserani, Zahiretii 'l-huffdz, 1, 319 (307).

911 Bkz. Eba Abdillah Semsiiddin Tbn Miiflih, el-Addbii s-ser iyye, thk. Suayb el-Arnavut ve Omer el-
Kayyam, 3. bs (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 1999), 111, 393.

912 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Arnavut), 438, 1. dipnot.

913 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Dekkdk ve Rabdh), 435, 1. dipnot.

914 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Budeyvi), 367, 2. dipnot.

915 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Elbdni), 405, 1. dipnot.

916 Bkz. Nevevi, Riydzii s-sdlihin (Fahl), 310, 1060. dipnot.

917 Bkz. Nevevi, Riydzii's-sdlihin (Hadi), 263, 3. dipnot.

18 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Halebi), 393, 1. dipnot.
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Derrac Ebi Semh (h. 126) > Ebi Heysem (h. 100) > Ebu Said Hudri (h. 63).” Raviler-
den Derrac Ebi Semh cerh edilmis ve zayif sayilmistir. Biitlin rivayetler bu sebepten

dolay1 zayiftir. Ayrica rivayet mutlak ferddir.”!

1.27. 1098 Numarah Hadis
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Osman ibn Ebi Seybe (h. 239)°2° > Muaviye ibn Hisam (h. 204)°*! > Sufyan (h.
161)°*2 > Usame ibn Zeyd (h. 153)°?* > Osman ibn Urve (h. 140)°** > Urve ibn Zubeyr

919 Senedinin bir veya birkag yerinde (tabakasinda) ravi sayis: bire diisen hadis. Bkz. Aydinli, Hadis

Istilahlar: Sozhigii, 76.

920 Osman ibn Ebi Seybe. Muaviye ibn Hisdm’dan hadis almustir. ibn Main ve Icli: “Sikadir.” demis-
lerdir. Ebi Hatim: “Saduktur.” demistir. Tbn Hacer “Takrib”de “Sikadir. Hafizdir. Evhami vardir.” de-
mistir. Bu ravi, bu bdliimde bir¢ok rivayette gectigi icin bundan sonraki rivayetlerde kendisine deginil-
meyecektir. Bkz. Mizzi, Tehzibii'I-Kemal, XIX, 478; Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii t-Tehzib, V11, 149;
Ibn Hacer el-Askalani, Takribii 't-Tehzib, 386.

%21 Muaviye ibn Hisdm. Sufyan’dan hadis almistir. Ebi Hatim: “Saduktur.” demistir. Ebl Davud: “Si-
kadir.” demistir. Ibn Hibban onu “es-Sikdt 'ta zikretmis ve “Arada hata yapard1.” demistir. Ibn Hacer
“Takrib”’de “Saduktur. Evhami vardir.” demistir. Bu ravi, bu béliimde bir¢ok rivayette gectigi icin bun-
dan sonraki rivayetlerde kendisine deginilmeyecektir. Bkz. Mizzi, Tehzibii’I-Kemdl, XXVIII, 218; Ibn
Hacer el-Askalani, Tehzibii t-Tehzib, X, 218; Ton Hacer el-Askalani, Takribii't-Tehzib, 538.

922 Sufyan Sevri. Usime ibn Zeyd’den hadis almstir. Veki’: “Sufyan nazarimda en hafizidir.” demis-
tir. ibn Mubarek: “Sufyan’dan daha efdalinden hadis yazmadim.” demistir. Tercemesinde bir¢ok mu-
haddisin 6vgii dolu ifadeleri mevcuttur. ibn Hacer “Takrib”de “Sikadir. Hafizdir. Fakihdir. Abiddir.
Iméamdir. Hiiccettir. Arada tedlis yapardi.” demistir. Bu ravi, bu bdliimde bir¢ok rivayette gectigi icin
bundan sonraki rivayetlerde kendisine deginilmeyecektir. Bkz. Mizzi, Tehzibii'I-Kemal, X1, 154; ibn
Hacer el-Askalani, Tehzibii't-Tehzib, IV, 111; Ibn Hacer el-Askalani, Takribii 't-Tehzib, 244.

923 Usame ibn Zeyd. Osméan ibn Urve’den hadis almistir. ibn Hanbel: “Bir sey degildir.” demistir. ibn
Main, Usame’yi taz’if etmistir. Bagka bir kavline gore: “Sikadir. Salihtir.” demis, daha baska bir s6ziine
gore ise: “Leyse bihi be’s.” demistir. EbG Hatim: “Hadisi yazilir, onunla ihticac edilmez.” demistir.
Nesal: “Kavi degildir.” demistir. ibn Hacer “Takrib”de “Saduktur. Vehmederdi.” demistir. Bu ravi, bu
boliimde bircok rivayette gegtigi icin bundan sonraki rivayetlerde kendisine deginilmeyecektir. Bkz.
Mizzi, Tehzibii'I-Kemdl, 11, 347; Tbn Hacer el-Askalani, Tehzibii t-Tehzib, 1, 208; Ibn Hacer el-Askalani,
Takribii’t-Tehzib, 98.

924 Osman ibn Urve. Sadece babasi Urve ibn Zubeyr’den hadis almistir. Tbn Main ve Nesai: “Sikadir.”
demislerdir. Ibn Hibban onu “es-Sikdt ta zikretmistir. Tbn Hacer “Takrib”de “Sikadir.” demistir. Bu
ravi, bu boliimde birgok rivayette gectigi i¢in bundan sonraki rivayetlerde kendisine deginilmeyecektir.
Bkz. Mizzi, Tehzibii'I-Kemdl, XIX, 440; Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii 't-Tehzib, VI, 138; Ibn Hacer
el-Askalani, Takribii't-Tehzib, 385.
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(h. 94)°> > Aise (h. 57)°* s6yle demistir: Rasiilullah (s) dedi ki: “Allah ve melekleri

safin sag tarafinda duranlara salat’”’ ederler.

Raviler arasinda ittisal mevcuttur. Usame ibn Zeyd hakkinda ihtilaf edilmis,
neticede saduk®? olduguna hiikkmedilmistir. Usdme ile Muaviye ibn Hisdm’in saduk
olmalar1 sebebiyle bu rivayetin isnadi hasendir. Nevevi (6. 676/1277), bu hadisin is-
nadin1 Ebi Davud’un (6. 275/889) Miislim’in (6. 261/875) sartina gore rivayet ettigini
belirtmis ve s6z konusu rivayetin isnadinda tevsikinde ihtilaf olan bir ravinin oldugunu
ifade etmistir.”>* Suayb Arnavut (1928-2016), bu rivayetin isnadinin hasen oldugunu
ancak Muaviye ibn Hisam’in “safin sag tarafinda duranlara” lafzinda hata ettigini,
bunun dogrusunun “saflar: birtlestirenlere "oldugunu sdylemistir.”>! Bessar Avvad da
bu hadis hakkinda Suayb Arnavut (1928-2016) ile ayn1 kanaati dile getirmistir.”*? Go-
rildiigii iizere bu hadisin isnad1 amel edilebilir diizeyde olsa da, metninde bir problem

mevcuttur.

925 Urve ibn Zubeyir. Teyzesi Aise’den hadis almistir. Kabisa ibn Ziieyb: “Urve ibn Zubeyir, Aise’nin

yanina girer ve bize 6gretirdi Aise, insanlarin en bilgilisiydi. Ona, Rasiilullah’in ashabinin biiyiiklerin-
den sorard1.” demistir. Ibn Hacer “Takrib”de “Sikadir. Fakihdir. Meshurdur.” demistir. Bu ravi, bu
boliimde birgok rivayette gegtigi icin bundan sonraki rivayetlerde kendisine deginilmeyecektir. Bkz.
Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, XX, 11; Tbn Hacer el-Askalani, Tehzibii't-Tehzib, VII, 180; Ibn Hacer el-As-
kalani, Takribii’t-Tehzib, 389.

926 Ajse. Rastlullah’mn (s) eslerindendir. Bu ravi, bu boliimde birgok rivayette gegtigi igin bundan
sonraki rivayetlerde kendisine deginilmeyecektir. Bkz. ibn Abdilberr, el-Istidb, IV, 1881; Mizzi, Teh-
zibii’l-Kemadl, XXXV, 227; Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii t-Tehzib, XII, 433; Ibn Hacer el-Askalani,
el-Isabe, V111, 231.

927 [bnii’l-Esir, bu kelimenin 6zel bir ibadet anlamina geldigini, sdzliikte ise dua anlaminda oldugunu
belirtmektedir. Meleklerin salatinin anlaminin ise hayir dualari etmeleri oldugunu haber vermektedir.
Bkz. Ebii’s-Seadat Mecdiiddin el-Miibarek ibnii’l-Esir, “Sala”, en-Nihdye fi garibi’l-hadis ve l-eser,
thk. Tahir Ahmed Zavi ve Mahmid Muhammed Tanahi (Beyrut: el-Mektebetii’l-[lmiyye, 1979), III,
50.

928 Sened ve metin Ibn Mace’ye ait. ibn Mace, es-Siinen, Ikametu’s-salavat 55 (1005). (II, 137-138);
Ebt Davud, Siinenu Ebi Déavud, Salat 96 (676). (I, 14); ibn Hibban el-Biisti, Sahihu Ibn Hibban, V,
533-534 (2160); Beyhaki, es-Siinenti’I-kiibrd, 111, 146 (5199).

929 Ta’dilin, Zehebi ve Iraki’ye gore ligiincii, Sehavi’ye gore besinci mertebesinde bulunan bir ravi
hakkinda kullanilan bir siga. Boyle bir ravinin rivayet ettigi hadis yazilir ve arastirilir. Bkz. Aydinli,
Hadis Istilahlart Sozliigii, 261.

930 Bkz. Nevevi, Riydzii s-sdlihin (Arnavut), 447 (1094).

%1 [bn Mace, es-Siinen, 11, 138, 1. dipnot.

932 Bkz. ibn Mace, es-Siinen (Bessar), 11, 236, 1005. dipnot.
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A. Hadisin Tahrici

Siinenu Ebii Davud (676): Osman ibn Ebi Seybe (h. 239) > Muaviye ibn Hisam (h.
204) > Sufyan (h. 161) > Usame ibn Zeyd (h. 153) > Osman ibn Urve (h. 140) > Urve
ibn Zubeyr (h. 94) > Aise (h. 57) > Rasilullah (s)

Suayb Arnavut (1928-2016), bu rivayetin isnadinin hasen oldugunu ancak
Muaviye ibn Hisam’in “safin sag tarafinda duranlara” lafzinda hata ettigini, bunun
dogrusunun “saflar: birlestirenlere ”oldugunu sdylemistir.”>* Elbani (1914-1999), séz
konusu hadisin bu lafizla zayif oldugunu, Muaviye ibn Hisdm’1n bunu rivayette tefer-

riid ettigini ve hifzinda zayiflik oldugunu ifade etmistir.”>*

Ibn Hibban (6. 354/965), Sahih’te bu rivayeti tahric etmistir.”>> Ibn Hibban’m
(6. 354/965) Sahih’te tahric ettigi bu rivayet icin Suayb Arnavut (1928-2016), ibn Ha-
cer’in (0. 852/1449) “Feth’te dedigi gibi bu rivayetin isnadinin hasen oldugunu sdy-

lemistir.”*® Beyhaki (6. 458/1066), bu rivayeti es-Siinenii 'I-kiibrd’da tahric etmistir.”>’

Ibnii’l-Kattan (6. 628/1231), incelenen rivayete “Musahhihlerin Sustugu An-
cak Sahih Olmayan Hadisler” baghg altinda yer vermektedir.”*® Elbani (1914-1999),

incelenen hadisin bu lafizla aslnin olmadigmi®*® séylemistir.”*°

Riydzii’s-Salihin'i tahkik ederek nesreden Suayb Arnavut (1928-2016)"*! ve
Dekkak ile Rabah”*? Beyhaki nin (8. 458/1066) ayni isnadla gelen “Allah ve melekleri

933 Bkz. Ebl Davud, Siinenu Ebi Dévud, 11, 14, 2. dipnot.

934 Bkz. Elbani, Za ‘ifii Siineni Ebi Ddviid, 1, 232.

935 Bkz. Ibn Hibban el-Biisti, Sahihu Ibn Hibban, V, 533-534 (2160).

936 Bkz. Ibn Hibban el-Biisti, Sahihu Ibn Hibban, V, 534, 1. dipnot.

97 Bkz. Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibrd, 111, 146 (5199).

938 Bkz. Ibnii’l-Kattan, Beydnii 'I-vehm, IV, 85.

939 Sahih/sabit bir senedi bulunmayan hadis. Bkz. Aydinh, Hadis Istilahlar: Sézligii, 159.
940 Bkz. Elbani, Silsiletii’l-ehddisi z-za ‘ife, X1I, 428 (5686).

%41 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-salihin (Arnavut), 447, 1. dipnot.

%42 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-salihin (Dekkék ve Rabdh), 444, 3. dipnot.
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943 oldugunu soyledigini aktar-

saflart birlestirenlere saldt ederler.” hadisinin mahfuz
mislardir. HAdi*** ve Halebi’* bu hadisin bu lafizla saz**¢ oldugunu ifade etmislerdir.

Yasuf Ali Budeyvi®¥’, Elbani (1914-1999)**® ve Fahl®* s6z konusu hadisin sihhati

hakkinda herhangi bir agiklama yapmamuslardir.

Bu rivayet 4 hadis kaynaginda 4 farkli isnadla tahric edilmistir. isnadlar hasen
seviyesindedir, ama rivayetin problemini olusturan kisim senedi degil, metnidir. S6z
konusu edilen rivayet ayni isnadla fakat iki farkli lafizla tahric edilmistir. Birincisi
incelenen rivayet olup saz hiikmiindedir. ikincisi ise “Allah ve melekleri saflart bir-
lestirenlere saldt ederler.” lafziyla gelip mahfuz’° hiikmiindedir.”>! Beyhaki (.
458/1066), ikinci lafzin mahfuz oldugunu beyan etmektedir.”>? Sonug olarak incelenen

rivayetin metni saz oldugu i¢in, merdud®>? hiikmiindedir.

1.28. 1100 Numarah Hadis
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93 Aralarinda metin veya sened bakimmdan zithk/muhalefet bulunan hadislerden, ravileri digerine

oranla daha sika yahut sikalik bakimindan esit olmakla beraber sayica daha fazla olani. Bkz. Aydinli,
Hadis Istilahlar Sozliigii, 167.

%4 Bkz. Nevevi, Riyazii s-sdlihin (Hadi), 269, 1. dipnot.

945 Bkz. Nevevi, Riydzii's-sdlihin (Halebi), 400, 1. dipnot.

%46 Sika ravinin diger sika ravilere veya kendisinden daha sika olan raviye aykir olarak rivayet ettigi
hadis. Diger hadise mahfuz denir. Bkz. Aydinl, Hadis Istilahlar: Sozliigii, 291.

%47 Bkz. Nevevi, Riydzii 's-sdlihin (Budeyvi), 374-375 (1094).

948 Bkz. Nevevi, Riydzii s-sdlihin (Elbdni), 414 (1100).

%49 Bkz. Nevevi, Riydzii’'s-salihin (Fahl), 397 (1094).

950 Aralarinda metin veya sened bakimmdan zithk/muhalefet bulunan hadislerden, ravileri digerine
oranla daha sika yahut sikalik bakimindan esit olmakla beraber sayica daha fazla olani. Bkz. Aydinli,
Hadis Istilahlart Sozliigii, 167.

%1 Bkz. Ahmed b. Hanbel, Miisned, XLII, 161 (25270); Ibn Mace, es-Siinen, IkAmetu’s-salavat 50
(995). (11, 130); ibn Huzeyme, Sahihu Ibn Huzeyme, 111, 23 (1550); Ibn Hibban el-Biisti, Sahihu Ibn
Hibban, V, 536 (2163); Beyhaki, es-Siinenii l-kiibra, 111, 146 (5200).

952 Bkz. Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibrd, 111, 146 (5200).

953 Sened ve metni bakimindan Hz. Peygamber’e —sallellahu aleyhi ve sellem- ait olma ihtimali hig
olmayan veya ait olmama ihtimali daha kuvvetli bulunan hadis. Bkz. Aydinl, Hadis Istilahlar: Sozliigii,
175.
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Ca’fer ibn Muséfir (h. 254)°>* > ibn Ebi Fudeyk (h. 200)*>° > Yahy4 ibn Besir
(h. 227)%¢ > Ummii Vahid (?)*>” > Muhammed ibn Ka’b (h.118)*>® > Eb Hureyre (h.
57)°% soyle demistir: Rasilullah (s) dedi ki: “Imam ortaya gelecek sekilde saf tutun.

Bos saflari doldurun. %"

Raviler arasinda ittisal mevcuttur. Yahya ibn Besir ve annesi Ummii Vahid
megchuldiir. ibn Ebi Fudeyk ve Ca’fer ibn Musafir saduktur.’®! Ravilerden geriye Ibn
Ka’b ve Eb Hureyre kaliyor. Ibn Ka’b ise sikadir. Rivayette iki meghul ravi bulun-

masindan dolay1 s6z konusu rivayetin isnadi zayiftir. Suayb Arnavut (1928-2016) bu

rivayet igin su agiklamay1 yapmaktadir: “}i3 15425 lafz1 sahih li-gayrihidir. Bu rivaye-

tin isnad1 zayiftir. Ummii Vahid’den sadece oglu hadis rivayetinde bulunmustur. Oglu

Yahya ibn Besir de mechulii’l-haldir.?®?*%® Elbani (1914-1999) bu rivayet i¢in sunlart

9% Ca’fer ibn Musafir. ibn Ebi Fudeyk’den hadis almustir. Nesai: “Salihtir.” demistir. Ebti Hatim:
“Seyhdir.” demistir. Ibn Hibban onu “es-Sikdt ’ta zikretmis ve “Bazen hata yapard1.” demistir. Ibn Ha-
cer “Takrib”de “Saduktur. Bazen hata yapardi.” demistir. Bkz. Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, V, 108; Ibn
Hacer el-Askalani, Tehzibii't-Tehzib, 11, 106; Ibn Hacer el-Askalani, Takribii 't-Tehzib, 141.

%55 [bn Ebi Fudeyk. Yahya ibn Besir’den hadis almigtir. Nesai: “Leyse bihi be’s.” demistir. Ibn Main:
“Sikadir.” demistir. ibn Sa’d: “Hadisi ¢oktur. Hiiccet degildir.” demistir. Ibn Hacer “Takrib”de “Sa-
duktur.” demistir. Bkz. Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, XXIV, 485; ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii 't-Tehzib,
IX, 61; Ibn Hacer el-Askalani, Takribii 't-Tehzib, 468.

9% Yahya ibn Besir. Sadece annesi Ummii Vahid’den hadis almustir. Ibn Hacer “Takrib ’de “Mestur-
dur.” demistir. ibn Hacer’in bu hiikmiine kars1 Bessar Avvad ve Suayb Arnavut: “Aksine meghulii’l-
haldir.” demislerdir. Bkz. Mizzi, Tehzibii’I-Kemdl, XXXI, 245; Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii t-Teh-
zih, X1, 189; Ton Hacer el-Askalani, Takribii't-Tehzib, 588; Bessar Avvad Ma’ruf ve Suayb Arnavut,
Tahriru Takribi’t-Tehzib, IV, 79.

957 Ummii Vahid. Muhammed ibn Ka’b, ondan incelenen rivayeti nakletmistir. Ibn Hacer “Takrib”de
“Mechuldiir.” demistir. Bkz. Mizzi, Tehzibii’I-Kemal, XXXV, 129; Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii t-
Tehzib, X1, 400; Tbn Hacer el-Askalani, Takribii't-Tehzib, 743.

958 Muhammed ibn Ka’b. Ebli Hureyre’den hadis almistir. Muhammed ibn Sa’d, ibn Medini, Ebi
Zur’a ve Icli: “Sikadir.” demislerdir. Ibn Hacer “Takrib”de “Sikadir.” demistir. Bkz. Mizzi, Tehzibii l-
Kemdl, XX V1, 340; ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii 't-Tehzib, IX, 420; Ibn Hacer el-Askalani, Takribii 't-
Tehzib, 504.

95 Ebi Hureyre. Sahabidir. Bkz. Ibn Abdilberr, el-Istidb, IV, 1768; Mizzi, Tehzibii'l-Kemal, XXXIV,
366; Ibn Hacer el-Askalani, el-Isdbe, VII, 348; ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii 't-Tehzib, X11, 262.

%0 Sened ve metin Ebi Davud’a ait. EbG Davud, Siinenu Ebi Davud, Salat 100 (681). (11, 18); Ta-
berani, el-Mu ’cemii’l-evsat, IV, 369 (4457); Beyhaki, es-Siinenti’l-kiibra, 111, 147 (5203).

%1 Ta’dilin, Zehebi ve Iraki’ye gore ligiincii, Sehavi’ye gore besinci mertebesinde bulunan bir ravi
hakkinda kullanilan bir siga. Boyle bir ravinin rivayet ettigi hadis yazilir ve arastirilir. Bkz. Aydmnli,
Hadis Istilahlart Sozliigii, 261.

%2 Kendisinden ismini agiklayarak iki veya daha fazla (adil) ravi hadis rivayet etmekle beraber cerh
ve ta’dil yoniinden durumu bilinmeyen kimse. Boyle bir ravinin rivayet ettigi hadis, bagka bir senedinin
olup olmadigini arastirmak ve ona gore degerlendirmek iizere yani i’tibar igin alinir. Bkz. Aydinl, Ha-
dis Istilahlary Sozliigii, 173.

%3 Ebh Davud, Siinenu Ebi Davud, 11, 18, 1. dipnot.
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demektedir: “Bu rivayetin isnad1 Yahya ve annesinden dolay1 zayiftir. ikisi de meg-

huldiir. isnadin diger ravileri sikadir. Rivayetin ikinci ciimlesi sahih li-gayrihidir.”%%

Taberani (6. 360/971), bu rivayeti el-Mu cemu’l-evsat’ta tahric etmistir.”®> Ta-
berani (6. 360/971), el-Mu cemu’l-evsat’ta tahric ettigi bu rivayet i¢in: “Bu hadis Eba
Hureyre’den sadece bu isnadla rivayet edilmistir. Bu hadisi rivayette Yahya ibn Besir
teferriid®®® etmistir.” demektedir.”®” Beyhaki (8. 458/1066), bu rivayeti es-Siinenii’l-

kiibra’da tahric etmistir.”

Ibnii’l-Kattan (8. 628/1231), incelenen rivayeti zikrettikten sonra “Bu isnad
kavi®® ve meshur degildir. Yahya ve annesi mechuldiir.” demektedir.””® Sevkani (6.
1250/1834), Ebt Davud (6. 275/889) ve Miinziri’nin (6. 656/1258) bu hadis hakkinda

sustuklarmi belirtmekte ve Yahya’nin mestur®’!

, annesininse meg¢hul bir ravi oldugunu
sdylemektedir.”’? Rubai, incelenen rivayeti zikrettikten sonra “Isnadi hakkinda olum-

suz sozler (cerh) vardir.” diyor.””?

Riydzii’s-Salihin'i tahkik ederek nesreden Suayb Arnavut (1928-2016)"7* ve

Dekkak ile Rabah?’®> Yahya ibn Besir ve annesinin mechul oldugunu belirtmislerdir.

Yisuf Ali Budeyvi, Ibnii’l-Kattan’m (8. 628/1231) Yahya ibn Besir icin: ¢ Onun ve

babasinin hali mec¢huldiir.” dedigini ve Abdiilhak’in: “Bu isnad kavi degildir.” s6zle-

rini aktarmaktadir.’’® Hadi, bu hadise zayif demektedir.”’” Halebi, Elbani’nin (1914-

%4 Bkz. Elbani, Za ‘ifii Siineni Ebi Ddviid, 1, 237-238.

%5 Bkz. Taberani, el-Mu cemii’l-evsat, IV, 369 (4457).

%6 Bir hadisi rivayette tek kalmak, bir hadisi tek basina rivayet etmek. Bkz. Aydmh, Hadis Istilahlar
Sozligii, 315.

%7 Taberani, el-Mu cemii’l-evsat, IV, 369.

%8  Bkz. Beyhaki, es-Siinenii’I-kiibrd, 111, 147 (5203).

%9 Hz. Peygamber’e —sallellahu alethi ve sellem- ait olma ihtimali, olmama ihtimalinden daha ¢ok
olan hadis Buna gore sahih ve hasen hadis yerine kullanilan bir 1stilahtir. Bkz. Aydinl, Hadis Istilahlar
Sézliigii, 148.

970 Ibnii’l-Kattan, Beydnii’l-vehm, 111, 350.

971 Kendisinden birden fazla ravi hadis rivayet ettigi halde cerh ve ta’dil yoniinden durumu bilinmeyen
veya hakkinda yapilan cerh ve ta’diliyle ilgili herhangi bir bilgi bulunmayan ravi. Bkz. Aydinl, Hadis
Istilahlar: Sozliigii, 177.

972 Bkz. Sevkani, Neylii’l-evtdr, 111, 215.

973 Rubai, Fethii’l-gaffar, 1, 569 (1758).

974 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Arnavut), 447, 3. dipnot.

75 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-salihin (Dekkék ve Rabdh), 444, 3. dipnot.

976 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Budeyvi), 375, 1. dipnot.

977 Bkz. Nevevi, Riydzii's-sdlihin (Hadi), 269, 3. dipnot.
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1999) bu hadisin senedinde iki meghul ravi bulundugu agiklamasini aktarmaktadir.’”

Elbani (1914-1999)°”° ve Fahl®®*® bu hadis i¢in bir sey dememislerdir.

Bu rivayet 3 hadis kaynaginda 3 farkli isnadla tahric edilmistir. Rivayetlerin
hepsinde ilk dort ravi ortaktir: “Yahya ibn Besir (h. 227) > Ummii Vahid (?) > Mu-
hammed ibn Ka’b (h. 118) > Ebl Hureyre (h. 57).” Bu ravilerden Yahya ve annesi
Ummii Vahid mechul oldugu igin incelenen rivayetin isnad1 zayiftir. Ayrica Ta-

berani’nin (6. 360/971) de ifade ettigi gibi rivayet mutlak ferddir.”®!

Suayb Arnavut (1928-2016) ve Elbani’nin (1914-1999) de dedikleri gibi riva-
yetin garib ve zayif olan kismu ilk ciimlesidir. ikinci ciimle olan “Bos saflari doldurun.”

kismu ise bagka rivayetlerde sahih li-gayrihi olarak yer almaktadir.”®?

1.29. 1107 Numarah Hadis
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978 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdalihin (Halebi), 401, 1. dipnot.

97 Bkz. Nevevi, Riydzii's-sdlihin (Elbani), 414 (1102).

%80 Bkz. Nevevi, Riydzii’'s-sdalihin (Fahl), 317 (1096).

%81 Senedinin bir veya birkag yerinde (tabakasinda) ravi sayisi bire diisen hadis. Bkz. Aydinl, Hadis
Istilahlar: Sozligii, 76.

%82 Bkz. Ahmed b. Hanbel, Miisned, X, 17 (5724); XXXVI, 597 (22263); Ebl Davud, Siinenu Ebi
Davud, Salat 94 (666). (11, 8).
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Ebi Mugire (h. 212)°®3 > Abdullah ibn Ala’ (h. 164)*%* > Ebd Ziyade (?)*° --
Bilal ibn Rabah (h. 20)°%¢ séyle demistir: Bilal bir giin sabah namazinin vaktigini sdy-
lemek i¢in Rastlullah’in (s) yanina gelmisti. Hemen ardindan Aise ona bir sey sorarak
giines dogana kadar mesgul etti, sabah olmustu cidden. Sonra Bilal kalkti1 ve sabah
ezanini okudu ve bunun ardindan tekrar okudu. Rastlullah (s) odasindan ¢ikmadi. Bir
siire sonra odasindan ¢ikt1 ve insanlara namazi kildird1. Bilal, Aise’nin bir sey sorarak
sabaha kadar onu mesgul ettigini ve Rasilullah’in (s) namazi kilmaya gelmesinde agir
davrandigini belirtti. Bunun iizerine Rasulullah (s) dedi ki: “Sabah namazimin iki
rekatim kildim.” Bilal ise: “Allah’in Rastli, sabah aydinlanmisti.” dedi. Rasulullah

’

(s) ise: “Daha fazla geciktirsem de yine o iki rekdti daha iyi ve daha giizel kilardim.’
dedi.*”’

Ravilerden Ebii Ziyade ile Bilal ibn Rabah arasinda inkita mevcuttur. Ayrica

Ebl Ziyade mechul bir ravidir. Bu iki sebepten dolay1 s6z konusu rivayetin isnadi

83 Ebf Mugire. Abdullah ibn Ala’dan hadis almistir. Eb&i Hatim: “Saduktur.” demistir. Icli ve Dare-
kutni: “Sikadir.” demistir. Nesai: “La be’se bih.” demistir. ibn Hacer “Takrib “de “Sikadir.” demistir.
Bu ravi, bu bdliimde birgok rivayette gectigi i¢in bundan sonraki rivayetlerde kendisine deginilmeye-
cektir. Bkz. Mizzi, Tehzibii'l-Kemdl, XVIII, 237; Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii 't-Tehzib, V1, 369; Tbn
Hacer el-Askalani, Takribii 't-Tehzib, 360.

%4 Abdullah ibn Ala’. Ebl Ziyade’den hadis almistir. Ibn Hanbel: “Mukaribu’l-hadistir.” demistir.
Abbas Duveri, Ebl Bekr ibn Ebi Hayseme, Osman ibn Said Darimi, Yahya ibn Main, Dahim ve Ebl
Davud: “Sikadir.” demislerdir. Ibn Main baska bir seferinde “Leyse bihi be’s.” demistir. Nesai de ayn1
hiikmii belirtmistir. Muhammed ibn Sa’d: “Sikadir insallah.” demistir. Ibn Hacer “Takrib “de “Sikadir.”
demistir. Bu ravi, bu boliimde birgok rivayette gegtigi i¢in bundan sonraki rivayetlerde kendisine degi-
nilmeyecektir. Bkz. Mizzi, Tehzibii'I-Kemdal, XV, 405; Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii 't-Tehzib, V, 350;
Ibn Hacer el-Askalani, Takribii 't-Tehzib, 317.

%5 Ebi Ziyade. Bilal ibn Rabah’dan hadis almigtir. Dahim: “Sikadir.” demistir. Ibn Hibban onu “es-
Sikat ’ta zikretmistir. Ibn Hacer “Tehzib”de ibn Hibban’in “Agiktir ki Bilal’den naklettigi rivayetler
miirseldir.” soziinii aktarir. Ibn Hacer “Takrib”de “Sikadir. Bilal’den rivayetlerinde miirseldir.” demis-
tir. Bessar Avvad ve Suayb Arnavut: “Kiitiib-i Sitte’de Ebi Davud’un Bilal’den tahric ettigi rivayetten
baska hadisi yoktur.” demislerdir. Mogultay Ebl Hasan ibn Kattan’in “Hali bilinmemektedir.” dedigini
aktarir. Sadece bir kisinin tevsiki ile Ibn Hacer’in ona “sika” demesini dogru bulmuyorum. Ebd Ziyade
bana gore meghulii’l-haldir. Bu ravi, bu béliimde bir¢ok rivayette gegtigi i¢in bundan sonraki rivayet-
lerde kendisine deginilmeyecektir. Bkz. Mizz1, Tehzibii’I-Kemal, XIX, 45; Ibn Hacer el-Askalani, Teh-
zibii 't-Tehzib, VII, 15; ibn Hacer el-Askalani, Takribii't-Tehzib, 371; Bessar Avvad Ma’ruf ve Suayb
Arnavut, Tahriru Takribi’'t-Tehzib, 11, 406; Mogultay b. Kilig, Ikmdlii Tehzibi’l-Kemdl, 1X, 21.

%86 Bilal ibn Rabah. Sahabidir. Bu ravi, bu boliimde birgok rivayette gectigi i¢in bundan sonraki riva-
yetlerde kendisine deginilmeyecektir. Bkz. Ibn Abdilberr, el-Istidb, I, 178; Mizzi, Tehzibii'l-Kemdl, IV,
288; Tbn Hacer el-Askalani, Tehzibii t-Tehzib, 1, 502; Ton Hacer el-Askalani, el-Isdbe, 1, 455.

%7 Sened ve metin Ibn Hanbel’e ait. Ahmed b. Hanbel, Miisned, XXXIX, 334 (23910); Ebii Davud,
Stinenu Ebi Davud, Salat 291 (1257). (11, 441); Bezzar, Bahrii z-zehhar, IV, 215 (1381); Beyhaki, es-
Siinenii’l-kiibrd, 11, 662 (4157).
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miinkat1”®8

ve zayiftir. Suayb Arnavut (1928-2016), s6z konusu rivayetin ravilerinin
sika oldugunu ancak Ebii Ziyade ile Bilal ibn Rabah arasinda inkita bulundugunu, ikisi
arasinda sema’ 1’ varligina dair rivayette bir sey denilmedigini belirtmistir. Bu hatali
durumun Eb Mugire’nin vehminden®® dolay1 oldugu veya bu rivayetin onun 1zdirab-

larindan®"! oldugunu soyler.”*?
A. Hadisin Tahrici

Siinenu Ebit Davud (1257): Ahmed ibn Hanbel (h. 241) > EbGa Mugire (h. 212) >
Abdullah ibn Ala’ (h. 164) > Eb0 Ziyade (?) -- Bilal ibn Rabah (h. 20) > Rastlullah

(s)

Suayb Arnavut (1928-2016), s6z konusu rivayetin ravilerinin sika oldugunu
ancak Eb(i Ziyade ile Bilal ibn Rabah arasinda inkita bulundugunu, ikisi arasinda
sema’mn varligma dair burada bir sey agiklanmadigmni belirtmistir.”®*> Elbani (1914-
1999), bu hadisin isnadina sahih demektedir. Ayrica Elbani (1914-1999): “Her kim
‘Ebl Ziyade’nin Bilal’den yaptigi rivayetler miirseldir.” derse merduddur.” demis-
tir.?*

Bezzar (6. 292/905), bu rivayeti Miisned’de tahric etmistir.”>> Beyhaki (6.
458/1066), bu rivayeti es-Siinenii I-kiibrd’da tahric etmistir.”*®

%88 Senedinde pes pese olmayarak iki veya sahabeden sonra bir ravisi atlanmig/eksik olan yahut

mubhem olarak zikredilmis bulunan hadis. Bkz. Aydinl, Hadis Istilahlar: SozIigii, 209.

%89 Bizzat hocanm agzindan hadis isitme, hadis alma. Bkz. Aydinli, Hadis Istilahlar: Sozligii, 274.
90 Ravinin hadisi hep zanla, bazen bdyle, bazen sdyle olarak tereddiitlii rivayet etmesi. Bu durum
ravinin zabtinin eksikligini gosterir ve bu yonden cerhine sebep olur. Bkz. Aydinh, Hadis Istilahlar
Sozligii, 329.

91 Hadislerin birbirine, 6zelliklerinin esit durumda olmasi sebebiyle biri digerine tercih edilemeyecek
veya birbiriyle uzlastirilamayacak sekilde aykir1 olmasi. Bkz. Aydinly, Hadis Istilahlar Sozliigii, 121.
92 Bkz. Ahmed b. Hanbel, Miisned, XXXIX, 335, 3. dipnot.

93 Bkz. Ebl Davud, Siinenu Ebi Déavud, 11, 441, 1. dipnot.

94 Bkz. Muhammed Nasiriiddin Elbani, Sahihu Siineni Ebi Ddvid, 1. bs (yy: Miiessesetii Garas,
2002), IV, 426-427 (1143).

95 Bkz. Bezzér, Bahrii 'z-zehhar, IV, 215 (1381).

9% Bkz. Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibrd, 11, 662 (4157).
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Riydzii’s-Salihin'i tahkik ederek nesreden Suayb Arnavut (1928-2016)"7 ve

Dekkak ile Rabah®® s6z konusu rivayetin senedindeki ravilerin sika olduklarini belirt-

mekle beraber Ebli Ziyade’nin Bilal ibn Rabah’tan yaptig: rivayetlerin miirsel oldu-
gunu belirtmislerdir. Yhsuf Ali Budeyvi, EbG Ziyade’nin Bilal ibn Rabah’tan yaptigi

rivayetlerin miirsel oldugunu belirtmektedir.”®® Elbani (1914-1999)!%% ve Fahl'%°! bu

hadis i¢in bir sey dememislerdir. Hadi, s6z konusu hadise sahih demektedir. !> Halebf,

incelenen rivayetin isnadinin hasen oldugunu ve inkita iddiasinin merdud oldugunu

beyan etmektedir.!%%

Bu rivayet 4 hadis kitabinda 4 farkli isnadla tahric edilmistir. Rivayetlerin ta-
maminda ilk dort ravi ortaktir: “Eba Mugire (h. 212) > Abdullah ibn Ala’ (h. 164) >
Ebl Ziyade (?) -- Bilal ibn Rabah (h. 20).” Bu ravilerden Ebl Ziyade ile Bilal ibn
Rabah arasinda inkita mevcuttur. EbQl Ziyade mechuldiir. Bu iki sebepten dolay1 s6z
konusu rivayetin isnad1 miinkat1 ve zayiftir. Ayrica rivayet mutlak ferddir. Ibnii’l-
Kattan (6. 628/1231), s6z konusu rivayeti zikrettikten sonra ravilerden Ebll Ziyade’nin

halinin bilinmedigini belirtmektedir.'%**

Rastilullah’1n (s) sabah namazinin siinnetine 6nem verdigine dair sahih olarak
bize ulasan rivayetler mevcuttur.'°> Ama bdyle bir olay, bize sahih olarak gelmedigi

icin bunun dogru kabul edilmesi miimkiin degildir.
1.30. 1125 Numarah Hadis
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97 Bkz. Nevevi, Riydzii's-sdlihin (Arnavut), 449, 2. dipnot.

98 Bkz. Nevevi, Riydzii’'s-sdalihin (Dekkdk ve Rabdh), 446, 5. dipnot.

99 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdalihin (Budeyvi), 376, 2. dipnot.

1000 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Elbdni), 415 (1109).

1001 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Fahl), 318 (1103).

1002 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (HAdi), 270, 4. dipnot.

1003 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Halebi), 402, 1. dipnot.

1004 Bk, {bnii’l-Kattan, Beyanii’l-vehm, V, 43.

1005 Bz, Ahmed b. Hanbel, Miisned, XXV, 132 (15819); XL, 197 (24167); ibn Mace, es-Siinen,
Mevakitii’s-Salat 3 (672). (I, 429); Eba Davud, Siinenu Ebi Davud, Salat 9 (424). (1, 316).
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Hafs ibn Omer (h. 225) > Su’be (h. 160) > Eba ishak (h. 126) > Asim ibn

Damretii (h. 74) > Ali ibn Ebi Talib (h. 40) s6yle demistir: Rastlullah (s) ikindiden

once iki rekat namaz kilardi.'%%°

Nevevi (8. 676/1277), bu hadisin isnadinin sahih oldugunu sdylemistir.!%” Su-

ayb Arnavut (1928-2016), Hz. Ali’den gelen 4 rekat lafzinin hasen oldugunu, 2 rekat

1008

olarak gelen ve Hafs ibn Omer’in teferriid ettigi bu rivayetinse saz'°*® oldugunu belirt-

mistir.!% Elbani (1914-1999), bu rivayetin isnadinda bulunan raviler sika olsa da 2
rekat lafzinin saz oldugunu, dogrusunun 4 rekat olmasini gerektigini belirtmis, ardin-
dan hadisin ravilerinden Eb@ Ishak’mn miidellis'*!® olup ihtilat'®!! ettigini ve burada

an’ane ile rivayet ettigini, bir de metnin saz oldugunu sdyleyip hadisin iki illete!°!?

sahip bulundugunu agiklamstir,'01?

Riyadzii’s-Salihin'i tahkik ederek nesreden Suayb Arnavut (1928-2016)''* ve

Dekkak ile Rabah!'®!" s6z konusu rivayetin senedinin hasen oldugunu ancak 4 rekat

rivayetinin mahfuz'%®

oldugunu belirtmislerdir. Hadi, bu hadisin saz oldugunu ifade
etmistir.!!” Halebi, Elbani’nin (1914-1999) bu hadise saz dedigini aktarmaktadir.!%'8

Yasuf Ali Budeyvi'®', Elbani (1914-1999)!%%° ve Fahl'®?! s6z konusu hadisin sthhati

hakkinda bir sey dememislerdir.

1006 Eb{y Davud, Siinenu Ebi Davud, Tatavvi’ 8 (1272). (11, 451).

1007 Bkz. Nevevi, Riydzii’'s-salihin (Arnavut), 453 (1121).

1008 Sika ravinin diger sika ravilere veya kendisinden daha sika olan raviye aykir1 olarak rivayet ettigi
hadis. Diger hadise mahfuz denir. Bkz. Aydinl, Hadis Istilahlar: Sozliigii, 291.

1009 Bkz. Ebti Davud, Siinenu Ebi Ddvud, 1,451, 1. dipnot.

1010 Hadiste bulunan bir kusuru veya, ekseriya hos goriilmeyen bir 6zelligi gizleyerek onun bulunma-
digimi zanettirecek sekilde rivayet eden ravi. Bkz. Aydmli, Hadis Istilahlar: SozIlvigii, 195.

1011 Yaglanma, aniden bir felaketle karsilagma gibi sebeplerle hafiza bozukluguna ugramak. Bkz. Ay-
dinly, Hadis Istilahlar: Sozliigii, 130.

1012 Hadisin sahihligine zarar veren, onu sahihlikten diigiiren her tiirlii kusur. Bkz. Aydinl, Hadis Isti-
lahlar: Sozliigii, 135.

1013 Blkz, Elbani, Za ifii Siineni Ebi David, 11, 45-46.

1014 Bkz. Nevevi, Riydzii's-sdlihin (Arnavut), 453, 4. dipnot.

1015 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Dekkdk ve Rabdh), 451, 3. dipnot.

1016 Aralarinda metin veya sened bakimindan zitlik/muhalefet bulunan hadislerden, ravileri digerine
oranla daha sika yahut sikalik bakimindan esit olmakla beraber sayica daha fazla olani. Bkz. Aydinli,
Hadis Istilahlart Sozliigii, 167.

1017 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Hddi), 273, 6. dipnot.

1018 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Halebi), 406, 1. dipnot.

1019 Bkz. Nevevi, Riydzii's-sdlihin (Budeyvi), 380 (1121).

1020 Bl Nevevi, Rivdzii's-sdlihin (Elbani), 419 (1127).

1921 Bkz. Nevevi, Rivdzii s-salihin (Fahl), 322 (1121).
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Bu hadisi sadece Ebl Davud (6. 275/889) es-Siinen’inde tahric etmistir. Hz.
Ali’den gelen diger rivayetlerde Rastlullah’in (s) ikindi namazindan 6nce 4 rekat na-
maz kildig1 gegmektedir.'%*? Yine ikindi oncesi iki rekat kilmayla ilgili baska sahabi-
lerden de rivayetler hadis kitaplarinda tahric edilmis, ancak bu rivayetler kendilerinde

1023

bulunan zayifliklarindan dolay1r miinker olarak sayilmasi gerekmistir. Bunlar

1024 1025

Meymiine'%** ve Ummii Seleme’den!??® rivayet edilmislerdir.

1.31. 1161 Numarah Hadis
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Eb(i Tahir (h. 250) > ibn Vehb (h. 197) > Mahreme ibn Bukeyr (h. 159) >

Bukeyr ibn Abdullah (h. 122) > Ebt Biirde (h. 104) > Abdullah ibn Kays (h. 50)

Ali ibn Hagrem (h. 257) > ibn Vehb (h. 197) > Mahreme ibn Bukeyr (h. 159)
> Bukeyr ibn Abdullah (h. 122) > Ebt Biirde (h. 104) > Abdullah ibn Kays (h. 50)

Har(n ibn Said (h. 253) > Ibn Vehb (h. 197) > Mahreme ibn Bukeyr (h. 159) >
Bukeyr ibn Abdullah (h. 122) > Ebt Biirde (h. 104) > Abdullah ibn Kays (h. 50)

1022 Bkz. ibn Ebi Seybe, el-Musannef, 11, 18 (5966); Ahmed b. Hanbel, Miisned, 11, 383-384 (1203);
Tirmizi, el-Camiii’l-kebir, Salat 318 (429). (I, 453). ibn Hanbel’in rivayeti icin Arnavut, isnadin kavi
oldugunu sdylemistir. Tirmizi ise hadisin hasen oldugunu ifade etmistir.

1023 Za’if ravinin kendisinden daha iyi durumda olan raviye aykir bir sekilde rivayet ettigi hadis. Bkz.
Aydinl, Hadis Istilahlar: Sozliigii, 210.

1024 Bkz. Ahmed b. Hanbel, Miisned, XLIV, 418 (26839). Suayb Arnavut, isnadn ravilerden Han-
zala’nin zay1f olmasi dolayisiyla zayif oldugunu soylemistir.

1025 Bkz. Ebl Ya’la el-Mevsili, Miisnedu Ebi Ya'la, X11, 449 (7019). Hiiseyin Selim Esed, isnadin zayif
oldugunu belirtmistir.
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Ahmed ibn s (h. 243) > ibn Vehb (h. 197) > Mahreme ibn Bukeyr (h. 159) >
Bukeyr ibn Abdullah (h. 122) > Ebi Biirde (h. 104) > Abdullah ibn Kays (h. 50) séyle
demistir: Eb Biirde anlatiyor: “Ibn Omer bana: ‘Babanin Cuma giinii dualarin kabul
edilmesi hakkinda Rastlullah’tan (s) bir sey rivayet ettigini duydun mu?’ diye sordu.”
Ebu Biirde: “Evet. Rasulullah’in (s) : ‘Duanin kabul olacagi an, imamin minbere otur-
masindan namazin kilinacagr ana kadar olan vakit i¢indedir.” dedigini duymus-

tur 991026

Riydzii’s-Salihin'i tahkik ederek nesreden Suayb Arnavut (1928-2016)'%7 ve

Dekkak ile Rabah'%?® incelenen rivayetin inkita ve 1zdirab'%’ ile ta’1il'®? edildigini,

Darekutni’nin (6. 385/995) bu rivayetin mevkuf olduguna karar verdigini belirtmisler-
dir. Hadi'®! ve Halebi'®*? bu hadisin zayif oldugunu sdylemislerdir. Ydsuf Ali Bu-

deyvi'®®3, Elbani (1914-1999)'%%* ve Fahl'%* s6z konusu hadisin sthhati hakkinda her-

hangi bir agiklama yapmamuislardir.

Bu rivayetin ravileri sika olmakla beraber metni tartisma konusu oldugu igin
diger rivayetlerin isnadlarina deginilmemistir. S6z konusu rivayetin gectigi ilk kaynak
Miislim’dir (6. 261/875). Darekutni (6. 385/995), bu rivayeti Mahreme ibn Bukeyr
disinda kimsenin rivayet etmedigini, cemaatin bu kelam1 EbGi Biirde’nin kendi sozii
olarak naklettigini belirtmekte, Ebll Biirde’nin s6ziiniin munkati olup, sadece Mah-
reme’nin ref ettigini ve onun babasindan bir sey duymadigini aktarmistir.'%¢ San’ani
(6. 1182/1768), bu rivayetin inkita ve 1zdirabla ta’lil edildigini, ¢iinkii acikca Mah-

reme’nin babasindan hadis almadigini tasrih ettigini ve bunun Miislim’in (6. 261/875)

1026 Miislim, el-Cdmiu’s-Sahih, Cum’a 16 (853). (11, 584); Ebl Davud, Siinenu Ebi Ddvud, Salat 207
(1049). (11, 281); ibn Huzeyme, Sahihu Ibn Huzeyme, 111, 120 (1739); Beyhaki, es-Siinenii I-kiibrd, 111,
355 (5999).

1027 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-salihin (Arnavut), 463, 2. dipnot.

1028 Bkz. Nevevi, Riydzii's-sdlihin (Dekkdk ve Rabdh), 461, 2. dipnot.

1029 Hadislerin birbirine, dzelliklerinin esit durumda olmas1 sebebiyle biri digerine tercih edilemeyecek
veya birbiriyle uzlastirilamayacak sekilde aykirt olmasi. Bkz. Aydinl, Hadis Istilahlar: Sozligii, 121.
1030 Hadiste herkesin farkedemeyecegi gizli bir kusurun bulundugunu séyleme, buna hiikmetme. Bkz.
Aydml, Hadis Istilahlari Sézliigii, 307.

1031 Bkz. Nevevi, Rivdzii 's-sdlihin (Hads), 280, 2. dipnot.

1032 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Halebi), 413, 2. dipnot.

1033 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Budeyvi), 387 (1157).

1094 By, Nevevi, Rivdzii s-sdlihin (Elbani), 428 (1163).

1035 Bkz. Nevevi, Rivdzii s-sdlihin (Fahl), 330 (1157).

1036 Bkz. Ebii’l-Hasan Ali b. Omer Darekutni, el-llzamdt ve 't-tetebbu’, thk. Ebi Abdurrahman Mukbil
b. Vadii, 2. bs (Beyrut: Darii’1-Kiitiibi’l-[lmiyye, 1985), 167.
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sartina uymadigini, Darekutni’nin (6. 385/995) s6z konusu rivayete verdigi mevkuf
hiikmiiniin dogru oldugunu ifade etmistir.'®*” Elbani (1914-1999) de bu hadisi zayif
saymis, Mahreme’nin babasindan hadis duymamasi dolayisiyla inkita, hem merfu hem
mevkuf rivayet edildigi i¢in 1zdirab1 oldugunu ve bu konuda sahih olarak gelen baska
rivayetlere muhalif oldugu beyan etmistir.!%*® Agiklamalardan da anlasildig: iizere bu

s6z Mahreme’nin hatas1 sonucu ref edilmistir.

1.32. 1163 Numarah Hadis
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1037 Bkz. Ebi Ibrahim izzeddin Muhammed b. ismail Emir San’ani, Siibiilii s-selam (yy: Daru’l-Hadjs,
ty), 1, 413.
1038 Bkz. Elbani, Za ‘ifii Siineni Ebi Ddvid, 1, 397-399.
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Ahmed ibn Salih (h. 248)'%% > [bn Ebi Fudeyk (h. 200)!°4° > M{isa ibn Ya’kib
(h. 141)'%" > fbn Osman (?)'%? > Es’as ibn Ishak (?)!°* > Amir ibn Sa’d (h. 96-
104)!%4 > Sa°d ibn Ebi Vakkas (h. 55)!%% soyle demistir: Bir giin Rasilullah (s) ile
Medine’ye gitmek icin Mekke’den yola ¢iktik. Azverd’ya yaklastigimizda Rasuilullah
(s) bineginden indi ve ellerini kaldirip dua etti. Sonra secde etti ve uzun siire boyle
kaldi. Sonra kalkti, elini kaldirp bir siire dua etti. Sonra secdeye kapandi. Bunu ii¢
defa tekrarladi. Sonra séyle dedi: “Ben Allah’a dua edip, iimmetim igin sefaat istedim.
Ummetimin iicte birini bana bagisladi. Bundan dolayi rabbime siikiir icin secde yap-
tim. Sonra basimi kaldirip yine dua ettim ve Allah’tan timmetimi bagigslamasini iste-

dim. Ikinci defa iimmetimin iicte birini bana bagisladi. Allah’a siikiir icin secde yaptim.

1039 Ahmed ibn Salih. ibn Ebi Fudeyk’den hadis almistir. Buhari: “Sikadir. Saduktur. Hiiccet olmasina
dair konusan birini gormedim.” demistir. Eba Hatim: “Sikadir.” demistir. ibn Hacer “Takrib ”de “Sika-
dir. Hafizdir.” demistir. Bkz. Mizzi, Tehzibii’'I-Kemal, 1, 340; Ton Hacer el-Askalani, Tehzibii 't-Tehzib,
I, 39; Tbn Hacer el-Askalani, Takribii 't-Tehzib, 80.

1040 Thn Ebi Fudeyk. Miisa ibn Ya’kiib’dan hadis almgtir. Nesai: “Leyse bihi be’s.” demistir. ibn Main:
“Sikadir.” demistir. Ibn Sa’d: “Hadisi ¢oktur. Hiiccet degildir.” demistir. ibn Hacer “Takrib”de “Sa-
duktur.” demistir. Bkz. Mizzi, Tehzibii’l-Kemdl, XXIV, 485; Ton Hacer el-Askalani, Tehzibii't-Tehzib,
IX, 61; Ton Hacer el-Askalani, Takribii 't-Tehzib, 468.

1041 Miisa ibn Ya’ktb. Ibn Osman’dan hadis almistir. Tbn Main: “Sikadir.” demistir. Ibn Medini:
“Daifu’l-hadistir. Miinkeru’l-hadistir.” demistir. Eba Davud: “Salihtir. Ibn Mehdi’den rivayette bulun-
mustur. Seyhleri meghuldiir.” demistir. Nesai: “Kavi degildir.” demistir. Ibn Adi: “Indimde la be’se
bihtir.” demistir. ibn Kattan: “Sikadir.” demistir. Ibn Hacer “Takrib”de “Saduktur. Seyyiu’l-hifzdir.”
demistir. Ibn Hacer’in bu hiikkmiine karsilik Bessar Avvad ve Suayb Arnavut: “Aksine zayiftir. Mutabaat
ve sevahidde itibar edilir.” demislerdir. Bkz. Mizzi, Tehzibii’l-Kemdl, XXIX, 171; ibn Hacer el-As-
kalani, Tehzibii't-Tehzib, X, 378; Ibn Hacer el-Askalani, Takribii't-Tehzib, 554; Bessar Avvad Ma’ruf
ve Suayb Arnavut, Tahriru Takribi't-Tehzib, 111, 441.

1042 Thn Osman. Sadece Es’as ibn Ishak’tan hadis almistir. Kendisinden de sadece Miisa ibn Ya’kib
hadis almistir. Tbn Hibban onu “es-Sikdt'ta zikretmistir. ibn Hacer “Takrib”de “Mechulii’l-haldir.”
demistir. Ibn Hacer’in bu hiikmiine karsilik Bessar Avvad ve Suayb Amavut: “Aksine mechulii’l-ayn-
dir.” demislerdir. Bkz. Mizzi, Tehzibii'I-Kemal, XXXI, 270; Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii't-Tehzib,
X1, 198, 1. dipnot; Ibn Hacer el-Askalani, Takribii't-Tehzib, 589; Bessar Avvad Ma’ruf ve Suayb Ar-
navut, Tahriru Takribi’t-Tehzib, IV, 81.

1043 Eg’as ibn Ishdk. Amcasi Amir ibn Sa’d’dan hadis almustir. Ebi Zur’a: “Dedesi Sa’d ibn Ebi
Vakkas’tan hadis rivayet etmistir. O da miirseldir.” demistir. Ebi Davud bu hadisi rivayet etmistir. Ibn
Hibban onu “es-Sikdt "ta zikretmistir. ibn Hacer ““Takrib”de “Makbuldiir.” demistir. Es’as’m hakkinda
bir herhangi bir cerh veya ta’dil hiikmii yoktur. Sadece Ibn Hibban’in onu kitabinda zikretmesi meghul
olduguna isaret etmektedir. Bkz. Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, 111, 258; Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii t-
Tehzib, 1, 349; Ton Hacer el-Askalani, Takribii't-Tehzib, 112.

1044 Amir ibn Sa’d. Babasi Sa’d ibn Ebi Vakkés’tan hadis almustir. ibn Hibban onu “es-Sikdt ’ta zik-
retmistir. Tbn Sa’d: “Sikadir. Hadisi ¢oktur.” demistir. Icli: “Sikadir.” demistir. ibn Hacer “Takrib”de
“Sikadir.” demistir. Bkz. Mizzi, Tehzibii’l-Kemdl, XIV, 21; Tbn Hacer el-Askalani, Tehzibii't-Tehzib,
V, 63; ibn Hacer el-Askalani, Takribii 't-Tehzib, 287.

1045 9a°d ibn Ebi Vakkas. Sahabidir. Bkz. Ibn Abdilberr, el-Istidb, 11, 606; Mizzi, Tehzibii'I-Kemal, X,
309; Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii 't-Tehzib, 111, 483; Ibn Hacer el-Askalani, el-Isdbe, 111, 74.
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Yine basimi kaldirip rabbimden iimmetime sefaat istedim. Allah iimmetin geri kalan

iicte birini de bagisladi. Ben de siikretmek icin secdeye kapandim. 1%

Ebt Davud (6. 275/889): “Es’as ibn Ishak bu hadisi rivayet ederken Ahmed
ibn Salih’i 1skat etti. Bunu ondan Misa ibn Sehl rivayette bulundu.” demistir. Raviler
arasinda ittisal mevcuttur. Ibn Osman mechul, Miisa ibn Ya’kib zayif ve Es’as ibn
Ishak’1n hakkinda net bir hiikiim yoktur. Es’as’1 ibn Hacer (6. 852/1449) “makbul”!%4
kabul etmistir. Onun mec¢hul olmas1 sanki daha dogrudur. Bu ravinin makbul bir ravi
oldugu kabul edilse bile, s6z konusu rivayetin isnadinda bulunan bir zayif ve bir mec-
hul raviden dolay1 mezkir rivayetin isnadi zayif olmaktadir. Suayb Arnavut (1928-
2016), bu rivayetin senedinde bulunan ravilerden Misa ibn Ya’kib’un zayif ve Ibn
Osman’1n meghul olmasindan dolayi incelenen rivayetin isnadinin zayif oldugunu soy-

lemistir.!%® Elbani (1914-1999) de bu hadisi zayif saymaktadir.!*
Beyhaki (6. 458/1066), bu rivayeti es-Siinenii 'l-kiibrd’da tahric etmistir.'>

Nevevi (6. 676/1277), bu hadisin ravilerinden zay1f olan birini bilmedigini, Eba
Davud’un (6. 275/889) bu rivayeti zayif saymadigini, dolayisiyla Ebl Davud’un (6.
275/889) zayif saymadigi rivayetlerin onun indinde hasen oldugunu ifade etmistir.!%*!
Rubai, Miinziri’nin (6. 656/1258) s6z konusu rivayetin ravilerinden Misa ibn Ya’kib
hakkinda olumsuz goriislerin (cerh) oldugunu sdyledigini aktarmaktadir.!%? Elbani
(1914-1999), bu hadisin zayif oldugunu belirtmistir.'®>* Halid ibn Dayfullah Selah,
Nevevi'nin (8. 676/1277) “el-Huldsa’da bu hadisin isnadinin ceyyid'®* oldugunu,

kimsenin zay1f saymadigini sdyledigini aktarmus, ravilerden Ibn Osman’in Ibn Hibban

(6. 354/965) disinda kimsenin tevsik etmedigi, ibn Hacer’in (6. 852/1449) “Takrib”de

1046 Sened ve metin Eb( Davud’a ait. Eb Davud, Siinenu Ebi Ddvud, Cihad 172 (2775). (IV, 405);
Beyhaki, es-Stinenii’[-kiibrd, 11, 518 (3935).

1047 Zabt sifat1 tam olmasa da adil olan ve rivayet ettigi hadis alinan ravi. Bkz. Aydinh, Hadis Istilahlart
Sozliigii, 168.

1048 Bkz. Ebti Davud, Siinenu Ebi Ddvud, 1V, 405, 1. dipnot.

1049 Bkz. Elbani, Za ‘fii Siineni Ebi David, 11, 362.

1050 Bkz. Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibrd, 11, 518 (3935).

1051 Bkz. Ebil Zekeriyya Yahya b. Seref Nevevi, el-Mecmii ‘ serhu’l-Miihezzeb (Beyrut: Darii’l-Fikr,
ty), IV, 70.

1052 Bkz. Rubai, Fethii’l-gaffar, 1, 505-506 (1585).

1053 Bkz. Elbani, Silsiletii'l-ehddisi z-za ‘ife, VII, 217 (3230).

1054 Hasen li-zatihi mertebesinden yiiksek olmakla beraber sahih derecesine vardigindan tereddiit edi-
len hadis. Bkz. Aydinl, Hadis Istilahlar: Sézliigii, 50.
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ona “mechulii’l-hal”!%% dedigini belirtmis, keza ayni sekilde Es’as ibn Ishak’mn da Ibn
Hibban (6. 354/965) disinda kimse tarafindan tevsik edilmedigini sdyledikten sonra
Nevevi’nin (6. 676/1277) “el-Mecmu’’da bu hadis hakkindaki goriislerinden sarfi na-

zar edilmesini gerektigini ifade etmistir.'%%

Riydzii’s-Salihin'i tahkik ederek nesreden Suayb Arnavut (1928-2016)!%7 ve

Dekkak ile Rabah'**® s6z konusu rivayetin senedindeki Miisa ibn Ya’kb’un seyyiii’l-

hifza'®? sahip oldugunu ve seyhi'®® ibn Osméan’in mechul oldugunu sdylemis, ancak
Rastlullah’in (s) ve ashabin giizel bir haber karsisinda siikiir secdesi yaptiginin baska

kanitlar1 oldugunu dile getirmislerdir. Elbani (1914-1999)!%! Fahl!'%%2, Hadi'%%* ve

Halebi!%®* bu hadisin isnadinin zayif oldugunu ifade etmislerdir. Yiisuf Ali Budeyvi,

s6z konusu hadisin sihhati hakkinda bir agiklama yapmanustir, 106

Bu rivayet 2 hadis kaynaginda 2 farkli isnadla tahric edilmistir. Iki isnadda da
ayn1 raviler vardir. Bunlar su ravilerdir: “Ahmed ibn Salih (h. 248) > ibn Ebi Fudeyk
(h. 200) > Misa ibn Ya’kib (h. 141) > Ibn Osmén (?) > Es’as ibn Ishak (?) > Amir ibn
Sa’d (h. 96-104) > Sa’d ibn Ebi Vakkas (h. 55).” Ravilerden Ibn Osman mechul, Miisa
ibn Ya’kib zayif ve Es’as ibn Ishak’in hakkinda net bir hiikiim yoktur. Es’as’1 Ibn

1055 Kendisinden ismini agiklayarak iki veya daha fazla (adil) ravi hadis rivayet etmekle beraber cerh
ve ta’dil yoniinden durumu bilinmeyen kimse. Boyle bir ravinin rivayet ettigi hadis, bagka bir senedinin
olup olmadigin1 arastirmak ve ona gore degerlendirmek iizere yani i’tibar i¢in alinir. Bkz. Aydinh, Ha-
dis Istilahlari Sézliigii, 173.

1056 Bkz. Halid b. Dayfullah Selahi, et-Tibydn fi tahrici ve tebvibi ehddisi Buliigi’l-meram ve beydni
ma verede fi’l-bab, 1. bs (Beyrut: Miiessesetii’r-Riséle, 2000), IV, 329-330.

1057 Bkz. Nevevi, Riydzii's-sdlihin (Arnavut), 464, 1. dipnot.

1058 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Dekkdk ve Rabdh), 462, 1. dipnot.

1059 Hafizasinin zayifligindan dolay1 hadis rivayetinde dogrular1 yanlhslarma esit veya yanhslarindan
az olan ravi. Bkz. Aydinh, Hadis Istilahlari Sozligii, 276.

1060 K endisinden hadis alman kimse, hoca. Bkz. Aydinh, Hadis Istilahlar: Sézligii, 294.

1061 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdalihin (Elbdni), 429, 1. dipnot.

1062 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Fahl), 330, 1159. dipnot.

1063 Bkz. Nevevi, Riydzii's-sdlihin (Hadi), 380, 4. dipnot.

1064 Bkz. Nevevi, Riydzii's-sdlihin (Halebi), 414, 1. dipnot.

1065 Bkz. Nevevi, Riydzii 's-sdlihin (Budeyvi), 387-388 (1159).
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Hacer (6. 852/1449) “makbul”!%® kabul etmistir. Onun meghul olmas1 sanki daha dog-
rudur. Bu ravinin makbul'%’ bir ravi oldugu kabul edilse bile, incelenen rivayetin is-
nadinda bulunan bir zayif ve bir mechul raviden dolay1 s6z konusu rivayetin iki isnadi

da zayif olmaktadir.
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Kuteybe ibn Said (h. 240) > Abdiilaziz ibn Muhammed (h. 186) > Alad’ ibn
Abdurrahman (h. 132) > Abdurrahman ibn Ya’ksb (?) > Ebli Hureyre (h. 57) soyle

demistir: Rastilullah (s) dedi ki: “Sa’bédn’in son yarisi kaldiginda orug tutmaymn. %%

1066 Zabt sifat1 tam olmasa da adil olan ve rivayet ettigi hadis alinan ravi. Bkz. Aydinl, Hadis Istilahlar
Sozliigii, 168.

1067 Zabt sifat1 tam olmasa da adil olan ve rivayet ettigi hadis alinan ravi. Bkz. Aydinh, Hadis Istilahlart
Sozliigii, 168.

108 Sened ve metin Tirmizi’ye ait. Eb(i Bekr Abdiirrezzak es-San‘ani Abdiirrezzak b. Hemmam, el-
Musannef, thk. Habiburrahman A’zami, 2. bs (Beyrut: el-Meclisii’l-Ilmi, 1983), IV, 161 (7325); Ibn Ebi
Seybe, el-Musannef, 11, 284 (9026); Ahmed b. Hanbel, Miisned, XV, 441 (9707); Darimi, es-Siinen, 11,
1087 (1781); Ibn Mace, es-Siinen, Styam 5 (1651). (II, 564); Ebli Davud, Siinenu Ebi Ddvud, Savm 12
(2337). (IV, 25); Tirmizi, el-Cdmiii'L-kebir, Savmn 38 (738). (I, 107); Nesai, es-Siinenii I-kiibrd, 111, 254
(2923); Tbn Hibban el-Biisti, Sahihu Ibn Hibban, VIII, 355 (3589); VIII, 358 (3591); Taberani, el-
Mu’cemii’l-evsat, 11, 264 (1936); VII, 65 (6863); Ebii’l-Hasan Ali b. Omer Darekutni, Sinenii 'd-Ddre-
kutni, thk. Suayb el-Arnavut v.dgr., 1. bs (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 2004), I11, 169 (2312); Beyhaki,
es-Stinenii’l-kiibrad, IV, 352-353 (7961-7962).
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Tirmizi (6. 279/892): “Ebti Hureyre’nin hadisi hasen-sahihtir.!%® Ancak hadisi,
bu vecihte!?’? bu lafiz ile biliyoruz. Bu hadisin bazi ehl-i ilim yaninda manasi sudur:
‘Kisi orug tuttugu halde Sa’ban’dan geriye son on bes giinii kalir da Ramazan ayma
giicli kalsin diye orug tutmaz.’ Rastilullah’tan (s) buna benzer bir hadis Eb(i Hureyre
tarafindan rivayet edilmistir. Rastilullah (s) dedi ki: ‘Ramazan’t orug¢la karsilamaya
calismayin. Ancak orug tutmakta oldugunuz giine denk gelirse tutabilirsiniz.” Bu hadis,
Ramazan ayimdaki orucu kisinin rahat bir sekilde tutabilmesi i¢in (Pazartesi, Persembe
orucu gibi) Sa’ban ayinin yarisindan sonra orug¢ tutmasinin kerahiyetine delalet eder.”

demistir.

Bu hadisin isnadindan ¢ok, metni tartisma konusu edildigi i¢in diger rivayetle-
rin isnadlar1 verilmemistir. Yine de onlarin sthhati hakkinda ulemanin ne dedigini go-
relim: Eba Davud (6. 275/889), Abdurrahman’n bunu tahdis etmedigini, Ibn Hanbel’e
(0. 241/855) bunun nedeni sorulunca Abdurrahman’a gore Rastilullah’in (s) Sa’ban ile
Ramazan oruglarini birlestirdigini ve Rastilullah’tan (s) bunun hilafina hadis rivayet
edildigini aktarmstir.!%’! Tbn Hanbel (6. 241/855), Ibn Mace (6. 273/887), Ebt Davud
(6. 275/889) ve ibn Hibban’m (6. 354/965) kitaplarinda tahric ettikleri rivayetler i¢in
Suayb Arnavut (1928-2016), s6z konusu rivayetlerin isnadlarinin sahih oldugunu be-
lirtmistir.'’? Darimi’nin (6. 255/869) es-Siinen’inde yer alan rivayet i¢in Hiiseyin Se-
lim Esed, Eba Hatim’in (8. 277/890) ravilerden Abdurrahman ibn Ibrahim igin “Kavi
degildir. Ala’dan miinker bir hadis rivayet etmistir.” dedigini aktarmustir.'°’® Taberani

(6. 360/971), bu rivayetlerin garib olduklarin1 beyan etmistir.!°”* Darekutni (.

1069 Tirmizi’nin, ¢okca kullandig1 bu istilahtan ne kasdettigi kesin olarak bilinmemektedir. Su mana-
lardan birini ve birkacini kasdettigi tahmin edilmektedir: 1. Hasen iken diger rivayetlerin destegiyle
sahih derecesine yiikselen hadis; 2. Birden fazla senedi olup da bunlardan bazisi hasen, bazist sahih olan
hadis; 3. Bazi alimlerce hasen, diger bazilarinca sahih kabul edilen hadis; 4. Hasenden {istiin olan ama
sahih derecesine ¢ikamayan hadis; 5. Kendisiyle amel edilmis olan sahih hadis. Bkz. Aydinli, Hadis
Istilahlar: Sozliigii, 113.

1070 Bir senedin ileriki tabakalarda gosterdigi dallanmalardan her biri. Bkz. Aydinl, Hadis Istilahlart
Sozligii, 329.

1071 Bkz. Ebt Davud, Siinenu Ebi Davud, IV, 26.

1072 Bkz. Ahmed b. Hanbel, Miisned, XV, 441, 1. dipnot; Ibn MAce, es-Siinen, 11, 564, 2. dipnot; Ebdl
Davud, Siinenu Ebi Davud, IV, 25, 1. dipnot; Ibn Hibbén el-Biisti, Sahihu Ibn Hibban, VIII, 356, 1.
dipnot.

1073 Bkz. Darimi, es-Siinen, 11, 1087, 4. dipnot.

1074 Bkz. Taberani, el-Mu cemii’l-evsat, 11, 264; VII, 65.
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385/995), s6z konusu rivayetin ravilerinden Abdurrahman ibn ibrahim’in daifu’l-ha-
dis'” oldugunu belirtmistir.'’® Beyhaki (6. 458/1066), Ebti Davud’dan (5. 275/889)
nakille ibn Hanbel’in (6. 241/855) bu hadise miinker'®”’ dedigini ve Abdurrahman’mn

bunu rivayet etmedigini aktarmistir.!?78

Simdi de, daha h. 3. asirda tartisilmaya baslanan ve yukarida bunlarin az bir
kismini aktardigimiz sozlere ilaveten, daha sonra gelen ulemanin ne dediklerini de ak-
taralim: Ibn Hacer (6. 852/1449), cumhur ulemanin Sa’ban’1n ikinci yarisinda géniillii
olarak orug¢ tutmaya cevaz verdigini ve bu hadisi ibn Hanbel (6. 241/855) ile Ibn
Main’in (6. 233/848) zayif saydigin1 sdylemistir.'"”? Ayni (6. 855/1451), bu hadisin
sthhatinde ulemanin ihtilaf ettigini, Tirmizi (6. 279/892), Ibn Hibban (6. 354/965), ibn
Asakir (6. 571/1176) ve Ibn Hazm’m (6. 456/1064) bunu tashih, Ahmed’in (8.
241/855) ise taz’if edip, miinker dedigini aktarmis; Ebi Hureyre’nin Sa’ban’in ikinci

h!%% olduguna delalet ettigini sdyle-

yarisinda orug tuttugunu, bunun da hadisin mensu
mistir. Bunlara ilaveten, Sa’ban ayinin ikinci yarisinda orug tutmakla ilgili nehyin kap-
samina, s0z konusu giinlerde oru¢ tutmayi aliskanlik haline getirenlerin dahil olmadi-

1081 aktarmistir.'%? Tbn

gina hamledilmesinin miimkiin olabilecegini temriz sigasiyla
Receb Hanbeli (6. 795/1393), bu rivayeti, Tirmizi (6. 279/892) ile bagkalarinin tashih
ettigini, ulemaninsa bu hadisin sihhatinde ihtilaf ettigini sdylemis, bu hadisi tashih
edenler arasinda Tirmizi (5. 279/892), Ibn Hibban (6. 354/965), Hakim (6. 405/1014),
Tahavi (6. 321/933) ile Ibn Abdilberr’in (6. 463/1071) oldugunu, onlardan bu ilimde

daha biiyiik ve daha bilgili olan ibn Mehdi (6. 198/813-14), Ibn Hanbel (5. 241/855),

1075 Zehebi’ye gore cerhin 5. mertebesinde bulunan bir ravi hakkinda kullanilan bir siga. Boyle bir
ravinin rivayet ettigi hadis, baska bir senedinin olup olmadigini arastirmak ve ona goére degerlendirmek
iizere yani i’tibar i¢in alinir. Bkz. Aydinl, Hadis Istilahlary Sozliigii, 337.

1076 Bkz. Darekutni, Siinenii’d-Darekutni, 111, 169.

1077 7a’if ravinin kendisinden daha iyi durumda olan raviye aykiri bir sekilde rivayet ettigi hadis. Bkz.
Aydml, Hadis Istilahlari Sézliigii, 210.

1078 Bkz. Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibrd, IV, 353.

1079 Bkz. Tbn Hacer el-Askalani, Fethu I-bdri, IV, 129.

1980 Hiikmii, zaman bakimimdan sonraki ser’i bir delille kaldirilmis olan hadis. Bkz. Aydinl, Hadis
Istilahlar: Sozliigii, 175.

1981 Hadisin hocadan muteber bir yolla alinmis oldugunu kesin olarak géstermeyen ve ¢cogunlukla meg-
hul fiillerle yapilmis olan eda sigasi. Zaif hadisler bu tiir sigalarla rivayet edilirler. Bkz. Aydinh, Hadis
Istilahlar: Sozligii, 317.

1082 Bkz. Ayni, Umdetii 'l-kari, X1, 85.
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Ebl Zur’a (6. 281/894) ve Esrem’in (6. 261/874-75 [?]) ise s0z konusu rivayete miin-
ker dediklerini sdylemistir. Imam Ahmed ibn Hanbel’in (8. 241/855) bu rivayet igin:
“Ala’ bundan daha miinker bir hadis rivayet etmemistir.” dedigini de aktarmigtir.'%%3
Ibn Receb (6. 795/1393), Esrem’in (6. 261/874-75 [?]) bu hadislerin Rastlullah’tan (s)
orucla ilgili gelen diger rivayetlere muhalif oldugunu, Tahavi’nin (6. 321/933) ise bu

h1084

hadisin mensu oldugunu, terkinde icma oldugunu ve ulemanin ekserisinin bu-

nunla amel etmedigini sdylediklerini aktarmigtir.!%%

Fahir Yasin Fahl, bu rivayetin sadece Ala’nin babasindan rivayet ettigini sdy-
lemis, ulemanin bu hadis iizerine ¢okga durup tartistigini 6rnekleriyle aktarmis ve fu-
kahanin da Sa’ban’in ikinci yarisinda oru¢ tutma konusunda ihtilafa diistiglinii, bir
kisminin bu konuda kerahiyet oldugunu séylerken, cumhurun bu konuda adem-i kera-
hiyet hiikmiinii verdigini agiklamigtir.'® Tbnii’l-Cevzi’nin (6. 597/1201) ‘Mevziidt 1m
tahkik eden Abdurrahman Muhammed Osman, sika ravilerin Ala’dan rivayet edip,
bunda Ald’nin teferriid ettigi hadisin terkedildigini, Miislim’in (6. 261/875) Ala’dan
Sahih’inde bir¢ok hadis rivayet ettigini ancak bu ve buna benzer Ala’nin babasindan

infirad ettigi rivayetleri terk ettigini belirtmistir. %’

Riyazii’s-Salihin'i tahkik ederek nesreden Suayb Arnavut (1928-2016)!%%8

Dekkak ile Rabah!%? bu rivayetin isnadinin sahih oldugunu ifade etmislerdir. Hadi, bu
hadise sahih demistir.!*° Yasuf Ali Budeyvi'®!, Elbani (1914-1999)'%? ve Halebi!?*?

s0z konusu hadisin sihhati hakkinda bir agiklama yapmamiglardir. Fahl, bu hadisin

1083 Bkz. Ebii’l-Ferec Zeyniiddin Abdurrahman b. Ahmed Ibn Receb, Letd ifii’l-ma ‘arif fima li-
mevdsimi’l-‘am mine’l-veza’if, 1. bs (Beyrut: Daru ibn Hazm, 2004), 135.

1084 Hijkmii, zaman bakimindan sonraki ser’i bir delille kaldirilmis olan hadis. Bkz. Aydinli, Hadis
Istilahlar: Sozligii, 175.

1085 Bkz. [bn Receb, Letd ifii I-ma ‘drif, 136.

1086 Bkz. Mahir Yasin Fahl, Eseru ihtilafi’l miitin ve’l-esdanid fi ihtilafi’'l-fukahd (Beyrut: Darii’l-Kii-
tiibi’1-Tlmiyye, 2009), 94-97.

1087 Bkz. Ebii’l-Ferec Ibnii’l-Cevzi, Kitdbii'l-mevzii ‘ét, thk. Abdurrahman Muhammed Osman, 1. bs
(Medine: el-Mektebetii’s-Selefiyye, 1968), 1, 33.

1088 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdalihin (Arnavut), 482, 3. dipnot.

1089 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Dekkdk ve Rabdh), 481, 3. dipnot.

1090 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (HAdi), 291, 5. dipnot.

1091 Bkz. Nevevi, Riydzii's-sdlihin (Budeyvi), 402 (1226).

1092 Bl Nevevi, Rivdzii's-sdlihin (Elbani), 447 (1233).

1093 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-salihin (Halebi), 428 (1234).
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bat1l'®* olup, sahih olmadigini, kim bu hadise sahih derse dogruyu engelleyecegini

soylemistir.'%°

1.34. 1240 Numarah Hadis

ale @ (o i oo ik o 18 il o 18 oA o8 55 s et s lgh Wi
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Velid ibn Miislim (h. 194)!%%° > Evzai (h. 157)!%7 > Kurrete ibn Abdurrahman
(h. 147)!9% > Tbn Sihab Ziihri (h. 124)'%° > Eb{ Seleme (h. 94)!'%° > Ebi Hureyre (h.

1094 Uydurma (mevz(’) hadis manasinda kullanilir. Bkz. Aydinl, Hadis Istilahlar: Sézliigii, 39.

1095 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-salihin (Fahl), 345, 1226. dipnot.

109 Velid ibn Miislim. Evzai’den hadis almistir. Muhammed ibn Sa’d: “Sikadir. Hadisi ¢oktur.” de-
mistir. Icli ve Ya’kib ibn Seybe: “Sikadir.” demislerdir. Ibn Hanbel: “Hatas1 ¢oktur.” demistir. Dére-
kutni: “Velid ibn Miislim irsal yapardi. Evzai’den hadisler rivayet ederdi. Bunlarin i¢lerinde Evzai’nin
zay1f seyhlerden aldiklar1 vardi. Bu seyhler iginde Evzai’nin ulastig1 kimselerden Nafi’, Ata’ ve Ziihri
misal verilebilir. Rivayetlerden zayiflarin isimlerini diisiiriir ve onlar1 dyle naklederdi.” demistir. ibn
Hacer “Takrib”de “Sikadir lakin tesviye ve tedlisi ¢oktur.” demistir. Bu ravi, bu bélimde birgok riva-
yette gegtigi i¢in bundan sonraki rivayetlerde kendisine deginilmeyecektir. Bkz. Mizzi, Tehzibii’l-
Kemal, XXXI, 86; Tbn Hacer el-Askalani, Tehzibii t-Tehzib, X1, 151; Ton Hacer el-Askalani, Takribii 't-
Tehzib, 584.

1097 Fyzai. Kurrete ibn Abdurrahman’dan hadis almistir. Mizzi onu “Fikih ve Hadiste Sam ehlinin ima-
midir.” diye takdim ediyor. ibn Mehdi “Hadiste dért imam vardir” demekte ve Evzai’yi onlardan biri
olarak saymaktadir. ibn Main: “Sikadir. Ziihri’den rivayetleri azdir.” demistir. Sufyan ibn Uyeyne: “Ha-
diste imamdir.” demistir. ibn Hacer “Takribde “Sikadir. Fakihtir.” demistir. Bu ravi, bu bsliimde bir-
cok rivayette gectigi icin bundan sonraki rivayetlerde kendisine deginilmeyecektir. Bkz. Mizzi, Teh-
zibii’I-Kemal, XVII, 307; Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii't-Tehzib, VI, 238; Ibn Hacer el-Askalani,
Takribii 't-Tehzib, 347.

1098 Kyrrete ibn Abdurrahman. Ibn Sihab Ziihri’den hadis almustir. ibn Hanbel: “Miinkeru’l-hadistir
cidden.” demistir. Ibn Main: “Daifu’l-hadistir.” demistir. Eb(i Zur’a: “Rivayet ettigi hadisler miinker-
dir.” demistir. Ebd Hatim ve Nesai: “Kavi degildir.” demistir. Ebd Davud: “Hadisinde nekaret vadir.”
demistir. ibn Adi: “Hadisinde miinkerlik gdrmedim. La be’se bih oldugunu umarim.” demistir. ibn
Hibban “es-Sikdt ’ta zikretmistir. Ibn Hacer “Takrib”de “Saduktur. Miinkerat: vardir.” demistir. Tbn
Hacer’in hitkmiine karsilik Bessar Avvad ve Suayb Arnavut “Aksine zayiftir. Miitdbaat ve sevahidde
ona i’tibar edilir. Ibn Main, Eba Zur’a, Eba Hatim, Nesai ve ibn Hanbel onu zayif saymislardir.” de-
mislerdir. Bu ravi, bu boliimde birgok rivayette gectigi i¢in bundan sonraki rivayetlerde kendisine de-
ginilmeyecektir. Bkz. Mizzi, Tehzibii’l-Kemdl, XXIII, 581; ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii't-Tehzib,
VIII, 372; ibn Hacer el-Askalani, Takribii’t-Tehzib, 455; Bessar Avvad Ma’ruf ve Suayb Arnavut,
Tahriru Takribi't-Tehzib, 111, 182.

109 Thn Sihab Ziihri. Ebli Seleme’den hadis almistir. Muhammed ibn Sa’d, Ibn Sihab igin: "Derler ki:
Ziihri, sikadir. Hadis, ilim, rivayette, bunlarin hepsinde fakihtir.” séziinii aktarmustir. ibn Hacer
“Takrib”’de “Fakih. Hafiz. itkan1 ve biiyiikliigiinde ittifak vardir.” demistir. Bu ravi, bu boliimde bircok
rivayette gectigi icin bundan sonraki rivayetlerde kendisine deginilmeyecektir. Bkz. Mizzi, Tehzibii’l-
Kemal, XXV, 419; Tbn Hacer el-Askalani, Tehzibii't-Tehzib, IX, 445; Ton Hacer el-Askalani, Takribii 't-
Tehzib, 506.

1190 Eh{i Seleme. Eb(i Hureyre’den hadis almistir. Muhammed ibn Sa’d ve Ebd Zur’a: “Sikadir.” de-
mislerdir. Ibn Hacer “Takrib”de “Sikadir.” demistir. Bu ravi, bu béliimde birgok rivayette gectigi icin
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57101 soyle demistir: Rasiilullah (s) dedi ki: Allah azze ve celle buyuruyor: “Kulla-

rimdan en sevgili olani, oruglarini agmada acele edenlerdir. 1%

Raviler arasinda ittisal mevcuttur. Ravilerden Kurrete zayif, Velid ibn Miislim
ise sika olmasina ragmen bolca tedlisi!!”® bulunmaktadir. Bu sebeplerden dolay1 séz
konusu rivayetin isnad1 zayiftir. Suayb Arnavut (1928-2016), bu hadisin isnadina zay1f
demekte ve sunlar1 eklemektedir: “Kurrete’yi cumhur ulema taz’if etmistir. Bazilari

)1104

gevseklik (miitesahil gdstermis ve onu tevsik etmistir.”!!'% Ahmed Muhammed

Sakir (1892-1958), bu hadisin isnadina sahih demektedir.''%
A. Hadisin Tahrici

Ahmed ibn Hanbel - el-Miisned (8360): Eba Asim (212)''%7 > Evzai (h. 157) > Kur-
rete ibn Abdurrahman (h. 147) > Ibn Sihab Ziihri (h. 124) > Ebd Seleme (h. 94) > Ebi
Hureyre (h. 57) > Rastlullah (s)

Suayb Arnavut (1928-2016), Kurrete’nin zayif olmasindan dolay1 bu hadisin

isnadma zayif demektedir.!'®® Ahmed Muhammed Sakir (1892-1958), bu hadisin is-

nadina sahih demektedir.!'?”

bundan sonraki rivayetlerde kendisine deginilmeyecektir. Bkz. Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, XXXIII, 370;
Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii 't-Tehzib, XI1, 115; ibn Hacer el-Askalani, Takribii 't-Tehzib, 645.

1101 Bb{i Hureyre. Sahabidir. Bu ravi, bu béliimde birgok rivayette gegtigi i¢in bundan sonraki rivayet-
lerde kendisine deginilmeyecektir. Bkz. Ibn Abdilberr, el-Istiab, IV, 1768; Mizzi, Tehzibii’'l-Kemal,
XXXIV, 366; ibn Hacer el-Askalani, el-Isdbe, V11, 348; ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii 't-Tehzib, X11,
262.

1102 Qened ve metin Ibn Hanbel’e (7241) ait. Ahmed b. Hanbel, Miisned, XII, 182 (7241); XIV, 98
(8360); Tirmizi, el-Camiii’l-kebir, Savm 13 (700-701). (1I-76-77); Bezzar, Bahrii z-zehhar, XIV, 291
(7899); Ebt Ya’la el-Mevsili, Miisnedu Ebi Ya’la, X, 378 (5974); ibn Huzeyme, Sahihu Ibn Huzeyme,
I11, 276 (2062); ibn Hibban el-Biisti, Sahihu Ibn Hibban, VIII, 275-276 (3507, 3508); Taberani, el-
Mu’cemii’l-evsat, 1, 54 (149); 11, 134 (1490); Beyhaki, es-Siinenii’I-kiibrd, IV, 399 (8120).

1103 Bir kusuru veya, ekseriya hos goriilmeyen bir 6zelligi bulunan bir hadisi, bunun bulunmadiginm
zannettirecek bir sekilde rivayet etmek. Bkz. Aydinl, Hadis Istilahlar: Sézliigii, 313.

1104 Ravileri cerh ve ta’dil ederken titizlik gostermeyen, gevsek davranan alim. Bkz. Aydinli, Hadis
Istilahlar: Sozliigii, 23 1.

1105 Ahmed b. Hanbel, Miisned, XI1, 182, 1. dipnot.

1106 Bkz. Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, V11, 79, 7240. dipnot.

107 Ebt Asim. Evzdi’den hadis almustir. Icli ve Muhammed ibn Sa’d: “Sikadir.” demislerdir. Eba
Hatim: “Saduktur.” demistir. Tbn Hacer “Takribde “Sikadir sebttir.” demistir. Mizzi, Tehzibii’I-Kemdl,
X111, 281; Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii 't-Tehzib, IV, 450; Ton Hacer el-Askalani, Takribii't-Tehzib,
280.

1108 Bkz. Ahmed b. Hanbel, Miisned, XIV, 98, 1. dipnot.

1109 Bkz. Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, V111, 289, 8342. dipnot.
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Siinenu’t-Tirmizi (700): Ishak ibn Masa Ensari (h. 244)!'''% > Velid ibn Miislim (h.
194) > Evzai (h. 157) > Kurrete ibn Abdurrahman (h. 147) > Ibn Sihab Ziihri (h. 124)
> Ebl Seleme (h. 94) > Ebi Hureyre (h. 57) > Rastlullah (s)

Siinenu’t-Tirmizi (701): Abdullah ibn Abdurrahman (h. 255)!!'!! > Eb(i Mugire (h.
212)M"12 > Evzai (h. 157) > Kurrete ibn Abdurrahman (h. 147) > Ibn Sihab Ziihri (h.
124) > Ebt Seleme (h. 94) > EbG Hureyre (h. 57) > Rastlullah (s)

Tirmizi (8. 279/892): “Hadis hasen-garibdir.”!!!* demistir. Bessar Avvad, Kur-
rete ibn Abdurrahman’in zayif olmasindan dolay1 bu hadisin isnadina zayif demekte-

dir.'''* Elbani (1914-1999), bu hadise zayif demektedir.!!!®

Miisnedu’l-Bezzdr (7899): Muhammed ibn Miisenna (h. 252) > Ebd Asim (212) >
Evzai (h. 157) > Kurrete ibn Abdurrahman (h. 147) > ibn Sihab Ziihri (h. 124) > Ebd
Seleme (h. 94) > Ebx Hureyre (h. 57) > Rastlullah (s)

Miisnedu Ebii Ya’la Mevsili (5974): Sehl ibn Zencele (h. 240) > Velid ibn Miislim
(h. 194) > Evzai (h. 157) > Kurrete ibn Abdurrahman (h. 147) > Ibn Sihab Ziihri (h.
124) > Ebt Seleme (h. 94) > Ebl Hureyre (h. 57) > Rasflullah (s)

Hiiseyin Selim Esed, bu rivayete dogrudan hiikiim vermese de Kurrete hak-
kinda olan bir¢ok cerhi nakletmekte, o hari¢ diger ravilerin sika oldugunu sdylemek-

tedir.''1°

1110 fshak ibn Misa Ensari. Velid ibn Miislim’den hadis almustir. Nesai ve Hatib: “Sikadir.” demisler-
dir. Yahya ibn Muhammed: “O, ehl-i siinnettendir.” demistir. ibn Hacer “Takrib”de “Sikadir miitkin-
dir.” demistir. Bkz. Mizzi, Tehzibii'l-Kemdl, 11, 480; Tbn Hacer el-Askalani, Tehzibii 't-Tehzib, 1, 251;
Ibn Hacer el-Askalani, Takribii 't-Tehzib, 103.

1 Abdullah ibn Abdurrahman. Ebi Mugire’den hadis almigtir. Ebd Hatim: “Zamanin imamdir.” de-
mistir. Ibn Hibban: “Miitkin ve hafizlardandir.” demistir. ibn Hacer “Takrib ”de “Sikadir. Fadildir. Miit-
kindir. Miisned sahibidir.” demistir. Bkz. Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, XV, 210; Tbn Hacer el-Askalani,
Tehzibii't-Tehzib, V, 294; Ton Hacer el-Askalani, Takribii't-Tehzib, 311.

112 Eb{y Mugire. Evzai’den hadis almugstir. EbGi Hatim: “Saduktur.” demistir. Icli ve Darekutni: “Sika-
dir.” demislerdir. Nesai: “La be’se bihtir.” demistir. ibn Hacer “Takrib”de “Sikadir.” demistir. Bkz.
Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, XVIIL, 237; Ton Hacer el-Askalani, Tehzibii't-Tehzib, VI, 369; Tbn Hacer el-
Askalani, Takribii't-Tehzib, 360.

113 Bir ravinin tek basina rivayet ettigi hasen hadis. Bkz. Aydinl, Hadis Istilahlar: Sézligii, 112.

114 Bkz. Tirmizi, el-Cdamiii’l-kebir, 111, 77, 2. dipnot.

115 Bkz. Elbani, Za ‘ifii Siineni 't-Tirmizi, 80.

1116 Bkz. Ebtl Ya’la el-Mevsili, Miisnedu Ebi Ya'la, X, 378, 3. dipnot.
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Ibn Huzeyme (8. 311/924), Sahih’te bu rivayeti 2 farkli isnadla tahric etmis-
tir.'"'7 ibn Huzeyme’nin (6. 311/924) Sahih’te tahric ettigi bu rivayet i¢in Elbani
(1914-1999), Kurrete’nin zayif olmasindan dolay1 s6z konusu rivayetin isnadina zayif
demektedir. Ayrica Kurrete’nin hifzindan dolay: zayif sayildigimi belirtmistir.!''® Tbn
Hibban (6. 354/965), Sahih’te bu rivayeti 2 farkli isnadla tahric etmistir.!'’ ibn
Hibban’in (6. 354/965) Sahih’te tahric ettigi bu rivayet i¢in Suayb Arnavut (1928-
2016) sunlar1 demistir: “Iki illeti'!?® vardir: Velid’in an’anesi ve Kurrete ibn Abdur-
rahman’m zayi1flig1. Lakin bu babtaki hadisler bunu takviye etmektedir.”!!?! Taberani
(6.360/971), bu rivayeti el-Mu cemu I-evsat’ta 2 farkli isnadla tahric etmistir.!'?> Bun-
lardan 149 nolu rivayet i¢in Taberani (6. 360/971): “Bu hadisi Muhammed ibn Velid
123 fbnii’l-Kayserani

(6. 507/1113), bu rivayeti aktardiktan sonra “Muhammed ibn Velid Ziibeydi’den sa-

Ziibeydi’den sadece Mesleme ibn All rivayet etmistir.” demistir.

dece Mesleme ibn Ali rivayette bulundu. Mesleme, hadiste hicbir seydir.” demekte-
dir.''>* Taberani (6. 360/971), kitabinda tahric ettigi diger bir rivayet olan 1490 nolu
rivayet i¢in: “Bu hadisi Evzai’den (6. 157/774) sadece Muhammed ibn Kesir rivayet
etmistir.” demistir.''*> Beyhaki (6. 458/1066), bu rivayeti es-Siinenii I-kiibra’da tahric

etmistir, 12

Riydzii’s-Salihin'i tahkik ederek nesreden Suayb Arnavut (1928-2016), ibn

Hibban’in (6. 354/965) bu rivayeti sahih saydigini ve Kurrete ibn Abdurrahman’in
seyyiii’l-hifza''?” sahip oldugunu belirtmektedir.!'?® Dekkak ile Rabah!!'*, Ibn

117 Bkz. ibn Huzeyme, Sahihu Ibn Huzeyme, 111, 276 (2062).

118 Bkz. ibn Huzeyme, Sahihu Ibn Huzeyme, 111, 276, 2062. dipnot.

1119 Bk7. Ibn Hibban el-Biisti, Sahihu Ibn Hibban, VIII, 275-276 (3507, 3508).

1120 Hadisin sahihligine zarar veren, onu sahihlikten diisiiren her tiirlii kusur. Bkz. Aydinh, Hadis Isti-
lahlar: Sozliigii, 135.

1121 {bn Hibban el-Biisti, Sahihu Ibn Hibban, VIIL, 276, 2. dipnot.

1122 Bkz. Taberani, el-Mucemii’l-evsat, 1, 54 (149); 11, 134 (1490).

1123 Taberani, el-Mu cemii’l-evsat, 1, 54.

1124 Bkz. Tbnii’l-Kayserani, Zahiretii’I-huffiz, 111, 1655 (3701).

1125 Taberani, el-Mu cemii’l-evsat, 11, 134.

1126 Bky. Beyhaki, es-Siinenii 'I-kiibrd, TV, 399 (8120).

1127 Hafizasinin zayifligindan dolay1 hadis rivayetinde dogrular1 yanlhslarma esit veya yanhslarindan
az olan ravi. Bkz. Aydinh, Hadis Istilahlar: SozIiigii, 276.

1128 Bkz. Nevevi, Riydzii's-sdlihin (Arnavut), 484, 4. dipnot.

1129 Bkz. Nevevi, Riydzii's-sdlihin (Dekkdk ve Rabdh), 483, 4. dipnot.
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Hibban’in (6. 354/965) bu rivayeti sahih saydigini belirtmislerdir. Yasuf Ali Bu-
deyvi''?? ile Elbani (1914-1999)!3! bu hadis i¢in bir sey dememislerdir. Fahl'!*,

Hadi''*? ve Halebi!'** bu hadisin senedine zayif demislerdir.

Bu rivayet 8 hadis kaynaginda 12 farkli isnadla tahric edilmistir. Taberani’nin
(6. 360/971) 2 isnadi1 harig geriye diger biitlin rivayetlerde ilk bes ravi ortaktir: “Evzai
(h. 157) > Kurrete ibn Abdurrahman (h. 147) > Ibn Sihab Ziihri (h. 124) > Ebd Seleme
(h. 94) > Ebi Hureyre (h. 57).” Bu ravilerden Kurrete zayiftir. Bundan dolay biitiin
rivayetlerin isnadlar1 zayif olmaktadir. Taberani’nin (6. 360/971) kitabinda tahric ettigi

1135

iki rivayetin isnadina gelecek olursak, bunlarda tedlis''*° yapilmis olma olasilig1 ytik-

sektir. Ayrica rivayet mutlak ferddir.!'*¢ Ibn Adi (6. 365/976), bu rivayetin de bulun-

dugu birkag rivayeti zikrettikten sonra sunlar1 diyor: “Hepsi gayri mahfuzdur,!!371138

Rastilullah’1n (s) iftarin acilmasinda acele edilmesine dair tavsiyeleri ve sozleri
makbul olarak elimizde mevcuttur.!!*® Ancak incelenen rivayetteki gibi “kudsi hadis”
formatinda ve ayni metinle elimize sahih olarak ulasan bir rivayet mevcut degildir. Bu
rivayetin isnadindan dolay:1 kabul edilmemesi gerekmekte ve bu soziin Rasiilullah’a

(s) nisbeti dogru olmasa gerektir.

1.35. 1253 Numaral Hadis

1130 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Budeyvi), 461 (1235).

1131 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Elbdni), 442 (1242).

1132 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-salihin (Fahl), 347, 1235. dipnot.

1133 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Hadi), 293, 2. dipnot.

1134 Bkz. Nevevi, Riydzii's-sdlihin (Halebi), 430, 1. dipnot.

1135 Bir kusuru veya, ekseriya hos goriilmeyen bir 6zelligi bulunan bir hadisi, bunun bulunmadigim
zannettirecek bir sekilde rivayet etmek. Bkz. Aydinli, Hadis Istilahlar: Sozliigii, 313.

1136 Senedinin bir veya birkag yerinde (tabakasinda) ravi sayisi bire diisen hadis. Bkz. Aydinli, Hadis
Istilahlar: Sozliigii, 76.

1137 Sika bir ravinin sika ravilere veya kendisinden daha sika olan birine aykiri olarak rivayet ettigi
hadis. Bkz. Aydinl, Hadis Istilahlar: SozIiigii, 89.

1138 Bkz. Tbn Adi, el-Kdmil fi duafii’r-rical, VIII, 16.

1139 Bkz. Ahmed b. Hanbel, Miisned, XV, 503 (9810); ibn Mace, es-Siinen, Siyam 24 (1698). (II, 595);
Eba Davud, Siinenu Ebi Davud, Savm 20 (2353). (IV, 37); ibn Huzeyme, Sahihu Ibn Huzeyme, 111, 275
(2060); ibn Hibban el-Biisti, Sa/ihu Ibn Hibban, V1L, 275 (3506); VIIL, 277 (3509, 3510).



154

Ismail ibn Uleyye (h. 193)''%0 > Said Cureyri (h. 144)!'#! > Ebi Selil (h.
130)!1%? > Mucibe Bahili (?)''** > Bahili (?) soyle demistir: “Bir defasinda Rastilul-
lah’1n (s) yanina bir ihtiyag i¢in gelmistim.” Rasiilullah (s): “Sen kimsin? " dedi. Y ahut

Bahili: “Beni tanidin m1?” deyince Rasuilullah (s): “Sen kimsin?” dedi. Bahili: “Ben

1140 Tsmail ibn Uleyye. Said Cureyri’den hadis almstir. Su’be: “Ibn Uleyye muhaddislerin seyyididir.”
demistir. Tbn Hanbel: “Basra’da tesebbiitte son noktadir.” demistir. Nesai: “Sikadir sebttir.” demistir.
Ibn Hacer “Takribde “Sikadir. Hafizdir.” demistir. Bkz. Mizzi, Tehzibii’I-Kemdl, 111, 23; Ibn Hacer el-
Askalani, Tehzibii't-Tehzib, 1, 275; ibn Hacer el-Askalani, Takribii't-Tehzib, 105.

1141 Said Cureyri. Eba Selil’den hadis almistir. Ibn Hanbel: “Muhaddistir. Basra ehlindendir.” demistir.
Ibn Main: “Sikadir.” demistir. Eba Hatim: “Olmeden 6nce hifz1 bozuldu. Bundan 6énce kim ondan bir
sey yazdiysa onlar diizglindiir. Hasenu’l-hadistir.” demistir. Nesai: “Sikadir. Taun giinlerinde inkar
etti.” demistir. Ibn Hacer “Takrib ’de “Sikadir. Oliimiinden &nce ihtilat etti.” demistir. Bessar Avvad ve
Suayb Arnavut, Said ihtilat etmeden 6nce hadis alanlar1 siralamaktadirlar. Onlardan bazilari: “Ismail
ibn Uleyye, Sufyan Sevri, Hammad ibn Zeyd ve Hammad ibn Seleme.” Bu ravi, bu béliimde birgok
rivayette gectigi i¢in bundan sonraki rivayetlerde kendisine deginilmeyecektir. Bkz. Mizzi, Tehzibii’l-
Kemal, X, 338; Tbn Hacer el-Askalani, Tehzibii't-Tehzib, IV, 5; Ibn Hacer el-Askalani, Takribii 't-Teh-
zib, 223; Bessar Avvad Ma’ruf ve Suayb Arnavut, Tahriru Takribi’t-Tehzib, 11, 22.

1142 Ebi Selil. Mizzi: “Mucibe Bahili’den hadis aldig1 denildi.” demistir. ibn Main ve ibn Sa’d: “Sika-
dir.” demislerdir. Tbn Hibban onu “es-Sikdt ’ta zikretmistir. Ibn Hacer “Takrib”de “Sikadir.” demistir.
Bu ravi, bu bdliimde birgok rivayette gectigi i¢in bundan sonraki rivayetlerde kendisine deginilmeye-
cektir. Bkz. Mizzi, Tehzibii’I-Kemadl, X111, 309; Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii 't-Tehzib, IV, 457; Ton
Hacer el-Askalani, Takribii 't-Tehzib, 280.

1143 Mucibe Bahili. Mizzi, Mucibe hakkinda bilgi vermemekte sadece rivayet ettigi birkag hadisi nak-
letmektedir. Zehebi: “Amcasindan oruc hakkinda rivayeti vardir. Garibdir. Bilinmiyor.” demistir. ibn
Hacer “Takrib”de “Sahabeden bir kadindir. Orug hakkinda hadisi vardir.” demistir. Tbn Hacer’in soz-
lerine karsilik Bessar Avvad ve Suayb Arnavut: “Aksine mechuldiir. Ebi Selil ondan rivayette teferriid
etti. Muzdarib bir hadis disinda kendisi bilinmemektedir. Nasil olur da bu durum onun sahabi oldugunu
tashih eder?” demislerdir. Bu ravi, bu boliimde bir¢ok rivayette gectigi i¢in bundan sonraki rivayetlerde
kendisine deginilmeyecektir. Bkz. Ibn Abdilberr, el-Istiab, IV, 1754; Mizzi, Tehzibii’I-Kemal, XXVII,
252; Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii 't-Tehzib, X, 49; ibn Hacer el-Askalani, Takribii 't-Tehzib, 521; Ton
Hacer el-Askalani, el-Isabe, VII, 298; Zehebi, Mizdnii 'I-i ‘tidal, 111, 440; Bessar Avvad Ma’ruf ve Suayb
Arnavut, Tahriru Takribi't-Tehzib, 111, 349.



155

gecen sene senin yanina gelen Bahili’yim.” dedi. Bunun iizerine Rasulullah (s): “Sen
benim yanima geldiginde bedenin, ten rengin ve gériiniimiin giizeldi. Gordiigiim ka-
daryla sana ne oldu?” dedi. Bahili: “Vallahi senden ayrildigimdan beri sadece gece-
leri yemek yedim.” dedi. Rasulullah (s): “Kendine eziyet etmeni kim senden istedi?”
dedi. Bunu 3 defa tekrarladi. Sonra soyle devam etti: “Sabwr ayi Ramazan’da orug
tut.” Bahili: “Ben bundan fazlasi i¢in kendimde kuvvet buluyorum. Bana giinlerin sa-
yis1 arttir.” dedi. Bunun tizerine Rastlullah (s): “Her ayda bir giin orug tut.” dedi.
Bahili: “Ben bundan fazlasi i¢in kendimde kuvvet buluyorum. Bana gilinlerin sayisi
arttir.” dedi. Bunun tizerine Rastilullah (s): “Her ayda iki giin orug tut.” dedi. Bahili:
“Ben bundan fazlasi i¢in kendimde kuvvet buluyorum. Bana giinlerin sayis1 arttir.”
dedi. Bunun lizerine Rasilullah (s): “Sabiwr ayindaki orugtan ve her ay iki giinliik orug-
tan fazlasini isteme.” dedi. Bahili: “Ben bundan fazlasi i¢in kendimde kuvvet buluyo-
rum. Bana giinlerin sayisi arttir.” dedi. Bunun tizerine Rastilullah (s): “Her ayda ii¢
giin orug tut.” dedi. Rastlullah (s) tigde durdu daha da arttirmadi. Bahili: “Ben bundan
fazlas1 icin kendimde kuvvet buluyorum. Bana giinlerin sayis1 arttir.” der demez bu

sefer Rasilullah (s): “Haram aylarda ii¢ giin orug tut.” dedi.'!**

Ibn Hanbel’in (8. 241/855) metniyle Abdiirrezzak (6. 211/826-27), Nesai (6.
303/915) ve Taberani’nin (6. 360/971) (435) tahric ettikleri metinler benzerlik goster-
mektedir. Ebl Davud (6. 275/889) ve Beyhaki’nin (6. 458/1066) tahric ettikleri me-
tinlerde s0yle gecmektedir: Rasiilullah (s) dedi ki: “Haram aylarda ii¢ giin orug tut
bwrak. Haram aylarda ii¢ giin orug tut birak. Haram aylarda ii¢ giin orug tut birak.”
Bunlart derken parmaklarini ii¢ defa acip birlestiriyordu. Ibn Mace (8. 273/887) ve
Taberani’nin (901) tahric ettikleri metinlerde ise Rastilullah (s) soyle diyor: “Sabir

ayinda ve ondan sonraki ii¢ giinde orug tut. Haram aylarda orug tut.”

1144 Sened ve metin Ibn Hanbel’e ait. Abdiirrezzak b. Hemmam, el-Musannef, IV, 296 (7868); Ahmed
b. Hanbel, Miisned, XXXIII, 432 (20323); ibn Méce, es-Siinen, Siyam 43 (1741). (11, 629); Eba Davud,
Siinenu Ebi Davud, Savm 54 (2428). (IV, 94); Nesi, es-Siinenii’l-kiibrd, 111, 204 (2756); Taberéni, el-
Mu’cemii’l-kebir, XXII, 358 (901); Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibra, IV, 481 (8426); Sahid rivayet i¢in bkz.
Taberani, el-Mu ’cemii’l-kebir, XIX, 194 (435).
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Taberani’nin kitabinda tahric ettigi 435 nolu rivayetinde bu olay1 yasayan kisi
Kehmes Hilali olarak sunulmaktadir. O da Rastlullah’a (s) gelip kendisi taniy1p tani-

madigini sorar ve yukaridaki metindeki konugmalar vuku bulur.

Raviler arasinda ittisal mevcuttur. Bahili hakkinda bir bilgi bulunamamustir.
Mucibe Bahili’ninse sahabi oldugu tartismalidir. Ayrica mechulii’l-haldir.!'* Bu se-
beplerden dolay1 s6z konusu rivayetin isnadi zayiftir. Suayb Arnavut (1928-2016):
“Son so6z hari¢ bu rivayet hasen li-gayrihidir. Bu isnad Mucibe Bahili’nin mec¢hulliigii

yiiziinden zayiftir. Ondan Ebi Selil’den bagkast rivayette bulunmamuistir.” demistir. !4

A. Hadisin Tahrici

Abdiirrezzak es-San'ani - el-Musannef (7868): Sufyan Sevri (h. 161) > Said Cureyri
(h. 144) > Ebt Selil (h. 130) -- Bir Adam -- Adamin Babasi1 -- Adamin Amcast

Siinenu Ibn Mace (1741): ibn Ebi Seybe (h. 235)''47 > Veki® ibn Cerrah (h. 196)''48
> Sufyan Sevri (h. 161)''* > Said Cureyri (h. 144) > Ebi Selil (h. 130) > Eb Mucibe
Bahili (?) > Bahili (?) > Rastlullah (s)

Suayb Arnavut (1928-2016): “Isnad, Eb&i Mucibe Bahili’nin mechul olmasin-
dan dolay1 zayiftir.” demistir.!'>° Bessar Avvad: “Isnad zayiftir. Ebti Mucibe Bahili,

mechuldiir. EbG Selil bu rivayeti ondan nakilde teferriid etmistir. Raviler Eb Mucibe

1145 Kendisinden ismini agiklayarak iki veya daha fazla (adil) ravi hadis rivayet etmekle beraber cerh
ve ta’dil yoniinden durumu bilinmeyen kimse. Boyle bir ravinin rivayet ettigi hadis, bagka bir senedinin
olup olmadigini arastirmak ve ona gore degerlendirmek tizere yani i’tibar i¢in alinir. Bkz. Aydinh, Ha-
dis Istilahlar: Sozliigii, 173.

1146 Ahmed b. Hanbel, Miisned, XXXIII, 432, 3. dipnot.

147 {bn Ebi Seybe. Veki’ ibn Cerrah’dan hadis almistir. icli, Eba Hatim ve Ibn Hiras: “Sikadir.” de-
mislerdir. Ibn Hacer “Takrib ”de “Sikadir. Hafizdir.” demistir. Bkz. Mizzi, Tehzibii’I-Kemal, XV1, 34;
Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii 't-Tehzib, 1, 136; Tbn Hacer el-Askalani, Takribii't-Tehzib, 320.

1148 Veki’ ibn Cerrah. Sufyan Sevri’den hadis almustir. Ibn Hanbel: “Seyhdir. Hafizdir.” demistir. ibn
Main: “Veki’ indimizde sebttir.” demistir. ibn Hacer “Takrib”de “Sikadir. Hafizdir.” demistir. Bkz.
Mizzi, Tehzibii'l-Kemdl, XXX, 462; Ton Hacer el-Askalani, Tehzibii't-Tehzib, XI, 123; Tbn Hacer el-
Askalani, Takribii't-Tehzib, 581.

1149 Qufyan Sevri. Sald Cureyri’den hadis almistir. Veki’: “Sufyan nazarimda en hafizidir.” demistir.
Ibn Mubarek: “Sufyan’dan daha efdalinden hadis yazmadim.” demistir. Tercemesinde birgok muhad-
disin &vgii dolu ifadeleri mevcuttur. Ibn Hacer “Takrib”de “Sikadir. Hafizdir. Fakihdir. Hadis rivaye-
tinde imamdir. Abiddir. Hiiccettir.” demistir. Bkz. Mizzi, Tehzibii’'I-Kemdl, X1, 154; ibn Hacer el-As-
kalani, Tehzibii't-Tehzib, IV, 111; Ton Hacer el-Askalani, Takribii 't-Tehzib, 244.

1150 {bn Mace, es-Siinen, 11, 629, 1. dipnot.
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Bahili’nin ismi konusunda 1zdiraba!!'>! diismiislerdir. Siiphesiz ki bu ravi Nebi’den ri-

vayette meghuldiir.” demistir.!!>?

Siinenu Ebii Davud (2428): Misa ibn Ismail (h. 223)'!'5 > Hammad ibn Seleme (h.
167)!113% > Said Cureyri (h. 144) > Ebi Selil (h. 130) > Mucibe Bahili (?) > Bahili (?)
> Rasilullah (s)

Azimabadi (1857-1911), Miinziri’den (6. 656/1258) sunlar1 aktarmaktadir:
“Ebt Mucibe Bahili veya onun amcas1 Basra’da yasadi. Rastlullah’tan (s) duymadigi
halde bir hadis rivayet etti.” Sarih, “Bu rivayeti zikretti.” demekte ve sunlar1 eklemek-
tedir: “Seyhlerimizden'!> bazilar1 bu rivayetin zayifligina isaret etmistir.”!!>¢ Suayb
Arnavut (1928-2016)'157 ve Elbani (1914-1999)!!8: “Isnad, Mucibe Bahili’nin mechul

olmasindan dolay1 zayiftir.” demislerdir.

Nesai - es-Siinenu’l-kiibrd (2756): Abdetu ibn Abdullah Saffér (h. 258) > Eb Davud
Haferi (h. 203) > Sufyan Sevri (h. 161) > Said Cureyri (h. 144) > Eba Selil (h. 130) >
Mucibe Bahili (?) > Bahili (?) > Rastlullah (s)

Taberani (6. 360/971), bu rivayeti el-Mu cemu’l-kebir’de tahric etmistir.!!>
Beyhaki (6. 458/1066), bu rivayeti es-Siinenii’l-kiibra’da 2 farkli isnadla tahric etmis-

tir 1160

1151 Hadislerin birbirine, dzelliklerinin esit durumda olmasi sebebiyle biri digerine tercih edilemeyecek
veya birbiriyle uzlastirilamayacak sekilde aykiri olmasi. Bkz. Aydinl, Hadis Istilahlar: SozIigii, 121.
1152 Tbn Mace, es-Siinen (Bessar), 111, 219, 1741. dipnot.

1153 Mfisa ibn Ismail. Hammad ibn Seleme’den hadis almistir. Ibn Main, Ebi Hatim ve Muhammed
ibn Sa’d: “Sikadir.” demislerdir. Ibn Hacer “Takrib”de “Sikadir, sebttir.” demistir. Bkz. Mizzi, Teh-
zibii’I-Kemdl, XXIX, 21; Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii't-Tehzib, X, 333; Ibn Hacer el-Askalani,
Takribii’t-Tehzib, 549.

1154 Hammad ibn Seleme. Said Cureyri’den hadis almistir. ibn Main: “Sikadir.” demistir. ibn Hacer
“Takrib”’de “Sikadir. Abiddir. Esbetu’n-nasdir. Sonlara dogru hifzi tegayyiir etmistir.” demistir. Begsar
Avvad ve Suayb Arnavut, Beyhaki’den sunu aktartyorlar: “Yaslandiginda hifzi kdtiilesti. Bundan dolay1
Buhari ondan hadis rivayetini birakti. Ancak Miislim ondan hadis ald1.” Bkz. Mizzi, Tehzibii’l-Kemdl,
VII, 253; Tbn Hacer el-Askalani, Tehzibii’t-Tehzib, 111, 11; Ton Hacer el-Askalani, Takribii't-Tehzib,
178; Bessar Avvad Ma’ruf ve Suayb Arnavut, Tahriru Takribi’t-Tehzib, 1, 318.

1155 Kendisinden hadis alman kimse, hoca. Bkz. Aydinh, Hadis Istilahlar: Sézligii, 294.

1156 Bkz. Azimabadi, Avau’l Ma’biid, V11, 58-59.

1157 Ebl Davud, Siinenu Ebi Déavud, IV, 95, 1. dipnot.

1158 Elbani, Za ‘ifii Siineni Ebi Daviid, 11, 283.

1159 Bkz. Taberani, el-Mu 'cemii’l-kebir, XXII, 358 (901).

1160 Bkz. Beyhaki, es-Siinenii 'l-kiibrd, IV, 481 (8426).



158

Sahid Rivayet

Taberani — el-Mu’cemu’l-kebir (435): Abbas ibn Fadl (h. 283) > Misa ibn Ismail (h.
223)>Hammad ibn Yezid (h. 161-170) > Muaviye ibn Kurre (h. 113) > Kehmes Hilali
(‘))l 161

Heysemi (6. 807/1405), bu rivayetin isnadindaki Hammad ibn Yezid hakkinda

bir bilgi bulamadigin1 sdylemektedir.!'®?

Riydzii’s-Salihin'i tahkik ederek nesreden Suayb Arnavut (1928-2016)!% ve
Dekkak ile Rabah!!®* Zehebi’nin (6. 748/1348) Mucibe Bahili icin “Bilinmiyor.” de-

digini ve diger ravilerin sika oldugunu belirtmislerdir. Fahl, bu hadisin isnadina zayif
demistir.''% Halebi, bu hadisin zayif ve isnadinda meghul bir ravi oldugunu belirtmek-

tedir."'% Yasuf Ali Budeyvi''®” ve Elbani (1914-1999)''%® s6z konusu hadisin sihhati

hakkinda bir sey dememislerdir. Hadi, bu hadisin bu lafizla zayif oldugunu, ancak

Elbani’nin (1914 -1999) bu hadisin “Haram aylarda orug tut.” lafzi hari¢ olarak Keh-

d1169 1170

mes Hilali’den bir sahi getirdigini belirtmektedir.

Bu rivayet 7 hadis kaynaginda 8 farkli isnadla tahric edilmistir. Abdiirrezzak’in
(6. 211/826-27) isnad1 miinkatidir. Onun disindaki 7 isnadda ilk dort ravi ortaktir:
“Said Cureyri (h. 144) > Eba Selil (h. 130) > Mucibe Bahili (?) > Bahili (?).” Bu ravi-
lerden Bahili hakkinda higbir bilgi bulunamamaistir. Mucibe Bahili’ninse sahabi olup

olmadig tartigmalidir. Ayrica mechulii’l-haldir. Bundan dolay: biitiin isnadlar zayiftir.

1161 Kehmes Hilali. Ravi, Tehzibii’l-Kemal’de gegmemektedir. Buhari: “Sohbeti vardir.” demistir.

Tayalisi ondan Muaviye ibn Kurre tarikiyle orugla ilgili bir hadis nakletmistir. Bkz. Ibn Hacer el-As-
kalani, el-Isdbe, V, 467.

1162 Bkz. Heysemi, Mecma ‘u’z-zevd 'id, 111, 197 (5293).

1163 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdalihin (Arnavut), 488, 1. dipnot.

1164 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Dekkdk ve Rabdh), 487, 1. dipnot.

1165 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Fahl), 349, 1248. dipnot.

1166 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Halebi), 433, 1. dipnot.

1167 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Budeyvi), 407 (1248).

1168 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Elbdni), 452 (1255).

1169 Herhangi bir hadise, baska bir sahabiden gelen tamamen ayn1 veya benzer muhtevadaki ikinci ha-
dis. Bkz. Aydinh, Hadis Istilahlar: SozIiigii, 291.

170 Bkz. Nevevi, Riydzii's-sdlihin (Hadi), 296, 2. dipnot.
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Sahid rivayet ise Kehmes Hilali’den gelmektedir. Buhari (6. 256/870), onun
sahabi oldugunu sdylese de hem orugla ilgili tek rivayetinin olmasi hem de kiitiib-i
sitte’de!!”! herhangi bir hadisinin tahric edilmemesi dolayisiyla ona da mechulii’l-hal-
dir diyebiliriz. Bu rivayet de zayif sayilmalidir. Ayrica ayni rivayet ¢ok uzun bir se-

kilde Tayalisi tarafindan da tahric edilmistir.'!”

Incelenen rivayete benzer bir durum Abdullah ibn Amr ile Rastlullah (s) ara-
sinda yasanmustir. Rastlullah (s) ona her aydan ii¢ giin oru¢ tutmasini tavsiye etmis,
Ibn Amr bunun daha da arttirilmasini isteyince Rastilullah (s) Davud’un tuttugu gibi
oruc¢ tutmasini tavsiye etmistir.!!”? « ,@..-J\ e @fj &8 lafz1 Ibn Amr ve EbG Hu-

1174

reyre’den’ ' gelen sahih isnadli rivayetlerle elimizde mevcuttur.

Haram aylar olan Zilkade, Zilhicce, Muharrem ve Recep’ten sadece Muharrem
ayinda orug¢ tutulmasi, Rastlullah (s) tarafindan tavsiye edilmistir.!'”> Ibn Mace
(Siyam 43), Eb( Davud (Savm 54) ve Nesai (6. 303/915) “Haram Aylarda Orug” is-
miyle olusturduklar1 babda haram aylarin tamaminda orug tutulmas ile ilgili sadece
bu hadisi tahric edebilmislerdir. Bu da bize sunu gostermektedir ki Rastlullah (s) ha-
ram aylarin tamaminda orug¢ tutulmasin1 emretmemistir. Elimizde bunu yanlislayacak

saglam isnadl1 bir rivayet mevcut degildir.

Ibn Mace (6. 273/887) ve Taberani’nin (6. 360/971) (901) tahric ettikleri me-
tinlerde gegen “Sabir ayinda ve ondan sonraki aylarda ii¢ giinde orug tut. Haram ay-
larda orug tut. "climlesinde Ramazan’dan sonra gelen Sevval ayinda ii¢ giin orug tut-

mak emredilmektedir. Ancak Rasilullah (s) Sevval ayinda ii¢ giin degil alt1 giin orug

171 Buhari ve Miislim’in el-Cdmi u’s-Sahih, Ebl Daviid, Nesai, Tirmizi ve Ibn Mace’ nin es-Siinen
isimli hadis kitaplar1 (Alimlerin goguna gére). Bkz. Aydinh, Hadis Istilahlar: Sézligii, 158.

1172 Bkz. Tayalisi, Miisnedii Taydlisi, 1, 36 (32).

1173 Bkz. Ahmed b. Hanbel, Miisned, X1, 8 (6477); Buhari, el-Cdmi ‘u’s-sahih, Savm 55 (1976). (111,
40); Savm 56 (1977). (111, 40); Mislim, el-Cdamiu’s-Sahih, Siyam 181 (1159). (II, 812); Siyam 183
(1159). (11, 814); Siyam 186 (1159). (II, 814); Ebl Davud, Siinenu Ebi Ddvud, Salat 323 (1389). (11,
537); Savm 53 (2427). (IV, 93).

1174 Bkz. Ahmed b. Hanbel, Miisned, X111, 22 (7577); X1V, 538 (8986); X VI, 388 (10663).

1175 Ramazan ayinda tutulan orugtan sonraki en faziletli orucun Muharrem ayinda tutulan orug oldu-
guna dair bkz. Miislim, el-Camiu’s-Sahih, Siyam 202, 203 (II, 821); ibn Mace, es-Siinen, SiyAm 43
(1742). (I1, 630); Ebt Davud, Siinenu Ebi Ddvud, Savm 55 (2429). (IV, 96).
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tutulmasini tavsiye etmektedir.''’® Rivayette gecen “ondan sonraki aylarda ii¢ giinde

orug tut” lafzi, Rastilullah’tan (s) sahih isnadlarla aktarilan rivayetlere ters diismekte-
dir.

1.36. 1271 Numarah Hadis
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1176 Ramazan ayindan sonraki Sevval ayinda alti giin orug tutanin tiim y1li oruglu gegirmis olacagma
dair hadisler i¢in bkz. Miislim, el-Cdmiu ’s-Sahih, SiyAm 204. (11, 822); ibn Mace, es-Siinen, SiyAm 33
(1715, 1716). (11, 611-612); EbG Davud, Siinenu Ebi Davud, Savm 58 (2433). (IV, 98).
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Mahmid ibn Geylan (h. 239)!!77 > Ebf Davud (h. 203)''7® > Su’be (h. 160)''7°
> Habib ibn Zeyd (h. 121)!'8 - Leyla (?)!"®! > Ummu Umare (?)!'®? s6yle demistir:
Rastlullah (s) Ummu Umare’nin yanina geldi. Ummu Umame, Rastlullah’a (s) yemek
ikram etti. Bunun iizerine Rasulullah (s) “Sen de ye.” dedi. Ummu Umame: “Ben
orucluyum.” dedi. Bu sozler iizerine Rasuilullah (s) “Oruglunun yaninda yemek yenil-
diginde onlar yemekten kalkana kadar veya doyana kadar melekler orugluya dua eder-

ler.” dedi.''%3

177" Mahmid ibn Geylan. Ebli Davud, Yezid ibn Harun ve EbG Velid’den hadis almistir. Nesai: “Sika-
dir.” demistir. Ibn Hacer “Takrib”de “Sikadir.” demistir. Bkz. Mizzi, Tehzibii’l-Kemdal, XXVII, 305;
Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii't-Tehzib, X, 64; Ibn Hacer el-Askalani, Takribii 't-Tehzib, 522.

migstir: “Ebi Davud’dan daha hafizini gérmedim.” Amr ibn Ali: “Ebd Davud sikadir.” demistir. Abdur-
rahman ibn Mehdi: “Ebti Davud Tayalisi insanlarmn en diiriistiidiir.” demistir. ibn Hacer “Takrib”de
“Sikadir. Hafizdir.” demistir. Bkz. Mizzi, Tehzibii'I-Kemdl, X1, 401; Ton Hacer el-Askalani, Tehzibii 't-
Tehzib, IV, 182; Ibn Hacer el-Askalani, Takribii’'t-Tehzib, 250.

1179 Su’be ibn Haccéc. Habib ibn Zeyd’den hadis almustir. Yahya ibn Said Kattan: “Hadis konusunda
Su’be’den daha iyisini gormedim.” demistir. Muhammed ibn Sa’d: “Sikadir. Me’mundur. Sebttir. Hiic-
cettir.” demistir. Icli: “Sikadir. Hadiste sebttir. Ravilerin isminde az da olsa hata yapardi.” demistir. ibn
Hacer “Takrib ’de “Sikadir. Hafizdir. Miitkindir.” demistir. Bu ravi, bu boliimde birgok rivayette gegtigi
icin bundan sonraki rivayetlerde kendisine deginilmeyecektir. Bkz. Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, X11, 479;
Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii't-Tehzib, IV, 338; Ibn Hacer el-Askalani, Takribii 't-Tehzib, 266.

1180 Habib ibn Zeyd. Hadis aldig1 kisiler arasinda Leyla zikredilmis olsa da, Leyla’nin tercemesinde
Habib’in ondan hadis isitmedigi nakledilmistir. Nesai ve Ibn Main: “Sikadir.” demislerdir. ibn Hacer
“Takrib”’de “Sikadir.” demistir. Bu ravi, bu bdliimde birgok rivayette gegtigi i¢in bundan sonraki riva-
yetlerde kendisine deginilmeyecektir. Bkz. Mizzi, Tehzibii’l-Kemdl, V, 373; Ibn Hacer el-Askalani,
Tehzibii't-Tehzib, 11, 183; Ibn Hacer el-Askalani, Takribii't-Tehzib, 150.

181 [eyla. Mevlatesi Ummu Umare’den hadis almustir. Kendisinden sadece Habib ibn Zeyd’in riva-
yette bulundugu soylense de, aslinda Habib ondan hadis isitmemistir. ibn Hacer “Takrib ”de “Makbul-
diir.” demistir. ibn Hacer’in bu hiikmiine karsilik Bessar Avvad ve Suayb Arnavut: “Aksine tipki Ze-
hebi’nin ‘e/-Mizdn da dedigi gibi me¢huldiir. Habib ibn Zeyd ondan rivayette teferriid etmistir. Kimse
onu tevsik etmemistir.” demislerdir. Bu ravi, bu boliimde birgok rivayette gectigi icin bundan sonraki
rivayetlerde kendisine deginilmeyecektir. Bkz. Mizzi, Tehzibii'I-Kemal, XXXV, 301; Ibn Hacer el-As-
kalani, Tehzibii 't-Tehzib, X1I, 490; Ion Hacer el-Askalani, Takribii t-Tehzib, 753; Bessar Avvad Ma’ruf
ve Suayb Arnavut, Tahriru Takribi’t-Tehzib, IV, 432.

1182 Ummu Umare. Sahabidir. Bu ravi, bu boliimde birgok rivayette gegtigi igin bundan sonraki riva-
yetlerde kendisine deginilmeyecektir. Bkz. Ibn Abdilberr, el-Istiab, IV, 1948; Mizzi, Tehzibii l-Kemdl,
XXXV, 372; Tbn Hacer el-Askalani, Tehzibii 't-Tehzib, X1I, 474; Ton Hacer el-Askalani, el-Isdbe, VIII,
442,

1183 Sened ve metin Tirmizi’ye ait. Tayalisi, Miisnedii Tayalisi, 111, 244 (1771); Abdiirrezzak b. Hem-
mam, el-Musannef, IV, 312 (7911); Ibn Ebi Seybe, el-Musannef, 11, 333 (9616); Ahmed b. Hanbel,
Miisned, XLIV, 614 (27059); Darimi, es-Siinen, 11, 1086 (1779); Ibn Méce, es-Siinen, SiyAm 46 (1748).
(11, 634); Tirmizi, el-Camiii 'l-kebir, Savm 67 (785). (11, 145); Ebl Ya’la el-Mevsili, Miisnedu Ebi Ya'la,
XII1, 69 (7148); ibn Huzeyme, Sahihu Ibn Huzeyme, 111, 307 (2138-2139); ibn Hibban el-Biisti, Sahihu
Ibn Hibban, VII1, 216-217 (3430); Taberani, el-Mu 'cemii’l-kebir, XXV, 30 (49-50).
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Tirmizi (8. 279/892): “Bu hadis hasen-sahihtir.!'3* Serik’in hadisinden daha
sahihtir.” demistir. Suayb Arnavut (1928-2016), Tirmizi’nin (6. 279/892) hadise ver-
digi hiikkmii tenkit etmistir.!'®°> Bu hadisin isnadinda inkita mevcuttur. Habib ibn Zeyd,
Leyla’dan hadis almamistir. Leyla ise meghuldiir. Bu sebeplerden dolay1 s6z konusu
rivayetin isnad1 zayiftir. Bessar Avvad, ravilerden Leyla’nin mechul oldugunu, Habib
ibn Zeyd’in ondan bu rivayeti nakletmede teferriid ettigini ve bu hadisin isnadinin za-

yif oldugunu ifade etmistir.''%¢ Elbani (1914-1999) de bu hadise zayif demektedir.''¥’
A. Hadisin Tahrici

Miisnedu Ebii Davud Tayalisi (1771): Su’be (h. 160) > Habib ibn Zeyd (h. 121) --
Leyla (?) > Ummu Umare (?) > Rastlullah (s)

Habib ibn Zeyd, Leyla’dan hadis almadig i¢in bu rivayetin isnadinda inkita

vardir. Ayrica Leyla mechuldiir. Bundan dolay1 s6z konusu rivayetin isnadi zayiftir.

Abdiirrezzak es-San'ani - el-Musannef (7911): Sufyan (h. 161)'1*® > Su’be (h. 160)
> Habib ibn Zeyd (h. 121) -- Leyla (?) > Ummu Umare (?) > Rastlullah (s)

ibn Ebi Seybe - Musannef (9616): Veki’® (h. 196)''%° > Su’be (h. 160) > Habib ibn
Zeyd (h. 121) -- Leyla (?) > Ummu Umare (?) > Rastlullah (s)

1184 Tirmizi’nin, cokca kullandig1 bu 1stilahtan ne kasdettigi kesin olarak bilinmemektedir. Su mana-
lardan birini ve birkagini kasdettigi tahmin edilmektedir: 1. Hasen iken diger rivayetlerin destegiyle
sahih derecesine yiikselen hadis; 2. Birden fazla senedi olup da bunlardan bazis1 hasen, bazisi sahih olan
hadis; 3. Bazi alimlerce hasen, diger bazilarinca sahih kabul edilen hadis; 4. Hasenden {istiin olan ama
sahih derecesine ¢ikamayan hadis; 5. Kendisiyle amel edilmis olan sahih hadis. Bkz. Aydinli, Hadis
Istilahlari Sézligii, 113.

1185 Bkz. Ibn MAce, es-Siinen, 11, 634, 1. dipnot.

1186 Bkz. Tirmizi, el-Cdmiii’l-kebir, 11, 145, 2. dipnot.

1187 Bkz. Elbani, Za ‘ifii Siineni 't-Tirmizi, 91.

1188 Sufyan Sevri. Su’be’den hadis almistir. Veki’: “Sufyan nazarimda en hafizidir.” demistir. ibn Mu-
barek: “Sufyan’dan daha efdalinden hadis yazmadim.” demistir. Tercemesinde bircok muhaddisin 6vgii
dolu ifadeleri mevcuttur. ibn Hacer “Takrib “de “Sikadir. Fakihtir. Hafizdir. Hadis rivayetinde imamdir.
Hiiccettir.” demistir. Bkz. Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, X1, 154; Tbn Hacer el-Askalani, Tehzibii't-Tehzib,
IV, 111; Ton Hacer el-Askalani, Takribii t-Tehzib, 244.

1189 yeki® ibn Cerrah. Su’be ibn Haccac’dan hadis almistir. ibn Hanbel: “Seyhdir. Hafizdir.” demistir.
Ibn Main: “Veki’ indimizde sebttir.”” demistir. Ibn Hacer “Takrib”de “Sikadir. Hafizdir.” demistir. Bu
ravi, bu boliimde birgok rivayette gectigi i¢in bundan sonraki rivayetlerde kendisine deginilmeyecektir.
Bkz. Mizzi, Tehzibii'l-Kemdl, XXX, 462; Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii 't-Tehzib, X1, 123; Ibn Hacer
el-Askalani, Takribii't-Tehzib, 581.
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Ahmed ibn Hanbel - el-Miisned (27059): Esved ibn Amir (h. 208)''*° > Serik (h.
177)!"°! > Habib ibn Zeyd (h. 121) -- Leyla (?) > Ummu Umare (?) > Rasilullah (s)

Suayb Arnavut (1928-2016), bu rivayetin ravilerinden Leyla’nin mechul ol-
mast dolayisiyla s6z konusu rivayetin isnadinin zayif oldugunu ve Habib ibn Zeyd’den

baska kimsenin ondan rivayette bulunmadigin1 belirtmistir. %>

Siinenu Darimi (1779): Hasim ibn Kasim (h. 207)''*3 > Su’be (h. 160) > Habib ibn
Zeyd (h. 121) -- Leyla (?) > Ummu Umare (?) > Rastlullah (s)

d'** oldugunu sdylemistir.!'”> Hem Habib

Hiiseyin Selim Esed, isnadin ceyyi
ibn Zeyd, Leyla’dan hadis almamistir, hem de Leyla mechuldiir. Bu durumda s6z ko-
nusu rivayetin isnadiin zayif olmasi gerekirken, muhakkikin isnada ceyyid demesi

ilgingtir.
Siinenu Ibn Mice (1748):

Ebl Bekr ibn Ebi Seybe (h. 235)!1%6 > Veki® (h. 196) > Su’be (h. 160) > Habib ibn
Zeyd (h. 121) -- Leyla (?) > Ummu Umare (?) > Rasalullah (s)

119 Egved ibn Amir. Serik’den hadis almustir. ibn Hanbel ve Ibn Medini: “Sikadir.” demislerdir. ibn
Main: “La be’se bih.” demistir. Eb(i Hatim: “Saduktur.” demistir. ibn Hacer “Takrib”’de “Sikadir.” de-
mistir. Bkz. Mizzi, Tehzibii 'I-Kemal, 111, 226; Tbn Hacer el-Askalani, Tehzibii 't-Tehzib, 1, 340; Tbn Ha-
cer el-Askalani, Takribii't-Tehzib, 111.

1191 Qerik ibn Abdullah. Habib ibn Zeyd’den hadis almistir. ibn Main, Yahya ibn Said Kattan, Icli ve
Ibn Hanbel: “Sikadir.” demislerdir. ibn Hacer “Takrib”de “Saduktur. Cok hata yapardi. Hifz1 bozul-
mustur.” demistir. Bkz. Mizzi, Tehzibii'I-Kemal, XI1, 462; Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii t-Tehzib, IV,
333; Ibn Hacer el-Askalani, Takribii t-Tehzib, 266.

1192 Bkz. Ahmed b. Hanbel, Miisned, XLIV, 614, 4. dipnot.

119 Hagim ibn Kasim. Su’be’den hadis almistir. Ibn Main, Muhammed ibn Sa’d, ibn Medini ve Ebi
Hatim: “Sikadir.” demislerdir. ibn Hacer “Takrib “de “Sikadir, sebttir.” demistir. Bkz. Mizzi, Tehzibii 'I-
Kemal, XXX, 130; Tbn Hacer el-Askalani, Tehzibii't-Tehzib, X1, 18; Tbn Hacer el-Askalani, Takribii 't-
Tehzib, 570.

1194 Hasen li-zatihi mertebesinden yiiksek olmakla beraber sahih derecesine vardigindan tereddiit edi-
len hadis. Bkz. Aydinl, Hadis Istilahlar Sozliigii, 50.

1195 Bkz. Darimi, es-Siinen, 11, 1087, 1. dipnot.

119 Ebu Bekr ibn Ebi Seybe. Veki’ ibn Cerrah’dan hadis almistir. icli, Eba Hatim ve Ibn Hiras: “Sika-
dir.” demislerdir. ibn Hacer “Takrib”de “Sikadir. Hafizdir.” demistir. Bkz. Mizzi, Tehzibii’l-Kemal,
XV1, 34; Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii 't-Tehzib, 1, 136; Ibn Hacer el-Askalani, Takribii 't-Tehzib, 320.
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Ali ibn Muhammed (h. 233)!"°7 > Veki’ (h. 196) > Su’be (h. 160) > Habib ibn Zeyd
(h. 121) -- Leyla (?) > Ummu Umare (?) > Rasilullah (s)

Sehl (h. 240)!1% > Veki” (h. 196) > Su’be (h. 160) > Habib ibn Zeyd (h. 121) - Leyla

(?) > Ummu Umare (?) > Rastlullah (s)

Suayb Arnavut (1928-2016), ravilerden Leyla’nin mec¢hul olmasi dolayisiyla
bu rivayetin isnadinin zayif oldugunu sdylemistir.''*® Bessar Avvad, bu rivayetin is-
nadin zayif oldugunu, Leyla’nin mechul olup, ondan rivayyete Habib ibn Zeyd’in te-
ferriid ettigini belirtmistir.!2%

Miisnedu Ebii Ya’la Mevsili (7148): All ibn Ca’d (h. 230) > Su’be (h. 160) > Habib
ibn Zeyd (h. 121) -- Leyla (?) > Ummu Umare (?) > Rastlullah (s)

Hiiseyin Selim Esed, isnadin ceyyid oldugunu sdylemistir. '2%!

Ibn Huzeyme (6. 311/924), Sahih’te bu rivayeti 2 farkli isnadla tahric etmis-
tir.!2%2 Elbani (1914-1999), bu iki rivayetin isnada da zayif demistir.'?°> ibn Hibban
(6. 354/965), Sahih’te bu rivayeti tahric etmistir.!?** Ibn Hibban’m (6. 354/965)
Sahih’te tahric ettigi bu rivayet i¢in Suayb Arnavut (1928-2016), Leyla’y1 miiellif di-
sinda kimsenin tevsik etmedigini ve ondan Habib ibn Zeyd disinda kimsenin hadis
almadigini, diger ravilerin sika oldugunu beyan etmistir.'?% Taberani (6. 360/971), bu

rivayeti el-Mu cemu’I-kebir’de 4 farkl1 isnadla tahric etmistir.!2%

197~ Alf ibn Muhammed. Veki’den hadis almistir. Ebt Hatim: “Sikadir ve saduktur.” demistir. Ibn Ha-
cer “Takrib”de “Sikadir.” demistir. Bkz. Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, XXI, 120; Ibn Hacer el-Askalani,
Tehzibii't-Tehzib, V1L, 378; Tbn Hacer el-Askalani, Takribii 't-Tehzib, 405.

1198 Sehl. Veki’den hadis almistir. Ebti Hatim: “Saduktur.” demistir. Ibn Hibban onu “es-Sikdt ta zik-
retmistir. ibn Hacer “Takrib”de “Saduktur.” demistir. ibn Hacer’in bu hiikmiine karsilik Bessar Avvad
ve Suayb Arnavut: “Aksine sikadir.” demislerdir. Bkz. Mizzi, Tehzibii 'I-Kemal, X11, 186; Ibn Hacer el-
Askalani, Tehzibii’'t-Tehzib, IV, 251; Ibn Hacer el-Askalani, Takribii’t-Tehzib, 257; Bessar Avvad
Ma’ruf ve Suayb Arnavut, Tahriru Takribi't-Tehzib, 11, 87.

1199 Bkz. Tbn Mace, es-Siinen, 11, 634, 1. dipnot.

1200 Bkz. Tbn Mace, es-Siinen (Bessar), 111, 224, 1748. dipnot.

1201 Bkz. Ebil Ya’la el-Mevsili, Miisnedu Ebi Ya’la, X111, 69, 1. dipnot.

1202 Bkz. Tbn Huzeyme, Sahihu Ibn Huzeyme, 111, 307 (2138-2139).

1203 Bkz. Tbn Huzeyme, Sahihu Ibn Huzeyme, 111, 307, 2138. ve 2139. dipnot.

1204 Bkz. Ibn Hibban el-Biisti, Sahihu Ibn Hibban, VIII, 216-217 (3430).

1205 Bkz. Ibn Hibban el-Biisti, Sahihu Ibn Hibban, VIII, 217, 1. dipnot.

1206 Bkz. Taberani, el-Mu 'cemii’l-kebir, XXV, 30 (49-50).
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Riyazii’s-Salihin'i tahkik ederek nesreden Suayb Arnavut (1928-2016)"27,
Dekkak ile Rabah!?% ve Fahl'?%? bu rivayetin senedinin zay1f oldugunu sdylemislerdir.

Elbani (1914-1999), Tirmizi’nin (6. 279/892) bu hadise hasen demesinde sarfi nazar

edilmesi gerektigi sOylemis, “Silsiletii’l-ehddisi’z-zaife” adli eserine bu hadis hak-
kinda bakilmasini istemistir.!2!® Hadi'?!! ve Halebi'?!? s6z konusu hadisin zayif oldu-

gunu ifade etmislerdir. Yasuf Ali Budeyvi, mezkir hadisin sihhati hakkinda bir agik-

lama yapmamustir.'?!3

Bu rivayet 11 hadis kaynaginda 17 farkli isnadla tahric edilmistir. Taberani’nin
kitabinda tahric ettigi (50) ii¢ isnadu ile Ibn Hanbel’in Miisned’de tahric ettigi rivayetin
bir isnad1 hari¢ geriye kalan 13 isnadda ortak raviler sunlardir: “Su’be (h. 160) > Habib
ibn Zeyd (h. 121) -- Leyla (?) > Ummu Umare (?).” Bunlarin disindaki isnadlardaki
ortak raviler su kisilerdir: “Serik (h. 177) > Habib ibn Zeyd (h. 121) -- Leyla (?) >
Ummu Umare (?).” Her haliikarda ilk {i¢ ravi ortaktir: “Habib ibn Zeyd (h. 121) --
Leyla (?) > Ummu Umare (?).” Bu ravilerden Leyla mechuldiir. Habib ibn Zeyd ise
Leyla’dan hadis almamistir. Bu durumda isnadda hem inkita hem de mechul bir ravi
olmasi dolayistyla biitiin rivayetlerin isnadlar1 zayif olmaktadir. Elbani (1914-1999),

bu hadisin zayif oldugunu belirtmektedir.'?!*
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1207 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Arnavut), 492, 2. dipnot.

1208 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Dekkdk ve Rabdh), 491, 2. dipnot.
1209 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Fahl), 353, 1266. dipnot.

1210 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Elbdni), 456, 1. dipnot.

1211 Bkyz. Nevevi, Rivdzii 's-sdlihin (Hads), 298, 2. dipnot.

1212 Bkz. Nevevi, Riydzii's-sdlihin (Halebi), 437, 1. dipnot.

1213 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdalihin (Budeyvi), 410 (1266).

1214 Bkz. Elbani, Silsiletii'I-ehddisi z-za ‘ife, 111, 502 (1332).
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Omer ibn Hafs (h. 250)!2!% > Abdullah ibn Vehb (h. 197)'2!® > Amr ibn Haris
(h. 149)"2'7 > Derrac Ebi Semh (h. 126)!?!® > Ebi Heysem (h. 100)!?!° > Ebu Said
Hudri (h. 63)'%2° s6yle demistir: Rasilullah (s) dedi ki: “Mii’min, sonu cennet olun-

caya kadar hicbir hayr isitmekten doymaz. %!

Tirmizi (6. 279/892): “Hadis hasen-garibdir.”'?*? demistir. Raviler arasinda it-
tisal mevcuttur. Derrac Ebi Semh zayif oldugu i¢in bu rivayetin isnad1 zayiftir. Bessar
Avvad, Derrac Ebi Semh’in 6zellikle EbG Heysem’den rivayetlerinde zayif oldugu igin
bu rivayetin isnadinin da zayif oldugunu belirtmektedir.'?** Elbani (1914-1999), bu

hadise zayif demektedir.!??*

Tirmiz1 (6. 279/892) ve Hakim’in (6. 405/1014) kitaplarinda tahric ettikleri ri-
vayetin metinleri benzerlik gostermektedir. Ibn Hibban’mn (8. 354/965) Sahih’te tahric

ettigi metinde ise “hayir isitmek™ degil, “mii’minin hayra doymayacag1” gegmektedir.

1215 Omer ibn Hafs. Abdullah ibn Vehb’den hadis almustir. ibn Hibban “es-Sikdt ’ta zikretmistir. ibn
Hacer “Takrib”de “Saduktur.” demistir. Bkz. Mizzi, Tehzibii’l-Kemdl, XXI, 301; Ibn Hacer el-As-
kalani, Tehzibii't-Tehzib, VII, 434; Ton Hacer el-Askalani, Takribii 't-Tehzib, 411.

1216 Abdullah ibn Vehb. Amr ibn Haris’den hadis almistir. Ibn Main ve Ebli Zur’a: “Sikadir.” demis-
lerdir. Ibn Hacer “Takrib ”de “Sikadir. Hafizdir.” demistir. Bkz. Mizzi, Tehzibii’I-Kemdl, X VI, 277; Tbn
Hacer el-Askalani, Tehzibii't-Tehzib, V1, 71; ibn Hacer el-Askalani, Takribii 't-Tehzib, 328.

1217 Amr ibn Haris. Derrdc Ebi Semh’den hadis almistir. Muhammed ibn Sa’d, Ibn Main, Ebi Zur’a,
Icli ve Nesai: “Sikadir.” demislerdir. Ibn Hacer “Takrib “de “Sikadir. Fakihdir. Hafizdir.” demistir. Bkz.
Mizzi, Tehzibii’I-Kemdl, XXI, 570; Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii’t-Tehzib, VIII, 14; Ibn Hacer el-
Askalani, Takribii't-Tehzib, 419.

1218 Derrac Ebi Semh. Ebi Heysem’den hadis almistir. ibn Hanbel: “Hadisi miinkerdir.” demistir. ibn
Main: “Sikadir.” demistir. Ibn Main’e “Derrac > Ebii Heysem > Ebi Said” isnad1 sorulunca soyle de-
mistir: “Bu bdyle degildir. Bu isnad leyse bihi be’stir. Derrac ve Ebli Heysem sikadir.” demistir. Eba
Davud: "Hadisleri kiymetlidir. Ancak Eb(i Heysem > Ebil Said’den naklettikleri boyle degildir. Nesal
bir seferinde “Kavi degildir.” derken; baska bir seferinde “Miinkeru’l-hadistir.” demistir. EbG Hatim:
“Hadisinde zayiflik vardir.” demistir. Darekutni: “Zayiftir.” demistir. Bagka bir seferinde “Metruktur.”
demistir. ibn Hacer “Takrib”de “Saduktur. Ebli Heysem’den rivayetlerinde zayiftir.” demistir. Ibn Ha-
cer’in bu soziine karsilik Bessar Avvad ve Suayb Arnavut: “Aksine zayiftir.” demislerdir. Bkz. Mizzi,
Tehzibii’I-Kemdl, VIIL, 477; Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii't-Tehzib, 11, 397; Ibn Hacer el-Askalni,
Takribii’t-Tehzib, 201; Bessar Avvad Ma’ruf ve Suayb Arnavut, Tahriru Takribi’t-Tehzib, 1, 380.

1219 Ebfi Heysem. Ebu Said Hudri’den hadis almistir. ibn Main ve icli: “Sikadir.” demislerdir. ibn
Hibban “es-Sikdt 'ta zikretmistir. Ibn Hacer “Takrib”de “Sikadir.” demistir. Bkz. Mizzi, Tehzibii’l-
Kemal, XTI, 50; Ton Hacer el-Askalani, Tehzibii’t-Tehzib, TV, 212; Ton Hacer el-Askalani, Takribii't-
Tehzib, 253.

1220 Eb{i Said Hudri. Sahabidir. Bkz. Ibn Abdilberr, el-Istiab, 11, 540; Mizzi, Tehzibii’I-Kemal, X, 294;
Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii 't-Tehzib, 111, 479; Ton Hacer el-Askalani, el-Isdbe, VII, 147.

1221 Qened ve metin Tirmizi’ye ait. Tirmizi, el-Cdamiii’l-kebir, 1lim 19 (2686). (IV, 417); ibn Hibban
el-Biisti, Sahihu Ibn Hibban, 111, 185 (903); Hakim en-Nisabri, el-Miistedrek, IV, 144 (7175).

1222 Bir ravinin tek bagina rivayet ettigi hasen hadis. Bkz. Aydinh, Hadis Istilahlar: Sozliigii, 112.

1223 Bkz. Tirmizi, el-Camiii’l-kebir, IV, 417, 2. dipnot.

1224 Bkz. Elbani, Za ‘ifii Siineni 't-Tirmizi, 320.
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Ibn Hibban (6. 354/965), Sahih’te bu rivayeti tahric etmistir.'??° Ibn Hibban’m
(6. 354/965) Sahih’te tahric ettigi rivayet icin Suayb Arnavut (1928-2016): “Isnad,
Derrac’in Ebli Heysem’den yaptigi rivayetlerde zayif olmasindan dolay1 zayiftir.” de-
mistir.'??6 Hakim Nisabari (6. 405/1014), bu rivayeti el-Miistedrek’te tahric etmis-
tir.!227 Hakim (8. 405/1014) el-Miistedrek’te tahric ettigi bu rivayet icin: “Hadis, sahih
isnadlidir. Seyhan (Buhari, Miislim) tahric etmemistir.” demistir. Zehebi (6. 748/1348)
de onun bu hilkmiine muvafakat etmistir.'??® Hakim’in (5. 405/1014) el-Miistedrek’te
tahric ettigi isnadda gegen “Eb@i Seyh” i¢in iki ihtimal mevcuttur: ilki bu ravinin zayif
olmasindan dolay1 isnad1 kuvvetlendirmek adina miibhem'?* hale getirilmis oldugu;
ikinci ihtimalse yazim yanliglhigidir. “Derrac Ebi Semh” ile “Ebli Seyh” arasindaki ya-
zim benzerligi dikkat cekmektedir. Bundan dolay1 ikinci ihtimal daha baskin goriin-
mektedir. Ikinci ihtimalin dogru oldugunu Vadii de teyit etmekte ve hadisin Derrac’tan

dolay1 zayif oldugunu sdylemektedir.'?*

Ahmet Ozdemir, bir tebliginde incelenen rivayeti zikretmekte ve rivayetin sih-
hati hakkinda su agiklamay1 yapmaktadir: “Hadisi hasen olarak gérenler oldugu gibi

zayiftir diyenler de vardir.”!?3!

Riydzii’s-Salihin'i tahkik ederek nesreden Suayb Arnavut'?*? ve Dekkak ile

Rabah'?* Derrac’in Ebi Heysem’den yaptig1 rivayetlerde zayif oldugunu belirtmis-

lerdir. Yasuf Ali Budeyvi, s6z konusu rivayetin senedindeki Derrac’in zayif oldugunu

ve Ibn Hanbel’in (8. 241/855) onun i¢in: “Hadisleri miinkerdir ve kendisi leyyindir.”

1225 Bl ibn Hibban el-Biisti, Sahihu [bn Hibban, 111, 185 (903).
1226 {bn Hibban el-Biisti, Sahihu Ibn Hibban, 111, 185, 1. dipnot.
1227 Bkz. Hakim en-Nisabiri, el-Miistedrek, 1V, 144 (7175).

1228 Hakim en-Nisabiri, el-Miistedrek, IV, 144.
1229

LR RT3 EEINNT3

Isim, kiinye veya lakab1 belirtilmeksizin sadece “fulan: falan”, “recul: bir adam”, “imre’ch: bir
kadin”, “seyh: bir hoca/bir ihtiyar”... seklinde zikredilen kimse. Senedde bir ravinin bu sekilde zikredil-
mesi, hi¢ zikredilmemesi gibidir. Bkz. Aydinlh, Hadis Istilahlar: Sozligii, 191.

1230 Bkz. Hakim en-Nisabiri, el-Miistedrek ale’s-Sahihayn (Vadii), IV, 235, 2. ve 3. dipnot.

1231 Bkz. Ahmet Ozdemir, “Idris-i Bitlisi’nin ‘Terceme ve Tefsir-i Hadis-i Erba’in’ Adl1 Eseri”, IV.
Uluslararas: Kiiltiir ve Medeniyet Kongresi Tam Metin Kitabi, 2018, 459.

122 Bkz. Nevevi, Riydzii's-sdlihin (Arnavut), 525, 5. dipnot.

1233 Bkz. Nevevi, Riydzii's-sdlihin (Dekkdk ve Rabdh), 526, 3. dipnot.
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dedigini aktarmaktadir.'>** Elbani (1914-1999)'2%°, Fahl!%3¢ ve HAdi'**” bu hadise zay1f

demislerdir. Halebi, Elbani’nin (1914 -1999) bu hadise zay1f dedigini sdylemistir.!?*8

Bu rivayet 3 hadis kaynaginda 3 farkli isnadla tahric edilmistir. Ug isnadin iki-
sinde ilk bes ravi ortaktir: “Abdullah ibn Vehb (h. 197) > Amr ibn Haris (h. 149) >
Derrac (h. 126) > Ebl Heysem (h. 100) > Eba Said Hudri (h. 63).” Bunlardan Derrac
zayiftir. Ayrica kendisi Ebl Heysem’den yaptig1 rivayetlerde de zayif sayilmistir. Ri-

vayet mutlak ferddir.!'?*°

1.38. 1399 Numarah Hadis

-

sle g o8 Gk ol 0o el i 08 A 8 G5 38 o o8 (g 1 A A s

51 365 & ady a2 T Y (J6 63 A, 106 ey

1234 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Budeyvi), 438, 2. dipnot.

1235 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Elbdni), 487, 2. dipnot.

1236 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Fahl), 383, 1386. dipnot.

1237 Bkyz. Nevevi, Rivdzii s-sdlihin (Hadi), 319, 8. dipnot.

1238 Bkz. Nevevi, Riydzii's-sdlihin (Halebi), 465, 2. dipnot.

1239 Senedinin bir veya birkag yerinde (tabakasinda) ravi sayisi bire diisen hadis. Bkz. Aydinh, Hadis
Istilahlar: Sozligii, 76.
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Ubeydullah ibn Misa (h. 219)!?*° > Evza’i (h. 157)!?*! > Kurrete ibn Abdur-
rahman (h. 147)'?*? > [bn Sihab Ziihri (h. 124)'?** > Ebl Seleme (h. 94)!2** > Ebi
Hureyre (h. 57)"?% soyle demistir: Rasilullah (s) dedi ki: “Allah’a hamdla baslama-

yan her énemli is, kesiktir/bereketsizdir.”’'**0

Raviler arasinda ittisal mevcuttur. Kurrete ibn Abdurrahman’in zayif olmasi

sebebiyle soz konusu rivayetin isnadi zayiftir.

1240 Ubeydullah ibn Miisa. Evzai’den hadis almistir. ibn Main, Eb(i Hatim ve Icli: “Sikadir.” demisler-
dir. Ebti Davud: “Taraftar bir siidir. Hadisi almabilir.” demistir. ibn Hacer “Takrib “de “Sikadir. Siidir.”
demistir. Bu ravi, bu bdliimde birgok rivayette gegtigi i¢in bundan sonraki rivayetlerde kendisine degi-
nilmeyecektir. Bkz. Mizzi, Tehzibii’I-Kemal, XIX, 164; Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii't-Tehzib, VI,
50; Ibn Hacer el-Askalani, Takribii 't-Tehzib, 375.

1241 Fvza’1. Kurrete ibn Abdurrahman’dan hadis almistir. Mizzi onu “Fikih ve Hadiste Sam ehlinin
imamidir.” diye takdim ediyor. Ibn Mehdi “Hadiste dért imam vardir” demekte ve Evzai’yi onlardan
biri olarak saymaktadir. Ibn Main: “Sikadir. Ziihri’den rivayetleri azdir.” demistir. Sufyan ibn Uyeyne:
“Hadiste imamdir.” demistir. ibn Hacer “Takrib”’de “Sikadir. Fakihtir.” demistir. Bu ravi, bu béliimde
birgok rivayette gectigi icin bundan sonraki rivayetlerde kendisine deginilmeyecektir. Bkz. Mizzi, Teh-
zibii’I-Kemal, XVII, 307; Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii't-Tehzib, VI, 238; Ibn Hacer el-Askalani,
Takribii't-Tehzib, 347.

1242 Kurrete ibn Abdurrahman. ibn Sihab Ziihri’den hadis almustir. ibn Hanbel: “Miinkeru’l-hadistir
cidden.” demistir. Ibn Main: “Daifu’l-hadistir.” demistir. Eb(i Zur’a: “Rivayet ettigi hadisler miinker-
dir.” demistir. Eb0 Hatim ve Nesai: “Kavi degildir.” demistir. Ebi Davud: “Hadisinde nekaret vadir.”
demistir. ibn Adi: “Hadisinde miinkerlik gérmedim. La be’se bih oldugunu umarim.” demistir. ibn
Hibban “es-Sikdt 'ta zikretmistir. Ton Hacer “Takrib”de “Saduktur. Miinkerat: vardir.” demistir. Tbn
Hacer’in hitkmiine karsilik Bessar Avvad ve Suayb Arnavut “Aksine zayiftir. Miitdbaat ve sevahidde
ona i’tibar edilir. Ibn Main, Eb Zur’a, EbG Hatim, Nesai ve Ibn Hanbel onu zayif saymiglardir.” de-
mislerdir. Bu ravi, bu boliimde birgok rivayette gectigi i¢in bundan sonraki rivayetlerde kendisine de-
ginilmeyecektir. Bkz. Mizzl, Tehzibii’l-Kemal, XXIII, 581; Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii't-Tehzib,
VIII, 372; Ibn Hacer el-Askalani, Takribii't-Tehzib, 455; Bessar Avvad Ma’ruf ve Suayb Arnavut,
Tahriru Takribi’t-Tehzib, 111, 182.

1243 Tbn Sihab Ziihri. Ebli Seleme’den hadis almistir. Muhammed ibn Sa’d, Ibn Sihab igin: "Derler ki:
Ziihri, sikadir. Hadis, ilim, rivayette, bunlarin hepsinde fakihtir.” soziinii aktarmustir. ibn Hacer
“Takrib”’de “Fakih. Hafiz. itkan1 ve biiyiikliigiinde ittifak vardir.” demistir. Bu ravi, bu béliimde bircok
rivayette gectigi i¢in bundan sonraki rivayetlerde kendisine deginilmeyecektir. Bkz. Mizzi, Tehzibii 'l-
Kemdl, XX V1, 419; ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii 't-Tehzib, IX, 445; Tbn Hacer el-Askalani, Takribii 't-
Tehzib, 506.

1244 Eb{ Seleme. Eb( Hureyre’den hadis almistir. Muhammed ibn Sa’d ve Ebll Zur’a: “Sikadir.” de-
mislerdir. Ibn Hacer “Takrib”de “Sikadir.” demistir. Bu ravi, bu béliimde birgok rivayette gectigi icin
bundan sonraki rivayetlerde kendisine deginilmeyecektir. Bkz. Mizzi, Tehzibii’I-Kemal, XXXIII, 370;
Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii 't-Tehzib, X1, 115; Tbn Hacer el-Askalani, Takribii't-Tehzib, 645.

1245 Eb{ Hureyre. Sahabidir. Bu ravi, bu boliimde birgok rivayette gegtigi icin bundan sonraki rivayet-
lerde kendisine deginilmeyecektir. Bkz. Ibn Abdilberr, el-Istiab, IV, 1768; Mizzi, Tehzibii’l-Kemal,
XXXIV, 366; Ibn Hacer el-Askalani, el-Isdbe, VII, 348; Tbn Hacer el-Askalani, Tehzibii 't-Tehzib, XI1,
262.

1246 Qened ve metin Ibn Ebi Seybe’ye ait. Ibn Ebi Seybe, el-Musannef, V, 339 (26683); Ahmed b.
Hanbel, Miisned, XIV, 329 (8712); ibn Mace, es-Siinen, Nikah 19 (1894). (111, 89); Ebi Davud, Siinenu
Ebi Ddvud, Edeb 21 (4840). (VII, 208); Nesal, es-Stinenti’[-kiibra, 1X, 184-185 (10255-10258). Sahid
rivayet i¢in bkz. Taberani, el-Mu 'cemii’l-kebir, XIX, 72 (141).
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A. Hadisin Tahrici

Ahmed ibn Hanbel - el-Miisned (8712): Yahya ibn Adem (h. 203)'>*7 > Ibn Mubérek
(h. 181)'?* > Evza’1 (h. 157) > Kurrete ibn Abdurrahman (h. 147) > Ziihri (h. 124) >
Ebl Seleme (h. 94) > Ebl Hureyre (h. 57) > Rastlullah (s)

Suayb Arnavut (1928-2016), ravilerden Kurrete ibn Abdurrahman’in zayi1f ol-

b1249

masindan ve sened ile metinde 1zdira olmasindan dolay1 bu rivayetin isnadinin

zayif oldugunu belirtmistir.'>>

Siinenu Ibn Mace (1894):

Ebi Bekr ibn Ebi Seybe (h. 235)!%°! > Ubeydullah ibn Misa (h. 219) > Evza’i (h. 157)
> Kurrete ibn Abdurrahman (h. 147) > Zihri (h. 124) > Ebt Seleme (h. 94) > Ebi
Hureyre (h. 57) > Rastlullah (s)

Muhammed ibn Yahya (h. 258)!?°2 > Ubeydullah ibn Misa (h. 219) > Evza’i (h. 157)
> Kurrete ibn Abdurrahman (h. 147) > Ziihri (h. 124) > Ebt Seleme (h. 94) > Ebi
Hureyre (h. 57) > Rastlullah (s)

1247 yahya ibn Adem. ibn Mubérek’den hadis almustir. ibn Main, Nesai, Ebt Hatim ve Ya’kab ibn
Seybe: “Sikadir.” demislerdir. Ibn Hacer “Takrib”de “Sikadir. Hafizdir.” demistir. Bkz. Mizzi, Teh-
zibii’l-Kemal, XXXI, 188; Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii't-Tehzib, X1, 175; Ibn Hacer el-Askalani,
Takribii 't-Tehzib, 587.

1248 Tbn Mubarek. Evza’1’den hadis almistir. Abdurrahman ibn Mehdi’ye “Sufyan Sevri mi yoksa Ibn
Mubarek mi daha efdal?” diye soruldugunda, cevabi Ibn Mubérek’ten yana olmustur. Ayrica hayatinda
Ibn Mubarek gibisini gérmedigini belirtmistir. Tbn Hacer “Takrib”de “Sikadir, sebttir.” demistir. Bkz.
Mizzi, Tehzibii’I-Kemdl, XVI, 5; Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii t-Tehzib, V, 382; Ibn Hacer el-As-
kalani, Takribii’'t-Tehzib, 320.

1249 Hadislerin birbirine, 6zelliklerinin esit durumda olmasi sebebiyle biri digerine tercih edilemeyecek
veya birbiriyle uzlastirilamayacak sekilde aykirt olmasi. Bkz. Aydinl, Hadis Istilahlar: Sozligii, 121.
1250 Bkz. Ahmed b. Hanbel, Miisned, XIV, 329, 2. dipnot.

1251 Eby Bekr ibn Ebi Seybe. Ubeydullah ibn Miisa’dan hadis alnustir. Icli, EbGi Hatim ve Ibn Hiras:
“Sikadir.” demislerdir. Tbn Hacer “Takrib”de “Sikadir. Hafizdir.” demistir. Bkz. Mizzi, Tehzibii’l-
Kemal, XV, 34; Ton Hacer el-Askalani, Tehzibii't-Tehzib, I, 136; Tbn Hacer el-Askalani, Takribii't-
Tehzib, 320.

1252 Muhammed ibn Yahya. Ubeydullah ibn Mfisa’dan hadis almistir. ibn Ebi Hatim soyle demistir:
“Babamin goriisiine goére ondan hadis yazilir. Sika ve saduktur. Miisliimanlarin imamlarindan biridir.”
Nesai: “Sikadir, me’'mundur.” demistir. Ibn Hacer “Takrib”de “Sikadir. Hafizdir.” demistir. Bkz.
Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, XXV, 617; Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii t-Tehzib, IX, 511; Ibn Hacer el-
Askalani, Takribii 't-Tehzib, 512.
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Muhammed ibn Halef (h. 260)!233 > Ubeydullah ibn Misa (h. 219) > Evza’i (h. 157)
> Kurrete ibn Abdurrahman (h. 147) > Ziihri (h. 124) > Ebt Seleme (h. 94) > Ebtl
Hureyre (h. 57) > Rastlullah (s)

Suayb Arnavut (1928-2016), s6z konusu rivayetin ravilerinden Kurrete ibn Ab-
durrahman’in zayif olmasindan ve metinde 1zdirab olmasindan dolay1 bu rivayetin is-

nadinin zayif oldugunu belirtmistir.!?** Bessar Avvad da Kurrete ibn Abdurrahman’mn

zayif olmasindan dolay1 bu rivayetin isnadinin zayif oldugunu ifade etmistir.'?>

Siinenu Ebii Davud (4840):

Ebii Tevbe (h. 221)'?¢ > Velid ibn Miislim (h. 194)!%°7 > Evza’i (h. 157) > Kurrete ibn
Abdurrahman (h. 147) > Ziihri (h. 124) > Ebt Seleme (h. 94) > Ebt Hureyre (h. 57) >
Rastlullah (s)

Yinus ibn Yezid (h. 159) > Ziihri (h. 124)
AKkil ibn Halid (h. 144) > Ziihri (h. 124)
Suayb ibn Ebi Hamza (h. 162) > Ziihri (h. 124)

Said ibn Abdiilaziz (h. 167) > Ziihri (h. 124)

1253 Muhammed ibn Halef. Ubeydullah ibn M{isa’dan hadis almistir. Ebl Hatim: “Saduktur.” demistir.
Nesai: “Salihtir.” demistir. Ebai Bekr ibn Ebi Asim: “Sikadir.” demistir. ibn Hacer “Takrib”de “Saduk-
tur.” demistir. Ibn Hacer’in bu hiikmiine karsilik Bessar Avvad ve Suayb Arnavut: “Aksine sikadir.”
demislerdir. Bkz. Mizzi, Tehzibii’l-Kemdl, XXV, 161; Tbn Hacer el-Askalani, Tehzibii’t-Tehzib, IX,
149; Tbn Hacer el-Askalani, Takribii 't-Tehzib, 477; Bessar Avvad Ma’ruf ve Suayb Arnavut, Tahriru
Takribi’'t-Tehzib, 111, 238.

1254 Bkz. Ibn MAce, es-Siinen, 111, 90, 2. dipnot.

1255 Bkz. ibn Mace, es-Siinen (Bessar), 111, 337, 1494. dipnot.

1256 Eb{ Tevbe. Velid ibn Miislim’den hadis almistir. Ebi Hatim ve Ya kb ibn Seybe: “Sikadir.” de-
mislerdir. Ibn Hacer “Takrib’de “Sikadir. Hiiccettir.” demistir. Bkz. Mizzi, Tehzibii I-Kemdl, IX, 103;
Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii 't-Tehzib, 111, 251; Ton Hacer el-Askalani, Takribii 't-Tehzib, 207.

1257 Velid ibn Miislim. Evzai’den hadis almistir. Muhammed ibn Sa’d: “Sikadir. Hadisi ¢oktur.” de-
mistir. Icli ve Ya’k{ib ibn Seybe: “Sikadir.” demislerdir. Ibn Hanbel: “Hatas1 ¢oktur.” demistir. Dare-
kutni: “Velid ibn Miislim irsal yapardi. Evzai’den hadisler rivayet ederdi. Bunlarin i¢lerinde Evzai’nin
zayif seyhlerden aldiklar1 vardi. Bu seyhler i¢inde Evzai’nin ulagtigi kimselerden Nafi’, Ata’ ve Ziihri
misal verilebilir. Rivayetlerden zayiflarin isimlerini diisiiriir ve onlar1 dyle naklederdi.” demistir. ibn
Hacer “Takrib”de “Sikadir lakin tesviye ve tedlisi ¢oktur.” demistir. Bkz. Mizzi, Tehzibii’l-Kemadl,
XXX1, 86; Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii 't-Tehzib, X1, 151; Ton Hacer el-Askalani, Takribii't-Tehzib,
584.
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Suayb Arnavut (1928-2016), s6z konusu rivayetin ravilerinden Kurrete ibn Ab-
durrahman’in zayif olmasindan ve metinde 1zdirab olmasindan dolay1 bu rivayetin is-
nadinmn zayif oldugunu belirtmistir.!?*® Bessar Avvad, Darekutni’nin (6. 385/995)
Ziihri’nin arkadaslarindan olan Ytnus, Akil, Suayb ve Said’in Ziihri’den bu hadisin

miirsel olarak rivayetlerinin dogru oldugunu sdyledigini aktarmugtir.'>

Nesai - es-Siinenu’l-kiibra (10255): Mahmd ibn Halid (h. 249) > Velid ibn Miislim
(h. 194) > Evza’1 (h. 157) > Kurrete ibn Abdurrahman (h. 147) > Ziihri (h. 124) > EbQ
Seleme (h. 94) > Ebx Hureyre (h. 57) > Rastlullah (s)

Nesai - es-Siinenu’l-kiibra (10256): Mahmud ibn Halid (h. 249) > Velid ibn Miislim
(h. 194) > Said ibn Abdiiaziz (h. 167) > Ziihri (h. 124) > Rastlullah (s)

Nesai - es-Siinenu’l-kiibrda (10257): Kuteybe ibn Said (h. 240) > Leys ibn Sa’d (h.
175) > Ukayl ibn Halid (h. 144) > Ziihri (h. 124) > Rastlullah (s)

Nesal - es-Siinenu’l-kiibrd (10258): Ali ibn Hucr (h. 244) > Hasan ibn Omer (h. 232)
-- Ziihri (h. 124) > Rastlullah (s)

Sahid Rivayet

Taberani — el-Mu’cemu’l-kebir (141): Ahmed ibn Mualla (h. 286) > Abdullah ibn
Yezid (h. 231) > Sadakatii ibn Abdullah (h. 166) > Muhammed ibn Velid (h. 146) >
Ziihri (h. 124) > Abdullah ibn Ka’b (h. 97) > Ka’b ibn Malik (h. 50) > Rastlullah (s)

Heysemi (6. 807/1405), s6z konusu rivayetin ravilerinden Sadakatii ibn Abdul-
lah’1 ibn Hanbel (6. 241/855), Buhari (6. 256/870), Miislim (6. 261/875) ve baskalari-
nin zayif saydigini, EbG Hatim (6. 277/890) ve Dahim’in ise tevsik ettigini sOylemis-

tir 1260

1258 Blkz. Eba Davud, Siinenu Ebi Davud, V11, 209, 1. dipnot.
1259 Bkz. ibn Mace, es-Siinen (Bessar), 111, 337, 1494. dipnot.
1260 Bkz. Heysemi, Mecma ‘u’z-zevd 'id, 11, 188 (3148).
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Riydzii’s-Salihin'i tahkik ederek nesreden Suayb Arnavut (1928-2016)'%! ve

Dekkak ile Rabah!?? incelenen rivayetin ravilerinden Kurrete ibn Abdurrahman igin

Ibn Hanbel’in (8. 241/855) “miinkeru’l-hadis”'?®* dedigini, Ibn Main’inse (6. 233/848)

onu zay1f saydigini aktarmig ve ayrica bu rivayetin Ziihri’den miirsel olarak da geldi-

gini belirtmistir. Elbani (1914-1999), bu hadisin senedinde zayiflik, metninde ise 1zdi-

rab oldugunu sdylemistir.!>6* Fahl'?%°, Had1'%%® ve Halebi'*®’ sz konusu hadisin zayif

zayif oldugunu ifade etmislerdir. Yasuf Ali Budeyvi, incelenen hadisin sithhati hak-

kinda herhangi bir sey dememistir.'2%®

Bu rivayet 5 hadis kaynaginda 7 muttasil isnadla, 7 de miirsel isnadla tahric
edilmistir. Ayrica 1 tane de isnadi zayif sahid rivayet Taberani (6. 360/971) tarafindan

1!26% isnadlarin tamaminda ilk bes ravi ortaktir: “Evza’i (h.

tahric edilmistir. Muttasi
157) > Kurrete ibn Abdurrahman (h. 147) > Ziihri (h. 124) > Eb Seleme (h. 94) > Eba
Hureyre (h. 57).” Bu ravilerden Kurrete ibn Abdurrahman zayif oldugu i¢in muttasil
olarak rivayet edilen hadislerin isnadlarinin hepsi zayiftir. Darekutni (6. 385/995), bu
hadisin miirsel olarak daha dogru oldugunu beyan etmis'>’®, Suayb Arnavut (1928-
2016) ise cumhur ehl-i ilmin Ziihri’nin miirsellerine giivenmedigini belirtmistir.'?"!
Miirsel isnadlarin tamami da Ibn Sihab’tan rivayet edilmistir. Onun irsallerine giive-

nilmediginden onlar da zayif hiikmiindedir. Nevevi (6. 676/1277), bu hadisin mevstl

1261 Bkz. Nevevi, Riydzii’'s-salihin (Arnavut), 528, 4. dipnot.

1262 Bkz. Nevevi, Riydzii’'s-salihin (Dekkdk ve Rabdh), 528, 6. dipnot.

1263 Cokga miinker hadis rivayet eden ravi. Bu ravinin rivayet ettigi higbir hadis alinmaz. Bkz. Aydinl,
Hadis Istilahlar Sézliigii, 213.

1264 Bkz. Nevevi, Riydzii's-sdlihin (Elbani), 490, 2. dipnot.

1265 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Fahl), 385, 1394. dipnot.

1266 Bz, Nevevi, Rivdzii s-sdlihin (Hadi), 321, 4. dipnot.

1267 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Halebi), 467, 2. dipnot.

1268 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Budeyvi), 440 (1394).

1269 {lk kaynagina veya ait oldugu kimseye kadar kesintisiz bir senedle varan yani, seneddeki her ravi-
nin, hocasindan muteber bir 6grenme yoluyla alarak rivayet ettigi hadis. Bkz. Aydinl, Hadis Istilahlar:
Sézliigii, 237.

1270 Bkz. Darekutni, el- lelii 'I-varide, VIIL, 29.

127 Bkz. Ebd Davud, Siinenu Ebi Davud, VI, 209, 1. dipnot.
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ve miirsel olarak rivayet edildigini, mevsul isnadin ise ceyyid'?’?

oldugunu soylemis-
tir.'?”3 Nevevi’nin (8. 676/1277) bu hiikmiine katilmak miimkiin degildir, ¢iinkii hadi-
sin isnadinda zay1f bir ravi vardir. Bundan dolay1 hadisin hiikmii ceyyid degil, zayif

olmak zorundadir.

1.39. 1403 Numarah Hadis

G A e T 06 Sl i A L a1 08 L Cogdas 2 egh W 1 JB B 2 WG Ws
® Gy, (% @ @ ol sl @ g Ta G 5. . & P .. 0 s @
Bl a5 g s J31 Oy ekl e W Lo A0 Jaiy JB 1B sgalis ol B al 1B W 210G

1272 Hasen li-zatihi mertebesinden yiiksek olmakla beraber sahih derecesine vardigindan tereddiit edi-
len hadis. Bkz. Aydinl, Hadis Istilahlar: Sézliigii, 50.
1273 Bkz. Nevevi, el-Mecmii ‘ serhu’[-Miihezzeb, 1, 73.
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Halid ibn Mahled (h. 213)127# > Masa ibn Ya’kab (h. 141)125 > Abdullah ibn
Keysan (?)!276 > Abdullah ibn Seddad (h. 83)127 > Seddad ibn Had (?)!27® > Abdullah

1274 Halid ibn Mahled. Misa ibn Ya’kiib’dan hadis almistir. Ibn Hanbel: “Hadisleri miinkerdir.” de-
mistir. ibn Main: “Ma be’se bih.” demistir. Ebti Hatim: “Hadisi yazilir.” demistir. Eb Davud: “Saduk-
tur. Lakin onda teseyyu vardir.” demistir. Ibn Adi: “Kiife muhaddislerinin ¢ok hadis rivayet edenlerin-
dendir. Indimde ingallah la be’se bihtir.” demistir. ibn Hacer “Tehzib”de sunlar1 aktarir: ibn Adi: “Ha-
dislerinde miinkerlik gérmedim.” demistir. Muhammed ibn Sa’d: “Miiteseyyi idi. Miinkeru’l-hadistir.
Teseyyuda asiriyd1.” demistir. Icli: “Sikadir. Az da olsa teseyyu vardir. Hadisi ¢oktur.” demistir. ibn
Hacer “Takrib”de “Saduktur. Teseyyu vardir. Ferd rivayetleri vardir.” demistir. ibn Hacer’in hiikmiine
karsilik olarak Bessar Avvad ve Suayb Arnavut sunlar1 demislerdir: “Aksine zayiftir. I’tibar edilir.” Bu
ravi, bu bolimde birgok rivayette gectigi i¢in bundan sonraki rivayetlerde kendisine deginilmeyecektir.
Bkz. Mizzi, Tehzibii’l-Kemdl, VIIL, 163; Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii't-Tehzib, 111, 116; Ibn Hacer
el-Askalani, Takribii 't-Tehzib, 190; Bessar Avvad Ma’ruf ve Suayb Arnavut, Tahriru Takribi’t-Tehzib,
I, 325.

1275 Miisa ibn Ya’kib. Abdullah ibn Keysin’dan hadis almistir. ibn Main: “Sikadir.” demistir. ibn
Medini: “Daifu’l-hadistir. Miinkeru’l-hadistir.” demistir. EbG Davud: “Salihtir. ibn Mehdi’den rivayette
bulunmustur. Seyhleri mechuldiir.” demistir. Nesai: “Kavi degildir.” demistir. ibn Adi: “Indimde la
be’se bihtir.” demistir. ibn Kattan: “Sikadir.” demistir. Ibn Hacer “Takrib”de “Saduktur. Seyyiu’l-
hifzdir.” demistir. Ibn Hacer’in bu hiikmiine karsilik Bessar Avvad ve Suayb Arnavut: “Aksine zayiftir.
Mutabaat ve sevahidde itibar edilir.” demislerdir. Bu ravi, bu béliimde bir¢ok rivayette gectigi i¢in bun-
dan sonraki rivayetlerde kendisine deginilmeyecektir. Bkz. Mizzi, Tehzibii’l-Kemadl, XXIX, 171; Tbn
Hacer el-Askalani, Tehzibii 't-Tehzib, X, 378; 1bn Hacer el-Askalani, Takribii 't-Tehzib, 554; Bessar Av-
vad Ma’ruf ve Suayb Arnavut, Tahriru Takribi’'t-Tehzib, 111, 441.

1276 Abdullah ibn Keysan. Abdullah ibn Seddad’dan hadis almustir. Kendisinden sadece Misa ibn
Ya’kib hadis almistir. Ibn Hibban onu “es-Sikdt “ta zikretmistir. Tirmizi, ibn Keysan’dan bir hadis ri-
vayet etmistir. Bessar Avvad, tahkik ettigi “Tehzibii’l-Kemdl ’de bu konuyla ilgili sunu aktariyor: “Ibn
Kattan: ‘Bilinmiyor.” demistir.” Ibn Hacer “Takrib”de “Makbuldiir.” demistir. Ibn Hacer’in hiikmiine
karsilik Bessar Avvad ve Suayb Arnavut soyle demislerdir: “Aksine mec¢huldiir. Misa ibn Ya’kib on-
dan rivayette teferriid etmistir. Ibn Hibban’dan baskas1 onu tevsik etmemistir. Zehebi ‘el-Mizdn 'da ‘Tir-
mizi’nin tahric ettigi hadis diginda kitaplarda hadisi yoktur.” demistir.” Gergekten de Ibn Hacer, ravi
hakkinda higbir bilgi yokken hangi delille “makbul” hitkmiinii vermistir, bu konuda bilgi sahibi degilim.
Bu ravi, bu béliimde birgok rivayette gegtigi icin bundan sonraki rivayetlerde kendisine deginilmeye-
cektir. Bkz. Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, XV, 482, XV, 482, 2. dipnot; Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii 't-
Tehzib, V, 372; Ibn Hacer el-Askalani, Takribii 't-Tehzib, 319; Bessar Avvad Ma’ruf ve Suayb Arnavut,
Tahriru Takribi’t-Tehzib, 11, 257.

1277 Abdullah ibn Seddad. Babasi Seddad ibn Had ve Abdullah ibn Mes’iid’dan hadis almustir. Icli ve
Ebt Bekr Hatib: “Kibar-1 tabiindendir. Sikalarindandir.” demislerdir. EbG Zur’a, Muhammed ibn Sa’d,
Vakidi ve Nesai: “Sikadir.” demislerdir. Ibn Hacer “Takrib ”de “Rasilullah dsneminde dogmustur. Icli,
onu kibar-1 tabiin’in sikalarindan biri olarak zikretmistir.” demistir. Bu ravi, bu boliimde birgok riva-
yette gectigi icin bundan sonraki rivayetlerde kendisine deginilmeyecektir. Bkz. Mizzi, Tehzibii’l-
Kemal, XV, 81; Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii't-Tehzib, V, 251; Tbn Hacer el-Askalani, Takribii 't-
Tehzib, 307.

1278 Seddad ibn HAd. Sahabidir. Abdullah ibn Mes’(id’dan hadis almgstir. Buhari: “Sohbeti vardir.”
demistir. Tbn Sa’d, Seddad’s Hendek Gazvesi’ne sahid olanlar arasinda zikretmektedir. Ibn Hacer
“Takrib”de “Sahabidir. Hendek ve digerlerine sahit olmustur.” demistir. Bu ravi, bu bdliimde bir¢ok
rivayette gegtigi i¢in bundan sonraki rivayetlerde kendisine deginilmeyecektir. Bkz. Mizzi, Tehzibii’l-
Kemadl, X11, 405; Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii 't-Tehzib, IV, 318; Ton Hacer el-Askalani, Takribii't-
Tehzib, 264.
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ibn Mes’0d (h. 32)'27° séyle demistir: Rasilullah (s) dedi ki: “Kiyamet giinii bana en

yakin olanlarin cogunlugu bana ¢okga salavat getirenlerdir.”1?%°

Raviler arasinda ittisal mevcuttur. Ravilerden Abdullah ibn Keysan, hem mecg-
huldiir hem de tek rivayeti vardir. Miisa ibn Ya’kib zayif sayilmigtir. Halid ibn Mahled

1281

ise zayif olmasina ragmen i1’tibar'“°" icin kullanilabilir bir ravidir. Tespit edilen bu

problemlerden dolay1 s6z konusu rivayetin isnadi zayiftir.

Bu rivayete sahid'?%? olarak belirtilen Beyhaki’nin (6. 458/1066) tahric ettigi
rivayetin metni sdyledir: “Her Cuma giinii bana salavat getirmeyi ¢ogaltin. Ummeti-
min salavatlart her Cuma giinii bana arz edilir. Salavati ¢cok olanlar derece olarak

’

bana yakin olacaktir.’
A. Hadisin Tahrici

Siinenu’t-Tirmizi (484): Muhammed ibn Bessar (h. 252)!%%* > Muhammed ibn Halid
(?)!2%4 > Miisa ibn Ya’kib (h. 141) > Abdullah ibn Keysan (?) > Abdullah ibn Seddad
(h. 83) > Abdullah ibn Mes’ad (h. 32) > Rastlullah (s)

1279 Abdullah ibn Mes’ud. Sahabidir. Bu ravi, bu béliimde birgok rivayette gectigi icin bundan sonraki
rivayetlerde kendisine deginilmeyecektir. Bkz. ibn Abdilberr, el-Istiab, 111, 987; Mizzi, Tehzibii’l-
Kemdl, XV1, 121; Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii 't-Tehzib, VI, 27; Ibn Hacer el-Askalani, el-Isdbe, IV,
198.

1280 Sened ve metin ibn Ebi Seybe’ye ait. Ibn Ebi Seybe, el-Musannef, V1, 325 (31787); Tirmizi, el-
Camiii’l-kebir, Vitr 21 (484). (1, 495); Bezzar, Bahrii’z-zehhar, 1V, 278 (1446); V, 190 (1789); Eba
Ya’la el-Mevsili, Miisnedu Ebi Ya’la, VIIL, 428 (5011); IX, 13 (5080); ibn Hibban el-Biisti, Sahihu Ibn
Hibban, 111, 192 (911); Taberani, el-Mu 'cemii’l-kebir, X, 17 (9800); Sahid rivayet i¢in bkz. Beyhaki,
es-Stinenti’l-kiibra, 111, 353 (5995).

1281 Hadisin aynisimin veya benzerinin bagka yollardan rivayet edilip edilmedigini ortaya ¢ikarmak igin
aragtirma yapmak, hadisin bagka senedini arastirmak. Bkz. Aydinli, Hadis Istilahlar: SozIigii, 143-4.
1282 Herhangi bir hadise, bagka bir sahabiden gelen tamamen ayn1 veya benzer muhtevadaki ikinci ha-
dis. Bkz. Aydnli, Hadis Istilahlar: Sozliigii, 291.

1283 Muhammed ibn Bessar. Muhammed ibn Halid’den hadis almistir. Icli: “Sikadir. Hadisi ¢oktur.”
demistir. Ebi Hatim: “Saduktur.” demistir. Nesai: “Salih ve la be’se bihtir.” demistir. Ibn Hacer
“Takrib”de “Sikadir.” demistir. Bkz. Mizzi, Tehzibii 'I-Kemdl, XXIV, 511; Ibn Hacer el-Askalani, Teh-
zibii't-Tehzib, TX, 70; Ibn Hacer el-Askalani, Takribii 't-Tehzib, 469.

1284 Muhammed ibn Halid. Miis4 ibn Ya’kiib’dan hadis almstir. Tbn Hanbel: “Hadislerinde bir sakinca
gdrmedim.” demistir. Eb(i Zur’a: “La be’se bih.” demistir. Ebai Hatim: “Salihu’l-hadistir.” demistir. Tbn
Hibbén onu “es-Sikdt "ta zikretmis ve “Bazen hata yapardi.” demistir. ibn Hacer “Takrib”de “Saduktur.
Hata yapard1.” demistir. Ibn Hacer’in bu hiikmiine karsilik Bessar Avvad ve Suayb Arnavut: “Aksine
saduktur. Hasenu’l-hadistir.” demislerdir. Bu ravi, bu boliimde bir¢ok rivayette gectigi i¢in bundan son-
raki rivayetlerde kendisine deginilmeyecektir. Bkz. Mizzi, Tehzibii'l-Kemal, XXV, 143; ibn Hacer el-
Askalani, Tehzibii't-Tehzib, IX, 142; Ibn Hacer el-Askalani, Takribii’t-Tehzib, 476; Bessar Avvad
Ma’ruf ve Suayb Arnavut, Tahriru Takribi’t-Tehzib, 111, 235.
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Tirmizi (6. 279/892): “Hadis hasen-garibdir.”'?®> demistir. Raviler arasinda it-
tisal mevcuttur. Ancak Ibn Keysan’i mechulliigii ve Ibn Ya’kiib’un zayiflig1 dolay1-
styla s6z konusu rivayetin isnadi zayiftir. Bessar Avvad: “(Hadisin hiikmii) Tir-
mizi’nin (8. 279/892) dedigi gibidir. Hadisin isnad1 Miisa ibn Ya’ki{b’un zayif olmasi
ve seyhi Abdullah ibn Keysan’in mechulliigii sebebiyle zayiftir. Her kim bu hadisin

isnadlarin1 ve tariklerini'?®® arastirsa onlarda biiyiik 1zdirablar'?®’ bulur. Bu da vardi-

gimiz hiikmii teyit eder.” demistir.!?%

Bezzar (6. 292/905), bu rivayeti Miisned’de 4 farkli isnadla tahric etmistir.!?%
Bunlardan 1446 nolu rivayet i¢cin Bezzar (6. 292/905): “Seddad ibn Had’in Abdullah
ibn Mes’iid’dan onun da Rastlullah’tan (s) naklettigi bu hadisten bagkasini bilmiyo-
ruz.” demistir.!?*° Mevsili (8. 307/919), bu rivayeti Miisned’de 2 farkli isnadla tahric
etmistir.'””! Ibn Hibban (6. 354/965), bu rivayeti Sahih’te tahric etmistir.!?*?> ibn
Hibban’in (6. 354/965) Sahih’te tahric ettigi bu rivayet i¢in Suayb Arnavut (1928-
2016), ravilerden Mfsa ibn Ya’k(b’un seyyiu’l-hifz'*** oldugunu, Abdullah ibn
Keysan’in ise sadece ibn Hibban (8. 354/965) tarafindan tevsik edildigini belirtmek-
tedir. Bu rivayetin sahidinin Beykaki’nin tahric ettigi rivayet oldugunu sdylemekte-

dir.'?** Taberani (6. 360/971), bu rivayeti el-Mu 'cemu’l-kebir’de tahric etmistir.!>%
Sahid Rivayet:

Beyhaki - es-Siinenii’l-kiibra (5995): Ali ibn Ahmed (h. 415) > Ahmed ibn Ubeyd
(h. 345) > Hasan ibn Said (h. 303) > ibrahim ibn Haccéc (h. 231) > Hammad ibn

1285 Bir ravinin tek basina rivayet ettigi hasen hadis. Bkz. Aydinl, Hadis Istilahlar: Sézligii, 112.

1286 Bir sozii, bir haberi, birbirinden alarak insanlara ulastiran kimselerin isimlerinin tarihi sirayla zak-
redildigi kisim, okuyucuyu veya dinleyiciyi sdze, habere ulagtiran yol. Buna sened de denir. Bkz. Bkz.
Aydinh, Hadis Istilahlar: SozIiigii, 308.

1287 Hadislerin birbirine, dzelliklerinin esit durumda olmas1 sebebiyle biri digerine tercih edilemeyecek
veya birbiriyle uzlastirilamayacak sekilde aykirt olmasi. Bkz. Aydinl, Hadis Istilahlar: Sozligii, 121.
1288 Tirmizi, el-Cdmiii l-kebir, 1, 495, 2. dipnot.

1289 Bkz. Bezzar, Bahrii'z-zehhar, IV, 278 (1446); V, 190 (1789).

1290 Bezzar, Bahrii’z-zehhar, IV, 278.

1291 Bkz. Ebii Ya’la el-Mevsili, Miisnedu Ebi Ya’la, VIII, 428 (5011); IX, 13 (5080).

1292 Bkz. ibn Hibban el-Biisti, Sahihu Ibn Hibban, 111, 192 (911).

1293 Hafizasinin zayifhigindan dolay1 hadis rivayetinde dogrular1 yanlhslarma esit veya yanhslarindan
az olan ravi. Bkz. Aydinh, Hadis Istilahlar: SozIiigii, 276.

1294 Bkz. Ibn Hibban el-Biisti, Sahihu Ibn Hibban, 111, 192, 1. dipnot.

1295 Bkz. Taberani, el-Mu 'cemii’l-kebir, X, 17 (9800).
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Seleme (h. 167) > Burd ibn Sinan (h. 135) > Mekhdl (h. 112) > EbG Umame (h. 86) >
Rastlullah (s)

Miinziri (6. 656/1258), bu rivayetin isnadinin hasen oldugunu ancak
Mekhal’un bundan istisna oldugunu belirtmektedir. Ayrica o, Mekhil icin: “Eba
Umame’den hadis isitmemistir.” demektedir. ibn Hacer (6. 852/1449) ise “Feth’te
“Isnadinda problem yoktur.” demistir.'?°® Elbani (1914-1999), hadis igin “Cok zayif-

tir.” demektedir.'?%’

Darekutni’ye (6. 385/995) s6z konusu edilen rivayet sorulunca Musa ibn
Ya’kiib hakkinda ihtilaf edildigini, rivayetlerde Ibn Ya’k{ib’dan kaynakli 1zdirab ol-
dugunu ve onla ihticac edilmeyecegini belirtmistir.'2°® Ibnii’1-Kayserani (6. 507/1113),

incelenen rivayeti nakletmis ve ardindan sunlar1 demistir: “Misa, hadiste kavi degil-

dir 991299

Riyazii’s-Salihin'i tahkik ederek nesreden Suayb Arnavut (1928-2016)"3% ve
Dekkak ile Rabah!**! Abdullah ibn Keysan’1 sadece ibn Hibban’in (6. 354/965) tevsik

ettigini ve bu rivayetin isnadinin diger ravilerinin sika oldugunu belirtmislerdir. Yisuf
Ali Budeyvi, Abdullah ibn Keysan’in bu hadisi Abdullah ibn Seddad’dan aldigini, Ibn
Keysan’dan da bu hadisi sadece Miisa ibn Ya’k(ib’un aldigin1 belirtmekte ve Ibn
Keysan’1 Ibn Hibban (6. 354/965) disinda kimsenin tevsik etmedigini sdylemekte-
dir."3%? Elbani (1914-1999)"3% ve Fahl'*** bu hadisin sthhati hakkinda agiklama yap-

mamislardir. HAd1, s6z konusu hadisin isnadina hasen li-gayrihi demektedir.!** Ha-
lebi, bu isnadin zayif oldugunu, lakin sahid rivayetlerin bu hadisi takviye ettigini be-

lirtmektedir.'3%¢

1296 Bkz. Ibn Hibban el-Biisti, Sahihu Ibn Hibban, 111, 193, 1. dipnotun devamu.
1297 Elbani, Silsiletii’l-ehddisi z-za ‘ife, V1, 430 (2892).

1298 Bkz. Darekutni, el- Tlelii’I-varide, V, 112 (759).

1299 Bkz. Tbnii’l-Kayserani, Zahiretii’I-huffiz, 1, 540 (846).

1300 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdalihin (Arnavut), 529, 2. dipnot.

1301 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Dekkék ve Rabdh), 530, 1. dipnot.
1302 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Budeyvi), 442, 2. dipnot.

1303 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Elbdni), 491 (1405).

1304 Bkz. Nevevi, Rivdzii 's-sdlihin (Fahl), 287 (1398).

1305 Bkz. Nevevi, Riydzii's-sdlihin (Hadi), 322, 3. dipnot.

1306 Bkz. Nevevi, Riydzii's-sdlihin (Halebi), 469, 1. dipnot.
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Bu rivayet 6 hadis kaynaginda 10 farkli isnadla tahric edilmistir. Ibn Ebi Seybe,
Bezzar (1446), Mevsili (5011) ve Taberani’nin (6. 360/971) kitaplarinda tahric ettik-
leri 6 isnadda ilk alt1 ravi ortaktir: “Halid ibn Mahled (h. 213) > Misa ibn Ya’kib (h.
141) > Abdullah ibn Keysan (?) > Abdullah ibn Seddad (h. 83) > Seddad ibn Had (?)
> Abdullah ibn Mes’d (h. 32).” Tirmizi (6. 279/892), Bezzar (1789), Mevsili (5080)
ve Ibn Hibban 1 (8. 354/965) kitaplarinda tahric ettikleri 4 isnadda ilk dort ravi ortak-
tir: “Musa ibn Ya’kab (h. 141) > Abdullah ibn Keysan (?) > Abdullah ibn Seddad (h.
83) > Abdullah ibn Mes’d (h. 32).” Tiim rivayetlerde ortak olan ravilerden Abdullah
ibn Keysan mechuldiir ve sadece incelenen hadisi rivayet etmistir. Misa ibn Ya’kib
ise zayiftir. Bu sebeplerden dolay1 incelenen rivayetin biitiin isnadlar1 zayiftir. Sahid
olarak sunulan Beyhaki’nin (6. 458/1066) tahric ettigi hadis ise zayifliktan kurtulama-

dig1 gibi, incelenen hadisi de zayifliktan kurtaramamastir.
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Abdullah ibn Ebi Ziyad (h. 255)!3%7 > Seyyar ibn Hatim (h. 200)'3% > Abdul-
vahid ibn Ziyad (h. 176)"*% > Abdurrahman ibn Ishak (?)"*!° > K4asim ibn Abdurrah-
man (h. 112)13!! > Abdurrahman ibn Abdullah (h. 79)'*!? -- Abdullah ibn Mes’ad (h.
32)!313 soyle demistir: Rasilullah (s) dedi ki: “Isrd gecesi Ibrahim ile karsilastim.

Bana ‘Ey Muhammed, iimmetine benden selam soyle ve onlara haber ver ki cennetin

1307 Abdullah ibn Ebi Ziyad. Seyyar ibn Hatim’den hadis almistir. Eba Hatim: “Saduktur.” demistir.
Ibn Hacer “Takrib”de “Saduktur.” demistir. ibn Hacer’in bu hiikmiine karsilik Bessar Avvad ve Suayb
Arnavut: “Aksine sikadir. Ibn Ebi Hatim ve Ibn Hibban onu tevsik etmislerdir.” demislerdir. Bkz. Mizzi,
Tehzibii’I-Kemal, XIV, 427; Ton Hacer el-Askalani, Tehzibii't-Tehzib, V, 190; Tbn Hacer el-Askalani,
Takribii’t-Tehzib, 300; Bessar Avvad Ma’ruf ve Suayb Arnavut, Tahriru Takribi’t-Tehzib, 11, 202.

1308 Seyyar ibn Hatim. Abdulvahid ibn Ziyad’dan hadis almistir. Kavariri: “Akli yoktur.” demistir.
Yine ayni kisiye Seyyar’in yalanla itham edilip edilmedigi soruldugunda buna “Hayir.” demistir.
Hakim, Seyyar’in bazi hadislerinin miinker oldugunu belirtmistir. Ukayli: “Hadisleri miinkerdir. ibn
Medini onu zayif saynustir.” demistir. ibn Hacer “Takrib “de “Saduktur. Evhan vardir.” demistir. ibn
Hacer’in bu hiikmiine karsilik Bessar Avvad ve Suayb Arnavut: “Aksine zayiftir. itibar edilir.” demis-
lerdir. Bkz. Mizzi, Tehzibii’I-Kemal, XIL, 307; Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii't-Tehzib, IV, 290; Ibn
Hacer el-Askalani, Takribii't-Tehzib, 261; Bessar Avvad Ma’ruf ve Suayb Arnavut, Tahriru Takribi't-
Tehzib, 11, 99.

1309 Abdulvahid ibn Ziyad. Abdurrahman ibn Ishak’dan hadis almistir. Tbn Main, Muhammed ibn Sa’d,
Ebl Zur’a ve Ebli Hatim: “Sikadir.” demislerdir. ibn Hacer “Takrib ”de “Sikadir.” demistir. Bkz. Mizzi,
Tehzibii’I-Kemal, XVIII, 450; Tbn Hacer el-Askalani, Tehzibii 't-Tehzib, V1, 434; Tbn Hacer el-Askalani,
Takribii 't-Tehzib, 367.

1310 Abdurrahman ibn Ishak. K4sim ibn Abdurrahman’dan hadis almistir. ibn Hanbel: “Bir sey degildir.
Miinkeru’l-hadistir.” demistir. ibn Main: “Zayiftir. Bir sey degildir.” demistir. Muhammed ibn Sa’d,
Ya’kitb ibn Sufyan, Ebli Davud, Nesai ve Ibn Hibban: “Zayiftir.” demislerdir. Eba Zur’a: “Kavi degil-
dir.” demistir. EbGi Hatim: “Daifu’l-hadistir. Miinkeru’l-hadistir. Hadisi yazilir. Onla ihticac edilmez.”
demistir. Ibn Huzeyme: “Hadisiyle ihticac edilmez.” demistir. {bn Hacer “Takrib “de “Zayiftir.” demis-
tir. Bkz. Mizzi, Tehzibii’I-Kemdl, XVI, 515; Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii 't-Tehzib, VI, 136; 1bn Ha-
cer el-Askalani, Takribii't-Tehzib, 336.

1311 KA4sim ibn Abdurrahman. Babasi Abdurrahman ibn Abdullah’dan hadis almistir. Dedesi Abdullah
ibn Mes’tid’dan irsalde bulunmustur. ibn Main ve Icli: “Sikadir.” demislerdir. Ibn Medini: “Rastlul-
lah’1n ashabindan Cabir ibn Semure disinda kimseyle goriismemistir.” demistir. Ibn Hacer “Takrib”de
“Sikadir.” demistir. Bkz. Mizzi, Tehzibii 'I-Kemal, XXT1I, 379; Tbn Hacer el-Askalani, Tehzibii 't-Tehzib,
VIIL, 321; Tbn Hacer el-Askalani, Takribii 't-Tehzib, 450.

1312 Abdurrahman ibn Abdullah. Mizzi, Abdurrahman’in hadis aldig1 kisiler arasinda babas1 Abdullah
ibn Mes’id’u zikretmistir. Ancak tercemenin devaminda Yahya ibn Main’in bunu reddeden sozlerini
de nakletmistir. Ya’kib ibn Seybe: “Sikadir. Hadisi azdir. Babasindan olan rivayetleri hakkinda olum-
suz konusulmustur. Kiigiiktii.” demistir. ibn Medini: “Babas1 Abdullah’tan hadis almistir.” demistir. Ibn
Main bir seferinde onun babasiyla gériismedigini sdylerken; bagka bir seferinde ise hadis aldigini be-
lirtmistir. Yahya ibn Said: “Ibn Mes’d vefat ettiginde Abdurrahman 6 yasindaydi.” demistir. Ibn Han-
bel’e Abdurrahman’in babasindan hadis alip almadig1 soruldugunda s6yle demistir: “Siifyan Sevri ve
Serik’e baktigimizda onlar ‘Duydu’ demiyor. Israil’e gelince kertenkele hadisinde ‘Duydum’ ifadesini
veriyor.” demistir. Icli: “Denilir ki: ‘Babasindan tek harf dahi duymamistir.”” demistir. Ibn Main: “Si-
kadir.” demistir. Ebd Hatim: “Salihtir.” demistir. Ibn Hacer “Takrib”de “Sikadir. Babasindan hadis
almstir, lakin az miktardadir.” demistir. Bkz. Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, XVII, 239; Tbn Hacer el-As-
kalani, Tehzibii't-Tehzib, V1, 215; Ton Hacer el-Askalani, Takribii 't-Tehzib, 344.

1313 Abdullah ibn Mes’ud. Sahabidir. Bkz. ibn Abdilberr, el-Istidb, 111, 987; Mizzi, Tehzibii’l-Kemdl,
XVI, 121; Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii 't-Tehzib, V1, 27; Ion Hacer el-Askalani, el-Isdbe, IV, 198.
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toprag giizeldir, suyu tatlidir ve orasi diizdiir. Agact ise ‘Subhanallahi ve’l-hamdii

Ii’llahi ve la ilahe illa’llahu va’llahu ekber.’ soziidiir. '3'*

Tirmizi (8. 279/892): “Bu hadis, Ibn Mes’id’dan gelen vechiyle'?!> hasen-
garibdir.”3!® demistir. Abdurrahman ibn Abdullah babasi Ibn Mes’id’dan hadis alma-

1317 mevcuttur. Ravilerden

mistir. S6z konusu rivayetin isnadinda bundan dolay1 inkita
Abdurrahman ibn Ishak ittifakla zayiftir. Seyyar ibn Hatim ise zayif oldugu halde i’ti-
bar'3!® edilir denmistir. Rivayette bulunan inkita ve zayif ravilerden dolay1 s6z konusu

rivayetin isnad1 zayiftir.

Bessar Avvad soz konusu rivayet hakkinda sunlari aktartyor: “EbG Hatim (0.
277/890) ve Ebi Zur’a’ya (6. 281/894) bu hadis hakkinda soruldu. ikisi de: ‘Seyyar’in
rivayet ettigi gibidir.” dediler. Baskasi: ‘Kasim, babasindan’ diyerek rivayet etti. Bu
sahih miirseldir. Ibn Ebi Hatim (6. 327/938) ikisine de ‘Vehmi'*!® kimde goriiyorsu-
nuz?’ deyince babasi: ‘Seyyar’dan.’ dedi. EbG Zur’a (6. 281/894) ise ‘Bu vehmin
Seyyar’dan m1 Abdiilvahid’den mi oldugunu bilmiyorum. Abdiilvahid’den biiytik bir
topluluk rivayette bulundu, ancak ‘Késim’in babasindan’ soziinii sdylemediler.’ de-
mistir.”3?° Miibarekfuri (1865-1935), Miinziri’den (6. 656/1258) sunlar1 aktariyor:
“Abdurrahman babasindan hadis almamistir. Abdurrahman ibn Ishak ise degersiz bir
ravidir. Taberani (6. 360/971) de degersiz bir isnadla boyle bir hadis rivayet etmis-

tir 991321

1314 Sened ve metin Tirmizi’ye ait. Tirmizi, el-Cdmiii’l-kebir, Deavat 59 (3462). (V, 455); Bezzar,
Bahrii’z-zehhar, V, 361 (1991, 1992, 1993); Taberani, el-Mu 'cemii’l-kebir, X, 173 (10363); Taberani,
el-Mu’cemii’l-evsat, IV, 271 (4170); Taberani, el-Mu 'cemii’s-sagir, 1, 326 (539).

1315 Bir senedin ileriki tabakalarda gosterdigi dallanmalardan her biri. Bkz. Aydinli, Hadis Istilahlar
Sézliigii, 329.

1316 Bir ravinin tek bagina rivayet ettigi hasen hadis. Bkz. Aydinlh, Hadis Istilahlar: Sozliigii, 112.

1317 Senedde, nasil olursa olsun, ravi diismesi, ravi atlamasi, senedik kopuk olmasi. Bkz. Aydinli, Hadis
Istilahlar: Sozliigii, 138.

1318 Hadisin aynisimin veya benzerinin baska yollardan rivayet edilip edilmedigini ortaya ¢ikarmak i¢in
arastirma yapmak, hadisin bagka senedini arastirmak. Bu arastirma isi, daha ziyade, zaif bir hadisi, ben-
zerini bularak kuvvetlendirmek maksadiyla yapilir. Bkz. Aydinly, Hadis Istilahlar: SozIiigii, 143-144.
319 Ravinin hadisi hep zanla, bazen bdyle, bazen sdyle olarak tereddiitlii rivayet etmesi. Bu durum
ravinin zabtinin eksikligini gosterir ve bu yonden cerhine sebep olur. Bkz. Aydinl, Hadis Istilahlar
Sézliigii, 329.

1320 Tirmizi, el-Camiii’l-kebir, V, 455, 3. dipnot.

1321 Miibarekfiri, Tuhfetii’l-ahvezi bi-serhi Cami ‘i’t-Tirmizi, IX, 303.
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Elbani (1914-1999), bu rivayeti zikrettikten sonra sunlari diyor: “Abdurrahman
ibn Ishak ittifakla zayiftir. Ancak bu hadisi iki sahid rivayet giiclendiriyor. Birincisi
Eba Eyyiib’ten gelen rivayettir. Ibn Hanbel (6. 241/855), Miisned’de bunu tahric et-
mistir. Bu rivayetteki ravilerden Abdullah ibn Abdurrahman harig¢ diger raviler sahih-
tir. Abdullah da sikadir. Onun hakkinda kimse olumsuz konusmamistir. Ibn Hibban
(6. 354/965) onu tevsik etmistir. Derim ki: ‘Onceki rivayet gibi bunda da bir problem
yoktur.” Ikinci sahid rivayet ise Ibn Omer’den gelmekte ve Ibn Ebi’d-Diinya (.
281/894) tahric etmektedir. Heysemi (6. 807/1405) bu rivayet icin: ‘Isnadda Ukbe ibn
All vardir ve o zayiftir.” demistir.'3?? Elbani (1914-1999), bu rivayet i¢in en azindan
hasen demektedir. Ancak sahid olarak gosterdigi Ibn Hanbel’de (6. 241/855) gecen
birinci rivayet i¢in Suayb Arnavut (1928-2016) sdyle demektedir: “Isnad1 zayiftir. Ab-
dullah ibn Abdurrahman meghulii’l-hal’*** marufu’l-nesebdir. 13241325 Goriildiigii
tizere sahid olarak gosterilen bu iki rivayetin de isnad1 zayifliktan kurtulamamistir. Bu

durumda sz konusu rivayet hasen seviyesine ¢ikmamaktadir.

Bezzar (6. 292/905), bu rivayeti Miisned’de 3 farkli isnadla tahric etmistir.!326
Bunlardan 1993 nolu rivayet i¢in: “Bu kelami, ibn Mes’(id’dan rivayet edilen bu sened
ve bu vecih!*7 diginda bilmiyoruz.” demistir.!3?® Bezzar’m (8. 292/905) Miisned’de

tahric etmis oldugu diger rivayetlerin isnadlarinin hepsinde Kasim’dan sonra Abdur-

rahman ibn Abdullah gelmektedir. O, isnaddan diisiiriiliip isnad tesviye tedlisi'** ya-

pilmis olabilir. Taberani (6. 360/971), bu rivayeti el-Mu’cemu’l-kebir'3*°, el-

1322 Elbani, Silsiletii 'l-ehddisi’s-sahiha, 1, 214-216 (105).

1323 Kendisinden ismini agiklayarak iki veya daha fazla (adil) ravi hadis rivayet etmekle beraber cerh
ve ta’dil yoniinden durumu bilinmeyen kimse. Boyle bir ravinin rivayet ettigi hadis, baska bir senedinin
olup olmadigini arastirmak ve ona gore degerlendirmek tizere yani i’tibar i¢in alinir. Bkz. Aydinh, Ha-
dis Istilahlari Sézliigii, 173.

1324 Neseb: Bir kimsenin dogum yoluyla bagli oldudu soy, siildle. O zaman Suayb Arnavut “marufu’l-
neseb” soziiyle soz konusu ravinin isim ve ailesinin bilindigini vurgulamaktadir. Bkz. Aydinl, Hadis
Istilahlar: Sozligii, 246.

1325 Birinci gahid olarak gdsterilen rivayet Ibn Hanbel’de 23552 nolu rivayettir. Ahmed b. Hanbel,
Miisned, XXXVIII, 533, 2. dipnot.

1326 Bkz. Bezzar, Bahrii'z-zehhar, V, 361 (1991, 1992, 1993).

1327 Bir senedin ileriki tabakalarda gosterdigi dallanmalardan her biri. Bkz. Aydinl, Hadis Istilahlart
Sozliigii, 329.

1328 Bezzar, Bahrii z-zehhar, V, 361.

1329 Senedin tamamen sika ravilerden olusmus oldugunu gostermek maksadiyla seneddeki sika raviler
arasinda bulunan zaif raviyi, okuyucuya veya dinleyiciye farkettirmeksizin, atarak rivayette bulunmak.
Bkz. Aydmli, Hadis Istilahlar: Sézliigii, 315.

1330 Bkz. Taberani, el-Mu 'cemii’l-kebir, X, 173 (10363).
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331 ve el-Mu’cemu’l-evsat’ta'®*? tahric etmistir. Taberani (6.

Mu’cemu’s-sagir
360/971), el-Mu’cemu’l-evsat’ta tahric ettigi bu rivayet hakkinda: “Bu hadis, ibn
Mes’(d’dan sadece Abdurrahman ibn Ishak hadisiyle rivayet edilmistir. Bu rivayeti
merfu olarak Kasim’dan sadece Abdurrahman, ondan da sadece Abdulvahid, ondan da
sadece Seyyar rivayet etmistir.” demistir.!’® Yine Taberani (6. 360/971), el-
Mu’cemu’s-sagir adl1 eserinde de tahric ettigi bu rivayet i¢in sunlar1 demistir: “Bu ri-
vayeti merfu olarak Kasim’dan sadece Abdurrahman, ondan da sadece Abdulvahid,
ondan da sadece Seyyar rivayet etmistir.” demistir.!*** Heysemi (8. 807/1405), bu ha-

disin isnadindaki Abdurrahman ibn Ishak’in zayif oldugunu belirtmistir.!3*>

Riydzii’s-Salihin'i tahkik ederek nesreden Suayb Arnavut (1928-2016)"*%¢ ve

Dekkak ile Rabah!¥7 s6z konusu rivayetin senedindeki Abdurrahman ibn Ishak’m za-
yif oldugunu belirtmislerdir. Yasuf Ali Budeyvi, Ibn Hanbel’in (6. 241/855) Abdur-
rahman ibn Ishak hakkinda: “miinkeru’l-hadis”'3*® ve Buhari’nin (6. 256/870): “Onun

hakkinda olumsuz yorumlar (cerh) vardir.” dediklerini aktarmaktadir.'**® Elbani
1914-1999)!3*° ve Fahl'**! bu hadisin sihhati hakkinda bir aciklama yapmamislardir.

Hadi'**? ve Halebi'** bu hadisin isnadina hasen demislerdir.

Bu rivayet 5 hadis kaynaginda 7 farkli isnadla tahric edilmistir. Rivayetlerin
tamaminda ilk dort ravi ortaktir: “Abdurrahman ibn Ishak (?) > Kasim ibn Abdurrah-
man (h. 112) > Abdurrahman ibn Abdullah (h. 79) -- Abdullah ibn Mes’id (h. 32).”
Ravilerden Abdurrahman ibn Abdullah babasi ibn Mes’id’dan hadis almamistir. Ab-

durrahman ibn Ishak ise ittifakla zayif bir ravidir. Bundan dolay bu rivayetin biitiin

1331 Bkz. Taberani, el-Mu 'cemii’s-sagir, 1,326 (539).

1332 Bkz. Taberani, el-Mu cemii’l-evsat, IV, 271 (4170).

1333 Taberani, el-Mu cemii’l-evsat, IV, 271.

1334 Taberani, el-Mu 'cemii’s-sagir, 1, 326.

1335 Bkz. Heysemi, Mecma ‘u’z-zevd'id, X, 91 (16863).

1336 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdalihin (Arnavut), 541, 4. dipnot.

1337 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Dekkék ve Rabdh), 543, 2. dipnot.
1338 Cokga miinker hadis rivayet eden ravi. Bu ravinin rivayet ettigi higbir hadis alinmaz. Bkz. Aydinl,
Hadis Istilahlart Sozligii, 213.

1339 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Budeyvi), 452, 2. dipnot.

1340 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Elbdni), 503 (1447).

1341 Bkz. Nevevi, Rivdzii 's-sdlihin (Fahl), 398 (1440).

1342 Bkz. Nevevi, Riydzii's-sdlihin (Hadi), 330, 9. dipnot.

1383 Bkz. Nevevi, Riydzii's-sdlihin (Halebi), 480, 1. dipnot.
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isnadlar1 zayiftir. Rivayete sahid olarak sunulan iki hadis olmakla birlikte onlar da za-

yifliktan kurtulamamaistir.

1.41. 1495 Numarah Hadis
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Eb(i Kureyb (h. 248)!3** > Muhammed ibn Fudayl (h. 195)!3*° > Muhammed
ibn Sa’d (?)'3*¢ > Abdullah ibn Rebia (?)!**7 > Aizullah Eb Idris (h. 80)'3*® > Eba
Derda’ (h. 32)13* séyle demistir: Rastilullah (s) dedi ki: Déavud un dualarindan biri

134 Eb{ Kureyb. Muhammed ibn Fudayl’dan hadis almistir. Ebd Hatim: “Saduktur.” demistir. Nesai
bir seferinde “La be’se bihtir.”; baska bir seferinde “Sikadir.” demistir. ibn Hibban “es-Sikdt ta zikret-
mistir. Ibn Hacer “Takrib ”de “Sikadir.” demistir. Bkz. Mizzi, Tehzibii'I-Kemdl, XX V1, 243; ibn Hacer
el-Askalani, Tehzibii t-Tehzib, IX, 385; Ibn Hacer el-Askalani, Takribii 't-Tehzib, 500.

1345 Muhammed ibn Fudayl. Muhammed ibn Sa’d’dan hadis almistir. Ahmed ibn Hanbel: “Teseyyu’
vardir. Hasenu’l-hadistir.” demistir. Yahya ibn Main: “Sikadir.” demistir. Ebt Zur’a: “Saduktur ve ehli
ilimdendir.” demistir. EbG Hatim: “Seyhdir.” demistir. EbG Davud: “Atesli bir siadir.” demistir. Nesai:
“La be’se bih.” demistir. ibn Hacer “Takrib”de “Saduktur. Ariftir. Onda teseyyu olduguna dair itham
vardir.” demistir. Ibn Hacer’in bu hiikmiine karsilik Bessar Avvad ve Suayb Arnavut: “Aksine sikadir.
Seyhan (Buhari, Miislim) Sahihan’da onla ihticac etmislerdir. Ibn Main, Tbn Sa’d, icli ve Ya’kiib ibn
Sufyan onu tevsik etmislerdir. Ibn Medini: ‘Hadiste sikadir sebttir.” demistir.” demislerdir. Bkz. Mizzi,
Tehzibii’I-Kemal, XXVI, 293; Ton Hacer el-Askalani, Tehzibii 't-Tehzib, IX, 405; Tbn Hacer el-Askalani,
Takribii’t-Tehzib, 502; Bessar Avvad Ma’ruf ve Suayb Arnavut, Tahriru Takribi’t-Tehzib, 111, 306.

1346 Muhammed ibn Sa’d. Abdullah ibn Rebia’dan hadis almistir. ibn Main: “Leyse bihi be’s.” demis-
tir. Ibn Hibban “es-Sikdt ’ta onu zikretmistir. ibn Hacer “Takrib’de “Saduktur.” demistir. Bkz. Mizzi,
Tehzibii’I-Kemdl, XXV, 260; ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii 't-Tehzib, IX, 184; Ibn Hacer el-Askaland,
Takribii 't-Tehzib, 480.

1347 Abdullah ibn Rebia. Sadece Aizullah Ebd idris’den Davud’un duasi hakkinda hadis almistir. ibn
Hibban onu “es-Sikdt ’ta zikretmistir. ibn Hacer “Takrib”de “Mechuldiir.” demistir. Bkz. Mizzi, Teh-
zibii’I-Kemdl, XIV, 489; Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii't-Tehzib, V, 207; Ibn Hacer el-Askalani,
Takribii’t-Tehzib, 302.

1348 Aizullah Ebi idris. Ebl Derda’dan hadis almistir. Mekhil: “Ebi idris’den daha bilgilisini gérme-
dim.” demistir. Ibn Hacer “Takrib”de “Rastilullah hayattayken, Huneyn giinlerinde dogdu. Sahabenin
biiyiiklerinden hadis ald1.” demistir. Bkz. Mizzi, Tehzibii’I-Kemal, XIV, 88; Ibn Hacer el-Askalani, Tek-
zibii 't-Tehzib, V, 85; Ibn Hacer el-Askalani, Takribii 't-Tehzib, 289.

1349 Eb{i Derda’. Sahabidir. Bkz. Ibn Abdilberr, el-Istiab, IV, 621; Mizzi, Tehzibii’I-Kemal, XXII, 469;
Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii 't-Tehzib, VIII, 175; Ton Hacer el-Askalani, el-Isdbe, IV, 346.
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sovleydi: “Allah’im, senden senin sevgini, seni sevenlerin sevgisini ve senin sevgine
ulastiracak davranisi isterim. Allah’im, senin sevgini kendimden, ailemden ve soguk
sudan daha sevimli kil.” Rasilullah (s) Davud’u zikrettigi zaman “O, insanlarin en

cok ibadet edeniydi.” derdi.">"’

Tirmizi (6. 279/892): “Hadis hasen garibdir.”!*! demistir. Raviler arasinda it-
tisal mevcuttur. Abdullah ibn Rebia sadece bu hadisi rivayet etmistir ve kendisi meghul
bir ravidir. Bu rivayetin isnad1 mechul olan bir raviden dolay1 zayiftir. Bessar Avvad:
“Abdullah ibn Rebia meghuldiir.” demektedir.'*>?> Elbani (1914-1999): “Davud hak-

kindaki ‘O, insanlarin en ¢ok ibadet edeniydi.” sozii harig gerisi zayiftir.” demistir.!3>3

Bezzar (6. 292/905), bu rivayeti Miisned’de 2 farkli isnadla tahric etmistir.!*>*
Bezzar (8. 292/905), Miisned’de tahric ettigi bu hadisin bu vecihle!** sadece bu isnad-
dan bilindigini belirttikten sonra soyle diyor: “Muhammed ibn Sa’d (6. 230/845), Mu-
hammed ibn Fudayl’dan hadis rivayet etmis, ancak bu rivayetlerde ondan baskas1 Ibn
Sa’d’a ortak olmamistir. Onun hadislerini bu tarik'*>® digindan dgrenmedik. Bunlarin
illetini'**’ zikir ve beyan ettik.”!3°® Hakim Nisabari (8. 405/1014), bu rivayeti el-Miis-
tedrek’te tahric etmistir.'*> Hakim (6. 405/1014), el-Miistedrek’te tahric ettigi bu ri-
vayet icin: “Isnad sahihtir, Seyhan (Buhari, Miislim) tahric etmemistir.” demistir. Ze-
hebi (6. 748/1348) ise: “Aksine, Ahmed ibn Hanbel (6. 241/855), Abdullah ibn

Rebia’nin hadislerine mevzudur diyor.” demistir. 36

1350 Sened ve metin Tirmizi’ye ait. Tirmizi, el-Cdmiii’l-kebir, Deavat 73 (3490). (V, 472); Bezzér,
Bahrii’z-zehhar, X, 28 (4089); Hakim en-Nisabiri, e/-Miistedrek, 11, 470 (3621).

1351 Bir ravinin tek basina rivayet ettigi hasen hadis. Bkz. Aydinly, Hadis Istilahlar: Sozliigii, 112.

1352 Tirmizi, el-Camiii’l-kebir, V, 473, 2. dipnot.

1353 Elbani, Za ‘ifii Siineni’t-Tirmizi, 453; Ayrica bkz. Silsiletii’l-ehddisi z-za ‘ife, 111, 256.

1354 Bkz. Bezzar, Bahrii'z-zehhar, X, 28 (4089).

1355 Bir senedin ileriki tabakalarda gosterdigi dallanmalardan her biri. Bkz. Aydinh, Hadis Istilahlart
Sozliigii, 329.

1356 Bir sdzii, bir haberi, birbirinden alarak insanlara ulastiran kimselerin isimlerinin tarihi sirayla zak-
redildigi kisim, okuyucuyu veya dinleyiciyi sdze, habere ulagtiran yol. Buna sened de denir. Bkz. Bkz.
Aydml, Hadis Istilahlari Sézliigii, 308.

1357 Hadisin sahihligine zarar veren, onu sahihlikten diisiiren her tiirlii kusur. Bkz. Aydinl, Hadis Isti-
lahlar Sozliigii, 135.

1338 Bezzar, Bahrii’z-zehhar, X, 28.

1359 Bkz. Hakim en-Nisablri, el-Miistedrek, 11, 470 (3621).

1360 Hakim en-Nisabiiri, el-Miistedrek, 11, 470.
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Riyazii’s-Salihin'i tahkik ederek nesreden Suayb Arnavut (1928-2016)"%¢!,

Yisuf Ali Budeyvi'*%?, Dekkak ve Rabah!3® s6z konusu rivayetin ravilerinden Abdul-

lah ibn Rebia’nin mechul bir ravi oldugunu belirtmislerdir. Hadi, bu hadise zay1f de-
mistir.'*** Halebi, bu hadisi Zehebi’nin (6. 748/1348) zayif saydigini belirtmekte-
dir.!3% Elbani (1914-1999)'3% ve Fahl'*¢7 incelenen hadisin sthhati hakkinda bir sey

dememislerdir.

Bu rivayet 3 hadis kaynaginda 4 farkli isnadla tahric edilmistir. Rivayetlerin
tamaminda ilk dort ravi ortaktir: “Muhammed ibn Sa’d (?) > Abdullah ibn Rebia (?) >
Aizullah Ebi Idris (h. 80) > Ebd Derda’ (h. 32).” Ravilerden Abdullah ibn Rebia sa-
dece bu hadisi rivayet etmistir ve kendisi mechul bir ravidir. Biitiin rivayetlerin isnad-

lar1, meghul raviden dolay1 zayiftir. Ayrica rivayet mutlak ferddir.!*%®

1.42. 1498 Numarah Hadis
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1361 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdalihin (Arnavut), 557, 4. dipnot.

1362 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Budeyvi), 460, 3. dipnot.

1363 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Dekkék ve Rabdh), 561, 1. dipnot.

1364 Bkz. Nevevi, Rivdzii 's-sdlihin (Hadsi), 342, 4. dipnot.

1365 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Halebi), 493, 1. dipnot.

1366 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Elbdni), 520 (1497).

1367 Bkz. Nevevi, Rivdzii 's-sdlihin (Fahl), 412 (1490).

1368 Senedinin bir veya birkag yerinde (tabakasinda) ravi sayisi bire diisen hadis. Bkz. Aydinh, Hadis
Istilahlar: Sozligii, 76.



187

Al ibn Isa ibn Ibrahim (h. 344)"3% > Ahmed ibn Necdet (h. 296)'37° > Said ibn
Mansir (h. 227)!37! > Halef ibn Halife (h. 181)!*7> > Humeyd A’rec (?)'3”* > Abdullah
ibn Haris (?)!*7* > Ibn Mesd (h. 32)"*"° sdyle demistir: Rasilullah in (s) dualarindan
biri soyleydi: “Allah’im, senden rahmetini ve magfiretini gerektirecek seyleri, biitiin
glinahlardan selamette olmayr, biitiin iyilikleri elde etmeyi, cennete ulasmayi, yardi-

minla atesten korunmayr isteriz. "3’

Hakim (6. 405/1014): “Bu hadis Miislim’in (6. 261/875) sartina gore sahihtir.
Seyhan (Buhari, Miislim) bunu tahric etmemistir.” demistir. Zehebi (6. 748/1348) de
ona bu hiikiim konusunda muvafakat etmistir.!*”” Raviler arasinda ittisal mevcuttur.
Humeyd A’rec’in zayif olmasi sebebiyle s6z konusur rivayetin isnadi zayiftir. Vadii,

Humeyd A’rec’in metruk!*’® oldugunu belirtmistir.!3”"

Elbani (1914-1999), bu hadisin ¢ok zayif oldugunu sdylemistir. '3

1369 Al{ ibn Is4 ibn ibrahim. Ahmed ibn Necdet’ten hadis almistir. Hakim: “Sikadir. Me ’mundur.” de-
mistir. Bkz. Ebii’t-Tayyib Nayif b. Salah b. Ali Mansfiri, er-Ravdii’l-basim fi teracimi suyithi’l-Hdakim,
1. bs (Riyad: Darii’I-Asime, 2011), I, 726.

1370 Ahmed ibn Necdet. Said ibn Mansir’dan hadis almustir. Sikalardandir. Bkz. Zehebi, Siyeru
a ‘ldmi’n-niibela’, X111, 571.

1371 Sajd ibn Mansir. Halef ibn Halife’den hadis almistir. ibn Sa’d, Ebt Hatim ve Ibn Hiras: “Sikadir.”
demislerdir. ibn Hacer “Takrib”de “Sikadir.” demistir. Bkz. Mizzi, Tehzibii'I-Kemal, X1, 77; ibn Hacer
el-Askalani, Tehzibii 't-Tehzib, IV, 89; Ibn Hacer el-Askalani, Takribii 't-Tehzib, 241.

1372 Halef ibn Halife. Humeyd A’rec’den hadis almistir. ibn Main ve Nesai: “Leyse bihi be’s.” demis-
lerdir. EbG Hatim: “Saduktur.” demistir. Ibn Adi: “La be’se bih oldugunu umarim.” demistir. ibn Hacer
“Takrib”de “Saduktur. Omriiniin sonlarma dogru ihtilat etmistir.” demistir. Bkz. Mizzi, Tehzibii’l-
Kemal, VIII, 264; Tbn Hacer el-Askalani, Tehzibii t-Tehzib, II1, 150; Ton Hacer el-Askalani, Takribii't-
Tehzib, 194.

1373 Humeyd A’rec. Sadece Abdullah ibn Haris’den hadis almustir. ibn Hanbel: “Zayiftir.” demistir.
Ibn Main: “Hadisi bir sey degildir.” demistir. Buhari ve Tirmizi: “Miinkeru’l-hadistir.” demislerdir.
Nesai: “Kavi degildir.” demistir. EbGi Hatim ve Ebi Zur’a: “Daifu’l-hadistir.” demislerdir. ibn Hacer
“Takrib”’de “Zayiftir.” demistir. Bkz. Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, V1I, 409; Ibn Hacer el-Askalani, Teh-
zibii 't-Tehzib, 111, 53; Ton Hacer el-Askalani, Takribii't-Tehzib, 182.

1374 Abdullah ibn Haris. ibn Mes*id’dan hadis almistir. ibn Main ve Nesai: “Sikadir.” demislerdir. ibn
Hacer “Takrib”de “Sikadir.” demistir. Bkz. Mizzi, Tehzibii 'I-Kemal, XIV, 402; Tbn Hacer el-Askalani,
Tehzibii't-Tehzib, V, 182; ibn Hacer el-Askalani, Takribii ’t-Tehzib, 299.

1375 Abdullah ibn Mes’ud. Sahabidir. Bkz. ibn Abdilberr, el-Istidb, 111, 987; Mizzi, Tehzibii’l-Kemal,
XVI, 121; Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii 't-Tehzib, V1, 27; Ibn Hacer el-Askalani, el-Isdbe, TV, 198.
1376 Hakim en-Nisabari, el-Miistedrek, 1, 706 (1925).

1377 Hakim en-Nisabiri, el-Miistedrek, 1, 706.

1378 Sika oldugu hig belirtilmedigi halde bir cerh sebebiyle tenkide ugramis olan ravi. Bdyle bir ravinin
rivayet ettigi hadis higbir sekilde alinmaz. Bkz. Aydnli, Hadis Istilahlar: Sézliigii, 181.

1379 Bkz. Hakim en-Nisabiri, el-Miistedrek ale’s-Sahihayn (Vadii), 1, 714, 2. dipnot.

1380 Bkz. Elbani, Silsiletii'l-ehddisi z-za ‘ife, V1, 454.



188

Riyazii’s-Salihin'i tahkik ederek nesreden Suayb Arnavut (1928-2016)"*8!,
Yisuf Ali Budeyvi'*®? ve Dekkak ile Rabah!*** Darekutni (6. 385/995) ile Zehebi’nin
(6. 748/1348) “el-Mizdn’da Humeyd A’rec icin: “metruk”'*%* dedigini, Ibn Hanbel’in
(6. 241/855): “zayif” ve Ebll Zur’a’nin (6. 281/894): “vah (degersiz)”!**° dediklerini

aktarmugslardir. Fahl, bu hadisin zayif oldugunu sdylemektedir.!*3¢ Hadi, séz konusu
hadisin ¢ok zayif oldugunu belirtmistir.!**” Halebi, bu rivayetin isnadinda metruk bir

ravi oldugunu sdylemektedir.!**® Elbani (1914-1999), incelenen hadisin Hakim’in (8.

405/1014) dedigi gibi Miislim’in (6. 261/875) sartina gore sahih oldugunu ve isna-

dinda ihtilat'**" eden bir ravinin bulundugunu belirtmistir.'3%°

Bu rivayeti sadece Hakim (6. 405/1014) tahric etmistir. Ravilerden Humeyd
A’rec’in zayif olmasi sebebiyle isnad zayiftir. Ayrica bu rivayet sened ve metin yo-

niinden garibdir.'*!

1.43. 1523 Numarah Hadis
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1381 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Arnavut), 558, 4. dipnot.

1382 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Budeyvi), 466, 2. dipnot.

1383 Bkz. Nevevi, Riydzii's-sdlihin (Dekkdk ve Rabdh), 562, 2. dipnot.

1384 Sika oldugu hig belirtilmedigi halde bir cerh sebebiyle tenkide ugramis olan ravi. Boyle bir ravinin
rivayet ettigi hadis higbir sekilde alinmaz. Bkz. Aydmli, Hadis Istilahlar: Sézliigii, 112.

1385 Cerhin, Zehebi ve Iraki’ye gore dordiincii, Sehavi’ye gore besinci mertebesinde bulunan bir ravi
hakkinda kullanilan bir siga. Boyle bir ravinin rivayet ettigi hadis, baska bir senedinin olup olmadigini
arastirmak ve ona gore degerlendirmek {izere yani i’tibar i¢in alinir. Bkz. Aydinly, Hadis Istilahlar
Sozliigii, 327.

1386 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Fahl), 413, 1493. dipnot.

137 Bkyz. Nevevi, Rivdzii 's-sdlihin (Hadi), 343, 1. dipnot.

1388 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Halebi), 494, 2. dipnot.

138 Yaslanma, aniden bir felaketle karsilagma gibi sebeplerle hafiza bozukluguna ugramak. Bkz. Ay-
dinl, Hadis Istilahlar: Sézliigii, 130.

1390 Bkz. Nevevi, Riydzii's-sdlihin (Elbani), 521, 2. dipnot.

1391 Sadece bir senedle rivayet edilmis olan hadis. Bkz. Aydinh, Hadis Istilahlar: Sozligii, 86.
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Ebi Abdullah Muhammed ibn Ebi Selc (h. 257)!%? > Ali ibn Hafs (?)"** >
Ibrahim ibn Abdullah ibn Hatib (?)!3%* > Abdullah ibn Dinér (h. 127)"*% > ibn Omer
(h 73)1396

Ebi Bekr ibn Ebi Nadr (h. 245)'*°7 > Ebi Nadr (h. 207)'3% > ibrahim ibn Ab-
dullah ibn Hatib (?) > Abdullah ibn Dinar (h. 127) > ibn Omer (h. 73) sdyle demistir:

1392 Eb{i Abdullah Muhammed ibn Ebi Selc. Ali ibn Hafs’dan hadis almistir. Ebdi Hatim: “Saduktur.”
demistir. Ibn Hibban onu “es-Sikdt ’ta zikretmistir. Ibn Hacer “Takrib”de “Saduktur.” demistir. Tbn
Hacer’in bu hikkmiine karsilik Bessar Avvad ve Suayb Arnavut: “Aksine sikadir. Onu cerh edeni bilmi-
yoruz.” demislerdir. Bkz. Mizzi, Tehzibii’I-Kemal, XXV, 449; Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii 't-Tehzib,
IX, 247; ibn Hacer el-Askalani, Takribii’'t-Tehzib, 486; Bessar Avvad Ma’ruf ve Suayb Arnavut,
Tahriru Takribi’t-Tehzib, 111, 264.

1393 Alf ibn Hafs. Tbrahim ibn Abdullah ibn Hatib’den hadis almistir. Ibn Main, Ibn Medini, Eb{i Bekr
ibn Ebi Seybe ve Ebi Davud: “Sikadir.” demislerdir. Ibn Main bir baska kavlinde: “Leyse bihi be’s.”
demis, Nesal de onun gibi hiikiim vermistir. Ibn Hacer “Takrib”de “Saduktur.” demistir. Ibn Hacer’in
bu hitkkmiine karsilik Bessar Avvad ve Suayb Arnavut: “Aksine sikadir.” demislerdir. Bkz. Mizzi, Teh-
zibii’I-Kemdl, XX, 408; Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii't-Tehzib, VII, 309; Ibn Hacer el-Askalani,
Takribii’t-Tehzib, 400; Bessar Avvad Ma’ruf ve Suayb Arnavut, Tahriru Takribi’t-Tehzib, 111, 40.

139 fbrahim ibn Abdullah ibn Hatib. Abdullah ibn Dinar’dan hadis almistir. Mizzi’nin aktardigina gore
Ibn Hibban “es-Sikdt ’ta onun igin: “Miistakimu’l-hadistir.” demistir. Ibn Kattan: “Hali bilinmiyor.”
demistir. ibn Hacer “Takrib”de “Saduktur. Miirsel rivayetler naklederdi.” demistir. Ustte Muhammed
Amr Abdiillatif, Mizzi’nin bu ravi i¢in Ibn Hibban’dan aktardig1 degerlendirmenin aslinda baska bir
raviye oldugunu, ancak Mizzi’nin burada hata yaptigim sdylemektedir. Bu durumda ravi sadece Ibn
Kattan tarafindan “mechul” olarak cerh edilmistir. ibn Hacer de galiba saduk derken Ibn Hibban’a isti-
nat etmistir. Bkz. Mizzi, Tehzibii’I-Kemadl, 11, 123; Ton Hacer el-Askalani, Tehzibii't-Tehzib, 1, 133; Ton
Hacer el-Askalani, Takribii’t-Tehzib, 90.

1395 Abdullah ibn Dinar. Mevlasi ibn Omer’den hadis almistir. fon Hanbel, Tbn Main, Ebl Zur’a, Ebl
Hatim, Ibn Sa’d ve Nesai: “Sikadir.” demislerdir. ibn Hacer “Takrib”de “Sikadir.” demistir. Bkz.
Mizzi, Tehzibii’l-Kemdl, XIV, 471; Tbn Hacer el-Askalani, Tehzibii 't-Tehzib, V, 201; Ibn Hacer el-As-
kalani, Takribii’'t-Tehzib, 302.

139 Abdullah ibn Omer. Sahabidir. Hafsa, Rastilullah’tan (s) sunu naklediyor: “Abdullah, salih biridir.”
Bkz. ibn Abdilberr, el-Istidab, 111, 950; Mizzi, Tehzibii'I-Kemdal, XV, 332; Ton Hacer el-Askalani, Te#-
zibii 't-Tehzib, V, 328; Ibn Hacer el-Askalani, el-Isdbe, IV, 155.

1397 Eb{i Bekr ibn Ebi Nadr. Dedesi Eb{i Nadr’dan hadis almistir. Eb(i Hatim: “Saduktur.” demistir.
Bessar Avvad, tahkik ettigi “Tehzibii’I-Kemdl’de bu konuyla ilgili sunlar1 aktarryor: “Ibn Hibban ‘es-
Sikdt 'ta onu zikretmistir. ibn Merdeveyh, Zehebi ve Ibn Hacer onu tevsik etmistir.” Bkz. Mizzi, Teh-
zibii’I-Kemal, XXXIII, 149, XXXIII, 151, 4. dipnot; Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii 't-Tehzib, X11, 42;
Ibn Hacer el-Askalani, Takribii 't-Tehzib, 625.

1398 Eb{ Nadr. Tbrahim ibn Abdullah ibn Hatib’den hadis almistir. fon Main, Muhammed ibn Sa’d, Tbn
Medini ve Ebti Hatim: “Sikadir.” demislerdir. Ibn Hacer “Takrib”de “Sikadr, sebttir.” demistir. Bkz.
Mizzi, Tehzibii’l-Kemdl, XXX, 130; Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii't-Tehzib, X1, 18; Ibn Hacer el-
Askalani, Takribii 't-Tehzib, 570.
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Rastilullah (s) dedi ki: “Allah’1 zikretmek diginda ¢ok konusmaymn. Allah’t zikretmek
disinda cok konusmak kalbi katilastirir. Allah’tan en uzak olan kullarsa kalbi kati

olanlardir. 3%’

Tirmizi (8. 279/892): “Bu hadis garibdir. Bu hadisi sadece Ibrahim ibn Abdul-
lah ibn Hatib yoluyla biliyoruz.” demistir. iki isnadin ravileri arasinda da ittisal mev-
cuttur. Ibrahim ibn Abdullah ibn Hatib meghul bir ravidir. Bundan dolay1 s6z konusu
iki rivayetin isnadi da zayiftir. Elbani (1914-1999), bu hadisi zayif saymakta ve
Ibrahim ibn Abdullah ibn Hatib’in mechul oldugunu onu kimsenin cerh veya ta’dil

etmedigini, bu durumun onun tevsikini ilzam etmedigini sdylemektedir.'*%

Beyhaki (6. 458/1066), bu rivayeti Suabii’l-iman’da 2 farkl isnadla tahric et-
1401

mistir.

Muhammed Amr Abdiillatif, incelenen hadisin zayif oldugunu, s6z konusu ri-
vayetin ravilerinden Ibrahim hakkinda Ibnii’l-Kattin’in (8. 628/1231) onun bilinme-
digini sdyledigini, Ibn Hibban (6. 354/965) disinda kimsenin onu tevsik etmedigini
aktarmakta ve Mizzi’nin (6. 742/1341) “Tehzib ”de, “Ibn Hibban’in (8. 354/965) “es-
Sikdt’ta onun igin “miistakimu’l-hadis”'**? dedigini aktarmasmin vehim'% oldu-
gunu”, aslinda Ibn Hibban’in (8. 354/965) baska bir ravi icin bunu sdyledigini belirt-

mektedir. 404

Riydzii’s-Salihin'i tahkik ederek nesreden Suayb Arnavut (1928-2016), ibn
Hibban’1n (6. 354/965) Ibrahim ibn Abdullah ibn Haris icin “miistakimu’l-hadis” de-

digini aktarmis ve diger ravilerin sika oldugunu sdylemistir.!**> Dekkak ve Rabah soz

1399 Sened ve metin Tirmizi’ye ait. Tirmizi, el-Cdmiii’l-kebir, Ziihd 61 (2411). (IV, 211); Beyhaki,
Suabii’l-imdn, VII, 28 (4600-4601).

1400 Bkz. Elbani, Za ‘ifii Siineni 't-Tirmizi, 272; Elbani, Silsiletii'l-ehddisi z-za ‘ife, 11, 321 (920).

14901 Bkz. Beyhaki, Suabii’l-imdn, VI, 28 (4600-4601).

1402 “Miistakim: Sahih yahut hasen olan hadis hakkinda kullamlan bir ifade.” Bu durumda “miis-
takimu’l-hadis” tabiri s6z konusu ravinin rivayetlerinin sahih yahut hasen seviyesinde oldugunu ifade
etmektedir. Bkz. Aydinl, Hadis Istilahlar: Sozliigii, 224.

1403 Ravinin hadisi hep zanla, bazen bdyle, bazen sdyle olarak tereddiitlii rivayet etmesi. Bu durum
ravinin zabtinin eksikligini gosterir ve bu yonden cerhine sebep olur. Bkz. Aydinlh, Hadis Istilahlar
Sézliigii, 329.

1404 Bkz. Muhammed Amr Abdiillatif, Tebyidii s-sahife bi-usili’l-ehddisi’d-daife, 1. bs (Cize: Mekte-
betii’t-Tev’iyyeti’l-islamiyye, 1989), I, 139.

1405 Bkz. Nevevi, Riydzii's-sdlihin (Arnavut), 571, 2. dipnot.
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konusu rivayetin senedinin hasen oldugunu belirtmislerdir.'**® Yasuf Ali Budeyvi, bu

hadisin sihhati hakkinda herhangi bir sey dememistir.'*°” Elbani (1914-1999), bu ha-

disin isnadinda meghulu’l-hal'*®® bir ravi oldugunu ve bu soziin Malik tarafindan Hz.
Isa’nin sozii olarak belag'*” sekilde rivayet edildigini'*'? ifade etmistir.'*'! Fahl'4'2,

Hadi'#!3 ve Halebi'*'* bu hadisin zayif oldugunu agiklamislardir.

Bu rivayet 2 hadis kaynaginda 4 farkl1 isnadla tahric edilmistir. isnadlarmn hep-
sinde ilk ii¢ ravi ortaktir: “Ibrahim ibn Abdullah ibn Haris (?) > Abdullah ibn Dinar
(h. 127) > Ibn Omer (h. 73).” Bu ravilerden ibrahim ibn Abdullah ibn Haris meghul

oldugu icin incelenen rivayetlerin isnadlarinin hepsi zayiftir.

1.44. 1544 Numarah Hadis
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1406 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-salihin (Dekkdk ve Rabdh), 575, 4. dipnot.

1407 Bkz. Nevevi, Riydzii’'s-salihin (Budeyvi), 476 (1518).

1408 Kendisinden ismini agiklayarak iki veya daha fazla (adil) ravi hadis rivayet etmekle beraber cerh
ve ta’dil yoniinden durumu bilinmeyen kimse. Boyle bir ravinin rivayet ettigi hadis, baska bir senedinin
olup olmadigini arastirmak ve ona gore degerlendirmek tizere yani i’tibar igin alinir. Bkz. Aydinl, Ha-
dis Istilahlary Sozliigii, 173.

1409 «“Belagani: Bana ulasti ki...” diyerek nakledilen haber. Bu sekilde nakledilen bir haber, aksi belli
oluncaya kadar munkat1’, dolayisiyla da za’if hilkmiindedir. Bkz. Aydinl, Hadis Istilahlar: Sézligii,
40.

1410 Elbani, bu hadisin merfu olarak aslimin olmadigim belirtmektedir. Bkz. Elbani, Silsiletii’l-
ehddisi’z-za ‘ife, 11, 309 (908).

1411 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Elbdni), 534, 1. dipnot.

1412 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-salihin (Fahl), 422, 1518. dipnot.

1413 Bkz. Nevevi, Riydzii's-sdlihin (Hadi), 350, 5. dipnot.

1414 Bkz. Nevevi, Riydzii's-sdlihin (Halebi), 505, 1. dipnot.
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Muhammed ibn Yahya (h. 258)!4!% > Firyabi (h. 212)'#! > [srail (h. 160)'4!7 >
Velid ibn Ebi Higam (7)1 > Zeyd ibn Zaid (2)'1° > ibn Mes’ad (h. 32)42

1415 Muhammed ibn Yahya. Firyabi’den hadis almstir. ibn Ebi Hatim sdyle demistir: “Babamin gorii-
sline gore ondan hadis yazilir. Sika ve saduktur. Miisliimanlarin imamlarindan biridir.” Nesai: “Sikadir,
me’mundur.” demistir. Ibn Hacer “Takrib”de “Sikadir. Hafizdir.” demistir. Bu ravi, bu béliimde bir¢ok
rivayette gectigi i¢in bundan sonraki rivayetlerde kendisine deginilmeyecektir. Bkz. Mizzi, Tehzibii’l-
Kemal, XX VI, 617; Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii 't-Tehzib, IX, 511; Ton Hacer el-Askalani, Takribii 't-
Tehzib, 512.

1416 Firyabi. Israil’den hadis almustir. Icli ve Nesai: “Sikadir.” demislerdir. ibn Main: “Saduktur sika-
dir.” demistir. Ton Hacer “Takrib”de “Sikadir. Fadildir.” demistir. Bkz. Mizzi, Tehzibii’l-Kemdl,
XXVII, 52; Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii 't-Tehzib, IX, 535; Ibn Hacer el-Askalani, Takribii 't-Tehzib,
515.

417 {srail. Velid ibn Ebi Hisam’dan hadis almistir. Ibn Hanbel’e Israil’in hadiste infirad1 sonucu onla
ihticac edilip edilmeyecegi soruldugunda su cevabi vermistir: “Israil hadiste sebttir. Yahya gibidir.
Miinker raviler ondan rivayet etmistir.”” demistir. Ibn Main: “Kattan Israil’den hadis almazd1.” demistir.
Ahmed ibn Sa’d ibn Ebi Meryem, Ibn Main ve Icli: “Sikadir.” demislerdir. EbGi Hatim: “Sikadir saduk-
tur.” demistir. Ya’kib ibn Seybe: “Salihu’l-hadistir. Hadislerinde leyyindir.” demistir. Bagka bir sefe-
rinde: “Sikadir saduktur. Hadiste kavi degildir.” demistir. ITbn Medini: “Zayiftir.” demistir. Nesaf:
“Leyse bihi be’s.” demistir. Ibn Hacer “Takrib”de “Sikadir. Hiiccet olmadig1 sdylenmistir.” demistir.
Bessar Avvad ve Suayb Arnavut: “Dedesi Ebf Ishik’tan gayet saglam sekilde hadis almistir. Liizum
olursa sadece ondan olan rivayetlerine giivenilir.” demislerdir. Bu ravi, bu bdliimde bir¢ok rivayette
gectigi i¢in bundan sonraki rivayetlerde kendisine deginilmeyecektir. Bkz. Mizz1, Tehzibii’l-Kemal, 11,
515; ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii't-Tehzib, 1, 262; Tbn Hacer el-Askalani, Takribii't-Tehzib, 104;
Bessar Avvad Ma’ruf ve Suayb Arnavut, Tahriru Takribi't-Tehzib, 1, 126.

1418 Velid ibn Ebi Hisdm. Sadece Zeyd ibn Zaid’den hadis almustir. Ibn Hacer “Takrib”de “Mestur-
dur.” demistir. ibn Hacer’in bu hiikmiine kars1 Bessar Avvad ve Suayb Arnavut: “Aksine meghulii’l-
haldir. Ondan iki hadis rivayet edilmistir. Kimse onu tevsik etmemistir.” demislerdir. Bu ravi, bu bo-
limde birgok rivayette gectigi igin bundan sonraki rivayetlerde kendisine deginilmeyecektir. Bkz.
Mizzi, Tehzibii’l-Kemdl, XXXI, 104; Tobn Hacer el-Askalani, Tehzibii 't-Tehzib, X1, 156; Tbn Hacer el-
Askalani, Takribii't-Tehzib, 584; Bessar Avvad Ma’ruf ve Suayb Arnavut, Tahriru Takribi’t-Tehzib,
IV, 68.

1419 Zeyd ibn Zaid. Sadece ibn Mes’tid’dan hadis almistir. Ebti Davud ve Tirmizi, ondan sadece bir
hadis rivayet etmislerdir. Ibn Hibban onu “es-Sikdt "ta zikretmistir. Ezdi: “Hadisi sahih degildir.” de-
mistir. ibn Hacer “Takrib de “Makbuldiir.” demistir. Ibn Hacer’in bu hiikmiine karsilik Bessar Avvad
ve Suayb Arnavut: “Aksine mechuldiir. Velid ibn Hisam ondan rivayette teferriid etti. ibn Hibban di-
sinda kimse onu tevsik etmedi. Zehebi ‘e/-Mizdn’da ‘Bilinmiyor.” dedi.” demislerdir. Bu ravi, bu bo-
limde bircok rivayette gectigi i¢cin bundan sonraki rivayetlerde kendisine deginilmeyecektir. Bkz.
Mizzi, Tehzibii’l-Kemdl, X, 69; Tbn Hacer el-Askalani, Tehzibii't-Tehzib, 111, 413; Ibn Hacer el-As-
kalani, Takribii’t-Tehzib, 223; Bessar Avvad Ma’ruf ve Suayb Arnavut, Tahriru Takribi’t-Tehzib, 1,
434,

1420 Abdullah ibn Mes’ud. Sahabidir. Bu ravi, bu béliimde birgok rivayette gegtigi igin bundan sonraki
rivayetlerde kendisine deginilmeyecektir. Bkz. ibn Abdilberr, el-Istiab, 111, 987; Mizzi, Tehzibii’l-
Kemdl, XV1, 121; Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii 't-Tehzib, V1, 27; Ton Hacer el-Askalani, el-Isdbe, IV,
198.
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Ziiheyr ibn Harb (h. 234)!'*?! > Hiiseyin ibn Muhammed (h. 213)'#?? > {srail (h.
160) > Velid ibn Ebi Hisam (?) > Zeyd ibn Zaid (?) > Ibn Mes’d (h. 32) sdyle demis-
tir: Rasulullah (s) dedi ki: “Ashabimdan hi¢biri digerinden olumsuz bir seyi bana ulas-
tirmasin. Ciinkii ben sizin yaniniza kalbimde size karst olumsuz duygular olmadan ¢ik-

mak isterim. %%

Iki rivayetin isnadinda da raviler arasinda ittisal mevcuttur. Zeyd ibn Zaid, sa-
dece Ibn Mes’id’dan bu hadisi almistir ve kendisi mechuldiir. Velid ibn Ebi Hisam,
sadece Zeyd’den bu hadisi almis ve kendisi meghulii’l-haldir.!*** Israil’in de sadece
dedesi Ebi Ishak’tan iyi bir sekilde hadis aldig1 sdylenmistir. Israil, sika kabul edilse
bile s6z konusu rivayetlerin isnadlart 2 meghul raviden dolay1 zayiftir. Suayb Arnavut

(1928-2016): “Bu hadisin isnad1 Zeyd ibn Zaid’in mechul olmasi ve Velid ibn Ebi

1425 1426

Hisdm’1n mestur'*~ olmasi sebebiyle zayiftir.” demistir.

Bu hadisi EbG Davud (6. 275/889), Tirmizi (3897), Bezzar (6. 292/905) ve
Mevsili (6. 307/919) bu sekilde ihtisar ederek kitaplarinda tahric etmislerdir. Ibn Han-
bel (6. 241/855), Tirmizi (3896) ve Beyhaki (6. 458/1066) ise bu rivayetin tam metnini
kitaplarinda tahric etmislerdir. Rivayetin uzun olan metninde bir bedevi, Rastlullah’in
(s) ganimet taksimini hak tizere yapmadigini, Allah’in rizasin1 gézetmedigini sdyle-

mis, bunu duyan Ibn Mes’id Rastlullah’a (s) bunu haber vermis; Rastlullah (s) da

1421 Ziiheyr ibn Harb. Hiiseyin ibn Muhammed’den hadis almigtir. Ziiheyr i¢in Yahya ibn Main ve
Nesai “Sikadir.” derken; Ebti Hatim “Saduktur.” demistir. Tbn Hacer “Takrib’de “Sikadir sebttir.” de-
mistir. Bkz. Mizzi, Tehzibii’l-Kemdl, 1X, 402; Tbn Hacer el-Askalani, Tehzibii 't-Tehzib, 111, 342; Ton
Hacer el-Askalani, Takribii’t-Tehzib, 217.

1422 Hiiseyin ibn Muhammed. Israil’den hadis almistir. Muhammed ibn Sa’d: “Sikadir.” demistir.
Nesal: “Leyse bihi be’s.” demistir. ibn Hibban onu “es-Sikdt ta zikretmistir. Ibn Hacer “Takrib”de
“Sikadir.” demistir. Bu ravi, bu bdliimde bir¢ok rivayette gectigi icin bundan sonraki rivayetlerde ken-
disine deginilmeyecektir. Bkz. Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, V1, 471; ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii t-Teh-
zib, 11, 366; Ibn Hacer el-Askalani, Takribii 't-Tehzib, 168.

1423 Sened ve metin Ebli Davud’a ait. Ahmed b. Hanbel, Miisned, V1, 301 (3759); Ebl Davud, Siinenu
Ebi Davud, Edeb 33 (4860). (VI1I, 224); Tirmizi, el-Cdmiti’l-kebir, Menakib 64 (3896, 3897). (VI, 189-
190); Bezzéar, Bahrii 'z-zehhar, V, 406 (2038); Ebt Ya’la el-Mevsili, Miisnedu Ebi Ya'la, IX, 266; Bey-
haki, es-Stinenii’l-kiibrd, VIII, 288 (16675).

1424 Kendisinden ismini agiklayarak iki veya daha fazla (adil) ravi hadis rivayet etmekle beraber cerh
ve ta’dil yoniinden durumu bilinmeyen kimse. Boyle bir ravinin rivayet ettigi hadis, bagka bir senedinin
olup olmadigini aragtirmak ve ona gore degerlendirmek iizere yani i’tibar i¢in alinir. Bkz. Aydinh, Ha-
dis Istilahlar: Sozliigii, 173.

1425 Kendisinden birden fazla ravi hadis rivayet ettigi halde cerh ve ta’dil yoniinden durumu bilinmeyen
veya hakkinda yapilan cerh ve ta’diliyle ilgili herhangi bir bilgi bulunmayan ravi. Bkz. Aydmli, Hadis
Istilahlar: Sozligii, 177.

1426 Ebf Davud, Siinenu Ebi Davud, VI, 224, 2. dipnot.
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ona: “Beni kendi halime birak. Mlisa’ya bundan daha fazla eziyet edildi de o sabret-

misti.” demistir.
A. Hadisin Tahrici

Ahmed ibn Hanbel - el-Miisned (3759): Haccac ibn Muhammed (h. 206)'#?7 > {srail
(h. 160) > Velid ibn Ebi Hisam (?) > Zeyd ibn Zaid (?) > Ibn Mes’td (h. 32) > Rastilul-
lah (s)

Suayb Arnavut (1928-2016): “Bu hadisin isnad1 zayiftir.” demistir.'**® Ahmed
Muhammed Sakir (1892-1958): “Bu hadisin isnadi iizerinde yapilan arastirmaya gore

o, en azindan hasendir.” demistir.'4*’

Siinenu’t-Tirmizi (3896): Muhammed ibn Yahya (h. 258) > Firyabi (h. 212) > Israil
(h. 160) > Velid ibn Ebi Higam (?) > Zeyd ibn Zaid (?) > Ibn Mes’id (h. 32) > Rasilul-
lah (s)

Tirmizi (6. 279/892): “Hadis bu vecihle!**? garibdir. Bu isnadda gecen Zeyd

bilinmeyen biridir. (%5 seay1ds & &; 333)” demistir. Bessar Avvad: “Velid ibn Ebi Hisam

ve Zeyd ibn Zaid, ikisi de meghul ravilerdir.” demistir.'**! Elbani (1914-1999): “Bu

hadisin isnad1 zayiftir. Ancak bu hadisin ikinci ciimlesi sahihtir.” demistir.'43?

Siinenu’t-Tirmizi (3897):

1427 Haccac ibn Muhammed. Israil’den hadis almstir. Tbn Medini ve Nesai: “Sikadir.” demislerdir. Ibn

Hacer “Takrib”de “Sikadir sebttir. Lakin ihtilat etmistir.” demistir. Bkz. Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, V,
451; Tbn Hacer el-Askalani, Tehzibii 't-Tehzib, 11, 205; Tbn Hacer el-Askalani, Takribii 't-Tehzib, 153.
1428 Ahmed b. Hanbel, Miisned, VI, 302, 1. dipnot.

1429 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 1V, 20, 3759. dipnot.

1430 Bir senedin ileriki tabakalarda gosterdigi dallanmalardan her biri. Bkz. Aydinl, Hadis Istilahlart
Sézliigii, 329.

B1 Tirmizi, el-Camiii’l-kebir, V1, 190, 1. dipnot.

1932 Elbani, Za ‘ifii Siineni’t-Tirmizi, 522.
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Muhammed ibn Ismail Buhari (h. 256)!433 > Abdullah ibn Muhammed (h. 229)'%* >
Ubeydullah ibn Misa (h. 219)!3° > {srail (h. 160)'*%¢ > Siiddi (h. 127)'**7 > Velid ibn
Ebi Hisam (?) > Zeyd ibn Zaid (?) > Ibn Mes’td (h. 32) > Rastlullah (s)

Muhammed ibn Ismail Buhari (h. 256) > Abdullah ibn Muhammed (h. 229) > Hiiseyin
ibn Muhammed (h. 213) > Israil (h. 160) > Siiddi (h. 127) > Velid ibn Ebi Hisam (?)
> Zeyd ibn Zaid (?) > Ibn Mes’ad (h. 32) > Rastlullah (s)

Tirmizi (6. 279/892): “Ibn Mes’id’un Rastlullah’tan bu vecihle ve bu isnadla
gelen bagka baska bir rivayeti yoktur.” demistir.

Bezzar (6. 292/905), bu rivayeti Miisned’de 2 farkli isnadla tahric etmistir.!*3®
Tahric ettigi rivayet icin Bezzar (6. 292/905): “Bu kelami Ibn Mes’tid’un Rasilul-
lah’tan rivayet ettigi bu vecih disinda bilmiyoruz. Yine bu isnadla Nebi’den ibn
Mes’id’un bu isnadla rivayet ettiginden baska bir isnadini1 da bilmiyoruz.” demistir.
1439 Mevsili (6. 307/919), bu rivayeti Miisned’de tahric etmistir.'*** Mevsili’nin (6.
307/919) Miisned’ de tahric ettigi bu rivayet i¢in Hiiseyin Selim Esed sunlar1 demistir:
“Isnad1 zayiftir. Velid ibn Ebi Hisam’1 kimse tevsik etmedi. Eba Hatim (8. 277/890):
‘Meshur degildir.” demistir. Ibn Hacer (8. 852/1449): ‘Mesturdur.” demistir. Hadisin

1433 Muhammed ibn Ismail Buhari. Abdullah ibn Muhammed’den hadis almistir. Bkz. Mizzi, Teh-
zibii’I-Kemal, XXIV, 430; Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii 't-Tehzib, IX, 47.

1434~ Abdullah ibn Muhammed. Ubeydullah ibn Miisa’dan hadis almigtir. Ebt Hatim: “Saduktur.” de-
mistir. Ibn Hibban “es-Sikdt ’ta onu zikretmis ve “Miitkindir.” demistir. Ibn Hacer “Takrib de “Sikadir.
Hafizdir. Miisned topladi.” demistir. Bkz. Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, XVI, 59; Ibn Hacer el-Askalani,
Tehzibii't-Tehzib, V1, 9; Ibn Hacer el-Askalani, Takribii't-Tehzib, 321.

1435 Ubeydullah ibn Misa. Israil’den hadis almistir. Ibn Main, Ebt Hatim ve Icli: “Sikadir.” demisler-
dir. Eb@t Davud: “Taraftar bir siidir. Hadisi alinabilir.” demistir. ibn Hacer “Takrib “de “Sikadir. Siidir.”
demistir. Bkz. Mizzi, Tehzibii'I-Kemdl, XIX, 164; Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii 't-Tehzib, VII, 50; Ton
Hacer el-Askalani, Takribii 't-Tehzib, 375.

1436 orafl. Siiddi’den hadis almustir. Bkz. Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, 11, 515.

437 Siiddi. Velid ibn Ebi HisdAm’dan hadis almistir. Yahya ibn Said: “La be’se bih.” demistir. ibn Han-
bel: “Sikadir.” demistir. Ibn Hacer “Takrib”de “Saduktur. Vehmi vardir. Teseyyu ile itham edilmistir.”
demistir. Tbn Hacer’in hiikmiine karsilik Bessar Avvad ve Suayb Arnavut: “Aksine saduktur. Hasenu’l-
hadistir. Tefsir’de imamdir. Teseyyu diginda ona kars1 koz yoktur. Teseyyu methumu onun zamaninda
sonradan bilinen anlaminda degildi. Bu illet yaralayici degildir.” demislerdir. Bkz. Mizzi, Tehzibii’l-
Kemal, TI1, 132; Tbn Hacer el-Askalani, Tehzibii't-Tehzib, 1, 313; Ibn Hacer el-Askalani, Takribii 't-Teh-
zib, 108; Bessar Avvad Ma’ruf ve Suayb Arnavut, Tahriru Takribi’t-Tehzib, 1, 136.

1938 Bkz. Bezzar, Bahrii z-zehhar, V, 406 (2038).

1439 Bezzar, Bahrii'z-zehhar, V, 406.

1440 Bkz. Eb(i Ya’la el-Mevsili, Miisnedu Ebi Ya’la, IX, 266.
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isnadinda ihtilaf edildi. Bu isnad da ayn1 sekilde muzdaribdir.'##!”1442 Beyhaki (6.
458/1066), bu rivayeti es-Siinenii 'I-kiibra’da 3 farkli isnadla tahric etmistir.'#*

Riyazii’s-Salihin'i tahkik ederek nesreden Suayb Arnavut (1928-2016)'** ve

Dekkak ile Rabah'** bu hadisin senedinde iki mechul ravi oldugunu sdylemislerdir.

Yisuf Ali Budeyvi, s6z konusu rivayetin ravilerinden Velid ibn Ebi Hisdm’1n mechul
oldugunu, Ezdi’nin Zeyd ibn Zaid hakkinda: “Hadisi sahih degildir.” ve Zehebi’nin (0.
748/1348) ise: “Bilinmiyor.” dediklerini aktarmistir.'**¢ Elbani (1914-1999), bu hadi-

sin isnadinda bir meghul ravi oldugunu belirtmistir.!**” Halebi, bu hadisin senedinde
iki mechul ravi bulundugunu ve s6z konusu hadisin zayif oldugunu agiklamigtir.!448

Fahl!'** ve Hadi'**? incelenen hadise zayif demislerdir.

Bu rivayet 6 hadis kaynaginda 12 farkli isnadla tahric edilmistir. Isnadlarmn be-
sinde ilk dért ravi ortaktir: “Israil (h. 160) > Velid ibn Ebi Hisam (?) > Zeyd ibn Zaid
(?) > Ibn Mes’ad (h. 32).” Tirmizi’nin (3897) iki, Bezzar’in iki, Beyhaki’nin (.
458/10606) tahric ettigi ii¢ isnad olmak lizere toplam yedi isnadda ilk bes ravi ortaktir:
“Israil (h. 160) > Siiddi (h. 127) > Velid ibn Ebi Hisam (?) > Zeyd ibn Zaid (?) > ibn
Mes’td (h. 32).” Zikredilen rivayetlerin ravilerinden Zeyd ibn Zaid, sadece Ibn
Mes’td’dan bu hadisi almistir ve kendisi mechuldiir. Velid ibn Ebi Hisam, sadece
Zeyd’den bu hadisi almis ve kendisi mechulii’l-haldir. Tiim rivayetler iki meghul ra-
viden dolay1 zayiftir. Ayrica Bezzar’in (6. 292/905) ifade ettigi gibi rivayet mutlak

ferddir.'#3!

1441 Birbirlerine zi1t olduklar1 halde birini digerine tercih imkani bulunmayan hadislerden her biri. Muz-
darib hadis ekseriya zaif hadislerdendir. Bununla beraber, bilhassa seneddeki 1zdirablarda birbirine zit
rivayetlerdeki ravilerin hepsinin sika olmasi gibi bazi durumlarda, makbul hadis de olabilmektedir. Bkz.
Aydinh, Hadis Istilahlar: SozIiigii, 242.

1442 Ebh Ya’la el-Mevsili, Miisnedu Ebi Ya’la, IX, 266, 3. dipnot.

1443 Bkz. Beyhaki, es-Siinenii I-kiibrd, VIII, 288 (16675).

1444 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Arnavut), 580, 1. dipnot.

1445 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Dekkdk ve Rabdh), 585, 2. dipnot.

1446 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdalihin (Budeyvi), 484, 1. dipnot.

1447 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Elbdni), 543, 2. dipnot.

1498 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Halebi), 512, 1. dipnot.

1499 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Fahl), 429, 1539. dipnot.

1450 Bkz. Nevevi, Riydzii's-sdlihin (Hadi), 357, 1. dipnot.

1451 Qenedinin bir veya birkag yerinde (tabakasinda) ravi sayisi bire diisen hadis. Bkz. Aydinh, Hadis
Istilahlar: Sozligii, 76.
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Rastlullah’1n (s) tecessiisii nehyettigi, insanlarin 6zel bilgilerine ulasan kimse-

1452

lerin ifsad oldugunu sdyledigi' *>~ ve bir yoneticinin insanlardan siiphelenmesi sonucu

1453

onlar1 ifsad edecegini belirttigi' *>° rivayetleri hasen ve sahih isnadlarla hadis kitapla-

rinda mevcuttur. Inceledigimiz rivayetin ise ihticac edilebilir bir sekilde ulasan isnad

mevcut degildir. Bundan dolay1 incelen rivayet, zayif olmaktadir.

1.45. 1584 Numaral Hadis
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1452 Suayb Arnavut bu hadisin isnadina sahih demektedir. Bkz. Eb Davud, Siinenu Ebi Dédvud, Edeb
44 (4888). (VII, 250).

1453 Suayb Arnavut hadisin isnadina hasen demektedir. Bkz. Ebt Davud, Siinenu Ebi Déavud, Edeb 44
(4889). (VII, 251).
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Omer ibn Ismail ibn Miicalid (?)!43* > Hafs ibn Giyas (h. 194)'%>5 > Burd ibn
Sinan (h. 135)'456 > Mekhal (h. 112)"57 > Vasile ibn Eska’ (h. 85)145%

Seleme ibn Sebib (h. 247)'%° > Umeyye ibn Kasim (?)!46° > Hafs ibn Giyas (h.
194) > Burd ibn Sinan (h. 135) > Mekhdl (h. 112) > Vasile ibn Eska’ (h. 85) soyle
demistir: Rasulullah (s) dedi ki: “Kardesinin basina gelen seye sevinme. Ciinkii Allah,

ona merhamet eder, bu sevindigin seyle seni sinar.” %!

1454 Omer ibn Ismail ibn Miicalid. Hafs ibn G1yas’dan hadis alnugtir. Ibn Main: “Omer ibn Ismail, bana
gdre higbir seydir. Habis bir kezzabdir. Zararh biridir. Omer ibn Muaviye A’mes’den, o Miicahid’den,
o Ibn Abbas’tan, o da Nebi’den sunu tahdis ediyor: ‘Ben ilmin sehriyim. Ali de onun kapisidir.” Bu
hadisin ash yoktur.” demistir. Ebi Hatim: “Daifu’l-hadistir.” demistir. Nesai: “Sika degildir. Metruku’l-
hadistir.” demistir. Darekutni bir seferinde “Zayiftir.” derken; bagka bir seferinde “Metrukdur.” demis-
tir. ibn Hacer: “Metruktur.” demistir. Bkz. Mizzi, Tehzibii’I-Kemal, XXI, 274; Tbn Hacer el-Askalani,
Tehzibii 't-Tehzib, VII, 427; Ton Hacer el-Askalani, Takribii’t-Tehzib, 410.

1455 Hafs ibn Giyas. Burd ibn Sindn’dan hadis almistir. ibn Main, cli, Nesai, ibn Hiras ve Ya’kib ibn
Seybe: “Sikadir.” demislerdir. ibn Medini: “Vehim vardir.” demistir. ibn Hacer “Takrib”de “Sikadur.
Fakihdir. Omriiniin sonlarma dogru hifz1 az da olsa bozulmustur.” demistir. Bkz. Mizzi, Tehzibii’l-
Kemal, VII, 56; Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii’t-Tehzib, 11, 415; Ton Hacer el-Askalani, Takribii't-
Tehzib, 173.

1456 Burd ibn Sindn. Mekhal’den hadis almistir. Ibn Hanbel: “Salihu’l-hadistir.” demistir. ibn Main,
Dahim, Nesai ve ibn Hiras: “Sikadir.” demistir. Ibn Medini: “Zayiftir.” demistir. Nesai: “Leyse bihi
be’s.” demistir. Ebli Zur’a: “La be’se bih.” demistir. Ibn Hacer: “Saduktur. Kaderi olmakla itham edil-
mistir.” demistir. ibn Hacer’in bu hiikmiine karsilik Bessar Avvad ve Suayb Arnavut: “Aksine sikadur.
Ibn Main, Duheym, Nesat, ibn Hiras ve Yezid ibn Zurey’ onu tevsik etmistir.” demiglerdir. Bkz. Mizzi,
Tehzibii’I-Kemdl, TV, 43; Tbn Hacer el-Askalani, Tehzibii't-Tehzib, 1, 428; Ibn Hacer el-Askalni,
Takribii’t-Tehzib, 121; Bessar Avvad Ma’ruf ve Suayb Arnavut, Tahriru Takribi’t-Tehzib, 1, 167.

147 Mekhil. Vasile ibn Eska’dan hadis almistir. Muhammed ibn Sa’d: “Sam ehlinin tabiilerindendir.”
demistir. Tirmizi: "Mekhil Vasile ibn Eska’, Enes ibn Malik ve Ebli Hind Dari’den hadis almistir. Bu
{icii disinda baska bir sahabiden hadis almadig1 s6ylenir." demistir. Icli: “Sikadir.” demistir. Eb(i Hatim:
“Samlilardan Mekhiil’den daha fakihini gormedim.” demistir. ibn Hacer “Takrib ”de “Sikadir. Fakihtir.
Irsali coktur.” demistir. Bkz. Mizzi, Tehzibii'l-Kemal, XXVIII, 464; Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii t-
Tehzib, X, 289; Tbn Hacer el-Askalani, Takribii 't-Tehzib, 545.

1458 Vjsile ibn Eska’. Tebiik Gazvesi’nden 6nce Miisliiman olmustur. Sahabidir. Bkz. ibn Abdilberr,
el-Istiab, IV, 1563; Mizzi, Tehzibii’l-Kemdl, XXX, 393; Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii't-Tehzib, X1,
101; Ibn Hacer el-Askalani, el-Isdbe, V1, 462.

1459 Seleme ibn Sebib. Umeyye ibn Kasim’dan hadis almistir. Ebi Hatim ve Salih ibn Muhammed:
“Saduktur.” demislerdir. Nesai: “Onda bir sorun gérmilyoruz.” demistir. Ebli Nuaym: “Sikalardan biri-
dir.” demistir. Hakim: “Mekke ehli onun sidk1 ve itkaminda ittifak halindedirler.” demistir. Ibn Hacer
“Takribde “Sikadir.” demistir. Bkz. Mizzi, Tehzibii’l-Kemdl, X1, 284; Tbn Hacer el-Askalani, Teh-
zibii 't-Tehzib, IV, 146; Tbn Hacer el-Askalani, Takribii 't-Tehzib, 247.

1460 Umeyye ibn Kasim. Bessar Avvad ravinin isminin Kasim ibn Umeyye oldugunu Mizzi’nin burada
vehmettigini belirtmektedir. Sadece Hafs ibn Giyads’dan incelenen hadisi almistir. Tirmizi ondan bir
hadis rivayet etmistir. Ibn Hacer “Takrib”de “Saduktur. Herhangi bir delile dayanmadan bn Hibban
onu zayif saynustir.” demistir. Bkz. Mizzi, Tehzibii'I-Kemdl, 111, 340; Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii 't-
Tehzib, VIII, 308; ibn Hacer el-Askalani, Takribii 't-Tehzib, 449.

1461 Sened ve metin Tirmiz’ye ait. Tirmizi, el-Cdmiii I-kebir, KiyAmet 54 (2506). (IV, 277); Taberani,
el-Mu’cemii’l-kebir, XXI1, 53 (127); Taberani, el/-Mu cemii l-evsat, IV, 110 (3739).
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Tirmizi (6. 279/892): “Hadis hasen-garibdir.!#? Mekhil, Vasile ibn Eska’,
Enes ibn Malik ve Ebt Hind Dari’den hadis almistir. Bu {i¢ii disinda baska bir sahabi-
den hadis almadig1 s6ylenir.” demistir. Iki isnadin da ravileri arasinda ittisal mevcut-
tur. ilk isnadda bulunan Omer ibn Ismail metruk'#® bir ravidir. Ikinci rivayette bulu-
nan Umeyye ibn Kasim sadece bu rivayetle bilinmektedir. ibn Hacer (5. 852/1449),
her ne kadar bu raviye “saduk”!4%* dese de, bu ravi hakkinda baska bir degerlendirme

olmamasi dolayisiyla, onun mechulii’l-ayn!4%3

olmasi daha dogru goziikmektedir.
Clinkii ravi bagka bir rivayetle taninmadig1 gibi hakkinda verilen hiikiimlerin dayanak-
lar1 belirtilmemistir. Belirtilen sebeplerden dolay1 s6z konusu rivayetin iki isnadi da
zayiftir. Bessar Avvad bu hadis i¢in su agiklamay1 yapmistir: “Tirmizi’nin dedigi gi-
bidir. Bu hadis Kasim ibn Umeyye’den dolay reddedilmistir. ibn Hibban (6. 354/965)

el-Mecriihin’de ‘(Bu rivayetin) Rastlullah’in (s) s6zleriyle bir alakas1 yoktur.” demis-

tir.”14%® Elbani (1914-1999), bu hadise zay1f demistir. 4%

Taberani (6. 360/971), bu rivayeti el-Mu ‘cemu’l-kebir'**® ve el-Mu’cemu’l-ev-
sat’ta'*® tahric etmistir. Taberani (6. 360/971), el-Mu cemu’l-evsat’ta tahric ettigi bu

rivayetin Rastlullah’tan (s) sadece bu isnadla rivayet edildigini belirtmektedir.!4”

Ibn Hibban (6. 354/965): “Kasim ibn Umeyye Hafs ibn G1yas’tan bircok miin-

ker rivayette bulunmustur. Onla ihticac etmek caiz degildir.” dedikten sonra incelenen

1462 Bir ravinin tek basina rivayet ettigi hasen hadis. Bkz. Aydinl, Hadis Istilahlar: Sozliigii, 112.

1463 Sika oldugu hig belirtilmedigi halde bir cerh sebebiyle tenkide ugramis olan ravi. Bdyle bir ravinin
rivayet ettigi hadis higbir sekilde alinmaz. Bkz. Aydmnl, Hadis Istilahlar: SézItigii, 112.

1464 Ta’dilin, Zehebi ve Irdki’ye gore iiciincii, Sehavi’ye gére besinci mertebesinde bulunan bir ravi
hakkinda kullanilan bir sigd. Boyle bir ravinin rivayet ettigi hadis yazilir ve arastirilir. Bkz. Aydinli,
Hadis Istilahlar: Sozliigii, 261.

1465 Kendisinden hadis rivayet etmis olan ravi/dgrenci tarafindan ismi ve sika oldugu sdylenmis olsa
da, kendisinden sadece bir kisinin hadis rivayet etmis oldugu kimse. Tek ravisinin olmasi, onun ilim
aleminde taninmadig1 seklinde degerlendirilmistir. Boyle bir raviyi ayrica cerh ve ta’dil alimlerinden
biri sika olarak nitelerse o zaman onun mechulliigii sona erer, ma’rGf biri olur. Bkz. Aydinl, Hadis
Istilahlar: Sozliigii, 173.

1466 Tirmizi, el-Cdmiii’l-kebir, IV, 277, 3. dipnot; Eba Hatim Muhammed Ibn Hibban el-Biisti, el-
Mecrithin mine’l-muhaddisin ve’d-du’afd’ ve’l-metritkin, thk. Mahmid Ibrahim Zayed, 1. bs (Haleb:
Darii’l-Va’y, 1976), 11, 213-214 (881).

1467 Bkz. Elbani, Za ‘fii Siineni’t-Tirmizi, 287.

1468 - Bkz. Taberani, el-Mu 'cemii’l-kebir, XXII, 53 (127).

1469 Bkz. Taberani, el-Mu 'cemii’l-evsat, IV, 110 (3739).

1470 Bkz. Taberani, el-Mu cemii’l-evsat, IV, 110.
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rivayeti aktarmis ve “Bu rivayetin Rastlullah’in (s) s6zleriyle bir alakas1 yoktur.” de-
mistir.!*’! Ibnii’l-Kayserani (6. 507/1113) de Ibn Hibban’in (5. 354/965) bu hadise
verdigi hiikmii tekrar etmektedir.'*’? ibnii’l-Cevzi (6. 597/1201), incelenen rivayeti

aktardiktan sonra “Bu rivayetin, Rastilullah’tan (s) sadir olmasi1 sahih degildir.” demis-
tir 1473

Ibn Hacer (8. 852/1449) incelenen rivayet i¢in sunlar1 demistir:

“Ben diyorum ki, bu hadisi Tirmizi, Mekhdl tarikiyla'4’* Vaile b. Eska'dan ri-
vayet etmis ve ‘hasen garib bir hadistir. Mekhul Vaile'den dinlemistir.” demis-
tir. Ve bu hadis i¢in ayn1 manaya gelen Sevr b. Yezid tarikiyla Halid b. Ma'dan
dan o da Vaile'den aktararak diger bir sahit tahri¢ etmistir. Buna gore Hz. Pey-
gamber ‘kim kardesini bir giinahtan dolay1 kinarsa o giinahi isleyinceye kadar
O6lmez’ buyurmustur. Hadisi Tirmizi rivayet etmis ve hasen garib demistir.
Boylece bu iki hadiste her ikisine de hasen ve garib sifatt vermistir. Bunun
garibligi bu hadislerden her birisinin ravilerinden bazisinin seyhinden rivayette
teferrut etmesinden kaynaklanmistir. Bu da nisbi bir garabettir. Hasen olusuna
gelince, bu her birinin digerini desteklemesinden kaynaklanmaktadir. Bu ko-
nuda Ibn Hibban muhalefette bulunmus ve sdyle demistir: ‘Hz. Peygamber'in

kelamindan bu hadisin ash yoktur.””'47

Ibn Arrak (6. 963/1556), incelenen rivayetin ravilerinden Omer ibn Ismail ibn
Miicalid ile Umeyye ibn Kasim’1in yalancilikla itham olundugunu, sonug olarak ikisi-
nin de zayif oldugunu belirmektedir. S6zlerinin devaminda Hatib’in (6. 463/1071) el-
Miittefik ve’l-miifterik’inde Ibn Abbas’tan gelen hadisin bu rivayetin sahidi oldugunu

ancak zikredilen sahid rivayetin isnadindaki Ibrahim ibn Hakem’in zayif oldugunu

1471 Bkz. ibn Hibban el-Biisti, el-Mecrihin, 11, 213 (881).

1472 Bkz. Ebii’l-Fazl Muhammed b. Tahir Tbnii’l-Kayserani, Tezkiretii’l-hufféiz, thk. Hamdi b. Abdiil-
mecid b. Ismail es-Selefi, 1. bs (Riyad: Darii’s-Sumay’i, 1994), 379.

1473 Bkz. Tbnii’l-Cevzi, Kitdbii I-mevzii ‘dt, 111, 224.

1474 Bir sdzii, bir haberi, birbirinden alarak insanlara ulastiran kimselerin isimlerinin tarihi sirayla zak-
redildigi kisim, okuyucuyu veya dinleyiciyi sdze, habere ulagtiran yol. Buna sened de denir. Bkz. Bkz.
Aydml, Hadis Istilahlari Sézliigii, 308.

1475 Musa Erkaya (gev.), “Mesabihu’s-Sunne’nin Baz1 Hadisleri Cergevesinde Omer el-Kazvini’nin
Risalesine Ibn Hacer el-Askalani’nin Cevaplar1”, Firat Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi X1/2
(2006): 104.
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soylemektedir.'4’® Sevkani (6. 1250/1834), incelenen rivayet i¢in sunlar1 aktarmakta-
dir: “ez-Zeyl’de ‘Sahih degildir.” diye ge¢mektedir. Sagani (6. 650/1252): ‘Mevzu-
dur.’'¥77 demistir. Ibnii’l-Cevzi (6. 597/1201): ‘Bu hadisin isnadindaki Omer ibn
Ismail kezzabdir (yalanci).”'*’® demistir. ibn Omer’den sahidi vardir. Bir lafz1 syledir:
‘Allah onun yerine afiyet vererek merhamet eder.””'*”® Elbani (1914-1999), bu hadise

d1480

zayif demekte ve sahi olarak gosterilen rivayetin sahidlige uygun olmadigini be-

lirtmektedir. 43!

Tirmizi’nin (6. 279/892) es-Siinen’inde bulunan zayif ve mevzu rivayetleri in-
celeyen M. Cemal Sofuoglu (1941-2013) bu rivayeti incelemis ve su yorumu yapmis-
tir: “Inceledigimiz bu hadis -her ne kadar mevzudur diyen bulunsa da- Islam ahlakinin
kaidelerinden birini olusturmaktadir. Is]im cemiyetinde fertler cemiyetin bir ciiz’ii ol-
duklarini hi¢bir zaman unutmamalidirlar. Onlar birbirlerinin kardesidirler. Hz. Pey-
gamber’in diliyle ‘bir binanin tuglalari gibidirler.” Onlardan birinin basina gelecek mu-
sibete, keder ve sikintrya sevinmek Islam peygamberinin hi¢ hoslanmiyacag: kétii bir
huydur ki, boyle kotii bir huyu C. Allah’in da sevmiyecegi asikardir. Bu bakimdan

hadis zayif olsa bile mevzii degildir, manaca sahihtir.”!4?

1476 Bkz. Ebii’l-Hasen Naruddin Ibn Arrak, Tenzihii’s-seriati’l-merfii’a 'ani’l-ahbdri’s-seni’ati’l-
mevzii'a, thk. Abdiilvehhab Abdiillatif ve Abdullah Muhammed es-Siddik, 2. bs (Beyrut: Darii’l-Kii-
tiibi’--ilmiyye, 1981), 11, 369-370.

477 Spylemedigi veya yapmadigi halde ifrirayla Restilullah’a —sallellahu aleyhi ve sellem- ait oldugu
sOylenen hadis. Bkz. Aydinly, Hadis Istilahlar: Sozligii, 183.

1478~ Cerhin, Zehebi ve Iraki’ye gore ikinci mertebesinde bulunan bir ravi hakkinda kullamlan bir siga.
Boyle bir ravinin rivayet ettigi hadis higbir surette alinmaz. Bkz. Aydinh, Hadis Istilahlar: SozIligii,
150.

1479 Bkz. Ebli Abdullah Muhammed b. Ali Sevkani, el-Fevd idii’I-mecmii ‘a fi'l-ehddisi’-mevzii ‘a, thk.
Abdurrahman b. Yahya el-Yemani (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1995), 265; Ebii Abdullah Mu-
hammed b. Ali Sevkani, Mevzu Hadisler, gev. Mehmet Emin Akin, 2. bs (Istanbul: Medarik Yaymlar,
2012), 410.

1480 Herhangi bir hadise, bagka bir sahabiden gelen tamamen ayni veya benzer muhtevadaki ikinci ha-
dis. Bkz. Aydinlh, Hadis Istilahlar Sozliigii, 291.

1481 Bkz. Elbani, Silsiletii'l-ehddisi z-za ‘ife, X1, 707-710.

1482 M. Cemal Sofuoglu, “Zayif ve Mevzu Hadisler Agisindan Tirmizi’nin Siinen’i Uzerine Bir ince-
leme”, Dokuz Eyliil Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 6 (1989): 76.
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Riydzii’s-Salihin'i tahkik ederek nesreden Suayb Arnavut (1928-2016)'%3 ve
Dekkak ile Rabah!'*** Tirmizi’nin (6. 279/892) naklettigi bu hadisin isnadindaki rica-

1in'*% sika oldugunu, Muaz’dan bu konuda bir sahid rivayet geldigini ancak bu riva-

yette zayiflik ve inkita!*%® oldugunu belirtmislerdir. Elbani (1914-1999), bu hadise Tir-

mizi’nin (6. 279/892) hasen olarak hiikiim vermesinin yanlis oldugunu ve hadiste
Mekhdl’iin an’anesinin oldugunu séylemektedir.!*” Hadi, bu hadisin zayif oldugunu
belirtmistir.!**® Halebi, bu hadis i¢in ibn Hibban’in (8. 354/965) “Bu rivayetin
Rastlullah’mn (s) sézleriyle bir alakas1 yoktur.” sdziinii aktarmaktadir.!*® Yasuf Ali

Budeyvi'*° ve Fahl'*! bu hadisin sihhati hakkinda bir agiklama yapmamuslardir.

Bu rivayet 3 hadis kaynaginda 4 farkli isnadla tahric edilmistir. Tirmizi nin (6.
279/892) tahric ettigi rivayetin ilk isnadinda Omer ibn Ismail vardir ve bu ravi met-
ruktur. Bundan dolay1 s6z konusu rivayetin isnadi zayiftir. Geriye kalan ti¢ isnadda ilk
bes ravi ortaktir: “Kasim ibn Umeyye (?) > Hafs ibn Giyas (h. 194) > Burd ibn Sindn
(h. 135) > Mekhal (h. 112) > Vasile ibn Eska’ (h. 85).” Bu ravilerden Kasim ibn
Umeyye sadece bu rivayetle bilinmektedir. Ibn Hibban (6. 354/965) onu cerh etmis ve
Hafs ibn Giyas’tan miinker rivayetler aktardigini belirtmistir. ibn Hacer (6. 852/1449)
ise onun i¢in “saduk” demistir. Bu ravinin hem tek rivayeti vardir, hem de hakkinda
sadece ITbn Hibban’in (6. 354/965) ta’dili ve Ibn Hacer’in (6. 852/1449) cerhi bulun-
maktadir. Kasim hakkinda verilen bu iki degerlendirmenin neye dayanarak verildigi-

nin bilinmemesinden dolay1 s6z konusu ravinin mechulii’l-ayn'4

olarak degerlendi-
rilmesinin daha uygun olacagini diistiniiyorum. Geriye kalan {i¢ rivayetin isnadi da bu

sebepten dolay1 zayiftir. Kasim ibn Umeyye’ye ibn Hacer’in (6. 852/1449) verdigi

1483 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-salihin (Arnavut), 598, 7. dipnot.

1484 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-salihin (Dekkdk ve Rabdh), 605, 2. dipnot.

1485 Hadis alimleri, hadis ravileri, meshur kimseler. Bkz. Aydinly, Hadis Istilahlar: Sézliigii, 253.

1486 Senedde, nasil olursa olsun, ravi diismesi, ravi atlamasi, senedik kopuk olmasi. Bkz. Aydinli, Hadis
Istilahlar: Sozligii, 138.

1487 Bkz. Nevevi, Riydzii's-sdlihin (Elbani), 562, 6. dipnot.

1488 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (HAdi), 367, 4. dipnot.

1489 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Halebi), 528, 1. dipnot.

1490 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Budeyvi), 499 (1577).

191 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Fahl), 443 (1577).

1492 Kendisinden hadis rivayet etmis olan ravi/dgrenci tarafindan ismi ve sika oldugu sdylenmis olsa
da, kendisinden sadece bir kiginin hadis rivayet etmis oldugu kimse. Tek ravisinin olmasi, onun ilim
aleminde taninmadig1 seklinde degerlendirilmistir. Boyle bir raviyi ayrica cerh ve ta’dil alimlerinden
biri sika olarak nitelerse o zaman onun mechulliigii sona erer, ma’rGf biri olur. Bkz. Aydinh, Hadis
Istilahlar: Sozligii, 173.
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hiikiim kabul edilse dahi o zaman rivayetin metni miinkerdir!#>* denilebilir. Her halii-
karda s6z konusu rivayetin ravileri cerhe maruz kalmaktadir ve bu rivayet sahihlik
vasfini elde edememektedir. Ayrica rivayet Taberani’nin (6. 360/971) de belirttigi gibi

mutlak ferddir.'4%*

Sahid olarak gdsterilen Ibn Omer rivayetinin metni sdyledir: “Kim Miisliiman
kardesinin kusurunu arastirirsa, Allah da kendisinin kusurlarini arastirir. Allah kimin
kusurunu arastirirsa, onu, evinin i¢inde bile olsa kusurunu ortaya ¢ikarir.”'*** Bu riva-
yet ile incelenen rivayet arasinda herhangi bir alaka yoktur. Ciinkii incelenen rivayette
baskasinin bagina gelen musibete giilenin, aynisinin kendisinin de basina gelecegi bah-
sedilirken; bu rivayette baskasinin hatasini veya kusurunu arastiran kisinin kendi ku-

surlarmin ortaya ¢ikacagi vurgulanmaktadir.

1.46. 1633 Numarah Hadis
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1493 Za’if ravinin kendisinden daha iyi durumda olan raviye aykir bir sekilde rivayet ettigi hadis. Bkz.
Aydml, Hadis Istilahlari Sézliigii, 210.

1494 Qenedinin bir veya birkag yerinde (tabakasinda) ravi sayisi bire diisen hadis. Bkz. Aydinli, Hadis
Istilahlar: Sozligii, 76.

1495 Suayb Arnavut iki rivayet i¢in de sahih li gayrihi demektedir. Bkz. Ahmed b. Hanbel, Miisned,
XXXIII, 20 (19776); Ebl Davud, Siinenu Ebi Davud, Edeb 40 (4880). (VII, 241).
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Abdurrahman ibn Mehdi (h. 198)!4°® > ibn Miibarek (h. 181)!*°7 > Y1{inus ibn
Yezid (h. 159)!°® > [bn Sihab Ziihri (h. 124)!%°° > Nebhan Mevla Ummii Seleme
(N1 > Ummii Seleme (h. 63)'°%! sdyle demistir: Ben ve Meymine Rastlullah’in (s)
yanindaydik. Ibn Ummi Mektim geldi. (Bu olay bizim &rtiinmemiz emrinden sonra
oldu.) Bunun iizerine Rasilullah (s) bize soyle dedi: “Ortiiniin.” Biz de dedik: “Ey
Allah’in Rastlii, o &ma degil midir, bizi gébrmez ve bizi tanimaz?” Rasulullah (s) dedi

ki: “Ikiniz de ama misiniz? Siz onu gérmiiyor musunuz? 7%

1496 Abdurrahman ibn Mehdi. Ibn Miibarek’den hadis almistir. Muhammed ibn Sa’d sdyle demistir:
“Sikadir ve ¢ok hadis rivayeti vardir.” Eba Hatim: “Hammad ibn Zeyd’in ashabi iginde en sebti ibn
Mehdi’dir. Hadis rivayetinde imamdir ve sikadir.” demistir. Bu ravi, bu bdliimde birgok rivayette geg-
tigi i¢in bundan sonraki rivayetlerde kendisine deginilmeyecektir. Bkz. Mizzi, Tehzibii'I-Kemal, XVII,
430; Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii 't-Tehzib, V1, 279.

1497 {bn Miibarek. Ytinus ibn Yezid’den hadis almistir. Abdurrahman ibn Mehdi’ye Siifyan es-Sevri mi
yoksa Ibn Miibarek mi daha efdal diye soruldugunda, cevabi Ibnii’l-Miibarek’ten yana olmustur. Ayrica
hayatinda Ibnii’l-Miibarek gibisini gérmedigini belirtmistir. Bu ravi, bu boliimde bir¢ok rivayette gec-
tigi icin bundan sonraki rivayetlerde kendisine deginilmeyecektir. Bkz. Mizzi, Tehzibii’I-Kemal, X VI,
5; Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii t-Tehzib, V, 382.

1498 y{inus ibn Yezid. Ibn Sihab Ziihri’den hadis almistir. [bn Hanbel: “Miinker hadisler rivayet etmis-
tir.” demistir. ibn Hanbel baska bir seferinde: “Sikadir.” demistir. Ibn Main, Icli ve Nesai: “Sikadir.”
demislerdir. Ya’kab ibn Seybe: “Salihu’l-hadistir. Ziihri’nin hadislerini bilirdi.” demistir. Eb(i Zur’a:
“La be’se bih.” demistir. Ibn Hiras: “Saduktur.” demistir. Muhammed ibn Sa’d: “Hiiccet degildir. Bazen
ondan miinker seyler gelirdi.” demistir. ibn Hacer “Takrib”de “Sikadir ancak Ziihri’den az bir rivayeti
vardir. Ziihri diginda rivayette bulunduklarinda hata vardir.” demistir. Begsar Avvad ve Suayb Arnavut:
“Sikadir. Ziihri’den va baskasindan olan rivayetlerinde imamdir. imamlar onu tevsik etmistir.” demis-
lerdir. Bu ravi, bu béliimde birgok rivayette gectigi icin bundan sonraki rivayetlerde kendisine deginil-
meyecektir. Bkz. Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, XXXII, 551, Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii 't-Tehzib, XI,
450; ibn Hacer el-Askalani, Takribii't-Tehzib, 614; Bessar Avvad Ma’ruf ve Suayb Arnavut, Tahriru
Takribi’t-Tehzib, 1V, 142.

1499 Tbn Sihab Ziihri. Nebhan’dan hadis almistir. Muhammed ibn Sa’d, Ibn Sihab igin: "Derler ki: Ziihri,
sikadir. Hadis, ilim, rivayette, bunlarin hepsinde fakihtir.” séziinii aktarmustir. ibn Hacer “Takrib”de
“Fakih. Hafiz. itkani ve biiyiikliigiinde ittifak vardir.” demistir. Bkz. Mizzi, Tehzibii’I-Kemdl, XXVI,
419; Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii 't-Tehzib, IX, 445; Ibn Hacer el-Askalani, Takribii 't-Tehzib, 506.
1500 Nebhan Mevla Ummii Seleme. Sadece sahibesi Ummii Seleme’den incelenen hadisi almistir. ibn
Hibban “es-Sikdt’ta onu zikretmistir. Tbn Hacer “Takrib”de “Makbuldiir.” demistir. Bessar Avvad,
tahkik ettigi ““Tehzibii’l-Kemdl”de bu konuyla ilgili ibn Hazm’dan sunu aktariyor: “Tevsik edilmemis-
tir.” Ravi bir hadisi rivayet etmis ve Ibn Hibban’dan baska kimse onu tevsik etmemis ve hakkinda bir
hiikiimde bulunmamistir. Bundan dolay1 ravi makbul yerine meghulii’l-hal olmalidir. Bu ravi, bu bo-
limde birgok rivayette gectigi icin bundan sonraki rivayetlerde kendisine deginilmeyecektir. Bkz.
Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, XXIX, 311, XXIX, 312, 1. dipnot; ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii't-Tehzib,
X, 416; ibn Hacer el-Askalani, Takribii 't-Tehzib, 559.

1501 Ummii Seleme. Rastilullah’m (s) eslerindendir. Bu ravi, bu béliimde birgok rivayette gectigi i¢in
bundan sonraki rivayetlerde kendisine deginilmeyecektir. Bkz. Ibn Abdilberr, el-Istiab, IV, 1920;
Mizzi, Tehzibii’l-Kemdl, XXXV, 317; Ton Hacer el-Askalani, Tehzibii't-Tehzib, XI1, 455; Ibn Hacer el-
Askalani, el-Isabe, VIII, 404.

1502 Qened ve metin Ibn Hanbel’e ait. Ahmed b. Hanbel, Miisned, XLIV, 159 (26537); Ebii Davud,
Siinenu Ebi Davud, Libas 37 (4112). (VI, 204); Tirmizi, el-Cdmiii’l-kebir, Edeb 29 (2778). (IV, 482);
Nesai, es-Stinenii’l-kiibra, VIII, 293 (9197, 9198); Ebi Ya’la el-Mevsili, Miisnedu Ebi Ya’la, X11, 353
(6922); ibn Hibban el-Biisti, Sahihu Ibn Hibban, X1I, 387-389 (5575-5576); Taberani, el-Mu’cemii’l-
kebir, XXIII, 302 (678); XXIII, 399 (956); Beyhaki, es-Stinenii’l-kiibrd, V11, 147-148 (13524, 13525).
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Raviler arasinda ittisal mevcuttur. Ravilerden Nebhan Mevla Ummii Seleme
mechuldiir. Bundan dolay1 s6z konusu rivayetin isnadi zayiftir. Suayb Arnavut (1928-
2016), bu hadisin isnadinin Nebhan’in meghulii’l-hal'*** olmasindan dolay1 zayif ol-

dugunu soylemekte ve bu hadisin metninin sahih hadislerle ¢elistigini belirtmekte-

dil‘. 1504
A. Hadisin Tahrici

Siinenu Ebii Davud (4112): Muhammed ibn Ala’ (h. 248)'%% > fbn Miibarek (h. 181)
> Ynus ibn Yezid (h. 159) > ibn Sihab Ziihri (h. 124) > Nebhan Mevla Ummii Seleme
(?) > Ummii Seleme (h. 63) > Rasilullah (s)

Suayb Arnavut (1928-2016), bu rivayetin isnadina zayif demekte ve Nebhan’in

mechul oldugunu belirtmektedir. 3%

Siinenu’t-Tirmizi (2778): Suveyd (h. 240)"°%7 > [bn Miibarek (h. 181) > Y{nus ibn
Yezid (h. 159) > Ibn Sihab Ziihri (h. 124) > Nebhan Mevla Ummii Seleme (?) > Ummii
Seleme (h. 63) > Rastlullah (s)

Tirmizi (6. 279/892): “Hadis hasen-sahihtir.”!*%® demistir. Suayb Arnavut
(1928-2016), Tirmizi nin (6. 279/892) bu rivayete verdigi hiikmii tenkit etmektedir.!>%

1303 Kendisinden ismini agiklayarak iki veya daha fazla (adil) ravi hadis rivayet etmekle beraber cerh
ve ta’dil yoniinden durumu bilinmeyen kimse. Boyle bir ravinin rivayet ettigi hadis, bagka bir senedinin
olup olmadigini arastirmak ve ona gore degerlendirmek tizere yani i’tibar i¢in alinir. Bkz. Aydinh, Ha-
dis Istilahlar: Sozligii, 173.

1504 Bkz. Ahmed b. Hanbel, Miisned, XLIV, 159, 2. dipnot.

1505 Muhammed ibn Ala’. Tbn Miibarek’den hadis almistir. Ebti Hatim: “Saduktur.” demistir. Nesai bir
seferinde “La be’se bihtir.” derken; baska bir seferinde “Sikadir.” demistir. Mesleme ibn Kazim: “Kife-
lidir ve sikadir.” demistir. ibn Hacer “Takrib”de “Sikadir, hafizdir.” demistir. Bkz. Mizzi, Tehzibii’l-
Kemdl, XX V1, 243; bn Hacer el-Askalani, Tehzibii 't-Tehzib, IX, 385; Ibn Hacer el-Askalani, Takribii 't-
Tehzib, 500.

1306 Bkz. Ebti Davud, Siinenu Ebi Ddavud, V1, 204.

1507 Suveyd. Ibn Miibarek’den hadis almistir. Nesai: “Sikadir.” demistir. ibn Hibban “es-Sikdt "ta zik-
retmistir. Ibn Hacer “Takrib”de “Sikadir.” demistir. Bkz. Mizzi, Tehzibii'l-Kemdl, X1, 272; Ton Hacer
el-Askalani, Tehzibii 't-Tehzib, TV, 280; Ton Hacer el-Askalani, Takribii 't-Tehzib, 260.

1508 Tirmizi’nin, ¢okca kullandig1 bu 1stilahtan ne kasdettigi kesin olarak bilinmemektedir. Su mana-
lardan birini ve birkacini kasdettigi tahmin edilmektedir: 1. Hasen iken diger rivayetlerin destegiyle
sahih derecesine yiikselen hadis; 2. Birden fazla senedi olup da bunlardan bazis1 hasen, bazisi1 sahih olan
hadis; 3. Bazi1 alimlerce hasen, diger bazilarinca sahih kabul edilen hadis; 4. Hasenden {istiin olan ama
sahih derecesine ¢ikamayan hadis; 5. Kendisiyle amel edilmis olan sahih hadis. Bkz. Aydinli, Hadis
Istilahlar: Sozligii, 113.

1509 Bkz. Ahmed b. Hanbel, Miisned, XLIV, 160, 2. dipnotun devamu.
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Bessar Avvad: “Tirmizi rahimehullah boyle ictihat etmistir. Coke¢a yaptigi lizere, se-
nedinde bazi meghul raviler bulunan hadisleri tashih ettigi gibi. Nebhan mechuldiir.
Imam Ahmed soyle demistir: ‘Nebhan iki tuhaf hadis rivayet etmistir.” Bu hadis, sahih
hadislerle celismektedir.” demistir.'>!? Elbani (1914-1999), bu hadise zayif demekte-

dil‘ 1511

Nesét - es-Siinenu’l-kiibra (9197): Y{nus ibn Abdula’la (h. 264) > ibn Vehb (h. 197)
> Y{inus ibn Yezid (h. 159) > ibn Sihab Ziihri (h. 124) > Nebhan Mevla Ummii Seleme
(?) > Ummii Seleme (h. 63) > Rastilullah (s)

Nesai (6. 303/915): “Nebhan’dan Ibn Sihab disinda rivayette bulunan birini

bilmiyoruz.” demistir.'>!2

Nesai - es-Siinenu’l-kiibra (9198): Abdurrahman ibn Abdullah (h. 257) > Said ibn
Ebu Meryem (h. 224) > Nafi’ ibn Yezid (h. 168) > Ukayl (h. 144) > Ibn Sihab Ziihri
(h. 124) > Nebhan Mevla Ummii Seleme (?) > Ummii Seleme (h. 63) > Rastlullah (s)

Miisnedu Ebi Ya’la Mevsili (6922): Ebi Bekr ibn Ebi Seybe (h. 235) > Ibn Miibarek
(h. 181)> Yiinus ibn Yezid (h. 159) > Ibn Sihab Ziihri (h. 124) > Nebhan Mevla Ummii
Seleme (?) > Ummii Seleme (h. 63) > Rastlullah (s)

Hiiseyin Selim Esed: “Bu hadisin isnad1 ceyyiddir.!>!'*” demistir.!>!*

Ibn Hibban (8. 354/965), Sahih’te bu rivayeti 2 farkli isnadla tahric etmistir.'>!
Ibn Hibban’in (6. 354/965) Sahih’te tahric ettigi iki rivayetin de isnadma Suayb Ar-
navut (1928-2016), zayif demistir.'’'® Taberani (6. 360/971), bu rivayeti el-

510 Tirmizi, el-Céamiii’l-kebir, IV, 482, 2. dipnot.

511 Bkz. Elbani, Za ‘fii Siineni ’t-Tirmizi, 332.

1512 Nesai, es-Siinenii’l-kiibra, VIII, 293.

1513 Hasen li-zatihi mertebesinden yiiksek olmakla beraber sahih derecesine vardigindan tereddiit edi-
len hadis. Bkz. Aydinl, Hadis Istilahlar Sozliigii, 50.

1514 Ebf Ya’la el-Mevsili, Miisnedu Ebi Ya’la, X11, 353, 2. dipnot.

1515 Bkz. ibn Hibbén el-Biisti, Sahihu ibn Hibban, X1I, 387-389 (5575-5576).

1516 Bkz. Ibn Hibban el-Biisti, Sahihu Ibn Hibban, X11, 387, 1. dipnot; 390, 1. dipnot.
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Mu’cemu’l-kebir’de 2 farkli isnadla tahric etmistir.*!” Beyhaki (6. 458/1066), bu ri-

vayeti es-Stinenii’l-kiibra’da 2 farkli isnadla tahric etmistir.!>'8

Ibn Abdilberr (6. 463/1071), mezkir rivayeti zikrettikten sonra Nebhan hak-
kinda sunlar1 sdyliiyor: “Kimse onun hadisiyle ihticac etmemistir. Onun iki miinker
hadis rivayet ettigi iddia edilir.”'*'” Ibn Abdilberr (5. 463/1071), baska bir kitabinda
bu rivayet i¢in sunlar1 demektedir: “Nebhan’m hadisi hiiccet teskil etmez.”!>?° Kurtubi
(6. 656/1258): “Ehl-i nakil indinde bu hadis sahih degildir. Ciinkii Ummii Seleme’den
bu hadisi kolesi Nebhan rivayet etmistir. Onun hadisiyle ihticac edilmez. Ikinci bir
ihtimal olarak, eger rivayet dogru kabul edilirse bu, Rastlullah’in (s) esleri tizerindeki
haramlig1 sertlestirmesidir.” demistir.'*?! Ibnii’1-Miilakkin (6. 804/1401), incelenen ri-
vayeti zikrettin sonra “Hadis sahihtir.” demistir.!>??> Ayni (8. 855/1451), Buhari’nin (5.
256/870) “Kadiin Habeslilere ve Yabanci Erkeklere Herhangi Bir Siiphe Olmaksizin
Bakmasi Bab1”!?? bagligiyla ibn Sihab’m Nebhan’dan rivayet ettigi hadisi reddetmek
istedigini belirtiyor. Ayni (6. 855/1451), sdzlerinin devaminda sunlar1 diyor: “Aise’nin
rivayet ettigi hadis Nebhan’in rivayet ettiginden daha sahihtir. Ciinkii Nebhan ilmi
nakledenler (muhaddisler) tarafindan bilinmemektedir. Ondan iki hadis disinda baska
bir hadis nakledilmemistir. Sabit hadislere ters diismesinden dolayr Nebhan’in hadi-

siyle amel edilmez.” demistir.'>%*

1517 Bkz. Taberani, el-Mu cemii’l-kebir, XXIII, 302 (678); XXIII, 399 (956).

1518 Bkz. Beyhaki, es-Siinenii 'l-kiibrd, V1, 147-148 (13524, 13525).

1519 Ebi Omer Yusuf b. Abdullah en-Niimeri ibn Abdilberr, el-Istizkdr, thk. Salim Muhammed Ata ve
Muhammed Ali Muavvaz, 1. bs (Beyrut: Darii’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2000), VI, 169.

1520 Eb{i Omer Yusuf b. Abdullah en-Niimeri Ibn Abdilberr, et-Temhid limd fi’l-Muvatta’ mine’l-
me ‘ani ve’l-esdnid, thk. Mustafa b. Ahmed el-Alevi ve Muhammed Abdiilkebir el-Bekri (Titvan: Viza-
retii’l-Evkaf ve’s-Suuni’l-Islamiyye, 1967), XIX, 155.

15321 Kurtubi, el-Miifhim, IV, 271.

1522 Eb{i Hafs Siraceddin Omer b. Ali Ibnii’l-Miilakkin, el-Bedrii’l-miinir fi tahrici’l-ehddis ve'l-
asari’l-vakia fi’s-Serhi’l-kebir, thk. Mustafa Ebii’l-Gayt Abdiilhay v.dgr., 1. bs (Riyad: Darii’l-Hicre,
2004), VII, 512.

1523 Bkz. Buhari, el-Cdmi ‘u’s-sahih, Nikah 113.

1524 Bkz. Ayni, Umdetii’'l-kari, XX, 216.
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Elbani (1914-1999), bu hadise miinker demektedir.'>?> Suayb Arnavut (1928-

1526 1527

2016), incelenen rivayetin Hz. Aise’den'>?® ve Fatima binti Kays’dan'*?’ gelen sahih
rivayetlerle celistigini belirtmektedir.!>*® Yusuf Karadavi s6z konusu edilen rivayeti
aktardiktan sonra sunlar1 demektedir: “Fakat hadis tetkikeileri bu hadisin sahih olma-
digin1 sdylerler. Ciinkii ravisi Ummu Seleme’nin kolesi Nebhan’dir ki, onun hadisi

hiiccet olarak kabul edilmez.”!%*

Riyazii’s-Salihin'i tahkik ederek nesreden Suayb Arnavut (1928-2016)'5%° ve

Dekkak ile Rabah!'>*! incelenen rivayetin senedindeki Nebhan’in mechul olup, Ibn

Hibban’dan (6. 354/965) baskasinin onu tevsik etmedigini belirtmislerdir. Yasuf Ali
Budeyvi, s6z konusu rivayetin senedindeki Nebhan’in meghul oldugunu sdylemekte-
dir.!>*? Fahl, bu hadisin Nebhan’in mechul olmasindan dolay1 zayif oldugunu agikla-
maktadir.®* Hadi'>** ve Halebi!>** bu hadisin zayif oldugunu belirtmistir. Elbani
(1914-1999), bu hadisin Tirmizi’nin (6. 279/892) dedigi gibi “hasen-sahih” oldugunu

ve Nebhan’in mechul oldugunu séylemistir. !53¢

Bu rivayet 8 hadis kaynaginda 13 farkli isnadla tahric edilmistir. Isnadlarim ta-
maminda ilk {i¢ ravi ortaktir: “Ibn Sihab Ziihri (h. 124) > Nebhan Mevla Ummii Se-

leme (?) > Ummii Seleme (h. 63).” Bu ravilerden Nebhan mechuldiir. Bundan dolay:

1525 Bkz. Elbani, Silsiletii’l-ehddisi z-za ‘ife, X1, 899.

1526 Hz. Aise, Habesliler mescidde oynarken onlari Rasilullah (s) ile beraber izlemistir. Bkz. Ahmed
b. Hanbel, Miisned, XLI, 88 (24541); Buhari, el-Cdami ‘u’s-sahih, Nikah 113 (5236). (VII, 38); Miislim,
el-Camiu 's-Sahih, Salati’l-ideyn 17 (892). (II, 608).

1527 Fatima binti Kays bosandiktan sonra peygamberimiz ona Ibn Mektiim’un evinde bir siire kalmasini
sOylemistir, ¢linkli onun 4ma oldugunu belirtmistir. Bkz. Ahmed b. Hanbel, Miisned, XLV, 309 (27327);
Miislim, el-Camiu's-Sahih, Talak 36 (1480). (I, 1114); Eba Davud, Siinenu Ebi Davud, Talak 39
(2284). (111, 593).

1528 Bkz. Ahmed b. Hanbel, Miisned, XLIV, 160, 2. dipnotun devamu.

1529 yusuf el-Karadavi, Islam’da Helal ve Haram, ¢ev. Ramazan Nazli (istanbul: Hilal Yaynlari,
2005), 175.

1530 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Arnavut), 616, 3. dipnot.

1531 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Dekkdk ve Rabdh), 623, 3. dipnot.

1532 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Budeyvi), 512, 3. dipnot.

1533 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Fahl), 456, 1626. dipnot.

1534 Bkz. Nevevi, Riydzii's-sdlihin (Hadi), 378, 5. dipnot.

1535 Bkz. Nevevi, Riydzii's-sdlihin (Halebi), 543, 1. dipnot.

1536 Bkz. Nevevi, Riydzii's-sdlihin (Elbani), 579, 2. dipnot.
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biitiin rivayetlerin isnadlar1 zayiftir. Rivayetin metni sahih olarak gelen baska rivayet-

lere ters diismesinden dolay1 sazdir.'>*” Ayrica rivayet sadece Ummii Seleme ve ondan

da Nebhan vasitasiyla geldigi icin mutlak ferddir.!>*

1.47. 1677 Numaralh Hadis
e ) o 8 0yt 06 -6 ol (8 hia o b 1 D 1 (B3 B dges 5 Diga s
b e el Eplahiy by gl

Mervan ibn Muaviye (h. 193)!°* > Avf ibn Ebi Cemile (h. 146)!>*° > Hayyan
ibn Ala’ (?)!*#! > Katan ibn Kabisa (?)'*** > Kabisa ibn Muharik (?)"** soyle demistir:

1337 Sika ravinin diger sika ravilere veya kendisinden daha sika olan raviye aykir1 olarak rivayet ettigi
hadis. Diger hadise mahfuz denir. Bkz. Aydinl, Hadis Istilahlar: Sozliigii, 291.

1538 Senedinin bir veya birkag yerinde (tabakasinda) ravi sayis1 bire diisen hadis. Bkz. Aydinli, Hadis
Istilahlar: Sézhigii, 76.

1539 Mervan ibn Muaviye. Avfibn Ebi Cemile’den hadis almistir. Ibn Hanbel: “Sebttir. Hafizdir.” de-
mistir. Ibn Main, Ya’kiib ibn Seybe ve Nesai: “Sikadir.” demislerdir. ibn Medini: “Maruf kimselerden
rivayetlerinde sikadir. Meghul kisilerden rivayetlerinde zayiftir.” demistir. Icli de onun igin “Sikadir ve
sebttir.” demis ve Tbn Medini’nin s6zlerini tekrarlamistir. ibn Hacer “Takrib”de “Sikadir, hafizdir.
Seyhlerin isimlerinde tedlisde bulunurdu.” demistir. Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, XXVII, 403; ibn Hacer
el-Askalani, Tehzibii 't-Tehzib, X, 96; Ibn Hacer el-Askalani, Takribii 't-Tehzib, 526.

1340 Avfibn Ebi Cemile. Hayyan ibn Ala’dan hadis almistir. Ibn Hanbel, ibn Main ve Nesai: “Sikadir.”
demiglerdir. Ebi Hatim, Velid ibn Utbe ve Muhammed ibn Abdullah Ensari: “Saduktur.” demislerdir.
Muhammed ibn Sa’d: “Sikadir. Hadisi ¢oktur. Siidir.” demistir. Ibn Hacer “Takrib ”de “Sikadir. Kaderi
ve sif oldugu ithamu vardir.” demistir. Bu ravi, bu bdliimde bir¢ok rivayette gectigi icin bundan sonraki
rivayetlerde kendisine deginilmeyecektir. Bkz. Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, XXII, 437; ibn Hacer el-As-
kalani, Tehzibii't-Tehzib, VIII, 166; Ibn Hacer el-Askalani, Takribii’t-Tehzib, 433.

1541 Hayyén ibn Ala’. Katan ibn Kabisa’dan sadece incelenen hadisi rivayet etmistir. Hayyan’dan da
sadece Avf hadis almistir. Mizzi, Hayyan’in menstbiyeti konusundaki 1zdirablari onun tercemesinde
nakletmektedir. Ibn Hibban “es-Sikdt "ta onu zikretmistir. Ton Hacer “Takrib’de “Makbuldiir.” demis-
tir. Tbn Hacer’in bu hiikmiine karsilik Bessar Avvad ve Suayb Arnavut: “Aksine meghuldiir. Avf ondan
rivayet konusunda teferriid etti. ibn Hibban disinda onu kimse tevsik etmedi. Ismi konusunda ihtilaf
edildi.” demislerdir. Bu ravi, bu boliimde birgok rivayette gectigi i¢in bundan sonraki rivayetlerde ken-
disine deginilmeyecektir. Bkz. Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, V11, 474; ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii 't-
Tehzib, 111, 68; Ibn Hacer el-Askalani, Takribii't-Tehzib, 184; Bessar Avvad Ma’ruf ve Suayb Arnavut,
Tahrivu Takribi’t-Tehzib, 1, 336.

1542 Katan ibn Kabisa. Babasi Kabisa ibn Muharik’dan hadis almistir. Nesai: “La be’se bih.” demistir.
Ibn Hibban “es-Sikdt "ta onu zikretmistir. Ibn Hacer “Takrib”de “Saduktur.” demistir. Bu ravi, bu bs-
limde bir¢ok rivayette gectigi i¢cin bundan sonraki rivayetlerde kendisine deginilmeyecektir. Bkz.
Mizzi, Tehzibii’I-Kemdl, XXIII, 615; Tbn Hacer el-Askalani, Tehzibii't-Tehzib, VIII, 381; Tbn Hacer el-
Askalani, Takribii't-Tehzib, 456.

1543 Kabisa ibn Muharik. Sohbeti vardir. Bu ravi, bu bdliimde bir¢ok rivayette gectigi icin bundan son-
raki rivayetlerde kendisine deginilmeyecektir. Bkz. Ibn Abdilberr, el-Istiab, 111, 1273; Mizzi, Tehzibii’l-
Kemadl, XXI11, 492; Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii 't-Tehzib, V1II, 350; Ibn Hacer el-Askalani, el-Isdbe,
V, 312.
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Rastilullah (s) dedi ki: “Kusun otmesini, ugmasint ugursuzluk saymak, ufak taslar ata-

rak veya kum iizerine ¢izgiler cizerek fal agmak, sihir ve kehanet cesitlerindendir. ”'>**

Raviler arasinda ittisal mevcuttur. Hayyan ibn Ala’in meghul olmasi sebebiyle

s0z konusu rivayetin isnad1 zayiftir.
A. Hadisin Tahrici

Ahmed ibn Hanbel - el-Miisned (15915): Yahya ibn Said Kattan (h. 198)!% > Avf
ibn Eb1 Cemile (h. 146) > Hayyén ibn Ala’ (?) > Katan ibn Kabisa (?) > Kabisa ibn
Muharik (?) > Rasilullah (s)

Suayb Arnavut (1928-2016), bu hadisin isnadinin zayif oldugunu, Hayyan’in
ismi konusunda karmasa oldugunu, ondan sadece Avf’1n rivayette bulundugunu ve ibn

Hibban (6. 354/965) disinda kimsenin onu tevsik etmedigini belirtmektedir.!>4

Ahmed ibn Hanbel - el-Miisned (20603): Revh ibn Ubade (h. 205)'**” > Avf ibn Ebi
Cemile (h. 146) > Hayyan ibn Ala’ (?) > Katan ibn Kabfisa (?) > Kabisa ibn Muharik
(?) > Rasulullah (s)

Suayb Arnavut (1928-2016): “Bu hadisin isnadi Hayyan ibn Ala’nin meghul

olmasindan dolay: zayiftir.” demistir.!>*

1544 Metnin terciimesi M. Emin Ozafsar ve Biinyamin Erul’a aittir. Sened ve metin ibn Ebi Seybe’ye
ait. Ibn Ebi Seybe, el-Musannef, V, 311 (26403); Ahmed b. Hanbel, Miisned, XXV, 256 (15915);
XXXIV, 208 (20603, 20604); EbG Davud, Stinenu Ebi Ddvud, Tib 23 (3907). (VI, 52); Nesai, es-Sti-
nenii’l-kiibrd, X, 66 (11043); Ibn Hibban el-Biisti, Sahihu Ibn Hibban, X111, 502 (6131); Taberani, el-
Mu’cemii’l-kebir, XVIII, 369 (941, 942, 943, 944, 945); Beyhaki, es-Siinenii 'I-kiibrd, V111, 239 (16515,
16516).

1545 Yahya ibn Said Kattan. Avf ibn Ebi Cemile’den hadis almistir. Ibn Hanbel: “Bu iste Yahya ibn
Said gibisini gormedim.” demistir. Tercemesinde bir¢ok muhaddisin 6vgii dolu sozleri yer almaktadir.
Ibn Hacer “Takrib ’de “Sikadir. Miitkindir. Hafizdir. Hadis rivayetinde imamdir.” demistir. Bkz. Mizzi,
Tehzibii'I-Kemdl, XXXI, 329; Tbn Hacer el-Askalani, Tehzibii 't-Tehzib, X1, 216; Ibn Hacer el-Askalani,
Takribii’t-Tehzib, 591.

1546 Bkz. Ahmed b. Hanbel, Miisned, XXV, 256, 4. dipnot.

1547 Revh ibn Ubade. Avf ibn Ebi Cemile’den hadis almustir. Tbn Main: “Leyse bihi be’s. Saduktur.”
demistir. Ibn Hacer “Takrib”de “Sikadir. Fadildir.” demistir. Bkz. Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, 1X, 238;
Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii 't-Tehzib, 111, 293; Ibn Hacer el-Askalani, Takribii 't-Tehzib, 211.

1548 Ahmed b. Hanbel, Miisned, XXXIV, 208, 1. dipnot.
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Ahmed ibn Hanbel - el-Miisned (20604): Muhammed ibn Ca’fer (h. 193)"%% > Avf
ibn Ebi Cemile (h. 146) > Hayyan ibn Ala’ (?) > Katan ibn Kabisa (?) > Kabisa ibn
Muharik (?) > Rasilullah (s)

Suayb Arnavut (1928-2016), bu hadisin isnadina zayif demistir.!>>°

Siinenu Ebfi Davud (3907): Musedded ibn Muserhed (h. 228)'*! > Yahya ibn Said
Kattan (h. 198) > Avf ibn Ebi Cemile (h. 146) > Hayyan ibn Ala’ (?) > Katan ibn
Kabisa (?) > Kabisa ibn Muharik (?) > Rastlullah (s)

Suayb Arnavut (1928-2016), hadisin isnadina zayif demekte ve sunlar1 ekle-
mektedir: “Hayyan’dan Avf disinda kimse rivayette bulunmadi. Ibn Hibban’dan (6.

354/965) baska onu tevsik eden olmamugtir.”!>>2

Nesaf - es-Siinenu’l-kiibra (11043): Ishak ibn ibrahim (h. 238) > Mu’temir ibn Sii-
leyman (h. 187) > Avf ibn Ebi Cemile (h. 146) > Hayyan ibn Ala’ (?) > Katan ibn
Kabisa (?) > Kabisa ibn Muharik (?) > Rastlullah (s)

Ibn Hibban (6. 354/965), Sahih’te bu rivayeti tahric etmistir.'>** Ibn Hibban’n
(6. 354/965) Sahih’te tahric ettigi bu rivayet i¢cin Suayb Arnavut (1928-2016): “Bu
hadisin isnadi zayiftir. Hayyan ibn Ala’dan Avf disinda kimse rivayette bulunmamis-
tir. Miiellif disinda kimse Hayyan’1 tevsik etmemistir.” demistir.!>>* Taberani (6.
360/971), bu rivayeti el-Mu’cemu’l-kebir’de 5 farkl isnadla tahric etmistir.'*> Bey-
haki (6. 458/1066), bu rivayeti es-Siinenii’[-kiibra’da 2 farkli isnadla tahric etmistir.!>>¢

1549 Muhammed ibn Ca’fer. Avf ibn Ebi Cemile’den hadis almistir. Eb0 Hatim: “Saduktur. Su’be nin
hadislerinde sikadir.” demistir. ibn Hacer “Takrib”de “Sikadir. Gafleti vardir.” demistir. Bkz. Mizzi,
Tehzibii’'I-Kemdl, XXV, 5; Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii't-Tehzib, IX, 96; Ibn Hacer el-Askalani,
Takribii't-Tehzib, 472.

1550 Bkz. Ahmed b. Hanbel, Miisned, XXXIV, 208, 2. dipnot.

1551 Musedded ibn Muserhed. Yahya ibn Said Kattan’dan hadis almustir. fbn Main: “Saduktur.” demis-
tir. Nesai, Ebti Hatim ve Icli: “Sikadir.” demislerdir. Ibn Hacer “Takrib ”de “Sikadir. Hafizdir.” demis-
tir. Bkz. Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, XXVII, 443; Ton Hacer el-Askalani, Tehzibii 't-Tehzib, X, 107; Ibn
Hacer el-Askalani, Takribii’'t-Tehzib, 528.

1552 Bkz. Ebti Davud, Siinenu Ebi Ddvud, V1, 52, 1. dipnot.

1553 Bkz. Tbn Hibban el-Biisti, Sahihu Ibn Hibban, XIII, 502 (6131).

1554 {bn Hibban el-Biisti, Sahihu Ibn Hibban, X111, 502, 1. dipnot.

1555 Bkz. Taberani, el-Mu cemii’l-kebir, XVIII, 369 (941, 942, 943, 944, 945).

155 Bkz. Beyhaki, es-Siinenii I-kiibrd, VIII, 239 (16515, 16516).
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Sevkani (6. 1250/1834), bu hadisin isnadma “ceyyid”'>*’ demistir.!3®
Sevkani’nin (6. 1250/1834) kitabinin muhakkiki s6z konusu rivayet i¢in Hayyan’in
ismi konusunda 1zdirab'>* bulundugunu ve bu durumun sonucu olarak isnadin zayif

sayillmas: gerektigini belirtmistir.'>®

Riydzii’s-Salihin'i tahkik ederek nesreden Suayb Arnavut (1928-2016)'¢! ve

Dekkak ile Rabah'*®? s6z konusu rivayetin ravilerinden Hayyéan ibn Ala’in sadece ibn

Hibban (6. 354/965) tarafindan tevsik edildigini ve diger ravilerin sika oldugunu be-
lirtmislerdir. Yasuf Ali Budeyvi, incelenen rivayetin ravilerinden Hayyan ibn Ala’in
sadece Ibn Hibban (6. 354/965) tarafindan tevsik edildigini sdylemistir.!>** Elbani
(1914-1999), bu hadisin isnadinin Tirmizi’nin (6. 279/892) dedigi gibi hasen oldugunu

ve ravilerden Hayyan’im ise mechul oldugunu beyan etmektedir.!>* Halebi, bu hadisi
Elbani’nin (1914-1999) zayif hiikkmii verdigi kitabia isaret etmekle yetinmistir.!>%

Fahl'%® ve HAdi'*®’ bu hadisin zayif oldugunu séylemislerdir.

Bu rivayet 7 hadis kaynaginda 14 farkli isnadla tahric edilmistir. Rivayetlerin
tamaminda ilk dort ravi ortaktir: “Avf ibn Ebi Cemile (h. 146) > Hayyan ibn Ala’ (?)
> Katan ibn Kabisa (?) > Kabisa ibn Muharik (?).” Bu ravilerden Hayyan ibn Ala’,
mechuldiir. Bundan dolayi biitiin rivayetlerin isnadlari zayiftir. Ayrica bu rivayet mut-

lak ferddir, !> sadece Kabisa ibn Muharik tarikiyle'>® gelmistir.

1557 Hasen li-zatihi mertebesinden yiiksek olmakla beraber sahih derecesine vardigindan tereddiit edi-

len hadis. Bkz. Aydinl, Hadis Istilahlar: Sézliigii, 50.

1558 Bkz. Ebi Abdullah Muhammed b. Ali Sevkani, el-Fethu r-rabbdni min fetdva’l-Imam es-Sevkani,
thk. Ebi Mus’ab Muhammed Subhi b. Hasan Hallak (San’a: Mektebetii’l-Cili’l-Cedid, 2002), I, 328.
1559 Hadislerin birbirine, dzelliklerinin esit durumda olmasi sebebiyle biri digerine tercih edilemeyecek
veya birbiriyle uzlastirilamayacak sekilde aykir1 olmasi. Bkz. Aydinl, Hadis Istilahlar: SozIligii, 121.
1360 Bkz. Sevkani, el-Fethu r-rabbdni, 1, 181, 3. dipnot; 1, 328, 1. dipnot.

1561 Bkz. Nevevi, Riydzii's-sdlihin (Arnavut), 629, 3. dipnot.

1562 Bkz. Nevevi, Riydzii's-sdlihin (Dekkdk ve Rabdh), 637, 3. dipnot.

1563 Bkz. Nevevi, Riydzii's-sdlihin (Budeyvi), 523, 1. dipnot.

1564 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Elbdni), 591, 1. dipnot.

1565 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Halebi), 554, 1. dipnot.

1566 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Fahl), 467, 1680. dipnot.

1567 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (HAdi), 387, 1. dipnot.

1568 Senedinin bir veya birkag yerinde (tabakasinda) ravi sayisi bire diisen hadis. Bkz. Aydinli, Hadis
Istilahlar: Sozliigii, 76.

1569 Bir s6zii, bir haberi, birbirinden alarak insanlara ulastiran kimselerin isimlerinin tarihi sirayla zak-
redildigi kisim, okuyucuyu veya dinleyiciyi s6ze, habere ulastiran yol. Buna sened de denir. Bkz. Bkz.
Aydinh, Hadis Istilahlar: Soz1liigii, 308.
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1.48. 1684 Numarah Hadis
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Veki’ ibn Cerrah (h. 196)!37° > Sufyan Sevri (h. 161)!>7! > Habib ibn Ebi Sabit
(h. 119)!°72 > Urve ibn Amir (?)"°7 s6yle demistir: Rasilullah’a (s) ugursuzluktan

soruldu. Bunun tizerine soyle dedi: “En giizeli hayra yormaktir. Ugursuzluk, bir Miis-

1570 Veki’ ibn Cerrah. Siifyan Sevri’den hadis almistir. Ibn Hanbel: “Seyhdir. Hafizdir.” demistir. ibn
Main: “Veki’ indimizde sebttir.” demistir. ibn Hacer “Takrib “de “Sikadir. Hafizdir.” demistir. Bu ravi,
bu boliimde bir¢ok rivayette gectigi icin bundan sonraki rivayetlerde kendisine deginilmeyecektir. Bkz.
Mizzi, Tehzibii’l-Kemadl, XXX, 462; Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii t-Tehzib, X1, 123; Tbn Hacer el-
Askalani, Takribii't-Tehzib, 581.

1571 Sufyan Sevri. Habib ibn Ebi Sabit’den hadis almistir. Veki’: “Sufyan nazarimda en hafizidir.” de-
mistir. Ibn Mubarek: “Sufyan’dan daha efdalinden hadis yazmadim.” demistir. Tercemesinde birgok
muhaddisin 6vgii dolu ifadeleri mevcuttur. Ibn Hacer “Takrib”de “Sikadir. Hafizdir. Fakihdir. Hadis
rivayetinde imamdir. Abiddir. Hiiccettir.” demistir. Bu ravi, bu béliimde birgok rivayette gegtigi igin
bundan sonraki rivayetlerde kendisine deginilmeyecektir. Bkz. Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, X1, 154; ibn
Hacer el-Askalani, Tehzibii't-Tehzib, IV, 111; Ibn Hacer el-Askalani, Takribii 't-Tehzib, 244.

1572 Habib ibn Ebi Sabit. Urve ibn Amir’den hadis almistir. icli, ibn Main ve Nesai: “Sikadir.” demis-
lerdir. Ebli Hatim ve Buhari: “Urve ibn Zubeyir’den hicbir sey duymamustir.” demislerdir. ibn Hacer
“Takrib "de “Sikadir. Biiyiik fakihtir. Irsali ve tedlisi coktur.” demistir. Bessar Avvad ve Suayb Arna-
vut, Ibn Hacer’in “Irsali ve tedlisi ¢oktur.” soziiniin dogru olmadigini belirtmislerdir. Bu ravi, bu bé-
limde birgok rivayette gectigi igin bundan sonraki rivayetlerde kendisine deginilmeyecektir. Bkz.
Mizzi, Tehzibii’l-Kemdl, V, 358; Tbn Hacer el-Askalani, Tehzibii’t-Tehzib, 11, 178; Ton Hacer el-As-
kalani, Takribii’t-Tehzib, 150; Bessar Avvad Ma’ruf ve Suayb Arnavut, Tahriru Takribi’t-Tehzib, 1,
245.

1573 Urve ibn Amir. Rasilullah’tan bu hadisi miirsel olarak rivayet etmistir. Urve’nin tercemesine ibn
Abdilberr’in sahabenin tercemesine hasrettigi eseri olan “el-Istiab fi ma’rifeti’l-ashab”da bulunamamus-
tir. ibn Hacer “Tehzib “de “Bir kisi disinda onun sahabi oldugu sabit oldu. Bu konuda bazilari siipheye
diistii. Baz1 sahabilerden rivayetlerde bulunmasi onun sahabi olmasina engel degildir. Zahir olan sudur
ki: Habib’in ondan rivayetinde inkita vardir.” demistir. Fakat, sahabe biyografilerini inceledigi eseri
olan “el-Isdbe fi temyizi’s-sahdbe ”de ise bu ravi hakkinda sahabe oldugu konusunda ihtilaf oldugunu
beyan etmistir. Bessar Avvad, tahkik ettigi “Tehzibii’l-Kemdal’de bu konuyla ilgili sunlar1 aktariyor:
“Ibn Main’e bu hadis sorulunca, cevabi: ‘Miirseldir. Urve’nin sohbeti yoktur.” olmustur. Ebti Hatim:
“Tabiidir. Tbn Abbas ve Ubeyd ibn Rufia’dan rivayette bulunmustur.’ demistir.” ibn Hacer Takrib’de
“Sahabiligi konusunda ihtilaf vardir.” demistir. Ibn Hacer’in bu hiikkmiine kars1 Bessar Avvad ve Suayb
Arnavut: “Aksine sohbeti sahih degildir. Nebi’den bir hadis tahdis etmistir. ibn Main, Ebd Hatim ve
Mizzi: ‘Tabiidir. Saduktur.” demistir. Ibn Hibban es-Sikat’ta onu zikretmistir.” demislerdir. Bu ravi, bu
boliimde bircok rivayette gegtigi icin bundan sonraki rivayetlerde kendisine deginilmeyecektir. Bkz.
Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, XX, 26, XX, 27, 3. dipnot; Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii 't-Tehzib, VI, 185;
Ibn Hacer el-Askalani, Takribii 't-Tehzib, 389; Ibn Hacer el-Askalani, el-Isdbe, IV, 404; Bessar Avvad
Ma’ruf ve Suayb Arnavut, Tahriru Takribi’t-Tehzib, 111, 9.
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liimant vazgegirmesin. Sizden biri hosuna gitmeyen bir sey gordiigiinde: ‘Allah’im iyi-
likler sadece senden gelir, kotiiliikleri de sadece sen uzaklastirirsin. Kuvvet ve giic

yalniz senindir.’ desin.”°™

Raviler arasinda ittisal mevcuttur. Urve ibn Amir’in sahabi olup olmadig tar-
tigmalidir. Rastlullah’tan (s) bir hadis rivayet etmis ve bu hadiste de tek kalmistir.
Urve tabii olarak kabul edilmeli ve bu rivayet miirsel'>”® sayilmalidir. Bu rivayetin
isnadindaki kopukluk (inkita)'*’® giderilemedigi i¢in sdz konusu rivayetin isnad1 za-

yiftir.
A. Hadisin Tahrici

ibn Ebi Seybe - Musannef (29541): Ebi Muaviye (h. 194)"°77 > A’mes (h. 148)"%78 >
Habib ibn Ebi Sabit (h. 119) > Urve ibn Amir (?) > Rastlullah (s)

ibn Ebi Seybe - Musannef (29542): Veki’ ibn Cerrah (h. 196)"*7° > A’mes (h. 148)
> Habib ibn Ebi Sabit (h. 119) > Urve ibn Amir (?) > Rasilullah (s)

Siinenu Ebit Ddvud (3919):

1574 Sened ve metin ibn Ebi Seybe’ye (26392) ait. Ibn Ebi Seybe, el-Musannef, V, 310 (26392); VI, 70
(29541, 29542); Ebt Davud, Siinenu Ebi Davud, T1b 24 (3919). (V1, 61); Beyhaki, es-Stinenii’[-kiibrd,
VIII, 240 (16521).

1575 Tabilin neslinden birinin dogrudan Hz. Peygamber’den —sallellahu aleyhi ve sellem- naklettigi ha-
dis. Bkz. Aydinli, Hadis Istilahlar: Sozligii, 213.

1576 Senedde, nasil olursa olsun, ravi diigmesi, ravi atlamasi, senedik kopuk olmasi1. Bkz. Aydinli, Hadis
Istilahlart Sozliigii, 138.

1577 Eb{i Muaviye. A’mes’den hadis almistir. Ibn Main, Ebli Muaviye’yi A’ mes’in ashabindan sabitlik
konusunda Sufyan ve Su’be’den sonra saymustir. Icli: “Sikadir. Miirciidir. Bu konuda leyyinu’l-kavl-
dir.” demistir. Ya’kiib ibn Seybe: “Sikalardandir. Arada tedlis yapardi. Ircay: caiz goriirdii.” demistir.
Ebl Davud: “Miirciidir.” derken, baska bir seferinde: “Kife’de miircienin reisidir.” demistir. Nesai:
“Sikadir.” demistir. Ibn Hiras: “Saduktur. A’mes’den rivayetlerinde sikadir. Bagkalarindan rivayetle-
rinde 1zdirab vardir.” demistir. ibn Hibban onu “es-Sikdt ta zikretmis ve sunlar1 demistir: “Miitkin bir
hafizdir lakin pis bir miirciidir.” Ibn Hacer “Takrib’de “Sikadir. insanlar arasinda A’mes’in hadislerini
bilme konusunda en bilgilisidir. A’mes disinda rivayet ettigi hadislerde vehmi vardir. Irca ile suglan-
mustir” demistir. Bkz. Mizzi, Tehzibii 'I-Kemal, XXV, 123; Ton Hacer el-Askalani, Tehzibii 't-Tehzib, IX,
137; Tbn Hacer el-Askalani, Takribii 't-Tehzib, 475.

1578 A’mes. Habib ibn Ebi Sabit’den hadis almustir. Tbn Medini, A’mes’i iimmet-i Muhammed i¢inde
ilmi 6grenen alt1 kisi icinde sayiyor. Asim Ahvel: “Seyhdir. insanlarin en bilgilisidir.” demistir. ibn
Main ve Nesai: “Sikadir.” demislerdir. Tbn Hacer “Takrib ’de “Sikadir. Hafizdir.” demistir. Bkz. Mizzi,
Tehzibii’'I-Kemdl, X11, 76; Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii't-Tehzib, IV, 222; Tbn Hacer el-Askalani,
Takribii't-Tehzib, 254.

1579 Veki’ ibn Cerrah. A’mes’den hadis almustir. Bkz. Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, XXX, 464.
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Ahmed ibn Hanbel (h. 241)!3%° > Veki’ ibn Cerrah (h. 196) > Sufyan Sevri (h. 161) >
Habib ibn Ebi Sabit (h. 119) > Urve ibn Amir (?) > Raslullah (s)

Raviler arasinda ittisal mevcuttur. Ibn Hanbel (6. 241/855) kitab1 “Miisned "de

bu rivayeti tahric etmemistir.

Ebi Bekir Ibn Ebi Seybe (h. 235)!%8! > Veki’ ibn Cerrah (h. 196) > Sufyan Sevri (h.
161) > Habib ibn Ebi Sabit (h. 119) > Urve ibn Amir (?) > Rastlullah (s)

Suayb Arnavut (1928-2016): “Hasen li-gayrihidir. Bu isnadin ricali Urve ibn
Amir disinda sikadir. Urve’nin sahabi olup olmamasinda ihtilaf edilmistir.” demistir.

Sozlerinin devaminda Mizzi’nin (6. 742/1341) onu sahabi saydigini, ancak Habib’in

ondan rivayetinde inkita bulundugunu belirtmistir.'>%?

Beyhaki (6. 458/1066), bu rivayeti es-Siinenii 'I-kiibrd’da tahric etmistir. '8

Beyhaki (6. 458/1066), Zehebi (6. 748/1348) ve Sevkani (6. 1250/1834), ince-

lenen hadise miirsel demislerdir.'3%* ibn Kesir (6. 774/1373): “Bu baglam, ravisi sahabi

1585

de olsa irsale!*® engel degildir. Garip olan Imam Ahmed’in onun hadisini rivayet et-

mesidir. Miisned’inde ondan hadis tahric etmemistir. Hadisi tahricde Ebli Davud tefer-

1587

riid"*%  etmistir.” demistir. Cdamiii'l-mesanid’in  muhakkiki Miinziri’den (0.

656/1258) su alintiy1 yapmaktadir: “Urve: Kurasidir. Ebi Kasim Dimegki: ‘Sohbeti

1580 Ahmed ibn Hanbel. Veki’ ibn Cerrah’dan hadis almistir. Tbn Hacer “Takrib ’de “Sikadir. Hafizdur.
Fakihdir. Hiiccettir.” demistir. Bkz. Mizzi, Tehzibii'l-Kemdl, 1, 437; Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii 't-
Tehzib, 1, 72; Ibn Hacer el-Askalani, Takribii 't-Tehzib, 84.

1581 Eby Bekr ibn Ebi Seybe. Veki’ ibn Cerrah’dan hadis almustir. Icli, Eba Hatim ve bn Hiras: “Sika-
dir.” demislerdir. Ibn Hacer “Takrib”de “Sikadir. Hafizdir.” demistir. Bkz. Mizzi, Tehzibii’l-Kemal,
XV1, 34; Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii 't-Tehzib, 1, 136; Tbn Hacer el-Askalani, Takribii 't-Tehzib, 320.
1582 Bkz. Eb Davud, Siinenu Ebi Dédvud, V1, 62, 1. dipnot.

1583 Bkz. Beyhaki, es-Siinenii 'l-kiibrd, VIII, 240 (16521).

1584 Bkz. Ebl Bekr Ahmed b. el-Hiiseyin b. Ali Beyhaki, ed-Da ‘avatii’l-kebir, thk. Bedr b. Abdullah
Bedr, 1. bs (Kuveyt: Giras li’'n-Nesr, 2009), 11, 205 (568); Semseddin Muhammed b. Ahmed Zehebi,
el-Miihezzeb fi ihtisari’s-Siineni’I-Kiibrd li’I-Beyhaki, thk. Daru’l-Miskat Ilmi Arastirma Kurulu, 1. bs
(yy: Darii’l-Vatan, 2001), VI, 3234 (12822); Sevkani, Neylii l-evtdr, VII, 218.

1585 Hadisi, senedinden bir veya birkag ravisini diigiirerek/atlayarak rivayet etmek. Bkz. Aydinli, Hadis
Istilahlar: Sozliigii, 139.

1586 Bir hadisi rivayette tek kalmak, bir hadisi tek basina rivayet etmek. Bkz. Aydinl, Hadis Istilahlar
Sozligii, 315.

1587 Ebii’]-Fida Imamiiddin Ismail b. Omer Ibn Kesir, Cdmi ‘u’l-mesdnid ve’s-siineni’l-hadi li-ak-
vami’s-senen, thk. Abdiilmelik b. Abdullah b. Dehis, 2. bs (Mekke: Matbaatii’n-Nehdati’l-Hadise,
1998), VI, 146.
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yoktur,'>® dogru olan budur.” demistir. Buhari (6. 256/870) ve digerleri: ‘Ibn
Abbas’tan hadis almistir.” demislerdir. Bu bilgilerin iizerine hadis miirsel olmakta-
dir.”'3% {bn Hacer (8. 852/1449) incelenen hadis i¢in sunlar1 demistir: “Miirseller di-
sinda raviler sikadir. Lakin Habib’in irsali coktur.”'3° Rubai: “Eba Davud sahih is-
nadla miirsel olarak rivayet etmistir.” demistir.!>! Elbani (1914-1999), bu hadisin is-

nadina zayif demistir.!>%?

Riyazii’s-Salihin'i tahkik ederek nesreden Suayb Arnavut (1928-2016)'%° ve

Dekkak ile Rabah'*** s6z konusu rivayetin ravilerinden Habib ibn Ebi Sabit’in ted-

lisi"®® oldugunu, Urve ibn Amir’in sahabe olup olmamasinda ihtilaf oldugunu ve

Habib’in Urve’den rivayetinin munkati'>%

oldugunu belirtmislerdir. Yasuf Ali Bu-
deyvi, incelenen rivayetin ravilerinden Habib ibn Ebi Sabit’in ¢okga irsal ve tedlisi
bulundugunu, Urve’nin sahabeden olmasinin dogru olmadigini ve bu hadisin miirsel

oldugunu séylemektedir.'*®” Elbani (1914-1999), Urve’nin sahabe olup olmadiginda

1598 1599

ihtilaf oldugunu ve bu isnadda miidellisin">”° an’anesinin oldugunu aciklamaktadir.

Fahl, bu hadisin isnad1 hakkinda olumsuz sézlerin (cerhler) oldugunu belirtmistir.'%%
HAdi, bu hadise zayif demektedir.!®°! Halebi, irsalden dolay1 bu hadisin isnadinin zay1f

oldugunu sdylemistir, 602

Bu rivayet 3 hadis kaynaginda 6 farkli isnadla tahric edilmistir. Rivayetlerin

tamaminda ilk iki ravi ortaktir: “Habib ibn Ebi Sabit (h. 119) > Urve ibn Amir (?).”

1588 Quhbet: Sahabilik, sahibi olma durumu. “Sohbeti yoktur” demekle s6z konusu ravinin sahabi ol-
madig1 belirtilmektedir. Bkz. Aydinly, Hadis Istilahlar: Sézligii, 280.

158 Tbn Kesir, Cami ‘u’l-mesdnid, V1, 146, 3. dipnot.

159 jbn Hacer el-Askalani, el-isdbe, IV, 404.

190 Rubi, Fethii l-gaffar, IV, 2007-2008 (5835).

1392 Bkz. Elbani, Silsiletii’l-ehddisi z-za ‘ife, IV, 123 (1619).

1393 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-salihin (Arnavut), 631, 3. dipnot.

1594 Bkz. Nevevi, Riydzii's-sdlihin (Dekkdk ve Rabdh), 639, 5. dipnot.

1395 Bir kusuru veya, ekseriya hos goriilmeyen bir 6zelligi bulunan bir hadisi, bunun bulunmadigini
zannettirecek bir sekilde rivayet etmek. Bkz. Aydinl, Hadis Istilahlar: Sézliigii, 313.

15%  SQenedinde pes pese olmayarak iki veya sahabeden sonra bir ravisi atlanmis/eksik olan yahut
mubhem olarak zikredilmis bulunan hadis. Bkz. Aydinl, Hadis Istilahlar: SézIiigii, 209.

1597 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Budeyvi), 524, 1. dipnot.

159 Hadiste bulunan bir kusuru veya, ekseriya hos goriilmeyen bir 6zelligi gizleyerek onun bulunma-
digin1 zanettirecek sekilde rivayet eden ravi. Bkz. Aydinli, Hadis Istilahlar: Sozliigii, 195.

1599 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Elbdni), 593, 1. dipnot.

1600 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-salihin (Fahl), 469, 1677. dipnot.

1601 Bkz. Nevevi, Riydzii's-sdalihin (Hadi), 388, 2. dipnot.

1602 Bkz. Nevevi, Riydzii's-sdlihin (Halebi), 556, 1. dipnot.
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Ravilerden Urve’nin sahabi olup olmadig1 tartismali olmakla birlikte tabii oldugu daha
dogru goziikmektedir. O, bu hadisi rivayette tek kalmistir. Irsal ettigi sahabi belli de-
gildir. Ayrica Habib’in Urve’den hadis almadigini belirten muhaddisler bulunmakta-
dir. Rivayet Rastlullah’a (s) ulasmadig1 gibi tabiine de ulasmamaktadir. isnad bu ha-
liyle hem munkat1 hem de miirseldir. Habib’in Urve’den hadis aldig1 kabul edilse bile
rivayet miirsel olmaktan kurtulmamaktadir. Bu hadisi destekleyecek baska bir rivayet
mevcut olmadigindan 6tiirii mezkr rivayetin isnadi zayif kabul edilmelidir. Bu rivayet
sadece Urve’den geldigi i¢cin mutlak ferd'*®* durumundadir. Mamafih ibn Hanbel’in
(0. 241/855) raviler arasinda oldugu bu hadisin “Miisned "de gegmemesi de oldukga
ilgingtir.

1.49. 1729 Numarah Hadis
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1603 Senedinin bir veya birkag yerinde (tabakasinda) ravi sayisi bire diisen hadis. Bkz. Aydinh, Hadis
Istilahlar: Sozligii, 76.
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Ebii Abbas Kilevri (h. 253)'%* > Ya’kab ibn Ishak (h. 205)!°%° > Siileyman ibn
Muaz (?)'6% > Ton Munkedir (h. 130)!'%°7 > Cabir ibn Abdullah (h. 78)!%% s6yle demis-

tir: Rastilullah (s) dedi ki: “Allahin rizasiyla sadece cennet istenir. ”'°"

Raviler arasinda ittisal mevcuttur. Ravilerden Siileyman ibn Muaz zayif oldugu
icin sz konusu rivayetin isnad1 zayiftir. Suayb Arnavut (1928-2016): “isnad, Sii-

leyman’in zayif olmasindan dolay1 zayiftir.” demistir.'61°

Beyhaki (6. 458/1066), bu rivayeti es-Siinenii’I-kiibra'®"! ve Suabii’l-iman’da

tahric etmistir.'®!?

Ibn Adi (6. 365/976), bu hadisi Siileyman ibn Karm’1in tercemesinde'®'? zikret-

mis ve bu rivayetin sadece bu tarikle'®'* bilindigini sdylemistir.'®'> ibnii’l-Kayserani

1604 Ebii Abbas Kilevri. Ya’kib ibn Ishak’dan hadis almustir. Ibn Sahin: “Hadrami bu hadiste teferriid
etti. Bu hadisi ondan Kilevri disinda rivayet edeni bilmiyoruz. Hadis garibdir.” demistir. ibn Hacer
“Takribde ravi i¢in soyle diyor: “Sikadir denilmistir.” Bkz. Mizz1, Tehzibii'I-Kemal, XXXIV, 19; ibn
Hacer el-Askalani, Tehzibii 't-Tehzib, X11, 146; Ton Hacer el-Askalani, Takribii 't-Tehzib, 654.

1605 ya’kiib ibn Ishak. Siileyman ibn Muaz’dan hadis almistir. Ibn Hanbel ve Ebti Hatim: “Saduktur.”
demislerdir. Ibn Hibban “es-Sikdt “ta onu zikretmistir. Tbn Hacer “Takrib “de “Saduktur.” demistir. Bkz.
Mizzi, Tehzibii’l-Kemdl, XXXI, 314; Tbn Hacer el-Askalani, Tehzibii 't-Tehzib, X1, 382; Tbn Hacer el-
Askalani, Takribii't-Tehzib, 607.

1606 Siileyman ibn Muaz. ibn Munkedir’den hadis almistir. Ibn Hanbel: “Onda bir sorun gérmiiyorum.
Lakin teseyyuda asiriya gitti.” demistir. ibn Main bir seferinde: “Zayiftir.” derken; baska bir seferinde
“Bir sey degildir.” demistir. Ebll Zur’a: “Bir sey degildir.” demistir. EbG Hatim: “Metin degildir.” de-
mistir. Nesai: “Zayiftir.” demistir. Ibn Hacer “Takrib”de “Seyyiu’l-hifzdir. Siidir.” demistir. Ibn Ha-
cer’in hiikmiine kars1 Bessar Avvad ve Suayb Arnavut: “Aksine zayiftir. Ibn Main, Ebl Zur’a, Ebd
Hasim, Nesai, Ibn Hibban ve Ukayli onu zayif saymislardir.” demislerdir. Bkz. Mizzi, Tehzibii 'I-Kemal,
XII, 51; Tbn Hacer el-Askalani, Tehzibii't-Tehzib, IV, 213; Tbn Hacer el-Askalani, Takribii’t-Tehzib,
253; Bessar Avvad Ma’ruf ve Suayb Arnavut, Tahriru Takribi't-Tehzib, 11, 75.

1607 fbn Munkedir. Cébir ibn Abdullah’dan hadis almistir. Humeydi: “Hafiz.” demistir. ibn Main ve
Ebii Hatim: “Sikadir.” demislerdir. Vakid1: “Sikadir. Vera sahibi ve abiddir. Cabir’den hadisi az, isnadi
coktur.” demistir. Icli: “Sikadir.” demistir. Ya’kib ibn Seybe: “Sahihu’l-hadistir gercekten.” demistir.
Ibn Hacer “Takrib”de “Sikadir. Fadildir.” demistir. Bkz. Mizzi, Tehzibii I-Kemal, XX V1, 503; Ibn Ha-
cer el-Askalani, Tehzibii't-Tehzib, 1X, 473; Ibn Hacer el-Askalani, Takribii't-Tehzib, 508.

1608 Cabir ibn Abdullah. Sahabidir. Bkz. Ibn Abdilberr, el-Istidb, 1, 219; Mizzi, Tehzibii’l-Kemdl, IV,
443; Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii 't-Tehzib, 11, 42; Ibn Hacer el-Askalani, el-Isdbe, 1, 546.

1609 Sened ve metin Ebi Davud’a ait. Ebli Davud, Siinenu Ebi Ddvud, Zekat 37 (1671). (111, 103);
Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibrd, IV, 333 (7889); Beyhaki, Suabii’l-imdn, V, 172 (3259).

1610 Eb{i Davud, Siinenu Ebi Dévud, 111, 103, 2. dipnot.

1611 Bkz. Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibrd, IV, 333 (7889).

1612 Bkz. Beyhaki, Suabii’l-imdn, V, 172 (3259).

1613 Bir kimsenin hayat hikayesi, 6zgegmisi, terciime-i hal. Bkz. Bkz. Aydinl, Hadis Istilahlart Soz-
ligii, 317.

1614 Bir sdzii, bir haberi, birbirinden alarak insanlara ulastiran kimselerin isimlerinin tarihi sirayla zak-
redildigi kisim, okuyucuyu veya dinleyiciyi soze, habere ulastiran yol. Buna sened de denir. Bkz. Bkz.
Aydinh, Hadis Istilahlar: SozIiigii, 308.

1615 Bkz. Azimabadi, Avau’l Ma’biid, V, 61.



219

(6. 507/1113), Siileyman ibn Karm’m “metruku’l-hadis”!'®!® oldugunu séylemekte-
dir.'®7 [bnii’1-Kattan (6. 628/1231), incelenen hadise “Sahih degildir.” demektedir.!¢'®
Zehebi (8. 748/1348), incelenen rivayeti aktardiktan sonra ibn Main’in (6. 233/848)
Siileyméan hakkinda “Bir sey degildir.”'%!° dedigini nakletmektedir.'6° Rubai, bu ha-
disin isnadinda bir sorun olmadigini sdylemektedir.'¢?! Elbani (1914-1999), bu hadisin
isnadima zayif demektedir.'®?? ibn Useymin (1929-2001), bu rivayet i¢in: “Isnad1 za-

yiftir, lakin manasi1 dogrudur.” demistir.'62?

Riydzii’s-Salihin'i tahkik ederek nesreden Suayb Arnavut (1928-2016)'%** ve

Dekkak ile Rabah!%?® bu hadisin ravilerinden Siileyman ibn Mu4z igin bir¢ok kimsenin

olumsuz konustugunu (cerh) belirtmislerdir. Ydsuf Ali Budeyvi, ibn Hacer’in (.
852/1449) Siileyman ibn Muaz hakkinda: “Seyyiii’l-hifz1'%%® vardir.” dedigini,
Nesai’nin (6. 303/915): “Kavi degildir.” dedigini ve ibn Main’in (6. 233/848): “Bir
sey degildir.” dediklerini aktarmistir.!®?” Elbani (1914-1999)!%%% Hadi'®* ve Ha-

1ebi'®*" s6z konusu hadisin isnadina zayif demislerdir. Fahl, bu hadisin ravilerinden
birinin zay1f olmasi sebebiyle incelenen rivayetin isnadinin zayif oldugunu belirtmis-
tir 1631

Bu rivayet 3 hadis kaynaginda 3 farkli isnadla tahric edilmistir. Isnadlarin ta-

maminda ilk dort ravi ortaktir: “Ya’kib ibn Ishak (h. 205) > Siileyman ibn Muaz (?) >

1616 Metriik ravi manasina kullanilir. Bkz. Aydinh, Hadis Istilahlar: Sézligii, 181.

1617 Bkz. Tbnii’l-Kayserani, Zahiretii'I-huffdz, V, 2718 (6340).

1618 Thnii’l-Kattan, Beydnii I-vehm, V, 519.

1619 Yahya b. Main bu sigy, cerh igin de kullanmakla beraber bazan, ravinin az hadis rivayet etmis
biri oldugunu ifade etmek i¢in kullanir ki, bu durumda cerh manasi tasimaz. Bkz. Aydinl, Hadis Isti-
lahlar Sozliigii, 164.

1620 Bkz. Zehebi, el-Miihezzeb, 111, 1566 (6919).

1621 Bkz. Rubai, Fethii’l-gaffar, 11, 829 (2577).

1622 Bkz. Elbani, Silsiletii’l-ehddisi’s-sahiha, 1, 513.

1623 Muhammed b. Salih Useymin, Serhu Riydzi’s-sdlihin min keldmi seyyidi’l-miirselin (Riyad:
Darii’l-Vatan, 1426), VI, 465.

1624 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdalihin (Arnavut), 644, 2. dipnot.

1625 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Dekkdk ve Rabdh), 652, 5. dipnot.

1626 Hafizasinin zayifligindan dolay1 hadis rivayetinde dogrular1 yanhslarma esit veya yanlislarindan
az olan ravi. Bkz. Aydinh, Hadis Istilahlari Sozligii, 276.

1627 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Budeyvi), 534, 1. dipnot.

1628 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Elbdni), 605, 1. dipnot.

1629 Bkz. Nevevi, Riydzii's-sdlihin (Hadi), 397, 1. dipnot.

1630 Bkz. Nevevi, Riydzii's-sdlihin (Halebi), 567, 2. dipnot.

1631 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-salihin (Fahl), 479, 1722. dipnot.
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Ibn Munkedir (h. 130) > Cabir ibn Abdullah (h. 78).” Ravilerden Siileyman ibn Muaz

zayif oldugu icin incelenen rivayetlerin isnadlarinin hepsi zayiftir. Ayrica s6z konusu

rivayet sadece bu tarikle geldigi icin mutlak ferddir.!3?

1.50. 1861 Numarah Hadis
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1632 Senedinin bir veya birkag yerinde (tabakasinda) ravi sayisi bire diisen hadis. Bkz. Aydinh, Hadis

Istilahlar: Sozligii, 76.
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Haccac ibn Muhammed (h. 206)!93* > ibn Ciireyc (h. 150)!%* > Ismail ibn
Umeyye (h. 139)!93 > Eyyiib ibn Halid (?)'%¢ > Abdullah ibn Rafi’ (?)'%*” > Ebti Hu-
reyre (h. 57)'638 s6yle demistir: Rasdilullah (s) elimi tuttu ve séyle dedi: “Allah Cumar-
tesi giinii topragi, Pazar giinii daglari, Pazartesi giinii agag¢lari, Sali giinti mekruhlari,
Carsamba giinii niiru yaratti. Persembe giinii hayvanlari yaydi. Yaratmanin en so-
nunda, Cuma giinti ikindiden sonra, Cuma ’'nin son saatleri olan ikindi ile aksam ara-

sinda Adem’i yaratt. "%

1633 Haccac ibn Muhammed. Ibn Ciireyc’den hadis almustir. ibn Medini ve Nesai: “Sikadir.” demisler-

dir. Ibn Sa’d: “Sikadir. Saduktur insallah. Omriiniin sonlarina dogru hafizas1 bozulmustur.” demistir.
Ibn Hacer “Takrib”de “Sikadir, sebttir. Lakin émriiniin sonlarinda ihtilat etmistir.” demistir. Bu ravi,
bu bdliimde birgok rivayette gectigi i¢in bundan sonraki rivayetlerde kendisine deginilmeyecektir. Bkz.
Mizzi, Tehzibii’l-Kemdl, V, 451; Tbn Hacer el-Askalani, Tehzibii’t-Tehzib, 11, 205; Tbn Hacer el-As-
kalani, Takribii't-Tehzib, 153.

1034 fbn Ciireyc. Ismail ibn Umeyye’den hadis almistir. Ibn Main: “Kitaptan naklettigi biitiin rivayet-
lerde sikadir.” demistir. Tbn Hiras: “Saduktur.” demistir. Icli: “Sikadir.” demistir. ibn Hacer “Takrib”de
“Sikadir. Fakihtir. Fadildir. Tedlis ve irsal yapardi.” demistir. Bu ravi, bu bolimde bir¢ok rivayette
gectigi icin bundan sonraki rivayetlerde kendisine deginilmeyecektir. Bkz. Mizzi, Tehzibii’l-Kemdl,
XVIIL, 338; Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii 't-Tehzib, V1, 402; Ton Hacer el-Askalani, Takribii 't-Tehzib,
363.

1635 {smail ibn Umeyye. Eyy(b ibn Halid’den hadis almistir. Ibn Main, Ebd Zur’a, Ebi Hatim ve Nesai:
“Sikadir.” demislerdir. Ibn Hacer “Takrib”de “Sikadir. Sebttir.” demistir. Bu ravi, bu béliimde birgok
rivayette gectigi i¢in bundan sonraki rivayetlerde kendisine deginilmeyecektir. Bkz. Mizzi, Tehzibii’l-
Kemal, 111, 45; Tbn Hacer el-Askalani, Tehzibii 't-Tehzib, 1, 283; Ibn Hacer el-Askalani, Takribii 't-Teh-
zib, 106.

1636 Eyyiib ibn Halid. Abdullah ibn Rafi’den hadis almistir. Ibn Hibban “es-Sikdt “ta onu zikretmistir.
Hatib onu tercih etmistir. Ezdi, inceledigimiz hadisi nakletmis ve “Eyyilib ibn Halid’in hadisi hicbir
seydir. Hadis ulemasi onun hadisi hakkinda olumsuz konugmustur.” demistir. Yahya ibn Said: “Hadisi
yazilmaz.” demistir. Ibn Hacer “Takrib’de “Leyyinlik vardir.” demistir. Bessar Avvad ve Suayb Arna-
vut: “Miislim onun bir hadisini tahric etmistir. Bu hadis ‘Sahih-i Miislim’in sayili garaiblerindendir. Bu
rivayetin {izerine Ibn Medini, Buhari ve bir¢cok hafiz olumsuz konusmustur. Bunu Kabu’l-Ahbar’n sézii
saymislardir. EbG Hureyre, Ka’b’in sdzlerinden biri olarak bunu duymustur. Bazi ravilerin siiphesi tize-
rine merfu yapilmistir.” demislerdir. Bu ravi, bu bdliimde birgok rivayette gectigi i¢in bundan sonraki
rivayetlerde kendisine deginilmeyecektir. Bkz. Mizzi, Tehzibii’lI-Kemal, 111, 468; ibn Hacer el-Askalani,
Takribii’'t-Tehzib, 1, 401; Ibn Hacer el-Askalani, Takribii't-Tehzib, 118; Bessar Avvad Ma’ruf ve Suayb
Arnavut, Tahriru Takribi’t-Tehzib, 1, 160.

1637 Abdullah ibn Rafi’. Ebi Hureyre’den hadis almustir. Icli ve Ebi Zur’a: “Sikadir.” demislerdir. ibn
Hibban “es-Sikdt’ta onu zikretmistir. ibn Hacer “Takrib”de “Sikadir.” demistir. Bu ravi, bu boliimde
birgok rivayette gectigi icin bundan sonraki rivayetlerde kendisine deginilmeyecektir. Bkz. Mizzi, Teh-
zibii’I-Kemal, XIV, 485; Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii’t-Tehzib, V, 206; Ibn Hacer el-Askalani,
Takribii't-Tehzib, 302.

1638 Eb{ Hureyre. Sahabidir. Bu ravi, bu béliimde birgok rivayette gegtigi icin bundan sonraki rivayet-
lerde kendisine deginilmeyecektir. Bkz. Ibn Abdilberr, el-Istiab, IV, 1768; Mizzi, Tehzibii’l-Kemal,
XXXIV, 366; Ibn Hacer el-Askalani, el-Isdbe, VII, 348; Tbn Hacer el-Askalani, Tehzibii 't-Tehzib, XI1,
262.

1639 Sened ve metin Ibn Hanbel’e ait. Ahmed b. Hanbel, Miisned, XIV, 82 (8341); Miislim, el-Cdmiu’s-
Sahih, Minafikin 27 (2789). (IV, 2149); Bezzar, Bahrii’z-zehhar, XV, 35 (8228); Nesal, es-Siinenti’l-
kiibra, X, 20 (10943); X, 213 (11328); Eba Ya’la el-Mevsili, Miisnedu Ebi Ya’la, X, 513 (6132); ibn
Huzeyme, Sahihu Ibn Huzeyme, 111, 117 (1731); ibn Hibban el-Biisti, Sahihu Ibn Hibban, XIV, 30
(6161); Taberani, el-Mu cemii’l-evsat, 111, 303 (3232); Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibra, I1X, 5 (17705).
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Raviler arasinda ittisal mevcuttur. Ravilerden Eyylb ibn Halid hari¢ digerleri
sikadir. Eyy0b ise muhaddislerce zayif bir ravi sayilmistir. Bundan dolay1 incelenen
rivayetin isnadi zayiftir. Suayb Arnavut (1928-2016): “Dogrusu bu hadis Rastilullah’in

(s) sdzii olarak degil, Ka’bu’l-Ahbar’m sdzii olarak mevkuftur.” demistir. 64

A. Hadisin Tahrici
Sahihu Miislim (2789):

Sureyc ibn Yinus (h. 235)!%4! > Haccac ibn Muhammed (h. 206) > Ibn Ciireyc (h. 150)
> [smail ibn Umeyye (h. 139) > Eyyiib ibn Halid (?) > Abdullah ibn Rafi’ (?) > Ebi
Hureyre (h. 57) > Rastlullah (s)

Harun ibn Abdullah (h. 243)'%4? > Haccac ibn Muhammed (h. 206) > ibn Ciireyc (h.
150) > Ismail ibn Umeyye (h. 139) > Eyytb ibn Halid (?) > Abdullah ibn Rafi’ (?) >
Ebl Hureyre (h. 57) > Rastlullah (s)

Miisnedu’l-Bezzdr (8228):

Muhammed ibn Abdullah (h. 254) > Haccic ibn Muhammed (h. 206) > ibn Ciireyc (h.
150) > Ismail ibn Umeyye (h. 139) > Eyytib ibn Halid (?) > Abdullah ibn Rafi’ (?) >
Ebl Hureyre (h. 57) > Rastlullah (s)

Hiiseyin ibn Muhammed (h. 260) > Haccac ibn Muhammed (h. 206) > Ibn Ciireyc (h.
150) > Ismail ibn Umeyye (h. 139) > Eyytb ibn Halid (?) > Abdullah ibn Rafi’ (?) >
Ebl Hureyre (h. 57) > Rastlullah (s)

1640 Ahmed b. Hanbel, Miisned, XIV, 82, 1. dipnot.

1641 Qureyc ibn Ydinus. Haccic ibn Muhammed’den hadis almustir. Ibn Hanbel bir seferinde: “Leyse
bihi be’s.” derken; baska bir seferinde: “Sikadir.” demistir. Ibn Main ve Nesai: “Leyse bihi be’s.” de-
mislerdir. Ibn Main baska bir seferinde: “Sikadir.” demistir. Ebti Hatim: “Saduktur.” demistir. Ibn Hacer
“Takrib "de “Sikadir. Abiddir.” demistir. Bkz. Mizzi, Tehzibii'l-Kemdl, X, 221; ibn Hacer el-Askalant,
Tehzibii 't-Tehzib, 111, 457; Tbn Hacer el-Askalani, Takribii 't-Tehzib, 229.

1642 Harun ibn Abdullah. Haccic ibn Muhammed’den hadis almigtir. Eb Hatim: “Saduktur.” demistir.
Nesai: “Sikadir.” demistir. Ibn Hacer “Tehzib”de “Sikadir.” demistir. Bkz. Mizzi, Tehzibii’l-Kemal,
XXX, 96; ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii t-Tehzib, X1, 8; Ibn Hacer el-Askalani, Takribii 't-Tehzib, 569.
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Abbas ibn Ebi Talib (h. 258) > Haccéac ibn Muhammed (h. 206) > Ibn Ciireyc (h. 150)
> [smail ibn Umeyye (h. 139) > Eyyiib ibn Halid (?) > Abdullah ibn Rafi’ (?) > Ebi
Hureyre (h. 57) > Rastlullah (s)

Bezzar (6. 292/905): “Bu hadisin Rastlullah’tan (s) bu isnad disinda rivayet

edildigini bilmiyoruz.” demektedir. %43
Nesai - es-Siinenu’l-kiibra (10943):

Harun ibn Abdullah (h. 243) > Haccac ibn Muhammed (h. 206) > Ibn Ciireyc (h. 150)
> [smail ibn Umeyye (h. 139) > Eyyib ibn Halid (?) > Abdullah ibn Rafi’ (?) > Ebi
Hureyre (h. 57) > Rastlullah (s)

Yisuf ibn Said (h. 271) > Haccac ibn Muhammed (h. 206) > Ibn Ciireyc (h. 150) >
Ismail ibn Umeyye (h. 139) > Eyy(ib ibn Halid (?) > Abdullah ibn Rafi’ (?) > Ebi
Hureyre (h. 57) > Rastlullah (s)

Nesai - es-Siinenu’l-kitbra (11328): Ibrahim ibn Ya’kab (h. 259) > Muhammed ibn
Sabbah (h. 227) > Ebfi Ubeyde (h. 190) > Ahdar ibn Aclan (?) > Ibn Ciireyc (h. 150)
> Ata’ ibn Eslem (h. 114) > EbG Hureyre (h. 57) > Rastlullah (s)

Mevsili (6. 307/919), bu rivayeti Miisned’de tahric etmistir.'*** Mevsili’nin (6.
307/919) Miisned’de tahric ettigi bu rivayet i¢in Hiiseyin Selim Esed: “Isnadi inkitadan
dolay1 zayiftir.” demistir.'®* Ibn Huzeyme (6. 311/924), bu rivayeti Sahih’te 2 farkl
isnadla tahric etmistir.'%*® ibn Hibban (6. 354/965), Sahih’te bu rivayeti tahric etmis-
tir.!%4” Ibn Hibban’1n (8. 354/965) Sahih’te tahric ettigi bu rivayet i¢cin Suayb Arnavut
(1928-2016): “Isnad1 Miislim’in sartina gore sahihtir. Su kadar var ki hafizlardan biri
hari¢ bu sdzii Ka’bu’l-Ahbar’in sdzlerinden biri olarak atfetmistir.” demistir.'®*® Ta-

berani (8. 360/971), bu rivayeti el-Mu cemu’l-evsat’ta tahric etmistir.'®*° Tahric ettigi

1643 Bezzar, Bahrii ’z-zehhar, XV, 35.

1644 Bkz. Ebil Ya’la el-Mevsili, Miisnedu Ebi Ya’la, X, 513 (6132).
1645 Ebl Ya’la el-Mevsili, Miisnedu Ebi Ya’la, X, 514, 1. dipnot.
1646 Bkz. Tbn Huzeyme, Sahihu Ibn Huzeyme, 111, 117 (1731).

1647 Bkz. ibn Hibbén el-Biisti, Sahihu ibn Hibban, XIV, 30 (6161).
1648 Tbn Hibban el-Biisti, Sahihu Ibn Hibban, X1V, 30, 1. dipnot.
1649 Bkz. Taberani, el-Mu cemii’l-evsat, 111, 303 (3232).
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rivayet icin Taberani (6. 360/971): “Bu hadis Abdullah’dan sadece Ismail yoluyla gel-
mistir. Ibn Ciireyc bu hadisi rivayette teferriid etmistir.” demistir.'®>* Beyhaki (8.

458/1066), bu rivayeti es-Siinenii I-kiibrd’da tahric etmistir.!6>!

Beyhaki (6. 458/1066): “Hadis ehlinden bazilari, bu rivayetin ehl-i tefsir ve

ehl-i tarih’in goriislerine muhalif oldugu i¢in gayr-1 mahfuz!'®3

oldugunu iddia etmis-
lerdir. Bazilar1 da Ismail ibn Umeyye nin bu hadisi Ibrahim ibn Ebi Yahya’dan onun
da Eyy0b ibn Halid’den aldigini séylemislerdir. ibrahim, ihticac edilmeyecek biridir.”

1653 Tbn Kesir (6. 774/1373), s6z konusu hadiste bahsedilen yaratmanin yedi

demistir.
giine ulastigini, ancak ayette bunun alt1 giin oldugunu belirtmektedir. S6zlerinin deva-
minda: “Bu hadis i¢in Buhari ve diger hafizlar olumsuz konusmuslardir. Rivayeti Ebt
Hureyre’nin Ka’bu’l-Ahbar’dan aldigina dayandirmislardir. Merfu degildir. Allahu
a’lem.” demistir.'®>* Baska bir yerde ayn1 rivayet icin sunlar1 demistir: “Bu, Sahih’in
garaiblerindendir. Buhari (6. 256/870) et-Tarih’inde ‘Bazilar1 Ebt Hureyre’den o da
Ka’bu’l-Ahbar’dan rivayet etmistir. Bu daha dogrudur.” demistir.!®>> Zehebi (6.
748/1348), incelenen hadisin metnine ¢ok yakin bir rivayeti nakletmis ve onun i¢in

“garib” demistir.'3

Ibn Useymin (1929-2001): “Bu hadisi Miislim rivayet etmistir. Ulema bunu
kabul etmemistir. Bu hadis sahih degildir. Rastlullah’a (s) dayandirilmasi sahih degil-
dir ¢iinkii Kur’an’a muhaliftir.” demistir.'®’ Elbani (1914-1999), bu hadisin sahih ol-

dugunu ve Kur’an’a ters diismedigini belirtmektedir.'6>®

1650 Taberani, el-Mu cemii’l-evsat, 111, 303.

1651 Bkz. Beyhaki, es-Siinenii 'l-kiibrd, IX, 5 (17705).

1652 GQjka bir ravinin sika ravilere veya kendisinden daha sika olan birine aykiri olarak rivayet ettigi
hadis. Bkz. Aydinl, Hadis Istilahlar: Sozliigii, 89.

1653 Eb{i Bekr Ahmed b. el-Hiiseyin b. Ali Beyhaki, el-Esmd’ ve ’s-sifdt, thk. Abdullah b. Muhammed
el-Hasidi, 1. bs (Cidde: Mektebetii’s-Sevadi, 1993), 11, 250.

1654 Bkz. Ebii’l-Fida Imamiiddin Ismail b. Omer Ibn Kesir, Tefsirii 'I-Kur ani’l- ‘azim, thk. Sami b. Mu-
hammed es-Selame, 2. bs (Riyad: Daru Taybe, 1999), 111, 426.

1655 Tbn Kesir, Tefsirii’I-Kur 'dni’l- ‘azim, VII, 168.

1656 Bkz. Semseddin Muhammed b. Ahmed Zehebi, el-Uluv li’l-ali el-gaffar fi izahi sahihi’l-ahbar ve
sakimiha, 1. bs (Riyad: Mektebetu Edvai’s-Selef, 1995), 94.

1657 Useymin, Serhu Riydzi’s-salihin, V1, 674.

1658 Bkz. Elbani, Silsiletii'l-ehddisi’s-sahiha, 1V, 449.
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Kemal Ozcan, bir makalesinde “Sahihayn’da Elestiriye Ugrayan Rivayetler”
bashig1 altinda sz konusu rivayet i¢in sunu demistir: “imam Buhari, Sahih-i Miis-
lim'de, yaratilisin yedi giinde gerceklestigini ifade eden rivayetin Hz. Peygambere at-
fedilmesini hatali bulmus ve bu sdzlerin Ka'b'a ait oldugunu belirtmistir.”'®>* Hiiseyin
Akgiin, bir makalesinde incelenen rivayet icin su agiklamayr yapmistir: “Buhari’ye
gore bazilar1 bu hadisi Hz. Peygamber’e isnad etse de, Ebli Hureyre’nin bunu Ka’bu’l-

Ahbar’dan rivayet ettigi yoniindeki haber daha dogrudur.”!6¢

Riydzii’s-Salihin'i tahkik ederek nesreden Suayb Arnavut (1928-2016)'°6!,
Dekkak ile Rabah'%? ve Fahl'®%3 ibn Kesir’den (6. 774/1373) nakille bu hadisin Miis-
lim’in (6. 261/875) garaibinden oldugunu, bu hadis hakkinda Ibn Medini (5. 234/848-

49), Buhari (6. 256/870) ve bircok baska hafizin olumsuz konustugunu (cerh) ve bu

sOzili Ka’bu’l-Ahbar’in sozii saydiklarini aktarmiglardir. Ysuf Ali Budeyvi, bu riva-

yetin sthhati hakkinda herhangi bir agiklama yapmamustir.'®®* Elbani (1914-1999), s6z

konusu hadisin metninin yorumu i¢in bagka bir kitaptaki agiklamasina bakilmasini is-
temekte ve mezkir hadisin senedi hakkinda olumsuz konusanlari reddettigini soyle-

mektedir.'%% Had1'%¢ ve Halebi!'®®’ bu hadisin sahih oldugunu belirtmislerdir.

Bu rivayet 9 hadis kaynaginda 15 farkli isnadla tahric edilmistir. Nesai (11328)
ve Mevsili’nin (6. 307/919) kitaplarinda tahric ettikleri rivayetlerin isnadlar1 hari¢ ge-
riye kalan 13 isnadda ilk bes ravi ortaktir: “Ibn Ciireyc (h. 150) > Ismail ibn Umeyye
(h. 139) > Eyylb ibn Halid (?) > Abdullah ibn Rafi’ (?) > Ebx Hureyre (h. 57).” Ravi-
lerden Eyy0b ibn Halid zayif bir ravi sayilmistir. Bundan dolay1 s6z konusu rivayetle-
rin isnad1 zayiftir. Ayrica rivayetin metninin merfu degil, mevkuf oldugu ifade edil-

mistir. Incelenen rivayetin senedinde herhangi bir problem olmasa dahi, bu sdziin

1659 Bkz. Kemal Ozcan, “Buhari ve Miislim’in Sahihleri Hakkinda Farkl Gériisler”, Dokuz Eyliil Uni-
versitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 11/40 (2014): 230.

1660 Bkz. Hiiseyin Akgiin, “Sahabe Tefsirinin Hz. Peygamber’e Isnad1 Meselesi”, Amasya Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 8 (2017): 40.

1661 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Arnavut), 690, 1. dipnot.

1662 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Dekkdk ve Rabdh), 800, 3. dipnot.

1663 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Fahl), 516, 3. dipnot.

1664 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Budeyvi), 571 (1854).

1665 Bkz. Nevevi, Riydzii's-sdlihin (Elbani), 650, 1. dipnot.

1666 Bkz. Nevevi, Riydzii's-sdlihin (Hadi), 426, 4. dipnot.

1667 Bkz. Nevevi, Riydzii's-sdlihin (Halebi), 605, 1. dipnot.
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Rastalullah’a (s) nispeti dogru degildir. Ayrica rivayetin metninin Rastlullah’a (s) de-

gil, Ka’bu’l-Ahbar’a ait olmasi gerektigi birgok alim tarafindan belirtilmistir.

1.51. 1880 Numarah Hadis
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Mehdi ibn Ca’fer (h. 227)'%® > Velid ibn Miislim (h. 194)'°® > Hakem ibn

Mus’ab (?)'%7° > Muhammed ibn Ali (h. 113)'”! > Ali ibn Abdullah (h. 118)!¢7? > [bn
Abbas (h. 68)!* soyle demistir: Rasilullah (s) dedi ki: “Kim istigfar: ¢ogaltirsa,

1668 Mehdi ibn Ca’fer. Velid ibn Miislim’den hadis almistir. Tbn Main: “Sikadir. La be’se bih.” demistir.
Ibn Adi: “Sikalardan hig kimsenin mutabaat etmedigi seyler paylagirdi.” demistir. Buhari: “Hadisi miin-
kerdir.” demistir. Ibn Hacer “Takrib”de “Saduktur. Evhamui vardir.” demistir. Ibn Hacer’in hiikmiine
kars1 Bessar Avvad ve Suayb Arnavut soyle demislerdir: “Aksine saduktur. Hasenu’l-hadistir. Sikalar-
dan biiyiik bir topluluk ondan rivayette bulunmustur.” Bkz. Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, XXVIII, 588; [bn
Hacer el-Askalani, Tehzibii 't-Tehzib, X, 325; ibn Hacer el-Askalani, Takribii t-Tehzib, 548; Bessar Av-
vad Ma’ruf ve Suayb Arnavut, Tahriru Takribi’'t-Tehzib, 111, 424.

1669 Velid ibn Miislim. Hakem ibn Mus’ab’dan hadis almistir. ibn Sa’d: “Sikadir. Hadisi ¢oktur.” de-
mistir. Icli ve Ya’kdb ibn Seybe: “Sikadir.” demislerdir. ibn Hacer “Takrib”de “Sikadir. Fakat tedlisi
ve tesviyesi goktur.” demistir. Bu ravi, bu boliimde bir¢ok rivayette gectigi i¢in bundan sonraki rivayet-
lerde kendisine deginilmeyecektir. Bkz. Mizzi, Tehzibii’l-Kemdl, XXXI, 86; Ibn Hacer el-Askalani,
Tehzibii't-Tehzib, X1, 151; Ibn Hacer el-Askalani, Takribii 't-Tehzib, 584.

1670 Hakem ibn Mus’ab. Sadece Muhammed ibn Ali’den hadis almistir. Ebi Hatim: “O, Velid ibn Miis-
lim’in seyhidir. Velid disinda ondan baskasinin rivayet ettigini bilmiyorum.” demistir. ibn Hibban “es-
Sikdt ’ta onu zikretmis ve sdyle demistir: “Hata yapardi.” Ibn Hacer “Takrib ”de “Mechuldiir.” demistir.
Bu ravi, bu béliimde birgok rivayette gegtigi icin bundan sonraki rivayetlerde kendisine deginilmeye-
cektir. Bkz. Mizzi, Tehzibii’l-Kemdl, VII, 135; Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii't-Tehzib, 11, 439; Tbn
Hacer el-Askalani, Takribii't-Tehzib, 176.

1671 Myuhammed ibn Ali. Babas1 Ali ibn Abdullah’dan hadis almistir. Ibn Hacer “Takrib “de “Sikadir.”
demistir. Bu ravi, bu bdliimde birgok rivayette gectigi i¢in bundan sonraki rivayetlerde kendisine degi-
nilmeyecektir. Bkz. Mizzi, Tehzibii’I-Kemal, XXV1, 153; ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii 't-Tehzib, IX,
258; Ibn Hacer el-Askalani, Takribii 't-Tehzib, 497.

1672 Alf ibn Abdullah. Babasi Ibn Abbas’tan hadis almstir. Tbn Sa’d: “Sikadir. Hadisi azdir.” demistir.
Icli ve EbGl Hatim: “Sikadir.” demislerdir. Ibn Hacer “Takrib”de “Sikadir.” demistir. Bu ravi, bu bo-
limde bircok rivayette gectigi i¢cin bundan sonraki rivayetlerde kendisine deginilmeyecektir. Bkz.
Mizzi, Tehzibii’l-Kemdl, XXI1, 35; Ton Hacer el-Askalani, Tehzibii’t-Tehzib, VII, 357; Ibn Hacer el-
Askalani, Takribii't-Tehzib, 403.

1673 Tbn Abbas. Sahabidir. Bu ravi, bu boliimde bir¢ok rivayette gectigi i¢in bundan sonraki rivayetlerde
kendisine deginilmeyecektir. Bkz. Ibn Abdilberr, el-Istiab, 111, 933; Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, XV, 154;
Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii 't-Tehzib, V, 276; Ibn Hacer el-Askalani, el-Isdbe, IV, 121.
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Allah onun biitiin tasalarim giderir, biitiin darliklart i¢in bir kapt acar ve onu umma-

dig1 yerden riziklandirir. 57

Raviler arasinda ittisal mevcuttur. Hakem ibn Mus’ab meghul bir ravi oldugu
icin s6z konusu rivayetin isnadi zayiftir. Suayb Arnavut (1928-2016), bu rivayetin is-
nadmin zayif oldugunu ve Hakem’in mechul bir ravi oldugunu beyan etmektedir.'®”

Ahmed Muhammed Sakir (1892-1958), bu hadisin isnadina sahih demektedir.'¢7¢
A. Hadisin Tahrici

Siinenu Ibn Mice (3819): Hisam ibn Ammar (h. 245)'”7 > Velid ibn Miislim (h.
194) > Hakem ibn Mus’ab (?) > Muhammed ibn Ali (h. 113) > Ali ibn Abdullah (h.
118) > ibn Abbas (h. 68) > Rasilullah (s)

Suayb Arnavut (1928-2016), bu hadisin isnadinin Hakem’in mechul bir ravi

olmasindan dolay1 zayif oldugunu belirtmektedir.'®”®

Siinenu Ebii Davud (1518): Hisam ibn Ammar (h. 245) > Velid ibn Miislim (h. 194)
> Hakem ibn Mus’ab (?) > Muhammed ibn Ali (h. 113) > Ali ibn Abdullah (h. 118) >
Ibn Abbas (h. 68) > Rastilullah (s)

Suayb Arnavut (1928-2016), bu rivayetin isnadinin zayif oldugunu ve Ha-

kem’in mechul bir ravi oldugunu beyan etmektedir.'®”” Elbani (1914-1999), bu hadisin

isnadmin zayif, Hakem’in ise mechul bir ravi oldugunu belirtmektedir. 6%

1674 Sened ve metin Ibn Hanbel’e ait. Ahmed b. Hanbel, Miisned, IV, 104 (2234); Ibn Mace, es-Siinen,
Edeb 57 (3819). (IV, 721); Ebl Davud, Siinenu Ebi Davud, Salat 359 (1518). (II, 628); Nesai, es-Sii-
nenti’'I-kiibra, IX, 171 (10217); Taberani, el-Mu 'cemii’'l-kebir, X, 281 (10665); Taberani, el-Mu 'cemii’l-
evsat, V1, 240 (6291); Hakim en-Nisaburi, el/-Miistedrek, IV, 291 (7677); Beyhaki, es-Stinenii’l-kiibrd,
111, 490 (6421).

1675 Bkz. Ahmed b. Hanbel, Miisned, IV, 104, 1. dipnot.

1676 Bkz. Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 111, 27, 2234. dipnot.

1677 Hisam ibn Ammar. Velid ibn Miislim’den hadis almustir. ibn Main ve Icli: “Sikadir.” demislerdir.
Icli baska bir seferinde “Saduktur.” demistir. Nesai: “Saduktur.” demistir. Darekutni: “Saduktur.” de-
mistir. Ibn Hacer “Takrib ’de “Saduktur.” demistir. Bkz. Mizzi, Tehzibii 'I-Kemal, XXX, 242; Ton Hacer
el-Askalani, Tehzibii 't-Tehzib, X1, 51; Ton Hacer el-Askalani, Takribii 't-Tehzib, 573.

1678 Bkz. Ibn Mace, es-Siinen, IV, 721, 2. dipnot.

1679 Bkz. Ebd Davud, Siinenu Ebi Davud, 11, 628, 1. dipnot.

1680 Bkz. Elbani, Za ifii Siineni Ebi David, 11, 97.
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Nesaf - es-Siinenu’l-kiibra (10217): ishak ibn Masa (h. 244) > Velid ibn Miislim (h.
194) > Hakem ibn Mus’ab (?) > Muhammed ibn Ali (h. 113) > Ali ibn Abdullah (h.
118) > Ibn Abbas (h. 68) > Rasiilullah (s)

Taberani (8. 360/971), bu rivayeti el-Mu cemu’I-kebir'®®! ve el-Mu’cemu’l-ev-
sat’ta tahric etmistir.!%®? Taberani (6. 360/971), el-Mu cemu’l-evsat’ta tahric ettigi bu
rivayet i¢in: “Bu hadis Ibn Abbas’tan sadece bu isnadla rivayet edilmistir. Velid ibn
Miislim bu hadisi rivayette teferriid etmistir.” demistir.'®® Hakim Nisabari (6.
405/1014), bu rivayeti el-Miistedrek’te tahric etmistir.'®* Hakim (6. 405/1014), el-
Miistedrek’te tahric ettigi bu rivayetin sihhati hakkinda: “Bu hadisin isnadi1 sahihtir.
Seyhan (Buhari, Miislim) tahric etmemistir.” demistir. Zehebi (6. 748/1348) ise: “Ha-
kem ibn Mus’ab’da mechulliik vardir.” demistir.!6®°> Beyhaki (6. 458/1066), bu rivayeti

es-Stinenii l-kiibra’da tahric etmistir.'¢

Ebl Nuaym (6. 430/1038), bu hadis i¢in sunlar1 demistir: “Bu hadis, Muham-
med ibn Ali’nin babasindan ve dedesinden rivayet etmis oldugu garib bir rivayettir.
Bu hadisi rivayette Hakem teferriid etmistir.”!%%” Ibnii’l-Kayserani (6. 507/1113), Ibn
Hibban’in (6. 354/965) bu rivayetin ravilerinden olan Hakem i¢in s0yle dedigini akta-
rir; “Onunla ihticac etmek helal degildir.”'®%® Begavi (6. 516/1122), incelenen hadisi
Hakem ibn Mus’ab’m aktardigini ve onun da zayif oldugunu belirtmektedir.'®%® Zehebi
(6. 748/1348), soz konusu rivayetin ravilerinden Hakem’in mechul bir ravi oldugunu
soylemistir.!®° Elbani (1914-1999), bu hadisin isnadinin zayif, Hakem’in ise mechul

bir ravi oldugunu sdylemektedir. ¢!

1681 Bkz. Taberani, el-Mu cemii’l-kebir, X, 281 (10665).

1682 Bkz. Taberani, el-Mu cemii’l-evsat, V1, 240 (6291).

1683 Taberani, el-Mu cemii’l-evsat, V1, 240.

1684 Bkz. Hakim en-Nisabiri, el-Miistedrek, IV, 291 (7677).

1685 Hakim en-Nisabari, el-Miistedrek, IV, 291.

1686 Bkz. Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibra, 111, 490 (6421).

1687 Ahmed b. Abdillah el-Isfehani Eba Nuaym, Hilyetii'l-evliyd’ ve tabakatii'l-asfiva’ (Kahire: Mat-
baatii’s-Saade, 1974), 111, 211.

1688 Bkz. Tbnii’l-Kayserani, Tezkiretii'I-huffdz, 355.

1689 Bkz. Ebll Muhammed Mubhyissiinne Begavi, Serhii ’s-siinne, thk. Muhammed Ziiheyr es-Savis ve
Suayb el-Arnavut, 2. bs (Beyrut: el-Mektebii’l-Islami, 1983), V, 79.

1690 Bkz. Zehebi, el-Miihezzeb, 111, 1278.

1691 Bkz. Elbani, Silsiletii’l-ehddisi z-za ‘ife, 11, 142.
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Riydzii’s-Salihin'i tahkik ederek nesreden Suayb Arnavut (1928-2016)'% ve
Dekkak ile Rabah!%** Eba Hatim’in (8. 277/890) Hakem ibn Mus’ab hakkinda “meg-

hul” dedigini, ibn Hibban’mn (6. 354/965) onu zayif raviler arasinda zikrettigini ve
Ezdi’nin onun i¢in: “Hadislerine tbi olunmaz.” dediklerini aktarmislardir. Yasuf Ali
Budeyvi, s6z konusu rivayetin ravilerinden Hakem ibn Mus’ab’1 Ibn Hibban’in (6.
354/965) hem “es-Sikat” hem de “ed-Dudfa” adli eserinde zikredip onun icin: “Hata
yapardi.” dedigini ve Ebi Hatim’in (6. 277/890) onun i¢in “mec¢hul” dediklerini aktar-
mistir.'%** Elbani (1914-1999), bu hadisin isnadinda mechul bir ravi oldugunu belirt-

mistir.'®> Fahl'®® Hadi'%®” ve Halebi'®®® bu hadisin zayif oldugunu sdylemislerdir.

Bu rivayet 8 hadis kaynaginda 9 farkli isnadla tahric edilmistir. Rivayetlerin
tamaminda ilk bes ravi ortaktir: “Velid ibn Miislim (h. 194) > Hakem ibn Mus’ab (?)
> Muhammed ibn Al (h. 113) > Ali ibn Abdullah (h. 118) > Ibn Abbas (h. 68).” Bu
rivayetin ravilerinden Hakem meghul bir ravi oldugu i¢in zayiftir ve bu sebeple biitiin

rivayetlerin isnadlar1 zayif olmaktadir. Ayrica bu rivayet mutlak ferddir.'¢%

Degerlendirme

Birinci boliimde miikerrerler hari¢ tutulursa 51, miikerrerler dahil edilirse top-
lamda 54 rivayet incelenmistir. Bunlarin neredeyse tamami mutlak ferd rivayetlerdir.
Cogunun zayiflik sebebi genelde ravilerin zayiflik yahut mec¢hulliigii olurken, az bir
kisminin zayiflig, raviler arasinda ittisal yoklugundan (inkitadan) dolay: olmustur. in-
celenen rivayetleri ve zayifliklarini topluca gérmek adina agagida bir tablo olusturul-

mustur.

1692 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdalihin (Arnavut), 702, 4. dipnot.

1693 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Dekkék ve Rabdh), 814, 6. dipnot.

1694 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Budeyvi), 581, 1. dipnot.

1695 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Elbdni), 663, 2. dipnot.

169 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Fahl), 526, 1873. dipnot.

17 Bkyz. Nevevi, Rivdzii 's-sdlihin (Hadi), 434, 2. dipnot.

1698 Bkz. Nevevi, Riydzii's-sdlihin (Halebi), 617, 1. dipnot.

169 Senedinin bir veya birkag yerinde (tabakasinda) ravi sayisi bire diisen hadis. Bkz. Aydinh, Hadis
Istilahlar: Sozligii, 76.
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Hadis

66
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93 ve
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284

342

ZAYIF OLUP TAKVIYE EDILEMEYEN HADISLER

Hadisin Metni

“Akulli kigi kendini hesaba ¢eken ve 6liim sonrasi i¢in amel isleyendir. Aciz kimse ise nefsini hevala-
rina uyduran ve Allah’tan olmayacak seyler bekleyendir.”

‘Kisiye karisini nigin dovdiigii sorulmaz. Vitri kilmadan sakin uyuma.’

“Yedi isi yapmakta acele edin: Ne bekliyorsunuz? Her seyi unutturan fakirligi mi, azdirip saptiran
zenginligi mi, saghgi bozan hastaligi mi, bunaklastiran ihtiyarligi mi, ansizin gelen 6ltimii mii, bekle-
nenlerin en serlisi Deccdl’i mi? Yoksa kiyameti mi? Kiyamet daha dehsetlidir.”

“Beni Isrdil arasinda fenaliklar soyle basladi: Ulema onlari nehyederdi fakat onlar kétiiliikleri yap-
maktan geri durmazdi. Onlar kotiiliiklere devam ettigi halde onlarin meclislerinde oturmaya devam
ederler - Yezid: “Zannediyorum soyle dedi: ‘Carsida onlarla olurlardi.” dedi.” — onlarla beraber yer,
icerlerdi. Allah onlarin kalplerini birbirine benzetti. Onlari Davud, Meryem oglu Isd 'min diliyle lanet-
ledi. Ciinkii onlar isyan etmis ve haddi asmislardl.” Rasulullah (s) bunlart soylerken yaslaniyordu,
dogruldu ve soyle dedi: “Hayir! Bu canmi elinde tutan Allah’a yemin ederim ki, onlari hakka boyun
egdirmediginiz siirece bu boyle olacaktir.” buyurdu.

“Kocasi kendisinden razi olarak olen kadin, cennete girer.”

“Allah’in Ras(lii, anne ve babamin vefatindan sonra onlar i¢in yapabilecegim bir iyilik var m1?”
Rastlullah (s) soyle dedi: “Evet dort haslet vardwr: Onlara dua edersin, istigfar edersin, vasiyetlerini
yerine getirirsin, onlarin arkadaslarina ikramda bulunursun ve sila-1 rahim yaparsin. Iste bunlar, on-
larin ardindan senin yapacagin iyiliklerdir.”
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10

11

12

13

14

15

16

355

358

374 ve
717

411

484

486

521 ve
793

598

622

761

“Insanlara konumuna gére davranin.”

“Yash bir kisiye surf yasindan dolayt hiirmet gosteren gence Allah, onun yashihginda hiirmet edecek
kimseler liitfeder.”

Omer ibn Hattab (r) Rastlullah’tan (s) umre icin izin istedi ve o izin verdi. Ardindan Rastilullah (s)
ona dedi ki: “Kardesim, duana bizi de ortak et.” veya “Duanda bizi unutma.”

Rasiilullah (s) “Iste o giin yeryiizii, kendi haberlerini anlatir.” ayetini okudu. Sonra dedi ki: “Yeryii-
ziintin haberlerini biliyor musunuz?” Sahabe: “Allah ve Rasilii daha iyi bilir.” dedi. Bunun iizerine
Rastulullah (s): “Onun haberleri, tizerinde bulunan biitiin kullarin ve halklarin amellerine ‘Sunlari
sunlar, su giinde yaptin’ diyerek sahitlik etmesidir. Iste yeryiiziiniin haberleri budur.”

“Ademoglunun sunlardan baska hakk: yoktur: Oturabilecegi bir ev, bedenini ortecek bir elbise, yiye-
cek ekmek ve su.”

Bir adam Rasilullah’a (s) “Ey Allah’in Rasiilii! Vallahi seni ¢ok seviyorum.” dedi. Rasilullah (s) ona:

“Ne dedigini iyi diisiin.” dedi. Bunun iizerine adam tii¢ defa “Vallahi seni seviyorum.” ciimlesini tek-
rarladi. Bunun tizerine Rastuilullah (s) soyle dedi: “Eger beni seviyorsan, fakirlikten korun. Ciinkii beni
sevene fakirlik, tepeden gelen selden daha hizli ulasir.”

Rastulullahin (s) gomleginin kolu bilegine kadar uzanirdi.
“Kul giinaha girme korkusuyla, mahzurlu olmayan bazi seylerden de sakinmadik¢a muttakilerden ola-
maz.”

“Insan kibirlene kibirlene kendini begene begene zalimler grubuna dahil edilir. Dolayistyla zalimlerin
basina gelen, onun da basina gelir.”

“Develerin suyu tek seferde ictigi gibi icmeyin. Suyu iki veya ii¢ yudumda i¢in. Icerken besmele cekin.
I¢meyi bitirdiginizde hamd edin.”
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18

19

20

21

22

23

800

833

893

895

916

942

965

Aramizda bir adam elbisesini yere sarkitmig, namaz kiliyordu. Rasulullah (s) ona: “Git, abdest al.”
dedi. O da gidip abdest aldi, sonra geri geldi. Rasulullah (s): “ Git, abdest al.” dedi. O da gidip abdest
aldi, sonra geri geldi. Adamin biri Rastlullah’a (s): “Allah’in Rasilii, neden ona abdest almasini em-
rettiniz?” dedi. Rastilullah (s) da ona: “O, elbisesini yere sarkitmis halde namaz kiliyordu. Allah,
elbisesini yere sarkitan kisinin namazini kabul etmez.” buyurdu.

“Sohbet halkasinin ortasina oturan kimse, Muhammed’in diliyle kinanmistir veya Rasiilullah (s) soh-
bet halkasinin ortasina oturani kinamistir.”

Ehl-i kitaptan iki arkadas, biri digerine “Bizi Nebi’nin yanina gétiir.” dedi. Arkadasi ona: “Ona pey-
gamber deme. Ciinkii o bdyle dedigini duyarsa sevincinden gozleri dort olur.” Ikisi geldiler, Rastlul-
lah’a (s) dokuz acik ayetten sordular. Bunun iizerine Rastilullah (s) dedi ki: “Allah’a highir seyi ortak
kosmaywn. Oldiirmeyin. Hirsizlik yapmaywn. Zina yapmayin. Sihir yapmayin. Riba yemeyin. Giinahsiz
kadina iftira atmayin. Savasta kagmayin. Masum birini éldiirtmek veya helak olmast icin sultana bil-
dirmeyin. Yahudiler ozellikle sizin i¢cin diyorum Sebti ihlal etmeyin.” Bu iki kisi Rastlullah’in (s) el-
lerini ve ayaklarini Optiiler ve dediler ki: “Sahitlik ederiz ki sen nebisin.” Rasulullah (s) bunun tizerine
onlara dedi ki: “O zaman bana tabi olmanmiza mani nedir?” Ikisi de: “Davud, neslinden peygamber
kesilmesin diye dua etti. Sana tabi olursak Yahudilerin bizi 6ldiirmesinden korkuyoruz.” dedi.

Zeyd ibn Harise Medine’ye geldi ve Rasiilullah (s) benim odamdaydi. Ardindan Zeyd geldi ve kapiyt
caldi. Bunun iizerine Rasulullah (s) ¢iplak oldugu halde elbisesini siiriiyerek kapiyr agmak icin kalkti.
Vallahi onu ne bundan énce ne de sonra ¢iplak olarak gormedim. Rastlullah (s) kapuyt agtiktan sonra
Zeyd’e sarildi ve onu optii.

Rastilullah 1 (s) 6liirken gordiim. Yaninda su bulunan bir tas vardi. Elini tasa sokuyor ve suyu yiiziine
stirtiyordu. Sonra dedi ki: “Allahim 6liim amindaki stkintilardan sana sigimirim.”

Ebii Hureyre dedi ki: “Allah’1m sen onun rabbisin, onu sen yarattin ve onu Islam’a sen erdirdin. Onun
ruhunu alan sensin. Onun gizli ve agik hallerini bilen sensin. Biz, onun affini istemek icin geldik, sen
onu affet.”

“En iyi dostluk dort kisiyle olur. Haywl bir birlik yiiz kisiden, hayirli bir ordu da dort bin kisiden olur.
On iki bin kisi olan bir orduysa artik azlik nedeniyle maglup edilemez.”

232

Inkita ve
Mechul
Ravi

inkita

Zayif Ravi

2 Zayif Ravi

Mechul
Ravi

Mechul
Ravi

Miirsel



24

25

26

27

28

29

30

31

987

1004

1064

1098

1100

1107

1125

1161

Rastilullah (s) bir savasa veya yolculuga ¢iktiginda gece oldugunda sunlart derdi: “Ey yeryiizii, senin
ve benim rabbim Allah tir. Senin serrinden, sende olanlarin serrinden, sende yaratilanlarin ve senin
tizerinde hareket edenlerin serrinden Allah’a siginirim. Biitiin aslanlarin, biiyiik yilanlarin, kiiiik yi-
lanlarin, akreplerin, bu yerde yasayanlarin, doguran ve doganlarin serrinden Allah’a siginirim.”

“Ezberinde Kur’an’dan hi¢cbir sey bulunmayan kisi, sanki harap bir ev gibidir.”

“Mescide gelmeyi aliskanlik edinmis birini goriirseniz, onun imanina sahitlik ediniz. Allah azze ve
celle soyle demistir: “Allah’in mescidlerini sadece Allah’a ve ahiret giiniine iman edenler imar eder.”

“Allah ve melekleri safin sag tarafinda duranlara salat ederler.”

)

“Imam ortaya gelecek sekilde saf tutun. Bos saflart doldurun.’

Bilal bir giin sabah namazinin vaktigini sdylemek i¢in Rastlullah’in (s) yanina gelmisti. Hemen ar-
dindan Aise ona bir sey sorarak giines dogana kadar mesgul etti, sabah olmustu cidden. Sonra Bilal
kalkt1 ve sabah ezanin1 okudu ve bunun ardindan tekrar okudu. Rastilullah (s) odasindan ¢ikmadi. Bir
siire sonra odasindan ¢ikt1 ve insanlara namazi kildirdi. Bilal, Aise’nin bir sey sorarak sabaha kadar
onu mesgul ettigini ve Rastlullah’in (s) namazi kilmaya gelmesinde agir davrandigini belirtti. Bunun
tizerine Rastlullah (s) dedi ki: “Sabah namazinin iki rekatini kildim.” Bilal ise: “Allah’in Rasili,
sabah aydinlanmist1.” dedi. Rastilullah (s) ise: “Daha fazla geciktirsem de yine o iki rekati daha iyi ve
daha giizel kilardim.” dedi.

Rasitlullah (s) ikindiden once iki rekat namaz kilardi.

Eb(i Biirde anlatiyor: “Ibn Omer bana: ‘Babanin Cuma giinii dualarin kabul edilmesi hakkinda
Rastlullah’tan (s) bir sey rivayet ettigini duydun mu?’ diye sordu.” EbG Biirde: “Evet. Rasilullah’in
(s) : ‘Duanin kabul olacag: an, imamin minbere oturmasindan namazin kilinacagi ana kadar olan
vakit icindedir.’ dedigini duymustur.”
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33

34

35

36

37

38

39

1163

1231

1240

1253

1271

1391

1399

1403

Bir giin Rasulullah (s) ile Medine’ye gitmek icin Mekke’den yola ¢iktik. Azverd’ya yaklastigimizda
Rastlullah (s) bineginden indi ve ellerini kaldirip dua etti. Sonra secde etti ve uzun siire boyle kaldi.
Sonra kalkti, elini kaldirip bir siire dua etti. Sonra secdeye kapandi. Bunu ti¢ defa tekrarladi. Sonra
soyle dedi: “Ben Allah’a dua edip, iimmetin icin sefaat istedim. Ummetimin iicte birini bana bagislad.
Bundan dolayr rabbime siikiir icin secde yaptim. Sonra basimi kaldirip yine dua ettim ve Allah’tan
iimmetimi bagislamasini istedim. Ikinci defa timmetimin iigte birini bana bagisladi. Allah’a siikiir icin
secde yaptim. Yine basimi kaldwrip rabbimden iimmetime sefaat istedim. Allah iimmetin geri kalan tigte
birini de bagisladi. Ben de siikretmek icin secdeye kapandim.”

“Sa’ban’in son yarisi kaldiginda orug tutmayin.”
Allah azze ve celle buyuruyor: “Kullarimdan en sevgili olani, oru¢larini agmada acele edenlerdir.”

“Haram aylarda ii¢ giin orug tut.”

Ummu Umame, Rastlullah’a (s) yemek ikram etti. Bunun iizerine Rasilullah (s) “Sen de ye.” dedi.
Ummu Umame: “Ben orugluyum.” dedi. Bu sozler iizerine Rasulullah (s) “Oruglunun yaninda yemek
venildiginde onlar yemekten kalkana kadar veya doyana kadar melekler orugluya dua ederler.” dedi.

“Mii’min, sonu cennet oluncaya kadar hicbir hayir isitmekten doymaz.”

“Allah’a hamdla baslamayan her onemli is, kesiktir/bereketsizdir.”

“Kiyamet giinii bana en yakin olanlarin ¢cogunlugu bana ¢ok¢a salavat getirenlerdir.”
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41

42

43

44

45

46

47

48

1445

1495

1498

1523

1544

1584

1633

1677

1684

“Isra gecesi Ibrahim ile karsilastim. Bana ‘Ey Muhammed, iimmetine benden selam séyle ve onlara
haber ver ki cennetin topragi giizeldir, suyu tatlidir ve orasi diizdiir. Agaci ise ‘Subhanallahi ve’l-
hamdii li’llahi ve la ilahe illa’llahu va’llahu ekber.’ soziidiir.”

Dadvud’un dualarindan biri séyleydi: “Allah’im, senden senin sevgini, seni sevenlerin sevgisini ve se-
nin sevgine ulastiracak davranisi isterim. Allah’im, senin sevgini kendimden, ailemden ve soguk sudan
daha sevimli kil.” Rastlullah (s) Davud’u zikrettigi zaman “O, insanlarin en ¢ok ibadet edeniydi.”
derdi.

“Allah1m, senden rahmetini ve magfiretini gerektirecek seyleri, biitiin giinahlardan selamette olmayn,
biitiin iyilikleri elde etmeyi, cennete ulagmay, yardiminla atesten korunmayi isteriz.”

“Allah’1 zikretmek disinda ¢cok konusmayin. Allah’1 zikretmek disinda ¢ok konusmak kalbi katilastirir.
Allah’tan en uzak olan kullarsa kalbi kati olanlardir.”

“Ashabimdan hi¢biri digerinden olumsuz bir seyi bana ulastirmasin. Ciinkii ben sizin yamniza kal-
bimde size karsi olumsuz duygular olmadan ¢ikmak isterim.”

“Kardegsinin basina gelen seye sevinme. Ciinkii Allah, ona merhamet eder, bu sevindigin seyle seni

’

sinar.

Biz de dedik: “Ey Allah’in Rasulii, o ama degil midir, bizi gérmez ve bizi tanimaz?” Rasulullah (s)
dedi ki: “Ikiniz de amd misiniz? Siz onu gérmiiyor musunuz?”

“Kusun otmesini, u¢masini ugursuzluk saymak, ufak taslar atarak veya kum iizerine ¢izgiler ¢izerek
fal agmak, sihir ve kehanet ¢esitlerindendir.”

Rasulullah’a (s) ugursuzluktan soruldu. Bunun iizerine §éyle dedi: “En giizeli hayra yormaktir. Ugur-
suzluk, bir Miisliimani vazgecirmesin. Sizden biri hosuna gitmeyen bir sey gordiigiinde: ‘Allah’im iyi-
likler sadece senden gelir, kotiiliikleri de sadece sen uzaklastirirsin. Kuvvet ve gii¢ yalniz senindir.’
desin.”
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49 1729  “Allah’in rizasiyla sadece cennet istenir.” Zayif Ravi

Rastilullah (s) elimi tuttu ve soyle dedi: “Allah Cumartesi giinii topragi, Pazar giinii daglari, Pazartesi
50 1861 gtinii agaclari, Sali giinii mekruhlari, Carsamba giinii niiru yaratti. Persembe giinii hayvanlari yaydi.  Mevkuf ve

Yaratmanin en sonunda, Cuma giinii ikindiden sonra, Cuma’nin son saatleri olan ikindi ile aksam = Zayif Ravi
arasinda Adem’i yarattr.”

“Kim istigfar: ¢ogaltirsa, Allah onun biitiin tasalarint giderir, biitiin darliklar: icin bir kapi agar ve Mechul
51 1880 . ” .
onu ummadigi yerden riziklandirir. Ravi
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Sz konusu rivavetlerin zayiflik sebepleri 11erup altinda verilebilir. Bunlardan

ilki isnadinda zayif ravi oldugu icin zayif olan rivayetlerdir ki bu rivayetlerin miiker-

rerler harig tutulursa 20, miikerrerler dahil edilirse 23 rivayet oldugu ortaya ¢ikmustir:
“66, 93 ve 580, 358, 374 ve 717, 411, 484, 486, 521 ve 793, 598, 622, 761, 893, 895,
1004, 1064, 1240, 1391, 1399, 1498, 1729.” 358, 761 ve 895 nolu rivayetlerin sened-
lerinde ikiser zayif ravi varken, geri kalan rivayetlerin senedinde bir zayif ravi bulun-
maktadir. ikinci grup olarak isnadinda mechul ravi oldugu icin zayif olan rivayetlerdir
ki bunlarin toplami 13’tiir: “68, 284, 342,916,942, 987, 1100, 1253, 1495, 1523, 1544,
1677, 1880.” 284, 1100 ve 1544 nolu rivayetlerin senedlerinde ikiser mechul ravi, di-

ger rivayetlerin senedlerinde ise birer mechul ravi vardir. Ugiincii grupta isnadinda

hem zayif hem de mechul ravi olan rivayetler bulunmaktadir ki bunlarin toplami 3 tiir:

“1163, 1403, 1584.” Dordiincii grupta isnadinda mechul bir ravi bulunup kendisi miin-

ker olan 1 rivayet vardir: “1633.” Besinci grupta isnaddaki inkitadan dolay1 zayif olan

2 rivayet vardir: “194,833.” Altinci grupta isnadinda hem inkita olan hem de zayif bir

ravi bulunan 2 rivayet vardir: “355, 1445.” Yedinci grupta isnadinda hem inkita olan

hem de mechul bir ravi bulunan 3 rivayet vardir: “800, 1107, 1271.” Sekizinci grup

olarak miirsel olan 2 rivayet vardir: “965, 1684.” Dokuzuncu grupta saz olan 3 rivayet

vardir: “1098, 1125, 1231.” Onuncu grupta mevkuf olan 1 rivayet vardir: “1161” On-

birinci olarak son grupta hem mevkuf olup hem de isnadinda zavyif bir ravi bulunan 1

rivayet vardir: “1861.”

Burada incelenen rivayetlerden 6zellikle isaret edilmesi gereken birkag rivayet
vardir. Oncelikle 2 miirsel rivayet vardir. Bunlardan 965 nolu rivayetin senedi saglam
oldugu halde miirsel oldugu i¢in zayif kabul edilmistir. 1 tane mevkuf rivayet vardir.
3 tane saz rivayet vardir ki bunlarin senedlerinin saglam olup, metinleri nedeniyle zayif
kabul edildigi ehlinin malumudur. Asil deginilmesi gereken bir rivayet vardir ki o, bazi
alimlerce mevzl kabul edilmistir: 1584. Bu rivayetin isnadinda hem zayif hem de meg-

hul ravi vardir.
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IKINCI BOLUM
ZAYIF OLUP TAKVIYE EDILEBILEN HADISLER
Bu béliimde isnadinda veya metninde farkli nedenlerden dolay1 zayiflik bulu-
nan rivayetler incelenecektir. Bu rivayetlerin birinci bolimdeki rivayetlerden farkli
yonii, s6z konusu rivayetlerin sahid yahut mutabi rivayetlerle takviye edilerek zayif-
liklarinin izale edilmis olmasidir. Bu baglik altinda inceleme konusu edilen rivayetler
ilk olarak, sened ve metniyle birlikte verilmis, ardindan farkli kaynaklardaki tahricle-
rinin sthhat degeri ortaya konulmustur. Devaminda ise zayifliklarinin nedeni tespit

edilmis ve bu zayifliklarin giderilmesini saglayan takviye rivayetlere isaret edilmistir.

Simdi “Riydzii’s-Salihin deki bu tiir rivayetleri ele almak istiyoruz.

2.1. 43 Numarah Hadis
s s hE A . . .- - P G T Na Ao b 4@
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Kuteybe ibn Said (h. 240)!7% > Leys ibn Sa’d (h. 175)!7°! > Yezid ibn Ebi
Habib (h. 128)!72> Sa’d ibn Sinan (h. 121-130)'7% > Enes ibn Malik (h. 93)!7%* s6yle
demistir: Rasulullah (s) dedi ki: “Allah bir kulunun hayrini isterse onun cezasini diin-
vada verir. Eger bir kulunun serrini isterse onun giinahini tutar da karsiligini kiyamet
giinti verir.” Bu isnadla Nebi (s) soyle buyurdu: “Karsitligin biiyiikliigii beraberindeki
belanin biiyiikliigii boyutundadir. Eger Allah bir kavmi severse onlara bela verir. Kim
bundan dolayr Allah’tan raziysa o da ondan razidir. Kim de bundan dolay: dfkelenirse

o da ona dfkelenir. %

Tirmizi (8. 279/892): “Bu hadis bu vechiyle!’* hasen-garibdir.”!77 demistir.
Raviler arasinda ittisal mevcut olmakla birlikte Sa’d ibn Sinan’in zayif olmasi sebe-

biyle bu rivayetin isnadi1 zayiftir. Bessar Avvad, incelenen rivayetin ravilerinden Sa’d

1700 Kuteybe ibn Said. Leys ibn Sa’d’dan hadis almistir. ibn Main ve Nesai: “Sikadir.” demislerdir.
Nesai baska bir seferinde “Saduktur.” demistir. Ibn Hiras: “Saduktur.” demistir. ibn Hacer “Takrib’de
“Sikadir sebttir.” demistir. Bkz. Mizzi, Tehzibii'I-Kemal, XXIII, 523; Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii 't-
Tehzib, VIII, 358; Tbn Hacer el-Askalani, Takribii 't-Tehzib, 454.

1701 T eys ibn Sa’d. Yezid ibn Ebi Habib’den hadis almistir. Muhammed ibn Sa’d, Ishak ibn Mansir,
Ibn Main ve Nesai: “Sikadir.” demislerdir. Ibn Hanbel: “Sika sebttir.” demistir. Ibn Hacer “Takrib”de
“Sikadir sebttir.” demistir. Bkz. Mizzi, Tehzibii’I-Kemdl, XXIV, 255; Tbn Hacer el-Askalani, Tehzibii 't-
Tehzib, VIII, 459; Tbn Hacer el-Askalani, Takribii 't-Tehzib, 464.

1702 Yezid ibn Ebi Habib. Sa’d ibn Sinan’dan hadis almistir. Tbn Hibban, onu “es-Sikdt “ta zikretmistir.
Ibn Sa’d: “Sikadir. Hadisi goktur.” demistir. Ibn Hacer “Takrib ”de “Hakkinda ihtilaf edilmistir. Sikadir.
Fakihdir. irsal yapardi.” demistir. Bkz. Mizzi, Tehzibii’l-Kemdl, XXXII, 102; Ibn Hacer el-Askalani,
Tehzibii't-Tehzib, X1, 318; Ibn Hacer el-Askalani, Takribii 't-Tehzib, 600.

1703 Sa’d ibn Sinin. Sadece Enes ibn Malik’den hadis almistir. Kendisinden de sadece Yezid ibn Ebi
Habib hadis almistir. Ibn Hanbel onun hakkinda: “Onun hadisini terkettim ¢iinkii hadisi muzdarib ve
gayri mahfuzdur.” demis; baska bir seferinde ise: “Hadisleri Hasan’in hadislerine benziyor. Enes’in
hadislerine benzemiyor.” demistir. Yine Iibn Hanbel: “Sinan ibn Sa’d’1n hadislerini muzdarib oldugunu
i¢in yazmiyorum.” demistir. ibn Main’e Yezid ibn Ebi Habib’in Sa’d’dan rivayeti sorulmus, o da “Si-
kadir.” demistir. Clizecani: “Hadisleri vahtir. Sa’d’in rivayetleri, diger ravilerin Enes’ten rivayet ettigi
hadislere benzemiyor.” demistir. Ibn Adi: “Bu hadisler birbirini tasir. Bu hadisleri asil olarak terketmek
gerekmez. Ibn Hanbel, bu hadisleri terketmistir.” demistir. ibn Hacer “Takrib”de Saduktur. Seyyiu’l-
hifzdir." demistir. Ibn Hacer’in bu hiikmiine kars1 Bessar Avvad ve Suayb Arnavut: “Aksine zayiftir.
Ibn Hanbel, Nesai, Darekutni ve CiizecAni onu taz’if etmistir. Zehebi: ‘Hiiccet degildir.” demistir. Ibn
Hanbel: ‘On bes hadis rivayet etti, hepsi de miinkerdir. Onlardan birini bile bilmiyorum.” demistir. fbn
Main, icli ve Ibn Hibban diginda kimse onu tevsik etmemistir.” demislerdir. Bkz. Mizzi, Tehzibii’l-
Kemal, X, 265; 1bn Hacer el-Askalani, Tehzibii't-Tehzib, 111, 471; Ton Hacer el-Askalani, Takribii't-
Tehzib, 231; Bessar Avvad Ma’ruf ve Suayb Arnavut, Tahriru Takribi’t-Tehzib, 11, 83.

1704 Enes ibn Malik. Sahabidir. Bkz. Ibn Abdilberr, el-Istidb, 1, 109; Mizzi, Tehzibii'I-Kemal, 111, 353;
Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii 't-Tehzib, 1, 376; Tbn Hacer el-Askalani, el-Isdbe, 1, 275.

1705 Nevevi bu hadisi Tirmizi’den tahric etmistir. Sened ve metin Tirmizi’ye aittir. Tirmizi, el-Cdmii -
kebir, Ziihd 56 (2396). (IV, 202); Ebl Ya’la el-Mevsili, Miisnedu Ebi Ya’la, VI, 247 (4254-4255);
Hakim en-Nisabiri, el-Miistedrek, IV, 651 (8799).

1706 Bir senedin ileriki tabakalarda gosterdigi dallanmalardan her biri. Bkz. Aydinh, Hadis Istilahlar:
Sozligii, 329.

1707 Bir ravinin tek bagina rivayet ettigi hasen hadis. Bkz. Aydinh, Hadis Istilahlar: Sozliigii, 112.
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ibn Sinan’in zayif oldugunu belirtmistir.!’® Hiiseyin Selim Esed, Ebi Ya’la’nim (.
307/919) el-Miisned’inde yer alan iki hadisin de Sa’d ibn Sinan’in zay1f bir ravi olma-
sindan dolay1 zayif oldugunu sdylemektedir.!’” Hakim (8. 405/1014) ve Zehebi (6.
748/1348) bu hadis i¢in bir sey dememislerdir.!”!°

Riydzii’s-Salihin'i tahkik ederek nesreden Suayb Arnavut (1928-2016)'"!" ve

Dekkak ile Rabah!”!2 bu hadisin sahid'”!3 rivayetlerle sahih derecesine ¢iktigini sdyle-

mislerdir. HAdi, bu hadisin isnadina hasen demistir.!”'* Halebi, yapmis oldugu uzun

bir agiklamayla bu hadisin isnadinin zayif olmadigini ispatlamaya calismaktadir.!”!

Yisuf Ali Budeyvi!”'®, Elbani (1914-1999)!7'7 ve Fahl'”'® bu hadisin sihhati hakkinda

herhangi bir degerlendirme yapmamuglardir.

Bu hadisin metniyle yakin benzerlikleri olup, sihhatini takviye edecek sahid
rivayetler ibn Hanbel (8. 241/855)!7'° ibn Hibban (6. 354/965)!"%°, Taberani (6.
360/971)!7?! ve Hakim (6. 405/1014)!7?? tarafindan tahric edilmistir. Elbani (1914-
1999) de mezkir hadisin ilk kismini sahih hadisleri topladig1 eserinde tahric etmis ve
Ibn Abbas’tan merfu olarak sahid bir rivayetinin oldugunu belirtmistir.!’?* Sahid riva-

yetler sayesinde incelenen hadisin zayiflig1 giderilmis olmaktadir.

1708 - Bkz. Tirmizi, el-Camiii’l-kebir, IV, 202, 3. dipnot.

1709 Bkz. Ebil Ya’la el-Mevsili, Miisnedu Ebi Ya’la, V11, 247, 1. ve 2. dipnot.

1710 Bkz. Hakim en-Nisabiri, el-Miistedrek, IV, 651.

711 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Arnavut), 61, 3. dipnot.

1712 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Dekkék ve Rabdh), 33, 2. dipnot.

1713 Herhangi bir hadise, bagka bir sahabiden gelen tamamen ayni veya benzer muhtevadaki ikinci ha-
dis. Bkz. Aydinli, Hadis Istilahlar: Sozligii, 291.

1714 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-salihin (Hadi), 29, 5. dipnot.

1715 Bkz. Nevevi, Riydzii’'s-salihin (Halebi), 67-68, 1. dipnot.

1716 Bkz. Nevevi, Riydzii's-sdlihin (Budeyvi), 66 (43).

1717 Bkz. Nevevi, Riydzii's-sdlihin (Elbdni), 33 (44).

1718 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-salihin (Fahl), 31 (43).

1719 Bkz. Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, XXVII, 360 (16806). Suayb Arnavut bu hadis i¢in sahih li-
gayrihi demektedir.

1720 Bkz. Tbn Hibban el-Biisti, Sahihu Ibn Hibban, VII, 173 (2911). Suayb Arnavut bu hadise sahih
demistir.

1721 Bkz. Taberani, el-Mucemii’l-kebir, X1, 313 (11842). Heysemi bu hadisin isnadina ceyyid demistir.
Bkz. Heysemi, Mecma ‘u’z-zevd 'id, X, 192 (17472).

1722 Bkz. Hakim en-Nisabiri, el-Miistedrek, IV, 418 (8133). Hakim, hadisin isnadinin sahih oldugunu
belirtmis, Zehebi de ona muvafakat etmistir.

1723 Bkz. Elbani, Silsiletii'l-ehddisi’s-sahiha, 111, 220-221.
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2.2. 47 Numaral Hadis
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Ahmed ibn Amr (h. 250)!7>* > [bn Vehb (h. 197)!7?° > Ibn Ebi Eyyib (h.
161)!172° > Ebti Merhtim (h. 143)!7?” > Sehl ibn Muéz (?)'7?® > Muaz ibn Enes (?)'"*
sOyle demistir: Rasulullah (s) dedi ki: “Her kim istedigini yapmaya giicii yettigi halde
ofkesine hakim olursa, Allah onu kiyamet giiniinde halkin oniinde ¢cagirir ve hurilerden

istedigini secmesine izin verir. 73’

1724 Ahmed ibn Amr. Ibn Vehb’den hadis almustir. Nesai: “Sikadir.” demistir. Eba Hatim: “La be’se
bih.” demistir. Tbn Hacer “Takrib ~de “Sikadir.” demistir. Bkz. Mizzi, Tehzibii'l-Kemdl, 1, 415; Tbn Ha-
cer el-Askalani, Tehzibii't-Tehzib, 1, 64; Ibn Hacer el-Askalani, Takribii’'t-Tehzib, 83.

1725 1bn Vehb. ibn Ebi Eyytib’den hadis almistir. Ibn Main ve Ebdi Zur’a: “Sikadir.” demislerdir. ibn
Hacer “Takrib”de “Sikadir. Hafizdir.” demistir. Bkz. Mizzi, Tehzibii’l-Kemdl, XVI, 277; Ton Hacer el-
Askalani, Tehzibii't-Tehzib, V1, 71; Ton Hacer el-Askalani, Takribii 't-Tehzib, 328.

1726 {bn Ebi Eyyiib. Ebli Merhiim’dan hadis almistir. fbn Hanbel ve Ebti Hatim: “La be’se bih.” demis-
lerdir. Yahya ibn Main ve Nesai: “Sikadir.” demislerdir. Muhamed ibn Sa’d: “Sikadir ve sebttir.” de-
mistir. Ibn Hacer “Takrib”de “Sikadir, sebttir.” demistir. Bkz. Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, X, 342; ibn
Hacer el-Askalani, Tehzibii't-Tehzib, IV, 7; Ibn Hacer el-Askalani, Takribii't-Tehzib, 233.

1727 Ebi Merhiim. Sehl ibn Muaz’dan hadis almistir. ibn Main: “Daifu’l-hadistir.” demistir. EbG Hatim:
“Hadisi yazilir, ihticac edilmez.” demistir. Nesai: “La be’se bih olmasii umut ederim.” demistir. ibn
Hacer “Takrib”de “Saduktur.” demistir. Ibn Hacer’in bu hiikmiine kars1 Bessar Avvad ve Suayb Arna-
vut sunlar1 demislerdir: “Aksine zayiftir. Mutabaat ve sevahidde itibar edilir. ibn Main ve Ebii Hatim
onu taz’if etmislerdir. Ibn Hibban onu ‘es-Sikdt 'ta zikretmistir.” Bkz. Mizzi, Tehzibii’l-Kemdal, XVIII,
42; Tbn Hacer el-Askalani, Tehzibii't-Tehzib, V1, 308; Tbn Hacer el-Askalani, Takribii't-Tehzib, 354;
Bessar Avvad Ma’ruf ve Suayb Arnavut, Tahriru Takribi 't-Tehzib, 11, 359.

1728 Sehl ibn Muéz. Sadece babasi Muaz’dan hadis almustir. ibn Main: “Zayiftir.” demistir. ibn Hibban
onu “es-Sikdtta zikretmistir. Icli: “Musirlidir. Tabiidir. Sikadir.” demistir. ibn Hacer “Takrib’de
“Zebban digindaki rivayetlerinde la be’se bihtir.” demistir. Ibn Hacer’in bu hiikmiine karsilik Bessar
Avvad ve Suayb Arnavut sdyle demislerdir: “Aksine zayiftir. ibn Main ve Ibn Hibban onu taz’if etmis-
lerdir. ibn Hibban onun igin: 'Asir1 sekilde miinkeru’l-hadistir. icli’den baska kimse onu tevsik etme-
mistir.” Bkz. Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, XI1, 208; ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii 't-Tehzib, IV, 258; ibn
Hacer el-Askalani, Takribii’t-Tehzib, 258; Bessar Avvad Ma’ruf ve Suayb Arnavut, Tahriru Takribi't-
Tehzib, 11, 89.

1729 Muéz ibn Enes. Sahabidir. Kendisinden sadece oglu Sehl ibn Muiz hadis almstir. Sehl de ley-
yinii’l-hadistir. Ancak Hassan’dan regiib ve fedail konusunda rivayet ettikleri miistesna. Bkz. ibn Ab-
dilberr, el-Istiab, 111, 1402; Mizzi, Tehzibii'l-Kemdal, XXVIII, 105; Tbn Hacer el-Askalani, Tehzibii t-
Tehzib, X, 186; Tbn Hacer el-Askalani, el-Isdbe, VI, 107.

1730 Nevevi, bu hadisi Ebli Davud ve Tirmizi’den tahric etmistir. Sened ve metin Eb(i Davud’a aittir.
Ahmed b. Hanbel, Miisned, XXIV, 384 (15619); XXIV, 398 (15637); Ibn Mace, es-Siinen, Ziihd 18
(4186). (V, 280); Ebt Davud, Stinenu Ebi Ddvud, Edeb 3 (4777). (VII, 157); Tirmizi, el-Cdamiii l-kebir,
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Raviler arasinda ittisal mevcuttur. Sehl ibn Muaz ile Eb MerhGim’un zay1f ol-
malarindan dolayi isnad zayiftir. Muaz ibn Enes’ten rivayet edilen bu hadisin sihhati
hakkinda alimler sunlar1 demislerdir: ibn Hanbel’in Miisned’inde yer alan 15619 nolu
rivayet icin Suayb Arnavut (1928-2016), bu rivayetin isnadinin zayif, hadisin hasen
1731

oldugunu sdylemis

oldugunu belirtmistir.!”*? Ibn Mace (6. 273/887) ve Ebti Davud’un (6. 275/889) kitap-

, yine Miisned’de yer alan 15637 nolu rivayetin isnadinin hasen

larinda tahric ettikleri rivayetler i¢cin Suayb Arnavut (1928-2016), bu rivayetlerin is-
nadlarmin hasen oldugunu ifade etmistir.!”** Tirmizi (6. 279/892) es-Siinen’de tahric
ettigi iki rivayet i¢in de “hasen-garib” demis, Bessar Avvad ise Sehl ibn Muaz’un zayif
bir ravi olmasi sebebiyle bu rivayetin isnadinin zayif oldugunu sdylemistir.!”** Elbani
(1914-1999) de Tirmizi’nin (6. 279/892) es-Siinen’inde yer alan séz konusu rivayete
zayif demistir.!>> Mevsili’nin (8. 307/919) Miisned’inde yer alan rivayet i¢in Hiiseyin

Selim Esed, bu rivayetin isnadinin hasen oldugunu beyan etmistir.!’3

Riydzii’s-Salihin'i tahkik ederek nesreden Suayb Arnavut (1928-2016)'"%7 ve

Dekkak ile Rabah!7*® sz konusu rivayetin senedinin hasen oldugunu belirtmislerdir.

HAdi, bu hadisin hasen li-gayrihi oldugunu séylemistir.!”* Halebi, bu hadisin mutabi
ve sahidi olup bunlarm sihhati takviye ettigini ifade etmektedir.!’** Yasuf Ali Bu-

deyvi'™*!, Elbani (1914-1999)!74? ve Fahl!”* bu hadisin sthhati hakkinda bir agiklama

yapmamislardir.

Birr ve Sila 74 (2021). (I11, 547); Sifatu’l-kiyame 48 (2493). (IV, 269); Ebi Ya’la el-Mevsili, Miisnedu
Ebi Ya’la, 111, 66 (1497).

1731 Bkz. Ahmed b. Hanbel, Miisned, XXIV, 384, 1. dipnot.

1732 Bkz. Ahmed b. Hanbel, Miisned, XXIV, 398, 2. dipnot.

1733 Bkz. Ibn Mace, es-Siinen, V, 280, 2. dipnot; Ebt Davud, Siinenu Ebi Davud, V11, 157, 2. dipnot.
14 Bkz. Tirmizd, el-Camiii I-kebir, 111, 547, 2. dipnot.

1735 Bkz. Elbani, Za ‘fii Siineni ’t-Tirmizi, 226.

1736 Bkz. Ebil Ya’la el-Mevsili, Miisnedu Ebi Ya’la, 111, 67, 2. dipnot.

1737 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Arnavut), 64, 1. dipnot.

1738 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Dekkék ve Rabdh), 36, 1. dipnot.

1739 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Hadi), 31, 2. dipnot.

1740 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Halebi), 70, 1. dipnot.

1741 Bkz. Nevevi, Riydzii's-sdlihin (Budeyvi), 68 (47).

1742 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-salihin (Elbdni), 36 (48).

1743 Bkz. Nevevi, Riydzii's-salihin (Fahl), 33 (47).
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1744

Incelenen rivayet zayif olsa da mutabii'’#* sayesinde hasen seviyesine ¢ikmis-

tir.

2.3. 67 Numarah Hadis
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Ahmed ibn Nasr (h. 245)!7* > Eb Mushir (h. 218)'746 > Ismail ibn Abdullah
(D47 > Evzai (h. 157)'7#® > Kurra ibn Abdurrahman (h. 147)!74 > ibn Sihab Ziihri

1744 Bir hadisin metin bakimindan benzeri olan ve en azindan sahabi ravisi ayn1 olmak kaydiyla, bagka

bir senedle rivayet edilen hadis. Sahabi ravisi farkli olursa ona, daha ziyade sahid ad1 verilir. Bkz. Ay-
dinli, Hadis Istilahlar: Sozligii, 230.

1745 Ahmed ibn Nasr. Ebli Mushir’den hadis almistir. Ahmed ibn Seyyar Mervezi: “Sikadir.” demistir.
Ibn Hacer “Takrib”de “Sikadir. Fakihdir. Hafizdir.” demistir. Bkz. Mizzi, Tehzibii’I-Kemal, I, 498; Tbn
Hacer el-Askalani, Tehzibii't-Tehzib, 1, 85; Ibn Hacer el-Askalani, Takribii 't-Tehzib, 85.

1746 Eb Mushir. Ismail ibn Abdullah’dan hadis almustir. Ibn Hanbel: “Allah Eba Mushir’e merhamet
etsin. O ne kadar da saglam bir raviydi!” demistir. Ibn Main, Ebi Hatim ve Icli: “Sikadir.” demislerdir.
Ibn Hacer “Takrib”de “Sikadir.” demistir. Bkz. Mizzi, Tehzibii’I-Kemdl, XVI, 369; ibn Hacer el-As-
kalani, Tehzibii't-Tehzib, V1, 98; Ibn Hacer el-Askalani, Takribii 't-Tehzib, 332.

1747 Tsmail ibn Abdullah. Evzai’den hadis almistir. Muhammed ibn Abdullah ibn Ammar Mevsili, Icli
ve Nesai: “Sikadir.” demislerdir. Ebd Hatim: “O, Evzai’nin ashabinin degerlilerinden ve 6nde gelenle-
rindendir.” demistir. Ibn Hacer “Takrib”de “Sikadir.” demistir. Bkz. Mizzi, Tehzibii'I-Kemal, 111, 123;
Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii 't-Tehzib, 1, 309; Tbn Hacer el-Askalani, Takribii't-Tehzib, 108.

1748 Evzal. Kurra ibn Abdurrahman’dan hadis almistir. Mizzi onu “Fikih ve Hadiste Sam ehlinin ima-
mdir.” diye takdim ediyor. Ibn Mehdi “Hadiste dért imam vardir” demekte ve Evzai’yi onlardan biri
olarak saymaktadir. ibn Main: “Sikadir. Ziihri’den rivayetleri azdir.” demistir. Sufyan ibn Uyeyne:
Hadis rivayetinde imamdir.” demistir. Ibn Hacer “Takribde “Sikadir. Fakihtir.” demistir. Bkz. Mizzi,
Tehzibii’I-Kemdl, XVI1, 307; Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii 't-Tehzib, V1, 238; Ibn Hacer el-Askalani,
Takribii 't-Tehzib, 347.

1749 Kurra ibn Abdurrahman. Ibn Sihab Ziihri’den hadis almistir. ibn Hanbel: “Miinkeru’l-hadistir.”
demistir. Tbn Main: “Daifu’l-hadistir.” demistir. Ebti Zur’a: “Rivayet ettigi hadisler miinkerdir.” demis-
tir. Ebl Hatim ve Nesai: “Kavi degildir.” demistir. Ebi Davud: “Hadisinde nekaret vadir.” demistir. Ibn
Adi: “Hadisinde miinkerlik gérmedim. La be’se bih oldugunu umarim.” demistir. ibn Hibban “es-
Sikdt "ta zikretmistir. Tbn Hacer “Takrib”de “Saduktur. Miinkerat1 vardir.” demistir. Tbn Hacer’in hiik-
miine karsilik Begsar Avvad ve Suayb Arnavut “Aksine zayiftir. Miitabaat ve sevahidde ona i’tibar
edilir. Ibn Main, Ebsi Zur’a, Ebi Hatim, Nesai ve Ibn Hanbel onu zayif saymislardir.” demislerdir. Bkz.
Mizzi, Tehzibii'I-Kemdl, XXIII, 581; ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii t-Tehzib, VIII, 372; Ibn Hacer el-
Askalani, Takribii’t-Tehzib, 455; Bessar Avvad Ma’ruf ve Suayb Arnavut, Tahriru Takribi’t-Tehzib,
111, 182.
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(h. 124)!7% > Ebii Seleme (h. 94)!7°! > Ebti Hureyre (h. 57)!7? séyle demistir: Rasilul-
lah (s) dedi ki: “Kisinin Islaminin giizelligi, malayaniyi (kendisini ilgilendirmeyen sey-

leri) terk etmesindedir. 7’

Tirmizi (6. 279/892): “Bu hadis garibdir. Ebi Seleme’nin EbG Hureyre’den
onun da Nebi’den (s) naklettigi bu hadisi sadece bu vecihle!”** biliyoruz.” demistir.
Raviler arasinda ittisal mevcuttur. Kurra zayif olup, kendisine sahid veya mutabilerle

desteklendiginde i’tibar!”>?

edilebilir bir ravidir. Bu durumda s6z konusu rivayetin is-
nad1 zayiftir. Beyhaki (6. 458/1066) Suabii’l-imdn’da tahric ettigi hadislerden 4632
numarali rivayetinin miirsel'*®, 4633 numarali rivayetinin ise ilk isnadinin daha sahih
oldugunu beyan etmistir.!”>” Nevevi (8. 676/1277), bu hadisin hasen oldugunu sdyle-
mistir.!”*® Heysemi (8. 807/1405), Ibn Hanbel (6. 241/855) ve Taberani’nin (5.
360/971) kitaplarinda tahric ettikleri bu hadisin ravilerinin sika oldugunu sdéylemekte

ve Taberani’nin (6. 360/971) el-Mucemii’s-sagir’de tahric ettigi bu rivayetin isnadinda

bulunan Muhammed ibn Kesir’in zayif bir ravi oldugunu agiklamaktadir.!”® Suayb

1750 Tbn Sihab Ziihri. Ebii Seleme’den hadis almistir. Muhammed ibn Sa’d, Ibn Sihab i¢in: "Derler ki:
Ziihri, sikadir. Hadis, ilim, rivayette, bunlarin hepsinde fakihtir.” soziinii aktarmistir. ibn Hacer
“Takrib”de “Fakih. Hafiz. itkan1 ve biiyiikliigiinde ittifak vardir.” demistir. Bkz. Mizzi, Tehzibii’l-
Kemdl, XX V1, 419; Iibn Hacer el-Askalani, Tehzibii 't-Tehzib, IX, 445; Tbn Hacer el-Askalani, Takribii 't-
Tehzib, 506.

1751 Eb{l Seleme. Eb0 Hureyre’den hadis almistir. Muhammed ibn Sa’d ve Ebl Zur’a: “Sikadir.” de-
mislerdir. Ton Hacer “Takrib”de “Sikadir.” demistir. Bkz. Mizzi, Tehzibii’'l-Kemal, XXXIII, 370; Ton
Hacer el-Askalani, Tehzibii 't-Tehzib, X11, 115; Ton Hacer el-Askalani, Takribii 't-Tehzib, 645.

1752 Eb{i Hureyre. Sahabidir. Bkz. ibn Abdilberr, el-Istiab, IV, 1768; Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, XXXIV,
366; ibn Hacer el-Askalani, el-Isdbe, VII, 348; ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii 't-Tehzib, X11, 262.

1753 Nevevi bu hadisi Tirmizi’den naklederek tahric etmistir. Sened ve metin Tirmizi’ye aittir. Ahmed
b. Hanbel, Miisned, I11, 259 (1737); Ibn Mace, es-Siinen, Fiten 12 (3976). (V, 118); Tirmizi, el-Cdmiii 'I-
kebir, Zithd 11 (2317-2318). (IV, 148); Ibn Hibban el-Biisti, Sahihu Ibn Hibban, 1, 466 (229); Taberani,
el-Mu’cemii’l-kebir, 111, 128; Taberani, el-Mu cemii’l-evsat, 1, 115 (359); III, 188 (2881); VIII, 202
(8402); Taberani, el-Mu cemii’s-sagir, 11, 118 (884); I, 231 (1080); Beyhaki, Suabii’l-iman, V11, 53-54
(4632-4633); X111, 268 (10314-10315).

1754 Bir senedin ileriki tabakalarda gosterdigi dallanmalardan her biri. Bkz. Aydinl, Hadis Istilahlart
Sozliigii, 329.

1755 Hadisin aynisinin veya benzerinin baska yollardan rivayet edilip edilmedigini ortaya ¢ikarmak i¢in
arastirma yapmak, hadisin bagka senedini arastirmak. Bkz. Aydinl, Hadis Istilahlar: S6z1liigii, 143-4.
1756 Tabitin neslinden birinin dogrudan Hz. Peygamber’den —sallellahu aleyhi ve sellem- naklettigi ha-
dis. Bkz. Aydinlh, Hadis Istilahlar Sozliigii, 213.

1757 Bkz. Beyhaki, Suabii I-imdn, V11, 53-54.

1758 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-salihin (Fahl), 42 (67).

1759 Bkz. Heysemi, Mecma ‘u’z-zeva 'id, V111, 18.
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Arnavut (1928-2016), ibn Hanbel’in (6. 241/855) Miisned’inde yer alan rivayetin sa-
hid rivayetlerle hasen oldugunu'7®’, Ibn Mace (5. 273/887)'7%! ve Ibn Hibban’in (8.
354/965)!762 kitaplarinda tahric ettikleri rivayetlerin ise hasen li-gayrihi oldugunu be-
lirtmektedir.

Riydzii’s-Salihin'i tahkik ederek nesreden Suayb Arnavut (1928-2016)!% ve

Dekkak ile Rabah'%* mezkiir hadisin sahid rivayetlerle sahih oldugunu séylemislerdir.

Hadi, séz konusu hadisin sahih oldugunu beyan etmistir.!’® Ydsuf Ali Budeyvi'7®,

Elbani (1914-1999)!7%7 Fahl!'7®® ve Halebi'’® bu hadisin sithhati hakkinda herhangi bir

yorum yapmamislardir.

Incelenen rivayette bulunan zayiflik bulunmaktadir. Fakat s6z konusu zayiflik

diger rivayetlerle izale edilmistir.

2.4. 192 Numarah Hadis
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1760 Bkz. Ahmed b. Hanbel, Miisned, 111, 259, 1. dipnot.

1761 Bkz. Tbn Mace, es-Siinen, V, 119, 1. dipnot.

1762 Bkz. Tbn Hibban el-Biisti, Sahihu Ibn Hibban, 1, 466, 1. dipnot.
1763 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Arnavut), 73, 4. dipnot.

1764 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Dekkék ve Rabdh), 46, 2. dipnot.
1765 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Hadi), 36, 6. dipnot.

1766 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Budeyvi), 75 (67).

1767 Bkz. Nevevi, Riydzii's-sdlihin (Elbdni), 46 (68).

1768 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-salihin (Fahl), 42 (67).

1769 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdalihin (Halebi), 719 (68).
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Kasim ibn Dinar (h. 250)!77° > Abdurrahman ibn Mus’ab (?)!77! > Israil (h.
160)!7"2 > Muhammed ibn Cuhade (h. 131)!"7® > Atiyye ibn Sa’d (h. 111)!"7* > Eba
Said Hudri (h. 63)!"7° sdyle demistir: Rasiilullah (s) dedi ki: “En biiyiik cihad, zalim

sultanmin karsisinda adaleti dile getirmektir. """’

Tirmizi (6. 279/892): “Bu konuda Ebli Umame’den de hadis gelmistir. Bu hadis

bu veghiyle hasen-garibdir.”!””” demistir. Raviler arasinda ittisal mevcuttur. Atiyye ibn

1770 Kasim ibn Dinar. Abdurrahman ibn Mus’ab’dan hadis almistir. Nesai: “Sikadir.” demistir. ibn
Hibban onu “es-Sikdt "ta zikretmistir. ibn Hacer “Takrib ”de “Sikadir.” demistir. Bkz. Mizzi, Tehzibii I-
Kemal, XXIII, 351; Tbn Hacer el-Askalani, Tehzibii’t-Tehzib, VIII, 313; Ibn Hacer el-Askalani,
Takribii’t-Tehzib, 450.

1771 Abdurrahman ibn Mus’ab. Israil’den hadis almistir. Ibn Kattan: “Mechulii’l-haldir.” demistir. ibn
Hacer “Takrib”de “Makbuldiir.” demistir. ibn Hacer’in bu hiikmiine karsilik Bessar Avvad ve Suayb
Arnavut: “Aksine saduktur. Hasenu’l-hadistir. Tirmizi onun hadisini hasen saymustir.” demiglerdir. Bkz.
Mizzi, Tehzibii’l-Kemdl, XVII, 404; Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii’t-Tehzib, V1, 270; Tbn Hacer el-
Askalani, Takribii 't-Tehzib, 350; Bessar Avvad Ma’ruf ve Suayb Arnavut, Tahriru Takribi't-Tehzib, 11,
348.

1772 {srail. Muhammed ibn Cuhade’den hadis almustir. ibn Hanbel’e Israil’in hadiste infirad1 sonucu
onla ihticac edilip edilmeyecegi soruldugunda su cevabi vermistir: “Israil hadiste sebttir. Yahya gibdir.
Miinker raviler ondan rivayet etmistir.” demistir. Ibn Main: “Kattan Israil’den hadis almazd1.” demistir.
Ahmed ibn Sa’d ibn Ebi Meryem, Ibn Main ve Icli: “Sikadir.” demislerdir. EbGi Hatim: “Sikadir saduk-
tur.” demistir. Ya’kib ibn Seybe: “Salihu’l-hadistir. Hadislerinde leyyindir.” demistir. Bagka bir sefe-
rinde: “Sikadir saduktur. Hadiste kavi degildir.” demistir. Ibn Medini: “Zayiftir.” demistir. Nesaf:
“Leyse bihi be’s.” demistir. ibn Hacer “Takrib”de “Sikadir. Hiiccet olmadig1 sdylenmistir.” demistir.
Bessar Avvad ve Suayb Arnavut: “Dedesi Ebi Ishak’tan gayet saglam sekilde hadis almistir. Liizum
olursa sadece ondan olan rivayetlerine giivenilir.” demislerdir. Bkz. Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, 11, 515;
Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii 't-Tehzib, 1, 262; Ton Hacer el-Askalani, Takribii 't-Tehzib, 104; Bessar
Avvad Ma’ruf ve Suayb Arnavut, Tahriru Takribi’'t-Tehzib, 1, 126.

1773 Muhammed ibn Cuhide. Atiyye ibn Sa’d’dan hadis almistir. ibn Hanbel: “Muhammed ibn Cuhade
sikalardandir.” demistir. Ebi Hatim: “Sikadir. Saduktur.” demistir. Nesai: “Sikadir.” demistir. Tbn
Hibban “es-Sikdt ’ta onu zikretmistir. ibn Hacer “Takrib”de “Sikadir.” demistir. Bkz. Mizzi, Tehzibii I-
Kemal, XXIV, 575; Tbn Hacer el-Askalani, Tehzibii t-Tehzib, IX, 92; Ton Hacer el-Askalani, Takribii 't-
Tehzib, 471.

1774 Atiyye ibn Sa’d. Ebii Said Hudri’den hadis almistir. ibn Hanbel: “Daifu’l-hadistir.” demistir. ibn
Main: “Salihtir.” demistir. EbQ Zur’a: “Leyyindir.” demistir. EbG Hatim: “Zayiftir. Hadisi yazilir.” de-
mistir. Nesai: “Zayiftir.” demistir. Ibn Hacer “Takrib ’de “Saduktur. Cok hata yapard. Si’a’dir. Miidel-
listir.” demistir. ibn Hacer’in bu hiikmiine karsilik Bessar Avvad ve Suayb Arnavut sunlar1 demislerdir:
“Aksine zayiftir. [bn Said Kattan, Ibn Hanbel, Sufyan Sevri, Ebl Zur’a, bazi rivayetlerde [bn Main, Ebd
Hatim, Nesai, Clizecani, ibn Adi, Ebi Davud, ibn Hibban, Darekutni ve Saci onu taz’if etmislerdir.
Tevsik edense sadece Ibn Sa’d’dir! ‘Saduktur. Hatas1 ¢oktur.” ibaresinin nereden geldigini bilmiyoruz.”
Bkz. Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, XX, 145; Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii 't-Tehzib, V1L, 224; Ibn Hacer
el-Askalani, Takribii't-Tehzib, 393; Bessar Avvad Ma’ruf ve Suayb Arnavut, Tahriru Takribi’t-Tehzib,
111, 20.

1775 Eb{i Said Hudri. Sahabidir. Bkz. Ibn Abdilberr, el-Istiab, 11, 540; Mizzi, Tehzibii’I-Kemal, X, 294;
Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii 't-Tehzib, 111, 479; Ton Hacer el-Askalani, el-Isdbe, VII, 147.

1776 Nevevi bu hadisi Ebi Davud ve Tirmizi’den tahric etmistir. Sened ve metin Tirmizi’ye aittir. Ah-
med b. Hanbel, Miisned, XVII, 227-228 (11143); XVIII, 131-133 (11587); ibn Mace, es-Siinen, Fiten
20 (4011). (V, 144); Ebh Davud, Siinenu Ebi Ddvud, Meldhim 17 (4344). (VI, 400); Tirmizi, el-
Cdmiii’l-kebir, Fiten 13 (2174). (IV, 45); Hakim en-Nisabiri, e/-Miistedrek, IV, 551 (8543).

1777 Bir ravinin tek bagina rivayet ettigi hasen hadis. Bkz. Aydinh, Hadis Istilahlar: Sozliigii, 112.
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Sa’d’m zayif olmasi, Israil’in de cerh edilmesi nedeniyle bu rivayetin isnadi zayiftir.
Eba Said’den gelen bu rivayetin sihhati i¢in alimler sunlar1 demislerdir: Suayb Arna-
vut (1928-2016), ibn Hanbel’in (6. 241/855) Miisned’de tahric ettigi iki rivayetin is-
nadinda bulunan Ali ibn Zeyd’in zayif bir ravi olmasindan dolayr mezkiir hadislerin
isnadina zayif demektedir.!’”’® Yine Suayb Arnavut (1928-2016), Ibn Mace (6.
273/887) ve Tirmizi’nin (6. 279/892) kitaplarinda tahric ettikleri bu hadislerin isnadi-
nin Atiyye’den dolay1 zayif oldugunu, ancak genel olarak bunlarin sahih li-gayrihi ol-
dugunu belirtmektedir.!”” Tirmizi muhakkiki Bessar Avvad da bu hadisin isnadinin
ravi Atiyye’den dolayr zayif oldugunu belirtmistir.!”®® Hakim (6. 405/1014),
Seyhan’in (Buhari, Miislim) Ali ibn Zeyd’den hadis tahric etmediklerini belirtmekte,
Zehebi (6. 748/1348) ise Ibn Ciid’an’1n salihu’l-hadis'’®! oldugunu s6ylemektedir.!”®?

Riyadzii’s-Salihin'i tahkik ederek nesreden Suayb Arnavut (1928-2016)'"% ve

Dekkak ile Rabah!'7®* incelenen rivayetin senedindeki Atiyye’den dolay isnadin zayif

oldugunu, ancak Tarik ibn Sihab ve EbG Umame’den bu konuda gelen hadislerin bu
hadisi takviye ettigini belirtmislerdir. Hadi, bu hadise sahih demistir.!”®> Yasuf Ali
Budeyvi!’®, Elbani (1914-1999)'"%7, Fahl'7®® ve Halebi!”® s6z konusu hadisin sthhati

hakkinda bir agiklama yapmamaislardir.

Zikredilen rivayetin metniyle mana olarak ayni olan bir rivayet Ebl

Umame’den rivayet edilmistir. Bu hadis, Ibn Hanbel (8. 241/855)!°° ve Ibn Mace (6.

1778 Bkz. Ahmed b. Hanbel, Miisned, XVII, 228, 3. dipnot; XVIII, 133, 1. dipnot.

1779 Tbn Mace, es-Siinen, V, 144, 1. dipnot; Ebli Davud, Siinenu Ebi Davud, V1, 400, 2. dipnot.

1780 Tirmizi, el-Cdamiii’l-kebir, IV, 45, 3. dipnot.

1781 Ta’dilin, Zehebi ve Iraki’ye gore dordiincii, Sehavi’ye gore altinci mertebesinde bulunan bir ravi
hakkinda kullanilan bir sigd. Boyle bir ravinin rivayet ettigi hadis, baska bir senedinin olup olmadigini
arastirmak ve ona gore degerlendirmek tlizere yani i’tibar i¢in alinir. Bkz. Aydinh, Hadis Istilahlar:
Sézliigi, 272.

1782 Bkz. Hakim en-Nisabiri, el-Miistedrek, IV, 551.

1783 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Arnavut), 129, 2. dipnot.

1784 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Dekkdk ve Rabdh), 104, 4. dipnot.

1785 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Hadi), 71, 7. dipnot.

1786 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Budeyvi), 119-120 (194).

1787 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Elbdni), 103 (199).

178 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Fahl), 85 (194).

1789 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-salihin (Halebi), 127 (199).

1790 Bkz. Ahmed b. Hanbel, Miisned, XXXVI, 482 (22158); XXXVI, 541 (22207). Suayb Arnavut, iki
rivayetin de hasen li-gayrihi oldugunu beyan etmektedir.
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273/887)!! tarafindan tahric edilmistir. Yine mana olarak benzer olan bir rivayet de
Tarik ibn Sihab’dan gelmistir.'”? Bu rivayet ise Ibn Hanbel (6. 241/855)!7** ve Nesai
(6.303/915)'"* tarafindan tahric edilmistir. Incelenen rivayette bulunan zayiflik, sahid

rivayetlerle giderilmistir.

2.5. 274 Numarah Hadis
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1791 Tbn Méce, es-Siinen, Fiten 20 (4012). Suayb Arnavut, bu hadisin isnadina hasen demektedir.

1792 Nevevi, bu hadisi Ebli Said’in hadisinden sonra tahric etmis ve isnadima sahih demistir. Bkz. Ne-
vevi, Riyazii’s-salihin (Budeyvi), 120 (195).

1793 Bkz. Ahmed b. Hanbel, Miisned, XXXI, 124-126 (18828, 18830). Suayb Arnavut, iki hadisin is-
nadina da sahih demistir.

1794 Bkz. Nesal, Siinenii 'n-Nesdi, Bey’at 37 (4209). (V1I, 161). Elbani bu hadise sahih demistir. Nesai,
es-Stinenii’[-kiibrd, V11, 193 (7786).
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Hasan ibn Ali el-Hallal (h. 242)!7%5 > Hiiseyin ibn Ali el-Cu’fi (h. 203)!7%° >
Zaide (h. 161)!7°7 > Sebib ibn Garkade (?)!7°® > Siileyman ibn Amr (?)!”*° > Babam
(Amr ibn Ahvas) (?)'3% soyle demistir: O, Veda Haccinda Rastlullah (s) ile beraber
bulunmustu. Rastlullah’in (s) Veda Haccinda Allah’a hamdii sena edip baz1 6giitler
vermistir. Rasulullah (s) bunlardan sonra soyle demistir: “Kadinlariniza iyi davran-
manizi tavsiye ediyorum. Ciinkii onlar sizin yardiminiz/korumaniz altindadir, onlarin
apagik bir iffetsizlik yapmalar: disinda onlara bir tahakkiime hakkiniz yoktur. Eger
apagik bir iffetsizlik yapacak olurlarsa onlarla yataklarinizi ayirin ve onlart hafif bir
sekilde doviin. Eger size itaat ederlerse artik ilerisine gitmeyin. Dikkat edin. Sizin ka-
dinlarn tizerinde haklariniz oldugu gibi, kadinlarin da sizin iizerinizde haklari vardir.
Sizin kadinlar iizerindeki hakkiniz, yataginizi istemediginiz kisilerden korumalari, iz-
niniz olmadik¢a evinize hoslanmadiginiz kimseleri almamalaridir. Onlarin sizin iize-

rinizdeki haklari ise giyinme ve beslenmelerini en giizel sekilde yapmanizdir. %"

1795 Hasan ibn Ali el-Hallal. Hiiseyin ibn Ali el-Cu’fi’den hadis almustir. Ya’ kb ibn Seybe, Nesai ve
Ebs Bekr Hatib: “Sikadir.” demislerdir. Ibn Hacer “Takrib”de “Sikadir. Hafizdir.” demistir. Bkz.
Mizzi, Tehzibii’l-Kemdl, V1, 259; Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii't-Tehzib, 11, 302; Tbn Hacer el-As-
kalani, Takribii’t-Tehzib, 162.

179 Hiiseyin ibn Ali el-Cu’fi. Zaide’den hadis almistir. ibn Main ve Icli: “Sikadir.” demislerdir. ibn
Hacer “Takrib de “Sikadir.” demistir. Bkz. Mizzi, Tehzibii’I-Kemdl, VI, 449; Ibn Hacer el-Askalani,
Tehzibii't-Tehzib, 11, 357; Ibn Hacer el-Askalani, Takribii't-Tehzib, 167.

1797 74ide. Sebib ibn Garkade’den hadis almustir. Ebi Zur’a: “Saduktur. Ehl-i ilimdendir.” demistir.
Ebii Hatim, Icli ve Nesai: “Sikadir.” demislerdir. Ibn Hacer “Takrib ”de “Sikadir sebttir.” demistir. Bkz.
Mizzi, Tehzibii’l-Kemdl, 1X, 273; Tbn Hacer el-Askalani, Tehzibii 't-Tehzib, 111, 306; Tbn Hacer el-As-
kalani, Takribii’t-Tehzib, 213.

1798 Qebib ibn Garkade. Siileyméan ibn Amr’dan hadis almistir. ibn Hanbel, Ibn Main, Nesai, icli ve
Ya’kib ibn Sufyan: “Sikadir.” demislerdir. ibn Hacer “Takrib de “Sikadir.” demistir. Bkz. Mizzi, Teh-
zibii’I-Kemadl, XII, 370; Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii’t-Tehzib, IV, 309; Ibn Hacer el-Askalani,
Takribii't-Tehzib, 263.

179" Siileyman ibn Amr. Babas1 Amr ibn Ahvas’dan hadis almistir. Ibn Hibban onu “es-Sikdt "ta zik-
retmistir. ibn Kattan: “Mechulii’l-haldir.” demistir. Ibn Hacer “Takrib ”de “Makbuldiir.” demistir. Bkz.
Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, XTI, 49; Tbn Hacer el-Askalani, Tehzibii't-Tehzib, TV, 212; Tbn Hacer el-As-
kalani, Takribii't-Tehzib, 253.

1800 Amr ibn Ahvas. Sahabidir. Rasfilullah’a Veda Haccinda sahid olmustur. Kendisinden sadece oglu
Siileyman ibn Amr hadis almistir. Amr dort hadis rivayet etmistir. Bkz. Ibn Abdilberr, el-Istiab, 111,
1161; Mizzi, Tehzibii'l-Kemdl, XXI, 539; Tbn Hacer el-Askalani, Tehzibii 't-Tehzib, VIIL, 2; bn Hacer
el-Askalani, el-Isdbe, IV, 492.

1801 Nevevi, bu hadisi Tirmizi’den tahric etmistir. Sened ve metin Tirmizi’ye aittir. Ibn Mace, es-Siinen,
Nikah 3 (1851). (I, 57); Tirmizi, el-Cdamiii’l-kebir, Rada’ 11 (1163). (II, 455); Nesai, es-Siinenii’l-
kiibrd, V111, 264 (9124).
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Tirmizi (8. 279/892): “Bu hadis hasen-sahihtir.”!8%? demistir. Raviler arasinda
ittisal mevcuttur. Siileyman ibn Amr, ne kadar ibn Hacer (6. 852/1449) tarafindan
makbul'®® bir ravi addedilse de kendisi mechul bir ravidir. Bundan dolay1 s6z konusu
rivayetin isnadi zayiftir. Amr ibn Ahvas’dan rivayet edilen bu hadisin sithhati hakkinda
alimler sunlar1 demislerdir: Ibn Mace’nin (6. 273/887) es-Siinen’inde yer alan rivayet
icin Suayb Arnavut (1928-2016), bu rivayetin isnadinin hasen, hadisin ise sahih li-
gayrihi oldugunu belirtmistir.'3* Tirmizi’nin (6. 279/892) es-Siinen’inde yer alan bu
rivayet icin Bessar Avvad, bu rivayetin ravilerinden Siileyman ibn Amr’in muta-
baatta!®®> makbul bir ravi oldugunu, fakat bu rivayette teferriid ettigini sdylemis,
mezkir hadisin sahid rivayetleri olup onun sihhatini takviye ettigini, Tirmizi’nin (0.
279/892) ise sanki bu hadisin senedinden ¢ok metnine hiikiim verdigini ifade etmis-

tir. 1806

Riydzii’s-Salihin'i tahkik ederek nesreden Suayb Arnavut (1928-2016)"%7 ve

Dekkak ile Rabah!'®%® bu hadisin sahid bir rivayetinin oldugunu sdylemistir. Had1, bu

hadisin hasen li-gayrihi oldugunu ifade etmistir.!® Ydsuf Ali Budeyvi'®!°, Elbani

(1914-1999)'8!! Fahl'®!? ve Halebi'®!? incelenen hadisin sthhati hakkinda bir deger-

lendirme yapmamuslardir.

1802 Tirmizi’nin, ¢okca kullandig1 bu 1stilahtan ne kasdettigi kesin olarak bilinmemektedir. Su mana-
lardan birini ve birkacgini kasdettigi tahmin edilmektedir: 1. Hasen iken diger rivayetlerin destegiyle
sahih derecesine yiikselen hadis; 2. Birden fazla senedi olup da bunlardan bazis1 hasen, bazisi sahih olan
hadis; 3. Bazi alimlerce hasen, diger bazilarinca sahih kabul edilen hadis; 4. Hasenden iistiin olan ama
sahih derecesine ¢ikamayan hadis; 5. Kendisiyle amel edilmis olan sahih hadis. Bkz. Aydinli, Hadis
Istilahlart Sozliigii, 113.

1803 Zabt sifat1 tam olmasa da adil olan ve rivayet ettigi hadis alinan ravi. Bkz. Aydinli, Hadis Istilahlar
Sozliigii, 168.

1804 Bkz. Tbn Mace, es-Siinen, 111, 57, 2. dipnot.

1805 Bir hadisin lafizlarina veya manasina uygun baska bir hadisin, éncekinin ravisinden ayri biri tara-
findan, tamamen veya kismen ayni senedle rivayet edilmesi; bdylece bu iki hadis ve ravinin birbirini
desteklemesi. Bkz. Aydinh, Hadis Istilahlar: Sozliigii, 228.

1806 Bkz. Tirmizi, el-Camiii I-kebir, 11, 455-456, 2. dipnot.

1807 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdalihin (Arnavut), 163, 2. dipnot.

1808 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Dekkék ve Rabdh), 142, 2. dipnot.

1809 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Hadi), 91, 6. dipnot.

1810 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Budeyvi), 146 (276).

1811 Bkz. Nevevi, Riydzii's-sdlihin (Elbani), 139 (281).

1812 Bkz. Nevevi, Riydzii's-salihin (Fahl), 110 (276).

1813 Bkz. Nevevi, Riydzii's-sdlihin (Halebi), 156-157 (281).
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Ebsi Hurre Rukasi’nin amcasindan bu konuda sahid bir rivayet mevcuttur.'$4

Bessar Avvad’in da dedigi gibi incelenen rivayetin isnadindaki zayiflik, baska bir ri-

vayetle takviye edilmistir.

2.6. 330 ve 1243 Numaral Hadis
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1814 Bkz. Ahmed b. Hanbel, Miisned, XXXIV, 299 (20695). Suayb Arnavut, bu hadisin isnadinin zay1f
oldugunu, ancak hadisin sahih li-gayrihi oldugunu ifade etmistir.
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Kuteybe ibn Said (h. 240)'®'> > Sufyan ibn Uyeyne (h. 198)'%1¢ > Asim Ahvel
(h. 142)'8'7 > Hafsa bint Sirin (h. 101)!8!8 > Rebab bint Suley’ (?)'*!” > Selman ibn
Amir (h. 100)'%2° s6yle demistir: Rasilullah (s) dedi ki: “Biriniz iftar edeceginde oru-
cunu hurma ile agsin, ¢tinkii hurma berekettir. Eger hurma bulamazsa suyla iftar yap-
sin, ¢linkii su temizdir.” Sonra Rasulullah (s) devam etti: “Yoksula bir sey vermek
sadakadir. Akrabaya sadaka vermekte iki sevap vardir: sadaka verme ve akrabaligi

gozetme sevabi. 1571

Tirmizi (6. 279/892): “Bu konuda Ibn Mes’id’un karis1 Zeyneb, Cabir ve Ebi

Hureyre’den rivayet vardir. Selman ibn Amir hadisi hasendir. Rebab, Ummu Raih bint

Suley’dir. Aym hadisi Sufyan Sevri Asim’dan, o Hafsa bint Sirin’den, o Rebab’dan, o

da Selman ibn Amir’den rivayet etmistir. Bu hadisi yine Su’be Asim’dan, o Hafsa’dan,

1815 Kuteybe ibn Said. Sufyan ibn Uyeyne’den hadis almistir. ibn Main ve Nesai: “Sikadir.” demisler-
dir. Nesai baska bir seferinde “Saduktur.” demistir. Ibn Hirds: “Saduktur.” demistir. Tbn Hacer
“Takrib”de “Sikadir sebttir.” demistir. Bkz. Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, XXIII, 523; Tbn Hacer el-As-
kalani, Tehzibii 't-Tehzib, VIIL, 358; Ibn Hacer el-Askalani, Takribii t-Tehzib, 454.

1816 Qufyan ibn Uyeyne. Asim Ahvel’den hadis almistir. ibn Medini: “Ziihri’nin ashabindan ibn
Uyeyne’den daha mutkini yoktur.” demistir. Icli: “Sikadir. Hadiste sebttir.” demistir. ibn Hacer
“Takribde “Sikadir. Hafizdir. Fakihtir. Hadis rivayetinde imamdir. Hiiccettir. Hifz1 dmriiniin sonlarina
dogru tagayyiir etmistir. Bazen sikalardan tedlis yapardi.” demistir. Bkz. Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, X1,
177; Ton Hacer el-Askalani, Tehzibii't-Tehzib, IV, 117; Ibn Hacer el-Askalani, Takribii 't-Tehzib.

1817 Asim Ahvel. Hafsa bint Sirin’den hadis almustir. ibn Hanbel, ibn Main, ishak ibn Mansir, Eba
Zur’a, Muhammed ibn Abdullah ibn Ammar, ibn Medini ve Muhammed ibn Sa’d: “Sikadir.” demisler-
dir. Ibn Hacer “Takribde “Sikadir.” demistir. Bkz. Mizzi, Tehzibii'I-Kemal, X111, 485; Ibn Hacer el-
Askalani, Tehzibii't-Tehzib, V, 42; Ibn Hacer el-Askalani, Takribii 't-Tehzib, 285.

1818 Hafsa bint Sirin. Rebab bint Suley’den hadis almistir. ibn Main ve Icli: “Sikadir.” demislerdir. ibn
Hibban onu “es-Sikdt "ta zikretmistir. Ibn Hacer “Takrib ’de “Sikadir.” demistir. Bkz. Mizzi, Tehzibii 'I-
Kemal, XXXV, 151; Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii't-Tehzib, XII, 409; Ibn Hacer el-Askalani,
Takribii 't-Tehzib, 745.

1819 Rebab bint Suley’. Sadece amcasi Selman ibn Amir’den hadis almstir. Kendisinden de sadece
Hafsa bint Sirin hadis almistir. Buhari, Rebab’la istishadda bulunmustur. Ibn Hibban “es-Sikdt "ta onu
zikretmistir. Ton Hacer “Takrib”de “Makbuldiir.” demistir. ibn Hacer’in bu hiikmiine karsilik Bessar
Avvad ve Suayb Arnavut: “Aksine meghuldiir. Zehebi ‘el-Mizdn’da ‘Ondan rivayette Hafsa teferriid
etti.” demistir. Sadece Ibn Hibban onu ‘es-Sikdt ta zikretmistir.” demislerdir. Bkz. Mizzi, Tehzibii’l-
Kemdl, XXXV, 171; Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii't-Tehzib, XII, 417; Ibn Hacer el-Askalani,
Takribii’t-Tehzib, 747; Bessar Avvad Ma’ruf ve Suayb Arnavut, Tahriru Takribi’t-Tehzib, IV, 415.
1820 Selman ibn Amir. Sahabidir. Bkz. ibn Abdilberr, el-Istiab, 11, 633; Mizzi, Tehzibii’l-Kemdl, X1,
244; Ton Hacer el-Askalani, Tehzibii t-Tehzib, IV, 137; Ibn Hacer el-Askalani, el-Isdbe, 111, 118.

1821 Nevevi, bu hadisi Tirmizi’den tahric etmistir. Sened ve metin Tirmizi’ye (658) aittir. Tayalisi,
Miisnedii Taydlist, 11, 503 (1278); II, 590 (1357); EbG Bekr Abdullah b. ez-Ziibeyr Humeydi, Miis-
nedii’l-Humeydi, thk. Hiiseyin Selim Esed, 1. bs (Dimesk: Daru’s-Seka, 1996), II, 71 (843); Ibn Ebi
Seybe, el-Musannef, 11, 349 (9796-9797); Ahmed b. Hanbel, Miisned, XXVI, 163-164 (16225-16226);
XXVI, 167 (16228); XX VI, 169 (16231-16232); XX VI, 174 (16237); XX VI, 176 (16242); XXIX, 411-
412-413 (17870, 17873, 17874, 17876, 17877); Darimi, es-Siinen, II, 1061 (1743); Tbn Mace, es-Siinen,
Siyam 25 (1699). (1, 542); EblG Davud, Siinenu Ebi Ddvud, Savm 21 (2355). (IV, 38); Tirmizi, el-
Camiii’l-kebir, Zekat 26 (658). (11, 39); Savm 10 (695). (I1, 73); Nesal, es-Siinenii '[-kiibrd, 111, 371-373
(3301-3312); VI, 246-247 (6675-6677); Ibn Hibban el-Biisti, Sahihu Ibn Hibban, VIII, 281 (3515).
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o da Rebab’1 zikretmeden dogruca Selmén ibn Amir’den rivayet etmistir. Sufyan Sevri
ve Ibn Uyeyne hadisi daha sahihtir. Ayn1 sekilde Ibn Avn ve Hisdm ibn Hassan

Hafsa’dan, o Rebab’dan, o da Selman’dan bu hadisi rivayet etmistir.” demistir. Raviler
arasinda ittisal mevcuttur. Rebab bint Suley’in mec¢hul olmasi sebebiyle s6z konusu
rivayetin isnadi zayiftir. Ayrica bu rivayet ilk {i¢ ravi arasinda mutlak ferd'$?? olarak

rivayet edilmistir.

Selman ibn Amir’den rivayet edilen bu hadisin sihhati hakkinda alimler sunlar
demislerdir: Ibn Hanbel’in (8. 241/855) Miisned’inde yer alan rivayetler i¢in Suayb
Arnavut (1928-2016), bu rivayetlerin isnadinin zayif ancak hadisin sahih oldugunu
belirtmistir.'>* ibn Hanbel’in (8. 241/855) Miisned’inde yer alan 16242 numaral1 ha-
dis i¢in Suayb Arnavut (1928-2016), Hafsa’nin Selméan ibn Amir’den hadis almadi-
gin1, s6z konusu rivayetin isnadinin bu inkitadan dolay1 zayif oldugunu ifade etmis-
tir.'¥2% Darimi’nin (6. 255/869) es-Siinen’inde yer alan rivayet i¢in Hiiseyin Selim
Esed, bu rivayetin isnadinin ceyyid'®® oldugunu soylemistir.'®?° ibn Mace (.
273/887) ve Ebll Davud’un (6. 275/889) kitaplarinda tahric ettikleri rivayetler i¢in Su-
ayb Arnavut (1928-2016), Rastlullah’in (s) fiilinin sahih, bu rivayetin sahid rivayet-
lerle birlikte hasen oldugunu agiklamistir.'®?” Tirmizi (8. 279/892), es-Siinen’inde yer
alan 695 nolu hadis igin “hasen-sahih”!8?® demistir."®* Tirmizi’nin (6. 279/892) es-
Siinen’inde yer alan bu rivayet i¢cin Bessar Avvad, Rebab bint Suley’in mechul bir ravi

olmasindan dolayr bu rivayetin isnadinin zayif oldugunu beyan etmistir.'®** Ibn

1822 Senedinin bir veya birkag yerinde (tabakasinda) ravi sayisi bire diisen hadis. Bkz. Aydinli, Hadis
Istilahlar Sozliigii, 76.

1823 Ahmed b. Hanbel, Miisned, XXVI, 163, 2. dipnot; XXVI, 164, 1. dipnot; XXVI, 167, 2. dipnot;
XXVI, 169, 2. dipnot; XX VI, 170, 1. dipnot; XXVI, 174, 1. dipnot; XXIX, 411, 2. dipnot; XXIX, 412,
5. dipnot; XXIX, 413, 1. dipnot.

1824 Bkz. Ahmed b. Hanbel, Miisned, XXV1, 176, 2. dipnot.

1825 Hasen li-zatihi mertebesinden yiiksek olmakla beraber sahih derecesine vardigindan tereddiit edi-
len hadis. Bkz. Aydinl, Hadis Istilahlar: Soz1liigii, 50.

1826 Bkz. Darimi, es-Siinen, 11, 1062, 2. dipnot.

1827 Bkz. Tbn Mace, es-Siinen, 11, 596, 3. dipnot; Ebi Davud, Siinenu Ebi Davud, IV, 38, 2. dipnot.
1828 Tirmizi’nin, ¢okca kullandig1 bu 1stilahtan ne kasdettigi kesin olarak bilinmemektedir. Su mana-
lardan birini ve birkacini kasdettigi tahmin edilmektedir: 1. Hasen iken diger rivayetlerin destegiyle
sahih derecesine yiikselen hadis; 2. Birden fazla senedi olup da bunlardan bazis1 hasen, bazis1 sahih olan
hadis; 3. Bazi alimlerce hasen, diger bazilarinca sahih kabul edilen hadis; 4. Hasenden {istiin olan ama
sahih derecesine ¢ikamayan hadis; 5. Kendisiyle amel edilmis olan sahih hadis. Bkz. Aydinli, Hadis
Istilahlar: Sozligii, 113.

1829 Bkz. Tirmizi, el-Cdamiii l-kebir, 11, 73.

1830 Bkz. Tirmizi, el-Cdamiii’l-kebir, 11, 39, 2. dipnot.
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Hibban’in (6. 354/965) Sahih’in de yer alan rivayet icin Suayb Arnavut (1928-2016),
Rebab bint Suley’i miiellif disinda kimsenin tevsik etmedigi, diger ravilerin Sahih ra-
vileri oldugunu ifade etmistir.'®3! Elbani (1914-1999) bu hadisin zayif, Rastlullah’in

(s) fiilinin sahih oldugunu belirtmistir.'83

Riydzii’s-Salihin'i tahkik ederek nesreden Suayb Arnavut (1928-2016)'%3 ve
Dekkak ile Rabah'®3* bu rivayetin hiikmiiniin Tirmizi’nin (6. 279/892) dedigi gibi ha-

sen oldugunu belirtmislerdir. Hadi, bu hadisin sihhatinin hasen li-gayrihi oldugunu,

hadisin ilk kisminin s6z olarak zayif, fiil olarak sahih ve ikinci kisminin sahid bir ri-

vayet bulunmasi nedeniyle hasen oldugunu sdylemistir.'®*> Yasuf Ali Budeyvi!®®,

Elbani (1914-1999)'%37  Fahl'®® ve Halebi'®? incelenen hadisin sihhati hakkinda bir

degerlendirme yapmamislardir.

Enes ibn Malik’ten Rastilullah’in (s) orucunu hurma ile agtigini, bu yoksa su
ile agt1gi bildiren bir hadis nakledilmistir.'®* incelenen hadisin ikinci kismi olan ki-
sim Ibn Mes’0d’un karis1 Zeyneb tarafindan rivayet edilmistir.'3*! S6z konusu rivayet,
Rastlullah’in (s) s6zii olarak degil, ancak fiili olarak sahih hadisi toplamay1 amag edi-
nen kaynaklarda tahric edilmistir. Selman ibn Amir, bunu sadece s6z olarak aktarmis-

tir. Rivayetin zay1flig1 sahid rivayetlerle giderilmistir.

1831 Bkz. Ibn Hibban el-Biisti, Sahihu Ibn Hibban, VIII, 282, 1. dipnot.

1832 Bkz. Elbani, Za ‘ifii Siineni ’'t-Tirmizi, 73; Elbani, Silsiletii'l-ehddisi z-za ‘ife, X111, 852 (6383).
1833 Bkz. Nevevi, Riydzii's-sdlihin (Arnavut), 182, 1. dipnot.

1834 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Dekkdk ve Rabdh), 163, 2. dipnot.

1835 Bkyz. Nevevi, Rivdzii s-sdlihin (Had), 103, 4. dipnot.

1836 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Budeyvi), 161 (332).

1837 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Dekkdk ve Rabdh), 158 (337).

1838 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Fahl), 123 (332).

1839 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Halebi), 173 (337).

1840 Bkz. Eb(i Davud, Siinenu Ebi Ddavud, Savm 22 (2356). (IV, 39). Suayb Arnavut, hadisin isnadina
sahih demistir.

1841 Bkz. Miislim, el-Cdamiu’s-Sahih, Zekat 45 (1000). (II, 694).
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2.7. 361 Numarah Hadis
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Muhammed ibn Bessar (h. 252)'34? > Yqsuf ibn Ya’kdb (h. 201)'** > Ebd
Sinan Kasmeli (?)!%* > Osman ibn Ebi Sevde (?)'** > Eb(i Hureyre (h. 57)!34¢

Hiiseyin ibn Ebi Kebse (h. 250)!%47 > Yisuf ibn Ya’kidib (h. 201) > Ebd Sinan
Kasmeli (?) > Osman ibn Ebi Sevde (?) > Ebl Hureyre (h. 57) soyle demistir: Rasiilul-
lah (s) dedi ki: “Her kim bir hastay: ziyaret eder veya Allah i¢in sevdigi birini ziyaret

1842 Muhammed ibn Bessar. Y{isuf ibn Ya’kiib’dan hadis almistir. Icli: “Sikadir. Hadisi ¢oktur.” de-
mistir. Eba Hatim: “Saduktur.” demistir. Nesai: “Salih ve la be’se bih.” demistir. Ibn Hacer “Takrib de
“Sikadir.” demistir. Bkz. Mizzi, Tehzibii'I-Kemdl, XXIV, 511; ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii t-Tehzib,
IX, 70; Ibn Hacer el-Askalani, Takribii 't-Tehzib, 469.

1833 yisuf ibn Ya’kib. Eb Sinan Kasmeli’den hadis almistir. Ibn Hanbel, Ebi Hatim ve Ebd Bekr ibn
Ebi Asim: “Sikadir.” demislerdir. ibn Hibban onu “es-Sikdt "ta zikretmistir. Eba Hatim: “Saduktur. Sa-
lihu’l-hadistir.” demistir. EbG Davud: “Onun hakkinda sadece iyi sozler duydum.” demistir. ibn Hacer
“Takrib”de “Saduktur.” demistir. Ibn Hacer’in bu hiikmiine karsilik Bessar Avvad ve Suayb Arnavut:
“Aksine sikadir. Tbn Hanbel, onu tevsik etmistir.” demislerdir. Bkz. Mizzi, Tehzibii’I-Kemdal, XXXII,
482; Ton Hacer el-Askalani, Tehzibii’t-Tehzib, X1, 431; Tbn Hacer el-Askalani, Takribii't-Tehzib, 612;
Bessar Avvad Ma’ruf ve Suayb Arnavut, Tahriru Takribi’t-Tehzib, IV, 138.

1844 Eb{ Sinan Kasmeli. Osman ibn Ebi Sevde’den hadis almistir. Ishak ibn Mansiir, Abbas Diri, Tbn
Main ve Nesai: “Zayiftir.” demislerdir. Ibn Main baska bir seferinde “Sikadir.” demistir. Ebi Zur’a ve
Ya’klb ibn Sufyan: “Leyyinii’l-hadistir.” demislerdir. Ebli Zur’a baska bir seferinde “Mubhtelittir.
Daifu’l-hadistir.” demistir. Eba Hatim: “Hadiste kavi degildir.” demistir. Ibn Hiras: “Saduktur.” demis,
baska bir seferinde “Hadisinde nekaret var.” demistir. Icli: “La be’se bih.” demistir. ibn Hacer
“Takrib "de “Leyyinii’l-hadistir.” demistir. Bkz. Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, XXII, 606; Ibn Hacer el-As-
kalani, Tehzibii't-Tehzib, VIIL, 211; ibn Hacer el-Askalani, Takribii 't-Tehzib, 438.

1845 Osmén ibn Ebi Sevde. Eb(i Hureyre’den hadis almistir. Mervan ibn Muhammed: “Sikadir.” demis-
tir. Tbn Hibban onu “es-Sikdt ’ta zikretmistir. Ya’k{ib ibn Sufyan onu tevsik etmistir. ibn Kattan: “Hali
bilinmiyor.” demistir. ibn Hacer “Takrib”de “Sikadir.” demistir. Bkz. Mizzi, Tehzibii'l-Kemal, XIX,
386; Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii t-Tehzib, VII, 120; Tbn Hacer el-Askalani, Takribii t-Tehzib, 384.
1846 Eb{i Hureyre. Sahabidir. Bkz. Ibn Abdilberr, el-Istiab, IV, 1768; Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, XXXIV,
366; Tbn Hacer el-Askalani, el-Isdbe, VII, 348; Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii 't-Tehzib, XII, 262.

1347 Hiiseyin ibn Ebi Kebse. Yisuf ibn Ya’kiib’dan hadis almugtir. EbG Hatim: “Saduktur.” demistir.
Darekutni: “Sikadir.” demistir. Ibn Hibban onu “es-Sikdt 'ta zikretmistir. Ibn Hacer “Takrib”de “Sa-
duktur.” demistir. Ibn Hacer’in bu hiikmiine karsilik Bessar Avvad ve Suayb Arnavut sdyle demislerdir:
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ederse bir miinadi: ‘Diinya hayatin hos olsun. Ahiretin de hos olsun. Makamin cennet

olsun.’ diye seslenir. 1%

Tirmizi (6. 279/892): “Bu hadis garibdir. Ebd Sinin’n ismi Is4 ibn Sinan’dr.
Hammad ibn Seleme Sabit’ten, o Ebl Rafi’den, o da Ebli Hureyre’den buna benzer bir
hadis rivayet etmistir.” demistir. iki rivayetin isnadinda da raviler arasinda ittisal mev-
cuttur. Ebll Sinan Kasmeli’nin leyyin'®* bir ravi olmas1 sebebiyle s6z konusu rivayet-

lerin isnadlar1 zayif olmustur.

Ebi Hureyre’den rivayet edilen bu hadisin sihhati hakkinda alimler sunlar1 de-
mislerdir: Ibn Hanbel (6. 241/855), ibn Mace (6. 273/887) ve ibn Hibban’in (6.
354/965) kitaplarinda tahric ettikleri rivayetler i¢cin Suayb Arnavut (1928-2016), bu
rivayetlerin isnadlarinin EbQ Sindn’1n zay1f bir ravi olmasi dolayisiyla zayif oldugunu
belirtmistir.'®%° Tirmizi’nin (6. 279/892) es-Siinen’inde yer alan bu rivayet i¢in Bessar
Avvad, Ebii Sinan’in zayif oldugunu sdylemekle iktifa etmistir.'®*! Ibnii’l-Kattan (6.
628/1231) bu rivayetin kendi nazarinda zayif hadise daha yakin oldugunu séylemek-
tedir.'®2 Ibn Hacer (6. 852/1449), bu hadisin Bezzar’in (6. 292/905) Bahrii 'z-zeh-

d1854

har’inda Enes ibn Malik’den'®3 ceyyi isnadla sahid bir rivayeti bulundugunu ve

daha birgok kaynakta sahid rivayetin oldugunu ifade etmektedir.!8>

“Aksine sikadir.” Darekutni ve Ibn Hibban onu tevsik etmistir. Eba Hatim ona saduk demistir." Bkz.
Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, V1, 380; Tbn Hacer el-Askalani, Tehzibii 't-Tehzib, 11, 340; Tbn Hacer el-As-
kalani, Takribii’t-Tehzib, 166; Bessar Avvad Ma’ruf ve Suayb Arnavut, Tahriru Takribi’t-Tehzib, 1,
288.

1848 Nevevi, bu hadisi Tirmizi’den tahric etmistir. Sened ve metin Tirmizi’ye aittir. Ahmed b. Hanbel,
Miisned, XIV 72 (8325); XIV, 216 (8536); XIV, 292 (8651); ibn Mace, es-Siinen, Cenaiz 2 (1443). (I,
436); Tirmizi, el-Cdamiii l-kebir, Birr ve Sila 64 (2008). (II1, 433); ibn Hibban el-Biisti, Sahihu Ibn Hib-
ban, VII, 228 (2961).

1849 Cerhin, Iraki’ye gore besinci, Sehavi’ye gore altinc1 mertebesinde bulunan bir ravi hakkinda kul-
lanilan bir siga. Boyle bir ravinin rivayet ettigi hadis, baska bir senedinin olup olmadigini arastirmak ve
ona gore degerlendirmek tizere yani i’tibar i¢in alinir. Bkz. Aydinl, Hadis Istilahlar: Sozligii, 164.
1850 Bkz. Ahmed b. Hanbel, Miisned, XIV, 72, 1. dipnot; XIV, 216, 3. dipnot; XIV, 292, 1. dipnot; ibn
Mace, es-Siinen, 11, 437, 1. dipnot; Ibn Hibban el-Biisti, Sahihu Ibn Hibban, VII, 228, 1. dipnot.

1851 Bkz. Tirmizi, el-Cdmiii 'I-kebir, 11, 539, 3. dipnot.

1852 Bkz. Tbnii’l-Kattan, Beydnii’l-vehm, 111, 600.

1853 Bkz. Bezzar, Bahrii'z-zehhar, X111, 101 (6466); Ebl Ya’la el-Mevsili, Miisnedu Ebi Ya’la, VII,
166 (4140). Hiiseyin Selim Esed, Mevsili’nin rivayetinin isnadindaki Meymiin’u Ibn Hibban disinda
kimsenin tevsik etmedigini, kalan ravilerin sika oldugunu belirtmistir.

1854 Hasen li-zatihi mertebesinden yiiksek olmakla beraber sahih derecesine vardigindan tereddiit edi-
len hadis. Bkz. Aydinl, Hadis Istilahlar: Sézliigii, 50.

1855 Bkz. Tbn Hacer el-Askalani, Fethu 'I-béri, X, 500.
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Riydzii’s-Salihin'i tahkik ederek nesreden Suayb Arnavut (1928-2016)'8% ve
Dekkak ile Rabah!®7 bu hadise Miislim’in (6. 261/875) Sahih’inde sahid bir rivayet

bulundugunu belirtmislerdir. Elbani (1914-1999), bu rivayetin isnadinin zayif, ancak

hadisin hasen li-gayrihi oldugunu ifade etmistir.'®>® Hadi, bu hadisin sihhatinin sahih
li-gayrihi oldugunu agiklamistir.'8%° Halebi, s6z konusu hadisin isnadinin zayif oldu-

gunu, ancak sahid rivayetleri bulundugunu sdylemistir.'**® Yasuf Ali Budeyvi, incele-

nen hadisin sihhati hakkinda bir agiklama yapmamustir.!3¢! Fahl, mezkir rivayetin ra-

vilerinden Eb{i Sindn’1n zay1f bir ravi oldugunu sdylemistir.'86?

Hastayi ziyaret edenin donene kadar cennet bahgesinde oldugu Sevban’dan sa-
hih isnadla rivayet edilmistir.'®®* Incelenen rivayetin zayiflig1, sahid rivayetler saye-

sinde giderilmistir.

2.8. 409 Numarah Hadis
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1856 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdalihin (Arnavut), 194, 2. dipnot.

1857 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Dekkdk ve Rabdh), 177, 1. dipnot.
1838 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Elbdni), 171, 1. dipnot.

1899 Bkz. Nevevi, Rivdzii s-sdlihin (Hadi), 111, 4. dipnot.

1860 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Halebi), 184, 1. dipnot.

1861 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Budeyvi), 171 (362).

1862 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-salihin (Fahl), 133, 362. dipnot.

1863 Bkz. Miislim, el-Cdmiu’s-Sahih, Birr ve Sila 39 (2568). (IV, 1989).
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Ahmed ibn Meni’ (h. 244)!3%* > Ebli Ahmed Ziibeyri (h. 203)'%5 > {srail (h.
160)!86¢ > [brahim ibn Muhacir (?)'*¢7 > Miicahid (h. 102)!%6® > Muverrik (h. 105)'%%
> Eba Zerr (h. 32)'¥7° s6yle demistir: Rasilullah (s) dedi ki: “Ben sizin goremedikle-
rinizi goriiyorum. Gok ¢atirdadi, bunda hakliydi. Orada her dort parmaklik yere Al-
lah’a secde etmek icin bir melek durmustur. Vallahi eger benim bildiklerimi bilseydi-
niz, az giiler ¢cok aglardimiz; yatakta eslerinizden zevk alamaz, yiiksek sesle Allah’a
valvararak yollara diiserdiniz. Bu yiizden ben bile kesilip yok edilen bir aga¢ olmayt

istedim. 187!

1864 Ahmed ibn Meni’. Ebli Ahmed Ziibeyri’den hadis almistir. Nesai ve Salih ibn Muhammed Bag-
dadi: “Sikadir.” demislerdir. Ibn Hacer “Takrib ’de “Sikadir. Hafizdir.” demistir. Bkz. Mizzi, Tehzibii I-
Kemal, 1, 495; Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii 't-Tehzib, 1, 84; Tbn Hacer el-Askalani, Takribii 't-Tehzib,
85.

1865 Ebli Ahmed Ziibeyri. israil’den hadis almistir. Ibn Main bir seferinde: “Sikadir.” derken, baska bir
seferinde “Leyse bihi be’s.” demistir. Icli: “Sikadir.” demistir. Eb&i Zur’a ve Ibn Hiras: “Saduktur.”
demislerdir. Nesai: “Leyse bihi be’s.” demistir. ibn Hacer “Takrib”de “Sikadir. Sebttir.” demistir. Bkz.
Mizzi, Tehzibii’l-Kemadl, XXV, 476; Tbn Hacer el-Askalani, Tehzibii t-Tehzib, IX, 254; Tbn Hacer el-
Askalani, Takribii't-Tehzib, 4877.

1866 Tsrafl. ibrahim ibn Muhacir’den hadis almustir. Ibn Hanbel’e Israil’in hadiste infiradi sonucu onla
ihticac edilip edilmeyecegi soruldugunda su cevabi vermistir: “Israil hadiste sebttir. Yahya gibidir.
Miinker raviler ondan rivayet etmistir.” demistir. ibn Main: “Kattan Israil’den hadis almazd1.” demistir.
Ahmed ibn Sa’d ibn Ebi Meryem, Ibn Main ve Icli: “Sikadir.” demislerdir. EbGi Hatim: “Sikadir saduk-
tur.” demistir. Ya’klib ibn Seybe: “Salihu’l-hadistir. Hadislerinde leyyindir.” demistir. Bagka bir sefe-
rinde: “Sikadir saduktur. Hadiste kavi degildir.” demistir. Ibn Medini: “Zayiftir.” demistir. Nesaf:
“Leyse bihi be’s.” demistir. Ibn Hacer “Takrib”de “Sikadir. Hiiccet olmadig1 sdylenmistir.” demistir.
Bessar Avvad ve Suayb Arnavut: “Dedesi Ebi Ishak’tan gayet saglam sekilde hadis almistir. Liizum
olursa sadece ondan olan rivayetlerine giivenilir.” demislerdir. Bkz. Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, 11, 515;
Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii 't-Tehzib, 1, 262; Ton Hacer el-Askalani, Takribii 't-Tehzib, 104; Bessar
Avvad Ma’ruf ve Suayb Arnavut, Tahriru Takribi't-Tehzib, 1, 126.

1867 Thrahim ibn MuhAcir. Miicahid’den hadis almistir. Ibn Hanbel ve Sufyan Sevri: “La be’se bih.”
demislerdir. Ibn Main: “Zayiftr.” demistir. Icli: “Caizu’l-hadistir.” demistir. Nesai: “Hadiste kavi de-
gildir.” demis, baska bir seferinde “Leyse bihi be’s.” demistir. Ibn Adi: “Zayiflardandir. Hadisi yazilir.”
demistir. Ibn Hacer “Takrib "de “Saduktur. Hifz1 leyyindir.” demistir. Ibn Hacer’in bu hiikmiine karsilik
Bessar Avvad ve Suayb Arnavut s0yle demislerdir: “Aksine zayiftir. Miitabaat ve sevahidde kendisine
itibar edilir. ibn Main, Ibn Hibban ve Darekutni onu taz’if etmislerdir.” Bkz. Mizzi, Tehzibii’I-Kemdl,
I1, 211; Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii't-Tehzib, 1, 167; Ibn Hacer el-Askalani, Takribii t-Tehzib, 94;
Bessar Avvad Ma’ruf ve Suayb Arnavut, Tahriru Takribi't-Tehzib, 1, 100.

1868 Miicahid. Muverrik’dan hadis almistir. Ibn Main ve Ebt Zur’a: “Sikadir.” demislerdir. ibn Hacer:
“Sikadir. Ilim ve tefsirde imamdir.” demistir. Bkz. Mizzi, Tehzibii'I-Kemdal, XXVII, 228; ibn Hacer el-
Askalani, Tehzibii't-Tehzib, X, 42; ibn Hacer el-Askalani, Takribii’t-Tehzib, 520.

1869 Muverrik. Ebll Zerr’den hadis almistir. Nesai, Tbn Sa’d ve Icli: “Sikadir.” demislerdir. fbn Hibban
onu “es-Sikdt ’ta zikretmistir. Tbn Hacer “Takrib ”de “Sikadir.” demistir. Bkz. Mizzi, Tehzibii’I-Kemdl,
XXIX, 16; Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii t-Tehzib, X, 331; Ibn Hacer el-Askalani, Takribii't-Tehzib,
549.

1870 Eb{i Zerr. Sahabidir. Bkz. Ibn Abdilberr, el-Istidb, 1, 252; Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, XXXIII, 294;
Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii 't-Tehzib, X1I, 90; Ibn Hacer el-Askalani, el-Isdbe, 1, 611.

1871 Nevevi, bu hadisi Tirmizi’den tahric etmistir. Sened ve metin Tirmizi’ye aittir. Ahmed b. Hanbel,
Miisned, XXXV, 405-406 (21516); Ibn Mace, es-Siinen, Ziihd 19 (4190). (V, 283); Tirmizi, el-Cdamiii’l-



259

Tirmizi (6. 279/892) soyle demistir: “Bu konuda Ebai Hureyre, Aise, ibn Abbas
ve Enes’ten rivayet vardir. Bu hadis hasen-garibdir.'®’? Eb{i Zerr’den bu hadis baska

vecihle!'®73

rivayet edilmis o: ‘Kesilip yok edilen bir aga¢ olmay1 istedim’ demistir.”
Raviler arasinda ittisal mevcuttur. Ibrahim ibn MuhAcir zayf, israil hakkinda da cerh

oldugu icin s6z konusu rivayetin isnad1 zayiftir.

Ebii Zerr’den rivayet edilen bu hadisin sihhati hakkinda alimler sunlar1 demis-
lerdir: ibn Hanbel’in (8. 241/855) Miisned’inde yer alan bu rivayet icin Suayb Arnavut
(1928-2016), Muverrik’in Ebli Zerr’den hadis almadig1 i¢in bu rivayetin isnadinin
munkati oldugunu ama hadisin hasen li-gayrihi oldugunu sdylemekte'®’*; ibn
Mace’nin (0. 273/887) es-Siinen’inde yer alan rivayet i¢cinse buna ek olarak isnaddaki
Ibrahim ibn Muhacir’in zayif bir ravi oldugunu belirtmektedir.'®”*> Tirmizi’nin (5.
279/892) es-Siinen’inde yer alan bu rivayet icin Bessar Avvad, Ibrahim ibn MuhAcir’in
zayif bir ravi olmasi sebebiyle bu rivayetin isnadinin da zayif oldugunu agiklamis-
tir.'87¢ Hakim (6. 405/1014), el-Miistedrek’te tahric ettigi rivayetlerin sahih isnada sa-
hip oldugunu sdylemis, Zehebi (6. 748/1348) ise 3883 nolu rivayette siiklit etmis di-

gerlerinde ise onun hiikmiine muvafakat etmistir.!®””

Riydzii’s-Salihin'i tahkik ederek nesreden Suayb Arnavut (1928-2016)'%"® ve

Dekkak ile Rabah!®”® bu rivayetin senedinin hasen oldugunu belirtmislerdir. Hadi, ha-

disin “yatakta eslerinizden zevk alamaz” climlesi hari¢ kalaninin hasen oldugunu ifade

kebir, Ziihd 9 (2312). (IV, 145); Hakim en-Nisabari, el-Miistedrek, 11, 554 (3883); IV, 587 (8633); 1V,
623 (8726).

1872 Bir ravinin tek basina rivayet ettigi hasen hadis. Bkz. Aydinl, Hadis Istilahlar: Sézligii, 112.

1873 Bir senedin ileriki tabakalarda gosterdigi dallanmalardan her biri. Bkz. Aydinl, Hadis Istilahlart
Sézliigii, 329.

1874 Bkz. Ahmed b. Hanbel, Miisned, XXXV, 406, 1. dipnot.

1875 Bkz. Ibn Mace, es-Siinen (Begsar), V, 283, 5. dipnot.

1876 Bkz. Tirmizi, el-Cdamiii’'l-kebir, IV, 145, 2. dipnot.

1877 Bkz. Hakim en-Nisabiri, el-Miistedrek, 11, 554 (3883); IV, 587 (8633); IV, 623 (8726).

1878 Bkz. Nevevi, Riydzii's-sdlihin (Arnavut), 213, 3. dipnot.

1879 Bkz. Nevevi, Riydzii's-sdlihin (Dekkdk ve Rabdh), 197, 1. dipnot.
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etmektedir.'®% Halebi, bu hadisin sahih, sahid ve tarikinin'®¥! cok oldugunu sdylemek-

tedir.'®®? Yasuf Ali Budeyvi'®®®, Elbani (1914-1999)'#4 ve Fahl!®®’ s6z konusu hadisin

sthhati hakkinda bir a¢iklama yapmamuslardir.

Incelenen hadisin “Eger benim bildiklerimi bilseydiniz, az giiler cok aglardi-
niz.” climlesi Enes ibn Malik ten rivayet edilmistir.'3%¢ Yine bu rivayetin ilk ciimlesi
olan “Ben sizin géremediklerinizi goriiyorum. Gok ¢atirdadi, bunda haklvydi. Orada
her dort parmaklik yere Allah’a secde etmek icin bir melek durmugtur.” kismi da
Elbani (1914-1999) tarafindan farkli tarikleri verilerek tashih edilmistir.'®®” Hadisin
tamami1 Elbani (1914-1999) tarafindan 6nce zayif hadisleri topladigi eserinde tahric

1888

edilmis'®®, ardindan sahih hadisleri topladig1 eserinde tahric edilmistir.'3*° S6z konusu

edilen rivayetin isnadindaki zayiflik, sahid rivayetlerle giderilmistir.

2.9. 412 Numarah Hadis
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1880 Bkz. Nevevi, Riydzii s-salihin (Hadi), 122, 1. dipnot.

1881 Bir s6zii, bir haberi, birbirinden alarak insanlara ulastiran kimselerin isimlerinin tarihi sirayla zak-
redildigi kisim, okuyucuyu veya dinleyiciyi s6ze, habere ulastiran yol. Buna sened de denir. Bkz. Bkz.
Aydinh, Hadis Istilahlar: SozIiigii, 308.

1882 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Halebi), 200, 1. dipnot.

1883 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Budeyvi), 185-186 (406).

1884 Bkz. Nevevi, Riydzii 's-sdlihin (Elbdni), 189 (411).

1885 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Fahl), 145 (406).

1886 Bkz. Buhari, el-Cdmi ‘u’s-sahih, Tefsir 119 (4621). (V1, 54); Miislim, el-Cdmiu’s-Sahih, Fedail
134 (2359). (IV, 1832).

1887 Bkz. Elbani, Silsiletii’l-ehddisi’s-sahtha, 11, 506 (852); 111, 49 (1059-1060).

1888 Bkz. Elbani, Silsiletii'l-ehddisi z-za ‘ife, IV, 261 (1780).

1889 Bkz. Elbani, Silsiletii’l-ehddisi’s-sahiha, 1V, 299 (1722).
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Suveyd ibn Nasr (h. 240)!%%° > [bn Mubarek (h. 181)'*! > Halid Ebi’1-Al4’
(71892 > Atiyye ibn Sa’d (h. 111)!%%° > Eba Said Hudri (h. 63)!'%%* s6yle demistir:
Rastulullah (s) dedi ki: “Nasil nimetlenivim! Siir sahibinin siru agzinda, ne zaman iif-
leyecegine dair emir beklemektedir. Emir verilince hemen iifleyecektir.” Sanki bu,
Nebi’nin (s) ashabina ¢ok agir gelmisti. Bunun tizerine Nebi (s) onlara sunu deyiniz

buyurdu: “Allah bize yeter. O ne giizel vekildir. Allah’a tevekkiil etmisizdir. "'%%

Tirmizi (6. 279/892): “Bu hadis hasendir. Bu hadis, Atiyye’nin Ebl Said’den
onun da Rastlullah’tan (s) baska bir vecihle!3% buna benzer olarak rivayet edilmistir.”
demistir. Raviler arasinda ittisal mevcuttur. Atiyye ibn Sa’d’in zayiflig1 sebebiyle s6z

konusu rivayetin isnad1 zayiftir.

1890 Siiveyd ibn Nasr. Ibn Mubarek’den hadis almistir. Nesai: “Sikadir.” demistir. ibn Hacer
“Takrib”de “Sikadir.” demistir. Bkz. Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, XII, 272; Tbn Hacer el-Askalani, Teh-
zibii't-Tehzib, TV, 280; Ibn Hacer el-Askalani, Takribii't-Tehzib, 260.

1891 Tbn Mubarek. Halid Ebfi’l-Ala’dan hadis almistir. Abdurrahman ibn Mehdi’ye “Sufyan Sevri mi
yoksa Ibn Mubarek mi daha efdal?” diye soruldugunda, cevabi Ibn Mubarek’ten yana olmustur. Ayrica
hayatinda ibn Mubarek gibisini gérmedigini belirtmistir. ibn Hacer “Takrib”de “Sikadir, sebttir.” de-
mistir. Bkz. Mizzi, Tehzibii’lI-Kemdl, XVI, 5; Tbn Hacer el-Askalani, Tehzibii 't-Tehzib, V, 382; Tbn Ha-
cer el-Askalani, Takribii 't-Tehzib, 320.

1892 Halid Eb(’1-Ala’. Atiyye ibn Sa’d’dan hadis almustir. ibn Main: “Zayiftir.” demistir. Ebli Hatim:
“Mahalli sidkdir.” demistir. ibn Hibban onu “es-Sikdt "ta zikretmis ve “Hata yapardi1 ve vehmi vardi.”
demistir. ibn Hacer “Takrib”de “Saduktur. Teseyyu ile itham edilmistir. Sonradan ihtilat etmistir.” de-
mistir. Ibn Hacer’in bu hiikkmiine karsilik Bessar Avvad ve Suayb Arnavut: “Aksine zayiftir. ibn Main
onu taz’if etmistir.” demislerdir. Bkz. Mizzi, Tehzibii’l-Kemdl, VIII, 94; Ibn Hacer el-Askalani, Te#-
zibii 't-Tehzib, 111, 98; Ibn Hacer el-Askalani, Takribii't-Tehzib, 188; Bessar Avvad Ma’ruf ve Suayb
Arnavut, Tahriru Takribi’t-Tehzib, 1, 346.

1893 Atiyye ibn Sa’d. Ebii Said Hudri’den hadis almistir. ibn Hanbel: “Daifu’l-hadistir.” demistir. ibn
Main: “Salihtir.” demistir. Eb(i Zur’a: “Leyyindir.” demistir. Ebi Hatim: “Zayiftir. Hadisi yazilir.” de-
mistir. Nesai: “Zayiftir.” demistir. Ibn Hacer “Takrib ”de “Saduktur. Cok hata yapardi. $1°1dir. Miidel-
listir.” demistir. Ibn Hacer’in bu hiikmiine karsilik Bessar Avvad ve Suayb Arnavut sunlar1 demislerdir:
“Aksine zayiftir. [bn Said Kattan, ibn Hanbel, Sufyan Sevri, Ebl Zur’a, bazi rivayetlerde [bn Main, Ebd
Hatim, Nesai, Clizecani, Ibn Adi, Eb Davud, Ibn Hibban, Darekutni ve Saci onu taz’if etmislerdir.
Tevsik edense sadece Ibn Sa’d’dir! ‘Saduktur. Hatasi goktur.” ibaresinin nereden geldigini bilmiyoruz.”
Bkz. Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, XX, 145; Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii 't-Tehzib, V1L, 224; Tbn Hacer
el-Askalani, Takribii 't-Tehzib, 393; Bessar Avvad Ma’ruf ve Suayb Arnavut, Tahriru Takribi’t-Tehzib,
111, 20.

1894 Eb{i Said Hudri. Sahabidir. Bkz. Ibn Abdilberr, el-Istiab, 11, 540; Mizzi, Tehzibii’I-Kemal, X, 294;
Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii 't-Tehzib, 111, 479; Ton Hacer el-Askalani, el-Isdbe, VII, 147.

1895 Nevevi bu hadisi Tirmizi’den tahric etmistir. Sened ve metin Tirmizi’ye (2431) aittir. Ahmed b.
Hanbel, Miisned, XVII, 89 (11039); XVIII, 228 (11696); ibn MAce, es-Siinen, Zithd 33 (4273). (V, 338);
Tirmizi, el-Camiii’I-kebir, Sifatu’]-Kiyame 8 (2431). (IV, 226); Tefsir 40 (3243). (V, 290); Ibn Hibban
el-Biisti, Sahihu Ibn Hibban, 111, 105 (823); Hakim en-Nisabari, el-Miistedrek, IV, 603 (8678).

1896 Bir senedin ileriki tabakalarda gosterdigi dallanmalardan her biri. Bkz. Aydinh, Hadis Istilahlart
Sozligii, 329.
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Ebi Said Hudri’den tahric edilen bu hadisin sihhati hakkinda alimler su yo-
rumlar1 yapmislardir: Suayb Arnavut (1928-2016), ibn Hanbel’in (6. 241/855) Miis-
ned’inde tahric ettigi iki hadis ve Ibn Mace’nin (6. 273/887) es-Siinen’inde tahric ettigi
hadis i¢in seneddeki Atiyye’nin zay1f bir ravi olmasindan dolay1 bu rivayetlerin isnad-
larinin zayif oldugunu, ancak genel olarak hadisin sahih oldugunu belirtmistir.'%” Bes-
sar Avvad, Tirmizi’nin (6. 279/892) es-Siinen’inde tahric ettigi iki hadisin de isnadinda
bulunan Atiyye’den dolay1 bu rivayetlerin isnadlarmin zayif oldugunu ac¢iklamistir.!3%8
Ibn Hibban’1n (6. 354/965) Sahih’inde tahric ettigi bu hadis i¢in Suayb Arnavut (1928-
2016), Seyhan’in (Buhari, Miislim) sartina gére bu hadisin sahih oldugunu sdylemis-
tir.'%? Hakim (6. 405/1014), el-Miistedrek’te tahric ettigi bu rivayetin isnadinda bulu-
nan Ebl Yahya Temimi’nin (gibi zayif bir ravinin) olmamasi durumunda hadisin
Seyhan’in (Buhari, Miislim) sartlarina uygun olacagini belirtmis, Zehebi (6. 748/1348)
de Eb Yahya’nin “vah”!% oldugunu sdylemistir.!**! Heysemi (6. 807/1405) bu ha-
disi Taberani’nin (8. 360/971) ibn Abbas’tan'*’?, yine Taberani (6. 360/971) ve Ibn
Hanbel’in (8. 241/855) Zeyd ibn Erkam’dan'®®® rivayet ettigini belirtmis ve bu riva-

yetlerin isnadlarinin zayif oldugunu sdéylemistir.

Riydzii’s-Salihin'i tahkik ederek nesreden Suayb Arnavut (1928-2016)"% ve

Dekkak ile Rabah!% bu rivayetin senedinde bulunan Atiyye’den dolay: isnadin zayif

oldugunu, ama bu hadisin sahid rivayetlerle sahih oldugunu belirtmislerdir. Hadi, bu
hadise sahih demistir.!°® Halebi, bu hadisin bircok sevahidinin oldugunu sdylemekte,

Ibn Kesir’in (6. 774/1373) s6z konusu hadise ceyyid'®®’ dedigini ve Ibn Hacer’in (8.

1897 Bkz. Ahmed b. Hanbel, Miisned, XVII, 89, 4. dipnot; XVIII, 228, 2. dipnot; Ibn Mace, es-Siinen,
V, 338, 1. dipnot.

1898 Bkz. Tirmizi, el-Camiii’l-kebir, 1V, 227, 2. dipnot; V, 290, 4. dipnot.

1899 Bkz. Ibn Hibban el-Biisti, Sahihu Ibn Hibban, 111, 105, 1. dipnot.

1900 Cerhin Zehebi ve Irdki’ye gore dordiincii, Sehavi’ye gore besinci mertebesinde bulunan bir ravi
hakkinda kullanilan bir sigd. Boyle bir ravinin rivayet ettigi hadis, baska bir senedinin olup olmadigini
arastirmak ve ona gore degerlendirmek tlizere yani i’tibar i¢in alinir. Bkz. Aydinh, Hadis Istilahlar:
Sozligii, 327.

1901 Bkz. Hakim en-Nisabiri, el-Miistedrek, IV, 603.

1902 Bkz. Heysemi, Mecma ‘u’z-zevad 'id, V11, 131.

1903 Bkz. Heysemi, Mecma ‘u’z-zeva 'id, X, 330.

1904 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Arnavut), 214, 3. dipnot.

1905 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Dekkdk ve Rabdh), 198, 2. dipnot.

1906 Bkz. Nevevi, Riydzii's-sdlihin (Hadi), 122, 4. dipnot.

1997 Hasen li-zatihi mertebesinden yiiksek olmakla beraber sahih derecesine vardigindan tereddiit edi-
len hadis. Bkz. Aydinl, Hadis Istilahlar: Sézliigii, 50.
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852/1449) bu rivayeti hasen saydigimi aktarmaktadir.!**® Yasuf Ali Budeyvi'®", Elbani
1914-1999)"°1% ve Fahl'®!! bu hadisin sihhati hakkinda herhangi bir agiklama yapma-

muslardir.

12 ye Zeyd ibn Erkam’dan'®'? da rivayet edil-

Incelenen bu rivayet Ibn Abbas
mistir. incelenen zayif isnad1 olan bu rivayet, sahid rivayetlerle desteklenerek zayif-

liktan kurtulmustur.

2.10. 413 Numarah Hadis
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1908 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Halebi), 202, 1. dipnot.

1909 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Budeyvi), 186-187 (409).

1990 Bkyz. Nevevi, Rivazii 's-sdlihin (Elban), 190 (414).

VI Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Fahl), 146 (409).

912" Bkz. Ahmed b. Hanbel, Miisned, V, 145 (3008). Suayb Arnavut, isnadin zayif oldugunu ancak
hadisin hasen li-gayrihi oldugunu belirtmistir.

1913 Bkz. Ahmed b. Hanbel, Miisned, XXXII, 91 (19345). Suayb Arnavut, isnadin zayif ancak hadisin
sahih oldugunu sdylemistir.
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Ebs Bekr ibn Ebi Nadr (h. 245)'°!* > Eba Nadr (h. 207)!°'5 > Ebd AKkil (h.
180)!°16 > Ebli Ferve Yezid ibn Sinan (h. 155)'°!7 > Bukeyr ibn Feyriz (?)!°'® > Eba
Hureyre (h. 57)'°' s6yle demistir: Rasilullah (s) dedi ki: “Kim gecikmekten korkarsa
geceden yola ¢ikar. Geceden yola ¢ikan hedefine ulasir. Dikkat edin Allah in verecegi

sey degerlidir. Dikkat edin Allah’in verecegi sey cennettir.”'**

Tirmizi (6. 279/892): “Bu hadis hasen-garibdir.'”?! Ebii Nadr disinda ayni ta-
bakadan'®*? bu hadisi rivayet eden bir kimseyi bilmiyoruz.” demistir. Raviler arasinda
ittisal mevcuttur. Ebli Ferve Yezid ibn Sinidn’in zayif olmasi sebebiyle bu rivayetin

isnad1 zayiftir. Bessar Avvad, Ebl Fervete’nin zayif bir ravi oldugunu belirtmekte-

dil‘ 1923

1914 Eb{ Bekr ibn Ebi Nadr. Dedesi Ebli Nadr’dan hadis almigtir. Ebd Hatim: “Saduktur.” demistir.
Bessar Avvad, tahkik ettigi “Tehzibii’l-Kemdl”’de bu konuyla ilgili sunlar1 aktaryor: “Ibn Hibban ‘es-
Sikdt 'ta onu zikretmistir. ibn Merdeveyh, Zehebi ve Ibn Hacer onu tevsik etmistir.” Bkz. Mizzi, Teh-
zibii’I-Kemal, XXXIII, 149, XXXIII, 151, 4. dipnot; Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii 't-Tehzib, X11, 42;
Ibn Hacer el-Askalani, Takribii 't-Tehzib, 625.

1915 Eb{i Nadr. Ebi Akil’den hadis almistir. Tbn Main, Muhammed ibn Sa’d, ibn Medini ve Ebti Hatim:
“Sikadir.” demislerdir. Ibn Hacer “Takrib ”de “Sikadir, sebttir.” demistir. Bkz. Mizzi, Tehzibii 'I-Kemdl,
XXX, 130; Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii t-Tehzib, X1, 18; Ibn Hacer el-Askalani, Takribii 't-Tehzib,
570.

1916 Eb{i Akil. Ebfi Ferve Yezid ibn Sinan’dan hadis almistir. ibn Hanbel, ibn Ebi Hayseme, ibn Main,
Ebii Davud ve Nesai: “Sikadir.” demislerdir. ibn Main baska bir seferinde “Miinkeru’l-hadistir.” demis-
tir. Ibn Hacer “Takrib’de “Saduktur.” demistir. Bkz. Mizzi, Tehzibii’I-Kemdl, XV, 314; Ibn Hacer el-
Askalani, Tehzibii't-Tehzib, V, 323; Ibn Hacer el-Askalani, Takribii’'t-Tehzib, 314.

1917 Eb{i Ferve Yezid ibn Sinan. Bukeyr ibn Feyr{iz’dan hadis almustir. Ibn Hanbel, Ibn Main ve Ibn
Medini: “Zayiftir.” demislerdir. ibn Main baska bir seferinde “Hadisi bir sey degildir.” demistir. Buhari:
“Mukaribu’l-hadistir.” demistir. Nesai: “Zayiftir. Metruku’l-hadistir.” demistir. Ukayli: “Hadislerine
tabi olunmaz.” demistir. Ibn Hacer “Takrib”de “Zayiftr.” demistir. Bkz. Mizzi, Tehzibii’l-Kemdl,
XXXII, 155; Tbn Hacer el-Askalani, Tehzibii t-Tehzib, X1, 335; Ibn Hacer el-Askalani, Takribii 't-Teh-
zib, 602.

1918 Bukeyr ibn Feyriiz. Ebi Hureyre’den hadis almustir. ibn Hibban “es-Sikdt ’ta onu zikretmistir. ibn
Hacer “Takrib”de “Makbuldiir.” demistir. ibn Hacer’in bu hiikmiine karsilik Bessar Avvad ve Suayb
Arnavut: “Aksine saduktur. Onu cerhedeni bilmiyoruz.” demislerdir. Bkz. Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, IV,
250; Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii 't-Tehzib, 1, 494; ibn Hacer el-Askalani, Takribii't-Tehzib, 128;
Bessar Avvad Ma’ruf ve Suayb Arnavut, Tahriru Takribi’t-Tehzib, 1, 184.

1919 Eb{y Hureyre. Sahabidir. Bkz. Ibn Abdilberr, el-Istiab, IV, 1768; Mizzi, Tehzibii'l-Kemal, XXXIV,
366; Tbn Hacer el-Askalani, el-Isdbe, VII, 348; Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii 't-Tehzib, XII, 262.

1920 Nevevi bu hadisi Tirmizi’den tahric etmistir. Sened ve metin Tirmizi’ye aittir. Tirmizi, el-Cdmii -
kebir, Sifatu’l-Kiyame 18 (2450). (IV, 241); Hakim en-Nisabiri, el-Miistedrek, IV, 343 (7851).

192 Bir ravinin tek basina rivayet ettigi hasen hadis. Bkz. Aydinl, Hadis Istilahlar: Sézligii, 112.

1922 Yas ve 6grenimde (isnadda) veya sadece 6grenimde birbirine yakin olan kimselerden olusan kiime,
grup. Bkz. Aydinl, Hadis Istilahlar: Sozliigii, 297.

1923 Bkz. Tirmizi, el-Camiii’l-kebir, IV, 242, 1. dipnot.
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Riydzii’s-Salihin'i tahkik ederek nesreden Suayb Arnavut (1928-2016)"** ve

Dekkak ile Rabah!%?® bu rivayetin senedindeki Yezid ibn Sinan’1n zayif bir ravi oldu-

gunu ancak, Hakim’in (8. 405/1014) el-Miistedrek’te tahric ettigi Ebfi ibn Ka’b hadi-

sinin bunu takviye ettigini ve sahid rivayeti oldugunu, dolayisiyla bu hadisin hasen
seviyesine ¢iktigini soylemislerdir. Hadi, s6z konusu hadise sahih li-gayrihi demekte-
dir.!??® Halebi, Tirmizi’nin (8. 279/892) es-Siinen’de tahric ettigi rivayetin isnadmnin
Ebl Ferve’den dolayr zayif oldugunu ancak bu rivayetin sahid rivayetlerle takviye

edildigini belirtmektedir.'”?” Yasuf Ali Budeyvi'®*%, Elbani (1914-1999)"%° ve

Fahl'*? incelenen hadisin sihhati hakkinda herhangi bir agiklama yapmanmuslardir.

Rivayetin mutabi’i konumunda olan Hakim’in (6. 405/1014) el-Miistedrek’te
tahric ettigi rivayet icin musannif: “Bu hadisin isnadi sahihtir. Seyhan (Buhéari, Miis-
lim) tahric etmemistir.” demis, Zehebi (6. 748/1348) de ona muvafakat etmistir.'*’!
Sahid olan rivayeti ise el-Miistedrek’te 7852 nolu rivayet olarak tahric etmistir. Bu
rivayetin sthhati hakkinda Hakim (6. 405/1014) bir sey dememis, Zehebi (6. 748/1348)
de siikiit etmistir.!*>? Elbani (1914-1999) de bu hadisin sahid rivayetle hasen seviye-

ai1934

sine ¢iktigin1 belirtmektedir.!”3® Incelenen rivayetin zayifligi mutabi sayesinde

zayifliktan kurtulmustur.

2.11. 474 Numarah Hadis

1924 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-salihin (Arnavut), 215, 1. dipnot.

1925 Bkz. Nevevi, Riydzii's-sdlihin (Dekkdk ve Rabdh), 198, 4. dipnot.

1926 Bkz. Nevevi, Riydzii's-sdlihin (Hadi), 123, 1. dipnot.

1927 Bkz. Nevevi, Riydzii's-sdlihin (Halebi), 202, 2. dipnot.

1928 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Budeyvi), 187 (410).

1929 Bkz. Nevevi, Riydzii's-salihin (Elbani), 190 (410).

1930 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Fahl), 146 (410).

1931 Bkz. Hakim en-Nisablri, el-Miistedrek, IV, 343 (7851).

1932 Bkz. Hakim en-Nisablri, el-Miistedrek, IV, 343 (7852).

1933 Bkz. Elbani, Silsiletii I-ehddisi’s-sahiha, 11, 637; V, 442.

1934 Bir hadisin metin bakimindan benzeri olan ve en azindan sahabi ravisi ayni olmak kaydiyla, baska
bir senedle rivayet edilen hadis. Sahabi ravisi farkli olursa ona, daha ziyade sahid ad1 verilir. Bkz. Ay-
dinl, Hadis Istilahlar: Sézliigii, 230.
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Ebi Ubeyde ibn Ebi Sefer (h. 258)!°% > Sihab ibn Abbad (h. 224)!°%¢ > Halid
ibn Amr (?)'*7 > Sufyan Sevri (h. 161)'**® > Eb(i Hazim (h. 140)!°*° > Sehl ibn Sa’d
(h. 88)'%40 sgyle demistir: Rastilullah’in (s) yanina bir adam geldi ve “Allah’mn Rasili,
bana Oyle bir amel goster ki onu yaptigimda Allah da, insanlar da beni sevsin.” Bunun
iizerine Rastilullah (s) soyle dedi: “Diinyadan yiiz ¢evir ki Allah seni sevsin. Insanlarin

ellerindekinden yiiz cevir ki insanlar da seni sevsin. "**!

1935 Ebli Ubeyde ibn Ebi Sefer. Sihab ibn Abbad’dan hadis almistir. Ebdi Hatim: “Seyhdir.” demistir.
Ibn Hacer “Takrib”de “Saduktur. Vehmi vardir.” demistir. ibn Hacer’in bu hiikmiine karsilik Bessar
Avvad ve Suayb Arnavut: “Aksine zayiftir. Miitabaat ve sevahidde onunla itibar edilir. Nesai: ‘Kavi
degildir.” demistir. Ibn Hibban disinda onu tevsik eden yoktur.” demislerdir. Bkz. Mizzi, Tehzibii’l-
Kemdl, 1, 367; Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii 't-Tehzib, 1, 48; Ton Hacer el-Askalani, Takribii 't-Tehzib,
81; Bessar Avvad Ma’ruf ve Suayb Arnavut, Tahriru Takribi’'t-Tehzib, 1, 67.
1936 Sihab ibn Abbad. Halid ibn Amr’dan hadis almistir. Icli, Eba Hatim ve Cezeri: “Sikadir.” demis-
lerdir. Tbn Hibban onu “es-Sikdt ’ta zikretmistir. Ibn Hacer “Takrib ”de “Sikadir.” demistir. Bkz. Mizzi,
Tehzibii’I-Kemdl, XII, 573; Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii t-Tehzib, IV, 367; Tbn Hacer el-Askalani,
Takribii’t-Tehzib, 269.
1937 Halid ibn Amr. Sufyan Sevri’den hadis almistir. Ibn Main ondan hadis yazmistir ama rivayette
bulunmamustir. Ibn Hanbel: “Miinkeru’l-hadistir. Sika degildir. Batil hadisler rivayet ederdi.” demistir.
Ibn Main: “Hadisi bir sey degildir. Kezzabdir, yalan séylerdi. Su’be’den olan hadisleri mevzidur.” de-
mistir. Saci, Ebl Hatim ve Ebi Zur’a: “Miinkeru’l-hadistir.” demislerdir. Nesai: “Sika degildir.” demis-
tir. Salih ibn Muhammed Bagdadi: “Hadis uydururdu.” demistir. ibn Hibban onu “es-Sikdt "ta zikretmis,
“ed-Dudfd’” kitabinda: “Sikalardan tek kaldigi hadisler mevziattandir. Onun haberiyle ihticac etmek
helal degildir.” demistir. ibn Hacer “Takrib”de “Ibn Main, onda yalan oldugunu sdylemis, Salih Cezere
ve bagkalar1 onu hadis uyduranlara nisbet etmistir.” demistir. Bkz. Mizzi, Tehzibii’l-Kemadl, VIII, 138;
Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii 't-Tehzib, 111, 109; Ibn Hacer el-Askalani, Takribii t-Tehzib, 189.
1938 Sufyan Sevri. Ebli Hizim’den hadis almistir. Veki’: “Sufyan nazarimda en hafizidir.” demistir. ibn
Mubarek: “Sufyan’dan daha efdalinden hadis yazmadim.” demistir. Tercemesinde birgok muhaddisin
ovgii dolu ifadeleri mevcuttur. Ibn Hacer “Takrib”de “Sikadir. Hafizdir. Fakihdir. Abiddir. imamdur.
Hiiccettir. Arada tedlis yapardi.” demistir. Bkz. Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, X1, 154; ibn Hacer el-As-
kalani, Tehzibii't-Tehzib, IV, 111; Ibn Hacer el-Askalani, Takribii’t-Tehzib, 244.
1939 Ebfi Hazim. Sehl ibn Sa’d’dan hadis almistir. Tbn Hanbel, Tbn Main, Eba Hatim, Nesai, Icli ve
Muhammed ibn Ishak ibn Huzeyme: “Sikadir.” demislerdir. Tbn Hacer “Takrib”de “Sikadir.” demistir.
Bkz. Mizzi, Tehzibii’I-Kemal, X1, 172; Ton Hacer el-Askalani, Tehzibii't-Tehzib, IV, 143; Tbn Hacer el-
Askalani, Takribii't-Tehzib, 247.
1940 Qehl ibn Sa’d. Sahabidir. Bkz. Ibn Abdilberr, el-Istidb, 11, 664; Mizzi, Tehzibii'I-Kemdl, XII, 188;
Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii 't-Tehzib, IV, 252; Ibn Hacer el-Askalani, el-Isdbe, 111, 167.
1941 Nevevi bu hadisi ibn Mace’den tahric etmistir. Sened ve metin Ibn Mace’ye aittir. Ibn Mace, es-
Siinen, Ziihd 1 (4102). (V, 225); Hakim en-Nisabiri, el-Miistedrek, 1V, 348 (7873).
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Raviler arasinda ittisal mevcut olmakla birlikte bu rivayetin isnadinda kezzab
(yalanc1)'®*? bir ravi olan Halid ibn Amr ile zayif bir ravi olan Ebli Ubeyde ibn Ebi
Sefer vardir. Bu raviler nedeniyle incelenen rivayetin isnad1 miinkerdir.!*** Nevevi (6.
676/1277), soz konusu hadisin hasen oldugunu belirtmistir.!*** Galiba Nevevi (6.
676/1277), sadece s6z konusu rivayetin isnadi i¢in degil, bu hadisin genel hiikmiinii
ifade etmistir; yoksa incelenen rivayetin isnadinda bulunan kezzab bir raviyi bilme-
mesi onun ilmine uzak goriinmektedir. Suayb Arnavut (1928-2016), s6z konusu riva-

yetin isnadinin ¢ok zayif oldugunu, Halid ibn Amr’in metruk!'*+

ve bazilarina gore
yalanc1 oldugunu sdylemektedir.!”*® Bessar Avvad ise, bu rivayetin isnadinin ¢ok zay1f
oldugunu, Halid ibn Amr’in yalancilikla itham edildigini ve uydurmaci oldugunu be-
lirtmis, ayrica Eb0 Hatim’in (8. 277/890) bu hadise “batil”!**’ dedigini nakletmis-
tir.!*8 Hakim (8. 405/1014) ise el-Miistedrek’te tahric ettigi hadis i¢in: “Bu hadisin
isnadi sahihtir. Seyhan (Buhari, Miislim) tahric etmemistir.” demis, Zehebi (0.

748/1348) ise: “Halid ibn Amr hadis uydurucusudur.” demistir.!**

Riyadzii’s-Salihin'i tahkik ederek nesreden Suayb Arnavut (1928-2016), raviler-

den Halid ibn Amr’m kizble itham edildigini (ittthAmu’r-ravi bi’l-kizb)!*>° ancak, bu

rivayeti miirsel bir sahidinin takviye edip onu hasen seviyesine getirdigini belirtmek-

tedir.'”! Dekkak ile Rabah'*>? ve Elbani (1914-1999)">* bu hadisin isnadinin zayif

oldugunu, fakat sahid bir rivayetin onu hasen seviyesine yiikselttigini sdylemislerdir.

1942 Cerhin, Zehebi ve Irdki’ye gore ikinci mertebesinde bulunan bir ravi hakkinda kullanilan bir siga.
Boyle bir ravinin rivayet ettigi hadis hi¢bir surette alinmaz. Bkz. Aydinly, Hadis Istilahlar: Sézliigii,
150.

1943 Za’if ravinin kendisinden daha iyi durumda olan raviye aykir bir sekilde rivayet ettigi hadis. Bkz.
Aydmly, Hadis Istilahlari Sézliigii, 210.

1944 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-salihin (Budeyvi), 208 (472).

1945 Sika oldugu hig belirtilmedigi halde bir cerh sebebiyle tenkide ugramis olan ravi. Bdyle bir ravinin
rivayet ettigi hadis higbir sekilde alinmaz. Bkz. Aydinli, Hadis Istilahlar: Sézliigii, 112.

1946 Bkz. Ibn Mace, es-Siinen, V, 225, 1. dipnot.

1947 Uydurma (mevz(’) hadis manasina kullanilir. Bkz. Aydinh, Hadis Istilahlar Sozligii, 39.

1948 Bkz. Tbn Mace, es-Siinen (Bessar), V, 552, 4102. dipnot.

1949 Hakim en-Nisabari, el-Miistedrek, IV, 348.

1950 Hadis rivayeti disindaki konularda yalan syledigi goriilen bir ravinin, hadis rivayetinde de yalan
sOyleyebilecegi diisiiniilerek bununla suglanmasi. Bu durum, raviyi adalet yoniinden cerh etme sebep-
lerinin en agirlarindan biridir. Bkz. Aydinl, Hadis Istilahlar: Sozliigii, 144.

1951 Bkz. Nevevi, Riydzii's-sdlihin (Arnavut), 242, 2. dipnot.

1952 Bkz. Nevevi, Riydzii's-sdlihin (Dekkdk ve Rabdh), 229, 3. dipnot.

1953 Bkz. Nevevi, Riydzii's-sdlihin (Elbani), 217, 1. dipnot.
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Hadi, bu hadisin sahih li-gayrihi oldugunu beyan etmistir.!** Halebi, s6z konusu ha-
disin sthhatinin tipk1 miiellifinin dedigi gibi hasen oldugunu sdylemistir.'*> Yisuf Ali

Budeyvi!®*® ve Fahl'®>7 incelenen hadisin sihhati hakkinda bir sey dememislerdir.

Elbani (1914-1999), bu hadisi Silsiletii 'I-ehddisi’s-sahiha’da uzunca tetkik et-
mis ve sonug¢ olarak mezkir hadisin miirsel bir sahidle sahih olduguna hiitkmetmis-
tir.'>® Isnadi ¢ok zayif olan bu rivayet, sahid bir rivayetle takviye edilerek en azindan

metni zayifliktan kurtulmustur.

2.12. 479 Numarah Hadis
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Kuteybe ibn Said (h. 240)!%° > Abdiilhamid ibn Siileyman (?)'%*° > Eb( Hazim
(h. 140)'%! > Sehl ibn Sa’d (h. 88)'°%? sdyle demistir: Rasiilullah (s) dedi ki: “Eger

1954 Bkz. Nevevi, Riydzii’'s-sdlihin (Hadi), 138, 5. dipnot.

1955 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Halebi), 225, 1. dipnot.

1956 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Budeyvi), 208 (472).

1957 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Fahl), 165 (471).

1958 Bkz. Elbani, Silsiletii’l-ehddisi’s-sahiha, 11, 627.

1959 Kuteybe ibn Said. Abdiilhamid ibn Siileyman’dan hadis almistir. Ibn Main ve Nesai: “Sikadir.”
demislerdir. Nesai baska bir seferinde “Saduktur.” demistir. fbn Hiras: “Saduktur.” demistir. Ibn Hacer
“Takrib”de “Sikadir sebttir.” demistir. Bkz. Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, XXIII, 523; Tbn Hacer el-As-
kalani, Tehzibii't-Tehzib, VIII, 358; Ibn Hacer el-Askalani, Takribii't-Tehzib, 454.

1960 Abdiilhamid ibn Siileyman. Ebi Hazim’den hadis almistir. [bn Main: “Bir sey degildir.” demistir.
Ali ibn Medini: “O ve kardesi zayiftir.” demistir. Ebi Davud ve Nesai’nin bir kavline gore: “Sika de-
gildir.” Nesai’nin bir kavline gore de: “Zayiftir.” Salih ibn Muhammed Esedi: “Daifu’l-hadistir.” de-
mistir. Tbn Adi: “Hadisi yazilir.” demistir. ibn Hacer “Takribde “Zayiftir.” demistir. Bkz. Mizzi, Teh-
zibii’I-Kemal, XVI, 434; Ton Hacer el-Askalani, Tehzibii't-Tehzib, VI, 116; Tbn Hacer el-Askalani,
Takribii 't-Tehzib, 333.

1961 Ebfi Hazim. Sehl ibn Sa’d’dan hadis almistir. Ibn Hanbel, Tbn Main, Eba Hatim, Nesai, Icli ve
Muhammed ibn Ishak ibn Huzeyme: “Sikadir.” demislerdir. Tbn Hacer “Takrib ”de “Sikadir.” demistir.
Bkz. Mizzi, Tehzibii’I-Kemal, X1, 172; Ton Hacer el-Askalani, Tehzibii't-Tehzib, IV, 143; Ton Hacer el-
Askalani, Takribii 't-Tehzib, 247.

1962 Qehl ibn Sa’d. Sahabidir. Bkz. Ibn Abdilberr, el-Istidb, 11, 664; Mizzi, Tehzibii’I-Kemdl, X1I, 188;
Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii 't-Tehzib, IV, 252; Ibn Hacer el-Askalani, el-Isdbe, 111, 167.
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diinya Allah katinda bir sinek kanadi kadar degerli olsayd: diinyada hi¢bir kdfire bir

icim su bile vermezdi. %%

Tirmizi (6. 279/892): “Bu konuda Ebt Hureyre’den de rivayet vardir. Bu hadis
bu vechiyle sahih-garibdir.”!°%* demistir. Raviler arasinda ittisal mevcuttur. Abdiil-
hamid ibn Siileyman’in zay1f bir ravi olmasi sebebiyle bu rivayetin isnadi zayiftir. Bu
hadisin sthhati hakkinda alimler su yorumlar1 yapmaktadir: ibn Mace’nin (6. 273/887)
es-Stinen’inde yer alan bu rivayet i¢in Suayb Arnavut (1928-2016), Ebli Hazim’in za-
yif bir ravi olmasindan dolay1 bu rivayetin isnadinin zayif oldugunu ancak hadisin
baska tarik'% ve sahid rivayetleri olmas1 miinasebetiyle hasen seviyesinde ¢iktigini
belirtmistir.!”% Tirmizi’nin (6. 279/892) es-Siinen’inde yer alan bu rivayet i¢in Bessar
Avvad, musannifin hadise verdigi hiikkmiin yanlis oldugunu ve Abdiilhamid ibn Sii-
leyman’1n zay1f oldugunu beyan etmektedir.'®” Hakim (8. 405/1014), el-Miistedrek’te
tahric ettigi bu hadisin isnadinin sahih oldugunu belirtmekte, ancak Zehebi (0.
748/1348) bu rivayetin ravilerinden Zekeriyya ibn Manzir’un zayif bir ravi oldugunu

soylemektedir. 7%

Riydzii’s-Salihin'i tahkik ederek nesreden Suayb Arnavut (1928-2016)"% ve

Dekkak ile Rabah!*’® bu hadisin isnadmin zayif oldugunu, fakat bir¢ok sahid rivayeti

oldugundan dolay1 sihhatinin hasene ¢iktigini sdylemislerdir. Hadi, bu hadise sahih

1963 Nevevi bu hadisi Tirmizi’den tahric etmistir. Sened ve metin Tirmizi’ye aittir. ibn Mace, es-Siinen,
Ziihd 3 (4110). (V, 230); Tirmizi, el-Camiii 'I-kebir, Ziihd 13 (2320). (IV, 150); Hakim en-Nisabari, el-
Miistedrek, IV, 341 (7847); Taberani, el-Mu cemii’l-kebir, V1, 178 (5921).

1964 Ravilerinden birinin tek basina rivayet etmis oldugu hadis. Bkz. Aydnh, Hadis Istilahlar: Sozligii,
271.

1965 Bir sdzii, bir haberi, birbirinden alarak insanlara ulastiran kimselerin isimlerinin tarihi sirayla zak-
redildigi kisim, okuyucuyu veya dinleyiciyi sdze, habere ulagtiran yol. Buna sened de denir. Bkz. Bkz.
Aydml, Hadis Istilahlart Sézliigii, 308.

1966 Bkz. Tbn Mace, es-Siinen, V, 230, 1. dipnot.

1967 Bkz. Tirmizi, el-Cdamiii’'l-kebir, IV, 150, 3. dipnot.

1968 Bkz. Hakim en-Nisablri, el-Miistedrek, 1V, 341.

1969 Bkz. Nevevi, Riydzii's-sdlihin (Arnavut), 244, 1. dipnot.

1970 Bkz. Nevevi, Riydzii's-sdlihin (Dekkdk ve Rabdh), 229, 3. dipnot.
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demistir.'”’! Halebi, mezkir hadisin sabit'®’? oldugunu belirtmistir.'°”* Y@suf Ali Bu-

deyvi'®’*, Elbani (1914-1999)"°7 ve Fahl'®’® bu hadisin sihhati hakkinda herhangi bir

aciklama yapmamiglardir.

Elbani (1914-1999), Silsiletii’l-ehddisi’s-sahiha’da incelenen hadisin tarikle-
rini uzun bir incelemeye tabi tuttuktan sonra “Siiphesiz bu hadisin biitiin tarikleri onun
sahih oldugunu gosterir.” demistir.'””’ Anlasildig1 iizere, incelenen rivayetin zayiflig1

mutabi ve sahidler sayesinde takviye edilmis ve zayifliktan kurtulmustur.

2.13. 513 Numarah Hadis
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197 Bkz. Nevevi, Rivdzii s-salihin (Hadi), 139, 4. dipnot.

1972 Qahih veya hasen hadis. Bkz. Aydinl, Hadis Istilahlar: Sozligii, 261.
1973 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Halebi), 226, 1. dipnot.

1974 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Budeyvi), 209 (477).

1975 Bkz. Nevevi, Rivdzii's-salihin (Elbani), 218 (480).

1976 Bkz. Nevevi, Riydzii's-sdalihin (Fahl), 166 (476).

1977 Bkz. Elbani, Silsiletii’l-ehddisi’s-sahiha, 11, 301.
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Amr ibn Malik (h. 229)'°7® > Mervan ibn Muaviye (h. 193)!°”° > Abdurrahman

ibn Ebi Sumeyle (?)!?%° > Seleme ibn Ubeydullah (?)!°®! > Ubeydullah ibn Mihsan
(?)1982

Mahmid ibn Hidas (h. 250)!°%* > Mervan ibn Muaviye (h. 193) > Abdurrahman
ibn Ebi Sumeyle (?) > Seleme ibn Ubeydullah (?) > Ubeydullah ibn Mihsan (?) soyle
demistir: Rastilullah (s) dedi ki: “Sizden biriniz can ve malindan emin, saglikli ve bir
gilinliik yiyecegi yaminda olarak sabahlarsa, sanki biitiin diinya ona verilmis gibi

olur. 9%

1978 Amr ibn Malik. Mervan ibn Muaviye’den hadis almustir. Eb(i Zur’a ondan rivayeti terketmistir. ibn
Hibban onu ‘“es-Sikdt’ta zikretmis ve “Garib rivayetleri ve hatalar1 vardi.” demistir. ibn Hacer
“Takrib”de “Zayiftr.” demistir. Bkz. Mizz1, Tehzibii'I-Kemal, XX11, 207, Ibn Hacer el-Askalani, Teh-
zibii 't-Tehzib, VIII, 95; Tbn Hacer el-Askalani, Takribii 't-Tehzib, 426.

1979 Mervan ibn Muaviye. Abdurrahman ibn Ebi Sumeyle’den hadis almistir. ibn Hanbel, ibn Main,
Ya’kib ibn Seybe ve Nesai: “Sikadir.” demislerdir. Ibn Medini: “Ma’ruf ravilerden rivayet ederse sika,
mechul ravilerden rivayet ederse zayiftir.” demistir. icli: “Sikadir sebttir. Ma’ruflardan hadis rivayet
ederse sahih, mechullerden hadis rivayet ederse bir sey degildir.” demistir. Eb Hatim: “Saduktur. Sid-
ki1 gdtiirmez. Mechul seyhlerden ¢okca rivayeti vardir.” demistir. Ibn Hacer “Takrib”de “Sikadir.
Hafizdir. Seyhlerin isminde tedlis yapardi.” demistir. Bkz. Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, XXVII, 403; Ibn
Hacer el-Askalani, Tehzibii 't-Tehzib, 111, 363; Tbn Hacer el-Askalani, Takribii 't-Tehzib, 526.

1980 Abdurrahman ibn Ebi Sumeyle. Seleme ibn Ubeydullah’dan hadis alnugtir. Ibn Main: “Meshur-
dur.” demistir. Ibn Hibban “es-Sikdt ’ta onu zikretmistir. Ibn Hacer “Takrib ’de “Makbuldiir.” demistir.
Bkz. Mizzi, Tehzibii’I-Kemdl, XVIIL, 175; Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii 't-Tehzib, V1, 196; Ibn Hacer
el-Askalani, Takribii’t-Tehzib, 342.

1981 Seleme ibn Ubeydullah. Sadece babasindan hadis almistir. ibn Hibban “es-Sikdt ’ta onu zikretmis-
tir. ibn Hanbel: “Onu bilmiyorum.” demistir. Ukayli: “Hadislerine uyulmaz.” demistir. Ibn Hacer
“Takrib”de “Mechuldiir.” demistir. Bkz. Mizzi, Tehzibii 'I-Kemdl, X1, 295; Tbn Hacer el-Askalani, Teh-
zibii 't-Tehzib, IV, 148; Ibn Hacer el-Askalani, Takribii 't-Tehzib, 247.

1982 Ubeydullah ibn Mihsan. Buhari “et-Tarihii’l-kebir "de onun sahabi oldugunu sdylemistir. Ibn Ha-
cer “el-Isabe”de Ibn Hibban’mn onun sahabi oldugunu sdyledigini, ancak Ibn Seken’in bu konuya dair
isnaddan sarf-1 nazar edilmesi gerektigi s6ziinii aktarnustir. Ibn Hacer ardindan Tirmizi nin tahric ettigi
inceledigimiz hadisi nakletmektedir. Ibn Hacer “Takrib”de “Sahabiligi konusunda ihtilaf vardir. Bir
hadisi vardir.” demistir. Mogultay ibn Kili¢, onun sahabiligi konusunda ihtilaf oldugunu belirtmistir.
Ibn Hacer’in bu hiikmiine karsilik Bessar Avvad ve Suayb Arnavut: “Deriz ki: Sahabi oldugu nasil sahih
oluyor? Sadece mechul olan oglu Seleme ibn Ubeydullah’in rivayet ettigi bir zayif hadisle biliniyor. O
da oglu gibi mec¢huldiir.” demislerdir. Bkz. Buhari, et-Tdrihu 'I-kebir, V, 372; Mizzi, Tehzibii'I-Kemdl,
XVI, 33; Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii 't-Tehzib, V, 390; ibn Hacer el-Askalani, el-Isdbe, IV, 334; ibn
Hacer el-Askalani, Takribii 't-Tehzib, 320; Mogultay b. Kilig, fkmalii Tehzibi’l-Kemal, VIII, 166; Bessar
Avvad Ma’ruf ve Suayb Arnavut, Tahriru Takribi’t-Tehzib, 11, 261.

1983 Mahmd ibn Hidas. Mervan ibn Muaviye’den hadis almistir. Tbn Main: “Sikadir. La be’se bihtir.”
demistir. Ezdi: “O, ehl-i sidkdandir ve sikadir.” demistir. Tbn Hibban onu “es-Sikdt ta zikretmistir. Ibn
Hacer “Takrib”de “Saduktur.” demistir. ibn Hacer’in bu hiikmiine karsilik Bessar Avvad ve Suayb
Arnavut: “Aksine sikadir. Tbn Main, Ezdi ve Zehebi onu tevsik etmistir.” demislerdir. Bkz. Mizzi, Teh-
zibii’I-Kemal, XXVII, 298; Tbn Hacer el-Askalani, Tehzibii't-Tehzib, X, 62; Ibn Hacer el-Askalani,
Takribii’t-Tehzib, 522; Bessar Avvad Ma’ruf ve Suayb Arnavut, Tahriru Takribi’t-Tehzib, 111, 352.

1984 Nevevi bu hadisi Tirmizi’den tahric etmistir. Sened ve metin Tirmizi’ye aittir. Ibn Mace, es-Siinen,
Ziihd 9 (4141). (V, 253); Tirmizi, el-Cdmiti’l-kebir, Ziihd 34 (2346). (IV, 167).
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Tirmizi (6. 279/892): “Bu hadis hasen-garibdir.!”®> Bu hadisi sadece Mervan
ibn Muaviye’den biliyoruz. Buhari (6. 256/870): ‘Bize Humeydi tahdis'*®¢ etti. O da
‘Mervan ibn Muaviye tahdis etti.” diyerek buna benzer bir hadis rivayet etmistir.” de-
mistir. Iki rivayetin isnadinda da raviler arasinda ittisal mevcuttur. Bu rivayetlerin ra-
vilerinden biri olan Ubeydullah ibn Mihsan’in sahabi olup olmadigi tartigmali olup,
olmamasi agir basmaktadir ve kendisi mechul bir ravidir. Seleme ibn Ubeydullah meg-
hul bir ravidir. Amr ibn Malik de zayif bir ravidir. Mervan ibn Muaviye’nin mechul
ravilerden yaptig1 rivayetlerde zayif oldugu goz Oniine alinirsa onu da zayif bir ravi

kabul etmek gerekecektir. Bu sebeplerden dolay1 iki rivayetin isnadi da zayiftir.

Ubeydullah ibn Mihsan’dan gelen bu rivayetin sihhati i¢in alimler su yorumlari
yapmuslardir: Ibn Méce nin (6. 273/887) es-Siinen’inde yer alan bu rivayet igin Suayb
Arnavut (1928-2016), bu rivayetin senedinde bulunan Seleme ibn Ubeydullah’in meg-
hul bir ravi olmasindan dolay1 mezkdr rivayetin senedinin zayif, hadisin sahid rivayet-
leri dolayisiyla hasen oldugunu belirtmistir.!”®” Tirmizi’nin (6. 279/892) es-Sii-
nen’inde yer alan rivayet icinse Bessar Avvad, Abdurrahman ibn Ebi Sumeyle’nin za-
yif bir ravi, Seleme ibn Ubeydullah’in meghul bir ravi olmasindan dolay1 s6z konusu
rivayetin isnadinin zayif oldugunu séylemekte ve Ukayli’nin (6. 322/934) Seleme i¢in

“Onun hadislerine tabi olunmaz.” dedigini aktarmaktadir.'*®8

Riydzii’s-Salihin'i tahkik ederek nesreden Suayb Arnavut (1928-2016)'% ve
Dekkak ile Rabah!*® bu rivayetin senedindeki Abdurrahman ibn Ebi Sumeyle’yi Ibn

Hibban (6. 354/965) disinda kimsenin tevsik etmedigi, seyhi Seleme’ninse mechul bir
ravi oldugunu sdylemekte ve Ibn Hibban i (8. 354/965) Sahih’inde gecen rivayetin
bu hadisi hasen seviyesine ¢ikardigini belirtmislerdir. Hadi, bu hadise hasen demekte-

dir.!”! Halebi, incelenen hadisin sihhati i¢in Elbani’nin (1914 -1999) Silsiletii'l-

1985 Bir ravinin tek basina rivayet ettigi hasen hadis. Bkz. Aydinl, Hadis Istilahlar: Sézligii, 112.

1986 Hadis rivayet etme. Bkz. Aydmh, Hadis Istilahlar: Sozligii, 301.
1987 Bkz. Tbn Mace, es-Siinen, V, 253, 1. dipnot.

1988 Bkz. Tirmizi, el-Cdamiii’l-kebir, IV, 168, 1. dipnot.

1989 Bkz. Nevevi, Riydzii's-sdlihin (Arnavut), 257, 5. dipnot.

1990 Bkz. Nevevi, Riydzii's-sdlihin (Dekkdk ve Rabdh), 243, 2. dipnot.
1991 Bkz. Nevevi, Riydzii's-sdlihin (Hadi), 147, 7. dipnot.
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ehddisi's-sahiha eserindeki aciklamaya bakilmasini istemektedir.!”? O, bu agiklama-
styla s6z konusu hadisin isnadinin zayif olmadigini belirtmektedir. Yasuf Ali Bu-

deyvi'®®®, Elbani (1914-1999)'°* ve Fahl' bu hadisin sihhati hakkinda herhangi bir

aciklama yapmamuislardir.

Incelenen rivayetin benzeri Hz. Omer’den'®*®, oglu ibn Omer’den'®®” ve Ebi
Derda’dan'®®® nakledilmistir. Ayrica Elbani (1914-1999), Silsiletii’l-ehddisi’s-
sahtha’da bu hadisin farkl tariklerini'®®® verdikten sonra “Insallah hadis hasendir.”
demektedir.?°’ Séz konusu edilen zayif rivayet, sahid rivayetlerle takviye edilip sih-

hati en azindan hasen li-gayrihi seviyesine ulagmistir.

2.14. 519 Numarah Hadis
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1992 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Halebi), 237, 2. dipnot.

1993 Bkz. Nevevi, Riydzii’'s-salihin (Budeyvi), 219 (511).

1994 Bkz. Nevevi, Rivdzii 's-salihin (Elbani), 230 (515).

1995 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Fahl), 175 (510).

199 Bkz. Taberani, el-Mu’cemii’l-evsat, VIII, 361 (8875). Heysemi, isnaddaki Ebd Bekr Dahiri’nin
zayif oldugunu belirtmistir. Bkz. Heysemi, Mecma ‘u ’z-zeva 'id, X, 289 (18086).

1997 Bkz. Taberani, el-Mu cemii’l-evsat, 11, 230 (1828). Heysemi, isnadda bulunan Ali ibn AbbAs’in
zayif oldugunu belirtmistir. Bkz. Heysemi, Mecma ‘u’z-zeva'id, X, 289 (18085).

1998 Bkz. Ibn Hibban el-Biisti, Sahihu Ibn Hibban, 11, 445-446 (671). Suayb Arnavut, isnadin ok zayif
oldugunu belirtmistir.

1999 Bir sdzii, bir haberi, birbirinden alarak insanlara ulastiran kimselerin isimlerinin tarihi sirayla zak-
redildigi kisim, okuyucuyu veya dinleyiciyi soze, habere ulastiran yol. Buna sened de denir. Bkz. Bkz.
Aydinh, Hadis Istilahlar: SozIiigii, 308.

2000 Bkz. Elbani, Silsiletii’l-ehddisi’s-sahiha, V, 410.



274

Ibn Nufeyl (h. 234)%°°! > Muhammed ibn Seleme (h. 191)?%2 > Muhammed
ibn Ishak (h. 150)?°® > Abdullah ibn Ebi Umame (?)**** > Abdullah ibn Ka’b ibn
Malik (h. 97)*°% > Ebli Umame (?)*°% séyle demistir: Bir giin Rastlullah’m (s) ya-
ninda ashabi diinyadan bahsetti. Bunun iizerine Rasulullah (s) dedi ki: “Duymuyor

musunuz? Duymuyor musunuz? Sade yagsamak imandandir. Sade yasamak imandan-

dir 22007

A

2000 fbn Nufeyl. Muhammed ibn Seleme’den hadis almistir. Acurri: “Ondan daha hafizim gérmedim.”
demistir. Nesai: “Sikadir.” demistir. Darekutni: “Sikadir. Me’mundur. Thticac edilir.” demistir. ibn Ha-
cer “Takrib”de “Sikadir. Hafizdir.” demistir. Bkz. Mizzi, Tehzibii'l-Kemdl, XV, 88; Tbn Hacer el-As-
kalani, Tehzibii't-Tehzib, V1, 16; Ibn Hacer el-Askalani, Takribii't-Tehzib, 321.

2002 Myhammed ibn Seleme. Muhammed ibn Ishak’dan hadis almistir. Nesai ve Ibn Sa’d: “Sikadir.”
demislerdir. Tbn Hibban onu “es-Sikdt ’ta zikretmistir. Tbn Hacer “Takrib”de “Sikadir.” demistir. Bkz.
Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, XXV, 289; Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii t-Tehzib, 1X, 193; Tbn Hacer el-
Askalani, Takribii't-Tehzib, 481.

2003 Myuhammed ibn Ishak. Ibn Sihab Ziihri’den hadis almistir. ibn Main: “Sikadir.” demistir. Alf ibn
Medini: “Rastlullah’in hadislerinin medaridir.” demistir. Ibn Hanbel: “Hasenu’l-hadistir.” demistir.
Malik: “Deccallerden biridir.” demistir. Hafiz Ebii Bekr: “Ulemadan bir¢ogu ibn Ishik’im rivayetleriyle
ihticac etmekten sakinmiglardir. Bunun sebepleri teseyyu, kaderi inkara gitmesi, hadislerinde tedlis ol-
masidir.” demistir. Ebi Zur’a Dimeski: “Muhammed ibn ishak ehl-i ilmin biiyiikleriyle beraber olmus
birisidir. Ehl-i Hadis onun sidkin1 gdrmiis ve Ibn Sihab’in ona olan medhiyle hayirla anmislardir. Tbn
Ishak’1 Malik’in séziiyle degersizlestirmislerdir. Ama bu sdziin sen onun hadisleriyle ilgili degil de ka-
deri olmakla ithamindan kaynaklandigim gorebilirsin.” demistir. Ibn Main: “Sikadir. Hiiccet degildir.”
demistir. Bessar Avvad, tahkik ettigi “Tehzibii’l-Kemal ’de bu konuyla ilgili sunlar1 aktariyor (423.
sayfa): “Darimi, ibn Main’in ‘Leyse bihi be’s. Ziihri’den naklettigi hadislerde zayiftir.” dedigini nakle-
diyor. Ebli Zur’a, Yahya ibn Main’e ‘Birisi “Muhammed ibn Ishak hiiccettir.” dese dogru sayilir mi?’
diye sormus, ibn Main de cevap olarak ‘Hayir fakat o sikadir.” demistir. Nesai: ‘Kavi degildir.” demis-
tir.” Bessar Avvad, tahkik ettigi “Tehzibii’l-Kemal”de bu konuyla ilgili sunlar1 aktartyor (428. sayfa):
“Ebii Hatim: ‘Muhammed ibn Ishak hadis konusunda bana gore kavi degildir. Daifu’l-hadistir.” demis-
tir. Ibn Hibban onu ‘es-Sikdt ta zikretmis ve sunlar1 demistir: ‘Zayif ravilerden tedlisde bulunurdu. Ri-
vayetlerinde miinkerler vardir. Eger rivayet ettigi kisiden sema yolu ile aldigin1 belirtirse o sebt olur. O
hadisle ihticac edilir.” demistir. Zehebi ‘e/-Mizdn 'da ‘Bir kisi hari¢ herkes onu tevsik etmistir. Salihu’l-
hadistir.” demistir. Darekutni: ‘Onun hiikmiinde ulema ihtilaf etmistir. Hiiccet degildir. I’tibar edilir.’
demistir.” Tbn Hacer “Takrib”de “Saduktur. Miidellistir. Sii ve kaderi oldugu sdylenmistir.” demistir.
Ibn Hacer’in bu hiikmiine karsilik Bessar Avvad ve Suayb Arnavut: “Aksine sikadir. Miidellistir. ibn
Main, Ibn Hanbel, Sufyan ibn Uyeyne, Ibn Medini ve digerleri onu tevsik etmistir. Ulemanin biiyiik
¢ogunlugu onu hayirla anmigtir.” demislerdir. Bkz. Mizzi, Tehzibii'l-Kemal, XXIV, 405, XX1V, 423, 6.
dipnot; XXIV, 428, 1. dipnot; Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii 't-Tehzib, IX, 38; Ibn Hacer el-Askalani,
Takribii’t-Tehzib, 467; Bessar Avvad Ma’ruf ve Suayb Arnavut, Tahriru Takribi’t-Tehzib, 111, 212.
2004 Abdullah ibn Ebi Umame. Hem babasi Ebli UmAme hem de Abdullah ibn Ka’b ibn Malik’den
hadis almistir. Ibn Hibban onu “es-Sikdt "ta zikretmistir. Ibn Hacer “Takrib”de “Saduktur.” demistir.
Bkz. Mizzi, Tehzibii’l-Kemdl, XIV, 311; Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii't-Tehzib, V, 149; Tbn Hacer
el-Askalani, Takribii’'t-Tehzib, 296.

2005 Abdullah ibn Ka’b ibn Malik. Ebli Umame’den hadis almustir. Eba Zur’a, Ibn Sa’d ve Icli: “Sika-
dir.” demislerdir. ibn Hibban “es-Sikdt ’ta onu zikretmistir. Ton Hacer “Takrib’de “Sikadir.” demistir.
Bkz. Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, XV, 473; Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii 't-Tehzib, V, 369; Ibn Hacer el-
Askalani, Takribii't-Tehzib, 319.

2006 Ebi Umame. Sahabidir. Bkz. Tbn Abdilberr, el-Istidh, IV, 1601; Mizzi, Tehzibii 'I-Kemal, XXXIII,
49; Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii 't-Tehzib, X11, 13; Ton Hacer el-Askalani, el-Isdbe, 1, 310.

2007 Nevevi, bu hadisi Ebli Davud’dan tahric etmistir. Sened ve metin Eb(i Davud’a aittir. Hadisin ter-
climesi M. Emin Ozafsar ve Biinyamin Erul’dan alinmistir. Bkz. Humeydi, Miisnedii’I-Humeydi, 1, 350
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Ebi Umame’den gelen bu rivayetin isnadindaki Muhammed ibn Ishak, sadece
Ebi Davud’un (6. 275/889) es-Siinen’de tahric ettigi hadisinde ge¢mektedir. ibn
Ishak’in gectigi rivayetin isnadindaki ravilerin hepsi ihticac edilebilir ravi olmakla bir-
likte, ibn Ishak miidellis?°*® bir ravi olup, bu rivayeti an’aneli sekilde rivayet etmistir.
Bundan dolay1 bu rivayetin isnadini zayif saymak gerekecektir. Bu rivayetin sthhati
hakkinda alimler sunlar1 demislerdir: Ibn Hanbel’in (8. 241/855) Miisned’inde yer alan
rivayet i¢in Suayb Arnavut (1928-2016), bu rivayetin isnadinin hasen oldugunu belirt-
mistir.2°® Ibn Mace’ nin (6. 273/887) es-Siinen’inde yer alan rivayet icin Suayb Arna-
vut (1928-2016), bu hadisin hasen, s6z konusu rivayetin isnadinin ise Eyyib ibn Su-
veyd’in zayif bir ravi olmas1 nedeniyle zayif oldugunu séylemistir.?’!° Eba Davud’un
(6. 275/889) es-Siinen’inde yer alan rivayet i¢in Sevkani (6. 1250/1834), bu rivayetin
ravilerinden olan Ibn Ishak’in an’ane yaptigini, hadisi isittigini tasrih etmedigini soy-
lemis, Ebi Omer Nemeri’nin bu hadisin isnadinda ihtilaf edildigini, bu hadisle ihticac
etmenin sakit oldugunu ve isnadin bu cihetle sahih olmadig1 sozlerini aktarmigtir.2°!!
Ayni rivayet i¢in Suayb Arnavut (1928-2016) ise, hadisin hasen, s6z konusu rivayetin
isnadinin ise Muhammed ibn Ishak’tan dolay: hiikmiinde ihtilaf edildigini aciklamis-
tir.2°1? Yine Ebi Davud’un (6. 275/889) es-Siinen’inde yer alan rivayet i¢in Elbani
(1914-1999), Tbn Ishak’in miidellis bir ravi oldugunu ve bu rivayette an’ane yaptigini
sdylemistir.?’'® Hakim (8. 405/1014), el-Miistedrek’te tahric ettigi bu rivayetin ravile-
rinden Salih ibn Ebi Sélih ile Miislim’in ihticac ettigini soylemis, Zehebi (6. 748/1348)

de onun bu hiikkmiine muvafakat etmistir.2%!*

(360); Ahmed b. Hanbel, Miisned, XXXIX, 493 (58); Ibn Méce, es-Siinen, Zithd 4 (4118). (V, 235);
Ebt Davud, Siinenu Ebi Davud, Teracciil (4161). (VI, 238); Hakim en-Nisabari, e/-Miistedrek, 1, 51
(18).
2008 Hadiste bulunan bir kusuru veya, ekseriya hos gériilmeyen bir 6zelligi gizleyerek onun bulunma-
digin zanettirecek sekilde rivayet eden ravi. Bkz. Aydinli, Hadis Istilahlar: Sozliigii, 195.

2009 Bkz. Ahmed b. Hanbel, Miisned, XXXIX, 493, 3. dipnot.

2010 Bk7. fbn Mace, es-Siinen, V, 235, 2. dipnot.

2011 Bkz. Sevkani, Neylii'l-evtdr, 1, 159.

2012 Bk, Ebi Davud, Sinenu Ebi Davud, V1, 238, 2. dipnot.

2013 Bkz. Elbani, Silsiletii’I-ehddisi’s-sahiha, 1, 667.

2014 Bkz. Hakim en-Nisabiiri, el-Miistedrek, 1, 51.
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Riydzii’s-Salihin'i tahkik ederek nesreden Suayb Arnavut (1928-2016)°" ve
Dekkak ile Rabah?!® bu hadisin baska tariklerle?’!” sahih oldugunu belirtmislerdir.
Hadi, s6z konusu hadise sahih demistir.?°'® Yasuf Ali Budeyvi**!', Elbani (1914-
1999)%%2° Fahl?%?! ve Halebi?*?? incelenen hadisin sihhati hakkinda bir agiklama yap-

mamislardir.

el-Miistedrek’in muhakkiki Mustafa Abdiilkadir Ata, bu hadise Iraki’nin (0.
806/1404) hasen, Deylemi (6. 509/1115) ve ibn Hacer’in (6. 852/1449) sahih dedigini
haber vermektedir.2%?* Elbani (1914-1999), bu hadisi sahih hadisleri topladig1 eserinde
zikretmis ve hadisin tariklerini toplayip incelemistir.?°?* Ebti Davud’un (6. 275/889)
es-Siinen’inde tahric edilmis olan mezkir rivayet, Ibn Ishak’dan dolay1 zayif olsa da

2025

miitabi”’* rivayetler sayesinde bu zayiflik ortadan kalkmistir.

2.15. 586 Numarah Hadis
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2015 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Arnavut), 259, 1. dipnot.

2016 Bkz. Nevevi, Riydzii 's-sdlihin (Dekkdk ve Rabdh), 244, 5. dipnot.

2017 Bir szii, bir haberi, birbirinden alarak insanlara ulastiran kimselerin isimlerinin tarihi sirayla zak-
redildigi kisim, okuyucuyu veya dinleyiciyi s6ze, habere ulastiran yol. Buna sened de denir. Bkz. Bkz.
Aydinh, Hadis Istilahlar: Soz1Iigii, 308.

2018 Bkz. Nevevi, Riydzii’'s-sdlihin (Hadi), 147, 7. dipnot.

2019 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Budeyvi), 220 (517).

2020 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-salihin (Elbani), 231-232 (521).

2021 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Fahl), 176 (516).

2022 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Halebi), 239 (522).

2023 Bkz. Hakim en-Nisabiri, el-Miistedrek, 1, 51, 18. dipnot.

2024 Bkz. Elbani, Silsiletii I-ehddisi’s-sahiha, 1, 666-670 (341).

2025 Bir hadisin metin bakimindan benzeri olan ve en azindan sahabi ravisi aym olmak kaydiyla, baska
bir senedle rivayet edilen hadis. Sahabi ravisi farkli olursa ona, daha ziyade sahid ad1 verilir. Bkz. Ay-
dinl, Hadis Istilahlar: Sézliigii, 230.
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Ebt Kureyb (h. 248)?°2¢ > Muhammed ibn Salt (h. 218)?°?’ > Eba Kudeyne
(?)*92% > Kabus ibn Ebi Zabyan (?)?°* > Eb{i Zabyan (h. 90)?%*° > [bn Abbas (h. 68)?%*!
sOyle demistir: Rasulullah (s) Medine’de bir mezarliga ugradi ve yiiziinii onlara do-
nerek soyle dedi: “Ey kabir ehli, size selam olsun. Allah bizi ve sizi bagiglasin. Siz

bizden oncesiniz. Biz de sizden sonra.”?"%?

Tirmizi (6. 279/892): “Bu konuda Bureyde ve Aise’den de rivayet vardir. ibn
Abbas’in bu hadisi garibdir.” demistir. Raviler arasinda ittisal mevcut olmakla birlikte,

2033 olmasi sebebiyle bu rivayetin isnad1 zayiftir. Ibn

Kabus ibn Ebi Zabyan’in leyyin
Abbas’tan gelen bu rivayet i¢in Bessar Avvad, Kabus ibn Eb1 Zabyan’dan dolayi is-

nadinin zayif oldugunu, ancak hadisin sahih oldugunun belirtmektedir.??** Elbani

2026 Eb(i Kureyb. Muhammed ibn Salt’dan hadis almistir. Ebti Hatim: “Saduktur.” demistir. Nesai bir
seferinde “La be’se bih.”; baska bir seferinde “Sikadir.” demistir. Ibn Hibban onu “es-Sikdt ta zikret-
mistir. Ibn Hacer “Takrib ”de “Sikadir.” demistir. Bkz. Mizzi, Tehzibii'I-Kemdl, XX V1, 243; Ibn Hacer
el-Askalani, Tehzibii 't-Tehzib, IX, 385; Ton Hacer el-Askalani, Takribii 't-Tehzib, 500.

2027 Muhammed ibn Salt. Ebi Kudeyne’den hadis almustir. Eb(i Zur’a ve Eb Hatim: “Sikadir.” demis-
lerdir. Ibn Hacer “Takrib ”de “Sikadir.” demistir. Bkz. Mizzi, Tehzibii 'I-Kemal, XXV, 396; Ibn Hacer
el-Askalani, Tehzibii 't-Tehzib, X, 232; Ton Hacer el-Askalani, Takribii 't-Tehzib, 485.

2028 Eb( Kudeyne. Kabus ibn Ebi Zabyan’dan hadis almistir. Ibn Main, Ebéi Davud, Nesai ve Icli:
“Sikadir.” demislerdir. Nesai bagka bir seferinde: “Leyse bihi be’s.” demistir. Ibn Hibban onu ‘“es-
Sikdt ta zikretmistir. Ibn Hacer “Takrib”de “Saduktur.” demistir. Ibn Hacer’in bu hiikmiine karsilik
Bessar Avvad ve Suayb Arnavut: “Aksine sikadir. Ibn Main, Eb( Davud, Nesai, Icli, Ibn Sa’d, ibn
Hanbel, Ya’kiib ibn Sufyan ve Zehebi onu tevsik etmigtir.” demislerdir. Bkz. Mizzi, Tehzibii'I-Kemal,
XXXII, 5; ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii 't-Tehzib, X1, 289; Ibn Hacer el-Askalani, Takribii 't-Tehzib,
597; Bessar Avvad Ma’ruf ve Suayb Arnavut, Tahriru Takribi’t-Tehzib, IV, 102.

2029 K abiis ibn Ebi Zabyan. Sadece babas1 Ebi Zabyan’dan hadis almistir. ibn Main: “Sikadir.” demis-
tir. Ibn Main baska bir sdziinde “Daifu’l-hadistir.” demistir. Ibn Hanbel: “Bir sey degildir.” demistir.
Ebsi Hatim: “Hadisi yazilir, ihticac edilmez.” demistir. Nesai: “Kavi degildir. Zayiftir.” demistir. Tbn
Adi: “La be’se bih oldugunu umarim.” demistir. Ya’k{ib ibn Sufyan: “Sikadir.” demistir. Ibn Sa’d: “Za-
yiflik vardir. Onla ihticac edilmez.” demistir. Saci: “Sebt degildir.” demistir. Darekutni: “Zayiftir, ancak
terk edilmez.” demistir. Ibn Hibban: “Hifz1 kétiidiir. Babasindan asli olmayan rivayetlerde tek kaldi.
Miirselleri ref, mevkuflar1 Miisned hale getirirdi. Babasi sikadir.” demistir. Ibn Hacer “Takrib “de “Ley-
yindir.” demistir. Bkz. Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, XXIII, 327, Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii't-Tehzib,
VIIL, 305; Ibn Hacer el-Askalani, Takribii't-Tehzib, 449.

2030 Ebii Zabyan. Ibn Abbas’tan hadis almistir. ibn Main, icli, Ebti Zur’a, Nesai ve Darekutni: “Sika-
dir.” demislerdir. ibn Hacer “Takrib ’de “Sikadir.” demistir. Bkz. Mizzi, Tehzibii'I-Kemdl, V1, 514; Ibn
Hacer el-Askalani, Tehzibii 't-Tehzib, 11, 379; Tbn Hacer el-Askalani, Takribii 't-Tehzib, 169.

2031 Thn Abbas. Sahabidir. Bkz. Ibn Abdilberr, el-Istidb, 111, 933; Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, XV, 154;
Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii t-Tehzib, V, 276; Tbn Hacer el-Askalani, el-Isdbe, IV, 121.

2032 Nevevi bu hadisi Tirmizi’den tahric etmistir. Sened ve metin Tirmiz1’ye aittir. Tirmizi, el-Cdmiii’l-
kebir, Cenaiz 59 (1053). (I1, 357); Taberani, el-Mu cemii’l-kebir, X1I, 107.

2033 Cerhin, Iraki’ye gore besinci, Sehavi’ye gore altinct mertebesinde bulunan bir ravi hakkinda kul-
lanilan bir siga. Boyle bir ravinin rivayet ettigi hadis, baska bir senedinin olup olmadigini arastirmak ve
ona gore degerlendirmek {izere yani i’tibar i¢in alinir. Bkz. Aydinl, Hadis Istilahlar: Sozligii, 164.
2034 Bkz. Tirmizi, el-Céamiii’'l-kebir, 11, 357, 2. dipnot.
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(1914-1999), Tirmizi’nin (6. 279/892) es-Stinen’inde yer alan bu hadise zayif demek-

tedir.?%%

Riyazii’s-Salihin'i tahkik ederek nesreden Suayb Arnavut (1928-2016)**%¢ ve

Dekkak ile Rabah?%*7 bu rivayetin senedindeki Kabus’un zayif bir ravi oldugunu ancak

bu rivayetin sahid rivayetleri bulundugundan dolay1 s6z konusu hadisin hasen oldu-
gunu belirtmislerdir. Halebi, bu hadisin sahih oldugunu séylemistir.?*® Yasuf Ali Bu-
deyvi, s6z konusu hadisin sihhati hakkinda herhangi bir agiklama yapmamistir. 203

Elbani (1914-1999)**% Fahl***! ve HAdi?**? incelenen hadisin isnadinin zayif oldu-

gunu belirtmislerdir.

Bu rivayetin mana olarak bir benzeri Hz. Aise’**, Bureyde?***, Ibn Cariye?%

ve Zeyd ibn Vehb’den®**® rivayet edilmektedir. S6z konusu edilen rivayetteki zayiflik,

sahid rivayetlerle giderilmistir.

2.16. 593 Numarah Hadis
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2035 Bkz. Elbani, Za ifii Siineni 't-Tirmizi, 117 (59).

2036 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Arnavut), 287, 1. dipnot.

2037 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Dekkdk ve Rabéh), 275, 3. dipnot.

2038 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Halebi), 262, 1. dipnot.

2039 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Budeyvi), 243 (584).

2040 Bkz. Nevevi, Riydzii s-sdlihin (Elbdni), 260, 2. dipnot.

2041 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-salihin (Fahl), 196, 583. dipnot.

2042 Bkz. Nevevi, Riydzii’'s-salihin (Hadi), 164, 4. dipnot.

204 Bkz. Ahmed b. Hanbel, Miisned, XLIL, 297 (25471); Miislim, el-Camiu’s-Sahih, Cenaiz 102-103
(974); ibn Mace, es-Sinen, Cendiz 36 (1546). (1L, 496); Nesai, Siinenii 'n-Nesdi, Cendiz 104 (2037,
2039). (IV, 91-93); Tbn Hibban el-Biisti, Sahihu Ibn Hibban, XVI, 45 (7110).

2044 Bkz Ahmed b. Hanbel, Miisned, XXXVIIL, 89 (22985); XXXVIII, 147 (23039); Miislim, e/-
Cémiu’s-Sahih, Cendiz 104 (975). (11, 671); Tbn Mace, es-Siinen, Cendiz 37 (1547). (1L, 497); Nesai,
Siinenii 'n-Nesdi, Cenaiz 104 (2040). (IV, 94); Tbn Hibban el-Biisti, Sahihu Ibn Hibban, VII, 445 (3173).
2045 Bkz. Taberani, el-Mu cemii’l-kebir, XIX, 445 (1083); Taberani, el-Mu cemii’l-evsat, VIII, 129
(8178). Heysemi, isnaddaki ravilerden Ismail ibn Ayyas’in hakkinda olumsuz sozler oldugunu belirt-
mektedir. Bkz. Heysemi, Mecma ‘u ’z-zeva 'id, 111, 60 (4317).

2046 Bkz. Taberani, el-Mu 'cemii’l-kebir, IV, 56 (3618). Heysemi, seneddeki Mualla ibn Abdurrahman
Vasiti’nin kezzab oldugunu belirtmistir. Bkz. Heysemi, Mecma ‘u 'z-zeva 'id, 1X, 299 (15632).
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Siileyman ibn Harb (h. 224)***” > Hammad ibn Seleme (h. 167)***® > Ziibeyr Ebi Ab-
diisselam (?)***° > Eyy(ib ibn Abdullah ibn Mikrez (?)**° > Vabisa ibn Ma’bed (h.
89)2%! sdyle demistir: Rasilullah (s) Vabisa'va dedi ki: “Iyilik ve giinahi sormak icin
geldin.” Dedim ki: “Evet.” Bunun iizerine Rasulullah (s) parmaklarini toplayip onun
gogsiine vurdu ve soyle dedi: “Nefsine sor, kalbine sor Vabisa. (Bunu ii¢ defa soyledi.)
Iyilik nefsin ve kalbin itminana erdigi seydir. Giinah ise insanlar onun igin fetva ver-

seler de seni rahatsiz eden ve gogsiinii tereddiide gotiiren seydir.**?

Raviler arasinda ittisal mevcuttur. Eyytib ibn Abdullah ibn Mikrez ile Ziibeyr
Ebl Abdiisselam’in mec¢hul olmalar1 sebebiyle bu rivayetin isnadi zayiftir. Vabisa ibn

Ma’bed’den gelen bu rivayetin sihhati hakkinda alimler sunlar1 demislerdir: Nevevi

2047 Siileyman ibn Harb. Hammad ibn Seleme’den hadis almustir. Nesai, Ibn Hiras ve Ya’kub ibn
Seybe: “Sikadir.” demislerdir. Ibn Hacer “Takrib”de “Sikadir. Hafizdir. Hadis rivayetinde imamdir.”
demistir. Bkz. Mizzi, Tehzibii'l-Kemdl, X1, 384; Tbn Hacer el-Askalani, Tehzibii t-Tehzib, IV, 178; Tbn
Hacer el-Askalani, Takribii't-Tehzib, 250.

2048 Hammad ibn Seleme. Ziibeyr Ebi Abdiisselam’dan hadis almistir. Ibn Main: “Sikadir.” demistir.
Ibn Hacer “Takrib”de “Sikadir. Abiddir. Esbetu’n-nasdir. Sonlara dogru hifz1 tegayyiir etmistir.” de-
mistir. Bessar Avvad ve Suayb Arnavut, Beyhaki’den sunu aktariyorlar: “Yaslandiginda hifzi kotiilesti.
Bundan dolayr Buhari ondan hadis rivayetini birakti. Ancak Miislim ondan hadis aldi.” Bkz. Mizzi,
Tehzibii’I-Kemdl, VII, 253; Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii’t-Tehzib, 111, 11; Ibn Hacer el-Askalani,
Takribii’t-Tehzib, 178; Bessar Avvad Ma’ruf ve Suayb Arnavut, Tahriru Takribi’t-Tehzib, 1, 318.

2049 Ziibeyr EbQl Abdiisselam. Ravi “Tehzibii’l-Kemdl’de gegmemektedir. Buhari, Hammad ibn Se-
leme’nin ondan miirsel rivayetlerde bulundugunu sdylemistir. ibn Hibban onu “es-Sikdt “ta zikretmis
ve Hammed ibn Seleme’nin ondan hadis aldigin1 sdylemistir. ibn Hacer, onun bilinmedigini soylemistir.
Ravi hakkinda daha fazla bilgi bulamadim. Bu durumda ravi meghul olmaktadir. Bkz. Buhéri, ez-
Térihu’l-kebir, 111, 413; Ton Hibban el-Biisti, Kitdbii ’s-Sikdt, VI, 333; Ahmed b. Ali Ibn Hacer el-As-
kalani, Lisanii’l-Mizdn, thk. Abdiilfettah Ebi Gudde, 1. bs (Beyrut: Mektebii’l-Matbuati’l-Islamiyye,
2002), IX, 115.

2050 Byyiib ibn Abdullah ibn Mikrez. Vébisa ibn Ma’bed’den hadis almistir. ibn Medini ve Ebi Davud:
“Mechul biridir.” demislerdir. Ibn Hacer “Takrib”de “Mesturdur.” demistir. {bn Hacer’in bu hiikmiine
karsilik Bessar Avvad ve Suayb Arnavut: “Aksine meghuldiir. Meghul hiikmiinii ibn Medini vermistir.
Bunu Mizzi teyid etmistir.” demislerdir. Bkz. Mizzi, Tehzibii’I-Kemal, 111, 479; ibn Hacer el-Askalani,
Tehzibii't-Tehzib, 1, 407; Ibn Hacer el-Askalani, Takribii 't-Tehzib, 118; Bessar Avvad Ma’ruf ve Suayb
Arnavut, Tahriru Takribi’t-Tehzib, 1, 161.

2051 Vabisa ibn Ma’bed. Sahabidir. Bkz. Ibn Abdilberr, el-Istidb, IV, 1563; Mizzi, Tehzibii’l-Kemal,
XXX, 392; Tbn Hacer el-Askalani, Tehzibii t-Tehzib, XI, 100; Ibn Hacer el-Askalani, el-Isdbe, VI, 461.
2052 Nevevi bu hadisi Ibn Hanbel ve Darimi’den tahric etmistir. Sened ve metin Darimi’ye aittir. Ah-
med b. Hanbel, Miisned, XXIX, 523 (17999); XXIX, 527 (18001); XXIX, 533 (18006); Darimi, es-
Siinen, 111, 1649 (2575); Ebt Ya’la el-Mevsili, Miisnedu Ebi Ya'la, 111, 160-162 (1586-1587); Taberani,
el-Mu’cemii’l-kebir, XXI1, 147 (402-403).
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(6. 676/1277), bu hadise hasen demistir.2°>3 Ibn Hanbel’in (6. 241/855) Miisned’inde
tahric ettigi rivayetler i¢in Suayb Arnavut (1928-2016), s6z konusun rivayetlerin is-
nadlarmin zayif oldugunu belirtmistir.2°>* Darimi (6. 255/869) ve Ebsi Ya’la’nin (8.
307/919) kitaplarinda tahric ettikleri rivayetler i¢in Hiiseyin Selim Esed, zayif demis-
tir.20%5 Taberani’nin (8. 360/971) tahric ettigi rivayete ise Heysemi (8. 807/1405), ra-
vilerden bazilarmin tercemesinde?®*¢ bir sey bulamadigini sdylemistir.2>” Ayrica Hey-
semi (6. 807/1405), Ibn Hanbel (6. 241/855) ve Ebi Ya’la’nim (6. 307/919) kitapla-
rinda tahric ettikleri hadiste gecen Eyy(b ibn Abdullah ibn Mikrez’in Ma’bed’den ha-

dis isitmedigini belirtmektedir.?>®

Riydzii’s-Salihin'i tahkik ederek nesreden Suayb Arnavut (1928-2016)% ve
Dekkak ile Rabah?%®® bu rivayetin senedinde bulunan Eyyiib ibn Abdullah’in mechul

bir ravi oldugunu, ancak Ebli Sa’lebe rivayetinin bu hadisi takviye ettigini belirtmis-
lerdir. HAdi, mezk{ir hadise hasen li-gayrihi demektedir.?®! Yasuf Ali Budeyvi?®®?,
Elbani (1914-1999)?° Fahl?°** ve Halebi?*® incelenen hadisin sithhati hakkinda her-

hangi bir aciklama yapmamislardir.

2053 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Budeyvi), 245 (591).

2054 Bkz. Ahmed b. Hanbel, Miisned, XXIX, 523, 4. dipnot; XXIX, 528, 3. dipnot; XXIX, 533, 5. dip-
not.

2055 Bkz. Darimi, es-Siinen, 111, 1649, 4. dipnot; Eb(i Ya’la el-Mevsili, Miisnedu Ebi Ya’la, 111, 161, 1.
dipnot; 111, 162, 3. dipnot.

2056 Bir kimsenin hayat hikayesi, 6zge¢misi, terciime-i hal. Bkz. Bkz. Aydinh, Hadis Istilahlari Soz-
liigii, 317.

2057 Bkz. Heysemi, Mecma ‘u’z-zevad id, 11, 175 (815).

2058 Bkz. Heysemi, Mecma ‘u’z-zevad 'id, 11, 175 (816).

2059 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Arnavut), 289, 3. dipnot.

2060 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Dekkdk ve Rabéh), 277, 4. dipnot.

2061 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Hdadi), 195, 7. dipnot.

2062 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Budeyvi), 245 (591).

265 Blkz, Nevevi, Riydzii's-salihin (Elbdni), 262 (595).

2064 Bkz. Nevevi, Riydzii 's-sdlihin (Fahl), 198 (590).

2065 Bkz. Nevevi, Riydzii s-sdlihin (Halebi), 264 (596).
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Bu rivayetin mana olarak benzeri Nevvas ibn Sem’an?*®® ve Ebi
Sa’lebe’den?®®’ tahric edilmistir. Incelenen rivayetin zayiflig1, sahid rivayetlerle kur-

tarilmastir.

2.17. 628 Numaral Hadis

S R JONERNEY

Ibn Ebi Omer (h. 243)% > Sufyan ibn Uyeyne (h. 198)*°° > Amr ibn Dinar
(h. 126)*°7°> [bn Ebi Miileyke (h. 117)*°"! > Ya’1a ibn Memlek (?)**”2 > Ummii Derda’

2066 Bkz. Ahmed b. Hanbel, Miisned, XXIX, 179-181 (17631, 17632, 17633); Miislim, el-Cdamiu’s-
Sahih, Birr ve Sila 14-15 (2553). (IV, 1980); Tirmizi, el-Camiii 'I-kebir, Zithd 52 (2389). (IV, 196); ibn
Hibban el-Biisti, Sahihu Ibn Hibban, 11, 123 (397); Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Budeyvi), 245 (590).

2067 Bkz. Ahmed b. Hanbel, Miisned, XXIX, 278 (17742); Taberani, el-Mu’cemii’l-kebir, XXII, 219
(585). Suayb Arnavut, ibn Hanbel’in hadisinin isnadina sahih demistir. Heysemi ise Ibn Hanbel ve Ta-
berani’nin rivayetinin sahih ve ricalinin sika oldugunu belirtmistir. Bkz. Heysemi, Mecma ‘u ’z-zeva id,
I, 175-176 (817).

2008 fbn Ebi Omer. Sufyan ibn Uyeyne’den hadis almistir. ibn Hanbel: “Salih biridir. Gafleti vardir. ibn
Uyeyne’den rivayet ettigi mevzi bir hadis gordiim. Saduktur.” demistir. ibn Hibban “es-Sikdt "te onu
zikretmistir. Ibn Hacer “Takrib’de “Saduktur.” demistir. Ibn Hacer’in bu hiikmiine karsilik Bessar Av-
vad ve Suayb Arnavut: “Aksine sikadir. Ibn Main ve Darekutni onu tevsik etmislerdir.” demislerdir.
Bkz. Mizzi, Tehzibii’I-Kemdl, XX V1, 639; Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii 't-Tehzib, IX, 518; Tbn Hacer
el-Askalani, Takribii't-Tehzib, 513; Bessar Avvad Ma’ruf ve Suayb Arnavut, Tahriru Takribi’t-Tehzib,
111, 333.

2069 Sufyan ibn Uyeyne. Amr ibn Dinar’dan hadis almistir. Ibn Medini: “Ziihri’nin ashabindan ibn
Uyeyne’den daha mutkini yoktur.” demistir. Icli: “Sikadir. Hadiste sebttir.” demistir. Ibn Hacer
“Takribde “Sikadir. Hafizdir. Fakihtir. Hadis rivayetinde imamdir. Hiiccettir. Hifz1 6mriiniin sonlarina
dogru tagayyiir etmistir. Bazen sikalardan tedlis yapardi.” demistir. Bkz. Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, XI,
177; Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii 't-Tehzib, IV, 117; Ibn Hacer el-Askalani, Takribii t-Tehzib.

2070 Amr ibn Dinar. ibn Ebi Miileyke’den hadis almustir. ibn Uyeyne: “Sikadir sikadir sikadir.” demis-
tir. Ebi Zur’a, Ebi Hatim ve Nesai: “Sikadir.” demislerdir. ibn Hacer “Takrib”de “Sikadir sebttir.”
demistir. Bkz. Mizzi, Tehzibii’I-Kemdl, XXI1, 5; Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii 't-Tehzib, VIII, 28; Tbn
Hacer el-Askalani, Takribii’'t-Tehzib, 421.

2071 bn Ebi Miileyke. Ya’1a ibn Memlek’den hadis almistir. Ebti Hatim ve Ebti Zur’a: “Sikadir.” de-
mislerdir. Tbn Hacer “Takrib”de" Sikadir. Fakihtir." demistir. Bkz. Mizzi, Tehzibii’l-Kemdl, XV, 256;
Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii 't-Tehzib, V, 306; Tbn Hacer el-Askalani, Takribii't-Tehzib, 312.

2072 Ya’la ibn Memlek. Ummii Derda’dan hadis almistir. Tbn Hibban “es-Sikdt “ta onu zikretmistir. Ebll
Hatim: “Mechuldiir.” demistir. Ibn Hacer “Takrib ”de “Makbuldiir.” demistir. {bn Hacer’in bu hiikmiine
karsilik Bessar Avvad ve Suayb Arnavut: “Aksine mechuldiir. Ibn Ebi Miileyke ondan rivayette teferriid
etmistir. Sadece Ibn Hibban onu ‘es-Sikdt ta zikretmistir. Nesai: ‘Meshur degildir.” demistir. Zehebi 'e-
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(h. 81)?°73 > Eba Derda’ (h. 32)%°7* séyle demistir: Rasilullah (s) dedi ki: “Kiyamet
glintinde mii 'minin terazisinde en agir olacak sey giizel ahlaktir. Allah kotii isler yapan

ve konusanlara gazab eder. "

Tirmizi (6. 279/892): “Bu konuda Aise, Ebi Hureyre, Enes ve Usame’den ri-
vayetler vardir. Bu hadis hasen-sahihtir.”?%’¢ demistir. Raviler arasinda ittisal mevcut-
tur. Ya’la ibn Memlek’in mechul olmasi dolayisiyla s6z konusu rivayetin isnad1 zayif-

tir.

Riydzii’s-Salihin'i tahkik ederek nesreden Suayb Arnavut (1928-2016)*"77 ve
Dekkak ile Rabah?’® bu rivayetin senedindeki Ya’la ibn Memlek’i Ibn Hibban (6.

354/965) disinda kimsenin tevsik etmedigini, ancak rivayetin bir¢ok sahid rivayeti ol-
mast dolayisiyla hadisin sithhatinin sahih olmasi gerektigini belirtmislerdir. Hadi, bu

hadise sahih demistir.?°”° Yasuf Ali Budeyvi?*®’, Elbani (1914-1999)*%! Fahl>*®? ve

Halebi**®* incelenen hadisin sihhati hakkinda herhangi bir agiklama yapmamuslardir.

Ebi Derda’dan gelen bu rivayetin sihhati hakkinda alimler sunu demislerdir:

Tirmizi’nin (6. 279/892) es-Siinen’inde tahric ettigi bu hadis i¢in Bessar Avvad, Ya’la

Mizan’da onun meghul oldugunu nakletmistir.” demislerdir. Bkz. Mizzi, Tehzibii'I-Kemal, XXXII, 401;
Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii 't-Tehzib, X1, 405; Ibn Hacer el-Askalani, Takribii 't-Tehzib, 610; Bessar
Avvad Ma’ruf ve Suayb Arnavut, Tahriru Takribi’t-Tehzib, IV, 131.

2083 Ummii Derda’. Esi Ebt Derda’dan hadis almustir. Tbn Hacer “Takrib”de “Sikadir. Fakihtir.” de-
mistir. Bk. Mizzi, Tehzibii’l-Kemdl, XXXV, 352; Tbn Hacer el-Askalani, Tehzibii 't-Tehzib, XII, 465;
Ibn Hacer el-Askalani, Takribii 't-Tehzib, 756.

2074 Eb{ Derda’. Sahabidir. Bkz. ibn Abdilberr, el-Istidb, IV, 621; Mizzi, Tehzibii’I-Kemdl, XXI1, 469;
ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii 't-Tehzib, VIIIL, 175; Ibn Hacer el-Askalani, el-Isdbe, IV, 346.

2075 Nevevi bu hadisi Tirmizi’den tahric etmistir. Sened ve metin Tirmizi’ye aittir. Tirmizi, el-Cdmiii’l-
kebir, Birr ve Sila 62 (2002). (III, 535); ibn Hibban el-Biisti, Sahihu Ibn Hibban, XI1, 506-507 (5693,
5695).

2076 Tirmizi’nin, ¢okca kullandig: bu istilahtan ne kasdettigi kesin olarak bilinmemektedir. Su mana-
lardan birini ve birkagini kasdettigi tahmin edilmektedir: 1. Hasen iken diger rivayetlerin destegiyle
sahih derecesine yiikselen hadis; 2. Birden fazla senedi olup da bunlardan bazisi hasen, bazist sahih olan
hadis; 3. Bazi alimlerce hasen, diger bazilarinca sahih kabul edilen hadis; 4. Hasenden iistiin olan ama
sahih derecesine ¢ikamayan hadis; 5. Kendisiyle amel edilmis olan sahih hadis. Bkz. Aydinli, Hadis
Istilahlar: Sozliigii, 113.

2077 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Arnavut), 300, 2. dipnot.

2078 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Dekkdk ve Rabéh), 288, 2. dipnot.

2079 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Hdadi), 173, 2. dipnot.

2080 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Budeyvi), 253 (626).

2081 Bkz. Nevevi, Riydzii 's-sdlihin (Elbdni), 272 (630).

2082 Bkz. Nevevi, Riydzii 's-sdlihin (Fahl), 205 (625).

2083 Bkz. Nevevi, Riydzii s-sdlihin (Halebi), 272-273 (631).
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ibn Memlek’in mecghul bir ravi oldugunu, ancak bu rivayetin ilk ciimlesinin sahih ol-
dugunu belirtmektedir.2®* Ibn Hibban 1n (8. 354/965) Sahih’inde tahric ettigi iki hadis
i¢in Suayb Arnavut (1928-2016), bu hadislerin sahih oldugunu agiklamistir.?% Yine
Ebl Derda’dan gelip rivayetin sadece ilk climlesini i¢eren bir¢ok rivayet mevcuttur.
Bu hadisi Ibn Hanbel (6. 241/855)?%, Eba Davud (6. 275/889)%%7, Tirmizi (6.
279/892)*%88, Taberani (6. 360/971)**® ve Ibn Hibban (6. 354/965)**° kitaplarinda

2091

tahric etmislerdir. Incelenen zayif rivayetin ilk ciimlesi, mutabi?®®! rivayetler sayesinde

zayifliktan kurtulmustur.

2.18. 645 Numarah Hadis
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2084 Bkz. Tirmizi, el-Cdmiii’l-kebir, 111, 536, 2. dipnot.

2085 Bkz. ibn Hibban el-Biisti, Sahihu Ibn Hibban, XI1, 506, 1. dipnot; XII, 508, 1. dipnot.

2086 Bkz. Ahmed b. Hanbel, Miisned, XLV, 487 (27496); XLV, 535 (27553); XLV, 537 (27555). Suayb
Arnavut, bu hadislerin isnadlarinin sahih oldugunu belirtmektedir.

2087 Bkz. Ebl Davud, Siinenu Ebi Ddavud, Edeb 8 (4799). (VII, 177). Suayb Arnavut, hadisin isnadina
sahih demistir.

2088 Bkz. Tirmizi, el-Cdmiii 'l-kebir, Birr ve Sila 62 (2003). (111, 536). Bessar Avvad, rivayetin ilk kis-
minin sahih oldugunu belirtmektedir.

2089 Metin, incelenen rivayet ile mana olarak benzemektedir. Bkz. Taberani, el-Mu 'cemii’l-evsat, 1,331
(550); Taberani, el-Mu 'cemii’l-evsat, IV, 279 (4198).

209 Bkz. Tbn Hibban el-Biisti, Sahihu Ibn Hibban, 11, 230 (481). Suayb Arnavut, ravilerin sika oldu-
gunu belirtmektedir.

2091 Bir hadisin metin bakimindan benzeri olan ve en azindan sahabi ravisi aym olmak kaydiyla, bagka
bir senedle rivayet edilen hadis. Sahabi ravisi farkli olursa ona, daha ziyade sahid ad1 verilir. Bkz. Ay-
dinl, Hadis Istilahlar: Sézliigii, 230.
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Hennad (h. 243)?%2 > Abdetii ibn Siileyman (h. 187)?*°* > Hisam ibn Urve (h.
145)*%% __ Miisa ibn Ukbe (h. 141)**° > Abdullah ibn Amr Evdi (?)*®® > Abdullah
ibn Mes 0d (h. 32)**7 soyle demistir: Rasiilullah (s) dedi ki: “Size cehennemin kime
haram oldugunu veya kime cehennemin haram oldugunu haber vereyim mi? Cana ya-

kan, yumusak ve kolaylik gosteren herkese. "

Tirmizi (6. 279/892): “Bu hadis hasen-garibdir.”?**° demistir. Raviler arasinda

inkita vardir. Hisdm ibn Urve ile Misa ibn Ukbe arasinda mu’asara®'®’ bulunsa da,

2092 HennAd. Abdetii ibn Siileyman’dan hadis almustir. Ebi Hatim: “Saduktur.” demistir. Nesai: “Sika-
dir.” demistir. Ibn Hibban onu “es-Sikdt “ta zikretmistir. Ibn Hacer “Takrib de “Sikadir.” demistir. Bkz.
Mizzi, Tehzibii’l-Kemdl, XXX, 311; Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii 't-Tehzib, X1, 70; Ibn Hacer el-
Askalani, Takribii't-Tehzib, 574.

209 Abdetii ibn Siileyman. Hisam ibn Urve’den hadis almistir. Ibn Hanbel, ibn Main, Icli ve Ibn Sa’d:
“Sikadir.” demislerdir. Ibn Hacer “Takrib”de “Sikadir sebttir.” demistir. Bkz. Mizzi, Tehzibii’l-Kemdl,
XVIIL, 530; Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii 't-Tehzib, V1, 458; Ibn Hacer el-Askalani, Takribii 't-Tehzib,
369.

2094 Hisam ibn Urve. Miisa ibn Ukbe’den hadis aldigina dair bir delil bulamadim. Ibn Sa’d, icli, Eba
Hatim ve Ya’kdb ibn Seybe: “Sikadir.” demislerdir. ibn Hacer “Takrib”de “Sikadir. Fakihdir. Arada
tedlis yapardi.” demistir. Bkz. Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, XXX, 232; Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii 't-
Tehzib, X1, 48; Ibn Hacer el-Askalani, Takribii 't-Tehzib, 573.

2095 Misa ibn Ukbe. Abdullah ibn Amr Evdi’den hadis almistir. Muhammed ibn Sa’d, Malik ibn Enes,
Ibn Hanbel, Ibn Main, Eb(i Hatim, Icli ve Nesai: “Sikadir.” demislerdir. ibn Hacer “Takrib ”de “Sikadir.
Fakihdir. Megéazide imamdir.” demistir. Bkz. Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, XXIX, 115; ibn Hacer el-As-
kalani, Tehzibii't-Tehzib, X, 360; Ibn Hacer el-Askalani, Takribii 't-Tehzib, 552.

209 Abdullah ibn Amr Evdi. Sadece Tbn Mes’tid’dan hadis almistir. Abdullah’tan da sadee Miisa ibn
Ukbe hadis almistir. Tirmizi onun bir hadisini tahric etmistir ki o da inceledigimiz hadistir. ibn Hibban
onu “es-Sikdt ’ta zikretmistir. Ibn Hacer “Takrib”de “Makbuldiir.” demistir. ibn Hacer’in bu hiikmiine
karsilik Bessar Avvad ve Suayb Arnavut: “Aksine meghuldiir. Misa ibn Ukbe ondan rivayette teferriid
etti. Ibn Hibban diginda kimsenin onu tevsik etmedigini Zehebi ‘el-Mizdn 'da sdylemistir.” demislerdir.
Bkz. Mizzi, Tehzibii’l-Kemdl, XV, 373; Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii 't-Tehzib, V, 341; Ibn Hacer el-
Askalani, Takribii 't-Tehzib, 316; Bessar Avvad Ma’ruf ve Suayb Arnavut, Tahriru Takribi't-Tehzib, 11,
246.

2097 Abdullah ibn Mes’ud. Sahabidir. Bkz. ibn Abdilberr, el-Istidb, 111, 987; Mizzi, Tehzibii’l-Kemdl,
XVI, 121; Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii 't-Tehzib, V1, 27; Ion Hacer el-Askalani, el-Isdbe, IV, 198.
209 Nevevi bu hadisi Tirmizi’den tahric etmistir. Sened ve metin Tirmizi’ye aittir. Ahmed b. Hanbel,
Miisned, V11, 52 (3938); Tirmizi, el-Cdmiti 'l-kebir, Sifatu’l-Kiyame 45 (2488). (IV, 266); Ebili Ya’la el-
Mevsili, Miisnedu Ebi Ya’la, VIII, 467 (5053); VIII, 473 (5060); Taberani, el-Mu cemii’l-kebir, X, 231
(10562); Taberani, el-Mu 'cemii’l-evsat, I, 256 (837); ibn Hibban el-Biisti, Sahihu Ibn Hibban, 11, 215-
216 (469-470).

209 Bir ravinin tek basina rivayet ettigi hasen hadis. Bkz. Aydmh, Hadis Istilahlar: Sozligii, 112.

2100 Bir araya geldikleri veya konusmus olduklar1 hakkinda agik bir bilgi bulunmasa da, karsilasmalar:
ve birbirinden hadis almalart miimkiin olan iki ravinin bir donemde yasamis olmalart durumu. Bkz.
Aydinh, Hadis Istilahlar: Soz1ligii, 190.
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rical kitaplarinda onlarm miilaki (lika”)*'%!

olduguna dair bir bilgi yoktur. Ayrica Ab-
dullah ibn Amr Evdi meghul bir ravidir. Bu sebeplerden dolay1 s6z konusu rivayetin

isnad1 zayiftir.

Ibn Mes’id’dan rivayet edilen bu hadisin sthhati hakkinda alimler su agikla-
malar1 yapmuslardir: Ibn Hanbel’in (6. 241/855) Miisned’inde tahric ettigi hadis icin
Suayb Arnavut (1928-2016), bu rivayetin isnadinin zayif oldugunu, ancak hadisin sa-
hid rivayetleri bulunmasi dolayisiyla hasen seviyesine ¢iktigini belirtmistir.2'°> Ahmed
Muhammed Sakir (1892-1958) ise Ibn Hanbel’in (6. 241/855) Miisned’inde tahric et-
tigi bu hadisin isnadinin sahih oldugunu beyan etmektedir.?!% Tirmizi’nin (8. 279/892)
es-Siinen’inde tahric ettigi bu hadis i¢in Bessar Avvad, bu rivayetin senedinde bulunan
Abdullah ibn Amr Evdi’nin mec¢hul bir ravi olmasindan dolay1 s6z konusu rivayetin
isnadinin zayif oldugunu ve musannifin bir¢cok kez senedinde mechul bir ravi bulunan
hadisleri zayif saymak yerine hasen saydigimi sdylemektedir.?!®* Ebi Ya’la’nin (6.
307/919) Miisned’inde tahric ettigi hadislerden 5053 nolu rivayet i¢in Hiiseyin Selim
Esed, s6z konusu rivayetin isnadina hasendir derken®!%, 5060 nolu rivayet iginse
mezkir rivayetin senedinde meghul bir ravi bulundugu i¢in bu rivayetin isnadinin zayif
oldugunu aciklamistir.?!% Taberani’nin (6. 360/971) kitabinda tahric ettigi hadis igin
Miinziri (6. 656/1258), bu rivayetin isnadinin ceyyid*'%’” oldugunu haber vermekte-
dir.>!% [bn Hibban’1n (6. 354/965) Sahih’inde tahric ettigi iki hadis i¢in Suayb Arnavut
(1928-2016), sahid rivayetlerin takviyesi sonucu bu hadisin sahih seviyesine ¢iktigini
belirtmistir.?!% Elbani (1914-1999), Silsiletii'I-ehddisi’s-sahiha’da bu hadisin birgok

2101

165.

2192 Bkz. Ahmed b. Hanbel, Miisned, V11, 53, 1. dipnot.

2103 Bkz. Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, IV, 92, 3938. dipnot.

2194 Tirmizi, el-Camiii’l-kebir, IV, 266, 2. dipnot.

2105 Bkz. Ebh Ya’la el-Mevsili, Miisnedu Ebi Ya’la, V1II, 468, 1. dipnot.

2196 Bkz. Ebi Ya’la el-Mevsili, Miisnedu Ebi Ya’la, V111, 473, 2. dipnot.

2107 Hasen li-zatihi mertebesinden yiiksek olmakla beraber sahih derecesine vardigindan tereddiit edi-
len hadis. Bkz. Aydinl, Hadis Istilahlar: Sézliigii, 50.

2108 Bkz. Miinziri, et-Tergib ve 't-terhib, 11, 353-354 (2697).

2109 Bkz. ibn Hibban el-Biisti, Sahihu Ibn Hibban, 11, 215, 1. dipnot; I, 216, 1. dipnot.

Hocayla karsilasip ondan hadis alma, sema’da bulunma. Bkz. Aydnli, Hadis Istilahlary Sézliigii,
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tarikini?!!® incelemekte ve sonug olarak birgok sahid rivayetin sayesinde s6z konusu

rivayetin sahih olduguna hiikmetmektedir.?!!!

Riyazii’s-Salihin'i tahkik ederek nesreden Suayb Arnavut (1928-2016)*''? ve
Dekkak ile Rabah?!!'? bu rivayetin senedinde bulunan Abdullah ibn Amr Evdi’nin ibn
Hibban (6. 354/965) disinda kimse tarafindan tevsik edilmedigini belirtmislerdir.
Yisuf Ali Budeyvi, Misa ibn Ukbe’ nin Abdullah ibn Amr Evdi’den hadis rivayetinde
teferriid ettigini sdylemektedir.?!'* Elbani (1914-1999)*!'>, Fahl?!!¢ bu hadisin sihhati

hakkinda herhangi bir agiklama yapmamaktadir. Hadi, incelenen hadise sahih li-gay-

rihi demistir.!!” Halebi, bu hadisin hasen oldugunu séylemistir.?!!8

Incelenen hadise mana olarak yakin bir hadis Ebei Hureyre?'!®, Muaykib?'%,
Cabir ibn Abdullah?'?! ve Enes ibn Malik’ten?!?? gelmektedir. incelenen rivayetin za-

yiflig1, birgok sahid rivayet vasitasiyla izale edilmistir.

2.19. 676 Numarah Hadis
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2110 Bir sdzii, bir haberi, birbirinden alarak insanlara ulastiran kimselerin isimlerinin tarihi sirayla zak-
redildigi kisim, okuyucuyu veya dinleyiciyi s6ze, habere ulastiran yol. Buna sened de denir. Bkz. Bkz.
Aydinh, Hadis Istilahlar: Soz1ligii, 308.

211 Bkz. Elbani, Silsiletii'-ehddisi’s-sahiha, 11, 614.

2112 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Arnavut), 304, 4. dipnot.

2113 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Dekkdk ve Rabéh), 292, 4. dipnot.

2114 Bkz. Nevevi, Riydzii s-salihin (Budeyvi), 256, 3. dipnot.

2115 Bkz. Nevevi, Riydzii's-sdlihin (Elbdni), 276 (646).

2116 Bkz. Nevevi, Riydzii 's-sdlihin (Fahl), 208 (641).

217 Bkz. Nevevi, Riydzii’'s-salihin (Hadi), 174, 6. dipnot.

218 Bkz. Nevevi, Riydzii's-sdlihin (Halebi), 276, 1. dipnot.

2119 Bkz. Taberani, el-Mucemii’l-evsat, V1, 38 (5725). Heysemi, isnadda taminmayan bir ravinin oldu-
gunu soylemektedir. Bkz. Heysemi, Mecma ‘u’z-zeva’id, IV, 75 (6316).

2120 Bkz. Taberani, el-Mu cemii’l-kebir, XX, 352 (832). Heysemi, isnadda bulunan Ebi Umeyye nin
zayif oldugunu belirtmistir. Bkz. Bkz. Heysemi, Mecma ‘u’z-zevd id, IV, 75 (6314).

2121 Bkz. Ebi Ya’la el-Mevsili, Miisnedu Ebi Ya’la, 111, 379 (1853); Taberani, el-Mu 'cemii’l-evsat, 1,
256 (837). Hiiseyin Selim Esed, Mevsili’nin isnadindaki Abdullah ibn Mus’ab Ziibeyri’nin hakkinda
ihtilaf oldugunu belirtmektedir. Heysemi ise bu ravinin zayif oldugunu sdylemistir. Bkz. Heysemi,
Mecma ‘u’z-zevd'id, IV, 75 (6315).

2122 Bkz. Taberani, el-Mu 'cemii’l-evsat, VIII, 156 (8256). Heysemi, isnaddaki Haris ibn Ubeyde’nin
zay1f oldugunu belirtmistir. Bkz. Heysemi, Mecma ‘u 'z-zevad 'id, IV, 75 (6317).
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Bundar (h. 252)?!'23 > Eb(i Davud Tayalisi (h. 203)?'?* > Humeyd ibn Mihran
(7)*'?° > Sa’d ibn Evs (?)*'?° > Ziyad ibn Kuseyb (?)*'?” > Eba Bekre (h. 51)*!1?® s6yle
demistir: Ziyad dedi ki: “Ibn Amir hutbe verirken Ebii Bekre ile beraberdim. ibn
Amir’in iizerinde ince bir elbise vardi. Bunun iizerine Ebt Bilal: ‘Emirimize bakin
fasiklarin elbisesini giyiyor.” dedi.” Onun bu sdziine Ebt Bekre dedi ki: “Sus. Rastilul-
lah’tan (s) ‘Her kim yeryiiziinde sultani kiigiik diistiriirse Allah da o kimseyi kii¢iik
diistiriir.” dedigini isittim.”?!?
Tirmizi (. 279/892), bu hadise “hasen-garib?!3° demekte, ancak Nevevi (6.

676/1277) bu hadise Tirmizi’nin (6. 279/892) sadece “hasen” dedigini aktarmis ve “Bu

212 Muhammed ibn Bessar (Bundar). Ebt Davud Tayalisi’den hadis almgtir. icli: “Sikadir. Hadisi
coktur.” demistir. Eba Hatim: “Saduktur.” demistir. Nesai: “Salih ve la be’se bihtir.” demistir. Ibn Hacer
“Takribde “Sikadir.” demistir. Bkz. Mizzi, Tehzibii’I-Kemal, XXIV, 511; Tbn Hacer el-Askalani, Teh-
zibii 't-Tehzib, IX, 70; Ibn Hacer el-Askalani, Takribii't-Tehzib, 469.

demistir: “Ebt Davud’dan daha hafizin1 gormedim.” Amr ibn Ali: “Ebd Déavud sikadir.” demistir. Ab-
durrahman ibn Mehdi: “Ebt Davud Tayalisi insanlarin en diiriistiidiir.” demistir. ibn Hacer “Takrib”de
“Sikadir. Hafizdir.” demistir. Bkz. Mizzi, Tehzibii'I-Kemdl, X1, 401; ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii 't-
Tehzib, IV, 182; Ibn Hacer el-Askalani, Takribii 't-Tehzib, 250.

2125 Humeyd ibn Mihran. Sa’d ibn Evs’den hadis almstir. ibn Main: “Sikadir.” demistir. Ebi Davud
ve Nesai: “Leyse bihi be’s.” demislerdir. ibn Hibban onu “es-Sikdt ’ta zikretmistir. Tirmizi ve Nesai,
ondan bir hadis tahric etmislerdir. ibn Hacer “Takrib”de “Sikadir.” demistir. Bkz. Mizzi, Tehzibii’l-
Kemal, VII, 398; Tbn Hacer el-Askalani, Tehzibii't-Tehzib, 111, 49; Ton Hacer el-Askalani, Takribii't-
Tehzib, 182.

2126 Sa°d ibn Evs. Ziyad ibn Kuseyb’den hadis almistir. Tbn Main: “Zayiftir.” demistir. Ibn Hibban onu
“es-Sikdt ’ta zikretmistir. Saci: “Saduktur.” demistir. Ibn Hacer “Takrib”de “Saduktur.” demistir. Ibn
Hacer’in bu hiikmiine karsilik Bessar Avvad ve Suayb Arnavut: “Aksine zayiftir. ibn Main onu tad’if
etmistir. Biiyiik muhaddislerden higbiri onu tevsik etmemistir.” demislerdir. Bkz. Mizzi, Tehzibii’l-
Kemadl, X, 251; Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii't-Tehzib, 111, 467; Ibn Hacer el-Askalani, Takribii’t-
Tehzib, 230; Bessar Avvad Ma’ruf ve Suayb Arnavut, Tahriru Takribi’t-Tehzib, 11, 15.

2127 7iyad ibn Kuseyb. Sadece Ebl Bekre’den hadis almigtir. Ibn Hibban onu “es-Sikdt "ta zikretmistir.
Tirmizi ve Nesai ondan bir hadis tahric etmislerdir. ibn Hacer “Takrib’de “Makbuldiir.” demistir. Bkz.
Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, X, 564; Ton Hacer el-Askalani, Tehzibii't-Tehzib, 111, 382; Tbn Hacer el-As-
kalani, Takribii 't-Tehzib, 220.

2128 Eb{ Bekre. Sahabidir. Bkz. Ibn Abdilberr, el-Istidb, IV, 1614; Mizzi, Tehzibii'l-Kemal, XXX, 5;
Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii 't-Tehzib, X, 469; Tbn Hacer el-Askalani, el-Isdbe, VII, 39.

2129 Nevevi, bu hadisi Tirmizi’den tahric etmistir. Sened ve metin Tirmizi’ye aittir. Tayalisi, Miisnedii
Tayalisi, 11,210 (928); Ahmed b. Hanbel, Miisned, XXXIV, 79 (20433); XXXIV, 135 (20495); Tirmizi,
el-Camiii’l-kebir, Fiten 47 (2224). (1V, 81); Bezzar, Bahrii’z-zehhar, 1X, 121 (3670); Beyhaki, es-Sti-
nenii’l-kiibrd, VIII, 283 (16659).

2130 Bir ravinin tek basina rivayet ettigi hasen hadis. Bkz. Aydinh, Hadis Istilahlar: Sozligii, 112.
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konuda Sahih’te ¢ok hadis vardir. Bazilari ilgili bablarda gecti” demistir.?!3! Raviler
arasinda ittisal mevcuttur. Ziyad ibn Kuseyb sadece Ebsi Bekre’den hadis almistir. ibn
Hibban (6. 354/965) disinda onu tevsik eden kimse yoktur. Bundan dolay1 ibn Hacer’in
(6. 852/1449) onun hakkindaki “makbul”?!3? hiikmiinii ihtiyatla karsilamak gerekmek-

tedir. Sa’d ibn Evs ise zayiftir. Bu sebeplerden dolay1 bu rivayetin isnadi1 zayiftir.

Sadece Ebfi Bekre’den gelip mutlak ferd?!*? olan bu rivayetin sthhati hakkinda
alimler sunlar1 sdylemislerdir: ibn Hanbel’in (6. 241/855) Miisned’inde yer alan riva-
yetler i¢cin Suayb Arnavut (1928-2016), bu rivayetin isnadinin zayif oldugunu, raviler-
den Sa’d ibn Evs’i ibn Main’in (6. 233/848) zayif bir ravi saydigimni ve Ibn Hibban’in
(6. 354/965) onu tevsik ettigini, Ziyad ibn Kuseyb’den ise sadece iki kisinin hadis al-
digin1, Ibn Hibban (6. 354/965) disinda kimsenin onu tevsik etmedigini ve meghul bir
ravi oldugunu sdylemistir.2!** Bezzar (6. 292/905), bu hadisin bu konuda Rastlul-
lah’tan (s) nakledilen sozlerine benzedigini belirtmis, ancak bu lafizla sadece Ebl

Bekre’den rivayet olundugunu ve ravilerin hepsinin Basral1 oldugunu sdylemistir.!*>

Riydzii’s-Salihin'i tahkik ederek nesreden Suayb Arnavut (1928-2016)*'3,
Dekkak ile Rabah?!*’, Elbani (1914-1999)*'3® ve Hadi*'*° bu rivayetin senedinin hasen

oldugunu belirtmislerdir. Halebi, s6z konusu hadisin sahid bir rivayeti bulundugunu

ifade etmistir.?'*’ Yisuf Ali Budeyvi, incelenen hadisin sihhati hakkinda bir agiklama

yapmamustir.?'*! Fahl, mezkfr hadisin zayif oldugunu sdylemistir.?!4?

2131 Bkz. Nevevi, Riydzii’'s-sdlihin (Arnavut), 315 (673).

2132 Zabt sifat1 tam olmasa da adil olan ve rivayet ettigi hadis alinan ravi. Bkz. Aydinli, Hadis Istilahlar
Sozliigii, 168.

2133 Senedinin bir veya birkag yerinde (tabakasinda) ravi sayisi bire diisen hadis. Bkz. Aydinli, Hadis
Istilahlar: Sozligii, 76.

2134 Bkz. Ahmed b. Hanbel, Miisned, XXXIV, 79, 3. dipnot; XXXIV, 135, 3. dipnot.

2135 Bkz. Bezzar, Bahrii’z-zehhar, IX, 121.

2136 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Arnavut), 315, 2. dipnot.

237 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Dekkdk ve Rabéh), 304, 1. dipnot.

2138 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Elbdni), 287, 2. dipnot.

239 Bly. Nevevi, Riydzii 's-slihin (Hadi), 181, 1. dipnot.

2140 Bkz. Nevevi, Riydzii’'s-sdlihin (Halebi), 285, 2. dipnot.

2141 Bkz. Nevevi, Riydzii's-sdlihin (Budeyvi), 265 (673).

21492 Bkz. Nevevi, Riydzii 's-sdlihin (Fahl), 216, 672. dipnot.
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Suayb Arnavut (1928-2016), “Siyveru a’ldmi’n-niibeld” tahkikinde bu hadise
hasen demistir.2!** Elbani (1914-1999), bu hadise ilk basta zayif demis*'**, sonradan
sahidini tespit ettigi i¢in hasen saymustir.>'** Sahid hadisler ibn Ebi Asim’1n tahric et-
tigi “Kim Allah’1n sultanini tazim ederse Allah da onu kiyamette tazim eder.” ile "ibn
Hanbel’in (6. 241/855) Miisned’inde tahric ettigi hadisin ilk kismidir: “Her kim Al-
lah’in sultanina diinyada ikramda bulunursa, Allah da kiyamette ona ikramda bulu-

nur.”?!46 Incelenen rivayetteki zayiflik, sahid rivayetlerle giderilmistir.

2.20. 735 Numarah Hadis
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2143 Bkz. Zehebi, Siveru a ‘lami’n-niibeld’, 111, 20, 2. dipnot.

2144 Bkz. Elbani, Silsiletii’l-ehddisi z-za ‘ife, 111, 659 (1465).

2145 Bkz. Elbani, Silsiletii’l-ehddisi’s-sahiha, V, 375 (2297).

2146 Bkz. Ahmed b. Hanbel, Miisned, XXXIV, 79 (20433). Suayb Arnavut, bu hadise zay:f demistir.
Hadisin ikinci ciimlesi incelenen boliimdiir.
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Miiemmel ibn Fadl (h. 229)*'#7 > Isa ibn Yinus (h. 187)>'*® > Cabir ibn Subh
(7)*'*° > Miisenna ibn Abdurrahman (?)*!*° > Umeyye ibn Mahsi (?)*!°! sdyle demistir:
Rastlullah’in (s) yaninda otururken birisi yemek yiyordu, yemeginin son lokmasina
kadar besmele ¢ekmemisti. Son lokmay1 agzina gotiiriirken: “Bismillahi evvelihi ve
ahirihi.” dedi. Bunun iizerine Rasulullah (s) giildii ve sonra soyle dedi: “Seytan bu-

nunla beraber yiyordu. O Allah’in adini aninca (seytan) yediklerini kustu. !>

Raviler arasinda ittisal mevcuttur. Miisenna ibn Abdurrahman’in mechul bir
ravi olmasi nedeniyle bu rivayetin isnadi zayiftir. Umeyye’den tahric edilen bu riva-
yetin sihhati hakkinda Alimler su agiklamalar1 yapmuslardir: ibn Hanbel’in (6. 241/855)
Miisned’inde tahric ettigi bu hadis i¢in Suayb Arnavut (1928-2016), Miisenna ibn Ab-
durrahman’in zayif bir ravi olmasindan dolay1 bu rivayetin isnadinin zayif oldugunu

belirtmektedir.?!** Ebti Davud’un (8. 275/889) es-Siinen’inde tahric ettigi bu hadis icin

2147 Migemmel ibn Fadl. Isa ibn Yinus’dan hadis almistir. Eba Hatim: “Sikadir.” demistir. ibn Hibban
onu “es-Sikdt ta zikretmistir. [bn Hanbel: “La be’se bih oldugunu iddia ediyorlar.” demistir. ibn Hacer
“Takrib”de “Saduktur.” demistir. Ibn Hacer’in bu hiikmiine karsilik Bessar Avvad ve Suayb Arnavut:
“Aksine sikadir. Bilyiik sikalarin hepsi ondan hadis rivayet etmislerdir. Ebti Hatim ondan hadis rivayet
edenlerdendir ve onu tevsik etmistir. Eb( Davud da ondan hadis rivayet etmistir. Ibn Hibban onu ‘es-
Sikat ta zikretmistir.” demislerdir. Bkz. Mizzi, Tehzibii’l-Kemdal, XXIX, 184; Tbn Hacer el-Askalani,
Tehzibii't-Tehzib, X, 383; Ibn Hacer el-Askalani, Takribii 't-Tehzib, 555; Bessar Avvad Ma’ruf ve Suayb
Arnavut, Tahriru Takribi’t-Tehzib, 111, 443.

2148 fsa ibn Y0nus. Cabir ibn Subh’dan hadis almistir. Ebai Hatim, Ya’kib ibn Seybe ve Nesai: “Sika-
dir.” demislerdir. Ibn Hacer “Takribde “Sikadir, me’mundur.” demistir. Bkz. Mizzi, Tehzibii’I-Kemdl,
XXII1, 62; Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii 't-Tehzib, VIIL, 237; Ibn Hacer el-Askalani, Takribii 't-Tehzib,
441.

2149 Cabir ibn Subh. Miisenna ibn Abdurrahman’dan hadis almistir. ibn Main ve Nesai: “Sikadir.” de-
mislerdir. Ezdi: “Hadisi hiiccet ikame etmez.” demistir. ibn Hibban onu “es-Sikdt "ta zikretmistir. Tbn
Hacer “Takrib”de “Saduktur.” demistir. Ibn Hacer’in bu hiikmiine karsilik Bessar Avvad ve Suayb
Arnavut: “Aksine sikadir. Ton Main, Nesai ve Ibn Hibban onu tevsik etmistir. Ezdi disinda kimse onun
hakkinda olumsuz konusmamistir.” demislerdir. Bkz. Mizzi, Tehzibii’l-Kemdl, TV, 441; Tbn Hacer el-
Askalani, Tehzibii't-Tehzib, 11, 41; Tbn Hacer el-Askalani, Takribii 't-Tehzib, 136; Bessar Avvad Ma’ruf
ve Suayb Arnavut, Tahriru Takribi’t-Tehzib, 1, 205-206.

2150 Miisenna ibn Abdurrahman. Umeyye ibn Mahsi’den hadis almistir. Ibn Medini: “Mechuldiir. Cabir
ibn Subh’dan baskasi ondan rivayette bulunmamustir.” demistir. ibn Hibban onu ‘“es-Sikdt ’ta zikret-
mistir. Zehebi: “Bilinmiyor. Cabir ibn Subh ondan rivayette teferriid etti.” demistir. ibn Hacer
“Takrib "de “Mesturdur.” demistir. Ibn Hacer’in bu hiikmiine karsilik Bessar Avvad ve Suayb Arnavut:
“Aksine mechuldiir.” demislerdir. Bkz. Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, XXVII, 207; Ibn Hacer el-Askalani,
Tehzibii't-Tehzib, X, 37; ibn Hacer el-Askalani, Takribii 't-Tehzib, 519; Bessar Avvad Ma’ruf ve Suayb
Arnavut, Tahriru Takribi’t-Tehzib, 111, 346.

2151 {Jmeyye ibn Mahsi. Sahabidir. Bkz. Ibn Abdilberr, el-Istidb, 1, 107; Mizzi, Tehzibii’l-Kemdl, 111,
340; Tbn Hacer el-Askalani, Tehzibii t-Tehzib, 1, 372; Ton Hacer el-Askalani, el-Isdbe, 1, 269.

2152 Nevevi bu hadisi Eb(i Davud ve Nesai’den tahric etmistir. Sened ve metin Eb(i Davud’a aittir.
Ahmed b. Hanbel, Miisned, XXXI, 296 (18963); Siinenu Ebi Davud, Et’ime 16 (3768). (V, 591); Nesai,
es-Siinenii’l-kiibrd, V1,263 (6725); IX, 114 (10041); Taberani, el-Mu 'cemii’l-kebir, 1,291 (855); Hakim
en-Nisabiri, el-Miistedrek, IV, 121 (7089).

2153 Bkz. Ahmed b. Hanbel, Miisned, XXXI, 296, 1. dipnot.
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Suayb Arnavut (1928-2016), sahidlerle birlikte bu rivayetin isnadinin hasen oldugunu
belirtmistir.2!>* Hakim (6. 405/1014) el-Miistedrek’te tahric ettigi bu hadisin isnadina
sahih demis, Zehebi (6. 748/1348) de onun bu hiikmiine muvafakat etmistir.?!>> Suayb
Arnavut (1928-2016), Hakim’in (6. 405/1014) ve Zehebi’nin (6. 748/1348) bu hadise

verdigi hiikmii tenkit etmistir.2!>

Riyazii’s-Salihin'i tahkik ederek nesreden Suayb Arnavut (1928-2016)*"7 ve

Dekkak ile Rabah?!'>® bu rivayetin senedinde bulunan Miisenna ibn Abdurrahman’in

mechul bir ravi oldugunu ancak rivayetin sahid bir rivayeti oldugunu belirtmislerdir.

Yisuf Ali Budeyvi*'*® ve Fahl*'®° bu hadisin sihhati hakkinda bir agiklama yapmamis-

lardir. Elbani (1914-1999), Miisenna ibn Abdurrahman’in meghul bir ravi olmasindan

dolay1 bu rivayetin isnadmin zayif oldugunu sdylemistir.?!¢! Hadi, bu hadise zayif de-
mistir.2!1®2 Halebi, incelenen rivayetin senedinde mechul bir ravi oldugu halde

Hakim’in (6. 405/1014) bu hadisi sahih saymasini ve Zehebi’nin (6. 748/1348) onun

hiikmiine muvafakat etmesini tenkit etmistir.?!6

Besmele ¢ekilmeden yenilen yemegin seytanla ortak olarak yenilecegine dair

birgok sahih hadis mevcuttur. Bu hadisler Huzeyfe?!%* ve Cabir’den®!'® rivayet edil-

mislerdir. Incelenen rivayetin zayifligi, sahid rivayetler sayesinde giderilmistir.

2154 Bkz. Ebl Davud, Siinenu Ebi Davud, V, 591, 1. dipnot.

2155 Bkz. Hakim en-Nisabiri, el-Miistedrek, IV, 121.

2156 Bkz. Ahmed b. Hanbel, Miisned, XXXI, 297, 1. dipnotun devamu.

2157 Bkz. Nevevi, Riydzii's-sdlihin (Arnavut), 339, 3. dipnot.

2158 Bkz. Nevevi, Riydzii's-sdlihin (Dekkék ve Rabdh), 330, 2. dipnot.

2159 Bkz. Nevevi, Riydzii’'s-salihin (Budeyvi), 286 (732).

2160 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Fahl), 226 (731).

2161 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Elbdni), 312, 1. dipnot.

2162 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Hdadi), 197, 1. dipnot.

2163 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Halebi), 308, 1. dipnot.

2164 Bkz. Ahmed b. Hanbel, Miisned, XXXVIII, 284-285 (23249); Miislim, el-Cdmiu’s-Sahih, Esribe
102 (2017). (III, 1597).

2165 Bkz. Ahmed b. Hanbel, Miisned, XXIII, 69 (14729); Miislim, el-Cdmiu’s-Sahih, Esribe 103
(2018). (111, 1598); ibn Mace, es-Sinen, Dud’ 20 (3887). (V, 50); Ebd Davud, Sinenu Ebi Davud,
Et'ime 15 (3765). (V, 589); ibn Hibban el-Biisti, Sahihu bn Hibban, 111, 100-101 (819).
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2.21. 746 Numaral Hadis
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Ibrahim ibn Misa (h. 225)*'% > Velid ibn Miislim (h. 194)?'%” > Vahsi ibn Harb
(?)*1%% > Harb (?)*'®” > Vahsi ibn Harb (?)*!7° sdyle demistir: Ashabdan bazilar: “Al-
lah’1in Rasdlii, yemek yiyoruz fakat doymuyoruz.” dediler. Rasulullah (s) onlara: “Ga-
liba ayri ayri yiyorsunuz.” dedi. Onlar da “Evet.” dediler. Bunun iizerine Rastilullah

(s) soyle dedi: “Yemegi beraber yiyin. Besmele ¢ekin ki yemeginiz bereketli olsun.”*!"!

2166 Thrahim ibn Masa. Velid ibn Miislim’den hadis almistir. Nesai: “Sikadir.” demistir. Tbn Hacer
“Takribde “Sikadir. Hafizdir.” demistir. Bkz. Mizzi, Tehzibii’I-Kemdl, 11, 219; Ibn Hacer el-Askalani,
Tehzibii't-Tehzib, 1, 170; Ibn Hacer el-Askalani, Takribii 't-Tehzib, 94.

2167 Velid ibn Miislim. Vahsi ibn Harb’den hadis almistir. Muhammed ibn Sa’d: “Sikadir. Hadisi ¢cok-
tur.” demistir. Icli ve Ya’kib ibn Seybe: “Sikadir.” demislerdir. Ibn Hanbel: “Hatas1 ¢oktur.” demistir.
Darekutni: “Velid ibn Mislim irsal yapardi. Evzai’den hadisler rivayet ederdi. Bunlarin i¢lerinde
Evzal’nin zayif seyhlerden aldiklar1 vardi. Bu seyhler i¢inde Evzai’nin ulastigi kimselerden Nafi’, Ata’
ve Ziihri misal verilebilir. Rivayetlerden zayiflarin isimlerini diigiiriir ve onlar1 6yle naklederdi.” demis-
tir. Ibn Hacer “Takrib”de “Sikadir lakin tesviye ve tedlisi coktur.” demistir. Bkz. Mizzi, Tehzibii’l-
Kemdl, XXXI, 86; Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii t-Tehzib, X1, 151; Ibn Hacer el-Askalani, Takribii 't-
Tehzib, 584.

2168 Vahsi ibn Harb. Sadece babasi Harb’den hadis almustir. Icli: “La be’se bih.” demistir. Salih ibn
Muhammed Bagdadi: “Kendisi ve babasiyla istigal edilmemistir.” demistir. Ibn Hacer “Takrib”de
“Mesturdur.” demistir. Ibn Hacer’in bu hiikmiine karsilik Bessar Avvad ve Suayb Arnavut sunlar1 de-
mislerdir: “Aksine zayiftir. Miitabaat ve sevahidde kendisine itibar edilir. Zehebi 'el-Kasif’de ‘Leyyin-
dir.” demistir.” Bkz. Mizzi, Tehzibii’l-Kemdl, XXX, 428; bn Hacer el-Askalani, Tehzibii 't-Tehzib, XI,
111; Tbn Hacer el-Askalani, Takribii 't-Tehzib, 580; Bessar Avvad Ma’ruf ve Suayb Arnavut, Tahriru
Takribi’t-Tehzib, IV, 58.

2169 Harb. Sadece babasi Vahsi ibn Harb’den hadis almistir. Kendisinden de sadece oglu Vahsi ibn
Harb hadis almustir. Eba Davud ve Ibn Mace ondan bir hadis tahric etmislerdir. ibn Hibban onu “es-
Sikat ’ta zikretmistir. Bezzar: “Mechuldiir.” demistir. ibn Hacer “Takrib ”de “Makbuldiir.” demistir. Ibn
Hacer’in bu hiikkmiine karsilik Bessar Avvad ve Suayb Arnavut sunlari sdylemislerdir: “Aksine meg-
huldiir. Oglu Vahsi ondan rivayette teferriid etti. [bn Hibban disinda kimse onu tevsik etmedi. Zehebi
‘el-Mizdn ’da ‘Mechuldiir.” demistir.” Bkz. Mizzi, Tehzibii’l-Kemdl, V, 538; Ton Hacer el-Askalani, Teh-
zibii 't-Tehzib, 11, 227; Ton Hacer el-Askalani, Takribii't-Tehzib, 155; Bessar Avvad Ma’ruf ve Suayb
Arnavut, Tahriru Takribi’t-Tehzib, 1, 260.

2170 Vahsi ibn Harb. Sahabidir. Bkz. Ibn Abdilberr, el-Istidb, IV, 1564; Mizzi, Tehzibii'I-Kemdl, XXX,
429; Tbn Hacer el-Askalani, Tehzibii 't-Tehzib, X1, 112; Ibn Hacer el-Askalani, el-Isdbe, VI, 470.

2171 Nevevi bu hadisi Ebi Davud’dan tahric etmistir. Sened ve metin Eb(i Davud’a aittir. Ahmed b.
Hanbel, Miisned, XXV, 485 (16078); ibn Mace, es-Siinen, Edeb 59 (3826). (IV, 724); Eba Davud, Sii-
nenu Ebi Davud, Et'ime 14 (3764). (V, 588); Ibn Hibban el-Biisti, Sahihu Ibn Hibban, X1, 27 (5224);
Taberani, el-Mu 'cemii’l-kebir, XXII, 139 (368); Hakim en-Nisabiri, el-Miistedrek, 11, 113 (2500).
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Raviler arasinda ittisal mevcuttur. Ravilerden Harb mechul, oglu Vahsi zayif
bir ravi oldugu i¢in bu rivayetin isnadi zayiftir. Vahsi ibn Harb’den rivayet edilen bu
rivayetin sihhati hakkinda alimler su yorumlar1 yapmislardir: ibn Hanbel (6. 241/855),
Ibn Mace (6. 273/887), Ebt Davud (6. 275/889) ve ibn Hibban i (6. 354/965) kitap-
larinda tahric ettigi hadisler icin Suayb Arnavut (1928-2016), bu rivayetlerin isnadla-
riin zayif oldugunu, ancak sahid rivayetlerle birlikte hasen seviyesine ¢iktigini belirt-
mistir.2!7> Hakim (6. 405/1014) el-Miistedrek’te tahric ettigi bu hadis hakkinda her-
hangi bir hiikiim vermemis, Zehebi (6. 748/1348) ise bu hadisin sahidini tahric ettigini
soylemistir.!”® Elbani (1914-1999), Silsiletii 'I-ehddisi’s-sahiha’ da bu hadisin sahid ri-

vayetlerle birlikte hasen li-gayrihi seviyesine ulastigini sdylemektedir.?!”*

Riyadzii’s-Salihin'i tahkik ederek nesreden Suayb Arnavut (1928-2016)*'7 ve

Dekkak ile Rabah?!’¢ bu hadisin isnadinin zayif oldugunu lakin sahid rivayetlerle bir-

likte hasen seviyesine ulastigini belirtmislerdir. Hadi, s6z konusu edilen hadise hasen

demektedir.?!”” Yasuf Ali Budeyvi?!’®, Elbani (1914-1999)*!7°, Fahl?'®" ve Halebi’'®!

bu hadisin sihhati hakkinda herhangi bir aciklama yapmamislardir.

2172 Bkz. Ahmed b. Hanbel, Miisned, XXV, 486, 1. dipnot; ibn Mace, es-Siinen, IV, 418, 2. dipnot;
Eba Davud, Siinenu Ebi Davud, V, 588, 1. dipnot; Ibn Hibban el-Biisti, Sahihu Ibn Hibban, X11, 28, 1.
dipnot.

2173 Bkz. Hakim en-Nisabiri, el-Miistedrek, 11, 113.

2174 Bkz. Elbani, Silsiletii'I-ehddisi’s-sahiha, 11, 269.

2175 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Arnavut), 342, 3. dipnot.

2176 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Dekkdk ve Rabéh), 333, 3. dipnot.

277 Blz. Nevevi, Riydzii 's-salihin (Hadi), 199, 2. dipnot.

2178 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Budeyvi), 288 (743).

27 Blkz, Nevevi, Riydzii's-salihin (Elbdni), 315 (746).

2180 Bkz. Nevevi, Riydzii 's-sdlihin (Fahl), 238 (742).

2181 Bkz. Nevevi, Riydzii 's-sdlihin (Halebi), 310 (747).
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Beraber yemek yemenin Rastlullah’in (s) en sevdigi yemek olduguna dair
Cabir’den bir hadis nakledilmistir.?'®> Hz. Omer’den yemegin bereketinin beraber yen-
mesiyle olduguna dair bir hadis nakledilmistir.?'** Incelenen rivayetin zayiflig1 sahid

rivayetlerle giderilmistir.
2.22. 801 Numarah Hadis
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2182 Bkz. Ebl Ya’la el-Mevsili, Miisnedu Ebi Ya’la, 1V, 39 (2045); Taberani, el-Mu 'cemii’l-evsat, VII,
217 (7317). Hiiseyin Selim Esed, Mevsili’nin tahric ettigi hadisteki ravilerin sahih oldugunu belirtmis-
tir. Heysem1, Taberani’nin tahric ettigi hadiste zayif bir ravi oldugunu belirtmektedir. Ayrica Elbani, bu
hadisin bagka tariklerle birlikte hasen oldugunu belirtmektedir. Bkz. Heysemi, Mecma ‘u’z-zevd'id, V,
21 (7893); Elbani, Silsiletii’[-ehddisi’s-sahiha, 11, 561 (895).

2183 Bkz. Ibn Mace, es-Siinen, Et’ime 17 (3827). Suayb Arnavut, isnadin zayif oldugunu fakat sahid-
lerle birlikte hasen seviyesine ¢iktigin1 agiklamaktadir.
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Har(n ibn Abdullah (h. 243)?!34 > Eb(i Amir (h. 204)?!3% > Hisam ibn Sa’d (h.
160)*18¢ > Kays ibn Bisr (?)*!%7 > Bisr ibn Kays (?)*!* sdyle demistir: Kays diyor ki:

2184 Har(n ibn Abdullah. Eba Amir’den hadis almustir. Tbrahim Harbi ve Eba Hatim: “Saduktur.” de-
mislerdir. Nesai: “Sikadir.” demistir. Tbn Hibban onu “es-Sikdt ’ta zikretmistir. Ton Hacer “Takrib”de
“Sikadir.” demistir. Bkz. Mizzi, Tehzibii'l-Kemdl, XXX, 96; Tbn Hacer el-Askalani, Tehzibii't-Tehzib,
X1, 8; ibn Hacer el-Askalani, Takribii’'t-Tehzib, 575.

2185 Ebi Amir. Hisdm ibn Sa’d’dan hadis almistir. bn Main ve Nesai: “Sikadir.” demislerdir. EbQ
Hatim: “Saduktur.” demistir. Ibn Hibban onu “es-Sikdt ’ta zikretmistir. Tbn Sahin “es-Sikdt 'ta “Sika-
dir.” demistir. Tbn Hacer “Takribde “Sikadir.” demistir. Bkz. Mizzi, Tehzibii 'I-Kemal, XVIIL, 364; Tbn
Hacer el-Askalani, Tehzibii't-Tehzib, V1, 409; Ibn Hacer el-Askalani, Takribii 't-Tehzib, 364.

2186 Hisam ibn Sa’d. Kays ibn Bisr’den hadis almistir. Ibn Main bir defasinda: “Salihtir. Hadisi terke-
dilmez.” derken; baska bir seferinde: “Kavi degildir.” demis; baska bir seferde ise: “Bir sey degildir.
Yahya ibn Said ondan hadis rivayet etmezdi.” demistir. Icli: “Caizu’l-hadistir. Hasenu’l-hadistir.” de-
mistir. Ebl Zur’a: “Seyhdir. Mahalli sidktir.” demistir. Ebi Hatim: “Hadisi yazilir. Onla ihticac edil-
mez.” demistir. Nesai: “Zayiftir.” demis, baska bir seferinde ise: “Kavi degildir.” demistir. ibn Adj:
“Zay1f olmakla birlikte hadisi yazilir.” demistir. ibn Hacer “Takribde “Saduktur. Vehmi vardir. Te-
seyyu ithami vardir.” demistir. Ibn Hacer’in bu hiikmiine karsilik Bessar Avvad ve Suayb Arnavut:
“Aksine zayiftir. Miitabaat ve sevahidde kendisine itibar edilir. Yahy4 ibn Said Kattan, ibn Hanbel, ibn
Main, Nesai, Ibn Sa’d, Ibn Hibbéan, Ibn Abdilberr ve Ya’kiib ibn Sufyan onu taz’if etmislerdir.” demis-
lerdir. Bkz. Mizzi, Tehzibii’l-Kemdl, XXX, 204; Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii't-Tehzib, X1, 39; Tbn
Hacer el-Askalani, Takribii’t-Tehzib, 572; Bessar Avvad Ma’ruf ve Suayb Arnavut, Tahriru Takribi't-
Tehzib, 1V, 39.

2187 Kays ibn Bisr. Sadece babasi Bisr ibn Kays’dan hadis almistir. Kendisinden de sadece HisAm ibn
Sa’d hadis almistir. EbG Hatim: “Hadisinde bir problem gérmiiyorum. Higdm ibn Sa’d’dan baska ondan
rivayet edeni bilmiyorum.” demistir. Ibn Hibban onu “es-Sikdt ta zikretmistir. Ibn Hacer “Takrib”de
“Makbuldiir.” demistir. ibn Hacer’in bu hiikmiine karsilik Bessar Avvad ve Suayb Arnavut: “Aksine
saduktur. Hasenu’l-hadistir. Hisdm ibn Sa’d onu tasdik etmistir. Zehebi’nin ‘el-Mizdn daki ‘Bilinmi-
yor.” sozii Ebli Hatim’in bildirmesiyle karsilanmistir.” demislerdir. Bkz. Mizzi, Tehzibii’l-Kemdl,
XXIV, 5; Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii t-Tehzib, VIIL, 385; Ibn Hacer el-Askalani, Takribii 't-Tehzib,
456; Bessar Avvad Ma’ruf ve Suayb Arnavut, Tahriru Takribi’t-Tehzib, 111, 185.

2188 Bigr ibn Kays. Eb{i Derda’ ile otururdu. Eb(i Derda’dan hadis almistir. Kendisinden de sadece oglu
Kays ibn Bisr hadis almustir. Eb( Davud ondan bir hadis tahric etmigtir. bn Hibban onu “es-Sikdt "ta
etba’u tabiinin sikalar1 arasinda zikretmistir. Ibn Hacer “Takrib”de “Saduktur.” demistir. Ibn Hacer’in
bu hiikmiine karsilik Bessar Avvad ve Suayb Arnavut: “Aksine meghuldiir. Oglu ondan rivayette tefer-
riid etti. Ibn Hibban’dan baskas1 onu tevsik etmedi.” demislerdir. Bkz. Mizzi, Tehzibii I-Kemal, IV, 141;
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“Ebl Derda'nin arkadasi olan babam bana anlatti: ‘Dimesk'de Rastlullah’in (s) saha-
bilerinden Ibn Hanzaliyye diye anilan bir adam vardi. Yalmizlig1 seven biriydi. Halk
ile az goriisiirdii. Cok namaz kilardi. Namazi bitirince ailesinin yanina donene kadar
tesbih ve tekbir ile mesgul olurdu. Bir giin biz, Ebi Derda'nin yanindayken bize ugradi.
Ebl Derda' ona: ‘Bize yararli olacak ve sana zararli olmayacak bir s6z soyle.” dedi.
Bunun {izerine o sOyle dedi: ‘Rastlullah (s) bir seriyye gondermisti. Bir siire sonra bu
birlik savastan dondii. Derken bu birlige katilanlardan biri Rastilullah’1in (s) mescidine
geldi ve Rasilullah’in (s) da bulundugu meclise oturdu. Yanindakine: ‘Diismanla kar-
stlagtigimizda bizi bir gorseydin! Falan kimse diismana saldirip ‘Al, bu da benden!
Ben Gifarli yigidim!” diyerek mizragini sapladi. Onun bu sozii hakkinda diisiincen ne-
dir?’ dedi.” O adam da: ‘Bdyle yapmakla sevabini kaybetmis’ cevabini verdi. Bu sozii
bir baskasi isitti ve: ‘Ben bu sézde bir sakinca gérmiiyorum,’ dedi. Bunun iizerine tar-
tismaya basladilar, hatta onlarin bu tartismasimi Rasilullah (s) duydu ve soyle bu-
yurdu: ‘Stibhanallah, bu gibi sozler séyleyen bir Miisliimanin sevap almasina ve iyi-

likle anilmasina hi¢bir engel yoktur.’

Gordiim ki, Ebl Derda’, Hz. Peygamber'in bu s6ziine sevindi ve ‘Sen bunu biz-
zat Rastlullah’tan (s) m1 duydun?’ diyerek basini1 Ibn Hanzaliyye'ye dogru kaldirmaya
basladi. Ibn Hanzaliyye de: ‘Evet.’ dedi. Ebti Derda', Ibn Hanzaliyye'ye bu soruyu sor-
maya devam etti ki ben Ebli Derda'nin bu soruyu tekrarlarken ‘Kesinlikle Ebi Derda’

yere yi8ilacak’ dedim.”

Bisr soyle dedi: “Bir bagka giin yine o yanimiza ugradi. Yine Ebxi Derda' ona:
‘Bize yararli olan ve sana zararli olmayan bir s6z soyle’ dedi. O da: ‘Rasiilullah (s)

bize: ‘Cihad igin elinde tuttugu ata masraf eden kimse sadaka veren kimse gibidir’

dedi.

Baska bir giin (yine) bize ugradi. Yine Ebli Derda": ‘Bize yararli ve sana zararh

olmayan bir s6z soyle’ dedi. O da: ‘Rasulullah (s) bize: ‘Sag¢lari uzun, elbisesi de yere

Ibn Hacer el—Askal@ni, Tehzibii 't-Tehzib, 1, 456; Ibn Hacer el-Askalani, Takribii 't-Tehzib, 124; ibn Ha-
cer el-Askalani, el-Isdbe, 1, 435; Bessar Avvad Ma’ruf ve Suayb Arnavut, Tahriru Takribi’t-Tehzib, 1,
174.
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sarkmasa Esedli Hureym ne iyi adamdir.’ dedi.’ Hureym bunu duyunca makas alarak

sa¢ini kulaklaria kadar kesti ve elbisesini de baldirlarinin yarisina kadar kisaltti.

Sonra diger bir glinde bize yine ugradi. Ebli Derda' ona: ‘Bize fayda verecek
ve sana zarar vermeyecek bir s6z sdyle’ dedi. O da: ‘Rastilullah’tan (s): ‘Ey ashabim,
siz kardeglerinizin yanina varacaksiniz, bineklerinize ¢eki diizen verin, giizel elbiseler
givininiz. Oyle ki halk icinde viicuttaki ‘ben’ gibi olunuz. Ciinkii Allah cirkinligi ve

isteyerek cirkinlesmeyi sevmez.’ dedigini duydum’ dedi. *'%

Raviler arasinda ittisal mevcuttur. Bisr ibn Kays mechul, Hisdm ibn Sa’d ise
zay1f bir ravidir. Bu sebeplerden dolay: incelenen rivayetin isnadi zayiftir. Kays ibn
Bisr’in babasindan rivayet ettigi bu rivayetin sihhati hakkinda alimler sunlar1 sdyle-
mislerdir: Nevevi (6. 676/1277), Ebli Davud’un (6. 275/889) es-Stinen’inde bu hadisi
sahih bir isnadla tahric ettigini sdylemistir.?!* Elbani (1914-1999) Riydzii’s-salihin
tahkikinde Nevevi’nin (6. 676/1277) sunlar1 soyledigi gegcmektedir: “Ebt Davud (6.
275/889) bu rivayeti hasen bir isnadla rivayet etmistir. Ancak Kays ibn Bisr’in tashih
yahut taz’ifinde ihtilaf edilmistir. Miislim (6. 261/875) ondan hadis rivayet etmis-
tir.”2'°! Tbn Hanbel (8. 241/855) ve Ebli Davud’un (6. 275/889) kitaplarinda tahric et-
tikleri rivayetler i¢in Suayb Arnavut (1928-2016) sunlar1 demistir: “(Bu rivayetin)is-
nadinin hasen olmas1 muhtemeldir. Bisr’den sadece iki kisi rivayette bulunmustur. ibn
Hibban (6. 354/965) onu ‘es-Sikat’ta zikretmistir. O, tabilnin biiyiiklerindendir. Ha-
diste gectigi gibi Ebl Derda’ ile goriismiistiir. Hisdm ibn Sa’d, Bisr’in oglu Kays’tan
rivayette teferriid etti. Onun i¢in: ‘Dogru adamdir.” denildi. Ebli Hatim (6. 277/890):
‘Hadisinde bir problem gdérmiiyorum.’ dedi. Ibn Hibban (6. 354/965) ‘es-Sikdt’ta onu

2189 Nevevi, bu hadisi Ebi Davud’dan tahric etmistir. Sened ve metin Ebéi Davud’a ait. ibn Ebi Seybe,
el-Musannef, IV, 227 (19524); VI, 530 (33580); Ahmed b. Hanbel, Miisned, XXIX, 158-162 (17622);
Ebd Davud, Siinenu Ebi Dévud, Libas 28 (4089). (VI, 185-188); Taberani, el-Mu 'cemii’l-kebir, V1, 94
(5616); Hakim en-Nisabiri, el-Miistedrek, 11, 101 (2455); IV, 203 (7371).

2190 Bkz. Nevevi, Riydzii s-sdlihin (Arnavut), 360.

291 Bkz. Nevevi, Riydzii 's-sdlihin (Elbdni), 332.
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2192 ye hatasi vardir. Hadisin metni miin-

zikretti. Hisdm ibn Sa’d’a gelirsek o, saduktur
ker?'”? olmaya veya muhalefete konu degildir. Biz: ‘Bu hadisin baz1 béliimlerinin sa-
hid rivayetleri vardir ve bunlar bunu desteklemektedir.” deriz. Ibn Hacer (6. 852/1449)
‘el-Emali’de bu hadise hasen dedi.”?!** Hakim (6. 405/1014), el-Miistedrek’te tahric
ettigi 2455 nolu rivayet i¢in herhangi bir hiikiim vermemis, Zehebi (6. 748/1348) ise
bir sahid rivayet tahric ettigini sdylemistir.?!*> Hakim (6. 405/1014), el-Miistedrek’te
tahric ettigi 7371 nolu rivayet i¢in bu hadisin isnadinin sahih oldugunu séylemis, Ze-

hebi (6. 748/1348) de onun verdigi hilkkme muvafakat etmistir.?!*®

Riydzii’s-Salihin'i tahkik ederek nesreden Suayb Arnavut (1928-2016)*'7 ve

Dekkak ile Rabah?!'?® bu hadisin senedinin hasen say1lmasimin miimkiin oldugunu sdy-

lemislerdir. Yasuf Ali Budeyvi, s6z konusu hadisin sithhati hakkinda bir agiklama yap-

mamistir.?'* Elbani (1914-1999), Kays ibn Bisr’in zayif bir ravi oldugunu tasrih eden

2200 hnun babasinin taninmamasinda

birini gérmedigini, incelenen hadisin asil illetinin
oldugunu ifade etmistir.?’! Fahl*>*? ve Hadi*** bu rivayetin isnadinin zayif oldugunu
belirtmislerdir. Halebi, Kays’in hadisin illeti oldugunu sdylemis, oglundan baska kim-
senin ondan hadis rivayet etmedigini ve sadece Ibn Hibban’in (6. 354/965) onu tevsik
ettigini sdylemistir.??%

Senedi zayif olan s6z konusu rivayet, sahid rivayetler sayesinde en azindan ha-

sen seviyesine ulasabilme imkanina sahip olmustur ki Nevevi (6. 676/1277) bu hadisin

2192 Ta’dilin, Zehebi ve Iriki’ye gore ligiincii, Sehivi’ye gore besinci mertebesinde bulunan bir ravi
hakkinda kullanilan bir sigd. Boyle bir ravinin rivayet ettigi hadis yazilir ve arastirtlir. Bkz. Aydimli,
Hadis Istilahlar Sozliigii, 261.

2193 7a’if ravinin kendisinden daha iyi durumda olan raviye aykir bir sekilde rivayet ettigi hadis. Bkz.
Aydmly, Hadis Istilahlari Sézliigii, 210.

219 Ahmed b. Hanbel, Miisned, XXIX, 159, 1. dipnot; Ebl Davud, Siinenu Ebi Dévud, V1, 187, 1.
dipnot.

2195 Bkz. Hakim en-Nisabiiri, el-Miistedrek, 11, 101.

219 Bkz. Hakim en-Nisabiri, el-Miistedrek, IV, 203.

2197 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Arnavut), 360, 1. dipnot.

2198 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Dekkdk ve Rabéh), 352, 1. dipnot.

2199 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Budeyvi), 301-302 (798).

2200 Hadisin sahihligine zarar veren, onu sahihlikten diisiiren her tiirlii kusur. Bkz. Aydinh, Hadis Isti-
lahlar Sozliigii, 135.

2201 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Elbdni), 332, 1. dipnot.

2202 Bkz. Nevevi, Riydzii 's-salihin (Fahl), 251, 797. dipnot.

2203 Bkz. Nevevi, Riydzii’'s-sdlihin (Hadi), 210, 1. dipnot.

2204 Bkz. Nevevi, Riydzii’'s-sdlihin (Halebi), 325, 1. dipnot.
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isnadinin sahih oldugunu sdylemis, ibn Hacer (6. 852/1449) ise bu rivayeti hasen say-

mistir.

2.23. 837 Numarah Hadis
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Ali ibn Hucr (h. 244)?2% > [bn Mubarek (h. 181)*?% > Yahya ibn Eyyib (h.
163)?*%7 > Ubeydullah ibn Zahr (?)*2% > Halid ibn Ebi Imran (h. 129)**%° -- Abdullah
ibn Omer (h. 73)*!° s6yle demistir: Rasilullah (s) su dualart ashabina okur ve mec-
listen kalkardi: “Allah’im, bize giinahlardan uzak tutacak kadar hagyetini ver. Bizi
cennetine ulastiracak kadar taatinden ver. Diinya musibetlerini hafif gérecek kadar
vakinini ver. Bizi yasattigin siirece kulak, goz ve kuvvetinden mahrum etme. Bunlari
bizden sonrakilere bir miras kil. Bize zulmedenlerden intikamimizi sen al. Diismanla-
rumiza karsi sen yardim et. Bizi dinimizde musibete ugratma. Diinyay: en biiyiik dii-

siincemiz ve ilmizin gayesi yapma. Bize acimayanlari bize musallat etme. ”??!!

2205 Alf ibn Hucr. Ibn Mubarek’den hadis almustir. Nesai ve Hakim: “Sikadir.” demislerdir. fbn Hacer
“Takrib”de “Sikadir.” demistir. Bkz. Mizzi, Tehzibii’l-Kemdl, XX, 355; Ibn Hacer el-Askalani, Teh-
zibii 't-Tehzib, VII, 293; Tbn Hacer el-Askalani, Takribii 't-Tehzib, 399.

2206 jbn Mubarek. Yahya ibn Eyytib’den hadis almistir. Abdurrahman ibn Mehdi’ye “Sufyan Sevri mi
yoksa Ibn Mubarek mi daha efdal?” diye soruldugunda, cevabi Ibn Mubarek’ten yana olmustur. Ayrica
hayatinda ibn Mubarek gibisini gérmedigini belirtmistir. ibn Hacer “Takrib”de “Sikadr, sebttir.” de-
mistir. Bkz. Mizzi, Tehzibii’lI-Kemdl, XV1, 5; Tbn Hacer el-Askalani, Tehzibii 't-Tehzib, V, 382; Tbn Ha-
cer el-Askalani, Takribii’t-Tehzib, 320.

2207 Yahya ibn Eyytib. Ubeydullah ibn Zahr’dan hadis almigtir. Ibn Main bir seferinde: “Salih.”; baska
bir seferindeyse: “Sikadir.” demistir. Ebi Hatim: “Mahalli sidkdir. Hadisi yazilir, ihticac edilmez.” de-
mistir. EbG Davud: “Salihtir.” demistir. Nesai: “Kavi degildir.” demis, baska bir seferinde: “Leyse bihi
be’s.” demistir. ibn Hibban “es-Sikdt "ta onu zikretmistir. Ibn Hacer “Takrib”de “Saduktur. Arada hata
yapard1.” demistir. Bkz. Mizzi, Tehzibii’l-Kemdl, XXXI, 233; ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii 't-Tehzib,
X1, 186; Ibn Hacer el-Askalani, Takribii 't-Tehzib, 588.

2208 Ubeydullah ibn Zahr. Halid ibn Ebi Imran’dan hadis almistir. Ibn Hanbel Ubeydullah’1 bir sefe-
rinde taz’if, baska bir seferinde tevsik etmistir. ibn Main bir seferinde: “Bir sey degildir.” demis; baska
bir seferinde ise: “Biitiin hadisleri nazarimda zayiftir.”” demistir. Ibn Medini: “Miinkeru’l-hadistir.” de-
mistir. Ebl Zur’a: “La be’se bih. Saduktur.” demistir. EbG Hatim: “Leyyinii’l-hadistir.” demistir. Nesai:
“Leyse bihi be’s.” demistir. Ebi Bekr Hatib: “Salih biridir, hadislerde leyyindir.” demistir. ibn Hacer
“Takrib”de “Saduktur. Hata yapard1.” demistir. Ibn Hacer’in bu hiikmiine karsilik Bessar Avvad ve
Suayb Arnavut: “Aksine zayiftir. Miitabaat ve sevahidde itibar edilir. Bu seyhin hitkmiinde ihtilaf edil-
mistir. Taz’if edenler daha ¢oktur.” demislerdir. Bkz. Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii’t-Tehzib, XIX,
36; Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii’t-Tehzib, VII, 12; Ton Hacer el-Askalani, Takribii’t-Tehzib, 371;
Bessar Avvad Ma’ruf ve Suayb Arnavut, Tahriru Takribi't-Tehzib, 11, 405.

2209 Halid ibn Ebi Imran. Abdullah ibn Omer’den hadis almamistir. ibn Sa’d: “Insallah sikadir. Tedlis
yapmazd1.” demistir. EbGi Hatim: “La be’se bih.” demistir. Icli: “Sikadir.” demistir. Ibn Hibban “es-
Sikdt ’ta onu zikretmistir. Ibn Hacer “Takrib”de “Fakihdir. Saduktur.” demistir. ibn Hacer’in bu hiik-
miine karsilik Bessar Avvad ve Suayb Arnavut: “Aksine sikadir. Ebd Hatim, ibn Sa’d, Icli ve ibn
Hibban onu tevsik etmistir. Miislim ‘Sahih’inde ondan rivayette bulunmustur. Tirmizl onun hadisini
tashih etmistir. Onun hakkinda cerh ifadesi kullanan birini bilmiyoruz.” demislerdir. Bkz. Mizzi, Teh-
zibii’l-Kemal, VIII, 142; Tbn Hacer el-Askalani, Tehzibii't-Tehzib, 111, 110; Tbn Hacer el-Askalani,
Takribii 't-Tehzib, 189; Bessar Avvad Ma’ruf ve Suayb Arnavut, Tahriru Takribi’t-Tehzib, 1, 349.

2210 Abdullah ibn Omer. Sahabidir. Hafsa, Rastlullah’tan (s) sunu naklediyor: “Abdullah, salih biridir.”
Bkz. Tbn Abdilberr, el-Istiab, 1, 950; Mizzi, Tehzibii’l-Kemdl, XV, 332; Tbn Hacer el-Askalani, Teh-
zibii 't-Tehzib, V, 328; Ibn Hacer el-Askalani, el-Isdbe, IV, 155.

2211 Nevevi, bu hadisi Tirmizi’den tahric etmistir. Tirmizi, el-Cdmiii’l-kebir, De’avat 80 (3502). (V,
481).
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Tirmizi (8. 279/892): “Bu hadis hasen-garibdir.?*'? Bu hadisi bazilar1 Halid ibn
Ebi Imran’dan o Nafi’den o da ibn Omer’den rivayet etmislerdir.” demistir. Halid ibn
Ebi Imran, ibn Omer’den hadis almamstir. Bundan dolay1 senedde inkita vardir. Ay-
rica ravilerden Ubeydullah ibn Zahr zayif bir ravidir. Hem inkita hem de zayif raviden
dolay1 bu rivayetin isnadi1 zayiftir. Suayb Arnavut (1928-2016), bu hadisin tipk1 Tir-
mizi’nin (8. 279/892) dedigi gibi hasen oldugunu sdylemektedir.?>'* Elbani (1914-
1999), hadisin “Bizi yasattigin siirece kulak, géz ve kuvvetinden mahrum etme. Bunlar
bizden sonrakilere bir miras kil. Bize zulmedenlerden intikamimizi sen al.” kisminin

biitiin tariklerinin®*'* toplaminin sahihe ulastigini beyan etmistir.??!>

Riydzii’s-Salihin'i tahkik ederek nesreden Suayb Arnavut (1928-2016)**!¢ ve
Dekkak ile Rabah?*?!” Hakim’in (6. 405/1014) tahric etmis oldugu bu hadisin hasen

oldugunu belirtmislerdir. HAdi, séz konusu hadise hasen demistir.??!8 Halebi, Tir-
mizi’nin (6. 279/892) es-Siinen’de tahric ettigi hadiste inkita bulundugunu ancak
Hakim (6. 405/1014) ve baskalarinin tahric ettigi rivayetlerin muttasil oldugunu beyan
etmekte ve hadisin sabit olup, bunda herhangi bir siiphe olmadigini sdylemektedir.??!®

Yasuf Ali Budeyvi*??, Elbani (1914-1999)?*?' ve Fahl**?? incelenen hadisin sihhati

hakkinda herhangi bir agiklama yapmamuislardir.

Bu hadisi Halid ibn Ebi Imran, ibn Omer’den rivayet etmistir. Bu sekildeki
isnad, sadece Tirmizi’nin (6. 279/892) es-Siinen’inde yer almaktadir. S6z konusu ri-

vayetin senedinin inkitasinin giderilmis oldugu “Halid ibn Ebi Imran > Nafi> > Ibn

2212 Bir ravinin tek basina rivayet ettigi hasen hadis. Bkz. Aydinly, Hadis Istilahlary Sozliigii, 112.

2213 Bkz. Zehebi, Siveru a ‘lami 'n-niibeld’, XVIII, 435, 1. dipnot.

2214 Bir sozii, bir haberi, birbirinden alarak insanlara ulagtiran kimselerin isimlerinin tarihi sirayla zak-
redildigi kisim, okuyucuyu veya dinleyiciyi sze, habere ulastiran yol. Buna sened de denir. Bkz. Bkz.
Aydml, Hadis Istilahlari Sézliigii, 308.

215 Bkz. Elbani, Silsiletii'l-ehadisi's-sahiha, V11, 506-514 (3170).

2216 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Arnavut), 370, 1. dipnot.

217 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Dekkdk ve Rabéh), 362, 1. dipnot.

218 Bkz. Nevevi, Riydzii's-sdlihin (Hadi), 218, 2. dipnot.

2219 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Halebi), 333, 2. dipnot.

2220 Bkz. Nevevi, Riydzii’'s-sdlihin (Budeyvi), 311 (834).

2221 Bkz. Nevevi, Riydzii s-sdlihin (Elbdni), 340 (837).

2222 Bkz. Nevevi, Riyazii 's-sdlihin (Fahl), 260 (833).
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Omer” rivayetleri ise bu hadisin miitabilerini olusturmaktadir. Inkitanin giderilmis ol-
dugu rivayet Bezzar (6. 292/905)?%%3, Nesai (6. 303/915)**24, Taberani (6. 360/971)?%?°
ve Hakim (6. 405/1014)%?2% tarafindan tahric edilmistir. Incelenen rivayetteki zayiflik,

mutabilerle giderilmistir.

2.24. 858 ve 869 Numaralh Hadis
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2223 Bkz. Bezzar, Bahrii'z-zehhar, X11, 243 (5989).

2224 Bkz. Nesal, es-Siinenii’l-kiibrd, IX, 154 (10161-10162).

2225 Bkz. Taberani, el-Mu’cemii’s-sagir, 11, 109 (866).

2226 Bkz. Hakim en-Nisabiiri, el-Miistedrek, 1, 709 (1934). Hakim, hadisin Buhari’nin sartina gore sahih
oldugunu belirtmis, Zehebi de ona muvafakat etmistir.
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Suveyd ibn Nasr (h. 240)*2?” > Abdullah ibn Mubarek (h. 181)*?*® > Abdiil-
hamid ibn Behram (?)*??° > Sehr ibn Havseb (h. 100)***° > Esma bint Yezid (?)***!
sOyle demistir: Rastlullah (s) bir giin mescide ugradi. Orada birka¢ kadin oturuyordu.

Onlara eliyle isaret ederek selam verdi.??*?

2227 Suveyd ibn Nasr. Abdullah ibn Mubarek’den hadis almugstir. Nesai: “Sikadir.” demistir. Ibn Hacer
“Takrib”de “Sikadir.” demistir. Bkz. Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, XII, 272; Ton Hacer el-Askalani, Teh-
zibii't-Tehzib, TV, 280; ibn Hacer el-Askalani, Takribii 't-Tehzib, 260.

2228 Abdullah ibn Mubarek. Abdiilhamid ibn Behram’dan hadis almistir. Abdurrahman ibn Mehdi’ye
“Sufyan Sevri mi yoksa [bn Mubarek mi daha efdal?” diye soruldugunda, cevabi ibn Mubarek’ten yana
olmustur. Ayrica hayatinda Ibn Mubarek gibisini gérmedigini belirtmistir. ibn Hacer ““Takrib”de “Si-
kadir, sebttir.” demistir. Bkz. Mizzi, Tehzibii'I-Kemal, XV1, 5; ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii t-Tehzib,
V, 382; Ibn Hacer el-Askalani, Takribii't-Tehzib, 320.

2229 Abdiilhamid ibn Behram. Sehr ibn Havseb’den hadis almistir. ibn Hanbel, ibn Main, Ebt Davud
ve Ibn Medini: “Sikadir.” demislerdir. Icli: “La be’se bih.” demistir. Ebi Hatim, Abdiilhamid’in hadis-
leriyle ihticac edilmeyecegini ve Sehr’den yaptigi rivayetlerde de ayni durumun s6z konusu oldugunu
ifade etmistir. Salih ibn Muhammed Esedi: “Bir sey degildir.” demistir. Nesai: “Leyse bihi be’s.” de-
mistir. Ibn Hacer “Takrib”de “Saduktur.” demistir. Tbn Hacer’in bu hiikmiine karsilik Bessar Avvad ve
Suayb Arnavut: “Aksine sikadir.” demislerdir. Bkz. Mizzi, Tehzibii’I-Kemal, XVI, 409; ibn Hacer el-
Askalani, Tehzibii't-Tehzib, VI, 109; Ibn Hacer el-Askalani, Takribii’t-Tehzib, 333; Bessar Avvad
Ma’ruf ve Suayb Arnavut, Tahriru Takribi’t-Tehzib, 11, 296.

2230 Sehr ibn Havseb. Esma bint Yezid’den hadis almistir. Yahya ibn Main, Sehr’den hadis rivayet
etmemistir. Misa ibn Harun: “Zayiftir.” demistir. Nesai: “Kavi degildir.” demistir. Ibn Hanbel, Sehr’i
tevsik etmis ve sdyle demistir: “Esma bint Yezid’den hasen hadisler rivayet etmistir.” Ibn Hanbel baska
bir seferinde: “La be’se bih.” demistir. Buhari: “Hasenu’l-hadistir.” demistir. icli ve Ibn Avn: “Sikadir.”
demislerdir. Ya’kab ibn Seybe: “Sikadir. Bazilari onu ta’n etmistir.” demistir. Begssar Avvad, tahkik
ettigi “Tehzibii’l-Kemdl "de bu konuyla ilgili sunlar1 aktariyor: “Eb{ Hatim: ‘Sehr, s@i-i hifzindan dolay1
terk edilmez. Bu 1zdiraba delildir.” demistir. Ibn Hibban: ‘Sikalardan karmasik seyler rivayet ediyor.’
demistir. Ibn Adi: ‘Hadiste kavi degildir. Hadisiyle ihticac edilmez.” demistir. ibn Adi ek olarak sunu
demistir: ‘Asirt zayiftir.” Darekutni: ‘Kavi degildir.” derken; baska bir seferinde ‘Zayiftir.” demistir.
Bezzar: ‘Ehli ilimden birgok kisi Sehr hakkinda olumsuz konusmustur. Hi¢ kimsenin onun rivayetlerini
terk ettigini bilmiyoruz.” demistir. ibn Kuteybe: ‘Zayiftir.” demistir. Saci: ‘Kavi degildir. Hafiz degil-
dir.” demistir. Beyhaki: ‘Zayiftir.” demistir. Ibn Hazm: ‘Sakattir.” demistir.” Ibn Hacer: “Saduktur. Irsali
ve evhami coktur.” demistir. ibn Hacer’in bu hiikmiine kars1 Bessar Avvad ve Suayb Arnavut sunu
demislerdir: “Eger zayi1ftir, itibar edilir deseydi daha giizel olurdu. Sehr infirad ettiginde onunla ihticac
edilmez. Lakin miitabaat ve sevahidde itibar i¢in kullanilir.” Bkz. Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, XI1, 578,
X11, 588, 8. dipnot; Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii 't-Tehzib, IV, 369; Ibn Hacer el-Askalani, Takribii 't-
Tehzib, 269; Bessar Avvad Ma’ruf ve Suayb Arnavut, Tahriru Takribi’t-Tehzib, 11, 122.

231 Esma bint Yezid. Sahabidir. Bkz. Ibn Abdilberr, el-Istigb, IV, 1787; Mizzi, Tehzibii’'l-Kemdl,
XXXV, 128; Tbn Hacer el-Askalani, Tehzibii t-Tehzib, XII, 399; Tbn Hacer el-Askalani, el-Isdbe, VIII,
21.

2232 Nevevi bu hadisi Tirmizi’den tahric etmistir. Sened ve metin Tirmizi’ye aittir. Ahmed b. Hanbel,
Miisned, XLV, 542 (27561); XLV, 569 (27589); ibn Mace, es-Siinen, Edeb 15 (3701). (IV, 653); Ebi
Davud, Siinenu Ebi Davud, Edeb 148 (5204). (VIL, 497); Tirmizi, el-Camiii’l-kebir, Isti’zan 9 (2697).
1V, 427).
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Tirmizi (6. 279/892) soyle demistir: “Bu hadis hasendir. ibn Hanbel (6.
241/855): ‘Abdiilhamid ibn Behram’in Sehr’den yaptig1 tahdislerde??*? bir sorun yok-
tur.” demistir. Buhari (6. 256/870): ‘Sehr hasenu’l-hadistir.?>** Durumu onu kuvvet-
lendiriyor. Onun hakkinda ibn Avn olumsuz konusmus (cerh) sonra Hilal ibn Ebi Zey-
neb > Sehr ibn Havseb tarikiyle??* hadis rivayet etmistir.” demistir. Ebd Davud (6.
275/889): ‘Bize Nadr ibn Sumeyl o da ibn Avn’dan haber verdi. Sehr’i cerh ederiz.’
demistir. Nadr: ‘Cerh ederiz ta’n ederiz demek olup, onu sadece yoneticiyle arkadas
oldugu i¢in cerh etmislerdir.” demistir.” Raviler arasinda ittisal mevcuttur. Sehr ibn

Havseb zayif bir ravi oldugu i¢in s6z konusu rivayetin isnadi zayiftir.

Esma bint Yezid’den gelen bu rivayetin sihhati hakkinda alimler sunlar1 sdyle-
mislerdir: Ibn Hanbel (6. 241/855), Ibn Mace (6. 273/887) ve Ebi Davud’un (.
275/889) kitaplarinda tahric etmis olduklar1 hadisler i¢in Suayb Arnavut (1928-2016),
bu rivayetlerin isnadindaki Sehr hakkinda ihtilaf oldugunu, onun zayif bir ravi olabi-
lecegini de sdylemekte ve hadisin hasen oldugunu belirtmektedir.?**® Tirmizi’nin (5.
279/892) es-Siinen’inde tahric ettigi hadise Miibarekfiiri (1865-1935) sahid bir rivayeti
var derken®®?, Elbani (1914-1999) ise zayif demistir.?>38

Riydzii’s-Salihin'i tahkik ederek nesreden Suayb Arnavut (1928-2016)*** ve

2241

Dekkak ile Rabah?*** bu rivayetin senedindeki Sehr’in ¢ok evhami??*! oldugunu, ancak

2233 Hadis rivayet etme. Bkz. Aydinl, Hadis Istilahlar: Sozliigii, 300.

2234 Ta’dilin, Iraki’ye gore 4., Sehavi’ye gore 6. mertebesinde bulunan bir ravi hakkinda kullanilan bir
sigd. BoOyle bir ravinin rivayet ettigi hadis, bagka bir senedinin olup olmadigini arastirmak ve ona gore
degerlendirmek {izere yani i’tibar i¢in alinir. Bkz. Aydinly, Hadis Istilahlari Sézligii, 112.

2235 Bir sozii, bir haberi, birbirinden alarak insanlara ulagtiran kimselerin isimlerinin tarihi sirayla zak-
redildigi kisim, okuyucuyu veya dinleyiciyi s6ze, habere ulastiran yol. Buna sened de denir. Bkz. Bkz.
Aydinh, Hadis Istilahlar: SozIiigii, 308.

2236 Bkz. Ahmed b. Hanbel, Miisned, XLV, 542, 3. dipnot; XLV, 570, 3. dipnot; ibn Mace, es-Siinen,
1V, 653, 2. dipnot; Ebti Davud, Siinenu Ebi Davud, V11, 497, 1. dipnot.

2237 Bkz. Miibarekfri, Tuhfetii’l-ahvezi bi-serhi Cami i 't-Tirmizi, VI, 395.

2238 Bkz. Elbani, Za ‘ifii Siineni 't-Tirmizi, 322.

2239 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Arnavut), 376, 1. dipnot.

2240 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Dekkdk ve Rabdh), 368, 3. dipnot.

2241 Ravinin hadisi hep zanla, bazen bdyle, bazen soyle olarak tereddiitlii rivayet etmesi. Bu durum
ravinin zabtinin eksikligini gosterir ve bu yonden cerhine sebep olur. Bkz. Aydinlh, Hadis Istilahlar
Sozliigii, 329.
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Buhari’nin (6. 256/870) el-Edebii’l-miifred**** adl1 eserinde baska bir hasen olan ta-
rikle bu hadisi naklettigini ve hadisin bagka sahid rivayetlerinin oldugunu haber ver-

mislerdir. Yasuf Ali Budeyvi***, Elbani (1914-1999)??* ve Fahl*?* bu hadisin sthhati

hakkinda bir agiklama yapmamislardir. Hadi, mezkar hadisin zayif oldugunu, hasen
kisminin el isareti olmadan nakledildigini, bu rivayetle onun arasinda fark oldugunu
belirtmektedir.?2*¢ Halebi, incelenen hadisteki el isaretiyle selam konusunda Sehr’in

teferriid ettigini ve bunun sahih olmadig1 agiklamaktadir.??4’

Rastlullah’in (s) kadinlara selam verdigine dair Cerir’den bir rivayet gelmis-
tir.22*® Incelenen rivayetteki zayiflik, sahidlerle giderilmistir. Bu durumda Rastilul-
lah’in (s) kadinlara selam verdigi sahih rivayetlerde yer alirken, selam1 sadece eliyle

isaret ederek verdigine dair rivayetler dogru degildir.

2.25. 865 Numarah Hadis
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2242 Bkz. Eb(i Abdullah Muhammed b. Ismail b. ibrahim el-Cu‘fi Buhari, el-Edebii’I-miifred, thk. Mu-
hammed Fuad Abdiilbaki, 3. bs (Beyrut: Darii’l-Besairi’l-Islamiyye, 1989), 360 (1048). Elbani, hadisin
el zikredilen yeri hari¢ kalaninin sahih oldugunu belirtmektedir. Bkz. Muhammed Nasiriiddin Elbani,
Sahihu el-Edebii’l-miifred li’l-imam el-Buhdri, 4. bs (yy: Mektebetii’d-Delil, 1997), 399-400.

28 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Budeyvi), 316 (855).

2244 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Elbdni), 346 (858).

2245 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Fahl), 265 (854).

246 Blz. Nevevi, Riydzii's-salihin (Hadi), 222, 4. dipnot.

2247 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Halebi), 344, 1. dipnot.

2248 Bkz. Ahmed b. Hanbel, Miisned, XXXI, 493 (19154). Suayb Arnavut, bu hadis i¢in hasen li-gayrihi
demistir.
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Ebt Hatim Basri (?)*** > Muhammed ibn Abdullah Ensari (h. 212)*2%° > Ab-
dullah ibn Musenna Ensari (?)?2°! > Ali ibn Zeyd (h. 131)??°2 > Said ibn Miiseyyeb (h.
92)?253 > Enes ibn Malik (h. 93)**°* s6yle demistir: Rasilullah (s) dedi ki: “Yavrucu-
gum, ailenin yanina girdiginde onlara selam ver. Bu selam sana ve ailene bereket ol-

sun.”?>3

Tirmizi (6. 279/892): “Bu hadis hasen-garibdir.”?**® demistir. Raviler arasinda

ittisal mevcuttur. Al ibn Zeyd’in zayif bir ravi olmasi nedeniyle s6z konusu rivayetin

2249 Eb{i Hatim Basri. Muhammed ibn Abdullah Ensari’den hadis almustir. Tirmizi ve Taberani: “Sika-
dir.” demislerdir. ibn Hibban onu “es-Sikdt ’ta zikretmistir. Ibn Hacer “Takrib”de “Saduktur. Arada
vehmi olurdu.” demistir. Ibn Hacer’in bu hiikmiine kars1 Bessar Avvad ve Suayb Arnavut: “Aksine
sikadir.” demislerdir. Bkz. Mizzi, Tehzibii'l-Kemal, XXVII, 496; ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii 't-Teh-
zib, X, 124; Ibn Hacer el-Askalani, Takribii’t-Tehzib, 529; Bessar Avvad Ma’ruf ve Suayb Arnavut,
Tahriru Takribi’t-Tehzib, 111, 371.

2250 Muhammed ibn Abdullah Ensari. Babasi Abdullah ibn Musenna Ensari’den hadis almustir. Tbn
Main: “Sikadir.” demistir. Ebd Hatim: “Saduktur.” demistir. Ebli Davud: “Cok fazla sekilde akli tegay-
yiir etti.” demistir. Nesai: “Leyse bihi be’s.” demistir. ibn Hacer “Takrib”de “Sikadir.” demistir. Bkz.
Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, XXV, 539; Tbn Hacer el-Askalani, Tehzibii t-Tehzib, 1X, 274; Ton Hacer el-
Askalani, Takribii't-Tehzib, 490.

2251 Abdullah ibn Miisenna Ensari. Aliibn Zeyd’den hadis almistir. ibn Main, Ebd Zur’a ve Eb Hatim:
“Salihtir.” demislerdir. Nesai: “Kavi degildir.” demistir. ibn Hibban onu “es-Sikdt ta zikretmis ve
“Arada hata yapard1.” demistir. Icli: “Sikadir.” demistir. Tirmizi: “Muhammed ibn Abdullah Ensari ve
babasi sikadir.” demistir. Saci: “Zayiflik vardir. Ehl-i hadisten degildir. Miinker rivayetler ve buna ben-
zer seyler naklederdi.” demistir. Ukayli: “Hadislerinin ekserisine tibi olunmaz.” demistir. Darekutni bir
seferinde: “Sikadir.” derken; baska bir seferinde: “Zayiftir.”” demistir. Ibn Hacer “Takrib ”de “Saduktur.
Galati ¢oktur.” demistir. Bkz. Mizzi, Tehzibii 'I-Kemdl, XV1, 25; Tbn Hacer el-Askalani, Tehzibii 't-Teh-
zib, V, 387; Tbn Hacer el-Askalani, Takribii 't-Tehzib, 320.

2252 Alf ibn Zeyd. Said ibn Miiseyyeb’den hadis almistir. Ibn Sa’d: “Hadisi ¢oktur. Hadislerinde zay1f-
lik vardir. Onla ihticac edilmez.” demistir. ibn Hanbel ve Ibn Main: “Kavi degildir.” demislerdir. ibn
Main, bu ravi hakkinda “Zayiftir.”; “Her seyinde zayiflik vardir.”; “Hiiccet degildir.” s6zlerini de ekle-
mistir. Icli: “Hadisi yazilir. Kavi degildir.” demis, baska bir seferinde: “Teseyyu etti. La be’se bih.”
demistir. Ya’k{ib ibn Seybe: “Sikadir. Salihu’l-hadistir.” demistir. Clizecani: “Vahu’l-hadistir. Zayiftir.
Hadisiyle ihticac edilmez.” demistir. Nesai: “Zayiftir.” demistir. ibn Huzeyme: “Su-i hifzindan dolay1
onla ihticac edilmez.” demistir. Darekutni: “Onun iizerinde durdum. Nazarimda onda leyyinlik oldugu
hiikkmii devam ediyor.” demistir. ibn Hacer “Takrib”de “Zayiftir.” demistir. Bkz. Mizzi, Tehzibii’l-
Kemal, XX, 434; Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii 't-Tehzib, VII, 325; 1bn Hacer el-Askalani, Takribii't-
Tehzib, 401.

2253 SQaid ibn Miiseyyeb. Enes ibn Malik’den hadis almustir. Siileyman ibn Misa: “Said, tabiinin en
fakihiydi.” demistir. Ebi Zur’a: “Sikadir.” demistir. Ibn Hacer “Takrib”de sunlar1 demistir: “Miirselle-
rinin en sahih miirseller oldugunda ittifak vardir. Ibn Medini: ‘Tabiin arasinda ondan ilmen daha geni-
sini bilmiyorum.’ demistir.” Mizzi, Tehzibii’I-Kemal, X1, 66; Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii t-Tehzib,
IV, 84; Tbn Hacer el-Askalani, Takribii 't-Tehzib, 241.

2254 Epes ibn Malik. Sahabidir. Bkz. Ibn Abdilberr, el-Istiab, 1, 109; Mizzi, Tehzibii I-Kemdl, 111, 353;
Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii 't-Tehzib, 1, 376; Tbn Hacer el-Askalani, el-Isdbe, 1, 275.

2255 Nevevi, bu hadisi Tirmizi’den tahric etmistir. Tirmizi, el-Cdmiii’l-kebir, Isti’zan 10 (2698). (IV,
428).

2256 Bir ravinin tek basina rivayet ettigi hasen hadis. Bkz. Aydinl, Hadis Istilahlar: Sozligii, 112.
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isnad1 zayiftir. Bessar Avvad, isnaddaki Ali ibn Zeyd’in zayif bir ravi oldugunu belirt-

mektedir.??*” Elbani (1914-1999) de incelenen hadisin isnadina zayif demektedir.?2*®

Riyazii’s-Salihin'i tahkik ederek nesreden Suayb Arnavut (1928-2016)**%° ve

Dekkak ile Rabah*?*° bu rivayetin senedinde bulunan Zeyd ibn Ali’nin zayif bir ravi

oldugunu ancak bu konuda Beyhaki’nin (6. 458/1066)**%! Katade’den isnadi ceyyid?2?

olan miirsel bir hadis naklettigini belirtmislerdir. Hadi, bu hadise sahih li-gayrihi de-
mektedir.??®* Halebi, incelenen hadisin hasen oldugunu séylemistir.??** Ydsuf Ali Bu-

deyvi??%, Elbani (1914-1999)?%%¢ ve Fahl?*$” bu hadisin sthhati hakkinda herhangi bir

aciklama yapmamislardir.

Bu hadisin metnine yakin bir hadis Cabir’den nakledilmistir.?2*® Incelenen ri-

vayetteki zayiflik, sahid rivayetle giderilmistir.

2.26. 891 Numarah Hadis

J}w) Ju . Jé c;\j:j\ R Sleu! éi R ccl’,iﬂ\ R cjl.é &.3\5 ;U\? yj Wi cim.ﬁ i “o JQ ﬁi Wi
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2257 Bkz. Tirmizi, el-Camiii’l-kebir, 1, 585, 2. dipnot.

2258 Elbani, Za ‘ifii Siineni t-Tirmizi, 322-323.

22 Bkz. Nevevi, Riydzii's-sdlihin (Arnavut), 387, 1. dipnot.

2260 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-salihin (Dekkék ve Rabdh), 370, 3. dipnot.

261 Blky, Beyhaki, Suabii l-iman, X1, 231 (8459).

2262 Hasen li-zatihi mertebesinden yiiksek olmakla beraber sahih derecesine vardigindan tereddiit edi-
len hadis. Bkz. Aydinl, Hadis Istilahlar Sozliigii, 50.

2263 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Hadi), 223, 5. dipnot.

2264 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Halebi), 342, 1. dipnot.

2265 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Budeyvi), 318 (861).

2266 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Elbdni), 347 (860).

2267 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-salihin (Fahl), 267 (861).

2268 Bkz. Buhari, el-Edebii l-miifred, 375 (1095). Elbani, isnada sahih demektedir. Bkz. Elbani, Sahihu
el-Edebii’l-miifred li’l-imam el-Buhari, 423.
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Ebs Bekr ibn Ebi Seybe (h. 235)%2¢° > Eba Halid (h. 189)*27° > Ecleh (h.
145)%27! > Ebi Ishak (h. 126)*27> > Bera’ ibn Azib (h. 71)**73

Eb{i Bekr ibn Ebi Seybe (h. 235) > Ibn Numeyr (h. 199)??’* > Ecleh (h. 145) >
Ebi ishak (h. 126) > Bera’ ibn Azib (h. 71) s6yle demistir: Rasilullah (s) dedi ki: “Iki
Miisliiman karsilasir da musafaha ederlerse, daha onlar ayrilmadan onlara magfiret

edilir. ’?7’

Iki isnadin ravileri arasinda ittisal mevcuttur, ancak Ecleh zayif bir ravi oldugu
icin s6z konusu rivayetlerin isnadlar1 zayif hale gelmistir. Bera’dan nakledilen bu ha-
disin sihhati hakkinda alimler sunlar1 sdylemislerdir: Ibn Hanbel (5. 241/855), ibn
Mace (0. 273/887) ve Ebli Davud’un (6. 275/889) kitaplarin tahric ettikleri hadisler
icin Suayb Arnavut (1928-2016), bu rivayetlerin isnadinda yer alan Ahlec’in zayif bir

2209 Ebu Bekr ibn Ebi Seybe. Ebti Halid ve Ibn Numeyr’den hadis almustir. Icli, Eba Hatim ve Ibn
Hiras: “Sikadir.” demislerdir. ibn Hacer “Takrib”de “Sikadir. Hafizdir.” demistir. Bkz. Mizzi, Teh-
zibii’l-Kemdl, XVI, 34; Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii’t-Tehzib, 1, 136; Ibn Hacer el-Askalani,
Takribii 't-Tehzib, 320.

2270 Eb{ Halid. Ecleh’den hadis almistir. Ibn Main bir seferinde: “Saduktur. Hiiccet degildir.” demis;
baska bir seferindeyse: “Sikadir.” demistir. Ibn Medini ve Ebii Hisdm Rufai de ona “Sikadir.” demis-
lerdir. Ibn Main’in bir kavline gére ve Nesai’nin hiikmiine gére Eba Halid: “Leyse bihi be’s.”dir. Ebi
Hatim: “Saduktur.” demistir. Ibn Hacer “Takrib”de “Saduktur. Hata yapardi.” demistir. Bkz. Mizzi,
Tehzibii’I-Kemdl, X1, 394; Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii't-Tehzib, IV, 181; Ibn Hacer el-Askalani,
Takribii’t-Tehzib, 250.

271 Ecleh. Eba Ishak’dan hadis almistir. Tbn Main bir seferinde: “Sikadir.” demis, baska bir seferinde:
“Leyse bihi be’s.” demis; baska bir seferindeyse: “Salihtir.” demistir. Icli: “Sikadir.” demistir. Ebii
Hatim: “Kavi degildir. Hadisi yazilir, ihticac edilmez.” demistir. Nesai: “Zayiftir. Bir sey degildir.”
demistir. ibn Adi: “Hadisleri salihtir. Kiifeliler ve baskalar1 ondan rivayette bulunmustur. Onun hadis-
lerinde miinker olanini bulamadim.” demistir. Ya’kab ibn Sufyan: “Sikadir. Hadisi leyyindir.” demistir.
Ibn Hacer “Takrib”de “Saduktur.” demistir. ibn Hacer’in bu hiikmiine kars1 Bessar Avvad ve Suayb
Arnavut: “Aksine zayiftir. I’tibar edilir. Ibn Hanbel, Ebli Davud, Nesai, Ibn Sa’d, Clizecani, Séci, ibn
Hibban ve Tbn Card onu taz’if etmislerdir.” demislerdir. Bkz. Mizzi, Tehzibii’l-Kemdl, 11, 275; Ton
Hacer el-Askalani, Tehzibii 't-Tehzib, 1, 189; Ton Hacer el-Askalani, Takribii 't-Tehzib, 96; Bessar Avvad
Ma’ruf ve Suayb Arnavut, Tahriru Takribi’t-Tehzib, 1, 106.

272 Ebj jshak. Bera’ ibn Azib’den hadis almustir. ibn Hanbel, ibn Main ve Nesai: “Sikadir.” demisler-
dir. Ibn Hacer “Takrib”de “Sikadir.” demistir. Bkz. Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, XXI1, 102; Ibn Hacer el-
Askalani, Tehzibii 't-Tehzib, VIIL, 63; ibn Hacer el-Askalani, Takribii 't-Tehzib, 423.

2273 Berd’ ibn Azib. Sahabidir. Bkz. ibn Abdilberr, el-Istidb, 1, 155; Mizzi, Tehzibii'l-Kemdl, IV, 34;
Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii 't-Tehzib, 1, 425; Ibn Hacer el-Askalani, el-Isdbe, 1, 411.

2274 [bn Numeyr. Ecleh’den hadis almistir. Tbn Main: “Sikadir.” demistir. Ibn Hibban onu “es-Sikdt "ta
zikretmistir. Icli: “Sikadir. Salihu’l-hadistir.” demistir. Tbn Sa’d: “Sikadir. Hadisi coktur. Saduktur.”
demistir. Tbn Hacer “Takrib”de “Sikadir. Hafizdir. Fazildir.” demistir. Bkz. Mizzi, Tehzibii’l-Kemdl,
XVI, 225; Tbn Hacer el-Askalani, Tehzibii't-Tehzib, VI, 57; Ton Hacer el-Askalani, Takribii't-Tehzib,
490.

2275 Nevevi, bu hadisi Eb(i Davud’dan tahric etmistir. Sened ve metin Ebi Davud’a aittir. Ahmed b.
Hanbel, Miisned, XXX, 517 (18547); XXX, 557 (18594); XXX, 629 (18699); ibn Mace, es-Siinen, Edeb
15 (3703). (1V, 654); Ebl Davud, Siinenu Ebi Dédvud, Edeb 153 (5211-5212). (VII, 502); Tirmizi, el-
Camiii’l-kebir, Isti’zan 31 (2727). (IV, 447); Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibra, VI, 160 (13571).
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ravi olup sadece i’tibar??7®

dugunu beyan etmistir.??”’ Tirmizi (6. 279/892) bu hadis i¢in: “Bu hadis Ebd Ishak’n

icin kullanilabilecegini, ancak hadisin sahih li-gayrihi ol-

Bera’dan naklettigi bir hadis olarak garibdir. Bu hadis Bera’dan baska baska bir ve-

cihle??”® de rivayet edilmistir.” demistir.?2”

Riydzii’s-Salihin'i tahkik ederek nesreden Suayb Arnavut (1928-2016)*° ve
Dekkak ile Rabah??*! s6z konusu hadisin Enes ibn Malik’ten sahid bir rivayeti bulun-

dugunu, bu hadisi takviye ederek sihhatini hasene ¢ikardigini belirtmislerdir. Hadi,
incelenen hadisin sahih li-gayrihi oldugunu soylemistir.??®? Yasuf Ali Budeyvi??*?,

Elbani (1914-1999)?***, Fahl**% ve Halebi’**® bu hadisin sihhati hakkinda bir sey de-

memislerdir.

Elbani (1914-1999), Silsiletii’l-ehddisi’s-sahiha’da s6z konusu rivayetin biitlin
tariklerini’?®” incelemis ve sahid rivayetlerle birlikte s6z konusu edilen hadisin sahih
yahut en azindan hasen oldugunu belirtmistir.??*® Enes ibn Malik’den bu konuda bir
sahid bir rivayet mevcuttur.??® Baska bir rivayette ise Enes ibn Malik’e ashabin mu-
safaha yapip yapmadiklar1 soruldugunda buna “Evet.” cevabini vermistir.??*° Incele-

nen rivayetteki zayiflik, sahid rivayetlerle giderilmistir.

2276 Hadisin aynisinin veya benzerinin baska yollardan rivayet edilip edilmedigini ortaya ¢ikarmak icin
aragtirma yapmak, hadisin bagka senedini arastirmak. Bkz. Aydinl, Hadis Istilahlar: SozIigii, 143-4.
2277 Bkz. Ahmed b. Hanbel, Miisned, XXX, 517, 3. dipnot; XXX, 558, 1. dipnot; XXX, 629, 1. dipnot;
Ibn Mace, es-Siinen, IV, 655, 1. dipnot; Ebei Davud, Siinenu Ebi Davud, V11, 502, 2. dipnot.

2278 Bir senedin ileriki tabakalarda gosterdigi dallanmalardan her biri. Bkz. Aydinli, Hadis Istilahlar
Sozliigii, 329.

2279 Bkz. Tirmizi, el-Camiii 'I-kebir, IV, 447.

2280 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Arnavut), 384, 3. dipnot.

2281 Bkz. Nevevi, Riydzii’'s-sdlihin (Dekkdk ve Rabdh), 377, 3. dipnot.

2282 Bkz. Nevevi, Riydzii’'s-salihin (Hadi), 228, 1. dipnot.

2283 Bkz. Nevevi, Riydzii’'s-salihin (Budeyvi), 323 (887).

284 By, Nevevi, Riyazii 's-salihin (Elbani), 353 (891).

2285 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Fahl), 272 (887).

2286 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Halebi), 348 (892).

2287 Bir sozii, bir haberi, birbirinden alarak insanlara ulastiran kimselerin isimlerinin tarihi sirayla zak-
redildigi kisim, okuyucuyu veya dinleyiciyi sdze, habere ulastiran yol. Buna sened de denir. Bkz. Bkz.
Aydml, Hadis Istilahlari Sézliigii, 308.

2288 Bkz. Elbani, Silsiletii 'I-ehddisi’s-sahiha, 11, 56-59 (525).

2289 Bkz. Ahmed b. Hanbel, Miisned, XXIX, 435-436 (12451). Suayb Arnavut, hadisin sahih li-gayrihi
oldugunu belirtmektedir.

290 Bky. Buhdri, el-Cami u’s-sahih, isti’zan 27 (6263). (VIIL, 59).
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2.27. 892 Numarah Hadis
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Suveyd ibn Nasr (h. 240)?*°! > Abdullah ibn Mubarek (h. 181)*?°? > Hanzala
ibn Ubeydullah (?)**** > Enes ibn Malik (h. 93)*** s6yle demistir: Bir adam: “Ey Al-
lah’in Raslii, bizden biri kardesine yahut arkadasina rastlasa, ona egilebilir mi?” diye
sordu. Rasilullah (s) “Hayw.” dedi. Adam: “Kucaklayip Opebilir mi?” deyince
Rasiilullah (s) yine “Hayir.” dedi. Adam: “Oyleyse elini tutup musafaha edebilir mi?”

diye sorunca Rasiilullah (s) “Evet.” dedi.’**’

Tirmizi (6. 279/892): “Bu hadis hasendir.” demistir. Raviler arasinda ittisal
mevcuttur. Hanzala ibn Ubeydullah’in zayif bir ravi olmasindan dolay1 s6z konusu
rivayetin isnadi zayiftir. Enes ibn Malik’ten rivayet edilen bu hadisin sihhati i¢in 4lim-
ler sunlar1 demislerdir: ibn Hanbel (8. 241/855) ve Ibn Mace nin (6. 273/887) kitapla-
rinda tahric ettigi hadis i¢cin Suayb Arnavut (1928-2016), Hanzala ibn Ubeydullah’in

291 Quveyd ibn Nasr. Abdullah ibn Mubarek’den hadis almugtir. Nesai: “Sikadir.” demistir. Ibn Hacer
“Takrib”de “Sikadir.” demistir. Bkz. Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, XII, 272; Ton Hacer el-Askalani, Teh-
zibii't-Tehzib, TV, 280; Ibn Hacer el-Askalani, Takribii't-Tehzib, 260.

2292 Abdullah ibn Mubarek. Hanzala ibn Ubeydullah’dan hadis almistir. Abdurrahman ibn Mehdi’ye
“Sufyan Sevri mi yoksa Ibn Mubarek mi daha efdal?” diye soruldugunda, cevabi ibn Mubarek’ten yana
olmustur. Ayrica hayatinda Ibn Mubarek gibisini gérmedigini belirtmistir. Ibn Hacer ““Takrib”de “Si-
kadir, sebttir.” demistir. Bkz. Mizzi, Tehzibii'I-Kemal, XV1, 5; ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii t-Tehzib,
V, 382; ibn Hacer el-Askalani, Takribii 't-Tehzib, 320.

2293 Hanzala ibn Ubeydullah. Enes ibn Malik’den hadis almistir. Yahy4 ibn Said: “Onu gordiim ve
ondan hadis almay1 terkettim.” demis, ona Hanzala’nin ihtilat edip etmedigi sorulunca olumlu cevap
vermistir. Tbn Hanbel: “Daifu’l-hadistir.” demistir. Ibn Main ve Nesai: “Zayiftir.” demislerdir. Eb@i
Hatim: “Kavi degildir.” demistir. Ibn Hibban onu “es-Sikdt "ta zikretmistir. ibn Hacer “Takrib "de “Za-
yiftir.” demistir. Bkz. Mizzi, Tehzibii’l-Kemdl, V11, 147; Ton Hacer el-Askalani, Tehzibii 't-Tehzib, 111,
62; Tbn Hacer el-Askalani, Takribii't-Tehzib, 184.

2294 Epes ibn Malik. Sahabidir. Bkz. Ibn Abdilberr, el-Istiab, 1, 109; Mizzi, Tehzibii 'I-Kemdl, 11, 353;
Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii 't-Tehzib, 1, 376; Ibn Hacer el-Askalani, el-Isdbe, 1, 275.

2295 Nevevi, bu hadisi Tirmizi’den tahric etmistir. Sened ve metin Tirmizi’ye aittir. Ahmed b. Hanbel,
Miisned, XX, 340 (13044); ibn Mace, es-Siinen, Edeb 15 (3702). (IV, 653); Tirmizi, el-Cdmiii’l-kebir,
Isti’zan 31 (2728). (IV, 447); Ebl Ya’la el-Mevsili, Miisnedu Ebi Ya'la, V11, 269 (4287).
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zay1f bir ravi olmasindan dolay1 bu rivayetlerin isnadinin zayif oldugunu belirtmekte-
dir.??*® Tirmizi’nin (6. 279/892) es-Siinen’inde tahric ettigi hadis i¢in Bessar Avvad,
bu rivayetin senedinde bulunan Hanzala’nin zayif bir ravi oldugunu sdylemistir.?>*’
Mevsili’nin (6. 307/919) Miisned’inde tahric ettigi hadis i¢in Hiiseyin Selim Esed,
Hanzala’nin zayif bir ravi olmasindan dolay1 s6z konusu rivayetin isnadinin zayif ol-

dugunu agiklamistir.?2%8

Riyazii’s-Salihin'i tahkik ederek nesreden Suayb Arnavut (1928-2016)*%° ve

Dekkak ile Rabah?*% bu hadisin isnadindaki Hanzala’nin zayif bir ravi oldugunu, an-

cak bu rivayetin mutabilerinin onu takviye edip hasen seviyesine ¢ikardigini agikla-
miglardir. Hadi, incelenen hadisin “kucaklagma” lafzi1 hari¢ kalanin hasen li-gayrihi
oldugunu belirtmistir.?*°! Halebi, s6z konusu hadisin Tirmizi’nin (6. 279/892) dedigi
gibi hasen olup, turlikunun ¢ok oldugunu séylemekte ancak “kucaklasma’ lafzinin tak-

viye edilmedigini soylemektedir.?*? Yasuf Ali Budeyvi**%, Elbani (1914-1999)*% ve

Fahl**% bu hadisin sithhati hakkinda bir agiklama yapmamuslardir.

Bir 6nceki hadiste Enes ibn Méalik’ten ashabin kendi arasinda musafaha yapti-
gina dair rivayetler zikredilmisti. Bu da bize musafahanin ashabin arasinda yaygin bir
fiil oldugunu gdstermektedir. Ayrica yine ibn Malik’ten ashabin karsilastiklarinda mu-
safaha, seferden dondiiklerinde ise kucaklastigina dair bir hadis rivayet edilmistir.>3%
Incelenen rivayette iki konu gegmektedir. Bunlar bir kisiyi goriince onu kucaklayip
opme ve onla musafaha etme. ilk konu hakkinda herhangi bir delil olmadig1 ve des-
teklenemedigi icin isnadin zayiflig1 bu konuyu da kapsamaktadir. Ancak ikinci konu

olan musafaha konusu bagka rivayetlerle desteklenmekte ve zayifliktan kurtulmakta-

dir. Maamafih, kucaklayip 6pme mevzuunda herhangi bir olumlu bir s6z, yahut bu

22% Bkz. Ahmed b. Hanbel, Miisned, XX, 340, 1. dipnot; ibn Mace, es-Siinen, IV, 654, 1. dipnot.
2297 Bkz. Tirmizi, el-Camiii 'l-kebir, IV, 448, 2. dipnot.

2298 Bkz. Ebl Ya’la el-Mevsili, Miisnedu Ebi Ya’la, 1V, 269, 3. dipnot.

2299 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Arnavut), 384, 4. dipnot.

2300 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Dekkdk ve Rabéh), 377, 4. dipnot.

201 Blz. Nevevi, Riydzii 's-slihin (Hadi), 228, 2. dipnot.

2302 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Halebi), 348, 1. dipnot.

2303 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Budeyvi), 323 (888).

2304 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Elbdni), 353 (892).

205 Bkz. Nevevi, Riydzii’'s-salihin (Fahl), 272 (888).

2306 Bkz. Taberani, el-Mu 'cemii’l-evsat, 1, 37 (97). Heysemi, bu isnaddaki ravilerin Sahik’in ravileri
oldugunu haber vermektedir. Bkz. Heysemi, Mecma ‘u ’z-zeva id, VIII, 36 (12765).
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konuyu destekleyen bir rivayetin olmamasi, Rastlullah’in (s) s6z konusu fiili yapma-
digina yahut hos gérmedigine yorulabilir ki, bu da rivayeti destekleyen bir unsur olarak

degerlendirilebilir.

2.28. 894 Numarah Hadis
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Ahmed ibn Yinus (h. 227)3% > Eb(i Hayseme (h. 172)*% > Yezid ibn Ebi
Ziyad (h. 137)2% > Abdurrahman ibn Ebi Leyla (h. 83)?*1° > Abdullah ibn Omer (h.

73)! s6yle demistir: Biz, Rastilullah’a (s) yaklastik ve elini 6ptiik.>*!?

Raviler arasinda ittisal mevcuttur. Yezid ibn Eb1 Ziyad’in zayif bir ravi olmasi
sebebiyle bu rivayetin isnad1 zayiftir. ibn Omer’den rivayet edilen bu hadisin sthhati

hakkinda alimler sunlari sdylemislerdir: ibn Hanbel (8. 241/855), ibn Mace (6.

2307 Ahmed ibn Ytnus. Ebli Hayseme’den hadis almigtir. Ebi Hatim: “Sikadir. Miitkindir.” demistir.
Nesai: “Sikadir.” demistir. ibn Hacer “Takrib’de “Sikadir. Hafizdir.” demistir. Bkz. Mizzi, Tehzibii’l-
Kemdl, 1,375; Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii 't-Tehzib, 1, 50; Tbn Hacer el-Askalani, Takribii 't-Tehzib,
81.

2308 Eb{i Hayseme. Yezid ibn Ebi Ziyad’dan hadis almistir. ibn Main, Ebd Zur’a, icli ve Nesai: “Sika-
dir.” demislerdir. Tbn Hacer “Takrib”de “Sikadir sebttir.” demistir. Bkz. Mizzi, Tehzibii'I-Kemal, TX,
420; Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii 't-Tehzib, 111, 351; Ton Hacer el-Askalani, Takribii 't-Tehzib, 218.
209 Yezid ibn Ebi Ziyad. Abdurrahman ibn Ebi Leyla’dan hadis almugtir. Ibn Hanbel bir seferinde:
“Hafiz degildir.” derken; baska bir seferinde: “Hadisi bir sey degildir.” demistir. Ibn Main: “Hadisiyle
ihticac edilmez.” demis, baska bir seferinde: “Kavi degildir.” demistir. Ebl Zur’a: “Leyyindir. Hadisi
yazilir, ihticac edilmez.” demistir. Eba Hatim: “Kavi degildir.” demistir. Ebi Davud: “Onun hadisini
birakan birini gormedim. Baskalar1, bana ondan daha sevimlidir.” demistir. Ibn Adi: “Zayiflig1 olmakla
birlikte hadisi yazilir.” demistir. Ibn Hacer “Takrib”de “Zayiftir. Tagayyiir etti ve telkine acik hale
geldi. Si’adir.” demistir. Bkz. Mizzi, Tehzibii'l-Kemal, XXXII, 135; ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii 't-
Tehzib, X1, 329; ibn Hacer el-Askalani, Takribii’'t-Tehzib, 601.

210 Abdurrahman ibn Ebi Leyla. Abdullah ibn Omer’den hadis almistir. ibn Main ve icli: “Sikadr.”
demislerdir. Ibn Hacer “Takrib ”de “Sikadir.” demistir. Bkz. Mizzi, Tehzibii'l-Kemdl, XVIIL, 372; Ton
Hacer el-Askalani, Tehzibii 't-Tehzib, V1, 260; Ibn Hacer el-Askalani, Takribii 't-Tehzib, 349.

211 Abdullah ibn Omer. Sahabidir. Hafsa, Rastlullah’tan (s) sunu naklediyor: “Abdullah, salih biridir.”
Bkz. Tbn Abdilberr, el-Istiab, 1, 950; Mizzi, Tehzibii’l-Kemdl, XV, 332; Tbn Hacer el-Askalani, Teh-
zibii 't-Tehzib, V, 328; Tbn Hacer el-Askalani, el-Isdbe, IV, 155.

B12 Nevevi, bu hadisi Eb Davud’dan tahric etmistir. Sened ve metin Ebi Davud’a (5223) aittir. Ah-
med b. Hanbel, Miisned, VIII, 372-373 (4750); 1X, 281-282 (5384); Ibn Mace, es-Siinen, Ebed 16
(3704). (IV, 655); Ebl Davud, Siinenu Ebi Ddvud, Cihad 104 (2647). (IV, 284); Edeb 159 (5223). (VII,
510); Bezzar, Bahrii z-zehhar, X11, 8 (5368); Ebi Ya’la el-Mevsili, Miisnedu Ebi Ya'la, IX, 446 (5597).
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273/887) ve Ebli Davud’un (6. 275/889) kitaplarinda tahric ettikleri hadisler i¢in Su-
ayb Arnavut (1928-2016), bu rivayetin senedindeki Yezid ibn Ebi Ziyad’in zayif bir
ravi olmasindan dolay1 s6z konusu rivayetlerin isnadlarinin zayif oldugunu belirtmis-
tir.2313 Bezzar (6. 292/905), bu hadis icin Ibn Ebi Leyla’nin bu hadisten baska Ibn
Omer’den rivayetinin olmadigin1 sdylemistir.*'* Mevsili'nin (8. 307/919) Miis-
ned’inde tahric ettigi hadis i¢in Hiiseyin Selim Esed, bu rivayetin isnadinda yer alan
Yezid ibn Ebi Ziyad’in zayif bir ravi olmasindan o6tiirti isnadin da zayif oldugunu sdy-

lemektedir.3!?

Riydzii’s-Salihin'i tahkik ederek nesreden Suayb Arnavut (1928-2016)**'¢ ve

Dekkak ile Rabah?*!'7 bu rivayetin isnadinda yer alan Yezid ibn Ebi Ziyad’in zayif bir

ravi oldugunu sdylemekle beraber, bu konudaki baska hadislerin varligiyla birlikte ka-
vusulan alimin elinin dpililmesine adet edinmemek sartiyla cevaz verildigini haber ver-

mislerdir. Yisuf Ali Budeyvi**!'® ve Elbani (1914-1999)*' mezk{r hadisin sthhati

hakkinda agiklama yapmamuslardir. Fahl**?° ve HAdi***! bu hadisin isnadinin zayif ol-
dugunu sdylemislerdir. Halebi ise Elbani’nin (1914-1999) bu hadisin isnadindaki

Yezid’in zayif bir ravi oldugunu sdyledigini aktarmistir.>3??

Rastlullah’in (s) elinin &piilmesi konusunda Abdurrahman ibn Rezin?3%3

ve
Usame ibn Serik’ten®*** bir hadis nakledilmistir. incelenen rivayetteki zayiflik, sahid

rivayetlerle giderilmistir.

2313 Bkz. Ahmed b. Hanbel, Miisned, VIII, 373, 1. dipnot; IX, 282, 1. dipnot; ibn Mace, es-Siinen, IV,
655, 2. dipnot; Ebt Davud, Siinenu Ebi Davud, 1V, 284, 2. dipnot; VII, 510, 2. dipnot.

214 Bkz. Bezzar, Bahrii 'z-zehhar, X1, 8.

15 Bkz. Ebh Ya’la el-Mevsili, Miisnedu Ebi Ya’la, 1X, 447, 3. dipnot.

2316 Bkz. Nevevi, Riydzii 's-salihin (Arnavut), 385, 2. dipnot.

17 Bkz. Nevevi, Riydzii’'s-sdlihin (Dekkdk ve Rabdh), 378, 2. dipnot.

18 Bkz. Nevevi, Riydzii’'s-sdlihin (Budeyvi), 323 (890).

219 Bkz. Nevevi, Riydzii 's-sdlihin (Elbdni), 354 (894).

2320 Bkz. Nevevi, Riydzii s-sdlihin (Fahl), 272, 890. dipnot.

221 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Hadi), 228, 4. dipnot.

2322 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Halebi), 348, 3. dipnot.

2323 Bkz. Buhari, el-Edebii’l-miifred, 338 (973); Zehebi, Siveru a ‘ldmi n-niibeld’, 111, 330. Suayb Ar-
navut, Zehebi’nin naklettigi hadisin isnadinin hasen oldugunu sdylemistir. Elbani, Buhari’nin tahric
ettigi hadisin isnadinin hasen oldugunu belirtmistir. Bkz. Elbani, Sahihu el-Edebii’l-miifred li’l-imam
el-Buhart, 372.

224 Kastallani, Usame’den bu konuda senedi kavi bir hadis geldigini haber vermektedir. O, bu hadisin
Ebl Davud’da gectigini sdylemekte ancak EbG Davud Tayalisi ve siinen sahibi Ebi Davud’un kitapla-
rinda bu hadisi bulamadim. Bkz. Ebii’l-Abbas Sehabeddin Kastallani, [rsddii’s-sdri li-serhi Sahihi’l-
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Suveyd ibn Nasr (h. 240)*3%° > Abdullah ibn Mubarek (h. 181)**?° > Hammad

ibn Seleme (h. 167)***” > Ebii Sinan Kasmeli (?)***® > Ebt Talha Havlani (?)>% >

Buhdri, 7. bs (Bulak: el-Matbaatii’l-Meymeniyye, 1905), IX, 155. Ayni1 hiikmii Ibn Hacer’de vermek-
tedir. Bkz. Ibn Hacer el-Askalani, Fethu I-bari, X1, 57.

2325 Suveyd ibn Nasr. Abdullah ibn Mubarek’den hadis almigtir. Nesai: “Sikadir.” demistir. Ibn Hacer
“Takrib”de “Sikadir.” demistir. Bkz. Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, XII, 272; Ton Hacer el-Askalani, Teh-
zibii 't-Tehzib, IV, 280; Ibn Hacer el-Askalani, Takribii 't-Tehzib, 260.

2326 Abdullah ibn Mubarek. Hammad ibn Seleme’den hadis almistir. Abdurrahman ibn Mehdi’ye
“Sufyan Sevri mi yoksa Ibn Mubarek mi daha efdal?” diye soruldugunda, cevabi ibn Mubarek ten yana
olmustur. Ayrica hayatinda Ibn Mubarek gibisini gérmedigini belirtmistir. Ibn Hacer ““Takrib”de “Si-
kadir, sebttir.” demistir. Bkz. Mizzi, Tehzibii'I-Kemal, XV1, 5; ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii t-Tehzib,
V, 382; Ibn Hacer el-Askalani, Takribii 't-Tehzib, 320.

2327 Hammad ibn Seleme. Eb#i Sinan Kasmeli *den hadis almistir. ibn Main: “Sikadir.” demistir. Tbn
Hacer “Takrib”de “Sikadir. Abiddir. Esbetu’n-nasdir. Sonlara dogru hifz1 tegayyiir etmistir.” demistir.
Bessar Avvad ve Suayb Arnavut, Beyhaki’den sunu aktariyorlar: “Yaslandiginda hifz1 kétiilesti. Bun-
dan dolay1 Buhari ondan hadis rivayetini birakti. Ancak Miislim ondan hadis ald1.” Bkz. Mizzi, Teh-
zibii’l-Kemal, VII, 253; Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii't-Tehzib, 111, 11; Tbn Hacer el-Askalani,
Takribii’t-Tehzib, 178; Bessar Avvad Ma’ruf ve Suayb Arnavut, Tahriru Takribi’t-Tehzib, 1, 318.

2328 Eb Sindn Kasmeli. Eb@ Talha Havlani’den hadis almustir. Ishak ibn Mansiir, Abbas Diri, Tbn
Main ve Nesai: “Zayiftir.” demislerdir. Ibn Main bagka bir seferinde “Sikadir.” demistir. Ebti Zur’a ve
Ya’kab ibn Sufyan: “Leyyinii’l-hadistir.” demislerdir. EbG Zur’a baska bir seferinde “Muhtelittir.
Daifu’l-hadistir.” demistir. Eba Hatim: “Hadiste kavi degildir.” demistir. Ibn Hiras: “Saduktur.” demis,
baska bir seferinde “Hadisinde nekaret var.” demistir. Icli: “La be’se bih.” demistir. ibn Hacer
“Takrib”de “Leyyinii’l-hadistir.” demistir. Bkz. Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, XXII, 606; Ibn Hacer el-As-
kalani, Tehzibii't-Tehzib, VIII, 211; Ton Hacer el-Askalani, Takribii 't-Tehzib, 438.

2329 Eb{ Talha Havlani. Dahhak ibn Abdurrahman’dan hadis almistir. Ismi tam olarak bilinmemekte
ve farkli iddialar bulunmaktadir. Tbn Hibban onu “es-Sikdt’ta zikretmistir. Ibn Hacer “Takrib’de
“Makbuldiir.” demistir. Tbn Hacer’in bu hitkmiine kars1 Bessar Avvad ve Suayb Arnavut: “Aksine meg-
huldiir. Eba Sinan ondan rivayette teferriid etmistir. Sadece Ibn Hibban onu ‘es-Sikdt 'ta zikretmistir.”
demislerdir. Bkz. Mizzi, Tehzibii'I-Kemdl, XXXIII, 441; ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii 't-Tehzib, X11,
138; ibn Hacer el-Askalani, Takribii't-Tehzib, 652; Bessar Avvad Ma’ruf ve Suayb Arnavut, Tahriru
Takribi’t-Tehzib, IV, 222.
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Dahhak ibn Abdurrahman (h. 105)*3° > Ebi Miisa Es’ari (h. 50)*3! s6yle demistir:
Ebu Sinan : “Oglum Sinan"1 defnettigimde kabrin kenarinda Ebt Talha Havlani oturu-
yordu. Defin isinden ¢ikinca bana: “Sana miijde vermeyeyim mi?”’ dedi. Ben: “Tabii,
sOyle!” dedim. Bana Dahhak ibn Abdurrahman, Dahhak’a da Ebi Miisa Eg’ar rivayet
etmistir ki: Rasulullah (s) dedi ki: “Bir kulun ¢ocugu oldiigiinde Allah meleklerine:
‘Siz kulumun ¢ocugunu mu aldiniz?”’ der. Buna melekler: ‘Evet’ derler. Allah: ‘Onun
sevgisinin meyvesini mi aldiniz?”’ der. Buna melekler: ‘Evet.’ derler. Allah: ‘Bu olayin
tistiine kulum ne dedi?’ diye sorar. Melekler: ‘Sana hamd etti ve ‘Biz Allah’a aidiz ve
ona donecegiz’ dedi.’ derler. Bunun iistiine Allah: ‘Kulum icin cennette bir bina insa

edin ve adini ‘hamd evi’ koyun.’ der.?3%?

Tirmizi (6. 279/892): Bu hadis hasen-garibdir.?*>* Ebdi Sindn’in ismi Isa ibn
Sinan’dir.” demistir. Raviler arasinda ittisal mevcuttur. EbG Talha Havlani mechul,
Ebii Sinan Kasmeli leyyin®*** bir ravi oldugu igin s6z konusu rivayetin isnadi zayftir.
Ebi Misa Eg’arl’den rivayet edilen bu hadisin sihhati hakkinda alimler sunlari sdyle-
mislerdir: ibn Hanbel (6. 241/855) ve Ibn Hibban i (8. 354/965) kitaplarinda tahric
ettikleri rivayetler i¢in Suayb Arnavut (1928-2016), bu rivayetin senedinde bulunan
Ebi Sinan’dan dolay: zayif oldugunu belirtmistir.>**> Tirmizi’nin (6. 279/892) es-Sii-
nen’inde yer alan rivayet i¢cin Bessar Avvad da, Suayb Arnavut (1928-2016) gibi dii-

siinmektedir.?*3¢

2330 Dahhak ibn Abdurrahman. Eba Musa Es’ari’den hadis almistir. Icli: “Sikadir.” demistir. Tbn
Hibban onu “es-Sikdt "ta zikretmistir. ibn Hacer “Takrib ”de “Sikadir.” demistir. Bkz. Mizzi, Tehzibii I-
Kemdl, XII1, 270; ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii 't-Tehzib, IV, 446; Tbn Hacer el-Askalani, Takribii 't-
Tehzib, 279.

2331 Eb Masa Es’ari. Sahabidir. Bkz. Ibn Abdilberr, el-Istiab, 111, 979; Mizzi, Tehzibii’l-Kemadl, XV,
446; Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii 't-Tehzib, V, 362; Ibn Hacer el-Askalani, el-Isdbe, IV, 181.

2332 Nevevi, bu hadisi Tirmizi’den tahric etmistir. Sened ve metin Tirmizl’ye aittir. Tayalisi, Miisnedii
Tayalisi, 1, 409 (510); Ahmed b. Hanbel, Miisned, XXXII, 500 (19725); Tirmizi, el-Camiii’l-kebir,
Cenaiz 36 (1021). (11, 330); Ibn Hibban el-Biisti, Sahihu Ibn Hibban, VI, 210 (2943).

2333 Bir ravinin tek basina rivayet ettigi hasen hadis. Bkz. Aydmh, Hadis Istilahlar: Sozligii, 112.

2334 Cerhin, Iraki’ye gore besinci, Sehavi’ye gore altinct mertebesinde bulunan bir ravi hakkinda kul-
lanilan bir siga. Boyle bir ravinin rivayet ettigi hadis, bagka bir senedinin olup olmadigin1 aragtirmak ve
ona gore degerlendirmek iizere yani i’tibar i¢in alinir. Bkz. Aydinl, Hadis Istilahlar: Sozligii, 164.
2335 Bkz. Ahmed b. Hanbel, Miisned, XXXII, 501, 1. dipnot; Ibn Hibban el-Biisti, Sahihu Ibn Hibban,
VII, 210, 1. dipnot.

2336 Bkz. Tirmizi, el-Camiii’'l-kebir, 11, 330, 2. dipnot.
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Riydzii’s-Salihin'i tahkik ederek nesreden Suayb Arnavut (1928-2016)**7 ve

Dekkak ile Rabah?**® bu hadisin sihhati hakkinda bir sey dememisler, sadece rivayeti

tahric etmekle iktifa etmislerdir. Yasuf Ali Budeyvi>**°, Fahl>*# ve Halebi?**! s6z ko-

nusu hadisin sthhati hakkinda bir sey dememislerdir. Elbani (1914-1999), incelenen

hadisin Tirmizi’nin (6. 279/892) dedigi gibi hasen oldugunu ifade etmistir.**> Hads,

bu hadisin hasen li-gayrihi oldugunu sdylemistir.?>*3

Elbani (1914-1999), Silsiletii’I-ehddisi’s-sahiha’da bu hadisin tariklerinin®***
toplaminin en diisiik halde incelenen rivayetin hitkmiiniin hasen olacagini ifade etmis-
tir.23* Incelenen rivayetin isnad1 zayif da olsa, tarik coklugu onun hasen seviyesine

¢ikmasini saglamistir.

2.30. 938 Numarah Hadis
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2337 Bkz. Nevevi, Riydzii's-salihin (Arnavut), 394, 2. dipnot.

2338 Bkz. Nevevi, Riydzii's-salihin (Dekkék ve Rabdh), 387, 5. dipnot.

2339 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Budeyvi), 332 (922).

2340 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Fahl), 287 (922).

2341 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Halebi), 356 (927).

2342 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Elbdni), 362, 3. dipnot.

24 By Nevevi, Riydzii 's-sdlihin (Hadi), 234, 4. dipnot.

2344 Bir sozii, bir haberi, birbirinden alarak insanlara ulastiran kimselerin isimlerinin tarihi sirayla zak-
redildigi kisim, okuyucuyu veya dinleyiciyi soze, habere ulastiran yol. Buna sened de denir. Bkz. Bkz.
Aydinh, Hadis Istilahlar: SozIiigii, 308.

2345 Bkz. Elbani, Silsiletii’l-ehddisi’s-sahiha, 111, 399.
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Ebd Kureyb (h. 248)>* > fbn Mubdrek (h. 181)***7 > Muhammed ibn Ishak
(h. 150)2* > Yezid ibn Ebi Habib (h. 128)% > Mersed ibn Abdullah (h. 90)2% >
Malik ibn Hubeyre (h. 65-74)>*!

Ebi Kureyb (h. 248) > Yinus ibn Bukeyr (h. 199)?*2 > Muhammed ibn Ishak
(h. 150) > Yezid ibn Ebi Habib (h. 128) > Mersed ibn Abdullah (h. 90) > Malik ibn

2346 Eb{i Kureyb. ibn Mubarek ve Y{inus ibn Bukeyr’den hadis almigtir. Ebti Hatim: “Saduktur.” de-
mistir. Nesai bir seferinde “La be’se bih.”; baska bir seferinde “Sikadir.” demistir. Tbn Hibban onu “es-
Sikat ’ta zikretmistir. ibn Hacer “Takrib”de “Sikadir.” demistir. Bkz. Mizzi, Tehzibii'l-Kemal, XXVI,
243; Tbn Hacer el-Askalani, Tehzibii 't-Tehzib, IX, 385; Ibn Hacer el-Askalani, Takribii't-Tehzib, 500.
2347 Abdullah ibn Mubarek. Muhammed ibn Ishdk’dan hadis almustir. Abdurrahman ibn Mehdi’ye
“Sufyan Sevri mi yoksa Ibn Mubarek mi daha efdal?” diye soruldugunda, cevabi ibn Mubérek ten yana
olmustur. Ayrica hayatinda ibn Mubarek gibisini gérmedigini belirtmistir. Ibn Hacer “Takrib”de “Si-
kadir, sebttir.” demistir. Bkz. Mizzi, Tehzibii 'I-Kemal, X V1, 5; Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii 't-Tehzib,
V, 382; Ibn Hacer el-Askalani, Takribii 't-Tehzib, 320.

2348 Muhammed ibn Ishak. Tbn Sihab Ziihri’den hadis almistir. ibn Main: “Sikadir.” demistir. Alf ibn
Medini: “Rastlullah’in hadislerinin medaridir.” demistir. Ibn Hanbel: “Hasenu’l-hadistir.” demistir.
Malik: “Deccallerden biridir.” demistir. Hafiz Ebii Bekr: “Ulemadan bir¢ogu ibn Ishik’im rivayetleriyle
ihticac etmekten sakinmiglardir. Bunun sebepleri teseyyu, kaderi inkara gitmesi, hadislerinde tedlis ol-
masidir.” demistir. Ebi Zur’a Dimeski: “Muhammed ibn ishak ehl-i ilmin biiyiikleriyle beraber olmus
birisidir. Ehl-i Hadis onun sidkin1 gdrmiis ve Ibn Sihab’in ona olan medhiyle hayirla anmislardir. Tbn
Ishak’1 Malik’in séziiyle degersizlestirmislerdir. Ama bu sdziin sen onun hadisleriyle ilgili degil de ka-
deri olmakla ithamindan kaynaklandigim gorebilirsin.” demistir. Ibn Main: “Sikadir. Hiiccet degildir.”
demistir. Bessar Avvad, tahkik ettigi “Tehzibii’l-Kemal ’de bu konuyla ilgili sunlar1 aktariyor (423.
sayfa): “Darimi, ibn Main’in ‘Leyse bihi be’s. Ziihri’den naklettigi hadislerde zayiftir.” dedigini nakle-
diyor. Ebli Zur’a, Yahya ibn Main’e ‘Birisi “Muhammed ibn Ishak hiiccettir.” dese dogru sayilir mi?’
diye sormus, ibn Main de cevap olarak ‘Hayir fakat o sikadir.” demistir. Nesai: ‘Kavi degildir.” demis-
tir.” Bessar Avvad, tahkik ettigi “Tehzibii’l-Kemal”de bu konuyla ilgili sunlar1 aktartyor (428. sayfa):
“Ebii Hatim: ‘Muhammed ibn Ishak hadis konusunda bana gore kavi degildir. Daifu’l-hadistir.” demis-
tir. Ibn Hibban onu ‘es-Sikdt ta zikretmis ve sunlar1 demistir: ‘Zayif ravilerden tedlisde bulunurdu. Ri-
vayetlerinde miinkerler vardir. Eger rivayet ettigi kisiden sema yolu ile aldigin1 belirtirse o sebt olur. O
hadisle ihticac edilir.” demistir. Zehebi ‘e/-Mizdn 'da ‘Bir kisi hari¢ herkes onu tevsik etmistir. Salihu’l-
hadistir.” demistir. Darekutni: ‘Onun hiikmiinde ulema ihtilaf etmistir. Hiiccet degildir. I’tibar edilir.’
demistir.” Tbn Hacer “Takrib”de “Saduktur. Miidellistir. Sii ve kaderi oldugu sdylenmistir.” demistir.
Ibn Hacer’in bu hiikmiine karsilik Bessar Avvad ve Suayb Arnavut: “Aksine sikadir. Miidellistir. ibn
Main, Ibn Hanbel, Sufyan ibn Uyeyne, Ibn Medini ve digerleri onu tevsik etmistir. Ulemanin biiyiik
¢ogunlugu onu hayirla anmigtir.” demislerdir. Bkz. Mizzi, Tehzibii'l-Kemal, XXIV, 405, XX1V, 423, 6.
dipnot; XXIV, 428, 1. dipnot; Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii 't-Tehzib, IX, 38; Ibn Hacer el-Askalani,
Takribii’t-Tehzib, 467; Bessar Avvad Ma’ruf ve Suayb Arnavut, Tahriru Takribi’t-Tehzib, 111, 212.

24 Yezid ibn Ebi Habib. Mersed ibn Abdullah’dan hadis almstir. ibn Hibban, onu “es-Sikdt "ta zik-
retmistir. Ibn Sa’d: “Sikadir. Hadisi ¢coktur.” demistir. ibn Hacer “Takrib ”de “Hakkinda ihtilaf edilmis-
tir. Sikadir. Fakihdir. Irsal yapardi.” demistir. Bkz. Mizzi, Tehzibii I-Kemal, XXXII, 102; ibn Hacer el-
Askalani, Tehzibii't-Tehzib, X1, 318; Tbn Hacer el-Askalani, Takribii't-Tehzib, 600.

2350 Mersed ibn Abdullah. Malik ibn Hubeyre’den hadis almstir. ibn Hibban onu “es-Sikdt ’ta zikret-
mistir. Icli, Ya’kb ibn Sufyan ve Ibn Sa’d: “Sikadir.” demislerdir. ibn Hacer “Takrib”de “Sikadir.
Fakihtir.” demistir. Bkz. Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, XXVII, 357; ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii 't-Teh-
zib, X, 82; Ton Hacer el-Askalani, Takribii 't-Tehzib, 524.

2351 Malik ibn Hubeyre. Sahabidir. Bkz. ibn Abdilberr, el-Istiab, 111, 1361; Mizzi, Tehzibii'l-Kemdl,
XXVII, 164; Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii 't-Tehzib, X, 24; Ibn Hacer el-Askalani, el-Isdbe, V, 561.
252 Ytinus ibn Bukeyr. Muhammed ibn Ishak’dan hadis almstir. [bn Main bir seferinde: “Saduktur.”
derken; bagka bir seferinde “Sikadir.” demistir. Osman ibn Said Darimi bir seferinde: “Y{inus hakkinda
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Hubeyre (h. 65-74) soyle demistir: Malik ibn Hubeyre , cenaze namazi kilacagi zaman
cemaati az goriirse onlar1 {i¢ safa ayirir ve Rastilullah in (s) soyle séyledigini aktarirdi:

“Bir kigiye ii¢ saflik bir cemaat namaz kilarsa, o cenneti hak etmigtir. 3>

Tirmizi (6. 279/892): “Bu konuda Aise, Ummu Habibe, Ebti Hureyre ve

Meymine’den benzer rivayetler vardir. Malik ibn Hubeyre’nin rivayet ettigi hadis ha-

sendir. Bu hadisi Muhammed ibn Ishak’dan baskalar1 da rivayet etmistir. ibrahim ibn
Sa’d, Ibn Ishak’dan bu hadisi rivayet etmistir. Mersed ile Malik arasina bir ravi git-
mistir. Bu rivayetler indimizde daha sahihtir.” demistir. Iki rivayetin isnadinin ravileri
arasinda ittisal mevcuttur. Bu rivayetlerin ravileri sika olsa da Ibn Ishak’1n miidellis?*>*

bir ravi olup an’ane yapmasi dolayistyla s6z konusu rivayetlerin isnadlar1 zayiftir.

Malik ibn Hubeyre’den rivayet edilen bu hadisin sthhati hakkinda alimler sun-
lar1 sdylemislerdir: ibn Hanbel’in (8. 241/855) Miisned’inde yer alan rivayet icin Su-
ayb Arnavut (1928-2016), Ibn ishak’1n miidellis bir ravi olup bu rivayette an’ane yap-
masindan dolay1 bu rivayetin isnadinin zayif oldugunu sdylemistir.*> ibn Mace (6.
273/887) ve Ebli Davud’un (6. 275/889) tahric ettikleri rivayetler i¢cin Suayb Arnavut
(1928-2016), bu rivayetlerin isnadlarinin hasen oldugunu, Ibn ishdk’m bu hadisi
sema®*® ile aldigm tasrih ettigini ifade etmektedir.”**’” Tirmizi’nin (6. 279/892) es-

Siinen’inde yer alan rivayet i¢in Bessar Avvad, Ibn Ishak’in miidellis bir ravi olup

burada an’ane yaptigin1 beyan etmistir.**® Elbani (1914-1999) ise Tirmizi’nin (6.

ihtilaf edildi.” derken; baska bir seferinde: “Leyse bihi be’s.” demistir. icli: “La be’se bih.” demistir.
Eb Hatim: “Mahalli sidktir.” demistir. EbG Davud: “Indimde hiiccet degildir. Tbn Ishak’in sézlerini
alip hadislere vaslediyordu. ibn Ishak’dan Rey’de hadis almistir.” demistir. Nesai, bir seferinde: “Kavi
degildir.” derken; baska bir seferinde: “Zayiftir.” demistir. Ibn Hibban onu “es-Sikdt ’ta zikretmistir.
Buhari “es-Sahih”de ondan istishadda bulunmustur. ibn Ebi Seybe: “Ondan hadis rivayet etmeyin. Onda
leyyinlik vardir.” demistir. Saci: “Saduktur.” demistir. Ibn Hacer “Takrib ”de “Saduktur. Hata yapard:.”
demistir. Bkz. Mizzi, Tehzibii'l-Kemdl, XXXII, 493; Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii 't-Tehzib, X1, 434;
Ibn Hacer el-Askalani, Takribii 't-Tehzib, 613.

253 Nevevi, bu hadisi Tirmizi’den tahric etmistir. Sened ve metin Tirmizi’ye aitttir. Ibn Ebi Seybe, el-
Musannef, 111, 13 (11625); Ahmed b. Hanbel, Miisned, XXVII, 281 (16724); ibn Mace, es-Siinen,
Cenéiz 19 (1490). (11, 462); Eba Davud, Siinenu Ebi Ddvud, Cendiz 43 (3166). (V, 77); Tirmizi, el-
Camiti’l-kebir, Cendiz 40 (1028). (I1, 335); Ebi Ya’la el-Mevsili, Miisnedu Ebi Ya'la, X11, 215 (6831);
Taberani, el-Mu cemii’l-kebir, XIX, 299 (665); Hakim en-Nisabiri, el-Miistedrek, 1, 516 (1341).

2354 Hadiste bulunan bir kusuru veya, ekseriya hos gériilmeyen bir 6zelligi gizleyerek onun bulunma-
digin1 zanettirecek sekilde rivayet eden ravi. Bkz. Aydinli, Hadis Istilahlar: Sozliigii, 195.

2355 Bkz. Ahmed b. Hanbel, Miisned, XXVII, 281, 3. dipnot.

233 Bizzat hocanm agzindan hadis isitme, hadis alma. Bkz. Aydinli, Hadis Istilahlar: Sozligii, 274.
257 Bkz. ibn Mace, es-Siinen, 11, 462, 2. dipnot; Eba Davud, Siinenu Ebi Davud, V, 78, 1. dipnot.

2358 Bkz. Tirmizi, el-Camiii’'l-kebir, 11, 336, 2. dipnot.
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279/892) es-Siinen’inde yer alan bu rivayeti zayif saymustir.*® Mevsili’nin (5.
307/919) Miisned’inde yer alan rivayet i¢in Hiiseyin Selim Esed, Ibn Ishak’in an’ane
yapmas1 disinda, bu rivayetin diger ravilerinin sika oldugunu ifade etmistir.2*¢® Hakim
(6. 405/1014), el-Miistedrek’te bu hadisin Seyhan’in (Buhari, Miislim) sartina gore
sahih oldugunu s6ylemis, Zehebi (6. 748/1348) ise mezkir rivayetin sadece Miislim’in
(6. 261/875) sartia gore sahih oldugunu belirtmistir.*' Nevevi (6. 676/1277), baska

bir eserinde incelenen hadisi hasen saymistir.?3%2

Riyadzii’s-Salihin'i tahkik ederek nesreden Suayb Arnavut (1928-2016)*% ve

2365

Dekkak ile Rabah?*** incelenen rivayetin bir benzerinin Ebli Uméame’den®® rivayet

edildigini sdylemektedirler. Hadi, incelenen hadisin sihhati i¢in hasen li-gayrihi de-
mektedir.**¢ Halebi, Ibn Ishak’mn miidellis bir ravi olup bu rivayette an’ane yaptigini
sdylemis, lakin bu hadisin sahid bir rivayeti oldugunu belirtmistir.>*®’ Ydsuf Ali Bu-

deyvi>*®®, Elbani (1914-1999)>*%° ve Fahl**’° s6z konusu hadisin sihhati hakkinda bir

aciklama yapmamislardir.

Bir kisinin cenaze namazini kilan kisi sayisinin yiize ulasmas1 durumunda mey-
yitin bagislanacagina dair bir rivayet Aise’den rivayet edilmistir.*”! Ibn Abbas’tan
gelen bir rivayette ise Allah’a sirk kogsmayan kirk kisinin cenaze namazini kilmasinin
meyyitin magfireti i¢in yeterli oldugu Rastilullah (s) tarafindan belirtilmistir.?*”> Malik
ibn Hubeyre’den gelen rivayetin isnadi zayif da olsa, bu zayiflik mutabi ve sahid riva-

yetlerle giderilmistir.

2359 Bkz. Elbani, Za ifii Siineni 't-Tirmizi, 116.

2360 Bkz. Ebl Ya’la el-Mevsili, Miisnedu Ebi Ya’la, X1, 215, 3. dipnot.

2361 Bkz. Hakim en-Nisabiri, el-Miistedrek, 1, 516.

2362 Bkz. Nevevi, el-Mecmii * serhu’l-Miihezzeb, V, 212.

2363 Bkz. Nevevi, Riydzii's-sdlihin (Arnavut), 398, 2. dipnot.

2364 Bkz. Nevevi, Riydzii’'s-sdlihin (Dekkék ve Rabdh), 391-392, 6. dipnot.

2365 Bkz. Taberani, el-Mu cemii’l-kebir, VIII, 190 (7785). Heysemi, bu rivayetteki Ibn Lehi’a’nin hak-
kinda olumsuz konusuldugunu séylemektedir. Bkz. Heysemi, Mecma ‘u ’z-zeva ‘id, 111, 32 (4155).
2366 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Hdadi), 237, 3. dipnot.

2367 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Halebi), 359, 1. dipnot.

2368 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Budeyvi), 335 (934).

26 Blyz. Nevevi, Riydzii 's-sdlihin (Elbani), 366 (938).

270 Bkz. Nevevi, Riydzii's-salihin (Fahl), 281 (934).

%7 Bk, Miislim, el-Cdmiu’s-Sahih, Cenaiz 58 (947). (1L, 654).

%7 Bkyz. Miislim, el-Cdmiu’s-Sahih, Cenaiz 59 (948). (1L, 655).
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Ali ibn Hamsaz (h. 338) > Muhammed ibn Mende (?) > Bekr ibn Bekkar (h.
206)*"* > Su’be ibn Haccac (h. 160)*7* > ibrahim Heceri (?)**”> > Abdullah ibn Ebi
Evfa (h. 87)%7

Abdurrahman ibn Hasan Kadi (h. 352) > Ibrahim ibn Hiiseyin (h. 281) > Adem
ibn Iyas (h. 220) > Su’be ibn Haccac (h. 160) > Ibrahim Heceri (?) > Abdullah ibn Ebi
Evfa (h. 87)

2373 Bekr ibn Bekkar. Su’be ibn Haccic’dan hadis almistir. ibn Main: “Bir sey degildir.” demistir. Ebd
Hatim: “Kavi degildir.” demistir. Nesai bir seferinde: “Sika degildir.” derken; baska bir seferinde: “Kavi
degildir.” demistir. ibn Hibban “es-Sikdt ’ta onu zikretmis ve “Arada hata yapard1.” demistir. ibn Adi:
“Hadisleri agir1 miinker degildir.” demistir. Saci, Ebd Muhammed ibn Cariid ve Ukayli onu ed-Duafa’la-
rinda zikretmislerdir. Bessar Avvad ve Suayb Arnavut, Ibn Hacer’in “Tehzib ”de bu raviyi taz’if ettigini
belirtmislerdir. Bkz. Mizzi, Tehzibii’l-Kemdl, TV, 203; Tbn Hacer el-Askalani, Tehzibii't-Tehzib, 1, 479,
Bessar Avvad Ma’ruf ve Suayb Arnavut, Tahriru Takribi't-Tehzib, 1, 180, 1. dipnot.

2374 Su’be ibn HaccAc. Ibrahim Heceri’den hadis almistir. Yahya ibn Said Kattin: “Hadis konusunda
Su’be’den daha iyisini gormedim.” demistir. Muhammed ibn Sa’d: “Sikadir. Me’mundur. Sebttir. Hiic-
cettir.” demistir. icli: “Sikadir. Hadiste sebttir. Ravilerin isminde az da olsa hata yapardi.” demistir. [bn
Hacer “Takribde “Sikadir. Hafizdir. Miitkindir.” demistir. Bkz. Mizzi, Tehzibii'I-Kemdl, X11, 479; ibn
Hacer el-Askalani, Tehzibii't-Tehzib, IV, 338; Ibn Hacer el-Askalani, Takribii 't-Tehzib, 266.

2375 Tbrahim Heceri. Abdullah ibn Ebi Evfa’dan hadis almistir. Ibn Main: “Zayiftir. Bir sey degildir.”
demistir. Ebti Hatim: “Leyyinu’l-hadistir. Kavi degildir.” demistir. Nesi: “Zayiftir.” demistir. ibn Adji:
“Hadislerinin genelinin metni miistakimdir. indimde onun hadisleri yazilir.” demistir. ibn Hanbel onu
taz’if etmistir. Ibn Sa’d: “Hadiste zayiftir.” demistir. Harbi: “Onda zayiflik vardir.” demistir. Ali ibn
Hiiseyin ibn Ciineyd: “Metruktur.” demistir. Fesevi: “La be’se bih.” demistir. ibn Hacer “Takrib”de
“Leyyinu’l-hadistir. Mevkuf rivayetleri ref ederdi.” demistir. Bkz. Mizzi, Tehzibii’lI-Kemal, 11, 203; Ibn
Hacer el-Askalani, Tehzibii't-Tehzib, 1, 164; Ion Hacer el-Askalani, Takribii't-Tehzib, 94.

2376 Abdullah ibn Ebi Evfa. Sahabidir. Bkz. Ibn Abdilberr, el-Istidb, 111, 870; Mizzi, Tehzibii'I-Kemdl,
X1V, 317; Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii 't-Tehzib, V, 151; ibn Hacer el-Askalani, el-Isdbe, IV, 16.
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Ahmed ibn Ca’fer Katii (h. 368) > Abdullah ibn Ahmed ibn Hanbel (h. 290) >
Ibn Hanbel (h. 241) > Muhammed ibn Ca’fer (h. 193) > Su’be ibn Haccac (h. 160) >
Ibrahim Heceri (?) > Abdullah ibn Ebi Evfa’dan (h. 87) rivayet edildi ki: O, kizinin
cenaze namazini kilarken dort tekbir aldi. Dordiincii tekbirden sonra, iki tekbir arasin-

daki siire kadar istigfar ve dua etti. Sonra: “Rastlullah (s) da bdyle yapardi.” dedi.?*”’

Baska bir rivayette metin s0yledir: Dort tekbiri aldiktan sonra bir siire orada
kaldi. Hatta ben onun besinci tekbiri alacagini zannettim. Sonra sagina ve soluna selam
verdi. Bitirince “Bu nedir?” diye sorduk. O da: “Muhakkak ki ben, Rastilullah’tan (s)
yaptigini gordiigiime bir sey ilave etmedim.” Ya da: “Rastlullah (s) da boyle yapardi.”

dedl 2378

Ug rivayetin isnadinda da ortak ve zayif bir ravi mevcuttur: Ibrahim Hecerd. Bu
raviden dolay1 bu rivayetlerin isnadlar1 zayiftir. Zayiflik s6z konusu rivayetlerin isna-

dinin baginda oldugu ve bazi raviler kiitiib-i sitte*>”’

ravisi olmadiklari i¢in arastiril-
maya gerek duyulmadi. Abdullah ibn Ebi Evfa’dan rivayet edilen bu hadisin sihhati
hakkinda alimler su yorumlar1 yapmuslardir: ibn Hanbel (6. 241/855) ve Ibn Mace’nin
(6. 273/887) kitaplarinda tahric ettigi bu hadis i¢in Suayb Arnavut (1928-2016),
Ibrahim Heceri’nin zayif bir ravi olmasindan dolay1 bu rivayetlerin isnadinin zayif ol-
dugunu sdylemektedir.?*%° Hakim (8. 405/1014), el-Miistedrek’te tahric ettigi bu hadi-
sin sahih oldugunu ancak bu rivayetin ravilerinden Heceri’nin durumunun hadisin sih-
hatine kars1 bir hiiccet olmayacagini belirtmis, Zehebi (6. 748/1348) ise Heceri’nin

zayif bir ravi sayildigini sdylemistir.?*%!

2377 Nevevi, bu hadisi Hikim’den mana olarak tahric etmistir. Verilen sened Hakim’e, metin ise Ne-
vevi’ye aittir. Ahmed b. Hanbel, Miisned, XXXI, 480 (19140); XXXII, 158-159 (19417); ibn Mace, es-
Siinen, Ceniz 24 (1503). (11, 470); Hakim en-Nisabari, el-Miistedrek, 1, 512 (1330).

2378 Bkz. Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibrd, IV, 58 (6937).

379 Buhari ve Mislim’in el-Cdmi 'u’s-Sahih, Eba David, Nesai, Tirmizi ve Ibn Mace’nin es-Siinen
isimli hadis kitaplar1 (Alimlerin goguna gore). Bkz. Aydmh, Hadis Istilahlar Sézhigii, 158.

2380 Bkz. Ahmed b. Hanbel, Miisned, XXXI, 480, 2. dipnot; XXXII, 159, 4. dipnot; Ibn Mace, es-
Stinen, 11, 470, 2. dipnot.

2381 Bkz. Hakim en-Nisabri, el-Miistedrek, 1, 512.
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Riyazii’s-Salihin'i tahkik ederek nesreden Suayb Arnavut (1928-2016)**%? ve
Dekkak ile Rabah?*** bu rivayetin isnadindaki Heceri’nin sti’u’l-hifzindan?*%* dolay1

zayif sayilldigin1 ancak Beyhaki’nin (8. 458/1066) bu konuda Eba Ca’fer’in Ibn Ebi

Evfa’dan sahih isnadla bir hadis rivayet ettigini belirtmislerdir. Had1, s6z konusu ha-
disin zayif oldugunu ancak Beyhaki’nin (6. 458/1066) sahih isnadla buna benzer bir
hadis rivayet ettigini soylemektedir.?3®> Halebi, incelenen hadise herhangi bir hiikiim
vermemekte sadece Beyhaki’nin (6. 458/1066) es-Siinenti’l-kiibra’sindaki bir hadise

isaret etmektedir.?3®¢ Yisuf Ali Budeyvi>**’ ve Fahl?**® bu hadisin sihhati hakkinda bir

aciklama yapmamislardir. Elbani (1914-1999), incelenen hadisin hiikkmiine tartigmali-

dir demektedir.?®°

Suayb Arnavut (1928-2016), cenaze namazinda dort tekbir olmasinin bagka bir
tarikle**** sahih oldugunu ve bu konuda Beyhaki’nin (8. 458/1066) es-Siinenii’l-
kiibra’da hasen isnadla bir hadis tahric ettigini belirtmektedir.?*”! Incelenen rivayetteki

zayiflik, sahid bir rivayetle giderilmistir.

2.32. 948 Numarah Hadis
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2382 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-salihin (Arnavut), 401, 1. dipnot.

2383 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-salihin (Dekkék ve Rabdh), 395, 1. dipnot.

2384 Ravinin, hadis rivayetinde yanlislar1 dogrularindan ¢ok olacak derecede, hafizasimin zayif olmasi.
Bu durum raviyi cerh sebeplerinden biridir. Bkz. Aydnli, Hadis Istilahlari Sozligii, 290.

385 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Hadi), 239, 1. dipnot.

238 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Halebi), 261, 2. dipnot.

2387 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Budeyvi), 337 (940).

2388 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Fahl), 282 (940).

2389 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Elbdni), 369, 1. dipnot.

2390 Bir sozii, bir haberi, birbirinden alarak insanlara ulastiran kimselerin isimlerinin tarihi sirayla zak-
redildigi kisim, okuyucuyu veya dinleyiciyi s6ze, habere ulastiran yol. Buna sened de denir. Bkz. Bkz.
Aydinh, Hadis Istilahlar: SozIiigii, 308.

291 Bkz. ibn Mace, es-Siinen, 11, 470, 2. dipnot.
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Abdurrahim ibn Mutarrif (h. 232)*%? > > s ibn Ydnus (h. 187)%% > Said ibn

Osman (?)**** > Azrete ibn Said (?)>**° > Said Ensari (?)**°® > Husayn ibn Vahvah

(?)2397

Ahmed ibn Cenab (h. 230)>**® > Isa ibn Ytnus (h. 187) > Said ibn Osman (?)
> Azrete ibn Said (?) > Said Ensari (?) > Husayn ibn Vahvah (?) sdyle demistir: Talha
ibn Bera’ ibn Azib hastalandi. Bunun iizerine Rasilullah (s) onu ziyaret etti ve soyle
dedi: “Goriiyorum ki Talhd olmek iizere. Oliirse bana haber verin ve cenazeyi ¢abuk
kaldirin. Ciinkii bir Miisliimanin cenazesinin ailesinin yaninda bekletilmesi uygun de-

gildir. 3%

2392 Abdurrahim ibn Mutarrif. Isa ibn Yanus’dan hadis almistir. Eba Hatim: “Sikadir.” demistir. ibn
Hibban onu “es-Sikdt "ta zikretmistir. Ibn Hacer “Takrib "de “Sikadir.” demistir. Bkz. Mizzi, Tehzibii 'I-
Kemdl, XVIII, 41; Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii 't-Tehzib, VI, 307; Ibn Hacer el-Askalani, Takribii 't-
Tehzib, 354.

2393 {54 ibn Y@nus. Said ibn Osman’dan hadis almistir. Eba Hatim, Ya’kdb ibn Seybe ve Nesai: “Sika-
dir.” demislerdir. Ibn Hacer “Takrib ”de “Sikadir, me’mundur.” demistir. Bkz. Mizzi, Tehzibii'I-Kemal,
XXIIL, 62; Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii 't-Tehzib, VIII, 237; Ton Hacer el-Askalani, Takribii 't-Tehzib,
441.

2394 Said ibn Osman. Azrete ibn Said’den hadis almistir. Kendisinden sadece Isa ibn Yinus hadis al-
mistir. Ibn Hibban onu “es-Sikdt 'ta zikretmistir. Ibn Hacer “Takrib’de “Makbuldiir.” demistir. Ibn
Hacer’in bu hiikmiine kars1 Bessar Avvad ve Suayb Arnavut: “Aksine meghuldiir. {s ibn Ytinus ondan
rivayette teferriid etti. Ibn Hibban disinda kimse onu tevsik etmedi.” demislerdir. Bkz. Mizzi, Tehzibii’l-
Kemdl, X1, 5; Tbn Hacer el-Askalani, Tehzibii 't-Tehzib, IV, 62; 1bn Hacer el-Askalani, Takribii 't-Tehzib,
239; Bessar Avvad Ma’ruf ve Suayb Arnavut, Tahriru Takribi't-Tehzib, 11, 38.

2395 Azrete ibn Said. Babasi Said Ensari’den hadis almistir. Ibn Hibban onu “es-Sikdt ’ta zikretmistir.
Ibn Hacer “Takrib”de “Mechuldiir.” demistir. Bkz. Mizzi, Tehzibii'l-Kemal, XX VI, 20; Tbn Hacer el-
Askalani, Tehzibii't-Tehzib, VII, 185; Ton Hacer el-Askalani, Takribii 't-Tehzib, 389.

23%  Said Ensari. Sadece Husayn ibn Vahvah’dan hadis almistir. Kendisinden de sadece oglu Azrete
ibn Said hadis almistir. Ibn Hacer “Takrib”de “Mechuldiir.” demistir. Bkz. Mizzi, Tehzibii’l-Kemdl,
X1, 126; Tbn Hacer el-Askalani, Tehzibii t-Tehzib, IV, 104; Ibn Hacer el-Askalani, Takribii’t-Tehzib,
243.

2397 Husayn ibn Vahvah. Sahabidir. Sadece bir hadisi vardir, o da incelenen hadistir. Bkz. ibn Abdil-
berr, el-Istidb, 1, 354; Mizzi, Tehzibii’l-Kemdl, V1, 548; Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii't-Tehzib, 11,
393; el-Isdbe, 11, 81.

2% Ahmed ibn Cenab. s ibn Y{inus’dan hadis almistir. Salih ibn Muhammed Bagdadi: “Saduktur.”
demistir. ibn Hibban onu “es-Sikdt “ta zikretmistir. Baki ibn Mahled: “O, sadece sikalardan hadis riva-
yet ederdi.” demistir. Ibn Hacer “Takrib”de “Saduktur.” demistir. Ibn Hacer’in bu hiikmiine kars1 Bes-
sar Avvad ve Suayb Arnavut sunlar1 demislerdir: “Aksine sikadir. O, 'es-Sahih’de Miislim’in seyhidir.
Ondan sikalarin ¢ogunlugu hadis rivayet etmistir. Eba Davud bunlardan biridir. Ibn Hibban onu tevsik
etmistir. EbG Hatim Salih Cezera: ‘Saduktur. Onu cerh edeni bilmiyoruz.” demistir.” Bkz. Mizzi, Teh-
zibii’I-Kemdl, 1, 283; Tbn Hacer el-Askalani, Tehzibii t-Tehzib, I, 21; Ton Hacer el-Askalani, Takribii't-
Tehzib, 78; Bessar Avvad Ma’ruf ve Suayb Arnavut, Tahriru Takribi't-Tehzib, 1, 59.

2399 Nevevi, bu hadisi Ebli Davud’dan tahric etmistir. Sened ve metin Eb(i Davud’a aittir. Ebli Davud,
Siinenu Ebi Ddvud, Cendiz 38 (3159). (V, 71); Taberani, el-Mucemii’l-kebir, IV, 28 (3554); Taberani,
el-Mu’cemii’l-evsat, VIII, 125 (8168); Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibra, 111, 543 (6620).
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Iki rivayetin isnadinin ravileri arasinda da ittisal mevcuttur. Incelenen rivayetin
isnadinda dikkat ¢ceken sey, ilk bes ravinin hadisi sadece birbirinden duydugudur, yani

rivayet hicri 3. asra gelene kadar mutlak ferd**%

olarak gelmistir. Sadece hadisi birbi-
rinden duyan raviler sunlardir: “Isa ibn Yanus (h. 187) > Said ibn Osmén (?) > Azrete
ibn Said (?) > Said Ensari (?) > Husayn ibn Vahvah (?).” Bu rivayetin ravilerinden
Said Ensari, oglu Azrete ibn Said ve Said ibn Osman mechul ravilerdir. Mechul ravi-

lerden dolayi iki rivayetin isnad1 da zayiftir.

Husayn ibn Vahvah’dan rivayet edilen bu hadisin sihhati hakkinda alimler sun-
lar1 demislerdir: Ebtit Davud’un (6. 275/889) es-Siinen’inde tahric ettigi bu hadis i¢in
Suayb Arnavut (1928-2016), sdz konusu rivayetin senedindeki Azrete ibn Said ve ba-
bas1 Said Ensari’nin mechul raviler olmasindan dolay1 mezkr rivayetin isnadina zay1f
demistir.?**! Taberani’nin (6. 360/971) kitaplarinda tahric ettigi hadisler i¢in Heysemi
(6. 807/1405), bu rivayetlerin isnadlarinin hasen oldugunu sdylemistir.**> S6z konusu
rivayetlerin senedinde iki mec¢hul ravi bulunmasina ragmen Heysemi’nin (0.
807/1405) bu hadisi hasen saymasini Suayb Arnavut (1928-2016)%*3 ve Elbani (1914-
1999)*% tenkit etmistir. Elbani (1914-1999) de Azrete ve babasinin meghul ravi ol-

duklarini belirtmektedir.?*%>

Riyazii’s-Salihin' tahkik ederek nesreden Suayb Arnavut (1928-2016), bu ri-

vayetin senedinde iki mechul ravi bulundugunu, ancak bu konuda Eb(i Hureyre’den

bir hadisin rivayet edildigini belirtmektedir. 2406 yisuf Ali Budeyvi, bu hadisin sihhati

hakkinda bir sey dememistir. 2*°7 Dekkak ile Rabah, s6z konusu rivayetin senedinde

2400 Senedinin bir veya birkag yerinde (tabakasinda) ravi sayisi bire diisen hadis. Bkz. Aydinli, Hadis
Istilahlar: Sozliigii, 76.

2401 Bkz. Eb( Davud, Siinenu Ebi Déavud, V, 71, 2. dipnot.

2402 Bkz. Heysemi, Mecma ‘u’z-zeva 'id, 111, 37 (4194); IX, 365-366 (15969).

2403 Bkz. Eb( Davud, Siinenu Ebi Déavud, V, 71, 2. dipnot.

2404 Bkz. Muhammed Nasiriiddin Elbani, Ahkdmii’l-cend iz ve bide ihd, 4. bs (Beyrut: el-Mektebii’l-
Islami, 1986), 13, 1. dipnot.

2405 Bkz. Elbani, Ahkdmii’l-cenaiz, 14, 1. dipnotun devamu.

2406 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-salihin (Arnavut), 402, 6. dipnot.

2407 Bkz. Nevevi, Riydzii’'s-sdlihin (Budeyvi), 338 (944).
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iki mechul ravi oldugunu séylemislerdir.2**® Elbani (1914-1999)%4%°, Fahl?4!°, Hadi?*!!

ve Halebi?*'? incelenen hadisin isnadiin zayif oldugunu séylemislerdir.

Cenazenin defin islemlerinde acele edilmesine dair bu hadisi mana olarak des-
tekleyecek bir hadis EbGi Hureyre’den rivayet edilmistir.*!* incelenen zayif hadisi,
mana yoniinden destekleyen sahih bir rivayet vardir, binaenaleyh hadisteki zayiflik bu

sekilde giderilmistir.

2.33. 961 Numarah Hadis
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248 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Dekkdk ve Rabdh), 396, 6. dipnot.

2499 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Elbdni), 370, 3. dipnot.

2410 Bkz. Nevevi, Riydzii's-sdlihin (Fahl), 283, 944. dipnot.

2411 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Hadi), 239, 5. dipnot.

2412 Bkz. Nevevi, Riydzii’'s-sdlihin (Halebi), 362, 2. dipnot.

213 Bkz. Buhari, el-Cdami ‘u’s-sahih, Cenaiz 50 (1315). (I1, 86); Miislim, el-Camiu 's-Sahih, Cendiz 50
(944). (1, 651).
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Ya’kdb ibn Ibrahim (h. 252)**'* > Huseym (h. 183)**!° > Ya’la ibn Atd’ (h.
120)**'6 > Umare ibn Hadid (?)**!” > Sahr Gamidi (?)**!® soyle demistir: Rasilullah
(s) dedi ki: “Allah’im, sabahin erken saatlerini iimmetime bereketli kil.” Ravi sOyle
diyor: “Rastlullah (s) bir seriyye veya ordu gonderecegi zaman sabahin erken saatle-
rinde gonderirdi. Sahr tiiccardi. Ticaret mallarin1 erken saatlerde gonderirdi. Bundan

dolay1 zengin oldu ve mali artt1.”24!

Tirmizi (6. 279/892): “Bu konuda Ali, ibn Mes’id, Biireyde, Enes, ibn Omer,
Ibn Abbas ve Ca’fer’den hadis rivayet edilmistir. Sahr’in bu hadisi hasendir. Bu hadis
disinda Sahr’in Rastlullah’tan (s) rivayet ettigi bir hadis bilmiyoruz. Sufyan Sevri
Su’be’den, o da Ya’la ibn Ata’dan bu hadisi rivayet etmistir.” demistir. Raviler ara-
sinda ittisal mevcuttur. Bu rivayetin ilk ii¢ ravisi hadisi rivayette ferd>*?° kalmislardr.
Ya’la ibn Ata’dan sonra bu rivayetin turuku ¢ogalmistir. Sahr Gamidi, bu hadisi riva-
yette sahabe arasinda ferd kalmistir. Umare ibn Hadid’in meghul bir ravi olmas1 dola-

yistyla s6z konusu rivayetin isnadi1 zayiftir.

2414 Ya’kiib ibn Ibrahim. Huseym’den hadis almistir. Eba Hatim: “Saduktur.” demistir. Nesai ve Ebd
Bekr Hatib: “Sikadir.” demislerdir. ibn Hibban onu “es-Sikdt ’ta zikretmistir. ibn Hacer “Takrib”de
“Sikadir.” demistir. Bkz. Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, XXXII, 311; Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii t-Teh-
zib, X1, 381; Ibn Hacer el-Askalani, Takribii t-Tehzib, 607.

2415 Huseym. Ya’la ibn Ata’dan hadis almustir. Icli: “Sikadir. Tedlis yapardi.” demistir. EbGi Hatim:
“Sikadir.” demistir. ibn Sa’d: “Sikadir. Hadisi coktur. Sebttir. Cok tedlis yapard1.” demistir. ibn Hacer
“Takrib”de “Sikadir sebttir. Tedlisi ve irsal-i hafisi ¢oktur.” demistir. Mizzi, Tehzibii'I-Kemal, XXX,
272; ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii't-Tehzib, X1, 59; ibn Hacer el-Askalani, Takribii't-Tehzib, 574.
2416 Ya’l3 ibn Ata’. Umare ibn Hadid’den hadis almustir. Ibn Hanbel onu hayirla anmigtir. Tbn Main,
Ibn Sa’d ve Nesai: “Sikadir.” demislerdir. Ibn Hibban onu “es-Sikdt ’ta zikretmistir. Eba Hatim: “Sa-
lihu’l-hadistir.” demistir. Tbn Hacer “Takrib”de “Sikadir.” demistir. Bkz. Mizzi, Tehzibii’l-Kemdl,
XXXII, 393; Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii t-Tehzib, X1, 403; Ibn Hacer el-Askalani, Takribii 't-Teh-
zib, 609.

2417 Umare ibn Hadid. Sadece Sahr Gamidi’den hadis almistir. Kendisinden de sadece Ya’la ibn At4’
hadis almistir. Ebi Zur’a: “Bilinmiyor.” demistir. Ebi Hatim ve ibn Seken: “Mechuldiir.” demislerdir.
Ibn Hibban onu “es-Sikdt "ta zikretmistir. Ibn Medini: "Ya’1a ibn Ata’ disinda ondan hadis rivayet edeni
bilmiyorum." demistir. Ibn Hacer “Takrib”de “Meghuldiir.” demistir. Bkz. Mizzi, Tehzibii’'l-Kemal,
XX1, 236; ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii 't-Tehzib, V1L, 414; Ibn Hacer el-Askalani, Takribii 't-Tehzib,
408.

2418 Sahr Gamidi. Sahabidir. RasGlulllah’dan (s) sadece incelenen hadisi rivayet etmistir. Bkz. ibn Ab-
dilberr, el-Istiab, 11, 716; Mizzi, Tehzibii’l-Kemdl, XIII, 125; Ton Hacer el-Askalani, Tehzibii't-Tehzib,
IV, 413; Ton Hacer el-Askalani, el-Isdbe, 111, 338.

2419 Nevevi, bu hadisi Tirmizi’den tahric etmistir. Sened ve metin Tirmizi’ye aittir. Ahmed b. Hanbel,
Miisned, XXIV, 171 (15438); XXIV, 177 (15443); ibn Méce, es-Siinen, Ticarat 41 (2236). (111, 346);
Ebt Davud, Siinenu Ebi Ddvud, Cihad 83 (2606). (IV, 247); Tirmizi, el-Cdmiii l-kebir, Buyd’ 6 (1212).
(11, 500); ibn Hibban el-Biisti, Sahihu Ibn Hibban, X1, 62-63 (4754-4755).

2420 Senedinin bir veya birkag yerinde (tabakasinda) ravi sayisi bire diisen hadis. Bkz. Aydinli, Hadis
Istilahlar: Sozligii, 76.
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Sahr Gamidi’den rivayet edilen bu hadisin sihhati hakkida alimler sunlar1 de-
mislerdir: ibn Hanbel’in (5. 241/855) Miisned’inde tahric ettigi iki hadis i¢in Suayb
Arnavut (1928-2016), bu rivayetlerin isnadinda bulunan Umare ibn Hadid’in mechul
bir ravi olmasindan dolay1 s6z konusu rivayetlerin zayif oldugunu ancak, Rastlullah’in
(s) duasinin sahid rivayetlerle birlikte hasen seviyesine ¢iktigini belirtmistir.24?! bn
Mace (6. 273/887) ve Ebt Davud’un (6. 275/889) kitaplarinda tahric ettigi hadisler
icin Suayb Arnavut (1928-2016), bu rivayetlerin isnadinda bulunan Umare ibn
Hadid’in mechul bir ravi olmasindan dolay1 zayif oldugunu, ancak hadisin sahih li-
gayrihi oldugunu sdylemistir.>**? Tirmizi’nin (8. 279/892) bu hadise hasen dedigini
tistteki agiklamada gormiistiik. Tirmizi nin (6. 279/892) es-Stinen’inde tahric ettigi bu
hadis icin Bessar Avvad, Umare’nin mechul bir ravi oldugunu agiklamaktadir.?*** ibn
Hibban’in (6. 354/965) Sahih’inde tahric ettigi iki hadis icin Suayb Arnavut (1928-
2016), bu rivayetlerin isnadmin zayif oldugunu ve Umare’yi miiellif disinda kimsenin

tevsik etmedigini sdylemistir.>4**

Riyadzii’s-Salihin'i tahkik ederek nesreden Suayb Arnavut (1928-2016)*** ve

Dekkak ile Rabah?*?® s6z konusu hadisin birgok sahid rivayeti bulundugunu, bunlar

sayesinde incelenen rivayetin sahih seviyesine ¢iktigini belirtmislerdir. Hadi, bu ha-

dise sahih li-gayrihi demektedir.?**” Y{suf Ali Budeyvi’**®, Elbani (1914-1999)*%

Fahl’**° ve Halebi’***! mezkir hadisin sthhati hakkinda bir agiklama yapmamuslardir.

2421 Bkz. Ahmed b. Hanbel, Miisned, XXIV, 171, 4. dipnot; XXIV, 177, 2. dipnot.
2422 Bkz. ibn Mace, es-Siinen, 111, 346, 1. dipnot; Ebti Davud, Siinenu Ebi Davud, 1V, 248, 1. dipnot.
2423 Bkz. Tirmizi, el-Cdmiii l-kebir, 11, 501, 1. dipnot.

2424 Bkz. bn Hibban el-Biisti, Sakihu Ibn Hibban, X1, 62, 1. dipnot; X1, 63, 1. dipnot.
2425 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Arnavut), 407, 3. dipnot.

2426 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Dekkdk ve Rabéh), 401, 4. dipnot.

221 Blz. Nevevi, Riydzii 's-slihin (Hadi), 243, 2. dipnot.

2428 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Budeyvi), 342 (957).

%29 Bly, Nevevi, Riydzii 's-salihin (Elbdni), 375 (963).

2430 Bkz. Nevevi, Riyazii 's-sdlihin (Fahl), 287 (957).

2831 Bkz. Nevevi, Riydzii 's-sdlihin (Halebi), 367 (964).
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Tirmizi’nin (6. 279/892) es-Siinen’inde dedigi gibi Rastlullah’in (s) bu duasi
Ali?*2 Eb Hureyre?**?, ibn Omer®***, Abdullah ibn Selam?**° ve ibn Mes’tid’dan?*%¢

rivayet edilmistir. Incelenen rivayetteki zayiflik, sahid hadisler sayesinde giderilmistir.

2.34. 1045 Numarah Hadis

"Ry OB Gy 3ol 35 YT 1= g arde 4

2432 Bkz. Ahmed b. Hanbel, Miisned, 11, 439 (1320). Suayb Arnavut, isnadin zayif oldugunu ancak
hadisin hasen li-gayrihi oldugunu belirtmektedir.

2433 Bkz. Ibn Mace, es-Siinen, Ticarat 41 (2237). (111, 348). Suayb Arnavut, isnadin zayif oldugunu
lakin bu hadisin birgok mutabi ve sahidinin oldugunu sdylemistir.

2434 Bkz. Ibn Mace, es-Siinen, Ticarat 41 (2238). (111, 349). Suayb Arnavut, isnadin zayif oldugunu
sOylemistir.

2435 Bkz. Ebl Ya’la el-Mevsili, Miisnedu Ebi Ya’la, X111, 488 (7500). Hiiseyin Selim Esed isnadin ¢ok
zay1f oldugunu belirtmistir.

2436 Bkz. Ebii Ya’la el-Mevsili, Miisnedu Ebi Ya’la, 1X, 279 (5406); IX, 281 (5409). Hiiseyin Selim
Esed iki hadisin isnadinin da zayif oldugunu sdylemistir.
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Muhammed ibn Kesir (h. 223)?**7 > Sufyan Sevri (h. 161)***® > Zeyd Ammi
(7)’*? > Ebi Iyas (h. 113)?**° > Enes ibn Malik (h. 93)***! s6yle demistir: Rasdilullah

(s) dedi ki: “Ezan ile kamet arasinda yapilan dua reddedilmez. ***

Raviler arasinda ittisal mevcuttur. Zeyd Ammi’nin zayif bir ravi olmasindan
dolay1 bu rivayetin isnadi zayiftir. Enes ibn Malik’ten rivayet edilen bu hadisin sihhati
hakkinda alimler sunlar1 demislerdir: Suayb Arnavut (1928-2016), ibn Hanbel’in (6.
241/855) Miisned’inde tahric ettigi 12200 numaral1 hadisin isnadinin zayif, ancak ha-
disin sahih oldugunu®***, 12584 ile 13668 numarali hadislerin isnadinin sahih, ricalinin

2444 ye 13357 numaral: hadisin ise isnadinin hasen, kendisinin sahih ol-

sika oldugunu
dugunu belirtmistir.?*** Eb(i Davud’un (8. 275/889) es-Siinen’inde tahric ettigi bu ha-
dis i¢in Suayb Arnavut (1928-2016), so6z konusu rivayetin ravilerinden Zeyd

Ammi’nin zay1f bir ravi olmasi dolayisiyla mezkir rivayetin isnadinin zayif oldugunu,

247 Muhammed ibn Kesir. Sufyan Sevri’den hadis almugtir. ibn Main: “Ondan bir sey yazmayin. Sika
degildir.” demistir. Ebi Hatim: “Saduktur.” demistir. Ibn Hibban onu “es-Sikdt ta zikretmistir. Ibn
Hanbel: “Sikadir.” demistir. Ibn Hacer “Takrib”de “Sikadir. Onu zayif sayanlar dogru yapmamistir.”
demistir. Bkz. Mizzi, Tehzibii’l-Kemdl, XX V1, 334; Tbn Hacer el-Askalani, Tehzibii't-Tehzib, 1X, 417;
Ibn Hacer el-Askalani, Takribii 't-Tehzib, 504.

2438 Sufyan Sevri. Zeyd Ammi’den hadis almistir. Veki’: “Sufyan nazarimda en hafizidir.” demistir.
Ibn Mubarek: “Sufyan’dan daha efdalinden hadis yazmadim.” demistir. Tercemesinde birgok muhad-
disin 6vgii dolu ifadeleri mevcuttur. ibn Hacer “Takrib”de “Sikadir. Hafizdir. Fakihdir. Abiddir.
Imamdir. Hiiccettir. Arada tedlis yapardi.” demistir. Bkz. Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, X1, 154; ibn Hacer
el-Askalani, Tehzibii t-Tehzib, IV, 111; Tbn Hacer el-Askalani, Takribii 't-Tehzib, 244.

2439 Zeyd Ammi. Eb Iyas’dan hadis almistir. ibn Main onun hakkinda bir seferinde: “Higbir sey de-
gildir.” demis; baska bir seferindeyse onu zayiflardan saymistir. EbG Zur’a: “Kavi degildir. Vahiyu’l-
hadistir. Zayiftir.” demistir. Ebti Hatim: “Daifu’l-hadistir. Hadisi yazilir, ihticac edilmez.” demistir. EbQ
Davud: “Su’be’den hadis rivayet etmistir. Bir sey degildir.” demistir. Nesai: “Zayiftir.” demistir. Dare-
kutni: “Salihtir.” demistir. Ibn Hacer “Takrib”de “Zayiftr.” demistir. Bkz. Mizzi, Tehzibii’l-Kemdl, X,
56; Tbn Hacer el-Askalani, Tehzibii 't-Tehzib, 11, 407; Ibn Hacer el-Askalani, Takribii’t-Tehzib, 223.
2440 b Iyas. Enes ibn Malik’den hadis almustir. ibn Main, icli, EbGi Hatim, Nesai ve Ibn Sa’d: “Sika-
dir.” demislerdir. Tbn Hibban onu “es-Sikdt ’ta zikretmistir. Ibn Hacer “Takrib”de “Sikadir.” demistir.
Bkz. Mizzi, Tehzibii’lI-Kemdl, XXVIIL, 210; Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii 't-Tehzib, X, 216; Ibn Hacer
el-Askalani, Takribii't-Tehzib, 538.

2441 Enes ibn Malik. Sahabidir. Bkz. Ibn Abdilberr, el-Istidb, I, 109; Mizzi, Tehzibii'I-Kemdl, 111, 353;
Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii 't-Tehzib, 1, 376; Ibn Hacer el-Askalani, el-Isdbe, 1, 275.

2442 Nevevi, bu hadisi Eb(i Davud ve Tirmizi’den tahric etmistir. Sened ve metin Eb(i Davud’a aittir.
Ahmed b. Hanbel, Miisned, XIX, 234 (12200); XX, 41 (12584); XXI, 67 (13557); XXI, 247 (13668);
Ebl Davud, Siinenu Ebi Davud, Salat 35 (521). (1, 392); Tirmizi, el-Camiii’l-kebir, Salat 44 (212). (1,
253); Deavat 128 (3594-3595). (V, 546-547); Nesai, es-Stinenti’l-kiibrd, 1X, 32 (9812-9813-9814-
9815); Ebli Ya’la el-Mevsili, Miisnedu Ebi Ya’la, V1, 353-354 (3679-3680); ibn Huzeyme, Sahihu Ibn
Huzeyme, 1, 222 (427); Ibn Hibban el-Biisti, Sahihu Ibn Hibban, 1V, 593-594 (1696).

243 Bkz. Ahmed b. Hanbel, Miisned, XIX, 234, 2. dipnot.

2444 Bkz. Ahmed b. Hanbel, Miisned, XX, 41, 1. dipnot; XXI, 247, 2. dipnot.

245 Bkz. Ahmed b. Hanbel, Miisned, XXI, 67, 1. dipnot.
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lakin hadisin sahih oldugunu sdylemistir.?**¢ Tirmizi’nin (6. 279/892) es-Siinen’inde
yer alan 212 ve 3594 numarali hadisler i¢in hasen demektedir.?**’ Mevsili’nin (8.
307/919) Miisned’inde tahric ettigi iki hadis i¢in Hiiseyin Selim Esed, bu rivayetlerin
isnadlarinin sahih oldugunu aciklamistir.**® Ibn Huzeyme’nin (6. 311/924) Sahih’inde
tahric ettigi bu hadis i¢in A’zami (1932-2017), s6z konusu rivayetin isnadinin sahih
oldugunu sdylemistir.2**° Ibn Hibban’in (6. 354/965) Sahih’inde tahric etmis oldugu
bu hadisin isnadina Suayb Arnavut (1928-2016) sahih demistir.>+>°

Riydzii’s-Salihin'i tahkik ederek nesreden Suayb Arnavut (1928-2016)*%! ve
Dekkak ile Rabah?**? Ebi Davud (6. 275/889) ve Tirmizi nin (8. 279/892) kitaplarinda

tahric etmis olduklari rivayetlerin senedine zayif demisler, ancak bu rivayetlerin bagka
tariklerinin®*>® sahih isnadla tahric edildigini belirtmislerdir. HAdi, bu hadise sahih de-

mistir.?** Yisuf Ali Budeyvi’**®, Elbani (1914-1999)*%, Fahl***’ ve Halebi***® ince-

lenen rivayetin sihhati hakkinda bir agiklama yapmamuslardir.

Aciklamalardan da anlasilacagi lizere incelenen hadisin mutabileri arasinda is-
nadi sahih olanlar da bulunmaktadir. Bundan dolay1r Nevevi’nin (6. 676/1277) tahric
etmis oldugu EbG Davud (6. 275/889) rivayeti zayif olsa da, mutabileri onun sahih

seviyesine ¢ikmasini saglamistir.

2446 Bkz. Ebl Davud, Siinenu Ebi Dévud, 1,392, 1. dipnot.

2447 Bkz. Tirmizi, el-Cdamiii’[-kebir, 1, 253; V, 546.

2448 Bkz. Ebl Ya’la el-Mevsili, Miisnedu Ebi Ya’la, V1, 353, 1. dipnot; VI, 354, 1. dipnot.

2449 Bkz. ibn Huzeyme, Sahihu Ibn Huzeyme, 1,222, 427. dipnot.

2450 Bkz. ibn Hibban el-Biisti, Sahihu [bn Hibban, IV, 594, 1. dipnot.

2451 Bkz. Nevevi, Riydzii's-salihin (Arnavut), 433, 3. dipnot.

2452 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Dekkdk ve Rabdh), 430, 1. dipnot.

2453 Bir sozii, bir haberi, birbirinden alarak insanlara ulastiran kimselerin isimlerinin tarihi sirayla zak-
redildigi kisim, okuyucuyu veya dinleyiciyi sdze, habere ulagtiran yol. Buna sened de denir. Bkz. Bkz.
Aydml, Hadis Istilahlari Sézligii, 308.

2454 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Hdadi), 260, 5. dipnot.

2455 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Budeyvi), 363 (1041).

%56 Bz, Nevevi, Riydzii 's-salihin (Elbani), 400 (1047).

%51 Bkz, Nevevi, Riydzii's-sdlihin (Fahl), 307 (1041).

2458 Bkz. Nevevi, Riydzii 's-sdlihin (Halebi), 389 (1048).
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fbn Main (h. 233)***° > Ebti Ubeyde (h. 190)**¢° > [smail Eba Siileyman (?)*4¢!
> Abdullah ibn Evs (?)**2 > Bureyde (h. 63)** sdyle demistir: Rasiilullah (s) dedi ki:
“Gecenin karanliginda mescide yiiriivenleri kiyamet giiniinde onlarin tam bir nura

kavusacaklarini miijdeleyin. %%

Raviler arasinda ittisal mevcuttur. Abdullah ibn Evs sadece Bureye’den bir ha-
dis almis, kendisinden de sadece Ismail Ebd Siileyman hadis almistir. Abdullah ibn

Evs mechul, ismail Ebi Siileyman ise zayif bir ravidir. Hem meghul hem de zayif bir

249 [bn Main. Ebti Ubeyde’den hadis almistir. Mizzi: “Zamaninin ehl-i hadisinin imanudir. Akranlari
arasinda da aynidir.” demistir. Hafiz Eba Bekr Hatib: “Rabbani imamdir. Alimdir. Hafizdir. Sebttir.
Miitkindir.” demistir. ibn Hacer “Takrib”de “Sikadir. Hafizdir. Cerh ve ta’dil imam olarak meshur-
dur.” demistir. Bkz. Mizzi, Tehzibii’I-Kemdl, XXXI, 543; Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii't-Tehzib, X1,
280; Ibn Hacer el-Askalani, Takribii't-Tehzib, 597.

2460 Ebii Ubeyde. Ismail Ebf Siileyman’dan hadis almistir. ibn Main, icli, Ya’kdb ibn Seybe, Ya’kiib
ibn Sufyan ve Ebt Davud: “Sikadir.” demislerdir. Ibn Hibban onu “es-Sikdt “ta zikretmistir. Ibn Hacer
“Takribde “Sikadir. Ezd1 onun hakkinda herhangi bir delil olmadan konugmustur.” demistir. Bkz. Teh-
zibii’I-Kemal, XVIIL, 473; Tbn Hacer el-Askalani, Tehzibii't-Tehzib, VI, 440; Tbn Hacer el-Askalani,
Takribii’t-Tehzib, 367.

2461 1smail Eb Siileyman. Abdullah ibn Evs’den hadis almistir. EbG Hatim: “Salihu’l-hadistir.” demis-
tir. Tbn Hibban onu “es-Sikdt’ta zikretmis ve “Hata yapardi.” demistir. Yine ibn Hibban onu ed-
Duafa’da zikretmis ve “Meshurlardan miinker rivayetleri nakilde teferriid etti.” demistir. ibn Hacer
“Takrib”de “Saduktur. Hata yapardi.” demistir. Ibn Hacer’in bu hiikmiine kars1 Bessar Avvad ve Suayb
Arnavut: “Aksine zayiftir. itibar edilir. Miitabaat ve sevahidlerle hadisi hasendir. Kiitiib-i sittede sadece
bir hadisi tahric edilmistir.” demislerdir. Bkz. Mizzi, Tehzibii'I-Kemal, 111, 106; Tbn Hacer el-Askalani,
Tehzibii't-Tehzib, 1, 304; Ibn Hacer el-Askalani, Takribii 't-Tehzib, 107; Bessar Avvad Ma’ruf ve Suayb
Arnavut, Tahriru Takribi’t-Tehzib, 1, 134.

2462 Abdullah ibn Evs. Sadece Bureyde’den hadis almistir. Kendisinden de sadece Ismail Ebi Sii-
leyman hadis almistir. Ibn Hibban onu “es-Sikdt ’ta zikretmistir. Ibn Kattan: “Mechulii’l-haldir. Ondan
sadece bu hadisi bu vecihle biliyoruz.” demistir. ibn Hacer “Takrib”de “Leyyinu’l-hadistir.” demistir.
Ibn Hacer’in bu hiikmiine kars1 Bessar Avvad ve Suayb Arnavut: “Aksine meghuldiir. Ismail ibn Sii-
leyman ondan rivayette teferriid etti.” demislerdir. Bkz. Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, XIV, 316; Tbn Hacer
el-Askalani, Tehzibii't-Tehzib, V, 151; Tbn Hacer el-Askalani, Takribii’t-Tehzib, 296; Bessar Avvad
Ma’ruf ve Suayb Arnavut, Tahriru Takribi't-Tehzib, 11, 193.

2463 Bureyde. Sahabidir. Bkz. Ibn Abdilberr, el-Istiab, 1, 185; Mizzi, Tehzibii'I-Kemal, IV, 53; Ibn Ha-
cer el-Askalani, Tehzibii 't-Tehzib, 1, 432; Ton Hacer el-Askalani, el-Isdbe, 1, 418.

2464 Nevevi, bu hadisi Ebi Davud ve Tirmizi’den tahric etmistir. Sened ve metin Ebli Davud’a aittir.
EbG Davud, Siinenu Ebi Ddvud, Salat 50 (561). (I, 421); Tirmizi, el-Camiii’l-kebir, Salat 51 (223). (1,
262).
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ravi bulunmasi sebebiyle bu hadisin isnad1 zayiftir. Bureyde’den rivayet edilen bu ha-
disin sihhati hakkinda alimler sunlar1 demislerdir: Ebi Davud’un (6. 275/889) es-Sii-
nen’inde tahric etmis oldugu bu hadis i¢in Suayb Arnavut (1928-2016), Ismail Ebd
Siileyman’in zayif, Abdullah ibn Evs’in mechul bir ravi olmasi dolayistyla s6z konusu
rivayetin isnadinin zayif oldugunu, ancak hadisin hasen li-gayrihi oldugunu belirtmis-
tir.24% Tirmizi (6. 279/892), es-Siinen’inde tahric ettigi bu hadise garib demistir.>4%
Tirmizi’nin (8. 279/892) es-Stinen’inde tahric ettigi bu hadis i¢in Bessar Avvad, Suayb

Arnavut’un (1928-2016) saymis oldugu kusurlar1 saymis ve hadise zayif demistir.24¢”

Riydzii’s-Salihin'i tahkik ederek nesreden Suayb Arnavut (1928-2016)**® ve

Dekkak ile Rabah?*%? séz konusu hadisin bir¢ok sahid rivayeti olup bunlar sayesinde

sahih seviyesine ¢iktigini belirtmislerdir. Hadi, incelenen hadise sahih li-gayrihi de-

mistir.?*’ Yasuf Ali Budeyvi**’!, Elbani (1914-1999)*"?, Fahl**’* ve Halebi**"*

mezkir hadisin sihhati hakkinda bir agiklama yapmamuslardir.

Bu konuda Sehl ibn Sa’d**’® ve Enes ibn Malik’den?*’® sahid rivayetler tahric

edilmistir. Incelenen rivayetin zayiflig1, sahid rivayetler sayesinde giderilmistir.

2465 Bkz. Ebl Davud, Siinenu Ebi Dévud, 1, 421, 2. dipnot.

2466 Bkz. Tirmizi, el-Camiii’l-kebir, 1, 263.

2467 Bkz. Tirmizi, el-Camiii’l-kebir, 1, 263, 1. dipnot.

2468 Bkz. Nevevi, Riydzii 's-sdlihin (Arnavut), 437, 4. dipnot.

249 Bkz. Nevevi, Riydzii’'s-salihin (Dekkdk ve Rabdh), 434, 3. dipnot.

2470 Bkz. Nevevi, Riydzii’'s-salihin (Hadi), 263, 1. dipnot.

2471 Bkz. Nevevi, Riydzii’'s-sdlihin (Budeyvi), 367 (1058).

72 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Elbani), 404 (1064).

2473 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Fahl), 310 (1058).

2474 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Halebi), 392 (1065).

2475 Bkz. ibn Mace, es-Siinen, Mesacid 14 (780). (I, 499); Hakim en-Nisabiri, el-Miistedrek, 1, 331
(768). Ibn Méce’nin rivayetinin isnadi i¢in Arnavut, hasen demistir. Hakim, hadisin Seyhan’in (Buhari,
Miislim) sartina gore sahih oldugunu belirtmis, Zehebi de ona muvafakat etmistir.

2476 Bkz. Ibn Mace, es-Siinen, Mesacid 14 (I, 499-500); Hakim en-Nisabiri, el-Miistedrek, 1, 332 (769).
fbn Mace nin rivayetin igin Arnavut, hasen li-gayrihi demistir. Hakim ve Zehebi hadis igin bir sey de-
memiglerdir.
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Muhammed ibn Bessar (h. 252)**”7 > Ebt Amir (h. 204)**’® > Siileyman ibn
Sufyan (?)**° > Bilal ibn Yahya (?)**** > Yahya ibn Talha (?)***! > Talha ibn Ubey-
dullah (h. 36)**? séyle demistir: Rasilullah (s) hilali gordiigiinde: “Allah’im, bu yeni

ayin iizerimize giivenlik, iman, selamet ve Islam ile dogmasini sagla. (Ey hilal) Benim

de senin de rabbin Allah tir.”**%3

2477 Muhammed ibn Bessar. Ebtt Amir’den hadis almustir. icli: “Sikadir. Hadisi ¢oktur.” demistir. Eba
Hatim: “Saduktur.” demistir. Nesai: “Salih ve la be’se bih.” demistir. ibn Hacer “Takribde “Sikadir.”
demistir. Bkz. Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, XXIV, 511; Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii't-Tehzib, IX, 70;
Ibn Hacer el-Askalani, Takribii 't-Tehzib, 469.

2478 Eb(i Amir. Siilleyman ibn Sufyan’dan hadis almistir. Ibn Main ve Nesai: “Sikadir.” demislerdir.
Eb{i Hatim: “Saduktur.” demistir. Ibn Hibban onu “es-Sikdt “ta zikretmistir. ibn Sahin “es-Sikdt ’ta “Si-
kadir.” demistir. ibn Hacer “Takrib”de “Sikadir.” demistir. Bkz. Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, XVIII, 364;
Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii 't-Tehzib, V1, 409; Ibn Hacer el-Askalani, Takribii 't-Tehzib, 364.

2479 Siileyman ibn Sufyan. Bilal ibn Yahya’dan hadis almistir. Ibn Main bir seferinde: “Sika degildir.”
demis; baska bir seferinde ise: “Bir sey degildir.” demistir. Ibn Medini: “Miinker hadisler rivayet
ederdi.” demistir. EbG Hatim: “Daifu’l-hadistir. Sikalardan miinker hadisler rivayet ederdi.” demistir.
Ebl Zur’a: “Miinkeru’l-hadistir. Abdullah ibn Dinar ondan {i¢ hadis rivayet etmis, ti¢ii de miinker riva-
yetlerdir.” demistir. Ibn Hibban onu “es-Sikdt "ta zikretmis ve “Hata yapardi.” demistir. Ibn Hacer
“Takrib”de “Zayiftir.” demistir. Bkz. Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, X1, 436; ibn Hacer el-Askalani, Teh-
zibii't-Tehzib, TV, 194; Ibn Hacer el-Askalani, Takribii't-Tehzib, 251.

2480 Bilal ibn Yahya. Sadece babasi Yahya ibn Talha’dan hadis almistir. Kendisinden de sadece Sii-
leyman ibn Sufyan hadis almgtir. Ibn Hibban onu “es-Sikdt ’ta zikretmistir. ibn Hacer “Takrib”de
“Leyyindir.” demistir. ibn Hacer’in bu hiikmiine karsilik Bessar Avvad ve Suayb Arnavut: “Aksine
mechuldiir. Zayif olan Siileyman ibn Sufyan ondan rivayette teferriid etmistir. ibn Hibban disinda kimse
onu tevsik etmemistir. Tek hadisi vardir ve o da zayif olup Tirmizi tarafindan tahric edilmistir.” demis-
lerdir. Bkz. Mizzi, Tehzibii'I-Kemdl, IV, 299; Tbn Hacer el-Askalani, Tehzibii 't-Tehzib, 1, 505; Ibn Hacer
el-Askalani, Takribii't-Tehzib, 129; Bessar Avvad Ma’ruf ve Suayb Arnavut, Tahriru Takribi’t-Tehzib,
I, 188.

2481 Yahya ibn Talha. Babasi Talha ibn Ubeydullah’dan hadis almistir. Ya’kab ibn Seybe ve Icli: “Si-
kadir.” demislerdir. Tbn Hibban onu “es-Sikdt ’ta zikretmistir. Ibn Hacer “Takrib”de “Sikadir.” demis-
tir. Bkz. Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, XXXI, 387; Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii t-Tehzib, X1, 233; Ibn
Hacer el-Askalani, Takribii’'t-Tehzib, 592.

2482 Talha ibn Ubeydullah. Sahabidir. Bkz. Ibn Abdilberr, el-Istiab, 11, 764; Mizzi, Tehzibii’l-Kemdl,
X111, 412; Tbn Hacer el-Askalani, Tehzibii 't-Tehzib, V, 20; Ibn Hacer el-Askalani, el-Isdbe, 111, 430.
2483 Nevevi, bu hadisi Tirmizi’den tahric etmistir. Sened ve metin Tirmizi’ye aittir. Ahmed b. Hanbel,
Miisned, 111, 17 (1397); Darimi, es-Stinen, 11, 1050 (1730); Tirmizi, el-Cdmiii l-kebir, Deavat 51 (3451).
(V, 447); Ebt Ya’la el-Mevsili, Miisnedu Ebi Ya’la, 11, 25-26 (661-662); Hakim en-Nisabiri, e/-Miis-
tedrek, IV, 317 (7767).
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Tirmizi (6. 279/892): “Bu hadis hasen-garibdir.”?*3* demistir. Raviler arasinda
ittisal mevcuttur. Bilal ibn Yahya sadece babasi Yahya ibn Talha’dan hadis almistir.
Ayrica Bilal ibn Yahya’dan da sadece Siileyman ibn Sufyan bu hadisi almistir. Bilal
ibn Yahya mechul, Siileyman ibn Sufyan ise zayif bir ravidir. Bu sebeplerden dolay1

s0z konusu rivayetin isnad1 zayiftir.

Nevevi’nin (6. 676/1277) Riyazii’s-Salihin de tahric etmis oldugu bu hadisin
metninde ilave olarak “3&)s g3 JMW” lafz1 gegmektedir. Bu lafiz Tirmizi’nin (6.
279/892) es-Siinen’inde gegcmemekte olup, Ebli Davud’un (6. 275/889) es-Stinen’inde
tahric ettigi hadiste gegmektedir.>**> Miiellif, bu hadisi Tirmizi’nin (6. 279/892) es-
Stinen’inde tahric ettigini sdylemis, ancak Ebli Davud’un (6. 275/889) es-Siinen’inde
tahric etmis oldugu hadisin metninin bir kismin1 Tirmizi’nin (6. 279/892) kitabindan

tahric ettigi hadise idrac etmistir.

Talha ibn Ubeydullah’tan rivayet edilen bu hadisin sihhati hakkinda alimler su
aciklamalar1 yapmuslardir: ibn Hanbel’in (6. 241/855) Miisned’inde tahric ettigi bu ha-
dis i¢in Suayb Arnavut (1928-2016), s6z konusu rivayetin senedinde bulunan Sii-
leymén ibn Sufyan’dan dolayr mezklr rivayetin isnadinin zayif oldugunu, ancak
mezkir hadisin sahid rivayetlerle birlikte hasen seviyesine c¢iktigini belirtmistir.>4%
Déarimi’nin (6. 255/869) es-Siinen’inde tahric ettigi bu hadis i¢in Hiiseyin Selim Esed,
s0z konusu rivayetin ravilerinden Siileyman ibn Sufyan ve Bilal ibn Yahya’dan dolay:
mezkr rivayetin isnadinin zayif oldugunu sdylemistir.*3” Tirmizi nin (6. 279/892) es-
Siinen’inde tahric ettigi bu hadis i¢in Bessar Avvad, Siileyman ibn Sufyan’in zayif bir
ravi olmasindan dolay1 bu rivayetin isnadinin zayif oldugunu agiklamistir.>**® Mev-
sili’nin (6. 307/919) Miisned’inde tahric etmis oldugu iki hadis i¢in Hiiseyin Selim
Esed, bu rivaylerin ravilerinden Bilal ibn Yahya hakkinda bir¢cok muhaddisin agir

248 Bir ravinin tek basina rivayet ettigi hasen hadis. Bkz. Aydmh, Hadis Istilahlar: Sozligii, 112.

2485 Burivayette Hz. Peygamber (s) hilali gordiigiinde “Allah’im, hilali bizim igin hayirli ve ugurlu kil
Allah’im, hilali bizim i¢in hayirli ve ugurlu kil. Allah’im, hilali bizim i¢in hayirlt ve ugurlu kil. Seni
yaratana iman ettim. (3 defa tekrar etti.) Ay1 boyle boyle getiren Allah’a hamd olsun.” demistir. Bkz.
Ebl Davud, Siinenu Ebi Davud, Edeb 110 (5092). (VII, 423). Suayb Arnavut, isnadin ricalinin sika
oldugunu ancak bunun miirsel oldugunu belirtmis, ayrica hadisin hasen li-gayrihi oldugunu sdylemistir.
2486 Bkz. Ahmed b. Hanbel, Miisned, 111, 17, 2. dipnot.

2487 Bkz. Darimi, es-Siinen, 11, 1050, 3. dipnot.

2488 Bkz. Tirmizi, el-Camiii 'l-kebir, V, 447, 2. dipnot.
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cerhleri oldugunu haber vermektedir.2*%® Hakim (6. 405/1014) ve Zehebi (6. 748/1348)

ise bu hadis hakkinda siikit etmislerdir.?+*°

Riyazii’s-Salihin'i tahkik ederek nesreden Suayb Arnavut (1928-2016)**! ve
Dekkak ile Rabah?*°? bu hadisin sahid bir rivayeti bulundugunu ve Ibn Hibban i (.
354/965) bu hadisi sahih saydigini belirtmislerdir. Hadi, s6z konusu hadise sahih li-
gayrihi demistir.>*** Yasuf Ali Budeyvi****, Elbani (1914-1999)**°°, Fahl>***° ve Ha-

1ebi***” incelenen hadisin sthhati hakkinda bir agiklama yapmamuslardir.

Incelenen rivayetin benzeri ibn Omer tarafindan rivayet edilmis, bunu da
Darimi (6. 255/869)**°% ve Tbn Hibban (6. 354/965)***° kitaplarinda tahric etmislerdir.

Incelenen rivayetin zay1flig1, sahid hadisler sayesinde giderilmistir.

2.37. 1261 Numarah Hadis
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2489 Bkz. Ebl Ya’la el-Mevsili, Miisnedu Ebi Ya’la, 11, 26, 1. ve 2. dipnot.

2490 Bkz. Hakim en-Nisabiri, el-Miistedrek, 1V, 317.

291 Bkz. Nevevi, Riydzii's-salihin (Arnavut), 483, 2. dipnot.

2492 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Dekkdk ve Rabéh), 482, 2. dipnot.

2493 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Hdadi), 291, 7. dipnot.

2494 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Budeyvi), 403 (1228).

2495 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Elbdni), 447 (1235).

24%  Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Fahl), 345 (1228).

2497 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Halebi), 429 (1236).

2498 Bkz. Darimi, es-Siinen, 11, 1050 (1729). Hiiseyin Selim Esed, hadisin isnadina zayif demektedir.
249 Bkz. Ibn Hibban el-Biisti, Sahihu Ibn Hibban, 111, 171 (888). Suayb Arnavut hadisin sahih li-gay-
rihi oldugunu belirtmistir.
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Muhammed ibn Yahya (h. 258)*°% > Ebi Asim (h. 212)>*°! > Muhammed ibn
RifA’a (?)*%2 > Siiheyl ibn Ebi Salih (h. 138)?°% > Ebi Salih (h. 101)*°* > Ebf Hureyre
(h. 57)%°% sdyle demistir: Rasiilullah (s) dedi ki: “Pazartesi ve Persembe giinleri amel-
ler Allah’a arz edilir. Ben de amellerimin oruglu oldugum sirada arz edilmesini iste-

rim. 22506

Tirmizi (6. 279/892): “Ebl Hureyre’den bu konudaki hadis hasen-garibdir.”>>%’
demistir. Nevevi (6. 676/1277), Riydzii’s-Salihin’de bu hadisi zikrettikten sonra Miis-
lim’in (8. 261/875)*% orug kism1 olmadan sdz konusu rivayeti tahric ettigini soyle-
mistir.>** Raviler arasinda ittisal mevcuttur. Ebd Asim, Muhammed ibn Rifa’a’dan
hadis rivayetinde teferriid etmistir. Ayria Muhammed ibn Rifa’a mechul bir ravidir.

Bu sebepten dolay1 s6z konusu rivayetin isnadi zayiftir.

2500 Muhammed ibn Yahya. Ebti Asim’dan hadis almistir. ibn Ebi Hatim soyle demistir: “Babanmin
goriisiine gore ondan hadis yazilir. Sika ve saduktur. Miisliimanlarin imamlarindan biridir.” Nesai: “Si-
kadir, me’mundur.” demistir. Ibn Hacer “Takrib”de “Sikadir. Biiyiik hafizdir.” demistir. Bkz. Mizzi,
Tehzibii’I-Kemal, XXVI, 617; Ton Hacer el-Askalani, Tehzibii 't-Tehzib, IX, 511; Tbn Hacer el-Askalani,
Takribii't-Tehzib, 512.

2501 Eb Asim. Muhammed ibn Rifa’a’dan hadis almistir. icli ve Muhammed ibn Sa’d: “Sikadir.” de-
mislerdir. EbG Hatim: “Saduktur.” demistir. Ibn Hacer “Takrib”de “Sikadir sebttir.” demistir. Mizzi,
Tehzibii'I-Kemdl, X111, 281; Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii't-Tehzib, IV, 450; ibn Hacer el-Askalant,
Takribii’t-Tehzib, 280.

2502 Muhammed ibn Rifa’a. Siiheyl ibn Ebi Salih’den hadis almustir. Ibn Hibban onu “es-Sikdt "ta zik-
retmistir. Ezdi: “Miinkeru’l-hadistir.” demistir. Ibn Hacer “Takrib’de “Makbuldiir.” demistir. Ibn Ha-
cer’in bu hitkmiine kars1 Bessar Avvad ve Suayb Arnavut: “Aksine mechuldiir. Eba Asim ondan riva-
yette teferriid etti. Sadece Ibn Hibban onu tevsik etti.” demislerdir. Bkz. Mizzi, Tehzibii'I-Kemdl, XXV,
201; Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii't-Tehzib, IX, 163; Ibn Hacer el-Askalani, Takribii 't-Tehzib, 478;
Bessar Avvad Ma’ruf ve Suayb Armnavut, Tahriru Takribi't-Tehzib, 111, 242.

2303 Siiheyl ibn Ebi Salih. Babasi Eb Salih’den hadis almustir. Sufyan ibn Uyeyne: “Hadiste sebttir.”
demistir. Ibn Main: “Hadisi hiiccet degildir.” demistir. Icli: “Sikadir.” demistir. Nesai: “Leyse bihi
be’s.” demistir. Tbn Hacer “Takrib”de “Saduktur. Hifz1 tagayyiir etmistir.” demistir. ibn Hacer’in bu
hiikmiine karsilik Bessar Avvad ve Suayb Arnavut: “Aksine sikadir. imamlarin ekserisi onu tevsik et-
mistir.” demislerdir. Bkz. Mizzi, Tehzibii’I-Kemdl, X1I, 223; Tbn Hacer el-Askalani, Tehzibii t-Tehzib,
IV, 263; ibn Hacer el-Askalani, Takribii’t-Tehzib, 259; Bessar Avvad Ma’ruf ve Suayb Arnavut,
Tahriru Takribi't-Tehzib, 11, 91.

2504 Eba Salih. Ebli Hureyre’den hadis almistir. Eba Zur’a, Ibn Main, Ebti Hatim, Ibn Sa’d, icli, Harbi
ve Saci: “Sikadir.” demislerdir. Tbn Hacer “Takrib “de “Sikadir sebttir.” demistir. Bkz. Mizzi, Tehzibii 'I-
Kemal, VIII, 513; Tbn Hacer el-Askalani, Tehzibii t-Tehzib, TI1, 219; Tbn Hacer el-Askalani, Takribii't-
Tehzib, 203.

2505 Eb{ Hureyre. Sahabidir. Bkz. Ibn Abdilberr, el-Istidb, IV, 1768; Mizzi, Tehzibii'I-Kemal, XXXIV,
366; Ibn Hacer el-Askalani, el-Isdbe, VII, 348; Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii 't-Tehzib, XII, 262.

2306 Nevevi, bu hadisi Tirmizi’den tahric etmistir. Tirmizi, el-Camiii’'l-kebir, Savm 44 (747). (11, 114).
2507 Bir ravinin tek basina rivayet ettigi hasen hadis. Bkz. Aydinh, Hadis Istilahlar: Sozligii, 112.

2508 Bkz. Miislim, el-Cdmiu’s-Sahih, Birr ve Sila 35-36 (2565). (IV, 1987-1988).

2509 Bkz. Nevevi, Riydzii’'s-sdlihin (Budeyvi), 408 (1256).
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Tirmiz1’nin (6. 279/892) es-Siinen’inde tahric ettigi bu hadisin metni i¢in Bes-
sar Avvad, Darekutni’nin (6. 385/995) bu hadisin merfu yahut mevkuf olabilme ihti-

mali oldugunu belirtmistir.*'° Darekutni (5. 385/995), incelenen hadisin bircok farkli

f2512

tarikle®!! geldigini ve mezkr rivayetlerin ravilerinden bazilarmin bunu re eder-

2513 2514

ken bazilarinin ise vakfettigini~ "> sdylemistir.

Riyazii’s-Salihin'i tahkik ederek nesreden Suayb Arnavut (1928-2016)*'° ve

Dekkak ile Rabah?*'® bu rivayetin ravilerinden olan Muhammed ibn Rifd’a’y1 ibn

Hibban (6. 354/965) disinda kimsenin tevsik etmedigini, fakat hadisin mana olarak
sahid bir rivayeti bulundugunu belirtmislerdir. Hadi, mezktr hadise sahih li-gayrihi
demektedir.?*!” Halebi, s6z konusu hadisi Elbani’nin (1914-1999) sahih saydigin1 sdy-
lemistir.>>'® Yasuf Ali Budeyvi®*'?, Elbani (1914-1999)*%° ve Fahl>>?! bu hadisin sth-

hati hakkinda bir agiklama yapmamuslardir.

Ebl Hureyre’den bu konuda birgok rivayet gelmistir. Bir rivayette amellerin
Pazartesi ve Persembe giinii Allah’a arz edilecegi, Allah’a ortak kosmayan herkesin
affedilecegi, sadece kardesi arasinda diismanlik olan kiginin muaf olacagi rivayetlerde

yer almaktadir.>>*? Bagka bir rivayette amellerin her Persembe ve Cuma gecesi arz

2510 Bkz. Tirmizi, el-Cdmiii 'I-kebir, 11, 115, 1. dipnot.

2311 Bir sozii, bir haberi, birbirinden alarak insanlara ulastiran kimselerin isimlerinin tarihi sirayla zak-
redildigi kisim, okuyucuyu veya dinleyiciyi s6ze, habere ulastiran yol. Buna sened de denir. Bkz. Bkz.
Aydinh, Hadis Istilahlar: Soz1ligii, 308.

2312 Bir hadisi, senedli veya senedsiz, Hz. Peygamber’e -sallellahu aleyhi ve sellem- nisbet (ederek
rivayet) etmek. Bkz. Aydinli, Hadis Istilahlar: Sézligii, 251.

2513 Bir haberi/hadisi bir sahabiye veya daha sonraki nesilden birine nisbet etmek, ait gdstermek. Bkz.
Aydml, Hadis Istilahlari Sézliigii, 327.

14 Bk, Darekutni, el- Tlelii l-varide, X, 87-89 (1884).

215 Bkz. Nevevi, Riydzii’'s-salihin (Arnavut), 489-490, 1. dipnot.

2516 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Dekkék ve Rabdh), 489, 1. dipnot.

17 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Hdadi), 297, 7. dipnot.

2318 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Halebi), 436, 1. dipnot.

2319 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Budeyvi), 408 (1256).

2520 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Elbdni), 453 (1263).

2521 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Fahl), 351 (1256).

2522 Bkz. Tayalisi, Miisnedii Taydlisi, IV, 155 (2525); Abdiirrezzak b. Hemmam, el-Musannef, 1V, 314
(7914); Humeydi, Miisnedii’l-Humeydi, 11, 199 (1005); Ahmed b. Hanbel, Miisned, XIII, 77 (7639);
Miislim, e/-Camiu’s-Sahih, Birr ve Sila 35-36 (2565). (IV, 1987-1988); Ebt Davud, Siinenu Ebi Davud,
Edeb 54 (4916). (VII, 275); Ebl Ya’la el-Mevsili, Miisnedu Ebi Ya’la, X11, 38 (6684).
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edildigi, sadece akrabalik iligkilerini kesen kisinin aftan mahrum olacag: zikredilmis-
tir.23 Tirmizi’nin (6. 279/892) es-Siinen’inde tahric ettigi incelenen rivayetin metni
disinda bagka higbir rivayette “Ben de amellerimin oruglu oldugum sirada arz edilme-
sini isterim.” lafz1 gegmemektedir. Yine bu konuda sahabeden Usame ibn Zeyd, yash
olmasina ragmen Pazartesi ve Persembe giinleri orug tutar ve bunu ni¢in yaptig1 soru-
lunca amellerin orug tuttugu giinlerde Allah’a arz edildigini sdylemistir.2>** Incelenen
rivayetteki zayiflik, bir¢ok sahid rivayetle takviye edilmis, bu sayede zayifliktan kur-

tulmustur.
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2523 Bkz. Ahmed b. Hanbel, Miisned, XVI, 191 (10272). Suayb Arnavut, hadisin isnadina hasen demis-
tir.

2524 Bkz. Ahmed b. Hanbel, Miisned, XXXVI, 72 (21744); Ebl Davud, Siinenu Ebi Ddvud, Savm 60
(2436). (IV, 100). Suayb Arnavut, iki hadisin de isnadinin zay1f oldugunu ancak merfu kisminin sahih
oldugunu agiklamaktadir.
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Said ibn Mansir (h. 227)*°% > Abdullah ibn Miibarek (h. 181)%°26 > Abdurrah-
man ibn Yezid (h. 153)**27 > Ebii Selam (?)*?® > Halid ibn Zeyd (?)**?° > Ukbe ibn
Amir (h. 58)*°% soyle demistir: Rasilullah (s) dedi ki: “Allah, bir ok vesilesiyle ii¢
kisiyi cennete koyar: Allah rizast i¢in o oku yapani -yeter ki bunu hayir maksadiyla
yvapsin-, onu Allah i¢in atani, oku vereni. Aticiligi ve biniciligi ogrenin. Aticiligr 6g-
renmeniz biniciligi ogrenmenizden daha ¢ok hosuma gider. Su ti¢ sey oyalanma degil-
dir: Kiginin atini egitmesi, ailesiyle eglenmesi, yayiyla ok atmasi. Her kim ok atmayt

ogrendikten sonra onu unutursa, bu biraktigi veya terkettigi bir nimettir. >3

Nevevi (6. 676/1277), bu hadisi Riyadzii 's-Salihin’de tahric ederken “Su ii¢ sey

oyalanma degildir: Kisinin atini egitmesi, ailesiyle eglenmesi, yayiyla ok atmasi. ” Kis-

min1 hazfetmistir.?>3?

2525 Sajd ibn Mansir. Abdullah ibn Miibarek’den hadis almstir. Tbn Sa’d, EbGt Hatim ve Ibn Hiras:
“Sikadir.” demislerdir. Ibn Hacer “Takrib”de “Sikadir. Musannifdir.” demistir. Bkz. Mizzi, Tehzibii I-
Kemdl, X1, 77; Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii't-Tehzib, IV, 89; Ibn Hacer el-Askalani, Takribii 't-Teh-
zib, 241.

2526 Abdullah ibn Mubarek. Abdurrahman ibn Yezid’den hadis almistir. Abdurrahman ibn Mehdi’ye
“Sufyan Sevri mi yoksa Ibn Mubarek mi daha efdal?” diye soruldugunda, cevabi ibn Mubérek ten yana
olmustur. Ayrica hayatinda ibn Mubarek gibisini gérmedigini belirtmistir. Tbn Hacer “Takrib”de “Si-
kadir, sebttir.” demistir. Bkz. Mizzi, Tehzibii 'I-Kemal, XV1, 5; Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii 't-Tehzib,
V, 382; Ibn Hacer el-Askalani, Takribii 't-Tehzib, 320.

2527 Abdurrahman ibn Yezid. Ebi Seldim’dan hadis almistir. Ibn Hanbel: “Leyse bihi be’s.” demistir.
Ibn Main, Icli, Ibn Sa’d ve Nesai: “Sikadir.” demislerdir. Ibn Hacer “Takrib”de “Sikadir.” demistir.
Bkz. Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, XVIIL, 5; Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii 't-Tehzib, VI, 297; Ibn Hacer
el-Askalani, Takribii’t-Tehzib, 353.

228 Ebi Selam. Halid ibn Zeyd’den hadis almistir. icli ve Darekutni: “Sikadir.” demislerdir. Ibn
Hibban onu “es-Sikdt "ta zikretmistir. ibn Hacer “Takrib”de “Sikadir. Irsal yapard1.” demistir. Bkz.
Mizzi, Tehzibii’l-Kemdl, XXVIII, 484; Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii't-Tehzib, X, 296; Ibn Hacer el-
Askalani, Takribii't-Tehzib, 545.

2529 Halid ibn Zeyd. Ukbe ibn Amir’den sadece incelenen hadisi almistir. Bu hadisi de kendisinden
sadece Ebi Selam almistir. Tbn Hibban onu “es-Sikdt 'ta zikretmistir. Zehebi: “Onda 1zdirab vardir.”
demistir. Tbn Hacer “Takrib”de “Makbuldiir.” demistir. Ravi hakkinda herhangi bir cerh ifadesi yok.
Ibn Hibban’m onu kitabinda zikretmesi ise meghulleri tevsik etme prensibi dolayistyladir. ibn Hacer’in
“makbul” hiikmiinii neye dayanarak verdigini bilmiyorum. Mevcut sartlarda bu ravinin en azindan
“mechulii’l-ayn” olmasi gerekmektedir. Bkz. Mizzi, Tehzibii'I-Kemal, V111, 71; Zehebi, el-Kdsif, 1, 64;
Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii 't-Tehzib, 111, 91; Ton Hacer el-Askalani, Takribii 't-Tehzib, 188.

2530 Ukbe ibn Amir. Sahabidir. Bkz. ibn Abdilberr, el-Istiab, 111, 1073; Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, XX,
202; Tbn Hacer el-Askalani, Tehzibii t-Tehzib, VII, 242; Tbn Hacer el-Askalani, el-Isdbe, IV, 429.

2331 Nevevi, bu hadisi Ebi Davud’dan tahric etmistir. Sened ve metin Ebli Davud’a aittir. Tayalisi,
Miisnedii Tayalisi, 11, 347 (1099); Ibn Ebi Seybe, el-Musannef, IV, 215 (19433); IV, 229 (19549); V,
303 (26324); Ahmed b. Hanbel, Miisned, XXVIII, 532 (17300); XXVIII, 558 (17321); XXVIII, 571-
572 (17335-17336); Darimi, es-Siinen, 111, 1556 (2449); ibn Mace, es-Siinen, Cihad 19 (2811). (IV, 89);
Ebt Davud, Stinenu Ebi Ddvud, Cihad 23 (2513). (IV, 167); Tirmizi, el-Camiti 'I-kebir, Fedailu’l-cihad
11 (1637). (I, 275); Nesai, Siinenii 'n-Nesdi, Cihad 26 (3146). (V1, 28); Hayl 7 (3578). (V1,222); Nesai,
es-Siinenii’l-kiibrd, IV, 289 (4339); IV, 318 (4404); Hakim en-Nisaburi, el/-Miistedrek, 11, 104 (2467).
2532 Bkz. Nevevi, Riydzii's-salihin (Budeyvi), 426-427 (1335).
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Raviler arasinda ittisal mevcuttur. Halid ibn Zeyd’in mechul bir ravi olmasi
sebebiyle bu rivayetin isnadi zayiftir. Ukbe ibn Amir’den rivayet edilen bu hadisin
sthhati hakkinda alimler su agiklamalar1 yapmislardir: ibn Hanbel (6. 241/855), Ibn
Mace (6. 273/887) ve Ebli Davud’un (6. 275/889) tahric ettikleri hadisler i¢in Suayb
Arnavut (1928-2016), Halid ibn Zeyd’in mechul bir ravi olmasindan dolay1 s6z konusu

k*% ve sahid riva-

rivayetlerin isnadlarinin zayif oldugunu, ancak hadisin biitiin tari
yetlerinin onu hasen seviyesine ¢ikardigimi belirtmistir.2>** Elbani (1914-1999) de Ebi
Davud’un (6. 275/889) es-Siinen’inde yer alan bu hadisin isnadinin Halid ibn Zeyd’in
mechul olmasindan dolay1 zayif oldugunu séylemektedir.?**> Darimi’nin (6. 255/869)
es-Siinen’inde tahric etmis oldugu hadisin isnadina Hiiseyin Selim Esed, ceyyid®>*
demistir.?>*” Tirmizi (6. 279/892), es-Siinen’inde tahric ettigi hadise “hasen” demis-
tir.25%® Bessar Avvad ise Tirmizi nin (8. 279/892) es-Siinen’inde yer alan bu rivayetin
isnadinin zayif oldugunu sdylemistir.?>*° Hakim (6. 405/1014), el-Miistedrek’te tahric
ettigi bu hadisin sahih ve sahid rivayetinin oldugunu belirtmis, Zehebi (6. 748/1348)
de onun bu hiikmiine muvafakat etmistir.>>** Suayb Arnavut’un (1928-2016) belirtti-

gine gore s6z konusu hadisin birgok sahid rivayeti vardir.2>*!

Riyazii’s-Salihin'i tahkik ederek nesreden Suayb Arnavut (1928-2016), bu ri-

vayetin isnadinda meghul bir ravi oldugunu belirtmektedir.?>** Ancak Suayb Arnavut
(1928-2016), hadis hakkinda verdigi hilkmii sonradan degistirmis ve daha sonra tahkik
ettigi kitaplarda bu hadisin hasen oldugunu sdylemistir. Dekkak ile Rabah da Suayb
Arnavut’un (1928-2016) verdigi hiikmii tekrar etmislerdir.>>** Yisuf Ali Budeyvi>>**

2533 Bir sozii, bir haberi, birbirinden alarak insanlara ulastiran kimselerin isimlerinin tarihi sirayla zak-
redildigi kisim, okuyucuyu veya dinleyiciyi s6ze, habere ulastiran yol. Buna sened de denir. Bkz. Bkz.
Aydmly, Hadis Istilahlart Sézliigii, 308.

2534 Bkz. Ahmed b. Hanbel, Miisned, XXVIII, 533, 3. dipnot; XXVIII, 559, 1. dipnot; XXVIII, 572, 2.
dipnot; ibn Mace, es-Siinen, IV, 90, 1. dipnot; Ebti Davud, Siinenu Ebi Davud, 1V, 167, 1. dipnot.

2535 Bky. Elbani, Za fii Siineni Ebi David, 11, 304.

2536 Hasen li-zatihi mertebesinden yiiksek olmakla beraber sahih derecesine vardigindan tereddiit edi-
len hadis. Bkz. Aydinl, Hadis Istilahlar Sozliigii, 50.

2537 Bkz. Darimi, es-Siinen, 111, 1557, 2. dipnot.

2538 Bkz. Tirmizi, el-Cdmiii’l-kebir, 111, 275.

2539 Bkz. Tirmizi, el-Cdmiii l-kebir, 111, 275, 3. dipnot.

2540 Bkz. Hakim en-Nisabiri, el-Miistedrek, 11, 104.

2341 Bkz. Eb( Davud, Siinenu Ebi Dédvud, 1V, 168, 1. dipnotun devamu.

2542 Bkz. Nevevi, Riydzii’'s-salihin (Arnavut), 511, 3. dipnot.

2543 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Dekkék ve Rabdh), 511, 5. dipnot.

2544 Bkz. Nevevi, Riydzii's-salihin (Budeyvi), 426-427 (1335).
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ve Fahl>®* incelenen hadisin sihhati hakkinda bir agiklama yapmanuslardir. Elbani
(1914-1999)*°*¢ ve Hadi***’ incelenen hadisin isnadinin zay1f oldugunu séylemislerdir.

Halebi, Iraki (6. 806/1404) ve Elbani’nin (1914-1999) bu hadisi zayif saydiklarini ha-

ber vermistir.2348

Hadisin son climlesi hari¢ kalaninin bir benzeri EbG Hureyre tarafindan rivayet
edilmistir.>*° Hadisin son ciimlesini destekleyecek bir rivayet Ukbe tarafindan rivayet

edilmistir.>>° Incelenen rivayetteki zayiflik, bircok sahid rivayetle giderilmistir.

2.39. 1390 Numarah Hadis
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2345 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Fahl), 371 (1335).

2346 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Elbdni), 474, 1. dipnot.

247 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Hadi), 310, 8. dipnot.

2348 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Halebi), 454, 1. dipnot.

2549 Bkz. Hakim en-Nisabiri, el-Miistedrek, 11, 104 (2468). Hakim, hadis hakkinda yorum yapmamus,
Zehebi Miislim’in sartina gore sahih oldugunu belirtmistir. Suayb Arnavut ise isnadin zayif oldugunu
sOylemistir. Bkz. Ebl Davud, Siinenu Ebi Davud, 1V, 168, 1. dipnotun devamu.

2550 Bkz. Miislim, el-Cdmiu’s-Sahih, imare 169 (1919). (I, 1522).
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Nasr ibn Ali (h. 250)?°°! > Halid ibn Yezid (h. 183)?>3? > Ebt Ca’fer Razi (h.
160)*%3 > Rebi’ ibn Enes (h. 139)?*>* > Enes ibn Malik (h. 93)*°% soyle demistir:
Rastulullah (s) dedi ki: “Kim ilim talebi icin yola ¢ikarsa donene kadar Allah yolunda-

dir 12556

Tirmizi (6. 279/892): “Hadis hasen-garibdir.?>%” Bazilar1 bu hadisi ref?>*® etme-
den rivayet etmislerdir.” demistir. Raviler arasinda ittisal mevcuttur. Halid ibn
Yezid’in zayi1flig1 dolayisiyla bu rivayetin isnadi da zayiftir. Bessar Avvad, s6z konusu
rivayetin isnadindaki Halid ibn Yezid’in zayif bir ravi oldugunu ancak mutabi ve sahid
rivayetler i¢in kullamlabilecegini belirtmektedir.*> Elbani (1914-1999), bu hadisin

zayif oldugunu sdylemektedir.>>¢

2551 Nasr ibn Ali. Halid ibn Yezid’den hadis almustir. EbGi Hatim, Nesai ve Ibn Hiras: “Sikadir.” de-
mislerdir. Tbn Hacer “Takrib”de “Sikadir sebttir.” demistir. Bkz. Mizzi, Tehzibii’I-Kemal, XXIX, 355;
Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii t-Tehzib, X, 430; Ibn Hacer el-Askalani, Takribii ’t-Tehzib.

2552 Halid ibn Yezid. Eba Ca’fer Razi’den hadis almistir. Ebi Zur’a: “La be’se bih.” demistir. Ibn
Hibban onu “es-Sikdt "ta zikretmistir. Bessar Avvad, tahkik ettigi “Tehzibii’l-Kemdal "de bu konuyla
ilgili sunlar1 aktariyor: “Nesai: ‘Leyse bihi be’s.” demistir. Ukayli: ‘Hadislerinin birgoguna tabi olun-
maz.” demistir. Zehebi 'el-Mugni’de ‘Ebl Ca’fer Razi’den rivayette bulunmustur. Zayiftir.” demistir.”
Ibn Hacer “Takrib’de “Saduktur. Vehmederdi.” demistir. Tbn Hacer’in bu hiilkmiine kars1 Bessar Avvad
ve Suayb Arnavut: “Aksine zayiftir. I’tibar edilir.” demislerdir. Bkz. Mizzi, Tehzibii’I-Kemdl, VIII, 210,
VIII, 212, 1. dipnot; Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii 't-Tehzib, 111, 129; Tbn Hacer el-Askalani, Takribii 't-
Tehzib, 192; Begsar Avvad Ma’ruf ve Suayb Arnavut, Tahriru Takribi’t-Tehzib, 1, 355.

2553 Ebii Ca’fer Razi. Rebi’ ibn Enes’den hadis almistir. ibn Hanbel bir seferinde: “Hadiste kavi degil-
dir.” derken; baska bir seferinde: “Salihu’l-hadistir.” demistir. Ibn Main bir seferinde: “Sikadir.” derken;
bagka bir seferinde: “Hadisi yazilir, lakin hata yapardi.” demis; daha baska bir seferde ise: “Salihtir.”
demistir. Amr ibn Ali: “Zayiflik vardir. Ehl-i sidkdandir. Seyyiu’l-hifzdir.” demistir. Eb Zur’a: “Seyh-
dir. Vehmi ¢okdur.” demistir. EbGi Hatim: “Sikadir. Saduktur. Salihu’l-hadistir.” demistir. Saci ve
Nesal: “Kavi degildir.” demislerdir. Ibn Hiras: “Seyyiu’l-hifzdir. Saduktur.” demistir. Ibn Adi: “Hadis-
leri salihtir. Insanlar ondan hadis rivayet etmislerdir. Hadislerinin geneli miistakimdir. La be’se bih ol-
masini umarim.” demistir. Ibn Sa’d: “Sikadir.” demistir. Ibn Hibban: “Meshur ravilerden miinker riva-
yetleri nakilde teferriid etmistir. Su kadar var ki, onun rivayetlerinden sikalarin muvafakat ettiklerinin
ihticacinda bir gariplik gérmem.” demistir. Ibn Hacer “Takrib ”de “Saduktur. Seyyiul’l-hizfdir.” demis-
tir. Bkz. Mizzi, Tehzibii’lI-Kemdl, XXXIII, 192; Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii't-Tehzib, X1, 56; Tbn
Hacer el-Askalani, Takribii't-Tehzib, 629.

2554 Rebi’ ibn Enes. Enes ibn Malik’den hadis almustir. icli ve Ebti Hatim: “Saduktur.” demislerdir.
Nesai: “Leyse bihi be’s.” demistir. Ibn Hacer “Takrib”de “Saduktur. Vehmi vardir.” demistir. Bkz.
Mizzi, Tehzibii’l-Kemdl, IX, 60; Ton Hacer el-Askalani, Tehzibii't-Tehzib, 111, 238; Ibn Hacer el-As-
kalani, Takribii't-Tehzib, 205.

2555 Enes ibn Malik. Sahabidir. Bkz. Ibn Abdilberr, el-Istiab, 1, 109; Mizzi, Tehzibii 'I-Kemdl, 111, 353;
Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii 't-Tehzib, 1, 376; Ibn Hacer el-Askalani, el-Isdbe, I, 275.

255 Nevevi, bu hadisi Tirmizi’den tahric etmistir. Tirmizi, el-Camiii I-kebir, Ilim 2 (2647). (IV, 386).

2557 Bir ravinin tek basina rivayet ettigi hasen hadis. Bkz. Aydmh, Hadis Istilahlar: Sozligii, 112.

2558 Bir hadisi, senedli veya senedsiz, Hz. Peygamber’e -sallellahu aleyhi ve sellem- nisbet (ederek
rivayet) etmek. Bkz. Aydinli, Hadis Istilahlar: Sézligii, 251.

2559 Bkz. Tirmizi, el-Céamiii 'l-kebir, IV, 386, 4. dipnot.

2360 Bkz. Elbani, Za ‘ifii Siineni t-Tirmizi, 314; Elbani, Silsiletii’l-ehddisi 'z-za ‘ife, V, 55.
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Riydzii’s-Salihin'i tahkik ederek nesreden Suayb Arnavut (1928-2016)*! ve

Dekkak ile Rabah?*%? bu rivayetin isnadinin zayif oldugunu, ancak bu rivayeti mana

olarak destekleyecek bir hadisin Ebli Hureyre’den hasen isnadla geldigini haber ver-
mislerdir. Hadi, s6z konusu hadise hasen garib demistir.?>* Yiisuf Ali Budeyvi*>** ve

Fahl*% incelenen hadisin sthhati hakkinda yorumda bulunmamuslardir. Elbani (1914-

1999)*% ve Halebi>**” mezkir hadisin isnadina zayif demislerdir.

Mescide ilim 6grenmek i¢in gelenin Allah yolunda olduguna dair bir hadis Ebt
Hureyre’den rivayet edilmistir.>>%® Incelenen rivayetteki zayiflik, sahid rivayetle tak-

viye edilerek izale edilmistir.

2.40. 1447 Numaralh Hadis
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2561 Bkz. Nevevi, Riydzii’'s-salihin (Arnavut), 525, 4. dipnot.

2562 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-salihin (Dekkék ve Rabdh), 526, 2. dipnot.

2563 Bkz. Nevevi, Riydzii’'s-salihin (Hadi), 319, 7. dipnot.

2564 Bkz. Nevevi, Riydzii’'s-sdlihin (Budeyvi), 438 (1385).

2365 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Fahl), 382 (1385).

2366 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Elbdni), 487, 1. dipnot.

2367 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Halebi), 465, 1. dipnot.

2568 Bkz. Ahmed b. Hanbel, Miisned, XIV, 257 (8603); XV, 245 (9419); ibn Mace, es-Siinen, Siinnet
17 (227). (1, 153-154); Ebii Ya’la el-Mevsili, Miisnedu Ebi Ya’la, X1, 359 (6472); ibn Hibban el-Biisti,
Sahihu Ibn Hibban, 1, 288 (87); Hakim en-Nisabiri, el-Miistedrek, 1, 169 (310). ibn Hanbel ve ibn
Mace’nin hadisleri i¢in Arnavut, isnadlar1 zayiftir demistir. Mevsili’nin isnadi i¢in Hiiseyin Selim Esed,
sahih demistir. Ibn Hibban’in isnadi icin Arnavut, hasen demistir. Hakim ise isnada sahih demistir.
Zehebd ise siiklt etmistir.
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Ahmed ibn Hasan (h. 250)*°%° > Esbag ibn Ferec (h. 225)*7° > ibn Vehb (h.
197)%" > Amr ibn Haris (h. 149)**’> > Said ibn Ebi Hilal (h. 135)*7® > Huzeyme
(7)*7 > Aise bint Sa’d (h. 117)>7° > Sa’d ibn Ebi Vakkas (h. 55)>°7° soyle demistir:
Sa’d, Rastlullah (s) ile birlikte 6niinde tesbih icin ¢ekirdek veya cakil taglari olan bir
kadinin yanina geldiler. Bunun iizerine Rastilullah (s) “Sana bundan daha kolayini ve
daha iistiin olan bir sey diyeyim mi?” diye kadina sordu. Sonrasinda Rastilullah (s)
sunlart dedi: “Gékyiiziinde yarattigr varliklar sayisinca Allah’t tesbih ederim. Yeryii-
ziinde yarattigi varliklar adedince Alah’t tesbih ederim. Bunlarin arasindakiler sayi-
sinca Allah’t tesbih ederim. Simdiye kadar yarattigi ve bundan sonra yaratacaklari
adedince Allah’t tesbih ederim. Boyle dersin. ‘Allahu ekber’, ‘Elhamdiilillah’, ‘La

ilahe illallah’, *ve la havle ve la kuvvete illa billah’ demek de bunun gibidir. 2377

2569 Ahmed ibn Hasan. Esbag ibn Ferec’den hadis almistir. Mizzi onun hafiz ve ibn Hanbel’in arkadas1
oldugunu belirtmektedir. Ebt Hatim: “Saduktur.” demistir. Ibn Hibban onu “es-Sikdt "ta zikretmistir.
Ibn Hacer “Takrib ’de “Sikadir. Hafizdir.” demistir. Bkz. Mizzi, Tehzibii 'I-Kemdl, 1, 290; Tbn Hacer el-
Askalani, Tehzibii't-Tehzib, 1, 24; Ibn Hacer el-Askalani, Takribii’t-Tehzib, 78.

2570 Esbag ibn Ferec. Ibn Vehb’den hadis almistir. Icli bir seferinde: “La be’se bih.” derken; baska bir
seferinde: “Sikadir.” demistir. Ebi Hatim: “Ibn Vehb’in en saygin ashabidir.” demis; baska bir sefe-
rinde: “Saduktur.” demistir. Tbn Hacer “Takrib”de “Sikadir.” demistir. Bkz. Mizzi, Tehzibii’l-Kemdl,
I11, 304; Tbn Hacer el-Askalani, Tehzibii 't-Tehzib, 1, 361; Ibn Hacer el-Askalani, Takribii 't-Tehzib, 133.
2571 Tbn Vehb. Amr ibn Haris’den hadis almustir. Ibn Main ve Ebd Zur’a: “Sikadir.” demislerdir. Tbn
Hacer “Takrib”de “Sikadir. Hafizdir.” demistir. Bkz. Mizzi, Tehzibii'I-Kemdl, XV1, 277; Ton Hacer el-
Askalani, Tehzibii't-Tehzib, V1, 71; Ibn Hacer el-Askalani, Takribii 't-Tehzib, 328.

2572 Amr ibn Haris. Said ibn Ebi Hilal’den hadis almistir. Ishak ibn Mansir, Ibn Main, Eba Zur’a, Icli
ve Nesai: “Sikadir.” demislerdir. Ibn Hacer “Takrib”de “Sikadir. Fakihtir. Hafizdir.” demistir. Bkz.
Mizzi, Tehzibii’I-Kemdl, XXI, 570; Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii’t-Tehzib, VIII, 14; Ibn Hacer el-
Askalani, Takribii't-Tehzib, 419.

2573 Said ibn Ebi Hilal. Huzeyme’den hadis almistir. Eb(i Hatim: “La be’se bih.” demistir. ibn Hibban
onu “es-Sikdt ta zikretmistir. ibn Sa’d, icli, ibn Huzeyme, Darekutni, Hatib ve Ibn Abdilberr onu tevsik
etmislerdir. Saci: “Saduktur.” demistir. Ibn Hazm: “Kavi degildir.” demistir. Ibn Hacer “Takrib”de
“Saduktur.” demistir. Ibn Hacer’in bu hiikmiine kars1 Bessar Avvad ve Suayb Arnavut: “Aksine sika-
dir.” demislerdir. Bkz. Mizzi, Tehzibii’l-Kemdl, X1, 94; Ton Hacer el-Askalani, Tehzibii't-Tehzib, IV,
94; Ibn Hacer el-Askalani, Takribii’t-Tehzib, 242; Bessar Avvad Ma’ruf ve Suayb Arnavut, Tahriru
Takribi’'t-Tehzib, 11, 45.

257 Huzeyme. Sadece Aise bint Sa’d’dan hadis almustir. Kendisinden de sadece Said ibn Ebi Hilal
hadis almistir. Tek bir hadis rivayet etmistir, o da incelenen hadistir. ibn Hibban onu “es-Sikdt "ta zik-
retmistir. Ibn Hacer “Takrib”de “Bilinmiyor.” demistir. Bkz. Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, VIII, 245; ibn
Hacer el-Askalani, Tehzibii't-Tehzib, 111, 141; Ton Hacer el-Askalani, Takribii t-Tehzib, 193.

2575 Ajse bint Sa’d. Sa’d ibn Ebi Vakkas’tan hadis almustir. ibn Hibban onu “es-Sikdt “ta zikretmistir.
Icli: “Sikadir.” demistir. ibn Hacer “Takrib”de “Sikadir.” demistir. Bkz. Mizzi, Tehzibii’l-Kemdl,
XXXV, 236; Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii t-Tehzib, XI1, 436; Ibn Hacer el-Askalani, Takribii't-Teh-
zib, 750.

2576 Sa’d ibn Ebi Vakkas. Sahabidir. Bkz. Ibn Abdilberr, el-Istidb, 11, 606; Mizzi, Tehzibii'l-Kemdl, X,
309; Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii 't-Tehzib, 111, 483; Ibn Hacer el-Askalani, el-Isdbe, 111, 74.

2577 Nevevi, bu hadisi Tirmizi’den tahric etmistir. Sened ve metin Tirmizi’ye aittir. Ebti Davud, Siinenu
Ebi Davud, Salat 357 (1500). (I1, 615) ; Tirmizi, el-Cdmiti’l-kebir, Deavat 114 (3568). (V, 529).
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Tirmizi (8. 279/892): “Sa’d’m bu hadisi hasen-garibdir.”?*’® demistir. Raviler
arasinda ittisal mevcuttur. Huzeyme, bu hadisi sadece Aise bint Sa’d’dan almis, Hu-
zeyme’den de sadece Said ibn Ebi Hilal bu hadisi almistir. Huzeyme mechulii’l-ayn-
dir.%”° Bu rivayetin isnadinda meghul bir ravi bulunmasi sebebiyle s6z konusu riva-

yetin isnad1 zayif olmaktadir.

Sa’d ibn Ebi Vakkas’tan gelen bu rivayetin sihhati hakkinda alimler sunlar
demislerdir: Eb Davud’un (6. 275/889) es-Stinen’inde tahric ettigi bu rivayet i¢in Su-
ayb Arnavut (1928-2016), Huzeyme’nin mechul bir ravi olmasindan dolay1 bu rivaye-
tin isnadinin zay1f oldugunu, ancak s6z konusu hadisin hasen li-gayrihi oldugunu be-
lirtmistir.?*%® Tirmizi’nin (6. 279/892) es-Siinen’inde tahric ettigi rivayet i¢in Bessar
Avvad da Huzeyme’nin mechul bir ravi oldugunu sdylemis, ayrica ayni rivayetin Hu-
zeyme zikredilmeden Ibn Hibban (6. 354/965) ve Hakim (8. 405/1014) tarafindan ki-
taplarinda tahric edildigini sdylemistir.*®! Elbani (1914-1999) ise Tirmizi’nin (6.
279/892) es-Siinen’inde yer alan bu rivayet icin miinker’>>*? ifadesini kullanmustir.>>%3
Bessar Avvad’in da dedigi gibi bu rivayetin mutabileri olan diger hadislerde Huzeyme
zikredilmemistir. Huzeyme’nin zikredilmedigi daha dogrusu hazf edildigi rivayet

Mevstli (6. 307/919)>%4, ibn Hibban (6. 354/965)%%5 ve Hakim (6. 405/1014)*%6 tara-

findan tahric edilmistir.

2578 Bir ravinin tek basina rivayet ettigi hasen hadis. Bkz. Aydih, Hadis Istilahlar: Sozligi, 112.

2579 Kendisinden hadis rivayet etmis olan ravi/6grenci tarafindan ismi ve sika oldugu séylenmis olsa
da, kendisinden sadece bir kisinin hadis rivayet etmis oldugu kimse. Tek ravisinin olmasi, onun ilim
aleminde taninmadig1 seklinde degerlendirilmistir. Boyle bir raviyi ayrica cerh ve ta’dil alimlerinden
biri sika olarak nitelerse o zaman onun mechulliigii sona erer, ma’rif biri olur. Bkz. Aydmli, Hadis
Istilahlar: Sozligii, 173.

280 Bkz. Ebl Davud, Siinenu Ebi Dédvud, 11, 616, 1. dipnot.

281 Bkz. Tirmizi, el-Camiii’'l-kebir, V, 530, 2. dipnot.

2382 7a’if ravinin kendisinden daha iyi durumda olan raviye aykir bir sekilde rivayet ettigi hadis. Bkz.
Aydml, Hadis Istilahlari Sézliigii, 210.

258 Bkz. Elbani, Za ‘ifii Siineni 't-Tirmizi, 469.

238 Bkz. Ebl Ya’la el-Mevsili, Miisnedu Ebi Ya’la, 11, 66 (710). Hiiseyin Selim Esed, isnadin inkitadan
dolayi zayif oldugunu belirtmistir.

2585 Bkz. Ibn Hibban el-Biisti, Sahihu Ibn Hibban, 111, 118 (837). Suayb Arnavut, ravilerin Sahih ravisi
oldugunu sdylemektedir.

2386 Bkz. Hakim en-Nisabiri, el-Miistedrek, 1, 732 (2009). Hakim hadis hakkinda bir sey dememis,
Zehebi ise sahih demistir.
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Riydzii’s-Salihin'i tahkik ederek nesreden Suayb Arnavut (1928-2016)*7 ve

Dekkak ile Rabah?*>®® bu rivayetin senedindeki Huzeyme nin bilinmedigini, ancak ri-

vayetin bir sahidi bulundugunu ve s6z konusu hadisin asil kisminin Miislim’in (0.
261/875) Sahih’inde gegen bir hadisle desteklendigini sdylemislerdir. Yasuf Ali Bu-
deyvi, bu hadisin sithhati hakkinda bir agiklama yaprnamls‘ur.2589 Elbani (1914-1999),

incelenen hadisin sahih olmadigini, iistelik Aise ve baskalarindan gelen rivayetlere
muhalif oldugunu belirtmistir.>*° Fahl**°! ve Hadi**° bu hadisin isnadinin zayif oldu-
gunu belirtmislerdir. Halebi ise incelenen hadisin zayif oldugunu ancak, aslinin Miis-

lim’in (8. 261/875) Sahih’inde gegtigini beyan etmektedir.?>*?

Incelenen rivayetin ¢akil ve gekirdek kismi harig¢ sahid rivayeti mesabesinde
olan bir hadis peygamberimizin eslerinden biri olan Ciiveyriye tarafindan rivayet edil-
mistir.>*** Bu durumda en azindan rivayetin zikirle ilgili kisminin sahih ama tesbih icin

kullanilan malzemelerin oldugu yerin zayif oldugunu sdylenebilir.

2.41. 1492 Numarah Hadis
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287 Bkz. Nevevi, Riydzii's-sdlihin (Arnavut), 542, 2. dipnot.

2588 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Dekkdk ve Rabéh), 544, 1. dipnot.

258 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Budeyvi), 453 (1442).

2390 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Elbdni), 504, 1. dipnot.

2391 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Fahl), 398, 1442. dipnot.

29 Blz. Nevevi, Riydzii 's-slihin (Hadi), 331, 3. dipnot.

2393 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Halebi), 480, 2. dipnot.

2394 Bkz. Miislim, el-Camiu’s-Sahih, Zikr 79 (2726). (IV, 2090); Tirmizi, el-Camiii’l-kebir, Deavat 104
(3555). (V, 520). Nevevi de bu rivayeti tahric etmistir. Bu rivayet i¢in bkz. Nevevi, Riydzii’s-salihin
(Budeyvi), 450 (1433).
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Ahmed ibn Meni’ (h. 244)*°° > Eb(i Muaviye (h. 194)>% > Sebib ibn Seybe
(h. 162)**°7 > Hasan Basti (h. 110)>°® > Imran ibn Husayn (h. 52)*% soyle demistir:
Rastilullah (s) (Imrdan’in babasi) Husayn’a dua etmesi igin su iki ciimleyi 6gretmisti:

“Allah"1m, bana riisdii ilham et ve nefsimin serrinden beni koru. >

Raviler arasinda ittisal mevcuttur. Sebib ibn Seybe’nin zayif olmasi ve Hasan
Basri’nin miidellis**®! bir ravi olup burada an’ane yapmasi sebebiyle s6z konusu riva-
yetin isnad1 zayiftir. Imran ibn Husayn’dan rivayet edilen bu hadisin sihhati hakkinda
alimler su agiklamalar1 yapmislardir: Ibn Hanbel’in (8. 241/855) Miisned’inde yer alan

bu rivayet i¢in Suayb Arnavut (1928-2016), s6z konusu rivayetin isnadinin Seyhan’in

2595 Ahmed ibn Meni’. Ebli Muéviye’den hadis almistir. Nesai ve Salih ibn Muhammed Bagdadi: “Si-
kadir.” demislerdir. ibn Hacer “Takrib”de “Sikadir. Hafizdir.” demistir. Bkz. Mizzi, Tehzibii 'I-Kemdl,
I, 495; Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii t-Tehzib, 1, 84; Ton Hacer el-Askalani, Takribii 't-Tehzib, 85.
23%  Eb{i Muaviye. Sebib ibn Seybe’den hadis almistir. Ibn Main, Ebtit Muaviye’yi A’mes’in ashabin-
dan sabitlik konusunda Sufyan ve Su’be’den sonra saymustir. icli: “Sikadir. Miirciidir. Bu konuda ley-
yinu’l-kavldir.” demistir. Ya’k{ib ibn Seybe: “Sikalardandir. Arada tedlis yapardi. Ircay1 caiz goriirdii.”
demistir. Ebl Davud: “Miirciidir.” derken, baska bir seferinde: “K{ife’de miircienin reisidir.” demistir.
Nesal: “Sikadir.” demistir. Ibn Hiras: “Saduktur. A’mes’den rivayetlerinde sikadir. Baskalarindan riva-
yetlerinde 1zdirab vardir.” demistir. Tbn Hibban onu “es-Sikdt ’ta zikretmis ve sunlar1 demistir: “Miitkin
bir hafizdir lakin pis bir miirciidir.” ibn Hacer “Takrib“de “Sikadir. Insanlar arasinda A’mes’in hadis-
lerini bilme konusunda en bilgilisidir. A’mes diginda rivayet ettigi hadislerde vehmi vardir. Irca ile
suglanmustir” demistir. Bkz. Mizzi, Tehzibii’'I-Kemal, XXV, 123; ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii 't-Teh-
zib, IX, 137; Ibn Hacer el-Askalani, Takribii t-Tehzib, 475.

2397 Sebib ibn Seybe. Hasan Basri’den hadis almistir. ibn Main: “Sika degildir.” demistir. Ebii Zur’a
ve Ebl Hatim: “Kavi degildir.” demistir. EbGi Davud: “Bir sey degildir.” demistir. Nesai, Darekutni ve
Burkani: “Zayiftir.” demislerdir. Salih ibn Muhammed Bagdadi: “Salihu’l-hadistir.” demistir. Saci: “Sa-
duktur. Vehmi vardir.” demistir. ibn Hacer “Takrib”de “Ahbaridir. Saduktur. Hadiste vehmederdi.”
demistir. Tbn Hacer’in bu hiikmiine kars1 Bessar Avvad ve Suayb Arnavut: “Aksine zayiftir.” demisler-
dir. Bkz. Mizzi, Tehzibii’I-Kemdl, X1I, 362; Ton Hacer el-Askalani, Tehzibii 't-Tehzib, TV, 307; Ibn Hacer
el-Askalani, Takribii't-Tehzib, 263; Bessar Avvad Ma’ruf ve Suayb Arnavut, Tahriru Takribi’t-Tehzib,
11, 106.

2598 Hasan Basti. Imran ibn Husayn’dan hadis almistir. Ma’bed Ciiheni: “Ulemayla karsilastim. Insan-
larla karsilastim. Hasan gibisini gérmedim.” demistir. Hasan’in tercemesinde bir¢ok alim ondan 6vgii
ile s6z etmektedir. bn Hacer “Takrib de “Sikadir.” demistir. Bkz. Mizzi, Tehzibii'I-Kemdl, V1, 95; Tbn
Hacer el-Askalani, Tehzibii't-Tehzib, 11, 271; Ton Hacer el-Askalani, Takribii 't-Tehzib, 160.

2599 [mran ibn Husayn. Sahabidir. Bkz. Ibn Abdilberr, el-Istidb, 111, 1208; Mizzi, Tehzibii’l-Kemal,
XXI11, 319; Ibn Hacer el-Askalani, Takribii't-Tehzib, VIII, 125; ibn Hacer el-Askalani, el-Isdbe, 1V,
584.

2600 Nevevi bu hadisi Tirmizi’den tahric etmistir. O, hadisin metninin son ciimlesini almistir. Bundan
dolay1 metin Nevevi’ye sened ise Tirmizi’ye aittir. Hadis bu lafziyla sadece Tirmizi’de ge¢mekte olup
diger rivayetlerin manalar1 buna yakindir. Bkz. ibn Ebi Seybe, el-Musannef, VI, 45 (29352); Ahmed b.
Hanbel, Miisned, XXXIII, 197 (19992); Tirmizi, el-Cdmiii’l-kebir, Deavat 70 (3483). (V, 468); Nesai,
es-Siinenti’I-kiibrd, IX, 365 (10766); Ibn Hibban el-Biisti, Sahihu Ibn Hibban, 111, 181 (899); Hakim en-
Nisabiri, el-Miistedrek, 1, 691 (1880).

2601 Hadiste bulunan bir kusuru veya, ekseriya hos goriilmeyen bir 6zelligi gizleyerek onun bulunma-
digin1 zanettirecek sekilde rivayet eden ravi. Bkz. Aydnli, Hadis Istilahlar: Sozligii, 195.
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(Buhari, Miislim) sartina gére sahih oldugunu belirtmistir.2°> Tirmizi nin (6. 279/892)
es-Stinen’inde yer alan bu rivayet i¢in Bessar Avvad’in tahkikinde “garib” dedigi ge-
cerken?®®, Nevevi’nin (6. 676/1277) Riyazii’s-Salihin’de yer verdigi metne gore “ha-
sen” dedigi goriilmektedir.2®* Ayrica Tirmizi (6. 279/892), bu hadisin baska ve-
cih1e?®® de rivayet edildigini, agiklamasinin devaminda sdylemektedir. Tirmizi’nin (8.
279/892) es-Siinen’inde yer alan bu rivayet i¢cin Bessar Avvad, mezkr rivayetin ravi-
lerinden olan Sebib ibn Seybe’nin zayif, Hasan Basri’nin miidellis biri olup bu rivaye-
tin an’aneli oldugunu belirtmektedir.?°®® Elbani (1914-1999) ise Tirmizi’nin (8.
279/892) es-Siinen’inde tahric ettigi s6z konusu rivayete zayif demistir.2% Ibn
Hibban’in (6. 354/965) Sahih’in de yer alan bu rivayet icin Suayb Arnavut (1928-
2016), séz konusu rivayetin isnadmin sahih oldugunu séylemistir.?®®® Hakim (5.
405/1014) el-Miistedrek’te tahric ettigi bu hadis i¢in sahih demis, Zehebi (6. 748/1348)

de onun bu hiikkmiine muvafakat etmistir.26%

Riyazii’s-Salihin'i tahkik ederek nesreden Suayb Arnavut (1928-2016), incele-

nen hadiste Hasan’in an’anesi oldugunun ancak Ibn Hanbel’in (8. 241/855) Miis-
ned’inde tahric ettigi bu hadisin sahih oldugunu, ayrica ibn Hibban’in (8. 354/965)
Sahih’inde bu hadisi tashih ettigini belirtmistir.?¢!° Dekkak ile Rabah, bu hadiste Ha-

san’m an’anesi olmakla birlikte Ibn Hacer’in (6. 852/1449) “el-Emdli el-Ezkdr” kita-

binda onu hasen saydigimi sdylemislerdir.?6!! Yasuf Ali BudeyviZ$!? ve Elbani (1914-

1999)*%!3 bu hadisin sthhati hakkinda bir sey sdylememislerdir. Fahl**'* ve Hadi**!'° bu

2602 Bkz. Ahmed b. Hanbel, Miisned, XXXIII, 197, 3. dipnot.

2603 Bkz. Tirmizi, el-Camiii’l-kebir, V, 468 (3483).

2604 Bkz. Nevevi, Riydzii 's-sdlihin (Budeyvi), 465 (1487).

2605 Bir senedin ileriki tabakalarda gosterdigi dallanmalardan her biri. Bkz. Aydinli, Hadis Istilahlar:
Sozliigii, 329.

2606 Bkz. Tirmizi, el-Camiii’'l-kebir, V, 468, 2. dipnot.

2607 Bkz. Elbani, Za ‘ifii Siineni 't-Tirmizi, 452.

2008 Bkz. {bn Hibban el-Biisti, Sakihu Ibn Hibban, 111, 182, 3. dipnot.
2609 Bkz. Hakim en-Nisabiri, el-Miistedrek, 1, 691.

2610 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Arnavut), 557, 1. dipnot.

2611 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Dekkdk ve Rabéh), 560, 2. dipnot.
2612 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Budeyvi), 465 (1487).

%13 Bkz. Nevevi, Riydzii s-sdlihin (Elbani), 519 (1494).

2614 Bkz. Nevevi, Riydzii 's-salihin (Fahl), 412, 1487. dipnot.

2615 Bkz. Nevevi, Riydzii’'s-sdlihin (Hadi), 341, 6. dipnot.
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hadisin isnadinin zayif oldugunu beyan etmislerdir. Halebi, bu hadisi Elbani’nin

(1914-1999) zayif saydigin1 belirtmektedir.?6'®

Acgiklamalardan da anlasildigi iizere Nevevi'nin (6. 676/1277) Riydzii’s-
Salihin’e aldig1 Tirmizi hadisi her ne kadar zayif olsa da, mutabi rivayetleri sayesinde

onun zayiflig1 giderilmis olmaktadir.

2.42. 1493 Numarah Hadis
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2616 Bkz. Nevevi, Riydzii’'s-sdlihin (Halebi), 492, 2. dipnot.
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Ahmed ibn Meni’ (h. 244)*!7 > Abide ibn Humeyd (h. 190)*¢'® > Yezid ibn
Ebi Ziyad (h. 137)*!° > Abdullah ibn Haris (h. 84)*2° > Abbas (h. 32)*%*! sdyle de-
mistir: “Ey Allah’in Rastlii, Allah azze ve celle’den isteyecegim bir sey o6gret.”
Rastilullah (s) “Allah’tan afiyet iste.” dedi. Birkag giin boyle durdum sonra yine ya-
nina gittim ve dedim ki: “Allah’in Rasilii, Allah’tan isteyecegim bir sey 6gret.” Bunun
tizerine Rasulullah (s) “Abbas, Rasulullah’in (s) amcasi, Allah’tan diinya ve ahiret

icin afiyet iste.” dedi.’%%

Tirmizi (6. 279/892): “Bu hadis sahihtir. ibn Haris, Abbas’tan bu hadisi duy-
mustur.” demistir. Tirmizi’nin (6. 279/892) bu hadise sahih dedigi gerek Ahmed Mu-
hammed Sakir tahkiki, gerekse de Bessar Avvad tahkikinde ge¢mektedir. Ancak Ne-

vevi'nin (6. 676/1277) Riydzii’s-Salihin 'de aktardigi rivayetin metninde Tirmizi’nin

2617 Ahmed ibn Meni’. Abide ibn Humeyd’den hadis almigtir. Neséi ve Salih ibn Muhammed Bagdadi:
“Sikadir.” demislerdir. Ibn Hacer “Takrib”de “Sikadir. Hafizdir.” demistir. Bkz. Mizzi, Tehzibii’l-
Kemdl, 1, 495; Tbn Hacer el-Askalani, Tehzibii 't-Tehzib, 1, 84; Ton Hacer el-Askalani, Takribii 't-Tehzib,
85.

2618 Abide ibn Humeyd. Yezid ibn Ebi Ziyad’dan hadis almistir. Ibn Hanbel: “Leyse bihi be’s.” demis-
tir. Ibn Main: “Sikadir.” demistir. ibn Medini: “Hadisleri sahihtir. Ondan bir sey rivayet etmedim. Za-
yiftir.” demistir. Saci: “Hadiste kavi degildir. Ehl-i sidkdandir.” demistir. Nesai: “Leyse bihi be’s.” de-
mistir. Ibn Hacer “Takrib”de “Saduktur. Bazen hata yapardi.” demistir. Bkz. Mizzi, Tehzibii’'I-Kemal,
XIX, 257; Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii 't-Tehzib, VII, 81; Tbn Hacer el-Askalani, Takribii’t-Tehzib,
379.

2019 Yezid ibn Ebi Ziyad. Mevlas1 Abdullah ibn Haris’den hadis almistir. Ibn Hanbel bir seferinde:
“Hafiz degildir.” derken; baska bir seferinde: “Hadisi bir sey degildir.” demistir. Ibn Main: “Hadisiyle
ihticac edilmez.” demis, baska bir seferinde: “Kavi degildir.” demistir. Ebli Zur’a: “Leyyindir. Hadisi
yazilir, ihticac edilmez.” demistir. Eba Hatim: “Kavi degildir.” demistir. Ebi Davud: “Onun hadisini
birakan birini gormedim. Baskalar1, bana ondan daha sevimlidir.” demistir. ibn Adi: “Zay1flig1 olmakla
birlikte hadisi yazilir.” demistir. Ibn Hacer “Takrib”de “Zayiftir. Tagayyiir etti ve telkine acik hale
geldi. Si’adir.” demistir. Bkz. Mizzi, Tehzibii'l-Kemal, XXXII, 135; ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii 't-
Tehzib, X1, 329; Ibn Hacer el-Askalani, Takribii 't-Tehzib, 601.

2620 Abdullah ibn Haris. Amcas1 Abbas’tan hadis almistir. Ibn Main, Eb Zur’a, Nesai ve Ibn Medini:
“Sikadir.” demislerdir. Tbn Hacer “Takrib”de" Sika olduguna icma edilmistir." demistir. Bkz. Mizzi,
Tehzibii'I-Kemdl, XIV, 396; Tbn Hacer el-Askalani, Tehzibii't-Tehzib, V, 180; Ibn Hacer el-Askalani,
Takribii’t-Tehzib, 299.

2021 Abbas. Sahabidir. Bkz. ibn Abdilberr, el-Istiab, 11, 810; Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, X1V, 225; ibn
Hacer el-Askalani, Tehzibii't-Tehzib, V, 122; Tbn Hacer el-Askalani, el-Isdbe, 111, 511.

2622 Nevevi, bu hadisi Tirmizi’den tahric etmistir. Sened ve metin Tirmizi’ye ait. Humeydi, Miisnedii’l-
Humeydi, 1, 422 (466); Ahmed b. Hanbel, Miisned, 111, 303 (1783); Tirmizi, el-Camiii’l-kebir, Deavat
85(3514).(V, 491); Bezzar, Bahrii'z-zehhar, 1V, 139 (1314); Ebl Ya’la el-Mevsili, Miisnedu Ebi Ya'la,
XII, 55 (6696).
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(6. 279/892) bu hadise “hasen-sahih” 22 hiikmii verdigi zikredilmistir.*** Raviler ara-
sinda ittisal mevcuttur. Yezid ibn Ebi Ziyad’in zayif bir ravi olmas1 sebebiyle bu riva-

yetin isnad1 zayiftir.

Abbas’tan rivayet edilen bu hadisin sihhati hakkinda alimler su yorumlari yap-
mislardir: Ibn Hanbel’in (8. 241/855) Miisned’inde yer alan bu rivayet i¢in Suayb Ar-
navut (1928-2016), s6z konusu rivayetin isnadinin Yezid ibn Ebi Ziyad’in zayiflig
dolayisiyla zayif oldugunu, ancak hadisin hasen li-gayrihi oldugunu belirtmektedir.2>°
Mevsili’nin (6. 307/919) Miisned’inde yer alan bu rivayet i¢in Hiiseyin Selim Esed,
mezk(r rivayetin isnad1 zayiftir, demektedir.?**® Elbani (1914-1999), bu hadise sahih

demistir.6%”

Riyadzii’s-Salihin'i tahkik ederek nesreden Suayb Arnavut (1928-2016)%%% ve
Dekkak ile Rabah?%?° bu hadisin isnadinin zayif oldugunu, ancak Eb Bekr ve

Enes’den gelen sahid rivayetler bulundugunu, s6z konusu rivayetin bunlar sayesinde
sahih seviyesine ¢iktigini sdylemislerdir. Hadi, incelenen hadise sahih li-gayrihi de-

mektedir.”®? Yasuf Ali Budeyvi?®*!, Elbani (1914-1999)%6%2, Fahl*®*? ve Halebi’%** bu

hadisin sihhati hakkinda herhangi bir agiklama yapmamuslardir.

2623 Tirmizi’nin, ¢ok¢a kullandig1 bu 1stilahtan ne kasdettigi kesin olarak bilinmemektedir. Su mana-
lardan birini ve birkacgini kasdettigi tahmin edilmektedir: 1. Hasen iken diger rivayetlerin destegiyle
sahih derecesine yiikselen hadis; 2. Birden fazla senedi olup da bunlardan bazis1 hasen, bazisi sahih olan
hadis; 3. Bazi alimlerce hasen, diger bazilarinca sahih kabul edilen hadis; 4. Hasenden iistiin olan ama
sahih derecesine ¢ikamayan hadis; 5. Kendisiyle amel edilmis olan sahih hadis. Bkz. Aydinli, Hadis
Istilahlar: Sozligii, 113.

2624 Bkz. Nevevi, Riydzii s-sdlihin (Arnavut), 557 (1488).

2625 Bkz. Ahmed b. Hanbel, Miisned, 111, 303, 1. dipnot.

2626 Bkz. Ebil Ya’la el-Mevsili, Miisnedu Ebi Ya’la, X1, 55, 2. dipnot.

2627 Bkz. Elbani, Sahihu el-Edebii’l-miifred Ii’l-imam el-Buhdri, 269.

2628 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Arnavut), 557, 2. dipnot.

2629 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Dekkdk ve Rabéh), 560, 3. dipnot.

2630 Bkz. Nevevi, Riydzii 's-salihin (Hadi), 342, 2. dipnot.

2631 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Budeyvi), 465 (1488).

2632 Bkz. Nevevi, Riyazii 's-sdlihin (Elbdni), 519 (1495).

2633 Bkz. Nevevi, Riydzii 's-sdlihin (Fahl), 412 (1488).

2634 Bkz. Nevevi, Riydzii 's-sdlihin (Halebi), 493 (1496).
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Bu rivayetin bir benzeri Hz. Ebti Bekr?%*® ve Enes ibn Malik’ten?®* rivayet
edilmistir. Bu sahid rivayetler dolayisiyla incelenen hadisin zayiflig1 ortadan kalkmak-

tadur.
2.43. 1494 Numarah Hadis
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EbG Msa Ensari (h. 244)*%7 > Muaz ibn Muaz (h. 196)***® > Ebi Ka’b (h.

161)?%? > Sehr ibn Havseb (h. 100)?%4 s6yle demistir: Ummii Seleme’ye: “Mii’min-

lerin annesi, Rastlullah (s) senin yanindayken en ¢ok yaptigi dua neydi?” diye sordum.

2035 Bkz. Humeydi, Miisnedii’l-Humeydi, 1, 149 (2); Ibn Ebi Seybe, el-Musannef, VI, 23 (29182-
29183); Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1, 189 (10); 1, 218 (46); 1, 228 (66); Ebl Ya’la el-Mevsili, Miisnedu
Ebi Ya’la, 1,96 (97),1, 112 (121); 1, 123 (134); ibn Hibban el-Biisti, Sahihu Ibn Hibban, 111, 231 (950).
Suayb Arnavut, ibn Hanbel’in rivayetleri i¢in sahih li-gayrihi demektedir. Hiiseyin Selim Esed, Mev-
stli’nin 97 ve 134 numarali rivayetlerinin isnadinin zayif, 121 nolu rivayetinin isnadininsa sahih oldu-
gunu belirtmektedir.

2636 Bk7. [bn Mace, es-Siinen, Dua 5 (3848). (V, 18); Tirmizi, el-Cdmiii’l-kebir, Deavat 129 (3594).
(V, 546). Ibn Mace’nin rivayetine Arnavut, hasen li-gayrihi demistir. Tirmizi, tahric ettigi rivayetin
hiikmiinii “hasen” olarak vermistir.

2637 Eb Misa Ensari. Muaz ibn Muaz’dan hadis almustir. Nesai ve Hatib: “Sikadir.” demislerdir. Tbn
Hibban onu “es-Sikdt ’ta zikretmistir. Ibn Hacer “Takrib ”de “Sikadir, miitkindir.” demistir. Bkz. Mizzi,
Tehzibii’I-Kemal, 11, 480; Ton Hacer el-Askalani, Tehzibii’t-Tehzib, 1, 251; Ibn Hacer el-Askalani,
Takribii 't-Tehzib, 103.

2638 Muaz ibn Muaz. Eb(i Ka’b’dan hadis almistir. Tbn Main, Eb(i Hatim ve Nesai: “Sikadir.” demis-
lerdir. Tbn Hacer “Takrib”de “Sikadir, miitkindir.” demistir. Bkz. Mizzi, Tehzibii’I-Kemdl, XXVIII,
132; Tbn Hacer el-Askalani, Tehzibii 't-Tehzib, X, 194; Ton Hacer el-Askalani, Takribii 't-Tehzib, 536.
2639 Ebii Ka’b. Sehr ibn Havseb’den hadis almustir. Ibn Hanbel, Veki’ ibn Cerrah, Yahya ibn Said, ibn
Main, Ebi Davud ve Nesal: “Sikadir.” demislerdir. Tirmizi ondan bir hadis nakletmistir, o da incelenen
hadistir. ibn Hacer “Takrib”de “Sikadir.” demistir. Bkz. Mizzi, Tehzibii 'I-Kemdl, XV1, 480; ibn Hacer
el-Askalani, Tehzibii 't-Tehzib, V1, 128; Ibn Hacer el-Askalani, Takribii 't-Tehzib, 335.

2640 Sehr ibn Havseb. Ummii Seleme’den hadis almistir. Yahya ibn Main, Sehr’den hadis rivayet et-
memistir. Misa ibn Harun: “Zayiftir.” demistir. Nesai: “Kavi degildir.” demistir. ibn Hanbel, Sehr’i
tevsik etmis ve sdyle demistir: “Esma bint Yezid’den hasen hadisler rivayet etmistir.” Ibn Hanbel baska
bir seferinde: “La be’se bih.” demistir. Buhari: “Hasenu’l-hadistir.” demistir. icli ve Tbn Avn: “Sikadir.”
demiglerdir. Ya’kib ibn Seybe: “Sikadir. Bazilar1 onu ta’n etmistir.” demistir. Bessar Avvad, tahkik
ettigi “Tehzibii’l-Kemal ”de bu konuyla ilgili sunlar1 aktariyor: “Ebl Hatim: “Sehr, sti-i hifzindan dolayi
terk edilmez. Bu 1zdiraba delildir.” demistir. Ibn Hibban: ‘Sikalardan karmasik seyler rivayet ediyor.’
demistir. Ibn Adi: ‘Hadiste kavi degildir. Hadisiyle ihticac edilmez.” demistir. ibn Adi ek olarak sunu
demistir: ‘Asirt zayiftir.” Darekutni: ‘Kavi degildir.” derken; baska bir seferinde ‘Zayiftir.” demistir.
Bezzar: ‘Ehli ilimden birgok kisi Sehr hakkinda olumsuz konusmustur. Hi¢ kimsenin onun rivayetlerini
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Ummii Seleme: “Rasilullah (s) en cok: ‘Ey kalpleri evirip ceviren Allahim, kalbimi

dinin iizere sabit kil.” duasiyd1.” dedi.?®*!

Tirmizi (6. 279/892): “Bu konuda Aise, Nevvas ibn Sem’an, Enes, Cabir, Ab-
dullah ibn Amr ve Nuaym ibn Hemmar’dan rivayet vardir. Bu hadis hasendir.” demis-
tir.2642 Raviler arasinda ittisal mevcuttur. Sehr ibn Havseb zayif bir ravi oldugu igin

s0z konusu rivayetin isnadi1 zayiftir.

Sehr ibn Havseb’den rivayet edilen bu hadisin sithhati hakkinda alimler sunlar1
demislerdir: Ibn Hanbel’in (8. 241/855) Miisned’inde yer alan rivayetler i¢in Suayb
Arnavut (1928-2016), bu rivayetlerin senedlerinde bulunan Sehr’den dolayr s6z ko-
nusu rivayetlerin zayif oldugunu, ancak sahid rivayetlerle incelenen rivayetin sahih
seviyesine yiikseldigini sdylemistir.?*> Tirmizi’nin (6. 279/892) es-Siinen’inde yer
alan bu rivayet icin Bessar Avvad, Sehr’in zayif bir ravi olup sadece sevahid ve
mutabaatta kullanilabilecegini beyan etmistir.?** Mevsili’nin (8. 307/919) Miis-
ned’inde yer alan bu rivayet i¢inse Hiiseyin Selim Esed, s6z konusu rivayetlerin isnad-

larmin hasen oldugunu agiklamustir.?64°

Riydzii’s-Salihin'i tahkik ederek nesreden Suayb Arnavut (1928-2016)%%*¢ ve

Dekkak ile Rabah?**’ bu hadisin sahid rivayetlerle sahih oldugunu belirtmislerdir.
HAdi, mezkr hadise sahih li-gayrihi demektedir.?**® Yasuf Ali Budeyvi***’, Elbani

terk ettigini bilmiyoruz.” demistir. Ibn Kuteybe: ‘Zayiftir.” demistir. Saci: ‘Kavi degildir. Hafiz degil-
dir.’ demistir. Beyhaki: ‘Zayiftir.” demistir. Ibn Hazm: ‘Sakittir.” demistir.” Tbn Hacer: “Saduktur. irsali
ve evhamu c¢oktur.” demistir. Ibn Hacer’in bu hiikmiine kars1 Bessar Avvad ve Suayb Arnavut sunu
demislerdir: “Eger zay1ftir, itibar edilir deseydi daha giizel olurdu. Sehr infirad ettiginde onunla ihticac
edilmez. Lakin miitabait ve sevahidde itibar i¢in kullanilir.” Bkz. Mizzi, Tehzibii’l-Kemdal, XII, 578,
XI1, 588, 8. dipnot; Tbn Hacer el-Askalani, Tehzibii't-Tehzib, IV, 369; Ibn Hacer el-Askalani, Takribii 't-
Tehzib, 269; Begsar Avvad Ma’ruf ve Suayb Arnavut, Tahriru Takribi’t-Tehzib, 11, 122.

2641 Nevevi, bu hadisi Tirmizi’den muhtasar sekilde tahric etmistir. Metin Nevevi’ye, sened Tirmizi’ye
aittir. Tayalisi, Miisnedii Tayalisi, 111, 181 (1713); Ibn Ebi Seybe, el-Musannef, V1, 25 (29197); VI, 168
(30406); Ahmed b. Hanbel, Miisned, XLIV, 138 (26519); XLIV, 200 (26576); XLIV, 278 (26679);
Tirmizi, el-Camiii 'I-kebir, Deavat 90 (3522). (V, 496); Miisnedu Ebi Ya'la, XI1, 350 (6919); XII, 419
(6986).

2682 Bkz. Tirmizi, el-Camiii I-kebir, V, 496.

2643 Bkz. Ahmed b. Hanbel, Miisned, XLIV, 139, 1. dipnot; XLIV, 201, 5. dipnot; XLIV, 279, 1. dipnot.
2644 Bkz. Tirmizi, el-Camiii’l-kebir, V, 496, 3. dipnot.

2645 Bkz. Ebll Ya’la el-Mevsili, Miisnedu Ebi Ya’la, X1, 350, 1. dipnot; XII, 420, 1. dipnot.

2646 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Arnavut), 557, 3. dipnot.

2647 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-salihin (Dekkék ve Rabdh), 560, 4. dipnot.

2648 Bkz. Nevevi, Riydzii’'s-sdlihin (Hadi), 342, 3. dipnot.

26499 Bkz. Nevevi, Riydzii s-sdlihin (Budeyvi), 465 (1489).
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(1914-1999)?%%°, Fahl*%%! ve Halebi?**? incelenen rivayetin sthhati hakkinda bir agik-

lama yapmamuislardir.

Tirmizi’nin (6. 279/892) de es-Stinen’inde dedigi gibi bu konuda birgok rivayet

2655 2656

gelmistir. Bunlar Aise?®>, Nevvas ibn Sem’an>***, Enes?®*® ve Cabir’den®> gelmistir.
Tirmizi’nin (6. 279/892) Sehr’den es-Siinen’inde tahric etmis oldugu rivayetin isnadi

zayif olsa da, bu rivayetin zayiflig1 sahid rivayetler sayesinde giderilmistir.

2.44. 1497 Numarah Hadis
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2650 Bkz. Nevevi, Riydzii's-salihin (Elbani), 519 (1496).

2651 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-salihin (Fahl), 412 (1489).

2652 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Halebi), 493 (1497).

2653 Bkz. Ibn Ebi Seybe, el-Musannef, V1, 25 (29199); Ahmed b. Hanbel, Miisned, XLI, 151 (24604);
XLIIIL, 230 (26133); Ebi Ya’la el-Mevsili, Miisnedu Ebi Ya’la, VIII, 128 (4669). Suayb Arnavut, ibn
Hanbel’in rivayerlerine sahih li-gayrihi demistir. Hiiseyin Selim Esed, Mevsili’nin rivayetinin isnadina
zay1f demistir.

2654 Bkz. Ahmed b. Hanbel, Miisned, XXIX, 178 (17630); ibn Mace, es-Siinen, Siinnet 13 (199). (I,
137-138). Suayb Arnavut, rivayetler i¢in sahih demektedir.

2655 Bkz. ibn Ebi Seybe, el-Musannef, V1, 168 (30405); Ahmed b. Hanbel, Miisned, XIX, 160 (12107);
Tirmizi, el-Camiii’l-kebir, Kader 7 (2140). (IV, 19); Ebl Ya’la el-Mevsili, Miisnedu Ebi Ya’la, V1, 359-
360 (3687-3688). Suayb Arnavut, Ibn Hanbel’in rivayetinin isnadinin kavi oldugunu séylemektedir.
Tirmizi, tahric ettigi rivayet i¢in “hasen” demistir. Hiiseyin Selim Esed, Mevsili’nin rivayetlerinin is-
nadlarinin sahih oldugunu belirtmistir. .

2656 Bkz. Ebl Ya’la el-Mevsili, Miisnedu Ebi Ya’la, IV, 207 (2318); Hakim en-Nisabri, el-Miistedrek,
II, 317 (3140). Hiiseyin Selim Esed, Mevsili’nin isnadina sahih demistir. Hakim, hadisin Seyhan’in
(Buhari, Miislim) sartina gore sahih oldugunu belirtmis, Zehebi ise sadece Miislim’in sartina gére sahih
oldugunu sdylemistir.
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Muhammed ibn Hatim (h. 246)*7 > Ammar ibn Muhammed (h. 182)%6%% >
Leys ibn Ebi Siileym (h. 138)%6°° > Abdurrahman ibn Sabit (h. 118)?6%° -- Ebi Umame
(h. 86)%6®! sdyle demistir: Rastilullah (s) bir seferinde ¢ok uzun bir dua etti, biz onu hig
ezberleyemedik. Rastlullah’a (s) “Allah’in Ras(lii, siz ¢ok uzun dua ettiniz, bir bir sey
ezberleyemedik.” dedik. O da: “Bu dualarin hepsini cem eden bir dua soyleyeyim mi?
Soyle deyin: ‘Allah’im, peygamberin Muhammed’in senden istedigi hayirlar: ben de
isterim. Peygamberin Muhammed’in sana sigindig1 seylerden biz de sana siginiriz.

Yardum istenen ancak sensin ve istenen seye ulastiracak olan sensin. Kuvvet ve kudret

ancak Allah tandr. ?%%?

Tirmizi (6. 279/892): “Bu hadis hasen-garibdir.”*%®* demistir. Tirmizi’nin (8.
279/892) es-Siinen’inin Bessar Avvad tahkikinde bu hadis i¢in verilen hiikiim “hasen-
garib” olurken, Nevevi (6. 676/1277), Riyazii’s-Salihin’de Tirmizi’nin (6. 279/892) es-
Siinen’inde tahric ettigi bu hadise “hasen” dedigini aktarmustir.?®* Raviler arasinda

inkita mevcuttur. Abdurrahman ibn Sabit, Ebll Umame’den hadis almamistir. Ayrica

2657 Muhammed ibn HAtim. Ammar ibn Muhammed’den hadis almistir. Eb(i Hatim: “Saduktur.” de-
mistir. Salih ibn Muhammed Esdi, Nesai ve Darekutni: “Sikadir.” demislerdir. Tbn Hibban onu “es-
Sikdt "ta zikretmistir. Ibn Hacer “Takrib”de “Sikadir.” demistir. Bkz. Mizzi, Tehzibii’I-Kemal, XXV,
17; Tbn Hacer el-Askalani, Tehzibii't-Tehzib, IX, 101; ibn Hacer el-Askalani, Takribii't-Tehzib, 472.
2658 Ammar ibn Muhammed. Leys ibn Ebi Siileym’den hadis almistir. Ibn Main, Ali ibn Hucr ve Kati’1:
“Sikadir.” demislerdir. EbG Zur’a ve Clizekani: “Kavi degildir.” demislerdir. EbG Hatim: “Leyse bihi
be’s. Hadisi yazilir.” demistir. Ibn Sa’d: “Sikadir.” demistir. Ibn Hacer “Takrib”de “Saduktur. Hata
yapard1.” demistir. ibn Hacer’in bu hiikmiine kars1 Bessar Avvad ve Suayb Arnavut: “Aksine sikadir.”
demislerdir. Bkz. Mizzi, Tehzibii’l-Kemdl, XXI, 204; Tbn Hacer el-Askalani, Tehzibii't-Tehzib, VII,
405; Tbn Hacer el-Askalani, Takribii 't-Tehzib, 408; Bessar Avvad Ma’ruf ve Suayb Arnavut, Tahriru
Takribi't-Tehzib, 111, 60-61.

2699 1 eys ibn Ebi Siileym. Abdurrahman ibn Sabit’ten hadis almistir. Ibn Main: “Leys ibn Ebi Siileym
zayiftir. Ancak onun hadisi yazilir.” demistir. Yahya ibn Said Kattdn Leys’den hadis rivayet etmemistir.
Kati’1: “Ibn Uyeyne Leys’i taz’if etmistir.” demistir. ibn Hacer “Takrib”de “Saduktur. Thtilat1 cok faz-
ladir. Hadislerinin temyizi yapilamadigr i¢in terk edilmistir.” demistir. Bkz. Mizzi, Tehzibii’l-Kemadl,
XXIV, 279; 1bn Hacer el-Askalani, Tehzibii 't-Tehzib, VIII, 465; Ibn Hacer el-Askalani, Takribii 't-Teh-
zib, 464,

2660 Abdurrahman ibn Sabit. Mizzi onun Ebi Umame’den hadis aldigin belirtse de, Ibn Main bunun
tersini diisiinmektedir. Ibn Main, Ebli Zur’a, Icli, Ya’kdb ibn Sufyan, Nesai ve Darekutni: “Sikadir.”
demislerdir. Tbn Hacer “Takrib”de" Sikadir. Irsali coktur." demistir. Bkz. Mizzi, Tehzibii’l-Kemdl,
XVII, 123; Tbn Hacer el-Askalani, Tehzibii 't-Tehzib, V1, 180; Tbn Hacer el-Askalani, Takribii 't-Tehzib,
340.

2661 Eb{i UmaAme. Sahabidir. Bkz. Ibn Abdilberr, el-Istidb, 11, 736; 1V, 1602; Mizzi, Tehzibii'I-Kemal,
X111, 158; Tbn Hacer el-Askalani, Tehzibii t-Tehzib, IV, 420; Tbn Hacer el-Askalani, el-Isdbe, VII, 17.
2662 Nevevi, bu hadisi Tirmizi’den tahric etmistir. Sened ve metin Tirmizi’ye aittir. Tirmizi, el-
Camiii’l-kebir, Deavat 89 (3521). (V, 495); Taberani, el-Mu 'cemii’l-kebir, VII1, 192 (7791).

2663 Bir ravinin tek basina rivayet ettigi hasen hadis. Bkz. Aydinh, Hadis Istilahlar: Sozligii, 112.

2664 Bkz. Nevevi, Riydzii’'s-sdlihin (Budeyvi), 496 (1492).
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Leys ibn Ebi Siileym’in ihtilat*6>

sonucu, hadisleri ayiklanamadigi i¢in ondan hadis
rivayeti terk edilmistir. Hem seneddeki inkita hem de zayif raviden dolay1 s6z konusu

rivayetin isnadi zayiftir.

EblG Umame’den rivayet edilen bu hadisin sihhati hakkinda alimler su agikla-
malar1 yapmiglardir: Tirmizi’nin (6. 279/892) es-Siinen’inde yer alan bu rivayet i¢in
Bessar Avvad, Leys ibn Ebi Siileym’in zayif bir ravi olmasindan dolay1 isnadin zayif
oldugunu, ayrica Abdurrahman ibn Sabit’in Eb Umame’den hadis almadigini belirt-
mektedir.?*%® Elbani (1914-1999) de, bu hadisin Leys ibn Ebi Siileym’in ihtilatindan

dolay1 zayif oldugunu sdylemistir,26¢”

Riydzii’s-Salihin'i tahkik ederek nesreden Suayb Arnavut (1928-2016)%%% ve

2670

Dekkak ile Rabah?®® sz konusu hadisin senedindeki Leys’in seyyiii’l-h1fza?’® sahip

oldugunu, ancak bu konuda Aise’den gelen sahid bir rivayet oldugunu belirtmislerdir.

Yisuf Ali Budeyvi®®’! ve Elbani (1914-1999)?72 incelenen hadisin sithhati hakkinda

i2674

bir agiklama yapmamuslardir. Fahl*®”3, HAdi*%"* ve Halebi*®” s6z konusu hadisin zayif

oldugunu sdylemislerdir.

Bu rivayete mana olarak yakin olup senedi de sahih olan bir rivayet Hz.
Aise’den rivayet edilmistir.?®’® Incelenen rivayetin zayiflig1 senedi saglam sahid bir

rivayetle takviye edilmekte ve zayifliktan kurtulmaktadir.

2665 Yaglanma, aniden bir felaketle karsilagma gibi sebeplerle hafiza bozukluguna ugramak. Bkz. Ay-
dinli, Hadis Istilahlar: Sozligii, 130.

2666 Bkz. Tirmizi, el-Camiii’l-kebir, V, 495, 2. dipnot.

2667 Bkz. Elbani, Za ‘ifii Siineni t-Tirmizi, 460; Elbani, Silsiletii’l-ehddisi z-za ‘ife, VI, 368 (3356).

2668 Bkz. Nevevi, Riydzii s-sdlihin (Arnavut), 558, 2. dipnot.

269 Bkz. Nevevi, Riydzii’'s-sdlihin (Dekkék ve Rabdh), 561, 3. dipnot.

2670 Hafizasimin zayifligindan dolay1 hadis rivayetinde dogrular1 yanlslarina esit veya yanhslarindan
az olan ravi. Bkz. Aydinl, Hadis Istilahlari Sozliigii, 276.

2671 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Budeyvi), 496 (1492).

2672 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Elbdni), 520 (1499).

2673 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Fahl), 413, 1492. dipnot.

2674 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Hdadi), 342, 7. dipnot.

2675 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Halebi), 494, 1. dipnot.

2676 Bkz. Ahmed b. Hanbel, Miisned, XLI, 475 (25019); ibn Mace, es-Siinen, Dua 4 (3846). (V, 17);
Ibn Hibban el-Biisti, Sahihu Ibn Hibban, 111, 150-151 (869). Suayb Arnavut, bu rivayetlerin isnadlarinin
sahih oldugunu sdylemektedir.
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Muhammed ibn Yahya Sekafi (?)2677 > Hafs ibn Giyas (h. 194)*%78 > [bn Cureyc
(h. 150)*” > Abdurrahman ibn Sabit (h. 118)**** - Ebi Umame (h. 86)**®! soyle
demistir: Rastlullah’a (s) “Hangi dua daha fazla kabul edilir?” diye soruldu. Rasiilul-

lah (s) dedi ki: ““Gecenin sonlarinda ve farz namazlarin ardindan yapilan dua.”**%%’

Tirmizi (6. 279/892): “Bu hadis hasendir. Ebfi Zerr ve Ibn Omer, Nebi’nin ‘Ge-

cenin sonlarinda yapilan dua daha efdal veya daha kabul olmas1 umut edilendir.” s6zii

2677 Muhammed ibn Yahya Sekafi. Hafs ibn Giyas’dan hadis almistir. Nesai: “Sikadir.” demistir. Ibn
Hibbéan onu “es-Sikdt "ta zikretmistir. ibn Hacer “Takrib ’de “Sikadir. Hafizdir.” demistir. Bkz. Mizzi,
Tehzibii’I-Kemdl, XXV, 603; Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii 't-Tehzib, IX, 507; Ibn Hacer el-Askalani,
Takribii't-Tehzib, 512.

2678 Hafs ibn Giyas. Ibn Cureyc’den hadis almustir. ibn Main, Icli, Nesai, Ibn Hiras ve Ya’kib ibn
Seybe: “Sikadir.” demislerdir. Ibn Medini: “Vehmi vardir.” demistir. Ibn Hacer “Takrib”de “Sikadir.
Fakihdir. Omriiniin sonlarina dogru hifz1 az da olsa bozulmustur.” demistir. Bkz. Mizzi, Tehzibii’l-
Kemal, VII, 56; Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii’t-Tehzib, 11, 415; Ton Hacer el-Askalani, Takribii't-
Tehzib, 173.

267 fbn Ciireyc. Abdurrahman ibn Sabit’den hadis almistir. Ibn Main: “Kitaptan naklettigi biitiin riva-
yetlerde sikadir.” demistir. ibn Hirds: “Saduktur.” demistir. icli: “Sikadir.” demistir. Ibn Hacer
“Takrib”de “Sikadir. Fakihtir. Fadildir. Tedlis ve irsal yapardi.” demistir. Bkz. Mizzi, Tehzibii I-Kemal,
XVIIL, 338; ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii 't-Tehzib, V1, 402; Ibn Hacer el-Askalani, Takribii t-Tehzib,
363.

2680 Abdurrahman ibn Sabit. Mizzi onun Ebti Umame’den hadis aldigini belirtse de, ibn Main bunun
tersini diisiinmektedir. Tbn Main, EbGi Zur’a, Icli, Ya’kiib ibn Sufyan, Nesai ve Darekutni: “Sikadir.”
demislerdir. Tbn Hacer “Takrib”de" Sikadir. Irsali coktur." demistir. Bkz. Mizzi, Tehzibii’l-Kemdl,
XVII, 123; Tbn Hacer el-Askalani, Tehzibii 't-Tehzib, V1, 180; Tbn Hacer el-Askalani, Takribii 't-Tehzib,
340.

2681 Eb{i Umame. Sahabidir. Bkz. Tbn Abdilberr, el-Istiab, 11, 736; IV, 1602; Mizzi, Tehzibii'l-Kemdl,
X111, 158; Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii 't-Tehzib, IV, 420; Ibn Hacer el-Askalani, el-Isdbe, VII, 17.
2682 Nevevi, bu hadisi Tirmizi’den tahric etmistir. Sened ve metin Tirmizi’ye aittir. Tirmizi, el-
Cdmiii’l-kebir, Deavat 79 (3499). (V, 479); Nesai, es-Stinenii’[-kiibra, 1X, 47 (9856).
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ve buna benzer bir hadis rivayet edilmistir.” demistir. Raviler arasinda inkita mevcut-
tur. Abdurrahman ibn Sabit, Ebli Umame’den hadis almamistir. Bu inkitadan dolay1

s0z konusu rivayetin isnadi1 zayiftir.

Ebl Umame’den rivayet edilen bu hadisin sihhati hakkinda alimler sunlari soy-
lemislerdir: Tirmiz1’nin (6. 279/892) es-Stinen’inde yer alan bu rivayet i¢in Bessar Av-
vad, Ibnii’l-Kattan’1n (8. 628/1231) bu hadiste inkita bulunmasindan dolay1 ta’1il6%3
ettigini sdylemis, Abdurrahman ibn Sabit’in EbG Umame’den hadis almadigini1 aktar-

mlstlr.2684

Riyazii’s-Salihin'i tahkik ederek nesreden Suayb Arnavut (1928-2016)*% ve
Dekkak ile Rabah?®®® bu konuda Amr ibn Abese’den isnad1 sahih olarak sahid bir ri-

vayet geldigini, bu rivayeti Tirmizi (6. 279/892) ve ibn Huzeyme’nin (5. 311/924) tas-

hih ettigini belirtmisledir. HAd1, bu hadisin sahih li-gayrihi oldugunu ifade etmistir.2%’

Yisuf Ali Budeyvi®®®®, Elbani (1914-1999)%%%°, Fahl?%° ve Halebi’*°! s6z konusu ha-

disin sihhati hakkinda bir sey dememislerdir.

Kulun Allah’a en yakin oldugu zamanin gecenin sonlari olduguna dair bir hadis
Amr ibn Abese’den rivayet edilmistir.?%®?> Rastilullah’m (s) namazdan sonra hemen
kalkmay1p dua ettigi de birgok rivayetle nakledilmistir.?%®* Incelenen rivayetin zayif-

1181 sahid rivayetlerle giderilmistir.

2683 Hadiste herkesin farkedemeyecegi gizli bir kusurun bulundugunu sdyleme, buna hilkkmetme. Bkz.
Aydmly, Hadis Istilahlari Sézliigii, 307.

2684 Bkz. Tirmizi, el-Camiii’l-kebir, V, 479, 2. dipnot.

2685 Bkz. Nevevi, Riydzii's-sdlihin (Arnavut), 560, 6. dipnot.

2686 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Dekkék ve Rabdh), 564, 3. dipnot.

2687 Bkz. Nevevi, Riydzii s-sdlihin (Hddi), 344, 3. dipnot.

2688 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Budeyvi), 468 (1500).

289 Bly. Nevevi, Riydzii 's-salihin (Elbdni), 522-523 (1507).

2690 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Fahl), 414 (1500).

2691 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Halebi), 496 (1508).

2692 Bkz. Tirmizi, el-Cdamiii 'l-kebir, Deavat 119 (3579). (V, 537); Nesai, Siinenii 'n-Nesdi, Mevakit 34
(572). (1, 279); Mevakit 39 (584). (I, 283); Nesai, es-Siinenii I-kiibrd, 1, 213 (1556); 11, 219 (1573); ibn
Huzeyme, Sahihu [bn Huzeyme, 11, 182 (1147). Tirmizi tahric ettigi hadis icin “bu vecihle hasen sahih
garib” demistir. ibn Huzeyme’nin rivayetinin isnadina Elbani, sahih demistir.

2693 Bu rivayetleri topluca gérmek igin bkz. Miislim, el-Cdmiu 's-Sahih, Mesacid 26. (I, 414-419).
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Salih ibn Abdullah (h. 231)%%°* > Ibn Mubarek (h. 181)?*>3 > Yahya ibn Eyyib
(h. 163)*°¢ > Ubeydullah ibn Zahr (?)*°7 > Ali ibn Yezid (h. 113)**® > Kasim (h.
112)*%° -- Ebt Umame (h. 86)>’° > Ukbe ibn Amir (h. 58)*7%!

2694 Qalih ibn Abdullah. ibn Mubarek’den hadis almistir. Ebi Hatim: “Saduktur.” demistir. Ibn Hacer
“Takrib”de “Sikadir.” demistir. Bkz. Mizzi, Tehzibii'l-Kemal, X111, 61; Mizzi, Tehzibii'[-Kemdl, 1V,
395; Ibn Hacer el-Askalani, Takribii't-Tehzib, 272.

2695 jbn Mubarek. Yahya ibn Eyy(ib’den hadis almistir. Abdurrahman ibn Mehdi’ye “Sufyan Sevri mi
yoksa Ibn Mubarek mi daha efdal?” diye soruldugunda, cevabi Ibn Mubarek’ten yana olmustur. Ayrica
hayatinda ibn Mubérek gibisini gérmedigini belirtmistir. ibn Hacer “Takrib”de “Sikadir, sebttir.” de-
mistir. Bkz. Mizzi, Tehzibii'I-Kemdl, XV1, 5; Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii't-Tehzib, V, 382; Ibn Ha-
cer el-Askalani, Takribii 't-Tehzib, 320.

209 Yahya ibn Eyyfib. Ubeydullah ibn Zahr’dan hadis almistir. ibn Main bir seferinde: “Salih.”; baska
bir seferindeyse: “Sikadir.” demistir. EbG Hatim: “Mahalli sidkdir. Hadisi yazilir, ihticac edilmez.” de-
mistir. EbG Davud: “Salihtir.” demistir. Nesai: “Kavi degildir.” demis, baska bir seferinde: “Leyse bihi
be’s.” demistir. ibn Hibban “es-Sikdt "ta onu zikretmistir. Tbn Hacer “Takrib”de “Saduktur. Arada hata
yapard1.” demistir. Bkz. Mizzi, Tehzibii’I-Kemal, XXXI, 233; ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii t-Tehzib,
X1, 186; ibn Hacer el-Askalani, Takribii't-Tehzib, 588.

2097 Ubeydullah ibn Zahr. Ali ibn Yezid’den hadis almustir. ibn Hanbel Ubeydullah’1 bir seferinde
taz’if, baska bir seferinde tevsik etmistir. Ibn Main bir seferinde: “Bir sey degildir.” demis; baska bir
seferinde ise: “Biitiin hadisleri nazarimda zayiftir.” demistir. Ibn Medini: “Miinkeru’l-hadistir.” demis-
tir. EbG Zur’a: “La be’se bih. Saduktur.” demistir. Ebl Hatim: “Leyyinii’l-hadistir.” demistir. Nesai:
“Leyse bihi be’s.” demistir. Ebti Bekr Hatib: “Salih biridir, hadislerde leyyindir.” demistir. ibn Hacer
“Takrib”de “Saduktur. Hata yapardi.” demistir. Ibn Hacer’in bu hiikmiine karsilik Bessar Avvad ve
Suayb Arnavut: “Aksine zayiftir. Miitabadt ve sevahidde itibar edilir. Bu seyhin hiilkmiinde ihtilaf edil-
mistir. Taz’if edenler daha ¢oktur.” demislerdir. Bkz. Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii't-Tehzib, XIX,
36; Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii't-Tehzib, VII, 12; Ibn Hacer el-Askalani, Takribii’t-Tehzib, 371;
Bessar Avvad Ma’ruf ve Suayb Arnavut, Tahriru Takribi 't-Tehzib, 11, 405.

2698 Alf ibn Yezid. KAsim’dan hadis almistir. Ya’k{b ibn Seybe: “Vahiyu’l-hadistir. Miinker rivayeti
coktur.” demistir. Ibn Main, Ali ibn Yezid’in Kasim’dan onun da Ebi Umame’den merfu olarak rivayet
ettigi hadisin zayif oldugunu belirtmistir. Eb Zur’a: “Kavi degildir.” demistir. EbG Hatim: “Daifu’l-
hadistir. Hadisleri miinkerdir.” demistir. Buhari: “Miinkeru’l-hadistir.” demistir. Nesai bir seferinde:
“Sika degildir.” derken; baska bir seferinde: “Metruku’l-hadistir.” demistir. Eb{ Said ibn Yinus: “Onun
hakkinda tartisma vardir.” demistir. Ezdi, Darekutni ve Burkani: “Metruktur.” demislerdir. ibn Hacer
“Takrib"de “Zayiftir.” demistir. Bkz. Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, XXI, 178; Ibn Hacer el-Askalani, Teh-
zibii 't-Tehzib, V11, 396; Ibn Hacer el-Askalani, Takribii 't-Tehzib, 406.

269 Kasim ibn Abdurrahman. Ebi Umame’den hadis almistir. Dedesi Abdullah ibn Mes’(id’dan irsalde
bulunmustur. ibn Main ve Icli: “Sikadir.” demislerdir. ibn Medini: “Rastilullah’in ashabindan Cabir ibn
Semure disinda kimseyle goriismemistir.” demistir. Ibn Hacer “Takrib”de “Sikadir.” demistir. Mizzi
onun Ebi Umame’den hadis aldigin sdylerken, ibn Medini onun ashabtan sadece Cabir ibn Semure’den
hadis aldigin1 séylemistir. Bkz. Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, XXIII, 379; Tbn Hacer el-Askalani, Tehzibii 't-
Tehzib, VIIL, 321; Ibn Hacer el-Askalani, Takribii 't-Tehzib, 450.

2700 Ebi Umame. Sahabidir. Ukbe ibn Amir’den hadis almistir. Bkz. ibn Abdilberr, el-Istidb, 11, 736;
IV, 1602; Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, XIII, 158; Ton Hacer el-Askalani, Tehzibii t-Tehzib, IV, 420; Tbn
Hacer el-Askalani, el-Isdbe, VI, 17.

2701 Ukbe ibn Amir. Sahabidir. Bkz. ibn Abdilberr, el-Istiab, 111, 1073; Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, XX,
202; Tbn Hacer el-Askalani, Tehzibii 't-Tehzib, VII, 242; Ibn Hacer el-Askalani, el-Isdbe, IV, 429.
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Suveyd ibn Nasr (h. 240)*7%2 > Ibn Miibarek (h. 181) > Yahya ibn Eyyib (h.
163) > Ubeydullah ibn Zahr (?) > Ali ibn Yezid (h. 113) > Kasim (h. 112) -- Eb
Umame (h. 86) > Ukbe ibn Amir (h. 58) soyle demistir: Rastlullah’a (s) “Ey Allah’in
Rastli, kurtulus nedir?” diye sordum. Rasiilullah (s) dedi ki: “Diline hdkim ol, evinle

yetin, giinahlarin icin agla. %

Tirmizi (6. 279/892): “Bu hadis hasendir.” demistir. Iki rivayetin isnadinda da
inkita bulunmaktadir. Kasim, Ebti Umame’den hadis almamistir. Ubeydullah ibn Zahr
ile All ibn Yezid zayif bir ravidir. Hem isnadda inkita olmasindan hem de iki zayif
ravinin bulunmasindan dolay1 s6z konusu rivayetin isnadi zayiftir. Ayrica incelenen
bu rivayete Ibn Main (6. 233/848) de zayif demistir. Bu bilgiyi Mizzi (8. 742/1341),

2704

Ali ibn Yezid’in tercemesinde”"™" yer vermistir.

Ukbe ibn Amir’den rivayet edilen bu hadisin sihhati hakkinda limler sunlar:
sdylemislerdir: Ibn Hanbel’in (8. 241/855) Miisned’inde yer alan bu rivayet i¢in Suayb
Arnavut (1928-2016), s6z konusu rivayetin isnadindaki Ubeydullah ibn Zahr ile Ali
ibn Yezid’in zayif ravi olmalarindan dolayi, s6z konusu rivayetin isnadinin zayif ol-
dugunu, ancak hadisin hasen li-gayrihi oldugunu belirtmistir.>’* Tirmizi’nin (.
279/892) es-Siinen’inde tahric ettigi bu rivayet i¢in Bessar Avvad, musannifin gelen
diger tarik?’ dolayisiyla s6z konusu hadisi hasen saydigimi, ancak bu tarikteki Ubey-
dullah ibn Zahr ile Ali ibn Yezid’in zayif ravi olmalarindan dolayi, s6z konusu riva-
yetin isnadmin zayif oldugunu ifade etmistir.2’%’ Elbani (1914-1999), bu hadisi sahih

hadisleri topladig1 eserinde tahric etmisgtir.?’%

2702 Suveyd ibn Nasr. Abdullah ibn Mubarek’den hadis almistir. Nesai: “Sikadir.” demistir. ibn Hacer
“Takrib”de “Sikadir.” demistir. Bkz. Mizzi, Tehzibii’I-Kemal, XII, 272; Ton Hacer el-Askalani, Teh-
zibii 't-Tehzib, IV, 280; Ibn Hacer el-Askalani, Takribii 't-Tehzib, 260.

2703 Nevevi, bu hadisi Tirmizi’den tahric etmistir. Sened ve metin Tirmizi’ye aittir. Ahmed b. Hanbel,
Miisned, XXXVI, 570-571 (22235); Tirmizi, el-Camiii '[-kebir, Zithd 60 (2406). (IV, 208); Taberani, el-
Mu’cemii’l-kebir, XVII, 271 (743).

2704 Bir kimsenin hayat hikayesi, 6zgegmisi, terciime-i hal. Bkz. Bkz. Aydinl, Hadis Istilahlar: Soz-
Ligii, 317.

2705 Bkz. Ahmed b. Hanbel, Miisned, XXXVI, 571, 1. dipnot.

279 Bir sozii, bir haberi, birbirinden alarak insanlara ulastiran kimselerin isimlerinin tarihi sirayla zak-
redildigi kisim, okuyucuyu veya dinleyiciyi soze, habere ulastiran yol. Buna sened de denir. Bkz. Bkz.
Aydinh, Hadis Istilahlar: SozIiigii, 308.

207 Bkz. Tirmizi, el-Céamiii 'l-kebir, IV, 208, 3. dipnot.

2708 Bkz. Elbani, Silsiletii'l-ehddisi’s-sahiha, 11, 551 (890).
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Riydzii’s-Salihin'i tahkik ederek nesreden Suayb Arnavut (1928-2016)*"" ve

Dekkak ile Rabah?’!” bu hadisin baska tarikinin oldugunu ve bu sayede s6z konusu
rivayetin hasen seviyesine ¢iktigini1 sdylemislerdir. Hadi, bu hadisin sihhatinin sahih

oldugunu ifade etmistir.?’!! Yasuf Ali Budeyvi?’”'?, Elbani (1914-1999)?7!3, Fahl*’'* ve

Halebi?”" s6z konusu hadisin sthhati hakkinda bir agiklama yapmamuslardir.

Incelenen hadisin mana olarak bir benzeri Abdullah ibn Amr tarafindan rivayet
edilmistir.2”'® Ayrica bu rivayet ibn Mes’id’un kendi sozleri olarak mevkif bir sekilde
ogluna vasiyeti seklinde de tahric edilmistir.’!” Bu rivayette bulunan zayiflik, baska

tariki ve sahidi bulunmasi dolayisiyla giderilmistir.
2.47. 1562 Numarah Hadis
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2709 Bkz. Nevevi, Riydzii's-sdlihin (Arnavut), 571, 4. dipnot.

2710 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Dekkék ve Rabdh), 576, 2. dipnot.

21 Bkz. Nevevi, Riydzii's-salihin (Hadi), 350, 7. dipnot.

212 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Budeyvi), 477 (1520).

213 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Elbdni), 534 (1527).

27114 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Fahl), 423 (1520).

2715 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Halebi), 505 (1528).

2716 Bkz. Ahmed b. Hanbel, Miisned, X1, 566-567 (6987). Suayb Arnavut, hadisin isnadinin sahih ol-
dugunu ifade etmektedir.

2717 Bkz. Taberani, el-Mu 'cemii’l-kebir, 1X, 102 (8536); IX, 150 (8753). Heysemi, bu rivayetin iki is-
nadla tahric edildigini ve ravilerinin Sahih ravileri oldugunu belirtmistir. Bkz. Heysemi, Mecma ‘u z-
zevd’id, X, 299 (18153).
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Ahmed ibn Salih (h. 248)*"!® > Yahya ibn Hassan (h. 208)*”'? > Velid ibn Ra-
bah (?)?"*° > Nimran ibn Utbe (?)*’?! > Ummii Derda’ (h. 81)?>2 > Ebd Derda’ (h.
32)*723 soyle demistir: Rasilullah (s) dedi ki: “Kul bir seye lanet ettiginde o lanet goge
viikselir. Bunun tizerine géklerin kapilari bu séze karsi kapanir, sonra soz yere iner,
onun da kapilart kapanir. Sonra saga gider sola gider, ulasilacak bir yer bulamayinca

lanetlenene doner. Eger o kisi lanete layik biri degilse bu sefer lanet edene doner. ?’**

Ebli Davud (6. 275/889): “Mervan ibn Muhammed: ‘Rabah ibn Velid’den
Mervan bu hadisi duymustur. Yahya ibn Hassan burada siiphesini zikretmistir.” de-
mistir. Raviler arasinda ittisal bulunmaktadir. Nimran ibn Utbe, sadece Ummii
Derda’dan hadis almistir. Kendisinden de sadece yegeni Velid ibn Rabah hadis almig-
tir. Nimran ibn Utbe bu durumda meghulii’l-ayndir.>’?* S6z konusu rivayetin isnadinda

mechul bir ravi bulunmasi sebebiyle bu rivayet zayiftir.

2718 Ahmed ibn Salih. Yahya ibn Hassan’dan hadis almigtir. Buhari: “Sikadir. Saduktur. Hiiccet olma-
sina dair konusan birini gérmedim.” demistir. Eb& Hatim: “Sikadir.” demistir. ibn Hacer “Takrib”de
“Sikadir. Hafizdir.” demistir. Bkz. Mizzi, Tehzibii’l-Kemdl, 1, 340; Tbn Hacer el-Askalani, Tehzibii t-
Tehzib, 1, 39; Ton Hacer el-Askalani, Takribii 't-Tehzib, 80.

2719 Yahya ibn Hassan. Velid ibn Rabah’dan hadis almustir. Safii, Ibn Hanbel, Icli ve Nesai: “Sikadir.”
demislerdir. Eb Hatim: “Salihu’l-hadistir.” demistir. Ibn Hibban onu “es-Sikdt “ta zikretmistir. ibn Ha-
cer “Takrib”de “Sikadir.” demistir. Bkz. Mizzi, Tehzibii’I-Kemal, XXXI, 266; Ibn Hacer el-Askalani,
Tehzibii't-Tehzib, X1, 197; ibn Hacer el-Askalani, Takribii 't-Tehzib, 589.

2720 Velid ibn Rabah. Amcasi Nimran ibn Utbe’den hadis almistir. Ebi Zur’a onu tevsik etmistir. Tbn
Hacer “Takrib”de “Saduktur.” demistir. Ibn Hacer’in bu hiikmiine karsilik Bessar Avvad ve Suayb
Arnavut: “Aksine sikadir. Muhammed ibn Mervan, Ebl Zur’a ve Ibn Hibban onu tevsik etmistir. Onu
cerh eden birini bilmiyoruz.” demislerdir. Bkz. Mizzi, Tehzibii’I-Kemal, IX, 49; ibn Hacer el-Askalani,
Tehzibii't-Tehzib, 111, 235; Tbn Hacer el-Askalani, Takribii't-Tehzib, 205; Bessar Avvad Ma’ruf ve Su-
ayb Arnavut, Tahriru Takribi’t-Tehzib, 1, 391.

2721 Nimran ibn Utbe. Sadece Ummii Derda’dan hadis almistir. Kendisinden de sadece yegeni Velid
ibn Rabah hadis almustir. ibn Hibban onu “es-Sikdt "ta zikretmistir. Ibn Hacer “Takrib”de “Makbul-
diir.” demistir. Ibn Hacer’in bu hiikmiine karsilik Bessar Avvad ve Suayb Arnavut sunlar1 demislerdir:
“Aksine mechuldiir. Ondan sadece bir kisi rivayette bulundu ve teferriid etti. ibn Hibban tek basina onu
‘es-Sikat ta zikretti. Zehebi ‘el-Mizdn’da ‘Ona kimse erismemistir.” demistir.” Bkz. Mizzi, Tehzibii’l-
Kemadl, XXX, 20; ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii 't-Tehzib, X, 475; Ibn Hacer el-Askalani, Takribii't-
Tehzib, 566; Bessar Avvad Ma’ruf ve Suayb Arnavut, Tahriru Takribi’t-Tehzib, IV, 24.

2722 Ummii Derda’. Esi EbGi Derda’dan hadis almustir. ibn Hacer “Takrib”de “Sikadir. Fakihtir.” de-
mistir. Bk. Mizzi, Tehzibii’l-Kemdl, XXXV, 352; Tbn Hacer el-Askalani, Tehzibii 't-Tehzib, XII, 465;
Ibn Hacer el-Askalani, Takribii 't-Tehzib, 756.

272 Ebi Derda’. Sahabidir. Bkz. Ibn Abdilberr, el-Istidb, IV, 621; Mizzi, Tehzibii'I-Kemdl, XXII, 469;
Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii 't-Tehzib, VIIL, 175; Ibn Hacer el-Askalani, el-Isdbe, IV, 346.

2724 Nevevi, bu hadisi Ebli Davud’dan tahric etmistir. Sened ve metin Ebi Davud’a aittir. Ebd Davud,
Siinenu Ebi Ddavud, Edeb 52 (4905). (V11, 267); Beyhaki, Suabii’l-imdn, VI, 149 (4799).

2725 Kendisinden hadis rivayet etmis olan ravi/dgrenci tarafindan ismi ve sika oldugu sdylenmis olsa
da, kendisinden sadece bir kisinin hadis rivayet etmis oldugu kimse. Tek ravisinin olmasi, onun ilim
aleminde taninmadig1 seklinde degerlendirilmistir. Boyle bir raviyi ayrica cerh ve ta’dil alimlerinden
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Riydzii’s-Salihin'i tahkik ederek nesreden Suayb Arnavut (1928-2016)*"* ve
Dekkak ile Rabah?’?” bu hadisin ibn Hanbel’in (6. 241/855) Ibn Mes’tid’dan sahid bir

rivayeti oldugunu belirtmislerdir. Hadi, s6z konusu hadisin sithhatinin sahih li-gayrihi

oldugunu ifade etmistir.?’® Ydsuf Ali Budeyvi?’?’, Elbani (1914-1999)?7%, Fahl*”*! ve

Halebi?’*? incelenen hadisin sthhati hakkinda bir sey dememislerdir.

bn Hacer (6. 852/1449), bu hadisin isnadinin “ceyyid”?’*? oldugunu, ibn Han-
bel’in (6. 241/855) Miisned’inde Ibn Mes’tid’dan?’** hasen isnadla bu hadisin sahid bir
rivayetini tahric ettigini ifade etmektedir.?’*® Kiitiib-i sitte?’*¢ icerisinde sadece Ebi
Davud’un (6. 275/889) es-Siinen’inde yer alan bu rivayetin sihhati i¢in Suayb Arnavut
(1928-2016), s6z konusu rivayetin isnadinin hasen olabilme ihtimali bulundugunu be-
lirtmistir.?”*” Bu hadisin sahid rivayeti olarak Ibn Mes’id’dan lanet edilen kisinin la-
nete miistehak olmamasi durumunda lanetin geri donecegini bildiren sahih isnadli bir
hadis rivayet edilmistir.?”*® Ebt Davud’un (6. 275/889) es-Siinen’inde tahric ettigi ha-
disteki zay1flik gerek Tbn Hanbel’in (6. 241/855) Miisned’inde Ibn Mes’id’dan tahric
ettigi rivayetle, gerekse de yine Ibn Mes’(id’un lanetle alakali bagka bir rivayetiyle

giderilmis olmaktadir.

biri sika olarak nitelerse o zaman onun mechulliigii sona erer, ma’rif biri olur. Bkz. Aydmli, Hadis
Istilahlar Sozligii, 173.

2726 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Arnavut), 589, 5. dipnot.

2727 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Dekkdk ve Rabéh), 596, 1. dipnot.

2728 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Hadi), 362, 2. dipnot.

2729 Bkz. Nevevi, Riydzii’'s-sdlihin (Budeyvi), 491 (1556).

2730 Bkz. Nevevi, Riydzii's-sdlihin (Elbdni), 553 (1563).

231 Bkyz. Nevevi, Riydzii 's-sdlihin (Fahl), 436 (1556).

2732 Bkz. Nevevi, Riydzii 's-sdlihin (Halebi), 521 (1564).

2733 Hasen li-zatihi mertebesinden yiiksek olmakla beraber sahih derecesine vardigindan tereddiit edi-
len hadis. Bkz. Aydinl, Hadis Istilahlar Sozligii, 50.

27134 Bkz. Ahmed b. Hanbel, Miisned, V1, 420-421 (3876). Suayb Arnavut, hadisin isnadinin muhteme-
len hasen oldugunu séylemektedir.

2135 Bkz. Ibn Hacer el-Askalani, Fethu I-bari, X, 467.

27136 Byhari ve Mislim’in el-Cédmi 'u’s-Sahih, Eba David, Nesai, Tirmizi ve Ibn Mace’nin es-Siinen
isimli hadis kitaplar1 (Alimlerin goguna gore). Bkz. Aydmh, Hadis Istilahlar Sézhigii, 158.

2737 Bkz. Ebl Davud, Siinenu Ebi Davud, V11, 267, 1. dipnot.

2738 Bkz. Eb(i Davud, Siinenu Ebi Dédvud, Edeb 52 (4908). (VII, 270). Suayb Arnavut, hadisin sahih
oldugunu ifade etmistir.



365

2.48. 1576 Numarah Hadis
o w08 (I it Sladhes W (gj08 o Al s ple g W foaladl £ 0 Gy Dlets Wa>

BT A3 BB ady (S M JB — phay ade ) o — 2o OF B f oo ol e el

" 1 JB of — Ll W) ST LS ol

Osmén ibn Salih (h. 256)2° > Eb Amir (h. 204™ > Siileymén ibn Bilal (h.
177)?"*1 > [brahim ibn Ebi Esid (?)*’4* > Ibrahim ibn Ebi Esid’in Dedesi (?)*’* > Ebi
Hureyre (h. 57)*"* soyle demistir: Rastlullah (s) dedi ki: “Hasetten uzak durun. Ciinkii

haset, atesin odunu veya otlart yiyip bitirdigi gibi iyilikleri yer bitirir. "+

Raviler arasinda ittisal bulunmaktadir. ibrahim ibn Ebi Esid’in dedesi’den sa-

dece Ibrahim ibn Ebi Esid hadis almistir. ibrahim ibn Ebi Esid’in dedesi, mechul bir

2739 Osman ibn Salih. Ebd Amir’den hadis almistir. Muhammed ibn ishak Sekafi ve Eba Bekr Hatib:
“Sikadir.” demislerdir. Tbn Hibban onu “es-Sikdt ’ta zikretmistir. Ibn Hacer “Takrib”de “Sikadir.” de-
mistir. Bkz. Mizzi, Tehzibii 'I-Kemdl, XIX, 390; Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii 't-Tehzib, VII, 121; Tbn
Hacer el-Askalani, Takribii't-Tehzib, 384.

2740 Ebi Amir. Siileyman ibn Bilal’den hadis almustir. ibn Main ve Nesai: “Sikadir.” demislerdir. Ebai
Hatim: “Saduktur.” demistir. ibn Hibban onu “es-Sikdt 'ta zikretmistir. Ibn Sahin “es-Sikdt ta “Sika-
dir.” demistir. ibn Hacer “Takrib “de “Sikadir.” demistir. Bkz. Mizzi, Tehzibii’'I-Kemal, XVIII, 364; Ton
Hacer el-Askalani, Tehzibii't-Tehzib, V1, 409; ibn Hacer el-Askalani, Takribii 't-Tehzib, 364.

2741 Siileyman ibn Bilal. ibrahim ibn Ebi Esid’den hadis almistir. ibn Hanbel: “La be’se bih.” demistir.
Ibn Main, Ya’kib ibn Seybe ve Nesai: “Sikadir.” demislerdir. ibn Hacer “Takrib”de “Sikadir.” demis-
tir. Bkz. Mizzi, Tehzibii'I-Kemal, X1, 372; Ton Hacer el-Askalani, Tehzibii 't-Tehzib, IV, 175; Tbn Hacer
el-Askalani, Takribii’t-Tehzib, 250.

2742 Tbrahim ibn Ebi Esid. Dedesinden hadis almistir. Sadece incelenen rivayeti nakletmistir. Ebd
Hatim: “Seyhdir. Medenidir. Mahalli sidkdir.” demistir. Ibn Hibban onu “es-Sikdt ’ta zikretmistir. Tbn
Hacer “Takrib”de “Saduktur.” demistir. Ibn Hacer’in bu hiikmiine karsilik Bessar Avvad ve Suayb
Arnavut: “Aksine zayiftir. I’tibar edilir. Ondan sadece iki kisi rivayette bulunmustur.” demislerdir. Bkz.
Mizzi, Tehzibii'l-Kemdl, 11, 52; Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii 't-Tehzib, 1, 108; Ibn Hacer el-Askalani,
Takribii’t-Tehzib, 88; Bessar Avvad Ma’ruf ve Suayb Arnavut, Tahriru Takribi’t-Tehzib, 1, 83.

2743 [brahim ibn Ebi Esid’in Dedesi. Hakkinda dogrudan bir baslik acilmamistir. Mizzi, ona “Miib-
hemat” boliimiinde yer vermektedir. Bu kisinin Salim ibn Abdullah Mevla Kurasilyyin olabilecegini
belirtmekle birlikte, onun hakkinda bir bilgiye ulasamadigini belirtmektedir. Bessar Avvad, tahkik ettigi
“Tehzibii’l-Kemdl "de bu konuyla ilgili Zehebi ile ibn Hacer’in de bu kisiyle ilgili bilgilerinin olmadi-
gin1 haber vermektedir. Ibn Hacer “Tehzib” ve “Takrib”de “Bilinmiyor.” demistir. Bkz. Mizzi, Teh-
zibii’I-Kemal, XXXV, 64, XXXV, 64, 1. dipnot; Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii t-Tehzib, X1, 362; Ibn
Hacer el-Askalani, Takribii’'t-Tehzib, 730.

2744 Eb{ Hureyre. Sahabidir. Bkz. Ibn Abdilberr, el-Istidb, IV, 1768; Mizzi, Tehzibii'I-Kemal, XXXIV,
366; Ibn Hacer el-Askalani, el-Isdbe, VII, 348; ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii 't-Tehzib, X11, 262.

2745 Nevevi, bu hadisi Ebi Davud’dan tahric etmistir. Ebd Davud, Siinenu Ebi Ddvud, Edeb 51 (4903).
(VIIL, 264).
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ravi, ibrahim ibn Ebi Esid ise zayif bir ravidir. Bu sebeplerden dolay: s6z konusu ri-

2746

vayetin isnad1 zayiftir. Ayrica bu rivayet sadece bu tarikle”"** elimizde mevcuttur. Eba

Hureyre’den rivayet edilen bu hadis kiitiib-i tis’a*"*’

icinde sadece Ebli Davud’un (0.
275/889) es-Siinen’inde tahric edilmistir. Bu rivayetin isnadi i¢cin Suayb Arnavut
(1928-2016), ibrahim ibn Ebi Esid’in dedesinin mechul bir ravi olmasi nedeniyle
mezkir rivayetin isnadinin zayif oldugunu, ancak hadisin hasen li-gayrihi oldugunu
soylemistir.?’*® Elbani (1914-1999), bu rivayet i¢in zayif demekte, bunun sebebinin
ise Suayb Arnavut’un (1928-2016) dedigi gibi s6z konusu rivayetin senedinde meghul

bir ravi olmasina baglamaktadir.>’*’

Riydzii’s-Salihin'i tahkik ederek nesreden Suayb Arnavut (1928-2016)*"° ve

Dekkak ile Rabah?”*! bu hadisin senedinde meghul bir ravi bulundugunu, ibn Mace’nin

(6.273/887) Enes’ten bu konuda sahid bir rivayet tahric ettigini sdylemislerdir. Halebi,
bu hadise seyhi*’*? Elbani’nin (1914-1999) zayif dedigini, ancak kendisinin baska ta-
riklere vakif oldugunu, bundan dolay1 bu goriisten sarfi nazar edilmesi gerektigi beyan
etmektedir.?”>3 Yasuf Ali Budeyvi, s6z konusu rivayetin isnadinda mechul bir ravi bu-
lundugunu belirtmis, ardindan bu hadisi Buhari’nin (6. 256/870) et-Tdrihu’l-kebir’de
tahric edip “sahih degildir” dedigini aktarmistir.?’>* Elbani (1914-1999), incelenen ri-

vayetin isnadinda bir ravinin isminin agiklanmadigini ifade etmistir.>’>> Fahl, s6z ko-

nusu rivayetin ravilerinden birinin mechul olmasindan dolayr mezkir hadisin zayif ol-

dugunu sdylemistir.?’>® Hadi, bu hadisin zayif oldugunu agiklamisgtir.?”>’

2746 Bir sozii, bir haberi, birbirinden alarak insanlara ulastiran kimselerin isimlerinin tarihi sirayla zak-
redildigi kisim, okuyucuyu veya dinleyiciyi s6ze, habere ulastiran yol. Buna sened de denir. Bkz. Bkz.
Aydmly, Hadis Istilahlari Sézliigii, 308.

2747 Buhari ve Miislim’in el-Cdmi 'u’s-Sahih, Ebt David, Nesai, Tirmizi, ibn Méce ve Darimi’nin es-
Siinen, imam Malik’in el-Muvatta’ ve imam Ahmed’in el-Musned isimli hadis kitaplar1. Bkz. Aydinl,
Hadis Istilahlar Sézliigii, 158.

248 Bkz. Eba Davud, Siinenu Ebi Davud, V11, 264, 1. dipnot.

2749 Bkz. Elbani, Silsiletii’l-ehddisi z-za ‘ife, IV, 375 (1902).

2750 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Arnavut), 595, 1. dipnot.

2151 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Dekkdk ve Rabdh), 601, 4. dipnot.

2752 Kendisinden hadis alinan kimse, hoca. Bkz. Aydinh, Hadis Istilahlar: Sozligii, 294.

2753 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Halebi), 525, 1. dipnot.

2754 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Budeyvi), 496, 2. dipnot.

2755 Bkz. Nevevi, Riydzii s-sdlihin (Elbédni), 559, 1. dipnot.

2756 Bkz. Nevevi, Riyazii 's-sdlihin (Fahl), 440, 1569. dipnot.

2757 Bkz. Nevevi, Riydzii's-sdlihin (Hadi), 365, 3. dipnot.
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Incelenen rivayete metin olarak yakin bir hadiste hasedin iyiliklerin nurunu
sondiirecegi Enes ibn Malik tarafindan rivayet edilmistir.>’*® Yine sahid olacak baska
bir rivayet Enes ibn Malik tarafindan rivayet edilmis, hasedin atesi yiyip bitirdigi gibi
iyilikleri yedigi nakledilmistir.”’*° S6z konusu edilen rivayetin zayiflig1, sahid iki ri-

vayetle giderilmistir.

2.49. 1604 Numarah Hadis
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2758 Bkz. Eb(l Davud, Siinenu Ebi Ddavud, Edeb 51 (4904). (VII, 264); Ebl Ya’la el-Mevsili, Miisnedu
Ebi Ya’la, VI, 365 (3694). Suayb Arnavut, Ebi Davud’un isnadinin hasen olma ihtimalinin oldugunu,
hadisinse hasen li-gayrihi oldugunu belirtmektedir. Hiiseyin Selim Esed, Mevsili’nin hadisin isnadinin
hasen oldugunu ifade etmistir.

2759 Bkz. ibn Ebi Seybe, el-Musannef, V, 330 (26594); ibn Mace, es-Siinen, Ziihd 22 (4210). (V, 295);
Ebi Ya’la el-Mevsili, Miisnedu Ebi Ya'la, V1, 330 (3656). Ibn Mace nin rivayeti i¢in Arnavut ve Mev-
sili’nin rivayeti i¢in Hiiseyin Selim Esed, isnadin ¢ok zayif oldugunu ifade etmislerdir.
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Ubeydullah ibn Omer ibn Meysere (h. 235)7°" > Ebi Amir (h. 204)*7°! > Mu-
hammed ibn Hilal (h. 162)>7%2 > Hilal ibn Ebi Hilal (?)?’®* > Ebt Hureyre (h. 57)>7%

Ahmed ibn Said (h. 253)?7% > Eb Amir (h. 204) > Muhammed ibn Hilal (h.
162) > Hilal ibn Ebi Hilal (?) > Ebl Hureyre (h. 57) soyle demistir: Rastlullah (s) dedi
ki: “Bir mii 'minin bir mii'mine ii¢ giinden fazla kiis durmasi helal degildir. U¢ giin
gectikten sonra karsilastiginda ona selam versin. Eger o kisi selami alirsa, her ikisi
sevapta ortaktir. Eger selamint almazsa giinaha girmistir.” Ahmed sunu ekledi: “Se-

lam veren kiis kalma giinahindan kurtulur.”2766

Iki isnadin ravileri arasinda ittisal mevcuttur. Hilal ibn Ebi Hilal’den sadece
oglu Muhammed ibn Hilal hadis almistir. Hilal ibn Ebi Hilal meg¢hul bir ravi oldugu
icin s0z konusu iki rivayetin isnadi da zayiftir. EbG Hureyre’den rivayet edilen bu ha-

disin sihhati hakkinda alimler su aciklamalar1 yapmislardir: Nevevi (6. 676/1277),

2760 Ubeydullah ibn Omer ibn Meysere. Ebti Amir’den hadis almustir. ibn Main, icli, Nesai, Salih ibn
Muhammed Esdi ve Ibn Sa’d: “Sikadir.” demislerdir. Eba Hatim: “Saduktur.” demistir. {bn Hacer
“Takribde “Sikadir, sebttir.” demistir. Bkz. Mizzi, Tehzibii’I-Kemal, XIX, 130; Ibn Hacer el-Askalani,
Tehzibii't-Tehzib, VII, 40; Ton Hacer el-Askalani, Takribii't-Tehzib, 373.

2761 Ebi Amir. Muhammed ibn Hilal’den hadis almistir. ibn Main ve Nesai: “Sikadir.” demislerdir.
Eb{i Hatim: “Saduktur.” demistir. Ibn Hibban onu “es-Sikdt “ta zikretmistir. ibn Sahin “es-Sikdt ’ta “Si-
kadir.” demistir. Tbn Hacer “Takrib”de “Sikadir.” demistir. Bkz. Mizzi, Tehzibii 'I-Kemal, XVIII, 364;
Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii 't-Tehzib, V1, 409; Ibn Hacer el-Askalani, Takribii 't-Tehzib, 364.

2762 Muhammed ibn Hilal. Babas1 Hilal ibn Ebi Hilal’den hadis almustir. ibn Hanbel ve Nesai: “Leyse
bihi be’s.” demislerdir. EbGi Hatim: “Salihtir. Babas1 meshur degildir.” demistir. ibn Hibban onu “es-
Sikdt ta zikretmistir. Ibn Hacer “Takrib”de “Saduktur.” demistir. Ibn Hacer’in bu hiikmiine karsilik
Bessar Avvad ve Suayb Arnavut: “Aksine sikadir. Ibn Hanbel ve Ibn Main onu tevsik etmislerdir.
Buhari: ‘Mukaribu’l-hadistir.” demistir. Onun hakkinda cerh bilmiyoruz.” demislerdir. Bkz. Mizzi, Teh-
zibii’I-Kemal, XXVI, 569; Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii't-Tehzib, IX, 498; Ibn Hacer el-Askalani,
Takribii’t-Tehzib, 511; Bessar Avvad Ma’ruf ve Suayb Arnavut, Tahriru Takribi’t-Tehzib, 111, 329.

2763 Hilal ibn Ebi Hilal. Ebl Hureyre’den hadis almistir. Kendisinden ise sadece oglu Muhammed ibn
Hilal hadis almgtir. ibn Hibban onu “es-Sikdt ta zikretmistir. Zehebi: “Bilinmiyor.” demistir. ibn Ha-
cer “Takrib”de “Makbuldiir.” demistir. Ibn Hacer’in bu hiikmiine karsilik Bessar Avvad ve Suayb Ar-
navut: “Aksine mechuldiir. Ondan sadece iki kisi rivayette bulunmustur. ibn Hibban tek onu ‘es-Sikdt ta
zikretmistir. Ibn Hanbel: ‘Onu tanimiyorum.’ demistir. Zehebi: ‘Bilinmiyor.” demistir. Bunlarla birlikte
miiellif (ibn Hacer) isnadinda Hilal’in bulundugu ve Eb Davud’un rivayet ettigi hadisi tashih etmistir.”
demislerdir. Bkz. Mizzi, Tehzibii’'I-Kemal, XXX, 352; Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii t-Tehzib, X1, 86;
Ibn Hacer el-Askalani, Takribii’t-Tehzib, 576; Bessar Avvad Ma’ruf ve Suayb Arnavut, Tahriru
Takribi’'t-Tehzib, IV, 49.

2764 Eb{ Hureyre. Sahabidir. Bkz. Ibn Abdilberr, el-Istidb, IV, 1768; Mizzi, Tehzibii'I-Kemal, XXXIV,
366; Tbn Hacer el-Askalani, el-Isdbe, VII, 348; Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii 't-Tehzib, XII, 262.

2765 Ahmed ibn Said. Eba Amir’den hadis almustir. Yahy4 ibn Zekeriya Hafiz Neysabiri: “Degerli bir
sikadir.” demistir. Ebi Ca’fer Darimi: “Miitkindir. Sikadir.” demistir. ibn Hacer “Takrib”de “Sikadir.
Hafizdir.” demistir. Bkz. Mizzi, Tehzibii’l-Kemdl, 1, 314; Tbn Hacer el-Askalani, Tehzibii t-Tehzib, 1,
31; Ibn Hacer el-Askalani, Takribii't-Tehzib, 79.

2766 Nevevi, bu hadisi Ebi Davud’dan tahric etmistir. Sened ve metin Ebli Davud’a aittir. Buhari, e/-
Edebii’l-miifred, 149 (414); Ebt Davud, Siinenu Ebi Ddavud, Edeb 54 (4912). (VII, 273).
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Riyazii’s-Salihin’de bu hadisin hasen isnada sahip oldugunu ifade etmistir.2’®’

Buhari’nin (6. 256/870) el-Edebii’l-miifred’inde yer alan bu rivayete Elbani (1914-
1999), zayif demistir.?’®® Eba Davud’un (6. 275/889) es-Siinen’inde yer alan bu rivayet
icin Suayb Arnavut (1928-2016), Hilal ibn Ebi Hilal, disindaki ravilerin sika oldugunu,
ancak Ibn Hacer’in (6. 852/1449) Feth’te*’® bu hadisi tashih ettigini ifade etmistir.2’”°

Riyazii’s-Salihin'i tahkik ederek nesreden Suayb Arnavut (1928-2016)*""! ve

Dekkak ile Rabah?>’’? bu konuda Aise’den benzer bir rivayet geldigini ve hadisin hasen

seviyesine ¢iktigini belirtmislerdir. Had1, bu hadisin sithhatinin hasen li-gayrihi oldu-
gunu agiklamistir.?’”> Halebi, bu hadisin sahid bir rivayeti bulunmasi dolayisiyla ibn
Hacer’in (6. 852/1449) tashih ettigini ve en azindan s6z konusu hadisin hasen oldu-

gunu ifade etmektedir.?”’* Yisuf Ali Budeyvi?’”> ve Fahl?’’¢ incelenen hadisin sthhati

hakkinda herhangi bir agiklama yapmamiglardir. Elbani (1914-1999), Nevevi’nin (0.

676/1277) sdz konusu rivayetin isnadini hasen saymasi konusunda siiphe oldugunu
sOylemekte ve Zehebi’nin (6. 748/1348) Hilal ibn Ebi Hilal hakkinda “Bilinmiyor.”

dedigini aktarmaktadir.?’”’

Bu hadisin metnine ¢ok benzer bir rivayet Aise tarafindan rivayet edilmistir.>”’®

Incelenen rivayetin zayifligi, gerek Ibn Hacer’in (6. 852/1449) tashihi gerekse de

Aise’den gelen sahid bir rivayetle izale edilmistir.

2767 Bkz. Nevevi, Riydzii’'s-sdlihin (Budeyvi), 503 (1597).

2768 Bkz. Elbani, Za ‘ifii el-Edebii’l-miifred, 47.

2769 Bkz. Ibn Hacer el-Askalani, Fethu I-bari, X, 495.

270 Bkz. Eba Davud, Siinenu Ebi Davud, V11, 273, 1. dipnot.

2711 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Arnavut), 605, 3. dipnot.

2712 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Dekkdk ve Rabéh), 611, 6. dipnot.
2713 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Hadi), 371, 4. dipnot.

2774 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Halebi), 533, 1. dipnot.

2775 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Budeyvi), 503 (1597).

2776 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Fahl), 448 (1597).

2777 Bkz. Nevevi, Riydzii s-sdlihin (Elbdni), 568, 3. dipnot.

2778 Bkz. Ebl Davud, Siinenu Ebi Ddvud, Edeb 54 (4913). (VII, 273). Suayb Arnavut, isnadin kavi
oldugunu sdylemistir.
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Muhammed ibn Misa (h. 248)>"7° > Eba Davud (h. 203)*’%° > Hemmam (h.
1642781 > Katade (h. 117)2% > Hils (?)2"® -- Ali ibn Ebi Talib (h. 40)2™* soyle de-

mistir: Rastilullah (s) kadinin sagin1 tiras etmesini/kazimasini nehyetmistir. 2’8

Bu rivayetin isnadinda inkita mevcuttur. Hilas, Ali’den hadis almamistir. Mu-

hammed ibn Miisé leyyin bir ravidir. Hem inkita hem de leyyin®’* bir ravi bulunmasi

2779 Muhammed ibn Miis. Ebi Davud’dan hadis almistir. Ebi Davud, onu taz’if etmistir. Eb0 Hatim:

“Seyhdir.” demistir. Nesai: “Salihtir.” demistir. Ibn Hibban onu “es-Sikdt ta zikretmistir. Ibn Hacer
“Takrib”de “Leyyindir.” demistir. Bkz. Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, XX VI, 528; Ibn Hacer el-Askalani,
Takribii't-Tehzib, IX, 482; Ibn Hacer el-Askalani, Takribii 't-Tehzib, 509.

2780 Ebf Davud Tayalisi. Hemmam’dan hadis almistir. Ali ibn Medini, Tayalisi i¢in soyle demistir:
“Eba Davud’dan daha hafizin1 gormedim.” Amr ibn Ali: “Ebl Davud sikadir.” demistir. Abdurrahman
ibn Mehdi: “Ebti Davud Tayalisi insanlarin en diiriistiidiir.” demistir. Ibn Hacer “Takrib”de “Sikadir.
Hafizdir.” demistir. Bkz. Mizzi, Tehzibii’l-Kemdl, XI, 401; Ton Hacer el-Askalani, Tehzibii't-Tehzib,
IV, 182; Ibn Hacer el-Askalani, Takribii 't-Tehzib, 250.

2781 Hemmam. Katade’den hadis almistir. Yezid ibn Harun: “Hemmam hadiste kavidir.” demistir. Tbn
Hanbel: “Hemmam biitiin seyhleri icinde sebttir.” demistir. ibn Main: “Sikadir.” demistir. ibn Hacer
“Takrib”de “Sikadir. Arada vehme diiserdi.” demistir. Bkz. Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, XXX, 302; ibn
Hacer el-Askalani, Tehzibii 't-Tehzib, X1, 67; ibn Hacer el-Askalani, Takribii 't-Tehzib, 574.

2782 Katade. Hilas’dan hadis almgtir. Said ibn Miiseyyeb: “Iraklilar iginde bana Katdde’den daha hafiz1
gelmemistir.” demistir. Ma’mer: “Katade insanlar arasinda en hafizidir.” demistir. Sa’bi: “Katade
hatibu’l-leyldir.” demistir. ishak ibn Mansiir ve ibn Main: “Sikadir.” demislerdir. Bessar Avvad, tahkik
ettigi “Tehzibii’I-Kemdl ’de bu konuyla ilgili sunlar aktariyor: “Ibn Sa’d: ‘Sikadir me’mundur. Hadiste
hiiccettir.” demistir. Icli: ‘Tabiidir. Sikadir. Kader hakkinda bir seyler demistir. Ona davet etmemistir.
Onun hakkinda konulmamistir.” demistir. ibn Hibban onu ‘es-Sikdt ta zikretmis ve sunlar1 demistir:
‘Fikih ve Kur’an’da insanlarin ulemasiydi. Zamanindakilerin en hafizlarindan biriydi. Miidellisti.’
Darekutni: “Sikadir.” demistir.” Tbn Hacer “Takrib”de “Sikadir sebttir.” demistir. Bkz. Mizzi, Teh-
zibii’I-Kemal, XXIII, 498, XXIII, 517, 6. dipnot; ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii't-Tehzib, VIII, 351;
Ibn Hacer el-Askalani, Takribii 't-Tehzib, 453.

2783 Hilas. Ali ibn Ebi Talib’den hadis almistir. Ibn Hanbel ve Ebt Davud: “Sikadir sikadir.” demisler-
dir. Ebi Davud, onun Ali’den hadis almadigim sdylemistir. Ibn Main: “Sikadir.” demistir. Ebti Hatim:
“Onda Ali’den sahife oldugunu 6grendim. Kavi degildir.” demistir. ibn Sa’d: “Ali ve Ammar’dan hadis
rivayet etmistir. Sahifesinden rivayetlerde bulunurdu.” demistir. ibn Adi: “Hadisleri salihtir. Hadisleri-
nin genelinde bir beis gérmedim.” demistir. Bessar Avvad, tahkik ettigi “7Tehzibii’l-Kemdl’de bu ko-
nuyla ilgili sunlar1 aktarmistir: “Buhari Tarihu’l-kebir’de onun Ammar ve Aise’den duydugunu sdyle-
mistir. Eyylb: ‘Hilds’tan hadis rivayet etmeyin. Ciinkii o sahafidir. Onu sahafi olarak goriiyorum.” de-
mistir. Darekutni 'es-Stinen’de: ‘Hilas’in Ali’den yaptigi rivayetlerle onu zayiflig1 sebebiyle ihticac edil-
mez.” demistir. Icli, Ibn Sahin, Zehebi ve Ibn Hacer onu tevsik etmistir.” ibn Hacer “Takrib”de “Sikadir.
Irsal yapardi. Ammar’dan hadis aldig1 sahih oldu.” demistir. Mizzi, onun Ali’den hadis aldigmi sdylese
de, gerek Ebi Davud’un bu konuda onun tam zittina sozii, gerek sahafl oldugunun belirtilmesi, gerekse
de ibn Hacer’in onun irsal yaptigini sdylemesi dolayistyla onun Ali’den hadis almadig, irsalde bulun-
dugu sdylenebilir. Bkz. Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, VII1, 364; VIIL, 367, 2. dipnot; ibn Hacer el-Askalani,
Tehzibii 't-Tehzib, 111, 176; Ibn Hacer el-Askalani, Takribii 't-Tehzib, 197.

2784 Alj ibn Ebi Talib. Rastlullah’in yegenidir. Bkz. Ibn Abdilberr, el-Istidb, 111, 1089; Mizzi, Teh-
zibii’I-Kemdal, XX, 472; Ton Hacer el-Askalani, Tehzibii 't-Tehzib, VI, 334; Ibn Hacer el-Askalani, el-
Isdbe, IV, 464.

2785 Nevevi, bu hadisi Nesai’den tahric etmistir. Sened ve metin Nesai’ye aittir. Tirmizi, el-Cdmiii’l-
kebir, Hac 75 (914-915). (11, 246) ; Nesai, Siinenii 'n-Nesat, Zinet 4 (5049). (VIII, 130).

2786 Cerhin, Irdki’ye gore besinci, Sehavi’ye gore altinci mertebesinde bulunan bir ravi hakkinda kul-
lanilan bir siga. Boyle bir ravinin rivayet ettigi hadis, baska bir senedinin olup olmadigini arastirmak ve
ona gore degerlendirmek iizere yani i’tibar igin alinir. Bkz. Aydinl, Hadis Istilahlar: Sozligii, 164.
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sebebiyle s6z konusu rivayetin isnadi zayiftir. Ali ibn Ebi Télib’den rivayet edilen bu
hadisin sihhati hakkinda alimler su agiklamalar1 yapmislardir: Tirmizi (6. 279/892),
es-Stinen’de tahric ettigi 915 nolu rivayette Hilas in ayn1 hadisi rivayet ettigini ancak
Alf’yi zikretmedigini belirtmekte, Ali’den rivayet edilen bu hadiste 1zdirab®*’®” oldu-
gunu sdylemektedir. Sozlerinin devaminda Aise’den bu konuda bir hadis geldigini ve
ehl-1 ilmin bu konuda bu sekilde amel ettigini, kadinin sagini kazitmasini uygun gor-
mediklerini, ancak kisaltmasmni uygun gordiiklerini sdylemektedir.?’%® Nevevi (6.
676/1277), bu hadisin zayiflig1 dolayisiyla bir seye delalet etmedigini ifade etmekte-
dir.?’® Elbani (1914-1999), Tirmizi nin (8. 279/892) es-Siinen’de tahric ettigi bu riva-

yeti zayif saymgtir.?”°

Riydzii’s-Salihin'i tahkik ederek nesreden Suayb Arnavut (1928-2016)*"! ve

Dekkak ile Rabah?’? soz konusu hadisin sahih oldugunu sdylemislerdir. Yasuf Ali

Budeyvi, bu hadisin sthhati hakkinda bir agiklama yapmamaktadir.?’** Elbani (1914-
1999), Tirmiz1’nin (6. 279/892) es-Siinen’de tahric ettigi mezkilr rivayetin isnadindaki
1zdirab1 belirttigini ifade etmis, kendisinin de baska bir kitabinda bunu agikladiginm
soylemistir.2”** Fahl*"> ve Had1?’%¢ incelenen hadisin zayif oldugunu ifade etmislerdir.
Halebi, bu hadis i¢in Elbani’nin (1914 -1999) “Silsiletii ’l-ehddisi z-zaife” eserine ba-

kilmasini istemektedir.?”®’

2787 Hadislerin birbirine, 6zelliklerinin esit durumda olmasi sebebiyle biri digerine tercih edilemeyecek
veya birbiriyle uzlastirilamayacak sekilde aykirt olmasi. Bkz. Aydinl, Hadis Istilahlar: Sézligii, 121.
288 Bk, Tirmizd, el-Camiii -kebir, 11, 246,

278 Bkz. Nevevi, el-Mecmii ‘ serhu’I-Miihezzeb, VI, 204.

2790 Bkz. Elbani, Za ‘ifii Siineni 't-Tirmizi, 106; Elbani, Silsiletii'l-ehddisi z-za ‘ife, 11, 124 (678).

2191 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Arnavut), 620, 4. dipnot.

2192 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Dekkdk ve Rabdh), 627, 5. dipnot.

2793 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Budeyvi), 516 (1641).

2794 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Elbdni), 583, 2. dipnot.

2795 Bkz. Nevevi, Riydazii s-sdlihin (Fahl), 460, 1641. dipnot.

279 Bkz. Nevevi, Riydzii’'s-sdlihin (Hadi), 381, 3. dipnot.

2797 Bkz. Nevevi, Riydzii’'s-sdlihin (Halebi), 547, 1. dipnot.
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Miibarekfuri (1865-1935), Hilas’m bu hadisi bir seferinde miisned?’*® baska bir

12799 2800

seferinde miirse olarak rivayet ettigini belirtmekte ve bu konuda Ibn Abbas’tan
merfu olarak kadinin sag¢inin kazitilmasinin dogru olmadigini, ancak kisaltilmasinin
dogru olduguna dair bir hadisin rivayet edildigini soylemektedir.?%"! Incelenen rivaye-

tin zaafiyeti ibn Abbas’tan gelen bir rivayetle giderilmistir.

2.51. 1763 Numarah Hadis
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2798 Senedi, higbir ravi eksikligi/diismesi olmaksizin kesintisiz olarak Restilullah’a —sallellahu aleyhi
ve sellem- varan hadis. Bkz. Aydinly, Hadis Istilahlar: Sézligii, 219.

2799 Tabiln neslinden birinin dogrudan Hz. Peygamber’den —sallellahu aleyhi ve sellem- naklettigi ha-
dis. Bkz. Aydinlh, Hadis Istilahlar Sozliigii, 213.

2800 Bkz. Darimi, es-Stinen, 11, 1212 (1946); Ebli Davud, Siinenu Ebi Ddvud, Menasik 78 (1984-1985).
(I1, 340-341); Darekutni, Siinenii'd-Ddrekutni, 111, 320 (2666). Hiiseyin Selim Esed, Darimi’nin tahric
ettigi hadisin isnadina sahih demistir. Suayb Arnavut da Ebi Davud’un rivayet ettigi hadislerin isnadina
sahih demistir.

2801 Bkz. Miibarekflrd, Tuhfetii'l-ahvezi bi-serhi Cami i't-Tirmizi, 111, 566.
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Miislim ibn Hatim (?)?*°2 > Muhammed ibn Abdullah (h. 212)*% > Abdullah
ibn Miisenna Ensari (?)%%4> Ali ibn Zeyd (h. 131)?%% > Said ibn Miiseyyeb (h. 92)?8%
> Enes ibn Malik (h. 93)*%7 s6yle demistir: Rasilullah (s) bana dedi ki: “Yavrucugum,
namazda saga sola bakmaktan sakin. Ciinkii namazda etrafa bakinmak helak olmaya
sebeptir. Eger etrafa bakman gerekiyorsa bu nafilede olsun, farz namazda olma-

Si. 222808

2802 Miislim ibn Hatim. Muhammed ibn Abdullah’dan hadis almistir. Tirmizi ve Ebti KAsim Taberant:
“Sikadir.” demislerdir. Ibn Hibban onu “es-Sikdt 'ta zikretmistir. Ibn Hacer “Takrib”de “Saduktur.
Arada vehmederdi.” demistir. Ibn Hacer’in bu hiikmiine karsilik Bessar Avvad ve Suayb Arnavut: “Ak-
sine sikadir. Biiyiik sikalarin biitiinii ondan rivayette bulunmuslardir. Bunlar arasinda Tirmizi vardir ki
onu tevsik etmistir, Ebli Davud ki o sadece sikalardan rivayet ederdi, Ebti KAsim Taberani ve ibn Hibban
vardir.” demislerdir. Bkz. Mizzi, Tehzibii'I-Kemdl, XXVII, 496; Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii 't-Teh-
zib, X, 124; Ibn Hacer el-Askalani, Takribii’t-Tehzib, 529; Bessar Avvad Ma’ruf ve Suayb Arnavut,
Tahriru Takribi’t-Tehzib, 111, 371.

2803 Muhammed ibn Abdullah Ensari. Babasi Abdullah ibn Musenna Ensari’den hadis almustir. Tbn
Main: “Sikadir.” demistir. EbG Hatim: “Saduktur.” demistir. Ebli Davud: “Cok fazla sekilde akli tegay-
yiir etti.” demistir. Nesai: “Leyse bihi be’s.” demistir. ibn Hacer “Takrib”de “Sikadir.” demistir. Bkz.
Mizzi, Tehzibii’I-Kemal, XXV, 539; Tbn Hacer el-Askalani, Tehzibii 't-Tehzib, 1X, 274; Ton Hacer el-
Askalani, Takribii't-Tehzib, 490.

2804 Abdullah ibn Miisenna Ensari. Ali ibn Zeyd’den hadis almistir. ibn Main, Ebli Zur’a ve Eb(i Hatim:
“Salihtir.” demislerdir. Nesai: “Kavi degildir.” demistir. ibn Hibban onu “es-Sikdt ta zikretmis ve
“Arada hata yapard1.” demistir. Icli: “Sikadir.” demistir. Tirmizi: “Muhammed ibn Abdullah Ensari ve
babasi sikadir.” demistir. Saci: “Zayiflik vardir. Ehl-i hadisten degildir. Miinker rivayetler ve buna ben-
zer seyler naklederdi.” demistir. Ukayli: “Hadislerinin ekserisine tibi olunmaz.” demistir. Darekutni bir
seferinde: “Sikadir.” derken; baska bir seferinde: “Zayiftir.”” demistir. Ibn Hacer “Takrib ”de “Saduktur.
Galati ¢oktur.” demistir. Bkz. Mizzi, Tehzibii I-Kemdl, XV1, 25; Tbn Hacer el-Askalani, Tehzibii 't-Teh-
zib, V, 387; Tbn Hacer el-Askalani, Takribii 't-Tehzib, 320.

2805 Alf ibn Zeyd. Said ibn Miiseyyeb’den hadis almstir. Ibn Sa’d: “Hadisi ¢oktur. Hadislerinde zay1f-
lik vardir. Onla ihticac edilmez.” demistir. ibn Hanbel ve Ibn Main: “Kavi degildir.” demislerdir. ibn
Main, bu ravi hakkinda “Zayiftir.”; “Her seyinde zayiflik vardir.”; “Hiiccet degildir.” sdzlerini de ekle-
mistir. Icli: “Hadisi yazilir. Kavi degildir.” demis, baska bir seferinde: “Teseyyu etti. La be’se bih.”
demistir. Ya’k{ib ibn Seybe: “Sikadir. Salihu’l-hadistir.” demistir. Clizecani: “Vahu’l-hadistir. Zayiftir.
Hadisiyle ihticac edilmez.” demistir. Nesai: “Zayiftir.” demistir. ibn Huzeyme: “Su-i hifzindan dolay1
onla ihticac edilmez.” demistir. Darekutni: “Onun iizerinde durdum. Nazarimda onda leyyinlik oldugu
hiikkmii devam ediyor.” demistir. ibn Hacer “Takrib”de “Zayiftir.” demistir. Bkz. Mizzi, Tehzibii’l-
Kemdl, XX, 434; Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii 't-Tehzib, V1L, 325; Ibn Hacer el-Askalani, Takribii 't-
Tehzib, 401.

2806 Said ibn Miiseyyeb. Enes ibn Malik’den hadis almustir. Siileyman ibn Misa: “Said, tabiinin en
fakihiydi.” demistir. Ebai Zur’a: “Sikadir.” demistir. Ibn Hacer “Takrib ”de sunlar1 demistir: “Miirselle-
rinin en sahih miirseller oldugunda ittifak vardir. Ibn Medini: ‘Tabiin arasinda ondan ilmen daha geni-
sini bilmiyorum.’ demistir.” Mizzi, Tehzibii’I-Kemal, X1, 66; Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii t-Tehzib,
IV, 84; Tbn Hacer el-Askalani, Takribii 't-Tehzib, 241.

2807 Epes ibn Malik. Sahabidir. Bkz. Ibn Abdilberr, el-Istiab, 1, 109; Mizzi, Tehzibii I-Kemdl, 11, 353;
Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii 't-Tehzib, 1, 376; Tbn Hacer el-Askalani, el-Isdbe, 1, 275.

2808 Nevevi, bu hadisi Tirmizi’den tahric etmistir. Sened ve metin Tirmizl’ye aittir. Tirmizl disindaki
Enes rivayetleri ¢ok uzundur ve Tirmizi nin hadisini de kapsamaktadir. Bkz. Tirmizi, el-Camiii l-kebir,
Sefer 60 (589). (I, 584); Ebt Ya’la el-Mevsili, Miisnedu Ebi Ya’la, VI, 306 (3624); Taberani, el-
Mu’cemii’l-evsat, V1, 123 (5991); Taberani, el-Mu cemii’s-sagir, 11, 100 (856).
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Tirmizi (6. 279/892): “Bu hadis hasen-garibdir.”?®%® demistir. Raviler arasinda
ittisal mevcuttur. Ali ibn Zeyd zayif bir ravidir. Abdullah ibn Miisenna Ensari’ninse
iizerinde ithamlar, cerhler bulunmaktadir. Fakat sonugta o saduk?®!? bir ravi olup, ¢ok
hata yaptig1 soylenmistir. S6z konusu rivayetin isnadinda zayif bir ravi bulunmasi ne-

deniyle, mezkir rivayetin isnadi zayiftir.

Enes ibn Malik’ten rivayet edilen bu hadisin sihhati hakkinda alimler sunlar1
demislerdir: Tirmizi’nin (6. 279/892) es-Siinen’inde tahric ettigi bu rivayet i¢in Bessar
Avvad, musannifin verdigi hiikkmiin kendi i¢tihad1 oldugunu, Ali ibn Zeyd’in zay1f bir
ravi olmasi sebebiyle s6z konusu rivayetin isnadinin zayif oldugunu ifade etmekte-
dir.28!! Mevsili’nin (6. 307/919) Miisned’inde yer alan bu rivayet i¢in Hiiseyin Selim
Esed, bu rivayetin ravilerinden olan Muhammed ibn Hasan ve Ali ibn Zeyd’in zayif
ravi olduklarini, ibad ibn Meysere’nin kavi olmadigin1 sdylemekte, bu sebeplerden
dolay1 s6z konusu rivayetin isnadinin ¢ok zayif olduguna hiikiim vermektedir.?®1? Ta-
berani’nin (6. 360/971) tahric ettigi rivayetler i¢cin Heysemi (6. 807/1405), sozk ko-
nusu rivayetin senedinde bulunan Muhammed ibn Hasan ve Ali ibn Zeyd’in bulundu-

gunu ve bu hadisin zayif olduguna karar vermistir.?%!3

Riyazii’s-Salihin'i tahkik ederek nesreden Suayb Arnavut (1928-2016)*'* ve
Dekkak ile Rabah?**!® Tirmizi’nin (6. 279/892) es-Siinen’inde tahric ettigi bu rivayetin

isnadinda bulunan Ali ibn Zeyd’in zayif bir ravi oldugunu ancak bu konuda Ebl
Zerr’den ravilerinden biri kusurlu olan bir rivayet ve Haris Esari’den isnadi sahih bir

hadisin sahid rivayet olarak geldigini soylemislerdir. Yasuf Ali Budeyvi**!¢, Elbani

(1914-1999)?%!7 ve Fahl**!® bu rivayetin sthhati hakkinda bir agiklama yapmamislardir.

2809 Bir ravinin tek basina rivayet ettigi hasen hadis. Bkz. Aydinh, Hadis Istilahlar: Sozligii, 112.

2810 Ta’dilin, Zehebi ve Iraki’ye gore iigiincii, Sehavi’ye gore besinci mertebesinde bulunan bir ravi
hakkinda kullanilan bir sigd. Boyle bir ravinin rivayet ettigi hadis yazilir ve arastirtlir. Bkz. Aydmnli,
Hadis Istilahlart Sozliigii, 261.

211 Bkz. Tirmizi, el-Cdmiii l-kebir, 1, 585, 2. dipnot.

2812 Bkz. Ebh Ya’la el-Mevsili, Miisnedu Ebi Ya’la, V1, 309, 2. dipnot.

2813 Bkz. Heysemi, Mecma ‘u’z-zevad 'id, 1, 271-272 (1470).

2814 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Arnavut), 654, 4. dipnot.

2815 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Dekkdk ve Rabéh), 663, 3. dipnot.

2816 Bkz. Nevevi, Riydzii’'s-sdlihin (Budeyvi), 542 (1756).

%17 Blky. Nevevi, Riydzii 's-sdlihin (Elbdni), 614 (1764).

%18 Blkz. Nevevi, Riydzii's-sdlihin (Fahl), 487 (1756).
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HAdji, incelenen hadisin sihhatinin zayif oldugunu belirtmistir.28!® Halebi, Elbani’nin

(1914 -1999) bu hadiste zayiflik ve inkita bulundugunu sdyledigini aktarryor.82°

Elbani (1914-1999), Tirmizi nin (6. 279/892) es-Siinen’inde yer alan bu rivayet
icin zay1f demekte?®?! ve Ukayli’nin (8. 322/934) namazda saga sola bakma konusunda

gelen hadislerin salih?8%2

isnadlara sahip oldugunu, ancak lafizlarinin muhtelif oldu-
gunu belirttigi soziinii aktarmistir.?®>* Bu konuda Ebi Zerr’den kulun namazda saga
sola baktig1 baktigr miiddet¢e Allah’in onun namazini kabu etmeyecegine dair bir ri-
vayet edilmistir.?®?* Yine bu konuda Haris Esari’den rivayet edilen uzun bir rivayetin
icinde namaza kalkilinca saga sola bakilmamasi Rastlullah (s) tarafindan emredilmek-
tedir.?®* Incelenen rivayetin namazda etrafa bakilmamasi kismi1 Rastilullah (s) tarafin-
dan emredilmis, baska sahabiler tarafindan da nakledilmistir. Rivayetin bu kismi za-
yifliktan kurtulmustur, ancak bakilacaksa nafile namazda bakilmasi ifadesi Ibn Malik
rivayeti disinda diger rivayetlerde gegmedigi igin bu ciimle saz*%*® kabul edilmelidir.

2827

Ayrica bu climlenin sahabi idrac1**“’ olma olasilig1 da miimkiindiir.

819 Bkz. Nevevi, Riydzii 's-sdlihin (Hadi), 404, 2. dipnot.

2820 Bkz. Nevevi, Riydzii s-sdlihin (Halebi), 576, 1. dipnot.

2821 Bkz. Elbani, Za ‘ifii Siineni t-Tirmizi, 65.

2822 Hasen hadisin altinda olmakla beraber, zaif denilecek kadar da diisiik olmayan hadis. Bkz. Aydimli,
Hadis Istilahlar Sozliigii, 271.

2823 Bkz. Elbani, Silsiletii’'I-ehddisi z-za ‘ife, 1X, 390.

2824 Bkz. Ahmed b. Hanbel, Miisned, XXXV, 400 (21508); Darimi, es-Siinen, 11, 892 (1463); Ebd
Davud, Stinenu Ebi Davud, Salat 164 (909). (11, 177); Nesai, Siinenii 'n-Nesdt, Sehv 10 (1195). (111, 8);
Nesal, es-Stinenii’l-kiibrd, 1, 286 (532); 11, 37 (1119); ibn Huzeyme, Sahihu Ibn Huzeyme, 1, 243-244
(481-482); Hakim en-Nisabiri, el-Miistedrek, 1, 361 (862); Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibra, 11, 400 (3531-
3532). Suayb Arnavut, ibn Hanbel ve Ebi DAvud’un rivayetlerinin isnadinin hasen olmasinin muhtemel
oldugunu, hadisin ise sahih li-gayrihi oldugunu ifade etmistir. Hiiseyin Selim Esed, Darim1’nin isnadi-
nin zayif oldugunu belirtmistir. ibn Huzeyme nin rivayeti igin A’zami, isnadin zayif oldugunu sdyle-
mistir. Hakim ise tahric ettigi rivayetin isnadina sahih demis, Zehebi de ona muvafakat etmistir.

2825 Bkz. Tayalisi, Miisnedii Tayalisi, 11, 479 (1257); Ahmed b. Hanbel, Miisned, XXVIII, 404 (17170);
XXIX, 335 (17800); Tirmizi, el-Camiii 'l-kebir, Emsal 3 (2863). (IV, 544); Ebi Ya’la el-Mevsili, Miis-
nedu Ebi Ya’la, 111, 140 (1571); ibn Hibban el-Biisti, Sahihu Ibn Hibban, X1V, 124-125 (6233). Suayb
Arnavut, Ibn Hanbel ve ibn Hibban’un rivayetlerinin sahih oldugunu ifade etmistir. Tirmizi, tahric ettigi
rivayetin “hasen sahih garib” oldugunu sdylemistir. Hiiseyin Selim Esed, Mevsili’nin rivayetindeki is-
nadin sahih oldugunu belirtmistir.

2826 Sika ravinin diger sika ravilere veya kendisinden daha sika olan raviye aykir1 olarak rivayet ettigi
hadis. Diger hadise mahfuz denir. Bkz. Aydinl, Hadis Istilahlar: Sézliigii, 291.

2827 Hadisin sened veya metnine, aslinda olmayan bir seyin karigtirilmasi. Bkz. Aydinh, Hadis Istilah-
lart Sozliigii, 76.
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2.52. 1839 Numarah Hadis
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Kasim ibn Ismail (h. 323)%%28 > Ya’ki{ib ibn Ibrahim (h. 252)?%?° -- Ishak Ezrak

(h. 195)*3° . Davud ibn Ebi Hind (h. 139)*3! > Mekhil (h. 112?532 - Ebii Sa’lebe
(h 75)2833

Kasim ibn Ismail (h. 323) -- Muhammed ibn Hassan (h. 257)?*3 -- Ishak Ezrak
(h. 195) -- Davud ibn Ebi Hind (h. 139) > Mekhil (h. 112) -- Eb( Sa’lebe (h. 75) soyle
demistir: Rastilullah (s) dedi ki: “Allah azze ve celle bazi seyleri farz kilmistir, onlart

2828 Kasim ibn Ismail. Ravi, “Tehzibu’l-Kemal”de gegmemektedir. Ya’kib ibn Ibrahim’den hadis al-
mistir. Muhammed ibn Hassan’dan hadis aldigina dair bir delil yok. Zehebi: “Muhaddistir. Sikadir.”
demistir. Bkz. Zehebi, Siyveru a ‘lami 'n-niibela’, XV, 263.

2829 Ya’kib ibn Ibrahim. ishak Ezrak’dan hadis aldigina dair bir bilgi bulamadim. Ebti Hatim: “Saduk-
tur.” demistir. Nesai ve Eb Bekr Hatib: “Sikadir.” demislerdir. Ibn Hibban onu “es-Sikdt “ta zikretmis-
tir. Ton Hacer “Takrib ”de “Sikadir.” demistir. Bkz. Mizzi, Tehzibii’I-Kemal, XXXI1, 311; Ibn Hacer el-
Askalani, Tehzibii't-Tehzib, X1, 381; Ibn Hacer el-Askalani, Takribii 't-Tehzib, 607.

2830 fshak Ezrak. Davud ibn Ebi Hind’den hadis aldigma dair bir delil bulamadim. ibn Hanbel, ibn
Main ve Icli: “Sikadir.” demislerdir. Eba Hatim: “Sahihu’l-hadistir. Saduktur. La be’se bih.” demistir.
Ibn Hacer “Takribde “Sikadir.” demistir. Bkz. Mizzi, Tehzibii'I-Kemdl, 11, 496; Tbn Hacer el-Askalani,
Tehzibii't-Tehzib, 1, 257; Ton Hacer el-Askalani, Takribii 't-Tehzib, 104.

2831 Davud ibn Ebi Hind. Mekhil’dan hadis almistir. Tbn Hanbel: “Sikadir sikadir.” demistir. Ibn Main,
Icli, Ebi Hatim ve Nesai: “Sikadir.” demislerdir. Ya’kiib ibn Seybe: “Sikadir sebttir.” demistir. ibn
Hacer “Takrib”de “Sikadir. Miitkindir. Omriiniin sonlarina dogru vehmetmistir.” demistir. Bkz. Mizzi,
Tehzibii’I-Kemal, VIIL, 461; Tbn Hacer el-Askalani, Tehzibii't-Tehzib, TI1, 204; Ibn Hacer el-Askalani,
Takribii’t-Tehzib, 200.

2832 Mekhil. Ebii Sa’lebe’den yaptig1 rivayetlerin miirsel oldugu sdylenmistir. Muhammed ibn Sa’d:
“Sam ehlinin tabiilerindendir.” demistir. Tirmizi: "Mekhil, Vasile ibn Eska’, Enes ibn Malik ve Ebl
Hind Dari’den hadis almistir. Bu {i¢ii disinda bagka bir sahabiden hadis almadig1 sdylenir." demistir.
Icli: “Sikadir.” demistir. Ebti Hatim: “Samlilardan Mekhtil’den daha fakihini gormedim.” demistir. ibn
Hacer “Takrib”de “Sikadir. Fakihtir. Trsali coktur.” demistir. Bkz. Mizzi, Tehzibii’l-Kemdl, XXVIII,
464; Tbn Hacer el-Askalani, Tehzibii 't-Tehzib, X, 289; Tbn Hacer el-Askalani, Takribii 't-Tehzib, 545.
2833 Eb{ Sa’lebe. Sahabidir. Bkz. ibn Abdilberr, el-Istiab, IV, 1618; Mizzi, Tehzibii’l-Kemdl, XXXIII,
167; Tbn Hacer el-Askalani, Tehzibii 't-Tehzib, X1, 49; Ibn Hacer el-Askalani, el-Isdbe, VII, 50.

2834 Muhammed ibn Hassan. Ishak Ezrak’dan hadis aldigina dair bir delil bulamadim. ibn Hanbel: “Sa-
duktur. La be’se bih.” demistir. Ebti Hatim: “Saduktur. Sikadir.” demistir. Darekutni: “Sikadir.” demis-
tir. ibn Hibban onu “es-Sikdt "ta zikretmistir. Ibn Hacer “Takrib”de “Sikadir.” demistir. Bkz. Mizzi,
Tehzibii’'I-Kemdl, XXV, 52; Ton Hacer el-Askalani, Tehzibii 't-Tehzib, IX, 112; Ibn Hacer el-Askaland,
Takribii't-Tehzib, 477.
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kaybetmeyin. Bazi haramlar belirlemistir, onlari ¢ignemeyin. Bazi sinirlar ¢izmistir,
onlart asmaywin. Bazi seylerin hiikmiinde siikiit etmistiv, bu unuttugu i¢in degildir. On-

lar1 da arastirmayin. %%

Taberani (6. 360/971) ve Darekutni’nin (6. 385/995) kitaplarinda tahric ettik-
leri bu hadislerin lafizlar1 ayniyken, Hakim’in (6. 405/1014) el-Miistedrek’te tahric
ettigi hadisin metninde Allah’in siik(it etmesinin sebebi kullara merhametinden dolay1
oldugu ge¢cmekte olup, Beyhaki’nin (6. 458/1066) es-Siinenii’[-kiibra’da tahric ettigi
rivayette ise bunun sebebi kullara ruhsat olmasi i¢indir. Nevevi (6. 676/1277),
Riyazii’s-Salihin’de bu hadisin Darekutni (6. 385/995) ve digerleri tarafindan tahric
edildigini sdylemis, kitabina aldig1 metni ise Hakim’in (6. 405/1014) el-Miistedrek’in-

den kullanmustir.?83°

S6z kosunu iki rivayetin isnadinda da inkita mevcuttur. Ik rivayetin isnadinda
Ya’kab ibn Ibrahim, Ishak Ezrak’tan; ishak Ezrak, Davud ibn Ebi Hind’den ve
Mekhiil de Ebdi Sa’lebe’den hadis almamustir. ikinci rivayetin isnadinda ise Kasim ibn
[smail, Muhammed ibn Hassan’dan; Muhammed ibn Hassan, Ishak Ezrak’tan, Ishak
Ezrak, Davud ibn Ebi Hind’den ve Mekhtl de Ebl Sa’lebe’den hadis almamuistir. Ra-
viler sika olmasina ragmen incelenen rivayetin senedinde bir¢ok inkita mevcuttur. Ra-
vilerin arasinda bu inkitanin varligi, diger muhaddisler tarafindan hi¢ giindeme getiril-
memistir. Ittisal bilgilerini kontrol igin “Tehzibii’l-Kemal”, “Tehzibu’t-Tehzib”,
“Takribu’t-Tehzib’e miiracaat ettim. Bu bilgiyi kontol i¢in sadece ravinin kendi ter-
cemesine degil, seyhi ve talebesinin de tercemesine bakmama ragmen ittisale dair bir
sey yoktu. Ama muhaddislerin bunu giindeme getirmemeleri, aslinda raviler arasinda
ittisal olduguna hamledilebir. Kendi arastirmam neticesinde denilebilir ki, incelenen
iki rivayetin isnad1 da mu’dal*®*” hiikkmiindedir. Ebli Sa’lebe’den rivayet edilen bu ha-
disin sithhati hakkinda alimler sunlar1 demislerdir: Taberani’nin (6. 360/971) kitabinda

tahric ettigi bu rivayet i¢in Heysemi (6. 807/1405), s6z konusu rivayetin ravilerinin

2835 Nevevi, bu hadisi Darekutni’den tahric etmistir. Sened ve metin Darekutni’ye aittir. Taberani, el-
Mu’cemii’l-kebir, XXII, 222 (589); Darekutni, Siinenti 'd-Darekutni, V, 325 (4396); Hakim en-Nisab{iri,
el-Miistedrek, IV, 129 (7114); Beyhaki, es-Siinenii I-kiibrd, X, 21 (19725-19726).

2836 Bkz. Nevevi, Riydzii's-sdlihin (Budeyvi), 566 (1832).

2837 Senedinde pes pese iki veya daha fazla ravi atlannmg/eksik olan hadis. Bkz. Aydmlh, Hadis Istilah-
lar1 Sozliigii, 194.
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Sahih ravileri oldugunu belirtmistir.?®*® Hakim (6. 405/1014), el-Miistedrek’te tahric
ettigi bu rivayetin sithhati hakkinda bir sey dememis, Zehebi (6. 748/1348) de bu ko-
nuda siikiit etmistir.?** Beyhaki (6. 458/1066), es-Siinenii’l-kiibrd da tahric ettigi bu
rivayetin mevkuf oldugunu ifade etmistir.?3*" Rivayetin durumu zayif olmasina rag-
men, asagida da goriilecegi lizere Suayb Arnavut (1928-2016), iki sahid rivayet bulun-

dugunu ve bu sayede s6z konusu rivayetin sthhatinin takviye edildigini belirtmistir.

Riyazii’s-Salihin'i tahkik ederek nesreden Suayb Arnavut (1928-2016)*4! ve

Dekkak ile Rabah?**? bu hadisin sahid rivayetlerle hasen seviyesine ¢iktigini belirtmis,

Mekhtl’'un Ebi Sa’lebe’den hadis duymasinin sahih olmadigini, bu konuda Ebt

Derda’dan?®* ricali sika olan bir rivayet ve Selméan’dan®®** da senedi zayif bir rivaye-

tin sahid rivayet olarak tahric edildigini agiklamislardir. Yasuf Ali Budeyvi** ve

Elbani (1914-1999)**% incelenen hadisin sthhati hakkinda bir agiklama yapmamislar-

dir. Fahl**%’, Hadi***® ve Halebi*** bu hadisin zay1f oldugunu belirtmislerdir.

Degerlendirme
Ikinci boliimde zayif olup, bu zayifligin takviye ile kurtarilabildigi rivayetler

incelenmistir. S6z konusu edilen rivayetlerin asgari diizeyde hasen li-gayrihi oldugu

2838 Bkz. Heysemi, Mecma u’z-zeva'id, 1, 171 (796).

2839 Bkz. Hakim en-Nisabiri, el-Miistedrek, IV, 129.

2840 Bkz. Beyhaki, es-Siinenii 'I-kiibrd, X, 21.

2841 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-salihin (Arnavut), 683, 6. dipnot.

2842 Bkz. Nevevi, Riydzii’'s-sdlihin (Dekkdk ve Rabdh), 694, 2. dipnot.

2843 Rivayetin metni soyledir: “Allah’in kitabinda helal kildig1 sey helal, haram kildig1 sey ise haram-
dir. Siikit ettigi sey ise onun merhametidir. Allah’tan bunlar1 kabul edin ki afiyette kalin. Muhakkak ki
Allah, higbir seyi unutmaz.” Bkz. Bezzar, Bahrii’z-zehhar, X, 26 (4087); Darekutni, Siinenti 'd-Ddre-
kutni, 111, 59 (2066); Hakim en-Nisabiri, el-Miistedrek, 11, 406 (3419); Beyhaki, es-Siinenti 'I-kiibra, X,
21 (19724). Hakim, tahric ettigi hadisin isnadina sahih demis, Zehebi de ona muvafakat etmistir. Dare-
kutni’nin rivayeti i¢in Heysemi, isnadin hasen, ravilerin sika oldugunu belirtmistir. Bkz. Heysemi,
Mecma ‘u’z-zevd'id, 1, 171 (794); VII, 55 (11160).

2844 Rivayetin metni sdyledir: “Helal Allah’1n kitabinda helal kildigidir, haram da Allah’in kitabinda
haram kildigidir. Siikit ettigiyse merhamet ettigi igindir.” Bkz. ibn Mace, es-Siinen, Et’ime 60 (3367).
(1V, 459); Tirmizi, el-Cdmiii 'l-kebir, Libas 6 (1726). (111, 340); Hakim en-Nisabiri, el-Miistedrek, 1V,
129 (7115); Beyhaki, es-Siinenii 'I-kiibrd, 1X, 537 (19391). ibn Mace’nin rivayeti i¢in Arnavut, isnadin
zay1f ancak hadisin biitlin tariklerinin toplamiyla ingallah hasen oldugunu sdylemektedir. Tirmizi, hadi-
sin garib oldugunu sanki mevkuf olmasinin daha dogru olacagini belirtmistir. Hakim hadisin sahih ol-
dugunu sdylemis, ancak Zehebi ravilerden Seyf’in Seyhan (Buhari, Miislim) tarafindan tahric edilme-
digini agiklamistir.

2845 Bkz. Nevevi, Riydzii’s-sdlihin (Budeyvi), 566 (1832).

846 Bkz. Nevevi, Riydzii's-salihin (Elbani), 644 (1840).

2847 Bkz. Nevevi, Riyazii s-sdlihin (Fahl), 511, 1832. dipnot.

2848 Bkz. Nevevi, Riydzii's-sdlihin (Hadi), 423, 1. dipnot.

2849 Bkz. Nevevi, Riydzii's-sdlihin (Halebi), 600, 2. dipnot.
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sOylenebilir. Toplam incelenen rivayet sayis1t miikerrerler hari¢ 52, miikerrerler dahil
54°diir. Incelenen rivayetleri ve zayifliklarini topluca gérmek adina asagida bir tablo

olusturulmustur.



Sira

Tablo 3 Zayif Olup Takviye Edilebilen Hadisler Tablosu

Hadis

43

47

67

192

274

ZAYIF OLUP TAKVIYE EDILEBILEN HADIiSLER

Hadisin Metni

“Allah bir kulunun hayrini isterse onun cezasini diinyada verir. Eger bir kulunun gerrini isterse onun
glinahini tutar da karsiligint kryamet giinii verir.” Bu isnadla Nebi (s) soyle buyurdu: “Karsiligin
biiyiikliigii beraberindeki belanin biiyiikliigii boyutundadir. Eger Allah bir kavmi severse onlara bela
verir. Kim bundan dolayr Allah’tan raziysa o da ondan razidir. Kim de bundan dolay: éfkelenirse o
da ona ofkelenir.”

“Her kim istedigini yapmaya giicii yettigi halde ofkesine hakim olursa, Allah onu kiyamet giiniinde
halkin oniinde ¢agirir ve hurilerden istedigini se¢mesine izin verir.”

“Kiginin Islamimin giizelligi malayaniyi terk etmesindedir.”

’

“En biiyiik cihad, zalim sultanin karsisinda adaleti dile getirmektir.’

“Kadinlariniza iyi davranmanizi tavsiye ediyorum. Ciinkii onlar sizin yardiminiz/korumaniz altinda-
dir; bunun disinda onlara bir tahakkiime hakkiniz yoktur. Eger apacik bir iffetsizlik yapacak olurlarsa
onlarla yataklarimizi ayirin ve onlart hafif bir sekilde doviin. Eger size itaat ederlerse artik ilerisine
gitmeyin. Dikkat edin. Sizin kadinlarin iizerinde haklariniz oldugu gibi, kadinlarin da sizin iizerinizde
haklary vardir. Sizin kadinlar tizerindeki hakkiniz, yataginizi istenmeyen kigilerden korumalari, izniniz
olmadik¢a evinize hoglanmadiginiz kimseleri almamalaridir. Onlarin sizin tizerinizdeki haklari ise gi-
yinme ve beslenmelerini en giizel sekilde yapmanizdir.”
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361

409

412

413

474

479

513

519
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“Biriniz iftar edeceginde orucunu hurma ile agsin, ¢iinkii hurma berekettir. Eger hurma bulamazsa
suyla iftar yapsin, ¢tinkii su temizdir.” Sonra Rasulullah (s) devam etti: “Yoksula bir sey vermek sa-
dakadir. Akrabaya sadaka vermekte iki sevap vardir: sadaka vermek ve akrabaligi gozetmek.”

“Her kim bir hastay: ziyaret eder veya Allah i¢in sevdigi birini ziyaret ederse bir miinadi: ‘Diinya
hayatin hog olsun. Ahiretin de hos olsun. Makamin cennet olsun.’ diye seslenir.”

“Ben sizin goremediklerinizi goriiyorum. Gok catirdadi, bunda haklyydi. Orada her dort parmakiik
yvere Allah’a secde etmek igin bir melek durmugstur. Vallahi eger benim bildiklerimi bilseydiniz, az
giiler ¢ok aglardiniz; yatakta eslerinizden zevk alamaz, yiiksek sesle Allah’a yalvararak yollara dii-
serdiniz. Bu yiizden ben bile kesilip yok edilen bir aga¢ olmayt istedim.”

“Nasil nimetlenirim! Sir sahibinin stiru agzinda, ne zaman iifleyecegine dair emir beklemektedir.
Emir verilince hemen iifleyecektir.” Sanki bu, Rastlullah’in (s) ashabina ¢ok agir gelmisti. Bunun
tizerine Rasulullah (s) onlara sunu deyiniz buyurdu: “Allah bize yeter. O ne giizel vekildir. Allah’a
tevekkiil etmisizdir.”

“Kim gecikmekten korkarsa geceden yola ¢ikar. Geceden yola ¢tkan hedefine ulasir. Dikkat edin Al-
lah’in verecegi sey degerlidir. Dikkat edin Allah in verecegi sey cennettir.”

“Diinyadan yiiz ¢evir ki Allah seni sevsin. Insanlarin ellerindekinden yiiz ¢evir ki insanlar da seni
sevsin.”

“Eger diinya Allah katinda bir sinek kanadi kadar degerli olsaydi diinyada hi¢bir kafire bir icim su
bile vermezdi.”

“Sizden biriniz can ve malindan emin, saglikli ve bir giinliik yiyecegi yaninda olarak sabahlarsa, sanki
biitiin diinya ona verilmis gibi olur.”

Bir giin Rastlullah’in (s) yaninda ashabi diinyadan bahsetti. Bunun iizerine Rasiilullah (s) dedi ki:
“Duymuyor musunuz? Duymuyor musunuz? Sade yasamak imandandir. Sade yasamak imandandir.”

Rastilullah (s) Medine de bir mezarliga ugrad: ve yiiziinii onlara donerek soyle dedi: “Ey kabir ehli,
size selam olsun. Allah bizi ve sizi bagislasin. Siz bizden oncesiniz. Biz de sizden sonra.”
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17

18

19

20

21

22

593

628

645

676

735
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801

Rasiilullah (s) Vabisa’ya dedi ki: “Iyilik ve giinahi sormak icin geldin.” Dedim ki: “Evet.” Bunun
tizerine Rasulullah (s) parmaklarini toplayp onun gogsiine vurdu ve soyle dedi: “Nefsine sor, kalbine
sor Vabisa. (Bunu ii¢ defa soyledi.) Iyilik nefsin ve kalbin itminana erdigi seydir. Giinah ise insanlar
onun igin fetva verseler de seni rahatsiz eden ve gogsiinii tereddiide gétiiren seydir.”

“Kiyamet giiniinde mii 'minin terazisinde en agir olacak sey giizel ahlaktir. Allah kétii isler yapan ve
konusanlara gazab eder.”

“Size cehennemin kime haram oldugunu veya kime cehennemin haram oldugunu haber vereyim mi?
Cana yakin, yumusak ve kolaylik gosteren herkese.”

Ziyad dedi ki: “Ibn Amir hutbe verirken Ebd Bekre ile beraberdim. Ibn Amir’in iizerinde ince bir
elbise vardi. Bunun iizerine Ebu Bilal: ‘Emirimize bakin fasiklarin elbisesini giyiyor.” dedi.” Onun bu
soziine Ebl Bekre dedi ki: “Sus. Rasiilullah’tan (s) ‘Her kim yeryiiziinde sultan: kiigiik diisiiriirse Allah
da o kimseyi kiigtik diigiiriir.” dedigini isittim.”

Rastlullah’in (s) yaninda otururken birisi yemek yiyordu, yemeginin son lokmasina kadar besmele
cekmemisti. Son lokmay1 agzina goétiiriirken: “Bismillahi evvelihi ve ahirihi.” dedi. Bunun iizerine
Rasulullah (s) giildii ve sonra soyle dedi: “Seytan bununla beraber yiyordu. O Allah’in adini aninca
(seytan) yediklerini kustu.”

Ashabdan bazilari: “Allah’in Rastlii, yemek yiyoruz fakat doymuyoruz.” dediler. Rasiilullah (s) on-
lara: “Galiba ayri ayri yiyorsunuz.” dedi. Onlar da “Evet.” dediler. Bunun iizerine Rasulullah (s)
soyle dedi: “Yemegi beraber yiyin. Besmele ¢ekin ki yemeginiz bereketli olsun.”

Bunun iizerine tartismaya basladilar, hatta onlarin bu tartismasini Rasulullah (s) duydu ve séyle bu-
yurdu: ‘Stibhanallah, bu gibi sozler soyleyen bir Miisliimanin sevap almasina ve iyilikle anilmasina
hi¢bir engel yoktur.’;

O da: ‘Rasulullah (s) bize: ‘Cihad i¢in elinde tuttugu ata masraf eden kimse sadaka veren kimse
gibidir’ dedi.;

O da: ‘Rasulullah’tan (s): ‘Ey ashabim, siz kardeslerinizin yamina varacaksiniz, bineklerinize ¢eki
diizen veri, giizel elbiseler giyininiz. Oyle ki halk iginde viicuttaki ‘ben’ gibi olunuz. Ciinkii Allah ¢ir-
kinligi ve isteyerek ¢irkinlesmeyi sevmez.’ dedigini duydum’ dedi.”
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892
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“Allah’im, bize giinahlardan uzak tutacak kadar hagsyetini ver. Bizi cennetine ulastiracak kadar taa-
tinden ver. Diinya musibetlerini hafif gorecek kadar yakinini ver. Bizi yasattigin siirece kulak, géz ve
kuvvetinden mahrum etme. Bunlari bizden sonrakilere bir miras kil. Bize zulmedenlerden intikamimizi
sen al. Diismanlarimiza karsi sen yardim et. Bizi dinimizde musibete ugratma. Diinyay: en biiyiik dii-
stincemiz ve ilmizin gayesi yapma. Bize acitmayanlari bize musallat etme.”

Rastlullah (s) bir giin mescide ugradi. Orada birkag¢ kadin oturuyordu. Onlara eliyle isaret ederek se-
lam verdi.

“Yavrucugum, ailenin yanina girdiginde onlara selam ver. Bu selam sana ve ailene bereket olsun.”

“Iki Miisliiman karsilasir da musafaha ederlerse, daha onlar ayrilmadan onlara magfiret edilir.”

Bir adam: “Ey Allah’in Rastlii, bizden biri kardesine yahut arkadasina rastlasa, ona egilebilir mi?”
diye sordu. Rasilullah (s) “Hayir.” dedi. Adam: “Kucaklayip 6pebilir mi?” deyince Rasilullah (s)
yine “Haywr.” dedi. Adam: “Oyleyse elini tutup musafaha edebilir mi?” diye sorunca Rasiilullah (s)
“Evet.” dedi.

Biz, Rastlullah’a (s) yaklastik ve elini optiik.

“Bir kulun ¢ocugu éldiigiinde Allah meleklerine: ‘Siz kulumun ¢ocugunu mu aldiniz?’ der. Buna me-
lekler: ‘Evet’ derler. Allah: ‘Onun sevgisinin meyvesini mi aldiniz?’ der. Buna melekler: ‘Evet.’ der-
ler. Allah: ‘Bu olayin iistiine kulum ne dedi?”’ diye sorar. Melekler: ‘Sana hamd etti ve ‘Biz Allah’a
aidiz ve ona donecegiz’ dedi.’ derler. Bunun iistiine Allah: ‘Kulum i¢in cennette bir bina insa edin ve
adint ‘hamd evi’ koyun.’ der.”

Malik ibn Hubeyre, cenaze namazi kilacagi zaman cemaati az goriirse onlari li¢ safa ayirir ve Rasuilul-
lah’in (s) soyle soyledigini aktarirdi: “Bir kisiye ii¢ saflik bir cemaat namaz kilarsa, o cenneti hak
etmistir.”
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948

961
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1062

1233

1261

1340

1390

1447

O, kizinin cenaze namazini kilarken dort tekbir aldi. Dordiincii tekbirden sonra, iki tekbir arasindaki
stire kadar istigfar ve dua etti. Sonra: “Rastlullah (s) da boyle yapardi.” dedi.

Talha ibn Bera’ ibn Azib hastaland1. Bunun iizerine Rasiilullah (s) onu ziyaret etti ve séyle dedi: “Gé-
riiyorum ki Talhd 6lmek iizere. Oliirse bana haber verin ve cenazeyi ¢cabuk kaldirin. Ciinkii bir Miis-
liimanin cenazesinin ailesinin yaninda bekletilmesi uygun degildir.”

“Allah’1im, sabahin erken saatlerini iimmetime bereketli kil.” Ravi soyle diyor: “Rasilullah (s) bir
seriyye veya ordu gonderecegi zaman sabahin erken saatlerinde gonderirdi. Sahr tiiccardi. Ticaret mal-
larin1 erken saatlerde gonderirdi. Bundan dolay1 zengin oldu ve mali artt1.”

“Ezan ile kamet arasinda yapilan dua reddedilmez.”

“Gecenin karanlhiginda mescide yiiriiyenleri kiyamet giiniinde onlara tam bir nura kavusacaklarini
miijdeleyin.”

Rasiilullah (s) hilali gérdiigiinde: “Allah’im, bu yeni ayin iizerimize giivenlik, iman, selamet ve Islam
ile dogmasini sagla. (Ey hilal) Benim de senin de rabbin Allah’tir.”

“Pazartesi ve Persembe giinleri ameller Allah’a arz edilir. Ben de amellerimin oru¢lu oldugum sirada
arz edilmesini isterim.”

“Allah, bir ok vesilesiyle ii¢ kisiyi cennete koyar: Allah rizast i¢in o oku yapani -yeter ki bunu haywr
maksadiyla yapsin-, onu Allah i¢in atani, oku vereni. Aticiligi ve biniciligi ogrenin. Aticiligi ogrenme-
niz biniciligi 6grenmenizden daha ¢ok hosuma gider. Su ii¢ sey oyalanma degildir: Kisinin atini egit-
mesi, ailesiyle eglenmesi, yayiyla ok atmasi. Her kim ok atmayr ogrendikten sonra onu unutursa, bu
biraktigi veya terkettigi bir nimettir.”

1

“Kim ilim talebi i¢in yola ¢ikarsa dénene kadar Allah yolundadir.’

Sa’d, Rasilullah (s) ile birlikte 6niinde tesbih i¢in ¢ekirdek veya cakil taslari olan bir kadinin yanina
geldiler. Bunun iizerine Rasulullah (s) “Sana bundan daha kolayini ve daha tistiin olan bir sey diyeyim
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mi?” diye kadina sordu. Sonrasinda Rasulullah (s) sunlari dedi: “Gokyiiziinde yarattigt varliklar sa-
visinca Allah’1 tesbih ederim. Yeryiiziinde yarattigi varliklar adedince Alah’1 tesbih ederim. Bunlarin
araswmndakiler sayisinca Allah’1 tesbih ederim. Simdiye kadar yarattigi ve bundan sonra yaratacaklar
adedince Allah’1 tesbih ederim. Béyle dersin. ‘Allahu ekber’, ‘Elhamdiilillah’, ‘La ilahe illallah’, ‘ve
la havle ve la kuvvete illa billah’ demek de bunun gibidir.”

Rasiilullah (s) (Imrdnin babasi) Husayn’a dua etmesi icin su iki ciimleyi 6gretmisti: “Allah’im, bana
riisdii ilham et ve nefsimin serrinden beni koru.”

“Ey Allah’in Rasulii, Allah azze ve celle’den isteyecegim bir sey 0gret.” Rasulullah (s) “Allah’tan
afiyet iste.” dedi. Birkag giin boyle durdum sonra yine yanina gittim ve dedim ki: “Allah’in Rastlii,
Allah’tan isteyecegim bir sey 0gret.” Bunun tizerine Rastlullah (s) “Abbas, Rasulullah’in (s) amcasi,
Allah’tan diinya ve ahiret igin afiyet iste.” dedi.

Ummii Seleme’ye: “Mii’minlerin annesi, Rastilullah (s) senin yanindayken en ¢ok yaptig1 dua neydi?”
diye sordum. Ummii Seleme: “Rasilullah (s) en ¢ok: ‘Ey kalpleri evirip ¢eviren Allah’im, kalbimi
dinin tizere sabit kil.” duasiydi.” dedi.

Rastlullah (s) bir seferinde ¢cok uzun bir dua etti, biz onu hi¢ ezberleyemedik. Rastlullah’a (s) “Al-
lah’in Rasili, siz ¢ok uzun dua ettiniz, bir bir sey ezberleyemedik.” dedik. O da: “Bu dualarin hepsini
cem eden bir dua soyleyeyim mi? Soyle deyin: ‘Allah ’tm, peygamberin Muhammed’in senden istedigi
hayirlart ben de isterim. Peygamberin Muhammed’in sana sigindigi seylerden biz de sana siginiriz.

Yardim istenen ancak sensin ve istenen seye ulastiracak olan sensin. Kuvvet ve kudret ancak Allah 'tan-
dir.”

Rastilullah’a (s) “Hangi dua daha fazla kabul edilir?”” diye soruldu. Rasiilullah (s) dedi ki: “Gecenin
sonlarinda ve farz namazlarin ardindan yapilan dua.”

Rastlullah’a (s) “Ey Allah’in Rastlii, kurtulus nedir?” diye sordum. Rasuilullah (s) dedi ki: “Diline
hdkim ol, evinle yetin, giinahlarin i¢in agla.”

“Kul bir seye lanet ettiginde o lanet goge yiikselir. Bunun tizerine goklerin kapilart bu soze karst
kapanir, sonra soz yere iner, onun da kapilart kapanir. Sonra saga gider sola gider, ulasilacak bir yer
bulamayinca lanetlenene doner. Eger o kisi lanete layik biri degilse bu sefer lanet edene doner.”
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“Hasetten uzak durun. Ciinkii haset, ategin odunu veya otlart yiyip bitirdigi gibi iyilikleri yer bitirir.”

“Bir mii 'minin bir mii'mine ii¢ giinden fazla kiis durmasi helal degildir. U¢ giin gectikten sonra kar-
stlastiginda ona selam versin. Eger o kigi selami alirsa, her ikisi sevapta ortaktir. Eger selamint al-
mazsa giinaha girmistir.”

Rastlullah (s) kadinin sagin1 tiras etmesini/kazimasini nehyetmistir.

“Yavrucugum, namazda saga sola bakmaktan sakin. Ciinkii namazda etrafa bakinmak helak olmaya
sebeptir. Eger etrafa bakman gerekiyorsa bu nafilede olsun, farz namazda olmasin.”

“Allah azze ve celle bazi seyleri farz kilmistir, onlari kaybetmeyin. Bazi haramlar belirlemistir, onlar
cignemeyin. Bazi sumirlar ¢izmistir, onlart asmayin. Bazi seylerin hiikmiinde siikiit etmistir, bu unut-
tugu icin degildir. Onlari da arastirmayin.”
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Her ne kadar incelenen rivayetler zayifliktan kurtulmus olsa da, onlarin zayiflik

sebepleri 9 baslik altinda agiklanacaktir. Bu basliklardan ilki isnadinda zayif ravi olan

rivayetlerdir ki miikerrerler hari¢ 21, miikerrerler dahil 22 rivayet olarak tespit edil-
mistir: “43, 47, 67, 192, 361, 409, 412, 413, 479, 586, 858 ve 869, 865, 891, 892, 894,
944, 1045, 1390, 1493, 1494, 1763.” 47 nolu rivayetin isnadinda 2 zayif ravi varken

digerlerinde bu say1 bir tanedir. ikinci grupta isnadinda mechul ravi olan rivayetler

vardir ki bunlarin sayis1 miikerrerler hari¢ 12, miikerrerler dahil 13 rivayet oldugu or-
taya ¢ikmustir: “274, 330 ve 1243, 593 (2 mechul), 628, 735, 948 (3 mechul), 961,
1261, 1340, 1447, 1562, 1604.” 593 nolu rivayetin isnadinda 2; 948 nolu rivayetin
isnadinda ise 3 mechul ravi vardir. Kalan rivayetlerin isnadlarin bir mec¢hul ravi oldugu
ortaya ¢ikmistir. Ugiincii grupta isnadinda hem zayif hem de mechul ravi bulunan ri-

vayetler olmustur ki bunlarin toplami 8’dir: “513, 676, 746, 801, 926, 1062, 1233,

1576.” 513 nolu rivayetin isnadin 2 meghul ve 1 zayif ravi varken, kalan rivayetler

bunlarin sayis1 bir tanedir. Dordiincii grupta isnadinda hem zayif hem de kezzab bir

ravi bulunan 1 rivayet vardir: “474.” Besinci grupta isnadinda inkita bulunan rivayetler

vardir ki bunlarin sayis1 2’dir: “1505, 1839.” Altinc1 grupta hem isnadinda inkita hem

de zayif ravi bulunan 4 rivayet vardir: “837, 1497, 1525, 1648.” 1525 nolu rivayetin

isnadinda inkitaya ek olarak digerlerinden ayrilan yonii isnadinda 2 zayif ravi bulun-

masidir. Yedinci grupta hem isnadinda inkita hem de bir mechul ravi bulunan 1 rivayet

vardir: “645.” Sekizinci grupta an’ane yapilarak rivayet edilmis 2 rivayet vardir: “519,

938.” Dokuzuncu ve son grupta hem an’ane ile rivayet edilmis hem de isnadinda zayif

bir ravi bulunan 1 rivayet vardir: “1492.”

Genel Degerlendirme

“Riyazii’s-Salihin ”deki zayif olan rivayetler ile zayif olup takviye edilen ha-
disler incelendikten sonra, simdi de Diyanet Islam Ansiklopedisi’nde mezkir kitabin
zayif hadislere dair kismindaki bir yanlislik ortaya konulacak, ardindan incelemeye

dahil edilen “Riyazii’s-Salihin” tahkiklerinin degerlendirilmesi yapilacaktir.

Diyanet Islam Ansiklopedisi’ndeki “Riydzii’s-Sdlihin” maddesinde, bu eser-

deki hadislerin durumu soyle anlatilmistir: “Nevevi, Riyazii’s-salihin’e aldig1 hadisle-
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rin sahih oldugunu sdylemekteyse de eserde az sayida zayif hadisin bulundugu kayde-

dilmekte, bazilar1 bunlarin ii¢ kadar, bazilari ise elli kadar oldugunu ileri siirmektedir.

Nasiriddin el-Elbani ve Suayb el-Arnait vaptiklar: nesirlerde zayif rivayetlerin zayif-

lik derecelerini belirtmis, ancak bunlarin eserin degerini azaltmadigina isaret etmisler-

dir.”?8% S6z konusu maddede “Riydzii’s-Sdlihin’deki zayif hadisler konusunun ¢ok
yiizeysel ele alindig1 goriilmektedir. “Riyazii’s-Salihin ”de 3 zayif hadis bulundugunu
ileri siiren kisi biiyiik olasilikla EbGi Gudde’dir. Ebt Gudde (1917-1997), bir géz gez-
dirmeyle 3 tane zayif hadisi “tesadiifen” buldugunu, ancak iistiinde durulursa daha

fazla zayif hadisin ¢ikabilecegini de belirtmistir.?%>"!

A9

“Riyazii’s-Salihin” muhakkiklerinin s6z konusu eserdeki hadislere dair deger-
lendirmeleri ise su sekildedir: Suayb Arnavut (1928-2016), mukaddimede bu konuda
toplu bir liste verse de, bu listedeki bir¢cok hadisin durumu, onun degerlendirdiginden
daha farkli hiikiimlere sahiptir. Bundan dolayr yapilan arastirmada ¢ikan sonuclara
gore Suayb Arnavut’un (1928-2016) tahkiki neticesinde zayif olarak degerlendirdigi
49 hadis, zayif ama destegi olan hadislerin sayist ise 41°dir. Yasuf Ali Budeyvi’nin
elestiride bulundugu hadis sayist 41 olup, bunlardan ikisinin bir problemi olmadigi
inceleme sonucu ortaya ¢ikmistir. Elbani’nin (1914-1999) tahkikinde hiikiim verdigi
hadislerin sayist 46’dir. Fahl, 49 hadise hiikiim vermis, ancak onlardan 82 numarali
hadise miinkat1 dese de aslinda bunun 6yle olmadig1 yine inceleme sonucu ortaya ¢ik-
mistir. Hadi, toplam 74 hadise hiikiim vermis, ancak bunlardan 271 nolu olan1 miirsel

olup Buhari’de (6. 256/870) gectigi inceleme sonucu ortaya ¢ikmistir. Halebi ise 64

hadise hiikiim vermistir.

7 farkli muhakkikin verdigi hiikiimler incelenmis ve bu ¢alisma ona gore sekil-
lenmigtir. Onlar bazen bir hadisin zayif oldugunu 6n sézde belirtmisler, bazen de met-
nin devaminda dile getirmisler ancak daha sonra yaptiklar1 baska ¢alismalarinda ver-
dikleri bu hiikiimlerden bazilarim1 degistirmislerdir. Aslinda yapilan bu aragtirma ile

hadislerin hiikiimlerinin giincellestirilmesinin yapildig1 da sylenebilir.

2850 Kiigiik, “Riyazii’s-Salihin”, XXXV: 146.
2851 Bkz. Leknevi ve Ebli Gudde, “Klasik Dénem Bazi Tefsir, Hadis ve Tasavvuf Eserlerinde Yer Alan
Hadislerin Degeri Uzerine”, 480-481.
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Suayb Arnavut’un (1928-2016) tahkikine bakarsak onun isaret ettigi bazi ha-
dislerin hiikiimlerinin aslinda 6yle olmadig1, incelemelerde ortaya ¢ikmistir. Hadislere
isaret etmeden once belirtmek gerekir ki az sonra verilecek hadis numaralar1 Suayb
Arnavut’un (1928-2016) tahkikikine gore olacaktir. Yani ¢calismaya esas alinan Tiirkce
“Riydzii’s-Salihin ”in numaralari ile ortiismeyebilir. Onun zayif dedigi, ancak dyle ol-
mayan rivayetler sunlardir: “108, 367, 478, 486, 514, 807, 1109, 1340, 1384, 1439,
1597, 1651.” 812 numarali rivayet ise sahih ama miirseldir. 836 ve 909 nolu rivayet
i¢cin basta hadisi zayif saysa da sonraki ¢alismalarinda bu hadislerin hiikmiiniin sahih

oldugunu belirtmektedir.

Yusuf Ali Budeyvi’nin tahkikinde 812. rivayet zayif olarak gosteriliyor, lakin
s0z konusu hadis, baska muhaddislerce miirsel ve sahih olarak degerlendiriliyor. Ay-
rica 909 nolu rivayet i¢in de zayiflikla ilgili seyler sdylese de hadisin zayif olmadig
ortadadir. Elbani (1914-1999), 1594 nolu rivayetin Buhari’nin (6. 256/870) hasen ri-
vayetlerinden biri oldugunu ifade etmistir. Fahl’a gelirsek 82 nolu rivayet i¢in isnada
miinkat1 dese de, aslinda bunun dogru olmadig1 incelemeler sonucu ortaya ¢ikmaistir.
Hadji, 271 nolu rivayetin miirsel oldugunu ancak bunun Buhari’de (6. 256/870) gecti-

gini sdylemektedir.

Incelenen tahkiklerin aslinda temelde iki ekole dayandigini sdylenebilir: Suayb
Arnavut (1928-2016) ve Elbani (1914-1999). Suayb Arnavut (1928-2016)’u adim
adim takip eden, hatta hadislerin hiikiimlerini neredeyse aynen ondan alan Dekkék ve
Rabéh vardir. Elbani’yi (1914 -1999) takip eden, ancak ¢ok az da olsa ondan farkli
diisiinen Hadi ve Halebi vardir. Geriye iki muhakkik kalmaktadir: Yasuf Ali Budeyvi
ve Fahl. Yusuf Ali Budeyvi, hadislere dogrudan hiikiim vermek yerine tercemelerde
gecen bilgileri aktarmis ve ¢ogu zaman konusulmasi gereken yerde susmustur. Bundan
dolay1 onun ¢aligmasi, incelenen 7 ¢alisma iginde hadislere hiikiim verme noktasinda
en zayif kalani olarak belirtilmesi gerekir. Fahl’in calismasi ise incelenen ¢alismalar
icinde kullanim1 ve okumasi en kolay olanidir. Onun hadislere hiikiim verme nokta-
sinda Yisuf Ali Budeyvi’den 6nde oldugu rahat bir sekilde sdylenebilir. Geriye kalan
tahkikler hakkinda sunlar denilebilir: Suayb Arnavut’un (1928-2016) tahkiki genel

olarak yeterli ve hadislere hiikiim verme noktasinda da gayet iyidir. Elbani’nin (1914
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-1999) c¢alismasi ise okumast ve kullanimi zor bir ¢alismadir. Cogu zaman hadisin
hiikmiini belirtmek yerine kendi ¢alismasini isaret etmekle ¢alismanin kullanimini
daha da zorlastirmistir. Had1’nin ¢alismasina gelirsek 7 calisma i¢inde kullanim ve
hadise hiikiim verme noktasinda en kesin ve net agiklama yapan kisinin o oldugu sdy-
lenebilir. Halebi’nin ¢alismasina gelince onun ¢aligmasi da Had1’den asag1 kalir yani
yoktur, ama o, kitabini sanki baska bir ¢alismaya reddiye olarak yazmig gibi bir tavir
icindedir. Bu konuda ¢alismanin ekseni farkli bir yere kaymistir. Belirtilen durumlara
gore soz konusu 7 tahkik ¢alismasi 4 grup olarak incelenebilir. Ik grupta Suayb Arna-
vut (1928-2016) ve onun hiikiimlerini neredeyse aynen alan Dekkak ve Rabah gelmek-
tedir. Ikinci grupta Elbani (1914-1999) ve onu takip eden Hadi ve Halebi vardur.
Ugiincii grupta nceki iki gruptan bagimsiz sekilde olan Fahl vardir. Dérdiincii ve son

grupta ise hicbir gruba dahil edilemeyen Yusuf Ali Budeyvi bulunmaktadir.
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SONUC

Riyazii’s-Salihin’deki zayif rivayetlerin incelendigi bu calismada dogrudan

ulasilan sonuclar sunlardir:

[k béliim olan “Zayif Olup Takviye Edilemeyen Hadisler”in incelendigi bé-
liimde miikerrerler hari¢ tutulursa 51, miikerrerler dahil edilirse toplamda 54 rivayetin
zay1f oldugu tespit edildi. Bu rivayetlerin zayiflik sebepleri bazi ravilerin zayif veya

mechul olmasi, isnadda inkita bulunmasi, rivayetin miirsel, saz veya mevkuf olmasi-

dir.

Ikinci boliim olan “Zayif Olup Takviye Edilebilen Hadisler”in incelendigi bo-
liimde miikerrerler hari¢ 52, miikerrerler dahil 54 rivayet incelendi. Incelenen rivayet-
lerin takviyesinde sahid ve miitabi rivayetler kullanildi. Bdylelikle “Riydzii’s-
Salihin’de kullanilan bu rivayetler her ne kadar zayif olsa da, belirtilen destekleyici
rivayetler ile zayifliktan kurtulmus ve en azindan hasen li-gayrihi seviyesine ¢ikmis-
lardir. Bu rivayetlerin zayiflik sebepleri bazi ravilerin zayif, mechul veya kezzab ol-

mast, isnadda inkita bulunmasi ve an’ane ile rivayet edilmis olmasidir.

Calismanin dolayl olarak elde ettigi sonuglara gelindiginde ise sunlara ulasil-
mugstir: 11k olarak ravileri inceleyen muhaddisler agisindan bakildiginda Buhari’nin (6.
256/870) hifz1 kotiilesen bir raviyi terkettigi halde, Miislim’in (6. 261/875) ondan ha-
dis almaya devam ettigi tespit edilmistir. (1253 nolu rivayetteki ravilerden Hammad

ibn Seleme.)

Yine ravilerle ilgili Mizzi’nin (6. 742/1341) eksiklerini, bir ravi hakkinda hii-
kiimlerin eksik kaldig1 yerde Ibn Hacer (8. 852/1449) “Tehzibu 't-Tehzib ” adl1 eserinde
“kultii” diyerek gidermeye calismustir. ibn Hacer’in (6. 852/1449) “Takribu t-Teh-
zib’de verdigi hiikiimlerin bazen yanlis veya hatali oldugu da ortaya ¢ikmistir. Onun
en ¢ok yaptig1 hata meghul raviye “makbul” demesidir. Nadiren de olsa sika bir raviye
saduk yahut zay1f bir raviye saduk demek gibi hatalar yaptig1 da calismada gézlemlen-
mistir. ibn Hacer’in (8. 852/1449) bu hata veya yanlislarinin biiyiik ¢ogunlugunu Bes-
sar Avvad ve Suayb Arnavut’un (1928-2016) beraber hazirladiklart “Tahriru
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Takribi't-Tehzib” ile tashih etmisler ve ravinin hilkmiiniin neden kendilerinin dedigi

gibi oldugu hakkinda yer yer uzun agiklamalarda bulunmusglardir.

Hadislere hiikiim vermede muhaddisleri inceleyecek olursak ilk olarak genis
bir sekilde Tirmizi’ye (6. 279/892) deginmek gerekecektir. ilk énce birinci bdliimde
Tirmizi’nin (6. 279/892) tashih, tahsin veya tagrib ettigi ancak zayif olan rivayetlere

isaret edelim. Bunlar 6 grup halinde toplanabilir. Ilk béliimde “sahih” dedigi ancak

zayif olan 1 rivayet vardir: “484.” Ikinci grupta “hasen” dedigi ancak zayif olan 1 ri-

vayet vardir: “66.” Ugiincii grupta “hasen sahih” dedigi ancak zayif olan miikerrerler

hari¢ 7, miikerrerler dahil 8 rivayet vardir: “374 ve 717, 833, 893, 1004, 1231, 1271,

1633.” Dordiincii grupta “hasen garib” dedigi ancak zayif olan miikerrerler hari¢ 17,
miikerrerler dahil 19 rivayet vardir: “93 ve 580, 194, 284, 358, 486, 521 ve 793, 598,
622, 761, 895, 1064, 1240, 1391, 1403, 1445, 1495, 1584.” Besinci grupta “hasen sa-

hih garib” dedigi ancak zayif olan 1 rivayet bulunmaktadir: “411.” Altinc1 ve son

grupta “garib” dedigi ancak zayif olan 3 rivayet vardir: “916, 1523, 1544.” Toplam 23

rivayete Tirmizi (6. 279/892), farkli hiikiimler vermistir. Bunlar da gosteriyor ki onun
verdigi hiikiimlere kars1 dikkat edilmesi ve yeniden incelenmesi gerekmektedir. Tir-
mizi’nin (6. 279/892) isnadinda mechul ravi bulunan rivayetleri tashih etme adeti ol-
dugunu Bessar Avvad belirtmektedir. (1633 nolu rivayetteki Bessar Avvad’in acikla-
mast.) Ayrica Tirmizi’nin (6. 279/892) zayif hadislere neden boyle farkli hiikiimler
verdigine dair ibn Teymiyye (6. 728/1328), onun hafizasina fazla itimat ettigini sdy-

lemistir. (374 ve 717 nolu rivayet Tirmizi rivayetindeki agiklama.)

Tirmizi’nin (6. 279/892) hadislere verdigi hiikiimler bazi aktarimlarda degise-
bilmektedir. Mesela 676 nolu rivayete Tirmizi nin (6. 279/892) “hasen garib” dedigi
Bessar Avvad tahkikinde ortaya ¢ikarken, Nevevi (6. 676/1277) bu rivayete Tir-
mizi’nin (6. 279/892) sadece “hasen” hiikmii verdigini nakletmistir. Bu konuda da dik-
katli olunmast gerekmektedir. Tirmizi’nin (6. 279/892) hadislere verdigi hiikiimler

kendi kitaplarindan teyit edilmelidir.

Diger muhaddislere gelecek olursak burada Tirmizi’den (6. 279/892) belki
daha fazla sorunlu bir alani teskil eden Hakim’in (6. 405/1014) “el-Miistedrek ale's-
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Sahihayn "mna deginmek gerekecektir. Hakim (6. 405/1014), bir¢ok zayif rivayete sa-
hih damgasini vurmustur. Onun rivayetlerini tahkik eden Zehebi (6. 748/1348) ise
¢ogu zaman miitesahil davranmistir. Hatta bazen Zehebi (6. 748/1348) oyle olur ki,
zayif bir ravinin gegtigi rivayet konusunda Hakim’e (6. 405/1014) muvafakat ederken,
ayni zayif ravinin gectigi baska bir rivayette zayiflig1 agiklayabilmektedir. Yani, “el/-
Miistedrek ale's-Sahihayn” eserindeki hadisler kullanilacaginda Zehebi’nin (6.
748/1348) hiikiimleri de ¢cogu zaman hata igermektedir. Hatta bu hiikiimleri cogu kez
Suayb Arnavut (1928-2016) ile Elbani (1914-1999) tenkit etmistir. Hakim (6.
405/1014) ile Zehebi’nin (6. 748/1348) hiikiimlerinin {istiine Vadii’nin ¢aligmasi da
kullanilmalidir. O, bu ¢alismada Hakim (6. 405/1014) ile Zehebi’nin (6. 748/1348)

sustugu rivayetlere hiikiim vermistir.

Nevevi (6. 676/1277) de bazen hadislere hatali hiikiimler vermistir. (Ornek ola-
rak 800 ile 1098 nolu rivayetler. Bu rivayetler zayif oldugu halde Nevevi (0.
676/1277), Miislim’in (6. 261/875) sartina goére sahihtir, demistir.) Nevevi (0.
676/1277), sadece “Riydzii’s-Salihin"de degil, diger eserlerinde de yer yer zayif bir
hadise sahih diyebilmistir. (Ornek: 1163 nolu rivayet. Nevevi (6. 676/1277), bu hadise

29

hem “el-Huldsa” hem de “el-Mecmu’” adl1 eserinde yer vermis ve ikisinde de sahih
demistir. Aslinda bu rivayet zayiftir.) Yine Nevevi (6. 676/1277), baska bir eserinde

zayif dedigi bir rivayeti “Riydzii’s-Sdlihin’de tahric etmistir. (1648 nolu rivayet.)
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