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Tezin Agy Metaforlar ve Analojiler Uzerine Bir Aragtirma

OZET

Metafor (mecaz) hem giinliik hayat dilinde hem de bilim dilinde sikca
karsimiza ¢ikan egitsel bir aragtir. Metaforlar sozlii veya yazili iletisime katki
sagladig1 gibi akil yiiriitmede de dnemli rol oynarlar. Metaforlar cogu zaman biyoloji
ders kitaplarinda benzetme, model, sekil, diyagram ve semboller olarak karsimiza
cikmaktadir. Biyoloji bilimi mikroskobik ve sub-mikroskobik diizeyde soyut nitelikli
kavramlar igermektedir ve bu kavramlarin zihinde -canlandirilabilmesi veya
somutlastirilabilmesi i¢cin metaforlara basvurulmaktadir.

Bu c¢aligmanin amaci, 2018-2019 ogretim yilinda Tiirkiye’deki liselerde
okutulmakta olan 12. Smif yeni biyoloji ders kitabindaki metaforlarin gesitlerini
analiz etmek ve bu metaforlarin nasil yapilandirildigini ve sunuldugunu incelemektir.
Nitel arastirma yontemine dayali olarak gergeklestirilen bu caligmada, dokiiman
inceleme ile igerik analizi yapilmistir. Biyoloji ders kitabinda analiz edilen
metaforlar 6 kategoride siniflandirilmistir: (1) Metafor (mecaz), (2) Canlilastirma
(animizm), (3) Kisilestirme (antropomorfizm), (4) Metaforik gorsel, (5) Benzetim



(analoji), (6) Atasozi. Kitapta kurgulanan metaforlarin hedef kavramlarina
bakildiginda genetik sifre, kalburlu boru, DNA, RNA ve hiicre gibi soyut nitelikli
biyoloji kavramlarindan olustugu goriilmektedir. Bu kavramlarin metafor
kullanilmadan ar1 bir biyoloji bilim dili yoluyla agiklanabilmesi veya anlatilabilmesi
oldukga zor goriinmektedir. Bu nedenle biyoloji ders kitaplarinda bir egitsel arag
olarak metafor veya analoji kullanimi kacinilmazdir. Bununla birlikte bu egitsel
araclarin onceden, iyi planlanmis rehber modeller esliginde kullanilmasi 6nemlidir.
Ders kitaplarinda rastgele metafor kullanimindan kagiilmalidir. Ayrica biyoloji ders
kitaplarinda metaforve analojiler ile ilgili 6grencilere yonelik kisa bilgilere yer

verilmelidir.

Anahtar Kelimeler: Metafor, Analoji, Biyoloji Egitimi, Ders Kitab.
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Tezin Ingilizce A Study on Metaphors and Analogies used in New High
Adi School 12" grade Biology Textbook

SUMMARY

Metaphor is an educational tool that is frequently encountered both in the
language of daily life and in the language of science. Metaphors not only contribute
to verbal or written communication but also play an important role in reasoning
Metaphors often appear as analogies, models, figures, diagrams and symbols in
biology textbooks. Biology includes abstract concepts at the microscopic and sub-
microscopic levels and metaphors are used to visualize or embody these concepts in
the mind.

The purpose of this study, to analyze the kinds of metaphors in the new 12th
grade biology textbooks which is taught in high school in the 2018-2019 academic
year in Turkey, and that is to examine how to configure and present these metaphors.
In this study, based on qualitative research method, document analysis and content
analysis were performed. The metaphors analyzed in the Biology textbook are
classified into 6 categories: (1) Metaphor, (2) Animism, (3) Anthropomorphism, (4)
Metaphoric visual, (5) Analogy, (6) Proverb.



vii

Looking at the target concepts of metaphors constructed in the book, it’s seen
that occurs biology concepts such as genetical code, screened pipe, DNA, RNA and
cell. It seems difficult to explain or explain these concepts through a pure biology
science language without using metaphor. Therefore the use of metaphors or
analogies as an educational tool in biology textbooks is inevitable. However, it is
important that these educational tools are used in advance with well-planned
guidance models. Using random metaphors in textbooks should be avoided. In
addition, biology textbooks should include brief information about students about

metaphors and analogies.

Key Words: Metaphor, Analogy, Biology Education, Textbook.
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1.GIRIS

Insan hayati, giiniimiiz diinyasinda bilim ve teknolojideki hizli gelismelere
paralel olarak tiim yonleriyle derinden etkilenmektedir. Diinyadaki bu gelismelere
ayak uydurmanin yam sira, glinimiiz insanlarmin bilime ve teknolojiye katkida
bulunmak i¢in her zamankinden daha fazla egitime yoOnelmesi gerekir. Ciinki
bireyin, bugiiniin sartlarina uygun olarak egitilmesi ve gelecekte ortaya ¢ikacak yeni
durumlara adapte olmasi ancak kendilerinin uygun bir egitimden gegirilmeleri ile
miimkiindiir (Batdal, 2005:343). Cagdas 6gretim yaklasiminda 6gretmen merkezli
Ogretim ya da buna karsit olarak olusan 6grenci merkezli 6gretim, yerini 6gretim
etkinligi sonunda Ogrencide olusmasi istenen niteliklerin belirlenen standartlara
ulastirllmasini  merkeze alan ve standart Ogrenci niteligi merkezli olarak
tanimlayabilecegimiz bir O6gretim yaklasimina birakmigtir. Bu yaklasimda her
Ogrencinin sozel bilgi, biligsel beceri, bilissel strateji, devinimsel beceri ya da
tutumlar gibi O0grenme {iriinlerinin Onceden belirlenen standartlarina erigmesi
amaclanmaktadir. Bu durum, 6gretmenin geleneksel 6gretim anlayisindaki bilgi
aktaran ve oOgrencinin sordugu her soruya yanit veren kisi roliinde degisiklik
yaratmistir. Yeni yaklasimda 6gretmene, dgrencilere 6grenme ile ilgili sorunlarinin
¢oziimiinde ve bilginin elde edilmesinde kilavuzluk rolii verilmistir. Boyle bir
degisiklik, "6gretim", "0gretimde denetim" ve "egitim teknolojisi" gibi kavramlarin
anlamlarinda ve kapsamlarinda degismelere yol agmustir. Ogretim, 6gretme islevini
istlenen Ogretmen, ara¢ ya da gerecin &grencinin Ogrenmesine kilavuzluk ettigi
etkilesim siirecidir. Bu siirecte 6grenci i¢in 6grenme, 6gretmen ya da 6gretim arag-
gerecleri i¢in 68retim gerceklesir. Etkilesim, 6gretim siirecinin bir iletigim siirecinin
olmasindan kaynaklanmaktadir. Ogretim siirecinde dgrenen kisi (6grenci) ile 6greten
kisi (0gretmen) ya da 6gretim gereci arasinda bir etkilesim olusur. Bu arag gerecler
arasinda bilgisayar, internet gibi bilgisayar aglari, “hypertext” gibi araglar, slayt
projektori, film projektorii, 6gretim televizyonu, uydu yayinlar1 gibi mekanizmalar,
programli 6gretim gereci, modiiler 6grenim gereci gibi bireysel 6gretim gerecleri,
ders kitaplari, kaynak ve yardimci ders kitaplar: yer almaktadir. Biitiin bu gerecler,

ogrenciler icin 6gretme islevini yerine getiren egitim teknolojisi alaninin iiriinleridir.



Teknoloji kullaniminin hizla ilerledigi ve bilgi birikiminin siirekli arttig
giiniimiiz diinyasinda egitimin Onemi artmig ve bdylece bireylerin bilgi se¢cme,

toplama ve kullanma yetenekleri 6n plana ¢ikmustir.

Gilinimiizde ¢ok c¢esitli ders arag ve geregleri kullanilmaktadir. Bu arag ve
gerecler, 6gretim kalitesinin temel O6gelerinden biridir. Calisma sayfalari, slaytlar,
video, bilgisayar tabanli ders materyalleri olarak ilk sirada listelenebilir. Geleneksel
olarakders kitaplari, 6grencilere bir dersin konularini bilme, sirast ve dogru bir
sekilde kendilerini tanimalarini saglamak amaciyla hazirlanir. Bununla birlikte, ders
kitaplar1 biyoloji dersindeki planlamaya gore hazirlanir ve kullanilirsa, etkili bir

Ogretim materyali olabilir.

Teknoloji ve bilgi iletisiminin hizla gelistigi giiniimiiz diinyasinda, egitimciler
ders kitaplarin1 her zaman 6grenciler i¢in iy1 bir bilgi kaynagi olarak gérmektedir.
Lise biyoloji ders kitaplar1 en ¢ok kullanilan 6gretim materyallerinden biridir.
Ogrencilerin ve dgretmenlerin ders kitaplarmna giivendikleri ve inandiklar1 bilinen bir
gercektir. Bu nedenle, 6grencilerin egitimin amaclarina ulagsmasi ve ders kitaplarini
dogru kullanabilmesi icin, 6grencilerin ve Ogretmenlerin kullandig1 ders kitaplari

farkli boyutlarda analiz edilmelidir.

Analojiler (benzetimler) ve metaforlar (mecazlar), anlam bakimindan
birbirine yakin olan 6gretim araglaridir. Cilinkii hem analojiler hem de metaforlar
ilging benzerlikler ve karsilagtirmalar tanimlamaktadir. Aralarindaki fark,
karsilastirma siirecinde gizlidir. Benzer sekilde, benzer kaynak ve hedef alan
noktalart 6n plana ¢ikarilir ve net bir karsilagtirma yapilir. Metaforda, birbirine
uymayan kaynak ve hedef alanlarin ilging Ozellikleri vurgulanarak dolayli bir
karsilagtirma yapilir. Aslinda, metaforlar agik¢a taklit veya abartili ifadelerdir ve
edebi metinlerde kullanilmaktadir (Dikmenli, 2010; Duit 1991). Geg¢misten
glinlimiize bir¢cok alanda kullanilmig olan metaforlar, dili her zaman kolaylastiran bir
gorev  Ustlenmistir. Cesitli medeniyetlerin literatlirlinde  farkli  tanimlarin
bulunmasinin yani sira, metaforlar insanlar arasinda anlasilabilir ve zengin bir
iletisim unsuru olarak goriilmektedir. Son yillarda veri toplamada arastirma araci

olarak kullanilan metaforlar, nitel arastirma paradigmasina gére veri toplanmasina



izin vermektedir. Metaforlar, diger veri toplama araglarinin yani sira kendi baslarina
veri toplama araci olarak kullanilir. Ozellikle niifusun &lgiilecek nesne hakkindaki
algisin1 ortaya c¢ikarmak i¢in kullanilan metaforlar, nesne hakkindaki alginin

Ogretilmesinin nasil gergeklestirilecegine dair ipuglar1 vermektedir.

Analoji, bilinmeyen ve yabancilik ¢ekilen bir olgunun, bilinen ve tanidik gelen
bir olguya benzetilerek agiklanmasidir. Bilinmeyen olgu konu veya hedeftir. Bilinen
olgu ise ara¢ veya kaynaktir (Dikmenli, 2010; Duit, 1991; Dunbar,2001; Glynn,
1991; Harrison ve Treagust, 1994).

Analojiler, 6grencinin zihnindeki mevcut kavramsal bilgileri, 6grenilecek
bilginin yapisal 6zelliklerini karsilastirir ve bdylece yeni kavramlarin anlasilmasini
kolaylagtirir. Bu 6zellik nedeniyle fen ders kitaplarindaki analojilerin kullanim
oldukga yaygindir (Iding, 1997).

Bilim adamlar1 ve fen egitimcileri birgok yeni kavrami tanitmak veya
aciklamak icin analojileri kullanirlar (Clement, 1993; Venville ve Treagust, 1997).
Dunbar'a (1995) gore son aragtirmalarda analojiler siklikla kullanilmigtir. Ciinki
analojiler, yeni konseptlerin tanitilmasinda Onciil modeller olarak hizmet
vermektedir. Iyi bir benzetme hem kaynagi hem de hedefin benzer dzelliklerinin iyi
bir karsilastirmasini igerir. Kaynaktaki nitelikler hedefi degistiren niteliklere
uygunsa, analoji ¢cok miikemmeldir. Bu nitelikler benzerdir ve analojiye gii¢ verir.
Bununla birlikte, uygulamada, analojinin kaynagi ve hedef bolgeleri arasindaki tiim
Ozellikler asla tam olarak uyumlu olamaz (Dikmenli, 2010; Glynn, 1991; Harrison ve
Treagust, 1994).

Analojide ilgili hedefin kaynakla olan benzerlik durumuna bagli olarak,
genelde iki tip analojiden bahsedilir. Bunlar ayni alan analojileri ve farkli alan
analojileridir. Ayn1 alan analojilerinde kaynak ve hedef ayni alan igerisinde yer alir.
Ornegin “RNA, bazi yonleriyle DNA’ya benzer”. Ayni alan analojileri grencilerde
kavram yanilgilarina neden olabileceginden dolay1 ¢ok fazla tercih edilmez. Farkli
alan analojilerinde ise kaynak ve hedef farkli alan icerisinde yer alir. Ornegin

“Hiicre, yap1 ve fonksiyonlar1 bakimindan bir fabrikaya benzetilebilir”. Farkli alan



analojileri pedagojik olarak bir 6gretim aracit olarak degerlendirilir. (Curtis ve

Reigeluth 1984, Dikmenli, 2010; Duit 1991, Thiele, Venville ve Treagust 1995).

Analojiler, 6grencilerin yeni bilgileri mevcut bilgi yapisina aktarmalarina,
ogrencileri anlamli 6grenmeye motive etmelerine ve 6grencilere konuyla ilgili yeni
bir bakis agisi vermelerine yardimci olur (Glynn ve Takahashi, 1998; Heywood,
2002; Thiele ve Treagust, 1991). Analojiler, dgrencilerin kavram yanilgilarinin
listesinden gelmelerine ve kavramsal degisimi gelistirmede Onemli bir rol
oynamalarina yardime1 olmaktadir (Brown ve Clement, 1989; Stavy, 1991; Venville
ve Treagust, 1997). Analojiler, 6grencilerin soyut kavramlar1 diizenlemelerine
yardimci olur (Harrison ve Treagust, 2000; Thiele ve Treagust, 1994).

Fen ogretimindeki analojilerin kavramsal degisimi kolaylastiran giiglii
araclar oldugu diisiiniilse de, eger iyi kullanilmazlarsa bazi dezavantajlar1 da vardir.
Tim analojiler 1yi analojilere sahip degildir, ancak tiim analojiler tiim 6grenciler i¢in
yararli degildir (Orgill ve Bodner, 2004). Analojiler 6gretimde her zaman gerekli ve
uygun araglar degildir ve bazi simirlamalar1 vardir. Ayrica, analojiler tiim ortak
Ozellikleri hedef kavramla paylasmaz. Bu, Ogrencilerin hedef kavramimi yanlis
anlamalarina neden olabilir. Bazi durumlarda kaynak kavrami, hedef kavramini
degistirerek ogrencileri yanlis yonlendirebilir (Clement, 1993; Dikmenli, 2010; Duit
ve digerleri, 2001;Glynn, 1995; Orgill ve Bodner, 2004). Bu nedenle analojiler
ozellikle se¢ilmeli ve kullanilmalidir. Tiim bu nedenlerden dolay1 analojiler istenen
stirede ve gerekli ortamda uygun sekilde kullanilmalidir. Bu, analojilerin belirli bir
yonde kullanilmasii gerektirir. Analojileri etkin bir sekilde kullanmak i¢in bazi
ogretim modelleri gelistirilmistir. Bunlar Genel Analoji Ogretim Modeli (Zeitoun
1984), Analojiler ile Ogretim Modeli (Dikmenli, 2010; Glynn ve digerleri, 1989;
Glynn, 1991) ve Odak, Aksiyon, Yansitma Modelidir (Treagust, Harrison ve
Venville, 1998).

Analojilerin énemli bir kaynaginin da ders kitaplar1 oldugu agiktir. Ogrenciler
ders kitaplarindaki analojileri siizgecten gegirmeden ya dogrudan kendileri okurlar
ya da Ogretmenleri vasitasiyla duyarlar. Analojilerin bir ¢ok faydalar1 yaninda,
O0zenle ele alimmadigr takdirde kavram yanilgilarina neden olma gibi bazi

dezavantajlar1 da vardir.



Gelismekte olan tilkelerdeki teknoloji ve laboratuvar olanaklarinin eksikligi
ve Ogretmen merkezli Ogretim stratejileri nedeniyle, ders kitaplar1 daha da
belirginlesmektedir. Bu nedenle, biyoloji ders kitaplarinda kullanilan analojileri
cesitli kriterlere gore analiz etmek, ogrencilere, 6gretmenlere, kitap yazarlarina ve
programcilara 6nemli katkilar saglayacaktir. Tiirkiye'de bugiine kadarki lise biyoloji
ders kitaplarinda kullanilan analojilerle ilgili literatiir taramasinda herhangi bir

arastirma bulunamamustir.

1.1. Arastirmanin Amaci

Bu c¢alismanin amaci, 2018-2019 &gretim yilinda Tiirkiye’deki liselerde
okutulmaya baslanan yeni 12. smif biyoloji ders kitabindaki metaforlarin ve
analojilerin cesitlerini analiz etmek ve bu metaforlarin nasil yapilandirildigint ve

sunuldugunu incelemektir. Bu amaca paralel olarak su sorulara cevap aranacaktir:

1-Metaforlar ve analojiler 12. smf biyoloji ders kitabinda ne siklikta

kullanilmaktadir?

2-12. Sinif biyoloji ders kitabinda kullanilan metaforlarin ve analojilerin tipleri

ve yapilari nelerdir?

3-Metaforlar ve analojiler 12. smif biyoloji ders kitabinda hangi hedef

kavramlar i¢in kullanilmaktadir?

1.2.Arastirmanin Onemi

Ulkemizde egitim alaninda bircok sorunla karsilasiimaktadir. Bu sorunlardan
biri 6grencilerin Biyoloji dersinde kendilerini basarisiz hissetmeleridir. Metaforlar,
ozellikle soyut kavramlart daha anlasilir ve kalici hale getirmek i¢in kullanilan
etkileyici sdylemler olarak kabul edilmektedir. Ancak asil 6nemli olan, 6grencilerin
derste kullanilan metaforlarin altinda yatan anlamlart dogru algilamasidir.

Kavramlarin bireylerin zihnindeki yapilanmasi farklilik gostermektedir. Bu nedenle



bireylerin ayni1 kavramlar1 farkli yorumlayabilecegi gbz ardi edilmemelidir. Bu
sebeple bir ¢ok alanda metafor konusuyla ilgili arastirma yapilirken 6zellikle son
yillarda egitim alaninda da metafor ¢aligmalarina sik¢a yer verilmektedir. Ancak
yapilan literatiir taramasi sonucu, Biyoloji egitiminde konu alaninda metaforlarla
ilgili caligmaya az rastlanmaktadir. Bu ¢alismanin literatiire bu ydnden katki
saglayacagi diigiiniilmiistiir. Literatiirde boyle bir siniflandirmaya rastlanmadig i¢in

literatiire bu yondende katki saglayacagi diistiniilmiistiir.

Metaforlar genellikle bilinmeyen veya daha az bilinen bir sey ile daha iyi
bilinen bir sey arasinda baglanti kurmak amaciyla kullanilir. Lakoff ve Johnson
(1980) metaforlarin 6nemini anlayisin ve anlam vermenin tiim tiirleri ig¢in
savunmuslardir. Onlara gore, metafor kullanimi, sadece dolayli olarak
ogrenilebilecek olan bir ¢ok soyut kavramin 6grenilmesinde, olduk¢a Onemlidir.

Metaforlara hem yazi hem de konusma dilinde sik rastlanir.

Analoji (benzesim), bilinmeyen ve yabancilik ¢ekilen bir olgunun, bilinen ve
tanidik gelen bir olguya benzetilerek agiklanmasidir. Bilinmeyen olgu ‘hedef’,
bilinen olgu ise ‘kaynak’tir. Analoji ile kaynak ve hedefin benzer ozellikleri
kiyaslanir ve bilinen bilgi sahasindan bilinmeyen bilgi sahasimna gecis yapilir.
Kaynagin o6zellikleri hedefin 6zelliklerine ne kadar ¢ok uyuyorsa, analoji o kadar
etkili ve giiclidiir (Duit, 1991; Dunbar, 2001; Glynn ve Koballa 2007). Analojiler
etkili Ogretim araclart olup, yeni bilgiyi mevcut bilgi yapisina nakletmede
ogrencilere yardimci olur, anlamli 6grenmede motivasyonu saglar ve konu ile ilgili
yeni bakis agilar1 kazandirir (Atav ve ark., 2004; Geban ve ark., 1998; Glynn ve
Takahashi, 1998; Heywood, 2002). Bu nedenlerden dolay1 analojiler, fen ders
kitaplarinda yaygin olarak kullanilir (Dikmenli, 2010; Dikmenli ve Kiray, 2007;
Parida ve Goswami, 2000). Fakat bu konu tizerine yapilan baz1 ¢aligmalara gore ders
kitaplarindaki analojiler, genelde rastgele kullanilmakta ve 6grencilerde yanilmalara

neden olabilmektedir (Gilbert, 1989).

Biyoloji ders kitaplar1 bilimin 6gretimi slirecinde énemli ve merkezi bir role
sahiptir. Ornegin, Chiappetta ve ark. (2006), ortadgretim fen dgretmenlerinin %

90’nindan fazlasimin ders kitaplarina giivendiklerini bildirmektedir. Gelismekte olan



iilkelerde teknoloji ve laboratuar imkanlarimin yetersizligi ve 6gretmen merkezli
Ogretim stratejilerinden dolay1 ders kitaplar1 daha da 6n plana g¢ikmaktadir. Bu
bakimdan Tiirkiye’deki lise yeni biyoloji ders kitabinda kullanilan metaforlarin ve
analojilerin cesitli boyutlarda analiz edilmesinin 6gretmenlere, kitap yazarlarina ve

program gelistiricilere faydali olacagi diisiintilmiistiir.

1.3. Sayithlar

Kitabin incelenmesi sirasinda objektif davranmilmistir. Karsilagtirma amaci ile

kullanilan kaynaklardan elde edilen bilgiler ise giivenilirdir.

1.4. Simirhhiklar

Bu arastirma genel liselerde okutulmak tizere Milli Egitim Bakanligi Talim ve
Terbiye Kurulu tarafindan Onerilen ortadgretim 12. smif biyoloji ders kitabi ile

sinirlidir.

Bu arastirma, ortadgretim 12. sinif biyoloji ders kitabinda kullanilan metafor

ve analojiler ve bunlarin ¢esit ve kapsamlari ile sinirlidir.

Bu arastirma mevcut literatiir bilgisi ile sinirhdir.



2. KAYNAK ARASTIRMASI

Metaforlar (mecazlar) ve analojiler anlam bakimindan birbirine yakin 6gretim
araclaridir. Hem analojiler hem de metaforlar ilgi ¢ekici benzerlikleri ve
karsilagtirmalar1 tarif ederler. Bunlarin farki, karsilastirmanin siirecinde gizlidir.
Analoji kaynak ve hedef sahadaki yapilarin benzer kisimlarini 6n plana ¢ikartir,
bunlarin onemine isaret eder ve iki saha arasinda bariz bir karsilagtirma yapar.
Metafor ise benzerliklere 6nem vermez. Analojiler daha ¢ok analitik diizeyde
islerken, metaforlar genellikle edebi tasvirlerde kullanilir. Metaforlarin kolayca
anlasilabilir esasi, karsilagtirmanin derinliklerinde gizli olusudur. Metaforda kaynak
ve hedef sahalar i¢inde, birbiriyle uyusmayan iligkiler ve birbiriyle uyusmayan ilgi
cekici ozellikler 6n plana ¢ikartilir ve dolayli (imal1) bir karsilastirma yapilir.
Metaforlar agik ve net bir sekilde taklit veya abartidirlar. Bazi durumlarda, ise

analojiler metaforlar olarak ve metaforlar da analojiler olarak goriilebilir (Duit 1991).

Metafor kelimesi genel yapisi itibariyle bircok anlami karsilamaktadir.
Kavramin birden fazla anlama karsilik gelmesi temelde “tasima’’ (bir anlam1 6tekine
gonderme) anlamiyla sonsuz bir anlam evrenine acilimlanmasindan dogmaktadir.
Sozciik, en basit yap1 tasi olan mecazla baslayip, kisilestirme, istiare, degismece...
vb. kadar ¢ok genis bir anlam evrenine sahiptir. Metafor kelimesi esas olarak
Grekge’de “metaherein’” kelimesinden gelmektedir. Tasimak, transfer, aktarim gibi
anlamlar tagimaktadir. Metafor kelimesi etimolojik olarak birlesik kelime (meta+
phora) olarak izah edilen “metaphora’’ya dayanir. “Meta’’, “6te’” anlamina gelen,
“pgora’’ ise “tagimak’’ anlamini cagristiran Yunanca kokenli kelimelerdir. Latin
yazarlar, metafor kavramini “translation’ (aktarma, tasima) veya ‘“smilitudo’
(benzetme) olarak kullanmislardir (Tepebasili, 2013: 16). Her iki dilde de goriildiigi
lizere bir seyin (sadece sozciikler degil) bir yerden bir yere tasindigi sema olarak
karsilagilmaktadir. Buradaki ger¢ek metafor ise meydana gelen bu yer degistirme
hareketidir (Karamehmet, 2012: 35). Metafor kavraminin Ingiliz dilinde iki karsihig
vardir. Birincisi bir isim, bir belirleyici kelime ya da kelime grubunun farkli ama

kendisine benzeyen bir nesneye ya da eyleme aktarilmasi ile olusan gercek anlamda



da kullanilabilen s6z figiirii olmasi, ikincisi de kavramsal sunum olarak goriilen bir
sey ve/veya sembol olarak belirtilmesidir (Alparslan 2015: 48). Tirkgede ise
metaforlar, gecmisten itibaren istiare, egretileme, degismece, metafor hatta ad
aktarmast gibi kelimelerle kullanilmigtir. Metaforlar geleneksel olarak “yoldan
cikis’’ olarak ifade edilir. Giinliik dilde, edebiyat dilinde farkli sebeplerle normal
kabul edilen ve asina olunan dil kullanimlarinin disina ¢ikilir. Fakat metaforlar
herhangi bir yanlis kullanimi1 yansitmazlar, onlar dilin dogal unsurlaridir (Tepebasili,

2013: 16).

Tirk Dil Kurumu Biiyiik Tiirk¢e S6zliik metafor kelimesine anlam bakimindan
es deger olarak mecaz kelimesini vermekte, mecaz kelimesini iki farkli anlamda
aciklamaktadir: “1. Bir ilgi veya benzetme sonucu ger¢cek anlami disinda bagka
anlamda kullanilan s6z. 2. Bir kelimeyi veya kavrami kabul edilen anlaminin disinda
baska anlamlara gelecek sekilde kullanma.” (Tiirk Dil Kurumu [TDK], 2012). Biiyiik
Tiirkce Sozliikk metafor kelimesinin anlamin1 mecaz, istiare, kinaye, tesbih olarak
dort farkli karsilikla kullanmistir. Mecaz kelimesinin anlamini ise “Bir s6ziin gercek
anlaminda kullanilmayip, ilgi ve benzerlik yonii bulunan baska bir anlamda
kullanilmas1” olarak tanimlamistir (Dogan, 2005). Bu edebi sanatin, giindelik dilde
yer aldigindan ¢ok daha fazla dilbilim ve edebiyat alani igerisinde genis bir yeri
vardir. Mecazlar, kelimelerin ifade ettikleri anlamlarda veya kullaniglarinda, soze

giizellik, kuvvet ve canlilik katmak amaciyla yapilan degisikliklerdir (Daric1, 2014).

Astronomi biliminin alt disiplini olan Kozmoloji dersinde bir {iniversite
profesdrii evrenin genigledigini 6grencilerine anlatmakta sorun yasamistir. Bu sorunu
evreni sisen bir balona, yildizlar1 ise balon {izerine yerlestirilmis noktalara
benzetmistir. Bu benzetmede evrenin geniglemesinin bir sonucu olarak yildizlar
siirekli birbirinden uzaklagsmaktadirlar. Evrenin genislemesine iliskin bu mecaz ilk
defa 1931 yilinda Sir Arthur Eddington tarafindan kullanilmistir ve o giinden beri
diinyanin hemen her yerinde bu konuda kullanilan en yaygin mecaz olarak
kullanilagelmistir. Kozmik balon mecazinda oldugu iizere bilimde mecaz kullanimi
bilime pedagojik bir ara¢ olarak hizmet etmenin yami sira bilimsel kesiflere de

yardimc1 olmaktadir. Mecaz yoluyla diisiinme bilimsel siirecin ayrilmaz bir
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parcasidir. Kesin anlamlandirma amaciyla sozciikler ve formiiller kullanilmasinin
yan sira fiziksel benzetme yapmadan akil yiiriitmek ve zihinsel resimler olusturmak,
toplarin  zipladigini ve sarkacin sallandigini hayal etmeden bilim yapmak

olanaksizdir (Yildirim ve Simsek,2013: 235).

Metafor kavrami hemen hemen her alanda kullanilmaktadir. Metaforlar iizerine
son yillarda yogun arastirmalar yapildig1 goriilmektedir. Metafor farkli kaynaklarda
ve bilim alanlarinda farkli terimlerle iliskilendirilmektedir. Genel olarak sosyal
bilimler alaninda yaygin bir kullanima sahip olan metafor; sosyoloji ve felsefede
analoji, edebiyat ve dilbilim alaninda egreltileme, mecaz, 6diingleme, istiare, egitim
bilim alaninda ise daha ¢ok benzetme anlaminda kullanilmaktadir. Fakat, bunlarin
hicbiri tam olarak metaforik diisiinceyi karsilayamamaktadir. Bu yiizden de dogrudan

metafor kavraminin tercih edildigi goriilmektedir (Zeren ve Yapici, 2014).

Yapilan caligmalardan yola c¢ikilarak metafor kavrami hakkinda yapilan

tanimlamalardan secilenler su sekildedir:

Toremen ve Dos (2009), metaforlart sosyal bir ger¢egi ifade etmek amaciyla
kullanilan dilsel araclar olarak tanimlamaktadir. Caliskan’a (2009) gore metafor, s6z
figiirlii olmanin ilerisinde bilgiyi kavramada alternatif yorumlar getiren, kimi zaman

kendine has bir gergeklik, bilgi iireten bir mekanizmadir.

Metafor; bir seyi veya bir fikri ona ¢cok benzeyen niteliklere sahip baska bir sey
ile genel olarak “gibi”’, “benzer’” sozcliklerini kullanmaksizin istenen tanimlamayi
yapmak, anlatima {islup giizelligi ve kolaylig1 katmak amaciyla kullanilan s6zciik ya
da sozciik kiimesidir. Bir baska deyisle metafor; bir kavrami, kelimeyi, terimi,
olguyu daha giizel ve etkili anlatmak amaciyla, bagka bir anlamda olan bir sozciikle,

ilgi kurularak benzetme yoluyla kullanilmasidir (Aydin, 2004).

Metafor, dilin sembolik amagli kullanimina baglh olarak bir kavram veya

durumu bagka bir kavramla veya bir durumla kullanilmasi bi¢iminde tanimlanabilir

(Aydin ve Pehlivan, 2010).
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Morgan’a (1997:14) gore metafor kullanimi, genel olarak diinyayi
kavrayisimizla ilgili bir diigiince bi¢imi ve bir gérme bi¢imi anlamina gelmektedir.
Bu yoniiyle metafor, bir bireyin yiiksek diizeyde soyut, karmasik veya kuramsal bir

olguyu anlamada ve agiklamasinda ise yarayan giiclii bir zihinsel aractir.

Iki nesne veya kavramu birbirine baglayan dilsel bir ara¢ olan metafor, bir
yasantidan diger yasantiya gecis veya karsilastirma yapmak {izere iki degisik fikir
veya kavramin iligkilendirildigi sembolik bir dil araci olarak kabul edilmektedir.
Metaforlar, giinliik konusma dilinde isim, fiil veya niteleyiciler olarak karsimiza

cikmaktadirlar (Palmquist’den aktaran Aydogdu, 2008).

Morgan’m (1997: 14) agikladig1 lizere metaforlar genel olarak sdylemi
stislemek amaciyla kullanilan bir s6z sanatindan ibarettir, fakat metaforun 6nemi
bundan c¢ok daha fazladir. Yapilan arastirmalarin sonuglar1 gostermistir ki metafor,
diistinme bi¢imimizi, dilimiz ve bilim hayatimiz iizerinde oldugu kadar, kendimizi
giinliik hayatta ifade edisimiz lizerinde de bi¢imlendirici, etkileyici bir yapiya
sahiptir. Bir deneyim 0&gesini bir baska deneyim Ogesi agisindan algilamaya
calistigimizda metafor kullaniriz. Boylece, metafor, A’nin B oldugunun agik veya
ortiik belirtilmesiyle olusur. “Insan aslandir’’ ciimlesinde, insanin aslana benzeyen
yonlerine dikkat ¢ekmek i¢in aslan imgeni kullaniriz. Metafor, insan anlayisimizi,

kismi olmakla birlikte ayirt edici bir bigimde ¢erceveler.

Seyihoglu ve Genger’e (2011) gore metaforlar evde, okulda, sokakta kisacasi
glinliik hayatimizin her alaninda insanlar tarafindan siklikla kullanilmaktadir.
Metafor, soyut ya da anlagilmas: gii¢ olgularm tanman ifadelerle anlatilmasidir. iki
nesne veya kavrami birbirine baglayan dilsel bir ara¢ olan metafor, bir yasanti
alanindan diger yasanti alanina gecis ya da karsilagtirma yapmak amaciyla ikKi
degisik fikir veya kavramin iliskilendirildigi sembolik bir dil yapisi olarak kabul

edilmektedir.

Arslan’a (2008) gore metafor kelimesi esas olarak Grekge’ de “metaherein’’
kelimesinden gelmektedir. Tasimak, transfer, aktarim gibi anlamlar tagimaktadir.

Anlagildig1 iizere metafor, pek ¢ok tanimi olmasina ragmen kendi puslu atlasinda
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biitiin bilinmezlikleri ve gosterisli yapisiyla gezinen postmodern kavrami gibi,
kendiyle kavgali, her seye gider bir sozciiktiir. Bu nedenle farkli insanlar igin farkli
anlamlar ifade etmistir; hatta o derecede ki, bu alanda ¢alisan uzmanlar igin dahi
metafor, tam tanimlanamayan bir puzzle gibi farkli bicim ve anlam algilar

tasimaktadir.

Lakoff ve Johnson (2010: 27), metaforun 6ziiniin bir seyi baska bir seye gore
anlamakve tecriibe etmek oldugunu ifade etmislerdir. Cerit (2008) metaforu,
“insanlarin hayati, cevreyi, olaylart ve nesneleri nasil gordiikleri; farkli benzetmeler
kullanarak acgiklamaya ¢alismada kullandiklar: bir ara¢’ olarak ifade etmistir.
Tepebasl (2013: 15) metaforlarin ortaya ¢ikisinin farkli nedenlerden kaynaklandigini

belirtmistir. Ornegin;
o Dili giizellestirmek, ifadeleri gii¢lendirmek.
e Dolayl dil kullanarak elestirilerden veya sansiirden kurtulmak.

e Dini, kiiltiirel vs. nedenlerden dolay1 kanun sayilan veya yiiceltilen bazi

konular1 dolayli olarak anlatabilmek.
e Dil agisindan ise sozliiksel bir boslugu doldurmak.

Semerci’ye (2007) gore metaforlar canli veya cansiz, soyut veya somut
olabilecegi gibi olumlu ya da olumsuz olabilmektedir. Metaforlardan bilgi toplama
aract ve sorgulama aract olarak da yararlanilmaktadir. Metaforlar, yeterince
anlasilmamis konularin daha kolay anlasilmasini saglamaktadir. Ayrica, problemlerin
net olarak ifade edilmesinde onemli rol oynamakta, en Onemlisi de diislincelerin

Ozetlenmesini saglamaktadir.

Metaforlar 1ki sey arasinda karsilastirma yapmak, iki sey arasindaki
benzerliklere dikkat cekmek amaciyla veya bir seyi bagka bir seyin yerine koyarak
aciklamak igin insanlara kolaylik saglarlar. Ornegin, <’ Ogretmen bahgivan gibidir.”’
veya “’Ogretmen bahgivana benzer.”” ifadesinde, &gretmenin bahgivana benzer

ozelliklerine dikkat ¢ekmek amaciyla “’bah¢ivan’ imgesini kullanilmaktadir. Buna
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gore, herhangi bir metafor iliskisinde, en az ii¢ temel G6genin var olmasi

gerekmektedir (Saban, 2004). Bunlar:

(1) metaforun konusu (8rnegin, “’Ogretmen bahgivan gibidir’> ciimlesindeki

“’ogretmen’’ sézciigii),

(2) metaforun kaynag (6rnegin, ’Ogretmen bahg¢ivana benzer’’ ciimlesindeki

“’bah¢ivan’’ kavrami) ve

(3) metaforun kaynagindan (yani ‘’bahg¢ivan’® olgusundan) metaforun
konusuna (yani “’0gretmen’’ olgusuna) atfedilmesi diisiiniilen 6zellikler (6rnegin,
“’Nasil ki bir bahc¢ivan yetistirdigi fidanlarla ayr1 ayr ilgilenirse, 6gretmen de
smnifindaki G6grencilerin bireysel farkliliklarini dikkate almalidir’’). Dolayistyla,
herhangi bir metafor iliskisinde, metaforun kaynagi, metaforun konusunu farkli bir

bakis acisiyla anlamada ve agiklamada bir filtre veya siizge¢ vazifesi gérmektedir.

Metafor, iki unsur (A ve B) arasindaki iligskiye (C) dayanir. Tarihsel siiregte ve
degisik disiplinlerde bu iligkiler farkl farkli tanimlanmistir.

A B C

Ali aslandir cesur, atik vs.
Aristo, Quintilian ait olan ait olmayan Tertium comparatis
Richard Tenor Vehicle Ground
Weinrich Imge alan Imge gonderen Uyarilan imgeler
Biligsel agidan Hedef Kaynak Mapping
Tiirkgede Benzeyen Benzetilen Benzetme yonii

Metaforik siireg, ’Ali aslandir’’ 6rneginde;
Ali (A) = Agiklanmak istenen “’hedef ’ tir.
Aslan (B) =Aciklayici konumundaki “’kaynak’’ tir.

(C) ise bu drnekte yer alan somut olarak kullanilan semantik niteliklerdir.
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Hedef (A), hedef benzeyendir. Ali 6rnekte benzeyen olarak ifade edilmektedir.
Ali de dahil herkes, Ali’nin gergekte tabiattaki gibi bir canli olmadigini bilir. Onun

icerdigi bazi imgeler hedef konumundaki Ali’yi agiklamak icin kullanilmigtir.

Kaynak (B),imge gondericisi olarak da ifade edilen kaynak hedef
konumundaki Ali’yi a¢iklamak i¢in kullanilan imgelerin sahibidir. Zamana ve
zemine gore her sey kaynak olarak kullanilabilir. Kaynak olarak ¢evremizdeki somut
unsurlardan faydalanabiliriz. Ornekte de ifade edildigi iizere bu kaynak “’aslandir’’,

aslanin bazi1 semantik 6zelliklerini Ali’ye yansitiriz.

Semantik ozellikler (C), aslan kelimesinin sozliiklerde yer alan veya almayan
anlamlar1 onun semantik 6zelliklerini (aslana ait imgeleri) olusturur. Bu imgeler
(semantik nitelikler) tarihsel olarak sabit kalabildigi gibi, sayilar1 artip azalabilir. Bu
durum dilin canliligi, dil degisimiyle ilgili genel bir konudur. Kisitlayic1 kurallar

koymak zordur.

Metaforlar, daha kalic1 ve etkili soylemlerdir. Bir kavrami farkli kavramlarla
anlatmak, anlatimi1 daha zengin ve kuvvetli hala getirmektedir. Metaforun egitim ve
ogretimde kullanilmasi, 6grenciyi kullanilan metaforun altinda yatan anlami

cozmeye sevk eder. Bu durum 6grenciyi, 6grenmede etkin kilar.

Metaforla ilgili etkin 6grenme kuramina goére, metaforun, yeni bilginin
kodlanmasi ve daha sonra geri getirilmesini kolaylastiran bellek destekleyici roli
vardir. Metafor, 6grencilerin anlama ve ifadeleri hatirlama yetenegini artirarak
onlarin dikkatini kaynak alana veya alisilmamis figiirel ifadelere c¢ekebilir. Ancak
sOylenilmek istenenin daha kalic1 ve etkili hale gelmesi bireylerin metaforun altinda
yatan anlami algilamasiyla dogrudan iliskilidir. Asil O6nemli olan metaforlarin

kisilerin zihnindeki kargiligidir.
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Konu ile ilgili Eski Bilgilerin

Degerlendirmesi

Elde edilen sonuglarin Metaforun Uygunlugunun
Degerlendirilmesi Gozden Gegirilmesi

Ogrencilerin Zihinlerinde
Metaforlarin
Yapilandirilmasi

Metaforun Karakteristiginin
Belirlenmesi

Metaforun Ogrencilere al . e .
g Ogretim Stratejisinin Se¢imi
Sunulmasi

Sekil 2.1 Metaforlarin egitimde kullanilmas1 (Aga, 2017).
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Metaforun temelinde 6grencilerin bildikleri bir kavramla yeni 6grenecekleri bir
kavrami iligskilendirmesi yatmaktadir. Metaforun, bilginin kavranmasi ve
kaliciliginin artmasinda onemli katkilar1 oldugu sdylenebilir. Metaforlar belirsiz
kavramlara aciklik getirerek Ogrencilerin  kavramlar1 etkin  bir bigcimde
yapilandirmasin1  kolaylastirmasi, dikkatin odaklanmasina yardim etmesi, yeni
anlamlandirmalar olusturulmasini saglamasi ve anlamli sekilde 6grenilen bilgilerin
istenildiginde geri cagrilip kullanilmasini saglamasi gibi 6zelliklerinden dolay1

yararli bir egitim arac1 olarak goriilmektedir (Beskardes, 2007: 47-48)

Ayrica Biyoloji konularinda igerikle ilgili metaforlarin olusturulmasi
ogrencilerin hem kolay ogrenmelerini hem de kavram yanilgilarma daha az
diismelerini saglayacaktir. Kavram ve terimlerin Biyoloji dersi agisindan dnemi goz
oniine alindiginda, kavram ve terimlerin Ogretilmesi i¢in en 6nemli teknik olan
metafor tekniklerinin biyoloji ile bagdastirilmasimnin hem dersin verimliligi hem de
bilgilerin kaliciliginin artmasinda 6nemli bir rol iistlenecegini sdylemek miimkiindiir.
Ayrica siif ortamina aktarimasi zor hatta imkansiz olan durumlarin 6grenciler
tarafindan O6ziimsenmesinde metafor tekniklerinin kullaniminin biyoloji 6gretimi

acisindan olumlu sonuglar doguracagi sonucuna ulasilabilir.

Egitimdeki metaforlar, karmasik kavram ve olgularin agiklanmasinda dncelikle
tercih edilen bir aragtir (Semerci, 2007:127). Ozellikle de yapilandirmac1 6grenme
haline gelir (Egan, 2010:56). Belirsiz kavramlara agiklik getirerek Ogrencilerin
kavramlari etkin bir bicimde yapilandirmay1 kolaylastirmasi, dikkatin odaklanmasina
yardim etmesi, yeni anlamlandirmalar olusturulmasini saglamasi ve anlamli sekilde
Ogrenilen bilgilerin istenildiginde geri c¢agrilip kullanilmasini saglamasi gibi
Ozelliklerinden dolay1 yararli bir egitim araci olarak kullanilabilen metaforlarin, bir
Ogretim araci olarak en onemli yoOnlerinden birisi de uzun dénem akilda tutmayi
saglayict bir ortam yaratabilmesidir. Ciinkii yeni 6grenmeler ile 6nceden var olan
bilgiler arasinda giiglii baglar kuruldugu zaman akilda tutma da iyilesmektedir

(Arslan ve Bayrake1, 2006:102; Beskardes, 2007:47-48;).
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Egitim alanindan metafor iizerine son yillarda ¢ok sayida arastirma yapilmistir.

Egitimde metafor kullanmak isteyen biri,
e gii¢ kavramlarin daha kalic1 ve goze ¢arpan sekilde etiketlemek,
e daginik, soyut ve genelde karmasik bir kavrami siniflandirmak

e disiinceyi genisletmek veya belirli kavramlar ile problemleri

yerlestirmek ve sonra bazi degisiklikler olusturmak i¢in kullanabilir

(Ocak ve ark, 2013:36).

Fen egitiminde 6grenmeyi kolaylastiran ve anlamli hale getiren yontemlerden
biri olan analoji (benzesim), bilinenler ile bilinmeyenler arasinda bag olusturmaktir.
Ogretmenler, analojileri zor kavramlar1 kolaylastirmak ve daha az bilindik sistemler,
kavramlar ve nesneleri kapsayan soyut kavramlari daha bilindik olanlartyla
somutlastirmak i¢in kullanirlar (Dagher, 1998). Analojiler, fen alaninda 6grenme
Ogretme siirecinde en Onemli unsurlardan biri olarak goriilmektedir (Duit, 1991;
Clement, 1993). Glynn ve arkadaslarima (1989) gore analoji, kavram, ilke ve
formiiller arasindaki bazi yonlerin birbirine benzemesidir. Yani bu kavram, ilke ve
formiillerin benzer ozellikleri arasinda yapilan haritalamadir. Duit (1991), analoji
kullanimin1 kaynak bilgiden yeni bilgiye gecerken nesneler arasindaki iliskilerin
bilissel olarak resmedilmesi olarak tanimlamistir. Buna o6rnek olarak “atomun
yapist”’nin “giines sistemi’ne benzerligini vermektedir. Gentner ve Holyoak (1997)
analoji i¢in “insanlarin ¢ikarimlarda bulunmak ve yeni soyutlamalar1 6grenmeleri
i¢cin kullanabildikleri gii¢lii mekanizmalardir” demektedir. Bu iki arastirmaciya gore
analoji, bilinmeyen bir olay1 bilinen bir olayin kosullarinda diistinerek, iki olay
arasinda karsilastirma yaparak ve iligkiler kurarak bilinmeyen olay1 anlama siirecidir.
Analoji “0grenenin yeni bilgiyi dnceki bilgilerin iizerine kurmasina yardim eden bir
diizenleme mekanizmas1” olarak tanimlamaktadir. Analoji kullaniminin en 6nemli
amaci, somut olarak bahsedilenden soyut olaylar1 (olgular1) anlamay1 gelistirmektir
(Heywood, 2002). Analojiler 6grencilerin 6zellikle yasantilarinda yer almayan onlar
icin soyut olan fen kavramlarinin 6gretilmesinde ¢ok etkili olmaktadirlar. Analojinin

kullanimi sonucunda 6grencilerin ¢evrelerinden edindikleri ve yagantilarinda yer alan
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bilgilerle yeni edinecekleri bilgiler arasinda giiglii baglantilar ve kopriiler
kurulmaktadir. Ayrica analoji 0grenme ortaminda agiklamalar yapma, problem

¢Ozme ve tartisma ortami olusturmak i¢in bir ara¢ olarak kullanilmaktadir (Gentner

ve Holyoak, 1997).

Kavramlar, fiziksel ve sosyal diinyayr anlamamizi ve anlamli iletisim
kurmamizi, diislinmemizi saglayan zihinsel araglardir. Kavramlar ¢ok kapsamli
bilgileri kullanilabilir birimler haline getiren mekanizmalardir. Biligsel gelisimin
temelinde kavram 6grenme vardir ve kavram 6grenme, uyaranlar1 belli kategorilere
aywrarak, zihinde bilgiler olusturmaktadir (Senemoglu, 2003). Bu amagla
kullanilabilecek olan yontemlerden biri olan analojiler, Ogrenilecek olan yeni
bilgilerle iliski igerisinde fakat konu alani disindaki ve bilinen bilgiler arasindaki
yakm benzerliklerden ibarettir. Ogrenme siireci igerisinde edinilen bilgilerin,
olgularin veya kavramlarin anlamlandirilmasinin 6grenen igin zor oldugu durumlarda
analoji kullanmak, bu zor veya soyut durumlarda baska bir alandaki bilinen bilgilerle
ve kavramlarla iliskilendirerek  anlamlandirilmasi  ve  yapilandirilmasini

saglamaktadir ve kolaylastirmaktadir.

Gentner’e (1983: 156) gore Yap1 Elestirme Kurami “bir alanda normal olarak
uygulanan bir iliskisel yapinin, bagka bir alanda uygulanabilecegi” diisiincesinden
ortaya ¢cikmigtir (Duit, 1991). Gentner bu teorisi ile alanlar arasinda analojik iligki
araciligiyla, bilinen bir alandan bilinmeyen bir alana hareket ederek

Ogrenebilecegimizi gdstermektedir.

Bilimsel analojiler Ogretimi i¢in ilk modellerden biri Zeitoun tarafindan
Onerilmistir (Zeitoun, 1984). Bazi kosullar altinda modeller de bir analojinin
kurulmasinda rol oynayabilir (Duit 1991). Daha dogrusu bazen bir model bir analoji
icin kaynak olusturabilir. Ornegin atomun yapisini, elektronlarin nasil hareket
ettiklerini ve hangi pozisyonda bulunduklarini agiklamak igin giines sistemi modeli
kullanilabilir. Bu sekilde olusturulan bir analojide giines atomun ¢ekirdegine,
gezegenler atomun elektronlarina karsilik olup, giinesin etrafinda donen gezegenlerin

yoriingeleri ise elektronlarin akis yoluna (orbitallere) karsiliktir.
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Georgia Universitesinden bir grup arastirmaci ders kitab1 yazarlar1 tarafindan
kullanilan analojilerin 6nemini incelemislerdir (Glynn, 1989; 1991; Glynn ve ark.,
1989). Bu arastirmacilar fen Ogretiminde analoji kullanimi i¢in degerli bir yap1
gelistirmiglerdir ve bu yapiyr yapilandirict bir duruma yerlestirmislerdir. Bu
arastirmacilara gére bu modelde amag¢, kaynak kavramdaki Ozelliklerin hedef
kavrama tasinmasidir. Fen kavramlarinin 6grenilmesinde analoji modelleri arasinda
en ¢ok kullanilan model bu modeldir (Bilaloglu 2006). Eger kaynakkavram ve hedef
kavram benzer 6zellikleri paylasiyorsa, ancak o zaman bu kavramlar arasinda analoji
kurulabilir. Glynn’e (1989:1991) gore modelde analojiler asagidaki alti asama ile

olusturulmaktadir.
1. Hedef kavram belirtilir.
2. Benzer kavram hatirlanir.
3. Kaynak ve hedef kavram arasinda benzerlikler belirlenir.
4. Benzer ozellikler elestirilir.
5. Kavramlar hakkinda diistinceler resmedilir.
6. Analojilerin bozuldugu yerler (varsa) belirlenir.

Bu siralama Glynn’in (1989) calismasinda bdyle verilmesine ragmen daha
sonra Glynn ve Duit’in (1995) makalesinde verdikleri hiicre ve fabrika benzesiminde
bu siralamadaki 5. ve 6. sira yer degistirmistir. Yazarlar bu modelin bir ara¢ olarak

kullanimini,

(1) kitap yazarlar1 tarafindan ihmal edilmis olan adimlar1 6gretmenlere

aciklamaya yardim etmek i¢in,

(2) Ogrencilere kitaptaki analojileri nasil analiz edecegini Ogretmek ve
O0gretmen-6grenci ve Ogrenci-Ogrenci arasindaki tartigmalara elestirel olarak nasil

yansitacagini ogretmek i¢in;
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(3) 6gretmen ve 6grencilere yeni analojilerin yapilandirilmasinda rehberlik i¢in

onermektedirler.

Analojiler ve 6rnekler bilinmeyen kavramin agiklanmasi bakimindan benzer
amaca hizmet etseler de birbirinden farklidirlar. Ornekler bilinen olaylara veya
nesnelere gonderme yaparak bilinmeyen kavramin aydinlatilmasini saglar ve o
kavramin bir misalidir (Dikmenli, 2010; Duit 1991, Glynn 1991). lyi bir analoji hem
kaynagin hem de hedefin benzer 6zelliklerinin iyi bir karsilastirmasini igerir. Kaynak
icindeki nitelikler hedefin yerini alan niteliklere ne kadar uyuyorsa analoji o kadar
miilkemmeldir. Boyle nitelikler benzerlikler olup, analojiye gii¢ verir. Fakat pratikte
analojinin kaynak ve hedef sahalar1 arasindaki tiim nitelikler higbir zaman birbiriyle

tam uyumlu olamaz (Glynn 1991, Harrison ve Treagust 1994).

Analojide ilgili hedefin kaynakla olan benzerlik durumuna bagli olarak,
genelde iki tip analojiden bahsedilir. Bunlar aymi alan analojileri ve farkli alan
analojileridir. Ayn1 alan analojilerinde kaynak ve hedef ayni alan igerisinde yer alir.
Ornegin “RNA, baz1 yonleriyle DNA’ya benzer”. Ayni alan analojileri 6grencilerde
kavram yanilgilarina neden olabileceginden dolay1 ¢ok fazla tercih edilmez. Farkli
alan analojilerinde ise kaynak ve hedef farkli alan igerisinde yer alir. Ornegin
“Hiicre, yapt ve fonksiyonlar1 bakimindan bir fabrikaya benzetilebilir”. Farkli alan
analojileri pedagojik olarak bir 6gretim araci olarak degerlendirilir (Dikmenli, 2010,
Thiele, Venville ve Treagust 1995).

Clement ve Massachusetts Universitesindeki bir grup meslektas, dgrencilerin
kavram yanilgilarin1 diizeltmek i¢in “kdpriileme analojileri” adini verdikleri umut
verici bir yaklagim gelistirmislerdir (Brown ve Clement, 1987, 1989; Clement,
1987). Bu yaklasima gore analoji kullaniminin basarisizlikla sonuglanabilmesinin iki
baslica nedeni vardir. Ilki, dgrencilerin kaynak kavrami tam anlamiyla anlamamalari
ve ikincisi, istenilen analojileri kuramamalaridir. Arastirmacilar bu yontemin basarili
bir sekilde kullanimi i¢in dort onemli kosul sunmuslardir. Birincisi, 6grenci kullanish
bir temel (¢apa “anchor”) kavrama sahip olmalidir. Ikinci olarak, eger 6grenci ¢apa
kavram ve hedef kavram arasindaki yakinligi gérmeyi bagsaramiyorsa, iliskiler acik

olarak kopriileme analojileri kullanimiyla gelistirilmelidir. Uglinciisii, analog ve
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hedef arasindaki iligkiler en iyi sekilde etkilesimli 6gretme ortaminda basarilir.
Dordiincii olarak ise, bilimsel kavrami 6grenciler i¢in akla yatkin ve kabul edilebilir
yapmak icin Ogrencilere hedef kavrami yeni bir yonden goérmelerine yardim

edilmelidir (Brown ve Clement, 1989).

Coklu analojiler durumu Spiro ve arkadaslar1 (1989) tarafindan gelistirilmistir.
Bu arastirmacilar hedef ve kaynak arasinda bir elestirmeye hizmet eden analoji
kullanimiyla mevcut olan smirhiliklar i¢in endise duymamaktadirlar. Analojiler
karmagik kavramlarin fazla basitlestirilmesine sebep olmak icin bir egilime sahip
oldugundan, yazarlar karmasik hedef kavramlarla ugrasiyorlarken, bdoyle egilimleri
sinirlamaya calismiglardir. Muhtemelen bu modeldeki en 6nemli adimlardan biri,
“kenetleme” olan ¢oklu analojiler setinin sec¢imidir, ¢iinkii her yeni analoji, 6nceki

analojilerin olumsuz yonlerini diizeltmek igin segilir (Spiro ve ark., 1989:520).

Oykiisel analojiler, 6gretmen analojileri iizerindeki betimsel bir ¢alismada
belirtilen bir dgretimsel analojiden tiiretilmistir (Dagher, 1995). Ogretmen dinamik
bir kaynak alani, hedef alandaki bir¢ok kavrami agiklamak ic¢in kullanir fakat
kopriileme veya ¢oklu analojilerden farkli olarak analoji siirecleri hikayeye benzeyen

bir bicimdedirler.

Durum temelli muhakemenin amaci, &grencilerin kodlamasina ve sonra
deneyimlerine ulasmalarina ve onlarin, sistem unsurlari arasindaki islevsel (sadece
ozellik degil) benzerlikler algilarini arttirmaya yardim etmektir (Dagher, 1998).
Cikarimsal/analojik muhakeme bu silirecin kalbindedir. Fen 6gretiminde bu
durumlarin  kullanighligi konulara ve bu konunun agiklamasini destekleyebilen

yeterli kaynaklarin erigilebilirligine oldukc¢a fazla baghdir.

Yapilandirict 6grenme yaklagimma gore, elde edilen bilgiler arasindaki
benzerlikler ve zaten bilinenlerinin resmedilmesi gereklidir. Analojiler mevcut olan
kavramlar zemininde 6grencilerin yapilandirma siireclerini kolaylastirmak icin giiclii
bir aragtir. Analojilerin avantajlar1 yapilandirici 6grenme perspektifindeki 6nemi

nedeniyledir. Bu avantajlar;
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I. Yeni bakis acilarina acik olan analojiler kavramsal degisim Ogrenme

yonteminde degerli araglardir.

2. Gergek diinyadaki benzerliklere isaret edilerek soyut bir seyin anlasilmasini

kolaylastirabilirler.
3. Soyut seylerin gorsellesmesini saglayabilirler.

4. Ogrencilerin ilgilerini harekete gecirebilirler ve bdylece onlar1 motive

edebilirler.

5. Ogretmenleri, dgrencilerin énceki bilgilerini géz 6niine almaya zorlar (bu
yapilandiric1 6grenme yaklasiminda istenen bir durumdur). Kavram yanilgilart bu
yolla fark edilmis olur (Duit, 1991). Analojiler, tamamen yanli1 yonlendirebilen iki
uclu bir kiligtir (Glynn ve ark.,1989:387). Dikkatli ve 6zenli kullanilmadiginda
dezavantajlart  ve Ogrenme icin istenmeyen sonuglar dogurabilecegi de

unutulmamalidir.
Bu dezavantajlardan bazilar1 asagidaki gibidir (Dikmenli, 2010; Duit. 1991).

1. Bir analoji asla analog ve hedef arasinda tamamiyla uyum temelinde
degildir. Her zaman hedef ile analog yapilar1 arasinda farkli olan 6zellikler vardir. Bu

Ozellikler yaniltici olabilir.

2. Analojik muhakeme sadece eger tasarlanan analojiler gercekten dgrenciler
tarafindan resmedilirse miimkiindiir. Eger Ogrenciler analog alaninda kavram
yanilgilarina sahiplerse, analojik muhakeme onlar1 hedef alanina tasiyacaktir.
Bundan dolay:1 tasarlanan analojilerin gergekten 6grenciler tarafindan resmedilmesini

saglamak onemlidir.

3. Analojik muhakemenin hem giinliik yasantimizda hem de diger konularda
olduk¢a yaygin olarak ortaya c¢ikmasina ragmen, analojilerin dogal kullaniminin
ogretmenlerden saglanmasi nadir olaylardir. Ogrenme durumlarindaki analojik

muhakeme, 6nemli bir rehberlik gerektirir.
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Metafor ve analoji bi¢imleri ve amaglar1 bakimindan birbirleriyle bazi
durumlarda karistirilabilen kavramlardir. Bu nedenle bu iki kavram arasindaki ayni
ve farkli yonler ortaya koymak biiylik dnem arz etmektedir. Metafor ve analoji
sOylemlerinin insan diisiincesi ve zihinsel fikirlerin gelisiminde daha yaygin olarak
kullanilmaktadir. Metafor yalnizca linguistik bir fenomen degil aym1 zamanda tim
diistince ve hareketlerin bir gosterimidir. Analojiler metaforlardan daha sipesifik
olmasina ragmen giinliikk hayatta iletisim ve akil yiirlitmede 6nemli katkist vardir.

Metafor ve analoji, bilimsel diisiincenin merkezinde yer alir (Taber, 2005:11).

Dagher ve Cossman (1992)’a gore; Ogrenciler tarafindan karmagik goriilen
bilimsel kavramlarin 6grenilmesinde kullanilan analojiler, bilinen bir durumdan
yararlanarak yabanci olunan ve bilinmeyen bir durumun anlatilmasidir. Glynn vd.
analojiyi, kavramlar, kuramlar veya formiiller arasinda, yalniz benzer yonleri
kullanarak bir baglanti kurmak veya bir baska deyisle kavramlar, kuramlar ve
formiiller arasinda benzer yonlerin {izerine olusturulmus bir haritalandirma olarak
tanimlamiglardir (Thiele R B, Treagust D F, 1994). Analoji iki etki alan1 arasindaki
yapilarin karsilastirilmasi anlamina gelmektedir. Sekil 2.2 analoji ile anlatilmak
istenileni daha acik bir bicimde gostermektedir. Burada tiim kutular birer 6zelligi
gostermektedir. Sekilsel bir bicimde gosterildigi icin R1 ve R2 benzer 6zellik tasiyan
yapilardir. Rm ise burada yapisal kimligi temsil etmektedir ve model olarak

adlandirilmaktadir (Duit, 1991:649).

-
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(Maodel)

A—m———n | A (Benzetme) | L -
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R Rz
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Sekil 2.2. Analojik iliskinin gdsterimi.
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R1 ve R2 arasinda analojik bir iligki vardir. Buradaki her bir simge kavramin

sk [73 L}

ozelliklerini ifade eder. ve “m” sembolleri kavramlar arasindaki benzer yonlerini

“0” ve “#”sembolleri ise kavramlar arasindaki farkli yonlerini ifade etmektedir. R1
ve R2 gibi farkl iki olay arasinda benzerlik kurularak bilinen kaynak ile bilinmeyen
hedef iliskilendirilmektedir. Model olusturulurken bu iki kavramin benzer 6zellikleri
alnir. Ornegin; elektrik akimi (R2) kavramimin borudan gegen suyun akisina (R1)
benzetilerek anlatilmast bu duruma Srnektir. Fakat iki model arasinda kurulan analoji
akla uygun olmali ve iki yap1 arasinda analoji kurulurken benzer ve farkli yonleri

vurgulanmalidir (Duit, 1991:650).

Analoji, metafor ile yakindan iliskili bir kavramdir. Aristoteles ve Nietzcshe’ye
gore de analoji belirli bir metafor tiiriidiir (Sanchez, Santos & Jiménez, 2013:362).
Dilsel araglar olarak tanimlanan metaforlar ve analojiler, iki kavram arasindaki
iliskiyi ifade ederler. Metafor ve analojiler benzer olmakla birlikte farkliliklara da
sahip iki etki alani karsilagtirilirken kullanilir. Bilinen bir kavramdan yararlanarak
daha az bilinen bir kavramla ilgili fikirler iiretmek, yorumlamak veya kavrami
ogretmek igin kullamlirlar. Ornegin; “uzay gemisi” kavrami, Diinya’ nin uzayda
ilerleyen sinirlt bir kaynak oldugu fikrini ortaya cikarmaktadir. “Uzay gemisi”
metaforu Diinya’y1 bir konteynir olarak kavrar ve bu etkili fikir insanlara aslinda
biitiin diinya kaynaklarmin sinirlt oldugunu ifade eder. Yani burada uzay gemisinin
Ozellikleri Diinya ile iliskilendirilmistir. Bunu ifade etmek i¢in “eslenen”,
“aktarilan”, “transfer edilen”, “iliskilendirilen” ve “ilgili” gibi terimler kullanilir.
Farkli yazarlar farkli terminolojiyi tercih etmektedir (Lakoff ve Johnson, 2010).
Analoji ile metafor arasindaki fark ise, benzerlikleri yaparken kullandiklar1 vurgular
farkli yollarla yapmalaridir. Analojiler, agik olarak farkli iki alani karsilastirir ve bu
yapilarin 6zelliklerini belirtirler. Fakat metaforlar, iki farkli alan arasinda dolayli bir
karsilastirma yaparlar ve iki farkli alanin birbirine denk diismeyen 6zellikleri ya da
goreceli Ozelliklerini kapali bir sekilde vurgularlar. Metaforlar, iki alan arasindaki
yiiksek benzerlik ya da iliski icermezler (Duit, 1991:651). Benzer sekilde Ritchie ve
arkadaglar1 da, metaforda ki karsilastirmalar gizliyken buna karsin analojide ki
karsilagtirmalarin ac¢ik oldugunu belirtmislerdir. Yani analojide ki benzerliklerin ve

farkliliklarin  mukayese edilmesi agik¢a yapilir (Aubusson, Harrison, Ritchie,
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2006:2). Metafor ve analoji kavramlar1 fen egitimi literatiiriinde cesitli sekillerde
kullanilmaktadir. Bu terimler bazen birbirlerinin yerine gecebilir. Ancak aslinda

metafor ve analoji ayirt edilebilir.

Analojiylr metaforlardan ayirt etmek i¢in; A ve B gibi iki kavrami
diisiindiigiimiizde; -“ A, B’dir.” Yani A’nin B oldugunu séylemek metafordur. -“A,
B gibidir. /A B’ ye benzer.” Yani iki kavramin baz1 6zellikleri arasinda benzerlik

kurmak analojidir.

Snow (1973) ise metaforu, genellikle bir nesnenin bir baskas1 yerine konularak
kullanilmasi, sikistirilmis benzetme olarak tanimlar (Aubusson, Harrison, ve Ritchie,
2006:2). Metafor ve analoji arasindaki bir diger fark, metaforlar genellikle 6gretim
goriisleri ile ilgiliyken (“Ogretmen 6grencinin kaptamdir.”), analojiler ise genel
olarak bilimsel iceriklerin aciklanmas ile ilgilidir (“Insan viicudu makine gibidir.”).
Metafor ve analoji arasindaki bir diger karsilastirma, metaforlar ortiilii ifadelerdir
altinda gizli anlamlar tasir, analojiler ise agik ifadelerdir. Benzerliklere ve
farkliliklara sahip seyleri karsilastirirken analoji kullanimi onlar1 daha agik ve
anlagilir hale getirir. Cooper (1986)° a gore metaforik kavramlar genis kapsamlidir.
Soylemi, toplumsal bilinci sekillendiren ve konusmacilar arasinda asinalik ve
yakinlik olusturan, gelistiren yaygin olarak kullanilan anlayislardir. Metaforlarin
insanlar tarafindan kiiltiirel agidan kabul edilebilir sekilde yorumlanmasi ve
dilbilgisinde yerlesmis metaforik kavramlarin kullanilmasi yakilhigi gelistirir ve
diger ilgili metaforlarin ve ifadelerin yorumlanmasini saglar. Farkli kiiltiirler farkl
metafor ve analoji yontemleri tercih etmektedir. Hesse (1996) 19. ylizyilda Fransiz
ve Ingiliz bilim adamlar1 arasindaki analoji savaslarindan bahsederken Fransizlarin
“zihinsel konseptleri” tercih etmelerine karsilik Ingilizlerin ise “agirlik pullar1 ve
diziler1” tercih ettigini vurgulamistir. Bu durum Descartes ve Newton’ dan kalma

temsil tarzlarinda ki ayriliklarin devamidir (Aubusson, Harrison, ve Ritchie, 2006:2).

Analoji ile metafor arasindaki fark karsilastirmanin modelleme niteliginin
acikea belirlenmesidir. Metaforun reteorik kuvveti “benzerdir” veya “benzer”
terimlerinin  eklenmesiyle koreltilebilir, ancak 0Ogretimde agik analojilerin

kullanilmas1 en iyisidir. Her seyden once metaforlar “gizli anlam” tasir ve sinifta
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genellikle netlik 6n planda olmalidir (Taber, 2001:222). Metafor terimi, iki olgu
arasindaki bazi benzerliklerin tanimlanmasin1 saglarken; iki olgu arasindaki
benzerlik ve farkliliklar1 vurgulayarak ifade etme ise analojidir. Yani tiim analojiler
metafordur fakat tiim metaforlar analojilere genisletilemez (Aubusson, Harrison, ve
Ritchie, 2006:3). Mectafor ve analoji arasindaki benzerlik ise problem yaratan
bilinmeyen bir kavrami daha bilindik kavramlar cinsinden tanimlamaktir. “Renk
band1” buna Ornek verilebilir. Farkli frekans ve farkli dalga boyundan olusan
spektruma bilindik kavram olan renk bantlar1 denilmistir. Dolayisiyla tiim analojiler
metafordur fakat tiim metaforlar analoji degildir. Bu bilgilerden yola c¢ikilarak
analojiler ve metaforlarin birbirinden ayrildig1 noktalar, Sekil 2.3.” de 6zet halinde

belirtilmistir.
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ANALOJI

METAFOR

[ ]
e Analoji, agik olarak iki kavram
arasindaki yapilari, iligkileri ve
etkileri karsilagtirir

Metafor ise birbirinden tamamen farkli
iki kavram arasindaki iliskisel
nitelikleri ve 6zellikleri Uistii kapali
olarak karsilastirir. Yani metaforlar
altinda gizli anlamlar tagir.

e Analojinin amaci bilinen kavrami
kullanarak bilinmeyen kavrami
somutlastirip daha anlasilir hale

getirmektir.

e Metaforlarin amaci ise kavrami
somutlastirmadan ziyade iki
kavram arasindaki iligkiyi, anlatim
etkili hale getirerek sunmaktir.

e Analojide hedef kavram ile
onceden bilinen kavram arasinda
benzerlik olgusunun bulunmasi
gerekir..

e Metaforlarda boyle bir sart yoktur.
Iki kavram arasinda benzerlik olsa
da olmasa da bu iki kavram
arasinda betimleme veya
karsilagtirma yapilabilir.

e iki kavram arasinda benzerlik
kuruluyorsa analojidir.

e Bir kavramin bagka bir kavram
oldugunu sdylemek metafordur.

e Analoji, bilimsel i¢eriklerin
aciklanmasi ile ilgilidir.

e Metaforlar ise, 6gretim goriisii ile
ilgilenir.

e Analojiler teorik bilgilerin
haritalanmasi i¢in kullanilir.

e Metaforlarda haritalama
olmayabilir.

Sekil 2.3. Metafor ile analoji arasindaki farklar(Aubusson ve ark., 2006:3).

Dil egitimindeki 6nemi nedeniyle son yillarda egitim alaninda yapilan bir¢cok

aragtirmada metafor konusunun ele alindig1 goriilmektedir. Ama fen ve matematik

alanlarindaki calismalar ele alindiginda ise metafor ile ilgili cok fazla arastirmaya

rastlanmamaktadir.

Giiveli ve ark. (2011) yapmus olduklar arastirmada, sinif 6gretmeni adaylarinin

matematik kavramina yonelik algilari renk, besin tiirli, ulasim araci, oyun tiird,

mevsim ve canli tiiri metaforlar1 yardimiyla irdelemeye calismislardir. Bu amag

dogrultusunda, 6gretmen adaylarindan “Eger matematik bir renk (besin tiirii, ulasim

aracit, oyun tirt, mevsim ve canli tiirii) olsaydi,

climlelerini tamamlamalar1 istenmisgtir.

weevewn0Olurdu. Ciinkii ... ... ”
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Soysal ve Afacan (2012) yaptiklar1 ¢calismada, “fen ve teknoloji dersi” ve “fen
ve teknoloji Ogretmeni” kavramlarina yonelik ilkogretim 6grencilerinin sahip
olduklar1 algilar1 metaforlar araciligiyla ortaya c¢ikartmak amaclanmislardir.
Arastirmaya katilan ilkogretim 6grencilerinden “Fen ve teknoloji dersi... gibidir.
Ciinkii...” 1ile “Fen ve teknoloji dégretmeni... gibidir. Ciinkii...” ciimlelerini

tamamlamalar1 istenmistir.

Altun ve Apaydin (2013) yaptiklari caligmada, kiz ve erkek Ogretmen
adaylarimin “egitim kavrami” hakkindaki goriislerini metaforlar araciligiyla nasil
kavramsal hale getirdiklerini arastirmislardir. Yapilan arastirmanin sonucuna gore;
ogrencilerin egitime iliskin kendi zihinsel imgelerini ifade etmede somut
benzetmelerden soyut benzetmelere gore daha fazla yararlandiklari, soyut metafor

kavramlar bulmada ise sinirli kaldiklari tespit edilmistir.

Giltekin (2013) yaptig1 ¢alismada, 6gretmen adaylarinin egitim programina
iligkin kullandiklar1 metaforlar1 ortaya koyulmustur. Arastirma, sinif, matematik,
okuldncesi ve sosyal bilgiler O6gretmenligi programlarinda okuyan Ogretmen
adaylariyla gerceklestirilmistir. Veri toplama araciyla 6gretmen adaylarinin “Egitim
programi....... gibidir; ciinkii... .... ” climlesini tamamlamalar1 istenmistir. Arastirma
sonucuna gore Ogretmen adaylarinin egitim programinin degisik ydnlerini ortaya

cikardiklarini gostermektedir.

Giirblizoglu ve Aydin (2013) yaptiklar1 calismada Ogretmen adaylarinin
biyoloji kavramina iligkin sahip olduklari metaforik algilarini ortaya koymustur. Veri
toplama araciyla 32 dgretmen adayina “Biyoloji ... gibidir; ¢linkii ... .” climlesini
tamamlamalar1 istenmigtir. Veriler igerik analizi yontemi kullanilarak analiz
edilmistir. Ogretmen adaylarinin ortaya koydugu metaforlara gore Ogretmen
adaylarinin biyoloji kavramina yonelik olumlu algilara sahip oldugu sonucuna

ulasilmstir.

Giliven (2014) arastirmasinda, fen ve teknoloji Ogretmen ve Ogretmen
adaylarmin “gevre egitimi” kavranmu ile ilgili algilarin1 metaforlar araciligiyla ortaya

koymay1 amacglamistir. Arastirmada Ogretmen ve Ogretmen adaylarinin “Cevre
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2

egitimi... gibidir, ¢linkii...” ciimlesini tamamlamalar1 yoluyla veriler toplanmis,
toplanan veriler icerik analizi yontemiyle analiz edilmistir. Arastirmanin sonunda
Ogretmen ve Ogretmen adaylarindan toplanan verilere gore metaforlar kategorize

edilmistir.

Ulukok, Bayram ve Selvi (2015) arastirmalarinda, fen bilgisi Ogretmen
adaylarinin  biyolojiye iligkin algilarinin metaforlar araciligiyla belirlenmesini
amaglamislardir. Veriler “Eger biyoloji bir (meyve, spor, arag, oyun, renk ve

2

mevsim) olsaydi, ...olurdu. Ciinkii... .” ciimlesinin 6gretmen adaylar1 tarafindan
tamamlanmasiyla ve biyoloji denilince akillarina gelen ilk ii¢ kelimeyi yazmalariyla
elde edilmistir. Aragtirmanin sonuglarina gore 6gretmen adaylar: tarafindan biyoloji
ile ilgili 130 metafor gelistirilmis, gelistirilen bu metaforlar 19 farkli kategoride
degerlendirilmistir. Biyoloji ile ilgili akillara gelen ilk li¢ kelimenin ise agirlikli
olarak canl, diinya ve genetik oldugu, genel olarak dgretmen adaylarinin biyolojiye

yonelik olumlu algilara sahip oldugu belirlenmistir.

Yapict (2015), arastirmasinda, lise 6grencilerinin biyoloji kavramina iliskin
metaforlarini ortaya ¢ikarmay1 amaglamistir. Aragtirmanin calisma grubunu 184 lise
ogrencisi ve 33 lise olusturmustur. Aragtirmanin sonucunda lise 6grencilerinin bitylik
bir ¢cogunlugunun biyolojiyi; yasamin kaynagi, yasamin kendisi, degisen ve gelisen

yasam alan1 ve gereksinim olarak nitelendirdikleri ortaya ¢ikmustir.

Cengiz (2016) tarafindan yapilan g¢alismada, biyoloji 6gretmen adaylarinin
laboratuvar kavramina yonelik metaforlar1 ve gorsel imajlari ortaya koymustur.
Calismada birinci kisimda veri toplama araciyla 6gretmen adaylarina “Laboratuvar

. gibidir, ¢iinkii .................. > sorusu yéneltilmistir. Tkinci
kisimda ise “Laboratuvar kavramiin size hatirlattiklarini ¢izerek anlatiniz.” sorusu
yoneltilmistir. Tk kisimda laboratuvar ile ilgilimetaforlarmin en fazla “arag gerec,
tiretim yeri ve kesfedilmeyi bekleyen” kategorilerinde yogunlastig1 tespit edilmistir.

Ikinci kisimda ise “arag gere¢” kategorilerinde yogunlastig1 tespit edilmistir.
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Biyoloji ders kitaplarinda analiz edilmesi gereken 6zelliklerden birisi de bu
kitaplarda kullanilan analojilerin (benzesimlerin) dogasidir. Ciinkii Glynn, Duit ve

Thiele’ye (1995) gore analojilerin 6nemli bir kaynagi da ders kitaplaridir.

Biyoloji dersleri ve ders kitaplart latince kokenli bilimsel terimlerin ve soyut
kavramlarin ¢oklugundan dolay1 bazen 6grenciler i¢in zor veya sikici olabilmektedir.
Ozellikle arag, gereg ve laboratuar imkanlarmin yetersiz oldugu durumlarda soyut
kavramlarin somutlastirilmasi veya anlasilir hale getirilmesi olduk¢a zorlasir. Boyle
durumlarda kullanilabilecek etkili Ogretim aracglarindan birisi de analojilerdir.
Analojiler fen 6gretiminde yaygin olarak kullanilan gii¢lii 6gretim araglaridir. Cilinkii
analojiler bilinmeyen yeni bir kavrami bilinen eski bir kavram ile karsilastirarak

ogrenciler icin anlagilabilir hale getirmektedir.

Curtis ve Reigeluth (1984),fen ders kitaplarinda kullanilan analojilerin analizi
icin bir analoji siniflandirma ¢atis1 gelistirmisler ve Amerika’daki 26 adet fen ders
kitabinda kullanilan analojileri analiz etmislerdir.Arastirmacilar her kitap igin

ortalama 8.3 analoji tespit etmislerdir.

Glynn ve ark. (1989)’lar1 43 ilkogretim, lise ve kolej fen ders kitaplarinin daha
¢ok yoruma dayanan bir analizini yapmiglardir. Glynn ve arkadaslar1 ders
kitaplarinda “‘mitokondriler hiicrenin enerji santralleridir” gibi bir ¢ok basit
analojilerin orneklerini bulmuslardir. Bir paragraf veya hatta bir sayfada bulunan,
ayrintili analojilere oldukca az rastlanmistir. Bununla birlikte lise fizik kitaplarinin

diger fen kitaplarina gore daha ¢ok sayida ayrintili analoji icerdigi goriilmiistiir.

Bean, Searles, Singer ve Cowan (1990), resim ve yazi ile karistirilan
analojinin, sadece yazi ile donatilan analojiye gore hiicre boliimlerini ve bunlarin

gorevlerini anlamada daha etkili olacagini 6ne slirmiiglerdir.

Thiele ve Treagust (1994), ise Curtis ve Reigeluth’un (1984) analoji
siniflandirma c¢atisin1  genisletmisler, Avustralya’daki ortadgretim kimya ders
kitaplarindaki analojileri sistematik bir sekilde siniflandirmislar ve 10 adet kitapta

toplam 93 analoji tespit etmislerdir.
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Thiele ve ark.(1995), Avustralya’daki dort adet ortadgretim biyoloji ders
kitabindaki analojileri analiz etmisler ve bunlar1 kimya ders kitaplarn ile
karsilagtirmiglardir. Arastirmacilar analojilerin biyoloji ders kitaplarinda kimya ders

kitaplarina gore daha fazla sayida kullanildigini belirlemislerdir.

Iding (1997), analojilerin fen metinleri ile 6grenmeyi nasil giliclendirdigini
arastirmistir. Bu arastirmada metne dayali genisletilmis analojiler kullanilmis ve fen
Ogretiminde analojilerin optimum sekilde nasil kullanilacagina dair yonergeler
gelistirilmistir. Ayrica analojiler ile 6gretim sirasinda olusabilecek muhtemel kavram
yanilgilar1 konusu {izerinde durulmus, bunlara ¢areler onerilmis ve iyi analojilerin
karakteristik 6zellikleri tartigilmustir. Iyi analojilerin karakteristik 6zellikleri, analoji
kullaniminin fayda saglayacagi 6grenci tipleri ve 6grenmeyi kolaylastirma stilleri
tartistlmistir.  Analojiler ile 6gretim sirasinda olusabilecek muhtemel kavram
yanilgilar1 konusu lizerinde durulmus ve bunlara ¢areler onerilmistir. Ayrica metin

icindeki analojilerin etkili kullanimi i¢in tavsiyeler yapilmustir.

Gylnn ve Takahashi (1998), ilkdgretim 6grencilerinin fen metninden bir temel
kavrami 6grenmelerinde ayrintili analojinin oynadig rolii incelemislerdir. Calismada
kullanilan ayrintili analoji, bir kaynaktan (fabrika) bir hedef kavrama (hayvan
hiicresi) dogru anahtar 6zellikleri gosterilen ve haritalanan hem grafik hem de metin

unsurlarina sahiptir.

Parida ve Goswami (2000), bir adet 9.smif fen ders kitabinda kullanilan
analojileri analiz etmislerdir.Arastirmacilar incelenen kitapta ¢ok sayida analoji
bulunmasina ragmen bunlarin ¢ogunun analojiler ile 6gretim modellerine uygun

diismedigini tespit etmiglerdir.

Newton (2003), ilkdgretim fen ders kitaplarinda kullanilan analojileri
aragtirmig ve bunlar1 ortadgretim fen ders kitaplarinda kullanilan analojiler ile

karsilagtirmistir. Arastirmaci fen ders kitaplarinda toplam 92 analoji tespit etmistir.

Paris ve Glynn (2004)’in ¢aligmalarinda ise, hizmet Oncesi 6gretmenler ii¢
onemli fen konusunu, higbir analoji icermeyen, basit bir analoji iceren ve ayrintili bir

analoji igeren versiyonlarmi okudular. Ayrintili analoji, kaynak ve hedef kavram
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arasindaki benzerliklerin belirgin yapildigi metin ve resimsel unsurlari i¢irmekteydi.
S6zel ve resimsel siirecler kavramsal 6zelliklerin haritalamasini ilerletmek igin
birlestirildi. Bulgular ayrintili analojilerin, bilinenden bilinmeyene dogru yeni
bilginin nakledilmesi yoluyla hizmet oncesi 6gretmenlerin tutumlarin1 ve bilgilerini
gelistirdigini gostermistir. Bu c¢alismada fen ders kitaplarinda ayrintili analojilerin
cok az kullanildig1 tespit edilmistir. Oysa ayrintili analojiler, bilinenden bilinmeyene
dogru yeni bilginin nakledilmesi yoluyla bireylerin tutumlarini ve bilgilerini gelistirir

(Paris ve Glynn 2004).

Orgil ve Bodner (2006), 8 adet kolej seviyesi biyokimya ders kitabindaki
analojileri analiz etmisler ve bu kitaplarda toplam 158 adet analojinin kullanildigini

tespit etmislerdir.

Dikmenli ve Kiray (2007), ilkégretim 4., 5. ve 6. sinif fen ve teknoloji ders
kitaplarinda kullanilan analojileri analiz etmisler ve bu kitaplarda toplam 144 analoji
tespit etmislerdir. Arastirmacilar analojilerin daha ¢ok fonksiyonel analoji, sozel
analoji, somut-soyut analoji, gomiilii aktive edici tipteki analoji ve basit analojiler
seklinde yapilandirildigint belirtmislerdir.Bu calismada ayrica, ders kitaplarinda
sunulan analojilerde kaynak aciklamasi ve strateji taniminin yetersiz oldugu ve

analojilerin sinirhiliklarinin gerekli sekilde belirtilmedigi tespit edilmistir.

Dikmenli  (2010), Tirkiye’deki ortadgretim biyoloji ders kitaplarinda
analojilerin ¢ok sik kullanilmasina ragmen bu analojilerin ¢ogunun, analojiler ile
ogretim modeli veya odaklama-eylem-yansima modeli gibi analoji temelli 6gretim
rehberlerine gore yapilandirilmadigini ortaya koymustur. Arastirmaci, ders kitaplarini
kullanan biyoloji 6gretmenlerinin 6zellikle basit, kaynak agiklamasinin ve strateji
taniminin  yapilmadigt ve simrhiliklarimin  belirtilmedigi analojileri  silizgecten
gecirmeleri, detaylandirarak genisletmeleri ve analojilerin kirilma noktalarini

ogrencilerinin dikkatine sunmalar1 gerektigini belirtmistir.

Yener (2012), Tirkiye’deki ortadgretim fizik ders kitaplarinda kullanilan

analojileri analiz etmistir.Arastirmac1 4 fizik kitabinda toplam 50 analojinin
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kullanildigin1 ve bunlarin daha ¢ok fonksiyonel, sézel, soyut-somut, gémiilii aktive
edici ve basit analojiler oldugunu ortaya koymustur.Arastirmaci ayrica kitaplarda
kullanilan bazi analojilerin 6grencilerde kavram yanilgilarina neden olabilecegini

vurgulamistir.

Calik ve Kaya (2012), Fen ve Teknoloji Ogretim programimin igerdigi
benzetmeler ile ders kitaplarindaki benzetmelerin  karsilagtirilmasint  ve
gruplandirilmasint yapmislardir.Calismada, dokiiman analizi yontemi dahilinde, 4-
8.siif arasindaki 16 adet Fen ve Teknoloji ders kitabinin incelemesi yapilmistir.
Gruplandirmada basit benzetme, zenginlestirilmis benzetme, genisletilmis benzetme
ve metafor olmak {izere temelde 4 kategori kullanilmistir. Calismanin sonucunda,
Fen ve Teknoloji Ogretim Programinda onerilen benzetmelerin, ders kitaplarinda
kullanilan benzetmelerle belirli bir dereceye kadar ortiistiigli ortaya ¢ikmistir. Ancak
Fen ve Teknoloji Ogretim Programmin ve ders Kitaplarinin benzetimsel
haritalamanin en O6nemli bileseni olan sinirliliklarin verilmesinde ve benzetmenin

nerede kirilldigini agiklama hususunda eksikliklerinin oldugu sonucuna varilmistir.

Gelismekte olan {ilkelerde teknoloji ve laboratuar imkanlarinin yetersizligi ve
O0gretmen merkezli 6gretim stratejilerinden dolay1 ders kitaplar1 daha da 6n plana
cikmaktadir. Bu nedenle biyoloji ders kitaplarinda kullanilan analojilerin ¢esitli
kriterlere gore analiz edilmesi Ogrencilere, &gretmenlere, kitap yazarlarina ve
programcilara 6nemli katkilar saglayacaktir. Literatiir taramalarinda simdiye kadar
Tiirkiye’deki lise biyoloji ders kitaplarinda kullanilan analojiler ile ilgili her hangi bir

arastirmaya rastlanmamustir.
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3.YONTEM

Nitel aragtirma yontemine dayali olarak gergeklestirilen bu ¢aligmada,
dokiiman incelemesi yapilmigtir. Calismada, verilerin degerlendirilmesi i¢in igerik
analiz teknigi kullanilmustir. Icerik analizinin temel amaci elde edilen verilerin
aciklanmasinda belli kavramlara ve iliskilere ulasmaktir. Icerik analizinde temelde
yapilan iglem, birbirine benzeyen verileri belirli kavramlar ve temalar ¢ergevesinde
bir araya getirmek ve bunlari okuyucunun anlayabilecegi bir bicimde diizenleyerek

yorumlamaktir (Yildirim ve Simsek, 2013: 227).

3.1.incelenen Ders Kitabi

Bu arastirmada, Tirkiye’de Milli Egitim Bakanlig: tarafindan liselerde
okutulmak tizere 6nerilen yeni 12. sinif biyoloji ders kitabi incelenmistir. Bu kitap
Tiirkiye’de yeni uygulamaya konan lise 12. Sinif Biyoloji Dersi Ogretim Programina
gore hazirlanmis olup Milli Egitim Bakanliginin onayi ile halen liselerde
okutulmakta olan biyoloji ders kitabidir (Altinpinar, Cukurova, Dikkaya, Kurt ve
Kurt, 2018).

3.2.Veri Toplama ve Analiz

Biyoloji ders kitaplarinda yer alan metaforlar1 analiz etmeyi amaclayan bu
calisma, nitel yaklasima dayali olarak gergeklestirilmistir. Metaforlarin tespit
edilmesi, ders kitaplarinin ayrintili incelenmesini gerektirmektedir. Dolayisiyla bu
amaci gerceklestirmede kullanilabilecek olan en uygun yontemlerden olan ve nitel
yaklagimlarda kullanilabilen dokiiman inceleme ile igerik analizi yOntemi,
arastirmada yontem olarak belirlenmistir. Yapilacak caligma ile ilgili var olan
belgeleri, sistemli bir sekilde kodlayip inceleme islemi olan dokiiman analizi;
belgesel tarama olarak tanimlanmaktadir (Cepni, 2010:106). Dokiiman analizinde
onemli olan arastirmacinin; neyi, neden, nasil ve nerede arayacagini bilmesidir.
Biitiin belgelere degil, problem durumu igin gerekli belgelere oncelik verilmelidir

(Sonmez ve Alacapinar, 2011:83). Bu anlamda dokiiman analizi, belli bir amaca
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uygun olarak, kaynaklar1 bulma, okuma, not alma ve degerlendirme islemlerini
kapsar (Karasar, 2000:183). Arastirilmasi hedeflenen olgu ve olaylar hakkinda bilgi
iceren yazili materyallerin analizini iceren bu yontem tek basina ya da diger veri
toplama yontemleriyle birlikte de kullanilabilir. Bu yontemle aragtirmaci, ihtiyaci

olan veriyi gozlem veya goriisme yapmadan elde edebilir (Yildirim ve Simsek,
2013:187; Turgut, 2009:239).

Caligmanin  amaci  dogrultusunda, incelemeye alinan ders kitab1
metaforkullanimi bakimindan bastan sona tiim ayrintilariyla birlikte en az iki defa
okunmustur. Biyoloji ders kitabindaki biitiin metinler taranarak metaforik kavramlar
tespit edilmis ve aciklamalar1 yapilmistir.Metafor olabilecegi diisiiniilen benzetme
veya karsilastirma tiplerinin tiimi kitap tiizerinde isaretlenmis ve fotokopileri
alinmigtir.Bunlar  fotokopiler iizerinden tekrar okunmus ve metafor olanlar
belirlenmistir.Elde edilen verilere gore metaforik kavramlarin kullanim sikligi

siiflara gore belirlenmis ve frekans tablosu Tablo -1’de olusturulmustur.

Verilerin analizi igerik analizi kullanilmistir (Y1ldirim ve Simsek, 2013). igerik
analizi sayesinde metaforik kavramlarin saptanmasi ve bu kavramlarin, daha anlasilir
hale getirilmesi hedeflenmistir. Igerik analizinde; verilerin kodlanmasi, bulgularin
tanimlanmas1 ve yorumlanmasi asamalari izlenmistir. Icerik analizinde bir yazili
materyal i¢inde kullanilan veya ima edilen sozciikler veya kavramlara gore biiyiik
miktarda yazili materyalin nicel analizine firsat sagladigindan (Yildirim ve Simsek,

2013) yazili materyalde ilgili kavramlarin frekanslarini belirlemek miimkiindiir.

Biyoloji ders kitabindan elde edilen verilerin analiz edilmesi ve yorumlanmasi

stireci asagidaki asamalarda gerceklestirildi:
1-Kodlama ve ayiklama asamast,
2-Kategori gelistirme asamasi,

3-Gegerlik ve giivenirligi saglama agamasi.

4-Nicel veri analizi i¢in verilerin bilgisayara aktarilmasi seklindedir.
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1-Kodlama ve Ayiklama Asamasi: Metafor olabilecegi diisiiniilen ifadeler gruplar
halinde kodlandi. Verilerin analiz edilmesi sirasinda metafora iliskin olmayan

ifadeler kapsam dis1 birakildi. Boylece ayiklanmasi yapildi.

2-Kategori gelistirme agsamasi: Bu asamada igerik analizi teknikleri (Yildirim ve
Simsek, 2013) kullanilarak her ifade parcalarina ayrildi ve diger ifadelerle olan
benzerlik veya ortak 6zellikleri bakimindan analiz edildi. Bu ifadeler ortak 6zellikler

bakimindan irdelendi. Bdylece alti metafor kategorisi olusturuldu.

3-Gegerlik ve giivenirligi saglama asamasi: Gegerlik ve giivenirlik, ¢aligmanin
bulgularinin inandiriciliginin saglanmasinda kullanilan olgiitlerdir. Bir calismada
verilerin toplanmasi ve analiz edilmesinin detayli olarak ortaya konmasi o ¢alismanin
gecerliligi i¢in 6nemli bir dlgiittiir (Yildirim ve Simsek, 2013:257). Bu ¢alismada da
gegerliligin  saglanmast bakimindan verilerin toplanmasi ve analiz edilmesi,

kategorilerin olusturulmasi siireci detayli olarak aciklanmstir.

Arastirmanin  giivenirligini saglamak i¢in genin aciklanmasiyla 1ilgili
tecrlibeli bir uzmanin goriisiine basvurulmustur. Analiz edilen genle ilgili tiim
cevaplar aragtirmacilar ve bir alan uzmani tarafindan siniflandirma bakimindan “fikir
birligi” ve “fikir ayrilig1” yoniinden tartigildi. Giivenirlik i¢in Miles ve Huberman
(1994) tarafindan gelistirilen formiil uygulandi. (Giivenirlik = Fikir Birligi / (Fikir

Birligi + Fikir Ayrilig1). Bu formiile gore arastirma % 90 oraninda giivenilir bulundu.

4-Nicel veri analizi icin verilerin SPSS paket programina aktarilmasi: Toplam 343
metaforun kodlanmasindan ve bunlarin olusturdugu 6 adet metaforkategorisinin
gelistirilmesinden sonra veriler biitiin olarak SPSS istatistik programina aktarilmistir.
Her bir metaforun sayisi ve bunlar1 temsil eden kategorideki toplam metafor sayisi

ve yizdesi (%) hesaplanmistir.
(Hvey (%) hesap $
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Amag dogrultusunda analiz edilen biyoloji ders kitabinda belirlenen 59 metafor

6 kategoride siniflandirilmistir ve Tablo 4.1 de asagida verilmistir.

Tablo 4.1. Belirlenen metaforlarin kategorik olarak siniflandirilmasi

METAFOR | METAFOR
KATEGORILER METAFOR SAYISI FREKANSI

(FREKANS)

%

‘Genetik sifre’ (22), 29 149
‘kalburlu boru’(19),
‘DNA sarmali’ (18),
‘anlamli-tamamlayict

zincir-kalip’(14),
‘komsu epidermis’(7),
‘ana kok-kazik kok’(7),
‘gen terapisi’(6),

‘tac yaprak’(5),
‘replikasyon gatal1’(4),
‘kaliptra-yiiksiik’(4),
‘yas halkas1’(4),

1 | METAFOR ‘tas hiicresi’(4),

‘canak yaprak’(4),

(MECAZ) ‘stinger doku’(3),
‘havuz’(3),

‘hiicre duvari’(3),
‘yapi taglar1’(3),
‘Protein kilif’(2),
‘damar kambiyumu’(2),
‘kose-levha

kollenkimas1’(2),
‘altin piring’ (2),
‘soyagac1’(2),

‘kis uykusu’(2),

‘gen havuzu’(2),

‘tek zincir’(1),

‘hayat kaynagi’(1),
‘temel yasam

kaynagi’(1), ‘besin

zinciri’(1),

‘cennet vatan’(1),

43.44

CANLILASTIRMA ‘Dna parmak izi’(6), 3 11
“Yavru hiicre’(3),
2 | (ANIMIZM) ‘ana hiicre’(2)

3.20

‘mesajc1 Rna-tastyici 17 73
Rna’(53),

50.43
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“uyku hali-
dormansi’(19),
‘yOnetici-tastyict
molekiil’ (16),
‘bekei hiicre’(16),
‘Gorev almak-
yapmak’(12),
‘denetleyen-kontrol
eden-diizenleyen’(9),
‘arkadas hiicre’(9),
3 | KiSILESTIRME ‘terleme’(9),
‘koruyucu doku’(6),)
(ANTROPOMORFIZM) | yasl hiicre’(6),
‘geng hiicre(5)
‘sorumlu olmak’(4),
‘Okumak’(3),
‘zayif-giiclii olan
bakteri’(2),
‘bitki giivenligi’(1)
‘rol almak’(1),
‘goe etmek’(1)
‘goemen kus’(1),

4 | METAFORIK GORSEL | ici su dolu fic1 gorseli 1 1 0.29
(minimum yasas1)

‘bobrek-yildiz sekli’(2), | 6 7 2.04

‘sa¢ tokas1’(1),

5 | BENZETIM ‘yonca yapragi’(1),

‘4 harfli bir alfabe’(1),

(ANALOJI) ‘giivenli bir yazilim’(1),
‘savunma

proteinleri’(1)

A¢ ayr oynamaz(l) | 2 2 0.58
6 | ATASOZU ‘oglan dayiya kiz halaya
ceker’(1),
TOPLAM 59 343 100

4.1.Kategori 1: Metafor

Bu kategoride genel metaforik ifadeler bulunmaktadir ve bulunan 29 adet
metaforun 149 ayr1 metinde temsil edildigi(% 43,44) Tablo-1’de belirtilmistir. Bu
kategorideki metaforlardan 6nemli olanlar1 sunlardir: ‘Genetik sifre’ (22),kalburlu
boru’(19),'DNA  sarmali’  (18),‘anlamli-tamamlayici  zincir-kalip’(14), ’komsu
epidermis’(7), ‘ana kok-kazik kok’(7), ‘gen terapisi’(6), ‘tag yaprak’(5).
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‘Genetik sifre’

12. Stmif “1. Unite” Sayfa (19,21,25,40);

‘Genetik sifre/bilgi’(22), “Ancak yapilan deneyler sonucu elde edilen bulgular, genetik
bilgi tasiyicisinin protein degil de DNA oldugunu ispatlamistir. DNA, tiim genetik
bilginin tagindigr molekiildiir. DNA’nin anlamli zincirindeki genetik sifreye géore mRNA,
bu zincirin karsit1 olarak sentezlenir. Hiicre igerisinde yasamsal faaliyetlerin devamliligini
ve diizenini saglayan sifreler, genlerde bulunur. Bilgilerin yaziliminda 4 harfli bir alfabe
kullanilir. Her bir harf bir niikleotit ¢esidini ifade eder. Harflerle ifade edilen genetik sifre
(genetik kod). DNA veya mRNA’daki baz dizileri ve bu dizilere uygun sekilde sentezlenen
proteindeki amino asitlerin dizilisindeki uyumu ifade eder. Genetik sifre, yeryiiziindeki
tim canlilar igin evrensel olan tgli sifreler seklindedir.” (Altinpmar ve ark.,

2018;19,21,25,40)

Kitapta, bir DNA veya RNA molekiiliinde niikleotit bazlarmin siralanigiyla
tagian bilgi, kavramsal olarak “Genetik Bilgi” seklinde verilmistir. Yine kitapta,
mRNA boyunca tclii gruplar halinde bulunan ve protein sentezleme sirasinda
tiretilen aminoasit dizilerinin diizenini belirleyen niikleotid dizileri, kavramsal

olarak“Genetik Sifre” seklinde verilmistir.

“kalburlu boru” metaforu

12. Sinif *“ 3. Unite” Sayfa (138,139,170);

‘kalburlu boru’(19),“Floem; floem sklerankimasi, floem parankima hiicreleri, Kalburlu
borular ve arkadas hiicrelerinden olusan dokudur. Kalburlu borular, canlidir ancak
cekirdeklerini  kaybettikleri i¢in metabolik faaliyetlerini uzun siire devam ettiremez.
Kalburlu boru hiicrelerinde madde taginmasi ¢ift yonliidiir. Kalburlu borulardaki tagima,
ksilemdeki madde tasinmasma gore daha yavas gerceklesir.” (Altmpmnar ve ark.,

2018;138,139,170)
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Kitapta, c¢aplar1 ¢ok az ceperleri genellikle seliilozlardan yapilmis enine
ceperleri ince deliklerle kalbur seklini almis ve hatta yan ¢eperlerindeki kalburlu
levhalar meydana gelmis olan uzun, canli hiicreler, kavramsal olarak “Kalburlu
Boru” seklinde verilmistir. “Boru” kavrami ger¢ek anlami disinda farkli bir anlamda

kullanildig1 i¢in metaforik bir kavramdir.

“DNA sarmalr” metaforu

12. Simf “1. Unite” Sayfa (21);

‘DNA sarmalr’(18) “1953 yilinda yayimladiklar1t makalede James Watson (Ceyms Vatsin)
ve Francis Crick (Frensis Krik) daha dnce yapilan galigmalardaki bulgulardan ve cekilen
fotograflardan yararlanarak DNA’nin ¢ift sarmal modelini ortaya koydular. Azotlu bazlarin
sarmalin i¢ kisminda, seker ve fosfat gruplarinin ise sarmalin dis kisminda bulundugu DNA
cift sarmal modelini tasarlayarak bu DNA modelini Nature (Neycir) Dergisinde bir
makalede yayimladilar. DNA replikasyonunda gorev alan enzimler, DNA’min ¢ift sarmalini

birbirinden ayirmak ve ayni anda kopyalamak i¢in gereklidir.” (Altinpinar ve ark., 2018;21)

“Sarmal” kavrami gergekte, dolana dolana olusmus, birbirini izleyen, helisel,
helezonlu, helezoni anlamindadir. Dna sarmali incelendiginde donen bir merdivene
benzetilmektedir. Kitapta bahsi gegen “DNA Sarmali” kavrami, dogada yer alan
biitiin canlilarin belirli bir kromozom dizilisine goére varliklarii devam ettirdigi ve
kromozom dizilisleri incelendiginde belli bir siraya gore sistemli olarak bir araya
geldigi ve bu sistemli dizilis uzmanlar tarafindan incelendiginde Dna sarmali
seklinde bir yap1 olarak bir araya geldigi ifade edilmektedir.Dna sarmali
incelendiginde tiim organizma ve canli yapilarin biyolojik yapist ve canlilik
islevlerinin genetik olarak kodlanmasi sonrasinda biitiin bilgilerini Dna sarmalinda
tasimaktadir. Insanlarda Dna sarmalinin en onemli rolii kromozom ve genetik
yapinin uzun siireli saklanmasini saglamaktadir. DNA igerisinde insan viicudu i¢in
gerekli olan RNA ve protein hiicrelerinin ingas1 amaciyla biitiin gerekli kod ve bilgiyi
bulundurmaktadir, seklinde ifade edilmektedir.“Sarmal” kavrami gercek anlami

disinda farkli bir anlamda kullanildig i¢in metaforik bir kavramdir.
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“anlamli-tamamlayic1 zincir-kalip” metaforu

12. Sinuf “ 1. Unite” Sayfa (28,39,40);

‘anlamh tamamlayic1 zincir kalip’(14), “DNA’nin anlamh zincirindeki genetik sifreye
gore mRNA, bu zincirin karsit1 olarak sentezlenir. Kalip olarak kullanilan DNA zinciri,
anlamh zincir olarak ifade edilir. Anlamh zincirin karsisinda anti paralel uzanan DNA

zinciri ise tamamlayic zincir olarak adlandirilir.” (Altinpinar ve ark., 2018;28,39,40)

“Zincir” kavrami gercekte, art arda gelen seylerin olusturdugu dizi veya
birbirine ge¢mis bir dizi metal halkadan olusan nesne anlamindadir. Bu kavram

(13

kitapta “ anlamli zincir” olarak, DNA molekiilii, iki poliniikleotid zincirden
olusmustur. Bu zincirlerden, protein sentezi igin gerekli olan sifreyi veren zincire
anlamlt zincir adi verilir. Anlamli zincirin karsisinda bulunan diger zincire ise
tamamlayici zincir adi verilir. DNA' nin anlamli ve tamamlayici zincirleri birbirinin
eslenigi olan niikleotidleri bulundurur, seklinde verilmistir. “zincir” kavrami gercek

anlami disinda tamamen farkli bir anlamda kullanildig1 i¢cin metaforik bir kavramdir.
“komsu epidermis” metaforu

12. Stmf “ 3. Unite” Sayfa (167);

‘komsu epidermis’(7), “Bek¢i hiicrelerinin ¢evresindeki epidermis hiicreleri de komsu
hiicreler adin1 alir. Genellikle giindiizleri bekgi hiicreleri, komsu epidermis hiicrelerinden

potasyum iyonlarin1 (K+) aktif tagima ile alir.” (Altinpinar ve ark., 2018;167)

“Epidermis” gerg¢ek anlamda, primer koruyucu doku ya da ortii doku da
denilen epidermis, genellikle, bitkinin tiim geng¢ kisimlarini orten ve koruyan, sikica
paketlenmis hiicrelerden olusan tabakadir. “Kitapta “Komsu Epidermis” kavramu ise,

bitkilere gore oldukca degisken olan stoma yapist bobrek seklindeki iki hiicreden
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meydana gelmistir, bunlara "bekci hiicreleri"ya da "stoma hiicreleri" ismi verilir.
Aradaki genisleme ve daralma yetenegindeki agiklik "stoma deligi" ya da "stoma
poru" nu olusturur. Bekg¢i hiicrelerinin yaninda stoma etkinligine katilan, ince ¢eperli
epidermis hiicreleri de "yardimer hiicre" ya da "komsu hiicre" ler adini alir. Bunlarin
ontogenetik gelisimi stoma hiicreleri ile siki iligkilidir. Stoma altinda, i¢i hava ile
dolu genis bosluga "solunum boslugu" ya da "stoma alt1 boslugu" ismi verilir. Burasi
bir ¢esit gaz deposu isini goriir, mesofil dokusunun biitiin hiicre arasi bosluk sistemi
ile iligkilidir, seklinde kullanilmistir. Komsu” kavrami burada mesafe, yakinlik

anlaminda kullanilmistir.

“ana kok-kazik kok” metaforu

12. Simf “3. Unite” Sayfa (143,144);

‘ana kok kazik kok’(7), “Kazik Kok: Ana kok iyi gelismis, kalinlagmis ve topragin i¢ine
dogru uzanmistir. Periskldan olusan yan kokler ise ana koke bagh ve fazla gelismemistir.
Ebegiimeci, fasulye, havug, lahana, bakla, bamya ve gelincik gibi ¢ift ¢enekli bitkiler ve
acik tohumlu bitkilerin kokleri kazik koktiir. Kazik kok sistemine sahip bitkiler, karasal

ve kurak ortama adapte olmada daha basarilidir.” (Altinpinar ve ark., 2018;143,144)

Kitapta “ana kok” kavrami, tohumun ¢imlenmesinden sonra kokg¢iigiin topraga
dalarak gelismesi sonucu olusan ilk kok, seklinde kullanilmistir. Yine benzer sekilde
“kazik kok” kavrami, topragin icinde derinlere dogru dik bir bigimde gelisen,
tizerinden ¢ikan ikincil yan kokleri ¢ogunlukla az olan kok, seklinde ifade edilmistir.
Burada “kazik” kelimesi, topraga saplamak igin hazirlanmis, ucu sivri cisim olarak

belirtilmis iken “ana” kelimesi, temel, esas, asil olarak kullanilmuistir.
“gen terapisi” metaforu

12 Sinif “ 1. Unite” Sayfa (56,60,62,69,71);

‘gen terapisi’(6), “Genetik hastaliklarin teshisi, gen terapisi ile mikroorganizmalarin
kullanilarak as1 ve interferon gibi savunma proteinlerinin ve ¢esitli hormonlarin {iretilmesi

genetik mithendisliginin ve biyoteknolojinin saglik alanindaki uygulamalarina 6rnektir. Gen
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Terapisi Canlilarda bulunan islev ve yapica bozuk genlerin tespit edilmesi, degistirilmesi ve
onartlmasini saglayan uygulamalara gen terapisi denir. Gen terapisi, erken embriyonik
donemde kusurlu genlerin tespit edilerek degistirilmesine ve c¢esitli hastaliklara neden
olabilecegi tahmin edilen genlerin onarilmasina olanak saglamaktadir.” (Altinpinar ve ark.,
2018;56,60,62,69,71)

Kitapta “gen terapisi” kavrami, genetik bir hastalig1 tedavi etmek icin DNA'nin

hastaya verilmesi, anlaminda kullanilmustir.

“tac yaprak” metaforu

12. Stnif “ 3. Unite” Sayfa (129,174,175,187,192);

‘ta¢ yaprak’(5), “Kapali tohumlu bir ¢igegin yapis1 genel olarak distan i¢e dogru canak
yaprak, ta¢ yaprak, erkek organ ve disi organdan olusur. Canak yapraklarin i¢ kisminda
genellikle parlak renkli tek ya da birkag sirali olan ta¢ yapraklar bulunur. Ta¢ yapraklar,
renk ve goriintiisiiyle bocekleri ve diger tozlastirici canlilart kendine ¢ekerek tozlagmaya

yardimei olur.” (Altinpinar ve ark., 2018;129,174,175,187,192)

Kitapta “tag yaprak” kavrami, degisik renkli tozlagsmaya yardimci olan ve
cicegin distan ice dogru ikinci halkasini olusturan yapraklar, olarak belirtilmistir.
Burada “ta¢” kelimesi ve “yaprak” kelimesi gercek anlami disinda tamamen farklh

bir anlamda kullanildig1 i¢in metaforik bir kavramdir.

“replikasyon ¢atali” metaforu
12. Sinif “1. Unite” Sayfa (32,33,34)

‘replikasyon c¢atali’(4), Replikasyon olay1, helikaz aktivitesiyle olusan replikasyon
catalimmn ana DNA molekiilii boyunca replikasyon orjininden baslayarak ilerlemesiyle

gergeklesir. (Altinpinar ve ark., 2018;32,33,34)
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Kitapta “replikasyon c¢atali” kavrami, kopyalamanin yapilabilmesi igin
DNA’nin iki zincirinin birbirinden ayrildigi ve her bir zincirin kalip goérevi yaparak
tamamlayici niikleotitlerin karsilarina yerlesmesi ile iki yeni zincirin sentezlenmeye

basladig1 yer, olarak belirtilmistir.

“catal” kavrami gercek anlami disinda tamamen farkli bir anlamda kullanildigi

icin metaforik bir kavramdir.

“kaliptra -ytliksiik” metaforu

12. Sinif “3. Unite” Sayfa(133,142);

‘kaliptra yiiksiik’(4), U¢ meristem; kokte kaliptra (yiiksiik) ad1 verilen yapi, gdvdede ise
koruyucu yapraklar tarafindan korunur.Kaliptra, kok toprak derinliklerine dogru uzarken
topragin sert kisimlarina kargt kokiin uzamasini saglayan meristemi korur. Ayrica ¢ikardig
salgilarla topragi yumusatarak kokiin daha kolay uzamasini saglar. Kaliptra zedelendiginde

meristem doku, kaliptray1 onarir. (Altinpinar ve ark., 2018;133,142)

Kitapta “kaliptra-yiiksiik” kavrami, kokiin biiylime bdlgesinin iizerini Orten

3

ylksiik bi¢iminde koruyucu doku, olarak belirtilmistir. “ yiiksiik” kelimesi gercek
anlamda, ignenin batmasini 6nlemek igin parmak ucuna takilan kesik koni bigiminde
gerec, olmasima karsin kitapta “yiiksiik” kelimesi ger¢ek anlami diginda tamamen

farkli bir anlamda kullanildig1 icin metaforik bir kavramdir.

“yas halkas1” metaforu

12. Sinif 3. Unite” Sayfa(134,146);

yas halkasi’(4), Iklim kosullar1, agacin biiyiimesi icin optimumsa agactaki yas halkasi
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genisiklim kosullar1, agacin biiyiimesi i¢in uygun degilse yas halkalar1 dar olmaktadir.

(Altinpiar ve ark., 2018;134,146)

Kitapta, “yas halkas1” kavrami, odunlu bitkilerin gévdelerinde yillara karsilik
gelen halkalar, seklinde ifade edilmistir. “yas” ve “halka” kavramlar1 ger¢ek anlami

disinda tamamen farkli bir anlamda kullanildig1 i¢in metaforik bir kavramlardir.

“tas hiicresi” metaforu

12. Simf “1, 2, 3. Unite” Sayfa(19,25,28,54,56,70,72,74,81,105,135,170,194);

‘tas hiicresi’(4), Lifler ve sklereitler (tas hiicreleri), sklerenkima hiicrelerinin farklilagmig
bi¢cimi olduklarindan ligninlesmis kalin ¢eperlere sahiptir. Sklerenkima dokusu, hiicrelerin
sekillerine gore lifler ve tas hiicreleri olmak {iizere ikiye ayrilir. (Altinpmar ve ark.,

2018;19,25,28,54,56,70,72,74,81,105,135,170,194)

Kitapta “tas hiicresi” kavrami, hiicreleri ligninlesmis, kalin sekonder ¢eperli,
cok sayida basit ya da dallanmis gegitlere sahip, eni boyuna hemen hemen esit olan
sert hiicreler seklinde ifade edilmistir. Burada “tag” ve “hiicre” kelimeleri gercek
anlami diginda tamamen farkli bir anlamda kullanildigi i¢in metaforik bir

kavramlardir.

“canak yaprak” metaforu

12. Simf “3. Unite” Sayfa(174,175,187,192);

‘canak yaprak’(4), Kapali tohumlu bir ¢igegin yapis1 genel olarak distan ice dogru ¢canak
yaprak, ta¢ yaprak, erkek organ ve disi organdan olusur. Canak yapraklarin i¢ kisminda
genellikle parlak renkli tek ya da birkag sirali olan ta¢ yapraklar bulunur. (Altinpinar ve
ark., 2018;174,175,187,192)

“canak” ve “yaprak” kelimeleri, gercek anlami disinda tamamen farkli bir

anlamda kullanildig: i¢in metaforik kavramlardir. Kitapta “canak yaprak™ kavramu,
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cigekli bitkilerde, ¢icegin en dig halkasinmi olusturan, genellikle yesil renkli, ¢icek
tomurcuk halde iken tiim ¢igcek organlarini koruyan pargalardan her biri, olarak

belirtilmistir.

“siinger parankimas1” metaforu

12. Sinif “3. Unite” Sayfa(135,147,191);

siinger parankimasi ’(3),Siinger parankimasimi olusturan hiicreler ise diizensiz dizilim
gosterir. Siinger parankimasim olusturan hiicreler, palizat parankimasina gore daha az
kloroplastlidir ve hiicreler arasi1 bosluklar1 daha fazladir. (Altinpinar ve ark.,

2018;135,147,191)

“parankima” kavrami temel anlamindadir. Kitapta “siinger parankimasi”
kavrami ile parankima dokusunun bir alt baslig1 ifade edilmistir. Genel anlamda
parankima doku biitiin doku ve organlarin arasini doldurur ve canli hiicrelerden
olusmustur. Bu dokudaki hiicrelerin; c¢eperi ince, sitoplazmasi bol, metabolizmasi

hizli,kofullar kiiclik ve az sayidadir.

“stinger” gercek anlami diginda tamamen farkli bir anlamda kullanildig1 igin

metaforik kavramdir.

“havuz” metaforu

12. Sinif “3. Unite” Sayfa(170,171,188,192,194,200,212,215);

‘havuz’(3), Kokte sekerin depolandigi organ havuz adini alir. Kokler, gévde uglari,
govdeler ve meyveler havuza  Ornek  verilebilir.  (Altmpmar ve  ark.,

2018;170,171,188,192,194,200,212,215)

Gergek anlamda “havuz” kavrami, Su giris ve ¢ikist kontrol altinda olan, suyu
istenilen diizeyde ayarlanabilen, gerektiginde tamamen kurutulabilen, balik {iretimi

amaciyla kullanilan, kullanim amac1 ve yapim bigimine gore degisik bigimleri olan,
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dogal ve yapay yapi, olarak tanimlanmaktadir. Fakat kitapta “havuz” kelimesi gercek

anlami disinda tamamen farkli bir anlamda kullanildig1 i¢in metaforik bir kavramdir.

“hucre duvar1” metaforu

12. Stif “3. Unite” Sayfa(137,142,152);

‘hiicre duvarr’(3), Oksinler, hiicre duvarina etki ederek hiicrenin uzamasini ve bilylimesini

saglar. (Altinpinar ve ark., 2018;137,142,152)

Kitapta “hiicre duvar1” kavrami, bakterinin etrafini saran, yar1 gegirgen bir
ozellik gosteren, biyokimyasal etkin olan i¢ kismu koruyan, bakteriye bigim veren
kuvvetli ve sert bir zar, olarak belirtilmistir. Burada “duvar” kelimesi ger¢ek anlami

disinda tamamen farkli bir anlamda kullanildig1 i¢cin metaforik bir kavramdir.

“yap1 taglar’” metaforu

12. Sinif “2. Unite” Sayfa(93,105,128);

’yapi taslarr’(3) Fermantasyon ise besinlerin yapi taslarinin oksijen kullanmadan kismi
olarak yikilip ATP elde edilmesi olayidir. Oksijenli solunumda besinlerin yapi taslari,
enzimler ve oksijen sayesinde CO2 ve H20 gibi inorganik maddelere pargalanir. (Altinpinar

ve ark., 2018;93,105,128)

Kitapta “yap1 taslar’” kavrami ile belirtilmek istene husus, viicudumuzda
cereyan eden metabolik olaylara ve her tiirlii faaliyetimize kaynak teskil edecek
enerji, besinlerle saglanmaktadir. Bu hadiselerde gerekli i¢ ortami meydana getiren
yardime1 rol oynayan mineraller ve vitaminler ile biiylimeyi, gelismeyi ve eskiyen
hiicrelerin yerine konmasini saglayacak yapi taslari besinlerle viicuda alinir,
seklindedir. Fakat kitapta “tas” kelimesi gercek anlami diginda tamamen farkli bir

anlamda kullanildig1 i¢in metaforik bir kavramdir.
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“Protein kilif”” metaforu

12. Stmif “1. Unite” Sayfa(19,57,70);

‘Protein kihif*(2), Bagisiklik sistemi hiicreleri, viriisleri tasidiklar1 protein kihiflarindan

ayirt ederek gerekli bagisikligi olusturmaktadir. (Altinpinar ve ark., 2018;19,57,70)

Kitapta “Protein kilif” kavramu ile biitiin hiicrelerde bulunan,Dna y1 ¢evreleyen
bir kiliftir. Tiim hiicrelerde ayn1 Dna olmasina ragmen hiicrelerin farkli doku ve
organlar1 olusturmasinda bu kilifin rolii vardir. Kilifin acik kisimlarina karsilik gelen
niikleotid kiimeleri, hiicrenin hangi dokuyu/organi olusturacagini belirler ve

hiicrelerin farklilagmasini saglar, ifade edilmistir.

“kilif” kavrami gergek anlamda, bir seyi korumak i¢in kendi bi¢imine gore,
cogunlukla yumusak bir nesneden yapilmis 6zel kap, olarak tarif edilir. Kitapta bu
“kilif” kavrami gercek anlami disinda tamamen farkli bir anlamda kullanildig1 i¢in

metaforik bir kavramdir.

“damar kambiyumu” metaforu

12. Sinif 3. Unite” Sayfa(133);

‘damar kambiyumu’(2), Boliinme yetenegini kaybetmis bazi hiicrelerin hormonlarin
etkisiyle sonradan béliinme 6zelligi kazanmasi ile olusan dokudur. Kambiyum (damar
kambiyumu = vaskiiler kambiyumu) ve mantar kambiyumu olmak tizere iki ¢esidi vardir.

(Altinpinar ve ark., 2018;133)

Kitapta bahsi gecen “Damar kambiyumu* kavrami ile kok ve gévdenin enine
biiyiimesini, odun ve soymuk borularinin olugmasini saglayan ve her sene faaliyete
gecerek iletim dokusunu iireten oldugu hususu anlatilmigtir. Damar kambiyumu
boliiniip ¢ogaldik¢a kdk ve gdovdenin kalinligr artar. Damar kambiyumu hiicreleri ice
dogru sekonder ksilemi, disa dogru sekonder floemi olusturur. “damar” kavrami
¢izgi anlaminda kullanilmis olup, gercek anlami disinda tamamen farkli bir anlamda

kullanildig1 i¢in metaforik bir kavramdir.



https://eksisozluk.com/?q=dna
https://eksisozluk.com/?q=dna
https://eksisozluk.com/?q=n%c3%bckleotid
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“kose-levha kollenkimas1” metaforu

12. Simif “3. Unite” Sayfa(136);

‘kose levha kollenkimasi’(2), Kalinlagsmalar, hiicre ceperinin sadece kose bolgelerinde
olusursa kose Kkollenkimasi; kalinlagsmalar karsilikli ¢eper bolgelerinde olusursa levha

kollenkimasi adini alir. (Altinpinar ve ark., 2018;136)

Bitkilere egilme, biikiilme veya carpmaya kars1 diren¢ kazandirarak mekanik
destek olan ve ¢eperleri kalinlasmis hiicre topluluguna kollenkima denilmektedir.
Ceper kalinlagsmasi eger kollenkima hiicrelerinin koselerinde gergeklesiyorsa buna
kose kollenkimasi denilmektedir. Kalinlasmay: saglayan maddeler ya hiicrelerin
koselerindedir ya da yaprak saplarinin ¢evresindedir. Bazi durumlarda kollenkima
hiicrelerinde ¢eper kalinlagsmasi bir ylizey boyunca meydana gelmektedir. Bu tiir
ceper kalinlagsmasina levha kollenkimasi denilmektedir. Levha kollenkimasi

genellikle bitkilerin gévde kisimlarinda meydana gelmektedir.

(13

Kitapta “ kose-levha kollenkimasi” kavraminda “kdse” ve “levha” , gercek

anlami disinda tamamen farkli bir anlamda kullanildig i¢in metaforik kavramlardir.

“altin piring” metaforu

12. Sinif 1. Unite” Sayfa(50);

‘altin piring’ (2), Giiniimiizde gen teknolojisi ile normal olarak yetistirilen beyaz pirince
nergis bitkisinin beta karoten iiretiminden sorumlu geni aktarilarak altin pirin¢ denilen
transgenik bitki iiretilmistir Altin pirincin tiiketilmeye baslanmasi A vitamini eksikligine

bagl hastaliklarin 6nlenmesine katki saglayacaktir. (Altinpinar ve ark., 2018;50)

“altin piring” kavrami ¢izgi anlaminda kullanilmis olup, gercek anlami disinda

tamamen farkli bir anlamda kullanildig i¢in metaforik bir kavramdir.
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“soyagac1” metaforu

12. Simif “4. Unite” Sayfa(200);

‘soyagac1’(2), Insanlar1 deneylerde kullanmak, biyoetik agidan uygun degildir. Bu nedenle
insanlardaki mutasyonlarin tespit edilmesi yalnizca soyagaglarim analiz etmekle miimkiin
olabilmektedir. Soyagacinda; belirlenen mutasyonun ¢ekinik, baskin, otozomal ya da eseye

bagli genlerle olup olmadig1 saptanabilmektedir. (Altinpinar ve ark., 2018;200)

Soyagaci; birlesik bir kelime olup soy ve agac¢ kelimelerinin bir araya
gelmesiyle farkli bir anlam kazanmistir. Soyagaci kelimesini; "Bir aile veya bir
siilalenin biitlin mensuplarinin geg¢misten giiniimiize, belirli bir diizen igerisinde

siralanmasi” seklinde tanimlayabiliriz.

Bu siralama yapilirken en eskiden en yeniye dogru hiyerarsik bir sistem
kullanilir. Soyagacinin en tepesinde bilinen en eski aile veya siilale tiyesi yer alir. Bu

siralama gilinlimiize kadar getirilir.

“kis uykusu” metaforu

12. Simf “3,4. Unite” Sayfa(192,197,201);

‘kis uykusu’(2), Iklim ve ortam kosullari, hayvanlarda besin bulma sansin1 bazen
azaltabilir. Bu durumda bazi1 hayvanlarda go¢ etme, bazi hayvanlarda ise kis uykusu

goriiliir. (Altinpinar ve ark., 2018;192,197,201)

Kitapta “kis uykusu” durgunluk, hareketsizlik donemi olarak belirtilmektedir.
Kis uykusu” kavrami, ger¢ek anlami disinda tamamen farkli bir anlamda kullanildig:

i¢in metaforik bir kavramdir.
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“gen havuzu” metaforu

12. Simif “4. Unite” Sayfa(200,215);

‘gen havuzu’(2), Bir popiilasyonda bulunan tiim canlilarin tasidig: alellerin toplamina gen
havuzu denir. Canlinin gametlerinde mutasyon meydana geliyorsa gametlerin dollenmesiyle
olusacak yavru bireylere bu mutasyon aktarilmis olur. Bdylece popiilasyonun gen

havuzunda ¢esitlilik ve degisim artar. (Altinpinar ve ark., 2018;200,215)

“gen havuzu” kavramu ile bir popiilasyonda bulunan genlerin hepsi, ifade
edilmektedir. Kitapta “havuz” kelimesi ger¢ek anlami disinda tamamen farkli bir

anlamda kullanildig1 i¢in metaforik bir kavramdir.

“tek zincir” metaforu

12. Sinif “1,4. Unite” Sayfa(19,21,28,63,73,76,198);

‘tek zincir’(1), Cekirdekten tek zincir halinde sentezlenen tRNA’lar, sitoplazmada

kendilerine 6zgii katlanmalar yaparak ¢ift zincirli yonca yapragina benzer sekilde goriiliir.

(Altinpinar ve ark., 2018;19,21,28,63,73,76,198)

“Zincir” kavrami gercekte, art arda gelen seylerin olusturdugu dizi veya
birbirine ge¢cmis bir dizi metal halkadan olusan nesne anlamindadir. “zincir” kavrami
gercek anlami disinda tamamen farkli bir anlamda kullanildig: i¢in metaforik bir

kavramdir.

~ 9

“hayat kaynag1” metaforu

12. Simif “3. Unite” Sayfa(148);

‘hayat kaynagr’(1), Oksijen, bir¢oklart icin hayat kaynag iken bazi canlilar i¢in zehir

etkisi gosteren zararl bir maddedir. Bu durumu nasil agiklarsiniz?

Tim canlilar diinyanin ylizeyinde ya da yiizeye ¢ok yakin ince bir toprak

katmaninda yasarlar ve giines enerjisinin disindaki gereksinimlerini bu katmanin
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igcerdigi kaynaklardan karsilarlar. Eger yasamin siirmesi igin gerekli olan su, oksijen
ve diger maddeler sadece bir tek kez kullanilsaydi simdiye kadar hepsi tiikenmis
olurdu. Su yenilenebilir enerji kaynagidir. Yani yeniden olusur. Canlilar i¢in en
onemli yasam kaynagi sudur.“hayat” ve “kaynak™ kelimeleri bir araya gelerek

tamamen farkli bir anlamda kullanildig i¢in metaforik bir kavramdir.
“temel yasam kaynag1” metaforu

12. Smif “1,2,3. Unite” Sayfa(45,80,119,131,198);

‘temel yasam kaynagi’(1), Bitkiler, ekosistemlerin temel yasam kaynagidir. (Altinpinar
ve ark., 2018;45,80,119,131,198)

“yasam” ve “kaynak” kelimeleri bir araya gelerek tamamen farkli bir anlamda

kullanildig1 i¢in metaforik bir kavramdir.
“besin zinciri” metaforu

12. Sinif “4. Unite” Sayfa(203);

‘besin zinciri’(1), Aga¢ aym zamanda toprak olusumunda ve havadaki oksijen-
karbondioksit dengesinin korunmasinda goérev yapar. Bu durum da cansiz gevre ile
etkilesime Ornektir. Canlilarin cevre ile etkilesimi, ekosistemlerdeki besin zincirlerinin

olusumunu ve madde dongiilerinin devamini saglamaktadir. (Altinpinar ve ark., 2018;203)

Bilim, 6zellikle canlilar1 inceleyen bilim dali olan biyoloji, bizim de i¢lerinde
bulundugumuz pek ¢ok canli tiiriinii incelerken onlarin beslenme aligkanliklarina da
bakar. Dogada bulunan her canlinin birbirine bagli oldugunu g6z oniine aldigimizda,
canlilarin beslenme aligkanliklar1 bir zincir olusturur. Bu zincire, besin zinciri adi

verilir.

“besin zinciri” kelimeleri bir araya gelerek tamamen farkli bir anlamda

kullanildig1 i¢in metaforik bir kavramdir.
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“cennet vatan” metaforu

12. Simif “4. Unite” Sayfa(208);

‘cennet vatan’(1), Cennet vatanimiz, sadece iizerinde yasadigimiz bir toprak parcasi

degildir. (Altinpinar ve ark., 2018;208)

“cennet” ve “vatan” kelimeleri bir araya gelerek farkli bir anlamda kullanildig:

i¢in metaforik bir kavramdir.

4.2. Kategori 2: Canhlastirma (Animizm)

Bu kategoride genel animistik ifadeler bulunmaktadir ve bu kategoride bulunan

3 adet metaforun 11 ayr1 metinde temsil edildigi (% 3,20) Tablo-1’de belirtilmistir.

Bu kategorideki metaforlardan 6nemli olanlar1 sunlardir:

“DNA parmak izi” Animizmi

12. Sinif “1, 2, 4 Unite” Sayfa(7,37,63,212);

‘DNA parmak izi’ (6) Bir canliya ait hiicredeki DNA baz diziliminde tekrar eden anlamsiz
baz dizilerinin jel iizerinde olusturduklar1 bantli yapilara DNA parmak izi denir. DNA
parmak izi elde etmek i¢in DNA, uygun restriksiyon enzimi ile kesilir. (Altinpinar ve ark.,
2018;7,37,63,212)

DNA parmak izi islemi kisiye 6zel model olusturmak i¢in genomdaki ayni
anda bir¢ok minisatelliti belirleme teknigidir. Gergekte, parmaklarin ilk bogumu ile
tirnak ucu arasinda kalan papillerin temas sonucu ylizeylerde biraktigi iz, olarak
kullanilan bu kavram “DNA” ve “Parmak izi” kelimeleri bir araya gelerek animizm

kullanilmastir.
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“yavru hiicre” Animizmi

12. Simf “1, 4 Unite” Sayfa(31,34,55,200);

‘yavru hiicre’ (3) DNA polimerazin varli§i, DNA zincirlerinde meydana gelen hatalarin

yavru hiicrelere aktariima ihtimalini de azaltir. (Altinpinar ve ark., 2018;31,34,55,200)

Ana hiicre yavru hiicre betimlemeleri ile birlikte “yavru” ve “hiicre” kelimeleri

bir araya gelerek animizm kullanilmistir.

“ana DNA” Animizmi

12. Sinif “1 Unite” Sayfa(31,34,76);

‘ana DNA (2) DNA, kendisini yar1 korunumlu olarak esler. Iki zincirli sarmal DNA nin her
bir zincirinin kalip gorevi yaparak kendine es yeni bir DNA zinciri olusturmasina yari
korunumlu eslenme denir. Bu durumda her ana DNA molekiiliinden yeni olusan DNA

molekiilleri, ana DNA’nin bir zincirini tasir. (Altinpinar ve ark., 2018;31,34,76)

“ana” ve “DNA” kelimeleri bir araya gelerek animizm kullanilmistir.

4.3.Kategori 3: Kisilestirme (Antropomorfizm)

Bu kategoride genel antropomorfik ifadeler bulunmaktadir ve bu kategoride

bulunan 17 adet metaforun 173 ayr1 metinde temsil edildigi Tablo-1 ‘de belirtilmistir.

Bu kategorideki metaforlardan 6nemli olanlar1 sunlardir:
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“mesajct Rna-tasiyici Rna” Antropomorfizmi

12. Sinif “1 Unite” Sayfa(28);

mesajcl1 Rna-tasiyict Rna’(53), Mesajer RNA (mRNA) mesajei RNA, genden aldig:
bilgiyi ribozoma tasir ve ribozoma baglanir. Mesaje1 RNA’min tasidigi bilgi, sentezlenecek
proteine ait amino asitlerin ¢esidini ve sirasini belirleyen bilgidir. Mesaje1 RNA sentezi
strasinda DNA’nin iki zincirinden sadece biri kalip olarak kullanilir. Kalip olarak kullanilan
zincire anlamli zincir ad1 verilir. DNA nin anlamli zincirindeki genetik sifreye gore mesajci
RNA, bu zincirin karsiti olarak sentezlenir. Sentez sirasinda DNA’daki adeninin kargisina
mesajc1 RNA’da urasil gelir. Boylece mesaje1 RNA, DNA’dan genetik bilgiyi almis olur.
Hiicrede mesajc1 RNA ¢esidi sayisi, sentezlenen protein ¢esidi sayist kadardir. Hiicredeki
toplam RNA’larin sadece %5’ini mesajct RNA olusturur. Bir proteine ¢ok ihtiyac varsa
mesajc1 RNA birkag kez kullanilabilir.

Tasiyict RNA (tRNA) tasiyict RNA, protein sentezinde kullanilacak olan amino asitleri
sitoplazmadan ribozoma tagir. Bdylece protein sentezi igin gerekli amino asit ihtiyacini
karsilar. Cekirdekten tek =zincir halinde sentezlenen tasiyict RNA’lar, sitoplazmada
kendilerine 6zgii katlanmalar yaparak ¢ift zincirli yonca yapragina benzer sekilde goriiliir.
Katlanmalarin oldugu bolgelerde eslesen niikleotitler arasinda hidrojen baglar1 kurulur.
Tasiyier RNA’lar, kiicliik ve dayanikli RNA molekiilleridir. Tekrar tekrar kullanilabilir.
(Altinpinar ve ark., 2018;28)

“mesajci-tastyic” kavramlari kullanilarak RNA molekiilleri i¢in, insana ait

ozelliklerin insan disindaki varliklara yliklenmesi durumu gerceklestirilmistir.

“uayku hali-dormansi” Antropomorfizmi

12. Sinif “3 Unite” Sayfa(181);

uyku hali-dormansi’(19), Giberellin; bitki kokii, gen¢ yapraklar, tohum embriyosu ve
meristematik dokularda iiretilir. Tohumu uyku halinden ¢ikararak (dormansinin kirilmasi)
¢imlenmeyi baslatir. Tohumun ve tomurcuklarin uyku halinin baglamasini ve bu durumun
devamini saglar. Uygun olmayan kosullarda tohumun ¢imlenmesini engeller. Bitkiler, tohum
olusturduktan sonra tohumun {izerini bu hormonla kaplar. Bu hormonun suyla

uzaklastirilmasi sonucu tohum uykusu (dormansi) sona erer ve ¢imlenme baslar. Bitkilerde
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tohum c¢imlenmesi, sirgiinlerin uyku héalinden ¢ikmasi ve bunun sonucunda yan dal
olusumu, cicek gelisimi, siirgiin uglarinda apikal meristemlerin olusmasi, besin taginmasi ve

kloroplast organelinin olusmasinda gorev alir. (Altinpinar ve ark., 2018;181)

Bitkilerde 1s1k, 1s1 ve su gibi maddelerin yetersiz oldugu donemlerde
gelismelerini yavaslattiklart ya da durdurduklart dénem olarak tanimlanan dormansi
kavrami “uyku hali dormansi” kavramlar1 kullanilarak, insana ait 6zelliklerin insan

disindaki varliklara yiiklenmesi durumu gergeklestirilmistir.

“yonetici-tastyict molekiil” Antropomorfizmi

12. Smmif “1 Unite” Sayfa(21);

Yonetici tasiyic1 molekiil’ (16),Niikleik asitler, birbirine fosfodiester baglar1 ile baglanmus,
dehidrasyon sentezi ile olusan niikleotit zincirlerinin olusturdugu polimerlerdir. Bu
polimerler, tiim canlilarda hem genetik 6zelliklerin aktarimini hem de protein sentezi gibi
karmagik olaylarin yonetimini saglar. Bu nedenle niikleik asitlere yonetici molekiiller de
denir. Yonetici molekiiller, tim canlilarda ve viriislerde bulunur. Genel anlamda temel
bilgileri tasiyan molekiil DNA iken bazi viriislerde genel bilgileri tagima roliinii RNA
iistlenir. (Altinpinar ve ark., 2018;21)

“yonetici-tasiyic” kavramlart kullanilarak DNA ve RNA molekiilleri igin,
insana ait oOzelliklerin  insan  disindaki  varliklara  yiiklenmesi ~ durumu

gerceklestirilmistir.

“bekei hiicre” Antropomorfizmi

12. Sinif 3 Unite” Sayfa(140,167,218);

‘bekcei hiicre’(16) Genellikle giindiizleri bekgi hiicreleri, komsu epidermis hiicrelerinden
potasyum iyonlarin1 (K+) aktif tasima ile alir. K+ iyonlarin birikimi bekg¢i hiicrelerinde
osmotik basincin artmasini saglar. Bekgi hiicrelerinde fotosentez tepkimeleri sonucu
iiretilen glikozlar ile giin icinde nisastanin hidrolizi ile olusan glikozlar, siikroza

doniistiiriiliir. Siikroz miktarmin artmasi da bekei hiicrelerinde osmotik basinci artirir. Bu
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durumda komsu epiderms hiicrelerinden su, bekgi hiicrelerine gecer. Sonug olarak bekci
hiicrelerinde ¢evrelerindeki komsu epidermis hiicrelerinden daha yiiksek bir turgor basinci

olusur. (Altinpmar ve ark., 2018;140,167,218)

“bekei” kavrami kullanilarak, insana ait 6zelliklerin insan disindaki varliklara

yiiklenmesi durumu gerceklestirilmigtir.

“Gorev almak-yapmak™ Antropomorfizm,

12. Simf “1,2,3 Unite” Sayfa(56,102,140);

Gorev almak yapmak (12) Cift zincirli ve sarmal yapida olan, kalititmda goérev alan
niikleik asit ¢esidine DNA (deoksiriboniikleikasit) adi verilir. Tek zincirli olan ve protein
sentezinde gorev alan niikleik asit ¢esidine de RNA (riboniikleikasit) adi verilir. Biitiin
RNA gesitleri, protein sentezinde gorev alarak hiicredeki yasamsal olaylarin yonetiminde

DNA ile birlikte gorev alir. (Altinpinar ve ark., 2018;56,102,140)

“gbrev almak” kavrami kullanilarak, insana ait 6zelliklerin insan disindaki

varliklara yiiklenmesi durumu gercgeklestirilmistir.

“denetleyen-kontrol eden-diizenleyen” Antropomorfizmi

12. Simif “1 Unite” Sayfa(21);

denetleyenkontrol eden diizenleyen’(9), Canlilarda gergeklesen tiim metabolik olaylari
denetleyen, genetik oOzelliklerin kusaktan kusaga aktarilmasini saglayan ve canlilari
birbirinden farkl kilan organik molekiillere niikleik asitler denir. DNA molekiilii, boyutlari
nedeniyle hiicre ¢ekirdeginin digina ¢ikamaz. Bu nedenle DNA proteinlerin iiretimini RNA
adh verilen mesaj tastyicty1 molekiiller araciligiyla kontrol eder. insiilin; pankreasta iiretilen,

kan sekerini diizenleyen 6nemli bir hormondur. (Altinpinar ve ark., 2018;21)

“denetleyen- kontrol eden-diizenleyen ” kavramlar1 kullanilarak, insana ait

ozelliklerin insan disindaki varliklara yliklenmesi durumu gerceklestirilmistir.
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“arkadas hiicre” Antropomorfizmi

12. Simif “1,2,3.4 Unite” Sayfa(30,45,95,151,170);

arkadas hiicre’(9), Arkadas hiicreleri ¢ok sayida mitokondri, endoplazmik retikulum ve
ribozom bulunduran ¢ekirdekli hiicrelerdir. Arkadas hiicreleri ile kalburlu borular
arasinda madde gegisine uygun Dbaglantilar bulunur. (Altmpmar ve ark.,

2018;30,45,95,151,170)

“arkadas” kavrami kullanilarak, insana ait Ozelliklerin insan disindaki

varliklara yiiklenmesi durumu gergeklestirilmistir.

“terleme” Antropomorfizmi

12. Smuif “ 3,4 Unite” Sayfa(140,168,189,193);

‘terleme’(9), Bir bitkiye koklerinden giren suyun biiyiik bir kismi, yapraklarindaki
stomalardan (gozenek) terleme yoluyla buharlagir. Stomalar, karbondioksit almak igin agik
olduklar1 sirada suda buharlasarak bitkiden uzaklasir. Bu kaginilmaz su kaybi (terleme)
bitkiye iki tiirlii yarar saglar. Bitkilerde terleme ile su kaybi biiyiik oranda stomalar ile
yapilir. (Altimpinar ve ark., 2018;140,168,189,193)

“terleme” kavrami kullanilarak, insana ait Ozelliklerin insan disindaki

varliklara yiiklenmesi durumu gerceklestirilmistir.

“koruyucu doku” Antropomorfizmi

12. Sinif 3 Unite” Sayfa( 133,134,139,144);

koruyucu doku’(6), Enine biiylime sirasinda odunsu govdelerin en distaki koruyucu
tabakasinin hiicreleri, gerilmeye dayanamaz ve pargalanir. Mantar kambiyumu, koruyucu
doku (epidermis) kayb1 sonrasi odunsu bitkilerde gévdeyi ve kokii disaridan kusatan mantar

dokuyu olusturur. Koruyucu dokuyu olusturan hiicre ve yapilar, koruma faaliyetlerini
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yerine getirirken metabolik olaylarda kullanilan oksijen ve karbondioksitin bitkiye giris
cikigina izin verir. (Altinpinar ve ark., 2018;133,134,139,144)

“koruyucu” kavramu kullanilarak, insana ait Ozelliklerin insan disindaki

varliklara yiiklenmesi durumu gergeklestirilmistir.

“Yaglanmak™ Antropomorfizmi

12. Smf “ 2, 3 Unite” Sayfa(125,151,154,155);

Yaslanmak (6), Bitkilerde; ¢cimlenme, hiicre boliinmesi, biiylime ve gelisme, cicek agma,
meyve olusumu, yaprak dokiimii, stomalarin agilip kapanmasi, bitkinin 151810 geldigi tarafa
dogru yonelmesi, yaprak ve ¢igeklerin solmasi ve yaslanmasi, yaprak dokiimii, tohum ve
tomurcuklarin uyku halinde kalmasi, bitkinin kis kosullarina uyum saglamasi gibi olaylar
hormonlarla kontrol edilir.

Sitokininler yapraklarda yaslanmayi geciktirir. Sitokininler azaldiginda yapraklar hizla
yaslamir ve dokiilir. Bu nedenle ¢igekgiler tarafindan bitkinin yaslanmasim geciktirmek
i¢in kullanilir. (Altinpinar ve ark., 2018;125,151,154,155)

“yaslanmak” kavrami kullanilarak, insana ait Ozelliklerin insan disindaki

varliklara yiiklenmesi durumu gergeklestirilmistir.

“geng hiicre/govde” Antropomorfizmi

12. Sinif “ 3 Unite” Sayfa(136,186);

‘genc hiicre/gévde (5), Bitkide uzamasi devam eden ve gelisen ¢icek sapi, yaprak sapi, gen¢
govde ve siirglinlerin gen¢ kisimlarinda bulunur. Gen¢ govdeler, ¢ogunlukla epidermisin
altinda ig seklinde siralanmig kollenkima hiicrelerine sahiptir. DNA molekiilii, boyutlar
nedeniyle hiicre ¢ekirdeginin digina ¢ikamaz. Bu nedenle DNA proteinlerin iiretimini RNA

ad1 verilen mesaj tastyiciyr molekiiller aracilifiyla kontrol eder. (Altinpmnar ve ark.,
2018;136,186)
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“gen¢” kavrami kullanilarak, insana ait 6zelliklerin insan digindaki varliklara

yiliklenmesi durumu gerceklestirilmistir.

“sorumlu olmak™ Antropomorfizmi

12. Sinif “ 3 Unite” Sayfa(136,186);

sorumlu olmak’(4), 1884 yilinda Oscar Hertwig (Oskar Hortvik), niikleik asitlerin kalitimin
aktarilmasindan sorumlu kimyasallar oldugunu ileri stiirmistir.

S susu bakteriyi, ¢esitli c¢ozeltilerden gecirip enzimlerle pargaladilar. DNA, RNA,
karbonhidrat, lipit ve protein molekiillerini izole edip ayirdilar. Bu maddelerden hangisinin
doniisiime neden oldugunu bulmak icin deneyler yapmaya basladilar. Deneyler sonucu
dontisimden sorumlu maddenin DNA oldugunu belirlediler. (Altinpmar ve ark.,
2018;136,186)

“sorumlu” kavrami kullanilarak, insana ait oOzelliklerin insan disindaki

varliklara yiiklenmesi durumu gerceklestirilmistir.

“Okumak” Antropomorfizmi

12. Smif “1, 3 Unite” Sayfa(40,45,185,205,207);

‘Okumak’(3), Protein sentezlenirken kodonlarin okunmasi bagladiginda kodonlar arasinda
atlama olmaz. mRNA’daki kodonlar okunurken tRNA’lar tarafindan taginan amino asitler
birbirine peptit bagiyla baglanarak polipeptit zincirine eklenir. (Altinpmnar ve ark.,

2018;40,45,185,205,207)

“okumak” kavrami kullanilarak, insana ait Ozelliklerin insan disindaki

varliklara yiiklenmesi durumu gerceklestirilmistir.
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“zayif-giiclli olan bakteri” Antropomorfizmi

12. Sinif “4 Unite” Sayfa(202);

Zayif giiclii olan bakteri’(2), Antibiyotik tedavilerinde; zayif olan bakteriler
antibiyotiklerden etkilenerek yok olmakta, giiclii olanlar hayatta kalip nesillerini devam
ettirmektedir. (Altinpinar ve ark., 2018;202)

“zayif-giicli” kavramlar1 kullanilarak, insana ait 6zelliklerin insan disindaki

varliklara yiiklenmesi durumu gerceklestirilmistir.

“bitki giivenligi” Antropomorfizmi

12. Sinif “1 Unite” Sayfa(11);

bitki giivenligi’(1),bitki giivenligi Bu sembol, calisilan bitkilerin zehirli veya dikenli
olabilecegini gosterir. (Altinpinar ve ark., 2018;11)

“giivenlik” kavrami kullanilarak, insana ait Ozelliklerin insan disindaki

varliklara yiiklenmesi durumu gerceklestirilmistir.

“rol almak” Antropomorfizmi

12. Stmf “1,2,3 Unite” Sayfa(64,102,105167);

‘rol almak’(1), Proteinler canlilarin hiicre, doku ve organlarinin yapisina katilir, enzimlerin
yapisinda yer alir, hormonlarin bazilariin yapisinda bulunur, zorunlu durumlarda canlida
enerji ihtiyacini karsilamak igin kullanilir, bagigiklik sisteminde rol alir, sinir uyarilarinin

iletiminde gorev yapar, hemoglobinin yapisina katilir.

“rol almak” kavrami kullanilarak, insana ait Ozelliklerin insan disindaki

varliklara yiiklenmesi durumu gergeklestirilmistir.

“gb¢ etmek” Antropomorfizmi

12. Simif “4 Unite” Sayfa(201,213);

gb¢ etmek’(1), Iklim ve ortam kosullari, hayvanlarda besin bulma sansini bazen azaltabilir.
Bu durumda bazi hayvanlarda go¢ etme, bazi hayvanlarda ise kis uykusu goriiliir.

(Altinpinar ve ark., 2018;201,213)

“gd¢ etmek” kavrami kullanilarak, insana ait ozelliklerin insan digindaki

varliklara yiiklenmesi durumu gerceklestirilmistir.
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“Gogmen kus” Antropomorfizmi

12. Smif “4 Unite” Sayfa(197);

‘gocmen kug’(1), Gocmen kuslar, sonbaharda iliman bolgelere go¢ eder. Bazi hayvanlar,
kis uykusuna yatar. (Altmpinar ve ark., 2018;197)

“goemen kus” kavrami kullanilarak, insana ait ozelliklerin insan disindaki

varliklara yiiklenmesi durumu gercgeklestirilmistir.

4.4. Kategori 4: Metaforik Gorsel

Bu kategoride metaforik gorseller bulunmaktadir. Bu kategoride bulunan 1
adet metaforik gorselin 1(bir) kez diyagram ile temsil edildigi (% 0, 29) Tablo-1 ‘de
belirtilmistir.

Bu kategorideki metaforlardan 6nemli olanlar1 sunlardir:

“I¢i su dolu fig1 gorseli’ (minimum yasasi)

Sekil 4.4.1. Minumum yasasi

“Bitki, minerallerden toprakta miktar1 en az olan mineralin oraninda
faydalanir.” seklinde ifade edilir. Bu durumda bitki topraktaki diger minerallerden

magnezyum mineralinden yararlandig1 oranda faydalanir.

4.5. Kategori 5: Analoji
Bu kategoride egitsel analojiler ifadeler bulunmaktadir ve bu kategoride
bulunan 6 adet analoji 7 ayr1 metinde temsil edildigi Tablo-1 ‘de belirtilmistir.

Bu kategorideki analojilerden 6nemli olanlar1 sunlardir :
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“bobrek-yildiz sekli” Analojisi
12. Smmif “3 Unite” Sayfa(138,143);

‘bobrek yildiz sekli’(2), Ksilemler, yildiz seklinde ortada dizilir. Stomay1 olusturan bekgi
hiicreleri, genellikle bobrek seklindedir. (Altinpinar ve ark., 2018;v138,143)

Bilinmeyen bir durum “Ksilemler “ ve “bekg¢i hiicreleri”, bir hadise, bir
miinasebet ve bir varlik hakkinda hiikiim vermek icin bilinen bir benzeri “bdbrek-

yildiz” kavramlar1 kullanilarak muhakeme ytiriitilmiistiir.

“sac tokas1” Analojisi

12. Smif “1 Unite” Sayfa(27);

‘sac tokasr’(1), RNA, sac¢ tokasim andiran bir sekilde katlanmalar yapabilir. Katlanmalar
sirasinda bazlarin karsilikli olarak eslesmesi gergeklesebilir. Bu durumda guanin, sitozinle

adenin, urasille eslesir. (Altinpinar ve ark., 2018;27)
Bilinmeyen bir durum “RNA®, bir hadise, bir miinasebet ve bir varlik hakkinda
hiikiim vermek i¢in bilinen bir benzeri “sa¢ tokasi” kavramlar1 kullanilarak

muhakeme yiiriitiilmiistiir.

“yonca yaprag1” Analojisi
12. Simif “1 Unite” Sayfa(28);

yonca yapragr’(1), Cekirdekten tek zincir halinde sentezlenen tRNA’lar, sitoplazmada
kendilerine 6zgii katlanmalar yaparak cift zincirli yonca yapragina benzer sekilde goriiliir.

(Altinpinar ve ark., 2018;28)

Bilinmeyen bir durum “tRNA®“, bir hadise, bir miinasebet ve bir varlik
hakkinda hiikiim vermek ig¢in bilinen bir benzeri “yonca yapragl” kavramlari

kullanilarak muhakeme yiiriitiilmiistiir.
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“4 harfli bir alfabe” Analojisi
12. Sinif “1 Unite” Sayfa(38);

‘4 harfli bir alfabe’(1)

Hiicre igerisinde yasamsal faaliyetlerin devamliligim1 ve diizenini saglayan sifreler, genlerde
bulunur. Bilgilerin yaziliminda 4 harfli bir alfabe kullanilir. Her bir harf bir niikleotit
cesidini ifade eder. Harflerle ifade edilen genetik sifre (genetik kod); DNA veya mRNA’daki
baz dizileri ve bu dizilere uygun sekilde sentezlenen proteindeki amino asitlerin diziligsindeki
uyumu ifade eder. Genetik sifre, yeryliziindeki tiim canlilar i¢in evrensel olan {i¢lii sifreler

seklindedir. (Altipinar ve ark., 2018;38)

Bilinmeyen bir durum “genetik kod*, bir hadise, bir miinasebet ve bir varlik
hakkinda hiikiim vermek i¢in bilinen bir benzeri “4 harfli bir alfabe” kavramlari

kullanilarak muhakeme yiiriitiilmiistiir.

“giivenli bir yazilim” Analojisi

12. Smif “1 Unite” Sayfa(38,40);

giivenli bir yazihm’(1), Uretilen mRNA, genin ifade ettigi proteinin giivenilir bir
yazilimidir. Bu yiizden transkripsiyon sifrenin yazilimi seklinde ifade edilir. (Altmpinar ve

ark., 2018;38,40)

Bilinmeyen bir durum “gen®, bir hadise, bir miinasebet ve bir varlik hakkinda
hilkim vermek icin bilinen bir benzeri  “gilivenilir bir yazilim” kavramlar

kullanilarak muhakeme yiiriitiilmiistiir.

“savunma proteinleri” Analojisi

12. Smif “1 Unite” Sayfa(58);

‘savunma proteinleri’(1) Genetik hastaliklarin teshisi, gen terapisi ile mikroorganizmalarin

kullanilarak as1 ve interferon gibi savunma proteinlerinin ve g¢esitli hormonlarin {iretilmesi
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genetik miihendisliginin ve biyoteknolojinin saglik alanindaki uygulamalarina ornektir.

(Altinpinar ve ark., 2018;58)

Bilinmeyen bir durum ‘“gen-gen terapisi-mikroorganizma” bir hadise, bir
miinasebet ve bir varlik hakkinda hiikiim vermek icin bilinen bir benzeri “savunma

proteinleri” kavramlar1 kullanilarak muhakeme yiriitiilmiistiir.

Incelenen biyoloji ders kitabinda kullanilan analojilerin  ¢esitliligine
bakildiginda, ders kitabinda toplam 6 analoji kullanildig1r goriildii (Tablo 2). Bu
alojilerin daha ¢ok sub-mikroskobik ve sembolik diizeydeki biyoloji kavramlari i¢in
kullanildig1 goriilmektedir. Ayrica analojilerin ¢ogunlukla yapisal ve fonksiyohel,
sozel, somut-soyut, gomilii aktive edici ve basit tipte analojiler olarak

yapilandirildig: goriildii. Analoji tipleri ile ilgili baz1 6rnekler asagida sunuldu.

Tablo 4.2. Belirlene Analojilerin Sayilar1 ve Kategorileri

Kategori Say1

Makroskobik
Mikroskobik
Sub-Mikroskobik
Sembolik

Yapisal

Analojik iliski Fonksiyonel
Yapisal-Fonksiyonel
Sozel
Resimsil-Sozel
Somut-Somut -
Soyutlanma Diizeyi Soyut-Soyut
Somut-Soyut 6

Hedef Kavramin Seviyesi

WlW (NN~ O

|1

Sunum Bi¢imi

On organize edici -
Pozisyon GoOmiilii active edici 6

Son sentez edici -
Basit 6
Zenginlik Diizeyi Zengin -

Genis -

Kaynak Agiklamasi -

Strateji tanimi -
Her ikisi
Higbiri 6
Var -
Yok 6

Konu Oncesi Yonlendirme

Simirhiliklar
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4.6.Kategori 6: Atasozii

Bu kategoride atasdzleri bulunmaktadir ve bu kategoride bulunan 2 adet

atasoziiniin 2 metinde temsil edildigi Tablo-1 ‘de belirtilmistir.

Bu kategorideki atasézlerinden 6nemli olanlar1 sunlardir:

Ag¢ ay1 oynamaz Atasozi

12.S1nuf “2.Unite’ Sayfa (78)

‘A¢ ayloynamaz’ (1) “A¢ ay1 oynamaz.” atasozii biyolojik agidan ne ifade etmektedir?
(Altinpinar ve ark., 2018;78)

Uzun deneme ve gozlemlere dayanilarak sdylenmis ve halka mal olmus, 6giit
verici nitelikte s6z, *“ a¢ ay1 oynamaz” atasozi ile ifade edilmek istenen husus, insan
ya da hayvan olsun, calisan mutlaka doyurulmalidir. Ciinkii canlilar enerji
ihtiyaglarin1 beslenerek karsilarlar. Insanlar, temel ihtiyaclar1 karsilandigi Slgiide
mutlu olurlar. Goérev ve sorumluluklarini bagariyla yerine getirmeye calisirlar,

seklindedir.
Oglan dayiya, kiz halaya ¢eker Atasozi

12.S1inif “1.Unite’ Sayfa (16)

‘oglan dayiya kiz halaya ceker’(1) “Oglan dayiya, kiz halaya ceker.” (Altinpinar ve
ark., 2018;16)

Atasoziinden yola cikarak sizi fiziksel olarak tanimlayan 6zelliklerinizi ortaya

¢ikaran temel unsurlar neler olabilir?

Uzun deneme ve gozlemlere dayanilarak sdylenmis ve halka mal olmus, 6giit
verici nitelikte s6z, ”oglan dayiya kiz halaya ¢eker” atasozii ile ifade edilmek istenen

husus,

Soyagekim, bazi bi¢im Ozellikleri ile huylarin kusaktan kusaga siirlip

gitmesidir. Her dogan ¢ocuk, anne ve babasinin soyuna ait bazi 6zellikleri kendinde
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tasir. Bilimsel olarak kesin bir kural olmamakla birlikte, genelde oglan ¢ocuklarin,
dayilarinin bi¢cim ve huy 6zelliklerini, kiz ¢ocuklarinin da halaya ait bicim ve huy
ozelliklerini gosterdikleri goriilmektedir. Bigim &zellikleri oldugu gibi siirlip
gitmekle beraber, huy oOzelliklerinin ¢evre ve egitim ile degisiklige ugramasi

miimkiin olabilmektedirseklindedir.

Incelenen biyoloji ders kitabinda kullanilan metaforlarin, kavramlarin soyutluk
diizeyine gore mikroskop alt1 diizey (% 45,2), mikroskobik diizey (% 25.9),
makroskobik diizey (% 20,4) ve sembolik diizey (% 8,5) olma iizere 4 kategoriden
olustugu goriildi (Tablo 4.3).

Tablo 4.3. Belirlenen metaforlarin hedef kavramlar acisindan simiflandirilmasi

HEDEF KAVRAM METAFOR (FREKANS) MSE’IQFS?R IIEAREE-I_KA:,\?SF\: %

MRNA — tRNA (53), DNA
sarmal1 (18), Yonetici - tastyict
molekil (16), Anlamli-
tamamlayici zincir (14), Gorev
almak (12), Denetleyen - kontrol
eden-diizenleyen (9), Gen

1 terapisi (6), DNA parmak izi (6),
MIKROSKOP ALTI Sorumlu olmak (4), Replikasyon
DUZEY catali (4), Okumak (3), Altin
(ATOM-MOLEKUL) | piring (2), Rol almak (1), Sag
tokasi (1), Yonca yapragi (1),
Daért harfli bir alfabe (1),
Giivenli bir yazilim (1),
Savunma proteinleri (1), Hayat
kaynag1 oksijen (1), Tek zincir

M.

20 155 45,2

Kalburlu boru (19), Bekgi hiicre
(16), Arkadas hiicre (9), Komsu
epidermis (7), Koruyucu doku
(6), Geng hiicre (5), Tas hiicresi
(4), Stinger doku (3), Yavru
hiicre (3), Hiicre duvari (3), Yap1
taglar (3), Protein kilif (2),
Damar kambiyumu (2), Kdse-
levha kollenkimasi (2), Ana
hiicre (2), Zay1f-giiclii olan
bakteri (2), i¢i su dolu fic1
gorseli-elementlerde minimum
yasast (1).

2
MIKROSKOBIK
DUZEY

17 89 25,9
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4
MAKROSKOBIK
DUZEY

Uyku hali-dormansi (19),
Terleme (9), Ana kok-kazik kok
(7), Yaslanmak (6), Ta¢ yaprak
(5), Kaliptra-ytiksiik (4), Yas
halkasi1 (4), Canak yaprak (4),
Kokte seker havuz (3), Bobrek-
yildiz sekli (2), Kis uykusu (2),
Gog etmek (1), Bitki giivenligi
(1), Temel yasam kaynagi
bitkiler (1), Gogmen kus (1),
Cennet vatan iilke (1).

16

70

20,4

3
SEMBOLIK DUZEY

Genetik sifre (22), Soy agac1 (2),
Gen havuzu (2), Oglan dayiya
kiz halaya ¢eker (1), Besin
zinciri (1), A¢ ay1 oynamaz (1).

29

8,5
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5. SONUC, TARTISMA ve ONERILER

Yapilan g¢alisma ile lise 12. Smif yeni biyoloji ders kitabinda kullanilan
metaforlar analiz edilmistir. Calisma sonucunda degerlendirmeye alinan metaforlar
ile ilgili bulgularin sonuglarina yer verilmis ve bu sonuglar diger calismalarla
karsilagtiralarak tartigilmistir. Amag dogrultusunda incelenen biyoloji ders kitabinda
metafor olarak diisiiniilebilecek ¢ok sayida ifadeye rastlandi (Tablo 4.1). Lisel2.
sinif biyoloji ders kitabindaki metaforlarin analizine dayali bu ¢alismanin sonugclari,
biyoloji ders kitaplarinda metaforlarin sik¢a kullanildigini, bu metaforlarin 6
kategoride siniflandirilabilecegini gostermistir. Bu kategoriler sunlardir: (1)Metafor
(Mecaz),(2) Canlilastirma(Animizm) (3)Kisilestirme(Antropomorfizm),(4)Metaforik
gorsel,(5)Benzetim(Analoji),(6)Atasdzii. .ilk kategori olan metafor kategorisindeki
metaforlardan  6nemli  olanlar1  sunlardir:  ‘Genetik  sifre’  (22),‘kalburlu
boru’(19),"DNA sarmal1’(18), anlamli-tamamlayict zincir-kalip’(14), ‘komsu
epidermis’(7), ‘ana kok-kazik kok’(7), ‘gen terapisi’(6), ‘ta¢ yaprak’(5). Ikinci
kategori olan animizm kategorisinin 6nemli 6rnekleri sunlardir: ‘Dna parmak izi’(6),
‘yavru hiicre’(3), ‘ana hiicre’(2) Ucgiincii siradaki antropomorfizm kategorisinin
onemli olanlar1 sunlardir: ‘yonetici-tasiyict molekiil’(16), ‘bekei hiicre’(16), ‘gorev
almak-yapmak’(12). Dordiincti metaforik gorseller kategorisinin énemli 6rnegi
sudur: ‘ici su dolu fic1 gorseli-minimum yasasi’(1). Besinci kategori analoji
kategorisindeki analojilerden dnemli olanlar1 sunlardir: ‘bobrek-yildiz sekli’(2), ’sac
tokas1’(1), ’yonca yapragi’(1), ’4harfli bir alfabe’(1), ’giivenli bir yazilim’(1),
’savunma proteinleri’(1). Son kategori olan atasozii kategorisinin 6enmli 6rnekleri

sunlardir: ‘a¢ ay1 oynamaz’(1), ‘oglan dayiya kiz halaya ¢eker’(1).

Kitapta kurgulanan metaforlarin hedef kavramlarima bakildiginda ‘Genetik
sifre’ (22), ‘kalburlu boru’(19), ‘DNA sarmali’ (18), ‘anlamli-tamamlayici zincir-
kalip’(14), ‘komsu epidermis’(7), ‘ana kok-kazik kok’(7), ‘gen terapisi’(6), ‘tag
yaprak’(5), gibi soyut nitelikli biyoloji kavramlarindan olustugu goriilmektedir. Bu
kavramlarin metafor kullanilmadan ar1 bir biyoloji bilim dili yoluyla a¢iklanabilmesi

veya anlatilabilmesi oldukca zor goriinmektedir. Karmasik, anlasilmasi zor ve soyut
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biyolojik siireglerin, sistemlerin veya objelerin iyi anlasilabilmesi veya zihinde
canlandirilabilmesi i¢in  O6zenle seg¢ilmis, 1iyi kurgulanmis metaforlardan
faydalanilabilir. Bununla birlikte metaforik kurgularda kavram yanilgilarina
(Dikmenli, 2015; Dikmenli ve Cardak, 2018; Duit ve ark., 2001; Orgill ve Bodner,

2004) meydan vermemek i¢in farkindalik gerekir.

Incelenen biyoloji ders kitabinda kullanilan metaforlarin, kavramlarm soyutluk
diizeyine gore mikroskop alti diizeyde (% 45,2), yani atom ve molekiil seviyede
kullanildigr goriilmiistiir. Bu durum, biyoloji ders kitabinda soyut kavramlarin
aciklanmasinda metaforlara bagvuruldugunu gostermektedir. Bir kitabin yazar ile o
kitabin okuyucusu arasindaki iletisim stratejisi son derece Onemlidir. Ders
kitaplarinda yer alan metaforlarin ¢esidi, kapsami ve sunulug bi¢imi yazar tarafindan
belirlenir. Yazar bu metaforlar1 kurarken, 6gretmen ise kullanirken 6grenciler i¢in
yeni veya bilinmeyen hedef kavramlari Ogretmeyi amacglar. Ders kitaplarinda,
ogretmenlere ve ogrencilere yonelik olarak metaforlarin 6gretimdeki rolii ile ilgili
bilgiler verilebilir. Ogretmenler kitaplardaki metaforlarn  farkinda olmal,
gerektiginde Ogrencilerin anlayabilecegi sekilde degistirmelidirler (Dikmenli ve
Cardak, 2018).

Biyoloji ders kitaplarinda kullanilacak analojilerin ve metaforlarin se¢imine
dikkat edilmelidir. Hedef alanin icerigine uygun analojiler ve metaforlar secilmeli ve
bunlar kullanilirken 6grencilerin bireysel farkliliklar1 da dikkate alinmalidir. Ciinki
biitiin analoji ve metaforlar iyi analoji-metafor olmadig1 gibi, biitiin iyi analojiler ve
metaforlar da her ogrenci tipine uygun olmayabilir. Ogrencilerin bu kavramlari
anlama, zihinde canlandirma ve akil yiirlitme yetenekleri birbirinden farklidir. Bu
nedenle kitaplarda kullanilacak olan analojiler ve metaforlar segilirken bu durum da

g6z oniinde bulundurulmalidir.

Sadece ylizeysel benzerliklere isaret eden birgok basit analojinin ya da
metaforun, Ogrencilerin biligsel seviyeleri dikkate alindiginda gereksiz ve kafa
karigtirict oldugu ortadadir. Bu ¢esit kavramlar ya hi¢ kullanilmamali ya da

genisletilerek ilgi ¢ekici hale getirilmelidir.
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Ogrencilerin daha énceden dgrenmis olduklari bir hedef kavram icin analoji ve
metafor kullanimina bagvurulmamalidir. Ciinkii analojiler hedef kavramin ¢ok basit
veya kolay anlagilir oldugu durumlarda degil, karmasik veya zor anlasilir oldugu
durumlarda etkilidir. Hedef kavram Ogrenci i¢in ne kadar yabanci ise analojinin

motivasyon giicii ve 6gretici etkisi de o kadar yiiksek diizeyde olacaktir.

Analojilerde ve metaforlarda, belli bir kaynagin birden ¢ok, farkli hedef
kavramlar i¢in kullanilmas1 6grenciler i¢in sikici olabilecegi gibi kavram kargasasina
da neden olabilir. Ogrencilerde analojilerden ve metaforlardan kaynaklanabilecek
kavram yanilgilarina meydan vermemek i¢in kaynagin hedeften ayrilan yonlerinin

mutlaka 6grencilerin dikkatine sunulmasi gerekmektedir.

Biyoloji bilimi hiicre, doku organ ve organizmalarin fizyolojisi kadar
anatomisini de inceleyen bir bilim dalidir. Bu yiizden biyoloji ders kitaplarinda en
cok yapisal analojilerin ve metaforlarin kullanilmasi belki normal karsilanabilir.
Fakat kitaplarda yer alan yapisal analojilerin ve metaforlarin birgcogunun 6grenciler
icin yiizeysel, sikici ve gereksiz oldugu da aciktir. Ciinkii hedef kavramin basit
olmas1 veya Ogrenciler tarafindan daha onceden bilinmesi durumunda analojiler ve
metaforlar fayda saglamamaktadir (Orgill ve Bodner 2004). Bu nedenle biyoloji ders
kitaplarinda yapisal analoji ve metaforlardan ziyade, fonksiyonel ve yapisal

fonksiyonel analojilere ve metaforlara 6nem verilmelidir.

Gilinlimiizde biyoloji miifredatlar1 ve bu miifredatlara dayali biyoloji ders
kitaplar1 hazirlanirken, mecazi kavramlar ile 6gretim modeli (Glynn, 1991) ve
yogunlasma-eylem-yansima modeli (Treagust ve ark., 1998) gibi dgretim modelleri
tarafindan ortaya konan ilkeler géz oniinde bulundurulmali ve bu ilkeler ders
kitaplarina da yansitilmalidir. Yazarlar ders kitaplarinda iyi yapilandirilmis analojiler
ve metaforlar tasarlamalidirlar. Ogretmenler ise bunlari uygun bigimde
kullanmalidirlar. Ogretmenler ve ogrenciler mecazi kavramlar ile ilgili dgretim
modelleri hakkinda bilgilendirilmelidirler. Ayrica mecazi kavramlar uygun zamanda,

gerektigi yerde kullanilmalidirlar.
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Bilinmeyen veya daha az bilinen kavramlar1 daha anlasilir ve kalici hale
getirmek i¢in kullanilan metaforlarin, biyolojideki soyut kavramlar gbéz Oniine
alinirken siklikla kullanildigini gostermektedir. Bu calisma ile, inceledigimiz Lise
Yeni 12. Sif Biyoloji Ders Kitabinda belirlenen metaforik kavramlarin ¢ogunun,
soyut kavramlari somutlastirmak ve bi¢imlendirmek icin, fakat aymi zamanda
ogrencilerin kavramlar1 anlamalarin1 kolaylagtirmak icin kullanildigini da ortaya

koymustur.

Bu g¢alismada, Lise Yeni 12. Sif Biyoloji Ders Kitabinda kullanilan bazi
metaforik kavramlar konu bazinda belirlenmistir. Ogretmen adaylar1 veya lise
ogrencileri ile mecazi kavramlar konusunda farkli calismalar yapilabilir, analojiler ve
metaforlar aragtirilabilir. Benzer ¢alismalar giincellenmis miifredat i¢in ayni siniftaki

kitaplara uyarlanabilir ve sonuglar karsilastirilabilir.

Ders kitaplarinda resimsel-sozel analojilere daha fazla yer verilmelidir. Ciinkii
resimsel-sozel analojiler, hatirlamay1 kolaylastirir. S6zel bir analojinin resimle
desteklenmesi durumunda bu analojinin hatirlanma ihtimali daha yiiksektir.
Resimlerin ciimlelere gore daha fazla hatirlandigi bilinmektedir. Bean, Searles,
Singer ve Cowan (1990), resimsel-sozel bigimde sunulan bir analojinin, sadece s6zel
bicimde sunulan bir analojiye gore, hiicrenin yap1 ve fonksiyonlarini anlamada daha
etkili oldugu sonucuna varmislaridir. Ayrica arastirmacilar 6grencilerin zihinlerinin
resimle birlestirilmis yazili analojilerle gelisebilecegini ileri stirmiislerdir (Dikmenli,
2015).

Analoji ve metaforlarin en 6nemli fonksiyonu soyut kavramlari somutlagtirmaktir.
Ders kitabinda en ¢ok somut-soyut analojilerin kullanilmasi istenen bir durumdur.
Ciinkii ogrenciler simif ortaminda soyut kavramlari dogrudan tecriibe edemezler
ancak analoji veya model gibi 6gretim araglariyla zihinlerinde canlandirabilirler.
Biyoloji ders kitaplarinda analojilerin etkili bicimde kullanilabilmesi i¢in analojiler

ile 6gretim modellerine yer verilmelidir (Dikmenli, 2015).
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Ders kitaplarinda, &gretmenlere ve Ogrencilere yoOnelik olarak analojilerin

ogretimdeki rolii ile ilgili bilgiler verilebilir.

Ogretmenler kitaplardaki analojileri  siizgegten gecirmeli ve gerekiyorsa
Ogrencilerinin anlayabilecegi sekilde degistirmeli veya genisletmelidirler. Ayrica

ogretmenler derslerde sadece kitaplardaki analojilere bagli kalmamalidirlar.
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