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TESEKKUR

Bu c¢aligmanin hazirlanmasi siirecinde bilgi, deneyim ve degerli yonlendirmeleriyle
bana rehberlik eden; gorlis ve Onerileriyle ¢alismanin her agsamasina 6nemli katkilar sunan
degerli danismanim Prof. Dr. Ali UNAL’a igtenlikle tesekkiir ederim. Arastirmaya goniillii
olarak katilan, zaman ayirarak deneyimlerini ve goriislerini samimiyetle paylasan anne, baba
ve okul miidiirlerine aragtirmaya sunduklar1 degerli katkilar i¢in ayrica tesekkiir ederim.
Yiiksek lisans egitimim ve tez yazim siirecim boyunca anlayislari, sabirlart ve manevi
destekleriyle her zaman yanimda olan annem ve babama; bu siiregte varliklariyla bana giig
veren, sevgileriyle motivasyonumu artiran sevgili kizlarima goniilden tesekkiir ederim. Ihtiyag
duydugum her anda yardimini, destegini ve cesaretlendirici soOzlerini esirgemeyen

arkadaslarima goniilden tesekkiirlerimi sunarim.

Vildan KORKMAZ
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TEZ CALISMASI ORIJINALLIK RAPORU

Sosyoekonomik Esitsizliklerin Ailelerin Okul Oncesi Egitim Harcamalarina Yansimast
baslikli tez calismamin toplam 160 sayfalik kismina iligkin, 25/05/2026 tarihinde tez
danismanim tarafindan Turnitin adli intihal tespit programindan asagida belirtilen filtrelemeler
uygulanarak alinmis olan orijinallik raporuna goére, tezimin benzerlik oranm1 %3 olarak
belirlenmistir.

Uygulanan filtrelemeler:

Tez calismasi orijinallik raporu sayfasi harig

Bilimsel etik beyannamesi sayfasi harig

Onsoz haric

Icindekiler haric

Simgeler ve kisaltmalar harig

Kaynaklar harig

Alintilar dahil

7 kelimeden daha az ortlisme igeren metin kisimlari harig

Nk whE

Necmettin Erbakan Universitesi Tez Calismasi Orijinallik Raporu Uygulama Esaslarini
inceledim ve tez calisgmamin, bu uygulama esaslarinda belirtilen azami benzerlik oraninin
(%30) altinda oldugunu ve intihal igermedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel durumda
dogabilecek her tiirlii hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin
dogru oldugunu beyan ederim.

12/08/2026
Vildan KORKMAZ

Prof. Dr. Ali UNAL
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OZET

Necmettin Erbakan Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii
Egitim Bilimleri Anabilim Dali
Egitim Yonetimi Bilim Dali
Yiiksek Lisans Tezi

SOSYOEKONOMIK ESITSIZLIKLERIN AILELERIN OKUL ONCESI EGITIM
HARCAMALARINA YANSIMASI

Vildan KORKMAZ

Bu aragtirmanin temel amaci, Milli Egitim Bakanligina bagli resmi anaokullarinda farkli sosyoekonomik
diizeylere sahip ailelerin okul 6ncesi egitim harcamalarini nasil deneyimledigini, bu harcamalarin aile biitgesine
etkilerini ve kamusal destek beklentilerini ortaya koymaktir. Arastirma, nitel arastirma yaklagimi gergevesinde
biitiinciil ¢oklu durum calismasi deseniyle ylriitiilmiistiir. Calisma grubu, 2025-2026 egitim-6gretim yilinda
Konya ilinin Karatay, Selguklu ve Meram merkez il¢elerinde yer alan dokuz Milli Egitim Bakanligina bagli resmi
anaokulunda amacli 6rnekleme ydntemiyle belirlenen anne, baba ve okul miidiirlerinden olusan toplam 27
katilimcidan olugmaktadir. Veriler, arastirmaci tarafindan gelistirilen yart yapilandirilmig goriigme formlart
aracihigiyla toplanmus; igerik analizi yontemiyle ¢6ziimlenmistir.

Arastirma sonucunda okul 6ncesi egitim harcamalari; diizenli okul 6demeleri, tam giin ve kuliip hizmet
giderleri, baslangi¢ hazirlig1 giderleri, giindelik ve ortiikk giderler ile gelisimsel ve zenginlestirici giderler olmak
lizere bes ana kategoride biitlinlestirilmistir. Gelisimsel ve zenginlestirici giderler kategorisinde ise bu
harcamalarin igerik ve kapsaminin sosyoekonomik diizeye gore belirgin bicimde farklilastigi tespit edilmistir.
Arastirma bulgularina dayali olarak okul yoneticilerine, politika yapicilara ve arastirmacilara yonelik onerilerde
bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Okul oncesi egitim, Egitim harcamalari, Sosyoekonomik esitsizlik, Aile biitgesi,
Firsat esitligi.



ABSTRACT

Necmettin Erbakan University, Graduate School of Educational Sciences
Department of Educational Sciences
Education Management Program
Master Thesis

THE IMPACT OF SOCIOECONOMIC INEQUALITIES ON FAMILIES’
PRESCHOOL EDUCATION
EXPENDITURES

Vildan KORKMAZ

The primary aim of this study is to investigate how families with different socioeconomic levels
experience early childhood education expenditures in public preschools, to examine the effects of these
expenditures on family budgets, and to identify expectations regarding public support. The research was conducted
using a holistic multiple-case study design within a qualitative research framework. The study group comprised
27 participants — mothers, fathers, and school principals — selected through purposive sampling from nine public
preschools in the Karatay, Selcuklu, and Meram central districts of Konya province during the 2025-2026
academic year. Data were collected through semi-structured interview forms developed by the researcher and
analysed using content analysis.

As a result of the research, early childhood education expenditures were integrated under five main
categories: regular school payments, full-day and club service costs, start-of-term preparation expenses, daily and
hidden costs, and developmental and enrichment expenditures. Under the developmental and enrichment
expenditures theme, the content and scope of these costs were found to vary markedly according to socioeconomic
level. Based on the research findings, recommendations were made for school administrators, policymakers, and
researchers.

Keywords: Early childhood education, Education expenditures, Socioeconomic inequality, Family
budget, Equal opportunity.



BOLUM 1
1. GIRIS

Okul 6ncesi egitim, bireyin bilissel, dilsel, sosyal, duygusal ve davranissal gelisiminin
en hizli seyrettigi erken ¢ocukluk doneminde yapilandirilmis 6grenme yasantilari sunan temel
bir egitim basamagidir (Barnett, 1995; Grantham-McGregor vd., 2007). Erken cocukluk
doneminde kazanilan deneyimlerin ileriki yillardaki akademik uyum, 6grenme istegi, 6z
diizenleme ve toplumsal katilim tizerinde belirleyici etkiler olusturdugu bilinmektedir (Barnett,
1995; Grantham-McGregor vd., 2007; Ozer vd., 2020). Bu nedenle okul 6ncesi egitim, yalnizca
ilkokula hazirlik iglevi goren bir ara basamak degil; firsat esitliginin giiclendirilmesi, ¢ocuk
yoksullugunun etkilerinin azaltilmasi ve uzun vadeli toplumsal refahin desteklenmesi agisindan
stratejik bir kamusal yatirim alanmi olarak degerlendirilmektedir (Egitim Reformu Girigimi

[ERG], 2025; Birlesmis Milletler Cocuklara Yardim Fonu Tiirkiye [UNICEF], 2024).

Tiirkiye’de son yillarda okul 6ncesi egitimin yayginlastirilmasi, okullagsma oranlarinin
artirllmasi ve fiziksel kapasitenin gelistirilmesine yonelik énemli adimlar atilmigtir. Buna
karsin erken cocukluk hizmetlerine erisim, hizmetin niteligi ve ailelerin bu hizmeti
stirdlirebilme kapasitesi bakimindan bolgesel ve sosyoekonomik farkliliklar devam etmektedir
(Karaoglan vd., 2024; Kaymak Eren vd., 2017). Ozellikle diisiik sosyoekonomik diizeyli aileler
acisindan okul 6ncesi egitim, ¢ocuk gelisimi i¢in yiiksek getirili bir alan olmasina ragmen, bu
hizmete erisim ve siireklilik cogu zaman aile biitgesinin sinirlariyla belirlenmektedir (Bugra,

2018; Oztiirk, 2017).

Bu arastirma, Konya ili Karatay, Meram ve Selguklu ilgelerindeki anaokullarinda
cocuklart Ogrenim goren ailelerin okul Oncesi egitim ic¢in yaptiklar1 harcamalari, bu
harcamalarin aile biitgelerine ekonomik ve sosyal etkilerini ve kamusal destek beklentilerini
incelemektedir. Calisma, her il¢eden diisiik, orta ve yiiksek sosyoekonomik diizeyi temsil
edecek bicimde belirlenen toplam dokuz anonim devlet anaokulu profili {izerinden
yirlitiilmistlir. Arastirma, okul Oncesi egitim harcamalarint yalmizca dogrudan 6demeler
tizerinden degil; katki payi, beslenme, kirtasiye, etkinlik, kiyafet, ulagim, saglik ve evde egitimi
destekleyen materyal giderleri gibi gorlinlir ve Ortiik maliyetleri birlikte ele alarak
degerlendirmektedir. Bu yoniiyle ¢alisma, egitimde firsat esitligi tartigmasini okul 6ncesi egitim

harcamalarinin aile yasamindaki somut karsiligi {izerinden derinlestirmeyi amaglamaktadir.



1.1. Problem Durumu

Tiirkiye’de okul Oncesi egitime erisim, ailelerin gelir diizeyi, ebeveyn egitim durumu,
yasanilan bolge ve okul g¢evresinin sundugu olanaklar gibi ¢ok sayida sosyoekonomik
degiskene bagli olarak farklilasmaktadir (ERG, 2025; Kaymak Eren vd., 2017). Erken ¢ocukluk
egitimine iliskin giincel ¢aligmalar, 6zellikle diisiik gelirli ve diisiik ebeveyn egitim diizeyine
sahip hanelerde okul oncesi egitime katilim oraninin belirgin bi¢cimde geride kaldigim
gostermektedir (Karaoglan vd., 2024; UNICEF, 2024). Bu durum, okul Oncesi egitimin
gelisimsel getirilerinden en fazla yarar saglayabilecek gruplarin ayni zamanda bu hizmete en

sinirh erisebilen kesimler olmasi gibi yapisal bir ¢eligkiye isaret etmektedir.

Sosyoekonomik esitsizliklerin ¢cocuklarin gelisimsel firsatlari tizerindeki etkisi kiiresel
verilerde de goriilmektedir. Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiiti [UNESCO]
(2024) ve UNICEF’in (2024) veri bulunan ilkeler igin yaptigi derlemeye gore, en yoksul
hanelerde yasayan 36—59 aylik cocuklarin %55°1 gelisimsel olarak beklenen diizeyde ilerlerken,
en zengin hanelerde bu oran %78’e yiikselmektedir. Benzer bigimde, erken uyarim ve duyarl
bakim etkinliklerinden yararlanan ¢ocuklarin orani en yoksul hanelerde %43, en zengin
hanelerde ise %71°dir. Bu oranlar Tiirkiye’ye 6zgii sonuglar olarak yorumlanmamalidir.
Bununla birlikte s6z konusu bulgular, cocuklar arasindaki 6grenme ve gelisim firsati
farkliliklarinin okul Oncesi egitim baslamadan once aile ve ev ortaminda olusabildigini;

dolayisiyla kurumsal okul oncesi egitimin telafi edici islevinin énemini ortaya koymaktadir
(UNESCO, 2024; UNICEF, 2024).

Okul 6ncesi egitime erisimde yasanan bu esitsizlik yalnizca kuruma kayit yaptirabilme
meselesi degildir. Kuruma devam eden cocuklar bakimindan da egitim siireci, ailelerin
karsilamak durumunda kaldigi goriinlir ve ortiik maliyetler nedeniyle farkli deneyimlere
dontisebilmektedir. Katki payi, beslenme, kirtasiye, egitim materyali, etkinlik, servis, kiyafet
ve ev i¢i destekleyici 6grenme giderleri, devlet okulunda dahi aile biitgcesine diizenli veya
donemsel yiikler olarak yansiyabilmektedir (Arig, 2023; UNICEF, 2024). Boylece okul 6ncesi
egitim, hukuken kamusal bir hak alani olarak tanimlansa da uygulamada ailelerin ekonomik

kapasitesine duyarli bir maliyet alanina doniisebilmektedir.

Tiirkiye’de resmi okul oncesi egitim kurumlarinda iicretlendirme ve aile katkisina
iliskin mevzuatin son yillarda degismesi, bu tartismay1 daha da gortiniir hale getirmistir. Milli

Egitim Bakanliginin 12 Mayis 2023 tarihli diizenleme duyurusunda, resmi okul dncesi egitim



hizmetinin iicretsiz olacagi ve daha 6nce g¢ocuklarin beslenme, temizlik hizmetleri ile egitim
programinin uygulanmasina yonelik materyaller i¢in alinan {icretlerin artik alinmayacagi
belirtilmistir. Ayn1 duyuruda 1 Temmuz 2023 itibariyla okul Oncesi aidat hesaplarindaki
bakiyelerin okul-aile birligi hesabina aktarilacagi da ifade edilmistir (Milli Egitim Bakanlig
[MEB], 2023a). Ancak daha sonra 14 Ekim 2023 tarihli Say1 : 32339 yonetmelik degisikligiyle,
okul 6ncesi egitim kurumlarinda ¢ocuklarin temel ihtiyaglarini, 6z bakim siire¢lerini ve egitim
programinin uygulanmasini desteklemek amaciyla velilerden katki pay1 alinabilmesine yeniden
imkan taninmistir (MEB, 2023b). Boylece 6nceki yillarda yaygin olarak “aidat” seklinde anilan
O6deme kalemi, mevzuat dilinde “katki pay1” olarak tanimlanmis; ayrica il/ilge katki pay1 tespit
komisyonlarinca belirlenen tavan miktarinin agilmamasi ve kontenjanin belli oranindaki yoksul

aile cocuklarindan katki pay1 alinmamasi hitkkme baglanmigtir (MEB, 2023b).

Bu mevzuat degisikligi, okul dncesi egitimin kamusal niteligi ile ailelerden talep edilen
mali katki arasindaki gerilimi daha goriiniir hale getirmistir. Bir taraftan okul 6ncesi egitimin
ticretsiz bir kamu hizmeti oldugu vurgulanirken, diger taraftan ¢ocuklarin temel ihtiyaglart ve
egitim ortaminin siirdiiriilmesi icin ailelerden katki pay1 alinabilmesi, uygulamada egitim
hizmetinin kismen aile biitcesine dayali bicimde siirdiiriildiiglinii géstermektedir (Ayrang6l ve
Tekdere, 2014; Kurul Tural, 2012). Ozellikle katki payma kirtasiye, beslenme ve etkinlik
giderlerinin de eklendigi durumlarda, diisiik gelirli aileler i¢in okul Oncesi egitim yalnizca
pedagojik bir firsat degil, ayni zamanda yonetilmesi giic bir ekonomik yiik alanina

dontigebilmektedir (Ang, 2023; Bugra, 2018).

Alan yazin incelendiginde, okul 6ncesi egitimin gelisimsel ve toplumsal 6nemine, erken
cocukluk hizmetlerine erisimdeki esitsizliklere ve ailelerin egitim harcamalarin1 etkileyen
sosyoekonomik faktorlere iliskin ¢ok sayida ¢aligma bulundugu goriilmektedir (Barnett, 1995;
Karaoglan vd., 2024). Bununla birlikte, okul 6ncesi egitimde ailelerin fiilen tstlendikleri
harcama kalemlerini devlet anaokulu baglaminda ayrintili bicimde inceleyen c¢alisma sayisi
siirlidir. Tirkiye’de Arig'in (2023) Denizli-Civril 6rnekleminde yiiriittigii ¢alisma, ailelerin
okul Oncesi egitim harcamalarinin gelir diizeyi ve ebeveyn egitimiyle iliskili bi¢cimde
farklilagtigimmi gdstermesi bakimindan dikkat ¢ekicidir. Ayrica hanehalk: egitim harcamalari
lizerine yapilan aragtirmalar, egitim maliyetlerinin aile yasam tizerindeki goreli yiikiiniin gelir
diizeyine gore ciddi big¢imde degistigini ortaya koymaktadir (Tabak, 2020). Buna ragmen devlet

anaokullarinda katki payi, kirtasiye, beslenme ve diger ortiikk giderlerin aile biit¢esine nasil



yansidigina; bu yansimanin ailelerin sosyal yasamini, basa ¢ikma stratejilerini ve kamusal

destek beklentilerini nasil sekillendirdigine odaklanan nitel ¢aligmalar sinirli kalmaktadir.

Ozellikle Konya baglaminda, Milli Egitim Bakanhigina baglh resmi anaokullarinda
cocuklart 6grenim goren ailelerin okul Oncesi egitim harcamalarina iligkin deneyimlerini
sosyoekonomik diizey farkliliklariyla birlikte ele alan kapsamli bir nitel arastirmaya
rastlanmamistir. Oysa Karatay, Meram ve Selcuklu gibi ayn1 kent i¢inde farkli sosyoekonomik
profiller barindiran ilgelerde, diisiik, orta ve yiiksek sosyoekonomik diizeyi temsil eden anonim
okul profilleri {izerinden okul 6ncesi egitim i¢in yapilan harcamalarin niteligi, miktar1 ve aile
yasamina etkisi farkli bigimlerde deneyimlenebilmektedir. Diigiik sosyoekonomik diizeydeki
aileler i¢in bu harcamalar ¢ogu zaman temel ihtiyaclarla rekabet eden zorunlu giderler haline
gelirken, daha avantajli ailelerde ayni siire¢ gocugun gelisimine yonelik bir yatirim mantigiyla
anlamlandirilabilmektedir. Bu farklilasma, okul Oncesi egitim harcamalarinin yalnizca
ekonomik bir mesele degil; ayn1 zamanda firsat esitligi, kiltiirel sermaye ve kamusal

sorumlulukla ilgili ¢ok katmanli bir sorun alani oldugunu gdstermektedir.

Bu baglamda arastirmanin temel problemi, farkli sosyoekonomik diizeylere sahip
ailelerin devlet anaokullarinda cocuklariin okul Oncesi egitim slirecinde yaptiklari
harcamalarin igerigi ve miktarlarinin nasil farklilastigi, bu harcamalarin aile biitgesine
ekonomik ve sosyal olarak nasil yansidigi ve ailelerin kamusal destek beklentilerinin nasil
sekillendigidir. Arastirma, okul Oncesi egitim harcamalarin1 goriiniir ve ortiikk yonleriyle
inceleyerek, erken ¢ocukluk egitiminin kamusal niteligi ile ailelere yansiyan fiili maliyetler

arasindaki iligkiyi ortaya koymayr amaglamaktadir.
1.2. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, farkli sosyoekonomik diizeylere sahip ailelerin gocuklarinin
okul dncesi egitimi igin yaptiklari harcamalarin igerigini ve miktarini, bu harcamalarin aile
biit¢esine ekonomik ve sosyal etkilerini ve ailelerin kamusal destek beklentilerini derinlemesine

incelemektir.
Bu genel amag dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranacaktir:

1. Farkli sosyoekonomik diizeylere sahip ailelerin ¢ocuklarini okul oncesi egitime

gonderme siirecinde yaptiklar: harcamalarin icerigi nelerdir?



2. Farkli sosyoekonomik diizeylere sahip ailelerin ¢ocuklarint okul 6ncesi egitime

gonderme siirecinde yaptiklart harcamalarin miktar1 ne kadardir?

3. Ailelerin okul 6ncesi egitim i¢in yaptiklar1 harcamalarin aile biitgesi iizerindeki

ekonomik ve sosyal etkileri nelerdir?

4. Farkli sosyoekonomik diizeylere sahip ailelerin okul 6ncesi egitim siirecinde kamusal

desteklere iligkin beklentileri nelerdir?
1.3. Arastirmanin Onemi

Arastirma, okul Oncesi egitim harcamalarim ailelerin glindelik deneyimleri tizerinden
inceleyerek erken cocukluk egitimi alanindaki firsat esitsizliginin mali boyutunu goriiniir
kilmas1 bakimindan 6nem tagimaktadir. Okul oncesi egitimin yiiksek gelisimsel ve toplumsal
getirileri konusunda gii¢lii bir literatiir bulunmasina ragmen, bu hizmetin Milli Egitim
Bakanligina bagli resmi anaokulu baglaminda aile biit¢esine nasil yansidigi cogu zaman ikincil
planda kalmaktadir (Anne Cocuk Egitim Vakfi [ACEV], 2005; Levin vd., 2018). Bu ¢alisma,
katki pay1, beslenme, kirtasiye, etkinlik ve diger ortiik giderleri birlikte ele alarak bu boslugu
doldurmay1 hedeflemektedir.

Arastirmanin ikinci 6nemi, sosyoekonomik esitsizligin okul dncesi egitim deneyimini
yalnizca kuruma erisim diizeyinde degil, egitim silirecinin niteligi ve strdiirtilebilirligi
diizeyinde de nasil farklilastirdigini gostermesidir. Diisiik gelirli ailelerin harcamalar1 ¢ogu
zaman temel ihtiyaglarla rekabet eden zorunlu kalemler olarak yasanirken, daha yiiksek gelirli
aileler ayni siireci gelisimsel yatirim mantigiyla yonetebilmektedir. Bu durum, egitimde firsat
esitligi tartismasini daha erken yasta ve daha somut mali gostergeler lizerinden ele alma imkani

sunmaktadir (Bugra, 2018; Karaoglan vd., 2024).

Arastirma ayrica kamusal finansman ile aile katkisi arasindaki iligkinin okul
diizeyindeki goriiniimiinii aciga cikarmasi bakimindan da &nemlidir. Ozellikle resmi okul
oncesi egitim kurumlarinda katki pay1 uygulamasinin, aileler ve okul yoneticileri tarafindan
nasil anlamlandirildigin1 ve hangi giderlerle iligkilendirildigini ortaya koymak, okul 6ncesi
egitimin kamusal niteligine iliskin gilincel tartismalara veri temelli katki saglayacaktir. Bu
yoniiyle ¢alisma, uygulayicilara, politika yapicilara ve alandaki aragtirmacilara yol gosterici

nitelikte bulgular iiretebilir.



1.4. Varsayimlar

1. Katilimcilarin goriismelerde okul dncesi egitim harcamalarina iliskin deneyimlerini

kendi yasantilarina uygun bi¢cimde ve samimiyetle paylastiklar1 varsayilmistir.

2. Calisma grubuna secilen devlet anaokullarinin, Konya’nin ii¢ merkez il¢esindeki

farkli sosyoekonomik diizeyleri temsil edebilecek nitelikte oldugu kabul edilmistir.

3. Gorlismeler ve ayrintili goriisme notlart yoluyla elde edilen verilerin arastirma

sorularini agiklamaya yeterli derinlikte oldugu varsayilmistir.
1.5. Sinirhliklar

1. Arastirma, Konya ili Karatay, Meram ve Selcuklu ilgelerindeki dokuz Milli Egitim

Bakanligina bagli resmi anaokulu ile sinirlidir.

2. Aragtirma, 18 veli ve 9 okul miidiirii ile yapilan gériismelerden elde edilen verilerle

sinirlidir.

3. Harcama miktarlarina iliskin veriler katilimcilarin kendi ifadelerine dayali olup
herhangi bir finansal belge, okul hesap kayitlar1 ya da fatura incelemesiyle dogrulanmamastir.
Aileler aylik ortalama harcamalarini belirtirken donemsel dalgalanmalari ya da belirli kalemleri
tam olarak hatirlamayabilir; bu durum bazi rakamlarda hafiza kaynakli sapma riskini

beraberinde getirmektedir.

4. Arastirma siireci, okul dncesi egitimde katki payi, kirtasiye ve benzeri giderlere iliskin
idari hassasiyetin arttif1 bir donemde yiriitildiiglinden, baz1 katilimcilar 6zellikle mali
konularda daha temkinli agiklamalar yapmis olabilir. Bu durum, 6zellikle okul yoneticilerinin
kirtasiye, materyal ve ek giderlere iligkin ifadelerinde ¢ekingenlik olusmasina ve bazi bilgilerin
daha smirli paylasilmasina yol agmis olabilir. Dolayisiyla arastirma bulgulari, veri toplama

slirecinin gergeklestigi bu yonetsel ve idari atmosfer gergevesinde degerlendirilmelidir.
1.6. Tamimlar

1. Okul oncesi egitim: Cocuklarin ilkokula baglamadan 6nce bilissel, sosyal, duygusal

ve fiziksel gelisimlerini desteklemek amaciyla sunulan egitim hizmetidir (MEB, 2024c).



2. Sosyoekonomik diizey: Ailelerin gelir, egitim, meslek ve yasam kosullar1 temelinde

belirlenen ekonomik ve sosyal konumudur (Bradley ve Corwyn, 2002).

3. Egitim harcamalari: Ailelerin ¢ocuklarinin okul dncesi egitim siirecinde yaptiklari
katki pay1, beslenme, kirtasiye, materyal, etkinlik, ulasim, kiyafet ve benzeri tiim harcamalardir

(Demirogullari, 2019).

4. Katki pay1t: Okul 6ncesi egitim kurumlarinda ¢ocuklarin temel ihtiyaglarini, 6z bakim
siireclerini ve egitim programinin uygulanmasini desteklemek amaciyla mevzuat ¢er¢evesinde

velilerden alinabilen 6demedir (MEB, 2023b, md.67).

5. Gorilinlir harcamalar: Katki pay1, kirtasiye, yemek, servis, kiyafet ve etkinlik gibi
aileler tarafindan acik bicimde fark edilen ve dogrudan ddenen giderlerdir ( Tiirkiye Istatistik
Kurumu [TUIK], 2025).

6. Ortiik harcamalar: Resmi olarak zorunlu gériinmeyen; ancak gocugun egitim siirecine
eksiksiz katilimi, dislanmamast veya okul etkinliklerine uyum saglayabilmesi icin aileler

tarafindan fiilen karsilanan ek giderlerdir (Demirogullari, 2019).

7. Aile biitcesi: Hane gelirinin temel ihtiyaglar, egitim, bakim, ulasim, beslenme ve diger

yasam giderleri arasinda dagitilma bigimini ifade eder (TUIK, 2020).

8. Kamusal destek: Okul 6ncesi egitim siirecinde ailelerin tistlendigi mali yiikii azaltmak
veya g¢ocuklarin egitime esit katilimimi desteklemek amaciyla kamu tarafindan saglanan

personel, yemek, materyal, kirtasiye, temizlik, bakim-onarim, ulasim veya maddi destekleri
ifade eder (UNICEF, 2024).



BOLUM 2
2. ALAN YAZIN

Bu boliimde, okul 6ncesi egitim harcamalari, aile biit¢esi, sosyoekonomik diizey ve
egitimde firsat esitligi arasindaki iliskiler kuramsal olarak ele alinmaktadir. Boliimiin temel
amaci, okul dncesi egitime iliskin aile kaynakli mali yiiklerin yalnizca ekonomik bir sorun
olmadigini; aynt zamanda egitime erigimi, egitimden yararlanma diizeyini ve cocuklarin
gelisimsel firsatlarin1 derinden etkileyen yapisal bir esitsizlik sorunu oldugunu ortaya
koymaktir. Bu ¢er¢evede boliim, okul oncesi egitimin gelisimsel ve toplumsal éneminden
baslayarak egitim harcamalarmin kavramsal sinirlarint belirlemekte; ardindan okul &ncesi
egitimin finansmani, aile kaynakli harcamalar, aile biit¢cesi, sosyoekonomik esitsizlikler ve

kamusal destekler ekseninde biitiinciil bir kuramsal zemin olusturmaktadir.

Kuramsal ¢ergevenin insasinda iki temel yaklasim birlikte kullanilmaktadir. Ilk
yaklagim, okul Oncesi egitimi ¢ocuk gelisimi, firsat esitligi ve toplumsal getiri agisindan
degerlendiren erken gocukluk literatiiriidiir. Ikinci yaklasim ise egitim ekonomisi ve sosyal
politika alaninda gelistirilen egitim harcamalari, aile biit¢esi, kamusal finansman ve
sosyoekonomik esitsizlik kuramlarina dayanmaktadir. Boylece okul dncesi egitim harcamalari
yalnizca muhasebesel ya da idari bir kategori olarak degil; gelisimsel, ekonomik, sosyal ve

politik sonuglar1 olan ¢ok boyutlu bir olgu olarak ele alinmaktadir.

2.1. Okul Oncesi Egitimin Onemi ve Gelisimsel Etkileri

Okul 6ncesi egitim, dogumdan ilkokula gecise kadar uzanan donemde ¢ocugun bilissel,
dilsel, sosyal, duygusal ve fiziksel gelisimini yapilandirilmis Ogrenme yasantilariyla
destekleyen sistematik bir egitim basamagi olarak tanimlanmaktadir (ACEV, 2005; Grantham-
McGregor vd., 2007; ve UNICEF, 2024). Erken ¢ocukluk donemi, beynin ndroplastisitesinin
en yiiksek oldugu, ¢evresel uyaranlarin gelisim tizerinde belirleyici rol oynadig kritik bir evre
olarak kabul edilmektedir (Grantham-McGregor vd., 2007; Ozer vd., 2020). Bu nedenle okul
oncesi egitim, yalnizca ilkokula hazirlik saglayan bir ara basamak degil, yasam boyu
O0grenmenin ve toplumsal katilimin gelisimsel temelini olusturan stratejik bir yatirim alam

olarak goriilmektedir (ACEV, 2005; Barnett, 1995).

Okul 6ncesi egitimin temel iglevi, cocugun mevcut gelisim potansiyelini en iist diizeye
cikarmak ve onu hem akademik yasama hem de toplumsal yasama hazirlamaktir (ACEV, 2005;

Barnett, 1995). Bu hazirlik, yalnizca renk, sayi, sekil ve dil farkindalig1 gibi bilissel alanlarla
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sinirh degildir; 6z diizenleme, dikkatini silirdiirebilme, yonerge izleme, sira bekleme, akranla is
birligi kurma ve duygusunu uygun bicimde ifade etme gibi becerileri de kapsamaktadir (Ozer
vd., 2020; Suna ve Ozer, 2024). Heckman'a (2006) gore bilissel, dilsel, sosyal ve duygusal
beceriler birbirinden bagimsiz degil, yasam dongiisii boyunca birbirini tamamlayan bir beceri
olusumu siirecinin pargalaridir. Erken ¢ocukluk kurumlarinda kazanilan bu beceriler, ¢ocugun
O0grenmeye hazir olusunu giiglendirmekte ve sonraki egitim kademelerinde karsilasacagi
akademik ve sosyal taleplere uyumunu kolaylastirmaktadir (Barnett, 1995; Heckman, 2006;
Karaoglan vd., 2024).

Ozellikle sosyoekonomik agidan dezavantajli ¢evrelerden gelen ¢ocuklar igin okul
Oncesi egitim telafi edici ve koruyucu bir islev tasimaktadir (ACEV, 2005; ERG, 2016;
UNESCO, 2024). Ev ortaminda yeterli uyarana, giivenli sosyal etkilesime ve yapilandirilmig
O0grenme yasantilarina sinirli erisimi olan ¢ocuklar agisindan okul dncesi kurumlar gelisimsel
riskleri azaltan destekleyici bir g¢evre olusturmaktadir (Grantham-McGregor vd., 2007;
Karaoglan vd., 2024). Bu nedenle okul dncesi egitim, bireysel gelisimi destekleyen bir hizmet
olmanin &tesinde, toplumsal esitsizliklerin erken donemde yumusatilmasina katki sunan bir
kamu politikas1 alan1 olarak da degerlendirilmektedir (ERG, 2024; Oztiirk, 2017; UNICEF,
2024).

2.1.1. Bilissel, Sosyal ve Duygusal Gelisim

Erken c¢ocukluk déneminde sunulan nitelikli egitim hizmetleri, cocuklarin dil geligimi,
dikkat toplama, problem ¢6zme, erken okuryazarlik ve erken matematik becerileri lizerinde
belirgin etkiler yaratmaktadir (Barnett, 1995; Suna ve Ozer, 2022; Suna ve Ozer, 2024). Okul
oncesi programlar, ¢ocuklarin kavramsal diisiinme becerilerini gelistirmekte; semboller,
oOrtintiiler ve neden-sonug iliskileriyle sistematik olarak karsilagsmalarini miimkiin kilmaktadir
(ACEV, 2005; Barnett, 1995). Bu siireg, ilkokul yillarindaki akademik uyum ve basar i¢in
giiclii bir 6n hazirlik olusturmakta; o6zellikle erken okuryazarlik ve sayisal akil yiiriitme
alanlarinda hazirbulunusluk diizeyini yiikseltmektedir (Barnett, 1995; Suna ve Ozer, 2022;
UNESCO, 2024).

Erken donemde ortaya ¢ikan beceri farkliliklarinin énemli bir bdliimii, ¢ocuklarin aile
ve g¢evre kosullariyla iligkilidir. Duncan ve Magnuson (2011), Amerika Birlesik Devletleri
verileri lizerinden, sosyoekonomik diizeyi en diisiik gruptaki ¢ocuklarin anaokuluna baslarken
matematik becerilerinde iist gruptaki akranlarinin yaklasik 1,3 standart sapma gerisinde

bulundugunu; dikkat becerilerindeki farkin ise yaklasik tigte iki standart sapmaya ulastigini
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gostermektedir. Ilkokul yillarinda bu farklarin belirgin bicimde daralmamasi, okul ncesi
donemdeki 6grenme firsatlarinin yalnizca hazirbulunuglugu degil, sonraki egitim yoriingesini
de etkileyebildigine isaret etmektedir. Bulgular farkli bir iilke baglamina ait olmakla birlikte,
erken ¢ocukluk politikalarinin gelisimsel destek ile firsat esitligi islevlerini birlikte ele almasi

gerektigini gostermesi bakimindan 6nemlidir.

Kiiresel gostergeler, gelisimsel farkliliklarin okul oncesi kuruma giristen Once aile
icindeki Ogrenme olanaklariyla birlikte bicimlendigini gostermektedir. UNESCO ve
UNICEF’in (2024) veri bulunan iilkeler icin yaptigi derlemeye gore en yoksul hanelerde
yasayan 36-59 aylik ¢ocuklarin %55°1 gelisimsel olarak beklenen diizeyde ilerlerken, en zengin
hanelerde bu oran %78’e ¢ikmaktadir. Benzer bicimde erken uyarim ve duyarli bakim
etkinliklerinden yararlanan ¢ocuklarin orani en yoksul hanelerde %43, en zengin hanelerde
%71°dir. Bu oranlar Tiirkiye’ye 6zgii sonuglar olarak yorumlanmamalidir; ancak okul dncesi
egitim baslamadan 6nce olusan ev temelli 6grenme firsat1 farkliliklarinin, kurumsal egitimin

telafi edici islevini neden gerekli kildigini gostermektedir (UNESCO, 2024; UNICEF, 2024).

Okul 6ncesi egitimin biligsel etkileri yalnizca kisa vadeli kazanimlarla sinirh degildir;
nitelikli programlara katilan ¢ocuklarin sonraki egitim kademelerinde sinif tekrari yapma
olasiliklarinin azaldigi, o6zel egitime yoOnlendirilme risklerinin distigii ve akademik
devamliliklarmin giiglendigi bildirilmektedir (Barnett, 1995; Suna ve Ozer, 2024). Bu bulgu,
erken ¢ocukluk donemine yapilan yatirimin yalnizca bireysel gelisimi degil, egitim sisteminin
genel verimliligini de olumlu etkiledigini gostermektedir (Barnett, 1995; Levin vd., 2018).
Baska bir ifadeyle, erken donemde saglanan nitelikli 6grenme deneyimleri, sonraki yillarda
daha yiiksek maliyetli telafi programlarina duyulan gereksinimi azaltabilmektedir (ACEV,
2005; Levin vd., 2018).

Beceri olusumunun dinamik yapisi, erken donemde edinilen kazanimlarin daha sonraki
o0grenme yatirimlarmin verimliligini artirmasiyla agiklanmaktadir. Heckman (2006), erken
becerilerin yeni 6grenmeleri kolaylastirdigini ve erken yatirimlarla sonraki egitim yatirimlari
arasinda tamamlayicilik bulundugunu belirtmektedir. Bu yaklagim, okul oncesi egitimin tek
basina biitiin esitsizlikleri ortadan kaldiran bir miidahale olarak goriilmemesi gerektigini; erken
donemde saglanan nitelikli destegin sonraki yillarda siirdiiriilen kaliteli 6grenme yasantilariyla
tamamlandiginda en yiiksek degeri tirettigini gostermektedir. Dolayisiyla okul 6ncesi egitimin

finansmani, yalmizca kisa donemli hazirbulunusluk kazanimlar1 agisindan degil, egitim
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sisteminin ilerleyen kademelerindeki yatirimlarin etkilili§ini artiran bir baslangi¢ yatirimi

olarak da degerlendirilmelidir (Heckman, 2006).

Okul oncesi egitim, ¢ocugun yalnmizca biligsel alanin1 degil, sosyal, duygusal ve
davranigsal gelisimini de belirgin bigimde desteklemektedir (Grantham-McGregor vd., 2007;
Suna ve Ozer, 2024). Grup i¢inde bulunma, paylasma, bekleme, is birligi yapma, ¢atismalart
yonetme ve kurallara uyum gosterme gibi beceriler, erken ¢ocukluk doneminde yapilandirilmis
sosyal ¢evre i¢cinde kazanilmaktadir (ACEV, 2005; Barnett, 1995). Bu beceriler daha sonra
akademik basarinin goriinmez altyapisini olusturmaktadir; ¢iinkii dikkatini siirdiiremeyen,
akran iligkilerini yonetemeyen ya da duygularini diizenleyemeyen bir ¢ocugun bilissel

potansiyelini tam olarak ortaya koymasi giiglesmektedir (Barnett, 1995; Suna ve Ozer, 2022).

Erken yasta edinilen sosyal ve duygusal becerilerin yetiskinlikteki toplumsal uyum, is
giiciine katilim ve psikolojik iyilik hali iizerinde de etkileri bulunmaktadir (ACEV, 2005;
Barnett, 1995; Levin vd., 2018). Bu nedenle okul 6ncesi egitim, beseri sermaye olusumunun
yalnizca akademik degil, ayn1 zamanda davranigsal ve toplumsal yoniinii de sekillendirmektedir
(Oztiirk, 2017; Levin vd., 2018). Oz diizenleme, igsel disiplin ve sosyal sorumluluk gibi
beceriler, 6zellikle aile ortaminda siireklilik géstermediginde okul 6ncesi kurumlarda daha da
onemli hale gelmekte ve ¢ocuklarin egitim siirecine uyumunu kolaylastirmaktadir (Grantham-

McGregor vd., 2007; Karaoglan vd., 2024).

2.1.2. Ekonomik ve Toplumsal Getiriler

Tablo 2.1. Okul Oncesi Egitimin Gelisim Alanlarina Gore Temel Etkileri

Gelisim alam Okul oncesi egitimin temel katkis1 Uzun donemli yansima

Biligsel gelisim Dil, dikkat, problem ¢dzme ve [lkokula hazirbulunusluk
erken okuryazarligin desteklenmesi  ve akademik uyum

Sosyal gelisim Akran etkilesimi, paylasma ve is Sinif i¢i uyum ve sosyal
birligi becerilerinin gelismesi katilhim

Duygusal gelisim Duygu tanima, ifade etme ve 6z Davranigsal denge ve okul

diizenleme becerilerinin giiglenmesi  aidiyeti

Davranigsal gelisim Kurallara uyma, yonerge izleme ve ~ Uyum sorunlarinin
sabir geligtirme azalmasi
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Fiziksel / motor Ince ve kaba motor becerilerin Giinliik yasam becerileri ve
gelisim desteklenmesi bagimsizlik

Not. Tablo 2.1, ACEV, (2005), Barnett (1995), Grantham-McGregor vd. (2007), Suna ve Ozer (2022,
2024) ile Karaoglan vd. (2024) temel alimarak hazirlanmigtir.

Modern egitim ekonomisi literatiirii, okul dncesi egitimi siradan bir kamu harcamasi
kaleminden ¢ok, yliksek geri doniis potansiyeline sahip bir beseri sermaye yatirimi olarak ele
almaktadir (ACEV, 2005; Heckman, 2006; Levin vd., 2018). Beceri olusumunun yasam
dongiisii boyunca dinamik bi¢imde ilerledigini vurgulayan Heckman (2006), erken girdilerin
sonraki yatirimlarin tiretkenligini yiikselttigini; gelisimsel dezavantajlar1 daha ileri yaslarda
telafi etmeye yonelik programlarin ise ayni beceri diizeyini olusturmak i¢in daha yiiksek
maliyet gerektirdigini belirtmektedir. Bu ¢ercevede erken ¢ocukluk yatirimlarinin ekonomik
gerekcesi yalnizca daha erken miidahale edilmesi degil, erken kazanimlarin gelecekteki
O0grenme, isttihdam ve toplumsal uyum sonuglarini birikimli bi¢imde desteklemesidir (Barnett,

1995; Heckman, 2006; Levin vd., 2018).

Tiirkiye baglaminda da okul dncesi egitime yapilan yatirimin uzun vadeli toplumsal ve
ekonomik getiriler iirettigi belirtilmektedir (ACEV, 2005; Oztiirk, 2017). Bu getiriler; daha
yiiksek egitim diizeyi, daha gii¢lii istihdam olasilig1, daha diisiik sosyal yardim bagimlilig1 ve
daha diistik toplumsal riskler seklinde goriiniir hale gelmektedir (ACEV, 2005; Levin vd.,
2018). Dolayisiyla okul oncesi egitime ayrilan kaynaklarin yalnizca mevcut biit¢ce dengeleri
icinde degil, uzun vadeli toplumsal refah ve esitlik hedefleri acisindan degerlendirilmesi

gerekmektedir (ERG, 2024; Oztiirk, 2017; UNESCO, 2024 ; UNICEF, 2024).

Erken ¢ocukluk programlarinin ekonomik getirilerine iliskin uluslararas1 bulgular,
program niteliginin ve hedef grubun 6nemini de ortaya koymaktadir. Heckman (2006),
dezavantajli gocuklara yonelik Perry Okul Oncesi Program igin yillik getiri oraninin %15-17
arasinda, yasam boyu fayda-maliyet oraninin ise sekizin iizerinde hesaplandigini aktarmaktadir.
Bununla birlikte bu degerler belirli bir iilkede, siirli bir 6rneklem ve yogun bir miidahale
modeli iizerinden elde edildiginden Tiirkiye’deki okul Oncesi hizmetlere dogrudan
genellenmemelidir. Bulgularin kuramsal onemi, nitelikli ve hedefli erken miidahalelerin
yalnizca biligsel puanlarda degil; egitim tamamlama, kazang, sosyal yardim bagimlilig1 ve sugla

iliskili uzun doénemli sonuglarda da toplumsal fayda iiretebildigini gostermesidir (Heckman,
2006).
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Sonu¢ olarak okul Oncesi egitimin Oonemi li¢ diizlemde Ozetlenebilir: ¢ocuk igin
gelisimsel destek, aile i¢in koruyucu ve telafi edici islev, toplum i¢in ise esitsizlikleri azaltic
ve verimliligi artiric1 yatinm (ACEV, 2005; ERG, 2016; UNESCO, 2024 ; UNICEF, 2024).
Bu ¢ok katmanli 6nem, okul oncesi egitime iliskin finansman tartigmalarinin neden yalnizca
maliyet hesabima indirgenemeyecegini de gdstermektedir (Levin vd., 2018; Oztiirk, 2017).
Baska bir ifadeyle, okul oncesi egitime yonelik her karar ayni zamanda ¢ocuk gelisimi,
toplumsal adalet ve kamusal sorumluluk eksenlerinde degerlendirilmesi gereken yapisal bir

politika tercihidir (ERG, 2024; Karaoglan vd., 2024).

2.1.3. Tiirkiye’de Okul Oncesi Egitimin Giincel Nicel Gériiniimii

Tiirkiye’de okul oncesi egitimin giincel nicel goriinimii, bu egitim kademesinin
yalnizca gelisimsel acidan degil, ayn1 zamanda Slgek ve finansman bakimindan da stratejik bir
alan oldugunu gostermektedir. Milli Egitim Bakanliginin 2024-2025 o6rglin  egitim
istatistiklerine gore okul Oncesi egitimde 39.570 kurum, 1.741.314 Ogrenci ve 128.481
Ogretmen bulunmaktadir. Ayn1 6gretim yilinda 5 yas net okullagsma orant %82,53; 5 yas briit
okullagma orani ise %94,41 olarak gergeklesmistir. Ote yandan TUIK'in 2024 verilerine gore
Tiirkiye’de 0-17 yas grubundaki ¢ocuk sayis1 21.817.061°dir. Bu veriler, okul 6ncesi egitimin
hem kapsadigi ¢ocuk niifusu hem de kurumsal biiyiikligii bakimindan 6nemli bir kamusal
hizmet alan1 oldugunu; dolayisiyla finansman, erigim ve siirdiiriilebilirlik tartismalarinin genis
bir toplumsal zemin iizerinde ele alinmasi gerektigini gostermektedir (MEB, 2025; TUIK,
2025).

Tablo 2.2. Tiirkiye’de Okul Oncesi Egitimin Giincel Nicel Goriiniimii

Gosterge Deger Analitik anlam1

Okul 6ncesi kurum sayisi 39.570 Okul 6ncesi egitimin tilke
genelinde yaygin ve
kurumsallagmis bir hizmet
alan1 oldugunu
gostermektedir.

Okul 6ncesi 6grenci sayist 1.741.314 Finansman ve erisim
tartismasinin genis bir cocuk
kitlesini ilgilendirdigini
gostermektedir.

Okul 6ncesi 6gretmen sayis1  128.481 Hizmetin insan kaynagi
boyutunun ve kamusal
planlama gereksiniminin
biiyiikliigiine isaret
etmektedir.
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5 yas net okullagma orani %82,53 Okullagmanin ytiksek
diizeye ulastigini; ancak hala
tiim ¢ocuklar1 kapsamadigini
gostermektedir.

5 yas briit okullasma orani %94,41 Okul 6ncesi egitimin
yaygiligini gosterirken, fiill
erisim ve siireklilik
tartismasini da giindemde

tutmaktadir.
0-17 yas ¢ocuk niifusu 21.817.061 Erken ¢ocukluk
(2024) politikalarinin genis bir

toplumsal tabana hitap
ettigini ve finansmanin
sosyal politika acisindan
Onemini ortaya koymaktadir.

Not. Tablo 2.2, Milli Egitim Bakanligi'min 2024/'25 Milli Egitim Istatistikleri: Orgiin Egitim yaymn ile
TUIK'in Tiirkiye'deki Cocuklar 2024: Istatistiklere Bakis yayini temel alinarak hazirlanmigstir.

Bu nicel goriinim, okul Oncesi egitimin Tirkiye’de marjinal bir hizmet alani
olmadigini; genis bir kurumsal ag, yiiksek 6grenci sayist ve biiyiik bir cocuk niifusu ile iliskili
yapisal bir kamusal hizmet alan1 oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla okul 6ncesi egitimin
finansmani tartigmasi yalnizca tek tek okullarin giderleriyle sinirli degildir; ayn1 zamanda erken
¢ocukluk donemindeki genis bir niifus grubunun egitime hangi mali kosullar altinda erisebildigi

sorusuyla dogrudan iliskilidir (MEB, 2025; TUIK, 2025).

2.2. Okul Oncesi Egitimin Finansmam ve Hanehalki Egitim Harcamalar

Tablo 2.3. Okul Oncesi Egitimin Ekonomik ve Toplumsal Getirileri

Boyut Literatiirde vurgulanan getiri Politika anlamm

Egitimsel verimlilik Hazirbulunusluk artist ve sonraki okul Erken yatirim telafi
basarisinin giiclenmesi maliyetlerini azaltir

Ekonomik getiri Uzun vadede beseri sermaye ve istihdam Kamu yatirimi rasyonellesir

potansiyelinin yiikselmesi

Toplumsal getiri Sosyal diglanma ve yardim bagimlhiligi Toplumsal refah artar
riskinin azalmasi

Esitlik etkisi Dezavantajli cocuklarda telafi edici etki Firsat esitligi giiclenir
ACEYV bulgusu 1 birim yatirimin 4,35-6,37 birim toplumsal  Erken ¢ocukluk yatirimlar
getiri liretmesi onceliklendirilebilir

Not. Tablo 2.3, ACEV, (2005), Barnett (1995), Heckman (2006), Levin vd. (2018), Oztiirk (2017), ERG
(2024) ve UNICEF"in (2024) bulgular: temel alinarak hazirlanmigtir.
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Egitim harcamalari, bireylerin ve hanehalklarinin egitim hizmetlerine erisim, bu
hizmetlerden yararlanma ve egitim siirecini siirdiirebilme amaciyla katlandiklar1 tiim mali
yiikleri kapsayan genis bir kavramdir (Demirogullari, 2019; Kurul Tural, 2012). Egitim
ekonomisi literatiiriinde bu kavram yalnizca okul iicreti ya da dgretim hizmeti karsiliginda
yapilan dogrudan 6demelerle sinirlandirilmamakta; egitime katilimi miimkiin kilan dolayli,
tamamlayic1 ve destekleyici maliyetler de bu cer¢eveye dahil edilmektedir (Organisation for
Economic Co-operation and Development [OECD], 2012, 2020; Yilmaz, 2010). Bu nedenle
egitim harcamalari, bir yandan kamu biit¢esinin dnceliklerini, diger yandan ailelerin ekonomik
kapasitesini ve toplumsal konumunu yansitan stratejik bir gdsterge niteligi tastmaktadir (Bugra,

2018; Kurul Tural, 2012).

OECD (2012, 2020), egitim harcamalarini egitime erisim, sistemin siirdiiriilebilirligi ve
ogrenme ciktilartyla dogrudan iligkili temel bir gosterge olarak degerlendirmektedir. Benzer
bicimde egitim finansmani alaninda yapilan c¢alismalar, harcamalarin yalnizca nicel
biiyiikliigiiniin degil, hangi diizeyde kamusal olarak {iistlenildiginin ve hangi Ol¢iide ailelere
birakildiginin da belirleyici oldugunu ortaya koymaktadir (Altunay, 2017; Ayrangdl ve
Tekdere, 2014). Bu yoniiyle egitim harcamalari, refah rejimlerinin ve sosyal politika
tercihlerinin egitim alanina nasil yansidigini goriiniir kilan temel alanlardan biridir (Bugra,

2018; Yilmaz, 2010).

Tiirkiye’de egitim harcamalar1 bliylik 6l¢iide merkezi biitce tarafindan finanse
edilmekle birlikte, 6zellikle okul dncesi egitim kademesinde ailelerin iistlendigi mali yiik dikkat
cekici bir goriintirliik kazanmaktadir (Tuzcu, 2019; UNICEF, 2024). Katki payi, yemek,
kirtasiye, materyal, etkinlik ve ulagim gibi kalemler, devlet okulunda dahi aile biitgesine
yanstyabilmekte ve okul Oncesi egitimi kismen aile kaynakli bir finansman alanina
dontistiirebilmektedir (Arig, 2023; ERG, 2024). Bu durum, egitim harcamalarinin yalnizca
kamusal bir harcama kategorisi olarak degil, ayn1 zamanda 6zel harcama baskisini da igeren
hibrit bir yapt olarak ele alinmasimi gerekli kilmaktadir (Ayrangdl ve Tekdere, 2014;
Demirogullari, 2019).

2.2.1. Egitim Harcamalar1 Kavram ve Kapsam

Egitim harcamalar1 genel olarak kamusal egitim harcamalar1 ve 6zel egitim harcamalari
olmak {izere iki ana baslik altinda incelenmektedir (Kurul Tural, 2012; OECD, 2020). Kamusal
egitim harcamalari, devletin egitim hizmetini sunmak, siirdiirmek ve genisletmek amaciyla

ayirdig kaynaklari ifade ederken; 6zel egitim harcamalar ailelerin ¢ocuklarinin egitimi i¢in
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dogrudan veya dolayl1 bicimde yaptiklari tiim 6demeleri kapsamaktadir (Ayrangol ve Tekdere,
2014; Yilmaz, 2010). Bu ikili ayrim, okul dncesi egitim gibi kamusal hizmet ile aile katkisinin

i¢ i¢ce gectigi kademelerde daha da belirgin hale gelmektedir (Altunay, 2017; Tuzcu, 2019).

Okul oncesi egitimde 0zel harcamalarin goriiniirliigii daha yiiksektir; ¢linkii bu
kademede aileler yalnizca okul iicretine benzer dogrudan 6demeler yapmamakta, ayni zamanda
beslenme, materyal, kiyafet, ulasim, etkinlik ve evde destekleyici 6grenme ortami gibi ¢ok
sayida kaleme de kaynak ayirmaktadir (Arg, 2023; Uzunoglu, 2022). Sosyoekonomik
ozellikler giiclendikge ailelerin egitim harcamalarinin miktar1 kadar niteligi de farklilagsmakta;
diisiik gelirli aileler temel giderleri karsilamaya yonelirken, daha yiiksek gelirli aileler ek
materyal, 6zel kurs ve zenginlestirici etkinliklere daha kolay erisebilmektedir (Karaoglan vd.,
2024; Tabak, 2020). Bu nedenle 6zel egitim harcamalari, yalnizca biitgesel bir farklilasma degil,
ayni1 zamanda egitime erisim ve egitim deneyimi bakimindan esitsizlik iireten bir mekanizma

olarak degerlendirilmelidir (Bugra, 2018; UNESCO ve UNICEF, 2024).

Egitim harcamalarinin kapsamini dogru degerlendirebilmek i¢in dogrudan, dolayli ve
gizli maliyetler arasindaki ayrimi dikkate almak gerekir (Demirogullari, 2019; Kurul Tural,
2012). Dogrudan maliyetler; katki pay1, okul iicreti, kirtasiye, yemek ve servis gibi agikca
goriilen 6demeleri igerirken, dolaylt maliyetler cocugun egitime katilimi1 nedeniyle ortaya ¢ikan
zaman, bakim, ulasim diizenlemesi ve firsat maliyeti gibi unsurlar1 kapsamaktadir (OECD,
2012; Tabak, 2020). Ozellikle calisan ebeveynler icin okul saatlerine uyum saglama, cocugu
birakma-alma organizasyonu ve ek bakim ¢oziimleri de egitimin fiili maliyetinin bir pargasi

haline gelmektedir (Arig, 2023; Uzunoglu, 2022).

Bir diger 6nemli boyut gizli maliyetlerdir. Devlet okulunda dahi “licretsiz egitim”
algisinin arkasinda etkinlik ticretleri, 6zel glin hazirliklari, donemsel bagislar, sinif i¢i malzeme
katkilari, okul ortamia uygun kiyafetler ve evde 0grenmeyi desteklemek i¢in yapilan ek
harcamalar gibi birikimli maliyetler bulunmaktadir (Tuzcu, 2019; UNICEF, 2024). Bu tiir
harcamalar ¢ogu zaman resmi olarak zorunlu gériinmese de ¢ocugun egitim siirecine tam ve
esit katilimi agisindan fiilen gerekli hale gelebilmektedir (Demirogullari, 2019; ERG, 2024).
Bu nedenle gizli maliyetler, egitimde esitsizligin goriinmez ama gii¢lii boyutlarindan biri olarak

degerlendirilmelidir (Bugra, 2018; Karaoglan vd., 2024).

Egitim harcamalariin bir bagka siniflamasi, zorunlu ve zorunlu olmayan harcamalar
ayrimidir (Demirogullari, 2019; Kurul Tural, 2012). Zorunlu harcamalar, egitime fiilen katilim

icin kagmilmaz olan giderleri; yani katki payi, yemek, temel materyal ve bazi durumlarda
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ulagim kalemlerini icermektedir (Ang, 2023; Tabak, 2020). Zorunlu olmayan harcamalar ise
ailelerin tercihleri dogrultusunda sekillenen ancak egitim siirecini destekleyebilen kurslar,
zenginlestirici etkinlikler, marka {iriin tercihleri ve ev i¢i gelisim materyalleri gibi giderleri

kapsamaktadir (Karaoglan vd., 2024; Uzunoglu, 2022).

Ne var ki uygulamada bu ayrim her zaman net degildir. Baz1 okullarda gezi, atdlye, siif
ici etkinlik malzemesi ya da donem sonu organizasyonlar1 “istege bagli” bicimde sunulsa da,
cocugun dislanmamasi ve egitim deneyiminin eksik kalmamasi adina aileler tarafindan fiilen
zorunlu olarak algilanabilmektedir (Arig, 2023; UNESCO, 2024; UNICEF, 2024). Ozellikle
diistik gelirli aileler agisindan bu gri alan, egitim harcamalarinin yonetimini gii¢lestirmekte ve
egitim hizmetine erisimde yeni esitsizlik katmanlar1 tiretmektedir (ERG, 2024; Karaoglan vd.,
2024). Dolayisiyla zorunlu—zorunlu olmayan ayrimi, yalnizca idari bir siniflama degil; ayni
zamanda ailelerin harcama davramisini, kaygi diizeyini ve egitim algisim1 sekillendiren

toplumsal bir esik olarak goriilmelidir (Bugra, 2018; Tabak, 2020).

Sonug olarak egitim harcamalari, yalnizca nicel bir gider listesi degil; egitime erigimin
toplumsal maliyetini, ailelerin biit¢ce esnekligini ve kamusal sistemin yiik paylasim bi¢imini
gosteren ¢ok katmanli bir yapidir (Kurul Tural, 2012; OECD, 2020). Okul 6ncesi egitimde bu
yapt daha goriinlir hale gelmekte; harcamalarin zamani, tiiri, zorunluluk derecesi ve gelir
diizeyiyle iliskisi erken yaslarda esitsizligin nasil kuruldugunu somutlastirmaktadir (Arng,
2023; UNESCO, 2024; UNICEF, 2024). Bu nedenle egitim harcamalar1 kavrami, bu
aragtirmada yalnizca ekonomik bir degisken olarak degil, firsat esitligi ve sosyal adalet
tartismalarinin merkezi kavramlarindan biri olarak ele alinmaktadir (Bugra, 2018; Karaoglan
vd., 2024).

2.2.2. Diinyada ve Tiirkiye’de Okul Oncesi Egitim Finansman

Egitim finansmani, egitimin hangi kaynaklarla, hangi aktorler tarafindan ve hangi
politika mantig1 i¢inde siirdiiriildiigiinti aciklayan ¢ok boyutlu bir alandir (Altunay, 2017;
Devecioglu, 2022; Kurul Tural, 2012). Okul 6ncesi egitim sdz konusu oldugunda finansman
tartismas1 daha da kritik hale gelmektedir; ¢iinkii bu kademede kamusal yatirimin diizeyi,
hizmetin kapsami, kalite standartlar1 ve ailelerin sisteme fiilen katilma kapasitesi birbiriyle
dogrudan iliskilidir (OECD, 2012; OECD, 2018; UNICEF, 2024). Bu nedenle okul 6ncesi

egitimin finansmani yalnizca biitce teknigi bakimindan degil, ayn1 zamanda firsat esitligi, cocuk
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refah1 ve uzun donemli beseri sermaye birikimi bakimindan da degerlendirilmelidir (Delalibera

ve Ferreira, 2019; Kurul Tural, 2012; UNICEF, 2023).

Tablo 2.4. Egitim Harcamalarinin Kavramsal Siniflandirilmasi

Harcama boyutu Tanim Ornekler

Kamusal harcamalar Devletin egitim hizmetine Ogretmen maas1, bina,
ayirdigi kaynaklar altyapi, materyal destegi

Ozel / aile harcamalari Ailelerin dogrudan ya da dolayli  Aidat, yemek, kirtasiye,
katkilar ulagim

Dogrudan maliyetler Okul tarafindan goriiniir bicimde  Aidat, servis, kirtasiye,
talep edilen 6demeler yemek

Dolayl maliyetler Egitime katilim nedeniyle olusan  Zaman, ulasim
ek maliyetler diizenlemesi, bakim

organizasyonu

Gizli maliyetler Resmi olarak zorunlu Etkinlik, 6zel giin, ek
goriinmeyen fakat fiilen gerekli materyal
giderler

Not. Tablo 2.4, Kurul Tural (2012), Demirogullart (2019), OECD (2012, 2020), Yilmaz (2010) ve
Tabak i (2020) siniflandirmalart esas alinarak hazirlanmustir.

Gelismis refah rejimlerinde erken ¢ocukluk egitimi, yalnizca ¢alisan ebeveynler i¢in
bakim hizmeti sunan bir yap1 olarak degil; ¢cocuk gelisimini destekleyen, toplumsal cinsiyet
esitligine katki veren ve yoksullugun kusaklar arasi aktarimini zayiflatan stratejik bir sosyal
yatirim alani olarak kurgulanmaktadir (OECD, 2012; OECD, 2018; Rajevska ve Reima, 2017).
Bu baglamda pek ¢ok iilkede kamusal siibvansiyonun yiiksek tutuldugu, okul 6ncesi egitimin
licretsiz ya da diigiikk maliyetli modellerle yayginlastirildigi ve finansman tartismasinin erigim
ile kaliteyi birlikte kapsadig1 gortilmektedir (Barnett ve Jung, 2024; OECD, 2023a; UNICEF,
2023).

Buna karsilik kamusal destegin sinirli kaldig1 ya da hizmetin aile katkisina daha fazla
bagimli oldugu sistemlerde okul dncesi egitime erisim hane gelirine, ebeveyn egitimine ve yerel
hizmet kapasitesine daha duyarli hale gelmektedir (Karaoglan vd. 2024; Santin ve Sicilia, 2018;
Zhang vd., 2024). Uluslararasi alan yazin, iicretsiz ve yaygin bigimde sunulmayan okul 6ncesi
modellerde dezavantajli ailelerin daha yiiksek diglanma riski tasidigini, kalite farkliliklarinin
ise mevcut esitsizlikleri azaltmak yerine derinlestirebildigini gostermektedir (UNESCO,2024;
UNICEF, 2024; Waldfogel vd., 2023). Dolayisiyla finansman yapisi yalnizca hizmetin
stirdiiriilme bi¢imini degil, cocuklarin hangi tiir okul Oncesi deneyime erisebilecegini de

belirlemektedir (Delalibera ve Ferreira, 2019; OECD, 2023b).

Tiirkiye’de okul dncesi egitim, Milli Egitim Bakanlig1 biinyesinde kamusal bir hizmet

olarak sunulmakla birlikte, uygulamada merkezi biit¢e ile aile katkisinin bir arada isledigi hibrit

18



bir finansman yapisi1 gostermektedir (Ayrangdl ve Tekdere, 2014; Devecioglu, 2022; Kurul
Tural, 2012). Ogretmen kadrolar1 ve temel fiziki altyap: biiyiik élgiide kamusal kaynaklarla
karsilanirken; yardimci personel, beslenme diizeni, kirtasiye, smif i¢i materyaller ve bazi
etkinlik giderleri okulun kosullarina bagl olarak aile biitgesine yansiyabilmektedir (Altunay,
2017; MEB, 2024a). Bu durum, devlet okulunda dahi egitimin giinliikk isleyisinin yalnizca
merkezi biitceyle aciklanamayacagini ve okul cevresinde olusan ek maliyetlerin aileler

acisindan belirleyici hale geldigini gostermektedir (Ayrangdl ve Tekdere, 2014; ERG, 2024).

Nitekim giincel resmi veriler, okul 6ncesi egitimin Tiirkiye’de hem 6grenci hem kurum
hem de 6gretmen sayisi bakimindan biiyiik bir dlgege ulastigini gostermektedir. Bu nedenle
okul Oncesi egitimin finansmani tartigsmasi, sinirli sayida kurumu ilgilendiren tali bir biitce
meselesi degil; genis bir cocuk niifusunun egitime erisim ve devamlilik kosullarini etkileyen

yapisal bir politika alanidir (MEB, 2025; TUIK, 2025).

Milli Egitim Bakanlig1 biitcesinin yillar i¢inde nominal olarak artmig olmasi, okul
Oncesi egitimin aileler iizerindeki mali yiikiinii otomatik olarak azaltmamaktadir; ¢iinki
biitgenin dagitim bi¢imi, okulun bulundugu c¢evre, yardimci hizmet ihtiyact ve yerel
uygulamalar arasindaki farklar, fiili maliyeti okul bazinda degistirebilmektedir (ERG, 2024,
MEB, 2024b; UNICEF, 2023). Nitekim Tirkiye’de ¢ocuk odakli biitce analizleri, erken
cocukluk yatirimlarinda kamusal sorumlulugun giiclendirilmesi gerektigini, 6zellikle personel,
bakim-onarim ve materyal destegi gibi alanlarda okulun yiikiiniin aileler iizerinden
hafifletilemedigini ortaya koymaktadir (ERG, 2024; UNICEF, 2023; UNICEF, 2024). Bu
nedenle Tiirkiye’de okul oncesi egitim finansmaninin degerlendirilmesinde yalnizca tahsis
edilen toplam kaynaga degil, bu kaynagin okul diizeyindeki erisilebilirligine ve kullanim
esnekligine de bakmak gerekmektedir (Altunay, 2017; Devecioglu, 2022; Kurul Tural, 2012).

Egitim finansmanimin hakkaniyet boyutu, kamu ve 6zel kaynaklarin yalnizca toplam
biiyiikliikleriyle degil, aralarindaki is boliimiiniin aileler ve okullar acisindan dogurdugu
sonuglarla birlikte degerlendirilmesini gerektirmektedir. Korlu vd. (2021), kamu ve 06zel
harcamalar arasindaki dagilimin egitim sistemlerinde esitlik, kapsayicilik ve hakkaniyet
bakimindan farkli sonuglar {iretebildigini; oOzellikle sosyoekonomik agidan dezavantajh
cocuklarin nitelikli egitime erisimi i¢in kamu harcamalarinin temel ihtiyaglar1 karsilayacak
diizeyde tutulmasi gerektigini vurgulamaktadir. Bu yaklasim okul oncesi egitim agisindan,
merkezi biitcede goriilen nominal artisin tek basina yeterlilik gostergesi sayilamayacagini; aile
katkisina birakilan personel, beslenme, materyal ve bakim giderlerinin de finansman

degerlendirmesine dahil edilmesi gerektigini gostermektedir (Korlu vd., 2021).
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Tiirkiye’de ECE Yatirim ve Maliyet Analizi, kamusal kaynaklarin biiyiikliigii ile cocuk
ve aile diizeyinde hissedilen finansman kosullarinin ayni yonde degismeyebilecegini
gostermektedir. Rapora gore 2022 yilinda erken cocukluk egitimine ayrilan kamu egitim
harcamasinin pay1 %6,7 ile OECD ortalamasi olan %10,2’nin altinda kalmis; hanehalklarinin
erken cocukluk egitimine yaptig1 katki 3,6 milyar TL olarak hesaplanmistir. Ayrica 6grenci
basina reel harcama 2012 yilinda 20.126 TL iken 2022 yilinda 19.001 TL’ye gerilemistir
(UNICEF, 2024). Bu goriiniim, toplam kapasite ve biitge artislarinin 6grenci basina kaynak
diizeyinde esdeger bir iyilesme yaratmayabilecegini ve aile katkisinin finansman yapisindaki

Oonemini koruyabilecegini ortaya koymaktadir.

Cocuk odakli biitgeleme verileri, toplam egitim kaynaklarinin biiytikliigii kadar bu
kaynaklarin egitim kademeleri arasindaki dagiliminin da izlenmesi gerektigini gostermektedir.
Tiirkiye Cumbhuriyeti Cumhurbagkanligi Strateji ve Biitce Bagkanligi ile UNICEF Tiirkiye
(2023) tarafindan hazirlanan analize gore ¢ocuk odakl egitim harcamalar1 2022 yilinda merkezi
yonetim biit¢esinin %9,71’ini ve GSYH nin %2,05’ini olusturmustur. Buna karsilik okul dncesi
egitimin toplam ¢ocuk odakli egitim harcamalari i¢indeki pay1 %2,9; toplam merkezi yonetim
biitgesi ve GSYH i¢indeki paylar1 ise sirasiyla %0,28 ve %0,06 olarak hesaplanmistir. Bu
gostergeler, cocuklara yonelik toplam egitim harcamalarinin yiiksek gériinmesinin okul dncesi
kademede yeterli kaynak tahsisini kendiliginden giivence altina almadigini; kademeler arasi
dagilimin erigim, kalite ve aile katkisi iizerindeki sonuglariyla birlikte degerlendirilmesi

gerektigini ortaya koymaktadir.

Okul oncesi egitimin finansmanindaki yetersizlik kiiresel Olcekte de belirgindir.
UNESCO (2024) ve UNICEF’e (2024) gore verisi bulunan 98 iilkede okul oncesi egitime
ayrilan kamu kaynaginin medyant GSYH’nin yalnizca %0,4iidiir. Tagkent Bildirgesi iilkelerin
egitim harcamalarinin en az %10 ’unu okul 6ncesi egitime yoneltmesini onerirken, 79 diisiik ve
alt-orta gelirli iilkede ilkokul 6ncesinde bir yillik 6rgiin 6grenmeye iligskin ulusal hedeflere
ulagsmak i¢in 2023-2030 donemindeki yillik ortalama finansman a¢ig1 21 milyar ABD dolari
olarak hesaplanmistir. Bu kiiresel gostergeler Tirkiye i¢in dogrudan bir biitce Olgiitii
olusturmamakla birlikte, erisim hedeflerinin kaynak tahsisiyle birlikte planlanmadiginda aile

katkisina dayali ve esitsizlik iiretme riski tasiyan modellerin giiglenebilecegini gostermektedir.

Kamusal biitgelerin ailelerce karsilanan gercek maliyeti tam olarak yansitmamasi da
finansman analizinde 6nemli bir sinirliliktir. UNESCO (2024) ve UNICEF (2024), okul 6ncesi
hizmet resmi olarak iicretsiz olsa bile giinlilk yemek, egitim malzemesi, kiyafet ve bakim

personeline yonelik ek 6demeler gibi dogrudan ve dolayli hanehalki giderlerinin kamu harcama
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kayitlarinda goriinmeyebildigini belirtmektedir. Kamusal kaynaklar hizmetin tiim maliyetini
karsilamadiginda a¢igin haneler tarafindan kapatilmasi, Ozellikle diisiik gelirli ailelerin
erisimini sinirlandirabilmektedir. Raporda tartisilan “agir okul Oncesi egitim mali yiiki”
yaklasimi heniiz yerlesik bir uluslararasi standart degildir; bununla birlikte egitim giderinin
yalnizca tutar olarak degil, hane biitgesi i¢indeki goreli payr bakimindan da izlenmesi

gerektigine iliskin islevsel bir analitik 6neri sunmaktadir (UNESCO, 2024; UNICEF, 2024).

Okul oncesi egitimde en dikkat ¢ekici meselelerden biri, kamusal ve {icretsiz hizmet
sOylemi ile ailelerin karsilastig1 fiili maliyetler arasindaki gerilimdir (Demirogullari, 2019;
Tuzcu, 2019; UNICEF, 2024). Aileler ¢ocuklarini devlet okuluna gonderdiklerinde teorik
olarak iicretsiz bir hizmet beklentisine girmekte; ancak katki pay1, beslenme, materyal, etkinlik
ve benzeri kalemlerle karsilastiklarinda egitim hakkini goriiniirde iicretsiz, pratikte ise maliyet

tireten bir deneyim olarak algilayabilmektedirler. (Altunay, 2017; ERG, 2024; UNICEF, 2023).

Bu gerilim, 2023-2024 egitim-6gretim yilina iliskin gelismelerde de goriiniir hale
gelmistir. ERG (2024), 14 Ekim 2023 tarihli yonetmelik degisikligiyle resmi okul 6ncesi egitim
kurumlariin katki payr almasina izin verilmesinin ardindan toplam &grenci sayisinin
2.055.350’den 1.954.202°ye, bes yas net okullulasma oraninin ise 0,7 yiizde puan azalarak
%84,3’e diistiigiinii bildirmektedir. Bu es zamanli degisimler tek basina katki payinin diisiise
neden oldugunu kanitlamasa da finansman diizenlemelerinin erisim ve devamlilik tizerindeki
olas1 etkilerinin gelir gruplar1 temelinde diizenli bi¢imde izlenmesi gerektigine isaret

etmektedir.

S6z konusu gerilim yalnizca mali degil, ayn1 zamanda ideolojik ve yonetsel bir
gerilimdir; ¢iinkii egitim hakkinin kamusal bir hak olarak mi yoksa ailelerin ortak
finansmanyla siirdiiriilen yari-kamusal bir hizmet olarak m1 kurgulandig1, uygulamadaki biitiin
mali iliskiyi belirlemektedir (Kurul Tural, 2012; Bugra, 2018; Devecioglu, 2022). Aile
katkisinin sistemin ayrilmaz bir unsuru haline gelmesi, 6zellikle alt ve orta gelir gruplarinda
egitim hakkini fiilen gelir diizeyine bagimli bir deneyime doniistiirebilmekte; bu da okul 6ncesi
egitimin esitleyici potansiyelini sinirlandirmaktadir (Karaoglan vd., 2024; ERG, 2024,
UNESCO,2024; UNICEF, 2024). Dolayisiyla {icretsiz egitim sdylemi ile fiili maliyetler
arasindaki bu mesafe, okul dncesi egitimin sosyal adalet boyutunu anlamak i¢in temel tartigma
alanlarindan birini olusturmaktadir (Ayrangol ve Tekdere, 2014; Kurul Tural, 2012; UNICEF,
2023).
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2.2.3. Aile Kaynakh Harcamalar ve Aile Biit¢esine Etkisi

Okul oncesi egitim, hukuken kamusal bir hizmet olarak tanimlansa da uygulamada
ailelerin 6nemli 6l¢iide mali sorumluluk tistlendigi bir egitim kademesi olarak 6ne ¢ikmaktadir
(Tuzcu, 2019; UNICEF, 2024). Aile kaynakli egitim harcamalari, gocugun egitime erigimini ve
kurumda siirekliligini saglayabilmek i¢in hanehalklarinin katlandigi dogrudan ve dolayli
maliyetleri kapsamaktadir (Arig, 2023; Demirogullari, 2019). Egitim ekonomisi literatiirii, bu
maliyetlerin 6zellikle okul 6ncesi kademede daha goriiniir hale geldigini ve aile biitgesi
tizerinde diizenli baski1 yarattigini gostermektedir (Kurul Tural, 2012; Yolcu, 2011). Bu nedenle
okul dncesi egitimde aile kaynakli harcamalar, yalnizca bireysel bir 6deme listesi olarak degil,
firsat esitligini etkileyen yapisal bir mekanizma olarak degerlendirilmelidir (ERG, 2024;
Oztiirk, 2017).

Tablo 2.5. Diinyada ve Tiirkiye’de Okul Oncesi Egitim Finansman Modellerinin Genel
Ozellikleri

Finansman modeli Kamusal destek Aile katkisi Esitlik agisindan olasi
diizeyi sonu¢
Yiiksek siibvansiyonlu/  Yiiksek Diisiik Erisim ve firsat esitligi
iicretsiz model giiclenir
Karma model Orta Orta Kalite ve erisimde gelir
temelli farklar olusabilir
Piyasa agirlikli model Diisiik Yiiksek Hizmete erigim gelir
diizeyine bagimli hale
gelir
Tiirkiye’de yaygin Kismi ve okul Aidat, yemek, Kamusal hizmet
goriiniim tiirline gore materyal ve sOylemi ile fiili maliyet
degisen etkinlik lizerinden arasinda gerilim olusur
orta

Not. Tablo 2.5, OECD (2012, 2018, 2023), UNICEF (2023, 2024), ERG (2024), Altunay (2017) ve
Devecioglu nun (2022) finansman tartismalar: temel alinarak hazirlanmustir.

Aile kaynakli egitim harcamalar1 yalnizca kurum tarafindan talep edilen 6demelerden
olusmamakta; cocugun 6grenme cevresini zenginlestiren mal ve etkinliklere ayrilan kaynaklar
da kapsamaktadir. Kaushal vd. (2011), okul 6ncesi egitim ve bakim hizmetlerinin yani sira
kitap, oyuncak, bilgisayar, sanat ve miizik etkinlikleri ile diger gelisimsel faaliyetlere yapilan
harcamalarin ailelerin ekonomik kaynaklar1 arttikca belirgin bicimde yiikseldigini ortaya
koymaktadir. Bu farklilagma, {ist gelir gruplarindaki ¢ocuklarin hem kurum i¢inde hem de
kurum disinda daha zengin 6grenme firsatlariyla karsilagsmasina olanak saglarken, biitce kisiti

bulunan ailelerin tercih alanini daraltabilmektedir. Bununla birlikte s6z konusu iliski yalnizca
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gelirle agiklanamaz; ebeveynlerin egitim beklentileri, bilgi kaynaklar1 ve ¢ocuk gelisimine

iligkin tercihleri de harcamalarin yoniinii belirlemektedir (Kaushal vd., 2011).

Tiirkiye’de hanehalki egitim harcamalarmin dagilimi, aile kaynaklarinin egitim
firsatlarina déniismesindeki esitsizligi somutlastirmaktadir. ERG (2024), OECD ve TUIK
verilerine dayanarak hanehalki harcamalarinin toplam egitim harcamalari i¢indeki paymin %15
oldugunu; en yiiksek gelirli %20’lik grubun toplam hanehalk: egitim harcamalariin %63, 1’ini,
en diisiik gelirli %20’lik grubun ise yalnizca %1,5’ini gergeklestirdigini belirtmektedir. En tist
ve en alt gelir dilimleri arasindaki yaklasik 42 katlik fark, yiiksek gelirli ailelerin egitime daha
fazla kaynak aktarabilme kapasitesini gostermektedir. Bununla birlikte bu oranlar, her gelir
grubunun biit¢esinde egitimin olusturdugu goreli yiikii degil, toplam hanehalki egitim
harcamalarinin gruplar arasindaki dagilimini ifade etmektedir; bu nedenle 6deme giicii ile biitge

baskis1 ayr1 gostergeler lizerinden degerlendirilmelidir.

Okul oncesi egitimde aile kaynakli harcamalarin goriiniir yiiziinde katki pay1, yemek,
kirtasiye, materyal ve etkinlik {icretleri yer almaktadir (Arg, 2023; Tuzcu, 2019). Ancak bu
goriinlir kalemlerin yaninda okul kiyafeti ya da okul ortamima uygun kiyafet, giinliik
beslenmeye eslik eden ek {iriinler, saglik giderleri, ulasim diizenlemeleri ve evde egitimi
destekleyen materyaller gibi ortilk maliyetler de aile biit¢esine yansimaktadir (Demirogullari,
2019; Tabak, 2020). Sosyoekonomik diizey yiikseldik¢e bu harcamalarin niteligi ve gesitliligi
genisleyebilmekte; diisiik gelir gruplarinda ise temel kalemlerin dahi karsilanmasi
giiclesebilmektedir (Bugra, 2018; Oztiirk, 2017). Bu tablo, okul éncesi egitimde aile kaynakli
harcamalarin tek seferlik degil, yil igine yayilan ¢ok katmanli bir gider seti olusturdugunu

gostermektedir (ERG, 2016; UNICEF, 2024).

Katki pay1 ve yemek giderleri, ailelerin en diizenli bigimde karsilastiklar1 harcama
kalemleri arasinda yer almaktadir (Ang, 2023; Demirogullari, 2019). Bu kalemler ¢cogu okulda
aylik ya da donemlik 6demeler seklinde yapilandirildigt igin biitce planlamasinin merkezinde
konumlanmaktadir (Tuzcu, 2019; Yolcu, 2011). Katki pay1, okulun yardimci1 personel, temizlik,
kiigiik bakim-onarim ve isleyis giderlerini destekleyen bir finansman araci olarak islev
gorebilmektedir (ERG, 2024; UNICEF, 2024). Yemek gideri ise 6zellikle tam giin egitim ya da
kuliip uygulamas1 bulunan kurumlarda aile biit¢esine diizenli ve dogrudan yansiyan baglica

maliyetlerden biri haline gelmektedir (Ang, 2023; Tabak, 2020).

Kirtasiye ve egitim materyalleri cogunlukla egitim yil1 basinda yogunlasan, ancak etkisi

y1l boyunca siiren bir bagka maliyet alanidir (Ar1g, 2023; Tuzcu, 2019). Boya kalemleri, oyun
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hamurlari, kagit tiirleri, dosyalar ve gelisim materyalleri okul dncesi egitimin pedagojik dogasi
geregi onemli goriilmektedir (Kildan, 2010; UNICEF, 2024). Bununla birlikte bu kalemin
diizeyi, okulun beklentisine, ailenin tercihlerine ve materyal kalitesine gore belirgin bigimde
degisebilmektedir (Demirogullari, 2019; Tabak, 2020). Bu farklilagsma, ayn1 kurumsal ¢erceve
icinde bile cocuklarin egitim deneyimlerinin maddi kapasiteye gore c¢esitlenebildigini

gdstermektedir (Aslanargun, 2022; Oztiirk, 2017).

Etkinlik ve organizasyon giderleri de aile kaynakli harcamalarin 6nemli bir unsurudur
(Ang, 2023; UNICEF, 2024). Gezi, tiyatro, atdlye, 6zel giin kutlamalar1 ve dénem sonu
gosterileri i¢in talep edilen 6demeler tek tek diisiik goriinse de yil iginde birikimli bir maliyet
yaratmaktadir (Demirogullari, 2019; Tabak, 2020). Bu tiir harcamalar, cogu zaman diizensiz ve
ongoriilemeyen zamanlarda ortaya c¢iktigi i¢in ailelerin biitce esnekligini zorlamaktadir (ERG,
2016; Yolcu, 2011). Ayrica etkinliklere katilimin ¢ocuk agisindan sosyal diglanmay1 dnleyen
bir islev tasimasi, bu kalemleri uygulamada fiilen zorunlu hale getirebilmektedir (Oztiirk, 2017;
ERG, 2024).

Aile kaynakli harcamalarin biitiinliinii anlayabilmek icin oOrtiikk maliyetlere de
odaklanmak gerekir (Demirogullari, 2019; Kurul Tural, 2012). Cocugun okul ortamina uygun
kiyafetlerle hazirlanmasi, sik kirlenen ya da hizla kiigiilen giysilerin yenilenmesi, okul sonrasi
yorgunluk veya hastalikla iligkili saglik giderleri ve evde tekrar i¢in alinan materyaller bu
kapsamda degerlendirilebilir (Arig, 2023; Tabak, 2020). Ozellikle calisan ebeveynler agisindan
okul saatlerine uyum saglama, ¢ocugu getirip gotiirme ve ek bakim diizenlemeleri gelistirme
gibi unsurlar da egitimle iligkili dolayli maliyetler liretmektedir (Demirogullari, 2019; Yolcu,
2011). Bu nedenle ortiilk maliyetler, goriiniir okul giderlerinden bagimsiz degil; onlari

tamamlayan ve ¢ogu zaman biiyiiten bir harcama g¢evresi olusturmaktadir (Bugra, 2018;

UNICEF, 2024).

Ortiik harcamalar ¢ogu zaman resmi okul gideri olarak algilanmadigi igin aileler
tarafindan parca parca yasanmakta ve bu nedenle baslangigta goriinmez kalmaktadir
(Demirogullari, 2019; Tabak, 2020). Ancak toplamda degerlendirildiginde bu harcamalar,
okulun dogrudan talep ettigi 6demeler kadar belirleyici hale gelebilmektedir (Ang, 2023;
Tuzcu, 2019). Ozellikle orta ve iist gelir gruplarinda okul dncesi egitim ¢ocugun tiim gelisim
alanlarin1 destekleyen bir yatirim olarak goriildiigiinde; 6zel kurslar, hafta sonu etkinlikleri,
gelisim oyuncaklar1 ve ev i¢i materyaller de aile kaynakli harcama setine eklenmektedir
(ACEV, 2005; Suna ve Ozer, 2024). Buna karsilik diisiik gelir gruplarinda 6rtiik harcamalarin
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dahi siirdiiriilememesi, egitime katilimin niteligini ve cocugun egitimden yararlanma diizeyini

sinirlayabilmektedir (ERG, 2024; Oztiirk, 2017).

Aile kaynakli harcamalarin aile biitcesi lizerinde nasil bir baski yarattig1 yalnizca
miktara degil, bu harcamalarin zamanlamasina ve Ongorilebilirligine de baghdir
(Demirogullari, 2019; Tabak, 2020). Katki pay1 ve yemek giderleri gibi diizenli harcamalar,
aile biit¢esinde siirekli yer kaplayan ve aylik planlamaya dahil edilen kalemlerdir (Arig, 2023;
Yolcu, 2011). Kirtasiye, etkinlik, organizasyon ve bagis gibi diizensiz harcamalar ise yil iginde
beklenmedik zamanlarda ortaya ¢ikarak biit¢e esnekligini sinirlamaktadir (ERG, 2016; Tuzcu,
2019). Harcamalarin diizenliligi ile diizensizligi arasindaki bu gerilim, okul dncesi egitimin
aileler tarafindan ¢ogu zaman yonetilmesi gii¢ bir gider alam1 olarak algilanmasina yol

acmaktadir (Bugra, 2018; UNICEF, 2024).

Bu ayrnm o6zellikle diisiik ve orta gelirli aileler i¢in belirleyicidir; ¢iinkii diizenli
harcamalar biitceye daha kolay yerlestirilebilse de diizensiz ve toplu 6demeler ailelerin mevcut
nakit akisini zorlayabilmektedir (Ang, 2023; Demirogullar, 2019). Ongoériilebilirlik, biitce
yonetiminde miktar kadar 6nemli oldugundan, yil i¢inde hangi ayda ne kadar ek 6deme
cikacaginin bilinmemesi aileler iizerinde ekonomik stres yaratmaktadir (Tabak, 2020;
Waldfogel vd., 2023). Bu durum, &zellikle okul oncesi ¢agda birden fazla ¢ocugu olan, tek
gelirle geginen ya da baska bakim yiikiimliliikleri bulunan ailelerde daha giicli
hissedilmektedir (Bugra, 2018; Oztiirk, 2017). Dolayisiyla okul dncesi egitimde aile kaynakl
harcamalarin analizi, yalnizca “ne kadar harcama yapiliyor” sorusuyla degil, “harcama ne
zaman, ne siklikta ve hangi zorunluluk derecesiyle ortaya cikiyor” sorulariyla birlikte ele

alimmalidir (ERG, 2024; Kurul Tural, 2012).

Tablo 2.6. Okul Oncesi Egitimde Aileler Tarafindan Yapilan Bashca Harcama

Tiirleri

Harcama Tiirii Harcamadaki Temel igerik Kuramsal Onemi

Katki1 pay1 / ticret Aylik ya da donemlik okul katkilar Kamusal hizmet
sOylemi ile fiili aile
maliyeti arasindaki
gerilimi goriiniir
kilar.

Yemek giderleri Beslenme, 6giin ya da yemek katkisi Giindelik ve
stireklilik tagiyan
maliyet alanin
temsil eder.

Kirtasiye ve egitim Y1l bas1 veya donemlik materyal alimlar Baslangicta

materyalleri yogunlagan ve
esitsizligi
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bliyiitebilen toplu
giderleri gosterir.
Etkinlik ve organizasyon  Gezi, tiyatro, atolye ve 6zel giin giderleri Diizensiz ve
giderleri ongoriilemez
maliyetlerin aile
biitgesinde yarattigi

bask1y1 aciklar.
Bagis / goniillii katkilar Okul ihtiyaglarina yonelik istege bagl Yerel kaynaklara
katkilar dayal1 destek

yapisinin esitsizlik
iiretme riskini
gosterir.

Not. Tablo 2.6, Arig (2023), Demirogullari (2019), Tuzcu (2019) ve UNICEF ’in (2024) degerlendirmeleri
esas alinarak betimsel yiizdeler yerine kavramsal sinflandirma mantigiyla yeniden diizenlenmistir.

Bu ayrim o6zellikle diisiik ve orta gelirli aileler i¢in belirleyicidir; ¢iinkii diizenli
harcamalar biitgeye daha kolay yerlestirilebilse de diizensiz ve toplu 6demeler ailelerin mevcut
nakit akismi zorlayabilmektedir (Arig, 2023; Demirogullari, 2019). Ongériilebilirlik, biitce
yonetiminde miktar kadar 6nemli oldugundan, yil i¢cinde hangi ayda ne kadar ek 6deme
cikacaginin bilinmemesi aileler iizerinde ekonomik stres yaratmaktadir (Tabak, 2020;
Waldfogel vd., 2023). Bu durum, 6zellikle okul dncesi ¢agda birden fazla ¢ocugu olan, tek
gelirle gecinen ya da bagka bakim yiikiimliliikleri bulunan ailelerde daha giiglii
hissedilmektedir (Bugra, 2018; Oztiirk, 2017). Dolayisiyla okul dncesi egitimde aile kaynakli
harcamalarin analizi, yalnizca “ne kadar harcama yapiliyor” sorusuyla degil, “harcama ne
zaman, ne siklikta ve hangi zorunluluk derecesiyle ortaya cikiyor” sorulariyla birlikte ele

alinmalidir (ERG, 2024; Kurul Tural, 2012).

Tablo 2.7. Okul Oncesi Egitimde Aile Kaynakh Harcamalarin Diizenlilik

Durumuna Gore Siiflandirilmasi

Harcama Niteligi Ornek Harcama Tiirleri Biitceye Etkisi

Diizenli Harcamalar ~ Katki1 payi, yemek giderleri Aylik biit¢ede siirekli yer
kaplar

Diizensiz Kirtasiye, etkinlik, gezi, organizasyon Ani ve toplu 6deme baskisi

Harcamalar yaratir

Ortiik Harcamalar Kiyafet, ulasim, saglik, evde materyal Parc¢a parca artarak

goriinmez yiik olusturur

Not. Tablo 2.7, Ang’in (2023), Demirogullari’nin (2019) ve Tabak’in (2020) okul Oncesi egitim

harcamalarinin diizenliligi ve biitce baskis1 lizerine vurgular1 dogrultusunda yazar tarafindan hazirlanmstir.
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Okul oOncesi egitim harcamalarin aile biitgesi iizerindeki etkisi, yalnizca yapilan
harcamanin mutlak tutariyla degil, bu harcamanin hane geliri i¢indeki goreli agirligi ve ailelerin
diger temel ihtiyaglarini karsilama kapasitesi iizerindeki etkisiyle birlikte degerlendirilmelidir.
Ayni harcama tutari, farkl gelir diizeylerine sahip aileler agisindan farkl diizeylerde ekonomik
baski olusturabilmektedir. Bu nedenle Tablo 2.8’de aile biitcesi {izerindeki etkiler, belirli nicel
oranlara dayali bir siniflandirma yerine; harcamalarin temel ihtiyaclarla rekabet etme durumu,
ailelerin diger giderlerden kisma gereksinimi, 6deme giicliigii yasama olasili1 ve harcamaya

yiiklenen anlam dikkate alinarak kavramsal yiik diizeyleri iizerinden sunulmustur.

Tablo 2.8. Ailelerin Okul Oncesi Egitim Harcamalarim Algilama Durumlari

Algilanan Yiik Tipik Aile Biitgesel Sonug
Diizeyi Yorumu

Diistik Harcamalar Egitime ayrilan kaynak, diger temel ihtiyaglarla daha
daha ¢ok az catisir.
yOnetilebilir
yatirim gibi
goriilmektedir.
Orta Harcamalar Biitce i¢inde siirekli dengeleme ve onceliklendirme
planlama ihtiyact dogurur.
gerektiren
ancak
stirdiiriilebilir
bir alan
olusturmaktad1
r.
Yiiksek Harcamalar Diger temel harcamalardan kisma, erteleme ya da
aile biitcesinde  destek arama davranislar1 ortaya ¢ikabilir.
belirgin bask1
ve kayg1
yaratmaktadir.

Not. Tablo 2.8, Ar1g (2023), Demirogullar1 (2019), Tabak (2020) ve UNICEF’in (2024)
aile biitgesi iizerindeki yiik tartigsmalar1 esas alinarak nicel oranlar yerine kavramsal yiik

diizeyleri lizerinden yeniden diizenlenmistir.

Aile biitgesi, hanehalkinin gelirini temel ihtiyaglar, zorunlu giderler ve gelecege doniik
yatirimlar arasinda nasil dagittigini gosteren temel bir ekonomik g¢ercevedir (Bugra, 2018;
Kurul Tural, 2012). Egitim harcamalar1 bu ¢erceve i¢cinde barinma, gida, saglik ve ulasim gibi
temel tiiketim kalemleriyle ayn1 kaynak havuzu i¢inde yer almakta ve 6zellikle cocuklarin erken
yasta egitime erisiminde ailenin 6deme kapasitesine duyarli hale gelmektedir (Demirogullari,

2019; UNESCO, 2024; UNICEF, 2024). Okul 6ncesi egitim soz konusu oldugunda aile biitgesi
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yalnizca 6deme giiclinii degil, ayn1 zamanda egitime hangi anlamin yiiklendigini, hangi
harcamalarin “yatirim” hangilerinin “yiik” olarak algilandigini da belirlemektedir (Ang, 2023;
Uzunoglu, 2022). Bu nedenle aile biitgesi ile egitim harcamalar1 arasindaki iliski, salt
muhasebesel bir iligki degil; sinifsal konum, ebeveyn tercihleri ve sosyal politika yapisiyla i¢

ice gecen ¢ok katmanli bir iligki olarak degerlendirilmelidir (Bugra, 2018; Tabak, 2020).

Tiirkiye’de hanehalki verileri egitim harcamalarinin toplam tiikketim i¢indeki payinin
sinirl1  gorlinebildigini, ancak bu gorliiniimiin goreli yiikii tam olarak yansitmadigini
gostermektedir (Demirogullari, 2019; ERG, 2024). Ciinkii ayn tutar, iist gelir grubundaki aile
icin yonetilebilir bir 6deme olarak kalirken alt ve alt-orta gelir grubundaki aile i¢in diger temel
ihtiyaclardan feragat etmeyi gerektirebilmektedir (Ang, 2023; Tabak, 2020). Hane gelirinin
yani sira annenin egitim diizeyi, ebeveynlerin istihdam durumu, c¢ocuk sayist ve okulun
bulundugu cevre de egitim harcamalarinin biit¢e lizerindeki baskisimi farklilagtirmaktadir
(Bradley ve Corwyn, 2002; Karaoglan vd., 2024; Uzunoglu, 2022). Bu nedenle okul 6ncesi
egitimde biit¢e yiikii, mutlak tutardan ¢ok o tutarin aile yasami i¢indeki agirligr {izerinden

okunmalidir (Kurul Tural, 2012; Oztiirk, 2017).

UNICEF Tiirkiye’nin (2024) Hanehalki Biitce Arastirmasi verilerine dayanan
hesaplamalari, gelir gruplari arasindaki harcama kapasitesi farkin1 somutlastirmaktadir. Ug-bes
yas aras1 cocugu bulunan hanelerde erken ¢ocukluk egitimi i¢in yapilan ortalama aylik harcama
en diisiik beste birlik grupta 21,5 TL, en yiiksek beste birlik grupta ise 381,9 TL olarak
hesaplanmis; bdylece iist gelir grubunun harcamasi alt gelir grubunun yaklagik 18 katina
ulagmistir. Alt gelir grubundaki diisiik harcama tutari, mali yiikiin 6nemsiz oldugu bi¢iminde
yorumlanmamalidir. Aksine bu durum, iicretli hizmetlere, ek etkinliklere ve gelisimsel
kaynaklara erisimin biitce kisitlar1 nedeniyle sinirlandigini gosteren bir kapasite gostergesi

olarak degerlendirilmelidir.

Aile biitgesi baglaminda egitim harcamalarmin etkisi, yalnizca ailenin ne kadar
odedigiyle degil, bu 6demeyi hangi fedakarlik diizeyinde yaptigiyla anlasilabilir (Kurul Tural,
2012; Demirogullar1, 2019). Ust gelir grubundaki aileler icin aidat, kirtasiye ya da etkinlik
giderleri cogu zaman c¢ocuk gelisimine yapilan yonetilebilir bir yatirnm gibi algilanirken, alt
gelir grubundaki ailelerde ayn1 harcamalar gida, ulasim veya saglik gibi temel alanlarda kisinti
yaratabilecek bir baskiya doniisebilmektedir (Ang, 2023; Bugra, 2018; Tabak, 2020).
Sosyoekonomik diizeyin ¢ocuklarin gelisim firsatlarini belirledigini gosteren ¢alismalar, aile
biitcesindeki bu goreli baskinin egitim deneyiminin niteligini dogrudan etkiledigini ortaya

koymaktadir (Bradley ve Corwyn, 2002; Karaoglan vd., 2024). Bu nedenle egitim harcamasinin
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goreli agirligi, okul Oncesi egitimde firsat esitligi tartismasinin merkezinde yer almaktadir

(Oztiirk, 2017; UNESCO, 2024; UNICEF, 2024).

Ailelerin egitim harcamalarma yiikledigi anlam da biitce davranmisini dogrudan
etkilemektedir (Konca, 2020; Uzunoglu, 2022). Baz1 aileler okul Oncesi egitime yapilan
harcamalar1 ¢ocugun gelecegine yonelik zorunlu ve rasyonel bir yatirim olarak yorumlarken,
bazi aileler ayn1 harcamalar1 kisa vadeli gelir dengesi lizerinde baski yaratan zorunlu bir kiilfet
olarak gorebilmektedir (Ang, 2023; Cetinkaya vd., 2021). Harcamanin yiik ya da yatirim olarak
algilanmasi, ebeveyn egitim diizeyi, okul 6ncesi egitime iliskin farkindalik, okulun sundugu
ciktinin goriiniirliigii ve okul-aile iletisiminin niteligiyle iligkilidir (Konca, 2020; Uzunoglu,
2022). Nitelikli ve goriiniir ¢iktilar ailelerin harcamayr mesrulastirmasini kolaylastirirken,
okulun amaclar1 yeterince aciklanmadiginda ya da harcamalarin gerekgesi belirsiz kaldiginda

ayni 6demeler daha kolay tartismali hale gelmektedir (Salman ve Kesbig, 2024).

Okul oncesi egitimde aile biitcesini zorlayan baglica unsurlardan biri, harcamalarin
diizenli ve diizensiz yapisinin i¢ ige ge¢cmis olmasidir (Ang, 2023; Demirogullari, 2019). Katki
payl, yemek ve ulasim gibi kalemler aylik diizen i¢inde Ongoériilebilir bir yiik yaratirken;
kirtasiye, materyal, gezi, 6zel giin organizasyonlar1 ve donemsel bagislar daha ¢ok diizensiz ve
toplu talepler seklinde ortaya ¢ikmaktadir. (UNESCO, 2024; UNICEF, 2024; Uzunoglu, 2022).
Bu yapi, 6zellikle sabit gelirli hanelerde aylik biitge planlamasini zorlastirmakta ve nakit akisi
tizerinde ani baskilar yaratmaktadir (ERG, 2024; Tabak, 2020). Harcamanin toplam tutari
kadar, hangi ayda ve hangi siklikta ortaya ¢iktigi da aile biitcesi tizerindeki stresi belirleyen

temel degiskenlerden biridir (Demirogullari, 2019; Kurul Tural, 2012).

Onggoriilebilirlik, biitge ydnetiminde miktar kadar dnemli bir degiskendir; ciinkii diisiik
ya da orta diizeyli bir 6deme bile beklenmedik bi¢cimde ortaya ¢iktiginda ailelerde finansal
kirilganhig artirabilmektedir (Bugra, 2018; Demirogullari, 2019). Ozellikle okul éncesi ¢cagda
birden fazla ¢ocugu bulunan, tek gelirle gecinen ya da kira gibi sabit yiikleri yiiksek olan
hanelerde diizensiz egitim harcamalar1 daha agir hissedilmektedir (Arg, 2023; Uzunoglu,
2022). Bu nedenle aileler cogu zaman harcamalar: erteleme, daha diistik kaliteli liriin segme,
bazi etkinliklere katilmama ya da baska tiiketim kalemlerinden kismaya yonelmektedir (Salman
ve Kesbig, 2024; Tabak, 2020). Nitekim okul 6ncesi egitim harcamalariin siirdiiriilebilirligi,
yalnizca gelir miktariyla degil, ailenin biitcesinde esneyebilecek alanlarin varligiyla da

dogrudan iliskilidir (Kurul Tural, 2012; Oztiirk, 2017).
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Egitim harcamalarinin aile biitgesi iizerindeki etkisi yalnizca maddi degildir; ayni
zamanda psikolojik ve sosyal boyutlar tasimaktadir (Bugra, 2018; Waldfogel vd., 2023).
Diizenli 6demelerin stirekliligi, beklenmedik giderlerin birikmesi ve ¢cocugun egitimden geri
kalmamas1 yoniindeki kaygilar, aile i¢inde ekonomik stres ve karar ¢atigsmalar iiretebilmektedir
(Ang, 2023; Demirogullar;, 2019). Ozellikle egitim harcamasinin yiiksek bir fedakarlikla
karsilandig1 durumlarda ebeveynlerde yetersizlik hissi, sucluluk, siirekli hesap yapma hali ya
da 6fke birikimi gézlenebilmektedir (Salman ve Kesbig, 2024; Waldfogel vd., 2023). Bu
nedenle okul 6ncesi egitim harcamalari, hane biit¢cesinde yalnizca ekonomik degil, duygusal bir

yiik alan1 da olusturmaktadir (ERG, 2024; UNESCO, 2024; UNICEF, 2024).

Ekonomik baski ailelerde farklt basa c¢ikma stratejilerini ortaya c¢ikarabilmektedir
(Bugra, 2018; Kurul Tural, 2012). Diger temel tiiketim alanlarindan kisma, bazi 6demeleri
erteleme, bor¢lanma, aile biiyliklerinden destek alma ya da cocugun bazi etkinliklerden geri
cekilmesi bu stratejiler arasinda yer almaktadir (Arg, 2023; Demirogullari, 2019). Daha
avantajli ailelerde ise ayni1 baski, harcamay1 g¢esitlendirme veya 6zel desteklerle telafi etme
biciminde yasanirken, dezavantajli ailelerde segenekler daha sinirl kalmaktadir (Karaoglan vd.,
2024; Uzunoglu, 2022). Boylece aile biitgesi, yalnizca bir ekonomik planlama araci olmaktan
¢ikip c¢ocugun hangi firsatlara erisebilecegini belirleyen goériinmez bir segme-eleme

mekanizmasina doniismektedir (Bradley ve Corwyn, 2002; Oztiirk, 2017).

Sonug olarak aile biitgesi ile egitim harcamalar1 arasindaki iliski, bireysel tercihlerden
cok yapisal ekonomik kosullar, sosyal politika diizenlemeleri ve egitim hakkinin fiilen nasil
orgiitlendigi tarafindan bicimlenmektedir (Bugra, 2018; ERG, 2024; Kurul Tural, 2012). Okul
oncesi egitime iliskin mali yiikiin nasil dagildigini anlamak i¢in ailenin gelir kapasitesini,
harcamalarin diizenliligini, ebeveynlerin harcamaya yiikledigi anlami ve kamusal destegin
diizeyini birlikte degerlendirmek gerekir (Ang, 2023; UNICEF, 2024; Uzunoglu, 2022). Bu
cerceve, okul dncesi egitimde goriilen esitsizliklerin yalnizca okul diizeyindeki farkliliklardan
degil, aile biitcesinin sinirlarindan ve bu smurlart sekillendiren toplumsal yapilardan da

kaynaklandigini gostermektedir (Karaoglan vd., 2024; Oztiirk, 2017).

2.3. Egitimde Firsat Esitligi ve Sosyoekonomik Degiskenler

Sosyoekonomik diizey, tek bir gelir gostergesine indirgenemeyen c¢ok boyutlu bir
yapidir. Bradley ve Corwyn (2002), hane geliri, ebeveyn egitimi ve mesleki statliniin birlikte
degerlendirilmesinin sosyoekonomik konumu tekil gostergelere kiyasla daha kapsamli bicimde
yansittigini; bu gostergelerin finansal, beseri ve sosyal kaynaklara iligkin farkli etki yollarini

temsil edebildigini belirtmektedir. Bu nedenle okul dncesi egitim baglaminda sosyoekonomik
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diizey, yalnizca ailenin 6deme giiciinii degil, kurum se¢cme kapasitesini, egitim bilgisine ve
sosyal aglara erisimini, evde sunulan 6grenme destegini ve yasanilan ¢evrenin olanaklarini da
kapsamaktadir (Aslanargun, 2022; Bugra, 2018; Kazu, 2018). Bununla birlikte sosyoekonomik
gostergelerin anlami kiiltlirel ve toplumsal baglama gore degisebildiginden, bu degiskenler
cocuklarin egitim deneyimini mekanik bicimde belirleyen degil, farkli kaynak ve risklerle

etkilesim icinde sekillendiren kosullar olarak ele alinmalidir (Bradley ve Corwyn, 2002).

Sosyoekonomik farklilasma, yalnizca kuruma kayit olma olasiliginda degil, alinan
hizmetin siiresinde de goriiniir hdle gelmektedir. UNICEF in (2024) 2019 Gelir ve Yasam
Kosullar1 Aragtirmasi verilerine dayanan analizine gore erken ¢ocukluk egitimi programlarina
kayith tic-bes yas ¢ocuklari arasinda en yiiksek gelir grubundan gelenler haftada ortalama 33,3
saat hizmet alirken en diisiik gelir grubundaki ¢ocuklarda bu siire 23,3 saattir. Bu fark, erisimin
ikili bir degisken olarak ele alinmasinin yetersiz oldugunu; hizmetin yogunlugu, siirekliligi ve
calisan ebeveynlere sagladigi bakim desteginin de firsat esitligi degerlendirmesine dahil

edilmesi gerektigini gostermektedir.

2.3.1. Sosyoekonomik Diizey ve Egitime Erisim

Gelir diizeyi, okul 6ncesi egitim hizmetine fiilen erisebilme ve bu hizmeti siirdiirebilme
kapasitesini belirleyen en temel degiskenlerden biridir (Suna ve Ozer, 2022; Tabak, 2020). Ust
gelir gruplari, ¢ocuklari i¢in daha nitelikli okul, daha zengin materyal gevresi ve daha fazla
destek hizmeti tercih edebilirken; diisiik gelirli aileler cogu zaman kayut {icreti, yemek, kirtasiye
ve ulagim gibi temel maliyetler nedeniyle egitime erisimde zorlanmaktadir (ERG, 2024;
UNESCO, 2024; Tuzcu, 2019). Tiirkiye verileri, hanehalki refahi yiikseldik¢e okul Oncesi
kuruma devam olasiliginin arttigini, gelir diizeyi diistiikce ise erisimin hem nicelik hem nitelik

bakimindan sinirladigini géstermektedir (Karaoglan vd., 2024; Suna ve Ozer, 2022).

Gelir diizeyi ile egitim harcamasi arasindaki iligki yalnizca harcamanin miktariyla sinirl
degildir; gelir, ayn1 zamanda hangi tlir harcamalarin “zorunlu”, hangilerinin ise “destekleyici”
olarak goriilecegini de belirlemektedir (Arg, 2023; Demirogullari, 2019). Ust gelir grubundaki
aileler okul 6ncesi egitimi daha genis bir gelisim yatirimi olarak goriip yabanci dil, sanat, spor
ve hafta sonu etkinlikleri gibi ek alanlara kaynak ayirabilirken, diistik gelirli aileler temel okul
giderlerini kargilamakta dahi zorlanabilmektedir (Bradley ve Corwyn, 2002; Bugra, 2018;
Zhang vd., 2024). Boylece ayn1 egitim kademesi, farkli gelir gruplar i¢in farkli deneyimlere
donlismekte; bazi ¢ocuklar zenginlestirilmis 6grenme ¢evrelerine ulasirken bazilar1 yalnizca

asgari katilimi siirdiirebilmektedir (Grantham-McGregor vd., 2007; Suna ve Ozer, 2024).
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Bradley ve Corwyn (2002), sosyoekonomik diizey ile ¢ocuk gelisimi arasindaki iliskiyi
baslica kaynaklara erisim ve ekonomik stres yollariyla aciklamaktadir. Gelir ve egitim diizeyi,
cocuklarin biligssel olarak uyarict materyallere, kiiltiirel deneyimlere, nitelikli bakim
hizmetlerine ve destekleyici sosyal iligkilere erisimini etkilerken; ekonomik baski ebeveyn
stresi, aile i¢i etkilesim ve giindelik diizen iizerinden dolayli etkiler yaratabilmektedir. Bu
cergevede okul dncesi egitim harcamalarindaki farkliliklar yalnizca tiikketim miktar: farki olarak
degil, cocugun ev ve okul c¢evresinde karsilastigi 6grenme firsatlarinin kapsamini ve
stirekliligini etkileyen bir mekanizma olarak degerlendirilmelidir. Ancak dissal destekler ve aile
ozellikleri bu iliskileri giliclendirebildigi ya da zayiflatabildigi i¢in diisiik sosyoekonomik diizey

dogrudan ve degismez bir gelisim sonucu olarak yorumlanmamalidir.

Ebeveyn egitim diizeyi, 6zellikle de anne egitimi, cocugun okul dncesi egitime erisim
olasilig1 ve bu egitimden yararlanma diizeyi iizerinde giiclii bir etkiye sahiptir (Argon ve
Akkaya, 2008; Kazu, 2018; Suna ve Ozer, 2022). Anne ve babanin egitim diizeyi yiikseldikge,
okul Oncesi egitimin gelisimsel islevlerine iligkin farkindalik artmakta; kurum segimi,
Ogretmenle iletisim ve evde egitimi destekleme davraniglari daha planli hale gelmektedir
(Aslanargun, 2022; Konca, 2020; Uzunoglu, 2022). Buna karsilik ebeveyn egitiminin diisiik
oldugu ailelerde okul 6ncesi egitim daha ¢ok bakim hizmeti olarak algilanabilmekte ve egitimin
biligsel, sosyal ve duygusal getirileri yeterince goriiniir olmayabilmektedir (Cetinkaya vd.,

2021; Eran vd., 2022; Uzunoglu ve Yolcu, 2024).

Kiiltiirel sermaye bu noktada kritik bir ara degisken islevi gormektedir. Ebeveynin
okulla kurdugu iliski, 6gretmenin beklentilerini yorumlama kapasitesi, ¢cocuga evde sunulan
dilsel ve biligsel uyaranlar, kitap ve materyal erigimi ile egitim kurumlarina duyulan giiven,
kiiltiirel sermayenin somut goriiniimleri arasinda yer almaktadir (Bradley ve Corwyn, 2002;
Bugra, 2018; Aslanargun, 2022). Kiiltiirel sermayesi yiiksek aileler, ayn1 gelir diizeyinde olsalar
bile cocuklarinin egitim deneyimini daha etkili bigimde destekleyebilmekte; bu da
sosyoekonomik diizey ile egitim c¢iktilar1 arasindaki iliskiyi daha karmagik bir hale
getirmektedir (Karaoglan vd., 2024; Suna ve Ozer, 2024). Dolayisiyla okul &ncesi egitime
erisim, sadece ekonomik imkénlarin degil, egitime iliskin bilgi, beklenti ve yonelimlerin de bir

sonucudur (Konca, 2020; Uzunoglu ve Yolcu, 2024).

2.3.2. Bolgesel Farkhiliklar ve Yapisal Esitsizlikler
Sosyoekonomik esitsizlikler yalnizca hane i¢i degiskenlerden kaynaklanmamakta;

yasanilan bdolgenin, mahallenin ve okul c¢evresinin Ozellikleri de erisim firsatlarini
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belirlemektedir (ERG, 2016; Tuzcu, 2019). Biiyiiksehirlerin merkez ilgeleri ile kirsal ya da
yoksul ¢evreler arasinda okul oncesi kurum sayisi, fiziki altyapi, 6gretmen niteligi ve kurum
cesitliligi bakimindan belirgin farkliliklar bulunmaktadir (ERG, 2024; UNESCO, 2024). Bu
nedenle ayni gelir grubundaki iki aile, farkli mekansal baglamlarda yasadiginda ¢ocuklarinin

erisebildigi okul 6ncesi egitim firsatlar1 da onemli dl¢iide degisebilmektedir (Suna ve Ozer,

2022; Suna ve Ozer, 2024).

Mekansal esitsizlikler, yalmizca kurum sayisindaki farkliliklarla smirli degildir;
kurumlarin niteligi, sinif i¢i 6grenme gevresi ve destek hizmetlerinin dagilimi da bu esitsizligin
parcasidir (Barnett ve Jung, 2024; Gol-Guven, 2009). Dezavantajli bolgelerde bulunan
kurumlarda materyal eksikligi, yardimer personel yetersizligi ve kurumsal siireklilik sorunlari
daha sik gozlenebilmekte; bu durum cocuklarin okul 6ncesi egitimden sagladiklar1 fayday:
sinirlayabilmektedir (Eroglu ve Simsek, 2021; UNESCO, 2024). Sonug¢ olarak mekansal
konum, sosyoekonomik diizeyin etkisini derinlestiren ikincil bir esitsizlik mekanizmasi olarak

islev gormektedir (ERG, 2016; Karaoglan vd., 2024).

Okullar arasindaki kaynak farkliliklarinin ailelerin sosyoekonomik yapisiyla baglantisi,
Tiirkiye egitim sistemi diizeyindeki gostergelerde de izlenmektedir. ERG (2024), Uluslararasi
Ogrenci Degerlendirme Programi [PISA] 2022 sosyal kapsayicilik endeksinde Tiirkiye nin 36
OECD iilkesi arasinda 32. sirada bulundugunu ve 6grencilerin sosyoekonomik arka planlarina
gore okullar arasinda belirgin bigimde ayrigtigini aktarmaktadir. Ayni raporda okul aile
birliklerinin okulun eksiklerini giderme kapasitesinin, okula devam eden ailelerin ekonomik
giictiyle iliskili oldugu; bu nedenle avantajli ve dezavantajli ¢evrelerdeki okullarin ek kaynak
olusturma imkanlariin farklilastig1 vurgulanmaktadir. PISA gostergesi dogrudan okul oncesi
kademeyi Olgmemekle birlikte, aile kaynaklarinin okul diizeyindeki imkan farkliliklarina
dontisebildigini gosteren sistemsel bir baglam sunmakta ve okul dncesi kurumlar i¢in benzer

mekanizmalarin ayrica incelenmesini gerekli kilmaktadir.

Okul 6ncesi kurumlarin hizmet verdigi ¢cocuk gruplarinin bilesimi ile kurumsal kaynak
yeterliligi arasindaki iliski, Uluslararas1 Ogretme ve Ogrenme Arastirmasi [TALIS] Starting
Strong 2018 verilerinde de goriilmektedir. OECD’nin (2023) dokuz iilkeyi kapsayan analizinde
Tiirkiye’de okul oncesi kurumlarin en az onda birinde sosyoekonomik agidan dezavantajli
cocuklarin, yine en az onda birinde ise kurumun egitim dilinden farkli bir ana dile sahip
cocuklarin yiiksek oranda bulundugu belirtilmektedir. Tiirkiye’de birden fazla cesitlilik

boyutunun ayni kurumda yogunlastigi durumlarda en sik goriilen birlesim sosyoekonomik
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dezavantaj ile farkli ana dildir. Ayrica daha ¢esitli cocuk gruplarina hizmet veren Tiirkiye’deki
kurum yoneticileri, materyal ve insan kaynagi yetersizliklerinin hizmet kalitesini sinirladigini
daha sik bildirmistir. Bulgular yoneticilerin algilarina ve yalmizca kuruma devam eden
cocuklara dayandigindan tiim ¢ocuk niifusuna genellenemez; ancak kaynaklarin kurumlara esit
miktarda degil, ihtiyaclarin yogunluguna gore hakkaniyetli bi¢imde dagitilmasiin 6nemini

desteklemektedir (OECD, 2023).

Okul 6ncesi egitime erisimde ortaya ¢ikan sosyoekonomik farklar, yeterli kamusal telafi
mekanizmalar1 bulunmadiginda egitim sistemi i¢ginde kendini yeniden iiretmektedir (Bugra,
2018; Zhang vd., 2024). Erken yasta nitelikli 6grenme ¢evresine erisen ¢ocuklar ilkokula daha
giiclii hazirbulunusglukla baslarken, bu imkandan mahrum kalan ¢ocuklar daha ilk asamada
dezavantajli konuma diismektedir (Grantham-McGregor vd., 2007; Suna vd., 2020). Bu
baslangi¢ farki zaman i¢inde basari, aidiyet, okul devami ve gelisimsel firsatlar bakimindan
daha da biiyiiyebilmekte; boylece sosyoekonomik esitsizlikler egitim sistemi yoluyla yeniden

iiretilmektedir (Karaoglan vd., 2024; Suna ve Ozer, 2024).

Reardon’in (2011) uzun donemli karsilagtirmasi, aile gelirine dayali basar1 farklarinin
zaman icinde genisleyebildigini gdstermektedir. Amerika Birlesik Devletleri’'nde 2001
dolaylarinda dogan ¢ocuklar arasindaki gelir temelli akademik basar1 farkinin, yaklagik yirmi
bes yil 6nce dogan gruplara gore %30-%40 daha biiyiik oldugu; farkin anaokuluna giriste
belirginlestigi ve okul yillar1 boyunca kayda deger Ol¢lide daralmadigi saptanmistir. Bu
sonuglar dogrudan Tiirkiye’ye genellenemese de ekonomik kaynaklarin erken G6grenme
firsatlarina doniisme bi¢iminin egitim sistemi i¢inde kalici sonuglar iiretebildigini gostermekte

ve telafi edici politikalarin okul dncesi donemde baslatilmasinin 6nemini desteklemektedir.

Bu kisir dongii, okul dncesi egitimin neden yalnizca bireysel bir aile tercihi olarak degil,
kamusal esitleyici bir politika alan1 olarak ele alinmasi gerektigini gostermektedir (ACEV,
2005; Levin vd., 2018). Eger erken c¢ocukluk donemindeki esitsizlikler bu asamada
dengelenemezse, sonraki egitim kademelerinde telafi maliyetleri artmakta ve egitim sistemi
daha segici bir yapiya biirlinebilmektedir (Barnett, 1995; Delalibera ve Ferreira, 2019). Bu
nedenle sosyoekonomik diizey, kiiltiirel sermaye ve mekansal kosullarin okul dncesi egitime
etkisini anlamak, hem egitimde firsat esitligini hem de kamusal finansman tartigmalarini1 dogru

temellendirmek agisindan kritik 6nemdedir (ERG, 2024; Levin vd., 2018; UNESCO,2024).
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Tablo 2.9. Tiirkiye’de Okul Oncesi Egitime Erisimde Secilmis Esitsizlik

Gostergeleri

Gosterge Deger / Ornek Yorum

5 yas net okullagsma orani (Edirne) %83 Yiiksek erisim ornegi

5 yas net okullagsma orani (Sirnak) %27 Bolgesel esitsizlik
gostergesi

OECD okul 6ncesi okullagsma %87 Uluslararasi

ortalamasi karsilagtirma esigi

Tiirkiye okul 6ncesi okullagsma %42 OECD ortalamasinin

orant altinda

En zengin %?20’lik dilimde katilim  %39,2 Daha yiiksek erisim
olasilig1

En yoksul %20’lik dilimde katilim  %5,9 Dezavantajin
derinlesmesi

Ust gelir—alt gelir farks 18,5 puan Sosyoekonomik ayrisma
gostergesi

Anne lise mezunu + iist gelir %34+ Ebeveyn egitimi ve gelir
avantaji

Anne ilkokul mezunu + alt gelir %4 Coklu dezavantaj etkisi

Not. Tablo 2.9, ERG (2016, 2024), Kaymak Eren vd. (2017), Karaoglan vd. (2024), UNICEF Tirkiye’nin

(2024) raporlar1 ve tez 6nerisinde kullanilan istatistikler temel alinarak hazirlanmastir.

2.3.3. Firsat Esitligi Baglaminda Okul Oncesi Egitim Harcamalari

Egitimde firsat esitligi, cocuklarin sosyoekonomik kokenlerinden, yasadiklar1 bolgeden,
ebeveyn egitim diizeyinden ve hane gelirinden bagimsiz olarak egitime erisebilmelerini ve
egitim siirecinden karsilastirilabilir nitelikte yararlanabilmelerini ifade eden temel bir ilkedir
(Bilgin ve Erbug, 2022; Saglam, 2020; Ozer vd., 2020). Egitim hakkinin hukuken tanimnmis
olmasi, tek basma firsat esitliginin gerceklestigi anlamina gelmemektedir; ¢linkii egitim
hizmetinin fiili maliyeti ailelere yansitildiginda, esit hak sdylemi ile esit erisim deneyimi
arasinda belirgin bir ugurum olusabilmektedir (ERG, 2024; Kazu, 2018; OECD, 2020). Bu
nedenle egitim harcamalari, firsat esitliginin ekonomik boyutunu goriiniir kilan ve esitsiz
baslangi¢c kosullarinin erken yaslardan itibaren nasil derinlesebildigini agiklayan temel
mekanizmalardan biri olarak degerlendirilmektedir (Demirogullari, 2019; UNESCO ve
UNICEF, 2024; Aslanargun, 2022).
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Okul 6ncesi egitim kademesinde bu iliski daha belirgin hale gelmektedir; ¢iinkii erken
cocukluk doneminde aidat, yemek, materyal, kirtasiye ve etkinlik giderleri yalnizca okul
deneyiminin niteligini degil, c¢ocugun egitime fiillen katilip katilamayacagim1i da
etkileyebilmektedir (Eran vd., 2022; Oztiirk, 2017; Tuzcu, 2019). Aileler bu maliyetleri
karsilayabildiklerinde ¢ocuk daha diizenli, daha zengin uyariciliga sahip ve daha siireklilik
gosteren bir okul deneyimi yasayabilmekte; maliyetleri karsilayamadiklarinda ise okullagma
ertelenebilmekte, daha diisiik nitelikli seceneklere yonelim artabilmekte ya da ¢ocuk tiimiiyle
okul disinda kalabilmektedir (ERG, 2024; Karaoglan vd., 2024). Dolayisiyla okul 6ncesi egitim
harcamalari, yalnizca aile biit¢esine iliskin bir mesele degil; firsat esitliginin erken ¢ocuklukta
nasil kuruldugunu ya da nasil agindigin1 gésteren yapisal bir gostergedir (Demirkilit, 2024;
Saglam, 2020; Ozer vd., 2020).

2.3.4. Firsat Esitliginin Hukuki ve Sosyal Boyutu

Anayasal ve yasal diizlemde egitim hakki, tim ¢ocuklarin esit bigimde yararlanmasi
gereken temel bir hak olarak tanimlanmaktadir; ancak hukuki esitlik ile fiili esitlik arasinda
onemli bir ayrim bulunmaktadir (Saglam, 2020; Ozer vd., 2020). Firsat esitligi, yalmzca
herkese ayni hakkin taninmasiyla degil; farkli baslangi¢c kosullarina sahip ¢ocuklar igin
dengeleyici ve telafi edici desteklerin saglanmasiyla miimkiin olabilmektedir (Aslanargun,
2022; Bilgin ve Erbug, 2022; Kazu, 2018). Nitekim okul 6ncesi egitime erisimin maddi
kosullara, ebeveyn farkindalifina ve kurumsal kapasiteye bagli hale geldigi durumlarda,
hukuken tanimnmis haklar toplumsal olarak esit bicimde kullanilamamakta; &zellikle
dezavantajli c¢ocuklar i¢in egitim hakki erisilebilir olmaktan c¢ikip kosullu bir imkéna
doniisebilmektedir (Demirkilit, 2024; Eran vd., 2022; Oztiirk, 2017). Bu nedenle firsat
esitliginin hukuki boyutu kadar sosyal politika boyutu da 6nem tagimakta; kamusal finansman,
destek hizmetleri ve bolgesel dengeleme mekanizmalar esitligin fiilen tiretilebilmesi i¢in

belirleyici hale gelmektedir (ERG,2024; OECD, 2020; UNICEF, 2024;).

2.3.5. Okul Oncesi Egitimde Harcama Farkhliklarinin Esitsizlik Uretimi

Okul 6ncesi egitimde aile kaynakli harcamalar, ¢ocuklarin yalnizca okula erisimini
degil, okul deneyiminin niteligini de farklilastirmaktadir (Arig, 2023; Demirogullari, 2019).
Ust gelir grubundaki aileler daha donanimli kurumlari segebilmekte, ek gelisim destekleri
saglayabilmekte, okulun talep ettigi ek giderleri rahatlikla karsilayabilmekte ve cocuklarinin ev
i¢ci 6grenme ¢evresini daha zengin kaynaklarla destekleyebilmektedir (Karaoglan vd., 2024;

Tabak, 2020; Sengiin, 2023). Diisiik gelirli aileler ise ¢ogu zaman yalnizca asgari kalemleri
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karsilamaya c¢alismakta; diizensiz, donemsel ya da gorlinmez harcamalarda daha fazla
zorlanmakta ve c¢ocugun egitim deneyimini destekleyen ek firsatlara daha smirh
erisebilmektedir (Kazu, 2018; Oztiirk, 2017). Bu durum, ayn1 yas grubundaki ¢cocuklarin ayni
sistem i¢inde bulunmalarina ragmen farkli 6grenme ve gelisim olanaklariyla karsilagsmalarina

zemin hazirlamaktadir (Bilgin ve Erbug, 2022; Ozer vd., 2020).

Alan yazin, okul dncesi egitimdeki harcama farkliliklarinin yalnizca niceliksel bir biitge
meselesi olmadigini; ayn1 zamanda gelisimsel kaynaklara erisim, hazirbulunusluk diizeyi ve
kurumsal deneyim kalitesi tizerinde belirleyici oldugunu gostermektedir (Karaoglan vd., 2024,
Sengiin, 2023). Ebeveyn egitimi, hane refah1 ve okulun bulundugu cevresel kosullar, ¢ocuklara
sunulan materyal, etkilesim ve destek yogunlugunu belirgin bi¢imde etkilemektedir
(Aslanargun, 2022; Demirkilit, 2024; Tabak, 2020). Bu nedenle okul 6ncesi egitim harcamalari,
esitsizliklerin  erken yasta goOriiniir héale geldigi temel alanlardan biri olarak
degerlendirilmektedir; ¢iinkii maliyet yapist dengeleyici degilse, okul dncesi egitim baslangic
farklarin1 azaltmak yerine yeniden {iiretebilmektedir (Eran vd., 2022; ERG, 2024; Saglam,
2020).

2.3.6. Okul Oncesi Egitim: Esitleyici mi, Ayristiric1 m1?

Kuramsal olarak okul dncesi egitim, dezavantajli gocuklar i¢in telafi edici ve koruyucu
etkisi yliksek oldugu i¢in esitsizlikleri azaltict bir miidahale alani olarak goriilmektedir (ACEV,
2005; Eran vd., 2022; Oztiirk, 2017). Nitelikli, erisilebilir ve kamusal olarak giiclii bicimde
desteklenen okul Oncesi programlarin, ¢ocuklarin biligsel, sosyal ve duygusal gelisimini
destekleyerek sonraki egitim kademelerindeki basar1 farklarini azaltabildigi vurgulanmaktadir
(Barnett, 1995; Suna ve Ozer, 2024; Sengiin, 2023). Bununla birlikte aile maliyetlerinin
yiikseldigi, kurumlar arasi kalite farklarinin belirginlestigi ve kamusal destegin siirli kaldigt
baglamlarda ayn1 okul dncesi mekanizma ayristirict bir igleve de biiriinebilmektedir (OECD,
2020; UNESCO, 2024; UNICEF, 2024).

Baska bir ifadeyle belirleyici olan, yalnizca okul Oncesi egitimin varligi degil; bu
egitimin hangi maliyet, hangi kalite ve hangi destek diizeyiyle sunuldugudur (ERG, 2024,
Saglam, 2020; Ozer vd., 2020). Aile biitcesine agir yiik bindiren; fakat ¢ocuklara esit, kapsayici
ve nitelikli gelisim firsatlar1 sunamayan bir sistem, okul dncesi egitimin esitleyici potansiyelini
siirlandirmaktadir (Demirogullari, 2019; Kazu, 2018; UNESCO, 2024; UNICEF, 2024). Buna
karsihik kamusal desteklerin giiclendirildigi, dezavantajli gruplarin hedefli bi¢imde

desteklendigi ve okul dncesi egitimin finansman yapisinin sosyal adalet perspektifiyle yeniden
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diizenlendigi durumlarda bu kademenin esitsizlikleri azaltici etkisi belirgin bigimde artmaktadir
(Demirkilit, 2024; Eran vd., 2022; Oztiirk, 2017). Bu nedenle okul 6ncesi egitim harcamalar
ile firsat esitligi arasindaki iliski, egitim politikalarinin merkezi tartisma alanlarindan biri olarak

ele alinmalidir (Aslanargun, 2022; Karaoglan vd., 2024).

2.4. Kamusal Destek Mekanizmalari, Sosyal Devlet ve Destek Beklentileri

Kamusal destek mekanizmalari, aile biitcesi lizerindeki egitim yiikiinii hafifletmeyi ve
cocuklarin sosyoekonomik kokenlerinden bagimsiz bi¢imde okul Oncesi egitime erigimini
giiclendirmeyi amagclayan politika araclaridir (Bugra, 2018; ERG, 2024). Erken c¢ocukluk
donemine yapilan yatinnmin gelisimsel ve toplumsal getirisi yiiksek oldugu icin, bu alandaki
kamusal desteklerin kapsami ve siirekliligi firsat esitligi tartigmasinin merkezinde yer
almaktadir (ACEV, 2005; Suna ve Ozer, 2022; Suna ve Ozer, 2024). Kamusal destek; iicretsiz
kontenjan, yemek destegi, kirtasiye yardimi, yardimci personel finansmani, belediye destekleri
ve hedefli sosyal yardimlar bigiminde ortaya ¢ikabilmektedir (UNICEF, 2024; Tuzcu, 2019).
Bu nedenle kamusal destek mekanizmalarinin niteligi, yalnizca mali yiikiin paylagimi agisindan

degil, okul 6ncesi egitimin hak temelli niteliginin korunmasi acisindan da belirleyicidir (Bugra,

2018; ERG, 2024).

2.4.1. Mevcut Destek Bicimleri

Tiirkiye’de okul Oncesi egitim baglaminda kamusal destekler ¢ogu zaman merkezi
biit¢e, yerel yonetimler ve sosyal yardimlasma mekanizmalari tizerinden islemektedir (Tuzcu,
2019; UNICEF, 2024). Baz1 ¢ocuklar i¢in iicretsiz ya da indirimli yararlanma imkan; sehit ve
gazi yakinlari, 6zel gereksinimli cocuklar ya da yoksulluk durumu belgelendirilen aileler i¢in
saglanabilmektedir (ERG, 2016; ERG, 2024). Bunun yani sira kimi bolgelerde kirtasiye, canta,
giysi veya donemsel beslenme yardimlar1 da yapilabilmektedir (UNESCO, 2024; UNICEF,
2024; Suna ve Ozer, 2022). Ancak bu desteklerin kapsayiciligi, siirekliligi ve okul bazindaki
etkisi her bolgede ayn1 degildir (ERG, 2024; Tuzcu, 2019).

ERG verilerine gore maddi yetersizliklerin yogun oldugu okullarda okul yonetimleri
cogu zaman okul aile birligi, yerel hayirseverler veya belediye destekleriyle eksikleri
kapatmaya caligmaktadir (ERG, 2024; Tuzcu, 2019). Bu durum kisa vadede islevsel goriinse
de, sistemin kurumsal siirekliligini okulun yerel iligki aglarina bagimli hale getirmektedir
(Bugra, 2018; Tuzcu, 2019). Boyle bir yap1, hak temelli ve ongoriilebilir bir kamusal destek
rejimi yerine, okulun cevresel kaynaklarina ve yoneticilerin iliski kapasitesine bagli bir destek

yapisi iretmektedir (ERG, 2024; UNESCO,2024; UNICEF, 2024). Sonu¢ olarak, destek
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mekanizmasi esit dagitilan bir kamu giivencesi olmaktan uzaklasip yerel kapasiteye gore

farklilasan bir imkana doniisebilmektedir (Bugra, 2018; Levin vd., 2018).

2.4.2. Desteklerin Yeterliligi ve Sinirlar

Literatiir ve saha bulgulart birlikte degerlendirildiginde, mevcut destek
mekanizmalarimin  ailelerin  iizerindeki mali yiikii tam anlamiyla dengeleyemedigi
goriilmektedir (Demirogullari, 2019; UNESCO,2024; UNICEF, 2024). Ozellikle yardimct1
personel, temizlik, yemek ve bakim hizmetlerinde yasanan finansman agiklari, okul
yonetimlerini ailelerden katki talep etmeye itmektedir (ERG, 2024; Tuzcu, 2019). Bu durum,
ticretsiz egitim ilkesinin fiili uygulamada zayiflamasina ve kamusal hizmet algisinin aginmasina
neden olmaktadir (Bugra, 2018; UNESCO,2024; UNICEF, 2024). Nakit olmayan, kalem bazli
ve kat1 sinirlarla dagitilan 6denekler ise okulun gergek ve degisken ihtiyaglarini karsilamakta

yetersiz kalabilmektedir (Levin vd., 2018; Tuzcu, 2019).

Kamusal destegin sinirlilig1 yalnizea aile biitgesini zorlamamakta, okul yoneticilerinin
ve 0gretmenlerin is yilikiini de artirmaktadir (ERG, 2024; UNESCO,2024; UNICEF, 2024).
Personel eksikligi, bakim-onarim sorunlari, malzeme yetersizlikleri ve siirekli kaynak arayis,
egitim liderligini  pedagojik planlamadan ¢ok idari hayatta kalma ¢abasina
dontistiirebilmektedir (Levin vd., 2018; Tuzcu, 2019). Bu tablo, okul dncesi egitimin gelisimsel
niteligini dolayli bicimde zayiflatmakta ve kurumlar arasi kalite farklarin1 derinlestirmektedir
(Suna ve Ozer, 2022; UNESCO,2024; UNICEF, 2024). Baska bir deyisle kamusal destegin
yetersizligi, yalnizca finansman agi181 iretmemekte; ayni zamanda egitim kalitesini ve kurumsal

istikrart da kirilganlastirmaktadir (Bugra, 2018; Levin vd., 2018).

2.4.3. Politika Diizeyinde Thtiyaclar

Okul 6ncesi egitimde daha esitlik¢i bir yapi1 i¢cin kamusal finansmanin hem miktar hem
de kullanim esnekligi bakimindan giliglendirilmesi gerekmektedir (Levin vd., 2018;
UNESCO,2024; UNICEF, 2024). Oncelikle yardimci personel, temel isleyis ve bakim
giderlerinin aile katkisindan bagimsiz bigcimde merkezi ya da yerel kamu kaynaklarinca
karsilanmas1 6nem tasimaktadir (ERG, 2024; Tuzcu, 2019). ikinci olarak, yalnizca yoksulluk
belgesi gibi dar ve dislayict Olgiitlere dayanan destek modelleri yerine, ¢ocuklarin hizmete
erisimini Onceleyen daha kapsayici ve Onleyici sistemler gelistirilebilir (Bugra, 2018;
UNESCO0,2024; UNICEF, 2024). Ugiincii olarak, desteklerin okul bazinda ongoriilebilir,
diizenli ve izlenebilir olmasi, egitim hakkinin yerel inisiyatife birakilmamasi acgisindan kritik

goriinmektedir (ERG, 2024; Levin vd., 2018).
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Kamusal finansmanin miktar1 kadar, ¢ocuklara yonelik kaynaklarin goriiniir, izlenebilir
ve sonuglarla iliskilendirilebilir olmas1 da 6dnemlidir. Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskanligi
Strateji ve Biit¢ce Baskanlig1 [SBB] ile UNICEF Tiirkiye (2023), ¢ocuk odakli biitge analizinin
dogrudan ve dolayli harcamalarin miktarin1 ve bilesimini belirlemeye, yillar igindeki degisimi
izlemeye ve tahsislerin g¢ocuklarin ihtiyaclarii karsilamada yeterli olup olmadigini
degerlendirmeye imkan verdigini belirtmektedir. Bu yaklasim okul dncesi egitim bakimindan,
yalnizca toplam Odeneklerin agiklanmasini degil; personel, materyal, beslenme, bakim ve
erisim desteklerine ayrilan kaynaklarin program diizeyinde izlenmesini ve dezavantajli gruplar
tizerindeki etkisinin degerlendirilmesini gerektirmektedir. Boylece aile katkisinin hangi gider
bosluklarini telafi ettigi goriiniir hale getirilebilir ve kamusal finansman kararlar1 hak temelli

gostergelerle iliskilendirilebilir.

Kaynaklarin artirilmasi kadar etkili, hakkaniyetli ve izlenebilir bicimde kullanilmasi da
politika tasariminin bir pargasidir. Korlu vd. (2021), egitim finansmaninda biitce kesintileri
yerine maliyet-etkililik analizlerinden yararlanilmasini; kisa donemli ihtiyaglarla orta ve uzun
donemli hedeflerin stratejik diisiinme ¢ergevesinde birlikte yonetilmesini 6nermektedir. Bu ilke
okul Oncesi egitimde, yeni derslik ve kurum yatirnmlarinin yani sira yardimci personel,
beslenme, temizlik, materyal ve ulasim gibi giinliik isleyis kalemlerinin ¢ocuklarin erigimi ve
hizmet kalitesi Ttzerindeki etkileriyle degerlendirilmesini gerektirir. Ayrica hedefler,
harcamalar ve gergeklesmelerin diizenli ve anlasilir bicimde kamuoyuyla paylasilmasi,

finansmanin seffaflig1 ve hesap verebilirligi agisindan 6nem tagimaktadir (Korlu vd., 2021).

Tiirkiye’nin giincel Uist politika belgesi de okul dncesi egitimi firsat esitligi baglaminda
ele almaktadir. On Ikinci Kalkinma Plani’nda ¢ocuklarm kaliteli, evrensel ve iicretsiz okul
Oncesi egitime erisimlerinin saglanmasi; fiziksel ve beserl altyapinin giiclendirilmesi;
ekonomik ve sosyal gelismislik diizeylerine gore oOncelikli bdlge ve ailelere yonelik
farklilagtirilmis uygulamalarin gelistirilmesi ve hizmet kalitesinin izlenmesi ongoriilmektedir.
Planda dort-bes yas grubunda net okullasma oraninin 2028 yilinda %85’e ¢ikarilmasi
hedeflenmistir (SBB, 2023). Bu hedeflerin aile katkisin1 artirmadan gerceklestirilebilmesi,
kapasite genislemesinin Ongoriilebilir ve esitlik odakli bir kamusal finansman modeliyle

desteklenmesini gerekli kilmaktadir.

Ayrica okul dncesi egitimde bakim ve egitim boyutunu birlikte ele alan biitiinlesik
politikalar gereklidir (ACEV, 2005; Suna ve Ozer, 2022). Calisan ebeveynler i¢in tam giin,

giivenli ve erisilebilir kamu hizmetlerinin artirilmasi; beslenme ve materyal desteginin
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standartlastirilmasi; okul Oncesi egitimin amaglarinin velilere daha sistemli anlatilmasi bu
alanda one ¢ikan ihtiyaclar arasindadir (ERG, 2024; UNESCO,2024; UNICEF, 2024). Boyle
bir yaklasim, okul oncesi egitimi yalnizca belirli ailelerin finanse edebildigi bir ayricalik
olmaktan ¢ikarip, tim ¢ocuklarin erisebildigi esitlik¢i bir hak alanina yaklastirabilir (ACEV,
2005; Bugra, 2018).

Aile katilimimin desteklenmesi de okul oncesi egitim politikasinin tamamlayict bir
unsurudur. OECD (2024), aile katilimin1 kurum ile diizenli iletisim, evdeki ebeveyn-¢ocuk
etkilesimlerinin desteklenmesi ve ailelerin kurumun isleyisi ile karar siireglerine katilmasi
olmak iizere ii¢ boyutta ele almaktadir. TALIS Starting Strong 2018 bulgularinda Tiirkiye’de
dezavantajli ¢cocuk orani daha yiiksek olan kurumlarda 6gretmenlerin aileleri gilinliik etkinlikler
hakkinda diizenli bilgilendirdigini bildirme olasiligi daha yiiksek olmakla birlikte, bu
kurumlardaki yoneticilerin yalnizca %56’s1 ailelerden alinan destekten memnun oldugunu
belirtmistir. Bu sonug, aile katillmmin kendiliginden olusan bir kaynak olarak
varsayllamayacagini; personelin ailelerle ¢calisma konusunda egitilmesini, farkli ¢calisma ve
yasam kosullarina uygun iletisim kanallarinin kurulmasini ve aile ihtiya¢larinin diizenli olarak
degerlendirilmesini gerektirdigini gostermektedir. Bununla birlikte aile katilimi, kamusal
finansman ve nitelikli hizmet sunma sorumlulugunun hanelere aktarilmasinin bir araci olarak
degil, cocuklarin O6grenme ¢evreleri arasindaki siirekliligi giiclendiren destekleyici bir

mekanizma olarak degerlendirilmelidir (OECD, 2024).

2.5. Ara Kavramsal Degerlendirme

Bu boliimde ele alinan kuramsal tartigmalar birlikte degerlendirildiginde, okul oncesi
egitim harcamalarinin tek boyutlu bir 6deme meselesi olmadigi; ¢ocuk gelisimi, aile biitgesi,
egitimde firsat esitligi, kamusal finansman ve yonetisim eksenlerinin kesisiminde sekillenen
¢ok katmanli bir yap1 oldugu goriilmektedir (Bugra, 2018; Kurul Tural, 2012; OECD, 2023;
UNESCO,2024; UNICEF, 2024). Okul 6ncesi egitim gelisimsel agidan yiiksek getirili ve
sonraki Ogrenme yatirnmlarimin verimliligini artiran bir baslangi¢ yatirimi olarak kabul
edilmekte; ancak bu alana erisim ve bu alandan yararlanma diizeyi ¢ogu durumda ailelerin
ekonomik kapasitesine, kiiltiirel sermayesine ve kamusal destek mekanizmalarinin giiciine
bagli bigimde farklilasmaktadir (ACEV, 2005; Bradley ve Corwyn, 2002; Heckman, 2006;
Levin vd., 2018; Suna ve Ozer, 2022; UNESCO,2024; UNICEF, 2024).

Kiiltiirel sermaye yaklasimi bu farklilasmay: aciklamak agisindan énemli bir kuramsal

imkan sunmaktadir. Ailelerin yalnizca gelir diizeyleri degil; okulla kurduklar iligki, egitsel
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beklentileri yorumlama bigimleri, ¢cocuk i¢in uygun materyali se¢me kapasiteleri ve egitimi
uzun vadeli bir yatirim olarak goriip gormemeleri de ¢ocuklarin okul 6ncesi egitim deneyimini
belirlemektedir (Aslanargun, 2022; Bourdieu, 1986; Bradley ve Corwyn, 2002). Bu nedenle
ayni katki pay1r ya da ayni kirtasiye gideri, kiiltiirel sermayesi yiiksek ailelerde gelisimsel
yatirim olarak; daha siirli kaynaklara sahip ailelerde ise biit¢eyi zorlayan bir yiik olarak anlam

kazanabilmektedir.

Kuramsal ¢ergevenin ikinci 6nemli sonucu, okul dncesi egitimin finansmaninda ortaya
cikan aile katkisinin, hizmetin kamusal niteligi ile uygulamadaki maliyet yapis1 arasinda
belirgin bir gerilim iiretmesidir. Ozellikle yardimci personel, temizlik, beslenme ve materyal
giderlerinin aile katkilartyla karsilanmasi, kamusal hizmetin kismen hanehalki kaynaklarina
yaslanan hibrit bir yapiya doniistiiglinii gostermektedir (Ayrang6l ve Tekdere, 2014; ERG,
2024; Tuzcu, 2019). Bu durum, okul 6ncesi egitimin yalnizca pedagojik bir alan degil, ayni
zamanda egitimin piyasalasmasi ve mali yiikiin ailelere aktarilmasi tartismalariyla da iliskili

oldugunu ortaya koymaktadir (Bugra, 2018; Kurul Tural, 2012).

Kuramsal ac¢idan ticilincii dikkat ¢ekici nokta, maliyetin yalnizca para cinsinden degil,
zaman, emek ve giindelik Orgilitlenme bakimindan da degerlendirilmesi gerektigidir. Okul
saatleri ile is yasami arasindaki uyumsuzluk, ¢ocugun giinliik beslenmesinin hazirlanmasi,
etkinliklerin takibi, saglik giderleri ve ev i¢i destekleyici materyal diizenlemeleri 6zellikle
anneler agisindan gériinmeyen bir egitim emegi tiretmektedir (Cetinkaya vd., 2021; Tabak,
2020; Waldfogel vd., 2023). Boylece okul dncesi egitim harcamalari aile yasaminda hem
biitcesel hem de toplumsal cinsiyet boyutu tasiyan ¢cok katmanli bir yiik alani olusturmaktadir.

Bu boliimden hareketle tez i¢in 6nerilen biitiinciil yorum modeli dort temel bilesen
etrafinda kurulabilir: gelisimsel gereklilik, aile biitgesi kapasitesi, sosyoekonomik farklilasma
ve kamusal destek diizeyi. Gelisimsel gereklilik okul Oncesi egitimin neden vazgecilmez
goriildliglinii; aile biitcesi kapasitesi bu hizmetin hangi ekonomik kosullar altinda
stirdiiriilebildigini; sosyoekonomik farklilasma ayni hizmetin farkli ailelerde nasil farkh
deneyimlendigini; kamusal destek diizeyi ise bu esitsizligin ne Ol¢iide yumusatilabildigini

aciklamaktadir (ACEV, 2005; Kurul Tural, 2012; UNESCO,2024; UNICEF, 2024).

Sonug olarak kuramsal gerceve, okul 6ncesi egitim harcamalarinin yalnizca okulun talep
ettigi rakamlarla sinirl olmadigini; cocuk gelisimi, ailelerin sinifsal konumu, kiiltiirel sermaye

birikimi ve devletin sosyal sorumlulugu arasindaki iliskiyi goriiniir kilan bir analiz alani
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oldugunu ortaya koymaktadir. Bu nedenle arastirmanin bulgulari yorumlanirken yalnizca
harcama kalemlerine degil, bu kalemlerin aileler tarafindan hangi anlam c¢ercevesi i¢inde
yasandigina, hangi esitsizlik mekanizmalarini tetikledigine ve kamusal destek eksikliginin bu

siireci nasil derinlestirdigine birlikte bakilmasi gerekmektedir.
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BOLUM 3
3. YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglari, verilerin
toplanmasi, verilerin ¢oziimlenmesi, gecgerlik ve giivenirlik calismalari ile etik ilkeler
aciklanmistir. Arastirma, farkli sosyoekonomik diizeylere sahip ailelerin okul 6ncesi egitim
harcamalarina iliskin deneyimlerini, bu harcamalarin aile biit¢esi ve aile yasami tlizerindeki
etkilerini ve kamusal destek beklentilerini derinlemesine incelemek amaciyla nitel arastirma
yaklagimi ¢ergevesinde yiirtitiilmiistiir. Arastirmanin veri kaynaklarini veliler ve okul miidiirleri
olusturmustur. Veri toplama siirecinde yar1 yapilandirilmig goriismeler ve arastirmact saha
notlarindan yararlanilmis; sistematik bir anket, mali kayit analizi ya da 6gretmen goriismesi

kullanilmamustir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada, farkli sosyoekonomik diizeylere sahip ailelerin ¢ocuklarini okul 6ncesi
egitime gonderme siirecinde yaptiklari harcamalarin igerigini, bu harcamalarin miktar ve
degisim bi¢imlerini, aile biitcesi ve aile yasami iizerindeki etkilerini ve kamusal desteklere
iliskin beklentilerini anne, baba ve okul miudiirii goriisleri dogrultusunda ortaya koymak
amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda arastirma, nitel arastirma yaklasimina dayali olarak
yiirtitiilmiigtir.

Nitel arastirma, sosyal olgular1 dogal baglami i¢inde, katilimcilarin deneyimlerine ve
anlam diinyalarina odaklanarak inceleyen bir arastirma yaklasimidir. Bu yaklagim,
katilimcilarin yasadiklari deneyimleri nasil anlamlandirdiklarini ve bu deneyimlerin hangi
baglamsal kosullar i¢inde sekillendigini anlamaya olanak saglamaktadir (Merriam, 2013). Okul
oncesi egitim harcamalar1 yalnizca sayisal 6demelerden olusan teknik bir konu degildir. Bu

harcamalar; ailelerin gelir durumu, egitim beklentileri, ¢ocuklarinin gelisimine yiikledikleri
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anlam, okulun bulundugu c¢evre, okulun sundugu hizmet kapsami ve kamusal destek
mekanizmalariyla birlikte sekillenmektedir. Bu nedenle arastirma konusu, katilimel
deneyimlerini ve baglamsal farklilagmalar1 derinlemesine incelemeye elverisli olan nitel
arastirma yaklagimiyla ele alinmstir.

Arastirmada nitel arastirma desenlerinden durum calismasi kullanilmistir. Durum
caligmasi, giincel bir olgunun kendi ger¢ek yasam baglami i¢ginde ayrintili ve biitiinciil bigimde
incelenmesine olanak taniyan bir arastirma desenidir (Yin, 2018). Bu arastirmada incelenen
durum, Konya ili merkez il¢elerinde yer alan devlet anaokullarinda okul 6ncesi egitim
harcamalarinin farkli sosyoekonomik baglamlarda nasil deneyimlendigidir. Okul ncesi egitim
harcamalari, ailelerin bireysel 6deme davraniglarindan ibaret olmayip okulun hizmet yapisi,
ailelerin gelir diizeyi, okul g¢evresinin sosyoekonomik ozellikleri ve mevzuat cercevesiyle
birlikte anlam kazandigindan, durum calismasi deseni arastirmanin amacina uygun
gOriilmiistiir.

Arastirma, biitiinciil ¢oklu durum calismasi desenine gore yapilandirilmistir. Bu
desende birden fazla durum, kendi baglami i¢inde incelenmekte ve durumlar aras1 benzerlikler
ile farkliliklar karsilastirmali olarak degerlendirilmektedir (Yin, 2018). Bu arastirmada her okul
bir durum olarak ele alinmistir. Ayn1 okul baglamindaki anne, baba ve okul miidiirii gortisleri
ise o duruma iliskin farkli veri kaynaklari olarak degerlendirilmistir. Boylece her okulun kendi
sosyoekonomik cevresi i¢ginde okul oncesi e8itim harcamalarina iliskin deneyimleri gériiniir
kilinmis; ayn1 zamanda diisiik, orta ve yliksek sosyoekonomik diizeyli okul profilleri arasinda
karsilastirmali bir analiz yapilmastir.

Bu desenin tercih edilmesinin temel nedeni, okul 6ncesi egitim harcamalarmin farkli
sosyoekonomik baglamlarda nasil ¢esitlendigini ve bu ¢esitlenmenin aileler ile okul yonetimleri

tarafindan nasil anlamlandirildigini ortaya koymaktir. Arastirmada amag istatistiksel genelleme
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yapmak degil, farkli okul baglamlarindan elde edilen bulgular1 karsilastirarak analitik bir
aciklama gelistirmektir.

3.2. Arastirmanin Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubu, amagli 6rnekleme yontemlerinden maksimum gesitlilik
orneklemesi ile belirlenmistir. Amaglhi 6rnekleme, arastirma problemine iliskin derinlikli ve
zengin bilgi saglayabilecek kisi ve durumlarin se¢ilmesine olanak tanimaktadir (Patton, 2015).
Maksimum cesitlilik 6rneklemesi ise ayn1 olgunun farkli baglamlarda nasil ortaya ¢iktigini,
hangi ortak ve farkli Oriintiilerin olustugunu gérmeye imkan vermektedir (Yildirim ve Simsek,
2016). Bu arastirmada sosyoekonomik diizey, okul 6ncesi egitim harcamalarinin igerigini ve
aileler tlizerindeki etkisini anlamada temel baglamsal degiskenlerden biri oldugundan
maksimum ¢esitlilik 6rneklemesi tercih edilmistir.

Arastirmada cesitlilik ii¢ diizeyde olusturulmustur. Birinci diizey cografi ve yonetsel
baglamdir. Arastirma, Konya ilinin {i¢ merkez ilgesi olan Karatay, Meram ve Selcuklu'da
yiiriitiilmiistiir. ikinci diizey, okullarin sosyoekonomik profilleridir. Her ilcede diisiik, orta ve
yiiksek sosyoekonomik 6zellikler tasiyan devlet anaokulu profillerine ulasilmistir. Ugiincii
diizey ise katilimer tiiriidiir. Her okuldan bir anne, bir baba ve bir okul miidiirii arastirmaya dahil
edilmistir. Boylece aym1 okul baglami i¢inde hem aile perspektifi hem de okul yonetimi
perspektifi birlikte degerlendirilmistir.

Okul profillerinin sosyoekonomik diizeylerinin belirlenmesinde birden fazla 6l¢iit
birlikte kullanilmigtir. Bu 6lgiitler; okulun bulundugu mahallenin genel sosyoekonomik
goriiniimii, velilerin genel meslek ve egitim profili, okulun fiziksel ve sosyal ¢evresi ile ¢evresel
gozlem bulgularidir. Bunlara ek olarak okul miidiirlerinin veli profiline iliskin 6n
degerlendirmeleri de siniflandirma siirecine dahil edilmistir. Siiflandirma, arastirmacinin
cevresel gozlemleri ile okul miidiirlerinin bilgilendirmeleri birlikte degerlendirilerek okullar

belirlenmeden 6nce gergeklestirilmistir.
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Katk1 payr miktar1 bu asamada sosyoekonomik diizeyi belirleyen temel 6lgiit olarak
kullanilmamustir. Ciinkii katki pay1 ve diger okul giderleri, arastirmada sosyoekonomik diizeye
gore incelenen sonug¢ alanlarindan biridir. Katki paymin smniflandirma 6lgiitii olarak
kullanilmasi, bagimli degiskenin bagimsiz degiskeni belirlemesi anlamina geleceginden bu
yoldan kagmilmistir. Bu nedenle sosyoekonomik diizey belirlemesi dogrudan harcama
tutarlarina degil; okulun bulundugu ¢evre, mahallenin genel goriinlimii, veli meslek-egitim
profili ve okul miidiirlerinin bolgeye iliskin gézlemleri gibi baglamsal gostergeler lizerinden
yapilmustir.

Arastirmanin ¢aligma grubunu toplam 27 katilime1 olusturmustur. Bu katilimeilarin 18'i
veli, 9'u okul miidiiriidiir. Veli grubunda her okuldan bir anne ve bir baba yer almistir. Ancak
bu anne ve baba, ayni cocugun ebeveynleri degildir; ayn1 okula farkli ¢ocuklarint génderen iki
ayr1 ailenin birer ebeveynini temsil etmektedir. Bu tercih, ayn1 okul baglaminda birbirinden
bagimsiz aile deneyimlerinin ¢esitliligini yansitmak amaciyla yapilmistir. Miidiir grubunda ise
aragtirma kapsamindaki okullarda gorev yapan okul yoneticileri bulunmaktadir. Okul
miidiirlerinin arastirmaya dahil edilmesinin nedeni, katki pay1, okulun temel giderleri, yemek,
temizlik, yardimer personel, bakim-onarim, iicretsiz kontenjan, muafiyet uygulamalar1 ve
mevzuatin sahaya yansimasi konusunda kurumsal bilgi saglayabilecek konumda olmalaridir.

Katilimcilarin belirlenmesinde su olgiitler dikkate alinmistir. Veliler i¢in ¢ocugunun
arastirma kapsamindaki devlet anaokullarindan birine devam etmesi, okul Oncesi egitim
stirecindeki harcamalara dogrudan taniklik etmesi ve arastirmaya goniillii olarak katilmay:
kabul etmesi temel Olglitler olarak benimsenmistir. Okul miidiirleri i¢in ise arastirma
kapsamindaki okulda gorev yapiyor olmak, okulun katki payi, gider, 6deme ve destek
stireglerine iligkin bilgi sahibi olmak ve arastirmaya goniillii katilmay1 kabul etmek 6l¢iit olarak

alinmistir.

47



Dokuz okuldan elde edilen goriismeler, arastirma sorularin1 yanitlayacak gesitlilik ve
derinlige ulasmistir. Son goriismelerde yeni bir ana kategoriden ¢ok mevcut kategorileri
giiclendiren ifadelerin tekrarlandig goriilmiis; bu durum veri setinin arastirma amaci agisindan

yeterli zenginlige ulastigina isaret etmektedir.

Tablo 3.1. Calisma grubunun il¢elere ve katilhmer tiirlerine gore dagilim

Tige Anne Miidiir
Karatay 3 3
Meram 3 3
Selguklu 3 3
Toplam 9 9
Not. Her ilgede diisiik, orta ve yiiksek sosyoekonomik profili temsil eden ii¢ okul yer
almistir.
Tablo 3.2. Katihmcilarin takma adlari ve temel 6zellikleri
Takma Ad Tice Katilimel SED
Tiirt
Fatma Karatay Anne Diisiik
Ahmet Karatay Baba Diisiik
Yusuf Karatay Miidiir Diistik
Zeynep Karatay Anne Orta
Mehmet Karatay Baba Orta
Sezen Karatay Midiir Orta
Hatice Karatay Anne Yiiksek
Araf Karatay Baba Yiiksek
Biilent Karatay Miidiir Yiiksek
Ayse Selguklu Anne Yiiksek
Berkan Sel¢uklu Baba Yiiksek
Tarik Selguklu Miidiir Yiiksek
Giil Selguklu Anne Orta
Mert Selguklu Baba Orta
Kemal Sel¢uklu Miidiir Orta
Birsen Selcuklu Anne Diistik
Omer Selcuklu Baba Diisiik
Burcu Selguklu Miidiir Diistik
Ebru Meram Anne Diisiik
Remzi Meram Baba Diisiik
Ramazan Meram Miidiir Diisiik
Merve Meram Anne Orta
Hamza Meram Baba Orta
Galip Meram Midiir Orta
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Elif Meram Anne Yiiksek
Salih Meram Baba Yiiksek
Riizgar Meram Miidiir Yiiksek
Not. SED: Sosyoekonomik diizey. Takma adlar arastirmaci tarafindan belirlenmis olup gercgek kisi

adlaryla iliskili degildir.

3.3. Veri Toplama Araclar

Bu aragtirmada veri toplama aract olarak yar1 yapilandirilmis goriisme formlar
kullanilmistir. Yar1 yapilandirilmig goriisme, arastirmaciya belirli bir soru ¢ercevesi sunarken
katilimcilarin deneyimlerini ayrintili bigimde agiklamalarina ve gerektiginde sonda sorularla
konunun derinlestirilmesine olanak saglamaktadir (Yildirirm ve Simsek, 2016). Okul 6ncesi
egitim harcamalar1 aileden aileye, okuldan okula ve sosyoekonomik baglama gore
farklilastigindan, yari yapilandirilmis goriisme teknigi katilimcilarin 6zgiin deneyimlerini
ortaya koymak i¢in uygun gorilmiistiir.

Arastirma kapsaminda iki ayr1 goriisme formu hazirlanmistir. Bunlardan ilki velilere,
ikincisi okul miidiirlerine yoneliktir. Veli goriisme formunda okul 6ncesi egitim icin yapilan
harcamalarin igerigi, bu harcamalarin miktar1 ve donemsel degisimi, aile biitgesi ve aile yasami
tizerindeki etkileri ile kamusal destek beklentileri sorgulanmistir. Miidiir gériisme formunda ise
okul katki payimnin kullanim alanlari, okulun temel giderleri, veliler arasindaki sosyoekonomik
farkliliklar, ek hizmet ve etkinlik giderleri, 6deme kolayliklari, muafiyet uygulamalari, ticretsiz
kontenjan ve mevzuatin sahaya yansimasi gibi konulara odaklanilmistir.

Gortisme formlart hazirlanirken arastirmanin amaci ve dort alt arastirma sorusu esas
almmistir.  Oncelikle okul Oncesi egitim harcamalari, aile biitgesi, okul finansmani,
sosyoekonomik esitsizlikler ve kamusal destekler alanindaki ilgili literatiir incelenmis; ardindan
arastirma sorularna karsilik gelecek bigimde soru havuzu olusturulmustur. Sorular agiklik,
anlasilirlik, yonlendirmeme ve veri zenginligi saglama ilkeleri dogrultusunda diizenlenmistir.

Form taslaklari, egitim yOnetimi alaninda uzman olan danismana sunulmustur.

Danismanin yazili doniitleri dogrultusunda bazi sorular yeniden ifade edilmis, arastirma
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kapsamiyla Ortlismeyen sorular ¢ikarilmis ve sorularin akiciligi ile anlagilirhi@ artirilmastir.
Diizenleme siireci danigman onayina kadar siirdiiriilmiis; forma son hali danigsman goriisi
alindiktan sonra verilmistir. Veli goriisme formu Ek 5'te, okul miidiirti gériisme formu Ek 4 'te
sunulmustur.

Goriisme formlarimin uygulanabilirligini degerlendirmek amaciyla pilot goriismeler
yapilmistir. Pilot uygulama kapsaminda arastirma grubuna dahil edilmeyen bir okul miidiiri,
bir anne ve bir baba ile ayr1 ayr1 goriismeler gergeklestirilmistir. Pilot gériismeler danisman
gozetiminde dinlenmis; sorularin anlasilirhi@i, akiciligi, siire uygunlugu ve veri zenginligi
saglama agisindan danismanin yazili ve s6zlii doniitleri alinmistir. Bu déniitler dogrultusunda
bazi sorular yeniden ifade edilmis, belirsiz bulunan ifadeler sadelestirilmis ve sonda sorular
yeniden diizenlenmistir. Pilot goriismelere katilan bireyler asil c¢alisma grubuna dahil
edilmemistir.

Bu arastirmada sistematik bir mali kayit analizi yapilmamistir. Baslangicta ailelerin
harcamalarin1 belgeleyen kayitlarin incelenmesi diisiiniilmiis olsa da bu tiir belgelerin tiim
katilimcilardan karsilagtirilabilir bicimde saglanamamasi, bazi velilerin mahremiyet kaygisi
tagimasi ve arastirmanin nitel goriisme odakl tasarlanmasi nedeniyle sistematik bir mali kayit
veri tabani olusturulmamistir. Bu nedenle harcama miktarlarina iliskin bulgular, katilimci

beyanlar1 ve okul miidiirlerinin kurumsal a¢iklamalari tizerinden degerlendirilmistir.

Tablo 3.3. Arastirma sorulari ile veri kaynaklarinin eslestirilmesi

Arastirma Sorusu Veli Miidiir Veri Kaynagimn Islevi
Goriismeleri Goriismeleri

Farkl1 sosyoekonomik v J Ailelerin harcama

diizeylere sahip ailelerin okul deneyimleri ile okulun

Oncesi egitime gonderme kurumsal giderlerinin

stirecinde yaptiklari birlikte anlasilmasi

harcamalarin icerigi nelerdir?
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Bu harcamalarin miktar1 ne V4 V4 Aile beyanlari ile

kadardir ve nasil miidiirlerin okul
degismektedir? diizeyindeki
aciklamalarinin
karsilastirilmasi
Harcamalarin aile biitgesi ve  / Tamamlayic1  Aile deneyimlerinin
aile yasami tizerindeki veri dogrudan; miidiir
ekonomik ve sosyal etkileri gbzlemlerinin ise kurumsal
nelerdir? baglam saglayici veri
olarak kullanilmasi
Farkl1 sosyoekonomik N4 J Aile destek talepleri ile
diizeylere sahip ailelerin miidiirlerin kurumsal
kamusal desteklere iliskin gerekgelerinin birlikte
beklentileri nelerdir? degerlendirilmesi

Not. Miidiir gériisleri tigtincii arastirma sorusunda dogrudan aile deneyimi yerine, ailelerin yasadigi

giicliikleri okul diizeyinde gézlemleyen tamamlayici veri olarak kullaniimustir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Veri toplama siireci, arastirmanin etik ve bilimsel ilkeleri gozetilerek yiiriitiilmiistiir.
Arastirma dncesinde Necmettin Erbakan Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalari
Etik Kurulundan gerekli etik onay alinmis (Karar No: 2025/974, Karar Tarihi: 14.11.2025,
Toplant1 Sayisi: 21); ardindan Konya il Milli Egitim Miidiirliigii aracihiiyla aragtirmanin
yiiriitiilecegi okullar i¢in resmfi izin siireci tamamlanmistir.

Veli katilimcilarina okul miidiirleri araciligiyla ulagilmistir. Okul miidiirleri, aragtirma
Olciitlerini karsilayan velileri arastirmaciya yonlendirmis; arastirmaci bu velilerle telefonla
iletisime gecerek arastirmanin amacini, kapsamini ve goniilliiliik esasina dayandigini
aciklamistir. Katilmayr kabul eden wvelilerle yiiz yiize goriisme planlanmis; goriismeler
katilimcilarin belirledigi yer ve zamanda gergeklestirilmistir. Goriismeler katilimcilarin agik
rizas1 alinarak ses kaydina alinmigtir.

Miidiir araciligiyla katilimecilara ulasilmasi potansiyel bir secilme yanliligr riski
tasimaktadir. Miidiirlerin yalnizca belirli profildeki velileri yonlendirmis olmasi ya da velilerin
midiirle iligkilerini koruma kaygisiyla arastirmaya katilmayi kabul etmis olmasi bu riskin
baslica kaynaklari arasinda sayilabilir. Bu riski en aza indirmek amaciyla arastirmaci, telefon

gorigmesinde katilimin tamamen goniilliillik esasina dayandiini, gorlismenin okul
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yonetimiyle paylasilmayacagini ve katilmama kararmin herhangi bir olumsuz sonug
dogurmayacagini agikca belirtmistir.

Veriler, 2025-2026 egitim-6gretim yilinin Kasim 2025-Mart 2026 doneminde
toplanmistir. Veri toplama siireci iki asamada gerceklestirilmistir. Ilk asamada okul
miidiirleriyle goriisiilmiis ve her okulun katki payi, gider yapisi, hizmet kapsami ve
sosyoekonomik cevresine iliskin kurumsal baglam anlasilmaya ¢alisilmustir. ikinci asamada
velilerle goriismeler yapilmis ve ailelerin okul 6ncesi egitim harcamalarina iligkin deneyimleri
derinlemesine incelenmistir.

Gorlismeler yar1 yapilandirilmis goriisme formuna dayali olarak yiiriitiilmiis; ancak
katilimcilarin yanitlarina gore aciklayict ve derinlestirici sonda sorular yoneltilmistir. Bu
stirecte katilimcilarin okul 6ncesi egitim harcamalarini nasil deneyimledikleri, bu harcamalari
nasil anlamlandirdiklart ve hangi desteklere ihtiya¢c duyduklari ayrintili bi¢imde ortaya
konulmaya ¢aligilmistir.

Gorlismelerde harcama miktarlar1 kalem kalem sorgulanmistir. Katki payi, kirtasiye,
kiyafet ve okul tarafindan belirlenen sabit giderler i¢in katilimcilar kesin tutarlar bildirmistir.
Beslenme, ulasim, saglik ve ev ici destekleyici materyal gibi ortilk gider kalemlerinde ise
katilimcilar yaklagik tutarlar vermistir. Arastirmact bu kalemlerde ayrintili sonda sorularla
tutarlart miimkiin oldugunca netlestirmeye calismistir. Baz1 giderler aylik, bazilar1 ise donemlik
ya da yillik olarak ifade edilmis; raporlamada bu ayrim korunmustur.

Aragtirmada katilimcilarin beyan ettigi TL tutarlari, uluslararasi karsilastirilabilirlik ve
yiiksek enflasyon ortaminda tutarlarin goreli degerini yansitmak amaciyla ABD dolarina
cevrilmistir. TL tutarlarin ABD dolar karsiliklar1 08.09.2025 tarihinde TCMB tarafindan ilan
edilen gosterge niteligindeki doviz alis kuru esas alinarak hesaplanmistir. Bu tarihte 1 USD =

41.18 TL dir.
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Goriismeler katilimcilarin agik rizasi alinarak ses kaydina alimmistir. Ses kayitlar
goriismelerin ardindan arastirmaci tarafindan yaziya aktarilmistir. Desifre slirecinde katilimei
ifadelerinin igerik ve anlam biitlinliigli korunmustur. Anlami1 degistirmeyecek bigimde yazim,
noktalama ve paragraf diizenlemeleri yapilmis; ancak katilimcilarin goriislerine arastirmaci
yorumu eklenmemistir. Katilimcilarin kimligini agiga ¢ikarabilecek kisi ad1, okul ad1 ve benzeri
bilgiler anonimlestirilmistir.

Aragtirmanin veri seti yar1 yapilandirilmis goriisme metinleri ve arastirmaci saha
notlarindan olusmaktadir. Saha notlari, gériisme sonrasinda arastirmacinin gozlemlerini, dikkat
ceken baglamsal noktalar1 ve analiz siirecinde izlenmesi gereken olas1 baglantilar1 kaydetmesi
amactyla tutulmustur. Bu notlar, gériisme verilerinin yerine gececek bagimsiz bir veri kaynagi
olarak degil; arastirmaci 6z yansitmasi ve baglami anlamay1 destekleyen yardime1 notlar olarak
kullanilmustir.

3.5. Verilerin Coziimlenmesi

Arastirmada elde edilen veriler nitel icerik analizi yontemiyle ¢oziimlenmistir. Nitel
icerik analizi, toplanan verilerin sistematik bicimde kodlanmasini, kodlarin kategori ve alt
kategoriler altinda diizenlenmesini ve bu kategorilerin arastirma sorulart dogrultusunda
yorumlanmasini kapsayan sistematik bir analiz yaklagimidir (Miles, Huberman ve Saldana,
2014). Bu arastirmada icerik analizi, okul dncesi egitim harcamalarinin farkli sosyoekonomik
baglamlarda nasil c¢esitlendigini, aileler tarafindan nasil anlamlandirildigini ve miidiir
goriisleriyle nasil kurumsal agiklama kazandigini ortaya koymak amaciyla kullanilmistir.

Analiz siireci Miles, Huberman ve Saldana'nin (2014) nitel veri analizi ¢er¢evesi temel
alinarak yiiriitiilmiistiir. [lk asamada tiim goriisme metinleri birkag kez okunarak veriye aginalik
kazanilmistir. Bu sliregcte okul dncesi egitim harcamalarinin tiirleri, miktar degisimleri, aile
biitcesine etkileri, sosyoekonomik farklilasma, katki payi, tam giin ve kuliip hizmetleri,

giindelik ve ortiik giderler ile kamusal destek beklentileriyle ilgili 6n notlar alinmistir.
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Ikinci asamada baslangic kodlar1 olusturulmustur. Gériisme metinleri anlam birimlerine
ayrilmis ve her bir veri pargasi ifade ettigi temel anlam dogrultusunda kodlanmistir. Kodlama
siirecinde yalnizca katilimcilarin sdyledikleri sozctikler degil; ifadelerin baglami, katilimer tiirt,
okulun sosyoekonomik profili ve arastirma sorulariyla iliskisi birlikte dikkate alinmustir.
Ugiincii asamada benzer kodlar bir araya getirilerek olasi kategoriler olusturulmustur.
Dordiincii asamada kategoriler gdzden gecirilmis; veriyle yeterince desteklenmeyen, birbiriyle
cakisan ya da arastirma sorularini dogrudan karsilamayan kategori ve alt kategoriler yeniden
diizenlenmistir. Besinci asamada kategoriler adlandirilmis ve kapsamlari netlestirilmistir.
Altinct asamada ise bulgular, kategoriler ve katilimcr alintilar1 etrafinda raporlagtirilmistir.

Analiz siirecinde MAXQDA 2020 programindan yararlanilmistir. Goriisme metinleri
programa aktarilmis; her katilimci ayr1 belge olarak tanimlanmis ve belge degiskenleri ilge,
katilimc tiiri ve sosyoekonomik diizey olarak kodlanmistir. Bu yap1, diisiik, orta ve yiiksek
sosyoekonomik okul profilleri ile anne, baba ve miidiir goriislerinin karsilastirmali bigimde
incelenmesine olanak saglamistir. Analiz siirecinde aymi kategorinin farkli katilimci
gruplarinda nasil anlam kazandigi 6zellikle dikkate almmustir. Ornegin katki payi, aileler
acisindan diizenli 6deme ylikii olarak; miidiirler agisindan ise okulun temel isleyis giderlerini
karsilayan kurumsal kaynak olarak degerlendirilmistir.

Bu aragtirmada icerik analizi, kuram gelistirme amaciyla degil; arastirma sorularina
yanit veren kategori ve alt kategorileri sistematik bigimde ortaya koymak amaciyla
kullanilmistir. Kodlardan kategorilere gecis siirecinde aragtirmanin dort alt sorusu yonlendirici
cerceve saglamis; ancak kategoriler yalnizca onceden belirlenmis basliklara zorlanmamus,
veriden gelen anlam Griintiileri dogrultusunda yeniden diizenlenmistir. Boylece hem arastirma
sorulariyla uyum korunmus hem de katilimc1 deneyimlerinden ortaya cikan 6zgiin oriintiiler

bulgulara yansitilmistir.
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Tablo 3.4. igcerik analizi siirecinin asamalari

Asama

Amacg

Yapilan Islem

Veriye asinalik

Baslangi¢ kodlarinin

olusturulmasi

Olas1 kategorilerin
olusturulmasi

Kategorilerin gézden

gegcirilmesi

Kategorilerin
adlandirilmasi

Raporlagtirma

Veri setinin
biitiiniinii anlamak
Anlam birimlerini
belirlemek

Benzer kodlar bir
araya getirmek

Kategori-veri
uyumunu
denetlemek

Kategorilerin
kapsamini

netlestirmek

Bulgular1 sunmak

Gorlisme metinlerinin tekrar tekrar
okunmasi, 6n notlarin alinmasi
Harcama, biit¢e etkisi, destek
beklentisi ve okul giderleriyle ilgili
ifadelerin kodlanmasi

Kodlarin iist anlam kiimeleri altinda

toplanmasi

Cakisan, zayif ya da tekrar eden
temalarin yeniden diizenlenmesi

Ana kategori ve alt kategori
basliklarinin arastirma sorulartyla
uyumlu bi¢cimde belirlenmesi

Katilimer alintilart ve analitik
yorumlarla bulgularin yazilmasi

Not. Analiz siireci MAXQDA 2020 programi destegiyle yiiriitiilmiistiir.

Tablo 3.5. Arastirmada kullanilan 6rnek kodlama yapisi

Ham ifade 6rnegi Baslangi¢ Alt Kategori Ana Kategori
Kodu
“Aidat1 bazen Aidat1 Odeme baskis1 Alile biitgesine
geciktiriyoruz.” geciktirme ekonomik ve
sosyal etkiler
“Kirtasiye listesini Donem basi Baslangi¢ hazirligt Harcama
donem basinda aldik.” kirtasiye gideri  giderleri kalemleri
“Kuliip ticreti heray =~ Degisken kuliip  Tam giin ve kuliip Harcamalarin
degisiyor.” O0demesi hizmet giderleri miktari ve
degisimi
“Fakirlik belgesi Belgeye dayali  Hedefe yonelik Kamusal destek
getirenlerden {icret muafiyet destek beklentileri
almmuryor.”
“Devlet okulunda Ucretsiz egitim  Ucretlerin Kamusal destek
para vermek beklentisi azaltilmast beklentileri
istemiyoruz.”
“Bu para temizlik ve =~ Kurumsal gider ~ Miidiir goriisleriyle ~ Kamusal destek

personel giderlerine
gidiyor.”

gerekeesi

desteklenen okul
giderleri

beklentileri
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Tablo 3.6. Arastirma sorularina gore nihai Kategori yapisi

Arastirma Sorusu Ana Kategori Alt Kategori
Farkl1 sosyoekonomik Okul 6ncesi egitim Diizenli okul 6demeleri; tam
diizeylere sahip ailelerin harcamalarinin giin ve kuliip hizmet giderleri;
okul dncesi egitime icerigi baslangi¢ hazirlig1 giderleri;
gonderme siirecinde giindelik ve ortiik giderler;
yaptiklar1 harcamalarin gelisimsel ve zenginlestirici
icerigi nelerdir? giderler
Bu harcamalarin miktarine  Harcamalarin Diizenli okul 6demeleri; tam
kadardir ve nasil miktar1 ve degisimi  giin ve kuliip hizmet giderleri;
degismektedir? baslangi¢ hazirlig1 giderleri;
giindelik ve ortiik giderler;

gelisimsel ve zenginlestirici
giderler; aylik ve yillik toplam
maliyet algisi

Harcamalarin aile biitgesi ve  Aile biit¢esine Odeme baskisi; kisma,

aile yasami {izerindeki ekonomik ve sosyal  erteleme ve 6nceliklendirme;
ekonomik ve sosyal etkileri  etkiler sosyal ve kiiltiirel yasama
nelerdir? etkiler; ulasim, bakim ve

zaman yiikii; harcamaya
yiiklenen anlam

Farkli sosyoekonomik Kamusal destek Ucretlerin azaltilmas1 ve
diizeylere sahip ailelerin beklentileri ticretsiz egitim beklentisi;
kamusal desteklere iligkin hedefe yonelik ayni ve nakdi
beklentileri nelerdir? destek beklentisi; tam giin

hizmetin erisilebilir hale
getirilmesi; aile beklentilerinin
kurumsal gerekgeleri

Not. Nihai kategori yapisi arastrma sorulari, katihmct goriismeleri ve karsilastirmali analiz siireci

dogrultusunda olusturulmugtur.

3.6. Gecerlik ve Giivenirlik

Nitel arastirmalarda gecerlik ve gilivenirlik, arastirma siirecinin inandiricilik,
aktarilabilirlik, tutarliblk ve dogrulanabilirlik ilkeleri dogrultusunda yiiriitiilmesiyle
saglanmaktadir (Lincoln ve Guba, 1985). Bu arastirmada gegerlik ve giivenirligi artirmak
amactyla veri kaynaklarinin cesitlendirilmesi, ayrintili betimleme, sistematik kodlama,
dogrudan alint1 kullanimi, arastirmaci 6z yansitma ve damigsman goriisii gibi stratejilerden

yararlanilmistir
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3.6.1. inandiricilik ve Aktarilabilirlik

Nitel arastirmalarda i¢ gecerlilik kavraminin karsilig1 inandiriciliktir (Lincoln ve Guba,
1985). Inandiricilik, arastirma bulgularinin incelenen olguyu ne dl¢iide dogru ve tutarli bigimde
yansittigiyla ilgilidir. Bu arastirmada inandiriciligi artirmak amaciyla farkli veri kaynaklarindan
yararlanilmistir. Her okuldan anne, baba ve okul miidiirii goriislerinin alinmasi, ayni okul
baglaminin hem aile hem de okul yonetimi agisindan degerlendirilmesini saglamistir. Boylece
yalnizca tek bir katilimci1 grubunun deneyimine dayali sinirli bir yorum yapilmamus; ailelerin
harcama deneyimleri midiirlerin okul giderlerine iliskin kurumsal ac¢iklamalariyla birlikte ele
alinmustir.

Gorligsmeler yar1 yapilandirilmis esnek bir akisla yiiriitiilmiis; katilimeilarin kisa ya da
belirsiz yanit verdigi durumlarda acgiklayici sonda sorular kullanilmistir. "Bunu biraz daha
acabilir misiniz?", "Bu gider ne zaman ortaya cikiyor?", "Bu 6deme aile biit¢enizi nasil
etkiliyor?" ve "Bu iicret okulda hangi ihtiyaglar i¢in kullaniliyor?" gibi sorularla verinin
derinlestirilmesi saglanmistir. Bulgular boliimiinde katilimci ifadelerine dogrudan yer verilerek
arastirmact yorumlarinin veriyle iliskisi goriintir kilinmistir.

Aktarilabilirlik, arastirma bulgularinin benzer baglamlara ne 6lciide yorumlanabilir
oldugunu gostermektedir. Bu arasgtirmada aktarilabilirligi artirmak i¢in ¢alisma grubu, okul
profilleri, katilimci tiirleri ve sosyoekonomik baglamlar ayrintili bigimde tanimlanmustir.
Arastirmanin Konya ilinin Karatay, Meram ve Selguklu ilgelerinde, diisiik, orta ve yliksek
sosyoekonomik okul profillerini icerecek sekilde yiiriitiilmesi, farkli baglamlarin
karsilastirilmasina olanak saglamistir. Arastirmada amag istatistiksel genelleme yapmak
degildir; farkli sosyoekonomik baglamlarda okul 6ncesi egitim harcamalarinin nasil ortaya
ciktigini ve nasil anlamlandirildigini ayrintili bigimde agiklamak hedeflenmistir.

3.6.2. Dogrulanabilirlik

Dogrulanabilirlik, arastirma bulgularinin aragtirmacinin kisisel varsayimlarindan ¢ok

veriyle desteklenebilir olmasini ifade etmektedir. Bu arastirmada dogrulanabilirligi artirmak
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amaciyla bulgular, igerik analizi sonucunda olusturulan kategori ve alt kategoriler altinda
katilime1 goriisleriyle desteklenmistir. Arastirmaci, okul Oncesi egitim alanindaki mesleki
deneyiminin veri toplama ve analiz siirecine olasi etkilerinin farkinda olarak saha notlar1 tutmus
ve yorumlarini veriyle temellendirmeye 6zen gostermistir.

Aragtirmada mali kayit ya da belge analizi yapilmadigi agik bigimde belirtilmistir. Bu
nedenle harcama tutarlar1 kesin mali kayitlar olarak degil, katilimci beyanlarina dayali nitel
gostergeler olarak degerlendirilmistir. Bu simirliligin agikga belirtilmesi, arastirma bulgularinin
kapsamini ve yorumlanma bi¢imini seffaf hale getirmistir.

Harcama miktarlarina iligkin verilerin katilimc1 beyanina dayandigi gbéz oniinde
bulunduruldugunda, hatirlama yanliligt bu arastirmanin 6nemli bir smirliligi olarak
degerlendirilmistir. Bu riski en aza indirmek amaciyla goriisme formlar1 harcama kalemlerine
gore yapilandirilmistir. Katki payi, kirtasiye, kiyafet, beslenme, ulasim, saglik, etkinlik ve ev
ici destekleyici materyal gibi kalemler goriisme formunda ayr1 ayr1 sorulmus; katilimcilarin her
kalemi bagimsiz bicimde degerlendirmesi saglanmistir. Boylece katilimeilarin yalnizea genel
bir toplam tutar1 hatirlamak yerine her kalemi ayr1 ayr diisiinmesi ve daha sistematik bi¢gimde
yanit vermesi hedeflenmistir.

3.6.3. Arastirmacinin Rolii ve Refleksivite

Nitel arastirmalarda arastirmaci, veri toplama ve analiz siirecinin etkin bir parcasidir.
Bu arastirmada arastirmacinin okul oncesi egitim alanindaki mesleki deneyimi, okul ortamint,
yonetim siireglerini ve veli-okul iligkilerini anlamlandirmada kolaylastirict olmustur. Bununla
birlikte aragtirmacinin alana yakinlig1 olast dnyargilar olusturabileceginden, siire¢ boyunca
refleksif bir tutum benimsenmistir.

Arastirmaci, goriismeler sirasinda katilimeilar: yonlendirmekten kaginmis; sorular agik
uclu bigimde sormus ve katilimcilarin kendi deneyimlerini kendi ifadeleriyle aktarmalarina
O0zen gostermistir. Analiz siirecinde de kisisel varsayimlardan c¢ok katilimer ifadeleri,

karsilagtirmali veri yapisi ve arastirma sorulart temel alinmigtir. Saha notlari, aragtirmacinin
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gozlemlerini ve olasi yorumlarini ayirt etmesine yardimci olmus; bdylece analiz siirecinde
veriyle yorum arasindaki sinir daha dikkatli korunmustur.

3.7. Etik ilkeler

Aragtirma, etik ilkelere uygun bigimde yiiriitiilmiistiir. Arastirma dncesinde Necmettin
Erbakan Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalari Etik Kurulundan gerekli etik onay
alimmistir (Karar No: 2025/974, Karar Tarihi: 14.11.2025, Toplant1 Sayisi: 21). Ardindan
Konya Il Milli Egitim Miidiirliigii aracilifiyla arastirmanin yiiriitiilecegi okullar i¢in resmi izin
siireci tamamlanmustir.

Katilimcilara arastirmanin amaci, goriismenin kapsami, katilimin goniilliiliik esasina
dayandig, istedikleri zaman goriismeden c¢ekilebilecekleri ve verdikleri bilgilerin yalnizca
bilimsel amagla kullanilacagi agiklanmistir. Bu bilgilendirme yazili onam formu araciligiyla
yapilmis; her katilimcidan imzali yazili onam alinmistir.

Katilimcilarin kimliklerini ve okullarin dogrudan taninmasini énlemek amaciyla tiim
kisi adlar1 takma adlarla verilmis; okul adlar1 kullanilmamis ve bulgularda kisisel ya da
kurumsal taninmaya yol agabilecek ayrintilar sinirlandirilmistir.

Arastirma konusu para, aidat, katki payi, okul giderleri ve aile biitcesi gibi kisisel ve
idari agidan hassas alanlar icermektedir. Bu nedenle katilimcilarin kendilerini baski altinda
hissetmemesi, okul yonetimiyle iligkilerinin zarar gérmemesi ve kisi ya da okul diizeyinde
taninmalarinin 6nlenmesi i¢in gerekli onlemler alinmistir. Katilimeilara gériisme igeriklerinin
okul yonetimiyle paylagilmayacagi agikca belirtilmistir.

Arastirmada katilimcilarin mali durumlarina iliskin hassas bilgiler zorlayici bigimde
talep edilmemistir. Harcama tutarlari, katilimcilarin goniillii olarak paylastiklar1 beyanlara
dayali olarak degerlendirilmistir. Sistematik mali kayit ya da belge talep edilmedigi icin
katilimc1 mahremiyeti korunmustur.

Goriisme ses kayitlar, desifre metinleri, saha notlar1 ve analiz dosyalar1 yalnizca

aragtirmacinin erisebildigi parola korumali dijital ortamda saklanmaktadir. Bu veriler tezin
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tamamlanmasiin ardindan bes yil siireyle korunacak; bu siirenin sonunda giivenli bi¢gimde

imha edilecektir.
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BOLUM 4
4. BULGULAR

Bu béliimde, Konya ilinin Karatay, Sel¢uklu ve Meram merkez ilgelerindeki dokuz
devlet anaokulunda yiiriitiilen goriismelerden elde edilen bulgular dort arastirma sorusu
ekseninde sunulmaktadir. Veriler 27 katilimcidan yart yapilandirilmisg goriismeler araciligiyla
toplanmis ve igerik analizi yontemiyle ¢6ziimlenmistir. Bulgular; harcamalarin igerigi, miktari
ve donemsel degisimi, aile biitgesine etkileri ile kamusal destek beklentileri olmak {izere dort

ana baslik altinda diizenlenmistir

4.1. Farkh Sosyoekonomik Diizeylere Sahip Ailelerin Okul Oncesi Egitime Gonderme
Siirecinde Yaptiklar1 Harcamalarin Icerigi

Katilimer goriismeleri, okul oOncesi egitim siirecinde ailelerin karsilastiklar
harcamalarin ¢ocugun okulda bulunma siiresi, okulun sundugu hizmet kapsami, beslenme ve
0z bakim ihtiyaglari, sinif i¢i materyal kullanimi, ulasim diizeni ve gelisimsel etkinliklere
katilim gibi unsurlardan olustugunu gostermektedir. Bu nedenle okul 6ncesi egitim harcamalari
yalnizca okul katki pay1 ya da aidatla sinirli degildir; katki payi, kirtasiye ve materyal giderleri,
beslenme, servis ya da ulasim, kiyafet, gezi, atdlye, kuliip ve okul dis1 destekleyici etkinlikler
gibi birbirini tamamlayan kalemlerden meydana gelmektedir. Bu harcama kalemleri, cocugun
okul oncesi egitimden diizenli ve nitelikli bicimde yararlanmasini destekleyen unsurlar olarak
ortaya ¢ikmakta; ancak okulun sosyoekonomik ¢evresi, tam giin-yarim giin hizmet yapisi ve

ailelerin gelir diizeyi bu kalemlerin kapsamin farklilastirmaktadir.

Bu baglik altinda oncelikle ailelerin hangi harcama kalemleriyle karsilastiklar1 ortaya
konulmustur. Harcamalarin parasal biiyiikliigl ise ikinci arastirma sorusu kapsaminda ayrica
ele alinacagi i¢in bu bdliimde miktar bilgilerine girilmemis; bunun yerine harcama kalemlerinin
hangi ihtiyaglardan dogdugu, okul ve aile yasaminda nasil karsilik buldugu ve farkli

sosyoekonomik profillerde nasil ¢esitlendigi agiklanmustir.

4.1.1. Diizenli okul 6demeleri

Goriismeler, okul 6ncesi egitim siirecinde ailelerin karsilastigl en goriiniir diizenli okul
O0demesinin aidat ya da giincel ifade ile okul katki pay1 oldugunu gostermektedir. Bu 6deme,
aileler tarafindan ¢ogunlukla ¢cocugun okula devam edebilmesi i¢in diizenli bigimde karsilanan
temel gider olarak tanimlanirken, miidiirler tarafindan okulun giinliik isleyisini siirdiiren

zorunlu bir kaynak olarak a¢iklanmaktadir. Dolayisiyla katki payi, yalnizca veliden alinan aylik
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bir 6deme degil; okul dncesi kurumlarinda temizlik, yemek, yardimei personel, sinif ihtiyaglari,
kiiciik bakim-onarim ve 6z bakim siireglerinin devamliligiyla iligkili bir finansman kalemi

olarak goriiniir olmaktadir.

Fatma, anne, diisiik SED, diizenli okul odemesini diger harcama kalemlerinden
aywrarak “Aidat paramiz da 800 tl gibi bir meblagdir.” ifadesiyle tanimlamis, ayni gériismede

servis ve yemek gibi bazi giderlerin aile tarafindan ayrica karsilandigini belirtmistir.

Bu ifade, diisiik sosyoekonomik diizeyli okul profillerinde katki payinin aile agisindan
okul siirecinin diizenli ve kagmilmaz kalemi olarak algilandigini gostermektedir. Bu tiir
ailelerde katki payi, okulun sundugu ek hizmetlerden ¢ok ¢ocugun okula devaminin olagan

kosulu gibi deneyimlenmektedir.

Sezen, miidiir, orta SED ise katki payinin okul yonetimi agisindan kullanim alanlarini
sovle aciklamistir: “Genel olarak %60-70’e yakini personel masrafina gider. Ciinkii okul
oncesinde tek personel gelir, o da Toplum Yararina Program (TYP) den ve sinirli olur. As¢t
ve iki tane de temizlik personeli c¢alistirdiginizda, okul aile birliginden ii¢ personel
calistirirsiniz. Aldiginiz aidatin biiyiikce bir kismi personel giderine gider, kalani da temizlik

malzemesi, kirtasiye iiriinleri ve okulun ihtiyaglart icin karsilanmir. Ingaat, bakim ve onarim da

buna dahildir.”

Miidiir goriisti, aidat ya da katki paymin neden alindigini agik bigimde géstermektedir.
Okul 6ncesi egitim kurumlarinda ¢ocuklarin yas 6zellikleri nedeniyle temizlik, hijyen, yemek,
0z bakim ve giivenli ortamin stirekliligi daha fazla personel ve malzeme gerektirmektedir. Bu
nedenle katki pay1, yalnizca egitim materyali i¢in degil; okulun acik, temiz, giivenli ve isler
durumda kalmast i¢in kullamlmaktadir. Ozellikle yardimci personel, asci, temizlik gorevlisi,
temizlik malzemesi, kirtasiye tirtinleri, sinif eksikleri ve kiigiik bakim-onarim giderleri diizenli

0demenin temel kullanim alanlar1 olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Murat, miidiir, yiiksek SED de katki payinin kullanim alanlarint “Bu iicret; ¢ocuklarin
beslenmesi, 6z bakim becerileri i¢in goreviendirilen personelin iicretleri, sigorta giderleri ve

okulun kiiciik bakim-onarim ihtiyaglart igin kullanilmaktadr.” sozleriyle agiklamigtir.

Bu ifade, diizenli okul 6demelerinin farkli okul profillerinde benzer kurumsal ihtiyaclara
yoneldigini gostermektedir. Katki pay1 yalnizca siif i¢i materyal ic¢in degil; beslenme, 6z

bakim, yardimci personel, sigorta ve kiicliik bakim-onarim gibi okulun giinliik isleyisini
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stirdiiren giderler i¢in kullanilmaktadir. Bu nedenle okul Oncesi egitimde diizenli 6deme,

kurumun bakim ve egitim iglevlerinin birlikte siirdiiriilebilmesiyle iliskilidir.

4.1.2. Tam giin ve kuliip hizmet giderleri

Tam giin ve kuliip 6demeleri, okul dncesi egitim harcamalari i¢inde hizmet kapsaminin
genislemesiyle ortaya ¢ikan ayri bir kategori olusturmaktadir. Bu 6demeler, ¢ocugun okulda
daha uzun siire bulunmasi, yemek ve 6z bakim hizmetlerinden yararlanmasi, yardimci personel
istihdami, disaridan egitmen destegi, kuliip materyalleri ve ¢alisan ebeveynlerin giinliik zaman
diizeninin desteklenmesiyle iliskilidir. Bu nedenle tam giin ve kuliip 6demeleri yalnizca
gelisimsel etkinlik ticreti degil; bakim, beslenme, personel, materyal ve zaman ydnetimi

giderlerini birlikte iceren karma bir harcama alanidur.

Tam giin ve kuliiplii yapilarda diizenli okul 6demeleri, cocugun okulda daha uzun siire
bulunmasi, yemek ve 6z bakim hizmetlerinden yararlanmasi ve calisan ebeveynlerin giinliik
diizeninin desteklenmesiyle iligkilidir. Bu nedenle katki pay1 ve kuliip 6demeleri, bu okul
profillerinde yalnizca egitim hizmetinin degil, bakim ve zaman yonetimi ihtiyacinin da pargasi

haline gelmektedir.

Tarik, miidiir, yiiksek SED, kuliip ve tam giin uygulamasim “Biz burada sabah
kahvaltisi, 6gle yemegi ve ikindi kahvaltisi olmak iizere ti¢ ogiin yemek veriyoruz. Mutfagimizda
iki personelimiz var; onlarin maaglari, sigortalart tamamen bu havuzdan karsilaniyor. Ayrica
okulumuzda miizik ve jimnastik kuliiplerimiz var. Disaridan profesyonel antrenor ve egitmen
getiriyoruz. O hocalarin iicretleri, kullandiklar: enstriimanlar, spor malzemeleri... Hepsi bu

biitceyle doniiyor.” sozleriyle agiklamistir.

Bu ifade, kuliip giderlerinin yalnizca “ek etkinlik” ticreti olmadigini; yemek, personel,
profesyonel egitmen, spor ve sanat materyali gibi c¢oklu maliyetlerden olustugunu
gostermektedir. Bu nedenle kuliip uygulamasi, ¢cocugun gelisimsel deneyimini zenginlestiren
bir hizmet olarak goriiniirken, ayn1 zamanda aile biitgesine diizenli ek maliyet getiren bir okul

modeli olusturmaktadir.

Remzi, baba, diisiik SED, kuliiplii okulu tercih etme nedenini “Esim de ¢alisiyor, ben de
calistyorum. Calisma saatlerimiz uymadigi i¢in sabah¢t ya da 6glenci olmast bizim igin

problem oluyor. Ozellikle kuliibii olan bir anaokulunu sectik.” sozleriyle agiklamistir.
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Bu anlati, kuliip giderlerinin ¢alisan ebeveynler acisindan bakim ve zaman yonetimiyle
de iligkili oldugunu gostermektedir. Kuliip, aile i¢in yalnizca ¢ocugun gelisimsel etkinliklere
katildig1 bir alan degil, ayn1 zamanda ebeveynlerin ¢alisma saatleriyle ¢ocugun okul saatleri
arasindaki uyumu saglayan bir destek mekanizmasidir. Bu nedenle kuliip harcamalari,
gelisimsel giderlerle bakim hizmeti ihtiyacinin kesistigi bir harcama kalemi olarak

degerlendirilmelidir.

Hamza, baba, orta SED de katki payint “sadece 6z bakim iicretlerine yetmiyor”
sozleriyle agiklamig; okul icinde zorunlu bazi giderlerin ortaya ¢iktigini ve bu giderlerin
belgeleriyle karsilandigint belirtmistir. Bu bulgu, tam giin ya da hizmet kapsami geniglemis
okul modellerinde 6z bakim, temizlik, beslenme ve giivenli ortam ihtiyacimn katki payt ve kuliip

odemeleriyle birlikte diigiiniilmesi gerektigini gostermektedir.

Sosyoekonomik diizey agisindan bakildiginda tam giin ve kuliip 6demeleri her okulda
ayn1 bigimde ortaya ¢ikmamaktadir. Diisiik sosyoekonomik diizeyli okul profillerinde bu
hizmetler ¢ogu zaman sinirli kalmakta ya da hi¢ bulunmamaktadir. Orta sosyoekonomik
diizeyli profillerde kuliip ve tam giin hizmet daha secici bicimde tercih edilmekte; yiiksek
sosyoekonomik diizeyli ve calisan ebeveynlerin yogun oldugu profillerde ise bu ddemeler
cocugun okulda giivenli, beslenmesi diizenli ve gelisimsel agidan zenginlestirilmis bir ortamda

bulunmasinin karsilig1 olarak anlam kazanmaktadir.

4.1.3. Baslangi¢ hazirh@ giderleri
4.1.3.1. Kirtasiye ve egitim materyalleri

Katilimcr goriigmeleri, okul 6ncesi egitim siirecinde bazi harcamalarin yil i¢ine diizenli
bicimde yayilmadigini; 6zellikle egitim yili baslangicinda toplu bigcimde ortaya ciktigin
gostermektedir. Bu giderler i¢inde kirtasiye ve egitim materyalleri, temizlik malzemeleri, okul

ici kullanima uygun kiyafetler, ayakkabi, canta ve donemsel hazirlik iriinleri 6ne ¢ikmaktadir.

Bu kalemlerin donem basinda yogunlasmasinin temel nedeni, ¢ocugun simif igi
etkinliklere katilabilmesi, kisisel materyallerini kullanabilmesi, 6z bakim ve temizlik
siireclerinin siirdiiriilebilmesi ve okula fiziksel olarak hazir bicimde baslayabilmesidir. Bu
yoniiyle donem basi1 giderler, yalnizca ailelerin yaptig1 aligverisler degil; cocugun okul 6ncesi

egitim ortamina diizenli katiliminit miimkiin kilan baslangi¢ hazirliklaridir.

Kirtasiye ve egitim materyalleri, donem basi giderler i¢inde en sik dile getirilen

kalemlerden biridir. Goriismeler, kirtasiye giderlerinin  her okulda ayn1 bigimde
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karsilanmadigin1 gostermektedir. Bazi okullarda 6gretmenler sinif'i¢i etkinliklerde kullanilacak
materyaller i¢in ailelere liste vermekte; aileler boya kalemi, yapistirici, karton, oyun hamuru,
dosya, hikdye kitab1 ve benzeri iirlinleri kendileri temin etmektedir. Bazi okullarda ise
ailelerden tek tek malzeme almalar1 istenmemekte; okul ya da sinif diizeyinde belirlenen bir
ticret toplanarak gerekli materyaller toplu bi¢cimde karsilanmaktadir. Bu farklilik, kirtasiye
giderinin yalnizca bireysel alisveris bigiminde degil, okulun 6rgiitlenme bigimine gore toplu

tedarik uygulamasi olarak da ortaya ¢ikabildigini géstermektedir.

Remzi, baba, diisiik SED bu durumu, “Kirtasiye i¢in okulun verdigi listeye gore ya
malzemeler aliniyor ya da okulun belirledigi iicreti sene basinda veriyoruz.” sozleriyle

aciklamistir.

Bu ifade, baz1 okullarda velinin dogrudan kirtasiye malzemesini satin aldigini, bazi
okullarda ise okulun malzeme aldirmak yerine belirli bir bedel toplayarak materyal teminini
merkezilestirdigini gostermektedir. Bazi okul uygulamalarinda kirtasiye giderlerinin dogrudan
“kirtasiye ticreti” olarak degil, aidat ya da katki payr kapsaminda degerlendirildigi
goriilmektedir. Bu durum, materyal giderlerinin okuldan okula farkli adlandirmalarla ailelere
yansiyabildigini gostermektedir. Bu uygulama, Ogretmenin ihtiya¢ duydugu materyalin
niteligini ve smif i¢i ortak kullanim diizenini korumay1 amaglasa da, aile agisindan dénem

basinda karsilasilan toplu bir gider alani olugturmaktadir.

Kirtasiye giderlerinin kapsami, yalnizca ¢ocugun bireysel kullanacag: kalem, boya ya
da defterlerle sinirli degildir. Okul 6ncesi egitimde oyun hamuru, fon kartonu, yapistirict,
makas, hikaye kitabi, dosya, etkinlik kagitlar1 ve farkli sanat materyalleri sinif i¢i etkinliklerin
dogal pargasi olarak kullanilmaktadir. Bu nedenle aileler, okul oncesi donemdeki kirtasiye
ithtiyacin1 ilkokuldaki defter-kitap anlayisindan daha genis bir materyal seti olarak

deneyimlemektedir.

Ayse, anne, yiiksek SED , kurtasiye listesinin icerigini “Boya kalemleri, kuru boya, kegeli
kalem, oyun hamuru, fon kartonlari, yapistiricilar, kisisel materyaller, dosyalar, hikaye
kitaplari ve 6gretmenin ozellikle kaliteli olmasini istedigi bazi malzemeler vardi.” sozleriyle

actklamistir.

Bu anlati, okul 6ncesi egitimde kirtasiye giderinin neden genigledigini gostermektedir.
Cocuklarin 6grenme siirecleri biiyiik 6l¢iide oyun, sanat, kesme-yapistirma, boyama, hikaye ve

somut materyal kullanimiyla ilerledigi igin kirtasiye kalemi siif i¢i pedagojik etkinliklerin
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temel bileseni haline gelmektedir. Bu nedenle donem bas1 kirtasiye harcamasi, yalnizca teknik
bir aligveris degil, cocugun y1l boyunca yapilacak etkinliklere katilimini destekleyen hazirlik

alanidir.

Bununla birlikte, kirtasiye uygulamalarinin okuldan okula degistigi goriilmektedir. Bazi
okullarda ortak siif materyalleri okulda mevcut oldugu icin ailelerden yalnizca ¢ocugun
bireysel kullanacagi malzemeler istenmektedir. Bu durumda kirtasiye gideri, okulun mevcut

donanimi ve 6gretmenin sinif i¢i planlamasina gore daha sinirh tutulabilmektedir.

Ebru, anne, diisiik SED bu durumu, “égretmenimiz sinifinda malzemelerinin ¢cogunun
oldugunu séylemisti. Cocugun kisisel kullanacag kirtasiye malzemelerini istedi. Onun disinda

cocuklarin ortak kirtasiye malzemelerinin ¢ogunu aldirmadi.” sézleriyle ifade etmistir.

Bu ifade, donem bas1 giderlerin yalnizca aile gelirine degil, okulun 6nceki yillardan
kalan materyal birikimine, Ogretmenin sinif yOnetimi anlayisina ve ortak kullanim
malzemelerinin okul tarafindan karsilanip karsilanmamasina bagli olarak da degistigini
gostermektedir. Dolayistyla kirtasiye gideri, okul 6ncesi egitimin igeriginden kaynaklanan bir
ihtiyag olmakla birlikte, okulun orgilitsel kapasitesine gore farkli bigimlerde aileye

yansimaktadir.

Murat, miidiir, yiiksek SED, kirtasiye listelerinin okul icinde planli bigcimde
hazirlandigimi “Sene basinda kirtasiye listeleri ogretmenler tarafindan ziimre toplantisinda
hazirlanmakta, benim onayimdan sonra velilere verilmektedir. Veliler listedeki malzemeleri

istedikleri yerden alip getirmektedir.” sozleriyle aciklamistir.

Bu ifade, kirtasiye giderinin yalnizca ailelerin bireysel aligveris karari olmadigini;
ogretmenlerin smif i¢i etkinlik planlamasi, ziimre kararlar1 ve okul yonetiminin onayiyla
bi¢imlenen bir hazirlik siireci oldugunu gostermektedir. Bu tiir uygulamalarda aileler, okulun
belirledigi materyal listesini esas almakta; ancak malzemeleri nereden ve hangi kalitede

alacaklarina kendileri karar verebilmektedir.

4.1.3.2. Temizlik malzemeleri

Temizlik malzemeleri de donem basi ve toplu giderler iginde 6nemli bir yer tutmaktadir.
Okul o6ncesi egitimde cocuklarin yas o6zellikleri nedeniyle hijyen, tuvalet kullanimi, siif
temizligi, yemek Oncesi ve sonrasi diizen, el temizligi ve ortak materyal kullanimi stirekli

temizlik ihtiyact dogurmaktadir. Bu nedenle temizlik malzemesi, okul 6ncesi egitimde yalnizca
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fiziksel mekanin temizligiyle ilgili degil, cocuklarin saglikli ve giivenli bir ortamda

bulunmasiyla da iligkili bir gider alanidir.

Tark,miidiir, yiiksek SED, okulun temel isleyisini aciklarken “Temizlik malzemesi, ufak
tefek bakim onarim, siniflarin eksikleri, ogretmenlerin ihtiya¢ duydugu bazi ortak malzemeler ...
Yani dogrusu bu para bizim okulda gosterisli bir ise degil, isin donmesine gidiyor.” sozlerini

kullanmistir.

Bu goriis, temizlik ve ortak malzeme giderlerinin okulun gériinmeyen fakat zorunlu
isleyis kosullar1 arasinda yer aldigini gostermektedir. Ozellikle okul ncesi kurumlarinda
smiflarin temiz tutulmasi, ¢ocuklarin 6z bakim siireclerinin desteklenmesi ve ortak kullanim
alanlarinin hijyenik bicimde siirdiiriilmesi, egitim siirecinin ayrilmaz pargasidir. Bu nedenle
temizlik malzemeleri donem basinda ya da yil i¢inde toplu bicimde ailelerden istenen gider

kalemleri arasinda yer alabilmektedir.

Temizlik giderleri diisilk sosyoekonomik diizeyli okul profillerinde okulun temel
isleyisini  siirdlirebilmek icin zorunlu bir kaynak ihtiyact olarak goriiniitken, orta
sosyoekonomik diizeyli profillerde diizenli katki payr ve ortak malzeme kullanimiyla
iliskilendirilmektedir. Yiiksek sosyoekonomik diizeyli ve tam giin/kuliiplii profillerde ise
temizlik ve hijyen giderleri, ¢ocuklarin okulda daha uzun siire bulunmasi ve yemek/6z bakim
stireglerinin okul i¢inde yiiriitiilmesi nedeniyle daha genis bir hizmet yapisinin pargasi haline

gelmektedir.

4.1.3.3. Kwyafet, canta ve kisisel esyalar

Donem basi giderlerin bir diger boyutu kiyafet, ayakkabi, canta ve okul i¢i kullanima
uygun kisisel esyalardir. Goriismeler, okulun her zaman zorunlu forma uygulamasi bulunmasa
bile ailelerin ¢ocuklarini okula temiz, rahat, yedekli ve etkinliklere uygun bicimde géndermek
icin ayr1 bir hazirlik yaptiklarimi gostermektedir. Okul 6ncesi donemde c¢ocuklarin hareketli
etkinliklere katilmasi, bahge oyunlari oynamasi, boya ve sanat ¢aligmalar1 yapmasi, kimi zaman
kiyafetlerini kirletmesi ya da degistirmeye ihtiya¢ duymasi, okul i¢in ayr1 bir kiyafet diizeni
olusturabilmektedir.

Ayse, anne, yiiksek SED, bu durumu “Okul ozel bir forma istemiyor ama ben ¢ocugum
okula giderken diizenli, temiz, bakimli ve rahat giyinsin istiyorum. Mevsimlik esofiman
takimlar, taytlar, sweatshirtler, yedek i¢ ¢amasiri, ¢orap, spor ayakkabi, yagmurluk, mont,

sinif igi rahat ayakkabi gibi seyler stirekli yenileniyor.” sozleriyle agiklamigtir.
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Bu ifade, kiyafet giderinin yalmizca okulun zorunlu tuttugu bir forma harcamasi
olmadigimmi gostermektedir. Aileler igin kiyafet, ¢cocugun okul ortaminda rahat hareket
edebilmesi, temiz ve diizenli goriinebilmesi, mevsim kosullarina uyum saglayabilmesi ve
gerektiginde yedek kiyafet kullanabilmesiyle iligkili bir hazirlik alanidir. Bu nedenle kiyafet
gideri, donem basinda yapilan aligverisle baglamakta; ¢ocugun biiyiimesi, kiyafetlerin
yipranmasi, mevsim gecisleri ve okul etkinliklerinin gerektirdigi kullanim bi¢imleri nedeniyle

yil icinde de devam edebilmektedir.

Araf, baba, yiiksek SED da okul baslangicindaki hazirliklart “Eyliil donemi kiyafet,
canta, ayakkabi, mont, kalem gibi ihtiya¢lar” iizerinden anlatmis ve okulun agildigr dénemde

bu kalemlerin birlikte ortaya ¢iktigini belirtmistir.

Bu anlati, donem bas1 giderlerin tek tek bagimsiz harcamalar bigiminde degil, okulun
acilisina hazirlik silirecinde bir araya gelen toplu bir ihtiya¢ seti olarak yasandigini
gostermektedir. Aileler ¢ocugun okula baglamasiyla birlikte yalnizca kirtasiye degil; ¢anta,
ayakkabi, mevsimlik kiyafet ve sinif i¢i kullanim esyalarin1 da ayn1 donemde karsilamak

durumunda kalmaktadir.

Kiyafet, canta ve kisisel esya giderleri diisiik sosyoekonomik diizeyli ailelerde daha ¢ok
okulun baslangicinda karsilanmasi gereken zorunlu ihtiyaglar olarak goriinmektedir. Orta
sosyoekonomik diizeyli ailelerde bu giderler, donem bas1 biitge planlamasinin bir parcasi haline
gelmektedir. Yiiksek sosyoekonomik diizeyli ailelerde ise cocugun okul ortaminda temiz, rahat,
yedekli ve etkinliklere uygun bi¢gimde bulunmasi, ailelerin kalite ve bakim beklentileriyle

birlikte degerlendirilmektedir.

Sonu¢ olarak donem bas1 ve toplu giderler; kirtasiye ve egitim materyalleri, temizlik
malzemeleri, kiyafet, ayakkabi, canta ve okul i¢i kisisel kullanim iirlinleri etrafinda
sekillenmektedir. Bu giderler okul 6ncesi egitimin baslangi¢ kosullarini olusturan hazirlik
harcamalaridir. Kirtasiye ve materyaller cocugun etkinliklere katilimini, temizlik malzemeleri
saglikli ve giivenli okul ortamini, kiyafet ve kisisel esyalar ise ¢ocugun okul yasamina fiziksel
olarak hazir bigimde katilmasini desteklemektedir. Ancak bu kalemlerin kapsami, okulun liste
verme ya da toplu tedarik uygulamasina, mevcut materyal kapasitesine, 6gretmenin sinif ici

ihtiyaclaria ve ailenin sosyoekonomik kosullarina gore farklilagmaktadir.
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4.1.4. Giindelik ve ortiik giderler

Katilimer goriismeleri, okul oncesi egitim harcamalarinin yalnizca okul tarafindan
dogrudan talep edilen aidat, kirtasiye ya da etkinlik tlicretlerinden olusmadigini géstermektedir.
Aileler, ¢ocuklarini okula gonderdikleri her giin beslenme hazirligi, ulasim, okul i¢i kullanima
uygun kisisel esyalar, saglik ve evde egitimi destekleyen kii¢iik materyaller i¢in de harcama
yapmaktadir. Bu giderler ¢ogu zaman “okula 6denen para” olarak adlandirilmasa da, ¢ocugun
okul 6ncesi egitime diizenli katilimin1 miimkiin kilan giindelik maliyetlerdir. Bu nedenle bu
boliimde giindelik ve ortiikk giderler; beslenme, servis/ulasim, saglik ve ev i¢i destekleyici

harcamalar {izerinden ele alinmistir.

4.1.4.1. Beslenme giderleri

Beslenme, okul dncesi egitim siirecinde ailelerin diizenli bicimde karsilastig giindelik
giderlerden biridir. Baz1 okullarda yemek hizmeti okul tarafindan verilmedigi i¢in ¢ocuklar
beslenmelerini evden getirmektedir. Bu durumda beslenme gideri okulun topladig: bir iicret
olarak goriinmemekte; ancak ailelerin glinlik mutfak hazirligi, market aligverisi ve beslenme
cantasi diizeni iginde siirekli bir maliyet iiretmektedir. Okul 6ncesi yas grubunda c¢ocuklarin
giin icinde saglikli, yeterli ve diizenli beslenmesi gerektiginden, bu harcama aileler tarafindan

egitimin dogal pargasi olarak goriilmektedir.

Ramazan, miidiir, diisiik SED , kendi okulundaki uygulamayr “Okulumuzda yemek
ctkmiyor, ¢ocuklar beslenmelerini evden getiriyorlar.” sézleriyle aciklamistir. Ayni goriismede
cocuklarin beslenme ¢antasinda “makarna” ve “pogaca’ gibi yiyeceklerin yer alabildigini

belirtmistir.

Bu ifade, beslenme giderinin okulun yemek hizmeti sunmadigi durumlarda dogrudan
aile biitgesine aktarildigini gostermektedir. Aileler cocugun giinliik beslenmesini hazirlamakta;
bu hazirlik kimi zaman evde yapilan yiyeceklerle, kimi zaman disaridan alinan iiriinlerle
karsilanmaktadir. Dolayisiyla beslenme gideri, okul tarafindan tahsil edilen goriiniir bir 6deme

olmaktan ¢ok, ev i¢inde diizenli bigimde stirdiiriilen bir okul gideri niteligi tasimaktadir.

Galip, miidiir, orta SED de benzer bi¢imde ‘“Yemek konusunda ise yemekler evden
geldigi icin bizim orada dogrudan dahil olacagimiz bir sey yok.” demis; bazi ¢ocuklarin
beslenmesinde eksiklik oldugunda “meyvesi olmayan bir veya iki ogrenci ¢ikabilir; giinliikte
biz onlarin meyvesini, ayramnt kendimiz saglariz” sézleriyle okul i¢i bireysel destek

pratiklerine igaret etmistir.
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Bu anlati, beslenme giderinin yalnizca ailelerin ekonomik kapasitesiyle degil, okulun
cocuklar arasindaki farklari telafi etme cabasiyla da iligkili oldugunu gdstermektedir. Her ne
kadar yemek evden getirilse de, baz1 ¢ocuklarin beslenme ¢antasinda meyve ya da igecek gibi
tirtinlerin bulunmamas1 okul i¢inde fark edilmekte; 6gretmen ya da yonetici diizeyinde kiigiik
desteklerle ¢ocugun akranlarindan ayrismamasi saglanmaya c¢alisiimaktadir. Bu durum,
beslenmenin okul dncesi egitimde hem ekonomik hem de sosyal esitlik boyutu tagiyan bir gider

alan1 oldugunu gostermektedir.

Ayse, anne, yiiksek SED ise beslenmeyi yalnizca karin doyurma olarak degil, ¢cocugun
saghikl gelisimiyle iliskili bir alan olarak degerlendirmis ve ‘“Beslenme diizeni okulun
yonlendirmesine gore ilerliyor ama ben ¢ocugumun beslenmesine ayrica ¢ok dikkat ediyorum.
Evden gonderilen giinler oluyor, ozel olarak hazirladigim beslenme ¢antalari oluyor. Organik
va da daha kaliteli tiriin tercih ettigim icin bu kalem de normal bir ailenin ortalamasinin biraz

tistiine ¢ikvyor olabilir.” demistir.

Murat, miidiir, yiiksek SED, yemek hizmeti sunulan okullarda beslenme giderinin 6nemli
bir maliyet alani olusturdugunu belirterek “Beslenme icin ayri bir ag¢imiz var. Cocuklarin
saglikli bedensel gelisimleri icin kalori hesaplamalarina uygun mutfak malzemeleri altyoruz.
Kaliteli sebze ve meyve tercih ediyoruz. Mutfak giderimiz gelirimizin biiyiik kismini

olusturuyor; ¢iinkii cocuklara her giin ti¢ ogiin yemek ¢ikariyoruz.” sozleriyle agiklamistir.

Bu ifade, beslenme giderinin sosyoekonomik diizeye gore farkli anlamlar
kazanabildigini gostermektedir. Diisiik gelirli ailelerde beslenme daha ¢ok giinliik karsilanmasi
gereken zorunlu bir gider olarak goriiniirken, orta ve yiiksek sosyoekonomik diizeyli ailelerde
cocugun saglikli gelisimini destekleyen nitelikli {iriin secimiyle iligkilendirilebilmektedir. Bu
nedenle beslenme gideri, yalnizca miktar bakimindan degil, ailelerin saglik, kalite ve ¢ocuk

gelisimi beklentileri bakimindan da farklilagmaktadir.

4.1.4.2. Servis ve ulasim giderleri

Giindelik giderlerin ikinci 6nemli boyutu servis ya da ulagim harcamalaridir.
Goriigmeler, servis kullanmayan ailelerde bile ulasim maliyetinin tamamen ortadan
kalkmadigini géstermektedir. Cocugun okula birakilip alinmasi; yakit, zaman, ara¢ kullanimi,
yiirliylis mesafesi, ebeveynin giinlik plan1 ve c¢aligma diizeniyle iligkili bir maliyet
tiretmektedir. Bu nedenle servis/ulagim, yalnizca servis licretinin 6denip 6denmemesi lizerinden

degil, cocugun okula her giin nasil ulastirildigi iizerinden degerlendirilmelidir.

70



Ahmet, baba, diisiik SED, “Servis iicretimiz yoktur. Kendi imkanlarimizla yiiriiyerek

gelip gidiyoruz.” diyerek servis kullanmadiklarini belirtmistir.

Bu ifade ilk bakista ulagim giderinin bulunmadigini diistindiirse de, okul 6ncesi egitimde
cocugun kendi basina okula gidip gelememesi nedeniyle ulasim aile emegine baghdir.
Yirtiyerek gidip gelme durumunda aile dogrudan para 6demese bile, cocugu okula gotiirme ve
alma sorumlulugu zaman ve bakim emegi iiretmektedir. Bu nedenle servis kullanilmayan

durumlar da okul 6ncesi egitimin Ortiik maliyetleri i¢cinde degerlendirilmelidir.

Merve, anne, orta SED, servis bulunmayan durumda ozel ara¢ kullanimim “Okula ait
bir servis olmadigi i¢in okula kisisel arabamizla gidip geliyoruz. Diizenli olarak okulla ev arasi
dort buguk bes kilometre... diizenli olarak gotiir getir yaptigimiz i¢in neredeyse bir depo gaz

vakiyoruz diyebiliriz. ” sozleriyle agiklamistir.

Bu anlati, servis hizmetinin olmamasinin aile acisindan maliyetsizlik anlamina
gelmedigini gostermektedir. Servis kullanilmadiginda ulagim, 6zel ara¢ kullanimi ve yakit
gideri bi¢iminde aile biit¢esine yansimaktadir. Ayrica gocugun her giin okula birakilip alinmast,
ebeveynin calisma saatlerini, ev i¢i sorumluluklarin1 ve giinliik zaman planlamasini da
etkilemektedir. Bu nedenle ulasim gideri, okul 6ncesi egitimde hem ekonomik hem de zamansal

bir maliyet alani olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Tarik, miidiir, yiiksek SED, okulunda ¢ocuklarin beslenmesini evden getirdigini
belirtirken, gezi gibi etkinliklerde servis ve giris iicretinin ayrica giindeme gelebildigini ifade
etmigtir. Miidiir, “Donemde bir kere gezi yapilir... onda da genellikle bir iicret toplaniyor. Bu
ticret servis, giris bileti ya da varsa kiigiik ek giderler i¢in aliniyor.” sozleriyle ulasimin okul

dusi etkinliklerde de gider kalemi haline geldigini a¢iklamistir.

Bu ifade, servis/ulasim giderinin yalnizca giinliik okula gelis-gidisle sinirli olmadigini;
gezi, tiyatro, atlye ve okul dis1 etkinliklerde de yeniden ortaya ¢iktigini gostermektedir.
Dolayisiyla ulasgim, okul oncesi egitimde hem giindelik devami hem de zenginlestirici

etkinliklere katilimi etkileyen bir harcama kalemidir.

4.1.4.2. Servis ve ulasim giderleri
Giindelik giderlerin ikinci 6nemli boyutu servis ya da ulagim harcamalaridir. Goriismeler, servis
kullanmayan ailelerde bile ulasim maliyetinin tamamen ortadan kalkmadigini gostermektedir.

Cocugun okula birakilip alinmasi; yakit, zaman, ara¢ kullanimi, yliriiylis mesafesi, ebeveynin

71



giinliik plan1 ve ¢alisma diizeniyle iliskili bir maliyet iiretmektedir. Bu nedenle servis/ulagim,
yalnizca servis iicretinin ddenip 6denmemesi lizerinden degil, ¢cocugun okula her giin nasil

ulastirildigi tizerinden degerlendirilmelidir.

Ahmet, baba, diisiik SED “Servis iicretimiz yoktur. Kendi imkdanlarimizla yiiriiyerek gelip

gidiyoruz.” diyerek servis kullanmadiklarini belirtmistir.

Bu ifade ilk bakista ulasim giderinin bulunmadigini diisiindiirse de, okul Oncesi egitimde
cocugun kendi basina okula gidip gelememesi nedeniyle ulasim aile emegine baghdir.
Yiirliyerek gidip gelme durumunda aile dogrudan para 6demese bile, cocugu okula gotiirme ve
alma sorumlulugu zaman ve bakim emegi iiretmektedir. Bu nedenle servis kullanilmayan

durumlar da okul dncesi egitimin Ortiikk maliyetleri iginde degerlendirilmelidir.

Merve, anne,orta SED, servis bulunmayan durumda ézel ara¢ kullanimint “Okula ait bir servis
olmadig i¢in okula kisisel arabamizla gidip geliyoruz. Diizenli olarak okulla ev arasi dort
buguk bes kilometre... diizenli olarak gotiir getir yaptigimiz igin neredeyse bir depo gaz

yvakiyoruz diyebiliriz. ” sozleriyle a¢iklamistir.

Bu anlati, servis hizmetinin olmamasinin aile agisindan maliyetsizlik anlamina gelmedigini
gostermektedir. Servis kullanilmadiginda ulagim, 6zel arag¢ kullanimi ve yakit gideri bigiminde
aile biitgesine yansimaktadir. Ayrica ¢ocugun her giin okula birakilip alinmasi, ebeveynin
calisma saatlerini, ev i¢i sorumluluklarini ve gilinliikk zaman planlamasini da etkilemektedir. Bu
nedenle ulagim gideri, okul dncesi egitimde hem ekonomik hem de zamansal bir maliyet alani

olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Tarik, miidiir, yiiksek SED, okulunda ¢ocuklarin beslenmesini evden getirdigini belirtirken, gezi
gibi etkinliklerde servis ve giris ticretinin ayrica giindeme gelebildigini ifade etmistir. Miidiir,
“Dénemde bir kere gezi yapilir... onda da genellikle bir iicret toplaniyor. Bu iicret servis, girig
bileti ya da varsa kiiciik ek giderler icin aliniyor.” sézleriyle ulagimin okul disi etkinliklerde de

gider kalemi haline geldigini aciklamistir.

Bu ifade, servis/ulagim giderinin yalnizca giinliik okula gelis-gidisle sinirli olmadigini; gezi,
tiyatro, atdlye ve okul dis1 etkinliklerde de yeniden ortaya ¢iktigini géstermektedir. Dolayisiyla
ulasim, okul 6ncesi egitimde hem giindelik devami hem de zenginlestirici etkinliklere katilim1

etkileyen bir harcama kalemidir.

4.1.4.3. Saglk giderleri
Goriismelerde saglik giderleri dogrudan okul tarafindan talep edilen bir 6deme olarak

degil, okul Oncesi egitime baslama ve toplu ortama katilma siirecinde ailelerin karsilastiklar
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dolayli bir gider alani olarak ortaya ¢ikmaktadir. Cocuklarin okul ortaminda akranlariyla daha
yogun temas etmesi, 6zellikle kig aylarinda hastaliklarin artmasi, doktor kontrolii, ilag, vitamin
ve destekleyici liriin harcamalarin1 gliindeme getirebilmektedir. Bu nedenle saglik giderleri,
okulun resmi harcama kalemi olmamakla birlikte, baz1 aileler tarafindan okul oncesi egitim

stirecinin ¢evresinde olusan bakim maliyeti olarak degerlendirilmektedir.

Ayse, anne, yiiksek SED, bu durumu “Bir de saghk giderleri var. Cocuk kiigiik oldugu
icin donem donem hastane, ilag, vitamin, takviye, doktor kontrolii gibi giderler oluyor. Hele
okula basladiktan sonra daha sik enfeksiyon gecirdigi donemler oldu. Dolayisiyla ben okul
oncesi egitim giderini sadece ‘okula verilen para’ diye gérmiiyorum,; onun ¢evresinde olusan

biitiin bir bakim ve gelisim ekonomisi var diyebilirim.” sozleriyle a¢iklamistir.

Bu ifade, saglik giderlerinin aile tarafindan okul 6ncesi egitimle iliskilendirilen dolayl
bir maliyet olarak goriilebildigini gostermektedir. Katilimci, saglik harcamasini okulun talep
ettigi bir iicret olarak degil, cocugun okul dncesi egitim silirecine katilmasiyla birlikte artan
bakim ve koruma ihtiyacinin pargasi olarak degerlendirmektedir. Bu nedenle saglik giderleri,
dogrudan okul gideri degil; okul 6ncesi donemin bakim ve uyum siireci i¢inde ortaya ¢ikan

ortik aile harcamasi olarak ele alinmalidir.

Berkan, baba, yiiksek SED de kig aylarinda hastaliklarin arttigint belirterek “Bununla
ilgili saghk harcamalarimiz artyyor. Genelde ilag¢ disinda da biz cocugumuza ek gidalar ya da

ek vitaminler altyoruz. Onlarin masrafi oluyor.” demistir.

Bu anlati, saglk giderlerinin donemsel nitelik tasidigini gostermektedir. Ozellikle kis
aylarinda c¢ocuklarin hastalanmasi, ilag, doktor ve vitamin gibi harcamalar1 artirmakta; bu
harcamalar okulun dogrudan talep ettigi 6demeler arasinda yer almasa da aile biit¢cesinde okul

oncesi egitim siireciyle birlikte diistiniilmektedir.

4.1.4.4. Ev ici destekleyici materyal ve kiiciik alimlar

Giindelik ve oOrtiik giderlerin bir diger boyutu, ailelerin evde g¢ocugun gelisimini
desteklemek amaciyla yaptiklart kii¢iik materyal ve oyuncak alimlaridir. Bu giderler okul
tarafindan zorunlu tutulmasa da, ailelerin okul 6ncesi egitimi yalnizca okulda gegirilen zamanla
sinirli gormemelerinden kaynaklanmaktadir. Evde alinan hikaye kitaplari, boyama materyalleri,
oyuncaklar, gelisim destekleyici setler ve benzeri iriinler, ozellikle ¢ocugun okulda

ogrendiklerini ev ortaminda siirdiirme ya da destekleme amaciyla tercih edilmektedir.
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Ayse, anne, yiiksek SED, okul disindaki harcamalari anlatirken “Okul disinda yiizme,
Jjimnastik, kitap ve gelisim materyalleri... bu biitcenin bir parcasi.” diyerek ev ve okul dist

gelisimsel harcamalari okul oncesi egitim stirecinin uzantisi olarak gordiigiinii belirtmigtir.

Bu ifade, bazi ailelerin okul 6ncesi egitimi kurumsal okul hizmetinin 6tesinde, gocugun
biitiinciil gelisimini destekleyen genis bir siire¢ olarak degerlendirdigini gostermektedir. Bu
ailelerde ev i¢i materyal ve gelisim destekleyici alimlar, gocugun bilissel, sosyal-duygusal, dil
ve motor gelisimini destekleme amaciyla yapilmakta; bu nedenle okul Oncesi egitim

harcamalarinin ortiik bir pargasi haline gelmektedir.

Gortismeler birlikte degerlendirildiginde, giindelik ve ortiik giderlerin okul Oncesi egitim
maliyetinin gériinmeyen fakat siirekli igleyen boyutunu olusturdugu goriilmektedir. Beslenme
cantas1 ve giinliik mutfak hazirligi ¢ocugun okul giiniinii siirdiirebilmesini; servis ya da 6zel
aragla ulagim okula diizenli devami; saglik giderleri toplu ortama uyum siirecinde ¢ocugun
bakimini; ev i¢i destekleyici materyaller ise okulda edinilen deneyimlerin evde desteklenmesini
saglamaktadir. Bu giderler her zaman resmi okul harcamasi olarak adlandirilmasa da, ailelerin

okul 6ncesi egitime katilim siirecinde diizenli bi¢imde karsilastiklari fiili maliyetlerdir.

4.1.5. Gelisimsel ve zenginlestirici giderler

Katilimer goriismeleri, okul dncesi egitim siirecinde bazi harcamalarin ¢ocugun temel okul
devamindan ¢ok sosyal, kiiltiirel, sanatsal, sportif ve gelisimsel deneyimlerini artirmaya doniik
oldugunu gostermektedir. Gezi, tiyatro, sinema, bilim merkezi ziyareti, atdlye c¢aligmasi,
yiizme, jimnastik, kitap ve okul dig1 gelisim materyalleri bu kapsamda 6ne ¢ikmaktadir. Tam
giin ve kuliip 6demeleri onceki baglikta ayr1 bir kategori olarak ele alindigi i¢in bu boliimde
daha ¢ok okul tarafindan organize edilen gezi-atdlye etkinlikleri ile ailelerin okul disinda tercih

ettikleri gelisimsel harcamalar iizerinde durulmustur.

4.1.5.1. Okul tarafindan organize edilen gezi, tiyatro ve atilye giderleri

Gorlismelerde gezi, tiyatro, sinema, bilim merkezi, hayvanat bahgesi ve atdlye
caligmalar1 okul oncesi egitimi zenginlestiren etkinlikler olarak ifade edilmistir. Bu etkinlikler
¢ogu zaman okul ya da Ogretmen tarafindan Onerilmekte veya organize edilmektedir.
Dolayistyla aileler bu harcamalar1 tamamen okuldan bagimsiz kisisel tercihler olarak degil,
cocugun smif arkadaslariyla birlikte katildig1 okul yasantisinin bir parcasi olarak gérmektedir.
Ancak bu etkinlikler i¢in servis, giris bileti, disaridan gelen uzman, atélye materyali ya da
organizasyon ticreti talep edilebildigi icin, etkinlikler aileler agisindan ek gider alam

olusturmaktadir.
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Ebru, anne, diigiik SED, okulun diizenledigi etkinlikleri “Tiyatroya goétiiriiyoruz.
Ogretmenimiz  tiyatrolardan  bahsediyor;  farkli  etkinliklerin ~ oldugu  tiyatrolardan,
sinemalardan bahsediyor. Bilim merkezine yine okul gotiirmiistii. Onun igin otobiis ticreti
verdik, servis ticreti verdik; sinemaya gotiirdiiler, onun igin verdik. Ekstralar illaki ¢ikti ve

¢ctkmaya da devam ediyor.” sozleriyle anlatmistir.

Bu anlati, gezi ve kiiltiirel etkinliklerin okul 6ncesi egitimde ¢gocugun sinif dis1 6grenme
deneyimini genislettigini gostermektedir. Aile, bu etkinligi okuldan tamamen bagimsiz bir
tercth olarak degil, Ogretmenin yoOnlendirmesi ve okulun organizasyonu iginde
degerlendirmektedir. Bu nedenle tiyatro, sinema ya da bilim merkezi gibi etkinliklerin maliyeti,

cocugun okul deneyimine dahil olan gelisimsel giderler arasinda yer almaktadir.

Ebru, anne, diisiik SED aym goriismede, bu tiir etkinliklere katilimi “Sosyal
etkinliklerde, tiyatroya gotiirdiiklerinde, sinemaya gotiirdiiklerinde, bilim merkezine, hayvanat
bahgesine gotiirdiiklerinde servis iicreti ve giris ticreti ¢ocuklar icin verdik.” sozleriyle

aciklamistir.

Bu ifade, okul dis1 etkinliklerin maliyetinin yalnizca etkinligin kendisinden
olugmadigini; ulagim ve giris licretinin de bu giderin parcasi haline geldigini gostermektedir.
Bu yoniiyle zenginlestirici etkinlikler, servis/ulasim gideri ile gelisimsel etkinlik giderinin

kesistigi bir alan iiretmektedir.

Araf, baba, yiiksek SED ise okulda digsaridan uzman katilimiyla yapilan etkinlikleri
“Bazen okul éncesiyle alakali etkinlikler yapan bir uzman geliyor. Materyalleriyle geliyor.
Bununla alakali iicret toplaniyor. O uzman kendi geldigi icin ticret biraz yiiksek olabiliyor.”

sozleriyle agiklamistir.

Bu anlati, atdlye giderlerinin neden ortaya ¢iktigini gdstermektedir. Disaridan gelen
uzman, etkinlik materyalleri ve organizasyon siireci okulun kendi olagan kaynaklariyla
karsilanamadiginda, ailelerden ek 6deme talep edilebilmektedir. Bu tiir etkinlikler ¢ocuklara
farkli deneyimler sunma amaci tasisa da, maliyetin ailelere yansimasi katilimin sosyoekonomik

kosullara gore degismesine neden olabilmektedir.

4.1.5.2. Ailelerin okul dis1 gelisimsel tercihleri
Gorligmelerde bazi ailelerin okul tarafindan diizenlenmeyen ancak ¢ocugun gelisimini

destekledigini distlindiikleri etkinliklere de harcama yaptiklar1 goriilmektedir. Yiizme,
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jimnastik, kitap, gelisim materyalleri ve hafta sonu sosyal etkinlikleri bu kapsamdadir. Bu
harcamalar teknik olarak okulun talep ettigi giderler degildir; ancak aileler okul 6ncesi donemi
cocugun bilissel, fiziksel, sosyal-duygusal ve 6z giiven gelisiminin desteklendigi biitiinciil bir

siire¢ olarak gordiikleri i¢in bu giderleri okul 6ncesi egitimle iliskilendirmektedir.

Ayse, anne, yiiksek SED, okul disi gelisimsel harcamalarint “Kizimi yiizme kursuna ve
Jjimnastige de gonderiyorum. Bunlart dogrudan okul masrafi olarak soylemek belki teknik
olarak dogru degil ama benim goziimde okul oncesi egitim siirecinin bir par¢asi. Ciinkii
cocugun gelisimine doniik diigiiniiyorum. Yiizme ve jimnastik hem fiziksel geligim hem disiplin

hem ézgiiven agisindan ¢ok onemli geliyor bana.” sozleriyle agiklamistir.

Bu ifade, yiiksek beklentili ailelerde okul Oncesi egitimin yalnizca kurumsal okul
hizmetiyle siirli goriilmedigini géstermektedir. Aile, okul disi spor ve gelisim etkinliklerini
cocugun okul dncesi donemdeki genel gelisim siirecinin pargasi olarak degerlendirmektedir. Bu
tiir harcamalar aile tercihiyle ortaya ¢iksa da, ailelerin egitim anlayigin1 ve ¢ocuk gelisimine

yiikledikleri anlam1 gostermesi bakimindan bulgular iginde 6nem tagimaktadir.

Elif, anne, yiiksek SED ise ogretmenlerin hafta sonu veya ara tatil igin sosyal etkinlik
onerilerinde bulundugunu belirterek “Ogretmenimiz ‘Selcuklu Kongre Merkezi'nde sirk
gosterisi var’, ‘Bilim Merkezi’'nde etkinlik var’, ‘Tiyatro gosterisi var’ diyerek ¢cocuklarinizla

katilmaniz iyi olur gibi tavsiyelerde bulunuyor. Biz de ailece katilmaya ¢alistyoruz.” demistir.

Bu anlati, okul dis1 etkinliklerin her zaman tamamen bireysel ve okuldan kopuk tercihler
olmadigini gdstermektedir. Ogretmen nerileri, ailelerin cocuklariyla birlikte sosyal ve kiiltiirel
etkinliklere katilmasini tesvik edebilmektedir. Bu nedenle okul dis1 gelisimsel giderler, bazi

ailelerde 6gretmen rehberligi ve cocugun gelisimini destekleme istegiyle sekillenmektedir.

Gortigmeler birlikte degerlendirildiginde, gelisimsel ve zenginlestirici giderlerin iki
temel kaynaktan beslendigi goriilmektedir. Birincisi, okul tarafindan organize edilen gezi,
tiyatro, sinema, bilim merkezi ve atdlye gibi etkinliklerdir. Ikincisi ise ailelerin okul disinda
cocugun gelisimini desteklemek i¢in tercih ettikleri ylizme, jimnastik, kitap, materyal ve hafta
sonu sosyal etkinlikleridir. Tam giin ve kuliip uygulamalarina bagli 6demeler bu boliimde tekrar
edilmemis; hizmet siiresi, bakim, beslenme ve personel boyutlari nedeniyle 4.1.2°de ayr1 bir
harcama kategorisi olarak degerlendirilmistir. Bu giderler ¢gocuklarin sosyal, kiiltiirel, fiziksel

ve bilissel gelisimini destekleme potansiyeli tasimakla birlikte, 6deme yapabilen ve yapamayan
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aileler arasinda katilim farki olusturabildigi i¢in sosyoekonomik diizeye gore degisen bir egitim

deneyimi iiretmektedir.

4.2. Farkh Sosyoekonomik Diizeylere Sahip Ailelerin Yaptiklar1 Harcamalarin Miktari
ve Degisimi

Arastirmanin ikinci sorusu, ailelerin okul oncesi egitim siirecinde karsilastiklar1 harcamalarin
ne kadar oldugunu ve bu miktarlarin hangi kosullara gore degistigini ortaya koymaya yoneliktir.
Birinci arastirma sorusunda harcama kalemleri igerik agisindan ele alinmis; bu bolimde ise
karsilastirma yapilabilmesi igin ayni alt kategori mantigi korunarak bu kalemlerin parasal
karsilig1 incelenmistir. Bu dogrultuda bulgular; diizenli okul 6demeleri, tam giin ve kuliip
hizmet giderleri, baslangi¢ hazirligi giderleri, giindelik ve ortiik giderler, gelisimsel ve

zenginlestirici giderler ile aylik ve yillik toplam maliyet algis1 basliklart altinda sunulmustur.

Harcamalarin miktar1 okulun sosyoekonomik profiline, tam giin ya da yarim giin hizmet
sunmasina, kuliip uygulamasinin bulunup bulunmamasina, yemek hizmetinin okulda verilip
verilmemesine, servis kullanimina ve ailelerin ¢gocugun gelisimine yonelik ek tercihleri olup
olmamasina gore degismektedir. Bu nedenle ayn1 kamu okul 6ncesi sistemi i¢inde yer alan

aileler, farkli biiyiikliikte maliyetlerle karsilasabilmektedir.

4.2.1. Diizenli okul 6demeleri

Gortigmelerde en diizenli ve en goriiniir harcama kalemi aidat ya da okul katki payidir. Katki
payr miktarlar1 okuldan okula farklilagmakta; bu farklilhik cogunlukla okulun bulundugu
cevrenin ekonomik yapisi, okulun hizmet siiresi, yemek ve personel ihtiyaci, tam giin ya da
kuliiplii yap1 ve okul yonetiminin belirledigi harcama planiyla iliskilendirilmektedir. Diisiik
sosyoekonomik diizeyli okul profillerinde katki payr daha diisiik diizeyde tutulurken, orta ve

yiiksek sosyoekonomik diizeyli profillerde katki pay1 daha yiiksek tutarlara ¢ikabilmektedir.

Fatma, anne , diisiik SED, kendi okulunda diizenli o6deme kalemini “Aidat paramiz da 800 TL
(19,43 ABD dolart) gibi bir meblagdir.” sozleriyle agiklamistir.

Ramazan, miidiir, diisiik SED, de ayni okul baglaminda katki payinin bolge kosullar: dikkate
alinarak diigiik tutuldugunu belirtmis ve “Aidat 800 TL (19,43 ABD dolari) (19,43 ABD

dolari)... ticretsiz geziler yapryoruz, ticretli atolyelere su an i¢in yapamiyoruz.” demistir.

Bu ifadeler, diisiik sosyoekonomik diizeyli okul profillerinde katki paymin ailelerin ddeme
kapasitesi dikkate alinarak daha smirli tutuldugunu gostermektedir. Ancak aidatin diisiik

tutulmasi, okulun f{icretli atdlye ya da zenginlestirici etkinlik yapma kapasitesini de
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sinirlandirabilmektedir. Bu nedenle diisiik katki pay1, aile biitgesini koruyucu bir islev tasirken

okulun etkinlik kapasitesi bakimindan sinirlayici bir sonug¢ dogurabilmektedir.

Galip, miidiir, orta SED, orta sosyoekonomik diizeyli okul baglaminda “1.250 TL (30,35 ABD
dolary) ¢ocuk basi okul katki payr adir altinda iicret talep ediyoruz. Her ¢ocuk igin 1.250 TL
(30,35 ABD dolary). 9 ay boyunca ddenmesi gerekiyor.” sozleriyle katki payinin diizenli ve yil

geneline yayilan niteligini agiklamistir.

Tarik, miidiir, yiiksek SED, ise kendi okulunda “Katki payr aylik 2.000 TL (48,56 ABD dolari)
olarak belirlenmis durumda. A¢ik soyleyeyim, bizim bulundugumuz ¢evrede bunun tistiine

¢ctkmak zaten ¢cok miimkiin degil.” demistir.

Orta sosyoekonomik diizeyli okul profillerinde katki paymin daha yiiksek olmakla birlikte yine
de cevrenin 6deme kapasitesiyle sinirlandirildigr goriilmektedir. Miidiirlerin ifadeleri, katki
pay1 miktarinin yalnizca okulun ihtiyacina goére degil, velilerin 6deyebilme durumuna goére de

belirlendigini gostermektedir.

Remzi, baba, diisiik SED, tam giin ve kuliiplii okul yapisinda “Anaokulu kismi i¢in her ay 2.800
TL (67,99 ABD dolart) édiiyorum.” demistir.

Giil, anne, orta SED, de benzer bicimde “Aidat 2.800 TL (67,99 ABD dolary) veriyorum.”

ifadesini kullanmustir.

Murat miidiir, yiiksek SED, kendi okulunda velilerden alinan katki paymm “Okulumuzda
velilerden alinan katki payr aylik 2.800 TL (67,99 ABD dolari) 'dir.” sozleriyle belirtmistir.

Bu ifade, yiiksek sosyoekonomik diizeyli ve hizmet kapsami genis okul profillerinde katki
paymin daha yiiksek diizeyde belirlendigini gostermektedir. Ancak miidiir goriisii, bu tutarin
yalnizca okulun genel gelir kalemi olarak degil; beslenme, 6z bakim, personel, sigorta ve

bakim-onarim gibi giderlerle birlikte diisiiniilmesi gerektigini ortaya koymaktadir.

Aidat ve okul katki pay1 miktarlar birlikte degerlendirildiginde, diisiik sosyoekonomik diizeyli
profillerde katki paymnin ailelerin 6deme kapasitesi gozetilerek daha diislik tutuldugu
goriilmektedir. Orta sosyoekonomik diizeyli profillerde katki payr daha yiiksek olmakla
birlikte, okul c¢evresinin gelir yapist bu miktarin smirint  belirlemektedir. Yiksek
sosyoekonomik diizeyli ve tam gilin/kuliiplii profillerde ise katki payr daha yiiksek diizeyde
ortaya ¢ikmakta; ancak bu tutar ¢ogu zaman toplam maliyetin yalnizca bir bdliimiinii
olusturmaktadir. Bu nedenle aidat miktari, okulun sundugu hizmet kapsami ve ailelerin 6deme

kapasitesiyle birlikte degerlendirilmelidir.
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4.2.2. Tam giin ve kuliip hizmet giderleri

Kuliip ve tam giin hizmet uygulamalari, okul Oncesi egitim harcamalarinin en yiiksek
degiskenlik gosteren kalemlerinden biridir. Bu giderler her okulda bulunmamakta; daha ¢ok
tam giin hizmet sunan ya da Ogleden sonra kuliip uygulamasi yapan okullarda ortaya
cikmaktadir. Kuliip ticreti, cocugun okulda daha uzun siire kalmasi, yemek hizmetinden
yararlanmasi, brang etkinliklerine katilmasi ve ek personel/uzman destegi alinmasi nedeniyle

aidattan ayr1 bir maliyet alan1 olusturmaktadir.

Remzi, baba, diigiik SED, kuliip iicretinin aylara gore degistigini “Anaokulu kismi i¢in her ay
2.800TL (67,99 ABD dolart) édiiyorum. Kuliibe kaldigi icin de her ay degisen bir iicret oluyor;
ortalama 7.000-11.000 TL (169,97-267,10 ABD dolar1) aras: geliyor. Ikisini topladigim zaman
ortalama aylik 10.000-12.000 TL (242,82-291,39 ABD dolari) (242,82-291,39 ABD dolary) bir

odeme yapmam gerekebiliyor.” sozleriyle agiklamistir.

Remzi, baba, diigiik SED, aym goriismede, kuliip iicretinin neden degistigini “Kuliip kismi
girdigi ders aldigina gore degisiyor. Mesela Kasim ayinda ara tatil oldugu i¢in bu biraz daha
diisiik geldi. Ocak ayinda yaryl tatiline geldigi zaman da diigecek.” sozleriyle ifade etmistir.

Bu anlati, kuliip giderlerinin sabit degil, is gilinii sayisi, tatil donemleri ve ¢ocugun kuliipte
kaldigr siireye gore degistigini gdstermektedir. Aylik aidat sabit kalirken, kuliip ticreti takvime

ve hizmet siiresine bagli olarak artip azalabilmektedir.

Salih, baba, yiiksek SED kuliip ticretinin aylara ve okulun o ayki etkinliklerine gore degistigini
“Bizim okulun kuliip iicreti degisiyor. Okulun o ay yapacag etkinliklere gore farklilagabiliyor;
genellikle 6.000 ile 8.000 TL (145,69-194,26 ABD dolary) arasinda oluyor.” sozleriyle

aciklamistir.

Bu ifade, kuliip giderinin sabit bir 6deme olmadigini; etkinlik takvimi, gidilecek yerler,
yapilacak projeler ve okulun o ayki hizmet kapsamina gore degisebildigini gostermektedir.
Boylece kuliip licreti, aileler i¢in ongoriilebilirligi sinirlt olan degisken bir harcama kalemi

haline gelmektedir.

Giil, anne ,orta SED de kuliip giderini “Kuliip i¢in aylik degisen bir iicret var, yaklasik 6.000
ile 8.000 TL (145,69-194,26 ABD dolari) arasinda degisiyor.” sozleriyle agiklamis; servis ve
aidatla birlikte kuliibe gonderdigi donemlerde toplam aylik harcamanin yiikseldigini

belirtmistir.
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mehmet,baba,orta SED ise kuliiplii okul yapisinda “Tam giin oldugu i¢in her ay giin sayisina
gore ortalama 7.000-8.000 TL (169,97-194,26 ABD dolart) (169,97-194,26 ABD dolar)...

kultip” ifadesini kullanmis ve yemek ticretinin bu tutarin i¢inde oldugunu belirtmistir.

Bu bulgular, kuliip ve tam giin hizmetin 6zellikle ¢alisan ebeveynler i¢cin bakim ve zaman
yonetimi agisindan énemli oldugunu; ancak ayni zamanda okul dncesi egitim harcamalarinin
toplam miktarin1 belirgin bi¢imde artirdigini gostermektedir. Kuliip gideri bulunan ailelerde
aylik toplam maliyet, yalnizca aidat Odeyen ailelere gore cok daha yiiksek diizeye

¢ikabilmektedir.

Kuliip ve tam giin hizmet giderleri diisiik sosyoekonomik diizeyli profillerde cogu zaman ya
bulunmamakta ya da sinirl kalmaktadir. Orta sosyoekonomik diizeyli profillerde kuliip hizmeti
secici bicimde tercih edilen ek bir imkan olarak goriinmektedir. Yiiksek sosyoekonomik diizeyli
ve c¢alisan ebeveynlerin yogun oldugu profillerde ise kuliip ve tam giin hizmet, hem bakim hem
de gelisimsel etkinlik ihtiyacin1 karsilayan fakat toplam maliyeti en ¢ok artiran harcama

kalemlerinden biri haline gelmektedir.

4.2.3. Baslangi¢c hazirhi@: giderleri

Kirtasiye, temizlik malzemesi, canta, ayakkabi ve okul kiyafeti gibi donem bas1 giderleri,
ailelerin 6zellikle egitim yil1 baslangicinda toplu bigimde karsiladiklar: harcama kalemleridir.
Bu kalemler aylik diizenli 6deme niteligi tasitmamakla birlikte, okulun ag¢ildig1 donemde aile
biit¢esinde yogun bir yiik olusturabilmektedir. Goriismeler, kirtasiye giderlerinin okulun liste
verme ya da para toplama uygulamasina, malzemelerin kalitesine, 6gretmenin sinif i¢i etkinlik

planina ve okulun mevcut materyal kapasitesine gore degistigini gostermektedir.

Ramazan, miidiir, diisiik SED, diisiik maliyetli okul profili i¢in kirtasiye giderinin daha simirl
diizeyde kaldigini belirtmis ve “Verdiginiz kirtasiye malzemesi... sene basinda... 1.000 TL
(24,28 ABD dolary) tutar.” ifadesini kullanmistir.

Mehmet, baba, orta sed ise kirtasiye listesine iliskin “Liste verdiler bize, listeyi 3.000 TL (72,85
ABD dolari) gibi bir fiyatla almistik.” demistir.

Galip, miidiir, orta SED, okulda kirtasiye parasi toplanmadigini,; velilerin listeye gore aligveris
vaptigini belirtmis ve “Kirtasiye ticreti adina herhangi bir iicret toplanmiyor. Biz sadece liste
veriyoruz. Ogrencilerimiz istedikleri yerden kirtasive ahgverisi yapip geliyor. Ortalama
bildigimiz listenin ticreti 2.500 TL (60,71 ABD dolary).” sozleriyle bu kalemin miktarin

aciklamistir.
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Bu ifadeler, kirtasiye giderinin diisiik, orta ve yiiksek profillerde farklilastigini gostermektedir.
Baz1 okullarda kirtasiye gideri daha simirli diizeyde kalirken, bazi okullarda liste igeriginin
genislemesi ya da lriin kalitesinin artmas1 maliyeti ylikseltmektedir. Ayrica okulun kirtasiye
icin dogrudan para toplamasi ile velinin listeye gore kendisinin aligveris yapmasi arasinda

uygulama farkliligi bulunmaktadir.

Ramazan, miidiir, diisiik SED, okulda kirtasiye icin toplu ticret alindigini “Yilin basinda bu
okul icin 3.000 TL (72,85 ABD dolari) kirtasiye iicreti toplanmis, ¢ocuklarin yil boyunca

kullanacag kirtasiye iiriinleri icin.” sozleriyle agiklamigtir.

Hamza, baba, orta SED,ise “Kirtasiye su anda dénemlik olarak her ogrenciden 1.500 TL
(36,42 ABD dolari) istedik.” diyerek kirtasiye giderinin donemlik olarak da talep edilebildigini

belirtmistir.

Bu bulgular, baz1 okullarda kirtasiye giderinin ailelerin bireysel aligverisi olarak degil, okul
tarafindan toplanan donemlik bir 6deme bigiminde karsilandigini gostermektedir. Bu durumda
kirtasiye maliyeti, egitim yil1 baginda ya da donem baslarinda ailelerden toplu bigimde alinan

bir kalem haline gelmektedir.

Araf, baba, Yiiksek SED, donem basi giderlerin yalnizca kirtasiyeden olusmadigini; okulun
acgildigr donemde “kiyafet, canta, ayakkabi, mont, kalem gibi ihtiyaglar” nedeniyle harcamanin

yiikseldigini belirtmistir.

Ebru, anne, diisiik SED, de dénem basinda kirtasiye, mont ve ayakkabi gibi kalemleri birlikte
diistinerek “Kis geldigi i¢cin montudur, ayakkabisidir vesaire... okulun basladigi dénem daha

fazla harcama yapryoruz.” demistir.

Bu ifadeler, donem bas1 giderlerin birikimli yapisin1 gostermektedir. Aileler yalnizca kirtasiye
listesiyle degil, ayn1 zamanda okul kiyafeti, mevsimlik giysi, ayakkabi, ¢anta ve diger baslangic
hazirliklariyla karsilasmaktadir. Bu nedenle donem basi harcamalar, aylik aidattan farkli olarak

kisa siirede yogunlasan toplu giderler tiretmektedir.

4.2.4. Giindelik ve ortiik giderler

4.2.4.1. Beslenme ve yemek giderleri

Bu alt baslikta beslenme/yemek ile servis/ulagim giderleri, okul dncesi egitimin giindelik ve
cogu zaman Ortiik maliyetleri olarak birlikte ele alinmigtir. Beslenme giderleri okulun hizmet
modeline gore iki farkli bicimde aile biitcesine yansimaktadir. Yemek hizmeti okul tarafindan
veriliyorsa bu gider katki pay1 ya da kuliip iicreti i¢cinde yer alabilmektedir. Yemek hizmeti

bulunmayan okullarda ise ¢ocuklar beslenmelerini evden getirmekte; bu durumda gider okul
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tarafindan tahsil edilen goriiniir bir licret olmaktan ¢ikip ailelerin giinlik mutfak ve market

harcamasi i¢inde goriiniir hale gelmektedir.

Mehmet, baba, orta sed, tam giin ve kuliiplii okul yapisinda yemek giderinin aidat/kuliip
odemesi icinde yer aldigini belirtmis ve “Aidat genelde 7.000 TL (169,97 ABD dolari), 8.000
TL (194,26 ABD dolari) arasi tutuyor. Aidatin i¢inde yemek ticreti var.” demistir.

Tarik, miidiir, yiiksek SED ise yemek hizmeti bulunmayan okul yapisint “Cocuklar beslenmesini

evden getiriyor. O yiizden okulun verdigi bir 6giin sistemi yok.” sézleriyle a¢iklamistir.

Bu iki ifade, beslenme giderinin okuldan okula farkli bigcimde aileye yansidigini
gostermektedir. Yemekli ve tam giin okul yapilarinda beslenme gideri kurumsal hizmetin
parcasi olarak lcretin igine dahil olurken, yemek verilmeyen okullarda aileler ¢ocugun
beslenmesini her giin evden hazirlamaktadir. Bu nedenle yemek gideri bazi ailelerde goriiniir

okul 6demesi, bazi ailelerde ise ev i¢i Ortlik harcama niteligi tasimaktadir.

Ebru, anne, diisiik SED, okulda yemek evden geldigi i¢in bu giderin aile biitcesi iginde
surdiigiinii belirtmis; ¢ocugun giinliik beslenmesi, etkinlikler ve diger kiiciik giderlerle birlikte

aylik ek harcamanin olustugunu ifade etmistir.

Berkan, baba, yiiksek SED, de ozellikle kis aylarinda beslenme ve destekleyici gida
harcamalarimin arttigimi belirterek “Dogal pekmez alyyoruz ya da ¢ocugun bagisikligin

destekleyici seyler aliyoruz.” seklinde ornek vermistir.

Bu bulgular, beslenme giderinin yalnizca okulda yemek ¢ikip ¢ikmamasiyla degil, ailenin
cocugun saglikli beslenmesine iliskin tercihleriyle de degistigini gdstermektedir. Ozellikle kis
aylarinda gocuklarin bagisikligin1 desteklemek amaciyla alinan ek gidalar, beslenme giderinin

donemsel olarak artmasina yol acabilmektedir.

Beslenme ve yemek giderleri sosyoekonomik diizeye gore farkli bi¢imlerde goriiniir
olmaktadir. Diisiik sosyoekonomik diizeyli okul profillerinde yemek hizmetinin okul tarafindan
sunulmadigr durumlarda beslenme gideri evden hazirlanan yiyeceklerle karsilanmakta ve aile
biit¢esinde gilindelik mutfak harcamasi olarak yer almaktadir. Orta sosyoekonomik diizeyli
profillerde beslenme, evden getirilen yiyecekler ile okulun ydnlendirdigi beslenme diizeni
arasinda sekillenmektedir. Yiiksek sosyoekonomik diizeyli ve tam giin/kuliiplii profillerde ise
yemek gideri ¢ogu zaman kuliip ya da tam giin hizmet iicretinin i¢inde yer almakta; bdylece

beslenme, okulun kurumsal hizmet maliyetinin bir pargast haline gelmektedir.
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4.2.4.2. Servis ve ulasim giderleri

Servis ve ulasim giderleri ailelerin okul 6ncesi egitim siirecinde karsilastigi 6nemli harcama
kalemlerinden biridir. Baz1 aileler servis kullanirken bazilar1 ¢ocugunu kendi araciyla ya da
yiiriiyerek okula gotiiriip getirmektedir. Bu nedenle ulasim maliyeti her ailede ayni bigimde
goriinmemektedir. Servis kullanan ailelerde bu kalem dogrudan aylik servis iicreti olarak ortaya
cikarken, servis kullanmayan ailelerde yakit, zaman ve ebeveyn emegi bi¢ciminde dolayli

maliyet tiretmektedir.

Omer, baba, diisiik SED, servis kullanmadigint “Servis ticretimiz yoktur. Kendi imkanlarimizla

gelip gidiyoruz.” sozleriyle ifade etmistir.

Bu ifade, bazi ailelerde dogrudan servis ticreti olmadigini gostermektedir. Ancak okul dncesi
cagdaki cocugun kendi basma okula gidip gelememesi nedeniyle servis kullanilmasa bile

ulagim aile emegi ve zaman planlamasi gerektirmektedir.

Elif, anne, yiiksek SED , ozel aragla ulasimin maliyetini “Okula ait bir servis olmadig icin
okula kigisel arabamizla gidip geliyoruz... diizenli olarak gotiir getir yaptigimiz igin neredeyse

bir depo gaz yakiyoruz diyebiliriz.” sozleriyle agiklamistir.

Mehmet, baba, orta sed de servis kullanmadigini; okulu is yerine yakin oldugu icin kendi

aractyla gotiiriip getirdigini belirtmistir.

Bu bulgular, servis kullanilmadiginda ulasim giderinin tamamen ortadan kalkmadigini
gostermektedir. Ozel aragla okula gétiiriip getirme, aile biitcesine yakit gideri olarak

yansimakta; ayn1 zamanda ebeveynin giinliilk zaman diizenini de etkilemektedir.

Giil,anne, orta SED ulasim giderini dogrudan servis ticreti olarak tanimlamis ve “Oncelikle

servis i¢in aylik 3.000 TL (72,85 ABD dolary) édiiyorum.” demigtir.

Bu ifade, servis kullanan ailelerde ulasim giderinin dogrudan aylik édeme bigiminde aile
biitgesine yansidigin1 gostermektedir. Servis licreti, Ozellikle aidat, kullip ve etkinlik
giderleriyle birlestiginde okul dncesi egitim i¢in yapilan toplam aylik harcamay1 artiran temel

kalemlerden biri haline gelmektedir.

Berkan, baba, yiiksek SED, servis giderini toplam okul harcamasinin énemli bir par¢asi olarak

ifade etmis ve servis, etkinlik ve kiyafet giderlerini birlikte hesapladigini belirtmistir.

Giil, anne, orta SED, ise “Servis ve aidatla birlikte, kuliibe de gonderdigim donemlerde aylik
harcamam en fazla 12.000-14.000 TL (291,39-339,95 ABD dolart) bandina ¢ikiyor.” diyerek

servis giderinin toplam aylik maliyet icinde belirleyici bir kalem oldugunu gostermistir.
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Servis ve wulasim giderleri sosyoekonomik diizeye gore farklilasmaktadir. Diisiik
sosyoekonomik diizeyli profillerde aileler ¢ogunlukla yiiriiyerek, yakin ¢evre destegiyle ya da
kendi imkanlariyla ulagimi saglamaktadir. Bu durumda dogrudan servis iicreti olusmasa da
zaman ve bakim emegi devreye girmektedir. Orta sosyoekonomik diizeyli profillerde 6zel arag
kullanim1 ve yakit gideri daha goriiniir hdle gelmektedir. Yiiksek sosyoekonomik diizeyli ve
tam giin/kuliiplii profillerde ise servis iicreti, aidat ve kuliip giderleriyle birleserek toplam aylik

maliyeti belirgin bicimde artirabilmektedir.

4.2.5. Gelisimsel ve zenginlestirici giderler

Gelisimsel ve zenginlestirici giderler, okul Oncesi egitim harcamalar1 i¢inde diizenli aylik
O0deme niteligi tasimayan; ancak yil i¢cinde okulun etkinlik takvimine, ailelerin gelisimsel
beklentilerine ve ¢ocugun sosyal-kiiltiirel etkinliklere katilim durumuna gore degisen harcama
kalemlerinden olusmaktadir. Bu giderler; gezi, tiyatro, sinema, bilim merkezi, hayvanat
bahgesi, atolye calismalari, disaridan gelen uzman etkinlikleri, hafta sonu sosyal etkinlikleri,
kitap, gelisim materyalleri, ylizme ve jimnastik gibi faaliyetleri kapsamaktadir. Tam giin ve
kuliip hizmetlerine bagli 6demeler Onceki baslikta ayr1 bir harcama kategorisi olarak ele
alindigindan, bu béliimde daha ¢ok okul tarafindan diizenlenen sosyal-kiiltiirel etkinlikler ile
ailelerin okul disinda tercih ettikleri gelisimsel harcamalarin miktar1 ve degisimi iizerinde

durulmustur.

4.2.5.1. Gezi, tiyatro, sinema ve atolye giderlerinin donemsel degisimi

Gezi, tiyatro, sinema, bilim merkezi, hayvanat bahgesi ve atdlye gibi sosyal-kiiltiirel etkinlik
giderleri, okul 6ncesi egitim siirecinde diizenli aylik 6deme olarak degil, donemsel ve degisken
harcamalar olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu giderler kimi okullarda yilin basinda toplu sosyal
etkinlik ticreti olarak alinmakta, kimi okullarda ise her etkinlik 6ncesinde servis, giris bileti,
atolye materyali ya da digsaridan gelen uzman {icreti biciminde ailelere yansimaktadir. Bu
nedenle gelisimsel ve zenginlestirici etkinliklerin maliyeti, okulun etkinlik planina ve etkinligin

tiirline gore degigsmektedir.

Mehmet, baba, orta sed, okulda sosyal etkinlikler i¢in yil basinda ayrica 6deme yapildigini
belirterek “Sosyal etkinlikler adi altinda para istediler... Etkinlikler sene basinda bir kere
etkinlik ticreti istediler. 4.000 TL (97,13 ABD dolar).” sdzleriyle bu giderin toplu bigimde

alindigini ifade etmistir.

Bu anlati, baz1 okullarda gezi ve sosyal etkinliklerin her seferinde ayr1 ayn

ticretlendirilmedigini; bunun yerine yilin basinda toplu bir etkinlik bedeli olarak ailelerden talep
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edildigini gostermektedir. Bu uygulama, okul agisindan etkinlik planlamasini kolaylastirirken
aile acisindan donem baginda kirtasiye, kiyafet, aidat ve diger hazirlik giderlerine eklenen toplu

bir maliyet olusturmaktadir.

Giil, anne, orta SED de benzer bi¢imde etkinlik ve atdlye giderlerinin donem basinda toplu
bicimde alindigin1 “Dénem basinda atolye ve etkinlikler i¢in 5.000 TL (121,41 ABD dolari)

odiiyorum.” sozleriyle agiklamistir.

Bu ifade, gelisimsel ve zenginlestirici giderlerin 6zellikle orta ve yiliksek sosyoekonomik
diizeyli okul profillerinde donem bas1 maliyetlerini artirabildigini gostermektedir. Atlye ve
etkinliklerin y1l i¢ine yayilan etkinlikler olmasina ragmen iicretin donem baginda toplu bigimde
alinmasi, aile biitcesinde kisa siireli bir yogunlagma yaratmaktadir. Bu yoniiyle sosyal etkinlik
giderleri, yalmizca miktar olarak degil, 6deme zamani bakimindan da aile biit¢esini

etkilemektedir.

Salih, baba, yiiksek SED,ise gezi ve etkinlik giderlerinin okulun diizenledigi faaliyete gore
degistigini belirtmis; “Geziler igin de alwyorlar... Sosyal etkinlik iicreti 200 TL (4,86 ABD
dolari).” sézleriyle bazi etkinliklerin daha diisiik tutarli fakat tekrar eden odemeler biciminde

ailelere yansidigini ifade etmistir.

Bu anlati, gelisimsel etkinlik giderlerinin her okulda yiiksek tutarli toplu 6demeler biciminde
ortaya ¢ikmadigini; bazi durumlarda daha diisiik miktarli ancak yil i¢inde tekrarlanabilen ek
O0demeler olarak yasandigini1 gostermektedir. Sosyal etkinlik iicreti tek basina diisiik goriinse de
servis, girig bileti, atdlye materyali ve diger okul giderleriyle birlestiginde aile biitgesinde

hissedilebilir bir ek maliyet olusturabilmektedir.

Galip, miidiir, orta SED, okul dis1 etkinliklerin maliyetini daha ayrintili bigimde aciklayarak
“Otobiis iticretimiz ¢ocuk bast yaklasik 200 TL (4,86 ABD dolari) ile 500 TL (12,14 ABD
dolari)yi buluyor.” demis; atélye teklifleri icin de “Uzay atolyesi 150 TL (3,64 ABD dolar),
seramik atélyesi 125 TL (3,04 ABD dolar), ¢ikolata atolyesi 250 TL (6,07 ABD dolari), tiyatro,
ahsap vs. biraz maliyetli, 500 TL (12,14 ABD dolari).” ifadelerini kullanmistir.

Bu midiir goriisii, gezi ve atdlye giderlerinin farkli maliyet bilesenlerinden olustugunu
gostermektedir. Etkinligin kendisi kadar ulasim, giris bileti, materyal, disaridan hizmet alimi
ve organizasyon siireci de toplam maliyeti belirlemektedir. Ozellikle otobiis iicretlerinin 200
TL (4,86 ABD dolar) ile 500 TL (12,14 ABD dolar1) arasinda degismesi, sosyal etkinliklerin
yalnizca pedagojik planlama degil, ayn1 zamanda ulasim ve organizasyon maliyeti gerektiren

bir harcama alan1 oldugunu ortaya koymaktadir.
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Ebru, anne, diisiik SED, okulun diizenledigi etkinliklerde servis ve giris icretinin birlikte ortaya
ciktigin1 “Tiyatroya goétiirdiiklerinde, sinemaya gotiirdiiklerinde, bilim merkezine, hayvanat
bahgesine gotiirdiiklerinde servis licreti ve giris licreti ¢ocuklar i¢in verdik.” soézleriyle

acgiklamstir.

Bu ifade, okul dis1 etkinliklerin maliyetinin yalnizca etkinlik iicretinden olugmadigini
gostermektedir. Tiyatro, sinema, bilim merkezi ya da hayvanat bahgesi gibi etkinliklerde ulagim
ve giris Ucretleri birlikte aile biitgesine yansimaktadir. Bu nedenle gezi ve sosyal etkinlik
giderleri, servis/ulasim giderleri ile gelisimsel etkinlik giderlerinin kesistigi bir harcama alani

olusturmaktadir.

ARAF ise okulda disaridan uzman katilimiyla yapilan etkinlikleri “Bazen okul éncesiyle alakali
etkinlikler yapan bir uzman geliyor. Materyalleriyle geliyor. Bununla alakali ticret toplaniyor.

O uzman kendi geldigi icin ticret biraz yiiksek olabiliyor.” sozleriyle agiklamistir.

Bu anlati, atolye giderlerinin yalnizca etkinlik materyalinden degil, disaridan gelen uzmanin
emegi ve organizasyon maliyetinden de kaynaklandigini gostermektedir. Disaridan uzman
cagrilan etkinlikler ¢ocuklar i¢in farkli 6grenme deneyimleri sunsa da, bu hizmetlerin okulun
olagan biitgesiyle karsilanamamasi durumunda ailelerden ek iicret talep edilmektedir. Bu
nedenle atdlye giderleri, okul dncesi egitimde zenginlestirici deneyimlerin maliyetini artiran

onemli bir degisken olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Gorlismeler birlikte degerlendirildiginde, gezi, tiyatro, sinema ve atdlye giderlerinin yil
boyunca sabit bir ¢izgide ilerlemedigi goriilmektedir. Bu giderler okulun etkinlik takvimine,
gidilecek yerin uzakligina, servis ihtiyacina, giris ticretine, disaridan uzman katilimina ve
materyal kullanimina gore degismektedir. Diisiik sosyoekonomik diizeyli okul profillerinde bu
tir etkinlikler daha sl tutulmakta ya da {icretsiz/diislik maliyetli segeneklere
yonelinmektedir. Orta sosyoekonomik diizeyli profillerde etkinlikler se¢ici bigimde yapilmakta
ve ¢ogunlukla servis, giris licreti ya da atdlye materyali lizerinden ailelere yansimaktadir.
Yiiksek sosyoekonomik diizeyli profillerde ise etkinlik ¢esitliligi ve gelisimsel beklenti arttikca,
bu kalemin toplam maliyet icindeki pay1 da yiikselmektedir.

4.2.5.2. Goniillii goriinen etkinlik giderlerinde fiili zorunluluk ve katilim esitsizligi

Gelisimsel ve zenginlestirici giderlerde dikkat ¢eken bir diger bulgu, bu harcamalarin ¢ogu
zaman resmi olarak goniilliiliik esasina dayali bicimde sunulmasina ragmen aileler tarafindan
her zaman tamamen istege bagl bir tercih gibi deneyimlenmemesidir. Ozellikle etkinligin

smifin tamamina yonelik diizenlenmesi, ¢ocugun arkadaslarindan ayr1 kalmamasi, sinif
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deneyiminden mahrum olmamasi ve sosyal olarak dislanmamasi diisiincesi, veliler iizerinde
O0deme yapma yoniinde fiili bir baski olusturabilmektedir. Bu nedenle goniillii goriinen etkinlik
giderleri, bazi aileler i¢in ¢ocugun ortak okul yasantisina katilabilmesi adina zorunluya yakin

bir harcama niteligi kazanabilmektedir.

Sezen , miidiir, orta SED, atdlye ve gezi gibi iicretli etkinlikleri degerlendirirken “Bunlar i¢in,
gezilerde servis gideri talep edilebilir ama ¢ok ciizi miktarlar olur. Ben su an i¢in zaten dogru
bulmuyorum. Atdlye calismalar1 yapilmasin; ¢iinkii veren veli var, vermeyen veli var,

zorlanmyorlar.” demistir.

Bu miidiir goriisii, ticretli zenginlestirici etkinliklerin okul i¢inde esitsizlik liretme riskini agik
bi¢imde ortaya koymaktadir. Etkinlikler ¢ocuklarin sosyal, kiiltiirel ve bilissel gelisimini
destekleme amaci tasisa da, 6deme yapabilen ve yapamayan aileler arasinda ayrisma
olustugunda ¢ocuklarin okul deneyimi farklilasabilmektedir. Bu nedenle bazi okul yoneticileri,
ozellikle diisiik ve orta sosyoekonomik diizeyli ¢evrelerde ficretli atdlye calismalarini
sinirlamakta ya da ticretsiz etkinlikleri tercih etmektedir. Bu yaklasim, okul i¢inde ¢ocuklarin
etkinliklere katiliminda ayrisma olusmasini 6nlemeye yonelik koruyucu bir yonetim stratejisi

olarak degerlendirilebilir.

Tarik ,miidiir, yiiksek SED de gezi ve etkinlik {icretleri konusunda “Zorunlu bir durum varsa
acikliyorum, goniilliilik varsa onu belirtiyorum. Ciinkii sonunda bir kismi1 yine veriyor, bir
kism1 zaten katilmiyor.” sozleriyle goniilliilik esasina dayali etkinliklerin her zaman tiim

cocuklarin katilimiyla sonuglanmadigini belirtmistir.

Bu ifade, okul oncesi egitimde goniilliiliik ilkesinin uygulamada katilim esitligini her zaman
giivence altina almadigim1 gostermektedir. Baz1 aileler 6deme yaparak cocugunu etkinlige
gonderebilirken, bazi aileler ekonomik kosullar1 nedeniyle katilamamakta ya da katilmamay1
tercih etmektedir. Bu durum, ayni siiftaki ¢ocuklarin ortak deneyimlere erisiminde farklilik
yaratabilmektedir. Dolayisiyla gelisimsel ve zenginlestirici giderler yalnizca ek faaliyetlerin
finansmani degil, ¢ocuklarin okul ig¢indeki sosyal katilimi agisindan da kritik bir esitlik

meselesidir.

Goniillii gortinen etkinlik giderleri, diisiik sosyoekonomik diizeyli ailelerde daha belirgin bir
bask1 alani olusturmaktadir. Bu ailelerde kiiclik miktarli gdriinen bir servis, gezi ya da atolye
ticreti bile aidat, kirtasiye, beslenme, ulasim ve diger okul giderleriyle birlestiginde biit¢eyi
zorlayabilmektedir. Orta sosyoekonomik diizeyli ailelerde bu giderler ¢ogu zaman planlama ve

onceliklendirme  gerektiren donemsel harcamalar olarak yasanmaktadir.  Yiiksek
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sosyoekonomik diizeyli ailelerde ise etkinliklere katilim daha kolay karsilanabildigi i¢in bu

giderler ¢ogunlukla ¢ocugun gelisimine katki saglayan dogal harcamalar olarak goriilmektedir.

Bu farklilasma, okul dncesi egitimde sosyoekonomik esitsizligin yalnizca kayit, aidat ya da
temel giderler diizeyinde degil, ¢cocuklarin ortak sosyal ve kiiltiirel deneyimlere katilimi
diizeyinde de ortaya ciktigini gostermektedir. Geziye, tiyatroya, bilim merkezine ya da atdlyeye
katilabilen ¢ocuklar okul deneyimlerini zenginlestirirken; ekonomik gerekcelerle katilamayan
cocuklar bu ortak yasantilarin disinda kalabilmektedir. Bu nedenle goniillii goriinen etkinlik
giderleri, ailelerin 6deme giiciine bagli olarak fiili bir katilim esitsizligi iiretme potansiyeli

tasimaktadir.

4.2.5.3. Okul dis1 gelisimsel tercihlerin toplam maliyete etkisi

Gelisimsel ve zenginlestirici giderlerin bir diger boyutu, okul tarafindan dogrudan talep
edilmeyen ancak ailelerin ¢ocugun gelisimini desteklemek amaciyla okul disinda yaptiklar
harcamalardir. Yiizme, jimnastik, kitap, gelisim materyalleri, hafta sonu sosyal etkinlikleri,
tiyatro, bilim merkezi ve kiiltiirel faaliyetler bu kapsamda 6ne ¢ikmaktadir. Bu harcamalar
teknik olarak okul gideri degildir; ancak bazi aileler okul oncesi donemi ¢ocugun bilissel,
fiziksel, sosyal-duygusal ve 6z giiven gelisiminin desteklendigi biitiinciil bir siire¢ olarak

gordiikleri i¢in bu giderleri okul 6ncesi egitim siirecinin uzantisi olarak degerlendirmektedir.

Ayse, anne, yiiksek SED, okul dig1 gelisimsel harcamalarini “Kizimi ylizme kursuna ve
jimnastige de gonderiyorum. Bunlar1 dogrudan okul masrafi olarak sdylemek belki teknik
olarak dogru degil ama benim goziimde okul Oncesi egitim siirecinin bir pargasi. Cilinkii
cocugun gelisimine doniik diisiiniiyorum. Y{izme ve jimnastik hem fiziksel gelisim hem disiplin

hem 6zgiiven agisindan ¢ok 6nemli kgeliyor bana.” s6zleriyle aciklamistir.

Bu anlati, yliksek beklentili ailelerde okul dncesi egitimin yalnizca okulda gegirilen siireyle
siurl goriilmedigini géstermektedir. Aile, okul dis1 spor ve gelisim etkinliklerini ¢ocugun okul
oncesi donemdeki genel gelisim siirecinin pargasi olarak degerlendirmektedir. Bu tiir tercihler,
ailenin egitim anlayisim1 ve ¢ocugun gelisimine yiikledigi anlami yansitirken, toplam okul

oncesi egitim maliyetini de belirgin bicimde artirmaktadir.

Ayse, anne, yiiksek SED, bagka bir anlatiminda okul disindaki harcamalar1 “Okul disinda
yiizme, jimnastik, kitap ve gelisim materyalleri... bu biit¢enin bir pargasi.” sozleriyle ifade

etmistir.

Bu ifade, okul dis1 gelisimsel tercihler ile ev i¢i destekleyici materyal alimlarinin aile biit¢esinde

ayr1 bir harcama alan1 olusturdugunu gostermektedir. Kitap, oyuncak, gelisim seti, boyama
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materyali ve spor etkinlikleri gibi kalemler okul tarafindan zorunlu tutulmasa da, aile tarafindan
¢ocugun 0grenme ve gelisim siirecini destekleyen yatirimlar olarak goriilmektedir. Bu nedenle
okul dis1 gelisimsel harcamalar, resmi okul giderlerinden ayr1 olmakla birlikte okul oncesi

donem maliyetinin oOrtiik ve genisletilmis bir parcasi haline gelmektedir.

Elif, anne, yiiksek SED ise Ogretmenlerin hafta sonu veya ara tatil i¢in sosyal etkinlik
onerilerinde bulundugunu belirterek “Ogretmenimiz ‘Selguklu Kongre Merkezi'nde sirk
gosterisi var’, ‘Bilim Merkezi’nde etkinlik var’, ‘Tiyatro gosterisi var’ diyerek cocuklarinizla

katilmaniz iyi olur gibi tavsiyelerde bulunuyor. Biz de ailece katilmaya ¢alisiyoruz.” demistir.

Bu anlati, okul dis1 etkinliklerin her zaman tamamen bireysel ve okuldan bagimsiz tercihler
olmadigini gostermektedir. Ogretmen &nerileri, ailelerin cocuklariyla birlikte sosyal ve kiiltiirel
etkinliklere katilmasini tesvik edebilmektedir. Bu durumda okul dis1 gelisimsel giderler,
dogrudan okul tarafindan tahsil edilen {icretler olmasa da okulun pedagojik yonlendirmesiyle
iligkili hale gelmektedir. Aileler, cocugun gelisimini desteklemek ve Ogretmenin Onerdigi
deneyimlerden mahrum kalmamasini saglamak amaciyla bu etkinliklere katilmayi tercih

edebilmektedir.

Okul dis1 gelisimsel tercihler, sosyoekonomik diizeye gore belirgin bicimde farklilagmaktadir.
Diisiik sosyoekonomik diizeyli ailelerde bu tiir harcamalar daha smirli kalmakta; aileler
cogunlukla ¢ocugun okula devami, temel ihtiyaglari, aidat, kirtasiye ve beslenme gibi zorunlu
giderlere oncelik vermektedir. Orta sosyoekonomik diizeyli ailelerde okul dis1 etkinlikler segici
ve donemsel bicimde tercih edilmekte; aileler biit¢elerine gore bazi etkinliklere katilmaktadir.
Yiiksek sosyoekonomik diizeyli ve egitim beklentisi yiiksek ailelerde ise okul dis1 gelisimsel
etkinlikler cocugun gelisimine yapilan yatirim olarak goériilmekte ve toplam maliyetin 6nemli

bir parcas1 haline gelmektedir.

Bu bulgular, okul 6ncesi egitim maliyetinin yalnizca okulun talep ettigi aidat, kirtasiye, servis
ya da etkinlik iicretleriyle siirli olmadigini gdstermektedir. Ailelerin okul disinda yaptigi
gelisimsel tercihler, 6zellikle yiiksek sosyoekonomik diizeyli gruplarda okul Oncesi egitim
siirecinin kapsamini genisletmekte ve toplam maliyeti artirmaktadir. Bu durum, ¢ocuklarin okul
oncesi donemde erisebildigi gelisimsel deneyimlerin ailelerin ekonomik ve kiiltiirel

kaynaklartyla yakindan iliskili oldugunu ortaya koymaktadir.

Sonug olarak gelisimsel ve zenginlestirici giderler, okul Oncesi egitim harcamalar1 i¢inde
donemsel, degisken ve sosyoekonomik diizeye duyarli bir maliyet alan1 olusturmaktadir. Gezi,

tiyatro, sinema ve atdlye giderleri okulun etkinlik takvimine goére ortaya ¢ikmakta; goniilli
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goriinen etkinlikler bazi aileler i¢in fiili bir katilim baskis1 yaratabilmekte; okul dis1 gelisimsel
tercihler ise Ozellikle egitim beklentisi yiiksek ailelerde toplam maliyeti artirmaktadir. Bu
nedenle gelisimsel ve zenginlestirici giderler, yalnizca ek faaliyetlerin parasal karsiligi degil,
cocuklarin sosyal, kiiltiirel ve gelisimsel deneyimlere erisimini belirleyen dnemli bir esitsizlik

alan1 olarak degerlendirilebilir.
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Tablo 4.1

Sosyoekonomik Diizeye Gére Okul Oncesi Egitim Harcama Kalemleri ve Katilimei Ifadelerine

Dayali Araliklar

Harcama kalemi

Diisiik sosyoekonomik

Orta sosyoekonomik

Yiiksek sosyoekonomik
diizeyli / tam giin-kuliiplii

diizeyli profiller diizeyli profiller profiller
Aidat / okul katki 800 TL (19,43 ABD 1.250-2.000 TL (30,35—  2.800 TL (67,99 ABD dolar1)
pay1 dolart) diizeyi 48,56 ABD dolar1) araligi  diizeyi

Kirtasiye ve
materyal giderleri

Beslenme / yemek

Servis / ulagim

Gezi / tiyatro /
atolye

Kuliip / tam giin
hizmet

Toplam aylik
maliyet algist

Yaklagik 1.000 TL (24,28
ABD dolar) diizeyi

Cogunlukla evden
beslenme; dogrudan okul
ticreti olmayabilir

Yiiriiyerek veya aile
imkaniyla ulagim;
dogrudan servis iicreti
olmayabilir

Ucretsiz veya diisiik
maliyetli etkinlikler;
iicretli atdlyeler sinirlt

Genellikle bulunmuyor
veya sinirlt

Aidat + temel giderler;
diigiik tutarlar bile
hissedilebilir

2.500-3.000 TL (60,71-
72,85 ABD dolari) araligi

Evden beslenme veya
katki pay1 iginde sinirl
gider

Ozel arag/yakit veya
sinirl servis kullanimi

150-500 TL (3,64-12,14
ABD dolar1) araliginda
etkinlik/atolye giderleri

Bazi1 profillerde segici/ek
hizmet

Aidat + kirtasiye +
ulagim/etkinliklerle
degisken

3.000 TL (72,85 ABD dolar)
ve lizeri; bazi profillerde
donemlik toplu 6deme

Yemek, tam giin/kuliip
ticretinin iginde yer alabilir

Servis kullanan ailelerde aylik
3.000 TL (72,85 ABD dolar1)
diizeyi; 6zel ara¢ kullaniminda
yakit gideri

Yillik veya dénemlik 4.000—
5.000 TL (97,13-121,41 ABD
dolar1) sosyal etkinlik/atolye
Odemeleri

6.000-11.000 TL (145,69-
267,10 ABD dolar1) araliginda
degisken kuliip iicreti

Aidat + kuliip + yemek +
servis/etkinliklerle belirgin
bi¢imde yiikselir

Not. Tablo, goriismelerde dile getirilen tutarlardan hareketle olusturulmustur; istatistiksel bir ortalama ya da
genellenebilir maliyet hesab1 sunma amaci tasimamaktadir. Farkli sosyoekonomik okul profillerinde ailelerin

karsilagtiklart harcama kalemlerinin katilimei ifadelerine dayali araliklarini goriiniir kilmaktadir.

Tablo 4.1°’de gortildiigl tizere, okul oncesi egitim harcamalar1 sosyoekonomik diizeye gore
yalnizca miktar bakimindan degil, harcama kalemlerinin cesitliligi bakimindan da
farklilasmaktadir. Dislik sosyoekonomik diizeyli profillerde harcamalar daha cok aidat,
kirtasiye, beslenme ve temel okul ihtiyaglari etrafinda yogunlasmaktadir. Orta sosyoekonomik
diizeyli profillerde bu kalemlere donemsel etkinlik ve ulasim giderleri eklenmektedir. Yiiksek
sosyoekonomik diizeyli ve tam giin/kuliiplii profillerde ise kuliip, yemek, servis ve gelisimsel

etkinlikler toplam maliyeti belirgin bicimde artirmaktadir.

Gortigsmeler birlikte degerlendirildiginde, okul dncesi egitim harcamalariin aileler tarafindan
yalnizca tekil 6deme kalemleri ilizerinden degil, aylik ve yillik toplam maliyet algis1 i¢inde

degerlendirildigi goriilmektedir. Aidat ya da okul katki pay1 en goriiniir diizenli 6deme olmakla
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birlikte; tam giin ve kuliip hizmetleri, servis/ulasim, beslenme, donem basi kirtasiye ve kiyafet
hazirliklari, gezi-atdlye gibi gelisimsel etkinlikler ve okul dis1 destekleyici harcamalar bir araya
geldiginde toplam maliyet belirgin bi¢imde artmaktadir. Bu nedenle okul 6ncesi egitim
maliyeti, aileler agisindan yalnizca “okula 6denen para” degil; ¢cocugun okula diizenli devamini,
smif ici etkinliklere katilimini, sosyal-kiiltiirel deneyimlerden yararlanmasini ve ailelerin

giinliik zaman diizenini etkileyen ¢ok boyutlu bir biitge yiikii olarak deneyimlenmektedir.

Katilimc1 goriismeleri, okul o©ncesi egitim harcamalarinin yil boyunca aym diizeyde
seyretmedigini gostermektedir. Aidat ya da katki pay1 genellikle aylik sabit bir 6deme iken;
kirtasiye, kiyafet, canta, ayakkabi, temizlik malzemesi, sosyal etkinlik ve kuliip gibi kalemler
belirli donemlerde artmaktadir. Ozellikle Eyliil ay1, okula baslama hazirliklar1 nedeniyle en
yogun harcama donemi olarak 6ne ¢ikmaktadir. Ocak-Subat aylarinda ise kislik kiyafet, saglik

ve ikinci donem ihtiyaclar1 nedeniyle harcamalarda yeniden artis goriilebilmektedir.

Araf, baba, yiiksek SED “Eyliil donemi... kiyafet, canta, ayakkabi, mont, kalem gibi ihtiyaglar”

nedeniyle en yiiksek harcama doneminin okulun a¢ildigi donem oldugunu belirtmistir.

Berkan, baba, yiiksek SED, de “Eyliil ayinda okullar agildigi icin yeni kiyafetler aliniyor,
evimizde kirtasive malzemelerini yeniliyoruz. Bu sebeple daha fazla harcama yapmis

oluyoruz.” demistir.

Remzi, baba, diisiik SED, ise kuliip ticretlerinin ara tatil ve yarwil tatili gibi donemlerde
degistigini, okul dis1 etkinliklerin sinema, tiyatro ya da piknik gibi faaliyetlere gore dénemsel

ek odeme yarattigini ifade etmistir.

Bu bulgular, okul 6ncesi egitim harcamalarinin yalnizca toplam miktar bakimindan degil,
zamanlama bakimindan da aile biitgesi tizerinde etkili oldugunu gdstermektedir. Egitim yili
baslangicinda kirtasiye, kiyafet ve hazirlik giderleri ayn1 donemde yogunlagmakta; yil i¢inde
ise kuliip, gezi, atolye, saglik ve ulagim gibi degisken giderler toplam maliyeti artirmaktadir.
Bu nedenle ailelerin okul Oncesi egitim maliyetini deneyimleme bi¢imi, hem harcamanin

tutarina hem de y1l i¢indeki dagilimina bagl olarak sekillenmektedir.

Diisiik sosyoekonomik diizeyli ailelerde toplam maliyet daha ¢ok aidat, kirtasiye, beslenme ve
ulagim gibi temel giderlerin aile biitcesinde olusturdugu yiik iizerinden goriiniir olmaktadir.
Orta sosyoekonomik diizeyli ailelerde bu maliyetlere donemsel etkinlikler, servis ya da 6zel
arac kullanimi ve bazi gelisimsel tercihler eklenmektedir. Yiiksek sosyoekonomik diizeyli ve
tam gilin/kuliiplii okul profillerinde ise toplam maliyet, aidatin yaninda kuliip, yemek, servis,

gezi-atolye ve okul dis1 gelisimsel etkinliklerle birlikte daha yiiksek ve siirekli bir harcama
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alanina doniismektedir. Bu farklilasma, ayni kamu okul Oncesi sistemi i¢inde ailelerin
karsilagtiklar1 maliyetlerin yalnizca miktar bakimindan degil, cocugun okul deneyimine katilim

imkanlar1 bakimindan da degistigini gostermektedir.

4.3. Ailelerin Okul Oncesi Egitim I¢in Yaptiklar1 Harcamalarin Aile Biitcesi Uzerindeki
Ekonomik ve Sosyal Etkileri

Arastirmanin ti¢lincii sorusu, okul 6ncesi egitim i¢in yapilan harcamalarin aile biitgesine ve aile
yasamina nasil yansidigini ortaya koymaya yoneliktir. Goriismeler, okul Oncesi egitim
harcamalarinin aileler {izerinde tek bigimli bir etki olusturmadigimi gostermektedir. Ayni
harcama kalemi, diisiik gelirli ailelerde temel ihtiyaclarla rekabet eden zorlayici bir 6deme
olarak deneyimlenirken; orta gelirli ailelerde biitce planlamasi ve harcama onceliklerini
yeniden diizenleme gerektiren bir alan haline gelmektedir. Yiiksek sosyoekonomik diizeyli ya
da ¢ift gelirli ailelerde ise harcamalar ¢cogu zaman karsilanabilir olmakla birlikte, toplam miktar
arttiginda sosyal yasam, kiiltiirel etkinlikler ve aile i¢i zaman kullanimi {izerinde sinirlayici

etkiler yaratabilmektedir.

Bu nedenle aile biitgesine iligkin bulgular yalnizca “harcama yiiksek mi diisiik mii?”” sorusu
tizerinden degil; ailenin gelir diizeyi, tek ya da ¢ift maaslh olmasi, okulun tam giin/kuliip hizmeti
sunmasi, ulasim bi¢imi, donemsel giderlerin ayn1 aya y1gilmasi ve ailenin okul 6ncesi egitime

yiikledigi anlam iizerinden degerlendirilmistir.

4.3.1. Goreli ekonomik yiik

Gorligsmeler, okul 6ncesi egitim harcamalarinin aile biit¢cesinde yarattig1 baskinin gelir diizeyine
gore belirgin bicimde farklilagtigin1 gostermektedir. Diisiik sosyoekonomik diizeyli ailelerde
aidat, kirtasiye, beslenme ve donem bas1 giderleri temel yasam giderleriyle ayni biitge iginde
karsilanmaktadir. Bu nedenle gorece diisiik goriinen tutarlar bile kira, fatura, mutfak, ulagim ve
diger cocuk giderleriyle birlestiginde aile i¢in hissedilir bir yiik haline gelebilmektedir. Orta
sosyoekonomik diizeyli ailelerde bu giderler cogu zaman tamamen karsilanamaz degildir;
ancak diizenli biitge hesabi, harcama Onceligi belirleme ve bazi tiiketimleri erteleme
gerektirmektedir. Yiksek sosyoekonomik diizeyli ya da cift gelirli ailelerde ise harcamalar
cogunlukla 6denebilir nitelikte olmakla birlikte, 6zellikle tam giin ve kuliip uygulamalar

devreye girdiginde aile biitgesinde belirgin bir maliyet alan1 olusturmaktadir.

Fatma, anne, diisiik SED okul giderlerini kendi biitcesine gore degerlendirdigini “Kendi
tercihlerimize goredir. Ciinkii benim biitceme bakarim. Biitcem neye uygunsa ona talep ederim,

vani ona yogunlasirim.” sozleriyle agiklamistir.
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Bu ifade, diisiik sosyoekonomik diizeyli ailelerde okul Oncesi egitim harcamalarinin aile
biitcesinin sinirlart i¢inde diisiiniilmek zorunda oldugunu gostermektedir. Aile, cocugun okul
siirecine iligkin tercihlerini yalnizca pedagojik beklentilere gore degil, 6deme giiciine gore de
sekillendirmektedir. Bu nedenle diisiik gelirli ailelerde harcama baskisi, hangi etkinlige
katilinacagi, hangi malzemenin alinacagi ya da hangi giderin 6ncelenecegi gibi kararlar

dogrudan etkilemektedir.

Remzi, baba, diisiik SED, cift gelirli bir aile olmalarina ragmen okul Oncesi egitim giderinin
hissedilir oldugunu “Kart koca ¢alisan insanlariz. Tiirkiye sartlarinda orta diizey bir gelirimiz
oldugunu diistintirsek beni ¢ok fazla etkiliyor mu? Etkilemiyor ama bir mali yiikii oldugu kesin.
Giiniimiiz sartlarinda ortalama aylik 10.000 TL (242,82 ABD dolari) vermek diisiik bir miktar
degil. Tek maash ya da asgari iicretli ¢calisan insanlar icin biraz yiik olarak kalacagin

diigtiniiyorum.” sozleriyle ifade etmistir.

Bu anlati, okul 6ncesi egitim giderlerinin yalnizca diisiik gelirli ailelerde degil, orta gelirli ve
¢ift maagh ailelerde de biitcede goriiniir bir yer tuttugunu gostermektedir. Ancak katilimci, bu
yiikiin tek maash ya da asgari iicretli ailelerde daha agir hissedilecegini vurgulamaktadir. Bu
karsilastirma, okul Oncesi egitim harcamalarinin mutlak tutarindan ¢ok, ailenin gelir yapisi

icindeki goreli agirhiginin belirleyici oldugunu gostermektedir.

Araf, baba, yiiksek SED, de okul dncesi egitim giderlerinin aile biitgesindeki etkisini “Illaki
mali yiik olusturuyor, olusturma desem yalan olur. Hi¢ okula gitmedigi bir donemde bu
masraflar olmuyordu. Dogal olarak bu etkiliyor bizi... Biitcemizi etkiliyor, etkilemiyor desem

valan olur.” sozleriyle dile getirmistir.

Bu ifade, okul 6ncesi egitime baglama ile birlikte aile biit¢esine yeni ve diizenli bir gider alani
eklendigini gostermektedir. Cocuk okula baslamadan ©once bulunmayan aidat, kirtasiye,
etkinlik, kiyafet ve ulagim gibi kalemler, okul siireciyle birlikte aile ekonomisinin pargas1 haline
gelmektedir. Bu durum o6zellikle birden fazla giderin ayni1 déneme yigildig: ailelerde okul
Oncesi egitimi, biitce i¢cinde ayrica planlanmasi gereken siirekli bir harcama alanina

doniistiirmektedir.

4.3.2. Diger harcamalardan kisma ve tiiketim tercihlerinin degismesi

Okul dncesi egitim harcamalar1 bazi ailelerde dogrudan 6deme gii¢liigii yaratmasa bile, ailelerin
diger harcama kalemlerini yeniden diizenlemesine neden olmaktadir. Goriismelerde ailelerin
kisisel ihtiyaglar, ev i¢i diizenli giderler, sosyal etkinlikler, diger cocuklarin harcamalar1 ve bazi

tiiketim tercihlerinden kisarak okul oncesi egitim giderlerini karsiladiklar1 goriilmektedir. Bu
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durum oOzellikle donem basi harcamalarin ayni donemde yigilmasi, kuliip ve etkinlik
ticretlerinin artmasi ya da ¢ocugun okul i¢i/dis1 gelisimsel etkinliklere katilmasi istendiginde

daha goriiniir hale gelmektedir.

Remzi, baba, diigiik SED, okul oncesi egitim giderlerini karsilamak i¢in biitgelerini siirekli
gozden gecirdiklerini  “Zaman zaman yasadigim oluyor. Halihazirda o6demelerimiz,
harcamalarimiz oluyor. Aylik biitcemizi, gelirimizi, giderimizi 6lgiiyoruz, bigiyoruz. Hani

zorladigr zamanlar oluyor.” sdzleriyle agiklamistir.

Bu ifade, orta gelirli ailelerde okul 6ncesi egitim harcamalarinin tamamen karsilanamaz bir yiik
olmaktan ¢ok, diizenli biitge planlamasi gerektiren bir maliyet alant oldugunu gostermektedir.
Aile, gelir-gider dengesini izleyerek hangi harcamalarin ertelenecegine ya da hangi giderlerin

oncelenecegine karar vermektedir.

Elif, anne, yiiksek SED ,okul 6ncesi egitim giderleri nedeniyle bagka harcamalardan kistiklarini
“Tabii ki kisiyoruz. Kendi kisisel ihtiyaglarimizdan, evdeki diizenli kullandigimiz giderlerden
tabii ki kisiyoruz. Cocugun daha iyi bir egitim ve daha hareketli sosyal bir egitim alabilmesi

icin.” sozleriyle ifade etmistir.

Bu anlati, bazi ailelerin okul 6ncesi egitim giderlerini yalnizca zorunlu bir 6deme olarak degil,
cocugun daha nitelikli ve sosyal agidan zengin bir egitim almasi i¢in 6ncelik verilen bir harcama
olarak gordiigiinii gostermektedir. Ancak bu oncelik, ailenin kendi kisisel ihtiyag¢larini ve ev ici

tiiketim tercihlerini sinirlandirmasiyla miimkiin olmaktadir.

Elif, anne, yiiksek SED, ayn1 goriismede, okul Oncesi egitim giderlerinin aile i¢indeki diger
cocuklarin harcamalarini da etkileyebildigini “Ortaokula giden kizimin bazi masraflarindan

kasip kiigiik kardesinin masraflarint destekliyoruz.” sozleriyle belirtmistir.

Bu ifade, okul Oncesi egitim harcamalarmin yalnizca anne-baba harcamalarini degil, aile
igindeki kaynak dagilimmni da etkileyebildigini gostermektedir. Ozellikle birden fazla gocugu
olan ailelerde okul 6ncesi egitim giderleri, kardesler arasinda egitim, kiyafet, sosyal etkinlik ya

da kisisel ihtiyaglara ayrilan biit¢enin yeniden diizenlenmesine yol acabilmektedir.

Araf, baba,yiiksek SED de “Baska yerlerden de kistyoruz. Dolayisiyla baska yerlerden kisip
buraya harcryoruz.” diyerek okul Oncesi egitim harcamalarinin aile biitcesinde ikame etkisi

yarattigini belirtmistir.

Bu bulgular birlikte degerlendirildiginde, okul 6ncesi egitim giderlerinin aile biitcesinde ikame

etkisi yarattig1 goriilmektedir. Diislik sosyoekonomik diizeyli ailelerde bu etki daha ¢ok temel
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tilketim ve zorunlu ihtiyaglar arasinda se¢cim yapma bigiminde ortaya g¢ikmaktadir. Orta
sosyoekonomik diizeyli ailelerde biitce dengelemesi, aylik gelir-gider hesabi ve bazi
harcamalarin ertelenmesi yoluyla yiirtitiilmektedir. Yiiksek sosyoekonomik diizeyli ya da
cocugun gelisimine doniik beklentisi yiiksek ailelerde ise aileler kendi kisisel ihtiyaglarindan

ya da sosyal harcamalarindan kisarak ¢ocugun egitim deneyimini onceleyebilmektedir.

4.3.3. Sosyal yasamdan vazgecme ve Kkiiltiirel etkinliklerin ertelenmesi

Okul oOncesi egitim harcamalarinin aile yasamindaki etkisi yalnizca temel tliketim
kalemlerinden kisma ile smirli degildir. Baz1 aileler, okul giderleri arttikca sosyal yasam,
kiiltiirel etkinlik, ailece disar1 ¢ikma, konser, tiyatro ya da ¢ocuklarla kaliteli zaman gegirme
gibi alanlarda da kisitlamaya gittiklerini belirtmistir. Bu durum 6zellikle okul 6ncesi egitim i¢in
ayrilan aylik toplam biitcenin yiikseldigi, kuliip ve tam giin hizmet giderlerinin devreye girdigi

ailelerde daha belirgin goriinmektedir.

Remzi, baba, diisiik SED, okul oncesi egitim giderlerinin sosyal yasam iizerindeki etkisini
“Sosyal yasantimi da etkiledigi oluyor. Kiiltiirel faaliyetleri ve disarida etkinlikler yapmay:
seven bir aileyiz. Gelirimizin yaklasik ortalama 10.000 TL'sini (242,82 ABD dolari) egitime
harcadigimiz zaman sosyal yasantimizdan da kismak durumunda kalabiliyoruz.” sozleriyle

aciklamistir.

Bu ifade, okul dncesi egitim harcamalarinin aile biitcesinde sosyal ve kiiltiirel etkinliklerle
dogrudan rekabet ettigini gostermektedir. Aile, gocugun okul giderlerini dncelediginde, kiiltiirel
faaliyetlere ayrilabilecek biitce azalmaktadir. Dolayisiyla okul oncesi egitim maliyeti, aile

yasaminda yalnizca ekonomik degil, sosyal firsat maliyeti de yaratmaktadir.

Ayni katilimci, aile biitgesindeki okul giderleri nedeniyle gitmek istedikleri bir konseri
ertelediklerini belirterek, egitim harcamalarmin kiiltiirel yasama katilimi sinirlayabildigini

somutlastirmistir.

Mehmet, baba, orta sed de okul oncesi egitim igin ayrilan biit¢enin ¢ocuklarla gegirilecek
kaliteli zamam simwrlayabildigini “Bu aywdigim biit¢eyi ¢ocuklarimla daha kaliteli vakit
gecirmek icin de ayirabilirim. Su anda ¢ocuklarimla daha fazla vakit gegiremiyorum, daha
kaliteli vakit gegiremiyorum. Konsere gidemiyorum. Normalde ayda bir kere gidecekken artik

iki ayda bir kere, belki donemde bir kere gidebiliyorum.” sozleriyle belirtmistir.

Bu ifade, okul Oncesi egitim harcamalarinin aile i¢i sosyal deneyimleri de etkiledigini

gostermektedir. Aile, okul giderlerini karsilarken cocuklarla disarida gecirilen kiiltiirel ve
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sosyal zaman azalabilmektedir. Bu durum, okul dncesi egitim harcamalarinin aile yasaminda

yalnizca finansal degil, iliskisel ve kiiltiirel sonuglar da dogurdugunu ortaya koymaktadir.

Omer, baba, diisiik SED de sosyal yasamin etkilenip etkilenmedigi sorusuna “Ister istemez

etkiliyor. Daha az digar1 ¢ikiyorduk zaten, artik ¢ok ¢cikmiyoruz.” yanitini vermistir.

Bu kisa ifade, diisiik sosyoekonomik diizeyli ailelerde sosyal yasam iizerindeki etkinin ayrintili
aciklanmasa bile hissedildigini gostermektedir. Bu ailelerde okul 6ncesi egitim giderleri daha
temel biit¢e kalemleriyle rekabet ettigi i¢in, sosyal yasam ¢ogu zaman ilk daralan alanlardan

biri haline gelebilmektedir.

4.3.4. Ulasim, bakim ve zaman maliyetinin aile diizenine etkisi

Okul 6ncesi egitim harcamalarinin aile yasamina etkisi yalnizca para ddemeleri {izerinden
aciklanamaz. Cocugun okula birakilmasi ve alinmasi, servis kullanilmamasi1 durumunda 6zel
ara¢ ya da yiirliyerek ulagim saglanmasi, tam giin hizmet ihtiyaci, ebeveynlerin ¢alisma saatleri
ve gocugun bakim diizeni aile yasamini dogrudan etkilemektedir. Bu nedenle ulagim, bakim ve

zaman maliyeti okul dncesi egitim harcamalarinin sosyal etkileri i¢inde ayr1 bir yer tutmaktadir.

Remzi, baba, diisiik SED, tam giin ve kuliiplii okul tercihinin ¢alisma diizeniyle iligkisini “Esim
de calistyor, ben de ¢alisiyorum. Calisma saatlerimiz uymadig igin sabah¢i ya da 6glenci
olmasi bizim i¢in problem oluyor. Ozellikle kuliibii olan bir anaokulunu segtik ama burada da

’

biraz zorlandik acgik¢asi.” sozleriyle agiklamistir.

Bu ifade, ¢alisan ebeveynler acisindan okul 6ncesi egitimin yalnizca pedagojik bir hizmet degil,
ayni zamanda bakim ve zaman yonetimi destegi oldugunu gostermektedir. Aile, ¢aligma saatleri
ile okul saatleri arasindaki uyumsuzlugu ¢ozmek i¢in kulliplii/tam giin hizmeti tercih

etmektedir. Ancak bu tercih, aile biit¢esine daha yiiksek bir maliyet olarak yansimaktadir.

Elif, anne, yiiksek SED ,servis bulunmadigi icin ¢ocugunu ozel aragla gétiiriip getirdigini ve
“Okula ait bir servis olmadig: icin okula kisisel arabamizla gidip geliyoruz... diizenli olarak

gotiir getir yaptigimiz i¢cin neredeyse bir depo gaz yakiyoruz diyebiliriz.” demistir.

Bu anlati, servis kullanilmayan durumlarda ulagim maliyetinin ortadan kalkmadigini; yakit,
zaman ve giinliik planlama biciminde aileye yansidigin1 gdstermektedir. Okul 6ncesi ¢agdaki
cocugun okula bagimsiz bi¢cimde gidip gelememesi, ulagimi ebeveyn sorumluluguna

doniistiirmektedir.

Omer,baba, diisiik SED, “Servis iicretimiz yoktur. Kendi imkdanlarimizla yiiriiverek gelip

gidiyoruz.” diyerek ulagimin aile emegiyle karsilandigint belirtmistir.
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Bu ifade, dogrudan servis iicreti bulunmayan ailelerde de okula ulagimin bakim emegi ve zaman
kullanim1 gerektirdigini gostermektedir. Yiirtiyerek ulasim, parasal bir gider liretmese bile
cocugu gotiirme ve alma sorumlulugu nedeniyle aile diizenini etkileyen ortiik bir maliyet

alanidir.

Gortismeler birlikte degerlendirildiginde, ulasim ve bakim diizeninin o6zellikle c¢alisan
ebeveynler, servis kullanmayan aileler ve okula uzak mesafede yasayan aileler igin belirgin bir
yiik olusturdugu anlasilmaktadir. Tam giin ve kuliip hizmeti bu yiikii azaltabilmekte; ancak bu
kez aile biit¢esine daha yliksek bir maliyet olarak yansimaktadir. Bu nedenle okul oncesi

egitimde bakim-zaman maliyeti ile parasal maliyet arasinda siirekli bir denge kurulmaktadir.

4.3.5. Harcamaya yiiklenen anlam

Arastirmanin dikkat cekici bulgularindan biri, okul Oncesi egitim harcamalarinin aileler
tarafindan yalnizca parasal bir gider olarak degil, sosyoekonomik kosullara gore degisen farkl
anlamlarla degerlendirilmesidir. Katilime1 anlatilari, ayni harcama kalemlerinin farkl: ailelerde
“zorunlu yik”, “yonetilebilir maliyet” ya da “gocugun gelisimine yatirim” olarak
anlamlandirildigin1 géstermektedir. Bu nedenle okul 6ncesi egitim harcamalarinin aile biit¢esi
tizerindeki etkisi yalnizca harcamanin miktariyla degil; ailenin gelir diizeyi, egitimden
beklentisi, okulun sundugu hizmet kapsami ve ¢ocugun gelisimine yiikledigi anlamla birlikte

degerlendirilmelidir.

Diisiik sosyoekonomik diizeyli ailelerde okul 6ncesi egitim harcamalari gogunlukla zorunlu ytik
olarak algilanmaktadir. Bu ailelerde aidat, kirtasiye, beslenme, kiyafet, ulasim ve etkinlik
giderleri, cocugun okuldan geri kalmamasi ve temel okul ihtiyaglarinin karsilanmasi i¢in
yapilmast gereken zorunlu 6demeler bi¢iminde deneyimlenmektedir. Fatma, anne, diisiik
SED’in “Biitcem neye uygunsa ona talep ederim.” ifadesi, diisiik gelirli ailelerde okul oncesi
egitim harcamalarinin aile biitcesinin sinirlar i¢inde diisiiniildiigiinli géstermektedir. Bu tiir
ailelerde harcama kararlari, ¢ogu zaman g¢ocuga daha fazla gelisimsel deneyim sunma
isteginden Once, mevcut gelirle hangi zorunlu kalemlerin karsilanabilecegi sorusu etrafinda
sekillenmektedir. Bu nedenle diisiik sosyoekonomik diizeyli ailelerde okul Oncesi egitim
harcamalari, gocugun egitime devamini saglayan fakat aile biitgesinde bask1 olusturan bir yiik

olarak anlam kazanmaktadir.

Orta sosyoekonomik diizeyli ailelerde okul dncesi egitim harcamalar1 daha ¢ok yonetilebilir
maliyet olarak degerlendirilmektedir. Bu aileler, okul dncesi egitim i¢in yapilan harcamalari

biitceyi zorlayan ancak tamamen karsilanamaz olmayan giderler olarak gormektedir. Ebru,
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anne, diisiik SED, in “Zorlansak da iyi bir egitim almasi i¢in bunun gerekli oldugunu
diigtiniiyoruz. O yiizden ne kadar zorluk da yasasak buna ihtiyaci oldugunu diisiindiigiimiiz i¢in
karsiliyoruz.” ifadesi, orta sosyoekonomik diizeyli ailelerde harcamanin hem yiik hem de
gerekli maliyet olarak algilandigini gostermektedir. Aidat, kirtasiye, servis, beslenme ve
donemsel etkinlik giderleri aile biitcesinde diizenli planlama gerektirmekte; baz1 donemlerde
diger harcamalardan kisma, erteleme ya da oncelik belirleme davranislarina yol agmaktadir. Bu
grupta okul oncesi egitim harcamalar1 ne tamamen reddedilen bir yiik ne de sinirsiz bigimde
kabul edilen bir yatirim olarak goriilmektedir. Daha ¢ok ¢ocugun egitimi i¢in gerekli kabul
edilen, ancak aile biitgesi i¢inde dikkatli bigcimde yonetilmesi gereken bir maliyet alan1 olarak

anlamlandirilmaktadir.

Yiiksek sosyoekonomik diizeyli ya da egitim beklentisi yiiksek ailelerde ise okul dncesi egitim
harcamalar1 cogunlukla ¢ocugun gelisimine yatirim olarak degerlendirilmektedir. Bu ailelerde
katk1 payi, tam giin hizmet, kuliip, gezi, at6lye, spor, sanat, kitap ve gelisim materyali gibi
harcamalar, ¢ocugun biligsel, sosyal-duygusal, fiziksel ve kiiltiirel gelisimini destekleyen
unsurlar olarak goriilmektedir. Elif, anne, yiiksek SED in ¢ocugunun “daha iyi bir egitim ve
daha hareketli sosyal bir egitim alabilmesi i¢in”’ baz1 kisisel ihtiyaclarindan kistigini belirtmesi,
harcamanin ¢ocugun nitelikli egitim deneyimiyle iliskilendirildigini gostermektedir. Ayse,
anne, yiiksek SED ’'nin ylizme, jimnastik, kitap ve gelisim materyallerini ¢ocugun fiziksel,
sosyal-duygusal ve bilissel gelisiminin pargasi olarak gdérmesi de bu yatirim algisini
desteklemektedir. Bu nedenle ayni harcama kalemleri, diisiik gelirli ailelerde zorunlu yiik
olarak deneyimlenirken, yiiksek gelirli ya da egitim beklentisi yiiksek ailelerde ¢ocugun
gelecegine, gelisimine ve nitelikli egitim deneyimine yapilan yatirim olarak anlam

kazanmaktadir.

Miidiir goriismeleri de harcamaya yiiklenen anlamin okulun sosyoekonomik g¢evresine gore
farklilastigimi gostermektedir. Diislik sosyoekonomik diizeyli okul ¢evrelerinde miidiirler,
ailelerin 6deme giigliigi yasamalar1 nedeniyle iicretli gezi, atdlye ya da sosyal etkinlikleri
sinirlayabildiklerini belirtmektedir. Bu durum, harcamanin aileler a¢isindan zorunlu ytik olarak
algilandig1 okullarda egitimsel zenginlestirme olanaklarinin da daralabildigini gostermektedir.
Buna karsilik yiiksek sosyoekonomik diizeyli ve tam giin/kuliiplii okul profillerinde aileler;
daha uzun siireli bakim, diizenli yemek, brans etkinlikleri ve sosyal-kiiltiirel deneyimleri

nitelikli hizmetin pargasi olarak degerlendirmektedir.
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Riizgar, miidiir, yiiksek SED’1n yiiksek sosyoekonomik diizeyli veli profilinde ailelerin “paray:
on planda tutmuyor, kaliteli hizmet bekliyor” bigimindeki gozlemi, harcamanin hizmet niteligi

ve kalite beklentisiyle birlikte anlamlandirildigini géstermektedir.

Sonug olarak okul 6ncesi egitim harcamalarina yliklenen anlam, sosyoekonomik diizeye gore
tic farkli bicimde ortaya ¢ikmaktadir. Diisiik gelirli ailelerde harcamalar daha ¢ok ¢ocugun
okuldan geri kalmamasi i¢in katlanilan zorunlu yiik; orta gelirli ailelerde biitce dengelemesi
gerektiren fakat gerekli goriilen yonetilebilir maliyet; yiiksek gelirli ya da egitim beklentisi
yiiksek ailelerde ise ¢ocugun gelisimine, bakimina ve nitelikli egitim deneyimine yapilan
yatirim olarak algilanmaktadir. Bu farklilagsma, okul oncesi egitim harcamalarinin yalnizca

ekonomik degil, ayn1 zamanda sosyal ve kiiltiirel anlamlar tasidigin1 gostermektedir.

4.4. Farkh Sosyoekonomik Diizeylere Sahip Ailelerin Kamusal Desteklere iliskin
Beklentileri

Arastirmanin dordiincli sorusu, farkli sosyoekonomik diizeylere sahip ailelerin okul &ncesi
egitim siirecinde kamusal desteklere iligkin beklentilerini ortaya koymaya yoneliktir.
Gorlismeler, kamusal destek beklentisinin yalnizca aidatin kaldirilmasi ya da iicretlerin
azaltilmastyla sinirli olmadigini; katki payi, beslenme, kirtasiye, etkinlik, ulagim, tam giin
hizmet ve okulun temel isleyis giderleriyle iliskili c¢ok boyutlu bir yap1 tasidigini

gostermektedir.

Miidiir goriismeleri, ailelerin kamusal destek beklentilerinin okulun kurumsal giderleriyle
yakindan iliskili oldugunu gostermektedir. Aileler destek beklentilerini ¢ogunlukla kendi
blitcelerine yansiyan aidat, beslenme, kirtasiye, etkinlik ve tam giin hizmet giderleri iizerinden
dile getirirken; miidiirler bu giderlerin arka planinda personel, temizlik, yemek, materyal ve
bakim-onarim gibi okul isleyisini siirdiiren maliyetlerin bulundugunu agiklamaktadir. Bu
nedenle miidiir goriisleri, aile beklentilerinin yerine gegen ayr1 bir beklenti alani olarak degil,
ailelerin destek taleplerinin kurumsal gerekgesini agiklayan tamamlayici veri olarak

degerlendirilmistir.

Kamusal destek beklentileri sosyoekonomik diizeye gore farklilasmaktadir. Diisiik
sosyoekonomik diizeyli ailelerde destek beklentisi daha ¢ok aidatin azaltilmasi, kirtasiye ve
beslenme yardiminin saglanmasi, cocugun gezi ve etkinliklerden diglanmamasi ve okulun temel
giderlerinin devlet tarafindan karsilanmasi yoniinde yogunlagmaktadir. Orta sosyoekonomik
diizeyli ailelerde katki payinin daha makul diizeyde tutulmasi, temizlik ve materyal giderlerinin

kamu kaynaklariyla desteklenmesi ve okulun niteliginin korunmasi beklentisi 6ne ¢ikmaktadir.
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Yiiksek sosyoekonomik diizeyli ve tam giin/kuliiplii okul profillerinde ise tam giin hizmetin
yayginlastirilmasi, ¢alisan ebeveynlerin bakim ihtiyacinin desteklenmesi ve nitelikli okul

Oncesi hizmete erigimin yalnizca 6deme giiciine bagl olmaktan ¢ikarilmasi beklenmektedir.

4.4.1. Ucretlerin azaltilmasi ve iicretsiz egitim beklentisi

Gorligmelerde ailelerin tamami, devlet anaokulunda egitim aliyor olmalarina ragmen diizenli
0deme yapmak zorunda kalmalarin1 kamusal egitim hizmeti beklentisiyle birlikte
degerlendirmektedir. Bu sorgulama 6zellikle diisiik ve orta sosyoekonomik diizeyli ailelerde
daha belirgindir. Aileler agisindan devlet okuluna devam etmek, egitimin daha diisiik maliyetli
ya da miimkiin oldugunca iicretsiz olmasi1 gerektigi beklentisini dogurmaktadir. Bu nedenle
katki payi, kirtasiye, etkinlik, beslenme ve servis gibi ddemeler okul 6ncesi egitimin kamusal

niteligiyle birlikte degerlendirildiginde gerilimli bir alan olugturmaktadir.

Galip, miidiir, orta SED, velilerin bu konudaki beklentisini ‘“‘Velilerimiz okul katki payt
alinmasint  istemiyorlar. Okul oncesi egitimin stirdiiriilebilirliginin devlet tarafindan
karsilanmasini bekleyen velilerimiz bulunuyor.” sdzleriyle agiklamistir. Bu ifade, katki payimin
aileler tarafindan her zaman okulun isleyisini siirdiiren bir kaynak olarak goriilmedigini; kimi
zaman devlet okulunda karsilasilmamasi gereken bir 6deme olarak degerlendirildigini

gostermektedir.

Remzi, baba, diisiik SED, daha ekonomik kosullarin saglanmasi gerektigini “Daha ekonomik
sartlarda olmasi gerektigine inaniyorum. Vatandasin iizerine daha az yiik olacak sekilde

’

imkanlar saglanabilir.” sdzleriyle dile getirmistir. Bu anlati, kamusal destek beklentisinin
yalnizca diisiik gelirli ailelere 6zgii olmadigini gostermektedir. Orta ve yiliksek sosyoekonomik
diizeydeki aileler de okul dncesi egitim giderlerinin aile biitgesine yiikledigi maliyeti azaltacak
diizenlemeler beklemektedir. Ancak bu ailelerde beklenti ¢ogu zaman tamamen {icretsiz

egitimden ¢ok, nitelikli hizmetin daha makul maliyetle sunulmas1 yoniindedir.

Sezen , miidiir, orta SED, velilerin licretsiz egitim beklentisinin ailelerin egitim anlayis1 ve gelir
diizeyiyle degistigini su sozlerle agiklamistir: “Bunu devlet yapsin, biz neden para harciyoruz
seklinde konusuyorlar. Bu sekilde velilerin bakis acisi kisilerin, ailelerin egitim diizeyiyle de
degisiyor. Bazisi diyor ki benim ¢ocugumun egitimi i¢in ben her seyi seferber ederim, hi¢ onemli
degil. Bazisi da diyor ki bunu devlet yapmali, ben hi¢bir kurus harcamak istemiyorum.” Bu
miidiir goriisii, kamusal destek beklentisinin veliler arasinda tek bicimli olmadigini; ailenin
egitime yiikledigi anlam ve kamu hizmetinden beklentisiyle de iligkili oldugunu

gostermektedir.
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Ancak miidiir goriismeleri, ailelerin {icretlerin azaltilmas: ya da kaldirilmasi yoniindeki
beklentilerinin okulun kurumsal giderleriyle birlikte degerlendirilmesi gerektigini ortaya
koymaktadir. Sezen , miidiir, orta SED, katki paymin onemli bir boliimiiniin personel
giderlerine yoneldigini “Genel olarak %60-70 e yakini personel masrafina gider. Ciinkii okul
oncesinde tek personel gelir, o da TYP 'den ve sinirli olur. As¢1 ve iki tane de temizlik personeli
calistirdiginizda, okul aile birliginden ii¢ personel ¢alistirirsiniz. Aldiginiz aidatin biiyiikge bir
kismi personel giderine gider, kalani da temizlik malzemesi, kirtasiye iiriinleri ve okulun

ihtiyaclart icin karsilanmir. Ingaat, bakim ve onarim da buna dahildir.” sdzleriyle agiklamistir.

Bu miidiir goriisii, ailelerin “aidat diigiiriilsiin ya da “egitim iicretsiz olsun” beklentisinin
yalnizca iicretin azaltilmasiyla karsilanamayacagini gostermektedir. Ciinkii katki paymin
o6nemli bir boliimii dogrudan okulun personel, temizlik, yemek, sigorta, materyal ve bakim-
onarim giderlerine yonelmektedir. Dolayisiyla bu giderler kamu kaynaklariyla karsilanmadigi

stirece, katki payinin diisiiriilmesi okulun temel isleyisini zorlastirabilmektedir.

Galip, miidiir, orta SED, de benzer bi¢gimde personel giderlerinin katki paymi artiran temel
unsurlardan biri oldugunu belirtmis ve “Personel sorunumuz ¢oziilebilirse velilerden aldigimiz
aidat daha diisiik olabilir. Ister istemez daha fazla 6grenci gelir. Belki daha kapsamli, daha iyi
bir egitim verebilecegimize inaniyoruz.” demistir. Bu ifade, miidiirlerin de ailelerin iicret
azaltma beklentisini destekledigini; ancak bunun okul biitgesinin kamusal personel destegiyle

giiclendirilmesine bagli oldugunu gostermektedir.

Tarik, miidiir, yiiksek SED in “Eger devlet her okula bir as¢i, bir temizlik gorevlisi kadrosu
verse, o zaman ger¢ek anlamda ticretsiz ve esitlikgi bir sistemden bahsedebiliriz.” ifadesi de
ayn1 bulguyu desteklemektedir. Ozellikle tam giin ve yemekli okul profillerinde asc1, temizlik
gorevlisi, yardimer personel ve brans 6gretmeni gibi giderler aile katkisiyla karsilandiginda,
tam gilin hizmete erisim 6deme giiciine bagli hale gelmektedir. Bu nedenle {icretlerin azaltilmasi
beklentisi, yalnizca aile biitgesini rahatlatmaya yonelik bir talep degil; ayni zamanda okul
Oncesi egitimin daha esitlik¢i ve erisilebilir hale gelmesine doniik bir kamusal destek
beklentisidir.

Diisiik sosyoekonomik diizeyli okul cevrelerinde bu beklenti daha da belirginlesmektedir.
Burcu, miidiir, diigiik SED’in “Resmi olarak belirlenen o ciizi 800 TL (19,43 ABD dolari) aidati
bile ay sonu geldiginde toplayamiyoruz.” ifadesi, diisiik gelirli ailelerde katki paymin diisiik
diizeyde belirlenmis olsa bile aile biitgesinde bask1 olusturabildigini géstermektedir. Bu tiir okul

cevrelerinde aidatin azaltilmasi ya da kaldirilmas: talebi, yalnizca ailelerin 6deme
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isteksizligiyle degil; diizensiz gelir, temel ihtiyag¢ baskisi, kirtasiye, beslenme ve kiyafet gibi

diger okul giderlerinin ayni anda ortaya ¢ikmasiyla iliskilidir.

Bu bulgular birlikte degerlendirildiginde, ailelerin iicretsiz ya da daha diisiik maliyetli okul
oncesi egitim beklentisinin midiir goriisleriyle de desteklendigi goriilmektedir. Miidiirler,
ailelerin 6deme yiikiiniin azalabilmesi i¢in okulun personel, temizlik, yemek, materyal ve
bakim-onarim giderlerinin daha gii¢lii kamusal kaynaklarla karsilanmasi gerektigini
belirtmektedir. Bu nedenle iicretlerin azaltilmasi beklentisi, yalnizca aile biitgesiyle ilgili
bireysel bir talep degil; okulun kurumsal giderlerinin kamu tarafindan iistlenilmesiyle miimkiin
olabilecek yapisal bir destek ihtiyaci olarak degerlendirilmelidir.. Sosyoekonomik diizeye

duyarli ayni ve nakdi destek beklentisi

Gortigsmeler, okul oncesi egitimde kamusal destek beklentisinin tiim ailelere ayni bigimde
sunulan genel bir yardim anlayisindan ¢ok, ailelerin ve okullarin sosyoekonomik kosullarina
duyarl1 bigimde tasarlanmasi gerektigini goOstermektedir. Katilimer ifadeleri, diisiik
sosyoekonomik diizeyli ailelerde aidat muafiyeti, kirtasiye yardimi, beslenme destegi, kiyafet
destegi, ulasim destegi ve etkinlik katilim desteginin ¢ocugun okula devami ve akranlariyla
ayn1 deneyimlere katilimi agisindan dogrudan belirleyici oldugunu ortaya koymaktadir. Buna
karsilik orta ve yiiksek sosyoekonomik diizeyli ailelerde ayni1 destekler aile biit¢esinde daha
siirlt bir fark yaratmakta; bu gruplarda daha ¢ok katki payinin makul diizeyde tutulmasi, okul
hizmetlerinin niteliginin korunmasi1 ve devlet okullar1 arasinda asgari kalite standardinin
saglanmas1 beklentisi 6ne c¢ikmaktadir. Bu nedenle kamusal desteklerin yalnizca bireysel
yardim mantigiyla degil, okulun bulundugu sosyoekonomik c¢evreyi, ailelerin 6deme
kapasitesini ve okulun kurumsal ihtiyaglarini birlikte gézeten duyarli bir modelle planlanmasi

gerekmektedir.

Ayni ve nakdi destek beklentisinin en goriiniir boyutlarindan bir diistik gelirli ailelere yonelik
aidat muafiyeti ya da indirim uygulamalaridir. Galip, miidiir, orta SED, okulda katki pay1
alinmayan 6grenciler bulundugunu “Yaklasik %10 una tekabiil ediyor, ogrencilerimizin %10 u

civarinda okul katki payr alinmiyor.” sozleriyle belirtmistir.

Bu ifade, diisiik gelirli ailelere yonelik muafiyet uygulamasmin okul diizeyinde bir sosyal
koruma mekanizmasi olarak isledigini gostermektedir. Ancak bu tiir muafiyetlerin belirli bir
oranla simirlh kalmasi, 6zellikle yoksullugun daha yogun yasandigi okul g¢evrelerinde tiim
ihtiyact karsilamaya yetmeyebilir. Bu nedenle katki payr muafiyeti ya da indirim

uygulamalarinin yalnizca sabit bir kontenjan anlayisiyla degil, okulun bulundugu ¢evrenin
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sosyoekonomik kosullar1 ve ihtiya¢ sahibi aile sayis1 dikkate alinarak esnetilmesi onem

tagimaktadir.

Katilimci goriisleri, kirtasiye ve materyal desteginin diisiik sosyoekonomik diizeyli aileler i¢in
en somut destek alanlarindan biri oldugunu gostermektedir. Galip, miidiir, orta SED, Kirtasiye
destegine iliskin olarak “Kirtasiye yardumi var; alti égrencimizin kirtasiye ihtiyacinda bu

sekilde yararlandik.” demistir.

Bu bulgu, kirtasiye yardiminin diisiik gelirli aileler i¢in dogrudan islevsel bir destek oldugunu
gostermektedir. Okul Oncesi egitimde kirtasiye ve materyal giderleri yalnizca kalem, boya ya
da defter gibi basit malzemelerden olusmamakta; sinif i¢i etkinliklere katilim, sanat ¢aligmalari,
oyun temelli 6grenme ve ortak materyal kullanim1 agisindan 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu
nedenle kirtasiye destegi, yalnizca aile biitgesini rahatlatan bir yardim degil, cocugun smif ici

etkinliklere eksiksiz katilmasini saglayan egitimsel bir destek olarak degerlendirilmelidir.

Diisiik sosyoekonomik diizeyli okul ¢evrelerinde kiigiik goriinen ayni desteklerin bile okul ve
aileler agisindan onemli karsilik buldugu goriilmektedir. Burcu, miidiir, diisiik SED, diisiik
gelirli okul ¢evresindeki ihtiyact “Benim okulumda devletten gelen bir top kdgit bile bayram

havasi yaratiyor.” sozleriyle aciklamistir.

Bu ifade, materyal desteginin diisiik sosyoekonomik c¢evrelerde yalnizca teknik bir okul
ihtiyacini kargilamadigini, ayn1 zamanda okulun egitim siirecini siirdiirebilmesi ve ¢ocuklarin
etkinliklere katiliminin saglanmasi agisindan giiclii bir anlam tasidigini géstermektedir. Bir top
kagit gibi kiiclik gorlinen bir destek, materyal yetersizligi yasayan okul ¢evrelerinde sinif ici
caligmalarin yiiriitiilmesini kolaylastirmakta ve ailelerden ek malzeme talep edilmesini
azaltabilmektedir. Bu nedenle ayni destekler, 6zellikle diisiik gelirli okul ¢evrelerinde aile

yiikiinii azaltmanin yaninda okulun pedagojik isleyisini de desteklemektedir.

Ayni ve nakdi destek beklentisi yalnizca ailelerin bireysel ekonomik durumuyla sinirl degildir;
okulun 6grenci sayisi, yeni agilmis olmasi, bulundugu cevre ve kendi kaynak olusturma
kapasitesi de destek ihtiyacimi farklilastirmaktadir. Burcu, miidiir, diistik SED yeni ac¢ilan ve
ogrenci sayist sinirli olan okullarda katki payr yoluyla okul ihtiyaglarimi karsilamanin
giiclestigini “Durumu iyi olan anaokullart bunu kendi imkanlariyla karsiliyor. Ancak az
ogrencisi olan yeni acilan okullarda bu durum olmuyor, ¢iinkii personel masrafi bayagi

masraf.” sozleriyle ifade etmistir.

Bu anlati, kamusal destegin yalnizca aile diizeyinde degil, okul diizeyinde de sosyoekonomik

kosullara duyarli bigimde planlanmas1 gerektigini gostermektedir. Ogrenci sayisi az olan, yeni
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acilmig ya da diisiik gelirli ¢evrede bulunan okullar katki payr yoluyla yeterli kaynak
olusturmakta zorlanabilmektedir. Bu durumda okulun temel giderlerinin ailelerden toplanan
katkilarla karsilanmasi hem okul yoneticileri tizerinde baski olusturmakta hem de ailelerin
O0deme yiikiinii artirmaktadir. Bu nedenle destek mekanizmalarimin okulun kurumsal

kapasitesini de dikkate almas1 gerekmektedir.

Goriismeler, ayni ve nakdi destek beklentisinin beslenme, kiyafet, ulasim ve etkinlik katilimi
gibi alanlar1 da kapsadigini gostermektedir. Diisiik sosyoekonomik diizeyli ailelerde bu
destekler, cocugun yalnizca okula kayit olmasini degil, okul yasamina diizenli ve esit bigimde
katilmasini da etkilemektedir. Beslenme destegi ¢ocugun giinliikk okul yasamini silirdiirmesine,
kiyafet destegi okula hazir ve diizenli bicimde gelmesine, ulasim destegi devamliligina, etkinlik
destegi ise gezi, tiyatro, atdlye ve sosyal-kiiltiirel faaliyetlerden dislanmamasina katki
saglayabilir. Bu nedenle desteklerin yalnizca kayit siirecini kolaylastiran yardimlar olarak degil,
okul Oncesi egitime devami ve nitelikli katilimi giivence altina alan araglar olarak

degerlendirilmesi gerekmektedir.

Bununla birlikte, sosyoekonomik diizeye duyarli destek beklentisi yalnizca diisiikk gelirli
ailelere yardim yapilmasi anlamina gelmemektedir. Ayse, anne, yiiksek SED, yiiksek beklentili
bir veli olarak devlet okullar1 arasinda standart farki olmamasi1 gerektigini vurgulamis ve
“Cocuklarin aldigi egitim, velinin okulun fiziksel goriintiisiine gére degismemeli. Devlet

okuluysa belli bir standardin iistiinde olmal. ” demistir.

Bu ifade, kamusal destek beklentisinin yalnizca yoksulluk yardimiyla sinirli olmadigini
gostermektedir. Aileler devlet okul Oncesi kurumlarinda belli bir fiziksel, pedagojik ve
kurumsal standardin saglanmasin1 beklemektedir. Bu nedenle kamusal destek politikalar: iki
yonlii diisiiniilmelidir. Birinci yon, diisiik sosyoekonomik diizeyli ailelere dogrudan ayni ve
nakdi destek saglanmasidir. Ikinci yon ise tiim devlet anaokullarinda asgari kalite standardimi
giivence altina alacak kurumsal desteklerin giiglendirilmesidir. Boylece destekler yalnizca
dezavantajli aileleri rahatlatmakla kalmayacak, okullar arasi nitelik farklarinin azaltilmasina da

katki saglayacaktir.

4.4.2. Sosyoekonomik diizeye duyarh ayni ve nakdi destek beklentisi

Sosyoekonomik diizeye duyarli destek beklentisi, diisiik, orta ve yiiksek sosyoekonomik
diizeyli okul profillerinde farkli bi¢cimlerde ortaya ¢ikmaktadir. Diisiik sosyoekonomik diizeyli
profillerde beklenti daha ¢ok aidat muafiyeti, kirtasiye, beslenme, kiyafet, ulasim ve etkinlik
destegi etrafinda yogunlagmaktadir. Orta sosyoekonomik diizeyli profillerde destek beklentisi,
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katki paymnin daha makul diizeyde tutulmasi, okulun temel giderlerinin kamu kaynaklariyla
desteklenmesi ve donemsel giderlerin aile biitgesini zorlamayacak bicimde diizenlenmesi
yoniinde sekillenmektedir. Yiiksek sosyoekonomik diizeyli ve tam gilin/kuliiplii profillerde ise
beklenti, okul oncesi hizmetin niteliginin korunmasi, tam giin hizmetin daha yaygin ve

erisilebilir hale gelmesi ve devlet okullar1 arasinda standart farkinin azaltilmasi yoniinde ortaya
cikmaktadir.

Bu bulgular birlikte degerlendirildiginde, ayni ve nakdi desteklerin etkili olabilmesi i¢in tek tip
bir yardim modeli yerine sosyoekonomik diizeye duyarli, ¢cok katmanli bir destek modeline
ihtiyag oldugu goriilmektedir. Bu modelde diisiik gelirli aileler i¢in dogrudan yardim ve
muafiyet uygulamalari, diigiik gelirli okul ¢evreleri i¢in materyal ve temel isleyis destegi, tim
devlet anaokullar1 igin ise asgari kalite standardini giivence altina alan kurumsal destekler
birlikte diisiiniilmelidir. Boylece okul 6ncesi egitimde kamusal destek, yalnizca aile biitcesini
rahatlatan bir yardim mekanizmasi olmaktan g¢ikarak ¢ocuklarin okula devamini, smif igi
etkinliklere katilimini, sosyal-kiiltiirel deneyimlere erisimini ve nitelikli egitim ortamina

ulagmasini destekleyen esitlikci bir politika aracina dontisebilir.

4.4.3. Tam giin ve erisilebilir okul 6ncesi hizmet beklentisi

Gorligmeler, tam giin okul 6ncesi hizmet beklentisinin yalnizca ¢cocugun okulda daha uzun siire
kalmastyla sinirli olmadigini; ¢alisan ebeveynlerin bakim, zaman yonetimi ve is yasamiyla aile
yasamini uyumlastirma ihtiyaciyla dogrudan iliskili oldugunu gostermektedir. Ozellikle anne
ve babanin birlikte calistigi ailelerde sabah¢i ya da 6glenci okul diizeni, ¢ocugun okula
birakilmasi ve okuldan alinmasi bakimindan giinliik yagsami zorlastirabilmektedir. Bu nedenle
tam giin ya da kuliiplii okul 6ncesi hizmet, ¢calisan ebeveynler i¢in pedagojik bir tercih olmanin
yaninda, aile diizenini siirdiirebilmeyi saglayan temel bir destek mekanizmasi olarak anlam

kazanmaktadir.

Remzi, baba, diigiik SED, kuliiplii okulu tercih etme nedenini “Esim de ¢alisiyor, ben de
calistyorum. Calisma saatlerimiz uymadigi i¢cin sabah¢t ya da oglenci olmasi bizim igin
problem oluyor. Oyle oldugu zaman sabah biraksak aksam alamiyoruz ya da aksam biraksak
sabah birakamiyoruz. Ozellikle kuliibii olan bir anaokulunu sectik ama burada da biraz

zorlandik agikg¢asi.” sozleriyle agiklamistir.

Bu anlati, calisan ebeveynler agisindan okul Oncesi egitimin yalnizca ¢ocugun gelisimini

destekleyen bir egitim hizmeti degil, ayn1 zamanda bakim ve zaman yonetimi destegi oldugunu
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gostermektedir. Aile, caligsma saatleri ile okul saatleri arasindaki uyumsuzlugu ¢6zmek i¢in
kuliipli/tam giin hizmeti tercih etmektedir. Dolayisiyla tam giin hizmet, aile i¢in ¢ocugun
okulda daha uzun siire kalmasindan ote; ebeveynlerin calisma yasamini siirdiirebilmesini,
cocugun giivenli bir ortamda bulunmasini ve giinliik aile diizeninin korunmasini saglayan bir

destek alani olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Bu beklenti, bazi ailelerin okul tercihlerini de dogrudan etkilemektedir. Calisan ebeveynler,
cocuklarinin yalnizca yarim giin okulda bulunmasmin kendi ¢alisma saatleriyle uyumlu
olmadigimi belirtmekte; bu nedenle tam giin ya da kuliip uygulamasi bulunan okullar1 tercih
etmektedir. Ancak goriismeler, tam giin hizmetin her okulda ayni 6l¢iide bulunmadigini ve bazi

ailelerin bu hizmete ulagsmak i¢in ayrica arastirma yapmak zorunda kaldigin1 gostermektedir.

Remzi, baba, diigiik SED, bu durumu “Bence tam giin egitim veren anaokulu sayilarinin artmasi
gerektigini diisiiniiyorum. Ciinkii bunu bulmak igin biraz arastirma yapmak zorunda kaldik.”
sOzleriyle ifade etmistir. Ayn1 goriismede “Hepsi degil. Tam giin olabilmesi i¢in kuliip olmast
gerekiyor. Bazi okullar sabahgi, oglenci oluyor. Sabahgi, oglenci oldugu i¢in kuliip mantig
olmuyordu. Kuliipte olanlar da var ama bunun her gegen giin yayginlasmasi gerektigini

diigtiniiyorum.” diyerek tam giin hizmetin yayginlastirilmasi gerektigini vurgulamistir.

Bu ifade, tam giin okul dncesi hizmetin yalnizca ailelerin bireysel tercihi degil, ayn1 zamanda
erisilebilirlik sorunu olarak degerlendirilmesi gerektigini gdstermektedir. Tam giin hizmetin her
okulda bulunmamasi, ¢alisan ebeveynlerin okul se¢imini daraltmakta ve aileleri hizmete
ulagabilmek i¢in daha fazla arastirma yapmaya yoneltmektedir. Bu nedenle tam giin hizmetin
yayginlastirilmasi, okul Oncesi egitimin yalnizca pedagojik niteligini degil, ¢alisan ailelerin
giinliik yasamini ve istihdamla uyumlu bakim ihtiyacin1 da destekleyen bir kamusal diizenleme

alanidir.

Bununla birlikte, tam giin ve kullip hizmetleri aile biit¢cesine diizenli ve yiiksek bir maliyet
olarak yansimaktadir. Remzi, baba, diisiik SED, tam giin/kuliiplii okul yapisinda yaptigi
odemeyi “Anaokulu kismi i¢in her ay 2.800 TL (67,99 ABD dolari) odiiyorum. Kuliibe kaldig
icin de her ay degisen bir iicret oluyor, ortalama 7.000-11.000 TL (169,97-267,10 ABD dolari)
arasi geliyor. Ikisini topladigim zaman ortalama aylik 10.000-12.000 TL (242,82-291,39 ABD
dolary) (242,82-291,39 ABD dolari) bir odeme yapmam gerekebiliyor.” sdzleriyle agiklamistir.

Bu anlati, tam giin/kuliip hizmetinin ¢alisan aileler i¢in 6nemli bir ihtiya¢ olmasina ragmen, bu
hizmetin aile katkisina dayali bigimde yiiriitiildiiglinde toplam okul 6ncesi egitim maliyetini

belirgin bicimde artirdigin1 gostermektedir. Aylik aidata eklenen kuliip ticreti, 6zellikle hizmet
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stiresi, tatil giinleri, okul takvimi ve gocugun kuliipte kaldig: siireye gore degisebildigi igin

aileler acisindan ongoriilebilirligi sinirli bir maliyet alan1 olusturmaktadir.

Giil, anne, orta SED,de kuliip giderinin degiskenligini “Kuliip icin aylik degisen bir ticret var,
vaklasik 6.000 ile 8.000 TL (145,69-194,26 ABD dolary) arasinda degisiyor.” sozleriyle
aciklamis; servis ve aidatla birlikte kuliibe gonderdigi donemlerde aylik harcamanin “12.000—

14.000 TL (291,39-339,95 ABD dolart) bandina” ¢ikabildigini belirtmistir.

Bu ifade, tam giin ve kullip hizmetinin yalnizca ek bir egitim etkinligi olarak degil, aile
blitcesini dogrudan etkileyen yiliksek maliyetli bir hizmet modeli olarak yasandigini
gostermektedir. Servis, aidat ve kuliip ticreti birlikte diisiiniildiigiinde, tam giin hizmetten
yararlanan ailelerin okul dncesi egitim icin yaptig1 aylik harcama 6nemli dl¢lide artmaktadir.
Bu durum, 6zellikle diisiik ve orta gelirli ailelerde tam giin hizmete erisimi zorlastirabilecek bir

mali esik olusturmaktadir.

Mehmet, baba, orta sed de kuliiplii okul yapisinda “Tam giin oldugu icin her ay giin sayisina
gore ortalama 7.000-8.000 TL (169,97-194,26 ABD dolart) (169,97-194,26 ABD dolar)...

kuliip ” 1fadesini kullanmis ve yemek {icretinin bu tutarin i¢inde oldugunu belirtmistir.

Bu anlati, tam giin hizmetin maliyetinin yalnizca ¢cocugun okulda daha uzun siire kalmasiyla
aciklanamayacagini gostermektedir. Tam giin uygulamada yemek, 6z bakim, yardimci
personel, temizlik, giivenli ortam ve etkinlik diizeni birlikte islemektedir. Bu nedenle kuliip
ticreti aileler agisindan tek bir hizmetin bedeli degil, ¢ocugun giin boyunca okulda bakim,
beslenme ve gelisimsel etkinliklerden yararlanabilmesini saglayan ¢ok bilesenli bir maliyet

alanidir.

Miidiir gortsleri, tam giin ve kullip uygulamalarinin yiiksek maliyet iiretmesinin kurumsal
nedenlerini ag¢iklamaktadir. Tarik ,miidiir, yiiksek SED, kullip ve tam giin uygulamasinin
maliyet boyutunu “Biz burada sabah kahvaltisi, 6gle yemegi ve ikindi kahvaltisi olmak tizere
ti¢ ogiin yemek veriyoruz. Mutfagimizda iki personelimiz var; onlarin maaslari, sigortalart
tamamen bu havuzdan karsilaniyor. Ayrica okulumuzda miizik ve jimnastik kultiplerimiz var.
Dusaridan profesyonel antrenér ve egitmen getiriyoruz. O hocalarin iicretleri, kullandiklari

enstriimanlar, spor malzemeleri... Hepsi bu biitceyle doniiyor.” szleriyle agiklamistir.

Bu miidiir goriisti, kuliip ya da tam giin hizmet iicretinin yalnizca “ek etkinlik” bedeli
olmadigimi gostermektedir. Uzayan okul siiresi; yemek, mutfak personeli, yardimci personel,
sigorta, temizlik, 6z bakim, disaridan egitmen, spor-sanat materyalleri ve bakim-onarim gibi

giderleri artirmaktadir. Bu nedenle tam giin hizmet, okulun bakim ve egitim islevlerini daha
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uzun siire slirdiirebilmesi i¢in ¢ok bilesenli bir finansman gerektirmektedir. Ancak bu maliyet
kamu tarafindan yeterince desteklenmediginde, hizmetin siirdiiriilebilirligi aile katkisina

dayanmakta ve erisim ailelerin 6deme giiciine gore farklilagmaktadir.

Bu bulgular, tam giin hizmetin okul 6ncesi egitimde hem g¢ocuk gelisimi hem de ebeveyn
istihdami agisindan 6nemli bir destek alani oldugunu ortaya koymaktadir. Cocuk agisindan tam
giin hizmet; diizenli beslenme, giivenli ortam, sosyal etkilesim, 6z bakim destegi ve gelisimsel
etkinliklere katilim anlamina gelmektedir. Ebeveyn agisindan ise ¢alisma saatleriyle okul
saatleri arasindaki uyumsuzlugu azaltan, ¢cocugun bakimini giivenli bir kurumsal yap1 i¢inde

stirdiiren ve aile yagamini diizenleyen bir destek mekanizmasidir.

Bununla birlikte, tam giin hizmetin aile katkisina dayali bi¢imde yiiriitiilmesi, bu hizmete
erisimi sosyoekonomik diizeye gore farklilagtirmaktadir. Kuliip iicretleri aidata eklendiginde
aylik toplam maliyet belirgin bicimde artmakta; bu durum 6zellikle diisiik ve orta gelirli aileler
acisindan tam gilin hizmete erisimi zorlastirabilmektedir. Boylece tam giin okul 6ncesi hizmet,
calisan ebeveynler i¢in dnemli bir ihtiya¢ olmasina ragmen, maliyetin biiyiik ol¢lide ailelere
yansitildiglr durumlarda 6deme giicii yiiksek ailelerin daha kolay yararlanabildigi bir imkana

doniisebilmektedir.

Bu nedenle kamusal destek beklentisi yalnizca aidatin azaltilmasiyla sinirh degildir. Aileler ve
okul yoneticileri agisindan tam giin hizmetin erisilebilir hale gelebilmesi i¢in personel, yemek,
temizlik, 6z bakim ve gelisimsel etkinlik giderlerinin daha giiclii bicimde kamu kaynaklariyla
desteklenmesi gerekmektedir. Boyle bir destek, hem calisan ebeveynlerin bakim ve zaman
yonetimi ihtiyacini karsilayacak hem de okul Oncesi egitimin sosyoekonomik diizeye gore
ayrismasini azaltacaktir. Bu nedenle tam giin okul 6ncesi hizmetin yayginlastirilmasi ve diisiik
maliyetle erisilebilir hale getirilmesi, okul Oncesi egitimde esitlik¢i kamusal destek

beklentilerinin 6nemli bir boyutu olarak 6ne ¢ikmaktadir.

4.4.4. Harcamalarda seffaflik, bilgilendirme ve mesruiyet beklentisi

Veli goriigmeleri, okul Oncesi egitim harcamalarinin yalnizca miktar iizerinden degil, bu
harcamalarin hangi ihtiyaglari karsiladigi, nasil agiklandigi ve cocugun okul deneyimine nasil
yansidig1 lizerinden degerlendirildigini gostermektedir. Baz1 veliler aidatin personel, temizlik,
fotokopi, tadilat ve yemek gibi giderlerle iliskisini bildiklerinde 6demeyi daha anlasilir
bulurken; baz1 veliler etkinlik ticretlerini ancak planli, giivenli ve pedagojik ag¢idan anlaml

oldugunda mesru gérmektedir. Bu nedenle harcamalarda seffaflik beklentisi, yalnizca gelir-
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gider bilgisinin paylasilmasiyla sinirli degildir; okulun talep ettigi 6demeyi ¢cocugun geligimi,

giivenligi ve okul deneyimiyle iliskilendirerek velilere agiklamasiyla da ilgilidir.

Goriismelerde ilk olarak velilerin, yaptiklari 6demenin hangi gider kalemlerine karsilik
geldigini bilmek istedikleri goriilmektedir. Katki pay1 ya da aidat, aileler tarafindan diizenli
O0denen temel kalemlerden biridir; ancak bu ddemenin ailelerce kabul edilebilir bulunmasi,
biiyiik dlglide paranin hangi ihtiyaclara harcandiginin agiklanmasina baghdir. Veliler, aidatin
yalnizca genel bir 6deme olmadigini; temizlik, personel, yemek, tadilat, kirtasiye ya da okulun

giinliik isleyisiyle iliskili oldugunu bildiklerinde 6demeyi daha anlasilir bulabilmektedir.

Berkan, baba, yiiksek SED, aidatin kullamim alanlarina iligkin  okul tarafindan
bilgilendirildigini belirterek “Bize séylenen, temizlik iiriinleri, personel maaglari, baska neler
soylemisti... Sene basinda miidiir bunlari anlatmisti bize. Okulda yapilan tadilat, tamirat
vesaire tarzi seyler... Okul oncesi egitim zorunlu olmadigi icin bunlarin veliler tarafindan
desteklenmesi gerektiginden dolayr aidattan bunlar gidiyor.” Sozleriyle agiklamada

bulunmustur.

Bu ifade, velinin katki paymi degerlendirirken 6demenin hangi hizmetlere doniistiiglinii
bilmeye ihtiya¢ duydugunu gostermektedir. Berkan’in anlatisinda aidat, belirsiz bir okul
O0demesi olmaktan ¢ikmakta; temizlik, personel, tadilat, tamirat ve okulun igleyisini destekleyen
giderlerle iliskilendirilmektedir. Bu durum, okul yonetiminin donem basinda yaptig
aciklamalarin  velinin O6deme algisint etkiledigini gostermektedir. Dolayisiyla seffaf
bilgilendirme, katki paymnin aileler tarafindan daha mesru ve anlasilir goriilmesini saglayan

onemli bir unsurdur.

Hatice de aidatin i¢erigini okul ¢alisanlari, temizlik ve mutfak hizmetleriyle iliskilendirerek
“2.800 TL (67,99 ABD dolari) aidatin icinde okul calisanlarinin, devletin ISKUR dan
gonderdigi elemanlarin disinda ¢ocuklarin temizligiyle ve mutfak malzemeleri, kahvalti,
beslenme ve temizlikleriyle ilgilenen hanimlarin iicretleri var. Onun disinda temizlik giderleri,
okul i¢in genel kullanilan malzemeler vesaire kullaniliyordur herhalde.” sozleriyle

aciklamistir.

Bu anlati, velinin aidatin icerigine iliskin genel bir bilgiye sahip oldugunu ve 6demeyi okulun
bakim, beslenme ve temizlik hizmetleriyle birlikte degerlendirdigini gostermektedir. Burada
dikkat ¢eken nokta, velinin “kullaniliyordur herhalde” ifadesidir. Bu ifade, aidatin hangi

giderlere harcandigina iligkin bilgi olsada, bu bilginin her zaman ayrintili ve kesin bigimde
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aktarilmadigin diistindiirmektedir. Dolayistyla velilerin yalnizca genel bilgiye degil, daha agik,

diizenli ve anlasilir bilgilendirmeye ihtiya¢ duyduklar1 sdylenebilir.

Velilerin seffaflik beklentisi 6zellikle kirtasiye ve materyal giderlerinde de goriiniir olmaktadir.
Okul o6ncesi egitimde kirtasiye ve materyal listeleri, ailelere ilk bakista yiiksek ya da fazla
goriinebilmektedir. Bu nedenle veliler, istenen materyallerin neden gerekli oldugunu, ger¢ekten

kullanilip kullanilmadigini ve ¢ocugun gelisimine nasil katki sagladigini bilmek istemektedir.

Ayse, anne, yiiksek SED, kirtasiye giderini ilk duydugunda sorguladigimi “A¢ikcast ben
kartasiye ticretini ilk duydugumda yiiksek buldum, ama sonra zaten ¢ocugum i¢in aliniyor diye
diigiindiim. Yine de okulun bu kadar malzemeyi neden istedigini ¢cok sorguladim. Mesela bir
cocuga bu kadar boya, yapistirici, karton, oyun hamuru neden gerekir diye diigiindiim. Ciinkii
benim bakis agima gére ¢ocuk okulda biraz oynar, biraz vakit gegirir, o kadar ayrintili
malzemeye ne gerek var diye bakiyorum. Ama ogretmenler etkinlik yapilyyor, gelisim igin

gerekli diyorlar.” sdzleriyle ifade etmistir.

Bu goriis, velilerin harcama miktarindan ¢ok harcamanin gerekcesini anlamaya ihtiyag
duyduklarii gostermektedir. Ayse, anne, yiilksek SED’nin anlatisinda kirtasiye gideri yalnizca
ekonomik bir yiik olarak degil, pedagojik gerekgesi agiklanmasi gereken bir kalem olarak
degerlendirilmektedir. Ogretmenlerin materyallerin etkinlik ve gelisim i¢in gerekli oldugunu
aciklamasi, bu giderin veli tarafindan daha anlasilir hale gelmesine katki saglamaktadir. Buna
ragmen katilimemin “cok sorguladim” ifadesi, okul dncesi egitimde materyal giderlerinin

velilere daha agik ve somut 6rneklerle anlatilmasi gerektigini gostermektedir.

Ikinci olarak, veli goriismeleri etkinlik ve ek iicretlerin dnceden, net ve kapsami belirli bigimde
aciklanmasi beklentisini ortaya koymaktadir. Okul dncesi egitimde gezi, tiyatro, atolye, gosteri
ve okul dis1 deneyim etkinlikleri gocuklarin sosyal ve kiiltiirel gelisimini destekleyebilmektedir.
Ancak bu etkinlikler ailelerden ek 6deme talep edildiginde, veliler etkinligin i¢erigini, licretin
hangi giderleri kapsadigini, zorunlu mu goniillii mii oldugunu ve ¢ocuga ne kazandiracagini

bilmek istemektedir.

Mehmet, baba, orta sed, okulda sosyal etkinlikler i¢in donem basinda toplu 6deme istendigini
ve yil i¢inde de farkli 6demeler ¢iktigin1 “Etkinlikler icin sene basinda bir kere etkinlik ticreti
istediler: 4.000 TL (97,13 ABD dolari). Onun haricinde her ay bir sey ¢ikiyor. Bu ay okulda,
sabit bir kiyafetimiz var mesela. Kultip sinifi diye tiyatro parasi verdik gecen ay. Meviana ayt

diye Mevlana ’ya geziye gétiirdiiler, 200 TL (4,86 ABD dolari) para verdik. Ortalama 500 TL
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(12,14 ABD dolar1y) de aylik sosyal etkinlik adi altinda para topluyorlar.” sozleriyle

aciklamistir.

Bu ifade, etkinlik {icretlerinin aileler agisindan yalnizca tek seferlik bir 6deme olarak degil, yil
icinde tekrar eden ve miktar1 degisebilen bir gider alani olarak yasandigin1 géstermektedir.
Doénem basinda alinan toplu etkinlik iicretine ek olarak tiyatro, gezi ya da farkli sosyal
etkinlikler i¢in ayrica 6deme ¢ikmasi, velilerin biit¢ce planlamasini zorlastirabilmektedir. Bu
nedenle okul yonetimlerinin etkinlik {icretlerini onceden, acik ve kapsami belirli bigimde

duyurmasi; hangi ticretin hangi etkinligi kapsadigini netlestirmesi 6nem tagimaktadir.

Hatice, sosyal etkinlik ticretlerinin y1lda bir kez ya da iki donem halinde alinabildigini belirterek
“Sosyal etkinligi yilda bir kere ya da birinci donemin basinda 2.000 TL (48,56 ABD dolari),
ikinci donemin yine basinda 2.000 TL (48,56 ABD dolar1) olarak iki sefer seklinde de
verebiliyoruz.” demistir. Ayni goriismede sosyal etkinliklerle ilgili karar siireclerinde velilerin
fikirlerinin alindigimi “Sadece sosyal etkinlikte bizim fikirlerimiz aliniyor, neler yapilabilir
diye. Bununla ilgili velilerin bir onerisi varsa ya da velilerimizden sosyal etkinlige katkist

olabilecek veliler varsa bu konuda velilerin fikirleri aliniyor.” sozleriyle ifade etmistir.

Bu anlati, etkinlik iicretlerinin mesruiyetinde yalnizca ddeme bilgisinin degil, veli katilim1 ve
bilgilendirme siirecinin de 6nemli oldugunu gostermektedir. Velilerin sosyal etkinliklere iliskin
fikirlerinin alinmasi, etkinligin okul tarafindan tek yonlii bir mali talep olarak degil, ailelerin de
katki sundugu bir planlama siireci olarak algilanmasini saglayabilir. Boylece etkinlik ticretleri,
yalnizca para toplama uygulamasi olmaktan ¢ikip ¢ocugun sosyal ve Kkiiltiirel deneyimini

destekleyen ortak bir okul-aile karari niteligi kazanabilir.

Etkinlik ve ek iicretlerin agik bigimde belirtilmesi, goniillii katkilar acisindan da 6nemlidir.
Araf, baba,yiiksek SED okulun bazi ihtiyaglarinda velilerden goniillii katki talep edilebildigini
“Bazen idare diyor ki, ‘Boyle bir seye ihtiyacimiz var. Goniillii velimiz var mi?” Mesela goniillii

verilen iicretler olabiliyor. Bu zorunlu degil tabii ki.” s6zleriyle agiklamistir.

Bu ifade, okulda bazi 6demelerin zorunlu degil goniillii katki bigiminde giindeme geldigini
gostermektedir. Ancak goniilliilik esasina dayali 6demelerde de ihtiyacin ne oldugu, neden
ortaya ¢iktigi ve toplanan katkinin nasil kullanilacagi agik bigcimde belirtilmelidir. AKkSi
durumda goniillii goriinen katkilar, veliler agisindan sosyal baski yaratabilen belirsiz 6deme
alanlarina doniisebilir. Bu nedenle okul yonetiminin zorunlu 6deme, goniillii katki ve etkinlik

ticreti ayrimini agik bigimde yapmasi, ailelerin karar verme siirecini gii¢lendirmektedir.
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Ugiincii olarak, veli goriismeleri yapilan 6demenin karsihiginda pedagojik ya da hizmet ¢iktisi
gorme beklentisinin giiglii oldugunu gostermektedir. Bazi veliler i¢in harcamanin kabul
edilebilirligi yalmizca 6denebilir olmasina degil, ¢ocugun gelisimine, giivenligine, sosyal
deneyimine ya da okulun sundugu hizmet niteligine doniismesine baglidir. Bu nedenle veliler,

O6demenin somut bir karsilik {iretmesini beklemektedir.

Hamza, baba, orta SED, kirtasiye giderini degerlendirirken “Ilk bakista yiiksek bir rakam gibi
goriinebilir ama ben burada iki seye bakiyyorum: Birincisi malzemenin ger¢ekten kullanilip
kullanmilmadigi, ikincisi de ¢ocugun gelisimine somut katkisi. Ag¢ikcast ogretmenin planl

)

kullandigini gordiigiim siirece bu kalemi makul buluyorum.” sozleriyle bu beklentiyi agik

bicimde ifade etmistir.

Bu anlati, velinin harcamay1 yalnizca miktar {izerinden degil, kullanim ve ¢ikt1 {izerinden
degerlendirdigini gostermektedir. Malzemenin gergekten kullanilmasi, 6gretmenin planh
bicimde etkinliklere yansitmasi ve ¢ocugun gelisimine katki saglamasi, kirtasiye giderinin
mesru gorilmesini kolaylagtirmaktadir. Dolayisiyla veliler i¢in 6deme, ancak egitimsel bir

karsilik iirettiginde anlam kazanmaktadir.

Hamza, baba, orta SED, sosyal etkinlik iicretleri konusunda da benzer bir degerlendirme
yapmis ve “Ben bu tiir etkinlikleri prensip olarak destekliyorum. Ciinkii okul oncesi donemde
¢ocuk sadece masa basinda degil, deneyimleyerek 6greniyor. Ancak burada da segiciyim,
etkinligin ger¢ekten bir kazamimi var mi, yags diizeyine uygun mu, organizasyon kalitesi yeterli

mi, bunlara bakiyorum.” demistir.

Bu ifade, etkinlik iicretlerinin veli tarafindan otomatik olarak kabul edilmedigini; etkinligin
pedagojik niteligi, yasa uygunlugu, gilivenligi ve organizasyon kalitesi {izerinden
degerlendirildigini gostermektedir. Velinin beklentisi yalnizca ¢ocugun eglenmesi degil,
etkinligin ¢ocugun gelisimine anlamli bir katki saglamasidir. Bu nedenle okulun etkinlik
ticretlerini agiklarken yalnizca “gezi yapilacak” ya da “atolye diizenlenecek” demesi yeterli
degildir; etkinligin amaci, igerigi, giivenligi ve ¢ocuklara saglayacagi kazanim da acik bigimde

belirtilmelidir.

Hamza, baba, orta SED, kiiciik sinif i¢i hazirliklar ve ézel giinlere iliskin de “Bazen sinif igi
ozel giinler, belirli materyal ihtiyaglar: ya da gosterilere doniik kiiciik hazirliklar giindeme
gelebiliyor. Bunlar siirekli degil ama oldugunda da onceden net bilgilendirme yapiimasini

onemsiyorum.” sozleriyle bilgilendirme beklentisini vurgulamistir.
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Bu goriis, velilerin yalnizca biiyiik tutarli harcamalarda degil, kiiclik ve donemsel harcamalarda
da agiklik bekledigini gostermektedir. Smifici 6zel giinler, gosteriler ya da materyal ihtiyaglar
siirekli olmasada, ortaya ¢iktiginda velinin 6nceden bilgilendirilmesi 6nemlidir. Boylece veli
hem biitgesini planlayabilmekte hem de ¢ocugunun hangi etkinlige neden hazirlandigini

anlayabilmektedir.

Miidiir goriismeleri, veli anlatilarinda ortaya c¢ikan seffaflik ve mesruiyet beklentisini
desteklemektedir. Murat, katki paymin kullanim alanlarint “Bu iicret; ¢ocuklarin beslenmesi,
0z bakim becerileri i¢in goreviendirilen personelin ticretleri, sigorta giderleri ve okulun kiigiik

bakim-onarim ihtiyaglart igin kullaniimaktadir.” sozleriyle agiklamistir.

Bu miidiir goriisii, katki payinin okulun giinliik isleyisini siirdiiren bakim, beslenme, personel
ve bakim-onarim giderleriyle iligkili oldugunu gdstermektedir. Velilerin bu tiir agiklamalara
erismesi, katki paymi yalnizca “devlet okulunda istenen para” olarak degil, cocugun okulda
giivenli, temiz ve diizenli bir ortamda bulunmasini saglayan kurumsal giderlerin pargasi olarak

degerlendirmesini kolaylastirmaktadir.

Tarik miidiir, yiiksek SED ise velilerin yapilan 6demenin karsiligini gordiiklerinde harcamaya
iligkin tutumlarinin degisebildigini “Veli buna basta bir ‘of” dese de, sonra sinifa girip o
materyallerin ¢ocugun elinde nasil birer sanat eserine doniistiigtinii goriince ikna oluyor. Ben
suna inamrim: Veli, odedigi paranin karsiligint cocugunun tabagindaki yemekte veya yaptigi

taklada gordiigii an o harcamayi severek yapiyor.” sdzleriyle agiklamistir.

Bu ifade, harcamalarin mesruiyetinde hizmet ¢iktisinin goriiniirliigiintin belirleyici oldugunu
gostermektedir. Veli, 6dedigi paranin cocugun tabagindaki yemege, sinif i¢i materyale, sanatsal
iirline, sportif etkinlige ya da gelisimsel deneyime doniistiiglinii gordiigiinde 6demeyi daha
anlamli bulabilmektedir. Bu nedenle okul yonetimlerinin yalnizca 6deme talep etmesi degil, bu

6demenin ¢ocugun okul deneyimine nasil doniistiiglinii velilere goriiniir kilmasi gerekmektedir.

Bununla birlikte, seffaflik ve hizmet ¢iktisinin goriiniir olmasi kamusal destek ihtiyacini
ortadan kaldirmamaktadir. Bir 6demenin ag¢iklanmasi ve hizmete doniistiigliniin gosterilmesi,
her ailenin bu Odemeyi rahatlikla karsilayabilecegi anlamina gelmez. Bu nedenle okul
yonetimlerinin seffaf bilgilendirme yaparken ailelerin 6deme kapasitesini de gozetmesi gerekir.
Ozellikle diisiik gelirli ailelerde aidat, kirtasiye, temizlik malzemesi, gezi ve etkinlik giderleri
iist tiste geldiginde 6deme gii¢liigii ortaya ¢ikabilmektedir. Dolayisiyla harcamalarda mesruiyet,
yalnizca paranin nereye harcandiginin agiklanmasiyla degil, bu harcamalarin aileleri dislayici

bir baskiya doniismemesiyle de iligkilidir.
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Sonug olarak, harcamalarda seffaflik, bilgilendirme ve mesruiyet beklentisi ii¢ temel boyutta
ortaya ¢ikmaktadir. Birincisi, veliler 6dedikleri paranin hangi ihtiyaglara harcandigini bilmek
istemektedir. Ikincisi, etkinlik ve ek iicretlerin 6nceden, agik ve zorunluluk-goniilliiliik ayrim1
belirtilerek acgiklanmasini beklemektedir. Ugiinciisii, yapilan 6demenin ¢ocugun beslenmesi,
giivenligi, materyal kullanimi, sosyal etkinliklere katilimi ve gelisimsel kazanimlari agisindan
somut bir karsiligin1 gérmek istemektedir. Bu nedenle okul oncesi egitimde katki pay1 ve ek
harcamalar yalnizca mali bir konu degil; okul-aile giiveni, hesap verebilirlik, katilim esitligi ve

hizmet niteligiyle iliskili bir yonetim meselesi olarak degerlendirilmelidir.

4.4.5. Personel ve kurumsal gider destegi beklentisi

Gortigmeler, kamusal destek beklentisinin yalnizca aidat miktarinin azaltilmasiyla
snirli olmadigint; okullarin temel kurumsal giderlerinin kamu tarafindan karsilanmasi
beklentisini de kapsadigini ortaya koymaktadir. Tiim okul miidiirleri, katki paymin 6nemli bir
boliimiiniin yardimci personel, yemek, temizlik, sigorta ve bakim-onarim gibi kurumsal isleyis
giderlerine yoneldigini belirtmektedir. Bu giderler kamu kaynaklariyla kargilanmadig siirece,
aidatin diisiirtilmesinin okulun temel hizmet kapasitesini zayiflatabilecegi miidiirler tarafindan

acikca ifade edilmektedir.

Sezen, miidiir, orta SED, katki paynin kullanim alanlarin1 “Genel olarak %60-70’e
yakini personel masrafina gider. As¢1 ve iki tane de temizlik personeli ¢alistirdiginizda, okul
aile birliginden ti¢ personel calistirsiniz. Aldiginiz aidatin biiyiik¢e bir kismi personel giderine
gider; kalani da temizlik malzemesi, kirtasiye {riinleri ve okulun ihtiyaglari i¢in karsilanir.

Insaat, bakim ve onarim da buna dahildir.” sdzleriyle agiklamistir.

Galip, miudiir, orta SED, personel giderinin katki payini belirleyen temel unsurlardan
biri oldugunu belirtmis ve “Personel sorunumuz ¢oziilebilirse velilerden aldigimiz aidat daha
diisiik olabilir. Ister istemez daha fazla 6grenci gelir. Belki daha kapsamli, daha iyi bir egitim
verebilecegimize inaniyoruz.” demistir. Tarik, miidir, yiiksek SED ise “Eger devlet her okula
bir as¢1, bir temizlik gorevlisi kadrosu verse, o zaman gergek anlamda iicretsiz ve egitlik¢i bir

sistemden bahsedebiliriz.” sdzleriyle konuyu somutlagtirmistir.

Bu bulgular, personel ve kurumsal gider destegi beklentisinin okulun sosyoekonomik
profilinden bagimsiz olarak tiim miidiirler tarafindan dile getirildigini gostermektedir. Diisiik
sosyoekonomik diizeyli okul c¢evrelerinde bu beklenti; yardimer personel, temizlik ve temel
materyal giderlerinin devlet tarafindan karsilanmasiyla dogrudan iliskilidir. Orta ve yiiksek

sosyoekonomik diizeyli okul profillerinde ise personel desteginin saglanmasi, aidat miktarinin
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diistiriilmesini ve tam giin hizmetin daha genis bir aileye yayilmasini miimkiin kilacak temel
kosul olarak degerlendirilmektedir. Bu nedenle personel ve kurumsal gider destegi, okul dncesi
egitimde esitlik¢i ve erisilebilir bir kamusal hizmet modelinin kurulabilmesi i¢in yapisal bir

Onkosul niteligi tasimaktadir.
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BOLUM 5
5. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu boliimde, Konya ilinin Karatay, Selguklu ve Meram merkez ilgelerinde yer alan
devlet anaokullarindan elde edilen veli ve miidiir goriigmelerine dayali bulgular tartigilmais;
ulagilan sonuglar arastirma sorular1 dogrultusunda biitiinlestirilmis ve okul oncesi egitimin
finansmani, okul yonetimi, aile biitgesi ve kamusal destek politikalar1 agisindan Oneriler
gelistirilmistir. Tartisma yapilirken bulgular tez Onerisinde yer alan problem durumu ve
arastirma amaciyla iliskilendirilmis; sosyoekonomik esitsizliklerin okul Oncesi egitim
harcamalarina nasil yansidigi, bu harcamalarin aile biitgesi tizerindeki ekonomik ve sosyal

sonuglari ile mevzuatin sahadaki karsilig1 birlikte degerlendirilmistir.

5.1. Tartisma

Arastirmanin temel bulgusu, okul 6ncesi egitim harcamalarinin yalnizca aidat ya da okul
katk1 pay1 olarak adlandirilan diizenli 6deme kaleminden ibaret olmadigidir. Aileler; kirtasiye,
temizlik, beslenme, ulasim, kiyafet, gezi, atolye, kuliip, saglik ve ev i¢i destekleyici materyal
gibi birbirini tamamlayan g¢ok sayida goriinlir ve ortiik giderle karsilasmaktadir. Miidiir
goriismeleri ise bu harcamalarin yalnizca ailelerin tercihleriyle degil, okulun personel, temizlik,
bakim-onarim, yemek, giivenlik ve 6z bakim ihtiyaglariyla da iliskili oldugunu ortaya
koymustur. Bu nedenle okul oncesi egitim maliyetleri, hem aile biitcesi hem de okulun
kurumsal siirdiiriilebilirligi bakimindan birlikte ele alinmasi gereken ¢ok boyutlu bir alan
olusturmaktadir. Bu degerlendirme, SBB ve UNICEF (2023) ¢ocuk odakli kamu finansmani
yaklasimiyla da ortiismektedir; s6z konusu yaklasimda biit¢eler, ¢ocuklara yonelik politika

taahhiitlerinin hizmete doniismesini saglayan temel ara¢ olarak tanimlanmaktadir.

5.1.1. Okul oncesi egitim harcamalarinin icerigi: cok katmanh ve sosyoekonomik diizeye
duyarh bir yap:

Arastirmanin birinci sorusu, farkli sosyoekonomik diizeylere sahip ailelerin okul 6ncesi
egitime gonderme siirecinde yaptiklar1 harcamalarin igerigini ortaya koymaya yoneliktir.
Bulgular, bu harcamalarin diizenli okul 6demeleri, tam giin ve kuliip hizmet giderleri, baglangi¢
hazirlig1 giderleri, giindelik ve ortiik giderler ile gelisimsel ve zenginlestirici giderler olmak

lizere birbirini tamamlayan bes kategoride yogunlastigini gostermektedir. Bu ¢ok katmanl
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yapi, okul Oncesi egitim maliyetinin ne yalnizca aylik katki payiyla ne de okulun talep ettigi

goriiniir 6demelerle sinirlandirilamayacagini ortaya koymaktadir.

Diizenli okul 6demeleri: katki payinin islevi ve mesruiyvet zemini.

Bulgular, ailelerin en diizenli ve en goriiniir 6deme kalemi olarak katki paymi ya da
aidat1 deneyimledigini ortaya koymustur. Miidiir goriisleri bu 6demenin biiylik boliimiiniin
yardimci personel, as¢1, temizlik gorevlisi, sigorta, temizlik malzemesi ve kii¢iik bakim-onarim
giderlerine yoneldigini, dolayisiyla okulun temel kurumsal isleyisini siirdiiren bir finansman
kaynagi islevi gordiigiinii géstermistir. Bu bulgu, alan yazinda egitim harcamalarinin yalnizca
egitim materyali ya da 6gretim ticreti olarak kavranmamasi; aileler tizerindeki toplam mali
yiikiin dogrudan, dolayli ve gizli maliyetlerin biitiiniiyle degerlendirilmesi gerektigi goriisiiyle
uyumludur (Ayrangol ve Tekdere, 2014; Demirogullari, 2019). Tuzcu'nun (2019) Tiirkiye'de
okul Oncesi egitimin yayginlastirilmast ve finansmani iizerine ylriittigli calisma, devlet
kurumlarindaki katki payr uygulamasinin yalnizca bireysel egitim gideri olmayip kurumun
stirdiiriilebilirligiyle dogrudan baglantili bir yap1 tasidigini ileri stirmektedir; bu arastirmanin
bulgulart s6z konusu tespiti Konya baglaminda somutlastirmaktadir. 14 Ekim 2023 tarihli
degisiklikle yeniden diizenlenen MEB Okul Oncesi Egitim ve ilkdgretim Kurumlari
Yonetmeligimin 67'nci maddesi, okul Oncesi egitim hizmetinin resmi kurumlarda {icretsiz
oldugunu, ancak c¢ocuklarin okulda gecirdikleri siiredeki temel ihtiyaclarinin, 6z bakim
sireglerinin ve egitim programinin uygulanmasinin desteklenmesi amaciyla katki pay
alinabilecegini ve bu payin katki payi tespit komisyonunca her yil nisan ayinda belirlenecegini
hiikme baglamaktadir (MEB, 2023b, Madde 67). Ayn1 Yonetmeligin 68'inci maddesi ise katki
paymin velilerin istegi disinda topluca tahsil edilemeyecegini, kayit igin ayrica iicret
alinamayacagini ve durumlarii belgelendiren sehit, gazi ¢ocuklar ile 6grenci kontenjaninin
onda biri oranindaki yoksul aile cocuklarindan katki payr alinmayacagini 6ngérmektedir (MEB,
2023b, Madde 68). Bu yasal ¢ergeve katki payinin mesruiyet zeminini giivence altina almakla
birlikte, saha bulgular1 bu sinirin 6tesine gegen kullanim Oriintiilerini goriiniir kilmaktadir. Bu
durum, ticretsiz egitim sOylemi ile ailelerin deneyimledigi fiill maliyet arasindaki gerilimi
derinlestirmekte; Bugramin (2018) Tirkiye'de sosyal politika ve esitsizlik analizinde
vurguladigi kamusal hizmet sdylemi ile fiili aile yiikii arasindaki yapisal ¢eligkiyle
ortiismektedir. Shonkoff ve Phillips'in (2000) erken ¢ocukluk bilimini biitiinlestiren kapsamli
raporlari, ilk bes yilin beyin gelisimi acisindan kritik bir donem niteligi tasidigin1 ve bu
donemdeki nitelikli bakim ile egitim ortamlarinin uzun vadeli bilissel ve sosyoduygusal ¢iktilar

tizerinde belirleyici oldugunu ortaya koymaktadir; dolayisiyla bakim ve 6z bakim islevlerini
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listlenen personelin finansmaninin aile katkisina birakilmasi, bu kritik donemden

yararlanmanin sosyoekonomik diizeyle sinirlanmasi anlamina gelmektedir.

Tam giin ve kuliip hizmet giderleri: bakim, zaman vonetimi ve ek malivet.

Bulgular, tam giin ve kuliip uygulamalarinin 6zellikle ¢alisan ebeveynler agisindan
yalnizca pedagojik degil, ayn1 zamanda bakim ve zaman yonetimi islevi tagidigini ortaya
koymustur. Bu hizmetler; yemek, personel, brans 6gretmeni, materyal ve uzayan okul siireci
gerektirdigi icin katki paymin 6tesinde ayri bir maliyet katmani olusturmaktadir. Simsek ve
Ivrendi'nin (2014) ebeveyn beklentilerine iliskin ¢alismasi, ailelerin okul &ncesi kurumlaridan
tam giin, givenli ve pedagojik agidan nitelikli hizmet bekledigini; ancak bu hizmetin
finansmaninin biiyiikk 6l¢iide aile katkisina dayanmasinin erisimde esitsizlik iirettigini
gostermektedir. Bu arastirmada da tam gilin ve kuliip hizmetlerine erisimin sosyoekonomik
diizeye gore farklilastigi; diisiik sosyoekonomik profillerde bu hizmetlerin sinirli kaldigi ya da
hi¢ bulunmadigy, yiiksek sosyoekonomik ve calisan ebeveyn yogunluklu profillerde ise daha
erigilebilir oldugu goriilmiistiir. UNICEF Tiirkiye'nin (2024) Tiirkiye'de ECE yatirnm ve
maliyet analizine gore tam giin okul dncesi egitime erisim, 0zellikle ¢alisan anneler i¢in kadin
istthdami ve hane refahiyla dogrudan baglantilidir; bu hizmetin aile katkisina bagimli kalmasi
ise sosyal esitsizligi derinlestiren bir mekanizmaya doniismektedir. Bu hizmetin yasal dayanagi,
Milli Egitim Bakanligi Okul Oncesi Egitim ve Ilkdgretim Kurumlart Cocuk Kuliipleri
Yonergesi'nde yer almaktadir. Yonergeye gore ¢ocuk kuliibii, isteyen velilerin ¢ocuklari i¢in
egitim saatleri disinda 6gretmen ya da usta 6gretici gozetiminde yiiriitiilen ticretli bir etkinlik
alan1 olarak tanimlanmakta ve kuliibe kayit velilerin istegine bagli tutulmaktadir (Cocuk
Kuliipleri Yonergesi, 2024.Madde 4). Kuliibiin agilabilmesi okul miidiirliigiiniin teklifi ve il/ilgce
milli egitim midirligiiniin onayna baglanmais; kuliip iicretinin tutar1 ise Devlet Memurlari
Kanunu'na gore belirlenen ders saati ticretinin altida biri ile dortte biri arasinda, beslenme
hizmeti verilen kuliiplerde ise ligte birine kadar kuliip yonetim kurulunca tespit edilmesi
ongoriillmistiir (Cocuk Kuliipleri Yonergesi, 2024.Madde 5 ve 10). Ayni Yonerge, toplanan
kuliip biitcesinin belirli oranlarda kullip yOnetimine, yazisma-muhasebe gorevlisine ve
temizlik-bakim-beslenme personeline pay edilmesini de diizenlemektedir. Bu mevzuat
cergevesi, miidiir goriislerinde aktarilan personel maasi, sigorta ve disaridan egitmen
giderlerinin kuliip {icretine neden yansidigimi yasal diizeyde dogrulamakta; ancak kuliip
hizmetinin tamamen aile katkisina dayali bu finansman modelinin, hizmete erisimi 6deme
giiciiyle smirlandirdigin1 da ortaya koymaktadir. UNESCO, (2024) ve UNICEF'in (2024)

kiiresel raporunda da ¢ocuk bakimi1 ve okul dncesi hizmetlerin evrensel ve iicretsiz sunulmadig:
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baglamlarda dezavantajli ailelerin orantisiz bi¢imde etkilendigi; kamu sunumunun yetersiz
kaldig1 durumlarda hane 6demelerinin ve diizenleme eksikliklerinin esitsizlikleri artirabildigi

vurgulanmaktadir.

Baslangic hazirhgi giderleri: donemsel vogunlasma ve birikimli maliyet.

Kirtasiye, temizlik malzemesi, kiyafet, ayakkabi ve c¢anta gibi baslangic hazirlig
giderleri bulgularda donemsel toplu yiik alani1 olarak belirginlesmistir. Aileler bu kalemleri
yalnizca bireysel aligveris olarak degil; okulun liste verme ya da toplu tedarik uygulamasina,
O0gretmenin simif i¢i planlama anlayisina ve okulun mevcut materyal kapasitesine gore degisen
bir hazirlik siireci olarak deneyimlemektedir. Arig'in (2023) Denizli ili Civril ilgesinde
gerceklestirdigi alan aragtirmasi, okul dncesi egitimde ailelerin karsilastigi kirtasiye ve materyal
giderlerinin okuldan okula ve donemden déneme ciddi farkliliklar gosterdigini; bu kalemlerin
Eylill ayinda diger baslangic harcamalariyla ayn1 anda yigilmasinin diisiik gelirli aileler
izerinde belirgin bir biitge baskisi yarattigini ortaya koymustur. Bu arastirmanin bulgular1 s6z
konusu oriintiiyii Konya baglaminda teyit etmekte; baslangic hazirlig1 giderlerinin ailelerin
toplam okul 6ncesi maliyeti iginde gorece agir yer tuttugunu gostermektedir. Saha bulgularinda
kirtasiye iicretinin bazi okullarda ayrica toplanmadigi, bazi1 okullarda ise katki pay1 kapsamina
dahil edilerek siirdiiriildiigii goriilmektedir; bu farklilik, uygulamanin okuldan okula degistigini
ve standart bir diizenlemenin heniiz yayginlasmadigini diisiindiirmektedir. Bu donemsel yiikiin
makroekonomik arka plani resmi verilerle de dogrulanmaktadir. TUIK 2025 yili Eyliil ayina
iliskin verilerine gore egitim grubu, o ay yiizde 17,9'luk aylik artisla tiiketici fiyat endeksindeki
tlim ana harcama gruplari arasinda en yiiksek artis1 kaydetmis; yillik bazda da egitimdeki yiizde
66,1'lik artis yine en yiiksek grup olmustur (TUIK, 2025). Egitim-Is Sendikasinin 2025-2026
egitim-ogretim yil1 baginda yayimladigi biitge arastirmasi bu tabloyu somutlastirmaktadir:
ilkokul diizeyinde kirtasiye ve ¢anta giderlerinin 4.791 TL'ye, kiyafet ve ayakkab1 gibi giyim
giderlerinin en az 13.900 TL'ye ulastig1; servis kullanan 6grencilerde yillik ulasim giderinin
33.468-43.953 TL bandina ¢iktig1 raporlanmustir (Egitim-is, 2025). Basina yansiyan drnekler
de bu donemsel yogunlagsmay1 somutlastirmaktadir; 2025-2026 egitim-6gretim y1l1 basinda bazi
il milli egitim miidiirliiklerinin katki paymi 6nceki yila gore iki katina ¢ikardigi, bazi okullarda
ise kayit sirasinda tek seferde 12.000 TL'yi asan toplu 6deme talep edildigi haberlestirilmistir
(Cumbhuriyet, 2025). Bu 6rnekler, baslangic hazirlig1 giderlerindeki donemsel yogunlagsmanin
yalnizca bu aragtirmanin bulgularina 6zgii olmadigini; Tiirkiye'de okul dncesi ve ilkogretim
kademelerinde donem bagi maliyetlerin genel olarak enflasyonist bir baski altinda oldugunu

gostermektedir.
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Giindelik ve ortiik giderler: goriinmez ama siirekli malivet katmani.

Bulgular, aile tarafindan ¢ogu zaman "okula 6denen para" olarak adlandirilmayan ancak
cocugun okula diizenli katilimini1 destekleyen gilindelik beslenme, ulasim, saglik ve ev igi
destekleyici materyal giderlerinin de okul Oncesi egitim maliyetinin belirleyici bir pargasini
olusturdugunu gdstermistir. Demirogullar1 (2019), hanehalk: biitce anketi verilerini kullanan
ekonometrik analizinde egitim katiliminin resmi ticretler disinda da gizli maliyetler {irettigini;
Ozellikle okul dncesi kademede bu oOrtiik giderlerin toplam maliyetin 6nemli bir bolimiinii
olusturdugunu ortaya koymustur. Tabak'in (2020) ailelerin egitime katilimini sosyoekonomik
degiskenler iizerinden inceleyen arastirmasi ise gelir diizeyi diistiikce ailelerin bu tiir ortiik
giderleri karsilamakta daha fazla giiclik yasadigini ve egitime katilim diizeyinin buna baglh
olarak farklilastigini gdstermektedir. Bu aragtirmada da benzer bicimde ulasim giderinin servis
kullanilmayan durumlarda ortadan kalkmadigi, yakit ve zaman maliyetiyle siiregeldigi;
beslenme giderinin okulda yemek hizmeti sunulmayan profillerde aile mutfak harcamasinin
ayrilmaz bir pargasina doniistiigli saptanmistir. Uzunoglu'mun (2022) Cankir1 ilinde
gerceklestirdigi ¢alisma, ailelerin ECE doneminde yaptiklari toplam harcamalarin goriiniir okul
O6demeleri kadar bu 6rtlik kalemleri de kapsadigini nicel olarak ortaya koymustur. Bu nedenle
giindelik ve ortiik giderler, yalnizca ailelerin 6zel tiiketim tercihleri olarak degil, okul dncesi
egitime katilimin gergek maliyetini olusturan ve Ol¢lilmediginde politika tasarimindan
kagabilen kalemler olarak degerlendirilmelidir; nitekim UNESCO (2024) ve UNICEF (2024),
okul Oncesi egitim iicretsiz kabul edilse bile haneler i¢in goériinmeyen maliyetlerin
stirebilecegini ve bu maliyetlerin sistematik bigimde izlenmesi gerektigini belirtmektedir.
Kesbi¢ vd. (2024) de ekonomik kriz baglaminda okul yemegi ve beslenme giderlerinin hane
biitgesi lizerindeki kirillganlig artirdiging; {icretsiz ve saglikli okul yemegi uygulamasinin bu
nedenle yalnizca beslenme degil, egitime devam ve firsat esitligi politikasi olarak da

degerlendirilmesi gerektigini vurgulamaktadir.

Gelisimsel ve zenginlestirici giderler: sosyoekonomik farklilasmanin en belirgin katmani.

Bulgular, gezi, tiyatro, atdlye, yiizme, jimnastik, sanat ve spor gibi gelisimsel
etkinliklere iliskin harcamalarin okul profiline ve aile gelir diizeyine goére en keskin
farklilagsmay1 sergileyen kalem oldugunu gostermistir. Diisiik sosyoekonomik diizeyli okul
profillerinde miidiirler iicretli atdlye ve gezileri bilingli olarak sinirlandirmakta; ytliksek
sosyoekonomik diizeyli profillerde ise aileler bu kalemleri ¢ocugun biitiinciil gelisim siirecinin
ayrilmaz pargasit olarak degerlendirmektedir. Karaoglan vd.'nin (2024) Tiirkiye'de erken

cocukluk gelisiminin sosyoekonomik belirleyicilerini inceleyen c¢alismasi, hanehalki refah
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diizeyi ve anne egitim diizeyi arttikca cocuklarin zenginlestirilmis 6grenme ortamlarina
erisiminin genisledigini; bu orlintiiniin ¢cocuklar arasindaki gelisimsel firsat ugurumunu erken
yasta koklestirdigini ortaya koymustur. Bradley ve Corwyn'in (2002) 5.000' askin ¢alismay1
sentezleyen kapsamli derlemesi, diisiilk sosyoekonomik diizeyli ailelerde ¢ocuklarin kitap,
oyuncak, kiiltiirel etkinlik ve cesitli 6grenme materyallerine erisiminin gorece siirli kaldigini;
bu durumun okul 6ncesi donemden itibaren biligsel gelisim siireclerini farklilagtirdigini ortaya
koymustur. Duncan ve Murnane'nin (2011) derledigi kanitlar ise gelir esitsizligi arttik¢a iist ve
alt gelir gruplar1 arasindaki ¢ocuk gelisim harcamasi ugurumunun genisledigini; 1970'lerde
yaklagik 2.700 dolar olan bu farkin 2006 itibariyla 7.500-8.000 dolara ulastigin1 géstermektedir.
Bu bulgu, yalnizca ABD'ye 6zgii olmayip gelir esitsizliginin yiiksek oldugu tilkelerde de benzer
bir Oriintlinlin gézlemlendigine isaret etmektedir. Sengiin'iin (2023) meta-analiz ¢alismas1 da
okul 6ncesi egitimin alt ve list sosyoekonomik diizeyden gelen ¢ocuklarin hazirbulunuslugunu
olumlu etkiledigini; ancak iist sosyoekonomik diizeyden gelen ¢ocuklarin bu egitimden ¢ok
daha yiiksek diizeyde yararlandigini ve iki grup arasindaki hazirbulunusluk farkinin egitimle
kapatilamadigini gdstermistir. Suna ve Ozer'in (2024) Tiirkiye 6lgekli degerlendirmeleri de
okul Oncesi egitime erisim ile sosyoekonomik kosullar arasindaki bagin siiregeldigini ve
yalnizca okula kayit yaptirmanin egitime esit erisim i¢in yeterli olmadigini ortaya koymaktadir.
Bu arastirmanin bulgulart s6z konusu goriisleri desteklemekte; gelisimsel giderlerin
karsilanabilirliginin aileler arasinda ciddi bi¢imde farklilastigini ve bu farklilagsmanin
cocuklarm okul deneyimini dogrudan belirledigini gostermektedir. UNESCO (2024) ve
UNICEF'in (2024) bulgulart da bu yorumu desteklemektedir: en yoksul hanelerde biiyiiyen
cocuklarin kitap, oyun materyali ve erken uyarim firsatlarina erigimi en varlikli hanelere gore
belirgin bi¢imde sinirhidir. Bu nedenle gelisimsel/zenginlestirici giderler, yalnizca ailelerin ek
tercihleri degil, ¢ocuklarin erken 6grenme ekosistemine katilimini farklilagtiran yapisal bir

esitsizlik alan1 olarak okunmalidir.

Sonug olarak, okul Oncesi egitim harcamalarinin igerigi tek katmanli degil; diizenli
O0demelerden ortiik giindelik giderlere ve gelisimsel yatirimlara uzanan ¢ok boyutlu bir yapi
sergilemektedir. ACEV'in (2005) Tiirkiye'de erken ¢ocukluk egitimine iliskin raporu, okul
Oncesi egitim giderlerinin aile biit¢esi ilizerindeki etkisinin yalnizca 6denen iicretle degil,
ailelerin egitime erisimden sagladiklar1 faydanin ne oOlciide gergeklesebildigiyle birlikte
degerlendirilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Bu arastirmanin birinci sorusuna iligskin

bulgular da ayn1 yonde bir tablo ortaya koymakta; okul oncesi egitimde sosyoekonomik
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esitsizligin yalnizca erisim diizeyinde degil, ailelerin deneyimledigi maliyet bilesiminin igerigi

ve kapsami diizeyinde de iretildigini gostermektedir.

Bu bulgu, sosyoekonomik statiiniin ¢ocuk gelisimine etkisini yalnizca gelir diizeyiyle
sinirl1 gérmeyen yaklasimlarla uyumludur. Bradley ve Corwyn (2002), sosyoekonomik
statiiniin ¢ocuklarin saglik, biligsel ve sosyoduygusal gelisim c¢iktilartyla; aile ve g¢evre
diizeyindeki maddi, sosyal ve kiiltiirel kaynaklara erisim ve stres kosullar araciligiyla iliskili
oldugunu belirtmektedir. Bu ¢cerceveden bakildiginda okul dncesi egitimde kirtasiye, beslenme,
ulasim ve gelisimsel etkinlik giderlerinin aile gelirine gore farklilasmasi, yalnizca aile biitgesine
iligkin bir sorun degil; cocugun erken 6grenme ¢evresinin niteligini belirleyen bir esitsizlik

mekanizmasidir.

5.1.2. Okul oncesi egitim harcamalarinin miktari ve donemsel degisimi: ayni sistemde
farkh mali deneyimler

Arastirmanin ikinci sorusu, ailelerin okul Oncesi egitim silirecinde yaptiklar
harcamalarin ne kadar oldugunu ve bu miktarlarin hangi kosullara goére degistigini ortaya
koymaya yoneliktir. Bulgular, harcama miktarlarinin sosyoekonomik okul profiline, tam giin
ya da yarim giin hizmet yapisina, kuliip uygulamasinin bulunup bulunmamasina, yemek
hizmetinin okulda verilip verilmemesine ve ailelerin gelisimsel tercihlere ne 6l¢iide kaynak
ayirdigina gore belirgin bigimde farklilagtigini; dolayisiyla ayni kamusal sistemde yer alan
ailelerin birbirinden kokli bi¢cimde ayrisan toplam maliyet profilleriyle karsilastigini

gostermektedir.

Diizenli okul 6demelerinin miktari: komisyon kararindan sahava vansima.

Bulgular, katki payr miktarlarmin aylik 800 TL (19,43 ABD dolar) ile 2.800 TL (67,99
ABD dolar1) arasinda degistigini ortaya koymustur. Bu farklilasma rastlantisal degildir; 14
Ekim 2023 tarithli MEB Yonetmeligi katki paymnin il¢e diizeyinde olusturulan komisyon
tarafindan, ¢evrenin ekonomik kapasitesi gozetilerek belirlenmesini dngérmektedir (Resmi
Gazete, 2023). Saha bulgulari, bu ilkenin islerligini teyit etmektedir: diisiik sosyoekonomik
diizeyli okul cevrelerinde miidiirler katki payini il komisyonunun belirledigi tavan miktarin
belirgin bigimde altinda tutmakta; yiiksek sosyoekonomik diizeyli profillerde ise katki payi
okulun sundugu hizmet kapsamiyla birlikte ylikselmektedir. OECD'min (2017) 35 iilkeyi
kapsayan Starting Strong verilerine gore, okul 6ncesi egitimde finansman yapis1 okuldan okula
ya da bolgeden bolgeye farklilastiginda aileler birbirinden ayrisan maliyet deneyimleri

yasamakta; bu durum esit erisim ilkesiyle ¢elisen sonuglar dogurmaktadir. Altunay'm (2017)
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okul yoneticilerinin egitim finansmani politikalarina iliskin goriislerini inceleyen calismasi,
okul biitgelerinin merkezi 6denek ile yerel kaynaklara dayali gelirler arasinda sikistigini ve bu
yapinin Ozellikle dezavantajli okul cevrelerinde yoneticiler iizerinde ciddi finansal baski
olusturdugunu ortaya koymustur. Bu arastirmada da benzer bir tablo gozlemlenmis; diisiik
sosyoekonomik diizeyli okullarda miidiirlerin aidat1 diisiik tutarken okulun temel giderlerini
kargilamakta giicliik yasadiklart saptanmistir. Demirogullari'nin (2019) Tiirkiye'ye iliskin
ekonometrik analizi ise hanehalki gelir diizeyinin okul oncesi egitim dahil tim egitim
kademelerindeki harcama miktarin1 dogrudan belirledigini; bu iliskinin diisiik gelir gruplarinda
en giiglii bigimde hissedildigini gostermistir. Makro finansman gostergeleri bu saha bulgusunu
desteklemektedir: 2022 yilinda ¢ocuk odakli egitim harcamalart merkezi yonetim biitgesinin
%09,71'ine ve Gayri Safi Yurt I¢i Hasila [GSYH] nin %2,05'ine karsilik gelirken, okul dncesi
Ogretimin toplam merkezi yonetim biitcesindeki pay1 yalnizca %0,28, GSYH igindeki payi ise
%0,06 olarak hesaplanmistir (SBB; UNICEF , 2023). Bu sinirli pay, okul 6ncesi kademede okul
diizeyindeki katki payr baskisinin yalnizca yerel uygulamalarla degil, makro-finansman
yapistyla da iligkili oldugunu gostermektedir. Bu mali baskinin ulusal diizeyde de izlenebilir
bir karsilig1 bulunmaktadir. Kesbi¢ vd. (2024), 14 Ekim 2023 tarihli yonetmelik degisikligiyle
resmi okul Oncesi kurumlarinda katki payr alinmasina yeniden izin verilmesinin ardindan,
2023-24 egitim-0gretim yilinda okul oncesi egitimdeki Ogrenci sayismin 2.055.350'den
1.954.202'ye diistiigiinii ve 5 yas net okullulagsma oraninin %84,3'e geriledigini belirtmektedir.
Bu veri, katki pay1 ve aile kaynakli maliyetlerin yalnizca okul i¢i biitce yonetimi sorunu
olmadigini; okul dncesi egitime katilim egilimleriyle de iliskilendirilebilecek bir politika riski

yarattigin1 gostermektedir.

Tam giin ve kuliip hizmet giderlerinin miktari: degiskenlik ve ongoriilemezlik.

Bulgular, kuliip uygulamasinin bulundugu okullarda aylik toplam maliyetin 10.000-
14.000 TL (242,84-339,97 ABD dolar1) bandina ulagabildigini ortaya koymustur. Kuliip iicreti,
sabit degil; tatil donemleri, is gilinii sayis1 ve okulun o ayki etkinlik kapsamina gore degisen bir
yap1 sergilemekte ve bu durum aileler agisindan biit¢e planlamasini gii¢lestirmektedir. Bu
degiskenlik, Uzunoglu'nun (2022) ailelerin erken c¢ocukluk egitimi harcamalarin
degerlendirdigi ¢alismasinda da 6ne ¢ikan bir Oriintlidiir: kamu ECE kurumlarina génderilen
cocuklarin ailelerinin ortalama yillik harcamasi 1.958 TL iken 6zel ECE kurumlarina
gonderilen ailelerde bu rakam 17.205 TL'ye ulasmakta (bu tutarlar 2020-2021 dénemine ait
olup enflasyon farki nedeniyle giincel kur {izerinden doniistiiriilmemistir); ancak kamu sistemi

icinde de kuliiplii ve tam giin modellerin varligi harcama aralifin1 6nemli o6lgiide
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genisletmektedir. Bu arastirmanin bulgulari, tam giin ve kullip hizmetinin yalnizca 6zel
kurumlarla degil kamu kurumlari igindeki farklt modeller arasinda da derin bir maliyet
ayrismasina yol actigini gostermesi bakimindan s6z konusu ¢alismay1 tamamlayici niteliktedir.
Ayrang6l ve Tekdere (2014), Tiirkiye'nin OECD filkeleriyle karsilagtirildiginda hanelerin
egitim i¢in yaptig1 6zel harcama yiikiiniin gorece yliksek oldugunu ve bu yiikiin 6zellikle erken
cocukluk kademesinde belirginlestigini ortaya koymustur; tam giin kuliip hizmetlerinin
neredeyse tamamiyla aile katkisina dayali bigimde yiiriitiilmesi bu tabloya somut bir 6rnek

olusturmaktadir.

Baslangic hazirhg: giderlerinin miktari: donem basi toplu viik.

Kirtasiye giderinin diisiik sosyoekonomik diizeyli profillerde yaklagik 1.000 TL (24,28
ABD dolar), orta profillerde 2.500-3.000 TL (60,71-72,85 ABD dolar1), yiiksek profillerde ise
3.000 TL (72,85 ABD dolar1) ve tizerinde gergeklestigi bulunmustur. Bu farklilasma yalnizca
ailelerin tercihlerine degil; okulun liste verme ya da toplu para toplama uygulamasina,
ogretmenin etkinlik planina ve okulun materyal kapasitesine gore de sekillenmektedir. Arig
(2023), Denizli'deki alan arastirmasinda benzer bir Oriintii saptamis; kirtasiye ve donem basi
materyal harcamalarinin baslangigta kiigiik goriinmekle birlikte aidat, kiyafet ve temizlik
malzemeleriyle ayn1 anda biriktiginde diistik gelirli aileler i¢in ciddi nakit baskis1 yarattigini
gostermistir. Bu arastirmanin bulgulari s6z konusu tespiti Konya baglaminda gii¢lendirmekte;
donem bas1 giderlerin birikimli yapisinin aile biitcesinde yalnizca yillik toplam tutar degil, ayni
ay ic¢indeki ani yogunlagsma nedeniyle de belirleyici bir baski alani olusturdugunu ortaya
koymaktadir. Salman ve Kesbi¢'in (2024) ekonomik krizin egitime etkisini inceleyen ¢alismasi,
benzer bigimde donemsel okul giderlerinin enflasyon ortaminda aile biitcesindeki agirliginin
hizla arttigin1 ve bu yiikiin 6zellikle Eyliil ayinda yogunlasan kalemlerle goriiniir hale geldigini

vurgulamaktadir.

Giindelik ve ortiik giderlerin miktari: goriitnmez ama birikimli.

Servis kullanilan ailelerde ulasim gideri aylik 3.000 TL (72,85 ABD dolar1) diizeyine
ulagirken, servis kullanmayan ailelerde bu maliyet yakit ve zaman bi¢iminde varligini
stirdiirmektedir. Beslenme gideri yemekli okul profillerinde kat 1 pay1 ya da kuliip Gicreti i¢inde
goriliniirken, yemek hizmeti sunulmayan okullarda giindelik mutfak harcamasinin bir pargasina
doniismektedir. Bu iki yapinin her birinde toplam mali yiik farkli kanallardan iiretilmektedir.
Tabak'in (2020) arastirmasi, hanehalki geliri arttik¢a aile bireylerinin okul dist 6grenme

ortamlarina ayirdiklart kaynagin da artigini; diisiik gelirli ailelerde ise bu ortiik giderlerin
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karsilanmasi i¢in temel tiikketim kalemlerinden kisilmak zorunda kalindigini nicel olarak ortaya
koymustur. Demirogullar1 (2019) da hanehalk: biitge anketi verileriyle yliriittiigli analizinde,
egitim harcamalariin toplam hane tiiketimi i¢indeki paymin gelir diizeyi diistiik¢e orantisiz

bigimde arttigini; bu durumun egitime erisimde goriinmez bir engel olusturdugunu gostermistir.

Gelisimsel giderlerin miktari ve donemsel degisimi.

Bulgular, gezi, tiyatro, atdlye ve sinema gibi sosyal-kiiltiirel etkinlik giderlerinin orta
profillerde 150-500 TL (3,64-12,14 ABD dolari) arasinda donemsel 6demeler bigiminde,
yiiksek profillerde ise yillik ya da dénemlik 4.000-5.000 TL (97,13-121,42 ABD dolari) toplu
etkinlik bedeli olarak ortaya ciktigin1 gostermistir. Ayni zamanda bazi okullarda etkinlik
giderlerinin goniilliiliik esasina dayali bicimde sunuldugu; ancak bu 6demenin aileler i¢in fiili
bir katilim baskis1 olusturabildigi saptanmistir. Konca (2020), velilerin okul oncesi egitime
iligkin goriislerini inceledigi calismasinda maddi kiilfet gerektiren aktivitelerin veliler
tarafindan en sik dile getirilen olumsuz deneyimler arasinda yer aldigini; bu durumun 6zellikle
ekonomik agidan zorlandiklarini ifade eden ailelerde okul siirecine karsi mesafeyi
artirabilecegini gostermistir. Karaoglan vd. (2024) de gelisimsel etkinliklere erisimde
sosyoekonomik farkin yalnizca maliyet boyutuyla degil, ailenin bu tiir etkinlikleri ¢ocuk
gelisimi acisindan nasil anlamlandirdigiyla da iligkili oldugunu ortaya koymaktadir. Bu
arastirmanin bulgulari s6z konusu goriisii teyit etmekte; gelisimsel giderlerin hem miktar hem
icerik bakimindan sosyoekonomik diizeye gore en keskin farklilasmayr sergiledigini

gostermektedir.

Sonug olarak bulgular, ayn1 kamu okul Oncesi sistemine kayitli ailelerin maliyet
bakimindan birbirinden koklii bigimde ayrisan deneyimler yasadigini; bu farklilasmanin
yalnizca ailelerin gelir tercihlerinden degil, okulun profili, hizmet modeli ve kamusal finansman
kapasitesinin degiskenliginden kaynaklandigim1 ortaya koymaktadir. Leseman ve Slot'un
(2025) giicliit ECE sistemi gercevesi, okul dncesi egitimde uygun maliyetli ve erisilebilir yer
arzinin, kapsayiciligin, nitelikli personelin ve istikrarli kaynak yapisinin birlikte ele alinmasi
gerektigini vurgulamaktadir. Bu aragtirmanin maliyet profili bulgular1 da ayni1 sonuca isaret
etmekte; okul Oncesi egitimde esitlik¢i bir finansman yapist i¢in harcama miktarinin zaman,
kapsam ve ongoriilebilirlik boyutlariyla birlikte ele alinmasi gerektigini ortaya koymaktadir.
Korlu, Bakioglu ve Gencer'in (2021) Tiirkiye'de kamu egitim harcamalarinin OECD iilkelerine
kiyasla daha diisiik, 6zel harcamalarin ise daha yiliksek paya sahip olduguna iliskin

degerlendirmesi de ayni noktaya isaret etmektedir: okul 6ncesi egitim finansmani ailesel 6deme
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kapasitesine yaklastikca ayni kamu sistemi i¢inde farkli mali deneyimler daha goriiniir héle

gelmektedir.

Duncan ve Murnane'in (2011) gelir esitsizligi, okul deneyimi ve ¢ocuklarin yasam
sanslar1 arasindaki iligskiye yonelik degerlendirmeleri de aile kaynaklarinin egitim firsatlarim
bi¢cimlendirdigini gostermektedir. Yazarlar, diisiik gelirli ailelerin okul 6ncesi egitim, nitelikli
okul olanaklari, 6zel egitim destegi ve zenginlestirici 6grenme firsatlart i¢in ayirabildikleri
kaynaklarin yiiksek gelirli ailelerin gerisinde kaldigin1 vurgulamaktadir. Bu arastirmada tam
giin hizmet, servis, etkinlik ve ev i¢i destekleyici materyal giderlerinde saptanan farklilasma,
s0z konusu kaynak farkinin devlet anaokulu baglaminda da ailelerin ve ¢ocuklarin okul 6ncesi

deneyimini ayristirabildigini ortaya koymaktadir.

5.1.3. Okul oncesi egitim harcamalariin aile biitcesine ekonomik ve sosyal etkileri:
goreli yiik, kisma stratejileri ve harcamaya yiiklenen anlam

Arastirmanin ligiincii sorusu, okul dncesi egitim i¢in yapilan harcamalarin aile biit¢esi
tizerindeki ekonomik ve sosyal etkilerini incelemeye yoneliktir. Bulgular, bu etkilerin yalnizca
O0denen para miktariyla aciklanamayacagini; gelir diizeyine, harcamanin aile i¢indeki goreli
agirligina, biitgenin esneklik kapasitesine, calisma diizenine ve ailenin egitime yiikledigi
anlama gore koklii bigimde farklilastigini ortaya koymaktadir. Bu ¢ok boyutlu tablo; goreli
ekonomik yiik, diger harcamalardan kisma stratejileri, sosyal ve kiiltiirel yasama etkileri, ulagim
ve bakim maliyetinin aile diizenine yansimalar1 ile harcamaya yiliklenen anlam eksenlerinde

degerlendirilmistir.

Goreli ekonomik viik: mutlak tutar degil, goreli agirhk belirleyicidir.

Bulgular, okul dncesi egitim harcamalarinin aile biit¢esi iizerindeki baskisinin mutlak
tutara degil bu tutarin ailenin toplam geliri i¢cindeki goreli agirhigina bagh oldugunu agikca
ortaya koymustur. Diisiik sosyoekonomik diizeyli ailelerde kira, fatura, gida ve ulagim gibi
temel yasam giderleriyle ayn1 biitcede karsilanmak zorunda kalan katki payr ve donem basi
giderler, gorece diislik tutarda olsalar bile agir bir yilik olusturabilmektedir. Orta gelirli ve ¢ift
maaglt ailelerde ise toplam maliyet karsilanabilir gériinmekle birlikte, 6zellikle kuliip ve tam
giin uygulamalarinda aylik 10.000 TL'yi (242,84 ABD dolar1) asan 6demeler biit¢ede belirgin
bir alan kaplamaktadir. Demirogullar1 (2019), hanehalki biitce anketi verilerini kullanan
ekonometrik analizinde gelir diizeyi diistiik¢e egitim harcamalarinin hane tiiketimi igindeki
payinin orantisiz bigimde arttigini1 ve bu goreli yiikiin aile refah1 iizerindeki baskisinin mutlak

tutardan daha aciklayict oldugunu gostermistir. Bradley ve Corwyn'in (2002) kapsamli
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derlemesi de sosyoekonomik diizeyin ¢ocuk gelisimi iizerindeki etkisini biiylik 6l¢iide bu goreli
kaynak farklilasmasi iizerinden agiklamakta; diisiik gelirli ailelerin hem maddi hem de
zamansal kaynaklar bakimindan dezavantajli konumunun ¢ocuklarin biligsel ve sosyoduygusal
gelisimini erken yastan itibaren bi¢cimlendirdigini ortaya koymaktadir. Ayrangol ve Tekdere
(2014) de Tiirkiye'nin OECD {ilkeleriyle karsilagtirmasinda egitimde 6zel harcama yiikiiniin
gorece yliksekligine dikkat ¢ekmis; bu yiikiin esitsiz dagilimmin oOzellikle diisiik gelir
gruplarinda egitime erisimi kisitladigini vurgulamistir. UNESCO (2024) ve UNICEF'in (2024)
okul Oncesi egitimde hane finansal yiikiinii izlemeye yonelik Onerisi, bu arastirmadaki goreli
yiikk bulgusunu giiclendirmektedir; ¢iinkii diigiik gelirli hanelerde ayni parasal tutar, yiliksek
gelirli hanelere kiyasla ¢ok daha yiiksek bir refah kaybi ve temel tiiketimden kisma riski
dogurabilmektedir.

Mevzuat boyutundan degerlendirildiginde, MEB Yonetmeligi, katki payr tespit
komisyonunun miktar1 belirlerken c¢evrenin ekonomik durumunu goézetmesini zorunlu
kilmaktadir (Resmi Gazete, 2023). Ancak komisyon kararinin yalnizca tavan miktari
belirlemesi; esnek muafiyet kriterleri ya da ailenin anlik gelir kaybi gibi durumlar
kapsamamasi, bu mekanizmanin goreli yiik sorununu tam olarak ¢6zmekte yetersiz kaldigini

gostermektedir.

Diger harcamalardan kisma: egitimin aile biitcesindeki ikame etkisi.

Bulgular, okul oncesi egitim giderlerinin bir bolimi i¢in dogrudan 6deme giigliigii
yasanmasa bile ailelerin diger tiiketim kalemlerini yeniden diizenlemek zorunda kaldigini
ortaya koymustur. Kisisel ihtiyaclar, kiiltiirel etkinlikler, diger ¢cocuklarin harcamalar1 ve bazi
temel giderler kisint1 alanina girerken, okul oncesi egitim giderleri oncelikli kalem olarak
korunmaktadir. Tabak'in (2020) arastirmasi, hanehalk: geliri ile egitime katilim harcamalari
arasindaki iliskiyi nicel olarak 6l¢miis; gelir diizeyi diistiikge ailelerin kisintiya giderek ¢cocugun
okul siirecini siirdiirmeye ¢alistigini, ancak bu ¢abanin egitimden yararlanma kalitesini de
diisiirebildigini gostermistir. Bugra'nin (2018) Tiirkiye'de sosyal politika ve esitsizlik analizinde
one slirdiigii cercevede de benzer bir Oriintii belirgindir: kamusal hizmetlerin finansmaninin
ailelere yiiklenmesi, hane biitgesinde egitim ile diger temel ihtiyaglar arasinda bir rekabet alani
yaratmakta ve bu rekabet en agir bigimde dezavantajli hanelerde yasanmaktadir. Bu arastirmada
da birden fazla ¢ocugu olan ailelerde okul 6ncesi ¢agdaki cocugun giderlerini karsilamak i¢in
ortaokula giden kardesin biitgesinden kisildigina iligkin anlatilarin varligi, bu ikame etkisinin

aile i¢i kaynak dagilimina kadar uzandigini somut bigimde ortaya koymaktadir.
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Mevzuattaki {icretsiz egitim ilkesi (MEB, 2023) aileler tarafindan ¢ogunlukla hi¢bir
O6deme yapilmayacag seklinde yorumlanmaktadir. Bu beklenti ile kirtasiye, etkinlik ve servis
O0demelerinin olusturdugu fiill maliyet yigilmasi arasindaki acik, kisintt zorunlulugunu
mesruiyet sorgulamasina doniistiirmektedir. Saglam'in (2020) firsat esitligi ve egitimin roliinii
inceleyen ¢aligmasi, hukuki olarak iicretsiz kabul edilen egitim hizmetlerinde gizli maliyetlerin
varligimin esitlik ilkesinin fiili islerligini zedeledigini ortaya koymustur; bu arastirmanin

bulgular1 s6z konusu tespiti aile biit¢esi kisint1 Oriintiileri iizerinden giiglendirmektedir.

Sosval vasam ve Kiiltiirel etkinlikler tizerindeki etkiler: firsat maliveti.

Bulgular, okul 6ncesi egitim giderlerinin aile biit¢esinde sosyal ve kiiltiirel etkinliklerle
dogrudan rekabet ettigini; konserlerin ertelendigini, ailece disar1 ¢ikmanin azaldigini1 ve bazi
ailelerde ¢ocuklarla gegirilen kaliteli zamanin bile kisintiya ugradigini géstermistir. Bu durum,
okul 6ncesi egitim harcamalarinin yalnizca ekonomik degil, iliskisel ve sosyal firsat maliyeti
de trettigini ortaya koymaktadir. Konca'min (2020) calismasinda velilerin maddi kiilfet
gerektiren etkinlikleri ve okul Oncesi siirecin hane yasamina yarattig1 kisitlamalar1 olumsuz
deneyim olarak dile getirdigi goriilmiistiir; bu aragtirmanin bulgulari s6z konusu goriisii kiiltiirel
ve sosyal yasamdan somut vazgegis drnekleriyle desteklemektedir. Cetinkaya vd.'nin (2021)
calismasinda da ebeveynlerin okul dncesi egitim beklentileri arasinda mali kiilfeti azaltma ve

sosyal etkinliklere daha kolay erisim talebinin belirgin bicimde 6ne ¢iktig1 goriilmiistiir.

Bu boyutta mevzuatin rolii de degerlendirmeye alinmalidir. Yonetmelik gezi, atdlye ve
sosyal etkinlikler i¢in alinan iicretin goniilliiliik esasina dayanmasi gerektigini ima etmekte;
katki pay1 kapsami disindaki taleplere iliskin sinir ¢izmektedir (MEB, 2023). Ancak bulgular,
goniilliiliik esasina dayali etkinlik 6demelerinin bile aileler i¢in ¢ogu zaman fiili bir sosyal bask1
olusturdugunu ve ¢ocugun smif deneyiminden kopmamasi amaciyla katilim zorunluluk gibi
hissettirdigini gostermektedir. Bu durum, mevzuattaki goniilliiliik ilkesinin uygulamada katilim

esitligini giivence altina almaya yetmedigine isaret etmektedir.

Ulasim, bakim ve zaman malivetinin aile diizenine etkisi.

Bulgular, servis kullanilmayan ailelerde dahi ulagim maliyetinin ortadan kalkmadigini;
yakit gideri, zaman kullanim1 ve giinliik organizasyon yiikii big¢iminde aile diizenini etkiledigini
gostermistir. Calisan ebeveynler i¢in okul saatleriyle ¢alisma saatleri arasindaki uyumsuzluk,
cocugun okula birakilip alinmasi ve tam giin hizmet ihtiyaci birlikte ele alindiginda, okul 6ncesi
egitimin aile yasaminda yalnizca parasal degil zamansal ve orgiitsel bir maliyet de iirettigi

goriilmektedir. Meyers vd.'nin (2004) ABD'de okul 6ncesi bakim harcamalarini ve esitsizlikleri
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inceleyen kapsamli ¢aligmasi, bakim diizenlemelerinin aileler {izerindeki mali yiikiiniin
ozellikle diisiik gelirli hanelerde orantisiz bigimde yiiksek oldugunu ve bu maliyet yiikiiniin
kadin istthdamini1 baskilayan marjinal bir vergi etkisi yarattigini ortaya koymustur. UNICEF
(2024), Tirkiye'de ECE maliyet analizinde bakim ve zaman maliyetinin 6zellikle annelerin is
giicline katilimi lizerindeki belirleyici etkisini ortaya koymus; tam giin erigilebilir okul dncesi
hizmetin yoklugunun ya da maliyetli olmasinin kadin istihdamini dogrudan kisitladigini
gdstermistir. Simsek ve Ivrendi'nin (2014) calismas1 da ailelerin tam giin okul 6ncesi hizmet
beklentisinin hem g¢ocuk gelisimi hem de ebeveynin ¢alisma yasamini siirdiirme ihtiyaciyla i¢
ice gectigini; bu nedenle tam giin hizmeti yalnizca pedagojik bir tercih degil, sosyal politika

acisindan da kritik bir ihtiyag olarak degerlendirmek gerektigini vurgulamaktadir.

Yonetmelik tam giin hizmetin siirdiiriilmesine yasal zemin saglamakla birlikte, bu
hizmetin personel, yemek ve materyal giderlerini kamusal kaynaga baglayan sistematik bir
mekanizma ongérmemektedir (MEB, 2023). Bu bosluk, ¢alisan anneleri yiiksek kuliip ticretleri
O6demek ya da calisma yasamindan cekilmek arasinda tercih yapmak zorunda birakmakta;

ticretsiz egitim ilkesini fiiliyatta islevsizlestirmektedir.

Harcamava viiklenen anlam: zorunlu viikten gelisim yvatirimina uzanan bir siireklilik.

Arastirmanin en 6zgiin bulgularindan birini, ayn1 harcama kalemlerinin sosyoekonomik
diizeye gore farkli anlamlar kazanmasi olusturmaktadir. Diisiik sosyoekonomik diizeyli
ailelerde aidat, kirtasiye ve beslenme giderleri cocugun okuldan geri kalmamasi i¢in katlanilan
zorunlu yiikler olarak deneyimlenirken; orta gelirli ailelerde hem zorunlu hem de ¢ocugun
egitimi i¢in gerekli goriilen yonetilebilir bir maliyet alani bigiminde anlamlandirilmakta;
yiiksek gelirli ya da egitim beklentisi yiiksek ailelerde ise ayni kalemler ¢cocugun bilissel,
sosyal, kiiltiirel ve fiziksel gelisimine yapilan yatirim olarak konumlandirilmaktadir. Bu anlam
farklilasmasi, Bourdieu'nlin (1986) Kkiiltiirel sermaye ve sosyal yeniden iiretim kuramiyla
aciklanabilir: yiiksek sosyoekonomik diizeyli aileler egitim harcamalarini kiiltiirel sermayenin
aktarim araci olarak konumlandirirken, diisiik sosyoekonomik diizeyli aileler ayn1 harcamay1
temel bir zorunluluk olarak deneyimlemekte ve bu anlam farklilagsmasi sosyal esitsizligin
yeniden iretilmesine katkida bulunmaktadir. Konca'nin (2020) calismasinda da benzer bir
anlam farklilagsmasi gozlemlenmis; velilerin okul Oncesi egitimi tanimlarken kullandiklari
kavramlarin ve harcamalara yaklagimlarinin egitim diizeyi ve ekonomik kosullara gére belirgin
bicimde degistigi ortaya konmustur. Duncan ve Murnane'nin (2011) derledigi veriler de st
gelir dilimindeki ailelerin ¢ocuk zenginlestirme harcamalarina alt gelir dilimine kiyasla

katlanarak artan bir fark olusturacak bicimde daha fazla kaynak ayirdigini; bu ugurumun son
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kirk yilda neredeyse ii¢ katina ¢iktigin1 gostermektedir. Aslanargun'un (2022) egitimde firsat
esitsizligini inceleyen calismasi, bu anlam farklilagsmasinin yalnizca bireysel algr meselesi
olmadigini; aile kiiltiirel sermayesi, ebeveyn egitim diizeyi ve okulun egitim siirecini ailelerine

goriniir kilma kapasitesinin de bu siireci bi¢imlendirdigini vurgulamaktadir.

Sonu¢ olarak, aile biitgcesine iliskin bulgular okul Oncesi egitim harcamalarin
ekonomik etkisinin yalnizca parasal boyutla sinirlanamayacagini; sosyal, zamansal, iligkisel ve
sembolik boyutlar da tasidigin1 ortaya koymaktadir. ACEV'in (2005) Tirkiye'de erken
cocukluk egitimine iligkin raporu, aile kaynakli harcamalarin goéreli agirliginin ¢ocugun okul
oncesi egitime fiilen katilimini ve bu egitimden yararlanma diizeyini dogrudan belirledigini; bu
nedenle finansman politikalarinin aile 6deme kapasitesini merkeze almasi gerektigini
vurgulamaktadir. Kesbi¢ vd.'nin (2024) egitim izleme raporu da ekonomik kriz kosullarinda
egitimi siirdiirmek i¢in gerekli harcamalarin artmasinin 6grencileri egitimden koparma riskini
biiyiittiigiinii; okul 6ncesinde katki pay1 uygulamasindan vazgegilmesi ve iicretsiz, saglikli okul
yemegi gibi sosyal politika araglarmin giiglendirilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Korlu,
Bakioglu ve Gencer (2021), Tiirkiye'de egitime yapilan 6zel harcamalarin 6nemli boliimiiniin
hanehalki harcamalarindan olustugunu ve 6zel harcamalar1 artiran politikalarin hanelerin
sosyoekonomik durumu dikkate alinmadan tasarlanmasimin esitlik ve kapsayicilik agisindan

risk tiretecegini belirtmektedir.

Bu nedenle ailelerin 6deme giiciine bagli okul 6ncesi egitim deneyimi, yalnizca kisa
vadeli tliketim kisitlamasi olarak degerlendirilmemelidir. Sosyoekonomik statiiniin ¢ocuk
gelisimi lizerindeki etkilerine iliskin alanyazin, dezavantajin cogu zaman kaynak yetersizligi ve
stres Ureten kosullar aracilifiyla g¢ocuklarin 6grenme, saglik ve sosyoduygusal gelisim
alanlarina yansidigini géstermektedir (Bradley ve Corwyn, 2002). Arastirmada diisiik gelirli
ailelerin harcamalar1 temel ihtiyaglarla rekabet eden zorunlu yiik olarak deneyimlemesi, bu
mekanizmanin okul dncesi egitim finansmani {izerinden nasil isledigini gostermesi bakimindan

onemlidir.

5.1.4. Kamusal destek beklentileri ve mevzuatla karsilastirmah degerlendirme: yapisal
ihtiyactan politika tasarimina

Aragtirmanin dordiincii sorusu, farkli sosyoekonomik diizeylere sahip ailelerin ve okul
miidirlerinin okul 6ncesi egitim siirecinde kamusal desteklere iligkin beklentilerini ortaya
koymaya yoneliktir. Bulgular, bu beklentilerin ticretlerin azaltilmasi ve ticretsiz egitim talebiyle
siirl kalmadigini; personel ve kurumsal gider destegi, sosyoekonomik diizeye duyarli ayni ve

nakdi yardim ile seffaflik, bilgilendirme ve mesruiyet beklentisi eksenlerinde ¢ok katmanli bir
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yapi sergiledigini ortaya koymustur. Bu beklentilerin degerlendirilmesinde mevzuatin sundugu

cergeve ile sahada gozlemlenen gerilimler birlikte ele alinmistir.

Ucretlerin azaltilmasi ve iicretsiz egitim beklentisi: mevzuat ile fiili denevim arasindaki

gerilim.

Bulgular, ailelerin 6nemli bir béliimiiniin devlet anaokulunda egitim aliyor olmalarina
ragmen diizenli 6deme yapmak zorunda kalmalarini {icretsiz kamusal egitim beklentisiyle
celiskili buldugunu ortaya koymustur. Bu sorgulama 6zellikle diisiik ve orta sosyoekonomik
diizeyli ailelerde belirgindir. Yonetmelik, resmi okul Oncesi egitim hizmetinin iicretsiz
oldugunu agikca belirtmekte; bununla birlikte ¢ocuklarin okulda gegirdikleri siiredeki temel
ihtiyaclari, 6z bakim siirecleri ve egitim programinin uygulanmasini destekleyen ihtiyaclar i¢in
katki payr alinabilecegini diizenlemektedir (MEB, 2023; Resmi Gazete, 2023). S6z konusu
hiikiim, iicretsiz egitim ilkesiyle katki payr uygulamasinin birlikte var olabilecegi bir yasal
zemin olusturmaktadir. Ancak bulgular, bu yasal zemin iizerinde bile ailelerin biiyiik
boliimiintin, katki paymni pedagojik destek icin degil okulun temel isletme giderleri i¢in

karsiladiklarini deneyimledigini gostermektedir.

Bugra'nin (2018) Tiirkiye'de sosyal politika ve esitsizlik iizerine yiiriittiigli kapsamli
analizde, kamusal hizmet s6ylemi ile bu hizmetin aileler iizerindeki fiili mali yiikii arasindaki
yapisal kopusun sosyal devlet anlayisinin gerilemesiyle iligkili oldugu vurgulanmaktadir. Bu
arastirmanin  bulgulart s6z konusu tespiti okul Oncesi egitim finansmani 6zelinde
somutlastirmaktadir: mevzuatin ticretsiz egitim ilkesi, okulun personel ve isletme giderleri
kamusal kaynaklarla karsilanmadikea aileler agisindan eksik kalan bir vaade doniismektedir.
Tuzcu'nun (2019) Tirkiye'de okul oncesi egitimin yayginlastirilmas: ve maliyetine iliskin
calismasi da katki pay1 uygulamasinin okullarin siirdiiriilebilirligi i¢in islevsel olmakla birlikte
aile tizerindeki goreli mali yiikii artirdigini ve 6zellikle diisiik gelirli ailelerde erisim engeline
doniisme riskini tagidigimi ortaya koymustur. Oztiirk'iin (2017) Tiirkiye'de okul dncesi egitimde
firsat esitligine iligkin degerlendirmesi de yetersiz kamu harcamasi kosullarinda ticretsiz egitim
ilkesinin islevselligini yitirecegini; bu nedenle okul 6ncesi egitimi yalnizca egitim politikasi
degil, sosyal politika ve ekonomik kalkinma politikasinin geregi olarak ele almanin zorunlu

oldugunu vurgulamaktadir.

Personel ve kurumsal gider destegi: yapisal bir oncelik olarak kamusal finansman.

Aragtirmanin en gii¢lii ortak beklentilerinden birinin yardime1 personel, temizlik, yemek

ve temel isletme giderlerinin kamusal kaynaklarla desteklenmesi oldugu gorilmiistiir.
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Miidiirler, katki paymin biiylik boliimiiniin personel ve temizlik giderlerine yoneldigini; bu
giderlerin merkezi 6denekle karsilanmamasi durumunda katki payini diisiirmenin okulun
giinliik isleyisini tehdit edecegini agikca ifade etmistir. Altunay'in (2017) okul yoneticilerinin
egitim finansmani politikalarina iligkin goriislerini inceledigi ¢alismasi, yoneticilerin okul
giderlerinin karsilanmasinda bakanlik diizeyindeki planlama eksikliginden ve biitce
yonetimindeki yetersizlikten duyduklart rahatsizligi dile getirdiklerini; 6zellikle dezavantajli
okul ¢evrelerinde kurumlarin finanse edilmesinde kaynak yetersizligiyle karsilasildigini ortaya
koymustur. Bu arastirmanin bulgular1 s6z konusu 6riintliniin okul 6ncesi kademede de gecerli
oldugunu gostermekte; iistelik bu kademede 6z bakim, temizlik ve beslenme gibi bakim
islevlerinin yogunlugu nedeniyle personel ihtiyacinin ilkokul ve iistii kademelere kiyasla daha

belirgin bicimde aile katkisina dayandigini ortaya koymaktadir.

Leseman ve Slot (2025), gii¢lii ECE sistemlerini uygun maliyetli ve erisilebilir yer arzi,
nitelikli personel, iyi ¢alisma kosullari, siirdiiriilebilir kaynak yapisi ve yerel hizmetlerle
koordinasyon gibi gostergeler tizerinden tanimlamaktadir. Bu nedenle okul dncesinde yardimci
personel ve isletme giderlerinin aile katkisina birakilmasi yalnizca mali bir sorun degil, sistemin
niteligini etkileyen yapisal bir zayiflik olarak goriilebilir. UNICEF (2024) Tirkiye'de ECE
yatirim ve maliyet analizinde, 6grenci bagina kamu okul 6ncesi egitim harcamasinin 2012'de
4.727 ABD dolar1 (SAGP) iken 2022'de 4.463 ABD dolarma geriledigi ve OECD ortalamasi
olan 7.848 ABD dolarmin belirgin bicimde gerisinde kaldig1 belirtilmektedir. Ayn1 raporda
Tiirkiye'nin 2022 yilinda kamu egitim biitgesinin yalnizca %6,7'sini ECE'ye ayirdigi
vurgulanmaktadir. Bu veriler, arastirmada miidiirlerin dile getirdigi personel, yemek, temizlik
ve temel isletme giderlerine yonelik kamusal destek beklentisinin bireysel okul talebi degil,
makro finansman agigiyla iligkili yapisal bir gereksinim oldugunu géstermektedir. SBB ve
UNICEF Tiirkiye'nin (2023) okul 6ncesi 6gretimin ¢ocuk odakli egitim harcamalar1 i¢indeki
payimin sinirliligina iligkin bulgusu da okul 6ncesi kademede kurumsal giderlerin aile katkisina

dayanmasinin yapisal bir finansman sorunu olarak ele alinmas1 gerektigini desteklemektedir.

Sosvoekonomik diizeye duyarh avni ve nakdi destek beklentisi: esit destek degil, adil

destek.

Bulgular, kamusal destek beklentisinin tiim ailelere ayni miktarda yardim yapilmasi
anlayisindan ¢ok okulun ve ailenin sosyoekonomik kosullarina duyarli bigimde tasarlanmasi
gerektigini ortaya koymustur. Diisiik sosyoekonomik diizeyli okul cevrelerinde miidiirler,
devlet tarafindan saglanan kiigiik materyal desteklerinin bile okulun egitim siirecini siirdiirme

kapasitesini ve ¢ocuklarin etkinliklere katilimini1 dogrudan etkiledigini vurgulamistir. Buna
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karsilik yiliksek sosyoekonomik diizeyli ailelerde beklenti daha ¢ok okullar arasi kalite farkinin

azaltilmasi ve tam giin hizmetin erisilebilir kilinmasi etrafinda yogunlagsmaktadir.

Yonetmelik, okul kontenjaninin onda biri oranindaki yoksul aile ¢ocuklarindan katk1
payr almmamasii Ongoérmektedir (MEB, 2023). Bu hiikiim, belgelenmis yoksulluk
durumundaki aileler i¢in koruyucu bir giivence olusturmaktadir. Ancak bulgular, bazi okul
cevrelerinde ihtiyag sahibi aile oraninin bu sabit kontenjan1 agtigini; dahasi 6deme giigliigiiniin
yalnizca resmi yoksulluk belgesiyle tanimlanamayacak kadar dinamik ve cesitli kosullardan
kaynaklandigini gdstermektedir. Is kaybi, diizensiz gelir, bosanma, gegici saglik harcamalar1 ve
donemsel gider yogunlasmalar1 gibi durumlarin yarattigi anlik mali kirilganliklar, mevzuattaki
statik muafiyet oran1 anlayisinin kapsami disinda kalmaktadir. Eran vd.'nin (2022) okul dncesi
egitimde firsat esitsizligini azaltmaya yonelik politikalar1 degerlendirdigi ¢alismasi, Tiirkiye'de
uygulanan desteklerin genellikle belgeye dayali ve sabit oran merkezli oldugunu; bu yapinin

ise gergek ihtiyaci tiim boyutlariyla karsilamaktan uzak kaldigini ortaya koymustur.

Aslanargun'un (2022) egitimde firsat esitsizligine iliskin analizinde de niceliksel ve
fiziki iyilestirmelere indirgenmis destek anlayisinin esitligi giiclendirmek yerine mesrulastirma
ve derinlestirme riskini tasidigi vurgulanmaktadir. Karaoglan vd. (2024), dezavantajh
kosullarin etkisini dengeleyebilmek icin desteklerin hedefe yonelik ve okulun bulundugu
sosyoekonomik baglama duyarli bicimde tasarlanmasi gerektigini ortaya koymustur. Sengiin'iin
(2023) meta-analizi de okul 6ncesi egitimin alt sosyoekonomik diizeyden gelen ¢ocuklardaki
esitleyici etkisini en iist diizeye c¢ikarmanin ancak bu gruba yonelik desteklerin
giiclendirilmesiyle miimkiin olabilecegini; aksi halde iist sosyoekonomik diizey lehine isleyen
gelisimsel ugurumun kapanmayacagini gostermistir. Leseman ve Slot'un (2025) giiglii sistem
yaklasimi da dezavantajli ¢ocuklarin ve ailelerin destek ihtiyaglarini merkeze alan, yeterli ve
istikrarli  bigimde kaynaklandirilmig, yerel hizmetlerle koordineli ve kapsayici ECE
diizenlemelerinin esitlik i¢in belirleyici oldugunu gostermektedir; bu arastirmanin bulgulari s6z
konusu politika dnceligini Tiirkiye baglamindan giiclii bicimde desteklemektedir. UNESCO ve
UNICEF (2024), dezavantajli ¢ocuklarin kaliteli erken c¢ocukluk bakim ve egitim
hizmetlerinden dislanmasinin 6grenme ve yasam c¢iktilar1 {izerinde uzun siireli etkiler
dogurdugunu; bu nedenle kamu harcamalarinin 6zellikle en kirilgan gruplara yonlendirilmesi

gerektigini belirtmektedir.

UNICEF 'in (2024) maliyet simiilasyonu da destek modelinin tasarimina gore esitlik
etkisinin degistigini gdstermektedir. Raporda, kamusal kapasite artis1 ve belediye temelli destek

modellerinin tiim gelir dilimlerinde erisimi artirdigt; buna karsilik 6zel hizmet sunumunun
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desteklenmesine dayali modelde kayit oranlar1 artsa da gelir esitsizliginin diger senaryolara
gore daha belirgin kaldig1 belirtilmektedir. Bu sonug, bu arastirmada ortaya ¢ikan 'esit destek
degil, adil destek' bulgusuyla ortiismekte; desteklerin yalnizca genel kapasite artisi olarak degil,
ailelerin 6deme giicli ve okul ¢evresinin sosyoekonomik yapisi dikkate alinarak tasarlanmasi

gerektigini gostermektedir.

OECD'nin (2023) erken ¢ocukluk egitiminde esitlik, ¢esitlilik ve kapsayicilik raporu da
benzer bigcimde, sosyoekonomik dezavantaj, 6zel egitim gereksinimi, farkli ana dil ve
miiltecilik gibi ¢esitlilik boyutlarinin okul o©ncesi kurumlarinda farkli yogunluklarda
birikebildigini; bu nedenle kaynak tahsisi, personel egitimi ve ailelerle is birligi
uygulamalarinin kurumlarin ¢esitlilik profiline duyarli bicimde tasarlanmasi gerektigini
vurgulamaktadir. Bu arastirmada diisiikk sosyoekonomik cevrelerde materyal ve katilim
desteginin, yiiksek sosyoekonomik c¢evrelerde ise hizmet kapsami ve tam giin erisim
beklentisinin 6ne ¢ikmasi, desteklerin okulun gercek ihtiyac profiline gore farklilastiriimasi

gerektigini gostermektedir.

Tam giin ve erisilebilir okul 6ncesi hizmet beklentisi: bakim ihtiyacindan kamusal

diizenleme gerekliligine

Arastirmanin bulgularindan elde edilen en belirgin oriintiilerden biri, tam giin okul
oncesi hizmet beklentisinin yalnizca ¢ocugun okulda daha uzun siire kalmas: talebiyle
aciklanamayacagim ortaya koymaktadir. Ozellikle her iki ebeveynin de calistign ailelerde
sabahg¢1 ya da 6glenci okul diizeni, ¢ocugun birakilmasi ve alinmasi1 bakimindan giinliik yagami
ciddi olgiide zorlastirmaktadir. Bu baglamda kuliiplii ya da tam giin okul 6ncesi hizmet, ¢alisan
ebeveynler i¢in pedagojik bir tercih olmanin Otesine gecmekte; aile diizenini ve istthdami
stirdiirebilmenin temel kosullarindan biri olarak anlam kazanmaktadir. Bu bulgu, Meyers
vd.'nin (2004) okul 6ncesi bakim diizenlemelerinin diigiik ve orta gelirli hanelerde yalnizca
cocugun gelisimi agisindan degil, ebeveyn istthdaminin sirdiiriilebilirligi acisindan da

belirleyici oldugu tespitini Konya baglaminda dogrulamaktadir.

Ote yandan bulgular, tam giin hizmetin her okulda esit dlgiide erisilebilir olmadigini
gostermektedir. Goriismelerde bazi ailelerin bu hizmete ulagmak icin okul arastirmak zorunda
kaldig1; tam giin uygulamanin yalnizca kuliip bulunan okullarda miimkiin oldugu ve kuliip
uygulamasinin her okulda yer almadigi ortaya ¢ikmistir. Bu durum, tam giin hizmetin bireysel

bir tercih meselesinden ibaret olmadigini; kamu sistemindeki yapisal bir erisilebilirlik sorunu
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olarak degerlendirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Simsek ve Ivrendi'nin (2014) ebeveyn
beklentilerini inceleyen arastirmasi, ailelerin okul 6ncesi kurumlardan tam giin, giivenli ve
pedagojik acidan nitelikli hizmet bekledigini; bu hizmetin tiim okullarda esit bigimde
bulunmamasinin ise esitsizlige zemin hazirladigini ortaya koymustur. Bu arastirmanin bulgular
s0z konusu tespiti giiclendirmekte; tam giin hizmetin yayginlagtirllmasinin bireysel talep
diizeyinde degil, kamusal diizenleme gerektirecek yapisal bir ihtiyag olarak ele alinmasi

gerektigini gostermektedir.

Bulgularda 6ne ¢ikan bir diger kritik nokta, tam giin hizmetin maliyet boyutudur.
Gortismelerden elde edilen verilere gore, kuliip ve tam giin hizmetten yararlanan ailelerin aylik
toplam okul oOncesi maliyeti 10.000-14.000 TL (242,84-339,97 ABD dolari) bandina
ulasabilmektedir. Kuliip {icreti; is giinii sayisina, tatil takvimine ve okulun etkinlik kapsamina
bagli olarak degiskenlik gostermekte, bu durum aileler agisindan ongoriilebilirligi siirli bir
maliyet alan1 olusturmaktadir. Miidiir goriismeleri bu yiiksek maliyetin kurumsal nedenlerini
aciklamigtir: tam giin uygulamada ii¢ 0giin yemek, mutfak personeli ve sigortasi, disaridan
gelen profesyonel egitmenler, spor ve sanat materyalleri, temizlik ve 6z bakim personeli bir
arada islemekte; bu cok bilesenli yap1 kamusal 6denekle yeterince desteklenmediginde
tamamiyla aile katkisina yiliklenmektedir. Bu tablo, Heckman'in (2006) erken c¢ocukluk
donemindeki nitelikli yatirimlarin toplumsal getirisine iligskin ¢ercevesiyle degerlendirildiginde
celiskili bir gériinlim ortaya koymaktadir: nitelikli tam giin hizmetin toplumsal faydasi yiiksek
olmakla birlikte, bu faydanin gerceklesebilmesi i¢in hizmetin aile O6deme giiciiyle
sinirlandirilmamast gerekmektedir.

Mevzuat acisindan degerlendirildiginde, 14 Ekim 2023 tarthli MEB Yonetmeligi tam
giin okul 6ncesi egitim hizmetinin siirdiiriilmesine yasal zemin saglamakla birlikte bu hizmetin
finansmanini sistematik bigimde kamusal kaynaga baglayan bir mekanizma dngérmemektedir
(MEB, 2023). Personel, yemek ve etkinlik giderlerinin karsilanmas biiyiik 6l¢iide katki pay:
ve kuliip licreti yoluyla aile katkisina birakildiginda, tam giin hizmet 6deme giicii olan ailelerin
daha kolay yararlanabildigi; diisiik ve orta gelirli ailelerin ise bu hizmete ulasabilmek i¢in ek
aragtirma yapmak ya da yiiksek mali yiikii goze almak zorunda kaldigi bir yapiya
dontismektedir. UNICEF'in (2024) analizi, erisilebilir tam giin okul dncesi hizmetin 6zellikle
calisan annelerin istihdamla bagini siirdiirmesinde kritik bir islev gordiiglinii; bu hizmetin
yetersiz ya da maliyetli olmasinin kadin istthdamini olumsuz etkiledigini ortaya koymaktadir.
Dolayistyla tam giin hizmetin yayginlastirilmasi ve diisiik maliyetle erisilebilir kilinmasi, hem

cocuklarin gelisimsel firsatlardan esit bicimde yararlanmasi hem de ebeveyn istthdaminin
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desteklenmesi agisindan okul dncesi egitimde esitlik¢i kamusal destek beklentilerinin 6ncelikli
bir boyutunu olusturmaktadir. UNICEF'in (2024) aile dostu politikalar ¢ergevesinde
vurguladigr uygun maliyetli ve kaliteli cocuk bakimina erigim ilkesi de bu noktada dnemlidir;
okul oncesi hizmetin yalnizca egitim degil, ebeveynlerin ¢alisma yasamiyla ¢ocuklarin erken

ogrenme firsatlarini birlikte diizenleyen bir sosyal politika alan1 oldugunu gostermektedir.

Bu noktada UNICEF 'in (2024) maliyet analizi, tam giin ve erisilebilir hizmetin yalnizca
merkezi devlet kapasitesiyle degil, yerel yonetim kapasitesinin kamusal destekle
biitiinlestirilmesiyle de yayginlastirilabilecegini gostermektedir. Raporda belediye kreslerinin
devlet anaokulu fiyat yapisina yaklastirllmas:t igin siibvansiyon ve diizenleme
mekanizmalarimin kullanilmasi, daha kapsayict ve stirdiiriilebilir bir ECE sistemi olusturma
potansiyeli tagiyan bir secenek olarak degerlendirilmektedir. Bu yaklagim, arastirmada ailelerin
dile getirdigi tam giin hizmete erisim ihtiyacinin yalnizca okul diizeyinde degil, merkezi ve
yerel yonetimlerin koordinasyonuyla ¢oziilebilecek bir hizmet planlamasi meselesi oldugunu

gostermektedir.

Seffaflik, bilgilendirme ve mesruivet beklentisi: vasal zemini asan bir iletisim

sorumlulugu.

Aile ve miidiir goriisleri birlikte degerlendirildiginde, katki payina iligkin tutumlarin
yalnizca O0deme miktariyla degil, 6denen paranin hangi ihtiyaglara karsilik geldigini
gorebilmeyle dogrudan iliskili oldugu goriilmektedir. Odemenin ¢ocugun yemegine,
temizligine, materyaline ya da gelisimsel etkinligine doniistiiglinii goren aileler katki paymi
daha kabul edilebilir bulmakta; buna karsilik 6demenin amaci belirsiz kaldiginda ya da hizmet
¢iktis1 goriinlir olmadiginda ayn1 6deme sorgulanmaya baslanmaktadir. Midiir goriisleri, bu
dinamigin farkinda olduklarmni ve velinin hizmet ¢iktisin1 gorebildigi durumlarda 6deme
siirecinin ¢ok daha sorunsuz ilerledigini ortaya koymustur. Kildan'in (2010) okul oncesi
egitimde hizmet kalitesini degerlendirdigi ¢alismasi, kalitenin yalnizca pedagojik igerikle degil
ailelerin kuruma iliskin bilgi diizeyi ve giiven iliskisiyle de belirlenecegini vurgulamaktadir; bu

arastirmanin bulgulari s6z konusu baglantiy: finansal seffaflik ekseninde somutlagtirmaktadir.

Yonetmelik, katki pay1 tahsilat ve harcama siireclerinin okul-aile birligi araciligiyla
yiirlitiilmesini ve belgelenmesini 6ngérmektedir (MEB, 2023). Bu hiikiim seffaflik i¢cin 6nemli
bir yasal dayanak olusturmakla birlikte, uygulamanin tiim okullarda esit islerlik gostermedigi
gorilmistiir. Cetinkaya vd.'nin (2021) calismasi, ebeveynlerin okul dncesi kurumlarindan

beklentileri arasinda seffaf iletisim ve harcama bilgilendirmesinin belirgin bigimde ©ne
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ciktigini; bu beklentinin karsilanmasinin okul-aile bagin1 ve katilimi gii¢lendirdigini ortaya
koymustur. Konca'nin (2020) arastirmasi da velilerin okul 6ncesi egitimden memnuniyetlerini
belirleyen etkenler arasinda kurumun bilgilendirme diizeyi ve hizmet goriiniirliigiiniin mali
tutardan daha belirleyici olabildigini gostermektedir. Salman ve Kesbig'in (2024) ekonomik
krizin egitime etkisini inceleyen ¢alismasi ise ekonomik baski altindaki ailelerde okul
harcamalarina iliskin siipheciligin arttigin1 ve bu siipheciligin okula giiven duygusunu
zayiflatabilecegini gostermektedir; seffaf bilgilendirme bu etkiyi dengeleyebilecek koruyucu
bir mekanizma olarak islev gormektedir. Kesbig¢'in (2021) egitimde esitsizligin azaltilmasina
yonelik Tiirkiye ulusal raporu da okul dncesi kademede ailelerin bilgilendirilmesini ve mali
stireclere katilimini gii¢lendirecek uygulamalarin gelistirilmesinin esitlik¢i politika tasariminin

ayrilmaz bir parcasi oldugunu vurgulamaktadir.

OECD (2024), aile katilimin1 yalnizca velinin okula maddi katki sunmasiyla degil;
diizenli iletisim, ailelerin evde ¢ocuk gelisimini destekleme konusunda giiglendirilmesi ve
okul/merkez yonetimi siireglerine katilimi olmak {izere li¢ tamamlayici boyutta ele almaktadir.
Bu cerceve, arastirmada one ¢ikan seffaflik beklentisinin yalnizca 6deme kalemlerini aciklama
meselesi olmadigint; velinin okulun pedagojik ve mali isleyisini anlayabildigi, soru sorabildigi
ve karar siireglerine anlamli bicimde dahil olabildigi bir okul-aile ortakligi gerektirdigini

gostermektedir.

Arastirmanin dordiincii sorusuna iliskin bulgular bir biitiin olarak degerlendirildiginde,
mevzuatin sundugu yasal ¢ercevenin; licretsiz egitim ilkesi, katki pay1 tespit komisyonu, yoksul
aile cocuklart i¢in lcretsiz kontenjan ve okul-aile birligi araciligiyla yiirtitiilen seffaflik
mekanizmas1 bakimindan 6nemli bir dayanak olusturdugu goriilmektedir. Bununla birlikte
bulgular, bu ¢ercevenin aile beklentilerini ve okullarin kurumsal ihtiyaglarini karsilamak igin
tek basina yeterli olmadigin1 da agikg¢a ortaya koymaktadir. Demirkilit'in (2024) okul dncesi
Ogretmenlerin egitimde firsat esitligine iliskin goriislerini inceledigi c¢alismasi, politika
araglariin yetersizliginden duyulan kayginin sahada gii¢lii bicimde hissedildigini ortaya
koymustur; bu aragtirmanin bulgular1 s6z konusu kaygiy1 aileler ve miidiirler perspektifinden
dogrulamaktadir. ACEV'in (2005) raporunda vurgulandig: {izere, okul oncesi egitim erigim,
esitlik ve kalite boyutlarinin birlikte giiclendirilmesini gerektiren biitiinciil bir politika alanidir.
ERG'nin (2025) egitim harcamalarina iliskin bulgulari, haneler arasi egitim harcamasi
farklarinin derinlestigini gostermekte; bu durum okul Oncesi egitimde aile kaynakl
harcamalarin azaltilmasini gerektiren politika tartigmalariyla dogrudan iligkilendirilebilir.

UNESCO (2024) ve UNICEF'in (2024) Tashkent Declaration ¢ercevesinde aktardigi politika
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cagrisi, hiikiimetlerin egitim biit¢elerinin en az %10'unu okul Oncesi egitime yoneltmeye
calismasi ve kamu harcamalarin1 en yoksul/dezavantajli ¢ocuklara oncelik verecek bigimde
yeniden diizenlemesi gerektigini vurgulamaktadir. Bu gergeve, arastirmada ortaya ¢ikan
licretsiz egitim, personel destegi ve sosyoekonomik duyarli destek taleplerini uluslararasi
politika yonelimiyle de uyumlu hale getirmektedir. Ulusal politika diizeyinde SBB'in (2023)
On Ikinci Kalkinma Plani'nda 4-5 yas net okullasma orani i¢in 2028 hedefinin %85 olarak
belirlenmesi, okul dncesi egitimin yayginlastirilmasina iligskin gii¢lii bir yonelim sunmaktadir.
Bununla birlikte bu hedefin arastirma bulgulariyla uyumlu bigimde yalnizca kontenjan artisi
olarak degil; ticretsiz, nitelikli ve aile biitgesine asir1 yiikk bindirmeyen bir erisim modeliyle

desteklenmesi gerekmektedir.

5.2. Sonug¢

Bu arastirma, Konya ilinin Karatay, Selguklu ve Meram merkez ilgelerinde yer alan
dokuz devlet anaokulunda farkli sosyoekonomik diizeylere sahip aileler ve okul miidiirleriyle
yiriitilen ¢oklu durum calismasi araciligiyla okul dncesi egitim harcamalarinin igerigini,
miktarini, aile biitcesine etkilerini ve kamusal destek beklentilerini ortaya koymayi
amaglamistir. Aragtirmanin genel sonucu sudur: okul Oncesi egitimde sosyoekonomik
esitsizlikler yalnizca egitime erisim diizeyinde degil, ailelerin deneyimledigi mali yiikiin
bilesimi, okulun sundugu hizmet kapsami, ¢cocuklarin gelisimsel firsatlara erisimi ve kamusal
finansman kapasitesinin okul ile aile arasinda kurulan dengesizligi iizerinden de sistematik

bicimde yeniden iiretilmektedir.

5.2.1. Birinci arastirma sorusuna iliskin sonuclar

Bu arastirmanin birinci sorusuna verilen yanit sudur: okul oncesi egitim harcamalari,
ailelerin gogunlukla “aidat” ya da “okul 6demesi” olarak adlandirdig1 diizenli katki payinin gok
otesinde, birbiriyle baglantili bes kategoriden olusan ¢cok katmanli bir yap: sergilemektedir. Bu
yapinin en 6nemli bulgusu, harcama igeriginin sosyoekonomik diizeye gore hem kapsam hem
cesitlilik bakimindan sistematik bigimde farklilagmasidir: diisiik sosyoekonomik profillerde
harcamalar ¢ocugun okula devamini siirdiirmek icin zorunlu giderlerle siirlanirken, ytiksek
profillerde kuliip, servis, atlye ve okul dis1 gelisimsel etkinlikleri kapsayan genisletilmis bir

maliyet yapisina donlismektedir.

Bu bulgu, arastirmanin 06zgiin katkist agisindan kritik bir O6neme sahiptir.
Sosyoekonomik esitsizlik, okul Oncesi egitimde yalnizca kuruma erisim diizeyinde degil;
ailelerin deneyimledigi harcama bilesiminin igerigi ve kapsami diizeyinde de iiretilmektedir.

Ayni devlet okuluna kayitli iki ¢ocuk arasindaki fark, 6denen aidat miktarindan ¢ok bu
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cocuklarin okul siirecine dahil olabildigi etkinliklerin ve desteklerin genisligiyle dl¢iilmelidir

(Karaoglan vd., 2024; Sengiin, 2023).

Mevzuat agisindan degerlendirildiginde ise katki payinin yasal tanimi ile sahada islev
gordiigli bicim arasindaki uyumsuzluk bu bulgunun en somut yansimasidir. Yonetmelik katki
payini ¢ocugun temel ihtiyaglar1 ve 6z bakim siirecleriyle sinirlandirmaktadir; ancak arastirma
verilerine gore bu 6deme biiyiik 6l¢iide okulun yardimci personel, temizlik ve yemek gibi
kurumsal isletme giderlerini karsilamaktadir (MEB, 2023). Dolayisiyla iicretsiz egitim ilkesi

yalnizca hukuki diizeyde kalmakta; ailelerin fiilen deneyimledigi mali yiikle 6rtiismemektedir.

5.2.2. Ikinci arastirma sorusuna iliskin sonuclar

Aragtirmanin ikinci sorusuna iligkin bulgu, ayn1 kamu sisteminde bile ailelerin
birbirinden son derece farkli mali yiiklerle karsilastigin1 ortaya koymaktadir. Katki pay1 aylik
800 TL ile 2.800 TL arasinda degisirken, tam giin ve kuliip hizmetini kapsayan profillerde aylik
toplam maliyet 10.000-14.000 TL bandina ulasabilmektedir. Bu yelpazenin belirleyicisi
yalnizca ailenin geliri degil; okulun hizmet modeli, yemek diizeni, kuliip varlig1 ve kamusal
finansman kapasitesidir. Bagka bir deyisle, ayn1 kamu sistemine kayith aileler, biiyiik dlciide
okulun konumuna ve yapisina bagl olan kosullar nedeniyle birbirinden koklii bigimde farkl

maliyetlerle kars1 karsiya kalmaktadir.

Donemsel degisim boyutu da politika agisindan onemli bir ¢ikarim sunmaktadir.
Harcamalar tutarli bicimde Eyliil ayinda en yiiksek diizeye ulagsmakta; Ocak-Subat doneminde
ise kislik ihtiyaclar ve saglik giderleriyle yeniden yogunlagsmaktadir. Bu donemsel birikim,
yillik toplam tutardan bagimsiz olarak ailelerde anlik nakit baskis1 yaratmakta; 6zellikle diistik
ve orta gelirli hanelerde egitime devami tehdit eden bir finansal kirillganliga doniismektedir
(Ang, 2023; Demirogullari, 2019). Harcama miktarmin tavanini degil dénemsel akigini da

dikkate alan destek mekanizmalari, bu kirilganligi azaltmada daha etkili olacaktir.

Mevzuattaki katki pay: tespit komisyonu mekanizmas: (MEB, 2023) sosyoekonomik
farklilasmay1 dengelemeye yonelik 6nemli bir ara¢ olmakla birlikte, sabit tavan yaklasiminin
donemsel giderleri, kuliip tcretlerindeki degiskenligi ve Ortiik maliyet katmanlarim
kapsamamasi bu mekanizmanin smirint olusturmaktadir. Harcama miktarina iliskin ikinci
arastirma sorusunun temel sonucu sudur: okul dncesi egitimde esitlik¢i bir finansman yapisi,
yalnizca katki pay1 tavaninin belirlenmesiyle degil; hizmet modelinin kamusal finansmanla
desteklenmesi ve Ongoriillemez gider yogunlagmalarinin sistematik bigimde izlenmesiyle

mimkin olabilecektir.
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5.2.3. Uciincii arastirma sorusuna iliskin sonuclar

Ucgiincii arastirma sorusunun yanit, okul dncesi egitim harcamalarmin aile biitgesi
tizerindeki etkisinin mutlak tutardan ¢ok goreli agirlikla belirlenecegini ortaya koymaktadir.
Ayni katki payr diisiik gelirli bir ailede temel yasam giderleriyle rekabet eden bir yiik
olustururken, yiiksek gelirli ailede ¢ocugun biligsel ve sosyal gelisimine yapilan bir yatirim
olarak anlamlandirilmaktadir. Bu anlam farklilasmast Bourdieu’niin (1986) kiiltiirel
sermayenin aktarimina iliskin kuramiyla uyumludur: sosyoekonomik avantajl aileler egitim
harcamalarini gelecek yatirimi olarak konumlandirirken, dezavantajli aileler ayni1 harcamay1
zorunlu bir maliyetin iistesinden gelmek olarak yasamaktadir. Bu anlam ugurumu, esitsizligin

kusaklar aras1 yeniden iiretiminde belirleyici bir mekanizmaya dontismektedir.

Harcamalarin aile yasamina yansiyan etkileri de salt ekonomik sinirlarin Gtesine
geemektedir. Kiiltiirel etkinliklerden vazge¢cme, diger ¢ocuklarin biitgesinden kisint1 yapma ve
calisan ebeveynler i¢in zaman ve bakim yiikii, okul Oncesi egitim harcamalarinin aile igi
iligkisel ve sosyal boyutlarint olusturmaktadir. Bu c¢ok katmanli yiikk gbéz Oniinde
bulunduruldugunda, finansman politikalarinin yalmizca katki payr miktarimi degil; firsat
maliyetlerini, donemsel birikimi ve harcamaya yiiklenen anlamlar1 da kapsayan biitiinciil bir
perspektiften degerlendirilmesi gerektigi anlasiimaktadir (Bugra, 2018; Konca, 2020; Tabak,
2020).

Mevzuat agisindan ise iiglincii arastirma sorusu, licretsiz egitim ilkesi ile ailelerin fiili
deneyimi arasindaki gerilimi merkeze tasimaktadir. YOnetmeligin 6ngérdiigii okul-aile birligi
seffaflik mekanizmasi (MEB, 2023), 6demenin hangi hizmetlere doniistiigli agikca
goriilebildiginde giliven iligkisini pekistirmekte; belirsizligin hakim oldugu durumlarda ise ayni
O0deme kolaylikla sorgulanmaktadir. Bu bulgu, mesruiyet sorununun kaynagmin ¢ogunlukla

miktardan degil iletisimsizlikten beslendigine isaret etmektedir.

5.2.4. Dordiincii arastirma sorusuna iliskin sonuc¢lar

Ailelerin ve miidiirlerin kamusal destek beklentileri bes eksende yogunlasmaktadir:
tcretlerin azaltilmasi/licretsiz egitim beklentisi, personel ve kurumsal gider destegi,
sosyoekonomik diizeye duyarli ayni ve nakdi destek, tam giin ve erisilebilir okul 6ncesi hizmet
beklentisi ile seffaflik, bilgilendirme ve mesruiyet beklentisi. Bu beklentiler, desteklerin
yalnizca aile diizeyinde bireysel yardim olarak degil; okulun kurumsal kapasitesini giiclendiren
ve cocuklarin egitime esit diizeyde katilimini saglayan yapisal bir politika araci olarak

tasarlanmasi gerektigine igaret etmektedir.
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Bu beklentiler karsisinda mevzuatin sundugu araglarin sinirliligi da dikkat ¢ekmektedir.
Yiizde onluk iicretsiz kontenjan hiikmii (MEB, 2023) ihtiya¢ oraniin yiiksek oldugu okul
cevrelerinde yeterli olmamakta; belgeye dayali ve kota merkezli muafiyet anlayisi, is kayb,
bosanma ya da donemsel saglik giderleri gibi dinamik mali kirilganliklar1 karsilayamamaktadir.
Bu bulgu, statik koruma mekanizmalarinin 6tesinde okulun gergek ihtiyag profilini ve ailelerin
anlik kosullarini esas alan esnek destek modellerine gecilmesi gerektigine isaret etmektedir

(Eran vd., 2022; Oztiirk, 2017).

Ailelerin ve miidiirlerin kamusal destek beklentileri arasinda tam giin hizmetin
erigilebilir kilinmas1 da 6nemli bir yer tutmaktadir. Bulgular, tam giin okul 6ncesi hizmetin
calisan ebeveynler i¢in yalnizca pedagojik degil, bakim ve istihdam uyumu acisindan da
vazgecilmez bir ihtiya¢ oldugunu ortaya koymaktadir. Bununla birlikte bu hizmetin personel,
yemek, temizlik ve etkinlik giderlerini kapsayan c¢ok bilesenli maliyeti biiyiik olglide aile
katkisina yiiklenmekte; bu durum tam giin hizmete erisimi sosyoekonomik diizeye gore
farklilagtirmaktadir. Tam giin hizmetin yayginlastiriimasi ve kamu destegiyle diisiik maliyetli
hale getirilmesi, hem ebeveyn istthdaminin hem de g¢ocuklarin gelisimsel firsatlara esit
erisiminin glivence altina alinmasi acisindan kamusal diizenleme gerektiren dncelikli bir alan

olarak one ¢ikmaktadir (Meyers vd., 2004; UNICEF, 2024).

5.2.5. Genel sonu¢

Arastirmanin genel bulgulari, okul 6ncesi egitimde firsat esitliginin yalnizca ¢ocugun
bir kuruma kayit yaptirabilmesiyle saglanamayacagini ortaya koymaktadir. Cocugun nitelikli
ve destekleyici bir ortama erisimi, ailenin 6deme giiciine ve kamusal finansman diizeyine baglh
kaldig1 siirece esitlik¢i bir yapidan s6z etmek giiclesmektedir. Suna ve Ozer'in (2022; 2024)
Tiirkiye olcekli bulgulariyla da ortlisen bu tablo, yalnizca kayit oranlarinin yiikseltilmesinin
sosyoekonomik bagi kirmaya yetmedigini ve okul dncesi egitimde erisim, kalite ve finansman

boyutlariin birlikte ele alinmasi gerektigini acikca ortaya koymaktadir.

ACEV'in (2005) raporunda da vurgulandigi iizere, okul 6ncesi egitim erisim, esitlik ve
kalite boyutlarinin birlikte gliglendirilmesini gerektiren biitiinciil bir politika alanidir. ERG'nin
(2025) egitim harcamalarina iliskin bulgulari, haneler arasi egitim harcamasi esitsizliginin
derinlestigini gostermekte; bu durum okul Oncesi egitimde aile kaynakli harcama yiikiiniin
azaltilmasini gerektiren politika tartismalariyla dogrudan iliskilendirilebilir. Leseman ve

Slot'un (2025) giiclii ECE sistemi g¢ercevesi de esitsizligi azaltmanin yalnizca kayit artigiyla
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degil; uygun maliyet, kapsayici erisim, nitelikli personel, yerel hizmetlerle koordinasyon ve
stirekli izleme bilesenlerinin birlikte giliclendirilmesiyle miimkiin oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu arastirmanin bulgular s6z konusu ¢erceveyi Konya baglamindan elde edilen
somut deneyimlerle desteklemekte ve okul Oncesi egitimi daha giliclii kamusal finansman,
sosyoekonomik duyarlilikli destek ve seffaf okul yonetimiyle gliglendirilmesi gereken temel bir
egitim ve sosyal politika alan1 olarak konumlandirmaktadir. Nitekim UNESCO (2024) ve
UNICEF'in (2024) erken c¢ocukluk bakim ve egitimine iliskin kiiresel raporu, okul oncesi
egitimin erisim, kalite, finansman ve hakkaniyet boyutlar1 birlikte ele alinmadiginda
dezavantajli ¢ocuklarin dislanma riskinin siirdiigiinii; politika tasariminda en kirilgan
cocuklarin dnceliklendirilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Bu sonug, On Ikinci Kalkinma
Plani'nin 4-5 yasta %85 net okullagsma hedefine ulagma yonelimiyle de uyumludur; ancak
arastirma bulgulari, s6z konusu hedefin aile katkilarina dayali bir genisleme modeliyle degil,
kamu kaynag1 ve sosyoekonomik duyarlilikla desteklenen bir kalite-finansman dengesi iginde

ele alinmasi gerektigini gdstermektedir (SBB, 2023; UNICEF, 2024).

5.3. Arastirmanin Simirhihiklar:

Bu arastirma, okul 6ncesi egitim harcamalarini farkli sosyoekonomik diizeylerden aile
ve okul yoneticisi perspektifiyle inceleyen bir ¢oklu durum ¢aligmasidir. Arastirmanin bulgulari
ve bu bulgulara dayali yorumlar degerlendirilirken agsagida agiklanan metodolojik ve baglamsal

stnirliliklarin g6z 6niinde bulundurulmasi gerekmektedir.

Cografi kapsam ve 6rneklem biiytikliigli bakimindan arastirma, Konya ilinin Karatay,
Selguklu ve Meram merkez ilgelerinde yer alan dokuz devlet anaokuluyla siirhidir. Calisma
grubunu olusturan 27 katilimci amagh 6rnekleme yontemiyle belirlenmis olup istatistiksel
genelleme amaci tasimamaktadir. Bulgular; benzer kentsel baglamlarda, kamu okul 6ncesi
egitiminde ve sosyoekonomik c¢esitlilik barindiran okul profillerinde analitik genellenebilirlik
sunmakla birlikte, kirsal bolgeler, farkli sehirler ya da 6zel sektdr okul oncesi kurumlart i¢in

dogrudan genelleme yapilmasi uygun degildir.

Ogretmen perspektifinin  kapsam disinda kalmast da ©6nemli bir smirhilik
olusturmaktadir. Arastirma katilimcilar1 anne, baba ve okul miidiiriinden olusmaktadir;
Ogretmenler ¢alisma grubuna dahil edilmemistir. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin materyal talebi,
kirtasiye listesi hazirlama pratikleri ve aile harcamalar1 {izerindeki etkileri, bu aragtirmanin
verileri araciligiyla incelenememistir. Arastirma katilimcilar: anne ve baba olarak ayr1 gruplar
halinde goriismeye alinmig olmakla birlikte, tartisma bulgulart hanehalki birimi diizeyinde

degerlendirilmistir; annenin ve babanin okul 6ncesi egitim harcamalarini deneyimleme ve
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tistlenme bicimlerindeki olast farkliliklar bu arastirmanin kapsaminda sistematik olarak

incelenmemistir.

Finansal verilerin 6z bildirime dayanmasi da bir smirlilik teskil etmektedir. Harcama
miktarlarina iligkin veriler katilimcilarin kendi ifadelerine dayali olup herhangi bir finansal
belge, okul hesap kayitlar1 ya da fatura incelemesiyle dogrulanmamuistir. Aileler aylik ortalama
harcamalarint belirtirken donemsel dalgalanmalar1 ya da belirli kalemleri tam olarak
hatirlamayabilir; bu durum bazi rakamlarda hafiza kaynakli sapma riskini beraberinde

getirmektedir.

Veri toplama doneminin baglamsal 6zelligi de arastirmanin 6nemli bir smirliligini
olusturmaktadir. Veriler 2025-2026 egitim-0gretim yilinin birinci doneminde toplanmistir. Bu
donem, okul dncesi egitimde katki pay1 ve kirtasiye uygulamalarina iliskin idari denetimlerin
yogunlastig1 bir siirece denk gelmistir. Arastirma kapsamindaki bir miidiir gérliismesinde, s6z
konusu dénemde kirtasiye ticreti tahsil eden bazi okul yoneticilerinin idari isleme maruz kaldig
ve bu kisilerin tahsil ettikleri bedeli iade etmek ya da aidat kapsaminda yeniden diizenlemek
zorunda kaldig1 bildirilmistir. Bu gelismenin, ilgili miidiirde ve benzer baskiyla karsilasan
yoneticilerde mesleki isteksizlige ve savunmaci bir tutuma yol agtig1 da ayni goriismede ifade
edilmistir. Bu baglamsal kosul, okul yoneticilerinin goriigmelerde kirtasiye tahsilatt ve katki
payt kullanimi gibi konularda idari risk algisi nedeniyle bazi uygulamalari tam olarak
aciklamaktan kaginmis olabileceklerini diislindiirmekte; yonetici verilerinin idari baski
yasanmayan kosullara kiyasla daha az acik sozlii olabilecegini gostermektedir. Bu tablo, Milli
Egitim Bakanlig1 Strateji Gelistirme Bagkanliginin 2026 yilina ait bir gorilis yazisinda bazi
anaokulu miidiirliiklerinde katki payr hesabindan yapilan mal ve hizmet alimlarinda usule
iliskin eksiklikler tespit edildigine yonelik agiklamayla da ortiismekte; katki pay1 denetiminin
saha diizeyinde giincel bir gerilim alani oldugunu dogrulamaktadir (MEB Strateji Gelistirme

Bagkanligi, 2026).

Son olarak arastirma tek bir donemin kesitsel fotografin1 sunmaktadir. Okul 6ncesi
egitim harcamalarinin enflasyon, degisen mevzuat ya da kamusal destek miidahalelerine bagh
olarak zaman i¢inde nasil doniistiigli bu arastirma tasarimiyla izlenememektedir. Harcama
miktarlarma iligskin sayisal verilerin yalnizca 2025-2026 egitim-6gretim yili birinci donemi
kosullarin1 yansittig1 ve farkli ekonomik donemlerde farkli bulgular iiretilebilecegi géz ontlinde

bulundurulmalidir.
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5.4. Kapams Degerlendirmesi

Midiir goriismeleri, okullarin da bu tablonun disinda kalmadigini agik¢a ortaya
koymustur. Katk1 payi aile biitgesini zorlarken, ayn1 zamanda okulun temel personel ve isletme
giderlerinin karsilandig: birincil finansman kaynagina dontismistiir. Bu ¢ift tarafli yiik, okul
Oncesi egitimin kamusal niteligini hem aileler hem de kurumlar acisindan kirilgan hale
getirmektedir. Oztiirk'iin (2017) ifadesiyle okul 6ncesi egitimi yalnizca bir egitim politikasi
meselesi olarak degil; sosyal politika ve ekonomik kalkinmanin zorunlu bir bileseni olarak ele

almak, bu kirilganlig1 gidermek i¢in gerekli politika perspektifini sunmaktadir.

Saglam'in (2020) da vurguladig1 gibi, hukuki olarak {icretsiz tanimlanan bir hizmetin
fiill maliyetinin aileler tizerine yikilmasi firsat esitligi ilkesini bi¢cimsel diizeyde tutmakta; icerik
bakimindan islevsizlestirmektedir. Heckman'in (2006) ortaya koydugu iizere, erken ¢ocukluk
dénemine yapilan yatirimlar yasam dongiisli boyunca beceri gelisimini olumlu etkilemekte ve
ge¢ donem telafi politikalarindan ¢ok daha yiiksek toplumsal getiri potansiyeli tasimaktadir;
ancak bu deger, erken yatirnmlarin daha sonra siirdiiriilen nitelikli 6grenme deneyimleriyle
desteklenmesi halinde en st diizeye ¢ikmaktadir. Okul Oncesi egitim harcamalarinin aileler
lizerine yiliklenmesi, bu toplumsal getirilerin tam olarak gergeklesmesinin oniindeki yapisal
engellerden birini olugturmaktadir. Bu arastirma, s6z konusu bi¢imsel ile fiili arasindaki agigi
Konya baglamindan somut verilerle goriiniir kilmis ve kapatilabilmesi i¢in gereken ii¢ diizeyli
miidahaleyi ortaya koymustur: ailelerin 6deme giiclinii gézeten destek mekanizmalari, okullarin
temel personel ve isletme giderlerini glivence altina alan kamusal finansman ve katki pay:
sireclerini seffaf, ongoriilebilir ve sosyoekonomik duyarlilikla yoneten okul politikalari. Bu {i¢
diizey birlikte giiclendirilmeden okul oOncesi egitime erisim artsa bile ¢ocuklarin eristigi
hizmetin niteligi ve ailelerin bu hizmeti deneyimleme bi¢imi sosyoekonomik diizeye gore
farklilasmaya devam edecektir. Bu baglamda UNESCO (2024) ve UNICEF'in (2024) 'saglam
bir baslangi¢ hakki' vurgusu, okul 6ncesi egitimi yalnizca kuruma erisim degil, esit ve nitelikli

erken 6grenme firsatlarina erisim hakki olarak ele almay1 gerektirmektedir.

5.5. Oneriler
Arastirmanin bulgu ve sonuglar1 dogrultusunda politika yapicilara, okul yoneticilerine,

Ogretmenlere ve arastirmacilara yonelik oneriler asagida sunulmaktadir.
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5.5.1. Politika yapicilara yonelik 6neriler

Kamusal finansman giiclendirilmeli ve farklilagtirlmalidir. Okul Oncesi egitim
kurumlarina ayrilan kamu kaynagi; okulun bulundugu ¢evrenin sosyoekonomik diizeyi,
Ogrenci sayisi, tam giin ya da yarim giin hizmet yapis1 ve yardimei personel ihtiyaci
dikkate alinarak farklilagtirilmalidir. Tiim okullara esit miktarda destek verilmesi yerine
dezavantajli ¢evrelerdeki kurumlarin temel personel, temizlik, yemek ve materyal
giderlerinin oncelikli olarak kamusal kaynaklarla giivence altina alinmasi, ailelerin
O0deme yikiinii dogrudan azaltacaktir. Altunay'in (2017) bulgularinda da ortaya
kondugu {iizere, dezavantajli okul ¢evrelerinde kurumsal finansman gilivencesizligi
yoneticileri pedagojik liderlik roliinden uzaklastirarak siirekli kaynak arayisina
stiriiklemektedir; kamusal finansmanin gii¢lendirilmesi bu yapisal sorunu kaynaginda
¢ozecektir. SBB (2023) ve UNICEF'in (2023) okul oncesi 6gretime ayrilan merkezi
biitge paymin sinirh kaldigin1 gosteren bulgusu ile UNESCO (2024) ve UNICEF'in
(2024) egitim biit¢esinin en az %10'unun okul Oncesi egitime yoneltilmesine iliskin
uluslararasi cagrisi, bu Onerinin yalnizca yerel bir ihtiya¢ degil, makro diizeyde
finansman &nceligi oldugunu gostermektedir. Bu éneri, On Ikinci Kalkinma Plani'nin
okul 6ncesi egitimde 4-5 yas okullasmasini artirma hedefiyle uyumludur; ancak hedefin
aile katkisina dayali bir genisleme bi¢ciminde degil, okulun bulundugu ¢evreye gore
farklilagtirllmis kamu kaynagiyla desteklenmesi gerekmektedir (SBB, 2023).
UNICEF'in (2024) maliyet analizi de kapasite artirma seceneklerinin esitlik etkisinin
finansman modeline gore degistigini gosterdiginden, kamusal kaynak tasariminda

dezavantajli ¢evrelerin dnceliklendirilmesi kritik gériinmektedir.

Bu farklilagtirilmis finansman yaklasimi, OECD'nin (2023) cesitlilik profili
yiiksek erken g¢ocukluk egitimi kurumlarina ek materyal ve insan kaynagi ayrilmasi ve
personelin dezavantajli ya da dilsel cesitlilik iceren ailelerle calismaya hazirlanmasi
gerektigine iligkin politika Onerileriyle uyumludur. Bu nedenle kaynak tahsisi yalnizca
Ogrenci sayisina gore degil; sosyoekonomik dezavantaj, 6zel gereksinim, dilsel farklilik
ve gogmenlik/miiltecilik gibi kurumun gercek hizmet yiikiinii artiran gostergelere gore
de agirliklandiriimalidir.

Muafiyet mekanizmalar1 yeniden tasarlanmalidir. Yonetmeligin 6ngérdiigi yiizde
onluk iicretsiz kontenjan (MEB, 2023), dezavantajli bolgelerde ihtiyact karsilamaya
yetmemektedir. Bu oranin okulun bulundugu cevrenin sosyoekonomik profiline ve

ihtiya¢c sahibi aile sayisina gore esnetilmesine imkan taniyan yerel destek
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mekanizmalar1 gelistirilmelidir. Bunun yani sira belgeye dayali yoksulluk kosulunun
Otesinde, is kaybi1, bosanma, gegici saglik giderleri ve donemsel mali kriz gibi durumlari

da kapsayan dinamik muafiyet modelleri hayata gecirilmelidir (Eran vd., 2022).

Tam giin hizmet erisilebilir kilimmalidir. Tam giin okul 6ncesi egitim hizmeti, yalnizca
yiikksek kuliip ticreti Odeyebilen ailelerin yararlanabildigi bir model olmaktan
cikartlmalidir. UNICEF'in (2024) analizi, ¢alisan ebeveynler i¢in tam giin erisilebilir
okul 6ncesi hizmetin kadin istihdami ve hane refahi lizerindeki belirleyici etkisini ortaya
koymaktadir. Bu hizmetin personel, yemek ve materyal giderlerinin kamusal
kaynaklarla desteklenmesi, hem ¢ocuk gelisimi hem de ebeveyn istihdami agisindan
esitlik¢i bir politika adimi olacaktir. UNESCO (2024) ve UNICEF'in (2024) aile dostu
politikalar kapsaminda erisilebilir ve kaliteli ¢ocuk bakimini temel bilesenlerden biri
olarak ele almasi, tam giin okul Oncesi hizmetin kadin istihdami, aile refahi ve
cocuklarin erken Ogrenme firsatlariyla birlikte degerlendirilmesi gerektigini
desteklemektedir. Bu kapsamda belediye kresleri ve devlet anaokullari arasinda
standart, fiyat ve kalite bakimindan uyum saglayacak merkezi-yerel is birligi modelleri

gelistirilebilir.

Kirtasiye ve donem basi giderlere yonelik standart ve destek gelistirilmelidir. Kirtasiye
listelerinin igerigi ve miktarina iligkin okul bazinda standartlar olusturulmali; diisiik
sosyoekonomik diizeyli ailelere yonelik kirtasiye destek paketleri Eyliill donemi
oncesinde saglanmalidir. Mevzuatin kirtasiye ilicretinin ayrica toplanmamasina iligkin
yonlendirmesinin (MEB, 2023) sahada nasil uygulandigini izleyen sistematik bir
denetim mekanizmas1 kurulmalidir. Arig'in (2023) bulgularinin da ortaya koydugu gibi,
donem bag1 toplu giderlerin ongoriilemeyen nakit baskisini azaltmak, ailelerin okul

oncesi egitime siirekliligi olan bir katilim sergileyebilmesinin 6n kosuludur.

Egitim harcamalari diizenli izlenmelidir. TUIK hanehalki biitge anketi verileri ile MEB
okul bilgi sistemlerinin biitlinlestirilmesiyle aile kaynakli okul oOncesi egitim
harcamalarinin okul kademesi ve harcama tiiri bazinda diizenli olarak izlenmesi ve
kamuoyuyla paylasilmasi saglanmalidir. Kesbi¢ vd.'nin (2024) ve ERG'nin (2025)
egitim izleme raporlarinda da bu tiir veri altyapismnin gelistirilmesi, kanita dayali
politika tasarimi i¢in Oncelikli gereklilik olarak tanimlanmaktadir. Korlu, Bakioglu ve
Gencer'in (2021) egitim finansmaninda seffaf veri iiretimi ve izleme ihtiyacina iliskin
degerlendirmesi ile UNESCO (2024) ve UNICEF'in (2024) hane diizeyinde okul dncesi

maliyetlerin goriinilir kilinmasi gerektigine iliskin 6nerisi, bu izlemenin yalnizca idari
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degil ayn1 zamanda esitlikci politika tasarimi agisindan da gerekli oldugunu
gostermektedir. Leseman ve Slot (2025) da giiglii ECE sistemlerinin ¢ocuklarin iyi
olusundan personel kosullarina, hizmet niteliginden finansman yapisina kadar ¢ok
diizeyli gostergeleri diizenli izleyen ve bu izlemeyi politika geri bildirimi olarak

kullanan sistemler oldugunu belirtmektedir.

5.5.2. Okul yoneticilerine yonelik oneriler

Seffaf ve diizenli bilgilendirme yapilmalidir. Okul yoneticileri katki payimnin yasal
dayanagini, hangi giderlere harcandigini ve tahmini yil i¢i gider takvimini egitim yili
basinda velilere agik, anlasilir ve belgelere dayali bicimde sunmalidir. Okul-aile birligi
toplantilart ve dijital duyurular bu amagla diizenli olarak kullanilmalidir. Kildan'in
(2010) hizmet kalitesi degerlendirmesinde de ortaya kondugu gibi, ailelerin kuruma

olan giiveni biiyiik 6l¢iide bilgilendirme kalitesiyle belirlenmektedir.

Odeme giicliigiine esnek yaklasilmalidir. Katki pay1 tahsilinde ailelerin gegici ekonomik
giicliikleri dikkate alinmali; erteleme, taksitlendirme ve belgeye dayali muafiyet
stiregleri ¢ocugu damgalamadan ve aileye zarar vermeden yiiriitiilmelidir. Cetinkaya
vd.'nin (2021) bulgular, bu tiir esnekliklerin okul-aile bagini giiclendirdigini ve ailelerin

kuruma katilimini artirdigini ortaya koymaktadir.

Etkinlik planlamasi sosyoekonomik duyarlilikla kurgulanmalidir. Okulun bulundugu
cevredeki aile profili dikkate alinarak etkinlik sikligi, maliyeti ve katilim kosullar
belirlenmelidir. Dezavantajli cevrelerde Ticretsiz belediye etkinlikleri, kamu
kurumlariyla is birlikleri ve diisiik maliyetli atdlye alternatifleri onceliklendirilmels;
ticretli etkinliklerde 6deme yapamadigi i¢in c¢ocugun dislanmasin1 Onleyecek
mekanizmalar standart hale getirilmelidir. Aslanargun'un (2022) vurguladigi gibi,
niceliksel iyilestirmelerin Gtesinde okul i¢i esitligi gerceklestiremeyen uygulamalar

esitsizligi mesrulastirma riskini tagimaktadir.

Materyal talebi koordineli ve dngoriilebilir olmalidir. Ogretmenlerin simif i¢i materyal
talepleri okul yonetimiyle koordineli bi¢imde planlanmali; velilerden sik ve daginik
kiiciik 6demeler talep edilmesi yerine yillik ya da donemlik ongériilebilir bir liste

uygulamasi tercih edilmelidir.

5.5.3. Okul-aile is birligine yonelik oneriler

Kirtasiye listeleri pedagojik gereklilik ve 6deme giicli dengelenerek hazirlanmalidir.

Ogretmenler kirtasiye listelerini olustururken materyallerin pedagojik gerekliligini,
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okulda halihazirda mevcut bulunan malzemeleri ve ailelerin 6deme kapasitesini birlikte
gozetmelidir. Diisiik maliyetli, geri donustiiriilebilir ve ortak kullanima uygun
materyallere daha fazla yer verilmesi hem aile yiikiinii azaltir hem de siirdiiriilebilirlik

bilincini destekler.

Harcamalarin pedagojik gerekcesi ailelerle paylagilmalidir. Velilerle yapilan iletisimde
beslenme, 6z bakim, temizlik ve materyal kullaniminin neden 6nemli oldugu somut
orneklerle agiklanmalidir. Konca'nin (2020) bulgulari, ailelerin harcama miktarindan
¢ok bu harcamanin ¢ocugun gelisimine katkisini goriiniir kilan agiklamalar aracilifiyla

daha saglikli bir 6deme algis1 gelistirebildigini gostermektedir.

Aile katilim1 maddi katki digina taginmalidir. Aile katilimi etkinlikleri yalnizca para
toplama ya da materyal destegi lizerinden degil; diizenli iletisim, evde oyun ve 6grenme
etkinliklerini destekleme, velilerin karar siireclerine katilimi, zaman ve beceri paylagimi
gibi ¢oklu kanallar iizerinden kurgulanmalidir. OECD'nin (2024) TALIS Starting
Strong 2018 verilerine dayanan politika notu, aile katilminin 6zellikle dezavantajli
hanelerde gelisimsel farklar1 azaltma potansiyeli tasidigini; ancak bunun personelin
ailelerle calisma konusunda desteklenmesi ve aile ihtiyaglarinin diizenli gozden
gecirilmesiyle miimkiin oldugunu gostermektedir. Bu yaklasim, diisiik gelirli ailelerin
okul siirecine maddi katk1 yapamadiklarinda diglanmasini 6nleyerek okul-aile iligkisinin

esitlik¢i bicimde giiclenmesine katki saglayabilir.

5.5.4. Arastirmacilara yonelik oneriler

Karsilastirmali ve genis 6lcekli aragtirmalar yriitiilmelidir. Bu aragtirma Konya'nin {i¢
merkez ilgesindeki dokuz devlet anaokuluyla sinirlidir ve istatistiksel genellenebilirlik
iddias1 tagimamaktadir. Benzer caligmalar farkli biiyliksehirlerde, kirsal bolgelerde ve
farkli sosyoekonomik profillerde yiiriitiilerek okul 6ncesi egitim harcama yapilarinin
ulusal diizeyde karsilastirmali bir tablosu olusturulabilir. Demirogullari'nin (2019)
ekonometrik analizi bu tiir genis 6lgekli nicel ¢alismalar i¢in metodolojik bir model

sunmaktadir.

Toplumsal cinsiyet boyutu ayrica incelenmelidir. Arastirma bulgulari, bakim ve okul
diizenine uyum sorumlulugunun biiyiik 0Olgiide anneler {izerinde toplandigini
diisiindiirmektedir. Okul Oncesi egitim harcamalarinin annelerin istihdami, zaman
biit¢esi ve psikolojik yiikii tizerindeki etkilerini odaga alan toplumsal cinsiyet duyarh

arastirmalara ihtiya¢ duyulmaktadir. UNICEF'in (2024) analizi de bu alandaki arastirma
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bosluguna dikkat ¢cekmekte ve kadin istihdami ile okul Oncesi egitim finansmani
arasindaki iligskinin daha derinlemesine incelenmesini 6nermektedir. UNESCO (2024)
ve UNICEF'in (2024) aile dostu politikalar ve sosyal koruma araglarinin ¢ocuklarin
erken 6grenme deneyimleriyle iliskisine iliskin degerlendirmesi, bu arastirma hattinin
okul 6ncesi finansmani, bakim emegi ve toplumsal cinsiyet kesisiminde genisletilmesi

gerektigini gostermektedir.

Boylamsal aragtirmalar tasarlanmalidir. Kamusal destek miidahalelerinin; kirtasiye
yardimi, yemek destegi ve licretsiz tam giin hizmet gibi ara¢larin aile biit¢esi, cocuklarin
okula devami ve gelisim ¢iktilar1 {izerindeki etkisini uzun vadeli izleyen boylamsal
arastirmalar tasarlanmalidir. Barnett'in (1995) ve Heckman'in (2006) ¢alismalari, erken
dénem yatirimlarinin uzun vadeli toplumsal getirilerini kanitlayan giiclii bir literatiir
olusturmaktadir; bu tiirden boylamsal tasarimlarin Tiirkiye baglaminda yiiriitiilmesi,

politika tasarimina yerli kanit tabani olusturacaktir.

Miidiir perspektifi sistematik bigimde arastirllmalidir. Okul yoneticilerinin mali
yonetim pratiklerini, kaynak yaratma stratejilerini ve katki pay: sisteminin kurumsal
isleyisini ele alan okul yonetimi odakli arastirmalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu
aragtirma miidiir perspektifini 6nemli bir veri kaynagi olarak ele almakla birlikte
sistematik bir yonetim arastirmasi tasarimi benimsememistir; bu boslugun doldurulmasi
okul dncesi egitim yonetimi alan yazinina 6zgiin katkilar sunacaktir. Altunay'in (2017)
bulgulari, bu alanda okul 6ncesi kademeyi 6zellikle hedef alan arastirmalara duyulan

ithtiyaci da dogrulamaktadir.
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EK-3. Ayrintih Bilgilendirme ve Goniillii Katihm Formu

AYRINTILI BiLGILENDIRME VE GONULLU KATILIM FORMU
Sayin Katihmey,

Asagida ayrintih bilgileri yer alan arastirma T.C. Milli Egitim Bakanhiginin izni ile gerceklesmektedir.
Arastirma uygulamasina katihm tamamiyla gondlldlik esasina dayal olmaktadir. Arashrmaya katlip
katlmamakta o6zglrsiniz. Arashrma herhangi bir istenmeyen etki ya da risk tasimamaktadir.
Katiliminiz tamamen sizin isteginize baghdir, reddedebilir ya da herhangi bir asamasinda ayrilabilirsiniz.
Arastirmaya kabhm saglanamamasi veya arastirmadan ayrilma durumunda okul ile ilgili iliskileriniz
etkilenmeyecektir. Arastirmada sizden kimlik belirleyici hicbir bilgi istenmemektedir. Cevaplar gizli
tutulacak ve sadece arastirmacilar tarafindan degerlendirilecektir. Arastirma uygulamalari, kisisel
rahatsizlik verecek sorular ve durumlar icermemektedir. Ancak katlim sirasinda sorulardan ya da
herhangi baska bir nedenden kendinizi rahatsiz hissederseniz cevaplama isini yarnida birakip ¢ilkmakta
dzglrstiniiz. Arastrmaya katldiktan sonra istediginiz an vazgecebilirsiniz. Bdyle bir durumda veri
toplama aracini uygulayan kisiye, aragtirmayr tamamlamayacaginizi soylemeniz yeterli olacaktr.
Arastirmaya katlmamak ya da katldiktan sonra vazgecmek size hicbir sorumluluk getirmeyecektir.
Onay vermeden once konu ile ilgili herhangi bir sorunuz varsa asagida iletisim bilgileri verilen
arastirmaciya sorabilirsiniz.

| Arastirmacinin Adi Soyadi Vildan KORKMAZ

Arastirmacinin lletisim Bilgileri

Arastirmamin Adi Sosyoekonomik Esitsizliklerin Ailelerin Okul Oncesi
Harcamalarina Yansimasi
Arastirmanin Amaci Bu arastwrmanin amaci, farkli sosyoekonomik diizeylere sahip

ailelerin ¢ocuklarinin okul 8ncesi egitimi icin yaptikian
harcamalarin icerigi ve miktarlarini, bu harcamalann aile
biitgelerine olan ekonomik ve sosyal etkilerini, aynca kamusal
desteklere iliskin beklentilerini ¢ok yonlii olarak incelemektir.

Yukarida bilgileri bulunan arastirmaya katllmayr kabul edivorum. .../.../cuu.

Imza:

Kathmcimn Adi-Soyadi:

Ses / Gorantii Kayd: Onann

[ Yalnizca ses kaydr ahinmasina izin veriyorum.
| Goriinti kayd: ahnmasina izin veriyorum.
D Ses ve goriintil kaydr alinmasina izin vermivorum.
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EK-4. Okul Miidiirlerine Yonelik Goriisme Formu

10.

B. Okul Midiirlerine Yonelik Goriisme Sorulan

Okulunuzda velilerden talep edilen katki pay: veya diger harcamalarin ortalama miktan
(bu y1l) nedir?

Hangi tiir harcamalar (katki pay1, yemek, kirtasiye vb.) talep ediliyor ve bu tutarlar hangi

giderleri karsilamaktadir?

Velilerin yaptig1 harcamalar hakkinda ne gozlemliyorsunuz? En yaygin harcamalar

nelerdir?

Farkli sosyoekonomik diizeylere sahip velilerin harcamalaninda ne tiir farkliliklar

gozlemliyorsunuz? Ornek verebilir misiniz?
Okulda bagis veya zorunlu olmayan ek iicretler talep edilivor mu? igerikleri nelerdir?

Velilerin harcamalarin miktanina iligkin geri bildirimleri nelerdir? Diigiik gelirli ailelerin

zorlandi@ durumlar oldu mu? Ornek verir misiniz?

Velilerden okul éncesi egitim siirecinin ekonomik olarak daha siirdiiriilebilirligine dair

beklentiler var midir? Varsa nelerdir?

Okulunuzda diisiik gelirli ailelere yonelik kamusal destekler (yemek, kirtasiye yardim

vb.) saglanmakta mi? Etkileri nelerdir?

Devlet anaokullarindaki mevcut destek sisteminin yeterliligi hakkinda ne

dusiiniivorsunuz? Eksik gordiigiiniiz noktalar nelerdir?

Bu kamusal desteklerin farkl sosyoekonomik diizeydeki veliler tizerindeki etkileri nasil

farkhilasmaktadir?
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EK-5. Velilere Yonelik Goriisme Formu

A. Velilere Yonelik Gortisme Sorulan

1. Cocu@unuzun okul éncesi egitim alabilmesi i¢in yaptigimiz harcamalar (servis, kiyafet,

katki payi, yemek, kirtasiye vb.) nelerdir?
o Bu harcamalarin aylik ve yillik toplam tutan ne kadardir?

o Bu miktarlar y1l boyunca sabit mi, yoksa donemsel olarak degisiyor mu? Hangi

donemlerde, neden?

o Gegmis yillarla karsilastirdigimizda harcama tiirii veya miktarinda degisiklik

oldu mu?

o Okulda ek harcamalar (etkinlik {icreti, bagislar vb.) talep ediliyor mu? Ne

siklikta ve ne tiirde?
2. Harcamalarimzin igerigi mevzuat taleplerine mi yoksa kendi tercihlerinize mi dayalidir?
3. Bu harcamalar gelir diizeyinize gore nasil bir mali yiik olugturuyor?
o Maddi zorluk yasadimz mi? Nasil tammlarsimz?

o Sosyal yaganumzi etkiliyor mu? Bagka harcamalardan kisma gibi durumlar oldu

mu?
4. Kamusal desteklere iliskin beklentileriniz nelerdir?

o Devletten ne tiir hizmetler almay: beklersiniz?
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