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GIRIS

Cografya, ilk caglardan itibaren siyaset biliminin en Onemli unsurlarinin
basinda gelmektedir. Uluslararast giic miicadelelerinde cografi istiinliik saglamak
amaglanmig veya cografi anlamda {stiinliik saglayan devletler giicii elinde
tutabilmislerdir. Siyaset ve cografya unsurlar1 arasindaki iliski hakkinda tarih boyunca
cesitli tantmlamalar yapilmistir. Insanlik tarihi boyunca cografyanin énemi hususunda
cesitli tezler 6ne atilmistir. Bahsi gegen bu fikirlerin 6nemli bir kismi, siyaset ve
cografya kavramlarmin bir arada kullamildig1 jeopolitik kavrami altinda ileri

stiriilmiistiir.

Jeopolitik teoriler ¢ercevesinde, bir iilkenin dis politikada karar alirken hangi
hususlara dncelik verecegi ve politikalarini hangi dogrultuda sekillendirecegi dnceden
kestirilebilecegi gibi, alinan kararlar ve politikalarin analizi de siyaset ve cografya
kavramlar1 ile yapilabilmektedir. Hakimiyet, {istiinliik ve cografyanin temel alindig1
bu anlayis sayesinde iilkeler karar alma siirecinde bu teorilere basvurabilmektedir.
Bunun yaninda bir bagka devlet, rakibi olarak gordiigii devletlerin politikalarini

jeopolitik yaklagim ile anlamlandirabilmekte ve karsi politikalar tiretebilmektedir.

Jeopolitik, 20. yilizyilin baslarindan itibaren bir bilim dali olarak kabul
edilmeye baslanmis, iki diinya savasi aras1 donemde uluslararasi rekabetin artmasi
sebebiyle gelistirilmistir. Soguk Savas doneminde Diinya hakimiyeti miicadelesi
icerisinde olan SSCB ve ABD tarafindan kullanilmistir. Soguk Savas sonrasi ddnemde
ise yerini cografyay1 temel alan ancak kara hakimiyetini merkeze almayan cagdas
teorilere birakmistir. Bu anlamda oldukca yeni bir bilim dali olarak goriilmekte ve
elestirilen yonleri var olsa dahi jeopolitik, insan topluluklarmin devlet kurmaya
basladig: tarihten itibaren var olmustur. Siyasetin belli bir cografi alanda yapilacagi

diistiniiliirse aksini soylemek zorlasacaktir.

SSCB’nin dagilmas1 ve ABD’nin diinya sahnesine tek gii¢ olarak ¢ikmasi ile
birlikte Rusya Federasyonu on yillik bir bunalim donemi igerisine girmistir. Bu
bunalimin baslica sebepleri ekonomi ve uluslararast anlamda gii¢c kayb1 olmustur.

SSCB’yi bir arada tutan sosyalist diizen sessiz bir bicimde yikilmis ve Rusya Soguk



Savag’tan maglup olarak ayrilmistir. Orta Asya, Dogu Avrupa, Kafkasya ve Baltik
Denizi bolgelerinde ciddi toprak kayiplar1 yasamistir. 1991 yilindan itibaren kurulan
Bagimsiz Devletler toplulugu ile bu yenilginin izleri hafifletilmeye ¢alisilsa da Dogu
Avrupa ve Baltik iilkelerinin 6nemli bir kismmin Bati ile iyi iligkiler igerisinde

bulunarak Sovyet mirasini reddetmelerinin 6niine gecememistir.

Hal boyleyken 1999 yilinin son giinleri ile birlikte Rusya’da Vladimir Putin
donemi bagslamis ve dogrudan ve/veya dolayli yoldan bugiine kadar silirmiistiir.
SSCB’nin dagilmasimi ve komsu tilkelerin NATO ve AB gibi bloklara katilmalarini
Putin birer hata olarak gérmiistiir. Oyle ki yakin komsular ile olan iliskilerinde hep bu
hatalarin tekrarlanmamasi1 géz Oniinde bulundurulmustur. Bati bloku ve Rus
Diinyast’nin disinda goriilen iilkeler ile komsu iilkelerin iyi iligkiler kurma ihtimali
bile Rusya’nin agresif dis politikalara yonelmesine yetmistir. Rusya ile Putin
doneminde en gergin ikili iligkiler yasayan tilkeler ise Giircistan ve Ukrayna olmustur.

Bu baglamda Gircistan topraklarmin %20°’si halen Rus isgali altinda bulunmaktadir.

Bu c¢alismada esas itibari ile Rusya’min Ukrayna politikalarinin
degerlendirilecek olmasinin sebebi Vladimir Putin’in yirmi ii¢ yillik iktidarinda en ¢ok
onem verdigi ve en agresif politikalar1 uyguladigi iilkenin Ukrayna olmasidir.
Ukrayna’nin bagimsizligin ilanindan on ii¢ y1l sonra gerceklestirmis oldugu Turuncu
Devrim ile fitili ateslenen siirecte Rusya-Ukrayna iliskilerinde gerilimli dénem
baslamigtir. Turuncu Devrim’in {izerinde heniiz yirmi yil dahi gegmeden 2022 yilina
gelindiginde ise iki lilke arasinda gerilim Rusya’nin Ukrayna’y1 iggali noktasina
gelmistir. Ukrayna, Rusya ile ayni ittifakta bulunmak istemedigini, Rusya smirinda
yer alan ve ¢ogunlugu Rusga konusan niifusun biiyiik bolimi hari¢, Rusya ile ayni
degerlere sahip olmadigini yapmis oldugu secimlerde, dis politikada ve hemen hemen
hayatin her alaninda gostermistir. 2014 Euromaidan gosterileri sonrast Kirim Rusya
tarafindan ilhak edilmis ve Donbass bdlgesinde ayrilik¢t hareketler Rusya tarafindan

desteklenmistir.



CALISMANIN AMACI

Avrupa ve Asya’nin gegis noktasindan bulunan Ukrayna’nin Rusya i¢in 6nemi
tarihi, ekonomik, siyasal ve kiiltiirel pek ¢ok sebebe dayanmaktadir. Bundan dolayidir
ki Rusya’nin Ukrayna politikalarinin ge¢misi ve geleceginin anlasilmasi, Avrasya
bolgesinin istikrar1 ve giivenligi agisindan 6nem arz etmektedir. Diinyanin karasal alan
bakimindan en biiyiik devleti olan Rusya’nin, Avrupa’nin Rusya’dan sonra en genis
topraklarina sahip Ukrayna ile olan iligkilerinin anlagilmasimni, cografyanin siyaset
iizerindeki etkilerini analiz eden jeopolitik ve jeopolitik teoriler miimkiin kilmaktadir.
Jeopolitik teoriler ile Vladimir Putin’in Ukrayna politikalarmin diinii ve bugiiniiniin

anlasilmas1 saglanabilmektedir.
KAPSAM VE SINIRLILIKLAR

Bu caligmanin ilk boliimiinde jeopolitik kavrammim tanimim yapilmis ve
kavramin gelisim siireci hakkinda tarihsel bilgiler verilmistir. Calismada kullanilacak
olan teoriler klasik ve cagdas jeopolitik teoriler olmak iizere iki kategoriye ayimrilmistir.
Klasik jeopolitik teorilerden kara, deniz, hava hakimiyet teorileri ve kenar kusak
teorisi se¢ilmis; cagdas jeopolitik teorilerden ise Tarihin Sonu Tezi, Medeniyetler
Catismasi tezi, Biiyiik Satrang Tahtasi tezi ve Yeni Avrasyacilik anlayis1 ¢alismanin
saglhig1 acisindan uygun goriilmiistiir. Secilen bu teorilerin Rusya’nin Ukrayna
politikalarmin anlamlandirilmas:1 ve saglam bir zemine oturtularak ge¢misinin

anlasilarak gelecege 151k tutmasi hedeflenmistir.

Calismanmn ikinci boliimiinde Vladimir Putin donemi Rusya’nin Ukrayna
politikalar1 2000-2023 yillar1 esas almarak aciklanmistir. Ozellikle iki iilke arasi
iliskilerdeki kirilma noktalarina yogunlasilmis ve Ukrayna’nin i¢ ve dig siyasette aldig1
kararlarda Rusya’nin vermis oldugu tepkiler agiklanmistir. 2004 Turuncu Devrim ile
baslayan iki ililke aras1 gerilimli donemin 2022 yilina gelindiginde nasil ve ne bigimde
tam anlamiyla bir isgale doniistiigli ve isgal siirecinin ne surette devam ettigi

konularmna yer verilmistir.

Calismanin tglincli boliimiinde, ilk bolimde tanimlar1 yapilan jeopolitik

teoriler 151¢inda Rusya’nin Ukrayna politikalar1 belli bashiklar ve kavramlar



cercevesinde analiz edilmistir. Pratikte yasanan siyasal olaylarin hangi yaklagimla
aciklanabilecegi irdelenmis ve elde edilen bulgular sayesinde bahsi gecen yedi adet
jeopolitik teorinin iki tlke arasindaki iliskilerin anlagilmasini kolaylastirdigi

gorilmiistir.
CALISMANIN YONTEMI

Bu caligmada jeopolitik teoriler, Rusya dis politikasini sekillendiren etkenler
ile Ukrayna ve Dogu Avrupa’daki Rusya etkisine dair yumusak ve sert gii¢ araglari
temel alinarak bir yol haritasi ¢ikarilmistir. Bu sayede Dogu Avrupa jeopolitiginde
Rusya’nin 6zel bir konum kazanmasini saglayan tarihsel olaylar ve jeopolitik
yaklagimlarin etkisini ve bolgedeki diger aktorlere karst Rusya’nin rekabet
alanindakini konumunu literatiirdeki ulusal ve uluslararasi kitap, makale, dergi, rapor,
analiz ve gilincel haberlere dayandiran nitel bir yaklagim benimsenmistir. Arastirma
stirecinde, jeopolitik teorilerin ve bu teorilerin Rus dis politikasma etkisinin
anlasilmas1 i¢in temel literatiir taramasi gergeklestirildi. Klasik jeopolitik
yaklasimlarin yani sira, modern anlamda jeopolitik teori kabul edilen Tarihin Sonu
Tezi, Medeniyetler Catigmasi ve Biiyiik Satrang Tahtas1 gibi farkli kuramlari iizerinde

durulmustur.

Arastirma siirecinde, Rusya'nin bolgedeki yumusak ve sert gii¢ araclarini
incelemek icin ulusal ve uluslararasi kitaplar, akademik makaleler, 6nde gelen
dergiler, stratejik raporlar, derinlemesine analizler ve guncel haberler gibi farkli
kaynaklar tarandi. Benzer ¢alismalardan ilham alinarak, Rusya'nin Dogu Avrupa
jeopolitigindeki 6zel konumunu belirlemek ve diger bolgesel aktorlerle rekabetini
anlamak hedeflenmistir. Ozellikle, benzer cografi, tarihi ve siyasi dinamiklere sahip
olan bdlgelerde Rusya'nin uyguladigi politikalarin incelendigi Ornekler iizerinde
duruldu. Bu ornekler, benzer jeopolitik yapilar altinda farkli giic dengeleri olan
bolgelerde yapilan analizleri igermektedir. Bu sureg, jeopolitik teorilerin pratik
politika olugturmada nasil kullanilabilecegini ve bu teorilerin uygulanabilirligi
konusunda genis bir anlayis gelistirilmesini amagladi. Bu ¢ergevede, Dogu Avrupa
cografyasinda Rusya'nin belirgin jeopolitik konumunu irdeleyen ve literatiire dayali

bir gergeve olusturulmustur.



LITERATUR TARAMASI

Literatiir taramasi, bir arastirma alanindaki mevcut bilgi birikimini anlamak ve
onceki ¢aligmalarin 6nemini degerlendirmek icin kritik bir adimdir. Bu, ¢alismanin
temelini olusturur ve arastirmanin sahip oldugu 6zgiinliik, yenilik ve katkiy1 belirler.
Bu ¢alismada yapilan literatiir taramasi, tezin esas konusu ile ilgili alandaki mevcut
calismalar1 inceleyerek, Rusya'nin Ukrayna politikalar1 ve jeopolitik teoriler
arasindaki iligkinin anlasilmasina yardimci olmustur. Bu mevcut calismalarin
eksikliklerini, ¢eligkilerini veya belirsizliklerinin belirlenmesi ve arastirma alanindaki
boslugun tespit edilmesine yardimci olmustur. Ayrica, literatiir taramasi, Onceki
aragtirmalarm sundugu teorik ¢ergcevenin ve metodolojik yaklagimlarin anlasilmasini
saglamstir. Bu calismalarin hangi teorik yaklasimlari veya metodolojileri kullandigini
gOrmek, bu ¢aligma i¢in hangi perspektiflerin veya yontemlerin en uygun oldugunun
belirlenmesinde bir kilavuz teskil etmistir. YOK Ulusal Tez veri tabaninda tezin esas

konusu ile ilgili toplamda 6 tez ¢aligmasi bulunmaktadir.

Fevzi Yildirim'm “21. Yiizyil Jeopolitik Giic Merkezleri Ekseninde Rusya
Ukrayna lliskileri” tezi, 21. yiizyilin uluslararas: iliskilerinde Rusya ve Ukrayna
arasindaki iliskilerin merkezindeki rolii ele aliyor. Ozellikle, kiiresel gii¢ merkezleri
arasinda yasanan rekabetin Ukrayna jeopolitigindeki etkilerini inceliyor. Bu calisma,
donemin siyasi olaylarma odaklanarak Rusya'nin bolgesel ve kiiresel gii¢c hedeflerinin

Ukrayna ile iligkilerine nasil yansidigini agiklamay1 amagliyor.

Mert Dinler'in “Jeopolitik Cercevede Ukrayna-Rusya Gerilimi” baslikli
caligmasi, jeopolitik bir perspektiften Ukrayna ve Rusya arasindaki gerilimleri ele
aliyor. Bu tez, devletler arasi iligkilerde jeopolitik faktorlerin Gnemini vurgulayarak,
Rusya'nin bdlgesel politikalarmin ve Ukrayna'nin konumunun bu gerilimdeki etkisini

aciklamaya yoneliyor.

Aysenur Bas'in “Turkiye'nin Enerji Merkezi Olma Hedefinin Ukrayna
Krizinden Tiirk Akim'a Giden Siiregte Jeopolitik Teorilere Referansla incelenmesi”
adli caligmasi, Tlrkiye'nin enerji politikalarin1 Ukrayna krizi sonras1 donemden Tiirk

Akimi'na kadar olan siirecte jeopolitik teorilerle analiz ediyor. Bu ¢alisma, Tiirkiye'nin



enerji transferindeki konumunu ve jeopolitik dinamiklerin bu suregteki rolunu

aciklamay1 hedefliyor.

Sevsu Onder'in “Ukrayna'nin NATO Entegrasyonu ve Jeopolitik Cikarimlar”
adli tezi, Ukrayna'nin NATO'ya entegrasyon siirecini ve bu silirecin jeopolitik
sonuglarmi ele ahyor. Ozellikle, NATO'ya entegrasyonun Ukrayna'nin jeopolitik

konumunu ve bolgesel iliskileri nasil etkiledigini inceliyor.

Alican Kutlu'nun “Jeopolitik, Ulus ve Imparatorluk: Putin'in Ukrayna ve
Diinya Hakkinda Soylemleri Uzerinden Rus Kimliginin Insaas1” baslikli ¢alismast,
Rus lider Putin'in Ukrayna ve diinya hakkindaki sdylemlerinin Rus kimligi tizerindeki
etkisini inceliyor. Ozellikle, Putin'in ulusal ve uluslararas: politikadaki sdylemlerinin

Rus kimligi tizerindeki etkisini jeopolitik bir baglamda degerlendiriyor.

Ata Taha Kuveloglu'nun “Sputnik Tiirkiye'nin Rusya'nin Ukrayna Politikas1
Tasviri: Medyanin Jeopolitik Bir Ara¢ Olarak Kullanilmasina Dair Bir Vaka
Incelemesi” adh calismasi, Sputnik Tiirkiye'nin Rusya'nin Ukrayna politikasi
hakkindaki yaymnlarmin icerik analizini yapiyor. Ozellikle, medyanm jeopolitik bir
arac olarak kullanimini, bu medya organinin Rusya'nin politikalarini Tiirk kamuoyuna

nasil yansittigini ve jeopolitik amaglarini nasil destekledigini inceliyor.

Bu c¢aligmalar, Rusya-Ukrayna iliskileri, jeopolitik teoriler ve medyanin
jeopolitik ara¢ olarak kullanimi {izerine 6nemli bir literatiir olustururken, bu tezlerin
toplami belirli bir zaman dilimindeki siyasi, kiiltiirel ve jeopolitik dinamiklerin degerli
bir analizini sunmaktadir. Ancak, ¢ogunlukla Ukrayna-Rusya iligkilerinin savas
noktasma varmadan Once yazilmiglardir ve literatirdeki en o6nemli eksik de
glncelliktir. Bu tez ¢aligmasinin 6nemi ise 2023 yilinda yazilmasidir ve Ukrayna-
Rusya iligkilerinin savag boyutunun da analizi yapilabilmistir. Mevcut literaturdeki
bosluklar1 belirleyip doldurma amaci giiden bu ¢alisma, jeopolitik teorileri ve Putin
donemi Rusya'nin Ukrayna politikalarini ele alarak alandaki agiklar1 kapama hedefini
tasir. Ozetle, bu caligma, giincel bir perspektif sunarak mevcut literatiirdeki eksiklikleri
ele almakla kalmaz, ayn1 zamanda Ukrayna-Rusya iliskilerinin savas boyutunu da

kapsayan yeni bir analitik bakis acis1 getirmektedir.



BIRINCI BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE: JEOPOLITIK YAKLASIMLAR
1.1. Jeopolitik Kavrami

Jeopolitik kavrami, ortaya c¢iktigi tarihten giiniimiize kadar cesitli sekillerde
kullanilmis ve farkli bi¢imlerde tanimlanmustir. Konuyla alakali yapilan literatiir
taramasi sonucu jeopolitik kavraminin ¢esitli tanimlarma erisilmistir. Terimin ortak
kantya dayanan tek bir tanimmm olmamasinin sebebi bircok manaya geliyor
olmasidir. Jeopolitik kavramini olusturan cografya ve siyaset kavramlarmin genis bir
calisma alanina sahip olmasi da ortak bir tanim bulunamamasinin esas sebeplerinden
birini olusturmaktadir. Ozellikle elestirel jeopolitikgiler, alana &nemli katkilarda
bulunarak kavramm her insan i¢in farkli anlamlara geldigini ifade etmislerdir.
Jeopolitigin tekil ve alaninda her seyi kapsayan bir anlama gelmedigini ve yalin bir
kimlige sahip olmadigin1 sdylemek yanlis olmayacaktir (Flint, 2006: 2-6). Ote yandan,
kavramim gercek manada c¢ok iddiali ve istikrarsiz oldugunu sdylemekte de fayda
vardir. Jeopolitik, siyaset ve cografya bilimlerinin bir araya gelerek iilkelerin dig
politika Uretmeleri sirecinde 6nemli etkileri olan ve zaman icerisinde de Gnemi

giderek artan bir kavramdir.

Insan-gevre iliskisi iizerinden siyaseti yorumlayan diisiiniirlerin pek ¢ogu
cevresel faktorlerin politika yapim siirecinde etkili oldugunun {izerinde durmuslardir.
Bu noktada cevre yalnizca insan davranislarini siirlandiran bir etken olarak kabul
edilmenin disinda, insana ¢esitli olanaklar da saglayan bir etkendir. Iklim ve cografya,
jeopolitik kavraminin en 6nemli faktorlerindendir (Cohen, 2009: 20-22). Bir (lkenin
cografi olarak biiyiilk olmasi ve dogal kaynaklarinin az veya ¢ok olmasi, tilkenin
siyasal diizenin etkiledigi gibi, dis politika yapim siireclerinde ve dahasi diger tilkelerle
kuracag1 is birliklerini de etkilemektedir. Bu asamada sik sik jeopolitik yerine
kullanilan siyasi cografya kavrami da cografi yapt veya mekén icgerisinde devletin
bilimsel olarak irdelemek ifadesi de kullanilabilir (Agnew, 2003: 85-88). Kisacasi
devletin varhiginin, ¢evresel faktorler ve insan davraniglari ile birlikte analiz etmek

jeopolitikanin esasini olusturmaktadir.



Jeopolitikgiler ve siyasal cografyacilar arasindaki en belirgin fark, her ne kadar
aradaki ¢izgi ¢ok ince olsa da jeopolitikgilerin cografya ile dis politika arasinda
dogrudan bir iliski kurarken, siyasal cografyacilarin, cografyaya ek olarak toplumsal,
kiiltiirel, ekonomik ve siyasal faktorlere de dnem vermesinden kaynaklanmaktadir

(Cox, 2002: 7-8).

Kavramsal acidan jeopolitik, birden ¢ok tanimlamaya sahiptir. Ilhan’m
jeopolitik tanimi; “Cografyanin biitiin unsurlar1 ile aktiflesmesi ve bu unsurlar
degerlendirilerek sonuglar ¢ikarilmas1” seklindedir. (Ilhan, 2002: 318-320) Ulkenin
icinde bulunmus oldugu cografyaya gore uygulamakta oldugu dis politika olarak da
ifade edilebilir (Atay, 2016: 3). Bir baska tanimda ise jeopolitik, temelde cografya ile
siyasetin i¢ ice gecmesine dayanan ve bu gergevede ¢esitli yaklasimlar ortaya koyan
bir bilim dalidir (Granieri, 2015: 491-504).

Her ne kadar cografyanin siyasi olarak yorumlanarak ayr1 bir disiplin altinda
incelenmesi Halford Mackinder tarafindan ortaya atilmis olsa da kavram olarak
Jeopolitik ilk olarak isvecli siyaset bilimci Rudolf Kjellen tarafindan, Isveg’in smirlar
hakkinda yazmis oldugu makalesinde kullanilmistir (Tunander, 2001: 451-463).
Kjellen’e gore jeopolitik devletin cografi olusum ya da belirli bir mekan icerisinde
bilimsel sekilde incelenmesi, devlet varligmin doga yasalar1 ve insanin yaradilisi

geregi sergiledigi davramislar ekseninde incelenmesi ve bu baglamda

degerlendirilmesi seklindedir (Haggman, 1998: 100-103).

Alman cografyaci Friedrich Ratzel de kavram olarak jeopolitigi kullanmadan
devletlerin politikalar1 ve cografyalari arasindaki iligkileri incelemistir (Abrahamsson,
2013). Jeopolitigi, cografi agidan izah edilen siyaset olarak tanimlayan Ratzel
taniminda, devlet politikalarinin cografya ile aciklanmasini temel almistir. Karl
Haushofer’a gore ise jeopolitik, dogal sartlarin ve tarihsel olaylarin etkisi altinda
degisime ugrayan siyasal yasam bi¢iminin, devletin varligini siirdiirdiigli cografya ile
iliskisidir. Nicholas Spykman’a gore ise jeopolitik bir devletin giivenlik siyasetinin
cografi faktorler ve yasanan gelismeler dogrultusunda tasarlanmasidir (Cohen, 2009:
20-22).



Jeopolitik; cografyanin siyasal faktorleri etkileme imkanlarinmn belirlenmesi ve
gelistirilmesi ile devletin askeri ve stratejik giivenliginin saglanmasi yaninda devletin
Ozellikle iktisadi ve gevresel surdiiriilebilirliginin ve istikrarinin saglanmasi islevini
gormektedir. Kisacasi jeopolitik genis anlamda devletin bulundugu cografi konumda
etkisi altinda bulundugu zamani degerlendirmesi, strateji gelistirmesi ve istenilen
amaglara ulasmasmi saglayan bir bilim dali iken dar anlamda devletin cografyasinin

i¢ ve dis siyasetine etkisinin incelenmesi olarak tanimlanabilir (Iscan, 2004: 47-50).

Goriildigi tizere jeopolitik kavrami igin biitiin diinyada kabul edilen genel
gecer bir tanim bulunmamakla birlikte, bu alanda ¢alisma yapan diisiiniirlerin yapmais
oldugu tanimlamalar da &znel bir nitelik tasimaktadir. Incelenen biitiin tanimlamalar
1s5181da jeopolitik kavraminin esas itibariyle siyasetin cografi olarak kabul edilmesi

yanlis olmayacaktir.
1.2 Jeopolitik Kavraminin Tarihsel Gelisim Siireci

Bir devletin uluslararasi alanda firsat ve giiclerini diger devletlere kiyasla en
ist kapasitede kullanmasi diisiincesi, devletin cografi unsurlarmin dis politikada
oldukea etkili bir ara¢ olarak kullanilmas1 gerektigi fikrine yonelimlere yol agmustir.
Jeopolitik, bir kavram olarak ortaya atilmasi 20. Yiizyila kadar uzansa da, kavramsal
olarak bilinmese devletleraras1 miicadeleler ve siyasal kararlar, cografya unsurunun
onemi bilinerek hareket edilmis ve devletler miicadele igerisine girecekleri diger
devletlerin cografi 6zelliklerini arastirarak hareket etmislerdir (Sempa, 2002: 187-
189). Siyasi cografya agisindan iizerinde bulunulan saha, devletlere birtakim avantajlar
ve dezavantajlar getirmistir. Avantajlar agisindan bakildiginda, bir cografyada bulunan
devletlerde toplumun bu Gstunliiklerden faydalanabilmesi igin belli bagh degisiklikler
yasanmasi gerekmektedir. Cevre kosullarinin getirdigi tistlinliiklerden faydalanilmasi
ve bu faydalar i¢in toplumun gerekli degisimleri bagarmasi, o devletin siyasi, teknik
ve ekonomik anlamda istikrar saglamasinda biiylik 6nem arz etmektedir. 20. Yiizyila
gelinene kadar da giic miicadelelerine sahiplik yapan tarih sahnesine 19. Yiizyilin
sonlarina dogru artan somiirge kapma yaris1 ve giderek alevlenen gili¢ miicadelesi
devletlerin jeopolitik kavramina nem vermelerine sebep olmustur (Agnew, 2003: 87-
88).



10

Jeopolitik, bir bilim dali olarak ortaya ¢ikmadan once de, tarih boyunca gesitli
diistiniirler tarafindan 6nem verilen ve {lizerine ¢alismalar yapilan bir kavram olmustur.
Toplum ile cografya arasindaki iligkiler hem bati hem de dogu medeniyetlerinde
yasamis antik diisiiniirler tarafindan da dikkat cekmistir. Islam medeniyetinin hizla
gelistigi orta cagda Ibn Haldun, Mukaddime isimli eserinde devletlerin dogumu,
gelismesi ve ¢okiisiine yer vermistir. Devletlerin kurulma siirecinde gécebe yasamdan
yerlesik hayata gegilmesinin kagmilmaz oldugunu belirten ibn Haldun bir arada
yasamay1 asabiyet kavramiyla aciklamis ve devletlerin gelismesinde ve hakimiyet
kurmalarinda sehirlerin ve sehirlesmenin biiyliik 6neme sahip oldugunu bildirmistir
(Ozey, 2017: 95). Iklim kosullari, ¢evresel ve cografi faktdrlerin devletin
kurulmasinda, gelismesinde ve kac¢inilmaz olarak ¢okiisiindeki dnemine deginen Ibn
Haldun, siyaset ve cografya arasinda iliski kurarak bir kavram olarak olmasa dahi
jeopolitigin Islam diisiiniirleri arasmndaki ilk temsilcisi olmustur. Heredot, Platon,
Aristo ve Strabon gibi Antik Yunan diisiiniirleri de yasanilan ¢evrenin devletin genel
ozelliklerini belirleyecegini ve diger iilkelere karsi olusturacak politikalarda en etkin
gii¢ olacag: fikrindedirler. Birlikte yasama fikrinin ancak uygun cografi kosullarda
gerceklesecegi fikrini ortaya atan Platon, ve onun agtig1 diisiince sistemiyle hareket
eden Aristo’ya gore siyaset ve devlet yonetimi erdemli bir is olup bulunulan
cografyada devletin glivenligi ve kamu yararini en iist seviyede tutmak olarak

karsimiza ¢ikmaktadir (Ar1, 2011: 550-555).

Dogu medeniyetinde de gevre ve siyaset arasinda iliski kuran Konfligyls ve
Sun Tzu, Antik Cin’de jeopolitigi lilkenin gilivenligi acisindan kullanan diisiintirler
arasindadir. Ancak siyasette cografyanin unsurlarma bilimsel anlamda 15. Yiizyil
itibari ile cografi kesiflerin de etkisiyle yer verilmeye baglanmistir (Dodds vd, 2016:
1-14).

Fransiz hukuk¢u Montesquieu, beseri faaliyetler ile siyasi cografya arasindaki
iligkileri incelemis, biitiin evreni baglayan tanrisal ve dogal yadsalardan bahsetmistir.
Bir iilkede var olan ve uygulanan yasalardan 6nce dogal yasalarin var oldugunu, dogal
yasalar ile insan aklinin iriinii olan pozitif yasalarin uyumlu olmasi gerektigi

diisiincesindedir. Montesquieu’niin bu diisiincesi doga-ilke birligi olarak ileride
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jeopolitik kavraminin gelismesinde etkili olmustur. Siyasi cografya kavramini
literatlire kazandiran Turgot ve A. Comte gibi yazarlar sayesinde de cografyaya
determinizm kavrami eklenmistir (Agaogullari, 2016). Immanuel Kant, cografyanin
doganin temeli oldugunu vurgulamis ve jeopolitigin temel teorisyenlerinden olan

Friedrich Ratzel’i goriisleri ile etkilemistir (Kristof, 1960: 15-51).

Jeopolitik kavramiin gelisim siirecine 6nemli katkida bulunan Friedrich
Ratzel, Rudolf Kjellen ve Karl Haushofer’e bu boliimde deginmekte fayda vardir.
Siyasi Cografya alaninda Almanya’da dersler veren Friedrich Ratzel, devleti canli bir
organizmaya benzetmis ve devletin bir canli gibi biiyiimek ve yayilmak istedigini
belirtmistir. Bu genislemenin de giidiilecek olan yayilmaci politikalar sayesinde
gerceklesecegini soyleyen Ratzel genislemenin kiiciik veya az gelismis iilkelerin etki
altina alinarak miimkiin oldugunu belirtmistir (Ratzel, 1897). Darwinist bir yaklagimla
siyasi cografya kavramini ilk defa kullanan Ratzel’e gore giiclii devletler geliserek
yasamlarini siirdiiriirken, geri kalmis devletlerin ise yenilgiye mahkim oldugu

goriisiindedir.

Bir devletin sahasinin genislemesinin kiiltiir vasitasi ile olacagini belirten
Ratzel’e gore en 6nemli kiltiirel unsur dildir. Devletler, gelismelerinde siyasi anlamda
deger ifade eden bolgeleri tlke sinirlaria katmak isterler. Ratzel’in Yasam Alani fikri
Hitler’in saldirgan politikalarina dayanak olmustur. Ratzel’in Yasam alani kavramu ile
anlatmak istedigi devletlerin sartlar olustugu takdirde siddete dahi bagvurarak yasam
alanlarini genisletme istegidir. Bir baska deyisle kendi yasamin1 devam ettirmek igin
gic kullanmaya mecbur olma durumudur. Devletlerin yasamlarini siirdiirmek igin
yayllmak zorunda oldugu fikri Ratzel’in siyasi cografya taniminin temelini

olusturmaktadir (Flint, 2006: 34-35).

Jeopolitik kavramini literatiire kazandirmis olan Rudolf Kjellen devletlerin
tipk1 bireyler gibi akil ile hareket ettigini savunmaktadir. Kjellen’in tanimina gore
devlet, cografi genislik, hareket alanina sahip ve topraklari icinde millet duygusuna
sahip niifus barmdiran bir blyuk gictir. Kjellen’e gére smirli bir cografi alani
kaplayan devletler, kolonilestirme, isgal veya fetih yoluyla alanlarini genisletmek igin

siyasi bir zorunlulukla yonetilirler. Devlet, topragina baghdir ve eger bu baglantiy1
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kaybederse Olmesi kaginilmazdir (Haggman, 1998: 98-100). Devlet igin topragmn
Oonemini, bireylerden daha Onemli oldugunu belirterek gostermistir. Birbirine
milliyetle baglanmis insanlarin devletle birlikte ulus olarak tanimladigini belirtmistir.

Milletlerin, dilin veya etnisitenin degisebilecegini savunmustur.

Ratzel’in yasam alani fikrini gelistiren Karl Haushofer. Ratzel ve Kjellen’e
benzer bir bicimde bir devletin varliginin sona ermesinin yasadigi alanin daralmasi
sonucu olacagmi savunmaktadir. Bir devletin yasam alani olan toprak pargasi yeterli
degilse, genisleme yoluna giderek yasam alanini biiyiitmesi ve nihayet 6lmemesi
gerektiginden bahsetmektedir. Alman hayat alani fikrinin gelismesine katki saglamis
ve diisiinceleri 2. Diinya Savasi siiresince 6nemini korumustur (Herwig, 1999: 219-

221).

Jeopolitik, 19. YUzyilin sonu ile birlikte ivme kazanmis ve 1. Diinya Savasi ile
devletler diizeyinde de 6nem arz etmeye baslamistir. Diinya hakimiyeti etkisiyle
baslayan 1. Diinya Savasi ve onun devami niteliginde olan 2. Diinya Savasi siirecinde
devletler jeopolitik teorilerin etkisi altinda kalmislardir. Ingiltere ve Fransa gibi
devletler jeopolitigi diinya hakimiyetini devam ettirmek i¢in kullanirken, 6te yandan
Almanya ise 6zellikle 2. Diinya Savasginda diinyaya hakim olabilmek i¢in bu bilimden
faydalanmistir (Dodds vd., 2016: 5-7). Soguk Savas doneminin baslamasi ile yeni
kurulan ¢ift kutuplu diinya diizeninde de jeopolitik, 6zellikle ABD tarafindan bir
enstriiman olarak kullanilmistir. Niikleer caydiricilik ve g¢evreleme politikas: gibi
kavramlar jeopolitik literatiiriine girmistir. SSCB’nin dagilmasi, tek kutuplu diinya
diizeni ve kiiresellesme gibi kavramlar, 1991 sonras1 donemde jeopolitik alanda

¢alisan bilim insanlarinin ilgilendigi konular arasma girmistir (Retaillé, 2000: 37-40).

Jeopolitigin, tanimdan ziyade kavramsal olarak sinirlarinin ¢izilmesi amaciyla,
jeopolitik unsurlarn neler oldugunu agiklamakta fayda vardir. Jeopolitigin unsurlari
bu anlamda ii¢ baslk altinda toplanmiglardir; Dogal olaylar, insan faaliyetleri ve
zaman (Ozey, 2017: 95-100). Dogal olaylar genellikle jeopolitigin degismeyen veya
en az degisen unsuru olarak ele alinmaktadir. Konum, yerylizii sekilleri, iklim, bitki
ortiisii ve yeralt1 kaynaklar1 dogal olaylar kategorisinde degerlendirilmektedir. Insan

faaliyetleri degisen unsur kategorisindedir. Siirlar, alan, niifus, ekonomi, askeri
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kapasite, tarim, turizm ve ulagim gibi insani faaliyetler bu kategoriye girer. Zaman,
jeopolitik unsurlarin siirekli degisim halinde olanidir. Zamanin bir unsur olarak
degerlendirilmesinin sebebi, iilkede bulunan potansiyel degerlerin glincellesmesiyle

alakalidir.
1.3 Jeopolitik Yaklasimlar
1.3.1 Klasik Jeopolitik Yaklasimlar

Klasik jeopolitik yaklasimlar esas itibari ile ulus devlet yapisi, devlet ve gii¢
gibi kavramlar1 esas almaktadir. Realist yaklasimin kullanmis oldugu argiimanlarin
yani sira cografyanin 6nemine dikkat ¢ekilen klasik jeopolitik yaklasimlarda ulusal
gii¢, devletlerin yayilmaci politikalarinin bir araci olarak goértlmektedir (Heywood,
2011: 340-343). Diinya siyasetinin nasil olmas1 hususunda net bir bakis agis1 sunmakla
birlikte, nasil yapilmasi gerektigini de bildirmektedirler. Bu yaklagima gore
milletlerarasi silahli miicadeleler jeopolitigin bir aract ve dogal sonucu olarak kabul
edilmektedir. Klasik jeopolitik teoriler, uluslararasi iligkileri bir micadele sireci
olarak tanimlamaktadirlar. Bunun yaninda milletlerarasi olaylarda tek bir aktor olarak
devleti kabul etmektedirler (Viotti ve Kauppi, 2014: 111). Klasik jeopolitik teoriler,
17. yy.’dan 20. yy.’a kadar devam eden Ingiltere iistiinliigiinii, bunun yaninda
Napolyon ve Hitler’in yayilmaci politikalarmni agiklamus, Tkinci Diinya Savasi sonras1
donemde Amerikan dstiinliigiinii korumaya yonelik bir siyasal teori niteligine
biiriinmiistiir. Bu boliimde ¢alismanin amacina uygun olarak Kara hakimiyet, kenar

kusak, deniz hakimiyet ve nihayet hava hakimiyet teorileri ele alinacaktir.
1.3.1.1 Kara Hakimiyet Teorisi:

Ingiliz cografyaci ve jeopolitik diisiiniirii Halford Mackinder tarafindan ortaya
atilan bu teori kisaca su sekilde tanimlanabilir; “Asya, Avrupa ve Afrika kitalarmin
biitiinii diinya adasmi olusturur. Bu Eski kara kiitlelerinin disinda kalan Amerika,
Avustralya ve Antarktika gibi kitalar ise, Diinya Adasinm Uydularim teskil ederler.
Diinya Adasi i¢inde kalan, Dogu Avrupa ile Sibirya bolgesi, diinyanin Heartland’ 1
yani kalpgahini olusturur. Heartland’1n ¢evresindeki Balkanlardan Cin’e kadar uzanan

saha ise “I¢ veya Kenar Hilal” ya da “Rimland” kusagidir. Bunun disinda kalan
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Amerika-Afrika-Avustralya-Japonya hatt1 ise “Dis veya Kenar Hilal” ya da “Diinya
Adasmin Peykleri” olarak kabul edilir.” (Ismailov ve Papava, 2010: 67-68).
Mackinder, diinya adas1 ve kalpgah tanimlarini yaptiktan sonra, teorinin sonuglarina
iliskin goriislerini de hakimiyet cergevesinde sekillendirir. Buna gére Dogu Avrupa’ya
hakim olan bir devlet Heartland’a hakim olur. Heartland’a hakim olan i¢ kenar hilale
hiikkmeder. I¢ kenar hilale hiikmeden ise sonunda dis kenar hilali de kontrolii altma alir

ve biitiin diinyaya hakim olur (Ozey, 2017: 35).
Harita 1.1. Mackinder’in Kalpgah Bolgesi

Mackinder’s Heartland Theory

= Heartland
Rimland
+=."2 Boundary of World Island

Source: Quora @ 2019 Geopolitical Futures

Kaynak: (TASAM, 2019) https://tasam.org/tr-TR/Icerik/51383/yeni_bir_jeopolitik_modele dogru
Erisim Tarihi: 04.11.2022

Mackinder, c¢aligmalarinda kara hakimiyet teorisini ele alirken fiziki
cografyanmn 6nemine vurgu yapmaktadir. Oyle ki ona gdre diinyanin dortte iigii
denizlerden ve dortte biri de adalardan olusmaktadir. Buradaki adalardan kasit
kitalardir ve Avrupa, Asya ve Afrika’nin diinya adasini meydana getirdigini belirtir.
Bu diinya adasinmn, Sibirya, Volga nehri, Kuzey buz denizi, Afganistan ve Iran
arasindaki bolge Kalpgah adi verilen kisimdir (Atay, 2016: 147-148). Kalpgah
icerisinde kalan Ural Daglar1 hammadde kaynaklar1 bakimindan olduk¢a zengindir.

Ote yandan Sibirya’da kerestecilik icin en elverisli genis ormanlar bulunmaktadir.


https://tasam.org/tr-TR/Icerik/51383/yeni_bir_jeopolitik_modele_dogru
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Ukrayna’da genis tarim havzalar1 yer almaktadir. Kafkasya bdlgesi zengin petrol
rezervlerine sahiptir. Donetz havzasi ise ¢ok zengin komiir yataklarina sahiptir.
Dolaysiyla bu bolge cografi kaynaklar acisindan c¢ok giigliidiir. Kalpgah olarak
adlandirilin bu bolgenin etrafindaki iilkeler de Mackinder’in ¢aligmalarinda 6nem arz
etmektedir. Dogu Avrupa llkeleri, 6zellikle Avrupa ile Rusya arasinda bir tampon
bdlge olan Ukrayna ile birlikte Tiirkiye, Iran, Hindistan ve Cin gibi iilkeler bu kenar
kusakta bulunmaktadir ve Kalpgahi kontrol eden iilke bu kenar kusakta yer alan
ulkeleri de kontrol edebilecektir (Balci, 2016: 109-110). Mackinder’m teorisinin
pratikte yansimalar1 hem 1. hem de 2. Diinya savasinda goriilmiistiir. Ingiltere’nin, 1.
Diinya savasi sirasinda Osmanli Devleti’ni saf dig1 birakmasi ve Nazi Almanya’sinin

2. Diinya savasi sirasindaki politikalar1 bu teorinin pratikteki yansimalaridir.

Mackinder’e gore tarih, kara ve denizlerde hakimiyet siiren giigler arasindaki
bir miicadeleden ibarettir. Karalar ve denizleri bir savas alani olarak géren Mackinder,
diinya iizerindeki stratejik noktalarin belirlenmesi ve kontrol edilmesi ile birlikte,
kiiresel ¢apta bir istiinliiglin kazanilacagi goriisiindedir. Diinya haritasin1 bolgelere
ayirmis ve kiiresel giiciin dayanagi olacak alanlarin belirlenmesi i¢in tarih ve cografya

arasindaki iliskiyi agiga ¢ikarmaya ¢alismistir (Mackinder, 1904: 422-423).

Kara hakimiyet teorisinin temel noktasmi olusturan {ilke bir bagka deyisle
‘mihver’ olarak adlandirilan bolgede hakim olan {ilke Rusya’dir. Niifus, bugday,
pamuk, yakit ve maden olarak zengin bir cografyaya yayilmis olan Rusya
Mackinder’in tarif etmis oldugu cografi bolgeye biiyiik 6lgiide hakimdir. Mihver
bolgesi disinda kalan ve i¢ hilal seklinde tanimlanan bdlgedeki tilkeler ise olarak
Almanya, Avusturya, Turkiye, Hindistan ve Cin’dir. Ote yandan ‘dis hilal’ olarak
tanimlanan ve i¢ hilali ¢evreleyen bdlgeye ise Birlesik Krallik, Guney Afrika,
Avustralya, ABD, Kanada ve Japonya’y: denk diismektedir (Ozey, 2017: 35).

Karalarda bir hakimiyet kuran devletin diinyaya da hakim olacag: fikrinde olan
Mackinder, devletin konumlandig1 cografyanin ve bu cografyanin Ozelliklerinin
devletin kaderini belirledigini savunur. Mackinder’e goére teknolojide yasanan

gelismeler sayesinde deniz giicli ve kara giicii arasindaki dengeler degismis, demir
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yolu tagimaciliginin gelismesi ile iistiinliik kara giiciine gegmistir (Chowdhury ve Kafi,
2015: 330-336).

Avrupa, Asya ve Afrika’y1r Diinya Adasi seklinde tanimlayan Mackinder,
diinyanin merkezi olarak ise Kuzey Avrupa’yi ve i¢ kisimlarini gostermistir ve Dogu
Avrupa’ya hakim olanin bu merkez bolgeyi kontrol edecegini séylemistir. Merkez
bolgeye hakim olmak diinya adasinin kontroliine, o da diinya hakimiyetine yol
acacaktir. Mackinder, mihver bolge olarak adlandirdigi merkez bdlgeye hakim olan
devletin Avrasya’ya agilmasiyla ve Almanya’nin da bu Ulkeyle is birligi yapmasi
sonucu kaynaklarmi donanmasi i¢in kullanabilecegini ve diinya giicii olabilecegini

iddia etmektedir (Mackinder, 1904: 423-424).

Jeopolitik alaninda kara hakimiyetinin nemini savunan diger iki diistndr ise
Karl Haushofer ve Friedrich Ratzel olmustur. Haushofer, diinya adasiin denetlenmesi
hususundaki goriislerinde Mackinder’den oldukga etkilenmistir. Ratzel ’in devleti
canli bir organizmaya benzetilmesi yaklagimini gelistirmis ve hayat alan1 kavramini
ortaya koymustur. Bu hayat alan1 tezi, Nazi yonetiminin en temel argiimani olmus ve
Nazi doktrininin cografi yoniinii olusturmustur (Abrahamsson, 2013: 39-40).
Kendileri, Ikinci diinya savasmin sonuna kadar jeopolitik bilimine oldukg¢a katki
saglamis olsalar da, savas sonrasi gelismeler ve Nazi diismanligi sebebiyle jeopolitik

calismalar belli bir donem gozden diigmiistiir.
1.3.1.2 Kenar Kusak Teorisi:

Mackinder’n ortaya atmis oldugu jeopolitik teori, yalnizca Avrupa’daki bilim
insanlarmi degil, Amerika kaynakli bilim insanlarmi da etkilemistir. Bu anlamda,
Mackinder’in kalpgahin gelistiren ve bir sonraki agamaya tasiyan Nicolas Spykman
karsimiza ¢ikmaktadir. Spykman, cografyanin jeopolitige olan etkilerini bir kenara
birakmis ve c¢aligmalarmi daha c¢ok ABD giivenligini saglamak amaciyla
gerceklestirmistir. Mackinder’n kara hakimiyet teorisini gelistiren Spykman, Kenar
kusak hakimiyet teorisini ortaya atmistir. O da diinyay1 cografi anlamda ayni bolgelere
ayirmis olmasina ragmen, anahtar bdlge olarak Heartland degil, Rimland kavramini

kullanmistir (Holmila, 2020: 952-954). Ona gore, jeopolitik olarak merkez bolgeye



17

hakim olan degil onun kenarina hakim olan diinya adasina ve daha sonra diinyaya
hakim olacaktir. Rimland olarak tanimladigi bolge Balkanlar’dan Cin’e kadar uzanan
bir bolgedir.

Harita 1.2. Spykman’a Gore Kenar Kusak Bolgesi

Kaynak: Defesa em Foco, 2022 https://www.defesaemfoco.com.br/geopolitica-teorias-do-heartland-e-
do-rimland/ Erisim Tarihi: 15.03.2023

Soguk savas doneminde ABD’nin dis politikasini oldukga etkileyen bu goriis,
oldukc¢a kabul gérmiis ve Sovyetler Birligi’ni ¢evreleme politikast da bu donemde
uygulanmistir. Spykeman’in meshur tekerlemesi ise su sekildedir; kim kenar kusagi
yani Rimland’1 kontrol ederse Avrasya’ya hilkkmeder, kim Avrasya’ya hiikmederse
dinyaya hiikmeder (Spykman, 1944: 43). Mackinder’den farkli olarak Spykeman
distan ice kontrolii savunmaktadir. Yani dis bolgede yer alan Rimland’in kontrolii
gerceklesmeden merkez Heartland’1 kontrol etmek miimkiin degildir. Yine belirtmekte
fayda var ki Rimland teorisi donemi itibari ile ABD’nin dis politikasini olusturmustur
ve Soguk Savas doneminde yasanan krizlerde genel anlamda bir katki saglamustir.
Kore ve Vietnam savaslarinda ABD varlig1 ve Sovyet etkisinin kirilmak istenmesi,

Spykeman’in teorisinin pratikteki yansimalaridir.


https://www.defesaemfoco.com.br/geopolitica-teorias-do-heartland-e-do-rimland/
https://www.defesaemfoco.com.br/geopolitica-teorias-do-heartland-e-do-rimland/
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Spykeman’in ¢alismalarina gére, Rimland’in, yani mihver olarak adlandirilan
bolgenin genisletilmis halinin yerel nedenlerden dolay1 kiiresel hakimiyetin anahtari
oldugu tezini ortaya atmistir. Rimland teorisi diinya siyasetinde ortaya atildig1 giinden
beri 6nemini korumaktadir. Ozellikle ABD’nin 6nem verdigi ve aktif olarak faaliyet
gosterdigi bolgelerin, Spykeman’in isaret ettigi iilkeler oldugunu séylemek yanlig
olmayacaktir (Meinig, 1956: 553). Ornek olarak ise Cin’in Dogu Asya ve Giineydogu
Asya bolgesine tam anlamiyla hakimiyetine engel olmaya yonelik bir politika
izlenmesi, ABD’ nin dis politikasin1 giinuimuizde dahi sekillendirmeye devam ettiginin
bir gostergesidir. Ozellikle 1991 sonras1 dsnemde AB ve NATO’nun doguya dogru
artan genisleme politikalar1 ve 1991 6ncesi SSCB’yi ¢evreleme politikalar1 en dogru
bicimde Spykeman’in teorisiyle ag¢iklanabilir. SSCB’nin hakim oldugu mihver
bolgenin kontrolii i¢cin Rimland kusagi iizerinde NATO yayilmaciligmi goérmek

mumkandadr (Sloan, 2017: 46-47).
1.3.1.3 Deniz Hakimiyet Teorisi:

Diinya hakimiyetinin saglanmasi i¢in Oncelikle denizlerde hakimiyet
kurulmas1 gerektigini sOyleyen Alfred Mahan, Deniz Hakimiyet teorisini
gelistirmistir. Aslinda bir jeopolitik¢i olmayan Mahan eserlerinde deniz hakimiyetinin
diinya giicii olmak i¢in gerekliliginden bahsetmistir. Mahan c¢alismalarinda deniz
giiciiniin gelisimi ve korunmasmim 6 faktére bagli oldugunu yazmistir. Bu faktorler
cografi konum, iilkenin fiziksel yapisi, niifus giicii, cografi alan, toplum yapis1 ve
yonetim yapisi seklindedir (Holmes, 2004: 30-33). Mahan caligmalarinda daha ¢ok
Avrupa ve Atlas okyanusunu temel almistir. O da Mackinder gibi Avrasya’y1 merkezi
fethedilmeyen iilke olarak tamimlamistir. Rus kara giicii ile Ingiliz deniz giicii
arasindaki miicadelenin diinya hakimiyeti alaninda devam ettigini belirtmektedir.
Deniz hakimiyetinin kara hakimiyetine Ustiin oldugunu belirten Mahan, Rusya
topraklarinin etrafindaki denizler sayesinde ele gegcirilebilecegini ve bu sayede Cin ile
Rusya’nin kontrol altina alinabilecegini savunur (Atay, 2016: 148). Mahan Rusya i¢in
Amerika’nin 6niinde biiyiik bir engel olarak genis ve sinirlar1 kesintisiz bir tlke tabirini
kullanmaktadir. Bu anlamda Rusya’nin kara hakimiyetinde iistiinliigiinii kabul etmekle

beraber cografi olarak ciddi dezavantajlarinin da bulundugunu ileri siirmiistiir. Mahan
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ayn1 zamanda stratejik agidan Panama ve Siiveys Kanallarinin hem ekonomik hem de
uluslararasi siyaset agisindan 6nem arz ettigini vurgulamustir (Atay, 2016: 149-150).
Asya kitasinda 30. ve 40. Kuzey paralelleri arasinda kalan sahanin Ingiltere ile Rusya
arasinda Onemli bir catisma alanit oldugunu belirtmistir. Bu alan Mangurya ve

Tiirkiye’yi de kapsamaktadir.

Alfred Mahan’m ismen bir deniz hakimiyeti teorisi tirettigini sdylemek yanlis
olacaktir. Yazmus oldugu eserler 1s181nda ¢ikarilacak sonug diinya hakimiyetinin deniz
hakimiyeti vasitasi ile ger¢eklesecegi olmaktadir. Mahan’n fikirlerinin olusmasindaki
en Onemli etken Birlesik Krallik’in diinya iizerinde déneminde kurmus oldugu
hakimiyeti, deniz giiciine baglamasindan kaynaklanmaktadir. Mahan’a gore Asya ve
Avrupa’da Birlesik Krallik’a rakip bir bagka iilke yoktur (Holmes, 2004: 30-33).
Bunun sebebi ise bu cografyadaki iilkelerin karasal anlamda bagka iilkelere komsu
olmalarindandir. Bir ada devleti olan Birlesik Krallik’in bdyle bir sorunu olmadigini
diisiinen Mahan, benzer bir hakimiyetin ABD tarafindan da deniz giicli vasitasiyla

kurulabilecegi goriisiindedir (Cohen, 2009: 179-181).

Mahan, blylk bir donanmaya sahip olmanin énemini vurgulamis ve deniz
giiciiniin gelisimi ve stirekliligini etkileyen alt1 temel unsurdan bahsetmistir. Bunlar

sirasiyla;

- Bir devletin deniz ya da okyanusa kiyis1 olup olmadigi, varsa bu sularin
birbirine bagli olup olmamasi ve devletin kara sinirlar1 varsa bu sinirlarin
korunmasiz olup olmamasi, denizasir1 stratejik {iisleri koruyup Onemli
ticaret yollarini kontrol altinda tuttugu cografi konumu,

- Devletin kiy1 bolgesinin dogal limanlara, haliclere, korfezlere, sahip
olmasini ilgilendiren fiziki yapisi,

- Kiymnm savunmasmin saglanmasi a¢isindan toprak genisligi,

- Deniz ticareti ve donanmanin insa edilmesi agisindan onemli goriilen
ulkenin ntfusu,

- Deniz ticareti i¢in gerekli olan deniz giiciiniin yaninda ticarete yatkinligin

Olglsu olarak bir ulusal karakter,
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- Son olarak ise evre ve niifusun deniz giiciine katkisini saglama alacak ve

faydaya doniistiirebilecek hiikiimet karakteridir (Mahan, 1889: 29-58).

Mabhan, 6zellikle Birinci Diinya Savasi’ndan onceki yillarda Almanya’nin
deniz giliciiniin artmasini etkilemistir. Bunun yani sira Mahan, Avrupa ve Asya’daki
bilylik kara giiclerini ile olas1 miicadeleleri dengelemek maksadiyla ingiltere ile ittifak
yapmay1 savunmustur. Mahan’in kara ve deniz gucleri arasindaki gergeklestirmis
oldugu bu ayrim, Soguk Savas boyunca jeopolitik diisiiniirleri etkilemeye devam
etmistir. Mahan’in gorisleri pek ¢ok agidan emperyalist ve yayilmaci olarak kabul
edilmistir. ABD'nin bir diinya giicii olmasi gerektigini ve ABD’nin bu hedefe ulagmasi
icin gerekli olan en 6énemli unsurun deniz kuvvetleri oldugunu savunmustur (Flint,
2006: 18-20).

1.3.1.4. Hava Hakimiyet Teorisi:

Soguk Savas doneminde ortaya ¢ikan ve bu ¢alismada incelenecek olan teori
Hava hakimiyet teorisidir. Kara hakimiyet teorisine tamamen karsi ¢ikmayan bu teori,
Ikinci diinya savas1 sonras1 dénemde General William Mitchell ile hava albay1 Harry
Sachaklian tarafindan gelistirilmistir. Kara ve deniz giicliniin heniiz etkinligini
yitirmedigi giiniimiizde, Heartland i¢in yapilan c¢atismada kazanan taraf hava
kuvvetleri daha giiclii olan olacaktir. Havacilik alanindaki teknolojik gelismeler
ulagim zorluklarimi ortadan kaldirmis ve geleneksek uzaklik ve zaman terimlerinin
niteligi degismistir. Ekonomik anlamda rakiplerinden {istiin olan bir iilke, havacilik
alaninda yeterli gelismeyi saglamissa, cografi olarak konumu nerede olursa olsun
mesafe kavramimi ortadan kaldiracak ve diinyaya hakim olacaktir (Iscan, 2004: 50-54).
Hava Hakimiyet teorisinin gelismesine en 6nemli katki ise Rus kokenli bir Amerikan
havaci olan Alexander de Seversky tarafindan olmustur. Seversky’nin diisiincesine
gore hava kuvvetlerinin erken soguk savas doneminde ulastigi gelisim, tiim eski
jeopolitik teorileri degersiz kilmistir (Meilinger, 1995: 12-14). Ucak ve flize
teknolojisi cografyanin getirdigi zorluklari1 gegersiz kildig1 gibi, zaman ve mesafe gibi
kavramlarin da farkli algilanmasini saglamistir. Bu anlamda bakildiginda Soguk Savas
donemi bloklar aras1 havacilik anlamindaki rekabet ve uzay yaris1 gibi konularda Hava

Hakimiyet teorisini oldukga etkili oldugu goriilecektir.
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Teknolojinin gelisimi ile birlikte hava kuvvetlerinin hiz ve menzili artmistir.
Bu gelismeler ile birlikte hava hakimiyeti kara hakimiyetinin deniz hakimiyetine kars1
ustiin gelen taraflarimi da azaltmustir. Benzer bigimde deniz hakimiyetinin hareket
imkanmi da gegen hava hakimiyeti baskin hale gelmistir (Atay, 2016: 144-155). Hem
kara hem de deniz hakimiyeti teorisyenleri tarafindan hava kuvvetlerinin 6nemi ve bu
iki bolgede kurulacak olan hegemonyanin hava kuvvetlerinden gegecegi kabul
edilmistir. 2. Diinya Savasi sonras1 donemde Rusya, ABD’nin hava hakimiyetinden
¢ekindiginden dolayr diinya hakimiyeti politikas1 giidememistir. Hava hakimiyet
teorisinin 6nem kazanmasi ile birlikte Mackinder’m meshur diinya hakimiyeti
tekerlemesi ‘merkez bodlgeye hadkim olan Dogu Avrupa’yr kontrol eder, merkez
bélgeye hakim olan eger hava kuvvetleri tarafindan tutulmazsa diinya adasini kontrol
eder’ seklinde degismistir (Retaillé, 2000: 35-51). Buradan da anlasilacagi tizere
diinya adasinin kontrolii diinyanin kontrolii i¢cin yeterli degildir ve hava kuvvetlerinin

de iistlinligii g6z 6niinde bulundurulmalidir.

Stratejik manada ilk defa hava hakimiyetinin 6neminden bahseden Seversky,
deniz glcinln artik eski 6neminin kalmadigmi ve zafer icin hava gicline 6nem
verilmesi gerektigini savunmaktadir. Kara ve deniz giiciiniin tek basina yeterli
olmadigindan bu iki giiciin de hava giiciine bagimli oldugunu séylemistir. Seversky’ye
gore dunya, ABD ve SSCB’nin merkezde oldugu iki biiyiik hava giiciine bo linmiistiir
ve bu iki giiciin dengeli bir sekilde ayrildig1 goriisiindedir. Oyle ki bu iki devletin
blinyesinde bulunan sanayi merkezlerinin, bombardiman ugaklarinin menzilleri ve

gelismislikleri sebebiyle birbirlerine esit saldiri mesafesinde olduklarini iddia

etmektedir (Sempa, 2002: 67-87).
1.3.2 Elestirel Jeopolitik

Jeopolitik her ne kadar uluslararasi siyasetin ve devletlerin dis politikalarinin
anlasilmasinda faydali olsa da cografyaya dayali siyaset anlayisina elestirel bir soylem
de gelistirilmistir. Elestirel jeopolitik, geleneksel jeopolitik teorilerin sinirliliklarmi ve
ideolojik etkilerini sorgulayan bir perspektiftir. Geleneksel jeopolitik teoriler,
cografyanin sadece siyasi egemenlik ve giic miicadelesi baglaminda ele alinmasina

odaklanirken, elestirel jeopolitik daha genis bir perspektif sunmaktadir. Elestirel
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jeopolitik, klasik jeopolitik teorilerin cografi anlamda determinizmi elestirir. Bu
teoriler, cografi unsurlarin siyasi egemenlik iizerinde dogrudan belirleyici etkiye sahip
oldugunu &ne siirer (Touthail, 2005: 44-45). Ornegin, Mackinder'in "kalpgaha hakim
olma" kavrami, cografi konumun belirli bir iilkenin diinya egemenligini saglamada
kilit rol oynadig1 diisiincesini one siirer. Elestirel jeopolitik ise bu tir deterministik
yaklagimlarin smirliliklarmi vurgular ve cografyanin siyasi eylemleri tek basma

belirlemedigini savunur.

Ote yandan, elestirel jeopolitik, jeopolitik teorilerin ideolojik boyutunu
vurgular. Ozellikle, Ratzel'in "lebensraum" kavraminin Nazi donemi Alman ideolojisi
iizerindeki etkisi gibi drnekler, jeopolitigin politik ideolojilere hizmet edebilecegini
gosterir. Bu tiir teoriler, belirli bir {ilkenin politikalarini mesrulastirmak ve ideolojik
argiimanlar sunmak i¢in kullanilabilir (Touthail ve Dalby, 2002:469-484). Elestirel
jeopolitik ise bu ideolojik boyutun, bilimsel olmaktan uzak oldugunu ve objektiflikten

uzak bir sekilde sekillendirilebilecegini savunmaktadir.

Nihayetinde elestirel jeopolitik, jeopolitik kavramini ¢esitli jeopolitik diizenler
baglaminda ele alir. Medeniyet jeopolitigi, dogal jeopolitik ve ideolojik jeopolitik gibi
farkli diizenler, uluslararasi iliskilerde belirleyici olmus ve politikalarm temelini
olusturmustur. Bu diizenler, farkli donemlerde cografi alanin siyasi eylemleri iizerinde
etkili olmustur. Elestirel jeopolitik, cografi kesiflerin ve medeniyet algisinin jeopolitik
soylemi nasil sekillendirdigine odaklanir. Avrupa'nin kendini medeni olarak
tanimlamas1 ve belirli bir hiyerarsiye dayanan cografi smiflandirmalar olusturmasi,
uluslararas1 politikada Dogu-Bat1 ayrimimi ortaya c¢ikarmistir. Bu diisiince yapisi,
geleneksel jeopolitigin temelini olusturmustur (Smith, 2000: 367-368). Elestirel
jeopolitik, bu temel unsurlar1 detayli olarak ele alir ve cografi alanin sadece bir siyasi
arenadan ibaret olmadigini, ayn1 zamanda ideolojik etkilerin ve sosyal yapilarin da
etkiledigi bir alan oldugunu vurgular. Bu yaklagim, uluslararast iliskiler disiplinini

daha derinlemesine incelemeye tesvik eder.
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1.3.3 Cagdas Jeopolitik Yaklasimlar

Soguk Savas sonrasi donemde jeopolitik teorilerin yeniden sekillendigi ve
jeokiiltiir tartigmalarmin ortaya ¢iktig1 bu siirecte, cografya unsurlarint 6ne ¢ikaran
teorilerin yani sira kiiltiirel yap1 unsurlarini vurgulayan gortisler de ortaya atilmistir.
Bu gorisler, jeopolitigin cografya ile iligkili kismmi diglayarak kiiltiirel bir bakis
acisiyla siyaseti aciklama egilimindedir. Bu tartismalarin 6nemli bir kismi, jeopolitik
disiplini iginde cografi yapi unsurlarin1 géz ardi etmeye ve jeopolitigin temel
unsurlarmi eksik degerlendirmeye meyillidir. Ozellikle, kiiltiir odakli goriisler,
genellikle kiiltiir kavraminin bir alt bileseni olan dini 6n plana ¢ikararak diinyayi dini

farkliliklara dayanan bir siyasi yap1 seklinde anlamlandirmaya ¢aligmaktadir.

Bu donemde, Fukuyama, Huntington ve Brzezinski gibi diisiiniirlerin ortaya
attig1 tezler, jeopolitik tartismalarin ve politikalarin degisen dinamikleri iizerinde etkili
olmustur. Ozellikle Brzezinski'nin cografi esaslara dayali Biiyiik Satrang Tahtas1 Tezi,
jeopolitik diistincede cografi temelli bir yaklasimin yeniden 6nem kazanmasini ve
kiiltirel odakli tartismalarm geride birakilmasmi sagladi. Bu degisim, jeopolitik
alaninda daha saglam bir temele dayali analitik bakis agilariin gelistirilmesine

yardimci1 oldu.

Calismanin bu boliimiinden soguk savas sonrasi donemde ortaya atilan, yeni
diinya diizeni jeopolitigi veya ¢agdas jeopolitik yaklagimlar olarak da tanimlanabilen
teoriler ele almacaktir. Bu anlamda calismanin sihhati i¢in segilen ii¢ teori Tarihin

Sonu Tezi, Medeniyetler Catismasi Tezi ve Biiyiik Satrang Tahtasi tezi olacaktir.
1.3.3.1 Biiyiik Satran¢ Tahtas::

1997 yilinda ayn1 isimle yayinlanan eserinde Zbigniew Brzezinski, Avrasya’y1
“kiiresel iistlinliik miicadelesinin oynandig1 bir satrang tahtasi” olarak tanimlar ve
Avrasya’da cografya ve stratejinin bir araya geldigi bir miicadelenin yasandigini
savunmaktadir (Atay, 2016: 144-155). Bu yaklasim ABD tarafindan benimsenmistir.
Avrasya politikalar1 konusunda ABD’ye bir stratejik ¢erceve sunan Brzezinski, bu
bblgeye hakim olabilecek baska bir giiciin ortaya ¢ikmamasina da dnem vermektedir.

Sovyetler Birligi’nin dagilmas1 ve Rusya’nin eski giicline sahip olmamasi sebebiyle
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bu teori ABD’nin gelistirmis oldugu yeni Avrasya politikast olmustur (Sempa, 2002:
20-21). Brzezinski, kimi gevreler tarafindan Mackinder’m devami niteliginde bir teori
gelistirdigi de sOylenmektedir. Brzezinski’ye gore Avrasya alanmin en O6nemli
jeostratejik aktorleri Fransa, Almanya, Rusya, Cin ve Hindistan’dir. Jeopolitik eksen
devletler ise Ukrayna, Azerbaycan, Tiirkiye, Iran ve Giiney Kore olarak belirtilmistir.
Bu anlamda Avrasya bolgesine hakim olmak ABD i¢in en biiyiik 6diil olacaktir (Balci,
2016: 319-323). Zira bu alanda kurulacak hakimiyet, diinyanin ekonomik olarak en
verimli ve ileri ii¢ bolgesinden ikisini kontrol etmek anlamina gelmektedir. Sonug
itibari ile Brzezinski’ye gore ABD, bu bolgede baska herhangi bir giiciin hakimiyet

kurmasini engellemelidir.

Avrasya bolgesi, diinya tizerindeki en biiyiik kitasal bolgedir ve jeopolitik
olarak bir eksen olarak kabul edilmektedir. Brzezinski, Avrasya’ya egemen olan bir
gucun diinyanm en gelismis ve ekonomik anlamda en verimli ¢ b6lgesinden ikisini
kontrol edecegi goriisiindedir. Buradaki en Onemli etkenlerden birisi Avrasya
bolgesinde diinya niifusunun yaklasik olarak %75’inin yasiyor olmasidir. Ayrica
yalnizca niifus olarak degil, ekonomik istlinliiglin saglanmasi i¢in gerekli olan
kaynaklar, ekonomik girisimler ve yeralt1 zenginliklerinin 6nemli bir bdlimi
Avrasya’dadir. Oyle Ki Avrasya, diinyada bilinen enerji kaynaklarinin dértte iigii ile,
diinya geneli iiretilen katma degerin de %60’ mna ev sahipligi yapmaktadir. Bunun yan1
sira Avrasya siyasal anlamda dinamik devletlerin yer aldig: bir bolgedir ve ABD’nin

ardindan diinyanin en gUcli alt1 ekonomisi de bu cografyadadir (Brzezinski, 1997: 50).

Brzezinski’nin bir diger argiiman1 Avrasya cografyasinin diinyada ABD harig
niikleer giiclerin hepsine sahip olmasidir. Kiresel ve Bolgesel anlamda etkili olmaya
calisan ve diinyanm en kalabalik niifusa sahip iki iilkesi, Cin ve Hindistan da bu
bdlgededir. Kisaca, biitiin faktorler g6z 6niinde bulunduruldugunda Avrasya’nin giicii
onemli Ol¢lide ABD’nin 6niine gegmektedir. Ancak Brzezinski, Kuzey Amerika’nin
aksine Avrasya bolgesinin siyasal, kiiltiirel veya ekonomik bir biitiinliik olusturmak
icin fazla biiyiik oldugunu da bildirmektedir. Brzezinski’nin goriisiinde de temel
manada Klasik jeopolitik teorilerle ayn1 dogrultuda Avrasya bdlgesi dnemlidir ve

birden fazla oyuncunun oldugu ve rekabetin ¢ok ¢etin oldugu bu cografyada stratejik
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davranmak ve jeopolitigi dikkate almak gerekmektedir (Ismailov ve Papava, 2010: 66-
79).

1.3.3.2 Medeniyetler Catismasi Tezi:

Huntington, Medeniyetler Catigmasinda Soguk Savag’in ardindan kiiresel
siyasetin kiiltiirel oriintiilere bagl olarak tekrar sekillendigini ve iki kutuplulugun
yerini ¢cok kutuplu ve gok medeniyetli bir yapinin aldigini ileri stirmiistiir. Soguk Savas
donemi boyunca karsimiza ¢ikan ideoloji savasinin yerini bundan sonra kiiltiirler aras1
miicadelenin alacagini savunmustur. Huntington, eserinde modernlesme ve
batililasmanin farkli oldugunun altini ¢izmis ve modernlesme asamalarini tamamlamis
olsa bile Bati medeniyeti disinda kalan toplumlarin Batililasamayacaklarini
savunmustur. Diinyada tek ve ortak bir medeniyetin olmadigini, olmasinin imkéansiz
oldugunu ve bir toplumun ait oldugu medeniyetten siyrilip diger bir medeniyete
katilmasinin miimkiin olmadigini1 savunmustur. Medeniyetler esasinda sekillenen
dinya duzeninde ulkelerin, ¢ekirdek devletler olarak tanimladigi merkez devletler
etrafinda toplandigini ve ayn1 medeniyete dahil olan devletlerin birbirleriyle daha fazla
is birligi yapma egiliminde oldugunu ileri siirmiistiir. Yani konu itibari ile
kutuplasmanin devam edecegini, bu sefer merkezin bir ideoloji degil kiiltiir
cercevesinde belirlenecegini sdylemistir. Huntington c¢aligmasinda yedi temel
medeniyetten bahsetmektedir. Bunlar Sinik, Japon, Hindu, islam, Bat1, Latin Amerika
ve Afrika medeniyetleridir (Huntington, 1993: 22-49).

Huntington’1n tezine gore ortaya ¢ikacak olan ¢atigsmanin belli basli gerekceleri
bulunmaktadir. Oncelikle medeniyetler tarih, dil, kiltiir, gelenek ve din ile birbirinden
ayrismaktadirlar ve bu onlara sosyal, kiiltiirel, ekonomik, siyasi iligkilerinde
davraniglarin1 belirlerken farkliliklar ortaya g¢ikarmaktadir. Bundan dolay1 sahip
olunan farkli bakis acilari, devletlerarasi iligkilerde farkli araglarin kullanimina yol
acmakta ve farkli amaglarin ortaya ¢ikmasini saglamaktadir. Bahsi gegen farkliliklarin
artmasi ile birlikte uzlagsma ortami yerini ¢atismaya birakmaktadir (Davies, 2008: 757-
760). Ote yandan, artan teknoloji ile birlikte farkli medeniyetteki insanlarin gegmise
nazaran etkilesiminin artmasi ile birlikte bahsi gecen farkliliklar gilin yiiziine

cikmaktadir. Diinya’nin bir nevi kiigiilmesi olarak da anlasilabilen, kisacasi
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kiiresellesme ile farkli medeniyetler birbirlerini daha yakindan tanimaktadir. Ortaya
cikan farkliliklar medeniyetler catismasmnin bir diger nedenini olusturmaktadir

(Huntington, 1993: 22-49).

Diinyada yasanan teknolojik gelismeler, gegmise nazaran artan refah diizeyi ve
diger sosyal degisim siiregleri insanlar1 uzun siiredir var olan yerel kimliklerinden
aymrmaktadir. Ayni sekilde yerel kimliklerden uzaklasma ve medeniyetler arasi
kimliklerin farklilagmas1 anlamina gelmektedir. Huntington’a gore bir diger unsur Bat1
Medeniyetinden farkli bakis acisina, araglara ve amaglara sahip olan diger
medeniyetlerde Batr’nin diizeninden farkli bir diizen getirme istegi olacagindan otiirii
catisma kagmilmaz olmasidir. Bati1 medeniyeti ve diger medeniyetler arasindaki bu
catigma daha 6nce sayilan sebeplerin ardindan ortaya ¢ikan farkh bakis agilari, araglar

ve amaglarin ortak bulugsma noktasi olmaktadir (Flint, 2006: 92).

Son olarak, kiltirel etkenler ve farklhiliklarmm degismesi, diger degiskenlere
gore daha uzun siire aldigindan ¢oziimii daha zor sorunlara yol agmaktadir.
Huntington’a gore burada bahsedilen konu, kilttrel 6zelliklerin jeopolitigin degismesi
uzun zaman alan cografi unsurlarina benzetmesi ve medeniyetler arasindaki bu
farkliliklarin ¢6zUlmesi kolay olmayan problemlere yol agmasidir. Bu duruma
ckonomik anlamda bolgesellesme konusu da eklenebilmektedir. Ticaret kiiltiirlerarasi
etkilesimin arttirilmasinin en 6nemli etkenlerinden olmasi dolayisiyla, ekonomik
bolgesellesme de farkliliklar1 arttirarak medeniyetler arasindaki c¢atismanin

sebeplerinden birisini teskil edecektir (Huntington, 1993: 22-49).
1.3.3.3 Tarihin Sonu Tezi

Cagdas jeopolitik anlayist etkileyen bir diger diisiiniir ise Francis Fukuyama
olmustur. Soguk Savas doneminin bitmesi ve kesin ABD zaferi ile sonuglanmasinin
ardindan bu donemin medeniyetler yakinlagsmasi icerisinde devam edecegi anlayisi
hakim olmaya baslamistir. Francis Fukuyama yasanan bu yenidiinya diizenine gegis
stirecinde liberal kapitalist degerlerin insanligin ulasabilecegi en ylice degerler olarak
tanimlamaktadir (Fukuyama, 1989: 5). Kendisine ait olan Tarihin Sonu tezine gore,

diinyanin her yanindaki siyasal yonetim sistemlerinin ve yasam anlayislarinin birbirine
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benzemeye basladigini sdylemektedir. Bu teze gore ideolojilerin belirleyiciligi ortadan
kalkmigtir. Diinya, son biiyliik komiinist iilke olan SSCB’nin dagilmasi ile birlikte
akilct olmayan sistemlerden kurtulmustur ve yeni kurulacak olan diizenin temelinde
de Batili degerler, serbest ekonomi ve liberal demokrasi ideolojisi yer almaktadir. Yeni
kurulan diizende iilkeler ve bolgeler, dogal ekonomik merkezler cercevesinde
sekillenerek bariscil ve akilc1 yapilar olusturacaktir. Kisacasi, Bati diinyasi1 diger
ideolojiler karsisinda biiyiik ve kalici bir zafer kazanmistir ve bu zafer insanlhigi,

ulasacagi son mutluluk esigine biraz daha yakmlastirmistir (Granieri, 2015: 491-504).

Francis Fukuyama Tarihin Sonu makalesinde 1990 sonrasi donemi Batimin ve
liberal demokratik degerlerinin zaferi olarak gérmektedir. Bu zaferin de komiinizm ve
fasizme kars1 kazanildigini belirtmektedir. Liberalizmin karsisinda iki zorluk olarak
degerlendirdigi fasizm 2. Diinya Savasi ile sona ermis, komiinizm ise SSCB’nin
dagilmasi ile son bulmustur. Zafere ulasan ve demokratik degerlere sahip Bati
liberalizminin yeni donemde karsisinda bir bagka siyasi-ekonomik model olmamasi
dolayisi ile tarihin sonuna mu erisildi sorusunu sormaktadir (Ceylan, 2006: 234).
Francis Fukuyama, Soguk Savas sonrasi donemin popiiler diisiincesi olan Almanya ve
Japonya’nin fasist gegmisglerinden dolayi, Rusya’nin ise komiinist gegmisinden dolay1
bu tlkelerin liberal diizleme oturtulamayacagi goriisiine katilmamaktadir. Almanya ve
Japonya’nin liberal sisteme entegre olmalarini, Rusya’nin da eskiye nazaran sert bir

sosyalizm diislincesi tasimamasini diinyanin demokratiklesmesi siirecinin bir pargasi

olarak gormektedir (Turan, 2015: 487-488).

Fukuyama’ya gore demokratik degerlerin ulagsmasi gereken en onemli yer
Dogu Asya’dwr. Klasik jeopolitik teorilerde deginildigi gibi Avrasya, tarih boyunca
giic ve ideoloji miicadelelerinin merkezi olmustur. Cin’de halen bir komiinist
yonetimin olmas1 Avrasya’nin 6nemi dolayisiyla Fukuyama’nin dikkatini bu bdlgeye
cekmistir. Gegmiste ve gilinlimiizde fasizm ve komiinizmle yonetilmis Dogu Asya
bolgelerinin, liberal diinyaya kars1 bir ideolojik birlesimden uzak tutmak icin liberal
diigiincelerin bu cografyada hakim olmasi gerektigini belirtmektedir (Fukuyama,

1989: 7-8). Bahsi gecen cografyadaki iilkelerin liberal hiikiimetler ve yonetim
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bicimleri ile yonetilmeseler bile, toplum nezdinde liberal fikirlerin agilanmasi

Fukuyama’ya gore ¢ok onemlidir.

Fukuyama’nin bu goriislerinin arka planinda sosyal ve kiiltiirel politikalar
iiretilerek Bati’nin hayat sahasinin genisletilmesi fikri oldugunu sdylemek yanlis
olmayacaktir. Fukuyama burada Bat1 ve Bat1 degerlerini digerlerinden daha {isiitiin bir
kimlik olarak goriirken bunun yaninda Bati’nin karsisinda olanlarin daha alt bir snif
kimligine sahip oldugunun dayatildigi da unutulmamalidir. 1990 sonras1 donemde Bat1
nezdinde ABD esas alinarak yeni bir dinya istemi olusturulmaya c¢aligilmaktadir
Fukuyama bu nedenle pek ¢ok elestiriye maruz kalmistir (Bravo, 2005: 126-130).
Bugiin bu goriisiin gecerliligini bir nebze kaybettigini sdylemek miimkiindiir. Tarihin
sonunun geldigini bir¢ok bilim adami da kabul etmemektedir. Bugiin dahi ¢aligmanin
esas konusu olan Ukrayna meselesinde ilerde ele alinacak olan durumda bu zaferin
stirdiiriilemedigi ve yeni bir ¢catisma durumunun ortaya ¢iktigin sdylemek miimkiindiir.
Tarihin Sonu Tezi, ABD hegemonyasint korumak ve ekonomik ve ideolojik
istlinliigiinii  diger devletler {izerinde sabit kilmak adina ortaya atildigi igin
elestirilmektedir. ABD karsisinda rakip olarak c¢ikan bolgesel ve kiiresel gii¢lerin
diinya siyasetinde etkin olmalar1 da bu elestiriler arasindadir. Sosyalist ve Liberal
degerler arasinda bir ¢atigsmanin sonuna gelinmis olsa da Liberal demokratik degerler

karsisinda bugiin otokratik yonetimlerin var oldugu séylenebilir.
1.3.3.4 Yeni Avrasyacilik Anlayisi

1920'li yillarda itibari ile dnem kazanmaya baslayan Avrasyacilik anlayisi,
Avrupa ve Asya kitalarinin birlestigi Avrasya medeniyetinin Bat1 Avrupa ve Dogu
Asya Kkiiltiirlerinden farkli oldugunu ve Avrasya medeniyetinin benzersiz ve diger
medeniyetler ile uyumsuz oldugunu 6ne siirmektedir (Kurt, 2018: 94-97). Sovyetler
Birligi’nin heniiz yeni bir devlet oldugu donemlerde teori, Bolsevik Devrimi'nin Rus
Imparatorlugu ve Car yonetiminin Batililagmasina bir tepki olarak ortaya ¢ikmis ve
Sovyet hlkumetini destekleyenler tarafindan benimsenmistir. Nikolay Trubetzkoy
gibi erken Avrasyaci disiliniirler tarafindan da desteklenen anlayis ilerleyen
donemlerde Sovyetler Birligi’nin Rus gelenek ve kiiltiirliniin tarihsel unsurlarini

ortadan kaldirmasiyla desteklenmemeye baslamistir (Serbest, 2017: 290-295).
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Sovyetler Birligi doneminde Lev Gumilev'in etkisiyle Avrasyacilik anlayis1
farkli bir boyut kazanmaya baslamistir. Oyle ki Gumilev’e gore Rus geleneksel tarih
yazimi yanlistir ve Rusya'nin Tiirk ve Mogol halklariyla olan kurumsal etkilesimlerini
daha iyi yansitan bir Rus tarihi goriisiinii benimsemek gerekmektedir. Bunun anlami
Tiirk ve Mogollarin diismanlastirildig1 bir tarih anlayisi etnik ayriliklara ve milliyetei
yaklagimlara sebep olacagi i¢in Sovyetler Birligi’nin zararina olacagidir (Rutland,
2016: 427-430). Bu nedenle, Gumilev'in akademik liderligi ile Rus milliyetciligi
anlatisi, Rus merkezli Rusgulugun 6tesine gegerek Avrasya'nin diger birgok ulusunun

etkilesimiyle sekillenen daha genis bir kavrama dontigsmiistiir.

Avrasyacilik anlayis1 her ne kadar Sovyetler Birligi acisindan 6nemli gibi
goriilse de bu anlayisin en ¢ok dnem kazandig1 ve Rus dis politikasini sekillendirdigi
donem Alexander Dugin’in insa ettigi Yeni Avrasyacilik anlayisinin uygulandig:
Vladimir Putin donemi olmustur. Yeni Avrasyacilik anlayisi, jeopolitik ve stratejik
bir bakis agisiyla Avrasya kitasinin 6nemini vurgulayan bir doktrin olarak
degerlendirilmektedir (Bendle, 2014: 14-20). Bu yaklasim, Avrupa ve Asya kitalarinin
birlestigi cografyada, Siyasi, cografi, ekonomik ve kiiltiirel olarak birbiriyle etkilesim
icinde olan birgok iilkenin bulundugunu 6ne siirmektedir. Yeni Avrasyacilik, bu
bdlgenin diinya siyasetindeki merkezi roliini ve kiresel gic dengelerindeki etkisini
vurgulamakta ve cografya ve siyaset unsurlarini bir arada barmdirmasi agisindan bu
calismaya kaynak teskil etmektedir. Avrasyacilik anlayisi, Rusya ve Ukrayna’nin
merkezinde yer aldig1 cografi alana yogunlagmaktadir. (Dugin, 2014: 19-20)

Alexander Dugin'e goére, Rusya'nin jeopolitik konumu, onu Avrasya
cografyasindaki anahtar oyuncularin en 6nemlisi haline getirmistir. Bu durum,
Rusya'nin Avrasya'da imparatorluk statiisiine ulasma potansiyeline sahip oldugunu ve
bu cografyada stratejik anlamda liderlik rolii tistlenmesi gerektigini 6ne surmektedir
(Dugin, 2014: 19-20). Dugin, Rusya'nin Atlantik¢i hegemonya karsisinda miicadele
etmesi gerektigini ve kendi jeopolitik kimligini olusturmast igin Avrasya'nin
potansiyelini degerlendirmesi gerektigini savunmaktadir. Yeni Avrasyacilik anlayist,
Rusya'nin dncelikli olarak cografi anlamda sinir komsusu olan iilkelerle yakin iliskiler

kurmasi gerektigini vurgulamaktadir (Shekhovtsov, 2009: 680-681). Burada 6ncelik
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Bagimsiz Devletler Toplulugu iiyesi olan eski Sovyet cumhuriyetleridir. Ancak Orta
Asya’da bulunan eski Sovyet cumhuriyet liderleri ile kurulan yakm iligkiler yeterli
degildir. Dogu Avrupa iilkeleri ve Tiirkiye gibi iki kita arasinda gecis saglayan bir iilke
ile de daha yakin i birligi iginde olunmasi gerekmektedir (Kurt, 2018: 94-97). Dugin'e
gore, Rusya'nin Avrasya'da yeniden guclu bir imparatorluk kurabilmesi i¢in bu yakin

iliskilerin yeniden tesisi ve guclendirilmesi 6nem arz etmektedir.

Dugin'in Yeni Avrasyacilik anlayisi, Rusya'nin jeopolitik agidan stratejik
muttefiklere sahip olmasi gerektiginin altin1 ¢izmektedir. Yalnizca komsu devletler ile
yakin iliskilerin kurulmas: yeterli olmayacag gibi, 6zellikle Almanya, Japonya ve Iran
gibi bolgesel glclerle de yakin is birlikleri ve ittifaklar kurulmalidir (Umland, 2017:
465-476). Bu llkelerle tesis edilecek yakin iligkiler, Rusya'nin Avrasya cografyasinda
liderlik rolli Gstlenmesine ve ABD’nin Soguk Savas sonrasi tek kutuplu diinyada tek
basina bir siiper gii¢ olmasina karsi bir denge olusturmasina yardimci olacaktir. Yeni
Avrasyacilik anlayisi siyasi cografyaya verdigi dnemin yani sira Rus milliyetciligini
ve Ortodokslugu da dislamayan bir gériiniime de sahiptir. Oyle ki Rusya’nin giiclii bir
imparatorluk olarak var olabilmesi i¢in Rus halkinmn milli kimligine ve Ortodoks
degerlerinden herhangi bir bicimde taviz vermemesi gerekmektedir (D6nmez, 2023:
131-135). Bahsi gecen muhafazakar-milliyet¢i yaklasim, Rusya'nin hem i¢ hem de dis

politikasinin temelini olusturmalidir.

Alexander Dugin’in Yeni Avrasyacilik anlayisi bu caligmada bahsi gecen
jeopolitik teoriler igerisinde Biiyiik Satrang Tahtasi tezinin tam karsisinda yer
almaktadir. Zbigniew Brzezinski tarafindan ortaya atilan ve ABD’nin Avrasya’yi
kontrol etmesini savunan Biiyliikk Satrang Tahtas1 tezinin karsiligi Rusya’nin
Avrasya’y1 kontrol altinda tutarak giiclii bir imparatorluga doniisecegi varsayimini
savunan Alexander Dugin’in Yeni Avrasyacilik anlayisi olacaktir. Alexander Dugin'in
diisiinceleri, asir1 milliyet¢i ve 1rk¢1 bulunmasmdan dolay: sert elestirilere maruz
kalmaktan ve tartigmalara yol agmaktan kagmamamistir. Ayrica Yeni Avrasyacilik
anlayisimin gercekeilikten uzak oldugunu diistinen pek ¢ok siyaset bilimci mevcuttur.

Ancak bu elestirilere ragmen, Dugin’in Yeni Avrasyacilik anlayigi, Rusya'nin



31

jeopolitik konumunu sorgulayarak ve alternatif bir strateji sunarak, Rusya’nin Putin

donemi dig politikasini sekillendirme de son derece etkili olmustur.
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IKiINCi BOLUM

RUSYA’NIN VLADIMIiR PUTIN DONEMi UKRAYNA
POLITIKALARI (2000-2023)

2.1 Rus Dis Politikasinin Genel Goriiniimii

1991 yilinda SSCB’nin dagilmast ve 90’11 yillar boyunca i¢inde bulunulan
ekonomik durum, Rusya’nin dis politikasinin en dnemli belirleyicisi olmustur. Bu
donemde devlet merkezli ekonomiden piyasa ekonomisine sancili gecis siireci,
SSCB’nin dagilmasi ile birlikte ortaya c¢ikan ekonomik ve toplumsal bunalim ve
uluslararas1 sistemdeki degisim Rusya’nin hem i¢ hem de dis politikadaki
davraniglarii etkilemistir. Bu donem i¢in Rusya i¢ ve dis politikalarinin
geciskenliginden s6z etmek mumkundur (Tellal, 2010: 190-191). Vladimir Putin, 7
Mayis 2000 tarihinde se¢imle is basina geldiginde Rusya’nin dis politikasinda 6nemli
degisiklikler gercekleseceginin sinyalleri verilmeye baslanmustir. I¢ politikanm dis
politikay1 etkiledigi Rusya’da 90’11 yillar ekonomik bunalimlarla ge¢mis ve dis
politikada da bu sebeple etkisiz kalinmistir. Putin donemi ise ekonomik ve siyasal

istikrar anlaminda gelisme gosteren bir Rusya karsimiza ¢ikmaktadir.

90’11 yillar itibari ile baslayan 6zellestirmelerle Rusya’da biiyiik sirket sahibi
is adamlar1 bir diger deyisle oligarklar ortaya ¢ikmis ve bu oligarklar iilke siyasetinde
de s6z sahibi olmuslardir. Yeltsin doneminde ulusal burjuvazi yaratmak maksadiyla
ortaya ¢ikan bu kimseler Putin iktidarinda, ya tasfiye edilmis ya da Rusya’nin ¢ikarlar1
dogrultusunda hareket etmeye ikna edilmislerdir. Putin doneminde her y1l neredeyse
%8 biiylime saglayan Rus ekonomisi sayesinde Rusya dis politikada daha etkin
kararlar alabilir hale gelmistir (Beck vd., 2007: 8-9). Vladimir Putin, siyasal anlamda
da halkin onaymi defalarca almis ve merkezi bir yonetim kurarak i¢ politikadaki

kendinden emin tavirlarmi dis politikaya yansitabilmistir.

2000’11 yillarin baglari, Putin’in dis politikada bat1 ile iyi iligkiler siirdiirdiigii
bir dénem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ozellikle 11 Eyliil 2001 saldirilar1 sonrasi
ABD’nin baslattig1 terorizmle sonsuz savasa Putin’in verdigi destek ve Afganistan’da

ABD varligmni kabul etmesi iyi iligkilerin bir gostergesidir (Ziegler, 2014: 671-692).
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Ancak Rusya’nin bat1 ile yakinlagmasi uzun vadede ortak ¢ikarlara sahip olunmamasi
sebebiyle, bu iyi iligkilerin saglam temeller {izerine oturtulamamasina sebep olmustur.
ABD’nin uluslararasi alanda izledigi tek tarafli eylemler ve bu dogrultuda Irak’in
isgali ile Rusya ve Bati arasindaki uzaklasma su yiiziine ¢ikmistir. Goreve geldigi
giinden itibaren faydaci ve uluslararasi alanda ¢ok-kutupluluk yanlis1 bir dis politika
izleyen Vladimir Putin, 2006 yili itibari ile Bati ile ters diisecek politikalara
yonelmistir. Putin 2007 yilinda yapilan Miinih Konferansinda ise ABD’nin tek tarafl
politikalarmi sert dille elestirmistir (Ilwata, 2007: 71-86). 2007 yilindaki bu
konugmanin, Putin yonetiminin dis politikada Bati1 ile uyumlu hareket etmeyeceginin

gostergesi oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

Her ne kadar Rusya’nin Bati ile iliskileri Putin doneminde tamamen
kesilmemisse de hem AB hem ABD ile iliskiler zayiflamistir. Bu durum Putin’in
bolgede yeni ortaklar bulmaya ve bu iilkelerle stratejik iliskileri gelistirmeye itmistir.
Cin Halk Cumhuriyeti ile is birligi ¢alismalar1 ve gesitli askeri tatbikatlar yapilmistir
(Giines, 2015: 483). Orta Asya ve eski Sovyet cografyasinda dengelerin saglanmasi ve
ileride herhangi bir sorun ¢ikartmamasi adina Hindistan ile de iyi iliskiler kurulmus ve
Cin-Rus-Hint tiggeni olusturulmaya c¢alisilmistir. Bu siiregte Japonya ile de siyasi ve
ekonomik iligkiler gelistirilmistir. Bu iligkilerin gelistirilmesinde, Japonya’nin
bolgede giiclenen Cin’e karsi dengeleyici bir gilic olarak Rusya’y1r goérmesi etkili
olmustur. Rusya’nin Putin doneminde is birligine gittigi bir diger devlet de Iran
olmustur. Iran’m niikleer programmdan duyulan rahatsizlik dolayisiyla ABD’nin
[ran’1, Kuzey Kore ve Vietnam gibi iilkelerin bulundugu, kendi tabiri ile ‘ser eksenine’
dahil etmesi ile Rusya Iran’in uluslararasi alanda hamisi olmustur (S6nmez, 2010: 37-
76). Bat1 ile zayiflayan iliskiler Dogu Asya iilkeleri, Iran, Vietnam ve Kuzey Kore gibi
ABD’nin ser ekseni olarak tanimladigi iilkeler, Bagimsiz Devletler Toplulugu tilkeleri

ve son olarak ise Ortadogu tilkeleri ile iligkilerin gelistirilmesini saglamistir.

SSCB sonrasi Rusya ve Ukrayna iliskileri, iki agidan degerlendirilmektedir. ilk
olarak Ukrayna’nin Rusya i¢in 6nemli bir komsu oldugu gerek tarihsel baglar, gerek
siyasi ve cografi ¢ikarlar noktasinda agiktir. Ancak 6te yandan bu 6nem dogrultusunda

atilmasi gerekli olan adimlar belirli bir strateji gergevesinde 2004 yilina gelinene kadar
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atilmamistir. Vladimir Putin’in liderligindeki Rusya’nin 2004 Turuncu Devrim ve
2014 Meydan olaylar1 karsisinda takinmig oldugu tavir 2004 yili itibariyle Rusya’nin
Ukrayna’y1 kapsayici ve lizerindeki etkiyi arttirict bir strateji belirlemeye basladiginin
gostergesidir. Bu noktada Rusya’nin Ukrayna politikasini daha iyi anlayabilmek igin
oncelikle 2004 Turuncu Devrim ve bu tarihten itibaren gelisen Rusya miidahaleleri ve

sebeplerini incelemekte fayda vardir.
2.2 Ukrayna’nin Rusya icin Onemi

Turuncu Devrime giden siireci anlamak i¢in dncelikli olarak Ukrayna’nin
ikinci devlet baskani olan Leonid Kuchma’nin 1999-2004 arasinda baskanlik yaptigi
ikinci doneminde meydana gelen olaylara daha dogrusu Turuncu devrime zemin
hazirlayan olaylara bakmakta fayda vardir. Cilinkii bahsi gecen bes yillik siiregte
Ukrayna’da iki farkli goriis sekillenmis ve Ukrayna halki biiyiik ¢ogunlukla bu iki
goriis cevresinde siyasi olarak kenetlenmistir; Baticilik ve Rusya yanliligi. Cografi
anlamda bir gegis tilkesi olarak Ukrayna’nin hem AB- ABD hem de Rusya i¢in 6nemi
kaginilmazdir. 2004 Turuncu Devrim ve devam eden tarihsel sure¢ icerisinde meydana
gelen gerilimlerin anlasilmasi i¢in Ukrayna’nin Rusya i¢in neden 6nemli oldugunu

aciklamakta fayda vardir.

Rusya'nin Ukrayna ile ge¢cmise dayanan kiiltlirel, ekonomik ve siyasi baglar1
vardir ve pek c¢ok yonden Ukrayna, Rusya'nin diinyadaki imajmin ve vizyonunun
merkezinde yer almaktadir (Lane, 2008: 525-549). Rusya’nin Ukrayna’ya verdigi
Oonemi su alt basliklar altinda anlamak faydali olacaktir; Aile baglari, Rus diasporast,

sliper giic imaj1, Kirim, ticaret, enerji ve son olarak siyasi etki.

Rusya ve Ukrayna'nin yiizyillar 6ncesine dayanan sosyal anlamda gii¢lii aile
baglar1 mevcuttur. Ukrayna'nin giiniimiizde bagkenti olan Kiev sehri, Moskova ve St.
Petersburg ile ilgili olan kiiltiirel etkileri agisindan "Rus sehirlerinin anasi" olarak
tasvir edilmektedir. Slav halklarinin Hristiyanligi kabulii olarak bilinen 8. ve 9.
yiizyillarda Bizans'tan etkilenerek Hristiyanligin etki alanina giren ilk sehir de yine
Kiev olmustur (Karatnycky, 2005: 35-52). Giinlimiizde Ruslar, Ukraynalilar ve
Belaruslularin tarihte ilk ortak devlet olarak kabul ettikleri Kiev Rus’ devleti de
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Ukrayna’yi tarihsel anlamda Rusya i¢in dnemli kilmaktadir. Tahmini olarak sekiz
milyon etnik Rus’un veya kendisini Rus olarak tanimlayan vatandasmn Ukrayna
topraklarinda yasamasi, 6zellikle doguda Donbass bolgesi olarak anilan bolgede ve
Kirim yarimadasinda etnik Ruslarin oraninin fazla olmasi da Rusya’nin Ukrayna’ya

onem vermesine sebep olmaktadir (Cheskin, 2017: 277-287).

Sovyetler Birligi’nin dagilmasini takip eden slrecte birgok Rus politikact
tarafindan Ukrayna’nin bagimsizligi, tarihsel bir hata ve Rusya’nin devam eden
stirecte siiper giic olarak anilmasmnin Onilindeki temel engel olarak goriilmiistiir
(Solomon, 2006: 11-12). Ukrayna 6zelinde kurulan hegemonya ve kalici kontroliin
kaybedilip ilizerine Bat1 ile iyi iliskiler kurmasi riskinin géze alinmasi, Rusya’nin

uluslararasi anlamda imajinin zedelenmesine sebebiyet vermistir.

Esas itibari ile Kirim Tatarlarin, Ukraynalilarin ve Ruslarin yasamakta oldugu
Kirim yarimadasi Rusya i¢in hem tarihi hem de cografi anlamda 6nem arz etmektedir.
Sovyet lideri Nikita Krusgev’in, Ukrayna ve Rusya arasindaki baglar1 gliclendirmek
maksadiyla 1954'te Kirim't Rusya'dan Ukrayna'ya devretmesi ile birlikte 2014 yilinda
Rusya tarafindan isgaline kadar olan siire¢ baglamistir (Aydin ve Sahin, 2019: 39-50).
Yasadisi ilhak ile birlikte, Rusya, Krusgev tarafindan yapilan ‘yanlis’tan donmiis ve
birligin dagilmasindan bu yana hem Rusya'da hem de Kirim'daki pek ¢ok Rus
milliyet¢isinin hayali gerceklesmistir. Karadeniz hakimiyetinin kilit noktasi olan
Kirim’daki Sivastopol sehri de bolgedeki esas deniz giicli olan Rusya'nin Karadeniz
Filosunun ana limani olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Grant, 2015: 68-95). Kirim bu
noktada yalnizca siyasi ve kiiltiirel anlamda degil cografi olarak da Rusya i¢in 6nemli

bir husustur.

Ukrayna’y1 Rusya i¢in 6nemli kilan en 6nemli faktdrlerden ikisi de ticaret ve
enerjidir. Ukrayna’nin Carlik doneminden Sovyet sonras1 doneme gelinene kadar en
biiytik ticari ortagi Rusya olagelmistir. Ancak bu ortakligin azalmasi ve Cin’in
Ukrayna ile ticarette Rusya’y1r gegmesi Rusya’nin zararma olmustur (Patrahau vd.,
2022: 4-5). Tek Pazar politikasi ile birlikte Avrasya Ekonomik Birligi’ne Ermenistan,
Kazakistan ve Kirgizistan gibi iilkelerle Ukrayna’y1r da gérmek isteyen Rusya’nin

ekonomik anlamda Ukrayna’y1 yaninda gormek istemesi de kaginilmazdir. SSCB’nin
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dagilmasindan 6nce ve sonra da Moskova, Orta ve Dogu ve Avrupa'daki miisterilerine
dogalgaz satisin1 yine Ukrayna’dan gegen boru hatlar1 vasitasi ile yapmaktaydi
(Forsberg vd., 2014: 261-268). Kiev yOnetimine de gegis iicreti olarak yansiyan Rus
gazinin Ukrayna tizerinden akisi, iki lilke arasinda yasanan ciddi ¢atigmalara ragmen

2023’lin baglarina kadar devam etmistir.

Ukrayna’nin Rusya i¢in onemli olmasinin bir diger sebebi de Karadeniz’dir.
Rusya'nmin Karadeniz'e yaklasimi, stratejik onemini fark etmesiyle baglamistir.
Karadeniz, Rusya'nin sicak denizlere agilan en dnemli kapisidir ve Sovyetler Birligi
doneminde NATO tehdit olarak goriilmemekteydi. Ancak Sovyetler Birligi'nin
¢okiisiinden sonra, Romanya ve Bulgaristan’in NATO tiyesi olmasi ve ABD’nin artik
Karadeniz'e de donanma gemileri gonderebilecek olmas1 Rusya’y1 rahatsiz etmistir.
Rusya, Karadeniz'de gilicli olmak ve ittifak iiyeleri arasinda gatlaklar olusturarak
Giircistan ve Ukrayna'nin NATO'ya katilmasmi engellemek istemistir (Ereker, 2018:
166-170). Ayrica, Avrupa'yt Rus dogalgaz ve petroliine bagimli hale getirerek

ekonomik ve ticari faydalarini kullanmak da hedeflerinden birisi haline gelmistir.

Karadeniz’deki Novorossiysk limani, Orta Asya iilkelerinin Avrupa'ya ¢ikisi
icin bir gec¢is noktasidir ve Hazar Boru Hatt1 Konsorsiyumu tarafindan isletilen 1500
km uzunlugundaki ham petrol boru hattinin son noktasidir. Bu liman, Rusya'nin ticari
faaliyetleri agisindan 6nemli bir unsurdur ve iilkenin ekonomisine biiyiik katki
saglamaktadir. Karadeniz'deki askeri ve siyasi gelismeler, bolgedeki diger tilkeleri de
etkileyebilmektedir. Rusya'min Kirim't ilhak etmesi (Grant, 2015: 65-95) ve
Karadeniz'deki askeri varhigini artirmasi, bolgede gerilimleri artrmis ve diger
tilkelerin de tedirgin olmasina neden olmustur (Wzeman ve Kuimova, 2018: 3). NATO
iilkeleri, Karadeniz'deki askeri varliklarini da artirmis ve bdlgede tatbikatlar yapmistir.

Bu durum, bolgedeki giivenligi ve istikrar1 tehdit edebilmektedir.
2.3 Ukrayna Siyasi Tarihi ve Rusya’nin Politikalar
2.3.1 Turuncu Devrim

Turuncu Devrim’e yol agan siireg, 13 yillik bagimsizlik ddneminde

Ukrayna’da yasanan siyasal gelismeler ve 6zellikle 2000°1i yillarin basinda yasanan
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siyasi olaylarm segim siirecine yansimasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ulkedeki
sosyalist miras, yolsuzluk ve riisvetin siradan hale gelmesi, yozlasmis siyasetgilerin
halk nezdinde gozden diismesine yol agmustir (Neutze ve Karatnycky, 2007: 1-9).
Ulkeyi daha sonra bahsedilecegi gibi ikili bir siyasetle yani Bat1 ve Rusya arasinda bir
cizgide hareket ederek yoneten Leonid Kuchma’nin isminin bir skandalla anilmasi

devrime giden siirecin baslangici olarak kabul edilebilir (Karatnycky, 2005: 35-52).

28 Kasim 2002 tarihinde Sosyalist siyaset¢ci Moroz 1998 ve 2000 yillar
arasinda devlet bagkanligi yapan Leonid Kuchma’nin ofisinde eski korumasi
Melnychenko tarafindan elde edilen kayitlarin yasadisi olarak basma sizdirilmasini
saglamigtir. Kaset skandali olarak tarihe gecen kayitlara gore muhalif gazeteci Heorhiy
Gongadze’'nin kagirilmast emrinin Kuchma tarafindan verildigi ortaya cikmistir
(Aslund ve McFaul, 2006: 145-164). Kucgmagate veya Kaset Skandali olarak bilinen
bu olay Turuncu Devrim’e giden siireci hizlandiran bir siyasi krize sebep olmustur.
Bahsi gecen kaset kayitlarinda yalnizca muhalif gazetecinin kacirilmasi emri yer
almamaktadir. Bunun yani sira yolsuzluk, kamu kaynaklarinm koétiiye kullanimi,
yurtdisina hukuksuz yollarla silah satisi, bagimsiz medyanmn susturulmasi gibi
Ukrayna Devlet Bagkan1 Kuchma’nin itibarimi zedeleyecek pek c¢ok sdylem de yer

almustir (Kuzio, 2017: 29-40).

Kaset skandalinin ortaya ¢ikmasiyla ortaya ¢ikan siyasi kriz halkta karsilik
bulmus ve devlet baskani Kuchma karsit1 gosteriler baglamistir. Skandalin ortaya
¢ikmasi ile birlikte Kuchma bu yasananlarin bir provokasyon oldugunu ve bu olay
sonrast meydanlarda yapilan protestolarin Ukrayna’nin bagimsizligini ve toprak
biitiinliigiinii hedef aldigin1 belirtmistir (Lane, 2008: 525-549). ikili siyaset bir kenara
birakilmis ve devlet televizyonlar1 Bati1 karsiti programlar yaymlamistir. Bati karsit1
bu programlarin amaci Kuchma’nin aklanmast ve Batinin Kuchma yerine
Yushchenko’yu devlet bagkani yapmaya calismasi olarak lanse edilmistir. Bu tiir
yaymlar 2004 se¢imlerinde Kuchma’nin aday1 Yanukovych lehinde de kullanilmistir
(Kuzio, 2010: 285-296).

1 Ekim 2004 tarihinde Ukrayna’da yapilan devlet baskanligi se¢cimlerinde 1994

yilindan beri bu grevi yiiriiten Leonid Kuchma, halefi olarak da bilinen Bagbakan
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Viktor Yanukovych’i aday gostermis ve Ynukovych’in seg¢imleri kazanmasi igin
bagkanlik siiresi boyunca Bati ile Rusya arasinda izledigi denge siyasetinden veya ikili
siyasetten vazgecerek, Ukrayna’nm askeri doktrininde yer alan NATO ve AB’ye
uyeligin saglanmasi maddesini ¢ikarma karar1 almistir. Rusya ile yapilacak is
birliginin de askeri, ekonomik ve siyasi alanlarda arttirilacagini agiklamistir (Hesli,

2006: 168-177).

2004 yilma gelinene kadar inisli ¢ikisli bir i¢ siyaset goriilen Ukrayna’da
Turuncu Devrim ad1 altinda baglayan bariscil protestolarla birlikte taraflar1t Rusya ve
AB-ABD-NATO olan bir ¢ekismeler silsilesi baglamistir (Aslund ve McFaul, 2006:
145-164). Turuncu Devrimin basariya ulagsmasi Ukrayna’da bati yanlisi i¢ ve dig
siyaset anlayismin toplum nezdinde biiyiik kabul gordiigiiniin ilk gostergesidir.
Bagimsiz Devletler toplulugu tiyesi iilkelerde, Kirgizistan ve Giircistan gibi (Tudoroiu,
2007: 315-342), meydana gelen renkli devrimler furyasmin bir 6rnegi olarak Turuncu
Devrim’in en 6ne ¢ikan 6zelligi ise, Rusya’nin biitiin yaptirim tehditlerine ragmen
hileli bir bi¢imde cumhurbaskani segildigi iddia edilen Viktor Yanukovych’in
gorevine baslamasina miisaade edilmemesi ve secimlerin yenilenmesi basarisini

gOstermesidir.

Giircistan’da ger¢eklesen Kadife Devrim’in basariya ulasmasi ile Giircistan’in
bat1 bloku iilkeler safina gegmesine engel olamayan Rusya i¢in Ukrayna, Rusya ve
Hazar bdlgesinde bulunan petrol ve dogalgazin topraklari lizerinden Avrupa’ya
ulagtig1 transit bir gecis tilkesi olarak onemli ve vazgecilmez bir iilke konumuna
gelmistir. Ayrica 2004 yili ile birlikte gerceklesen Baltik iilkelerinin katilimlariyla
NATO ve AB smirlar1 Rusya sinirlari ile kesismis ve Ukrayna, Rusya ile NATO ve
AB arasida bir ge¢is noktasi roliinii tistlenmistir (Arel, 2005: 325-330). Bunun yani1
sira Ukrayna 1991 yilinda bagimsizligin1 kazandigindan beri i¢ ve dis politikasinda
hem de Rusya ile iligkilerine verdigi dnem konusunda eski Cumhurbaskan1 Leonid

Kuchma’nin deyimiyle ikili siyaseti gergeklestiren bir iilke olarak anilmaktaydi.

Rusya’nin Ukrayna devlet bagkanlig1 secimlerinde acikc¢a destekledigi Viktor
Yanukovych, secildigi takdirde Ukrayna’nin Rusya ile Siyasi isbirligini artiracagni,

Rusganin ikinci resmi dil olarak kabul edilecegini ve Rusya ile Ukrayna arasinda ¢ifte
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vatandashk sisteminin uygulanacagmni vaat etmekteydi (Kuzio, 2010: 383-395). i¢
siyasette Ukrayna’nin kazanmasi i¢in dig politikalarin Rusya ile birlikte hareket
edilmesi dogrultusunda sekillenmesi gerektigini her firsatta belirten Yanukovych,
SSCB’den ayrilan veya eski Dogu Bloku iilkelerinin AB ve NATO’ya iiye olmalarina
lizlildiglinii belirtiyor bunun yaninda 1991 sonrast Orta Dogu ve Orta Asya’da
artmaya baslayan ABD etkisinden rahatsiz oldugunu belirtiyordu (Christensen vd.,
2005: 207-230). Rusya agisindan hem Eski Sovyet Cumhuriyetleri arasinda hem de
Carlik donemi dahil olmak {izere Ukrayna’nin da Rusya ile ipleri koparmasi ve Bati
ile iliskilerini gelistirerek AB ve NATO’ya katilma ihtimalleri biiyiik bir darbe riski
tastyordu. Bunun yaninda Rusya’nmn Avrasya Ortak Ekonomik Isbirligi Alani’m
olusturmak i¢in Avrupa ile Asya arasinda gegis gorevi iistlenen Ukrayna’ya ihtiyaci
vardi. Rusya’nin Ukrayna {izerinde etkinligini kaybetmemesi ve pekistirmesinin en
kolay yolu ise Yanukovych gibi Rusya yanlisi oldugunu agikg¢a belirtebilen bir liderin
Ukrayna devlet bagkani olarak gérev almasi idi (Hesli, 2006: 168-177).

Viktor Yanukovych ve Viktor Yushchenko’nun favori adaylar oldugu devlet
baskanlig1 se¢imleri 21 Kasim 2004 °te gergeklestirilmistir. Ancak se¢cim sonuglarmin
ardindan Yanukovych’in segimleri kazandigi ilan edilince Bat1 yanlis1t muhalif lider
Yushchenko segimlere hile karistirildigmi iddia etmis ve sec¢imlerin yenilenmesi
gerektigini ileri siirmiistiir. Kamuoyunda genis yaki bulan bu iddialarin ardindan,
se¢im sonuglarini kabul etmeyen ve Yushchenko’yu destekleyen yiiz bin kisi Kiev’de,
diger iki yiiz elli bin kisi de Lyviv’de protestolara baglamustir (Beissinger, 2013: 574-
592). Demokratik haklar igin yapilan baris¢il protestolar olarak nitelenen bu gosteriler
her gecen giin daha da genislemis ve iktidar se¢imlerin yeniden yapilacagini kabul
etmek zorunda kalmistir. Se¢imlerin iptali i¢in toplanan Ukrayna vatandaslarmin
sembolik olarak turuncu renkte atkilar kullanmas1 ve gosterilerde tema rengi olarak
turuncunun kullanilmasi ile birlikte Turuncu Devrim kavrami dogmustur. Bariscil
protestolar sonu¢ vermis ve Ukrayna halki 26 Aralik 2004 tarihinde sandik basina
gitmistir. Gosterilerin diizenlenmesinde biiylik rol oynayan muhalif lider Viktor
Yushchenko %52.06’lik oy oraniyla devlet bagskani se¢ilmistir (Khmelko ve Pereguda,
2014: 227-236).
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Ukrayna’da Turuncu devrimin basariya ulagmasi ve Rusya tarafindan
desteklenen Yanukovych’in kaybederek devlet baskanligi koltuguna Viktor
Yushchenko’nun oturmasi, ABD-Rusya iligkileri i¢in de dnemli bir doniim noktas1
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. 2004 Ukrayna Devlet baskanligi se¢imleri yalnizca i¢
siyasetin degil ayn1 zamanda dis aktorlerin de ¢ekismesine sahne olmustur. Oyle ki
secim caligmalar1 swrasmmda Rusya’nin her anlamda destegini alan Yanukovych
karsisinda, AB ve NATO’ya entegrasyon politikalari, demokratiklesme ve ekonomik
olarak Bati ile iliskiler kurulmasi vaatleri Yushchenko’nun AB ve ABD’nin destegini
almasini sagladi (Matsaberidze, 2015: 77-86). Bu noktada AB ve ABD’nin segimlerin
esit ve adil olarak yapilmasi i¢in siyasi baskinin yaninda muhalefet adayina maddi

yardimda da bulunmustur.

Turuncu Devrim, Ukrayna’da baslayan devrimler silsilesinin ve iilkenin Bat1
yanlis1 politikalarla yonetilmek istedigini acik¢a belirtmesinin ilk emaresi olarak
tarihte yerini almistir. Sonuglari itibariyle bir rejim degisikligiyle sonuglanan Turuncu
Devrim, AB’nin temel degerlerini olusturan ve evrensel manada demokrasi ve insan
haklar1 bakimmdan 6nemlidir. Bu agidan bakildiginda Turuncu Devrim Ukrayna’nin
Avrupa degerlerini benimsedigine ve AB ile yakinlasma siirecini hizlandirdig1 gibi,
ulkenin demokratiklesme siirecine de 6nemli katkilarda bulunmustur. Bunun yani sira,
Rusya ile tarihsel anlamda var olan baglarin 6nemli 6l¢iide zayiflamis ve ideolojik

anlamda kopusun ilk sinyalleri gériilmeye baslamistir.
2.3.2 Devrimin Sonu ve Yanukovych’in Doniisii

Viktor Yuschenko’nun devlet bagkanligini ilan etmesi ile birlikte Turuncu
Devrim’in de zaferi ilan edilmistir. Her ne kadar Ukrayna’da Bati yanlis1 bir
hukimetin zafer kazanmasi ilk etapta hem devrimin hem de Ukrayna halkinin
cogunlugunun bir zaferi olarak goriinse de 2005-2010 yillar1 arasinda yasanan siyasi,
ekonomik ve toplumsal olaylar 2010 yilinda Viktor Yanukovych’in devlet bagkanligi
segcimlerini kazanacagi bir siirece yol acacaktir (Diuk, 2014: 9-16). Yanukovych’in
doniisti ise Ukrayna halkinin Bati yanlis1 politikalar izleyen siyasetgilere olan
giiveninin azaldigini gdsterecektir. Bunu yani sira toplumdaki boliinmiigliik de somut

bir vaziyet almistir. Ulkenin dogusunda yer alan Yanukovych taraftarlari ile Batisinda
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yer alan Yushchenko taraftarlari arasindaki kesin hatlarla somutlasan bolinmiisliik,
AB-ABD ve Rusya arasindaki niifuz miicadelesinin de boyutlarmi gozler Oniine

sermektedir.

2004 sonras1 donemde Soguk Savas sonrast ABD ile Rusya arasinda goriilen
barisgil ortam, Ukrayna’da Bati yanlis1 Yushchenko’nun se¢ilmesi ile birlikte iki tlke
arasinda yeni bir donemin agilmasina sebep olmustur (Saygm, 2016: 13-22). Rusya
icin tarihi ve cografi 6neme sahip olan ve Avrupa’ya agilan bir kap1 olarak goriilen
Ukrayna’nin Bat1 yanlis bir ydnetime kaybedilmesi, Rusya’nm yeni dsnemde Iran ve
Suriye ile is birligi yapacagini agiklamasina yol agmistir. ABD ise Rusya’nin bu
kararina karsilik olarak 2005 Subat ayinda Rusya’nin G-8’den ¢ikarilmasini giindeme
getirmistir (Unalmis ve Oguz, 2019: 69-83).

Victor Yushchenko, 23 Ocak 2005 tarihinde yemin ederek resmi olarak
Ukrayna Devlet Baskanligi gorevine baslamis ve Yuliya Timoshenko’yu basbakan
olarak atamistir. Her ne kadar hakli olarak goriilen bir miicadele sonucu goreve gelmis
olsalar da 2006 parlamento secimlerinin yaklasmasi ile Yushchenko, Timoshenko ve
Litvin arasinda kurulan siyasi ortaklikta birtakim anlagsmazliklar meydana gelmeye
baslamustir (Tiiystizoglu, 2011: 65-67). 2004 protestolar1 siirecinde Ukrayna eski
muhalefetinin ortaya attig1 yolsuzluk su¢lamalarma Bagbakanin da maruz kalmasi ile
birlikte Yushchenko, Turuncu Devrim kazanimlarina ve toplumda olusturdugu olumlu
algmin kaybolmamasi i¢in Timoshenko hiikiimetini goérevden almistir. Ukrayna
Ozelinde hiikiimet etme yOntemi olan yar1 baskanlik sisteminde her ne kadar
bagbakanin siyasi etkisi Devlet Baskan1 kadar olmasa da alian bu karar ilk agsamada

toplumda karsilik bulmug ve yaklasan 2006 parlamento se¢imlerinde muhalefetin

faydasina olmustur (Kuzio, 2010: 285-296).

2006 yilinda yapilan parlamento se¢imleri Rusya ile Bati’nin Ukrayna lizerinde
bir hakimiyet mucadelesine yol agacagi on goriilmiistiir. Turuncu Devrim ile gl
kazanan Bati yanlis1 yonetim anlayisi, mevcut hiikiimetin vermis oldugu vaatleri
yerine getirememesinden dolay1 dogal olarak bir yipranma siireci igerisine girmistir.
Yushchenko’nun Timoshenko’yu goérevden almasi, Bati ile ig birligi yapilacaginin

soylenmesi ve Rusya ile en bagindan bir mesafe koyulmasi bir dogalgaz krizine sebep
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olmustur (Kuzio, 2011: 88-113). Bu kriz de mevcut hiikiimetin halk nezdinde itibarmnin

diismesine sebep olmustur.

26 Mart 2006 tarihinde yapilan parlamento segimleri Turuncu Devrim sonrasi
kazanimlar ag¢isimdan bir kirilma noktasi niteligindedir. 1 Ocak 2006 tarihinde yapilan
degisikliklerle yar1 parlamenter bir sisteme gecilen Ukrayna’da parlamento segimleri,
devlet baskanligi secimlerinin devami niteliginde olmustur. Se¢im sonuglari
Yushchenko yonetimi icin olumsuz sinyaller vermistir. Oyle ki, secimlerin en giiclii
adaylar1 olarak goOrulen Viktor Yanukovych’in Bolgeler Partisi, Viktor
Yushchenko’nun Timoshenko tarafindan desteklenen Bizim Ukrayna blokunun almis
olduklar1 oylar, hiikiimeti tek baslarina kurmak i¢in yeterli olmamistir (Kuzio, 2010:
285-296). Se¢im sonuglarmin Yushchenko aleyhine olmasi1 Turuncu Devrim siirecinde
ve sonrasinda almis oldugu blylk halk destegini zaman iginde yitirdiginin bir
gostergesi olmustur. Yushchenko’nun destekledigi Bizim Ukrayna Blogu, 2006 yili
parlamento secimlerini Yanukovych’in Boélgeler Partisine kaybetmistir. Devlet
Baskani ile bagbakan arasindaki siyasi farklilik Ukrayna’da siyasi istikrarin bu siirecte
saglanamamasma yol agmistir. Bu suregte kendi partisini kuran Timoshenko ise
Yushchenko’dan daha fazla oy almis olmasma ragmen, Yushchenko ve
Timoshenko’nun partileri hiikkiimetin kurulmasi i¢in gerekli sayiya ulasamamislar ve
Sosyalist Parti lideri Moroz’un da Yanukovych ile koalisyon ortagi olmasi sonucu son
umutlarmi da kaybetmislerdir (Lane, 2008: 525-549). Sancili se¢im siireci sonucu
2004 yilinda rakibi olan Yanukovych’e bagbakanlik gérevini vermek zorunda kalan

Yushchenko ile Yanukovych arasindaki gerilim bir sonraki agsamaya ge¢mistir.

2006 yilinin baglarinda Rusya ile Ukrayna arasinda yasanan dogalgaz krizi,
Ukrayna halkiin parlamento se¢imlerinde Rusya ile 1iyi iliskiler kurularak bu krizi
sona erdirecegini vaat eden Yanukovych’i desteklemesine sebep olmustur. Parlamento
secimleri Oncesi yasanan krizde, Rusya Ukrayna’ya dogalgaz akismi kesmis ve
karsilikl1 tehdit igeren agiklamalar sonucu iki {ilke arasi iligkiler gerilmistir. Rusya bu
siirecte sinirlarin yeniden ¢izilebilecegi ile ilgili agiklamalar yaparken, Ukrayna tarafi
ise Kirim’daki Karadeniz filosunun kira bedelinin dort katina ¢ikarilmasi ile Rusya’y1

tehdit etmistir (Cheskin, 2017: 277-287). Ayrica filonun bulundugu iiste goéndere
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cekilmis Rusya bayragmin indirilmesi konusunda agiklamalar yapilmistir. Turuncu
Devrim sonrasi siirecte yasanan bu enerji krizi ve doniistiigii siyasi kriz, devrimin
Rusya aleyhine sonuglanmasi sebebiyle Rusya’nin vermis oldugu reaksiyondan

kaynaklanmaktadir.

Yanukovych’in bagbakanlik koltuguna oturmasi ve hiikiimeti kurmasi ile
birlikte Ukrayna’nin hem i¢ hem de dis politikasinda birtakim degisiklikler meydana
gelmistir.  Yar1 bagkanlik sisteminin yapisindan kaynaklanan i¢ Siyasetteki
uyusmazliklar dis politikaya da yansimistir. Devlet Bagkan1 Yushchenko, Ukrayna’nin
AB ve NATO lyelik siireglerine yogunlagmasi yoniinde tavir sergilerken, Bagbakan
Yanukovych aksi yonde agiklamalarda bulunarak siireci zora sokmaktaydi (Lane,
2008: 525-549). Karar alma sureclerinde iki siyasinin birbirleri ile olan
uyumsuzluklari her defasinda giindeme gelmekte ve almis olduklar1 kararlar1 karsilikl
olarak feshetmeleri siyasal krizlere sebep olmaktaydi. Yanukovych hikiimeti
kurulduktan sonra, Yushchenko’nun partisinden milletvekillerinin transferlerine
baslamistir. Oyle ki bir yillik siirenin sonunda Yanukovych’in 300 milletvekiline
ulasarak anayasada degisiklik yapma ihtimali dogmustur. Ote yandan
Yushchenko’nun almis oldugu kararlar1 veto yetkisini de veren bu yeter say1 ihtimaline
kars1 Yushchenko 2 Nisan 2007°de parlamentoyu feshettigini agiklamis ve erken
se¢im karar1 almistir. Secimlerin énce 2007 Mayis’inda yapilacagi belirtilmis, ancak

Eyliil aymnda erken secime gidilebilmistir (Sarikaya, 2010: 1-10).

Ukrayna’da Bat1 yanlist bir hareket olarak ortaya ¢ikan Turuncu Devrim
sonrast donemde beklenen istikrar ortamu bir tiirlii saglanamamis ve siirekli yapilan
segimler siyaset kurumunda bir yipranmaya yol ag¢mustir. Secimlerin surekli
yenilenmesi, kurulan hiikiimetlerin istikrarsiz olmasi ve feshedilmesi, 2006 anayasa
degisikligi ile devlet baskani, basbakan ve parlamento arasinda ortaya g¢ikan
anlagsmazliklar ve krizler esasen iki kampa boliinmiis olan Ukrayna’nin bir ¢ikis yolu

aramakta oldugunun gostergesidir.

30 Eyliil 2007°de yapilan parlamento se¢im sonuglarina gore Ukrayna Bolgeler
Partisi %35,94; Yulia Timoshenko Blogu %32,12; Bizim Ukrayna Partisi %14.81;
Ukrayna Komiinist Partisi %5,64; Litvin Blogu ise %4,15 oy almistir. 450 sandalye
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bulunan Ukrayna Parlamentosunda Bolgeler Partisi ile Komunist Parti milletvekili
202’yi bulurken, Timoshenko Blogu ve Yushchenko Blogu ittifak halinde hareket
etmis ve Timoshenko bagbakanliga getirilmistir (IPU, 2007).

Bagbakan Timoshenko tarafindan kurulan koalisyon hikiimetinin,
Yushchenko’nun aksine Rusya’nin Giircistan’a miidahalesi sirasinda Rusya yanlis1 bir
siyaset izlemesi ve muhalefetle is birligi igerisinde Yushchenko’nun yetkilerini
sinirlandiracak anayasa degisikligini onaylamasi Timoshenko ve Yushchenko
arasindaki gerilimin artmasina sebep olmustur (Shevel, 2015: 159-163). Bu olaylar
neticesinde Yushchenko meclisi feshetmis ve erken secimlerin 2008 Aralik aymda
yapilmasina karar vermistir. Ancak Yushchenko’nun almis oldugu karara yapilan
itirazlar karsilik bulmus ve erken se¢im karari ilgili mahkeme tarafindan askiya
almmustir. Ulke igerisindeki yogun tepkiler sonucu Yushchenko kararindan dénmek
zorunda kalmistir (Cirincione vd., 2014: 8-11). Bu suregte kiiresel ekonomik krizin de
etkili oldugunu séylemek gerekmektedir. Yasanan bu siyasi gerginligin temelinde
Yushchenko’nun Turuncu Devrim sonrasi almis oldugu halk destegini yitirmesi ve
2010 Ocak ayinda yapilacak olan Devlet baskanligi se¢imlerinin tehlikede oldugu

diistincesidir.

Ukrayna 2004-2010 yillar1 arasinda beklenilen istikrar1 saglayamamis ve
istikrarsiz ve galkantili bir siyasi ortamda devlet bagskanlig1 se¢imlerine hazirlanmaya
baslamistir. Bat1 yanlis1 politikalarin basariya ulagsmasi ve Ukrayna halkinin
cogunlugunun goriislerini yansitmasi a¢isindan énemli atfedilen Turuncu Devrim’in
izleri unutulmus ve bu hayal kirikliklar1 icerisinde 2010 Devlet baskanlig1 se¢im siireci

baslamistir.
2.3.3 2010 Secimleri ve Ukrayna’da Yeni Dénem

Turuncu Devrim slrecinden sonra yapilan ilk devlet baskanligi se¢imi olma
ozelligi tastyan 17 Ocak 2010°da yapilan se¢imlerin ilk turunda yeterli ¢ogunlugu
saglayan herhangi bir aday olmadigi i¢in se¢imin kaderi 7 Subat 2010°da yapilan ikinci
tura kalmistir. 17 Ocak’ta en yiiksek oyu almis olan Victor Yanukovych ve Yulia

Timoshenko’nun yaristig1 ikinci turda, Yanukovych, oylarin %48,68’ini, Timoshenko
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ise %45,73’Un0 almis ve 2004 yilinda istedigini alamamis olan Yanukovych Devlet
Baskanligini ilan etmistir (Bloomberg, 2010). Bati yanlis1 Yushchenko ve Timoshenko
tarafinin 2010 se¢imlerinde basarisiz olmalarinin bir¢ok nedeni vardir. Bunlardan en
onemlisi Turuncu Devrim sonrast vermis olduklar1 vaatleri gerceklestirememis
olmalaridir. Istikrar vaat eden ancak vadettigi istikrardan olabildigince uzak kalan Bat1
yanlis1 hiikiimetin, 2009 yilinda meydana gelen kiiresel ekonomik krizde de Ukrayna
halkinin olumsuz etkilenmesi ile birlikte hem Ukrayna halki hem de AB destegini

¢cekmis ve secimlerin kazanani1 Yanukovych olmustur.

Yanukovych’in 2004 yilinda yasamis oldugu yenilginin ardindan 2010 yilinda
devlet baskani se¢ilmesinde 2007 yil1 sonras1 degistirmis oldugu siyaset dili de etkili
olmustur. Oyle ki Bat1’ya kars1 kullandig1 séylemlerde daha 1limli hale gelmis ve dis
politikada daha etkin bir siyaset giidiilecegi sdziinii vermistir. Bunun yani1 sira Turuncu
Devrim kazanimlarinin karsisinda duracaginin ancak Rusya ve Bat1 arasinda bir denge
politikas1 kuracaginin da sinyallerini vermistir (Diuk, 2014: 9-16). Her ne kadar
secildigi donemde Turuncu Devrim’in sonuna gelindigi degerlendirmeleri yapilsa da
2014 yilina giden siire¢ bunun aksini gosterecektir. Ancak bu durum 2010
secimlerinde mevcut devlet baskani Yushchenko’nun ilk turda %5 oy aldig1 ger¢egini
ve Bat1 yanlis1 siyasilerin 6nemli 6l¢iide giliven kaybettigini gecgersiz kilmamaktadir
(Khmelko ve Pereguda, 2014: 227-236). 2010 secgimleri ve Yanukovych’in zaferi

Rusya’nin Ukrayna i¢ ve dis siyasetinde yeniden etkin olacaginin gostergesidir.

Yanukovych secildigi donemde AB ve ABD’ye karsi nasil bir politika
gelistirecegi merak konusuydu. Turuncu Devrim yanlis1 siyaset¢iler Ukrayna’y1 Rus
etkisinden kurtarmak ve NATO eksenli bir siyaset izlemek istegi igerisindeydiler.
Ancak Rusya’nin tehditleri ve Ukrayna’y1 enerji noktasinda krize sokma ihtimali
dolayisiyla bunu basaramamuglardi. Yanukovych ise, NATO {iyeligi siirecini yeniden
gbzden gecirecegini ve Rusya’dan enerji basta olmak iizere pek ¢ok konuda ekonomik
destek alacagini belirtmekteydi (Shveda ve Park, 2016: 85-91). Bunun yani sira
Ukrayna halkinin dogu-bat1 eksenli boliinmiigliigli ve halkin kutuplasmasi da 2010

sonras1 donemde tilkenin en dnemli sorunu olarak kendisini gdstermeye baglamistir.
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Yanukovych se¢im siirecinde ve sonrasinda her ne kadar Rusya ile yakin
iligkiler kuracagini belirtmis olsa da Bati1 yanlisi oylarin da alinmasi i¢in Rusya karsit1
cesitli sdylemlerde bulunmustur. Ornegin 2017 yilma kadar Kirim’da bulunan
Sivastopol limanindaki Rus donanmasmin g¢ekilmesi gerektigini sdylemistir. Ote
yandan hem ABD hem de Rusya ile denge siyasetinin gézetilecegini sdylerken,
kendisinden dnceki hiikiimetin AB tiyeligi i¢cin herhangi bir somut adim atmadigini,
kendi iktidarinda bu siireci hizlandiracagini belirtmistir (Hall, 2017: 161-171). Ayrica
herhangi bir askeri blokta yer almak istemediklerini belirterek olast bir NATO

iiyeligine de karsi oldugunu gizlememistir.

Yanukovych iktidari ile Ukrayna’nin yeniden Rusya’nin siyasi etkisi altina
girdiginin distiniilmesi ve Karadeniz’de Rusya’nin yeniden guclenmesi, Karadeniz
havzasindaki istikrar ve barig ortammin devam etmesinde ciddi ¢ikarlar1 bulunan
AB’yi jeopolitik agidan zor durumda birakmustir. Ukrayna’nin Turuncu Devrim
sonras1 donemde milli bir politika olarak belirledigi Avrupa Birligi Uyeligine, AB’nin
2004-2010 aras1 donemde somut bir desteginin olmamasi Bat1 yanlis1 siyaset¢ilerin
isini bir hayli zorlastirmistir. Ote yandan yaklasik 45 milyon niifuslu, ekonomisi
Avrupa standartlarinin altinda ve siyasi yozlasmanin mevcut oldugu bir Glkeyi Birlige
dahil etmek AB i¢in kolay bir agilim degildir (Matsiyevsky, 2018: 349-359). AB’nin
boyle bir karar alirken 2008 yilinda Giircistan’a Rusya’nin askeri miidahalesini de goz

Oniinde bulundurmasi gerekmektedir.

Turuncu devrimden 2010 yilina kadar siyasi ve ekonomik anlamda beklenen
istikrar1 yakalayamayan ve kiresel ekonomik krizin de etkisiyle ekonomik sikintilar
icerisinde bulunan Ukrayna’nin  Yanukovych’in secilmesiyle ozellikle dis
politikasinda degisim siirecine girecegi degerlendirilmekteydi. Ancak Yanukovych
iktidarinin hem igeride hem de disarida ¢dozmesi gereken problemler mevcuttu.
Ukrayna o donemde ¢ok 6nemli bir ekonomik krizi atlatmaya caligmaktaydi ve
Yanukovych’in bu sorunu ¢ézmekteki yeterliligi arkasina almis oldugu halk destegini
de etkileyecekti. Oyle ki kendisinden dnceki iktidarin en gok elestirilen yonii bu
ekonomik problemlere bir ¢6ziim bulunamamasiydi. Dis politikada ise Yanukovych’in

Rusya ve Bati arasinda nasil bir denge politikas1 yiirlitecegi merak konusu olmustu.
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NATO ve AB lyeligi gibi kendisinden 6nceki hiikiimetin s6z vermis olugu hususlar
Yanukovych’in de giindemindeydi. Turuncu Devrim sonrasi ortaya ¢ikan kutuplagma
ortammin ortaya cikarmig oldugu riskler de Yanukovych’in giindemini isgal
etmekteydi (Konak, 2019: 80-93). 2004-2010 arasi siyasi ¢alkantilarla gegen Ukrayna
i¢ siyaseti yerini 2010 sonras1 donemde Rusya ile yakinlagan ve Ukrayna’y1 Maidan

stirecine gotliren Yanukovych iktidarina birakmaistir.
2.4 Euromaidan Protestolar1 ve Ukrayna-Rusya Gerilimi
2.4.1 Euromaidan Protestolar

Soguk Savas sonras1 donemde kiiresel capta meydana gelen degismelerle
birlikte girilen 200011 yillarda meydana gelen siyasi ve ekonomik doniisiimler bircok
iilkede beklenen sonuglar1 vermemistir. Ukrayna da bu anlamda siyasi iktidarin bir
tirli saglanamadig1 iilkelerden biridir. Onceki béliimlerde bahsedilen Turuncu
Devrim ile birlikte halkin Avrupa standartlarinda mureffeh bir yasam siirme amacina
yonelik hareket etmis olmasi da ilk donemlerde umut vadeden bu halk hareketi sonraki
donemlerde siyasetcilerin toplumun ¢ikarlarindan ziyade kisisel siyasi hirslari
nedeniyle aldiklar1 kararlar sonucu bugiine kadar siirecek istikrarsizligin baslica

sebeplerinden olmustur.

Gerek cografi konumu gerekse gecirmis oldugu siyasi siirecler sebebiyle
Avrasya’da yasanan siyasal gelismelerden en ¢ok etkilenen iilke Ukrayna olmustur.
2004-2010 aras1 donemde tercihini Batidan yana kullanmasina ragmen Carlik donemi
ve SSCB igerisindeki birliktelikten kaynakli olarak Rusya Ukrayna’da yasanan
ckonomik ve siyasi gelismelerde son derece etkiliydi. Ozellikle enerji anlammda
Rusya’ya olan bagimlilik Ukrayna’nin dis siyasetini en ¢ok etkileyen husus olmustur.
2010 yilinda baskanlik koltuguna oturan Yanukovych, 2013 yilina gelene kadar hem
Rusya hem de AB-ABD arasinda dengeyi koruyucu bir siyaset izlemeye ¢aligmistir.
Ancak 2013 yilinin sonlarmma gelinirken Yanukovych, aldigi kararla Ukrayna’nin
siyasi yaklagimini Rusya’dan yana ¢evirdigini agik¢a gostermistir (Keskin, 2016: 52-
54). 2013 yili 28-29 Kasim’inda Litvanya’nin baskenti Vilnius’ta katildigi AB-
Ukrayna is birligi zirvesinde Yanukovych Ukrayna’y1 AB’nin yakin ortagi yapacak
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anlagmay1 imzalamaktan vazge¢cmis (DW, 2013), yaklasik ii¢ ay sirecek, radikal

degisimleri baslatmis ve tarihe Euromaidan olarak gegecek siireci tetiklemistir.

Yanukovych iktidarinda da 6nceki donemde ortaya ¢ikan ekonomik sorunlarin
iistesinden gelemeyen Ukrayna halki, AB ile ekonomik isbirligi ve vizesiz gegis gibi
cesitli konular1 kapsayan bu anlasmaya olduk¢a olumlu bakmaktaydi. Oyle ki Turuncu
Devrim’in de temel amac1 buydu. Ancak Ukrayna halkinin bu beklentileri Vilnius’ta
Yanukovych tarafindan karsilanmamis ve Rusya ile isbirligi anlasmasina girilecegi
ogrenilince, Ukrayna halki Turuncu Devrim’in de vermis oldugu cesaretle daha
sonradan Ozgiirlik Meydam olarak anilacak Maidan Nezalezhnosti’ye ¢ikmustir.
Muhalif gazeteci, aktivist ve 6grencilerin sosyal medyanmn giiciinii de kullanarak

yapmis oldugu ¢agr1 halkta karsilik bulmustur (Khmelko ve Pereguda, 2014: 227-236).

Protestolara katilan halkin yine siyasi gidisattan memnun olmadigini s6ylemek
miimkiindiir. Vilnius’ta alinan karar son damla olmus ancak bu karardan 6nce mevcut
ve Onceki iktidarlarim ¢6zemedigi gerceklestirilmeyen vaatler, ¢6ziim bulunamayan
yolsuzluk problemi ve AB ile yakin baglarin kurulmasi istegi protestolarin esas
motivasyonunu olusturmaktaydi. Kiev’de toplanan protestocularin sayisi kisa siirede
on binleri bulmustur. Bunun yan1 sira gostericilerin AB yanlis1 oldugu, radikallikten
uzak durdugu ve herhangi bir siyasi parti ve ideolojiden uzak oldugu goriilmekteydi
(Diuk, 2014: 9-16). Oyle ki protestolarda Ukrayna bayraklar1 disinda herhangi bir
siyasi parti bayragi da kullanilmamaktaydi. Turuncu Devrim’de muhalefeti
destekleyen kalabaliklar bu kez siyasi parti ve gruplara karsi giivenini tamamen
kaybetmis goriinmekteydi. Daha 6nce bahsedildigi gibi Ukrayna halkiin nezdinde
siyasi partiler, kurumlar ve kisiler uzun yillar siiren siyasi ve ekonomik
istikrarsizliklara sebep olmustu. Maidan olaylarini Turuncu Devrim’den ayiran en
onemli nokta da bu tarafsizlik ve merkezine Ukrayna’y1 almasi olmustur (Krasynska

ve Martin, 2017: 420-449).

21 Kasim’da baglayan gosterilerde protestocularin lojistik destegi ve diger
ihtiyaglar1  genellikle Maidan bdlgesinde toplanan  yardimlar sayesinde
karsilanmaktaydi. 24 Kasim’daki gosteriye yaklasik 150 bin kisi katilmis ve gosteriye

katilanlarin sayist bu tarihten sonra hizla artmaya devam etmistir (The Guardian,
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2013). Protestocularin temel talebi AB Ortaklik anlagsmasinin imzalanmasi idi. Bir
anda diinya giindemine oturan Kiev’deki protestolarda ilk etapta siyasi muhalifler aktif
rol almamus, bariggil gosteriler devam ederken giivenlik giiclerinin yer yer orantisiz
miidahalesi sonucu protestolar amacinin disina ¢ikabilmistir (Khmelko ve Pereguda,
2014: 227-236).

Vilnius’taki AB zirvesinde alman karardan Ukrayna halkinin haberdar
edilmemesi ve alinan kararin yani sira bu kararin agiklanmasi ve bildirilme yontemi
de halk tarafindan tepkiyle karsilanmistir. Her ne kadar yetkililer anlagsmanin
onaylanacagina dair agiklamalar yapsalar da Ukrayna halki nezdinde bu kararin
tartigmaya dahi acgilmasi tepkilerin biiyiimesine neden olmustur. Demokratik
degerlerin tesisi ile birlikte Avrupa standartlarinda bir refaha ulasacagi inancinda olan
Ukrayna halkinin karsisma sosyalist donem aliskanligi olan tepeden inmeci bir
yaklagimla dayatmaci politikalarin uygulanmasi protestocularin motive olmasina
zemin hazirlamistir (Hall, 2017: 161-171). Baris¢il protestolarin devam ettigi sirada
baz1 kiiciik taskinliklar disinda herhangi bir negatif olay yasanmamisken 30 Kasim
giinii protestolarin seyri degigsmistir. 1992 yilinda Polis teskilatinin paralelinde bir
silahli1 giic olarak kurulan Berkut!' timleri, Yanukovych taraftar1 tavirlari ile
bilinmekteydi. 30 Kasim giinii Berkut timlerinin gostericilere sert miidahalede
bulunmasi ile birlikte gdsterinin boyutu barig¢il protestolardan hiikiimet karsiti
gosterilere dontismiistiir (Euromaidan Press, 2017). Hem mevcut hikimete hem de
Yanukovych’e istifa ¢agrilar1 yapilmaya baglanmis, kullanilan orantisiz gii¢ sonucu
uluslararas1 arenada da istifa cagrilar1 gelmeye baslamistir. AB ortaklik anlagmasinin
imzalanmasi amaciyla toplanan Ukrayna halkinin birinci onceligi artik hiikiimetin

diisiiriilmesi olmus ve Maidan protestolarinda yeni bir asamaya gec¢ilmistir.

Maidan protestolar1 muhalif siyasetgiler ve sivil toplum kuruluslarmin da
katilimiyla énemli dlgiide siyasallasmistir. Oyle ki gosterilerde artik Rusya ve eski
Sovyet mirast kurumlara kars1 da sdylemler baslamistir. Ukrayna’da bas gosteren

siyasi krizlerde daha once de oldugu gibi yine biitiin temel problemler merkeze

! Berkut, Ukrayna Igisleri Bakanlig1 biinyesinde Ukrayna polisinin 6zel birimlerinden olusan
bir sistemdir ve genellikle OMON olarak bilinen Ukrayna Sovyet 6zel kuvvetlerinin halefi bir
olusumdur.
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alimmistir (Allison, 2014: 1255-1297). Bagimsizliktan Maidan silirecine gelinceye
kadar yasanan biitiin olaylar Ukrayna halkiin zihninde yeniden karsilik bulmustur.
Turuncu Devrim’den 2010 yilinda Yanukovych’in devlet baskani olmasina kadar
gelinen siirecte yasanan biitiin gelismeler ve krizler yeniden giin yliziine ¢ikmis ve
gosteriler artik bir siyasi hesaplasmaya doniismiistiir. Oyle ki Ukrayna’nm batisinda
yer alan ve Batili degerlerin Ukrayna’da hakim olmasini isteyen niifus, Sovyet mirasi
yOnetim ve siyaset anlayismin artik Ukrayna’ya hakim olmamasimi dile getirmeye
baslamustir (Matsaberidze, 2015: 77-86). Sovyet kultlir mirasinin hala giigli oldugu ve
anadili Rusca olan guney ve dogu bolgeleri ile Kirim yarimadasi bu siyasi mirasin
guclenmesi ve yeniligini kaybetmemesini saglayan kosullar i¢in uygun bélgeler olarak
bilinmektedir. Nitekim Yanukovych’in de segilmesini saglayan oy potansiyeli de yine

bu bolgelerden gelmistir.

Bagimsizlik sonrasi donemde Ukrayna’da meydana gelen kutuplagma iklimi,
Maidan olaylar1 ile birlikte iyice somut hale gelmistir. Barisc¢il gosterilerin stirdiigii
donemde bile mevcut iktidarin gii¢ kullanarak protestolar: dindirmeye ¢alismasi ile
muhalif milletvekilleri de protestolara dahil olmustur. Polis ve Berkut timlerinin
orantisiz gii¢ kullanmas1 ve gerceklesen tutuklamalar ile birlikte gosterilere katilim
artis gostermistir. Gosterilerin yani sira sehrin ¢esitli yerlerine barikatlar kurulmaya
baslanmis ve protestocular kendi aralarinda 6z savunma birlikleri kurmaya
baslamiglardir. Bu gruplarin disinda protestolarin aksamamasi i¢in gerekli hizmet
birimleri kurulmus ve olusan konsolidasyon ile basarili bir organizasyon

gerceklestirilmeye ¢alisilmistir (Frances, 2017: 314).

3 Aralik’ta toplanan Ukrayna Ulusal Meclisi Verkhovna Rada’da, hukimeti
istifaya zorlayacak oy oranina ulasilamamistir. Bunun yani sira AB ve ABD tarafindan
yapilan c¢agrilar da karsilik bulamamistir. AB ve ABD’nin bir koalisyon hukiimeti
kurulmasi, gerekli ekonomik reformlar1 hayata gegirilmesi ve bunun igin istigsare
yapilmasi ¢agrisi da basarisiz olmustur. AB ve ABD’den gelen yetkililerin
protestoculara yapmig oldugu barikatlarin kaldirilmasi ve protestolarin sona ermesi
cagrilar1 karsilik bulmamig, Yanukovych’in yabanci devlet temsilcileri ile yapmis

oldugu goriismeler de sonugsuz kalmistir (Terzyan, 2020: 218-222).
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Yanukovych iktidarinin protestocularin isteklerini géz ardi etmesi, orantisiz
giic kullanarak protestolar1 bastirma cabalar1 ve Kiev’de toplanan protestoculari
iktidar1 igin tehlike gdrmeye baslamasi gosterilerin siddetini arttirmustir. Oyle ki
Ozellikle Berkut timlerinin yapmis oldugu sert miidahaleler ve muhalif siyaset¢ilerin
katilimu ile iktidar karsit1 gosteriler donlisen Maidan olaylari, iktidar1 destekleyenlerin
giiclii oldugu giiney ve dogu bdlgeler ile bat1 ve orta bolgelerdeki kutuplagsmanin
derinlesmesine neden olmustur (Diuk, 2014: 9-16). Ukrayna’nin bagimsizhigini
kazandig1 tarihten beri yasadig1 bu kutuplasma artik geri doniilemez bir hale gelmis
ancak sartlar 6nceki donemlere gore daha keskin ve onarilmaz sorunlara yol agabilecek
nitelige biirinmistiir. Protestocularin isteklerine karsilik vermekten uzak duran
Yanukovych, kendi destekcilerini Maidan’a gondermis ve 14 Aralik’ta burada kendi
lehine gosteriler diizenletmistir (Khmelko ve Pereguda, 2014: 227-236). Ancak
Yanukovych, gevresi ve taraftarlarmin kullandigi dil ve argiimanlar protestocular1 ikna

etmekten uzak kalmistir.

17 Aralik 2013'te Kiev’de protestolar siirerken Yanukovych birtakim
anlagmalar yapmak Uzere Rusya’ya gitmis ve 15 milyar dolarlik kredi anlagsmasi
imzalamistir. Bunun yani sira metre kiiptinii 400 dolardan aldig1 dogalgazin 268,5
dolara indirilmesi soziinii almistir. Her ne kadar Vladimir Putin yapilacak anlagsmay1
Ukrayna’ya uzanan bir kardes eli olarak tamimlasa da anlasma detaylarinda
Yanukovych hiktmeti ile karsilikli iliskisinin oldugu gortlmekteydi (The Guardian,
2013). Yapilacak dogalgaz anlasmasinin Ukrayna hikimetinin tutumuna bagh
oldugunun ve bu anlagsmanin her ¢eyrekte gézden gecirilecegini acik bir sekilde beyan
edilmistir. Bunun yani sira her ne kadar anlagmada resmi olarak bulunmasa da Belarus,
Kazakistan ve Rusya’nin uygulamayi diisindiigic Gimrik Birligi anlasmasi ile Rusya,
Ukrayna’ya bazi kurallar cercevesinde bir entegrasyon ve ortaklik teklif etmistir.
Anlagsmada teklif edilen 15 milyar dolar, Yanukovych’e Ukrayna’nin belli bash
sorunlarmi ¢dzmek igin kisa vadede faydali olabilecegi diisiiniilmekteydi (Allison,
2014: 1255-1297). Ancak Ukrayna’nin sorunlari yalnizca ekonomik degildi. Gerekli
gliven ortaminin olugmamasi, riigvet ve idari sorunlar ancak kararli reformlar ile
cozllebilirdi. Kisacast bu anlasma uzun vadede bir ¢oziim olmadigi gibi

Yanukovych’e kisa vadede statiikoyu korumasi i¢in bir destek olarak goriilmekteydi.
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Avrupali lilkelerden gelen miizakereciler, Yanukovych'in iktidarda kalmasma
yonelik dnemli bir ¢dziim sunamadiklar1 halde, Yuliya Timoshenko'nun tutukluluk
durumuyla ilgili miizakereler devam etmekteydiler. 22 Aralik 2013'te baslayan
protestolar sirasinda, muhalif liderler Milli Maidan Birligi'ni olusturduklarini
acikladilar. Bu platformda, parlamenterler, gazeteciler ve miizisyenler gibi farkli
kesimlerden dnemli figiirler yer almistir. Ulkenin aydimnlari da Maidan hareketine
dogrudan katki saglamak maksadiyla hazirlik icerisindeydiler. Ancak, platform
bazilar1 tarafindan stratejik eksiklik ve kararsizlikla elestirilirken, bazilari tarafindan
da siyasallagsmakla su¢lanmistir (MacDuffee Metzger vd., 2016: 16-40). Maidan,
baslangicta bir sivil hareket olarak baglamis, ancak muhalif liderlerin katilimiyla
iktidar karsiti1 mitinglere doniistiigii tartigmalar1 ortaya c¢ikmistir. Homofobik ve
goemen karsit1 sloganlar gibi sembolik olaylar, Maidan'im amacini astigini ve siddet
eylemlerine zemin hazirladigin1 gostermekteydi (Diuk, 2014: 9-16). Protestolar
stirerken Ukrayna'nin sosyo-politik ve ekonomik sorunlarina ¢6ziim olacak bir sistem

heniiz bulunamamis ve iilke ¢6ziimsiizliik sarmali igerisine girmisti.

16 Ocak 2014'te Yanukovych ve Putin arasinda imzalanan anlasma kosullari,
muhalefetin tiim c¢abasma ve parlamentonun onaylamasma ragmen halka
aciklanmamistir. Bu durum halkin ve muhalefetin biiyiik tepkisine yol a¢mus,
Maidan'da daha kalabalik gdsteriler baslamistir. Gostericiler, Hrushevsky Caddesi'nde
polis barikatiyla karsilasmis ve bazi provokatorlerin de yer aldigi ¢atismalar meydana
gelmistir. Molotof kokteylleri, fisek ve g6z yasartict bombalarin kullanilmasi,
gosterilerin amacindan uzaklagsmasmma yol agmaya baslamistir. Muhalefetten
Yatsenyuk ve Vitaliy Klychko, gostericileri geri ¢ekmeye caligsalar da basarisiz
olmuslardir (Shveda ve Park, 2016: 85-91). 22 Ocak tarihindeki ¢atismalarda keskin
nisancilarm kullanimi sonucu bazi protestocularin 6ldiiriilmesi, olaylarin kontroliiniin

kaybedildiginin gostergesi olmustur (RFE, 2015).

Hiikiimet kanadinin ise gostericilerin isteklerine duyarsiz kaldigini sdylemek
mimkindir. Oyle ki gostericilerin Bagbakan Nikolay Azarov tarafindan "suclu" ve
"terdrist" olarak nitelendirilmesi, gdsterilerin kontroliiniin miimkiin olmayacagina

isaret etmekteydi. Yanukovych iktidari, Moskova'nin destegine sonuna kadar
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glveniyor gibi gorinmekteydi. Gosteriler Ternopil, Sumy, Zaporizha, Dnipropetrovsk
ve Kharkiv gibi bolgelere yayilmis, hatta ismi gegen bolgelerde bazi hiikiimet binalar1
gostericiler tarafindan ele gegirilmisti (MacDuffee vd., 2016: 16-40). Baz1 bolgelerde
polis ile gostericiler arasinda g¢atigmalar yasanmaktaydi. Catigmalarda, hiikiimet
tarafindan kiralanan ve polisle birlikte gostericilerle ¢atisan sivil gruplar da goriinmeye
baglamisti. 25 Ocak'ta Baskan Yanukovych, Arseniy Yatsenyuk'a Basbakanlik
gorevini, Vitaliy Klychko'ya ise halkla iliskiler gorevini teklif etmis ancak bu teklif
mubhalif liderler tarafindan reddedilmisti. 28 Ocak'ta Basbakan Azarov’un istifa
etmesine karsilik Yanukovych yoOnetimi, sikiyonetim ilan ederek protestocularla
yeniden ¢atismayi tercih etmis ve kargasa sona erememistir (Krasynska ve Martin,
2017: 420-449). ki tarafin gabalartyla baris goriismeleri baslatilmis ancak hiikiimet,
Maidan'daki kalabaliklarin isteklerine somut bir ¢6ziim sunmayinca gériismeler askiya
almarak 18 Subat'ta olaylar yeniden baslamistir. Yeniden baslayan catigmalar pek ¢ok

protestocunun ¢liimiiyle sonuglanmistir (Time, 2018).

Almanya, Polonya ve Fransa ile Rusya'nin 6zel temsilcileri yil bitmeden
Ukrayna’da bagkanlik i¢in erken se¢imler yapilmasi kararmi almislardir. Bu kararin
alinmasinda protestocu 6liimleri etkili olmustur. Maidan gdstericileri, Yanukovych'in
gorevden alinmasi gerektigini sozciiler vasitasi ile duyurmus ve Ukrayna seckinleri de
bu karara destek vermislerdir. Yanukovych ve yakin ¢alisma arkadaglar1 22 Subat glini
ulkeyi terk etmek zorunda kalmislardir (BBC, 2014). Yanukovych'in Rusya'ya
ka¢cmasindan sonra, gegici hiikiimet Arseniy Yatsenyuk'u bagbakanlik gorevine atamis
ve Bati yanlis1 siyasetcileri 6nemli bakanliklara atamistir. Yeniden yapilacak
baskanlik se¢imlerinin 25 Mayis 2014'te yapilacagi kararlagtirilmig ve parlamentoda,
hapiste bulunan muhalif lider Yuliya Timoshenko'nun serbest birakilmasi i¢in oylama
yapilmistir (Matsiyevsky, 2018: 349-359). Maidan olaylar1, Yanukovych'in gérevden
alinmast ve Bati ile entegrasyonu savunan bir hiikiimetin goreve gelmesiyle
sonuglanmis ancak yeni siiregte, hikiimetin ve yeni devlet baskaninin 6niinde ¢esitli

zorluklar bulunmaktaydi.

Victor Yanukovych'in Rusya ile yakinlasarak Avrupa Birligi ile ortaklik

anlasmasini imzalamay1 reddetmesi, baskanligi sonlandirmistir. Bu kararm ardindan
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Kiev'de milyonlarca kisinin katildig1 barig¢il gosteriler gergceklesmistir. Bu gosterilerin
sebepleri arasinda iilke icindeki ekonomik sikintilar ve siyasi gelisememe de yer
almaktadir. Protestolar, muhalefet ve Bati'nin destegiyle yiikselmis ve istenilen sey,
AB ile yapilmasi planlanan anlagsmanin bir an 6nce imzalanarak yiiriirliige konulmas1
olmustur. Ancak Yanukovych, bu istekleri reddetmis ve gosterileri giic kullanarak
bastirmaya ¢alismistir. Kiev'deki protestoculara yonelik saldirilar sonucunda 100-120
kadar protestocu hayatini kaybetmistir (Nbc News, 2019). Sonunda Yanukovych,
gosterilerin hizla artmasi ve i¢ savasin patlak verme ihtimali nedeniyle istifa etmis ve
Rusya'ya sigmmustir. Bu olayla birlikte gosteriler basariya ulasmis ve parlamento

erken se¢imler i¢in tarih belirlemistir.
2.4.2 Kinnm’n Yasadisi ilhak

Batili iilkeler, Ukrayna'daki protestolardan ve AB-Ukrayna is birligi
anlasmasinin bozulmasindan Rusya'ylt sorumlu tutarken, Rusya bu sug¢lamalari
reddetmistir. Kirim, Ukrayna'dan ayrilmis ve Rusya tarafindan ilhak edilmistir. Bu
bélimde ele almacak konu Kirim’in yasadisi ilhaki ve bolgede yaratmis oldugu

sonu¢larin incelenmesi olacaktir.

Kirim yarimadasi, 1921-1945 yillar1 arasinda oldugu gibi Maidan
protestolarinin siirdiigii donemde de ¢ok uluslu bir yapiya sahipti. Ancak, 1954 yilinda
SSCB lideri Nikita Khrushchev tarafindan Ukrayna'ya birakilmistir. Bu olay resmi
kayitlara "Rusya-Ukrayna iliskilerinin 300. Yili Anisma" seklinde gegmis ve
Pereyeslav Antlasmasi'nin baglangicindan 300 yil sonra verilmistir. 1991'de
Ukrayna’nin  bagimsizligindan sonra da Kirim Cumbhuriyeti, 6zerk olarak
bagimsizligini siirdirmistiir (Grant, 2015: 68-95). Ancak, Maidan olaylar1 sirasinda,
Kirim da biiyiik oranda Rusca konusan niifusuyla cesitli olaylar bas gostermistir.
Rusya ile is birliginden yana olan Kirim Cumhuriyeti ve Kirim’da yasayan niifusun
cogunlugu, Bati yanlis1 hiikiimetlerden memnun degildi. Yanukovych'in 21 Subat
2014'te Rusya'ya kagmasiyla birlikte Kirim'da da gosteriler giderek siddetlenmistir
(Treisman, 2016: 47-54).
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Maidan olaylarinin Kiev'de baslamasmin hemen ardindan, Kirim’da da
protestolar bas gostermistir. Kirim, Ukrayna anakarasina bagli olan ancak 6zerk siyasi
yaptya sahip bir bolgedir. Donemin Kirim basbakani olan Anatoli Mohilov, Rusya
yanlis1 bir politika izlemekteydi. Kirim, teknik olarak Ukrayna'nin dogusundaki gibi
Rus niifusuna sahip olmasi ve stratejik olarak dnemli olan Sivastopol Askeri Deniz
Ussii'ne sahip olmasi sebebiyle Rusya icin biiyiik bir dneme sahiptir (Aydin ve Sahin,
2019: 39-50). Bu nedenle Maidan olaylar1 siirerken, Kirim'da da hareketlenmenin hizli
olmasi siirpriz olmamistir. Gosteriler, 6ncelikle Kirim Tatarlarin yogunlukta yasadigi
Simferopol sehrinde baslamistir. Baslangigta barisgil olan protestolar, Rus yanlisi
terdrist gruplarin provokasyonlari nedeniyle ¢atigmalara dontismistiir. Kirim Tatarlar,
olaylar dncesinde hiikiimet karsit1 Ukraynalilar1 desteklemeye ¢alismis ve yerel Rus
yanlis1 gruplarla gatismalardan uzak durmus (Keskin, 2016: 57-75), ancak olaylarin

cigirindan ¢ikmasiyla birlikte bu durum degismistir.

Kirim Tatarlar ile Rusya taraftarlar1 arasinda ¢ikan olaylarda 26 Subat 2014'te
2 kisi hayatmi kaybetmis ve bircok kisi yaralanmistir. 27 Subat 2014'te, Bat1 yanlis1
yeni yonetimi protesto eden gostericilerin kamu binalarina yiiriimesini takiben,
herhangi bir Gilkeye ait olmayan silahli milis? giicler Kirim'daki devlet binalarini ele
gecirmislerdir (Konak, 2019: 80-93). Stalin doneminde Rus niifusu ile demografik
yapist degistirilen Kirim’da olaylar siirerken mart aymin basindan itibaren, Kirim
Tatarlar dayanilmaz baskilara maruz kalmistir. 3 Mart 2014'te, Kirim Tiirkii Resat
Ahmetov kagirilmig, 16 Mart 2014'te ise gozleri oyulmus ve iskence gormiis cesedi
bulunmustur. Bu olay, tarihsel olarak yasadiklarindan dolay1r Rusya'ya karsi 6fkeli
Kirm Tiirkleri agismdan bir doniim noktas1 olmustur (Ozgelik, 2016: 57-75).

Resat Ahmetov ismi Kirim Tatarlar i¢in yalnizca bir baslangic olmus ve
ilerleyen donemlerde onlarca geng kagirilmis, darp edilmis ve ayrimciliga maruz
kalmistir. Kirim'm ismi belirsiz, ancak Rusya tarafindan organize edildigi agik olan

paramiliter giicler tarafindan isgal edilmesi, acik bir plana dayandigini gosteren ve bir

2 Uluslararas1 medyada “Kiigiik Yesi Adamlar” olarak bilinen milis giiglerdir. Ayrica 2015
yilinda Rusya'nin Karadeniz Filosu eski komutan1 Amiral Igor Kasatonov, Rusya devlet haber ajansi
RIA Novosti'ye verdigi roportajda, Kirim'daki kimligi belirsiz "kiigiik yesil adamlarin” Rus ordusunun
ozel kuvvetleri oldugunu itiraf etmistir.
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organizasyonel sova doniisen bir olaydir (Aras, 2017: 29-50). Kirim Parlamentosu da

bu isgale teknik olarak eslik etmistir.

Kirim'da meydana gelen olaylar ve milis giiclerin yarimadaya gelmesi
sonrasinda, Kirim Meclisi acil bir toplant1 diizenleyerek Ukrayna'dan ayrildiklarini
ilan etmistir. 16 Mart'ta yapilmasi beklenen referandum sonucunda Kirim'm Rusya’ya
baglanip baglanmayacagi belli olacakti. Ukrayna tarafinda ise Anayasa Mahkemesi,
referandumun gegersiz oldugunu acikladi. Ukrayna merkezi yonetiminin ¢abalarima
ragmen referandum gergeklesmis ve sonuglara gore, katilim saglayan Kirim halkmin
%95,70'1 Rusya'ya baglanma yoniinde oy kullanmistir (Grant, 2015: 68-95).
Referandum o6ncesinde ve sonrasinda, daha 6nce bahsedilen milis giiglerin Kirim'a
girdigi ve bir¢cok insanin kayboldugu ya da oldiiriildigi rapor edilmistir. Kirim
Turkleri ve etnik Ukraynalilar referandumu protesto etmis ve katilim saglamamislardir
(Aydin ve Sahin, 2019: 39-50). Kirim'daki baski, tutuklamalar, yasaklamalar ve ATR
televizyonunun lisansinin iptali, sistemli bir sekilde islenen faili meghul cinayetler,
Kirmm’da yasayan Tatar ve Ukraynali niifusa kars1 islenen suclardan bazilaridir. Oyle
Ki bazi Kirim Tatarlari, Ukrayna pasaportlarini teslim etmeyip Rusya Federasyonu
pasaportu almayr reddettiginde isten ¢ikarmalara maruz kalmiglar ve seyahat
Ozgiirliikkleri kisitlanmistir. Rusya vatandaslhigina gegmeyenlerin, saglik hizmetlerine
erisimleri engellenmis veya kisitlanmustir (Jasutis, 2018: 1-6). Adalet, hukuk ve
Ozellikle insan haklar1 gibi temel ilkelerin hige sayildigi ortamda bir¢ok Kirim Tatar
ve Ukraynali, zorunlu olarak Rusya vatandasi olmay1 kabul edip Rusya pasaportu

almaya mecbur kalmustir.

18 Mart tarihinde Rusya Federasyonu temsilcilerinin katilimiyla Kirim, Rusya
Federasyonu'nun bir pargasi olarak kabul edilmistir (The State Duma, 2019). Ancak
uluslararasi toplum referandumun hukuki kosullar altinda gergeklesmedigini belirtmis
ve Kirim’mn Rusya’ya baglanmasini ‘yasadis1 ilhak’ veya ‘isgal’ olarak tanimlamistir.
Oyle ki Avrupa Konseyi Venedik Komisyonu, referandumun tamamen uluslararasi
hukuka aykirt oldugunu rapor etmistir (Aras, 2017: 29-50). 24 Mart 2014 tarihinde
Ukrayna gecici Devlet Baskani Turchynov, Ukrayna ordusunun Kirim't terk etmesi

emrini vermis ve yarimada fiili olarak Rusya yanlis1 paramiliter kuvvetlerin elinde
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kalmistir. Bu milislerin Rusya tarafindan egitilmis oldugu iddia edilmis, Rusya'nin
yarimadada askeri giicleri olmadig1 iddialar1 ise daha sonra bazi Rus siyasetgiler

tarafindan yalanlanmistir (Desai ve Sidhu: 23-25, 2014).

Kirim Yarmmadasi'nin Rusya tarafindan ilhak edilmesi, uluslararasi toplumda
bugiin halen devam eden tartismalara neden olmustur. Birlesmis Milletler
referandumun gecersiz oldugunu kabul etmis ve Batili iilkeler referandumu yasadisi
olarak tanimlamis ve tanimamuslardir. Ote yandan Rusya, uluslararasi toplumun
cagrilarina uymamis ve Kirim'in Rusya’ya baglanmasi igin ¢esitli reformlar
gerceklestirmistir. 2015 yilma gelindiginde ise Kirim'im tamamen Rusya'ya entegre

oldugu Rusya tarafindan ilan edilmistir (Bebler, 2015: 189-208).

Vladimir Putin basta olmak ilizere Rus siyaset¢iler ve Rus halki Kirim’in
yasadisi ilhakin1 memnuniyetle karsilamistir. S6zde askeri miidahale olmadig i¢in
Rusya Kirim’m demokratik yollarla kendisine baglandigini iddia etmis ve Maidan’da
yasanan devrimin intikami alinmistir. Batili {ilkeler, Rusya'ya ve 6nde gelen Rus
vatandaglarina yaptirimlar uygulamasina ragmen bu yaptmrimlar yetersiz kalmistir
(Kushnir, 2017: 111-115). Ote yandan bu durum, Ukrayna'nin Dogu-Bat1 ikiligi
sorununu daha da derinlestirmis ve iilkeyi par¢alanmanin esigine getirmistir. Kirim’in
bagimsizligmi ilan etmesi ve Rusya’ya yasadisi bir bigimde baglanmasmin ardindan
Ozellikle Ukrayna’nin dogusundaki Donetsk ve Luhansk schirlerinde de ayrilik¢1
hareketler bas gostermistir. Kirim meselesi kadar Onem atfedilen Donbass
bolgesindeki ayrilik¢1 hareketler, bir sonraki boliimde goriilecegi tizere Ukrayna igin
Kirim’dan daha derin bir krizin olusmasina sebep olmustur (Rotaru, 2019: 311-321).

2.4.3 Donbass Krizi ve Catismalari

Batili iilkeler agisindan bakildiginda Kirim'in durumu bir basarisizlik olarak
degerlendirilebilir. Yasadis1 ilhaka kars1 kiiresel ¢apta biiyiik tepkilerin verilmemesi,
Rusya'nin askeri miidahalesine karsi Batili {iilkelerin yeterli bir kiresel tepki
gosteremedigini ve Rusya’nin Ukrayna lizerindeki planlarinin Kirim ile smirh
kalacaginin diisiiniildiiglinii agikga gOstermistir. Ancak Ukrayna i¢in Kirim’mn statiisii

cok daha biiyiik bir tehlike arz etmektedir. Rusya, Batili iilkelerin sessizliginden ve
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zay1f itirazlarindan gii¢ alarak, tilkenin dogusunda da Kirim'da oldugu gibi agresif bir
tutum takinarak benzer senaryolar: hayata gecirmeye baslamistir. Oyle ki Rusya
tarafindan organize edilen bazi milis yapilanmalar, Donetsk ve Luhansk bdlgelerinde,
kisaca Donbass olarak ifade edilebilir ve Rusca konusan niifusun yogun olarak
yasadig1 bolgelerdir, Ukrayna'nin en biiyiik endiistri ve sanayi kentlerini isgal etmis ve
Yeni Rusya (NovoRossiya) admi verdikleri s6zde devletlerini ilan etmislerdir
(Baumann vd., 2017: 26-39). Bu yeni olusum, Luhansk ve Donetsk kentlerini igeren

bir yapilanmadan, giiney kentlerinden Mariupol'e kadar uzanmaktadir.

Donetsk ve Luhansk Halk Cumhuriyetleri, 11 Mayis 2014 tarihinde
bagimsizliklarmi tek tarafli olarak ilan etmislerdir. Bagimsizlik ilanlarinin ardinda
birleserek bir konfederasyon olusturmus ve yeni yapinmn admi Yeni Rusya
koymuslardir (Aslund, 2018: 5-7). Ukrayna’nin dogu kisminda bulunan bu iki bolgede
Rusca konusan niifusun yogunlugu ve halkin Rusya yanlis1 tavir takinmasi stirecin
hizlanmasma neden olmustur. Luhansk ve Donetsk, Ukrayna'nin en biiyiik sanayi
kentleri olmalari, Rus etnik azinlik veya Rus¢a konusan niifusun oraninin yer yer
%90'a ulagsmasi, Donetsk'in denize kiyis1 olmasi, Rusya ile smir olmalar1 agisindan
onem arz etmektedir (Lakomy, 2016: 279-316). Bunun yani sira Ukrayna’nin
dogusunda ortaya ¢ikacak bu istikrarsizlik uluslararasi kamuoyunun ilgisini Kirim’dan

bu bolgeye ¢ekecegi icin Rusya agisindan bir ¢ikar konusu olmustur.

Donetsk ve Luhansk sehirleri, uzun yillar Ukrayna endistrisine hizmet
etmistir. Oyle ki Luhansk'ta 1796'da faaliyete gegen ilk demir iiretim fabrikas,
Donetsk'in ise tek basina iilkenin kdmiir rezervlerinin neredeyse %?20'sine sahip
olmasi, Ukrayna i¢in hayati dnem tasiyan ve en Onemli girdi kaynaklar1 olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Donetsk ve Luhansk bolgesi, yalnizca demir veya komiir degil,
ayni1 zamanda tilkedeki endistriyel faaliyetlerin %50'sinin saglandig1 yerlerdir (Kolst,
2016: 702-725). Bu nedenle iki bolge de ekonomik agidan oldugu kadar stratejik
agidan da onemlidirler. Bolgenin en 6nemli ekonomik kaynaklar1 arasinda komiir,
demir-gelik, soda, agir sanayi iiretim makineleri ve iiretim yerleri, makina kimyasallar1

ve metal kesme makineleri yer almaktadir.
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Ukrayna’nin ¢ogunlukla tarim iiretimi yapilan giiney, kuzey ve bati kentleriyle
karsilastirildiginda, Donbass bdlgesi ¢cok daha Oonemli ve stratejik bir yapidadir.
Ukrayna’nin ithal etmek zorunda kaldig1 kimyasallar i¢in Almanya ve Fransa gibi
ulkelerle ticarete baglamasi ve komiirii ABD'den satin almaya mecbur kalmasi,
Ukrayna'nin stratejik sehirlerini kaybetmenin goriindiigiinden daha pahaliya mal
oldugunu gostermektedir. Bunun yani sira Rusya tarafindan Donetsk ve Luhansk'in
bazi son derece stratejik askeri teghizat tiretim yerleri olarak goriildiigii de g6z dniinde
bulundurulmalidir (Hartel ve Wahlers, 2016: 107-125). Rus tanklarinda kullanilan
demir cevherinin bu bolgede bulunmasi ve Rus savas helikopterlerinin motorlarinin
burada {iretilmesi, aslinda bu bdlgenin goriindiigiinden ¢ok daha 6nemli ve stratejik

oldugunu gostermektedir.

Ekonomik ve stratejik dneminin yani sira, Rusya’nin Donbass bdlgesinde
istikrarsizlik saglamasmi kolaylastiran en 6nemli etken bdlgedeki etnik Rus azinlik
veya Rusca konusan niifus faktorii olmustur. Donbass nifusunun tarihsel anlamda
Rusya ile daha yakin iliskiler kurmasi ve kendilerini etnik Rus veya Rusca konusan
niifus olarak tanimlamalari, Ukrayna’ya olan aidiyet eksikligi Rusya’nin isini
kolaylastiran etkenlerin basinda gelmistir. Vladimir Putin, 2015 yilinda verdigi
demecte Rusca konusan niifusu higbir zaman Ukrayna’nin merhametine terk
etmeyeceklerini sdyleyerek, bu durumu hem Ukrayna hem de uluslararasi topluma
kars1 bir argiiman olarak kullanmustir (Jensen, 2017: 6-7). Rus yoneticiler, Putin’inkine
benzer bicimde agiklamalarda bulunarak Ukrayna’nin ¢esitli bolgelerinde de benzer

durumlarin ortaya ¢ikabilecegini ifade etmislerdir.

Rusya'nin Donbass bolgesini istikrarsizlastirmasinin nedenlerinden biri, Kirim
konusundan kagmmak ve Ukrayna'yr tam anlamiyla kontrolii altinda tutamasa bile
bagka gii¢lerin kontroliine birakmak istememesidir. Tarihsel baglar ve bu bdlgenin
Rusya'ya smir olmast ile Donetsk'in denize kiyisi bulunmasi, Rusya i¢in dnem arz
etmektedir. Donbass bdlgesindeki meydana gelen c¢atigmalar ve bdlgedeki
istikrarsizlig1 ¢oziime kavusturmak i¢in gerceklestirilen Minsk toplantilari, Rusya’nin
istedigi bicimde uluslararas1 kamuoyunun Kirim konusuna ilgisinin azalmasina sebep

olmustur (Aslund, 2018: 5-7). Donbass'taki ¢atisma ortami Batili devletlerin ilgisini
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cekse de Rusya’ya ve Rus siyaset¢i/is adamlarina uygulanan yaptirimlar sinirl kalmis
ve Rusya ekonomik istikrarini tekrar saglamistir. Kirim krizinin baslangicinda dolar-
ruble kotasyonlar1 33-35 araligindayken, kriz sonrasinda ruble 90 seviyelerine kadar
yiikselmis, ancak daha sonra tekrar 60-70 bandima donmiis ve faizler de %8 seviyesine
yaklasmustir (Secrieru vd., 2015: 39-48). Rusya'nin nefes almasima yardimci olan sey,

gozlerin Kirim'dan baska yere ¢evrilmesi olmustur.

Rusya'nin Donetsk ve Luhansk bolgesinde baslattigi catismalarm en blylk
sebebi, Ukrayna'nin istikrarsizlastirarak fiili ve zorunlu bir sekilde miittefik haline
getirilmesidir. Bu sayede Ukrayna'nin NATO ve AB gibi Rusya tarafindan tehdit
olarak nitelendirilen uluslararasi kuruluslara {iye olmasini engellenmek istenmistir. Bu
durumun en o6nemli gostergesi Vladimir Putin’in, NATO'nun genislemesini
elestirmesi ve genislemenin durmamasi halinde Rusya'nin askeri doktrininde
agresiflesecegini soylemesidir. Oyle ki, Putin Rusya’nin yeni askeri doktrinini
imzalamis ve Rusya i¢in en biiyiikk tehdidin NATO oldugunu deklare etmistir
(Baumann vd., 2017: 26-39). Tiim bu yasananlarin yani sira, Kirim ve Donbass krizleri
sirasinda Gzellikle Vladimir Putin, Batiya karsi gostermis oldugu agresif dili
Ukrayna’ya karsi gostermemeye calismistir. Vladimir Putin basta olmak {izere Rus
siyasetciler, Ukrayna ile ilgili verdikleri demeclerde, Ukrayna halkina sert mesajlar
vermek yerine, ilimli mesajlar vererek Rusya'nin onlara diisman olmadigini ve
Ukrayna halkii kaybetmek istemediklerini gostermeye ¢alismiglardir. Kullanilan bu
dil, Ukrayna ve Rus halklarmin kardes oldugunu ve bir biitiin oldugunu icerse de
Ukrayna halkinda 6zellikle Bat1 bolgelerde karsilik bulmamistir (Lakomy, 2016: 279-
316). Bunun en 6nemli sebebi Sovyet mirast ve Ukrayna halkinmn refahi otokraside

degil, demokratik Avrupa ve Bat1 diinyasinda gérmesidir.
2.5 2014-2022 Aras1 Ukrayna-Rusya Gerilimi ve Uzlasma Cabalar

Maidan olaylarinin bagartya ulasmasi ve Viktor Yanukovych’in Ukrayna’y1
terk etmesi sonrasi segilen Petro Poroshenko, Rusya ile Bati arasinda bir denge
politikas1 izlemeyi amaglamis olsa da Rusya ile yasanan kriz nedeniyle bu hedefine
ulasamamustir. Poroshenko, Donbass bdlgesindeki ayrilik¢ilarin ortadan kaldirilmasi

gerektigini savunarak catigmalarin sona ermesi i¢in ¢0ziim Onerileri sunmustur
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(Cheskin, 2017: 277-287). Yanukovych doneminde kabul edilen bloga katilmama
karar1 yeniden sunulmus ancak iptal edilmistir. Rusya'nin Kirim't ilhak etmesinin
ardindan, Karadeniz'deki tstlinliigi artmis ve NATO'nun Ukrayna smirinda askeri
birliklerinin yogunlugunu arttrmasi gerilimi tirmandirmistir. NATO, smirlarin
giivenliginin saglanmasi i¢in yeni bir konsept gelistirme gerekliligine isaret etmistir.
Bu baglamda, ABD, NATO Zirvesi sonrasinda Avrupa'daki asker sayisini artiracagini

aciklamistir (Wilson, 2017: 4-5).

Rusya, NATO'mun politikalarina kars1 agik bir tutum sergileyerek Kirim'in
ilhakindan sonra Baltik Denizi'nde 55 gemi ile tatbikat yaparak NATO'ya meydan
okumaktan c¢ekinmemistir. Bati'ya karsi bir hamle yapilmasi durumunda karsilik
vermekten cekinmeyeceklerini gosteren Rusya, 2014-2015 yillar1 arasinda bir dizi
tatbikat gerceklestirmistir. Bunlar arasinda 2016'da Kavkaz-2016, Guney Osetya
Tatbikat1 ve 2017'de Zapad Tatbikat: yer almaktadir (Torbakov, 2017: 69-84). Bu
tatbikatlar, hizli karar alma ve uygulama iizerine kurulmus, NATO ile miicadele
kapsaminda savunma hazirliklarinin yani1 sira olas1 karsi saldirilara hazirlik
yapilmustir. Rusya, diizenledigi tatbikatlarla adeta bir gévde gosterisi yaparken, Baltik
ve Karadeniz kiyilarina S-400 hava savunma sistemleri ve niikleer baslhikli fiize
sistemleri yerlestirmis, bu adimlar sayesinde Rusya, bati sinirlarini koruma altina
almis ve Kirim ve Donbass'tan vazge¢meyecegini agikga gostermistir (Lakomy, 2016:
279-316).

Ukrayna'daki olaylarin ardindan AB iilkeleri, Rusya ile yiizlesmek istememis
ve yaptirim uygulamaktan kagmmistir. Ancak ABD'nin baskis1 sonucu yaptirimlar
uygulamaya baglanmis ve Rusya bundan onemli 6lcude etkilenmistir. Krizden
faydalanmak i¢in Rusya, Dogu Avrasya'daki tilkelerle iligkilerini gelistirmis ve Balkan
iilkelerine yaptirim uygulayarak AB {ilkelerine saglanan dogal gaz miktarmi
azaltmistir. Gazprom'a uygulanan kiigiik ¢capli yaptirimlar, toplam iretiminin %1'ini
ge¢cmemistir (Ma vd., 2019: 392-401). Putin, Rusya ile denge politikasi izleyen ve

oncullerinin hatalarindan kaginan Poroshenko'yu Ukrayna lideri olarak tercih etmistir.

Ukrayna'daki 2014 olaylarindan sonra Rusya, Ukrayna ile olan Serbest Ticaret

Anlagmasi'ni feshetmistir. Rusya, AB ve Ukrayna'nin uyguladigi yaptirimlar: Bati'nin
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ikircikli tutumu olarak nitelendirmistir. Putin'in amaci, Ukrayna'da mevcut durumun
degismesini onlemek olarak goriilmiis ve bu amacgla Poroshenko liderligindeki bir
yonetimi tercih etmistir. Ukrayna, Rusya'nin yaptirimlarina karsi askeri igbirligi ve
askeri iirlin satigin1 durdurmustur. Rusya'ya karsi ekonomik yaptirimlar uygulamistir.
Rusya'nin Ukraynali vatandaslara yonelik sert, psikolojik ve yasadisi tutuklamalari
nedeniyle, Ukrayna Disisleri Bakanlig1 vatandaslarini Rusya'ya seyahat etmemeleri
konusunda uyarida bulunmustur. 2017 yilinda Poroshenko yonetimi, okullarda Rusga
ogretimini yasakladi. Bu yasak, etnik olarak c¢esitlilik gosteren bir lilkede azinliklara
kars1 bir asimilasyon plani olarak yorumlanmistir. Rusya, 2014 yilinda Ukrayna'dan
st ithalatim1 ve ayni yilin agustos ayinda Ukrayna'dan alkol iirtinleri ithalatini

yasaklamistir (CSIS, 2022).

Ukrayna'nin ekonomik anlamda ayakta kalabilmesi i¢in yardim almasi
gerektigini fark eden Petro Poroshenko, Donbass'in sanayi kaynaklar1 ve Kirim'in
turizm ve dogal kaynaklarinin Ukrayna'dan ayrilmasinin ekonomiyi 6nemli 6l¢lide
olumsuz etkiledigini biliyordu. Ukrayna ekonomisi Rusya'nin miidahalesi nedeniyle
ciddi zarar gordii. Siyasi tarafin1 Arseniy Yatsenyuk ve ekonomik tarafini ise 27
Haziran 2014'te Petro Poroshenko imzalayarak Viktor Yanukovi¢'in AB ile ortaklik
anlasmasini imzalamama kararinin yarattig1 sorunlar1 ¢6zmeyi amaglamistir
(Baumann vd., 2017: 26-39). Poroshenko, Oncelikle siyasi istikrarsizligi ortadan
kaldirmaya odaklanmistir. Bu nedenle 2014 yilmin ikinci yarisindan itibaren
Ukrayna’nin dogusunda askeri hamleler yapmis ve Donbass bolgesinde etkili olmaya
¢alismis, ancak Rusya'nin verdigi destek bu ¢abasini etkisiz kilmistir. (Aslund, 2018:
5-7).

2017 yilinda, Rusya'nin Ukrayna'ya ne Kirim't ne de Donbass't geri vermeye
niyeti olmadig agikca ortaya ¢ikmistir. Rusya, Kirim'a 165 milyar ruble harcayarak
yarimaday1 Ukrayna'ya geri verme niyetinde olmadigmi gostermistir. O yil i¢inde,
Kirim ve Donbass plant Amerikan Bagkani Donald Trump, Andrey Artmenko ve Felix
Sater tarafindan hazirlanmig ve New York Times dergisinde yaymnlanmigtir. Kirim'in
50 ila 100 y1l gibi bir sure Rusya'ya kiralanmasi ve sonunda referandum ile Kirim’in

kendi gelecegini belirlemesi (Aydin ve Sahin, 2019: 39-50). Donbass'in ise Ukrayna'ya
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verilmesi ve Rusya'nin Kirim i¢in 6dedigi kira bedelinin yeniden kalkinmasi igin
kullanilmas1 planlanmstir. 2017'nin sonlarinda, Putin BM baris giicliniin Donbass'a
yerlestirilmesi dnerisinde bulunmustur. Her iki ayrilik¢1 cumhuriyet de dneriyi olumlu
karsilamistir. Ancak Ukrayna, baris giiciiniin Rusya-Ukrayna sinirma yerlestirilmesini
talep etmistir (Lakomy, 2016: 279-316). Bu oneriyi kabul etmenin ayrilik¢ilar: tanima
anlamma geleceginden Ukrayna'nin talebi anlagmazligin devam etmesine neden
olmustur. Alman sansolye Angela Merkel, Putin'in dnerisinin iyi niyetli oldugunu

belirtmis ancak yaptirimlarin kalkacagi anlamina gelmedigini vurgulamistir.

2014 olaylar1 sonrasinda, Ukrayna'nin niifusunun ¢ogunlugu Rusya'y1 istilaci
bir {ilke olarak algiladigi i¢in Rusya ile siki bir iliski kurulmasi zor goriinmektedir.
Rusya, Ukrayna'y1 her zaman kiigiik kardes olarak gormiis olsa da Ukrayna halkinin
Rusya'y1 miittefik olarak gérmek istememesi nedeniyle Rusya, mevcut statiikonun bir
sire daha devam etmesini beklemektedir. Rusya, Ukrayna'nin federal bir yapiya
gecerek liniter yapisindan vazgegmesini ve bu sekilde Ukrayna'nin kontroliinii daha

kolay saglamay1 hedeflemektedir.
2.5.1 Minsk 1 ve 2 Anlasmalan

Avrupa iilkeleri i¢in zararli olan Donbass'taki savas, Rusya'nin ekonomik
acidan da zorlu bir duruma sokulmasima neden olmustur. Savasin sona ermesi i¢in
taraflarin miizakere masasina oturarak anlagsmaya varmalar1 gerekmektedir. Bu

anlagsma en azindan krizin bir siireligine ¢oziilebilmesi i¢in 6nemlidir.

2014 yilinda Donbass'ta gerceklesen olaylar, taraflarin masaya oturarak ateskes
saglamalar1 gerektigini gostermistir. Bu donemde Malezya Havayollarina ait Boeing
777 ugagl, Rusya-Ukrayna simirma yakin bir bdlgede vuruldu ve 283 yolcu ve 15 kabin
gorevlisi hayatin1 kaybetmistir. Ayrilikgilar izin vermedigi i¢in olaym ardindan ugak
enkazi incelenemedi. Ancak, Ukrayna yaymladigi goriintillerde Rusya yapimi bir
fiizenin atildigini belirtti ve Ortak Sorusturma Ekibi'nin raporu da bunu dogrulad:.
Rusya ise iddialar1 reddetti. Bu olaym ardindan AB, AGIT ve BM araya girerek

ateskes saglanmasini istedi ve Ukrayna ordusu ilerleme kaydettigi i¢in Ayrilik¢ilar ve
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Rusya icin bu donemde ateskes olduk¢ca Onemliydi. Bati'nin baskisi, Ukrayna'y1
masaya oturmaya zorladi (ICC, 2020: 4-7).

Baslangigta masaya oturmayi reddeden ve sartsiz bir bicimde bagimsizlik talep
eden Donbass yonetimi, ilerleyen donemde Ukrayna eski Devlet Baskani Leonid
Kuchma ve AGIT temsilcisi Heidi Tagliavin'in onerisi ile, 5 Eyliil 2014'te yapilan
anlagsmayla catigmalarin durdurulmasi i¢in ateskes ilan etmistir. Ateskes Oncesinde,
Ukrayna Devlet Baskan1 Poroshenko ve Rusya Devlet Bagkan1 Putin, esir Ukraynali
askerlerin serbest birakilmasi1 ve Donbass'taki krizin ¢6zliimii i¢in Minsk'te bir gériisme
gerceklestirmistir (Nilsson, 2016: 3-13). Goriisme sonrasinda, krizin ¢6ziimiine
yonelik telefon goriismeleri devam etmis ve Putin, Krizin sona erdirilmesi icin bir

¢Ozlim Onerisi sunarak, taraflar arasinda ateskesin imzalanmasini saglamistir.

Ukrayna, kendi topraklarinda gerceklesen siyasal olaylarin ve/veya
catigmalarin bagka iilkeler tarafindan etki altina alinmasma karsi ¢ikarak, olayin
bolgesellestirilmesine izin vermek istememistir. Bu nedenle, bdlgenin kontroliinii
yeniden ele ge¢irmek i¢in harekete gecmistir. 2015 yilinin ocak aymnda, ayrilik¢ilarin
kontroliinde bulunan boélgedeki ulasim yollarin1 kapatmak suretiyle gerilimi
arttirmustir (Haran vd., 2015: 17-24). Donetsk Halk Cumhuriyeti, bu adimin anlagsmaya
aykir1 oldugunu beyan ederek anlasmadan tek tarafli ¢ekildigini agiklamistir. Ancak,

yeniden alevlenen ¢atismalar bu donemde de devam etmistir.

Almanya Sansolyesi ve Ukrayna, Rusya ve Fransa cumhurbaskanlarinin bir
araya geldigi toplantida, Ukrayna'daki son durumun ele alindig1 ve taraflarm 5 Eyliil
2014 anlasmasini ihlal ettiklerinin alt1 ¢izilmistir. Taraflar yeniden anlagma saglamak
icin miizakereler yapmaya karar vermislerdir. Rusya lideri Vladimir Putin, Ruslarin
yogun yasadigi federal birimler iizerinde daha fazla etkiye sahip olmak i¢in
Ukrayna'nin {initer yonetim yapisindan federal bir yapiya ge¢mesini istemistir. 12
Subat 2015'te Minsk sehrinde tamamlanan goriismelerin neticesinde Minsk-2
Anlasmasi imzalanmigtir (Nilsson, 2016: 3-13). Bu anlasmada, 50 km derinligindeki
alanda agr silahlarin ¢ikarilmasi ve guvenlikli bolgenin olusturulmasi, smir
giivenliginin Ukrayna ordusu tarafindan saglanmasi, esir takas1 ve bolgedeki ayrilik¢i

yonetimlerin devam etmesi ile ilgili maddeler yer almaktadir (ICC, 2015: 3-7).
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Ukrayna Hiklmeti, Minsk-2 Anlagmasi'ndan tam olarak memnun olmasa da o
donem i¢in kabul edilebilir bulmustur ¢iinkii anlagsma, o zamanki gereksinimlere
uygun olarak yapilmistir ve ayrilik¢ilarin 6zerklik taleplerini karsilamistir. AB,
Rusya'nin gerilimi tirmandirmasini 6nlemis olsa da anlagsmanin sonucu blyuk 6lglide
Rusya'nin istedigi gibi olmustur. Bu anlasmanm AB i¢in dnemi Rusya ile gerilimin
diigliriilmesinin saglanmasi her iki tarafin da yararina olmasidir. ABD, Minsk-2
anlagmasinin imzalanmasini istememistir ve Rusya ile AB arasindaki gerilimin
azalmamasmi saglayarak, etkisini korumayi1 amaclamistir. Rusya ve AB, ABD'yi
Donbass bolgesinden uzak tutarak 6nemli bir basar1 elde etmistir. Ukrayna tarafi,
AGIT baris giiciiniin bdlgeye gdnderilmesini talep etmistir, ancak Rusya, siirlarina
yakin AB askerlerinin varligmni kabul etmemistir (ICC, 2020: 4-7). ABD, Minsk-2
anlasmasmin bir ¢oziim olmadigini, ¢atigmalarin hala devam ettigini ve Rusya'nin

ayrilik¢ilara destegi oldugunu iddia etmistir.

2015'te imzalanan Minsk II Anlagsmasi uygulanamamis ve taraflar daha fazla
kayip vermistir. 2016'da Fransa Devlet Baskani1 Francois Hollande, Ukrayna krizinin
bir an 6nce ¢oziilmesi gerektigine inandig1 icin Rusya ve Ukrayna devlet baskanlarini
yeniden miizakere masasina davet etmistir. Normandiya Dortliisii goriismeleri igin
Almanya ev sahipligi yapmistir. AB, Ukrayna krizinin ¢6ziilmesi igin bask1 yapmustir.
Ancak Rusya, mevcut durumun degismesini istememistir (Nilsson, 2016: 3-13). AB
iilkeleri, yaptirimlar konusunda baglangigtan beri isteksiz olmalarina ragmen ABD'nin
baskisi nedeniyle Rusya’ya yaptirim uygulamak zorunda kalmistir. Yaptirimlar
sertlesince, Rusya Suriye'de Esad'a destek vererek Ukrayna sorununun geri planda
kalmasini saglamis ve ABD'ye karg1 Suriye’de yeni bir cephe agmistir. AB-Ukrayna
Zirvesi'nde yeni ekonomik anlagmalar ve vizesiz gegis konusu da ele almmistir
(Marples, 2022: 29-42).

Iki anlasmanin da sonu¢ vermemesi ile Donbass bolgesinde gerilim devam
etmis ve catigmalar belli araliklarla siirmistiir. 2021 yili itibariyle 13.000'den fazla
sivil ve askerin hayatin1 kaybetmesi, Ukrayna i¢ siyasetinde sorun yaratmistir. Bu
durum, Bat1 ile Rusya arasinda bolinmeye dogru ilerleyen Ukrayna’nin ¢ikarlarinin

ne Bati ne de Rusya ile ortak olmadigini gostermektedir (ten Broeke vd., 2022: 7-15)



66

Bu yuzden, Donbass ve Kirim sorunu ¢6ziime kavusmamistir. Bati, Rusya’nin
kontroliinii saglamak ve maksimum kazanim elde etmek i¢in ¢aba gdsterirken, Rusya

da ayni sekilde hareket etmektedir.
2.5.2 Azak Denizi Krizi

2003 yilinda Rusya ve Ukrayna arasinda imzalanan anlagma ile paylasilan
Azak Denizi, beklenmedik bir kriz noktasmna doniigmiistiir. Bu deniz, Rusya'nin
Donbass bdlgesindeki olaylarin 6n planda kalmasini engellemek i¢in yeni bir catisma
bolgesi olarak goriilmiistiir. Mart 2018'de Ukrayna, Rus bayrakli bir balik¢t gemisini
isgal altindaki bolgeye girmekle su¢lamis ve gemideki personeli gozaltina almistir. Bu
olay, Kasim 2018'de Rusya'nin Ukrayna donanmasina ait {ic gemiye ates agarak el
koymasiyla sonuc¢lanmistir (Frederick vd., 2022: 1-12). Rusya, Ukrayna gemilerinin
yasa dis1 bir sekilde deniz sularina girdigini iddia etmistir. Bu olay, savas sebebi olarak

degerlendirilmis ve iki {ilke arasinda biiyiik bir krize yol agmuistir.

2003 yilinda imzalanan anlagsmaya gore, ticari olmayan donanma gemileri
hari¢, Rusya ve Ukrayna'nin Azak Denizi'nde sefere ¢ikma hakki vardir. Ancak,
Ukrayna donanmasina ait iki hiicumbot, Berdyansk ve Nikopol, 2018'de rutin bir
manevra i¢in Mariupol'a giderken Rus donanmasi tarafindan saldirtya ugramistir.
Ukrayna donanmasma ait diger iki gemi, Rus donanmasi tarafindan engellenmistir.
Ukrayna donanmasi, Berdyansk'in Rus FSB sinir servisi kiy1 istasyonuyla iletigim
kurmaya c¢alistigmi ve Rusya'nin Karadeniz filosuna ait Suzdalets denizalt1 karsit1
gemisiyle gorlismeler yaptigini belirtmistir. Ancak, yapilan goriismeler sonugsuz
kalmistir. Ukrayna donanma gemileri Ker¢ Bogazi'ndan ¢ikarken, Rus donanma
gemileri tarafindan takip edilmis ve durdurulmustur. Sonug¢ olarak, 23 Ukraynali

denizci gozaltina alinmis ve bu olay biiyiik bir krize yol agmustir (Kusa, 2022: 7-12).

Olaym ardindan Ukrayna Devlet Baskani Poroshenko, savas kabinesini
toplamig ve AB ile NATO iiyeleriyle iletisime ge¢mistir. Poroshenko, savas tehdidine
kars tilkede olaganiistii hal ilan etmis ve NATO, Ukrayna savas gemilerinin Azov

Denizi'nde serbestge dolasma hakkina sahip oldugunu onaylamistir. Ancak, Kremlin
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sozclisii Peskov, Bati'nin Rusya smirlarinda provokatif eylemler gerceklestirdigini

iddia etmistir (Wezeman ve Kuimova, 2018: 1-16).
2.5.3 Volodimir Zelenskyy Donemi

Ukrayna'daki ekonomik kriz ve yoksulluk sikintilari, halk arasinda hiikiimete
olan giivensizligi artirmistir. Poroshenko hiikiimeti, Ukrayna'nin savas donemindeki
ihtiyaglarmi karsilamak i¢in yiiksek miktarda bor¢ almis ve Ulkenin ekonomik
durumunu daha da kotilestirmistir. Bunun yani sira, yolsuzluk, siyasi istikrarsizlik ve
kotli yonetim gibi faktorler de Ukrayna'nin ekonomik sorunlarmi derinlestirmistir.
Ekonomik sorunlar halkin yasam kosullarin1 da etkilemistir. Yoksulluk smirmin
altinda yasayan halkin ve issizlik orani1 da oldukga yiiksektir. Bu da halkin hikiimete
olan glivenini sarsmustir. Halkin biliyiik bir kismi, {ilkenin ekonomik sorunlarini
cozecek adimlar atilmamasindan ve hiikiimetin yolsuzlukla miicadele etmek i¢in

yeterli ¢abay1 gostermemesinden sikayetgidir.

2019 senesinde Ukrayna'da yapilacak seg¢imler 6ncesinde, Poroshenko yeniden
adayligini a¢iklamustir. Yuliya Timoshenko da 2004'ten beri Ukrayna siyasi hayatinda
yer aldig1 i¢in adayligmi koymustur. Fakat halk arasinda siyasi se¢cimlere olan giiven
azalmistir ve katilim orani %63,5'"in iistiine ¢ikamamustir (Arjakovsky, 2022: 97-119).
Secim oncesi Poroshenko, Ukrayna kimliginin insasi, Kirim ve Donbass meseleleri,
halkin taleplerine gére Bati'ya entegrasyon konularinda se¢im propagandasi yapmuistir.
Poroshenko, Rusya’nin askeri tehdidinden bahsederek, AB ve NATO ile mevcut
iliskilerin daha da derinlestirilmesi gerektigini One siirmiistiir. Secimler sirasinda
Poroshenko, en blyuk rakibi Zelenskyy'nin, kendisi de Yahudi oldugundan dolayz,
Yahudi milyarder Kolomoyskiy tarafindan finanse edildigini ve bu ikilinin
Ukrayna'nin Rusya'ya yaklastiracagi diisiincesini dile getirmistir (Doroshenko, 2022:
221-243).

Poroshenko'nun segimlerdeki baslica rakibi Volodimir Zelenskyy'dir.
Zelenskyy'nin se¢im kampanyasinda one ¢ikan Ozellikleri arasinda, bir komedyen
olarak popiilerlik kazandigi "Halkin Hizmetkar1" adli dizide yolsuzluga karsi

mucadele eden bir karaktere hayat vermesi, bunun yani sira ekonomik ve sosyal
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anlamda Batili {ilkelerdekine benzer vaatlerinin O6ne c¢ikmasi yer almaktadir.
Zelenskyy, AB ve NATO ile yakinlagsmanin yani sira, Rusya ile diyalogun gerekliligini
vurgulayarak halkin ¢atigmalardan biktigini ve artik baris istedigini belirtmistir. Se¢im
manifestosunda Ukrayna halkmin isteklerine 6nem verilmesi gerektigi mesajini
vermistir (Arjakovsky, 2022: 97-119).

31 Mart 2019'da erken se¢imlerin ilk turunda, Zelenskyy %30,4 ve Poroshenko
%17,8 oy oranlariyla ikinci tura kalmaya hak kazandilar. Tkinci tur 21 Nisan 2019'da
gerceklestirildi ve Zelenskyy %73,22 oy oraniyla yeni Ukrayna cumhurbagskani segildi
(BBC, 2019). Poroshenko'nun son icraati ise, Rusya ile olan "Dostluk Anlasmasi"nin
1 Nisan 2019'da sona erecegini géz oniinde bulundurarak, anlagsmanin iptalini 6ngéren
kararnameyi imzalamasi olmustur. Poroshenko, secim 0Oncesinde Rusya ile olan
iligkileri tirmandirarak, iilke i¢inde giiclinii artrmak amaciyla Hersons Oblasti'nda
askeri tatbikat diizenlemeyi planlamistir. Zelenskyy'in partisi, 21 Temmuz 2019
tarihinde gerceklestirilen parlamento secimlerinde %43,16 oy alarak meclis

cogunlugunu kazanmistir (Hosa ve Wilson, 2019: 2-21).

Ukrayna'nin yeni Cumhurbaskani1 Zelenskyy, iktidara geldikten sonra tlkenin
i¢ diizenini saglamak icin ¢esitli adimlar atmustir. Oncelikle, 3 Eyliil 2019'da Anayasa
Mahkemesine 7 yasa tasaris1 gondererek milletvekillerinin dokunulmazligini iptal
etmistir. Ayrica, Ukrayna'nin gegici isgal altinda bulunan Kirim'm serbest ekonomik
bolgesi oldugunu tanimasini saglayan yasa tasarisini onaylamuistir. Secim vaatleri
icerisinde yer alan, yolsuzlukla miicadele politikasina iligkin yasa tasarisini
onaylamistir. Zelenskyy, iktidara geldikten sonra yeni atamalar yaparak Andriy
Bohdan'1 Baskanlik idaresi Baskani ve ivan Bakanov'u SBU Baskan Yardimcisi olarak
atamustir. Bakanov, Ukrayna Hiiklimet kaynaklarina neredeyse her giin siber saldiri
diizenlendigini a¢iklamis ve bu durumu hibrit savas olarak tanimlamistir. Ayrica, eski
Odessa bolge valisi ve Ukrayna vatandashigi elinden alman Mihail Sakagvili'ye
Ukrayna vatandashigini geri vermistir (Wilson, 2021: 2-20).

Zelenskyy, Rusya ile anlagma saglamak i¢in yeni bir strateji belirlemistir. Yeni
strateji kapsaminda Almanya Disisleri Bakani tarafindan sunulan ¢6ziim plani

Zelenskyy tarafindan kabul edilmistir. Plan kapsaminda Donbass’ta mahalli segimler
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yapilacak ve AGIT'in onay1 ile Donbass'm Yyasal statiisii kalic1 olacaktir. Bu ¢oziim
planma "Steinmeier formiili" adi verilmistir ve Kiev'de bazi protestolara neden
olmustur. Eski devlet baskani Poroshenko ve destekgileri, formilin Donbass'a
ozerklik verdigini iddia etmistir ve bu plana karsi ¢ikmiglardir. Rusya ise Donbass'in
en iyi ihtimalle Ukrayna iginde 6zerk statiiye sahip bir cumhuriyet olarak kalmasi ve
Ukrayna'nin da federal bir yapiya doniismesi gerektigini savunmustur (Kuzio, 2019:
1-4). Zelenskyy, Rusya ile ilk temaslar1 sirasinda, krizin ¢6ziimii i¢in kii¢iik adimlarin
atilmasi gerektigine inanmistir. Bu dogrultuda Zelenskyy, Putin ile yaptig1 goriismeler
sonrasinda krizin ¢6ziime kavusmasi i¢in ilk adimi atmistir. Ker¢ krizi sirasinda
tutuklanan 24 Ukraynali denizci Kiev'e geri gonderilirken, karsihiginda Kiev
havalimaninda tutuklanan Rusya vatandaslar1 da Moskova'ya iade edilmistir (McFaul

ve Person, 2022: 28-39).

Zelenskyy yonetimi, Donbass meselesinin ¢éziimii ig¢in eski Devlet Baskani
Leonid Kuchma'yr heyet bagkani olarak atamistir. Kuchma'nin Rusya'ya yakm durusu
sebebiyle yapilan bu atamayla, Zelenskyy Rusya ile karsi karsiya gelmek yerine ortak
bir ¢6zim yolu bulmak istemistir. Ancak ilk resmi ziyareti icin Briksel'e giden
Zelenskyy, AB ve NATO yetkilileriyle goriiserek Ukrayna'nin dogusundaki giivenlik
sorunlarmin ¢déziimiine dair Bati'nin ortak fikrini 6grenmek istemistir. IMF ile is
birliginin 6nemi vurgulanmis ve AB-Ukrayna Zirvesinin temmuz ayinda Kiev'de

gerceklestirilecegi kararlastirilmistir ( 1ISW, 2020: 1-4).

Ukrayna'nin 2019 sonrasi politikalarinda, Zelenskyy ABD’ye AB'den daha ¢ok
oncelik vermektedir. Zelenskyy i¢in AB, Ukrayna'min ticari ortagi ve ekonomik
anahtar1 konumunda olsa dahi AB, Ukrayna'ya yeterli destek saglayamamugtir. Ancak
Rusyanin ABD yerine AB iilkeleri ile barig goriismeleri yapmasi, Ukrayna'nin
Almanya ve Fransa'y1 dikkate almas1 gerektigini gostermektedir. Bu nedenle, 8 Aralik
2019'da Paris'te Macron, Putin ve Zelenskyy'yi agirlamis ve goriismeler yeni bir
doénemin baslangicint simgelemistir (The New York Times, 2019). Bu goériismelerde,
Ukrayna'nin siyasi ¢ikarlar1 disginda Macron'un Putin ile stratejik bir ortaklik kurma
istegi de ac1ga ¢ikmistir. Macron, Trump doneminde ABD ile iyi iligkiler kuramamasi

ve ¢ok kutuplu dunyada gicli bir AB hayalini gergeklestirmek i¢in Putin ile ortaklik
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kurma yoluna gitmistir. Paris goriismeleri sirasinda, mahkdm takasi, ateskes ve Rus
dogalgazinin Ukrayna topraklarindan gecisine imkan saglayacak yeni bir anlagsmanin
icerigi tartisilmistir. Taraflar, 4 ay icinde Normandiya goriismelerinin yeniden tesisi
konusunda anlagmistir. Minsk 2 Anlagsmasi'nin uygulanmasit ve esir degisimi
konusunda anlagsmaya varilmistir. Bu vesileyle ilk kez bir araya gelen Zelenskyy ve
Putin, krizin ¢6ziimii i¢in olumlu bir adim atmislardir (McFaul ve Person, 2022: 28-
39).

Ukrayna, Donald Trump yonetimi doneminde ABD ile iliskilerinde zorluklar
yasamistir. Trump, Rusya ile iliskilerini gliclendirerek Cin ile ekonomik bir savasta
ustiinlik saglamayi hedeflemistir. Cin'in ekonomik biiylimesini durdurmak ve Cin
karsisinda Rusya ile is birligi yapmak, Trump i¢in dnem arz etmektedir. Bu nedenle,
Zelenskyy yonetimi ile iligkiler gelismemistir. Bunun yani sira, NATO c¢ergevesinde
savunma harcamalar1 limitleri konusunda ABD ve AB arasinda sikintilar ortaya
¢ikmistir. AB'nin savunma harcamalarini artirma isteginin olmamasi tlizerine ABD,
AB'yi yalniz birakarak Rusya'ya kars1 hareket etmeyi kabul etmistir (Sakwa, 2017: 13-
28). Bu durumda, Ukrayna geri planda kalmistir. Trump’in segimleri kaybetmesiyle
yerine gelen Joe Biden ise, Putin ile iliskilerinin zayif olmasi nedeniyle Ukrayna-ABD
iligkilerini gelistirmeye calismaktadir. Biden'in, Moskova'ya Donbass ve Kirim ile

ilgili yeni yaptirimlar uygulamasi beklenmektedir (Carter, 2020: 9-16).

Zelenskyy yonetimi, Ukrayna-Rusya iliskilerinde ekonomik gii¢ i¢in AB'ye,
askeri gii¢ icin ABD'ye bagvurmay1 planlamaktadir. Ukrayna, ABD-Rusya iligkilerinin
kotiilesmesinden faydalanarak stratejisini buna gore sekillendirmektedir. Kirim ve
Donbass konularinda NATO iilkelerinin destegiyle ilerleme saglamay:1 hedefleyen
Zelenskyy, Ukrayna'nin yeniden birlesmesi igin dogru ani beklemektedir. Zira

Rusya'nin, Kirim ve Donbass konularinda geri adim atmayacagi agikca gorulmektedir.
2.6 Rusya’min Ukrayna’y: Isgali ve Savagin Bir Yili

Calismanin bu boliimiinde 24 Subat 2022 tarihinde ‘6zel askeri operasyon’ ad1
altinda Rusya’nin baslatmis oldugu savas ele alinacaktir. Savasa giden siirecin nasil

devam ettigi ve savagin birinci y1ldoniimii olan 24 Subat 2023 tarihi itibari ile Rusya
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ve Ukrayna’ni konumu ele alinacaktir. Rusya’nin diizenlemis oldugu bu operasyonun
amaci, Ukrayna yOnetiminin tepkisi, AB-ABD’nin tepkisi, Rusya’ya yonelik
yaptirimlar ve birinci yilinda savasin sebep oldugu yaklasik zayiat ile birlikte son

olarak savasin gidisat1 konularina deginilecektir.
2.6.1 Isgal Siireci

21 Subat 2022 tarihine gelindiginde Rusya Federasyonu, Vladimir Putin’in
yaptig1 agiklamalarla 2014 yilindan beri ¢atismalarin siirmekte oldugu Donetsk ve
Luhansk bolgelerinde kuruldugu ilan edilen bagimsiz halk cumhuriyetlerini tanimistir
(ten Broeke vd., 2022: 7-15). Ukrayna yonetimi ve Batili iilkelerin tanimadigi bu
kararin ardindan zaten uzun siiredir hazirliklari yapilan bir saldir1 beklentisi
Ukrayna’da hakimdi. Nitekim 24 Subat 2022 tarihinde Vladimir Putin’in vermis
oldugu emirle birlikte 200.000 kisilik bir Rus giicii baskent Kiev’i ele gecirmek
maksadiyla saldiriya gegti (Fix ve Keil, 2022: 2-10). Rus askerlerinin Ukrayna’ya
girmesi ve (lkenin derinliklerinde tespit etmis oldugu hedeflere hava ve fiize saldirilar

baslatmasiyla birlikte Avrupa’nin dogusunda konvansiyonel bir savas baslamistir.

Rusya, baslatmis oldugu saldiriya tam 6lgekli bir savas dememis ve 6zel bir
askeri operasyon oldugunu savunmustur. Oyle ki yapilan saldirilarm mesruiyet
zemininde oturtulmasi i¢in belli basl hedefler belirlenmistir. Saldirganligin 6tesinde
1yl niyetli hedefler olarak gosterilen bu hedeflerin merkezine, Vladimir Putin’in 2021
yilinda yayimlanan makalesinde yer vermis oldugu Rus ve Ukrayna halklarmin kardes
olmasi fikri yer almistir (Park, 2022:135-165). Bahsi gegen sozde amaglarm iginin
bdylesi bir iyi niyetle doldurulmaya calisiimasi ve ikinci Diinya Savasindan bu yana
Avrupa’da yasanan en biliyiik 6lgekli isgali hala ‘Gzel askeri operasyon’ olarak
degerlendirmesi uluslararast toplumun tepkilerine neden olmustur (Levaggi ve

Albertoni, 2022: 1-3).

Rusya tarafi savasin amaglarmin basmma Ukrayna’yr askeri birliklerden ve
Nazilerden temizlemek olarak belirlemis ve Ukrayna’y1 zorla isgal etmek gibi bir
niyetleri olmadigini belirtmislerdir (Libman, 2022: 148-159). Ukrayna’nin milliyetgi

gruplardan temizlenmesi ve 6zellikle bir propaganda aracina doniisen Ukrayna halkini
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zorbalik ve soykirimdan koruma sozii verilmistir. Operasyonun temelini Ukrayna
milliyet¢ilerinin giiciiniin azaltilmasi oldugu sdylenebilir. 2014 yilinda Yanukovych
iktidarmin son bulmasi ile birlikte Rusya taraftar1 bir siyasinin iilkede iktidar
olamamasi ve ¢aligsmada daha 6nce bahsi gegen Kirim iggali ve Donbass ¢atigmalariin

sonucu Rusya’nin Ukrayna’y1 isgaline sebep olmustur (Safranchuk, 2022: 1-5).

Ukrayna’da iktidarda olan Volodimir Zelenskyy’nin AB ve NATO
tiyeliklerine sicak bakmast ile Avrupa’da en uzun kara sinirma sahip oldugu Ulkelerden
birinin Bat1 yanlis1 bir siyasi ve askeri olusuma katilmasindan rahatsizlik duyan
Rusya’ya gdre Ukrayna’nin statiisii tarafsiz olmalidir. Isgalin ana amagclarindan birisi
de Ukrayna’nin tarafsizliginin temini olarak belirlenmistir (Busygina, 2022: 182-191).
Saldirilarin ilk hedefinin Kiev olmas1 ve sivil askeri ayut etmeksizin hedeflerin
bombalanmasi Rusya’nin isgaldeki en kesin amaglarindan birisinin de Ukrayna’daki
mevcut hiikiimetin ve Volodimir Zelenskyy’nin iktidarma son vermek olarak
gorilmektedir. Oyle ki Volodimir Zelenskyy’nin birinci hedef, ailesinin ise ikinci
hedef olarak isgalci kuvvetlere bildirildigi 6grenilmistir. Bu sebeplerin yani sira iggalin
amagclarindan birinin temelinde de Ukrayna’nin bir devlet olarak kabul edilmemesi
gerektigi, aslinda Rusya’nin bir pargasi oldugu goriistidiir. Vladimir Putin de bu goriisii

sik stk dile getirmistir (Wadephul, 2022; 106-115).

Vladimir Putin, "Operasyonun amac1 8 yildir Kiev rejimi tarafindan istismara,
soykirima maruz kalan insanlar1 korumaktir. Rusya Federasyonu vatandaslari da dahil
olmak {izere sivillere karsi cok sayida kanli sug isleyenleri adalete teslim etmenin yani
sira Ukrayna'nin Nazizm'den ve militarizmden arindirilmasi i¢in ¢aba gosterecegiz."
demistir (Busygina, 2022: 182-191). Isgale sebep olarak gosterilen bu argiimanlar1
esas maksat Donetsk ve Luhansk’ta devam eden ve Ukrayna ile ayrilik¢i giicler

arasinda devam eden silahli catigmalar olarak gosterilebilir.

Savag emrinin alindig1 giin olan 24 Subat giinii itibari ile Rus askeri birlikleri,
Ukrayna'nin Donetsk ve Luhansk bdlgelerinden Ukrayna kontroliindeki bdlgelere,
ayni1 anda Rusya smirinda yer alan Harkiv, Sumi ve Cernigiv bolgelerine, Belarus
Uzerinden ise Cernobil bolgesine girig yapmistir (Kusa, 2022). 2014 yilindan beri iggal

altinda bulunan Kirim iizerinden de Herson ve Melitopol sehirlerine dogru askeri



73

birliklerini gdbnderen Rusya, hava ve karadan silahli giigler sevk ettigi Kiev'i kusatma
altina almistir. Savasin ilk baglarinda kisa stireli bir operasyon olacagi dngoriilmiis ve
Kiev’in kisa siirede diisecegi diisiiniilmiistiir. Ukrayna ordusunun iilkeyi terk etmemesi
ve Volodimir Zelenskyy’nin gostermis oldugu tavir savasin kisa slirede
bitmeyeceginin sinyallerini vermistir (Kaminski ve Sliwa, 2023: 130-147). Oyle ki
beklenenin aksine Zelenskyy dahil herhangi bir hiikiimet liyesi iilkeyi terk etmemistir.
Zelenskyy’nin baskomutan olarak ordunun basinda oldugu imajini vermesi ve sivil
kiyafetleri birakip savasin basindan itibaren askeri kiyafetler giymesi de onun bu

imajinda etkili olmustur.

Kiev’in beklenildigi gibi ii¢ giin igerisinde diigmemesi ve catigmalarin giderek
siddetlenmesi sonucu Rus ordusu, 28 Subat'ta, niikleer ve hipersonik silahlar1 da i¢eren
stratejik caydirict askeri gugclerini 6zel savas gorevi durumuna gegirmistir. Savasin
ikinci ayma gelindiginde Kiev ve Cernigiv bdlgesinden Rus askerlerinin geri
cekilmeye basladig1 haberleri alinmistir. Askeri ve siyasi hedeflerin yaninda sivil
hedeflerin de saldiriya ugramis oldugu Kiev, Buga ve Irpin sehirlerin Rusya’nim gesitli
savas suglar1 isledigi Ukrayna yOnetimi tarafindan diinya basinina duyurulmustur
(Jones, 2022: 1-3). Ozellikle Buga sehrinin neredeyse tamaminmn yok oldugu basina
yanstyan goriintiilerden anlasiliyor olsa da Rusya, iddialarin provokasyon oldugunu

savunmustur.

Savagsm ilk donemlerinde Donetsk bélgesinde bulunan Kramatorsk sehrindeki
tren istasyonuna fiize saldirist diizenlenmistir. Bu saldir1 sonucu 50'den fazla kisi
Olmiis ve 100'den fazla kisi yaralanmis ancak Rusya ve Ukrayna taraflari saldirilar
tistlenmemis ve birbirlerini suglamislardir (Fix ve Keil, 2022: 1-10). Rusya savasin ilk
aylarinda Berdyansk ve Mariupol sehirlerini kontrolii altina alarak Ukrayna'nin Azak
Denizi ile baglantisini tamamen kesmistir. Nisan ayina gelindiginde Ukrayna'nin dogu
kesimindeki c¢atigmalara yogunlasan Rusya, Donbass bdlgesini 06zglirlestirmek
bahanesi ile Donetsk ve Luhansk bolgesindeki bazi yerlesim yerlerini ele gegirmis

ancak savagin seyrini degistirecek bir ilerleme saglanamamigtir (Park, 2022: 135-165).

Rusya ordusu, Ukrayna'daki belirlemis oldugu stratejik hedeflere yonelik uzun

menzilli ve ylksek hassasiyetli fuzeler kullanmaya savasm ilk giinlerinden itibaren
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devam etmistir. Ote yandan ABD ve Avrupa iilkeleri, Ukrayna'ya silah destegini
artirmis ve Rusya’nin Ukrayna’da ilerleyisi durma noktasina gelmistir. Ukrayna
ordusu, isgale ugrayan bolgelerin kurtarilmasmin yani sira Rus ordusunun kontroliine
gecen sehir merkezlerine de saldirilar diizenlemeye devam etmistir (ten Broeke vd.,
2022: 7-15). Rusya ve Ukrayna ordularinin bu karsilikli saldirilarinda pek gok sivil
kayip da yasanmustir.

Ukrayna, 13 Nisan 2022 tarihinde Karadeniz'de bulunan Rus Filosuna ait
"Moskva" isimli amiral gemisini vurdugunu duyurmustur. Vurulan geminin isminin
Moskova olmasi ve Rusya’nin goézdesi bir gemi olarak kamuoyunda bilinmesi
Ukrayna tarafinda heyecan yaratirken Rusya’nin geminin vurulmadigi yoniinde
aciklamalar yapmasina sebep olmustur. Oyle ki Rusya, geminin ¢ikan bir yangin
sirasinda govdesinde mithimmat patlamasi ile hasar aldigini1 ve battigmi agiklamistir.
Ukrayna’nin liman sehirleri olan Odessa ve Mikolayiv sehirlerini de hedef alan Rusya,
Karadeniz'de stratejik bir noktada bulunan Yilan Adasi’n1 ele gegirmistir. Ancak 2022
Haziran ayinin sonuna gelindiginde Rusya bu adadan ¢ekildigini duyurmak zorunda
kalmistir (Libman, 2022: 148-159). Ukrayna bu geri ¢ekilmenin Rusya’nin iyi
niyetinden kaynaklanmadigini, Ukrayna ordusunun Rus askerlerini adadan ¢ekilmek

zorunda brraktigini agiklamusgtir.

Ukrayna'nin kuzey bélgesinde bulunan Sumi sehri ve gevresi, haziran ayinda
yeniden Ukrayna’nin kontrolline girmistir. Avrupa ve ABD’den destek alan Ukrayna
ordusu, eylil ayinda iilkenin ikinci biiyiik sehri olan Harkiv'de savunma savasinin
bittigini ve artik saldir1 diizenine geg¢ildigini duyurmustur. Rusya’nin ¢ekildigi
bélgelerde bu dénemde Ukrayna ordusu kontrolii ele gegirmis ve iclerinde Izyum,
Balakliya ve Kupyansk gibi biiylik sehirlerin de bulundugu yaklasik 300 yerlesim yeri
Rus ordusundan temizlenmistir (Busygina, 2022: 182-191). Oyle ki Ukrayna
ordusunun kars1 saldiriya gectigi bu siirecte yaklasik 6 bin kilometrekare topragin Rus
ordusundan geri alindigini agiklanmstir. Savasin birinci yilina gelindiginde Volodimir
Zelenskyy'nin vermis oldugu bilgilere gore savas siiresinde Rusya tarafindan ele
gecirilen 1800'den fazla yerlesim yerinde Ukrayna kontrolii yeniden saglamistir
(Wadephul, 2022: 106-115).
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Moskova yonetiminin kisa siireli bir askeri operasyon olarak baglattig1 ve ti¢
giin icerisinde Kiev’deki hiikiimetin diisiirilecegi diisliniilen iggalde Rusya istedigini
alamamustir. Askeri anlamda beklentilerin ¢ok altinda kalan Rus ordusuna personel
takviyesi yapilmasi amaciyla Vladimir Putin, 21 Eyliil'de kismi seferberlik ilan
etmistir. Seferberlik ilan1 ile birlikte 300 bin Rus vatandasi, Ukrayna'da savagmak
iizere askerlik hizmetine alinirken, seferberlik kapsamina giren ve askerlik yasinda
bulunan pek ¢ok Rus vatandasinm iilkeyi terk ettigi goriilmiistiir: Oyle ki Kazakistan
ve Giircistan kara sinirlarinda uzun kuyruklar olustugu basma yansimistir (Kaminski
ve Sliwa, 2023: 130-147). Vladimir Putin, Rusya'nin ikinci Diinya Savasi'ndan bu
yana ilk seferberligini ilan etmek zorunda kalmistir. Ancak bu seferberlik kismi olarak

kabul edilmistir ve yaklagik 300 bin yedek askerle sinirli kalmistir.
2.6.2 Tahil Koridoru Anlasmasi ve Ateskes Goriismeleri

Rusya Ukrayna savasi siirerken Tiirkiye ii¢ 6nemli konuda diplomasi trafigi
yuriitmiistiir. Bu konular esir transferi, tahil koridoru ve ateskes ¢abalar1 seklindedir.
22 Eylul 2022 tarihinde Cumhurbaskan1 Erdogan’in, Vladimir Putin ve Zelenskyy ile
yUrutmiis oldugu diplomasi trafigi sonucunda Rusya ile Ukrayna arasinda karsilikli
200 esirin degisimi yapilmistir. Bu agidan en kapsamli degisim, Tiirkiye'nin
arabuluculugu sayesinde gerceklesmis ve esir degisimi bu tarihten sonra artmaya
devam etmistir. Oyle ki, Putin'e yakinligiyla tanmnan Ukrayna ana muhalefet partisi
lideri Viktor Medvedchuk da bu sirecte Rusya'ya teslim edilmistir (Kaddorah, 2022:
1-16).

Tiirkiye’nin savag siirecinde etkili oldugu bir diger konu tahil koridorunun
kurulmasi ve olas1 bir gida krizinin engellenmesi noktasinda olmustur. Cumhurbaskani
Erdogan'in onciiliigiinde 22 Temmuz 2022°de Tiirkiye, Rusya, Ukrayna ve Birlesmis
Milletler (BM) arasinda diinyadaki muhtemel bir gida krizini onleyecek "Tahil ve
Yiyecek Maddelerinin Ukrayna Limanlarindan Emniyetli Sevki Girisimi Belgesi”
imzalanmistir. Rusya, Kirim Kopriisii ve Sivastopol deniz iissiine Ukrayna ordusunun
saldirilarin1 sebep gostererek bu anlagmayi askiya almak istemigSe de Tiirkiye’ nin
girigimleri ile sorun ¢oziilmiistiir. 19 Kasim itibari ile anlasmanin 120 giin siire ile

uzatildigr duyurulmugtur. Tiirkiye'nin bu diplomasi trafigini dogru yiirlitmesi
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uluslararas1 toplum tarafindan takdirle karsilanmistir. Oyle ki anlasma sonucu
Ukrayna limanlarindan tasinan tahil miktar1 14 milyon tonu ge¢mistir (Candan ve
Halhalli, 2022: 366-371).

Savas devam ederken Rusya ve Ukrayna taraflari, ateskes saglanmasi i¢in dort
defa bir araya gelmislerdir. Bu goriismelerin {i¢ii Belarus’ta biri ise Tiirkiye’de
gerceklestirilmistir. Belarus'taki goriismelerde taraflar yalnizca gatisma bolgelerinden
sivillerin tahliyesi igin insani yardim koridorlar1 agilmast igin anlasabilmislerdir. Ote
yandan Tiirkiye’nin arabuluculuk girisimlerinin neticesi olarak Istanbul'da 29 Mart'ta
yapilan miizakerelerde Ukrayna tarafi, Rus tarafina savas sonunda yapilabilecek olasi
bir yazili anlagsmanin ilkelerini bildirmistir. Her ne kadar taraflar bir anlasmaya
varmaya ¢ok yaklassalar da Buga’da yasanan olaylar ve Rusya tarafinin suglanmis
oldugu savas suglar1 sonucu goriismeler kesilmistir. 17 Mayis tarihinde Ukrayna,
savagin gidisatinin degistigini ve Rusya ile goriismelerin askiya alindigini
duyurmustur (Fischer, 2022: 2-7). Tirkiye’nin takindigi tutum diinya kamuoyu

tarafindan olumlu karsilanmuistir.
2.6.3 Ukrayna’nin Dogusunda Yasadisi ilhak ve Savasin Seyri

Rusya’nin kisa siireli bir askeri midahale olarak planladig1 ve Ukrayna’da bir
iktidar degisikliginin temel amag¢ oldugu Ukrayna miidahalesi, birinci yilin sonunda
henliz sonu kestirilemeyen bir savasa doniismiistiir. Boylesi biiytik ¢apli bir savasin ilk
yil1 ele alindiginda uluslararasi kamuoyunda yanki uyandiran gelismeler yasanmustir.
Ayrica savas, bolgesel anlamda da giivenlik sorunlarmma ve kitlesel gdge sebep
olmustur. Bu ¢alismada sinirlilik agisindan savasin birinci yili ele alindigi i¢in bu
zaman zarfinda yasanan, uluslararas1 medyada da yanki uyandiran ve kirilma noktas1
olarak tabir edilebilecek gelismelere ve savasin bir yillik bilangosuna yer verilmesinde
fayda vardir. Boylelikle Rusya’nin baglatmis oldugu askeri miidahaleden geri adim
atmamakta 1srarli oldugu, 6te yandan Ukrayna tarafinin da savastan zaferle ¢ikmakta

kararl oldugu anlagilabilecektir.

Daha once Rusya tarafindan bagimsizliklar1 taninan Donetsk ve Luhansk

bblgeleri ile Zaporijya ve Herson sehirlerinde 2022 yili Eylil ay1 sonlarinda Rusya'ya
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katilim i¢in referandumlar yapilmistir. Yapilan bu ‘sozde’ referandumlara katilanlarin
cogunlugu Rusya’ya katilim kararina evet demistir. Referandumlarin hemen ardindan
30 Eylul'de Vladimir Putin, Ukrayna'nin Donetsk, Luhansk, Herson ve Zaporijya
bolgelerinin Rusya tarafindan ilhak edilmesine yonelik anlagmalari imzalamistir
(UBA, 2022). 2014 yilinda Kirim’da yasananlarin benzeri bir senaryo bu dort bolge
icin de gerceklestirilmis ve boylelikle Rusya, Kirim’m yani sira Ukrayna topraklarinin

ylzde 15'ini de yasa dis1 olarak ilhak etmistir.

Zaporijya Niikleer Santrali, Avrupa'nin en biiyiigii olarak bilinmektedir ve 4
Mart tarthinde Rusya tarafindan ele gecirildigi duyurulmustur. Zaporijya’nin ilhak
edilmesi sonrasi Vladimir Putin, santralin Rusya'ya ait oldugunu ilan eden bir
kararname imzalamistir (Park, 2022: 135-165). Ancak, santralin ¢evresinde sik sik
topcu saldirilar1 yasanmasi nedeniyle, Ukrayna ve Rusya taraflar1 birbirlerini niikleer
tehlike yaratmakla suclamaktadirlar. Catigmalarin bu sehirde sicak bir bicimde

yasanmasi da Avrupa’da biiyiik bir endiseye yol agmistir.

Kirim ile Rusya arasinda yer alan kopriideki bir kamyonda 8 Ekim'de meydana
gelen patlama sonucu 3 kisi hayatini kaybetmis ve koprii ciddi sekilde zarar gormiistiir.
Patlamayla ilgili olarak Rus istihbarat birimi FSB, 8 kisiyi gézaltina almistir. Kirim ile
kara yolu baglantisini1 saglayan koprii, Putin'in 2018'de resmi agilisimi yaptigi ve
"Kirim" adiyla da anildig1 i¢in Rusya i¢in biiyiik bir stratejik dneme sahiptir (DW,
2022). Bu koprii ayrica Rusya’nin Kirim’a olan kara baglantisini saglamakta ve
Rusya’nin Kirim’1 ilhakina mesru zemin hazirlamis oldugu bir yap1 olarak da biiyiik
oneme sahiptir. Kirim kopriisii olayr heniiz sicakligini korurken Ukrayna'nin
Sivastopol'da 29 Ekim'de Rus donanmasma yonelik bir saldir1 gergeklestirdigi
bildirilmig ve bu saldirida zarar géren gemilerin glivenliginin saglanmasi siirecinde
Rusya'nin yer aldigi tahil anlagmasi kapsaminda oldugunu ifade edilmistir (BBC,

2022).

Ukrayna, Avrupa ve ABD'nin silah destegi ile Herson sehrini geri almak igin
29 Agustos 2022°de kars1 saldir1 baglatmistir. Rusya'nin yasa disi olarak topraklarina
kattig1 Herson'daki vatandaslarin biiylik cogunlugu bagka bolgelere tahliye edilmistir.
Buna karsilik Rusya, 9 Kasim 2022’de Herson sehrindeki savunma hattin1 Dnipro
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Nehri'nin sol tarafina ¢gekme karar1 almis ve bu sayede Rus askerleri Herson sehir

merkezinden geri ¢ekilmistir (Park, 2022: 135-165).

Rusya'nin Kirim Kopriisi'ndeki patlamadan sonra Ukrayna'ya yonelik flize
saldirilarinin artmasiyla iilkenin enerji altyapist hedef alinmig ve elektrik kesintileri
yasanmistir. Ayrica bu siiregte Kuzey Akim 1 ve Kuzey Akim 2 dogal gaz boru
hatlarina yonelik sabotajlarin ardindan Ekim ayinda sizintilarin meydana geldigi
aciklanmustir. Tiirkiye'ye dogalgaz akisini saglayan TiirkAkim boru hattina yonelik de
sabotaj girisimleri bu siirecte onlenmistir. Dikkatleri lizerine ¢eken bir diger olay ise
NATO iiyesi Polonya'ya diisen fiize olmustur. Fiizenin kaynag1 bilinmemekle birlikte
Przewodow koyiine diistiigii ve 2 kisinin hayatini kaybettigi agiklanmistir (Fix ve Keil,
2022: 2-11). Rusya, flizenin kendisine ait olmadigini iddia etmisse de suclamalar
devam etmistir. NATO ve Pentagon ise fiizelerin kaynagina dair net bir agiklama
yapmamustir. Sonug itibari ile fiizenin Ukrayna giicleri tarafindan Rusya'ya ait bir

fiizenin engellenmesi i¢in ateslendigi ortaya ¢ikmistir.

5 Aralik 2022°de Ukrayna, Rusya'nin Dyagilevo'daki ve Engels'teki askeri
havaalanlarina insansiz hava araglar1 ile saldir1 girisiminde bulunmustur. 6 Aralk
gunl, Kursk'taki askeri havaalanindaki petrol depolama birimine de ayni araglarla
saldir1 diizenlenmistir. Rus ordusu, 2022'min son gecesi Kiev basta olmak iizere
Cernigiv, Sumi, Hmelnitski, Donetsk, Zaporijya, Mikolayiv ve Herson'a hava ve fiize
saldirilart gerceklestirmistir. Bu saldirilar sonucunda enerji altyapilar1 hasar
gbérmiistiir. Ancak Rusya, bu saldirilarin sebebi olarak terér saldirilarinda kullanilmak
iizere lretilen insansiz hava araglarmin iiretim yerlerini hedef aldigini bildirmistir.
Yilbasi gecesi yapilan bu saldirilar sonras1 Moskova'daki stratejik binalarin ¢atilarina

savunma sistemleri yerlestirildigi goriintiileri sosyal medyada giindem olmustur

(Leffler, 2023).

ABD yapimi1 HIMARS ¢oklu roketatar sistemiyle Ukrayna ordusu, yilbasinda
Donetsk bolgesinde Makeyevka yakinlarinda gegici konuslandigi belirtilen Rus
birliklerine saldir1 diizenlemistir. Ukrayna, bu saldirilar sonucu 400 Rus askerini
oldiirdiiklerini iddia etmis ancak, Rusya Savunma Bakanligi, 89 askerin hayatini

kaybettigini a¢iklayarak Ukrayna tarafin1 yalanlamistir. Rusya tarafi Ukrayna’nin bu
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saldirilara karsilik olarak Kramatorsk sehrine saldir1 diizenlemistir. Saldirilar sonucu
600'den fazla Ukrayna askerinin etkisiz hale getirildigi iddia edilmis olsa da Ukrayna
bu iddialar1 yalanlamistir (BBC, 2023).

Vladimir Putin, Ortodoks Noel kutlamalar1 dolayisiyla Ukrayna’ya ateskes
cagrisinda bulunmus ve 6 Ocak saat 12.00'den itibaren 36 saatligine tek tarafli olarak
gegici ateskes ilan etmistir. Ancak Ukrayna tarafi ateskesi kabul etmemis ve 6ncelikle
Rusya'nin ele gegirdigi bolgeleri terk etmesi gerektigini bildirmistir. 2023 Ocak ay1
basinda Rusya Genelkurmay Bagkani Valeriy Gerasimov, Ukrayna'daki isgalden
sorumlu Miisterek Askeri Kuvvetlerin bagmna getirilmistir. Miisterek Askeri
Kuvvetlerin 6nceki komutan1 ve Hava-Uzay Kuvvetleri Komutan1 Sergey Surovikin
ile Kara Kuvvetleri Komutan1 Oleg Salyukov ve Genelkurmay Bagkan Yardimcisi
Aleksey Kim de Gerasimov'un yardimcilari olarak atanmuslardir (The Guardian,
2023). Komuta kademesindeki bu yenilikler i¢in Rusya’nin bahar aylarinda saldiri
hazirhigina girecegi konusunda ¢esitli goriisler ileri siiriilmiistiir. Bu kararlar sonrasi
Ukrayna, AB ve ABD’den tank ve uzun menzilli silah gibi ¢esitli etkili askeri destek
talebini artrrmustir (France24, 2023).

Eyliil ayinda Ukrayna'daki savasta yalnizca 5 bin 937 Rus askerinin hayatini
kaybettigini kamuoyuna duyuran Rusya, bu konuda kesin bir ag¢iklama yapmaktan
savas boyunca ¢ekinmistir. Rusya tarafi savas boyunca 61 binden fazla Ukrayna
askerinin 6ldurildugiinii iddia ederken, Ukrayna tarafi 6ldirtilen Rus askerlerinin
sayisinin 145 binin tizerinde oldugunu 6ne siirmektedir. Ancak savas boyunca her iKi
taraf da kendi kayiplarina iligkin kesin ve giincel bir agiklama yapmamislardir
(Reuters, 2023). Savastaki sivil kayiplarla ilgili olarak ise yine iki taraf da net bir say1
vermekten cekinmektedir ancak savasin baslangicindan bu yana en az 8000 sivil
yasamini yitirmis ve en az 13000 sivil yaralanmistir. BM verilerine gore, savasin ilk
yili boyunca Ukrayna'dan yaklasik 8 milyon kisi komsu Avrupa iilkelerine gog
etmistir. BM'ye bagl Uluslararas1 Gog Orgiitiine gore, iilke iginde yer degistirmek

zorunda Kkalan Kisilerin sayisi ise 7,1 milyonu bulmustur (IOM, 2023).
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2.6.4 Rusya’ya Yonelik Yaptinnmlar

Savasin etkisiyle ekonomik anlamda Rusya'ya kars1 alinan yaptirim kararlart,
diinya genelinde dogrudan veya dolayli olarak hissedilmistir. Ukrayna’ya kars1 ‘6zel
askeri operasyon’ baglatan Rusya'ya karsi, AB, ABD ve diger Batil iilkeler finans,
enerji, ulagim, ihracat kontrolii, finansman ve vize politikas1 gibi farkli alanlarda
yaptirimlar uygulamiglardir. AB, savas siirecinde 1386 kisi ile 171 kurum ve kurulusa
yaptirim karar1 alirken, Rusya'ya karsi1 9 yaptirim paketi kabul etmistir. Diinya ¢apinda
1000'den fazla uluslararasi sirket, Rusya'nin Ukrayna'ya saldiris1 nedeniyle boykot
karar1 almig veya faaliyetlerini siirlandirmistir. AB, Rusya’dan ithal edilen petrol ve
dogal gaza tavan fiyat uygulamasi karar1 almis ve diger Bati iilkeleri de bu karara
katilmiglardir (BBC, 2022). Rusya da bu yaptirim kararlarina cevap vermek igin ¢esitli

kars1 yaptirimlar uygulamaistir.

ABD tarafindan Rusya'ya yonelik uygulanan yaptirimlar ¢ercevesinde bir¢ok
kisitlama getirilmis. Oncelikle, ABD hava sahasi tiim Rusya seferli ucuslara
kapatilmis ve Vladimir Putin'e yakinlhigi ile bilinen Rus is adamlarmin ABD'deki
malvarliklar1 dondurulmustur. Ayrica bahsi gegen is adamlarinin ABD’deki mulklerini
kullanmalar1 engellenmis ve ABD'ye seyahat etmeleri de yasaklanmistir. ABD Hazine
Bakanligi, ABD vatandaglarinin Rusya Merkez Bankasi, Rusya Ulusal Varlik Fonu ve
Rusya Maliye Bakanligi ile finansal islem yapmasini yasaklamistir. Yaptirim listesine
Rus bankalar1 Vnesheconombank (VEB) ve Promsvyazbank (PSB) ile bagli 42 istiraki
dahil edilmis ve bu bankalarm ABD'de bulunan varliklar1 dondurulmustur. Rusya'nin
dolar, euro, pound ve yen gibi para birimleriyle ticareti kisitlanmigtir. Bunlara ek
olarak Vladimir Putin'in yakin g¢evresindeki bes Ust dizey kisi yaptirim listesine
eklenmis ve Kuzey Akim 2 projesini yurlten firma da yaptirim kapsamina alinmistir
(EPRS, 2023). Son olarak, Rusya'ya ABD’den teknoloji ihracati biiyiikk oranda

durdurulmustur.

ABD’den sonra Rusya’ya yaptirim uygulayan en biiylik siyasi birlik Avrupa
Birligi olmustur. AB, Rus is insan1 Mordashov'a yaptirim karar1 almig ve SWIFT'ten
yedi Rus bankasimi ¢ikarmistir. Rusya'ya ait veya kontrolindeki tim ugaklara hava

sahas1 kapatilmistir. Rus Direkt Yatrim Fonu projelerinde yer almak veya yatirim
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yapmak yasaklanmistir. Ayrica, Rusya’ya ait devlet yaym organlar1 RT ve Sputnik'in
AB'de yayin yapmasi yasaklanmigtir. AB i¢indeki Rusya'ya ait varliklar dondurulmus
ve Rus bankalar1 Avrupa finans piyasalarindan tamamen menedilmistir (Mills, 2023:
5-8). Almanya, Kuzey Akim 2 projesinin iptal edilecegini agiklamistir. Putin'e
yakmlhigiyla bilinen 27 kisinin varliklart dondurulmus ve seyahat yasaga tabi
tutulacaklar listesine eklenmislerdir. Vladimir Putin ve Rusya Disisleri Bakani
Lavrov'un malvarliklar1 dondurulmustur. AB {ilkeleri, taraflarin anlasamamasi ve
Rusya’nin isgalci konumu devam ettigi siirece daha fazla yaptirim uygulanacagmi

aciklamistir (EPRS, 2023).

Biiyiik sirketlerin Rusya'ya uyguladigi yaptirimlar bircok alanda kendini
gostermistir. BBC program satisini durdururken, kredi kart1 sirketleri Visa, Mastercard
ve American Express faaliyetlerini sonlandirmistir. Uluslararasi kargo sirketleri UPS,
FedEx ve DHL, Rusya'ya gonderileri durdurmustur. Volkswagen Rusya’da araba
uretimini durdururken, Volvo ve Scania ise arag¢ satislarini askiya almistir. Diinyanin
en biiytik tic gemi tasimacilig sirketi Maersk, MSC ve CMA CGM artik Rusya varish
siparis almayacaklarim1i duyurmustur. Petrol sirketleri Shell, ExxonMobil ve BP
Rusya'dan ¢ekildiklerini agiklarken, Airbus ve Boeing ucak pargalar1 ihracatini

durduracaklarini belirtmislerdir (Yale, 2023).

Teknoloji sirketleri Samsung, Nokia, Panasonic, Yamaha Motor, Dell, Canon,
Ericsson Rusya'ya satiglarini durdurmus, Google ise Rusya’daki hizmet satiglarini iptal
etmistir. Apple tiim iiriin satislarin1 durdurmus ve online ddeme sistemi Apple Pay'in

kullanimini smirlandrmustir (11SD, 2022).

Biiyiik sirketlerin yani sira uluslararasi organizasyonlar da Rusya’ya kars1 sert
yaptirmmlar uygulamislardir. Oyle ki FIFA ve UEFA, yeni bir duyuruya kadar Rusya
Milli Takimi: ve Rus kuliiplerinin uluslararas1 turnuvalardan menedildigini
aciklamigtir. Rusya milli takimi 2022 Diinya Kupasi’na katilamamistir. FIFA, Rusya
Milli Takim’nin adinin Rus Futbol Birligi olarak degistirilecegini duyurmustur.
Rusya, Avrupa’nin en énemli sarki yarigmasi olan Eurovision Sarki Yarigmasi’ndan

da menedilmistir (Al Jazeera, 2023).
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Rusya-Ukrayna savaginin birinci yili Rusya’nin umdugu sekilde gegmemistir.
Ug giinliik bir operasyon olacag1 dngoriilen ‘6zel askeri operasyon’, Ukrayna’nin
miicadeleyi savasin ilk gilinlinden itibaren birakmamasi ve Batinin destegini arkasina
almastyla Rusya i¢in tam anlamiyla bir basarisizlik olarak goriilmektedir. Rusya’nin
uluslararasi ortamda yalnizlasmasi ve Ukrayna’nin Bati’dan almis oldugu askeri ve
ekonomik yardimlarla ¢atigmalar bir yipratma savasma doniismiistiir. Baglatilan kismi
seferberlik ve cephede alman ufak capli zaferler karsisinda aliman yenilgilerin
boyutunun biiylikligii, Vladimir Putin’in popiilerligini de azaltmistir. Her ne kadar
savasin ilk yilmin sonunda savasin gidisat1 ile ilgili kesin bir yargiya varilmasi zor
goriinse de Ukrayna’nin savunmadan ve igsgal edilen bolgeleri yenden kontrolii altina
almaya devam etmek isteyecegi ortadadir. Ote yandan Vladimir Putin’in ise kendi emri
ile baglayan 0©zel askeri operasyon basarisizlia ugradigmi kabul etmesi zor

goriinmektedir.
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UCUNCU BOLUM

VLADIMIR PUTIN DONEMi UKRAYNA POLITIKALARININ
JEOPOLITIK TEORILER CERCEVESINDE ANALIZI

3.1 Kara Hakimiyet Teorisi ve Rusya’min Ukrayna Politikalari: Tarihsel ve

Jeopolitik Bir Analiz

Siyasetin bir giic miicadelesi oldugu ve Ozellikle uluslararasi siyasette
devletlerin aldig1 kararlar1 bu gilic miicadelesi ekseninde degerlendirdiklerini ve bu
dogrultuda hareket ettiklerini soylemek miimkiindiir. Siyasi gii¢ elde etmenin yolu ise
devletin lizerinde bulundugu topraklarini genisletmek ve egemenlik sahasini cografi
olarak artirmak suretiyle rakip devletler karsisinda giiglenmekten ge¢mektedir.
Cografyanin bu anlamda ehemmiyeti jeopolitik diisliniiniin temelini olusturmaktadir
(ilhan, 2002: 318-322). Halford Mackinder’in kalpgah olarak tanimlamis oldugu
bolgeyi kontrol etmek ise gii¢ miicadelesinde cografi olarak {istiinliilk saglanmasi ve
bir diinya giicii olarak tarih sahnesinde yer almanin en etkili yoludur. Rusya’nin
gliniimiiz siirlarmin biiyiik bir boliimii ve komsularini da i¢eren bu bolgede etkin bir
giic olmak kiiresel ve bolgesel hakimiyetin saglanmasina yardimci olacaktir. Clnki

kalpgaha hakim olmak diinyaya hakim olmak anlamina gelmektedir.

4. Ivan’in 16. Yiizyil ile baglayan fetihleri ile Rusya imparatorlugu, 21. Yiizyila
kadar uzanacak olan bir donemi baglatmis ve kalpgah bolgesinin kontroliinii neredeyse
bes asir boyunca elinde tutabilmeyi basarmistir. Sibirya’dan Orta Asya’ya Kore
yarimadasindan Iskandinavya’ya kadar olan cografi bolgenin kontrolii fiili veya
dolayli yoldan Rusya’nin elinde olagelmistir. Her ne kadar bu hakimiyet ve genisleme,
aslinda bir Slav halki olan Rus halkmimn hakim oldugu devletlerin Dogu Avrupa’ya
0zgi bir millet olmasi gibi argiimanlarla mesruiyetini zaman zaman yitirmis olsa da
imparatorluk, sosyalist birlik ve federasyon ad1 altinda bu hakimiyet mesru bir zemine
oturtulmaya caligilmigtir (Goble, 2016: 37-43). Sibirya ve Orta Asya gibi dogal
kaynaklar bakimindan zengin ve Dogu Avrupa gibi tarima elverisli genis arazilere
sahip bir cografyada hakimiyet siirmek Rusya’y1 fakir bir Dogu Avrupa iilkesi

olmaktan kurtarmis ve bolgesel, kimi zaman da kiiresel bir gii¢ haline getirmistir
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1991 yilinda Sovyetler Birliginin dagilmasi, o donem Dogu Almanya'da KGB
adma faaliyet yiirliten Vladimir Putin i¢in hem biiylik bir sok sebebi olmus hem de
talihsiz bir son ve bir basarisizlik olarak degerlendirilmistir. Oyle ki SSCB Orta Asya
ve Dogu Avrupa'daki cumhuriyetlerin bagimsizliklarini ilan etmeleri sebebiyle ciddi
manada toprak kaybimna ugramustir. Her ne kadar Mackinder’in kalpgah olarak
tanimlamis oldugu cografyada hakimiyet devam ediyor olsa da bu cografyanin
giivenligi SSCB sonrasi ciddi manada zarar gormiistiir (Ereker, 2018: 165-172).
Cunki kalpgahi kontrol etmek tek basina yeterli olmadigi gibi, esas 6nemli olan husus
bu kontroliin siirdiiriilebilir olmasidir. Rusya'nin toprak kaybi ve eski Sovyet
cografyasinda, 6zellikle Dogu Avrupa'da, Bat1 niifuzu tehdidi, kalpgahn giivenligini
tehlikeye sokmaktadir.

Rusya, Sovyetler sonrasi donemde eski Sovyet cografyasindaki niifuzunu, 8
Aralik 1991 tarithinde Rusya, Belarus ve Ukrayna arasinda kurulup bugiin Tiirk
cumhuriyetlerinin de tyesi oldugu Bagimsiz Devletler Toplulugu ile korumaya
calismaktadir. Sovyetlerin etki alanmi saglama alinmasi, kalpgadhin giivenligi icin
ciddi 6nem tagimaktadir. Belarus, Azerbaycan, Tiirkmenistan ve diger Orta Asya
cumhuriyetlerinin Sovyet miras1 otoriter rejimler ile, Giircistan, Ermenistan ve
Tacikistan gibi iilkelerin de zayif rejimler ve yoneticiler tarafindan idare edilmesi ve
Vladimir Putin ile bu yoneticilerin iligkilerinin saglam tutulmasi Rusya'nin post-
Sovyet cografyada etki alanmi korumasmi saglamistir (Tellal, 2010: 208-210). Ote
yandan, bu lilkeler ve idareleri ile iligkilerin bozulmasi ve etki alaninin kaybedilmesi,
Rusya Federasyonu igerisinde bulunan cumbhuriyetlerde de ayrilik¢t hareketlerin
dogma ihtimalini ortaya c¢ikarabilecektir. Kalpgdhin merkezinde yer alan bu
cumhuriyetlerde ¢ikabilecek en kiigiik ayrilikgr hareket kalpgahin kontrolini
zorlagtiracak ve Rusya'yr kiiresel ve bdlgesel anlamda zor bir duruma sokmaya

yetecektir.

Rusya’nimn hakimiyet alanina kars1 gérmiis oldugu en 6nemli tehlike NATO ve
Avrupa Birligi olmustur. Soguk Savas sonras1 donemde karsisinda siyasi ve askeri bir
blok kalmasa da dagilmayan NATO gibi bir birlik, eski Dogu Bloku iilkeleri olan
Polonya, Macaristan, Cek Cumhuriyeti’nin 1999°da
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; Letonya, Litvanya, Estonya, Slovakya, Bulgaristan ve Romanya’nin ise 2004’te
birlige katilimi ile Rusya icin dogal bir tehdit olarak goriilmiistiir. 1991-2000 yillar1
arasindaki donemi ekonomik krizler ve siyasi istikrarsizlikla geciren Rusya’nin NATO
genislemesine karsi olan tepkisi de zayif kalmisti. NATO’nun itibar1 bu siiregte
artarken bunun yani sira kiiresel ve bolgesel olaylara miidahalesi durumunda
karsisinda herhangi bir giic bulamamistir. Rusya’da Boris Yeltsin doneminde ve
Vladimir Putin’in ilk donemlerinde Bati ile iyi iliskiler kurulmak istenmesinin sebebi
de budur (Polat, 2017: 51-66). Siyasi glc elde etmenin ve dlnya siyasetinde s6z sahibi
olabilmenin yolu da ekonomik istikrardan gegcmektedir.

Harita 3.1. NATO Uyesi Ulkeler
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Avrupa Birligi, siyasal anlamda birligini ge¢ tamamlayan ve kuruldugu
stirecten sonra ekonomik anlamda da gucli bir Avrupa fikrinin hayata gecirilmesidir.
Demokrasi, O0zgiirliikler, serbest piyasa ve refah vadeden bu birlige iiye olmak,
sosyalist mirasin izlerini silmek isteyen eski Dogu Bloku iilkeleri i¢in bir nefes alma
kaynagi olmustur. Baltik iilkeleri, Macaristan, Polonya, Cek Cumhuriyeti 2004
yilinda, Bulgaristan ve Romanya ise 2007 yilinda gerekli zorunluluklar1 yerine
getirmis ve bu sayede ‘demokratik Avrupa’nin’ bir pargasi olmuslardir (Yurtsever,
2019: 40-43). Diinyanin en biiyiik ekonomik birligini yani baginda bulan ve eski arka

bahgesi olarak nitelendirmis oldugu iilkelerin o birlige iiye oldugunun géren Rusya’nin
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bu durum karsisinda tepkisi, yine haliyle i¢inde bulundugu ekonomik kosullar

sebebiyle zayif kalmistir.

Harita 3.2. AB Uyesi Ulkeler
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Durum bu sekildeyken bir donem Avrupa kitasinin 6nemli bir kismini dolayli
veya dogrudan niifuzu altinda bulunduran Rusya, haliyle AB ve NATO’yu kendi
varhig1 ve kalpgahm kontrolii igin en ciddi tehlikeler olarak gérmeye baglamistir. Ote
yandan AB ve NATO iyeliklerine sicak bakan ve diinyada olup bitenlerin farkinda
olan Giircistan ve 6zellikle Ukrayna farkl bir kaderi paylagmislardir. Eski Dogu Bloku
iilkelerinden ‘Bat1 Kuliibiine’ iiye olanlarin refah seviyesi ve uluslararasi itibarmin
farkinda olan Giircistan ve Ukrayna’nin da bu iilkelere katilma istegi dogal
karsilanabilir. Ancak renkli devrimlerin yasandig1 post-Sovyet cografyada Giircistan
Batr’ya katilma istegi dogrultusunda ilk kurban olmus ve 2008 yilinda Rus askeri

miidahalesi sonucu Giircistan topraklarmm %20’sini iggal etmistir (Forsberg vd.,
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2014: 261-268). Ancak Bati ile iyi iliskiler i¢in Rusya’y1 karsisina alarak onunla en
biiyiik krizleri yasayan lilke Ukrayna olmustur.

Rus jeopolitik anlayisinda hakimiyetin ve siyasal giliclin son kalesi
Ukrayna’dir. Ozellikle Belarus ve Ukrayna’ya diger post-Sovyet iilkelerden farkli
bakan Rusya icin iki iilkenin énemli oldugu noktalar cografi yakinlk, Slav kokenli
olmak ve ortak ge¢mis olarak goriilebilir. Lukashenko idaresi ve Sovyet izlerinin hala
silinmemesi ile Belarus Rusya igin bir sorun teskil etmezken Ukrayna’da bu durum
ozellikle Euromaidan sonrasi farklilik gdstermistir (Roberts, 2017: 28-55). Ozellikle
bahsedildigi gibi bu kadar ortak noktaya ve ortak ge¢mise sahip olunan iilkeler
tizerinde etki saglayamamak hem kalpgahin kontroliini riske sokacak hem de
Rusya’nin igerisinde ve kalpgadhin tam merkezinde yer alan farkli etnik kokenlere
sahip diger milletlerde de Rusya’ya olan aidiyet hissini azaltacaktir. Kalpgahin
kontrolii ve kara hakimiyetinin saglanmasmin yolu Rusya igin Ukrayna’dan

gecmektedir.

Rusya’nin Ukrayna hassasiyetinin anlagilmasi i¢in bakilmasi gereken nokta,
kara hakimiyetinin saglanmasi i¢in kalpgahm kontrolii ve kalpgahin kontrolii igin
gerekli alanin daralmasmin 6niine gegilmesi olacaktir. Bundan dolayidir ki Turuncu
Devrim sonras1 Ukrayna’da enerji krizi ¢ikarilmis ve Yanukovych gibi bir Rusya
yanlist lider desteklenmistir. Rusya yanlisi bir lider ile Ukrayna’nin kontrolii
saglanacak ve bu sayede Ukrayna’nin yiiziinii Bati’ya donmesi engellenecektir. Bu
asamadan sonra Ukrayna’nin Rusya’dan uzaklastig1 her siyasal olayda verilen tepkiler
daha ciddi ve sert olmustur. Turuncu Devrim sonras1 verilen tepki dogalgaz kesintisi
iken, Euromaidan ve Yanukovych’in devrilmesi sonucu verilen tepki Kirim’in

yasadisi isgali olmustur.

Kirmm’in yasadist iggali karsisinda, Ukrayna’nin kendi gelecegini gdrdiigii
Bati’dan ¢esitli yaptirimlar gelmis olsa da Rusya’y1 ne ekonomik ne de siyasi anlamda
zor duruma diigiirememistir. Buradan almis oldugu giicle Rusya, Ukrayna’nin
dogusundaki Donbass bolgesindeki ayrilik¢i hareketleri desteklemis ve silah yardimi
yapmaktan geri durmamustir. 2014 yilindan beri de facto bir savasin devam ettigi

Ukrayna’nin dogusunda ve Kirim’daki olaylar c¢oziime kavusamadigi gibi
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Ukrayna’nin Rusya’ya kars1 olan tutumunda bir degisme olmamustir (Jasutis, 2018: 2-
7). Aksine Bati ile yakinlasma devam etmistir. De facto savas devam ederken 2022
Subat ayinda ‘Gzel askeri operasyon’ ile Rusya emellerini agik¢a ilan etmis ve
Ukrayna’dan vazgegmeyecegini gostermistir. Her devletin ideali olan diinya
hakimiyeti i¢in kalpgahin kontrolii zorunlu oldugu i¢in Rusya acik bir miidahaleden
geri durmamistir. Her ne kadar savasin birinci yilinda Ukrayna’nin kararli durusu ve
diinyada Rusya’nin yalnizlagmasi ve cephelerde alinan yenilgilerle Rusya i¢in olumlu
bir hava gériinmese de Rusya, kara hakimiyeti iddiasinin lafta kalmadigini ve gerekirse
Avrasya’nin en kritik cografi bolgesinde tam kapsamli bir igsgale bagvurabilecegini

gostermistir.

3.2 Kenar Kusak Teorisi ve Ukrayna’min Gelecegi: Rusya ve Bati’min

Yaklasimlarimin Karsilastirilmasi

Avrasya’ya hiilkmedenin Rimlanda, Rimlanda hiikmedenin ise Diinyaya
hilkkmedecegi anlayisin1 temel alan Spykman’in Kenar Kusak Teorisi, Rusya'nin
Ukrayna politikalarmi analiz etmek i¢in bir perspektif saglayabilir. Bati’'nin ve
Rusya’nin Rimlanda olan yaklagiminin Kkarsilastirmasinin yapilmasi da yine
calismanm sihhati icin dnemlidir. Oyle ki Ukrayna, Rusya icin stratejik 6neme sahip
bir bélgedir ve Rimland teorisi, Ukrayna'nin Rusya'nin dogal tampon bolgesi oldugunu
ve stratejik Onemi nedeniyle Rusya'nin burada hayati ¢ikarlar1 oldugunu
gostermektedir. Rusya'nin Ukrayna politikalari, Ukrayna'y1 Bati'ya yakinlagsmaktan
alikoyarak, onu Rusya'nin etki alaninda tutmak icin ¢abalarini yansitmaktadir.
Rusya'nin Kirim't ilhak etmesi ve dogu Ukrayna'da ayaklanmalar1 desteklemesi,
Ukrayna'nin Bati'ya yonelmesine engel olmak ve Rusya'nin Rimland iizerindeki
etkisini artirmak i¢in yapilmis stratejik hamlelerdir. Ancak Kenar Kusak Teorisi ayni
zamanda, Rimland bolgesindeki giigler arasindaki dengeye de dikkat ¢eker. Ukrayna,
Rimland bdlgesinde bulunmasi nedeniyle, biiylik deniz gii¢leri ve kara giigleri
arasindaki bir tampon bolgesi olarak islev gormektedir (Samokhvalov, 2021: 239-
260). Dolayisiyla, Rusya'nin Ukrayna'da agir1 gii¢ kullanimi, bu dengeyi bozabilir ve
diger biiytik giicleri de bu bolgede daha fazla faaliyet gostermeye tesvik edebilir.
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Soguk Savas doneminde Sovyetler Birligi’ni ¢evreleme politikasi olarak
somutlasan Rimland teorisi, Bat1 tarafindan Sovyetlerin dagilmasi sonras1 donemde de
aktif olarak referans almmistir. Oyle ki Rimland bdlgesinde bulunan post-Sovyet
iilkelerin NATO ve AB iyelikleri ile birlikte diger Post-Sovyet ulkelerde
gerceklestirilen faaliyetler bunun kanitidir. Ukrayna’nin bu noktada hem Bat1 hem de
Rusya i¢cin 6nem arz etmesinin temel sebebi cografi biiytikliigii ve Rimland ile kalpgah
arasinda tampon bolgede yer aliyor olmasidir (Sloan, 2017: 48-49). Karadeniz'e ve
onun tizerinden diinya denizlerine ¢ikisi kontrol etmek igin stratejik bir konumda
bulunan Ukrayna iizerinde Rusya hakimiyeti Bati’nin, Bat1 hakimiyeti ise Rusya’nin

cikarlari ile ters diismektedir.

Avrupa Birligi iiyeligi ve refah vaatlerini, Ukrayna’nin bekasi i¢in gerekli
goren Ukrayna halki, Euromaidan sonrasi donemde tercihinin Bat1 yoniinde oldugunu
gbstermis ve 2022 yilina gelindiginde isgal doneminde de ayni1 kararlilikla Rusya’dan
uzaklagmaya devam etmistir. AB 6zelinde konusmak gerekirse Kirim’n iggali sonrasi
donemde Rusya’ya etkili yaptirimlari uygulanmamasi ve bu siirecte Rus gazina olan
bagimliligm niikleer santrallerin ¢evrecilik ad1 altinda kapatilmasi ile artmasi sonucu
Ukrayna i¢in hayal kiriklig1 olmustur. Ukrayna’nin AB iiyelik adaylik streci dahi
uzatilmis ve deyim yerindeyse Rusya ve Bat1 arasinda ortada birakilmistir (Frederick
vd., 2022: 1-12). 2022 yilinda baslayan isgal siirecinin ilk donemlerinde de AB ve
ABD’nin silah desteginin minimum diizeyde olmasi ve isgalin ayak seslerinin
duyulmasina ragmen herhangi bir 6nlem almip Ukrayna’ya silah destegi verilmemesi

de bu ortada brrakmighigin gostergesidir.

Bati1 Ukrayna’y1r siyasal anlamda siirlincemede birakirken Rusya, her
politikasinda daha da sertleserek Ukrayna tizerinde kuracagi hakimiyeti saglama alma
isteginde devam etmistir. Minsk 1 ve Minsk 2 goriigmelerinin AB Onciiliigiinde tertip
edilmesi ve Normandiya formati goriismelerin diizenlenmesi sonu¢lanmamis ve Rusya
tarafinin 2014 6ncesi sinirlara donmesi s6z konusu olmamistir. Kenar kusagi kontrol
icin diinyadan soyutlanmay1 géze alabilen bir Rusya’nin karsisinda Ukrayna adina
samimi adimlar atmayan Bati’ya olan giliven Ozellikle savasan giden siiregte de

azalmistir. Ancak Ukrayna devlet bagkani Zelenskyy ve diger Ukraynali liderlerin
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kararli durusu ile birlikte Bat1 da Ukrayna’ya olan destegini artirmistir (ten Broeke vd.,
2022: 7-15). Kenar kusak ile kalpgah arasinda tampon bolgenin kontrolii i¢in Rusya
dogrudan, Bati1 ise dolayli olarak sicak savasin igerisine girmistir. Ancak Rusya’nin bu
gerilimli ortamda kullandig1 siyasi dil genellikle gercegin inkari, savas degil ‘6zel
askeri operasyon’, seklinde olmus; Bati’nin bakis agis1 ise genellikle Rusya’yi
ekonomik ve siyasal anlamda dizginlemeye caligmanin basar1 saglayacagi seklinde

olmustur.

23 yilik Vladimir Putin donemi boyunca yasanan siyasi gerilimler ve son
olarak sicak savasa doniisen iliskiler 1s18inda, Rusya’nin Ukrayna’da geri adim
atmayacagl ve Ukrayna’nin AB ve NATO’nun bir parcast olmasina miisaade
etmeyecegi anlagilmaktadir. Ukrayna karsisinda takiilan tarihi Rus milliyetgiligi tavri
ve Ukrayna’nin ayricalikli bir ¢ikralar bdlgesi olmasinin yani sira yaklasik 603.000
km? bir cografyaya ve 48 milyonluk niifusuyla dogrudan komsusu ve ‘dogal miittefik’
olarak gorilmektedir (Fix ve Keil, 2022: 1-12). Tiim bu sayilanlar, Rimland’in gegis
kusaginda yer alan Ukrayna’y1, Bat1 ve miittefiklerinin tehlikelerine karsi son stratejik
kale olarak konumlanmasina sebep olmaktadir. Gegis kusaginda yer alan Kirim’in
ilhaki sonras1 donemde Rusya’ya ait oldugu kabul edilen bir bdlge olarak ele alinirsa
Rusya’nin, Bat1 etkisinde bir Ukrayna ile gecis kusaginda etkili olamayacagi ve

Rimland’da etkili olamamanin sonucu kalpgahin kontroliiniin zorlagsacagi asikardir.

Bati'nin perspektifinden bakildigi zaman, Ukrayna dogu kapisinin ve Rimland
gecis kusaginin en genis ve en uzun kismini olusturan stratejik bir bolgenin 6nemli
parcasini olusturmaktadir. Bati, Ukrayna liderliginin ve halkinin Bati'ya yakinlagma
istegi ve kurumlarina katilma isteginden saglanan firsat1 bosa c¢ikarmak
istememektedir (Patrahau vd., 2022: 4-5). Her ne kadar Vladimir Putin dénemi
Ukrayna siyasi tarihinde gerekli 6zen ve ¢aba gosterilmemis olsa da Bati bunu
basardig: takdirde, hayati onem arz eden ve Kalpgahin ge¢is bolgesinde giivenlik,
ekonomik ve siyasi Ustiinliik elde etmis olacaktir. Bati, Rusya’nin eski kiiresel ve
bolgesel giiclinli yeniden kazanmasi halinde, Ukrayna'dan ¢ekilmenin diger Dogu

Avrupali post-Sovyet miittefiklerine Rusya tehdidiyle kars1 karsiya kaldiklarinda
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giivenilmez bir izlenim vermesi nedeniyle negatif bir mesaj gondereceginin de

farkindadur.

Kenar kusak baglaminda Bati ve Rusya, Rusya-Ukrayna krizini hafifletmek ve
gerilimi azaltmak i¢in miizakerelere basvurma ve ateskes i¢in bir anlagsmaya varma
olasilig1 bulunmaktadir. Ancak her iki tarafin algisi ve anlayigindaki temel jeopolitik
sorun, tarithi manada koklii bir bigimde var oldugundan ve cografyanin sabitleriyle
ayrilmaz bir sekilde bagli oldugundan dolay1r miizakere edilebilir bir ¢dziime uygun

olamayabilecektir.

3.3 Deniz Hakimiyet Teorisi ve Karadeniz: Rusya’nin Ukrayna Deniz

Politikalarimin Stratejik Bir Analizi

Dinya hakimiyetinin saglanmasi i¢in denizlerde hakimiyet kurulmasi fikrinin
bir sonucu olarak Alfred T. Mahan tarafindan ortaya atilan deniz hakimiyet teorisi,
Rusya’nin Ukrayna ve dolayli olarak Karadeniz politikalarinin anlasilmasinda faydali
bir bakis acis1 sunacaktir. Karadeniz’in Rusya i¢in hayati 6nem arz etmesi ve Kirim’in
Ozel statiisiinii anlasilmasi ile yapilacak olan bir analiz, Rusya’nin Karadeniz’deki

agresif tutumunun sebeplerinin anlagilmasinda yardimci olacaktir.

Putin donemi Karadeniz politikalarini, post-Sovyet donemin vermis oldugu
tedirginlik ve Karadeniz hakimiyetinin kaybedilmemesi gerektigi inanci belirlemistir.
Konumlandig1 cografyada bir kara giicii olarak karsimiza ¢ikan Rusya, kuzeyinde
bulunan denizlerin etkili denizcilik faaliyetlerine izin vermemesi ve sicak denizlere
acilan kapmm Karadeniz olmasi sebebiyle burada kurulacak hakimiyete ayr1 6nem
vermistir. Carlik doneminden kalma sicak denizlere inme ideali ve bogazlarda
kurulmak istenen egemenlik, Tiirkiye’nin Osmanli sonrasi bir ulus devlet olarak
kurulmasi ve Montré Bogazlar Sozlesmesi ile bogazlar meselesinin kapanmasi ile
Karadeniz hakimiyeti ile smirli kalmistir (Herd ve Moustakis, 2000: 4-12). 1955
yilinda Tiirkiye’'nin NATO’ya katilmas1 ile Karadeniz’in tamaminda kurulacak
hakimiyetin yolu Rusya i¢in kapanmis ve Karadeniz’in kuzeyi Rusya igin hayati 6nem

kazanmustir.
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Karadeniz’e kiy1 olan iilkelerden Bulgaristan ve Romanya’nin Bati etkisi altina
girmesi, Moldova, Ukrayna ve Giircistan’t Karadeniz gilivenliginin saglanmasi i¢in
Rusya’nin tek secenegi olarak birakmistir. Moldova’nin Transdinyester bolgesinin
istikrarsizlagtirilmas: ve Giircistan’in 2008 yilinda Karadeniz’in dogu kiyist olan
Abhazya’nin Rusya tarafindan iggali bu bdlgede kurulmak istenen hakimiyet i¢in
gelistirilen agresif politikalarin yalnizca baslangicidir. Rusya’nin kendi ‘arka bahgesi’
olarak gordiigii cografyada Karadeniz’deki en 6nemli limanlara sahip olan Ukrayna’da
etkin olmak hem kara hem de deniz hakimiyeti agisindan Rusya i¢in hayatidir ve
Rusya’nm Ukrayna politikalar1 bu bakimdan Moldova ve Giircistan 6rneginden daha

saldirgan olacaktir (Wezeman ve Kuimova, 2018: 1-16).

Karadeniz politikalar1 ve deniz hakimiyeti agisindan hem Rusya hem Ukrayna
hem de Karadeniz i¢in en kilit nokta Kirim yarimadasi olmustur. Sovyetler Birligi
doneminde Ukrayna’ya ‘hediye’ olarak verilen Kirim, 1991 sonrasi donemde de
Ukrayna igerisinde Ozerk bir statiiye sahip olmustur. Stalin doneminde girisilen
yarimaday1r demografik olarak Rus c¢ogunlukla doldurma c¢abalar1 ve Kirim’in
Ukrayna’ya birakilmasinin Putin tarafindan tarihi bir hata olarak degerlendirilmesi,
Kirim hususunda Rus jeopolitik anlayisii aciklar niteliktedir. Rus deniz giiclerinin
Karadeniz’de aktif olarak bulunmasi ve faaliyetlerini yliriitmesi Bati’nin giivenligini
tehdit ederken, Bati’nin herhangi bir bigcimde Karadeniz’de aktif olarak faaliyet
yiriitmesi de Rusya tarafindan bir tehdit olarak algilanmaktadir (Kushnir, 2017: 111-
135). Ukrayna’nin Karadeniz ile baglantistnin Kirim’m ilhaki ile kesilmeye

calisilmasmin baslica sebebi de budur.
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Harita 3.3 Karadeniz’in Cografi Konumu
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23 yillik Vladimir Putin ddneminde Rusya-Ukrayna iliskilerinde belirleyici bir
faktdr olan Karadeniz’i hem Rusya hem de Ukrayna koz olarak kullanmistir. Oyle ki
Rus donanmasinin Kirim’da bulunma izninin kisaltilmasi istemi Yanukovych gibi
Rusya yanlis1 bir lider tarafindan dahi dile getirilmistir. Euromaidan gosterileri sonrasi
Ukrayna’nin Rusya nezdinde son kararini vermesi ve yiiziinii tamamen Bati’ya
donmesinin ardindan Kirim ilhak edilmistir. Kirim’in ilhaki ve Rusya anakarasina
yasadis1 bicimde ve biitlin diinyaya meydan okurcasina baglanmasi1 Karadeniz’in
Rusya i¢in bolgesel ve kiiresel hakimiyet acisindan Onemini bir kez daha
gOstermektedir. 2022 yilinda baslatilan isgal siirecinde de Mariupol, Kherson,
Mikolayiv ve Odessa sehirleri ele gegirilerek Ukrayna’nin Karadeniz ile olan
baglantis1 tamamen kesilmeye calisilmistir (Leffler, 2023). Basarilmasi halinde
Karadeniz kuzeyinin tamami ve dogusunun dnemli bir boliimii Rusya topragi olacak

ve Rusya Karadeniz hakimiyetini uluslararasi anlamda kanitlamis olacaktir.

Denizlerde hakimiyet kurulmadan kara hakimiyeti, kara hakimiyeti olmadan
da diinya hakimiyeti olmayacagi anlayisma dayanan Alfred T. Mahan’m diislinceleri
dogrultusunda Rusya’nin Karadeniz’deki agresif politikalar1 anlasilir hale
gelmektedir. Sovyetler Birligi sonras1 donemde kalpgah bilgesinde toprak kaybi
yagsayan ve sicak denizler idealinden uzaklasan Rusya’nm bu sikigmishik hissi

Karadeniz’e verdigi 6nemin de artmasma sebep olmustur. Karadeniz ve Kirim,
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94

Rusya’nin diinyayla baglantisin son giivencesidir ve Bati ile iyi iligkiler kuran bir
Ukrayna’y1 ne komsusu olarak ne de Karadeniz’e sinir1 olan bir iilke olarak gérmek
istememektedir. Kirim’in yeniden Ukrayna’ya baglanmasi, Ukrayna ve Giircistan’in
NATO’ya iiye olarak Karadeniz’in bir ‘NATO GO0lii’ olmasi ihtimali bile Rusya’nin
‘0zel askeri operasyon’ olarak baslatmis oldugu isgale Rusya nezdinde mesruiyet
kazandirmaya yetmektedir. 14 Nisan 2022 tarihinde Rusya’nin Karadeniz filosunun
amiral gemisi olan Moskva isimli savas gemisinin Ukrayna tarafindan Kirmm’in
dogusunda batirilmasi da Rusya tarafinda ciddi endiselere sebep olmustur (ten Broeke
vd., 2022: 7-15). Moskva’nin Ukrayna kaynakli bir saldir1 ile etkisiz hale
getirilmesinin  Rusya tarafindan yalanlanmasi1 da Karadeniz istiinligiiniin

kaybedilmesi korkusundan ileri gelmektedir.

Denizlerde iistiinliiglin Bat1’da olmasi, askeri ve ekonomik anlamda Rusya’y1
koseye sikistirmaktadir. Karada elde edilen herhangi bir askeri basarinin deniz giigleri
tarafindan desteklenmemesi ve denizlerde bir hakimiyete yol agmamasi durumunda,
elde edilen basarmin siirdiiriilebilir olmayacagi Rusya i¢in asikardir. Devam eden
savas sirecinde Kirim’m Ukrayna’ya yeniden katilmasi ise Rusya’nin hem
Karadeniz’de kontrolii kaybetmesi hem de uluslararasi anlamda itibarinin ciddi

bicimde zedelenmesi anlamina gelecektir.

3.4 Hava Hakimiyet Teorisi ve Ukrayna Catismasi: Hava Kuvvetlerinin

Modern Savastaki Roliine iliskin Bir Degerlendirme

Hava hakimiyeti, askeri operasyonlarda ve sicak savasta oldukca 6nemli bir
stratejik faktordur. Hava hakimiyeti saglayan taraf, diigmanin yer, hava ve deniz
kuvvetlerine kars1 Ustiinliik saglayacak ve bu sayede savasi kazanma olasiligi
artacaktir. Rusya’nin Ukrayna politikalarini belirlemesinde hava hakimiyeti etkili
olmus ve 2022 yili Ukrayna isgali de hava hakimiyeti konusunda onemli bir
miicadeleye sahne olmustur. Kara ve deniz giiciiniin tek basina yeterli olmamasi ve bu
iki giicin de hava kuvvetlerine bagimli oldugu anlayis1 ile Rusya’nin Ukrayna

politikalarmi analiz etmek gerekmektedir.
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Teknolojinin gelismesi, 6zellikle Soguk Savas doneminde havacilik alaninda
yasanan gelismeler ile iilkeler arasi mesafeler kisalmistir. Savas ucaklarmin yikici
giiclinlin artmasi ile birlikte hava hakimiyet teorisinin Seversky tarafindan ortaya
atildigr donemde ABD ve SSCB, diinyanin en biiyiik hava giicii olarak karsi karsiya
gelmislerdir. Yukarida bahsedildigi iizere Seversky, ABD ve SSCB hava kuvvetlerinin
erken soguk savas doneminde ulastig1 gelisimin, tiim eski jeopolitik teorileri degersiz
kildig gorisiindedir (Meilinger, 1995: 12-14) Kara ve denizlerde kurulacak hakimiyet
eger havada da kurulmazsa siirdiiriilemeyecegi anlayisina dayanan bu gorts,
Rusya’nin Ukrayna’y1 isgali siirecinde de gecerliligini korumustur. Kara ve deniz
hakimiyeti bakis acisinda oldugu gibi, Avrupa’nin Rusya’dan sonra cografi bakimdan
en biiyiik lilkesi olan Ukrayna’nin Bati ile is birligi igerisinde olmasi, hatta askeri bir
ittifak igerisinde bulunmasi Rusya’y1 tehdit etmektedir. Cografi biiyiikliigii sebebiyle
ayni zamanda Avrupa’nin en biyiik ikinci hava sahasi Ukrayna’nindir. Bu hava
sahasinda NATO’ya ait savas ucaklarmin bulunmasi Rusya i¢in diisiiniilebilecek en

kotu senaryodur.

Rusya i¢in hava hakimiyeti, askeri operasyonlarda iistiinliik saglamak ve
diismanin hava, deniz ve kara kuvvetlerini etkisiz hale getirerek savasi kazanmak igin
hayati dneme sahiptir. Bunun nedeni, hava hakimiyeti sayesinde Rusya'nin diismanin
askeri harekatlarini izleyebilmesi, stratejik hedeflerine saldirip, diismanin hava
savunma sistemlerini etkisiz hale getirebilmesi, kendi askeri operasyonlarini koordine
edebilmesi ve kara birliklerine destek saglayabilmesidir (Roberts, 2017: 28-55).
Rusya, askeri alanda son derece gelismis bir iilke ve hava kuvvetleri, modern savas
ucaklari, insansiz hava araglari, helikopterler ve flizelerle donatilmistir. Bu nedenle,

hava hakimiyeti, Rusya'nin askeri stratejileri i¢in kritik bir faktordiir

Rusya, gerek 2014 sonras1 donemde gerekse isgal siirecinde hava hakimiyetini
elinde tutmaya ¢alismistir. Bunun i¢cin de en modern savas ucaklari, helikopterler ve
insansiz hava araglari gibi son teknoloji silahlar1 kullanmistir. Ukrayna’nin ise, isgalin
bagladigr donemde hava kuvvetlerinin olduk¢a zayif bir durumda bilinmektedir.
Ancak daha sonra ABD ve Avrupa Birligi gibi iilkelerin destegiyle hava kuvvetlerini

cagdaslastirma ¢abalarina girigsmistir. Bu siiregte, Ukrayna hava kuvvetleri, Rusya'nin



96

hava saldirilarina karsi kendini korumak i¢in yeni nesil flizeler ve radar sistemleri
kullanmaya baslamistir. Bunun yani sira, Ukrayna hava kuvvetleri, 0Ozellikle
Tiirkiye’den alinan insansiz hava araglarmi da kullanarak Rusya'nin askeri
hareketlerini izlemeye ve hedeflerini tespit etmeye ¢calismistir (Park, 2022: 135-165).
Silahl1 insansiz hava araglarmnin kullanilmasi sayesinde Rus ordusuna agir kayiplar
verdirilmistir. Nihayetinde Rusya’nin Ukrayna’y: isgal siirecinde hava hakimiyeti
konusunda birgok ¢atisma yasanmis ve her iki taraf da bu hususta hakimiyeti elde
etmek i¢in ¢caba gostermistir.

Rusya'nin hava kuvvetleri bakimindan daha modern silahlarla donatilmig
olmas1 ve hava kuvvetleri biit¢cesinin Ukrayna'ya gore daha yiiksek olmasi nedeniyle,
Rusya hava hakimiyetini genellikle elinde tutmustur. Ancak Ukrayna'nin da savasin
ilk donemlerinden itibaren modernizasyon c¢abalar1 sayesinde hava kuvvetleri

guclenmis ve Rusya'nin saldirilarii engelleme konusunda daha basarili olmustur.

Hava hakimiyetinin 6nemi, diger klasik jeopolitik teorilerde oldugu gibi
kalpgah bolgesinin kontrolii icin hayati 6nem arz etmektedir. Bir cografi bolgenin
Kontroliiniin saglanmasi i¢in hava kuvvetleri tarafindan bombalanmasi asla yeterli
olmayacaktir. Askerin mevcut bir bigimde kontrolii saglamamis olmasi o cografyanin
kontroliinii gli¢ kilmaktadir. Ancak kara ve denizde kurulan hakimiyet hava
kuvvetlerince desteklenmedigi takdirde tam anlamiyla bir hakimiyetten s6z etmek
miimkiin olmayacaktir. Ukrayna’nin genis cografyasi iizerinde dolayli veya dogrudan
kurulacak bir hava hakimiyeti Rusya icin kara ve deniz hakimiyetinin giivencesi
olacak, kalpgahin kontrolii saglanacak ve nihayet diinya siyasetinde s6z sahibi bir

Rusya karsimiza ¢ikacaktir.

3.5 Tarihin Sonu Tezi ve Ukrayna Krizi: Rusya'nin Ukrayna'ya Yonelik

Politikalarina Soguk Savas Sonrasi Bir Bakis

Fikirler, ideolojiler ve yonetim bi¢imleri tarih boyunca pek ¢ok kez gatisma
icerisinde olmuslardir. Insanm bulundugu yerde fikirler, insan topluluklarmin oldugu
yerlerde de ideolojiler hep var olmuslardir. Ancak 20. Yiizyil, tarihte esi benzeri

gorilmemis bir bigimde ideolojik ¢atigmanin en yogun yasandigi donem olmustur. Bir
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tarafta liberal diisiincenin savunucusu ABD’nin Onciiliglindeki ‘0zgiir diinya’, diger
tarafta sosyalist SSCB’nin Onciiliiglindeki sosyalist blok. 1945-1991 yillar1 arasi
donem bu iki siiper giiciin direkt olarak karsi karsiya gelmemelerine ragmen dolayli
yollardan her alanda birbirleri ile rekabeti ile gegmistir. Kore ve Vietnam savaslarinda
bu iki siiper giiciin destekledigi kars1 taraflar savagmis ve Kiiba fiize krizi gibi doniim
noktalarinda taraflar niikleer savasin esigine gelmislerdir. Siirekli miicadele ve
karsilikl1 yikim tehlikesi altinda gecen 46 yillik siirenin sonunda ise SSCB, sosyalist
diizenin sorunlarmi ¢ézememis ve 1991 yilinda sessiz bir bigimde tarih olmustur.

(Roberts, 2017: 28-55)

Tarihin gordiigii en 6nemli ve kiiresel capta bu denli etkili kutuplasmanin
galibi, Francis Fukuyama’ya goére ABD ve liberalizm olmustur. Bu anlamda ideolojik
olarak tarihin sonu gelmis ve liberal diisiince insanligin ulasabilecegi en son ve en
dogru yol olarak kalmistir. Sosyalizm basarisiz olmus ve SSCB sonrasi Dogu
Blokunun Avrupa’da kalan kismi ise liberal Avrupa ile entegrasyon cabalarma
girismigtir. Nihayetinde Rusya, tek bir kursun dahi atilmadan 5 milyon km? toprak
kaybetmistir. Bunun yani sira Rusya’y1 2000 yilima gelinene kadar ekonomik ve
siyasal anlamda krizlerle dolu bir gegis siireci karsilamistir. Gorbagov donemi girisilen
Glastnost ve Perestroyka gibi reformlar bu donemde de devam etmis ve serbest
piyasaya gecis, demokratiklesme gabalar1 hiz kazanmistir (Ceylan, 2006: 234). Bir
donemin siiper giicli olan ve ABD’nin karsisina kudretli bir rakip olarak ¢ikabilen
SSCB yerini liberal degerlerin en azindan bir kismin1 benimsemek zorunda kalan

Rusya’ya birakmustir.

Soguk Savas sonrasi iki kutuplu diinya diizeninin degigmesi ile birlikte ABD
tek basma diinya siyasetinde etkili olmaya baslamistir. Vladimir Putin’in ilk
donemlerinde de Bati ve ABD ile iyi iliskiler kurmaya ¢alismast ve 2003 yilinda
ABD’nin Irak’1 iggaline sessiz kalmasi da bu yeni tek kutuplu diizenin bir tezahiri
olmustur. Sonug itibari ile liberal fikirler refah ile es deger tutulmaya baglandigindan

sosyalist fikirler de taraftar kaybetmeye devam etmistir (Turan, 2015: 487-488).

Rusya’nin dig politikalarinin  belirlenmesinde  ekonominin etkisinden

bahsedilmisti. Ekonomik biiylime ve siyasal istikrarin saglanmasi, Putin’in tek kutuplu
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diizeni olumlu karsilamamasma ve c¢ok kutuplulugu savunmaya baslamasina yol
acmustir. ABD hakimiyetini ve tek kutuplu diizeni reddettigi en somut durum ise 2011
Suriye i¢ savasina dahil olmasi1 ve ABD’nin karsisinda yer almast olmustur (Ziegler,
2014: 671-692). D1s politikada yeni diinya diizeninin ¢ok kutupluluk seklinde olmasimi

savunarak diinya siyasetinde olmas1 gerekenden fazla s6z sahibi olmaya ¢alismislardir.

Francis Fukuyama’nin Tarihin Sonu Tezi, jeopolitik anlamda Rusya’nin
Ukrayna politikalarin1 anlamakta yardimci olacaktir. Ancak bu caligmada ele alinacak
bakis agis1 tarihin sonunun gelmedigi ve soguk savas sonrast donemde bu karsi karsiya

gelen zit kutuplarin ideolojiler degil yonetim bi¢imleri olacagidir.

SSCB’nin dagilmasi ile birlikte Rusya, dogal olarak post-Sovyet Ullkelerde
siyasal hegemonyasini devam ettirmek istemistir. SSCB’nin yOnetim gelenegi
cercevesinde kurulan otoriter ve demokrasiden uzak yonetim bigcimleri sayesinde bu
iilkeler kontrol altinda tutulabilecektir. Her ne kadar Dogu Avrupa iilkelerinin 6nemli
bir boliimii, Polonya ve Baltik iilkeleri gibi, Bat1 degerleri ¢ercevesinde demokratik
yonetimlere ge¢mis olsalar da Belarus, Ukrayna, Moldova, Tiirk cumhuriyetleri ve
Tacikistan gibi iilkelerle olan ikili iliskiler, {ilkelerin yoneticileri ve rejim bigimleri
sayesinde ayakta tutulmustur. Bu iilkelerde Sovyet mirasin1 reddeden ve Batili
degerlere sahip ¢ikmak suretiyle Bati ile 1yi iliskiler kurulmasi ihtimali bile Rusya’nin

bahsi gegen iilkelerde etkisini kaybetmesi anlamima gelecektir (Kuzio, 2016: 87-99).

Liberal fikirler sosyalizm karsisinda galip gelmis olsa da otoriter yonetimler
post-Sovyet cografyada hakim olmaya devam etmistir. Secimle isbasina gelen
yoneticilerin varligi sandiga olan giivenin olmamasi veya hicbir surette se¢im
yapilmamasi gibi sebeplerden dolay1 bu lilkeler otoriter olarak tanimlanmistir. Kisiler
kurumlarin tizerindedir. Bunun yani1 sira Kazakistan’da Nazarbayev, Tiirkmenistan’da
Berdimuhammedov, Belarus’ta Lukashenko gibi liderler, bagimsiz bir iilkenin devlet
baskani gibi davranmak yerine adeta bir ‘Sovyet Valisi’ gibi iilkelerini yonetmislerdir.
Yolsuzluklar, riisvet, medya sansiirleri, fikir hiirriyetinin olmamasi bu iilkelerin tipik
birer 6zelligi olmustur. Rusya’nin arka bahgesi olarak gordiigi iilkelerde bu tarz

yonetim bi¢imlerinin varli§1 Rusya’nm yakin ¢evresinde dogal miittefikler bulmasini
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saglamustir. Bu is birligi yalnizca siyasi degil ayn1 zamanda ekonomik ve kiiltiirel

anlamda da Rusya ile yakinlik kurulmasmi saglamustir.

Ukrayna 6zelinde Leonid Kuchma’nin aday1 Rusya yanlis1 Yanukovych, 2004
Turuncu Devrim sonucu iktidari elde edememis, 2010°da devlet baskani segilmesine
ragmen Euromaidan olaylar1 sonrasi iktidar1 kaybederek Rusya’ya siginmak zorunda
kalmistir. Putin donemi Rusya’nin uluslararasi anlamda en 6nemli gayesi, Ukrayna’da
Rusya yanlis1 bir iktidarin varhigi olmustur. Oyle ki 2022 yili isgal siirecinde de
oncelikli ama¢ Zelenskyy hukimetinin tasfiye edilerek yerine Rusya yanlist bir
hiikiimetin kurulmasi olmustur (Busygina, 2022: 182-191). Seffaf se¢imlerle iktidara
gelinen bir sistemde Ukrayna’da Rusya yanlis1 bir devlet baskaninmn bir daha

secilemeyecegi 2014 yil1 itibari ile anlasilmistir.

Sonug itibariyle Rusya’nin Ukrayna’ya karst girismis oldugu agresif
politikalarm en 6nemli sebebi Ukrayna’nin Tiirkmenistan veya Belarus’daki gibi bir
iktidar ile yonetilemeyecegidir. Bundan dolayidir ki Fukuyama’nin tezinde oldugu
gibi tarihin sonu gelmemistir. Post-Sovyet cografyada ve 6zellikle Ukrayna’da ortaya
¢ikan ¢atisma, Rusya modeli devlet ve toplum anlayisinin Ukrayna nezdinde kabul
gormemesinden kaynaklanmadir. Ancak Tarihin Sonu Tezi Rusya’nin dis politikadaki
davranislarini anlama da siyasi cografya bakimindan fikir vermeye devam etmektedir.
Rusya’da Vladimir Putin yOnetiminin sona ermesi ve otoriter gelenegin tasfiyesi
halinde otoriter-demokratik yonetimler c¢atismasi yerini bir baska karsithga
birakabilecektir.

3.6 Medeniyetler Catismasi Tezi ve Rusya'mmn Ukrayna'ya Yonelik
Politikalan: Kiiltiirel ve ideolojik Bir Analiz

Samuel Huntington tarafindan ortaya atilan medeniyetler g¢atismasi tezi,
Rusya-Ukrayna iligkilerinin anlasilmasi ve savasa giden siirecin analizi i¢in faydali
olacaktir. Huntington’a gére Soguk Savas sonrasi donemde ideolojik ayriliklar ve
catigmalar yerini farkh kiiltlirler ve medeniyetlerin arasinda ortaya ¢ikacak ayriliklara
ve catigmalara birakacaktir. Din, dil, kiiltiir, gelenek ve tarih kavramlar1 referans

almarak bu ayriliklarin acgiklanmasini saglamaya yonelik olan bu teze gore, bu
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kavramlardan dolay1 devletlerarasi iligkilerde siyasal, ekonomik ve kiiltiirel sonuglar

meydana gelecektir.

Her ne kadar uluslararasi anlamda tam manasiyla kabul gérmemis olsa da
medeniyetler catismasi tezinin 6zellikle son yirmi yilda Bat1 ve Islam medeniyetlerinin
catismasi seklinde somutlastigini soylemek miimkiindiir (Wood vd., 2016: 27-50). Ote
yandan isimlendirme hususunda yalnizca yedi adet medeniyetin varligindan
bahsetmek bu teze kars1 yoneltilen elestirilerin basinda gelmektedir. Oyle ki Afrika
medeniyeti olarak isimlendirme yapilmasi ve bu denli biiylik bir kitanin tek bir
medeniyete indirgenmesinin yanlis oldugu, yalnizca Misir ve Demokratik Kongo
Cumbhuriyeti arasindaki farkliliklar dolayisiyla bile anlasilabilecektir. Birbirlerine
yakin medeniyetler ulus devletler halinde var olsa da bu smiflandirma gozden
gecirilmeli ve Islam, Bati, Latin Amerika gibi genelleme yapmaktan kagmnilmali ve
miinferit medeniyetler tespit edilerek incelemeler yapilmahidir. Bu asamada Sinik,

Japon ve Hindu gibi medeniyet ayrimlar1 daha dogru kabul edilebilir.

Tarihin sonu tezinde yapilmis olan analize paralel olarak, ideoloji kaynakli
devletlerarasi catismalarin artik tarih sahnesinde soguk savas doneminde oldugu kadar
hararetli olmadigin1 sdylemek miimkiindiir. Medeniyeti olusturan kavramlarin
birbirleri ile uyum saglamadigi1 durumlar artik ¢atismalarin esas sebebini olusturacaktir
(Huntington, 1996). Bundan dolay1 ‘Rus Diinyas1’ kavrami ele alinarak yapilacak bir
analiz ¢alismanm sthhati ve Rusya’nin Ukrayna politikalarmin anlasilmasinda

medeniyetler catigmasi tezinin uygunlugu ortaya konulacaktir.

Rus Diinyast kavrami Vladimir Putin’in devlet baskanligmin ilk
donemlerinden itibaren Rusya yonetiminin en st kademelerindeki siyasetciler
tarafindan kullanilmaya baslanmistir. Ayrica bu kavram 2007 yilinda Rus Diinyas1
Vakfi’nin kurulmasi ile resmiyet kazanmistir. Rusya’nin kendi medeniyetini resmiyete
dokerek dis politikada alman kararlari da belirlemesine yardimci olmustur.
Giliniimiizde Rusya, ililke olarak kendi kimligini tanimlamakta zorlanmaktadir.
Rusya’nin bir ulus devlet mi yoksa bir imparatorluk mu olduguna dair fikir birligi de
mevcut degildir. Sovyetler Birligi'nin dagilmasinin ardindan Rusya yeni bir kimlik

arayisi igine girmis ancak heniiz tam anlamiyla bir ulus devlet olamamistir (Park,
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2022: 135-165). Bu durum hem Rus halki hem de seckinleri arasinda biiyiik bir
psikolojik bunalima neden olmaktadir. Rusya'nin sosyolojik yapisi, etnik kokenlere
dayali o6zerk cumhuriyetlerin varligt nedeniyle bir ulus devlet olmasini
engellemektedir ve tam anlamiyla bir federasyon da degildir. Bu durumda, yakin

gelecekte bir ulus devlet olma ihtimali diisiik goriinmektedir.

Rusya, ulus devlet olma ¢abalarma ragmen emperyalist diinya goriisiine
baglilig1 nedeniyle cesitli zorluklar yasamaktadir. Rusya'nin emperyalist tutumu, diger
ulus devletler ¢esitli askeri ve siyasi bloklara ve ittifaklara katilirken, Rusya'nin
egemenligini tehlikeye atacak herhangi bir stratejik ittifaka katilmaktan ka¢immasi
nedeniyle uluslararasi toplumda stratejik olarak izole kalmasma yol agmistir. Rus
milliyetgiligi de bu duruma yol acan sebeplerden biridir. Rus milliyetgileri, sivil
milliyetciler, etnik milliyetgiler, Rus Imparatorlugu'nu savunanlar ve Avrasyacilar
seklinde ¢esitli fraksiyonlara ayrilmistir (Roberts, 2017: 28-55). Bunun yani sira
Rusya'nin bir imparatorluk ve bir ulus devleti arasindaki celiskiyi ¢ozebilecek
benzersiz bir medeniyet devleti oldugu goriis ortaya ¢ikmistir. Bu goriis de "Rus

Diinyas1" kavramina dayanmaktadir.

‘Rus Diinyasi” kavramimin yeniden canlanmasi, 1990'larin sonunda Rus
entelektiiel ve yonetici smiflarmin kiiresellesmenin Rusya'nin gelisimi ve kiiltiiri
iizerindeki etkisi sorununa bir ¢oziim arayigindan kaynaklanmistir. Bunun yani sira,
Sovyetler Birligi'nin dagilmasi ve uluslararasi politikada ABD'nin artan rolii de
kavramin gelismesine sebep olmustur. Bu durum, ozellikle siyasi elitler arasinda
endiselere yol agmis ve iilkenin gelecegiyle ilgili sorular1 giindeme getirmistir. 21.
yiizy1ilin heniiz basinda Rusya'nin kaybettigi gii¢ ve kiiltiir tehditleri konusunda endise
duyan bir¢ok Rus diisiiniirii kiiresellesmeye karsi olumsuz goriisler ifade etmistir.
Bunun yaninda bu entelektiiel sinif Rusya'nin yakin ¢evresinde onciiliik edebilecegi
bir mini kiiresellesme projesi savunmaya baslamistir (Forsberg vd., 2014: 261-268).
Kisacas1 Rusya'nin yakin ¢evresinde baskin medeniyet olarak var olmasi gerektigi
savunulmaya baslanmistir. Bu baglamda, Sovyet sonrasi donemde yeni biitlinlesme

fikri Rus dis politikasinda Oncelikli bir konu olarak ortaya ¢ikmis ve Rusya'nin
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geleneksel degerlerini sadece dig diinyaya karsi korumamasi, ayni zamanda

kiiresellesme stirecinden ekonomik faydalar elde etmesi gerektigi savunulmustur.

Vladimir Putin Rus Diinyas1 diigiincesinin en dnemli savunucusu olmustur.
Rus Diinyasi’nin karsisinda diismanlastirdigi medeniyet ise Avrupa medeniyeti
olmustur. Oyle ki Putin, Rusya'y1 insanligi Avrupa Aydmlanmasmin getirdigi
karanliktan ¢ikarabilecek bir gii¢ olarak tasvir eder ve Batili tilkeleri, tim geleneklerini
terk etmekle elestirmektedir. Putin, ahlaki degerlerin ve geleneksel kimliklerin
reddedilmesinin kabul edilemez oldugunu vurgulayarak din karsiti egilimleri Rus
kimligi i¢in bir tehdit olarak tanimlamaktadir. Ayrica Bati tarafindan yiirutilen
ideolojik miicadeleye karsi Rusya'nin direnmek disinda bir secenegi olmadigini

belirtmektedir.

Rusya'nin Rus Diinyas1 kavrammin aktif olarak kullanmaya baslamasiyla
birlikte, Rus Ortodoks Kilisesi de bu kavrami resmi sdyleminin bir parcasi haline
getirmistir. Kilise, Rus Diinyas1 ve Ortodoks Medeniyet konseptini birbirinden
ayrilamayan 1Ki unsur olarak goérmektedir. Rus Diinyasi, Ukraynalilar ve
Belaruslularin ait oldugu bagimsiz bir medeniyettir. Bu U¢ tlke bir bitin olarak
"Kutsal Rusya" olarak kabul edilir ve manevi bir birlik olusturur. Rus Ortodoks
Kilisesi, bu iilkelerin bir entegrasyon siireci baslatmasi ve Rusya'nin oncii iilke olacagi
uluslar Gstli bir devlet altinda birlesmesi gerektigini savunmaktadir. Bu baglamda
Ortodoks Kilisesi, Moskova’nin yetkilerini Gilke sinirlarinin 6tesine tasima politikasina

yardime1 olmaktadir.

Rusya’nin Ukrayna’da girigmis oldugu ‘6zel askeri operasyon’ da Rus
Diinyasmin tstiinliigii ile temellendirilmeye ¢alisilmistir. Rus tarihi, dili, kiiltiirii ve
dini ile kurulmaya g¢alisilan medeniyet hegemonyasi, Ukrayna tarafindan ozellikle
2014 sonrast reddedilmistir. Kimrim’mn yasadisi ilhaki, Donbass bdlgesinde
ayrilik¢ilarin desteklenerek bdlgenin istikrarsizlagtirilmast dahi Ukrayna halkini ikna
edememis ve son ¢are olarak topyekiin isgale girisilmistir (Janelitinas vd., 2019: 258-
281). Ukrayna’nin Rus Diinyasi i¢erisinde kendi varligini kabul etmemesi ve kendisini
Bati medeniyeti icerisinde gdrmesi ¢atismanm temelini olusturmustur. Iki

medeniyetten birisi icerisinde kendisini konumlandirma siirecinde Euromaidan ile
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birlikte tercihini yapan Ukrayna, en gii¢lii komsusu ve kendi medeniyetini Batry1
diismanlagtirarak tanimlayan Rusya ile bir medeniyetler ¢atismasi igerisine girmistir.
Tarih, kaltur, gelenek ve din gibi hususlarda ortak paydada bulusulamamasi,
medeniyetler ¢atigmasinin sicak savasa doniigmesinin en somut 6rnegi olarak tarihte

yerini almigtir.

3.7 Biiyiik Satran¢ Tahtas1 ve Rusya'min Ukrayna'ya YoOnelik Blyik
Stratejisi: Jeopolitik ve Stratejik Bir Perspektif

Brzezinski'nin Biiyiik Satrang Tahtas1 teorisi ¢ercevesinde Ukrayna stratejik
bir 6neme sahip bir iilke olarak degerlendirilmektedir. Ukrayna, Rusya ile Avrupa
arasindaki bir koprii konumunda bulunmaktadir. Rusya, Ukrayna'y1 kendi etki alani
olarak gérmekte ve Ukrayna'nin Bati'ya kaymasi durumunu kendi giivenligi agisindan
tehdit olarak algilamaktadir. Bu nedenle Rusya, Ukrayna'nin Bati'ya yaklagsmasina

kars1 ¢ikmakta ve Ukrayna'daki ayrilik¢1 hareketlere destek vermektedir.

Avrasya, tarihi, kiiltiirel ve jeopolitik baglarla sik1 bir sekilde Rusya ile iliskili
bir bolgedir. Avrasya'nin cografi konumu, Rusya'nin hem Asya hem de Avrupa'ya
acilan kapis1 olmasini saglamakta ve Rusya'nin ulusal giivenligi agisindan stratejik bir
Ooneme kazanmaktadir. Rusya, Avrasya'yi kendi niifuz alami olarak gdrmekte ve
bolgedeki iilkelerle iliskilerini yakin tutmak istemektedir. Rusya'nin Avrasya'daki
politikalari, bolgedeki diger gii¢lerle rekabet etmek, bdlgesel istikrar1 saglamak ve
kendi gilivenligini korumak gibi amaglar tasimaktadir. Ayrica Rusya Avrasya'yi,
ekonomik, enerji ve ticari kaynaklar agisindan da stratejik bir bolge olarak gormektedir

(Brzezinski, 1997).

Avrasya bolgesinde 6zellikle Ukrayna'nin Rusya i¢in stratejik dnemi bityiiktiir.
Ukrayna, Rusya'nin Karadeniz'e agilan tek deniz limani olan Kirim'in yarisi iizerinde
hak iddia etmesi nedeniyle stratejik dnem tasimaktadir. Ayrica Ukrayna, Rusya'nin
enerji kaynaklarmm Bati'ya tagmmasi hususunda da Onemli bir transit Ulke
konumundadir. Bu nedenle, Rusya'nin Ukrayna'daki politikalari, bélgedeki niifuzunu
koruma ve artirma, enerji kaynaklarmm gilivenligini saglama ve askeri stratejik

¢ikarlarini koruma amaglarini tasimaktadir. Ote yandan Avrasya ABD icin de oldukca



104

onemli bir stratejik cografyadir. Avrasya, dinya nifusunun ve kiresel ekonominin
onemli bir boliimiinii barindirmaktadir. Bu nedenle, Avrasya'daki jeostratejik konum
ve etkinlikler, kuresel ekonomik ve politik dengeleri etkilemektedir (Roberts, 2017:
28-55). Ayrica, Avrasya'da ortaya ¢ikabilecek herhangi bir gii¢, ABD'nin kiiresel
istlinliigline meydan okuyabilecektir. Bunun yaninda Avrasya, dinya enerji
kaynaklarinm biiyiik bir boliimiinii barindirmaktadir. Ozellikle, Orta Dogu ve
Kafkaslardaki zengin petrol ve dogalgaz kaynaklari, ABD'nin enerji giivenligi
acisindan 6nemlidir. Bu kaynaklara erisim, ABD'nin jeostratejik hedefleri agisindan
onem tasimaktadir. Avrasya'da ortaya c¢ikabilecek herhangi bir kriz veya catigsma,
ABD'nin kiiresel giivenligini etkileyebilecektir. Ozellikle, terérizm ve nikleer silah
yayllmast gibi giivenlik tehditlerii ABD'nin ¢ikarlar1 agisindan biiyilkk 6nem
tagimaktadir. ABD'nin Avrasya politikalari, kiresel ekonomik, enerji ve guvenlik
¢ikarlarina baghdir (Keskin, 2016: 50-56).

ABD ve Rusya, Avrasya cografyasinda Ukrayna'yi kendi ¢ikarlar1
dogrultusunda kullanmaya c¢alismaktadir. ABD Ukrayna'yr Bati'ya yaklastirarak
Rusya'y1 zayiflatmak istemektedir. Bu nedenle ABD, Ukrayna’da demokratik
secimleri, Turuncu Devrim’i, Euromaidan’1t desteklemistir. Bunun yaninda 2022
yilindaki isgale kars1 ¢ikmis ve Rusya’ya en agir yaptirimlar: uygulayan iilkelerin
basinda geldigi gibi Ukrayna'ya maddi ve askeri yardimlar da yapmistir. Ayrica,
Ukrayna'yr NATO'ya {iye yapma ¢abalar1 da bulunmaktadir. Rusya'nin Ukrayna
politikalar1 ise, Brzezinski'nin teorisine gére, ABD'nin Avrasya'daki hakimiyetini
engellemek amaciyla olusturulmaktadir (Forsberg vd., 2014: 261-268). Brzezinski'nin
teorisi dogrultusunda Ukrayna, ABD ve Rusya arasindaki jeostratejik miicadelenin
oynandig1 bir satrang tahtasidir. ABD, Ukrayna'y1r kendi c¢ikarlar1 dogrultusunda
kullanmaya caligirken, Rusya da Ukrayna'yr kendi etki alani olarak gérmekte ve
Ukrayna'nin Bati'ya kaymasi durumunda kendi giivenligi acisindan tehdit olarak

algilamaktadir.

Biiylik Satrang Tahtasi teorisi ile Rusya’nin politikalarmin anlagilmasi i¢in Rus
Avrasyaciligi kavrami dogrultusunda bir analiz yapmak gerekmektedir. Rus

Avrasyacilifi, Rusya'nin Avrasya kitasinda bir gii¢ olarak yiikselmesi ve Avrasya
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cografyasinda kiiltiirel, siyasi ve ekonomik bir birlik olusturulmasi gerektigi fikrine
dayali bir ideolojidir. Rus Avrasyacilari, Avrasya'yr Avrupa ve Asya arasindaki bir
bolge olarak ele alirlar ve Rusya'nin Avrasya'da hem Avrupali hem de Asyali bir devlet
olduguna inanirlar. Bu ideoloji, 1920'lerde ve 1930'larda siyaset bilimci ve tarihgi
Nikolay Trubetskoy tarafindan gelistirilmis ve daha sonra diger Rus diisiiniirler ve
siyasetgiler tarafindan da benimsenmistir. Avrasyacilar, Rusya'nin diinya siyasetinde
bir gii¢ olarak yiikselmesinin, Avrasya'da etkisini artirmasma bagli oldugunu
savunurlar. Rus Avrasyacilart aynit zamanda, Rusya'nin Avrasya cografyasinda bir
birlik olusturarak, Bati emperyalizmine karst bir savunma mekanizmasi
olusturabilecegine inanirlar (Busygina, 182-191). Bu ideolojinin temelinde, Rusya'nin
uluslararas1 arenada bir denge unsuru olmasi gerektigi fikri yatar. Son yillarda,
Rusya'nin Avrasya Birligi'ni olusturma cabalar1 ve Avrasyacilik ideolojisi, 6zellikle
Rusya'nin bdlgedeki jeopolitik ve ekonomik etkisini artrmak amaciyla yiiriittiigi

politikalar1 da sekillendirmektedir.

Brzezinski'nin Biiyiik Satran¢ Tahtasi teorisinde belirttigi gibi, Avrasya kitasi,
kiiresel glic miicadelesinin oynandig1 stratejik bir bdlgedir. Bu nedenle, Rusya'nin
Ukrayna politikalart hem Ukrayna'nin kendisi i¢in hem de Rusya'nin Avrasya'da
jeopolitik niifuzunu artirma ¢abalar1 agisindan biiyiik bir onem tagimaktadir. Rusya,
Ukrayna'nin 2014'te yonetim degisikligi yapmasi sonrasinda Kirim't ilhak etmis ve
dogu Ukrayna'da ayrilik¢1 gruplar1 desteklemistir. Bu hareketler, Ukrayna'nin Bat1
yanlis1 yonetiminden uzaklagsarak Rusya'ya daha fazla yakinlagmasi konusunda bir

mesaj olarak yorumlanmustir.

Ukrayna'nin stratejik konumu ve jeopolitik 6nemi, Rusyanin Ukrayna
politikalarmin bolgedeki siyasi ve ekonomik dengeleri etkilemesine neden olmustur.
Rusya, Ukrayna'yr bolgedeki niifuzunu artirmak ve ¢ikarlarina uygun sekilde
yonlendirmek i¢in kullanmaya ¢alismistir. Ancak bu politikalar, Ukrayna'nin Bati'ya
yakinlagmasina ve Rusya ile Bat1 arasindaki gerilimi trmandirmasina yol agmuistur.
Ayrica, Rusya'nin Ukrayna politikalari, uluslararas1 hukuka aykiri olarak kabul edilmis
ve bir¢ok lilkenin Rusya'ya karsi yaptirimlar uygulamasina neden olmustur. Bu

nedenle, Rusya'nin Ukrayna politikalari, Avrasya kitasindaki jeopolitik miicadelede
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onemli bir faktor olarak degerlendirilmektedir ve Ukrayna'nin kaderi ile birlikte
bolgedeki siyasi ve ekonomik dengeleri etkilemektedir. Bat1 ve Rusya’nin Avrasya’da
etkin olma miicadelesi son noktada Ukrayna’nin isgali ile sonuglanmistir.
Brzezinski’nin teorisi ise bu agamada yalnizca Rusya’nin Avrasya cografyasinda
¢ikarlar1 dogrultusunda hareket etmedigini; ABD ve AB’nin de Avrasya bolgesinde

Rus hakimiyeti istemedigi sonucuna ulagilmasini saglayacaktir.

3.8. Yeni Avrasyacihlk ve Rusya'min Ukrayna Politikalari: Gelecege

Yonelik Jeopolitik Stratejiler ve Etkileri

Yeni Avrasyacilik, Alexander Dugin tarafindan sekillendirilen ve Rusya'nin
stratejik hedeflerini belirleme ve uygulama yontemlerine yon veren bir ideoloji olarak
degerlendirilebilir. Bu ideoloji dogrultusunda, Rusya'nin jeopolitik ve kiiltiirel olarak
kendine 6zgl bir siyasi kimligi vardir ve bu kimlik, Rusya'nin Avrasya'daki liderlik
roliinii giiglendirmesi gerektigini séylemek mumkindir (Dugin, 2014: 19-20). Yeni
Avrasyacilik ideolojisine gore, Ukrayna Rusya'nin jeopolitik anlamda giivenligini
saglamas1 ve Avrasya’da etkin gii¢ olarak kalabilmesi acisindan kritik bir konumda
bulunmaktadir. Ukrayna'nin dogusundan batisina kadar uzanan ve higbir Avrupa
tilkesinin sahip olmadig1 genis topraklari, Rusya ile Avrupa arasinda tampon bir bdlge
olusturmaktadir (Senderov, 2009: 27-30). Bu tampon bdlge, Rusya agisindan Batili
giiglerin ve Ozellikle Avrupali devletlerin Avrasya’daki etkisini smirlamak ve

Avrasya'nin giivenligini saglamak i¢in stratejik bir 6neme sahiptir.

Ukrayna’nin Avrasya cografyasinda bagimsiz ve biitlinlesik bir devlet olarak
varlig1, Yeni Avrasyacilik diisiincesine gore Rusya'nin jeopolitik hedeflerini tehdit
etmektedir. Ozellikle, Ukrayna'min Bati ile yakin iliskiler kurmasi, Avrupa Birligi ve
NATO gibi birliklere Uye olma arzusu, Rusya'nin giivenligini zayiflatabilecegi gibi
Bati'nin Avrasya'ya olan etkisini de arttiracaktir (Arbatova, 2019: 8-10). Bundan
dolay1 Rusya 6zellikle Putin doneminde Ukrayna’y1 yonetenlerin Bat1 karsit1 siyasiler
olmasim tercih etmistir. Rusya ile iyi iligkiler kuran siyasilerin Ukrayna tizerinde
etkilerini kaybettikleri zaman Rusya’nin miidahaleleri kag¢inilmaz olmustur. 2004
Turuncu Devrim sonras1 dogalgaz krizi, 2014 Euromaidan sonras1 Kirim’in ilhaki ve

en sonunda 2022 tam kapsamli savas bu durumun en 6nemli 6rnekleridir.
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Yeni Avrasyaci diisiiniirler, Ukrayna'nin pargalanmasi ve Dogu bdlgelerde yer
alan stratejik noktalarin Rusya'nin kontrolii altmma almmasi gerektigine
inanmaktadirlar. Alexander Dugin’e gore, Rusya'nin jeopolitik giivenligini saglamak
ve Avrasya'nin liderligini gliglendirmek i¢in Ukrayna’nin istikrarsizligi ve Rusya’nin
hakimiyeti altina alimmasi onem arz etmektedir (Donmez, 2023: 131-135). Yeni
Avrasyacilar’a gore Ukrayna'nin parcalanmasi siirecinde Rusya'nin kullanabilecegi
cesitli araglar bulunmaktadir. Bu araglar arasinda askeri miidahale, siyasi baski,
ekonomik yaptirimlar ve propaganda gibi yontemler bulunmaktadir (Bendle, 2014: 14-
20). Ozellikle, Rusya'nin Ukrayna'nin dogusundaki Donbass bolgesindeki krizi silah
yardimi ve siyaseten desteklemesi ve Kirim't ilhak etmesi gibi eylemler, Yeni
Avrasyaci politikalarin Rusya'nin Ukrayna politikalarini sekillendirmesinde etkili

oldugunu gostermektedir.

Alexander Dugin’in Yeni Avrasyacilik anlayisi, Ukrayna'nin dort farkli cografi
bolgeden olusan ve her bir bélgenin farkli jeopolitik bagliliklara sahip oldugu "dogal
olmayan bir devlet" olarak tanimlamaktadir. Ukrayna’nin ve Ukraynalihigin yapay
birer olgu oldugu ve Ukraynali kimliginin Batmin olusturmaya ¢aligtig1 bir alg1 oldugu
diisiincesi basta Putin olmak iizere pek ¢ok Rus siyaset¢inin de sdylemleri arasinda
bulunmaktadir (Nughraha, 2018:100-102). Bu alg1, Ukrayna'nin egemen ve bolinmez
bir devlet olarak degil, farkli gergekliklere karsilik gelen ve ayri bolgelere boliinerek
Rusya ve diger komsu devletlerin kontrolii altinda tutulmasi gerektigini One
stirmektedir. Bu perspektif, Rusya'nin Ukrayna'ya s6zde bir ‘basarisiz devlet’ olarak

yaklagimiin temelini olugturmaktadir.

Bagimsiz ve birlesik bir Ukrayna'nin, Rusya'nin ve gelecekte kurulmasi
tasarlanan bilyiik Avrasya Imparatorlugunun jeopolitik giivenligine énemli bir tehdit
olusturdugunu iddia eden Alexander Dugin, Rusya'nin etki alanina girme
potansiyeline sahip olan Ukrayna'nin Bati ile siyasi ve askeri anlamda uyumlu hareket
etmesinin de ciddi bir tehdit oldugunu vurgulamaktadir (Bendle, 2014: 14-20). Bu
tehdidin de ancak Ukrayna'nin bagimsiz bir devlet olma statiisiiniin degistirilmesi ile
yok edilebilecegini savunmaktadir. Alexander Dugin’e gore, Ukrayna'nin

parcalanmasinin yolu ‘hibrit savas’ olarak adlandirdig1 ve askeri onlemlerin yani sira
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siyasi, ekonomik ve sosyal bircok onlemin de yer aldigi bir kombinasyondan
ge¢cmektedir (D6nmez, 2023: 131-135). Bu yaklasim, Rusya'nin dezenformasyon, dini
baski ve cesitli propaganda kanallarim1 kullanarak Ukrayna'nin egemenliginin
zayiflatmasi gerektigini 6nermektedir. Askeri anlamda, Kirim’in ilhaki, Donbass
bolgesinin savag dncesi donemde istikrarsizlagtirilmasi ve savas sirasinda Rusya’ya
katilma karar1 almalar1 gibi yontemlerin yani sira, savas siirecinde uluslararasi basinda
yliriitmiis olduklar1 propaganda Ukrayna’nin her anlamda zayiflatilmak istenmesinin

pratikteki yansimalaridir.

Alexander Dugin'in Yeni Avrasyacilik anlayisi, Rusya'’nin yalnizca bolgesel
bir gii¢ olmasina kars1 ¢ikmakla birlikte Rusya’y1 kiiresel bir gii¢ olarak tanimlamakta
ve Bati'nin egemenligine, ABD’nin tek siiper gii¢ olmasina, alternatif olarak gok
kutuplu bir diinya diizeni kurmay1 amag¢lamaktadir (Shekhovtsov, 2009: 680-681). Bu
anlamda Ukrayna, Rusya'nin etki alanin1 ve nifuzunu arttrmaya calistigi ve Bati
hegemonyasinin genislemesine karsi miicadele ettigi bir savas alan1 olarak
gorilmektedir. Dugin'in Ukrayna ile ilgili goriisleri ayn1 zamanda dis siyasette yasanan
gelismelerin yorumlanmasiyla da sekillenmektedir. Giircistan’in Bati ile iligkilerini
gelistirme niyeti de Rusya’nin 2008 yilindaki askeri miidahalesi ile sonu¢lanmistir. Bu
noktada eski Sovyet iilkelerinin, Giircistan ve Ukrayna 6rneginde oldugu gibi, NATO
iiyeligi aracilifiyla Bat1 blokunun bir pargasi olma istemleri Rusya ve Avrasya ana
karasma yonelik genisletilmis bir ‘Atlantik¢i saldirinin’ pargasi olarak goriilmektedir
(Kurt, 2018: 94-97). Bu nedenle Yeni Avrasyacilik, Rusya'nin algilanan herhangi bir

dis tehdide kars1 kararli ve agresif bir bicimde hareket etmesini savunmaktadir.

Sonug itibari ile Alexander Dugin'in Yeni Avrasyacilik anlayisi, Ukrayna'ya
yonelik Rusya'nin agresif politikalarini, Kirim'in ilhaki, Donbass’taki ayrilikg1
hareketlerin desteklenmesi ve son olarak 2022 Rusya’nin Ukrayna’y1 igsgalini de igeren
teorik bir ¢erceve sunmaktadir. Bu anlayisin temelinde, Ukrayna’nin egemen bir ulus
devlet olarak degil, bolgesel hakimiyet miicadelesinde ve cok kutuplu bir dinya
diizeninin kurulmasinda kullanilabilecek bir savas alani olarak goriilmesi yatmaktadir.
Savasm birinci yilinda Rusya’nin askeri kayiplarinin ¢oklugu, uluslararasi anlamda

uygulanan ambargo ve dislama politikasinin yani sira sonu net bir sekilde belli



109

olmayan Ukrayna’nin isgali siirecinin devam etmesi de Yeni Avrasyacilik anlayiginin

Rusya tarafindan benimsenmeye devam ettiginin bir gostergesidir.



110

SONUC

2022 y1li Avrupa’nin ikinci Diinya Savasindan bugiine kadar gordiigii en sicak
catigmalarin baslangicina sahne olmustur. Vladimir Putin’in emriyle Rusya ordusu
Kiev’i ele gecirmek maksadiyla taarruza gegmistir. Birinci yilin1 dolduran savagin
etkileri bltiin diinyada hissedilmis ve 6zellikle Avrasya bdlgesinde etkili olmustur.
Savas neticesinde on binlerce Rus ve Ukraynali asker ve sivil hayatin1 kaybetmis,
binlerce Ukraynali miilteci durumuna diismiistiir. Savasin etkileri siirerken Ukrayna
ordusu ve yonetiminin gostermis oldugu kararlilik sayesinde Kiev ele gegirilememis
ve Batmin silah ve miihimmat desteginin yan1 swra maddi anlamda da destegi
saglanmistir. Savasa giden siire¢ yirmi iki yillik gergin iliskilerin sonucunda

hizlanmustir.

2004 Turuncu Devrim ile baslayan gergin iliskiler, Ukrayna’nm Bat1 blokunda
yer almak istemesi sebebiyle bir tiirlii yumusayamamistir. Rusya’nin kasith enerji
krizleri yaratmasi ile devam eden siire¢te Ukrayna’nin AB {iyelik siireci baltalanmis
ve Euromaidan gosterileri ile hem Rusya’ya hem de Batiya 6nemli bir mesaj
verilmistir. Ukrayna tercihini Rusya’dan taraf olmak yoniinde yapmayacaktir.
Euromaidan ile devam eden siiregcte Rusya’nin Ukrayna politikalar1 giderek
agresiflesmis, Kirim ilhak edilmis, Donetsk ve Luhansk’in ayrilik¢i tavirlari
desteklenmis, uluslararasi baris goriismeleri olumlu ge¢memis ve artan Ukrayna

milliyet¢iliginin de etkisi ile Rusya 2022 yilina gelindiginde Ukrayna’yi isgal etmistir.

Calismada esas olarak kullanilan jeopolitik teoriler, Ukrayna’nin Rusya i¢in
neden 6nemli oldugu ve iki tlke iliskilerinin eski SSCB birlikteliginden iggale gelme
noktasinda aciklamakta faydali olmustur. Klasik jeopolitik teoriler 1518inda
bakildiginda Kalpgah olarak tanimlanan bdlgedeki Rusya hakimiyetinin Ukrayna’nin
kaybedilmesi veya kars1 bloka gegmesi sebebiyle kaybolacagi inanci mevcuttur. Kara
hakimiyetinin saglanmasi i¢i kalpgdh iizerinde tam anlamiyla bir hakimiyet
saglanmalidir. Ancak Ukrayna’nin Rusya karsisinda yer almasi durumunda bu
hakimiyet tehlikeye girecek ve Rusya’nin hem bolgesel hem de kiiresel bir gii¢ olarak
diinya hakimiyeti yolunda oniine biiyiik bir engel ¢ikacaktir. Ukrayna’nin bir miittefik

olarak degil de dogal diisman olarak Rusya ile sinirdas olmasi Rusya’nin ¢ikarlari ile
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ters diigmektedir. Rusya’nin agresif politikalarmin temelinde bu hakimiyet istegi yer

almaktadir.

Kenar kusak teorisi cergevesinde bakildiginda da Ukrayna’nin kalpgah
bolgesine gecis noktasinda yer almasi sebebiyle Rusya’nin kontrol kaybmin kabul
edilemez olacagi goriilmektedir. Kenar kusagm kontrol edilememesi de kalpgahin
giivenligini tehlikeye sokacagi gibi, bu bolgede bulunan diger post-Sovyet ulkelere
ornek teskil etme tehlikesini doguracaktir. Kenar kusakta elde edilebilecek dogrudan
veya dolayl bir kontrol kalpgahin kontroliiniin garantisi olacaktir. Bundan dolayidir
ki Ukrayna’nin degil dogruda, dolayli yollardan bile kontroliiniin miimkiin
olmayacagmin Rusya tarafindan anlasilmasi Rusya’nin Ukrayna’y1 isgaline sebep

olmustur.

Calismada kullanilan diger klasik jeopolitik teoriler deniz ve hava hakimiyet
teorileri olmustur. Kara hakimiyet teorisi ile baglantili olarak bu iki teori, karalarda
hakimiyetin deniz ve/veya hava hakimiyeti olmadan saglayamayacagi yoniindedir.
Deniz hakimiyet teorisi ¢ercevesinde Karadeniz’in Rusya i¢in nemi, Ukrayna ile ilgili
politikalarmi sekillendirmesine sebep olmustur. Oyle ki sicak denizlere ¢ikis yolu
olarak tabir edilen Karadeniz, Rusya’nin deniz giiciinii en etkili bigimde kullanmasinin
tek yoludur. Ayrica yalniz askeri degil ekonomik anlamda da Rusya’nin Karadeniz ile
baginin kopmasi c¢ikarlarina aykiri olacaktir. Rusya i¢in sicak denizlerin yolu
Karadeniz’den, Karadeniz’in kontrolii de Kirim yarimadasindan ge¢gmektedir. SSCB
doneminde Ukrayna’ya hediye olarak verilen Kirim, Euromaidan sonras1 Ukrayna’nin
Batiile iyi iliskiler kurma yoniinde karar almasi ile 2014 yilinda Rusya tarafindan ilhak
edilmistir. Denizlerde hakimiyetin saglanmasi i¢in Kirim’1n, Bat1 ile miittefik olan bir

Ukrayna’da kalmasi da Rusya’nin isteklerine aykir1 olacaktir.

Hava hakimiyet teorisinin de ayn1 bi¢imde kara hakimiyetiyle ayr1 diisiiniilmesi
miimkiin degildir. Her ne kadar teknolojik gelismeler ile birlikte uzaklar yakin olmus
ve havaciliktaki gelismelerle kara ve deniz giici 6nemini kaybetmis gibi dursa da bir
iilkenin kontrolii i¢in yalnmizca hava kuvvetleri yeterli olmayacaktir. Ukrayna’nin
toprak genigligi ve dolayli olarak hava sahasi genisligi, Rusya’nin AB-ABD ile

girigebilecegi olas1 bir ¢atigmada faydasina olacaktir. Avrupa’nin Rusya’dan sonra en
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blyuk hava sahast Ukrayna’nindir ve Ukrayna’nin Batili ittifaklara katilarak kendi
hava sahasinda ABD-NATO ugaklarinin u¢masina miisaade etmesi Rusya’nin

isteyecegi son sey olacaktir.

Cagdas jeopolitik teoriler ¢ergevesinde bakildiginda Oncelikle Tarihin Sonu
Tezi ele alinmalidir. Bu anlamda ¢alismada Fukuyama’nin goriislerinin 1991 sonrasi
ilk on yillik stiregte gecerli oldugu, ancak Vladimir Putin’in politikalar1 dogrultusunda
bu durumun gegerli olmadig1 sonucuna varilmistir. Oyle ki iki iilke arasindaki gerilim
otokratik bir rejim ile demokrasi ugrunda her tiirlii fedakarligi yapmaya calisan bir
tilkenin gatismasi seklinde agiklanabilir. Tarihin sonu ideolojik manada gelmis olsa da
pratikte demokratik ve anti-demokratik {ilkelerin miicadelesi devam edecektir. Batinin
vadetmis oldugu demokrasi, 6zgiirlik ve refah gibi kavramlar i¢in miicadele eden
Ukrayna’nin demokrasiden ve 6zgiirliikklerden her gecen giin uzaklasan bir Rusya ile
iyi iliskiler kurmas1 miimkiin gériinmemektedir. Bunun yam sira demokrasiden
uzaklasan Rusya’nin, gelecegi konusunda kendi bagina karar vererek ‘6zgiir diinyada’

yer almak isteyen Ukrayna’y1 isgale girismesi de bu noktada temellendirilebilir.

Tarih, kiiltiir, din ve dil gibi kavramlar ile Medeniyetler Catismasi tezi olarak
ortaya atilan bir diger jeopolitik yaklasima gore, 21. yiizyilda catigmalar ideolojik degil
kiiltlirler aras1 olacaktir. Bu anlamda Rusya, tarihsel ve kiiltiirel anlamda ortak
noktalar1 bulunan, ayni dine inanan ve aynin dil hususunda ortaklik yapabilecegi
Ukrayna’y1 yaninda miittefik olarak gormek istemektedir. Ancak Ukrayna, Rusya ile
olan tarihi birlikteligini ve Ozellikle Sovyet mirasin1 reddetmekte, kiiltiirlerinin
birbiriyle uyusmadigini iddia etmektedir. Ayn1 dine inanilmasi1 da herhangi bir etki
yapmamaktadir. Ote yandan dil konusunda da Ukrayna, son yillarda artan
milliyet¢ilikle birlikte kendi diline daha ¢ok sahip ¢ikmaktadir. Bir taraf ortak
noktalarin ¢oklugundan bahsederken diger taraf bu ortak noktalar1 reddetmektedir.

Bundan dolayidir ki bu iki farkl kiiltiiriin catismasi kag¢inilmaz olacaktir.

Avrasya’nin 6neminin vurgulandigi ve bu cografyay: bir satrang tahtasina
benzeten Brzezinski’nin Biiyilik Satran¢ Tahtas1 Tezi, ¢aligmada kullanilan bir diger
jeopolitik teori olmustur. Avrasya bdlgesinin ABD i¢in dnemine vurgu yapilan bu

yaklasim dogrultusunda, Ukrayna’nn ABD i¢in Onemi de acikga ortaya
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konulmaktadir. ABD’nin Ukrayna’da etkin olmasi Avrasya’y1r ve dolayli olarak
Rusya’y1 kontroliine zemin saglayacaktir. Bu anlayis dogrultusunda bakildiginda
Rusya’nin Ukrayna’y1 kontrol etme ¢abasi anlagilir olmaktadir. Putin liderliginde eski
ihtisaml1 donemine geri donmek isteyen Rusya’nin, Avrasya’nin kontroliinii ABD’ye
birakmamak i¢in bu denli bir savasa girisecek cesareti gdstermesi gayet normal

karsilanmaktadir.

Avrasya’nin Rusya agisindan 6nemini merkeze alan Alexander Dugin’in Yeni
Avrasyacilik anlayis1 ise Bliylik Satrang Tahtasi tezinin tam karsisinda yer almakla
birlikte Avrasya’nin Rusya agisindan 6nemine vurgu yapmaktadir. Yeni Avrasyacilik,
Ukrayna'nin sadece bir ulus devlet olarak degil, Rusya'nin jeopolitik giivenligini
saglama ve Avrasya'da liderlik roliinii pekistirme potansiyeline sahip bir cografi alan
olarak gorildiigii anlayis olarak degerlendirilmistir. Bu baglamda, Rusya'nin
Ukrayna'ya yonelik askeri midahaleleri, siyasi anlamda uygulamis oldugu baskilar ve
ekonomik yaptirimlar gibi politikalari, Yeni Avrasyacilik ideolojisinin bir yansimasi
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Rusya'nin dis politikasini sekillendirmede etkili bir faktor
olan Yeni Avrasyacilik anlayisi, Ukrayna'nin bolgesel bir glic micadelesi icinde
kullanilabilecek bir savas alan1 olarak goriilmesine neden olmaktadir. Bu baglamda,
Yeni Avrasyacilik anlayismin  Rusya'nin jeopolitik hedeflerini anlamada ve

degerlendirmede 6nemli bir ¢er¢eve sundugunu soylemek mimkunddr.

Sonug itibariyle jeopolitik ve jeopolitik teoriler, uluslararasi iligkiler alaninda
yasanan gelismelerin aciklanmasinda 6nemli bir dayanak teskil etmektedir. Bu
calismanin amaci da Rusya’nin Ukrayna politikalarini agiklamak i¢in jeopolitik ve
jeopolitik teorilerin basarili bir sonu¢ ¢ikaracagini gdstermektir. Yalnizca tarihsel
anlamda Rusya’nin politikalarimin anlasilmasini degil, ayn1 zamanda bugln halen
devam eden savasin da geleceginin kestirilmesinde fikir verecektir. Bu anlamda
cografyanin siyaset iizerindeki etkisinin diger faktorler arasinda hala en etkilisi oldugu

sonucuna varilmaistir.
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