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OZET

Bu aragtirma Bilim ve Sanat Merkezlerine devam eden iistiin yetenekli
Ogrencilerin  orantisal  akil  yiiritme  becerilerini  incelemek  amaciyla

gergeklestirilmistir.

Arastirma 2017-2018 egitim 6gretim yili bahar déneminde Istanbul ilindeki iki
bilim ve sanat merkezine devam eden 157 6grenci ile gergeklestirilmistir. Arastirmada
nicel arastirma yontemlerinden birisi olan kesitsel tarama yontemi kullanilmistir.
Aragtirmada veri toplama araci olarak “Orantisal Akil Yiiriitme Beceri Testi”
kullanilmistir. Verinin analizinde bagimli 6rneklem t testi ve tek yonlii varyans analizi

(Anova) kullanilmistir.
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Arastirma sonucunda, farkli smif diizeyindeki istiin yetenekli dgrencilerin
orantisal akil yliriitme becerileri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmustur. 5. ve 6. sinifa devam eden iistiin yetenekli 6grencilerde diisiik diizeyde
orantisal akil yiirlitme becerisi olmasina ragmen bu becerinin 7. siif diizeyinde
farklilagtig tespit edilmistir. Arastirmada kullanilan orantisal akil yiiriitme testinin
birinci alt boyutu bilinmeyen degeri bulma ve ters oranti tiirtindeki sorulari, ikinci alt
boyutu niceliksel karsilastirma tiiriindeki sorular1 ve {igiincii alt boyutu niteliksel
karsilastirma tiirlindeki sorular1 igermektedir. Bu ii¢ alt boyut puanlar1 arasinda sinif
duzeylerine gore anlamli bir fark bulunmustur. Ustiin yetenekli 6grencilerin
verilmeyen degeri bulma ve ters orant1 tliriindeki sorular ile niceliksel karsilagtirmayi
gerektiren sorulardan elde ettikleri puan ortalamalarmin 7. smif diizeyine kadar
anlamli diizeyde artis gosterirken niteliksel karsilastirma tlrindeki sorulardan elde
ettikleri puan ortalamalarinin 6.sinif diizeyine kadar anlamli diizeyde artis gosterdigi

sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Orantisal Akil Yiiriitme, Ustiin Yeteneklilik
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ABSTRACT

This research was done with the aim of studying proportional reasoning skill

progress of gifted students who keep going to Science and Art Centers.

The researh was carried out with 157 students who keep going to two Science

and Art Center in Istanbul city in spring term of 2017-2018 educational year.

Quantitive research methods was benefitted in the research. Cross-sectional survey

method from descriptive survey model was used . “Proportional reasoning skill test”

was used as data collection tool and results were evaluated by statistically.

At the end of study, a statistically meaningful difference were found between

proportional reasoning skills of highly gifted students from different grades.

Difference control analysis was done to make firm the source of determined difference.

Although 5th and 6th grade students have low level of proportional reasoning skill, it
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was seen that this skill develops substantially in the 7th grade. The first sub dimension
of proportional reasoning test includes finding value that isn’t given and questions in
the type of opposite proportion, second sub dimension includes quantitative
comparison type of questions and third sub dimension includes qualitative comparison
type of questions. A meaningful difference according to class level was found between
points of those three sub dimensions. It was seen that while higly gifted students gets
the cognitive maturity that requires solving questions in the type of finding value that
wasn’t given and questions that requires quantitative comparison in 7th grade, they get
the cognitive maturity to solve questions that requires qualitative comparison in the
6th grade.

Key Words: Proportional Reasoning, Gifted Students
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BOLUM

GIRIS

Thomas Friedman, “Diinya Diizdiir (The World is Flat)” adli kitabinda,
insanlarin siirekli sahip olmalar1 gereken becerileri ve sartlara uygun mesleklerin her
zaman Yyasayacagim tartigir. O, biitiin devrimler boyunca bunlar1 yapacak bireyleri
“dokunulmazlar” olarak adlandirmaktadir. Ayrica, genis kategorilerin birkagt igin
uygun olan insanlarin, ig piyasasindaki bir degisiklik tarafindan zorlanmayacagini da
ifade etmektedir. Friedman’in analizindeki bu giivenli-garanti kategorilerden birisi,
“matematik dostlar1”dir. Friedman; algoritmalarla bilgilerin sayisal hale getirildigi ve
cevrelendigi bir diinyada, matematik dostlarinin daima firsatlara ve se¢eneklere sahip
olacagina isaret etmistir (Van de Walle, 2018). Burada bahsedilen “matematik
dostlar1”nin yetisebilmesi matematik egitimi ile miimkiin olmaktadir.

Degisen diinya matematik egitimini de etkilemektedir. Son 20 yilda matematik
egitimi agir ama kararli bir sekilde ilerleme gdstermistir. Bu ilerlemede hem okul
matematiginin 6grenme alanlarinda hem de matematigin 6gretim bigimindeki
degisimlerin itici giici bulunmaktadir. Bu degisimdeki dnemli bir faktor, matematik
egitimcileri ve dgretmenlerinin bir organizasyonu olan Amerikan Ulusal Matematik
Ogretmenleri Konseyi'nin [National Council of Teachers of Mathematics (NCTM)]
mesleki Onciiliigiidiir. NCTM 1989°da yayimladig: orijinal standartlar dokiimaninin
bir giincellemesi olarak 2000 yilinda Okul Matematigi I¢in Standartlar ve ilkeler’i
(Principles and Standards for School Mathematics) yayimladi. Bu énemli dokiiman
tiim diinyada matematik egitiminde devrim niteligindeki reform hareketlerine yonelik
rehberligini siirdiirmiistiir (Van de Walle, 2018).

NCTM’e gore “Ogretmenler, matematiksel diisiinme ve akil yiiriitme iizerine
odaklandiklar1 zaman, matematigi 6grenme en yiiksek diizeye ulasir.” Bu fikir
dogrultusunda tilkemizde uygulanan matematik 6gretim programinda da matematiksel
akil yiiriitme Onem kazanmistir. Yeni matematik Ogretim programinin &zel
amaglarindan biri; Ogrencilerin problem ¢ozme siirecindeki diisiince ve akil
yiiriitmelerini ifade edebilmelerini ve baskalarinin matematiksel akil yiiriitmelerindeki

eksiklikleri fark edebilmelerini saglamaktir (MEB, 2018).



Matematiksel akil yiirlitmenin 6nemli bir bileseni de orantisal akil yiiriitmedir
ve diinyadaki pek cok algi orantisal kurallara gore calisir (Cramer ve Post, 1993).
Orantisal akil yiiriitme insanlarin farkinda olmadan giinliik hayatta kullandiklar1 bir
akil yiiriitme becerisidir (Tourniaire ve Pulos, 1985, s.181). Giinliik hayatta sikca
karsilasilan faiz, yiizde, indirim, komisyon hesaplamalarinda ve yol problemlerinde
orantisal akil yiiritme becerisi kullanilir (Baykul, 2014). Orantisal akil yiiriitme
becerisi, bircok matematik konusu arasinda baglanti kurarken, matematik konularinin
fizik, kimya ve biyoloji gibi bilim dallar1 ve sanat ile iligskilendirilmesine de yardimci
olur (Flores, 1995). Ilkdgretimin ikinci kademesinde temel akil yiiriitme becerilerinden
biri olarak goriilen orantisal akil yiiriitme becerisi, ileri dlizey matematik bilgisi ve
cebirsel akil yiiriitme i¢in alt yap1 olusturmaktadir (Langrall ve Swafford, 2000).

Yetiskin  niifusun  yarisindan ¢ogunun orantisal disiinenler olarak
goriilemeyecegi tahmin edilmektedir (Lamon, 1999). Bu durum, sadece yasin
ilerlemesiyle orantisal akil yiiritme becerisinin kazanilamayacagi anlamina
gelmektedir (Van de Walle, 2018). Ulusal Matematik Ogretmenleri Konseyi’ne
(NCTM) gore ogrencilerin orantisal diistinme kabiliyetleri 5-8. smiflar arasinda
gelistirilebilir. Orantisal diistinme siirecinin gelisimi i¢in zaman ve deneyim gereklidir.
Bu nedenle orantisal akil yiiriitme becerisinin gelisimi igin yapilan ¢aligmalar zamana
yayilmali, 6grenciler bol 6rneklerle karsilastirilmalidir.

Ulusal Matematik Ogretmenleri Konseyi egitimde esitlik ilkesini benimsemistir.
Bu esitlik her bir 6grencinin birebir ayni dgretimi almalar1 anlamina gelmeyip tim
ogrencilerin bagar1 saglamasi i¢in gerekli olan makul ve uygun uyarlamalarin
yapilmas1 demektir. Buna gore genel veya 0zel yetenekleri acisindan yasitlarina gore
yuksek diizeyde performans gosteren iistiin yetenekli 6grencilerin 6gretim programlari
seviye, zorluk, kapsayicilik, derinlik ve hiz dikkate alinarak adaptasyonu yapilmalidir
( Renzulli, 1986).

Ustiin yetenekli dgrenciler yasitlarindan farkliliklar1 nedeniyle yeteneklerine
uygun bi¢imde adapte edilmis bir 6gretim programina ihtiya¢ duymaktadirlar. Bu
ogrencilerin orantisal akil yliriitme becerilerinin de yasitlarindan farkli olabilecegi
diisiiniilmiistiir. Orantisal akil yliriitme becerisinin 6nemi de goz Oniine alinarak iistiin
yetenekli Ogrencilerin orantisal akil yiirtitme beceri diizeylerinin belirlenmesinin

onlarin matematik egitimine ve gelistirilecek olan miifredat programlarina 6nemli



katkilar saglayacagi diisiiniilmektedir. Bu nedenle dstiin yetenekli 6grencilerin
orantisal akil yiirlitme beceri diizeylerinin belirlenmesi amaciyla bu arastirma

gergeklestirilmistir.

1.1. Arastirmanin Amaci

Bu caligmanin amaci, istiin yetenekli Ogrencilerin orantisal akil yiiriitme
becerilerinin diizeyini belirlemek ve farkli smif seviyesindeki iistiin yetenekli
Ogrencilerin orantisal akil yiiriitme becerilerini karsilagtirmaktir.

Bu amacla asagidaki problemlere cevap aranacaktir.

1.1.1. Problem ve Alt Problem Cumleleri
Bu caligmanin iki ana problemi vardir. Ana problemler ve bunlara bagh alt

problemler asagida verilmistir.

1. Ortaokul 5, 6, 7 ve 8. sinif 6grencilerinin verilmeyen degeri bulma-ters oranti,
niceliksel karsilastirma ve niteliksel karsilastirma tiirlerindeki orantisal akil yiiriitme

beceri testi puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

a) Ortaokul 5. sinif diizeyindeki iistiin yetenekli 6grencilerin verilmeyen degeri
bulma-ters oranti, niceliksel karsilastirma ve niteliksel karsilagtirma tiirlerindeki
orantisal akil yiiriitme beceri testi puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik var

mudir?

b) Ortaokul 6. sinif diizeyindeki {istiin yetenekli 68rencilerin verilmeyen degeri
bulma-ters oranti, niceliksel karsilastirma ve niteliksel karsilastirma tiirlerindeki
orantisal akil yiiriitme beceri testi puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik var

midir?

¢) Ortaokul 7. siif diizeyindeki {istlin yetenekli 6grencilerin verilmeyen degeri
bulma-ters oranti, niceliksel karsilastirma ve niteliksel karsilastirma tiirlerindeki
orantisal akil yliriitme beceri testi puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik var

midir?



d) Ortaokul 8. sinif diizeyindeki iistiin yetenekli 6grencilerin verilmeyen degeri
bulma-ters oranti, niceliksel karsilastirma ve niteliksel karsilagtirma tiirlerindeki
orantisal akil yiiriitme beceri testi puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik var

midir?

2. Farkli smif seviyesinde bulunan {istiin yetenekli 6grencilerin orantisal akil
yurutme beceri testinin birinci, ikinci ve ¢tncl alt boyut puanlar1 ve toplam puanlari
arasinda anlamli bir farklilik var midir?

a) Farkli sinif seviyesinde bulunan iistiin yetenekli 6grencilerin orantisal akil
yiiriitme beceri testinin verilmeyen degeri bulma ve ters orant1 tiiriindeki sorulari

igeren birinci alt boyut puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

b) Farkli sinif seviyesinde bulunan iistiin yetenekli 6grencilerin orantisal akil
yiiriitme beceri testinin niceliksel karsilagtirma tiirtindeki sorular1 igeren ikinci alt

boyut puanlari arasinda anlamli bir farklilik var midir?

¢) Farkli sinif seviyesinde bulunan iistiin yetenekli 6grencilerin orantisal akil
yiiriitme beceri testinin niteliksel karsilagtirma tiiriindeki sorular1 igeren tigiincii alt

boyut puanlari arasinda anlamli bir farklilik var midir?

d) Farkli sinif seviyesinde bulunan {istlin yetenekli 6grencilerin orantisal akil
yiiriitme beceri testinden elde ettikleri toplam puanlar arasinda anlamli bir farklilik var

mudir?

1.2. Arastirmanin Onemi

Orantisal akil yiirlitme, bircok matematik konusu arasinda baglanti kurulmasini
saglarken, matematik konularinin fizik, kimya ve biyoloji gibi bilim dallar1 ve sanat
ile iliskilendirilmesine de yardimci olur (Flores,1995). Oran oranti kavramlarinin
anlamli bir bigimde 6grenilmesi 6grencilerin sayisal derslerdeki basarisina biiytik katki
saglayacaktir. Bu 6nemli beceride iistiin yetenekli 6grencilerin hangi sinif diizeyinde

ne durumda olduklarinin bilinmesi, hangi soru tiirlerinde daha basarili ya da daha



basarisiz olduklarinin bilinmesi onlarin 6gretiminin en faydali sekilde planlanmasi ve
orantisal akil yiiriitme becerisinin gelistirilmesi icin oldukca dnemlidir.

Ogrenme psikolojisinde orantisal akil yiiriitme somut islemler seviyesinden
formal islemler seviyesine kavramsal anlamda geg¢isi bildiren 6nemli bir agsama olarak
dikkate alinir (Skemp, R., 1987). Bu nedenle orantisal akil yirttme becerisi 0zellikle
ilkogretim ve ortadgretim Ogretmenleri tarafindan iyi anlasilmali ve gelistirilmeye
calisilmalidir. Ders 6gretmenleri bu dogrultuda 6gretim uygulamalarinda orantisal akil
yiiriitme becerisini gelistirmeye yonelik etkinliklere fazlaca yer vermelidir.

Ilgili literatiir taramasinda gerek iilkemizde gerekse yurtdisinda yapilan
caligmalarda tistiin yetenekli dgrencilerin orantisal akil yiirlitmeleri {lizerine yeterli
sayida arastirma yapilmamis oldugu belirlenmistir. Ustiin yeteneklilerle yapilan
caligmalar genellikle onlarin tanilanmasi, yetistirilmesinde izlenecek program,
yaraticilik diizeylerinin belirlenmesi ve ailelerinin durumu ile ilgilidir. Bu ¢aligma
daha Once Uzerinde yeterli sayida aragtirma yapilmamis bir konuyu ele almasi
bakimindan 6nem tasimaktadir.

Ustiin yetenekli dgrenciler birgok farkli alanda zeka veya beceri yoniinden
yasitlarina gore daha onde bir gelisim gostermektedirler. Yasitlariyla birlikte okulda
aldiklar1 egitim onlarda var olan potansiyelin ¢ok az bir kisminin kullanilmasina neden
olmaktadir (Bilim ve Sanat Merkezi Yo6nergesi, 2001). Bu nedenle iistiin yetenegi fark
edilen Ogrenciler Bilim Sanat Merkezlerine yonlendirilerek yeteneklerine ve
ihtiyaglarma uygun bir egitim almalar1 amaglanmaktadir. Ustln yetenekli 6grencilerin
orantisal akil yiiriitme beceri diizeylerinin belirlenmesi onlar i¢in hazirlanan dgretim

programlarina yol gosterici olacaktir.

1.3. Smmirhliklar
1) Arastirma, 2017-2018 egitim-6gretim yil1 ile sinirhidir.
2) Arastirma, Istanbul ilindeki iki Bilim Sanat Merkezinde 6grenim gdren

ogrencilerle siirhidir.

1.4. Varsayimlar

Ogrencilerin test sorularin1 samimi bir bigimde cevapladiklar1 varsayilmustir.



BOLUM II

KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Oran ve Orant1 Ogretimi

Orantisal akil yiiriitmenin gelisimi, 5-8. sinif 6gretim programinin en dnemli
amaglarindan biridir (Van de Walle, 2018). Ancak bu durum, orantisal akil yiiriitmenin
ortaokul diizeyine kadar baglamayacagini gostermemektedir. Bire-bir esleme,
basamak degeri, kesir kavramlar1 ve ¢arpimsal akil yiiriitmeyi anlama orantisal akil
ylriitmenin gelisimi icin temel teskil eden konular arasinda yer alir (Seeley ve
Schieleck, 2007). Bu beceriler orantisal akil yiiriitme becerisinin gelisimi i¢in ilk
adimlar olarak dusiiniilebilir. Ancak orantisal akil yiiriitme becerisi en biiyiik
gelismeyi ortaokul diizeyinde oran ve oranti kavramlarinin  6grenilmesiyle
gOstermektedir.

Ogrencilerin ilkokuldan getirdikleri kesir bilgileri ve besinci sinifta
karsilagtiklar1 ylizdeler konusu oran kavraminin 6grenilmesine temel teskil etmektedir.
Yiizdeler konusu kesir ve ondalik gosterimlerle iliskilendirilir. Ogrenciler oran
kavramiyla ilk kez altinci simifta karsilagirlar. Bu diizeyde iki ¢oklugun birbirine
oranini belirlemeyi, orani farkli bi¢cimlerde gostermeyi 6grenirler. Yedinci sinifta da
oran konusuna ait kazanimlar gelistirilir, birbirine oran1 verilen iki ¢okluktan biri
verildiginde digerini bulmay1 6grenirler. Oranti konusu ile ilk kez yedinci smifta
karsilagirlar. ki coklugun orantili olup olmadigina karar vermeyi, orant1 sabitini,

dogru ve ters orantiy1 6grenirler (MEB, 2018).

2.2. Oran Kavram
Iki coklugun birbirine béliinerek karsilastirilmasina oran denir (MEB,

2018:190). a ve b iki dogal say1 ve b #0 olmak Uzere a’nin b’ye oran1 a: b , a/b veya
a
5 seklinde gosterilir.

Oran, farkli 6l¢gme uzaylarina ait iki ¢oklugun ¢arpimsal olarak karsilastirilmasi
sonucu elde edilen bir 8lcumdur (Thompson, 1994). Baykul’a (2014) gore ise oran, bir
siralt ikilidir, bir karsilastirmadir. Bu karsilastirma, pay icinde bulunan g¢oklugun

(paydada belirtilen ¢okluk biitiin kabul edildiginde) biitiinle karsilagtirilmasidir.



1
Sekil 1.2.1., p kesrini gostermektedir. Bu kesir “her dort parcaya karsilik bir
parca” veya “bir’e dort” seklinde yorumlanabilir. Diger bir bakisla bir biitiin dort eg

1
parcaya ayrilmistir. Tarali kisim biitiiniin Z idir.

Sekil 1.2.1

Oran bazen bir biitiin igindeki iki pargay1 karsilagtirirken bazen de bir parcanin
biitiinle karsilastirmasi olabilir.
Parca- Parca Oranlari: Ornegin, kahverengi ve yesil gdz rengine sahip olan
insanlardan olusan bir grup diislinelim. Gruptaki on iki kisiden dordii yesil, sekizi ise

kahverengi goz rengine sahip olsun. Yesil gozli kisi sayisinin kahverengi gozlii kisi
4 4

sayisina orani 4: 8 ya da P olarak gosterilebilir. g orant bu grupta her 4 yesil gozliiye

karsilik 8 kahverengi gozlii oldugunu anlatmaktadir.

4
Parca- Biitiin Oranlari: Yukaridaki bilgilerle olusturulan e orani yesil gozli kisi
: . 4
sayisinin gruptaki tiim kisi sayisina oraninmi anlatir. Burada g pareanin pargaya orant
: 4 . .
iken 2 parcanin biitiine oranin1 vermektedir Buradan grupta toplam 12 kisi oldugunu

gorebiliriz. Benzer sekilde P oraninin esiti olan > oranini diisiiniirsek grupta her 1 yesil

gozliiye karsilik 2 kahverengi gozlii oldugunu sdyleyebiliriz ancak bu orandan hareket
ederek gruptaki toplam kisi sayisimi  bulamayiz. Yani oranlar, toplamsal
karsilastirmalardan ziyade carpimsal karsilagtirmalar igerir. Esit oranlar, toplama
veya ¢ikarma degil carpma veya bolme ile elde edilir (Van de Walle, 2018).

Ayni birimlere sahip iki miktarin karsilastirilmasina birimsiz oran, farkli
birimlere sahip iki miktarin karsilastirilmasina birimli oran denir (MEB, 2018).

Ornegin kiz dgrenci sayisinin erkek dgrenci sayisma orani birimsiz orandir. “Bir



otomobil saatte 90 km hizla gidiyor.” ifadesi ise otomobilin hiz1 ile gegen siireyi
karsilastirdigi i¢in birimli orandir. Bu tanimlara ek olarak Van de Walle Uglncu bir
oran ¢esidi tanimlamistir.

Birimsiz Oranlarin Bir Cesidi Olarak Birimli Oranlar: Parca-parca veya parca-
biitiin karsilastirmalarindaki birimsiz oran, birimli oran da olabilir. Bu birimli oran,
O0lcme biriminin her deger i¢in farkli oldugu iki farkli nesnenin veya niceligin
karsilastirilmasidir. Iki 6lgme birimi arasindaki iliskiler hem birimli hem de birimsiz
orandir. Ornegin bir litreye karsilik gelen mililitre, bir inge karsilik gelen santimetre

gibi (Van de Walle, 2018: 349).

2.3. Orant1 Kavrami

a c
Esdeger iki oranin belirttigi ifadeye oranti denir. i ve p esdeger iki oran

a Cc ...
olduguna gore, bu iki oranin olusturdugu oranti p = 5 veya a b = c.d bigiminde

yazilir. Bu ifadedeki a, b, ¢ ve d’ye orantinin terimleri adi verilir (Baykul, 2014: 224).

a Cc

5 = = orantisint a: b = c:d seklinde de yazabiliriz. Burada a ve d terimleri

diglar, b ve c terimleri icler olarak isimlendirilir. Orant1 sorularinin ¢dziimiinde
ogrenciler tarafindan en ¢ok kullanilan metot olan igler dislar ¢arpimi metodu
a.d = b. c esitligi kullanilarak yapilir.

Dogru orant1 ve ters orant1 olmak tizere iki tiir orant1 vardir.

2.3.1. Dogru Oranti
Iki ¢okluktan biri artarken digeri de ayn1 oranda artiyorsa ya da biri azalirken
digeri de ayni oranda azaliyorsa bu iki ¢okluk dogru orantilidir ya da kisaca orantilidir

denir. Dogru orant1 geometrik olarak y = k. x dogrusuna karsilik gelir.



y=k-x, k=0

G

1 2 X

Sekil 2.3.1.1. Dogru Orantinin Grafik Temsili

Dogru orant1 problemlerinin ¢dziimiinde ayni cins ¢okluklar alt alta yazilarak
orant1 kurulur. Bu orantidaki ¢okluklarin gapraz garpimlari birbirine esittir. Ornegin,
“Bir fabrikada 2 saatte 10 televizyon uretilmektedir. Buna gore 5 saatte kag televizyon
uretilir?” sorusu dogru oranti igermektedir. Bu sorunun ¢oziimii ig¢in kullanilan

algoritma asagida verilmistir.

2 saat 10 televizyon
5 saat :><:x televizyon

2 X =5+10" dur. Buradan x = 25’ tir.

2.3.2. Ters Oranti
Iki coklugun sayisal degerleri carpimi sabit ise bu iki ¢okluk ters orantilidir,
Bunun sonucu olarak iki ¢okluktan biri artarken digeri de ayni oranda azaliyorsa ya da

biri azalirken digeri de ayn1 oranda artiyorsa bu iki ¢cokluk ters orantilidir denir. Ters

k
orant1 geometrik olarak y = . dogrusuna karsilik gelir.



10

Sekil 2.3.2.1. Ters Orantinin Grafik Temsili

Ters oranti problemlerinin ¢éziimiinde ayni cins ¢okluklar alt alta yazilarak
orant1 kurulur. Bu orantida karsilikli ¢okluklarin ¢arpimlari birbirine esittir. Ornegin,
“Bir isi 7 is¢i 8 giinde bitirmektedir. Ayni1 hizla ¢alisan 4 is¢i ayni isi kag giinde bitirir?”
sorusu bir ters oranti i¢ermektedir. Bu sorunun ¢6ziimii i¢in kullanilan algoritma

asagida verilmistir.

7 is¢i +— 8 gln

4is¢i > xgin

7 -8 =4-x’tir. Buradan x = 14 sonucu elde edilir.

2.4. Matematiksel Akil Yiiriitme

Ulusal Matematik Ogretmenleri Dernegi (NCTM), Okul Matematiginin
Prensipleri ve Standartlart adli kitabinda (Principles and Standarts for School
Mathematics) akil yiiriitmenin, Ogrencilerin matematigi anlayabilmeleri ic¢in esas
oldugunu vurgulamaktadir. NCTM’e (2000) gore; 6gretmenler matematiksel diigiinme
ulasir. Ogrencilere bir matematik probleminin ¢dziimiinii anlatmaktan daha 6nemli
olan sey bu ¢oziime ulagsmak i¢in gerekli olan akil yiirlitme stirecini edindirmektir. Bir
soruyu ¢ozmek yerine bir akil yiiriitme sistemi edindirmek karsilasilan tiim sorularin

¢Ozlimii i¢in fayda saglayacaktir.
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Muhakeme, bir baska deyisle usavurma ya da akil yiiriitme, biitiin etmenleri
dikkate alarak diistiniip akilci bir sonuca ulasma siirecidir. Matematikteki tiim
kurallarin ve iglemlerin temelinde akil yiiriitme vardir. Bir konuda akil yiiriitebilen biri,

1) Yeterli duizeyde bilgi sahibidir,

2) Yeni karsilastigi durumu tiim boyutlariyla inceler, kesfeder, mantikli
tahminlerde, varsayimlarda bulunur,

3) Bazi sonuglara ulasir, ulastigi sonucu agiklayabilir ve savunabilir (Umay,
2003).

Akil yiliritmenin en yogun olarak kullanildigi alanlardan biri matematiktir.
Matematik akil yiiriitme yetenegini kullanmayi gerektirdigi gibi matematik egitimi de
akil yiirlitme yeteneginin gelistirilmesine katkida bulunur. Matematiksel akil
yliriitmeyi olusturan alt basamaklar1 gelistirmek matematiksel akil yiiritmenin de
gelismesini saglayacaktir (Umay, 2003). Matematiksel akil yiiriitmenin Umay (2003)

tarafindan yapilan siiflamasi agagida sunulmustur.

Akl Yiiriitme

— I

Konuya gore Diisiinme Tarzma Gére Bakis Actsina Gore
Cebirsel Pratik Analitik
Oranrisal Biitiinsel

Soyut
Istatistiksel
Geometrisel

Sekil 1.4.1. Matematiksel Akil Yiiriitme TUrleri (Umay,2003)

Matematiksel akil yiirlitmenin en 6nemli bilesenlerinden biri de orantisal akil
yiiriitmedir. Oran ve orant1 kavramlarinin iyi bir sekilde anlagilmasi orantisal akil

yuritmeyi dolayisiyla da matematiksel akil yiirlitmeyi gelistirecektir.
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2.5. Orantisal Akil Yiiriitme

Orantisal akil yiiriitme, cebir ve sonrasindaki konularin temel tas1 ve ilkogretim
miifredatinin 6nemli bir bileseni olarak goriilmektedir (Lesh, Post ve Behr, 1987).
Literatlirde orantisal akil yiiriitmenin net bir tanim1 yapilmamis olsa da onun igerdigi
beceriler ve 6nemi tizerinde duruldugu gorilmiistiir. Orantisal akil yiiriitme varliklar
nitelik veya nicelik yonlinden karsilastirmayi, orantili olan veya orantili olmayan
durumlar1 fark edebilmeyi, orantili durumlar hakkinda islemler ve yorumlar
yapabilmeyi iceren bir diisiinme becerisidir (Cramer, 1993).

Orantisal akil yiiritme toplamsal iliskilerden ziyade ¢arpimsal iliskileri anlama
yetenegiyle baslar. Bir problemi ¢6zmek igin bir orant1 kurma fikrinden daha Gtelere
uzanmaktadir- ¢arpimsal durumlar hakkinda akil yiiritmenin bir yoludur (Van de
Walle, 2018). Baykul’a (2014, s.224) gore de orantisal akil yiiriitme oran
kavramlarimin anlagilmasindan daha ileride bir zihinsel beceridir ve oranlarin
karsilastirilabilmesi ve bu karsilagtirma sonucunda esdeger oranlarin elde edilebilmesi
becerilerini icerir.

Piaget' e gore orantisal akil yiiritme, iki somut nesne arasindaki iliskiyi
incelemenin Otesinde, iki iligki arasindaki iligkiyi tanimlama, tahmin etme ve
degerlendirme tizerine odaklanir. Buna gore orantisal akil yiiriitme birincil degil,
ikincil diizey iliskiler lizerine odaklanir (Akt: Duatepe ve Cikla, 2002).

Lamon’a (1999) gore orantisal diisiinen kisilerin o6zelliklerinden birkac1 su
sekildedir:

- Orantisal diisiinenler iliskili degisim sezgisine sahiptirler. Yani orantili iki
cokluktan biri degistiginde buna bagl olarak digerinin de nasil degistigini
gorebilirler.

- Orantisal iliskilerin gercek diinya baglamlarindaki orantisal olmayan
iligskilerden ayr1 oldugunu fark edebilirler.

- Orant1 problemlerinin ¢6zlimiinde ¢cogu Onceden belirlenmis algoritmalar
yerine informal stratejilere dayali ¢ok sayida farkli stratejiler gelistirebilirler.

- Orantiy1, karsilastirdiklart iki ¢okluktan farkli olarak bir iliskiyi temsil eden

ayr1 bir ¢okluk olarak goriirler.
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Orantisal akil ytiriitme ortaokul ve lise programlarindaki ¢ok farkli temel konularin
temel tasidir (Van de Walle, 2018). Yalmizca matematikte pek ¢ok konuda
kullanilmakla kalmayip fizik, kimya, biyoloji gibi farkli disiplinlerde de kullanilir
(Wollman ve Lawson, 1978).

Literatiir incelendiginde orantisal akil ytiriitme becerisini 6l¢mek i¢in kullanilan
dort farkli problem gesidi belirlenmistir (Cramer ve Post, 1993). Bu problem gesitleri

asagida verilmistir.

2.6. Orantisal AKkil Yiiriitme Problem Cesitleri

Bilinmeyen degeri bulma: Bu tiir problemlerde orantili olan dort nicelikten tigii
problemde verilerek problemde verilmeyen degerin bulunmasi istenir. “ Ayse 2 tanesi
5 liraya satilan g¢oraplardan 5 tane alirsa kag lira 6demesi gerekir? > bigimindeki
problem bu ture 6rnek olarak verilebilir.

Niceliksel karsilastirma: Problemde verilen iki oran arasinda karsilastirma
yapilmasi gerekmektedir. Sayisal olmayan bir cevabi vardir. Ornegin, “Iki farkl
markaya ait zeytinyaglarindan A markasi 2 litrelik siselerde 40 liraya satilirken B
markasi 3 litrelik siselerde 54 liraya satilmaktadir. Hangi marka zeytinyagi daha uygun
fiyatlidir? ” problemi bu tirdedir.

Niteliksel karsilastirma: Sayisal degerlere bagl olmaksizin, s6zel olarak
verilen oranlar arasinda karsilastirmalar1 gerektirir. Ornegin, “ Ayse bugiin cayim
diinkiine gore daha buytk bardakta daha az seker atarak igmistir. Buna gore hangi giin
ictigi ¢ay daha tatlidir? ” bigimindeki problem bu tiirdedir.

Ters oranti: Bu soru tipinde verilen iki oran arasinda bir ters iliski vardir. Orani
olusturan verilerden bir artarken, digeri de ayn1 oranda azalmaktadir. *“ 2 is¢i bir isi 10
giinde bitiriyor. Ayni hizla ¢alisan 4 is¢i ayni isi kag giinde bitirir? » bigimindeki
problem bu ture 6rnek olarak verilebilir.

2.7. Orantisal Akil Yiiriitme Sorularinda Kullanilan Stratejiler

Oran orant1 problemleri i¢in, Rasyonel Say1 Projesi (NCTM)' nde 6 farkli ¢6ziim
stratejisi belirlenmistir Bunlar birim oran, degisim ¢arpan, icler diglar carpimi islemi,
denk kesirler, denklik siniflar1 ve toplamsal iliskidir (Akt: Duatepe ve Cikla, 2002).

Toplamsal iliski stratejisi 6grenciler tarafindan siklikla kullanilan yanlis bir strateji
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olarak belirlenmistir. Bu strateji sonraki paragraflarda anlatilan hata oriintiileri i¢inde
agiklanacaktir.

Asagida “Ayse Hanim, 2 kg ¢ilek kullanarak 6 kavanoz recel yapmaktadir. Buna
gore Ayse Hanim ayni tarifle 8 kg cilek kullanarak ka¢ kavanoz regel yapar?”

sorusunun ¢oziimii i¢in bu stratejilerin kullanim bigimleri verilmistir.

Birim Oran: Bu stratejide 1 kg ¢ilekten kag kavanoz regel yapildigi bulunarak
birim oran elde edilir.
6 + 2 = 3 (1 kg cilekten 3 kavanoz recel elde edilir.)
Daha sonra birim oran ikinci durumda belirtilen veri ile ¢arpilarak sonuca ulasilir.
3-8 = 24 (8 kg cilekten 24 kavanoz recel elde edilir.)

Degisim c¢arpani: Bu stratejide her iki durumda verilen g¢ilek miktarlari
karsilastirilarak degisim carpani bulunur (8 kg + 2 kg = 4). Ilk durumda verilen
kavanoz sayisi ile degisim carpani ¢arpilarak sonuca ulasilir.(6 kavanoz -4 =

24 kavanoz).

Icler dislar carpimu islemi: Bu stratejide verilen orantiya uygun bigimde icler

dislar carpimi algoritmasi kurulur.

2 kg 6 kavanoz
8kg  x kavanoz
x = (6-8) + 2 =24 bulunur.

Ders kitaplarinda en sik karsilasilan soru tipleri olan bilinmeyen degeri bulma
ve ters oranti tlirtindeki sorularin ¢éztimiinde icler dislar carpimi algoritmasina sikca
basvurulmaktadir. Ogrencilerin orantty1 heniiz kavramadan bu algoritmayi
ezberleyerek hemen hemen karsilagtigi tiim orant1 sorularinda uygulamasi oranti
konusunun kavramsal acidan net bir bi¢cimde anlasilamamasina neden olmaktadir.
Orantisal akil yliriitme yetenegi, i¢ler-dislar ¢arpimi1 disindaki diger stratejileri de

soruya uygun bigimde kullanabilmeyi gerektirir (Cramer ve Post, 1993).
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Denk kesirler: Bu stratejide her iki durumdan elde edilen oranlar esitlenerek bir
orant1 olusturulur. Esitligin saglanabilmesi i¢in elde oranlarin birbirine denk iki kesir
oldugu g6z oniinde bulundurularak islem yapilir.

2 kg __ 8kg

6 kavanoz x

Iki kesir birbirine denk ve 8, 2’nin 4 kat1 oldugundan X = 6-4 = 24 t(r.

Denklik simifi: Bu stratejide her iki durum i¢in olusturulan oranlar kesir olarak
diisiiniiliir ve bu kesirlerin denklik siniflar1 olusturulur.
2kg 4 kg _ 6 kg _ 8kg
6 kavanoz 12 kavanoz 18 kavanoz 24 kavanoz

Buradan cevap 24 olarak bulunur.

Kayhan, Duatepe ve Akkus-Cikla (2005), tarafindan yapilan ¢aligmada
bahsedilen ¢6zlm stratejilerinin yaninda belirlenmis problem tipine yonelik algoritma

kullanma stratejisi bulunmustur.

Belirlenmis problem tipine yonelik algoritma kullanma: “Bir ara¢ 90 km/sa
hizla A sehrinden B sehrine 4 saatte gitmektedir. Bu ara¢ hizin1 120 km/sa yapar A
sehrinden B sehrine kag saatte gider?” seklinde ters orant1 igeren sorularda 6grenciler
ters oranti algoritmasini kullanarak ¢6ziimii asagidaki sekilde yaparlar.

90 km/sa 4 sa

120 km/sa X sa

(90-4) =120 = 3 sa bulunur.

Ben-Chaim, Fey, Fitzgerald, Benedetto ve Miller (1998) tarafindan yapilan bir

arastirmada ise bu stratejilere ek olarak artirma stratejisi belirlenmistir.
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Artirma: Bu stratejide veriler karsilikli olarak orantisal bir bigimde artirilarak
sonuca ulasilir. Yukarida verilen 6rnekte cilek miktar ile kavanoz sayisi orantili bir
bi¢cimde artirilarak asagidaki sekilde islem yapilir:

2 kg cilek 6 kavanoz

4 kg cilek 12 kavanoz

6 kg cilek 18 kavanoz

8 kg cilek 24 kavanoz

Ben-Chaim ve ark. (1998) tarafindan yapilan bu calismada orantisal akil
yuriitme sorularinda 6grenciler tarafindan yapilan hatali stratejiler de belirlenmistir.
Bu stratejiler; duygusal cevap verme, toplamsal iliski ve veri ihmali olarak

siniflandirilmastir.

Duygusal cevap verme: Ogrencilerin mantigmi kullanarak akilcr bir cevap
yerine duygularin1 kullanarak 6znel yargiyla cevap vermesidir. Ornegin, “Ali 200
ml’lik bardagindaki caya 2 seker Ayse ise 400 ml’lik bardagindaki ¢aya 3 seker atarak
icmektedir. Buna gore hangisinin ¢ay1 daha sekerlidir?” seklindeki soruya 6grencinin,

“Ayse, clinkii Ayse tatliy1 daha ¢ok sevmektedir.” seklinde bir cevap vermesi.

Toplamsal iliski: Ogrencilerin orantidaki ¢arpimsal iliskiyi fark etmeyip
toplamsal bir iliski varmis gibi islem yapmasidir. Ornegin “Ayse Hamim, 2 kg cilek
kullanarak 6 kavanoz regel yapmaktadir. Buna gore Ayse Hanim ayni tarifle 8 kg cilek

kullanarak ka¢ kavanoz recel yapar?” sorusuna su sekilde bir islem yapar:

8kg—2kg=6kg
6 kg + 6 kavanoz = 12 kavanoz bulur.

Veri ihmali: Ogrenciler birbiriyle iliskili iki veri grubundan yalnizca birini g6z
oniinde bulundururlar. Ornegin “Ayse’nin ¢ay1 daha tatlidir. Ciinkii Ali 2 seker, Ayse

3 seker atmistir.” derler.
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2.8. Orantisal Akil Yiiriitme Diizeyleri

Orantisal akil yiiriitme 4 ardisik dizeyde toplanabilir (Langrall ve Swafford,
2000).

Dizey 0: Orantisal Akil Yiiriitmenin Olmamasi:

Bu diizeyde orantisal akil yiiriitme yoktur. Ogrenciler carpimsal iliskilerin
farkina varmadan yapilan toplamsal islemler yapar, problemdeki verileri rastgele

kullanarak bir sonu¢ bulmaya c¢aligir. Orantiy1 fark edemezler.

Diizey 1: Orantih Durumlar Hakkinda Informal Akil Yiiriitme:
Bu diizeydeki 6grenciler problemlerin ¢oziimiinde gesitli somut materyaller,
modeller ve sekiller kullanarak problemi anlamlandirabilirler. Daha hizli daha yavas

gibi niteliksel karsilastirma yaparlar. Orantiy1 fark ederler.

Dizey 2: Orantih Durumlar Hakkinda Niceliksel Akil YUrutme:
Bu dizeydeki 6grenciler somut materyallere ihtiya¢ duymadan birim oran,

degisim carpani, artirma stratejileriyle sayisal verileri kullanarak hesaplamalar yapar.

Duzey 3: Orantili Durumlar Hakkinda Formal Akil Yiiriitme:
Bu diizeyde 6grenciler degisken kullanarak bir oranti olusturup, icler dislar

carpimi ya da denk kesirler yardimiyla bu degisken i¢in orantiy1 ¢ozebilirler.

Langrall ve Swanford (2000) ¢aligmalarinda orantisal akil yiiritmede ulasilacak
en 1st diizeyin igler dislar g¢arpimi ydntemiyle problem ¢ozmek oldugunu
belirtmislerdir. Ancak daha sonra yapilan arastirmalarda igler dislar garpimi yontemini
kullanabilen 6grencilerin kavramsal bilgi gerektiren sorulara yeterli ve dogru yanit
vermedikleri, bu konuda kesin ve dogru bir dil kullanamadiklar1 goézlenmistir. Bu
caligmanin sonucunda i¢ler diglar carpimi yontemi kullanarak problemleri ¢ozmek de
diizey 2 davranisi olarak kabul edilmistir. Diizey 3 davranislari da diizey 2 deki bitin
stratejileri kullanarak sayisal hesaplamalar yapmanin yami sira bu hesaplamalar
yapmaya yarayan kavramsal bilgiyi kesin ve dogru bir dille ifade edebilme becerisi

seklinde diizenlenmistir. (Duatepe ve Cikla, 2002)
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2.9. Ustlin Yetenekliler ve Akil Yiiriitme

Ilgi, yetenek ve statii farki gdzetmeksizin tiim dgrenciler okul hayatlarinin biiyiik
boliimiinde ortak Ogrenme yasantilarini paylasirlar. Bireylere toplumun ortak
degerlerinin kazandirilmasi bakimindan son derece 6nemli olan bu uygulamanin sira
dis1 6grencileri magdur ettigi de goz ardi edilemez. Ciinkii bu uygulamada miifredat
programlart  6grencilerin  ¢ogunlugunun normal c¢alismayla basarabilecekleri
diizeydedir. Ancak 6grenme gii¢liigii olanlarla iistiin veya 6zel yetenekli 6grencilerin
ogrenme ihtiyaglarina cevap veremez (Eng, 1972).

Ustiin zekalilar, iistiin yetenekliler ve yaratic1 ¢ocuklarla ilgili calismalar 1957
yilinda Sovyetler Birligi’nin uzaya ilk uzay araci Sputnik’i firlatmasiyla Onem
kazanmustir. Ozellikle II. Diinya Savasi’nda bircok gen¢ yetenegi kaybeden bat1 bu
ac1g1 kapatabilmek icin {istiin yeteneklilerle ilgili calismalara agirlik vermistir.
Sovyetler Birligi’nin bati iilkelerini uzaya ara¢ firlatma yarisinda gegme nedeninin
iistlin yetenekli ¢ocuklarin egitiminde kaydettikleri ilerleme oldugu anlagilmistir. Bu
nedenle batida da iistiin yeteneklilerin egitiminde hizli uygulamalara baslanmuistir.
Ancak, 1957 oncesinde de Turkiye’nin bu konuda tarihsel ag¢idan tiim diinyaya
onderlik yaptigin1 gormekteyiz. Enderun Sistemi, alt1 yiiz yillik Osmanli Imparatorlugu
doneminde, devsirme yoluyla secerek aldigi ve yeteneklerine uygun programlarla
ortalama on-on bes yillik egitimden sonra devletin ihtiya¢ duydugu Ust diizey yonetici,
asker ve sanatgilart yetistirmesi ile Ustlin yeteneklilerin egitiminde Onctliigiini
kanitlamistir. Enderun okuluna 6grenci almada kaynagin bozulmasinin imparatorlugu
zayiflattigin1 kaynaklar bilinmektedir. Cumhuriyet doneminde de Ustun veya Ozel
yetenekli 6grencilerin egitimi i¢in ¢esitli dizenlemeler yapilmis ve kanunlar ¢ikarilmis
ancak bu girisimler ¢esitli nedenlerle sonlandirilmistir (Karabey, 2010).

Ulkemizde 1991 yilinda MEB tarafindan diizenlenen 1.0zel Egitim Konseyi’nde
{istiin yeteneklilerle ilgili su tamim kabul edilmistir: “Ustiin Yetenekli cocuk, genel
velveya Ozel yetenekleri agisindan, yasitlarina gore yuksek dizeyde performans
gosterdigi konunun uzmanlari tarafindan belirlenmis ¢ocuklardir.” Zeka testleriyle
tespit edilen ve baslangicta iistiin zekalilik olarak adlandirilan kavram son yillarda
zeka kavramindaki yeni yorumlar ve ¢oklu zeka kuraminin da etkisiyle yerini iistiin

yeteneklilige birakmistir (Karabey, 2010).
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Giiniimiizde tstiin yeteneklilik kavraminda Renzulli’nin yapmis oldugu tanim
biylk 6lglide kabul gérmektedir. Renzulli’ye gore Ustiin zeka veya Ustiin yeteneklilik
insan yapisindaki ii¢ temel 6genin etkilesiminden ortaya ¢ikmaktadir.(Renzulli, 2005
5.67):

1. Genel zeka gelisiminde ortalamanin iistiinde olmak, normalin {izerinde bir
yetenege sahip olmak(yetenek),

2. Problemlere farkli agilardan yaklasarak, yaratic1 ¢oziimler iiretebilme
becerisi(yaraticilik),

3. Uzerine aldig1 bir isi basindan sonuna kadar gétiirebilecek yiiksek
motivasyona sahip olma(motivasyon).

Bazi arastirmacilar matematikte iistlin yetenekliligi genel {istiin yetenekliligin
Ozellestirilmis bir gesidi olarak da kabul edebilmektedirler (Singer ve digerleri, 2016).
Matematikte iistiin yetenekli 6grencilerin tanilamasi ve teshisi icin bir¢ok arastirma
yapilmig ve yaklasimlar gelistirilmistir (Sousa, 2003) ancak matematikte Ustin
yeteneklilik ile ilgili ulasilabilen alan yazinda ortak ve net bir tanim bulunmamaktadir
(Pantazi, Christou, Kontoyianni and Kattou, 2011; Singer, Sheffield, Freiman and
Brandl, 2016). Bunun yan1 sira matematikte iistiin yetenekli 6grencilerin bazi dnemli
ve ortak Ozellikleri mevcuttur. Bu ogrenciler diinyayr matematiksel bir gozle
gorebilirler (Krutetski, 1976). Ayrica, sayilar ve semboller arasinda iliskisel bir
kavrayisa sahiptirler, bunlar1 gercek yasamla ve gercek yasamdaki uygulamalar ile
iliskilendirebilirler, matematiksel kavramlart ve problemleri degisik yollardan,
alisilagelmisin disinda bir hizla ve dogrulukta ¢ozebilirler (Figici & Siegle, 2008;
Sriraman, Haavold, & Kyeonghwa, 2013). Tim bu o&zelliklerin gelistirilerek
strddrilebilmesi de 6nemli bir noktadir (Trinter, Moon, & Brighton, 2015). Normal
siif ortamlarinda, kendilerini miicadele etmeye ve zorlamaya itmeyen,
potansiyellerini tiimiiyle kullanmaya gereksinim duymayan bu 6grenciler zamanla
korelip, yaratici diisiince kabiliyetlerini kaybedebilmektedir (Dimitriadis, 2011).

Ulkemizde iistiin yeteneklilerin egitimleri amaciyla kurulmus olan Bilim Sanat
Merkezleri istiin yetenekli dgrencilerin kendileri gibi iistiin yeteneklilerle birlikte
ihtiya¢c duyduklar1 egitimi alarak performanslarini gelistirmelerini saglamaktadir.
Bilim Sanat Merkezleri (BILSEM), iistiin yetenekli ilkdgretim ¢ocuklarinin ilgi ve
yeteneklerini en {ist diizeyde kullanabilmeleri amaciyla 1993 yilinda MEB Ozel
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Egitim, Rehberlik ve Danigma Hizmetleri Genel Miidiirliigii biinyesinde kurulmustur.
Ustiin yetenekli 6grenciler okul disindaki vakitlerde bu merkezlere gelerek ihtiyag
duyduklar1 6zel egitimi almaktadirlar. Bilim Sanat Merkezi YoOnergesi’ne gore Gstin
yeteneklilik sdyle tanimlanmaktadir: “Ustiin veya 6zel yetenekli cocuk, 6zel akademik
alanlarda veya zeka, yaraticilik, sanat ve liderlik kapasitesi yoniiyle yasitlarina gore
yuksek diizeyde performans gosteren ve bu tiir yeteneklerini gelistirmek icin okul
tarafindan saglanamayan hizmet veya faaliyetlere ihtiya¢ duyan ¢ocuktur.”

Fiziksel ve duygusal agidan yasitlariyla aynmi gelisim Ozelliklerine sahip olan
iistiin yetenekliler biligsel agidan yasitlarinin ilerisinde bir gelisim gostermektedir. Bu
durum ¢ogu zaman onlar igin bir dezavantaja doniismektedir (Whitemore & Maker,
1985). Ornegin gercekte 9 yasinda olan bir ¢ocuk 12 yasin bilissel gelisimini
gosteriyorsa ¢ogu zaman kendisini dogru olarak ifade edemeyecek ve arkadaslari
tarafindan anlagilamayacaktir. Ayni zamanda, okulda verilen egitim hizmeti de onlarin
gelisim ozelliklerinin ihtiyaglarimi karsilayamamaktadir. Bu nedenle Gstlin yetenekli
Ogrenciler normal okul programlarina gore farklilagtirilmis egitim programlarina ve
hizmetlerine ihtiyag duymaktadirlar. Cogu iistiin yetenekli 6grenci okulda yasitlariyla
ayni egitimi alirken sikilip ilgisini farkli yonlere aktarmakta ve bu nedenle okul
basarist azalmaktadir (Clark, 1997).

Ustiin yetenekli gocuklarin ileride biiyiik basarilara imza atmus yetiskinler
olabilmeleri i¢in erken yaslarda fark edilmeleri ve yeteneklerine uygun egitimler
almalar1 oldukca 6nemlidir (Ozsoy vd., 1989: 144-154). Bu durumda istiin yetenekli
cocuklarin anne babalarina, Ogretmenlerine ve arkadaslarima biiyiik gorevler
diismektedir. Ustiin yetenekli cocugun cevresindeki bireyler ¢ocuga kars1 gerekli ilgiyi
gosterip sabirli davranmalidirlar. Ustiin  yetenekli ¢ocugun gorevlerini yerine
getirmesi, yasamdan doyum saglayan mutlu ve dengeli birey olarak yetigmesi aile i¢i
iliskiler ve anne babalarmn tutumlar ile iliskilidir. Ustiin yetenekli ¢ocuga sahip anne
babalar normal gelisme gosteren ¢ocuklarin ailelerine oranla daha fazla egitime
gereksinim duymaktadirlar (Davasligil, 2000: 142-146).

Ilgili literatiir incelendiginde {istiin yeteneklilerle ilgili yapilan calismalarin
genellikle iistiin yetenekli 6grencilerin tanilanmasi, yaraticilik diizeylerinin dl¢tilmesi,
ailelerinin durumu ve {istiin yetenekli 6grencilerin yetistirilmesinde izlenecek program

tizerine oldugu belirlenmistir.
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2. 10. Tlgili Literatiir
Bu boéliimde oran oranti kavrami ve orantisal akil yiiriitme becerisi ile ilgili

yapilmis olan ¢alismalardan bahsedilmistir.

2.10.1. Yurt icinde Yapilmis Olan Calismalar

Akkus-Cikla ve Duatepe (2002) ilkdgretim matematik 6gretmeni adaylarinin,
orantisal akil yiirlitme becerilerini incelemek ve oran-oranti igeren problemlerde
kullandiklar stratejileri belirlemek amaciyla 12 birinci siif 6gretmen adayi ile yari
yapilandirilmis goriismeler yapmislardir. Caligmada Miller, James ve Lincoln (2000)
tarafindan gelistirilen ve bilinmeyen degeri bulma ve sayisal karsilagtirma tiirtindeki
problemleri igeren 8 soruluk bir 6lgme aracit kullanilmistir. Calisma sonucunda,
Langrall ve Swafford’un (2000) tanimladigi orantisal akil yirltme duzeylerinin
icerdigi beceriler aciklanmustir. Ogretmen adaylarinin sorularin ¢dziimiinde en gok
icler diglar carpimi algoritmasin1 kullandiklar1 belirlenmis ve bu yontemin
kullanilmas diizey 2 davranislari iginde ifade edilmistir. Ogretmen adaylar1 islemsel
bilgilerde basar1 gosterirken kavramsal bilgilerde daha az basar1 gostermislerdir.

Duatepe, Akkus ve Kayhan (2005) tarafindan yapilan ¢alismada orantisal akil
yiirlitme gerektiren sorularda 6grencilerin kullandiklart ¢6ziim stratejileri ve bu
stratejilerin soru tiiriine gore degisimi incelenmistir. Ogrencilerin bilinmeyen deger ve
ters orant1 sorularinda problem tipine yonelik algoritma, niceliksel karsilastirma
sorularinda birim oran stratejisini kullandiklar1 ve niteliksel karsilagtirma sorularinda
belli bir strateji kullanmadan sezgisel olarak cevap verdikleri bulunmustur.

Kayhan (2005) tarafindan 6. ve 7. sinif 6grencileri ile yapilan ¢alismada orantisal
akil yiirtitme gerektiren sorularda kullanilan stratejilerin sinif diizeyine, cinsiyete ve
soru tipine gore degisimi incelenmistir. Calismada 72 altinci siif, 71 yedinci sinif
Ogrencisine orantisal akil yiiriitme testi uygulanarak nicel veriler elde edilmis ve 28
ogrenciyle birebir goriismeler yapilarak nitel veriler elde edilmistir. Ogrencilerin oran
orant1 sorularmin ¢oziimiinde 15 farkli strateji kullandiklar1 ve en ¢ok kullanilan
stratejinin birim oran stratejisi oldugu bulunmus ve bunu sirastyla i¢ler-dislar ¢arpimi
algoritmasi, denklik sinifi, toplamsal iliski stratejileri takip etmistir. Birebir
gorismelerden elde edilen sonuglara gore farkli stratejilerin kullanilmasinda 6n

bilgiler, inanglar, kisisel tercihler problemin yapisi ve sunulusu etkili olmustur.
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Cetin (2009) tarafindan yapilan ¢alismada 7. ve 9. sinif 6grencilerinin oran ve
orant1 konusundaki kavram yanilgilarin1 belirlemek amaciyla 1035 6grenciye teshis
testleri uygulanmistir. Elde edilen veriler analiz edildiginde 6grencilerin oran ve
orantinin tanimu ile ilgili bilgi eksiklerinin oldugu, oran ile kesir sayisi ve bdlme
islemini karigtirdiklari, orantinin 6zellikleri ile ilgili yanilgilara sahip olduklari, verilen
orantt problemlerinde oranti c¢esitlerini belirleyemedikleri, dogru ve ters oranti
problemlerinin ¢o6ziimiinde zorlandiklar1 gézlenmistir. 7. sinifta goriilen yanilgilarin 9.
sinifta azalarak da olsa devam ettigi tespit edilmistir.

Bozkurt (2010) is¢i - havuz problemlerinde karsilasilan kavramsal zorluklari
ve 0grencilerin bu konudaki performanslarini ortaya ¢ikarmak amaciyla, 92 sekizinci
simif grencisiyle ¢alisma yapmustir. Calismada, is¢i - havuz problemleriyle ilgili
mantik kurabilme ve oran bilgisini 6lgmeye yonelik sorular ile matematiksel durumu
sOzlii olarak anlatabilme becerisini gerektiren 5 acik uglu sorularak cevaplar analiz
edilmistir. Sonugta ¢ogu 6grencinin is¢i - havuz problemlerine yanlis ya da alakasiz
cevap verdigi belirlenmistir. Ogrencilerin oran oranti ve yiizdeler gibi temel
konulardaki eksiklerinden kaynakli olarak is¢i havuz problemlerinin ¢oziimiinde
zorlandiklar tespit edilmistir. Bu nedenle bu problem tiirlerinin yeni bir konu gibi
anlatilmas1 yerine oran oranti ve yiizdeler konusu ile iliskilendirilmesi gerekli
gorilmistir. Bir diger sonug¢ ise Ogrencilerin matematiksel ifadeleri sézel olarak
yorumlayamadig1 bulgusudur. Bu eksikligi gidermek icin 6grencilerin problemde
verilen ifadelerin ne anlama geldigi lizerine yogunlagsmalar1 gerektigi vurgulanmigtir.

Celik ve Ozdemir (2011) tarafindan yapilan ¢alismada yedinci ve sekizinci
sinif Ogrencilerinin orantisal akil yiirlitme becerisi ile problem kurma becerisi
arasindaki iligski incelenmistir. Bu amagcla toplam 392 yedinci ve sekizinci sinif
Ogrencisine oran orant1 problemlerini kurma testi ile orantisal akil yiiriitme testi
uygulanmistir. Sonugta oran orantt problemlerini kurma becerisi ile orantisal akil
yiiriitme becerisi arasinda anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Kaplan, Isleyen ve Oztiirk (2011) tarafindan yapilan calismada 6. smif
ogrencilerinin oran — oranti konusundaki kavram yanilgilarii tespit etmek
amaglanmistir. Bu amacla 42 altinci sinif 6grencisine 10 soruluk kavram yanilgisi
teshis testi uygulanmistir. Sonugta 6grencilerin oran-orant1 ve orantisal akil yiiriitme

kavramlarini olusturmada kavram yanilgilar tespit edilmistir.
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Altayli (2012) tarafindan yapilan caligmada, 7. siniflarda oran-orantinin
kavramlarinin 6grenilmesinde ve orantisal akil yiirlitmenin gelistirilmesinde gercekci
matematik egitimi ile geleneksel yaklasimla diizenlenen egitim arasinda Ogrenci
basarist yoniinden fark olup olmadigi incelenmistir. Bu amagla 25 kisilik deney, 24
kisilik kontrol grubu olusturularak iki farkli yontemle 6gretim yapilmistir. 15 soruluk
bir On test ve son test uygulanarak veriler elde edilmistir. Sonugta, gercek¢i matematik
egitimi ile diizenlenen etkinliklerin geleneksel yaklagima gore 6grenci basarisina daha

bliyiik katkis1 oldugu belirlenmistir.

2.10.2. Yurt Disinda Yapilmis Olan Calismalar

Noelting (1980) orantisal akil yliriitme ve oran kavraminin gelisimini inceledigi
caligmasinda "Portakal Suyu" ile ilgili karsilastirma problemlerinden olusan bir 6lgme
araci gelistirmistir. Bu aragta kullanilan problemlerde, verilen iki orani karsilastirip
hangisindeki portakal suyunun daha tath oldugunu karsilastirmalar1 istenmistir. Elde
edilen veriler analiz edilerek 6grencilerin kullandiklar1 akil yiiriitme yaklagimlari
belirlenmistir. Bunlar; veri kullanmama, niteliksel karsilastirma, toplamsal akil
yiiriitme ve oranlarin hesaplanmasi olarak gruplanabilir (Karplus, Pulos, Stage, 1983).

Karplus, Pulos ve Stage (1983) tarafindan yapilan caligmada Karplus’in
gelistirdigi “Uzun Adam-Kisa Adam” seklinde adlandirilan verilmeyen degeri bulma
tiirlindeki sorulara Ogrencilerin verdikleri cevaplar incelenmis ve 0Ogrencilerin
gosterdikleri akil yiiriitme yaklagimlari 4 grupta toplanmistir.

(1) Veriyi kullanmama ya da eksik kullanma,

(2) Toplama ya da sabit fark iligkisi,

(3) Orantiy1 kismen kullanma,

(4) Esit oranlar agik¢a kullanma

Cramer ve Post (1993), Rasyonel Say1 Projesi (Rational Number Project-RNP)
kapsaminda, 7. ve 8. simf Ogrencilerinin orantisal akil yiirlitme problemlerinde
kullandiklar stratejileri belirlemislerdir. Bu amagla, 913 yedinci ve sekizinci sinif
Ogrencisine bilinmeyen degeri bulma, sayisal karsilastirma, niteliksel tahmin ve
niteliksel karsilastirma problemleri sorulmustur. Arastirma sonucunda, 6grencilerin

bilinmeyen degeri bulma ve sayisal karsilastirma problemlerinde niteliksel tahmin ve
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kargilastirma problemlerine gore daha az basari gosterdikleri tespit edilmistir.
Aragtirmada, ogrenciler tarafindan kullanilan dort farklr strateji birim oran, degisim
carpani, denk kesir ve icler-dislar c¢arpimi algoritmasit olarak belirtilmistir.
Arastirmaya gore, 7. sinif 6grencileri en ¢ok birim oran stratejisini, 8. sinif 6grencileri
ise en ¢ok icler diglar carpimi algoritmasini kullanmaktadir.

Cramer ve Post (1993), Rasyonel Say1 Projesi (Rational Number Project-RNP)
kapsaminda, orantisal durumlarin matematiksel 6zelligine deginmek ve O0gretmen
aday1 cevaplarina yer verebilmek icin niteliksel bir ¢alisma yapmislardir. Bu ¢calismada
33 dgretmen adayina, orantisal bir durum igeren ve orantisal bir durum icermeyen
fakat ifade edilisi geregi orantisallik i¢eriyormus gibi goriinen problemler sorulmustur.
Calismada orantisal bir durum igermeyen fakat orantisallik i¢eriyormus gibi goriinen
bir problem tiiriinii 32 6gretmen aday1 orantisal akil yiiriitme ile ¢6zmiistiir. Ogretmen
adaylarinin orantisal akil yiirlitmede yanlis ¢carpimsal iligki kullandig1 vurgulanmistir.
Bunun nedeni olarak, uygulama esnasinda ni¢in c¢arpimsal iliski kullanildiginin
sorgulanmayis1 ve iligskiler arast durumun yiizeysel gecilerek ezbere bilginin
kullanilmas1 goriilmiistiir.

Parker (1999) tarafindan yapilan ¢alismada gelecegin dgretmenlerine orantisal
diistinme aktivitelerinin nasil insa edilebilecegi yOniinde bilgiler verilmesi
amaclanmistir. Sonugta gelecegin 6gretmenlerinin orantisal akil yiiriitmeyi gelistirmek
i¢in tiim diizeylerdeki cevaplar1 dinlemeye istekli olmalar1 6nerilmistir. Ogretmenler
informal ve formal etkinlikleri kullanmaya yonlendirilmislerdir.

Singh (2000) tarafindan yapilan calismada iki altinct simif Ggrencisinin
olusturmus oldugu oran ve orant1 kavramlari aragtirilmistir. Bu amagla iki altinci simif
Ogrencisine goriisme teknigi kullanilarak 5 adet orantisal akil yliriitme sorusu sorulmus
ve cevaplari analiz edilerek orantisal akil yiiriitmenin dogasi incelenmistir. Sonugta iki
ogrencinin orantisal akil yiiriitmeyle ilgili semalarinin birbirinden farkli oldugu
belirlenmistir.

Dooley (2006) tarafindan yapilan calismada lise Ogrencilerinin orantisal
diisiinme becerileri incelenmistir. Bu amagla goriisme teknigi kullanilmis ve yalnizca
2 dgrencinin ileri diizeyde orantisal akil yiiriitme becerisini kullandig1, 19 6grencinin
ise problemlerde icler-dislar ¢arpimi algoritmasini kullanmay1 dahi beceremedikleri

gorilmistiir. Sonu¢ olarak NCTM’nin orantisal akil yiirlitme becerisinin 5.-8.
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smiflarda gelistirilebilecegini nermesine ragmen bu beceriyle ilgili caligmalara lisede
de devam edilmesinin yararl olabilecegi belirtilmistir.

Taylor ve Jones (2009) calismasinda 11-13 yas araligindaki 6grencilerin
orantisal akil yiirlitme becerileri ile cisimlerin yiizey alanlar1 ve hacimlerini
ogrenebilme yetenekleri arasinda iliski olup olmadigini incelemistir. Bu amagla 19
ogrenciye Allain (2000) tarafindan gelistirilen 10 agik uglu orantisal akil yiiriitme
sorusu sormustur. Ogrencilerin cisimlerin yiizey alanlar1 ve hacimleri ile ilgili
bilgilerini 6lgmek icin 6n-test yapilmis sonrasinda bu konu ile ilgili egitim verilmistir.
Egitim verildikten sonra da bu konu ile ilgili son-test uygulanmistir. Ogrencilerin &n-
test ve son-test puanlari arasindaki iliski incelenmis ve sonugta, orantisal akil yiiriitme
testinde basar1 gosteren Ogrencilerin, cisimlerin yiizey alanlar1 ve hacimleri ile ilgili
yapilan On-test ve son-test puanlar1 arasindaki ilerleme yoniinden de daha basarili
olduklar1 belirlenmistir. Bu sonug cisimlerin ylizey alanlar1 ve hacimleri arasindaki

carpimsal iligkinin orantisal akil yiiriitme ile ilgili olmasina baglanmaistir.

Yapilan caligmalar incelendiginde, asagidaki sonuglar ilgili ¢calismalarin 6zeti
olarak sunulmustur.

Orantisal akil yiiriitme becerisine yonelik sonuclar:

- Orantisal akil yiiriitmede basarili olan Ggrenciler oran-oranti problemlerini
kurmada da daha basarilidir (Celik ve Ozdemir, 2011).

- Ogretmen adaylar1 orantisal akil yiiriitme sorularinda neden ¢arpimsal iliski
kullandiklarin1 sorgulamamakta ve ezbere bilgi kullanmaktadirlar (Cramer ve Post,
1993).

- Orantisal akil yiiriitme becerisini gelistirmeye yonelik c¢alismalar lise
diizeyinde de devam etmelidir (Dooley, 2006).

Orantisal akil yiiriitme problemlerinde kullanilan stratejilere yonelik sonuglar:

- Ogretmen adaylar1 orantisal akil yiiriitme sorularinin ¢dziimiinde en ¢ok igler-
diglar ¢arpimi algoritmasi stratejisini kullanmaktadir. Bu stratejinin kullanilmasi
kavramsal bilgi yerine islemsel bilgi gerektirdigi i¢in diizey 2 davranislari i¢inde yer
alir (Akkus ve Duatepe, 2002).

- Ogrenciler bilinmeyen deger ve ters orant1 sorularinda ¢ogunlukla problem

tipine yonelik algoritma, niceliksel karsilastirma sorularinda ¢ogunlukla birim oran
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stratejisini kullanmaktadir. Niteliksel karsilastirma sorularinda ise belli bir strateji
kullanmaksizin sezgisel olarak cevap vermektedirler (Duatepe, Akkus ve Kayhan,
2005).

- 6. ve 7. smif dgrencilerinin oran-orant1 sorularinin ¢dziimiinde kullandiklari
stratejilerin en ¢oktan en aza dogru siralamasi su sekildedir; birim oran, i¢ler-dislar
carpimi algoritmasi, denklik sinifi, toplamsal iligki. Farkli stratejilerin kullaniminda
on bilgiler, inanglar, kisisel tercihler, problemin yapisi ve sunulusu etkilidir (Kayhan,
2005).

- Oran-orant1 sorularinin ¢oziimiinde 7. siif 6grencileri en ¢ok birim oran
stratejisini, 8. smif Ogrencileri ise igler-dislar carpimi algoritmasi stratejisini
kullanmaktadir (Cramer ve Post, 1993).

Orantisal akil yiiriitme becerisinin farkli konularin 6grenilmesine etkisini
incelemeye yonelik sonuclar:

- Sekizinci siif 6grencilerinin oran-oranti ve yiizdeler gibi temel konulardaki
eksikleri onlarin isgi-havuz problemlerinde kavramsal zorluklar yasamalarina neden
olmaktadir. Bu nedenle is¢i-havuz problemleri yeni bir konu gibi anlatilmamali, oran-
orant1 ve yiizdeler konusuyla iligskilendirilmelidir (Bozkurt, 2010).

- Cisimlerin yiizey alanlart ve hacimleri konusunda c¢arpimsal iligki
bulundugundan bu konunun 6grenilmesi orantisal akil yiiriitme diizeyiyle iliskilidir
(Taylor ve Jones, 2009).

Orantisal akil yiiriitme becerisini arttirmaya yonelik olarak yapilan ¢aligmalarin
sonugclari:

- Gelecegi 6gretmenleri 6grencilerin orantisal akil yiiritmelerini gelistirebilmek
i¢in tiim diizeydeki cevaplar1 dinlemeli, dersi formal ve informal etkinlikler kullanarak
islemelidirler (Parker, 1999).

- Ogrencilerin orantisal akil yiiriitme becerilerinin gelistirilmesinde gergekgi
matematik egitimi ile yapilan etkinlikler geleneksel yaklasimla yapilan etkinliklere
gore daha basarilidir (Altayl, 2012).
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BOLUM 111
YONTEM
Bu bdliimde arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, evren ve Orneklemi, veri

toplama araglari ile toplanan verilerin analizinden bahsedilmektedir.

3.1. Arastirma Deseni
Ustiin yetenekli dgrencilerin orantisal akil vyiiriitme becerilerinin gelisim
duzeylerinin incelendigi bu arastirmada nicel arastirma teknikleri kullanilmistir. Bu
calisma tarama modeline gore yapilmistir. Bir grubun belirli 6zelliklerini belirlemek
icin verilerin toplanmasini amaglayan ¢alismalara tarama (survey) arastirmasi denir
(Buyukozturk vd., 2014). Karasar’a (1999) gore tarama modeli, ge¢miste ya da
giinimiizde var olan bir durumu oldugu gibi betimlemeyi amaclayan arastirma
yaklasimudir.
Betimsel yontemler, arastirilmak istenen problemin mevcut durumunu oldugu
gibi belirlemek amaciyla kullanilan yontemlerdir. Bu arastirmada betimsel tarama
yontemlerinden kesitsel tarama yontemi kullanilmistir. Kesitsel tarama modelinde

betimlenecek degiskenler anlik olarak bir seferde Slgiliir (Blyukoztirk vd., 2014).

3.2. Arastirma Grubu

Calisma, Istanbul ilinde iki bilim sanat merkezinde 5. sinifa devam etmekte olan
38, 6. siifa devam etmekte olan 58, 7. sinifa devam etmekte olan 30 ve 8. smifa devam
etmekte olan 31 tane 6grenci ile ylirtitiilmustiir.

Arastirmanin drneklemini istanbul ili Bahgelievler ilgesine bagli Istanbul Ticaret
Odasi Bilim ve Sanat Merkezi ile Besiktas Bilim ve Sanat Merkezi’ne devam etmekte
olan 5, 6, 7 ve 8. smif 6grencileri olusturmaktadir. Aragtirmanin 6rneklemi uygun
ornekleme yontemi ile se¢ilmistir. Uygun drnekleme yontemi zaman, para ve isgiicii
acisindan var olan sinirliliklar nedeniyle 6rneklemin kolay ulagilabilir ve uygulama

yapilabilir birimlerden se¢ilmesidir (Biiyiikoztiirk vd., 2014).
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3.4. Veri Toplama Araci

3.4.1. Orantisal Akil Yiiriitme Beceri Testi

Calismada kullanilan Orantisal Akil Yiriitme Testi (EK-2), Akkus ve Duatepe
(2002) tarafindan ilkdgretim 6grencilerinin orantisal akil yiirlitme becerisini 6lgmek
amaciyla gelistirilmistir.

Testi olusturan ii¢ kistmdan 1. kisim, verilmeyen degeri bulma ve ters orant1 soru
tirinde 8 madde; 2. kisim, niceliksel karsilastirma soru tiirtinde agik u¢lu 3 maddeden
ve 3. kisim, niteliksel karsilagtirma soru tiirtinde 5 madde icermektedir. Asagida her
bir kisimdaki soru tiirlerine ait birer 6rnek verilmistir.

1. kisim 6rnek soru: Burak ile Tiirker ayn1 hizda araba kullanmaktadir. Burak 3
dakikada 6 km yol almaktaysa Tiirker 18 km’lik yolu kag¢ dakikada alir?

2. kisim oOrnek soru: Bir lokantada ayni boyda pideler iiretilmektedir. Bu
lokantada yemek yiyen 7 kiz 3 pideyi paylasirken 3 erkek ise 1 pideyi paylasmaktadir.
Bu lokantada kiz basina diisen pide miktari mi1 erkek basina diisen pide miktari mi1 daha
fazladir? Aciklaymiz.

3. kisim 6rnek soru: Bir kosu parkurunda Elif Emel’den daha kisa zamanda daha
cok tur kogsmustur. Hangisi daha hizli kosucudur? Ag¢iklayarak yaziniz.

Testin puanlanmasi dereceli puanlama anahtar1 kullanilarak yapilmistir. Her
kisim igin farkli puanlar verilmistir. Testteki ii¢ kisma ait dereceli puanlama anahtari
asagidaki sekildedir.

1. Kisim:

Opuan

Bos birakilmis, orantisal akil yiiriitmeye dair bir ipucu yok, veriler toplamsal
karsilastirilmisg, sorudaki veriler ve islemler rastgele kullanilmas.

1puan

Dogru sonu¢ yazilmig ama ¢ozliim yok, oranti kurulurken yanlis degiskenler
kullanilmis, orant1 tiirii fark edilmemis.

2puan

Dogru degiskenler arasinda orant1 kurulmus ancak yanlis sonu¢ bulunmus, islem
hatalar1 yapilmus.

3 puan

Gerekli orantisal akil yiiriitme var ve dogru sonug¢ bulunmus.
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2. Kisim:

Opuan

Bos birakilmig, sadece sonug¢ yazilmis, oranti kurulurken yanlis degiskenler
kullanilmais, veriler toplamsal karsilastirilmis, veriler ve iglemler rastgele kullanilmas.

1 puan

Dogru sonuca ulagilmis ancak yanlis yorumlanmis veya yetersiz bir agiklama
yapilmis.

2puan

Degiskenler arasinda orantisal akil yiirlitme becerisine sahip olundugu
gosterilmis, dogru sonu¢ bulunmus fakat yapilan agiklama yetersiz.

3 puan

Degiskenler arasinda orantisal akil yiiritme becerisi var fakat islem hatasi
yapilarak yanlis sonug bulunmus, yanlis sonu¢ bulunmasina ragmen bulunan sonuca
gore dogru yorum yapilmas.

4 puan

Orantisal akil yiirtitme becerisi iy1 diizeyde kullanilarak dogru sonuca ulagilmig
ve dogru agiklama yapilmas.

3. Kisim:

Opuan

Bos birakilmais, yalnizca dogru cevap isaretlenmis ancak agiklama yok.

1 puan
Sorudaki verilerden sadece biri kullanilarak dogru yanit isaretlenmis.

2puan

Sorudaki verilerden ikisi de kullanilarak dogru yanit isaretlenmis anca yapilan
aciklama yanlis veya yetersiz.

3 puan

Dogru cevap isaretlenmis ancak yapilan agiklamada yalnizca soru kokiindeki
ifadeler kullanilmus.

4 puan

Dogru cevap isaretlenmis, farkli climleler kullanilarak dogru agiklamalar

yapilmis.
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Orantisal Akil Yiiriitme Testi’'nin Akkus ve Duatepe (2002) tarafindan
hesaplanan Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayis1 0,86°dir. Arastirmaci tarafindan farkli
bir givenirlik katsayisi hesaplanmamis, Akkus ve Duatepe (2002) tarafindan

hesaplanan glvenirlik katsayisi kabul edilmistir.

Orantisal akil yiiriitme testinde, verilmeyen degeri bulma ve ters oranti tiirtinde
sorularin yer aldig1 1. kistmda 8 madde, niceliksel karsilastirma tiirtinde sorularin yer
aldig1 2. kisitmda 3 madde ve niteliksel karsilastirma tiirlinde sorularin yer aldigr 3.
kisimda 5 madde bulundugundan puanlar standardize edilmistir. Bu amagla mutlak
basar1 puan1 hesaplama yoluna gidilmistir. Bu hesaplama asagidaki tabloda verilen

degerlerle yapilmistir.

Tablo 3.4.1. Orantisal Akil Yiiriitme Testinde Kullanilan Mutlak Basar

Puanlan
Madde Sayis1  Puan Ar. Min-Max. Puan Katsayr Standardize Puan
O0.AY.1 8 madde 0-3 0-24 1 0-24
O.AY.2 3 madde 0-4 0-12 2 0-24
O0.AY.3 5 madde 0-4 0-20 1,2 0-24

Orantisal Akil Yiiriitme Beceri testinin uygulanabilmesi i¢in 22.01.2018 tarih ve
1556897 sayili onay (Ek-3) ile Milli Egitim Bakanlig1 Strateji Gelistirme Dairesi

Baskanligindan izin alinmistir.

3.5. Verinin Toplanmasi

Alnan izinler dogrultusunda Istanbul ili Bahgelievler ilcesine bagl Istanbul
Ticaret Odas1 Bilim ve Sanat Merkezi ile Besiktag Bilim ve Sanat Merkezi’nde
O0grenim goérmekte olan 5, 6, 7 ve 8. smif 6grencilerine 20.02.2018 — 04.03.2018
tarihleri arasinda bir ders saati siire verilerek orantisal akil yiiriitme testi uygulanmastir.
Uygulama sirasinda 6grencilerin dikkatlerinin dagilmasina neden olacak durumlarin

olugmamasi i¢in dnlemler alinmistir.
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3.6. Verinin Analizi

Ogrencilerin orantisal akil yiiriitme testi basarilarinin belirlenmesinde ve
yorumlanmasinda aritmetik ortalama ve standart sapma gibi betimsel istatistiklerden
yararlanilmigtir.

Ustiin yetenekli dgrencilerin orantisal akil yiiriitme beceri testinden aldiklart
puanlara gore dizeylerini belirlemek icin, tim alt boyutlarda 6l¢egin aralik genisligi,
“dizi genigligi/yapilacak grup sayis1” (Tekin, 1993) formiiliinden yararlanilarak
hesaplanmistir. Buna gore 6lgegin aralik genisligi 24 / 5 = 4,80 olarak hesaplanmustir.
Arastirma bulgularinin degerlendirilmesinde esas alinan ortalama araliklari; 0,00 -
4,79 “Cok diisiik”, 4,80 — 9,59 “Diisiik”, 9,60 — 14,39 “Orta”, 14,40-19,19 “Yuksek”,
19,20 - 24,00 “Cok Yiiksek” seklinde belirlenmistir.

Orantisal akil yiiriitme testinin alt boyutlarina gore iistiin yetenekli 6grencilerin
basarilar1 arasinda bir farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in bagimli 6rneklem t
testinden faydalanilmistir. Calismada farkli sinif seviyesindeki iistiin yetenekli
ogrencilerin orantisal akil yiiriitme beceri testinin birinci, ikinci, t¢unci alt boyut
puanlar1 ve toplam puanlar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigini incelemek
amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir. Varyans analizi sonucu
belirlenen farkin kaynagini belirlemek igin ¢oklu karsilastirma testlerinden Tukey testi
kullanilmistir. Calismada elde edilen verilerin analizi SPSS 18.0 istatistik programi

kullanilarak yapilmastir.
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BOLUM IV
BULGULAR VE YORUMLAR
1. arastirma probleminin ilk alt problemi “Ortaokul 5. sinif diizeyindeki Ustin
yetenekli 6grencilerin verilmeyen degeri bulma-ters oranti, niceliksel karsilastirma ve
niteliksel karsilastirma tiirlerindeki orantisal akil yiirlitme beceri testi puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?” seklindedir. Bu soruya cevap
bulabilmek icin betimsel istatistiklerden ve bagimli orneklem t testinden

faydalanilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 4.1.’de verilmistir.

Tablo 4.1. 5. Simf Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Orantisal Akil Yiiriitme Beceri
Testi Alt Boyut Puanlarinin Karsilastirmasi

Alt
Boyutlar N X Sx sd t P
0.AY.1 38 689 484
OAY2 38 389 305 & 5,24 00*
0.AY.1 38 689 484
0AYz3 38 463 4,99 37 2,30 03*
0.AY.2 38 389 305
0AY3 38 463 499 37 —1,06 29

*:0,05 diizeyinde anlamlilik

Tablo 4.1. incelendiginde 5. smif dizeyindeki iistin yetenekli dgrencilerin
orantisal akil yiirlitme testinden elde ettikleri puan ortalamalarina gére X=6,89 puan
ortalamasi ile verilmeyen degeri bulma ve ters oranti tiiriindeki sorularini igeren birinci
alt boyut ilk sirada, X=4,63 puan ortalamasi ile niteliksel karsilastirma sorularinin yer
aldig1 tgilincii alt boyut ikinci sirada ve X=3,89 puan ortalamasi ile niceliksel
karsilagtirma sorularinin yer aldig: ikinci alt boyut {i¢iincii sirada gelmektedir. 5. sinif
iistlin yetenekli 6grencilerin orantisal akil yiiritme beceri testinin 1. alt boyutundan
aldiklart puan ortalamasmin “diisiik”, 2 ve 3. alt boyutundan aldiklar1 puan
ortalamalarinin “gok diislik” diizeyde oldugu goriilmektedir.

Tablodaki sonuglara gére 5.smif diizeyindeki istiin yetenekli 6grencilerin
orantisal akil yiiritme testinin 1.alt boyut puanlari ile 2.alt boyut puanlar1 arasindaki

fark [t(37) =5.24, p=0.00<0.05] ve 1. alt boyut puanlari ile 3. alt boyut puanlari
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arasindaki fark [t(;;) =2.30, p=0.03<0.05] anlamli diizeydedir. Ancak 2.alt boyut
puanlar ile 3.alt boyut puanlar arasindaki fark [t(37) =-1.06, p =0.29>0.05] anlamli

diizeyde degildir. Baska bir ifade ile en ylksek puan ortalamasina sahip verilmeyen
degeri bulma ve ters oranti sorulari ile diger soru tiirleri arasindaki puan farki anlaml
dizeyde iken niceliksel karsilagtirma sorulari ile niteliksel karsilagtirma sorulari

arasindaki fark anlamli diizeyde degildir.

1. arastirma probleminin ikinci alt problemi “Ortaokul 6. sinif diizeyindeki {istiin
yetenekli 6grencilerin verilmeyen degeri bulma-ters oranti, niceliksel karsilastirma ve
niteliksel karsilastirma tiirlerindeki orantisal akil yiirlitme beceri testi puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?” seklindedir. Bu soruya cevap
bulabilmek icin betimsel istatistiklerden ve bagimli orneklem t testinden

faydalanilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 4.2.”de verilmistir.

Tablo 4.2. 6. Simf Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Orantisal Akil Yiiriitme Beceri
Testi Alt Boyut Puanlarimin Karsilagtirmasi

Alt

Boyutlar F X Sx sd t P
OAYI 58 1137 635

OAY2 58 663 410 57 5,87 00%
OAY1 58 1137 635

OAY3 58 924 574 57 2,53 01*
OAY2 58 663 410

OAY3 58 924 574 S7 —4,10 00*

* 10,05 diizeyinde anlamlilik

Tablo 4.2. incelendiginde 6. smif diizeyindeki iistin yetenekli dgrencilerin
orantisal akil yliriitme testinden elde ettikleri puan ortalamalarina gore X = 11,37 puan
ortalamasi ile verilmeyen degeri bulma ve ters oranti tiiriindeki sorularini igeren birinci
alt boyut ilk sirada, X = 9,24 puan ortalamasi ile niteliksel karsilastirma sorularinin yer
aldig1 tgilincii alt boyut ikinci sirada ve X= 6,63 puan ortalamasi ile niceliksel
karsilagtirma sorularinin yer aldig1 ikinci alt boyut tiglincii sirada gelmektedir. 6. sinif

istiin yetenekli 6grencilerin orantisal akil yiiriitme beceri testinin 1. alt boyutundan
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aldiklar1 puan ortalamasinin “orta” diizeyde, 2 ve 3. alt boyuttan aldiklar1 puan
ortalamalarinin ise “diisiik” diizeyde oldugu goriilmektedir.

Tablodaki sonuglara gére 1.alt boyut ile 2.alt boyut arasindaki fark [t(s7) =5.87,
p=0.00<0.05], 2.alt boyut ile 3.alt boyut arasindaki fark [ts7) = 2.53, p=0.01<0.05]
ve l.alt boyut ile 3.alt boyut arasindaki fark [t57) = -4.10, p=0.00<0.05] anlaml
duzeydedir. Yani tum alt boyutlardaki soru turlerinden elde edilen puan ortalamalari
arasindaki fark anlamli diizeydedir. 6.sinif diizeyinde oran konusu islenmesine ragmen
Ogrencilerin oranlar arasi karsilastirma yapmay1 gerektiren niceliksel karsilastirma

sorularinda en diisiik basariy1 gosterdigi goriilmiistiir.

1. arastirma probleminin Gg¢incl alt problemi “Ortaokul 7. sinif diizeyindeki
istiin yetenekli Ogrencilerin verilmeyen degeri bulma-ters oranti, niceliksel
karsilastirma ve niteliksel karsilastirma tiirlerindeki orantisal akil yiiriitme beceri testi
puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?” seklindedir. Bu soruya
cevap bulabilmek icin betimsel istatistiklerden ve bagimli 6rneklem t testinden

faydalanilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 4.3.” te verilmistir.

Tablo 4.3. 7. Simf Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Orantisal Akil Yiiriitme Beceri
Testi Alt Boyut Puanlarinin Karsilastirmasi

Alt

Boyutlar F X Sx sd t P

OAY.1l 30 18,03 5,84

OAY2 30 9,26 3,01 29 9.16 0%
OAY.1l 30 18,03 5,84

0.AY.3 30 10,43 5,98 29 573 ,00*
0.AY.2 30 9,26 3,01

0.AY.3 30 10,43 5,98 29 -110 27

*: 0,05 dizeyinde anlamlilik

Tablo 4.3. incelendiginde 7. smif diizeyindeki iistiin yetenekli dgrencilerin
orantisal akil yiiriitme testinden elde ettikleri puan ortalamalarina gore X =18,03 puan
ortalamasi ile verilmeyen degeri bulma ve ters oranti tiiriindeki sorularini igeren birinci

alt boyut ilk sirada, X =10,43 puan ortalamasi ile niteliksel karsilagtirma sorularinin yer
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aldig1 iclincii alt boyut ikinci sirada ve X=9,26 puan ortalamasi ile niceliksel
karsilastirma sorularimin yer aldigi ikinci alt boyut ti¢lincii sirada gelmektedir. 7.sinif
iistlin yetenekli 6grencilerin orantisal akil yiirlitme beceri testinin 1. alt boyutundan
aldiklar1 puan ortalamasinin “yliksek” diizeyde, 2 alt boyutundan aldiklar1 puan
ortalamasinin “diisiik” diizeyde, 3. alt boyutundan aldiklar1 puan ortalamasinin “orta”
diizeyde oldugu goriilmektedir.

Tablodaki sonuglara gore 1.alt boyut ile 2.alt boyut arasindaki fark [t(,q) = 9.16,

p=0.00<0.05] ve 1. alt boyut ile 3.alt boyut arasindaki farkin [t,q) = 5.73,

p=0.00<0.05] anlamli diizeyde oldugu, 2.alt boyut ile 3.alt boyut arasindaki farkin
[t29) = -1.10, p=0.27<0.05] anlaml diizeyde olmadig: goriilmektedir. Bagka bir ifade
ile 6grencilerin verilmeyen degeri bulma ve ters orant1 sorularindan aldiklar1 puanlar
diger soru tiirlerinden aldiklar1 puanlardan anlaml diizeyde yiiksektir. Diger iki soru
tiirti arasinda ise anlamli fark yoktur.

Bu sonucun ortaya c¢ikmasinda 7.smifta oran oranti konusu islenirken
Ogrencilerin orant1 kavrami ile ilk kez karsilasmalari ve bu konunun 6gretiminde
kavram bilgisinden ziyade problem tipine yonelik algoritmalari i¢eren islem bilgisine

agirlik verilmesinin etkili oldugu diistiniilmektedir.

1. arastirma probleminin son alt problemi “Ortaokul 8. sinif diizeyindeki iistiin
yetenekli 6grencilerin verilmeyen degeri bulma-ters oranti, niceliksel karsilastirma ve
niteliksel karsilastirma tiirlerindeki orantisal akil yiiritme beceri testi puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?” seklindedir. Bu soruya cevap
bulabilmek icin betimsel istatistiklerden ve bagimli o6rneklem t testinden

faydalanilmigtir. Elde edilen sonuglar Tablo 4.4.” te verilmistir.
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Tablo 4.4. 8. Simf Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Orantisal Akil Yiiriitme Beceri
Testi Alt Boyut Puanlarimin Karsilastirmasi

Alt N X Sy sd t p
Boyutlar

O.AY.1 31 1851 4,49

0.AY.2 31 8,87 2,82 30 15,74 ,00*

O.AY.1 31 18,51 4,49

0.AY.3 31 11,09 6,33 30 489 00

0.AY.2 31 8,87 2,82

0.AY.3 31 11,09 6,33 30 —183 07

*:0,05 diizeyinde anlamlilik

Tablo 4.4. incelendiginde 8. smif diizeyindeki iistin yetenekli dgrencilerin
orantisal akil yiirtitme testinden elde ettikleri puan ortalamalarina gére X =18,51 puan
ortalamasi ile verilmeyen degeri bulma ve ters oranti tliriindeki sorularini igeren birinci
alt boyut ilk sirada, X =11,09 puan ortalamasi ile niteliksel karsilastirma sorularinin yer
aldigi {giincli alt boyut ikinci sirada X =8.87 puan ortalamasi ile niceliksel
karsilagtirma sorularinin yer aldigi ikinci alt boyut tiglincii sirada gelmektedir. 8.sinif
istiin yetenekli 6grencilerin orantisal akil yiiriitme beceri testinin 1. alt boyutundan
aldiklar1 puan ortalamasinin “yliksek” diizeyde, 2 alt boyutundan aldiklar1 puan
ortalamasinin “diisiik” diizeyde, 3. alt boyutundan aldiklar1 puan ortalamasinin “orta”
diizeyde oldugu goriilmektedir.

Tablodaki sonuclara gore 8.sinif duizeyindeki iistiin yetenekli 6grencilerin 1.alt

boyut puanlari ile 2.alt boyut puanlar arasindaki fark [t 3oy = 15.74, p=0.00<0.05] ve
1. alt boyut puanlari ile 3.alt boyut puanlari arasindaki fark [t 30y =4.89, p=0.00<0.05]
anlamli diizeydedir. 2.alt boyut ile 3.alt boyut puanlar arasindaki fark [t(zo) =-1.83,

p=0.07>0.05] ise istatistiksel olarak anlaml1 diizeyde degildir. Buna gore dgrencilerin
verilmeyen degeri bulma ve ters orant1 sorularindan aldiklar1 puanlar diger soru
tiirlerinden aldiklar1 puanlardan anlaml diizeyde yiiksektir. Diger iki soru tiiriinden

elde edilen puan ortalamalari arasinda ise anlamli diizeyde fark yoktur.



37

2. arastirma probleminin ilk alt problemi “Farkl1 sinif seviyesinde bulunan iistiin
yetenekli 6grencilerin orantisal akil yliriitme beceri testinin verilmeyen degeri bulma
ve ters orant1 tiiriindeki sorulari iceren birinci alt boyut puanlari arasinda anlamli bir
farklilik var midir?” seklindedir. Bu soruya cevap bulabilmek icin yapilan istatistiksel
analizlere ait sonuglar ve yorumlar1 asagida sunulmustur.

Ustiin yetenekli dgrencilerin orantisal akil yiiriitme beceri testinin birinci alt

boyutundan aldiklar1 puanlara ait betimsel istatistikler Tablo 4.5.’te verilmistir.

Tablo 4.5. O.A.Y.1 Puanlarimin Betimsel Istatistik Degerleri

N X Sx Sh Minimum Maksimum
Puan Puan
5 38 6,89 4,84 78 ,00 21,00
6 58 11,37 6,35 ,83 ,00 24,00
7 30 18,03 5,84 1,06 6,00 24,00
8 31 18,51 4,49 ,80 9,00 24,00
Toplam 157 12,97 7,17 57 ,00 24,00

*:0,05 diizeyinde anlamlilik

Tablo 4.5. incelendiginde 5. smif dizeyindeki 0stlin yetenekli dgrencilerin
orantisal akil ylriitme testinin birinci alt boyutundan aldiklar1 puan ortalamasi
X =6,89, 6. Sinif diizeyindeki iistiin yetenekli 6grencilerin puan ortalamasi X =11,37,
7. Smuf diizeyindeki tistiin yetenekli 6grencilerin puan ortalamasi X =18,03 ve 8.smif
duzeyindeki tstiin yetenekli 6grencilerin puan ortalamas1 X =18,51’dir. Smif diizeyi
yiikseldikge listiin yetenekli 6grencilerin orantisal akil yiiriitme beceri testinin 1. alt
boyutundan elde ettikleri puan ortalamalarnin yiikseldigi gérilmektedir.

Ustiin yetenekli &grencilerin orantisal akil yiiriitme beceri testinin 1. alt
boyutundan elde ettikleri puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli diizeyde olup
olmadigini belirlemek amaciyla yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi sonuglari Tablo

4.6.”da verilmistir.
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Tablo 4.6. O.A.Y.1 Puanlarinin Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin kaynagi Kareler Toplam1  Sd  Kareler Ortalamasi F p

Gruplar arasi 3271,95 3 1090,65
Grup ici 4765,94 153 31,15 35,03 ,00
Toplam 8037,89 156

*: 0,05 dizeyinde anlamlilik

Tablo 4.6.”dan farkli sinif diizeyindeki tistiin yetenekli 6grencilerin orantisal akil
yurutme beceri testinin 1. alt boyutundan elde ettikleri puan ortalamalari arasindaki
farkin istatistiksel olarak anlamli diizeyde oldugu goriilmektedir[F;_;53y =35.03,
p=0.00<0,05]. Farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini tespit etmek amaciyla
coklu karsilagtirma testlerinden Tukey testi kullanilmis ve sonuglar Tablo 4.7.’de

verilmistir.

Tablo 4.7. O.A.Y.1 Puanlarimin Coklu Karsilastirma Testi Sonug¢lari

95% Giiven Aralig
(D) Siuf  (J) Simf  Ort. Fark (I-1J) S, p Alt Sinir Ust Sinir
6 -4,48* 1,16 ,001 -7,51 -1,45
5 7 -11,13* 1,36 ,000 -14,67 -7,59
8 -11,62* 1,35 ,000 -15,13 -8,11
5 4,48* 1,16 ,001 1,45 7,51
6 7 -6,65* 1,25 ,000 -9,91 -3,39
8 -7,13* 1,24 ,000 -10,36 -3,91
5 11,13* 1,36 ,000 7,59 14,67
7 6 6,65* 1,25 ,000 3,39 9,91
8 -,48 1,42 ,987 -4,19 3,23
5 11,62* 1,35 ,000 8,11 15,13
8 6 7,13* 1,24 ,000 3,91 10,36
7 48 1,42 ,987 -3,23 4,19

*: 0,05 dizeyinde anlamlilik
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Tablo 4.7.’den 5. sinif diizeyindeki istiin yetenekli 6grencilerle 6, 7 ve 8. Sinif
duzeyindeki Ustin yetenekli 6grencilerin ve 6. smif diizeyindeki Ustlin yetenekli
ogrencilerle 7 ve 8. smif diizeyindeki iistiin yetenekli 6grencilerin puan ortalamalari
arasindaki farkin anlamli diizeyde oldugu(p<0,05), 7. smif diizeyindeki Ustiin
yetenekli Ogrencilerle 8. simif diizeyindeki iistiin yetenekli Ogrencilerin puan
ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli diizeyde olmadigi goriillmektedir(p>0,05). Diger
bir ifadeyle birinci alt boyut puanlari agisindan 5.siniftan 7.sinifa kadar Ustlin yetenekli
Ogrencilerin puan ortalamalarinda anlamli diizeyde ylkselme var iken 7.siniftan

8.sinifa geciste goriilen ylikselmenin anlamli diizeyde olmadig1 sonucuna ulagilmstir.

2. aragtirma probleminin 2. alt problemi “Farkli sinif seviyesinde bulunan tistiin
yetenekli 6grencilerin orantisal akil yiirlitme beceri testinin niceliksel karsilastirma
tiirtindeki sorular1 igeren ikinci alt boyut puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var
midir?” seklindedir. Bu soruya cevap bulabilmek i¢in yapilan istatistiksel analizlere
ait sonuglar ve yorumlar1 agagida sunulmustur.

Ustiin yetenekli dgrencilerin ikinci alt boyut puanlarinin betimsel istatistikleri

Tablo 4.8.’de verilmistir.

Tablo 4.8. O.A.Y.2 Puanlarinin Betimsel Istatistik Degerleri

N X Sx Sh Minimum Maksimum
Puan Puan
5 38 3,89 3,05 49 ,00 12,00
6 58 6,63 4,10 53 ,00 12,00
7 30 9,26 3,01 95 2,00 12,00
8 31 8,87 2,82 ,50 1,00 12,00
Toplam 157 6,91 3,95 31 ,00 12,00

*:0,05 diizeyinde anlamlilik

Tablo 4.8. incelendiginde Ustiin yetenekli 6grencilerin niceliksel karsilastirma
tiirlindeki sorular1 igeren birinci alt boyuttan aldiklar1 puan ortalamalarinin 5. sinif

dizeyinde x = 3,89, 6.sinif diizeyinde X = 6,63, 7. sinif diizeyinde X = 9,26 ve 8. sinif
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dizeyinde x = 8,87 oldugu goriilmektedir. Buna gore sinif diizeyi ylkseldikge puan
ortalamalar1 genel olarak yukselmektedir. Yalnizca 7. siif dizeyinden 8. sinif
diizeyine gegiste bir diisiis vardir.

Ustiin yetenekli 6grencilerin orantisal akil yiiriitme beceri testinin 2. alt
boyutundan elde ettikleri puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli diizeyde olup
olmadigini belirlemek amaciyla yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi sonuglar1 Tablo

4.9.°da verilmistir.

Tablo 4.9. O.A.Y.2 Puanlarinin Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin kaynagi Kareler Toplam1  Sd  Kareler Ortalamasi F p

Gruplar arasi 635,59 3 211,86
Grup igi 1810,32 153 11,83 17,90 ,00
Toplam 2445,92 156

*: 0,05 diizeyinde anlamlilik

Tablo 4.9.’dan farkli simif diizeyindeki iistiin yetenekli 6grencilerin orantisal
akil yiiritme beceri testinin 2. alt boyutundan elde ettikleri puan ortalamalari
arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli diizeyde oldugu
gorulmektedir[F3_453y =17.90, p=0.00<0,05]. Farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandigini tespit etmek amaciyla ¢oklu karsilastirma testlerinden Tukey testi

kullanilmis ve sonuglar Tablo 4.10.’da verilmistir.
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Tablo 4.10. O.A.Y.2 Puanlarinin Coklu Karsilastirma Testi Sonuclar:

95% Giiven Araligi
(D) St  (J) S  Ort. Fark (I-J) S, p Alt Smur Ust Stir
6 -2,74* 71 ,00 -4,60 -,87
5 7 -5,37* ,84 ,00 -7,55 -3,18
8 -4,97* ,83 ,00 -7,13 -2,81
5 2,72* 71 ,00 87 4,60
6 7 -2,62* 77 ,00 -4,63 -,61
8 -2,23* ,76 ,02 -4,22 -,24
5 5,37* ,84 ,00 3,18 7,55
7 6 2,62* 7 ,00 ,61 4,63
8 58 ,88 97 -1,89 2,68
5 4,97* ,83 ,00 2,82 7,13
8 6 2,23* ,76 ,02 24 4,22
7 -39 ,88 97 -2,68 1,89

*: 0,05 dizeyinde anlamlilik

Tablo 4.10.’dan niceliksel karsilastirma tiirtindeki sorularda 5. Simf
diizeyindeki iistiin yetenekli 6grencilerle 6, 7 ve 8. sinif diizeyindeki iistiin yetenekli
ogrencilerin ve 6. sinifa diizeyindeki iistin yetenekli dgrencilerle 7 ve 8. smif
duzeyindeki Ustlin yetenekli 6grencilerin puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli
duzeyde oldugu(p<0,05), 7. simf diizeyindeki Ustlin yetenekli 6grencilerle 8. simif
duzeyindeki Ustlin yetenekli 6grencilerin puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli
diizeyde olmadigi(p>0,05) goriilmektedir. Buradan S.sinif diizeyinden 7.smif
diizeyine gegiste Ustiin yetenekli 6grencilerin orantisal akil yiirlitme beceri testi ikinci
alt boyut puan ortalamalarinda anlamli diizeyde yiikselme var iken 7.sinif diizeyinden
8.sinif diizeyine geciste goriilen yiikselmenin anlamli diizeyde olmadigi sonucuna
ulastlmistir.

2. aragtirma probleminin tigtinct alt problemi “Farkl1 sinif seviyesinde bulunan
listiin yetenekli Ogrencilerin orantisal akil yliiriitme beceri testinin niteliksel

karsilagtirma tiiriindeki sorulari igeren ti¢lincii alt boyut puanlar1 arasinda anlamli bir
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farklilik var midir?” seklindedir. Bu soruya cevap bulabilmek icin yapilan istatistiksel
analizlere ait sonuglar ve yorumlar1 asagida sunulmustur.

Ustiin yetenekli dgrencilerin {igiincl alt boyut puanlarinin betimsel istatistikleri
Tablo 4.11.’de verilmistir.

Tablo 4.11. O.A.Y.3 Puanlarinin Betimsel Istatistik Degerleri

N X Sx Sh Minimum Maksimum
Puan Puan
5 38 4,63 4,99 81 ,00 16,00
6 58 9,24 5,74 75 1,00 20,00
7 30 10,43 5,98 1,09 1,00 20,00
8 31 11,09 6,33 1,13 1,00 20,00
Toplam 157 8,71 6,17 49 ,00 20,00

*:0,05 diizeyinde anlamlilik

Tablo 4.11. incelendiginde iistiin yetenekli 6grencilerin niteliksel karsilastirma
tiirlindeki sorular1 igeren birinci alt boyuttan aldiklar1 puan ortalamalarinin 5. sinif
duzeyinde x = 4,63, 6.sinif diizeyinde X = 9,24, 7. sinif diizeyinde X = 10,43 ve 8. simif
duizeyinde x= 11,09 oldugu gorillmektedir. Ustiin yetenekli 6grencilerin orantisal akil
yiiriitme beceri testinin niteliksel karsilagtirma tiiriindeki sorularindan aldiklar1 puan
ortalamalari sinif diizeyi yukseldikge yukselmektedir.

Ustiin yetenekli 6grencilerin orantisal akil yiiriitme beceri testinin 3. alt
boyutundan elde ettikleri puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli diizeyde olup
olmadigim belirlemek amaciyla yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi sonuglar1 Tablo

4.12.”de verilmistir.

Tablo 4.12. O.A.Y.3 Puanlarimin Varyans Analizi

Varyansin kaynagi Kareler Toplam1  Sd  Kareler Ortalamas1  F p
Gruplar arasi 914,13 3 304,71

Grup igi 5043,53 153 32,96 9,24 ,00
Toplam 5957,66 156

*:0,05 diizeyinde anlamlilik
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Tablo 4.12.°den farkli sinif diizeyindeki istiin yetenekli 6grencilerin orantisal
akil yiiriitme beceri testinin 3. alt boyutundan elde ettikleri puan ortalamalar
arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli diizeyde oldugu goriilmektedir
[F(3-153) =9.24, p=0.00<0,05]. Farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigim tespit
etmek amaciyla ¢oklu karsilastirma testlerinden Tukey testi kullanilmis ve sonuglar

Tablo 4.13.’te verilmistir.

Tablo 4.13. O.A.Y.3 Puanlarinin Coklu Karsilastirma Testi Sonuclari

95% Giiven Araligi
(I) Smuf  (J) Stuf  Ort. Fark (1-J) Sy p Alt Smur Ust Stir
6 -4,60* 1,19 ,00 -7,72 -1,49
5 7 -5,80* 1,40 ,00 -9,44 -2,15
8 -6,46* 1,38 ,00 -10,07 -2,85
5 4,60* 1,19 ,00 1,49 7,72
6 7 -1,19 1,29 79 -4,54 2,16
8 -1,85 1,27 46 -5,17 1,46
5 5,80* 1,40 ,00 2,15 9,44
7 6 1,19 1,29 79 -2,16 4,54
8 -,66 1,47 ,96 -4,48 3,15
5 6,46* 1,38 ,00 2,85 10,07
8 6 1,85 1,27 ,46 -1,46 5,17
7 ,66 1,47 ,96 -3,15 4,48

*:0,05 diizeyinde anlamlilik

Tablo 4.13.’ten niteliksel karsilastirma tiiriindeki sorularda 5. simif diizeyindeki
ustlin yetenekli 6grencilerle 6, 7 ve 8. sinif diizeyindeki {istiin yetenekli 6grencilerin
puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli diizeyde oldugu(p<0,05), 6. siif
diizeyindeki iistliin yetenekli 6grencilerle 7 ve 8. sinif diizeyindeki iistiin yetenekli
ogrencilerin ve 7. Sinif diizeyindeki iistiin yetenekli 6grencilerle 8. Sinif diizeyindeki
iistiin yetenekli 6grencilerin puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli diizeyde
olmadig1 goriilmektedir(p>0,05). Diger bir ifadeyle igiincii alt boyut puanlari

acisindan 5.sinif diizeyinden 7.sinif diizeyine kadar iistiin yetenekli 6grencilerin puan
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ortalamalarinda anlamli diizeyde yilikselme var iken 7.smif diizeyinden 8.sinif
dizeyine geciste goriillen yiikselmenin anlamli diizeyde olmadigi sonucuna
ulasilmstir.

2. aragtirma probleminin son alt problemi “Farkli simif seviyesinde bulunan
istiin yetenekli Ogrencilerin orantisal akil yiiriitme beceri testinden elde ettikleri
toplam puanlar arasinda anlamli bir farklilik var midir?” seklindedir. Bu soruya cevap
bulabilmek i¢in yapilan istatistiksel analizlere ait sonuglar ve yorumlar1 asagida
sunulmustur.

Ustiin yetenekli dgrencilerin orantisal akil yiiriitme testinden aldiklari toplam

puanlarin betimsel istatistikleri Tablo 4. 14.” te sunulmustur.

Tablo 4.14. Toplam Puanlarin Betimsel Istatistik Degerleri

N X Sk Sh Minimum Maksimum
Puan Puan
5 38 15,4211 10,29466  1,67001 2,00 49,00
6 58 27,2586 12,97171  1,70327 1,00 53,00
7 30 37,7333 11,12293  2,03076 13,00 53,00
8 31 38,8065  9,18121 1,64899 18,00 56,00
Toplam 157 28,6752 14,33671  1,14419 1,00 56,00

* 10,05 diizeyinde anlamlilik

Tablo 4.14. incelendiginde iistiin yetenekli 6grencilerin orantisal akil yiiriitme
testinden elde ettikleri toplam puanlarin ortalamasi 5. sinif diizeyinde X = 15,42, 6.
smif diizeyinde x= 27,25, 7. smif diizeyinde X= 37,73 ve 8.simif diizeyinde X =
38,80’tir. Sinif diizeyi yiikseldikge iistiin yetenekli 6grencilerin orantisal akil yiirlitme
beceri testinden aldiklar1 toplam puan ortalamalarinin arttigi goriilmektedir.

Ustiin yetenekli dgrencilerin orantisal akil yiiriitme beceri testinden elde ettikleri
toplam puanlarin ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli diizeyde olup olmadigini
belirlemek amaciyla yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi sonuglari Tablo 4.15.’te

verilmigtir.
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Tablo 4.15. Toplam Puanlarin Varyans Analizi

Varyansin kaynagi Kareler Toplam1  Sd  Kareler Ortalamasi F p

Gruplar arasi 12435,44 3 4145,115
Grup igi 19629,089 153 128,295 32,31 ,00
Toplam 32064,433 156

* 10,05 diizeyinde anlamlilik

Farkli siif diizeyindeki {istlin yetenekli 6grencilerin orantisal akil yliriitme
beceri testinden aldiklar1 toplam puanlar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlaml
duzeyde oldugu goriilmiistiir[F(;_;53) =32.31, p=0.00<0,05]. Farkhiligin hangi
gruplardan kaynaklandigini tespit etmek amaciyla ¢oklu karsilastirma testlerinden

Tukey testi kullanilmis ve sonuglar Tablo 4.16.’da verilmistir.

Tablo 4.16. Toplam Puanlarin Coklu Karsilastirma Testi Sonuclar

95% Giiven Araligi
(D Simf  (J) Simf  Ort. Fark (1-J) Ss P Alt Sinir Ust Sinir
6 -11,83757* 2,36393 ,000 -17,9778 -5,6973
5 7 -22,31228* 2,76635 ,000 -29,4978 -15,1267
8 -23,38540* 2,74130 1,000 -30,5059 -16,2649
5 11,83757* 2,36393 ,000 5,6973 17,9778
6 7 -10,47471* 2,54725 ,000 -17,0912 -3,8583
8 -11,54783* 2,52002 ,000 -18,0936 -5,0021
5 22,31228* 2,76635 ,000 15,1267 29,4978
7 6 10,47471* 2,54725 ,000 3,8583 17,0912
8 -1,07312 2,90087 ,983 -8,6081 6,4619
5 23,38540* 2,74130 1,000 16,2649 30,5059
8 6 11,54783* 2,52002 ,000 5,0021 18,0936
7 1,07312 2,90087 ,983 -6,4619 8,6081

* 10,05 diizeyinde anlamlilik

Tablo 4.16.’dan orantisal akil yliriitme testi toplam puanlarinda 5. sinif

diizeyindeki iistlin yetenekli 6grencilerle 6, 7 ve 8. sinmif diizeyindeki iistiin yetenekli
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ogrencilerin ve 6. sinif diizeyindeki istiin yetenekli Ogrencilerle 7 ve 8. smif
diizeyindeki iistlin yetenekli 6grencilerin puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamh
diizeyde oldugu(p<0,05), 7. smif diizeyindeki iistiin yetenekli 6grencilerle 8. smif
diizeyindeki iistiin yetenekli 6grencilerin puan ortalamalart arasindaki farkin anlaml
diizeyde olmadigi(p>0,05) goriilmektedir. Buradan 5.sinif diizeyinden 7.smif
diizeyine gegiste listiin yetenekli 6grencilerin orantisal akil yiirtitme beceri testi toplam
puanlarinin ortalamalarinda anlamli diizeyde yiikselme var iken 7.smif diizeyinden
8.siif diizeyine geciste goriilen yiikselmenin anlamli diizeyde olmadigi sonucuna

ulastlmistir.
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BOLUM V
SONUC VE ONERILER

Bu boliimde arastirmada ulasilan sonuglara ve bu sonuglara yonelik Onerilere yer

verilmistir.

5.1. Sonuglar

Tim smif diizeylerinde istlin yetenekli 6grencilerin orantisal akil yiirlitme
beceri testinin alt boyutuna bagli betimsel istatistiklerine bakildiginda en yiiksek
basarty1 verilmeyen degeri bulma ve ters oranti tlriindeki sorular1 igeren birinci alt
boyutta, en diisiik basariy1 ise niceliksel karsilastirma gerektiren soru tiirlerini igeren
ikinci alt boyutta gosterdikleri gériilmiistiir.

5. siif duzeyindeki istiin yetenekli 6grencilerin orantisal akil yiiriitme testinin
tim alt boyutlarinda c¢ok diisiik veya diisiik puan ortalamasina sahip oldugu
goriilmiistiir. Bu bulgudan hareketle (stlin yetenekli 6grencilerin orantisal akil
yiriitme becerilerinin 5. siif diizeyinde gelismedigi diistiniilmektedir. Yine de
Ogrencilerin en yiiksek basariyr verilmeyen degeri bulma ve ters orant1 tiirtindeki
sorularda gosterdigi goriilmiistiir.

6. siif dizeyindeki istiin yetenekli 6grencilerin oran konusunu gérmelerine
ragmen en diisiik basariy1 oranlar arasi karsilagtirmalar yapmay1 gerektiren niceliksel
karsilagtirma sorularinda gosterdikleri goriilmistiir. En ylksek basari ise yine
verilmeyen degeri bulma ve ters orant1 sorularinda goriilmiistiir. Bu bulgulardan
hareketle 6.sinif diizeyinde oran konusunda anlamli 6grenme saglanamadigi, kavram
bilgisi yerine iglem bilgisinin 6gretildigi diisiinilmektedir.

7. smf {Ustlin yetenekli Ogrencilerin orantisal akil ylirlitme testinin alt
boyutlarindan aldiklar1 puan ortalamalarinin 5 ve 6. sinif diizeyine gore yiikseldigi
gorilmiistir. Bu bulgudan hareketle {stiin yetenekli Ogrencilerin orantisal akil
yuritme becerisinin 7.siif diizeyinde biiyiikk oranda gelistigi disiiniilmektedir.
Ogrencilerin en yiiksek basarryr gosterdigi verilmeyen degeri bulma ve ters oranti
tirindeki sorulardan aldiklar1 puanlar diger soru tiirlerinden aldiklar1 puanlardan

anlaml diizeyde ytiksektir.
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8. sinif iistlin yetenekli 6grencilerin de en yiiksek basariy1 gosterdigi verilmeyen
degeri bulma ve ters oranti tlrlindeki sorulardan aldiklar1 puanlar diger soru
turlerinden aldiklar1 puanlardan anlamli diizeyde yiiksek iken diger iki soru tiirii
arasinda anlamli diizeyde fark yoktur.

Arastirmada orantisal akil yiiriitme testinin verilmeyen degeri bulma ve ters
orant1 tiiriindeki sorulari igeren birinci alt boyutuna, niceliksel karsilastirmayi
gerektiren ikinci alt boyutuna ve niteliksel karsilastirmay1 gerektiren Uclincu alt
boyutuna ait puanlarin sinif diizeylerine bagli betimsel istatistiklerine bakildiginda
genel olarak {istiin yetenekli ogrencilerin siif diizeyi yiikseldik¢e puanlarmin da
anlamli diizeyde yiikseldigi gorulmektedir.

Ustlin yetenekli dgrencilerin orantisal akil yiiriitme testinin verilmeyen degeri
bulma ve ters orant1 tiiriindeki sorular1 i¢eren birinci alt boyutuna ait puanlarinda
5.smif diizeyinden 7.sinif duzeyine kadar anlamli diizeyde yiikselme goriliirken
7.smif diizeyinden 8.sinif diizeyine gecisteki ylikselme anlaml diizeyde degildir. 5.
sinif diizeyindeki iistiin yetenekli 6grencilerden bazilarinin oran oranti konusunu
gormedikleri halde igler dislar ¢arpimi metodunu kullanmadan birim oran, denk
kesirler ve artirma stratejileriyle 1.alt boyut sorularini ¢ozdiigii gortilmiistiir. Bu
Ogrencilerin ilkokul diizeyinde farkli konular islenirken karsilastiklar1 6grenme
yasantilariyla orantisal akil yiirlitme becerilerinin gelistigi diisiiniilmektedir. Ayrica
S.smif diizeyindeki iistiin yetenekli Ogrencilerin ¢ogu bu alt boyuttaki sorulari
cozemezken bazilarinin ¢ézebiliyor olmasi, orantisal akil yiiriitme becerisinin bireysel
farkliliklara bagli olarak bazi Ogrencilerde erken yaslarda gelisebilecegini
gostermektedir. 7.sinifin 2.déneminde oran-oranti konusu islenirken &gretmenler
tarafindan en sik kullanilan soru tipinin birinci alt boyuttaki verilmeyen degeri bulma
ve ters orant tiiriindeki sorular olmasi bu alt boyuta ait puanlardaki en biiyiik artisin
7.smif diizeyinde gozlenmesini saglamistir.

Calismada niceliksel karsilagtirmay1 gerektiren sorular1 igeren ikinci alt boyut
puanlarinin diger alt boyut puanlarina gore diisiik oldugu goriilmiistiir. Bunda ikinci
alt boyut sorularmmin oran oranti konusundaki kavramsal bilgiyi Olgmesi etkili
olmustur. Oran orant1 konusu islenirken kavramlarin anlasilmasindan ziyade sorularin
¢Ozlimii i¢in gerekli olan iglem bilgisine agirlik verilmesi bu sonucun ortaya ¢ikmasina

neden olmustur. Ikinci alt boyut puanlar1 agisindan 5 ile 6, 7. ve 8. smif ve 6 ile 7 ve
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8. smuf diizeyindeki iistiin yetenekli dgrenciler arasinda anlamli bir fark oldugu
sonucuna ulasilirken yalnizca 7. ve 8. smif diizeyindeki iistlin yetenekli 6grenciler
arasinda anlamli diizeyde fark olmadigi goriilmiistiir. 6. simif miifredatinda oran
konusu iglenmesine ragmen iistiin yetenekli 6grenciler, oranlar arasinda niceliksel

karsilagtirmay1 gerektiren sorularda 7. sinifa gore daha az basar1 gostermislerdir.

Calismada niteliksel karsilastirmay1 gerektiren sorulari igeren tigiincl alt boyut
puanlar1 acisindan 5 ile 6, 7, 8. smif diizeyindeki iistiin yetenekli 6grenciler arasinda
anlamli diizeyde fark oldugu sonucuna ulasilirken 6 ile 7, 8. sinif ve 7 ile 8. siif
dizeyindeki Ustin yetenekli 6grenciler arasinda anlamli diizeyde fark olmadigi
sonucuna ulasilmistir. Bu sonucun ortaya ¢ikmasinda iiglincii alt boyuttaki sorularin
sayisal verileri icermeyen daha basit diizeyde orantisal akil yiiriitmeyi gerektiren
sezgisel yolla ¢ozulebilecek sorular olmasi ve dgrencilerin bu sorularin ¢ézumu igin
gerekli olan orantisal akil yiiriitme becerisine 6. smif diizeyinde ulagmis olmasinin

etkili oldugu diistiniilmektedir.

Ustiin yetenekli dgrencilerin verilmeyen degeri bulma ve ters orant tiiriindeki
sorular ile niceliksel karsilastirmay1 gerektiren sorulart ¢ozebilmek igin gerekli olan
orantisal akil ylriitme beceri diizeyine biiylik oranda 7.sinifta ulasirken niteliksel
karsilagtirmay1 gerektiren sorular1 ¢ozebilmek i¢in gerekli olan orantisal akil yliriitme

beceri diizeyine buyuk oranda 6.sinifta ulastiklar1 goriilmiistiir.

Aragtirmada orantisal akil yiirlitme beceri testinin tiimiinden elde edilen
puanlarin betimsel istatistiklerine bakildiginda iistiin yetenekli 6grencilerin siif
diizeyi yiikseldik¢e orantisal akil yiiriitme beceri testinden aldiklari puanlarin da arttig
goriilmiistiir. Yapilan varyans analizi sonuglarina gore farkli sinif diizeyindeki {istiin
yetenekli 6grencilerin orantisal akil yiiriitme diizeyleri arasinda anlaml diizeyde fark
bulunmus ve bu farkin kaynagina bakilmstir. 5 ile 6, 7 ve 8.sinif diizeyindeki tistin
yetenekli 6grenciler ve 6 ile 7 ve 8.siif diizeyindeki iistiin yetenekli 6grenciler
arasinda anlamli diizeyde fark oldugu sonucuna ulasilirken yalnizca 7 ile 8. siif
diizeyindeki iistlin yetenekli 6grenciler arasindaki farkin anlamli diizeyde olmadig

gOrilmiistiir. Bu sonucun ortaya ¢ikmasinda 6. sinif miifredatinda oran konusuna yer
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verilmesi ve 7.simifin 2.doneminde yer alan oran-oranti, yiizdeler ve veri analizi
konularinda orantisal akil yliriitme becerilerinin gelisimine biiyiik oranda katki
saglanmas1 ile bu becerinin ortadgretim diizeyinde gelinebilecek en {iist seviyeye
yaklagsmasinin rol oynadigr disiiniilmektedir. Ayrica 6.simif miifredatinda oran
konusu, 7.smif miifredatinda oran oranti konusu islenirken 8.smif miifredatinda
orantisal akil yiiriitme becerisi gerektiren konulara yer verilmesine ragmen oran oranti
konusunun yer almamasinin da bu sonucun ortaya cikmasinda etkili oldugu

diistiniilmektedir.

5.2. Oneriler

Tiim smnif diizeylerinde verilmeyen degeri bulma ve ters oranti tiiriindeki
sorularin yer aldig1 1. alt boyut puanlarinin diger iki alt boyuta gére daha yiiksek
oldugu sonucu goz dniine alinarak 2. ve 3. alt boyutta yer alan niceliksel karsilagtirma
ve niteliksel karsilastirma soru tiirleri {izerinde daha ¢ok durulmalidir. Oncelikli olarak
islemsel bilgi yerine kavramsal bilginin kazanilmasina énem verilmelidir.

Oran orant1 konusunun 6gretiminde verilmeyen degeri bulma ve ters oranti
soru tiirlerinin ¢oziimiinde en sik kullanilan igler dislar carpimi algoritmasi yerine
oncelikle kavramsal 0grenmenin gerceklestigini gosteren farkli ¢6ziim yollarinin
kullanilmasina agirlik verilmelidir.

Ustiin yetenekli dgrencilerin oran orant1 sorularinin ¢dziimiinde kullandiklar
¢cOzim stratejileri ve orantisal akil yiirlitme becerileri lizerine nitel bir ¢aligma
yapilarak onlarin orantisal akil yiirlitme siireglerinin daha iyi anlasilmasi ve
gelistirilmesi saglanabilir.

Yapilacak olan yeni bir ¢alisma ile aym1 siif diizeyine devam eden {istiin
yetenekli 6grencilerle normal 6grencilerin orantisal akil yiiriitme diizeyleri arasinda

anlaml1 diizeyde fark olup olmadig belirlenebilir.
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v

birakilan yerlene agikea yarnm,

Bu test bilimsel bir galigmada kullanidmak Grere hazislanmisur,
amaciyla kullamimayacaktie. Sorulan dikkatlice okuyasak, ¢ozime ulsgmak igin yapacafiniz bltdn islemler bog

ORANTISAL AKIL YORCTME TESTE

Seenfi ve Subesit. i

Bu testicki sorular sizi deferlendimek

INAN (R

LKISIM

1) Burak ile Tarker ayn hizda araba kullanmakiadir.
Burak 3 dakikada 6 km yol almakiaysa, Tarker 13
km'lik yolu kag dakikada ali?

2) KisaBey'in Uzun Bey adinda bir arkadagt vardir,
Kisa Bey” in atag ile waunlugu 6lgaldiginde 6 aiag
boyunda oldufu gorilmigiir. Urun Bey ve Kisa
Bey'in boylan digme ile Slpildiinde, Uszun
Bey'in 6, Kisa Bey’in 4 difme uzunlufunda
olduu bulunmugtur. Buna gore Uzun Bey'in boyu
kag atag waunlufundadir?

Bir hayvanat bahgesinin havuzunda boy waunluklan
10(A), 15(B) ve 25(C) em olan g tane yilan bahif
bulunmaktadir, Bu yilan baliklan boy wzunluklan
ile dofiru omnbh olarak beslenmektedirler. Buna
gire;

3) Eger A yilan balifa 2 adet yem ile beslenirse, C
wilan bahifina kag adet yem verilmelidir?

4) Eger 13 yilan balig 9 adct yom ile beslenirse, C
yilan babigina kag adet yem verilmelidir?

5) Eger Cyilan balyi 10 adet yem ile beslenirse ;

i} A yilan balifina kag adet yem
verilmelidir?

B yilan bakifina kag adel yem
verilmelidir?

i)

6) 300 km yolu 4 saciic alan bir otomobil, ayn: hzla
giderse 750 km'lik yolu kag saatte alr?

Ty Mertile Mine aym huzla galisarak bir duvan 10
giinde boyamaktadirlar, Aralannz aym hazda
aligan 3 kigi daha kauldidnda, aym dovar kag
ginde  boyamur?




2. KISIM

8) Nesrin ile Bagak bir kogu parkurunda

9

kogmaktadirlar. Nesrin 8 turu 32 dakikada
kogarken, Bagak 2 turu 10 dakikada kogmaktadr.
Buna ggre hangisi daha izl kogmaktadir?
Aciklaymiz.

Bir lokantada ayn1 boyda pideler iiretilmektedir.
Bu lokantada yemek yiyen 7 kiz 3 pideyi
paylasirken, 3 erkek ise 1 pideyi
paylasmaktadirlar. Bu lokantada kiz bagina diisen
pide miktan m, erkek bagina diisen pide miktart
mu daha fazladir? Agiklayiniz.

10)

1. siirzhideki ponakal suyu 2. sirahideki portakal suyu
88 x"’* sae

886 w0888

Yukaridaki sekilde goriilen 1. ve 2. siirahilerde portakal
suyu yapilmaktadir. Koyu renkli bardaklarda portakal
suyu konsantresi,agik renkli bardaklarda ise su vardir.
Sekilde goriildiigii gibi 1. siirahiye 2 bardak portakal
suyu konsantresi ve 3 bardak su, 2. siirahiye ise 3
bardak portakal suyu konsantresi ve 6 bardak su
konulmugtur. Buna gére hangi stirahideki portakal suyu
daha tathdu? Agiklayimz.
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3. KISIM

11) Umut, bugiin, diin kogtugundan daha gok
zamanda daha az tur kogmugtur. Buna gore
Umut’un bugiinkii kogusu diinkiine gore;

a) Hizldur.

b) Yavagtir.

¢) Aymidir.

d) Verilen bilgiler yetersizdir.

Hangi segenegin dogru oldugunu agiklayarak
yazinz.

12) Tufan sabah kahvaltisindaki ¢ayim, diinkiine gére

daha biiyiik bardakta, daha az sayida seker atarak
i¢mistir. Bu gayin tad1 diinkii ¢aya gore;

a) Daha tathdur.

b) Daha tatsizdir.

¢) Aynudr.

d) Verilen bilgiler yetersizdir.

Hangi segenegin dogru oldugunu agiklayarak
yaziniz.

13) Bir kosu parkurunda Elif, Emel’den daha kisa
zamanda daha ¢ok tur kosmugtur. Hangisi daha
izl kosucudur? Agiklayarak yaziniz.

14) Sena ile Gokalp farkh arazilere belli araliklarla

15

—

afiac dikmektedirler. Sena, Gokalp’e gére daha
kiigiik bir araziye daha ¢ok agag dikmektedir. Buna
gore kimin arazisindeki agaclar birbirine daha
yakindir?

a) Sena

b) Gokalp

¢) Yakinliklar esittir.

d) Verilen bilgiler yetersizdir.

Hangi segenegin dogru oldugunu agiklayarak
yaziniz.

Nevzat ile Nergis’in bir parkurdaki yiirtime hizlari
aynidir. Yiriimeye énce Nevzat baglamugtir.
Nevzat 9 turu tamamladifinda, Nergis 3 turu
tamamlamigsa; Nergis 15 turu tamamladiginda
Nevzat kag tur tamamlamug olur? Agiklayarak
yaziniz.




Ek-2
Orantisal Akil Yiiriitme Orijinal Testi
EK
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Orantisal akil yilriitme becerisini plgmeye yonelik test ve bu te_-.;_'ﬂ‘ﬁ dereceli puanlama anahiar:

E[RtNCI KISIM {Tﬁl:tekl venlrne:.rgrt degeri bulma ve ters oranti ile ilgili maddeler ve bu maddelere

|hslun kullanilan dereceli puanlama anahtar)

1) Burak ile Tirker aymi hizda araba Kullanmaktadir. Bu-
rak 3 dakikada 6 km yol alnukta}rsa, Tiirker 18 kmlik
yalu kac dah.'imd.a ah:?

b Klsa B’-tﬂn Uzun Ee}f adinda bir arkﬂdag: vardir, Kisa
Bey'in atag ile uzunlugu dlglildigiinde 6 atag boyunda
oldugu gorilmiistiir, Uzun Bey ve Kisa Bey'in boylan

i diigme ile 8lgiildigiinde, Uzun Bey'in 6, Kisa Bey'in4 -

diigme uzunlufunda oldugu bulunmustur, Buna gire
Uzun Bey'in boyu kag atag uzunlugundadir, i

Bir hayvanat bahgesinin havuzunda boy uzunluklan 10

{A), 15 (B) ve 25 (C) cm. olan iig tane yilanbahg bu-

. Junmaktadir. Bu yilanbaliklan boy uzunluklan ile do-

gru orantil olarak beslenmektedirler. Buna gore;

3) Eger A ydanbahih 2 adet yem ile beslenirse, C yilan-
baligma kag adet yem verilmelidic?

4) Eger B yilanbaligs 9 adet yem ile beslenirse, C yilan-
baligna kag adet yem verilmelidir?

5) Eger C yulanbalifn 10 adet yem ile beslenirse;
i) A yilanbalifana kag adet yem verilmelidir?
if) B yilanbahgna kag adet yem verilmelidir?

6} 300 km. yolu 4 saatte a'l;an bir ctomobil, ayru hizla gid-
erse 750 km'lik yolu kag saatte alir?

7} Mert ile Mine ayru hizla galigarak bir duvan 10 glinde '
boyamaktadirlar. Aralanna aym hizda gahsan 3 kisi
- daha kahldiganda, aym duvar kag giinde boyarur?

IKINCI KISIM
dereceli puanlama anahtan)

3} Mesrin ile Bagak bir kosu parkurunda kosmaktadirlar.
Nesrin 8 turu 32 dakikada kosarken, Bagak 2 turu 10 da-
kikada kogmaktadir, Buna gﬁre hangisi daha izl kog-
maktadir? Agklayimz.

%) Bir lokantada ayru boyda pideler {iretilmektedir, Bu lo-
kantada yemek yiyen 7 laz 3 pideyi paylasirken, 3
erkek ise 1 pideyi paylasmaktadirlar. Bu lokantada kiz
basina diigen pide miktan mi, erkek bagina diigen pide
miktan mu daha fazladir? Agiklayinuz.

0 PUAN

-

L]

1PUAN [

-

Bos

Orantisal akil ylirlitmenin var oldufuna
iligkin ipucu yok

Verilerin toplamsal karsilaghnimas: var

Verilerin sayilann ve islemlerin rasgele kul-
lanm var

Sa&me sonug bﬂ'llﬂl]lm.‘,i

" Orrantisal - akal yﬁﬂ.’lh'nenin var oldufuna

fligkin ipuglan var [Yanhs' degickenler aras-
nda orant kiirma, ghrsel verdm kullanarak
orantr kurma gp.bi_} by ’

Oranti cesidi fark edilmemisg

2FUAN

-

Beklenen degiskenler arasinda orantisal akil
, ylriitme var, ancak sonuca ulasalamarms

Beklenen d,epskenlerm:mdn prantisal alal
yliriitme var, ancak islem hatalan: yaptlnug

ATUAN

Soruyu'tam ve dogiru ¢dzebilmek igin gereken
arantisal akil yiiriitme var ve sonuca ulagilmig

(Testteki niceliksel karglastima ile ilgili maddeler ve bu maddelere iligkin kullarlan

0 PUAN

Bos
Sadede somug belirtilmig

Yanhg degiskenler arasinda orant kurulmug
Orantsal akil yiiriitmenin var olduguna
iligkin ipucu yok

Verilerin toplamsal karplagtirlmas: var
Verilerin sayilann ve islemlerin rasgele kul-
lamm var



10)

Yukandaki sekilde griilen A ve B stirahilerinde por-
takal suyu yapilmaktadir, Koyu renkli bardaklarda
portakal suyu konsantresi, agk renkli bardaklarda ise
su vardir. Sekilde poriildtpgn gibi A strahisine 2 bar-
dak portakal suyu konsantresi ve 3 bardak su, B
sitrahisine ise 3 bardak portakal suyu konsantresi ve
4 bardak su kenulmugtur, Buna gore hangi siirahi-
deki portakal suyu daha tathdir? Agklaymaz.
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1PUAN

Beklenen defiskenler arasinda oranbisal akid
yilriitme becerisini kullanarak ya da kul-
}anmayarak dngru somuca ulasilog, ancak
yanhg yorumlanmsg

Dogru yarut verilmis ancak apklama yeter-
iz

2 PUAN

Beklenen degiskenler arasinda oranhisal akil
yiiritme becerisine sahip clundugu goster-
ilmig, dofiru sonuca ulaglmig, ancak yapilan
apklama yebersiz

PUAN

Beklenen degiskenler arasinda oranhsal alal
yilriitme becerisi var, ancak iglem hatasi ne-
deniyle dogru sonuca ulagilamamas,

Dofiru sonuca ulagmamus olsa da bulunan
sonuca gore yapilan dogru yorumlanmig
PUAN

Dogru sonuca ulagmak igin gerekli oranbsal
akal yiirlitme becerisi iyi diizeyde gister-
ilmis ve dogru agiklama yapilims

UCUNCU KISIM  (Testteki niteliksel karsilaghrma ile ilgili maddeler ve bu maddelere. ﬂlﬁldn kullarulan

dereceli puanlama anahtan)

11) Umut bugiin, diin kostufundan daha ¢ok zamanda

12)

13)

14)

15)

daha az tur kosmustur. Buna gire Umut'un
bugiinkii kosusu diinkiine gre; a) hzlidir bj
yavaghr ¢) aymudir d) verilen bilgiler yetersizdir.
Hangi se¢enefin dogru oldugunu agklayarak yazime.
Tufan sabah kahvaltsmndaki gaymru, dinkiine gire
daha bilyiik bardakta, daha az sayida seker atarak
igrnistir, Bu ¢ayin tadi dinki gaya gire; a) daha tat-
hdir b) daha tatsizdir c) ayradir d) verilen bilgiler ye-
tersizdir.
Hangi segenefin dofru oldugunu agklayarak yaz-

IMLE.,

Bir kosu pnrﬁunmda Elif, . Emel'den daha kisa

zamanda daha ¢ok tur kosmustur. Hangisi daha
hizh kosucudur? Agklayarak yvazinz,

IIPLTI&'I

Sena ile Gikalp farkl arazilere belli arahklarla agag .

dikmektedirler. Sena Gikalp'e gire daha kiigiik bir
araziye daha qok afag dikmektedir. Buna gire Kimin
arazisindeki apaclar birbirine daha yakindur?

a) Sena b) Gokalp ¢) yakinliklan esittiv d) verilen
bilgiler yetersizdir,

Hangi secenefin dofru oldugunu agklayarak
VAZIMZ.

Mevzatean ile Nergis'in bir parkurdaki yliriime huzlan
aymucir,  Yiriimeye &nce Nevzatcan baglanughr,
Nevzatcan 9 turu tamamladifinda, Nergis 3 turu ta-
mamlamissa; Mergis 15 turu amamiladifinda Nevzat-
can kag turu amamlamig olur? Agklayarak yazne.

3

Bog .

Oranbsal akal  yiiriitmenin var oldufuna
iligkin ipucu yok

Sadece dofiru yamt isaretlenmis, agiklama
yok

PUAN

Soruda bulunaf verilerden sadece biri kul-
lanilarak sonuca ulasilmus ve dogfru yamt is-
aretlenmis

PUAN

Dogru yanut igaretenmis, soruda buluran
verilerden ikisi de kullanilarak }ranlw ya s
ekaik agiklama vapilmig

PUAN

Beklenen dogru yamt bulunmusg, agiklama
soru  kékiindeki  ifadeler  kullamlarak
yapimus.

PUAN

Beklenen defru yamit bulunmug, agklama
soru kikitndeki ifadeler kullarularak degil,
dzgiin timoelerle yapulmus, agiklamalar gekil
olusturma, gizim yapma, Smek verme gibi
yoéntemlerle zenginlegtirilmis.



Ek-3

Uygulamada Alinan Izin Yazisi

64



L,
ISTANBUL VALILIGI
11 Milli Egitim Miidarlagi

Sayr :59090411-44-E.1673642 23.01.2018
Konu: Anket Aragtirma Izni

NECMETTIN ERBAKAN UNIVERSITESINE
(Ogrenci Isleri Daire Bagkanlii)

Ilgi:  a)09.01.2018 tarih ve 471 sayih yazimiz.
b) Valilik Makaminin 22.01.2018 tarih ve 1556897 sayili oluru.

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisii yiiksek lisans ¢grencisi Seyma INANIR'n
"{Istiin Yetenekli Ogrencilerin Orantisal Akil Yiiriitme Becerilerinin Incelenmesi”
konulu tezi hakkindaki ilgi (a) yazimz ilgi (b) valilik onay1 ile uygun goriilmiistiir.

Bilgilerinizi ve arastirmacinin s6z konusu talebi; bilimsel amag diginda kullanmamast,
uygulama sirasinda bir drnegi miidiirliigiimiizde muhafaza edilen miihiirlii ve imzah
veri toplama araclarimin  Kkurumlarimiza arastirmaci tarafindan ulastirlarak
uygulanilmasi, katithmeilarin géniilliilik esasina gore segilmesi, aragtirma sonu¢ raporunun
mildiirligiimiizden izin alinmadan kamuoyuyla paylasilmamasi kosuluyla, gerekli duyurunun
arastirmaci tarafindan yapilmasi, okul idarecilerinin denetim, gézetim ve sorumlulugunda,
egitim-6gretimi aksatmayacak sekilde ilgi (b) Valilik Onay1 dogrultusunda uygulanmasi ve
islem bittikten sonra 2 (iki) hafta i¢inde sonuctan Miidirliigiimiiz Strateji Gelistirme
Bolimiine rapor halinde bilgi verilmesini arz ederim.

M. Nurettin ARAS
Miidiir a.

Miidiir Yardimcisi

EK:1- Valilik Onay1

2- Olcekler
[l Milli Egitim Muidarltigi Binbirdirek M, Tmran Oktem Cad. A.BALTA VHKI
No:l Eski Adliye Binast Sultanahmet Fatih/Istanbul Tel: (0 212) 455 04 00-239
E-Posta: sgb34@meb.gov.ir Faks: (0 212)455 06 52

65

Bu evrak giivenli elektronik imza ile imzalanmmstir. https:/fevraksorgu.meb.gov.tr adresinden 5d50-84cc-3d43-95b2-2356 kodu ile teyit edilebilir.



<

(S ). T.C. NECMETTIN ERBAKAN UNIVERSITESI S,
{3‘;’ Egitim Bilimleri Enstitiisii Miidiirligii AN
4’/’0:;;\‘¢’
KONYA {jqim_mnwn:
Adi Soyadi: Seyma NEMUTLU INANIR Imza:
Dogum Yeri: MERAM
Dogum Tarihi: 03/06/1991
Medeni Durumu: EVLI
Ogrenim Durumu

Derece Okulun Adi Program Yer Yil
[kogretim Vali Necati Konya 2005

Cetinkaya 1.0.0
Ortadgretim (Lise) Meram Anadolu Sayisal Konya 2009

Lisesi
Lisans Necmettin Erbakan | Tlkégretim Konya 2013

Universitesi Matematik

Ogretmenligi

Yuksek Lisans Necmettin Erbakan | ilkégretim Konya 2019

Universitesi Matematik

Egitimi

Becerileri: Matematik Egitimi
flgi Alanlari: Matematik, Pedagoji
Is Deneyimi: MEB
Hakkimda bilgi Prof. Dr. Siileyman SOLAK
almak icin Prof. Dr. Erhan ERTEKIN
oOnerebilecegim
sahislar:
Tel: 05059896833
Adres Cumhuriyet Mah. Yavuz2 sok. No:10/6 Bahcelievler-iISTANBUL






