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OZET

Temel Egitim Anabilim Dali
Okul Oncesi Egitimi Bilim Dali
Yiiksek Lisans Tezi

OGRETIMDE YARATICILIK OLCEGI’NIN GECERLIK-GUVENIRLIK

CALISMASI VE OKUL ONCESI OGRETMENLERININ 48-72 AYLAR

ARASINDAKI COCUKLARIN YARATICILIKLARINI DESTEKLEME
DURUMLARININ FARKLI DEGISKENLER ACISINDAN INCELENMESI

Mesude Merve YALCIN

Bu aragtirmanin amaci, “Ogretimde Yaraticilik Olgeginin (Teaching For Creativity Scales)”
Tiirkge uyarlama galismasinin yapilmasit ve okul Oncesi dgretmenlerinin ¢ocuklarin yaraticiliklarini
desteklemelerinin farkli degiskenler agisindan incelenmesidir. Bu ¢alisma genel tarama modelindedir.
Arastirmanin ¢alisma grubunu 2020-2021 egitim 6gretim yilinda Konya ili merkez il¢elerinde (Karatay,
Meram, Selguklu) Milli Egitim Bakanligi'na bagli bagimsiz anaokulu, ilkokul biinyesindeki
anasiniflarinda gorev yapmakta olan 399 okul dncesi d6gretmeni olusturmaktadir. Caligmada veri toplama
aract olarak Ogretmenlere ait demografik bilgileri elde etmek igin arastirmaci tarafindan hazirlanan
“Kisisel Bilgi Formu” ve Ogretmenlerin yaraticilik diizeylerini degerlendirmek amaciyla Rubenstein,
Mccoach ve Siegle (2013) tarafindan gelistirilen “Ogretimde Yaraticilik Olcegi (Teaching for Creativity
Scales)” kullanilmistir. Ogretimde Yaraticilhik Olgegi, 6gretmen 6z yeterligi, cevresel tesvik, toplumsal
deger ve gocuk potansiyeli olmak tizere dért alt boyuttan ve 36 maddeden olusmaktadir. Ogretimde
Yaraticilik Olgeginin kapsam ve yap1 gecerligi igin olgegin alt boyutlari arasindaki korelasyon
degerlerinin analizleri yapilmistir. Ogretimde Yaraticilik Olgeginin giivenilirlik analizleri kapsaminda,
Olgegin i¢ tutarlihi@i cronbach alfa korelasyon degeri hesaplama ve test-tekrar test yontemi ile
degerlendirilmistir. Ogretimde Yaraticilik Olgeginin okul dncesi dgretmenleri icin yiiksek oranda gecerli
ve giivenilir bir 6l¢ek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yaraticilik, Okul Oncesi Ogretmeni, Gegerlik, Giivenirlik, Uyarlama.
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ABSTRACT

Department of Basic Education
Preschool Education Program
Master Thesis

THE TEST OF RELIABILITY AND VALIDITY OF THE SCALE OF CREATIVITY
IN TEACHING AND AN ANALYSIS OF TEACHERS' SUPPORT FOR 48-72
MONTHS OLD CHILDREN'S CREATIVITY

Mesude Merve YALCIN

The purpose of this study is to adapt work of “Teaching For Creativity Scales” to Turkish and to
examine preschool teachers' support for children's creativity in terms of different variables. This study is
in general scanning model. The study group of the research consists of 399 preschool teachers working in
independent kindergartens and kindergartens within the body of primary school affiliated to the Ministry
of National Education in the central districts of Konya (Karatay, Meram and Selc¢uklu) in the academic
year 2020-2021. In the study, "Personal Information Form" , prepared by the researcher, was used as a
data collection tool to obtain the demographic information of teachers and "Teaching for Creativity
Scales”, developed by Rubenstein, Mccoach and Siegle (2013), were used to evaluate the creativity levels
of teachers. Teaching For Creativity Scales consists of 36 items and four sub-dimensions which are
teacher self-efficacy, environmental incentive, social value and child potential. The correlation values
between the sub-dimensions of the scale were analyzed for the content and construct validity of the
Teaching For Creativity Scales. Within the scope of the reliability analysis of the, the internal consistency
of the scale was evaluated cronbach alpha correlation value and the test-retest method. It was concluded
that the Teaching For Creativity Scales is a highly valid and reliable scale for preschool teachers.

Keywords: Creativity, Preschool Teacher, Validity, Reliability, Adaptation.
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BOLUM 1
1. GIRIS

Yaraticilik yetenegi, insanligin baslangicindan itibaren varligini stirdiirmektedir.
Insanlarin ilerleme gosterdikleri bircok konu, yaraticilik ile elde edilmistir. Yeni
diisiinceler liretme yetenegi, biiyiik 6l¢lide hayal giicliyle desteklenmektedir. Yaraticilik,
alisilmis olan seylere yeniden gz gezdirerek onlari tekrar diisiinerek yeniden ele
almaya istekli olmaktir. Yaratict diisiinceler ve uygulamalar belli bir siire¢ sonunda
ortaya ¢ikmaktadir. Okul Oncesi donemde yaraticilik, biiyilk bir Oneme sahiptir.
Ogrenebilen ve gelistirilebilen bir yetenek olan yaraticilik, ¢ocugun biitiin gelisim
alanlarm1 etkileyen bir faktordiir. Cocuklar, duyular1 araciligiyla tecriibeler edinerek
bilgi edinmektedirler. Bu yiizden erken ¢ocukluk yillarinda olan ¢ocuklara, uyaranlarla
zenginlestirilmis bir ortam sunularak, bilgiyi isleme ve tecriibe etme firsat1 elde etmeleri
saglanmalidir. Cocuklarin yaraticiliklari, dogduklari ev ortamindan, i¢inde bulunduklari
topluma bagli olarak gelismektedir. Ogretmenler, yaratici Ogrenme siireglerinde
cocuklarin sahip oldugu bireysel yetenekleri birbirinden ayr1 olarak degerlendirmelidir.
Her ¢ocuk i¢in, ¢ocuklarin iist diizeyde yararlanabilecegi oOgretim ortamlar1 ve
yontemleri olusturmalidirlar (Koran, 2020; Memduhoglu vd., 2020; Orhon, 2014;
Yazgin, 2020).

Yasanilan toplumlarda meydana gelen yeniliklere, degisiklige ve hareketlilige
uyum saglamanin tek yolu siiphesiz, yenilik¢i ve yaratict anlayigla yetisen bireylerle
miimkiin olmaktadir. Egitim sisteminde alan farki olmaksizin, biitiin bireyler goze
alarak yaratict bir anlayis benimsenmelidir. Yaraticilik temele alinarak yapilan
ogretim, toplumun gelecegini biiyilk oranda etkilemektedir. Daha kaliteli ve iyi bir
hayatin anahtar yaratici diislincelerle sekil almaktadir. Bireylere yeni ufuklar agmasinin
yan sira, bireyi toplumda daha ileri diizeylere tasimaktadir (Artut, 2017; Celebi Oncii,
2012).

1.1. Problem Durumu

[k gaglardan itibaren insanoglunun kat ettigi gelismelerin ve ilerlemelerin asil
dayanagiin yaraticilik yetenegi oldugu bilinen bir gergektir. Bireyler s6z konusu olan
yaraticilik yeteneklerini diinyaya gelmelerinden bu zamana kadar farkli sekillerde

ortaya koymuslardir (Yilmaz Ozalp, 2005).



Insanligin baslangicina dayanan yaraticilik, tiim bireylerin dikkatini en ok
ceken konulardan biri olmustur. Diinyada yasamin baslamasi ile hayatin her alaninda
yaratict fikirlerin belirtilerine rastlamak muhtemeldir. Yasantimiz i¢in gerekli olan
yeniliklerin bulunmasinda, yeni cografi bolgelerin kesfedilmesinde ve hayatimizi
kolaylastiran buluslarin elde edilmesinde insanlar1 harekete gegiren giic, hi¢ siiphesiz ki
yaraticiliktir. Insan hayatinin ve gelisiminin biitiin ydnlerinin temelini yaraticilik

olusturmaktadir (Can Yasar ve Aral, 2010; Kuru Turasli, 2012).

Yaraticilik daha dnce ortaya konmamis bir {iriin olusturma siirecidir. Yaratici
diisiincenin veya lriiniin 0zgiin ve orijinal olmas1 kadar, hayati ve yararli olmasi1 da
bliyiik 6nem tagimaktadir. Bireylerin, hayatta ulasmayr hedefledikleri amaglara
ulasabilmede kullandiklar1 bazi zihinsel beceriler olarak tanimlanabilmektedir. Baska
bir ifadeyle, yaraticilik var olan seylerden orijinal {riinler ortaya koyabilmek,
digerlerine benzemeyen bir birlesime ulagmak, sorunlara bilinmeyen ¢6ziim yollar1 elde
etmek, kurulmamais iliskiler kurmak ve boylelikle denenmemis tecriibeleri, fikirleri ya
da {riinleri ortaya ¢ikarmak olarak tanimlanabilmektedir. Yaraticilik ¢ogunlukla,
Karsilasilan sorunlara iiretilen ¢6ziim yollar1 ile birlikte incelenmektedir (Artut, 2017;

Darica, 2004; Kuru Turash, 2012).

Insanlarin sahip oldugu gelisim alanlari, yaraticiligin gelisiminden oldukga farkli
ilerlemektedir. Bundan dolayi, ¢ocuklarin yakin g¢evresinde bulunan ebeveynlerin ve
egitimlerinde yer alan bireylerin, yas seviyelerine ve kisiye 0zgili durumlara gore
farklilik goOsteren, yaratict diistinme becerilerinin niteliklerini iyi bilmelidir. Egitim
alaninda yaraticili§in daha iist diizeylere ulagsmasi i¢in kisilerin sahip oldugu yaraticilik
niteliklerinin iyi bilinmesi gereklidir. Buna bagli olarak yaraticilik diizeyleri yliksek
olan bireylere gerekli uyaranlarin oldugu bir ¢evre sunulmalidir. Yaraticilik, her bireyin
dogustan sahip oldugu bir 6zelliktir. Fakat bireylerde var olma seviyesi, gelisimi ve
siirekli olma durumu kisilere gore farklilik gdstermektedir. Onemli olan noktalardan biri
de bireyin kendini tanimasi ve sahip oldugu yaraticiligimi gelistirebileceklerini
bilmesidir. Cocuklarin yaraticiliklarinin desteklenip gelistirilmesi i¢in her ¢ocugun
farkl1 oldugu esasina dayanan ve fikirlerin 6zgiirce sunuldugu 6grenme ortamlarin

olmasi biiyiik 6neme sahiptir (Kili¢ vd., 2018; Turla, 2004).

Insana ait bir kavram olan yaraticilik, bireylerin aktif rol aldig1 tiim etkinliklerde

mevcuttur. Bu yiizden kisilerde var olan yaraticiligin gelistirilmesi, egitimle beslenmesi
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gereklidir. Egitim sonucunda var olan yaraticilik yeteneginin somut ve objektif olarak
Olciilmesi, 6lgme araglarin gelistirilmesine, daha 6nceden gelistirilmis olan 6l¢egin
uygulandigr grubun Kkiiltiirel degerlerine karsi hassaslastirilmast s6z konusu alanda
calisan aragtirmacilarin sorumlulugundadir. Yaraticilik ister bir sorun karsisinda iiretilen
yeni bir ¢dziim olsun, ister sanatsal bir {iriin, yeni bir yontem ya da cihaz meydana
getirme olsun sonug olarak yeni bir sey yapma becerisidir (Nami vd., 2014; Yilmaz
Ozalp, 2005).

Yaraticilik, diisiinlilmemisi diisiinmek, diistiniilmiis olan1 farklilagtirip 6zgiin bir
iiriin ortaya ¢ikarmak, kurulmamig baglanti yollar1 kurmak, seri ve aktif bir sekilde fikir
tiretmek gibi becerileri kapsamaktadir. Mevcut olan problem durumuna iiretilmemis
fikirlerle ¢ozlimler bulmak, 06zgiin calisma basamaklarindan yararlanarak orijinal
iriinler meydana getirmek yaraticiligin temelini olusturmaktadir. Yaratict olarak
diinyaya gelen c¢ocuklar, kendilerine gosterilen tutumlarla, verilen egitimlerle bu
Ozelliklerini  gelistirebilmektedirler. Burada c¢ocugun iletisim halinde oldugu
ebeveynlerine ve dgretmenlerine biiyiik gorev diigsmektedir. Sabir ve sebat ile yenilik¢i
bakis acis1 sergileyerek cocuklara saygi duymalidirlar. Bir diisiincenin, {iriiniin ya da
bireyin yaratici1 Ozelliklere sahip olup olmadiginin anlasilmasi ic¢in objektif, somut
sonuglar veren bir Olgme aract ile Olgiilmesi gerekmektedir. Bu objektif
degerlendirmelerin saglanmasi i¢in yeni O0lgme araglarina ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu
calisma ile daha verimli arastirmalar yapilmasi ve yaraticilikla ilgili yapilacak olan
calismalara 1s1k tutmasi igin, 6gretmenlerin yaraticilik diizeylerinin belirlenmesinde
kullanilan Ogretimde Yaraticilik Olgeginin (Teaching for Creativity Scales) Tiirkge

gecerlik giivenilirlik analizinin yapilmas1 hedeflenmistir.

1.2. Arastirmanin Amaci
Bu arastirmanm genel amaci, “Ogretimde Yaraticihik Olgegi (Teaching For
Creativity Scales)” ve alt boyutlarinin Tirk¢e uyarlamasinin gegerlik giivenilirlik

caligmasi nedir? sorusuna cevap aramaktir.
1.2.1. Alt Amaclar

1. Ogretimde Yaraticihk Olgeginin uzman goriisiine dayanan dilsel es uyum

caligmalarinda uzlasi niteligini karsilamakta midir?



2. Ogretimde Yaraticilik Olgeginin dért alt boyutu ic¢in uygulanan dogrulayici
faktor analizi (DFA) sonucunda elde edilen puanlar arasinda anlamli bir fark var
midir?

3. Ogretimde Yaraticilik Olgeginin alt boyutlar: ile toplam test puanlar1 arasinda
anlamli bir iliski var midir?

4. Okul oncesi ogretmenlerin yaslar: ile 6gretmen oz yeterliligi, ¢evresel tesvik,
toplumsal deger ve ¢ocuk potansiyeli alt boyutu anlamh diizeyde farklilasmakta
midir?

5. Okul dncesi 6gretmenlerin mesleki kidemleri ile 6gretmen oz yeterliligi, ¢evresel
tesvik, toplumsal deger ile c¢ocuk potansiyeli alt boyutu anlamli diizeyde
farklilasmakta midir?

6. Ogretimde Yaraticihk Olgegi’nin Tiirkge formundan elde edilen i¢ tutarhilik
katsay1st nedir?

7. Ogretimde Yaraticilik Olgegi’nin test tekrar testinden elde edilen puanlar

arasinda anlamli bir iligski var midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Dogustan getirilen yaraticilik yetenegi ile her birey sahip oldugu ¢evresel sartlari
daha iyi seviyelere ulastirabilmektedir. Bunun miimkiin olmasi i¢in de ¢ocuklara erken
yaslarda verilen egitim biiylik onem arz etmektedir. Cocuklarin en fazla iletisim halinde
oldugu ebeveynler ve 6gretmenlere burada biiyiik gorev ve sorumluluklar diismektedir.
Ulkemizi daha ileri seviyelere gétiirecek olan gelecegimizin mimari ¢ocuklarimizin, iist
diizey diisiinme becerilerine sahip, konulari elestirel bakis agisi ile ele alan, problem
cozme becerisi gelismis, arastirmayt ve incelemeyi seven bireyler olabilmeleri icin
onlara yaratic1 diiglinme becerilerini igeren egitimler verilmelidir. Bunlar1 saglayacak
olan 6gretmenlerin de yaraticilia gereken Onemi vermesi, yaratict egitim i¢in sahip
olunmasi gereken &zellikleri tasiyan egitimciler olmasi gerekmektedir. Ogretmenlerin
bakis acilarinin saptanmasi, yaraticiliga karsi olan diislincelerinin ve ¢ocuklara
yaraticilik ile ilgili neler kazandirabileceginin belirlenmesi i¢in ¢esitli degerlendirme
araglarina ihtiya¢ duyulmaktadir. Yaraticiligin gelistirilmesinde temel olarak yer alan
Ogelerden biri olan 6gretmenlerin yaraticiliga iliskin bakis agilarinin incelenmesi igin
gelistirilen “Ogretimde Yaraticilik Olgegi” (Teaching For Creativity Scales) Tiirk
kiiltiiriine uyarlanarak, 6gretmenlerin yaraticiliga iligkin bakis agilarinin yaraticiligin

gelistirilmesindeki katkisini ortaya koymast agisindan 6nemli oldugu diistintilmektedir.



1.4. Sayiltilar
Aragtirmanin ¢alisma grubunu olusturan okul Oncesi Ogretmenlerinin veri

toplama aracina igtenlikle cevap vermislerdir.

1.5. Smirhliklar
» Aragtirmanin orneklemi Konya ili merkez ilgeleri (Karatay, Selguklu, Meram)
Milli Egitim Bakanligina bagli bagimsiz anaokullari ile ilkokul biinyesindeki
anasiniflarinda gorev yapan okul dncesi 6gretmenleri ile sinirhidir.
> Arastirmada yaraticihiga iliskin O6gretmen goriisleri, Ogretimde Yaraticilik

Olgeginin 6l¢tiigii puanlar ile smirlidir.

1.6. Tamimlar
Yaraticihk: Yaraticilik, bireyin kendini kendine 6zgii ifade etme kalitesine ya

da giiciine sahip olmasi seklinde tanimlanabilmektedir (Craith, 2009).

Okul Oncesi Egitim: Bireyin dogdugu andan, temel egitim olarak nitelendirilen
ilkokula baslayincaya kadar olan siireyi igeren, ileriki yillardaki yasantilarinda biiyiik
oneme sahip olan kisilik gelisimlerinin biiylik oranda bicimlendigi fiziksel, bilissel,
psikomotor, duygusal, dil ve sosyal gelisimlerinin biiyiik miktarda tamamlandigi

kurumlarda ve ailede verilen egitim siireci olarak tanimlanabilir (Seven, 2016).

Gecerlik: Kullanilan 6lgme aracinin Olclilmek istenen o6zellige uygun olmasi,
toplanan verilerin 6l¢iilmek istenen ozelligi tam olarak yansitmasi ve elde edilen

verilerin amaca hizmet etmesidir (Sencan, 2005).

Kapsam Gecgerligi: Gegerligin icerik yoniidiir. Olgme aracinin igerigi dl¢iilmek

istenen yapiy1 temsil etmelidir (Sencan, 2005).

Yapi1 Gecgerligi: Bir arastirmacinin somut bir kriter, standardin aksine belirli bir
davranig alalina, belirli bir faktére ya da kavramsal yapiya iliskin sonuglara ulagmay1
hedeflediginde uygulanmaktadir. Olgme aracinda yer alan maddelerin lgiilmek istenen
varsayimsal faktorlerle yiiksek derecede iliskili olmasi, faktorler arasi iligkilerin de
teoriye uygun olmasidir. Iliskili oldugu diisiiniilen ¢ok sayida degiskenin arka
planindaki yapiy1 ortaya ¢ikarmak igin faktor analizi yapilmaktadir (Sencan, 2005). Bir
Olgme aracinin faktor yapisini ortaya cikarirken agimlayict faktdr analizi (AFA),

dogrularken dogrulayici faktor analizi (DFA) kullanilmaktadir.



Giivenirlik: Art arda yapilan denemeler sonucunda ayni bulgularin elde
edilmesi, benzer kosullarda bir 6zelligin ayn1 Olgme araciyla Olglilmesiyle tutarli

sonuglar elde edilmesi giivenirlik olarak adlandirilmaktadir (Ozyiirek, 2017).

Kuder-Richardson KR-20: Kuder-Richardson KR-20 yontemi, evet/hayir
seklinde cevaplart olan, (1) dogru ve (2) yanlis seklinde puanlanan 6l¢me araglarinda

kullanilmaktadir (Biiytikoztiirk vd., 2018).

Cronbach Alfa Giivenirligi: Modellerin i¢ tutarli olmasinin bir 6l¢iisiidiir.
Olgme aracindaki maddelerin homojen yapisinin sorgulanmasi ve agiklanmasi igin

kullanilmaktadir (Y1ldiz ve Uzunsakal, 2018).

Test-Tekrar Test Giivenirligi: Iki uygulamaya dayali bir giivenirlik
yontemidir. Bir Olgme aracinin bir gruba belirli zaman araliklarinda iki defa

uygulanmasidir (Giil ve Sozbilir, 2015).

Degerlendirmeciler Aras1 Tutarhlik: Olgme isleminde yer alan birden fazla
degerlendirmeci tarafindan, Ol¢lilen aymi Ozellik i¢in verilen puanlar arasindaki

tutarliliktir (Giiler, 2008).



BOLUM 2
2. PROBLEMIN KURAMSAL VE KAVRAMSAL TEMELI

Bu boéliimde yaraticiligin tanimi, yaraticiliga ait zihinsel siiregler, yaraticiligin
boyutlari, yaratici diislinme, yaratici diislinme siirecine ait modeller, yaratici diislinme
kuram ve yaklasimlari, ¢ocukta yaraticiligin gelisimi, yaratici bireyin ozellikleri,
yaraticiligr etkileyen etmenler, okul Oncesi donemde yaratici problem ¢dzme alt

basliklar1 ve yaraticilikla ilgili yapilan bazi ¢alismalarin 6zetlerine yer verilmistir.

2.1. Yaraticithgin Tanim

Hayatin her alaninda farkli kullanimlarda yer alan yaraticilik kavraminin
tanimlanmas1 oldukca giictlir. Yaraticilik denildiginde, kisilerin deney ve gozlemler
sonucunda elde ettikleri tecriibeler ve bilgiler 1s18inda daha 6nce yapilmamis iiriinler
meydana getirilmesi akla gelmelidir. Birbirleriyle iligkisi olmayan, farkli olan seyler
arasinda baglanti kurarak goriilmemis olan1 gormek gerekir. Yaraticilik, insanlik tarihi
boyunca hayatin her bdliimiinde ve her asamasinda, insanlarin {irettigi Uriinlerin
temelinde yer alan bir 6gedir. Normal zeka gelisimi gosteren her birey, yasamin her
alanina ait yaratici uiriinler ortaya koyabilmektedir (Buyurgan ve Buyurgan, 2012; Kuru
Turasl, 2012; Yenilmez ve Yolcu, 2007).

Yiizyillar boyunca yaraticilik kavrami, secilmis insanlara verilmis ilahi bir gii¢
olarak diislintilmiistiir. Bu kavram, uzunca bir siire en ¢ok giizel sanatlar alaninda
kullanilan anlamiyla diisliniilmiistiir. Gliniimiizde, teknoloji ve bilim alanindaki
yaraticilik  yeteneginin sanat alanindakinden farkli Ozelliklere sahip oldugu
diisiiniilebilmektedir. Tarth boyunca farkli topluluklardaki bireyler, yaratici olma
arzusuyla var olmuslardir. Kiiltiirel ve dini tasarimlarin ortaya cikardigi efsaneler bu

arzunun gostergesidir (Duffy, 2006; San, 1979).

Yaraticilik ile ilgili en 6nemli konulardan biri de dogustan m1 gelen sonradan m1
kazanilan bir yetenek oldugudur. Yaraticilik her bireyde dogustan getirdigi bir 6zellik
olmasmin yani sira erken ¢ocukluk yillarinda desteklenip gelistirilebilecek potansiyel
bir gilictiir. Bu potansiyelin ortaya ¢ikmasi i¢cin ¢ocuklara gerekli sartlar ve ortam
saglanmalidir. Duygusal ve diisiinsel yasamin tiimiinii ifade eden yaraticilik, her insanda
mevcuttur ve ¢evre tarafindan bu yaraticiligin desteklenip gelistirilmesi gerekmektedir

(Digler, 2012; Turla, 2004; Ustiin Vural, 2011).
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Ogrenme ile ilgili siiregler tasarlanirken yaratici fikirlerin ortaya ¢ikmasi icin
cocuklarin 1iyi taninmasi gereklidir. Cocugun yaratici diislince iiretme siirecini
gelistirebilmesi icin egitimciler, duyular1 harekete gecirip destekleyen bir ortama ihtiyag
duymaktadirlar. Cocuklarin hayal giiclerini, merakini ve kendinde dogal olarak bulunan
yaraticit potansiyelini saglam temeller iizerine olusturacagi bilgi, beceri ve rehberlik
tizerine kurulmus bir miifredat gelistirmek egitimcilerin en 6nemli rollerindendir.
Yaratici stire¢ i¢inde hayal giiclinii aktif olarak kullanma, merakli olma, olasi hatalara
kars1 iyimser olma, basarisizlik karsisinda yilmadan denemelere devam etme, buluslar
yapma, bilinenden bilinmeyeni elde etme gibi nitelikler yer alir. Bu siire¢ sonucunda da
orijinal ve tireten kisiye 6zgii iiriinler elde edilmektedir. Konu fark etmeksizin ortaya

¢ikan {irtiniin tek olmasi esastir (Buyurgan ve Buyurgan, 2012; Leggett, 2017).

Glinlimiizde, yaraticilik kavraminin, bilim insanlarinca kabul edilmis bir tanimi
yoktur. Yaraticilik, bireyin bir sorunla karsilastiginda, bu sorunun ortadan kalkmasinda
orijinal bir {irlin ortaya koymasiyla iliskilendirilmektedir. Yaraticiligin daha 6nce
denenmemis ve alisilmisin disinda {iriinler ortaya koyma ile ilgili oldugu fikri, pek ¢ok
arastirmaci tarafindan kabul edilmistir. Yani yaraticilik, insana ve bireye has, daha 6nce
denenmemis bir anlatim tiiriidiir. Yaraticiligin, kisinin varmay: hedefledigi bir durak
olarak degil, duraksiz devam etmesi gereken bir yol olarak kabul edilmesi
gerekmektedir. Yaraticilikta yeni bir iiriin olusturma siireci, ortaya ¢ikan iiriinden daha
degerlidir. Uriin olusturma siireci bireylerin siirsiz diis giiciinii ya da ulasmayi
istedikleri hayallerinden olusmalidir. Cocuklar dogustan getirdikleri yaraticiliklar: ile
yetiskinlerden farklidirlar. Bu 6zellikleri i¢inde bulunduklar1 tiim faaliyetlerde hayat
bulmaktadir. Yaratici siire¢, derinlemesine incelemek, buluslar elde etmek ve bireye
0zgli olan arastirmalar1 igermelidir. Herhangi bir olayin ya da olgunun daha once
denenmemis ve degisik yollarla ele alinmasi yaratici siireclerle alakalidir. Hayatin tiim
alanlarindaki degisimler ve farkli yol aramak adina yapilan yenilikler yaraticilikla ilgili

durumlardir (Darica, 2004; Kuru Turash, 2012; Ustiin Vural, 2011).

Birgok kisi tarafindan kullanilan, ancak dogrulugu ve yanlishigi tam olarak ayirt
edilemeyen yaraticilik kavrami, son zamanlarda giinliik hayatimizda epeyce ifade edilen
bir kavram haline gelmistir. Bilim insanlari, yaptiklar1 arastirmalar neticesinde ortak bir
tanimda birlesememislerdir. Yapilan tanimlarin, bazi ortak noktalarda birlestiklerini

goriilmektedir. Yaraticilifin tanimlanmasinda pek ¢ok farkli yol bulunmaktadir. Bunun



sonucunda yaraticilik her bir birey i¢in degisik bir sey ifade etmektedir. Bu sebepten
dolay1 yaraticilik, yanlis anlamalara veya anlasilmayan durumlara sebep olmaktadir.
Yaraticilik, farkli bakis agilariyla bakabilme yetisi, var olan bilgilerin ilerisine
gecebilme ve smirlart asabilme, alisilagelmis yollardan farkli yollarla diistinme,
yapilmamis olant yapma, yeni bir iirlin ortaya ¢ikarmak icin, ilgisiz olan seyleri bir
araya getirmektir. Yapilan tanimda ortak olan kavramlar, 6zgiinliik, yeni ve ilk olmaktir.
Icinde bu kavramlar1 bulundurmayan fikir ve iiriinlerin yaratici olmasindan s6z
edilemez. Bu tiir iiriin veya fikirler daha once yapilanlarin tekrarlanmasiyla olusmus
taklitlerdir. Yaratici olarak adlandirilan bireyler ge¢misi tekrarlamayan, yeni iirtinler
ortaya koyabilen kisilerdir. Yaraticilikla ilgili tanimlar, yaklagimlara ve ekollere gore
farklilik gostermis olsa da, tanimlarda ortak kavramlar yer almaktadir. En genis
anlamiyla ifade edilecek olursa, yaraticilik, var olan duvarlar1 yikarak alisilmis olanlarin
disina ¢ikmak, bagkalarinin yasayislarina acik olmak, yeni yollar bularak farkli bakig
acilarindan bakmak, daha dnceden edinilmis fikirlerin ¢izgisini agsmak, yeni bir diislince
kapis1 aralamak, bir problem karsisinda farkli cesitli ¢oziim yollar1 getirmek,
bilinmeyen durumlara ilgi ve merakla yaklagmak, baska durumlara yol acacak yeni bir
sey tiretmek, yeni bir fikir gelistirmek, bilinmeyen teknik veya yontem gelistirmek veya
eklemeler yapmaktir (Argun, 2004; Ozerbas, 2011; Ustiin Vural, 2011; Yildiz Bigaket,
2014).

Yaraticiligi anlamanin ve ifade etmenin bir¢ok yolu vardir. Yaraticilik, hem
duygusal hayati hem de diisiinsel hayati anlatmaktadir. Yaratict bir faaliyet ugras
sonucu meydana gelmektedir. Bu siirecte ylireklendirme 6n plandadir. Yaraticilik yol
gbsterme vasitasiyla bir yagam sekli halini almaktadir (Argun, 2004; Yildiz Bigakei,
2014).

Yaraticiligin tanimi ne olursa olsun siliphesiz, yaratici diisiinme bireylerin sahip
oldugu en kiymetli yeteneklerden biridir. Yaraticiligin ne oldugunun ve yaratici
diisiinme becerilerinin etkisinin anlamli olarak bilincine varilmasi i¢in, yaraticiligin
iceriginin ve boyutlarimin ayrintili bir bigcimde incelenmesi gerekmektedir. Tanimlardan
anlasilacagr gibi yaraticilik duygusal ve diisiinsel yasami kapsamaktadir. Yaraticiligin
icinde 6zgiinliik, sinirlar1 asma, farklilik, alisilmisin disina ¢ikma, bilinenden yola ¢ikip

bilinmeyene ulagma gibi nitelikler vardir. Yaraticilik sonradan kazanilacak bir 6zellik



degil, dogustan her bireyde mevcut olup gelistirilebilecek dogal bir yatkinliktir (Cagdas
vd., 2003; Kuru Turasl, 2012).

Bir toplumda yasayan bireylerin yaraticiligi, toplumun daha ileri gitmesinde ve
gelismesinde rolii biiyiiktiir. Yaraticilik icatlara doniiserek teknoloji ve iiretime entegre
edilmektedir. Bu durum sayesinde iilkeler, iktisadi anlamda Onemli gelismeler
kaydedip, tilkedeki fertlerin bolluk ve rahatlik i¢inde yasamalarina olanak
saglamaktadir. Tam aksine yaraticiliklarini gelistirmeye firsatt bulamamis bireylerden
olusan toplumlarda, iiretkenlik sinirli olacagi i¢in biiyiik sikintilar ortaya ¢ikmaktadir.
Problem ¢ozmede yaratict basamaklarin kullanilmasi oranmin artmasi, demokrasiyi
uygulamaya calisan toplumlarda da 6nemli bir yere sahiptir. Toplumlarin gelecegi i¢in
ileriyi  kestirebilmeleri sadece yaratici faaliyetlerle elde edilebilmektedir. Tiim
bunlardan yola cikarak kisileri yasama hazirlayan ve topluma adapte eden egitim
kurumlarmin yaraticiligimin niteliginin ve niceliginin saptanmasi ve gelistirilmesi,
toplumsal refahin kesinlikle gerekli olan bir parcasidir. Yaraticilik sayesinde, toplumlar
bugiin ellerinde bulunan konum ve imkanlara sahip olmuslardir. Bireyleri bir adim ileri
tagiyan icatlar, kesifler ve yenilikler var olan beceri ve bilgilerin yaraticilikla yeniden

yogrulmasiyla elde edilmektedir (Argun, 2004; Ustiin Vural, 2011).

Yaraticilik, merak, imgelem, istek gibi unsurlardan meydana gelmekte ve
yaratici faaliyetlerde bu unsurlarin kaynak olmasina olanak saglamaktadir. Degisik olan
durumlar1 bulma gereksinimi duyan kisi, bakis acisin1 farkli yonlere ¢evirmekte ve
merak duygusunu her daim taze tutmaktadir. Farkli olam1 kesfetme arzusu birey i¢in
onemli bir motif olmaktadir. Zaman gegtikce bu motif, bireyi farkli orijinal bir iiriin
olusturma ihtiyacin1 doyurmaya sevk etmektedir. Burada Onemli olan nokta var
olanlardan, daha 6nce denenmemis yollar kullanilarak heniiz elde edilmemis olana
yonelmek ve gelecekte meydana gelebilecek olabilene ulagmaktir. Boylelikle mevcut
olmayan seyleri diisleyerek, belli alt yapilar1 da olusturup yaraticiligi daha ileri
boyutlara tasimak miimkiindiir. Yaratici diistinme, birlestirici ve ayristirict mantik
yiirlitme olarak ikiye ayrilmaktadir: Birlestirici diistinme, farkli diisiincelerin arasindan
akilc1 bakis acisiyla en iyi fikrin benimsenmesi becerisidir. Ayristirict diisiinme, bir¢ok
Ozglin, farkli ve karisik fikirlerin ayn1 anda ele alinmasini ifade etmektedir. Bunlarin
ikisi de yaratict bir iirlin olusturmak i¢in kaginilmaz becerilerdir. Bir¢ok seyi bir anda

diisiinebilmek, yani ayristirict diislinme, ortaya ¢ikarilan iirlinlerin orijinalligi i¢in nasil
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gerekliyse, iriiniin hedefe uygun olup olmamasi agisindan birlestirici diislinme de
gereklidir. Yaraticilik, yeniliklere acik olma, akicilik, duyarlilik, bilingli olma, esnek
olma, kavrama becerisi ve sezgiler gibi birgok zihinsel ve biligsel siireci igermektedir

(Argun, 2004; Ulcay, 1985).

2.2.Yaraticihga Ait Zihinsel Siirecler

Yaraticilik, bireylerin hayatlarinin her alaninda kullandiklari, insan yasaminda
onemli bir yer tutan, insanlarin sahip olduklar1 dogal bir yatkinhktir. Yaraticilik,
dogustan gelmekte, dogru uyarici, destek ve ortam sunuldugunda gelisebilmektedir. Bu
durum yaraticiligin, 6grenilip gelistirilebildigi gerg¢egini ortaya koymaktadir. Cocuklara,
hangi zeka seviyesinde olduklarina bakilmaksizin, sahip olduklari merak ve kesfetme
arzulart yok edilmeden sorular sormalari tesvik edilmeli, arastirma ve kesfetme
imkanlar1 sunulmalidir (Aral ve Yildiz Cigekler, 2018). Yaraticiliga ait zihinsel

stiregler; imge, algi, imgelem ve simgeler olmak tizere dort baslikta ele alinmaktadir.

2.2.1. imge

Herhangi bir uyaran olmadan, bireyin zihninde kendiliginden olusan duyumlar
imge olarak adlandirilmaktadir. imgeler iglerinde nesnel ve duyusal bilgiler
icermektedir. Giindelik yasantida meydana gelen yasantilari, nesneleri somutlastiran
gorlntiilerdir.  Cocuklarda imge gelisimi 1ki yasin  sonlarindan itibaren

gerceklesmektedir (Cakmak, 2005).

Imgeler, kendilerinden net bir sekilde haberli olunmadiginda, zihinde s1§ ya da
derin bolgelerde saklanmaktadirlar. imgeler biisbiitiin derine gittikleri zaman, biling
otesinde saklandiklar1 belirtilmektedir. Bu durumda imgelere yalnizca uyku halinde
veya hipnoz yontemi aracilifiyla direkt ulasilabilmektedir. Hayatin iigte birinin, yani
onemli 6l¢iideki kisminin uykuda geg¢irildigi kabul edilirse, farkli mekan ve vakitlerde
gecirilen zaman i¢inde imgelerin oyunlariyla donatilmis olan kisilerce kabul edilmelidir

(San, 2004). imgeler, algiy1 olusturan yap1 taslarindan biridir.

2.2.2.Alg1

Algi, duyu organlarinin biri veya birden ¢ogunun beyinde kaydettigi uyaricinin
aciklanmasi olarak ifade edilmektedir. G6z Oniinde bulunan nesnelerin, bes duyu organi
araciligiyla alinarak izlenme ve yorumlanmasidir. Alginin asil amaci, duyular yoluyla

elde edilen uyaricilarin zihinsel 6gelerle birlestirilerek, evrende meydana gelen olaylarin
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neden veya sonuglarinin yorumlanmasidir. Zihinsel ve ruhsal hayatimizin temelinde yer
alan algilama eyleminde, bir nesne ve bir 6zne mevcut halde bulunmaktadir. S6z
konusu nesne, genel bir ifadeyle 6zneden bagimsiz bir seydir. Ancak zihinle ilgili de
olabilmektedir. Bir durumu algilayan organizma, duyularn igeri veya disar
iletebilmektedir. Bu durum duyularin igeride bulunan bir imgeye ya da bir duyuma
(nesneye) veya kendinden disarida bulunan bir nesneye iliskin olmasiyla ilgilidir.
Birbirlerine zit yoneliste olan bu durumlar, i¢eri dogru 6znel disar1 dogru nesnel olarak
isimlendirilmektedir. Her bireyde dogal olarak bu yonelisler mevcut bulunmaktadir.
Bunlardan birinin baskin olmasi kisinin nesnel veya Oznel algilayict seklinde
tanimlanmasinda rol oynamaktadir. Duyularla algilayabilme becerisinin 6grenme ve
bilme yeteneklerine biiyiik katkis1 vardir. Bu yilizden ¢ocuklara duyu egitimi verilmesi
yaraticilik ve egitim agisindan biiylik 6neme sahiptir (Cakmak, 2005; Eratay, 1993; San,
2004).

2.2.3.imgelem

Imgelem, gecmiste  yasanan  durumlarin  yeniden  sekillendirilerek
orgiitlenmesiyle,  farkli,  0zgiin  tasarimlar meydana  getirilmesi  olarak
tanimlanabilmektedir. Zihnin en kompleks yapilarindan olan imgelem, 6zgiin ve yeni
{iriinlerin meydana getirilmesinde biiyiik rol oynamaktadir. imgeler arasinda kurulabilen
ya da var olan baglantilarin olusturulabilmesi yetenegine imgelem adi verilmektedir.
Imgelem, hem diisiinmeyle alakali hem de duygusal siireclerde imgelerden farkli
cesitlerde diizenlemeler kurabilmektedir. Imgeler ¢ogu zaman, hem imgelemimizde
hem de bellegimizde varliklarini koruyan nesnesel goriintiilerdir. Imgelemde yeniden

canlandirilmis imgelerin olmasi, imgelemi algilamadan farklilagtiran en Onemli

ozelliktir (Cakmak, 2005; San, 2004).

Imgelem, yalmzca yaratici unsurlarla desteklendiginde aklin denetiminde kurucu
ve yapici bir giic haline doniisebilmektedir. Imgelemin varligmim kanitlanmasinda
imgelerin biling haline getirilmesi yeterli olmamaktadir. Bellek ve algi, yaraticilikta
sadece hazirlik asamasinda gorev almakla kalmayip yaratici olarak nitelendirilebilen
ozellikler de ortaya koyabilmektedirler. insanda biling gelisimi, kisinin kendi
gelisimine; bilingdisinin gelisimi ise g¢evreden farkinda olmadan edinilen algilar ve

riiyalarda mevcut olan imgelemler sonucunda olugsmaktadir. Cocugun zihninde bulunan
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bazi imgeler ve simgeleri canlandirma yetenegi imgelemle baslamaktadir (Eratay, 1993;

Kara ve Sengigek, 2015; San, 2004).

2.2.4.Simgeler

Simgeler, ¢ocuklarin duyular (gérme, isitme, tatma, dokunma) yoluyla elde
ettikleri, dusiindiikleri, bildikleri ve iizerinde konustuklarini yaraticilik siirecinde
kullandiklar isaretlerdir. Diisiinme siire¢lerinde onemli bir yer tutmaktadirlar. Ciinkii
simgeler ¢ocuklarin i¢ diinyasin1 dogrudan ve yalin bir bigimde temsil etmektedirler.
Cocuklar yer aldiklar1 etkinliklerde, oyunlarda kendilerini daha 1iyi ifade
edebilmektedirler. Sanat etkinliklerinde kullanilan simgeler ¢ocuklarin algiladiklarindan
olusan yasant1 imgeleridir. Etkili bir fikir tiretme siirecinde, imgeler kullanmak yerine
bazi simgeler kullanilmaktadir. Imgeler 6ziinde olan, kaynaktaki hallerinden
farklilasarak orijinal sekillerini kaybetmektedirler. Bu noktada imgelerin yerine
kullanilan  simgeler, gordiiglimiiz objelerden farklilagarak, sadelesip, yeniden
bicimlendirilip, akil tarafindan sorgulanip soyut hale getirilerek, fikir iiretme sisteminin
en aktif, etkili unsurlari haline gelmektedir. Aktif olarak kullanilan dilin, sadece
imgelerle ifade edilemeyen, karigsik ve fazla soyut olan durumlari ifade edilmesinde
kullanilan imgelerden olusan bir ara¢ oldugu hatirlanmasi gereken bir noktadir. Kisacasi
simgeler, imge seklinde algilayip bellege depo edilen seklinden fikir iiretme sisteminde

kullanmak i¢in bigimlendirilen kavramsal isaretler ve formlardir (Cakmak, 2005; San,
2004).

2.3.Yaraticihgin Boyutlar

Zekanin islemler boyutunda yer alan diisiinme bicimlerinde yer alan yakinsak
diisiinmede, dogru olan cevap aranmaktadir. Iraksak diisiinme biciminde, dort farkl
boyuttan s6z edilmektedir (Yildirim, 2006). Yaraticilik, akicilik, esneklik, orijinallik

(6zgiinliik) ve detaylara girme olmak {izere toplam dort boyutta incelenmektedir.

2.3.1.Akicihik

Bir soruna kars1 ¢ozlimler iiretmede ve problemleri sonuglandirmada birbirinin
ardinca fikir iiretebilme becerisidir. Bir cocugun akicilik 6zelligine sahip oldugu birden
fazla olabilirlik tespit etmesinden anlasilabilmektedir. So6zlii ya da sdzsliz olan
problemlere, sorulara; yine sozlii ya da sozsliz pek c¢ok fikir {liretme yetenegidir.
Akicilik, sozli ifade ya da sessiz sekilde meydana gelebilmektedir. Yaratic1 kisi,

herhangi bir problem karsisinda ¢esitli ¢oziim yollar1 ve teknikleri kullanmaktadir.
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Akict disiinebilen bir kisi, genellikle ikiden fazla ¢oziim yolu iiretebilmektedir.
Kisacasi, kisinin daha 6nce karsilagsmadig1 bir durumla yiiz yiize geldiginde bu duruma
uygun ne kadar ¢ok sayida ve farkli fikir ortaya koyabilmesi, o bireyin yaratici diistinme
becerisinin akicilik boyutuyla dogrudan iligkilidir. Cocuklar ise, resim yaparken
karalamalarinda, cizgilerine verdigi yonlerde, fircaya uyguladigi darbelerde, miizikle
dans ederken bedenini istedigi sekilde hareket ettirmesinde yaraticit diisiinmesinin
akiciligim gosterir.  Akicilik zihinde depo edilen bilgilerin, gerektigi zaman bir amag
dahilinde hizl1 ve akici bir sekilde kullanilmasidir. Ayrica akicilik, problemlere hemen
¢cozlim iretme ve ¢ok sayida fikir gelistirme olarak agiklanabilir (Argun, 2004; Digler,

2012; Jaarsveldt, 2011; Yesilyurt, 2020).

2.3.2.Esneklik

Esneklik, bireyin farkli bir sekilde diisiinebilme ya da durumlar arasinda
alisilmigin - disinda  yon degistirebilme yetenegidir. Farkli diisiinme sekillerine
odaklanarak aligilmis olmayan sekilde diisiinme yetenegi olarak goriilmektedir. Fakat
bu yetenek esnek bir bakis agisi ile diizenlenebilmektedir. Bir bireyin ansizin meydana
gelen degisimleri fark edebilmesi, farkli boyutlarda fikirler iiretebilmesi o bireyin ne
derece esnek diistinmeye sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Baska bir ifadeyle bireyin
farkli olaylara, problemlere ve kosullara uyma hizi yaraticiligin esneklik boyutuyla
ilgilidir. Esneklik, bir sorun ¢oziiliirken degisik yontemler ve yaklagimlar kullanabilme
becerisidir. Esnek olarak adlandirilabilecek bir birey, problemler karsisinda telas
etmeden ve saskinliga diismeden s6z konusu durumla ilgili degisiklikler yapabilir.
Esneklik ozelligi artan bir birey yeni olusan durumlara daha cabuk adapte
olabilmektedir. Bireyin tekdiizelikten uzak diistiniip, diistincelerini
farklilagtirabilmesidir. Kisiye meydana gelen durumlara ve i¢inde bulundugu ortama
cabucak uyum saglayabilmesinde, farkli sekillerde diisiiniip, bdylelikle diislincelerini
genisletmesinde gozlemlenir. Kaza sonucu damlayan bir par¢a boyanin resme entegre
edilmesi, bir materyalin birbiriyle alakasi olmayan iki farkli durumda kullanilmasi
esnekligin gostergesidir. Olas1 bir problem durumunda, kisinin zihninde mevcut
bulunan kurallarin disina ¢ikarak, 6zgiir diislinceyle ¢oziim liretmesidir. Yaratici olarak
nitelendirilen davranislarin daha 6nce goriilmemis sekilde ortaya konulmasi, herhangi
bir vazife yerine getirilirken kullanilan yol ve yontemlerin degistirilmesidir (Argun,

2004; Digler, 2012; Isbell ve Raines, 2003; Jaarsveldt, 2011; Yesilyurt, 2020).
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2.3.3.Orijinallik (Ozgiinliik)

Bir sorun karsisinda alisilmisin  disinda, Ozgiin, c¢esitli, farkli ¢ozliimler
iiretebilme becerisidir. Alisiimamis yontem ve teknikleri, degisik olani, enteresan olani
iiretebilme yetenegidir. Biitiin yaratic1 ugraslarda, orijinallik, farklilik desteklenerek
gelistirilmelidir. Cocuklara kendi 6zgiin iriinlerini olusturmalar1 noktasinda firsat
verilmeli, O0gretmenin yaptiginin birebir ayni {iriinii olusturmalar1 engellenmelidir.
Orijinal nitelikte becerilere sahip olan ¢ocuklar 6zgiin, benzeri olmayan, diistiniilmemis
fikirler iretirler. Karsilasilan bir probleme alisilmisin disinda ve farkli c¢oziimler
bulabilmektir. Bir konu veya durumla ilgili 6zgiin, ¢esitli ve farkli davraniglar ortaya
koymaktir. Herhangi bir durumla uzaktan iligkisi olan ve ayni zamanda aliskin
olunmayan tepki olusturma becerisidir. Orijinallik, cesitli diisiince testlerinde, zekice
diisiiniilmiis, degisik, birbiriyle uzak iligkili cevaplar olarak tanimlanmaktadir (Argun,
2004; Digler, 2012; Isbell ve Raines, 2003; Yesilyurt, 2020).

2.3.4.Detaylara Girme (Gelistirme)

Boyutlarin dordiinciisii olan detaylandirma, bir fikri ele alip, bu fikri daha ilgi
cekici duruma getirmek, daha karmasik sekilde ele alip genisletmek anlamina
gelmektedir. Detaylara girme, bireyin bir durumu birgok yoniiyle diisiiniip
degerlendirmesi, farkli noktalardan bakabilmesi, es duyu kurabilmesi, diisiincelerini
tersine cevirebilmesi, fikirlerine tiglincli boyutu ekleyebilmesi ve buna benzeyen,
etkilesim gosteren farkli becerilerin basarimi ile ilgilidir. Yaratici iirlinler ortaya
cikabilmesi i¢in herhangi bir problem durumunun derinlemesine incelenip, farkli
boyutlarda ele alinarak derinlestirilmesi gerekmektedir. Fikirleri genisletme,
detaylandirma, distinceleri toplama ve derinlestirmedir. Bir nesnenin, durumun,
bilginin ve olayin biiyiik bir incelikle arastirilmasini ve degerlendirilmesini ifade
etmektedir. Herhangi bir seyin benzer ve farkli noktalarinin tespit edilerek
siralandirilmast  ve gruplandirilmasim1  yaparak, ona bir giizellik ve konum

kazandirmaktir (Isbell ve Raines, 2013; Kuru Turaslh, 2012; Yesilyurt, 2020).

2.4. Yaratici Diisiinme

Yaraticilik hayatin i¢inden gelen bir kavramdir. Giindelik yasantida her saniye
yaratict fikirlerden esintiler goriilmektedir. Kullandigimiz esyalarin tasariminda,
yedigimiz yemeklerin lezzetinde, okudugumuz bir metinde, bir ¢ocugun yaptigi resimde

ya da bunlara benzer insanlarin emeklerinden meydana gelen her {iiriinde yaratici
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diisiincenin izlerine rastlanmaktadir. Yaratict bir fikir pargalar halinde gelmekte ve
zamanla gelismektedir. Birey kurdugu farkli birlesimlerle, kendini i¢inde bulundugu
zamandan soyutlamak i¢in hayal kurar, algilarini ve becerilerini igsellestirerek farkli
ihtimalleri sezinler. Gergeklik ve hayal gilicii arasinda dort temel baglanti oldugu
saptanmistir. Bu baglantilar; hayal yoluyla ortaya ¢ikan iiriin ve birtakim gercekler
arasinda kompleks iliskiler olmasi, hayalle iiretilen seylerin esasinda gerceklerle bir
baginin olmasi ve bireyin tecriibeleriyle iliskili olmasi, hayal ile meydana gelen {iriiniin
temelde biisbiitiin yeni olan, muadili olmayan bir seyi simgelemesidir. Yaratici
diisiinceler ve bu diislinceleri hayata gecirme durumu bir anda ortaya ¢ikmamaktadir.
Yaraticilik, bireyin bir problem durumunu ele almasiyla, yeni bir bakis agisi ve
kavramsallastirma yolu aramasiyla veya giizel bir soru sormasiyla baslayan bir siiregtir

(Daglioglu, 2012; Kuru Turasli, 2012; Memduhoglu vd., 2020; Sternberg, 2007).

Yasantimizin her alaninda bulunan her tiir meslek grubu yaratici diisiincenin
iriinii olan fikirleri ya da iriinleri ortaya koymaktadir. Yaraticilik bir toplumun
gelismesinde en ¢ok rolii iistlenen unsurlardan biridir. Yani toplumlarin gelismislik
seviyeleri ve yaraticiligl desteklemeleri arasinda paralel bir iliski vardir. Gerek bireysel
gerekse toplumsal kalkinmanin temelinde yaraticilik vardir. Bundan dolay1 yasamimizin
her alanina sindirilmis olan yaraticiligi anlamlandirmak ve yaraticiligin ne oldugunu
anlamak biiyiik 6nem tagimaktadir. Bireyler sahip olduklar1 zekayi, diisiinerek harekete
gecirmektedirler. Bundan dolay1 burada diistinme kavrami 6n plana ¢ikmaktadir. Farkli
diistinme bigimleri son zamanlarda 6nem kazanmaktadir. Bu farkli tiir diisiinme
becerilerinin (elestirel, lateral, analitik, yansitici) gelismesinde yaratici diisiinme

becerisi biiylik bir role sahiptir (Kuru Turasli, 2012; Yenilmez ve Caliskan, 2011).

Orijinallik, 6zgiinliik, yeni icat ve buluslarin var oldugu yaraticilikta, tiim zihin
alanlari, muhakeme becerileri, diisiinme siirecleri ve duygular aktif olarak etkilesim
halindedir. Bu sayede yaraticilik, zihindeki becerilerin gelismesinde 6neme sahiptir. Var
olan sorunlara yeni ¢oziimler tretilirken ve orijinal fikirler ortaya c¢ikarilirken yaratici
diisiinme etkin bir bi¢imde kullanilmaktadir. Yaratici diistinme siireci dinamik, bagimsiz
ve iretkendir. Genis perspektiften bakmak, birden ¢ok yol iceren ¢oziimler iiretmek

gerekmektedir (Yenilmez ve Yolcu, 2007)

Gelecekte diinyaya yon verecek olan gencler ve ¢ocuklarin, her an gelisim iginde

olan hayata adapte olabilmeleri ve ortaya ¢ikan sorunlara yonelik ¢6ziim yollart
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tiretebilmeleri i¢in yaratici diisiinme becerisini kazanmis bireyler olmalari
gerekmektedir. Bunun saglanmasi i¢in yaratict diislinme ve yaraticilik {izerine
caligmalar yapilmalidir. Ayrica Ogretmenlerin yaratict diisiinceyi desteklemesi de

yaratici diigiinmenin gelismesinde biiylik 6neme sahiptir (Kilig, 2017).

2.5. Yaraticl Diisiinme Siirecine Ait Modeller

Yaratict diisiinme, hizla tiim diinyanin ortak amaci haline gelmektedir. Yaratici
bir davranisin esas olan 6zelligi, duyussal, kisisel ve bilissel boyutlarin birlikte var
olmasidir. Bu gelisim boyutlarinin bir ya da birkag¢inda iyi olan kisilerden yaratici {iriin
olusturmasi beklenmektedir. Yetiskinlerde mevcut olan tahmini yaratici siireglerle
cocuklardaki yaratici sliregler aynidir. Kuskusuz ki ¢ocuklar, az bilgi birikimine sahip
oldugu i¢in yaratic1 bir katkida bulunamamaktadirlar. Durum bdyle olsa da ¢ocuklar,
kendi akranlari g6z Oniine alindiginda iyi triinler ile 6zgiin ve yeni diisiincelere
sahiptirler. Cocuk bir durumu kendi ig¢inde bulundugu duruma goére yorumlayarak
durumu ifade ederken ses tonu, hareketler, mimikler, ¢izgiler ve diisiinceler aracilig ile
kendi ruh halini yansitir. Yaratici diisiinme esnasinda ¢ocugun bes duyu organi aktiftir.
Duyu organlariin yeterliligince ¢ocuklar, ¢cevresini goriir, hisseder, algilar ve duyarlar.
Yaratici diisiinme islevseldir ve bir biitiinliik olusturmaktadir (Argun, 2004; Russ, 1996;
Strom ve Strom, 2002).

Russ (1993), duyus ve yaraticilik modelini ortaya ¢ikarmistir ve bu modelde
biligsel, duyussal ve kisilik siireclerinin birbirleriyle olan iliskisini ortaya koymus,
duyussal siirecin yaraticiliktaki roliinii agiklamistir. Duyus ve yaraticilik modeli: Bu
modelde yaratici siirecte orijinal ve dnemli olan bilissel beceriler belirli kisisel 6zellikler
ve duyussal beceri siiregleriyle iliskilendirilmektedir. Buna ek olarak kisisel 6zellikler
ve duyussal siirecler biligsel yeteneklere destek olmaktadir. Bu modeldeki tiim siirecler
(biligsel, duyussal, kisilik) yetiskinlerde yaraticilikla iliskilidir. Birgok siire¢ de
cocuklardaki yaraticilikta onemli bir yer tutmaktadir. Cocuklardaki bu beceri ve
ozellikleri gelistirmelerine yardim etmek, gelecekte onlar1 yaratici bireyler olarak
gormeye olanak saglayacaktir (Russ, 1996). Yaraticilik siireci i¢in birden ¢ok model

Onerilmistir (Sternberg, 2005).

2.5.1. Geleneksel Model
Yaratic1 diistinme siireciyle ilgili ilk diizenleme, 1923 yilinda Graham Wallas

tarafindan yapilmistir. Wallas bu silirecin  dort asamada meydana geldigini
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savunmaktadir. Ik asama hazirlik asamasidir. Bu asamada birey problemi tanimlamakta
ve problemle ilgili bilgi toplamaktadir. ikinci asama olan kulugka asamasinda, bilingli
olarak yapilan bilgi toplama etkinlikleriyle olusmaya baslayan diisiincelerin biling
disinda yeniden diizenlendigi siirectir. Ne kadar siirecegi belli degildir. Bu siirec
giinleri, aylar1 ve hatta yillar1 bile kapsayabilmektedir. Ugiincii asama, aydimlanma
asamasidir. Buras1t mevcut olan problemle veya iizerinde c¢alisilan durumla ilgili ¢oziim
yollarinin veya fikirlerin ortaya c¢iktig1 asamadir. Dordiincii ve son asama olan
dogrulama agamasinda, fikir ya da ¢6zim uygulanip test edilmektedir. Hazirlik agsamasi,
bireyin zihnini ve bilingaltin1 gelecekteki durumlara karst hazirlamasi agisindan
onemlidir. Kulugka asamasi, toplanan bilgilerin sindirildigi asamadir. Bu asamada
problem ile ilgili yeni bir durum veya ¢oziim yolu bulunursa uygulanmaktadir.
Aydimlanma asamasinda iretilen diisiinceler yaraticiligin temelini olusturmak igin
zihinde dogmaktadir. Problemin ¢oziimiinde kullanilacak olan diisiince, bu asamada
ortaya ¢ikmaktadir. Dogrulama asamasinda ise iiretilen tiim fikirler ele alinarak analiz
edilmekte ve olasi sonuglara ulagsmak i¢in degerlendirilmektedir. Bu kullanilan adimlar
arastirmacilar tarafindan bir bilimsel ¢alismada kullanilan basamaklara benzer oldugu
unutulmamalidir. Bir bilim insan1 Oncelikle problemi tanimlar, sonra bir siire hipotez
olusturmaktadir. Daha sonra bu hipotezler test edilip uygulanmaktadir. Yaraticiligin en
cok aydinlanma asamas1 goze ¢arpsa da, yaraticilik aslinda pek c¢ok ciddi ugrasin ortak
sonucu olarak meydana gelmektedir. Bu da bir kisinin {irlinii olabilecegi gibi bir grubun
ortak basarisi da olabilmektedir. Diinyada pek c¢ok yenilik, tek bir kisinin degil, birbirini
tamamlayan bir grubun ortaklasa ¢alismasi sonucu elde edilmistir (Isbell ve Raines,
2013; Memduhoglu vd., 2020; Mentor, 2010; Ozaskin ve Bacanak, 2016).

2.5.2. Kesisme Modeli

Bu model yaraticiligin olusabilmesi i¢in birgok Ogenin bir araya gelmesi
gerektigini savunmaktadir (Csikszentmihalyi, 1988). Sternberg ve Lubart’in (Lubart,
1999) kesisme modelinde ¢oklu bilesenler, yetenekler, bilgi, kisilik 6zellikleri, diisiinme

sekilleri, cevre ve motivasyondur.

2.5.3. Bilesen Modeli
Bilesen modeli Urban tarafindan 1995 yilinda tasarlanmigtir. Yaraticiligin

bilesen modeli, yaratici siiregte bilissel ve kisisel bilesenlerin karmasik bir yapida
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beraber calistigini ileri stirmektedir. Asagida sunulan ilk {i¢ bilesen, bilissel bilesenleri,

son li¢ bilesen ise kisisel bilesenleri ifade etmektedir.
1.Iraksak diisiinme ve hareket etme
2.Genel bilgi ve diisiince tabani
3.0zel bilgi ve alana 6zgii beceriler
4.0daklanma ve gorev dagilimi
5.Motivasyon ve giidiilenme
6.Aciklik ve belirsizlige karsi tolerans (Urban, 2002).

2.5.4. Geneplore Modeli

Geneplore modeline gore yaratici diisiince olusturma asamalarinda iki ana iglem
vardir. Bunlar iiretkenlik asamasi ve kesif asamasidir. Uretken asamada birey, yaratic
kesfetmeleri tesvik edici Ozelliklere sahip olan Onleyici yapilar olarak tanimlanan
zihinsel simgeleri kurmaktadir. Kesif asamasinda ise bu o6zellikler yaratici fikirler

gelistirmek icin yaratici diisliniirler tarafindan kullanilmaktadir (Sternberg, 2005).

2.6. Yaratic1 Diisiinme Kuram ve Yaklasimlari

Yaratic1 diisiinme, yenilik¢i, var olan sorunlara denenmemis ¢6ziim yollari
iiretebilen kesif¢ci ve kisinin kendine has diisiinme bicimi olarak tanimlanabilir.
Yaraticilik kavrami, ig¢inde birden ¢ok bileseni bulunduran hareketli bir yapidir.
Yaraticilik kuramlarina genel olarak bakildiginda, gecmisten bugiine ortaya atilan tiim
kuramlarda yaraticiligin, farkli bilesenlerle sorgulanmakta oldugu goriilmektedir. Bu da
kuramlarin yaraticilikta mevcut olan farkli bilesenler baz alinarak olusturuldugu
anlamina gelebilmektedir. Her kuram kendi ig¢inde c¢elismeyen ifadelerin yer aldigi bir
biitiindiir. Yaraticiligin farklt bilesenlerini ele alan kuramlar, bu bilesenleri
anlamlandiran faktorlerle de c¢esitlenmistir. Yaraticilik sanatsal, biligsel, beceri ve
yeteneklere dayali, siibjektif sorgulamaya ve sosyal yapiya dayali baglamlar
icermektedir. Bu yaratict kuramlar, ¢ok yonlii bir goriisle ve biitiinsel sorgulamaya

dayal1 bir bakis agisiyla ele alinmalidir (Argun, 2004; Erol, 2019).
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2.6.1.Psikoanalitik Kuram

Yaraticilik kuramlart iginde en ¢ok tartisilan kuram, belki de psikoanatilik
kuramdir. Bireylerin davraniglarinin yalnizca bilingli anlardan ibaret olmadigini
savunmaktadir. Psikoloji biliminin insanlarin bilingaltin1 da incelemesi gerektigini
dogru bulmaktadir. Bu kuram yaraticiligi, kisinin bilingdisina gonderdigi ve eksikligini
hissettigi duygularinin birdenbire ¢ikmasiyla meydana gelen, her seyden bagimsiz olan
bir esinlenme siireci olarak tanimlar. Bu yOniiyle yaratici diisiinme literatiiriine farkli bir
kap1 aralamaktadir. Psikoanalitik yaklasimi kabul eden psikologlar, yaraticiligin insanda
bulunan olumsuz durumlardan olustugunu ifade etmektedirler. Yaraticilik onlara gore,
kisinin i¢ diinyasindaki ¢atigmalarinin ve saldirganlik diirtiilerin toplum tarafindan kabul
edilen davraniglara doniismesidir. Yaraticilik, esinlenme ve detaylandirma olmak iizere
iki siiregten olusturmaktadir. Yaratict diisiince, beklenmedik bir anda akla gelen ilk

diisiincedir. Bu diisiince ansizin, diirtiilerin sonucunda ortaya c¢ikmaktadir (Darica,

2004; Kris, 1953; Onur, 2018).

Freud, i¢inde bulunulan toplumun sartlarinin, biling 6tesinin, cinsel diirtiilerin ve
saldirganligin organizmayi yonlendirdigini savunmaktadir. Toplumun bastirmasi ve
mutlulugu arayan birey arasinda bir tezatlik oldugunu diistinmektedir. Bu sebepten,
hayat boyunca memnuniyetsizligi kaginilmaz hale getirmektedir. Kisiler bu iki zit kutup
arasinda bir orta yol bulmak i¢in miicadele vermektedir. Bunun miimkiin olabilmesi i¢in
Freud, savunma mekanizmalarinin kullanilmasi gerektigini savunmaktadir. Savunma
mekanizmalarimin  dogru kullanilmasi, toplumca kabul gorecek orta yollarin
bulunmasina hizmet edecektir. Freud’a gore yaraticilik, bireyin yer aldig1 topluma zarar
vermesine neden olan libido enerjisine karsi, yasantistnin erken yillarinda biling
Otesindeki ¢atigmalarina yonelik olusturdugu savunmadir. Psikoanalitik kuram,
yaraticiligin nevrozlarla ayni temele dayandigini savunmaktadir. Ancak yaratici
bireyler, egonun kontroliinii yumusatarak bilingdisinda bulunan uyaricilarin1 yaratici
davraniglara doniistiirebilmektedirler. Yaratici olarak adlandirilan bireyler bilingdisi ile
baglant1 kuracak kadar esnek olarak nevrozlu bireylerden ayrilmaktadirlar (Argun,

2004; Digler, 2012; Vexliard, 1996).

Freud (1930), yiiceltme savunma mekanizmasini kullanan bir sanat¢inin bilingli
olarak verilen bir uyarana kars1 gosterdigi tepkilerden en iist diizeyde

yararlanabilecegini aciklamaktadir. Biitlin savunma mekanizmalari, anlagsma igin
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yollarin bulunmasina hizmet etmektedir. Bu sayede birey, sahip olabilecegi en biiyiik
mutlulugu yakalamis olmaktadir. Yaratici birey, biling Gtesinde bulunan doymamis
enerjilerine bir ¢ikis kapisi aralamak i¢in, i¢inde bulundugu gercek yasamdan kismen
ayrilarak diisleme siginmaktadir. Freud, yaraticiligin ¢ocuklukta hayat bulan oyunun
devam eden sekli oldugunu diisiinmektedir. Cocuklar, sahip olduklari saldirganlik ve
cinsel diirtiilerine hosgorii gelistirerek, zengin yaratici diis gliciiyle sosyal ¢evreleri
tarafindan kabul edilmektedirler. Buna karsin, basarili olmayan savunma
mekanizmalari, biling 6tesinden gelen giidiileri gizli tutarak bireyi ruhsal bozukluklara
sevk etmektedir. Olumlu olmayan savunmalar, kisinin gergek hayatla olan bagini
kopararak toplumun tepkilerine aldiris etmeden biling Otesi diirtiilerine yol verirler.
Freud ayrica, savunma mekanizmalarinin farkli olmasina ragmen yaraticilik ile
psikolojik problemler arasinda bir iliski oldugunu savunmaktadir. Bireyin toplumda
kabul gormeyen saldirganlik ve cinsellik gibi isteklerinin, toplum tarafindan kabul
goriilecek hale getirilerek yansitilmasi seklinde 6zetlenebilmektedir (Argun, 2004,
Karadeniz, 2020).

2.6.2.Bilissel Kuram

David Feldman, Piaget'nin zihinsel gelismeler ile basarili yaraticiligr ifade eden
bir eylem ve fikir alaninin yeniden gruplasmalar1 arasinda bir devamlilik oldugunu
savunmustur. Piaget'nin asamali ¢alismalart1 ve basarili yaraticilik arasinda dort

benzerlik oldugunu saptamustir.

1. Coziim bir kere basarili oldugunda, ¢ogu kez anlasilir ve agik oldugu

goriinmektedir.
2. Coziime gelen tepki, ¢cogu kez siirprizlerden biri olmaktadir.
3. Cozlime bir kez ulasildiginda 6nemsizlesmektedir.

4. Problemle ilgili ¢alisildiginda, genellikle ¢oziime yonelik calisma duygusu
olusmaktadir (Tanju, 2012).

Biligsel kuram, yaraticilik kavramina esnek, hareketli ve baglantili problem
¢ozme slireci olarak yaklagmaktadir. Bu siirecin sonunda orijinal, farkli bir {iriin

cikarilmas: gerektigine dikkat ¢ekmektedir. Bu kuram yaratici iirliniin gegcmiste elde
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edilmis tecriibeler ve kisinin yakin ¢evresinin etkilesimi ile biligsel 6grenmeler sonucu

elde edilmektedir (Onur, 2018).

2.6.3. insancil Kuram

Insancil yaklasim, vyaratici diisiincenin insanin bilingli davranislarinin
yoklugunda olustugunu reddetmektedir. Kisinin sahip oldugu kisilik 6zelliklerine ve bir
problem durumunda, ¢oziim siirecinde bilingli olarak gerceklestirdigi kisisel
davraniglarinin 6nemini vurgulamaktadir. Rogers, yaratici stiregleri, bir yandan bireyin
tek olmasinin disinda meydana gelen bir karmasik iliskiden ¢ikan {iriiniin meydana
gelisi, bir diger taraftan ise olaylarin, nesnelerin, fertlerin veya kendi yasantisinin
sartlarinin ortaya ¢ikisi olarak adlandirmaktadir. Rogers'a gore kiside mevcut olan
yasantilara agiklik, degerlendirme boyutunun elemanlar1 ve igsel dokusu gibi bazi
sartlar yaraticilikla birlikte bulunur. O, yaraticiligin sartlara uyumu ya da faydalar ile
ilgilenmemistir. Insancil diisiinceyi savunanlar, yaratici becerilerin benligin tiim
yonlerinin uyumlu ve ahenkli bir sekilde gelismesiyle miimkiin olacagin1 anlatmaktadir.
Onlara gore, bireyin se¢imleri daha fazla belirginlesmekte ve kesinlesmektedir. Bu
sayede kisi, yapabildiklerinin bilincinde olmakta, hayatindan memnun kalmakta ve

mutlu oldugunu daha ¢ok hissetmektedir (Argun, 2004; Craft, 2001).

Bu yaklagimi kabul edip savunan egitim psikologlar ise, yaraticilig kisilerin
olumlu yanlaryla alakali ifade etmektedirler. Bu egitim psikologlari, insanlarin
dogustan anlamli bir oranla yaratici olarak dogdugunu ve uygun ¢evre kosullarinda bu
yaraticthgin tam olarak gelistigini savunmaktadirlar. Insancil kuram, kisilerin mutlu
olmasma ve bireysel yasantilarinin kaliteli olmasimna 6nem vermekte, gec¢miste
edindikleri tecriibeler yerine bugiinkii diisiince ve deneyimlerini ele almaktadir.
Yaraticiligin, bireylerin sahip olduklar1 yeteneklerini bilingleri dahilinde belli bir hedef
dogrultusunda kullandig1 zaman olustu§unu savunmakta, biling disi davranislari ile
meydana geldigini ve benlik kontrolii olmaksizin gergeklestigini reddetmektedir

(Darica, 2004; Onur, 2018).

2.6.4. Gestalt Kuram

Gestalt kuramini benimseyenler biitiin olanin parcadan daha 6nemli oldugunu
savunmaktadirlar. Bu kuramcilar (Max Werheimer, Kurt Koffka ve Wolfgang Kohler),
yaraticilik kavrami yerine, daha gok "sorun ¢dzme" ve "liretken diisiinme" kavramlarini

kullanmaktadirlar. Problemi bir biitiin olarak gormekte ve ¢o6ziime bu sekilde
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ulagsmaktadirlar. Coziilecek bir problem, bir zorluk durumlarinda 6nceden sorulmus
sorular1 ¢dzmeyi degil yeni sorular sormay1 savunmaktadirlar. Bu kurama gore ii¢ tiir
diisiince vardir. Bunlar, yar1 liretken, amaci net bir sekilde belli olmayan; gelisigilizel
davraniglardan olusan ve yeni ¢Ozimler iireten yaratici iiretken diisiincelerdir.
Wertheimer, yaratici diislincenin, problemi yeniden yapilandirmasi gerektigini ifade
etmektedir. Bu problemin ihtiyaclar1 ve yapisal yoni, kiside gerginlik ve strese neden
olmaktadir. Max Wertheimer yaratici diisiincenin asagida verilen ilkeler tarafindan
yonetildigini ifade etmektedir: Zorluk ve problem bolgeleri, agikliklar ve rahatsizliklar
incelenmeli ve yapisal olarak ele alinmalidir. Problemi ¢dzen kisi, rahatsizliklarin neyle
alakali oldugunu parca parga ve biitiin olarak diistinmelidir. Yapisal kiimelestirmenin,
merkezilestirmenin ve biitlinlestirmenin probleme indirgenmesi gerekmektedir.
Problemin temeli ve 6nemsiz taraflari, ¢evresel 6zellikleri ele alinip ayristirilmalidir.
Biitiinsel dogruluk, parca dogruluktan daha ¢ok Oonemsenip aranmalidir (Argun, 2004;
Aydin, 2009; Busse ve Mansfield, 1980; Vexliard, 1966).

Gestalt kurami, yaratici silirecte gorsel algilamada ve yaratict diisiinceye
sagladigi katlilarla biiyiik bir 6neme sahiptir. Bu kuram, ¢6ziilmesi gereken problemin
parcalara ayrilarak, yeniden bir biitiin sekline getirilip, problemin yeniden
yapilandirilmas1 olarak yaratici siireci sekillendirmektedir. Bu kurami savunan
psikologlar, gdrme yetisini bir diizenleme araci olarak diistinmektedirler. Gorme
stirecinde Oncelikle gorsel parcalar toplanmaktadir. Daha sonra toplanan bu parcalar
birlestirilerek tamamlanmis, goriilebilir bir nesne sekline doniismektedir. Gormenin,
siirecin en basindan diizenlenen bir diizenleme oldugunu savunmaktadirlar. Gestaltcilar
li¢ tlir diisiinceden bahsetmektedirler. “A” tipi diisiince, yaratici, iiretken, bir isi gereken
bi¢cimde yiiriitebilen, gruplama yetenegine sahip, temel faktorleri bilip buna gore yeni
¢Oziim iiretebilen diisiinme seklidir. “Y™ tipi diislince, burada kisi s6z konusu alan ve bu
alana ait elemanlar hakkinda gelisiglizel davranislar sergilemektedir. Amaci belli
olmayan diisiinme bi¢imidir. “B” tipi diisiince ise, yar1 yaratici, yar1 liretken diisiinme

seklidir (Onur, 2018; Yildirim, 2006).

2.6.5. Cagrisim Kuramm
Bu kuramin temellerine gére Hume ve Mill, fikirler arasi c¢agrisimlarin,
diisiincenin temeline sekil verdigini savunmaktadir. Yaraticilik da bu g¢agrisimlarin

adedine ve daha 6nce denenmemis olmasina baglilik gosterir. Bu kuram yaraticiligi,
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bilimi ve sanati ¢agrisimlarla agiklamaktadir. Gereken ¢agrisim Ogelerinin en anlamli
yakinliga ulastirilmasi yaratict ¢éziim {iretme ihtimalini artirmaktir. Daha once elde
edilmis olan bilgilerin zihinde yeniden sekillendirilmesi yaraticilik siirecini meydana
getirmektedir. Bu kurama gore yaraticilik siirecinde yalnizca yeni bir sey olusturulmaz,
ayn1 zamanda bilinen bir durumla eslestirilemeyen, eski bir durumla bagdastirilamayan
bir durum meydana getirilir. Bireyler bu yaklasima gore, ileriye doniik tahminler
yiiriiteceginde c¢agrisim Ogelerine ihtiya¢ duymaktadir. Cagrisim icin gerekli ogeler
bireyde mevcut degilse, bireyin yaratici ¢oziime ulagmasi zorlasmaktadir. Yaraticilik
stireci, onceden kazanilmis diisiincelerin zihinde diizenlenmesi olarak diisiiniilmektedir

(Argun, 2004; Digler, 2012; Tanju, 2012; Vexliard, 1996).

Bilimde, sanatta veya yaratici diisiincelerde mevcut bulunan c¢agrisimlar
diisiinmenin temelini olusturmaktadirlar. Yaraticilik ise bu g¢agrisimlarin alisilmisin
disinda ve ¢ok sayida olmasma baglhdir. Yaratici siireg, bir anlam ifade eden ya da
belirli sartlar1 saglayan ¢agrisim unsurlarinin yaklastirilarak yeni baglantilar kurulmasi
seklinde ifade edilmektedir. Bu cagrisima gore yaraticilik olumlu rastlanti, benzerlik ve
aracilik ile olusmaktadir. Olumlu rastlanti, istenen ¢agrisim elemanlarinin bir rastlanti
sonucunda yan yana gelerek yaratici siire¢ olusturulmasidir. Benzerlik, cagrisim
Ogelerinin veya uyaranlarin benzerliklerinden gereken cagrisim elemanlarinin ortaya
cikmasidir. Aracilik ise ortak Ogeler vasitasiyla gereken cagrisim elemanlarmin akla
getirilmesinin  saglanmasidir. Benzerlik, gereken ¢agrisim elemanlarinin ya da

uyaricilarin benzerliginden meydana gelmektedir (Cakmak, 2005; Y1ldirim, 2006).

2.6.6. Coklu Zeka Kuram

Gardner, bu kuramda, zekanin tek bir yapidan meydana gelmedigini ve bu zeka
alanlarmin zamanla gelisebilecegini insanlara gostermeyi amaglamistir. Gardner,
biligsel bilim, ndrobilim, gelisimsel psikoloji alanlarindan yararlanarak, her bireyde en
az sekiz zeka alaninin var oldugunu, zeka diizeyinin farkli yeteneklerden olustugunu
savunmaktadir. S6z konusu =zeka alanlari, mantiksal-matematiksel, so6zel-dilsel,
miiziksel-ritmik, gorsel-uzamsal, bedensel-kinestetik, kisisel-igsel, kisilerarasi-sosyal,
dogaci-dogal zekadir (Altan, 2011; Cakmak, 2005).

2.6.7. Cevresel Yaklasim
Bu yaklasimi savunan psikologlara gore yaraticilik, ise yarayan deneyimlerle

edinilmis davraniglar biitlinlidiir. Deneyimler esnasinda kendiliginden gelisen
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yaraticilik, s6z konusu davranislarin desteklenmesiyle ve kisinin yaratici olmasi i¢in bir
sizi egitim almasiyla gerceklesmektedir. Kisinin i¢cinde bulundugu ailenin egitime bakig
acisi, muhatap oldugu Ogretmenlerinin tavir ve tutumlar1 yaraticiligr etkileyen
unsurlardandir. Yaraticiligin temellerinin atildigi okuldncesi ve ilkdgretim yillarinda
cocuklarla ilgilenen ebeveynlerin ve Ogretmenlerin gereken Onemi vermesi, yaratici

bireylerin yetismesi i¢in en dnemli unsurlardandir (Darica, 2004).

2.6.8. Algisal Yaklasim

Yaraticilik, bir nesneye farkli bakis agilarindan bakabilmeye imkan veren algisal
bir bosluktan meydana gelmektedir. Kisinin ait oldugu kiiltiiriin degerleri, istekleri,
ilgisi, duyarliligi sorunun algida segicilik olarak tanimlanmasinda &nemli etkenler
bulunmaktadir. Bundan dolay1 kisinin, algilama kapasitesini gelistirdigi oranda yeni

kavramlara ve bilgi formlarina dayali sorunlar1 anlamasin1 ve adlandirmasint miimkiin

kilmaktadir (Tanju, 2012).

2.6.9. Faktoriyalist Yaklasim

Bu yaklagim J.P. Guilford tarafindan, yaptig1 faktor analizi ¢aligmalarinda elde
ettigi zekay1 olusturan o6zelliklerin temel faktorlere indirgeyerek insan zekasinin yapi
modelini ortaya koymasiyla meydana gelmistir. Guilford, zekanin islemler, triinler ve
icerik olmak iizere toplam ii¢ boyutu oldugunu ileri siirmiistiir. Islemler boyutunda,
kisinin zihinsel etkinliklerini yiiriitlirken nasil bir yol izledigini igeren siiregler (bellek,
yakinsak-raksak diisiinme, bilis, degerlendirme) yer almaktadir. Bu boyutta yer alan
yakinsak diisiinme kavrami verimli olsa da, yaraticilik daha ¢ok iraksak diisiinme
boyutuna temellenmistir. Icerik boyutunda, zihinsel islemler uygulanirken nasil
materyaller (sekil, sembol, davranis, anlam) kullandig1 ele alinmustir. Uriinler
boyutunda ise, kisinin ne tiir cevaplar verdigi ve bilgiyi nasil kavradigi ile ilgili bilgiler

bulunmaktadir (Cakmak, 2005; Yildirim, 2006).

2.7. Cocukta Yaraticih@in Gelisimi

Cocuklar birer dogal yaraticilardir. Diinyay: taze ve yepyeni gozlerle algilayip,
gordiiklerini  6zgiin sekilde kullanmaktadirlar. Cocuklarla calismanin en giizel
taraflarindan biri de c¢ocuklarin yaraticiliklarini sergilemelerini izleme sansinin
olmasidir. Yaraticilik, hayata baslanilan ilk yillardan itibaren, cocugun birinci
dereceden yakini olan bireylerle oynadigr oyunlarda ortaya ¢ikmaktadir. Bu sebeple

yaraticiligin desteklenip gelistirilmesinde en biiyiik gorev bu kisilere diismektedir.
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Cocuklarin dogustan getirdigi yaraticilik yetenegi, onlara sunulan verimli bir egitim
programi ve yeterli egitim almis Ogretmenlerle birlikte daha ileri boyutlara

taginabilmektedir (Craith, 2009; Turla, 2004).

Erken c¢ocukluk donemi, kisilik gelisiminin temellerinin atildigi, olumlu bir
benlik algistyla yetistigi ve karakter ozelliklerinin temelinin atildig1 bir donem olarak
bilinmektedir. Bir¢ok arastirmaci, insanlarin dogustan yaraticilik giiciiyle diinyaya
geldiklerini savunmaktadir. 0-3 yas donemi, beyin gelisiminin en hizli oldugu en hizli
oldugu donemdir. Bu yaslarda cocuklar kendilerine yoneltilen her seyi ¢ok hizh
Ogrenebilmektedir. Yaparak yasayarak, hissederek, dokunarak kisacast cocuklarin
kendileri deneyimleyerek bilgi edinmeye calistiklart hayati 6nem tasiyan bu donemde,
yaraticiliklarinin desteklenmesi gerekmektedir. Yaraticilik ilk olarak, ¢cocuk oyunlarinda
ortaya c¢ikmaktadir. Cocuklar kiiclik yaslardan itibaren, hayal giiclerini kullanarak
kendilerini ifade etmekte, i¢inde bulunduklari diinyay1 tanimakta ve hayata uyum
saglamaktadirlar. Cocuklarin  kendilerini rahat¢a ifade edebilmesi, onlarin
Ozgiivenlerinin  artmasina, kesfetme arzusuyla yeni arayiglara girmelerine ve
yaraticiliklarinin gelismesine olanak saglamaktadir (Aral ve Yildiz Cigekler, 2018;
Cetin, 2012).

Hayatin ilk yillarinda ¢ocuklar cevresinde bulunan esyalarin, nesnelerin ne
oldugunu merak eder, adlarini sorar, yeni kelimeler 6grenir, hissetmek ister, denemeye
isteklidir. Ailelerin ¢ocuklariyla daha fazla vakit gegirmeleri, oyunlar oynamalari
ailelere Onerilmektedir. Tim gelisim alanlarin1 kapsayan yaraticilik, c¢ocuklarin
sergiledikleri performanslar, algilama becerileri ve sorunlar karsisinda bulduklar
orijinal ¢ozlim yollarini da kapsamaktadir. Biitiin ¢ocuklar 6grenmeyi ister ve yeni olan
her bilgiyi edinmeye heveslidir. Cocugun yaraticiliginin gelismesinde, 6nce ailesi olmak
tizere, okulunda bulunan kisiler ve toplumu olusturan yetiskinler biiyiikk sorumluluga
sahiptir. Bunun saglikli olmasi i¢in de ailenin ve egitimcilerin ¢ocuklarin gelisim
ozelliklerine vakif olmalar1 gerekmektir. Cocukta mevcut olan hayal giicii ve yaratici
davranislar, tekdiize fikir iiretmek veya tek bir seyle ugrasilmasi yerine ¢ok yonlii
diistinme firsat1 ve birden fazla yollu yaraticilik denemelerine olanak saglanmasiyla
daha aktif hale gelmektedir. Cevrede bulunan yetiskinlere ¢ocuklarin yaraticiliklarinin
gelismesinde biiylik gorevler diismektedir. Cocuklarin yaraticihi@inin gelismesinde,

onlarin yaratict diisiincelerini desteklemek, yeteneklerinin farkinda olmak, hayal
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giiclerini ortaya koymalarina firsat sunmak ve gerekli olan bilgi ile ¢evreyi saglamak

onemli bir yere sahiptir (Cetin, 2012; Darica, 2004; Duffy, 2006).

Her c¢ocuk diinyaya yaraticilik yetenegine sahip olarak gelmektedir. Ancak
cocuklarin yaraticiligi desteklenmezse ve cocuklar yaraticiliga tesvik edilmezse bu
yetenek korelmektedir. Kiigiik cocuklar dogalar1 geregi meraklhidirlar. Iginde
bulunduklar1 ¢evreyi, insanlar1 ve diinyayr merak etmekte ve sorgulamaktadirlar. Okul
oncesi donemde, sorgulama, arastirma, deneme yanilma ve oyun yontemleriyle pek ¢ok
bilgi edinmektedirler. Cocuklara deneyim kazanmalar1 ve durumlar1 daha 1yi
gozlemlemeleri i¢in firsatlar sunulmalidir. Cocuklara, yaratici fikir {iretmeleri igin
uygun zaman verilmelidir. Cocuklar diinyaya geldikleri ilk anlarda nesneleri
tanimlayarak, bu tanimlarla olaylar arasindaki durumlar1 ayirabilmektedir. ilk basta
genel diisinceye sahip olan ¢ocuklar somut diinyaya baglanamazlar. Nesnelere yeni
anlamlar verebilirler. Cocuklarin dogustan sahip olduklar1 kesfetme, merak etme
duygular1 sondiiriilmemeli, yaraticiliklarini ortaya ¢ikaracak, onlari motive edecek
mekanlar ve bilgiler dahil olduklar1 egitim sisteminde c¢ocuklara verilmelidir.
Yaraticiligin gelisimi her ¢ocukta farklilik goésterse de, cocugun yakin gevresinde
bulunan bireylere biiyiik gérevler diismektedir. Bu gorevlerden bazilari, cocuklara 6zgiir
hareket edebilecekleri bir ¢evre olusturulmasi, ¢ocuklarin ilgi alanlar1 belirlenerek o
alana yonelmesinin saglanmasi, ¢ocugun mutlu olacagi sekilde 6zgiirce hayal kurmasina
izin verilmesidir. Tiim bunlar ¢ocuklara sunuldugunda, c¢ocuklarin yaraticiliklarinin
gelismesi miimkiin olmaktadir (Aral ve Yildiz Cigekler, 2018; Buyurgan ve Buyurgan,
2012; Craith, 2009; Duffy, 2006).

Yaratict diislincelerin ve davraniglarin meydana ¢ikip gelismesinde, bebegin
annesi veya onun yerini tutan bireyle olan iletisimi biiylik rol oynamaktadir. Ciinkii
hayatin ilk senelerinde cocuk, oyunlar1 sirasinda cevresindeki bireylerle oynadig
oyunlar esnasinda yaraticiligini ortaya koymaktadir. Aileleri tarafindan olumlu tutum
sergilenen c¢ocuklarin yaraticilik diizeyleri yiiksektir. Cocuklarla yapilacak olan
faaliyetlerde, onlarin yaratici bireyler olduklar1 unutulmamali ve bu yonleri
desteklenmelidir. Her ¢ocugun birbirinden farkli oldugu unutulmadan, hi¢bir ¢ocuk
yaraticilik yoniiyle diger ¢ocuklarla kiyaslanmamalidir (Digler, 2012; Popescu vd.,
2015; Turla, 2004).
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Cocuklarin karakterlerinin temellerinin atildigi; duygusal, zihinsel, sanatsal,
sosyal ve fiziksel alanlarmin hiz kazanarak gelistigi donem okul dncesi donemidir. Bu
gelisim alanlar1 arasinda yaraticilik da biiyiik bir yer tutmaktadir. Bu sebeple okul
oncesi donemde c¢ocuklarin sakli gili¢lerinin ortaya c¢ikarilmasi, yeteneklerinin
kesfedilmesi ve desteklenerek artirilmasi bilingli olarak verilen egitimle miimkiin
olmaktadir. Egitime erken yillarda baglanmasi, verimliligin artmasi ve yaraticilifin
degerlendirilmesinde biiyiik 6nem arz etmektedir. Cocuklarin yaratici birer birey olmasi
icin onlar1 tesvik etmek ¢ok onemlidir. Bunun miimkiin olabilmesi i¢in 6gretmenlerin
yeteri kadar ¢aba gostermeleri gerekmektedir. Cocuklarda bulunan kesfetme, arastirma
ve bir seyi Ogrenmeye ilgi duyma isteginin ¢ok kiymetli oldugu, onlara agikca
anlatilmalidir. Cocuklar dort ve alti yaslari arasinda, ilk defa planlama becerilerini
ogrenmektedirler. Daha once 6grenmis oldugu isleri ve oyunlart bir plan dahilinde
yapmaktan hoslanmaktadirlar. Cocuklarin merakli oluslar1 onlara gergegi ve dogruyu
arastirtp bulmasinda &nderlik etmektedir (Argun, 2004; Darica, 2004; Ozerbas, 2011;
Yildirim, 2006).

Icinde bulundugumuz teknoloji ¢aginda, bireyler ileri goriislii, etkin, benlik
algis1 yiiksek, ifade giicii fazla, teknolojiyi ve elindeki imkanlari maksimum sekilde
kullanabilen, 6zgiin kombinasyonlar yapabilen yaratic1 bireyler olarak yetistirilmelidir.
Ciinkii  yaraticilik, toplumlarin gelismesinde ve kalkinmasinda biiylik bir rol
oynamaktadir. Yasadigimiz zamanin gerektirdigi gelismelere, teknolojiye uyum
saglamak i¢in yaraticilik giicii yiiksek, yapici, sorunlara ivedi bir sekilde ¢éziimler bulan
bireylere ihtiyac oldukcga yiiksektir. Boyle bireylerin yetismesi i¢in okul dncesi donemi
de igine alan erken ¢ocukluk doéneminde, g¢ocuklarin yaraticiliklar1 desteklenip
gelistirilmelidir. Bu sayede ¢ocuklar ¢evreye ve eksik bilgiden kaynaklanan sorunlara
duyarli, problemlere hizli ¢dziim iireten bireyler olacaktir (Argun, 2004; Cagdas vd.,
2003; Ozerbas, 2011).

Yaratic1 olarak adlandirilan ¢ocuklar, diis giicli yiiksek ¢ocuklardir, bir konu
lizerinde yogunlasma giicleri ve ilgileri uzun siire tutabilirler. incelemeye, kesfetmeye
ve deney yapmaya meyillidirler, merak duygular1 yiiksektir, soru sormayi, kesfetmeyi
ve gelecekteki bir olay1 kestirebilme giicleri yliksektir, ellerine gegen firsatlar
degerlendirmeyi bilirler, karsilarina ¢ikan zorluklarin {istesinden gelmek i¢in orijinal

coziimler tiretmektedirler. Farkli ve 6zgiin tiriinler meydana getirmektedirler, 6zgiin ve
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farkli oyunlar ortaya koymaktan ve oyun oynamaktan biiyiikk haz duymaktadirlar,
ayrintilar onlar i¢in énemlidir ve degisiklikleri ve noksanliklari hemen fark etmektedir.
Cocuklarin kisilik 6zelliklerini, zekasini ve sahip olduklar1 yakin ¢evrenin niteliklerini
temsil eden, psikolojik ve gelisimsel yonden taninmalarini saglayan yollardan en
onemlileri oyun ve resimdir. Cocuklarin her biri, belirli kas gelisimine ulastiklarinda,
kagit izerinde bazi denemeler yapmaktadir. Kalitimla getirilen baz1 6zelliklerden baska
cocugun giindelik hayatta edindigi tecriibeleri ve ¢evresiyle olan iletisimi, cocugu diger
cocuklardan farkli kilmaktadir. Cocuklar i¢ diinyalarinda ya da biling 6telerinde yer alan
duygular1 resim yoluyla disa vurmaktadirlar. Bu sayede i¢ diinyas: ile dis diinya
arasinda bir bag ve etkilesim kurmakta, olaylarla ilgili hislerini, fikirlerinin ve bakis
acilarini ifade etmektedirler. Yaraticilik sayesinde ¢ocuklar, kendilerine giivenir, propler
karsisinda farkli ¢6ziim yollar1 gelistirir, yeni beceriler edinerek potansiyel diisiiniirler

ve farkli olmaktan keyif almaktadirlar (Argun, 2004; Artut, 2017; Tanju, 2012).

2.8. Yaratia Bireylerin Ozellikleri

[k insandan bugiine yaraticilik, mevcut olan, diis giicii, zeka, gerceklik ve hayal
ile yakin iligkisi olan ve her bireyde var olan bir beceridir. Yaratic1 diisiinme giiciiyle
bireyler, ¢esitli sanat alanlarinda ve birgok yeni teknolojik aracin iiretilmesinde etkin
sekilde rol almaktadirlar. Yaraticiligin ne oldugu konusunda fikir yiirlitmenin
yollarindan biri de yaratici olarak nitelendirilen bireyleri incelemektir. Yaraticilik
diizeyi yiiksek olan bireylerin, daha az yaratici sayilan bireylerden farklilagmasini
saglayan oOzellikler belirlenerek yaraticilik hakkinda diisiince olusturulabilmektedir.
Buna gore de yaratici kisilerin diger bireylerden daha aktif sekilde muhakeme
edebildikleri goriilmektedir. Yaratici birey, yaratici fikirler iireten ya da yaratici iiriinler
olusturan bireyler olarak tanimlanabilmektedir. Yaraticilikla ilgili savunulan yanlis
diisiincelerden biri yaraticiligin sadece bazi kisilere mahsus olmasi diislincesidir. Farkli
yollarla diisiinmek ve risk almaya goniilli olmak elbette yaraticiligt olumlu yonde
etkileyen kavramlardir. Fakat bu durum, yaraticiligin sadece risk alabilen ve farkli
sekillerle baglanti kuran kisilerde gerceklesecegini diisiindiirmemelidir (Daglioglu,

2012; Mentor, 2010; Sak, 2016).

Yaraticiligin  belirlenmesi i¢in kisiligin 6nemli bir rolii oldugu bilimsel
caligmalarla kanitlanmistir. Bazi arastirmalarda, yaratici davranisin olusumunda

giidiilemenin yeri ve Onemi incelenmistir. Buna gore yaratict olarak nitelendirilen
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bireylerin yasayis sekillerine 6zgii 6zellikler ikiye ayrilmaktadir. Bunlardan ilki, bireyin
cevresiyle kurdugu etkilesiminde tiim giicliniin ve becerilerinin meydana gelmesini
saglayan olusum olmasi, digeri de yaratici davranisin engellenmis veya kisinin
reddettigi tepkilerin tesirinden olusan bir benzer {irlin olmasi fikridir. Yaraticilik, insan
davraniglar1 boyutundan ele alimirsa, tekrar etme ve kombinasyonel aktivitelerle
yakindan iligkilidir. Yaraticilikla ilgili tanimlara goz atildiginda ise yaraticiligin, yiiksek
diizeyde yaratict olan bireylerde herkesi i¢ine alan giinliik yasamdaki yeteneklere
uzanan genis bir yelpazede incelendigi saptanmistir. Yaraticilik ve hayal giicii birbiriyle
cok iliskili olan iki kavramdir. Bu iligkiye ragmen birbirlerinin yerine kullanilamazlar.

Yaraticiligin i¢inde hayal giici mevcuttur (Argun, 2004; Daglioglu, 2012).

Yaratici olarak adlandirilan kisiler bircok 6zelligi kendinde bulundurmaktadir.
Yaratict kisiler degisik fikirlere sahiptir ve ozgiin fikirler ortaya ¢ikarmaktadirlar. Sira
dis1 fikirler olusturmak, basmakalip fikirlerin disina ¢ikmak anlamina gelmektedir. Fikir
kaliplarindan disart ¢ikmak, hem bireye hem de ¢evresinde iletisim kurdugu kisilere
Oonemli yararlar saglamaktadir. Yaraticilikla ortaya cikan fikirler, kisiye ve iginde
bulundugu topluma duyarli, esnek ve orijinal olma firsati vermektedir. Bdylelikle
demokrasi gelismekte ve kiiltiir de bu dogrultuda sekillenmektedir. Cocuklar dogustan
yaratict Ozelliklere sahip olarak diinyaya gelmektedirler. Yaratici kisilik 6zellikleri
cocugun kisiliginin gelisimiyle yakindan ilgilidir. Ebeveynler ve egitimciler ¢ocuklari
iyi bir sekilde gozlemleyerek kisilik 0Ozelliklerini belirleyebilmekte ve bunu
gelismesinde destek olabilmektedirler. Giiglii bir yaraticilik yetenegine sahip olan
bireyler merak duygular1 aktif, problemlere karsi duyarli, dinamik, mizah anlayislari
gelismis ve Ozgiir bir kisiliktedir. Yiiksek yaraticilik yetenegine sahip olan bilim
insanlar1 ile daha diisiik yaraticilik yetenegine sahip bilim insanlar1 karsilastirildiginda,
yiiksek yaratict olan kisilerin bagimsiz, kendine giivenen ve deneyimlere acik olan
bireyler oldugu goriilmektedir (Argun, 2004; Lubart ve Mouchiroud, 2003; Yenilmez ve
Yolcu, 2007).

Yaraticilikla ilgili biligsel olasiliklara ek olarak yapilan bazi ¢aligmalar
(Sternberg, 1997; Noppe, 1996) bir stilden baska bir stile kolayca gecebilen, ¢alisirken
giiclii stil tercihleri olmayan bireylerin en yaratici bireyler olabileceklerini ortaya

koymaktadir (Lubart ve Mouchiroud, 2003).
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Yaratict diisiincenin tiim belirtilerinde ortak olan ilk 6zellik, bireylerin sahip
oldugu 6znel deneyimlerdir. Yaraticilik, amag¢ yonelimi gerektiren bir siire¢ oldugu icin
yetenekle pek ilgisi yoktur. Bir grubu daha yaratici hale getirmek, grupta yaratici
karakter ozelliklerine sahip kisilere yer verip bu Kkisilerin orijinal, alistilmamis fikirler
tiretmesini beklemek degildir. Her bireyin farkli yetenekleri oldugunu bilerek, tecriibe
ve uzmanlik seviyelerini iist diizeylere ¢ikarmak amaciyla is birligine dayali bir yol
izlenmelidir. Yaratic1 siirecin amaci, bir ihtiyacin karsilanmasi, bir amaca ulasilmasi

veya bir problemin ¢oziilmesidir (Kris, 1953; Mentor, 2010).

Yaraticiligi yiiksek olan ¢ocuklar mutlulugu duygusal olgu olarak tanimlarlar.
Diistik yaraticiliga sahip olan ¢ocuklar mutlulugu, maddi ihtiyaglarinin karsilanmasiyla
iliskilendirmektedir. Onlarin mutluluk imaji, somuttur ve ¢evresindeki bireylerle daha
az iligkilidir. Gelismekte olan bir toplum igin gelismeye, yeniliklere acik ve yaratici
diistinme becerilerini kullanabilen kisilere gereksinim duyulmaktadir. Kisilerin yaratici
olarak nitelendirilebilmeleri i¢in, nesnelere, durumlara ve olgulara yonelik merak
duygusu beslemesi, sorular yoneltmesi, icinde bulundurdugu duygular1 diisiinceleriyle
diinya arasinda etkilesim kurmasi gerekmektedir. Yalnizca gerekli destegi almis olan
bireyler yaratici giiclinii fark edip, meydana c¢ikarip gelistirme firsatt bulmaktadirlar

(Kuru Turasli, 2012; Vinichuk ve Dolgova, 2016).

2.9. Yaraticih@1 Etkileyen Etmenler

Yaratict  diisiinme, kisilerin farkli durumlara uyum gostermelerine ve
birbirleriyle olan iletisimlerini giiglendirmelerine katkida bulunur. Yaraticilik dogustan
her bireyde var olsa da gevre, zeka, aile, yetenek ve egitim gibi faktorlerin etkisiyle

gelistirilebilecegi diisiiniilmektedir (Yenilmez ve Yolcu, 2007).

2.9.1. Kalhitim ve Cevre

Anne babadan c¢ocuga aktarilan genlerin i¢inde yaraticilik da yer almaktadir.
Yani yaraticilik dogustan getirilip, i¢inde bulunulan cevreyle gelistirilmektedir. Kalitim
igsel, cevre ise kisiyi etkileyen digsal faktorlerin tiimiidiir. Cevre ve kalitim bir araya
geldiginde hem birbirini hem de yaraticilif1 etkilemektedir. Yaraticilikta ¢evre, kisilerin
yaraticiligina destek olacagi gibi engel de olabilmektedir. Bundan dolay1 kisilerde var
olan yaraticilik yetenegi gelismeyecegi gibi, gelisse bile yaratici bir iiriin olarak ortaya

¢ikmayabilmektedir (Cakmak, 2010; Yuvaci, 2017).
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Ust diizey diisinme yetenegini kazandirma noktasindan bakildiginda, yaratict
O0grenme ortamlarinin gelistirilmesi mutlaka uygulanmasi gereken konulardan biri
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu tiir ortamlari verimli olarak diizenleyip kullanan
Ogretmenler, cocuklarin metabilissel diisiinme yetenegine sahip bireyler olmalarinda
biiyiik bir yer tutacaklardir. Bu yiizden 6gretmenlerin yaratici ortam hazirlayip bunu
etkili sekilde kullanmalari, ¢ocuklarin iist diizey diisiinme becerilerini kazanmalarinda
dogrudan bir etkiye sahiptir. Bilimde yer alan her bilgi, uygulamaya koyulurken
kendine 6zgii dzelliklerle bezenmis ortamlara ihtiya¢c duymaktadir. Ornek verilecek
olursa, yaparak yasayarak deneyimler elde ederek 6grenilmesi gereken fen bilimleri gibi
bir derste bu tiir faaliyetlerden yoksun olunmasi kalici olmayan bir 6grenmeye ve yeni
yollar aramaktan uzak, yaraticiliktan yoksun davranislara neden olmaktadir. Fakat tiim
bunlarin saglanacagi laboratuvar ortami, ¢cocuklarin yeni buluslar, deneyler yapmalarina
ve problemlere 0zgiin ¢ozlimler tiretmelerine destek olmaktadir. Ayni sekilde gorsel
sanatlar dersi i¢in de cocuklarin yaraticiliklarini ortaya koyabilmeleri ig¢in gereken
materyallerle desteklenmis ve ¢esitli arag gereclerle zenginlestirilmis resim atolyelerine
ihtiyag duyulmaktadir (Kilig vd., 2018; Yolcu, 2004).

Yaraticilik, uyaricilarla zenginlestirilmis cocuklarin 6zgiir hareket edebilecegi
destekleyici ortamlarda gergeklesebilmektedir. Uyaricilarla zenginlestirilmis ortamlar,
cocuklart kesfetmeye yonlendiren, karar verme ve se¢gme firsati sunan, aktif bireyler
olmalarin1 saglayan, yaraticiliklarimi destekleyip gelismesini saglayan ortamlardir.
Insancil yaklasim, insanlarin yasantilarinda gelisim siirecinin bir kisminda denetlenmis
bir ¢evreye ihtiyaci oldugu savunulmaktadir. Bulunduklar1 ortamlarin, ¢ocuklarin stres
ve tasadan uzak bir sekilde caligmalarina firsat veren rahatlamalarini saglayacak
ortamlar olmas1 saglanmalidir. Her insan diinyaya yaraticilik yetenegine sahip olarak
gelmektedir. Ancak insanin ic¢inde bulundugu durumlardan dolayr yaraticiligt
gelisebilmekte ya da tam tersi gerileyebilmektedir. Baz1 psikologlar, farkli noktalardan
bakabilme, farkli acilardan diisiinebilme yasantilara ve yeniliklere acik olabilme gibi
pek cok zihinsel unsurun yaraticilikla iligkili oldugunu saptamiglardir. Sosyal psikoloji
calismalari, ¢evrenin yaraticilik iizerinde 6nemli derecede bir etkisi oldugunu ortaya

koymaktadir (Argun, 2004; Darica, 2004; Digler, 2012; Kuru Turasli, 2012) .

32



2.9.2. Yaraticilik ve Zeka

Cagdas anlayisa gore yaraticilik insanlarda dogustan gelen, bilimsel
caligmalardan giinliik yagsama hayatin her alaninda mevcut bulunan tutum, davraniglar
ve siirecler biitliniidiir. Yaraticilikla ilgili yanlis diisiiniilen baz1 kanilar bulunmaktadir.
Bunlardan biri zeka diizeyi arttikga yaraticiligin artacagina olan diisiincedir. Zeka ve
yaraticilik arasinda belli bir noktaya kadar iligki vardir. Normal zeka seviyesine sahip

bireyler, yaratici niteliklere sahip davranis sergileyebilirler (Mentor, 2010; San, 1979).

Zekanin yaraticilikla iligskisi son donemde 40-50 yillik gecmise dayanan bir
konudur. Zeka ve yaraticilik arasinda zayif ila orta derecede iliski bulundugu ifade
edilmektedir. Ayrica esik etkisinden de bahsedilmektedir. Yani yaratici olabilmek i¢in
minimum olarak normal gelisim gosteren zekdya sahip olunmasi gerektigi yapilan
calismalarla ileri siiriilmektedir. Zekayla yaraticilik arasinda iliski oldugunu aciklayan
pek ¢ok teori ortaya atilmistir. Bunlar yaraticiligin alt bileseni olarak zekayi, zekanin alt
bileseni olarak da yaraticilig1 incelemektedirler. Zeka ile yaraticilik arasinda, ilk bakista,
giiclii bir iligkinin oldugu goriilmektedir. Yaratici olarak nitelendirilen bir bireyin belirli
bir sinirda zeka seviyesine sahip olmas1 s6z konusu olabilir, ancak yiiksek bir yaraticilik
yetenegine sahip olmanin yiiksek bir zeka seviyesini gerektirmemektedir. Zeka gibi
yaraticilik da bireyin dogdugu andan itibaren bulundurdugu bir yetenektir. Ancak bu
yetenegin fark edilmesi ve gelistirilmesi i¢in uygun ortamlarin saglanmasi
gerekmektedir. Yaraticilik hayatin her alaninda, gesitli ¢abanin, isin ve g¢alismanin
icinde ayrica da biitiin zihinsel ve duygusal faaliyetlerin merkezinde yer almaktadir.
Bireyin yasantisinin  ve gelisiminin biitlinliniin temelini yaraticihk meydana

getirmektedir (Argun, 2004; Daglioglu, 2012; Eratay, 1993).

2.9.3. Yaraticilik ve Aile

Her bireyde dogustan gelen yaraticilik, fark edilip gelistirilmezse giinden giine
sonecek bir yetenektir. Yaratici diislinmenin ilk izleri, bebeklikte yapilan karalamalarda
goriliir. Yasamin ilk yillarinda yaraticilik yetenegi en iist diizeylere cikar. Bunun
korunup gelistirilmesinde aileye biiylik gorev ve sorumluluklar diismektedir.
Ebeveynlere bagimli olunan okul 6ncesi doneminde, ¢ocuklarla anne babalar1 arasinda
kurulan etkilesim ve iletisim ¢ocugun yasaminda biiyiik bir 6neme sahiptir. Cocuklara
bagimsizlik hakki ve kendi olma, iradesini ortaya koyma firsat1 verildiginde; ¢ocuklar

akranlariyla is birligi kurabilecek ve yeni yol arayislarina girerek yaratici diisiinme
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stirecine dahil olabileceklerdir. Aileleri tarafindan sahip olduklar1 niteliklerin kabul
edilmesi, ¢ocuklarin kendine 6zgii birer kisi olma hizlarini artiracaktir. Cocuklara istek
ve ilgi alanlarina uygun fikirler ve iriinler iiretmeleri noktasinda firsat verilmelidir

(Argun, 2004; Darica, 2004; Kara ve Sengigek, 2015).

Demokratik tutum sergilenen ve sosyoekonomik durumu iyi olarak nitelendirilen
bazi ailelerdeki ¢ocuklar, bu o6zellikleri tasimayan ailelerdeki ¢ocuklara gore daha
yaratict olma egilimi gostermektedirler. Annelerin deneyimlere acgik olmalari,
cocuklarin yaratici potansiyelini destekleyen iklimin her boyutu ile iligkili oldugu icin
ozellikle onemlidir. Cocuklarinin yaratict diisiince iireterek bunlar1 uygulayan bireyler
olmalarin1 isteyen ebeveynler, etkinlik yaparken ya da fikir iretirken cocuklarin
bagimsiz olmalarina imkin sunmalidirlar. Cocuklara hayal etme, fikir {retme,
disiinmeleri i¢in firsatlar ve yaratict Ornekler verilmelidir. Diisilincelerini
olustururlarken c¢ocuklar yiireklendirilmelidirler. Cocuklarin olusturduklari {iriinlere
saygt gosterilmelidir. Kendilerine ait esyalar1 kendileri diizenlemesi ve kendi istekleri
dogrultusunda dizayn etmesi istenerek cocuklar yaratici diisiinmeye yonlendirilmelidir.
Bir pasta yapildiginda siislemesini ya da yarim kalan hikdyeyi tamamlamasi gibi
etkinliklerde ¢ocugun yardimina basvurularak hayal giiciinii ve yaraticiligini kullanmasi

saglanabilmelidir (Argun, 2004; Artut, 2017; Kwasniewska vd., 2018).

Aileler okul oncesi donem c¢ocuklarmin merak igeren sorularina sabirla,
usanmadan ve onlarin anlayabilecekleri sekilde cevaplar vermelidirler. Ebeveynler, bir
cocugun yaraticiligimin gelismesinde ona saglanan ev ortaminin énemi gibi, ¢ocugun
akranlariyla birlikte zaman gecirmesinin gerekliligini bilmeli ve vakti geldiginde onu
bir okul 6ncesi kuruma gondermelilerdir. Cocuklarin yaraticihigini koreltecek sorular
yerine i¢ine hayal giiglerini de katabildikleri cevaplardan olusan sorular sorulmalidir.
Cevab1 tek olan kapali uglu sorular yerine, kisisel deneyimlerini ve duygularini
katabilecekleri a¢ik wuc¢lu sorularla c¢ocuklarin yaraticiliklar1  desteklenmelidir.
Cocuklarin yoneltilen sorulara cevap vermesi noktasinda acele edilmemeli, diistinmeleri
icin zaman taninmali ve birden ¢ok cevap vermelerine firsat verilmelidir. Cocuklarin
dogustan getirdigi zengin yaraticiliklarini gelistirmeleri i¢in onlara imkanlar saglanir,
alisilmamus fikirlerine saygiyla bakilirsa bu ugurda onlarin yeni yollar agmalarina temel
atilmis olunmaktadir. Tek cevapl, kapali uglu sorular yerine g¢ocuklar1 diisiinmeye

yonlendiren sorular sorarak, onlarin deneyimlerini kullanarak yeni fikirler olusturmalari
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icin egitim ortamlar1 olusturulmalidir. Cocuklarin bu yollar izlenerek yaratict fikir
liretme macerasina yonlendirilmeleri dnem tagimaktadir (Argun, 2004; Darica, 2004;

Turla, 2004).

Cocuklarin i¢inde bulundugu, vakit gecirdigi, oyun oynayip c¢alistig1 ortamlar
cocuklarin yaraticiliklart iizerinde olumlu bir etki biraktigi gibi cesaretlerini de
kirabilmektedir. Yaraticilig1 destekleyen bir aile ortaminda {i¢ bilesen bulunmaktadir.
Bunlar, ¢ocuklara saygi duyulmasi, bagimsiz davranislarini desteklemek ve uyaranlarla
zenginlestirilmis ev ortamimin saglanmasidir. Ebeveynler ve 6gretmenler ¢ocuklarin
yaraticiliklarinin desteklenmesinde is birligi i¢inde hareket etmelidirler (Kemple ve
Nissenberg, 2000).

Cocugun yaraticiligr icin mevcut olan aile ortami denildiginde, genel olarak
ebeveynlerin davranis modeli anlagilmaktadir. Bu ortamda ¢ocuk, yaraticilik i¢in gerekli
olan zihniyeti, tutumlari, kisisel nitelikleri ve becerileri kazanir. Ebeveynler, tutumlari,
katilimlari, davraniglari, aile kurallar1 ve rutinleri ile ¢ocuklarin entelektiiel, duygusal,
sosyal kalkinma ve yaraticiliklarinin gelismesine katkida bulunurlar (Kwasniewska vd.,
2018). Yaraticiligin gelistirilmesinde ailenin gorev ve sorumluluklarindan bazilar1 Kara

ve Sencicek (2015) tarafindan sdyle siralanmaktadir:

» Cocuklar iizerinde baski kurulmamali, otoriter davraniglardan kaginilmalidir.
Sasirtict ve orijinal fikirlerine deger verilip, ¢ocuklar cesaretlendirilmelidir.

» Sorgulayan, merak eden c¢ocuklar olarak yetismelerine ozen gosterilmeli,
sorgulamadan her seyi kabul eden ¢ocuk yetistirmekten kacinilmalidir.

» Yaraticilig1 engelledigi i¢in ¢ocuklara sahip olduklari cinsiyetlerden dolay roller
yiiklemekten kaginilmalidir.

» Oynanan oyunlarda serbest fikir {iretmeleri ve davranmalar1 desteklenmeli,
hayalleri sinirlandirilmamalidir.

> Uretilen fikirler sorgulanmali, irdelenmeli, analiz edilip acik uclu sorularla, hata
yapmaktan korkmamasini saglayarak yaraticilik desteklenmelidir.

» Cocuklara mutlaka kulak verilmeli, sorulara verdikleri cevaplar dogru olmasa
dahi deger verilmelidir.

» Aile icinde verilen gorevlerle ¢ocugun kendine olan giliveninin artmast

saglanmalidir.
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2.9.4. Yaraticiik ve Egitim

Yaraticilik dogustan her insanda mevcut bulunan bir beceri olmasiyla beraber,
anlasilmas1 ve gelistirilmesi adina, her seyden 6nce erken yaglardan itibaren birtakim
firsatlarin ve imkanlarin sunulmasi gerekmektedir. Toplumlarin yenilenmesi, sosyal
degisimlere ve dinamikliklere uyum saglamanin tek yolu siiphesiz, yaratici ve yenilik¢i
diisiinebilen bireylerin yetismesini ve gelismesini saglamakla miimkiindiir. Insanligin
gelecekteki hayati, bireylerin sahip oldugu yaraticilik yeteneklerine ve bu yeteneklerin
gelistirilmesi i¢in verilen egitime baglidir. Sahip olunan iistiin ve 6zgiin eserler yaratici
diisiinceyle olusturulmus eserlerdir. Egitim siireci genel olarak degerlendirildiginde,
biligsel olarak basarili sayilan Ogrenciler desteklenip Odiillendirilirken, yaratici
becerilerine gereken Onem verilmemektedir. Okul Oncesi kurumlari yaraticiligin
desteklenip gelismesinde biiyiikk sorumluluk ve goérev sahibidir. Bu kurumlardaki
Ogretmen ve uygulanan programlar, fiziki ortam sartlar1 yaraticilik agisindan ¢ok
onemlidir (Artut, 2017; Cakmak, 2010; Daglioglu, 2012; Turla, 2004). Cho vd. (2017)
yaptiklar1 ¢alismada katilimecilarin bircogu Ogretmenler arasinda yapilan isbirliginin
egitimde yaraticilig1 besleyebilecegine iliskin goriis ortaya koymuslardir. Okul 6ncesi
kurumlarinin en 6nemli amaglarindan biri, ¢ocukta var olan yaratici fikir iiretme
becerisini  gelistirmek, yani c¢ocuklarin yaratici diisiinceler ortaya atabilmesini
saglamaktir. Bunun olabilmesi igin de vazgecilemeyecek olan temel sart, bu kurumlarda
egitim alan ¢ocuklarin fikirlerini ve duygularmi hiir bir sekilde ifade edebilecekleri,

herhangi bir zorbaliktan ve bagimliliktan yoksun bir ortam saglanmasidir (Ulcay, 1985).

Cocuklarin yaratic1 diisiinme becerisine sahip liretken bireyler olmalar1 i¢in ev
ve okul ortaminda kendilerini agiklamalarina firsat verilmesi, bu ortamlarda resimler ve
boyamalar yapmalari, legolarla ya da bloklarla diislindiiklerini ortaya koymalar1 ve
miizikle etkinlikler yapmalar1 biiyiik 6nem arz etmektedir. Duygularini rahat bir sekilde
ifade edecekleri, oyunlarini farklilastiracak ve gelistirecek, becerilerini ve yeteneklerini
sergileyebilecekleri kostiimler ve kiyafetler c¢ocuklara verilerek yaraticiligin
desteklenmesi saglanabilmektedir. Bunun i¢in de bir kostiim/kiyafet sepeti ¢cocuklarla
beraber hazirlanmalidir (Daglioglu, 2012; Turla, 2004).

Guilford (1956), bir bireyin potansiyeline ulagsmakta, yaraticiligin 6nemli bir role

sahip oldugunu ifade etmistir. Yaraticilik iizerine yapilan arastirmalarin yeteri miktarda
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olmadigini ve yaraticiligin ayri bir yere konularak incelenmesi gerektigini onermistir.

Bilgi, yaratici insanlarla yaratici iiretkenlik iizerine ¢alisilarak elde edilebilmektedir.

Cocuklarin yaraticiligii ve hayal giiciinli destekleyerek ortaya ¢ikaran yollarla
onlara egitim vermek toplumsal bir amag¢ olarak uygulanmalidir. Dahasi ¢ocuklarin
tiretken diistinmelerini saglamak noktasinda, yaratict ve iiretkenlikleri ile gdz Oniine
cikanlarin hayatlarmi arastirip incelemek, yaratict becerilerin gelistirilmesi adina
cocuklara verilebilecek olan yaratict drama etkinliklerinin 6neminin bilinmesi
gerekmektedir. Bu sayede c¢ocuklarin iiretken ve yaraticit bireyler olmalarma imkan

verilmektedir (Daglioglu, 2012; Duffy, 2006).

Cocuk tiim duyu organlarini aktif tuttugunda, igten ve distan gelen uyaricilara
acik olmasi, kisacasi hayatindaki her saniyenin dolu dolu gecirilmesi yaraticilik gelisimi
acisindan biiyiik 6neme sahiptir. Bylece ¢ocuklar kendini, var olan degerlerini, yapisini
anlamlandirmaya c¢alisir ve dig diinyadaki olaylar1 neden sonug iliskisi kurarak tek
basina ortaya c¢ikarir. Tiim bunlar1 yaparak tek yonlii diislinmenin duvarlarini yikarak,
¢cok yonlii ¢oziim yollar1 bulmaya ve yaratici diisiinceler iiretmeye baslar. Bu
basamaklarda hayal kurmanin ve sezgilerin 6nemini ayirt eder. Egitim programlari
cocuklarin yaratic1 olarak yetistirilmesinde biiylik Onem tasimaktadir. Gelisen
teknolojiyle beraber gelen degisimler egitim programlarina yansiyarak egitim
programlarinda da degisimler olusturmaktadir. Okul Oncesi donemden baslayarak
cocugun diisiincelerine deger veren, merak, bulus, iiretme ve gozlem yeteneklerini
gelistirme amaci1 tasityan kisaca cocugu merkeze alan cagdas egitim yaraticiligi
desteklemektedir. Geleneksel egitimin temelinde yer alan ezbercilik birebir kopya
edilerek uygulanmasi, deney ve gozlemden yana eksik olmasi nedenlerinden dolay1
yaraticiligt olumsuz ydnde etkilemektedir. Kisilerde egitim seviyesi yiikseldikce
yaraticilik seviyesi de yiikselmektedir. Fakat belli bir plan ve ¢ergeve dahilinde verilen
egitimler, bireylerin yaraticiliklarina olumsuz etki birakabilmektedir (Argun, 2004;
Kara ve Sengigek, 2015; Ulcay, 1985).

Yaraticilik egitiminde, egitimin niteligi kadar 6gretmenin tutumu da oldukga
onemlidir. Ogretmenler, hata yapmaktan korkmamali, gevreye karsi daha duyarli olmali
ve slirekli soru sormalidir. Yaraticili§a ulasmak i¢in alinan yollarin piiriizsiiz olmadigini
bilmelidir. Kendi yaratic1 6zelliklerinin farkinda olmalidir. Derslerinde dikkat c¢eken,

yaraticiligi destekleyen yontem ve teknikler (beyin firtinasi, gezi, gbzlem, arastirma,
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deney, Ornek olay, soru sorma, elestirel diisiinme vb.) kullanmalidirlar. Biitiin
cocuklarda var olan vyaraticilik yetenegini gelistirmek i¢in ilk basta cocuklarin
duyularinin egitilmesi gerekmektedir. Yaratici fikir iiretme siireci i¢in en basta yiiksek
bir alg1 giicli ve ¢ok yliksek bir duyarlilik gerekmektedir. Bu yiizden ¢ocuklara egitim
veren Ogretmenin en Onemli vazifelerinden biri, ¢ocuklara ¢ok giiclii bir duyarlilikla
anlamasini, goézlem yapmasini, irdelemesini ve gozlem sonuglarini degerlendirmesini
kazandirmaktir. Ogretmenlerin gerek sinif icinde gerekse simif disinda sergiledikleri
tutum ve davranmislar ¢ocuklarin yaraticiliklar1 {izerinde oldukcga etkilidir. Cocuklarin
hevesini kirma, onlar1 cesaretlendirmeme, ¢ocuklara karsi acimasiz elestirilerde
bulunma, tutarsiz davraniglar sergileme, heyecan ve istek eksikligi, ilgi alanlarinin
darlig1, kat1 ve otoriter tutumlar ortaya koyma, ders islenirken kullanilan 6gretim teknik
ve yontemlerindeki basarisizlik, ekonomik kosul yetersizliginden kaynaklanan
olumsuzluklar gibi durumlar yaraticilifi negatif yonde etkileyen Ogretmen

ozelliklerindendir (Kara ve Sencicek, 2015; Ulcay, 1985; Yenilmez ve Yolcu, 2007).

Ogretmenler ve ebeveynler, cocuklarin kendi problemlerini ¢dzmeyi ve
iiriinlerini olusturmay1 saglayacak yaratici siireclere tesvik edebilmelidir Yetiskinler
cocuklara komposizyon veya sunumlar hazirlarken kendi istedikleri konulari, sorunlari
cozerken kendi yontemlerini segmelerini saglamalidir. Bazen se¢imler yanlis oldugunda

tekrar diisiinmeleri saglanarak yaratici diisiinmeye tesvik edilmelidir (Sternberg, 2007).

Okul 6ncesi egitiminde bulunan ¢aligmalarda yaratici sanat etkinlikleri biiytik bir
yere sahiptir. Yaratict sanat etkinlikleri planlanirken ve uygulanirken cocuklarin
yaraticilik giicliniin maksimum seviyeye ¢ikarilmasi hedeflenmelidir. Bu amagla,
egitimciler etkinlikleri planlarken c¢ocuklarin bireysel farkliliklarii goz Oniinde
bulundurarak, yer aldiklar1 grubun gelisim seviyesine uygun olmasma dikkat
etmelidirler. Burada 6gretmen duyular1 keskinlestirerek, ¢cocuklarla bir problem durumu
lizerinde tartismali ve sohbet ortami gelistirerek ¢ocuklarin hayal kurma becerilerini
yiikseltmelidir. Tiim bunlar i¢in birgok yontem ve yol bulunmaktadir (Argun, 2004;
Ulcay, 1985).

Okul oncesi egitime devam eden ¢ocuklarin yaraticiligini arttirmak i¢in yaratici
egitim programlarinin uygulanmasinin yani sira, drama, oyun ve erken okuryazarlik
etkinliklerinin de yaraticihigi gelistirdigi ifade edilebilir. Egitimde kullanilan yaraticilig:

destekleyen materyaller, 6grenmeye olumlu yonde etki etmektedir. Bu ylizden

38



cocuklara yapacaklari etkinliklerde kullanmalar i¢in ¢esitli materyaller saglanmalidir.
Etkinlikten oOnce, etkinligin yapilacagi konuyla ilgili olarak g¢ocugun, arastirma,
inceleme yapmasi, bunlarin sonucunda da akil yiirlitmesi, duygu ve diisiincelerini
aktarmasi i¢in ortam olusturulmalidir. Tim bu adimlar g¢ocufun yaraticiligini

gelistirmesine biiyiik katkilar saglamaktadir (Argun, 2004; Dere, 2019).

Ogretmenler, cocuklarin yaratici performansini ortaya cikarabilmesi icin, onlart
neyin heyecanlandirdigini  bulmalarina yardim etmelidirler. Oncelikle cocuklarin
faaliyete iliskin bilgisi pekistirilerek, arastirma ig¢in ayrilan vakti kullanmasina imkan
verilmelidir. Daha sonrasinda, sanat etkinligine baglarken, konuyla alakali beyin
firtinasinin yapilmasi ve bdylece de c¢ocuklarin aktif bir sekilde diistinme giiglerini
kullanmalar1 saglanmalidir. Etkinlik i¢in hazirlanan ortamlar, ¢ocuklar i¢in giiven
verici, duygularin1 ve fikirlerini 6zgiirce ifade edecekleri nitelikte olmalidir. Sanat
etkinligi i¢in cesaretlendirilen ¢ocuklar, kullanacaklar1 gerecleri malzemelerin
bulundugu merkezden kendi dilediklerince  Ozgilirce almalart  konusunda
desteklenmelidir. Cocuklarin etkinlikler boyunca malzemeleri 6zgiir secebilmesi
konusunda verilen destek, etkinlik esnasinda 6gretmenin ¢ocuklari daha iyi tanimasi
imkanin1 da ortaya koyabilmektedir. Cilinkii bdyle hazirlanan bir ortamda ¢ocuklar
kendilerine ait fikirler ve faaliyetler iiretip, kendi benliklerini sergileyebilmektedirler

(Argun, 2004; Sternberg, 2007).

Bireyler, merak duygular1 aktif oldugunda ve heyecanli olduklarinda ortaya
cikan dogal Ogrenme siireci yaratict 6grenme olarak adlandirilmaktadir. Cocuklar,
kendilerine O0gretmenleri ve anne babalari tarafindan sunulan bilgileri dogrudan alip
ezberlemek yerine farkli yollar kullanarak O6grenmeyi tercih edebilirler. Bu yolla
bilgiler, daha hizli ve daha kolay edinilebilmektedir. Ayrica cocuklarin merak
duygularin1 etkin kilarak birbirlerine sorular sorabilecekleri ve birbirlerinden bilgi

aktarimi yapacaklart ortamlar olusturulmalidir (Argun, 2004; Craith, 2009).

Yaratici olarak nitelendirilen ¢ocuklar, farkliliklari, etkin olmalari, mevcut
diizene kars1 ¢ikmalari, ilging girisimlerde bulunmalar1 gibi 6zellikleriyle dikkat
cekmektedirler. Okullarda bulunan 6gretmenlerin ve yoneticilerin yaratict ¢ocuklarin
ozelliklerini bilmeleri ve bunun gelismesi i¢in gereken davranislar sergileyebilecekleri
olumlu 6grenme ortamlarimi saglamalar1 gerekmektedir (Argun, 2004). Dere (2019)

tarafindan okul Oncesi egitimin ¢ocuklarin gelisimini olumlu yonde gelistirdigi ifade
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edilmistir. Yaraticilik egitimi ile ilgili sunlar1 ekleyebiliriz: Okul 6ncesi donemde aile
ile beraber devam ettirilen yaraticilik egitimi ile cocuklarin ileri goriislii, daha yaratici,
etrafinda olan durumlar1 ve ¢evresini kendi hedeflerine uygun bigimde ydnlendirebilen

bagimsiz birer birey olmalarina biiyiik fayda saglanacaktir (Turla, 2004).

2.9.5. Yaraticilik ve Yas

Cocuklarda dogustan var olan yaraticilik, hayal giicii ile olumlu bir yonde
gelisim gostermektedir. Bu yiizden hayal giicli yaraticilikta biliylik 6nem tasimaktadir.
Hayal giicii ile desteklenip gelistirilen yaraticilik, yas ilerledik¢e yaratic1 6zelliklerin
daha ¢ok meydana gelmesini saglamaktadir (Argun, 2004). Celikoz (2017) yaptig1
calismada yas faktOriiniin yaraticit diisiince iiretme becerilerinde biiyiik derecede bir

etkisi olmadig1 sonucuna ulagmistir.

Yas, yaraticilik potansiyeline sahip olmada ayirt edici bir unsur degildir
(Mentor, 2010). Ancak yaraticilik, ¢ocuklukta ve yetiskinlikte, her seyden once,
psikolojik mekanizmalarin karmagikligi acisindan farklilik gostermektedir. Bunun
cesitli nedenleri vardir: ¢ocuklar biligsel acidan tamamen olgunlagsmamistir, sinirh

yasam deneyimleri vardir ve ilgi alanlar1 oldukga genistir (Alfonso-Benlliure vd., 2013).

2.9.6. Yaraticilik ve Cinsiyet

Cinsiyet ve yaraticilik arasindaki farkliliklar, ¢evresel ve sosyokiiltiirel etkenlere
baglanmaktadir. Bununla ilgili yapilan ¢aligmalarda cinsiyet ve yaraticiligin dogrudan
bir baglanti1 oldugu saptanmamustir (Argun, 2004). Kiz ve erkek ¢ocuklarina verilen
etkili uyaricilarla, onlarin kendi ilgi ve istekleri dogrultusunda cesitli alanlarda
yaraticiliklarini aktif bir sekilde ortaya koyduklar1 s6ylenebilmektedir (Celikoz, 2017).
Mangir ve Aral (1991) tarafindan yapilan c¢alismada yaraticilikla dogum sirast ve
cinsiyet kavramlari arasinda anlamli bir iligki olmadigi sonucuna ulasilmistir. Yine Aral
(1999) tarafindan gergeklestirilen ¢aligmada cinsiyetin yaraticilik boyutunda énemli bir

farklilik ortaya koymadigi sonucu elde edilmistir.

2.10.ILGILI ARASTIRMALAR
2.10.1.Yaraticihkla Tlgili Yapilan Ulusal Calismalar
Bu boliimde yaraticilikla ilgili yurtiginde yapilmis olan ¢aligmalara yer

verilmistir. Calismalar kronolojik siralamaya gore diizenlenmistir.
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Gonen vd. (1993) tarafindan yapilan ¢alisgmada, ¢ocuklarin yaraticiliklari yas ve
cinsiyet faktorleri acisindan incelenmistir. Calisma grubunu, anaokuluna devam eden 5
yas grubu 15 kiz-15 erkek; 6 yas grubu 15 kiz-15 erkek olmak iizere toplam 60 g¢ocuk
olusturmaktadir. Bu ¢alismaya gore ¢ocuklarin yas ve cinsiyet faktorlerinde yaraticilik
puanlarinda anlaml bir fark elde edilememistir. Toplam puanlar géz Oniine alinarak,
esneklik, orijinallik, akicilik ve zenginlestirme boyutlarinda karsilagtirmalar yapilmastir.
Akicilik boyutunda erkeklerin kizlara nazaran; orijinallik, esneklik, zenginlestirme
boyutlarinda kizlarin erkeklere nazaran yiiksek puanlar aldiklar1 saptanmistir. Yas grubu
olarak incelendiginde ise, 6 yas grubunda yer alan c¢ocuklarin esneklik, akicilik,
zenginlestirme ve orijinallik boyutlarinda aldiklar1 puanlarin 5 yas grubu ¢ocuklarindan

daha yiiksek puanlar oldugu goriilmiistiir.

Mangir ve Cagatay Aral (1991) tarafindan yapilan ¢alismada, sosyoekonomik
diizeyin cocuklarin yaraticiligi tizerindeki etkisi incelenmislerdir. Calisma grubunu,
ilkokul 3. sinifa devam eden 9 yas grubundan 90 kiz ve 90 erkekten olusan 180 ¢ocuk
olusturmustur. Calismada sosyoekonomik diizeyleri alt ve iist seviyede olan 9 yas
cocuklariin yaraticiliklarinin belirlenmesi, dogum sirasinin, cinsiyetin, annenin ¢alisma
durumunun, kardes sayisinin, ebeveynlerin egitim seviyelerinin, babalarin mesleklerinin
cocugun yaraticiligia etkisinin, sosyoekonomik seviyelerinde farklilik olan ¢ocuklarin
yaraticiliklar1 arasinda farklilik olup olmadiginin belirlenmesi amaglanmigtir. Verilerin
toplanmas1 i¢in Torrance Yaraticilik Testi kullanilmistir. Calismanin sonucunda ise
kardesi olmayan cocuklarin kardesi olanlara gore daha yiiksek puan elde ettikleri
saptanmistir. Calisma sonucunda, zenginlestirme alt boyutunda farkliligin anlamli bir
diizeyde oldugu belirlenmistir. Ayrica cinsiyet ve dogum sirasinin yaraticilik lizerinde

anlaml dlciide bir farki olmadig1 saptanmustir.

Aslan vd. (1997) tarafindan yapilan g¢alismada, ¢ocuklara verilen anaokulu
egitiminin yaratici problem ¢6zme becerisi ve yaraticilik yetenegi lizerindeki etkileri
incelenmistir. Calisma grubunu 1996-1997 yilinda istanbul ilinde anaokullarmna devam
eden 247 ¢ocuk olusturmustur. Arastirmada Torrance Yaratict Diisiinme Testi’nin
Sekilsel Formu kullanilmistir. Bu ¢alismanin sonucuna gore, ¢cocuklara verilen anaokulu
egitiminin ¢ocuklarin yaraticiliklar1 tizerinde bir etkisinin olmadigi saptanmistir.
Problem c¢ozme becerileri ve yaraticilik arasinda ise anlamli bir iligki oldugu

bulunmustur.
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Oncii (2000) tarafindan yapilan ¢alismada, 6 yas gurubundan anasinifina devam
eden ¢ocuklarin sekilsel yaraticiliklarini, cinsiyet faktorii agisindan karsilastirmak
amaclanmistir. Calisma grubunu 60 kiz ve 60 erkek olmak iizere, anasinifina devam
eden toplam 120 ¢ocuk olusturmustur. Veriler Torrance Yaratici Diistinme Sekil Testi A
Formu ile toplanmistir. Toplanan verilerde elde edilen puanlar, zenginlestirme, akicilik,
esneklik ve orijinallik alt boyutlarinda degerlendirilmistir. Calismanm sonucunda

cinsiyetin yaraticilik iizerinde anlamli bir farklilik olusturmadigi goriilmiistiir.

Yildiz (2000) tarafindan yapilan calismada, yaraticilik egitim programinin
cocuklarin biligssel ve sosyal gelisimine etkisi incelenmistir. Bu amagcla 4-5 yas
grubundan 24 c¢ocukla calisilmigtir. 12 g¢ocuk deney, 12 ¢ocuk c¢alisma grubunu
olusturmustur. Yaratict egitim programinin ¢ocuklarin biligsel gelisimine etkisinin
belirlenmesi i¢in Portage Bilissel Gelisim Kontrol Listesi, sosyal gelisimine ve is
birligine etkilerinin belirlenmesi i¢in Davranis Degerlendirmesi Olgegi kullanilmistir.
Calismanin sonucunda biligsel ve sosyal gelisim alanlarinda deney grubu Iehine

manidar farklar oldugu bulunmustur.

Oncii (2003) tarafindan yapilan calismada, 12-14 yaslarindaki ¢ocuklarin
cinsiyet ve yaslarmma gore sekilsel yaraticiligin karsilagtirilmast amaclanmustir.
Calismada 90 ¢ocuga Torrance Yaraticit Diisiinme Sekil Testi A Formu uygulanmastir.
Uygulamadan elde edilen sonuglarla; akicilik, orijinallik, esneklik ve zenginlestirme alt
boyutlarinda degerlendirilmistir. Calismanin sonucuna gore, ele alinan dort boyutun, 14
yas grubunda yer alan ¢ocuklarda 12 ve 13 yas grubu ¢ocuklardan anlamli diizeyde
yiiksek oldugu saptanmustir. 13 yas grubu erkek g¢ocuklarin ortalamalar1 géz Oniine
alindiginda, esneklik boyutunda, ayni yas grubu kizlardan anlamli 6lgiide yiiksek

oldugu goriilmiistiir.

Akgum (2005) tarafindan yapilan ¢alismada okul Oncesi egitimin 5-6 yas
cocuklariin yaraticilik diizeyleri ve 6grenime hazir olus durumlarini nasil etkiledigi
incelenmistir. Arastirmanin sonucunda okul dncesi egitimin ¢ocuklarin yaraticiliklarini
anlamli diizeyde artirdigi ve bu sayede cocuklarin 6grenime hazir bulunusluklarini

arttirdig1 elde edilmistir.

Cakmak (2005) tarafindan yapilan ¢alismada, kdyde ve kentte yasayan 6 yas

grubu ¢ocuklarin yaraticiliklar1 arasinda fark olup olmadigi ve farkli degiskenlerin
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yaraticilik {izerindeki etkisi incelenmistir. Caligma grubunu, kent merkezindeki
ilkogretim okullarinda bulunan anasiiflarina devam eden 105 c¢ocuk ile kent merkezine
bagli koylerde anasinifina devam eden 105 c¢ocuk olmak iizere toplam 210 c¢ocuk
olusturmustur. Cocuklar ve aileleri hakkinda bilgi almak i¢in “Genel Bilgi Formu” ve
cocuklarin yaraticiliklarim1  6lgmek i¢in “Torrance Yaratict Diislinme Testi-Sekil
Formu” bilgi toplama araci olarak kullanilmigtir. Elde edilen bulgularla varilan
sonuglara gore kentte yasayan cocuklarla kdyde yasayan c¢ocuklarin yaraticiliklar
arasinda farkliliklar oldugu saptanmistir. Kiz c¢ocuklarinin yaraticilik indeksi ve
zenginlestirme alt boyutunda aldiklari puanlar erkek cocuklara oranla daha yiiksek
oldugu bulunmustur. Kardes sayisi, ailedeki dogum sirasi, anne babanin yasi, aile
ozellikleri, ¢ocugun bir giinde izledigi televizyon siiresi ve okuldan arta kalan
zamanlardaki keyif aldigi oyun tiirlinlin ¢ocugun yaraticiligi iizerinde anlamli bir

degisiklik olusturmadig1 sonucu elde edilmistir.

Aral vd. (2006) tarafindan yapilan ¢alismada, Orff Ogretisinin bes-alt1 yas
grubunda yer alan c¢ocuklarin yaraticiliklar1 {izerindeki etkisi incelenmistir. Calisma
grubu Cukurova Universitesi Anaokulunda egitim géren 40 cocuktan olusmaktadir.
Calismada 40 ¢ocuk basit tesadiifi 6rnekleme yontemiyle kontrol ve deney gruplarina
ayrilmigtir. Veriler "Genel Bilgi Formu" ve "Torrance Yaratict Diisiinme Testi-Sekil
Form A" testi kullanilarak toplanmistir. Kontrol grubunda yer alan c¢ocuklar normal
okul oncesi egitimine devam ederken deney grubunda yer alan ¢ocuklara ek olarak orff
Ogretisine dayali egitimler verilmistir. Her iki gruba da 6n test ve son test uygulanmustir.
Calismanin sonucunda deney ve kontrol gruplarinin yaraticilik puanlari arasinda anlaml
bir fark gozlenemezken, her iki grubun da o6n test ve son test puanlar1 arasinda anlaml

bir farklilik gézlenmistir.

Atay (2009) tarafindan yapilan ¢alismada, 5-6 yas grubunda yer alan ¢ocuklarin
cinsiyet, yas ve ebeveyn egitim durumlarinin ¢ocuklarin yaraticiligina etkisinin ve
yaraticiligin dort boyutu olan akicilik, zenginlestirme, esneklik ve orijinallik arasinda
bir bagin var olup olmadiginin incelenmesi amacglanmistir. Arastirmanin calisma
grubunu Konya’nin Eregli ilgesinde bulunan anaokuluna ve anasinifina devam eden 5-6
yas grubu cocuklardan olusan 76 ¢ocuk olusturmaktadir. Kisisel Bilgi Formu ve

Torrance Yaratici Diisiince Testi Form A Testi ile veriler toplanmistir. Calismanin

43



sonucuna gore esneklik, akicilik ve zenginlestirme boyutlarinda alinan puanlara gore

kizlar i¢in anlamli bir farklilik gézlenmistir.

Can Yasar ve Aral (2010), tarafindan yapilan ¢alismada okul dncesi egitim alan
ve almayan c¢ocuklarin yaratic1 diisiinme becerilerinin incelenmesi amaglanmislardir.
Calisma grubu, Ankara ili merkezinde bulunan sekiz ilkdgretim okulunun anasinifina
devam eden, gelisim diizeyleri normal olan, okul 6ncesi egitimi daha once almamis ve
almis olan alt1 yas grubundan olusan 210 ¢ocuktan olugmaktadir. Calismada egitim
alma durumlariin etkisinin belirlenmesi i¢in Urban ve Jellen (1996) tarafindan
gelistirilen Can-Yasar (2009) tarafindan alti yas grubunda Tiirkiye’de gegerlik
giivenirlik ¢alismasi yapilan “Yaratict Diisiinme-Resim Olusturma Testi (YD-ROT) ve
cinsiyetle iliskinin belirlenmesi icin de Mann Whitney U-Testi kullanilmistir.
Calismanin sonucunda cinsiyet faktoriiniin dnemli bir etkisi olmadig1 gézlenirken, okul
Oncesi egitim almis ve almamis ¢ocuklarin yaratici diisiinme puanlari arasinda anlamli

bir farkin oldugu sonucuna ulasilmistir.

Can Yasar ve Aral (2011) tarafindan yapilan calismada alt1 yas grubunda yer
alan c¢ocuklarin ebeveynlerin egitim seviyelerinin ve sosyo-ekonomik diizeylerinin
yaratici diisiinme becerilerine etkisi incelenmistir. Bu amagla, calisma grubuna Ankara
ili merkezinde bulunan farkli sosyo-ekonomik diizeyden sekiz ilkégretim okulunun
anasmifinda egitim goren, gelisimleri normal olan 300 c¢ocuk dahil edilmigtir.
Calismada cocuklarin yaratict diistinme seviyelerini belirlemek i¢in Urban ve Jellen
(1996) tarafindan gelistirilen Can-Yasar (2009) tarafindan alt1 yas Tiirkiye’de gecerlik
giivenirlik ¢alismasi yapilan “Yaratict Diisinme-Resim Olusturma Testi (YD-ROT)
kullanilmigtir. Calismanin sonucunda, ebeveynlerin egitim durumu ile sosyo-ekonomik
diizeyleri ¢ocuklarin yaratict diislinme becerileri lizerinde anlamli 6lgiide etkili oldugu

saptanmuistir.

Can Yasar ve Aral (2012) tarafindan yapilan calismada, okul oncesi egitime
devam eden ¢ocuklarin yaratici diistinme becerileri incelenmistir. Ayrica drama egitimi
alan ve almayan c¢ocuklarin yaratici diistinme becerileri arasinda fark olup olmadigi da
incelenmistir. Aragtirmanin evrenini okul Oncesi egitime devam eden 6 yasindaki
cocuklar olusturmustur. Calisma grubuna Ankara ilinde orta sosyo-ekonomik diizey
ilkogretim okullarina devam eden 5-6 yaslarindan olusan (40 deney, 40 kontrol) 80

cocuk dahil edilmistir. Yaraticiligin belirlenmesinde Yaratict Diislinme- Resim
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Olusturma Testi (The Test for Creative Thinking-Drawing Production) kullanilmaistir.
Calismanin sonucunda drama egitimi alan ¢ocuklarin yaratici diisiinme becerilerinden
elde ettikleri puanlarin, drama egitimi almayan ¢ocuklarin puanlarindan yiiksek oldugu

sonucu elde edilmistir.

Ceylan ve Omeroglu (2012) tarafindan yapilan ¢alismada, yaratict drama egitimi
alan ve almayan 60-72 aylik ¢ocuklarin gostermis oldugu sosyal duygusal davraniglarin
anne egitim seviyesi ve yasi, cocugun kardes sayisi, dogum siras1 ve cinsiyeti faktorleri
acisindan etkisi incelenmistir. Calisma grubu 45 deney ve 45 kontrol grubu olmak iizere
toplam 90 cocuktan olusmustur. Deney grubundaki ¢ocuklara, arastirmacilar tarafindan
sosyal davraniglara yonelik hazirlanan yaratict drama egitimi haftada iki kez 45
dakikalikk yaratict drama egitimi verilmistir. Sosyal duygusal davranislarin
belirlenmesinde, Sparrow ve dig. (1998) tarafindan gelistirilen, Ceylan ve
Omeroglu'nun (2008) Tiirkge’ye uyarladigi “Vineland Sosyal-Duygusal Erken
Cocukluk Olgegi (VSDECO)” kullanilmistir. Arastirma sonuglar1 incelendiginde
yaratict1 drama egitiminde yer alan deney ve kontrol grubundaki c¢ocuklarin sosyal
duygusal davraniglar1 annelerinin egitim seviyesine, ¢ocuklarin kardes sayilarina ve
dogum siralarina gore anlamhi farklilik gostermedikleri, fakat annelerin yasinin s6z

konusu davranislar tizerinde anlamli bir etkisi oldugu goriilmiistiir.

Kose, Ercoskun ve Balc1 (2016) tarafindan yapilan ¢alismada okul 6ncesi ve
simif d6gretmenligi alanlarinda okuyan 6gretmen adaylarinin problem ¢6zme ve yaratici
diistinme becerileri farkli degiskenler acisindan incelenmistir. Calisma grubu, Atatiirk
Universitesi Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesinde okuyan okul oncesi ve smif
ogretmenligi ana bilim dallarinda 1. ve 4. smiflarda egitim goren 409 Ogretmen
adayindan olusmustur. Calismada veri toplama araci olarak, 6gretmen adaylarnin
yaraticiliklarinin  dlglilmesi i¢in, Whetton ve Cameron'un (2002) gelistirdigi ve
Aksoy'un (2004) Tirkce gecerlik glivenirligini yaptig1 "Ne Kadar Yaraticisiniz?" 6lgegi;
problem ¢6zme becerilerinin 6lgiilmesi icinse Heppner ve Petersen'in (1982) gelistirdigi
Taylan'm (1990) Tiirkce'ye uyarladigi "Problem Coézme Envanteri" kullanilmistir.
Caligmanin sonucunda Ogretmen adaylarinin egitim gordiigii boliim, siif seviyesi ve
mezun olunan lise tiirii ile cinsiyet degiskenlerince anlamli bir sekilde farklilagma
gosterdigi saptanmistir. Problem ¢6zme boyutunda ise yalnizca cinsiyet degiskeninde

anlamli bir farklilik goriilmiistiir. Bunlara ek olarak 6gretmen adaylarinin problem

45



¢ozme ve yaratict diigiinme becerilerinin pozitif yonde ve orta seviyede anlamli bir

iliskisi oldugu bulunmustur.

Yildiz Cigekler (2016) tarafindan yapilan c¢alismada, Yaratici Beceriler
Olgeginin-YBO (Profile of Creative Abilities-PCA)” Tiirkge uyarlama calismasi
yapilmistir. Bu ¢alismada 6rneklem grup, 2014-2015 egitim 6gretim yilinda Konya’da
normal gelisim 6zelliklerine sahip anaokulu, ilkokul ve ortaokula devam eden 5-14 yas
arast 219 cocuktan olusmaktadir. Calismada veri toplama araci olarak ¢ocuklar ve
annelerine Genel Bilgi Formu, 6gretmenlerine Ogretmen Bilgi Formu, cocuklarm
yaraticilik diizeylerini belirlemek igin Yaratict Beceriler Olgegi (YBO) kullanilmistir.
YBO, resim ¢izme, kategoriler, ev degerlendirme ve gocuk degerlendirme olmak iizere,
dort alt dlgekten olusmaktadir. Olgegin gegerliligi igin korelasyon analizleri; giivenirligi
icin YBO’niin i¢ tutarhiligi, test-tekrar test ve degerlendirmeciler arasi giivenilirlik
analizleri uygulanmistir. Calismanin sonucunda, YBO 5.0-14.11 yas ¢ocuklar1 igin

yiiksek oranda giivenilir ve gegerli bir test olarak bulunmustur.

Erten Tathh (2017) tarafindan yapilan calismada, yaslar1 11-14 arasinda olan
cocuklarda yaratict diisiinme becerilerinin saptanmasi ve okullardaki psikolojik
danmigsmanlarin farkindaliklarin1 incelenmesi amaglanmistir. Bu amacla psikolojik
danigsmanlara bir egitim programi gelistirilmis, ¢ocuklara “Yaratict Egitim Bataryasi1”
Olgegi gelistirilerek yaraticiligi sanat-spor faaliyetleri, siif seviyesi ve cinsiyet
faktorleri agisindan incelenmistir. Calisma Ankara ili merkez ilgelerinde ortaokul
egitimi veren alti ortaokulda gerceklestirilmistir. Calisma grubunu 672 c¢ocuk, 637
ebeveyn ve Ogretmen ve 16 okul psikolojik danismani olusturmustur. Calismada
kullanilan Mann-Whitney U Testi ve Kruskal-Wallis Testi gelistirilen “Yaratict Egitim
Bataryas1” 6lceginin gecerli ve giivenilir olduguna isaret etmistir. Uygulanan egitim
programina yonelik yapilan 6n test ve son test puanlari karsilagtiginda puanlarda artig
oldugu goriilmiistiir. Yaratici diisiinme becerileri ile sanat spor faaliyetleri, sinif seviyesi

ve cinsiyet arasinda da anlamli bir iliski oldugu bulunmustur.

Koyuncuoglu (2017) tarafindan yapilan ¢alismada, okul Oncesi egitime devam
eden duyu egitimi almis ve d6gretmen yonlendirilmesi olmaksizin duyu materyalleriyle
zengin bir ortamda duyu becerisi almamis olan c¢ocuklarin yaratici diisiinme
becerilerinin karsilagtirilmasi amaglanmistir. Calisma grubu Sinop ilinde bulunan okul

Oncesi egitime devam eden, Oncesinde sistemli duyu egitimi almayan cocuklardan
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olusmaktadir. Cocuklara verilen duyu egitiminin onlarin yaraticiliklart tizerindeki
etkisini belirlemek igin 6n test- son test, kontrol gruplu kalicilik testli deneysel desen
uygulanmustir. Veri toplama araci olarak Lee ve Lee (2002) tarafindan gelistirilip revize
edilen “Biitiinlesik Yaraticiik Testi-Okul Oncesi (BYT-OOQ)-Yaratici Diisiinme
Becerisi Bolimii” 6l¢eginin Tiirkge uyarlama c¢aligmasi yapilarak kullanilmigtir. Ayrica
Torrance (1981) tarafindan gelistirilen “Eylem ve Harekette Yaratict Diisiinme Testi
(EHYDT)” kullanilmistir. Calismada iki deney ve bir kontrol grubu bulunmaktadir.
Birinci deney grubundaki c¢ocuklara sistemli bir duyu egitimi hazirlanarak 8 hafta
boyunca uygulanmustir. ikinci deney grubuna duyu materyalleri sunularak egitimci
yonlendirmesi olmadan tesadiifi incelemeye dayali olarak haftalik olarak saglanmistir.
Kontrol grubundaki ¢ocuklar ise normal okul oOncesi egitim programina devam
etmislerdir. Arastirmanin sonucunda her iki 6lgme aracindan elde edilen yaraticilik

puanlarinin birinci deney grubu lehine oldugu saptanmustir.

Celikoz (2017) tarafindan yapilan c¢alismada, 5-6 yas grubunda yer alan
cocuklarin yaraticilik diizeylerinin incelenmesi ve farkli degiskenlerle yaraticilik
arasindaki iliskinin incelemesi amaclanmistir. Caligma grubu Ankara ve Konya’nin
merkez ilgelerine bagli anasiniflar1 ve bagimsiz anaokullarinda egitim goren 175 kiz ve
201 erkek ¢ocuk olmak iizere toplam 376 ¢ocuktan olusmustur. Veriler ECCRS Erken
cocukluk yaraticilik 6l¢egi kullanilarak toplanmistir. Calismanin sonucunda cinsiyet,
yas, kardes sayis1 degiskenlerinin ¢ocuklarin yaraticiliklari tizerinde herhangi bir etkisi
olmadig1 bulunurken; annenin ¢alisma durumu, egitim seviyesi, babanin meslegi ve

sosyo-ekonomik diizeyin yaraticilik lizerinde etkili faktorler oldugu bulunmustur.

Karaca ve Aral (2017) tarafindan yapilan c¢alismada, anaokulu egitimine devam
eden ¢ocuklarin istekleri, ilgileri ve gereksinimleri dogrultusunda hazirlanan yaratici
rahatlama egitim programinin hazirlanarak, bu egitimin yaratict motor becerilerinde ve
benlik kavrami {izerinde etkili olup olmadigi incelenistir. Calisma grubu,
Afyonkarahisar ili merkezinde bulunan, Milli Egitim Bakanligina bagli bagimsiz
anaokullarina devam eden, gelisimleri normal olan 61-72 aylik ¢ocuklardan olusmustur.
24 c¢ocuktan olusan deney grubu, 22 ¢ocuktan olusan kontrol grubu olmak iizere toplam
46 ¢ocuk calismaya dahil edilmistir. Calismada Villa ve Auzmendi’nin (1992) bes-alt1
yas cocuklar1 i¢in gelistirmis olduklari Cocugun Benlik Kavramini Algilamasi Olgegi

ve motor yaraticiliginin degerlendirilmesi i¢in Torrance’nin (1981) ii¢-sekiz yas
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cocuklart i¢in gelistirmis oldugu Eylem ve Harekette Yaratict Diisiinme Testi
kullanilmistir. Caligmanin sonucunda, 6n test ve son testte aldiklar1 puanlar arasinda
anlaml bir fark olmadigi, deney grubunun son test puanlarinda bu grup lehine anlaml
bir fakin olduguna, ayrica aymi gruptaki ¢ocuklarin son test ve kalicilik testi puanlari

arasinda anlamli bir fark olmadig1 saptanmustir.

Ugar ve Dagli (2017) tarafindan yapilan ¢alismada, devlet ilkokullarinda gérev
yapmakta olan Ogretmenlerin, midiirlerinin gostermis oldugu dagitimci liderlik
davraniglarina gore motivasyon ve yaraticilik diizeylerine iliskin algilar1 incelenmistir.
Calismaya 1000 ogretmen dahil edilmistir. Veri toplama araci olarak “Ogretmen
Motivasyon Olgegi”, “Ogretmen Yaraticilik Olgegi” ve “Dagitimci Liderlik Olcegi”
kullanilmistir. Aragtirmanin sonucunda ilkokul miidiirlerinin sergiledigi dagitimci
liderlik davranislari ile 6gretmenlerin motivasyonlar1 ve yaraticilik diizeyleri arasinda

orta diizeyde pozitif yonlii bir iligski oldugu bulunmustur.

Yuvact ve Daglioglu (2018) tarafindan yapilan ¢alismada, alt1 yas grubunda yer
alan c¢ocuklara egitim verilen ortamlarla c¢ocuklarin yaratici diislinme becerileri
arasindaki iligki incelenmistir. Calisma grubu Kayseri ili merkez ilgelerinde bulunan 51
O0gretmen ve bu Ogretmenlerin siniflarinda egitim goéren 357 cocuktan olusmustur.
Verilerin toplanmasi igin “Okul Oncesi Yaratict Smf Ortami Olgegi” ve "Hibrit
Yaraticilik Olgegi" kullamlmistir. Calismanin sonucunda, cocuklarin sahip oldugu
yaraticilik diizeylerinin orta seviyede oldugu, Ogretmen goriislerine gore smif
ortamlarinin yaraticilik diizeyinin ise yiiksek oldugu bulunmustur. Ogretmenlerin ortam
yaraticiligi konusundaki goriislerinin yapay olumluluk katilarak ifade edildigi
diisiiniilmektedir. Buna ek olarak c¢ocuklarin yaraticiigi ile egitim verilen smf
ortamlarinin yaraticilik diizeyi arasinda diisiik oranda fakat pozitif yonlii bir iliski
oldugu saptanmustir. Saptanan durum, 6gretmenlerin ¢ocuklarin yaraticiliklarini ortaya
koyabilecekleri faaliyetlere yer veremedigini veya sinif ortamini ¢ocuklarin ihtiyaglari,
ilgileri ve yetenekleri dogrultusunda yaratici Ozellikler igermeyen sekilde

diizenlediklerini diistindiirmiistiir.

Giiven ve Karasulu Kavuncuoglu (2020) tarafindan yapilan ¢aligmada, okul
oncesi donem ¢ocuklarini yaraticilik diizeyleri ile problem ¢dzme becerileri arasindaki
iliski incelenmistir. Calisma grubu 60-72 ay araliginda 47 kiz, 45 erkek olmak iizere

toplam 92 cocuktan olusmaktadir. Calismada veri toplama araci olarak Torrance
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Yaratic1 Diisiince Testi ve Problem C6zme Becerisi Olgegi kullamlmistir. Calismanin
sonucunda, ¢ocuklarin sahip oldugu yaraticilik diizeyleri ile problem ¢ézme becerileri

arasinda anlamli, pozitif yonlii bir iliski oldugu saptanmaistir.

Yildiz Cigekler vd. (2020) tarafindan yapilan calismada, Erken Cocukluk
Yaraticilik Olgegi'nin (ECBO) Tiirk kiiltiiriine uyarlanmis versiyonunun elde edilmesi,
Tiirkce gegerlik ve giivenirliginin test edilmesi ve Tiirk kiiltiirii i¢in uygun normlarinin
olusturulmas1 amaglanmistir. Calisma grubu, IBBS 1 (Istatistik Bolge Birim
Siniflamasi) dogrultusunda belirlenen 12 farkli ilden (Antalya, Balikesir, Bursa,
Erzurum, Istanbul, izmir, Kastamonu, Kayseri, Konya, Malatya, Trabzon ve Sanlurfa)
rastgele secilen 60-83 aylik cocuklardan olugmaktadir. Caligmada veri toplama araci
olarak ¢ocuklarin demografik bilgilerini elde edebilmek i¢in kisisel bilgi formu, 63-80
ay arasindaki c¢ocuklarin yaraticilik seviyelerini belirlemek amaciyla Tiirkiye’de
standardizasyonu yapilacak olan Erken Cocukluk Yaraticilik Olgeginin (ECBO)
kullanilmistir. Calismanin sonucunda Erken Cocukluk Yaraticilik Olgegi'nin (ECBO)
Tiirk ¢ocuklar1 i¢in gecerli ve giivenilir bir 6lgme araci oldugu sonucu elde edilmis ve

norm degerleri belirlenmistir.

2.10.2.Yaraticihkla Tlgili Yapilan Uluslararasi Cahsmalar

Lichtenwalner ve Maxwell (1969) tarafindan yapilan calismada, alt ve orta
dereceli sosyoekonomik diizeyli ailelerden gelen okul Oncesi egitim cagindaki
cocuklarin sosyal statiileri ve dogum siralar1 ile yaraticilik diizeyleri arasindaki iliski
incelenmigtir. Calisma grubu, 30 ilk dogan ya da kardesi olmayan ¢ocuk ve 38 sonradan
dogan cocuk olmak iizere toplam 68 cocuktan olugsmaktadir. Verilerin toplanmasi i¢in
Starkweather'in  gelistirdigi Obje Tanimlama Yaraticilik Testi (Originality Test)
kullanilmistir. Calismanin sonucunda, kardesi olmayan ya da ilk dogan cocuklarin,

sonradan dogan ¢ocuklara oranla anlamli 6l¢iide daha yaratici olduklari bulunmustur.

Bashaw ve White (1971) tarafindan yapilan ¢alismada, ekonomik agidan yoksun
olmanin okul 6ncesi donem cocuklarmin yakinsak diisiinme ile bigimsel yaraticilik
arasindaki etkisi incelenmistir. Caligma grubu Amerika’nin giineyinde bulunan,
ekonomik anlamda yoksun olan, anaokuluna devam eden 277 g¢ocuktan olusmaktadir.
Calismaya 15 smif dahil edilmistir. Guilford’un iraksak diisiinme faktorleri agisindan,
yaraticihigin  dort  boyutu (akicilik, esneklik, detaylandirma ve orijinallik)

degerlendirilerek puanlama yapilmistir. Caligmada veri toplama araci olarak
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Metropolitan Hazirlik Testi ve Torrance Yaraticilik Testi kullanilmistir. Calismanin
sonucunda c¢ocuklarin genel performansi degerlendirildiginde, hazirbulunusluk testinde
diisiik sonuglar elde edilmistir. Ancak olumsuz sartlardan, yoksulluktan etkilenmeyen

baz1 bi¢cimsel yaraticilik becerilerinin oldugu sonucuna da ulagilmstir.

Amabile ve Gitomer (1984) tarafindan yapilan ¢alismada okul dncesine devam
eden 2-6 yas arasi ¢ocuklarin kolaj caligmasi yaparken kullanacaklari malzemeleri
kendilerinin segmesi durumunun yaraticiliklarina olan etkisinin incelenmesi
amaclanmistir. Bu amacla ¢ocuklarin yarisina malzemeleri kendilerinin segmesine izin
verilmig, diger yarisina ise malzemeler arastirmaci tarafindan verilmistir. Calismanin
sonucunda bir grup sanatgi tarafindan incelenen ¢ocuklarin eserleri, malzemeleri
kendileri secen ¢ocuklar tarafindan yapilan kolajlarin, malzemeleri arastirmaci
tarafindan verilen ¢ocuklarin kolaj ¢alismalarindan yaraticilik acisindan oldukga yiiksek

oldugu sonucunu ortaya koymustur.

Michel ve Dudek (1991) tarafindan yapilan ¢alismada, ¢ocuklar ve anneleri
arasindaki iliskinin yaraticiliga olan iliskisi incelenmistir. Calisma grubu 31 ¢ocuk ve
bu ¢ocuklarin annelerinden olusmustur. Caligmada veri toplama araci olarak, cocuklarin
yaraticilik diizeylerini 6lgmek icin Torrance Yaratict Diistinme Testleri (TTCT),
annelere yar1 yapilandirilmig goriisme formu kullanilmistir. Cocuklarin anneleriyle olan
iliskilerini incelemek igin Aile Iligskileri Testi (Family Relations Test-FRT)
uygulanmistir. Calisma sonucunda, yiiksek yaratic1 becerilere sahip cocuklarin
annelerinde asir1 koruma iggilidiisiiniin ve cocuklartyla duygusal iligkilerinin diger
annelere oranla daha az oldugu saptanmistir. Ayrica asir1 korumaci ve otoriter annelerin

cocugun yaraticiliginda bir etkiye sahip oldugu sonucuna ulagilmistir.

Hook ve Tegano (2002) tarafindan yapilan c¢alismada, okul 6ncesi donem
cocuklarinin sahip olduklar yaraticilik ve sosyal yeterlik arasindaki iliski incelenmistir.
Calisma grubu okul dncesi egitime devam eden 20 kiz ve 25 erkek olmak iizere toplam
45 c¢ocuktan olusmaktadir. Calismada veri toplama aract olarak, ¢ocuklarin
yaraticiliklarmi lgmek igin "Cok Boyutlu Uyaran Akicilik Olgegi", sosyal yeterliklerin
Olciilmesi icin "Steweather Sosyal Yeterlilik Testi" kullanilmigtir. Calismanin
sonucunda, diisiik sosyal yeterlik gosteren c¢ocuklarin yiiksek yaraticilik becerileri

sergiledikleri saptanmistir.
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Lee (2005) tarafindan yapilan ¢aligmada, okul 6ncesi donem g¢ocuklarinin sahip
oldugu yaratic1 kisilik ile yaratici diisiinme yetenegi arasindaki iligki incelenmistir.
Calisma grubu okul oncesi donemki 4-5 yas gurubu 1000 c¢ocuktan olusmaktadir.
Calismada veri toplama araci olarak “Entegre Yaraticilik Testi” gelistirilerek
uygulanmistir. Calismanin sonucunda, yaratict kisilik ile yaratict diisiinme becerisi
arasinda yiiksek derecede bir iliski saptanmistir. Ayrica bes yas c¢ocuklarinin daha
yaratict oldugu ve yas ile yaratici kisilik arasinda manidar bir fark oldugu, kiz
cocuklariin ¢izim, dil ve toplam yaratic1 diisiinme testinden aldiklar1 puanlarin daha
yiiksek oldugu, yaratici kisilik ile yaratict diistinme becerisi arasinda yiliksek bir iligki

oldugu sonucuna ulagilmistir.

Liu (2007) tarafindan yapilan calismada ilkokul iiciincii sinifa devam eden
cocuklarda cizim yetenegi ile yaraticilik diizeyleri arasindaki iligki incelenmistir.
Calisma grubu Cin'de ilkokul 3. simifta egitim goren 427 &grenciden olusmustur.
Calismada veri toplama araci olarak "The Milne-Kasen Story Pictures (A Test for
Creativity)" "Milne-Kasen Hikaye Resimleri Yaraticithk Testi" kullanilmistir.
Calismanin sonucunda kizlarin erkeklere oranla zenginlestirme, 6z imaj ve orijinallik alt
boyutlarinda, anlamli Ol¢iide daha yiiksek puanlar aldiklar1 gozlenmistir. Ayrica
yalnizca akicilik alt boyutunda dokuz buguk yas grubunda yer alan c¢ocuklarda diger
cocuklara oranla yiiksek puan goriilmiistiir. Onlar1 sirayla on yas ve dokuz yas grubu

¢ocuklar1 izlemistir.

Dababneh vd. (2010) tarafindan yapilan calismada, Urdiin'de anaokullarinda
calisan Ogretmenlerin sinifta yapmis olduklari uygulamalarin ve siif ortaminin
cocuklarin yaraticiliklar lizerindeki etkisi incelenmistir. Calisma grubu 215 okul 6ncesi
Ogretmeninden olusmustur. Calismada veri toplama araci olarak 50 madde ve bes alt
boyuttan olusan bir anket gelistirilmistir. Calismanin sonucunda ise, sinif ortaminin ve
materyallerin ¢ocuklarin yaraticiliklarin1 - destekleyici yonde oldugu saptanirken,
Ogretmenlerin siniflarinda yaraticilik bilinciyle ortam hazirlama konusunda eksik

olduklar1 bulunmustur.

Zahra vd. (2013) tarafindan yapilan ¢alismada, okul Oncesi egitimi alan
cocuklarin egitiminde kullanilan egitim yontem ve tekniklerinin, cocuklarin
yaraticiliklarina olan etkisi incelenmistir. Calisma grubu Malezya’da rastgele secilmis,

okul oncesi egitime devem eden 60 ¢ocuktan olugmaktadir. Calismada iki deney ve iki
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kontrol grubu olusturulmustur. Her iki deney grubuna yaraticilik egitimi verilmis,
kontrol gruplarina verilmemistir. Deney grubundaki ¢ocuklarin yaraticiliklarini 6lgmek
icin “Torrance Egitim Yaraticilik Testi” kullanilmistir. Deney ve kontrol gruplarina 6n
test ve son testler uygulanmistir. Calisma boyunca beyin firtinasi, rol oynama, kontrol
listesi, hikaye olusturma, yaratici diisiinme, aktif 6grenme yontem ve teknikleri
kullanilarak yaraticilik egitimi uygulanmigtir. Kullanilan yontemlerin etkisini ve
yontemlerden hangisinin daha fazla olumlu etkiye sahip oldugunun saptanmasi igin
kontrol listesi kullanilmistir. Calismanin sonucunda deney gruplarinda 6n test ve son
test arasinda anlamli farkliliklar gozlenirken, kontrol gruplarinda anlamli bir fark
gozlenememistir. Mevcut c¢alisma okul oOncesi ¢ocuklarda yaraticiligi artirmak
noktasinda olumlu etki gostermistir. Bakanlik, bulgular sonucunda okul idarelerinin

egitimde yaratici etkinliklere daha fazla yer vermesini 6nermistir.

Popescu vd. (2015) tarafindan yapilan ¢alismada, okul Oncesi egitim
donemindeki bir ¢cocugun ailesinin tutumunun, ¢ocugun yaraticilik gelisimine etkisi
incelenmigtir. Calisma grubu, Romanya’da bagimsiz iki anaokulundan, okullara bagh
iki anasinifindan 32 tane 5 yas ve 32 tane 6 yas ¢ocuk olmak tizere toplam 64 ¢ocuk ve
bu ¢ocuklarin ebeveynlerinden olusmustur. Calismada veri toplama aracit olarak
yaraticiligr 6lgmek icin Torrance Yaratici Diisiinme Testi Sekil Formu kullanilmagtir:
Resim tamamlama, 6ykii olusturma (6ykilye uygun baslik bulma), paralel ¢izgilerden
olusan formdan 6zgiin resim olusturma. Ebeveynlerin ¢ocuklara yonelik tutumlarini
O0lcmek icin ise ‘Barnet Liking of Children Scale’ 6lcegi kullanilmistir. Caligmanin
sonucunda ebeveyn tutumlari ile ¢ocuklarin yaraticiliklar1 arasinda anlamli bir iliski
oldugu saptanmistir. Kat1 kurallar olmaksizin uyarici bir ¢evreye sahip ortamda yetisen

cocuklarda yaraticilik indeksinin ytliksek oldugu bulunmustur.

Chatzopoulos vd. (2018) tarafindan yapilan caligmada, yaratict dansin 6z
duyum, ritim ve statik denge lizerindeki etkilerini incelenmistir. Caligmanin deney
grubu anaokuluna devam eden 32 c¢ocuktan, kontrol grubu ise anaokuluna devam eden
30 ¢ocuktan olugsmaktadir. Kontrol grubu iki ay boyunca (haftada iki kez) yaratici dans
programina, deney grubu yapilandirilmamis serbest oyun etkinligine katilmistir.
Programdan 6nce ve sonra ¢ocuklara 6z duyum i¢in Aktif Reprodiiksiyon Testi, tek
ayak Ttlzerinde denge ve ritim agisindan degerlendirmek i¢in K-Ritim Testi

uygulanmistir. Uygulama sonucunda deney grubunun 6z duyum ve ritim testi dlgtimleri
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sonrasinda, kontrol grubuna kiyasla anlamli derecede daha iyi performans sergiledigi
gbzlemlenmistir. Statik denge i¢in anlamli bir farklilik bulunmamistir. Yaratict dansin
okul oOncesi c¢ocuklarda 6z duyum ve ritmik senkronizasyonu olumlu yonde
etkileyebilecegi sonucu elde edilmistir. Bu faktorlerin ¢ocuklarin motor gelisimi ig¢in
O6nemi diisiiniildiigiinde, yaratici dansin erken c¢ocukluk miifredatina dahil edilmesi

Onerilmektedir.

Bai vd. (2019) tarafindan yapilan ¢alismada, okul Oncesi egitime devam eden
cocuklarda yaraticilig1 tesvik etmeye yonelik Diisiinmeyi Ogren Okul Oncesi Programi
ve potansiyel faydalar1 gdzden gecirilmistir. Diisiinmeyi Ogren, daha biiyiik cocuklar
icin basarilt olan c¢ocuklara yonelik tasarlanmistir. Her iki program da Cin egitim
sistemine uyumlu olacak sekilde gelistirilmistir. Diisiinmeyi Ogren egitim programimin
potansiyel faydalarin1 degerlendirmek icin Cin’in kuzeybatisindaki kentsel bir
bolgedeki bir anaokuluna devam eden 68 orta, 87 {ist diizey cocukla galigilmistir.
Torrance Yaratict Diigiinme Testi'nin Cizgiler ve Daireler alt testleri 6n test ile son test
olarak, cocuklarin yaraticiliklarinin gelisimini akicilik, 6zgiinliik ve detaylandirma
boyutlarinda incelemek i¢in kullamilmustir. Calismanm sonucunda Diisiinmeyi Ogren
programinin kiiciik cocuklart yaraticiliga tesvik etme potansiyeline sahip oldugunu
gostermektedir. Ozellikle yaratic1 diisiinmenin 6zgiinliik ve detaylandirma ydnlerine

tesvik etmektedir. Akicilik boyutunda sonuglarda farklilasma goriilmemistir.

Leikin ve Tovli (2019) tarafindan yapilan calismada, ¢ocuklarin gelisimsel dil
bozuklugu ve yaratic1 yetenekleri arasindaki iligki incelenmistir. Bu amagla Spesifik Dil
Bozuklugu (SLI) olan okul dncesi donem ¢ocuklarinin genel ve matematiksel yaraticilik
testlerinden elde ettikleri puanlar ile normal gelisim gosteren ¢ocuklarin genel ve
matematiksel yaraticilik testlerinden elde ettikleri puanlar karsilastirilmistir. Elde edilen
bulgular, SLI'li cocuklarin kendilerinden daha biiyilik cocuklara kiyasla genel yaraticilik
becerilerinde neredeyse ayni performans gosterdigi goriilmiistiir. Genellikle de kiiclik
yas grubundaki cocuklardan daha iyi performans gosterdigi saptanmistir. Bununla
birlikte, matematiksel yaraticilik alaninda daha kiigiik ¢cocuklardan anlamli olgilide iyi
puanlar aldiklari, daha biiyiik yaslardaki kontrol grubundaki ¢ocuklardan daha kotii
puanlar aldiklar1 gozlenmistir. Calismanin sonucunda, SLI’li ¢ocuklarda yaraticiligin,

normal gelisim gosteren akranlari gibi ancak daha yavasg bir hizda gelistigi goriilmiistiir.
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Biasutti ve Habe (2020) tarafindan yapilan ¢alismada, dans dogaclamasinin
Ogretilmesi ile ilgili faktorlerin analiz edilerek ¢ocuklarda motor yaraticiliga
odaklanmast amaglanmistir.  Egitimcilerin dans dogaglamalarinin  6gretilmesi
uygulamasinda kullandiklar1 kavramlari toplamak i¢in niteliksel bir metodoloji
belirlenmistir. Katilimcilara kavramlar konusunda, c¢ocuklarin dogaclama dans
egitiminde kullanilan motor ve zihinsel beceriler, motor yaraticiligin gelisimi, temel
egzersizler ve tipik bir ders organize edilirken kullanilan fikirler ile ilgili sorular1 igeren
yar1 yapilandirilmis bir goriisme formu uygulanmistir. Toplanan veriler igerik analizi
kullanarak incelenmistir ve yaraticilik, hareket, biitiinsel gelisim ve biitlinsel egitim gibi
makro alanlarin gbéze carptigi saptanmistir. Elde edilen bulgular katilimeilarin
dogaclama dans ve yaraticiliklarinin gelisimi hakkinda fikirlerini ortaya koymustur.
Katilimcilar dogaglama dans uygulamalarinin ¢ocuklarin yaraticiliklarinin gelisiminde
faydali oldugu konusunda farkindalik gostermislerdir. Calismada, egitimde dogaglama
dans kullaniminin ¢ocuklarin yaraticilik teorilerine katkilart oldugu sonucuna

ulasilmstir.

Kasirer ve Shnitzer-Meirovich (2021) tarafindan yapilan ¢alismada, 6zel egitim
Ogretmenleri ve genel egitim 6gretmenlerinin sahip olduklar1 yaraticilik algilart ve
yaraticilik potansiyelleri arasindaki farkliliklarin aragtirmasi amaglanmistir. Calisma
grubu 58 genel egitim Ogretmeni ve 59 Ozel egitim &gretmeninden olusmaktadir.
Calismada veri toplama araci olarak dgretmenlerin yakinsak gelisim alanlarin1 6lgmek
icin Uzak Ortaklar Testi (The remote associates test-RAT) ve dgretmenlerin uzaksak
gelisim alanlarin1 6lgmek ig¢in Tel-Aviv Yaraticilik Testi (Tel-Aviv creativity test-
TACT) kullanilmistir. Calismanin sonucunda, hem genel egitim 6gretmenlerinin hem de
Ozel egitim Ogretmenlerinin kendilerini yiiksek bir yaraticilik diizeyine sahip olarak
algiladiklari, yaraticiligi en 6nemli egitim amaci olarak gordiikleri ancak buna ragmen
Ogrencileri arasinda daha az yaratici 6zellikleri tercih ettikleri saptanmistir. Ayrica
Ogretmenlerin arka planda yer alan Ozelliklerinin ve sahip olduklar1 yaraticilik
diizeylerinin aksine miifredatin bilgi ve becerilerine hadkim olarak istegi sonucunda

yaratici olmayan ozellikleri daha giiclii bir sekilde tercih ettikleri sonucuna ulasilmistir.
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BOLUM 3
3. YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeline, ¢calisma grubuna, veri toplama araglarina,

verilerin toplanmasina ve verilerin analizine yonelik bilgilere yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Ogretimde Yaraticilik Olgegi (Teaching for Creativity Scales)nin gecerlik ve
giivenirlik caligmasinin yapilmasini ve okul 6ncesi 6gretmenlerinin 6gretim silirecinde
yaraticilik hakkindaki durumlart ile bu durumlar ile farkli degiskenler arasindaki
iligkileri ortaya koymak amaciyla yapilan bu arastirmada nicel arastirma desenlerinden
genel tarama modeli kullanilmistir. Karasar (1995) tarafindan genel tarama modelleri ile
tekil veya iliskisel tarama yapilabilecegi belirtilmistir. Bu nedenle ¢alismada genel
tarama modellerinden iliskisel tarama modeli kullanilmistir. iliskisel tarama modelinde,
iki ve daha fazla sayida degisken arasinda meydana gelen degisikligin derecesi tespit
edilmektedir (Karasar, 1995). Tez c¢alismasinda gerceklestirilen asamalarin sekilsel

gosterimi Sekil 3.1°de sunulmustur.
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3.2. Arastirmanin Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunu 2020-2021 6gretim yilinda Konya il merkezinde
Milli Egitim Bakanligi’na baglh resmi bagimsiz anaokullar1 ile resmi anasiniflarinda
gorev yapmakta olan ve basit tesadiifi 6rnekleme yontemi (Karasar, 1995) ile belirlenen

okul 6ncesi 6gretmenleri olusturmaktadir.

Tablo 3.1. Arastirmaya Dahil Edilen Okul Oncesi Ogretmenlerinin Demografik Ozellikleri

Degisken Kategori N Yiizde(%)
Kadin 384 96.2
Cinsiyet Erkek 15 3.8
Toplam 399 100
25-30 106 26.6
31-35 102 25.6
Yas 36-40 92 23.1
41-45 59 14.8
46 ve lizeri 40 10
Toplam 399 100
1980-1990 7 1.8
1991-2000 55 13.8
Goreve Baglama Y1l 2001-2010 187 46.9
2011-2020 150 37.6
Toplam 399 100
1-5 86 21.6
6-10 98 24.6
Mesleki Kidem 11-15 113 28.3
16-20 49 12.3
21 ve iizeri 53 13.3
Toplam 399 100
Lisans 360 90.2
On lisans 9 2.3
Ogrenim Durumu Yiiksek lisans 28 7.0
Doktora 2 .05
Toplam 399 100

Aragtirmada okul oncesi 6gretmenlerin 384 (%96.2)’linlin kadin oldugu, 15
(%3.8)’inin erkek oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin 106 (%26.6)’s1 25-30 yas
araliginda, 102 (%25.6)’si 31-35 yas aralifinda, 92 (%23.1)’si 36-40 yas araliginda, 59
(%14.8)’u 41-45 yas araliginda, 40 (%10)’si 46 ve lizeri yas aralifindadir. Okul 6ncesi
ogretmenlerin 7 (%1.8)’1 1980-1990 yillarinda, 55 (%13.8)’1 1991-2000 yillarinda, 187
(%46.9)’u 2001-2010 willarinda, 150 (%37.6)’si 2011-2020 yillarinda goreve
baslamiglardir. Ogretmenlerin 86 (%21.6)’s1 1-5 yil, 98 (%24.6)’s1 6-10 yil, 113
(%28.3)’1 11-15 yil, 49 (%12.3)’u 16-20 yil, 53 (%13.3)’ii 21 ve {lizeri yil arasinda
mesleki deneyime sahiptirler. Ogretmenlerin 360 (%90.2)’1 lisans, 9 (%2.3)’u nlisans,

28 (%7.0)’1 yiiksek lisans, 2 (90.5)’s1 doktora egitimine sahiptir.
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3.3. Veri Toplama Araclari
3.3.1. Kigisel Bilgi Formu:
Kisisel bilgi formu, arastirma kapsamina alinan okul oncesi 6gretmenlerinin
cinsiyet, yas, mesleki kidem vb. durumlarina iliskin demografik bilgilerine ulasabilmek

amaciyla aragtirmaci tarafindan gelistirilmistir (EK-1).

3.3.2. Ogretimde Yaraticilik Olgegi (Teaching for Creativity Scales)

Ogretimde Yaraticilik Olgegi (Teaching for Creativity Scales), Rubenstein,
McCoach ve Siegle (2013) tarafindan gelistirilmistir. Olgek toplam 36 maddeden
olusmaktadir. Olgek yedili likert tipi bir dlgek olup, “7-kesinlikle katiliyorum”, “6-
katilmiyorum”, “5-biraz katimiyorum”, “4-kararsizim”, “3-biraz katiliyorum”, “2-
katiliyorum” ve “l-kesinlikle katilmiyorum” seklinde diizenlenmistir. Olcekten
alinabilecek maksimum puan 252, minimum puan ise 36°dir. Olcekten alinan puanin
artmasi okul dncesi 6gretmenlerinin yaraticilik algilarinin olumlu yonde arttigi anlamina
gelmektedir. Ogretimde Yaraticilik Olgegi dort alt boyuttan olusmaktadir (faktor
1:6gretmen Oz-yeterligi, faktor 2:g¢evresel tesvik, faktér 3:toplumsal deger ve faktor
4:¢ocuk potansiyeli). Ogretmen 6z yeterligi alt boyutu, &gretmenlerin gocuklarda
yaraticiligl gelistirme konusunda sahip olduklar1 yetenegi ifade etmektedir. Cocuklarin
daha yaratici olmalarina iliskin gerceklestirilebileceklerine olan inanglarini 6lgmektedir.

’

“Ogretmen 6z yeterligi” alt boyutunda yiiksek puanlar elde edilmesi, égretmenlerin
cocuklarin daha yaratict olabilmeleri konusunda kendilerini ¢ok etkili hissettiklerini;
diisiik puanlar elde edilmesi ise, ¢ocuklarin yaraticiligini artirmalart durumunda
kendilerini yetenekli hissetmediklerini ifade etmektedir. Ogretmen 6z yeterligi alt
boyutu 13 maddeden (1, 5, 7, 11, 12, 15, 19, 22, 25, 26, 29, 32, 42R) olusmaktadir.
“Cevresel tegvik” alt boyutunda, Ogretmenlerin yaraticilik konusunda iginde
bulunduklar ¢evreleri nasil algiladiklarina iliskin maddeleri igermektedir. Bu alt boyut
ogretmenlerin cevreye iligkin algilarini, yonetimin destegini ve ¢evrenin Ozglrliigiine
iliskin soru maddelerini igermektedir. Bu alt boyutta elde edilen yiiksek puanlar
yaraticilik i¢in olumlu bir ortamin varligini, diisiik puanlar ise yaraticiligin gelisimini
desteklemeyen bir ortamin varligini ifade etmektedir. Cevresel tesvik alt boyutu 7
maddeden (2, 6R, 9R, 16, 20R, 27R, 33) olusmaktadir. “Toplumsal deger” alt boyutu,
Ogretmenlerin yaraticilifin toplum i¢in degerli olup-olmadigma iliskin inanglarimi
belirlemektedir. Bu alt boyuttan elde edilen yiiksek puanlar, 6gretmenlerin nezdinde

yaraticiligin toplum i¢in yararli ve degerli oldugunu, diisiik puanlar ise 6gretmenler i¢in
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yaraticiligin toplum igin degerli olmadigini ifade etmektedir. Toplumsal deger alt
boyutu 10 maddeden (10, 13, 17, 21, 23, 28, 30, 34, 37, 40) olusmaktadir. “Cocuk
potansiyeli” alt boyutu, Ogretmenlerin ¢ocuklarin daha yaratict olabilme
potansiyellerine iligskin algilarim1 belirlemektedir. Bu alt boyuttan elde edilen yiiksek
puanlar, 6gretmenlerin ¢ocuklarin daha yaratici hale gelebileceklerine olan inanislarini,
elde edilen diisik puanlar ise c¢ocuklarin daha yaratici olamayacaklarina olan
diistincelerini ifade etmektedir. Cocuk potansiyeli alt boyutu 6 maddeden (4, 14R, 24,
31, 38, 43) olusmaktadir (EK-2). Ogretimde Yaraticilik Olgegi’nde ters kodlanan
maddeler “R” ile belirtilmistir (6R, 9R, 14R, 20R, 27R, 42R). Olcekte “kesinlikle
katilyyorum™:1 ile “kesinlikle katilmiyorum”:7 seklinde puanlanmistir (Rubenstein vd.,
2013). Olgegin 36 olan madde sayis1, gecerlik-giivenirlik analizleri sonucunda cevresel
tesvik alt boyutundaki 2.ci maddenin degerlendirilme aracindan ¢ikarilmasi sonucunda
Olcegin analizleri 35 madde olarak sonlandirilmistir. Bdylece oOlgekten alinabilecek

maksimum puan 245 iken, minimum puan ise 35°dur.

3.3.3.1. Ogretimde Yaraticthk Olgegi Orijinal Formunun Gegerlik Ve
Giivenirlik Analizlerine Iliskin Bulgular

Ogretimde Yaraticilik Olgegi'nin orijinal formunda gegerlilik ve giivenirlilik
analizleri kapsaminda Oncelikle agimlayici faktor analizi, madde analizi ¢aligmalart ve

dogrulayici faktor analizi ¢caligmalar yapilmistir.

Calismada agimlayict ve dogrulayici faktor analizleri iki farkli 6rneklem grubu
ile gerceklestirilmistir. Ogretimde Yaraticilik Olgegi’nin orijinal formunda agimlayici
faktor analizi (AFA) yontemi Amerika Birlesik Devletleri’nde dort eyalette bulunan 308
Ogretmen ile gerceklestirilmistir. Calismada katilimcilarn % 81’1 kadindir.
Aragtirmacilar tarafindan olusturulan ve 47 maddeden olusan 6lgek, ¢evrimigi olarak
uygulanmistir. Uygulama sonuglar1 incelendiginde, 47 maddelik 6l¢egin agimlayici
faktor analizinin dort faktorlii bir yapiya sahip oldugu sonucu elde edilmistir ve
dlgekten dort madde cikarilarak lcek madde sayis1 43 olmustur. Olgegin alt boyutlarda
maddeler arasi korelasyon degerlerinin uygun diizeylerde oldugu goriilmiistiir.
Ogretmen 6z yeterligi alt boyutunin diger ii¢ alt boyutla anlaml1 derecede iliskiye sahip
oldugu belirlenmistir. Calismada en ¢ok 6gretmen ozyeterliginin ¢ocuk potansiyeli alt

boyutu ile toplumsal deger alt boyutlar1 ile iliskili oldugu bulunmustur. Genel olarak
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Ogretmen 0z yeterligi alt boyutunun en az iligkili oldugu alt boyut ¢evresel tesvik alt

boyutu oldugu goriilmiistiir (Rubenstein vd., 2013).

Calismanin ikinci uygulamast Amerika’nin farkli yerlerinden belirlenen iki
farkl1 eyalette gerceklestirilmis ve calismaya 366 6gretmen katilmistir. Ogretmenlerin
% 90’1 kadin iken O&gretmenlerin % 88’1 islerini severek yaptigim1 belirtmistir.
Acimlayic1 faktor analize dayali revizyon sonucunda olusan 43 maddelik 6lgek
ogretmenlere cevrimi¢i uygulanmistir. Ogretimde Yaraticilik Olgegi’nin faktoriyel
gecerligi dogrulayicr faktor analizi yontemiyle yapilmistir. Tiim analizleri tamamlamak
icin Amos 17.0 kullanilmistir. Olgegin 43 maddeden olusmakta ancak model uyumu
diisiik elde edilmistir (CMIN/df=2.252, CFI=.856, TLI rho2=.848, RMSEA=.066). Bu
nedenle en biiylik degisiklik endeksine sahip maddelerin model uyumu {izerindeki
etkilerini belirlemek i¢in sistematik olarak analiz edilmistir. Analiz sonucunda 6 soru
maddesi (35, 18, 41, 8, 39, 36) daha ol¢ekten ¢ikarilmistir. Bu sorularin her birinin
kaldirilmas: ile Olgek degerleri uygun hale gelmistir. Kalan maddelerle 6lcegin
uyumunun yeterli diizeylerde oldugu (CMIN/df=1.815, CFI=.919, TLI rho2=.913,
RMSEA=.053) goriilmiistiir. Dogrulayici faktdr analizine dayanarak alt boyutlar
olusturulmus ve ardindan alt boyutlarin giivenirlikleri analiz edilmistir. Toplumsal
deger alt boyutunda olan 3. soru maddesi de Olgekten c¢ikarilarak giivenirlik katsayisi
0,871'den 0,897'ye yiikselmistir. Madde 3’lin ¢ikarilmasi ile 6l¢egin model uyumu
(CMIN/df=1.819, CFI=.923, TLI rho=.917, RMSEA=.053) seklinde sonu¢lanmustir.
Ogretmen 6z yeterligi, toplumsal deger ve ¢ocuk potansiyeli alt boyutlarinin yiiksek
diizeyde iligkili oldugu goriiliirken, ¢evresel tesvik alt boyutunun her iki 6rneklemde de
diger alt boyutlarla diisiik korelasyon degerine sahip oldugu sonucuna ulasilmigtir.
Ogretimde Yaraticilik Olgeginin giivenirlik analizi sonucunda, Ogretimde Yaraticilik
Olgeginin “égretmen oz yeterligi” alt boyutunun Cronbach's alpha degerinin a. 929,
“cevresel tegvik” alt boyutunun Cronbach's alpha degerinin 0.906, “toplumsal deger” alt
boyutunun Cronbach's alpha degerinin a. 897 ve “cocuk potansiyeli” alt boyutunun

Cronbach's alpha degerinin 0.805 oldugu tespit edilmistir (Rubenstein vd., 2013).

3.4. Verilerin Toplanmasi
Bu calisma kapsaminda “Ogretimde Yaraticilik Olgegi” (Teaching for Creativity
Scales) ve alt boyutlarimin Tiirkge uyarlamasinin gecgerlik gilivenilirlik ¢alismasi

yapilmigtir. Olgek uyarlama c¢aligmalarinda, maddelerin kaynak dilden hedef dile
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cevrilmesi Onemli bir islemdir. Orijinal Olgekte yer alan maddelerin birebir
aktaritlamamas1 6lgme aracinin puanlarinda hataya (varyasyon) sebep olabilmektedir.
Anlam kaymalarindan kaynaklanan 6l¢gme aracinin farklilagsmasinin 6niine gecebilmek
icin analizlere bagslamadan Once madde ¢eviri islemlerinin dogru yapilmasi
gerekmektedir (Organ, 2018). Gegerlik ve giivenilirlik kapsaminda Ogretimde
Yaraticilik Olgegi’nin ilk asamada dilsel olarak es uyumu saglamak icin Tiirkce gevirisi
yapilmistir. Ogretimde Yaraticilik Olgegi’nin Tiirkge’ye kazandirilmasi i¢in orijinal dile
(Ingilizce) ve ¢evrilmesi hedeflenen dile (Tiirkge) hakim bir dil uzmani ile iki ¢ocuk
gelisimi uzmanindan olusan ii¢ kisilik bir ¢alisma ekibi tarafindan test Tiirkge’ye
cevrilmistir. Daha sonra geri cevir teknigi kullanilarak testin maddeleri uzmanlar
tarafindan yeniden Ingilizce’ye cevrilmistir. ingilizce maddelerle i¢ tutarliligi kontrol
edilmistir. Ingilizce’den Tiirkge’ye ve tekrar Ingilizce’ye ¢evrilen maddelerin tutarh
oldugu goriilmiistiir. Tiirkge’ye gevrilen Ogretimde Yaraticilik Olgegi, maddelerde yer
alan ifadelerin anlasilir olmasi agisindan bir Tiirkge uzmani tarafindan incelenerek

gerekli diizenlemeler yapilmistir.

Es degerligi saglanarak Tiirk¢e’ye gevrilen Ogretimde Yaraticilik Olgegi’nin
orneklem belirlemesi gergeklestirilmistir. Uygulamaya baslamadan once Necmettin
Erbakan Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel Arastirmalar Etik Kurulundan
gerekli izin alinmmustir (Tarih:08.10.2020/Say1:E.58044). Daha sonra Konya il Milli
Egitim Miidiirliigli'nden ¢alismanin yapilacagr okullar icin gerekli izin alinmigtir
(Tarih:11.09.2020/Say1:48178250-E.14657). Konya ili merkez ilgelerindeki ilkokul ve
okul oncesi egitim kurumlarindaki okul yoneticileri ile iletisime gegilmis, okul 6ncesi
Ogretmenlerinin uygun oldugu giin belirlenerek calismanin amaci ve ¢alismada neler
yapilacagr konusunda bilgi verilmistir. Arastirmanin degerlendirilmesi amaciyla
oncelikle 20 okul &ncesi dgretmeni ile pilot uygulama yapilmistir. Olgekte yer alan
maddelerin uygulama siirecinde herhangi bir sorun yasanmamasi iizerine degerlendirme
aract Orneklem grubuna uygulanmistir. Arastirma kapsaminda 2020-2021 Ggretim
doneminde Konya ili merkez ilgelerinde (Karatay, Selguklu, Meram) Milli Egitim
Bakanligi’'na bagli resmi bagimsiz anaokullar1 ile ilkokullarin biinyesindeki
anasimiflarinda gérev yapmakta olan ve basit tesadiifi 6ornekleme yontemi ile belirlenen

okul 6ncesi 6gretmenleri ile veri toplama ¢alismalar yiirtitilmiistiir.
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3.5. Verilerin Analizi

Arastirmadan elde edilen veriler dncelikle SPSS 23.0 paket programi ve LISREL
(ver.8.80) programlar1 kullanilmistir. Calismada, “Ogretimde Yaraticihik Olgegi
(Teaching for Creativity Scales)'nin gegerlik ve giivenirlik analizleri gergeklestirilmistir.
Ogretimde Yaraticilik Olgegi (Teaching for Creativity Scales)nin gegerlik ¢alismasi
kapsaminda, kapsam ve yapi gecerligine yonelik analizler yapilmgtir. Ogretimde
Yaraticilik Olgegi (Teaching for Creativity Scales)'nin giivenirlik analizi kapsaminda
ise, i¢ tutarlik ve test-tekrar test yontemi ile ilgili giivenirlik analizleri yapilmistir.
Ogretimde Yaraticilik Olgegi (Teaching for Creativity Scales)'nin dgretmen 6z yeterligi,
cevresel tesvik, toplumsal deger ve ¢cocuk potansiyeli alt boyutlar1 ve dlgegin toplami
arasindaki iliski Pearson Carpim Moment Korelasyon Katsayisi ile analiz edilmistir.
Ogretmenlerin yas ve mesleki kidem durumlarina gore 6lgme aracina ait dgretmen 6z
yeterligi, ¢cevresel tesvik, toplumsal deger ve ¢ocuk potansiyeli alt boyutlarindan elde
ettikleri yaraticilik puanlari ile 6lgme aracinin tiimiinden elde ettikleri yaraticilik
puaninin farklilagip farklilasmadigi tek yonlii varyans analizi ile analiz edilmistir.
Ogretimde Yaraticithk Olgegi’nin giivenilirlik analizi kapsaminda test-tekrar test
yontemi puanlayict giivenilirligi ve Cronbach alfa katsayisinin hesaplanmasi yontemi
kullanilmigtir. Olgme aracinda test-tekrar test yonteminin giivenilirliginin belirlenmesi
i¢in ilk uygulamadan dort hafta sonra tekrar test uygulamasi yapilmistir. Ogretmen 6z
yeterligi, cevresel tesvik, toplumsal deger ve ¢ocuk potansiyeli alt boyutlart igin test-
tekrar test yontemi ile elde edilen giivenilirlik katsayisi ile ilgili analizler bagimsiz
gruplar t testi ile incelenmistir. Calismada Ogretimde Yaraticilar Olgegi’nin i¢ tutarlilik
giivenirligi en ¢ok kullanilan yontemlerden biri olan Cronbach alfa katsayis1 (Alpar,
2012) ile hesaplanmustir. Ogretimde Yaraticiik Olgegi ile elde edilen verilerin
dagilimina iliskin bulgular Tablo 3.2.’de verilmistir.

Tablo 3.2. Ogretimde Yaraticilik Olgegi ile Elde Edilen Verilerin Dagilimina iliskin Bulgular

" > Skewness Kurtosis

Degisken n X S (Carpikhk)  (Basiklik)
Ogretmen Oz Yeterligi 399 78.96 9.00 122 244
Cevresel Tegvik 399 37.40 8.13 122 244
Toplumsal Deger 399 65.01 5.57 122 244
Cocuk Potansiyeli 399 35.88 5.19 122 244
Ogretimde Yaraticilik Toplam 399 217.27 20.29 122 244

Arastirmada ilk olarak Mahalanobis Distance, Cooks, Leverage degerlerlerine

bakilarak ug veriler ayiklanmistir. Ug verileri saptamada Mahalanobis Distance, Cooks,
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Leverage degerleri kullanilmaktadir (Kannan ve Manoj, 2015). Ardindan verilerin
normal dagilima uygun olup olmadigina bakmak i¢in carpiklik ve basiklik degerlerine
bakilmistir. Tablo 3.2’de goriildiigii izere 6l¢egin toplam puaninin ve alt boyutlarinin
carpiklik basiklik katsayisinin +1.0 araliginda yer aldigir goriilmektedir. Carpiklik ve
basiklik katsayilar1 1.0 arali§inda yer aliyorsa normal dagilim 6zelligi gosterdigi kabul
edilebilir (George ve Mallery, 2019). Bu durumda verilerin normal dagildigir kabul

edilmektedir.
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BOLUM 4

4. BULGULAR
Arastirmanin bu béliimiinde, Ogretimde Yaraticilik Olgegi’nin gecerlik ve
giivenirlik calismasima iligkin yapilan analizlerden elde edilen bulgular iki bolim

halinde sunulmustur.

4.1. Ogretimde Yaraticihk Olceginin Gegerlik ve Giivenirlik Cahsmalan

Olgme islemi belli bir amag i¢in yapilmaktadir. Olgmenin amaci ise, dlgiilmek
istenen Ozellik agisindan bireyler, nesneler ya da olaylar ile ilgili degerlendirmeler
yaparak elde edilen degerlendirme sonuglarina gore kararlar vermektir. Verilen
kararlarin uygun ve dogru olmasi, kararlarin dayanagi olan degerlendirme sonuglarina,
degerlendirme yapilirken kullanilan 6l¢iim sonuglarina ve o6lgiitlin uygun olmasina
dayanmaktadir. Bunun i¢in de 6l¢egin standardize olmasi gerekmektedir. Standardize
olmus bir dlgegin uygun bilgiler iiretebilmesi i¢in, “gecerli” ve “giivenilir” niteliklerini

tagimasi gerekmektedir (Ercan ve Kan, 2004).

Bir Slgegin giivenilir ve gegerli olmasi i¢in, Olgek gelistirme ve kullanma
asamalarinda uyulmasi gereken bircok kriter ve standart bulunmaktadir. Arastirmacilar
bu standartlara ve kriterlere uygun calisarak yorum yapmalidir. Aksi takdirde 6l¢egin
gecerlik ve giivenilirligi diiser, iilke ve uluslararasi diizeylerde kullanildiginda hatalar ve

taraf tutmalara yol agmaktadir (Karako¢ ve Donmez, 2014).

Bir bilgi iretilirken bilimsel bir nitelik kazanmasi, bilginin dogru olmasina,
yapilan gbzlem ve deneylerin her tekrarinda kanitlanmasina baglidir. Belli bir varsayimi
test eden, degiskenleri arasinda nedensellik iligkisi kurulan arastirma verileri, gegerlik
ve giivenilirlik analizlerine dayali olarak yapiliyorsa giiven vermektedir. Gegerlik ve
giivenilirlik analizleri yapilmayan herhangi bir arastirmanin verilerinin tablolastirilmasi,
arastirmayla ilgili yorumlar yapilmasi, bir hipotezin reddi veya kabulii dogru degildir

(Sencan, 2005).

Giivenilirlik, belli bir amaca hizmet eden test ya da dlgegin, sekilsel ya da sozel
igerigine degil verilerine ait 6zelliktir. Giivenilirlik sadece test edilen gruba ait verilerle

ilgilidir (Sencan, 2005).
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Bir 6lgme aracinda 6l¢iilmek istenen bir 6zelligin, baska 6zellikle karistirmadan
ne kadar iyi 6l¢tiigiiniin ifade edilmesi gegerlik olarak tanimlanmaktadir (Hovardaoglu,
2007; Biyiikoztirk, 2018). Bir 06lgme aracinin yliksek gecerlie sahip olmasi
asamasinda tim teknikler kullanilarak degerlendirme yapilmasi idealdir. Ancak
uygulamadaki olanaklarin miimkiin olmamast durumunda herhangi bir teknik
kullanilarak da gecerligin saptanmasi kabul edilebilmektedir (Hovardaoglu, 2007). Bu
calismada, Ogretimde Yaraticilik Olgegi’nin gegerlik calismalar1 yapilirken, kapsam ve
yapr gecerligi yontemleri kullamlmustir. Ogretimde Yaraticilik dlgedi ve alt boyutlar
arasindaki korelasyon degerleri hesaplanmistir. Bir 6lgme aracinda yapir gecerligi
hesaplanirken, 6l¢gme aracini olusturan alt boyutlar arast korelasyon hesaplamasi
yontemiyle de incelenebilmektedir (Sencan, 2005). Ogretimde Yaraticilik Olgegi’nin
yapt gegerligini kanitlamak icin alt boyutlardan elde edilen puanlar arasi korelasyonlar

incelenerek hesaplanmustir.

4.1.1. Ogretimde Yaraticihk Olgegi’nin Gegerligine Iliskin Bulgular
Ogretimde Yaraticilik Olgeginin gegerligine iliskin bulgularin tartismas asagida

sunulmustur.

Kapsam Gecerligine Iliskin Bulgular: Ogretimde Yaraticilik Olgegi’nin kapsam
gecerliginin saglanmasi icin Oncelikle Slcegin dil gecerligi saglanmustir. Ogretimde
Yaraticilik Olgegi’nin Ingilizce dilindeki ifadelerin hedef dil olan Tiirk¢e’ye gevirisi
yapilmustir. Dilin es uyumu saglandiginda, dlgegin son hali iizerinden alaninda uzman

kisilerin gortisleri alinmistir.

Kapsam gecerliligi calismas: ile degerli bilgiler edinilebilmektedir. Kapsam
gecerligi calismast madde ve faktor gecerliginin bir 6n analizi ile her bir maddenin
temsili ve netligi hakkinda bilgi saglayabilmektedir (McGartland vd, 2003). Bu
aragtirmada kapsam gecerliginde siklikla kullanilan bir yontem olan uzman goriisiine
basvurulmustur. Calismanin yapildig1 alanda uzman gériislerinin alinmasidir (Ozgiiven,
2011). Dil es uyumu yapilan 6lcek, okul Oncesi egitimi, ¢ocuk gelisimi, Slgme ve
degerlendirme boliimlerinden toplam sekiz 6gretim {iyesinin goriisii  alinmistir.
Ogretimde Yaraticilik Olgegi’nin orijinal formu Tiirkge formu ile uzman goriisiine
sunulmustur. Kapsam gecerligi i¢in Ogretimde Yaraticilik Olgegi’ndeki maddelerin
calismanin amacma uygunlugu ve anlagilabilir olmast agisindan “Uygun”,

“Kararsizim”, “Uygun Degil” olmak tiizere li¢lii derecelendirme oOlgegi kullanilarak
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maddeleri degerlendirmeleri ve gelistirmek icin elestiride bulunmalar1 istenmistir.
Uzmanlardan gelen goriislerin degerlendirilmesi yapilirken, her madde i¢in kapsam
gecerligi oran1 (KGO) hesaplanmistir. Daha sonra KGO ortalamalar1 alinarak kapsam
gecerligi indeksi (KGI) belirlenmistir. Degerlendirmeler sonucunda tiim maddelerin
uzmanlarca kabul gordiigii ve 1.00 KGO oraninda oldugu belirlenmistir. Ortalama
alinarak hesaplanan kapsam gecerligi indeksi degeri de 1.00 olarak bulunmustur. Bu

sonuglar kapsam gecerliginin saglandigi anlamina gelmektedir.

Yapi Gegerligine Iliskin Bulgular: Yapi, parcalari, 6geleri birbiriyle iliskili
oldugu diisiiniilen, 6geler arasi iligkilerde olusan bir biitiindiir. Bir 6lgme aracinda yap1
gecerligini saglanmasi siireciyle, bilimsel kuram gelistirme stireci aynidir (Tekin, 1997).
Bu aragtirmada yap1 gecerligine kanit olarak, kullanilan dl¢cegin daha dnce olusturulan
Ozgiin yapisinin Tirk kiltlirine uygun oldugu dogrulayici faktor analizi (DFA) ile
belirlenmistir. Bu kapsamda Ogretimde Yaraticilik Olgegi’nin alt boyutlar1 faktr yapist
dogrulayic1 faktor analizi yoluyla degerlendirilmistir. Ogretmen 6z yeterligi, cevresel
tesvik, toplumsal deger ve ¢ocuk potansiyeli alt boyutlar1 arasindaki korelasyon degeri
hesaplanmistir. Dogrulayici faktor analizi (DFA), 6lgme modelinin gelistirilmesinde en
sik basvurulan, onemli Ol¢iide kolaylik saglayan bir analiz ¢esididir. DFA genelde
O0lcme araci gelistirmede ve gecerlik analizlerinde ya da daha onceden belirlenen bir
yapinin gecerliginin dogrulanmasinda kullanilmaktadir (Yasaroglu, 2017). Dogrulayici
faktor analizinde 6lgme aracinin faktoriyel yapisinin gegerliginin degerlendirilmesinde
bircok uyum indeksi kullanilmaktadir. Bunlarin basinda, iyilik uyum indeksi (GFl), ki-
kare uyum testi, diizeltilmis iyilik uyum indeksi (AGFI), hata ortalamalarinin karekokii
(RMS ya da RMR) ve yaklasik hatalarin ortalama karekokii (RMSEA) diir. Ilgili alan
yazin tarandiginda, modelin gergek verilerle uyumunun gostergesi olarak, dogrulayici
faktor analizi ile hesaplanan (¥2/sd) oraninin 5’ten kiigiik olmas1 goriilmektedir (Stimer,
2000). Model veri uyumunda, RMSEA degerinin .05’¢ esit ya da 0.5’ten kii¢iik olmasi,
RMR, 0 ile 1 araliginda degerler almasi, GFI'nin 0.85’ten yiiksek ¢ikmasi, AGFI'nin
0.80’den yiiksek ¢ikmasi iyi uyumun gostergesidir (Kaplan, 2000; Schermelleh-Engel
vd., 2003).

Ogretimde Yaraticilik Olgegi’nin dort alt boyutu bulunmaktadir. Okul &ncesi
O0gretmenlerine uygulanan bu 6lgek, d6gretmen 6z yeterligi, ¢evresel tesvik, toplumsal

deger ve cocuk potansiyeli alt boyutlarindan olusmaktadir. Ogretmen 6z yeterligi,
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cevresel tesvik, toplumsal deger ve c¢ocuk potansiyeli alt boyutlarina ait 6lgme
modelinin toplanan verilerle hangi 6l¢iide uyumlu oldugunun degerlendirilmesi ve yapi
gecerliginin saglanmasina iligkin kanitlar elde edilmesi i¢in dogrulayici faktor analizi
kullanilmistir. Ogretmen 6z yeterligi, ¢evresel tesvik, toplumsal deger ve g¢ocuk

potansiyeli alt boyutlarinin faktor yapisi LISREL (ver.8.80) ile analiz edilmistir.

Ogretmen 6z yeterligi alt boyutuna ait modelin toplanan verilerle ne derecede
uyumlu oldugunu degerlendirmek ve yapi1 gecerligine iligkin kanitlar bulmak igin
dogrulayic1 faktor analizi uygulanmistir. “Ogretmen 6z yeterligi” alt boyutuna iliskin

dogrulayici faktor analizi sonuglar Sekil 4.1.”de verilmistir.
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Sekil 4.1 “Ogretmen Oz Yeterligi” Alt Boyutuna iliskin Yol Diyagranu

Tablo 4.1. Ogretmen Oz Yeterligi Alt Boyutundan Elde Edilen Verilerin Dagilimina Iliskin Bulgular

Uyum Degerleri
Model Modelin
Uyum Uyum Kabul Edilebilir Miikemmel Uyum Sonug
indeksleri  Degerleri
x%/sd 2.960 0< X?/sd <5 0< X?/sd <3 Miikemmel Uyum
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RMSEA .070 0.00< RMSEA<0.10  0.00< RMSEA<0.05  Kabul Edilebilir Uyum
RMR .039 0.06 <RMR < 0.08 0.00< RMR <0.05 Miikemmel Uyum
SRMR .0392 0.05<SRMR <£0.10 0 < SRMR <0.05 Miikemmel Uyum
NFI 924 0.90=<NFI<1.0 0.95<NFI<1.0 Kabul Edilebilir Uyum
CFl .948 0.90<CFI<1.0 095<CFI< 1.0 Kabul Edilebilir Uyum
GFI .928 0.85<GFI<1.0 0.95<GFI< 1.0 Kabul Edilebilir Uyum
AGFI .899 0.85<AGFI<1.0 0.90 < AGFI< 1.0  Kabul Edilebilir Uyum
TLI 937 0.90<TLI<1.0 0.95<TLI<1.0 Kabul Edilebilir Uyum

Olgegin “Ogretmen Oz Yeterligi” alt boyutunun modelinin toplanan verilerle ne
derece uyum gosterdigini incelemek amaciyla dogrulayici faktér analizi yapilmistir.
Analiz sonucunda gozlenen degiskenler ile faktorler arasindaki iliskiyi gosteren faktor
yiik degerlerinin .37 ile .80 arasinda degerler aldig1 goriilmektedir. Bir modelin biitiin
olarak kabul edilebilir olmasi i¢in raporlanan uyum indekslerinin kabul edilebilir
siirlar i¢inde olmast gerekmektedir (Karagdéz, 2016; Meydan ve Sesen, 2015).
Olusturulan modele iligkin DFA sonucunda elde edilen uyum indeks degerleri
x?/sd=2.960, RMR=.039, SRMR=.0392 miikemmel uyuma, RMSEA=.070, NFI=.924,
CFI=.948, GFI=.928, AGFI=.899, TLI=.937 kabul edilebilir uyuma isaret etmektedir
(Meydan ve Sesen, 2015). Modelin genel uyumunu degerlendiren ki-kare testi aragtirma
sonucu elde edilen veri ile modelin uyumu gostermektedir ve ki-kare p degerinin
anlamli olmamasi gerekmektedir. Bu arastirma sonucunda ki-kare p degeri anlamh
olarak bulunmustur (x*/sd=2.960, p<.000). Ki-kare degerinin anlamli ¢iktig1 durumlarda
da eger ki-kare degerinin serbestlik derecesine boliimii 5 degerinin altinda ise modelin
kabul edilebilecegi ifade edilmektedir. Ki-kare degerinin serbestlik derecesine boliimii 0
ile 3 degeri arasinda ise modelin miikkemmel uyum indeksine sahip oldugu ifade
edilmektedir (Karagoz, 2016; Meydan ve Sesen, 2015). Bu arastirmada Kki-kare
degerinin serbestlik derecesine boliimii 0 ile 3 degeri arasinda ve model miikemmel
uyum indeksine sahiptir (x?/sd=2.960). Soézii edilen gerekgelerle modelin veri ile

uyumlu oldugu goriilmektedir.

67



ikinci_Alt_Boyut

Sekil 4.2. “Cevresel Tesvik” Alt Boyutuna Iliskin Yol Diyagrami

Olgegin “cevresel tesvik” alt boyutuna ait modelin toplanan verilerle ne derece
uyum gosterdigini incelemek amaciyla dogrulayici faktdr analizi yapilmistir. Analiz
sonucunda gozlenen degiskenler ile faktorler arasindaki iliskiyi gosteren faktor yiik
degerlerinin .13 ile .75 arasinda degerler aldigi goriilmektedir. Dogrulayic1 faktor
analizi (DFA) ile hesaplanan uyum istatistikleri dikkate alindiginda ise, 2. maddenin
faktor yiikiiniin .30’un altinda oldugu goriilmektedir. Maddenin faktor yiikii degerinin
.30’un {izerinde olmasi gerekmektedir (Seger, 2015). Madde 2 analizden ¢ikarilarak

analiz tekrarlanmistir.
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Sekil 4.3. “Cevresel tesvik” Alt Boyutu Madde 2 Cikarildiktan Sonraki Yol Diyagrami

Tablo 4.2. Test Edilen Modele iliskin Modifikasyon Oncesi ve Sonrasi Elde Edilen Uyum Degerleri

Modifikasyon X?/df p RMSEA RMR SRMR NFI CFI GFl AGFI  TLI

Oncesi 9.598 .000 147 171 .0635 897 906 931  .840 .843

Sonrasi 1.899 .065 .048 067 .0228 984 992 989  .967 .984

Tablo 4.3. Cevresel Tesvik Alt Boyutundan Elde Edilen Verilerin Dagilimia iliskin Bulgular

Uyum Degerleri
Model Modelin
_ Uyum Uyum Kabul Edilebilir Miikemmel Uyum Sonu¢
Indeksleri  Degerleri
x?/sd 1.899 0< X?/sd <5 0< X?sd <3 Miikemmel Uyum
RMSEA .048 0.00< RMSEA<0.10 0.00< RMSEA<0.05 Miikemmel Uyum
RMR .067 0.06 <RMR <0.08 0.00< RMR <0.05 Kabul Edilebilir Uyum
SRMR .0228 0.05 <SRMR <£0.10 0 < SRMR <0.05 Miikemmel Uyum
NFI .984 0.90=NFI<1.0 0.95<NFI<1.0 Miikemmel Uyum
CFlI .992 0.90<CFI<1.0 0.95<CFI< 1.0 Miikemmel Uyum
GFlI .989 0.85<GFI<1.0 0.95<GFI< 1.0 Miikemmel Uyum
AGFI .967 0.85<AGFI<1.0 0.90 < AGFI< 1.0 Miikemmel Uyum
TLI .984 0.90<TLI<1.0 0.95<TLI<1.0 Miikemmel Uyum
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Cevresel tesvik alt boyutu faktér yapisinda iliskin modelde madde 2 analizden
cikartildiktan sonra faktdr yiik degerlerinin .40 ile .79 arasinda degerler aldig:
goriilmektedir. Bir modelin biitiin olarak kabul edilebilir olmasi i¢in raporlanan uyum
indekslerinin kabul edilebilir sinirlar iginde olmasi gerekmektedir (Karagéz, 2016;
Meydan ve Sesen, 2015). Olusturulan modele iliskin DFA sonucunda elde edilen uyum
indeks degerleri x%/sd=1.899, RMSEA=.048, SRMR=.0228, NFI=.984, CFI=.992,
GFI=.989, AGFI=.967, TLI=.984 miikkemmel uyuma, RMR=.067 kabul edilebilir uyum
sinirlart icerisindedir (Meydan ve Sesen, 2015). Modelin genel uyumunu degerlendiren
Ki-kare testi aragtirma sonucu elde edilen veri ile modelin uyumu gostermektedir ve ki-
kare p degerinin anlamli olmamasi gerekmektedir (Karagéz, 2016; Meydan ve Sesen,
2015). Bu modelde ki-kare p degeri anlamli degildir (x*/sd=1.899, p>.05). Sozii edilen

gerekcelerle modelin veri ile uyumlu oldugu goriilmektedir.
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Sekil 4.4. “Toplumsal Deger” Alt Boyutuna Iliskin Yol Diyagranu

Tablo 4.4. Test Edilen Modele iliskin Modifikasyon Oncesi ve Sonrasi Elde Edilen Uyum Degerleri

Modifikasyon  X?/df p RMSEA RMR SRMR NFI CFlI GFlI AGFI TLI

Oncesi 5.295 .000 .104 .045 .0554 870 891 913 .864 .860

Sonrasi 3.994 .000 .087 .039 .0507 905 926 .935 .896 .902
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Tablo 4.5. Toplumsal Deger Alt Boyutundan Elde Edilen Verilerin Dagilimina {liskin Bulgular

Uyum Degerleri
Model Modelin
_ Uyum Uyum Kabul Edilebilir Miikemmel Uyum Sonu¢
Indeksleri Degerleri
x3/sd 3.994 0< X?/sd <5 0< X?/sd <3 Kabul Edilebilir Uyum
RMSEA .087 0.00< RMSEA<0.10  0.00< RMSEA<0.05  Kabul Edilebilir Uyum
RMR .039 0.06 <RMR <0.08 0.00< RMR <0.05 Miikemmel Uyum
SRMR .0507 0.05 <SRMR <£0.10 0 < SRMR <0.05 Kabul Edilebilir Uyum
NFI .905 0.90<NFI<1.0 0.95<NFI<1.0 Kabul Edilebilir Uyum
CFlI .926 0.90 <CFI<1.0 095<CFI< 1.0 Kabul Edilebilir Uyum
GFlI 935 0.85<GFI<1.0 095<GFI< 1.0 Kabul Edilebilir Uyum
AGFI .896 0.85<AGFI<1.0 0.90< AGFI< 1.0  Kabul Edilebilir Uyum
TLI .902 0.90<TLI<I.0 0.95<TLI<1.0 Kabul Edilebilir Uyum

Ogretimde Yaraticihik Olgeginin toplumsal deger alt boyutunun modelinin
toplanan verilerle ne derece uyum gosterdigini incelemek amaciyla dogrulayici faktor
analizi yapilmistir. Analiz sonucunda gozlenen degiskenler ile faktorler arasindaki
iligkiyi gosteren faktor yiik degerlerinin .49 ile .83 arasinda degerler aldig
goriilmektedir. Bir modelin biitiin olarak kabul edilebilir olmasi i¢in raporlanan uyum
degerlerinin kabul edilebilir smirlar iginde olmasi gerekmektedir (Karagdz, 2016;
Meydan ve Sesen, 2015). Olusturulan modele iliskin DFA sonucunda elde edilen uyum
indeks degerleri x?/sd=3.994, RMSEA=.087, SRMR=.0507, NFI=.905, CFI=.926,
GF1=.935, AGFI=.896, TLI=.902 kabul edilebilir uyum, RMR=.039 miikemmel uyum
smirlari igerisindedir (Meydan ve Sesen, 2015). Modelin genel uyumunu degerlendiren
Ki-kare testi arastirma sonucu elde edilen veri ile modelin uyumu géstermektedir ve ki-
kare p degerinin anlamli olmamasi gerekmektedir. Bu aragtirma sonucunda ki-kare p
degeri anlamli olarak bulunmustur (x?/sd=3.994, p<.000). Ki-kare degerinin anlaml
ciktig1 durumlarda da eger ki-kare degerinin serbestlik derecesine boliimii 5 degerinin
altinda ise modelin kabul edilebilecegi ifade edilmektedir (Karagdz, 2016; Meydan ve
Sesen, 2015). Bu arastirmada Ki-kare degerinin serbestlik derecesine bolimi 5
degerinin altinda bulunmustur (x%/sd=3.994). S6zii edilen gerekgelerle modelin veri ile

uyumlu oldugu goriilmektedir.
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Sekil 4.5. “Cocuk Potansiyeli” Alt Boyutuna Iliskin Yol Diyagrami

Tablo 4.6. Test Edilen Modele iliskin Modifikasyon Oncesi ve Sonrasi Elde Edilen Uyum Degerleri

Modjfikasyon X?/df p RMSEA RMR SRMR NFI CFl GFI AGFI TLI
Oncesi 6.029 .000 112 .062 .0480 915 927 956 .897 .879
Sonrasi 2408 .014 .059 .055 .0307 970 982 984 959 .966

Tablo 4.7. Cocuk Potansiyeli Alt Boyutundan Elde Edilen Verilerin Dagilimina Iliskin Bulgular

Uyum Degerleri
Model Modelin
_ Uyum Uyum Kabul Edilebilir Miikemmel Uyum Sonug

Indeksleri  Degerleri
x3/sd 2.408 0< X?/sd <5 0< X?/sd <3 Miikemmel Uyum
RMSEA .059 0.00< RMSEA<0.10 0.00< RMSEA<0.05 Miikemmel Uyum
RMR .055 0.06 <RMR <0.08 0.00< RMR <0.05 Miikemmel Uyum
SRMR .0307 0.05<SRMR £0.10 0 < SRMR <0.05 Miikemmel Uyum
NFI .970 0.90<NFI<1.0 0.95<NFI<1.0 Miikemmel Uyum
CFI .982 0.90<CFI<1.0 0.95<CFI< 1.0 Miikemmel Uyum
GFlI .984 0.85<GFI<1.0 0.95<GFI< 1.0 Miikemmel Uyum
AGFI .959 0.85<AGFI<1.0 0.90 < AGFI< 1.0 Miikkemmel Uyum
TLI .966 0.90<TLI<1.0 0.95<TLI<1.0 Miikemmel Uyum
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Olgegin “cocuk potansiyeli” alt boyutu modelinin toplanan verilerle ne derece
uyum gosterdigini incelemek amaciyla dogrulayici faktdr analizi yapilmistir. Analiz
sonucunda gozlenen degiskenler ile faktorler arasindaki iliskiyi gosteren faktor yiik
degerlerinin .42 ile .82 arasinda degerler aldig1 goriilmektedir. Bir modelin biitiin olarak
kabul edilebilir olmasi i¢in raporlanan uyum degerlerinin kabul edilebilir sinirlar i¢inde
olmasi gerekmektedir (Karagéz, 2016; Meydan ve Sesen, 2015). Olusturulan modele
iliskin DFA sonucunda elde edilen uyum indeks degerleri x%/sd=2.408, RMSEA=.059,
RMR=.055, SRMR=.0307, NFI=.970, CFI=.982, GFI=.984, AGFI=.956, TLI=.966
mikkemmel uyum smirlar1 igerisindedir (Meydan ve Sesen, 2015). Modelin genel
uyumunu degerlendiren ki-kare testi aragtirma sonucu elde edilen veri ile modelin
uyumu gostermektedir ve ki-kare p degerinin anlamli olmamasi1 gerekmektedir. Bu
arastirma sonucunda ki-kare p degeri anlaml1 olarak bulunmustur (x?/sd=2.408, p<.000).
Ki-kare degerinin anlamli ¢iktigi durumlarda da eger ki-kare degerinin serbestlik
derecesine bolimii 5 degerinin altinda ise modelin kabul edilebilecegi ifade
edilmektedir. Ki-kare degerinin serbestlik derecesine boliimii 0 ile 3 degeri arasinda ise
modelin miilkemmel uyum indeksine sahip oldugu ifade edilmektedir (Karagéz, 2016;
Meydan ve Sesen, 2015). Bu arastirmada Ki-kare degerinin serbestlik derecesine
bolimii 0 ile 3 degeri arasinda ve model milkemmel uyum indeksine sahiptir

(x?/sd=2.408). Sozii edilen gerekgelerle modelin veri ile uyumlu oldugu goriilmektedir.
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Sekil 4.6. Ogretimde Yaraticilik Olgegine Iliskin Dogrulayici Faktdér Analizi Sonuglar

Tablo 4.8. Test Edilen Modele iliskin Modifikasyon Oncesi Ve Sonrasi Elde Edilen Uyum Degerleri

Modifikasyon X?/df p RMSEA RMR SRMR NFI CFI GFl AGFI TLI PNFI  PGFI
Oncesi 2.846 .000 .068 115 .0720 770 .838 .806 .780 .879 720 712
Sonras1 2425 .014 .060 113 .0693 .805 875 .837 .812 .966 740 727

Tablo 4.9. Test Edilen Modele iliskin Uyum Degerleri

Uyum Degerleri
Model Modelin
Uyum Uyum Kabul Edilebilir Miikemmel Uyum Sonu¢
indeksleri  Degerleri

x2/sd 2.425 0< X?/sd <5 0< X?/sd <3 Miikemmel Uyum
RMSEA .060 0.00< RMSEA<0.10 0.00< RMSEA<0.05  Kabul Edilebilir Uyum
SRMR .0693 0.05 <SRMR <0.10 0 < SRMR <0.05 Kabul Edilebilir Uyum

AGFI .812 0.85<AGFI<1.0 0.90 < AGFI< 1.0 Kabul Edilebilir Uyum

PNFI 740 .50 <PNFI<.95 .95 <PNFI<1.00 Kabul Edilebilir Uyum

PGFI q27 .50 <PNFI<.95 .95 <PGFI<1.00 Kabul Edilebilir Uyum

Olgegin modelinin toplanan verilerle ne derece uyum gosterdigini incelemek
amaciyla dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Bir modelin biitiin olarak kabul
edilebilir olmasi i¢in raporlanan uyum degerlerinin kabul edilebilir smirlar iginde

olmasi gerekmektedir (Karagdz, 2016; Meydan ve Sesen, 2015). Olusturulan modele
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iliskin DFA sonucunda elde edilen uyum indeks degerleri x%/sd=2.425 miikemmel
uyum, RMSEA=.060, SRMR=.0693, AGFI=.812, PNFI=.740, PGFI=.727 kabul
edilebilir sinirlar igerisindedir (Anderson ve Gerbing, 1984; Cole, 1987; Marsh, Balla
ve McDonald, 1988; Siimer, 2000). Modelin genel uyumunu degerlendiren ki-kare testi
aragtirma sonucu elde edilen veri ile modelin uyumu gostermektedir ve ki-kare p
degerinin anlamli olmamasi gerekmektedir. Bu arastirma sonucunda ki-kare p degeri
anlamli olarak bulunmustur (x?/sd=2.425, p<.000). Ki-kare degerinin anlaml1 ¢iktig
durumlarda da eger ki-kare degerinin serbestlik derecesine boliimii 5 degerinin altinda
ise modelin kabul edilebilecegi ifade edilmektedir. Ki-kare degerinin serbestlik
derecesine bolimii 0 ile 3 degeri arasinda ise modelin miikemmel uyum indeksine sahip
oldugu ifade edilmektedir (Karagoz, 2016; Meydan ve Sesen, 2015). Bu arastirmada Ki-
kare degerinin serbestlik derecesine boliimii 0 ile 3 degeri arasindadir ve model
miikemmel uyum indeksine sahiptir (x?/sd=2.425). Sézii edilen gerekgelerle modelin

veri ile uyumlu oldugu goriilmektedir.

Ogretimde Yaraticthk Olgegi’ne Ait Alt Boyutlar Arast Korelasyonlar: Ogretimde
Yaraticilik Olgegi alt boyutlari olan égretmen oz yeterligi” alt boyutu, “cevresel tesvik”
alt boyutu, “foplumsal deger” alt boyutu ve “cocuk potansiyeli” alt boyutlar1 arasinda

iliski ait sonuglar Tablo 4.10°da verilmistir.

Tablo 4.10. Ogretimde Yaraticilik Olgegi Alt Boyutlarima iliskin Korelasyon Degerleri (n=399)

Alt Boyutlar O%z:g:fl}%ioz Cevresel Tesvik ~ Toplumsal Deger Poi;::;l;eli
Ogretmen Oz Yeterligi - 242 .634** 432%*
Cevresel Tesvik - .166** .354**
Toplumsal Deger - .387**
Cocuk Potansiyeli

*p<.05, **p<.01

Ogretimde Yaraticilik Olgegi’nin alt boyutlariin puanlari arasinda anlamli bir
iligki olup olmadigini belirlemek icin yapilan Pearson korelasyon analizi sonucunda
“ogretmen 0z yeterligi” alt boyutu ile “cevresel tegvik” alt boyutu (r=.242, p<.01),
“toplumsal deger” alt boyutu (r=.634, p<.01) ve “cocuk potansiyeli” alt boyutu (r=.432,
p<.01) arasinda pozitif yonde ve anlamli bir iliski elde edilmistir. “Cevresel tesvik” alt
boyutu ile “toplumsal deger” alt boyutu (r=.166, p<.01) ve “cocuk potansiyeli” alt
boyutu (r=.354, p<.01) arasinda pozitif yonde ve anlamli bir iliski elde edilmistir.
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“Toplumsal deger” alt boyutu ile “cocuk potansiyeli” alt boyutu arasinda (r=.387,

p<.01) pozitif yonde ve anlamli bir iliski elde edilmistir.

Tablo 4.11. Arastirmaya Dahil Edilen Ogretmenlerin Yaslarina Gore Ogretimde Yaraticilik Olgegi ve Alt
Boyutlarina Ait Puan Ortalamalart ve Standart Sapmalar1 Sonuglart

Ogretimde Yaraticilik Olgegi Yas n X SS
25-30 106 78.16 9.44
31-35 102 79.41 7.91
(")gretmen Oz Yeterligi j?:jg 25 ;ggg ggg
46 ve Uzeri 40 80.15 10.27
Toplam 399 78.96 9.00
25-30 106 30.05 7.74
31-35 102 31.55 8.30
. 36-40 92 31.86 7.46
Cevresel Tesvik 41-45 59 30.37 8.13
46 ve lzeri 40 33.62 7.23
Toplam 399 31.26 7.87
25-30 106 63.10 6.34
31-35 102 65.00 5.26
- 36-40 92 65.15 4.99
Toplumsal Deger 41-45 59 67.30 3.59
46 ve lizeri 40 66.40 6.32
Toplam 399 65.01 5.57
25-30 106 36.03 4.35
31-35 102 36.13 5.19
. . - 36-40 92 36.45 4.12
Ogrenci Potansiyeli 41-45 59 35.15 6.73
46 ve lzeri 40 34.62 6.60
Toplam 399 35.88 5.19
25-30 106 207.36 20.60
31-35 102 212.10 18.47
o o, 36-40 92 211.77 18.20
Ogretimde Yaraticilik Olcegi Toplam 41-45 59 21271 19.86
46 ve lizeri 40 214.80 23.33
Toplam 399 211.13 19.77

Ogretimde Yaraticilik Olgegi toplam puanlari incelendiginde en yiiksek puani 46
yas ve ilizeri (X =214.80) okul &ncesi Ogretmenlerinin aldigi, ardindan 41-45 (X
=212.71), 31-35 (X =212.10), 36-40 ( X =211.77) ve 25-30 ( X =207.36) yas arasindaki
okul dncesi dgretmenlerinin geldigi goriilmektedir. Ogretmen 6z yeterligi alt boyutunda
en yiiksek puani 46 yas ve iizeri okul Oncesi dgretmenlerinin aldigi (X =80.15)
ardindan 41-45 (X =79.88), 31-35 ( X =79.41), 36-40 (X =78.29) ve 25-30 ( X =78.16)
yas arasindaki okul Oncesi 6gretmenlerin geldigi goriilmektedir. Cevresel tesvik alt
boyutunda en yiiksek puan1 46 yas iistii okul 6ncesi dgretmenlerinin aldig (X =33.62)
ardindan 36-40 ( X =31.86), 31-35 (X =31.55), 41-45 ( X =30.37) ve 25-30 ( X =30.05)

yas arasindaki okul dncesi 68retmenlerinin geldigi goriilmektedir. Toplumsal deger alt
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boyutunda en yiiksek puani 41-45 yas arast okul &ncesi dgretmenlerinin aldign (X
=67.30) ardindan 46 yas ve iistii ( X =66.40), 36-40 (X =65.15), 31-35 (X =65.00) ve
25-30 (X =63.10) yas arasindaki okul dncesi dgretmenlerinin geldigi goriilmektedir.
Cocuk potansiyeli alt boyutunda en yiiksek puani 36-40 yas arasi okul Oncesi
ogretmenlerinin aldig1 ( X =36.45) ardindan 31-35 (X =36.13), 25-30 (X =36.03), 41-
45 (X =35.15) yas aras1 ve 46 yas iizeri ( X =34.62) okul &ncesi dgretmenlerinin geldigi
gorilmektedir. Calismada gruplar arasi ortalamalar arasinda anlamli fark olup olmadigi
“tek yonlii varyans analizi” ile incelenmis ve analiz sonuglar1 Tablo 4.13’te verilmistir.

Tablo 4.12. Aragtirmaya Dahil Edilen Ogretmenlerin Yaslarina Gore Ogretimde Yaraticilik Olgegi ve Alt
Boyutlarina Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglart

Ogretimde Kareler Kareler Anlamh
Yaraticihk Olcegi Kaynak Toplam Sd Ortalamasi F P Fark
s - Gruplar arast 234.995 4
Ofretmen 0% Gruplari¢i 32032347 394 gfggg 723 577 :
121 Toplam 32267.342 398 '
Gruplar arast 466.955 4 116.739
Cevresel Tesvik Gruplar ici 24214.414 394 61 .458 1.899 .110 -
Toplam 24681.368 398 '
Gruplar arast 774.218 4 193,555 4-1
Toplumsal Deger  Gruplar ici 11600.965 394 29 4 m 6.574 .000* 4-2
Toplam 12375.184 398 ' 4-3
Gruplar arast 134.169 4 33.542
Cocuk Potansiyeli  Gruplar i¢i 10589.756 394 26.878 1.248 .290 -
Toplam 10723.925 398 '
Ogretimde Gruplar aras1 ~ 2322.853 4 580713
Yaraticilik Olgegi Gruplar igi 153324.192 394 389.1 48 1.492 .204 -
Toplam Toplam 155647.045 398 '

*p<.05, 1=25-30, 2=31-35, 3=36-40, 4=41-45, 5=46 ve lizeri

Ogretimde Yaraticilik Olgegi toplam puanlart yasa gore anlamli diizeyde
farklilagmamaktadir  (Fa364=1.492, p>.05). Ogretimde Yaraticithk Olgegi alt
boyutlarindan 6gretmen 6z yeterligi alt boyutu (Fsz64=.723, p>.05), cevresel tesvik alt
boyutu (Fs364=1.899, p>.05) ve ¢ocuk potansiyeli alt boyutu (Fas362=1.248, p>.05)
puanlart yasa gore anlamli diizeyde farklilasmamaktadir. Toplumsal deger alt boyutu
puanlart yas gore anlaml diizeyde farklilasmaktadir (F4364=6.574, p<.05). Toplumsal
deger alt boyutunda varyans homojen olarak dagilmadigi i¢in farklilagmanin kaynagina
bakmak i¢in Tamhane testi kullanilmistir. Yapilan Tamhane testi sonuglarina gore
toplumsal deger alt boyutunda 41-45 yas arasi bireylerin puan ortalamalarmin 25-30,
31-35 ve 36-40 yas aras1 bireylerin puanlarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde

daha yiiksek oldugu elde edilmistir.
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Tablo 4.13. Arastirmaya Dahil Edilen Ogretmenlerin Mesleki Kidemlerine Gére Ogretimde Yaraticilik
Olgegi ve Alt Boyutlarina Ait Puan Ortalamalar1 Ve Standart Sapmalar1 Sonuglari

Ogretimde Yaraticihk Olgegi Mesleki Kidem n X SS
1-5 86 77.77 8.93

6-10 98 80.13 8.79
Ogretmen Oz Yeterligi ié:;g 14193 ;;28 ggg
21 ve tizeri 53 80.18 9.29
Toplam 399 78.96 9.00

1-5 86 31.01 7.41

6-10 98 30.13 7.82

. 11-15 113 32.55 7.78

Cevresel Tesvik 16-20 49 30.08 8.81

21 ve lzeri 53 32.09 7.76

Toplam 399 31.26 7.87

1-5 86 63.69 5.89

6-10 98 64.54 6.27
Tool | Des 11-15 113 64.84 4.75
oplumsal Leger 16-20 49 67.08 4.49
21 ve tizeri 53 66.47 5.53
Toplam 399 65.01 5.57
1-5 86 35.87 4.08
6-10 98 36.59 4.60
- 11-15 113 35.92 5.06
Cocuk Potansiyeli 16-20 49 34.44 6.95
21 ve lzeri 53 35.86 6.04
Toplam 399 35.88 5.19
-5 86 208.36 19.08
) ) 6-10 9% 211.40 19.64
Ogretimde Yaraticilik Olcegi 11-15 113 211.28 1817
Toplam 16-20 49 211'30 21'74

21 ve tizeri 53 ' '

Toplam 399 214.62 20.47

Ogretimde Yaraticilik Olgegi toplam puan ortalamalar incelendiginde en yiiksek
puan ortalamasma 21 yil ve iizeri kideme sahip olan &gretmenlerin (X =214.62), en
diisiik puan ortalamasima ise 1-5 (X =208.36) yil aras1 mesleki kideme sahip okul
oncesi dgretmenlerinin sahip oldugu gériilmektedir. Ogretmen 6z yeterligi alt boyutun
en yiksek puan ortalamasma 21 yil ve iizeri mesleki kideme sahip okul Oncesi
ogretmenlerinin (X =80.18) en diisiik puan ortalamasina ise 1-5 (X =77.77) yil aras1
mesleki kideme sahip okul Oncesi 6gretmenlerinin sahip oldugu goriilmektedir.
Cevresel tegvik alt boyutunda en yiiksek puan ortalamasina 11-15 yil aras1 (X =32.09)
mesleki kideme sahip olan okul 6ncesi 6gretmenlerinin, en diislik puan ortalamasina 16-
20 (X =30.08) y1l aras1 mesleki kideme sahip okul éncesi 6gretmenlerinin sahip oldugu
goriilmektedir. Toplumsal deger alt boyutunda en yiiksek puan ortalamasina 16-20 yil
aras1 mesleki kideme sahip okul 6ncesi 6gretmenlerinin (X =67.08), en diisiik puan
ortalamasina 1-5 (X =63.69) yil arast mesleki kideme sahip okul oncesi
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ogretmenlerinin sahip oldugu goriilmektedir. Cocuk potansiyeli alt boyutunda en yiiksek
puan ortalamast 6-10 yil arasi mesleki kideme sahip (X =36.59) okul &ncesi
dgretmenlerine ait iken, en diisiik puan ortalamas1 16-20 (X =34.44) yil aras1 mesleki

kideme sahip okul oncesi 6gretmenlerine ait oldugu goériilmektedir.

Tablo 4.14. Arastirmaya Dahil Edilen Ogretmenlerin Mesleki Kidemlerine Gére Ogretimde Yaraticilik
Olgegi ve Alt Boyutlarina Ait Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Ogretimde Kareler Kareler Anlamh
Yaraticihk Olgegi Kaynak Toplam Sd Ortalamasi F P Fark
. - Gruplar arast 474.579 4
Og‘r{ggﬁl" Oz Gruplarici ~ 31792.763 394 1810866;25 1470 210 -
& Toplam 32267.342 398 '
Gruplar arast 425.027 4 106.257
Cevresel Tesvik Gruplar igi 24256.342 394 61 .56 4 1.726 .143 -
Toplam 24681.368 398 '
Gruplar arast 496.039 4 124,010
Toplumsal Deger Gruplar igi 11879.145 394 30 '150 4113 .003* 1-4
Toplam 12375.184 398 '
Gruplar arast 150.177 4 37 544
Cocuk Potansiyeli Gruplar i¢i 10573.748 394 26I837 1.399 234 -
Toplam 10723.925 398 '
Ogretimde Gruplar arasi 1317.943 4 320 486
Yaraticilik Olcegi Gruplar igi 154329.102 394 391' 698 .841 500 -
Toplam Toplam 155647.045 398 '

*p<.05, 1=1-5 y1l, 2=6-10 y1l, 3=11-15 yil, 4=16-20 y11, 5=21 yil ve iizeri

Ogretimde Yaraticilik Olgegi toplam puanlari mesleki kideme gére anlamli
diizeyde farklilasmamaktadir (Fsz304=.841, p>.05). Ogretimde Yaraticihk Olgegi alt
boyutlarindan 6gretmen 6z yeterligi alt boyutu (F4, 304=1.470, p>.05), ¢evresel tesvik alt
boyutu (Fa, 304=1.726, p>.05) ve ¢ocuk potansiyeli alt boyutu (Fa, 394=1.399, p>.05)
puanlart mesleki kideme gore anlamli diizeyde farklilasmamaktadir. Toplumsal deger
alt boyutu puanlar1 mesleki kideme goére anlamli diizeyde farklilagsmaktadir (Fj,
394=4.113, p<.05). Toplumsal deger alt boyutunda varyans homojen olarak dagilmadig:
icin farklilasmanin kaynagina bakmak i¢in Tamhane testi kullanilmistir. Yapilan
Tamhane testi sonucglarina gore 16-20 yil mesleki kideme sahip olan okul Oncesi
ogretmenlerinin puanlart 1-5 y1l mesleki kideme sahip olan okul dncesi 6gretmenlerinin

puanlarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu elde edilmistir.

Tablo 4.15. Madde Toplam Korelasyon Degerleri

Madde Sayisi Madde Toplam Korelasyonlar
M1 449
M5 478
M7 .540
M11 .506
M12 572
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M15 .631

M19 .604
M22 .594
M25 .545
M26 .625
M29 .597
M32 .601
M42 .340

M6 316

M9 419
M16 498
M20 319
M27 .365
M33 316
M10 419
M13 498
M17 420
M21 .302
M23 444
M28 424
M30 .563
M34 517
M37 .557
M40 457

M4 450
M14 .266
M24 .350
M31 481
M38 485
M43 .558

Ogretimde Yaraticilik Olgegi’nin ayirt edicilik giiciinii belirlemek amaciyla
madde analizi yapilmustir. Yapilan analiz sonucunda Ogretimde Yaraticilik Olgegi’nin
diizeltilmis madde toplam korelasyonlarinda 34 maddenin .30 ile .63 arasinda
siralandig1 goriilmiistiir. Madde toplam korelasyonunun yorumlanmasinda degeri .30 ve
tizeri olan maddelerin Olciilecek 6zelligi ayirt etme agisindan yeterli kabul edildigi
(Biiytikoztiirk, 2018) goz oniine alinirsa madde toplam korelasyonlarinin yeterli oldugu
goriilmektedir. Madde 14 iin madde toplam korelasyon degeri .26’dir. .20 ve .29
arasinda olan maddeler ayirt edicilik agisindan diisiiktiir (Biiyiikoztiirk, 2018) madde

diizenlenerek 6lcege dahil edilmistir.

4.1.2. Ogretimde Yaraticilik Olgegi’nin Giivenirligine Iliskin Bulgular

Cronbach Alfa kaysayisi ile Ogretimde Yaraticihk Olgegi’nin i¢ tutarlik
anlamina gelen gilivenilirlik diizeyi hesaplanmistir. Sonucgta bulunan i¢ tutarlik
anlamindaki miikemmele yakin giivenirlik katsayisi, 6lgekteki maddelerin birbirleriyle

yiiksek derecede iliskili oldugunu ifade etmektedir (Yasar, 2014).
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I¢ Tutarhk Katsayisi: Alfa katsayisi olgekte yer alan maddelerden alinan
puanlarin toplam puanla olan tutarliliginin incelenmesi anlamina gelmektedir. Madde
puanlarinin toplam varyansa boliinmesi ile elde edilmektedir (Biiytlikoztiirk vd., 2018).
Ogretimde Yaraticilik lgeginin Cronbach alfa degerlerine iliskin veriler Tablo 4.16’da

verilmigtir.

Tablo 4.16. Ogretimde Yaraticilik Olgegi’nin ve Alt Boyutlarimin Cronbach’s Alfa Degerleri

Cronbach’s Alpha (o)

Ogretimde Yaraticilik Olcegi Toplam .89
Ogretmen Oz Yeterligi Alt Boyutu .90
Cevresel Tegvik Alt Boyutu .82
Toplumsal Deger Alt Boyutu .84
Cocuk Potansiyeli Alt Boyutu 75

Olgegin toplam Cronbach’s alfa degeri .89 olarak hesaplanmistir. “Ogretmen 6z
yeterligi” alt boyutunun Cronbach’s alfa degeri .90, “cevresel tesvik” alt boyutunun .82,
“toplumsal deger” alt boyutunun .84 ve “cocuk potansiyeli” alt boyutunun .75 olarak
hesaplanmigtir. Olgme aracinin giivenirligi icin Cronbach’s alfa degerinin .70 ve iizeri
olmas1 gerekmektedir (Biiyiikoztiirk, 2018). Elde edilen bulgular sonucunda 6l¢egin i¢

tutarlilik diizeyinin 1yi bir diizeyde oldugu sonucu elde edilmistir.

Test Tekrar Test Yontemi Ile Kestirilen Giivenirlik: Bu yontemde, test
maddeleri ayn1 ¢alisma grubuna iki kez uygulanir. Bu uygulamalar sonucu elde edilen
puanlar arasinda korelasyon degerleri hesaplanarak gozlenen korelasyon degerleri
giivenilirlik kestirilmesinde kullanilir (Baykul, 2021). Arastirmada okul &ncesi
O0gretmenlerine uygulanan 6l¢ek puanlarinin zamanla degisip-degismedigini incelemek
amaciyla test-tekrar test uygulamasi gerceklestirilmistir. Okul 6ncesi 6gretmenlerine
dort hafta sonra dlgek yeniden uygulanmis ve sonuglari Tablo 4.17°de verilmistir.

Tablo 4.17. Ogretimde Yaraticilik Olgegi ve Alt Boyutlaria Ait Test-Tekrar Test Analizine iliskin t-
Testi Sonuglari

Ogretimde Yaraticihk Olgegi Grup n X Ss sd t P

[k Test 40 80.34 8.40

Ikinci Test 40 7455 11.71 39 2.299 143

Ogretmen Yeterligi

Ilk Test 40 29.75 8.24

Cevresel Tegvik ikinci Test 40 32.25 457

39 -1584  .383

Ik Test 40 68.30 8.17

Toplumsal Deger ikinci Test 40 5436  7.47

39 10076 .711

Ik Test 40 35.90 7.47

Cocuk Potansiyeli ikinci Test 40  33.80 431 39 1486 .654

Ogretimde Yaraticihk Olcegi Toplam Ilk Test 40 21429 1883 39 3.740 171
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Ikinci Test 40 192.74 27.31

Ogretimde Yaraticilik Olgegi toplam puanlarmin ve alt boyutlar: puanlarini icin
farkl1 zamanlarda yapilan degerlendirmeler sonucu elde edilen puan ortalamalar
arasindaki farklilik incelenmistir. Bu inceleme sonucunda, yapilan iliskili 6rneklemler
icin t testi sonuclarmma gore, puan ortalamalari arasindaki farkin anlamli olmadigi
goriilmistiir. Bu bulgu, 6lgme aracinin farkli zamanlarda uygulanmasi sonucunda da
benzer bulgular elde edildigini ifade etmektedir. Olgegin toplam puan ve alt boyutlarini

puaninin giivenirliginin yiiksek diizeyde oldugu sdylenebilir.
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BOLUM 5
5. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

5.1. Tartisma

Arastirmada, “Ogretimde Yaraticilik Olgegi (Teaching for Creativity Scales)”
Tiirkce uyarlama calismasinin yapilmasi amaglanmistir. Bu amagcla hayata gegirilen
asamalarda neler yapildigi, gerceklestirilen uygulamalarin nedenleri ve sonuglari

asamalar halinde aciklanmistir.

Calismanm ilk basamaginda, Ogretimde Yaraticilik Olgeginin (Teaching For
Creativity Scales) Tiirkge uyarlanmasi siireci gergeklestirilmistir. Ik olarak Ogretimde
Yaraticihik Olgegi, bir dil uzmam tarafindan kaynak dil olan Ingilizce’den hedef dil
Tiirkce’ye cevrilmistir. Yapilan ¢eviri daha sonra kaynak ve hedef dile hakim olan
bagka bir uzman tarafindan tekrar Ingilizce’ye cevrilmistir. Cevirisi yapilan Slgme
aracinin her iki formu, her iki dile hakim olan baska bir uzman tarafindan incelenerek
Olcegin orijinal formundaki ifadelerle karsilastirilarak herhangi bir farklilik olmadigi
saptanmustir. Tiirkce ¢evirisi yapilan Ogretimde Yaraticilik Olgegi bir Tiirkge uzmani
tarafindan incelenmis, goriisleri alinmistir. Uzmanlarin verdigi oneriler dogrultusunda
Ogretimde Yaraticilik Olgegi yeniden diizenlenmistir. Son olarak arastirmaci tarafindan,
olgek diizenlenerek son halini almustir. Ogretimde Yaraticihk Olgegi'nin gegerlik
caligmas1 amaciyla yapilan icerik ve yapi gegerligine iliskin bulgularin tartigmasi

asagida verilmistir.

Olgekte yer alan 6lgme maddelerinin anlasilir olmasi, uygulanacak kitleye uygun
olmasi, 6n c¢aligmalarda uzmanlarin goriislerinin uyumu/uyumsuzlugu gibi faktorler
6l¢cegin gegerligi i¢in 6nemli noktalardir. Ayni zamanda 6lgegin icerik ve yap1 gegerligi
icin bit tahmin niteligini tagimaktadir (Yurdugiil, 2005). Icerik gecerligi bir dlgme
aracinda yer alan maddelerin ayni i¢erigi hangi oranda igerdigini ve igerik materyalinin
icerigi ne derecede drnekledigini degerlendirmekte. Icerik gecerligi mantiksal gecerlik
ve bigim gecerligi seklinde karakterize edilmektedir. Bigim gecerligi, 6dlgme aracinin
gecerli oldugunu belirtmektedir. Igerik gegerligini degerlendirmede mantiksal gegerlik,
bir dlgegin gecerligini degerlendirmede uzmanlardan olusan bir paneli kullanmak gibi,

daha titiz bir siirectir (McGartland vd., 2003).
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Olgme aracinda yer alan maddelerin, 6lciilmesi hedeflenen niteligi kapsamasi
(kapsam gegerligi) veya ilgili niteligi yorumlama giiciiniin belirlenmesi i¢in 6n
calismalara ihtiya¢ duyulmaktadir (McGartland vd., 2003). Olgek maddelerinin
psikometrik  Ozelliklerinin ~ belirlenmesinde, pilot (deneme) uygulamalarin
gerceklesemedigi durumlarda 6l¢menin konusu olan 6zellik kapsaminda uzmanlarin
goriisiine bagvurulmaktadir. Uzman goriisline dayali ¢alismalar nitel ¢alismalardir. Nitel
olan uzman goriislerine dayali ¢aligmalar, kapsam gecerlik oranlar1 (KGO) ve kapsam
gecerlik indeksleri (KGI) ile istatiksel nicel ¢alismalar haline getirmek icin kullanilan
bir yontemdir (Yurdugiil, 2005). Bu bilgilere dayanarak, Ogretimde Yaraticilik
Olgegi’nin Tiirkce ¢evirisi yapildiktan sonra, dl¢gme aracinda bulunan maddelerin
kapsam gegerligi ve Tiirk kiiltiiriine uyumu igin Necmettin Erbakan Universitesi ve
Selcuk Universitesi’'nden 8 dgretim elemaninin gériisleri alinmistir. Tiirkge’ye cevrilen
Ogretimde Yaraticilik Olgegi, bireysel uygulama yonergesi, 6lgegin orijinal kopyasi ve
degerlendirme Olgiitleri ile uzman degerlendirme formu uzmanlara verilmistir.
Uzmanlarin degerlendirme 0Slgiitlerinin ve dlgek yonergelerinin hedefe uygunlugunu ve
anlasilirligini, “Uygun”, “Kararsizim” ve “Uygun Degil” seklinde degerlendirmesi ve
yonergelerde yer alan maddelerin gelistirilmesine yonelik Oneri ve aciklamalarda
bulunmas1 istenmistir. Farkli iniversitelerden o6gretim elemanlarindan olusan sekiz
uzmanin gorlisleri toplandiktan sonra dlgekte yer alan her madde i¢in uzman goriisleri
tek formda birlestirilerek degerlendirilmistir. Her bir maddeye iliskin degerlendirmede
her madde i¢in kapsam gegerligi oran1 hesaplanmistir. Hesaplanan kapsam gegerligi
oranlarinin ortalamasi almip kapsam gegerligi indeksi bulunmustur. Uzman goriisi
degerlendirmesi 8 uzmandan olugsmasi nedeniyle 0.78’den biiyiik olan kapsam gegerligi
oranina (KGO) sahip maddelerin kapsam gecerligini sagladig1 belirtilmektedir
(Yurdugiil, 2005). Kapsam gecerligi oranlar1 degerlerinin hesaplanmasi sonucu, dlgme
aracindaki tiim maddelerin 1.00 kapsam gecerligi oranina sahip oldugu, maddelerin
biitlin uzmanlarca kabul edildigi goriilmiistiir. Uzmanlardan gelen goriis ve Oneriler
sonucunda Ogretimde Yaraticihk Olgeginin &gretmenlerin yaraticihik diizeylerini
degerlendirmek i¢in uygun oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sayede Olgme aracinin

kapsam gegerligi saglanmistir.

Ogretimde Yaraticilik Olgegi’nin faktor yapisi dogrulayici faktdr analizi (DFA)
analizi ile belirlenmistir. Dogrulayici faktor analizi daha dnce belirlenen faktor yapisini

dogrulamak icin kullanilan istatiksel bir tekniktir (Suhr, 2006). Olgme aracinin
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puanlama siirecinden sonra ¢alismanin gecerlik analizi i¢in yap1 gegerligi yapilmistir.
Yap1 gecerligi, 6lgcme aracindan elde edilen sonucun ne oldugunu ve nelerle baglantili
oldugunu aciklanmasini saglamaktadir. Olgme araci igin hazirlanan maddelerin
belirlenen 6zellikleri hangi derecede dogru 6l¢tiigiinii incelemektedir (Akyiiz, 2018). Bu
nedenle calismada yapr gecerligi kapsaminda Ogretimde Yaraticilik Olgegi ve alt
boyutlarinin (6gretmen 6z yeterligi, ¢evresel tesvik, toplumsal deger, gocuk potansiyeli)

faktor yapisi dogrulayici faktor analizi ile belirlenmistir.

Olgme aracindaki “égretmen Oz yeterligi” alt boyutunun modelinin, toplanmis
olan verilerle hangi derecede uyum gosterdiginin incelenmesi amaciyla DFA
uygulanmistir. Analiz sonucu, faktorler ile gozlenen degisiklikler arasindaki iligkiyi
gosteren faktor yiik degerlerinin .37 ile .80 arasinda degerler aldigini ortaya
koymaktadir. Modelin genel uyumu ki-kare testi ile degerlendirilmistir. Ki-kare testi
sonucu anlamli ¢ikmustir. Ki-kare testi anlamli ¢iktiginda, ki-kare testi serbestlik
derecesine boliindiigiinde 0 ile 3 arasinda bir deger aliyorsa modelin milkemmel uyum
indeksine sahip oldugunu ifade etmektedir (Karagoz, 2016; Meydan ve Sesen, 2015).
Ogretimde Yaraticihk Olgeginin ki-kare degerinin serbestlik derecesine boliimii
x?/sd=2.960 olarak bulunmustur. Bu nedenlerle modelin veri ile uyumlu oldugu

gorilmektedir.

“Cevresel tesvik” alt boyutunun modelinin, toplanan verilerle ne derecede
uyumlu oldugunu incelemek i¢in DFA yapilmistir. Analiz sonucu, faktorler ile gézlenen
degisiklikler arasindaki faktor yilik degerlerinin .13 ile .75 arasinda degerler aldigimi
ortaya koymaktadir. DFA ile hesaplanan uyum istatistiklerine bakildiginda, 2. maddenin
faktor yiikiiniin .30 un altinda deger aldig1 goriilmektedir. Maddenin faktdr ytikiiniin .30
tizerinde bir deger almasi gerekmektedir (Seger, 2015). Madde 2 ¢ikarilarak analiz
tekrar edilmistir. Madde 2 ¢ikarildiktan sonra faktor yiik degerleri .40 ile .79 arasinda
oldugu bulunmustur. Olusturulan modele iliskin dogrulayici faktor analizi sonucunda
elde edilen uyum indeksi RMR=.067 olarak bulunmustur ve kabul edilebilir uyum
smirlari i¢indedir. Modelin genel uyumunu degerlendiren ki-kare testi aragtirma sonucu
elde edilen veri ile modelin uyumu gostermektedir ve ki-kare p degerinin anlamli
olmamasi gerekmektedir (Karagéz, 2016; Meydan ve Sesen, 2015). Ki-kare p degeri
anlamli ¢ikmamustir. S6zli edilen nedenlerle modelin verilerle uyumlu oldugu

goriilmektedir.
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“Toplumsal deger” alt boyutunun toplanan verilerle ne derece uyumlu oldugunu
incelemek amaciyla dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Analiz sonucu, faktorler ile
gozlenen degiskenler arasindaki faktor yiik degerinin .49 ile .83 arasinda degerler
aldigim1 ortaya koymaktadir. Bir modelin biitiin olarak kabul edilebilmesi i¢in elde
edilen uyum degerlerinin kabul edilebilir sinirlar icinde olmasi gerekmektedir (Karagdz,
2016; Meydan ve Sesen, 2015). Bu aragtirma sonucunda ki-kare testi p degeri anlamli
bulunmustur. Ki-kare degerinin serbestlik derecesine bolimii .5 degerinin altinda

cikmistir. Bu nedenle modelin veri ile uyumlu oldugu goriilmektedir.

“Cocuk potansiyeli” alt boyutunun modelinin toplanan verilerle ne derecede
uyumlu oldugunu belirlemek i¢in DFA yapilmistir. Analiz sonucu faktorler ile gézlenen
degiskenler arasindaki iligkiyi gosteren faktor ylik degerlerinin .42 ile .82 arasinda
degerler aldigin1 gostermektedir. Ki-kare testi anlamli ¢ikmistir. Bu nedenle modelin

veri ile uyumlu oldugu goriilmektedir.

Ogretimde Yaraticilik Olgeginin modelinin toplanan verilerle ne derece uyum
gosterdigini incelemek amaciyla dogrulayici faktdr analizi yapilmistir. Modelin genel
uyumunu degerlendiren ki-kare testi arastirma sonucu elde edilen veri ile modelin
uyumu gostermekte ve ki-kare p degerinin anlamli olmamasi gerekmektedir. Bu
aragtirma sonucunda ki-kare p degerinin anlamli olarak gorilmektedir. Ki-kare
degerinin anlaml1 ¢iktig1 durumlarda ise ki-kare degerinin serbestlik derecesine boliimii
5 degerinin altinda ise modelin kabul edilebilecegi belirtilmistir. Ki-kare degerinin
serbestlik derecesine boliimii 0 ile 3 degeri arasinda ise modelin miikkemmel uyum

indeksine sahip oldugu ifade edilmektedir (Karagoz, 2016; Meydan ve Sesen, 2015).

Calismada, Ogretimde Yaraticilik Olgegi’nin alt boyutlar1 arasindaki korelasyon
degerleri incelenmistir. Bir 6l¢gme aracinin yapi gegerligi, o 6l¢me aracini olusturan alt
boyutlar arasindaki korelasyonlarin hesaplanmasiyla da incelenebilmektedir (Sencan,
2005). Bu nedenle Ogretimde Yaraticilik Olgegi’nin alt boyutlarindan elde edilen
puanlar arasindaki korelasyon degerleri analiz edilmistir. Alt boyutlar arasinda anlamli
bir iligski olup olmadigini belirlemek i¢in Pearson momentler ¢arpimi Korelasyon analizi
yapilmistir. Ogretmen “6z yeterligi” alt boyutu ile “cevresel tesvik” alt boyutu,
“toplumsal deger” alt boyutu ve “cocuk potansiyeli” alt boyutu arasinda pozitif yonde
anlamli bir iliski oldugu ortaya ¢ikmustir. “Cevresel tegvik” alt boyutu ile “toplumsal

deger” alt boyutu ve “cocuk potansiyeli” alt boyutu arasinda pozitif yonde ve anlamli
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bir iliski elde edilmistir. “Toplumsal deger” alt boyutu ile “cocuk potansiyeli” alt boyutu
arasinda pozitif yonde ve anlamli bir iliski elde edilmistir. Cocuklarda var olan
yaraticilik potansiyelinin yeserebilmesi, cocugun ailesiyle gergeklestirdigi etkinliklerle
dogrudan iligkilidir. Erken ¢ocukluk doneminde ¢ocuklarin i¢inde bulundugu ortamlar
cevresel uyaranlarla zenginlestirilmelidir. Yaraticilik siireci, bireyin kendinden siiphe
duymasiyla, caresizlik ve kaygi durumlarindan olugmasina ragmen bireyin sahip oldugu
diinya goriislinii ve benlik algisin1 degistiren, neseli vakit gecirilen deneyimlerden
olusmaktadir. Erken ¢ocukluk donemindeki ¢ocuklarin kendi diisiincelerine olan giiven
duygusu kirilgandir. Bu nedenle Ogretmenlerin ¢ocuklarin yaratici fikirlerini
desteklemesi gerekir. Boylelikle ¢ocuklar, ilgi duyduklar1 alanlarla ilgili arastirmalar
yapmak icin ihtiya¢ duyduklari 6z yeterlik duygusunu kazanabilmektedirler. insanlarin
sahip oldugu yaraticilik yetenegi yoktan var olmamaktadir. Bu yiizden zengin ¢evresel
uyaricilar yoluyla elde edilen tecriibbeler ve bu deneyimlerin {irline doniismesi
cocuklarda mevcut bulunan yaraticilik potansiyelini giiclendirmektedir. Yaraticilik
yalnizca cocuklarin serbest ve Ozgiir birakmasiyla meydana gelebilecek bir siireg
degildir. Var olan yaraticilik potansiyelinin gelismesi, cocuklara uygun destek
verilmesiyle miimkiindiir (E. Yazgimn, 2020). Toplumu olusturan tiim bireyler ve meslek
gruplarinin gelistirilmesi i¢in toplumda, ilerlemeci, kesfetmeye karsi ilgisi olan, yaratici
bir yasam bi¢imi benimsemis, deneme yanilma yollarini kabul edebilen, yenilik¢i
bireylere ihtiya¢ vardir (Y. Yazgin, 2020). Bireylerde dogustan getirilen yaraticilik
yeteneginin gelisimi, bireyin kendinde bulunan yaraticilik yetenegine olan inanci, i¢inde
bulundugu cevre, yaraticilifin toplum i¢in 6nemi ve toplumdaki degeri ile ¢ocuklarin
sahip oldugu yaraticilik potansiyeli faktorleriyle dogrudan iligkilidir. Yaraticilik kendi
kendine gelisebilecek bir yetenek degildir. Degisim ve gelisim gostermesi, kisinin
kendine inanmasi, yaraticiligin toplum i¢in 6nemini bilmesi ve ¢evre ile desteklenmesi
faktorlerinin saglanmasi ile miimkiin olmaktadir. Yaraticilik icin, bu faktorler ayr1 ayri
Oonemlerinin olmasma ragmen, yaraticilik konusunda tam anlamiyla bir basari
saglanmasi i¢in tiim faktdrlerin olmasi gereklidir. Bu nedenlerle 6gretmen 6z yeterliligi,
cevresel tesvik, toplumsal deger ve 6grenci potansiyeli alt boyutlarinin anlamli iligkili

oldugu distiniilmektedir.

Ogretimde Yaraticihik Olgegi toplam puanlart yasa gére anlaml diizeyde
farklilagmamaktadir. Arastirmaya dahil edilen okul dncesi 6gretmenlerinin yaraticilik

algilart yaslarina gore anlamli diizeyde farklilasip farklilasmadigina iligkin yapilan tek
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yonlii varyans analizi ile incelenmistir. Ogretmen 6z yeterligi, ¢evresel tesvik ve cocuk
potansiyeli alt boyutlarinda anlamli bir farklilasma olmadigi sonucuna ulasilmistir.
Toplumsal deger alt boyutunda varyans homojen olarak dagilmadigi i¢in farklilasmanin
kaynagina bakmak i¢cin Tamhane testi kullanilmistir. Yapilan Tamhane testi sonuglarina
gore toplumsal deger alt boyutunda 41-45 yas arasi bireylerin puan ortalamalarinin 25-
30, 31-35 ve 36-40 yas arasi bireylerin puanlarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde
daha yiiksek oldugu elde edilmistir. Zembat vd. (2018) yaptiklar1 ¢alismada yaptiklar
calismada okul 6ncesi 6gretmenlerinin yaratici diisiinme egilimlerinin yasa gore anlaml
farklilik gosterdigi sonucuna ulagmiglardir. 36 ve tizeri yaslardaki okul Oncesi
ogretmenlerinin aldig1 yaraticilik puanlari, 21-25 yas araligindaki 6gretmenlerden
yiiksek c¢ikmistir. Coban (2016) yaptig1 calismada okul 6ncesi 6gretmenlerinin yaslari
ilerledikce yaraticilik diizeylerinin arttigi, bunun sonucunda da yaraticilik puanlarinin
yiikseldigi sonucuna ulagmistir. Fakat 40-44 yastan sonra alinan yaraticilik puanlarinin
distiigii sonucuna ulagmustir. Yildirnrm (2006) tarafindan yapilan ¢alismada ise okul
Oncesi Ogretmenlerinin yaraticilik seviyelerinin yas degiskenine gore farklilasmadig

goriilmiistiir.

Gelisim ve degisim siirekli etkilesim i¢inde olup, birbirini tamamlayan
olgulardir ve yaratici diisiince ile etkinlikleri de etkilemektedir (Artut, 2017). Yaraticilik
icin net bir yas smirmm ortaya konulmasinin gii¢ oldugu, fakat yaratici diigtinme
yetenegine sahip bireylerin orta yas doneminde bu yetilerini en iist seviyede
kullandiklar1 (Artut, 2017; Demirel, 2020) ifade edilmistir. Toplumsal yasamda
meydana gelen degisimler egitim tizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Egitim stire¢leri
bu degisimlere bagl olarak giincellenmektedir (Ozdemir, 2011). Egitim, bir toplumun
sahip oldugu kiiltiirel degerleri, yazili ve yazisiz kurallar1 bireylere aktarip, bireylerin
yenilik¢i olmalarina olanak saglayarak yaraticiliklarini toplum i¢inde kullanmalarina
yon vermektedir. Bilginin hizla gelisip degistigi bu cagda, toplum, bu gelisim ve
degisime uyum saglayabilecek, aktif diisiinme becerisine sahip, problem ¢6zme becerisi
olan, yaratict ve kendini yenileyebilme yetenegi olan bireylere ihtiyag duymaktadir.
Ihtiyag duyulan bu bireylerin yetisebilmesi, yaraticthigm nasil gelisebilecegine ydnelik
egitim programlarinin hazirlanip sunulmasi ile saglanabilmektedir (Karakus, 2001).
Icinde bulundugumuz toplumda yenilik olusturmaya, meydana gelen yeniliklere uyum
saglamaya egitim ile ulasilabilmektedir. Bir toplumu olusturan en Onemli yap1

taglarindan olan &gretmenlerin toplumsal hayatta yaraticiligin 6neminin farkinda
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olduklar1 diisiiniilmektedir. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin ilerleyen yaslarda toplumsal
hayatta daha etkin rol almalari, yaraticiligin toplum {izerindeki etkisi ve Onemine
inanmalar1 ve egitim siirecinde yaraticiligin 6neminin bilincinde olarak uygulamalarini

geceklestirmelerinin elde edilen sonug tizerinde etkili oldugu sdylenebilir.

Ogretimde Yaraticilik Olgegi toplam puanlari incelendiginde mesleki kideme
gdre anlamli bir diizeyde farklilasmadig1 goriilmiistiir. Ogretimde Yaraticilik Olgegi alt
boyutlarindan olan “dgretmen oz yeterligi”, “cevresel tesvik” ve “cocuk potansiyeli” alt
boyutu puanlari mesleki kideme gore anlamli farklilik géstermemektedir. “Toplumsal
deger” alt boyutunda alinan puanlar ise mesleki kideme gore farklilagsmaktadir. Varyans
homojen olarak dagilmadigi i¢in farkliligin kaynagina bakmak amaciyla Tamhane testi
yapilmistir. Bu testin sonuglarina gore 16-20 yil mesleki kideme sahip okul 6ncesi
Ogretmenlerinin puanlar1 1-5 yil arast mesleki kideme sahip olan okul 6ncesi
ogretmenlerinin puanlarindan anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur. Alanyazin
tarandiginda mesleki kidemin 6gretmenlerin yaraticilik diizeyleri ile iligskisinde olumlu
sonuclar elde edilen ¢alismalar oldugu gibi, olumlu etkisi olmadiginin ifade edildigi

calismalar da bulunmaktadir.

Polat ve Kontas, (2017)’a gore, 6gretmenlerin sahip olduklar1 kidem arttikga,
yaraticilik seviyelerinde bir artis oldugu gdze carpmaktadir. Ogretmenlerin elde ettigi
deneyimler sonucunda, mesleklerini idame ettirirken karsilastiklar1 eksikliklere ve
problemlere yaratici ¢6ziim olusturma olanaklarini elde etmeleri de bu sonucun ortaya
cikmasinda etkili olabilmektedir. Zembat, Il¢i Kiismiis ve Yilmaz (2018) tarafindan
gerceklestirilen calismada, mesleki kidem ve ileri yaslarda olan okul Oncesi
Ogretmenlerinin yaratici diisiinme egilimlerinin yas ve mesleki kidem degiskenlerinde
anlamli bir farklilik olusturdugu sonucu elde edilmistir. Demirtas (2018), tarafindan
yapilan caligmada, yaraticilik becerilerinin 21 yil ve tiizeri kidem yilina sahip
ogretmenlerin lehine anlamli bir farklilik gosterdigi saptanmustir. Polat (2017)
tarafindan yapilan calismada da, sif 6gretmenlerinin yaraticilik diizeylerinin sahip
olduklar1 mesleki kidemlerine gore farklilagtigi sonucu elde edilmistir. Ayan (2017)
tarafindan yapilan calismada da okul oncesi ve simf Ogretmenlerinin 0-10 y1l arasi
kideme sahip olan 6gretmenlerin, 21 yil ve iizeri kideme sahip olan 6gretmenlerden
anlamli dl¢lide yiiksek puan aldigr sonucuna varilmistir. Yildirnrm (2006) ve Yuvaci

(2017) yaptiklar1 calismalarda okul Oncesi Ogretmenlerinin sahip olduklar1 mesleki
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kidemin yaraticilik diizeyleri {izerinde anlamli bir iliski olmadigin1 ortaya koymaktadir.
Sahin (2010), Kurnaz (2011) ve Cag Adigiizel (2016) ise yaptiklar1 g¢alismada
ilkogretim Ogretmenlerinin sahip olduklar1 mesleki kidem degiskeninin yaraticilik

diizeylerinde anlaml1 bir farklilagsmaya neden olmadig1 sonucuna ulagmiglardir.

Bir toplumun ileri diizeylere gelebilmesi, s6z konusu toplumda yer alan
Ogretmen ve ¢ocuklarin sahip oldugu yaraticilik diizeylerini 6Gnemseme ve gelistirebilme
caligmalar1 ile dogrudan iliskilidir. Yaraticilik, yeni icatlara, icatlar ise teknoloji ve
iiretime doniigmektedir. Bunun sonucunda toplumun genel refah diizeyi artmakta,
ekonomik anlamda kalkinma saglanmaktadir. Yaraticilik diizeyleri belirlenmeyen,
tireticilikleri degerlendirilmeyen bireylerden olusan toplumlarda gelisme zor olmaktadir
(Sahin, 2003). Gelismis toplumlar g6z oniine alindiginda goriilen bes toplumdan birinin,
kendi yaraticilik ve iradeleri ile degisim gosteren toplumlar oldugu goriilmektedir
(Yildirim, 2007). Yiiksek mesleki kideme sahip 6gretmenlerin toplumsal hayatta daha
fazla zaman gegirmeleri, yaraticiligin toplum iginde biiyilk bir 6nemi oldugunu
diisiinmelerine sebep olmaktadir. Yaraticilik diizeyinin gelisiminde, bireylerin sahip
oldugu yastan ziyade meslekte aktif olarak ¢alistig1 yasin, yani mesleki kidemin etkili
oldugu soylenebilecegi ifade edilmektedir. Kisacasi yaratici iiretkenlikte, bireyin kag
yasinda oldugundan ¢ok meslekte aktif olarak ka¢ yil galistigi onemlidir (Sak, 2016).
Meslekte daha uzun siire ¢alisan okul Oncesi 6gretmenleri, daha az ¢alisanlara oranla,
toplumsal yasamda ve toplum i¢in dnemli olan konularda daha fazla bilgi sahibidirler.
Cocuklan sadece ilkogretime degil topluma da hazirlayan, toplumsal degerleri bilen
okul Oncesi Ogretmenleri, yaraticiligin toplum i¢in ne kadar 6nemli oldugunun
bilincindedirler. Bu biling dahilinde elde edilen sonug, okul oncesi 6gretmenlerinin
yaraticiligi, toplumu ileri seviyeler gotiirecek bir yetenek olarak algilamalari, yasin
ilerlemesi ile mesleki deneyimin artmasi sonucu farkindalik diizeylerinde olumlu
etkilerin oldugu, gelecek nesillerde fark yaratmak adina egitim siirecinde yaraticiligin

Oonemine iligkin uygulamalara daha fazla 6nem vermeleri ile agiklanabilir.

Ogretimde Yaraticilik Olgegi’nin Madde ayirt edicilik giiciiniin belirlenmesi igin
madde analizi yapilmistir. Yapilan analiz sonucu Ogretimde Yaraticilik Olgegi’nin
diizeltilmis madde toplam korelasyon degerlerinde 34 maddenin .30 ile .63 arasinda
degerler aldig1 goriilmektedir. Madde toplam korelasyon degerlerinin yorumlanmasinda

.30 ve lizeri deger alan maddelerin 6lgiilecek niteligi ayirt etmede yeterli oldugu kabul
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edilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2018). Madde 14’in korelasyon degeri .26 olarak
hesaplanmistir. Korelasyon degeri .20 ile.29 arasinda olan maddelerin ayirt edicilikleri
diisiiktiir (Biiyiikoztiirk, 2018). Bu yiizden madde diizenlenerek Ogretimde Yaraticilik
Olgegine dahil edilmistir.

Ogretimde Yaraticilik Olgegi’nin giivenirlik calismalar i¢ tutarlik katsayist
(Cronbach alfa) ve test tekrar test yontemleri ile belirlenmeye g¢alisilmistir. Klasik
Olctim kuraminda giivenirlikle dort farkli durum anlatilmak istenmektedir: 1. Bir 6lgme
aracindaki maddelerin ayni yapiy1 hatasiz bir sekilde 6lgmesi, 2. Farkli zamanlarda
yapilan dlgme islemlerinin sonuglarinin ayni ¢ikmasi, 3. Bir dlgme araciyla 6l¢iilen bir
kavramsal yapiya ait sonuglarin, ayni kavramsal yapiy1 6l¢en farkli 6lgme araglarinin
sonuclartyla benzer olmasi, 4. Farkli degerlendirmeciler tarafindan puanlanan 6lgme
sonuglarinin ayni olmasidir (Sencan, 2005). Olgiimlerde giivenirligin yiiksek olmast,
dl¢iimlerde yapilan tesadiifi hatalarin az olmas1 anlamina gelmektedir. Olgiimler gercegi
yansitma seviyesi arttik¢a ya da 6lgme hatasi az oldugu siirece 6l¢iimlerdeki giivenirlik
yiiksek olmaktadir (Tan, 2008). Olgiimlerin giivenilir olup olmadigin1 kestirmek i¢in
kullanilan farkli yontemler biri de Cronbach’in alfa katsayis1 yontemidir (Bademci,
2006). Cronbach alfa, O0lgme aracindaki maddelerin varyans degerlerini dikkate
almaktadir. Giivenirligin tek bir yoniinii, i¢ tutarligini hesaplamaktadir (Sencan, 2005).
Ogretimde Yaraticilik Olgegi'nin i¢ tutarlik katsayilari incelendiginde, “dgretmen oz
yeterligi” alt boyutunun i¢ tutarlik katsayisi .90, “cevresel tesvik” alt boyutunun ig
tutarlik katsayist .82, “toplumsal deger” alt boyutunun i¢ tutarlik katsayisi .84, “cocuk
potansiyeli” alt boyutunun i¢ tutarlik katsayis1 .75 olarak hesaplanmistir. Ogretimde
Yaraticilik Olgegi genel Cronbach alfa degeri .89 olarak hesaplanmistir. Calismada
ogretmen 0z yeterligi, g¢evresel tesvik, toplumsal deger ve c¢ocuk potansiyeli alt
boyutlarinin giivenirlik katsayilarinin ve genel toplam giivenirlik katsayisinin ytliksek

olmasi nedeniyle bu dlgegin giivenilir oldugu sdylenebilir.

Ogretimde Yaraticilik Olgegi'nin giivenirliginde test-tekrar test yontemi de
kullanilmistir. Test-tekrar test yontemiyle bir gruba belirli araliklarla iki kez
uygulanmasi sonucu elde edilen puanlar arasindaki iliski bagimsiz gruplar t testi ile
analiz edilmistir. Calismada, Ogretimde Yaraticihik Olgegi’'nden dort hafta sonra, kirk
okul 6ncesi dgretmenine test tekrar uygulanmistir. Olgme aracinin zamana bagli kararli

Olctimler vermesi durumunu degerlendirmek i¢in 6gretmen 6z yeterligi, cevresel tesvik,
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toplumsal deger ve c¢ocuk potansiyeli alt boyutlari i¢in farkli zamanlarda yapilan
uygulamalar sonucu elde edilen puanlarin ortalamalari arasindaki farklilik incelenmistir.
Bu incelemenin sonucunda yapilan iliskili 6rneklemler i¢in 6gretmen 6z yeterligi,
cevresel tesvik, toplumsal deger ve ¢ocuk potansiyeli alt boyutlarinin puan ortalamalari
arasindaki farkin anlamli olmadigi sonucuna ulasilmistir. Bu bulgu, Ogretimde
Yaraticilik Olgegi’nin farkli zamanlarda uygulanmasi sonucunda benzer bulgular elde
edildigini ifade etmektedir. Buna bagli olarak Ogretimde Yaraticilik Olgegi’nin ve alt

boyutlarinin giivenirliginin yiiksek diizeyde oldugu soylenebilir.

5.2. Sonug¢

Aragtirmada Rubenstein, McCoach ve Siegle (2013) tarafindan gelistirilen
Ogretimde Yaraticihik  Olgegi’nin  (Teaching for Creativity Scales) Tiirkge
uyarlamasimin yapilmasi amaglanmistir. Calisgmada veri toplama araci olarak “Genel
Bilgi Formu” ve “Ogretimde Yaraticilik Olgegi” kullanilmistir. Konya ili merkez
ilcelerinde (Karatay, Meram, Selcuklu) bulunan Milli Egitim Bakanligi’na baglh
bagimsiz anaokullart ile ilkokullar biinyesindeki anasiniflarinda gérev yapan 399 okul

oncesi dgretmenine Ogretimde Yaraticilik Olgegi uygulanmugtir.
Calismanin gecerlik analizi i¢in ger¢eklestirilen analiz sonuglarr:

v' Calismanin kapsam gegerligi analizinde sekiz uzman goriisiiniin degerlendirilmesi
icin, her bir maddenin kapsam gecerligi oran1 hesaplanmistir. Kapsam gecerligi
oran1 hesaplandiktan sonra, kapsam gecerlik oranlarinin ortalamasi alinarak
kapsam gecerlik indeksi (KGI) hesaplanmistir. Hesaplanma sonucu tiim
maddelerin 1.00 kapsam gecerligi ortalamasmna (KGO) sahip oldugu, 6lgme
aracinda yer alan tim maddelerin uzmanlar tarafindan kabul edilmis oldugu
belirlenmistir. Degerlerin ortalamalar1 alinarak kapsam gecerligi indeksi degeri de
1.00 olarak belirlenmigtir. Hesaplanan bu degerler, kapsam gecerliginin
saglandigin1 gostermektedir. Olgme aracinda yer alan tiim maddeler, uzmanlar

tarafindan uygun goriildiigii icin kabul edilmistir.
v “Ogretimde Yaraticilik Olcegi "nin yap1 gecerligi analizinde dgretmen 6z yeterligi

alt boyutunun faktor analizi i¢in yapilan analiz sonucunda elde edilen degerlerin

uyumunun iyi oldugu ve modelin toplanan verilerle uyumlu oldugu belirlenmistir.
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“Cevresel tegvik” alt boyutunun dogrulayici faktor analizi sonucunda bu alt
boyutta yer alan 2. maddeye ait faktor yiikiiniin .30’un altinda oldugu goriilmesi
sonucu, madde 2’nin analizden c¢ikarilmasiyla tekrar yapilan analiz sonucunda
faktor yiik degeri .40 ile .79 arasinda deger almistir. Modelin genel uyumu ki kare
testi ile degerlendirilmistir. Modelin genel uyumunu degerlendiren ki-kare testi
sonucu elde edilen veriler ile modelin uyumlu oldugunu gostermektedir ve ki-kare
p degerinin anlamli olmamasi gerekmektedir ve bu modelde ki-kare p degeri
anlamli degildir. Bu nedenle modelin toplanan verilerle uyumlu oldugu

belirlenmistir.

“Toplumsal deger” alt boyutuna iliskin dogrulayici faktor analizi incelendiginde
faktor yiik degerlerinin .49 ile .83 arasinda degerler aldigi goriilmiistiir. Modelin
genel uyumunu degerlendiren ki-kare testi uygulanmistir. Ki-kare p degeri anlaml
bulunmustur. Ki-kare degerinin serbestlik derecesine boliimii 5 degerinin altinda

bulundugu i¢in modelin toplanan veriler ile uyumlu oldugu belirlenmistir.

“Cocuk potansiyeli” alt boyuna uygulanan dogrulayici faktor analizine iliskin
sonuglar incelendiginde, faktorler ile degiskenler arasi iliskiyi ifade eden faktor
yik degerleri .42 ile .82 arasinda deger aldig1 goriilmiistiir. Modelin genel
uyumuna iliskin ki-kare testi uygulanmuistir. Ki-kare degerinin serbestlik
derecesine bolimii 0-3 degerinin arasindadir. Bu nedenle modelin toplanan veriler

ile uyumlu oldugu belirlenmistir.

Ogretimde Yaraticiik Olgegi ile alt boyutlar arasi korelasyon degerleri
incelendiginde, biitiin alt boyutlar arasindaki korelasyonlarin anlamli oldugu
belirlenmistir. Ogretmen 6z yeterligi alt boyutu ile diger alt boyutlar arasindaki
iliskiler incelendiginde, Ogretmen 0z yeterligi alt boyutu ile cevresel tesvik,
toplumsal deger, ¢ocuk potansiyeli alt boyutlar1 arasinda pozitif yonlii anlamli bir
iligkili oldugu belirlenmistir. Cevresel tesvik alt boyutu ile toplumsal deger ve
cocuk potansiyeli alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iligkili oldugu
belirlenmistir. Toplumsal deger ve cocuk potansiyeli alt boyutlar1 arasinda pozitif

yonde anlamli bir iliskili oldugu belirlenmistir.
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Okul dncesi dgretmenlerinin yaslarina gére Ogretimde Yaraticilik Olgegi ve alt
boyutlarina ait puan ortalamalar1 incelendiginde, 6lgek toplam puanlarinin anlaml
diizeyde farklilasmadig1 goriilmiistiir. Ogretmen 6z yeterligi, cevresel tesvik ve
cocuk potansiyeli alt boyutu puanlari, okul 6ncesi 6gretmenlerinin yaslarina gore
anlamli Olgiide farklilasmadigi saptanmistir. Toplumsal deger alt boyutu
puanlarinin  okul Oncesi Ogretmenlerinin yaslarina gore anlamli diizeyde
farklilastig1 belirlenmistir. 41-45 yas arasindaki okul 6ncesi 6gretmenlerinin puan
ortalamalarinin, 25-30, 31-35, 36-40 yas araligindaki okul oncesi 6gretmenlerinin

puanlarindan anlamli diizeyde yiiksek oldugu goriilmustiir.

Okul oncesi dgretmenlerinin mesleki kidemlerine gore Ogretimde Yaraticilik
Olgegi ve alt boyutlarina ait puan ortalamalar1 incelendiginde, 6lgek toplam
puanlarmin anlamli diizeyde farklilasmadig: belirlenmistir. Ogretmen 6z yeterligi,
gevresel tesvik ve c¢ocuk potansiyeli alt boyutu puanlari, okul Oncesi
Ogretmenlerinin mesleki kidemlerine gore anlamli 6lgiide farklilasmamaktadir.
Toplumsal deger alt boyutunun puanlarinin ise, okul Oncesi Ogretmenlerinin
mesleki kidemlerine gore anlamli Olglide farklilastigi belirlenmistir. 16-20 yil
aras1 mesleki kideme sahip olan okul 6ncesi 6gretmenlerinin ortalama puanlarinin
1-5 y1l mesleki kideme sahip okul 6ncesi 6gretmenlerinden yiiksek oldugu sonucu

elde edilmistir.

Ogretimde Yaraticilik Olgegi’nin madde ayirt edicilik giiciiniin belirlenmesi igin
madde analizi yapilmistir. Yapilan analiz sonucu Ogretimde Yaraticilik
Olgegi’nin diizeltilmis madde toplam korelasyon degerlerinde 34 maddenin .30 ile

.63 arasinda degerler aldig1 belirlenmistir.

Calismanin giivenirlik analizleri dogrultusunda gergeklestirilen analiz sonuglart:

v

Caligma sonucunda 6gretmen 6z yeterligi alt boyutu i¢in i¢ tutarlik katsayis1 .90,
cevresel tesvik alt boyutu i¢in i¢ tutarlik katsayisi .82, toplumsal deger alt boyutu
igin i¢ tutarlik katsayisi .84, ¢cocuk potansiyeli alt boyutu i¢in i¢ tutarlik katsayisi
.75 olarak hesaplanmistir. Ogretimde Yaraticilik Olgegi genel toplam Cronbach
alfa degeri .89 elde edilmistir.
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Ogretimde Yaraticilik Olgegi ve alt boyutlarinin farkli zamanlarda yapilan
degerlendirmeler sonucu elde edilen puanlarin ortalamalar1 arasindaki fark
incelenmistir. Bu incelemeler sonucunda yapilan iligkili 6rneklemler igin t testi
sonuglarina goére puan ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde bir farkin olmadigi
gdriilmiistiir. Bunun sonucunda Ogretimde Yaraticilik Olgegi ve alt boyutlarinin

toplam puaninin giivenirliginin yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir.

5.3. Oneriler

Bu boliimde arastirmacilara ve okul oncesi Ogretmenlerine yonelik olarak

arastirma sonuglarindan elde edilen sonuglar dogrultusunda gelistirilen Onerilere yer

verilmistir. Bu dogrultuda,

Arastirmacilara yonelik oneriler:

v

Ogretimde Yaraticilik Olgegi’nin farkli branslarda 6gretmenlerle standardizasyon
calismasi yapilarak, Tiirk 6gretmenlere uygun normlar olusturulabilir.

Ogretimde Yaraticilik Olgegi’nin Konya disindaki farkli illerde de uygulanarak
Olgegi i¢ tutarliginin gelistirilmesi ve gegerligin sinanmasina iligkin ¢aligmalar
yapilabilir.

Ogretimde Yaraticilik Olgegi, okul dncesi dgretmenlerinin yaraticiligina iliskin
yapilacak olan ¢alismalarda veri toplama aract olarak kullanilabilir.

Ulkemizdeki dgretmenlerin yaraticihga iliskin algilarinin degerlendirilebilecegi
yeni dlgme araglarmin gelistirilmesinde Ogretimde Yaraticilik Olgegi drnek
almabilir.

Ogretmenlere yaraticilifi degerlendiren farkli degerlendirme araglar1 uygulanarak

farkli degiskenlerin yaraticilik tizerindeki etkisi belirlenmeye ¢alisilabilir.

Okul oncesi 6gretmenlerine oneriler:

v

Smif i¢i ve smif disi 68renme ortamlarinda uygulanan etkinliklerde yaratici
stirecler iceren faaliyetlerin sayis1 artirilabilir.

Yurt disinda ve yurt i¢inde uygulanan ve egitimde yaraticilig1 destekleyen giincel
egitim programlart ve uygulamalar incelenerek, bu tiir faaliyetlere katilim

saglanabilir.
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EKLER

EK-1. KiSISEL BILGi FORMU

Kisisel Bilgi Formu

Ik Goreve Baslama Tarihi

En Son Mezun Oldugu Okul ve Boliim:

Cinsiyet : Kadmn(...)
Erkek (...)

Yas : 25-30 yas (...)
31-35 yas (...)
36-40 yas (...)
41-45 yas (...)
46 yas ve tizeri (...)

Mesleki Kidem 15wl (...)
6-10 y1l (...)
11-15y1l (...)
16-20 y1l (...)
21 yil ve tizeri (...)
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EK-2. OGRETIMDE YARATICILIK OLCEGI

Ogretimde Yaraticilik Olgegi

1.Ogrencilerin  diisiincelerinde daha esnek olmalar1 konusunda onlara yardimeci
olabilirim.

4. Tiim 6grenciler 6zgiin fikirler gelistirebilirler.

5. Ogrencilerimin anlamli akademik risk alma becerilerini zenginlestirebilirim.

6. Yaratici diisiinceyi 6gretmek okulum tarafindan onaylanmayabilirdi.

7. Sinifimdaki 6grencileri yaratict problem ¢oziimleri i¢in tesvik edebiliyorum.

9. Okulumun oncelikleri, &grencilerin yaratict sekilde diisiinmelerini 6gretmeyi
icermiyor.

10. Bireyler sorunlara farkli yontemlerle yaklastiginda, insanligin diinya hakkindaki
bilgisine katk1 saglarlar.

11. Yaratic1 diisiinceyi 6gretmek giiglii yanlarimdan biridir.

12. Ogrencilerimin dzgiin ¢dziimler olusturma yeteneklerini artirabilirim.

13. Herhangi bir ¢aligma alaninda gelisebilmek i¢in 6zgiin diisiinceler gereklidir.
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