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ONSOZ

Insanlarin cevabii bulmaya ¢alistig1 “Ben nereden geldim ve nereye gidecegim?”
sorusu pek ¢ok diisiiniiriin de 6zel ilgi alanina giren bir konu haline gelmistir. Bu konuda
arastirmalarin yapilmasi 6liim sonrasi yasamla ilgili yeni sorularin ortaya ¢ikmasina sebep
olmustur. Bunlar, ahiret hayatinin evreleri, kiyametten sonra hasir olarak isimlendirilen
yeniden dirilme olayinin nasil ger¢eklesecegi ve insanin biitlin bunlart cismani olarak mi,
yoksa ruhani olarak mi1 yasayacagi ile ilgili sorulardir. Ahiret hayatinin mahiyetine ve
keyfiyetine dair bu meseleler, ayn1 zamanda felsefenin Islam diinyasinda karsilastig1 en
ciddi problemlerden biri haline gelmistir. Bu meselelerle ilgili bir¢ok diisiiniir farkli
goriisler ileri siirmiis, kendi sistemleri icerisinde konuyu ele almaya ¢alismistir. Ozellikle
Messai okulunun iki biiyiik filozofu olan Farabi (6. 339/950) ve ibn Sina (6. 428/1037)
tarafindan yapilan yorumlar, Islam diisiincesi cercevesinde tartigmalarin meydana
gelmesine sebep olmustur. Ahiret hayati, nefislerin ahiretteki konumlar1 ve durumu,
cismani ve ruhani hasirle ilgili kendine 6zgii goriisleri olan Islam filozoflarindan birisi de
Israk felsefesinin fikir babasi Sihabiiddin Siihreverdi el-Maktal’dur (6. 587/1191).
Stihreverdi bu konularda temkinli ve hassas davranarak mevzuya yeni bir bakis agisi
getirmis, sorunu ¢ozmeye yonelik goriisler ileri stirmiistiir. Bu ¢alismanin konusunu teskil
eden Siihreverdi’nin ahiret anlayisi, onun Israk felsefesi icerisinde ele aldigi orijinal
konulardan birisidir. Biz, ¢alismamizin birinci boliimiinde tarihsel kronolojiyi takip
ederek ibn Sina’nim nefs ve ahiret anlayisini, Gazzali’nin (6. 505/1111) bu konuda ona
yonelttigi elestirileri, ikinci bolimde ise bu elestirilere ¢oziim niteligi tasiyan
Stihreverdi’nin ahiret anlayisini incelemeye gayret ettik. Boyle bir yontem segmemizin
nedeni, felsefe ve din acisindan ehemmiyet gosteren bu tartismalarin igerigini ele aldiktan
sonra, Siihreverdi felsefesi sayesinde nasil ¢éziime ulastigini arastirmak ve aciklayict bir
bigimde ortaya koymaktir. Bu nedenle dncelikle tartismalara sebebiyet veren Ibn Sina’nin
nefs ve ahiret goriisiine agiklik getirmeyi, daha sonra Gazzali’nin kendi ahiret anlayigini
ve bu konuda Ibn Sind’ya yaptig1 elestirileri incelemeyi, son olarak ise meseleye yeni
bakis agis1 getirdigini diisiindiigiimiiz Sithreverdi’nin ahiret anlayisini ele almay1 uygun
bulduk.
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BIRINCi BOLUM
SUHREVERDI’NIN AHIRET ANLAYISININ ZEMIiNi OLARAK

BN SINA’NIN NEFS VE AHIRET ANLAYISI iLE GAZZAL’NiN
BU BAGLAMDA iBN SINA ELESTIRiSi

Oliim ve 6liim sonras1 yasam, hem felsefe hem de din agisindan higbir zaman
aktiielligini yitirmeyen konularin basinda gelmektedir. Bu konuya ¢esitli agilardan
bakilarak bir¢ok calisma yapilmis, mevzu ile ilgili farkli goriisler ileri stirtilmiistiir. Messai
diisiiniirlerin, 6zellikle Ibn Sina’nin nefslerin uhrevi durumlarmna dair serdettigi goriisleri,
felsefe ve Islam diinyas1 arasinda tartismalarin Ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Ibn Sina
insan nefsini 6liimsiiz, gayr-1 cismani, ruhani bir cevher olarak tanimlamaktadir. Ona goére
insan nefsi bedenin oliimiinden sonra varligini siirdiirmekte ve diinyada iken segtigi,
yasadig1 hayata gore uhrevi durumunu kendisi belirlemektedir. Ibn Sina diisiincesinde
nefsin uhrevi durumu onun mutluluk anlayisi ile dogrudan iliskilidir. Ruhani bir cevher
olan nefs, yalniz ruhani bir alemde ger¢cek mutluluga erisebilir. Onun kendine 6zgii nefs
teorisi ve bu teori ile dogrudan iligkili olan ruhani ahiret anlayis1 ileride Gazzali tarafindan
keskin bir dille elestirilmesine ve tekfir edilmesine neden olmustur. Ozellikle filozofun el-
Adhaviyye fi’l-Medd isimli eserinde acik bir sekilde ruhani ahiret hayatini savunmasi ve
cismani dirilisin imkansizligia dair deliller serdetmesini, Gazzali, Islam diisiincesine

aykiri olarak gérmiis ve bu sebeple s6z konusu goriisleri reddetmistir.

Gazzali, filozoflara dair tenkitlerini ihtiva eden Tehdfiitii'I-feldasife adli eserinde
amaciin filozoflar1 kendi iddialar1 hakkinda siipheye diisiirmek oldugunu bizzat kendisi
ifade etmistir.> O, eserinde filozoflar1 yirmi meseleden dolay1 elestirmis, dlemin ezeli
olusu, Allahin ciiziyydti bilme meselesi, dhiret hayatimin cismani degil ruhani olusu
konusunda meseleyi tekfire kadar gotiirmistiir. Gazzali’nin filozoflara karsi olan bu
tutumu en basta Tehdfiit’tin mukaddimelerinden anlasilmaktadir. Zira Gazzali, elestiri

konusu yaptig1 meselelere gegmeden Once eserinin en basinda filozoflarin dindarhiginm

L' W. Montgomery Watt, Miisliiman Aydin, (Cev. Hanifi Ozcan), Etiit Yaymlari, Samsun, 2003, s. 63.



elestirmektedir. Diisiiniir, filozoflara kars1 olan bu goriislerine karsin ¢ok iyi bir felsefe
okuyucusudur. Onun otobiyografik mahiyet tasiyan el-Munkizu mine’d-dalal isimli
eserinden de anlasilacagi tizere diisiiniir, bir hakikat arayis1 igerisine girmis ve bu arayisi
sebebiyle ¢iktig1 yolda duraklarindan biri de felsefe olmustur. Gazzali, ii¢ yi12 felsefe
alaninda yaptig1 arastirmalar ve bu arastirmalar neticesinde ortaya ¢ikan eserleriyle Islam
diisiince tarihinde derin izler birakmistir.®> Onun felsefeden etkilenmesi ve bu alanda
degerli eserler yazmasina ragmen Tehdfiit’te filozoflara kars1 sergiledigi tavrin sebeplerini
ileride ele alacagimiz igin, burada s6z konusu sebeplerin, Gazzali’nin egitim-ogretim
hayati ve yasadigi donemde mevcut olan siyasi meselelerle baglantili oldugunu

belirtmekle yetinelim.

Ahiret hayatinin mahiyeti ile ilgili Gazzali ve filozoflar arasinda meydana gelen
karsitlik Sihabiiddin Siihreverdi ve haleflerinin felsefesi sayesinde ¢oziime ulasacaktir.
Siihreverdi hem Messai felsefenin eksiklikleri hem de Gazzali’nin felsefe karsitliginin
farkinda olacak ki, kendi felsefesi icerisinde hem Messai felsefenin eksik yonlerini
gelistirmeye caligmis hem de tartisma konusu olan meselelere ¢6ziim mahiyetinde
gortigler ileri siirmiistiir. Siihreverdi’nin uhrevi meseleler konusunda yenilik olarak
adlandirabilecegimiz ¢oziimiiniin ismi ise “misal dlemi” dir. Filozof her ne kadar agik bir
sekilde ifade etmese de meseleye kars1 hassas bir yaklasim sergilemekle ve Israk felsefesi
icerisinde boyle bir dleme yer vermekle, ahiret hayatinin mahiyetine iligkin felsefe ve din
arasinda meydana gelen tartigmalara son noktay1 koymay1 amag¢ edinmistir. Ayrica onun
felsefesinde ideal filozofun sufilestigini gormekteyiz. Henry Corbin’in ifadesiyle
Stihreverdi, “Mutasavvif m1 olmak, filozof mu olmak™ sorununu aradan kaldirmistir.
Onun tasarladigi insan goriinimii hem manevi hem de felsefi agidan kendini
zenginlestirmistir.* Bu anlamda Siihreverdi’nin kurdugu felsefe hem manevi hayata hem

de diisiince hayatina hitap etmektedir.

2 Mustafa Cagrici, “Gazzali”, C. 13, DIA, Istanbul, 1996, s. 491.

% flhan Kutluer, “Gazzali ve Felsefe”, Gazzali Konusmalari i¢inde, Kiire Yayinlari, Istanbul, 2012, ss. 12-
14,

‘.‘ Henry Corbin, fslém Felsefesi Tarihi Baslangictan Ibn Riisd’iin Oliimiine, (Cev. Hiiseyin Hatem{), C. 13,
Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2013, ss. 328-330.



Ibn Sina, Gazzali ve Siihreverdi’nin felsefelerine tek tek bakildiginda bu ii¢
diisliniiriin  her birinin kendilerinden oOnceki ve yasadiklar1 donemdeki eksikleri
tamamlamaya calistiklar1 goriilmektedir. Tezimizde tarihsel kronolojiyi takip etmemizin
sebeplerinden birisi de budur. Belirli araliklarla birbirinden sonra yasamis bu iig
diisiniiriin nefs ve nefsin uhrevi durumu ile ilgili goriisleri tezin muhtevasini teskil

edecektir.

1. ibn Sina’nin Nefs ve Ahiret Anlayisi

Ibn Sina’nin nefs goriisii, felsefesinin merkezini teskil etmektedir. Filozof, birgok
eserinde nefsle ilgili orijinal diisiincelerini paylasmustir. O, el-Kdniin fi’t-tibb isimli
eserinde tecriibeye dayal1 bir nefs psikolojisi, en-Necdt, el-Isdrdt, es-Sifa ve nefsle ilgili
diger risalelerinde rasyonalist bir nefs psikolojisi, Hayy b. Yakzdn, Makdamatu'I-Arifin ve
Risdletii 't-Tayr adli eserlerinde ise irfani bir psikoloji ortaya koymustur. Onun nefs teorisi,
fizik ve metafizik arasinda bir koprii gorevini tasir. Bu agidan degerlendirdigimiz zaman
onun nefs teorisinin tecriibeye dayali ve sistematik bir karaktere sahip oldugunu
soyleyebiliriz.”

Ibn Sina bu konuda her ne kadar yasadigi cografyadan ve birgok diisiiniir gibi
kendisinden dnce gelen filozoflarin fikirlerinden etkilenmis olsa da bu fikirlerden kendi
diistince sistemi ile ortiisenleri felsefesine dahil etmis, gelisenleri ise terk etmistir. Biitiin
bunlar onun orijinal bir nefs teorisi ortaya koymasina engel olmamistir. Bunu filozofun
ozellikle nefsin cevherligi konusunda sergiledigi orijinal goriislerinden anlamak

6

mimkiindiir.° Zaman zaman Aristoteles’in bazi fikirlerine bagvuran filozof, nefs

konusunda Yeni Eflatuncu Plotinos’un (6. MS 270) diisiincelerine yaklagmustir.

Filozof nefsi iki bakimdan ele almakta ve bu nedenle iki farkli tamim vermektedir.

Buna gore:

*  Nefs, bilkuvve canlilik 6zelligine sahip olan tabii cismin ilk yetkinligidir.

% Hayrani Altintas, fbn Sind Metafizigi, AU Basimevi, Ankara, 1985, s. 123.
® Hilmi Ziya Ulken, Ibn Sind Risaleleri, 1.U.E.F.Y, Istanbul, 1953, s. 10.



*  [htiyari (segmeye dayalr) bir hareketi gerekli kilan, cismin disinda bir yetkinlik

ve bir cevherdir.

Bu tanimlardan birincisi Aristoteles¢i ruh anlayisidir. Aristoteles (6. MO 322), De
Anima (Nefs Uzerine) isimli eserinde ruhu sdyle tanimliyor: “Ruh yasama giiciine sahip
dogal bir cismin bi¢imi anlaminda bir varliktir. Varlik ise bir yetkinliktir (entelekheia). O

halde ruh boyle bir cismin yetkinligidir.””

Yani ruh, bilkuvve hayat sahibi olan cismin fiil haline gegmesidir. Ayni1 zamanda
bir cevher olan ruh, belli bir cesit cismin mahiyetidir.® Aristoteles bu vaziyeti sdyle bir
ornekle agikliyor:

“Balta gibi bir alet dogal bir cisim olsaydi, balta olmaklik onun varligi ve

dolayisiyla da ruhu olurdu. Bunu ¢ikart, artik o balta olamazdi ya da yalnizca ismen balta

olurdu, gelgelelim o bir balta. Ruh boyle bir cismin degil, hareket ve durma ilkesini kendi

icinde tastyan belli tiirden dogal bir cismin mahiyeti ve bigimidir.”

Yukarida belirtilen tanimlardan ikincisi ise Platoncu nefs anlayisidir. Platon ruhu,
ilk donem Antik Yunan filozoflar1 gibi hava, su, ates veya atom olarak degil, basit, gayr-

1 maddi ve gayr-1 cismani tinsel, tanrisal bir t6z olarak tanimlamustir.

Her iki nefs anlayisinin dayandigi kaynaklar1 6grendigimize gore ibn Sina’nin

bunlardan hangisini benimsedigini arastirmaya koyulabiliriz.

Gorildigi gibi her iki tanimda da nefs icin yetkinlik (kemal) lafz1 kullanilmistir.
Ibn Sina, iki tiir yetkinlikten soz eder.!! Birinci yetkinlik (el-kemalii’l-evvel), kendisiyle
tiiriin bilfiil tiir oldugu yetkinliktir. Ornegin kilicin sahip oldugu suret bu tiirden bir
yetkinliktir. Birinci yetkinlik burada “eylemlerin ilkeleri” anlamindadir. Ikinci yetkinlik
(el-kemalii’s-Sani) ise tiiriin bizzat fiilleri i¢in kullanilan yetkinliktir. Mesela kilicin

kesmesi, insanin duyumsama, hareket etme, ayirt etme ve akletme eylemleri gibi. Bu

7 Aristoteles, Ruh Uzerine, (Cev. Omer Aygiin, Y. Gurur Sev), Pinhan Yayncilik, Istanbul, 2018, s. 89.

8 Mahmut Kaya, Islam Kaynaklar: Isiginda Aristoteles ve Felsefesi, Ekin Yayinlari, Istanbul, 1983, s. 181.
® Aristoteles, age., s. 91.

10 Ahmet Aslan, llkcag Felsefe Tarihi 2, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2006, s. 367.

11 Ali Durusoy, Ibn Sind Felsefesinde Insan ve Alemdeki Yeri, M.U. Tlahiyat Fakiiltesi Yayinlar1, Istanbul,
2012, s. 46.



manadaki yetkinlik, bizzat eylemlerin kendisidir. Dolayistyla bu tiir yetkinlik bir eylemin
bizzat gergeklestirilmesidir. Bu durumda 6rnegin insan, diisiinme ve temyiz giiciine sahip

olmaktan ¢ok, bu giicleri etkin olarak gerceklestirmesiyle yetkinlik kazanmaktadir.?

Ibn Sina’nin birinci nefs tanimindan neyi kastettigini anlamis olduk. Filozofun
ahiret inancinin temelini olusturan ikinci nefs anlayisina geldigimizde ise bu anlayis nefsi,
gayr-1 cismani bir yetkinlik ve cevher olarak kabul eder. Tabiatta canlilarin biiyiime,
gelisme, lireme ve benzeri eylemlerinin sahidi oluyoruz. Biitiin bunlarin bir istek
icerisinde hayata gectigini biliyoruz. Siiphesiz bu haller, fiil ve olaylarin sebebi olan bir
prensiple yani nefs sayesinde gerceklesmektedir. Ibn Sina diisiincesinde, canlilarin
gerceklestirdigi fiillerin varligi, nefsin varligina birer isarettir. Bu yiizden Ibn Sina, nefsi
bir kuvvet olarak goriir. Cesedi canlandiran bir prensip olan nefs, yiiksek bir alemden yani
idealar aleminden bedene diismiistiir. Ancak buradaki nefs insani nefstir. Bu nefs i¢in
beden adeta bir kafes niteligindedir. Beden, nefsin geldigi en istiin aleme (idealar
alemine) yiikselmesine engel olan seydir. Ona yiikselme firsatini veren ise oliimdiir.
Oliimle bedenden ve onu bu dlemde tutan egilimlerden kurtulmaktadir.'® Biitiin bunlardan
yola ¢gikarak ibn Sina’nin nefsi araz olarak goren Aristotelesci goriisii degil, onu bedenden
ayri, gayr-1 cismani bir yetkinlik ve cevher olarak kabul eden Platoncu nefs anlayisini

benimsedigini sdyleyebiliriz.

1.1.  Nefsin Varhg ve Mahiyeti

Ibn Sind’ya gore eger “nefs” ten bahsedeceksek ilk once onun var oldugunu
ispatlamamiz gerekir. Bu ise diisiiniiriin bilgiyi iki agidan ele almasiyla ilgili kendine has
yonteminden kaynaklanmaktadir. Ibn Sin4’ya gore bizim bir sey hakkindaki bilgimiz en
basta onun var olup olmamasi ile ilgilidir. Bu, onun varliinin veya yoklugunun
ispatlanmast i¢in yapilan bir tespittir. Varlig1 ispatlandiktan sonra ise o seyin ne oldugunu
sorgulamaya baslariz ve bu da onun hakkinda elde ettigimiz ikinci bilgidir. Elde ettigimiz

bu bilgiler onun mahiyetiyle ilgili bilgilerdir.*

12 Enver Uysal, Kindi ve Ibn Sind Felsefesinin Temel Kavramlari, Emin Yayinlari, Bursa, 2008, s. 209.
13 Altintas, age., s. 124.
4 Durusoy, age., s. 43.



Ibn Sina, nefsin varligini ispatlamak iizere birgok delil 6ne siirmektedir. Filozofun
bu konudaki en biiyiik delili nefsin bedenden bagimsiz iken kendine has fiillerinin
olmasidir ki bu da diistinmektir. Filozof, insani nefsin higbir sey bilmezken bile yine kendi
varligint idrak edebilecegine inanmaktadir. O, bu gorisinii “uzaydaki adam”, “ugan
adam ™ istiaresi ile agiklamaya ¢aligir. Ona gore eger bir insan “akilli ve saglikli olarak
boslukta yaratilmis olsa, kendisine higbir sekilde riizgar degmese, organlar1 da birbirine
dokunmayacak konumda bulunsa, o da bu halde duyulariyla hi¢bir sey hissetmese bile,
yine kendi varliginin bilincinde olur. Yani nefs duyularla gelen bilgilerin kapal1 oldugu
bir ortamda higbir sey bilmese bile, kendi kendisini bilebilir. Gergek hayatta da bu
boyledir. Uyuyan bir insan uykusunda veya sarhos bir adam sarhoslugunda kendi zatini
idrak edebilir. Ibn Sina, el-Isdrdt’ta da bu konuya deginerek soyle der:

“Kendi nefsine don ve iyice diisiin! Herhangi bir seyi iyice kavrayabilecek kadar

saglikli iken, hatta saglikli olmadigin bazi hallerde bile, acaba kendi varligindan habersiz

olup nefsini ispat edemiyor musun? Bence bu, sadece uyanik kimse i¢in boyle degildir,

dahas1 her ne kadar kendilerinin temsili hafizalarinda sabit olmasa da uyuyan kisi bile

uykusunda, sarhos da sarhoslugunda kendi kendisinin varhigindan tamamen habersiz

degildir... Simdi, daha 6nce ve daha sonra zatini neyle algiliyorsun? Ve zatini algilayan

sey nedir? Sana gore algilayan, gézlemle seni bilinglendiren (bes duyundan) biri midir

yoksa aklin ve bes duyundan baska onunla bagintili olan bir kuvve midir? Eger aklin ve

bes duyundan bagka bir kuvve ile algiliyorsan acaba bir araciyla m1 yoksa aracisiz olarak

mi algiliyorsun? Oysa ben, o vakit bu konuda bir araciya ihtiya¢ duyulacagin

zannetmiyorum. Zira ortada aracit yoktur. Dolayisiyla geriye senin zatini oteki bir

kuvveye ve bir araciya ihtiyag duymaksizin algilaman kalmaktadir.”®

Ibn Sind’ya gore bu benzetme, nefsin kendi kendisini biliyor oldugunu
gostermektedir. Buna gore nefs, hicbir araciya ihtiya¢ duymadan kendi zatini idrak etme
kabiliyetine sahiptir. Burada ibn Sin4, kendisinden sonra gelen ve “Diisiiniiyorum dyleyse

varim” diyen Descartes’e (6. 1650) onciiliik etmektedir.!’

15 Hiiseyin Atay, Ibn Sind’da Varlik Nazariyesi, Gelisim Matbaasi, Ankara, 1983, s. 111-121.

6 Ebu Ali Ibn Sina, el-Isdrdt ve't-Tenbihdt, (Cev. Ali Durusoy, Muhittin Macit, Ekrem Demirli), Litera
Yayincilik, Istanbul, 2005, ss. 107-108.

7 Durusoy, “ibn Sina”, C. 20, DIA, Istanbul, 1999, s. 326; Altintas, age., $5.126-127.



1.2.  Nefsin Cevherligi Meselesi

Ibn Sina’ya gore nefs basit, madde ile karisik olmayan, cisim olmayan?8, gerek
yap1 gerekse akil agisindan olsun, 6zii tek basina var olan, zatiyla kaim bir cevherdir.®
Filozof, nefsin bedenden bagimsiz, gayr-1 cismani bir cevher oldugu goriisiinii ispat etmek
i¢in bir dizi delil sunar. Bu deliller genel olarak insanin sosyal bir varlik olmasi, akli idrak
giicii ve nefsin kendisini idrak edebilmesi ile ilgilidir. Burada, kanaatimizce, mevzubahis

delilleri maddeler halinde siralayip meseleye aciklik getirmek faydali olacaktir.
A. Insan ictimdi bir varliktir.

Insan hayata adim attig1 ilk giinden itibaren toplumun bir parcasi haline gelir ve
varligin1 devam ettirebilmek icin toplumsal hayattan uzak kalamaz. Ibn Sina insanin
ictimai, sosyal bir varlik oldugunu, toplum igerisinde kendi hayatin1 ve diger insanlarla
olan iliskilerini diizenleyebilmesini, farkli alanlarda faaliyetlerde bulunmasi ve bunun gibi
ornekler getirerek onun akilli bir varlik oldugunu sdyler. insan1 diger canlilardan ayiran
fark, akil giictiyle bu faaliyetleri yapabilmesidir ki bu da onun nefsinin gayr-1 cismani bir

cevher olduguna delildir.°
B. Nefsin sahip oldugu akil giicii dletsiz olarak idrak eder.

Hissi idrak giiglerinden farkli olarak akli idrak giicii aletsiz olarak idrak eder. ibn
Sina nefsin bir alete ihtiya¢ duymadan idrak etmesini ispatlamak igin bir¢ok delil ileri
siirer. Ornegin nefsin akletmesi herhangi bir alet vasitasiyla gergeklesseydi bu alette
ortaya ¢ikan bozulma nefse de etkisini gdsterir, onun akletmesine engel olurdu. Halbuki
akli idrak giicii aletlerde gergeklesen bozulmalara bakmaksizin calismaya devam

etmektedir. Bilakis daha da giiclenmektedir.?! Filozofa gore akil giiciiniin bu idraki ona

18 Tbn Sina, Kitabu'I-Hudid, (Cev. Aygiin Akyol, iclal Arslan), Elis Yayinlari, Ankara, 2013, s. 30; Oliim
Korkusundan Kurtulus Risalesi-Namaz Risalesi, (Cev. M. Hazmi Tura), Orhan Mete Matbaasi, Istanbul,
1959, s. 13.

19 Tbn Sina, Risaleler, (Cev. Alparslan Agikgeng, M. Hayri Kirbasoglu), Avrasya Yayinlari, Ankara, 2004,
s. 120.

20 Durusoy, Ibn Sindg Felsefesin'de Insan ve /flemd_eki Yeri, s. 68. .

2L Tahir Ulug, Siikreverdi 'nin Ibn Sind Elestirisi, Insan Yayinlari, Istanbul, 2012, s. 224,



sahip olan seyin, yani nefsin gayr-1 cismani bir cevher oldugunu gosterir. Bu durumda

insani nefs, bedenden ayr1 ve kendi basina kaim olan bir cevherdir.
C. Nefs kendi varligini idrak eder.

“Akli idrak giicii sayet bedeni bir organla idrak etseydi ne zatini ne organi ne de
aklettigini akletmesi gerekirdi. Onunla kendi zat1 arasinda bir arac1 yoktur ve ne kendisiyle
organi arasinda ne de kendisiyle akletmesi arasinda bir araci vardir. Fakat o zatini,
varligini aklettigini akleder.”?? Tbn Sina’nin en-Necdt eserinde belirttigi bu sozlerden de
anlasilacagi tizere filozof, nefsin “kendi varligini bildigine ve kendisini bildigini de
bildigine”?® inanmaktadir. Nefsin bilgisi cismani bir organla gerceklesmedigine gore akil
glicii cismani bir gii¢c olamaz ve dolayisiyla akli giice sahip olan nefs de cisim olamaz.
Demek ki akli idrak giicii ile kendi varliginin bilincinde olan insani nefs gayr-1 cismani

bir cevherdir.
D. Akliidrak giicii yorulmaz.

Diisiiniire gore akli idrak, akil giiciinii yormazken hissi ve hayali idrakler bes
duyuyu ve hayal giiciinii yormaktadir.?* Bedensel kuvvelerle yapilan zor fiiller ara
vermeden icra edildigi zaman bu kuvveler yorulur. Bunun sonunda zayif uyaricilar
algilanamaz. Ornegin bir insan giiclii bir koku aldiktan sonra zayif bir kokuyu alamaz.
Veya giiclii bir ses isittikten sonra zayif sesi duyamaz. Akil giiciinde ise bunun tam tersi
gerceklesir.?> O halde akil giiciiniin aklederken yorulmamasi ona sahip olan nefsin gayr-1

cismani bir cevher oldugunu gosterir.
E. Nefs herhangi bir organla ozdes degildir.

Nefs sahip oldugu bedenin herhangi bir organiyla 6zdes degildir. Eger dyle olsaydi
nefs kendi varligini siirekli idrak ettigi gibi bedenin biitlinlinii veya herhangi bir organini

da siirekli idrak ederdi. Halbuki nefs kendi varliginin her zaman bilincinde olmasina

22 [bn Sina, En-Necdt Felsefenin Temel Konulari, (Cev. Kiibra Senel), Kabalc1 Yayinlari, istanbul, 2013,
s.165.

23 Durusoy, age., s. 76.

24 Bkz. Ibn Sina, age., s. 166.

% Ulug, age., s. 225.



ragmen bedenin bazi organlarini idrak edip bazilarini ise idrak etmeyebiliyor. Yani bu
organlardan bazen haberdar olup bazen de habersiz olabiliyor. Bu ise onun bedenin

herhangi bir organiyla 6zdes olmadigini gostermektedir.?®

Ibn Sina, bu konuda insanin kirk yasindan sonra akil giiciiniin yetkinlesmesini de
delil olarak getirir. Insan yas aldikca cesitli hastaliklardan dolay1 bedeni zayiflarken akli
idrak giicti gli¢lenir. Bu vaziyet, yani insanin yasi ilerledik¢e akletmenin giiglenmesi ve

daha da yetkinlesmesi nefsin gayr-1 cismani cevher olduguna delildir.?’
1.3.  Nefs-Beden Iliskisi

Ibn Sina’nin nefsin cevherligi konusundaki goriislerini agikladigimiza gore onun
nefs-beden iliskisi, nefsin bedenden 6nce varligi ve oliimsiizliigi ile ilgili diisiincelerini
incelemeye koyulabiliriz. Filozof nefs ve bedenin birbirinden bagimsiz iki ayr1 cevher
oldugu ve bu ikisinin arizi olarak birlestigi fikrini savunur. Ona goére nefs beden i¢in
yaratilmistir, bedenle birlesmeden dnce nefsin sahsi varlig1 s6z konusu olamaz.?® Varolus
acisindan nefs bedenle yasittir. Yaratildigi ilk giinden itibaren tabii bir sevgiyle bedenin
ihtiyaglarim gidererek ona hizmet etmeye baslar. Bdylece o bedenin nefsi haline gelir.?®
Ibn Sina, bu konuyla ilgili yazdigi kasidede nefsin yiice bir alemden ten kafesine
diistligiinii, lakin zamanla bu kafese alistigin1 ve ondan ayrilmak istemedigini siirsel bir

bicimde anlatmaktadir:

“Yiicelerden sana gururlu, nazl
Bir giivercin indi biilbiil avazl
El¢isi mi Rabb’in, yoksa nuru mu?

Hayatin esrar1 hep onda gizli.

Indigi haneyi zamanla tanir,

Alisamaz once, soguk davranir.

2 age., s. 227.

27 Durusoy, age., s. 77.

28 Tbn Sina, “el-Adhaviyye fi’l-Mead”, (Cev. Mahmut Kaya), Felsefe ve Oliim Otesi, Klasik Yaynlari,
Istanbul, 2013, s. 22

2 Altintas, age., s. 129.
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Nihayet benimser ten kafesini
Ayrilirken bu kez aglar, kivranir.”*°

Nefs, beden kafesinde oldugu siirece 1zdirap ¢eker, yine o yiice dleme yiikselmek
icin can atar. Bu ise 6liim sayesinde gerceklesir, dliimle birlikte ruh bedende tutsak iken

goremedigi hakikatleri gormege baslar ve yeniden anayurduna geri doner:

“Dalinca giivercin o son uykuya,
Anlar ki bu hayat tlimiiyle riiya!
Neler goriir neler kalkinca perde.

Sonsuzlugu yasar haz duya duya...”3!

Filozofa gore beden nefs i¢in alet konumundadir. Bu ikisi arasinda belirli bir
sebebe bagli olmayan, kaynagin1 Tanri’dan alan zorunlu bir iliski vardir. Nefs bedenle
kalp vasitasiyla iliskiye girer. Burada belirtilmesi gereken bir husus vardir ki o da ibn
Sind’nin nefs ve ruh arasinda yaptigi ayrimdir. Ona gore ruh nefsin binegidir. Son derece

latif olan ruh, nefsin giiglerini kalp aracilig1 ile diger organlara ulastirir.32

Goriildiigii iizere nefsin cevherligi konusunda Platoncu goriisii benimseyen Ibn
Sina, burada Platon’un nefsin ezeli oldugu goriislinlin tam aksini savunmaktadir. Nefsin
oliimsiizliigii meselesi ile ilgili diisiincelerinde ise yine Platon’a yaklasmaktadir.® Filozof,
Platon’un nefsin, sahip oldugu bedenin oliimiinden sonra varligin1 devam ettirecegi

goriisiine katilmaktadir.

Ibn Sind’nin nefsin gayr-1 cismani cevher olusuna dair delilleri onun var olmak
icin bedene ihtiya¢c duymadigini, bedenin 6liimiinden sonra da varligini siirdiirecegini
ispat etmektedir. Dolayisiyla bu deliller filozofun nefsin 6liimsiiz oldugu goriisiinii de

desteklemektedir. Ona gore bedenin bozulmasi nefse zarar vermez. Nefsin varligini

% fbn Sina, “Ruh Kasidesi”, (Cev. Mahmut Kaya), Isldm Filozoflarindan Felsefe Metinleri icinde, Klasik
Yaynlari, Istanbul, 2003, ss. 325-326.

3! ibn Sina, age., s. 330.

32 Durusoy, age., s. 106.

3 Mehtap Dogan, “Ibn Sind Metafiziginde Nefs-Beden Diializmi Uzerine Bir Zihin Felsefesi
Degerlendirmesi, flghiyat Tetkikleri Dergisi, S. 49, 2018, ss. 161-184, s. 166.
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siirdiirmesinin sebebi beden degil, bizzat kendisidir.3* Biitiin bunlara ilave olarak filozof
bedenin gecici oldugu, nefsin ise siirekli var olmaya devam edecegi diislincesini
kanitlamak igin basitlik delilini ileri siirer. Bu delil onun madde-suret nazariyesiyle
yakindan ilgilidir. Bilindigi iizere Ibn Sind’ya gére cisimler madde ve suretten
miirekkeptirler. Suret bilfiil varligi, madde ise bilkuvve yoklugu gerektirir. Nefs cisim gibi
madde ve suretten miirekkep olmadigi i¢in onda bilfiil varligin ve bilkuvve yoklugun
birlesmesi miimkiin degildir. Nefs bilfiil vardir ve yoklugu diisiiniilemez.® Ibn Sina bu
konuda soyle der:
“Ey akil bu giin kendini diisiin, nefsin biitiin Smriince var, hatta sen gegen

olaylar1 hatirlarsin, Gyle ise sen sabitsin (miistemir). Bunda siiphe yok, fakat bedenin

parcalari sabit degil, daima degismekte. Eger insandan kisa bir zaman iginde gida ¢ekilir,

azaltilirsa bedenin pargalar eksilir. Nefsini diisiin, onda bir eksilme olmaz” 3¢

Goriildiigii gibi Ibn Sina nefsle ilgili orijinal gériisleri ile bu konu hakkinda
kendisinden once gelen filozoflarin diislincelerine aciklik getirmekle kalmayip kendine
has nefs teorisi gelistirmistir. Bu kisimda filozofun ahiret konusundaki goriislerine zemin
olusturmas1 maksadiyla ilk dnce onun nefs teorisini agiklamaya c¢alistik. Onun nefs i¢in
biri Aristotelesci, digeri Platoncu olmak iizere iki tanim verdigini, ancak bunlardan ikinci
nefs anlayisim1 benimsedigini gérmiis olduk. Diigiiniiriin her iki filozoftan etkilendigi
aciktir. Lakin bu onun felsefeye her agidan orijinal bir nefs anlayis1 kazandirmasina engel
olmamustir. Ibn Sina, gerek nefsin varlig1 gerekse cevherligi ve dliimsiizliigii gibi konulara
yeni bakis acis1 getirmis, nefsle ilgili miiphem kalan meselelere agiklik kazandirmistir. O,
nefs hakkinda konusmaya ilk 6nce onun varligini ispatlamakla baslar. Zira bir seyin
mahiyetinden veya baska Ozelliklerinden bahsetmek i¢in en basta o seyin var olmasi
gerekir. Filozof nefsin varligini ispat etmek i¢in bir¢ok delil sunar. Bunlardan en meshuru
daha once agikladigimiz “ucan adam”, “uzaydaki adam” istiaresidir. Filozof diislinmeyi

ve akletmeyi var olmakla 6zdes sayar. Bir insan higbir sey bilmese bile kendi varliginin

% bn Sina, Ddnisndame-i Aldi, (Cev. Murat Demirkol), Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanlig,

Istanbul, 2013, s. 462.
% Ulug, age., s. 228.
3% Altintas, age., s. 129.
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bilincinde olur. Nefsin bu sekilde kendini bilmesi onun var oldugunu gosterir. Varlig
ispatlanan nefsin cevherligi meselesine gelince ibn Sina, Platonik bakis acisiyla nefsin
bedenden ayri, zatiyla kaim bir cevher oldugunu savunur. Bunu kanitlamak i¢in insanin
sosyal bir varlik olmasi, nefsin sahip oldugu akli idrak giiciiniin bir alete ihtiya¢ duymadan
idrak etmesi, nefsin kendisini idrak etmesi ve herhangi bir organla 6zdes olmamasi ve
benzeri delilleri misal gosterir. Seyhii’r-Reis nefsin bedenden 6nce varligi s6z konusu
degildir diyerek bu konuda Platon diislincesinden uzaklasmis, bedenin 6liimiinden sonra
varhigin1 devam ettirecegi fikrini savunarak yine Platonik tavir sergilemistir. Ona gore
beden ve nefs iki ayr1 cevherdir. Nefs-beden arasindaki iligki arizidir ve varligini zorunlu
olarak Tanri’dan alir. Aralarinda herhangi bir sebeplilik iliskisi yoktur. Nefsin ezeli

olmadigini diisiinen filozofumuz ebedi ve 6liimsiiz oldugunu savunur.
1.4.  Ahiret Hayatimin Mahiyeti

Ibn Sina’nin eserlerini gdz éniinde bulundurdugumuz zaman onun ahiretle ilgili
iki farkli goriisii savundugunu goérmiis oluruz. Bu goriis farklilig1 ise ahiret hayatinin
cismani mi, yoksa ruhani mi olacagi ile ilgilidir. Filozof, es-Sifa, en-Necdt gibi eserlerinde
bu hayatin cismani olacagini sdyleyerek kelamcilarin goriislerine katilmis, el-Adhaviyye
fi’l-Medd isimli eserinde ise ruhani dirilisi savunmustur. Hal boyle iken Islam inancina
ters fikirler ortaya koymas: sebebiyle Islam alimleri, 6zellikle kelamcilar tarafindan
elestirilmistir. Ik bakista filozofun ahiret ile ilgili konularda farkli eserlerinde serdettigi
farkl1 fikirler sebebi ile geliskiye diistiigii goriilebilir. Lakin Ibn Sina’min konuyla ilgili
olan eserleri dikkatli bir sekilde incelendigi takdirde onun hangi sebeple birbirinin aksi
olan iki fikri savundugunu anlamak miimkiindiir. Bu vaziyetin asil sebebi filozofun
eserlerinde avam-havas ayirimini gozetmesidir. Kendisi Mantku’'I-Megrikiyyin adli
eserinde es-Sifa ve en-Necat gibi eserleri avama hitap ederek yazdigini belirtmistir.%’
Filozof ahiret hayatinin cismani olacag: ile ilgili diisiincelerini es-Sifa Kitabinda su

sOzlerle ifade etmektedir:

3" Ahmet Capku, /bn Sind, Gazzdli ve Ibn Riisd’de Eskatoloji (Doktora tezi), Marmara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisi, Istanbul, 2007, s. 143.



“Bilmek gerekir ki, ahiret bahsinin bir kismi, seriattan aktarilandir ve
kanitlanmas1 ancak seriat ve peygamberligin haberini dogrulamak yoluyla miimkiin
olabilir. Bu kisim diriliste bedenin durumudur. Bedenin iyilik ve kétiiliikleri malumdur,
Ogrenilmesine gerek yoktur. Kuskusuz Peygamberimiz, efendimiz, rehberimiz
Muhammed’in, Allah kendisine ve ailesine merhamet etsin ve esenlik versin, bize
getirmis oldugu gercek seriat, bedene gore olan mutluluk ve bedbahtligin halini bize
agtklamigtir. Bir kismu ise akil ve burhani kiyas yoluyla idrak edilir ve peygamberlik de
onu tasdik etmigtir. Bu da kiyas vasitasiyla sabit olan nefslerin mutluluk ve
bedbahtligidir. Bununla birlikte agikladigimiz illetler nedeniyle vehimler simdilik burada
onlar1 tasavvur etmekte yetersiz kalirlar. [1ahi Hakimlerin bu mutluluga ulasma
arzularindan daha biiyiiktiir. Hatta onlar, kendilerine verilmis olsa bile, neredeyse dtekine
iltifat bile etmez ve Ilk Gercek’e yakinliktan ibaret bu digerinin yaninda onu

6nemsemezler.”38

13

Ibn Sind el-Adhaviyye fi’l-Medd adl risalesinde ise az dnce es-Sifa kitabinda

belirttigi goriislerinin aksine, dinin bu konularda delil olamayacagini su sekilde ifade eder:

“Dinler halk kitlelerine anlayacaklar1 dille hitap etmekte, anlayamadiklari

gerceklesecegi) konusunda nasil delil olabilir?!” °

hususlar1 da tesbih ve temsil yoluyla anlatmaktadirlar. Eger baska tiirlii olsayd1 kesinlikle

dinler yetersiz olurdu. O halde dinin zahiri (dhiret hayatinin yalnizca bedenle

Filozof bu sozlerinin ardindan, risaleyi avam degil, havas olma talebinde

gruba ayirir:

a) Ahiretin varligmi inkar edenler

b) Ahiretin varligini kabul edenler

bulunanlar i¢in yazdigini da belirtmistir. Biz de onun ahiretin mahiyeti ile ilgili goriislerini
acik bir sekilde ifade ettigi el-Adhaviyye fi’I-Medd isimli eseri izerinden degerlendirmeye
calisacagiz. ibn Sina, s6z konusu risalenin ikinci faslinda ahiretin mahiyeti konusundaki

farkli goriisleri zikreder. Ahiret hakkinda sahip olduklari fikirleri agisindan insanlari iki

38 1bn Sina, Kitdbu s-Sifa, llahiyat, Metafizik, (Cev. Ekrem Demirli, Omer Tiirker), C. 2, Litera Yaymcilik,
Istanbul, 2014, ss. 592-594.
% Ibn Sina, “el-Adhaviyye”, s. 11.
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Ibn Sina ahireti kabul eden kismi kendi i¢inde dért gruba ayirir:

1. Ahirette yalniz bedenin dirilecegi fikrini savunanlar ki bunlar
kelamcilardir. Onlara gore canli olan yalnizca bedendir, canlilik ise arazdir. Canliligin
bedende yaratilmast ile insan var olur. Oliim hadisesi ile canlilik yok olur. Ikinci hayatta
insanin diriligi canliligin yeniden o bedende yaratilmasi ile gergeklesecektir.

2. Ahirette sadece ruhun dirilecegi fikrini savunanlar. Bunlar da kendi
iclerinde farkli gruplara ayrilmistir. Bir kismi ruhun dirilis zamani somut bir cisme
dontisecegine inanir. Diger kismi ise aydinlik bir cevher olan nefsin 1sik aleminden
stiziilerek karanlik bir cevher olan bedene karistigina inanir. Nefs yalnizca bu karanlik
bedenden kurtulup 1sik alemine yiikselirse yeniden mutluluga kavusur. Buna inananlar
Mectsiler, Diialistler, Maniheistler ve onlarla ayni1 goriisii paylasanlardir.

3. Ahirette ruh ve bedenin birlikte dirilecegi fikrini savunanlar. Bu kisma
gore nefsin bedenle birlesmesi hayati, bedenden ayrilmasi ise 6liimii meydana getirir.
Oliim hadisesinden sonra ikinci varolusta nefs bedene yeniden dénecektir. Bu fikri
benimseyenler nefsi, cisimsiz ruhani ve latif bir cisim olarak kabul edenler diye iki gruba
ayrilir. Ruh ve bedenin birlikte dirilecegini savunanlar bu ikisinin 6diil ve azabi da birlikte
goreceklerini soyler. Bu goriis Miisliimanlarin benimsedigi goriistiir.

4, Ibn Sina biitiin bunlara bir grup daha ilave eder ki, bunlar mutlulugu ve
mutsuzlugu nefsin bedene yeniden donmesinde goriirler. Bu goriiste olanlar tenasiih

(reenkarnasyon) fikrini benimseyenlerdir. 4°

Ahiretin mahiyeti hakkindaki farkl goriisleri siraladiktan sonra filozof, sirastyla
bu goriislerin elestirilmesine gecer. Ik 6nce cismani hasiri kabul eden kelamcilarin
fikirlerini ciiriitmege calisir. Ibn Sind’ya gére kelamcilar bu konuda dini nasslarmn
bulunmasi ve filozoflara kars1 duyduklari 6fke sebebi ile nefsin varligini inkar etmislerdir.
Filozof kendisi de dini naslara uyulmasi gerektigini eserlerinde belirtmistir. Lakin ahiretle
ilgili olan naslarin avama hitap etmesi sebebi ile tesbihlerle dolu oldugunu da séylemistir.

Onun el-Adhaviyye eserinde cismani dirilisin imkansizligina dair birgok delil serdettigini

40 age., ss. 5-6.
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gormekteyiz. Bu deliller ayn1 zamanda filozofun ruhani ahiret inancina meyletmesinin
nedenlerini ortaya koymaktadir. Bu sebeple s6z konusu delillerden bazilarini burada ele

almak gerekmektedir.

Ibn Sina’ya gore insana insanlik vasfin1 kazandiran surettir. O yalnizca maddesiyle
degil, maddedeki sureti ile insan olur ve suret sayesinde fiillerde bulunur. Suret bozuldugu
takdirde madde topraga veya baska bir unsura doniisiir. Bu durumda insanin varligi da
ortadan kalkmis olur. Sonra bu maddeden yeniden bir insan yaratilmaya kalkisilsa, artik
0, ayn1 insan olmayacaktir. Ciinkii ikinci kez yaratilmis insanda bulunan suret daha 6nce
bozuldugu i¢in ayn1 suret degildir, sadece maddesi aynidir. Netice itibariyle bu insan, o
insan olmadigina gore, miikafatlandirilmaya veya cezalandirilmaya layik olan onun
maddesi degil, suretidir. Eger hal boyleyken o insana miikafat veya ceza verilirse iyilik
yapanin cezalandirilmasi veya kotiilik yapanin ddiillendirilmesi gibi haksiz bir durum
ortaya ¢ikabilir. Ciinkii bir maddede iki ayr1 suret, yani dolayisiyla biri digerine ortak olan
iki ayr1 insan vardir. Goriildiigii lizere ahirette dirilisin yalnizca bedenle olacagini

savunanlarin goriisii bu sekilde yanlis olmaya mahkamdur. 4

Filozof, ruh ve bedenin birlikte dirilisinin imkansizligin1 ispat etmek i¢in sonsuz
nefsler ve sonlu madde delilini 6ne siirer. Sayet bedenler dirilecek olursa, kainatta var olan
madde onlarin sonsuz sayidaki nefslerini kabul etmekte yetersiz kalacaktir. Bu konudaki
bir bagka delili ise bedenle birlikte nefsin de dirilmesi durumunda bazi nahosluklarin
meydana gelebilme ihtimalidir. Bu nahosluklara elleri veya kollar1 kesilmis bir miicahidin

bu sekilde diriltilmesi halinde rahatsiz ve mutsuz olmasi drnek olarak gosterilebilir. 42

Ibn Sin4’nin cismani hasiri kabul etmeyip ruhani dirilise meyil etmesinin baslica
sebeplerinden biri ise nefsin yetkinligi ve mutlulugu meselesidir. Onun el-Adhaviyye eseri
g6z oniinde bulunduruldugu zaman s6z konusu mutlulugun ruhani bir mutluluk oldugu
acikca gorilmiis olur. Daha Once zikredilen Ruh Kasidesi’nden de anlasilacagi tizere

filozofun diistincesine gore, nefs i¢in bedende bulunmak adeta bir kafeste olmak kadar

4l age., ss. 11-12.
2 age., s. 14.
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azap vericidir. Nefsin bedenden ayrilist onun igin bir kurtulustur. insanin mutluluga
kavusmasi yalnizca nefsin bedenden kurtulmasi ile gergeklesebilir. Onun bedende iken
duydugu lezzetler hakiki degildir, bunlar sadece bedene ait seylerdir. Nefsin mutlu
olmasina engel olan seyler de onun bedenine ait istekleridir. Filozofa gore beden, nefsin
cevherine zittir, bu sebeple bedenle birlikte iken azap duyar. Nefsin bu durumu idrak
edebilmesi i¢in bedene teslim olmamasi, armnarak kendi mutlulugunu yakalamasi
gerekmektedir.*® Bedenle olan iliskisinden de anlasilacagi iizere nefsin bedene tekrar geri

donmesi onun igin tekrar kafese girmek ve azap gekmek manasina gelmektedir.**

Ibn Sina el-Adhaviyye’nin dérdiincii faslinda insan nefsinin degismeyen
mabhiyetini ele alirken aslinda kendi ruhani ahiret anlayisin1 beyan etmektedir. Filozofun
ruhani bir cevher olarak nitelendirdigi nefs anlayisi ve mutluluk teorisi ruhani ahiret
hayatinin ispatina dair en énemli delilidir. Daha énce de belirttigimiz {izere Ibn Sina,
insani nefsin 6liimden sonra varligini siirdiirmesinin nedeninin beden degil, bizzat kendisi
oldugunu sdylemistir. Dolayisiyla filozofa gore insan 6zii, yani nefsi itibariyle insandir.
Beden burada sadece tasiyici roliinii oynamaktadir. Insanm kisiligini beden degil, nefs
olusturmaktadir. Nefs, bedene iliskin bagintilardan ayrildigi zaman kendisini bedende
iken aldig1 lezzet ve elem gibi ¢esitli duygulardan mahrum kalmig kimse gibi hisseder.
Onun gercek mutlulugu kendine 6zgii lezzet ve elemlere kavusmasindadir. Ibn Sina’nimn
biitiin bunlar1 zikretmesinin sebebi insan i¢in ahiret hayatinin mahiyetini agiklamaktir.
Soyle ki hayatta iken bedeni nefsine baskin gelen insan, asil kimliginin beden oldugunu
zannetmis ve nefsini unutmustur. Asil 6zl olan nefsinden bihaber oldugu icin baskasini
kendi sanmis ve onun hakkinda gergeklesen iyilik ve kotiiliikkleri kendininki zannetmistir.
Bu sebepledir ki, insan da bedenden ayrildigi zaman cismani lezzetlerden mahrum
kalacagi i¢in mutluluktan, cismani elemlere maruz kalmadik¢a da bahtsizliktan uzak
olacag: gibi bir algi olusmustur. Ibn Sini, insanda olusan bu algiyr bir anda silmenin

mimkiin olmadigimi1 ve peygamberlerin de mahza bu sebepten dolay1 ahiret hayatinin

4 Aygiin Akyol, “Farabi ve ibn Sinaya gore Mead Meselesi”, Hitit Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,
2010/2, C. 9, S. 18, s. 135.
44 Ibn Sin, age., s. 12.
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ruhani olacagini acik bir sekilde ortaya koyamadigini séylemektedir.*® Gériildiigii iizere
Ibn Sina diisiincesinde bizzat insanin mahiyeti onun Sliimiinden sonra varligimi ruhani bir
alemde devam ettirmesini gerektirmektedir. Ancak onun asil mahiyetini teskil eden ve
ebedi olan nefs, ahiret hayatindaki mutluluk ve bedbahtlig1 tadabilir. Dolayisiyla filozofun

mutluluk teorisi ahiret hayatinin ruhani olmasini gerektirmektedir.

Burada sunu belirtmek gerekir ki, Ibn Sina el-Adhaviyye’de ahiret hayatinin
mahiyeti, keyfiyeti ile ilgili konularda dinin anlatim seklinin avama hitap ettigini sik sik
vurgulamaktadir. Ona gore eger din, hakiki &hiret hayatin1 oldugu gibi tasvir edecek
olsaydi, insanlarin anlayigsindan uzak bir yontem se¢mis olur ve onlar1 hicbir kotiiliikten
uzaklagtiramaz, hi¢bir sevaba davet edemezdi. Bu yiizden dini siyaset geregi bu meseleler
insanlarin anlayabilecegi tarzda anlatilmis ve etkili olmustur. Nitekim bunun en giizel

ornegini Hz. Muhammed’de (s.a.s) gormiis olmaktayiz.4®

fbn Sina’nin daha once zikrettigimiz eserlerindeki goriislerini gdz oniinde
bulundurdugumuz zaman, onun ahiret hayati ile ilgili olarak hem Islam inancinda kabul
edilen cismani dirilisi hem de Yunan felsefesinin ruhani ahiret anlayisini benimsedigini
gormiis oluruz. Filozof, ruhani ahiret hayatinin seriatla sabit olup, akilla ispat edilmesinin
miimkiin oldugu goriisiindedir. Cismani ahiret hayatina gelince ise, o yalnizca seriatla
sabit olup, akilla ispatlanmasi miimkiin degildir.*’” Onun el-Adhaviyye’de savundugu
goriise gore, dinin ahiret hayatini tasvir etme sekli, insanlar ruhani mutluluk ve lezzetin
ne oldugunu asla kavrayamayacaklari i¢in, onlarin algisina hitap etmek adina kullanilan
bir ydntemden baska bir sey degildir. Goriildiigii iizere Ibn Sina gerek cismani dirilisin
imkansizligina dair serdettigi delillerle gerekse de insanin gergek mahiyeti olan nefs

teorisi ile ahiret hayatinin ruhani olacag: fikrini savunmaktadir.

Ibn Sina’nin el-Adhaviyye eserinde éliimden sonraki hayatla ilgili siraladig: farkli

goriislerden dordiinciisii tenasiih (reenkarnasyon) goriisiinii benimseyenlerdir. ilk ii¢ farkli

4 age., s. 28.

% age., s. 17.

47 Ulug, “Akleden ve Akledilenin Birligi Nazariyesinin ibn Sina Ekseninde Degetlendirilmesi”, S.U.L.F.D,
S. 27, 2009, s. 82.
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goriisii ve Ibn Sind’ni bu goriislere kars1 getirdigi elestirileri ele aldigimiza gore, onun

tenasiih hakkindaki fikirlerini incelemeye gecebiliriz.

15. Tenasiihiin (Reenkarnasyon) Reddi
Ibn Sina el-Adhaviyye eserinde nefsin dliimden sonraki hayatinda mutluluk ve
bedbahtligini tekrar bedene donmesinde goren bir gruptan bahseder ki bunlar, ruh

goclinden (tenasiih) yana olanlardir. Filozof, bu grubu da kendi igerisinde {i¢ kisma ayirir:

a. Nefsin, bitki veya hayvan fark etmeksizin canli olan herhangi bir bedene geri
donecegi fikrini savunanlar

b. Nefsin sadece hayvan bedenine geri donecegini savunanlar

C. Insan nefsinin sadece insan bedenine geri donecegi fikrini savunanlar. Bunlar
da tenasiihii yalnizca kotii nefsler igin gerekli gorenler ve hem kotii hem de iyi

nefsler icin gerekli gorenler diye iki gruba ayrilir.*®

Filozof tenasiih inancim kesinlikle kabul etmez ve onu savunanlara karsi ciddi
elestiriler getirir. Bunun temel sebebi tenasiihiin genel olarak Islam inancina ters diismesi
ve filozofun nefs teorisine uymamasi olabilir. O, ilk 6nce tenasiih ehlinin 6ne siirdiigi

delilleri ele alir, daha sonra onlarin eksikliklerini anlatmaya koyulur.

Ibn Sina nin tenasiih ehline yaptig1 ilk elestiri onlarin nefslerin bedenden dnce var
oldugunu savunmalar ile ilgilidir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi ibn Sina’ya gére nefsin
bedenle birlesmeden dnce sahsi varligr s6z konusu olamaz. O, bu diislincesini insani
nefslerin tlir ve mahiyet acisindan bir olmasi ile agiklamaya calisir. Filozofa gore,
nefslerin maddeden bagimsiz sekilde var olmalar1 halinde onlar arasinda ¢okluk meydana
gelir ya da nefslerin tiimii tek bir nefs olurdu. Eger ¢oklugu kabul edersek, ayn1 bedende
birkag tane nefsin bulunabilecegini de kabul etmeliyiz ki bu muhaldir. Biitiin nefslerin bir
tane oldugunu var sayar isek bu zaman da iki ayr1 insanin, 6rnegin Zeyd ve Amr’in

nefslerinin bir tane oldugunu kabul etmemiz gerekecektir ki bu da imkansizdir. Bu durum

“8 [bn Sina, age., ss. 6-7.
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insani nefsin disindaki nefsler icin de gegerlidir.*® Ibn Sina bu durumu en-Necdt isimli
eserinde soyle ifade etmistir:
“...Her beden mizacinin meydana gelmesi ile kendisi i¢in nefsin meydana
gelmesini hak eder. Bunu hak etmeyen beden olmaz. Ciinkii tiirlerin fertleri kendileri i¢in
kurucu olan hususlarda farklilik géstermez. Bedenlerde tenasiih eden bir nefis farz etsek,
her beden de bizatihi kendisi i¢in meydana gelen ve kendisine bagli olan bir nefsi hak
etse, 0 zaman tek bir bedenin igerisinde iki nefis birlikte bulunur. Sonra beden ve nefis
arasindaki iligki, dedigimiz gibi kendi yapisinda barindirma seklinde degil, nefsin bedeni
bilinceye ve bedenin bu nefisten etkileninceye kadar onunla mesgul olmas: iligkisidir.
Her canli, kendi nefsinin tek bir nefis (ki o da yonetici ve diizenleyicidir) oldugunu bilmek

ister. Eger orada bagka bir nefis olursa canli onun bilincinde olur. Dolayisiyla tenastih

herhangi bir sekilde olmaz.”*

fbn Sind’min bu sézlerinden de anlasilacag: iizere her canli kendisinde tek bir
nefsin oldugunu bilmektedir. Her canlinin bir tek nefsi olduguna gore tenasiihiin
gerceklesmesi bedende iki nefsin bulunmasini gerektirir. Bu nefslerden birincisi bedenin
yaratilmast ile ortaya ¢ikan nefs, ikincisi ise tenasiihle gelen nefstir. Her canli kendisinde
olan nefsi bildigine gore, tenasiihle gelen ikinci nefs kendi varliginin bilincinde olan asil
nefsten farkli olacaktir ve bedenle iliski kuramayacaktir. Dolayisiyla ikinci nefsin bedende

bir islevi yoktur. Bir bedende iki nefsin bulunamayacag da bdylece agiklanmus olur.>

Ibn Sina tenasiihle ilgili goriisleri ve bu gériislerin tutarsizligini ortaya koyduktan
sonra Eflatun ve Pisagor gibi filozoflarin bahsettigi tenasiih inancina da deginir. Filozofa
gore onlarin tenasiih anlayis1 bedenlerden ayrildiktan sonra nefslerde kalan ¢irkinligi ifade
etmek amaciyla kullanilmig bir semboldiir. Soyle ki, kotii ve giinahkar nefsler bedenden
ayrildiktan sonra sanki bedendeymis gibi azap gériirler. Dolayisiyla ibn Sina tenasiih

ehlinin goriislerinin Antik Yunan filozoflar1 ve bagkalarindan aktarilan soylentiler

4 age., s. 23.
5 ibn Sina, en-Necdt, s. 174.
5 Tbn Sina, “el-Adhaviyye”, ss. 24-25.
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oldugunu ve bdylesine mithim bir konuda bu gibi sdylentilerle hareket etmenin dogru

olmayacagimi sdylemektedir. >

1.6.  Oliim Sonrasi Nefslerin Konumlar1

Ibn Sina’nin nefslerin bedenden ayrildiktan sonraki durumu ile ilgili goriisleri,
onun uhrevi mutluluk anlayis1 ile dogrudan iligkilidir. Nefs bedende iken kendisini
yetkinlestirip yetkinlestirmemesi acisindan ahiret hayatinda mutlu veya mutsuz olacaktir.
Nefsin uhrevi hayatta mutlulugu veya mutsuzlugu kendi iradesine baglidir.>® Filozof
ahirette elde edilen lezzet ve mutluluk ile yasadigimiz &alemdeki mutlulugun
kiyaslanamayacak kadar farkli oldugunu sdyler: ‘Fesubhanallah! Meleklere 6zgii iyilik ve
lezzet, hayvanlara ve yirticilara ait lezzetle nasil kiyaslanir.” Filozofa gore kemale ermis
nefsler meleklere 6zgii cevhere sahip olur. Nefs bedende bulundugu siirece bedenin
giicleri tarafindan baski altinda oldugu i¢in bu lezzetleri hissedemez. Onun bu diinyada
ruhani lezzetleri hissedemeyisi onlarin var olmadigi anlamina gelmez. Aksine ruhani
lezzetin varlig1 zorunluluktur, nefsin onu hissedemeyisinin sebebi ise bedendir.>* Ibn Sina
bu duruma insanin hastayken yedigi tatlidan haz alamayisini misal gdsterir. Insan tatlinin

lezzetinin var olduguna inanmaktadir, lezzet almiyor diye onun varligini inkar etmez.

Filozof en yiice lezzetin kemale ermis nefslerin ahirette kavusacagi lezzet ve
mutluluk oldugunu sdyler. Bunun aksi ise mutluluk kadar biiyiik olan bedbahtliktir
(sekavet). Bazi nefsler bedenlerinden ayrildiklar1 halde hala bedende gibidirler. Bunun

sebebi ise onlarin bedenlerinden kotii huylarindan arinmadan ayrilmis olmalaridir.®

52 age., s. 25.

%3 Durusoy, age., s. 258.

5 ibn Sina, age., s. 41.

5 {bn Sina, es-Sifa, fldhiyal, C. 2, s. 610.

% Tbn Sina, “el-Adhaviyye”, s. 42; es-Sifa, Ildhiyat, C. 2, s. 622.
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Nefslerin nazari ve ameli akil giicli agisindan farkli seviyelerde oldugunu sdyleyen
fbn Sina, konuyla ilgili Kur’an-1 Kerim’deki ayetlerden®” hareketle onlar gesitli gruplara

ayrir.%® Diisiiniiriin el-Adhaviyye eserinde belirttigi s6z konusu gruplar asagidakilerdir:
A) Nazari ve ameli akil giicii agisindan yetkinlige ulasmis ve arinmis nefsler

Nazari ve ameli akil giicii agisindan yetkinlesmis bu nefsler “mukaddes nefsler”,
“insani rabb”, “ger¢ek melik”, “kadmil miinezzih ve arif miitenezzih” nefsler olarak
bilinmektedir.®® ibn Sind bu nefslerin hissi hazlardan tamamen kurtulup kamillige
ulastiklarini, ger¢ek hazza daldiklarini sdyler. Eger onlarda yasadigi eski, fiziki aleme
iligkin en ufak bir iz kalsa, keder ve 1stirap duyar, yilice mertebeye yiikselemezler. Bu
durum, sdz konusu iz (eser) silininceye kadar devam eder.®’ Bu grup nefsler igerisinde en
erdemli olanlar ise siiphesiz, nebevi nefslerdir. Bunlar metafizik alemle iliskisi olan, fiziki
aleme etki etme kabiliyetine sahip gercek meliklerdir. Mukaddes nefsler dliimle birlikte
bedenlerinden ayrilinca, ilahi nurlar alemine yiikselirler. Kur’an-1 Kerim’deki “Ey
mutmain nefs! Birbirinizden hosnut olarak rabbine don ve cennetime gir.” ®* ayeti séz
konusu nefslerle ilgilidir. Kur’an’da mukaddes nefslere bagka yerlerde de isaret edilmistir.
Ornegin, bu nefsler hakkinda “(Iman ve amelde) éne gecenler ise (dhirette de) dne
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gecenlerdir. Iste onlar nimetlerle dolu cennetlerde Allah’a en yakin olanlardur.

denilmistir. Sidretii’l- miinteha’ya® kadar yiikselecek nefsler de bunlardir.5

Ibn Sina, el-Isdrat’ta “Hakkin 1s1gmnin siirekli sirrinda parlamasmi dileyerek,
diigiincesi ile ceberut kutsiyetine yonelen” diye tanimladig: ariflerden bahseder ki bunlar
da kdamil miinezzih nefslerdendir. Arifler icin ziiht, onlara Hakk’1 unutturan her seyden

uzaklasmak ve Hak’tan baska hicbir seye deger vermemektir. Onlar Ik Gergek’e,

57 Kur’dn, 56/7-11: “Ve sizler de ii¢ siif oldugunuz zaman. Sagdakiler, ne mutlu sagdakilere! Soldakiler,
ne bahtsizdir onlar! (Hayirda) 6nde olanlar, (ecirde de) 6ndedirler.”

58 Mehmet Aydin, “fbn Sina’nin Mutluluk (es-Sa‘ade) Anlayis1”, Islam Felsefesi Yazilar:, Ufuk Kitaplari,
Istanbul, 2000, ss. 60-61.

%9 Durusoy, age, s. 259.

% ibn Sina, age., s. 630.

81 Kur’an, 89/27-30.

62 Kur’an, 56/10-12.

63 Kur’an, 53/14.

% Durusoy, age., ss. 259-260.
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cehennemden korktuklari veya cenneti arzuladiklari i¢in degil, O ibadete layik oldugu igin

ibadet ederler.5°

B) Nazari akil giicii a¢isindan yetkin, ameli akil giicii bakimindan arinmamus

nefsler

Ibn Sina’nin armmanus kamil nefsler olarak adlandirdigi bu grup, berzah ehlidir.
Bu nefsler, bedenlerinden gercek mutluluga kavusmaya engel olacak bir takim
cirkinliklerle beraber ayrilir. Onlarin bu ¢irkinliklerden arinincaya kadar berzah aleminde
kalmasimin sebebi de budur. Bu cirkinlik ve kotiiliikkler her ne kadar nefsin 0ziine ait
degilse de bedenin dliimiinden sonra bir miiddet onun biinyesinde kalir ve eza duymasina
neden olur. Amelil akil yoniinden arimmamis bu nefs, kendini bedenden ayrilmasina
ragmen hala bedendeymis gibi hisseder. Ancak nefsin cezasi olan bu durum gegicidir, nefs

en sonunda hakiki mutluluga kavusacaktir.%®
C) Nazari akil giicii agisindan yetkin olmayp, ameli akil a¢isindan arinmis nefsler

Bu nefsler diinya giizelliklerinden vazgecen “zahit”; namaz, orug gibi ibadetlerle
mesgul olan “4bid” kimselerdir. Bunlar hissi hazlarindan ahiret hayatinda elde edilecek
odiil ve sevap icin vazgeger.®” Bu nefsler hep hissi hazlari tatmak arzusundadirlar. Her ne
kadar yaptiklari ameller Tanri rizasi i¢in degilse de muhtemelen onlar hos goriilecek ve
bagislanacaktir. Her haliikarda bu nefsler icin elem ve azap yoktur.®® Bu nefslerin uhrevi
akibeti hakkinda net bilgi vermeyen filozof, onlarla ilgili ihtimalli konusur. Gortldigii
iizere Ibn Sina’nin ahiret anlayisinda kendilerini ameli agidan armdirmis, lakin akli
kemale ulagsamayan, bu agidan eksik olan kimselerin nefslerine yer yok. Peki, bu durumda
diinya hayatinda kendilerince yiice hakikatlere ulasamayan ama temiz olan, dindar olan,
ibadetlerini igtenlikle yerine getiren kimselerin akibeti ne olacak? Ibn Sina’nin kendi
felsefesinde eksik biraktigi bu husus, ileride ele alacagimiz Siihreverdi’nin ahiret anlayisi

sayesinde tamamlanacaktir.

% fbn Sina, el-Isdrdt, ss. 182-184.
% {bn Sina, “el-Adhaviyye”, s. 43.
67 {bn Sina, el-Isdrdt, s. 183.

%8 age., ss. 184-185.
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D) Nazari akil giicii bakimindan yetkinlesme imkanina sahip olmayan nefsler

Ibn Sina yetkinlik ve kemalin ne oldugu hakkinda fikri olmayan bazi nefslerden
s0z eder ki, bunlar akilca ve iradece zayif olan kimselerin nefsleridir. Bu nefslere saf ve
cocuklarin nefsleri dahildir. Bundan baska kendilerine, ne yasadiklar1 alem disinda var
olan bagka bir alem ne de oradaki mutluluk veya mutsuzluk hakkinda bilgi ulagmayan
kimselerin nefsleri de buraya dahildir. Yasadiklar siirece kemalin varligindan bihaber
olan bu nefsler, bilmedikleri i¢in onun hasretini ¢cekmez, talepte bulunmazlar.®® ibn
Sind’ya gore eger bunlar bedenlerinden kotii bir ahlaki yapiyla ayrilmazlarsa, Allah onlara
rahmet edecek ve ger¢ek mutluluga kavusacaklardir. Sayet kotii bir ahlaki ozellikle

bedenlerinden ayrilirlarsa, bu zaman onlar i¢in ebedi bir mutsuzluk s6z konusu olacaktir.”®

E) Nazari ve ameli akil giictiniin her ikisi agisindan yetkinlikten yoksun olan

nefsler

Bunlar, nazari ve ameli akil giicii agisindan ellerinde imkéan ve istidat bulunmasina
ragmen bilingli bir sekilde yetkinlesmek istemeyen, bundan uzaklasan ve bu sebeple
kemale ermeyen armmamis nefslerdir. Ibn Sind’ya gore, sonsuza kadar bahtsizliga

mahkiim olan bu nefsler ebedi olarak azap goreceklerdir.”*

Goriildiigii iizere Ibn Sina felsefesinde nefs, bedenin dliimiinden sonra varligini
devam ettirmekle beraber, ahiretteki konumunu da kendisi belirlemektedir. Filozofun
nazari ve ameli akil giiciinde yetkinlesmeleri acisindan bes gruba ayirdigi bu nefslerden,
arinmis kamil nefsler i¢in sonsuz mutluluk vardir. Nazari akil giicii agisindan yetkin, ameli
akil giicii bakimindan arimamais nefsler bir siire eza gordiikten sonra mutlu olacaklardir.
Nazari akil giicii agisindan yetkin olmayip ameli akil agisindan armmis nefsler igin ise Ibn
Sind diislincesinde belirsizlik vardir. Bu belirsizlik -ileride anlatilacagi iizere-

Siithreverdi’nin ahiret anlayisi ile ortadan kalkacaktir. Kemal ve yetkinlikten bihaber olan

% ibn Sina, “el-Adhaviyye”, s. 44.
0 Durusoy, age., s. 263.
™ ibn Sina, age., s. 44.
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nefsler i¢in ise ne mutluluk ne de mutsuzluk s6z konusudur. Son olarak, kemale ermeyen

arimmamis nefsler i¢in sonsuz ve siddetli azap vardir.

Ibn Sina’nin genel diisiince sistemini inceledigimiz zaman, filozofun nefs ve onun
6limden sonraki durumuna biiyiikk ehemmiyet verdigini gérmiis oluruz. O, kendi sistemi
icerisinde yiizyillar boyu ilahi ve beseri dinlerin, felsefenin, bilimsel ¢aligmalarin konusu
haline gelen ve biiyiik dnem arz eden nefsin mahiyeti, bedenle iliskisi ve akibeti gibi
meseleleri ele alarak, sistematik bir nefs teorisi ortaya koymustur. O, ilk basta bir takim
deliller getirerek nefsin varligini ispatlamaya ¢aligir. Daha sonra nefsin mahiyetini ortaya
koyan filozof, onun gayr-1 cismani bir cevher oldugu fikrini savunur. ibn Sina nefs
teorisini olustururken zaman zaman Platonik tavir sergilese de bazen bu tavrindan
uzaklagmistir. Bunu, nefsin cevherligi ve 6liimsiizliigli meselesinde Platoncu goriise
katilip, nefsin bedenden Once varligmin olmadigini savunarak Platon’un goriisiinden

uzaklagmasindan anlamak miimkiindiir.

Nefsin bedenin bozulmasi ile yok olmayacagini ve varligini devam ettirecegini
iddia eden diisiiniir, onun ahiret hayatindaki mutluluk veya mutsuzlugu, yasadig: alemde,
bedende iken kendisini nazari ve ameli akil agisindan yetkinlestirmesi sayesinde hak
edecegini sOylemektedir. O, hakiki mutlulugun uhrevi mutluluk oldugunu, nefsin yalnizca
oteki alemde ger¢ek mutluluga kavusabilecegini belirtmektedir. Filozofun nefs teorisine
uymamasi ve ayni zamanda genel Islam inancina ters diismesi sebebi ile kesinlikle
reddettigi mesele ise tenasiihtiir. O, ilk dnce tenasiih inancini1 benimseyenlerin goriiglerini
ele aldiktan sonra, onlarin iddialarini ¢iirlitmeye yonelik fikirler ortaya koymaktadir.
Oliim sonras1 dirilis konusunda ise filozof, kendine has bir tutum sergilemektedir.
Filozofun bu konuya yer verdigi tiim eserleri g6z oniinde bulunduruldugunda dirilisin
cismani veya ruhani olacagi ile ilgili gorislerinin geligkili oldugu diisiiniilebilir. Zira
filozof, baz1 eserlerinde cismani dirilisi savunurken bazilarinda, 6zellikle el-Adhaviyye
isimli eserinde uhrevi hayatin ruhani olacagina dair deliller getirir. Bu, ilk bakista ¢eliski
gibi goriinen vaziyetin izahi ise Ibn Sinad'min eserlerini kaleme alirken avam-havas
ayirmini gozetmesidir. O, el-Adhaviyye eserinde ahiret hayatinin ruhaniligini savunurken

muhatabmin seckin insanlar oldugunu da belirtmektedir. Filozofun bu konudaki
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fikirlerinden yola ¢ikarak daha ¢ok ruhani dirilise inandigimi sdyleyebiliriz. Lakin bu
inanci, onu ahiretin cismaniligi meselesini tartismaktan ve buna dair fikirler sunmaktan

alikoymamustir.
2. Gazzali’nin Ahiret Anlayisi ve ibn Sina Elestirisi

Gazzali ister hayati ve diisiincesi isterse de kaleme aldig1 kiymetli eserleri ile islam
diisiince tarihinde derin iz birakmis bir alimdir. O, arayis ve kesiflerini aktardigi
otobiyografik eseri olan el-Munkiz’da hakikati arastiranlar1 kelam alimleri, Batiniye
firkasi, felsefeciler, mutasavviflar olmakla dort gruba ayirmaktadir. Hakikatin bu dort
meslegin disinda olmadigini diisiinen Gazzali, teker teker s6z konusu meslekleri arastirir.
Bu sayede ii¢ yil felsefe okumalar1 yapan diisiiniir, edindigi bu birikimle kendisinden
sonra biiyiik yanki uyandiracak eserler kaleme almustir. O, Tehdfiitii’l-feldsife isimli
eserinde Messai ve Yeni Eflatuncu filozoflar, 6zellikle de Ibn Sina’y1 cesitli meselelerden
dolay1 elestirmistir. Gazzali, filozoflarin en ¢ok hataya diistiikleri konularin ilahi ilimlere
ait oldugunu belirtmis, bu dogrultudaki elestirilerini Tehdfiit’te, yirmi mesele seklinde
tespit etmistir. Bu meselelerin on yedisinde onlarin goriislerini bidat olarak
nitelendirirken, geri kalan {i¢ meseleden dolay1 ise onlar1 kiifiirle itham etmistir.
Gazzali’nin filozoflar1 tekfir ettigi lic mesele ise dalemin ezeli olusu, Allah’in ciiziyyati
bilme meselesi, dhiret hayatimin cismani degil ruhani olugsu ile ilgilidir. Bu meseleler
Islam diisiince tarihinde tartisilan ve halihazirda da tartisilmakta olan 6nemli meseleler
haline gelmistir. Peki, Gazzali felsefeyle bu kadar ilgilenmesine ve ondan etkilenmesine
ragmen neden filozoflar1 boyle sert bir bicimde elestirmistir? Bu, Gazzali’nin egitim-
ogretim hayat1 ve yasadig1 dénemin siyasi meseleleri ile dogrudan iliskilidir. ileride etrafl
bigimde ele alacak olsak da 6zellikle Gazzali’nin yasadigi donemde hem dini hem siyasi
acidan Islam diinyast igin biiyiik tehlike arz eden Batiniye firkasinin onun filozoflara kars

boyle bir tavir sergilemesinde biiyiik rolii oldugunu ifade etmekte fayda var.

Birinci boliimiin ilk kismida Ibn Sina’nin kendine 6zgii nefs teorisi ve bu nefs
teorisi ile dogrudan iliskili olan ahiret anlayis1 ele alindi. Onun bu gériislerinin ileride

GazzAli tarafindan Islam diisiincesine aykir1 diismesi sebebiyle elestirilip, reddedilecegini
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soylemistik. Bu kisimda ise tezimizin asil konusu ile ilgili olarak Gazzali’nin ahirete dair
meselelerde, 6zellikle ahiret hayatinin cismani veya ruhani olmast ile ilgili ibn Sina’ya
yaptig1 s0z konusu elestirileri ele alacagiz. Bu elestirileri daha iyi anlamak adina 6ncelikle,
Gazzali’nin kendi ahiret anlayisini incelemeyi faydali bulmaktayiz. Bu nedenle ilk 6nce
onun ruh, 8liim ve hasir anlayisini, daha sonra ise ahiret ve hasir konusunda ibn Sina’nin
goriislerine yaptig elestirileri Tehdfiitii'I-felasife isimli eserini esas alarak incelemenin

uygun olacagini diisiindiik.

Gazzali diisiincesinde o6liimden sonra ahiret hayatinin varligi meselesi seriatta
inanilmas1 gereken konulardan biri olmasi agisindan biiyiik 6nem arz etmektedir. O,
ahireti Islam’1n ii¢ temel inang esasindan biri olarak kabul eder ve kendisinin bu inanca,
en ufak siipheye yer vermeden saglam bir imanla bagl oldugunu belirtir.”> Ona gore ahiret

demek, Allah’a dogru yénelmek, Ona kavusma saadetine ulagsmak demektir.”

Gazzali ahirette her ruhun beden aracilig1 ile yasayacagi bir saddeti veya sekaveti
olacagini soyler. Diisiiniire gore ruhun asil seriiveni beden 6ldiikten sonra baslar. O, /hydu
Ulumid-din adli eserinde ruhun bedenin 6liimii ile yok olmayacagini, bilakis yeni bir
asamaya, yeni bir hale gececegini izah etmeye ¢alisir. Nitekim Kur’an-1 Kerim’de ruhun
Olimsiizligl ve ahiret hayatindaki saadet veya sekavetine dair ayetler vardir. Gazzali
ileride bahsedecegimiz s6z konusu ayetlerden hareketle ruhun yasayacagi halleri tasvir
eder. Burada belirtilmesi gereken bir husus vardir ki, o da sudur; Gazzali burada ruh
derken insani nefsi kastetmektedir. Diisiiniir, her meslek erbabinin nefsi farkh
isimlendirdigini belirtmistir. Kendisinin de “ruh” diye ele aldig1 cevherin nefs oldugunu
ifade etmistir.”* Dolayisiyla Ibn Sina diisiincesinde nefs olarak anlatilan mesele ile Gazzali

diistincesinde ruh diye anlatilan mesele aynidir.

2 Ebu Hamid el-Gazzali, el-Munkizu mine’d-Daldl, (Cev. Hilmi Giingdr), Maarif Basimevi, Ankara, 1960,
s. 59.

8 Gazzali, [hydu Ulimid-din, (Cev. Ahmet Serdaroglu), Bedir Yaymevi, istanbul, 2002, C. 4, s. 568.

™ Gazzali, Tevhid ve Lediin Risaleleri, (Cev. Serkan Ozburun, Yusuf Ozkan Ozburun), Furkan Yaynlari,
Istanbul, 1995, s. 74.
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1.1.  Gazzali Diisiincesinde Ruh (Nefs)

Gazzali, Kur’an-1 Kerim’deki “(Ey Rastiliim) sana ruh hakkinda soru sorarlar. De
ki: Ruh, Rabbimin emrindedir. Size ancak az bir bilgi verilmistir.” " ayetinden hareketle
ruhun hakikatine dair sirlarin yalmizca Allah tarafindan bilindigini ve hatta Hz.
Muhammed’in (s.a.v) bu sirlar ifsa etmek ve agiklamaktan men edildigini sOylemistir.
Bunun sebebi ise toplum igerisinde insanlarin avam ve havas denilen simiflara
ayrilmasidir. Ruhun sirri, hakikati gibi konularin ehil olmayan avamlar tarafindan
anlagilmas1 miimkiin degildir. Gazzali avam insanlarin ruhu, Allah Teala’nin sifatlarinda
ve insanlik ruhunda tasdik edemedikleri i¢in anlayamadiklarini sdyler. Filozof, bu isin ehli
olan, ruh meselelerini kavrayabilecek kabiliyete sahip olanlar igin ise ruhu izah etmeye

caligir.”

Gazzali’ye gore insan, ruh ve bedenden miitesekkildir. O, ilk 6nce bedenden
bagimsiz, miistakil bir varlik olarak addettigi ruhun, var oldugunu ispat etmeye ¢alisir. ibn
Sina gibi ruhun her zaman kendi varliginin bilincinde oldugu fikrini savunan digiiniir,
bununla ilgili diislincelerini su sekilde agiklamaktadir: Bir insan gdzleri kapali oldugu
zaman etrafini, kendi viicudunu bile géremezken var oldugunun, Halik’inin ve akil
edilebilen seylerin bilincinde olur. Gazzali, insanin hakikatinin bedende degil, ondan
bagimsiz olan bir seyde oldugunu diisiinmektedir. Diisiiniir bedeni, ruhun tecellilerinin
ortaya ciktig1 6zel bir heykel olarak tasvir eder. Ruh, draz olmadig: gibi cisim de degildir.
Onun kendisini, Halik’in1 ve mahlikat1 bilmesi bir ilimdir. {limler hepsi bir arazdir. Hal
boyle iken ruh bir yere konulmus araz olarak kabul edilirse ve ilim de ruhla kaim olursa
bu, drazin drazla kaim olmast demektir ki bu, muhaldir. Ayrica araz teklik ifade ederken
ruh, hem yaratanini hem de kendisini tanimakla ayni anda iki hilkmii ifade eder. Kisacasi
ruh, araz olmanin 6zelliklerini tagimamasi sebebi ile araz degildir. O, ayn1 zamanda cisim
de degildir. Ciinkii cisimler boliindiigii halde ruh boliinmemektedir. Gazzali ruhun

boliinmezligini yine ortaya ¢ikacak muhal bir durumla izah eder. Soyle ki eger ruh,

™ Kur’an, 17/85.
76 Gazzali, Iki Madniin, (Cev. Dursun Sabit Unal), izmir Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaynlari, izmir, 1988, ss.
89-93.
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boliiniir olsaydi, ondan bir par¢anin bildigi bir seyi, baska bir par¢anin bilmemesi gibi bir
durum meydana gelir. Bir insanin herhangi bir seyi ayni1 anda hem bilip hem de ondan
habersiz olmasi miimkiin degildir. Buradan anlasilacagi lizere ruh béliinmezdir. Gazzali,
Madniinu’s-Sagir’da akil sahiplerinin ruhun “ciiz’{i la yetecezza” yani boliinmez bir ciiz
(parga) oldugu konusunda fikir birligi igerisinde olduklarini séylemistir. Buradaki ciiz
(parga) kelimesinden kast olunan seyi agiklamakta fayda vardir. Cilinkii ruhta ne kiille
izafet olan ciiz ne de kiilliin kendisi vardir. Akil sahiplerinin ciizden kastettigi sey, insant
var eden biitiin esaslar géz 6niinde bulunduruldugu zaman ruhun da onlardan bir parca
olmasidir. Gazzali bunu bir sayisinin on sayisinin bir pargasi olmasi ile agiklar. Nasil ki
bir sayist on sayisini olusturan pargalardan biridir, ayn1 sekilde ruh da insan1 var eden

esaslarin tiimiinden bir pargadir. ”’

Gazzali, Kimyd-y1 Sa‘ddet’te ruhu padisaha, bedeni ise onun iilkesine benzetir.
Soyle ki ruhun bedenin padisahi oldugunu ve bedende bilinebilen her seyin onun iilkesi
oldugunu sdyler. Ayrica ruh, bir mekana izafe olunamaz. Onun i¢in suradadir veya
buradadir kelimeleri kullanilamaz. Daha 6nce ruhun ne bir cisim ne de bir araz oldugunu
sOylemistik. Bu sebeple ruh, cisimlerin 6zellikleri olan mahallere girmek, Olcililmek,
tartilmak gibi seylerden miinezzehtir. O, ne bedene ne de dleme dahil degildir. Ayrica
kendisi boliinmez olan ruhun bdliinebilir bedene girmesi imkansizdir. Ancak ruh, her ne
kadar bedenin hic¢bir uzvunda yer almasa da ondan yani bedenden bihaber olmaz. Bilakis

bir padisah gibi kendi iilkesi olan bedenin hakimi olur ve ona dair her seyi bilir.”®

Gazzali’ye gore insani ruh bedenin yok olmasi ile yok olmaz. O, Kur’an-1
Kerim’deki baz1 ayetlerden hareketle ruhun 6liimsiiz oldugunu sdyler. Ornegin, Kur’an’da
Allah-u Teala insani ruha hitap ederek “Ey huzura kavusmus insan! Sen O’ndan hosnut,
O da senden hosnut olarak Rabbine don. (Secgkin) kullarim arasina katil ve cennetime

gir.”’® demistir.%° Buradaki Rabbine don hitabi ruhun &liimsiiz olduguna isarettir. Gazzali

" Gazzali, Iki Madnin, s. 90.

"8 Gazzali, Kimyd-y1 Sa ‘ddet, (Cev. A. Faruk Meyan), Bedir Yaymevi, Istanbul, 1969, C. 1, ss. 45-46.
™ Kur’an, 89/27-30.

80 Gazzali, Tevhid ve Lediin Risaleleri, s. 79.
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Thyaii Uliimid-din adli eserinde “ruhu topragin yedigini sanma” der. Oliimden sonra
zamanla toprakta yok olan sadece insanin uzuvlaridir. Ruh zamani gelince insanin
bedenine iade edilecektir.8! Daha sonra Gazzali, ruhun 6liimle yok olmadigini, &liimiin
sadece ruhun halini degistirdigini ve onu beden kafesinde mahpus kalmaktan kurtardigini
sOyler. Arkasindan nefsin bekasina dair su ayeti zikreder: “Allah yolunda 6ldiiriilenleri
0lli saymayin, bilakis Rableri katinda diridirler. Allah’1n, bol nimetlerinden onlara verdigi
seylerle seving i¢inde riziklanirlar. Arkalarindan kendilerine ulasamayan Kimselere,

kendilerine korku olmadigim1 ve kendilerinin iiziilmeyeceklerini miijde etmek isterler.”®2

Goriildiigii tizere Gazzali ruhun varligl, cevherligi, bedenle olan iligkisi,
Olumsitizligli gibi konularda Messai tavir sergilemistir. O, ruhun her zaman kendi
varhigiin bilincinde olmasi, zatiyla kaim bir cevher olmasi, 6liimsiiz olmasina dair akli
ve dini deliller getirmistir. Bu konularda onunla filozoflarin gériisleri arasinda pek fark
goriilmemektedir. Gazzali, filozoflar1 ruh konusunda yalnizca akli delillere bagvurmalari

nedeni ile yani kullandiklar1 metot agisindan elestirmistir.

1.2.  Gazzil’ye Gore Oliim

Gazzali’ye gore Sliimiin manasi, ruhun hal degistirmesidir. Oliimle higbir sey
bitmis degildir, aksine ruh i¢in her sey yeni basliyordur. Daha once de belirttigimiz gibi
ruh, 6lim hadisesi ile onun ic¢in adeta bir kafes olan bu diinyadan ayrilir ve gercek
mutluluga kavusmak adina yolculuga ¢ikar. Bu asamada ruh, ya azap gorecektir ya da
sonsuz nimetlere kavusacaktir. Gazzali, 6lim hakkindaki ayet ve hadisler géz oniinde
bulundurulursa 6liilerin yok olmayacagini, seriatta da belirtildigi tizere onlarin sadece sifat
ve menzillerinin degisecegini sdyler. Nitekim Hz. Muhammed (s.a.v) sdyle buyurmustur:

“Kabir ya cennet bahgelerinden bir bahge, ya da cehennem gukurlarindan bir gukurdur.””

Gazzali, Ihyd’da ruhun bedenden ayrildigi andan itibaren hangi degisimlere

ugradigini izah etmeye ¢alisir. Ona gore ruh bedeni terk ettikten sonra onu kullanamaz

81 Gazzali, [hyd, C. 4, s. 322.

82 Kur’an, 3/169-170.

8 Mustafa Akgay, “Gazzali’de Ruh Tasavvuru”, Dini Arastirmalar Dergisi, C. 7, S. 21, 2005, s. 114,
8 Gazzali, Oliim ve Otesi, Saglam Yayinevi, Istanbul, 1999, s. 141.
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hale gelir. Ruhun sahip oldugu vasiflar o bedenden ayrildiktan sonra devam eder. Lakin
bedenle birlikteyken sahip oldugu, onunla ilgili olan hususlar 6liim hadisesi ile islevini
yitirir. Bu durum, ruh yeniden bedene girinceye kadar devam eder. Gazzali 6liimii, biitiin
uzuvlarda mutlak bir kotlirtimliik olarak nitelendirir. Nasil ki kotiirim haldeyken beden
ruha itaat etmez, ayni sekilde 6liim hadisesi ile ruh beden iizerinde tasarrufta bulunmaktan
mahrum olur.® Insanin hakikati bedenle degil, ruhladir. Insan viicudu cocukluk
zamanindan itibaren degisime ugrayip hicbir zaman ayni1 kalmaz. Siirekli degisen beden,
insanin hakikati olamaz. Degismez ve hep aym kalan ruh onun hakikati olmaya layiktir.
Gazzall ruhun bedenle birlikteyken ve bedenin haricinde sahip oldugu vasiflardan
bahseder. Birinci kisim, varligi madde ile olan vasiflardir ki aglik, susuzluk gibi sifatlar
bunlara 6rnek gosterilebilir. Bunlar 6liim hadisesi ile birlikte ortadan kalkan vasiflardir.
Diger kisim ise sadece ruha ait olan vasiflardir ki bunlardan biri de Allah Teala’y1
tanimaktir. Ruhla birlikte baki kalacak vasiflar iste bunlardir. Gazzali, “Mallar ve evlatlar,
diinya hayatinin siisiidiir. Baki kalacak salih ameller ise, Rabbinin katinda, sevap olarak
da daha hayirlidir®® ayetindeki “baki kalacak salih ameller” lafzindan bu mananin kast
olundugunu belirtmektedir. Ruh i¢in bu durumun aksi de s6z konusudur. S$dyle ki, eger
ruh, Allah’1 tanimamigsa bu, onda katii bir sifat olarak ebediyen kalacaktir. Bu durum igin
Gazzali, yine bir ayet-i kerimeyi misal olarak gosterir: “Bu diinyada kor olan kimse
ahirette de kordiir. Ustelik yolunu iyice sasirmistir.”®’ Biitiin bunlardan anlasilacag iizere

insanin hakikati bedeni ile degil, zat iledir.%

Gazzali, Thya’sinda 6liim hadisesinden sonra ruhun karsilasacagi halleri tek tek ele
alir. Oliimiin ruh igin ne anlama geldigini izah ettikten sonra onun hasir olunana kadar
kabir hayatinda yasayacagi hadiseleri, miinker ve nekir meleklerinin gelip onu sorgu suale
cekmesi ve diinyada nasil yagsadiginin neticesi olarak azap veya mutluluga kavusmasi gibi

meseleleri ortaya koyar. Onun ruh i¢in 6liimiin ne demek olduguna dair goriislerini

8 Gazzali, [hyd, C. 4, s. 880.

86 Kur’an, 18/46.

8 Kur’an, 17172.

8 Gazzali, Kimyd-y1 Sa ‘adet, C. 1, ss. 70-71.
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anladigimiza gore konumuzla ilgili asil mesele olan hagir goriisiinii incelemeye

koyulabiliriz.

1.3. Gazzali’ye Gore Hasir

Buraya kadar anlatilanlardan insanin hakikatinin ruhla oldugunu, O6liimiin
manasinin ise ruhun yok olmasi degil, sadece bedeni kullanamaz hale gelip ondan
ayrilmasi oldugunu anlamis olduk. Ruhun bu durumu hasir olunana kadar devam eder.
Gazzali hasirin, ruhun bedene iade edilmesinin nasil gerceklesecegini anlatmadan once

bunlarin manasini izah etmeye calisir.

Gazzali’ye gore hasirin, yeniden dirilmenin manasi ilk yaratilistaki gibi insanin
yeniden var olmasi degil, ruhun tasarruf edebilecegi yeni bir kaliba iade edilmesidir.
Stiphesiz ruhun yeni bir kaliba iade edilmesi onun yeniden yaratilmasindan daha kolaydir.
Ik yaratihista yoktan var etme s6z konusu iken, yeniden dirilmede bdyle bir sey sdz
konusu degildir. Soyle ki, dirilme mevcut ruh ve kalipla gerceklesir. Gazzali’nin bu
sekilde gergeklesen tasarrufun daha kolay oldugunu sdyleme sebebi ise bu sekildeki
anlatim bi¢iminin baskalari tarafindan kolayca anlasilabilir olmasidir. Yoksa tabii ki Allah
Teéla i¢in higbir seyin yaratilmasinda zorluk yoktur. Dolayisiyla Allah i¢in zorluk sifati
olmadig1 gibi kolaylik sifat1 da yoktur.®® O, Kur’an’da sdyle buyurmustur: “Yaratmaya
baslayan, sonra onu tekrarlayan O’dur ki bu, O’nun i¢in pek kolaydir. Goklerde ve yerde

(tecelli eden) en yiice sifat O’nundur. O, mutlak gii¢ ve hikmet sahibidir.”%

Burada ruhun iade edilecegi kalibin onun daha 6nce sahip oldugu bedenin aynisi
olacag seklinde bir yanlis anlasilma olabilir. Gazzali bu konuyla ilgili siipheleri ele alarak,
ruhun eski bedenine iade edilecegi goriisiinde olanlarin fikirlerini ¢liriitmeye caligir. SOyle
ki, insan anne karnindan diinyaya gelinceye kadar, daha sonra diinyada iken bir takim
degisimlere maruz kalir. Burada degisime ugrayan insanin ruhu degil, bedenidir. Hal
bdyle iken ruhun eski bedenine aynen iade edilmesini zaruri gorenlere muhtemelen

onlarin cevap vermekte zorlanacaklari su sorular sorulabilir:

89 Gazzali, Oliim ve Otesi, ss. 136-137; Kimya-yr Sa‘ddet, C. 1, s. 72.
90 Kur’an, 30/27.
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- Bir insan diger bir insanin etini yerse ve bunun neticesinde onun bedeninde yedigi
etten yeni bir uzuv meydana gelirse, mahserde s6z konusu uzuv bu insanlardan
hangisi ile birlikte hasir olunacaktir?

- Seriat kanunlarina gore eli kesilen, ancak daha sonra hayir isleri goren hirsiz
mahserde, hirsizlik yapmasindan otiirii kesilen eli ile mi yoksa elsiz mi hasir
olunacaktir? Eger eli ile birlikte hasir olunursa, sevap islerken onunla beraber

olmayan eli nasil miikafatlandirilacaktir?

Bu ve benzeri siiphelerin ortaya ¢ikmasinin sebebi ise bedenin aynen iadesini sart
kabul edenlerin insanin hakikatinin bedenle oldugunu zannetmeleridir. Gazzali bunlari,
beden olmadan insanin mevcut olamayacagini diistinmeleri sebebiyle aldanmisglar olarak

nitelendirir.%!

Gazzali ruh i¢in hasirin ne anlama geldigini izah ettikten sonra, yeniden dirilmenin
nasil gerceklesecegini anlatir. Ona gore aslinda 6liimden sonra dirilmek, bozulmus ve
dagilmig parcalarin Allah tarafindan bir araya getirilmesidir. Gazzali bu hadiseyi daha iyi
anlasilmasi i¢in bir misalle agiklar. Soyle ki, bu durum, bir kaptanin seferde iken ¢ikan
firtina sonucu gemisinin parcalanmasina benzer. Kaptan yiizerek bir adaya ¢ikmis, gemisi
onarildiktan, parcalar1 bir araya getirildikten sonra tekrar donerek onu ¢alistirmaya devam
etmistir. Gazzali’nin verdigi bu misalde kaptan ruh, gemi ise beden olmaktadir. Hasir
zamani ruh, bir kaptan misali parcalar1 bir araya getirilip onarilmis gemisine yani bedenine

geri déner.%?

Gazzali hasirin gergekleseceginin seriatla sabit oldugunu ve buna inanmanin
zorunlu oldugunu sdylemektedir.®® Nitekim Allah Tedld Kur’an-1 Kerim’de soyle

buyurmustur:

“Insan, bizim, kendisini az bir sudan (meniden) yarattigimizi gérmedi mi ki,

kalkmis apagik bir diisman kesilmistir. Bir de kendi yaratilisin1 unutarak bize bir 6rnek

% Gazzali, age., s.138;age., C.1,s.73.
92 Gazzali, Iki Madnin, s. 61.
9 Gazzali, Ihyd, C. 1, s. 293.
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getirdi. Dedi ki: “Ciirimiislerken kemikleri kim diriltecek?”. De ki: “Onlar ilk defa var

eden diriltecektir. O, her yaratilmis1 hakkiyla bilendir.”%

Goriildigii tlizere oOliillerin mahserde hasir olunacaklar1 Kur’an’da agikga
belirtilmistir. Gazzali [hyd’da o6ldiikten sonra dirilme konusunda imaninda zayiflik
olanlara Allah’in insani ilk yaratmasindaki kudretini hatirlatir. Bu insanlara, 6limi ve
Oliimden sonraki hayati sik sik diisiinmeyi, kendilerini orada karsilasacaklar1 tehlikelere
gore ayarlamayi tavsiye etmektedir. Gazzali insana o andaki halini diisiindiirtmeye calisir.
O anda herkesin biiyiik bir telag ve sikint1 igerisinde hasir olunacagini sdyledikten sonra
su ayet-i kerimeyi zikreder: %

“Sur’a tflenir ve Allah’in diledigi kimseler disinda goklerdeki herkes ve yerdeki

herkes &liir. Sonra ona bir daha iiflenir, bir de bakarsin onlar kalkmis bekliyorlar.”

Gazzali hem ayet hem de hadisleri misal gostererek, ikinci defa sura iifleyisle
baslayan dehsetin biiyiikliigiinii ve insanin o anda yasayacagi hayreti ve korkuyu tasvir
etmeye caligir. O giin o kadar dehsetli olacaktir ki, insanlar birbirlerinin ayaklari altinda
kalacaktir. Insan diinyada ne kadar refah icinde yasamissa o giin de o kadar huzursuzluk
igerisinde olacaktir. Diisiiniir, biitiin bunlar1 anlatmakla aslinda insanlar1 6liimden sonraki

hayat hakkinda diistinmeye ve bundan netice ¢ikarmaya davet etmektedir.

1.4.  Gazzili’nin Tehifiit Baglaminda Ahirete Dair ibn Sind’ya Yaptig
Elestiriler

Gazzali’nin Tehdfiitii'I-feldsife ve el-Munkiz mine 'd-Daldl adli eserleri, filozoflar
elestirmesi ile meshurdur. Ozellikle onun Tehdfiit'ii kendisinden sonra felsefe ve
filozoflara kars1 6nyarginin olusmasina, felsefe ve din arasinda tartismalarin meydana
gelmesine sebep olmustur. Gazzali’nin bu eseri yazmadaki amaci da filozoflarin ilmi

otoritesini sarsmak ve halkin goéziinde onlarin itibarin1 zedelemek idi. Bu bakimdan

9 Kur’an, 36/77-79.
% Gazzali, [hyd, C. 4, s. 916.
9% Kur’dn, 39/68.
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Tehdfiit, diisiiniiriin belli bir amag tastyan polemik eseridir.®” Dolayisiyla onun bu eserinde
gergek  fikirlerini  sergilemesini  beklemenin dogru olmayacagini  belirtmemiz
gerekmektedir. Gazzali’nin elestirilerinin hedefi olarak filozoflar1, 6zellikle Ibn Sina’y1
se¢mesinin bir¢cok sebepleri vardir. Bu kisimda Tehdfiit’ii esas alarak, ahiretin mahiyeti
ve keyfiyeti ile ilgili Ibn Sina’ya yaptig: elestirileri incelemeyi planlamaktayiz. Ancak bu
elestirilere gegmeden dnce Gazzali’nin felsefe ve filozoflara karsi sergiledigi bu tavrin
sebeplerini, onlar1 dinden ¢ikmakla suglayip tekfir etmesinin dogurdugu sonuglari ele

almak faydal olacaktir.%®

Gazzali’nin diisiince hayatinin belirlenmesinde ve gelecek faaliyetlerinde
Nizamu’l-Miilk tarafindan Nisabur’da kurulan Nizamiye Medresesi’nin ve oradaki hocasi
Imamu’l Haremeyn el-Ciiveyni’nin biiyiik etkisi vardir. Onun déneminde Nizamiye
medreseleri Selcuk imparatorlugu tarafindan Bagdat, Nisabur gibi baz1 6nemli sehirlerde
kurulan, Es’ari kelammin desteklendigi kurumlar haline gelmisti.®® Gazzali, Islam
aleminde siinniligin tesis ve takviyesi amaci ile kurulan, Nisabur’daki Nizamiye
Medresesi’nde gordiigi 6grenim ile siinni ilim geleneginin otoriter temsilcisi haline
gelmisti.’% Onun ileride yapacag faaliyetlerinde hocasi Ciiveyni’nin fikirlerinin izlerine
rastlamak miimkiindiir. Ornegin Islami ilimlerde mantik disiplininin kullanilmas,
hocasinin fikirlerinden etkilenerek ortaya koydugu bir meseledir. Gazzali’nin iizerinde
durdugu bu ve bunun gibi bir¢ok fikri, Ciiveyni daha dnce kitaplarinda dile getirmistir.1%!

Onun o6ncelikle Nigabur’daki Nizamiye Medresesi’nde Cliveyni’nin talebeligini yapmasi,

9 Kutluer, “Gazzali ve Felsefe”, s. 42.

% Gazzali’nin ibn Sina elestirilerini anlamak i¢in 6nce bu elestirilerin temelinde yatan nedenleri bilmek
gerekir. Zira onun felsefe karsitligi ve filozoflara kars: sergiledigi tavrin bu nedenlerle dogrudan iliskisi
vardir. Bu bakimdan s6z konusu nedenleri anlamadan onun elestirilerinin tarz ve muhtevasini anlamak
miimkiin degildir. Gazzali’nin filozoflar1, dzellikle de Ibn Sina’y1 elestirmesinin, onlar1 kiifiirle itham
etmesinin nedeni nedir? Bu soruyu cevaplamak i¢in Gazzali’nin diisiince hayatimin, egitim, &gretim
hayatinin belirlenmesinde etkili olan olaylar1 goz 6niinde bulundurmak, onun yasadig: tarihe goz atmak
gerekmektedir. Gazzali’nin bu etkiler sonucunda bulundugu faaliyetler ve séz konusu faaliyetlerinin amac1
tezimiz agisindan 6nem arz etmektedir.

9 Watt, Miisliiman Aydn, s. 102,

100 Kutluer, “Gazzali’nin Felsefi Seriiveni”, Islami Arastirmalar Dergisi, C. 13, S. 3-4, Ankara, 2000, ss.
255-257.

101 Kutluer, “Gazzali ve Felsefe”, s. 14.
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daha sonra Bagdat’taki medresede miiderris olarak ¢aligmasi, 6grencilerine Safii fikhi ve
usulii okutmasi gelecekte bulunacagi faaliyetleri agisindan ¢ok etkilidir. Gazzali burada
siinni Islam gelenegine katkilar saglamakla beraber hocasimin da etkisiyle mantik ilmini
din ilimlerine dahil etmeye ¢alismis, buna dair Miyarul-ilm, Mihakkii 'n-nazar gibi felsefi
tarzda, onemli eserler yazmistir. Bu sekilde Gazzali sayesinde siinni ilim gelenegi felsefi
fikirlerle tanismaya bagladi. Diisiiniiriin hakikati aramak adina ¢iktig1 yolda duraklarindan
bir tanesi de felsefe olmustur. Onun felsefeyle tanismasi daha 6nceki yillara, Ciiveyni’nin
ogrencisi oldugu donemlere dayansa da felsefe iizerinde yogunlagsmas: Bagdat’ta ders
verdigi doneme denk gelmektedir. Diisiiniir, felsefeyle yogun bir sekilde mesgul oldugu
bu donemde ii¢ yillik okumalar1 sonucunda kazandigi birikimleri sayesinde Makdsidu'l-
feldasife isimli eserini yazdi. Bu eser filozoflarin, 6zellikle Messai diisiintirlerin temel
diislincelerinin aktarimi a¢isindan biiyiikk 6nem arz etmektedir. Gazzali bu basarili eserinin
ardindan filozoflar1 elestirdigi Tehdfiitii’[-felasife’yi kaleme aldi. Diisiiniir bu eserlerini
Bagdat’ta iken yazsa da onun felsefi fikirlerinin bir arka plani, Ciiveyni hakikati her zaman
olmustur. Burada bir hususu belirtmek gerekir ki, Gazzali, Tehdfiit’li, el Munkiz’da ifade
ettigi, hakikati aramak adina ¢iktig1 yol ugrunda yazmamistir. Bunu en basta Tehdfiit’iin
mukaddimelerinden anlamak miimkiindiir. Eserin mukaddimelerinden de anlasilacagi
tizere Gazzali bu eseri ile felsefenin ilmi otoritesini yikmaya, filozoflarin halkin géziindeki
itibarin1 sarsmaya calismus, kitabin1 bu psikoloji ile yazmustir.2%2 Dolayisiyla onun bu
tutumunun 6grenim gordiigli ve miiderrislik yaptigi Nizamiye medreseleri ve hocasinin
yaninda gordiigii egitim ile ilgisi oldugu kadar déneminin siyasi meseleleri ile de ilgisi

bulunmaktadir.

Gazzali doneminde Misir’da Batinilik siyaseti yiiriiten Fatimi devleti hiikiim
siirmekteydi. Bu dénemde Batiniler, hem dini hem siyasi agidan Islam diinyast igin biiyiik
tehlike arz ediyordu. Devrin halifesi Mustazhir’in bu meselede Gazzali’den yardim
istemesi ve sahsi arzusu onu Batinilikle miicadeleye sevk etti. Gazzali’nin yasadigi

donemdeki taifelerin goriislerini inceledigi el-Munkiz kitabinda hakikati arayanlar1 kelam

102 Kutluer, agm., ss. 15-17; “Gazzali’nin Felsefi Seriiveni”, s. 257.
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alimleri, Batiniye firkasi, felsefeciler ve mutasavviflar olmak iizere dort sinifta topladigini
yukarida s6ylemistik. Onun boyle bir arastirmaya girmesinin nedeni hem kendi hakikat
arayist hem de Batiligi elestirmeden 6nce, bu akimin fikirlerinin beslendigi kaynagi
bulmaktir. El-Munkiz’da bu taifelerin hepsini tek tek ele alan diisiiniir, Batiniligin
felsefeden etkilendigini tespit ederek doneminin en biiylik tehlikesini kokten sarsmak
adina arastirmalarmi, Batini firkasinin beslendigi kaynak, yani felsefe yoOniinde
yogunlastirmistir. Messai okulunun biiyiik isimleri olan Farabi ve Ibn Sina’nin metinlerini
arastiran filozof, bu isimlerin, 6zellikle ibn Siha’nin Islam felsefe tarihindeki otoritesinin

farkina varmus olacak ki, Tehdfiit’te elestiri hedefi olarak onu se¢mistir.'%

Gorildugi tzere Gazzali’nin filozoflara yaptigi elestirilerin altinda yatan en
onemli nedenlerden bir tanesi onun Batinilige karsi baslattigi miicadeledir. Disiiniir,
aslinda felsefeyi degil dolayli olarak Batiniligi hedef almisti. Ona gore giicii giderek
cogalan ve halk iizerinde etkisi artan Batinilerin otoritesini yikip, onun yerini Siinni islam
geleneginin unsurlari ile doldurmak gerekiyordu. Tehdfiit boyle bir durumda, Gazzali’nin
Nizamiye medreselerinde hem 6grenci hem de miiderris olarak gecirdigi yillar, onu siinni
ilim geleneginin temsilcisi haline getiren egitim dgretim hayat1 ve déneminin Islam alemi
igin biiyiik tehlike arz eden Batini siyasetine karsi baslatmasi gereken miicadele gibi
sebeplerin neticesinde ortaya ¢ikmig bir eserdir. Bu anlamda Tehafiit, diisliniiriin tiim bu
etkenler neticesinde edindigi amag ugrunda yaptigi ilk is, attigi ilk adimdir. Bu eserin
yazildiktan sonra Islam diisiince diinyasinda uyandirdig1 yankiya ve biraktig1 etkilere
bakilirsa, Gazzali’nin amacma ulastigini sdyleyebiliriz. Onun bu amacini
gerceklestirirken dikkat ¢eken bir diger husus ise bir taraftan felsefenin ilmi otoritesini
tahrip etmeye calisirken, diger taraftan kelama mantigi, felsefi diisiinceyi dahil ederek
kelami felsefilestirmek suretiyle yeni bir kelami otorite tesis etmeye calismasidir.}%
Gazzali bu ise, kendisinden 6nce ve kendi doneminde yasayan kelamcilarin tehlike olarak

gordiigl, yaklasmaya korktugu veya anlamadan ona hiicum ettikleri felsefe ile yakindan

103 fbrahim Agah Cubukcu, Gazzdli ve Batinilik, Resimli Posta Matbaasi, Ankara, 1964, ss. 3-7; Mahmut
Kaya, “Gazzali Filozoflar1 Tekfir Etmekte Hakli Miydi1?”, 900. Vefat Yilinda Uluslararast Gazzali
Sempozyumu, M.U.L.F.Y, Istanbul, 2012, s. 46.

104 Kutluer, “Gazzali ve Felsefe”, s. 20.
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ilgilenerek, giiclii ilmi otoriteye sahip olan bu alanin unsurlarini kelam igerisinde tatbik
etmenin yollarin1 arayarak baslamistir. Disiiniir, bu sekilde kelama felsefi bir temel
kazandirmis, Islam diisiine tarihinde kendisinden sonra kelamcilarin istifade ettigi yeni bir
cigir agmistir. Bu agidan Gazzili’'nin Islam kelammna verdigi katkilar siipheye yer

birakmayacak mahiyettedir.!%®

Gazzali’nin Tehafiit eserini hangi olaylarin etkisi altinda yazdig1 ve elestiri hedefi
olarak filozoflar1, 6zellikle de Ibn Sina’y1 se¢gmesinin nedenleri agikliga kavustuguna gore

onun ahiret hayatinin mahiyeti ile ilgili elestirilerini incelemeye koyulabiliriz.

Gazzali Tehdfiit ve el-Munkiz’da, filozoflarin, 6zellikle ibn Sind’nmn kiifrii
gerektiren bazi fikirlerinin oldugunu belirtir. Bu fikirler daha 6nce de belirttigimiz {izere
dlemin ezeli olusu iddiasi, Allah’in yalnizca kiillileri bilip ciiz iyydttan habersiz olusu
iddiast ve azabin cismani olmayip ruhani olusu iddias: ile ilgilidir. Filozoflarin bu
fikirlerinden otiri, Gazzali tarafindan tekfir edilmesinin temel sebebi ise s6z konusu
meselelerden dolayr biitiin Miisliimanlarla karsi karsiya gelmeleridir.® Bu nedenle
Gazzali Tehdfiit’te, filozoflarin baglica delillerini zikrettikten sonra teker teker bu delilleri
cliritmeye koyulur. Calismamizin konusu bu {i¢ meseleden ii¢linciisli, yani ahiret
hayatinin mahiyeti ile ilgili oldugu i¢in diigiiniiriin ilk iki mesele ile ilgili elestirilerini ele
almadan tezimizin asil konusuna ge¢meyi uygun bulmaktayiz. Bu meselelerle ilgili daha

107 mevcut olmasi da tezimizde s6z konusu iki

once yapilmis kapsamli bir aragtirmanin
meseleye yer vermememizin sebeplerinden bir tanesidir. Bu durum agikliga kavustuguna
gore Gazzali’nin ahiret hayat1 ve hasirle ilgili filozoflara yaptig1 elestirileri incelemeye

koyulabiliriz.

Gazzali’nin Tehdfiit’te islam inancina ters diismesi sebebiyle filozoflar: elestirdigi
iciincli mesele ahiret hayatinin ve hagirin keyfiyeti meselesidir. Burada Gazzali’nin

elestiri hedefi olan asil filozof Ibn Sina’dir. Daha dnce Ibn Sina’nin es-Sifa, en-Necat gibi

105 Watt, Miisliiman Aydin, ss. 155-156.
106 Gazzali, el-Munkaiz, s. 36.
107 Bkz. Muhammet Ozdemir, Gazzdli nin Tehdfiitii 'I-feldsife Adl Eserinde “Us Mesele "nin Ele Alinist ve

Ibn Sind’min Goriisleriyle Mukayesesi (Doktora Tezi), Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi,
Istanbul, 2012.
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eserlerinde ahiret hayatinin cismani olacagini savunurken, el-Adhaviyye fi’I-Mead isimli
eserinde ruhani dirilisi savundugunu sdylemistik. Gazzali, ibn Sina’y1 el-Adhaviyye’deki

ahiret hayatinin ruhaniligine dair goriislerinden dolayi tekfir etmistir.

Gazzali Tehdfiit’te ibn Sind’min nefs goriisiiniin tamamen Islam inancina aykiri
olmadigini ve hatta onun nefsin 6limsiizliigi, nefs i¢in akli hazlarin cismani hazlardan
daha iistiin olmas1 gibi gériislerine katildigim belirtmektedir. O, Ibn Sina’ya bu konularin
sadece akil yoluyla bilinebilecegi iddias1 sebebiyle karsi ¢ikmaktadir. Onun Islam
inancina aykirt olmasi nedeniyle karsi ¢iktigi, filozoflarin savundugu diger goriisler ise
Kur’an’da belirtildigi halde cismani hasrin inkari, cennet ve cehennem hallerinin cismani
degil, ruhani olacagi gibi meselelerdir. Gazzali Kur’an’daki “Hi¢ kimse, yapmakta
olduklarina karsilik olarak, onlar i¢in saklanan g6z aydinliklarini bilemez”% ayetini misal
gostererek cismani ve ruhani mutlulugun veya mutsuzlugun birlesmesinin miimkiin
oldugunu sdyler. Ayrica diisiiniir, uhrevi meselelere dinin buyurdugu sekilde inanmak

gerektigini belirtir,1%®

Gazzali, hasir konusunda ibn Sinad’min el-Adhaviyye’de yer verdigi, bizim de
yukarida ele aldigimiz goriisleri oldugu gibi aktarmaya, daha sonra ciiriitmeye ¢aligmistir.
Onun filozoflarin goriislerine kars1 yaptigi elestirileri daha iy1 anlamak adina 6ncelikle bu

gorislerle ilgili aktarimlarini kisaca ele almay faydali bulmaktayiz.

Gazzali’nin aktarimima gore, filozoflar cesetlerin dirilmesinin akil dis1, yani
imkansiz oldugu seklinde olan goriislerini agiklarken iki yontem izlemektedirler. Bu
yontemlerden birincisi, ruhun bedene doniisii hakkinda ti¢ farkli yorum tarzi ile alakalidir.
Birinci ve baz1 kelamcilarin benimsedigi yoruma gore, insan sadece bedenden ibarettir.
Nefs ise bagimsiz olup vazifesi bedeni yonetmekten ibarettir. Oliim hadisesi ile ruh ve
beden yok olmakta, daha sonra Allah tarafindan ahirette tekrar yaratilmaktadir. ikinci
yorum tarzina gore, 6liim ile beden dagilip yok olmakta, nefs ise varligini stirdiirmektedir.

Ahirette bedene ait biitiin pargalar bir araya gelerek bedeni olusturacak ve nefs ona iade

108 Kuran, 32/17.
199 Gazzali, Tehdfiitii'I-felasife, s. 420.
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edilecektir. Ugiincii yorum tarzina gore ise asil olan nefstir, beden hangi maddeden

meydana gelirse gelsin nefsin ona dénmesi ile ortaya ¢ikacak insan ayn1 insandir.*°

Filozoflar bu yorum tarzlarindan higbirisini gecerli olarak kabul etmezler. ilk
olarak birinci yorumun gegersizligi aciktir. Ciinkii beden ve ruh yok olduktan sonra,
ahirette tekrar yaratilanlar onlarin aynisit degil, benzeri olacaktir. Dolayisiyla doniis de
ayni yere degil, benzer olan yaratilanlara doniis seklinde gergeklesecektir ki, bu

muhaldir.11

Ikinci yorum tarzi olan bedenin dagilip, nefsin baki kalmasina gelince, nefs
daha sonra bedene doniip onu yonetecektir denilmistir ki, bu da muhaldir. Ciinkii 61diikten
sonra beden ciirliyerek topraga veya hasaratlar, hayvanlar tarafindan yenerek baska
maddelere donilismiis ve atmosfere karismistir. Onun bu maddelerden ayrilip tekrar bir
beden haline gelmesi imkansizdir. Sayet Allah i¢in imkéansiz hi¢ bir sey yoktur, O bu
maddeleri bir araya getirmeye kadirdir denilirse, ortaya bazi nahos durumlar ¢ikabilir. 112
Bunu daha énce Ibn Sind’nin hasir goriisiinii ele alirken de belirtmistik. Ugiincii yorum
tarz1 olan “nefs, beden hangi maddeden meydana gelirse gelsin ona geri donecektir”
goriisiine gelince, bu goriis iki agidan muhaldir. Birincisi, nefsleri sinirsiz ve sonsuz
olduklar1 halde, Ay alt1 alemindeki cisimler artmasi miimkiin olmayan sinirli ve sonlu
maddelerdir. Bu nedenle siirli ve sonlu bedenlerin sinirsiz ve sonsuz olan nefsleri
karsilamas1 miimkiin degildir. Ikinci olarak, her madde nefsi karsilayamaz. Nefsi kabul
edecek madde onun mizacia uygun olmalidir. Dolayisiyla beden nefsin kabuliine hazir
olmadig siirece nefs meydana gelmez. Beden onun kabuliine hazir olunca ise, onun i¢in
nefs meydana gelir. Ancak bu durumda bedene iki nefsin gelme ihtimali de vardir. Bu ise
liclincli yorum tarzinin tenasiih goriisiine de uygun geldigini gosterir. Bu sekilde hem
liciincli yorum tarzin1 hem de tenasiih goriisiinii (ruh go¢linli) savunanlara kars1 cevap

verilmis olmaktadir.!*®

110 age., ss. 422-423.
111 age., ss. 424-425.
112 age., ss. 426-428.
113 age., ss. 428.
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Gazzali, bunlardan 6zellikle ti¢iincii yorum tarzi tizerinde durmaktadir. Diistliniire
gore baki olan nefsin hangi maddeden meydana gelirse gelsin bedene geri donecegi fikri
dogrudur. O, Kur’an’daki “Allah yolunda oldiirtilenleri sakin 61ii sanmayin. Bilakis onlar
diridirler. Allah’in lituf ve kereminden kendilerine verdikleri ile sevingli bir halde
Rabbleri yaninda rniziklara mazhar olmaktadirlar. Arkalarindan gelecek ve heniiz
kendilerine katilmamis olan sehit kardeslerine de hicbir keder ve korku bulunmadig:
miijdesinin sevincini duymaktadirlar.”*'* ayetinden hareketle, bu yorumu dinin de
destekledigini belirtir. Ayrica bu konuda dini hadis ve rivayetlerin varolusu da nefsin
olimstizliigline isarettir. Nefsin 6liimsiiz olusu ise bedenin dirilecegine delalet eder ve
dirilme onun herhangi bir bedene donmesi ile gergeklesir. Bu bedenin hangi maddeden
yaratildig1 fark etmeksizin nefs ona dondiiriilecektir. Asil olan ve insani insan yapan onun
bedeni degil, nefsidir. Bu nedenle o hangi bedene donerse donsiin, ayni1 insan olarak

dirilecektir.1®

Gazzali, filozoflarin dlemin ezeliligi meselesine dayanan sonsuz nefsler ve sonlu
madde delilinin imkénsiz ve asilsiz oldugunu sdylemektedir. Onlarin bu delili sadece
alemi ezeli olarak kabul edenler i¢indir. Bunun aksini diisiinen birisi i¢in nefsler sonlu
olup, sayilar1t mevcut maddelerden fazla degildir. Nefsler fazla olsa bile, Allah’in kudreti
yeniden yaratmaya yeter. Bundan kusku duymak ise Allah’in kudretini inkar etmek

anlamina gelmektedir.!1

Filozoflarin nefsin bedene doniisiiniin tenasiih oldugunu ileri siirerek bunun
imkansiz oldugunu iddia etmelerine gelince, Gazzali’ye gore bu konuda dinin getirdigini
kabul etmek gerekir. Tenasiihiin gergeklesmesi bu diinya i¢in imkansizdir, yeniden

diriliste ise bu, miimkiin olabilir.*!’

Filozoflarin cesetlerin dirilmesinin imkansizlig: ile ilgili goriislerini agiklarken

izledikleri ikinci yonteme gelince, bu yontemi soyle bir o6rnekle aciklamak miimkiindiir:

14 Kur’dn, 3/169-170.

S Gazzali, Tehdfiitii I-feldsife, ss. 430-431.
116 age., s. 431.

17 age., s. 432.
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Eger bir demiri bedene uygun bir elbiseye doniistiirmek istenilirse, onun birtakim
asamalardan ge¢mesi gerekecektir. Oncelikle onun en basit unsurlarma kadar
ayristirilmasi, sirayla pamuk, iplik haline getirildikten sonra bir elbise seklinde dokunmasi
miimkiin olur. Bu durum bedenin dirilmesi i¢in de gecerlidir. Soyle ki, bedenin dirilmesi
icin onun belirli bir sekil haline gelmesi lazimdir ki, bu da belirli bir siire i¢erisinde gesitli
asamalar1 gectikten sonra miimkiin olur. Bunun, “Ol1!”” demekle bir anda miimkiin olacak
bir hadise oldugunu sdylemek akil disidir. Dolayisiyla demirin bir anda elbiseye
doniismesi ne kadar imkansizsa, topragin da ayni sekilde bir anda insana doniismesi bir o

kadar imkansizdir. Sonug itibariyle bedenli dirilis imkansizdir.1!8

Gazzall demirin elbiseye doniigmesi i¢in belirli bir siire ve asamalardan gegmesi
gerektigi gibi insan bedeninin de yenilenmesi ve dirilmesi i¢in bu asamalarin gerektigi
diisincesine katilmaktadir. Onun itiraz ettigi nokta, bu asamalarin ve siirenin zaruri
olmamasi, bir anda da dirilmenin ger¢eklesebilecegidir. Buradaki esas mesele, her iki
ihtimalin de Allah’mn kudreti dahilinde olmasidir. Ayrica sebebini bilmedigimiz, sirr
Allah’in ilminde olan sihir, tilsim, mucize ve bunun gibi bir¢ok ilging seyin varligi
ittifakla kabul edildigine gore, dirilmedeki agamalarin sebebinin bilinmemesi de onun var
olmadigi anlamma gelmeyerek, kabul edilebilir. Ornegin miknatis diye bir seyin
varligindan haberi olmayan insan “miknatis demiri ¢ekiyor” denildiginde buna karsi ¢ikar
ve “demir yalnizca ona bir ip baglanmasi suretiyle ¢ekilir” der. Miknatisin demiri
cektigine sahit oldugunda ise hayret eder ve Allah’in kudretinin karsisinda kendi aklinin
ne kadar aciz kaldigin fark eder. Gazzali filozoflarin durumunu iste bu insana benzetir.
Oliimlerinin ardindan onlar diriltilecek ve “Sonra onlara: Iste yalanlamis oldugunuz
budur.”*® denilecek ve onlar biiyiik pismanlik duyacaklardir. Dirilisin imkansiz oldugu
diistincesini benimseyenler gordiikleri disinda mevcut olan varlik sebeplerini hesaba

katmamaktadirlar. Oysa kainatta sebebini gormedigimiz, bilmedigimiz bir siirii sey vardir.

118 age., ss. 433-434.
19 Kur’an, 83/17.
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Bu durumda bizim bilmedigimiz, dirilisi gerceklestirecek bir sebebin varligi neden

imkansiz olsun? 12

Gazzali burada filozoflarin sdyle bir itirazda bulunabileceklerini sdyler: Allah
Kur’an-1 Kerim’de “Allah’1in 6teden siiregelen kanunu budur. Allah’in kanununda asla bir
degisiklik bulamazsin.”*?! diye buyurmustur. Ayetten de anlasilacagi iizere Allah’in
iradesi zamana gore degismez, bu durumda O’nun fiilleri de degismez. Dolayisiyla
Allah’in iradesinden ¢ikan fiiller belirli ve degismez bir diizen igerisindedirler. Eger
nefslerin bedenlerine déonmesinin dogal bir yolu olsaydi, Allah bununla ilgili 6nceden bir
tasarrufta bulunurdu. Halihazirda boyle dogal bir yol olmadigina gére Allah yiice iradesi
ile boyle bir tasarrufta bulunmamis demektir. Bunun aksini iddia edenler Allah’in
stinnetinde degisim oldugunu sdylemis olurlar ki, bu muhaldir. Filozoflara goére bu,
kelamcilarin Allah’in kudretinin yiiceligi meselesi ile ¢elismemektedir. Ciinkii onlar
“Allah kadirdir” derken “O, isterse yapar” anlamini kastediyorlar. Bu durumda onlarin
goriisiiniin dogru olmasi i¢in Allah’in istemesi ve yapmasi gerekmez. Buradaki anlam

Allah’1n istemeyip, yapmamasidir. Bu ise “Allah kadirdir” kelimesi ile gelismez.1??

Gazzali, filozoflarim bu itirazina verdidi cevapla Tehdfiit’te ele aldigi birinci
mesele olan alemin ezeliligi konusuna donmektedir. Ciinkii onlarin bu goriisii alemin
ezeliligi ile ilgilidir. Diisiiniir, bizim de daha once ele aldigimiz bu meseleyi eserinin
basinda cliriittiglinii ifade ederek onlarin bu itiraz1 iizerinde pek fazla durmamakta, bu

noktada hem bahsi hem de kitabini sonlandirmaktadir.

Gazzali’nin Ibn Sina elestirisi ile ilgili bir degerlendirme yapmak gerekirse daha
once de ifade ettigimiz gibi bu elestirinin temel nedeni, diisiiniiriin, 0 dénem igin biiyilik
tehlike arz eden ve siiratle yayillan Batmiligin otoritesini yikma amaciyla baglattig
miicadeledir. Batimilerin Farabi ve ibn Sina gibi filozoflarin diisiincelerini kendi amaglari
i¢in kullandiklarin1 diisitinen Gazzali, bu firkanin temellerini sarsmak i¢in bu filozoflarin

metinlerini derinlemesine incelemeye koyulmustur. Onun Nizamiye medreselerinde

120 Gazzali, Tehdfiitii’-feldsife, ss. 434-438.
121 Kur’dn, 48/23.
122 Gazzali, age., ss. 440-441.
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gecirdigi egitim dgretim hayati, hocasi Ciiveyni’nin fikirlerinden etkilenmesi ve Bagdat’ta
iken ti¢ yil felsefeyle ugrasmasi sonucunda ortaya Makdsidu’l-feldsife ve Tehdfiitii’'l-

felasife gibi 6nemli eserler ¢ikmistir.

Biz bu kisimda Gazzali’nin elestirilerini incelemek i¢in onun 7Tehdfiit’iinii esas
almig bulunmaktayiz. Diigiiniiriin elestirilerinden de anlasilacagi {izere onun amaci bu
eserde ne pahasina olursa olsun filozoflar1 yanlis ¢ikarmak, her ne yolla olursa olsun
onlarin diisiincelerini ¢iiriitmektir. Tehdfiit’iin bu amagla yazildigin1 onun ibn Sina’nimn
felsefe acisindan isabetli olan goriislerini elestirmekten kacinarak cliriitebilecegi goriisleri
On plana ¢ikartmasindan da anlasilmaktadir. Elestirdigi goriislerin birgogu ise Allah’in
kudreti meselesine dayandirilarak ¢iirtitiilmistiir. Ayrica o Tehdfiit’iin son kisminda
malum ii¢ mesele ile ilgili filozoflar1 keskin bir bigimde tekfir ettigi halde, Faysalii’t-
Tefrika isimli kitabinda bu tavrini biraz yumusatarak neredeyse sadece cismani hasir
konusunda onlarin kiifre distiiklerini sdylemistir. Gazzali bunu zindikligin birinci
derecesi, yani mukayyet zindiklik seklinde adlandirmistir. Goriildiigii gibi diisiinir

Faysal’da filozoflar1 mutlak zindiklik ve kiifiirle itham etmemistir.*?®

128 Gazzali, Iki risale: Faysalu't- Tefrika Beyne 'I-Islam ve’z-Zendeka, el-Kdniinu'I-Kiilli fi’t-Te vil, (Cev.
Hikmet Akpur), Tk Harf Yayinevi, istanbul, 2015, ss. 76-79; Giirbiiz Deniz, “Gazzali Diisiincesinde Ug
Meselenin Evrilmesi”, 900. Vefat Yilinda Uluslararasz Gazzali Sempozyumu, M.U. 1.F.Y, Istanbul, 2012,
ss. 707-708.
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IKINCI BOLUM
SUHREVERDI’NIN OLUM SONRASI NEFSIN DURUMU (AHIRET)
ILE iLGILI GORUSU

Stihreverdi’nin ahiret anlayisi, felsefe ve din agisindan hayli 6nem arz eden
tartismalardan biri olan ahiret hayatinin keyfiyeti meselesinin ¢o6ziimii mahiyetini
tasimaktadir. Felsefe ve din arasindaki bu tartismayi Gazzali’nin Tehdfiitii'I-feldsife eseri
ile baslattigr malumdur. Biz tezimizde oncelikle, tartisma konusunu anlamak adina Ibn
Sind’nin nefs ve ahiret anlayisini, 6zellikle de Gazzali tarafindan tekfir edilmesine sebep
olan dhiret hayatinin ruhani olusu ile ilgili goriisiiniin tizerinde durarak, bu hususu agikliga
kavusturmaya calistik. Daha sonra Gazzali’nin bu fikirlerinden dolay1 ibn Sina’ya yaptig1
elestirileri ele alarak meselenin nasil ve neden bir problem haline geldigini inceledik.
Tezimizin asil konusunu teskil eden bu boliimde ise hem felsefe hem de din agisindan
problem haline gelmis bu konuya ¢6ziim olarak, Siihreverdi’nin ahiret anlayigini

irdelemeye calistik.

Siihreverdi, Gazzali sonrasi doneminde yasadigi i¢in dogal olarak o donemde bir
problem olarak goriilmiis konulara kendi sistemi igerisinde cevap vermek istemistir.
Bununla ilgili bircok konuyu ele alan filozof, o donemin problem haline getirilmis en
miithim konularindan biri olan ahiret meselesine de deginmistir. Buraya kadar bu boliimiin
amacinin anlasilmasi i¢in gerekli olan mithim hususlar ele alindigina gore, Siihreverdi’nin
ahiret anlayigin1 ve bu anlayis igerisinde tartismalara karsilik olarak getirdigi ¢ozlimleri
incelemeye koyulabiliriz. Bu sebeple tezimizin bu bolimiinde oncelikle onun ahiret
anlayisina zemin teskil eden kendine 6zgii nefs goriisii, ardindan nefsin 6liimden sonraki

hayati, yani ahiret meselesi ele alinacaktir.

1. SUHREVERDI’NIN NEFS GORUSU

Siihreverdi, Ibn Sina, Gazzali ve kendi diisiincesinde ahiret konusuna yer veren
diger filozoflar gibi meseleyi ilk olarak nefs konusunu ele alarak incelemeye
baslamaktadir. Cilinkii ahiretle ilgili meselelerin dogru bir sekilde anlagilmasi1 oncelikle

nefsin dogru anlasilmasina baghdir. Bu sebeple daha 6nce tezimizin birinci boliimiinde
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yontem olarak izledigimiz yolu devam ettirmeyi, ibn Sina ve Gazzali’nin éncelikle nefs,
daha sonra ahiret goriislerini ele aldigimiz gibi, bu béliimde de Siihreverdi’nin nefsle ilgili
diisiincelerine oncelik vermeyi, ardindan ahiret anlayigsina gegmeyi uygun bulmaktayiz.
Israk filozofunun nefs konusunu nur felsefesi igerisinde kendine 6zgii ele alis bicimi
vardir. O, Hikmetii I-Israk, el-Elvahu’l-Imadiyye ve Heyakilu 'n-Nir gibi eserlerinde nefs
konusuna deginmis, onu nur kavrami ile agiklamaya c¢alismistir. Biz de bu eserlere
miiracaat ederek Siihreverdi’nin Oncelikle nefsin tanim ve mahiyetine dair yaptig
aciklamalari, daha sonra bedenle olan iligkisi ve bekas1 gibi ahiret agisindan 6nemli olan

meseleleri ele alacagiz.

1.1. Nefsin Tamim ve Mabhiyeti
Siihreverdi Hikmetii’l-Israk, el-Elvahu’l-Imadiyye ve Heydkilu’'n-Nir gibi
eserlerinde nefs goriisiinii genis bir bicimde ele almistir. Filozofun diislincesinin tamami

6

gdz Onilinde bulunduruldugunda onun her goriisiini “is:k” ve “nur” kavrami ile
aciklamaya calistig1 goriiliir. Bu durum onun s6z konusu eserlerinde agikladigi nefs
goriisii i¢in de gecerli olmakta, filozof, nefs hakkindaki goriislerini agiklarken de “zsik”
ve “nur” terimlerinden istifade etmektedir. Onun diisiincesinde nefs, insanin yoneticisi
olan “Bedenin Komutani, fsfehbed-i Ndsut” tur.*?* Bundan baska Siihreverdi nefsi ifade
etmek icin “yonetici 151k %, “beseri yonetici 1s1k*?® gibi isimleri de kullanir.?’ Nefsi
soyut 1siklardan sayan Siihreverdi, onu zatiyla kaim bir cevher olarak nitelendirir. Saf 1g1k
olan nefs, isaret edilemeyen, kendisini aydinlatma ve kavrama becerisine sahip bir 1g1ktir.

Siihreverdi’ye gore bizi biz yapan sey kendi zatin1 idrak eden nefsimizden baska bir sey

degildir.'?® Filozof el-Elvahu I-Imddiyye’ de nefsi tam olarak su sekilde tanimlamaktadir:

124 Sihabiiddin Sithreverdi, Hikmetii'I-Isrdk, Mecmiia-i Musannefét-1 Seyh-i Isrdak, (Tsh. ve muk. Henry
Corbin), Pejiihesgah-1 Ulim-1 Insani ve Miitadlat-1 Ferhengi, Tahran, 1373, C. 2, s. 200; Isrik Flesefesi,
(Cev. Tahir Ulug), iz Yayincilik, Istanbul, 2012, s. 186.

125 Siihreverdi, Hikmetii 'I-Isrdk, C. 2, s. 193; [srik Flesefesi, s.182.

126 age., C. 2, s. 167; age.,s. 161.

127 Ulug, age., s. 229.

128 Sijhreverdi, age., C. 2, ss. 110-111; age., ss. 121-123; Ahmet Kamil Cihan, Siikreverdi’nin Felsefesinde
Insan ve Alemdeki Yeri, Lacin Yayinlari, Kayseri, 2003, s. 84.
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“O, makulleri idrak etme ve cisimlerde tasarrufta bulunma 6zelligine sahip, cisim olmayan

bir cevherdir.”1?°

Filozof, Heydkilu 'n-Niir eserinde nefsi, bedenin ve onun pargalarinin 6tesinde bir
sey olarak tasvir ederek, onu siirekli bozulus ve yenilenme i¢inde olan bedenden ayri
tutmaktadir. Clinkii sayet nefs bedenin bir pargasi olsaydi, onun gibi siirekli degisime
maruz kalirdi.®®® Ayrica o bedenin parcalarindan gafil olsa bile kendi zatindan gfil
olmaz.*®! Ciinkii nefs, bedenin tiim parcalarindan ayridir, o bu pargalari unutsa dahi kendi
zatmi1 unutamaz, daima hatirlar.*®? Ustelik nefsin bu idrak etme kabiliyeti ona eklenen bir
sey degildir. Sayet bu kabiliyet benligin bir ciizii olsaydi, bu durumda benligin bilinmeyen
bagka bir ciiziiniin de olmasi gerekirdi. O zaman s6z konusu ciiz, idrakliligin disinda
kaldig1 i¢in bilinmez olur ve zat1 itibariyle idrak edici olan nefse dahil olamazdi. Ayrica
nefs apaciktir ve zati itibariyle saf 1giktir. Sithreverdi’nin 1s1kla ilgili ortaya koydugu bir
kural vardir ki, bu kurala gore 151k hem kendini hem de bagkasini aydinlatan bir seydir.
Onun apagikligi ise bir bagkasindan degil, kendi 15181indan kaynaklanmaktadir. Filozof bu
durumu izah etmek i¢in giinesi misal gosterir. Giines 15181 biz onu gérdiiglimiiz i¢in apagik
degildir. Onun apagikligimin nedeni kendi 1s1kligidir. Dolayisiyla  Siihreverdi
diistincesinde 1s1klik algidan bagimsizdir ve zatini kavrayan herkes saf 1siktir. O her zaman

apaciktir ve kendisini idrak etmektedir.'%3

Siihreverdi’ye gore, kendisine isaret edilemeyen nefs ne cisimdir ne de cismanidir.
Nefsi samedi (yegane) bir sey olarak nitelendiren filozof, onun ne alemde ne alemin
disinda ne aleme bitisik ne de ondan ayr1 bir bigimde oldugunu soyler. Goriildiigi tizere
o, cisimlerin 6zelliklerini tasimamaktadir. Bu, nefsin cisimlerden iistiin oldugunu gosterir.
O halde nefs, isaret edilemeyen ve kendisinde cisimleri yonetme, zatin1 ve zatinin

disindakilerini akletme gibi ozellikleri tagiyan bir cevherdir. Bazen bu cevher ruhani bir

129 Siihreverdi, el-Elvdahu’I-Imddiyye, (Cev. Ahmet Kamil Cihan, Salih Yalin, Arsan Taher), Tiirkiye Yazma
Eserler Kurumu Bagkanlig1 Yayinlari, Istanbul, 2017, s. 76.

130 Siihreverdi, Heydkilu 'n-Niir, Kelmetu t-Tasavvuf, Risdletii’l-Ebrdc, (Thk. ve gev. Ahmet Kamil Cihan),
Salih Yalin, Arsan Taher, Hatice Goktas, Litera Yayncilik, Istanbul, 2017, s. 32.

131 Siihreverdi, Heydkilu 'n-Niir, s. 76; el-Elvahu’l-Imddiyye, s. T0.

132 Siihreverdi, el-Elvahu 'I-Imadiyye, s. 70.

133 Sijhreverdi, Hikmetii'I-Isrdk, C. 2, ss, 113-114; Israk Flesefesi, ss. 123-124, Cihan, age., ss. 86-87.
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coskuyla cisimler aleminden yiiz cevirip sonsuz aleme dogru yonelir.'3* Nefsin
cisimlerden olmadigini ispat etmenin baska bir yolu da sdyledir: Bilindigi iizere nefs
kendisine “ben” diye isaret ederken, kendisinin disinda kalan seylere “o” diye isaret
etmektedir. Dolayisiyla kendisini onlardan ayri tutmaktadir. Ancak nefs, kendisini
zatindan ayirarak ona “ben” diye degil, “o” diye isaret edemez. Bu da onun cisimlerden

135 Ibn Sina ve Gazzali gibi Siihreverdi de nefsin cismani olmadigin

olmadiginin ispatidir.
Kur’an ayetleriyle de ispatlamaya calisir. Ornegin o da, “Ey huzur i¢inde olan nefis! Sen
O’ndan razi, O da Senden razi olarak Rabbine don!”**®, “O giin varip durulacak yer,
sadece Rabbinin huzurudur.”*¥’, “Melekler ve Ruh Ona yiikselir.”** ve bunun gibi bircok
ayeti misal gostererek nefsin cismani olmadigina isaret eder. Cilinkii cismani ozellikler

tasiyan bir sey Allah’a ulasip, O’nun huzuruna ¢ikamaz.!3®

1.2.  Nefs-Beden Iliskisi

Siihreverdi’ye gore yonetici 151k olarak adlandirdigi nefsin, bedenden 6nce varligi
miimkiin degildir. O, bu goriisiinii ispat etmek i¢in Hikmetii 'I-Isrdk’ta baz1 deliller ortaya
koyar. Bu delillerden birine gore, eger nefs bedenden dnce var olmus olsaydi, cogalmis
olmasi gerekirdi ki bu, muhaldir. Soyle ki her insanin kendisinde gizli hallerin bilgisi sakli
olan bir zat1 vardir. Bu, insan nefsinin bir tane olmadig1 anlamina gelmektedir. Eger o bir
tane olsaydi, biitiin bedenleri onun idare etmesi s6z konusu olur, netice itibariyle bir
kisinin bildigini digeri de bilirdi. Nefsler bedenden dnce ne bir ne de ¢ok olabilirler. Eger
bir olsalardi bu onlarin zati yapisi olurdu ve bu yapinin degismesi yani nefsin bir cisim
gibi boliinlip ¢ogalmast gibi imkansiz bir durum meydana gelirdi. Nefslerin bedenden
once her hangi bir 6zellikten dolayr ayrimlagsmast miimkiin olmadig1 i¢in onlarin ¢ok
olmas1 da imkansizdir.*° Bagka bir delil getirmek gerekirse, nefslerinden bedenden énce

varliginin imkansizlig1 su sekilde de ispat edilebilir: Eger insani yonetici nefsler bedenden

134 Siihreverdi, Heydkilu 'n-Niir, s. 34; Cihan, age., s. 93.

135 Siihreverdi, el-Elvahu 'I-Imadiyye, s. 70.

136 Kur’dn, 89/27-28.

37 Kur’dn, 75/12.

138 Kur’dn, 70/4.

139 Siihreverdi, Heydkilu 'n-Nir, s. 78.

140 Sijhreverdi, Hikmetii'I-Isrdk, C. 2, s. 201; Isrdk Flesefesi, s. 187; Heydkilu 'n-Nir, s. T7.
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Once var olsalardi, onlarin daha 6nce var olduklari saf 151k alemini bedene degigmeleri i¢in
bir sebeplerinin bulunmasi gerekirdi ki, boyle bir sebep mevcut degildir. Ciinkii aksi
takdirde saf 151k aleminde zaten miikemmel olan nefslerin bedeni ydnetmek igin
bulunduklar1 alemi terk etmeleri, daha sonra milkemmellige ulasmak icin bedende iken
tasarrufta bulunmalar1 anlamsiz olacaktir. Su halde nefs beden ile birlikte varliga
gelmistir.** Nefsin bedenle birlikte varliga geldigine dair Kur’an’da deliller vardir. Allah
bir ayetinde “Meryem onlarla kendi arasina bir perde ¢ekmisti. Derken, biz ona ruhumuzu
gonderdik de o, kendisine tastamam bir insan seklinde goriindii.”**? diye buyurmus, diger
bir ayette ise bedenin olusumunu zikrettikten sonra “Onu baska bir yaratisla insan haline
getirdik.”'*® demistir. Bu ayetler nefsin bedenden once var olmadigini, aksine bedenle
birlikte varliga geldigini teyit etmektedir.4*

Siihreverdi, bu ve bu gibi delillerle nefsin bedenden 6nce var olmadigini ispat
etmeye ¢alismistir. Onun nefsin bedenle olan iliskisi ile ilgili diisiincesine gelince ona gore
bu, ilintili bir iliskidir. O, Hikmetii’l-Israk’m “aynadaki goriintiilerin ve tahayyiiliin
hakikati” isimli faslinda bu iliskiyi su sekilde agiklamaktadir: Goriintii ve suretlerin bir
yere, bir mahale naksolunmasi imkansizdir. Bu goriintii ve suretler asili kalelerdir,
bunlarin bir mahalde bulunmalart miimkiin degildir. Bir mahale sahip olmamakla beraber,
bunlarin kendisinde goriindiikleri ancak onlara bitisik olmadiklar1 mazharlar1 mevcuttur.
Aynada ortaya ¢ikan gOrilintliiniin mazhar1 aynanin kendisidir. Bu goriintii asili
vaziyettedir, aynaya yerlesmis bir halde degildir. Bu asililik hali, mazhar tahayyiil olan
hayali suretler icin de gegerlidir. Insani nefsin bedende bulunusu da goriintiiniin aynada
bulunmasi gibidir.}4

Stihreverdi nefs ile onun kalesi olan beden arasindaki iliskiyi dostluga benzetir.
Filozofun kale diye adlandirdigi bedenin, nefsin fiillerinin tezahiir ettigi mazhart, 1g1klart

i¢cin ¢antasi, eserleri icin kabi ve gii¢leri icin ordugahi oldugunu sdyler. Bedeni giicler

141 Siihreverdi, age., C. 2, s. 201; age.,s. 187; age., ss. 37-38.

12 Kur’an, 19/17.

43 Kur’an, 23/14.

144 Siihreverdi, el-Elvahu 'I-Imadiyye, s. 76.

145 Sithreverdi, Hikmetii'I-Isrdk, C. 2, ss. 211-212; Isrdak Flesefesi, ss. 194-195, Ulug, age., s. 157.
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nefse asik oldugu i¢in onu saf g1k dleminden karanliklar alemine gekerler. Bu sekilde nefs
bulundugu saf alemden beden kalesine yonelir. Ancak onun i¢in hazirlanmis bu kale,
miikemmel bir bicimde yaratilmistir. Siihreverdi, dogu bilginlerinin bedeni, nefsin
cismani alemdeki ilk menzili olarak gordiiklerini dile getirmektedir. Beden apacik olmak,
yonetilmek ve hayat bulmak acisindan nefse ihtiyag duymaktadir. Bu durum, yoksul bir

insanin bu ahvalinden kurtulmaya ihtiyag ve arzu duymasina benzer.4®

1.3.  Nefsin Bekas1 Meselesi

Stihreverdi nefsle ilgili bircok meselede oldugu gibi onun O&liimsiiz olmasi
konusunda da ibn Sina ile aym goriisii paylasmaktadir. Filozof, Hikmetii'l-Isrdk, el-
EWvédhu’l-Imadiyye ve Heydkilu n-Nir gibi eserlerinde nefsin, bulundugu beden kalesinin
bozulup yok olmasi ile yok olmadigini, varligini devam ettirdigini sdyler. Nefs ile beden
arasindaki iliskinin izafetten ibaret olan bir sevk iliskisi oldugunu séyleyen filozof, nefs
cevherinin bu iliskinin kesilmesi ile yok olmayacagim ileri siirer.'*” Ciinkii soyut 151k olan
nefsin, kendi zatinin yoklugunu gerektirmesi diistiniilemez. Eger dyle olsaydi o, en bastan
var olamazdi. Hiikiimran 151k da nefsi yok edemez, ¢iinkii onda bir degisikligin meydana
gelmesi imkansizdir. Ayrica hiikiimran 151k kendi zatinin lazimesi olan nefsi nasil olur da

yok eder? Bir 15181 kendi aydinligim1 kendisinin yok etmesi imkansizdir.148

Filozof, soyut 151k diye adlandirdig1 nefsin bir yere, mahale ihtiyag duymadigini,
onun bu gibi seylerden miinezzeh oldugunu sdylemektedir. Hal boyle iken bu 1siklarin
birbirini yok etmesi miimkiin degildir. Nefs bedene yerlesmis bir bicimde olmadig1 i¢in
onun Oliimiinden sonra varligini siirdiirmek i¢in de bedene ihtiyaci yoktur. Diger taraftan

nefsin ilkesi, degismez ve siirekli oldugu i¢in nefs de siireklidir.*4®

Siihreverdi el-Elvdhu’I-Imadiyye’de mnefsin 6liimsiiz oldugunu ispatlamak igin

Kur’an ayetlerinden deliller getirir: “Allah yolunda oldiiriilenlere “dliiler” demeyin.

146 Siihreverdi, age.,, C. 2, ss. 216-217; age., ss. 197-198.

147 age., C. 2, s. 222; age., s. 200; Heydkilu 'n-Niir, s. 57; el-Elvahu’I-Imddiyye, s. 130.

148 age., C. 2, ay.; age., ay., Ulug, age., s. 230.

149 Sithreverdi, Hikmetii'I-Isrék, C. 2, s. 222-223; Isrdk Flesefesi, ss. 200-201, Heydkilu 'n-Nir, s. 57; el-
Eléhu’l-Imddiyye, s. 130.
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Bilakis onlar diridirler, 1akin siz anlayamazsiniz.”**°, “O giin varip durulacak yer, sadece
Rabbinin huzurudur.”*®, “Ey huzura kavusmus insan! Sen O’ndan hosnut, O da senden
hosnut olarak Rabbine dén. (Seckin) kullarim arasina katil ve cennetime gir!”**?, “Gercek
su ki insan kendini kendine yeterli gorerek azar. Kuskusuz doniis Rabbinedir.”!%3,

Siihreverdi’ye gore bu ve bu gibi ayetler nefsin bekasinin ispatidir.t>*

Siihreverdi’ye gore eger nefslerin yoklugu diisiiniiliirse, bilinmelidir ki, bu sadece
karanlik heyetler, yani onlarin bedenle ilgili olan baglar1 sebebiyle miimkiin olurdu.
Ciinkii bu heyetler nefsin ziddidir. Bu sebeple eger nefsin yok olmasi s6z konusu olsaydi,
bu durum, o, bedene baglandigi zaman gergeklesirdi. Siihreverdi, boyle bir durum ortaya
¢ikmadigina ve nefs bedeni baglara ragmen varliga geldigine gore, onun beden kalesini
terk ettikten sonra da varligim siirdiirecegini sOylemektedir. Ona gore nefs, beden
kalesinin karanliklarindan kurtuldugu zaman, illeti (hiikiimran 1s1k) sebebiyle var olmaya

devam edecektir.1®®

Filozof, nefsin beden kalesinde bulundugu hali ile ondan ayrildig1 zamanki hali
arasinda izafet, sevk iliskisinin yok olmasindan baska bir fark bulunmadigini
sOylemektedir. Ciinkii bir cevherin izafetlerin yok olmasi ile yok olmas1 miimkiin degildir.
Nitekim Kur’an ayeti de buna isaret etmektedir: “Sizi sadece bos yere yarattigimizi ve
sizin hakikaten huzurumuza geri getirilmeyeceginizi mi sandiniz?”**® Ayrica Hz.
Muhammed (s.a.v), “Sizler 6lmeyeceksiniz. Ancak bir yurttan baska bir yurda intikal
edeceksiniz.” demistir. Hz. Ali’nin (r.a.) “Insanlar uykudadir. Oldiiklerinde uyanirlar.”
demesi de nefsin asil hayatinin beden 6ldiikten sonra baslayacagi ve bu hayatta varligini

siirdiirecegi anlamina gelmektedir.!®’

150 Kur’an, 2/154.

1 Kur’dn, 75/12.

152 Kur’dn, 89/27-28.

158 Kur’an, 96/8.

154 Siihreverdi, el-Elvahu I-Imadiyye, s. 130.

155 Siihreverdi, Hikmetii’'I-Isrdk, C. 2, s. 223; Isrdk Flesefesi, s. 201; Ulug, age., 230-231.
156 Kur’dn, 23/115.

157 Siihreverdi, Heydkilu 'n-Nir, ss. 89-90.
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Siihreverdi’nin nefsin 6liimden sonraki hayati ile ilgili diislincelerinin, hasir ve
ahiret anlayisinin daha iyi anlasilmasi agisindan evvela onun nefsin mahiyeti, bedenle olan
iliskisi, bekas1 gibi meseleler ile alakali goriislerini ele almaya calistik. Bu konular
acikliga kavustuguna gore simdi Siihreverdi diisiincesinde nefsin o6liimden sonraki

hayatini, ahiretteki durumunu incelemeye gegebiliriz.

2. Oliim Sonrasi Nefs (Ahiret)

Israk filozofu Hikmetii’'I-Isrdk 1 son bdliimiinii nefsin 6liimden sonraki akibeti ile
ilgili goriislerini sunmak icin ayirmistir. O, tenasiih, hasir, nefslerin uhrevi durumlari,
misal alemi gibi tezimiz agisindan 6nemli olan konulart bu boliimde ele almistir. Ayrica
filozof biitiin bunlarla beraber, nefsin gergek haz ve elem duygusunun tam olarak ne
anlama geldigini ve onun beden kalesinde iken nasil diinyevi baglardan kurtulup asil
meskeni olan 11k alemine yiikselecegi ile ilgili bilgiler vermektedir. Siihreverdi’ye gore
her nefs hangi derecede oldugu fark etmeksizin Isiklar Isigi’na kavusmak ve onun
aydinligr ile aydinlanmak ister. Bu yolda gosterdikleri ¢aba agisindan nefsleri derecelere
ayiran filozof, teker teker onlarin uhrevi konumlarini incelemeye baslar. Ayrica o,
nefslerin, Oliimden sonra derecelerine gore gidecekleri alemleri anlamak agisindan
kendine 6zgii alemler tasnifi yapmaktadir. Onun bu tasnifi, buraya ara alem olan misal
alemini dahil etmesi agisindan kendinden onceki filozoflardan farklilik gostermektedir.
Iste bu farklilik ve onun amaci calismamizin ana fikrini belirledigi icin esasen bu nokta
tizerinde durup, konuya ac¢iklama getirmenin gerekli oldugunu diisiinmekteyiz. Bunun i¢in
evvela filozofun tenasiih, haz ve elemin hakikati, nefslerin dereceleri, dlemler anlayisi gibi

meseleleri ele almak gerekmektedir.

2.1.  Tenasiih Meselesi

Siihreverdi’nin Hikmetii’I-Israk’ta nefsin bedenden Once var olmayisi ve
oliimstizliigi ile ilgili goriislerinin yani sira yer yer tenasiih hakkindaki diisiincelerine de
rastlamak miimkiindiir. Filozof, nefsin bedenden 6nce var olmadigina dair delillerini 6ne
siirerken hadislerin sonsuz oldugunu ve bir nefsin kendine ait bedenden bir bagka bedene

gocmesinin imkansiz oldugunu sdyler. Nefsler ezeli olsalardir sonsuz olmalar1 gerekirdi,
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bu da onlarda sonsuz cihetlerin olmasi demektir ki, bu imkansizdir. Ciinkii nefsin illeti

olan Isiklar Isig1 i¢in sonsuzluk ve ¢okluk diisiiniilemez.*®

Goriildiigii lizere filozof eserinde tenasiihiin imkansiz oldugunu acgik¢a
belirtmektedir. O, kitabinin sonlarina dogru yer verdigi Tenasiih isimli faslinda, Dogulu
bilgelerin bu konu ile ilgili fikirlerini aktararak meseleyi tl¢iincii sahis goziiyle ele
almaktadir. Onun aktarimina gore Buddha ve Dogulu bilgeler, insani kalenin biitlin
canlilarin ve madenlerin hayat kapisi oldugunu sdylemislerdir. Bagka bir deyisle, insani
nefs bulundugu bedenin 6lmesi ile onu terk eder ve bitki ve hayvanlara intikal ederek
onlarin hayat bulmasina sebep olur. Bu nefs insani kaleyi terk etti§i zaman durumu
karanlik olur ve karanlig1 arzu eder. Beden kalesinde kendisine kotii heyetler yerlesmis
olan nefs, bu kotii heyetler nedeniyle kendisine uygun asagi hayvanlara, karanliklara

dogru siiriiklenir.*®

Siihreverdi bu bilgelerin fikirlerini aktarmaya devam eder ve onlarin insani kalenin
en Ustiin karisimdan meydana gelmesi sebebiyle, hiikiimran 1siktan tagsan yeni bir nefsi
almay1 hak ettigini sdylediklerini belirtir. Bu diisiinceye gore varliga yeni gelmis insani
kale, kendisinden agag1 durumda bulunan hayvanlardaki nefsi almaz, ona bagka kalelerden
bir nefs de gelmez. Ciinkii istegi lizerine onun i¢in Hiikiimran Isik’tan bir nefs tagmistir.
Eger ona baska bir kaleden daha nefs gelirse, bu durumda bir insani kalede iki nefsin
varlig1 s6z konusu olur ve bu da bir insan hakkinda iki miidrik benligin diisliniilmesi
demektir ki boyle bir durum imkansizdir.!®® Siihreverdi ayni diisiinceyi Heydkilu 'n-Niir
isimli kitabinda da dile getirmekte, burada da ayni sebepten dolay1 tenasiihiin imkansiz

oldugu kanaatine varmaktadir.16!

S6z konusu bilgelerin diisiincesine gore insani kalenin Hiikiimran Isik’tan kendisi
icin nefs istemesi diger hayvanlarin da kendileri icin nefs isteyebilecegi anlamina

gelmemektedir. Ciinkii boyle bir sey s6z konusu olursa, yine bir bedende iki nefsin

158 Siihreverdi, Hikmetii’'I-Isrdk, C. 2, s. 203; Isrdk Flesefesi, s. 188; Ulug, age., 238.
19 age., C. 2, ss. 217-218; age., s. 198; Ulug, age.,s. 239.

180 age., C. 2, ay.; age., ay.; Ulug, age., ss. 239-240.

161 Siihreverdi, Heyakilu’n-Niir, s. 90.
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(hayvanin Hiikiimran Isik’tan kendisi i¢in istedigi nefs ve herhangi bir insani kaleden ona
intikal etmis nefs) bulunmasi gibi muhal bir durum ortaya ¢ikacaktir. Insani kalenin
bozulmasi ile onu terk eden nefs, onda iken i¢inde bulundugu karanliga asik oldugu i¢in
hep onu arzulamaktadir. Ayrica insani kalenin digindaki kaleler ve berzahlar da nefse
susamistir. Dolayistyla karanlik arzusu nefsi asagi kalelere, karanliklara dogru
stiriiklemistir. Aslinda nefsin bedene baglanmasinin sebebi kemale erme arzusu ve

ihtiyacidir. Halbuki 1s131n kemale ermesi sadece 1s1k ile miimkiindiir.'®2

Biitlin bunlarla beraber tenasiih hayvandan insana olacak sekilde gerceklesemez.
Hayvani kaleden insana bir nefsin ¢ikmasi imkansizdir. Ciinkii Siihreverdi burada
insandan agagiya dogru inen bir tenasiihten bahsetmektedir. Yani esasen hayvani kaleden
insana dogru ¢ikan bir nefs degil, bilakis insani kalede iken asagi heyetler edinmis,
hayvana dogru inen bir nefs s6z konusudur. Siihreverdi, “Onlardan her kap1 i¢in birer grup

ayrilmustir.”, 2% ayetini zikrederek bu nefsler i¢in yeni kalelerin oldugunu belirtir.1%

Biitiin bunlardan anlasilacagi iizere Siihreverdi eserinde dogulu bilgelerin dilinden
tenasiihiin miimkiin olmasin iki sarta baglamaktadir. Bunlardan birincisi, insani kalenin
disindakilerin Hiikiimran Isik’tan kendileri i¢in nefs isteme istidadinin olmamasi, ikincisi
ise tenasiihiin sadece insandan hayvana ve birbirine denk hayvanlar arasinda miimkiin
olmasidir. Bu sartlar disinda tenasiihiin gerceklesmesi demek, bir insanda iki nefsin
bulunmasi demektir ki, bu imkansizdir. Bu sebeple Siihreverdi, dogulularin tenasiihle

ilgili s6z konusu sartlara dikkat ettiklerini belirtmektedir.1%®

Stihreverdi, bazi Miisliiman firkalarin Kur’an’daki bir takim ayetlerden yola
cikarak tenasiihi benimsediklerini belirtir: “Siiphesiz ayetlerimizi inkar edenleri giin
gelecek bir atese sokacagiz, onlarin derileri pisip act duymaz hale geldikge, derilerini

baska derilerle degistiririz ki ac1 duysunlar.”%, “Yoldan ¢ikanlar ise onlarin varacaklar

162 age., C. 2, s. 217-218; Isrdk Flesefesi, s. 198.

163 Kur’dn, 15/44.

164 Siihreverdi, Hikmetii’'I-Isrdk, C. 2, s. 217-218; Isrik Flesefesi, s. 198.
185 Ulug, age., s. 240.

186 Kup’dn, 4/56.
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yer atestir. Oradan her ¢ikmak istediklerinde geri gevrilirler.”'®” Ayrica insanlarin hirette
ahlaklar1 agisindan farkli suretlerde diriltilecekleri ile ilgili bir¢ok ayet ve hadisler vardir.
Kur’an’da bedbahtlarin sozleri su sekilde gegmektedir: “Onlar: Rabbimiz, bizi iki defa
oldiirdiin, iki defa dirilttin. Biz de giinahlarimizi itiraf ettik.”*®® “Ilk tattiklar1 6liim diginda

169 ayeti ise

orada artik 6liim tatmazlar. Ve Allah onlar1 cehennem azabindan korumustur.
ahirette mutlu olacak kimseler, hos bahtlar hakkindadir. Bu ve bunun gibi diger ayetlerden
yola c¢ikarak birgok bilge bu inanci benimsemis lakin temiz nefslerin tenasiih

gergeklesmeden 151k Alemine varip kurtulacaklari mevzusunda ittifak etmislerdir.'’

Sonu¢ olarak Siihreverdi’nin Hikmetii’l-Isrdk’ta tenasiih konusunda sahsi
goriislerini belirtmedigini, tenasiihiin gecerli olup olmamasi ile ilgili herhangi bir agik
ifadede bulunmadigini1 gérmiis olmaktayiz. Filozof bu eserinde tenasiihii dogulu bilgelerin
dilinden aktarmak ve ibn Sind’nin tenasiihii savunanlarin goriislerini ciiriitmek icin
serdettigi delillerden bazilarini elestirmekle yetinmistir. Ancak filozof, tenasiihiin gegerli
veya gegersiz oldugunun bu iki fikri savunanlarin delillerinin zayif olmasi sebebiyle fark
etmedigini eserinde belirtmektedir.!’* Filozofun bu konuyla ilgili diisiinceleri elbette
burada degindiklerimizle sinirli degildir. O, tenasiih mevzusunu c¢esitli eserlerinde farkli
acilardan ele almakta, hatta onun gegerliligine dair birtakim deliller ileri siirmektedir.}’
Biz tezimizde yontem acisindan Siihreverdi’nin Hikmetii'l-Israk adli eserini esas

aldigimiz i¢in onun burada ifade ettigi diislincelerini ele almakla yetinmis bulunmaktay1z.

2.2.  Hasirin Keyfiyyeti (Nefsin Uhrevi Konumlari)

Stihreverdi’ye gore nefsin Oliimden sonraki akibeti haz ve elem duygusuyla
dogrudan iligkilidir. Bu nedenle filozof, ilk basta haz ve elem duygusunun ne oldugunu
ele almaktadir. Ona gore haz, sayet ortada bir mani yok ise idrak edilen seyin kemalinden

gelen hayri oldugu haliyle idrak etmektir. Bunun tam aksi olan elem ise bir mani olmadig1

187 Kur’an, 32/20.

168 Kur’dn, 40/11.

189 Kur’dn, 44/56.

10 Sijhreverdi, age., C. 2, ss. 221-222; age., s. 200.
1 Sijhreverdi, age., C. 2, s. 230; age., s. 206.

172 Bkz. Cihan, age., ss. 193-204.
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halde idrak edilen seyin afetinden kendisine ilisen ziyani ve kotiiligii oldugu gibi idrak
etmektir. Baz1 durumlarda insan herhangi bir engel nedeniyle kendisine ilisen haz veya
elem duygusunu hissedemez. Siihreverdi’ye gore her bir duyunun kendine has bir hazzi
ve elemi vardir. Bu su demektir, 6rnegin, gorme duyusunun hazzi kendisine uygun gelen
goriilenlerle, elemi ise ona uygun olmayan seylerle ilgilidir. Ayni sey koku, tat, sehvet,
gazap duygusu i¢in de gegerlidir. Bu duygularin da kendilerinin kemaline uygun bir hazzi
oldugu gibi kendilerine uygun olmayan elemleri vardir. Ayni1 sekilde Siihreverdi’nin akilli
cevher diye adlandirdig1 nefsin de kendi kemaline uygun hazzi ve elemi vardir. Nefsin
kemali, Hakki ve O’nun miilkiiniin tim hallerini bilmek, varligin bilgileri ile
naksolmaktir. Bu ise bedensel kuvvelerin nefse degil, ancak nefsin bedensel kuvvelere
hakim olmasi ile miimkiindiir. Nefsin kemale ermesi i¢in gazap, sehvet gibi duygularinin,
hayattaki yasam tarzinin itidal {izere olmas1 gereklidir. Aksi takdirde o noksanlikta kalir
ve kemale ermekte giicliik ¢eker. Aslinda nefsin idraki ve onun tarafindan idrak olunanlar,
duyularin idrak ettiklerinden daha {istiin, aldig1 haz da duyularin hazlarindan daha ¢oktur.
Nefsin hazdan mahrum kalmasi, onun bedenle olan iligskisinden kaynaklanmaktadir.
Bedenden ayrildiktan sonra nefs, kemale ermis ise onun i¢in sinirsiz haz vardir. Sayet
cehalet sahibi ise, yani Hakk’a inanc1 yoksa bitmeyen elem onu beklemektedir. Stihreverdi
nefsin bu durumunu izah etmek icin Ibn Sind’nin daha &nce zikredilen sarhos insan
benzetmesini kullanir. S6yle ki diigmaninin hakaret ve darbelerinden aci1 duymayan bu
kimse, ancak ayildiginda durumunu fark edip, bilyiikk azap ve elem duymaktadir.!’®
Dolayisiyla Stihreverdi’ye gore nefs, Hakk’in, duyular ve diisiince aleminin bilgilerini

idrak etmek ve bu bilgileri kendine naksetmek suretiyle kemale erisir.

Nefsin 6liimden sonraki hayati ile dogrudan iligkili olan haz ve elem duygusunun
ne oldugunu acikliga kavusturan filozof, onun bedenden ayrildiktan sonraki durumu ile
ilgili agiklanmas1 gereken Onemli bir hususu daha dile getirmektedir. Bu husus
bedenlerinden ayrilan nefslerin &hirette birbirlerinden ve yaraticidan nasil ayirt

edilecekleri ile ilgilidir. Siihreverdi bu meseleyi nefsin bedenden sonraki durumunun,

173 Siihreverdi, age., C. 2, ss. 224-225; age., ss. 202-203; Heyakilu’n-Ndr, s. 90; el-Elvdhu 'I-Imddiyye, ss.
132-134.
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bedenden 6nceki durumu ile ayni olmayisina dikkat ¢ekerek izah etmeye ¢alisir. Nefslerin
birbirilerinde bedenlerinde iken yaptiklari ameller, bu ameller karsiliginda kazandiklar
heyetler, giinahlar ve melekeler sebebiyle ayirt edilirler. Onlarin yaraticidan ayirt edilme
sebepleri ise hakikatlerinin farkliligi ve mertebeleridir. Filozof bunlarin birbirinden
sadece mahal ve mekan sebebiyle ayrildiklarini diistinenleri akli kit insanlar olarak
nitelendirir. Acilik ve tathilik farkli hakikatlere sahiptir ve bu hakikatler agisindan
birbirinden ayrilmalarina ragmen seker gibi tek bir mahalde bulunmaktadirlar. Bu
benzetmeden de anlasilacagi lizere nefsler bedenlerinden ayrildiktan sonra mahal ve
mekan sebebiyle degil, hayatta iken yaptig1 amelleri karsiliginda kazandig: 6zellikler ile
birbirlerinden, hakikat ve mertebeleri agisindan da yaraticidan ayirt edilmektedir.
Siihreverdi bununla ilgili birkag ayeti zikretmekle s6z konusu hususta yaptig1 agiklamay1
kuvvetlendirmeye calisir. Nitekim Kur’an’da “(Melekler sdyle derler:) Bizim her birimiz
i¢in, bilinen bir makam vardir. Siiphesiz biz, orada sira sira dururuz ve siiphesiz Allah’t
tesbih ederiz”*’* buyurulmustur. Baska bir ayette, “Goklerde ve yerde bulunanlarla dizi
dizi kuslarin Allah’1 tesbih ettiklerini gérmez misin? Her biri kendi duasini ve tesbihini
bilmistir. Allah, onlarin yapmakta olduklarini hakkiyla bilir.””®  denilmektedir.

Siihreverdi bu ayetlerin bedenlerinden ayrilan nefslere isaret ettigini soylemektedir.'”®
Stihreverdi yetkinlik agisindan ii¢ derece nefsten bahsetmektedir:

1. Hayatta iken kutsallik ve aydinliga erismis, yetkinligi kazanmig bilgelerin ve
hakimlerin nefsi. Bu nefslere “miiteellihiin” denir.

2. Hayatta iken belirli 6l¢lide yetkinlige ulagmis, kdmil nefsler. Bunlar yetkinlik
acisindan orta dereceli olan temiz, zahit nefslerdir. Bu nefslere mutluluga
eristikleri i¢in “siieda” denir.

3. Yetkinlik acisindan eksik olan nakis nefsler. Bunlar kendilerine ser ve cehalet

bulagsmasi sebebiyle kararmis nefslerdir. Bu nefslere sahip olan insanlar,

174 Kur’dn, 37/164.
175 Kur’dn, 24/41.
176 Sijhreverdi, el-Elvdhu 'I-Imddiyye, ss. 138-140; Cihan, age., s. 209.
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toplumda huzursuzluk ¢ikaran, manevi agidan eksik olan kimselerdir. Bu

nedenle onlara “egkiya” denmistir.t”’

Siihreverdi, Hikmetii’l-Isrdk’ta ilk olarak “Temiz isiklarm 1s1k alemine varip
kurtulmasiin beyan1” baslig1 altinda birinci derecede bulunan, miidebbir 151k olarak
adlandirdig1 yetkin/kamil nefsler (miiteellihun) hakkinda malumat vermektedir. Filozofa
gore nefs esasen, cismani mesgalelerin kendisine hakim olmasina izin vermezse, yasadigi
alemden daha ¢ok kutsal 11k dlemini arzular. Onun hiikiimran 1s18a besledigi aski ve
Isiklar Isig1’na olan yakinligi 1s1k ve aydinligi ¢ogaldik¢a artmaktadir. Sayet nefs bedende
iken cismani mesgalelere hakim olur, onlarin kélesi olmazsa, 151k dlemine duydugu aski
ve sevki gliclenir. Bu sekilde hiikkiimran 1siklardan 1518in1 alarak saf 151k alemi ile baglanti
kurma melekesi kazanan nefs, beden kalesi bozulup yok oldugunda bagka kalelere dogru
meyletmez. Bunun sebebi, nefsin ask ve sevk ile giliclenmesi, 151k pinarlarina dogru
egilimlerinin kuvvetlenmesidir. Aslina agk ve sevk ile bagl olan nefs, hayat pinarma
dogru meyleder. Bu sekilde o, asag1 kalelere dogru ¢ekilmemekle beraber onlara karsi
arzu dahi duymaz. Isik alemine dogru yiikselen nefs, kurtulusa ererek Isiklar Isigi’nin ve
hiikiimran 1g1klarin paklig1 sayesinde paklanir. Sithreverdi tarafindan yiice 1siklara olan
yakinligin dl¢iitiiniin mekan degil, sifat oldugu bir kural olarak kabul edildigi i¢in, filozofa
gore, bedensel baglardan kendisini soyutlamis insani nefsler 1siklara en yakin olanlardir.
S6z konusu nefsleri miidrik zatlar olarak nitelendiren filozof, bu zatlar1 Isiklar Isigi’na
tasiyan asil sebebin sevk oldugunu sdylemektedir. Dolayisiyla bu fikre gore, en tam sevke
sahip olan nefs, Yiice Isik’a en yakin olmanin giizelligini yasayan, ona dogru en ¢ok

meyleden ve yiikselen nefstir.1’8

Siihreverdi’ye gore her duyunun kendine 6zgii bir hazzi ve elemi oldugu gibi,
nefsin de kendi kemaline uygun haz ve eleminin mevcut oldugunu yukarida belirtmistik.

Filozof Hikmetii’I-Israk’ta kamil nefsler ile ilgili agtig1 baslik altinda da onlarn kurtulusa

77 Siihreverdi, Hikmetii’I-Isrdk, C. 2, ss. 224-236; Isrdk Flesefesi, ss. 201-208; Seyyid Hiiseyin Nasr, Us
Miisliiman Bilge, (Cev. Ali Unal), Insan yayinlari, Istanbul, 1985, s. 89; Cubukgu, “Siihreverdi ve Israkiye
Felsefesi”, A.Ufldhiyat Faliiltesi Dergisi, Ankara, 1968, C. 16, s. 191.

178 Siihreverdi, age., C. 2, ss. 223-224; age., ss. 201-202; Nasr, U¢ Miisliiman Bilge, s. 89, Cihan, age., s.
210.
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erme yollarini agiklamaktadir. Filozof bu eserinde nefsin kemalinin, sevgi ve hiikiimranlik
gibi gii¢lerinin her ikisine de haklarini vermesinde oldugunu soyler. Bu, nefsin tabiatindan
ileri gelmektedir. Soyle ki, nefs tabiati geregi kendisinden altta bulunanlar tizerinde
hiikiimran olmak ve kendisinden iistte bulunanlara kars1 sevgi duymak ister. Dolayisiyla
nefs, hiikiimranligini kendisinden altta bulunan beden kalesi tizerinde kurmakta, sevgisini
ise kendisinden {istte olan 151k alemine yoneltmektedir. Eger bir nefse bedbahtlik yazilmis
ise bu, onun agk ve sevkini bedensel mesgalelere yonelttigini ve bu sebeple karanliklarin
ona hiikiimran oldugunu gostermektedir. Bu haletten kurtulmak ve kutsal 1s1k alemine
yonelebilmek i¢in nefsin, kendi zat1, varligin hakikatleri, 151k alemi, beden yok olduktan
sonra gidecegi yer, hasir ve bunun gibi konular hakkinda bilgi sahibi olmasi
gerekmektedir. Ayrica nefsin hayatta iken onu karanliklara siiriikleyen kotii huylardan

vazgegmesi, bedenle olan iliskisinde orta yolu tutmasi gerekmektedir.'"

Siihreverdi’ye gore hig¢ bir nefs en biiylik derdi ahiret, en mithim diisiincesi 151k
alemine ulasmak olmadig siirece kurtulusa eremeyecektir. Clinkii nefsin kurtulusu onun
stirekli ahireti diisiiniip ona gore davranmasi ile dogrudan iliskilidir. Nefs, hakikatlere
varip, 151k ve hayat pinarina asik olarak siislenir ve hayattaki kirlerinden temizlenirse,
bedenin 6liimiinden sonra 1s1k alemini seyreder ve beden kalesinden tamamen kurtulur.
Stihreverdi beden kalesinden ayrildiktan sonra kamil nefse c¢esitli 1s1ldamalarin
yansiyacagini soyler. Boyle bir nefse, Isiklar Isiki’ndan vasitali ve vasitasiz olarak, sonsuz
1s1ldamalar gelir. Aymi sekilde hiikiimran isiklardan ve ezeldeki pak nefslerin her
birisinden ona 1s1ldamalar yansiyacaktir. Bu 1s1ldamalar ¢cogu zaman sonsuz olacagi icin,
nefsin yasayacagi haz da sonsuz olacaktir. Bu, her nefsin kendisinden 6nceki nefslerden,
oncekilerin de yeni gelen nefslerden haz duymasi seklinde olacaktir. Nefsler bu sekilde
birbirini aydinlatacak ve sonug itibariyle i¢ i¢e gegmis, artarak ¢ogalan, sonsuz, parlak
1s1ldamalar ortaya ¢ikacaktir. Sithreverdi’ye gore yetkin/kamil nefslerin ulastig1 bu haz
duygusu hi¢bir zaman bitmez, ¢linkii onlarin vardig1 alemde yokluk ortadan kalkmis ve

buradaki haz bitmemekle beraber aksine kemale ermistir. Yetkinlige ulagsmis bu nefsler

7% age., C. 2, s. 225; age., s. 203; Cihan, age., s. 211.
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Allah’mn paklig1 ile paklanmislardir. Nitekim Kur’an’da bu nefsler i¢in “Iman edip iyi isler

yapanlara ne mutlu! Varilacak giizel yurt da onlar i¢indir.”*®® denmistir.'8!

Siihreverdi eserinde yetkin/kdmil nefslerin hallerini agikladiktan sonra orta
dereceli olan temiz zahit nefslerin ve bedbaht nakis nefslerin durumunu yeni bir baglik
altinda agiklamaya c¢alisir. Ozellikle bu nefslerin uhrevi durumlari tezimiz agisindan
bliyiik onem arz etmektedir. Ciinkii tezimizin asil mihenk noktasini teskil eden ihtilaflarin
¢Ozlim noktas1 oldugunu disiindiigiimiiz misal alemi bu nefslerin uhrevi halleri ile
dogrudan iligkilidir. Bu sebeple Siihreverdi’nin dlemler tasnifini, 6zellikle de orta dereceli
ve nakis nefslerin ahirette meskeni olan misal alemini ayr1 bir baglik altinda etrafli bir

bicimde ele almaya karar verdik.

2.3.  Ahiret ile ilgili ihtilaflarin Céziimii Olarak “Misal Alemi”
Siihreverdi Hikmetii’l-[srak’ta yasadigr mistik tecriibelere dayanarak alemlerin
dort tane oldugunu iddia etmektedir. Filozofun diisiincesine gore bu alemler su sekilde

diizenlenmektedir:

a. Hikiimran Isiklar Alemi. “Cebertt alemi” olarak da adlandirilan bu alem,
mahz akillarin alemidir.

b. Yonetici Isiklar Alemi. “Melekit dlemi” denilen bu alem, beseri ve semavi
nefslerin alemidir.

. Berzahlar Alemi. Arzi unsurlar ve semavi kiireler dleminden meydana gelen
bu evrene “Miilk alemi” denir.

d. Misal Alemi. Duyulabilir alem ile melekit alemi arasinda aract durumunda
olan bu alem, hem karanlik hem de 1s1klanmis asili suretlerin Alemidir. Iste bu
alemde 1s1kl1 misallerde hos bahtlar nimetlere kavusurken bedbahtlar karanlik

misallerde azap goreceklerdir.82

180 Kuran, 13/29.
181 Siihreverdi, age., C. 2, ss. 225-227; age., ss. 203-205; Cihan, age., ss. 211-212.
182 age., C. 2, s. 232-233; age., s. 206-207; Corbin, Isldm Felsefesi Tarihi, C. 1, s. 369.
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Siihreverdi, Hikmetii’l-Isrdak’ta “soyut misaller alemi 183 “golgeler dlemi 184

“sekizinci iklim & diye adlandirdig1 bu alem hakkinda ayrmtili olarak bilgi vermese de
cesetlerin hasirinin, rabbani suretler ve peygamberligin vadettigi her seyin buradaki
suretler, misaller vasitasiyla gerceklesecegini sdylemistir.'® Duyular alemi ile melekler
alemi arasinda yer alan misal aleminin bir diger ismi de “ndkocadbdd’ dir. Bunun anlami
higbir yer olmayan bir yer demektir. Siihreverdi diisiincesine gore misal alemi “orasi,
buras1” diye isaret edilemeyen, mekan, madde ve cisimden armmmis olan misallerin
bulundugu bir alemdir. Bu alemin misal alemi olarak adlandirilmasinin sebebi ise maddi
alemde bulunan varliklarin her birinin bu alemde misali bir suretinin var olmasidir. Bu
suretler ne duyular alemindekiler gibi tam olarak maddi ne de melekler alemindekiler gibi
tam olarak maddeden arinmis durumdadirlar. Misal alemi, duyular alemi ve melekler
alemi arasinda bir sinir, berzah niteligindedir. Duyular alemindeki varliklarin suretleri
misal alemindeki suretlerin golgeleri sayesinde meydana gelmektedir. Bu alem, duyularla
algilandig1 i¢in duyular alemi ile benzerlik teskil etmektedir. Ancak bununla beraber

nurani ve seffaf oldugu icin bes duyunun besi ile de idrak edilmesi miimkiin degildir.'8’

Filozof orta dereceli olan nefsleri, belirli dl¢lide yetkinlige ulasmis, mutluluga
erismis (siieda) kimseler olarak nitelendirir. Bu nefslerin Sithreverdi’nin “soyut misaller
dlemi” diye adlandirdig1 asili misaller dlemine ulasip kurtulma ihtimalleri vardir. Bu
derecede bulunan nefsler misal aleminde misaller meydana getirebilir, arzuladiklar
birgok seyi, Ornegin lezzetli yemekler, giizel suretler veya hos sesleri meydana
getirebilirler. Filozof, misal aleminde yaratilan bu suretlerin, cismani alemdeki
suretlerden daha mitkemmel oldugunu iddia eder. Ciinkii cismani alemdeki suretlerin
tastyicilart eksik oldugu halde feleklerin getirdigi suretler tamdir. Bu suretler, misal

aleminde ebedi olarak varliklarimi stirdirirler. Bunun sebebi ise onlarla felekler ve

183 age., C. 2, s. 234; age., s. 207.

184 age., C. 2, s. 230; age., s. 206.

18 age., C. 2, s. 254; age., s. 219.

18 age., C. 2, s. 234; age., s. 207.

187 Biisra Arslan Meric, “Seyh-i Israk Sihabeddin Siihreverdi’nin Aska Dair Sembolik Risalesi”, e-Sarkiyat
Ilmi Arastirmalar Dergisi, 2018, C. 10, S. 2, s. 676.
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karanliklar arasinda bulunan bagin kalict olmasi ve felekler i¢in bozulusun s6z konusu

olmamasidir.®8

Goriildiigii {izere Ibn Sina felsefesinde akli acidan yetkinlige ulasmamis temiz,
zahit nefslerin uhrevi durumlarmin belirsizligi meselesi Siithreverdi diisiincesindeki misal
alemi sayesinde ¢Oziime ulagmistir. Her ne kadar acik bir sekilde ifade etmese de
Siihreverdi, Ibn Sina’y1 ve genel olarak Messai felsefeyi pek cok ydnden eksik goriip
elestirmis, s6z konusu eksiklikleri tamamlamaya g¢alismistir. Ancak sunu belirtmek
gerekir ki, onun bu elestirisi Gazzali gibi yikmak anlaminda degil, tamamlamak
anlamindadir. Filozofun bu tutumu ahiretle ilgili meselelerde de kendini gostermis,

tasarladig1 misal alemi ile bir¢ok sorun ¢oziime ulasmaistir.

Siihreverdi bedbaht ve nakis nefslerin (eskiya) misal alemindeki durumuna isaret
eden “Oyle ise, Rabbine ant olsun ki, muhakkak surette onlar1 seytanlarla birlikte
mahserde toplayacagiz. Sonra onlar diz {istii ¢okmiis vaziyette cehennemin g¢evresinde
hazir bulunduracagiz.”*®®, “Zulmedenleri korkung bir giiriiltii yakalad1 da yurtlarinda diz

tistii coke kaldilar.”*%

gibi ayetleri zikrettikten sonra onlarin uhrevi hallerini su sekilde
tasvir etmeye calisir: Bu bedbahtlar bedenlerinden ayrilinca, kendi ahlaki 6zelliklerine
uygun asili suretlerden bir golgeye sahip olacaklardir. Bu anlamda misal alemi asili olan
suret ve imgelerin alemidir. Fakat bu suretler bir maddeye yerlesmis bi¢cimde, 6rnegin
kirmizi rengin kirmiz1 bir cisme yerlesmesi gibi bir vaziyette degildirler.!®* Bu anlamda
Stihreverdi misal alemindeki asili suretleri aynadaki goriintiiler gibi oldugunu
soylemektedir. Soyle ki, bu suretler de aynadaki goriintiiler gibi bir yere, mahale
yerlesmis, naksolunmus seyler degildirler. Nasil ki aynadaki goriintiiler aynayi
kendilerine mazhar edinmislerse, bu suretlerin de bitisik olmadiklari, ancak kendisinde

tezahiir ettikleri mazharlar1 vardir.® Ayrica bu suretler Platon’un misalleri ile

karigtirllmamalidir. Platon’un misalleri sabit ve 1sikli olduklar1 halde Siihreverdi’nin

188 Siihreverdi, age., C. 2, ss. 229-230; age., s. 205.

189 Kur’dn, 19/68.

190 Kur’dn, 11/94.

11 Siihreverdi, age., C. 2, s. 230; age., s. 206; Corhin, age., C. 1, s. 370.
192 Siihreverdi, age., C. 2, s. 211-212; age., s. 194.
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bahsettigi asili suretlerden bazilar1 karanlik, bazilar1 ise 1s1iklidir. Karanlik asilt suretler
bedbahtlarin azap gormesi, 1s1kl1 asili suretler ise hos bahtlarin nimetlenmesi igindir.
Filozof bedbahtlarin suretlerini mavi-siyah olarak tasvir ederken hos bahtlarin suretlerini
beyaz ve hos olarak tasvir eder.!®® Goriildiigii iizere Siihreverdi misal alemini cesitli
derecelerde olan nefsler igin 1s1kli ve karanlik boliimleri olan bir alem olarak tasvir

etmektedir.

Stihreverdi misal alemindeki suretlerin duyular Aaleminden mazharlar
edinebildiklerini, Derbend halki ve Miyanec kOyiiniin insanlarinin gordiikleri suretleri
ornek gostererek aciklamaya calisir. Misal alemindeki asili suretlerden seytanlar ve
cinlerin hasil olmakta ve duyular aleminden edindikleri mazharlar seklinde insanlarin
goziine goriinmektedir. Sithreverdi bu ve bunun gibi hadiselerin sayisinin pek ¢ok olmasi,
ozellikle Miyanec kdyiinden bir¢ok insanin bdyle suretlere sahit olduklarini sdylemeleri
sebebiyle bundan siiphe etmenin miimkiin olmadigini sdylemektedir. Bu hadiseler bir iki
kere ile siirli kalmamig, her zaman insanlar tarafindan goriilmiistiir. Onlar bu suretleri
gormekle beraber, onlara dokunamamuglardir. Filozof buna benzer bir olaydan daha
bahseder ki bu olay, bedenleri zirha biirlinmiis, dokunulamayan varliklarla ilgilidir. Bu
varliklar, bedenleri tamamen zirhla kapli bir sekilde insanlara mukavemet ederek onlarla
giiresmislerdir. Ayrica misal alemindeki asili suretlerden cinler ve seytanlar hasil oldugu
gibi, melekler de iyi insanlara goziikmek igin bu asili suretleri yaratabilirler. Meleklerin
yaratt1g1, 151kl1 olan bu suretler ruhani bir genislige ve giizellige sahiptirler.!®* Siihreverdi
bu 6rneklerle aslinda, 6z olarak manevi, gayr-1 cismani bir yapiya sahip olan bu varliklarin
maddi, cismani boyutlara ancak cismani mazharlarla ¢ikabileceklerini anlatmak
istemektedir. Bu su demektir, Allah onlara bir mazhar, yani bir mahal, yer verecektir, onlar
da bu mazharlarda tecelli edeceklerdir. S6z konusu varliklar bu mazharlar1 elbise gibi
kullanacak, istedikleri zaman bu mazharlarda yer degistirebileceklerdir. Bu 6rneklerle

filozof, manevi seylerin maddi seyler aracililigi ile goriinmesini agiklamis olmaktadir.

193 Sijhreverdi, age., C. 2, s. 230; age., s. 206.
194 Siihreverdi, age., C. 2, s. 231-232; age., s. 206-207.
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Sonug olarak Siihreverdi bu hadiseleri cismani ahiret hayatinin diinya hayatindaki

ornekleri olarak zikretmektedir.

Filozof, bedbaht, nakis nefslerin misal aleminde karanliklarda yasayacaklar
azabin cismani atesten daha kotii, daha korkung oldugunu soyler. Bu nefsler, yaraticiya
inanmay1p, ondan uzak kalan nefslerdir ki, cehaletlerinden dolay1 onlar i¢in siddetli elem
vardir. Nitekim Kur’an’da onlar i¢in, “Hayir! Onlar siiphesiz o giin Rablerinden mahrum
birakilacaklardir.”*% denilmistir. Sithreverdi bu nefslerin diistiigii cehaleti, sadece yaratic
inancinin olmayisindan ibaret olan yalin cehaletten daha beter sayar. Bu nefsin bedbahtligi
cismani aleme duydugu arzu sebebiyledir ve onun yasayacagi elem higbir elemle
kiyaslanamayacak kadar siddetlidir. Filozof bu nefsin durumunu yine bir ayetle agiklar:
“Bu diinyada kor olan kimse ahirette de kordiir, iistelik iyice yolunu sasirmistir.”*% Bu
nefsler, hem yaraticidan uzak kalmak hem de alistigi ve bagli oldugu bedenden,
dolayisiyla isteklerinden ayri kaldigr i¢in de elem duyacaklardir. Siihreverdi bedbaht
nefslerin mahrum kalacaklar1 duygulardan dolay1 ugrayacaklar1 azabi ifade etmek igin
bircok Kur’an ayetini misal gosterir.'®” Ayrica bu nefslerin ugrayacaklar1 azabin
miisebbibi kendilerinden bagkas1 degildir. Yani bu azap, kaderlerinden dolay1 olup onlara
yapilan zuliim niteliginde degil, onlarin hayatta iken yaptiklar1 amelleri sonucudur.

Nitekim onun elemi hakkinda “Iste bunlar size iade edilen amellerinizdir.” denilmistir.%

Siihreverdi’nin nefslerin derecelerini ele alis bigimine bakilirsa, onlarin 6liimden
sonra durumlarinin nasil olacagi, mutlu mu, bedbaht m1 olacaklar1 hayatta iken yaptiklar
amellere, bedenle olan iliskilerine bagl oldugu goriilmiis olur. Anlasildig1 lizere nefs
kemale ulagmak istiyorsa, bedende iken ahiret hayatinin bilincinde olmali, hayat tarzinm
bu bilincine uygun bir bicimde kurmalidir. Bu sekilde yetkinlige ve pakliga ulagmis nefs,
beden kalesinden ayrildiginda ac1 ve elem duymaz. Bunun tam aksi olan nefs ise bedenden

ayrilmanin acisini hisseder ve diinya aleminden koptugu igin iiziiliir. Israk filozofu

195 Kur’dn, 83/15.

196 Kur’dn, 17/72.

17 Kur’dn, 22146, 83/14-15, 3/77, 34/54, 2/166, 39/47-48.

198 Sijhreverdi, Heydkilu 'n-Nir, s. 91; el-Elvahu ’I-Imddiyye, ss. 137-138.
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Hikmetii’l-Isrdk’m sonunda insanlara yol gdstermek amaciyla yazdig1 vasiyetinde onlara
cismani mesgalelerden siyrilip, siirekli 6lim ve ahiret hayatimi diisiinerek nefslerini
arindirmalarini tavsiye etmektedir. Filozofun nefslerin uhrevi hayati ile ilgili buraya kadar
ele aldigimiz goriislerinden de anlasilacagi iizere, ahiretin ruhaniligi veya cismaniligi
konusunda herhangi bir agik ifadede bulunmadigi soOylenebilir. Onun ahirette
karsilasilacak haz veya elem duygusunu ruhani agidan ifade etmesi ve bu duygulari nefs
tizerinden agiklamasi, filozofun ruhani ahiret anlayisin1 benimsedigi izlemini verebilir.
Ancak Siihreverdi’nin, nefslerin misal dleminde kendi ahlaki 6zelliklerine gore misali
golgelere, bedenlere sahip olacaklarini sdylemesi, ahiret hayatinin cismani yoniine isaret

ettigini gostermektedir.

Islam felsefi diisiincesinde duyular Alemi ile melekler lemi arasinda araci olan
misal leminin yapisini ve bu dleme gidecek nefslerin durumlarini boyle acik bir bicimde
ele alan ilk filozof Siihreverdi’dir. Onun kendi diisiincesinde bu konuyu ele almasi, ileride
diger Islam filozoflarinin ve mutasavviflarinin da kendi felsefeleri igerisinde misal
alemine yer vermelerine ve onu gelistirmelerine neden olmustur.’®® En &nemlisi ise
Stihreverdi’nin bu alemin varligimi kabul etmekteki ve onu agiklamaktaki maksadidir.
Tezimizin mihenk noktasimi teskil eden bu maksat, filozofun nefsin 6liimden sonraki
hayatina getirdigi yeni bakis acisi ile alakalidir. Fikrimizce, Stihreverdi, bu konuya temas
etmekle felsefe ve kelam arasindaki en miihim tartismalardan biri olan nefsin bedenin
oliimiinden sonraki akibeti meselesine ¢oziim getirmek istemistir. Her ne kadar filozof,
eserlerinde agik bir sekilde ifade etmese de onun bu meseleye hassas yaklagim tarzi ve
boyle bir alemin varhigina ihtiyag duymasi fikrimizce, onun amag¢ edindigi ¢oziimiin
gostergesidir. Siihreverdi’nin yakin takipgisi olan ve Israki felsefe ile ilgili Bati
diinyasinda ilgi ¢ekici ¢aligmalar yapan Henry Corbin de filozofun bu konuyu ele almasi
ile ilgili bir tespitte bulunmustur. Corbin, filozofun kendi felsefesi igerisinde misal alemi
gibi bir dlemin varligina yer vermesinin, ahiret hayatinin cismani veya ruhani olusu ile

ilgili diisiilen ikilemden kurtulma imkan1 sagladigini ve bu amac1 tagidigin1 sdylemektedir.

199 Corbin, age., s. 370.
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Hasir, 6liimden sonra dirilme ile ilgili fikirler bu dlemin varlig1 ile tamamlanmaktadir. Bu
alem sayesinde uhrevi meselelerle ilgili kelami veya felsefi yaklasimlardan herhangi birini
tercih etmek gereksinimi ortadan kalkmis durumdadir. Corbin, bu yaklasimlara karsilik

olarak ag1lan yeni bir yoldan bahseder ve bu yolu “israki hikmet yolu” olarak adlandirir.?%

200 age., ss. 370-371.
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SONUC

Nefs, onun mahiyeti, bedenle iliskisi ve akibeti gibi konular gegmisten giintiimiize
kadar stirekli tartigilan, hem felsefi hem de dini ag¢idan ehemmiyet kesbeden
problemlerdendir. Bu meselelerle ilgili ileri siirdiigii goriisleri ile islam diisiince tarihinde
iz birakmis sahsiyetlerden biri de, Sihabiiddin Sitihreverdi’dir. Biz, iki boliimden olusan
bu calismamizda Siihreverdi’nin 6liim sonrasi yasam, ahiret ile ilgili goriislerini
incelemeye gayret ettik. Bu amag¢ dogrultusunda ¢iktigimiz yolda, filozofun s6z konusu
goriislerinin anlagilmasinda Ibn Sina ve Gazzali’nin ¢ok énemli bir yere sahip oldugunu
gormiis olduk. Bu nedenle c¢alismamizin birinci boliimiinii Stihreverdi’nin ahiret
anlayisinin zemini olarak ibn Sina’nin nefs ve ahiret anlayisi ile Gazzali’nin bu baglamda
ona yaptigi elestirilerin incelenmesine ayirmay1 uygun bulduk. Daha sonra Siihreverdi’nin
6liim sonrasi nefsin durumu, ahiretle ilgili gériislerini ele aldik. Bu incelemeler sonucunda
ahiret hayatinin mahiyetine dair Gazzali tarafindan baglatilan tartismalarin Siithreverdi
felsefesi sayesinde ¢oziime ulastig1 sonucuna varmis olduk. Her ne kadar agik bir sekilde
ifade etmese de Siihreverdi, Ibn Sina’y1 ve genel olarak Messai felsefeyi pek ¢ok yonden
eksik gorlip elestirmis, s6z konusu eksiklikleri tamamlamaya c¢alismistir. Ancak sunu
belirtmek gerekir ki, onun bu elestirisi Gazzali gibi yikmak anlaminda degil, tamamlamak
anlamindadir. Filozofun bu yapict tutumu ahiretle ilgili meselelerde de kendini
gostermistir. Stihreverdi, felsefe ve din arasindaki bu konuyla ilgili tartigmalardan rahatsiz
olmus, Isrdk felsefesi igerisinde bu probleme ydnelik kendine o6zgii bir ¢dziim
gelistirmistir. Bu ¢dziimiin ad1, “misal alemi”dir. Icinde hem ruhani hem de cismani
alemden unsurlar barindiran bu alemin varligi sayesinde &hiret, hasirle ilgili fikirler
nihayet tamamlanmaktadir. Calismamizin birinci boliimiinde 6liim sonrasi nefslerin
akibeti ile ilgili bazi meselelerin 6rnegin, Ibn Sina felsefesinde akli agidan yetkinlige
ulagmamis temiz, zahit nefslerin uhrevi durumlarinin belirsizligi meselesinin Sithreverdi
diisiincesindeki misal alemi sayesinde ¢6ziime ulastigr sonucuna vardik. En 6nemlisi ise
felsefe ve din arasinda bir sorun haline gelmis ahiret hayatinin cismani mi, yoksa ruhani
mi olacagi meselesi Siihreverdi’nin alemler anlayisi sayesinde ¢Oziime ulagmistir.

Boylece hem Kur’an-1 Kerim’e bagl kalarak hem de bu konularla ilgili filozoflarin veya
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kelamcilarin goriislerinden herhangi birini kabul etmeksizin ahiret inancina sahip olmak
miimkiin hale gelmistir. Bu inang, ilk defa Stihrevedi’nin ortaya koydugu ve ileride onun

halefleri tarafindan gelistirilecek Israki hikmet yoludur.
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