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TEZ CALISMASI ORIJINALLIK RAPORU

Ogretmen Degerlendirmelerine Gore Ogretmenlik Meslegi  Imaji  bashikli  tez
calismamin toplam 86 sayfalik kismina iligkin, 7/03/2022 tarihinde tez danismanim tarafindan
Turnitin adl1 intihal tespit programindan asagida belirtilen filtrelemeler uygulanarak alinmis
olan orijinallik raporuna gore, tezimin benzerlik orant %22 olarak belirlenmistir.

Uygulanan filtrelemeler:

Tez ¢alismasi orijinallik raporu sayfasi harig¢

Bilimsel etik beyannamesi sayfasi hari¢

Onséz hari¢

Icindekiler hari¢

Simgeler ve kisaltmalar hari¢

Kaynaklar harig

Almtilar dahil

7 kelimeden daha az ortiisme igeren metin kisimlari hari¢

PN R WD =

Necmettin Erbakan Universitesi Tez Calismasi Orijinallik Raporu Uygulama Esaslarini
inceledim ve tez ¢aligmamin, bu uygulama esaslarinda belirtilen azami benzerlik oraninin
(%30) altinda oldugunu ve intihal igermedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel durumda
dogabilecek her tiirlii hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin
dogru oldugunu beyan ederim.

7/03/2022
Rasit ERARSLAN

Prof. Dr. Mustafa YAVUZ



BIiLIMSEL ETiK BEYANNAMESI

Bu tezin tamaminin kendi ¢alismam oldugunu, planlanmasindan yazimina kadar tim
asamalarinda bilimsel etige ve akademik kurallara 6zenle riayet edildigini, tez i¢indeki biitlin
bilgilerin etik davranis ve akademik kurallar ¢ercevesinde elde edilerek sunuldugunu, ayrica
tez hazirlama kurallarina uygun olarak hazirlanan bu c¢aligmada baskalarinin eserlerinden
yararlanilmasi durumunda bilimsel kurallara uygun olarak atif yapildigini ve bu kaynaklarin

kaynaklar listesine eklendigini beyan ederim.
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OZET

Necmettin Erbakan Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii
Egitim Bilimleri Anabilim Dali
Egitim Yonetimi Bilim Dali

Yiksek Lisans Tezi
OGRETMEN DEGERLENDIRMELERINE GORE OGRETMENLIK MESLEGI
IMAJI
Rasit ERARSLAN

Ogretmenlerin meslekleri hakkinda yapacaklari degerlendirmeleri bilmenin ve bu degerlendirmelerin
hayata gegmesinin, egitim sistemimize yani gelecegimize bilyiik katkilar saglayacagini sdyleyebiliriz. Bu nedenle
asil isi yapan, egitim-0gretim siirecini en aktif sekilde yiirliten dgretmenlerin degerlendirmelerini bilmek ve
dikkate almak ¢ok dnemlidir.

Karma yontem aragtirmasi modeli kullanilarak yiiriitiilen bu arastirmada, dgretmenlerin 6gretmenlik
meslegi imajina yonelik diisiincelerini, gdzlemlerini ve 6gretmenlik meslegi imaji ile ilgili goriilen sorunlara iligkin
¢Oziim Onerilerinin meslegi yapanlar tarafindan nasil goriindiigiiniin agiklanmasini ve mevcut durumun
diizeltilmesi/iyilestirilmesi konusunda Milli Egitim Bakanligi’na ve siyasi aktorlere vs. fikir olmasi, yol
gosterebilecek bir ¢alisma olmasini amaglamaktadir. Arastirma 2020-2021 Egitim Ogretim y1li Konya ili merkez
ilgeleri olan Selguklu, Meram ve Karatay’da resmi devlet okullarinda gérev yapan 6gretmenler ile yiiriitilmistiir.
Arastirmanin nicel verileri tabakali tesadiifi 6rnekleme yontemiyle 439 dgretmenden, nitel verileri ise maksimum
cesitlilik 6rnekleme yontemiyle 16 dgretmenden elde edilmistir. Arastirmanin nicel verileri Dogan ve Bayrak
(2019) tarafindan gelistirilen Ogretmenlik Meslegi imaj Olgegi kullanilarak, nitel verileri ise yar1 yapilandirilmis
goriisme formu kullanilarak toplanmustir.

Aragtirma bulgularina gore; 6gretmenlik meslegi imajinin orta diizeyde oldugu, alt boyutlardan mesleki
ve kisisel 6zellikleri, mesleki cazibe ve statii i¢in yiiksek diizeyde; toplumsal alg1 ve medya boyutlarinda ise diisiik
diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir. Demografik degiskenlerden cinsiyet, egitim durumu, yas, medeni durum,
calisilan okul tiirii, brans ve kideme goére anlamli bir farklilagma bulunamamigtir. Nitel bulgulara gore;
ogretmenlerin sahip olmas1 gereken mesleki ve kisisel 6zelliklerde kendini gelistiren, diiriist ve arastiran 6gretmen
olmali ifadesi; 6gretmenlik meslegi imajmin daha iyi bir seviyeye gelebilmesi i¢in 6gretmenlerin yapmasi
gerekenlerde kendini siirekli gelistirmeli, olumlu davranis sergilemeli ifadeleri, toplumun yapmasi gerekenlerde
toplumun giivenmesi ve MEB ve siyasi aktorlerin yapmasi gerekenlerde sahip ¢ikmali ve reklam yapmali/artirmali
Onerileri 6n plana ¢ikmugtir.

Anahtar Kelimeler: imaj, 6gretmenlik meslegi imaji, 6gretmenlerin degerlendirmeleri
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ABSTRACT

Necmettin Erbakan University, Graduate School of Educational Sciences
Department of Educational Sciences
Education Management Program
Master Thesis

IMAGE OF TEACHING PROFESSION ACCORDING TO TEACHERS
EVALUATIONS

Rasit ERARSLAN

We can say that knowing the evaluations of teachers' professions and realizing these evaluations will
make great contributions to our education system, in other words, to our future. For this reason, it is very important
to know and take into account the evaluations of the teachers who do the main job and carry out the education-
teaching process most actively.

In this research, which was carried out using the mixed method research model, it is aimed to explain the
opinions and observations of the teachers about the image of the teaching profession and how the solution
proposals for the problems related to the image of the teaching profession are seen by the professionals and it is
also aimed to be a work that can guide the Ministry of National Education and political actors etc. on the correction
/ improvement of the current situation. The research was carried out with teachers working in public schools in
Selguklu, Meram and Karatay, which are the central districts of Konya in the 2020-2021 academic year.
Quantitative data of the study were obtained from 439 teachers by stratified random sampling method, and
qualitative data were obtained from 16 teachers by maximum variation sampling method. The quantitative data of
the study were collected using the Teaching Profession Image Scale developed by Ozcan and Dogan (2019), and
the qualitative data were collected using a semi-structured interview form.

According to the findings of the research; It was concluded that the image of the teaching profession is at
a moderate level, from the sub-dimensions, a high level result for professional and personal characteristics,
professional attractiveness and status and also social perception and media dimensions are at a low level. No
significant difference was found according to demographic variables such as gender, educational status, age,
marital status, type of school, branch and seniority. According to the qualitative findings; the statement "must be
an honest, self-developing, researching teacher in terms of professional and personal characteristics that teachers
should have"; the statements that teachers should constantly improve themselves and show positive behavior in
what teachers should do in order for the image of the teaching profession to reach a better level; suggestions that
the society should trust in what the society should do and that the Ministry of National Education and political
actors should protect the teachers and advertise/increase the teaching profession came to the fore.

Keywords: Image, image of the teaching profession, teachers' evaluations
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BOLUM 1

1. GIRIS
Bu béliimde problem durumu, arastirmanin amaci, dnemi, varsayimlar, sinirhiliklar ve

tanimlara yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Ogretmenlerin meslekleri hakkinda yapacaklar1 degerlendirmeleri bilmenin ve bu
degerlendirmelerin hayata gegmesinin, egitim sistemimize yani gelecegimize biiylik katkilar
saglayacagini sOyleyebiliriz. Bu nedenle asil isi yapan, egitim-6gretim siirecini en aktif sekilde

yiiriiten 6gretmenlerin degerlendirmelerini bilmek ve dikkate almak ¢ok dnemlidir.

Bir iilkenin hukuki, ekonomik ve sosyal alanda kalkinmasi egitim sistemiyle yakindan
iliskilidir. Bu siirecte kilit noktada bulunan unsur, egitim sisteminin de temel yap1 taslarindan
biri olan 6gretmendir. Ogretmenin yetistirecegi nitelikli insan giicii, toplumun refahinin
saglanmasinda, toplumsal kiiltlir ve degerlerin yasatilmasinda ve kalkinmada rol oynayacaktir
(Mutluer, 2018:1). Bilingli, iiretken ve iyi bir insan olmak i¢in 6grenilmesi gereken bilgi, beceri
ve erdemlerin katlanarak arttig1 kiiresel bilgi toplumunda, en 6nemli zenginlik kaynagimiz olan
cocuklarimiza, miimkiin olan en iyi egitimi saglanmanin dnemi her giin biraz daha artmaktadir.

En iyi egitim ancak en iyi 6gretmenlerle verilebilir (Ozcan, 2011).

Ogretmenlerin toplumsal saygmliklarinin yiiksek olmasmin 6grenme ve Ogretme
pratikleri lizerinde olumlu yansimalarinin olacagi tahmin edilmektedir. Mesleki sayginlik ve
imajin diisiik olmas1 6gretmenlerin mesleklerine olan bakis acilarin1 ve motivasyonlarin1 da
olumsuz etkileyebilmektedir (Atmaca, 2020). Ogretmenlerin gorev yaptiklar1 okullar,
toplumun hafizasinin kodlandigi, mevcut yasamimin yansidigi ve gelecek tasariminin
sekillendigi en biitiinlesmis modeldir. Bu nedenle, 6§retmenlerden topluma uzanan beklenti ve
talepler ile toplumun egitimden ¢ikardig1 anlam ve 6gretmene bictigi deger 6zel bir sosyolojik

anlam kazanmaktadir (TEDMEM, 2014:2).

Ogretmenler farkl: iilkelerde, farkli ekonomik kosullarda, farkli nedenlerle ve degisen
rollerin zorluklar1 ve 6diil beklentileriyle meslege baglarlar. Ancak hepsinde ortak olan takdir,
ozerklik ve baglilik ihtiyacidir. Bunlarin ihtiyaclar hiyerarsisi i¢indeki yeri giivenlik, calisma
kosullari, kaynak ve yeterli licret altyapisina bagli olarak iilkelere gore degismektedir
(MacBeath, 2012, Akt. Yavuz, 2018:277). Temel diizeydeki gereksinimlerini karsilamis her

birey, saygi gérme ve toplum tarafindan onaylanma beklentisi i¢inde g¢evreleri ile olan

1



etkilesimlerinden olumlu geribildirimler almak ister (Bulduklu, 2015:77). Etkilesim sonrasi
alinan olumlu geribildirimler, bireylere kendi izlenimleriyle ilgili memnun edici sonuglar
verirken, olumsuz geribildirimler ise bireyin kendine olan giiveni azaltarak, kendinden ve

cevresinden uzaklagmasi sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir (Giiriiz, 2004:795).

Ogretmenlik, iilkemizde yakin ge¢mise kadar daha fazla saygi duyulan bir meslek
olarak diisiiniilmekteydi. Ancak, son yillarda egitim sistemimizde yasanan aksakliklarin
faturas1 toplum tarafindan Ogretmenlere c¢ikarilmistir (TEDMEM, 2014:2). The Varkey
Foundation tarafindan hazirlanan Global Teacher Status Index (2018) raporuna gore, lilkemizde
ogretmenlerin saygimlik diizeyleri 2013-2018 yillar1 arasinda yaklagik on puan azalmis ve

siralama olarak da dort basamak gerilemistir.

Ogretmenlere yonelik saygiligin azalmasinda pek ¢ok faktorden soz edilebilir. Yapilan
arastirmalara gore, 0gretmenlerin sayginliklarini kaybetmesinin gerisinde yatan ¢esitli nedenler
bulunmaktadir. Atmaca (2020)’ye gore, 6gretmenlerin sayginliklarina ve imajlarina olumsuz
etki yapan temel faktorler; profesyonelligin azaligi, 6zliik haklarinda meydana gelen diistis,
medyaya yansiyan haberler, siyasilerin ve biirokratlarin séylem ve davranislari olarak dort ana
tema etrafinda toplanmustir. Ogretmenlerin toplumsal statii ve sayginliklari, mesleki kimlik ve
imajlar1 sayilan bu ve benzeri nedenlerden dolayr hem &gretmenlerin algisinda hem de

toplumsal alg1 da giderek diismektedir.

Sosyal medyanin yayginlagsmasiyla birlikte Ogretmenlik mesleginin medyadaki
goriiniirligii artmistir. Ayrica Covid-19 pandemisi nedeniyle uzaktan egitimin yayginlagmasi
okullarin, derslerin dolayisiyla da 6gretmenlerin evlere tasinmast velilerin 6gretmeni ve egitim

stirecini daha yakindan gérmelerine neden olmustur.

Ogretmenlerin goriiniirliigiiniin bu kadar artt181, okullarin daha saydam hale geldigi bir
ortamda bu durumdan 6gretmenlik mesleginin imajinin nasil etkilendiginin arastirilmasi 6nemli
goriilmektedir. Bu siirecte olumlu ya da olumsuz degerlendirmeler toplumun, anne ve babalarin
O0gretmenin imajint etkilemis olabilir. Bu durum velilerin 6grenme siirecine katilimini
etkileyebilir. Ayrica ortaya c¢ikan olast yeni imaj 6gretmenlik meslegini tercih edecek aday

profilini etkileyebilir.

Egitim hepimizin ortak konusudur. Ciinkii kendimiz ve / veya bir yakinimiz bu siirecin
icindeyiz. O nedenle bir toplulukta egitimden bahsedilince, toplulugun biitiin taraflart bu

konusmaya aktif veya pasif olarak katilirlar (Yavuz, 2018:2). Egitim konusmalarinda ve

2



uygulamalarinda pasif bir etkiye sahip oldugu diisiiniilen 6gretmenlerin degerlendirmelerinin
dikkate alinmamasi, arastirmaci tarafindan problem olarak goriilmektedir. Bu arastirma ile
Ogretmenlerin goriislerinin bilimsel bir calisma ile ortaya konmasi problem durumunu
cozmeyecektir ancak bazi problemlerin ¢oziimiine iliskin fikirlere, 6gretmen goriisleriyle

varilabilecegi diistiniilmektedir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirma giiniimiizdeki 6gretmenlik meslegi imajin1 6gretmen degerlendirmelerine
gore betimlemeyi, Ogretmenlik mesleginin imajin1  derinlemesine analiz etmeyi
amaglamaktadir. Arastirma; 6gretmenlerin 6gretmenlik meslegi imajina yonelik diisiincelerini,
gozlemlerini, 6gretmenlik meslegi imaji ile ilgili goriilen sorunlara iliskin ¢6ziim Onerilerini
meslegi yapanlar tarafindan nasil goriindiigliniin agiklanmasini igermekte olup mevcut
durumun diizeltilmesi / iyilestirilmesi konusunda Milli Egitim Bakanligi’na ve siyasi aktorlere
vs. fikir olmasmi, yol gosterebilecek bir c¢alisma olmasi amaglamaktadir. Bu amag

dogrultusunda, asagidaki sorulara cevap aranacaktir.

1. Ogretmenlik meslegi imaji1 demografik degiskenlere gore ne diizeydedir?

2. Ogretmenlik meslegi imaji alt boyut puan ortalamalar1 demografik degiskenlere gore
anlamli bir sekilde farklilasmakta midir?

3. Ogretmenler &gretmenlik meslegi imajini toplumun goziinden ve kendileri nasil
gormektedir?

4. Ogretmenlerin 6gretmenlik meslegi imajmin diizeltilmesi / iyilestirilmesi konusunda

¢Ozlim Onerileri nelerdir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Bagkalarinin algisinda olumlu bir imaja sahip olmak gerek is yasaminda gerekse giinliik
hayatta insan dogasinin vazgecilmez bir parcasi ve arzulanan bir durumdur. Bireysel agidan
bakildiginda imaj 6zellikle is hayatinda, bireyin bir giliniiniin neredeyse yarisini i ortaminda

gecirdigi diisiiniildiigiinde, olduk¢a énemli bir konudur (Oziipek ve Ergen, 2018:9).

Herkes i¢in iyi goriinmek ve digerleri tarafindan ‘iyi’ olarak nitelenmek ihtiyactir.
Toplum i¢inde yasamanin bir sonucu olarak bireyler, digerleriyle iyi iliskiler gelistirmek ve
onlar iizerinde olumlu duygular c¢agristirmak isterler (Bulduklu, 2015:15). Bagskalarinin
kafasindaki meslek imajin1 bicimlendirmenin ilk yolu, meslegi icra edenler tarafindan meslegin

imajinin nasil algilandigini anlamak ve oOlgmektir (Bagceci vd., 2013:36). Bir meslek



mensubunun kendisi ve meslegi hakkindaki imaji onun basarisint bigimlendiren en 6nemli
etmenlerdir. Ciinkii o, bu imaja uygun sekilde, bu imaj dogrultusunda davranislarda bulunur
(Akyiiz, 1978:115). Ogretmenlik meslegi imajinin olumlu ve istenen seviyede olmasi
ogretmenlerin mesleklerini sevmesini, mesleki doyuma ulagmalarini, kendilerine giiven
duymalarimi ve egitim — Ogretim silirecinde faydali ve aktif c¢aligmalarimi saglayacagi
diisiiniilmektedir. Bu nedenle 6gretmenlik meslegi imajinin giincel durumunun aragtirilmasi ve
problemler i¢in egitim paydaslari tarafindan ¢6ziim / ¢oziimler iiretilmesinin tilkemizin gelecegi

ve 6grencilerimizin nitelikli yetisebilmeleri icin 6nemli goriilmektedir.

Ulkemizde dgretmenlik meslegi imajim belirlemeye calisan arastirmalarin sayisinimn,
oldukca simrl oldugu gdzlenmektedir. imaj kavrammin dinamik bir yapida olmasi, tekrar
aragtirilmasi igin yeterlidir. Bu arastirma, 6gretmen degerlendirmelerine yonelik olmasi
nedeniyle 6nemli goriilmektedir. Ulkemizde 6gretmenlik meslegi imajim nicel ve nitel
verileriyle ortaya koyan ¢ok az sayida caligma bulunmaktadir. Bu calisma alana ve
arastirmacilara katki saglayacagi, egitim paydaslarina fikir verebilecegi, Ogretmenlik
mesleginin Ogretmenlere goére imaj1 hakkinda genel goOriinim verece§i igin Onemli
goriilmektedir. Ayrica yapilan bu ¢alisma Covid-19 pandemisinin oldugu; okullarin uzun siire
kapali kaldig1, uzaktan egitim faaliyetlerinin yaygin olarak uygulandigi donemde yapilmasi
nedeniyle Ogretmenlerin bu siiregte mesleki imaj degerlendirmelerini ortaya koymast

bakimindan 6nemli goriilmektedir.

1.4. Sayiltilar
1. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin sorulara verdikleri cevaplarin gercek duygu ve

diisiincelerini yansittig1 varsayilmistir.

1.5. Smirhliklar

1. Bu calisma Konya ili merkez ilgeleri olan Selguklu, Meram ve Karatay il¢elerindeki
resmi okullar ve bu okullarda gorev yapan Ogretmenlerin veri toplama araglarina iliskin
goriisleri ile sinirlidir.

2. Toplanan veriler 2020-2021 Egitim-Ogretim yil1 ile smirlidir.

1.6. Tanimlar
Imaj: Bireylerin kisi, kurum, nesne ya da herhangi bir yer hakkinda sahip olduklar:

inanglar ve diistincelerin tamamidir.



Meslek imaji: Bireylerin bir meslek hakkinda sahip olduklar: inanglar ve diisiincelerin

tamamudir.

Ogretmenlik Meslegi Imaji: Bireylerin 6gretmenlik meslegi hakkinda sahip olduklart

inanglar ve diisiincelerin tamamidir.



BOLUM 2

2. ALANYAZIN
Bu boliimde imaj ile ilgili kavramlara, tanimlara, c¢esitlerine ve alan yazinda yer alan

caligmalara yonelik bilgiler yer almaktadir.

2.1. imaj Kavram ve Tanim

Alanyazina bakildig1 zaman pek ¢ok bilim insani imaj kavramini farkli bicimlerde ifade
ettikleri goriilmektedir. Linkemer’ye (1997:12) gore, imaj1 tanimlamaya ¢alisan insan sayisi
kadar tanimi bulunmaktadir. Yine Aydinlioglu’na (2014) gore, bircok alani ilgilendiren ve

tanimi kisiden kisiye farklilasan bir kavram olarak kullanilmaktadir.

Latince “imago” (resim veya gorlinti) kokiinden gelen imaj kelimesi Tiirkge’ye
Fransizcadan gecerek TDK’ ya gore “imge” olarak tanimlanmaktadir. Imge kelimesi ise “1.
Zihinde tasarlanan ve ger¢eklesmesi 6zlenen sey, hayal, hiilya. 2. Genel goriiniis, izlenim,
imaj.”” olarak tanimlanmistir. TDK’nin tanimi incelendiginde birinci tanimda gelecek ve
gelecege dair vurgu yapilirken ikinci tanimda ise mevcut duruma yonelik betimleme oldugu
goriilmektedir. Alan yazinda diger tanimlar ise mevcut duruma ve igerisinde bulunulan zamana
yonelik oldugu konusunda birlestigi goriilmektedir. Oxford Advanced Learners’ Dictionary
sozliigiinde ise imaj *’bir kisinin, Orgiitiin ya da iriiniin vb. halka verdigi izlenim’’ olarak

tanimlanmaktadir (OALD, 2021).

Imaj genel anlamiyla bir nesneyi, kisiyi, kurumu, markayi, iilkeyi vb. nasil
algiladigimizla ilgilidir. Her bir kisinin algis1 digerinden farkli olacagi i¢in bir nesne, kisi,

kurum, marka veya iilkenin de birden fazla, farkli imaj1 olmasi1 dogaldir (Ilicak Aydinalp, 2014).

Ayrica imaj kavramiyla ilgili, imaj kavramimin ¢esitli yonlerine deginen birgok
tanimlama oldugu goriilmektedir. Okay (2000) imaji, kisilerin bir obje, kurum veya bagka bir
kisi hakkindaki diistinceleridir ve bu diisiinceleri her zaman gercek ile uyusmayabilir seklinde
tanimlamaktadir. Keklik’e (2012) gore ise imaj, bir kisi veya kurumun, diger kisi ve kurumlarin

zihinlerinde bilingli ya da bilingsiz olarak birakmis oldugu anlayis ve degerlerdir.

Genel bir tanimlamayla imaj, herhangi bir kisi, kurulus ya da durum hakkinda tiim
goriiglerin toplamidir (Peltekoglu, 1998). Oziipek ve Ergen (2018) ise, imaj1 algilarin ve
izlenimlerin zihinsel siiregte bir anlamlandirma; zihinde gerceklesen bir algilama ve tanilama

bicimi seklinde ifade etmislerdir.



Imaj, bir olguyu bireylerin zihin diinyas1 ve algilayisina gore anlamlandirilmasidir.
Bagka bir deyisle, bir kisi veya kurumun diger kisi ve kurumlarin zihinlerinde birakmis oldugu
izlenimdir. Imaj, bireyin zihninde belli faktorlerin etkisiyle siirece bagh olarak gerceklesir
(Dincer, 1998). Imaj, bireyin cesitli kanallar vasitasiyla elde ettigi bilgi ve verilere iliskin
degerlendirmesi, yorumudur. Bu kanallar arasinda reklamlar, dogal (informal) iligkiler, i¢inde
yasanilan kiiltiirel ortam ve sahip olunan Onyargilar yer almaktadir (Bakan, 2005:12). Yine
baska bir tanimda imaj, kisilerin bir obje, Orgiit veya bagka bir kisi hakkindaki bir dizi

bilgilenme siirecinin sonunda olusan diisiinceleridir (Oneren, 2013).

Genel Gériiniig

Deger Diigiince

N

Durum _ IMAJ ‘ Anlayis

/l\

Algilama Tanilama Izlenim

Kokeni sosyal psikolojiye dayanan imaj kavrami; insanlarin, kurum, meslek, toplumlar
hakkindaki izlenimidir. imaj, insanlarin kendilerine ulasan iletiler ve elde ettikleri bilgileri, bu
bilgiler sinirli da olsa, 6nceden sahip olduklar yargilarin da etkisiyle yorumlayarak yaptiklar
degerlendirmeleri ifade eder (Yonca, 2011: 8). Kocadoru’ya (1993:15) gore ise imaj, onyargt
ve stereotipden (basma-kalip diisiince) farkli bir seydir. Onyargi, kelimeden de anlasilacag:
gibi, bir konu hakkinda Onceden, diisinmeden ve dinlemeden varilan yargi olarak

tanimlanmaktadir.

Yukaridaki imaj ile ilgili tanimlar yurt i¢inde yapilan tanimlamalara 6rneklerdir. Imaj
ile ilgili yine yurt digt birgok tanim goérmek miimkiindiir. Bunlara 6rnekler verecek olursak;
Imaj bir nesne ya da varlik hakkinda olusmasi zamana bagli ve bireylerin zihnindeki dgelerin

etkilesimi sonucu olusan olumlu ya da olumsuz diisiincelerdir (Ditcher, 1985: akt Gemlik ve



Sigri, 2007). Dowling (1986) ise imaji, bir objenin insanlar tarafindan bilinmesini,

tanimlanmasini, hatirlanmasini saglayan ve insanlar tarafindan o obje ile iliskilendirilen

anlamlar seti olarak ifade etmektedir.

Imaj kavramu ile ilgili oldukga fazla tanimin oldugu goze carpmaktadir. imaj kavraminim

farkl1 bigimlerde tanimlanmasinin nedenlerinden bazilar1 sunlar olabilir:

1.

Imaj kapsaminin genis bir kavram oldugu sdylenebilir. Buna bir¢ok alanda yapilan
caligmalarin bulunmasi 6rnek olarak gosterilebilir.

Imaj kavramimin tarihinin yeni oldugu savunulabilir. Imaj kavrami ilk kez 1955
yilinda Sdney Levy tarafindan kullanilmistir (Gegikli, 2002:344).

Imaj kavranmi farkli disiplinlerin (egitim, saglik, halkla iliskiler vb.) iginde yer
almaktadir. Kavram, farkli disiplinler i¢inde degerlendirildiginde, birgok ¢evreyi
etkiledigi ve i¢inde bulundugu cevrede fark yarattigit gozlenmektedir (Ilicak
Aydinalp, 2014:18).

Imaj algisimin sahsi olmasi nedeniyle deneyimler, anlamlandirmalar farkl
olabileceginden farkli tanimlar yapilmis olabilir. Farkli kisiler ayni nesneleri, ayni
olay ve olgulari, aym kisi ve kurumlar1 farkli farkli sekillerde yorumlayabilirler

(Bakan,2008:294).

Alanyazindaki tanimlar incelendigi zaman imaj ile ilgili ¢ok sayida tanimin yapildigi

goriilmektedir. Bu tanimlardan da goriilecegi iizere imajla ilgili ¢cok sayida tanimlamalarin

olmasi, burada yer almayan alanyazinda bulunan diger tanimlamalarda diisiiniildiiglinde imaj

tanimu ile ilgili genel kabul géren bir tanimin olmadig1 anlasilmaktadir. Tiim tanimlara bakildig:

zaman ic¢inde imajin farkli yonlerine deginildigi goriilmektedir. Alanyazindaki imaj tanimlari

incelendiginde tanimlarda genel olarak imajin

e Bir diislinceyi, bir deger yargisini yansittigi,

e Bir izlenim yarattigi,

e Bir algtyi, anlam setini ifade ettigi goriilmektedir (Polat ve Arslan, 2015:1).

Imajin bireyler iizerinde giiclii etkileri bulunmaktadir. Ornegin imaj fikirleri iletebilir,

idealleri temsil edebilir hatta diisiince ve duygular sekillendirebilir (Day, 1986). Bir kimsenin

zihninde olusturdugu imaj, bir zincirin halkalar1 gibidir. Imaj, bir algilar toplam1 oldugundan,

imajin olusturdugu inanclar diisiinceleri, diisiincelerde duygular1 olusturur. Bu duygular da

toplumun o kisiye kars1 tavir ve davraniglarin etkiler (Akcan ve Polat, 2016).
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Imaj kavrami baz1 kavramlarla karistirilabilmektedir. Bunlardan birisi de algidir. Bakan

(2005) imaj ile algmin farkini su sekilde agiklamistir:

Imaj, imgeleme yoluyla zihinde canlandirilan nesne, kavram, durum ve
sembollerdir. Bu yonii, imaj1 algidan farkli kilmaktadir. Ciinkii algi, duyu organlariyla
dogrudan nesnelerden alinan sinyallerle zihinde olusan goriintiileri ifade etmektedir.
Fakat 1maj, alg1 vasitasiyla elde edilerek =zihinde depolanmis bilgilerin
canlandirilmasiyla (duyu organlarindan sinyal gelmeden) olusmaktadir. imaj, zihinde
canlandirilan bir kroki, plan, kavram, durum, sembol, harita veya resimdir (Kiigiikkurt,
1988:167-168). Buradan hareketle, imajin olusabilmesi i¢in, hakkinda imaj olusacak

nesneyi gormenin bir zorunluluk olmadigini séylemek miimkiindiir.

2.2. imaj Cesitleri

Imaj kavramu, farkli disiplinlerde vyiiriitiilen gesitli arastirmalarda bilim insanlari
tarafindan farkli sekillerde siniflandirilmistir. Arastirmacilar daha kolay analiz yapmak ve imaj
cesitlerinin anlagilmasini kolaylastirmak i¢in imaji ¢esitli tiirlere ayirmuglardir. Literatiir
taramasi sonucunda ulasilan imaj ¢esitlerinden bazilari: kisisel imaj, mesleki imaj, kurumsal
imaj, orgiitsel imaj, sosyal imaj, iirlin imaji, marka imaj1, kurum imaji, sehir imaji, tilke imaji,
olumlu imaj, olumsuz imaj, mevcut imaj, algilanan imaj, istenen imaj, semsiye imaj, transfer
imaj gibi seklinde siralanabilir. Bu arastirma bir meslek olan &gretmenlik imaji1 hakkinda
oldugu i¢in 6gretmenlik meslegi imajina yonelik etmenlere agirlik verilmistir.

Mesleklerin imajlar1 hakkinda yapilan caligsmalarda ise her meslegin kendine 6zgii
ozelliklerinin olmas1 nedeniyle imajlarini etkileyen ¢esitli etmenlerin varli§indan soz edilebilir.
Ancak bu etmenler belirli gruplara ayrildiginda ise meslek profesyonellerinin 6zellikleri,
toplumsal algi, meslegin 6zellikleri, medya seklinde siniflandirilabilir (Dogan, 2018). Polat ve

Arslan (2015:14) ise imaj1 Tablo 1’ deki gibi siniflandirmistir.



Tablo 2.1. imaj Tiirleri ve Smiflamalari.
Simdiki (mevcut) imaj
Istenen (ideal) imaj
I¢ imaj (kurumun kendini algiladi1 imaj)

Imaj algisinin zamanina gére

Algilayana gore Dis (ayna, yabanci) imaj
Imaj1 olusturan mesajin niteligine gore Somut imaj
! ¥ ! gme s Soyut imaj

Olumlu imaj
Olumsuz imaj
Kisisel imaj
Grup imaj1
Boliim imaj1
Orgiitsel imaj
Kurum imaj1
Sistem imaj1

Algilanan imajin niteligine gore

Imaj algisinin diizeylerine gore

Uriin imaj1
Imaj algisinin olusmasindaki basat faktére Marka imaji
gore Transfer imaj1

Semsiye imaj

Tablo 2.1. incelendiginde imaj algis1 zamana gore, algilayana gore, imaj1 olusturan
mesajin niteligine gore, imaj algisinin diizeylerine gore ve imaj algisinin olusmasindaki basat
faktore gore seklinde smiflandirilmigtir. Bulduklu (2015) ise, imaj tiirlerini kisisel imaj,
kurumsal imaj, olumlu imaj, olumsuz imaj, mevcut imaj, marka imaji, liriin imaj1, mesleki imaj,

iilke imaji, algilanan imaj, istenen imaj, semsiye imaj ve transfer imaj1 olarak siniflandirmastir.

Bu arastirmada kisisel imaj, kurumsal imaj, iirlin imaj1, 6rgiitsel imaj ve mesleki imaj

kavramlarina yer verilmistir.

2.2.1. Kisisel Imaj

Ozellikle nitelikli bir kisisel imaja sahip olmak, bireyin moral agisindan yapict bir
ozellik olarak karsimiza ¢ikmakta ve bireyin kendine yonelik algisimi etkileyerek 6zgilivenli
davranislar sergileyebilmesine imkan tanimaktadir (Saragaydin, 2020).

Gtglii bir etki, saniyeler i¢cinde olusur ve kalict bir diisiince, yarim dakikadan dort
dakikaya kadar olan bir siire i¢inde goriiniis, ses ve hareketler iizerine kurulur (Keklik,
2012:131). Ayrica bir kisinin sakali, biy1g1, giyimi ilk izlenimin 6nciil unsurlaridir. Bu unsurlar,
kisinin yapisina iligkin yargilar1 olustururken iletisimin gelisip gelismeyecegini veya iliskinin

gelecegine iliskin sonuglari etkiler (Bulduklu, 2015).
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Sekil 2.2. Kisisel imajin Unsurlari.

Kisisel imaj

Goriiniis
Fiziksel Ozellikler
Kilik- Kiyafet

|

Beden Dili
Tavirlar

Durus

Jestler

Mekan Kullanimi
Segilen Konum

Un

Goze garpma
[lerleme Cizgisi
Deneyim

Iletisim Tarz1
Konusma Bi¢imi
Yazim Bigimi
Dinlenme Bi¢imi

Durus

Ozgiiven Diizeyi
Oz-yeterlik Diizeyi
Oz-sayg1 Diizeyi

Vasiflar Sunum Bigimi

Kaynak : Budak ve Budak, 2014:151 Akt: Bulduklu,2015:73

Kisisel imaj, kisinin kim oldugunu, ne yaptigini, yapilan iste ne kadar basarili oldugunu
gbstermeye yarar ve kisisel imaj tic 6genin birlesimi sonucunda meydana gelir. Bunlar: Kisinin
kendisini i¢erden nasil goérdiigii 6z imaj; baskalarinin kisiyi digaridan nasil gordiigi algilanan
imaj ve kisinin kendisini nasil géormek ve baskalarma nasil goriinmek istedigi ise istenilen

(ideal) imaj olarak tanimlanmaktadir (Dincer, 1998:5; Cakir, 2002:19-20).

Kisisel imajla ilgili yapilan arastirmalarin ¢ogu, kisisel imaj olusumunda yiiz ylize
iletisim ve etkilesimin daha Onemli oldugu goriisii ilizerinde durur. Ancak kisisel imaj
olusumunda kisilerarasi iletisim kanallarinin hemen hepsi siirece dahil etmek gerekir (Oziipek
ve Ergen, 2018:14). Ozellikle internet tabanli iletisim kanallarmin sayisinin artmasi ve sosyal
medya platformlarinin kullanilmasiyla kisisel imajin olusmasinda internet temelli sosyal
platformlarin etkin rol oynadig1 gercegini goz ard1 etmemek gerekir (Becker ve Stamp, 2005).
Sosyal platformlarin kisisel imajin olusturulmasi ve yonetilmesi konusunda takip edenlerin

zihin diinyasin1 ve algilayislarini etkiledigini sdylemek miimkiindiir.

2.2.2. Kurumsal imaj

Kurumsal imaj ile ilgili ¢alismalarin 1900’li yillarin basindan itibaren uygulandigi
bilinmektedir. Ancak yine o yillarda bir tasarim isi olarak goriilmekte ve dolayisiyla da
mimarlar ve grafikerlerin isi olarak degerlendirilmektedir (Oziipek, 2018: 72).

Kurumsal imaj kavrami; kurumun, bir kisi ya da grup tarafindan nasil algilandigin1 ve

bu kisi ya da gruplarin o kuruma yonelik degerlerini, inanglarini ve kanaatlerini ifade etmektedir
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(Fombrun, 1996:47). Bu baglamda kurumsal imaj; kurumun diiriist, samimi, saygideger,

modern vb. sekillerde ifade edilmesini igermektedir (Cetin ve Tekiner, 2015).

Basgka bir tanimda ise kurumsal imaj; bir kurumun toplum i¢inde bulundugu yer,
kurumun toplum icin degeri, faaliyet alani, ¢esitli olaylar karsisinda sergiledigi tutum ve
tavirlar; kisacast bir kurumu digerlerinden ayiran 6zelliklerinin algilanmasi sonucu olusan

imaja denir (Bakan, 2005:14).

Kurumsal imaj, kurumun sahip oldugu kimlige iliskin degerlerin digerleri tarafindan
nasil algilandigi ile ilgilidir. Diger bir deyisle kurumsal imaj, kurum kimliginin geribildirimidir
(Alkibay ve Ayar, 2013:32, Akt. Bulduklu, 2015). Kimligin dogru yansitilmasi, gercek imaj ve
algilanan imaj arasindaki farki azaltacak, kurumlarin ilerleyen siirecte yanlis algilanmasinin

Oniine ge¢ilmis olacaktir (Bulduklu, 2015:141).

Kurum imajinin olusmasinda o kurum ile etkilesim icinde olmus bireylerin diisiince,
tecriibe, duygu ve bilgilerin toplamiyla olusan algilamalar etkili olmaktadir (Koktiirk vd.,

2008:29).

Sekil 2.3. Kurumsal Imaji Olusturan Bilesenler.

Kurumsal

Goriuntii

Kurumsal Kurumsal

Tletisim Davranis

Kaynak : Peltekoglu, 2012:574 Akt: Bulduklu,2015:142

Kurumsal imajin ii¢ bileseni arasindaki uyumun basarili sekilde yonetilebilmesi ve

ozelliklerin dogru sunumu, istenen imaj1 ortaya ¢ikaracaktir (Bulduklu,2015:142).
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Tiirk ve Akgay’a (2010) gore, her kurum pozitif ya da negatif bir imaja sahiptir.
Dolayisiyla herhangi bir imaja sahip olmayan bir kurum diisiiniillemez. Bu agidan bakildiginda,
kurum imaj1 bir kurulusun veya kisiler gurubunun bir kuruma gosterdigi, duygusal oldugu kadar

rasyonel bagdastirmalarin da biitiinii olarak tanimlanmaktadir.

Kurumsal imaj bu bilgiler 1s18inda kurumlarin son derece dnem vermeleri gereken bir
konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kurumlar imajlar1 hakkinda yapacaklar iyilestirmelerle
bulunduklar1 yerden daha iyi yerlere gelebilecegini sdylemek miimkiindiir. Ayrica gelecekte
var olmak isteyen kurumlar, imajlarinin iyilestirilmesi ve yoOnetilmesi konusunda hassas
davranmalar1 gerektigi diislinlilmektedir. Clinkii, artik giiniimiizde pek ¢ok kurulus, birbirine
benzer iirlin ve hizmetler sunmakta, tiikketicinin tercih sebebi, bir kurulusun hatirlana bilirlik

derecesi ve imaj1 olmaktadir (Okay, 2003:38 Akt. Bakan 2005:61).

2.2.3. Uriin Imaj

“Uriin imaj1” kavramy; bir {iriiniin sahip oldugu tiim nitelikleri ve &zellikleri, yani genel
anlamda sahip oldugu imaj1 ifade etmek adma kullanilan bir kavram olarak karsimiza
cikmaktadir (Bakan, 2005). Bu baglamda bir iirliniin imajinin sekillenmesini saglayan; o {irtiniin
ebadi, rengi, ambalaj1 gibi fiziksel 6zellikler olabilecegi gibi, tiiketicinin o iiriinle birlikte satin
alacag taahhiit edilen 6zgiiven, basar1 vb. gibi psikolojik algilar da olabilmektedir (Cetin ve

Tekiner, 2015).

2.2.4. Orgiitsel imaj

Bir orgiit icin orgiit liyeleri tarafindan orgiite kazandirilan izlenimlerin toplami olarak
da bilinir (Peltekoglu,1998). Baska bir tanimda, bir orgiit ile ilgili halkin zihninde olusan
izlenimlerin biitiiniidiir (Polat, 2011).

Polat ve Arslan (2015:4)’a gore orgiitsel imaj tanimlar1 incelendiginde orglitsel imajin;

e Orgiit iiyelerinin ya da drgiitten etkilenenlerin 6rgiite iliskin diisiincelerini,
e Orgiit iiyelerinin ya da 6rgiitten etkilenenlerin drgiite iliskin izlenimlerini,
e Orgiit iiyelerinin ya da orgiitten etkilenenlerin orgiite iliskin algilarini, anlam

setlerini ifade ettigi gortilmektedir.

2.2.5. Mesleki imaj
Mesleki imaj; insanlarin bir meslek hakkindaki goriis, diisiince ve algilamalarinin igerir
(Unsal ve Baggeci, 2016). Bir meslegin imajimnin olusmasinda bir¢ok etken bulunmaktadir. Bu

etkenler, sosyo-kiiltiirel, biirokratik etkenler oldugu gibi o meslegi gerceklestiren insanlarin
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hissettikleri, giyimleri, makyajlari, iletisim bigimleri ya da ¢alistigimiz mekanlar bir biitiin
olarak meslegin imajini olusturan etmenlerdir (Baggeci vd., 2013:38).

Meslegin basarili bir sekilde yiiriitiilmesi i¢in gerekli bazi faktdrler bulunmaktadir. Bir
meslekte basarili olmanin temel sartlarindan birisi, o meslegin bir iiyesi olan kisinin ve o
meslegin imajidir. Bireyler o imaja uygun sekilde davranista bulunma egilimindedirler (Akyiiz,
1978:115). Mesleki imaj mesleklerin énemli bir degeri olarak goriilmektedir. Iyi bir mesleki
imaj yapilan isin iyi bir sekilde yapilmis oldugunun da gostergelerindendir. Bununla birlikte,
meslek imajinin olusumunda o meslegi yapanlarin sahip olduklar1 6zellikler, goriiniigleri,
konusma sekli, davramslar1 ve basarilar1 da onemli etkenlerdendir (Baggeci, Cetin ve Unsal,

2013).

Meslek imajinin olusmasini saglayan etmenler arasinda isi yapan kisilerin 6zellikleri ve
o isin nasil algilandig1 6nemlidir. Bireysel ozellikler arasinda yapilan iste uzmanlasma ve
yeterlikler bulunmaktadir. Bu faktorler, insanlari bir meslegin tiyeleri hakkinda genel bir yargi
edinmelerine neden olmaktadir (Dogan, 2018). Bireylerin meslek profesyoneli ile etkilesimleri
sonucu olusan mesleki imaj, ilgili meslek grubundaki tiim kisilere genellenme ozelligine

sahiptir (Bulduklu, 2015:28).

Meslek imajmin olusumunda bireylerin meslegin gereklerini yerine getirirken is
ortaminda gelistirdigi iligkileri etkili olmaktadir (Birnbaum ve Somers, 1989). Ciinkii bir
markanin, Uiriiniin ya da bir bireyin hedef kitle lizerinde olusturdugu etki dncelikle onun hedef
kitle tarafindan algilanma sekliyle ilgilidir. Hedef kisi ya da kitle {izerinde olumlu bir alg1
olusturmak bireysel ya da orgiitsel amaglar arasindadir. Olumlu bir algi olugmasi i¢in tutum ve
davraniglarda tutarli olmak, giiclii ve etkili iletisim becerilerine sahip olmak ve kendilerinden

beklenen davranislar1 yapmak gerekmektedir (Bulduklu, 2015:13).

Algilanan meslek imaji, meslegi yapanlarin sosyal statiisii, yetenekleri ve davranis
bicimlerine gore olusan inan¢ ve ideolojilerdir (Birnbaum ve Somers, 1989). Sosyal statii,
davranis bicimleri ve bir meslegi icra edenlerin yeterlikleri ile ilgili toplum tarafindan
paylasilan bu bilgiler, bir noktaya kadar diger insanlarin meslegi yapanlar hakkindaki
algilamalarindan etkilenmektedir. Ayrica diger bireylerin belli bir meslegi algilama sekli de
meslegi yapanlarin is yerindeki davranis ve tutumlarini etkilemektedir (Lim ve Yuen, 1998 Akt.

Dogan, 2018).
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Mesleki imaj ile ilgili yapilan tanimlamalara ve aragtirmalara gore;

e  Mesleki imaj yapilan isin degerlendirilmesi noktasinda iyi bir gosterge degeri oldugu,

e Meslegi icra edenlerin fiziki gorlinlimlerinin, davraniglarinin ve basarilarinin mesleki
imaj olusumunda 6nemli bir etken oldugu,

e Meslegi icra edenlerin meslegin imajina uygun davranista bulunma egiliminde oldugu

sOylenebilir.

2.2.6. Ogretmenlik Meslegi imaji

Ogretmenlik meslegi, 6zel uzmanlik bilgisi ve becerisi gerektiren (Sisman, 2006) bunun
yaninda bilgi aktarma ve bilgi vermenin 6tesinde, daha fazla nitelik ve yeterlik gerektiren bir
meslek olarak kargimiza ¢ikmaktadir (Caligkan, 2005). Son yillarda ise 6gretmenlerin sahip
olmasi gereken beceriler gittikce genislemekte, geleneksel anlamda bilgi transferi
gerceklestirmenin yani sira 6gretmenler gliniimiizde teknolojiyi etkin kullanmak, ekip halinde
calismak, okul yonetimine katkida bulunmak gibi fazladan bir¢cok gdrevi yerine getirmek

zorundadir (Goker ve Giindiiz, 2017).

Ogretmenlerin mesleki imaji 6gretmenlerin halkin iizerinde biraktig1 birgok dzelligin
birlesiminden olusmaktadir. Toplumsal ve ekonomik kosullarin 6gretmen imajini etkileyen
faktdrler olarak 6nemli etkisi oldugunu belirtmektedir (Walhout,2011, Akt. Unsal, 2015).

Ogretmenlik meslegi imajina etki eden faktorler farkli arastirmacilar tarafindan arastirilmistir.

Tablo 2.2. Aragtirmacilara gore 6gretmenlik meslegi imajina etki eden faktorler.
Arastirmacilar Faktorler

[letisim

Baggeci, Cetin ve Unsal (2013) Genel Goriiniim
Sosyal Boyut
Meslegin Statiisti
Kisisel imaj

Unsal (2015) Meslege Yonelik Tutum ve Meslegin Ozelligi
Okul Imajt
Ogretmenin Niteligi
Gorsel Imaj

Olgiim ve Polat (2016) Mesleki Imaj
Davranigsal Imaj
Mesleki ve Kisisel Ozellikler
Toplumsal Algt

Dogan ve Bayrak (2019) Mesleki Cazibe
Statii
Medya
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Tablo 2.2. incelendigi zaman iilkemizde Ogretmenlik meslegi imaj1 ¢alismalarinda
o0gretmenlik meslegi imajina etki eden faktdrlerin sayisinin fazla oldugu goriilmektedir. Dogan
ve Bayrak (2019) 6gretmenlik meslegi imajina etki eden faktorleri mesleki ve kisisel 6zellikler,
toplumsal algi, mesleki cazibe, statii ve medya olarak tespit etmislerdir. Mesleki imaj her
meslek i¢in 6nemli bir degerdir. Toplumun biiyiik bir kesimine egitim ve 6gretim hizmeti sunan
ogretmenlik meslegi toplumun goziinde olumlu bir imaja sahip olmak zorundadir (Baggeci,

Cetin, Unsal, 2013).

Ogretmenlerin Mesleki ve Kisisel Ozellikleri
Ogretmende bulunmasi gereken kisisel 6zellikler hakkinda birgok arastirma yapilmis ve

bu arastirmalar sonucu farkli kisilik 6zelliklerinin énemi iizerinde durulmustur. Ogretmenlerin
sahip olmalar1 gereken yeterlik veya niteliklerinin neler olmasi1 gerektigi, bu yeterlik ve
niteliklere ne Olgiide sahip olmalar1 gerektigi, genel yeterliklerin nasil 6grenilmesi veya
gelistirilmesi oldukca genis konulardir (Isik vd., 2010). Bugiin iyi bir 6gretmenin 6zellikleri
konusunda heniiz herkesin uzlasabilecegi standartlarin olusturuldugu sdylenemez (Celikten vd.,
2005:214). Yine aym aragtirmacilara gore bir ogretmende bulunmasi gereken en Onemli
Ozellikleri su sekilde siralamislardir:

1. Ogrencilere kars1 agik goriislii ve objektif olma,
Ogrencilerin beklenti ve gereksinimlerini dikkate alma,
Egitimle ilgili sorunlar1 bilimsel yontemlerle arastirabilme,
Egitimde bireysel farkliliklar1 dikkate alma,
Yenilik ve gelismelere agik, kendini siirekli yenileyebilme,
Toplumsal degismeyi anlayip yorumlayabilme,
Egitim teknolojindeki gelismeleri yakindan izleme,

Arastirmaci bir yapiya sahip olma,

o © N kWD

Yiiksek basar1 beklentisi.

Kaliteli bir egitim, nitelikli 6gretmenler olmadan miimkiin degildir. Okuma, yazma ya
da matematik, sosyal, duyussal beceriler ve analitik diisiinme becerileri kazandirmada
Ogretmenler olduk¢a 6nemli bir rol oynamaktadirlar. Bu becerileri kazandirmada rolii olan
ogretmenlerin dncelikle kendilerinin s6z konusu becerilere sahip olmasi ve bu becerileri stirekli
gelistirmesi gerekmektedir (Yavuz, 2018:276). Bu nedenle Ogretmenlik meslegini icra
edenlerin hem becerikli hem de gelisimi 0nemseyen bir yapida olmalar1 gerekmektedir.

Seferoglu’na (2004) gore ise nitelikli bir 6gretmen, mesleki ve kisisel agidan kendini gelistiren
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ve bunun i¢in ¢esitli firsatlar1 arastirip degerlendiren kisi olmalidir. Oktay’a (1991) gore ise;
planli ve programli ¢alisma, 6grencilere hosgoriilii davranabilme, gilizel ve zengin bir dil
ozelligine sahip olma, sicak, sempatik ve dostca davranabilme gibi 6gretmende bulunmasi
gereken temel Ozelliklerdir. Yavuz’a (2020) gore, “Kendisinin dgretmeni olamayan hig
kimsenin 6gretmeni olamaz.” Ogretmenler, yaptiklar: ise sadece meslek olarak bakmamali,

kendi gelisimleri agisindan da 6grenme yolculuguna eslik etmelidirler.

Ogretmenler, giydigi kiyafetleriyle, kullandig1 kelimeleriyle, tarziyla bir biitiin olarak
once Ogrencilerine, sonra da yasadigi topluma ornek olmalidirlar. Ciinkii ¢evresindekiler
Ogretmenleri gozlemleyerek model almaktadirlar (Akcan ve Polat, 2016). Bu yoniiyle
ogretmenlerin gorsel imajlart ile toplum iizerinde iyi bir izlenim birakmalar1 gerektigi
sOylenebilir. Basar’a (2006) gore ¢ocuklar; giyim, yiiriiyiis, konugsma gibi davraniglarinda
ogretmenlerini rnek almaya yatkindirlar. Ogretmenler bu nedenle rol model olduklarini bilerek

hareket etmelidirler.

Statii

Statii, TDK’ ya gore bir kimsenin, bir kurum veya toplum i¢indeki durumu olarak
tanimlanmistir.  Sosyologlar statliyli, sosyal yapi icinde tanimlanan pozisyon olarak
aciklamaktadir (Thompson ve Hickey, 2011 Akt: Kahraman ve Celik, 2020:541). Statii kavrami
koken olarak Latince ‘standing’ (mertebe) kelimesinden gelmektedir ve burada kisinin
toplumdaki konumu s6z konusu edilir. Genel bir tanimlamaya gore; kisinin i¢cinde yasadig1 grup

veya toplumda sahip oldugu yeri isaret etmektedir (Gokirmak, 2006).

Bir meslegin statiisii, toplumsal diizeyde nasil algilandig ile ilgilidir. Ogretmenlerin
toplumsal konumlarinin tarihsel kokenleri oldugu kadar toplumla iletisim bi¢imleri, sosyo-
kiiltiirel birikim ve toplumsal degerler ile iliskilidir (Cansiz, 2019). Goker ve Giindiiz’e (2017)
gore ise, Ogretmenligin toplumsal statiisii hem devletin hem de toplumun egitime verdigi
onemle dogrudan iligkilidir. Gelismekte olan iilkelerin ¢ogunda insanlar egitimi refah

diizeylerini artirmanin 6nemli bir araci olarak gérmektedirler.

Ogretmenlik meslegi statiisiinii belirleyemeye yonelik calismalar incelendiginde,
meslegin statiisiinii etkileyen pek c¢ok unsurun bulundugu sdylenebilir. Senol (2020),
calismasinda statliyli belirleyen unsurlari; maas, calisma kosullari, medya, meslege giris
sartlar, dgretmen egitimi, toplumsal deger, 6gretmen yeterlilikleri gibi bir dizi unsurun

belirledigini ifade etmektedir.

17



Sekil 2.4. Ogretmenlik Meslegi Statiisiinii Belirleyen Unsurlar.

Goker ve Giindiiz (2017) 6gretmenlerin statiisliniin; 6gretmenlerin sosyal smiflari,
calistiklar ¢evre, sosyal iliskilerinin ¢esit ve derecesi, ¢evre kalkinmasina katilma g¢abalar1 gibi
faktorlerden etkilenmektedir: Ogretmenlik mesleginin statiisii toplumsal, ekonomik, teknolojik
ve kiiresel degisimlerden etkilenmekte, bu alanlarda yasanan degisimler sonucu toplumun ve

ogretmenlerin meslege yonelik algilar1 degigsmektedir (Kahraman ve Celik, 2020).

Medya
Glinlimiizde medya her tarafimizi kusatmis durumdadir. Medya toplumlara ve
toplumlar1 olusturan bireylere sekil veren 6nemli bir gii¢ halindedir (Karaman, 2016:333).

Medya bizlere ¢cevremizde olup biten her tiirlii sosyal, politik ve kiiltiirel olaylar1 yorumlu ya

18



da yorumsuz bir sekilde iletmektedir. Boylece algilama ve bilgilenme siireci baglamakta;
algilama siireci sona erdiginde ise imaj olusmaktadir (Cakir, 2002:24).

Gorsellesen diinyada medya, yazili basin ve yarattiklar1 imaj, nesnelere bakis agimizin
ve onlarla olan etkilesimimizin 6znesi durumundadir. Bir kurum olan egitim ve egitim
yoneticileri de bu durumdan payina diiseni almaktadir. Bu baglamda, kamusal yasamda egitim

olgusunun algilanisinda basinin etkisi goz ardi edilmemelidir (Altun ve Kirkit,2005).

Bir kitle iletisim araci olarak medya, toplumlararas: ve toplum i¢inde 6nemli islevler
tistlenmektedir. Oncelikle halkin egilimlerini ve isteklerini yansitmak ve haklarini korumak bu

islevlerin basinda sayilabilir (Senyapili, 1981 Akt: Altun ve Kirkit, 2005).

2.3. Alanyazinda Yapilan Calismalar
Bu boliimde imaj kavramiyla ilgili ve egitim alanminda yapilan ¢alismalara yer

verilecektir.

Imaj calismalar1 6nceleri sadece pazarlama alaniyla sinirh olarak ele alinmistir (Polat
ve Arslan, 2015). Ancak giiniimiizde ise halkla iligkiler, pazarlama, kurumsal yonetim, saglik
yonetimi, emniyet teskilati, egitim yonetimi gibi alanlarda arastirmacilar tarafindan
arastirlmaktadir (Polat ve Arslan, 2015, Dogan ve Bayrak, 2018, Ozdemir, 2006, Cinar ve
Demir, 2009, Cetin ve Tekiner, 2015). Egitim alaninda ise okul imaj1, 6gretmenlik meslegi

imaj1 vs. alanlarinda daha da yogunlastig1 goriilmektedir.

Yiiksek Ogretim Kurulu Baskanlig1 Ulusal Tez Merkezi kayitlar1 incelendiginde, imaj
konusu ile ilgili yapilan arastirmalarin, son yillarda arastirmacilar tarafindan ilgi gosterilen ve
aragtirma sayist hizla artan konulardan birisi oldugu goriilmektedir. Tez Merkezi arama
sayfasinda “imaj” kavrami aratilmis ve konusu ’Egitim ve Ogretim> olacak sekilde

filtrelenmistir.
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Tablo 2.3. Yillara gore imaj konusunu i¢eren ve hazirlanan tezler.

Yillar Yiiksek Lisans Tez Sayist Doktora Tez Sayis1
2020 3 2
2019 16 2
2018 6 1
2017 6 2
2016 7 0
2015 - 2010 18 11

Kaynak : https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/giris.jsp Erisim tarihi : 24.01.2021

Yaman (2001) tarafindan “Ogretmenlik Mesleginin Sosyo-ekonomik Statiisii / Bu
Meslegin Bir Bayan Meslegi Haline Doniismesi Durumu” adli galismalar1 Sakarya Universitesi
Egitim fakiiltesinde yiiriitiilmiistiir. Ogrenci goriislerini saptamak iizere yapilan bu arastirma
tarama modeli ile ylritiilmistir. Arastirma da kullanilmak {izere uzman goriisleri
dogrultusunda anket gelistirilmistir. Arastirma sonuglarina gore, adi gecen fakiiltedeki
ogrencilerin biiyiikk bolimiiniin 6gretmenlik meslegini bayan meslegi olarak algiladigi
sonucuna ulagmistir. Yine ayni aragtirmada, oOgretmenlik meslegini segen Ogrencilerin
babalarinin biiyiik boliimiiniin alt ve alt orta sosyo-ekonomik diizeydeki ailelerden geldigi
sonuglarina ulagilmistir. Arastirmanin bir diger bulgusu ise, 0gretmenlik meslegini kiz

ogrencilerin daha ¢ok tercih ettigidir.

Ozpolat (2002) tarafindan “Sosyolojik A¢gidan Ogretmenlik Meslegi ve Ogretmenlerin
Toplumdaki Yeri” adli ¢alismasi Ogretmen, 6grenci ve veli algilarint belirlemek {izere
Zonguldak ilinde yiiriitiilmiistiir. Arastirmaya gore, veliler 6gretmenlik meslegini ‘cok dnemli’
bulduklarini, 6gretmenlere verilen deger algilarini ise ‘¢ok’ olarak ifade ettikleri sonuglarina
ulasmistir. Ogretmenler toplumdaki statiilerinin diistiigiinii, devlet tarafindan ¢ok az deger ve

onem gordiiklerini ifade etmislerdir.

Egitim Bir-Sen tarafindan (2004) gercgeklestirilen, 6gretmen sorunlari arastirmasi

kapsaminda yer alan ¢alismanin bdliimlerden biri, 6gretmenlerin kendi mesleklerine iliskin
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diisiinceleri ile ilgilidir. On bine yakin 6gretmen ile yapilan bu ¢alismada, 6gretmenlerin biiyiik
bir oranm1 toplumun, kitle iletisim araglarinin ve Milli Egitim Bakanligi’nin 6gretmene verdigi
degeri yeterli gormemektedir. Bu oranlar agisindan bakildiginda, 6gretmenlerin toplumsal
saygmliklari ile ilgili diisiincelerinin iyimser olamadigi sonucuna ulasilabilir. Ote yandan
Ogretmenlerin ¢ok az1 meslegini yapmaktan memnun iken, kendi ¢ocugunun 6gretmen olmasini

isteyen 0gretmenlerin oran1 % 36’dir.

Altun ve Kirkit (2005) tarafindan yapilan “Okul Yé&neticilerinin Basindaki Imaj1” isimli
calismada 1997-2001 yillar1 arasinda iilkemizde biiylik kitlelere ulasan ii¢ gazete ki bunlar;
farkli siyasi goriislere hitap etmesi, ulusal dl¢ekte dagitiminin yapilmasi ve referans gazeteler
olmalar seklinde ii¢ dlgiite gore belirlenmistir. Bu gazetelerde ¢ikan haberlerin dagilimi ise;
hukuksal konular, siddet, ekonomik konular, kilik kiyafet, 6vgii ve diger konular olmak iizere
basliklar1 altinda toplanmis ve incelenmistir. Arastirma bulgularina gore, okul yoneticileri

hakkinda olumsuz bir imajin oldugu ifade edilmistir.

Taskaya (2007), tarafindan yapilan “Egitimde Niteligin Artirilmas1 ve Ogretmenlerin
Statiilerinin Yiikseltilmesinde Kariyer Basamaklarinin Degerlendirilmesi” isimli ¢aligmasinda
miifettig, 6gretmen ve okul yoneticilerinin goriisleri dogrultusunda karma yoéntem arastirmast
gerceklestirmistir. Arastirma bulgularina gore, 6gretmenlik mesleginin kariyer basamaklarina
gore yapilandirmasi 6gretmenlerin statiisiinii az derecede artiracagi sonucuna ulagsmistir. Ayrica
Ogretmenlere unvan verilmesinin olumlu ve olumsuz ydnde etkilerinin olacagi seklinde

arastirma sonuclaria ulagmaistir.

Ozdemir (2010) tarafindan yapilan “Ogretmen Kimligi: Smif Ogretmenleri Uzerine
Sosyolojik Bir Calisma: Malatya Ili Ornegi” isimli ¢alismasinda dgretmenlerin icret konusunda
sikintilar ¢ektigi ve birikim yapamadiklari, emek-iicret dengesizliginin ¢oziimii ile 6gretmenlik
meslegi statiisiiniin olumlu yonde etkileyecegi bulgularina ulasmistir. Yine arastirma
sonuclarina gore, 6gretmenler hem bagli olduklari kurum/kuruluslardan hem de halk ve toplum

tarafindan deger verilmesini ve anlayis gosterilmesini beklemektedirler.

Baggceci vd., (2013) tarafindan yapilan, “Ogretmenlerin Mesleki Imaj Olgegi” isimli
calismalarinda 6gretmenlerin 6gretmenlik meslegine yonelik mesleki imaj algilarini dlgen bir
Olgek gelistirdikleri, 6gretmenlik meslegi imajin1 olusturan etmenlerin iletisim, genel goriiniim
ve sosyal boyut seklinde bulduklar1 aragtirmalarina gore, gecerli ve glivenilir otuz bir maddeden

olusan bir 6l¢ek gelistirdikleri goriilmektedir.
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Efendioglu (2013) 1965 -2009 yillar1 arasinda gosterime giren 19 filmlik bir 6rneklemle,
O0gretmen imajina dair bulgu ve yorumlar1 incelemistir. Secilen filmlerden elde edilen bulgulari
icerik analizi yontemiyle analiz etmistir. Elde ettigi bulgulara goére, Tiirk sinemasinin tarihi
seyrinin Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin tarihi seyriyle paralellik gosterdigini fark etmigtir. Tiirk
sinemasinda 6gretmenin genel olarak 1960’larda sosyoekonomik, idealist; 1970’lerde mizahi,
1980’ler ve 1990’larda siyasi, dini bir eksende yansitildigi ortaya ¢ikmistir. 2000’lerde ise
gecmis yillarin (6zellikle 1970’1erin) bayagi bir taklidiyle karsilasildigi, kadin 6gretmenlere
atfedilen cinsellik ve 6gretmenin, 6grencinin okul dis1 yasantisina miidahil olusunun yeni bir

boyut olarak dikkat ¢ektigi sonucuna ulasmaistir.

Karaman vd., (2013) tarafindan “Sakarya Ilinde Gorev Yapan Ogretmenlerin Goziiyle
Ogretmenlik Mesleginin Statiisii ve Sayginlig1” isimli ¢alismasinda, dgretmenlerin kendi
mesleklerine yonelik diisiinceleri belirlenmeye ¢alisilmistir. Arastirma sonuglarina gore,
ogretmenler mesleklerinin yeterince saygin goriilmedigini ifade etmislerdir. Ozellikle son
yillarda (2011-2013) mesleklerinin sayginlig1 ve statiisiiniin daha da azaldigini belirtmislerdir.
Yine ayni1 aragtirma sonucuna gore, 6gretmenlerin ¢cagin anlayislarina uygun sekilde kendilerini
gelistirmedikleri ve bunun sonucu olarak meslegin saygmhiginin ve statiisliniin olumsuz
etkilendigini belirtmislerdir. Ogretmenler karar siireglerinde séz sahibi olmak ve kendilerine
anlamli rollerin verilmesi motivasyonlarinin yiikselmesine ve egitim sistemiyle

biitiinlesebilecegi bulgularina ulasmislardir.

Kiigiik, vd., (2013) tarafindan “Toplumun Ogretmenlik Meslegini Algilama Diizeyi”
isimli, diger meslek gruplarinin 6gretmenlik meslegi hakkinda diisiincelerini belirlemeye
yonelik calismasinda katilimcilara 6gretmenlik meslegine yonelik tutum 6l¢egi uygulanmis,
uygulanan 6l¢egin sayfalarinin sonunda kalan bosluklara "6gretmenlerin tatili ¢ok fazla, siirekli
tatil yapilan bir meslek, 6gretmenler dgrencilere yeterli egitim veremiyorlar, aldiklar1 maasi
hak etmiyorlar, derse ge¢ giriyorlar, dgrencilerle fazla ilgilenmiyorlar, dersleri biter bitmez

okuldan ayriliyorlar" gibi yazilarin yazildigi arastirma da belirtilmektedir.

TEDMEM (2014) tarafindan “Ogretmen Goéziiyle Ogretmenlik Meslegi” isimli
calismasinda 6gretmenlerin 6gretmenlik meslegini olumlu algiladiklari, ancak 6gretmenlik
meslegiyle ilgili toplumsal algiyr olumsuz yorumladiklar1 bulgularima ulasilmistir.
Ogretmenligin devlet giivenceli bir is olmas1 ve toplumda saygin bir yerinin olmasi, meslegi
secme sebeplerinin basinda geldigi aym ¢alismada belirtilmektedir. Ogretmenler, genel olarak

Ogretmenlik mesleginin sayginliginin ve imajinin diizelmeyecek kadar yiprandigini, toplumun
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ogretmenlerin sorunlarma karst duyarli davranmadigini  diisiinmektedir. Ogretmenlerin
yarisindan fazlasi, tekrar bir meslek se¢gmeleri istense 6gretmenlik meslegini segmeyeceklerini

ifade etmistir.

Unsal (2015) tarafindan “Ogretmenlerin Mesleki Imajlarma Iliskin Gériisleri ve
Mesleki imaja Etki Eden Faktorler” isimli doktora galismasinda iletisim, kisisel ve sosyal imaj
alt boyutlar1 olan mesleki imaj 6lgegi kullandig1 aragtirmasinda 6gretmenler, mesleki imaj
Olceginin sosyal boyutunda yer alan maddelere ‘katilmiyorum’ diizeyinde cevap vermislerdir.
Mesleki imaj1 etkileyen faktorlere yonelik 6gretmen goriisleri, siyasi aktor alt temasi altinda;
hiikiimetlerin 6gretmeni sahipsiz ve yalniz birakmasi, 6gretmene deger vermemesi yoniinde
tespit edilmistir. Milli Egitim Bakanlig1 alt temasi altinda ise; Milli Egitim Bakanligi’nin
Ogretmene yiikledigi anlam ve roller, egitim politikalarindaki tutarsizliklar, yapilan
calismalarda 6gretmenlerin goriis ve diisiincelerinin alinmamasi, veli ve 6grenci her zaman
haklidir anlayis1 dogrultusunda 6gretmenin pasif bir konuma itilmesi olarak belirtilmistir.
Gortismelerde katilimcilar 6gretmenlerin niteligini yetersiz bulmakta, 6gretmenlik mesleginin
statiisiinii ve saygmligmi ise diisiik degerlendirmektedir. Mesleki imaj Glgeginin iletisim
boyutunda yer alan maddelere 6gretmenler kismen katiliyorum diizeyinde cevap vermislerdir.
Arastirmada demografik degiskenlere iliskin elde edilen bulgularda; cinsiyet, okul tiirii, mesleki
kidem, 6grenim durumu degiskenlerine gore Ogretmen goriisleri arasinda anlamli bir fark

bulunmamustir.

Akcan ve Polat’in (2016) “Egitim Konulu Tiirk Filmlerinde Ogretmen imaj1: Ogretmen
Imajina Tarihi Bakis” isimli ¢alismalarinda, Osmanli’nin son zamanlarindan giiniimiize kadar
olan donemde yapilmis olan filmlerde yansitilan 6gretmen imaji1 ortaya konmustur. Arastirma
kapsamina giren donemler 20 yillik zaman dilimlerine ayrilmis ve bu donemleri temsil eden
bes film incelenmistir. Arastirma sonuglarina gore; 6gretmenlerin gorsel agidan olduk¢a olumlu
bir imaja sahip olduklari, ayn1 zamanda 6gretmenlerin belli hedefler i¢in ¢alisan idealist bireyler
olduklart saptanmistir. Olumsuz imaj bakimindan ise Ogretmenlerin sigara igen kisiler,
Ogrencilerine ceza veren ve belli durumlarda caresiz kalan kisiler olarak tasvir edildigi

saptanmigtir.

Olgiim ve Polat (2016) tarafindan farkli kusaklara mensup 6gretmenlerin imajlarini Z
kusag1t mensubu 6grenci goriisleri dogrultusunda fenomenografi deseni ile nitel bir arastirma
yuriitmiislerdir. Amacli 6rnekleme yontemi ile fen lisesi, anadolu lisesi, imam hatip lisesi ve

mesleki — teknik liselerde okuyan son sinif 6grencileri aragtirmaya katilmiglardir. Odak grup
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goriismesi yontemiyle elde edilen veriler igerik analizi teknigiyle yorumlanmistir. Arastirma
sonuglaria gore bebek patlamasi kusagi 6gretmenlerinin demode, 6grenciyle mesafeli, iletisim
kurmayan, bilgi olarak donanimli ama isteksiz; X kusag1 6gretmenlerinin gorsel olarak klasik
bir tarza sahip, iletisim becerileri gelismis, 6grencilerle mesafesini ayarlayabilen, mesleki
olarak donanimli ve tecriibeli ancak tartigmali bir tutum icerisinde; Y kusagi dgretmenlerinin
ise modern, sik, iletisim kurma ve mesleki beceriler agisindan istekli ancak tecriibesiz bir imaj

algis1 olusturduklari belirlenmistir.

Sénmez ve Cemaloglu (2017) tarafindan “ilkdgretim Okulu Ogretmenlerinin Mesleki
Imaj Algis1 ile Orgiitsel Vatandashk Davranislart Arasindaki Iliski” isimli calismalarinda
ogretmenler meslegin genel goriinlimlerine yonelik ortalamanin altinda bir algiya sahip
olduklar1 bulgularina ulagilmistir. Ayrica 6gretmenlerin mesleklerinin imajina yonelik algi
durumlarinin onlarin 6rgiitsel davranislarini ve performanslarini 6nemli Slgiide etkiledigi

bulgusu arastirmanin diger bir bulgusudur.

Dogan (2018) tarafindan “Ogretmenlerin Gériislerine Gore Ogretmenlik Mesleginin
Imaj1” isimli ¢alismasinda, 6gretmenlik meslegi imaj dlgegi adinda bir dlgek gelistirmistir.
Olgek 28 madde ve 5 boyuttan olusmaktadir. Olgek boyutlar1 gretmenlerin mesleki ve kisisel
ozellikleri, toplumsal algi, mesleki cazibe, statli ve medya boyutlaridir. Arastirma sonuglarina
gore, 6gretmenlerin 6gretmenlik mesleginin imaj1 hakkindaki goriislerinin orta diizeyde oldugu
ortaya cikmustir. Ogretmenlerin mesleki ve kisisel ozellikleri, mesleki cazibe ve statii
boyutlarinda meslek imajinin iyi diizeyde oldugu, toplumsal algi ve medya boyutlarinda ise

diisiik diizeyde oldugu sonucuna ulagilmstir.

Oztiirk (2019) tarafindan “Ogretmenlerin Orgiitsel Imaj Algilar1 ile ise Tutkunluk
Diizeyleri Arasindaki Iliski” adli galismasini1 Denizli ilinde yiiriitmiistiir. Arastirma bulgularina
gore, Ogretmenlerin Orgiitsel imaj algilart orta diizeyde, ise tutkunluk diizeylerinin ise yiliksek
oldugu sonucuna ulasilmistir. Ogretmenlerin 6rgiitsel imaj algilarinin cinsiyet ve bransa gére
farklilik gostermedigi sonucu aragtirmanin diger bir bulgusudur. Arastirmada 6gretmenlerin ise
tutkunluk diizeylerinin; cinsiyet, mesleki kidem, gérev yapilan okuldaki ¢alisma siiresi ve gorev
yapilan il¢e faktorlerine gore anlamli bir farklilik gostermemistir. Ancak bransa gore ise
tutkunlugun adanmiglik alt boyutunda farklilik olustugu bulunmustur. Tiim 6rgiitsel imaj alt

boyutlari ile ise tutkunluk alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde bir iliski oldugu tespit edilmistir.
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Ozdemir ve Orhan (2019) “Ogretmenlerin Ogretmenlik Mesleginin Imaji Hakkindaki
Goriigleri” isimli bir arastirma yapmiglardir. Bu aragtirma fenomenoloji deseninde yiiriitiilmiis
ve aragtirma da 2017-2018 egitim 6gretim yilinda Elazig ilindeki ilkokul, ortaokul ve liselerde
gorev yapan dgretmenler yer almigtir. Yari yapilandirilmig goriisme formu ile 40 6gretmen ile
goriigiilerek elde edilen veriler igerik analizi yontemiyle analiz edilmistir. Arastirma
sonuglarina gore, 6gretmenler 6gretmenlik meslegi imajin1 genel olarak olumsuz gordiiklerini
ve mesleki imajlarinin gegmise oranla daha kotii durumda oldugunu belirtmislerdir. Arastirma
sonuclarina gore, 6gretmenlerin mesleki imajlarina katkida bulunmak i¢in en fazla kendini
gelistirme-yenileme ifadesi; Milll Egitim Bakanlig1 ve siyasilerin yapmasi gerekenlerde ise
ekonomik sartlarin iyilestirilerek 6gretmenlere saygi gosterilmesi ve deger verilmesi ifadeleri

On plana ¢ikmuistir.
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BOLUM 3

3. YONTEM

Arastirmanin bu boliimiinde arastirmanin modeli, katilimcilar, veri toplama ara¢ ve
teknikleri, verilerin toplanmasi ve verilerin ¢oziimlenmesi hakkinda bilgilere yer verilmektedir.
3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma nicel ve nitel verilerin birlestirildigi arastirma yaklasimi olan karma
yontem arastirmasi modelinde ylriitiilmiistiir. Bir tek arastirmada veya yakin iligkili ¢calisma
dizisinde nicel ve nitel verilerin veya tekniklerin birlestirildigi veya karigtirildig1 arastirma
yaklagimi, karma yontem arastirmasi olarak tanimlanmistir. Karma yontem arastirmasi ii¢tincii
onemli arastirma metodolojisidir, ancak bu ayn1 zamanda en yeni metodolojidir (Christensen
vd., 2015:423). Bu desende amag, nitel ve nicel desenlerin avantajlarini kullanarak bir olgunun

daha detayl1 ve kapsamli anlagilmasini saglamaktir (Mills ve Gay, 2016).

Arastirmada karma ydntem desenlerinden yakinsayan paralel deseni kullanilmigtir.
Arastirmacinin, nitel ve nicel asamalari aragtirma siirecinin ayni olan bir asamasinda es zamanli
olarak uygulanmasiyla olusur. Bu desen yontemlere esit oncelik verir, ¢oziimleme sirasinda bu

asamalar1 birbirinden ayrn tutar ve daha sonra genel yorumlama yaparken sonuglart birlestirir

(Creswell ve Plano Clark, 2020).

Arastirmanin nicel verilerinin toplanmasinda betimsel tarama yoOntemi izlenmistir.
Betimsel tarama, verilen bir durumu olabildigince tam ve dikkatli bir sekilde tanimlamakta olup

egitim alanindaki en yaygin yontemdir, ¢linkii bireylerin, gruplarin ya da fiziksel ortamlarin

ozelliklerini 6zetler (Biiyiikoztiirk, vd., 2020:25).

Arastirmanin nitel verilerinin toplanmasinda ise olgu bilim deseninde tasarlanmustir.
Olgu bilim arastirmalarinda amag bireylerin bir olguya iliskin yasantilarini, algilarini ve bunlara

yiikledigi anlamlar1 ortaya ¢ikarmayi amaglamaktadir (Yildirim ve Simsek, 2013).

3.2. Katihmcilar
Karma yontem deseni segilen bu arastirmada nicel veriler ve nitel verilerin
toplanmasinda farkli katilimcilarla ¢alisilmistir. Bu katilimcilara iligskin bilgiler ayr1 basliklar

halinde sunulmustur.
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3.2.1. Nicel Verilerin Toplandig1 Katihmcilar

Arastirmanin nicel verileri Konya ili merkez ilgelerinde ve resmi devlet okullarinda
gbrev yapan 0gretmenlerden tabakali tesadiifi 6rnekleme yontemiyle belirlenen katilimcilar ile
yiiriitiilmiistiir. Tabakali 6rneklemede evren tabaka ismi verilen birbirinden bagimsiz gruplara
ayrilir ve her gruptan tesadiifi bir 6rneklem seg¢ilir (Christensen vd., 2015:167). Birinci asamada
belirlenen okullar okul tiirlerine gore tabakalara ayrilmistir. Daha sonra ise bu okullardan

sec¢kisiz (random) yontemiyle 6gretmenler belirlenmistir.

Arastirmanin nicel verilerini olusturan katilimcilarin demografik ozelliklere gore

dagilimlar tablo 3.1.’de gosterilmistir.

Tablo 3.1. Katilimcilarin demografik dzelliklere gore dagilimlari.

Degisken Ozellikler n Y%
Cinsiyet Kadmn 279 63,6
Erkek 160 36,4
Egitim Durumunuz L.l - 376 85,6
Yiiksek Lisans/Doktora 63 14,4

20-30 40 9,1
Yagimiz 31-40 181 41,2
41-50 170 38,7
51 ve isti 48 10,9

Medeni Bekar 53 12,1
Durumunuz Evli 386 87,9
Okul Oncesi 60 13,7
Cahisilan Okul Ikokul 197 44,9
Tiirii Ortaokul 91 20,7
Lise 91 20,7
Sozel 204 46,5
Brans Sayisal 93 21,2
Genel Yetenek 142 32,3

1-5 yil 25 5,7
6-10 y1l 77 17,5
Kidem 11-15 yil 105 23,9
16 y1l ve {izeri 232 52,8

Tablo 3.1. incelendiginde ¢alismaya katilan 6gretmenlerin 279 unun (%63,6) kadin,
160’mnin (%34,6) ise erkek oldugu goriilmektedir. Arastirmaya katilan Ogretmenlerden
376’s1n1n (%385,6) lisans ve 63’iiniin (%14,6) ise yiiksek lisans veya doktora mezunu olduklari
anlasilmaktadir. Yine 6gretmenlerin medeni durum degiskenleri ise 53’iiniin (%12,1) bekar
iken 3867s1 (%87,9) evlidir. Cocuk say1s1 degiskenine gore ise cocugu olmayan d6gretmen sayist
44 (%10,0) iken bir ¢cocugu olan 6gretmen sayisi 76 (%17,3), iki ¢ocugu olan 6gretmen sayist

82 (%18,7) ve dort gocugu olan 6gretmen sayist 16°dir (%3,6).
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Arastirmaya katilan 6gretmenlerin okul tiirii dagilimlari ise soyledir: Okul 6ncesi egitim
kurumlarinda ¢alisan 60 (%13,7), ilkokullarda gérev yapan 197 (%44.9), ortaokullarda gorev
yapan 91 (20,7) ve liselerde gorev yapan 6gretmen sayist ise 91 (%44,9) oldugu goriilmektedir.
Ayni1 6gretmenlerin branslari incelendiginde sozel alan 204 (%46,5), sayisal alan 93 (%21,2)
ve genel yetenek alaminda 142 (%32,3) 6gretmen oldugu tespit edilmistir. Ogretmen
kidemlerinde ise dagilimin 1-5 yil aras1 25 (%35,7), 6-10 yil aras1 77 (%17,5), 11-15 yil aras1
105 (%23,9) ve 16 yil lizeri kidemi olan 6gretmen sayisinin 232 (%52,8) oldugu goriilmektedir.

3.3.2. Nitel Verilerin Toplandig1 Katihmecilar

Arastirmanin  nitel verilerinin toplanmasinda katilimcilar, amacgli Ornekleme
tekniklerinden maksimum g¢esitlilik 6rneklemesi kullanilarak segilmistir. Maksimum cesitlilik
orneklemesinde amag, goreli olarak kiigiik bir 6rneklem olusturmak ve bu 6rneklemde calisilan
probleme taraf olabilecek bireylerin ¢esitliligini maksimum derecede yansitmaktir (Yildirim ve
Simsek, 2018). Arastirmanin nitel verilerinin toplandig1 6gretmenlerin demografik 6zellikleri

tablo 3.2.’de gosterilmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlere kodlar verilmistir. (K1, K2 gibi)

Tablo 3.2. Nitel verilerin toplandigi katilimcilarin demografik degiskenleri
Egitim Medeni

Kodu Cinsiyet Yas Okul Tiirii  Brans Kidem
Durumu Durum
K1 Kadin Lisans 41-50 Bekar O kul . Genel 16"y11 )
Oncesi Yetenek  ve tizeri
. ) Okul Genel
K2 Kadin Lisans 20-30 Evli Oncesi Yetenek 6-10 y1l
. . Okul Genel 11-15
K3 Kadin Lisans 31-40 Evli Oncesi Yetenek yil
K4 Kadin Lisans 41-50 Evli O kul . Genel 1 6"y11 )
Oncesi Yetenek  ve Uzeri
K5 Kadin Lisanststi ?.1 V? Bekar Tlkokul Genel 1 6 yil )
uzeri Yetenek  ve Uzeri
K6 Kadin Lisans 41-50 Evli Tlkokul Genel 1 6 yil )
Yetenek  ve lUzerl
K7 Kadin Lisans 31-40 Evli Tlkokul Genel 11-15
Yetenek yil
K8 Erkek Lisans 31-40 Bekar Tlkokul Genel 11-15
Yetenek yil
K9 Erkek Lisans 31-40 Evli Ortaokul Sayisal ! ;1 >
K10 Kadin Lisans 31-40 Evli Ortaokul Sayisal ! 1y-1} >
K11 Kadin Lisans 31-40 Evli Ortaokul Genel H-15
Yetenek yil
K12 Kadin Lisans 41-50 Bekar Ortaokul Sozel 16"y11 )
ve lzeri
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51 ve 16 yil

K13 Erkek Lisans . Evli Lise Sayisal L
tizeri ve lizeri
K14 Kadin Lisans 31-40 Evli Lise Sayisal I ;} >
K15 Erkek Lisans 41-50 Evli Lise Sozel 6-10 y1l
. e . " 16 y1l
K16 Erkek  Lisansisti  41-50 Bekar Lise Sozel L
ve iizeri

Tablo 3.2.’de goriildiigii lizere 16 katilime1 6gretmen arastirmada yer almaktadir. Bu
Ogretmenler belirlenirken her egitim kademesinden esit sayida olmalarina dikkat edilmistir.
Maksimum cesitlilik 6rneklemeye uygun olarak katilimcilarin cinsiyet, yas, medeni durum,
brans ve kidem 6zelliklerinin farkli olmasi géz 6niinde bulundurulmustur. Aragtirmaya katilim

goniilliiliik esaslar1 ¢cercevesinde saglanmastir.

3.3. Veri Toplama Arag ve/veya Teknikleri

Karma yontem arastirmasi olan bu arastirmada nicel ve nitel veriler toplanmigtir. Bu
kapsamda nicel veriler i¢cin anket formu kullanilmig; nitel verilerin toplanmasi icin yari
yapilandirilmig goériismeler gerceklestirilmistir. Arastirmanin nitel verileri yar1 yapilandirilmis
goriisme yontemiyle elde edilmistir. Hazirlanan sorularla yapilan yari yapilandirilmis
goriismelerin tamami yliz yiize, onceden bilgilendirmesi yapilarak ses kaydi ile ve
ogretmenlerin kendi okullarinda uygulanmistir. Ogretmenlere goriisme dncesi sozlii ve yazil
bilgilendirme yapilmis; onaylayan ve goniilli katilim formunu imzalayan 6gretmenlerle

goriisme gerceklestirilmistir.

3.3.1. Ogretmenlik Meslegi Imaj Olcegi

Aragtirmanin nicel verilerinin toplanmasi amaciyla 2 (iki) boliimden olusan veri
toplama aract kullanilmigtir. Veri toplama aracinin birinci boliimiinde kisisel bilgiler sorulari
yer almaktadir. Bu sorular; arastirmaya katilan 6gretmenlerin cinsiyet, egitim durumu, yas,
medeni durum, ¢alisilan okul tiirii, brans ve kidem gibi demografik 6zelliklerinin soruldugu
Kisisel Bilgi Formu olarak yer almaktadir. Ikinci béliimde ise Dogan ve Bayrak (2019)
tarafindan gelistirilen “Ogretmenlik Meslek imaj1 Olgegi” kullanilmistir. Olgek 28 (yirmi sekiz)
madde ve 5 (bes) alt boyuttan olusmaktadir. Bunlar;

1. Ogretmenlerin mesleki ve kisisel dzellikleri (M15, M16, M17, M18, M19, M20, M21,
M22, M23, M24, M25)

2. Toplumsal algi (M9*, M10*, M11%*, M12*, M13*, M24%*)

3. Mesleki Cazibe (M5, M6, M7, M8)
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4. Statii (M1, M2, M3, M4)

5. Medya (M26*, M27*, M28*). (*) bu maddeler ters kodlanmistir.

Arastirmada kullanilan 6lgegin giivenirligini belirlemek iizere 6lgegin i¢ tutarlik kat
sayist (Cronbach’s Alpha) hesaplanmistir. Yapilan analiz sonucunda Slgegin i¢ tutarlik kat

sayilarindan elde edilen veriler karsilastirmali olarak Tablo 3.3.’te gOsterilmistir.

Tablo 3.3. Ogretmenlik meslek imaj1 dlcegi giivenilirlik testi degerleri

Olcegin Boyutlar Olcegin Cronbach’s Alpha  Arastirma Ornekleminde
Degeri Bulunan Cronbach’s
Alpha Degeri

Ogretmenlerin  Mesleki ve

Kisisel Ozellikleri 0,88 0,92

Statii 0,78 0,74
Toplumsal Algi 0,76 0,84

Mesleki Cazibe 0,75 0,82

Medya 0,69 0,78
Ogretmenlik Meslek Imaji 0.82 0.85

(Olgegin Tamami)

Tablo 3.3. incelendiginde dlgegin gelistiricisi tarafindan gilivenirligine yonelik yapilan
i¢ tutarlilik kat sayis1 (Cronbach Alpha) 6lgegin tamami igin 0,82 olarak hesaplanmistir. Alt
boyutlarinda ise d6gretmenlerin mesleki ve kisisel 6zellikleri 0,88, statii 0,78, toplumsal alg1

0,76, mesleki cazibe 0,75 ve medya i¢in 0,69 olarak hesaplanmistir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerden elde edilen verilere gore Olgegin giivenirligine
yonelik yapilan i¢ tutarlilik kat sayisi (Cronbach Alpha) tiim 6lgek i¢in 0,85; alt boyutlarda
ogretmenlerin mesleki ve kisisel 6zellikleri i¢in 0,92; statii i¢in 0,74; toplumsal algi i¢in 0,84;
mesleki cazibe igin 0,82 ve medya icin 0,78 olarak hesaplanmustir. Olgegin kendisi ve 5 alt
boyutunun Cronbach’s Alpha katsayilarinin (p>0,70), %70 'in istiinde ¢ikmasi, Slgegin
giivenilirliginin yiikksek oldugunu gostermektedir (Arseven, 2001). Dolayisiyla 0Olgegin

giivenilir oldugu sonucuna ulasilmistir.

3.3.2. Yan1 Yapilandirilmis Goriisme Sorular:

Arastirmada nitel verilerinin toplanmas1 amaciyla hazirlanan 10 soru kullanilmistir. Bu
sorular, arastirmanin nicel verilerini toplamak iizere uygulanan 6l¢egin alt boyutlarina yonelik
olmasia dikkat edilerek alt boyutlarin tamamu ile ilgili olmasina dikkat edilmistir. Sorular

hazirlanirken 1ilgili alandaki literatiir ve uzman goriisleri dikkate alinmistir. Sorular su

sekildedir:
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1. Ogretmenlik meslegi imaji hakkinda neler sdyleyebilirsiniz?

2. Sizce 6gretmenlik meslegi imajin1 belirleyen unsurlar nelerdir?

3. Ogretmenlerin kisisel ve mesleki olarak sahip olmasi gereken dzellikler nelerdir?
4. Size gore toplumumuz dgretmenlik meslegini nasil gérmektedir?

5. Ogretmenlik mesleginin cazibesi hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

6. Ogretmenlik meslegi statiisii ve sayginlig1 hakkinda diisiinceleriniz nelerdir?

7. Ogretmenlerle ilgili haberlerde medyanin tutumunu nasil gériiyorsunuz?

8. Ogretmenlerin mesleki imajinm daha iyi seviyede olmast i¢gin 6gretmenler tarafindan neler

yapilabilir?

9.0gretmenlerin mesleki imajinin daha iyi seviyede olmasi igin toplum tarafindan neler

yapilabilir?

10.0gretmenlerin mesleki imajinin daha iyi seviyede olmasi igin Milli Egitim Bakanlig1 ve

siyasi aktorler tarafindan neler yapilabilir?

Sorularin agik ve anlagilir olup olmadigini, aragtirmanin amacina uygun olarak cevaplari
Olcme diizeyi tez damismaniyla beraber incelenerek sorularin i¢ gegerliligi saglanmaya

calisiimastir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Bu arastirmanin veri toplama siireci hem nicel hem de nitel veri toplama siire¢lerinden
olusmaktadir. Arastirmanin nicel ve nitel verileri farkli zaman dilimlerinde toplanmustir.
Verilerin toplanmast siiresince Covid-19 pandemisinin yaganmasi, buna bagli olarak okullarin
zaman zaman kapanmasi nedeniyle birtakim zorluklar yaganmistir. Verilerin toplanmasinda
katilimcilarin saglik durumlarini tehlikeye atacak uygulamalardan kagiilmistir. Nicel verilerin
tamami yiiz yiize toplanamamistir. Verilerin bir boliimiiniin okullara gidilerek 6gretmenler
tarafindan doldurulmasi saglanmis; hazirlanan anket formunun doldurulmasinda kalem
aligverisi, temas vb. gibi pandemi sartlarinda olumsuz durumlar yasanabilecegi i¢in anket

formlarinin bir boliimii ise Google formlar aracigiyla toplanmistir.
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Arastirmanin veri toplama siireglerinde etik kurallara iligkin tiim 6nlemler alinmis ve
etik kurallara dzellikle dikkat edilmistir. Ogretmenlerin arastirmaya katilimlarinda goniilliiliik
esasina gore hareket edilmistir. Ogretmenlerden isimlerini ya da kimliklerini agiga ¢ikaracak
herhangi bir bilgi talebinde bulunulmamistir. Arastirmanin yapilabilmesi i¢in gerekli izinler

onceden alinmistir.

3.5. Verilerin Coziimlenmesi

Bu arastirmada karma yontem desenlerinden yakinsayan paralel desen yaklagimi
kullanilmistir. Bu desende nicel ve nitel veriler ayr1 ayr1 analiz edilerek sonuglari ayri ayri
ozetlenerek yorumlanir. Iki analiz verisinin sonuglarinin hangi 6lgiide ve hangi yollarda
birlestigi, birbirinden ayrildigi, birbiriyle iliskili oldugu tartigilarak yorumlanir. Genel
yorumlama yaparken sonuglar birlestirilir (Creswell ve Plano Clark, 2020). Bu kapsamda
arastirmanin nicel verilerinin analizi ve nitel verilerinin analizi ayr1 ayr1 yapilmstir.

Arastirmanin nitel verileri betimsel analiz yOntemiyle c¢oziimlenmistir. Betimsel
analizde amag, elde edilen bulgular1 diizenlenmis ve yorumlanmis bir bigimde okuyucuya
sunmaktir. Bu amagla elde edilen veriler, once sistematik ve acik bir bigimde betimlenir. Daha
sonra yapilan bu betimlemeler agiklanir ve yorumlanir, neden-sonug iliskileri irdelenir ve

birtakim sonuglara ulasilir (Yildirim ve Simsek, 2013:239-240).

Arastirmanin nicel verilerinin normal dagilim gosterip gostermediginin tespiti i¢in
normallik testi yapilmistir. Bu testte aritmetik ortalama, medyan, mod, ¢arpiklik ve basiklik

katsayilar1 hesaplanarak sonuglar1 asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 3.4. Ogretmenlik meslegi imaj dlgegi normallik testi degerleri.

Alt Boyutlar Aritmetik Medyan Mod Carpikhk Basikhik

Ortalama Katsayis1  Katsayisi
Ogretmenlerin 41,56 42,00 43,00 -,609 ,922
Mesleki ve
Kisisel
Ogretmenlik Ozellikleri
Meslegi Toplumsal 11,06 10,00 6,00 1,148 1,496
Imaj Olcegi  Alg
Mesleki 14,50 15,00 17,00 -,567 -,416
Cazibe
Statii 14,82 15,00 17,00 -,851 1,387
Medya 5,43 5,00 3,00 1,124 1,765

Tablo 3.4. incelendiginde 6lgegin alt boyut puan ortalamalarinin aritmetik ortalamalart,

medyan ve mod puanlarmin birbirlerine yakin olduklari goriilmiistiir. Ogretmenlik Meslegi
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Imaj1 6lgeginin alt boyutlarima ait carpiklik (Skewness) degeri ile basiklik (Kurtosis) degerinin
+1,5 degerleri arasinda olduklar1 goriilmiistiir. Tabachnick ve Fidell, (2013)’e gore + 1,5
degerleri normal dagilim i¢in kabul goren degerlerdir. Verilerin alt boyutlarinda elde edilen
basiklik ve carpiklik degerleri normal dagilim gdsterdigi kabul edilerek parametrik testler

uygulanmistir.

Elde edilen bulgularin istatistiksel acidan anlamli olup olmadigina bakilmistir. Bu
amagcla cinsiyet, egitim durumu ve medeni durum degiskenleri i¢in “t- testi” uygulanmustir.
Ayrica yas, calisilan okul tiirli, brans ve kidem degiskenlerine gore anlamli bir sekilde

farklilasip farklilagmadigini test etmek icin “Varyans Analizi (ANOVA)” uygulanmistir.

Egitim bilimleri arastirmalarinda genellikle verilerin analizinde manidarlik diizeyi 0,05
olarak kabul edilmektedir (Balci, 2004, Akt. Yilmaz, 2009). Bu nedenle bu arastirmada
manidarlik diizeyi, olarak 0,05 kabul edilmistir.

Karma Yontem Secilmesinin Gerekcesi

Arastirma problemlerinin karmasikligi nicel anlamda sadece sayilarla veya nitel
anlamda sadece kelimelerle verilebilecek cevaplarin daha 6tesine gecmeyi gerektirmektedir.
Bu iki veri tiiriiniin kombinasyonu, problemlerin analizinin en eksiksiz bigimde yapilmasini

saglar (Creswell ve Clark, 2020:25).

Bryman (2006; Akt: Creswell ve Clark, 2020) arastirmacilar tarafindan karma yontemin
kullanilmasi ile ilgili baz1 gerekgelerin oldugunu ifade etmektedir. Nicel ve nitel yontemlerden
biriyle elde edilen bulgularin, digerinden elde edilen bulgularin agiklanmasina yardimci
olmasini “agiklama”; nitel ve nicel arastirma yontemlerinin birlestirildigi ¢alismalarin kendine
0zgl giiclii ve zayif yonlerinin oldugu fikrine dayanan, birlestirilmesi durumunda bu iki
yontemin zayif taraflarinin dengelenmesini ise “denge” olarak aciklamistir. Greene vd.’ne gore
ise (1989, Akt: Creswell ve Clark, 2020) tamamlayicilik; bir yontem sonuglariyla diger yontem

sonuglarini ayrintilandirma, genisletme, 6rnekleme ve agiklamay1 amaglar.

Bu arastirmada nicel ve nitel yontemlerden elde edilen bulgularin birbirlerini
aciklamasi, yontemlerin birlestirilerek zayif taraflarinin dengelenmesi ve bir yontemden elde
edilen sonuglarla diger yontemin sonuclarini ayrintilandirma, agiklama vb. amaglandigi igin

karma yontem deseni se¢ilmistir.
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4. BULGULAR

BOLUM 4

Bu boliimde aragtirmadan elde edilen nicel ve nitel bulgular ayr1 ayr1 raporlanmistir.

4.1. Nicel Verilere Iligkin Bulgular

Asagidaki tabloda dgretmenlerin OMI blgegine verilen cevaplarin alt boyut puan

ortalamalarina iligkin bulgular yer almaktadir.

Tablo 4.1. Ogretmenlik meslegi imaj1 dlgegine verilen cevaplarin 6lgegi olusturan alt boyutlara gére

dagilima.

ALT BOYUTLAR N Minimum Maximum X Ss
Ogretmenlerin mesleki ve 439 1,00 5,00 3,77 ,705
kisisel ozellikleri
Toplumsal Algi 439 1,00 5,00 1,84 , 754
Mesleki Cazibe 439 1,00 5,00 3,62 ,949
Statii 439 1,00 5,00 3,70 ,787
Medya 439 1,00 5,00 1,81 ,773
Olgegin Tamamu 439 1,00 5,00 2,95 ,459

Derecelendirme: 4,21 — 5,00 Cok Yiiksek; 3,41 — 4,20 Yiiksek; 2,61 — 3,40 Orta; 1,81 — 2,60 Diisiik; 1,00 — 1,80 Cok Diisiik

Ogretmenlik meslegi imaj1 dlgegine verilen cevaplarin dlgegi olusturan alt boyutlara

gore dagilimi incelendiginde, ogretmenlerin mesleki ve kisisel 6zellikleri alt boyut puan

ortalamasi (x=3,77) ile yiiksek diizeyde, toplumsal alg1 alt boyut puan ortalamasi (x=1,84) ile

diisiikk diizeyde, mesleki cazibe alt boyutu (x=3,62) ile yiiksek diizeyde, statii alt boyutu

(x=3,70) ile yiliksek diizeyde ve medya alt boyutu (x=1,81) ile diisikk diizeyde oldugu

goriilmektedir.

Elde edilen bulgulara gore; 6gretmenlerin mesleki ve kisisel 6zellikleri, mesleki cazibe

ve statli goriislerinin yiiksek diizeyde, toplumsal alg1 ve medya goriislerinin ise diisiik diizeyde

oldugu sdylenebilir. Bu sonuglara gore, en yiiksek ortalamaya sahip olan boyutun 6gretmenlerin

mesleki ve kisisel 6zellikleri boyutu (x=3,77); en az ortalamaya sahip olan boyutun ise medya

(x=1,81) boyutu oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4.2. Cinsiyet degiskenine gore bulgular.

Cinsiyet N x Ss Std. Hata.

IvvieSlek‘ Kadin 279 3,82 68 040
Iélzselﬁileri Erkek 160 3,70 73 058
Toplumsal Kadin 279 1,86 .90 ,054
Algt Erkek 160 1,85 74 ,058
Mesleki Kadin 279 3,69 ,88 ,053
Cazibe Erkek 160 3,51 1,04 ,082
Statii Kadin 279 3,71 17 ,046

Erkek 160 3,69 ,80 ,063
Medya Kadmn 279 1,86 ,76 ,041

Erkek 160 1,71 ,78 ,061
Ogretmenlik Kadin 279 2,99 45 ,027
Meslek Imaji Erkek 160 2,83 45 ,036

Tablo 4.2. incelendiginde cinsiyet degiskenine gore, 6gretmenlerin 6lgegin mesleki ve

kisisel 6zellikleri boyutuna verdikleri yanitlarin puan ortalamalar1 kadin 6gretmenlerde x=3,82
iken erkek 0gretmenlerde ise x=3,70’tir. Kadin 6gretmenlerin dlgegin toplumsal algi boyutuna
verdikleri yanitlarin ortalamalar1 £=1,86 ve erkek 6gretmenlerin yanitlarinin ¥=1,85 oldugu
goriilmektedir. Olgegin mesleki cazibe alt boyutuna verilen yanitlarin ortalamalar1 kadin
ogretmenlerde ©=3,69 ve erkek ogretmenlerde ise x=3,51’dir. Statii alt boyutunda ise
ortalamalar kadin 6gretmenlerde =3,71 olarak goriilmekte iken erkek Ogretmenlerde ise &
=3,69 olarak bulunmustur. Medya alt boyutunda ise puan ortalamalar1 kadin 6gretmenlerde x
=1,86, erkek dgretmenlerde %=1,71’dir. Olgegin tamaminda ise kadin &gretmenlerin puan
ortalamalart ¥=2,99 ve erkek Ogretmenlerin puan ortalamalarinin x=2,83 oldugu

goriilmektedir.

Bu sonuglara gore 6gretmenlik meslegi imaj 6lgeginin cinsiyet degiskenine gore anlamli

bir sekilde farklilasip farklilasmadigini gsteren t-testi tablosu tablo 4.3.‘te gosterilmistir.
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Tablo 4.3. Ogretmenlik meslegi imajinin ve alt boyutlarmin cinsiyet degiskenine gore farklilasip
farklilasmadiklarini gésteren t-testi sonuglari

Cinsiyet N x Ss t p

Mesleki Kadin 279 3,82 ,68
ve
Kisisel Erkek 160 3,70 73 L.778 076
Ozellikleri
Toplumsal Kadin 279 1,86 .90
Algi Erkek 160 1,85 74 086 932
Mesleki Kadin 279 3,69 ,88
Cazibe Erkek 160 3,51 1,04 1,935 054
Statii Kadin 279 3,71 17

Erkek 160 3,69 ,80 305 761
Medya Kadin 279 1,86 ,76

Erkek 160 1,71 ,78 2,061 040
Ogretmenlik Kadin 279 2,99 ,45
Meslek Erkek 160 2,83 45 2,179 ,030
Imaj

P<0,05

Tablo 4.3.‘te cinsiyet degiskenine gore, 6gretmenlik meslegi imaj1 ve alt boyutlar1 puan
ortalamalari ile puan ortalamalar arasinda farklilasma olup olmadigina iliskin t-testi bulgulari
yer almaktadir. Bulgular incelendiginde kadin ve erkek 6gretmenlerin 6gretmenlik meslegi
imaj1 puan ortalamalar1 arasindaki p degeri ,030 olarak hesaplanmistir. Mesleki ve kisisel
Ozellikleri alt boyutu i¢in p degeri ,076 olarak; toplumsal algi1 alt boyutu i¢in ,932 olarak;
mesleki cazibe alt boyutu i¢in ,054 olarak; statii alt boyutu i¢in ,761 olarak ve medya alt boyutu
icin ,040 olarak hesaplanmistir. Elde edilen verilere (p> 0,05) gore 6gretmenlik meslek imaji
ve alt boyutlar1 puan ortalamalar1 arasinda cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik

gozlenmemistir.
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Tablo 4.4. Egitim durumu degiskenine gére bulgular.

Egitim N x Ss Std. Hata.
Durumu

xeﬂek‘ Lisans 376 3,76 70 036
Iélzsgﬁilderi Lisansiistii 63 3,86 71 090
Toplumsal Lisans 376 1,87 ,88 ,045
Algi Lisansiisti 63 1,75 ,61 077
Mesleki Lisans 376 3,63 92 ,047
Cazibe Lisanstisti 63 3,55 1,07 ,135
Statii Lisans 376 3,70 77 ,040

Lisansusti 63 3,73 .83 ,105
Medya Lisans 376 1,81 ,79 ,040

Lisansusti 63 1,76 ,65 ,082
Ogretmenlik Lisans 376 2,96 45 ,023
Meslek Imaji  Lisansiistii 63 2,93 A7 ,059

Tablo 4.4. incelendiginde egitim durumu degiskenine gore Ogretmenlerin Olgegin
mesleki ve kisisel 6zellikleri boyutuna verdikleri yanitlarin puan ortalamalari lisans mezunu

ogretmenlerde £=3,76 iken lisansiistli mezunu 6gretmenlerde ise £=3,86’tir. Lisans mezunu
ogretmenlerin dlgegin toplumsal algi boyutuna verdikleri yanitlarin ortalamalar £=1,87 ve
lisansiistii 6gretmenlerin yamtlarinin £=1,75 oldugu goriilmektedir. Olgegin mesleki cazibe alt
boyutuna verilen yanitlarin ortalamalari lisans mezunu 6gretmenlerde x¥=3,63 ve lisansiistii
mezunu 6gretmenlerde ise £=3,55’dir. Statii alt boyutunda ise ortalamalar lisans mezunu
ogretmenlerde ¥=3,70 olarak goriilmekte iken lisansiistii mezunu 6gretmenlerde ise ©=3,73
olarak bulunmustur. Medya alt boyutunda ise puan ortalamalari lisans mezunu 6gretmenlerde

£=1,81, lisansiistii mezunu &gretmenlerde x=1,76’dir. Ol¢egin tamaminda ise lisans mezunu
Ogretmenlerin puan ortalamalari ¥=2,96 ve lisansilisti mezunu O&gretmenlerin puan

ortalamalarinin ¥=2,93 oldugu goriilmektedir.

Bu sonuglara gore 6gretmenlik meslegi imaj 6l¢eginin egitim durumu degiskenine gore,
anlamli bir sekilde farklilagip farklilagmadigimni gosteren t-testi tablosu tablo 4.5.’te

gosterilmistir.

37



Tablo 4.5. Ogretmenlik meslegi imajinin ve alt boyutlarmin egitim durumu degiskenine gore farklilasip
farklilasmadiklarini gosteren t-testi sonuglari.

Cinsiyet N x Ss t P
Mesleki Lisans 376 3,76 ,70
ve
Kisisel Lisansisti 63 3.86 71 -1,075 283
Ozellikleri
Toplumsal Lisans 376 1,87 ,88
Algt Lisanststi 63 1,75 ,61 1,085 279
Mesleki Lisans 376 3,63 92 651 515
Cazibe Lisansiisti 63 3,55 1,07 ’ ’
Statii Lisans 376 3,70 17

Lisansiistii 63 3,73 ,83 259 796
Medya Lisans 376 1,81 ,79

Lisansusti 63 1,76 ,65 46 85
Ogretmenlik Lisans 376 2,96 ,45
Meslek Lisanststi 63 2,93 47 437 ,663
Imaj

P<0,05

Tablo 4.5.‘te egitim durumu degiskenine gore, O0gretmenlik meslegi imaji ve alt
boyutlar1 puan ortalamalari ile puan ortalamalar1 arasinda farklilasma olup olmadigina iliskin
t-testi bulgulart yer almaktadir. Bulgular incelendiginde lisans ve lisansiisti mezunu
Ogretmenlerin 6gretmenlik meslegi imaj1 puan ortalamalari arasindaki p degeri ,663 olarak
hesaplanmistir. Mesleki ve kisisel 6zellikleri alt boyutu i¢in p degeri ,283 olarak; toplumsal alg1
alt boyutu i¢in ,279 olarak; mesleki cazibe alt boyutu i¢in ,515 olarak; statii alt boyutu i¢in ,796
olarak ve medya alt boyutu icin ,585 olarak hesaplanmistir. Elde edilen verilere (p> 0,05) gore
ogretmenlik meslek imaji ve alt boyutlar1 puan ortalamalari arasinda egitim durumu

degiskenine gore anlaml bir farklilik gézlenmemistir.
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Tablo 4.6. Medeni durum degiskenine gore bulgular.

Medeni N x Ss Std. Hata.
Durum
xeﬂek‘ Bekar 53 3,72 70 963
Kisisel ) ,035
(")zsellikleri Evli 386 3,78 70
Toplumsal Bekar 53 1,89 ,86 ,119
Algi Evli 386 1,85 ,85 ,043
Mesleki Bekar 53 3,57 .97 ,134
Cazibe Evli 386 3,63 ,94 ,048
Statii Bekar 53 3,74 ,81 111
Evli 386 3,70 78 ,039
Medya Bekar 53 1,88 ,81 112
Evli 386 1,80 ,76 ,039
Ogretmenlik Bekar 53 2,96 ,50 ,068
Meslek Imaji Evli 386 2,95 ,45 ,023

Tablo 4.6. incelendiginde medeni durum degiskenine gore Ggretmenlerin dlgegin
mesleki ve kisisel Ozellikleri boyutuna verdikleri yanitlarin puan ortalamalar1 bekar

ogretmenlerde £=3,72 iken evli dgretmenlerde ise £=3,78’dir. Bekar 6gretmenlerin 6lgegin
toplumsal algi boyutuna verdikleri yanitlarin ortalamalart ¥=1,89 ve evli Ogretmenlerin
yamitlarinin  £=1,85 oldugu goriilmektedir. Olgegin mesleki cazibe alt boyutuna verilen
yanitlarin ortalamalar1 bekar 6gretmenlerde £=3,57 ve evli 6gretmenlerde ise £=3,63tiir. Statii
alt boyutunda ise ortalamalar bekar Ogretmenlerde ©=3,74 olarak goriilmekte iken evli
ogretmenlerde ise £=3,70 olarak bulunmustur. Medya alt boyutunda ise puan ortalamalari
bekar dgretmenlerde %=1,88, evli 6gretmenlerde ¥=1,80dir. Olcegin tamaminda ise bekar
Ogretmenlerin puan ortalamalar1 £=2,96 ve evli 6gretmenlerin puan ortalamalarinin ¥=2,93

oldugu goriilmektedir.

Bu sonuglara gore 6gretmenlik meslegi imaj 6lgeginin medeni durum degiskenine gore,
anlamli bir sekilde farklilagip farklilasmadigini gosteren t-testi tablosu tablo 4.7.°de

gosterilmistir.
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Tablo 4.7. Ogretmenlik meslegi imajinin ve alt boyutlarmin medeni durum degiskenine gore farklilasip
farklilasmadiklarini gosteren t-testi sonuglari.

Cinsiyet N x Ss t P
Mesleki Bekar 53 3,72 70
gsisel -,605 546
Ozellikleri Evli 386 3,78 ,70
Toplumsal Bekar 53 1,89 ,86
Algi Evli 386 1,85 ,85 322 748
Mesleki Bekar 53 3,57 97
Cazibe Evli 386 3,63 ,94 ~423 6073
Statii Bekar 53 3,74 81
Evli 386 3,70 ,78 383 702
Medya Bekar 53 1,88 81
Evli 386 1,80 ,76 696 A48T
Ogretmenlik Bekar 53 2,96 ,50
Meslek Evli 386 2,95 45 124 901
Imaj
P<0,05

Tablo 4.7.°de medeni durum degiskenine gore, 6gretmenlik meslegi imaj1 ve alt
boyutlar1 puan ortalamalari ile puan ortalamalar1 arasinda farklilasma olup olmadigina iliskin
t-testi bulgular1 yer almaktadir. Bulgular incelendiginde bekar ve evli Ogretmenlerin
Ogretmenlik meslegi imaj1 puan ortalamalari arasindaki p degeri ,124 olarak hesaplanmaistir.
Mesleki ve kisisel 6zellikleri alt boyutu i¢in p degeri -,605 olarak; toplumsal alg1 alt boyutu i¢in
,322 olarak; mesleki cazibe alt boyutu icin -,423 olarak; statii alt boyutu i¢in ,383 olarak ve
medya alt boyutu i¢in ,696 olarak hesaplanmistir. Elde edilen verilere (p> 0,05) gore
ogretmenlik meslek imaj1 ve alt boyutlar1 puan ortalamalari arasinda medeni durum degiskenine

gore anlaml bir farklilik gézlenmemistir.
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Tablo 4.8. Ogretmenlik meslegi imaj1 ve alt boyutlarmin yas degiskenine gore anlamli bir farkin olup
olmadigini belirlemeye yonelik varyans (ANOVA) analizi sonuglari

Yas N x Ss F P Fark
(Tukey)
20-30 40 3,68 ,53
Mesleki ve  31-40 181 3,76 ,62
Kisisel 41-50 170 3,79 ,79 ,554 ,646
Ozellikleri 51 ve 48 3,87 ,78
ustil
20-30 40 2,02 ,89
Toplumsal 31-40 181 1,82 ,89
Algi 41-50 170 1,81 75 1,490 ,216
51 ve 48 2,03 ,95
ustil
20-30 40 3,73 ,81
. 31-40 181 3,54 ,97
g 4150 170 3,63 99 L1300 337
51 ve 48 3,79 ,78
usti
20-30 40 4,02 ,53
31-40 181 3,61 17
Statii 41-50 170 3,71 ,87 3,033 ,029
51 ve 48 3,75 ,63
ustii
20-30 40 1,90 72
31-40 181 1,72 ,65
Medya 41-50 170 1,84 ,85 1,358 ,255
51 ve 48 1,92 92
ustii
20-30 40 3,07 ,40
Ogretmenlik  31-40 181 2,89 46
Meslek 41-50 170 2,95 44 3,105 ,026
Imaji 51 ve 48 3,07 48
ustii
* P<0.05

Tablo 4.8.°de Ogretmenlik meslegi imaji ve alt boyutlarinin yas degiskenine gore
anlamli bir farkin olup olmadigini belirlemeye yonelik varyans (ANOVA) analizi sonuglar1 yer

almaktadir.

Ogretmenlik meslek imaj1 alt boyutlarindan 6gretmenlerin mesleki ve kisisel 6zellikleri
alt boyutunda yas degiskenine gore en yiiksek puan ortalamasina sahip olan 6gretmenlerin 51
yas ve Ustii grubunda yer alan 6gretmenlerden olustugu (x=3,87), en diisiik puan ortalamasina
sahip Ogretmenlerin ise 20-30 yas araliginda bulunan o6gretmenlerden olustugu (x=3,68)

goriilmektedir.
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Ogretmenlik meslek imaji alt boyutlarindan toplumsal algi alt boyutunda yas
degiskenine gore, en yiiksek puan ortalamasma sahip olan 6gretmenlerin 51 yas ve lsti
grubunda yer alan 6gretmenlerden olustugu (x=2,03), en diisiik puan ortalamasina sahip
O0gretmenlerin ise 41-50 yas araliginda bulunan 6gretmenlerden olustugu (x=1,81) sonucuna

ulasilmustir.

Ogretmenlik meslek imaji alt boyutlarndan mesleki cazibe alt boyutunda yas
degiskenine gore, en yiiksek puan ortalamasina sahip olan Ogretmenlerin 51 yas ve Ustii
grubunda yer alan 6gretmenlerden olustugu (x=3,79), en diisiik puan ortalamasina sahip
Ogretmenlerin ise 31-40 yas araliginda bulunan &gretmenlerden olustugu (x=3,54)

belirlenmistir.

Ogretmenlik meslek imaj1 alt boyutlarindan statii alt boyutunda yas degiskenine gore en
yliksek puan ortalamasina sahip olan Ogretmenlerin 20-30 yas aralifinda bulunan
ogretmenlerden olustugu (x=4,02), en diisiik puan ortalamasina sahip 6gretmenlerin ise 31-40

yas araliginda bulunan 6gretmenlerden olustugu (x=3,61) goriilmektedir.

Ogretmenlik meslek imaj1 alt boyutlarindan medya alt boyutunda yas degiskenine gére,
en yiiksek puan ortalamasina sahip olan 6gretmenlerin 51 yas ve listii grubunda yer alan
ogretmenlerden olustugu (x=1,92), en diisiik puan ortalamasina sahip 6gretmenlerin ise 31-40

yas araliginda bulunan 6gretmenlerden olustugu (x=1,72) gézlenmistir.

Elde edilen bulgulara gore, yas degiskeninin 6gretmenlik meslek imaj1 ve alt boyutlari
olan mesleki ve kisisel Ozellikleri, toplumsal algi, mesleki cazibe, statii ve medya alt

boyutlarinda anlamli bir farklilik géstermedigi (P>0,05) sonucuna ulagilmistir.
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Tablo 4.9. Ogretmenlik meslegi imaj1 ve alt boyutlarmin okul tiirii degiskenine gére anlaml bir farkin
olup olmadigini belirlemeye yonelik varyans (ANOVA) analizi sonuglari.

Okul N x Ss F P Fark
Tiiri (Tukey)
Okul 60 3,85 ,64
Mesleki ve  Oncesi
Kisisel Tlkokul 197 3,85 71 3,254 ,022
Ozellikleri  Ortaokul 91 3,73 71
Lise 91 3,59 ,68
Okul 60 1,74 ,67
Topl 0 oncesi
A‘l’glumsa flkokul 197 1,88 82 1,670 173
Ortaokul 91 1,98 1,11
Lise 91 1,74 ,69
Okul 60 3,83 75
) oncesi
I(\:A;zslf? flkokul 197 3.63 99 3343 019
Ortaokul 91 3,60 ,97
Lise 91 3,38 91
Okul 60 3,72 72
oncesi
Statii Ilkokul 197 3,76 ,83 ,773 ,510
Ortaokul 91 3,63 ,79
Lise 91 3,64 ,70
Okul 60 1,80 ,58
oncesi
Medya Ilkokul 197 1,81 ,84 ,845 ,470
Ortaokul 91 1,90 17
Lise 91 1,71 ,69
Okul 60 2,99 44
Ogretmenlik __ dncesi
Meslek Tlkokul 197 3,00 ,43 3,625 ,013
Imaji Ortaokul 91 2,97 ,50
Lise 91 2,81 ,45
* P<0.05

Tablo 4.9.’da Ogretmenlik meslegi imaj1 ve alt boyutlarimn okul tiirii degiskenine gore,
anlamli bir farkin olup olmadigini belirlemeye yonelik varyans (ANOVA) analizi sonuglar1 yer

almaktadir.

Ogretmenlik meslek imaj1 alt boyutlarindan 6gretmenlerin mesleki ve kisisel 6zellikleri
alt boyutunda okul tiirii degiskenine gore en yiiksek puan ortalamasina sahip olan 6gretmenlerin
okul oncesi ve ilkokullarda c¢alisan Ogretmenlerden olustugu (x=3,85), en diisikk puan
ortalamasina sahip 6gretmenlerin ise liselerde gorev yapan 6gretmenlerden olustugu (x=3,59)

goriilmektedir.
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Ogretmenlik meslek imaj1 alt boyutlarindan toplumsal alg1 alt boyutunda okul tiirii
degiskenine gore en yliksek puan ortalamasina sahip olan 6gretmenlerin ortaokullarda gorev
yapan dgretmenlerden olustugu (x=1,98), en diisiik puan ortalamasina sahip 6gretmenlerin ise
okul Oncesi egitim kurumlar ile liselerde gorev yapan 6gretmenlerden olustugu (x=1,88)

sonucuna ulasilmistir.

Ogretmenlik meslek imaj1 alt boyutlarindan mesleki cazibe alt boyutunda okul tiirii
degiskenine gdre en yiiksek puan ortalamasina sahip olan 6gretmenlerin okul 6ncesi egitim
kurumlarinda goérev yapan 6gretmenlerden olustugu (x¥=3,83), en diisiikk puan ortalamasina

sahip 6gretmenlerin ise liselerde gorev yapan 6gretmenlerden olustugu (x=3,38) belirlenmistir.

Ogretmenlik meslek imaj1 alt boyutlarindan statii alt boyutunda okul tiirii degiskenine
gore en yiliksek puan ortalamasina sahip olan Ogretmenlerin ilkokullarda goérev yapan
ogretmenlerden olustugu (x=3,76), en diisik puan ortalamasina sahip O0gretmenlerin ise

ortaokullarda gorev yapan 6gretmenlerden olustugu (x=3,63) goriilmektedir.

Ogretmenlik meslek imaj1 alt boyutlarindan medya alt boyutunda okul tiirii degiskenine
gore en yiikksek puan ortalamasina sahip olan Ogretmenlerin ortaokullarda gorev yapan
ogretmenlerden olustugu (x=1,90), en diisiik puan ortalamasina sahip Ggretmenlerin ise

liselerde gorev yapan 6gretmenlerden olustugu (x=1,71) gézlenmistir.

Elde edilen bulgulara gore okul tiirii degiskeninin 6gretmenlik meslek imaj1 ve alt
boyutlar1 olan mesleki ve kisisel 6zellikleri, toplumsal alg1, mesleki cazibe, statii ve medya alt

boyutlarinda anlamli bir farklilik géstermedigi (P>0,05) sonucuna ulagilmgtir.
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Tablo 4.10. Ogretmenlik meslegi imaj1 ve alt boyutlarinin brans degiskenine gore anlamli bir farkin
olup olmadigini belirlemeye yonelik varyans (ANOVA) analizi sonuglari.

Brans N x Ss F P Fark
(Tukey)
) Sozel 204 3,73 ,76
1\K/11e;;211<1 V¢ " Sayisal 93 3,76 65 L 041 354
w Genel 142 3,84 ,64 ’ ’
Ozellikleri
Yetenek
Sozel 204 1,90 ,94
Toplumsal Sayisal 93 1,78 75
Algi Genel 142 1,83 77 698 498
Yetenek
Sozel 204 3,67 ,97
Mesleki Sayisal 93 3,60 93
Cazibe Genel 142 3,56 93 577 362
Yetenek
Sozel 204 3,68 ,79
. Sayisal 93 3,61 17
Statii Genel 142 3,79 78 1,552 213
Yetenek
Sozel 204 1,82 ,82
Sayisal 93 1,70 71
Medya Genel 142 1,85 73 1,129 324
Yetenek
Ogretmenlik Sozel 204 2,96 ,46
Meslek Sayisal o3 2,89 A6 1,075 342
fmait Genel 142 2,98 44 ’ ’
Yetenek
*P<0.05

Tablo 4.10.’da Ogretmenlik meslegi imaj1 ve alt boyutlarinin brans degiskenine gore
anlamli bir farkin olup olmadigini belirlemeye yonelik varyans (ANOVA) analizi sonuglar1 yer

almaktadir.

Ogretmenlik meslek imaj1 alt boyutlarindan 6gretmenlerin mesleki ve kisisel 6zellikleri
alt boyutunda brans degiskenine gore en yiiksek puan ortalamasina sahip olan dgretmenlerin
genel yetenek bransinda gorev yapan Ogretmenlerden olustugu (x=3,84), en diisiik puan
ortalamasina sahip 6gretmenlerin ise sdzel branslarda gérev yapan 6gretmenlerden olustugu

(x=3,73) goriilmektedir.

Ogretmenlik meslek imaji alt boyutlarindan toplumsal algi alt boyutunda brans
degiskenine gore en yiiksek puan ortalamasina sahip olan 6gretmenlerin sdzel branslarda gorev
yapan 6gretmenlerden olustugu (x=1,90), en diisiik puan ortalamasina sahip 6gretmenlerin ise

sayisal branglarda gdrev yapan 6gretmenlerden olustugu (x=1,78) sonucuna ulasilmistir.
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Ogretmenlik meslek imaji alt boyutlarindan mesleki cazibe alt boyutunda okul tiirii
degiskenine gore en yiiksek puan ortalamasina sahip olan 6gretmenlerin sozel branslarda gorev
yapan dgretmenlerden olustugu (x=3,67), en diisiik puan ortalamasina sahip 6gretmenlerin ise

genel yetenek branslarinda gorev yapan 6gretmenlerden olustugu (x=3,56) belirlenmistir.

Ogretmenlik meslek imaj1 alt boyutlarindan statii alt boyutunda okul tiirii degiskenine
gore en yiiksek puan ortalamasina sahip olan 6gretmenlerin genel yetenek branslarinda gérev
yapan dgretmenlerden olustugu (x=3,79), en diisiik puan ortalamasina sahip 6gretmenlerin ise

sayisal branglarda gérev yapan 6gretmenlerden olustugu (x=3,61) goriilmektedir.

Ogretmenlik meslek imaj1 alt boyutlarindan medya alt boyutunda okul tiirii degiskenine
gore en yiiksek puan ortalamasina sahip olan 6gretmenlerin genel yetenek branglarinda gorev
yapan 6gretmenlerden olustugu (x=1,85), en diisiik puan ortalamasina sahip 6gretmenlerin ise

sayisal branglarda gorev yapan 6gretmenlerden olustugu (x=1,70) gozlenmistir.

Elde edilen bulgulara gore brans degiskeninin 6gretmenlik meslek imaj1 ve alt boyutlari
olan mesleki ve kisisel oOzellikleri, toplumsal algi, mesleki cazibe, statii ve medya alt

boyutlarinda anlamli bir farklilik géstermedigi (P>0,05) sonucuna ulagilmistir.
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Tablo 4.11. Ogretmenlik meslegi imaj1 ve alt boyutlarmin kidem degiskenine gore anlamli bir farkin
olup olmadigini belirlemeye yonelik varyans (ANOVA) analizi sonuglari.

Kidem N x Ss F P Fark
(Tukey)
1-5 yil 25 3,51 45
Mesleki ve  6-10 yil 77 3,74 ,62
Kisisel 11-15 yil 105 3,91 ,61 2,562 ,054
Ozellikleri 16 y1l ve 232 3,75 7
lzeri
1-5 y1l 25 2,22 ,94
Toplumsal 6-10 y1l 77 1,92 1,18
Algi 11-15y1l 105 1,76 ,58 2,108 ,099
16 yil ve 232 1,83 ,80
lizeri
1-5 yil 25 3,97 ,063
) 6-10 y1l 77 3,67 ,89
g;zslfé“ 1-15yil 105 3,59 04 1304 273
16 y1l ve 232 3,62 ,94
lizeri
1-5 yil 25 4,14 ,58
6-10 y1l 77 3,60 ,68
Statii 11-15 yil 105 3,76 ,76 3,439 ,017
16 y1l ve 232 3,66 ,83
lizeri
1-5 yil 25 2,08 ,70
6-10 yil 77 1,87 ,75
Medya 11-15 yil 105 1,67 ,61 2,264 ,080
16 y1l ve 232 1,82 ,84
iizeri
1-5 yil 25 3,18 ,40
Ogretmenlik  6-10 yil 77 2,96 1
Meslek 11-15 y1l 105 2,94 41 3,282 ,079
1maj1 16 y1l ve 232 2,95 ,45
iizeri
* P<0.05

Tablo 4.11.de dgretmenlik meslegi imaj1 ve alt boyutlarinin kidem degiskenine gore
anlamli bir farkin olup olmadigini belirlemeye yonelik varyans (ANOVA) analizi sonuglar1 yer

almaktadir.

Ogretmenlik meslegi imaj1 alt boyutlarindan 6gretmenlerin mesleki ve kisisel 6zellikleri
alt boyutunda kidem degiskenine gore en yiiksek puan ortalamasina sahip olan 6gretmenlerin
11-15 yil araliginda kidemi olan ogretmenlerden olustugu (x¥=3,91), en diisikk puan
ortalamasina sahip 6gretmenlerin ise 1-5 y1l araliginda kidemi olan 6gretmenlerden olustugu

(x=3,51) goriilmektedir.
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Ogretmenlik meslegi imaji alt boyutlarindan toplumsal algi alt boyutunda kidem
degiskenine gore en yiiksek puan ortalamasina sahip olan 6gretmenlerin 1-5 yil araliginda
kidemi olan Ogretmenlerden olustugu (x=2,22), en diisiik puan ortalamasina sahip
ogretmenlerin ise 11-15 yi1l araliginda kidemi olan 6gretmenlerden olustugu (x=1,76) sonucuna

ulasilmustir.

Ogretmenlik meslegi imaji alt boyutlarindan mesleki cazibe alt boyutunda kidem
degiskenine gore en yiiksek puan ortalamasina sahip olan dgretmenlerin 1-5 yil aralifinda
kidemi olan Ogretmenlerden olustugu (x=3,97), en diisiik puan ortalamasimna sahip
ogretmenlerin ise 11-15 yil araliginda kidemi olan Ggretmenlerden olustugu (x=3,59)

belirlenmistir.

Ogretmenlik meslegi imaj1 alt boyutlarindan statii alt boyutunda kidem degiskenine gore
en yiiksek puan ortalamasina sahip olan Ogretmenlerin 1-5 yil araliginda kidemi olan
ogretmenlerden olustugu (x=4,14), en diisiik puan ortalamasina sahip 6gretmenlerin ise 6-10

yil araliginda kidemi olan 6gretmenlerden olustugu (x=3,60) goriilmektedir.

Ogretmenlik meslegi imaj1 alt boyutlarindan medya alt boyutunda kidem degiskenine
gore en yliksek puan ortalamasina sahip olan dgretmenlerin 1-5 yil aralifinda kidemi olan
ogretmenlerden olustugu (¥=2,08), en diislik puan ortalamasina sahip 6gretmenlerin ise 11-15

yil araliginda kidemi olan 6gretmenlerden olustugu (x=1,67) gézlenmistir.

Elde edilen bulgulara gore kidem degiskeninin Ogretmenlik meslegi imaji1 ve alt
boyutlar1 olan mesleki ve kisisel 6zellikleri, toplumsal alg1, mesleki cazibe, statii ve medya alt

boyutlarinda anlamli bir farklilik géstermedigi (P>0,05) sonucuna ulagilmistir.
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4.2. Nitel Verilere Iligkin Bulgular
Ogretmenlerin “Ogretmenlik meslegi imaj1 hakkinda neler sdyleyebilirsiniz?” sorusuna

yonelik degerlendirmeleri tablo 4.12.”de verilmistir.

Tablo 4.12. Ogretmenlerin 6gretmenlik meslegi imajina yonelik genel degerlendirmeleri.

Tema Alt Tema
Ogretmenlerin =~ Mesleki  Imajlarma  Yénelik Iy duz"e Y
- . . Orta diizey
Degerlendirmeleri 1
Kotii diizey

Ogretmenlerin, 6gretmenlik meslegi imaji hakkinda degerlendirmeleri iyi, orta ve kotii

diizey olarak alt temalara ayirilmistir.

Ogretmenlerin biiyiik bir béliimii 6gretmenlik meslegi imajim ¢ok diisiik seviyede veya
olumsuz gormektedir. Yas, cinsiyet, egitim durumu, okul tiirii, kidem gibi degiskenlere ragmen
Ogretmenlerin  biiylik bir bolimii  6gretmenlik meslegi imaji  hakkinda olumsuz
degerlendirmelerde  bulunmuslardir. Olumsuz degerlendirmede bulunan  §gretmen

goriislerinden bazilart su sekildedir:

Bence su an 6gretmenlik mesleginin imaji yerlerde. Sayginligimiz yok, toplumda
yasayan bireylerin bize saygis1 yok. Bize 6nem vermiyorlar, bizi degerli gérmiiyorlar
ve giiniimiizde artik her veli bir 6gretmen. Onun i¢in 6gretmenlik mesleginin imaji
olduguna inanmiyorum. Hem biz bitirdik hem toplum bitirdi. (K2)

Ben 6gretmenlik meslegi imajint su an ¢ok diisiik seviyede goriiyorum. (K8)

Ogretmenlik meslegi aslinda biitiin meslekler igerisinde en ¢ok saygi duyulmasi, el
iistiin de tutulmasi gereken meslekten birisidir aslinda. Eskiden boyleydi belki. Ama
glinlimiizde pek bir itibari kalmadi 6gretmenligin. Hem velilerin hem 6grencilerin
ogretmene bakisi olarak yani artik sey durumuna geldi. Higbir sey olamiyorsan bari
ogretmen ol durumuna diistii. Yani giiniimiizde ¢ok iyi bir imaja sahip oldugunu
diisiinmiiyorum. Ogretmenin soziiniin bir gegerlili§i yok. Ogretmenlik meslegini
imajinin kotl oldugunu diisiiniiyorum. (K13)

Arastirmaya katilan 6gretmenlerden bazilar1 ise 6gretmenlik meslegi imajinin 6zellikle

pandemi doneminde ciddi derecede etkilendigi degerlendirmesinde bulunmuslardir. Etkinin

yonii ise olumsuz yonde olmustur.

Pandemi ile beraber imaj sikintimiz olmad1 degil. Oturan, evden ¢alisan, bunun iistiine
bir de para kazanan bir kitle haline geldik. Biraz da hedef gosterildik gibi bir durum
gozlemliyorum. Ama biz kendi i¢cimizde nasil sikintilar yasadigimizi biliyoruz. Neyle
ugrastigimizi, nasil sorunlarla ugrastigimizi biliyoruz. Ama karsidan farkli goriiniiyor
sanirim. Insallah bunlarda zamanla hallolacaktir diye diisiiniiyorum. Genel imajimiz
hakkinda orta diyebilirim. Ama koétiiye de yakin oldugunu diistiniiyorum. (K11)
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Bu yi1l dncesine kadar sormus olsaydiniz genel yargilarim daha olumluydu 6gretmenlik
meslegi imaj1 ile ilgili. Ama su son bir yildir cok olumlu oldugunu diistinmiiyorum
pandemiden dolay1. Halkin goziinde ¢ok iyi yerde oldugumuzu diisiinmiiyorum. (K5)

Aragtirmanin diger bir bulgusuna gore, dgretmenlik meslegi imajinin 6nceki yillarda
cok daha iyi bir konumdayken son yillarda gerilemeye bagladigini diisiinen fazlaca 6gretmen
bulunmaktadir. Ogretmenler mesleki imaj ile birlikte dgretmenlik saygmnlig1 ve itibarinin da

geriledigini degerlendirmektedirler.

Insanlar alg1 ile yonetilen bir varlik. Insanlarin 8gretmenlik meslegine bakis agis1 da
gerek dgrencilerin gerek velilerin bu alandaki egitimleri dogrudan ilgilendirmektedir.
Bu manada 20 yillik tecriibesi olarak olan bir 6gretmen olarak 6gretmenlik meslegi
imajinin, 6gretmenlige bakis acisinin son 10 yilda ciddi bir bozulmaya ugradigini ¢ok
net olarak sdyleyebilirim. Alanim rehberlik oldugu i¢in 6grencilerin ve velilerin bu
noktadaki bakis acilarini ¢ok iyi biliyorum. Bu manada 6gretmen sadece 6gretim sunan,
bunu da sikistirilmis ve dar bir alanda vermeye ¢alisan biri olarak goriiliiyor. Tabiri
caizse eli kolu bagli, almak istemeyen bir 6grenci topluluguna, almak istemeyen bir veli
topluluguna vermeye calisan bir kavram haline geldi diye diisiiniiyorum. (K15)

Eskiden daha saygili oldugunu disiiniyorum. Giin gegtikge bunun azaldigini
diisiiniiyorum. Kendim atandiktan sonra da fark ettim. Yani hitap seklinde bile velinin
yast eger bizden biiylikse canimli, cicimli konusmalar falan oluyor. Gitgide diistiiglinii
diisiiniiyorum 6gretmenlige olan sayginin. Kategorilendirme yaparsak Ogretmenlik
meslegi imajimnin ben kétii oldugunu diisiintiyorum. (K4)

Ogretmenlik meslegi aslinda kutsal bir meslek fakat son yillarda 6gretmenlik meslegi
cok erozyona ugradigimi sOyleyebilirim. Son yillarda 6zellikle 6gretmenlik meslegi
toplum tarafindan kiiciik goriiniir hale geldi. Ogretmenlik mesleginin son yillarda
ozellikle cok daha fazla asagilandigin1 hissediyorum. Veli bizi burada ¢ocuguna yon
verecek gelecegi kazandiracak kisiler olmaktan daha ¢ok ¢ocugunu giiden, onlara bir
sekilde gilindiiz sahip ¢ikan, Ogretmen olarak gormektedir. Cogunlugun bdoyle
diistindiigiinii diistintiyorum. Gelen velilerimiz arasinda bize saygili davranan neredeyse
%50. Yarisinin ise gosterdigi kanaatinde degilim. (K12)

Arastirmada Ogretmenlik meslegi imajim1 olumlu goren sadece 1 Ogretmen
bulunmaktadir. Ayrica 6gretmenlik meslegi imajin1 orta diizeyde ve imajin sadece biraz

sarsildigini diigiinen birer 6gretmen bulunmaktadir. Onlarin goriisleri ise s0yledir:

Ben 6gretmenlik meslegi imajin1 iyi olarak goriiyorum. Yaptigim isi seviyorum. (K10)

Ogretmenlik meslegi imaj1, durumumuz aslinda pek iyiye gitmiyor. Kategorilendirme
yaparsak orta diyebiliriz. (K9)

Genel olarak imaji Ogretmenlige basladigimda ki kadar Ogretmenlik imajinin
korumadigini fark ettim, biraz imajimiz sarsildi. (K1)
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Arastirma bulgularina gore gretmenlik meslegi imajinin bolgeden bolgeye degistigini
savunan ve kisiden kisiye gore degistigini degerlendiren yine birer 6gretmen bulunmaktadir.

Onlarin degerlendirmeleri ise soyledir:

Bolgeden bolgeye hatta kisiden kisiye bile degisebiliyor. Ornegin ben bir okulda
ogretmenim. Yeri gelir okulda aga¢ sularim, yeri gelir okulda mintika yaparim. Bu
durum bazi kisiler i¢in yanlis anlasilabilir iken yine bazi kisiler tarafindan takdir
edilebilir. Bu imaj algis1 insanlarin ge¢mis yasam tecriibelerine gore, hayatlarina gore
sekillenen bir kavram oldugunu diisiiniiyorum. (K8)

Ucretli 6gretmenlik yaptim. Ozelde de c¢alistim. Devlet kurumlarinda da on yildir
calistyorum. Ozel cok bambaska bir yer. Oray1 6gretmenlik olarak bile degerlendirmek
istemiyorum. Is¢i gibi ¢alistyorsun bana gdre. Ama ilk Silopi'ye atandim Sirnak'ta.
Oradaki insanlarin bakis agis1 giizel. Mardin'e gectim sonra. Doguda daha giizeldi
ogretmenlik. (K10)

Ogretmenlerin degerlendirmelerinde dikkat ¢eken &nemli bir bulgu ise dgretmenlik
meslegi imajinin, 0gretmenlere gosterilen sayginin gegmis donemlere gore oldukga deger
kaybettigi birgok 6gretmen tarafindan dile getirilmis; bu durumun daha ¢ok son dénemlerde

yasandigina dikkat ¢cekmislerdir.

Gegmis donemlerle kiyasladigim zaman 6gretmen liselerinden ¢ikan, ilk donemlerdeki
Ogretmenlere verilen sayginin, veli tarafindan saygi goriilmesinin ya da cgevre
tarafindan, yetkililer tarafindan, kurum miidiirleri tarafindan saygi goriilmesi adina daha
dejenere olduk. Daha kotiiye gittik diye diisiinliyorum bu siireclerde. (K7)

Benim kaympederim de 6gretmen. Ondan duydugum deneyimlerle bizim yasadigimiz
deneyimleri karsilastirdiZim zaman su an gercekten gerileme, toplum icerisinde
saygmlhigini yitirmis oldugunu diisiinliyorum, goriiyorum. Onlarin zamaninda
Ogretmene daha bi fazla saygmhigin oldugunu anlatiyordu. Toplum igerisinde soz
hakkinin daha fazla oldugunu soyliiyordu. (K6)

Gegmiste 6gretmenlik meslegi imaj1 ¢ok iyi yerlerde iken giiniimiizde ise maalesef
olumsuz duruma diistiiglinii gézlemliyorum. (K12)

Ogretmenlik meslegi 6nceden saygi duyulan, herkesin bu meslegi yapmak istedigi bir
yere sahipti ancak Ogretmenlerimizin atanamamasi, segilerek atama yapilmamasi
nedeniyle ¢ok saygin bir meslek olmadigini diistinliyorum. Veliler, 6grenciler, toplum
ogretmenlere karsi saygi ve sevgi duymuyorlar. (K10)

Gegmisten giinlimiize azalma egiliminde. Hem mesleki dezenformasyon hem de
mesleki donanimin azalmasi ve giliniimiizde bakis agisinin daha azalmasi nedeniyle
ogretmenlik meslegi imajinin kayboldugunu séyleyebiliriz. (K16)

Ogretmenlerden &gretmenlik meslegi imajmin ge¢miste daha iyi bir durumda iken
giiniimiizde ise olumsuz bir durumda oldugunu belirtenlerde olmustur. Diger 6gretmenlerden
bazilar1 yine goriisme sonrasinda bu durumdan sikayetci olduklarini belirtmislerdir. Goriisme

stirasinda sebebi soruldugunda ise 6gretmenler:

51



Medyanin olumsuz etkisi var bunda. (K5)

Belki aldigimiz egitimi yeteri kadar kullanamamaktan kaynakli, belki sistemden
kaynakli, belki biirokrasinin fazla olmasindan kaynakli bilmiyorum ama ben gereken
degeri gormedigini diisiiniiyorum. Bide 6gretmen olmak fazla kolaymis gibi geliyor
bana sanki hani liniversitede fakiiltede cok fazla 6gretmenlik boliimii var ama yeteri
kadar eleme yapilmadigini diisiintiyorum. (K3)

Bunun sebebi egitim kalitesinin diismesi ile alakali olacagini diisiiniiyorum. Ozellikle
egitimin zorunlu olmasi ve zorunlu gelen dgrenciler nedeniyle velilerin 6gretmenlerle
cesitli problemler yasamasi imajimizi maalesef olumsuz etkiliyor. Zorunlu egitimle
birlikte gelen sorunlar, gelirin diisiik olmasi, 6grenci mevcutlarinin fazla olmasi gibi
nedenlerle 6gretmenlerin 6grenciler ile fazla ilgilenememesi gibi bir¢ok problem
mevcut. (K14)

Basimizda bulunan idarecilerimizin 6gretmene karsi bakis agilari ve davranislar
ogretmenlik mesleginin ¢ok siradan bir meslekmis gibi davranis sergileyip ¢cok egitim
almamig insanlarin dahi bu meslekte calisan insanlarin kiiciik gdrmelerine sebep
oldugunu diislinliyorum. 35 yillik 6gretmenim. Burasit bir lise olmasina ragmen
iiniversiteye Ogrencileri hazirliyoruz biz. Boyle bir kanaatim var. Buda saniyorum
medyanin ve bagimizda bulunan idarecilerin ve yoneticilerin davranislarindan
kaynaklandigini diisiintiyorum. (K 13)

Ciinkii  bilgiye kolay ulasiliyor Oyle olunca Ogretmenin verdigi bilgiyi veli
sorgulayabiliyor ya da kendisi de buna kolay ulastigi icin bizi eksik ya da eksik
yonlerimizi ¢gabuk goriiyor. Yani Oyle olunca 6 6gretmen artik 6grencinin de velinin de
goziinde kusursuz insan degil, buna bakilarak kendimizin daha ¢ok dikkat etmemiz
gerektigini fark ediyorum (K1)

Tablo 4.13. Ogretmenlik meslegi imajim belirleyen unsurlar.

Tema Alt Tema
Ogretmen kaynakli
Ogretmenlik meslegi imajin1 belirleyen Hem O6gretmen hem de 6gretmen dist
unsurlar kaynakl1
Ogretmen dis1 kaynakli

Ogretmenlere gore 6gretmenlik meslegi imajini ¢ok farkli faktdrler belirlemektedir. Bu
faktorler 3 alt temaya ayrilarak O6gretmen kaynakli, hem 6gretmen hem de 6gretmen disi

kaynakli ve 6gretmen dis1 kaynakli seklinde kategorize edilmistir.

Ogretmenlik meslegi imajinin dgretmelerden kaynaklandigim degerlendiren 6gretmen

goriislerinden bazilar su sekildedir:

Toplumumuzda ve dini yasantimizda insanlar kilik kiyafetine gore degerlendirilmez.
Ancak bugiin maalesef insanlar diger insanlar1 kilik kiyafetine gore degerlendiriyor.
Bunun i¢inde dgretmenler de dahil. Ogretmenler de bu durumdan payini aliyor. Mesela
ben okulda pagalarini sivayip tuvaletleri temizlerken yanlis anlasiliyorum. Insanlarm
deger yargilari, egitim durumlari imaj1 belirleyen faktorler olarak diistiniiyorum. (K8)
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Yine atandigim yillarla kiyaslayacagim. ilk yil kilik kiyafet konusunda bir serbestlik
yoktu. Sonrasinda daha bir serbestlik geldi. Yani 6gretmenin imajin1 bu bile etkiliyor
bence. Burada sunu da eklemek istiyorum. Sey gibi artik. Reklamini yaparsan iyi
Ogretmensin, yaptigin seyi gosteremiyorsan da kotii bir 68retmensin gibi bir diislince de
var. Ozellikle bizim brangimizda daha da 6nemli. (K4)

Bana gore goniil belirliyor. Yani hani 6gretmenlik maasina baktiginiz zaman ¢ok
tercih edilir bir sey degil. Ama tabi bir devlet giivencesi var. Insanlarin énemsedigi
seylerden bir tanesi. Ama bence goniilliiliik yani 6gretmenlik. Imaj1 da belirleyen o.
Evet kilik kiyafet 6nemli bir sey, rol modelsiniz. Belirli bir grubun karsisina
cikiyorsun. Kimimiz 5 yas grubuna ¢ikiyor kimimiz 15 yas grubuna ¢ikiyor, kimimiz
fakiiltede. Ama sonug itibariyle goniil diye diisiiniiyorum ben bilmiyorum bana 6yle
geliyor. (K3)

Sizin kisiliginiz tavriniz tarziniz 6grenciye yaklasiminiz giyiminiz bile bu imaji
olusturuyor. Veli sizi degerlendirirken diyor ki kendine 6nem verir, ehemmiyet verir,
giizel giyinir. Giyiminiz bile karsidaki insan i¢in ¢ok onemli. Her sey Ogretmenin
imajim belirliyor. Kisiligi, karakteri, veliye ve 6grencisine yaklagimi, ders isleme sekli,
odev vermesi, kaynaklardan faydalanma sekli bunlarin hepsi basli basina 6gretmenin
imajin1 belirleyen unsurlar bana gore. (K2)

Imaj1 belirleyen unsurlar meslekteki kidem yil1, tecriibe, mesleki deneyim ¢ok dnemli.
(K16)

Ne kadar veliyi hos tutarsan, imajin o kadar i1yi diye diistinliyorum. Net bir sekilde.
Velilere yonelik diistincem bu sekilde. Ayrica reklamini ne kadar iyi yaparsan imajinin
o kadar iyi olacagim diisiiniiyorum. Iletisim ve reklam, veli ile iliski bence belirleyen
unsurlar. (K11)

Durusumuz da biraz daha ahlaki degerlere sahip oldugumuzu belirtmemiz gerekiyor.
Ozellikle dis goriiniisiiniiziin de bunu ¢ok etkilediginin farkindayim giyim olarak bile
cocuga Ornek oldugumuzu goriiyorum bizi taklit ediyorlar. (K1)

Ogretmenlik meslegi imajin1 basta Milli Egitim Bakanligi’nin tavriil, ilgce ve okul;
kademe kadememe ve 6gretmenlerimizin tavri, tutumu belirliyor. Her kademenin bunda
pay1 var. Tavirlarimizin tutarli olmasi gerekiyor. Bazi 6gretmenlerimiz veliye karst goz
boyama davranisinda iken sinifta daha farkli davramslar da bulunabiliyor. Ogretmenler
arasinda da yine farkli davranislar olabiliyor. Yani veliye, bizlere, ¢ocuga farkli konusa
bildigini gériiyoruz. Boyle davranan arkadaslarimiz da var. Dolayisiyla davranislarimiz
belirliyor diyebilirim. (K6)

Ogretmenlik meslegi imajin1 belirleyen unsurlarm hem dgretmenden hem de 6gretmen

dis1 kaynaklardan olustugunu ifade eden 6gretmenlerimizin goriisleri su sekildedir:

Ogretmenlik meslegi imajin1 dgretmenden kaynaklanan sebepler, bir de iistii
birimlerinin onlara atfettigi bir degere gére imaj1 olustugunu diisiiniiyorum. Ogretmenin
adil, dirtist giivenilir, giinlik hayatinda giivenilebilen, inanilabilen bir insan tablosu
cizmesi 6gretmenden kaynakli bir imaj. (K12)

Insanlara bakis agin, dgrencilere bakis acgin, onlari sevmek bence ¢ok dnemli sevgi
diyebiliriz. Okul idarecilerinin olumlu davranislari, velilerin olumlu davraniglari, imajt
bence bunlar belirliyor. Karsilikli iligkiler. (K10)
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Veliler, idareciler, 6gretmenin kendisi tabii ki 6gretmenlik meslegi imajin1 belirliyorlar.
Mill7 Egitim Bakanligi’nin bizlere gosterdigi tavir yine ayrica belirliyor. Yine belirleyen

birgok faktor var. (K9)

Ogretmenlik meslegi imaj1, toplumun seviyesi, kiiltiir seviyesi, ekonomik seviyesi gibi
sebepler belirliyor. Kdyiin de ve sehir merkezinde de ¢alistim. Kurum miidiirt, idare il
ilce yoneticileri, Bakanligimiz tavir ve tutumlar1 yine imaj1 belirliyor. (K7)

Ogretmenlerimize gore 6gretmenlik meslegi imajim belirleyen unsurlar 6gretmen dist

kaynaklardir diyen 6§retmenlerimizin goriislerinden bazilari1 sunlardir:

Ogretmenlik meslegi imajini toplum nezdinde gelir belirliyor. Bunun haricinde
sayginlik. Tabi egitim kalitesinin yiiksek olmasi, okullarda egitimin iyi verilmesi tabii
ki etkilemektedir. (K14)

Imajimiz1 kesinlikle sosyal cevre, halkin belirledigini diisiiniiyorum. Biirokrasinin
belirledigini diisliniiyorum. Bu iki faktor cok 6nemli. Medya sekillendiriyor, veliler ve
biirokrasi harmanliyor diyebilirim. (K5)

“Ogretmenlerin kisisel ve mesleki olarak sahip olmasi gereken dzellikler nelerdir?”
sorusu 6gretmenlere sorulduktan sonra 6gretmenler birden ¢ok cevap vermislerdir. Goriisme
esnasinda herhangi bir kisitlama getirilmeden 6gretmenlerin verdikleri cevaplarin tamami
kaydedilmistir. Verilen cevaplar kendi i¢lerinde uygun olan alt temalara dagitilmis ve frekans

dagilimlar tablo 4.14.’te verilmistir.

Tablo 4.14. Ogretmenlerin sahip olmasi gereken dzellikler.
Tema Alt Tema

Kendini Gelistiren
Diiriist
Arastiran
Saygil
Toplumun degerlerine uyan

Ogretmenlerin Sahip Olmasi Yenilige acik

Gereken Mesleki ve Kisisel Donanimli

Ozellikleri [letisimci
Iyi bir gdzlemci
Saglam karakterli
Frekanst 1 olanlar (Hosgoriilii, yardimsever, model,
ozgiivenli, ¢ok okuyan, disiplinli, giivenilir, giizel
konusan, isini severek yapan, kararli duruslu, milli,
paylagmaci, sabirli, sefkatli, topluma 6rnek, vicdanli)

Tablo 4.14. incelendiginde 6gretmenlerin yaris1 6gretmenlerin kendisini gelistiren
O0gretmen olmalar1 gerektigi yoniinde goriis bildirmislerdir. Ayrica diiriist ve arastiran 6gretmen

olmak aragtirmaya katilan 6gretmenler tarafindan sahip olunmasi gereken bir 6zellik olarak 6n
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plana ¢ikmistir. Kendini gelistiren seklinde diislince ifade eden 0gretmenlerden bazilarinin

goriisleri:

Yani kendimizi gelistirecegiz. Ogretmen 6zellikle toplumda kendini en ¢ok gelistirmesi
gereken kisidir diye diistiniiyorum. (K2)

Kendini yenileye bilmeli en bastan. Yenilige acik olmali, kurslara katilmali. Yani sabit
olan bir 6gretmen maalesef gerilemeye her zaman mahk(m. ilerlemeli, en &ncelikli
hedefi bu olmal1. Ben meslekte 15. yilim1 tamamliyorum. {1k yilin ki bilgilerimle su an
ki bilgiler ¢cok farkls. Ilk y1lin bilgileri ile su an1 kurtaramam. (K5)

Ogretmen siirekli kendini yenileyen, inovasyon sahibi olmas gerekiyor. Ben 12 yillik
ogretmenim. Onceki yillarda stem, kodlamadan bahsedilmezken giiniimiizde ise gokga
konusuluyor. 21. yiizy1l becerileri de diyoruz. 2023 Egitim Vizyonu’nda bunlardan
bahsediyoruz. Cagimiza ayak uydurmaliy1z. Monotonlagmaktan ziyade yenilesmek her
zaman iyidir. Siirekli ayn1 seyleri yapmamali. (K7)

Diiriist seklinde diislince ifade eden 6gretmen goriislerinden bazilari:
Diizgiin, diiriist bir insan nasil olmal1 ise 6gretmen de ayni1 sekilde olmali (K14)

Ogretmenlerle kisisel olarak bence dgretmen en basinda ¢ok diiriist olacak. Kendine,
velisine, 6grencisine de idaresine. (K2)

Aragstiran seklinde diisiinen 6gretmen goriislerinden bazilart:

Ogretmen ¢ok merakli ve arastirmaci olmali. Uzaktan egitim basladi mesela. Web 2.0
araglari ile tanistik. Ben yapmak zorunda degilim, anlatip gegcerim demedik. Hepimiz
canli derslerle bu dersleri isleyebilmek icin yeni seyler 6grendik. Bu nedenle arastirmali,
farkli egitim etkinliklerini uygulayabilecek, yeni kiiltiirel ve sanatsal etkinlikleri
uygulayabilecek meraki ve ilgisi olmali. (K6)

Gilinlimiiz sartlarinda soru tiplerinden 6gretmen kisiliklerine kadar ¢ok biiyiik degisiklik
var ve 0gretmen bunlari arastirip hakim olmali. (K15)

Ayrica diger goriislerden bazilari ise su sekildedir:

Birlikte oldugu insanlara saygili olmali. Bu idarecileridir, 6gretmen arkadaslaridir,
ogrencisidir. (K2)

Ben sonrasi toplumun genel degerlerine uygun davranmalar1 gerektigini diistinliyorum.
Sadece dini olarak sdylemiyorum bunu hem dini hem milli olan degerlere onlar sadik
olmal1 ki ¢ocuklar1 da onlara gore sekil alabilsin. Sonugta bu cocuklar gelecegimiz.
Vatan evladi. Ona uygun yetistirilmeliler. O ylizden de bir 6gretmen de bence olmasi
gerekenler: genel degerler yani toplumun genel degerleri, evrensel degerler de var ama
oncelik milli olanlar ve dini olanlar. (K3)

Ogretmenler mesleki olarak dncelikle tam donanimli olmalar1 gerekiyor. (K14)
Ben 6gretmenligi iletisim becerisi olarak goriiyorum. Ana temelinde iletisim var. (K10)

Bence cok giizel Tiirkge konugmalilar, benim fikrim bu Oncelikle. Ciinkii bizim
ogretmeye calistigimiz sey c¢ocuklara hele hele ilkokul 6gretmenleri. Simif
ogretmenligini bu iste ¢ok ¢ok cok daha iyi olmali ¢iinkii karsilarindaki c¢ocuklar
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konugmaya baslamis ¢ocuklar. Yazmaya yeni ge¢cmis olacak olan ¢ocuklar. O yiizden
bence ilk dncelik Tiirkce diye diisiiniiyorum. (K1)

Ogretmen iyi bir gézlemci olmali. Her seyin farkinda olmali. Yolda yiiriirken insanlar
ne yapiyor ne ig¢iyor gibi diger insanlari iyi gézlemlemeli. Vurdumduymaz olmamali,
bakan kor olmamali. (K8)

Ogrendiklerini diger arkadaslariyla paylasmali. Meslektaslar1 igerisinde tecriibelerini,
bilgi ve birikimlerini birlik ve beraberlik duygulariyla diger meslektaglarina aktarmali.
Yani paylagsmay1 bilmeli ki diger meslektaglar1 bundan istifade edebilsin. (K6)

Ogretmenlerin “Size gore toplumumuz dgretmenlik meslegini nasil gormektedir?”

sorusuna yonelik degerlendirmeleri tablo 4.15.’te verilmistir.

Tablo 4.15. Ogretmenlerin toplumsal alg1 degerlendirmeleri.

Tema Alt Tema
Olumlu
Toplumsal Algi Olumsuz

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin toplumsal algi degerlendirmeleri olumlu ve olumsuz
olmak iizere iki alt temaya ayrilmistir. Arastirma bulgularina gére dgretmenlerin OMI ile ilgili

cok biiyiik bir boliimiiniin toplumsal algis1 diisiik seviyededir.

Ogretmene kars1 bizlere karsi biraz 6nce de sdyledim: Bana gére artik toplumda
Ogretmenin degeri yok. Veli sizden daha ¢ok biliyor daha ¢ok bilingli oldugunu
diistintiyor. Hakl1 oldugunu bir miidahale etme hakki oldugunu diisiiniiyor. (K2)

Genel anlamda toplumda 6gretmene kars1 ¢ok biiylik bir saygi gérmiiyorum ben agik
konusmak gerekirse. Sozlerine bakarsak degerli goriiyorlar, davraniglarina bakarsak
cokta deger vermiyorlar yani sozlerle icraatlar birbirini tutmuyor. (K3)

Toplum belki 40 sene 6nce ¢ok saygi duyulan, sevilen deger géren bir meslek iken
maalesef giiniimiizde bu 0Ozelligini ¢ok¢a kaybetmis diye disiiniiyorum. Ciinki
ogretmenlik bir¢ok kesimin elestirdigi, hele ki pandemi donemi ile beraber iyice ortaya
¢iktr. Ogretmenlik mesleginin rencide edildigi, ling edildigi bir siiregteyiz ne yazik ki.
(K7)

Egitim toplumun ¢ok 6nemli ayaklarindan birisidir. Meslek olarak saygin bir meslek
ancak giiniimiizde bu sayginlig ¢esitli sebeplere bagl olarak azaldigini sdyleyebilirim.
(K16)

Arastirma siirecinde devam eden Covid-19 pandemisinin toplumun goriisiinde

degisiklige sebep oldugunu diisiinen 6gretmenler bulunmaktadir.

Toplumumuz 6gretmenlik meslegini degerlendirmeden 6nce sunu sdylemek istiyorum.
Az mi para kazantyor ¢cok mu para kazaniyor buna bakiltyor. Ne kadar ¢alisiyor ne kadar
kazantyor bunu c¢ok Onemsiyorlar. Pandemi siireci ile beraber uzaktan egitimin
uygulanmasi nedeniyle 6gretmenlik meslegini yatarak para kazanan bir meslek olarak
goriiyorlar. Uzaktan egitim olmasayd: da yine bizi iyi gérmiiyorlardi. Maddi agidan
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rahatlarinin iyi oldugu, evinden okula okulundan evine giden, etliye siitliiye karigmayan
bir meslek olarak goriiyorlar. Sonug olarak toplumumuz yan gelip yatilan bir meslek
olarak goriiyorlar. (K8)

Aslinda pandemi de bu diisiincemi etkiledi. Bizi bakici olarak gériiyorlar. Ogreten
kisminda degil de bakan kisminda yer aliyoruz gibi hissediyorum. Ben velilerimden
saygt ve sevgi goriiyorum ama olmast gerektiginden daha diisik oldugunu
gbzlemliyorum. (K10)

Gilinlimiizde 6gretmenler yatarak kazaniyorlar pozisyonunda bence. Yapilanlar, bu
online dersler ¢ok bir kimsenin goéziinde bir is yapiliyormus havasi estirmiyor.
Ogretmenler pandemi doneminde daha ¢ok yiprandilar. (K12)

Arastirmaya katilan §gretmenlerin bir kismimin toplumsal algi degerlendirmelerinde,
ogretmenlik meslegi imajinda oldugu gibi gecmis yillardan giiniimiize dogru bir gerileme

oldugundan bahsetmislerdir.

Toplumumuz 6gretmenligi daha 6nceden daha giizel goriiyormus. Ogretmenlerimiz
Oyle anlatirdi. Ben doguda onlari gordiim, yasadim. Cok iyiydi. Bakis agilar1 ¢ok
giizeldi. Bizleri kardesleri gibi benimsediler. Su an ¢alistigim yerde ise seni mecburmus
gibi, maasiyla yapiyor bunu yapmaya mecbur gibi goriiyorlar. Su an bulundugum yer
maalesef kotii. Yani 6zetle gegmisten giliniimiize dogru bir azalma oldugunu toplum
nazarinda sdyleyebiliriz. (K11)

Yani eskiden saygi duyuluyordu. (K5)

Yine K5 kodlu 6gretmen goriisiine gore toplumsal algmin bolgeye gore degistigi,

calisilan yerin biiytlikliigiine gore toplumsal alginin degisebilecegi goriisli savunulmustur.

Bu yoreye gore de degisiyor. Ben Tiirkiyenin ¢esitli yerlerinde c¢alistim.
Biiyiiksehirlerde 6gretmenler daha siradan, ama kiigiik tasra bolgelerinde daha degerli
goriiliiyor. Daha fazla sayginligi var.

Arastirmaya dahil olan 6gretmenlerden bir boliimiiniin toplumun bazi kesimlerinin
ogretmenlik meslegini ¢alismasi kolay, rahat para kazanilabilen ve ¢alisma saatleri nedeniyle

giizel bir meslek olarak gordiikleri yoniinde goriis bildirmistir.

Toplum dgretmenlik meslegini rahat olarak gériiyor. Oyle bir yerdeyiz ki onlar igin o
rahatsiniz seklinde goriiyorlar. Toplumumuzun genel kanis1 6gretmenlik mesleginin
rahat oldugu, calismasi kolay, rahat para kazanilan bir meslek grubu olarak
diistindiiklerini saniyorum. (K11)

Toplumumuz, 6gretmenlik meslegini ne kadar giizel bir mesleginiz var. Sabahtan

ogleye kadar calistyorsunuz. Ogleden sonra islerinizi rahatlikla halledebilirsiniz diye
diisiiniiyor. (K6)

57



Ogretmenler toplumsal alg1 degerlendirmelerinde ayrica olumsuz algimin sebeplerine

ornekler vermislerdir. Bu orneklerden bazilar1 sunlardir:

Ogretmenin toplum imajindaki toplumun géziindeki imajinda asinmalar var sayginlig
biraz daha azaldi bunu belirleyen en 6nemli faktor bana gore gelir seviyesi ile de alakali.
Toplumun 6niinde biraz daha {ist gelir seviyesine sahip olan bir 6gretmen yasanti olarak
da dis goriiniis olarak da kendini biraz daha iist seviyede oldugunu hissettirebilirdi.
Ancak ayniy1z. Aym goziiktiigiimiiz i¢inde kendini 6gretmenden asag1 gérmedigi gibi
Ogretmenin tistiinde gorebiliyor. (K10)

Ozellikle Bimer, Cimer gibi toplumumuzun sikdyet mekanizmalarin1 kullanmasi
sebebiyle dgretmenlerimiz kendilerini geri plana ¢ekmis durumdalar. (K7)

Ogretmenlerin “Ogretmenlik mesleginin cazibesi hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?”

sorusuna yonelik degerlendirmeleri tablo 4.16.’da verilmistir.

Tablo 4.16. Ogretmenlerin mesleki cazibe degerlendirmeleri.

Tema Alt Tema
Cazip

Mesleki cazibe Cazip Degil
Kararsiz

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin mesleki cazibe degerlendirmeleri cazip, cazip degil
ve kararsiz olarak alt temalara ayrilmistir. Ogretmenlik meslegini cazip bulanlarm

goriislerinden bazilar su sekildedir:

Bence oOgretmenlik meslegi c¢ok kutsal. Bu meslegi secerken ilk basta isteyerek
segmemistim. Ama c¢alismaya basladiktan sonra oyun, boyama, etkinlik gibi
caligmalarla ve 6grencilerime yaklagimimla biiyiik bir haz duygusu igerisindeyim. Bu
yonleriyle 6gretmenlik bence bulunmaz bir meslek. (K7)

Cazip yonleri var ama bayan agisindan. Ben toplumsal bakmak istiyorum olaya. Bir
bayan i¢in ¢aligma saatleri kisa oldugu i¢in cazip bir meslek. Onun haricinde herhangi
bir cazibesi oldugunu diisiinmiiyorum. Sadece ¢alisma saatleri. (K9)

Bir bayan olarak ¢ok avantajim1 goriiyorum kesinlikle. Hem c¢alisma saatleri olarak,
doyum olarak. Bence bana gore ¢ok cazip. Erkekler nasil diisiiniiyor bilmiyorum.
Cevremdekileri 6gretmen olmalar1 konusunda atanirlarsa ederim, atanmazlarsa etmem.
Atanirlarsa ¢ok giizel bir is. Severek yapilabilecek bir is. Stirekli bir rutin is degil.
Cocuklarla yasanilanlar farkli. Her sene farkli 6grenciler geliyor, farkli insanlar
taniyoruz. Masa basi ¢aligsmak gibi rutin bir is degil. Bunun giizelligi var tabii ki. Ama
atanirsan giizel. Atanmasan degil. (K10)

Ogretmenlik meslegi bana gore cazip. Elimizde bir hamur var. Onu nasil yogurdugun
sana kalmis. Bu da ¢ok keyifli bir sey. Once benim agimdan cazip. Ogrencileri mutlu
etmek, sosyal gelisimlerini gérmek, hayata katildiklarin1 gérmek manevi olarak cok
doyurucu bir sey. Bu yoniiyle meslegin cazip oldugunu diistiniiyorum. (K11)
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Yukarida gortisleri verilen 6gretmenlerin degindigi gibi bayan dgretmenler meslegi
daha cazip bulmaktadirlar. Ogretmenlerden meslegi cazip bulmayanlarin goriislerinden bazilar
1se:

Ogretmenligin bir bayan icin yeterli olmasina ragmen bir erkek i¢in olurda ilerde esi
caligsmayacak bir aile olursa zorlanabileceginin farkindayim. (K1)

Ben 6gretmenlik meslegini bastan beri cazip bulmuyorum. Simdi ama hi¢ bulmuyorum.
Bir yerlere gelebilmek i¢in maddi anlamda bir seylerden 6diin vermemiz gerekiyor.
(K2)

Ogretmenlik meslegi bana gore cazip degil. Bu meslegi severseniz yaparsiniz. Paramz
azdir ama siz genglere bir seyler 6gretmenin hazzin1 yasamak istersiniz, onlara sekil
verebiliyorsaniz, model olusturabiliyorsaniz iyi yonde ve bundan zevk aliyorsaniz
ogretmenlik benim i¢in o anlamda ideal bir meslek. Ama parasal olarak bakarsaniz
kamu calisanlar1 i¢erisinde en az maas alan kesimler igerisinde yer almaktadir. (K13)

Ogretmenlik meslegi kesinlikle cazip bir meslek degil. Gegmisten giiniimiize
degerlendirdigimizde cazibesinin giderek azaldigini1 sdyleyebiliriz. Bununla alakali
ekonomik kosullar, sagladig1 faydalar ne kadar azaliyorsa meslegin cazibesi de o kadar
azalir. (K16)

Ogretmenlik meslegi cazibesi hakkinda manevi doyum saglamanimn cazibe acisindan
yeterli oldugunu diislinen ve kararini kesin olarak veremeyen 6gretmen goriislerine asagida yer

verilmistir.

Ben 6gretmenlik meslegini seviyorum, severek yapiyorum. Ama giiniimiizde ¢okta
rahat degil. Herkes karisiyor. Herkes bir seyler soyliiyor. Hayalimizdeki yapmak
istedigimiz seyle uygulamadaki yaptigimiz seyler tam da ortiisemiyor. Prosediirler
bazen onlimiizii kesebiliyor. Yapmak istediklerimizi bazen yapamiyoruz. (K12)

Benim i¢in, kendi donemimde tercih yaparken ¢ok cazip bir meslekti. Su an bazen
diistindiigiimde Ogretmenlik meslegini seger miyim? Se¢mezdim herhalde diye
diisiindiigiim olmuyor degil. Gergekten sorumluluklar1 ve yiikiimliiliikleri ¢ok fazla.
Canla ugrasmak ve cana bir seyler katmak gercekten zormus. Baska seylerde
yapabilirim diye diisiiniiyorum. Ogrenciye bir sey dgretmek ve onu gérmek gergekten
biiylik bir tat. Dolayisiyla ikilem arasinda kaliyorum. (K6)

Ogretmenlerin “Ogretmenlik meslegi statiisii ve sayginlig1 hakkinda diisiinceleriniz

nelerdir?”” sorusuna yonelik degerlendirmeleri tablo 4.17.’de verilmistir.

Tablo 4.17. Ogretmenlerin statii degerlendirmeleri.

Tema Alt Tema
Yiiksek diizeyde gorenler

Statii Orta diizeyde gorenler
Diisiik diizeyde gorenler

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin statii degerlendirmeleri 6gretmenlik meslegi

statiisiinli yiiksek diizeyde, orta diizeyde ve diisiik diizeyde gorenler olmak {izere alt temalara
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ayrilmistir. Ogretmenlik meslegi statiisiinii yiiksek diizeyde gorenlerin goriislerinden bazilari

su sekildedir:

Halen toplum nezdinde 6gretmenlik mesleginin sayginligini korudugunu sdyleyebiliriz
bir¢ok meslege gore. (K14)

Toplumdaki dedigim gibi yani baktigimizda ¢ok saygin bir meslek. icraata baktiginizda
pek de degil ama statii olarak sordugunuz zaman en yukardadir benim goziimde. (K3)

Ogretmenlik meslegi statiisiinii orta diizeyde gorenlerin goriislerinden bazilari ise:

Ogretmenlik mesleginin sayginlig: statiisii karsilastirdigin meslege bagl tabii ki de. Biz
sayginlik ve statii olarak ortalarda oldugumuzu diislinliyorum. Asagida degiliz. O kadar
da koti bir bakis agis1 yok bence. Git gide diistiiglimiizii soyleyebilirim. (K10)

Cok serzenisli gibi oluyorum ama sayginlik agisindan ¢ok iyi bir yerde oldugumuzu
diisinmilyorum. Bir polis kadar, doktor kadar toplumun bize karsi bir sayginlik
duydugunu diistinmiiyorum. Ben boyle hissediyorum. Derecelendirme yaparsak orta
diyebilirim. (K11)

Ogretmenlik meslegi diger mesleklere gére kiyasla sayginlik ve statii olarak ortalarda
yer almaktadir. Ge¢miste belki en iistlerdeydi. Eskiden 6gretmenimizi gérdiigiimiiz
zaman bagimiza egerdik, bogazimiz kururdu. Fakat giinlimiizde ise cocuklar
ogretmenle dalga gegiyorlar. (K12)

Ogretmenlerin 6gretmenlik meslegi statiisiinii diisiik gorenlerin goriislerinden bazilari

sunlardir:

Ogretmenligin ne saygis1 var ne statiisii var. Insanlar cocuklarina diyorlar ki higbir sey
olamazsan bir 6gretmen ol bari. Sayginligimiz da yok. Yine 6gretmenligin statiisiiniin
de oldugunu distinmiiyorum. Var mi1? Cok emekle geliyorsunuz. Artik gergekten
ogretmen olmak ¢ok zor. Emekle geliyorsun, agsman gereken bir miilakatin var, en az
80'in lizerinde alman gereken bir KPSS notun var. Cok emekle geliyorsun ama toplumda
gereken statiiyli gormiiyorsunuz. (K2)

Bazen ara ara anketler yapiliyor. Ogretmenlik mesleginin sayginlig1 ¢ok yiikseklerde
cikiyor. Ben buna sasirtyorum agikcasi. Yani ¢ok saygin bir meslek grubunda
oldugumuzu diisiinmiiyorum. Derecelendirme yaparsak 6gretmenlik meslegi statiisiiniin
diisiik bir yerde oldugunu soyleyebilirim. (K4)

Ogretmenlik meslegi statiisiinii orta ve diisiik diizeyde gdren 6gretmenlerden bazis1 bu

durum hakkinda tespitlerde bulunmuslardir. Bu tespitler:

Bunun sebebi yine ekonomiden gegiyor. Ayrica iletisim organlarinda 6zellikle tv de ve
diger medya alanlarinda 6gretmenlerle ilgili olumsuz 6rnekler ¢ok fazla 6n planda
tutuluyor ve insanlar bunu ¢ok sorguluyor. (K1)

Bunun sebebinin ise bir defa kalabaligiz ama birlik degiliz. Calistigimiz meslek
grubunda olumsuz insanlar var. Isini severek yapmayan, savsaklayan insanlar var. Onlar
bence imajimiz1 koti etkiliyorlar. Ayrica bakanlik uygulamalari zaman zaman bizleri
olumsuz etkiliyor. Veli eskiden 6grencisini gozii kapali 6gretmene teslim ederken,
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giivenirken su anda bunun olmadigini diisiiniiyorum. Veli en kii¢iik bir ¢atlama da
ogretmeni suglayici konusabiliyor. Farkli kademelerde farkli uygulamalar olabiliyor.
(K10)

Yine velilerin 6gretmenlerin yaptig1 davranislara kars en kiiciik yaganilan bir olay1 bile
biliyiitmesi, sikayet etmesi, sorusturma acgilmasi, ifadelerin verilmesi durumlarinda
birakilirsa maalesef olmaz. (K12)

Ogretmenlerin ~ “Ogretmenlerle ilgili haberlerde medyanin tutumunu nasil

goriiyorsunuz?” sorusuna yonelik degerlendirmeleri tablo 4.18.’de verilmistir.

Tablo 4.18. Ogretmenlerin medyanin tutumu degerlendirmeleri.
Tema Alt Tema
Olumlu Tavir
Olumsuz Tavir

Medyanin Tutumu

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin degerlendirmeleri, medyanin tutumu olumlu ve
olumsuz tavirda gorenler olarak iki alt temaya ayrilmustir. Ogretmenlerin ¢ok biiyiik bir
boliimiiniin degerlendirmesi, medyanin tutumunun olumsuz tavirda oldugu seklindedir. Sadece
bir 6gretmen medyay1 6gretmenlere karsi olumlu tavir sergiledigi yoniinde degerlendirmis olup

goriisii su sekildedir:

Medyadan zaman zaman olumlu destekler gériiyoruz. Ozellikle siddet konularinda
haberler yapiliyor. Ozellikle pandemi ddneminde bizi oturarak gdsteren iinlii gazeteciler
de vardi agikcasi. Medyay1 etkiliyor agikcasi bu hatta. Medyanin 6gretmenlere karsi
tavrinin iyi oldugunu diistiniiyorum. (K11)

Yukaridaki 6gretmen haricinde tim Ogretmenler medyay1 olumsuz tavir igerisinde
buldugunu ifade etmistir. Gorliigmelerde medyaya kars1 agir elestirilerde bulunmuslardir. Bu

elestirilerden bazilar1 sunlardir:

Ben medyanin yeteri kadar da Ogretmene saygin davrandigini diislinmiiyorum.
Medyanin saygin davranmadigi bir yerde de toplumdan saygi bekleyemeyiz. Cilinkii
cogu yoneten sey medyadir. Yeteri kadar seviyeli ve saygili olduklarini diistinmiiyorum.
Ben biraz saldirgan oldugunu diisiiniiyorum 6gretmenlere karst medyanin. Bazi seyleri
biraz abarttigini diisiiniiyorum. (K3)

Medya bize 6n yarg: icerisinde. Iki ay tatil yapip 15 giin tatil, aralarda tatilleriniz var
deyip bizi ¢ok iyi gostermiyorlar. Medya kotii haberlerimizi ¢ok 6n plana ¢ikariyor. Cok
emek veren 6gretmenlerin haberlerinin yapildigini diistinmiiyorum ama farkli yonlerde
ki haberler hemen haber yapilabiliyor. (K6)

Medyanin tutumu ling edici sekilde. Ciinkii 6gretmenlerden taraf olmayip daha ¢ok kars1
tarafi secen, veliyi segen, toplumu secen bir tavir igerisinde. Ornegin bir gazetecinin
yapmis oldugu konusmalar agiklamalar 6gretmenlik mesleginin onurunu saygimligin
dejenere etmis durumda. (K7)
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Medya, insan havadan nem kapar ya medyada 6gretmenden bir haber kapar miyim gibi
bir tavir igerisinde. O Ogretmenlerin olumsuz davranislarini ¢ok 6n plana ¢ikarip
ogretmenligi yiprata bilir miyim, bakanlig1 yipratabilir miyim? Ogretmenin ne kadar
degersizlestirebilirim, 6grenci ve veliyi ne kadar iiste ¢ikarabilirim, onlar1 nasil baskin
hale getirebilirim, Ogretmeni nasil degersizlestirebilirim roliinde maalesef Tiirk
medyast. Bize kars1 olumsuz tavirdalar. (K8)

Medya maalesef ogretmenlerin yaninda degil. Ogretmenleri hep kotii gdsteriyor.
Ornegin 6gretmenlerin giizel ¢alismalarmin yiizde yirmisini giizel gdsteriyorsa geri
kalanin1 kotii 6rneklerden segiyor. Siddet, cinsel olaylar gibi kétii 6rnekler yer aliyor.
Genelde Ogretmenleri kotii gostermeye c¢alisiyorlar. Bu yiizden medyanin ¢ok
yanimizda oldugunu diisiinmiiyorum. (K9)

Medya 6gretmenlerin sorunlarini 24 Kasim'dan 24 Kasim'a hatirliyor sadece. O giin
zavalll bir 6gretmen portresi inga ediliyor. Bir algi yaratiliyor. O zavalli 6gretmen
portresinden bombardiman tutuluyor. (K13)

Medya, olaylarin ve yasanan durumun sekline ve Ozelligine bakarak bir tavir
sergilemekte. Eger ki haber niteligi yliksek bir olay varsa ve 6gretmen sucgluysa hig
ogretmenlerin gdéziiniin yasina bakmamaktadirlar. (K16)

“Ogretmenlerin mesleki imajmin daha iyi seviyede olmasi i¢in dgretmenler tarafindan
neler yapilabilir?” sorusu dgretmenlere sorulmus ve gelen cevaplarin timii kaydedilmistir.
Gelen cevaplar kendi i¢lerinde uygun olan alt temalara dagitilmis ve frekans dagilimlar1 tablo

4.19.’da verilmistir.

Tablo 4.19. Ogretmenlerin mesleki imajinin iyilestirilmesi konusunda dnerileri bulgulari.
Tema Alt Tema
Kendilerini siirekli gelistirmeli
Olumlu davranis sergileme
Birlik/beraberligin artmasi
Birbirlerine benzeyen dgretmenler
Rol model 6gretmen

Ogretmenler ~ Tarafindan  Yapilmasi
Gerekenler

Tablo 4.19. incelendiginde OMI’nin iyilestirilmesi konusunda frekansi en yiiksek dneri

kendilerini siirekli gelistirmeli dnerisi olmustur. Bu onerilerden bazilar1 ise sunlardir:

Bence 0gretmenler i¢in mesleki gelisim kurslari, seminerler, etkinlikler siirekli devam
etmeli. Hayat boyu 6grenme parolasiyla hareket etmeliyiz. Hangi yasta olursa olsun
biitlin 6gretmenler teknolojiyi c¢ok iyi kullanmasi gerekiyor. Sinifin1 inovasyonla
degistirmesi gerekiyor. (K7)

Ogretmenler yetkinligini kesinlikle artirmali. Akademik anlamda giincel kalmali,
davranigsal olarak ¢ocuklarin gelisim diizeylerine uygun davranmamiz ¢ok ¢ok énemli.
Yani kendimizi yenilememiz gerekiyor. Siirekli degisim icinde olmamiz gerekiyor.
Higbir zaman diinde kalmamamiz gerekiyor. (K15)
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Kendimizi gelistirebiliriz, mesleki anlamda, daha iyi neler yapabiliriz gibi ¢alismalarla
siirekli yenilenmeliyiz. Aslinda aldigimiz kurslar ve seminerlerin ¢okta ise yaradigini
diisiinmiiyorum. Bu nedenle bireysel gelisimimize daha ¢ok 6nem vermeliyiz. (K9)

Ogretmenlerin kendilerini siirekli gelistirmeli 6nerisinden sonra 6gretmenler olumlu davranis

sergileme Onerilerinde bulunmuslardir. Bu 6nerilerden bazilart:

Ogretmenler, toplumla ve dgrencileri ile daha ¢ok vakit gecirmeli. Sosyal aktivitelerin
sayis1 ve saati artmali. Ogrenci ve velileri ile iletisimde giiglendirmeli. Ayrica veli ile
olan iligkilerimizi gli¢lendirip kendimizi daha dogru ifade edebilirsek basariya
ulagabiliriz. (K12)

Ogretmenler dgretmenlik meslegi imajmin diizeltilmesi konusunda dgretmenler olarak
mesleki ve ahlaki degerlerimizi korumak en bastaki gérevimiz. Bunlar1 yaparsak biz
zaten imajimizi sayginligimizi kazanabiliriz. (K14)

Ogretmenler goriigmeler esnasinda birlikte hareket etme konusunda 6gretmenlerin
eksiklerinin oldugu, OMI’nin iyilestirilmesi adina birlik ve beraberligin saglanmasi konusunda

onerilerde bulunmuslardir.

Oncelikle 8gretmenler olarak hep birlikte hareket etmeliyiz. Verdigimiz egitim kalitesi
birbirine yakin olmali. Herkes esit bir egitimden faydalanabilmeli. (K6)

Belki sesimizi biraz daha duyurmaya ¢aligabiliriz. Duyan olursa tabii ki. Sorunlarimizi
herkesin dillendirilmesi gerekiyor. (K4)

OMi’nin iyilestirilmesi konusunda birbirine benzeyen Ogretmenler olmamiz ve
davraniglarimizla topluma ve 6grencilerimize rol model olmamizin katki saglayacagini diisiinen

Ogretmenlerin gorlislerine asagida yer verilmistir.

Cok standart degiliz biraz da ondan kaynaklaniyor. Mesela ayni1 veli birkag 6gretmen
goriiyor ve diyor ki x 6gretmeni sOyleydi, siz bdylesiniz, filanca sdyleydi. Su okulda
boyle yapiliyor, sizde boyle yapiliyor. Bence once bunun bir standarda oturmasi
gerekiyor benim kendi kanaatim bu. O yiizden de imaj1 diizeltmenin en kolay yolu
benim tahminimce standart getirmektir. Konugsmamiz, kurdugumuz ciimleler, veliye
yaklagimimiz veya onlarin yaptig1 bir seye verdigimiz tepkiler birbirine yakin olursa o
zaman bu imaj bence daha kolay diizelebilir diye diisiiniiyorum. (K3)

Bazi o6gretmenlerimiz daginik bazist samimi davraniyor. Hepimizin ayni sekilde
davranmasi lazzm. Buda ¢ok zor bence. Ogretmenler olarak maalesef daginik
davraniyoruz. Bazi1 6gretmenler veli ile ¢ok samimi iken bazisi ise hi¢ samimi olmuyor.
Bence bunlar1 bir ayarda tutmamiz gerekiyor. (K10)

Kisilik diyorum hocam benim i¢in burada bitiyor. Biz her seyi ile topluma 6rnegiz.
Tavrimizla, tarzimizla, konusma seklimizle veliye ve Ogrenciye yaklasimimizla,
giyimimizle, her seyimizle karakterimizle, veliye topluma O6grenciye Ornek teskil
ediyoruz. Iyi 6rnek olmaliy1z. (K2)
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“Ogretmenlerin mesleki imajinin daha iyi seviyede olmas igin toplum tarafindan neler
yapilabilir?” sorusu 6gretmenlere sorulmus ve gelen cevaplarin tiimii kaydedilmistir. Gelen
cevaplar kendi i¢lerinde uygun olan alt temalara dagitilmis ve frekans dagilimlari tablo 4.20°de

verilmigtir. Aragtirmaya katilan 2 6gretmen bu soruya cevap vermemistir.

Tablo 4.20. Ogretmenlere gore toplum tarafindan yapilmas: gerekenlere dair énerileri.
Tema Alt Tema
Toplumun giivenmesi
Ogretmenlere gore toplum tarafindan yapilmas1 Saygili toplum
gerekenler Bilingli toplum
Diiriist toplum

Tablo 4.20. incelendiginde 6gretmenler toplumdan en ¢ok Ogretmenlere giivenilmesi

konusunda goriis bildirmislerdir. Bu goriislerden bazilar1 su sekildedir:

Bize giivenmeli. Veli, toplum bana giivenmeli. Gergekten 6grencinin arkasinda
olduguma 6grencinin faydasi i¢in ileri gitmesi ig¢in ugrastigima inanmali. Yani her seyin
onlar i¢in olduguna inanmali. Ogretmen de bu imaj1 karsi tarafa yansitmali. (K2)

Bir veli olarak ¢ocugun okula bakis agis1, 6gretmene bakis acisini gelistirmek velinin
elinde. Herhangi bir sey oldugunda ben bir gretmene sorayim, Ogretmenle goriiseyim
demek yerine 6gretmenim diyorsa dogrudur gibi yaklasim igerisinde olmalilar. (K4)

Bir kere velilerin 6gretmene ¢ok giivenmesi gerekiyor. Ogretmeni gerek egitimci gerek
ogretici rolleri ile cocuguna her seyini verebilecegini bilmeli, hatta bir veliden ¢ok daha
fazlasin1 verebilecegine toplumun inanmasi gerekiyor yani 6gretmenin yaptigi bazi
davraniglar1 hatta disiplinel bazi1 tutumlar1 velinin ¢ok fazla kullanmamasi,
elestirmemesi, sikayet haline getirmemesi gerekmekte. (K16)

Ogretmenler, toplumun saygili davranmasinin ve genel saygi uygulamalarinin OMi’ye

katk1 saglayacagini diisiinenlerin goriisleri agagida verilmistir.

Toplum 6nce 6gretmene saygi duymali. Okullarimiza saygi duymalilar. Biitlin egitim
camiasina saygt duymalilar. Sevgiden once saygi gelir ¢iinkdi. (K8)

Toplumumuzun aslinda sadece O&gretmenlere degil herkese saygili davranmasi
gerekiyor. Kiiciiklerin biiyiiklere, biiyliklerin kii¢iiklere konusma sekli yanlis zaten. Su
anda. Kiiltiirel olarak bir yozlasmaya girmis bulunmaktayiz. (K9)

Bilingli toplumun ve velilerin dgretmenlere kars1 diiriist davranmalarinin OMI’ye katki
saglayacagini diisiinen 6gretmen goriisleri ise su sekildedir:
Toplumun gergekten bilinglenmesi lazim. Hani bu sdyleniyor ya toplumu

bilinglendirilmeli evet toplum bilin¢lendirilmeli ama Oncelikle kadinlar
bilinglendirilmeli. (K3)

Ogretmenin de bir insan oldugunu unutmayin diyorum. Yani toplum 6gretmeni
cezalandirmamali hemen. Ogretmen ulasilabilir olmali. Kiiclik bir olumsuz ya da
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olumlu bir olaym olmasi onun her seyini, verdigi kararin degersiz ya da gegersiz
oldugunu gostermez Toplum bunu kendisi ¢ocuguna empoze edecek yani aileden
baslayarak. (K1)

Veli de olabildigince diiriist olmali. Aklindan gegirdigini orada burada dedikodu
yaparak degil uygun bir dille konusmali. (K3)

“Ogretmenlerin mesleki imajmin daha iyi seviyede olmasi i¢in Milli Egitim Bakanlig
ve siyasi aktorler tarafindan neler yapilabilir?” sorusu Ogretmenlere sorulmus ve gelen
cevaplarin tiimii kaydedilmistir. Gelen cevaplar kendi i¢glerinde uygun olan alt temalara

dagitilmis ve frekans dagilimlari tablo 4.21.’de verilmistir.

Tablo 4.21. Ogretmenlere gore MEB ve siyasi aktorler tarafindan yapilmasi gerekenlere dair dnerileri.
Tema Alt Tema
Sahip ¢ikmali
Reklam yapmali/artirmali
Ekonomik refahi saglamali
Yetki vermeli
Sosyal, kiiltiirel faaliyetler
Ogretmenlere gdére MEB ve siyasi aktorlerin Mevzuat degisiklikleri
yapmasi gerekenler Liyakatli yoneticiler atanmali
Yetistirmeli/glincellestirmeli
Projeler gelistirmeli
Eski uygulamalara doniilmeli
Ciriikleri elemeli
Medya yonlendirilmeli

OMI’nin iyilestirilmesi konusunda &gretmenlerin MEB ve siyasi aktorlerin yapmasi
gerektigi Onerileri yukaridaki tabloda gosterilmistir. Tablo 4.21.°e gore 6gretmenlerin en ¢ok

yapilmasini istedikleri sahip ¢ikmali alt temasi olmustur. Bu goriislerden bazilart su sekildedir:

Milli Egitim Bakanligi’nin 68retmene sahip ¢ikmasi lazim. (K1)

Yine Bakanligimiz 6gretmenden yana tavir i¢inde olmali, yonetmeliklerle, kanunlarla.
(K7)

Bakanligimizin sadece velilerin goriislerine degil 6gretmenlerimizin de goriislerine
saygi duymasi gerekiyor. Su an maalesef veli odakli bir politika yiiriitiilmekte. Veli ve
ogrenci taleplerine gore sistemimiz ilerliyor. Ogretmenlerin diisiincelerine ve fikirlerine
gore yol haritalari ¢izilmeli. (K9)

Bakanligimiz 6gretmenleri korumaci yaklagabilir. Ogretmen kendini savunurken
bakanliginda destek olmasi gerekmektedir. (K12)

Ogretmen ¢ok ¢abuk sikayet edilebilir, 6gretmene ¢ok ¢abuk dokunabilir, ¢ok ¢abuk
elestirilebilir olmamas1 gerekiyor. Ogretmen {iniversite bitirmis, yillarin1 ¢ocuk
gelisimine 6grenci gelisimine vermis bir kisi olarak yetkin biri olarak goriilmeli ve bu
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kadar ¢abuk sorgulanmamali diye diigiinliyorum. Yani her seyi gérmezden gelinmemeli
ama hemen sikayet edilebilen en kiigiik konularda bile sikayet edilebilen her konuya
sorusturma agilabilen bir meslek olmamali. Boyle oldugu zamanlarda 6gretmenin eli
kolu baglanmaktadir. (K15)

Ogretmen degerlendirmelerine gore 6ne ¢ikan diger bir konu reklam yapmali/artmali alt

temas1 olmustur. Bu sekilde diisiinen 6gretmen goriislerine 6rnekler:

Ogretmenligin yan gelip yatilan bir meslek olmaktan ¢ikarip dgretmenlerin gok ¢aligtigi,
fedakarca calistigi bir meslek oldugu 6n plana ¢ikarilabilir. Bagarili 6gretmenler
incelenebilir neler yaptig1 ile ilgili. Ulkemizin cesitli yerlerinde dgretmenlerimizin
fedakarca yaptig1 Bakanligimiz tarafindan topluma agiklanirsa, topluma yansitilirsa, bu
ogretmenler 6diillendirilirse 6gretmenlerin saygisi ve sevgisi daha da artacaktir. (K8)

Bakanlik 6gretmen calismalarini, 6zverilerinden, 6zverilerini velilerin gorebilecegi
mecralarda gostermeli. Karsilarina sik sik ¢ikarmali. Yayinlar yapilabilir. (K10)

Ogretmenler ayrica sadece 24 Kasim'da anilmamali diger giin ve zamanlarda da
yeterince anilmali ve her platformda bu gosterilmelidir. (K16)

Kamuoyu, siyasiler ya da Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan mesleki dezenformasyonu
ve mesleki imaj kaybini onlemek adina gesitli ¢alismalar yapilabilir. Bu ¢alismalar
arasinda mesela; mesleki tanitim calismalar1 olabilir, 6gretmenlik mesleginin dnemi
hakkinda ve o6gretmenlik meslegi imajinin korunmasi konusunda cesitli calistaylar
yapilabilir. Siyasilere ve topluma bununla ilgili ¢esitli ¢alismalar yapilabilir ve algi
olusturulabilir. (K16)

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerden bir boliimii OMI’nin artmasi igin ekonomik refahin

saglanmasi konusunda goriis bildirmislerdir. Bu goriislerden bazilari:

Ogretmeni ekonomik yonden desteklemesi lazim. Birinci kosul ekonomik yonden
destekleyecek 6gretmeni. (K1)

Maaglarimizin iyilestirilmesi gerekiyor. (K9)
Ogretmenlerin iicretleri iyilestirilebilir. (K14)

Yetki vermeli yine bazi 6gretmenler tarafindan goriis olarak sunulmustur.
Bakanligimiz 6gretmenlere ¢cok daha fazla yetki vermeli, vermesi lazim. (K6)

Bazi kararlar alinirken 6gretmenlere inisiyatif birakilabilmeli, 6gretmen karar alirken
ozgiir olabilmeli. (K12)

Sosyal ve kiiltiirel faaliyetlere katilimin katki saglayacagini diislinen 6gretmen goriisleri ise:

Ogretmenler yurt dis1 gezilere ¢ikarilabilirler. Tiyatro sanat gibi etkinliklere
yonlendirilmelidir. (K1)

Avrupa'ya gidebilelim mesela baska okullar1 gezebilelim, inceleyebilelim. Mesela
ogretmene belli bir biitce verirsin dgretmen o biitceyle kendine istedigi kitaplari
alabilsin, istedigi kitaplar1 okuyabilsin. Istedigi tiyatrolara gidebilsin. Istedigi dergileri
takip edebilsin istedigi gazeteyi okusun. (K2)
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Ogretmenlerin sosyal ve Kkiiltiirel faaliyetlere katilimlari konusunda indirimler,
kampanyalar yapilmasini saglayabilirler. Boylece 6gretmenlerin bu tarz etkinliklere
daha fazla katilmalarini saglayabilirler. (K14)

Ogretmenler goriislerinde mevzuat degisikliginin yapilmasinin imajin diizeltilmesi /
iyilestirilmesine katki saglayacagini belirtmistir. Bununla ilgili K9 kodlu 6gretmen “Disiplin
olmali, diizenlemeler giincellestirilmeli”, K4 kodlu 6gretmen “sinif tekrar1 geri gelmeli” ve K1
kodlu 6gretmen “Uzmanlik, uzmanhginin disinda iist sekilde statiiler kazandirilmas1” seklinde

goriis belirtmistir.

Liyakatli yoneticiler atanmali diyen Ogretmenlerin frekansi iki olup goriisleri su

sekildedir:

Idareciler ¢ok yetkili kisilerden olusturulmali. Idareciler degistigi zaman gretmenler
buna gore sekilleniyor. Ogretmenleri destekleyen idareciler sayesinde okul bambaska
yere geldi. Dar kafali cezalandirici ve 6gretmenine glivenmeyen idareciler geldigi
zaman biz biraz daha geriledik. Egitim yoniinden de geriledik. (K1)

Siyasi aktorler hangi goriisten olursa olsun egitime gergekten goniil vermis insanlari
tepeye getirmesi gerekiyor. Liyakatli yoneticiler se¢ilmeli. Benim adamim, bizden
anlay1s1 hic olmamali. Insanlarin mesleki gelisimine, liyakatine, kariyerine gore insanlar
belirli yerlere gelmeli. Ogretmenlerimize deger veren ydneticilerimiz idarecilerimiz
oldugu zaman ¢ok daha giizel olacak diye diislintiyorum. (K7)

MEB ve siyasi aktorlerin yapmasi gerekenlere dair diger bir degerlendirme ise
yetistirmeli / glincellestirmeli seklinde olmustur. Bu 6gretmenlerin goriisleri:

Ozellikle donanim olmasi igin kurslara seminerlere agirlik vermesi lazim. Seminer
donemlerinde yetkili ve bilgili kisiler tarafindan egitimler verilmeli. (K1)

Ogretmenlik meslegine baslandiktan sonra 6gretmenlerin siirekli olarak kisilik, kariyer
ve mesleki donanimsal olarak giincel kalmasi saglanmalidir. (K16)

Yukarida ogretmenler tarafindan getirilen Oneriler disinda projeler gelistirmeli, eski
uygulamalara doniilmeli, ¢tirtikleri elemeli ve medya yonlendirilmeli diyen 6gretmenlerin
goriisleri ise sirali olarak su sekildedir:

Ogretmenlerin itibarim yiikseltecek, dgretmenlere saygiy1 artiracak projeler yapilabilir
bakanligimiz tarafindan. (K8)

Zaten son yillarda 6gretmenlik meslegi imajinin diismesinin sebebi olarak Milli Egitim
Bakanlig1’nin yaptiklarinin bir sonucu olarak gergeklestigini diisiniiyorum. Eskiden ne
yapiyorlarsa onu yapsinlar mesela. Geriye bir doniis olmali bence. (K4)

Ben 6gretmenlik hayatimda c¢ok eksigi olan dgretmenler gordiim psikolojik yonden
fiziksel olarak bu 6gretmenler basladig1 gibi devam ettiler. Bunlarda yerinden alinmali.
(K1)

Ikinci olarak medyay1 bir sekilde ydnlendirecek yonetecek. (K1)
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BOLUM 5
5. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Aragtirmanin bu boliimiinde tez ¢alismasina iliskin sonug ve tartigma ile onerilere yer

verilecektir.

5.1. Sonug¢ ve Tartisma

Karma yontem aragtirmasi deseniyle yiiriitiilen bu ¢alismada 6gretmenlik meslegi imaji
ile ilgili nicel ve nitel veriler ayr1 olarak toplanmistir. Arastirmanin nitel verilerine gore;
ogretmenlerin ¢ogunlugu, 6gretmenlik meslegi imajinin olumsuz/kotii diizeyde oldugu seklinde
degerlendirmiglerdir. Nicel verilere gore ise 6gretmenlik meslegi imajinin orta diizeyde oldugu
bulgusuna ulagilmustir. Nicel verilerin toplandigit OMI 6lgegi alt boyutlarindan 6gretmenlerin
mesleki ve kisisel ozellikleri, statii ve mesleki cazibe alt boyutlar yiiksek diizeyde, toplumsal
alg1 ve medya alt boyutlan diisiik diizeyde 6l¢iilmiistiir. Nitel verilere gore ise 6gretmenlerin
cogunlugu; statii, mesleki cazibe, toplumsal algi ve medya degerlendirmelerinin yine olumsuz
oldugu yoniinde degerlendirmelerde bulunmuslardir. Elde edilen veriler birlikte
degerlendirildiginde toplumsal algi ve medya i¢in 6gretmenlerin ankete verdikleri yanitlar ve
yar1 yapilandirilmis goriismelerden elde edilen bulgular birbirini destekler niteliktedir. Diger
alt boyutlarda ise farklilagsma oldugu goriilmektedir. Arastirmanin verileri Covid-19 pandemisi
doneminde toplanmistir. Nicel verilerin toplanma siireci pandeminin baglarinda iken nitel
verilerin elde edilmesi ise okullarin kapali oldugu, uzaktan egitim faaliyetlerinin yogun olarak
gerceklestirildigi doneme denk gelmistir. Bu farkliligin nedeni, pandemi siirecinde
ogretmenlerin ¢cok yorulmasi, buna karsilik yapilan ¢alismalarin toplum tarafindan yeterince
bilinmemesi ve toplumsal alginin degismesi gibi faktdrlerden kaynaklantyor olabilir. Ayrica bu

donemde medyada 6gretmenler ile ilgili yapilan haksiz elestirilerin etkisi olabilir.

Konya ili merkez ilgeleri olan Selguklu, Meram ve Karatay’da yiiriitilen bu
arastirmanin birinci alt problemi “Ogretmenlik meslegi imaji demografik degiskenlere gore ne
diizeydedir?” seklinde diizenlenmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin OMI 6lcegine
verdikleri cevaplarin puan ortalamalar1 ¥=2,95 olarak tespit edilmistir. Bu sonuca gore
ogretmenlerin 0gretmenlik meslegi imaji hakkindaki goriisleri orta diizeyde bulunmustur.
Dogan ve Bayrak’in (2019) aym o6lgegin kullanildigr ¢aligmasinda mesleki imajin genel
goriinlimii orta diizeyde bulunmustur. Yine Cansiz’in (2019) yaptig1 calismada 6gretmenlerin

genel mesleki imaj algilari orta diizeyde bulunmustur. Sénmez ve Cemaloglu’nun (2017)
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arastirmasinda ise 0gretmenlik mesleginin genel gdriiniimii diisiik diizeyde bulunmustur. Bu
arastirmadan elde edilen bulgular, Dogan ve Bayrak (2019) ile Cansiz’in (2019) bulgular ile

ortiismekteyken Sonmez ve Cemaloglu’nun (2017) bulgular arasinda farklilik bulunmaktadir.

Demografik degiskenlere gore, puan ortalamalara bakildigr zaman en yiiksek puan
ortalamasinin kidem degiskeninde 1-5 yil kidemi olan Ogretmenlerde, en diisiik puan
ortalamasinin ise okul tiirii degiskeninde liselerde gorev yapan 6gretmenlerde oldugu sonucuna
ulasilmigtir. 1-5 y1l kidemi olan 68retmenlerin puan ortalamalarinin yiiksek olmasinin nedeni
meslekleriyle ilgili henliz olumsuzluklarla karsilasmamis olmalarindan kaynaklandigi
diistiniilmektedir. Liselerde gorev yapan dgretmenlerin puan ortalamalarinin diisiik olmasinin
nedenleri ise diger okul tiirlerine gore; sinavlar ve siif tekrarlari, 6grenci disiplin sorunlari,
veli beklentilerinin artmasi gibi durumlarla daha fazla karsilasiyor olmalarindan

kaynaklanabilir.

Demografik degiskenlerden cinsiyet degiskenine gore, kadin 6gretmenler ile erkek
Ogretmenlerin O6gretmenlik meslegi imaji hakkinda goriisleri orta diizeyde bulunmustur.
Bulgular daha dikkatli incelendiginde kadin O6gretmenlerin puan ortalamalar1 erkek
Ogretmenlerden biraz daha fazla olmasina ragmen yapilan t testinde bu farkliliklar istatiksel
olarak anlamli bulunmamistir. Dolayisiyla kadin ve erkek 6gretmenler 6gretmenlik meslegi
imaj1 hakkinda benzer goriislere sahiptirler. Unsal’in (2015) 6gretmenlerin gretmenlik meslegi
imajlar1 hakkindaki goriisleri ve mesleki imaja etki eden faktorler isimli arastirmasinda cinsiyet
degiskenine gore herhangi bir anlamlilik tespit edilememis olup bu ¢alisma bulgular ile benzer

sonuca ulasilmstir.

Egitim durumu degiskenine gore hem lisans hem de lisansiistii mezunu 6gretmenlerin
cevap ortalamalar1 orta diizeyde bulunmustur. Yapilan t testi sonucuna gore, lisans mezunu
Ogretmenlerin puan ortalamalar1 ile lisansiistii mezunu 6gretmenlerin puan ortalamalari
arasinda (2,96>2,93) herhangi bir anlamh farklilik (p degeri ,663) bulunmamistir. Medeni
durum degiskenine gore bekar ve evli 6gretmenler birbirlerine ¢ok yakin cevap ortalamasinda
bulunmuslar (2,96 ve 2,95), analiz sonucunda herhangi bir anlamlilik ortaya ¢ikmamistir. Yas
degiskenine gore en yiiksek ortalama 20-30 yas araliginda bulunan 6gretmenlerce saglanmais,
fakat diger gruplarla istatistiksel bir anlamli farklilik bulunmamigtir. Okul tiirii degiskeninde
ilkokullarda, okul 6ncesi egitim kurumlarinda ve ortaokullarda gorev yapan 6gretmenlerin puan
ortalamalar1 birbirlerine yakinken (3,00; 2,99 ve 2,97); liselerde gorev yapan 6gretmenlerin

puan ortalamalar1 (2,81) biraz ayrismistir. Yapilan analizde p degeri ,013 bulunmus ve anlamli
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bir farklilik gozlenmemistir. Brang degiskenine gore sozel, sayisal ve genel yetenek alanlarinda
gorev yapan 0gretmenlerin puan ortalamalar1 arasinda herhangi bir anlamli farklilik sonucuna
ulagilmamistir. Kidem degiskenine gore 6-10 yil, 11-15 yil ve 16 yil iizeri kideme sahip
O0gretmenlerin puan ortalamalar1 birbirlerine yakinken (2,96; 2,94; 2,95) 1-5 yil kidemi olan
Ogretmenlerin puan ortalamalari (3,18) ile daha olumlu oldugu sonucuna ulagilmistir. Yapilan
analizler sonucunda demografik degiskenlere gore, puan ortalamalar1 arasinda herhangi bir
anlamh farklihik gozlenmemistir. Bu sonuglara gore, Ogretmenlerin tamaminin benzer

diisiincelere sahip olduklarini séylemek miimkiindiir.

Aragtirmanin ikinci alt problemi “Ogretmenlik meslegi imaji alt boyut puan ortalamalar
demografik degiskenlere gore anlamli bir sekilde farklilagmakta midir?” sorusudur.
Aragtirmada kullanilan 6l¢ek bes alt boyuttan olugsmaktadir. Bu boyutlar; 6gretmenlerin mesleki

ve kisisel ozellikleri, toplumsal algi, mesleki cazibe, statii ve medyadir.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin mesleki ve kisisel Ozellikleri alt boyutu puan
ortalamalar1 yiiksek diizeyde oOlgiilmiistiir. ilgili alt boyutun sadece “23.Giiniimiizde
Ogretmenler, ‘takim’ olarak ayni hedef icin hareket etmektedirler.” maddesi ise orta diizeyde
bulunmustur. Bu sonuca gore, 6gretmenlerin kendilerinin ve meslektaslarinin mesleki ve kisisel

ozelliklerini olumlu gordiikleri sdylenebilir.

Ogretmenlerin mesleki ve kisisel 6zellikleri alt boyutu puan ortalamalari demografik
degiskenlere gore incelendiginde; cinsiyet, egitim durumu, yas, medeni durum, gorev yapilan
okul tiiri, brang ve kideme gore anlamli bir farklilik gozlenmemistir. Bu bulgulara gore,
arastirmaya katilan 6gretmenlerin benzer diisiincede olduklar1 savunulabilir. 1739 sayili Milli
Egitim Temel Kanunu’nda 6gretmenlik; devletin egitim, 6gretim ve bununla ilgili yonetim
gorevlerini lizerine alan 6zel bir ihtisas meslegidir denilmektedir (MEB, 1973). Yine Yildirim
vd. 'ne gore (2011) 6gretmenlik meslegi profesyonellik gerektiren 6zel bir meslektir. Arastirma
bulgular1 ile d6gretmenler, meslektaslarinin ihtisas meslegi 6zelligine uygun davrandiklarini
gbzlemledikleri sonucuna ulasilabilir. Dogan ve Bayrak (2019) aragtirmasinda 6gretmenlerin
mesleki ve kisisel 6zellikler alt boyutu puan ortalamalarini iyi diizeyde bulmustur. Arastirma

bulgular bu alt boyut yoniiyle benzemektedir.

OMI 6lgeginin ikinci alt boyutu toplumsal alg1 alt boyutudur. Ogretmenlerin bu alt
boyut i¢in puan ortalamalar1 diisiik diizeyde belirlenmistir. Toplumsal algi alt boyutu puan

ortalamalarinin demografik degiskenlerden cinsiyet, egitim durumu, yas, medeni durum,
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calisilan okul tiirii, brans ve kidem degiskenlerine gore anlamli bir farklilik olusturmadigi
saptanmigstir. Ceviz (2018) 6gretmenlerin bakis agisiyla toplumun 6gretmenlik meslegini nasil
gordiigiine iliskin arastirmasinda, 6gretmen algilarinin “orta” diizeyde oldugu sonucuna
ulagsmistir. Dogan ve Bayrak (2019) ise arastirmasinda toplumsal algiy1 diisiik diizeyde tespit
etmistir. Bu arastirmanin bulgulari Dogan ve Bayrak’in (2019) bulgulari ile ortiisiirken Ceviz’in

(2018) bulgulari ile ortiismemektedir.

Arastirmadan elde edilen diger bir bulgu mesleki cazibe alt boyutu yiiksek diizeyde
bulunmustur. Mesleki cazibe alt boyutu igerisinde yer alan sadece “6. Cocuklarimi / yakinlarimi
/ 6grencilerimi 6gretmen olmalar1 i¢in tegvik ederim.” maddesi ise x=3,26 ortalamasina sahiptir
ve bu madde orta diizeyde bulunmustur. Ogretmenler kendileri acisindan mesleklerini cazip
bulurken bagkalarina 6énerme egiliminde olmadiklar tespit edilmistir. Walhout’a (2011) gore,
O0gretmenlik meslegi bircok insan i¢in cazip bir meslektir. Calisma grubunda yer alan
ogretmenlerin biiyiik bir boliimiiniin mesleklerini cazip bulduklar1 sdylenebilir. Dogan ve
Bayrak (2019) calismasinda mesleki cazibe alt boyutunu iyi diizey olarak tespit etmis olup bu
arastirma bulgulan ile drtiismektedir. Ogretmenlerin cinsiyet, egitim durumu, yas, medeni
durum, okul tirii, brang ve kidem degiskenlerine gore mesleki cazibe alt boyut puan

ortalamalar1 anlaml1 diizeyde farklilik gostermemistir.

Statii alt boyutunda Ogretmenlerin puan ortalamalar1 yiiksek diizeyde bulunmustur.
Ogretmenlerin demografik degiskenlerine gore ise statii alt boyutu puan ortalamalarinda tiim
degiskenler i¢cin anlamli bir farklilik saptanmamustir. Senol (2020) 6gretmenlerin mesleki statii
algilarinin orta diizeyde oldugunu tespit etmistir. Ulutas (2017) ¢alismasinda ise 6gretmenlerin
bliyiik bir cogunlugunun mesleklerinin mevcut statiisiinii diisilk buldugunu belirlemistir.
Mutluer (2018) ise kidemli ve emekli 6gretmenlerle yaptigi calismasinda 6gretmenlik meslegi
statiisii ile ilgili olumsuz goriis tasidiklarini belirlemistir. Bu aragtirmanin bulgular1 bahsi gegcen

diger aragtirma bulgulariyla ortiigsmemektedir.

Medya alt boyutunda Ogretmen yanitlarinin puan ortalamalar1 diisiik diizeyde
bulunmustur. Demografik degiskenler 6zelinde yapilan analizler sonucunda medya alt boyutu
puan ortalamalarinin anlamli farklilik géstermedigi sonucuna ulasilmistir. Dogan ve Bayrak’in
(2019) arastirmasinda benzer bulgulara ulasilmis olup bu arastirmanin bulgularn ile
ortiismektedir. Akcan ve Polat (2016) egitim konulu Tiirk filmlerinde 6gretmen imaji konulu
aragtirma ylriitmiis; aragtirma bulgularina gore, 6gretmenlerin gorsel agidan oldukca iyi bir

imaja sahip olduklarini saptamistir. Bu aragtirma bulgulari ile ortiismemektedir.
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Arastirmanin {iciincii alt problemi “Ogretmenler gretmenlik meslegi imajin1 toplumun
goziinden ve kendileri nasil gormektedir?” seklinde diizenlenmistir. Arastirmada goriisme
yontemiyle elde edilen bulgular ile uygulanan 6lgekten elde edilen bulgular arasinda ciddi
derecede farklilik oldugu gdzlenmistir. Ogretmenlere sorulan “Ogretmenlik meslegi imaji
hakkinda neler sOyleyebilirsiniz?” sorusuna arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢ok biiytlik bir
bolimii  6gretmenlik meslegi imaj1 ile ilgili olumsuz yorumlarda bulunmuglardir. 16
katilimcidan 14’1 6gretmenlik meslegi imajinin kot diizeyde, 1 6gretmenin ise orta diizeyde
oldugunu belirtmislerdir. Arastirmaya katilan sadece 1 6gretmen d6gretmenlik meslegi imajinin

1yi diizeyde oldugunu belirtmistir.

Ogretmenlerin  ¢ok biiyiikk bir béliimii 6gretmenlik meslegi imajin1  olumsuz
gormektedir. Olumsuz degerlendirmede bulunan Ogretmenlerin cinsiyet, egitim durumu,
medeni durum, okul tiirii, brang ve kidem gibi demografik degisken gézetmeksizin her gruptan
benzer degerlendirmelerin yapildigi goriilmiistiir. Ozdemir ve Orhan (2019) yaptiklar
calismada Ogretmenlerin ¢ogunlugunun mesleki imajlar1 hakkinda olumsuz, az sayida
O0gretmenin ise olumlu goriise sahip olduklari sonucuna ulagsmistir. Benzer bulgulara

ulastigindan bu aragtirma bulgulari ile ortiismektedir.

Tiim diinyada etkisini gosteren Covid-19 pandemisi Tiirkiye’de de etkisini gdstermis,
buna bagh olarak egitim alaninda bazi zaruri degisiklikleri beraberinde getirmistir. Pandemi;
egitim Ogretimin aksamasina, 6gretim yontem ve metotlarinin yiiz yiize egitim yapilamamasi
nedenleriyle farklilasmasina sebep olmustur. Bu donemde dersler online ve uzaktan egitim
olacak sekilde devam ettirilmeye ¢alisilmistir. Ogretmenlerin pandemi déneminde is yiikleri
artmis, bos zaman kavramlar1 kalmamistir (Metin vd., 2021). Is yiiklerinin artmasina ve daha
yogun ¢aligmalarina ragmen 6gretmenlerden bazilar1 6gretmenlik meslegi imajinin bu dénemde
ciddi zararlar gordiigiinii belirtmislerdir. Bu dénemde 6gretmenleri oturan, evden ¢alisan ve
bunun iistline para kazanan bir meslek grubu olduklar1 yoniinde hedef gosterildiklerini belirten
degerlendirmeler yapilmistir. Ayrica bu donemde O&gretmenlerin @ meslek  imaji
degerlendirmelerinde olumsuz yénde degisiklik oldugu gézlenmistir. Ogretmenlerin daha fazla
calisma, daha fazla emeklerine ragmen mesleki imajlarinin olumsuz yonde etkilenmesinin
medya kaynakli oldugunu diisiinen 6gretmenler bulunmaktadir. Swetnam (1992) medyanin
ogretmenlik meslegine yonelik bireysel ve toplumsal alginin sekillenmesinde dnemli bir etkisi
oldugunu belirtmektedir. Atmaca’nin (2020) aragtirmasina gore 6gretmenler medyaya yansiyan

olumsuz haberlerin 6gretmen kimligini 6rseledigi ve toplumun imgeleminde olmasi gereken
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konumdan uzaklastirdign sonucuna ulasmistir. Ogretmenlerin pandemi déneminde algilarinin

olumsuz yonde degismesinde medyanin etkisinin oldugu sdylenebilir.

Arastirmada 6gretmenler 6gretmenlik meslegi imajinin ge¢gmiste daha iyi bir konumda
iken giiniimiizde ise daha olumsuz bir duruma geriledigini belirtmislerdir. Ozellikle kidem
degiskeni 10 y1l ve lizerinde olan 6gretmenler bu duruma daha ¢ok deginmislerdir. Kidemi daha
az olan Ogretmenler ise kendilerinden kidemli Ogretmenlerden duyduklari, dinledikleri
orneklerden bahsetmislerdir. Bu gerilemenin sebebini ise iist yoOneticilerin konusma ve
tavirlarina, medyaya, 6gretmen atama sorunlarina, ekonomik nedenlere vb. gibi durumlarin
sebep oldugunu diisinmektedirler. Ozdemir ve Orhan (2019) 6gretmenlerin mesleki imajlarinin
geemise oranla daha kotli durumda oldugu bulgularina ulagsmistir. Bu arastirmadan elde edilen

bulgular benzer olduklarindan ortiisme gostermektedir.

Aragtirmadan elde edilen bulgulara gore, Ogretmenler gorev yapilan bdlgenin
ogretmenlik meslegi imaj1 algisinda etkili oldugunu diisiinenler bulunmaktadir. Bu 6gretmenler
dogu illerinde toplumun kendilerine daha saygili davrandigini, bakis agisi olarak daha giizel
oldugu seklinde degerlendirmelerde bulunmuslardir. Ozoglu (2010) kirsal bolgelerde

Ogretmenlerin statiisiiniin kentsel bolgelere daha yiiksek oldugunu belirtmistir.

Arastirmada 6gretmenlik meslegi imajin1 belirleyen unsurlar1 belirlemek iizere “Sizce
ogretmenlik meslegi imajin1 belirleyen unsurlar nelerdir?” sorusu yoneltilmistir. Elde edilen
verilere gore 6gretmen kaynakli, 6gretmen dist kaynakli ve hem 6gretmen hem de 6gretmen
dist kaynakli olmak {izere ii¢ temada toplandigi sonucuna ulagilmistir. Arastirmaya katilan
Ogretmenlerin yarist 6gretmenlerden kaynaklandigini belirtmislerdir. Bu unsurlardan en ¢ok
one ¢ikanlar ise kilik kiyafet, mesleki ve kigisel 6zellikler, iletisim ve diger paydaslarla iligkiler
olmustur. Caliskan ve Karadag (2010) giyim tarzinin egitim basarisini tek basina etkileyen bir
faktor olmadigini ancak veli ve 6grenci lizerinde olumlu bir etki birakarak 6gretmene yonelik
pozitif bir alginin olugsmasini saglayacagini belirtmistir. Yine Caliskan ve Yesil’e (2005) gore
Ogretmenlerin statiisiine uygun olarak 6grenci ve velilerin karsisina miimkiin oldugu kadar
diizenli, bakimli ve iyi giyimli olarak ¢ikmalar1 gerekmektedir. Ericksen ve Sirgy (1992) kilik
kiyafetin bireye yonelik algilan etkiledigini ve bireyin kabuliine ve benlik saygisina katkida
bulundugunu belirtmistir. Olgiim ve Polat (2016) 6gretmen imajimin kusaklar bazinda
degerlendirilmesi konulu ¢aligmasinda Y kusagi 6gretmenlerinin modern ve sik; X kusagi
Ogretmenlerinin gorsel olarak klasik bir tarza sahip olduklar1 ve bebek patlamasi kusagi

ogretmenlerinin ise demode bir gériiniime sahip olduklar1 sonucuna ulasmistir. Ogretmenlik
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meslegi imajinin daha iyi bir diizeyde olmasi i¢in 6gretmenlerin gorsel agidan iyi bir izlenim

birakmalarinin ¢ok ama ¢ok 6nemli oldugu sdylenebilir.

Ogretmenlerin mesleki ve kisisel 6zelliklerinin meslegin imajin1 belirlemede énemli bir
role sahip oldugu arastirmanin diger bir sonucudur. Ogretmenlerin mesleki ve Kkisisel
ozelliklerinin iyi bir seviyede olmasi kaliteli bir egitim i¢in olmazsa olmazlardandir. En iyi
egitim ancak en iyi ogretmenlerle verilebilir (Ozcan, 2011:19). Arastirmaya katilan
Ogretmenlerin goriislerine gore 0gretmenlerin sahip olmasi gereken ozellikler frekansi en
yiiksek olandan sirasiyla; kendini gelistiren, diiriist, arastiran, saygili, toplumun degerlerine
uyan, yenilige acik, donanimly, iletisim becerisi yiiksek, iyi bir gézlemci, saglam karakterli gibi
ozelliklere sahip olmalar1 gerektigi belirtilmistir. Dogan (2018) gore 6gretmenlerin sahip
olmas1 gereken mesleki ve kisisel ozellikler 6grencilerin basar1 diizeylerini artiracak olan ana
etkendir. Ogretmenlerin mesleki ve kisisel dzelliklerinin artirilmasinin egitime saglayacag
katki acgiktir. Bu nedenle 6gretmenlere mesleki ve kisisel o6zelliklerini gelistirici egitimlerin
verilmesi, firsatlar sunulmasi egitimin kalitesini daha yukarilara tasiyacagmi sdylemek

mumkundiir.

Iletisim ve diger paydaslarla olan iliskilerin 6gretmenlik meslegi imajim belirlemede
etkili olmasi bu arastirmadan elde edilen diger bir sonugtur. Ogretmenlik meslegi siirekli
iletisim icerisinde olmay1 gerektiren bir meslektir. Dolayisiyla iletisim, 6gretmenlik mesleginin
dogasinda vardir. Okul yonetimi, 6grenci ve veliler, okul g¢evresi vb. gibi etmenler bir
O0gretmenin siirekli olarak iletisim halinde oldugu paydaslardir. Bu paydaslarla iletisimin

kesilmesi egitim ve dgretimin amacina ulagamamasina sebebiyet verebilir.

Ogretmen degerlendirmelerine gore dgretmenlik meslegi imajin1 belirleyen dgretmen
dis1 kaynaklardan ekonomik gelir seviyesi ve toplum ile iist birimlerin sdylem, tavir ve
tutumlarinm belirleyici oldugu sonucuna varilmistir. Ogretmenler gelir seviyesinin imajin
belirlenmesinde énemli bir gosterge oldugunu belirtmislerdir. Ozoglu vd., (2013) mesleki
statliniin genelde ilk olarak ekonomik getiri ile belirlendigini; yine ekonomik getirinin meslek
icin 6nemli bir sayginlik unsuru oldugunu belirtmistir. Bozbayindir (2019) ¢alismasinda
Ogretmenligin maddi getirisinin az olmasinin meslegin statiisiinii olumsuz etkileyen unsurlarin
basinda oldugunu tespit etmistir. Kiigiik vd., (2013) toplumun 6gretmenlik meslegini algilama
diizeyi isimli caligmalarinda 6gretmenlik meslegi ile ilgili yapilan agiklamalarda siirekli olarak
maag digsiikliigiine, imkanlarin kisithligima deginilmemeli; bu tiir yapilan konusma ve

aciklamalarin 6gretmenleri toplum nezdinde para diiskiinii insanlar gibi gosterdigini, bu sebeple
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de 6gretmenligin sayginliginin ve itibarinin zedelendigi onerisinde bulunmustur. Bu nedenle
ogretmenlik meslegi imajin1 belirleyen etmenlerden ve 6gretmen dis1 kaynak olan ekonomik
getiri ile ilgili agiklamalar ve konugmalar yaparken maas diisiikliigi ve imkéan kisithligi
konularina deginilmesinin dgretmenlik meslegi imajim1 olumsuz yonde etkileyecegi
sOylenebilir. Bu konuyla ilgili agiklamalar yapilmak zorunda ise sdylemlere daha fazla dikkat
etmenin ve toplumu yanlis diislincelere yonlendirecek s6z ve ifadelerden kaginilmasinin daha

faydali olacag1 degerlendirmesinde bulunulabilir.

Ogretmenler gretmenlik meslegi imajmi belirleyen diger bir unsurun toplumun
goriisleri ile 6gretmenin tist birimlerinin (okul, ilge, il ve bakanlik yoneticileri) sdylem, tavir ve
tutumlar1 oldugudur. Ogretmenler iistleri olan kisi ve kurumlarin agiklamalarina, kendilerini
savunmalaria, sahip c¢ikmalarina 6zellikle dikkat etmektedirler. Kendilerini destekleyen,
yaninda olduklarini hissettiren tavir ve tutumlara fazlaca deger verdikleri sonucuna ulagilmistir.
Bozbayindir (2019) 6gretmenlik meslegi statiisiinii olumsuz etkileyen unsurlar1 kategorilere
ayirmis, paydaslar ile olumsuz iliskileri, biirokrat ve siyasetcilerin olumsuz davranis ve
sOylemlerini, 6gretmenden cok veliye ve 6grenciye deger verilmesini en Oonemli faktorler

arasinda oldugunu belirlemistir. Elde edilen bulgular ile bu arastirma bulgular1 6rtiismektedir.

Arastrmada  Ogretmenlerin  goziinden  toplumun  Ogretmenlik  meslegi
degerlendirmelerini belirlemek iizere “Size gore toplumumuz 6gretmenlik meslegini nasil
gormektedir?” sorusu yoneltilmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢ok biiyiik bir boliimii
toplumsal alginin olumsuz oldugunu diisiinmektedir. Toplumda &gretmene karsi sayginin
diistiigii seklinde degerlendirmede bulunan ¢ok sayida 6gretmen bulunmaktadir. Unsal’in
(2015) arastirmasmna katilan ogretmenlerin  %76’s1  dgretmenlik mesleginin  saygisinin
kalmadigimi diisinmektedir. Yine Ozcan (2018) arastirmasmna katilan ogretmenlerce;
Ogretmenlere gosterilen saygi ve toplumun 6gretmenlik meslegine verilen degerin yeterli
olmadig1 sonucuna ulagmistir. Ozpolat (2002) ¢alismasinda 6gretmenlere “i¢inde bulunduklari
toplum, Ogretmenlere ne kadar Onem veriyor?” sorusu yoOneltmis ve arastirmasinin
ornekleminde yer alan 6gretmenler %49 oraninda “cok’ derecede cevap vermislerdir. Yine ayni
arastirmada 6gretmenler, toplumun velilerden daha ¢ok 6nem verdigi sonucuna ulagmistir.
Erzen ve Epcacan ise (2018) d6gretmenlere gore 6gretmenlik meslegi sayginligini orta diizeyde
oldugunu belirlemistir. Bu arastirma sonucunda elde edilen bulgular Unsal (2015) ve Dogan
(2018) arastirmalar1 ile oOrtiismekte iken Ozpolat (2002) ve Erzen ve Epcacan (2018)

arastirmalari ile ortiismemektedir.
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Arastirmaya katilan bazi Ogretmenler toplumun Ogretmenlik meslegine yonelik
tutumlarinin olumsuz olmasinin sebeplerinden birinin maag getirisinin az olmasi seklinde
degerlendirmede bulunmuslardir. Toplumsal alginin diigmesinin sebebini arastiran Atmaca
(2020) caligmasinda, O0gretmenlerin toplumsal sayginlik ve imajlarina olumsuz etki eden
faktorleri incelemistir. Arastirmasini 10 Ogretmenle derinlemesine goriismeler yaparak
yuriitmiistiir. Aragtirmasia katilan 6gretmenler, profesyonellikten yoksun olmanin, 6zlik
haklarinda diisiis olmasi, medyaya yansiyan olumsuz haberlerin ve olumsuz siyasi sdylemlerin
O0gretmen kimligini Orseledigi ve toplumun imgeleminde olmasi gereken konumdan

uzaklastirdigi sonucuna ulagmistir.

Arastirmada ayrica 0gretmenler toplumsal alginin ge¢mis yillarda daha olumlu iken
giiniimiizde iyice azaldig1 seklinde degerlendirmelerde bulunmuslardir. Ozpolat’in 2002
yilinda yaptig1 arastirmada 6gretmenler toplumun kendilerine ¢ok 6nem verdigi bulgusuna
ulasmisken Unsal (2015), Dogan (2018) arastirmalarinda toplumsal algiy1 diisiik derecede
bulmuslardir. Bu arastirmalar 6gretmenlerin toplumsal algisinin gegmis yillarda daha olumlu,

glinlimiizde daha olumsuz veya diisiik seklinde degerlendirmelerinin bilimsel bir kanit1 olabilir.

Tiim diinyada goriilen Covid-19 pandemisi iilkemizi de olduk¢a etkilemistir.
Arastirmaya katilan Ogretmenlerden bu siirecte, toplumun O6gretmenlerin ¢alismadiklarini,
yatarak para kazandiklarini diisiinenlerin oldugunu belirten degerlendirmeler yapilmistir.
Ogretmenlerden bu dénemde oldukga yiprandigim belirten goriisler gelmistir. Toplumun bu
donemde yapilan ¢aligmalari, uzaktan online dersleri bir is yapiliyormus havasinda
gormedikleri seklinde degerlendirilebilir. Metin vd., (2021) uzaktan egitim siirecinin
Ogretmenlere daha fazla is yiikii ve yorgunluga sebep oldugu sonucuna ulasmislardir.
Ogretmenlerin is yiikiiniin artmasi, buna bagl olarak yorgunluga sebebiyet vermesine ragmen
toplumun bu siirecte 6gretmenleri daha rahat gdrmesinin sebebinin yapilan ¢alismalardan

yeterince haberdar olmadiklari seklinde agiklanabilir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin mesleki cazibe konusunda neler diisiindiiklerini
belirlemek amaciyla “Ogretmenlik mesleginin cazibesi hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?” sorusu
yoneltilmistir. Arastirmaya katilan Ogretmenlerin yarist Ogretmenlik meslegini cazip
bulmamistir. Ogretmenlerin diger yarisi ise, dgretmenlik mesleginin vermis oldugu doyum
nedeniyle kararsiz kalmiglardir. Cazip bulmayanlar genel olarak maddi getirisinin distikligii
nedeniyle cazip bulmadiklar belirtmislerdir. Ogretmenler hemen her dsnemde, Cumhuriyetin

ilk yillar1 dahil, ticret bakimindan, kamu gorevlileri arasinda, 7 ve 8’inci siralarda maas
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almislardir. Ogretmenlerin birgogu, dgretmenlerin {icret sisteminin bir diizene baglanmadan,
egitimde niteligi artirici ¢abalarin fazla bir olumlu sonu¢ vermeyecegi goriisiindedirler
(Goniilagar, 2016). Maddi getirinin bir meslegin cazibesini dogrudan etkiledigini sdylemek
miimkiindiir. Ogretmenlerin meslegi cazip bulmayislart maas diisiikliigii ile pekala
aciklanabilir. Ayrica bu arastirmada yer almasa da kirsal bolgelerde calisan 6gretmenlerin
bircok sosyal-kiiltiirel imkanlardan mahrum kalmalar1 nedeniyle benzer diisiincelere sahip

olduklar1 varsayiminda bulunulabilir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin 6gretmenlik meslegine iligkin statii ve sayginlik
konularinda neler diisiindiiklerini belirlemek amaciyla “Ogretmenlik meslegi statiisii ve
sayginlhigi hakkinda disilinceleriniz nelerdir?” sorusu yoneltilmistir. Arastirmaya katilan
ogretmenlerin %25°1 yliksek, %37,50s1 ise orta diizeyde seklinde goriis belirtmislerdir. Yine
%37,50’s1 ise diisiik diizeyde seklinde degerlendirmislerdir. Sonug olarak arastirmamiza katilan
Ogretmenlerin gorlislerinin orta diizeyde oldugu sdylenebilir. Senol (2020) 6gretmenlerin
mesleki statii algilarin1 orta diizeyde belirlemistir. Kahraman ve Celik (2020) 6gretmenlerin
meslegin sayginligina iliskin algilarimi olumlu, meslegin statiisiine yonelik algilarinin ise
olumsuz oldugu sonucuna ulagmigtir. Mutluer (2018) emekli ve kidemli Ggretmenlerin
meslegin sosyal statiisii ile ilgili olumsuz gorilis tasidiklarini ortaya koymustur. Erzen ve
Epgagan (2018) 6gretmenlerin toplumdaki sayginliginin orta diizeyde oldugunu saptamaistir.
Ulutas (2017) arastirmasia katilan 6gretmenlerin biiyiik bir ¢ogunlugunun mesleklerinin
mevcut statiisiinii diisiik buldugunu belirlemistir. Gokirmak (2006) ise 6gretmenlik meslegine
ilginin artmasina ragmen bu meslegin sosyal statiisiinlin genel olarak diismeye devam ettigini
belirtmektedir. Sonug¢ olarak Kahraman ve Celik (2020) arastirma bulgularinda mesleki
sayginligi olumlu bulmasi disinda yukarida bahsi gegen arastirmalarin  higbirisinde
Ogretmenler, sayginlik ve statii bakimlarindan mesleklerine yonelik algilarinin olumlu / yiiksek
diizey oldugu sonucuna ulasilamamistir. Dolayisiyla aragtirmadan elde edilen bulgular ilgili
arastirma bulgulari ile ortiismektedir. Yine Demir ve Ar1 (2013) Canakkale ilinde gorev yapan
Ogretmenlerin yasadiklar1 sorunlar1 ortaya ¢ikarmayi amacladiklar1 ¢alismada 6gretmenleri
rahatsiz edici sorunlar1 sayarken toplumdaki saygiliginin diigmesinin en rahatsiz edici

sorunlardan oldugunu belirlemislerdir.

Ogretmenler egitim sisteminin en 6nemli 6gelerinin basinda yer almaktadir. Nitelikli
ogretmenlerden nitelikli egitim beklenir. Nitelikli egitim ile egitim sisteminin ¢iktilarinin

nitelikli olmasi kaginilmazdir. Nitelikli bir egitim sistemi i¢in nitelikli 6gretmenlere ihtiyacimiz
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vardir. Nitelikli 6gretmen yetistirmenin sadece yiiksek maas ddeme ile olmayacagmin goz
oniinde bulundurulmasi ve toplumsal sayginin 6n plana ¢ikarilmasi gerekir (Ozgenel vd., 2019).
Bu nedenle egitim sisteminin kalitesi ve ¢iktilarinin nitelikli olabilmesi i¢in toplumsal sayginin

yiiksek olmasi1 gerektigi sdylenebilir.

Arastirmacilar 6gretmenlik meslegi statiisiinii etkileyen pek ¢ok etken bulmuslardir.
Kahraman ve Celik (2020) veli ve 6grenci 6gretmenlere yonelik davramiglarinin, kisisel,
mesleki ve orgiitsel faktorlerin, 6gretmen egitimi ve atama sisteminin, sosyo-ekonomik
kosullarin ve toplumsal alginin 6gretmenlik statiistinii etkiledigini belirlemislerdir. Ulutas
(2017) dgretmenlik statiisiine etki eden faktdrleri meslege giris ve mesleki egitim, meslegin
islevselligi, meslegin ekonomik geliri ve statiisii, toplumsal algi ve meslegin mevcut kosullar
olarak belirlemistir. Piskin ve Parlar (2021) ise toplumsal statiiyii, 6gretmenlerin niteliklerinden
kiiltiirel ve sosyal hayatimizdaki degisikliklere, medyada kullanilan dilden politika yapicilarin
aldig1 bazi1 kararlara, ekonomik sartlardan lisans egitiminin kalitesine kadar pek ¢ok etkenin rol
aldigin1 tespit etmistir. Bu ve benzeri aragtirmalarin ortak paydasinda ekonomik kosullar ve
dgretmen egitimi &n plana ¢itkmaktadir. Ogretmenlik meslegi statiisii olumlu yonde iyilestirmek

istenirse bu iki etkene Oncelik verilebilir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin medyada yer alan haberlerle ilgili diisiincelerini
belirlemek amaciyla “Ogretmenlerle ilgili haberlerde medyanin tutumunu nasil goriiyorsunuz?”
sorusu yoneltilmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢ok biiyiik bir bolimi (%93,25)
medyanin tavrini olumsuz olarak degerlendirmistir. Ogretmenler, medyanin dgretmenlere karst
On yargili, 6gretmenleri hep kotii gosteren, ling edici bir tutum icerisinde oldugu gibi agir

elestirilerde bulunmuslardir.

Altun ve Kirkit (2005) okul yoneticilerinin basindaki imajin1 incelemislerdir. Arastirma
sonuclarina gore, okul yoneticilerinin basinda olumsuz bir imaj ¢izdikleri sonucuna ulagmstir.
Dogan ve Bayrak (2019) medyanin 6gretmenlik meslegi imajina etkilerinin olumsuz oldugu ve
bu olumsuzlugun genellikle bireysel 6gretmen davranislarindan kaynaklanmasina ragmen tim
ogretmen camiasina genellendigi sonucuna ulasmustir. Ilgili arastirmalar ile bu arastirma

bulgular1 ortiismektedir.

Atmaca (2020) ogretmenlerin toplumsal sayginlik ve imajlarina etki eden faktorler
icerisinde medyaya yansiyan olumsuz haberlerin etkisi oldugunu belirlemistir. Yine

Bozbayindir’in (2019) benzer bir tespiti vardir; 6gretmenlik mesleginin statiisiinii olumsuz
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etkileyen etmenlerde olumsuz medya yayinlarinin oldugu sonucuna ulagmistir. Dogan (2018)
medyada yer alan Ogretmen kazanclarinin, 6gretmenlerin olumsuz davraniglarinin yapilan
haber ve programlarla toplumu etkiledigi; ayrica toplumun medyada goriilen her seyi dogru
olarak kabul ettigi ve medyanin tarafsiz olmadigi bulgularina ulagsmistir. Swetnam (1992)
medyanin 6gretmenlik meslegine yonelik bireysel ve toplumsal alginin sekillenmesinde 6nemli
bir etkisinin oldugunu ifade etmistir. OECD’ye (2005) gore medyanin, meslek ve mesleklerin
topluma sunduklar1 hizmetlerle ile ilgili yayinlarinin meslegin sayginligi iizerinde etkili oldugu
sOylenebilir. Medyanin sahip oldugu bu giicli, 6gretmenlere karsi olumsuz kullandigi

sOylenebilir.

Aragtirmanm dordiincii alt problemi “Ogretmenlerin 6gretmenlik meslegi imajmin
diizeltilmesi / iyilestirilmesi konusunda ¢6ziim 6nerileri nelerdir?” seklinde diizenlenmistir. Bu
ama¢ dogrultusunda 6gretmenlere gére 6gretmenler, toplum ve MEB ve siyasi aktorlerin neler

yapabilecegi sorular1 yoneltilmistir.

ik olarak “Ogretmenlerin mesleki imajimin daha iyi seviyede olmasi i¢in dgretmenler
tarafindan neler yapilabilir?” sorusu sorulmustur. Ogretmenler 6gretmenlik meslegi imajinin
daha iyi seviyede olmasi i¢in; 0gretmenler kendilerini gelistirmeli, olumlu davranis sergileme,
birlik ve beraberligin artmasi, égretmenlerin davraniglarinda birbirlerine benzemesi ve rol
model olunmasi temalarinda oneriler getirmislerdir. Ozdemir ve Orhan (2019) ¢alismalarinda
mesleki imajlara katkida bulunmak isteyen 6gretmenlerin yapmasi gerekenlerde; en fazla
kendini gelistirme-yenileme ifadesi 6n plana ¢ikmistir. Bu arastirmada en 6ne ¢ikan ifade
ogretmenler kendilerini gelistirmeli oldugundan Ozdemir ve Orhan’in (2019) arastirma

bulgusuyla ortiismektedir.

Ogretmenler, 6gretmenlerin kurs, seminer, egitim, etkinlik vb. gibi faaliyetlere katilim
saglamalarinin ve bdylece gelisimlerinin artmasinin 6gretmenlik meslegi imajina olumlu etki
saglayacagmi diisiinmektedirler. Ogretmenler, gelisimlerin sadece mesleki alanda degil ayni
zamanda bireysel Ozellikler noktasinda da olmasi gerektigi diisiincesine de sahip olduklari
goriilmiistiir. Akademik anlamda giincel olunmasi, hayat boyu 6grenmenin durmadan devam
etmesi, gelisen teknolojinin takip edilerek ¢aga ayak uydurulabilmesi ve diinde kalinmayarak
bugiine ve yarinlara hazirlhkli olunmasi konularina dikkat cekmislerdir. Ogretmenler
yasadiklar1 toplumun aydin insanlaridir. Ogretmenler toplumu egiten, yeni bilgi ve becerilerle

donatan, hayatlarina dokunan ve topluma rehber olan kisiler olarak donanimli olmalari
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gerekmektedir. Bu yoniiyle Ogretmenler, mesleklerinin gereklerine uygun bir hayat tarzi

yasamanin dnemine vurgu yaptiklari sOylenebilir.

Ogretmenler olumlu davranis sergilemenin 6gretmenlik meslegi imajina olumlu etkileri
olacagmi diisiinmektedirler. Ogretmenler mesleki ve ahlaki degerlerimizi korumamizin,
toplumla daha fazla vakit gegirilerek iletisimi giiglendirmenin ve boylece kendimizi daha iyi
anlatarak imajimizin daha iyi bir seviyeye gelebilecegini diisiinmektedirler. Uygun (2012)
halkin gercek yasantisindan kopmamis ve toplumsal sorunlara kars1 duyarl davranig gelistiren
Ogretmenlerin mesleki sayginliklarinin daha yiiksek oldugunu belirtmektedir. Bu arastirmaya
katilan 6gretmenlerin 6nerileri Uygun’un (2012) ¢alismasi ile paralellik gostermektedir. Ayrica
ogretmenler olarak birlik ve beraberligin saglanmasinin, ortak hareket edilmesinin ve meslektas
dayanigmasinin artmasiin yine katki saglayacagimi diistinmektedirler. Arastirmadan elde
edilen verilere gore, 6gretmenlerin benzer davranislarda bulunmasinin ve toplum ve d6grencilere
rol model olunmasi sebebiyle davranislarimizla iyi 6rnek olunmasiin 6gretmenlik meslegi

imajina olumlu katki saglayacagi bulgusuna ulagilmistir.

Ogretmenler sadece okuldaki dgrencilerle degil, okulda egitim gdren dgrenci yakinlar
ile daha genel anlamda toplumla siirekli temas halindedirler (Unsal, 2015). Ogretmenlerin
ogretmenlik meslegi imajinin daha iyi bir seviyeye gelebilmesi icin toplum tarafindan
yapilabileceklerin neler oldugunun belirlenmesi igin dgretmenlere “Ogretmenlerin mesleki
imajinin daha iyi seviyede olmasi i¢in toplum tarafindan neler yapilabilir?” sorusu
yoneltilmistir. Ogretmenler, toplumun gretmenlere giivenmesinin, saygili olmalarinin, bilingli
olmalarinin ve diiriist olmalarinin 6gretmenlik meslegi imajin1 daha iyi bir seviyeye getirecegini

distinmektedirler.

Ogretmenler, dgrencileri ile ilgili tutum ve davranislarinda, uygulamalarinda ¢ocugun
yararina ugrastiklarini, cabaladiklarini toplumun bilmesi ve bunun toplum tarafindan farkinda
olunarak ogretmenlerine giivenmelerini istemektedirler. Ogrencileri ile ilgili herhangi bir
olumsuz durumla karsilagmalar1 durumunda 6gretmenin bunu 6grencisinin iyiligi i¢in yaptigini
bilmesini istemektedirler. Velilerin sikayet mekanizmalarini kullanmak yerine uygulamalarina
ve verdigi kararlara giivenmelerini beklemektedirler. Dogan (2018) arastirmasina katilan
Ogretmenler; 0gretmenlerin 6grencileri hakkinda sadece olumsuz verileri degil, olumlu haber
ve basarilar1 da iletmelerinin, velileri diizenli olarak bilgilendirmelerinin veli ile 6gretmen
arasinda giiven olusmasini saglayacagimi belirtmislerdir. Ogretmenlerin 6grencileri hakkinda

velilere olumlu ya da olumsuz geri bildirimlerinin giiven ortamini artiracagini, dolayisiyla
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toplumun &gretmenlere yonelik giivenini artiracagimi sdylemek miimkiindiir. Ayrica Unsal’a
(2015) gore ogretmenler ile tiim sosyal gruplar arasinda giivene dayal1 bir is birliginin tesis

edilmesi mesleki imaj agisindan gerekli goriilmektedir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin 6gretmenlik meslegi imajinin daha iyi bir seviyeye
gelebilmesi icin MEB ve siyasi aktorlere Onerilerinin neler oldugunu 6grenmek {izere
“Ogretmenlerin mesleki imajinin daha iyi seviyede olmasi i¢in Milli Egitim Bakanlig1 ve siyasi
aktorler tarafindan neler yapilabilir?” sorusu yoneltilmistir. Gelen cevap incelendiginde; sahip
¢ikmali, reklam yapmali/artirmali, ekonomik refahi1 saglamali, yetki vermeli, sosyal/kiiltiirel
faaliyetleri artirict ¢aligmalar yapmali, mevzuat degisiklikleri yapmali, liyakatli yoneticiler

atamali, yetistirici ve gelistirici egitimler artirilmali vb. gibi ifadeler 6n plana ¢ikmuistir.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin yaridan fazlasi 6gretmenlere sahip ¢ikmali seklinde
goriis bildirmislerdir. Elde edilen verilere gore 6gretmenler, MEB ve siyasi aktorlerden destek
beklemektedir. Milli Egitim Bakanligi’nin &gretmenden yana tavir almasi, korumaci
yaklagmasi ve gereken destegi saglamasi gibi ifadeler kullanarak bu destegin nasil olmasi

gerektigini belirtmislerdir.

Ogretmenlerin diger bir gdzlemi ise, dgretmenlerin gayretlerinin, fedakarliklarmin ve
yaptiklar1 giizel ¢aligmalarinin yeterince topluma anlatilamadigidir. Bu yiizden 6gretmenler
toplumun bu yapilanlardan daha fazla bilgi sahibi olmalarin1 beklemektedir. Bunu da MEB ve
siyasi aktorlerden beklemektedirler. Nitekim Ogretmenler pandemi siirecinde kendilerinin
calismadig1, yatarak para kazanan bir meslek oldugu gibi diislincelerin toplumda var oldugunu
belirtmislerdi. Yine 6gretmenler medyada olumsuz haberlerin fazla, olumlu haberlerin ise az
olmasini gézlemlediklerini belirtmislerdi. Arastirmanin farkli sorularina gelen yanitlar kendi
icinde birbirini destekler niteliktedir. MEB ve siyasi aktorlerin 6gretmenlerin caligmalarini daha

goriiniir hale getirmelerinin OMI’ye katk1 saglayacag diisiiniilmektedir.

Ogretmen degerlendirmelerine gore, dgretmenlik meslegi imajimnin daha iyi bir seviyede
olmasi icin MEB ve siyasi aktorlerin yapmasi gerekenlerde diger bir onerileri ekonomik refahi
saglamali ifadeleridir. Ozdemir ve Orhan (2019) benzer arastirma bulgusu olan ekonomik
sartlarin iyilesmesi sonucuna ulagmistir. Bozbaymndir (2019) arastirmasina katilan
Ogretmenlerin goriislerine gore dgretmenlik meslegi statiisiinii giiclendirmek i¢in; meslegin
sosyo-ekonomik yoniinii gelistirme en c¢ok goriis alan ifadeleridir. Anilan arastirmalarin

bulgular1 ile bu arastirmanin bulgular1 paralellik gostermektedir.
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Kahraman ve Celik (2020) 06gretmenlerin, sosyal ve ekonomik haklarinin
tyilestirilmesinin meslegin statiisiinii artiracagimi diisiindiiklerini ifade etmektedir. Mutluer
(2018) arastirmasindaki 6gretmenlerin, meslegin statiisiinii etkileyen en etkili mesleki faktoriin
maddi kazang oldugunu ifade etmistir. Erzen ve Epcacan (2020) mesleklerin sayginliginda
ekonomik kazancin en etkili faktorler arasinda oldugunu belirtmistir. Alanyazinda ekonomik
gelir, kazang, maag vb. gibi isimlerle anilan meslegin ekonomik sartlari; o meslegin mesleki
imajini, saygmligini ve statiisiinii dogrudan etkiledigi goriilmektedir. Bu nedenle ekonomik
gelirin, 6gretmenlik meslegi imajinin iyilestirilmesinde ¢ok 6nemli bir isleve sahip oldugu

sOylenebilir.

Ogretmenlerin diger bir goriisii ise yetki vermeli ifadesidir. Ogretmenler zaman zaman
inisiyatif almak, mesleki agidan daha 6zerk olmak istemektedirler. Goker ve Gilindiiz’e (2017)
gbre egitim-6gretim ve program boyutuyla ele alindiginda 6gretmenlerin mesleki 6zerkliginin
olmadigini sdylemek miimkiindiir. Ogretmenin programa doniik rolii, sadece uygulayici
olmaktan 6te gegmemektedir. Egitim kurumlarinin amaglarindan en 6nemlisi, egitim-6gretimin
saglikli bir sekilde yiiriitiilmesi ve buna bagli olarak nitelikli insan giicliniin yetistirilip, topluma
fayda saglamasidir. Okullarin faaliyetlerini saglikli bir sekilde yiiriitebilmesi i¢in 6gretmenlerin
giiclendirilmeleri ile egitimin kalitesini artacaktir (Karaca ve Ozer, 2019). Ogretmenlere yetki
verilerek gliglendirilmelerinin egitimin kalitesine olumlu katki saglayacagini sdylemek

mumkundiir.

5.2. Oneriler

Ogretmenlik meslegi ve dgretmenlerin yaptiklari egitim-6gretim faaliyetleri, birey ve
toplum icin hayati bir oneme sahiptir. Milli Egitim Bakanlig1, egitim-6gretimle ilgili alacag:
kararlar ve yapilmasi diisiinlilen ¢alismalar Oncesinde Ogretmenlerin goriis ve Onerilerini
arastirarak karar asamasinda dikkate alinmasini saglayabilir. Hali hazirda var olan “Bir Milyon
Fikir” projesi daha etkin ve daha islevsel bir hale getirebilir. Goriis ve Oneride bulunan
ogretmenlere geribildirimde bulunularak fikirlerinin degerli ve oOnemli oldugu algist
olusturulabilir. Ogretmenlerin goriislerinin dikkate alinmas1 ve uygulanmasi ile gretmenlerin

calismalar1 daha fazla sahiplenmesine ve daha etkili sonuglar alinmasina olanak saglayacaktir.

Ogretmenler Milli Egitim Bakanligi’ndan kendilerini sahiplenmesini beklemektedir. Bu
nedenle Mili Egitim Bakanligi’nin 6gretmenlerin bu diisiincelerinin sebeplerini arastirmali ve
buna yonelik ¢6ziim yollar1 iiretmesi gerekmektedir. Bakanlik olarak dgretmenlerin yaninda

oldugu algisim1 saglamali ve yalmiz hissetmelerini Onleyecek uygulamalar gelistirmelidir.
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Ogretmenlere yonelik sikayetler titizlik ve gizlilik icerisinde yiiriitiilerek 6gretmenlerin destek
alabilecekleri hukuki birimler olusturulabilir. Mesnetsiz ve asilsiz iddialara yonelik gerekli
yasal siireg bakanlik tarafindan baslatilarak takip edilebilir. Ogretmenlerden, mesleki
yeterlikleri yerine getirmede sorun yasayan, davranislariyla 6gretmenlik meslegine zarar veren

Ogretmenler i¢in tedbirler alinabilir.

Mesleki imajin insanlar iizerinde dnemli bir etkisi oldugu aciktir. insanlar mesleklerini
secerken o meslegin imajin1 goz ardi etmedikleri bir gercekliktir. Se¢imleri ve tercihlerini
yaparken o meslegin imajin1 da dikkate almaktadir. Bu nedenle 6gretmenlik mesleginin
imajinin olumlu olmas: tercih yapacak adaylarin daha nitelikli olmasini saglayacaktir.
Ekonomik diizenlemeler ve 6zliik haklarinda yapilacak iyilestirmeler ile meslegin cazibesi

artirilabilir.

Medyada, 6gretmenlerle ilgili genelde olumsuz haberler daha fazla yer almaktadir. Bu
haberlerdeki iddialar tiim boyutlariyla arastiritlmadan ve hiikiim heniiz kesinlesmeden suglayici
bir dil kullanilmaktadir. Bu tarz haberler meslege ciddi zararlar verdigi i¢in medyanin bu

konuda daha hassas davranmasi yoniinde is birligi yapilabilir.

Toplumda var olan {i¢ ay tatil, kar tatili ya da tatili cok gibi 6gretmenlerin ¢alismadiklari
ya da az c¢alistiklart algisinin diizeltilmesi gerekmektedir. Diger mesleklerde oldugu gibi bir
mesai kavramimin Ogretmenlik mesleginde olmadigi, derslerden sonra 6dev takibi, veli
bilgilendirme, ertesi giin i¢in plan ve hazirlik yapma gibi ¢calismalarin yapildig1 topluma dogru
bir sekilde anlatilmalidir. Baz1 6gretmenlere atfedilen ¢ocuk bakicist algisinin degistirilmesi

konusunda ¢aligmalar yapilmalidir.

Milli Egitim Bakanlig1, 6gretmenlerin yaptiklar giizel ve etkili calismalar1 daha fazla
On plana ¢ikararak yapilan calismalarin goriintirliigli konusunda daha fazla bilgilendirici bir
yaklagim sergileyebilir. Medyada 6gretmenlerle ilgili olumlu haberlerin daha fazla yer almasini

saglayacak ¢alismalar yapilabilir. Sosyal medya bu konuda daha etkin kullanilabilir.

Ogretmenler, toplumumuzun 6nemli gordiigii kilik- kiyafet, diksiyon, rol model
davranis ile kisisel imaj (genel goriiniim, beden dili, iletisim becerileri vb.) konularinda gerekli
0zeni gostermelidir. Sayginlik uyandiracak hal ve hareketler icerisinde davranis sergilemeye,

mesleki olarak profesyonel bir tavir ve tutum igerisinde olmaya gayret gostermelidirler.
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Arastirmacilara yonelik olarak;

Benzer aragtirma farkli il ve ilgelerde uygulanarak 6gretmenlerin degerlendirmelerinin

bolgelere gore degisip degismedigi gdzlemlenebilir.

Milli Egitim Bakanligi’nin 6gretmenlik meslegi imaji hakkinda yapabilecekleri

miistakil olarak arastirilabilir.

Toplum ve velilere yonelik 6gretmenlik mesleginin toplumsal algisinin diisme
sebeplerini ortaya c¢ikaracak arastirmalar yapilabilir. Ayrica imajla i¢ ice olan sayginlik, statii,

itibar gibi kavramlarinda azalma sebepleri arastirilabilir.
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EKLER

EK-1: Arastirma izni

"

T.C.
KONYA VALILIGI
[1 Milli Egitim Midiirliigi

Say1 :E-83688308-605.99-21281752 25.02.2021
Konu : Arastirma [zni (Rasit ERASLAN)

NECMETTIN ERBAKAN UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Ogrenci Igleri Daire Bagkanhg)

flgi :a) MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliiginiin 21.01.2020 tarihli ve 2020/2 sayilt
Genelgesi.
b) 04/02/2021 tarihli ve E-48178250-300.11370 sayili yaziniz.

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisti Egitim Yonetimi Bilim Dah Tezli Yiksek Lisans
Programi &grencisi Ragit ERASLAN'n "Ogretmen Degerlendirmelerine Gore Ogretmenlik Meslegi
Imaj1" konulu aragtirmasim uygulama talebi incelenmistir.

Aragtirmamn; Karatay, Selguklu ve Meram Ilgelerinde bulunan ekli listede adi yazili okullarda
gorevli &gretmenlere egitim Ogretimi aksatmamak ve ilgi (a) Genelgede belirtilen agiklamalara
uyulmas: kaydiyla uygulanmasinda sakinca gorilmemektedir. Midirliigiimiize bagli  egitim
kurumlanindaki caligmalarin 2020-2021 egitim &gretim yili igerisinde tamamlanmasi zorunludur.
Aragtirma kapsaminda yiiriitiilecek ¢ahgmalarin 2020-2021 egitim 6gretim yilinda tamamlanmamast
durumunda Miidiirliigtimiizden tekrar izin alinmasi gerekmektedir.

Aragtirmada  Midiirligiimiiz tarafindan onaylanarak gonderilen veri toplama araglarmm
kullamlmast, elde edilecek kisisel verilerin gizliligi hususuna dikkat edilmesi ve arastrma sonucunun
calisma bitiminden itibaren 30 giin icerisinde CD ortaminda bir niisha olarak Midirligiimiize
gonderilmesi gerekmektedir.

Bilgilerinizi ve adi gegene tebligini arz ederim.

Seyit Ali BUYUK
I Milli Egitim Miidiiria

Ek:

1-Genelge (3 Sayfa)

2-Katilime1 Onam Formu (1 Sayfa)
3-Goniilli Katilim Formu (1 Sayfa)
4-Anket Formu (2 Sayfa)
5-Goriigme Soru Formu (1 Sayfa)
6-Okul Listesi (4 Sayfa)

) ) ) Bu belge giivenli elekwonik imza ile imzalanmigtir,
Adres | Akgesme Mahallesi Garaj Caddesi No:4 Karatay/Konya Belge Dogrulama Adres;i : hnps‘ffwww.mrklye.gov.(r/meh-ehys

Bilgi igin; Ali Naci ISIK-1210
Ef;’cfog}{el ‘1(‘) r(]k3422) 353 30 50 Unvan : Veri Hazirlama ve Kontrol Isletmeni 0]
osta; 15tatistik42@meb.gov.ir Internet Adresi: http:/fkonya.meb.gov.tr Faks:3323515940 - 3

Kep Adresi : meb@hs01.kep.tr
Bu evrak giivenli ik imza ile imzal Tutps:;
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EK-2: Ogretmenlik Meslek Imaji Olcegi

BOLUM 2

KESINLIKLE

KATILMIYORUM
KATILMIYORUM

ORTA ERECEDE
KATILIYORUM

KATILIYORUM

TAMAMEN
KATILIYORUM

1. Ogretmenlik sayginlig1 olan bir meslektir.

2. Ogretmenlik toplumda 6nem verilen bir meslektir.

3. Cocuklarin gelecekleri hakkinda 6gretmenlerin fikirlerine bagvuruluyor.

4. Ogretmenlik degerli bir meslektir.

5. Tekrar tercih sansim olsa yine 6gretmen olmak isterim.

6. Cocuklarimi/yakinlarimi/6grencilerimi 6gretmen olmalar1 i¢in tesvik
ederim.

7. Ogretmenlik, gelisim firsatlar1 sunan bir meslektir.

8. Ogretmenlik insana doyum veren bir meslektir.

9. Toplum, 6gretmenlik meslegini herkesin yapabilecegi bir is olarak
goruyor.

10. Ogretmenlerden ailelerin fonksiyonlarini iistlenmeleri bekleniyor.

11. Ogretmenlik meslegi genellikle tatil giinleriyle giindeme geliyor.

12. Ogretmenlerin ders disinda yaptiklar1 egitsel isler énemli olarak
goriilmiiyor.

13. Toplum, 6gretmenleri cocuk bakicisi olarak goriiyor.

14. Ogretmenler, velilerin her talebini yerine getirmesi gereken bireyler
olarak goriiliiyor.

15. Ogretmenler mesleklerini severek yapiyor.

16. Ogretmenler sabirl bireylerdir

17. Ogretmenler nitelikli bireylerdir.

18. Ogretmenler, mesleklerinin éneminin farkindadirlar.

19. Ogretmenler genel goriiniimlerine 6zen gdsteriyorlar.

20. Ogretmenler, mesleklerini hayatlarindaki ~ &ncelikleri  arasina
koymuslardir.

95



21. Ogretmenler diger bireylerle iletisim kurmada zorlanmazlar.

22. Ogretmenler mesleki agidan kendilerini gelistirmektedirler.

23. Giliniimiizde 6gretmenler, “takim” olarak aynmi hedef i¢in hareket
etmektedirler.

24. Ogretmenler, veliler ile iletisimlerinde empati kurabilmektedirler.

25. Ogretmenler diger kisileri konusmalariyla etkileyebilmektedirler.

26. Ogretmenler hakkinda medyada ¢ikan haberler meslege genelleniyor.

27. Medya, 0gretmenler hakkinda olumsuz haberleri 6ne ¢ikartyor.

28. Ogretmenlerin basarilari medyada haber degeri tasimiyor.
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EK-3: Goriisme Sorulari

1. Ogretmenlik meslegi imaj1 hakkinda neler sdyleyebilirsiniz?

2. Sizce 6gretmenlik meslegi imajini belirleyen unsurlar nelerdir?

3. Ogretmenlerin kisisel ve mesleki olarak sahip olmasi gereken dzellikler nelerdir?
4. Size gore toplumumuz dgretmenlik meslegini nasil gormektedir?

5. Ogretmenlik mesleginin cazibesi hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

6. Ogretmenlik meslegi statiisii ve sayginlig1 hakkinda diisiinceleriniz nelerdir?

7. Ogretmenlerle ilgili haberlerde medyanim tutumunu nasil gériiyorsunuz?

8. Ogretmenlerin mesleki imajinmn daha iyi seviyede olmast i¢in dgretmenler tarafindan neler

yapilabilir?

9.0gretmenlerin mesleki imajinin daha iyi seviyede olmasi i¢in toplum tarafindan neler

yapilabilir?

10.0gretmenlerin mesleki imajinin daha iyi seviyede olmasi igin Milli Egitim Bakanlig1 ve

siyasi aktorler tarafindan neler yapilabilir?
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