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ONSOZ

Bu c¢alisma ile Fen Bilimlerinde iiretici diisiinme becerilerinin {istiin
zekali/yetenekli 6grencilerde duyussal etmenlerin etkisini belirlemek amaciyla
yapilmistir. Arastirmanin Fen Bilimleri 6gretiminde verimliligin ve {ireticigin arttirilmasi
icin duyussal etmenlere gereken Onemin verilmesi konusunda ilkdgretim ikinci
kademedeki mevcut uygulamalara 151k tutmasi beklenmektedir.

Yiikseklisans egitimi siirecinde beni hep yiireklendiren, basarabilecegim hissini
veren; hi¢ bir deneyimini bizden esirgemeyen, daima 6gretmeye hazir olan, tanidigim i¢in
iyi ki dedigim sayin Prof. Dr. Hakan SARI hocama, babacan tavirlari, bitmek bilmeyen
sabr1 i¢in tesekkiir ederim.

Alanyazininda i¢in bir sans olan, egitime ve egiticilere deger veren, onemli
konularin iizerinde yillarca emek harcayan ve bu siiregte anladiklarini aktaran, aktardikca
keyif duyan eminim tiim 6grencileri i¢in 6zel olmaktan geri duramayan sayin hocam Dr.
Ogretim Uyesi Dr. Ahmet KURNAZ’a, géz kamastiran enerjisi, 6grenme ve dgretmen
istegi, lilkemin alanda kalkinmasi1 hususundaki hassasiyeti i¢in ve nagizane ¢abalarimi
cani yiirekten destekledigi i¢in tesekkiirii bir borg bilirim.

Tezimin bitirebilmeme en az benim kadar sevinen, bu siirecte destegini hic
esirgemeyen, yorgunluklarima hep bir el olan, mesafelere yenik diismeden hep pozitif
enerji gbnderen; hep narin ve ince olan varlig ile i¢cimi 1sitan sevgili dostum Ars. Gor.
Tugba PURSUN’e cok tesekkiir ederim.

Kendime deger vermem, hep ben olabilmem i¢in ¢aba gdsteren, destegini hicbir
zaman esirgemeyen, yiiregini her daim bana karsi agik tutan sevgili esim Osman
BARISIK ’a, anlayish yaklagimi i¢in minnettarim. Aslinda farketmeden annesine destek
olmaktan vazge¢cmeyen, ona hep gii¢ veren sevgili kizim Defne BARISIK’a da yillar
sonra farkedecegi ama her dakika hissettirmeye ¢alistigim bir sevgi bir minnet borcum
vardir.

Tiim hayatim boyunca oldugu gibi, bu donemde de benden desteklerini
esirgemeyen ve calisabilmem i¢in bana her tiirlii psikolojik destegi veren canim aileme

cok tesekkiir ederim.

Canan SENTURK BARISIK
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USTUN ZEKALI/'YETENEKLi OGRENCILERIN FEN BiLIMLERI
DERSINDE URETICi DUSUNME BECERILERININ DUYUSSAL
DEGISKENLER ACISINDAN INCELENMESI

Ustiin zekali/yetenekli dgrencilerin sadece tanilanmasi yeterli degildir; asil amag
onlarin potansiyellerinin farkina varilmasi ve bu potansiyellerini en iist seviyede
kullanmalarin1 saglamaktir. Bununla beraber yetenek gelisimlerinin desteklenmesi,
sosyal ve duygusal ihtiyaclarina cevap verilmesi gerekmektedir. Ustiin zekali ve yetenekli
ogrencilerin fene dogustan gelen ilgileri vardir bu ilgileri merak duygulart ve
yaraticiliklarini hep canli tutmaktadir. Bu ylizden bilimi yasayacak ve bilime yaratici
katkilar saglayacak bu bireyleri yakindan tanimamiz gerekmektedir.

“Ustiin Zekali/Yetenekli Ogrencilerin Fen Bilimleri Dersinde Uretici Diisiinme
Becerilerinin Duyussal Degiskenler Acisindan incelenmesi” konulu bu arastirma ile Fen
Bilimleri dersine yonelik yaratici diisiinme becerileri, akademik basarilari, kendini izleme
algilari, benlik ve gorev algilar1 ve motivasyonel inanglar1 incelenmektedir. Calismada
ayni zamanda bu degigkenler arasindaki iligski de incenlenmistir.

Tiirkiye’nin farkli illerindeki Bilim ve Sanat Merkezlerine devam eden, 239 iistiin
zekali/yetenekli ilkogretim ikinci kademe Ogrencisi arastirma grubunu olusturmaktadir.
Verilerin toplanmasinda Demografik Bilgi Formu, Torrance Yaratict Diisiinme Testi
(Sekilsel), Fen Bilimlerinde Benlik ve Gérev Algisi Olgegi, Ogrenmede Motive Edici
Stratejiler Olgegi, Kendini izleme Olgegi kullamilmustir. Veri analizlerinde Iliskisiz
Orneklem T Testi ve Tek Yonlii Varyans Analizi’ den yararlanilmustir.

Arastirmadan elde edilen sonuclar, arastirmaya katilan iistliin zekali/yetenekli
ogrencilerin; yaratici diisiinme becerilerinin ortalama diizeyin {istiinde oldugu ve kendini
izleme algilarmin ideal diizeyde oldugunu gostermistir. Fen Bilimleri Akademik
basarilarinin oldukga yiiksektir; ancak Fen Bilimlerine yonelik yeterlik beklentilerinin ve
gorev degeri algilarmin yiliksek diizeyde oldugu, maliyet degeri algilarinin ise diisiik
diizeyde oldugu anlasilmistir. Arastirmaya katilan iistiin zekali/yetenekli kiz 6grencilerin
yaratici diisiinme becerilerinin erkek 6grencilerininkinden anlamli olarak daha yiiksek
oldugu anlagilmistir. Elde edilen sonuglara gore arastirmaya katilan {istiin
zekali/yetenekli 6grencilerin; yaratici diisiinme becerileri ile Fen Bilimleri akademik not

ortalamalar1 arasinda diisiik diizeyde pozitif yonlii ve anlamsiz bir iliskinin bulundugu
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anlagilmistir. Sonuglarin bir kismu literatiir bulgulariyla es deger bir kismi ise farkl
cikmistir. Bu durum literatiir bulgulariyla tartisilmistir.
Anahtar Soézciikler: Yaratici Diisiinme Becerileri, Torrance Yaratici

DiisiinmeOlgegi, Fen Bilimleri Dersi, Motivasyon, Kayg1, Kendini Izleme
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ABSTRACT

ANALYSING THE GIFTED STUDENTS’ CREATIVE THINKING
SKIiLLS iN TERMS OF SENSORIAL VARIABLES iN SCIiENCE
COURSE

It is not enough to identify gifted and talented students; the main purpose is to
make them realize their potential and use it at the highest level. However, it is necessary
to support the development of their talents and to respond their social and emotional
needs. The gifted and talented students have an innate interest in science and this interest
keeps their feelings and creativity alive all the time. Therefore, we need to know these
individuals well who will live science and provide informative contributions to science.

The creative thinking skills, academic achievements, self-monitoring perceptions,
sense of self and duty, and motivational beliefs for the science course are examined with
this research called “Researching in Terms of Affective Variables of Productive Thought
of Gifted / Talented Students in the Science Course”. The relationship between these
variables was also examined in the study.

The research was conducted with quantitative approach in the screening model.
The participants of the study include 239 gifted middle school students who continue
Science and Art Centers in different provinces of Turkey. Demographic Information
Form, Torrance Creative Thinking Test (Formal), Scale of Self and Duty Sense in
Science, Motivational Strategies Scale for Learning and Self-Monitoring Scale were used
in the data collection. In data analysis, unrelated sample T-test and one-way analysis of
variance were used.

The results obtained from the research have shown that creative thinking skills of
gifted students participating in the research are above the average level and self-
monitoring perceptions are at an ideal level. Academic achievements of Science are quite
high; however, it was understood that the expectations of proficiency for Science and the
sense of mission value were high and the sense of cost-value were low. It was understood
that the creative thinking skills of the gifted female students participated in the research
were significantly higher than the male students’ creative thinking skills. According to
the results obtained, the gifted students participated in the research; it was understood that
there is a low level of positive and meaningless relation between the creative thinking
skills and the academic grade-point average of Science. Some of the results are equivalent

with the literature findings and some are different from the literature findings.



Key Words: Creative Thinking Skills, Torrance Creative Thinking Scale, Science

Course, Motivation, Anxiety, Self Monitoring
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BOLUM I
1. GIRIS

Glinlimiizde giderek artan bilgi birikiminin, egitim yoluyla aktarilmasinin
olanaksizlig1 ve bireylerin kendi kendilerine bilgi edinmek ve sorun ¢ézmek zorunda
kalmalar1 yaratict davranma gerekliligini ortaya c¢ikarmaktadir. (Demirel, 1993).
Toplumu biligsel, egitsel veya diisiinsel olarak ileriye gotiirebilmek icin 6ncelikle bilime
onem verilmesi ve yenilikler {iretilmesi gerekmektedir. Baska bir ifade ile bilgiyi zihinde
depolamak yerine liriinle ortaya koymak onem kazanmaktadir. Yeni iirlinler ortaya
cikarabilme ise iiretici beyinlerin ortaya ¢ikmasiyla miimkiin olmaktadir. Dolayisiyla
bireylerin yeni bir {iirlin ortaya ¢ikarabilmesi 6zgiin ve ¢ok yonlii diislinmelerinin
gerekliligi yaraticilik kavraminin  kapsamli  bir bakis acgisiyla incelenmesini

gerektirmektedir.

Yaraticilik, yasamda var olan unsurlar1 herkesten farkli sekilde bir araya getirmek
veya gercekte var olmayan seyleri hayal edebilme, 6zgiin fikirler ortaya koyabilme
yetenegi olarak tanimlanabilir. Yaraticilik farkl fikirleri, farkli diistinme bigimlerini ve
farkl tiriinler ortaya koyma siirecini de ifade etmektedir. Yaraticilifin bir¢cok tanimi

vardir ¢iinkil yaraticilik insanin ¢aligsma alanlarinin tamaminda vardir (Sak, 2014)

Torrance’a gore yaraticilik (creativity); sorunlara, bozukluklara, bilgi eksikligine,
kayip 6gelere, uyumsuzluga karst duyarli olma; giicliigii tanimlama, ¢6ziim arama,
tahminlerde bulunma ya da eksikliklere iliskin denenceler gelistirme, bu denenceleri
degistirme ya da yeniden sinama, daha sonra da sonucu baskalarina iletmektir (Sungur,
1997). Wegerif’e (2007) gore ise yaraticilik bilgi ¢aginda, bilgi iiretme ortaminda yasam
bulmasi ve gelistirilmesi gereken bir olgudur (akt. Yazici&Topalak, 2013).

Yaraticilik, bircok etkenden iyi ya da kotii yonde etkilenmektedir. Kuramcilar
tarafindan dogustan getirilip gelistirilebilen bir yetenek olarak ortaya atilan yaraticilik,
cevreden etkilendigi kadar bireyin 6zelliklerinden de etkilenmektedir. Bu nedenle her
birey az ya da ¢ok yaratic1 6zellik tasimaktadirlar. Bireylerin yaraticilik diizeylerini ne
kadar gelistirebilecekleri uygun cevresel kosullarin saglanmasi ile ilgilidir. Dolayisiyla

yaraticiligin gelistirilebilir bir olgu oldugunu vurgulamak gerekmektedir.



Yaratict diislinme 0Ozgiir, hareketli ve iiretken bir siiregtir. Yaratict diisiinme
becerileri ¢ocuklarin yeni diisiinceler liretme ve fikirler 6ne slirme, hipotezler 6nerme,
hayal giiclinli kullanma ve alternatif yenilik¢i sonuglar aramalarini saglar (Yasar ve Aral,
2010). Hu ve Adey’e (2002) gore yaratict diisiinme kisisel gelisim agisindan oldugu gibi
fen 0grenimi i¢in de Onem tasimaktadir. Fen egitimindeki yaraticiligr gelistirmek igin
ogretmenlerin kullandig1 yontem ve teknikler ¢esitlilik gostermektedir. Bununla birlikte
ogrencilerin derse karsi gilidillenme stireci, ilgileri derse katilimlari da degisiklik

gostermektedir.

Egitim sistemiyle Ogrencilere kazandirilmasi istenen bu yeti sadece bilissel
ozelliklerin kazandirilmasiyla yeterli olgiiye gelmis sayilamaz. Biligsel 6zelliklerin
yaninda duyussal 6zelliklerin de kazandirilmasinin 6nemi biiytiktiir. Tuan, Chin ve Shieh
(2005), fen dgretimi tlizerine yapilan ¢alismalarin 6grencilerin biligsel yapilarinin yaninda
duyussal faktorleri de incelemesi gerektigini belirtmektedir (akt. Deniz Celiker, 2015).
Milli Egitim Bakanligi (MEB), Fen Bilimleri Ogretim Programini hazirlarken dgrenciyi
tiim yonleriyle gelistirmeyi hedeflemistir ve biligsel, psikomotor becerilerin yani sira

duyussal 6zelliklerin kazandirilmasi {izerinde de durmustur.

Tuan, Chin & Sheh (2005) gore duyussal faktorler ilgi, tutum, motivasyon, deger,
inang, 0z-yeterlik, kaygi, korku, endise gibi bir¢ok boyuttan olugmaktadir (akt. Denis ve
Celiker, 2015). Yapilan arastirmalar da duyussal faktorlerin 6grencilerin basarilari
iizerine etkili oldugunu ortaya koymustur. Uretilen bilgilerin kalite diizeyini de aslinda
duyussal faktorler etkilemektedir. Bu nedenle yaratici ozellik tasiyan bireyler
kesfedilirken bu yonden de incelenmelidir. Bu ¢alisma ise Bilim ve Sanat Merkezlerinde
(BILSEM) &grenimlerine devam eden ilkokul yedinci simf dgrencilerinin yaraticilik
diizeylerinin belirlenmesi ve bu diizeylerin duyussal degiskenlere (6zyeterlilik, kaygi,
banlik algisi, tutum) gore farklilasma dururmunun ve birbirleri arasindaki iliskinin

belirlenmesi amaciyla yapilmstir.
1.1. Problem Durumu

Yaraticilik, bircok etkenden iyi ya da kotii yonde etkilenmektedir. Kuramcilar
tarafindan dogustan getirilip gelistirilebilen bir yetenek olarak ortaya atilan yaraticilik,

cevreden etkilendigi kadar bireyin 6zelliklerinden de etkilenmektedir. Bireyin kendine



verilen bilgiyi kavrayabilmesi, bu bilgiyi nasil kullanacagimi bilmesi i¢in yaratici

diisiinme becerileri yoniinde gelisimi sarttir.

Yaratici diisiinme becerileri, bireylerin zihni iiretimlerinde 6zgiinliige dayali yeni
fikirler, yeni olasiliklar ve yeni icatlar iiretme becerisidir (Daud& Omar&Turiman&
Osman, 2011). Hu & Adey (2002)‘ ye gore yaratici diisiinme kisisel gelisim agisindan
oldugu gibi fen 6grenimi i¢in de 6nem tasimaktadir. Giinlilk yagamda, iletisim kurma
siirecinde, genelleme yapabilme de fen Ogrenimi kisiyi ayricalikli kilmaktadir. Fen
egitimindeki yaraticilig1 gelistirmek amagli 6gretmenlerin kullandig1 yontem ve teknikler
de cesitlilik saglamaktadir. Bunu takiben 6grencilerin derse karsi giidiilenme siireci,
ilgileri derse katilimlart da degisiklik gostermektedir. Yaraticilik artik benzersiz ve ayirt
edici bir sey degildir ancak gelistirilebilecek bir siirectir. Bu nedenle sahip olunan bu
potansiyelin gelistirilebilmesi i¢in yaraticilifi etkileyen etmenlerin bulunmasi ve

desteklenmesi gerekmektedir.

Yaratic1 diisiinme siireci en ¢ok duyussal ozelliklerden etkilenmektedir. Fakat
buna yonelik ¢aligmalar yeterli degildir. Bireylerin kendine giiveni ve iiretimini saglayan
etmenlerden biri yaratici diisiinme becerileriyle beklenti ve gorev iligkisidir. Bu konudaki
en biiyilk sorun konu iizerinde yeterli arastirma yapilmayip, gerekli Onemin

verilmemesidir.

Ustiin zekall/ yetenekli 6grencilerin fene yonelik var olan potansiyellerini
gelistirebilecegi, fenin diinyasindan keyif alabilecegi, fene yonelik olumlu tutum bununla
beraber olumlu bir benlik algisi gelistirebilmesine ihtiya¢ vardir. Benlik algisim
Ciiceloglu (2002) soyle tanimlamistir, bagkalarinin bireye yansittigi 6zellikler, kendisi
hakkinda yaptigt gozlemler, cevreden elde ettigi bilgiler dogrultusunda bireyi
digerlerinden ayirt edici dzellikler biitiiniidiir. Ustiin zekal/ yetenekli bireylerde olumlu
benlik algisinin diger bireylere oranla daha hizli gelistigini savunan arastirmacilar
bulunmaktadir; yeterli diizeyde arastirmaya sahip olunmadig: i¢in genis kapsamli bir

caligmaya ihtiyag¢ vardir.

Yaraticiliklarini etkileyen birden fazla duyugsal 6zellik vardi. Bunlardan bir digeri
yaratic1 diisiinme becerileri ve kendini izleme becerileri arasindaki iliskiydi. Ustiin zekaly/

yetenekli 6grencilerin kendini izleme diizeyleri hakkinda bilgi sahibi olunmaliyd: ki



yaratici diisiinme siireglerini yonetmeleri hususunda yardimer olunabilmeliydi. Kendini
izleme bireylerin sosyal ortamlarda bagkalar tarafindan nasil algilandiklarina bagli olarak
uygun hareket etmek icin davraniglarini izleyip ayarladiklar1 boyut olarak
tanimlanmaktadir (Snyder, 1974). Kendini izleme diizeyi ideal diizeyde olan bireylerin
sosyal duyarliliklari, toplumsal ipuglarini takip etme egilimleri ve toplumun beklentilerini
onemseme diizeyleri ideal seviyededir. Kendini izleme diizeyi diisiik olan bireylerin
kendilerini miilkemmel olarak algilamalar1 yaraticilik tizerinde etkili olan bir unsur olarak

degerlendirilebilir.

Dikkat ¢ekilmesi gereken 6nemli bir etmen de iistiin zekali/yetenekli ¢ocuklarin
yaratict diisiinme becerileri ve motivasyonel inanglar1 arasindaki iligskidir. Sucuoglu
(2013), motivasyonu bizim davranislarimizi yonlendiren, davranislarin artmasini ya da
kalic1 olmasini saglayan i¢sel bir durum olarak tanimlamaktadir. Giidiilenme alt 6lgegi
icsel hedef yonelimi, digsal hedef yonelimi, gorev degeri, 6grenme kontrolii inanci, 6z
yeterlik algist ve sinav kaygisi olmak {izere alt1 boyuttan olusmaktadir. Her bir boyutun
ogrenci lizerindeki etkisi biiytiktiir; fakat gereken degeri gormemis ve yeterli arastirma
yapilmamistir. Bundan dolayr iilkemizde ¢ok fazla bilinmemektedir. Ustiin
zekali/yetenekli 6grencinin fen bilgisinin dogasin1 anlamak ve hayata gecirebilmesi adina
fene yonelik giidiilenmesinin 6nemi asikardir. Bu yilizden 6grencinin giidiilenmesini
etkileyen faktorler incelenmeli ve her alt boyutla ilgili caligmalar yiiritiilmelidir.

Sonuglarin gelecekte yapilacak uygulamalarin daha saglikli yiiriimesine katki saglayacagi

ve alan yazindaki eksikligi giderecegi diistiniilmektedir.

Tiirkiye’de iistiin zekali gocuklarin herhangi bir alanda genel zihinsel diizeylerinin
ve O0zel yeteneklerinin birbirine yakin oldugu bilinmektedir. Ciinkii ortalama bir zeka
testiyle birbirine ¢ok yakin puana sahip ¢ocuklar bir araya toplaniyor ya da 6zel yetenek
alaninda (resim, miizik) yapilan smavlarla bir araya getiriliyorlar. Uzmanlara gore bu
cocuklarin bir alandaki basarililarinin genel zihinsel yeterliliklerine gore degil de bu derse

kars1 duyussal etmenlerle farklilagmaktadir.

Bunun i¢in de iistiin zekali/yetenekli bireylerin egitimlerine dnem verilmeli
yaraticilik potansiyellerini en st dilizeye nasil c¢ikarabileceklerini, bu yolda
yaraticiliklarini olumlu ya da olumsuz etkileyen duyussal etmenlerin (tutum, 6z yeterlilik,

beklenti ve deger, benlik ve gorev algisi, kendini izleme) incelendigi arastirmalar yeterli



degildir. Yaraticilig: etkilen bu 6nemli duyussal etmenlerin hangi boyutta olduguna dair
yeterli bulgulara sahip degiliz. Bu baglamda mevcut arastirmanin problemini, iistiin
zekal1 ve yetenekli 6grencilerin, ihtiyaglarina ve kendine has 6zellerine uygun olarak, Fen
ve Teknoloji dersine yonelik duyussal etmenlerin, yaraticilik diizeylerini nasil etkiledigi

olusturmaktadir.
1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin genel amaci, iilkemizde iistiin zekali/yetenekli 6grencilerin
yaraticiliklarini etkileyen duyussal degiskenleri belirleyerek, siireg icerisinde
ogrencilerin ihtiyaclarini netlestirerek onlara yardimcei olmak ve yaraticiliklarini dogru

adimlarla destekleyerek egitimlerine katki saglamaktir.

Caligsmanin alt amaglari ile Gistlin zekali/yetenekli 6grencilerin yaratici diizeyleri,
kendini izleme algilari, fene yonelik benlik ve gorev algilari, motivasyonal inanglarinin
ne diizeyde oldugu ve bunlarin 1s181nda yaratici diisiinme becerileri ile ilgili iligkileri
aydinlatilmaya ¢alisilmistir. Yaraticiliklarinin en ¢ok hangi duyussal etmenden

etkilendigine/ etkilenmedigine ulasilmak istenmistir.
Bu temel amag dogrultusunda asagidaki sorulara cevaplar aranmastir.

1. Aragtirmaya katilan istiin zekali/yetenekli &grencilerin yaratici diigiinme
becerileri ne diizeydedir?

2. Aragtirmaya katilan {istlin zekali/yetenekli 6grencilerin kendini izleme algilari
ne diizeydedir?

3. Arastirmaya katilan dstiin zekali/yetenekli ogrencilerin Fen Bilimlerine
yonelik Benlik ve Gorev algilar1 ne diizeydedir?

4. Arastirmaya katilan istiin zekali/yetenekli 6grencilerin Fen Bilimleri dersine
yonelik motivasyonel inanclar1 ne diizeydedir?

5. Arastirmaya katilan tstiin zekali/yetenekli 6grencilerin yaratici diigiinme
becerilerinde cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik var midir?

6. Arastirmaya katilan tstiin zekali/yetenekli 6grencilerin yaratici diigiinme

becerilerinde kendini izleme diizeylerine gore anlamli bir farklilik var midir?



7. Arastirmaya katilan tstiin zekali/yetenekli &grencilerin yaratici diigiinme
becerileri ile Fen Bilimleri dersi akademik basarilar1 arasinda anlamli bir iliski var midir?

8. Arastirmaya katilan istiin zekali/yetenekli Ogrencilerin yaratict diisiinme
becerileri ile Fen Bilimlerine yonelik Benlik ve Gorev algilar1 arasinda anlamli bir iliski
var midir?

9. Arastirmaya katilan tstiin zekali/yetenekli &grencilerin yaratici diigiinme
becerileri ile Fen Bilimleri dersine yonelik motivasyonel inanglari arasinda anlamli bir

iligki var midir?
1.4. Arastirmanin Onemi

Diinyada meydana gelen hizli degisim ve gelisim bireyleri ve toplumlari yakindan
ilgilendirmekte ve derinden etkilemektedir. Ustiin zekali/yetenekli bireylerin sahip
olduklar1 iist diizey bilissel yetenekleri onlarin farkli diisiinmeleri kadar farkl
hissetmelerine de sebep olmaktadir. Kendilerine degerli olduklarini hissettirebilecek biri
olmadan {stlin zekali/yetenekli cocuklar asil potansiyellerini gostermekte hayli
zorlanirlar. Bundan dolayidir ki potansiyellerinin farkina vardirilmali ve yaraticiliklarini
ortaya cikarabilmeleri i¢in duyussal yonden kendilerini tanimalari saglanmalidir.
Duyussal ozellikleri yoniinden arttirilan farkindalik sadece bireye degil onun nezdinde

topluma da katki saglayacaktir.

Ustiin zekali/yetenekli cocuklarin sosyal ve duygusal gelisim siirecinde yasanacak
sikintilar1 depresyon gibi duygusal travmalari1 6nlemek veya atlatmak i¢in neler yapilmasi
gerektiginin bilincinde olmak gereklidir. Ancak bu sayede 6z saygi ve Ozglivenlerini
korumalari, kendilerini olumlu algilamalari, sosyal iliskilerde basarili ve mutlu olmalari,
hayata kars1 tutumlarim1 olumlu gelistirebilmeleri ve gelecege, egitime yonelik kaygi
diizeylerini olmas1 gerektigi diizeyde yasayabilmeleri ve en sonunda potansiyellerini tam

anlamiyla gergeklestirmeleri saglanabilir.

Yaraticiigin her bireyde dogustan var oldugu dogru olabilir ancak bireylerin
yaraticiligl; zeka ve yetenek gelistirme etkinliklerinin, egitimin ve ailenin olumlu yonde
etkisiyle artirilabilir. Bagka bir ifade ile ¢evrenin etkisi yaraticilik tizerinde biiyiik 6neme
sahiptir. Bu nedenle yaraticiligi gelistirilebilir bir 6zellik olarak goérme diisiincesi

yayginlagsmaktadir. Cevreyi 6grenciye uygun diizenleyerek ve uygun bir egitim vererek



yaraticiligin gelistirilebilecegine inanma egilimi de giin gegtikce agirlik kazanmaktadir
(Dogan, 2007). Taylor (1967) yilinda yaptig1 ¢alismalar sonucunda ‘insan zekasinin ¢ok
yonllii dogasint’ ortaya koydu. Gardner (1983) ve Sternberg (1985) de bu bulgular
dogrulayan ¢alismalar gerceklerstirdiler. Chism ve McLean (1980), ise zekanin bu ¢ok
yonliiliiglinii akademik olarak inceleyerek 6grencilerin yaraticililarini, benlik saygisini
yaraticiliklarini etkileyen diisiinme bigimlerini ortaya ¢ikarmistir (akt. Newman, 2008).
Bu fikirle paralel olarak, bireylerin sadece biligsel yonden donanimli olmasi degisimin
gerisinde kalimmamasi i¢in yeterli olmayacagindan bireylerin hem bilissel hem de
duyussal agidan tatmin elde etmesi ve bu degisim siirecine hazir gelmesi saglanmalidir.
Bu degisime ayak uydurabilme bireyi yaratici diisiinmeye sevk etmektedir. Yaratici
bireyler, olusturduklar1 {iriinler ve kendilerine has fikirlerle toplumlar1 ileriye
gotlireceklerdir (Sak 2014). Bu nedenle 06zel yetenekli Ogrencilerin yaraticilik
diizeylerinin belirlenmesi Onemlidir. Diger taraftan yaraticilik Ogrenilebilir ve
gelistirilebilir bir beceri oldugu i¢in 6zel yetenekli 6grencilerin yaraticiliklarini etkileyen
faktorlerin belirlenmesi de oldukea biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu faktorlerin belirlenmesi
sonucunda 6zel yetenekli 6grencilerin yaraticiliklarini gelistirmeye yonelik faaliyetlerde

nelerin One ¢ikarilabilecegi belirlenecektir.

Torrance’in (1962) yaraticiligin tanimi ile Calvin’in {iretken diisiince fikri es
anlamlidir. Uretken diisiiniir bir yaratici, bir mucit, bir problem ¢dziiciidiir; yani birgok
fikir (akicilik), gesitli fikirler (esneklik), olagandisi fikirler (6zgiinliik) diisiinen ve
problemleri daha yaratici bir sekilde ¢dzmek icin fikirlere (6zen) ekler. Uretken diisiince
gelisim sadece Ogrencilerin iist diizey diislinme becerilerini uygulamay1 arttirmakla
kalmaz ayn1 zamanda 6grencilerin sosyal bilgiler, matematik, fen, sanat, drama, miizik,
dil sanatlar1 ve giinliik sorunlar1 ¢6zmede yardimci olmasi i¢in kullanilabilir ( akt.

Newman, 2008).

MEB’in genel amaclarinda ve fen ve teknoloji dersi 6zel amaglarinda yaratici
diisiinme becerisine sik sik vurgu yapilmistir. Beklenti, fen ve teknoloji 6greticilerinin bu
hazirlanan ilkogretim programlarinda da yaratici diisiince becerisinin gelistirilmesi

hedeflenmektedir (MEB, 2004). Bununla birlikte bireyin iiretecegi {irline veya fikre



duyussal alana iligskin kavramlarin ne derece etki ettigi merak konusudur. Bunun iizerine

yaraticiligin etki ettigi ve etkilendigi alanlarin incelenmesi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

Duyusgsal alana iligskin kavramlarin ve terimlerin tanimlanmasi ve ortaya konmast
noktasinda detayl1 ve net bir aciklamanin bulunmamasi nedeniyle duyussal alanin zor bir
alan oldugu ifade edilmektedir. Bu nedenle alanda ¢ok fazla detayli ve ciddi ¢alisma
yapilmadigt; ayrica karmagsik ve ¢ok dalli bir alan olarak goriilen insanin duyussal
yapisina iligkin aragtirma yapmanin zor oldugu kabul edilmistir (Gomleksiz & Kan,

2012).

Ornegin Benlik ve gorev algisiin yaraticilikla iligkisini ortaya koyarak; eger
ogrencilerin fen bilimlerine iliskin benlik ve gorev algilar diisiikse ve bu yaraticiliklarini
etkiliyorsa bu cocuklarin benlik ve gdrev algilarini nasil yonetecegimiz konusunda
stratejiler iiretmek igin bu bilgiyi ortaya koymak énemlidir. Ogrencilerin 6z yeterlikleri
ile fen bilimleri dersinde yaraticiliklarini ortaya koyuyorsak 6z yeterliklerini neyle
giiclendirecegimiz konusunda tespitler yapabilmemiz konusunda bizim bdyle bir
aragtirmaya ihtiyacimiz vardir. Ogretim siirecinde ¢ocuklarin yaraticiligini miimkiin hale
getirebilmemiz i¢in hangi duyussal 6zelliklerine yatirnm yapacagimiz hakkinda bilgi

edinebilemiz adina 6nemlidir.

Arastirma amaci kapsaminda ele alinan 6grencilerin 6zyeterlilik, tutum, beklenti
ve deger, kaygi diizeylerinin ve bu diizeylerin bazi degiskenlere gore farklilasma
durumlarinin belirlenmesi ve bunlar arasindaki iliskinin ortaya konulmasiyla elde edilen
sonuglarin yapilacak ¢aligmalara katki saglayacagina inanilmaktadir. Ayrica arastirmanin
iistiin zekali ve yeteneklilerin egitim hayatina, fen 6gretimine, duyussal yonlerine ve
yaraticilik alanlarina ¢ok sayida ve farkli agilardan katkilarini olacagi umulmaktadir.
Ustiin zekal ve yetenekli dgrencilerin egitim ihtiyacinin sadece genel testlerle degil
duyussal etmenler temel alinarak karsilanmaya calisilmasinda, yeterli calismaya
rastlanmamis olmasinin bu 6zelliklerin egitimdeki kullanimini canlandirma agisindan

onem tasidig1 diisiiniilmektedir.



1.5. Varsayimlar

Ogrencilerin arastirma sirasinda veri toplama araglarma samimiyetle ve kimsenin
etkisi altinda kalmadan cevap vermis olduklari, elde edilen verilerin gergegi yansittigt

varsayilmistir.
1.6. Smirhliklar

Caligma 6rneklemi Bilsem 7. Sinif 6grencileriyle, 2017 yilinda Erzurum, Rize,
Giresun, Ordu, Samsun illerinden toplanan verilerle, Torrance Yaratici Diisiinme
Envanteri, Fen Bilimlerinde Benlik ve Gérev Algisi ve Ogrenmede Motive Edici

Stratejiler Olgegi ile ve goniilliiliik esastyla cevap verilmesi ile sinirhidir.
1.7. Tammlar

Zeka: Yeni durumlara ¢abuk ve basarili bicimde uyma ve durumun geregini

yapma yetenegi (Onciil, 2000).

Ustiin Zeka: Zeka boliimii gesitli 6lgeklerde siirekli olarak 130 ve daha yukari
cikanlara ve kendi yasitlarindan rastgele se¢ilmis bir kiimenin %98 ‘inden iistiin olanlara

iistiin zekali denir (MEGEP, 2009).

Ustiin Yetenek: Zeka boliimii siirekli olarak 120 ve daha yukar olup da giizel
sanatlar, matematik ve teknik gibi alanlarda yasitlarindan belirgin 6lgiide {istlin olanlara

verilen addir (MEGEP, 2009).

Ogretim Programi: Okulda ya da okul disinda bireye kazandirilmasi planlanan
bir dersin 6gretimiyle ilgili tiim etkinlikleri kapsayan yasantilar diizenegidir (Demirel,

1993).

Fen ve Teknoloji Dersi: Edinilmis fen bilgilerinin teknolojiye yansidigi
durumlara sik sik drnekler verilerek ve daha 6nemlisi, bu bilgilerin giindelik hayatta
kullanimina iliskin problemler iizerinde diisiinme alistirmalar1 sunularak 6grencilere fen
ve teknoloji okuryazarligi igin gerekli bilgi, anlayis, beceri, tutum ve degerlerin
kazandirilldig1r ve onlarin gelecekte etkin bir sekilde is goren, bilingli ve sorumlu

vatandaslar olmalarinin saglandig: derslerdir (MEB, 2005).
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Yaratict diisiinme: Akici, esnek ve orijinal diisiinceler veya {iriinler

olusturabilme yetenegidir (Brown, 1989).

Duyussal Ozellik: Genellikle dogrudan gozlenemeyen ve kisinin etki altinda
birakilmadan uzun siireyle ¢esitli kosullar altinda gézlenmesi sonucu bu kiside var ya da

yok olduguna karar verilebilen 6zelliklerdir.

Tutum: Bireyin kendine ya da ¢evresindeki herhangi bir nesne, toplumsal konu
ya da olaya kars1 deneyim, giidii ve bilgilerine dayanarak orgiitledigi zihinsel, duygusal

ve davranigsal bir tepki 6n egilimidir (Inceoglu, 2000).

Ozyeterlilik: Bir isi basarabilecegine dair bireyde var olan inanci ifade etmektedir

(Leana-Tascilar, 2014).

Kaygi: Giinliik yasamda insan1 bazen diirtiikleyerek yaratici ve yapict
davraniglara tesvik eden, bazen de bu tiir davraniglar1 engelleyen, genellikle huzursuzluk

yaratan bir duygu olarak nitelendirilir (Deringol, 2017).

Beklenti ve Deger: Bireyin davranig1 ile ilgili beklentisi yani bunu ortaya

koyabilme olasilig1 ile davranigin yiiklendigi deger olarak tanimlanabilir.

Kendini izleme: Kendini izleme bireylerin sosyal ortamlarda baskalar1 tarafindan
nasil algilandiklarima bagli olarak uygun hareket etmek icin davranislarinmi izleyip

ayarladiklar1 boyut olarak tanimlanir (Snyder, 1974).

Motivasyon: Bizim davraniglarimizi yonlendiren, davraniglarin artmasini ya da

kalic1 olmasini saglayan igsel bir durum olarak tanimlanabilir (Sucuoglu, 2013).
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BOLUM 11

2. ILGILI LITERATUR

2.1. Zeka

Zekanin ne olduguna iligkin literatiir incelendiginde zeka, tarih boyunca insanlarin
ilgisini ¢ekmis bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bundan dolay1 giiniimiize kadar
birgok farkli goriis, diisiince, tanim ve kuram ortaya ¢ikmistir. Zekayr geleneksel bir
anlayisla aciklayan kuramcilara gore zeka tek boyutlu bir olgu iken yenilik¢i kuramcilara
gore zeka cok boyutlu, gelistirilebilir ve gelistirilebilir bir yapidir. Ustiin zekali/yetenekli
bireylerin tespit edilmesi ile ilgili ilk bilgilere eski Cin ve Yunan kayitlarindan
rastlanmaktadir. 2000-2500 yil Oncesinde bireylerin zihinsel, kisisel ve fiziksel
farkliliklarin1  6lgmek tizere girisimlerde bulunulmus, zeka testleri konusundaki
sistematik ve bilimsel ¢alismalar ise 19. yiizyilin sonlarina dogru baslamistir (Tiirkiye

Zeka Vakfi, 2017).

Tarihte yetenek testleriyle zekay1 6lcebilecegini diisiinen ilk kisi matematikg¢i ve
doga bilimcisi olan Galton’dur. Galton (1961), zekay1 6grenme giicii olarak gérmiis, Bu
alandaki bireysel farklarin duyumlardan basladigini, insanin duyu organlari ne derece
keskin ise zekasinin o derece iyi isleyecegini, duyum keskinligi ile zeka arasinda baginti

kurulabilecegini diistinmiistiir ( akt. Kuzgun & Deryakulu, 2014).

Alfret Binet, Galton gibi diislinmedigini belirterek farkli acilardan zekanin
Olciilebilecegini ortaya koymustur. Binet, caligmalarinda bireylerin ozelliklefarkl
ekonomik ve etnik kdkenden gelenlerin birbirlerinden nasil farklilastigini arastirdi
(Janzen, 2009). Binet’e gore, zeka duyum keskinliginden ziyade akil yiiriitme, hiikiim
verme gibi kavramlarla iliskili olmakla beraber dig diinyanin algilanmasi, bunlarin
bellekte yerlestirilmesi ve bu igerik iizerinde diisiiniilmesidir. 1Q testini gelistirmesine
ragmen zekanin, kisilik ve alg1 gibi insan yeteneklerinden farkli olarak basit, boliinmez
ve sabit olmadigini, aksine zekanin pek cok beceri ve yetenegin karigimi oldugunu

savundu. (Lucas & Claxton, 2010)

Piaget’e gore ise zekd zihnin degisme, kendini yenileme giicli olup bireyin

cevreye uyum saglamasidir. Eger zekd bir uyum saglamaysa, uyum saglama c¢evre ve
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organizma arasinda bir denge olarak tarif edilmelidir (Piaget, 1950). Organizma yeni
Ogrenilen seyleri semaya yerlestirir. Bu asamada sema uyum siirecini ifade eder.
Organizmanin 6grendigi her yeni bilgi dengeyi bozar ve uyum siirecleriyle bu denge

tekrar kurulur.

Stenberg ise zekay: tanimlarken, zekanin gelistikce degisen, kaynagsan dinamik
Ozelliklerin birlesmesinden olustugunu one siirmektedir (Baykog, 2009). Ona gore
yaraticilik tekil bir yapr degildir ve yaratici olmak bir¢ok stratejinin ve davranigin
biitiinliigiinii gerektirir ki yaratici zekayi isaret eden fikirleri uygulama halen oldukca

zordur (Lucas & Claxton, 2010).

2.1.1. Zekay1 Tek Faktorlii Bir Yap1 Olarak Ac¢iklayan Zeka Kuramlari

Galton‘un psikofiziksel beceriler (gérme keskinligi gibi) acisindan ele aldigi
psikofiziksel zeka kurami en eski psikometrik zeka kuramlarinda biridir (Stenberg, 2004).
Galton, zekanin duyusal bir kapasite oldugunu savunmaktadir. Ona gore, yliksek veya
giiclii duyuma sahip bireylerin en yetenekli bireyler olma ihtimali olduk¢a fazladir.
Galton, insanlar arasinda duyum keskinligi yoniinden farklar olabilecegini diisiinmesi

nedeniyle oncelikle duyumlar1 6lgme geregini duymustur (Kuzgun & Deryakulu, 2014).

Binet, benlik ve algisal olarak bireyleri birbirinden farkli kilacak basit, boliinmez
ve sabit bir zekd olmadigin1 aksine zekanin birden ¢ok beceri ve yetenekten olusan
karmasik bir yap1 oldugunu diistinmektedir (Lucas ve Claxton, 2010). Binet’e gore zekay1
olgmek icin daha c¢ok hafiza, hayal giicii, yargilama ve anlama gibi alanlarda bireysel

farkliliklara odaklanilmasi gerekmektedir (Lautrey & Ribaupierre, 2004).

Zekay1 biyolojik agidan inceleyen Piaget’ye (1950) gore zeka, organizmanin
kendini ¢evreye adapte etmeye calirken gerceklestirdigi faaliyetlerden biridir. Ona gore
zekd, bir uyumsamadir ve bu uyumsama, organizma ve c¢evre arasindaki denge olarak
tanimlanmaktadir. Organizma, dengesinin bozuldugu her durumda igsel bir degisiklik
gerceklestirerek yeniden uyumsama siirecine girerek dengeyi tekrar kurmaya caligir. Bu
durum, organizmanin g¢evreye ne kadar kolay ve hizli bir sekilde uyum sagladiginin
goriilmesi i¢in gereklidir ¢linkii zeka biligsel bir siirectir ve organizma, ¢evreye ne kadar

hizl1 uyum saglarsa o denli zekidir.
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2.1.2. Zekay1 Cok Faktorlii Bir Yap1 Olarak A¢iklayan Zeka Kuramlar:

Zekayi iki faktorlii bir yap1 olarak aciklayan Spearman, ilk olarak psikometrik
zeka ve duyusal ayir etme arasindaki iliskiyi arastirdi ve zihinsel test sonuglari ile gorsel-
isitsel ayirt etme arasinda anlamli bir korelasyon oldugu sonucuna ulasgti (Deary & Smith,
2004). Spearman, zihinsel aktivitelerin hepsinde rol oynayan genel bir zihinsel enerjinin

[

var oldugunu savunarak bu yapiy1 “’g’’ olarak adlandirdi. Ona goére bireyin zeki olmasi

¢ 29

ya da olmamasi “’g’’ Olgmekle miimkiindiir. Bununla birlikte, 6zel yetenek olarak

[
S

adlandirdigi ise bireyden bireye farklilik gosteren biligsel bir giicii ifade etmektedir.

Thorndike’a gore zeka birden fazla ve birbirinden bagimsiz faktorlerden meydana
gelmektedir. Bu gruplar, birbirlerinden bagimsiz degildirler ve bir gruba dahil olan
faktorlerden biri veya birkagi gerektiginde diger gruptaki faktorlerle beraber bir zihinsel
etkinlikte rol alabilir (Kuzgun & Deryakulu, 2014). Mekanik, sosyal ve soyut zeka olarak

zekay1 li¢ boyut halinde incelemistir.

Thurstone, zekanin birden fazla bilesenden olustugunu savunmus ve modelini
olustururken bilesenler arasindaki varyansi esas almistir. Faktor analizine dayanan
kuramda zekay: olusturan yedi temel faktor vardir: sayisal yetenek, sozel yetenek,
uzamsal yetenek, kelime akiciligi, akil yiirlitme, anlamsiz belleme ve algisal yetenekler.
Ona gore, zeka biligsel ozelliklerden olusan soyutlama yetenegidir (Deary & Smith,

2004).

Guilford, zekay1 {i¢ boyutlu bir yap1 olarak diislinmiistiir. Ona gore zekanin
isleme, icerik ve {iriin boyutu vardir. Bu boyutlar1 temel alarak yaptig1 hesaplamaya gore

insanin zihin yapisinin 120 farkli zihinsel yetenek icermektedir.

Bireyin analitik, yaratict ve pratik zekasmin bilesimiyle gercek bir zekaya
ulagacagini savunan Sternberg, bu {i¢ zekanin da dlciilebilecegini ve geleneksel egitim
sisteminin bireyleri bu 6zelliklerine gére ayirdigini savunmaktadir (Lucas & Claxton,

2010). Ona gore, bireylerin gergeklestirdigi her davranis bu ii¢ zekay1 da icermektedir.
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2.1.3. Coklu Zeka Kuram

Gardner, zeka kavramina farkli bir boyut kazandirmistir. Zeka insan biyolojisi ve
psikolojisinden kaynaklanan islemlemeye dayali- belli tiirde bilgileri islemeye dayanan-
bir kapasitedir (Gardner, 2004). Coklu zekd kuramini olustururken dahileri, zeki
insanlar1, beyni hasar gérmiis hastalari, normal bireyleri ve farkli kiiltiirden insanlar1
kaynak aldigin1 belirtmektedir (Gardner, 2013). Zeka alaninda yaptigi c¢aligmalar
sonucunda birkag cesit zeka olabilecegini ve bu zekalarin birbirinden bagimsiz oldugunu
savunmustur. Ayrica zekanin farkli boyutlar1 olmakla birlikte bu boyutlar birbirlerinden
cok ayr1 yapilar ya da 6zellikler degildir. Bundan dolay1 Gardner biitiin zeka alanlarinin
giiclendirilebilecegini, birbirinden bagimsiz olduklari i¢in gelisebilecegini ve bunun igin

belli bir 6nceligin olmadigini belirtmistir (Ogurlu & Kaya, 2014).

Gardner’ a gore ¢oklu zeka kurami biyolojik unsurlardan etkilendigi gibi kiiltiirel
unsurlardan da etkilenmektedir. Cevrenin etkisi, ailenin yapisi, sahip olunan imkanlarin
etkisi de yadsinamaz bir gercektir. Gardner’a goére bir zeka alaninin bagimsiz

sayilabilmesi i¢in gerekli kriterler sunlardir:

Beyin hasarindan kaynaklanan ayrilma potansiyeli

Bilgin, dahi ve diger sira dig1 insanlarin olmasi

Tanimlanabilir temel iglemler seti

Ayirt edici gelisimsel tarih ve tanimlanabilir uzman performans seti
Evrimsel ge¢mis ve akla yatkinlik

Deneysel ve psikolojik gorevlerden gelen destek

Psikometrik bulgulardan gelen destek

S A A ol e

Bir sembol sistemini kodlamaya duyarlilik (Armstrong, 2009).
Gardner’a gore bireyin 8 tiir zekasi vardir:

Sozel/Dilsel Zeka: Sozel (konugmaci veya politikact gibi) veya yazili (sair, oyun
yazari, editér veya gazeteci gibi) olarak kelimeleri etkili kullanma kapasitesidir

(Armstrong, 2009).

Mantiksal/Matematiksel Zeka: Sayilart etkili kullanma (matematik¢i veya

istatistik¢i gibi) ve muhakeme etme (bilim adami veya matik¢i gibi) yetenegi olmakla



15

birlikte kategorilere ayirma, siniflandirma, sonug ¢ikarma, genelleme yapma, hesaplama

ve hipotez kurma becerilerini de icerir (Armstrong, 2009).

Miiziksel/Ritmik Zeké: Cevreden gelen seslere kars1 duyarli olma, farkli sesleri
ve ritimleri fark etme becerisidir. Miiziksel zekasi baskin olan bireyler 6grenme

etkiniklerinde notalar1 ve sesleri kullanmay1 tercih ederler.

Gorsel/Uzamsal Zeka: Etkili bir hayal giiciiyle olaylar1 zihinde canlandirma,
kendisinin veya nesnelerin konumlarini algilama becerisidir. Ogrenme etkinliklerinde
sozel ifadelerin yerine resimler, grafikler, haritalar kullanilmasi bu zeka alaninda

yetkinlik gosteren 0grenciler i¢in yararli olmaktadir.

Bedensel/Kinestetik Zeka: Problemleri ¢ozmek, diigiinceleri ve duygulart ifade
etmek i¢in bedeni kullanma kapasitedir ve fiziksel aktiviteleri, el-goz koordinasyonunu,

nesnelere dokunmaysi, jest yapmayi kapsar (Nelson, 1998).

Kisilerarasi/Sosyal Zeka: Bagka insanlarin duygularini, inanglarini, ruh halini ve

amagclarin1 anlama becerisidir (Baum, Viens, & Slatin, 2005).

Kisisel/icsel Zeka: Kendi duygularmi, hedeflerini ve amaglarmi anlama
becerisidir ve i¢sel zekasi baskin olan 6grencilerde benlik ve kendine giiven duygusu

gelismistir (Nelson, 1998).

Dogac1 Zeka: Canli varliklar arasindaki farklar1 ve dogal hayattaki olaylar

anlama becerisidir (Baum, Viens, & Slatin, 2005).

Gardner, geleneksel zeka anlayisinin sayisal verilerle ifade ettigi zeka ve iistiin
zeka puanlarinin ve tanimlarinin aksine olusturdugu iistiin zeka matrisinde iistiin zekanin
biyopsikolojik bir yap1 oldugunu, yas odaginin ¢ocukluk donemini kapsadigini ve ilk
gelisimin alan 6ncesi oldugunu savunmaktadir. Cocuklar kiiltiirlerinde var olan alanlara
belli belirsiz bir yaniklikla gelisirler ve on yasma geldiklerinde okul tarafindan tesvik
edilseler de edilmeseler de ait olduklar1 kiiltiiriin geleneklerini hizli bir sekilde
O0grenmeye, sanat yapilari iretmeye ve belli bir alanla ugragsmaya calisirlar (Gardner,

2004). Ustiin zekalilara yonelik bir programim hangi dgretmenleri ya da rehberleri
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kapsayacagi gibi basit bir karar ¢ocuklarin izleyecegi yon hakkinda giiclii isaretler tagir

(Gardner, 2004).
Coklu zekanin tstiin zekalilar egitimine 4 muhtemel katkisi olabilir:

1. Coklu zeka, egitimciler ve ebeveynlerin bireysel farkliliklart kiiltiirel
olarak kabul edilebilir duyarlilik gelistirmelerini saglar. Bu duyarlilik gelisimi ¢ok sayida
arastirma ve gozlemde rapor edilmistir.

2. Coklu zeka, miifredat yenilikleri icin temel olusturmustur. Bu
materyallerin erisebilirligi gittik¢ce artmaktadir.

3. Kaynagtirma siniflarindaki iistiin zekali 6grenciler igin zenginlestirilmis
ogrenme firsatlaria yonelik ¢erceve sunmaktadir. Bu potansiyelde gelistirilmeyi ve kayit
altina alinmay1 beklemektedir.

4. Ustiin zekali/yeteneklilik icin alternatif tanimlar sunmaktadir. Ornegin iki
ya da daha fazla zeka alaninda {ist diizey problem ¢dzme becerisine sahip olmak gibi. Bu
durum, ayrica azinliklardaki tani alan ¢ocuk sayisini da arttirmistir (Ogurlu & Kaya,

2014).
2.2. Ustiin Zeka-Ustiin Yetenek

Ataman’a (2009) gore lstlin zekal veya tistiin zekali/yetenekli ¢ocuklar zihinsel
yeteneklerinin ya da zekalariin birden ¢ogunda akranlarina gore iist performans gosteren
ya da potansiyele sahip olan, yaraticilik yani giiclii olan ve basladig: isi tamamlama,
iistesinden gelmede yiiksek gérev anlayisi bulunan ¢ocuklardir. Ustiin zekali/yetenekli
cocuklar; sozciik hazinelerinin zenginligi ve sozciikleri tam anlamiyla kullanabilme
yetenegi, genellestirme yapabilme yetenegi, soyut diisiince yetenegi, problemler
konusunda i¢ gorii sahibi olma, uslamlama, problem ¢6zebilme, 6grenme hizi, 1srar, giiclii
bir hafiza, dnsezide bulunabilme, mizah ve niikte yapabilme, ilgilerin ve meraklarin
zenginligi, uyaniklik ve gozlemlemeye dogal bir egilimleri, insiyatif ve tesebbiis etme
yetenegi, yaratici ¢alismalar yapma, elestirisel muhakeme ve hizmet arzusunda bulunma

gibi 6zellikleri ile taninirlar (Bildiren, 2007).

Marland’a (1971) gore iistiin zeka /yetenek okullar tarafindan en ¢ok belirtilen

kavram, genel zihinsel yetenek, spesifik akademik yetenek, yaratici ya da iiretken
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diistinme, liderlik kabiliyeti, gorsel ve gosteri sanatlar1 ve psikomotor yetenegi olmak
iizere bircok alanda gergeklestirilen yetenek ve yeteneklerin One siiriilmesini

Onermektedir.

Renzulli’ye gore; iistiin performansin altinda i¢ ice ge¢mis li¢ belirgin unsurdan
s6z etmektedir. Bunlar normalin iizerinde ‘yetenek, yaraticilik ve motivasyon’dur. Ustiin
yetenek giderek daha ¢ok sayida boyutu iceren, daha genis bir kapsama yayilan ve zamani
da bir degisken olarak igeren esnek ve dinamik bir tanima donlismiistiir (Akarsu, 2004;

Akt Bapogli, 2010).

2.2.1. Ustiin Zeka ve Yaraticihk Kuramlar:

Ustiin zeka konusundaki kuramlarin temel ¢ikis kaynaklarmi toplumsal degerler,
bireysel yasantilar ve inanislar ve bilimsel arastirmalar olusturmaktadir. Bireysel
yasantilarin ve toplumsal degerlerin kuramlarin temelinde yer almalar1 bu kuramlarin
bilimsel oldugu kadar siibjektif olmalarina da neden olmustur. Bu nedenle iistiin zeka
alanindaki kuramlar incelenirken kuramcilarin {stiin zekaya bakis acilari dikkate

alinmalidir (Sak, 2012).

2.2.1.1. Besgen Kuram

Besgen kuram iireticiligi (yaraticiligl), Bireyin listiin zekali kabul edilebilmesi
icin Ustiin zeka gosterdigi alanin tliretkenlige agik olmasi gereklidir. Kisacasi bir cocugun
istiin zekali olarak kabul gormesi icin iiretkenlik potansiyelini herhangi bir alanda
olaganiistii performansi ile sergilemesi gerekmektedir. Bu performans yetenek
testlerindeki performans da olabilir, akademik veya sanatsal bir ¢calismadaki performans
da olabilir (Sak, 2012). Baz1 kuramcilar bu noktada zeka testleri ile iistiin yetenek tanisi
almanin her zaman dogru sonug¢ vermeyebilecegini, bu testlerden normal diizeyde puan
alan bireylerin testin 6l¢tiigli alanlar diginda iistiin yetenek performansi gosterebilecegini

one stirmektedir (Karabey& Yiiriimezoglu, 2015).
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2.2.1.2. U¢ Halka Kuram

Ucg halka kuramina gore birey akademik olarak basarili olmasa bile belli bir alanda
yeterli motivasyon, yetenek ve yaraticilia sahip oldugunda iistiin zekali/yetenekli olarak

siiflandirilabilir (Karabey& Yiiriimezoglu, 2015).

Sekil 1: U¢ Halka Kurami

Renzulli’ye gore istiin zeka; ortalama {istii genel veya 6zel yetenegin, yaratici
yetenegin ve motivasyonun etkilesimi ile ortaya ¢ikmaktadir (Renzulli, 1978). Bunlardan
birinin hi¢ olmamasi veya belirli bir esik degerin altinda bulunmasi iistiin zekanin
olusmasini engeller. Ancak iistiin zekali olabilmek i¢in her {i¢ yetenek alaninda da ¢ok
yliksek potansiyele sahip olma zorunlulugu yoktur. Toplumun %2-5’inin {istlin zekal
oldugu yoniindeki goriislin aksine Renzulli’ye gore genel ve 6zel yetenek alaninda iist
%15-20’lik dilime giren kisiler Gistlinliik potansiyeline sahip birey olmalari i¢in yeterlidir
(Reis & Renzulli, 2003). Bu nedenlerdir ki yetenek halkalar1 belirli bir derece ile

sinirlandirilmamustir.

Renzulli, motivasyon kavraminin ¢ok kapsamli oldugunu ileri siirmiis, kuramina
ise motivasyonun yalnizca vazife aski, yiikiimliilik bilinci ve ise adanma gibi
bilesenlerini eklemistir. Motivasyonun aksine vazife aski, cok daha spesifik istekleri ve

arzulari igerir (Sak, 2012).
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Ug Halka Kuraminin yaraticilik bileseni akici diisiinme, esnek diisiinme, 6zgiin
diistinme, merak, risk alma ve yeni deneyimlere agik olma gibi bireysel 6zellikleri kapsar
(Sak, 2012). Ornegin Mozart’in efsanevi bir bestekar oldugu diisiiniiliirse, kendisinin
herhangi bir akademik basarisindan séz edilmeden alaninda motivasyon, yetenek ve
yaraticilig1 tistiin olarak tanimlanmasi i¢in yeterli olmustur. Bu arada belirtmek gerekir ki
Mozart ilk eserini bestelediginde 19 yasinda olmasina ragmen 3 yasindan beri babasi
tarafindan miizik egitimi aldig1 bilinen bir gercektir. Bu durum yine Renzulli’nin

modelindeki ilgili alanda iyi diizeyde egitim alinmasinin dnemini gostermektedir.

2.2.1.3. Basarih Zeka Kurami

Basaril1 Zeka Kuramina gore yaratic1 zeka yeni, ¢ok sayida ve degeri olan fikir
iiretebilme, problemleri fark edebilme, problemleri tanilayabilme ve kesfedebilme, yeni
iiriin yaratabilme ya da varolan iiriinleri detaylandirip degistirebilme kapasitesi olarak
tanimlanabilir (Sak, 2012). Basarili zekd dort 6geden olusmaktadir. Bu &geler su
sekildedir (Sternberg & Grigorenko, 2000) .

Kisinin basaris1 gii¢lii yonlerini gelistirmesi ve zayif yonlerini telafi etmesi veya
diizeltmesine dayanir. Kisinin basarili olmasi i¢in Oncelikle kendini iyi tanimasi
gereklidir. Bunun i¢in kendine iliskin farkindalik diizeyinin yiiksek olmas1 gereklidir.
Basariya analitik, yaratic1 ve uygulamali becerilerinin dengeli ve duruma uyguna bir
bicimde organize edilerek kullanilmasi ile erigilir. Bunun i¢in bireyler dncelikle bu ii¢

beceriyi tanimali, bu becerileri yasamda nasil uygulayacagini bilmelidir.

Becerileri dengelemek, g¢evreye uyum saglamak, se¢mek, olusturmak igin
basarmak anlamina gelir. Zekanin tanimi geleneksel olarak ¢evreye uyum saglamak
olarak adlandirilir. Fakat zeka kendi kendini degistirerek ¢evreye uygun hale gelebilir
(uyum), fakat ayn1 zamanda cevreyi kendine uygun hale getirerek degistirebilir
(olusturur) ve bazen daha iyi becerilerine, degerlerine veya isteklerine benzeyen yeni bir

cevre bulur (seger).

Zeka bireyin sosyal baglami iginde kendi becerilerini organize ederek
uygulamasini igerir. Boylece bireyler sosyal ortamlara uyum saglama, segme, degistirme

giiclerini iglevsel bir sekilde kullanabilirler (Seving & Tok, 2010).



20

2.2.1.4. Gestalt Kuramlar

Gestalt kuraminda, daha c¢ok yaraticilik yerine “iiretken diisiince” ve “sorun
¢ozme” kavramlarimi kullanmaktadirlar (Sungur, 1997). Bu kurami benimseyenlere gore
iretken diislinenler olayin esasini arastiranlar, yapisal gergeklere yonelen {istiin
zekali/yetenekli kisiler olarak tanimlanan kisilerdir (Dogan, 2007). Bu kisiler dissal

pekistirece ihtiya¢ duymaz, i¢sel pekistire¢ onlar icin yeterlidir.

Wertheimer’e  gore  yaratict  (liretken) diisiince, sorunun yeniden

yapilandirilmasini gerektirir. Asagidaki ilkeler yaratici (iiretken) diisiinceyi yonetirler:

1. Acikliklar, giicliik-sorun bolgeleri ve rahatsizliklar gozden gegirilmeli ve
yapisal olarak ele alinmalidir.

2. Sorunu ¢dzen birey rahatsizliklarin hangi durumla ilgili oldugunu biitlinii
ve pargalartyla iliskili olarak diigiinmelidir.

3. Yapisal gruplagtirmanin, biitiinlestirmenin ve merkezilestirmenin soruna
uyarlanmasi gerekir.

4. Sorunun asil ve 6nemsiz yonleri birbirinden ayrilmalidir.

5. Yapisal dogruluk par¢a dogruluktan daha ¢ok aranmalidir (Argun, 2004).

Gestalt yaklagimia gore yaraticilik, 6zgiin bir probleme yonelik ¢éziim yolu
alternatiflerini bulup en uygun olanimi bi¢imlendiren bir diisiincedir. Ayrica bilginin
transfer edildigi de bir siirectir. Problem ¢dzmede alisagelmedik kullanim yollarinin

bulunmasi s6z konusudur (Corakli & Batibay, 2011).

2.2.1.5. Algisal Kuram

Ernest Schactel’e (1959) gore yaraticilik glidiilenme, dis diinya ile iliski kurma
gereksinmesinde yatar. Bu olgu, bir objeye degisik ve farkli goriis acilarindan
yaklasabilmeye olanak saglayan algisal bir acliktan dogar. Bu algisal eylem, yogun ilgiyle
bir arada bulunur ve geleneksel diisiinceyi yoneten kurallar tarafindan sinirlandirilmaz

(Argun, 2004).



21

2.2.1.6. insancil Kuram

Kuramin kurucusu Carl Rogers yaratict siireci bir yonden bireyin biricik olusu,
disinda gelisen bir karmasik iliskisel iiriiniin ortaya ¢ikigi, diger yonden ise maddelerin,
insanlarin ya da onun yasantisinin kosullarinin ortaya ¢ikisi olarak tanimlamaktadir.
Rogers’a gore yaraticilik, bireysel gelisme, biiylime ve olgunlagma ile birlikte ilerler ve
bireyin tiim potansiyelini kullanarak kendini gerceklestirme bigimidir (Tanju, 2012).

Kurama gore yaraticilik, insanin olumlu taraflar ile ilgilidir.

Maslow, caligmalarinin sonunda, 6zel yetenek gerektiren yaraticilik ile kendini
gerceklestirme anlamindaki yaraticihigi, kisilik 6zelliklerinden ayirir. ikincisini olagan
yasamda genis Olciide ortaya ¢ikan ve kendisine biiylik bir eserden ¢ok bir ¢esit mizahi
ortaya koyma ya da herhangi bir seyi yaratici bir sekilde yapma olarak tanimlamaktadir

(Argun, 2004).

Kuram insanin sahip oldugu bilgi birikimine deger vermeyi esas almaktadir.
Sungur’a (1997) gore Rogers iyi ya da kotii yaraticiligin olmadigini, sadece yaratict
eylemlerin farkli toplumsal degerlere sahip oldugunu belirtmektedir. Bireyin yaratici
siireci gegirmesine yonelik uyguladigi teknik ve kendisi disinda gelisen olaylar karmasast
iiriiniin ortaya ¢ikisini etkiler. Bu anlayisa gore serbest bir ortamda bulunan her insanda
yaratici giicler tam olarak gelisebilir ve ¢atisma yaraticiligin gelismesini engeller (Tanju,

2012).
2.3. Zeka ve Yaraticihk

Zeka ve yaraticilik bireylerin dogustan getirdigi yetenekleridir. Uygun g¢evresel
kosullarda ve egitimle kesfedilebilir ve gelismesi i¢in gerekenler saglanabilir.
Aragtirmalar ne yaraticilik i¢in zekanin ne de zeka i¢in yaraticilifin 6n kosul olmadiginm
ortaya koymaktadir. Ayrica zeka ve yaraticilik arasinda yiliksek dozda bir iligki
olmadigini da gostermektedir. Baron’ a gdre, 6ziinde yaratici olan birtakim etkinliklere
girismek i¢in belirlenebilen bir minimum zeka gereklidir, ama ¢ogu zaman sasilacak
kadar diislik olan bu minimumun &tesinde, yaraticilikla zeka testi puanlar1 arasinda pek

korelasyon yoktur (Bender, 2006).
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Kimi arastirmacilar yaraticiligt zekanin bir pargasi, kimileri ise zekayi
yaraticiligin bir pargast olarak goriirken kimileri iki yapr arasinda bir iligki
ongdrmemislerdir (Sak, 2014). Kalitimin etkisini savunan arastirmacilardan Kimling ve
Jarvik, ayn1 evde yasayan kisiler {lizerinde yaptiklar1 caligmalarinda ayni yumurta
ikizlerinin zeka boliimleri arasinda (+90) lik bir korelasyon, kiz ve erkek kardesler

arasinda ise (+50)’ lik bir korelasyon oldugunu géstermislerdir (Argun, 2004).

Cevrenin zeka lizerindeki etkisini inceleyen arastirmacilardan Kamin (1978),
erken yaglarda iyi kosullu evlere evlatlik verilen c¢ocuklarin dort yilsonunda zeka
boliimlerinin bes puan arttigini, buna karsin kosullar1 iyi olmayan evlere evlatlik verilen

cocuklarin zeka boliimlerinin ise bir puan arttigini gostermistir (Argun, 2004).

Wallach (1985) sanat, fen bilimleri, mimari, matematik, yazim ve liderlik alaninda
yapilan ¢ok sayida arastirmada, alanlarin hepsindeki IQ puanlarinin yaraticilik
basarilarinin zayif yordayicisi oldugunu belirtmistir. Torrance’ in (1974) Yaratici
Diisiinme Testi, Gardner’in (1983) Coklu Zekd Kurami ve Renzulli’nin (1977) Uglii
Zenginlestirme Modeli, IQ ve yaraticilik arasindaki iliskiyi agiklayan teoriler arasindadir.
Gilinlimiizde ‘ortaya ¢ikan gelisen goriis, yaraticiligin iistiin zeka icin gerekli oldugu ve
ondan ayr1 olmadigidir’ (Piirto, 1992 akt. (Ogurlu & Kaya, 2014)). Yaraticilik {izerine
yapilan aragtirmalar tatmin bilgilere ulasmamizi saglamaktadir. Yaraticilik ve zeka
baglantis1 i¢in konuya 1sik tutabilecek nitelikteki yaklasim Stenberg’ den gelmistir.
Stenberg (1999), yaraticiligin alt birleseninin zeka oldugu gorlisiinii benimsemis ve
zekayi yaratici ¢iktilar iiretmek i¢in bilgi, diistinme stilleri, kisilik, motivasyon ve gevre
ile birlestiren bes sosyo-bilissel elemandan olustugunu ileri siirmektedir (Celebi Oncii,
2011). Eger yaraticilig1 yeni ve yararl iirlin liretme olarak; zekay1 ise 6grenme, problem
¢ozme ve uyum olarak tanimlarsak iki yap1 arasinda bir iliski oldugunu tereddiit etmeden

iddia edebiliriz (Sak, 2014).
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3. USTUN ZEKALI COCUKLARIN OZELLIiKLERI
3.1. Ustiin Zekah Cocuklarin Erken Gelisim Ozelliklerinde Yaraticihk

Her ¢ocugun kendine has gelisim 6zellikleri vardir. Siire¢ icerisinde hizli veya
yavas ilerleme gosterebilirler. Bununla birlikte, {istiin zekali/yetenekli c¢ocuklarin
yasamlarinin ilk yillarindan itibaren gelisim agamalarima normal gelisim standartlar
gosterenlere gore daha hizli ulastiklar1 vurgulanmaktadir (Ersoy & Avci, 2000 akt.
(Susam, 2012)).

Erken ve ileri dil gelisimi, dikkat, giiclii hafiza, alisilmis objelere kars1 gosterilen
ilgisizlige karsin yeni objelere karsi gdsterilen yogun ilgi ve cesitli ¢cevresel uyaranlara
kars1 uyanik olma hali bebeklik doneminin karakteristik iistiin zeka gostergelerinden

bazilaridir (Rogers, 1986; Robin- son, 1993; akt Sak, 2012).

Bir¢ok arastirmadan elde edilen ortak bulgular 1s181inda {stlin zeka/yetenekli

cocuklarin erken gelisim 6zellikleri su sekilde siralanabilir:

1. Akranlarindan ve normal ¢cocuklardan daha erken konusurlar, yiiriirler. Bu
bazen zekanin yiiksekligi ile oranli olarak ¢ok erken olarak gelisir (Ataman, 2009).

2. Aktiftirler ve kendi ilgi alanlar1 vardir.

3 Yaratici diisiinmenin ve davranigin modelidirler.

4. Riskler hakkinda endise duymazlar.

5 Ilgi alanlarin1 kesfe gikarlar (Ogurlu & Kaya, 2014).

3.2. Ustiin Zekah Cocuklarin Zihinsel Gelisim Ozelliklerinde Yaraticiik

Ustiin zekali/yetenekli cocuklar; toplum iginde yiiksek akademik basariya sahip,
etrafinca en zeki sayilan, ailesi tarafindan esi benzeri olmayan, miikemmele yakin olan
cocuklar olarak ifade edilirler. Bu yiizden zihinsel gelisimleri yoniinden normal gelisim
gosteren cocuklara nazaran farklilik gosterdikleri diigiiniilmiistiir (Davashgil, 2004).
Genel bir kural olarak kabul edilmese de iistlin zekali ve yetenekli cocuklarin ¢ogunun
birtakim biligsel 6zellikleri yasitlarina oranla daha erken kazandiklarini belirtilmektedir

(Ozyaprak, 2012).
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Bununla beraber yapilan arastirmalar sonucu ortaya ¢ikan iistiin zekali/yetenekli

cocuklarin zihinsel gelisim 6zellikleri su sekilde siralanabilir:

1. Dogumlarindan itibaren gordiikleri, isittikleri, dokunduklar1 seylere
yasitlarina oranla daha fazla ilgi gosterirler, dikkatlerini daha wuzun siire
yogunlagtirabilirler.

2. Daha biiylik yaslarda da dikkat siireleri daha uzundur. Daha merakl
olmalari, ¢ok sey 6grenme isteklerine sahip olmalari nedeniyle, bir sorunla karsilagtiklar
zaman, bu konu iizerinde akillarin1 daha uzun siire ¢alistirabilirler ve daha gii¢ islerde
daha basarili olabilirler.

3. Genis sozciik dagarci@ina sahiptir. Kelimeleri kolaylikla ve yerinde
kullanirlar. Akici bir konusmalar1 vardir.

4. Miikemmel, uzun siireli bellekleri vardir. Hafizalar1 giiclii oldugu i¢in
onemli detay, kavram ve prensipleri unutmazlar.

5. Karmagiklig1r c¢ozebilme yetenekleri vardir. Hizli ve kolay Ogrenirler.
Muhakeme ve problem ¢dzme yetenekleri gelismisdir.

6. Asin yaraticilik ve yiiksek hayal giicii vardir.

7. Gozlemleme giicleri fazladir. Esnek ve siradist diisiintirler. Meseleleri
farkliperspektiflerden ele alirlar. Yeni fikirlere kapali kalmazlar. Hemen her an
ogrenmeye hazir haldedirler. Gelismelere rahatlikla ayak uydurabilirler.

8. Cok ilging fikirlere sahip olabilirler. Yaraticilik ve mucitlik 6zellikleri
vardir. Sebep sonug iliskisine ilgi duyarlar. Asirt merakli olma, ¢ok soru sorma

egilimindedirler. (MEGEP, 2007).
3.3. Ustiin Zekal Cocuklarin Sosyal-Duygusal Gelisim Ozellikleri ve Yaraticihk

Dabrowski’nin duygusal gelisim teorisi yaratici ve iistiin zekali bireylerin agiri
uyarilmiglik, yiiksek farkindalik ve yiiksek tepki diizeylerine sahip olduklarini ileri
siirmektedir. Bu ayn1 yogun duygu ve duyarliliklar i¢e doniikliik, okulla baglantili tepkiler
ve can sikintist ile birlestiginde baz1 6grenciler i¢in zihinsel rahatsizlik ve intihar etme
riskine neden olur (Silverman, 1993 akt. (Ogurlu & Kaya, 2014)). Ruh halindeki bu
degisimlerin bireyleri yaratici diisiinceye mi sevkedecegi yoksa yaratici diisiinme giiciinii
elinden mi alacagi merak konusu olmustur. Yapilan aragtirmalarda incelenen yaratict

bireylerin (Gardner, Picasso, Einstein vb.) yasamlarinda kirillganliklarin ve ozellikle
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otekilestirmenin genis bir yer kapladigi bulunmustur. Bu vaka incelemelerinden de yola
cikilarak ruh halindeki degisimlerin yaraticiligi olumlu yonde etkiledigi yoniinde fikirlere

ulagilmistir.

Ustiin zekali/yetenekli ¢ocuklarin sosyal olgulara duyarli olduklar1 ve toplumun
sorunlarina dikkat ¢ekerek ¢oziim tiretiminde yaraticiliklarini ortaya koyduklar: ulagilan
bulgular arasindadir. Bu onlarin liderlik vasfinin en iyi gostergelerindendir. Yapilan

aragtirmalar sonucunda genel olarak sosyal-duygusal gelisim ozellikleri su sekilde

siralanabilir:
1. Kendilerinden biiyiik ¢gocuklarla karmasik oyun oynama egilimindedirler.
2. Karsisindakilerin diislincelerini, duygularini ve isteklerini kestirebilme

yetenegine sahiptirler.

3. Grup i¢indeki liderligin amaci ve islevini kavrayabilmeleri ve digerlerinin
gereksinim ve ilgilerine duyarli olabilmeleri nedeniyle genellikle lider olma
egilimindedirler.

4. Okula kars isteklidirler ve ders dis1 etkinliklere katilmaktan zevk duyarlar
(MEGEP, 2007).

5. Bagimsiz ve ¢ok yonlii ¢aligmayi tercih etme, gerektiginde ekip ¢aligmasi
kurabilme, ekibi yonlendirebilme potansiyeline sahiptirler.

6. Her alanda liderlik yetenegi, yiiksek o6zgiiven, kendinden emin olma
egilimi gostermektedirler.

7. Kendini elestirebilme (6zelestiri), kendi yanliglarini agikca ifade edebilme
becerisine sahiptirler.

8. Yasitlarina gore sosyal ve duygusal yonden ileri diizeyde olgunluk,
beklenmeyen diizeyde olgun davranislar gosterebilirler (Baykog, 2009).

9. Asosyal tutumlar, sosyal normlara kayitsiz kalma, risk alma becerileri
vardir.

10.  Sosyal tavir ve sosyal denge saglayabilirler ( Tassels-Baska, 1998 akt
(Ogurlu & Kaya, 2014)).

11.  Zihinsel ve duygusal olarak olgunluk gosterirler.
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3.4. Ustiin Zekah Cocuklarin Kisilik Ozelliklerinde Yaraticihk
Ustiin zeka/yetenekli gocuklari kisilik 6zellikleri su sekilde siralanabilir:

1. Bagimsiz olma oOzellikleri gosterirler. Bu  0Ozellikleri &grenme

etkinliklerinde de goriiliir.

2. Yiiksek amag ve ideallere sahiptirler.

3. Faaliyetlerini baslatmak icin bir dis kuvvete ihtiya¢ duymazlar yani igten
denetimlidirler.

4. Hayal giiclerinin fazla gelismesi sonucunda, bazilar1 hayali arkadaslar
olusturabilir.

5. Asirt duygusal olabilirler. Yapilan haksizliklar arkadaslarina yonelik bile

olsa boyle bir durum gdzlerinin yasla dolmasina neden olabilir.

6. Miikemmeliyetcidirler.
7. Ozgiivenleri yiiksektir.
8. Meseleleri sorgular, net bir sekilde diisiiniir, iligkileri fark eder ve

anlamlari idrak ederler (MEGEP, 2007).
9. Azimlidirler.
10.  Uyumsuz olabilirler.

11.  Kendine giivenen ve yeteneklerinin farkinda olan bireylerdir.
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4. USTUN ZEKALI COCUKLARIN BELIRLENMESINDE
YARATICILIK

Gelisim alanlariin degerlendirilmesine iliskin standartlastirilmis testler ve
olgekler kullanilmali, 0-18 yas grubu ¢ocuklarin gelisim alanlar1 konusunda lisans egitimi
almig ve uzman psikologlar, cocuk gelisimciler ve rehber O6gretmenler tarafindan
degerlendirme yapilmahdir (Baykog, 2009). Ustiin zekali/yetenekli 6grencilerin
belirlenmesinde erken davranmanin faydalari iizerine alanda pek ¢ok calisma
bulunmaktadir. Ornegin erken tanilama (Karnes, Shwedel ve Linnemeyer, 1981),
bireysellestirilmis egitim programi hazirlanmas1 (Kitano ve Kirby, 1986), biligsel,
psikomotor, sosyo-duygusal erken miidahaleler, aile egitimi ve personel egitimi
anlaminda erken miidahaleler (Stile ve Hudson, 1993) gibi pek ¢cok yontem erken yastaki
iistiin zekali/yetenekli cocuklar i¢in 6nerilmektedir (Saranli, 2017). Bu yontemler ¢cocuga
sadece gelisim imkani1 degil yaraticilik siirecini de basariyla siirdiirme, ilerletme sansi

sunmaktadir.

Renzulli tanilama sisteminin odak noktasi, ‘Yetenek Havuzu’ 6grencileridir.
Tamlama sisteminin  amaglar;, “Renzulli Ugli Halka Modelinin iistiin
zekali/yeteneklilik tanimlamasiyla baglamlidir. Model, 06grencilerin ¢esitli 6lgme
yontemleri ile secilmeyi ve yaratict Tlretken etkinlikler-deneyimler igerisinde
bulunmalarim1 saglamaktadir. Okul ortaminda dikkat ceken yiiksek potansiyelli
ogrenciler basar1 testleri, Ogretmen Onerileri, yaraticilik degerlendirmesi, ¢aligma
ornekleri gibi gesitli Slciimlerle %15-20’lik , Yetenek Havuzu‘na eklenir. Ogrenciler ayni
zamanda ileri diizey ilgi, yaraticilik ve motivasyonlarinin belirlenmesi amaciyla, sinifta
yapilan zenginlestirme etkinliklerinde gdzlemlenir. Ogrencilerin yetenekleri, ilgileri ve
ogrenme bigimlerine iliskin bilgiler ,Yetenek Portfolyosu‘nda toplanir (Endepohls-
Ulpe,2009 akt. (Tarhan & Kilig, 2014)). Diizenli araliklarla incelenen ve yeniden analiz
edilen bu bilgiler; kariyer danmigmanligi, zenginlestirme aktiviteleri gibi kararlarin

alinmasinda yol gosterici olmaktadir (TBMM, 2012).

Cocuk Gelisim Profilleri: Ustiin zekali/yetenekli ¢cocuklarin taranmasinda ve
tanilanmasinda tiim {istlin zekali/yetenekli cocuklara ulasilabilmesi i¢in uygun bir yontem

olan ¢ocugun biligsel, duyussal, devimsel, duygusal gelisim alanlarindaki performansini
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olgekler kullanilarak gosterdigi performansin profillerinin ¢ikartilmasidir. Olgiit bagimli

Ol¢me araglar1 da bu siirecte kullanilabilir.

Grup Zeka Testleri: Grup zeka testleri, bu alanda yetismis olan 6gretmenlerin
gbzlemleri ile birlestirildiginde tarama amaciyla kullanilabilir (Baykog, 2009). Grup zeka
testlerinde duygusal problemleri olan iistiin zekali/yetenekli ¢ocuklarin fark edilememesi

s6z konusudur.

Basar Testleri: Cesitli 6grenme yetersizligi gosteren iistiin zekali ¢cocuklarla,
yaratici ¢ocuklarin belirlenmesinde ise yaramaz. Bu araglarda ilkdgretimde uygulanmaya

baslanmasi gereken dlgeklerdir (Baykog, 2009).

Bireysel Zeka Testleri: Bireysel zeka testleri, klasik ve geleneksel anlamda iistiin
zekalr cocugun yetenekleri konusunda daha kesin tan1 yapmak icin kullanilir (Baykog,
2009). Cocugun smif ortaminda nasil bir performans gosterebilecegini kestirmede

kullanilamaz.

Ogretmen Goézlem ve Kanaati: Ogretmenlerden; simiflarinda yasca en kiigiik
ancak ortalama basar1 diizeyinde olan g¢ocuklarla, siniflarinin en zeki ve yetenekli
Ogrencilerini ve akademik konularda {iistiin basar1 gosteren c¢ocuklari belirlemeleri
istenerek saptama yapilabilir. Bu saptama yontemi okul 6ncesi donemden baglayarak
ilkdgretim agamasinda da kullanilabilir. Ancak bu tek gosterge olarak dikkate alinamaz

(Ataman, 2009).

Arkadas Gozlem ve Kanaati: Ozellikle liderlik, psikomotor alanlardaki {istiin
zekali/yetenekli ¢ocuklart belirlemede kullanilabilecek giivenirligi ¢ok fazla olmasa da,
dikkatli diizenlenmis sosyometrik Olceklerle c¢ocuklari saptama da kullanilabilir bir

yontemdir (Ataman, 2009).

Aday Gosterme: Okullara gonderilecek bir form ile yonetici, rehber 6gretmen ve
smif dgretmenlerinden, iistiin zekali 6zellikleri tasiyan 6grencileri aday gostermeleri ya
da ana babalardan ¢ocuklar icinde en uygun olanlarini belirlemeleri istenebilir (Ataman,

2009).
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Aile Ge¢misi: Cocugun dogumundan itibaren anne babalarin gézlemlerine dayali
kayitlar, cocuklarin erken donemlerindeki gelisim 6zellikleri, ilgi ve yeteneklerine iliskin
bilgiler iistlin zekali/yetenekliligi ayirt edici temel kaynaklardir (Baykog, 2009). Ancak
burada, ozellikle ana babanin egitim diizeyinin yiliksekdgrenim olma kosulunu da

belirtmek gerekir.

Bireysel Cahsmalar: Erken cocukluk doneminde ¢ocuklarla yapilan bireysel

caligmalarin, Gistiin zekali/yeteneklilerin tanilanmasinda 6nemli yeri vardir.

Gozlemler: Dogal ortamda ya da yapilandirilmis olarak yapilan gozlemler ve
kayitlarin tutulmas istlin zekali/yeteneklilikle ilgili saglikl1 bilgi ve verilerin olugmasini

saglar.

Kontrol Listeleri ve Degerlendirme Olgekleri: Ustiin zekali/yetenekli

cocuklarin belirlenmesinde giivenilir bilgi kaynag: olarak kullanilmaktadir.

Performans Testleri ve Davrams Olgekleri: Ozellikle gorsel ve uygulamali

sanat alanlarinda yeteneklerin belirlenmesinde kullanilmaktadir (Baykog, 2009).
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5. USTUN ZEKALI COCUKLARIN GEREKSINIMLERI

Ustiin zekali/yetenekli ¢ocuklarin iki énemli ihtiyaci vardir. ik olarak zorluklar
yaratilmasina ayni zamanda farkliliklara ve kendileriyle barigik olmaya; ikinci olarak ise

olagantistii potansiyellerini gelistirmeye gereksinim duymaktadirlar (Daglioglu, 2006).

Ustiin zekali 6grencilerin yaratict 6zelliklerinin fark edilerek, ihtiyaglarinin
giderilmesi gerekmektedir (Ogurlu & Kaya, 2014). Bu yiizden iistiin zekali/yetenekli
cocuklarin gereksinimlerinin neler oldugu bilinmelidir. Bu gereksinimleri soyle

siralamak mimkiindiir;

Normal oldugu diisiiniilen akranlariyla iligki kurmak,

Diger iistiin zekali ¢ocuklarla iliski kurmak,

Basarisizlik durumunda uyarilip yeniden ¢aba gostermek,

Y onetilmekten ¢ok rehberlik edilmek,

Baslangi¢ konularini hizla gecip, daha genis kaynaklardan yararlanmak,

Arastirmada kendi yolunu izlemek,

NS AL -

Diger ¢ocuklar gibi davranmak (Altintas, 2014).

Ozel yetenekli dgrencilerin bir taraftan sahip olduklari iist diizeyde zihinsel
kapasiteleri, diger taraftan kendilerine has 0&zellikleri nedeni ile daha fazla
desteklenmeye; zihinsel, akademik, sosyal ve kisisel becerilerinin gelistirilmesine ihtiyag
duyarlar (Kurnaz, 2014). Ustiin zekali/yetenekli ¢ocuklarin sosyal ve duygusal yénden

farkliliklar1 toplumun da farkli beklentiler olusturmalarina sebep olmaktadir.

Kimi aragtirmacilara gore, iistiin zekali ¢ocuklar sosyal ve duygusal problemler
yasamaya egilimli olarak dogarlar. Zeka diizeyi arttikca bu egilimleri daha da artar.
Ciinkli zeka diizeyi yiikseldikge normal bireylerden farklilasma da artmaktadir (Sak,
2012). Bu ylizden sosyal ve duygusal yonden gereksinimleri karsilanmalidir. Bu ¢ocuklar
diger cocuklara nazaran insan iligkilerinde farkli bakis a¢ilar1 olusturur, ¢evresi tarafindan
anlasilma, samimiyet, takdir edilme, elestirilerinin dikkate alinmasi, yeteneklerini ortaya
koyabilecekleri etkinlik alanlarima ihtiyag duymaktadirlar. Sosyal problemlerde
aragtirma, uygulama, bir problemin sinirlarini algilama, verileri saklama, kanitlart

siralama, hipotez olusturma, anlamli sonuglara varma ve yazili ya da sézel sunular i¢in
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sonuclar1 etkin bigimde diizenleme yetenegi vardir (MEGEP, 2007). Bu yeteneklerini
gelistirebilmeleri i¢in ¢abalarin1 dikkate alan ve diislincelerini uygulama firsat1 veren

ortamlara ihtiya¢ duymaktadirlar.

Yaratic1 yoOnlerini her firsatta ortaya ¢ikarmaya galisarak yeni fikirler ortaya
koyar, yaratic1 dykiiler yazar ve anlatirlar. Bu yiizden firsatlar verilerek bu ¢ocuklarin bu
yonlerinin beslenmeye gereksinimleri vardir. Gereksinimleri karsilanmadigi takdirde
sosyal-duygusal egitim ihtiyaclar1 akademik yasantilarini da olumsuz yonde
etkilemektedir. Basarisiz iistiin zekali 6grencilerin basarili tstiin zekali 6grencilerin
aksine daha fazla sosyal, duygusal ve aile i¢i problemleri vardir (Sak, 2012). Bu ylizden
akademik anlamda da ihtiyaclar1 bulunan {istiin zekali/yetenekli bu c¢ocuklar igin
genellestirilmis egitim programlar1 yanisira Ozellestirilmis egitim programlarma da
ihtiya¢ duyulmaktadir. Sahip olduklar yaratici fikir tiretme 6zelliklerini egitim ortamina
dokebilmeleri icin firsatlara gereksinim duymaktadirlar. Akranlarina goére hizli kavrayan,
bilgiye a¢ olan, bilgiyi alma ve kullanma ydniinde farkli bir sistemle diislinen bu ¢ocuklar

thmal edilir.

Ozel yetenekli ogrenciler 6zel egitsel ihtiyaglara sahiptir. Bu ozellikteki
ogrencilerin 6grenme ihtiyaclarinin karsilanmasi i¢in ilgi ve yeteneklerini ortaya koyup
gelistirebilecekleri, onlar1 motive eden esnek ve yaratici etkinliklerin onlara sunulmasi
gerekmektedir (Kurnaz, 2014). Bu yiizden potansiyellerini agiga ¢ikarabilecekleri sinif
atmosferlerine ihtiya¢ duyarlar. Okula ve 6gretmenlere karsi ilginin azalmasi, uygun
olmayan siif atmosferi, ders igeriklerinin ilgi uyandirmamasi, 6gretim yontemlerinin
iistiin zekal 6grencilerin 6grenme stilleri ile uyumsuzluk gostermesi, diisiitk akademik
beklentiler, yetersiz ya da diizensiz ¢alisma becerileri gibi faktorler iistiin zekal
ogrencilerde beklenmedik basarisizliga neden olur (Sak, 2012). Bu da onlarin kisisel
ozelliklerini etkiler. Cocuklar deger gormeyi ve motivasyonlarmi arttiracak iltifat ve
ovgiileri severler. Ebeveynler gibi 6gretmenlerinin de basarilarini takdir etmelerine, onlar
icin Ozel etkinlikler diizenlemelerine, yaptiklari her denemede, bulduklar1 her yaratici
fikir veya ¢oziimde onlara destek olmalarina ihtiya¢ duyarlar. Bu onlarin kigisel tatminini
ve motivasyonlarmi arttirmaktadir. Ustiin zekali dgrencilerin ilgileri, meraklar1 ve
ogrenme gereksinimleri diger 6grencilerinkine gore daha genis bir yelpazeye yayilir

(Sak,2012).
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Egitimde bireysel farkliliklar ¢cocuklarin ihtiyaglarini belirlemede neredeyse ilk
etkendir. Ustiin zekali/yetenekli gocuklarin merakli olmalari, ¢ok sey dgrenme istekleri,
yaratici fikirler ve ¢Oziim Onerileri ortaya koymalari, daha az yapilasmis egitim
materyalleri tercih etmeleri hatta bu materyallerin tasariminin onlarin yaratici giiglerini
ortaya koyabilecekleri sekilde dizayn edebilmeleri i¢in firsatlara ihtiya¢ duyarlar. Ciinkii
“Cok 1ilging fikirlere sahip olabilirler. Yaraticilik ve mucitlik ozellikleri vardir.”

(MEGEP, 2007).
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6. YARATICILIK

“Yaraticilik’ kavraminin ortaya ¢ikisi ¢ok eskilere dayanmasina ragmen sadece
giizel sanatlar alanina 6zgii oldugu kalibindan ¢ok gec¢ ¢cikilmistir. Yaraticiligin her alanda
onemli oldugunun farkina varildiginda ise insanlar tarafindan yapilan biitiin caligmalarda

yer almaya baslamistir.

Yaraticilik iizerine ilk bilimsel calismalar, Guilford onderliginde Amerikan
Psikoloji Birligi tarafindan 1950°1i yillarda baslatilmistir. Caligmalar giiniimiizde halen
devam etmektedir. Siire¢ icerisinde gelismeler kaydedilmistir. Goriis farklilar1 da bu
siiregte ortaya c¢ikmaktadir. Bundan dolayidir ki literatiirde bir¢cok farkli tanimla
karsilagilmaktadir (Sungur, 1997). Yaraticilik, yasamda var olan unsurlari herkesten
farkli sekilde bir araya getirmek veya gergekte var olmayan seyleri hayal edebilme, 6zgiin
fikirler ortaya koyabilme yetenegi olarak tanimlanabilir. Ancak, yaraticiligin birgok
tanim1 vardir ¢linkii yaraticilik insanin ¢aligma alanlarinin tamaminda vardir (Sak, 2014).

Guilford’un (1950)’e gore, yaratic1 bireyin 6zellikleri sunlardir;

1. Probleme ve problem durumlarina duyarhilik gésterme,
2. Diistincelerde akicilik gosterebilme ya da bagka bir deyisle fazla sayida ise
yarar fikir tiretebilme,
3. Alisilagelmemis, 6zgiin ancak islevsel fikirler liretebilme,
Bir fikirden digerine rahatlikla gecebilme,
Sentez yetenegine sahip olma,

4

5

6. Analiz yetenegine sahip olma,

7 Karmasik iliskileri kontrol altina alabilme,
8

Degerlendirme yapabilme’ dir (Brown, 1984; Yontar, 1993).

Torrance’a gore yaraticilik (creativity); sorunlara, bozukluklara, bilgi eksikligine,
kayip 6gelere, uyumsuzluga karst duyarli olma; giicliigii tanimlama, ¢6ziim arama,
tahminlerde bulunma ya da eksikliklere iliskin denenceler gelistirme, bu denenceleri
degistirme ya da yeniden sinama, daha sonra da sonucu baskalarina iletmektir (Sungur,
1997). Torrance, Yaratici Diisiinme Testi El Kitabinda (Manuel) gelistirdigi testle dl¢iilen

‘yaraticilik’ kavramini sdyle tanimlamaktadir:
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“Aslinda, genel yetenekler dizisi, kisilik ozellikleri ve sorun ¢ézme becerisi,
yaratici yetenek olarak algilanmalarini gerektiren olduk¢a uzun bir tarihsel ge¢mise
sahiptir. Onceki arastirmacilar da yaraticiigi, dogustan getirilen bir tez olarak
algilamaktan ¢ok, ona genel bir yetenekler dizisi olarak bakmaktadirlar” (Torrance,1974;
Sungur, 1997). Renzulli’ye (1978) gore ise yaraticilik iistiin zekali/yetenekliligin bir
parcasidir. Farkli bir sekilde motivasyon ve ortalamanin iistiinde bir beceri ile birlesince
kavramsallasir ve yaraticilik ancak bir iirlin ile sonuglandiginda ispatlanabilir (Bapoglu,
2010). Harmon’a (1956) gore yaratict siire¢3 ortaya yeni bir sey cikaran herhangi bir
stirectir. Bu, bir fikir, bir nesne, yeni bir bi¢im, yapit ya da eski 6gelerin degisik bir

diizenlemesi olabilir (Yavuzer, 1989).

C.Taylor (1959) ise degisik bir goriisle mantik kurallarinin ve bilimsel yontemin
yaratici diisiince icin psikolojik bir ‘deli gémleginden’ farksiz oldugunu ileri siirmiis ve
yaraticiligin bes asamasindan s6z ederek yaraticiligin yiliz kadar tanimini incelemistir.
Taylor’a gore 6zgiir anlatim iceren anlamli, etkileyici yaraticilik becerileri, orijinalite ve
verim niteliklerinden ¢ok daha 6nemlidir. Ansizin beliren yaraticilik yetenek, ictenlik ve
ozgiirliikkten olusur (Yavuzer, 1989).Vernon ve digerleri (1977) yaraticiligt su sekilde
tarif etmektedirler: Yaraticilik, insanin sosyal, manevi, estetik, bilimsel veya teknolojik
degeri oldugu kabul edilen yeni fikirleri, gortisleri, buluslar1 veya artistik objeleri iiretme
kapasitesidir (Arik, 1990). Tanimlardan da anlasilacag: lizere yaraticilik bir siirectir ve
egitimle gelistirilebilir (Cellek, 2003). Egitimde; 6zgiir, yaratic1 ve orijinal bir diisiiniir

olmak gerekir. Ciinkil yetistirilen yaratici bireyler bunu her alana uygulayabilir.
6.1. Yaratic1 Diisiinmenin Asamalari

Yaraticilik ve yaratici diisiince ile ilgili sistemli calismalar 1960’11 yillarda
baglamigtir. Yaratic1 diiglinme tiim yeniliklerin dogmasinda ve gelismesinde ana
ogelerden biridir. Yaraticiliga iliskin literatiir ti¢ farkli yonde gelismektedir. Bunlardan
ilki yaratici kisiligi ya da bireyi tanimlama olarak ortaya ¢ikmakta ve Guilford (1967)’un
biligsel alandaki, Mac Kinnon (1962)’un kisilikle ilgili Dunnette (1976), Gough (1976)

ve Torrance (1972)’in kavrama ile ilgili aragtirmalar1 yer almaktadir (Sungur, 1997).



35

Yaratict diisiinme siireci ile kisinin yaratict diisliinceyi veya {riinii nasil
olusturdugu ve probleme ¢6zliim bulma ¢abasini kastedilmektedir. Graham Wallas (1926)
da yaraticilig1 problem ¢ézme siireci olarak kabul edenlerden biridir. Yaratici bir kisinin
bir iirin ortaya koyabilmesi icin belirli agsamalardan ge¢mesi gerekir. Bu asamalar

hazirlik; kulugka; aydinlanma ve sonuglarin dogrulanmasi evrelerinden olugmaktadir.

Sekil 2: Yaraticihigin gelisim asamalart
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Wallas modeli genel olarak kabul géren, desteklenen ve tlizerinde sik ¢alisilan bir

modeldir (Dogan, 2007).

6.1.1. Hazirhik Donemi

Yaratic1 birey bu agamada bilgi edinir, problem hakkinda fikirler iiretir ve tam
anlamiyla kendini probleme adar. Yaraticilik kavram ve olaylar arasinda yeni iliskiler
kurmaya dayandigina gére mevcut malzemeler yani konu ile ilgili bilgiler ne kadar ¢oksa
yaratici bir fikir tiretmek de o kadar kolaydir (Yildirim, 1998). Bu asamada yogun ¢aba
harcamak gerekir. Hazirlik agamasinda sorun netlestirilir, agiklanir, sorun ile ilgili gerekli
veriler olusturulur ve elimizde nelerin oldugu belirlenir. Bu asamada birey sorunu her

boyutuyla ortaya koyar ve gerekli bilgileri edinir.

6.1.2. Kulucka Asamasi
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Yaratict diisiince siirecinin bu asamasi, iiriiniin biling 6tesinde olgunlagsmakta
oldugu asamadir. Biling diizeyinde algilanmamakla beraber, yogun bir yaraticilik
cabasinin siirmekte oldugu evredir (Riza, 2000). Dalgin diisiinme, derin diisiinme,
bilingalt1 siirecler, gorsellestirme ve duyumsama gibi yetiler is basindadir (Dogan, 2007).
Bu donem kisa bir vakit alabilecegi gibi uzunca bir vakit de alabilir. Problemin

mayalanma asamasi diyebiliriz. Wallas’a gore kulucka déneminin iki yonii vardir:

1. Yaratict kisi bilingli bir kararla problem durumunun bir bdliimiinii
diisiinmemeye calisir.

2. Problem durumu bilingaltinda ele alinir.

Wallas bu donemde biling dis1 alistirmalarla biling islemlerin birbiriyle etkilesim
icine girdigini, bu islemler sirasinda kisinin zihinsel olarak mutlaka rahatlamasinin

gerekli oldugunu belirtmistir (Diggory-Farnham, 1972).

6.1.3. Aydinlanma Asamasi

Siirecin bu asamasinda diisiinceler yaraticiliga bir temel olusturur, diisiinceler
birbirini tamamlar ve ¢6zliim birdenbire ortaya ¢ikar. Coziim i¢in gerekli olan diisiincenin
aniden ortaya ¢iktig1 bu asama “aydinlanma” ya da “kavrama” olarak da isimlendirilir
(Demirci, 2007). Bu asama c¢ogunlukla anliktir. Miithis bir i¢gdrii zenginligi igerisinde
gelisir ve birka¢ dakika ya da birkac saat siirer. Beynin sag iist ¢eyregi devrededir.
Diisiince sozel olmaksizin formiile edilmis ve siklikla bir "hah!" {inlemiyle belirlenmistir.
Bu anda beyin bu olusumu hemen kaydeder, sol alt ve sag iist boliimler arasinda hizli
gidip gelmeler ve yinelemeler yoluyla ¢éziimiin tanimlanmasi ve uygulamaya gegirilmesi
icin dogrulamasin1 yapar. Bu asamada sezgisel siiregler onemli rol oynar. Beynimiz
bilingli veya bilingaltinda konuyu diistiniirken, bir “uyar1” aranan iligskinin dogmasin
saglar. Artik resmin son parcasi da tamamlanmis, yeni fikir yaratilmistir. Bazen yeni
fikrin dogusunu saglayan uyarmin ne oldugunu bile fark edemez, birden aklimiza

geldigini saniriz (Yildirim, 1998).

6.1.4. Dogrulama (Degerlendirme) Donemi
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Bu bdliimde problemin ¢ézliimii; uygulanabilirlik, islevsellik ve kabul edilebilirlik
yoniinden denenerek yeterli ve gegerli olup olmadigi sinanir. Mantikli diistinmenin bu
asamada devreye girdigi ve fikirlerin daha ayrintili hale getirildigi bu evre, “dogrulama”
ya da “ger¢ekleme” olarak da bilinir. Bazen her fikir hemen uygulanacak kadar iyi
olmayabilir. Diisiincelerdeki zayifliklar belirlenir ve ¢oziimii uygulamak i¢in gereken
durumlarda baz degisiklikler yapilir (Starko, 2005). Bu asama aydinlanma asamasinda
ortaya cikan ne ise, onun gereksinimleri karsilayip karsilamayacaginin, hazirlik
asamasinda saptanan Olgiitlere uyup uymayacaginin anlagilmas: ve gdosterilmesi i¢in
yapilan bir dizi etkinliklerin iirinlidiir. Bu dénemde stirekli aktif olan iki dnemli nokta

“stirekli ilgi (ya da merak)” ve “uygulama, deneme” agsamalaridir (Argun, 2004).
6.2. Yaraticihgin Gelistirilmesi

Yaraticilik; eski piiskii, tozlu bilgilerin ve kullanilmaktan renkleri solmus
fikirlerin, ilk bakista zihin goziimiizce yakalanmayan bir uyum ile birlestirilmesi ve
yenilenmesidir. Cogunlukla bir icat degil, her zaman 6niimiizde olan ama bakilip da
goriilmeyen iligkinin yeniden kesfidir (Kurnaz, 2014). Dogustan getirilen bir yetenek olan
yaraticilik Ogrenilebilecek bir 6zellik degil desteklenip, gelistirilecek bir yetidir.
Dogumdan itibaren uygun bir fiziksel ¢evre, ¢ocuga gore hazirlanmis destekleyici bir
program ve bu alanda &zenle yetistirilmis personelle bu yeti gelistirilebilir (Omeroglu &

Turla, 2001).

Yaraticilig1 gelistirmek i¢in metaforik diisiinme ve sokratik diisiinme becerileri de
gelistirilmelidir. Yaratict diisiinmede amag orijinal iiretimin saglanmasidir ve temel
becerisi fikir liretmedir. Bunun i¢in olasiliklar iiretme, fikirlerin gesitliligi (akicilik),
fikirlerin degisebilirligi (esneklik), yeni fikirler (orijinallik), fikirlerin ayritililigt
(detaylar) ve mecazlar yaratmadir (Kurnaz, 2014). insalarin geleceginin yaratici kisiler
ve onlarin yapitlarina bagli oldugunu diistintirsek yaraticiliklarinin gelisimlerine katkida
bulunmaliy1iz. Yaraticiligin gelisimini etkileyen etmenleri belli baghiklar altinda

incelemek mimkindir.

Biligsel Boyutlar: Bilissel bilesenler zihinsel becerilerin kullanimu ile ilgili bilgi
islem stireclerinden olusmaktadir. Bilgi islem siiregleri biligsel becerileri, transfer

islemlerini, bilgi depolarini, meta bilis becerilerini ve daha genel olarak problem ¢6zme
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becerilerini kapsamaktadir. Biitlin bu bilesenler ve bilesenlere iliskin alt beceriler

gelistirilerek yaraticiligin biligsel boyutlar1 kismen de olsa gelistirilebilir (Sak, 2014).

Duygusal Boyutlar: Yaraticihk ile i¢sel motivasyonun iligkili oldugu
bilinmektedir. Birey ne kadar igsel olarak giidiilenmis ise o kadar yaratici olabilmektedir.
Digsal motivasyonun ise yaraticiligt olumlu mu yoksa olumsuz mu destekledigi bilimsel
arastirmalarda ¢ok Onemli yer edinmistir, ancak bu konuda kesin bir sonug¢ elde

edilmemistir (Sak, 2014).

Tutumsal Boyutlar: Tutumlar, yaraticilig1 engelleyebilecegi gibi yaratict siireci
besleyebilir de. Bireyin yaraticilik hakkindaki tutumlar1 6zellikle yaraticilik hakkindaki
ozyeterlik algis1 yaratici basariin psikolojik temelini olusturabilir. Yaraticilikla ilgili
ozyeterlik algis1 bireyin yaraticiligi hakkinda verilen dvgiiler ve olumlu doniitlerle ve
olumsuz ifadelerden kaginilarak artirilabilir. Bireyin performansi hakkinda siirekli olarak
olumsuz geri bildirim verilmesi yaratict olma egilimini digiirebilir. Model alma ve

mentor de yaratici 6zyeterligi artirabilir (Sak, 2014).

Kisileraras1 Boyutlar: Bagka bireylerle beraber ¢alismak yaraticiligi iki yonlii
etkileyebilir. Grupta yeteri kadar 6zgiirliiglin olmamasi, grup liyelerinin asir1 elestirel
olmalar1 ve grubun amaglarinin muglak olmasi yeni fikirlerin tiretimini bloke eder. Grup
iyeleri sosyal olarak rahat olduklarinda, iiyelerin performans standartlar1 a¢ik oldugunda
ve grup gorevleri bireysel olarak anlamli oldugunda grup caligmalari1 hem takim

yaraticiligini hem de bireysel yaraticiligi arttirir (Sak, 2014).

Cevresel Boyutlar: Cevrenin yaraticilig1 destekleyen anahtar 6zellikleri tolerans,
ilimlilik, beklentiler ve kaynaklarin zenginligidir. Yaratic1 eserlerin ortaya ¢ikmasi
kaynaklarin zenginligi ile de yakindan iligkilidir. Bu nedenle c¢evre yaratict diisiinceyi
tetikleyen kaynaklarla donatilmalidir. Bununla beraber ¢evre makul riskleri almaya da
hosgorii gostermelidir. Risk korkusu yeni fikirler iiretilse bile hayata gegirilmesini

engeller (Sak, 2014).
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6.3. Fen ve Yaraticihk

Yaraticilik bireysel olarak ve sosyal alanda ¢ok oOnemlidir. Bireysel agidan
bakildiginda yaraticilik, giinliik hayattaki problemlerin ¢dziimlenmesinde yardime olur.
Sosyal agidan bakildiginda ise yaratici bireyler sanat, fen ve teknoloji alaninda yenilik

yapan Onciilerdendir (Sternberg, 1999; akt. Sak, 2004)

Fen bilimlerinin asil amaci bilgi edinme yollarini gostermek, kisinin bilimsel
inceleme, arastirma ve yaratici diistinme giiciinii gelistirmektir (Yilmaz & Cavas, 2007).
Ogrencilerin yetenekleri, dgrenme ve diisiinme bicimleri, akademik motivasyon
diizeyleri ile ilgileri birbirinden farklidir (Y1lmaz & Cavas, 2007). Bu yiizden egitimle bu
siireci harmanlamak gerekmektedir. Fen ve Teknoloji Ogretim Programinda, fen ve
teknoloji okuryazarligi i¢cin 7 boyut yer almistir. Bunlar, “Fen Bilimleri ve Teknolojinin
Dogas1”, “Anahtar Fen Kavramlar1”, “Bilimsel Siire¢ Becerileri”, “Fen-Teknoloji-
Toplum-Cevre Iliskileri”, “Bilimsel ve Teknik Psiko-motor Beceriler”, “Bilimin Oziinii
Olusturan Degerler”, “Fene iliskin Tutum ve Degerler”dir. Fen okuryazarliginin yedi
boyutundan biri olan “Fene Iliskin Tutum ve Degerler”le, égrencilerin fen ve teknolojiye
yonelik olumlu bilimsel tutumlar gelistirmeleri amaclanmaktadir (Balim, Sucuoglu, &

Aydin, 2009).
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7. URETICILIK

Ulkemizde ge¢misten giiniimiize var olan iistiin zekali/yetenekli ¢ocuklar hakkinda
caligmalar her gegen giin artmakta ve degerlenmektedir. Ustiin zekali/yetenekli gocuklari
tantyabilmek ve ililkemiz adina gelisimlerini saglayabilmek milli amaglarimizdan biridir.
Bu amag¢ dogrultusunda geleneksel zeka, yetenek ve basari testlerinden elde edilen
sonuglarin insan potansiyelini tanimlamaya yetmeyeceginin ve daha fazlasina ihtiyag
duyuldugu iizerinde durulmaktadir. Ornegin zeka, yetenek ve basari testlerinde bireysel
zekanin bazi (gorsel, uzamsal, matematiksel, s6zel) alanlarina, yeteneklere iliskin 6ne
cikan bagliklara ve basariya iligskin teorik bilgileri ortaya konulabilirken bireyin sosyal,
duygusal ve kisisel ozellikleri goz ardi edilir (Neisser, 1979). Ayrica, alanyazinda
diinyanin yaratici-iiretici bireylerinin bilgiyi tiiketmekten ¢ok iiretici olduklar1 yoniinde
hemfikirdirler. Buradan yola ¢ikarak {istiin zekali/yetenekli cocuklar; Marland Raporunda
(1972) “genel zihinsel, 6zel akademik, yaratici liretken, liderlik, sanat veya psikomotor
alanlardan en az birinde olaganiistii potansiyel yetenege sahip olan veya bu alanlardan en

az birinde olaganiistii bagar1 gosteren ¢ocuklar” olarak tanimlanmiglardir.

Gagne Ustiin ve 6zel olan bu yetenegi zihinsel, yaratici, sosyal hassasiyet, duyussal
gibi alanlarda g¢evre, okul etmenleriyle kisilik, ilgi, motivasyon, kaygi ve tutumlarin
birbirleriyle olan etkilesimi sonucunda bireyin potansiyelinin iiriine donligmesi olarak
tammlanustir (Budak, 2008). Ustiin zekali dgrencilerin yaraticiliklar iist diizeydedir ve
yaraticilik iistiin zekalilarla 6zdeslestirilmis bir kavramdir (Kurnaz, 2014).Yaraticilik
genellikle yeni, 6zgiin ya da beklenmedik, uygun, kullanisli ya da uyarlanabilir bir
caligma liretme-yaratma yetenegi olarak tanimlanmaktadir (Barron, 1988; MacKinnon,

1962; Perkins, 1981; Stein, 1953).

Ustiin zekali/yetenekliler egitiminde, dgrencilerin iiretici bir rol iistlenmeleri ile
ilgili gereksinim bircok arastirmaci tarafindan dile getirilmektedir (Renzulli ve dig.,
2009). Bazi1 aragtirmacilar, Tannenbaum, (2009); gercek hayatta, “IQ tstiinliigliniin degil,
bir seydeki ustiinliglin” gerekliligini vurgularken Sternberg, (2009); gercek bir
iistlinliige, ancak gercek yasamda kabul ve deger goren yeni bir nesnenin veya fikrin
iiretilmesi ile ulagilabilecegini sdyleyerek iiretici olma ile iistiinliik kavramlarini birbirine

daha da yaklastirmiglardir (Calikoglu, 2014). Boylece ogrencilerin iistiin zihinsel
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ozelliklerinin yani sira yaraticilifin uyum saglayarak giinlik yasamda ya da meslek

hayatinda tiretici bireylerin yetismesini saglayacak bir ortam olusturmasi beklenir.

Renzulli (2001), etkili yetenek gelisiminin her 6grencinin aklinin, ruhunun ve
degerlerinin eglenceli, anlamli ve zorlayict bir ortamda genisletilmesi oldugunu ifade
etmistir. Cooper, Baum ve Neu (2005), yetenek gelisimi, Ogrencilerin bir alanda
amatorliikten uzmanhiga dogru ilerlemesine liderlik eden deneyim siralamasidir. Bu
sayede Ogrenciler i¢in gerekli ortam saglandiginda yaratict iiretkenler haline gelirler.
Renzulli (2003) tam da bu noktada &grencilerin bilgiyi tiiketen konumundan bilgiyi

iiretenler konumuna gectiklerini ifade eder (Erdogan, 2014).

Ustiinliik, akademik zekaya atfedilse dahi, iiretcilik de bircok tanimlamada yer
almig diger bir kavramdir. Yukarida da bahsedildigi gibi, listiin zekali ve yetenekliligi
tanimlamada farkli 6zelliklerin bileskelerinden biri yaraticilik/iireticiliktir (Sterberg,
2009; Renzulli, 2009;). Bu yaklasim, yaraticili§in yeni fikirlerin iiretilmesinde dnemli

pay1 olmasindan kaynaklanmaktadir.
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8. DUYUSSAL ETMENLER

8.1. Ozyeterlilik Kavram

Ozyeterlilik kavrami, sosyal-bilissel kuram kapsaminda Bandura tarafindan
tanimlanmis ve sonrasinda iizerinde pek cok deneysel ve kuramsal ¢aligma yapilmistir.
Bandura’ya (1994) gore ozyeterlilik, kisinin ¢evresinde olup bitenler iizerinde etkili
olabilecek bigimde bir eylemi baslatip sonug alincaya kadar siirdiirebilecegine olan inanct
olarak tanimlanmigtir. Ilgaz (2011) ise Ozyeterliligi verilen bir durumda kontrolii
saglamak i¢in ihtiya¢ duydugu isteklendirme, biligsel siire¢ler ve eylem big¢imini seferber
etmeye yonelik yetenekleri ile farkli durumlarda tepkilerini ve eylemlerini gosterebilme

beceridir seklinde tanimlamaktadir.

Ogrencinin neler yapabailecegi veya basarabilecegi konusunda kendine olan
inanc1 ile baglantili olan 6zyeterlilik kavrami 6grencinin motivasyonu iizerinde etkilidir.
Ogrencilerin ileriye yonelik planlari, beklentileri veya gerceklestirmek istedikleri
hayalleri kendilerinde var olan potansiyelleri agiga g¢ikarmalarina ve karsilastiklart
zorluklar1 asmalarina baghdir. Bu nedenle oOzyeterliligi yiiksek olan bir 6grenci
karsilagtig1 zorluklar1 agilabilir olarak goriirken, 6zyeterliligi diisiik olan bir dgrenci
eksikligin kendi eksik yeteneklerinde kaynaklandigini diisiinerek vazgecer (Agaoglu ve
dig., 2012). Oz yeterlik algisinin daha iyi anlasilabilmesi i¢in 6z yeterlilik ile ilgili olan
ve ona benzeyen yapilar dikkate alinmalidir. Agikgdz’e (2005) gore bu yapilar;

Algilanan Kontrol: Olaylarin sonuglarini bireyler kendi yaptiklarinin bir sonucu
olarak m1 yoksa sans, raslanti yoluyla m1 olduguna yonelik inanglaridir. Algilanan kontrol
icsel bir giidiileyicidir. Ancak bireyde algilanan kontroliin giidiileyiciligi bireyin 6z

yeterliliginin yiiksek olmasina baglidir.

Beklenti ve Degerler: Beklenti ve degerlerin olumlu olmasi bireydeki 6z
yeterliligi olumlu etkilemektedir. Ancak bireyin olayla ilgili 6z yeterliligi diisiikse
beklenti ve degerlerin etkisi olmayacaktir. Leana- Tagcilar (2017) birey yiiksek 6zyeterlik
ve sonug beklentisine sahip oldugunda yiiksek motivasyon olusacagini ve performansinin
artacagini; yiiksek Ozyeterlilik ve diisiik sonuc¢ beklentisine sahip oldugunda

motivasyonunun diisecegini ve performansinin diisecegini; diisiik Ozyeterlilige ancak
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yiisek sonug beklentisine sahip oldugunda yetersizlik hissi ve kaygi meydana gelecegini;
diistik 6zyeterliligi ancak sonug beklentisine sahip oldugunda motivasyonsuzluk ve diistik

performans sergileyecegini belirtmektedir.

Yiiklemeler: Ogrenciler basari-basarisizlik nedenlerini cesitli etkenlere yiiklerler,
bu yiiklemelerde &grencilerin beklentilerini etkiler. Ogrencilerin basarili olduklar1 bir ise

kars1 yaptig1 yiikleme o ise kars1 6z yeterliligini olumlu etkileyecektir.

Benlik Kavrami: Bireyin kendine duydugu saygi kendini degerli bulmasi, 6z
giiveni benlik kavramini olusturur. Benlik kavrami g¢evresindeki onemli kisilerin
doniitlerinden etkilenir. Ogrencilerin bir alandaki benlik kavrami 6z yeterliliklerini ve

giidiilenmelerini etkileyecektir (Ozdemir, 2015).

Fene Karst Ozyeterlilik: Aktif 6grenme esas olarak ogrencilere 6grenme

.....

-----

kullanilmasi olarak tamimlanabilir (Kyriacou, 1992). Ogrencilerin deneyimleyebilecegi
bu siirecte 6z yeterlilik algilarinin giiclenecegi de asikardir. Giiniimiizde fen bilimleri
ogretimi de aktif 6grenme tabani tizerine kuruludur. Bu durumda fen 6gretiminde bireyin
fen 6grenmeye yonelik 6z yeterlilik algisinin farkinda olacagi etkinlikler ve 6grenme

ortamlar1 olusturulmalidir.
8.2. Tutum Kavrami

Tutum, belirli nesne, durum, kurum, kavram ya da diger insanlara karsi
ogrenilmis, olumlu ya da olumsuz tepkide bulunma egilimidir (Tezbasaran, 1996).
Morgan’a (1995) gore, tutumlar dogrudan dogruya goézlenemez, ancak bireylerin
tutumlar1 sevgilerini, nefretlerini ve davranislarii dnemli &lgiide etkiler. Ornegin; fen
dersine karsit tutumumuz konulara, arastirmalarimiza karst olumlu ya da olumsuz

davranig sergilememizi tetikler.

Tutumlarin ti¢ bileseni vardir. Merkezi bilesen bir nesne ile ilgili, goreli olarak
devamli olumlu ve olumsuz duygularin olusturdugu duygusal bilesendir. Biligsel bileseni

tutumun nesnesiyle ilgili inanglar olusturur. Ugiincii bilesen ise, duygu ve inanclara
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uygun bir bigimde davranma egilimi diyebilecegimiz davranigsal bilesendir. (Morgan,

1995).

Fene Yonelik Tutum: Fen derslerinde bilissel alan davraniglarinin
kazanilmasinda, duyussal alan davraniglarinin etkisi oldugunu belirterek tutumlarin
onemine deginmistir. Ogrencilerin Fen ve Teknoloji alaninda basarili olabilmeleri igin,
tutumlarinin olumlu olmasi gerekmektedir (Bloom, 1979; Balim ve dig., 2009).
Ogrencilerin bu olumlu tutumlar1 derslerdeki olaylara, uygulamalara karsi olumlu
davranglar ortaya cikaracaktir. Ogrencilerin bu yondeki davranislar1 fen bilimlerinde

basarili olmalarini saglayacagi i¢in olumlu tutumlarinin da artmasini saglayacaktir.
8.3. Motivasyon (Giidii)

Motivasyon kelime olarak caba, gayreti harekete gegiren anlamlarini tagimakla
beraber, kelime kokiinde ‘motive’ harekete gegiren, ittirici giic anlamlarini tagimaktadir
(Basdas, 2007). Motivasyon “amag yonelimli davranisin baglamasini, yoniinii, siddetini
ve kararliligin1 agiklamada kullanilan kuramsal kavramdir” (Brophy, 1998). Bagka bir

ifade ile bireyin amacina ulagmasi i¢in harekete gecmesini saglayan bir giictiir.

Ciiceloglu’na (2002) gbre motivasyon temel bir siirectir olmakla birlikte istekleri,
arzulari, ihtiyaglar1 ve ilgileri kapsayan genis bir kavramdir. Motivasyon Oncelikle
ogrenmeyi ve ardindan da basariy1 etkileyen 6nemli faktdrlerden birisidir. Motivasyonu
yiiksek 6grenciler, motivasyonu diisiik 6grencilere gore derslerde daha fazla ¢caba ve azim
gosterirler. Her bireyin birbirinden farkli ilgi ve zekd alami veya Onbilgisi oldugu
diistintildiglinde bireyleri harekete gecirecek ve onlar giidiileyecek uyaricinin etkisi de
degisiklik gostermektedir. Bireyler kendi ilgi alanlarina giren veya 6grenmeye merakli
olduklar1 konular i¢in yiiksek motivasyon gosterirken ve daha kisa silirede 6grenirken,
ilgisiz olduklar1 konulara kars1 diisiikk motivasyona sahip olduklari i¢in daha uzun stirede
o0grenme deneyimi gerceklesmektedir. Ayrica motive edici diisiik olan bir durumun

basarisizlikla sonuclanma olasiligi oldukea yiiksektir (Leana- Tagcilar, 2014).

Schiefele and Rheinberg’e (1997) gore, motivasyon Ogrenmenin ii¢ yoniinii
etkileyebilir: (1) Ogrenme etkinliklerinin devamlhiligini ve sikhigini; (2) uygulanan

ogrenme etkinliklerinin bi¢imini ve (3) 6grencinin dgrenme siireci boyunca bulundugu



45

islevsel durumunu (Vollmeyer ve Rheinberg, 2000; Yilmaz& Huyugiizel, 2007).
Motivasyon, 6grenci ile dgrenilecek yeni davranig arasinda psikolojik bir bag kurmay1
gerektirdiginden bag kurulamadan 6gretime baslanmasi etkinligin verimini azaltmaktadir
(Leana-Tagcilar, 2014). Dolayisiyla 6grencinin 6grenme deneyiminde gosterdigi tutum,
ogrenme etkinliklerinin ne kadar devam edecegi ve 6grenme etkinliklerinin bi¢imi

motivasyon diizeyi ile iligkilidir.

Fene Yonelik Motivasyon (Giidii): Fen bilgisi dersinin amaci, 0grencilerin
konular1 kavramalari, fen bilgisinin dogasin1 anlamalar1 ve 6zellikle yasamlarinda bu
bilgileri kullanmalaridir. Fen 0Ogretiminde motivasyonun Onemi iizerinde yapilan
caligmalarda Ggrencilerin motivasyonunu etkileyen faktorler; 6grencilerin konulara
yonelik ilgileri ve siifta aldiklar1 notlari, 6grencilerin gorev algilari, bilimsel bilgileri
edinmelerindeki basar1 ve basarisizliklari, 6grencilerin fen dersindeki genel amag ve
yonelimleri, bilimsel anlamlandirmalarindaki basarilari olarak belirlenmistir (Tuan ve

dig., 2005).
8.4. Benlik Algisi

Benlik kavrami bireyin kendisini tanimlayan degerler biitiiniidiir. Harter, bireyin
kendisi ile ilgili diistinceleri pozitif ise benlik algis1 yiiksek; kendisi ile ilgili diisiinceleri
negatif ise diisiik benlik algis1 oldugunu belirtmektedir (Harter, 1983). Koknel’e (1995)
gore, benlik insanin kendi kisiligine iligskin kanilarin toplami, insanin kendini tanima ve
degerlendirme bi¢imidir. Benlik bilinci kendimizi nasil gordiigiimiizii ifade etmektedir

(Ciiceloglu, 2002).

Bireyin kendini algilamasi, ge¢mis yasantilarinin, gelecekler ilgili amaclarinin,
sosyal rollerinin zihninde temsil edilisi ve zihinde kavramsal olarak odaklagsmasi benlik
algisini olusturmaktadir. Yavuzer ‘e (2005) gore, “Benlik kavrami” (oldugum kisi olarak
kendim) ve “ideal benlik kavrami” (olmay1 arzu ettigim kisi olarak kendim) arasindaki
makul bir birlik, bireyin okulda ve yasamiin diger boyutlarindaki psikolojik uyumun
temel kosullarindan biridir buna karsilik, bu iki benlik arasindaki farklilik ve

tutarsizliklar, kaygi ve doyumsuzluga sebep olabilir, demistir.
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Fene Yonelik Benlik Algisi: Fen egitiminin 6nemli amaclarindan biri, bireylerin
duyussal alanda gelisim saglamalaridir. Benlik algis1 da bunlardan biridir. Benlik algisini
belirleyen 6nemli bir kurum okuldur. Cocugun sosyallesme ortamlarindan neredeyse en
onemlisi olan okulda arkadaglar1 icerisinde Ogretmenlerinden gordiigi yaklasim,
akademik basarilarinin degerlendirilme bigimi, bireyin benlik algisinda énemli rol oynar.
Fen egitiminin temelinde yer alan yaparak yasayarak 0grenme ile basarty1 tadan birey

gelecege bakisinda da olumlu benlik algist olusturacaktir.
8.5. Kayg1

Kaygi, 6grenme ve O0gretme siirecini etkileyen en onemli etmenlerden biridir.
Kaygiy1 tanimlarken Kyosti (1992), su ifadelere yer vermektedir: ‘Kaygi tehdit edici bir
durumla iliskili ve kaygi bilissel, duyussal ve davranigsal boyutlar1 igeren karmasik bir
durumdur.” Ciiceloglu ise kaygiyi, kisinin bir uyaranla kars1 karsiya kaldiginda yasadigi
duygusal, zihinsel ve bedensel degisimlerle kendini gdsteren bir uyarilmislik hali olarak
tanimlamig ve ilaveten kaygi ile 6grenme arasinda siki bir iliski oldugunu ve 6grenme
icin belli bir diizeyde kayginin gerekli oldugunu belirtmistir. Arastirmalar ileri derecede
kaygi durumunun 6grenmeye elverisli olmadigini, 6grenmeyi engelledigini ve sinifta
kalmamak, ustiinliigli elden kagirmamak, bagkalarina kiiciik diismemek ve rekabet
duygusu gibi kaygi halleri bireyin yararina olmayan sonuglar ortaya ¢ikmasina neden

olmaktadir (Leana-Tascilar, 2014).

Fene Yonelik Kaygi: Fen kaygisi, fen kavramlarindan, bilim adamlarindan ve fen
ile ilgili faaliyetlerden tiksinme ve korkmadir (Mallow, 1986). Bu tanimi destekleyen
aragtirmacilar bu korkunun 6grenciyi olumsuz etkiledigi gibi fen bilimleri ile ilgili
alanlardan da hosnut olmadigin1 ortaya koymuslardir. Fen kaygisi okul kaynakli
olabilecegi gibi c¢evre ve aile kaynakli da olabilir. Ailenin basar1 odakli olmasi,
ogrencilerin fen problemlerini kavrayamayip ¢cozemeyecekleri yoniindeki diisiinceleri

fene yonelik kaygiy1 tetikler.
8.6. Kendini izleme

Kendini izleme, bireyin kendini gozlemlemesini ve kendi davranislarini kontrol

etmesini esas alan bir teoridir. Bireyin kendini izlemeye 6nem vermesi yiiksek kendini
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izleme seviyesini ortaya ¢ikmasini saglarken, kendini izleye egilmemesi diisiik kendini
izlemeyi meydana getirir (Gangestad ve Snyder, 2000; Arslantag ,2015). Bireyden
beklenen kendini izlemesinin ne yiiksek ne de diisiik olmasidir. Bireyin belli bir yere

kadar kendini izleyebilmesi gerekir.

Bireylerin kendini izleme diizeyinin yiiksek olmas1 duygu ve diisiinceleri ile ilgili
yanilmalarina neden olmaktadir. Bununla birlikte, bireyin kendinde eksikliklerin oldugu
inancina kapilmasit var olan yeteneklerinin farkinda olmasini da engellemektedir.
Bireylerin kendi isteklerinden ya da toplumun beklentileri ve istekleri yoniinde
davraniglar gerceklestirmesi ve dis ¢evreden davranislartyla ilgili olumlu doniitler almaya
caligmast kendini izleme diizeyi yliksek olan bireylerin ¢esitli sorunlarla karsilagmasi
muhtemeldir. Kendini izleme diizeyi yliksek olan bireylerin karsilastiklart en dnemli
sorunlardan biri yaraticilik ile ilgili sorunlardir (Arslantag, 2015). Yaraticiligin yeni
iriinler ortaya ¢ikarma becerisi oldugu diisliniildiiglinde kendini izleme becerisi yliksek
olan bireylerin yaratici iiriinler ortaya koyamamasina neden olabilir. Kendini izleme
diizeyi diisiik olan bireyler ise, belirli bir davranist ya da diisiinceyi gergeklestirmede
israrct olma egiliminde olmakla birlikte kendi igsel durumlarina uygun davraniglar
sergilemektedirler. Kendini izleme becerisi yiiksek bireylerde oldugu gibi kendini izleme

becerisi diisiik bireylerde de bu durum yaraticilik iizerinde etkili olmaktadir.

Fene Yonelik Kendini izleme: Kendini izleme teknigi akademik etkinliklerde
akademik iiretkenlik icin etkili bir sekilde kullanilmaktadir. Uretkenlik siirecinde bireyin
kendini izlemesinin diisiik olmasi, kendi eksikliklerini fark edemeyecegi; kendini
izlemesinin yiiksek olmasi ise eksiklik hissedecegi bir siire¢ yasamasina sebep olacaktir.
Bundan dolayidir ki fene yonelik kendini izlemede tiretkenlikte basariya ulasabilmesi igin
ideal bir kendini izleme gerceklestirmelidir. Ideal bir kendini izleme ile birey, yeterli ve
yetersiz alanlarin1 gozlemler ve kendisi ile ilgili alacagi kararlarda daha az sorunla

karsilasir (Arslantag, 2015).
8.7. Beklenti ve Deger

Beklenti ve deger bireyin davranist ile ilgili beklentisi yani bunu ortaya koyabilme
olasilig1 ile davranigin yiliklendigi deger olarak tanimlanabilir. Bireyin beklenti ve deger

anlayis1 motivasyon, 6zyeterlilik gibi birgok duyussal faktorii beslemektedir. Davranist
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gerceklestirme olasilifi veya olanaklarindan yoksunluk, deger yiiklenilen davranigin
gerceklesmesini engelleyebilir veya motivasyon diizeyini olumsuz yonde etkileyebilir

(Eryilmaz, 2010).

Beklenti ve degerlerin olumlu olmasi bireydeki 6z yeterliligi olumlu
etkilemektedir. Ancak bireyin olayla ilgili 6zyeterliligi diisiikse beklenti ve degerlerin
etkisi olmayacaktir (A¢ikgdz, 2005). Kisiden kisiye degisen deger algisi; i¢sel deger,
digsal deger, yarar-6nem degeri ve maliyet deger algilarinin bir bilesimidir. (Eccles ve

arkadaslari, 1983; Wigfield ve Eccles, 1992).

Fene Yonelik Beklenti ve Deger: Ogrencilerin fen dersini 6grenmeye istekli
olmasi1 ve dersle ilgili caligmalara etkin katilmasini destekleyen 6ge motivasyondur.
Wigfield ve Eccles’e (1992) gore, yeterlilik beklentisi ve deger algist dgrencilerin
motivasyonunu besleyen iki temel kaynaktir. Yeterlik beklentisi, 6grencilerin gelecekteki
bir gorevi nasil yapabileceklerine iligkin kisisel inang¢lar1 olarak tanimlanmaktadir.
Ornegin, 6grencilerin gelecek yildaki fen dersinde ne kadar basarili olacaklarma iliskin
diistinceleri fene yonelik yeterlik beklentilerini yansitmaktadir (Wigfield & Eccles,
2000).
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9. ILGILI ARASTIRMALAR

Yapilan literatiir taramasi neticesinde, arastrmanin konusu olan “ Ustiin
zekali/yetenekli Ogrencilerin fen bilimleri dersinde iiretici diislinme becerilerinin
duyussal degiskenler agisindan incelenmesi” dogrudan ele alindigi ve duyussal
etmenlerin hepsinin ele alindig1 ve yetenekli 6grencilerin 6grenme siirecinde ¢ok basarilt
oldugu fakat bunu istemelerinin, yaraticilik becerilerine ve fen bilimlerine yonelik
duyussal etmenlere (kaygi, 6z yeterlilik, motivasyon vb.) etkisini inceleyen bir
arastirmayla karsilagilmamistir. Tiirk¢e alan yazinda iistiin zekali/yetenekli 6grencilerin
Fen Bilimleri dersine yonelik yeterlik beklentisi ve deger algilarini incelemeyi amaglayan
herhangi bir ¢aligmaya rastlanmamistir. Bu da, yapilan ¢calismanin alana katki saglayacagi

goriigiinii desteklemektedir.

Malpass Jr, O’neil Hf, Roeper Review (1999), calismanin amaci, Asya kokenli
Amerikali lise Ogrencilerinin matematik 6grenmeye yonelik cinsiyet, 6z yeterlik,
ogrenme hedefi yonelimi, kendini diizenleme ve yiiksek bir matematik basaris1 kaygisinin
incelenmesidir. Yapisal esitlik modeli kullanilmistir. Calismanin bulgularini, 6z yeterlik
oraninin matematik basarisi ile pozitif yonde, kendiliginden diizelmeye orta diizeyde ve
pozitif yonde etkiledigini ve endigeyle oldukca ve olumsuz bir sekilde iligkili oldugunu
ve O6grenme hedefi yoneliminin (veya i¢ degerin) kendi kendini diizenleme ile pozitif
yonde iligkili oldugunu olusturmaktadir. Bununla beraber toplumsal cinsiyete gore, geng
erkekler gen¢ kadinlardan daha az endiseli ve matematikte daha yiiksek 6zyeterlige sahip
oldugu gozlemlenmistir. Oz diizenlemenin ise endiseyle olumsuz bir sekilde iligkili

oldugu sonucuna ulasilmistir.

Allen W. Gottfried, Clayton R.Philip, E. Morris (2005), arastirmanin amaci
iistiin zekali ¢cocuklarin motivasyon siiresinin incelenmesini icermektedir. Son derece
yiiksek akademik motivasyona sahip olan ergenler, ilkdgretimden yetiskinlik yillarina
kadar egitimle ilgili cesitli Ol¢iitlerdeki akranlar1 ile karsilastirildi. Akademik ig
motivasyonun degerlendirilmesi, Cocuklarin Akademik I¢ Motivasyon Envanteri
uygulanarak gerceklestirilmistir. Arastirma sonucunda capraz zaman, yaygin farklar,
motivasyon, basari, sinifin isleyisi, entelektiiel performans, benlik kavrami ve yiiksek

ogrenim sonrasi ilerlemeler iistiin zekali/yetenekli ¢ocuklarin motivasyon siirelerinin
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arttifina ve yetenekli motivasyon, yetenekli zekadan farkli oldugu bulgularina ulagildi.
Bu aragtirma iistiin yetenek tanimini kendi basina yetenekli motivasyonun yapisini

icerecek sekilde genisletmeye hizmet eder.

Esra Kanh (2008), Bu arastirma, farkli bilissel 6zelliklere sahip iistiin zekal
ogrencilere yonelik onlarin akademik beklentilerini karsilayacak bir Fen ve Teknoloji
programimnin  gelistirilmesi, uygulanmas1 ve etkilili§inin sinanmasi siirecini
kapsamaktadir. Bu amagla 6. sinif Fen ve Teknoloji dersinden segilen “Yasamimizdaki
Elektrik” iinitesi ile probleme dayali 6grenme yontemini temele alan 6zgiin bir iinite

programi olusturulmustur.

Bu Calisma, Istanbul ilinde bulunan, iistiin zekali ¢ocuklara farklilastirilmis bir
egitim programi sunan Beyazit Ford Otosan ilkégretim Okulunda, 6. sinifa devam eden
25’1 deney grubunda, 23’ de kontrol grubundaki toplam 48 G&grenci ile
gerceklestirilmigtir. Deney grubundaki 6grencilere “Yasamimizdaki Elektrik™ {initesi
boyunca kendileri igin gelistirilmis olan program uygulanirken kontrol gurubundaki
ogrenciler mevcut dgretmenleriyle ve klasik 6gretim yOntemiyle derslerini islemeye

devam etmislerdir.

Arastirma boyunca verilerin toplanmasi i¢in arastirmaci tarafindan gelistirilen
Basari Testi, Torrance Yaratic1 Diisiinme Testi ve Fen Ogrenimine Y&nelik Motivasyon
Olgegi kullanilmistir. Ad1 gegen iic testte deney ve kontrol grubundaki tiim 6grencilere
Ontest ve sontest olarak uygulanmistir. Elde edilen veriler SPSS 13.0 paket programiyla
analiz edilmis, istatistiksel analizde Mann Whitney- U testi ve Wilcoxon Isaretlenmis

Mertebeler Testi teknikleri kullanilmistir.

Arastirmanin sonucunda {istiin zekali 6grencilere yonelik hazirlanan programinin
ogrencilerin basari, fen 6grenimine yonelik motivasyon ve yaratici diislinme diizeylerini

arttirdig1 bulgularma ulagilmistir.

F.Preckel, T. Goetz, R Pekrun (2008), Bu makalenin amaci, basari, akademik
benlik kavramu, ilgi ve motivasyon matematigi alanindaki 181 yetenekli ve 181 ortalama
yetenekli altinci sinif 6grencisinde cinsiyet farkliliklarmi incelemektir. Ustiin zeka, sdzel

olmayan akil yiirlitme yetenegi olarak kavramsallagtirilmis ve Alman Kognitif Yetenek
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Testi'nin sozel olmayan bir akil yiirlitme alt Olgeginde en az% 95'lik bir oranla
tanimlanmistir. Matematiksel bagar1 6gretmen tarafindan atanmis notlarla ve standart bir
matematik testiyle olciildii. Oz degerlendirme, ilgi ve motivasyon anket ile
degerlendirildi. Her iki yetenek grubunda da erkek 6grenciler daha yiiksek test puanlari
aldilar ancak notlarda cinsiyet farkliliklar1 yoktu. Kizlar, akademik benlik kavramu, ilgi
ve motivasyon Ol¢iitlerinde erkeklere gore daha diisiik puan aldi. Cinsiyet farkliliklart
yetenekli 6grencilerde ortalama yetenekli 6grencilere gore daha fazladir. Benlik kavrami
ve ilgi alanina yonelik yetenek grup farkliliklari, yalnizca yetenekli erkekler lehine
erkeklerde bulundu. Sonuglar, kendilik kavrami, ilgi ve motivasyonda cinsiyete dayali
farkliliklarin, yetenekli Ogrencilere gore ¢ok daha {stiin oldugu varsayimmini

desteklemektedir.

Hidayet Tereci, Murat Aydin, Metin Orbay (2008), Arastirmada, Amasya
Bilim ve Sanat Merkezine (BILSEM) devam eden iistiin zekali ve yetenekli dgrencilerin
fen tutumlarinin; 6grencilerin cinsiyeti, 6grenim alanlari, smif seviyesi ve ailelerinin
egitim diizeyi gibi farkli degiskenlere bagli olarak incelenmesi amaglanmistir.

Arastirmada “Fen Tutum Olcegi” kullanilmustir.

Arastirma siirecinde 0grencilerin fen tutumlarinda, belirtilen degiskenlere bagl
olarak istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadig1 gézlemlenmistir. Elde edilen
bulgularin, yurti¢i ve yurtdisinda yapilmis olan ¢aligmalar ile karsilastirmali olarak genel
bir analizi yapilmis ve ortaya ¢ikan sonuglar dogrultusunda, iilkemiz sartlarina uygun bir
model olarak gelistirilmistir. Bu model dogrultusunda BILSEM’lere “iistiin zekali ve
yetenekli” olduklar1 icin segilen Ogrencilerin ozellikle fen ve teknoloji Ogretimi

konusunda nelerin yapilabilecegi tartisilmigtir.

Esra Kanl, Serap Emir (2009), Arastirmada, farkli bilissel 6zelliklere sahip
iistlin zekali 6grencilere yonelik, onlarin akademik beklentilerini karsilayacak bir Fen ve
Teknoloji programinin gelistirilmesi, uygulanmasi, etkililiginin stnanmasi ve motivasyon
diizeylerine etkisinin arastirilmas1 amaciyla yola ¢ikilmistir. Bu ¢alisma, Istanbul ilinde,
iistiin zekali ¢ocuklara farklilastirilmig bir egitim programi uygulanilan Beyazit Ford
Otosan Ilkogretim Okulunda, 6. smifa devam eden 25°i deney, 23’ii de kontrol
grubundaki toplam 48 Ogrenci ilizerinde gergeklestirilmistir. Deney grubundaki

ogrencilere “Yasamimizdaki Elektrik” iinitesi probleme dayali 6grenmeyi temele alan
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farklilagtirllmis  program uygulanirken, kontrol grubundaki ogrenciler mevcut

ogretmenleriyle ve mevcut derslerini islemeye devam etmislerdir.

Aragtirma  siirecinde verilerin toplanmas1 icin Fen Ogrenimine Yonelik
Motivasyon Olgegi kullanilmugtir. Istatistiksel analizlerde non-parametric Mann
Whitney- U testi ve Wilcoxon Isaretlenmis Mertebeler Testi teknikleri kullanilmustir.
Arastirmanin bulgularina gore, iistiin zekali 6grencilere yonelik hazirlanan programinin

ogrencilerin motivasyon diizeylerini olumlu etkiledigi sonucuna ulagilmistir.

Fatma Altun (2010), Bu calismanin amaci {istlin zekali/yetenekli 6grencilerin
miikkemmeliyet¢ilik 6zellikleri, okul motivasyonlari, 6grenme stilleri ve akademik
basarilarini incelemektir. Arastirma gruplari kendi iginde ve karsilagtirmali olarak
degerlendirmeye tabi tutulmustur. Tiirkiye’nin farkli illerindeki Bilim ve Sanat
Merkezlerine devam eden, 386 (Kiz= 164, Erkek= 222) iistiin zekali/yetenekli ilkogretim
ikinci kademe 6grencisi ile Trabzon’da 6grenim goren ve iistiin zekali/yetenekli olmayan
410 (Kiz= 209, Erkek= 201) ilkdgretim ikinci kademe Ogrencisi arastirma grubunda yer
almaktadir. Verilerin toplanmasinda Bilgi Toplama Formu, Olumlu ve Olumsuz
Miikemmeliyetcilik Olgegi, Okul Motivasyonu Olgegi, Ogrenme Stilleri Olgegi
kullanilmistir. Veri analizlerinde birgok farkli testten (Pearson Momentler Carpimi

Korelasyon Katsayisi Ki-kare, t testi ve F testi) yararlanilmistir.

Arastirma sonucunda, olumlu ve olumsuz miikemmeliyet¢ilik, okul motivasyonu
ve isitsel ogrenme stili degiskenlerinde {iistiin zekali/yetenekli olmayan 6grencilerin
puanlarinin {istlin zekali/yeteneklilerden anlamli diizeyde yiiksek oldugu bulgusuna
ulagilmistir. Gorsel ve kinestetik 6grenme stilleri ile akademik bagar1 degiskenlerinde ise
istiin  zekali/yeteneklilerin puanlar1 anlamli diizeyde yiliksek c¢ikmis ve {istiin
zekali/yeteneklilerin akademik basarilari ile olumlu mitkemmeliyetgilik arasinda pozitif
yonde anlaml iligki tespit edilmistir. Elde edilen sonuglar ayrica iistiin zekali/yetenekli
kizlarin olumsuz miikemmeliyetcilik ve isitsel 6grenme stili puanlarinin erkeklerin
puanlarindan anlamli diizeyde yiiksek c¢iktigin1 gdstermistir bununla beraber sinif
degiskeni dikkate alindiginda da iistiin zekali/yetenekli 6grencilerin 6zellikleri arasinda

anlaml1 bazi1 farkliliklar bulunmustur.
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Melodi Ozyaprak (2012), iistiin zekal1 ve yetenekli 6grencilerin akademik ve
biligsel beklentilerini karsilayacak bir Matematik programinin gelistirilmistir. Bu
programi uygulayarak etkililigini sinamak istemistir. Bu amacla ilkdgretim 5. sinif
diizeyinde 6grenim gdren listiin zekali ve yetenekli 6grenciler i¢cin Matematik dersindeki
“Denklemler” ve “Cizgi Grafikleri” adli {initeleri yeniden yapilandirarak bir iinite

programi olusturmustur.

Bu calisma Istanbul ilindeki iistiin zekali ve yetenekli dgrencilerin zihinsel,
duyussal ve sosyal gereksinmelerini, normal zekd bolimii sinirlart iginde olan
yasitlarindan ayrilmadan karsilanmasini amacglayan bir projenin uygulandigi Beyazit
Ford Otosan Ilkogretim Okulu'nda 5. siifa devam eden 12’si deney 12’si kontrol
grubundaki 24 iistiin zekal1 ve yetenekli 6grenci ile gergeklestirilmistir. Deney ve kontrol
gruplarindaki Ggrencilerin tiimii  gerekli testler uygulanarak {istiin zekali olarak
tanilanmiglardir. Deney grubundaki Ogrencilere arastirmaci tarafindan farklilastirilan
iiniteleri uygulanirken, kontrol grubundaki 6grenciler mevcut 6gretmenleriyle ve mevcut

miifredatlariyla derslerini islemislerdir.

Aragtirma siirecinde verilerin toplanmasi i¢in Matematik basar1 testi, Matematik
acik uglu test, Yaratict Diisiinme-Resim Olusturma Testi, RAVEN Standart Progresif
Matrisler Testi, WISC-R ve Matematik Dersine Yénelik Tutum Olgegi kullanilmugtir.
Bahsi gegen testler deney ve kontrol grubundaki dgrencilere 6n ve son test olarak
uygulanmistir. Verilerin analiz siirecinde Mann Whitney-U ve Wilcoxon Isaretlenmis

Mertebeler Testleri kullanilmistir.

Ustiin zekali ve yetenekli 6grencilere yonelik hazirlanan Matematik programi
ogrencilerin basarilarini, yaratici diisiinme diizeylerini ve matematige kars1 tutumlarini

anlamli diizeyde arttig1 arastirma bulgularinda yerini almistir.

Siimeyra Zeynep Et (2013), Bu calismanin amaci, Elazig Bilim ve Sanat
Merkez’ine devam etmekte olan 4. 5. 6. 7. ve 8. sinif 6grencilerinin Fen Bilimleri Dersine
yonelik goriislerinin ve motivasyon diizeylerinin belirlenmesini  kapsamaktadir.
Arastirma, 2012-2013 egitim-0gretim yilinda Elazig il merkezinde Bilim ve Sanat
Merkez’ine devam eden 4., 5., 6., 7. ve 8. smif 6grencileri ilizerinde yiiriitiilmistiir.

Arastirmada nicel ve nitel arastirma desenlerinin bir arada bulundugu karma arastirma
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yontemi kullanilmigtir. Aragtirmanin nicel verilerini motivasyon 6lgegi nitel verilerini
goriisme teknigi olusturmaktadir. Nicel verilerin analizinde SPSS-16 istatistik programa,

nitel verilerin analizinde ise N-VIVO-8 programi kullanilmistir.

Ogrencilerin Fen ve Teknoloji dersine ydnelik motivasyonlar ile ilgili veri
toplamak i¢in Dede ve Yaman (2001) tarafindan gelistirilen ‘Fen Ogrenmeye Yonelik
Motivasyon Olgegi’kullanilmistir. Olgek besli Likert tipindedir ve 23 sorudan
olusmaktadir. Arastirmanin bulgulari; nicel verilerin analizi sonucunda, kiz 6grenciler ve
erkek Ogrencilerin Fen Bilimleri Dersine yonelik motivasyon diizeyleri arasinda
istatistiksel agidan anlamli bir farklilik olmadigi bununla birlikte kiz 6grencilerin fen
dersine yonelik motivasyon diizey ortalamalarinin erkek o6grencilerin ortalamalarina
oranla daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Arastirmanin nicel verilerinin analizi
sonucunda elde edilen farkli bir sonug ise motivasyon diizey ortalamalarinin sinif bazinda
degistigidir. Nitel verilerin analizine bagli olarak elde edilen goriisler; Fen Bilimleri
Dersi’'nde Ogretmenlerin derslerini farkli arag gerecler ile desteklemeleri gerektigi,
etkinliklerin 6grenme tizerindeki olumlu etkisinden dolay1 fen derslerinde etkinliklere
daha sik yer verilmesi gerektigi, fen dersinin giinliik hayata aktarilabilmesi icin fen
bilimleri o6gretmenlerinin giincel 6rnek ve olaylar1 sik¢a kullanmalar1 gerektigi

dogrultusunda ilerlemektedir.

Sezen Camci Erdogan’in (2014), arastirmasinin amaci iistiin zekal ve yetenekli
ogrencilerin 0grenme ihtiyaclarmi karsilayacak bir Fen ve Teknoloji programinin
gelistirilmesi, uygulanmasi ve etkilili§inin smnanmasidir. Bu amagla 5. sinif Fen ve
Teknoloji dersi programindan segilen “Diinya, Giines ve Ay’ linitesi Bilimsel Yaraticilik
becerileri temelinde, Paralel Miifredat Modeli ve Izgara Modeli ¢ergevesinde

farklilastirilmis ve bu haliyle uygulanmistir.

Uygulama, istanbul ilinde, iistiin zekali ve yetenekli gocuklara egitim veren
Beyazit Ford Otosan Ilkogretim Okulu’nda, 5. sinifa devam eden 11°i deney grubunda,
10’u da kontrol grubundaki mevcut 21 6grenci ile gerceklestirilmisdir. Deney grubundaki
ogrencilere “Diinya, Glines ve Ay” {initesi boyunca kendileri i¢in farklilastirilmig
program uygulanirken, kontrol grubundaki Ogrenciler mevcut &gretmenleriyle ve

miidahale edilmeyen 6gretim yontemiyle derslerinin iglenis siirecini siirdiirmiislerdir.
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Aragtirmada verilerin toplanmasi i¢in aragtirmacinin gelistirdigi Basar1 Testi,
Torrance Yaratict Diisiinme Testi Soézel A ve B formlar1 ve Fen Tutum Olgegi
kullanilmistir. Veri toplama araglar1 deney ve kontrol grubundaki tiim 6grencilere dntest
ve sontest olarak uygulanmigtir. Verilerin analizi aritmetik ortalama, standart sapma,
Mann Whitney-U testi ve Wilcoxon Isaretlenmis Mertebeler Testi ile yapilmistir. Elde
edilen sonuca gore farklilagtirilmis programin 6grencilerin akademik basari, Fen ve
Teknoloji dersine yonelik tutum ve yaratici diisiinme diizeylerini arttirdigi ortaya

konmustur.

Zehra Ozlem Atalay (2014), Diisiinme becerilerinin gelistirilmesi iizerine yola
cikilarak, akademik, bilissel ve duyussal beklentilerini karsilayacak bir sosyal bilgiler
dersi program iinitesi gelistirilmis, uygulanmis ve etkinliligi sinanmistir. Bu amagla
ilkogretim 4. Sinif diizeyince 6grenim goren iistiin zekali ve yetenekli bireyler i¢in sosyal
bilgiler dersi “lyi ki Var” iinitesi farklilastirilarak 6zgiin bir {inite programi ortaya
konmustur. Gelistirilen 6zgiin program Istanbul ilinde bulunan, Beyazit Ford Otosan
[Ikdgretim Okulu’nda uygulanmustir. Calismanin 6rneklemini 4. sinifa devam eden 11°i

deney 10’u kontrol grubu olmak iizere 21 iistiin zekali/yetenekli birey olusturmaktadir.

Arastirma kapsamindaki verilerin toplanmasi icin; arastirmaci tarafindan
gelistirilen ‘Sosyal Bilgiler Dersi Basar1 Testi’, ‘Sosyal Bilgiler Dersine Yonelik Tutum
Olgegi’, ‘Cornell Elestirel Diisiinme Testi’ ve ‘Torrance Yaratici Diisiinme Testi (Sozel
Form)’ kullanilmistir. Uygulanan bu testler, deney ve kontrol grubundaki 6grencilere
Ontest-sontest olarak uygulanmigtir. Testlerden elde edilen verilerin istatistiksel

analizinde Mann Whitney-U ve Wilcoxon testleri kullanilmigtir.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore iistiin zekali ve yetenekli
bireylere yonelik hazirlanan ‘Farklilastirilmis Sosyal Bilgiler Dersi Unite Programi’
Ogrencilerin akademik basarilarini, sosyal bilgiler dersine karst tutumlarini, elestirel

diistinme ve yaraticilikliklarin1 anlamli diizeyde arttig1 bulgularina ulagilmistir.

Yavuz Yaman (2014), Arastirmanin amaci, listlin zekali 6grencilerin akademik
ve zihinsel ihtiyaglarina cevap verebilecek beyin temelli 6grenme yaklagimini temel alan
farklilagtirilmis Fen ve Teknoloji programinin gelistirmesi, uygulanmasi ve etkililiginin

sinanmasidir. Bu amagla 5. smif Fen ve Teknoloji dersi programindan segilen “Isik ve
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Ses” tinitesi Ustiin zekali 6grencilerin ihtiyaglar dikkate alinarak beyin temelli 6grenme

yaklagimina gore tinite programi olusturularak hazirlanmistir.

Bu ¢alisma, 5. Sinifa devam eden 12’si deney, 12’si kontrol olmak iizere 24 iistiin
zekal1 6grenci ile Ustlin zekal ve yetenekli ¢gocuklara egitim veren Beyazit Ford Otosan
[Ikdgretim Okulunda uygulanmistir. Deney grubundaki dgrencilere “Isik ve Ses” iinitesi
boyunca kendileri i¢in gelistirilmis olan Beyin Temelli Ogrenme Yaklasimini temel alan
farklilagtirllmig program arastirmaci tarafindan uygulanmis, kontrol grubundaki
ogrenciler mevcut 6gretmenleriyle ve mevcut 6gretim yontemiyle derslerini islemeye

devam etmislerdir.

Aragtirma siirecinde verilerin toplanmasi i¢in arastirmaci tarafindan gelistirilen
Basari Testi, Cornell Elestirel Diisiinme Olgegi, Torrance Yaratici Diisiinme Testi ve Fen
Tutum Olgegi kullanilmistir. Bahsi gecen testler deney ve kontrol grubu dgrencilerine
Ontest ve sontest olarak uygulanmistir. Toplanan verilere uygun istatistiki analiz
teknikleri uygulanarak arastirma sonuglar elde edilmisdir. Arastirmaci, iistiin zekali ve
yetenekli 6grencilere yonelik hazirlanan ve deney grubuna uygulanan Beyin Temelli
Ogrenme Yaklasimini temel alan farklilastirilmis programinin iistiin zekali ve yetenekli
Ogrencilerin basari, elestirel ve yaratici diisiinme diizeylerini ve derse yonelik tutumlarini

anlamli derecede arttirdig1 bulgularina ulagmustir.

John A. Dantzler, Kevin D. Bensoy, James A. Siders (2014), Arastirmada sanat
alaninda istiin zekali/yetenekli 6grencilerin teknolojiye karst tutumlari incelenmis ve
matematik ve fen alanlarindaki dstiin zekali/yetenekli Ogrencilerin tutumlar: ile
karsilastirilmistir. Olgme araci olarak Fennema Sherman Tutumlar Olgegi yatili bir okula
devam eden 108’1 kiz ve 41’1 erkek olmak {izere sanatta ve matematik ve fen alanlarinda
iistiin zekali/yetenekli toplam 149 6grenciye uygulanmistir (7. ve 12. smiflar arasi).
Analizler sanat alanlar1 arasinda bir farkin olmadigini ancak sanat alanlar1 ile matematik
ve fen alanlarinda iistlin zekali/yetenekli 6grenciler arasinda farklarin oldugunu ortaya
koymustur. Matematik ve fen alanlarinda yetenekli 6grenciler teknolojiye karsi daha
giiclii tutumlar ortaya koymuslardir. Matematik ve fende yetenekli dgrencilere kiyasla
sanat alaninda ustiin zekali/yetenekli 6grenciler teknolojinin kendi yasamlar1 i¢in ¢ok
ilgili olmadigini diisiinmektedirler. Arastirma sonuclarina gore teknolojinin sanatta istiin

zekali/yetenekli 6grenciler i¢in daha az kariyer firsatlar1 sundugu sdylenebilir. Arastirma
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bulgularina gore, sanatta istiin zekali/yetenekli Ogrenciler i¢in kariyer olanaklar

saglayabilecek teknoloji entegrasyonun egitimlerine uyarlanmasi onerilebilir.

Yusuf Ozsoy (2015), Arastirma ortaokullarda 6grenim goren ozel yetenekli
ogrencilerin yazma kaygisi seviyelerinin incelenmesini ele almistir. Aragtirma iilkemizin
farkli illerinde bulunan Bilim ve Sanat Merkezleri’nde yapilmistir. Arastirmanin evrenini
Tiirkiye’de hizmet veren 74 BILSEM olustururken, arastirmanin Orneklemini 4

BILSEM’den rasgele secilen 316 &zel yetenekli ortaokul dgrencisi olusturmaktadir.

Aragtirmanin verileri “Yazma Kaygis1 Olgegi” ve kisisel bilgileri igeren bir form
ile toplanmistir. Uygulanan 6l¢ek Dog. Dr. Havva YAMAN tarafindan gelistirilmis olup,

yazma kaygisini 6l¢meye yonelik 19 sorudan olusan 5°li likert tipli bir 6lgektir.

Arastirma sonuglarina gore 6zel yetenekli dgrencilerin yazma kaygilar1 diisiik
seviyede ¢ikmustir. Ozel yetenekli dgrencilerin yazma kaygilari cinsiyete, farkli illerde
devam ettikleri BILSEM’e, sif diizeyine, baba dgrenim durumuna, anne &grenim
durumuna, ailenin aylik gelirine, Tiirk¢e dersini sevip sevmeme durumuna, evde internet
olma durumuna, okul 6ncesi egitim alma durumuna, giinliik tutma durumuna, Tiirkce ders
notuna, kitap okuma diizeyine, yazma etkinliklerinin yeterlilik durumuna ve yazma

etkinliklerinde serbestlik verme basliklar1 altinda yorumlanmaigtir.

Arastirma sonuglarina gore, Ozel yetenekli Ogrencilerin yazma kaygisi
seviyelerinde cinsiyet, sinif diizeyine, Tiirk¢e dersini sevip sevmeme durumuna, giinliik
tutma durumuna, Tirkce ders notuna, kitap okuma diizeyine, yazma etkinliklerinde
serbestlik verme durumuna, yazma etkinliklerinde verilen siirenin yeterli olup olmama
durumuna gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik gosterirken; 0grencilerin
devam ettikleri BILSEM’e, baba 6grenim durumuna, anne dgrenim durumuna, ailenin
gelir durumuna, evde internet baglantist olma durumuna, okul Oncesi egitim alma

durumuna gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik gostermemistir.

Huriye Denis Celiker (2015), ¢alismanin amaci, ortaokul 6grencilerinin fen
ogrenmeye yonelik motivasyon ve bilimsel yaraticilik diizeylerini farkli degiskenlere
gore incelemek ve Ogrencilerin fen Ogrenmeye yonelik motivasyonlar: ile bilimsel

yaraticiliklar1 arasindaki iliskiyi belirlemektir. Bu amagla ¢alismada nicel ve nitel veri
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toplama araglart kullanilmigdir. Aragtirmanin ¢alisma grubunda 484 ortaokul 6grencisi
bulunmaktadir. Veri toplama araglari Fen &grenmeye yonelik Motivasyon Olgegi,
Bilimsel Yaraticilik Olgegi ve Goriis Formu’dur. Arastirmanin bulgularinda kiz
ogrencilerin fen 6grenmeye yonelik motivasyonlarinin ve bilimsel yaraticiliklarinin erkek
ogrencilere gore daha yliksek oldugu, sinif seviyesi arttikga motivasyonun ve bilimsel
yaraticiligin diistiigl, ailenin egitim seviyesi arttik¢a ise motivasyon ve yaraticiligin
arttigt  gozlenmistir. Bununla beraber Ogrencilerin motivasyonlari fen derslerinin
yuriitiildigli mekana gore farklilasmazken, laboratuvarda yiiriitiillen fen derslerinin,
grubun bilimsel yaraticilik diizeylerini olumlu anlamda etkiledigi, Ogrencilerin
motivasyon diizeyleri ile bilimsel yaraticilik diizeyleri arasinda, yiiksek diizeyde, pozitif
yonde anlamli bir iligkinin oldugu ve 6grencileri fen 6grenmeye motive eden farkl i¢sel

ve digsal unsurlarinin oldugu bulgularina ulasilmigtir.

Seval Gozeten (2016), Calismanin amaci, iistiin ve normal zekaya sahip olan
ortaokul 6grencilerinin 6grenmeye iligkin tutumlarinin karsilastirilmasidir. Bu amagla,
Istanbul ilinde bulunan MEB’e bagl okullarda egitim géren 101 iistiin zekali tanisi
konmus 6grenci ile 100 normal zekaya sahip olan 201 ortaokul &grencisi ile karma
arastirma deseninde bir caligma yiiriitiilmiistiir. Veri toplama araci olarak Kara (2010)
tarafindan gelistirilen “Ogrenmeye iliskin Tutum Olgegi” kullanilmistir. Ogrenmeye
[liskin Tutum Olgegi 40 sorudan olusmakta, besli likert tipi cevap sistemine sahiptir.
Olgekte yer alan alt boyutlar; dgrenmenin dogasi, dgrenmeye iliskin beklentiler,
ogrenmeye iliskin kaygilar ve 6grenmeye agiklik seklindedir. Ogrencilerin ad- soyad,

cinsiyet ve sinif diizeylerini 6grenmek amaciyla kisisel bir bilgi formu da kullanilmistir.

Arastirma sonucunda, normal zekdya sahip ortaokul ogrencilerinin 6grenmeye
iliskin daha fazla kaygi yasadiklar1 ve iistiin zekal 6grencilerin ise hem 6grenmeye daha
acik olduklar1 hem de 6grenmeye iliskin beklentilerinin daha yiiksek oldugu bulgusuna
ulagilmistir. Ayrica Ustiin ve normal zekadya sahip Ogrencilerin 6grenmeye iliskin

tutumlarmin sinif diizeyine ve cinsiyete gore bir farklilik olugturmadigi da bulunmustur.

Janzen, F. E. (2009), Calismanin amacit matematik dersinde normal egitim
ogrencileri ve iistiin zekali/yetenekli 6grencilerin problem ¢dzme siirecinde 6z yeterlilik
inan¢lariin incelenmesidir. Arastirmaya normal egitim 6grenciler (n = 232) ile orta

Ogretimin iistiin zekali/yetenekli 6grencileri (n = 66) katilmistir. Arastirma sonucunda
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istiin zekali 6grencilerin 0z yeterligi, matematik kaygisi, biligsel yetenek, matematik
GPA, kendini diizenleyen 6grenme i¢in 6z yeterlik ve cinsiyet lizerine etkilerini kontrol
eden bir modelde problem ¢6zme becerilerine katki sagladig, iistiin zekali cocuklar ve
normal yetenekli ¢ocuklar 6z-yeterlik agisindan farklilik gostermedigi ve iistiin zekal
ogrenciler, normal egitim 6grencilerine gore daha fazla matematik 6zyeterlilik daha

diisiik matematik kaygisi bildirdigi bulgularina ulasilmigtir.
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BOLUM 111

10. YONTEM

10.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, nedensel karsilagtirma ve korelasyonel arastirma desenleri temel
alinarak yiiriitiilmustlir. Nedensel karsilastirma arastirmalari, “insan gruplar1 arasindaki
farkliliklarin nedenlerini ve sonuglarini kosullar ve katilimcilar {izerinde herhangi bir
miidahale olmaksizin belirlemeyi amaclar” (Biiylikdztlirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz
ve Demirel, 2008). Bu arastirmada nedensel karsilastirma arastirma deseni kullanilarak;
Torrance Yaratici Diisiinme Testinden alinan puanlarin, cinsiyet ve kendini izleme diizeyi

degiskenlerine gore karsilastirilarak incelenmesi amaglanmastir.

Korelasyonel aragtirmalar, “bazi iligki tiirli ya da tiirlerinin ne dereceye kadar var
oldugunu belirlemeyi amaglar. Bu aragtirma tiirii ile arastirmaci, dogal olarak ortaya ¢ikan
olgular arasinda var olabilecek iligkileri bulmak ve tanimlamak i¢in, higbir sekilde bu
olgular1 degistirmeye ¢aligmadan, arastirma yapmay1 amaglamaktadir.” Bu arastirma tiirii
kesfedici korelasyonel aragtirmalar ve yordayici korelasyonel arastirmalar olarak ikiye
ayrilir (Biyiikoztirk vd., 2008). Bu aragtirmada, korelasyonel arastirma deseni
kullanilmistir. Korelasyonel arastirma deseni temel alinarak; Torrance Yaratici Diisiinme
Envanterinden elde edilen puanlar ile akademik not ortalamasi, Fen Bilimlerinde Benlik
ve Gorev Algist Envanterinden elde edilen puanlar, Ogrenmede Motive Edici Stratejiler
Olgeginin Giidiilenme Alt Olgeginden elde edilen puanlar arasindaki iliskilerinin yonii ve

diizeyi belirlenmistir.
10.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini {lilkemizde bulunan tiim istiin zekali/yetenekli ¢ocuklar
olustururken; arastirmanin 6rneklemini ise, Erzurum, Giresun, Ordu, Rize ve Samsun
illerinde bulunan bilim sanat merkezlerine devam eden ve yedinci sinifta 6grenim géren
istlin  zekali/yetenekli 239 0Ogrenci olusturmaktadir. Yedinci smif diizeyindeki

ogrencilerin ¢alisma grubu olarak belirlenmesinin amaci bu dgrencilerin BILSEM’lerde
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verilen yaraticilik egitimini almis olmalaridir. Sekizinci sinif 6grencilerinin arastirmaya
dahil edilmemesinin sebebi bu grencilerin lise giris sinavlar: nedeni ile BILSEM’e
devam oranlarinin biiylik oranda azalmis olmasi ve ogrencilerin sinav nedeni ile
motivasyonel oOzelliklerinin etkilenme ihtimalinin yiiksek olmasidir. Bilim Sanat
Merkezi Ogrencilerinin tamamina ulagsmak ciddi zaman, emek ve ekonomi
gerektirmektedir. Bu bakimdan kolay ulagilabilir 6rnekleme yontemi tercih edilerek
sadece bazi illerde bulunan bilim sanat merkezi 6grencileri caligmaya dahil edilebilmistir.
Ogrenciler calisma hakkinda bilgilendirilmis ve arastirmaya katilimda goniilliiliigiin esas
oldugu belirtilmistir. Gerekli izinler alindiktan sonra Bilim Sanat Merkezi 6grencilerine
ulagilarak anketler uygulanmistir. Katilimcilara ait betimsel bilgiler Tablo 1°de yer

almaktadir.

Tablo 1. Arastrmaya Katilan Ogrencilerin Cinsiyetlerine ve Bulunduklari Illere Gére Dagilim:

Frekans (n) Yiizde (%)
Kiz 120 50,2
Cinsiyet
Erkek 119 49,8
Erzurum 29 12,1
Giresun 26 10,9
Iller Ordu 111 46,4
Rize 39 16,3
Samsun 34 14,2
Toplam 239 100,0

Tablo incelendiginde, arastirmaya katilan Ogrencilerin  %50,2’sinin  kiz,
%49,8’inin ise erkek oldugu anlagilmaktadir. Arastirmaya Erzurum’dan katilan
ogrencilerin oran1 %12,1; Giresun’dan katilan 6grencilerin oran1 %10,9; Ordu’dan katilan
ogrencilerin oran1 %46,4; Rize’den katilan 6grencilerin oran1 %16,3 ve Samsun’dan

katilan 6grencilerin oran ise %14,2’dir.

10.3. Kullanilan Ol¢me Araclar

10.3.1. Demografik Bilgi Formu
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Arastirmaya katilan Ogrencilerin; cinsiyetlerini, Fen Bilimleri akademik not
ortalamalarini, devam ettikleri Bilim Sanat Merkezlerini 6grenmek i¢in aragtirmact
tarafindan demografik bilgi formu gelistirilmis ve kullanilmistir. Bilgi formu 6grencilerin
yas, smif, cinsiyet, Fen bilimleri akademik basarilar;, hangi BILSEM’de olduklar,
BILSEM’e hangi simnavla girdikleri ile ilgili alti maddeden olusmustur. Bu verilerden

hareketle de 6rnekleme alinacak 6grenciler belirlenmistir.

10.3.2. Torrance Yaratici Diisiinme Testi

Arastirma kapsaminda istiin zekali/yetenekli Ogrencilerin yaratict diistinme
becerilerini 6lgmek i¢in Torrence (1967) tarafindan gelistirilen Torrance Yaratici
Diistinme Testi kullanilmigtir. Test bataryasi 1966 yilinda gelistirilmeye baslanmigtir.
Testin "sozel" ve "sekilsel" olmak iizere iki boliimii bulunmaktadir. Olgekte toplam 10
adet alt test yer almaktadir. S6zel kisimda yedi alt test bulunmaktadir. Bunlar sirasiyla;
Soru sorma, Nedenleri Tahmin etme, Sonuclart Tahmin Etme, Uriin gelistirme,
Alisilmadik kullanimlar, Alisilmadik sorular ve Farzedin ki testleridir. Sekilsel boliim ise
iic alt testten olusmaktadir. Bunlar sirasiyla; Resim olusturma, Resim tamamlama ve

Dogrular/ Daireler testleridir. Bu arastirmada testin sadece sekiller boliimii kullanilmistir.

Testin Tiirk¢e’ye uyarlama ¢alismasi Aslan (2001) tarafindan gerceklestirilmistir.
Testin Tiirkce formunu elde etmek igin dilsel esdegerlik, giivenirlik ve gecerlik

caligmalar1 gerceklestirilmistir.

Testin anaokulu, ilkdgretim, lise ve yetigkinler i¢in olan A ve B formlari i¢in dilsel
esdegerlik, glivenirlik ve gecerlik ¢aligmalart yapilmistir. Dilsel es degerligi saglamak
icin li¢ ayr1 uzman tarafindan test Tiirk¢e’ye ¢evrilmis ve bu ii¢ form karsilastirilarak tek
bir form elde edilmistir. Elde edilen Tiirk¢e ve Ingilizce formlar iki dili de bilen 30 kisilik
bir gruba uygulanmistir. Sozel test i¢in (.64- .86) arasinda degisen, sekilsel kisim i¢in ise
(.50 ile. 96) arasinda degisen diizeyde istatistiksel olarak anlamli iligkiler bulunmustur.
Ayrica, katilimcilarin Slgegin Tiirkce ve Ingilizce formlarindan elde ettigi puanlar
arasmnda fark olup olmadigmi belirlemek igin, tiim puan tiirleri igin ingilizce ve Tiirkce
form ortalamalari t testi ile karsilastirilarak incelenmistir. Elde edilen sonuglara gore, 7
alt test tiirli i¢in ortalamalar arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Sadece

soyutlugu (sekilsel test) alt puanlari arasinda anlamli bir farklilik elde edilmistir.
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Farkliligin 6rneklemin 6zelliginden kaynaklanan bir durum oldugu diigiiniilmiis ve testin

Tiirk¢e yonergesinin kullanilmasina karar verilmistir.

Gegerlik ¢aligmalar1 kapsaminda Wonderlic ve Wais testleri ile kriter gegerligi
caligmalar1 yapilmistir. Wais’in parca birlestirme alt testi ile (.66), benzerlik alt testi ile
(r=-.73) ve muhakeme alt testi ile (r=-.67) istatistiksel olarak anlamli iliskiler
bulunmustur. Kisilik testi ile Tiirk¢e Torrance Yaratici Diigiinme Testi arasinda yapilan
karsilastirmalarda, Sifat Testi ile arasindaki iliski karsilastirilmistir. Danigsmaya Hazir
Olma ile orijinallik arasinda (r=-.34) ve akicilik puani ile Diizen alt 6lgegi arasinda (r=-

.34) negatif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli iligkiler tespit edilmistir.

1984 yilinda Torrance ve Ball tarafindan yiiriitiilen ¢calismalar sonucunda Norm
Dayanakl1 ve Kriter Dayanakli olmak iizere iki farkli puanlama tiirii gelistirilmistir. Norm
dayanakli puan tiirleri; Orijinallik, Akicilik, Basliklarin Soyutlugu, Zenginlestirme,
Erken Kapamaya Diren¢ puan tiirleri olmak {izere bes adettir. Kriter dayanakli puan
tiirleri ise; Duygusal Disavurum, Hikdyeyi Ifade Edebilme, Hareket ya da Faaliyet,
Basliklarin Ifade Giicii, Tamamlanmamis Sekillerin Sentezi, Cizgilerin Sentezi,
Alisilmamis Gorsellestirme, Igsel Gorsellestirme, Sinirlar1 Uzatma veya Gegme, Espri,

Hayal Giicii Zenginligi, Hayal Giicii Renkliligi, Fantezidir (Aslan, 2001).

Norma dayanikli puanlarin (Akicilik, Orijinallik, Bagliklarin Soyutlulugu,
Zenginlestirme, Erken Kapamaya Direng) her biri z puanina ¢evrilir, toplanir ve 5’ e
boliiniir. Kuvvetler listesi 0-2 arasi puanlanir, toplanir toplam kolonu z puanina ¢evrilir
(Toplam puan= (norma dayali puan/5) + kuvvetler listesi z puani). Z puanmin sifir
cikmas1 doniistiiriilen puanin ortalamaya esit, pozitif ¢ikmasi ortalamadan biiyiik, negatif

cikmasi ortalamadan kii¢lik oldugu anlamina gelmektedir (Aslan, 2001).

10.3.3. Fen Bilimlerinde Benlik ve Gorev Algis1 Olgegi

Arastirmanin amaci dogrultusunda, bilim sanat merkezlerine devam eden iistiin
zekali/yetenekli 6grencilerin Fen Bilimlerine yonelik yeterlik beklentilerini, gorev ve
maliyet degeri algilarini belirlemek i¢in Fen Bilimlerinde Benlik ve Gorev Algis1 Olgegi
kullanilmistir. Olgegin orijinal formu Eccles ve Wigfield (Eccles & Wigfield, 1995)

tarafindan, Beklenti-Deger kurami temel alinarak matematik dersine yonelik
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gelistirilmistir. Olgegin Tiirkge formunun gecerlik ve giivenirlik ¢alismasi Yurt ve Akyol
(2015) tarafindan gerceklestirilmistir. Olgegin Tiirkce Formunun yap: gecerligi
dogrulayici faktor analizi ile incelenmis ve dlgegin Tiirk¢e Formu 6zgiin 6lgek ile tutarlt

oldugu gozlenmistir.

Bu arastirmada dl¢ek Fen Bilimlerine uyarlanarak kullamilmustir. Olgekte 19
madde bulunmaktadir. Yedili Likert tipinde olan 6l¢egin; Yeterlik Beklentisi, Algilanan
Gorev ve Maliyet Degeri olmak iizere ii¢ alt 6lcegi bulunmaktadir. Algilanan Gorev
Degeri alt dlgegi; I¢sel Deger (2 madde), Yarar-Onem (3 madde) ve Dissal Deger (2
madde) olmak fizere {i¢ alt boyut yer almaktadir. Maliyet degeri boyutunda ise; gorev
zorlugu (3 madde) ve caba gereksinimi (4 madde) olmak iizere iki alt boyut yer

almaktadir.

Tablo 2. Fen Bilimlerinde Benlik ve Gérev Algist Olgeginin Giidiilenme Alt Olgegine Ait Cronbach Alfa

Giivenirlik Katsayilari

Boyut Madde Sayis1 Cronbach Alfa
Yeterlik beklentisi 5 0,89
Gorev Degeri 7 0,74
Maliyet Degeri 7 0,91

Fen bilimlerinde benlik ve gorev algis1 6lgeginin giivenirligi Cronbach Alfa i¢
tutarlilik katsayis1 hesaplanarak incelenmistir. Elde edilen buluglar gore; Yeterlik
Beklentisi, Gorev Degeri ve Maliyet Degeri i¢in hesaplanan i¢ tutarlilik degerleri sirast
ile 0,89; 0,74 ve 0,91 olarak hesaplanmistir. Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisinin 0,7
ve lizerinde olmasi beklenir. Bu degerden diisiik katsayilar dl¢cegin giivenirliginin zayif
diizeyde oldugunun bir gostergesidir (Tavsancil, 2005). Bu arastirmada elde edilen
degerler Fen Bilimlerinde Benlik ve Gorev Algisi Olgeginin i¢ tutarlihiga bagh

giivenirliginin yeterli diizeyde oldugunu gostermistir.

10.3.4. Ogrenmede Motive Edici Stratejiler Olcegi

Arastirmanin amaci dogrultusunda bilim sanat merkezlerine devam eden
ogrencilerin Fen Bilimlerine yonelik motivasyonel stratejilerini belirlemek i¢in

Ogrenmede Motive Edici Stratejiler Olgegi kullanilmistir. Olgek, Pintrich ve arkadaslar
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(1993) tarafindan 6z-diizenleme becerileri dikkate alinarak gelistirilmistir. Olgegin
Tiirkge Formunun, dilsel esdegerlik, gecerlik ve giivenirlik c¢aligmasi Karadeniz,
Biiyiikoztiirk, Akgiin, Cakmak & Demirel (2008) tarafindan gergeklestirilmistir. Olcegin
Tiirkce Formunun yap1 gegerligi dogrulayic1 faktdr analizi ile incelenmis ve olgegin
Tiirkge Formu &zgiin dlgek ile tutarli oldugu gozlenmistir. Ogrenmede Motive Edici
Stratejiler Olgeginin, Ogrenme Stratejileri ve Giidiilenme olarak iki alt 6lcegi
bulunmaktadir. Yedili Likert tipinde olan dlgek maddeleri “benim i¢in kesinlikle yanlis

(1)” ile “benim i¢in kesinlikle dogru (7)” arasindaki segenekler ile cevaplanmaktadir.

Ogrenme stratejileri alt 6lgedi; yineleme, diizenleme, ayrintilandirma, elestirel
diisiinme, metabilis, yardim arama, ¢aba yOnetimi, akran ig birligi ve zaman ve ¢alisma
ortam1 olmak iizere dokuz alt boyuttan olusmaktadir. Giidiilenme alt dlgegi ise; icsel
hedef yonelimi, digsal hedef yonelimi, gorev degeri, 6grenme kontrolii inanci, 6z yeterlik
algis1 ve sinav kaygist olmak iizere alt1 boyuttan olusmaktadir. Bu alt dl¢ekler ayri ayri
kullanilabilmektedir. Bu arastirmada, 6l¢egin sadece Giidiilenme alt 6lgegi kullanilmistir.
Glidiilenme Olgeginden alinan yiiksek puanlar; igsel hedef yonelimi, digsal hedef
yonelimi, gérev degeri, 6grenme kontrolii inanci, 6z yeterlik algis1 ve sinav kaygisinin

yiiksek oldugunu gdstermektedir.

Tablo 3. Ogrenmede Motive Edici Stratejiler Olgeginin Giidiilenme Alt Olgegine Ait Cronbach Alfa

Giivenirlik Katsayilari

Boyut Madde Sayis1 Cronbach Alfa
I¢sel hedef yénelimi 4 0,82
Dissal hedef yonelimi 3 0,70
Gorev degeri 5 0,78
Ogrenme kontrolii inanc1 3 0,70
Oz-yeterlik algis 5 0,83
Smav Kaygisi 5 0,70

Giidiilenme alt Olceginin giivenirligi Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayist
hesaplanarak incelenmistir. Elde edilen buluglar gore; I¢sel hedef yénelimi, Digsal hedef
yonelimi, Gérev degeri, Ogrenme kontrolii inanci, Oz-yeterlik algis1 ve Smav Kaygisi

icin hesaplanan i¢ tutarlhilik degerleri sirasi ile 0,82; 0,70; 0,78; 0,70; 0,83 ve 0,70 olarak
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hesaplanmistir. Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisinin 0,7 ve lizerinde olmasi beklenir.
Bu degerden diisiik katsayilar olgegin gilivenirliginin zayif diizeyde oldugunun bir
gostergesidir (Tavsancil, 2005). Bu arastirmada elde edilen degerler 6l¢egin i¢ tutarliliga

bagh giivenirliginin yeterli diizeyde oldugunu gostermistir.

10.3.5. Kendini izleme Olgegi

Arastirmanin amact kapsaminda Ogrencilerin kendini izleme diizeylerini
belirlemek i¢in Snyder (1974) tarafindan gelistirilen ve yine Snyder tarafindan 1980
yilinda revize edilen Kendini izleme Olgegi kullanlmistir. Olgegin Tiirkge’ye uyarlama
calismas1 Arslantas (2015) tarafindan gerceklestirilmistir. Olcegin dilsel esdegerligi
ceviri tekrar geviri yontemi ile saglanmistir. Olgegin yap1 gecerligi faktor analizi ile
incelenmis ve Olgegin Tiirkce formunun 6giin dlcek benzer bir yapiya sahip oldugu
belirlenmistir.18 maddeden olusan 6l¢egin; oyunculuk (1,2,3,4,5 ve 6), disa doniikliik
(7,8,9,10,11,12 ve 13) ve bagkalarini yonetme (14,15,16,17 ve 18) olmak iizere ii¢ boyutu
bulunmaktadir. Olgekte her madde 0 ve 1 degerleri ile puanlanmaktadir. Olgegin
genelinden alinan puanlar 0 ile 18 arasinda degismektedir. Olgekten alman; 6 ve daha
diistik puanlar diisiik kendine izlemeyi diizeyini, 7-13 aras1 puanlar ideal kendini izleme
diizeyini ve 14 ve daha yiliksek puanlar ise yiiksek kendini izleme diizeyini ifade
etmektedir. Olgegin KR-20 giivenirlik katsayisi 0,82; test tekrar test giivenirlik katsayisi
ise 0,78 olarak raporlanmistir (Arslantas, 2015).

10.3.6. Verilerin Analizi

Arastirmanin genel amaci dogrultusunda, ¢aligmaya katilan iistiin zekali/yetenekli
Ogrencilerin; yaratict diisiinme becerilerinin, Fen Bilimleri Akademik basarilarinin,
kendini izleme algilarinin, Fen Bilimlerine yonelik Benlik ve Gorev degeri algilarinin ve
Fen Bilimleri dersine yonelik motivasyonel inanglarmin diizeyini belirlemek icin
betimsel analiz teknikleri (ortalama, standart sapma, en diisiik ve en yiiksek degerler)

kullanilmistir.

Torrance yaratict diisiinme testinden elde edilen puanlari cinsiyet ve kendini

izleme diizeyine gore karsilagtirmak i¢in parametrik analiz teknikleri kullanilmigtir.
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Analizler gerceklestirilmeden once gerekli varsayimlar kontrol edilmistir. Torrance
Yaratict Diigiinme Testinden elde edilen puanlarin normal dagilim gosterip gostermedigi
Shapiro-Wilk normallik testi kullanilarak incelenmistir (Shapiro-Wilk=0,99; Sd=239;
p=0,15). Elde edilen sonuglar puanlarin normal dagilima sahip oldugunu gostermistir.
Varyanslarin homojenligi ise Levene F testi ile incelenmis ve varyanslarin homojenligi
varsyimi cinsiyet ve kendini izleme diizeyi gruplarinda karsilandigi anlagilmistir.

Arastirmada kullanilan parametrik analiz teknikleri Tablo 1°de gdsterilmistir.

Tablo 4. Degiskenler ve Kullanilan Analiz Teknikleri

Bagimli Degigken Bagimsiz Degigken Analiz Teknigi

Cinsiyet [liskisiz 6rneklem t testi
Torrence Z Puani

Kendini izleme diizeyi Tek yonlii varyans analizi

Iki degisken arasindaki dogrusal iliskinin yoniinii ve giiciinii belirlemek icin
Pearson Korelasyon katsayilar1 hesaplanabilir. Arastirmanin amaci dogrultusunda,
Torrance Yaratici Diisiinme Testinden elde dilen puanlar ile Fen Bilimleri dersi akademik
ortalamalari, Fen Bilimlerinde Benlik ve Gorev Algisi Olgeginden elde edilen puanlar,
Ogrenmede Motive Edici Stratejiler Olgeginin Giidiilenme Alt Olceginden elde edilen
puanlar ve Kendini Izleme Olgeginden elde edilen puanlar arasindaki iliskiler Pearson
Korelasyon katsayilar1 hesaplanarak incelenmistir. Hesaplanan; 0 ile £0.29 arasindaki
korelasyon katsayilar1 diisiik diizey iliskiyi, £0.30 ile +0.69 arasindaki korelasyon
katsayilari orta diizey iliskiyi ve £0.70 ile +1 arasindaki korelasyon katsayilar1 ise yiiksek

diizey iliskiyi gostermektedir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiylikoztiirk, 2012).
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BOLUM IV

11. BULGULAR

Bu boliimde toplanan veriler analiz edilerek arastirmanin genel amaci
dogrultusunda olusturulan alt problemlere cevap aranmistir. Elde edilen bulgular Tablolar

halinde gosterilmis ve aciklanmistir.

Arastirmanin birinci alt problemi “Arastirmaya katilan istiin zekali/yetenekli
ogrencilerin yaratici diisiinme becerileri ne diizeydedir?” Seklinde ifade edilmistir. Bu alt
problemi ¢6zmek i¢in 6grencilerin Torrance Yaratici Diisiinme Testinden almis olduklari
puanlara ait ortalama, standart sapma, en yiiksek ve en diisiik degerler hesaplanarak

incelenmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 5’de gosterilmistir.

Tablo 5. Torrance Yaratici Diisiinme Testinden Elde Edilen Puanlara Ait Betimsel Bilgiler

‘ En diisiik En yiiksek _
Degiskenler N X Ss
puan puan

Torrance Z 239 -3,84 3,90 0,08 1,57

Tablo incelendiginde, arastirmaya katilan istiin zekali/yetenekli Ogrencilerin
Torrance Z puanlarinin -3,84 ile 3,90 araliginda degisen degerler aldig1 anlagilmaktadir.
Ogrencilerin Torrance Z puam ortalamasi 0,08+1,57 olarak hesaplanmistir. Z puaninin
sifir ¢itkmasi doniistiiriilen puanin ortalamaya esit, pozitif ¢ikmasi ortalamadan biiyiik,
negatif ¢ikmasi ortalamadan kiiciik oldugu anlamina gelmektedir. Bu bilgilere gore,
aragtirmaya katilan 6grencilerin yaratici diisiinme becerilerinin genel olarak ortalamanin

iistiinde oldugu sdylenebilir.

Arastirmanin bir diger alt problemi “Arastirmaya katilan tstiin zekali/yetenekli
ogrencilerin Fen Bilimleri Akademik basarilari ne diizeydedir?” Seklinde ifade edilmistir.
Bu alt problemi ¢6zmek icin 6grencilerin Fen Bilimleri dersi akademik notlarma ait
ortalama, standart sapma, en yiiksek ve en diislik degerler hesaplanarak incelenmistir.

Elde edilen sonuglar Tablo 6’da gdsterilmistir.
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Tablo 6. Ogrencilerin Fen Bilimleri Akademik Not Ortalamalarina Ait Betimsel Bilgiler

‘ En disik En yiiksek _
Degiskenler N X Ss
puan puan

Fen Bilimleri not ortalamasi 239 79 100 95,45 4,84

Tablo incelendiginde, aragtirmaya katilan {istiin zekali/yetenekli 6grencilerin Fen
Bilimleri akademik notlarinin 79 ile 100 arasinda degistigi anlasiimaktadir. Ogrencilerin
Fen Bilimleri akademik not ortalamasi 0,95+4,84 olarak hesaplanmistir. Bu deger,

ogrencilerin Fen Bilimleri akademik basarilarinin oldukga yiiksek oldugunu gostermistir.

Arastirmanin bir diger alt problemi “Arastirmaya katilan tistiin zekali/yetenekli
ogrencilerin kendini izleme algilar1 ne diizeydedir?” Seklinde ifade edilmistir. Bu alt
problemi ¢ézmek igin dgrencilerin Kendini Izleme Olceginden almis oldugu puanlara ait
ortalama, standart sapma, en yiiksek ve en diisiik degerler hesaplanarak incelenmistir.

Elde edilen sonuglar Tablo 7°de gdsterilmistir.

Tablo 7. Kendini Izleme Olgeginden Elde Edilen Puanlara Ait Betimsel Bilgiler

‘ En disik En yiliksek -
Degiskenler N X Ss Diizey
puan puan

Kendini izleme 239 4 16 10,58 2,27 Ideal

Tablo incelendiginde, arastirmaya katilan istiin zekali/yetenekli Ogrencilerin
kendini izleme Olgeginden almis olduklart puanlarin 4-16 arasinda degistigi
anlasiimaktadir. Ogrencilerin kendini izleme o6lgeginden almis olduklar1 puanlarm
ortalamasi 10,58+2,27 olarak hesaplanmistir. Olgekten alinan; 6 ve daha diisiik puanlar
diistik kendine izlemeyi diizeyini, 7-13 aras1 puanlar ideal kendini izleme diizeyini ve 14
ve daha yiiksek puanlar ise yiiksek kendini izleme diizeyini ifade etmektedir. Bu bilgilere

gore, arastirmaya katilan Ogrencilerin, genel olarak, ideal kendini izleme diizeyinde

bulunduklart anlagilmistir.

Arastirmanin bir diger alt problemi “Arastirmaya katilan istiin zekali/yetenekli
ogrencilerin Fen Bilimlerine yonelik Benlik ve Gorev algilari ne diizeydedir?” Seklinde

ifade edilmistir. Bu alt problemi ¢6zmek i¢in dgrencilerin Fen Bilimlerinde Benlik ve
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Gorev Algist Olgeginden almis oldugu puanlara ait ortalama, standart sapma, en yiiksek
ve en disiik degerler hesaplanarak incelenmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 8’de

gosterilmistir.

Tablo 8. Fen Bilimlerinde Benlik ve Gérev Algist Olgeginden Elde Edilen Puanlara Ait Betimsel Bilgiler

_ En diisik Enyiiksek — _ X /Madde
Degiskenler N X Ss
puan puan Sayis1
Gorev degeri 239 19 49 39,11 6,26 5,59
Yeterlik beklentisi 239 16 35 3,15 3,99 6,23
Maliyet degeri 239 7 44 22,28 9,83 3,18

Tablo incelendiginde, arastirmaya katilan istiin zekali/yetenekli 6grencilerin;
gorev degeri, yeterlik beklentisi ve maliyet degeri puanlarinin sirasi ile 19-49, 16-35 ve
7-44 puan arah@inda degistigi anlasilmaktadir. Ogrencilerin gorev degeri, yeterlik
beklentisi ve maliyet degeri puan ortalamalar1 sirasi ile 39,114+6,26; 31,15+3,99 ve
22,28+9,83 olarak hesaplanmistir. Ortalama puanlarin madde sayisina boliinmesi ile elde
edilen degerlere gore, d6grencilerin Fen Bilimlerine yonelik yeterlik beklentilerinin ve
gorev degeri algilarinin yiiksek diizeyde, maliyet degeri algilarinin ise diisiik diizeyde

oldugu anlasilmaktadir.

Arastirmanin bir diger alt problemi “Arastirmaya katilan tstiin zekali/yetenekli
ogrencilerin Fen Bilimleri dersine yonelik motivasyonel inanglari ne diizeydedir?”
Seklinde ifade edilmistir. Bu alt problemi ¢dzmek icin dgrencilerin Ogrenmede Motive
Edici Stratejiler Olgeginin Giidiilenme Alt Olgeginden almis oldugu puanlara ait
ortalama, standart sapma, en yiiksek ve en diislik degerler hesaplanarak incelenmistir.

Elde edilen sonuglar Tablo 9’da gdsterilmistir.
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Tablo 9. Ogrenmede Motive Edici Stratejiler Olgeginin Giidiilenme Alt Olgeginden Elde Edilen Puanlara

Ait Betimsel Bilgiler
_ En diisik Enyiksek — _ X /Madde
Degiskenler N X Ss
puan puan Sayis1

I¢sel hedef yonelimi 239 4 28 20,67 5,80 5,17
Digsal hedef yonelimi 239 4 21 15,22 3,89 5,07
Gorev degeri 239 5 35 27,61 6,77 5,52
Ogrenme kontrolii

239 6 21 1592 3,14 5,31
inanci
Oz-yeterlilik algist 239 7 35 29,62 4,86 5,92
Sinav kaygisi 239 9 35 23,12 5,88 4,62

Tablo incelendiginde, arastirmaya katilan iistiin zekali/yetenekli 6grencilerin;
icsel hedef yonelimi, digsal hedef yonelimi, gérev degeri, 6grenme kontrolii inanci, 6z-
yeterlilik algist ve sinav kaygisi puanlarinin sirasi ile 4-28; 4-21; 5-35; 6-21; 7-35 ve 9-
35 puan araliginda degistigi anlasiimaktadir. Ogrencilerin; i¢sel hedef yonelimi, dissal
hedef yonelimi, gorev degeri, 6grenme kontrolii inanci, 6z-yeterlilik algist ve sinav
kaygis1 puan ortalamalar1 sirasiyla 20,67+5,80; 15,22+3,89; 27,61+6,77; 15,92+3,14;
29,62+4,86 ve 23,12+5,88 olarak hesaplanmistir. Ortalama puanlarin madde sayisina
boliinmesi ile elde edilen degerlere gore, 6grencilerin Fen Bilimlerine yonelik 6z-yeterlik

ve gorev degeri algilarinin daha yiiksek oldugu anlagilmistir.

Arastirmanin bir diger alt problemi “Arastirmaya katilan tstiin zekali/yetenekli
ogrencilerin yaratici diisiinme becerilerinde cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik var
midir?” Seklinde ifade edilmistir. Bu alt problemi ¢ézmek i¢in 6grencilerin Torrance
Yaratict Diisiinme Testinden almis olduklar1 puanlar cinsiyet degiskenine gore

karsilastirilarak incelenmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 10°da gdsterilmistir.

Tablo 10. Torrance Yaratici Diisiinme Testinden Elde Edilen Puanlarin Cinsiyete Gore Karsilastirilmasi

Degisken Cinsiyet N X Ss t p

Kiz 120 0,31 1,69
Torrance Z 2,34 0,02
Erkek 119 -0,16 1,41
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Tablo incelendiginde, Torrance Yaratict Diisiinme Testinden elde edilen
puanlarin cinsiyete gore anlamli bir farklilik gosterdigi anlagilmaktadir (t=2,34; p<0,05).
Kiz ogrencilerin  yaratici  diisiinme puan ortalamalart ( X =0,31+1,69) erkek
ogrencilerininkinden (X=-0,16+1,41) anlamli olarak daha yiiksektir. Arastirmaya katilan
kiz 6grencilerin yaratict diisiinme becerilerinin anlamli olarak daha yiiksek oldugu

anlasilmistir.

Arastirmanin bir diger alt problemi “Arastirmaya katilan tistiin zekali/yetenekli
ogrencilerin yaratici diigiinme becerilerinde kendini izleme diizeylerine gore anlamli bir
farklilik var midir?” Seklinde ifade edilmistir. Bu alt problemi ¢6zmek icin grencilerin
Torrance Yaratict Diisiinme Testinden almis olduklar1 puanlar kendini izleme diizeyine

gore karsilastirilarak incelenmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 11°de gosterilmistir.

Tablo 11. Torrance Yaratici Diisiinme Testinden Elde Edilen Puanlarin Kendini Izleme Diizeyine Gére

Karsilastirtlmasi

) Kendini al
Degisken ) N X Ss F p
1zleme
Diisiik 7 -0,58 1,48
Torrance Z Ideal 204 0,04 1,59 1,86 0,16
Yiksek 28 0,53 1,39

Tablo incelendiginde, Torrance Yaratict Diisiinme Testinden elde edilen
puanlarin kendini izleme diizeyine gore anlamli bir farklilik gdstermedigi anlagilmaktadir
(F=1,86; p>0,05). Arastirmaya katilan ve kendini izleme diizeyi; diisiik (X=-0,58+1,48),
ideal (X =0,04+1,59) ve yiiksek (X=0,53+1,39) olan dgrencilerin yaratici diisiinme

becerilerinin birbirine denk oldugu gozlenmistir.

Arastirmanin bir diger alt problemi “Arastirmaya katilan tstiin zekali/yetenekli
Ogrencilerin yaratict diisiinme becerileri ile Fen Bilimleri dersi akademik basarilari
arasinda anlamli bir iliski var midir?” Seklinde ifade edilmistir. Bu alt problemi ¢6zmek
icin O0grencilerin Torrance Yaratici Diisiinme Testinden almis olduklar1 puanlar ile Fen
Bilimleri dersi akademik ortalamalar1 arasindaki iliski hesaplanarak incelenmistir. Elde

edilen sonuclar Tablo 12°de gosterilmistir.
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Tablo 12. Torrance Yaratict Diistinme Testinden Elde Edilen Puanlar ile Fen Bilimleri Akademik Not

Ortalamalar Arasindaki Iliskinin Incelenmesi

Degiskenler Fen Bilimleri not ortalamasi
r 0,005
Torrance Z p 0,941
239

Tablo incelendiginde Torrance Yaratici Diisiinme Testinden elde edilen puanlar
ile Fen Bilimleri akademik not ortalamalar1 arasinda diisiik diizeyde pozitif yonli ve

anlamsiz bir iliskini bulundugu anlasilmaktadir (r=0,005; p>0,05).

Arastirmanin bir diger alt problemi “Arastirmaya katilan tistiin zekali/yetenekli
Ogrencilerin yaratici diisiinme becerileri ile Fen Bilimlerine yonelik Benlik ve Gorev
algilar1 arasinda anlamli bir iligski var midir?” Seklinde ifade edilmistir. Bu alt problemi
cozmek icin 6grencilerin Torrance Yaratict Diisiinme Testinden almis olduklar1 puanlar
ile Fen Bilimlerinde Benlik ve Gorev Algist Envanterinden almis olduklart puanlar
arasindaki iligkiler hesaplanarak incelenmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 13°de

gosterilmistir.

Tablo 13. Torrance Yaratict Diisiinme Testinden Elde Edilen Puanlar ile Fen Bilimlerinde Benlik ve

Gérev Algist Envanterinden Elde Edilen Puanlar Arasindaki Iliskilerin Incelenmesi

Degiskenler Gorev degeri Yeterlik beklentisi Maliyet degeri
r 0,086 0,110 -,163*
Torrance Z p 0,183 0,090 0,012
239 239 239

Tablo incelendiginde, Torrance Yaratict Diisiinme Testinden elde edilen puanlar
ile gorev degeri (r=0,086; p>0,05) ve yeterlik beklentisi (r=0,110; p>0,05) arasinda diisiik

diizeyde pozitif yonlii ve anlamsiz iligkilerin bulundugu anlagilmaktadir.

Torrance Yaratici Diigiinme Testinden elde edilen puanlar ile maliyet degeri
arasinda ise diisiik diizeyde negatif yonlii ve anlamli bir iliski bulunmaktadir (r=-0,163;
p<0,05). Ogrencilerin Fen Bilimlerine yonelik maliyet degeri algis1 arttikga yaratic

diisiinme becerilerinin azaldig1 anlagilmistir.
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Arastirmanin bir diger alt problemi “Arastirmaya katilan tistiin zekali/yetenekli
Ogrencilerin yaratici diisiinme becerileri ile Fen Bilimleri dersine yonelik motivasyonel
inanglar1 arasinda anlamli bir iliski var midir?” Seklinde ifade edilmistir. Bu alt problemi
¢ozmek icin 6grencilerin Torrance Yaratict Diisiinme Testinden almis olduklar1 puanlar
ile Ogrenmede Motive Edici Stratejiler Olceginin Giidiilenme Alt dlgeginden almig
olduklar1 puanlar arasindaki iligkiler hesaplanarak incelenmistir. Elde edilen sonuglar

Tablo 14’te gdsterilmistir.

Tablo 14. Torrance Yaratici Diisiinme Testinden Elde Edilen Puanlar ile Ogrenmede Motive Edici

Stratejiler Olgeginin Giidiilenme Alt dl¢eginden Elde Edilen Puanlar Arasindaki Iliskilerin Incelenmesi

Icsel Digsal Ogrenme  Oz-
) Gorev Sinav
Degigkenler hedef hedef ' kontrolii  yeterlilik
o ~ degeri . kaygisi
yonelimi  yonelimi Inanct algist
r ,207%* -0,073 ,278%* 0,099 171 0,043
Torrance Z  p 0,001 0,258 0,000 0,127 0,008 0,510
239 239 239 239 239 239

Tablo incelendiginde, torrance yaratici diisiinme Testinden elde edilen puanlar ile
digsal hedef yonelimi arasinda diisiik diizeyde negatif yonlii ve anlamsiz bir iligkinin

bulundugu anlasilmaktadir (r=-0,073; p>0,05).

Torrance yaratict diisiinme testinden elde edilen puanlar ile 6grenme kontrol
inanct (r=0,099; p>0,05) ve smav kaygis1 (r=0,043; p>0,05) arasinda diisiik diizeyde

pozitif yonlii ve anlamsiz iliskiler bulunmaktadir.

Torrance yaratici diisiinme testinden elde edilen puanlar ile i¢sel hedef yonelimi
(r=0,207; p<0,05), gorev degeri (r=0,278; p<0,05) ve 6z-yeterlik algis1 (r=0,171; p<0,05)
arasinda diigiik diizeyde pozitif yonlii ve anlamli iligkiler bulunmaktadir. Aragtirmaya
katilan Ogrencilerin i¢sel hedef yonelimi, gorev degeri ve Oz-yeterlik algisi arttikca

yaratici diisiinme becerilerinin de artti1 anlagiimastir.
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BOLUM V

12. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

12.1. Betimsel Bulgulara Yonelik Sonu¢ ve Tartisma

Arastirmada dncelikli olarak {istiin zekali/yetenekli 6grencilerin yaratici diistinme
becerilerinin, Fen Bilimleri akademik basarilarinin, kendini izleme algilarinin, Fen
Bilimlerine yonelik yeterlik beklentileri ve gorev degeri algilarinin ve Fen Bilimleri

dersine yonelik motivasyonel inan¢larinin diizeyi betimsel analizler ile incelenmistir.

Elde edilen sonuglara gore arastirmaya katilan iistiin zekali/yetenekli 6grencilerin;
yaratic1 diisiinme becerilerinin ortalama diizeyin iistiinde oldugu anlasilmistir. Ustiin
zekali/yetenekli 0grenciler; yaraticilik, artistik ve liderlik konularinda yasitlarina gore
yiiksek performans sergileyebilen 6grencilerdir (CCEA, 2006). Bu bakimdan iistiin
zekali/yetenekli  6grencilerin  yaratici  diisiinme  becerilerinin  yliksek  olmasi
beklenmektedir. Bu yilizden Marland Raporu’nda (1972), {istiin zekali/yetenekli
ogrenciler i¢in ‘yaratici ve iiretici diistinme’ baslig1 yer aldi ve {istlin zekali/yetenekliler
icin ayr1 bir miifredat olusturuldu. ‘Yasam boyu’ vyaraticilifin miifredatta yer
almamasindan dolayr giinlik yasamdaki yaraticiligin onemine dair ¢aligmalar artis
gosterdi ve yaraticilik ile 6gretim programlarinin birbirine entegre edilmesi ¢alismalari
siirdiiriilmiis oldu (Craft, 2003; Ozaskin& Bacanak, 2016). Alanyazininda iistiin
zekali/yetenekli 6grenciler ile gergeklestirilen arastirmalarda, bu 6grencilerin yaratict
diisiince becerilerinin yiiksek diizeyde oldugu belirtilmistir (Karabey, 2010; Sahin, 2014).
Bu arastirmada elde edilen bulgular alan yazinda yer alan g¢alismalar ile tutarlilik

gostermistir.

Elde edilen bir diger 6nemli sonug¢ arastirmaya katilan iistiin zekali/yetenekli
ogrencilerin Fen Bilimleri Akademik basarilarinin oldukga yiiksek oldugudur. Ustiin
zekali/yetenekli 6grencilerin farkli akademik alanlarda akranlarina gore daha yiiksek
diizeyde performans gosterdikleri belirtilmistir (Mecek ve Taslidere, 2015; MEB, 2015).
Bu arastirmaya dahil edilen iistlin zekali/yetenekli 6grencilerin Fen Bilimleri dersinde

iistiin basar1 gosterdikleri anlagilmistir.
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Elde edilen bir diger énemli sonug¢ arastirmaya katilan iistiin zekali/yetenekli
ogrencilerin kendini izleme algilarinin ideal diizeyde oldugudur. Kendini izleme; diisiik,
ideal ve yiiksek olmak iizere ii¢ diizeyde incelenebilmektedir. Kendini izlemenin ¢ok
yiiksek veya cok diisiik diizeyde olmasi durumu, bireyin 6grenme ve davranimlar ile
ilgili birtakim problemler yasadigi veya gelecekte yasayabilecegini ifade etmektedir
(Gangestad ve Snyder, 2000). Buna gore, saglikli bir bireyin belli bir noktaya kadar
kendini izleyebilmesi yani ideal izleme diizeyinde bulunmasi beklenmektedir. Kendini
izleme diizeyi ideal diizeyde olan bireylerin; sosyal duyarliliklari, toplumsal ipuglarini
takip etme egilimleri ve toplumun beklentilerini 6nemseme diizeyleri ideal seviyededir.
Kendini izleme yapist ayrintili olarak incelenmeli ve 6grencinin kendini izleyebilmesinin
ideal diizeyde bulundugu algis1 desteklenmeli ve bu algisinin gii¢clendirilerek
siirdiirmesini saglayacak doniitler verilmelidir ( Parks- Leduc ve dig., 2014).Alan yazinda
farkli kademelerde ogrenim goéren normal Ogrenciler {iizerinde gerceklestirilen
caligmalarda Ogrencilerin genel olarak kendini izleme diizeylerinin diisiik ve ideal
diizeyde bulundugu raporlanmistir ( Arslantas, 2015; Kapikiran, 2009; Kutlu, Balc1 ve
Yilmaz, 2004). Ustiin zekali/yetenekli olup olmama durumu ile kendini izleme diizeyi
arasinda bir iligkinin bulunup bulunmadigini belirlemek i¢in, iistiin zekali/yetenekli ve

normal 6grencilerin birlikte ele alindig1 ¢alismalarin gergeklestirilmesi gerekmektedir.

Bu aragtirmada, aragtirmaya katilan dstiin zekali/yetenekli Ogrencilerin Fen
Bilimlerine yonelik yeterlik beklentilerinin ve gorev degeri algilarinin yiiksek diizeyde
oldugu, maliyet degeri algilarinin ise diisiik diizeyde oldugu anlagilmistir. Bireyin simdi
ve yakin gelecekte bir gorevi basarili bir sekilde yerine getirebilecegine olan inanci, o
gorev ile ilgili yeterlik beklentisini yansitmaktadir. Fen Bilimleri dersine ydnelik
gorevlerini yerine getirip getirememe algilarin1 olumlu etkileyecek uygulamalara yer
verilmelidir. Gorev degeri; igsel deger, digsal deger ve yarar-onem algisinin bir
bilesimidir. Maliyet degeri algisi ise, bireyin bir gdrevi yerine getirmesini veya bir
etkinlige katilmasini engelleyen olumsuz sebepler ile iliskilidir. Fen Bilimleri dersinde
maliyet degerini giiclendirebilecek calismalar yapilmasi faydali olacaktir. Bir gérevin
zorluk derecesi ve ne kadar caba gerektirdigi o gorevin birey i¢in maliyet degerini
belirlemektedir (Eccles & Wigfield, 2002; Wigfield & Eccles, 1992; Wigfield ve
Cambria, 2010; Wigfield, Tonks ve Lutz Klauda, 2009). Bu agiklamalara gore

aragtirmaya katilan {stlin = zekali/yetenekli Ogrencilerin  matematikte basarilt
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olabileceklerine olan inanglarinin oldukga yiiksek, matematigi nispeten kolay ve ¢ok fazla
caba sarf etmeden basarabilecekleri bir ders olarak gordiikleri soylenebilir. Bu
ogrencilerin, matematiksel konularla ilgilenmekten zevk aldiklari, matematigi
gelecekteki hedeflerine ulagmak icin 6nemli bir ara¢ ve akademik kimliklerini yansitan
onemli bir ders olarak gordiikleri sdylenebilir. Tiirk¢e alan yazinda {istlin zekali/yetenekli
ogrencilerin Fen Bilimleri dersine yonelik yeterlik beklentisi ve deger algilarini

incelemeyi amaclayan c¢aligmalara ulasilamamastir.

Son olarak, aragtirmaya katilan iistlin zekali/yetenekli 6grencilerin; Fen Bilimleri
dersine yonelik icsel hedef yonelimi, digsal hedef yonelimi, gorev degeri, 6grenme
kontrolii inanci, 6z-yeterlilik algist ve sinav kaygilari ile ilgili motivasyonel inanglarinin
yiiksek oldugu anlasilmistir. Literatiirde, 6grenme ile ilgili motivasyonel inanglar1 yiiksek
olan ve kendi 6grenme siireglerini aktif olarak kontrol edebilen bireyler 6z-diizenlemeli
bireyler olarak tanimlanmaktadir (Pintrich, 1995; Zimmerman ve Bandura, 1994). Oz
diizenlemeli ogrencilerin Ozelliklerinden yola ¢ikarak aragtirmaya katilan {istiin
zekali/yetenekli Ogrencilerin; biligsel, motivasyonel ve davramis olarak O6grenme
stireclerini kontrol edebilen bireyler oldugu sdylenebilir. Bu anlamda, arastirmaya katilan
ogrencilerin; kendi 6grenme hedeflerini planlayabildigi, hedeflerine ulasma diizeylerini
degerlendirebildigi ve kendilerine doniit saglayabildigi anlasilmistir. Aragtirmaya katilan
istiin zekali/yetenekli 6grenciler, Fen Bilimleri dersi ile ilgili 6grenme hedefleri
tizerindeki kontrol gii¢lerinin olduk¢a yiiksek oldugunu diisiinmektedir. Alan yazinda
gorgiil arastirmalarda; istiin basarili 6grencilerin 6zellikle i¢sel deger algilar ile iliskili
motivasyonel inanglarinin oldukc¢a yiiksek oldugu (Akkus Ispir, Ay, & Saygi, 2011),
istiin zekali/yetenekli 6grencilerin fen 6grenmeye yonelik motivasyonel inanglarinin
yiiksek diizeyde bulundugu (Asut, 2013), akranlarina gore biligsel ve motivasyonel
anlamda 6z-diizenleme becerilerinin daha yiiksek oldugu (Bouffard-Bouchard, Parent ve
Lavirée, 1993; Zimmerman ve Martinez-Pons, 1990; Risemberg ve Zimmerman, 1992)
raporlanmistir. Bu aragtirmada elde edilen sonucglar literatiirdeki c¢alismalar

desteklemektedir.
12.2. Cinsiyet ve Kendini izleme Karsilastirmalarina Yonelik Sonuc ve Tartisma

Arastirmada tstiin zekali/yetenekli 6grencilerin yaratici diisiinme becerilerinin

cinsiyet ve kendini izleme diizeylerine gore farklilasip farklilasmadigi da arastirilmistir.
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Arastirmaya katilan {stiin zekali/yetenekli kiz 6grencilerin yaratict diistinme
becerilerinin erkek 6grencilerininkinden anlamli olarak daha yiiksek oldugu anlasilmistir.
Alan yazinda yaratict diisiinme becerisinde cinsiyet farkliliklarini ortaya koymay1
amaglayan caligmalarin birbiri ile tutarli olmayan sonuglara ulastigi goriilmektedir. Bu
caligmalarin bir kisminda yaratict diisiinme becerisinde kizlarin lehine anlamli bir
farklilasma gozlenirken (Ayverdi, Asker, Aydin ve Saritas, 2012; Campos, Lopez,
Gonzales ve Perez-Fabello, 2000; Costa, Terraciano ve McCrae, 2001; Fichnova, 2002;
Kaufman, 2006; Kilig, 2011; Ozben ve Argun, 2005), bir kisminda yaratic1 diisiinme
becerisinde erkeklerin lehine anlamli bir farklilasma gozlenmis (Chan ve digerleri, 2001;
Costa, Terraciano ve McCrae, 2001; Fichnova, 2002; Kaufman, 2006) bir kisminda ise
yaratici diislinme becerisinin cinsiyete gore farklilasmadigi belirtilmistir (Biber, 2006;
Campos, Lopez, Gonzales ve Perez-Fabello, 2000; Chan ve digerleri, 2001; Costa,
Terraciano ve McCrae, 2001; Kogak ve Igmenoglu, 2016). Yaratic1 diisiinme becerisinde
cinsiyet farkliliklarini inceleyen arastirmalarin; arastirma alani (Fen, Matematik vb.) yas
gruplari, kiiltiirel farkliliklar, kullanilan testler, sosyo-ekonomik diizey ve ailenin egitim
diizeyi gibi degiskenlere bagl olarak farkli sonuglar elde etmis olabilecegi géz oniinde
bulundurulmalidir. Ciinkii yaratici1 diisiinme becerisi i¢sel ve digsal birgok faktore bagl

olarak geligebilmektedir.

Arastirmada elde edilen bir diger sonug, Ustlin zekali/yetenekli 6grencilerin
yaratict diigiinme becerilerinin kendini izleme diizeylerine gore farklilagsmadigidir.
Kendini izleme diizeyi; diisiik, ideal ve yiiksek olan Ogrencilerin yaratici diisiinme
becerilerinin birbirine denk oldugu gozlenmistir. Kisinin kendini izlemesi; ruhsal,
bedensel, zihinsel siireglerini, duygularini, davranmiglarini ve giidiilerini izlemesi ve
bunlarin farkinda olmasi anlamina gelmektedir (Gangestad ve Snyder, 2000). Kendini
izleme sayesinde bireylerin yansitic diislinmesi ve buna gore davranislar ortaya koymasi
miimkiin olmaktadir (Pinheiro, 2004). Kendini izleme becerisi yliksek olan bireylerin
yaratici diisiinme becerisinin yiiksek olmasi beklenmektedir. Kendini izleme diizeyi
yiiksek olan bireyler olaylar1 ince eleyip sik dokurlar ve siibjektif normlari daha ¢ok
kullanma egilimi i¢indedirler (DeBono ve Omoto, 1993). Bu acilamalara gore kendini
izleme diizeyi ile yaratici diislinme becerisi arasinda bir iligkinin bulunmasi

beklenmektedir. Fakat bu aragtirmada elde edilen sonucglar kuramsal aciklamalari
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desteklememektedir. Alan yazinda {istiin zekali/yetenekli 6grencilerin kendini izleme

diizeylerini incelemeyi amagclayan bir ¢alismaya rastlanmamastir.
12.3. Korelasyon Analizlerine Yonelik Sonu¢ ve Tartisma

Arastirmada, Ustiin zekali/yetenekli 6grencilerin yaratic1 diistinme becerileri ile
Fen Bilimleri akademik not ortalamalari, Fen Bilimlerine yonelik yeterlik beklentileri,
gorev degeri ve maliyet degeri algilari, Fen Bilimleri dersine yonelik motivasyonel

inanglar1 arasindaki iligkiler hesaplanarak incelenmistir.

Elde edilen sonuglara gore arastirmaya katilan iistiin zekali/yetenekli 6grencilerin;
yaratici diisiinme becerileri ile Fen Bilimleri akademik not ortalamalar1 arasinda diisiik
diizeyde pozitif yonlii ve anlamsiz bir iligkinin bulundugu anlagilmistir. Bu aragtirmada,
iistiin zekali/yetenekli 6grencilerin yaratici diisiinme becerileri ile Fen Bilimleri akademik
basarilar1 arasindaki iligskinin anlamsiz ¢ikmasmin olasi nedeni arastirmaya katilan
ogrencilerin Fen Bilimleri akademik not ortalamalarinin birbirine ¢ok yakin ve oldukga
yiiksek olmasi gosterilebilir. Aragtirmaya katilan 6grencilerin Fen Bilimleri akademik
notlarinin ortalamasi 95,45 olarak bulunmustur. Ogrencilerin Fen Bilimleri akademik
notlar1 kendi i¢inde farklilik gostermemektedir. Alan yazinda akademik basari ile yaratici
diistinme becerisi arasinda pozitif yonlii ve anlaml iliskilerin bulundugunu belirten
caligmalar bulunmaktadir (Ayverdi, Asker, Aydin ve Saritas, 2012; Erdogdu, 2006; Kilig,
2011; Yilmaz, 2008). Bu arastirmada elde edilen sonuglar literatiirdeki ¢aligmalar ile

ortiismemektedir.

Arastirmada elde edilen bulgulara gore, iistiin zekali/yetenekli 6grencilerin
yaratici diisiinme becerileri ile Fen Bilimlerine yonelik yeterlik beklentileri ve gorev
degeri algilar1 arasinda diisiik diizeyde pozitif yonlii ve anlamsiz iligkilerin bulundugu,
maliyet degeri algis1 arasinda ise diisiik diizeyde negatif yonlii ve anlamli bir iligkinin
bulundugu anlagilmistir. Yeterlik beklentisi, bireyin bir derste veya bir gorevde ne kadar
basarili olabilecegine iligkin inancini ifade etmektedir. Bir disiplinin veya gdrevin birey
icin ne kadar Igsel deger, dissal deger ve yarar-6neme degeri tasidig1 gorev degerini ifade
etmektedir. Bir disiplin ile ilgili gérevin gergeklestirilebilmesinin birey i¢in ne kadar zor
oldugu ve ¢apa gerektirdigi maliyet degeri ile ilgilidir (Eccles & Wigfield, 2002; Wigfield
& Eccles, 1992; Wigfield ve Cambria, 2010; Wigfield, Tonks ve Lutz Klauda, 2009).
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Arastirmaya katilan istiin zekali/yetenekli 6grencilerin yaratici diislinme becerilerinin
Fen Bilimlerin yonelik yeterlik beklentisi ve gorev degeri algisindan ziyade Fen
Bilimlerine yonelik gorev zorlugu algisi ile daha ¢ok iliskili oldugu anlasilmistir. Alan
yazinda yaraticit diisiinme becerisi ile yeterlik beklentisi, gorev ve maliyet degeri

arasindaki iligkileri inceleyen herhangi bir caligmaya rastlanmamustir.

Son olarak, arastirma bulgularina gore iistlin zekali/yetenekli 6grencilerin yaratici
diistinme becerileri ile digsal hedef yonelimi arasinda diisiik diizeyde negatif yonlii ve
anlamsiz bir iligkinin bulundugu, 6grenme kontrol inanci ve sinav kaygisi arasinda diistik
diizeyde pozitif yonlii ve anlamsiz iliskilerin bulundugu, ic¢sel hedef yonelimi, gorev
degeri ve 6z-yeterlik algisi arasinda diisiik diizeyde pozitif yonlii ve anlamli iligkilerin
bulundugu anlasilmistir. Ustiin  zekali/yetenekli dgrencilerin  yaratici  diisiinme
becerilerinin digsal hedef yonelimi, 6grenme kontrolii inanci, sinav kaygisi ile ilgili
motivasyonel inanglarindan ziyade, gérev degeri, 6z-yeterlilik algis1 ve Igsel hedef
yonelimi ile ilgili motivasyonel inanclar1 ile daha ¢ok iliskili oldugu anlasilmistir. Fen
Bilimleri dersinde gorev degeri, 6z-yeterlik algis1 ve i¢sel hedef yonelimi ile iligkili
motivasyonel inanci yiiksek olan bir 6grencinin; Fen Bilimleri dersinde iyi bir notlar
almaktan ¢ok 6grenmek ve merakini gidermek igin caba gosterecegi, yeterli ¢abay1
gosterdiginde dersten yliksek notlar alabilecegi, en karmasik en konularmmin bile
iistesinden gelebilecegi, Fen dersinde 6grendigi bilgi ve becerileri diger derslerde
kullanabilecegi ve bu dersi 6grenmenin kendisi i¢in yararli oldugu inancini tasidigi
soylenebilir (Pintrich, 1995; Pintrich & De Groot, 1990; Schunk, 2011). Ustiin
zekali/yetenekli ogrenciler agisindan; gorev degeri, 6z-yeterlik algisi ve i¢sel hedef
yonelimi ile iligkili motivasyonel inanglar1 yansitan davranislara sahip olmanin yaratici
diisiinme becerisi ile daha cok iliskili oldugu anlasilmistir. Alan yazinda {istiin
zekali/yetenekli Ogrencilerin yaratict diislinme becerisi ile motivasyonel inanglar

arasindaki iligkileri incelemeyi amaglayan herhangi bir ¢alismaya rastlanmamustir.
12.4. Oneriler

Arastirmada elde edilen bulgulardan hareketle uygulayicilara ve arastirmacilara

yonelik su Oneriler gelistirilmistir;
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Arastirmaya katilan iistiin zekali/yetenekli 6grencilerin yaraticilik becerilerinin
fen bilimlerine yonelik gorev zorlugu algisi ile iliskili oldugu belirlenmistir. Bu bakimdan
Fen bilimleri dersinde 6grencilerin yaratici diisiinme becerilerini gelistirmeyi amaglayan
etkinliklerde, Ogrencilerin Fen Bilimleri dersine yonelik gorev zorlugu algilarinin

ogrenme siirecini etkileyebilecegi goz oniinde bulundurulmalidir.

Ustiin zekali/yetenekli dgrenciler agisindan; Fen Bilimleri dersinde gorev degeri,
oz-yeterlik algist ve icsel hedef yonelimi ile iligkili motivasyonel inanglar1t yansitan
davraniglara sahip olmanin yaratici diisiinme becerisi ile iligkili oldugu belirlenmistir. Bu
bakimdan Fen bilimleri dersinde 6grencilerin yaratici diisiinme becerilerini gelistirmeyi
amaclayan etkinliklerde, 0grencilerin gorev degeri, 0z-yeterlik algis1 ve igsel hedef
yonelimi ile iligkili motivasyonel inan¢larinin dikkate alinmasi etkili 6grenmelerin

gerceklesmesini saglayabilir.

Elde edilen sonuglar iistiin zekali/yetenekli erkek 6grencilerin yaratict diigtinme
becerilerinin daha diisiik oldugunu gostermistir. Ustiin zekal/yetenekli 6grencilerin
yaratici diistinme becerilerini gelistirmek i¢in hazirlanacak 6gretim programlarinda ve
etkinliklerde, 6gretim siirecinin basinda 6grencilerin cinsiyetlerine bagli olarak yaratict

diistinme becerinde birtakim farkliliklar olabilecegi géz 6niinde bulundurulmalidir.

Alan yazinda yaratict diisiinme becerisi cinsiyete gore incelemeyi amaclayan
caligmalarin tutarsiz sonuglara ulastigi anlasilmistir. Yapilan caligmalarin  genel
sonuclarina ulagmak ig¢in, yaratict diisiinme becerisi ve cinsiyet arasindaki iligkileri
inceleyen caligmalar dikkate alinarak icerik analizi ve meta-analiz ¢aligmalari

gerceklestirilebilir.

Ustiin zekali/yetenekli dgrencilerin farkli alanlardaki yaratici diisiinme becerileri;
cinsiyet, ailenin ekonomik durumu, ailenin egitim diizeyi gibi demografik faktorle

birlikte incelenerek, daha ayrintili ve kapsamli ¢alismalar gergeklestirilebilir.

Ustiin zekali/yetenekli 6grencilerin yaratic1 diisiinme becerilerini gelistirilmesi
icin 0gretmen, anne&babalar uygun strateji, yontem ve teknikleri egitim ortamlarinda
kullanmalidir. Ogretmenler yaratic1 diisiinme becerilerinin olusmasi ve desteklenmesi

icin tersine cevirme, rastgele girdi, varsayimi bozma, taslak ¢ikarma, beyin firtinasi,
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kavram haritasi, rol yapma, karar agaci, basamaklama, abartma ve balik kilgig1 gibi
teknikleri egitim ortamina aktarabilir. Anne& babalar ¢ocuklarini toprak ve geri
doniistimii miimkiin atik maddelerle arag-gere¢ yapma, fikirlerine saygi gosterme, bolca
firsat ve imkan verme, yaratici her davranisy, iirlinii pekistirme ve egitim ortaminda 6zgir
olmasin1 saglayabilir. Yaratict egitim programi ile 6gretmenler (hizmet ici egitim) ,

anne&babalar (belediyeler ve MEB destegiyle) bilgilendirilebilir.

Bu aragtirmada {istiin zekali/yetenekli 6grencilerin kendini izleme diizeyleri
incelenmistir. Farkli arastirmalar ile istiin ve normal Ogrencilerin kendini izleme

diizeyleri karsilastirilabilir.

Bu aragtirmada, Gistiin zekali/yetenekli 6grencilerin yaratici diisiinme becerileri ile
motivasyonel inang¢lar1 arasindaki iliskiler incelenmistir. Yapilacak arastirmalar ile iistiin
zekali/yetenekli 6grencilerin yaratici diistinme becerileri ile problem ¢6zme, muhakeme,

elestirel diisiinme, yansitict diisiinme gibi bilissel faktorler ile olan iligkiler incelenebilir.
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