T.C.

NECMETTIN ERBAKAN UNiVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTIiTUSU
TEMEL iSLAM BIiLIMLERi ANABILiM DALI
KELAM BiLiM DALI

KELAM LITERATURUNDE REDDIYE GELENEGI VE YENI iLM-I KELAM
DONEMI REDDIYELERINDE iLAHIiYAT BAHISLERI

ADEM TUNCER

DOKTORA TEZI

DANISMAN:
PROF. DR. RAMAZAN ALTINTAS

KONYA-2025



T.C.

NECMETTIN ERBAKAN UNiVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTIiTUSU
TEMEL iSLAM BIiLIMLERi ANABILiM DALI
KELAM BiLiM DALI

KELAM LITERATURUNDE REDDIYE GELENEGI VE YENI iLM-I KELAM
DONEMI REDDIYELERINDE iLAHIiYAT BAHISLERI

ADEM TUNCER

DOKTORA TEZI

DANISMAN:
PROF. DR. RAMAZAN ALTINTAS

KONYA-2025



Ogrencinin

Ad1 Soyadi

Adem Tuncer

Numarasi

18810601303

Ana Bilim / Bilind Temel Islam Bilimleri Ana Bilim Daly/Kelam Bilim Dah

Programi

Doktora

Tez Danigmani

Prof. Dr. Ramazan Altintas

Tezin Adi

Kelam Literatiirinde Reddiye Gelenegi ve Yeni IIm-i Kelam
Donemi Reddiyelerinde Ilahiyat Bahisleri

Yukarida adi gegen 6grenci tarafindan hazirlanan Kelam Literatiiriinde Reddiye Gelenegi

ve Yeni Ilm-i Kelam Donemi Reddiyelerinde ilahiyat Bahisleri bashikli bu ¢alisma

.../.../.... tarithinde yapilan savunma simavi sonucunda oybirligi/oycoklugu ile basarili

bulunarak jiirimiz tarafindan Doktora Tezi olarak kabul edilmistir.

Damisman ve Uyeler
Sira
No ]
Unvanm Adi ve Soyadi Imza
1 | Prof. Dr. Ramazan ALTINTAS
2 | prof Dr. Hiiseyin AYDIN
3 Prof. Dr. Veysi UNVERDI
4 | prof Dr. Sefa BARDAKCI
5 | Prof. Dr. Hayri ERTEN




BIiLIMSEL ETIiK SAYFASI

Adi Soyadt Adem TUNCER
Numarasi 19910601303
- Ana Bilim / Bilim| _
- Dali Temel Islam Bilimleri Ana Bilim Daly/Kelam Bilim Dali
)
§ Programi Tezli Yiiksek Lisans
:’5" Doktora X
Tezin Adi

Kelam Literatiiriinde Reddiye Gelenegi ve Yeni {lm-i Kelam
Donemi Reddiyelerinde [lahiyat Bahisleri

Bu tezin hazirlanmasinda bilimsel etige ve akademik kurallara 6zenle riayet
edildigini, tez i¢indeki biitiin bilgilerin etik davranis ve akademik kurallar ¢ercevesinde
elde edilerek sunuldugunu, ayrica tez yazim kurallarina uygun olarak hazirlanan bu
caligmada bagskalarin eserlerinden yararlanilmasi durumunda bilimsel kurallara uygun
olarak atif yapildigin bildiririm.

Adem TUNCER
imzasi

i



OZET

Ad1 Soyadi Adem TUNCER
Numarasi 18810601303
= |Ana Bilim / Bilim| Temel islam Bilimleri Ana Bilim Dali/Kelam Bilim Dal
=
g Tezli Yiiksek Lisans
® | Program
50 Doktora X
Q
Tez Danigmani Prof. Dr. Ramazan ALTINTAS
Kelam Literatiiriinde Reddiye Gelenegi ve Yeni Ilm-i Kelam|
Tezin Adi Donemi Reddiyelerinde Ilahiyat Bahisleri

Bu calisma, Yeni [lm-i Kelam Donemi’nde kaleme alinan reddiye metinlerinde ilahiyat
bahsine odaklanmaktadir. S6z konusu donemde, ozellikle Bati felsefesiyle kurulan
entelektiiel temaslar ve Hiristiyan misyonerlik faaliyetlerinin artmasiyla birlikte, Miisliiman
miellifler klasik Kelami meseleleri yeniden ele alma ihtiyact duymuslardir. Bu baglamda,
Allah’in varligi, birligi, sifatlari, alemle iligkisi gibi temel ilahiyat konularinda yazilan
reddiyeler, sadece savunmaci bir sdylem iiretmekle kalmamis, ayn1 zamanda Islam inang
sisteminin yeniden yorumlanmasina katki saglamistir. Bu calismanin temel amaci,
incelenen reddiye metinlerinde ilahiyat konularmin hangi ¢cercevede ve nasil ele alindigini
ortaya koymak, s6z konusu metinlerin teolojik argiimanlari, yontemsel yaklagimlar1 ve
tarihsel baglamlar1 analiz edilerek, klasik Kelam mirasi ile modern donem diisiincesi
arasindaki siireklilik ve degisim dinamiklerini tespit etmektir.
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This study focuses on the subject of theology (‘ilm al-ilahiyyat) in refutational texts
(raddiyyat) written during the New Kalam Period (al-Kalam al-Jadid). In this period,
particularly due to the increasing intellectual engagement with Western philosophy and
the intensification of Christian missionary activities, Muslim scholars felt the need to
revisit classical theological issues. In this context, refutations addressing foundational
theological matters—such as the existence and oneness of God, His attributes, and His
relationship with the cosmos—not only produced a defensive discourse, but also
contributed to the reinterpretation of the Islamic belief system. The primary aim of this
study is to examine the scope and manner in which theological subjects are addressed
in selected refutational texts from the period, and to analyze their theological
arguments, methodological approaches, and historical contexts. Through this analysis,
the study seeks to identify the dynamics of continuity and change between the classical
kalam tradition and modern intellectual thought.

The thesis is structured in three main chapters. The first chapter explores the historical
background of the radd tradition, examining its various types and the main factors that
prompted their composition. The second chapter investigates the sources and methods
employed in these refutations, with particular emphasis on the use of rational (‘aqli),
historical, and scriptural (naqli) evidences. The third chapter analyzes selected
refutational works composed in Anatolia during the New Kalam Period, focusing on
their critical responses to modern and secularist paradigms such as positivism,
Darwinian evolutionary theory, Marxist ideology, and psychoanalytic theory, all of
which are rooted in Western philosophical thought. Within this framework, the study
systematically evaluates the methodological structures, epistemological foundations,
and reference sources utilized in formulating theological counter-arguments against
these intellectual currents. Furthermore, given that a significant portion of these texts
includes critiques of Christian doctrine and Western thought, special attention is
devoted to refutations specifically directed at Christianity. These texts are examined in
terms of the content and method of their theological apologetics.
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ONSOZ

Insanin anlam arayisi, varlikla ve hakikatle kurdugu iliskinin merkezinde yer
alir. Bu arayis kimi zaman tecriibeyle, kimi zaman da akli ve bilimsel ¢oziimlemelerle
sekillenir. Din, bu anlam arayis1 karsisinda hakikate dair evrensel bir cevap sunma
iddiasinda olan bir yap1 olarak, yalnizca bireysel bir inang sistemi degil, ayn1 zamanda
diisiinsel ve entelektiiel bir gelenek insa etmistir. Kelam ilmi, bu gelenegin merkezinde
yer alarak inang esaslarmi akli delillerle temellendirme cabasini iistlenmis, farkli
donemlerde karsilastigr entelektiiel meydan okumalar karsisinda yeni savunma

bicimleri gelistirmigtir.

Bu calismada, Yeni Ilm-i Kelam Dénemi’nde Anadolu’da yazilmis reddiye
metinleri merkezde tutularak, bu metinlerde ilahiyat konularmin nasil ele alindig
incelenmistir. Hiristiyan misyonerligi ile Pozitivizm, Darwinizm, Marksizm ve
psikanaliz gibi modern diislince akimlarinin olusturdugu meydan okumalar karsisinda
Miisliiman miielliflerin gelistirdigi teolojik savunular, sadece bir reddiye geleneginin
iirlinii olarak degil, ayn1 zamanda klasik Kelam ile modern diislince arasinda kurulan
bir bag olarak degerlendirilmistir. Bu yoniiyle calisma, ge¢miste verilmis cevaplari

bugiiniin Kelamina tagimaya yonelik bir katki1 saglamay1 hedeflemektedir.

Bu calismanin ortaya ¢ikmasinda ¢ok kiymetli isimlerin katkis1 bulunmaktadir.
Oncelikle, caligmanm her asamasinda akademik rehberligiyle beni ydnlendiren ve
kolaylastiricilig1 ile motivasyonumu artiran tez damismanim Prof. Dr. Ramazan
Altintag’a en derin siikranlarimi sunarim. Tez izleme siirecinde ilmi katkilarini ve
tesviklerini her daim yanimda hissettigim Prof. Dr. Siileyman Toprak ve Prof. Dr.

Hayri Erten’e tesekkiirli borg bilirim.

Adem TUNCER
Konya 2025

viil



GIRIS



1. Kuramsal Cerceve

1.1. Arastirmanin Konusu

Isloam mezhepleri, kendi varliklarmi insa edebilmek ve ozgiinliiklerini
koruyabilmek amaciyla, diger mezheplerden ayrisan diisiinsel cerceveler ortaya
koymuslardir. Bu baglamda, teorik o6zerklik ve doktriner tutarlilik, ¢cogu zaman
“oteki’ne yoneltilen elestiriler izerinden gii¢lendirilmistir. Bir mezhebin kendisini
tanimlama ve mesrulastirma siirecinde, karsitinin zayif yonlerini ortaya koymasi,
kendi pozisyonunun saglamligim1  pekistiren Onemli bir strateji  olarak
degerlendirilmistir. Bu karsithik zemini, yalnizca mezheplerin i¢ gelisimlerini degil,
ayni zamanda birbirleriyle kurduklar: diisiinsel iligki bi¢cimlerini de sekillendirmistir.
Nitekim bu elestirel sdylemler zamanla reddiye literatiiriinii dogurmus, mezhepler
arasi tartismalar da Islam diisiince tarihinin en canl ve iiretken alanlarindan biri haline

gelmistir.

Reddiyeler, farkli dini ve fikri goriisler arasindaki ihtilaf ve tartismalarin yazili
bicimde ele alindig1 polemik tiirii metinlerdir. Bu tiir metinlerde ele alinan meseleler,
yalnizca karsi tarafin goriislinii ¢iirlitme amaciyla degil ayn1 zamanda elestiriye konu
edilen disiincenin dayanaklarini sorgulayip ¢6ziimleme amaciyla da incelenir.
Reddiyeler, cogu zaman belirli bir konuya odaklansa da birden fazla meseleyi biitiinciil
bir yaklasimla ele alabilir. Bu metinlerde yalnizca elestiriyle yetinilmez; ayn1 zamanda
elestirilen goriige alternatif olarak kabul edilen yeni bir diislince sistemi ya da yorum
Onerilir. Bu yoniiyle reddiye, salt bir kars1 ¢ikis degil; tahlil, tenkit ve teklif siireclerini

iceren entelektiiel bir faaliyet olarak degerlendirilmelidir.

Reddiyeler, islam diisiincesinin duraganlasmasina kars1 koruyucu entelektiiel
bir islev iistlenmistir. Zira farkli inang ve diisiincelerin bastirildigs, elestirel diisiincenin
tesvik edilmedigi, fikri hiirriyetin daraltildig: ve itaat kiiltiiriiniin kutsandig1 ortamlarda
diistinsel gelisimin 6nii ttkanmaktadir. Reddiyeler ise bu duraganlagmay1 agmak adina,
sorgulayan ve diislinen bireye imkan taniyan, geleneksel anlayislari yeniden

degerlendirme cesareti gosteren dnemli metinlerdir. Bu metinler aklin ve iradenin



yeniden diisiinsel {iiretimin merkezine tasinmasina katkida bulunmus, elestirel

diisiincenin Islam ilim gelenegi icindeki mesruiyetini pekistirmislerdir.

Kelam ilminin tesekkiiliinden giiniimiize uzanan siirecte elestiri ve tenkit
gelenegi hem yogunluk hem de igerik bakimindan donemsel dalgalanmalar
gostermistir. Bu durum, her donemin kendine 0zgii tarihsel, sosyo-politik ve
entelektiiel dinamikleriyle yakindan iligkilidir. Nitekim erken donem itikadi
tartigmalarin yasandigi siirecte; fetihler ve terclime faaliyetleri araciligryla Miisliman
toplumlarin ¢ok kiiltiirlii bir yapiyla karsilastign evrede; ayrica Yeni IIm-i Kelam
Donemi’nde Bati felsefesiyle kurulan sistematik temaslar neticesinde, reddiye
literatiiriinde dikkate deger bir artis gdzlemlenmistir. ilk iki ddnemde Kelamin gesitli
meselelerine yonelik reddiyeler kaleme alinmisken, Yeni {lm-i Kelam Dénemi’nde ise
bu metinlerin daha ¢ok ilahiyat bahsinde yer alan konularda yogunlastigi miisahede
edilmektedir. Reddiyelerin islevsel yapisi ve modern donemin 0&zgiin teolojik
problemleri, bizi s6z konusu donemde kaleme alinan reddiyelerin ilahiyat bahislerinin

kapsamli ve detayl bir sekilde incelenmesine sevk etmistir.

1.2. Arastirmanm Amaci ve Onemi

Yeni {lm-i Kelam Dénemi reddiyelerine yogunlasan bu calismanin temel
amac1, Islam diisiince tarihinde 6nemli bir yere sahip olan reddiye gelenegini hem
klasik hem de modern dénem baglaminda ele alarak, 6zellikle Yeni Ilm-i Kelam
donemi reddiyelerinde ilahiyat bahislerinin nasil tartigildigini sistematik bi¢imde
ortaya koymaktir. Bu cer¢evede oncelikle reddiyelerin tarihi arka planlari, amaglari,
metodolojileri ve kullanilan referans kaynaklarinin analiz edilmesi, kelami diisiincenin
dis tehditler ve i¢ ihtilaflar karsisinda nasil sekillendiginin ortaya konulmasi
amacglanmaktadir. Calisma, Yeni I[Im-i Kelam Déneminde Allah’in varhigi, birligi,
sifatlari, fiilleri ve Allah-alem iliskisi gibi temel inan¢ konularma dair gelistirilen
savunma ve elestiri bigimlerini reddiye literatiirii iizerinden ¢6ziimleyerek bu
metinlerin  teolojik diisiinceye katkilarni tartigmayi, Yeni Ilm-i Kelam
Doneminde yazilan reddiyelerin teolojik argiimanlarini, metodolojik yaklasimlarini ve

tarihsel baglamini analiz ederek, klasik Kelam gelenegi ile modern donem arasindaki



stireklilik ve doniisiim dinamiklerini ortaya koymay1 hedeflemektedir. Ayrica bu
donemde Islam diinyasmn siyasi, entelektiiel ve sosyo-kiiltiirel doniisiimleri, bu
doniistimde Bati’nin bilimsel-felsefi paradigmalarmin etkisi ve bu siirecte ortaya ¢ikan
teolojik tartigmalar incelenerek reddiyelerin, sekiilerizm, ateizm ve g¢ogulcu din
anlayisina cevap vermedeki potansiyelinin resmedilmesi énemli bir gaye olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Reddiyeler, Kelam ilminin duragan bir yapiya sahip olmadigmi; bilakis,
tarihsel kosullara uyum saglayarak metodolojik a¢idan esneklik gosterebildigini ortaya
koymaktadir. Bu sebeple ¢alismamiz, s6z konusu esnekligin islevsel yonlerini tespit
etmeyi ve degerlendirmeyi amaglamaktadir. Tarih boyunca Islam diinyas: farkli fikri
ve kiiltiirel tehditlerle kars1 karsiya kalmistir. Benzer meydan okumalar glinlimiizde de
devam etmektedir. Bu baglamda tezimizin, Yeni Ilm-i Kelam Dénemi alimlerinin
gelistirdigi argiimanlar1 sistematik bi¢imde analiz ederek, ¢agdas Miisliiman

entelektiieller icin islevsel bir referans ¢ercevesi sunmasi amaglanmaistir.

Calismamizda yalnizca bir metin tahlili sunmakla kalmayip ayni zamanda
reddiyelerin Islam ilim gelenegindeki entelektiiel fonksiyonunu da ortaya koymay1
arzu ediyoruz. Mezhepler aras1 ve mezhep igi elestirilerden farkli dinlere yonelik
reddiyelere kadar uzanan bu zengin miras hem Islaim kelamimin polemik kapasitesini
hem de savunucu akil yliriitme bigimini yansitmaktadir. Bu yoniiyle ¢aligsmamizin,
modern diinyada inan¢ savunusunun yontemine dair klasik mirasin nasil yeniden
okunabilecegine dair sunacagi katki acgisindan oOnemli bir kaynak olacagini

diisiinliyoruz.

1.3. Arastirmanin Kapsami

Bu ¢alismada, Yeni ilm-i Kelam dénemi reddiyelerinde yer alan ilahiyat
bahisleri incelenmektedir. Ancak s6z konusu incelemenin ilmi tutarlilik ve biitlinliik
icerisinde sunulabilmesi amaciyla, dncelikle reddiye literatiiriiniin tarihsel arka plani,
yazilma sebepleri, tiirleri, metodolojisi ve temel kaynaklari lizerine agiklamalara yer

verilecektir.



Birinci boéliimde, reddiye literatiiriiniin ortaya ¢ikisini hazirlayan tarihi,
toplumsal ve dini dinamikler ele almacaktir. Oncelikle Kur’an-1 Kerim, Hz.
Peygamber’in hadisleri ve sahabe uygulamalar1 gibi dini referanslar cercevesinde
reddiye yaziminin mesruiyet zemini ortaya konulacaktir. Ardindan siyasi sebepler, ¢ok
kiiltiirliilik, misyonerlik faaliyetleri ve bireysel ya da mezhebi saiklerle sekillenen
reddiye yazim pratikleri degerlendirilecektir. Bu boliimde ayrica reddiyelerin

muhatabina gore farkli tiirlere ayrilmasi iizerinden siniflandirma yapilacaktir.

Ikinci boliimde, Kelam Aalimleri tarafindan iiretilen reddiye metinlerinin
amaglari, sonuglari ve konular1 incelenecektir. Hiristiyanlik, Yahudilik, Islam
mezhepleri arasindaki goriis ayriliklar1 ve filozoflara yonelik reddiyeler bu ¢ercevede
ele almacaktir. Ayrica reddiyelerde kullanilan yontemler ile dil ve tslup 6zellikleri
ayrintili bigimde degerlendirilecektir. Reddiyelerin bilgi kaynagi olarak ne tiir

referanslara bagvurdugu da bu boliimde sistematik olarak incelenecektir.

Ugiincii boliimde, Yeni [Im-i Kelam Dénemine ait reddiyelerde islenen ilahiyat
konular1 ele alinacaktir. Ancak bu reddiyelerin igerik ve yontem agisindan saglikl
bicimde degerlendirilebilmesi i¢in, dncelikle donemin dini, felsefl ve sosyo-kiiltiirel
yapisi kisaca ortaya konacaktir. Ardindan bu donemde yazilan reddiyeler genel
hatlariyla tanitilarak, igeriksel ve yontemsel yonleriyle degerlendirmeye tabi
tutulacaktir. Devaminda ise s6z konusu reddiyelerde yer alan ilahiyat bahisleri ayr1
basliklar altinda analiz edilecektir. Bu kapsamda Allah’in varligi, birligi, sifatlari,
fiilleri ve Allah-alem iliskisi konularinda gelistirilen argiimanlar sistematik bigimde
ele almmacak; bu meselelerin nasil temellendirildigi ve ne tiir kars1 argiimanlarla
miicadele edildigi degerlendirilecektir. Boylece hem reddiyelerin teolojik derinligi
hem de ¢agdas meydan okumalara kars1 iiretmeye calistigi diislinsel savunma ortaya

konulmus olacaktir.

Bu ¢alisma, kapsammi Yeni ilm-i Kelam Dénemiyle sinirlandirmakta ve bu
dénemde Anadolu cografyasinda kaleme alinan reddiyeleri merkeze almaktadir. Islam
diinyasinin tamaminda yazilan reddiyelerin incelenmesi hem hacim hem de

erisilebilirlik acisindan miimkiin olmadigindan cografi siir olarak Anadolu tercih



edilmistir. Bununla birlikte Anadolu’da yazilan tiim reddiyeleri konu edinmek de

calismanin siirlarini asacagindan, inceleme ilahiyat bahsiyle siirl tutulmustur.

1.4. Arastirmanin Yontem ve Kaynaklar

Bu calismada, metnin bilimsel niteligini koruyacak sekilde a¢ik ve anlagilir bir
dil kullanilmaya 6zen gosterilmistir. Ancak Kelam ve felsefe disiplinlerine ait
terimlerin yerlesik kullanimlarma miidahale edilmemis, bu terimlere zorunlu olarak

Tiirkce karsiliklar tiretme kaygisindan kaginilmistir.

Tezin temelini, Yeni Ilm-i Kelam Doneminde kaleme alinan reddiyelerin
icerik, lislup, yontem ve referans baglaminda metin merkezli analizi olusturmaktadir.
Bu kapsamda oOncelikle klasik ve modern Kelam metinleri taranmis; ardindan Yeni
[Im-i Kelam Dénemi yazarlarinin reddiye tiiriindeki eserleri belirlenmis ve bu eserler
konu merkezli olarak incelenmistir. Metinlerin degerlendirilmesinde igerik analizi,
anlam ¢oziimlemesi ve yer yer mukayeseli yontem kullanilmis; reddiye yazarlarinin
hem klasik Kelam gelenegiyle hem de modern felsefi-sosyal diisiincelerle kurdugu

iliski analiz edilmistir.

Calisma siirecinde konuya iliskin bilgi, belge ve diger veriler toplanmus,
sistematik bi¢cimde tasnif edilerek arastirmaya elverisli hale getirilmigtir. Daha sonra
elde edilen veriler; ilgili fikir, hadise, zaman ve mekan baglamlariyla iliskilendirilerek
tarihsel ve diisiinsel arka plani i¢inde anlamlandirilmaya calisilmistir. Elde edilen
bilgi, belge ve bulgular, arastirma problemleri dogrultusunda yeniden yapilandirilmais;
boylece hem degerlendirme siirecine dahil edilmis hem de kuramsal ¢ikarimlarin

ingasinda kullanilmistir.

Tezin birinci ve ikinci boliimleri, arastirmanin teorik ¢ergcevesini ve hazirlayici
alt yapisin1 olusturmay: amagladigindan, bu kisimlarda konuya dair temsil giicii
yiiksek kaynaklara ve o6rneklere yer verilmis; ilgili bagliklarda literatiiriin tamamina
erigme ve tim metinleri kapsama hedeflenmemistir. Bu tercihle, alanin genel

yonelimlerini yansitabilecek nitelikte 6rneklem {izerinden degerlendirme yapilmasi



yeterli goriilmiistiir. Caligmanin {igiincii boliimiinde, belirlenen kapsam ve sinirliliklar
dogrultusunda Yeni Ilm-i Kelam D&neminde Anadolu cografyasinda telif edilen
reddiye metinleri esas alinmigtir. Bu doneme ait reddiyelerin biiyiik 6l¢iide Hiristiyan
misyonerligi ile Bati menseli felsefi goriislere yonelmis olmasi sebebiyle,
degerlendirmelerin tek yonlii kalmamasi adina yalnizca reddiye metinlerine degil, ayn1
zamanda elestiri konusu yapilan Hiristiyan kaynaklarma ve reddedilen felsefi
gorilislerin  6zglin metinlerine de bagvurulmustur. Boylece, donemin entelektiiel
tartisma zeminini daha saglikli ve ¢cok boyutlu bir sekilde analiz etmek miimkiin héle

gelmistir.

2. Kavramsal Cerceve

2.1. Reddiye

Reddiye, Arapga ‘redde’ kokiinden tiiretilmis Osmanlica bir isimdir. Redde
kelimesinin muzari hali ‘yeruddu’ ve masdar, ‘redd, terdad, ridde ve mered’dir.
Sozliikte “kabul etmemek, geri ¢evirmek; dondiirmek, karsilik vermek, kars1 ¢ikmak,
curiitmek, iade etmek, vazgecirmek, yanlislamak, bir halden bir hale g¢evirmek”
anlamlarina gelir. ‘Redd ‘ald’ kabul etmemek, reddetmek, geri itmek, ‘redd ila’ ise,
havale etmek, cevap vermek, cevabimi geri gondermek ve karsilik vermek

manasindadir.! Reddin zidd1, kabul etmektir.

Osmanlica sozliiklerde redd, ‘geri dondiirme, dondiiriilme, geri ¢evirme,
cevrilme, kabul etmeme, kabul edilmeme, tanimama, inkar etme, ¢iiriitme, iptal etme’
seklinde anlamlandirilmis, ‘reddiyye’ kavrami da ‘bir fikri reddetmek ig¢in yazilan

yaz1® olarak tanimlanmigtir.?

! ibn Manzir, Ebu’l- Fadl Cemaleddin Muhammed b. Miikerrem, Lisdnii’l-Arab (Beyrut: Daru Sadur,
1994). 111, 1621.

2 Ferit Devellioglu, Osmanlica-Tiirkce Ansiklopedik Lugat (Ankara: Aydin Kitabevi, 2013).1057;
Semseddin Sami, Kdmiis-i Tiirki (Dersaadet: Ikdam Matbaasi, 1317). 661



Redd, Kur’an-1 Kerim’de geri c¢evirmek’, dondiiriilmek?, iade etmek’
anlamlarinda kullanilmistir. Kur’an’da genellikle ‘redd ila’, pozitif,® ‘redd ‘ald’ ise
negatif’ geri dondiirmeyi ifade eder. Bu kullanimdan hareketle ulema, muhalif fikirleri
yererek c¢iirlitmek maksadiyla kaleme aldigi eserlerde redd ‘ald’ tertibini tercih
etmistir.® Irtidat ve riddet de geldigi, yiiriidiigii yoldan donmek demektir. Ancak irtidat
ve riddet Kur’an-1 Kerim’de kiifiir anlaminda 6zellesmistir. “Ey iman edenler! Sizden
kim dininden dénerse bilsin ki Allah dyle bir kavim getirecektir ki Allah onlar1 sever,

onlar da Allah’1 severler.”® ayetinde bu manada kullanilmistir. '

Peygamber Efendimizin hadis-i seriflerinde redd, karsihik vermek,!' geri
vermek,!? geri ¢evirmek, kabul etmemek!® anlamlarinda kullanilmistir. Peygamber
Efendimiz, “Deve ve davarlarin memelerinde siit biriktirmeyin. Kim bu sekildeki bir
deve veya koyunu satin alirsa, hayvani1 sagdiktan sonra su ikisinden birini se¢gme
hakkina sahip olur: Dilerse hayvani elinde tutar, dilerse hayvani bir sa’ hurma ile
birlikte geri verir.”'* buyurmustur. Musarrat hadisi diye bilinen bu hadis-i serifte redd,
geri vermek anlaminda kullanilmigtir. Hz. Ayse’den (r.a.) (6. 58/678) rivayet edilen
“Kim bizim bu dinimizde olmayan bir seyi sonradan ortaya koyarsa, o reddedilir.” !

hadisinde ise redd, kabul etmemek anlami ile kullanilmistir.

3 Al-i Imran 3/149, En’am 6/147, Kasas 28/13, Ram 30/43.

4En’am 6/27, Sad 38/33.

5 isra 17/6.

® Had 11/76, Kasas 28/13.

7 Al-i Imran 3/100, 149; En’am 6/147.

8 Niyazi Kahveci, “Sia ve Mu’tezile’nin Reddiye Literatiirii Uzerine Calisma”, Dini Arastirmalar 8
(2005), 73.

° Maide 5/54.

10 Ragib el-Isfahani, Ebii’l-Kasim Hiiseyn b. Muhammed b. el-Mufaddal, El-Miifreddt fi Garibi’l-
Kur’an (Beyrut: Mektebetu Nizar Mustafa el-Baz, 1999), 255.

' Selama karsilik vermek anlaminda: Buhari, “Teyemmiim”, 3; Ebu Davud, “Taharet”, 122; Miislim,
“Selam”, 4.

12 Ebu Davud, “Talak”, 23, 24.

13 Buhari, “Nikah”, 8.

14 Miislim, “Buyu*”, 25.

15 Miislim, “Akdiye”, 17; Buhari, “Sulh”, 5.



Islam literatiiriinde redd, muhalifin &greti, inang ve diisiincelerine ydnelik
tenkidi dile getirmektedir. Reddiye (432) de bir inang veya diisiinceye karsi ¢ikip delil

ve dayanaklarini giirlitmek amaciyla kaleme alinan eserleri ifade etmektedir. '6

2.2. Tenkid

Konumuzla ilgili énemli kavramlardan biri de nakd “%” kavramdir. Ibn
Manzir (6. 711/1311), Lisanii’l-Arab’da bu kavrami “madeni paranin gercegini
sahtesinden ayirmak, soziin gilizel ve kusurlu yanlarini ortaya koyup aciklamak”
seklinde tanimlamistir.!” Modern Arapgada, “Nakdun benniun” yapici elestiri,
“Nakdun zatiyyun” 6z elestiri, “intikddun haddun” sert elestiri, “Nakidin” ve

“muntekidin” elestiren anlaminda kullanilmaktadir. '8

Dilimizde siklikla kullanilan tenkid kavrami da nakd kokiinden tiiremis mastar
kalibinda bir kelimedir. Tiirkcede tenkidin karsiligi olarak kullanilan “elestiri”
kelimesi sozliikte biri genel ikisi terimsel olmak iizere ii¢ sekilde tanimlanmistir. Genel
tanim “Bir insanin, bir eserin, bir konunun dogru ve yanlis yanlarimi bulup géstermek
amactyla inceleme isi” seklindedir. Edebiyat terimi olarak, “Bir edebiyat veya sanat
eserini her yoniiyle degerlendirerek anlagilmasini saglamak amaciyla yazilan yaz tiird,
kritik” seklinde tanimlanirken felsefe terimi olarak da “Ozellikle bilginin temellerini
ve dogruluk durumunu inceleme, siama, yargilama” ifadeleriyle tanimlanmistir. '
Degerini ortaya koymak amaciyla genelde sanat ve Ozelde bir edebiyat eserinin
belirlenmis Ol¢iitlere gore incelenmesi ve analizini konu alan bilim dalina da tenkid

ad1 verilmektedir.2°

Islam literatiiriinde bazi reddiyelerin nakd (u=&) kelimesiyle adlandirildig

goriilmektedir.?! Nakd sozliikte, yapilan bir anlasmanin veya binanin bozulmasi olarak

16 Mustafa Sinanoglu, “Reddiye”, TDV Isldam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yay., 2007), 516; Bekir
Topaloglu-ilyas Celebi, Kelam Terimleri Sozliigii (Istanbul: Isam Yaymlari, 2010), 280; Daniel
Gimaret, “Radd”, The Encyclopedia Of Islam (Leiden: E.J.Brill, 1995), 362.

17 {bn Manzir, Lisdnii'l-Arab. 6/4517

18 Serdar Mutgali, Arapca-Tiirkce Sozliik. 909.

19 Siikrii Haltk Akalm vd., Tiirkce Sozliik (Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, 2005), 626.

20 Rahmi Er, “Tenkit”, TDV Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yay., 2011), 458.

21 Tbnii’'n-Nedim, Ebii’l-Ferec Muhammed b. Ebi Ya‘kaib Ishak b. Muhammed b. Ishak, EI-Fihrist
(istanbul: TYEKB Yay., 2019), 772.



tanimlanmustir. Z1ddi, onaylama ve kurma anlamia gelen (a») kelimesidir.?? Ayni
kokten tiireyen ve yikinti, dokiintii anlamina gelen “enkaz” kelimesi dilimizde oldukga

sik kullanilmaktadir.

Yazilis amacma bagli olarak eserlerin isimlerinin degistigi goriilmektedir.
Amag bir eserde yer alan goriisleri ¢iiriitmekse “Nakzu Kitabi Ibni’r-Ravendi fi ...”
seklinde, bir sahsin goriislerine cevap vermek amaclaniyorsa “Kitdabii 'n-Nakz ‘ale’r-

Razi fi’'l- ‘ilmi’l-ilaht” seklinde isim verildigi goriilmektedir.??
2.3. Cedel

Cedel, kelamcilara bir taraftan goriis ve diisiincelerini savunma ve
temellendirebilme diger taraftan muarizlarinin iddialarini ¢iliriitme imkani saglayan
tartisma sanatlarindan biridir. Sozliikte cedel, “ipi saglamca biikkmek, birisini sert bir
yere diigiirmek, diismanlik ya da tartismada cetin olmak, cephe almak; yildirmak ya
da usandirmak, kanita kanitla karsilik vermek yahut bir fikri asir1 6lciide ve kavga

edercesine savunmak™?* gibi anlamlara gelmektedir.

Onemli bir savunma metodolojisi olmasi, Islam ncesi dénemde yaygi olarak
kullanilmas1 ve daha da &nemlisi Kur’an’m cedele yer veriyor olmasi Islam
kelamcilarinin, cedel metodolojisini benimsemesi ve kullanmasinda biiyilik rol

oynamigtir.?>

Cedel, kullanildig1 alana bagli olarak farkli sekillerde tanimlanmigtir. Mantikta

“meshur olan ve dogru kabul edilen onciillerden olusmus kiyas”?6

seklinde
tanimlanirken Felsefe ve Kelam’da genel olarak “bir diisiincedeki celiskileri tartigarak
gosterme sanatr” diye tanimlanmistir.?’ Cedel yapan kisi “miicadil”, “miinazir” ve

“cedeli” olarak adlandirilir.

22 fbn Manzir, Lisdnii’l-Arab, 6/4524.

23 Tonii’n-Nedim, El-Fihrist, 159-160.

24 ibn Manzir, Lisdnii’'l-Arab, 569; Ebii’l-Kasim Hiiseyn b. Muhammed b. el-Mufaddal, EI-Miifiedat fi
Garibi’l-Kur an, 1/125.

25 Hiiseyin Dogan, “Islam Diisiincesinde Bir Tartigma Metodolojisi olarak Cedel”, Sakarya Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi X111/24 (2011), 163.

2 [sagiici, Mantiga Giris, gev. Hiieyin Sarioglu, (Ankara: Tiirkiye Bilimler Akademisi, 2016), 93.

27 Yusuf Sevki Yavuz, “Cedel”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yay., 1993), 7/208.

10



Ebu Zehre (6. 1393/1974), konunun zatinda kapali olusu, istek ve arzularin;
mezhep, mesrep ve metotlarin; mizaglarin ve kavrama diizeylerinin farkliligi,
geemisteki eksiklikler, yetersizlikler ve onlar1 taklit; bas olma, basa gegme ve siyasi
emeller; taassup ve kuruntularin baskin ¢ikmasi gibi hususlari, taraflar arasinda cedele

gotliren anlasmazliklar olarak nitelemistir.?

Cedel ile amag, gercegin ortaya ¢ikarilmasindan ¢ok kabul edilen bir diisiince
ya da fikrin savunulmasi ve karsi tarafin susturulmasi, nihayetinde onu konusamaz
hale getirerek goriigiinii ona kabul ettirmektir.?® Sonu¢ olarak cedel bir soz
diiellosudur. Yapisi itibariyle cedel ile bir gercegi ispatlamak veya reddetmek pek
miimkiin degildir.

Cedel sorularla gergeklestirilir. Cedelci bazen hasminin yanlis soziinii veya
delilini reddetmek i¢in savunan, cevap veren (mdcib); bazen de onun fikrini ¢liriitmek
icin soru yonelten (sail) olur. Soru soran (sail), kars1 tarafin goriislinii iptal etmeye
yani onu gegersiz kilmaya ¢alisir. Onceden tespit edip bir mantik gergevesinde siraya
koydugu sorularini muhatabina yoneltir. Cevap veren (micib) meshirat tiirlinden
onciillerden faydalanarak kiyas kurar, goriislerini savunur. Karsisindakine
yenilmemek i¢in ugrasan micib ortaya koydugu delillerde basarili olursa “hasmin
susturmus (ilzam etmis)” olur. Soru soran taraf, hasmmin kabul ettigi Onciillere
(miisellemat) dayanarak kiyasini olusturur ve onun goriislerini ¢liriitmeye gayret eder.
Sailin bu hususta basarili olmasia ise “hasmini ¢iiriitme, galip gelme (itham)” adi
verilir.3® Cedelde tigiincii bir kisiye ve karar verici bir hdkime ihtiyag yoktur. Cedelin

siiresini tartismacilarin dayanma giicii belirler.

Cedelin Yunanca’daki karsiligi “dialectica” kelimesidir. “Dia” ve “legin”
sOzctiklerinin bir araya gelmesiyle olusan “dialectica” kelimesi dil, nutuk, iki kisi

arasindaki karsilikli soylesi ve tartisma, akil yiiriitme ve nazar anlamlarina

28 Muhammed Ebu Zehre, Tdrihu 'I-Cedel (Kahire: Daru’l-fikri’l-Arabi, 1934), 7-11.

2 Muhammed Ebu Zehre, Tdrihu’l-Cedel, 5.

30 Farabi Ebu Nar Muhammed, Kitabu’l-Cedel (el-Mantik inde’l-Farabi-1II icinde), thk. Refik el-
’Acem, (Beyrut, 1986), 46.
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gelmektedir.®! Filozoflardan bu metodu ilk olarak Zenon (m.6. 490- 430) kullanmustr.
Ona gore cedel, “celismeler 6gretisi” anlamia gelir. Reddedilmek istenilen goriisiin
imkansiz ve sagma oldugunun tartigma yoluyla ortaya ¢ikarilmasinda cedel kullanilir.

Zenon’a gore cedel, “gercege” ulastiric bir ara¢ degildir.3?

Aristo’nun (m.6. 384- 322) Organon adli mantik kiilliyatinin besinci kitabi olan
Topica’nin Arapga’ya el-Cedel seklinde ¢evrildigi bilinmektedir. Farabi (6. 339/950),
Ibn Sina (6. 428/1037) ve diger baz1 limler bu eseri esas alarak “Kitab el-Cedel” ya

da “Mevizi’ el-Cedel” seklinde cedele dair eserler veya boliimler yazmislardir.?

Yunan Felsefesinden bircok kaynak eserin Arapgaya terciime edilmesi sonucu
Islam diinyas: cedel ile tanismis, yanlis ve Islam inancina aykir1 bilgi ve diisiinceleri
reddetmek i¢in kelamcilar tarafindan cedel kullanilmistir. Bu yontemle kendi

goriislerini savunmuslar karsi tarafin goriislerini reddetmislerdir.

Miisliiman alimler tarafindan cedel metoduyla yazilmis yiizlerce eser
bulunmaktadir. Es‘ari’ye (6. 324/935-36) nisbet edilen ve “er-Red ald...”, “Cevdbdt
ild....”, ve “Nakzu...” kelimeleriyle baslayan onlarca eserin cedeli metotla yazildigi

tahmin edilmektedir.3*

2.4. Miinazara

Reddiye kiiltiirii ile dogrudan iliskili kavramlardan biri de miinazaradir. Ciinkii
miinazarada amag, muarizi reddetme ve deliller ileri siirerek iddiasini ¢iirlitme boylece

dogruyu ortaya ¢ikarmaktir.

Miinazara, Arapg¢a nazar kelimesinin miifaale kalibinda olan bir kavramdir.

Nazar sozliikkte bakmak, diisiinmek ve beklemek anlamlarina gelir. Miifaale kalibi

31 Hilmi Ziya Ulken, Genel Felsefe Dersleri, (Ankara: Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Yaymlari,
1972), 3.

32 Hiiseyin Atay, “Kur’an’a gore Miinazara Metodu”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi
17/1 (1969), 260.

3 Hiiseyin Dogan, Islim Kelaminda Cedel Anlayisi (Es’ari ve Abdiilkéhir el-Bagdadi Ornegi),
(Istanbul: Ragbet Yayinlari, 2015), 44

34 [bn Asakir Ebii’l-Kasim Ali b. Hasan b. Hibetullah, Tebyinii Kezibi 'I-Miifteri Fima Niisibe Ile’I-Imam
Ebi’l-Hasan el-Es'ari (Beyrut: Daru’l-fikri’l-Arabi, 1984), 131-136.
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yapist itibariyle paylasim ifade eder. Bu sebeple miinazara sozliikte “karsilikli olarak
bakmak, birlikte diisiinmek” seklinde tarif edilmistir. Terim olarak “Dogruyu ortaya

¢ikarmak i¢in iki kimsenin iki sey arasindaki nispet lizerine diisiinmesi”?>

seklinde
tanimlanmistir. Gergegin ortaya ¢ikarilmasina yonelik yontem ve kurallari arastirip
belirleyen ilmi disipline de miinazara ad1 verilmistir.>® Arap dilinde miinakaza (nakz),
muhavere, muaraza, miindzaa, miinadkasa, miicadele, men’, muhacce ve miimarat
kavramlar1 ayn1 anlamda kullanilir. Kur’an-1 Kerim’de ayni anlama gelmek {izere

bahis, miicadele, cedel ve miimarat (mird’) kavramlar1 kullanilirken miinazara

kavramina yer verilmemistir.3’

Imam Gazzali’ye (6. 505/1111) gore miinazara eden, gergegi aramakta kaybini
arayan kimse gibi olmalidir. Kaybini kendisinde veya yardimcisinda bulmasi arasinda
bir fark gozetmemelidir. Gazzali “Bizim gayemiz, gercegi agiga ¢ikarmaktir. Cilinkii
aranan sey sadece hakikattir. Miinazara Miisliimanlar i¢in kamusal bir gérevdir ve bu
konuda yardimlasmak dinin icaplarmdandir.”®® der. Aym sekilde Ibn Sina (6.
428/1037), miinazarada iki tarafin da amacimin dogru bilgiyi elde etmek oldugunu,

hatta bu hususta taraflarin birbirine yardim etmeleri gerektigini ifade eder.3’

Miinazara disiplininin ortaya ¢ikisi Kelam ve Fikihta mezheplerin tesekkiil
donemine rastlar. Miinazara kiiltiiriiniin ortaya ¢ikisindan itibaren ¢esitli meclislerde

ve halifelerin saraylarinda hem farkli mezheplere mensup Miisliiman alimler arasinda

35 Ismail Hakk1 Bursevi, Serhu Adabi’l-Bahsi ve’l-Miindzara ald Metni’l-Adab (istanbul: Ismailaga
Yayinevi, 2019), 67.

3¢ Yusuf Sevki Yavuz, “Miinazara”, TDV Islim Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yay., 2020), 31/574;
ismail Gelenbevi, Adabii’l-Bahs ve’l-Miindzara (Islami Ilimler Geleneginde Tartisma Usulii), gev.
Talha Alp (istanbul: Yasin Yaymevi, ts.), 11.

37 Bekir Topaloglu-ilyas Celebi, Kelam Terimleri Sozligii, 235. Miinazaranin, dne siiriilen iddianin
geligkilerini ortaya koyma seklinde olanina miindkaza, kavga ve ¢ekiseme niteligi tasiyanina mudraza,
miinazaa, sert tartisma niteliginde olanina miindkasa, hasmi kanitlarim ¢liriitiip yenme ve susturma
amaci giidenine miicddele, karsilikl deliller getirilerek yapilanina muhdcce, iddiaya delil isteyerek veya
ileri siiriilen delillerin dnciillerine itiraz ederek muarizi reddetme tarzinda tertip edilenine de miimdnaa
denilir. Yanlis ve gegersiz delillere dayanarak yapilan miindzara ise mugalata diye nitelendirilir. (236)
38 Gazzali, EbG Hamid Muhammed b. Muhammed, Ihydu Ulimi’d-Din, ¢ev. Ahmet Serdaroglu
(istanbul: Bedir Yaymevi, 1974), 110.

39 Eb “Ali el-Hiiseyin b. Abdullah b. Ali b. Sina, es-Sifd el-Mantik-IV —Kitdbu'l-Cedel (Musir, 1965),
15-16.
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hem de Miisliiman alimlerle degisik din ve akimlara mensup bilginler arasinda ilmi

tartigmalar yapilmistir,*

Bazi Alimler miinazara ile cedelin ayni sey oldugunu kabul etse de*! aralarinda
cesitli farkliliklar mevcuttur. Oncelikle miinazarada amag gergegi ortaya ¢ikarmak

iken cedelde belli bir fikrin iistiin gelmesi yahut gegersiz kilinmas1 hedeflenir.*?

Kur’an-1 Kerim’de dogru bilgiye ve kesin delile dayanmayan, durumu
oldugundan farkli gostererek gercegi reddetme ve batili savunma amacima yonelik
tartisma yasaklanmistir. Cedelde bu kaygilarin  6tesinde bir hareket tarzi
bulundugundan buna karsilik miinazaranin beraberce diisiinmekle irtibatli olmasindan

otiirli Is14m alimlerince miinazara daha ¢cok benimsenmistir.

Cedelde taraflarin savunacagi ve iptal edecegi hususlar agiktir. Kisi
muhatabmin soziiniin ger¢cek olup olmadigina bakmadan onu ciirlitmeye ve
reddetmeye ¢alisir. Burada gerg¢ek/hakikat 6nemli degildir. Miinazarada ise samimi bir
sekilde iki kiginin gercegi arastirmast sdz konusudur. Miinazara, cedelden daha
kapsayicidir. Ciinkii cedel daha ¢ok meshur Onciillere ve hiikiimlere dayanirken
miinazara 6nce kesin delil ve onciillere sonra meshur Onciillere dayanir.** Bu
farklardan yola ¢ikarak gercek anlamda tartismanin miinazara yoluyla gerceklestigi

sOylenebilir.

Islam literatiiriinde tartigmanin iislup ve kurallarin1 belirleyen eserlere daha ¢ok
“ilmii adabi’l-bahs ve’l-miinazara” (ilmii’l-miinazara) ad1 verildigi goriilmektedir. Her
ne kadar “Ilmii’l-cedel” ismine rastlansa da bu tabir fazla karsihik bulmamustir.

Miinazarada beraberce diisiinme eylemi sdz konusu iken cedelde IslAim ahlakiyla

40 Yavuz, “Miinazara”, 31/575.

4 bn Haldun, Ebli Zeyd Veliyyiiddin Abdurrahman b. Muhammed, Mukaddime (Kahire, 1981),
3/1068.

42 {bn Sina, es-Sifd el-Mantik-1V —Kitdbu I-Cedel (Misir, 1965), 15-16; Katip Celebi, Kesfii z-Ziiniin an
Esami’l-Kiitiibi ve’l-Fiiniin, cev. Riistii Balc1 (Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yaymlari, 2007), 1/21;
Sacaklizade Mehmed Efendi, Tertibii’l-Uliim, gev. Zekeriya Pak-M. Akif Ozdogan (Kahramanmaras:
Ukde Yayncilik, 2009), 142

43 Hiiseyin Atay, “Kur’an’a Gore Miinazara Metodu”, 262.
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bagdagmayan her haliikkarda kars1 tarafi maglup etme amacinin olmasi isimlendirmede

yapilan tercihin bir gerekgesi olarak yorumlanmstir.*

Islam literatiiriinde karsi goriis, inan¢ ve diisiincelerin reddine yonelik ¢ok
sayida miinazara tiirii eser yer almaktadir. Fahreddin er-Razi, Hiristiyanlar tarafindan
Hz. Isa’nmn ulGhiyyetine iliskin olarak ileri siiriilen iddialar1 reddetmek amaciyla
Miindzara fi'r-red ‘ale 'n-nasdrd isimli eserini yazmistir. ibrahim Rifai’nin Miindzara
‘ilmiyye beyne Seyyidi Ahmed b. Idris ve Vehhdbiyyeti isimli eseri, Vehhabilige kars

yazilmis reddiyelerdendir.*’

Teorik diizeyde reddiyenin kavramsal yapisi ve tartisma bigimleri ortaya
konduktan sonra, bu kavramlarin somut bigimde tezahiir ettigi metinlerin olusum
sebeplerini ve tiirlerini incelemek, konunun biitlinciil bir sekilde anlasilmasi agisindan
onemlidir. Birinci boliimde bu tiir metinlerin yazilmasima zemin hazirlayan sebepler

ve reddiye tiirleri lizerinde durulacaktir.

4 Yavuz, “Miinazara”, 31/575.
45 Sinanoglu, “Reddiye”, 34/518-519.
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1. Reddiye Yazilmasinin Sebepleri ve Reddiye Tiirleri

1.1. Reddiyelerin Yazilmasim1 Hazirlayan Etkenler

Islam diinyas: elestiri gelenegini her zaman ayakta tutmustur. Kelam, felsefe,
edebiyat, bilim ve sanatta elestiri disiplini daha iyinin temini i¢in glivenilir bir sigimak
olmustur. Miisliimanlar arasinda kitap, siir, inang ve benzeri alanlardaki elestirel

karsilagsmalar sayfalar dolusu literatiiriin olusmasina zemin hazirlamistir.

Elestiri geleneginin olusmasinda Miisliiman alimleri motive eden ¢esitli etkenler
bulunmaktadir. Kur’an ayetleri, Peygamberimizin hadisleri gerek Efendimizin hayatta
oldugu siirecte gerekse vefati sonrasinda sahabenin kisi ve olaylara elestirel yaklagimi,
siyasi ortamin siirlikledigi zorunluluklar, kisilerin belli saiklerle alimlerden agiklayict
ve karsit iddialara cevap olusturucu metin talepleri, batil fikirler karsisinda inancin
zarar gorecegi endisesi, taassup ve savunma refleksi bu etkenler igerisinde en belirgin

olanlaridir.
1.1.1. Kur’an-1 Kerim

Kelam tarihinde basta ekollesme donemi olmak iizere giiniimiize kadar olan tiim
donemlerde farkli kelami tavirlar birbirlerine karsi reddiyeler kaleme almistir.
Miisliimanlara islAm’in temel inang esaslarina aykir1 fikir, diisiince, tutum ve eylemleri
reddetmeyi 6greten en onemli iki kaynak Kur’an-1 Kerim ve Hz. Peygamber’dir. Bu
Ogreti bazen dogrudan dogruya elestirinin kendisini bazen yol ve yOntemini igerir.
Miisliiman alimler Kur’an-1 Kerim ve hadislerden elde ettikleri bilgilerle diger din ve

mezhep mensuplariin yanlislarii ortaya koymaya ¢aligsmiglardir.

Kur’an-1 Kerim sebepsiz elestiri yapmadig1 gibi hi¢bir kimseyi elestiri dairesinin
disinda da tutmamistir. Bizzat Hz. Peygamber, gerceklestirdigi bazi fiilleri veya almig
oldugu kararlar sebebiyle Allah Teala tarafindan elestirilmis, bazi eylemleri sebebiyle
de ikaz edilmistir. Yine Isldm’1n ilk nesli olan sahabe, Peygamber esleri, miiminler,
kafirler, miisrikler, miinafiklar, Ehl-i Kitap, bazi gecmis iimmetler ve seytan,

Kur’an’in elestirisine muhatap olmustur.
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Kur’an’m bu tutumu Misliimanlari, elestirme hususunda tesvik ettigi gibi
elestirildiginde hosgorii gostermeye yonlendirmistir. Ayni zamanda beyan ve diisiince
Ozgurliigii olusturmus, birbirlerinin fikirlerini sorgulama, olaylar1 farkli sekillerde

yorumlama melekesi kazandirmstir.

Kur’an-1 Kerim’de bir ¢ok ayette emr-i bi’l-ma‘rGf nehy-i ani’l-miinker*® yani
tyiligin hakim kilinmasi ve yayginlastirilmasi, kotiiliigiin ise nlenmesi Miisliimanlara
bir vazife olarak yiiklenmistir. Al-i imran suresi 104. ayette “Sizden, hayra ¢agiran,
iviligi emreden ve kétiiliikten men eden bir topluluk bulunsun. Iste kurtulusa erenler
onlardw.” buyrulmustur. Ayni1 surenin 110. ayetinde de iyiligi emretme ve kotiiliikten
men etme, ‘en hayirli immet’ olma vesilesi olarak zikredilmistir. Emr-i bi’l-ma‘raf
nehy-i ani’l-miinkerle ilgili ayetler*” bireysel, toplumsal ve evrensel planda Islam
bilginlerini hem i¢e hem disa doniik calisma yapmaya sevk etmis, Kur’an’in ortaya
koydugu fikir, inang¢, tutum ve davranislara aykir1 yapilarla miicadeleye

yonlendirmistir.

Emr-i bi’l-maruf ve nehyi ani’l-miinker prensibi, islam toplumunu birgok agidan
etkilemistir. Bu prensip, itikadi mezheplerden biri olan Mu’tezilenin bes temel
ilkesinden biri sayilmistir. Hukuki agidan hisbe teskilatinin kurulmasina onciiliik
etmistir. Hisbe, kisi, toplum ve devlet haklar1 ihlallerini olusturan, hakkinda ihtilaf
bulunmayan, kisilerin 6zel hayatlarini irdelemeyi gerektirmeyecek kadar aleni yapilan
ve halihazirda gergeklesen fiillere yoneliktir. Hisbe, miinkerin 6nlenmesini yahut

ma‘r0fun islenmesini amaglar.

[slom inancina gére yanhs olana sessiz kalmak, o yanlisi kabul etmek ve
onaylamak anlamma gelir. Emr-i bi’l-ma‘rif nehy-1 ani’l-miinker prensibi ile
Ozetlenen Kur’an’in ve Peygamber Efendimizin bu yaklagimi Miisliman alimleri

yasadiklar1 topluma, dini ve sosyal problemlere kars1 duyarli hale getirmistir. Bu

4 Detayll bilgi i¢in bkz.: Mustafa Cagirict, “Emir bi’l-ma‘rif nehiy ani’l-miinker”, TDV Islam
Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yay., 1995), 138-141.

47 Ornek olarak bkz.: Bakara 2/44; Maide 5/78-79; Tevbe 9/67, 71, 112; A’raf, 7/165,199; Hac 22/41;
Lokman, 31/17

48 Cengiz Kallek, “Hisbe”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yay., 1998), 18/134.
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duyarliligm en temel yansimasi Islam itikadina muhalif dgreti, inang ve diisiincelerin

cliriitiilmesi i¢in kaleme alinan reddiyelerdir.

Hicri I11. yiizy1l Zeydi diisiincenin énde gelen alimlerinden Kasim b. Ibrahim er-
Ressi (6. 246/860), ‘Er-Reddu ale’l-Miicebbire’ isimli risalesinin basinda emr-i bi’l-
ma’ruf vurgusu yaparak “Firavun’a gidin. Ciinkii o azmistir. Ona yumusak soz

soyleyin. Belki ogiit alir veya korkar.”* ayetlerini zikretmistir,>

Ehvazi (6. 446/1055), Mu‘tezile, Muattila ve Zenadikaya yardim etmekle sucladigi
Ebu’l-Hasan el-Eg‘ari’nin goriislerini reddetmek icin yazdig1 Mesalib isimli eserinde
Al-i Imran suresinin 104. ayetini zikrederek eseri dinf bir vecibe olarak yazdigini ifade
eder. Ehvazi’ye gore Es’ari’yi elestirmek i¢in yaptig1 her sey “emr-i bi’l-ma‘ruf ve

nehyi ani’l-miinker” ¢ergevesinde gerceklesen dini bir eylemdir.>!

Ibn Teymiyye (6. 728/1328) Minhdcu’s-Siinne isimli eserini yazma gerekgesini
anlatirken Kur’an’da yer alan hakki gizlemenin yanlishgini anlatan, hakkin
duyurulacagma dair Allah’a verilen s6zii yerine getirmeyi emreden ayetlere’? atifta

bulunmaktadir.*3

Miisliiman bilginlerin reddiye yazmalarinda tesirli olan bagka bir etken Yahudi ve
Hiristiyanlar1 elestiren ayetlerdir. Kur’an’da yer alan din anlayiginin, Hiristiyanlik
basta olmak iizere diger din ve inaniglara karsi takinilan tavrin, yer yer ortaya koydugu
tutarsizliklarin ve Islam akidesi karsisindaki gegersizliklerini vurgulamasimin reddiye

yazilmasinda oldukg¢a etkili oldugunu gérmekteyiz.

Kur’an-1 Kerim Yahudi ve Hiristiyanlar1 bir¢ok agidan elestirmistir. Kur’an’da

Yahudi ve Hiristiyanlarin, kiifiir ve isyanlar1 sebebiyle lanete ugradiklari ve bu yiizden

49 Taha, 20/43-44.

0 Kasim b. Ibrahim er-Ressi, Er-Reddu Ale’I-Miicebbire, ¢ev. Resul Oztiirk, Yiiziincii Yil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 6 (2004), 185.

SUEba Ali Hasen b. Ali b. ibrahim el-Ehvazi, Mesalibii Ibn Ebi Bisr el-Es ‘ari (Dimask: Bulletin d’études
orientales, 1970). 151.

32 Bakara, 2/140, 143; Nisa, 4/135; Maide, 5/8; Hacc, 22/78.

53 1bn Teymiyye, Minhdcu s-Siinne, 1/17-18.
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¢ok az inandiklar1,>* kendilerine ilim geldikten sonra aralarindaki kiskanglik yiiziinden
ayrihga diistiikleri,” kendilerine atesin, sadece sayili giinlerde dokunacagmni iddia
ettikleri,>® gelecek son peygambere iman edip ona destek¢i olacaklarina dair s6z
verdikleri®” ancak verdikleri sozleri tutmadiklari,®® kutsal kitaplarinda baz1 seylerin
degistirildigini,>® baz1 seylerin eklendigini,®® bazi seylerin gizlenip noksan-
lagtirildigini®! ve ilahi kitabin tahrif edildigini dile getirmistir.%?> “Biz Allah’mn ogullar1
ve sevgilileriyiz.” kibrine kapildiklar1,® Allah’1 geregi gibi takdir edip tanimadiklari, %
dinlerini parga parga edip guruplara ayrildiklar1,®> Ehl-i Kitaptan Allah’a ve ahiret
giinline inanmayan, Allah ve resuliiniin yasakladigin1 yasak saymayan ve hak dine
uymayan kimselerin bulundugu,’® tek ildha kulluk etmekle emrolunduklari halde
Allah’1 birakip bilginlerini; rahiplerini ve Meryem oglu Mesih’i (Isa’y1) rab
edindikleri,%” yalmz kendilerinin Allah’in dostu oldugunu iddia ettikleri,®® ifade

edilmis ve Miisliimanlara onlarin dost edinilmesi yasaklanmistir.®

Ehl-1 Kitap sadece akidevi yonden elestirilmemis ahlaki agidan da kinanmistir.
Kiskang, cimri, fesatgi, siikiirsiiz, nankor, yalanci, iftiraci, kati kalpli, kibirli, s6z
dinlemeyen, haksiz yere insanlarin mallarim1 yiyen, giinahtan ve haram yemekten

¢ekinmeyen insanlar olarak tanitilmigtir.”

54 Bakara 2/88.

55 Al-i Imran 3/19.

50 Al-i Imran 3/24.

57 Al-i imran, 3/81; Maide, 5/12.

58 Maide, 5/13; A’raf, 7/157.

9 Nisa, 4/46; Maide, 5/41.

60 Nisa, 4/46.

61 Bakara, 2/146.

62 Bakara, 2/75; Maide, 5/13.

3 Maide 5/18.

% En’am 6/91.

5 En’am 6/159.

% Tevbe 9/29.

7 Tevbe 9/31.

8 Cum’a 62/6.

 Maide 5/57.

70 Bakara 2/90; Nisa 4/53; Maide 5/64; Bakara 2/61; En’am 6/91; Bakara, 2/74; Stra 42/8; Tevbe 9/34;
Maide, 5/63. Yahudi ve Hiristiyanlara Kur’an’m yonelttigi elestiriler igin bkz.: Coskun Ozdemir,
Kur’an-in Yahudilik ve Hiristiyanhiga Yonelik Elestirileri (Sakarya: Sakarya Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans, 2019), 48-64.
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Kur’an’in bu tutumu Miisliiman bilginleri Yahudi ve Hiristiyanlara kars1 siirekli
teyakkuz halinde tutmus onlarla miicadeleye motive etmistir. Kur’an’da yer alan
bilgiler Ehl-i Kitapla miicadelede miiracaat edilen ilk ve en gilivenilir kaynak olmustur.
Ornegin Abdullah b. Ismail el-Hasimi (6. 205/850), kendisini Islam’a davet icin
Kindi’ye (II/IX. ylizyil) yazdigi mektupta’® teslis inancini elestirirken “Allah ne bir

dost ne de bir ¢ocuk edindi.””? ayetini delil olarak sunmustur.”?

Cahiz (6. 255/869), Miislimanlarin, Hiristiyanlar1 Yahudilere nazaran biraz daha
fazla sevdiklerini iddia eder ve bunu Maide suresi 82. ayete dayandirir.”* Yine Yahudi
ve Hiristiyanlarin itikadl yonden sapiklik i¢cinde olduklarini ispatlarken ve Allah’in
cocuk sahibi oldugu iddiasini ortaya koyarken Tevbe suresi 30; Meryem suresi 35, 89
ve Ihlas suresi 3. ayetleri delil olarak zikreder.”> Cahiz, Bakara 117; En’am 73 ve Nahl
40. ayetlerin hem hakiki hem de mecazi manada Hiristiyanlarin teslis inancinin bir

parcasi olan ogul anlayislarint gegersiz kildigini ifade etmistir.

Fahreddin Razi (6. 606/1210), miinazara yaptigi Hiristiyan bilginin ‘Hz. Isa
Allah’n ogludur’ goriisiinii elestirirken Tevbe suresinin 30. ayetine dayanmaktadir.”®
Ayni sekilde Razi Hiristiyan ve Yahudileri elestirirken Kur’an’in onlar1 dost

edinmemekle ilgili emir ve tavsiyelerini’’ dayanak gosterir.”®

Iskender b. Ahmed et-Trabzoni, Risale fi r-Red alen-Nasdrd adini tastyan eserini,
kendi batil inang¢larinin dogrulugunu savunan Hiristiyanlar1 ilzam etmek icin kaleme

aldigmi belirtir. Hiristiyanlarin Hz. Isa’y1 tanrilastirmalarmi agirilik olarak goren

"l Hasimi’nin bu mektubu yazili reddiye geleneginde ilk eser olarak kabul edilmektedir. Sabire Abay,
“Miisliimanlarla Hiristiyanlar Arasindaki Teolojik Iliskilerin [lk Déneminde Abdiilmesih el-Kindi nin
Abdullah b. Ismail el-Hasimiye Reddiyesi Ornegi” (Ankara: AUSBE, Yiiksek Lisans, 2002), 2-4.

2 Bakara 2/116.

3 Abdiilmesih el-Kindi, Risaletu Abdullah b. Ismail el-Hagimi ild Abdi’l-Mesih b. Ishak el-Kindi
yed uhii ile’l-Islam ve risaletii’l-Kindi ile’l-Hasimi yeruddii bihd aleyhi ve yed uhii ile n-Nasraniyye,
(Dimesk: Kism ed-Dirasat fi Dari’t-Tekvin, 2005), 8.

7+ Ebl Osman Amr b. Bahr b. Mahbab el-Cahiz, el-Muhtdr Fi’r-Redd Ala’n-Nasdrd, ed. M. Abdullah
es-Sarkavi (Kahire, 1984), 82-83.

5 Cahiz, el-Muhtar Fi’r-Redd Ala’n-Nasdrd, 103.

76 Fahriiddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyn er-Razi, Miindzara fi'r-Redd ale’n-Nasdra, (Istanbul: iz
Yayincilik, 2006), 66.

77 Maide 5/51; Miimtehine 60/1.

8 Razi, Miindzara fi r-Redd ale 'n-Nasdra, 71.
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Trabzoni, Kur’an’in bu noktada onlar1 uyardigini ifade eder ve bu hususta Nisa
suresinin 171. ayetini delil getirir: “Ey Ehl-i Kitap! Dininizde asur1 gitmeyin ve Allah
hakkinda, gercek olandan baskasini séylemeyin. Meryem oglu Isa Mesih ancak

Allah " elgisidir, Allah'in Meryem e ulastirdigi kelimesidir ve ondan bir ruhtur...””

Yahudi asilli miihtedi bir bilgin olan Ebu Muhammed Abdiilhak el-islami el-
Magribi (6. XV. yy), el-Husamu’l-Memdiid fi’r-Redd ale’l-Yehiid isimli Yahudilige
reddiye olarak yazdigi eserinde kral Ahab’in hikayesini anlatir. Kral Ahab’in Hz.
Muhammed’e (s.a.) iman ettigi i¢cin Yahudiler tarafindan kafirlerin en azilis1 olarak
kabul edildigini ifade eder ve Yahudilerin miiminlere karsi bu tutumunu Kur’an’in
“Kusku yok ki iman edenlerin, insanlar icinde en amansiz diismanlarmin yahudiler ve

780 ayeti ile delillendirir.®! Yahudilerin

sirk kosanlar oldugunu goreceksin...
kiifiirlerinde 1srarci, heva ve heveslerine tabi olduklarini ifade ettikten sonra ‘Allah’tan
bir yol gosterme olmaksizin, sirf kendi bencil arzularina uyandan daha sapkini kim

olabilir!’#? ayetini zikreder.%?

Kur’an’in tenkit ettigi gruplardan biri de miinafiklardir. Kur’an’in altmig
liclincli suresi miinafiklarin Ozelliklerini anlatan Miinafikun suresidir. Miimin
oldugunu iddi eden ve menfaatleri geregi miimin goriinen miinafiklar, aralarindaki
anlagmazligi Allah’a ve resuliine gotiirmeleri gerekirken bdyle yapmamis, Hz.
Peygamber’in ortaya koydugu ¢6zlime razi olmamislardir. Miinafiklarin bu karakteri
Kur’an’da sert bir dille elestirilmis Tagutun 6niinde muhakeme olmak istedikleri ve

seytanin onlar1 derin bir sapikliga siiriikledigi ifade edilmigtir.?*

7 Muhammet Tarake1, “Iskender b. Ahmed et-Trabzoni’nin Hiristiyanliga Reddiyesi”, Dinler Tarihi
Arastirmalart Tiirkiye 'de Dinler Tarihi: Diinii, Bugiinii ve Gelecegi Sempozyumu, VII (Ankara, 2009),
307.

80 Maide 5/82.

8! Ebu Muhammed Abdiilhak el-Islami el-Magribi, El-Husdmu’I-Memdiid fi'r-Redd ale’l-Yehiid, ed.
Omer Vefik ed-Datk (Beyrut: Daru’l-Besairi’l-Islamiyye, 2001), 66.

82 Kasas 28/50.

83 el-Magribi, El-Husdmu lI-Memdiid fi 'r-Redd ale’l-Yehiid, 66. Ozelikle ilk donem kelamcilarinin teslis
iizerine yazdig1 reddiyeler hakkinda bilgi i¢in bkz.: Fikret Soyal, /lk Dénem Islam Keldmcilarimn Teslis
Elegstirileri (Istanbul: Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora, 2011).

84 Nisa 4/60-61; Nar 24/47-50.
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Miinafiklarin en temel zaafiyetleri yalanci ve ikiylizlii olmalaridir. Yalanci ve
iki yiizli yapilar1 hem itikadi hem de ameli alanda kendini gostermektedir.
Inanmadiklar1 halde inandik derler.®® Allahu Teild’yr ve miiminleri aldatmaya
caligirlar.® Yasadiklar1 ortamin tiim nimetlerinden faydalanmak isterler ancak tehlike
gordiikleri durumda yalana bagvurarak tehlikeden uzak kalmaya caligirlar.’’
Miinafiklarin bu kotii oOzelligi cesitli ayetlerde ifade edildigi halde bundan
vazgegmemislerdir. Insanimn soz, niyet ve fiillerinde dosdogru ve giivenilir olmasin1
isteyen Allahu Teala, riyakar bir karaktere sahip olan miinafiklar1 siddetle

elestirmistir.®®

Tarih boyu toplumlarin en tehlikeli sinifi olan miinafiklara kars1 Kur’an’in
elestirileri bunlarla sinirl degildir. Yoksul ve kdlelerden iman serefine ermis olanlarla
ayn ortamda bulunmak istememeleri®’, Miislimanlara kin beslemeleri®, topluma
diismanlik tohumu ekmek amaciyla her tiirlii entrika ve fitneye bagvurmalar1®!, korkak
davranip cihattan kagmalar1, Hz. Peygamber ve miiminlerle alay etmeleri®’; Miiminler
arasina ayrilik sokmak®?, Allah ve Rasuliine savas aganlara iis olmas1 amaciyla mescid

insa etmeleri®* sebebiyle de Kur’an miinafiklari elestirmistir.

Miisliiman alimleri tenkit ve reddetme hususunda cesaretlendiren hususlardan
biri de Kur’an’da baz1 konularda Peygamberlerin uyariliyor olmasidir. Peygamberler
ismet sifatina sahiptir, teblige konu meselelerde yalan sdylemekten korunmuslardir. *3
Ancak Kur’an-1 Kerim’de, baz1 peygamberlerin teblig disi, dinin asli ile ilgili olmayan

cesitli karar ve uygulamalarindan 6tiirii uyarildiklarina dair ayetler bulunmaktadir.

85 Bakara 2/8.

8 Bakara 2/9.

87 Ahzab 33/13.

88 Miinafikdn 63/1.

8 Bakara 2/13.

% Al-i imran 3/119.

91 Tevbe 9/47-48.

92 Tevbe 9/79.

% Tevbe 9/107.

% Tevbe 9/108. Kur’an’in Yahudilige elestirileri konusunda bilgi igin bkz.: Mustafa Goregen, Isldm-
Yahudi Polemigi ve Tartisma Konular: (Istanbul: Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Doktora, 2002), 56-63.

% Detayl bilgi icin bkz.: Fahreddin er-Razi, Ismetii’I-Enbiyd (Kahire: Mektebetu Sekafeti’d-Diniyye,
1986).; Mehmet Bulut, “Ismet”, TDV Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yay., 2001).
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Ornegin Hz. Adem kendisine yasak edilen bir seyi yaptigindan,®® Hz. Nuh, Allah’a
iman etmeyen oglu i¢in yaptig1 duadan,’” Hz. Yunus kavminin eziyetleri karsisinda
sabredemeyip Allah’tan izin gelmeden kavmini terk ettiginden®® otiirii ikaz
edilmislerdir. Peygamber Efendimiz (s.a.) de ismet sifatina uygun olmayan bir glinah
isledigi i¢in degil sadece insani oOzellikleri sebebiyle bazi davraniglarinda
yanilmasindan 6tiirii uyarilmistir. Yiice bir ahlak iizere® alemlere rahmet!? ve tiim
insanlara 6rnek ! olarak gonderilmis olan Hz. Peygamber bile uyariliyorsa makam ve
mevkisi, dini ve irk1 ne olursa olsun ahirete kadar gelecek tiim insanlar da tenkit

edilebilir, yanls diisiince ve tavirlari reddedilebilir.

Hz. Peygamber, Tebiik Seferi dncesi savasa katilmama konusunda kendisinden
izin isteyen miinafiklara izin verdigi,'? Ummii Mektim (6. 15/636) ile
ilgilenmedigi'®® i¢in uyarilmistir. Yine Hz. Peygamber miisriklerin bazi teklifleri
karsisinda Islam’1 kabul edebilecekleri iimidiyle bir an susup diisiinmesi iizerine sert
bir sekilde ikaz edilmis'® hatta ‘Eger seni sebatkar kilmasaydik, gercekten, nerdeyse
onlara birazcik meyledecektin!” buyrulmustur. Bunun diginda Hz. Peygamber Bedir
esirlerinin salinmasi,'® helal olan bal serbetini kendisine haram kilmasi,'% miisrik
olarak &len yakinlari i¢in af dilemek istemesi'?” ve miinafik Abdullah b. Ubey’in (6.
9/631) cenaze namazini kildirmasi'® hususlarinda uyar1 ve elestiriye maruz

kalmustir, '

% Bakara 2/35-37; Taha 20/115.

9T Had 11/45-47.

%8 Enbiya 21/87.

9 Kalem 68/4.

190 Enbiya 21/87.

101 Ahzab 33/21.

12 Tevbe 9/43.

103 Abese 80/1-10.

104 {sra, 17/73-75.

105 Enfal 8/67-68.

196 Tahrim 66/1,2.

107 Tevbe 9/113.

108 Tevbe 9/84.

109 Kur’an’da Peygamberimize yapilan ikazlarla ilgili detayli degerlendirmeler igin bkz.: ilhan Arslan,
“Kur’an’da Elestiri Kiiltiirii:Peygamber Ornegi”, Ekev Akademi Dergisi-Sosyal Bilimler 15/48
(Erzurum, 2011), 91-106.
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Kur’an-1 Kerim’de yer alan elestirinin muhataplarindan biri de miiminlerdir.
Insan hatasiz degildir. Insan olarak miiminler de hata yapmis ve bundan otiirii
elestirilmis ve uyarilmigtir. Miiminler, cihad hakkinda bir sure indirilmesinini
istedikleri halde''® Bedir Savasi’na katilma hususunda tereddiit gostermisler, yola
cikmalarina ragmen goniilsiiz davranmiglardir. Bu davranislar1 sebebiyle Kur’an’in

elestirisine maruz kalmiglardir.'!!

Hicretin VI. yilinda Hz. Peygamber oOnciiliigiinde gerceklestirilen Beni
Miistalik seferi sirasinda yasanan bir olay1 bazi miinafiklar firsat bilip Hz. Ayse’ye
iftira atmislardi. Ifk hadisesi olarak bilinen bu olay toplumda yayilmis insanlar kesin
bilgi sahibi olmadiklar1 hususta rahat¢a konusur hale gelmisti. Bu duruma dikkat ceken
Kur’an, miiminlerin hiisniizanla yaklasarak ‘Bu, apacik bir iftiradir; bunu konusup
yaymamiz bize yakismaz.” dememeleri ve iddialarin1 dort sahitle ispat etmemeleri!!?

nedeniyle onlar1 elestirmistir.

Kur’an, Hz. Peygamber’e karsi sergiledikleri bazi davraniglardan 6tiiri de
miiminleri elestirmistir. Miiminler, verdikleri hiikiimler, aldiklar1 kararlar, yaptiklar
tercihler ve gerceklestirdikleri davraniglarda Allah ve resuliiniin 6niine gegemezler. Bu

hususta Kur’an miiminleri uyarmis ve ‘Ey iman edenler! Allah ve resuliiniin éniine

113

gecmeyin...’ buyurmustur. Hz. Peygamber’e kars1 seslerini ylikseltmeleri,

birbirleriyle konustuklar1 gibi onunla da yiiksek sesle konusmalari!!'4, kapisi 6niinde

1115

1srarla beklemeleri ve yiiksek sesle ona seslenmeleri’ >, yemege ¢agirilmadiklari halde

zamanin1 gozetmeksizin Hz. Peygamber’in evlerine girmeleri ve uzun siire orada

116

kalmalar1''® miiminleri elestiri ve uyariya muhatap kilmustir.

110 Muhammed 47/20.

1 Enfal 8/5-8.

12 Niir 24/11-20; Sebebi niizul igin bkz.: Kur’an Yolu Tiirkce Medl ve Tefsir (Ankara: Diyanet Isleri
Baskanlig1 Yayinlari, 2007), 4/58-61.

113 Hucurat 49/1.

14 Hucurat 49/2.

15 Hucurat 49/4-5.

116 Ahzab 33/53.
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Miiminlerin elestirildigi ve uyarildigr diger davranmiglardan bazilar1 da su

hususlara iliskindir: Yapmayacag: seyleri soyleme!!’, birine duyulan 6fke sebebiyle

118 119

adaletten uzaklagsma''®, ibadeti birakip ticareti tercih etme' ', gereksiz yere soru sorma

ve isteklerde bulunma!?°

, aciklandigi zaman hosa gitmeyecek seyleri sorma.!?!
Kur’an’in miiminlere elestirisi bunlarla sinirli degildir. Peygamberimizin vefatindan
sonra eski inanglarna donme zaafi'??, hicretten kag¢mma'??, Ehl-i Kitab’1 dost
edinme'?*, emir ve yasaklar hususunda itidalin disina ¢ikma, verilen akil nimetini

125

geregi gibi kullanmama’=> sebebiyle de miiminler elestirilmistir.

Kur’an, Hz. Peygamber’i, peygamber eslerini, miimin, miinafik, miisrik ve
kafir tim insanlar1 gesitli sebeplerle elestirmistir. Bu haliyle elestirel yaklasim, dinin
en temel kaynaginda Ornegini gordiigiimiiz bir prensiptir. Kur’an’t hayat diisturu
edinen Miisliimanlar, diisiincelerin ve inanclarin elestirilmesi gerektigini 6grenmis;
yanlis ve haksiz uygulamalara itiraz etmeyi, imanin bir geregi olarak goérmiistiir.
Kur’an tarafindan muhataplarina 6gretilen elestirel diistinme Miisliimanlara, yanlis

nereden geliyorsa onu yapici bir iislupla elestirebilme hususunda cesaret vermistir.

Islam’a gére insan, akletmek, tefekkiir etmek ve itiraz etmekle sorumlu bir
varliktir. Bununla beraber ilk inen ayetlerden itibaren Kur’an elestirel bir iislup
kullanmistir. Kur’an’in insana yiikledigi sorumluluk, ortaya koydugu iislup ve
belirledigi prensipler ilk nesillerden itibaren Islam toplumlarinda belli bir elestiri

kiltiirtinii de beraberinde getirmistir.

17 Saf 61/2.

118 Maide 5/8.

19 Cuma 62/11.

120 Bakara 2/108.

12 Maide 5/101-102.

122 Al-i Imran 3/144.

123 Nisa 4/97.

124 Maide 5/51, 87-88

125 Bakara 2/170. Kur’an’da elestiri hususunda detayli bilgiler igin bkz.: Abdiilkerim Bingdl, Kur'an da
Elestiri Mahiyeti ve Muhataplar: (Van: Yiiziincii Y1l Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora,
2015).
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Kur’an’dan sonra Miisliimanlarin ¢evresine ve diger dinlere yonelik tutumunu
sekillendiren ikinci unsur Hz. Peygamber’in s6z ve tavirlaridir. Bu sebeple Hz.

Peygamber’in hadislerinin, reddiyelerin yazilmasina etkisi incelenecektir.

1.1.2. Hz. Peygamber’in Hadisleri

Hz. Muhammed’in (s.a.) gerek miiminlerle gerekse farkli din ve inangtan
kimselerle iliskilerinde benimsedigi tavir, reddiye geleneginde belirleyici ve

yonlendirici bir etki olusturmustur.

Hz. Muhammed (s.a.) putlara tapan, Allah’a ortak kosan, dua ederken vasitalar
ortaya koyan bir topluluga peygamber olarak gonderilmistir. Onun risaleti basli bagina
bir muhalefet ve reddiyedir. Risaletin temeli olan tevhid, Allah’in disinda herhangi bir

kimseye veya nesneye boyun egmeyi reddetmeyi gerekli kilar.

Peygamber Efendimiz yirmi {i¢ yillik risalet hayat1 boyunca itikadi, ameli ve
ahlaki agidan 6nder ve rehber olacak bir nesil yetistirmistir. Bu siirecte hem teorik hem
de pratik araglarla sahabeye diisiinen, elestiren, sorgulayan, tahkik eden, yanlis1

reddeden, kotiiliige miidahale eden bir karakter agilamistir.

Peygamber Efendimiz Rabbi tarafindan terbiye edilirken o da ashabini egitmis
istisarenin, sorgulamanin ve elestirel diisiinmenin bireysel ve toplumsal hayatta bir
prensip olarak belirlenmesini saglamistir. Allah Teala Peygamberimize ve miiminlere
istisareyi emretmistir.'?® Peygamberimiz hayatinin her asamasinda, hemen hemen her
alanda ashabu ile istisare etmistir.'?” Bazen bir sahabi ile, gogunlukla da konuya bagh
olarak ashabmin tamamu ile yapmak istediklerini istisare etmistir. Bu istisarelerinin
amaci, planlarin1 sahabeye onaylatmak degil diisiince birligi ile sorunlarin ¢éziime
kavusturulmasidir. Bu istisarelerinde Peygamber Efendimiz sorgulamadan her seyi
kabul eden, yanlis oldugunu bildigi halde sdylenene itaat eden bir muhatap

beklememistir.

126 Al-i imréan 3/159; Stira 42/38.

127 Ebu Hureyre (r.a.) Hz. Muhammed’in (s.a.) ashabiyla en ¢ok istisare eden oldugunu rivayet
etmektedir. Eb Isa Muhammed b. Isa et-Tirmizi, el-Cdmiu’s-Sahih (Beyrut: Darii’l Garbi’l islami,
1996), “Cihad”, 35.
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Bedir Savasi sirasinda ordunun karargdhinin ve mevzilenecegi yerin
belirlenmesi hususu istisare edilmis; Hz. Muhammed (s.a.) farkli bir yer diisiinmesine
ragmen, Hubab b. Miinzir’in (6. 20/641) goriisii dogrultusunda, bazi su kuyularina
hakim olunarak miisriklerin savas esnasinda sudan faydalanmasini engelleyecek bir

noktada ordu konuslandirilmistir. !

Uhud Savasi oncesinde de taarruz savast mi yoksa savunma savast mi
yapilacagi hususu istisare edilmis Hz. Peygamber Bedir savasina katilamayanlarin
1srar1 lizerine taarruz savagina karar vermistir. Peygamberimiz sehri igerden
savunmay1 istemesine ragmen istisare kararina uymus ve zirhin1 kusanmistir. Daha
sonradan sahabe, kararinda degisiklik yaptiysa da Peygamberimiz taarruz savasindan

vazgegcmemistir, '2°

Sahabenin Peygamberimizin kararlarina itirazlarinin baska 6rnekleri de vardir.
Huneyn savasindan sonra kacan Hevazinlilerden bir kismi1 ¢ok saglam bir sekilde insa
edilmis olan Taif kalesine siginmustir. Islam ordusu kaleyi kusatmis ancak kalenin
yapist ve halkin ciddi direnci sebebiyle fetih gerceklesmemistir. Peygamberimiz
orduyu daha fazla zora sokmamak icin kusatmay1 kaldirma karar1 almig ancak bu,
sahabeden bazilarinin itirazina sebep olmustur. Hz. Muhammed (s.a.) sahabenin
savagsma istegini goriince kararindan vazge¢mistir. Ancak yapilan savasta

Miisliimanlar agir kayiplar vermis ve bu sebeple kusatma sonlandirilmustir, '3°

Hayber Savaginda Hubab b. Miinzir’in itiraz1 lizerine diismanin ok menzilinden

ve bataklik mevkiinden uzakta bir yere yerlesilmesi seklinde ordunun konuslandig yer

degistirilmis,'*! bu savasta Allah Resulii Yahudileri olumsuz etkilemek igin

hurmalarmi kesme karar1 vermisken Hz. Ebu Bekir’in (6. 13/634) itiraz1 iizerine

128 Ebu Abdullah Muhammed b. Omer el-Vakidi, Hz. Peygamber in Savaslar: (Kitabii'l-Megazi), ev.
Musa K. Yilmaz, (Istanbul: Ik Harf Yaymevi, 2014), 1/101-102.; Ebi Abdillah Muhammed ibn Sa’d,
Tabakdt, ed. Adnan Demircan, (Istanbul: Siyer Yayinlari, 2015), 3/636-637.

129 fbn Sa’d, Tabakdt, 2/38.; M. Asim Koksal, Peygamberler Peygamberi Hazreti Muhammed ve
Islamiyet (Izmir: Isik Yaynlari, 2010), 3/496.

130 fbn Sa’d, Tabakdt, 2/161-162.

Bl el-Vakidi, Hz. Peygamber’in Savaslar: (Kitdbii’'l-Megdzi), 2/298; M. Yasar Kandemir, “Hubéb b.
Miinzir”, TDV Islim Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yay., 1998), 18/264.
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agaclart kesme kararindan vazgegmistir.!3?> Yine Peygamberimizin, Abdullah b.
Ubey’in cenaze namazimi kildirmasina Hz. Omer (r.a.) (6. 23/644) itiraz etmis'3?

nitekim Tevbe suresi 84. ayetle'>* Hz. Omer’in bu itiraz1 desteklenmistir.

Mite bolgesine diizenlenecek seferde, sahabenin ileri gelenleri ve tecriibelileri
varken on sekiz yasinda olan Usadme b. Zeyd’in (6. 54/674) komutan olarak
gorevlendirilmesine bazi sahabe karsi ¢ikmis ve kendi aralarinda sdylenmeye
baslamistir. Peygamberimizin Usame b. Zeyd hakkindaki olumlu konugmasi ve uyarisi
lizerine sahabe durumu kabullenmistir.!3®> Benzer itirazlar Ci‘rdne’de (6. 18/639)
ganimetlerin taksimi, Hudeybiye’de yapilan antlagmanin baslangi¢ climlesi, igerigi ve
orada Ebu Cendel’in teslim edilmesi, kurbanlarin kesilmesi ve sa¢larin tiras edilmesi

hususlarinda da yagsanmigtir. %6

Sahabe, bazi durumlarda Allah Resuliine itirazlarda bulundugu gibi Hz.
Peygamber de olumsuz tavirlar1 nedeniyle ashabini kimi zaman uyarmis, kimi zaman

da onlara tepki gostermistir.

Allah Resulii Ibn Liitbiyye isimli bir sahabiyi zekat toplamak iizere
gorevlendirmistir. Ibn Liitbiyye gérevini tamamlayip déndiigiinde Peygamberimize
“Bunlar sizindir, bunlar da bana hediye olarak verilenlerdir” demistir. Bu duruma tepki
gosteren Hz. Muhammed (s.a.) irad ettigi bir hutbede, “Gonderdigim tahsildara ne
oluyor ki (bana gelip) sunlar sizin, bunlar da benim, bana hediye edildiler, diyebiliyor.
Ana veya babasinin yaninda oturup beklese ve kendisine hediye gelip gelmeyecegini
gorseydi ya. Allah’a yemin olsun ki! Biriniz zekat malin1 zimmetine gegirirse kiyamet

glinii o ¢aldig1 mal boynunda tasiyarak getirecektir.”!*” buyurmustur.

132 el-Vakidi, Hz. Peygamber’in Savaslar: (Kitabii’I-Megazi), 2/299.

133 Buhari, “Tefsir”, 155, “Cenaiz”, 85, “Libas”, 11; Tirmizi, “Tefsir”, 10.

134 “Ve onlarin arasindan dlen hi¢ kimsenin namazimi kilma, mezari basinda da durma! Ciinkii onlar
Allah ve resuliinii inkar ettiler ve yoldan sapmis olarak 6ldiiler.’

135 bn Sa’d, Tabakdt, 2/252.; Celaleddin Vatandas, Hz. Muhammed in Hayati ve Islam Daveti (Istanbul:
Pmar Yaynlari, 2012), 2/564.

136 Daha fazla bilgi i¢in bkz.: Hakan Can, “Hz. Muhammed’in (s.a.) Sahabe ile Istisaresi ve Sahabenin
Bazi Konularda Hz. Muhammed’e Yaptig Itirazlar”, Bingdl Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 14
(25 Aralik 2019), 249-265.

137 Ebti David, “Zekat”, 11.
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Peygamber Efendimiz Huneyn Savasi’nda elde edilen ganimetlerin biiyiik bir
kismin1 kalpleri Islam’a 1smsin diye Arap kabilelerinin reislerine ve Kureys’e
vermistir. Ensara ise ganimetten pay vermemistir. Bunun iizerine Ensar’dan bazilari
“Muhammed kavmiyle bulustu, bizi unuttu.” diyerek tepki gostermislerdir. Sa’d b.
Ubade (6. 14/635) bu durumu Hz. Peygamber’e anlatinca ensar1 toplamasini istemistir.
Ensara suizanlarindan otiiri tepki gosteren Allah’in Resulii elestirel bir konusma
yaparak, “Ey Ensar! Bagkalar1 deve ve koyun siiriilerini alip memleketlerine giderken
siz, Allah’m Resuliinii alip yurdunuza gitmeye razi degil misiniz?”!3® sozleri ile
ganimet paylasimindaki niyetini ve sahabenin g6z ardi ettigi hususu onlara

gOstermistir.

Muaz b. Cebel (6. 18/639) bir giin yats1 namazini kildirirken Bakara suresini
okumus, giindiiz tarimla ugrastiklari i¢in yorgun diisen kisiler onu Hz. Muhammed’e
(s.a.) sikayet etmistir. Bunun iizerine Allah Resulii ona, “Sen fitne mi ¢ikarmak

istiyorsun?” demis ve namazi daha kisa surelerle kildirmasini istemistir.'3°

Ebu Zerr (r.a.) (6. 32/653) ile Bilal-i Habesi (r.a.) (6. 20/641) arasinda bir
miinakasa yasanmis, Ebu Zerr (r.a.) annesinin siyahi olmasi sebebiyle Hz. Bilal’e
hakaret amacli: “Ey kara kadmin oglu!” diyerek seslenmistir. Hz. Bilal (r.a.), Hz.
Peygamber’e sikayette bulununca Allah Resulii: “Yad Ebd Zerr! Gergekten sen

kendinde cahiliye (izi) bulunan bir adamsin!” diyerek tepkisini ortaya koymustur.'4°

Peygamber Efendimizin ashabina elestiri ve tepkileri tezimizin hacmini asacak
niteliktedir.'*! Hz. Peygamber, ashabina karsi son derece anlayisli ve hosgoriilii
davranmistir. Onlarda gordiigii olumsuz davraniglar1 anlayisla karsilamis, kimsenin
hatasini yliziine vurmamis, 6rnek davraniglarla muhatabia ders vermistir. Bununla
beraber yirmi ii¢ yillik risalet hayati boyunca yiiziiniin rengi degisecek kadar rahatsiz

oldugu, cok sert ifadelerle elestirmek zorunda kaldigi, “yaziklar olsun” (veyl,

138 Buhari, “Megazi”, 56.

139 Buhari, “Ezan”, 60, “Edeb”, 74; Miislim, “Salat”, 178-179.

140 Miislim, “Eyman”, 38.

141 Sahabenin olumsuz tavirlar karsisinda Peygamberimizin elestirileri hakkinda daha fazla bilgi igin
bkz.: Ihsan Arslan, “Sahabenin Olumsuz Davranislari Karsisinda Hz. Peygamber’in Tavri”, Din
Bilimleri Akademik Arastirma Dergisi XI1/3 (Samsun, 2012), 119-149.
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veyhake), “Ne kotii!” (bi’se), “Allah lanet etsin yani Allah’in rahmetinden uzak olsun
(la’anellahu) “, “Allah kahretsin” (katelehumullah) gibi agir ifadeler kullanildigi

goriilmiistiir. Ifadelerin sertligi olayin vahametine gore degisiklik gdstermistir.'42

Hz. Muhammed (s.a.) sahabeye fikirlerini dikte ettirmemis, diislincelerini
rahatlikla ifade edebilecekleri, elestiri ve itiraz kiiltiiriiniin gelistigi bir ortam
olusturmustur. Sahabe de onun vahye dayanmayan kararlarina itiraz etmis, tecriibe ve
birikimleriyle daha iyi ve faydali bir alternatif gormiiglerse onu Peygamberimize teklif

etmislerdir.

Asr-1 saadetin ortaya koydugu diistince 6zgiirliigii, elestiri ve itiraz kiiltliri
reddiyelerin yazilmasinda etkili olmustur. Miisliiman alimler Peygamberimiz ve
ashabi arasindaki bu kiiltiiri 6rnek almig, din ve mezhep ayrimi1 yapmadan her nereden
gelirse gelsin yanlis gordiikleri fikir, diisiince, inang ve eylemlere itiraz etmislerdir. Bu

itirazlarinin gerekgelerini de reddiyeler yazarak izah etmiglerdir.

Hz. Peygamber’in iislubu ve egitim metodu ile birlikte ¢esitli konularda ortaya
koydugu, Kur’an ayetleriyle de benzer igeriklere sahip sozleri elestiri ve tenkit
kiiltiirtiniin gelismesinde onemli rol oynamis, alimlerin reddiye yazmalarindaki
motivasyonunu artirmistir. Peygamber Efendimiz emr-i bi’l-ma’rufa ¢ok 6nem
vermis, “Bir kotiiliik goren kisi, eli ile degistirmeye giicli yetiyorsa onu eli ile
degistirsin. Buna giicii yetmez ise dili ile degistirsin. Buna da giicli yetmezse kalbi ile
o kotiiliige tavir koysun, onu hos gormesin. Ve bu da imanin asgari geregidir.”!*

buyurmustur.

“Canimi giicti ve kudretiyle elinde tutan Allah’a yemin ederim ki, ya iyilikleri
emreder ve kotiiliiklerden nehyedersiniz, ya da Allah kendi katindan yakin zamanda
tizerinize bir azap gonderir. Sonra Allah’a yalvarip dua edersiniz ama duaniz kabul

edilmez.”'* buyuran Hz. Peygamber, emr-i bi’l-ma’rufun terkedilmesinin azaba sebep

142 Biinyamin Erul, “Sahabede Elestiri Kiiltiirii”, Isldm Diisiincesinde Elestiri Kiiltiirii ve Tahammiil
Ahldk: (Istanbul: Ensar Nesriyat, 2019), 3/430.

143 Eb(i Daviid, “Salat”, 239-242.

144 Tirmizi, “Fiten”, 9.
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olacag1 ve duanin kabuliinii engelleyecegini ifade etmistir. Bu hadislere gore
Miisliiman bir alim i¢in gerekli durumlarda reddiye yazmak c¢ok onemli bir vazife
haline gelmektedir. Ornegin Ibn Teymiyye, “Bu iimmetin sonrakileri, dncekilere lanet
ettiginde kim bildigini gizlerse Allah’in indirdigini gizlemis gibi olur.”'* hadisinde

yer verilen prensip geregi Sia’ya reddiye yazma ihtiyaci hissetmistir. 46

Hz. Muhammed (s.a.) Yahudilik ve Hiristiyanlig1 da elestirmis, Allah katinda
gercek dinin, Yahudilik ya da Hiristiyanlik degil, Haniflik esasma dayanan
Miisliimanlik oldugunu ifade etmistir.'#” Restlullah (s.a.) Mudz b. Cebel’i Yemen’e
el¢i olarak gonderirken Yahudi ve Hiristiyanlari tevhit inancina ve bir olan Allah’a

148 By tembih, onlarin inan¢ ve adetlerini

ibadet etmeye ¢agirmasini tembihlemistir.
reddetmeyi dogal olarak icinde tasimaktadir. Yine “Kim bir kavme benzerse o da
onlardan sayilir.”'*° buyuran Peygamber Efendimiz, Islim’a uygun olmayan her tiirlii
diisiince, davranis ve adeti reddetmeyi emretmektedir. Nitekim namaza ¢agri i¢in ates
yakmak ve c¢an sesi kullanmak yerine ezan1 mesru kilmis, sabah namazinin vaktini
tayin meselesinde Hiristiyanlara benzememek i¢in namazi yildizlarin kaybolma
vaktine kadar ertelemeyi tavsiye etmistir. Ayn1 sekilde Hz. Peygamber saclarin

boyanmasi, seldmlagsma ve yemege karsi takinilan tavir gibi pek c¢ok alanda

baskalarina benzememek gerektigini acik¢a ifade etmistir.!>°

Reddiye kiiltiiriiniin olusmasinda ve gelismesinde Onemli rol oynayan
hususlardan biri de yetmis li¢ firka rivayetidir. Bu rivayette Peygamberimiz,
“Yahudiler yetmis bi firkaya ayrildilar. Birisi cennette, yetmisi cehennemdedir.
Hiristiyanlar yetmis iki firkaya boliindiiler. Yetmis biri cehennemde, birisi cennettedir.
Muhammed’in nefsi kudret elinde olan Allah’a yemin ederim ki, siiphesiz benim
immetim de yetmis {i¢ firkaya ayrilacaktir. Birisi Cennet’te, yetmis ikisi Cehennem’de

olacaktir. Denildi ki: Ey Allah’in Resulii! Onlar kimlerdir? Buyurdu ki: Cemaattir.”!>!

145 1bn Mace, “Ilim”, 24.

146 fbn Teymiyye, Minhacu'’s- Siinne, 1/17.

147 Tirmizi, “Menakib”, 32.

148 Buhari, “Megazi”, 61.

149 Ebi David, “Libas”, 4.

150 Komisyon, Hadislerle Islam (Ankara: TDV, 2013), 7/282.
151 {hn Méce, “Fiten”, 17.

32



diger bir rivayette de kurtulusa eren firka, “Benim ve ashabimin iizerinde bulundugu
yolda olanlar”'>? seklinde tarif edilmistir. Bu rivayet sadece Ehl-i Siinnet’in degil Sia,
Mu’tezile, Harici gibi hemen hemen her firkanin hem hak yolda olduklarini
kanitlamak hem de digerlerini tenkit ve reddetmek amaciyla referans aldiklar1 6nemli

bir rivayettir.

Hadiste yer alan yetmis ii¢ sayisinin anlami, gercek say1 m1 yoksa ¢coklugu ifade
eden bir mecaz mi1 oldugu, ana firkalara m1 yoksa tamamina mu isaret ettigi, sayiya
dahil edilecek firkalarda aranacak kriterler, yetmis {i¢ firkay1 kimin hangi yontemlerle
tespit edecegi, cehenneme gidecegi bildirilen firka miintesiplerinin iman hususundaki
durumlar1 ve daha bir¢cok agidan bu rivayet degerlendirme ve elestiriye muhatap

olmustur.'3

Yetmis ti¢ firka rivayeti Mezhepler Tarihi ve Kelam alimlerinin bir¢ogu
tarafindan itikadi firkalar1 tasnif ederken merkeze almmustir. Alimler bu rivayetten
yola ¢ikarak bir tasnif yapmakla kalmamis kendi mezhebinin firka-i naciye
digerlerinin ise sapik ya da cehennemlik oldugunu ispat etme gayretine diismiislerdir.
Kendilerinin kurtulusa eren, muhaliflerinin de sapkin firka oldugunu ispat edebilmek
icin rivayeti degistirmisler veya degisik versiyonlarindan amaclarina en uygun olanini
kabul etmislerdir.'>* Makalat yazarlarmin birgogu, 73 sayisiin gercek karsiligimin var
oldugunu gosterebilmek i¢in ciddi gaba gostermis buna dair eserler kaleme almis kendi
mezheplerini Cennet’e gidecek firka olarak tayin edip helak olacak diger firkalarin
sayisini yetmis ikiye tamamlama ¢abasiyla degisik usullere bagvurmuslardir. Miinferit

kabuller bile ayr1 bir mezhep olarak ifade edilmistir. Ozellikle say1y1 yetmis iigte

152 Tirmizi, “Imén”, 18.

153 Yetmis ii¢ firka hadisi hakkinda detayl: degerlendirmeler igin bkz.: Kadir Gdmbeyaz, “73 Firka
Hadisinin Mezhepler Tarihi Kaynaklarinda Firkalarin Tasnifine Etkisi”, Uludag Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi XIV/2 (Bursa, 2005), 147-160; Ahmet Keles, <73 Firka Hadisi Uzerine Bir Inceleme”,
Marife: Dini Arastirmalar Dergisi 5/3 (Konya, 2005), 25-45; Osman Oral, “73 Firka Hadisinin Kelam
[lmi A¢isindan Degerlendirilmesi”, Kelam Arastrmalar: 12/2 (istanbul, 2014), 295-314; Muhammet
Emin Eren, “Islam Toplumunda Ayristiric/Otekilestirici Séylemin Olusumunda Iftirak (73 Firka)
Hadisinin Rolii”, Kur an ve Toplumsal Biitiinlesme (Mezhepler ve Dini Gruplar Arasi Iliskiler), (2015),
19-34.

154 Mezheplerin kendi literatiiriinde yer verdikleri rivayetlerin isndd ve metinleriyle birlikte detayh
incelemesi i¢in bkz.: Muhammet Emin Eren, Firkalasma Olgusu Baglaminda 73 Firka Rivayetleri
(Ankara: Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora, 2014), 35-129.

33



dondurabilmek i¢in iddialar1 ile ¢elismek zorunda kalmislardir. Diger taraftan kendi
zamanlarina kadar olan siirecte ortaya c¢ikan firkalar1 dikkate almislar, sonrasinda

ortaya cikacak firkalar agisindan rivayeti yorumlayamamuslardir.

Yetmis li¢ firka rivayeti ‘kurtulusa eren firka’ oldugunu ispat gayret ve
zorunlulugunu beraberinde getirmistir. Kelamcilar bunu gergeklestirirken cogunlukla
‘oteki’ lizerinden hareket etmis, diger firkalar1 suglayan, kiiglimseyen, asagilayan ve
kétiileyen bir tislup kullanmiglardir. Firka-i naciye olanin, diger firkalar1 reddetmesi,

onlar1 gayr1 mesru gostermesi en tabii durum haline gelmistir.

Islam Aalimleri mezhebinin temel prensiplerine uygun rivayetlerden yola
cikarak hem kendi bagl olduklart ilkelerini savunmus hem de muhaliflerinin
goriislerini ciiriitmeye ¢aligmuslardir. Ornegi Ibn Mutahhar el-Hilli (6. 726/1325)
Minhdcu’l-Kerame isimli eserinde imametin, inancin asillarindan biri sayildigi ve
zamaniin imamint bilmeden Glen kisinin cahiliye iizere dlecegini ifade eden bir

rivayete yer vermekte ve bu hususta Ehl-i Stinnet’i elestirmektedir. !>

Hz. Peygamber’in hadisleri {izerinden ortaya konan bu ilkesel durusun, sahabe
tarafindan nasil hayata gecirildigi ve siirdiriildiigli, konunun tarihsel devamliligi
bakimindan dikkatle incelenmelidir. Bu sebeple sahabe uygulamasiin reddiyelerin

yazilmasina nasil bir zemin hazirladig1 incelenecektir.

1.1.3. Sahabe Uygulamasi

Kur’an’in ve Hz. Peygamber’in, olumlu manada elestirel yaklasma, daima hak
ve hakikatten yana tavir koyma ve mesuliyet bilinci ile hareket etme diisturu sahabe
tarafindan 6ztimsenmistir. Bu sebeple yeri geldiginde Hz. Peygamber’i veya halifeyi
yeri geldiginde de birbirini elestirmekten geri durmamislardir. Hz. Peygamber hayatta

iken tecriibe ettikleri rahat tartisma ortamindan hareketle, yeri ve zamani geldiginde

155 Ismail Akkoyunlu, /bn Teymiyye'nin Sia’ya Reddiyesi (Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Doktora, 2017), s. 75
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sert bir dille elestirmekten, hakikati ifade etmekten ¢ekinmemis, ortaya atilan soz,

kanaat, igtihat veya rivayeti tahkik etmeden degerlendirmeye almamiglardir.

Sahabe Hz. Peygamber’den gelen her seye sorgusuz sualsiz teslim olmamastir.
Peygamber Efendimiz onlara vahiy kaynakli olmayan bir tdlimat vermigse bunu
sorgulamislar, yeri geldiginde onun sdylediginden farkli goriisler ortaya koymuslardir.
Bedir Savasi’nda ordunun konuslanacagi yer hususunda, Hudeybiye antlasmasinda
taraflarin unvanlarmin ne sekilde yazilacagi, Mekke’ye ve Medine’ye sigman kisilerin
iade sartlar1 konusunda sahabe Hz. Peygamber’e itiraz etmis hatta asir1 sayilabilecek
elestiriler yoneltmistir. Ortaya konan sartlar1 ¢ok agir ve Miislimanlarin aleyhine
goren ve bu durumu icine sindiremeyen Hz. Omer (r.a.), Peygamber Efendimize
gelerek, “Sen Allah’in hak Peygamberi degil misin? Biz hak {izere, dligmanimiz batil
tizere degil mi?” diye sormustur. Hz. Peygamber’in bu sorulara ‘Evet’ demesi iizerine,

“Oyleyse nigin dinimizden taviz veriyoruz?” diyebilmistir. '3

Huneyn Gazvesi sonucu Hevazin Kabilesi’nden elde edilen ganimetlerin
dagitiminda Peygamber Efendimizin Kureys’e fazla pay vermesi karsisinda sahabe
rahatsiz olmustur. Abdullah b. Mes’ud’un (6. 32/652-53) rivayetine gore biri “Vallahi,
bu, adalet gozetilmeyen, Allah’in rizas1 kastedilmeyen bir taksimdir” diyerek sert bir
islupla durumu elestirmistir. Bunun {izerine Hz. Peygamber’in yiizii kipkirmizi
kesilmis “Allah ve Resulii adil olmazsa, bagka kim adil olur!” dedikten sonra, “Allah
23157

Musa’ya rahmet eylesin. O bundan daha ¢ok eziyet gérmesine ragmen sabretti

buyurmustur.

Mekke’yi fethettiginde Kureys’ten intikam almayip onlar1 affetmesi, Ebl
Sufyan’in (6. 31/651-52) evine sigmanlar ile evlerine girip kapilarmi kapatanlarin
giivende oldugunu ilan etmesi, vefatindan kisa bir siire 6nce, Hz. Usame bin Zeyd’i

(6. 54/974) Sam topraklaria gonderilen ordunun komutanligina atamasi stireglerinde

156 Byhari, “Surit” 15; Ahmed b. Hanbel, Miisned, IV. 330-1.
157 Buhari, “Enbiya”, 28; “Megazi” 56; Miislim, “Zekat” 140-1.
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de sahabe Peygamber Efendimize elestirel bir tutum sergilemis ve itirazlarinmi dile

getirmislerdir. '8

Peygamber Efendimize bazi konularda itirazini ileten isimlerden biri de Hz.
Ayse’dir. Rahatsizlig1 iyice artinca Peygamberimiz, “Ebu Bekir’e emredin, insanlara
namazi kildirsin!” buyurmustu. Hz. Ayse “O, yufka yiirekli bir adamdw, senin
makamina durunca, aglamaktan dolayr sesini duyuramaz ve namazi kildiramaz”
diyerek itirazini iletmistir. Peygamberimizin emrini ikinci kez tekrarlamasi iizerine
Hz. Ayse ayni itirazi dile getirince ona donerek “Ebu Bekir’e emret, namazi kildirsin,

siz kadinlar tipki Yusuf’un arkadaglar: gibisiniz!” buyurmustur.'>°

Sahabenin Peygamberimize yonelttigi itiraz ve elestirilerde hi¢bir zaman art
niyet olmamistir. Onlar, Hz. Peygamber’in davranislarinin igyiiziinii kavraya-
madiklari, amacin fark edemedikleri veya iyi bildikleri meselelerde Peygamberimizin
vahiy dist sahsi tercihlerini maslahata uygun gormedikleri i¢in itiraz etmislerdir.
Temel ama¢ Miisliimanlarin faydasia olan hususlar1 gerceklestirmek, olusabilecek

zararlar1 engellemektir. 6

Peygamber Efendimizin vefatindan sonra halife secilen Hz. Ebu Bekir (r.a.)
yaptig1 ilk konusmasinda; ‘Gorevimi layikiyla yerine getirirsem, bana yardimci
olunuz. Eger yanlhs hareket ve davranista bulunursam, bana dogru yolu gosteriniz.” ¢!

demistir.

Ikinci halife Hz. Omer (r.a.) da insanlar1 kendisini tenkit etmekten men
etmemis tam aksine “Ben bu gorevi benden daha iyi yapacak birini bilseydim mutlaka
onu one gegirirdim. Allah beni sizinle sizi de benimle imtihan ediyor... En sevdigim
insanlar bana eksiklerimi ve hatalarimi soyleyenlerdir. ”'%* sozleriyle elestiriye agik

oldugunu ifade etmistir. Nitekim “Allah’tan kork ya Omer!” sozleriyle elestirisini dile

158 Muhammed Hamidullah, Islam Peygamberi, ¢ev. Salih Tug, (istanbul: irfan Yay.,2001), 1/268.

159 Buhari, Ezan 46; Malik, Sefer 83; Miislim, Salat 94-5.

160 Brul, “Sahabede Elestiri Kiiltiirii”, 111/437.

191 Eb{i Cafer Muhammed b. Cerir Taberi, Taberi Tarihi, gev. M. Faruk Giirtunca (Istanbul: Saglam
Yayinevi, ts.), 3/335.

162 {hn Sa’d, Tabakdt, 3/315.
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getirmek isteyen birisinin orada bulunanlar tarafindan engellenmesi iizerine, “Onu
serbest birakin. Eger dogrular1 bize sdylemezlerse onlarda hayir yoktur. Eger onlarin

163

dogru sozlerini kabul etmezsek bizde de hayir yoktur.” demistir.'® Bu sozleriyle o,

elestiriyi insanlarin hakki degil gorevi olarak degerlendirmistir.

Elestirinin tahammiil bakimindan zor olan1 baskalarmin yaninda yapilanidir.
Hz. Omer (r.a.) elestirinin tek bagina iken veya halk i¢inde yapilmasi arasinda da ayrim
yapmamis, insanlara bakiginda bir degisiklik yasanmamuistir. Yeni bir elbise ile Cuma
hutbesini irad ederken “Ey insanlar! Dinleyin ve itaat edin.” demesi iizerine Selman-1
Farisi (6. 36/656) ayaga kalkmis ve “Ey Halife! Bizim sana itaatimiz kalmamistir. Sen
once sirtindaki elbisenin hesabini ver, o zaman biz de seni dinleyelim.” elestirisini
yoneltmistir. Hz. Selman’n bu elestirisini paymna diisen kumasi babas1 Hz. Omer’e
veren Hz. Abdullah (6. 73/693) cevaplamistir.'®* Adaletiyle one ¢ikmis olan halife ne
bir tepki gostermis ne de bir kirginlik yasamustir.

Bu manada dikkat ¢ekici baska bir 6rnek de mehir konusunda yasanmistir. Hz.
Omer mehir igin bir {ist sinir belirlemek istemis, Hz. Peygamber’in hanimlarina verdigi
dort yliz dithemin 6tesinde verilen mehirleri iptal edecegini ifade etmistir. Cemaat
icerisinden Fatima b. Kays (6. 54/674) ayaga kalkmis, Nisd suresi yirminci ayeti
okuduktan sonra, “Allah bize hak taniyor, siz engel oluyorsunuz.” demistir. Bunun
tizerine Hz. Omer; “Bu konuda kadin Omer’den daha bilgilidir. Kadin isabet etti ve

Omer yanild1.” demis ve hiikmiinii iptal etmistir. '3

Hz. Omer’e kars1 ¢ikilan hususlar bunlarla smirli degildir. Hz. Omer, bir gece
bazi sesler duydugu evin duvarindan atlamig i¢cki alemi yapan ev sahibine tepki

gostermistir. Ev sahibi ise insanlarin 6grenilmesini istemedigi 6zel durumunu arastirip

163 Ebu Yusuf Ya’kub b. Ibrahim b. Habib b. Sa‘d el-Kafi, Kitdbii'I-Hardc, thk. Taha Abdurrauf Sa’d
(el-Mektebetii’l-Ezheriyye li’t-Tiiras, ts.), 22.

164 Ebti Muhammed Abdullah b. Miislim Ibn Kuteybe, Uyiinii I-Ahbdr (Beyrut: Darii’l Kitabi’l Arabi,
s.), 1/55.

195 Fahreddin er-Razi, Tefsir-i Kebir Mefdtihu’l-Gayb, ed. Ahmet Hikmet Unalmis (Ankara: Akgag
Yayinlari, 1990), 7/445.
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166 167

sorgulamay1 yasaklayan'°®, evlere kapilarindan girmeyi'®’, selam verip izin almadan

evlere girmemeyi'®®

emreden ayetlerle halifeye karsilik vermistir. Bunun iizerine Hz.
Omer (r.a.) 6ziir dileyerek evden ayrilmistir. Olaya bakildiginda hatali olan ev sahibi,
hatay1 tespit eden ise devlet bagkanidir. Ancak tenkit hakli agilardan yapildig1 i¢in 6ziir

dileyen de halifedir.'®

Hz. Omer (r.a.) doneminde farkli kiiltiirlere sahip bélgelerin fethedilmesiyle
cesitli ve yeni hukuki problemler ortaya ¢ikmigtir. Bu problemler ya o bolgede bulunan
miictehitlerin igtihatlariyla ¢oziilmiis ya da Medine’ye yonlendirilmistir. Bu siiregte
Hz. Omer sahabenin ileri gelenlerinin Medine disinda baska sehirlere go¢ etmesini
yasaklamistir. Burada amag onlarin degerli istisarelerinden istifade edebilmektir. Bu
siire¢ her zaman Hz. Omer’in (r.a.) hakli ¢ikmastyla neticelenmemis aksine hatali
goriisleri oldugunda direng gosterilmesi ile kars1 karsiya kalmigtir.!’® Anilan tiirde
ornekleri ¢ogaltmak miimkiindiir. Tiim 6rnekler Hz. Omer’in elestiri hususundaki
tutumunun, teorik bir kabul diizeyinde kalmadigini, halifeliginin temel bir diisturu

haline geldigini ortaya koymaktadir.

Urve b. Zubeyr (6. 94/713) ile Ibn Abbas (6. 68/687-88) arasinda hac
uygulamasma dair yasanan bir tartigma da sahabenin elestiri ahlakina giizel bir
ornektir. Urve, Hz. Omer (r.a.) doéneminde cesitli gerekcelerle temettii haccinin
yapilmamasindan hareketle sadece hacc-1 ifrdd yapmak gerektigini savunmustur. ibn
Abbas ise farkli kanaatini ifade etmistir. Urve’nin, “Ebu Bekir ve Omer nehyettigi
halde bize hac aylarinda umreyi emrediyorsun.” elestirisi iizerine Ibn Abbas

“Gergekten Resuliillah (s.a.) boyle yapmustir.” cevabmi vermistir.!”!

Stinnet hususunda ¢ok hassas olan sahabe Hz. Peygamber’in uygulamasina

mubhalif her durumu elestirmis ve mevki gozetmeksizin bunu yapani uyarmistir.

166 Hucurat 49/12.

167 Bakara 2/189.

168 Nar 24/27.

199 Mustafa Cagirict, “Tecessiis”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yay., 2011), 40/247.

170 Zeynep Bilgin Esit, “Hz. Omer’in Kendisine Yénelik Elestirilere Tavr1”, Isldm Diisiincesinde
Elestiri Kiiltiirii ve Tahammiil Ahlaki, ed. Mahsum Aytepe-Teceli Karasu, (Istanbul: Ensar Nesriyat,
2019), 88.

71 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1. 337.
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Medine valisi Mervan bayram giinii hutbeyi namazdan 6nce irad edince cemaatten biri
“Ey Mervan! Siinnete muhalefet ettin!” demistir. Vali ise namazdan sonra insanlarin

hutbeyi dinlememelerini gerekge gdstermistir.!”

Sahabe doneminde ¢ok canli bir elestiri faaliyetinin bulundugunu ortaya koyan
isimlerden birisi de Hz. Ayse’dir.!”® Cok sayida hadis rivayet etmesi ile bilinen Hz.
Ebu Hureyre (6. 58/678) Peygamberimizin “Ugursuzluk su {i¢ seydedir; evde, kadinda
ve atta” buyurdugunu ifade etmesi iizerine Hz. Aise Ebu Hureyre’nin hadisin bas
kismini igitemedigini, aslinda Hz. Peygamber’in bu ugursuzluk anlayisinin Yahudilere

ait oldugunu ifade ettigini sdylemistir.!7*

Bir giin Hz. Ayse’ye Abdullah Ibn Omer’in Peygamberimizden rivayetle “Olii,
dirinin aglamasiyla azap goriir.” dedigi sdylenince “Allah Ebu Abdurrahman’i
bagislasin. O yalan sdylememis unutmus veya hata etmistir. Clinkii Allah’in Resulii
bir Yahudi hanimin cenazesine ugramis ve ‘Onlar bu cenazeye agliyor o ise kabrinde
azap gorilyor.” buyurmustu.” diyerek ibn Omer’i elestirmistir.'” Bunun disinda Hz.

1176

Aise, Ibn Omer’in; miiezzinlerin ezan vakitleri ile ilgili'’® ve oruglunun &pmesinin

abdesti bozacagma dair rivayetine!”’, ihramli olan kisinin giizel koku

178

kullanamayacagma'’® ve ihramli hanimlarin mest giyemeyecegini dair goriisiine

elestiride bulunmustur.!”

Tim bu oOrneklerde de goriildiigii gibi sahabe bir¢ok hususta itiraz ve
elestirilerini rahatlikla ortaya koymustur. Kur’an’in ve her yoniiyle kendilerine 6rnek
ve rehber edindikleri Hz. Peygamber’in elestirilerinin etkisiyle hakikatin ortaya

konulmas1 i¢in vazife gordiikleri eylemi yerine getirmislerdir. Bu rivayetler sahabe

172 Ebti Bekir Abdullah b. Muhammed Ibn Ebi Seybe, el-Kitabu I-Musannef, ed. Kemal Y{suf el-Hit
(Beyrut, 1989), 1/493.

173 Hz. Aise’nin sahabeye yonelttigi elestiriler miistakil eserlere konu olacak kadar fazladir. Bu
eserlerden Tiirk asilli Alim Bedruddin ez-Zerkesi tarafindan kaleme alinan el-icAbe Biinyamin Erul
tarafindan dilimize terciime edilmistir. Bedruddin ez-Zerkesi, Hz. Aise nin Sahabeye Yonelttigi
Elestiriler, ¢gev. Biinyamin Erul (Ankara: Kitabiyat, 2002).

174 Ebu Davud et-Tayalisi, Miisned (Haydarabad, 1321), 215.

175 Buhari, “Cenaiz”, 23.; Miislim, “Cenaiz”, 25, 25.

176 ez-Zerkesi, Hz. Aise nin Sahabeye Yonelttigi Elestiriler, 91.

177 ez-Zerkesi, Hz. Aise nin Sahabeye Yonelttigi Elestiriler, 102.

178 ez-Zerkesi, Hz. Aise nin Sahabeye Yonelttigi Elestiriler, 107.

179 ez-Zerkesi, Hz. Aise nin Sahabeye Yonelttigi Elestiriler, 112.
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doneminde dinamik bir elestiri zihniyetinin mevcudiyetini agik¢a gozler Oniine
sermektedir. Onlar hakikatin tespiti adina karsisindakini tenkit ve tekzip etmekten,

dogru bildigini ortaya koymaktan geri kalmamuistir.

Reddiye gelenegi, yalnizca itikadi kaygilarla degil siyasi saiklerle de beslenmis
ve c¢esitlenmigtir. Bu sebeple siyasi siireclerin ve siyasi sahsiyetlerin reddiyelerin

kaleme alinmasindaki roli incelenecektir.

1.1.4. Siyasi Nedenler

Din-siyaset iligkisi, tarih boyunca iizerinde en fazla konusulup tartisilan
konulardan biri olmustur. Bazi donemlerde din siyasete yon verdigi gibi bazi
donemlerde de siyaset itikadi ve ameli bir¢ok konuyu igerik ve sekil bakimindan
etkilemistir. Bazen siyasiler kendi emelleri i¢in din adamlar: ile dirsek temasinda
olmus bazen de din adamlar siyasetin gii¢ ve imkanlarmi kullanarak muhalifini
yipratmak istemistir. Glinlimiizde de kiiresel ve emperyalist gii¢ler, kendi ¢ikarlari igin
dini degerleri kullanmakta, dini diisiince farkliliklarin1 derinlestirerek ihtilafi

derinlestirmeye caligsmaktadir.

Peygamberimizin vefatindan sonra baslayan siyasi kirilma ve c¢alkantilar dini-
itikddi tartigmalart beraberinde getirmistir. Sahabe arasinda ortaya c¢ikan siyasi
farklilasmalardan bazilar1 zaman iginde giderek bir inang¢ halini almistir. Ornegin
baslangicta siyasi bir konu olarak goriilen imamet/hilafet meselesi zamanla Sia’nin

itikadi konularindan biri haline gelmistir. '8

Medine’nin Beni Saide Sakifesi’nde toplanan Ensar’in, Sa’d b. Ubade’yi (0.
14/635) imam yapmak istemesi ile baslayan ihtilaf, Hz. Osman’in (r.a.) (6. 35/656)
sehit edilmesiyle daha da derinlesmistir. Hz. Osman’1n katillerinin cezalandirilmasini
isteyen isimlerle Hz. Ali (r.a.) (6. 40/661) ve taraftarlar1 arasinda Cemel ve Siffin

savaglar1 yasanmistir. Miisliimanlar arasinda yasanan bu hadiseler sirasinda 6ldiiren

180 Zeydiyye diginda Sii firkalara gore imamet, diinyevi otorite olmanin yaninda hem cismani hem
ruhani yetkiler bakimindan niibiivvetin devami olan bir mana ifade etmektedir. Konu hakkinda bilgi
icin bkz.: Mustafa Oz-Avni Ilhan, “Imamet”, TDV Isldm Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yay., 2000).
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ve Oldiiriilenlerin durumu, bu fiili isleyenin cebir altinda olup olmadigi, biiyiik giinah
isleyenin durumu, imanin tarifi, sinir1 ve kader gibi meseleler tartisma konusu olmaya
baglamustir.'®! Bu tartismalarin neticesinde Hariciyye, Sia, Cebriyye, Kaderiyye,
Miircie ve Miisebbihe firkalar1 ortaya c¢ikmistir. Hilafet eksenli siyasi olaylar
neticesinde cedel ve miinazara tarzindaki tartismalar baslamis, bu tartismalar da

reddiyelesme gelenegini ortaya ¢ikarmustir, 82

Mezheplerin olusumunda, yayilmasinda veya miintesiplerinin azalmasinda rol
oynayan siyaset, reddiyelerin yazilmasinda da etkili olmustur. Tarih boyunca kaleme
alinan reddiyeleri inceledigimizde bazilarinin yazimini bizzat siyasi otoritenin talep

ettigini goriirliz.

Abbasi halifelerinden el-Me’mun (6. 218/833), Cahiz’in imamet hakkindaki
goriiglerini begendiginden, onu sarayma davet etmistir. Vezir Ibn el-Zeyyat (6.
233/847) ile tanismasi ile birlikte Cahiz’1n 6nii agilmis, Bagdat ve el-Asar’da oturmus,
Sam ve Antakya’yr ziyaret etme imkani bulmustur. Cahiz, kaleme aldigi birgok

risalesini Ibnii’z-Zeyyat’a ithaf etmistir.'%?

Hiristiyan iken ihtida eden Ali b. Rabben et-Taberi, (6. 247/861°den sonra)
Hiristiyanligi tenkit ve Hz. Muhammed’in (s.a.) peygamberligini ispat i¢in yazdig1 ed-
Din ve’d-devle isimli eserini, donemin halifesi Miitevekkil’in (6. 247/861) dogrudan
talebi ve tesviki ile kaleme almistir. Sarayda hekim ve tip yazari olarak gorev yapan

Taberi, hidayetine vesile oldugu igin halife Miitevekkil’e dua ederek eserini bitirir. '3

Hicri III. ylizyilin sonlarinda Maverailinnehir ve Horasan’da batil inang ve
davranislarin yayginlasmasi iizerine Samani Emiri Ismail b. Ahmed (6. 295/907),
alimlerden Ehl-i Stinnet inancin1 yayarak sapkin anlayislari ortadan kaldiracak bir eser

yazmalarini istemistir. Bunun {izerine Hakim es-Semerkandi (6. 342/953), “Hz.

181 Bekir Topaloglu, Kelam llmine Giris (istanbul: Damla Yaymevi, 2017), 21.

182 {brahim Kaplan, Erken Dénem Miisliman-Hiristiyan Teolojik Iliskileri (Ankara: Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora, 2006), 88.

183 Ramazan Sesen, “Cahiz”, TDV Isldm Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yay., 1993), 7/20.

184 Fuat Aydin, “Ali b. Rabben et-Taberi, Hayat:1 ve Eserleri”, Sakarya Universitesi llahiyat Fakiiltesi
Dergisi 1 (Sakarya, 1996), 323.
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Peygamber ve ashabini takip eden Miisliiman ¢ogunluk™ anlaminda es-Sevddii 'I-a ‘zam

isimli eserini yazmistir, '%3

XI. ylizyilda bir rahip Endiiliis’iin kuzeyinde Aragon bolgesinde hiikiim siiren
Arap hanedanligindan Beni HOd’un emiri el-Muktedir Billah’1t (6. 320/932)
Hiristiyanliga davet i¢in ona mektup yazmistir. Bu mektubun kendisine ulagmasindan
sonra Maliki fakihi Ebu’l-Velid Siileyman el-Baci (6. 474/1081) temel Hiristiyan
inanglarm detayl olarak ele almis ve elestirmistir. Ardindan da genel hatlariyla Islam

dininin 6zelliklerini agiklamugtir. '8¢

Bakillani (6. 403/1013), Mu‘tezile basta olmak {iizere c¢esitli firkalarin
goriislerini reddettigi et-Temhid fi'r-red ‘ale’l-miilhideti’l-mu ‘attila ve’'r-Rdfiza ve’l-
Havdric ve’l-Mu ‘tezile isimli eserinin mukaddimesinde eseri Biiveyhi Hiikiimdari

Adudiiddevle’nin istegi lizerine kaleme aldigini ifade etmektedir.'¥’

Batini hareketlerin terér odagi haline gelmesi, yayginlik ve giic kazanmasindan
rahatsiz olan siyasi otorite bu tehlikeli yapinin itikadi sapkimliklarinin ¢iirtitiilmesini
istemistir. Bu kapsamda Gazzali (6. 505/1111) bir kismi1 halifenin istegiyle olmak
tizere, batini ogretileri reddetmek amaciyla g¢esitli kitaplar yazmistir. el-Kistasu 'l
Mustakim, Huccetii’l-Hakk, Kavasimii’l-Batiniyye ve Fedaihu’l-Bdtiniyye, Gazzali nin
bu amacla kaleme aldig1 eserlerdendir. Sonuncusu Halife Mustazhir’in (6. 512/1118)

188

istegi lizerine yazildig1 i¢in'®® el-Mustazhiri adiyla da anilmaktadir. '8’

XIV. yiizy1ilin sonlarinda yasamis olan miihtedi bilgin Abdiilhak el-islami (XIV-
XV.yy), el-Husdmu’l-Memdiid isimli reddiyesini Merini hacibi Eb’l-Abbas Ahmet

185 Muhammed Aruci, “es-Sevadii’l-a zam”, TDV Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yay., 2009),
36/578.

186 Mehmet Ozdemir, “Endiiliis’te Hiristiyanhiga Yonelik Reddiyeler”, Tiirkiye'de Dinler Tarihi nin
Kurumsallagmasi Siirecinde Prof. Dr. Abdurrahman Kiigiik (Ankara: Berikan Yayinevi, 2016), 433-
437.

187 Bekir Topaloglu, “e-Temhid”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yay., 2011), 40/415.

188 Gazzali, Fedihu’l-Batiniyye, thk. Abdurrahman Bedevi, (Kuveyt: Miiessest-i Dari’l-Kiitiibi’s-
Sekafiyye, ts.), 3-4 )

139 Hiiseyin Sarioglu, “Bir Elestirel Bakig Yahut Tutum Ornegi Olarak Tehafiitler Geleneginde Zihniyet
ve Yontem Uzerine”, Islam Diisiincesinde Elestiri Kiiltiirii ve Tahammiil Ahlaki, 111 (2019), 486.
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el-Kabaili’nin oglu, Merini veziri Ebl Zeyd Abdurrahman’in davetiyle kaleme

aldigm ifade etmektedir.!*

Timur (1370-1405), Harizm’i ele gegirdikten sonra Teftazani’yi (6. 792/1390)
Semerkant’a getirtmis, Teftdzanl burada ders okutmus ve ihtisamli bir hayat
stirmiistiir. Timur, ona ¢ok iltifat etmig, meclislerde bagkdseye oturtmus, meclisten
ayrilisinda onu bizzat kendisi ugurlamistir. Timur 1387 yilinda Siraz’1 zapt etmis
dontisiinde kendisi istemedigi halde Seyyid Serif el-Ciircani’yi Semerkant’a
gOtiirmistlir. Timur’un huzurunda yapilan tartismalarin birinde Ciircani, Teftazani’ye
galip gelince protokolde kendisine ondan 6nce yer verilmistir. Timur’un, Teftazani’ye
itibar1 zamanla azalmaya yiliz tutunca Teftazadni’nin kahrindan o6ldiigii rivayet

edilmektedir.!®!

Reddiye yazma talebi Osmanli sultanlarinda da karsimiza ¢ikan bir durumdur.
Kanuni Sultan Siileyman (6. 974/1566) Yahudilere yonelik bir reddiye kaleme
alinmasini talep etmis, bunun iizerine Yusuf b. Ebu Abdullah ed-Deyyan, Kitdb-u
kesfi’l-esrar fi ilzami’l-Yehud ve’l-ahbar isimli eserini yazmistir. Ed-Deyyan, bu
calismay1 hem sultan talep ettigi icin hem de itikadinin salah iizere oldugunun isareti

olmak iizere kaleme aldigini ifade etmistir.'%?

Fas sultam Mevlay Zeydan (1608-1627), Hiristiyan Ispanyollarin Arapca
olarak yazilan reddiyeleri anlamasi miimkiin olmadigindan Muhammed el-Vezir’den
Ispanyolca bir reddiye yazmasini talep etmistir. Bunun {izerine el-Vezir Hiristiyanlari
cok sayida insanin cehenneme gitmesine neden olan teslis inancindan tevhide

yoneltmek i¢in Ispanyolca bir reddiye kaleme almigtir.!*?

19 Hatice Dogan, Abdiilhak el-Islami'nin el-Husimu’l-Memdid fi'r-redd ale’l-yehiid Isimli
Reddiyesinin Analizi (Konya: Necmettin Erbakan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek
Lisans, 2016), 38. Omer Vefik ed-Dauk tarafindan tahkiki yapilan niishada miiellif reddiyesini, Sebte
sehrinden baz1 talebelerin istegi iizerine yazdigini ifade etmektedir. el-Magribi, El-Husdmu I-Memdiid
fi’r-Redd ale’l-Yehiid, 51.

191 Siikrii Ozen, “Teftazan?” TDV Isldam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yay., 2011), 40/299.

192 Fuat Aydin, “Konjonktiiriin Urettigi, Yahudi-Karsii Bir On Altinct Yiizyill Reddiyesi:
Kitabukesfu’l-Esrar fi [1zami’l-Yehtd ve’l-Ahbar”, Osmanli’da Felsefe, Tasavvuf ve Bilim, (2016),
213.

193 Ozdemir, “Endiiliis’te Hiristiyanliga Yonelik Reddiyeler”, 446.
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Rahmetullah el-Hind1’nin (6. 1308/1891) Hiristiyanliga reddiye olarak kaleme
aldig1 [zharii’I-Hak isimli eserinin yazilis siirecinde de benzer bir talep yer almaktadir.
Mekke miiftiisii Ahmed b. Zeyni Dahlan (6. 1304/1886) Rahmetullah el-Hindi’den,
Miisliimanlarla Hiristiyanlar arasinda ¢ok tartigilan konularla ilgili Urduca ve Farsca
kaleme aldig1 kitaplarindaki bes meseleyi Arapga’ya terciime etmesini istemistir.
Sultan Abdiilaziz de 1864’te onu Istanbul’a davet etmis ve ayni talebi kendisine
iletmistir. Talebe olumlu karsilik veren Rahmetullah el-Hindi, Mekke’de basladigi
Izhari’l-Hakk 1 1864°te Istanbul’da tamamlamustir. '%*

Tarihi siire¢ incelendiginde alimlerin siyasi otorite ile iligkilerinin oldukga
yakin oldugu donemlere rastlanmaktadir. Bu iliskinin yonii, ortaya konan eserlerin
icerigini ve lislubunu da etkilemistir. Siyasi otoritenin yaninda yer edinmek isteyenler
siyasete muhalif giicleri elestiren veya kendilerine duyulan giiveni zedeleyen isimleri

yerden yere vuran metinler kaleme alabilmislerdir.

Reddiyelerin yazilma gerekcelerinden biri de alimlerin, siyasi otoritenin
icraatlarin1 desteklemek istemeleridir. Ornegin Cahiz’in Kitabu 'r-Redd Ale n-Nasdra
isimli eserini, Abbasi halifesi el-Miitevekkil’in (6. 247/861) uygulamalarini
desteklemek amaciyla yazdigi rivayet edilmektedir.'®> Tunus hiikiimdar ile iyi
iligkileri olan Abdullah Terciiman (6. 832/1429) Tuhfetii’l-Erib fi'r-reddi ‘ala ehli’s-
salib isimli eserinin ilk iki bolimiini hiikiimdar Ebu’l-Faris Abdu’l Aziz’in (0.

773/1372) icraatlarina ayirmigtir.

Siyasi baskilarin olmadigi rahat ortamlarin da genel manada ilmin gelismesine
6zel manada da reddiyelerin yazilmasina katki sagladigi sdylenebilir. Imam Maturidi
(6. 333/955) Semerkant’ta sosyal ve siyasal anlamda rahat bir ortamda yetismistir.

Onceden Abbasi kontroliinde olan bolgenin III/IX. asrm ortalarindan itibaren Samani

194 Mehmet Aydin, “izharii’l-Hak”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yay., 2001), 23/507.

195 Mehmet Aydin, Miislimanlarin Hiristiyanlara Karsi Yazdigi Reddiyeler ve Tartisma Konulari
(Ankara: TDV Yay., 1998), 51.

196 Abdullah Terciiman, Tuhfetii’l-Erib fi’reddi ‘ald ehli’s-salib, ¢ev. Hact Mehmet Zihni Efendi
(istanbul: Bedir Yaynlari, 1995), 38-57.
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yonetimine kavusmasi ile birlikte olugan 6zgiir ortam sayesinde bir¢ok siyasi ve itikadi

olusum, rahat yayilma imkéani elde etmistir. "’

Sultanlar huzurunda miinazara yapilmasi tarihte 6nemli bir uygulama olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Muhammed el-Kaysi (6. 710/1310'dan sonra) Kitdbu
miftahi’d-din ve’l-mucddele beyne’n-nasdra ve’l-miislimin min kavli’l-enbiya ve’l-
miirselin ve’l-ulemdi 'r-rasidin ellezine kareii’l-Endcil isimli reddiyesinde bdyle bir
miinazaradan bahseder. El-Kaysi Hiristiyan kralin huzurunda bir rahiple miinazara
yaptiklarini, rahibin sorularina verdigi cevaplar karsisinda kralin ona hayran kaldigini,
kendisini Oviip rahibe tepki gosterdigini ve rahibin moralinin bozuldugunu ifade

eder.!8

Bu hususta bir bagka 6rnek de 824 yilinda Abbasi halifesi Me’mun huzurunda
Miisliiman alimlerle Hiristiyan bilgin Theodora Ebu Kurra (6. 812°den sonra) arasinda
yapilan tartismadir. Birkag giin siiren tartismada Ebu Kurrd zorlandigir hususlarda
Kur’an’dan yanlis alintilar yapmasi ve ayetleri keyfi bigcimde yorumlamas1 sebebiyle
sert tepkilere maruz kalmis, bu tepkilerden halife Me’mun’un miidahalesiyle
kurtulabilmistir.!®® Sultanlarin olusturdugu ozgiir tartisma ortamlar1 ve ozellikle
huzurunda miinazara yapilmasina imkan saglamasi, reddiyelerin yazimini hem tesvik
etmis hem de kolaylastirmistir. Bu yaklasim reddiye sayisinin artmasima da sebep

olmustur.

Devletler ya da siyasi otoriteler arasindaki miicadele bazi zamanlar itikadi zemin
tizerinde cereyan etmistir. Muhalifinin dini egilimini zayiflatarak gii¢ elde etmek
isteyen siyasi otorite bu amacina ulasmada ¢ogunlukla reddiyeleri tercih etmistir.
[lhanlilar’in Siilige sempati duyup onlar1 himaye etme tercihi karsisinda Memliikler
bununla her alanda miicadele etme yoluna gitmislerdir. ibn Mutahhar el-Hilli

(6.726/1325) tarafindan yazilan Minhdcu’l-Kerdme fi Marifeti’l-Imame adli eser

197 Q1ddik Korkmaz, “Selguklu islim Anlayisina Kaynaklik Eden imam Maturidi’nin Ehl-i Hadis’e
Yonelttigi Elestiriler”, Uluslararasi Sel¢uklu Kiiltiir ve Medeniyeti Sempozyumu Selcuklularda Bilim ve
Diisiince 11 (2013), 416.

198 Ozdemir, “Endiiliis’te Hiristiyanliga Yonelik Reddiyeler”, 444.

199 Kaplan, Erken Donem Miisliiman-Hiristiyan Teolojik liskileri, 102.
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[lhanli hiikiimdar1 Olcaytu Han’m (8. 716/1316) ve diger baz1 gruplarm Siiligi
benimsemesine neden olunca Memliik hiikiimdarlarinin da yonlendirmesi ile Ibn
Teymiyye tarafindan bu esere reddiye yazilmistir. ibn Teymiyye’nin bu eseri kaleme
almadaki tek kaygisinin itikadi olmadig1 bununla beraber siyasi kaygilar da tasidigi,

iktidar1 mesrulastirma zemininde ilerledigi ifade edilmektedir.?%°

Abbasi halifeleri, Si1 Biiveyhi emirleri karsisinda kaybettigi giicii ve itibari
yeniden kazanmak amaciyla Siinni Islam anlayisinin tekrar etkinlik kazanmast i¢in gok
ciddi c¢aba sarf etmistir. Clinkii donem itibariyle siyasi yeniden dirilis, dini agidan
yeniden dirilisle dogru orantilidir. Siyasi varolus ve istiinliigii muhafaza, diger
mezhepler karsisinda Ehl-i Siinnet’in istlinlilk kazanmasia bagli hale gelmistir.
Abbasi halifesi el-Kadir Billah (8. 422/1031) Risdletii’I-Kddiriyye (veya Itikadii’l-
Kadiri) adiyla siinni inang esaslarini ortaya koyan ve diger inang ve esaslar1 reddeden
bir metin hazirlamis hatta camilerde okutmustur.?! Oysa bu esaslar zaten net ve
belirlidir!. Siyaset, iktidar giiciinii bor¢lu oldugu siinni Islam anlayisin1 miidafaa icin
bu yondeki tiim ilmi ve kiiltiirel ¢abalar1 da desteklemistir. Bakillani, et-Temhid fi
Reddi ale’l-Miilhideti’l-Muattila ve r-Réfiza ve’l-Havdric ve’l-Mu ‘tezile, el-Insdf.
Mendkibu’l-Eimme ve Nakzii’l-Metaun an Selefi’l- Umme, el-Intisar li Sthhati Nahvi’l-
Kur'an ve'r-Reddi ala men Nakalehii’l-Fesad bi Ziyade ev Noksdn isimli eserlerini,
Eb( Said el-istahri (6. 404/1014) er-Reddu ale’l-Batiniyye’sini, Ebli Mansir
Abdulkahir el-Bagdadi (429/1037), el-Fark Beyne’l-Firak ve Usulii'd-Din’i daha ¢ok

el-KAadir zamaninda kaleme alinmustir.?%?

Islam cografyasinda gayr-1 miislim azinliklara toleransh davranilmistir. Ancak
kendilerine gdsterilen miisamahay1 ve sahip olduklar1 imkanlar1 kétiiye kullanmalari,
Miisliman halka kaba davranmalar1 ve onlar1 rahatsiz etmeleri sebebiyle bazi
tedbirlerin alinmast zorunlu hale gelmistir. Miisliiman halkin sikayeti {izerine el-

Mansur (6. 158/775), el-Mehdi (6. 169/785), Harun Resid (6. 193/809), el-Me’mun (6.

200 {smail Akkoyunlu, /bn Teymiyye nin Sia'ya Reddiyesi, 55- 56

201 Siileyman Geng, “Halife el-Kadir Déneminde Bagdat’ta Yasanan Dini-Siyasi Hadiseler ve Onun
Stinni Siyaseti”, Marife: Dini Arastirmalar Dergisi, IV/2 (Konya, 2004), 220-221.

202 Geng, “Halife el-KAdir Déneminde Bagdat’ta Yasanan Dini-Siyasi Hadiseler ve Onun Siinni
Siyaseti”, 231.
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218/833), el-Miitevekkil (6. 247/861) ve el-Muktedir (6. 320/932) doneminde gayr-1
mislimlere ydnelik birtakim kisitlamalar uygulanmis bazi diizenlemeler hayata
gecirilmigtir. Miisliiman halkin tepkisi azinliklara karsi daha sert tedbirlerin
alinmasina sebep oldugu gibi halifeler tarafindan reddiyelerin yazdirilmasina yol
acmistir. Reddiyeler aracilifiyla kamuoyu olusturan yonetim, azinliklara karsi

uyguladig1 politikalar1 mesrulagtirmak istemistir.2%3

Tarihte alimlerin, yazdig1 eserleri bir sultana ithaf ettigi veya takdim ettigi
cokca ornek goriilmektedir. Es’arilik mezhebi igerisinde 6nemli bir yere sahip bulunan
Bakillani’nin, donemin Biiveyhi hiikiimdari Adududdevle (6. 372/983) ile yakin
iligkileri olmus ve ogluna hocalik yapmistir. Bakillani’nin Kitabu't-Temhid’i
hiikiimdara ithafen yazdigi kabul edilir.?** Sultan Sencer’in (6. 552/1157) yakin1 ve
sirdast olan Sehristani’nin (6. 548/1153), el-Milel ve’n-nihal’i Sencer’in veziri
Mervezi’ye ithaf ettigi ifade edilmektedir.2°> Adudiiddin el-ici (6. 756/1355) Olcaytu
Han doneminde Sultaniye’de kadilik gorevini yiirlitmiis, seferlere katilmistir. Ondan
sonraki sultanlarla da yakin iliskide olan Ici (6. 756/1335), Residiiddin’in (6.
718/1318) oOliimiinden sonra vezir olan oglu Giyaseddin Muhammed’in arzusu ile
1327 yilinda Siraz’a dénerek kadili§a baslamistir. el-Fevd ‘idii'I-Giydsiyye ve Serhu’l-
Muhtasar adl eserlerini Giyaseddin’e ithaf etmisti.2® Ebd Muhammed Ibn Asakir (6.
600/1203), halki Haglilar’a kars1 savasmaya tesvik etmek amaciyla kaleme aldigi
Kitabii’l-Cihdd  (Fazlii’l-cihad) isimli eserini Seldhaddin-i Eyytbi’ye takdim

etmistir.?0’

Reddiyelerin olugsmasinda siyasilerin tutumunun énemini ve etkisini gosteren
baska bir 6rnek de yarigmalarin diizenlenmesidir. Fatih Sultan Mehmet (6. 886/1481),
felsefi problemler iizerinde tartisma zemini olusturmak ve elestirel diislinceyi
gelistirmek amaciyla Gazzali ve Ibn Riisd’iin (6. 595/1198) tehafiitlerinin

degerlendirmesini yaptirmak iizere bir yarisma diizenlemistir. Bu yarisma sonucu Ali

203 Kaplan, Erken Dénem Miisliiman-Hiristiyan Teolojik Iliskileri, 90-92.

204 Serafeddin Golciik, Bakillani ve Insamin Fiilleri (Ankara: TDV Yay., 1997), 22.

205 Omer Faruk Harman, “Sehristani”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yay., 2010), 38/467.
206 Tahsin Gorgiin, “Adudiiddin ici”, TDV Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yay., 2000), 21/410.
207 Kemal Sandik¢1, “Ebti Muhammed ibn Asakir”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yay.,
1999), 19/320.
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Tusl (0. 887/1482) tarafindan Kitabu z-Zuhr/Kitabii’z-Zehira/Tehdfiitii 'I-feldsife ve
Hocazade Muslihiddin Mustafa (6. 893/1478) tarafindan da Tehafiitii’[-Feldsife isimli

eserler kaleme alinmigtir.?%

Reddiyeler yalnizca dini ve siyasi sebeplerle kaleme almmamistir.
Miisliimanlarin yabanci kiiltiir ve dinlerle yogun etkilesime gectigi donemlerde de
reddiyelerin artis gdsterdigi goriilmektedir. Bu baglamda simdi c¢ok kiiltiirliiliigiin

reddiye yazimindaki belirleyici rolii incelenecektir.

1.1.5. Cok Kiiltiirliiliik

Otekiyle etkilesimi ve iletisimi agisindan Islam diisiincesini iki déneme
ayrarak degerlendirmek miimkiindiir. ilk dénem, Hulefd-i Rasidin donemi
baslarindan Emevi devrinin sonlarma kadar siirer. Bu donemde yabanci kiiltiirlerle
karsilasilmamis ve terciimeler baslamamistir. kinci donem ise, Miisliimanlarin
yabanci kiiltlir ve medeniyetlerle karsilasmasindan giiniimiize kadar gegcen donemdir.
Ikinci donemde Iran ve Hint menseli dinlerden Yahudilik ve Hiristiyanliga birgok dini

yap1 yaninda Antik Yunan diisiincesiyle tanigma ve etkilesim gergeklesmistir.2%

Terciime faaliyetleri Emeviler doneminde bireysel diizeyde gerceklesmis,
Abbasi halifeleri tarafindan Onemli oOl¢iide desteklenmis ve terciime merkezi
niteligindeki  Beytii’l-Hikme  kurulmustur. Terciime faaliyetini ilk olarak
gerceklestirdigi bilinen Halid b. Yezid b. Muaviye (6. 85/704), tip, astronomi ve kimya
ile 1lgili Grekge ve Koptca eserleri terclime ettirmistir. Emevi halifelerinden Mervan
b. Hakem (6. 65/685) ve Omer b. Abdiilaziz (6. 101/720) dénemlerinde de terciime
tipla smirh kalmig, Abbasi halifesi Manstr doneminde alan genisletilerek birgok
konuda terclime gerceklestirilmigtir. Mansur felsefe, matematik, astronomi, dil, din ve
edebiyatla ilgili eserlerin Arapga’ya terciime edilmesini saglamistir. Manstr, terciime
edilen eserler i¢in sarayinda bir yer tahsis etmis ve buraya Hizanetii’l-hikme ad1

verilmistir. Hizanetli’l-hikme, Beytiilhikme’nin ¢ekirdegi olarak kabul edilmektedir.

208 Siileyman Hayri Bolay, “Osmanlilarda Diisiince Hayat1 ve Felsefe”, Isldm Felsefesi Tarihi, ed.
Bayram Ali Cetinkaya (Ankara: Grafiker Yayinlari, 2012), 2/272-273.
209 Kaplan, Erken Donem Miisliiman-Huristiyan Teolojik Iliskileri, 77.
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Mansir’un oglu Mehdi zamaninda zayiflayan terciime caligmalar1 HarGniirresid

donemine yeniden hiz kazanmigtir.?!”

Islam toplumlarinin fetihler ve terciimeler yoluyla farkl kiiltiirlerle
karsilagsmas1 birgok gelismeyi beraberinde getirmistir. Miisliimanlar yeni inanglarla,
diisiince yapilariyla, yasam bigimleriyle, gelenek ve goreneklerle tanismistir. Iran
mengeli Maniheizm, Mecisilik, Hint kékenli Stimeniyye, Yunan Felsefesi, Hiristiyan
ve Yahudilik gibi sistematik ve giiclii felsefe ve teolojiler bunlardan bazilaridir. Islam
cografyasindaki Maniheizm, Gnostizm, Yunan Felsefesi gibi akimlar; Yahudilik,
Hiristiyanlik, Hinduizm ve Zerdiistlik gibi dini yapilanmalar kendi fikirlerini ve
inanclarmi sistemlestirmek ve dis etkilerden korumak i¢in Miisliimanlarla fikri
tartismalarda bulunmuslardir. Bu karsilasmanin dogal sonucu olarak Miisliimanlar
kendi inang ve diisiincelerini tutarl bir sekilde savunmak ve Isldm’in iistiinliigiinii
gostermek zorunda kalmislardir. Bu siirecte bazi konularda kars: tarafi etkilemis bazi
konularda da etki altinda kalmislardir. Farkliliklara; baska inang, kiiltiir ve etnik
yapilara kars1 verilen tepkiler bazen yapici ve kapsayici bazen de yikici ve dislayict
ozellikte olmustur. Miisliimanlarmn yasadig1 bu durum, Islam iman ilkelerini yabanci
fikirlere karsi savunma zarureti dogurmus, Kelam ilmi de bu zaruretin bir sonucu

olarak ortaya ¢ikmustir.?!!

Miisliman distiniirler, yeni tanidiklar1 medeniyet ve kiiltiirlerde yer alan
anlayis ve goriislerin bir kismini, kendi kiiltiirlerine aktarmaya ¢alismislardir. Muhatap
olunan diisiince ve fikirler islam diisiince yapis1 ile mukayese edilmis benzer olanlar
korunurken, aksi dogrultudaki degisik anlayis goriis ve yaklasim bigimleri ise

reddedilmistir.?!?

Ayni1 toplumda bir arada yasayan farkli dinlere mensup insanlar giinliik hayatta
cesitli etkilesimleri tecriibe ederken aymi zamanda birbirlerinin din anlayis1 ve

yasayislar1 hakkinda bilgi sahibi olmuslardir. Yabanci inanglarin en basta ulthiyet

210 Mahmut Kaya, “Beytiilhikme”, TDV Isldam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yay., 1992).

21 Serafettin Golciik-Siileyman Toprak, Kelam, (Konya: Tekin Kitabevi, 2019), 10. Baski, 30-32.

212 Hiiseyin Dogan, “Islam Diisiincesinde Bir Tartisma Metodolojisi olarak Cedel”, Sakarya
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi X111/24 (2011), 163.
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olmak iizere gesitli alanlarda Islam akidesine yaptig1 saldirilar,?'3 bir reaksiyon ortaya
cikarmis Allah’in sifatlarina dair tartismalar baglamistir. Hatta reddiyelere konu edilen

214 [1ahi sifatlarla ilgili goriis ortaya koyan ilk kisi Ca‘d b.

ilk mesele sifatlar olmustur.
Dirhem (6. 124/742) sonrasinda da Ca’d’a tabi olmus, onun goriislerini benimsemis
olan Cehm b. Safvan (6. 128/745-46)’dir. Cehm b. Safvan’in, Yahudilik, Hiristiyanlik
ve Siimeniyye gibi farkli inang gruplarmnin yer aldigi bolgelerde yasamis olmasi?!®

dikkat ¢ekicidir.

Miisliimanlarin bir arada yasadig1 Hiristiyan inanci, Tanrilik vasfini ¢ok unsura
bolerek onun, Hz. isa’nin bedeninde huldll ettigini kabul ederken Seneviyye, dlemi
birbirine zit iki kadim aslin yarattigini savunuyor, Yahudilik ise Tanri’ya insani
nitelikler atfediyordu. Kelam alimleri, Islom’in ilah tasavvuruna aykir1 olan bu
diistincelere kayitsiz kalmamis reddiyeler kaleme alarak mubhalif fikirleri ¢iliriitmeye
caligmistir.?! Miisliimanlarin karsilastig1 teolojik sistemlerle yasanan farklilik sadece
ilah sifatlardan ibaret degildi. Teslis ile tevhid arasindaki ciddi farklarla birlikte kader
ve hiir irade, Kur’an’in yaratilmishgi, atomculuk nazariyesi, nedensellik anlayis1 ve

tevil kurami gibi cok 6nemli konular da yer almaktaydi.

Iran’da kadim bir gecmise sahip olan diialist inang, Kelamdaki belli bazi
kozmoloji ve teoloji doktrinlerinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Miitekellimiin
ve Iran’li Maniheistler arasindaki iliski Kelam literatiiriinde diialistlere karsi ¢ok
sayida reddiye tiirii eser meydana getirmistir. Hatta bu etkilesimin bir yansimasi olarak
Hasan-1 Basri’nin (6. 110/728) talebeleri, Maniheizm taraftar1 olmakla suglanan

kimselerle tartismalar yapmuslardir.?!’

213 Sehristani, tesbih ve tecsim anlayislarinin ortaya ¢ikmasinda Miisliiman olan Yahudilerin uydurma
haberlerinin etkisinden bahsetmektedir: Abdiilkerim es-Sehristani, Milel ve Nihal, ¢ev. Mustafa Oz
(Istanbul: Litera Yayincilik, 2011), 96-99.

214 Sinanoglu, “Reddiye”, 34/516.

215 Seyitcan Can, “Ilahi Sifatlar Probleminin Ortaya Cikisinda Cok Kiiltiirlii Ortamim Etkisi”, e-
Makalat: Mezhep Arastirmalar: 13/2 (Kiitahya, 2020), 435.

216 Can, “I1ahi Sifatlar Probleminin Ortaya Cikisinda Cok Kiiltiirlii Ortamin Etkisi, 438.

217 Fethi Kerim Kazanc, “Klasik Kelami Tartismalarin Dogusu ve Gelisimine Etki Eden Faktorler”,
Ondokuz Mayis Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 24-25 [Prof. Dr. Ahmet Turan'in Meslekte 40.
Yilin1 Doldurmasi Anisina Armagan] (2007), 197-198.
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Cok Kkiiltiirlii yasam, Isldm inancin1 savunma ihtiyacina ilave olarak Islam’1
yeni kabul eden miihtedilere yonelik bazi 6nlemlerin alinmasini gerekli kilmistir. Bu
kapsamda Islim’1 benimseyen kisilerin yeni dinleriyle ve Miisliiman toplumla
biitiinlesmesini saglamak ve Onceki inanglarindan kaynaklanabilecek kuskulardan
onlar1 uzaklastirmak gerekmistir. Ayrica yeni tamsilan dinler karsisinda Islam’in
yetersiz ve zayif gorlinmesini engellemek ve orijinalligini ortaya koymak ¢ok dnemli
hale gelmistir. Diger din mensuplarindan ziyade Miisliimanlara hitap eden bu

gerekgeler reddiyelerin yazilmasinda énemli bir rol oynamistir.?!3

Etkilesim ne kadar fazla ise reddiye sayisi da o kadar artis gostermistir. II.
Beyazit XVI. yiizyilda Osmanli topraklarini, Ispanya’dan kovulan Yahudilere
acmistir. Bu yiizyilda Yahudilere kars1 yazilmis yedi adet reddiye bulunmaktadir. Bu
metinlerin kaleme alinma sebebini, Ispanya’dan gelen Yahudilerin Osmanl
topraklarindaki sayilarinin beste bir oraninda artis gostermesiyle birlikte toplumda
olusan siyasi, ticari ve kiiltiirel etkiye kars1 Miisliimanlarin gosterdigi tepkiyle izah

etmek miimkiindiir.2!?

Miisliiman topraklarda yasayan diger din mensuplarinin entelektiiel seviyeleri
reddiye yazma/yazilma siireglerini etkilemistir. Cilinkii entelektiiel donanim arttik¢a
itiraz derecesi de yiikselebilmektedir. Bu kisiler dinleri hakkinda sdyleneni
kabullenmek yerine itiraz etmeyi tercih etmislerdir. Diger taraftan Onceden
benimsedigi din hususunda Miisliiman alimlerin yeterli bilgiye sahip olmadan
tartismaya girmesi sebebiyle ihtida etmis isimler reddiye yazmayi1 vazife

bilmislerdir.??°

218 Abdiilmecid es-Sarfi, el-Fikru I-Islami fi r-Redd ale 'n-Nasdra ild Nihdyeti’l-Karni r-Rabii (Tunus,
1986), 114.

219 Aydin, “Konjonktiiriin Urettigi, Yahudi-Karsit: Bir On Altinc1 Yiizyil Reddiyesi”, 243.

220 Aydin, “Konjonktiiriin Urettigi, Yahudi-Karsit: Bir On Altinc1 Yiizy1l Reddiyesi”, 214-216. Samuel
el-Magribi’nin (6. 570/1175) Ifhdamu’l-Yehiid; Yusuf b. Ebu Abdullah ed-Deyyan’in Kitabukesfi'l-
Esrar fi Ilzami’l-Yehiid ve’l-Ahbdr; Ebu Muhammed Abdiilhak el-islami el-Magribi™nin, el-Husdmu'l-
Memdiid fi'r-Redd ale'l-Yehiid ve Abdulallam’in Risdletii [lzami’l-Yehid fi ma Ze ‘amii fi't-Tevrdt min
Kibeli ‘llmi’l-Kelam isimli eserleri miihtedi bilginler tarafindan yazilan reddiyelere drnek olarak
verilebilir.
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Cok kiiltiirlii ortamda sadece Miisliiman ulema reddiye yazmamis diger din
mensuplar1 tarafindan Islam’a kars1 da reddiyeler kaleme almmustir. Yuhanna ed-
Dimeski (6. 749), islam’a ciddi manada reddiye yazan ilk Hiristiyan ilahiyatgis1 olarak
bilinmektedir. Yuhanna ed-Dimeski, uzun yillar Emevi sarayinda gorev yapmustir.
Gorevi sebebiyle Islam’1 ve Miisliimanlari iyi tantyan Dimeski saraydaki gérevine son
verilmesinden sonra Islam’a karsi oldukca saldirgan tavirlar igine girmistir.
Eserlerinde Islam ve Miisliimanlar hakkinda mesnetsiz iddialar dile getirmis hatta Hz.
Peygamber icin “yalanci, deccal” tabirlerini kullanmustir.??! Cok kiiltiirlii Islam
toplumunda asirlar boyu devam eden tartisma ve elestiri siirecleri karsilikli bir reddiye

literatiirii meydana getirmistir.

Islam toplumlarinda gayr-1 miislimlerin can ve mal giivenlikleri teminat altina
alinmis, rahat ve 6zgiir bir ortamda hayatlarini stirdiirmiisler hatta devlet idaresinde
gorev almiglardir. Emeviler doneminde Hiristiyanlar saraylarda onemli gorevler
istlenmis, Abbasiler doneminde de iktidara gelislerinde onemli katkilar1 bulunan
[ranhilar vezirlik ve saray muhafizhig: gibi 5nemli gorevlere getirilmislerdir. Bu kisiler
kendi inan¢ ve diisiincelerini yaymaktan geri durmamislardir. Dini tartigmalar,
saraylarda sultanin huzurunda yapilir hale gelmistir. Gayr-1 miislimler bu rahat
ortamdan istifade ederken Miisliimanlar -6zellikle Emeviler doneminde- baski ve
zulme maruz kalmiglardir. Bu siire¢ Misliimanlara adeta ikinci smif vatandas
durumuna diisme kaygis1 yasatacak boyutlara ulagsmistir. Bu kaygilar ve gayr-1
miislimlerin niifuzlu hale gelisinden dolay1 olusan rahatsizlik reddiyelerin olusumuna
onemli bir katki saglamistir.??? Nitekim Cahiz, er-Redd ala'n-Nasdrd adli eserinde
Hiristiyanlarin  toplumdaki giiglii  yapisindan rahatsizligin1 ifade etmis, baz

Miisliimanlardan gelen sorulara agiklik getirmek igin eserini yazdigini sdylemistir.?23

Cok kiltiirli yasamin reddiyelerin yazilmasina katkisint = gostermesi
bakimindan Abdullah b. Ismail el-Hasimi (6. 205/850) ile Abdiilmesih b. Ishak el-
Kindi (IIL./IX. ylizy1l [?]) arasinda gerceklesen olay da dikkat c¢ekici bir 6rnek olarak

22! Omer Faruk Harman, “Yuhanna ed-Dimeski”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yay., 2013),
43/582.

222 Kaplan, Erken Dénem Miisliiman-Hiristiyan Teolojik Iliskileri, 84-91.

223 Cahiz, el-Muhtar Fi’r-Redd Ala’n-Nasdra, 54.
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gosterilebilir. Abbasi Halifesi Me miin doneminde Hiristiyan diisiiniirlerin 6nii agilmis
ancak stinni Miisliimanlara kars1 menfi bir tavir gelistirilmistir. Bu yaklasim sebebiyle
Kindi, halifenin yaninda ciddi bir itibar kazanmistir. Ayn1 zamanda Hasimi ile
arkadaslik kurmus onunla Islamiyet ve Hiristiyanlik hakkinda bazi tartigmalar
gerceklestirmigtir. Hagimi iyi niyetle Me’min’un sarayinda yaptig1 hizmetlerden
dolay1 Kindi’ye kars1 bir muhabbet beslemis ve sevdigi insanin kendisi gibi hak din
lizere olmasimni arzu etmistir. Herhangi bir kinama olmadan, ayiplayict bir dil
kullanmadan Hiristiyanlhkta gordiigii yanhslar dile getirmis ve Kind1’yi Islam’a davet

etmistir.??*

Ciiveyni miladi 1028 yilinda Nisadbur’da dogmus ve egitimini burada
tamamlamistir. Sii-Mu‘tezili goriisleri benimsemis olan devrin Biiylik Sel¢uklu Veziri
Amidiilmiilk el-Kiindiiri (6. 456/1064), Tugrul Bey’den (6. 455/1063) ferman
cikartarak Es‘ariyye alimlerinin vaaz verme, ders okutma faaliyetlerini yasaklamig
hatta bir kismin1 da hapse attirmistir. Bunun {izerine Ciiveyni (6. 478/1085)
Nisabur’dan ayrilarak Bagdat’a gitmistir.?>> Miisliiman, Yahudi, Hiristiyan, Mecusi
vb. ¢ok sayida inang, diisiince ve kiiltiiriin bir arada oldugu Bagdat’ta cesitli
tartismalara vakif olan Ciiveyni Sifdii I-Galil fi Beyani ma Vaka’a fi't-Tevrat ve’l-Incil

mine 't-Tebdil isimli reddiyesini yazmstir.??

Nisabur, Herat, Merv ve Belh gibi biiylik sehirleri igeren Horasan farkli inang
ve kiiltiirleri i¢inde barindiran bir bolgedir. Horasan’da Hiristiyanlar, Maniciler,
Markiyonistler, Budistler ve Mazdek kokenli kdyliiler bulunmaktaydi. Belh sehrinde
Zerdiistliiglin en eski mabetlerden biri olan Nevasangharam (Nevaviyahara,
Nevbahar) yer almaktadir. Imam Matiiridi’nin yasadig1 bolge olan Maveraiinnehir de
Budist, Zerdiist, Maniheist, Deysani, Markiyonist, Hiristiyan ve Yahudiligin etkisine
acik bir bolgedir. Budizm, Zerdiistliik ve Maniheizm bu bolgede oldukga genis taraftar

24 Aydn, Miisliimanlarin Hiristiyanlara Karst Yazdigi Reddiyeler ve Tartisma Konulart, 37-38.

225 Abdiilazim Mahmiid ed-Dib, “Ciiveyni”, TDV Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yay., 1993),
8/142.

226 Aydin, Miisliimanlarin Hiristiyanlara Karst Yazdigi Reddiyeler ve Tartisma Konulari, 52.
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bulabilmistir. Ozellikle Zerdiistliik Tiirk boylarmin yasadig1 bolgelerde etkin bir inang

olmustur.??’

Sistematik ve etkili propaganda araglarimi kullanan Gnostik akimlar,
kelamecilar i¢in 6zellikle bir¢cok temel sorunun dogmasina neden olmustur. Kitabii't-
Tevhid’de Maturidi, gnostik akimlarin neden oldugu sorunlarla acik bigimde miicadele

etmistir. Yasadig1 cografyanin ¢ok kiiltiirlii yapis1 onu bu miicadelenin igine itmisgtir.?%3

Cok kiiltiirliliigiin - reddiye yazimindaki etkilerini inceledikten sona

misyonerlik faaliyetlerinin reddiye telifindeki tesirlerine yer verilecektir.

1.1.6. Misyonerlik Faaliyetleri

Latince missio’dan gelen misyon, sozliikkte “gérev ve yetki”, misyoner ise
“gorevli olan kisi” anlamina gelmektedir. Bir kavram olarak misyonerlik, evrensel
dinler ve o6zellikle Hiristiyanlik baglamimda dinin yayilmasi amaciyla yapilan
sistematik faaliyetleri ifade eder.??® Hiristiyan geleneginde misyoner kavramu,
Hiristiyan mesajim1 ve dinini yaymak amaciyla 6zel olarak yetistirilen ve 6zellikle
Hiristiyanlik dis1 toplumlarda gorevlendirilen kisi anlamina gelmektedir. Bu
kapsamda gergeklestirilen harekete ise misyonerlik adi verilmektedir.?*° En genel
manada mission, Incil’i, Hiristiyan olmamis halklara ulastirmaktir.?3! Giiniimiiz
Hiristiyan misyonerleri, misyonerlik kavrami yerine evangelizm ve evangelizasyon,
sahitlik ve beyan gibi kelimeleri de kullanmaktadir.?*?> Hiristiyanlig1 yaymak her
Hiristiyanin dini gorevi kabul edilmektedir. Hiristiyan misyonerligi Hiristiyanlikla

birlikte ortaya ¢ikmis, her donemde degisik strateji ve taktikler izlemistir.

227 Hilmi Demir, “Imam Matiiridi’nin Gnostik Akimlarla Miicadelesi”, Matiiridi nin Diisiince Diinyast,
(Ankara, 2011), 425.

228 Demir, “Imam Matiiridi’nin Gnostik Akimlarla Miicadelesi”, 431.

229 Sinasi Giindiiz, “Misyonerlik”, TDV Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yay., 2020), 30/193.

230 Sinasi Giindiiz-Mahmut Aydin, Misyonerlik (istanbul: Kakniis Yaymlari, 2002), 13.

231 Marguerite-Marie Thiollier, “Mission”, Dictionnarie des Religions (Paris: Presses Uiversitarie,
1984), 1115.

232 Giindiiz-Aydimn, Misyonerlik, 193.
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Misyon ve misyoner, Hiristiyanliga 6zgii kavramlar degildir. Bazi kaynaklarda
misyon ve misyoner kelimeleri; fert ya da grup halinde kendi dini inanglarini
baskalarma benimsetmeye calisan ve kendi dinlerini yaymak icin ugrasan kimseler
i¢in de kullanilmaktadir.?3* Sahip oldugu inanci yaymaya ¢alisan herkesi misyoner
olarak tanimlamay tercih eden arastirmacilar dinleri “Misyoner olan ve Misyoner

olmayan” seklinde ikiye ayirmaktadir.?3

Hiristiyanlikta misyonerlik sadece bir din tebligi seviyesinde kalmamuis siyasal,
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel amaclar1 da olan bir tiir “niifuz etme” araci olarak
kurgulanmigtir. Misyonerlik, dini, kiiltiirel, ekonomik ve askeri somiirgecilik

hareketleriyle paralel seyretmis, Bati hegemonyasinin zeminini hazirlamistir.?33

Miisliimanlara yonelik misyonerlik faaliyetleri VIII. ylizyildan itibaren
baslamis, Hacli Seferleri sirasinda misyonerlik faaliyetlerinde ciddi bir artis
yasanmustir.  XIII. yiizyilda Assisili Francesco (6. 622/1226), insanlara Hiristiyan
mesajin1 anlatmak igin Fas, Ispanya ve Misir olmak iizere ii¢ misyon seferine ¢ikmustir.
1219°da V. hagli ordusuyla birlikte Misir’a gitmis ve sultanin huzuruna ¢ikarak ona
Hiristiyanlig1 anlatmistir. Bu siirecte misyonerler, Miisliimanlarin konustugu dilleri
cok iyi bicimde 6grenmeye, Islam’a karsi Hiristiyan &gretilerini savunan eserler
yazmaya ve Miisliimanlar arasinda misyonerlik faaliyetlerini yliriitecek cesur ve
inanch kisiler yetistirilmeye biiyilk Onem vermislerdir. Hiristiyan misyonerler
donemin sartlarina ve Miisliman toplumun yapismna gore degisiklik gosteren
yontemler benimsemislerdir. Mislimanlarin giiglii oldugu donemlerde onlari
hiristiyanlastirma gayretinden ziyade kendi birliklerini saglama ve muhafaza etmeyi

tercih etmisler, bu siirecte Islam’la gii¢lii bigimde miicadele edebilmek igin Islam

233 Kenneth Scott Latourette, “Missions”, Encyclopedia of the Social Sciences (New York, 1953),
5/536.

234 Ahmed Abdullah al-Masdoosi, Living Religions of the World (Karachi: Aisha Bawany Wakf, 1962),
16; Thomas Walker Arnold, Intisar-1 Islam Tarihi, cev. Hasan Giindiizler (Ankara: Matbas Matbaacilik,
1982), 17; Saban Kuzgun, “Hiristiyan Misyonerlerin Tiirk-Islaim Ulkelerindeki Faaliyetleri”, Firat
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 4 (Elaz1g, 1999), 331.

235 Mehmet Aydin, “Misyonerlik Faaliyetleri ve Tiirkiye”, Tiirkiye 'de Misyonerlik Faaliyetleri (Ankara:
TDV Yay., 2003), 19.
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dininin polemik iiretebilecekleri kendilerince zayif yonlerini &grenmeye

calismislardir.?3

Islam diinyasinda gergeklestirilen misyonerlik faaliyetleri XVIIL. yiizyildan
itibaren ivme kazanmis XIX. yiizyil ile XX. yiizyilin ilk ¢eyreginde zirveye ¢cikmistir.
Hiristiyan olmayan toplumlarda Hiristiyanligi yaymak i¢in Amerika ve Avrupa’da ¢ok
sayida merkez kurulmustur.’?’” Bu merkezlerin destegiyle 6zellikle Osmanli
topraklarinda®*® misyonerler yogun faaliyet gostermis, faaliyetlerinin basariya
ulasmast i¢in kendi iclerindeki mezhep farkliliklarini da yok saymislardir. Ornegin
Pliny Fisk (6. 1241/1825), Joseph Wolf (6. 1278/1862) ve Jones King (6. 1286/1869)
Istanbul’da birleserek Anadolu’nun farkli illerindeki Ermeni milli kilisesinin yeniden
teskilatlanmasi1 ve Yunan kilisesinin canlandirilarak bagimsizligint elde eden
Evanjelik Kilisesi’nin Yunan makamlarinca taninmasi i¢in ortak ¢alisma

ylriitmislerdir.?*

Hiristiyanlar Misliimanlarla miicadelenin savagla miimkiin olmadig1
kabuliinden hareketle misyonerlikle miicadele yolunu tercih etmislerdir. Islam dinini
iyi sekilde 6grenmek icin Kur’an ve Islam hakkindaki bazi eserleri Latince’ye terciime
etme zorunlulugu ortaya ¢ikmis bu maksatla misyonerlerin Arapga 6grenmeleri igin
enstitiiler kurmuslardir. ik defa 1143 yilinda Kur’an ve bazi eserler Latince’ye
terciime edilmistir. Arapgayr O6grenme hususundaki bu asir1 gayretin maksadi
Miisliimanlari, kendi dilleri ile dinlerinin batil olduguna ikna etmektir.?*’ Dil 6grenme

hassasiyeti sadece muhalifin diisiince yapisini 6grenme faydasi saglamamig

236 Giindiiz, “Misyonerlik”, 30/195-196.

27 Giindiiz-Aydm, Misyonerlik, 36; Uygur Kocabasoglu, Anadoluda’ki Amerika (Istanbul: Arba
Yayinlari, 1989), 16-29.

238 Misyonerlerin en stratejik hedefi islam ve Tiirkiye’dir. Bu konuda Amerikan Koleji Baskan1 George
E. White sunlar1 ifade etmektedir: “Hiristiyanligin en biiyiik rakibi Miisliimanliktir. Miisliimanligin en
giicli oldugu yer Tiirkiye’dir. Tirkiye’yi devirmek i¢in Ermeni ve Rum dostlarimizla ittifak
kurmaliyiz.” Nasuh Giinay, Giiniimiiz Tiirkiye sinde Misonerlik Faaliyetleri (Isparta: Fakiilte Kitabevi,
2005), 157-158.

239 Erol Giingdr, Tiirkiye de Misyoner Faaliyetleri (Istanbul: Bedir Yaymevi, 1963), 21.

240 Sabri Cap, “Misyoner ve Oryantalist William of Tripoli’nin Islam ve Hz. Peygamber Hakkindaki Iki
Eserinin Degerlendirilmesi”, Dokuz Eyliil Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 53 (Izmir, 2021), 50-
52.
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beraberinde dil 6grenen Hiristiyanlarin yazdig: eserler Avrupa’nin Islam anlayisma da

yoOn vermistir.

Hiristiyanlarin ve Miisliimanlarin etkilesimleri kendini en fazla eserlerde
gostermistir. Hiristiyan misyonerler eserlerinde Mesih’in Allah’in s6zii ve ondan bir
Ruh oldugunu ispat etmek igin Kur’an ayetlerini delil olarak kullanmislar, Islami
referanslarla teslis inancin1 makullestirmeye ¢alismislardir. Miisliimanlarin iman ettigi
Allah’1n kaba, zorba, acimasiz, bilinemez, kavranamaz ve ulasilamaz oldugunu iddia
etmislerdir. Al-i Imran suresi 54. ayetini ideolojik bicimde yorumlayarak Allah’1 hileci
olarak vasiflandirmiglardir.?*! Misyonerlere gére Miisliimanlar higbir dini anlamazlar
ve onlarin kiymetini bilemezler, Miisliimanlar hirsiz, katil ve gericidirler, misyonerler
sayesinde medenileseceklerdir. Islam yanlis anlayis ve diisiincelerden olusturulmus
cirkin bir karisimdir, Islam dininin ruhi cephesi eksiktir ve maddeci bir dindir. Islami

sistemde kadin kole olarak kullanilir.24?

Hiristiyanlar tarafindan ortaya konan sapik fikirler bunlarla sinirl degildir: Hz.
Muhammed (s.a.) vahiy almamistir, hastaligi sebebiyle gecirdigi krizler esnasinda
verdigi tepkiler vahiy olarak one siirilmiistiir. Hz. Muhammed (s.a.) cinler tarafindan
istila edilmistir. Hz. Muhammed’in (s.a.) cesedi hayvanlar tarafindan pargalanmustir.
Hiristiyanlara gore Islam Hiristiyanlik menseli rafizi bir mezheptir. Islam ‘sapik bir
Ogreti’, Hz. Muhammed (s.a.) ise bu sapik 6gretiyi yaymak i¢in siddete bagvuran ve
cinselligi kullanan sahte bir peygamberdir. Hiristiyanlar tarafindan yazilan eserlerde
Islam ‘sapkin bir mezhep’, Hz. Muhammed (s.a.) ise gesitli vaatlerle takipgilerini
yoldan ¢ikaran bir kisi olarak tanitilmistir. Onlara gore Kur’an Eski ve Yeni Ahid’in
saptirilmasindan ibarettir.?** Orta Cag’da Hiristiyan filozof Aziz Thomas Aquinas’in
(6. 672/1274) Summa Contra Gentiles (Kafirlere Reddiye) isimli Islam’a reddiye

niteligindeki eserinde Hiristiyanligin faziletlerini aktarmis ve diger dinler hak din

241 Hulusi Arslan-Ruhi Abat, “Misyonerlerin Allah inancina Yonelik Yaydiklari iddialar”, Din Bilimleri
Akademik Arastirma Dergisi V/3 (Samsun, 2005), 237-261.

242 Ali Erbas, “Miisliiman-Hiristiyan Miinasebetleri Siirecinde Hiristiyanlarin Islim’a ve Miisliimanlara
Bakis1”, ILAM Arastirma Dergisi 111/1 (Istanbul, 1998), 144-145.

28 Serife Kilig, “Thomas Aquinas’in Summa Contra Gentiles Isimli Eserinde Islam’a Reddiyesi ve Bu
Reddiyenin Hiristiyan Misyonerlerin islam’a Bakis Acisiyla iliskisi, Journal of Divinity Studies 17
(2022), 70-74.
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olmadiklar1, onlar1 tenkide tabi tutmustur. Orta Cag’da ve sonraki dénemlerde Islam’a
yonelik bircok reddiye yazilmistir.>** Bu reddiyeler genellikle Hz. Muhammed’in
(s.a.) sahsmi ve Isldm’1 karalamaya doéniik olmustur. Bizans doneminde Bati
Avrupa’da ve Ispanya’da kaleme alman Hiristiyan reddiyelerde Islam’a ve Hz.
Peygamber’e iftira atilmaya devam edilmistir. Kur’an’in sahte bir kitap, Hz.
Muhammed’in sahte ve yalanci bir peygamber oldugu, Miisliimanlarin da seytana

taptiklar1 hezeyanlar1 hemen hemen her kitapta yer bulmustur.?#’

XIX. ylizyi1lda gayr-i miislim unsurlara taninan dini miisamaha Hiristiyanlarin
hem propaganda yapmasima hem de Islam’1 tenkit etmesine zemin hazirlamistir. Bu
siirecte Hiristiyanlarca iki yonlii caligma takip edilmis, bir taraftan Hiristiyanlik
anlatilirken diger taraftan zihinlerde Islami inang ve degerlerle ilgili siiphe
uyandirarak, Misliimanlar1 kendi degerlerine yabancilastirmaya yonelik faaliyetler
gerceklestirilmistir. Bu kapsamda 6zellikle Karl Gottlieb Pfander (6. 1281/1865) ve
Samuel M. Zwemer (6. 1371/1952) basta olmak {izere misyonerler Arapga, Fars¢a ve
Tiirkce olarak Is1Am’1 elestiren cok sayida eser kaleme almislardir.2*® Misyoner Karl
Gottlieb Pfander Mizan ul Hakk (Hakikatin Terazisi) isimli eserinde Kur’an’in Ahd-i
Atik ve Ahd-i Cedid’in vahiy kaynakli oldugunu ilan ettigini, Hiristiyan kutsal
kitabinin bozulup bozulmadigi, besairii’n-niibiivve, Kur’an’mn muciz olup olmadig;,

muhtevasi, Hz. Peygamber’in mucizeleri ve Islam’in yayilma siirecini ele almistir.?*?

Rahmetullah el-Hindi (6.1308/1891), Pfander’in Mizan ul Hakk (Hakikatin
Terazisi) isimli eserine kars1 Jzhdru’l-hak isimli reddiyesini kaleme almigstir.2*® El-
Hindi, Hiristiyan kutsal kitaplarindan hicbirinin nispet edildigi kisilere aidiyetine
iliskin delil bulunmadigini sdyler ve bu kitaplarda tespit ettigi 124 celiski ve 110 hatay1

24 Bu reddiyelerin isimleri ve igerikleri ile ilgili detay ilgili detayl bilgi igin bkz.: Ali Erbas,

“Miisliiman-Hiristiyan Miinasebetleri Siirecinde Huristiyanlarin Islam’a ve Miisliimanlara Bakis1”,
ILAM Arastirma Dergisi 3/1 (Istanbul, 1998), 117-153.

245 Erbas, “Miisliiman-Hiristiyan Miinasebetleri Siirecinde Hiristiyanlarin Islaim’a ve Miisliimanlara
Bakis1”, 124-127.

246 Giindiiz, “Misyonerlik”, 30/197; Mehmet Aydin, “Hiristiyanliga Kars1 Yazilmis Tiirkge Reddiyeler”,
Diyanet Ilmi Dergi X1X/1 (1983), 15-16; Mustafa Sinanoglu, “Huristiyanlik”, TDV Islam Ansiklopedisi
(Istanbul: TDV Yay., 1998), 17/30-371.

247 Karl Gottlieb Pfander, Mizan ul Haqq or Balance Of Truth, gev. R. H. Weakley (London: Church
Missionary House, 1866).

248 Rahmetullah b. Halil el-Hindi, /zhdru I-hak (Riyad, 1994), 1/5-9.
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siralar.?** Bunlarmn disinda reddiyesinde Tevrat ve Incil’in tahrifi, 2% nesih meselesi, !
teslis problemi,?>? Kur’an’m Allah kelami ve mucize olusu®> ve besairii’n-niibiivve

konularmi ele almigtir.>>*

Misyonerlik faaliyetleri kapsaminda ¢esitli dénemlerde insanlara Inciller ve
Hiristiyanhign 6ven, Isldim inang esaslarini tenkit eden brosiirler ve mektuplar
dagitilmistir.>® Hiristiyan inanglarinm Islam toplumunda yayilmasini amaglayan bu
faaliyetlere karsilik Islam alimleri yazdiklar1 reddiyelerle, brosiirlerde ortaya atilan
iddialar1 ¢iirtiterek zihinlerde olusabilecek siipheleri engellemeye calismiglardir.
Hasan Sabri Efendi’nin (6. 1349/1931) Ikdzii 'I-Mii ‘minin fi 'r-Reddi’s-Salibiyyin isimli
reddiyesi bu kapsamda yazilmis eserlerin basinda gelir.>?® Aym sekilde M. Asim
Koksal (6. 1418/1998) da misyonerlerin Hiristiyanlik propagandasi yapmasi, brosiir,
mektup ve “Ben Iyi Cobanim” ad1 altinda yaynladiklar1 Yuhanna Incili’ni dagitmalari
sebebiyle Diyanet Isleri Baskanligi Dergisi’nde on ii¢ sayfahk bir reddiye

yaymlamistir.?’

Bu kapsamda ¢aligma yiiriiten isimlerden biri de Osman Cilac1 (6.
1424/2004)’dir. Cilact 1982 yilinda yaymladigi, Hiristivanlik Propagandas: ve
Misyonerlik Faaliyetleri isimli eserinde Sinop, Merzifon, Ilgin, Istanbul ve bir¢ok
yerde cuvallar dolusu brosiirlerle yakalanan misyonerler hakkindaki gazete
haberlerinden 6rnekler vererek durumun ciddiyetini gézler 6niine sermeye ¢aligmistir.
Osman Cilac1 misyonerlik faaliyetlerinin her gegen giin daha tehlikeli bir hal aldigini
belirtmis uyanik bulunmak ve bilgi sahibi olmak isteyenler i¢in sade bir dil ile kitabin

yazdigini ifade etmisgtir.?*®

249 Rahmetullah el-Hindi, [zhdru I-hak, 4/97-246.

250 Rahmetullah el-Hindi, [zhdru 'I-hak, 4/427-625.

251 Rahmetullah el-Hindi, [zhdru I-hak, 3/643-680.

252 Rahmetullah el-Hindi, [zhdru 'I-hak, 3/681-772.

253 Rahmetullah el-Hindi, [zhdru I-hak, 3/775-987.

254 Rahmetullah el-Hindi, fzhdru 'I-hak, 4/1000-1369.

255 Hasan Sabri, fkdzii 'I-Mii 'minin fi 'r-Reddi ’s-Salibiyyin (istanbul: Matba’a Ahmed Kemal, 1915), 4.

2% Hasan Sabri, fkdzii’'I-Mii ‘'minin fi 'r-Reddi ’s-Salibiyyin, 4.

257 M. Asim Koksal, “Hiristiyanlik Propagandas1 Miinasebetiyle Agiklama”, Diyanet Isleri Baskanlig
Dergisi 2/1-2 (Ankara, 1963), 44-55.

258 Osman Cilac1, Hiristivanlik Propagandasi ve Misyonerlik Faaliyetleri (Ankara: DIB Yay., 1982), 7.
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Misyoner faaliyetlerine kars1 kaleme alinan ¢ok sayida reddiye bulunmaktadir.
Harputlu Ishak Efendi (6. 1309/1892) nin Semsul-hakika®>® ve Ziyaii’'l-kulib*® isimli
eserleri, Sirr1 Pasa (6. 1312/1895)’nin Niiru'l-hiidda li men istehdd isimli eseri’S!,
Abdurrahman Bagecizade (6. ?)’nin Kitabu'l-farik beyne’l-mahlitk ve’l-halik isimli
reddiyesi?®?, Hact Abdi Bey (6.1304/1886)’in Izdhu’l-merdam fi kesfi’z-zaldm admi
verdigi eseri’®, Ahmed Midhat Efendi’nin Miiddfaa®®, Miidafaa 11 -Miidafaaya
Mukabele ve Mukabeleye Miidafaa-*% ve Miidafaa Il -Huwristivanhigin Gegmisi,
Simdiki Durumu, Gelecegi- adin1 verdigi eseri’®® ve Abdiilahad Davud (6. 1349/1930

[?])’un Incil ve Salib isimli reddiyesi?®’

misyonerlerin Hiristiyanlik propagandalarina
cevap vermek, Hiristiyanlik elestirisi yapmak, Isldm inan¢ esaslarini savunmak ve
Miisliimanlar1 kimlik karmasasina itecek fikirleri ciirlitmek amaciyla kaleme

alinmustir.

Reddiyelerin yalnizca dis kaynakli saldirilara cevap olarak kaleme alinmadig,
zaman zaman bireylerin ilmi aciklama talebiyle de ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Bu
baglamda, kisisel taleplerin reddiye gelenegi iizerindeki etkisi ayrica incelenmeye

degerdir. Sonraki baglik altinda bu etkinin analizine yer verilecektir.

1.1.7. Kisisel Talepler

Reddiyelerin yazilmasinda 6nemli gerekcelerden biri de ¢esitli nedenlerle
alimlerden bir konu, fikir ya da kisi hakkinda cevap niteliginde teliflerin istenmesidir.
Bu talebin, bazen tek bir kisi bazen de bir grup tarafindan dile getirildigi

gorlilmektedir.

259 Harputlu Ishak Efendi, Semsii’I-Hakika (Istanbul, 1862), 2.

260 Harputlu Ishak Efendi, Ziydu I-Kulitb (Istanbul, ts.), 12.

261 Giritli Sirr1 Pasa, Nirii I-hiidd li-meni’stehdd (Diyarbakir: Diyarbakir Vilayet Matbaasi, 1320), 35.

262 Abdurrahman Bacecizade, Kitdbu I-Farik Beyne 'I-Mahliik ve’I-Halik (Masir, 1322), 4.

263 Hac1 Abdullah Petrici, Jzdhii 'I-Meram (Istanbul, 1276), 2.

264 Ahmet Mithat Efendi, Miidafaa I, gev. Basri Kabasoy (Kahramanmaras: Samer Yay., 2021), 19-20.
265 Ahmet Mithat Efendi, Miidafaa II -Miidafaya Mukabele ve Mukabeleye Miidafaa-, ¢ev. Basri
Kabasoy (Kahramanmaras: SAMER Yayinlari, 2021), 5.

266 Ahmet Mithat Efendi, Miidafaa Il Hiristiyanhigin Ge¢misi, Bugiinii, Gelecegi —Fransa 'nin Meshur
Yazarlarindan Chateaubiriand’a Reddiye-, ¢ev. Burhan Kabasoy (Kahramanmaras: Samer Yay., 2021),
6-9.

267 Abdiilahad David, Incil ve Salib, ¢ev. Kudret Biiyiikcoskun (istanbul: Inkilab Yay., 1913), 81.
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Ulemaya iletilen talebin gerekcesi kisiden kisiye farklilik arz etmektedir.
Bazen kisiler herhangi bir dig etken olmaksizin samimi niyetlerle ve ihtiyagtan
kaynaklanan bir refleksle dinen bilinmesi gereken konular1 6grenmek icin talepte
bulunmuglardir. Bazen de dinledigi bir kisinin ya da okudugu bir metnin kafa
karisiklig1 olusturmasi iizerine kafa karigikligini ortadan kaldirma amach talepte
bulunmuslardir. Bazen de kisi ya da gruplar iddia edilen hususlara kendilerinin ilm1
sekilde deliller ortaya koyarak cevap verme giicii olmadig1 i¢in bu hususta yetkin

gordiikleri bir alimden cevap olusturmasini istemislerdir.

Cahiz, el-Muhtar fi’r-Red ale’n-Nasdra isimli risalesini bir mektupla ortaya
konan talep sebebiyle yazdigin1 sdylemektedir. Bu mektubu yazan sahis
Hiristiyanlarin sorulari sebebiyle genglerin kalbinde silipheler olugtugunu, bu sorulara
cevap vermekte aciz kaldiklarini dile getirmekte ve Cahiz’dan bu sorulara iyi cevap
vermesini talep etmektedir.?$® el-Muhtar fi 'r-Red ale’'n-Nasdra 'da sorulari cevaplayan
Cahiz, Islam’a dil uzatan Hiristiyanlara kendi dinlerinin savunulacak bir yanmin

olmadigmi gdstermeyi amaglamigtir.?%°

Bakillani, el-Insdf isimli eserinin telif sebebini agiklarken Hiirre isimli bir
kadindan bahsetmekte ve bu kadinin dinen inanilmasi ve bilinmesi gereken konularla

ilgili bir eser kaleme alinmasini talep ettigini ifade etmektedir.?”°

Gazzali, Batinilige karst yazdig1 ed-Dercii’l-merkiim bi’l-cedavil isimli
gilinliimiize ulagsmayan reddiyesini T0s’ta iken Batiniler tarafindan kendisine sorulan
sorulara cevap olmak iizere yazdigimi ifade etmektedir.?’! Yine Gazzali, Hiiccetii’l-
hak ve Mufassilii’l-hildf isimli eserlerini Batinilikle ilgili kendisinden bilgi istenmesi

lizerine kaleme aldigin1 soylemektedir.?’?

268 Cahiz, el-Muhtar Fi’r-Redd Ala’n-Nasarad, 73.

269 Fikret Soyal, [lk Dénem Islam Kelamcilarimin Teslis Elestirileri, 121.

270 M. Sait Ozervarli, “el-insaf”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yay., 2000), 22/319.

271 Ebt Himid Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ahmed el-Gazzali, el-Miinkiz mine’d-Daldl
(Ankara: Maarif Basimevi, 1960), 55.

272 H. Bekir Karliga, “Gazzali”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yay., 1996), 13/520-521.
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Ahmed b. Abdussamed el-Hazreci de (6. 582/1186), Makami’s-subhan fi’r-
reddi ‘ala ‘abedeti’l-evsan isimli eserini bir talep lizerine kaleme aldigimi ifade
etmektedir. Talepte bulunan kisiler el-Kti nisbesiyle bilinen bir rahibin
Hiristiyanligin Islam’dan iistiin oldugunu savunmak icin yazmis oldugu risaleyi el-
Hazreci’ye ulastirmiglar ve kendileri risalede yer verilen iddialar1 cevaplamakta
yetersiz kaldiklar1 icin bunu Hazreci’nin reddetmesini istemislerdir. Hazreci,
Toledo’da bulundugu 540-542/1145-1147 yillar1 arasinda adi gegen reddiyesini

kaleme alarak iddialar ¢iiriitmeye ¢aligmistir.?”3

Razi, el-Muhassal 1n mukaddimesinde, alim ve hakimlerden olusan bir grubun
kendisinden Kelam ilminin temel ilkelerini iceren muhtasar bir eser yazmasin talep

ettiklerini belirtmektedir.274

Ebli Muhammed el-Yafii (6. 768/1367), Mu‘tezile’ye karst Ehl-i Siinnet
akaidini savundugu eseri Merhemii’l- ileli’l-mu ‘dile fi def"i’s-siibhe ve'r-red ‘ale’l-
Mu ‘tezile isimli eserini hocas1 Necmeddin Abdurrahman b. Yiasuf el-isfahani’nin (6.

749/1349) istegi tizerine kaleme aldigini sdylemistir.”>

Hocazade Muslihuddin Efendi (6. 893/1488), Tehdfiitii’I-feldsife isimli eserini,
Fatih Sultan Mehmet’in Gazzali’nin Tehafiitii’l-felasife’sine benzer bir eser yazmasini

talep ettigi i¢in yazmistir,27¢

XIV. yiizyilin sonlarinda yasamis olan miihtedi bilgin Abdiilhak el-Islami, e/-
Husdmu’I-Memdid isimli reddiyesini Yahudilerin ¢irkin dalalet ve kiifiirlerini, igreng
sirklerini, yalan {lizerine kurulu itikatlarin1 beyan etmesi icin Sebte sehrinden bazi

talebelerin istegi lizerine yazdigini ifade etmektedir.?’’

273 Ozdemir, “Endiiliis’te Hiristiyanhiga Yonelik Reddiyeler”, 437.

274 {lyas Celebi, “el-Muhassal”, TDV Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV, 2020), 31/16.

275 Derya Bas, “Yafii”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yay., 2013), 43/176.

276 Saffet Kose, “Hocazade Muslihuddin Efendi”, TDV Isldm Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yay., 2020),
18/207.

277 Magribi, EI-Husdmu’'l-Memdiid fi r-Redd ale’l-Yehiid, 51.
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Reddiyelerin yazilmasinda bireysel taleplerin etkisi kadar mezhep, cemaat
veya din mensuplarinin kolektif kimligini tehdit altinda hissettikleri durumlarda ortaya
c¢ikan taassup ve savunma refleksleri de belirleyici bir rol oynamistir. Sonraki baglik

altinda taassup ve savunma refleksinin etkilerine yer verilecektir.

1.1.8. Taassup ve Savunma Refleksi

Insanlik tarihi kiiciik bilyilk cok sayida tartisma, kavga ve hatta bunlarin
sonucunda ortaya ¢ikan savaslara sahne olmustur. Giiniimiizde oldugu gibi ge¢miste
de dini degerler, konular, usul ve tisluplar bir ¢catisma gerekgesi olarak goriilmiis ve bir
ayristirma unsuruna doniistiiriilmiistiir. Bu catisma ve ayrisma sadece farkli dinler
arasinda degil ayni din mensuplar1 hatta aynt mezhep mensuplar1 arasinda da

yasanmistir.

Gegmisten giiniimiize degin farkli inang mensuplar1 arasindaki polemikler ya
sahip oldugu inanc1 ve kutsal kitabi savunma ya da inancinin diger inan¢lardan iistiin
oldugunu ispat etme refleksiyle yapilmstir.?’® Bu refleks ve taassup kimi zaman bir
mezhebe kimi zaman da bir sahsa yonelik olabilmektedir. Ozellikle mezheplerin
tesekkiil ve olgunlasma devirlerinde yogun bicimde ihtilaflar yasanmis, Islam
bilginleri kendi mezhep imamlarinin goriislerini savunmuslar mubhaliflerini ilzam
etmeye gayret gostermislerdir. Mezhep taassubu, “6teki” hakkinda yapilan tasvirleri,
tislubu ve yaklagimi olumsuz etkilemistir. Mezhep taassubundan 6tiirii biri digerini
tasvir ederken onun marjinal goriislerini se¢mis, bazi goriisleri ¢arpitarak sunmus,
bezen de genellemeler yaparak meseleyi oldugundan farkli gostermistir. Islam
mezhepleri arasinda yasanan ayrigsmanin, farkli din mensuplari ile yasanandan daha
fazla oldugu sdylenebilir. Ciinkii onlar Islim dairesinin disinda olduklar1 i¢in dine
zarar veremeyeceklerdir. Kendilerini Miisliman olarak tanimlayan sapik! mezhep
mensuplarinin yanhshgmi ortaya koymamak dine zarar verecektir. Bdylelerine

anlayishi ve yumusak davranilamaz.?”” Bu durum elestiri ortami yerine dislayici bir

278 Goregen, Miisliiman-Yahudi Polemikleri, 14.
*” Harun Caglayan, “Klasik Kelam Eserlerinde Tenkid-Kiifiir Mliskisi”, Isldm Diisiincesinde Elegstiri
Kiiltiirii ve Tahammiil Ahlaki, 11 (Istanbul, 2019), 318.
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tavrt One cikararak ilmi tartigma zeminine zarar verse de ¢ok biiyiik bir reddiye

literatiiriiniin olusmasina zemin hazirlamistir.

Abdiilkahir el-Bagdadi’nin (5. 429/1037-38) el-Fark beyne’l-firak isimli Islam
mezhepleri tarithi hakkinda kaleme aldig1 eserinde goz ardi edilemez bir taassup ve
savunma refleksi goriilmektedir. Bagdadi eserinde Ehl-i Siinnet savunuculugu
yapmakta, sayilarinin yetmis iki oldugunu sodyledigi, fakat aslinda bu say1y1 ¢ok asan
diger firkalar1 ise reddetmektedir. Bunu yaparken de firkalarin kendi kaynaklarindan
degil muhaliflerinin kaleme aldig1 eserlerden; benimsemedikleri, hatta reddettikleri
goriisleri kendilerine nispet ederek?® asir1 bir tavir sergilemistir. Bagdadi, Es’ariligi
firka-i naciye olarak gérmiis, diger ekoller karsisindaki tutumunu da buna gore tayin
etmistir. Mu‘tezile mezhebinden Ibrahim b. Seyyar en-Nazzam’a (6. 231/845) genis
yer ayiran Bagdadi, onu kiifiir, fisk, i¢ki tiryakiligi, ahlaksizlik ve bilgisizlikle itham
etmigtir.?®! Bagdadi’nin eserin genelinde taassuba dayali bir tutum sergiledigi

dikkatlerden kagmamaktadir.

Hasen b. All el-Ahvazi (6. 446/1055), Es‘arl’yi, Mu‘tezile, Muattila ve
zenadikaya yardim etmekle suglamis ve Es‘ari’nin hatali saydigi goriislerini tenkit
etmek icin Mesalibii Ibn Ebi Bisr el-Es‘ari admi verdigi eserini kaleme almistir.252
Ahvazi, Ebi’l-Hasan el-Es‘ari’yi elestirip Miisliimanlarin goziinden diistirmeyi
amaglamistir. Buna karsilik Ebii’l-Kasim ibn Asakir de (6. 571/1176) Tebyinii kezibi I-
miifteri fima niisibe ile’l-Imam Ebi’l-Hasan el-Es ‘ari isimli reddiyesini yazmistir.
Ahvazi’yi “miifteri” olarak niteleyen ibn Asakir, Ebii’l-Hasan el-Es‘ari’nin Cenab-1
Hakk’in her asrin basinda gorevlendirdigi miiceddidlerden biri sayildigini, dogru

akideyi beyan edip bid‘at ehlini susturdugunu iddia etmektedir. Es‘ari’nin zengin ilmi

280 Ethem Ruhi Figlali, “el-Fark beyne’l-firak”, TDV Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yay., 1995),
172.

281 Abdiilkahir el-Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, gev. Ethem Ruhi Figlal (Ankara: TDV Yay.,
1991), 96-97.

282 Yusuf Sevki Yavuz, “Ahvazi, Hasan b. Ali”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yay., 1989),
2/194.
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birikimine vurgu yaparak, telif ettigi yiiz kadar eserinin ismini vererek?®® tam

manastyla bir Es‘ari savunuculugu yapmaktadir.

Gazzali, Batinilerle miicadelesi kapsaminda Fezdihu’l-Batiniyye’yi kaleme
almigtir.?8* O dénemde yasayan Batiniler tarafindan herhangi bir tepki gelmemis ancak
yaklagik bir asir sonra Ali b. Velid (6.611/1215) Damigu’l-Batil ve Hatfii 'l-Miinddil
isimli bir reddiye yazarak Gazzali’yi son derece sert bir iislupla tenkit etmistir. Ciddi
bir mezhep taassubuyla hareket ettigi eserinde Gazzali hakkinda sapkin, dinsiz, sihir
yapan, hilekar ve benzeri asagilayici sifatlar kullanmis, onu hakk1 alaya almak, ahlaki

degerleri zedelemek, seytana ve yandaslarina destek vermekle itham etmigtir.?>

Eyyubi meliki Ebii’l-Feth el-Melikii’l-Muazzam’in (6. 624/1227) es-Sehmii’l-
musib fi'r-red ‘ale’l-Hatib olarak bilinen eserini kaleme almasmin gerekgesi de
savunma refleksidir. Hatib el-Bagdadi (6. 463/1071), Tdrih-u Bagdad’inda Ebl Hanife
aleyhindeki rivayetlere yer verdigi i¢in Ebii’l-Feth bu eserini yazmis ve Ebu Hanife’yi

savunmustur.3

Ibn Mutahhar el-Hilli’nin (6. 726/1325) Minhacii’l-Kerdme adli eserine
reddiye olarak Minhdcu’s-Siinne isimli eseri yazan Ibn Teymiyye (8. 728/1328),
itikad1 ve siyasi bir Siilik elestirisi yapmakla birlikte Stinnilik savunusu amaciyla bu

eseri kaleme alma ihtiyaci hissetmistir.?%

Selef anlayisina miintesip hadis alimleri ile kelamcilar arasinda uzun siiren
ayrigmalar yasanmistir. Kelamcilar hadis alimlerini Haricilere benzetmis, Hasviyye,
Miicessime veya Miisebbihe statiisiinde gormiistiir. Hadis alimleri ise kelamcilari

Muattila olarak zikretmistir. Ibn Kayyim el-Cevziyye akaide dair kaleme aldig1

283 Bekir Topaloglu, “Tebyinii kezibi’l-miifteri”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yay., 2011),
40/230.

284 Gazzali’nin Batmilere karsi yazdig reddiyeler ve icerikleri hakkinda kapsamli bir degerlendirme
icin bkz.: Ramazan Giindiiz, “Gazali’nin Bétlnil(?re Kars1 Yazdig1 Eserler Uzerine Bir Inceleme”,
Osmanlit Medeniyeti Arastirmalar: Dergisi, V1/10 (Istanbul, 2020), 83-100. .

285 Ali b. Velid, Ddmigu’'l-Baul ve Hatfii'I-Miinddil, thk.: Mustafa Galib (Beyrut: Miiessesetii [zzeddin,
1982), 1/33-34. .

286 Cengiz Tomar, “el-Melikii’l-Muazzam”, TDV Islim Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yay., 2004),
29/72.

287 Ismail Akkoyunlu, /bn Teymiyye nin Sia’ya Reddiyesi, 59.
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manzum eseri el-Kasidetii 'n-Niiniyye 'nin biiyiik bir bolimiinii kelamcilarin goriis ve
yontemlerinin tenkidine ve istikamet ehli olarak tamitti§i1 Selefiyye metodunun

savunulmasina ayirmistir.?88

Mezhep taassubu kaynakli elestiriler kimi zaman dini ve ilm1 6l¢iilerin ¢ok
Otesine gegmistir. Hanbeliler ve Eg’ariler’in birbirlerini itikadi sapkinlikla itham ettigi
durumlar karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin Hanbeli fakihi ve muhaddis olan Ibn Batta
(6. 387/997) Mu’tezilileri ‘sapkin miitekellimler’ olarak nitelemistir. Bunula da

yetinmemis halku’l-Kur’an konusundaki goriisleri sebebiyle tekfir etmistir.?%

Hanbeliler, Eg’arileri Mu‘tezile’ye yakin olmakla suclamislar hatta Ebu’l-
Hasan el-Eg’ari’nin Mu‘tezile’yi terk ettigine inanmamuslardir. Ibn Kayyim el-
Cevziyye imam Es’ari’nin Mu’tezili olarak oldiigiinii iddia etmistir.>’* Herat’ta
diinyaya gelen Selefi/Hanbeli alim Ebii Ismail el-Herevi (6. 481/1089) fikih ve hadis
dersleri almak, seyhlerle goriisiip sohbetlerine katilmak i¢in Nisabur’a gitmis bir ¢ok
alimin meclisine katildig1 halde Es‘ari olduklar1 icin Ebd Ishak el-Isferdyini (.
418/1027), Riikniilislam el-Ciiveyni (6. 438/1047), Ismail es-Sabini (6. 449/1057)
gibi dlimlerle goriismemis; linlii mutasavvif Abdiilkerim el-Kuseyri (6. 465/1072) nin

meclisine de gitmemistir.?!

Mezhep taassubu sadece Hanbelilere mahsus bir tutum degildir. Eg’ariler de
Hanbelilere karsi benzer tavirlar sergilemistir. Ornegin NizAmii’l-Miilk’ten (6.
485/1092) gii¢ alan Es’ari alim Eb(’l-Kasim el-Bekri, Hanbelilerin merkezi olan
Bagdat Mansur Camii’nde askerlerin korumasi altinda hutbeye ¢ikmis ve ‘Siileyman
kafir olmadi, ancak seytanlar kafir oldu’?°? ayetini okuduktan sonra: ‘Ahmed b. Hanbel

(0. 241/855) kafir olmadi, ancak taraftarlar1 kafir oldu’ demistir. Matiiridi alimler

288 M. Sait Ozervarl, “el-Kasidetii’n-niiniyye”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yay., 2001),
24/570.

28 Seyfullah Kara, Biiyiik Sel¢uklular ve Mezhep Kavgalar: (Istanbul: iz Yaymcilik, 2007), 313.

20 Kara, Biiyiik Selcuklular ve Mezhep Kavgalari, 287.

2! Tahsin Yazici, Siileyman Uludag, “Herevi”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yay., 1998),
17/222.

292 Bakara, 2/102.
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tekvin sifati hususunda Eg’arilerin ‘Allah mahlukati yaratmadan 6nce halik degildi’

goriisiinde oldugunu sdyleyerek onlara kars: tekfire varan bir tutum sergilemistir.?%3

VIII. yiizyildan itibaren Yahudi ve Hiristiyan miiellifler, islam dinini tenkit
eden metinler kaleme alinca Mu‘tezile basta olmak iizere Islam bilginleri bu tenkitleri
cevaplamaya, kendi dinlerini savunmaya, Yahudi ve Hiristiyanlarin akla, ilmi ve tarihi
gerceklere uymayan yonlerini ortaya koymaya c¢alismiglardir.?** Yahudilige karsi
yazilan kitaplar genellikle er-Red ale’l-Yehiid, Hiristiyanliga kars1 yazilanlar ise er-
Red ale’n-Nasdra olarak isimlendirilmistir. Bazen de Cahiz’in yazdig1 eserde oldugu

gibi er-Red ‘ale’n-nasard ve'l-yehiid seklinde adlandirilmigtir.?>

Genel olarak Yahudilik ve Islim arasinda yazilan reddiye tiirii eserler
Hiristiyanliga nazaran daha azdir. Ciinkii Hiristiyanlik Islam’la yarisma halinde olmus
ve yayillmaci bir politika izlemistir. Bu da Islam diinyas: igin potansiyel bir tehlike
anlamina gelmektedir. Islam bilginleri Hiristiyanlik propagandalarma kars1 dinlerini
savunmak ve Miisliimanlar1 uyarmak amaciyla ¢ok sayida reddiye kaleme almustir.
Haci Abdi Bey’in Izdhu'l-Meram fi Kesfi’z-Zaldm’1, Harputlu Ishak Hoca’nin
Semsii’l-Hakika ve Ziyau’l-Kulib u, Sirr1 Pasa’nin Niru’I-Hiida Li Men Istehdad s,
Ahmet Mithat Efendi’nin Miidafaa’s1 Islam cografyasinda misyonerlik ¢alismalarmin

arttig1 XIX ve XX. yiizyilda savunma amaciyla yazilan reddiyelerdendir.?%

Savunma refleksinin farkli bir yansimasini miihtedi bilginlerin reddiyelerinde
gérmek miimkiindiir. Yahudi, Hiristiyan ya da farkli bir dine mensup iken Miisliiman
olan bu kisiler hem mensubu oldugu yeni dindaslar1 hem de eski dindaslar1 karsisinda
kendini izah etme ihtiyac1 hissetmis ve savunmaya yonelik bir tavir gelistirmislerdir.
Ornegin 6nceden Hiristiyan nesturi cemaatine mensup iken sonradan Miisliiman olan
Ali b. Rabben et-Taberi (6. 247/861), din degistirme sebeplerini agiklamak ve kendini
de savunmak amaciyla er-Red ale’n-nasara isimli eserini kaleme almistir.

Hiristiyanlardan bazilarinin kendisi hakkinda konusarak din tercihini menfaate

293 Kara, Biiyiik Selcuklular ve Mezhep Kavgalari, 337.

294 Goregen, Miisliiman-Yahudi Polemikleri, 67.

2% Sinanoglu, “Reddiye”, 34/519.

2% Aydin, “Hiristiyanlhiga Kars1 Yazilms Tiirkge Reddiyeler”, 15-23.
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dayandirdiklarini ifade eden Taberi, Islam’1 se¢gme gerekcesinin diinyalik beklenti
olmadigini anlatmak i¢in bu eseri kaleme aldigini sdyler.?’” Yine miihtedi bilginlerden
Samuel bin Yahya el-Magribi (6. 570/1175) tarafindan Yahudiligi red igin [fhdmu ’I-
Yehiid isimli eser kaleme alinmistir. Magribi Islim’a girisini sorgulayan isimsiz bir

mektuptan bahseder ve eserinde bu mektupta yer alan hususlara cevap verir.?*

Hiristiyan kokenli Hasan bin Eyy{b (6. 366/ 987/8), Abdullah bin Abdullah et-
Terciiman , Ibrahim Miiteferrika Efendi (6. 1159/1747) ve Abdu’l-Ahad Davud ile
Yahudi kékenli Hasan el-Iskenderi (6. 719/1320), Abdiilhak el-Islami (XIV. yiizyil),
er-Rakili (6. 807/1405), Abdiisselam el-Miihtedi (XV.-XVI. yiizyil?), es-Selam
Abdii’l-AllAm (XV.- XVI. yiizy1l?), Ibn Ebi Abdii’d-Deyyan (XVI.-XVII. yiizy1l),
Muhammed Riza Yezdi (XIX. yiizy1l) ve Israil bin Smuel el-Urusalmi (XIX. yiizy1l?)
de Miisliiman olduktan sonra dnceki dinlerine kars1 reddiye yazan isimlerdir.?*® Bu
isimler Hiristiyanlik veya Yahudilik gibi bir din dururken nigin Islim’1 sectigini
gerekcgeleriyle ortaya koymayi, dolayisiyla kendilerini savunmaysi, tercih sebeplerini

izah etmeyi amaglamislardir.

Alimlerin dini diisiince ve tutum bakimindan fanatik tavirlar sergilemesi
giderek biiyliyen toplumsal tepkiler seklinde neticelenmis ardindan tekfire ve
6liime/6ldlirmeye varan vahim sonuclar dogurmustur. Oysa elestirinin amaci, daha
iyinin bulunmasidir. Bu sebeple siirecin igerisinde otekilestirme, asagilama, hakaret
etme, suclama ve benzeri bir olumsuzlugun bulunmamasi gerekir. Miimin bir kimse
helal saymamak kosuluyla biiyiik giinahlardan herhangi birini islese dahi kiifiirle itham
edilemez.3% Tek tip¢i, dislayici, otekilestirici, tekfir edici ve muhatabin sahsiyetini
zedeleyici her tutum, toplumsal huzurun, 6zgiir diisiincenin ve ilmi geligmenin 6niinde

celikten bir duvar mesabesindedir.

297 Ali b. Rabban Taberi, er-Red ’ale’n-Nasdrd, thk.: Halid Muhammed Abduh (Misir: Mektebetii’n-
Nafize, 2005), 44.

2% Samuel bin Yahya bin Abbas El-Magribi, [fhdmu’l-Yehiid ve Kissatii Islami’s-Samuel ve Ru yahii 'n-
Nebi, thk.: Muhammed Abdullah Serkavi (Beyrut: Daru’l-Ciyl, 1983), 185.

2% Detayl bilgi igin bkz.: Goregen, Miisliiman-Yahudi Polemikleri.

39 imam-1 A’zam Ebu Hanife, EI-Fikhu’I-Ekber, ¢ev. Mustafa Oz (Imdm-1 A’zam ’in Bes Eseri Icinde),
(fstanbul: Ifav, 2019), 55.
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Taassup ve savunma giidiisiiyle ortaya konan reddiyelerin yani sira, kelami bir
sorumluluk bilinciyle, Islam inancinin temellerine zarar verebilecek diisiinceleri
bertaraf etme amaci da reddiye yaziminda dnemli bir sebep olarak one ¢ikmaktadir.
Simdi inancin zarar gormesi endisesinin reddiye yazimina nasil etki ettigi

incelenecektir.

1.1.9. inancin Zarar Gérmesi Endisesi

Gayesi esas almarak Kelam ilmi, “Kesin deliller kullanmak ve vaki olacak

7301 seklinde

stipheleri gidermek suretiyle dini akideleri ispata gii¢ yetirilen bir ilimdir.
tanimlanmistir. Kelam alimleri din kurucusunun belirttigi inang ve fikirlere zarar
verecegini, dini biling diizeyini zayiflatacagini, dinin kutsallar1 hakkinda siiphe
uyandiracagini, tahrif ve tahribat olusturabilecegini diisiindiigli iddia, fikir, akim,
cemaat, tarikat, mezhep ve benzeri her tiirlii olusumla miicadele etmislerdir. Bu

miicadele kimi zaman so6zlii olarak kimi zaman da yazilan eserler araciligiyla

gerceklesmistir.

Hiristiyanlar tarafindan sorulan sorularla genglerin ve cahillerin kalplerine
siiphe sokuldugu ve onlarda bu sorulara uygun cevap verme kabiliyeti olmadigi i¢in
kayg1 duyan biri Cahi1z’a mektup yazmis ve ondan yardim istemistir. Cahiz de er-Red
ale’n-nasdrd isimli reddiyesini yazarak bu sorular1 cevaplamaya ve Miisliimanlarin

inanglarmim zarar gérmesini engellemeye ¢aligmigtir.3%?

Dini inanglara zarar veren yer, kimi zaman diger din mensuplar1 kimi zaman
felsefe kimi zaman da Islami mezhepler olarak goriilmiistiir. Ebii’l-Yiisr el-Pezdevi (6.
493/1100) Usiilii'd-din’de Islam filozoflari, Mu‘tezile ve Miicessime tarafindan
yazilan baz1 eserlerin kisiyi tehlikeli diislincelere ve cesitli bid‘atlara sevk ettigini,
inanc1 zaafa ugrattigini ifade eder. Ebi Muhammed Abdullah b. Said b. Kiillab el-
Kattan (6. 240/854 [?]), Ebiil Hasan el-Es‘arl, EbG Mansir el-Matiiridi gibi isimlere

de temas eden Pezdevi, bu alimlerin eserlerinden faydalanabilecegini ama hatali

301 Goleiik-Toprak, Kelam, 6.
302 Ebu Osman Amr b. Bahr el-Cahiz, Hiristiyanliga Reddiye, ¢ev. Osman Cilac1 (Konya: Damla
Matbaacilik, 1992), 65.
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goriislerinin bulundugunu belirtmistir. Baz1 alimlerin tevhid ilmini ihmal etmeleri
sebebiyle Ehl-i Siinnet ¢izgisinde bir eser yazmaya yoneldigini ifade etmistir.3%3
Pezdevi, tevhid inancinin zarar gérme ihtimali oldugunda kendi mezhep imamina dahi

temkinli yaklagmaktan geri durmamastir.

Bir kelame1 olarak kars: fikirleri ¢iliriitmek suretiyle dini inanglar1 kanitlama ve
miidafaa etme bakimimdan 6ne ¢ikan isimlerin basinda Gazzali gelmektedir. Ozellikle
filozoflar ve Batinilerle yaptig1 miicadele ¢ok nitelikli eserlerin viicuda gelmesine
sebep olmustur. Yasadig1 donemde dini inang, ilke ve ibadetleri kiigiimseyen hatta hice
sayan baz1 kisi ve gruplarin felsefeyi bir arag olarak kullanmalar1 sebebiyle Gazzali
filozoflarla miicadeleye yonelmistir. Bu konuda Gazzali, “Ben, akran ve emsallerinden
zeka ve anlayisca iistiin olduguna inanan birtakim kimseler gérdiim. Bunlar, Islam’in
ibadet olarak ongordiigii vazifeleri terk ediyor, dinin namaz kilmak ve yasaklardan
kagimmak tiiriinden emirlerini kiiglimsiiyor, seriatin buyruklarini ve koydugu sinirlari
Onemsemiyor, onun ‘dur’ dedigi yerde durmayarak cesitli zan ve sliphelerin etkisiyle
din bagindan tamamen siyrilmig bulunuyorlardi. Bu konuda onlar, ‘Allah’in yolundan

dondiiren, onda egrilik arayan ve aym1 zamanda ahireti inkar eden’3%4

bir toplulugu
izliyorlardi.”3% demektedir. Gazzali, bir taraftan felsefeden kaynakli batil fikirlerle
miicadele ederken diger taraftan Batinilerin Kur’an nassini keyfi tevillerle kendi inang
ve eylemlerine dayanak kilma ¢abasi ve bir kisminin sapiklik ve bid‘at bir kisminin
ise tekfiri gerektiren masum imam anlayisi ile miicadele etmistir.’% Gazali, Kur’an
nassint siibjektif tevil yontemiyle tahrif etmis ve her tiirlii hakiki bilginin kaynagini
masum imama atfetmis olan Batinilerle yogun bir miicadele siirdiirmiis ve reddiye

niteliginde yedi eser kaleme almistir.>*” Bu yedi eserden biri olan Surru I-Alemin ve

Kesfii mdfi’d-Dareyn’de Gazali, Alamut Kalesinde Hasan Sabbah’in (6. 518/1124)

303 Ebii’l-Yiisr el-Pezdevi, Usiilii'd-din, thk.: H. P. Linss (Kahire: Mektebetii’l-Ezheriyyeti 1i’t-tiiras,
2003), 13-14.

304 Had 11/19.

305 Ebu Hamid el-Gazzali, Filozoflarin Tutarsizhigi, gev. Mahmut Kaya-Hiiseyin Sarioglu (Istanbul:
Klasik Yayinlari, 2009), 1-2.

3% Giindiiz, “Gazali’nin Batinilere Kars1 Yazdig1 Eserler Uzerine Bir inceleme, 85.

397 Giindiiz, “Gazali’nin Batinilere Kars1 Yazdig1 Eserler Uzerine Bir Inceleme, 83-100.
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Batiniligi yayarak halki ifsat ettigini, onun fasit fikirlerini ¢iiriitmek i¢in Kavdsimu'’l-

Batiniyye’yi yazdigim belirtmektedir.3%®

Islam inang esaslar1 ilahiyyat, niibiivvat ve sem‘iyyat olarak ii¢ ana baslikta
toplanmaktadir. Tarihi siire¢ igerisinde bu esaslarin inkari, tahrifi, siipheli ve tartisilir
hale getirilmesi amaciyla sayisiz eser telif edilmistir. Kelam alimleri de telif ettikleri
reddiye tiirii eserlerle bu esaslarin dimdik ayakta durmasini temin etmeye
calismiglardir. Dehriyye, tabiatin bizzat fail oldugunu, alemin ezeliligini ve bir
yaraticisinin bulunmadigini savunmus, yeniden dirilisi inkar etmistir. Ibnii’r-Ravendi,
Kitdbii't-Tac adli eserinde yaratilist ve Allah’in varligini inkar etmis alemin kadim
oldugunu iddia etmistir. Kitabii't-Ta ‘'dil ~ ve’t-tecvir baglhikli  eserinde 1ilahi
hikmeti, Kitabii z-Ziimiirriid’de de peygamberlerin micizelerini inkar etmis, ayrica
Kur’an’da ¢eliskilerin yer aldigmi ileri stirmiistiir. Ebii’l-Hiiseyin el-Hayyat (0.
300/913 [?]) ise el-Intisdr isimli reddiyesi ile bu vehim ve iddialar1 ¢iiriitmeye

calismustir. 3%

Inancin zarar gérmesini engellemenin yollaridan biri de dini biling diizeyini
yiikseltmektir. Ispanya’da XI. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren Hiristiyan hakimiyeti
baslamis ve bu sehirlerde yasayan Miisliimanlari bir kismi go¢ etmis bir kismi da
Hiristiyan idarecilerin verdikleri can, mal ve din gilivencesine dayanarak yerlerinde
kalmay1 tercih etmislerdir. 1609 siirgiiniinden sonra Miisliimanlar hicret ettikleri
topraklarda hem Hiristiyanlig1 reddetmek hem de Miislimanlarin Islami biling
diizeylerini yiikseltmek i¢in reddiyeler kaleme almislardir. Ornegin Ebu’l-Kasim b.
Muhammed b. ibrahim el Gassani el-Endeldsi (6. 1019/1610) siirgiin siirecinde kaleme
aldig1 reddiye ile hem Hiristiyanlig1 elestirmis hem de Islami bilgileri yok olmaya yiiz

tutmus Miisliimanlarin bu eksigini gidermeyi amaglamistir.3'°

398 Ebu Hamid el-Gazzali, Strru I-Alemin ve Kesfii mafi’d-Déreyn, Mecmii ‘atii Resdil el-Imam el-Gazali
icinde (Kahire: Mektebetii’t-Tevfikiyye, ts.), 497.

39 Ebii’l-Hiiseyin el-Hayyat, Kitdbii'l-Intisar ve'r-red ‘ale’bni’r-Ravendi el-miilhid, nsr.: Henrik
Samuel Nyberg (Kahire: Darii’l-kiitiibi’1-Misriyye, 1925), 1-3.

310 Ozdemir, “Endiiliis’te Hiristiyanliga Yonelik Reddiyeler”, 445-446.
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Reddiyelerin yazilmasina zemin hazirlayan dini, kiiltiirel, toplumsal ve bireysel
gerekgeler, bu metinlerin yalnizca tepkisel degil ayni1 zamanda sistemli ve hedef odakl
eserler olarak sekillenmesine yol agmistir. Farkli donemlerde ve baglamlarda ortaya
c¢ikan bu sebepler, reddiye metinlerinin igerigine, muhatabina, iislubuna ve metoduna
dogrudan yansimais; bdylece reddiyeler zamanla belirli tiirler altinda smiflandirilabilir
hale gelmistir. Bu noktada reddiye gelenegini daha iyi anlayabilmek i¢in, icerik ve

yoneldigi hedefler bakimindan reddiye tiirlerini incelemeye ¢alisacagiz.

1.2. Reddiye Tiirleri

Reddiyeler, bir inan¢ ve diisiinceye karsi cevap vermeyi, benimseyenleri ve
savunanlar1 bu zararli(!) inan¢ ve diislinceden vazgecirmeyi hedefler. Bu miicadele
farkli din ve diisiince mensuplarina kars1 yiiriitiildiigli gibi ayni1 dinden hatta bazen ayni
mezhepten kisi ve gruplara karsi da yiiriitiilmiistiir. Muhatab1 agisindan reddiye
literatiirii incelendiginde ii¢ tiir reddiye karsimiza ¢ikmaktadir: Birincisi, farkli din ve
inanclara, felsefi diislincelere kars1 yazilan reddiyeler, ikincisi farkli mezheplere karsi
yazilan reddiyeler, ii¢linciisii ise aynt mezhebe mensup alimlerin birbirine karsi

yazdig1 reddiyelerdir.
1.2.1. Farkh Din ve Inanclara, Felsefi Diisiincelere Kars1 Yazilan Reddiyeler

Ik dénemlerden itibaren kelamcilarin diger din mensuplarinin goriislerini
elestirdikleri bilinmektedir. Kelam literatiirii incelendiginde Hiristiyanlik; teslis,
tahrif, Incil’deki celiskiler, tebsirat, kefaret ve carmih konularindan hareketle
elestirilirken Yahudiligin; kutsal kitaplarinin ahiretle ilgili konularda eksik olusu,
rakamsal hata ve c¢eliskiler icermesi, ilahi bir kitaba yakigmayacak anlamsiz ve
degersiz kissalar, antropomorfik ifadeler, peygamberlere yoneltilmis yalanlar ve
iftiralar barindirmasi, kutsal metinlerin tebdil ve tagyir edilmesi sebebiyle tenkit
edildigi goriilmektedir.’!' Bu husus, “Reddiye Konular1” basghgi altinda detaylica

aciklandigi i¢in burada kisaca deginmeyi yeterli goriiyoruz.

31 Hiristiyanliga ve Yahudilige kars1 yazilan reddiyeler ve konular igin bkz.: Aydin, Miislkimanlarin
Huristiyanlara  Karsi Yazdigi Reddiyeler ve Tartisma Konulari; Goregen, Miisliman-Yahudi
Polemikleri; Fikret Soyal, Kelamcilarin Tevhid Miicadelesi (Ankara: Iksad, 2020).
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Hiristiyanlik ve Yahudilik disinda Brahmanizm ve Mecisilik de hakkinda
reddiye yazilan inang¢lardandir. Brahmanizm’i red amaciyla ilk eser Tashihu n-
niibiivve ve'r-red ‘ale’l-Berdhime adiyla Imam Safii (6. 204/820) tarafindan
yazilmistir. EbQi Ali el-Ciibbai (6. 303/916), Nakzii’z-Ziimiirriid isimli reddiyesinde
Berahime’nin niibiivvete iliskin itirazlarin1 reddetmistir.>'> Bakillani de et-
Temhid’inde Brahmanlar’a yer vermis ve onlarin niibiivvetle ilgili goriislerini ¢ok
sayida delil ortaya koyarak reddetmistir.3!® Kadi Abdiilcebbar (6. 415/1025) el-Mugni
1simli eserinin besinci cildinde sirasiyla Mecasiler, Hiristiyanlar ve Sabiilerle ilgili
elestirilerine yer vermistir.’'* Imam Matiiridi niibiivveti inkar edenleri ele alirken
dogrudan isim vermemekle birlikte Berahime’ye atfedilen iddialara cevap vermistir.3'>
Ciiveynl de el-‘Akidetii’n-Nizdmiyye’nin niibiivvat kisminda Brahmanizm’in,

niibiivveti aklen miimkiin gérmemelerini tenkit etmistir.3'6

Kadi Abdiilcebbar, Mecisi ve diger senevi firkalarin diialist s6ylemine kars1
cesitli tenkitlerde bulunmus, iki ilahin imkansizligini ¢ok sayida delil ile ispat etmeye
calismistir. MecUsilerin nura Yezdan, zulmete de Ehrimen demekten baska diger
senevi gruplardan bir farki olmadigmi ifade eder. Kadi Abdiilcebbar Mecitsilere,
“Biitiin kotiiliiklerin kaynagi olan Ehrimen’i yaratan Yezdan’ nin, hicbir araci olmadan

bizzat kétiiliikleri yaratmasi ni¢in miimkiin olmasm?” diye sorar.3!”

Meciusileri, Mu‘tezileye benzeten Matiiridi, onlarin seytani her serrin kaynagi
kabul edip nura “fikir” dediklerini, Mu‘tezilenin de “irade” ve “ihtiyar” olarak
isimlendirdiklerini iddia eder. Mecisilerin tabiati, biri digerinin fiiline miidahale

edemeyen iki tanrmin eseri olarak kabul ettiklerini ifade eden Matiiridi, Mectsilerin

312 Sinanoglu, “Reddiye”, 34/519.

313 Eb(i Bekr Muhammed b. et-Tayyib Bakillani, Kitdbu t-Temhid (Beyrut: el-Mektebetii’s-Sarkiyye,
1957), 104-132.

314 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni fi ebvabi 't-tevhid ve’l-adl, thk. Mahmud Muhammed Kasim (Misir:
Daruw’1-Kiitiibi’l-Misriyye, 1953), 5/71-155.

315 Ebu Mansur el-Matiiridi, Kitdabii 't-Tevhid: A¢iklamali Terciime (Istanbul: Diyanet Isleri Baskanlig
Islam Arastirmalar1 Merkezi, 2018), 360-363.

316 fmamii’l-Haremeyn el-Ciiveyni, el-Akidetii n-Nizamiyye fi’l-erkani’l-Islamiyye., thk. Muhammed
Zahid b. el-Hasan el-Kevseri (Kahire: el-Mektebetii’l-Ezheriyye li’t-Tiiras, 1992), 61-62.

317 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiili’l-Hamse Mu ‘tezile 'nin Bes Ilkesi (Istanbul: TYEKB Yay., 2013),
1/458-462. Kadi Abdiilcebbar’in, Mectsilere yonelik tenkidi hakkinda detayli bilgi i¢in bkz.: Yakup
Hafizoglu, “KAdi Abdiilcebbar’in Meciisi Teooji Tenkidi”, Kilis 7 Aralik Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi VI1/2 (Kilis, 2020), 929-957.
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“Kendi giizelligi Allah’in hosuna gitmis, bu konuda rakibi olabileceginden endise
etmis, diisiinceye dalmis ve nihayet bu diisiincesinden Iblis tiiremistir. Her iyilik
Allah’tan her kaétiiliik iblisten olusmustur.” gériisii sebebiyle Seneviyye gruplarindan

daha kotii durumda oldugunu sdylemistir.3'8

Islam alimlerinin tenkidine muhatap olanlar, sadece diger dinler degildir. islam
inang esaslarina uygun olmadig1 diisiiniilen felsefi akim ve diislincelere karsi da ¢ok
sayida reddiye yazilmistir. Sii alimlerden Ebu’l Hasan Ahmed b. Yahya er-Ravendi,
Kitabu'’r-Redd ala men Nefa el-Ef’al ve’l-A’raz, Kitabu'r-Redd ala men Kale bi-
Remyi’l-Hareketi bi-Basarih, Hisam b. Hakem (6. 199/816), Kitabun ala Aristatalis

fi't-Tevhid"® isimli reddiyeler felsefi konularin tenkidi i¢in yazilmistir.

Bu konuda akla gelen reddiyelerden biri de Gazzali’nin Islam Messai
felsefesini ve Yeni Eflatuncu sudlr nazariyesini elestirmek amaciyla yazdigi
Tehafiitii’I-Felasife sidir. Gazzali bu eserinde filozoflar1 siddetle reddetmis bazi
meselelerde de onlar kiifiirle itham etmistir. Messal okulunun son biiyiik temsilcisi
olan Ibn Riisd de Gazzali’nin bu reddiyesine karsilik Tehdfiitii Tehdfiiti’l-Felasife
isimli eserini kaleme almistir. Ibn Riisd, Gazzali’yi metafizik konusunda gereken
titizligi gostermemek, konular1 ve filozoflar1 ele alirken iyi niyetli olmamak ve kendi
goriislinli agiklama geregi duymadan sadece sorgulayarak ve reddederek filozoflara

kars1 ¢ikmakla suglamisgtir,32°

Felsefi konularda yazilan reddiyelere drneklerden biri de Ibn Hazm’a (6.

456/1064) nisbet edilen’?' er-Redd ale’l-Kindi el-feylesuf isimli eserdir. Miiellif,

318 Ebu Mansur el-Matiiridi, Kitdbii 't-Tevhid, 338-341.

319 Ebii’l-Ferec Muhammed b. Ebi Ya‘kaib ishak b. Muhammed b. Ishak ibn Nedim, EI-Fihrist, ed.
Abdiilkadir Coskun (Istanbul: TYEKB Yay., 2019), 572, 600.

320 Hiiseyin Sarioglu, “Tehafiitii Tehafiiti’l-Felasife”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yay.,
2011), 40/314-317.

321 Reddiyenin Ibn Hazm’a aidiyeti ile ilgili tartiymalar hakkinda detayl degerlendirme igin bkz.: ilhan
Kutluer, “Bir Reddiyenin Anatomisi: Ibn Hazm’a Nispet Edilen er-Redd ale’l-Kindi el-Feylesuf Adl
Risalenin Tahlili”, Yitirilmis Hikmeti Ararken, (Istanbul, 2017), 333-357.
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Kindi’nin Fi’l-felsefeti’l-ild>* isimli eserinden altilar yapmis ve sonra onu tevhid

binasim yikmakla, kendi ortaya koydugu burhani énciillerle ¢elismekle suglamistir.323

Sehristani (6.548/1153) Ibn Sina’nmn eserlerinde yer verdigi ilahiyyat
konularma dair fikirlerine reddiye olarak Musdra ‘atii’l-felasife’sini kaleme aldiginm
ifade etmistir.’2* Miistakil bir reddiye olmasa da Nihdyetii’l-Tkdam isimli eserinin
onuncu boliimiinde ilim sifatinin ezeli olusunu ele almis bu boliimde Allah’a hadis
ilim nisbet etmeleri sebebiyle Cehm b. Safvan (6. 128/745) ile Hisam b. Hakem’i (0.
179/795), Allah’1n hadisleri bilmedigi veya ilminin ciiz’iyyata taalluk etmedigini ileri
siirdiikleri gerekcesiyle de filozoflar1 elestirmistir.>?5 Bunlarmn disinda Sehristani, ibn
Sina’nin goriislerini tenkid etmek i¢in el-Mendhic ve’l-Gyat, Risdle ile’l-Kadi ‘Omer

b. Sehlan fi'r-red ‘ald Ibn Sind isimli iki eser daha kaleme almistir.32¢

Yine bagimsiz bir reddiye eseri olmamakla birlikte Selmdn b. Nasir en-
Nisablri (6. 512/1118), Serhu I-Irsdd isimli eserinde ashab-1 heyala, tabaiiyye,
miineccime gibi felsefi akimlarin, Hiristiyanlik, Seneviyye, Mecisilik gibi dinlerin

goriislerine yer vermis ve bunlar elestirmistir.3?’

Dirar ibn Amr (6. 3./9. yy), el-Murdar (6. 226/841), Ebul Huzeyl el-Allaf (0.
235/849), Ebu Isa el-Verrak (6. 247/861), Ebu Osman Amr Ibn el-Cahiz, Abdullah ibn
Ismail el-Hasimi (6. 236/850), Ali ibn Rabban et-Taberi, Kasim Ibn Ibrahim, Ebu
Yusuf Yakub ibn Ishak el-Kindi, Hasan Ibn Eyyub, Ebu Muhammed Ali ibn Hazm,
Abdiilmelik el-Ciiveyni, Ebu Hamid el-Gazzali, Ebu’l Beka Salih el-Ca’feri (6.
618/1221), Ebu’l-Abbas Ahmed Ibn Idris el-Karafi (6. 684/1285), Said Ibn Hasan el-
Iskenderani (6. 720/1320), Ebu’l-Abbas Ahmed Ibn Teymiyye, Semseddin Ibnu’l-
Kayyim el-Cevziyye, Abdullah b. Abdillah et-Terciiman, Muhtedi Ibrahim Efendi (6.
1160/1747), Abdurrahman Bagecizade, Hac1 Abdi Bey, Hindi Rahmetullah Efendi (6.

322 Kindi’nin eseri, diger risaleleriyle birlikte Mahmut Kaya tarafindan Tiirkce’ye terciime edilmistir.
Bkz.: Kindi, Felsefi Risaleler, (Istanbul: TYEKB, 2015.)

323 Kutluer, “Bir Reddiyenin Anatomisi”, 32-33.

324 Omer Faruk Harman, “Sehristani”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yay., 2010), 38/468.
325 {lyas Celebi, “Nihayetii’l-ikdam”, TDV Isldm Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yay., 2007), 33/102.
326 Harman, “Sehristani”, 38/468.

327 {lyas Celebi, “Nisabiri, Selman b. Nasir”, TDV Isldam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yay., 207M.S.),
33/142.
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1306/1888), Harputlu ishak Hoca, Sirr1 Pasa, Es-Seyh Bekr b. Seyyid Omer et-Temimi
(. 7), Misirl Izzeddin Efendi (8. ?), Es-Seyh Muhammed b. Ali b. Abdi’r-Rahman et-
T1ybi ed-Dimeski (6. 1317/1899), Ahmed Midhat Efendi, Abdu’l-Ahad Davud, Hasan
Sabri Efendi, Yusuf b. Ismail en-Nebhani (6. 1351/1932), Muhammed Ebu Zehra,
Muhammed Takiyyiiddin el-Hilali (8. ?), Ibrahim Siileyman el-Ciibban (8. ?),

Hiristiyanliga karsi reddiye yazan isimlerdir.

Abdullah b. Selam (6. 43/664), el-Esamm (6. 201/816), Bisr b. Mu’temir (0.
210/825), Ebu Hiizeyl, Ebu Isa el-Varrak, Ibn Kusin (6. 359/970), Ali Ibn Rabban et-
Taberi, Ebu Muhammed Ali Ibn Hazm, Abdulmelik el-Ciiveyni, Ebu Hamid el-
Gazzali, Ebu Nasr Samuel b. Yahya b. Abbas el-Magribi, Ebu’l-Beka Salih b. el-
Hiiseyin el-Caferi (6. 618/1221), Ebu’l-Abbas Ahmed Ibn Idris el-Karafi (6.
684/1285), Ebii’l-Abbas Muzafferiiddin Ahmed b. Ali b. Taglib el-Ba‘lebekki el-
Bagdadi (6. 694/1295), Alaaddin Ali b. Abdurrahman el-Bagi (6. 715/1315), Said ibn
Hasan el-Iskenderani (6. 720/1320), Semseddin ibnu’l-Kayyim el-Cevziyye, Abdu’l-
Hak el-Islami (6. 792/1390), Ebu Zekeriyya Yahya b. ibrahim er-Rakili (6. 807/1405),
Ahmet b. Mustafa (6. 967/1559), Hindi Rahmetullah Efendi de Yahudilige karsi

reddiye kaleme alan isimlerdendir.

Imam Safii, EbQ Ali el-Ciibbai, Ebii’l-Hiiseyin el-Malati, Kadi Abdiilcebbar,
Abdulmelik el-Ciiveyni ve Ebii’l-Feth Taciiddin es-Sehristani de Hiristiyanlik ve

Yahudilik disinda diger din ve inanglara karsi reddiye yazan alimlerdendir.3?8

Farkl1 din ve inang sistemlerine kars1 yazilan reddiyeler, Islam dis1 diisiince ve
inanglara yonelik savunma ve elestiri reflekslerinin iiriiniidiir. Ancak Islam diisiince
tarthinde yalmizca dis tehditlere kars1 degil, Miislimanlar arasinda zamanla ortaya
cikan mezhebi ayrigmalara kars1 da yogun bir reddiye faaliyeti gézlemlenmistir. Bu
i¢gsel tartismalar, mezheplerin kendi goriislerini savunma ve muhalif mezhepleri
elestirme amaciyla kaleme aldiklar1 metinlerle yeni bir reddiye literatiiriiniin
olugmasina zemin hazirlamigtir. Simdi bu reddiye literatiirii hakkinda bilgi vermeye

calisacagiz.

328 Sinanaoglu, “Reddiye”, 519.
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1.2.2. Mezheplerin Birbirlerine Kars1 Yazdig1 Reddiyeler

Peygamber Efendimizin vefatindan sonra yasanan fikrl ayriliklar sonucunda,
cesitli mezhep ve firkalar olusmus, bu mezhep ve firkalar hem konu hem metot
bakimindan birbirlerini tenkit etmislerdir. Ehl-i Stinnet Mu‘tezile’yi, Mu‘tezile Sia’y1,
Sia Ehl-i Siinnet’i... Kelam tarihinde neredeyse tenkide maruz kalmayan, goriisleri
reddedilmeyen mezhep yok gibidir.3?® Bu reddiyelerin ¢ogunlukla mezhebi hedef
aldigi, bazen de tenkid edilen mezhebe mensup bir alim iizerinden elestirilerini
gerceklestirdigi goriilmektedir. Alimlerin bir kism1 6nceden mensubu oldugu mezhebe
kars1 reddiye kaleme almis bu eserler digerlerine nazaran daha fazla yanki

uyandirmistir.33°

Allah’1 cisim olarak diisiinen veya ona cismani 6zellikler nisbet eden Miicessime,
bu yaklasimi sebebiyle tenkit edilmis ve Siimame b. Esres, Ebi Ca‘fer el-Iskafi (6.
240/854), Cahiz ve Ibn Kuteybe (5. 276/889) tarafindan er-Red ‘ale’l-Miisebbihe

isimli reddiyeler yazilmistir.33!

Sifatlar, rii’yetullah ve halku’l-Kur’an basta olmak iizere ¢esitli konularda tenkide
tabi tutulan Mu‘tezile mezhepler icerisinde hakkinda en fazla reddiye yazilanidir. Selef
inancina sahip ¢ikma hassasiyeti tasiyan ehl-i hadis reddiye tiirtinde bir literatiir
meydana getirmis, Cehmiyye’den baglayarak Mu‘tezile’ye karsi ilk reddiyeleri kaleme
almiglardir.*3> Ahmed b. Hanbel Kitdbii r-Red ‘ale’l-Cehmiyye, Buhari Halku ef ali’l-
ibdd, Osman b. Said ed-Darimi (6. 280/894) er-Red ‘ale’l-Cehmiyye ve er-Red ‘ale’l-

Bisr el-Merisi isimli eserleriyle Cehmiyye ve Mu‘tezile’yi tenkid etmislerdir.333

Mu’tezi’ye reddiye yazan dnemli isimlerim basinda Mu‘tezili iken daha sonra bu

mezhepten ayrilan Ebu’l-Hasen el-Eg’ari gelmektedir. Es‘ari’nin ‘Ala Ebi’l-Hiizeyl fi

32 {slam diisiincesinin, farkli din mensuplarina kars1 gostermis oldugu anlayis ve hosgoriiyii kendi
biinyesindeki farkli yaklasimlara gostermedigi sdylenebilir. Hatta kendini Islam dinine nispet eden
mezhepler din dis1 kabul edilebilmistir.Harun Caglayan, “Klasik Kelam Eserlerinde Tenkid-Kiifiir
Miskisi”, 318.

330 Mu‘tezili iken daha sonra bu mezhepten ayrilan Dirar b. Amr, Hafs el-Ferd, Ibnii’r-Ravendi ve Ebii’l-
Hasan el-Es‘ari gibi isimler buna drnek gosterilebilir.

31 ibnii’n-Nedim, EI-Fihrist, 246, 544, 552, 562.

332 Sinanoglu, “Reddiye”, 34/517.

333 Tbn Nedim, El-Fihrist, 750, 752.
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ma ‘limatillah ve makdiratih, Fi'r-Red fi’l-harekdt ‘ala Ebi’l-Hiizeyl, Nakzu Kelami
‘Abbdd b. Siileyman, Nakzii’l-Latif ‘ale ’l—fskdﬁ ve Nakzu Nakzi Te vili’l-edille ‘ale’l-
Belhi isimli eserleri ile Mu‘tezile’yi ve ona mensup alimleri elestirdigi ifade

edilmektedir.33*

Ebu’l-Hasen el-Es’ari’den sonra da Eg’ari alimlerden bir¢ogu Mu‘tezile’ye kars1
reddiye yazmistir. Abdiilkahir el-Bagdadi Fedad ihu’l-Mu ‘tezile, Bakillani et-Temhid
fi'r-red “‘ale’l-miilhideti’I-Mu ‘attila  ve'r-Rdfiza ve’l-Havdric ve’l-Mu ‘tezile®,
Isferayini el-Muhtasar fi r-red ‘ald ehli’l-i ‘tizal ve’l-kader>3°, Imamii’l-Haremeyn el-
Ciiveyni es-Samil fi usiili’d-din>3" ve Sehristani Nihdyetii 'I-Tkdam>3® isimli eserlerinin

tamamini ya da hatir1 sayilir bir boliimiinii Mu’tezili fikirlerin reddine ayirmistir.

Imam Matiiridi de Mu‘tezile’ye reddiye yazan alimlerdendir. Beydnii vehmi’l-
Mu ‘tezile, Reddii’l-Usiili’I-hamse li-Ebi ‘Omer el-Bdhili, Reddii Eva’ili’l-edille 1i’l-
Ka ‘b*®, Reddii Tehzibi’l-cedel 1i’l-Ka ‘bi, Reddii Va ‘idi’l-fiissak [i’l-Ka ‘bi Imam

Matiiridi’nin Mu‘tezile’yi ve Mu’tezili isimleri tenkid i¢in yazdigi eserleridir.>*

Goriiglerine ¢ok sayida reddiye yazilan mezheplerden biri de Sia’dir. Hem Ehl-i
Stinnet hem de Mu‘tezile alimleri Sia’y1 elestirmek i¢in miistakil reddiyeler
yazmiglardir. Mu‘tezile’den EbGi Bekir el-Esamm, Kitdbii'r-Red ‘ald Hisam fi't-
tesbih®*!, Bisr b. Mu‘temir Kitdbii r-Red ‘ald Hisam b. Hakem, Dirar b. Amr Kitdbii r-
Red ‘ale’r-Rdfiza ve’l-Hasviyye 1simli eserleri ile Sia’y1 elestirmislerdir. Selefiyye,
Zeydiyye, Matiiridiyye ve Eg’arlyye’den ¢ok sayida alim Sia’ya kars1 elestiri amagh
eserler kaleme almislardir. Ibn Malik el-Hammadi el-Yemani (6. 470/1077) Kesfii

esrari’l-Batiniyye ve ahbari’l-Karamita, Muhammed b. Hasan ed-Deylemi (6.

33 Eg“ari’nin bu eserleri giiniimiize ulasmamustir: irfan Abdiilhamid Fettah, “Es‘ari, Ebii’l-Hasan”, TDV
Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yay., 1995), 11/447.

335 Bakillani, Kitabu 't-Temhid, 220-387.

336 Salih Sabri Yavuz, “Isferdyini, Eba Ishak”, TDV Isldim Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yay., 2000),
22/516.

337 Imamii'l-Haremeyn el-Ciiveyni, es-Samil fi usili“d-din, ed. Ali Sami en-Nessar (Iskenderiye:
Mektebetii“l-Madrif, 1969), 352-401.

338 Ebii’l-Feth Taceddin Muhammed b Abdiilkerim Sehristani, Nihayetii 'l-ikdam fi ilmi’l-kelam, thk.
Alfred Guillaume (London, 1934).

339 Matiiridi, Ebii’l-Kasim el-Belhi’den Ka’bi diye soz eder.

340 Matiiridi, Kitdbii 't-Tevhid, 34-36.

341 {bn Nedim, El-Fihrist, 564.
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711/1311) Beydnii mezhebi’l-Batiniyye, ibn Teymiyye Minhdcii’s-siinne, ibn Hacer
el-Heytemi es-Sava ‘iku’l-muhrika ‘ald ehli’r-Rafz ve'd-dalal ve'z-
zendeka, Gazzall Fedd ihu’l-Batiniyye adli eserlerini telif etmislerdir. Son donemde
de Sia’ya kars1 ¢esitli reddiyeler kaleme alinmistir. Ali Al-i Muhsin’in Kesfii’l-haka ik
red ‘ald hazihi nasthati ila kiilli St°t, Ala® Bekir’in ‘Akidetii Ehli’s-siinne ve’l-cemd ‘a
fi’s-sahdbe ve Ehli’l-beyt ve’r-red ‘ale’s-Si‘ati’l-Isnd ‘aseriyye adli eserleri bunlara

ornek olarak verilebilir.3#2

Son donemde ortaya c¢ikan mezhep ve ekoller de goriisleri sebebiyle tenkit
edilmistir. Bu manada en dikkat ¢ekici ekol Vehhabiliktir. Vehhabiligin kurucusu
Muhammed b. Abdiilvehhab’in (6. 1206/1792), Kitabii't-Tevhid adl1 eseri genis
yankilar uyandirmig ve reddiyelere konu olmustur. Kardesi Siileyman’in kaleme
aldig1 es-Sava‘iku’l-ilahiyye fi’r-red ‘ale’l-Vehhabiyye basta olmak iizere Ahmed b.
Ali el-Basri el-Kabbani’nin Faslii I-hitdb fi reddi dalalati Ibn ‘Abdilvehhab, Ahmed
b. Zeyni Dahlan’n ed-Diirerii’s-seniyye fi'r-red ‘ale’l-Vehhdbiyye, Malik b. Seyh
David’un el-Haka iku’l-Islamiyye fi'r-red ‘ale’l-meza ‘imi’l-Vehhadbiyye bi-edilleti’l-
Kitab ve’s-Siinneti 'n-nebeviyye, Davad b. Siileyman el-Bagdadi’nin e/-Minhatii’l-
vehbiyye fi reddi’l-Vehhdbiyye ve Ibrahim Rifai’nin Miindzara ‘ilmiyye beyne Seyyidi
Ahmed b. Idris ve Vehhabiyyeti Necd adl1 eserlerde Muhammed b. Abdiilvehhab’in (6.
1206/1792) goriisleri tenkid edilmistir.3*3

Son dénemde Hint alt kitasinda ortaya ¢ikan Kadiyanilik hakkinda da zengin bir
reddiye literatiiri olusmustur. Ebii’l-Hasan en-Nedvi’'nin (6. 1419/1999) el-Kadiyani
ve’l-Kadiyaniyye, Ebii’l-A‘la el-Mevdadi’nin (6. 1399/1979) Ma hiye’l-Kadiydniyye,
Ihsan i1ahi Zahir’in (8. 1407/1987) Qadiyaniat, Muhammed Ikbal’in (6. 1356/1938)
Islam and Ahmadism ve Hasan Isa Abdiizzahir’in el-Kadiydniyye: Nes etiihd ve

tetavviiriihd isimli kitaplari, Kadiyanilik hakkinda yazilan reddiyelerden bazilaridir.?**

342 Sinanoglu, “Reddiye”, 34/518. Sia ve Mu‘tezile nin redddiye literatiirii iizerine kapsamli bir calisma
icin bkz.: Niyazi Kahveci, “Sia ve Mu’tezile'nin Reddiye Literatiirii Uzerine Calisma”, Dini
Arastirmalar 8 (2005).

343 Sinanoglu, “Reddiye”, 34/518.

34 Sinanoglu, “Reddiye”, 34/519.
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Mezheplerin karsilikli olarak yiiriittiigli reddiye faaliyetleri, savunma ve elestiri
odakli mezhep dis1 bir tartisma zemini sunarken, ayni mezhep i¢inde gelisen yorum ve
yontem farkliliklar1 da zamanla igsel reddiye metinlerinin ortaya ¢ikmasina zemin
hazirlamistir. Bu tiir reddiyeler, cogu zaman ilm1 bir rekabetin, yontemsel ayrigmalarin
veya fikirsel niians farkliliklarinin sonucu olarak kaleme alinmis; boylece mezhep i¢i
tartigmalar da reddiye geleneginin 6nemli bir boyutunu olusturmustur. Calismamizin

sonraki basliginda bu hususu incelemeye ¢alisacagiz.
1.2.3. Mezhep I¢inde Yazilan Reddiyeler

Kelam tarihinde reddiyeler sadece “muhalif” olarak ifade edilebilecek diger dinler,
felsefi goriisler ve mezhepler hakkinda yazilmamistir. Ayni mezhebe mensup
alimlerin de birbirlerinin goriislerini tenkid etmek i¢in reddiyeler kaleme aldigi

gorlilmektedir.

Mu‘tezile alimlerinden Dirar b. Amr (6. 200/815), yine bir Mu’tezili olan
Muammer b. Abbad’a (6. 215/830) karst Kitabii'r-Red ala Muammer isimli
reddiyesini kaleme almistir. Bagdat Mu‘tezilesinin kurucusu Bisr b. Mu’temir de
kendi mezhebinden c¢ok sayida alime reddiye yazmistir. Kitabu'r-Redd ala Ebi’l-
Huzeyl, Kitabu’r-Redd ale 'n-Nazzdm, Kitabu’r-Redd ala Ebi Simr, Kitabu r-Redd ala
Ziyadi’l-Mevsili, Kitabu'’r-Redd ala’d-Diwrar, Kitabu 'r-Redd ald Ebi Celde, Kitabu'r
Redd ale’l-Asam, Kitdabu'r Redd ale’l-Asam ﬁ’l—fmdme bunlardan bazilaridir. Yine
Bagdat Mu’tezilesinden Ebu Cafer Iskafi (6. 240/854), Cahiz’m Kitdbu'l

Osmaniyye’sine Kitabu 'r-Redd ale’l-Osmaniyye isimli bir reddiye yazmustir.

Kelam ve mezhepler tarihi alimleri, imamlar1 beseriyet sinirindan ¢ikarip niibiivvet
derecesine yiikselten veya haklarinda uluhiyet iddiasinda bulunan gruplar igin
Galiyyeye ismini kullanir. Tesbih, huldl, tenasiih, ibaha, beda, rec’at, batini te’vil,
imamlara niibiivvet veya ullihiyyet nispet etme gibi asiriliklar iginde olan Galiyyeye**
kendi mezhebindeki alimler tarafindan reddedilmistir. Hisam b. Hakem (6. 199/816),

mezhebinin gulat fikirlere sahip ulemasindan olan Hisam b. Salim el-Cevaliki ile

345 Bekir Topaloglu-ilyas Celebi, Kelam Terimleri Sozligii, 101.
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Seytanu’t-Tak olarak bilinen Ebu Cafer Muhammed b. Numan el-Beceli (6. 160/777)
el-Ahval’a kars1 Kitdbu'r-Redd ala Hisami’l-Cevaliki ve Kitabu'r-Redd ale’s-
Seytdni ’t-Tak isimli reddiyeleri yazmustir.3#¢ Yine Sii alimlerden Hasan b. Said (4/10.
asir), Kitdbu r-Redd ale’I-Guldt; Ishak b. Hasan b. Bekran (6. 390/999) er-Redd ale’I-
Gulat; Huseyn b. Ubeydullah Gadairi (6. 411/1020), er-Redd ale’l-Mufavvida, er-
Redd ale’l-Guldt isimli reddiyeleri ile Galiyyeyi tenkid etmislerdir.’*” Sii alimler
Galiyye ile birlikte Zeydiyye, Kat’iyye ve Ismailiyye’ye de ¢ok sayida reddiye

yazmigtir.3*

Birinci boliimde, reddiye geleneginin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlayan dini,
tarihi, sosyokiiltiirel ve bireysel etkenler ile bu etkenlerin sekillendirdigi reddiye tiirleri
incelenmistir. Boylece reddiyelerin hangi sartlar altinda ve ne tiir muhataplara yonelik
olarak kaleme alindigina dair genel bir c¢erceve sunulmustur. Ancak bu gelenek
yalnizca ortaya ¢ikis nedenleri ve muhataplariyla simirlt degildir. Reddiyelerin yazilig
gayesi, meydana getirdigi itikadi, bireysel ve toplumsal sonuglar, ele aldig1 konular ve
benimsedigi yontemler de bu literatiiriin anlasilmast acisindan biiylik 6nem
tasimaktadir. Bu dogrultuda, ikinci boliimde reddiyelerin amaci, sonuglari, igerigi,
kullandiklar1 form ve metod, dil ve islup ile beslendikleri kaynaklar agisindan

degerlendirilmesine gegilecektir.

346 [bn Nedim, El-Fihrist, 600. )
3*7 Kahveci, “$ia ve Mu’tezile’nin Reddiye Literatiirii Uzerine Calisma”, 80.
348 Reddiyeler igin bkz.: Kahveci, “Sia ve Mu’tezile’nin Reddiye Literatiirii Uzerine Caligma”, 80-82.
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2. Kelam Literatiiriinde Reddiyeler
2.1. Reddiyelerin Amaci

Bir inang veya diislinceye karsi ¢ikip delil ve dayanaklarini ¢iirlitmek amactyla
kaleme alinan eserlere reddiye denilmektedir.’* Tanimdan da anlasilacag: lizere
reddiyelerin en temel amaci1 muhalif inan¢ ve diislincelere karsi ¢ikmak, onlarin delil
ve kaynaklarini ciiritmektir. Muhalif olunan inan¢ veya fikir bazen bagka dinden

bazen de ayn1 dinden olabilmektedir.

Ebu Ali el-Ciibbai Makalat’inda, Kelami, fikhi ve siyasi bir¢ok
anlagsmazliklarin bulundugunu, biitiin bu ihtilaflar1 ve kafa karigikligi doguran
hususlar1 en agik delillerle ortaya koymayi, siipheyi ve kafa karigikligini yok etmeyi

amacladigimi ifade eder.3>°

Hiristiyanlarin, Miisliimanlar i¢in tehlike olusturduguna dikkat ¢eken Cahiz,
hadislerdeki celiskiler, rivayetlerdeki zayif isnatlar, Kur’an’daki miitesabih ayetler
yoluyla zayiflarin aklini ¢eldiklerini; kuvvetlileri de kargasaya siiriiklediklerini ifade
eder. Cahiz, Hiristiyanlarm Hz. Isa hakkindaki inanclarmin yanhshgmi ve
kitaplarindaki ¢eliskileri ortaya koyarak dinlerinin gegersizligini ispatlamay1 ve

bdylece miiminleri akide olarak muhafaza etmeyi amaglar.33!

Hiristiyanlara kars1 yazilan reddiyelerin tamamina yakini benzer amaclara ve
iceriklere sahiptir. Teslis doktrininin ciiriitiilmesi, Hz. Isa’nin tabiat: hakkindaki yanls
manglarin tenkidi ve onun beser oldugunun ispati, Allah’in ¢ocuk sahibi olma ve
benzeri eksikliklerden tenzihi, kutsal kitaplarin1 tebdil ve tahrif etmeleri, kefaret
problemi ve carmih hadisesi, Hiristiyan firkalar1 arasindaki ¢eliskilerin ortaya konmast

ve Hz. Peygamber’in tebsirati, Hiristiyanlarm Islamla ilgili sorularmimn cevaplanmast,

3% Sinanoglu, “Reddiye”, 34/516.

350 Ebu Ali El-Ciibbai, Kitdbii’l-Makalat Itikadi Mezheplere Yénelik Klasik Bir Elestiri, ¢ev. Ozkan
Simsek vd. (Istanbul: Endiiliis Yaynlari, 2019), 52.

351 el-Cahiz, Hiristivanlhiga Reddiye, 25-26.
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Hiristiyanlara karsi reddiye yazan Aalimlerin Islami bakis agisiyla agikliga

kavusturmay1 amagladig1 konulardir.??

Miisliiman alimlerce yazilan reddiyelerin biiylik ¢ogunlugu Hiristiyanlara
karsidir. Yahudilere kars1 yazilan reddiyeler olduk¢a azdir. Miisliimanlarla ayn1 ortami1
paylasan, hatta Miisliimanlarin tebaasi olan Hiristiyanlar, Hz. Muhammed’in (s.a.)
peygamber olmadigini, Miisliimanlarin diinyevi ¢ikarlar ve vaat edilen miikafatlar
sebebiyle Islam’1 sectikleri seklindeki elestirileri iizerine reddiyeler kaleme

almmustir.333

Reddiyeler genel olarak hakaret, asagilama, ilzam etme hatta tekfir
yaklagimina sahiptir. Sayilar1 az da olsa bazi reddiyelerin iyi niyetli amaclarla kaleme
alindig1 goriilmektedir. Hasimi’nin, el-Kindi’ye hitaben yazdig1 Risdle ila Abdi’l-
Mesih Ibn Ishék el-Kindi isimli risalesi bdyle bir dzellige sahiptir. Hasimi risalesinde
Kindi’ye; kendisini sevdigini ve dolayistyla sevdigi insanin da kendisi gibi Hakk dinde
olmasini arzu ettigini ve bunun igin de Islam’a davet eden Risale’sini yazdigini belirtir.
Bu sebeple risalenin genelinde dostane bir hava hakimdir. Benzer amagla kaleme
alimmis reddiyelerden biri de Ali b. Raben et-Taberi’nin Kitdbii’r-Red Ale’n-
Nasara’sidir. Taberd, reddiyesini sadece Allah’a yaklagsmak ve biitiin Hiristiyanlara bir
nasihat olmak iizere kaleme aldigini syler. Taberi reddiyesi ile Hiristiyanlara dinlerini
terk ettirmeyi ve kalan Omiirlerini Miisliiman olarak yasatmayi amacladigini agikca

ifade eder.?>*

Daha 6nce de ifade edildigi gibi reddiyeler sadece baska din mensuplarina kars1
yazilmamistir. Filozoflara, ayni dinden hatta ayni mezhepten olanlara kars1 da
reddiyeler kaleme alinmistir. Bu eserlerin temelinde de muhatabina gére degisen
amagclar1 gergeklestirebilme hassasiyeti yer almaktadir. Tehafiit geleneginin mimar1

Gazzali, Tehafiitii’[-feldsife’yi yazmaktaki amacini sdyle dile getirir: “Amacim, 6nceki

352 Hiristiyanlara kars1 yazilan reddiyelerin amaglarn hakkinda bkz.:. Aydin, Miisliimanlarin
Hiristivanlara Kars1 Yazdigi Reddiyeler ve Tartisma Konulari, 95-184.

353 Fuat Aydin-Halim Oznurhan, “Bir Nev-Miislimin Yahudilik Reddiyesi: Risaletii [lzami’l-Yehud fi
ma Ze’amii fi’t-Tevrat min Kibeli ‘[lmi’1-Kelam”, Istanbul Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi =
Darulfunun [ahiyat XXX/2 (Istanbul, 2019), 461.

354 Aydin, Miisliimanlarin Hiristiyanlara Karst Yazdigi Reddiyeler ve Tartisma Konulari, 37-39.
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filozoflarin metafizige iligkin inanglarmin tutarsiz ve goriislerinin g¢elisik oldugunu
aciklayarak reddetmek; gercekte akli basindakiler i¢in alay konusu olan 6gretilerinin
i¢ yiiziinu ve tehlikelerini goz oniine sermek ve bunun siradan halk yi1ginlari arasindan
cesitli inang ve gorlsleriyle temayiiz eden zeki kimselere ibret olmasim

saglamaktir.”3>

Ustad1 ya da mezhebi savunma, reddiye yazma amaglari igerisinde dnemli bir
yer iggal eder. Kiraat, Hadis ve Kelam alimi olan Hasan b. Ali el-Ehvazi (6. 446/1055)
Muattila ve zanadikaya yardim etmekle sugladigi Ebii’l-Hasan el-Es‘ari’nin hatali
saydig1 goriislerini tenkit etmek igin Mesalibii Ibn Ebi Bisr el-Es ‘ari isimli eserini
yazmistir. Sehristani, Es‘ari alimleri olan Ebii’l-Hasan el-Es‘ari, EbG Bekir el-
Bakillani, Eba Ishak el-Isferdyini ve imamii’l-Haremeyn el-Ciiveyni’ye Nihdyetii’l-
Ikdam isimli eserinde, sik sik atifta bulunulmakta, mezhebin karsisinda yer alan
Berahime, Sabie, Seneviyye, felasife, Mu‘tezile, Cehmiyye ve Kerrdmiyye’yi tenkit
etmektedir.>*® Ebii’l-Kasim ibn Asakir de Es‘ari’yi savunmak ve hakkinda ileri
stiriilen iddialar1 reddetmek icin Tebyinii kezibi’l-miifteri isimli eserini kaleme
alinmustir. Ibn Asakir’e gore Allah, siinni alimleri Isldm dinini dogru bir sekilde

anlayip acgiklamalari i¢in gondermistir. Bu alimlerin basinda da Es‘ar gelir.

Ibn Kayyim el-Cevziyye akaide dair manzum eseri el-Kasidetii 'n-niiniyye’de
istikamet ehli olarak kabul ettigi Selefiyye metodunu siddetle savunmustur. Hadis
alimleri, kelamcilar tarafindan Haricilere benzetilmis, Hasviyye, Miicessime veya
Miisebbihe statiisiinde gosterilmistir. Buna karsihk ibn Kayyim da kelamcilart

Muattila olarak nitelendirmis ve onlarin gériislerini elestiriye tabi tutmustur.3’

Her donemin kendine has sosyolojik ve kiiltiirel 6zellikleri vardir. Zaman
ilerledik¢e ortaya ¢ikan yeni durumlar karsisinda reddiye yazma amacinin da buna
bagh olarak sekillendigi ve degistigi goriilmektedir. Hiristiyanlarin Islam

diinyasindaki misyoner faaliyetleri, Miislimanlar1 hakli olarak kendi dinlerini

355 Gazzali, Tehdfiitii’l-feldsife: Filozoflarin Tutarsizligr, ¢ev. Mahmut Kaya-Hiiseyin Sarioglu
(Istanbul: Klasik Yayinlari, 2005), 9.

3% flyas Celebi, “Nihayetii’l-ikdam”, 33/102.

357 Ozervarly, “el-Kasidetii’n-niniyye”, 24/570.
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savunmaya siriikklemistir. Osmanli  Devleti’nin  son yillarinda  Protestan
misyonerlerinin faaliyetleri karsisinda kaleme alinan eserler, bu tiirden eserlerdir.
Harputlu Ishak Efendi’nin Semsu’l-Hakdika, Ziyau’l-Kuliib; Sirr1 Pasa’nm Niru'l-
Huda; Ahmed Mithat Efendi’nin Mudafaa, Miidafad’ya Mukabele ve Mukabeleye
Miidafaa ve Begdir-i Sidk-1 Niibiivvet-i Muhammediye isimli eserleri misyonerlere

kars1 kaleme alinmigtir.3%3

Miisliiman alimler tarafindan kaleme alinan modern dénem reddiyelerinde
donemin giindemine uygun amagclarin yer aldig1 dikkat ¢cekmektedir. Modern donemde
Islam’in ilmi gelismeye engel oldugu, tam aksine Hiristiyanligin bunu destekledigi
seklinde bir iddia ve itham ortaya atilmistir. Bu iddia, sert elestirilere neden olmus

reddiyelerin yazilmasina zemin hazirlamistir.3>°

Miislimanlarin  hakim oldugu topraklarda yasayan gayr-1 miislimlerin
Miisliimanlar1 rahatsiz edici bir doniisiim i¢inde olmalar1 sebebiyle alimler onlara
konumlarim1 hatirlatict reddiyeler kaleme almiglardir. Miisliiman alimlerle gayr-1
miislim bilginler arasinda yasanan kisisel rekabet sebebiyle mubhalifi ilzam etme,
Yahudi ya da Hiristiyan birinin Miisliiman olmasi sonrasi eski dininin inang esaslarinin
gecersizligini ortaya koymay1 amaglayan reddiyeler kaleme alinmistir. Yeni bir dini
benimsemis olan kisiler hem eski hem de yeni dindaslar1 i¢in bu tercihin gerekgelerini
ortaya koyma geregi hissetmislerdir.>*° Baz1 eserlerde ilave hususlarinda ele alindigini
goriiriiz. Ornegin sonradan Islam’1 tercih eden Yahudi Abdulallim, Miisliiman olus
sebebini aciklamanin yani siwra Peygamberimizin Yahudi kutsal kitaplarinda
miijdelendigini ve Yahudiligin ebedi olusuna dair iddialarin gegersiz oldugunu ortaya

koymak maksadiyla bir risale kaleme almugtir.3%!

358 Fuat Aydin, “Islam Reddiye Gelenegi ve Taskdprizade Ahmed b. Mustafa’nin (968/1561) Risale
Fi’r-Redd Ale'l-Yehtid Adli Eseri Uzerine Bir Arastirma”, Darulfunun Ilahiyat 31/2 (2020), 308.

3% Diicane Ciindioglu, “Ernest Renan ve ‘Reddiyeler’ Baglaminda Islam-Bilim Tartigmalarina
Bibliyografik Bir Katki1”, Divan, (Subat 1996), 1-94.

360 Aydin, “Konjonktiiriin Urettigi, Yahudi-Karsiti Bir On Altinc1 Yiizy1l Reddiyesi”, 211. Fuat Aydin
calismasinda metinde anilan gerekgelerle yazilan reddiyelere ¢okca 6rnek vermektedir.

361 Aydm-Oznurhan, “Bir Nev-Miislimin Yahudilik Reddiyesi”, 476.
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Gayr-1 Miislimlerin, Miisliimanlarin hakim oldugu topraklarda yasamak
zorunda kaldig1 tarihi siireglerin aksine Miisliimanlarin, gayr-1 miislimlerin hakim
oldugu topraklarda yasamak zorunda kaldig1 zaman dilimleri de olmustur. Her ortam
kendine has literatiir meydana getirmistir. Miisliimanlar, gayr-1 miislimlerin
hakimiyeti altinda yagsamak zorunda kaldigi cografyalarda toplumun ihtiyaglarina
uygun reddiyeler kaleme almiglardir. On birinci yiizyildan itibaren Hiristiyanlar
Ispanya’da siyasi alanda iistiinliik elde etmeye baslamislardir. Bunun sonucu olarak
yogun bir sekilde Islam elestirisi yapmuslar dini konularda da iistiinliigii elde etmeye
calismislardir. Miisliiman alimler de Hiristiyanlarin iddialarii ciiriitmek, meydan
okumalarina cevap vermek i¢in reddiyeler yazmislardir. Bu reddiyeler muhalif
iddialar ¢iirlitmenin yaninda Hiristiyan hakimiyeti altinda yasamak zorunda kalan

Endiiliis Miisliimanlarini bilgilendirme ihtiyacina da cevap vermistir.3¢?

Reddiyelerin dayandig1 temel amaglar, bu literatiiriin tesekkiiliine yon veren
zihniyeti ortaya koyarken; ortaya ¢ikan fikri, bireysel ve toplumsal etkiler ise bu
metinlerin tarihsel baglamda nasil bir iglev gordiigiinii ve nasil karsilik buldugunu
gostermektedir. Reddiyelerin sonuglarinin incelenmesi en az amaglarini tespit etmek
kadar onemlidir. Bu sebeple calismamizin sonraki basligi altinda reddiyelerin

sonuclar1 analiz edilecektir.

2.2. Reddiyelerin Sonuclari

Reddiyeler etki giicii ve alan1 oldukca yiiksek eserler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu eserler hem yazan1 hem muhalifini hem yazanin tabi oldugu din mensuplarint hem
de elestirdigi dinin mensuplarini etkilemistir. Bazen zararl fikirlerin 6niine ge¢mis,
bazen yeni ve kokli tartisma alanlart olusturarak ihtilaflarin derinlesmesine neden
olmustur. Bazi reddiyeler miiellifinin 6diillendirilmesine sebep olurken bazen de baski
gormesi hatta siirgiin edilmesi ile sonuglanmistir. Olumsuz birtakim sonuglar1 bulunsa
da reddiyeler, diisiince sisteminin gelismesine, mezheplerin kurumsallasmasina, ilmi

bakimdan yeni Olgiitler ve prensipler belirlenmesine, literatiiriin genislemesine,

362 Ozdemir, “Endiiliis’te Hiristiyanliga Yonelik Reddiyeler”, 450.
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yazildigr donemin aydinlatilmasina ve gayr-1 mislimlerin hidayete ermesine vesile

olmuslardir.

Reddiyelerin ulastig1 sonuglar, genel hatlariyla su sekilde sistematize edilebilir:

1. Reddiyelerin en bariz ve yaygin sonuglarinin basinda baska bir reddiyenin
yazilmasina neden olmalar1 gelir. Herhangi bir inang, diislince veya Kkisi
elestirildiginde genellikle bu elestirilere cevap verilmis, iddialar ciliriitiilmeye
calisilmistir. Ornegin sonradan Miisliiman olan Ali b. Rabben Et-Taberi’nin, Allah’m
rizasmi kazanmak ve Hiristiyanlar1 uyarmak i¢in kaleme aldig1 er-Red ‘ale 'n-nasdrd
isimli eserine Safi b. Assil adli bir Kipti miiellif reddiye yazmustir.3> Eba Isa el-
Verrak, Kitabii’r-Red ‘ale’n-nasdarda el-kebir isimli reddiyesini Yahya b. Adi’nin
(6.364/975) Tebyinii galati Muhammed Ibn Harin adl eserini elestirmek amaciyla
yazmistir.>** Ya‘kub b. Ishak el-Kindi’nin felsefe ve mantik prensiplerine gore teslis
dogmalarini ¢iiriitmek ve Hiristiyanlar1 reddetmek icin yazdigini ifade ettigi Makdle
fi'r-red ‘ale’n-nasdra isimli reddiyesi bir asir sonra da olsa Hiristiyan filozofu Yahya
b. Adi tarafindan tenkit edilmistir.’®> Hasan b. Ali el-Ahvazi, Ebii’l-Hasan el-
Es‘ari’nin hatali saydig1 goriislerini tenkit etmek i¢in Mesdlibii Ibn Ebi Bisr el-Eg ‘ari
isimli reddiyesini yazmus, Ibn Asakir de Ahvéazi’nin Es‘ari’ye yonelttigi
tenkitleri Tebyinii kezibi’l-miifteri adl1 eserinde reddetmistir.>%® Ibn Hazm’in el-Fasl
fi’l-milel ve’l-ehvd’ ve’n-nihal’inde Yahudilere yaptig1 elestiriler, Slomo Ibn Adret
tarafindan yazilan Maamar ‘al Yisma ‘el isimli eserle reddedilmistir.>®’ Yine Gazzali
Batinilere kars1 Feda 'ihu’l-Batiniyye’yi yazmis yaklasik bir asir sonra Ali b. Velid,
Damigu’l-Batil ve Hatfii’I-Miinadil isimli reddiyesinde Batini inang sistemini merkeze

alarak Gazzali’yi sert bir iislupla tenkit etmistir.

363 Necip Taylan, “Ali b. Rabben et-Taberi”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yay., 1989),
2/436.

364 Fuat Aydin, “Eb Isa el-Verrak”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yay., 2013), 43/59.

365 Aydin, Miisliimanlarin Hiristiyanlara Karsi Y azdig1 Reddiyeler ve Tartisma Konulari, 47.

3% Yysuf Sevki Yavuz, “Hasan b. Ali Ahvazi”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yay., 1989),
2/194.

3.67 Yasin Meral, “Yahudi Din Bilgini Slomo ibn Adret’in ibn Hazm’a Reddiyesi: Maamar’al Yisma’el”,
Islam Arastirmalar: Dergisi 28 (2012), 46.
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Ibnii’l-Mutahhar el-Hilli -Minhdcii’l-kerame fi ma ‘rifeti’l-imame’ bashigmi
tastyan eserine Ibn Teymiyye de Minhdcii’s-siinneti n-nebeviyye fi nakzi Kelami’s-

S7‘a ve’l-Kaderiyye isimli reddiyesini yazmistir.

Ibn Hazm, cagdas1 ibn Nagrile tarafindan Kur’an’a karsi yazdig: diisiiniilen
reddiyesine karsihk er-Risdle fi'r-Red ala Ibn Nagrile el-Yehudi adli reddiyesini
yazmustir. Ibn Hazm eserinin girisinde Ibn Nagrile’nin kalbinin Islam’a kars1 kinle
dolu oldugunu, akli sira Kur’an’da c¢eliski oldugunu gdstermeye calistigini ifade

etmektedir.3¢8

Alaninda ¢ok énemli bir eser olan Rahmetullah el-Hindi’nin /zhdrii I-hakk
Miisliiman alimler kadar Hiristiyanlar tarafindan da iizerinde durulan bir eser olmus,

bir grup Amerikali misyoner esere el-Hiddye adiyla bir reddiye yazmistir.3°

Reddiyeye reddiye ile cevap verme bakimindan en giizel 6rnek Tehafiitler olsa
gerektir. Gazzali Islam Messai felsefesini ve Yeni Eflatuncu suddr nazariyesini
elestirmek amaciyla Tehdfiitii'I-feldsife’sini kaleme almustir. Ibn Riisd de Tehdfiitii
Tehafiiti’l-Felasife isimli eseriyle Gazzali’nin elestirilerini reddetmistir. Bu siire¢
sonrasi Islam diisiincesinde Tehafiit gelenegi olusmus ve bu gelenek Osmanlinin son

dénemlerine kadar devam etmistir.37°

Ahmed b. Omer el-Kurtubi (6. 656/1258) el-I’lam bi ma fi dini’'n-Nasdrd
mine’l-fesad ve’l-evhdm adl1 reddiyesini Toledo’lu bir rahibin Teslisii’l-Vahdaniyye
bashgini tasiyan Islam’1 elestirmek igin yazdigi eserini tenkit etmek igin kaleme
almigtir. Kurtub?’nin ¢alismasi incelendiginde eserini hazirlarken miiracaat ettigi en

onemli kaynaklardan birinin kendinden bir asir 6nce yagamis Ahmed b. Abdussamed

el Hazreci (6. 582/1186)’nin Makami’s-sulban fi'r-reddi 'ala 'abedeti’l-evsan adl

368 Mustafa Goregen, Islam-Yahudi Polemigi ve Tartisma Konular: (Istanbul: Marmara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora, 2002), 73.

369 Aydin, “Izharii’l-Hak”, 23/509.

370 Tehafiit gelenegi iizerine detayli bilgi i¢in bkz: Ibrahim Hakki Aydin, “Tehafiit Gelenegi Uzerine
Bir Degerlendirme”, Atatiirk Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi=Atatiirk Universitesi Islami [limler
Fakiiltesi Dergisi=Atatiirk Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Ilahiyat Tetkikleri Dergisi (ILTED) 26
(2006), 57-74.
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reddiyesi oldugu goriilmektedir. iki metin arasinda biiyiik bir paralellik gdze

carpmaktadir.’”!

Reddiyeye reddiye geleneginin biraz daha ileri giderek bir reddiyeye yazilan
reddiyenin de reddedildigi Ornekler bulunmaktadir. Cahiz, Mu‘tezile’nin
istiinliiklerini anlatmak ve elestirileri cevaplamak i¢in Faziletii’I-Mu ‘tezile adl1 eserini
yazmustir. Ibnii’r-Ravendi de Fadihatii’I-Mu ‘tezile isimli eseri ile Cahiz’in gériislerini
reddetmistir. Hayyat da kaleme aldig1 Kitabii'I-Intisar ve 'r-red ‘ale’bni’r-Révendi el-

miilhid ile Fadihatii’I-Mu ‘tezile’yi reddetmistir.3"?

Es’arl, Kitabu’l-Luma’ fi’r-Reddi ala Ehli’z-Zeygi ve’l-Bida’ isimli eserinde
belli bir metodoloji ile kendi doktrinini ortaya koymus ve Mu‘tezile’ye karsi
gortislerini ifade etmistir. Kadi Abdulcabbar, bu esere Nakzu’l-Luma’ ismiyle bir
reddiye yazmis bunun {izerine Bakillinl Nakzu Nakzi’l-Luma’ eseriyle Kadi

Abdulcabbar’a cevap vermistir.3”3

Reddiyeye kars1 reddiye yazma gelenegi son donemde de devam etmistir. 19.
yiizy1lin 6nemli isimlerinden Rahmetullah Efendi, Izhdru 'I-Hakk isimli eserini C.G.
Pfander tarafindan misyon ve cedel kitab1 olarak yazilan Mizan ul Hakk (Hakikatin

Terazisi) adl1 kitabin1 reddetmek i¢in kaleme almigtir.7*

Ahmet Mithat Efendi, Islam’1 iyi bilmeyen Miisliimanlarin, misyonerlerin
aldatict yayinlarina kapilma tehlikesine karst Hiristiyanligin mahiyetini ortaya
koymak amaciyla®” Miidafaa isimli eserini kaleme almistir. Eserin yayimlanmasindan
sonra bazi Hiristiyanlar Rumca, Osmanlica ve diger dillerde basilan gazetelerde
asagilayici iislupla karsilik vermistir. Amerikan Misyoner Cemiyeti’nin Istanbul’da
actig1 subesi Bibble Haus un bagkan1 Henry Otis Dwight Miidafaa’da reddedilmesini

ve diizeltilmesini uygun gordiigii konular iizerine yazdigi cevabin Terciiman-1

3 Ozdemir, “Endiiliis’te Hiristiyanhiga Yonelik Reddiyeler”, 442.

372 Serafettin Golciik, “Ebii’l-Hiiseyin el-Hayyat”, TDV Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yay.,
1998), 17/103.

373 Serafettin Golciik, “Bakillani”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yay., 1991), 4/535.

374 Goregen, Islam-Yahudi Polemigi ve Tartisma Konulari, 86.

375 Ahmet Mithat Efendi, Miidafaa I, 19-21.
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Hakikat gazetesinde yayimlanmasini talep etmis bunun iizerine Dwight’in reddiyesi
gazetede yaymlanmistir. Bunun ardindan Ahmet Mithat Efendi, Dwight’in reddiyesine
cevap olarak Miidafaa Il -Miidafaya Mukabele ve Mukabeleye Miidafaa- isimli

reddiyesini kaleme almistir.376

Reddiyeye reddiye ile karsilik verilmesi, dil ve tslup hatalar1 bir tarafa
birakilirsa ¢ok nitelikli bir literatiiriin olugmasina, diisiince sisteminin gelismesine ve

ilmi birikimin gelecek nesillere aktarilmasina vesile olmustur.

2. Kurtubi orneginde gorildiigii gibi reddiye yazilmasi ile ortaya ¢ikan
sonuglardan biri de bazi reddiyelerin, icerik, yontem, tislup ve kaynak bakimindan

kendinden sonra yazilan eserleri etkilemesidir.

Reddiyelerin kendinden sonraki eserlerin yontemini ve kaynak kullanim
seklini etkilemesi bakimindan Taberi 6rnek verilebilir. Ali b. Rabban et-Taber1’nin er-
Red ale’n Nasara adli eseri Hiristiyanhiga kars1 yazilmis ilk reddiye ozelligi
tasimaktadir. Miisliiman alimler i¢in reddiyenin en karakteristik 06zelligi
arglimanlarinin Kitab-1 Mukaddes’ten toplanmis olmasidir. Ciinkii o dénem igin
Miisliimanlar heniiz bu konuda yetersizdir.’”’ Bu sebeple Kelam kitaplarinda
Hiristiyanlik elestirisi yapilirken Incil metinlerinin kullanimi yok denecek kadar azdur.
Taberi ihtida 6ncesi Hiristiyan oldugu i¢in bu konuda bilgi sahibidir. Taberi ile
baslayan kitabi deliller, Miisliiman miiellifler tarafindan sonraki yillarda gelistirilerek

kullanilmistir. Taberi bu konuda Islam diisiiniirlerine rehber olmustur.378

Samuel el-Magribi’nin [fhdmu l-Yehiid isimli reddiyesi de bu konuda 6rnek
gosterilecek onemli bir eserdir. Kendi iglerinden biri tarafindan Yahudiligin nasil
goriildiiglinii yansitmasi sebebiyle Miisliiman alimlere kaynaklik etmesi bakimindan
oldukca 6nemli bir eserdir.’” igerisinde Yahudilige iliskin diger reddiyelerde

goriilmeyen 6zgiin meseleler yer almaktadir. Yahudi dini ve sosyal hayati hakkinda

376 Ahmet Mithat Efendi, Miidafaa Il -Miidafaya Mukabele ve Mukabeleye Miidafaa-, 5-8.
377 Aydin, Miisliimanlarin Hiristiyanlara Karst Yazdigr Reddiyeler ve Tartisma Konulari, 39.
378 Fikret Soyal, [lk Donem Islam Kelamcilarimn Teslis Elestirileri, 99.

379 Goregen, Islam-Yahudi Polemigi ve Tartisma Konulari, 77.
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detayli bilgiler icermesi ve orijinal Ibranice metinlerin kullanilmas1 ydniiyle dikkat

cekici bir eserdir.38¢

Rahmetullah el-Hindi Jzhdrii’l-hakk” yazarken bizzat Kitdb-1 Mukaddes
terclime ve tefsirlerini kullanmis, Hiristiyan mezhepleri arasindaki ihtilaflar1 hatta
mezhebin kendi i¢indeki farkliliklarin1 ve kendisinden dnce yazilan reddiyelerdeki
argiimanlar1 eserine yansitnustir. Bu yoniiyle [zhdrii’l-hakk kendinden sonraki
reddiyeler i¢in 6nemli bir kaynak haline gelmistir. Harputlu Ishak Efendi’den

Muhammed Eb{i Zehre’ye ¢ok sayida alim ondan iktibasta bulunmustur.®!

Reddiye miiellifi Miisliiman alimler farkli din mensuplarin1 da etkilemistir.
Ornegin Ibn Hazm, El-Fasl’da Islam’m hak din olusunu ispat etmek igin
Hiristiyanligin kutsal metinlerini, metin kritigi yaparak inceleme ve bu yolla elde ettigi
delilleri kullanma yontemini tercih etmistir. ibn Hazm’in hem bu ydntemini hem de
El-FasP’da diger dinlerle ilgili kullandig1 argiimanlar1 Yahudi ve Hiristiyan

polemikgilerin birbirlerine kars1 yazdiklari reddiyelerde de gérmek miimkiindiir.3%?

Reddiyelerin, kendinden sonra yazilan eserlerin sadece igerigini degil
sistematigini dahi yonlendirdigi 6rnekler bulunmaktadir. Ibnii’l-Mutahhar el-Hilli,
Minhdcii’l-kerame fi ma ‘rifeti’l-imame’ bashgmi tasiyan eserinde Isndaseriyye
Sias1’nin imamete dair goriislerini savunmustur. Ehl-i Stinnet’e reddiye olarak yazdigi
kitabinda el-Hilli, imametin en énemli inang esas1 oldugunu vurgular. ibn Teymiyye
de Minhdcii’s-siinneti ' n-nebeviyye fi nakzi Kelami’s-Si‘a ve’l-Kaderiyye isimli
reddiyesini kaleme alarak ileri siirtilen iddialar1 akli ve mnakli delillerle
cevaplandirmaya calisir. Eserde dikkat cekici olan husus ¢ok daha hacimli bir eser
olmasina ragmen, Minhdcii’'l-kerdme 'nin i¢ planina paralel bi¢imde bir mukaddime ile

alt1 bolimden meydana geliyor olmasidir.?%?

380 Fatima Betiil Tas, “Yahudi Asilli Miihtedi Bilgin Samuel bin Yahya el-Magribi’nin (6. 1175)
Yahudilige Reddiyesi: ifhamu’l-Yehad”, Dini Arastirmalar XVIII/47 (2015), 243.

381 Aydin, “Izharii’l-Hak”, 23/5500.

382 Ozdemir, “Endiiliis’te Hiristiyanliga Yonelik Reddiyeler”, 433.

383 Ozdemir, “Endiiliis’te Hiristiyanliga Yonelik Reddiyeler”, 433.
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Karafi tarafindan XIII. yiizyilda yazilan reddiyelerden olan Kitabii’'l-Ecvibeti’l
Fahira an Esileti’l-Fdcira, kendinden sonraki eserleri gerek metodu gerekse ele aldigi
konular itibari ile etkileyen énemli bir kaynaktir. Karafi’den sonra gelen ibn Kayyim
el-Cevziyye, Hidayetii’l-hayard fi ecvibeti’l-yehiid ve’n-nasara’da onun kullandigi
goriis ve delilleri kullanmis hem metodunu hem de ele aldig1 konular1 agiklamaya

calismis, kitabinin béliimlerini el-Ecvibe’deki gibi tanzim etmistir.3%4

3. Islam cografyasinin genislemesi ve farkli medeniyetlere ait eserlerin
Arapga’ya terciime edilmesiyle birlikte Miisliimanlar felsefi ve dini ¢ok sayida inang
ve diislince yapist ile karsi karsiya gelmistir. Grek-Hellenistik, Farisi-Hind ve Sabii
kiiltiir havzalarinmn Islam dncesi olusturdugu ilmi ve felsefi birikim, fetihlerin ardindan
Miisliimanlar i¢in ulagilabilir hale gelmistir.38> Ayni topraklar tizerinde Miisliimanlarla
birlikte yasayan Hiristiyanlik, Yahudilik, Maniheizm, Mecisilik, Hinduizm ve
Zerdustlik gibi dinlere mensup olanlar, Yunan felsefesini, Siimer kiiltiiriini
O0ziimsemis insanlar kendi inanglarini, kavramlarini, yasam bi¢imlerini, dogru-yanlis
adetlerini beraberinde getirmislerdir. Bu siiregte dini ilimler i¢inde Kelam, Kelam
literatiiriinde de reddiyeler 6nemli bir siizgeg gorevi yiiriitmiistiir. Reddiyelerin, sapkin
bir takim fikir ve diisiincelerin Islami ilimlere sizmasini 6nledigi, entelektiiel

tehditlerle miicadele ettigi ifade edilebilir.

Ornegin Sii Fatimiler, Batmilik teolojisinden destek alarak Siinni diisiinceye
siirekli saldirmislardir. Gazzali, Feda ihu’l-Batiniyye’yl yazarak Batinilerin asiri
tevillerle ve talim doktrini ile Isldm dinine vermeye ¢alistiklar: tahribata mani olmus,
sapkin diisiincelerin Islam i¢inde nesvii nema bulmasimi engellemistir.3%¢ Gazzali’den
sonra Batini ideoloji siyasi etkisini kaybettigi gibi entelektiiel iiretkenligini de

yitirmistir.3%7

384 Baki Adam, “Tevrat’in Tahrifi Meselesine Miisliiman ve Yahudi Cephesinden Bir Bakis”, Ankara
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi XXXVI (1997), 376.

385 Liitfii Ozsahin, “Islam Diinyasina Felsefenin Girisi (Terciime Faaliyetleri)”, Akra Kiiltiir Sanat ve
Edebiyat Dergisi 11/2 (2014), 112.

3% Ergiin Yildirim, “Islamizm, Islimlasma ve ittihad-1 Is1Am”, Tiirkiye'de Islamcilik Diisiincesi ve
Hareketi Sempozyumu, (2013), 106.

3%7 Giindiiz, “Gazali’nin Batinilere Kars1 Yazdig1 Eserler Uzerine Bir Inceleme, 89.
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Islam diinyasinda IX. yy’da Abbasilerin siyasi otoritesinin zayiflamasi iizerine
Ispanya, Misir ve Iran’da ¢ok sayida miistakil yonetim olusmustur. XII. yy’mn baslarina
gelindiginde Islam diinyasinda pek ¢ok devlet kurulmustur. Bu siyasi karmasik ortam
diisiince alaninda da farkliliklar1 beraberinde getirmistir. Bundan dolay1 Ehl-1 Siinnet
inancma muhalif fikir akimlariyla miicadele etme ihtiyact ortaya ¢ikmistir. Ehl-i
Stinnet’i tehdit eden fikir akimlariyla miicadele edilmesi i¢in Nizdmiilmiilk tarafindan
basta Bagdat olmak iizere cesitli sehirlerde medreseler kurulmustur. Bu atmosfer
icerisinde Filozoflarn Ehl-i Siinnet inanciyla bagdasmayan fikirlerini elestirerek
Es’ariligi gliclendirmek icin Gazzali’nin Tehafiit'i yazdigi ve bu konuda

Nizamiilmiilk iin onu gorevlendirdigi ifade edilmektedir. 388

4. Reddiyeler mevcut konular1 tartisirken yeni ve koklil tartisma alanlarinin

olusmasina; yeni bir kiiltiiriin ortaya ¢ikmasina vesile olmustur.

Bu hususta one c¢ikan en giizel 6rnek tehafiitlerdir. Gazzali, filozoflarin
amagclarmni aciklamak ve onlarin tutarsizligini gostermek lizere Tehdfiitii’l-feldsife’yi
kaleme almis, Islam filozoflarmin ilahiyyat ve metafizie dair konulara iliskin
goriislerini tenkit etmistir. Ibn Riisd’iin Tehdfiitii 't-Tehafiit adiyla Gazzali’ye yazdig1
reddiyeden sonra Islam diinyasinda “tehéfiitler tartismas1” denilen yeni bir tartisma
alani ortaya ¢ikmustir.3% Gazzali ile baglayan tehafiit gelenegi, Osmanlinin son Seyhiil
Islamlarindan Musa Kazim Efendi’nin (6. O. 1336/1918) yazdig1 “Ibn Riisd iin Felsefi
Metodu ve Imami Gazzali ile Bazi Konulardaki Miinazarasi” baslikli eserine kadar
devam etmistir. Yaklasik 800 yillik siirecte miistakil tehafiit veya bir tehafiitiin yorumu

seklinde oniki eser yazilmstir.3%°

5. Reddiyelerin hesaplanamayan veya tahmin edilemeyen sonuclarindan biri
de mubhalifin ve/veya eserinin bilinilirliginin artirilmasina, elestirilen durumun
yayginlik kazanmasina sebep olmasidir. Bu hususta Haris b. Esed el-Muhasibi (6.
243/857) ornek verilebilir. Muhasibi Fehmii’l-Kur’an isimli eserinde Kur’an’in

anlagilmasi, tstiinliikleri ve kelami konularla birlikte degisik firkalarin goriisleri ve

8 Aydin, “Tehafiit Gelenegi Uzerine Bir Degerlendirme”, 62.
39 H. Bekir Karliga, “Gazzali”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yay., 1996), 13/522.
390 Aydin, “Tehafiit Gelenegi Uzerine Bir Degerlendirme”, 61.
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bunlarin yanligliklar1 gibi konular {izerinde durmustur. Mu‘tezile’nin goriislerini
reddederken uzun uzadiya anlatarak daha kapsamli taninmalarina ve yayilmalarina
sebep oldugu icin Ibn Hanbel’in Muhasibi hakkinda giinahini itiraf etmedikge

tovbesinin kabul edilmeyecegini sdyledigi ifade edilmektedir.3*!

Ibnii’r-Ravendi, Mu‘tezile ekoliiniin  celiskilerini  ortaya  koymak
icin Fadihatii’I-Mu ‘tezile’yi kaleme almustir. Hayyat da el-Intisdr isimli eseriyle
Ibnii’r-Ravendi’nin iddialarmn1 reddetmistir. el-Intisar’ da, Ibnii’r-
Ravendi’nin Fadihatii’l-Mu ‘tezile’sinden ¢ok sayida alint1 ve nakle yer verilmistir. Bu
durum Fadihatii’l-Mu ‘tezile’nin taninmasia sebep olmustur. Irakli aragtirmaci
Abdiilemir el-A ‘sem el-Intisdr’1n orijinal niishas1, 1925 ve 1957 nesirleri ve Fransizca
terciimesindeki Ibnii’r-Ravendi’ye ait paragraflar1 tespit etmis ve bunlara gesitli
eserlerde Fadihatii’l-Mu ‘tezile’den yapilan almtilar1 da ekleyip Ibnii’r-Ravendi’nin

bilinmeyen kitabini yeniden ortaya koymustur.*?

Reddiye yazim siireclerinde disiplinler arasi etkilesim de artmistir. Birgok
konuda oldugu gibi bunda da Gazzali ilk akla gelen ornektir. Ciinkii o kendinden
sonraki donemi sekillendiren bliyiik bir alimdir. Gazzali Tehdfiitii’l-feldsife adl
eserinde, yirmi meselede filozoflarin goriislerini elestirir, i meselede kiifre, on yedi
meselede de dalalete diistiiklerini iddia eder. Gazzali felsefeyi ve filozoflar1 elestirerek
onlara duyulan ilgiyi azaltmay1 amaglarken bunun aksine felsefe yayginlik kazanmis
sonraki dénemin biitiin kelamcilar1 birer Ibn Sina sarihi olmuslardir. Gazzali ilk kez
kelamin odagini muhalif kelam firkalar1 ve diger dinlerden felsefe gelenegine

yoneltmistir.33

Benzer sekilde Gazzali’ye yapilan baska bir elestiri de Batinilerle
ilgilidir. Batiniler’in y1ikilisinda Gazzali’nin biiyiik katkis1 olmakla birlikte Batiniler’in
goriislerini onlardan daha iyi sistemlestirerek bir bakima diislincelerine hizmet ettigi

yoniinde bazi elestirilere maruz kalmustir. 3%

391 Zafer Erginli, “Muhasibi”, TDV Isldam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yay., 2020), 31/16.

392 Serafettin Golciik, “el-Intisar”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yay., 2000), 22/357.

393 Omer Tiirker, “Islam’da Elestirel Diisiincenin Yontemlesmesi: Fahreddin er-Razi ve Takipgileri”,
Islam Diisiincesinde Elegtiri Kiiltiirii ve Tahammiil Ahldki, 1(2019), 39-40.

394 M. Sait Ozervarli, “Gazzali”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yay., 1996), 13/507.
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6. Reddiyelerin 6nemli sonuglarindan biri de mezheplerin kurumsallagsmasina
ve gelismesine katki saglamalaridir. Mezhep, birka¢ meselede kendine has bir anlayis
gelistirip bagkalarina muhalefet eden kimsenin olusturdugu basit bir olgu degildir.
Zaman icerisinde ortaya ¢ikan meselelerin belli bir metodoloji ile kendi i¢inde tutarh
bir sekilde alimler tarafindan ele alinmasi, bu siiregte temel ilkelerin belirlenmesi ve
bu ¢ercevede eserlerin kaleme alinmasi, 0 mezhebin kurumsallasmasini saglamistir. 3
Gerek Kelam ilmi gerekse kelami mezhepler genis bir zaman diliminde ve genis bir
cografyada bir¢ok alim tarafindan ortaya konan g¢abalar sonucunda sistemli hale
gelmistir. Mu‘tezile Vasil b. Ata (6. 131/748) veya Hasan-1 Basri (6. 110/728) ile

-----------

Es’arilik’in de Ebii’l-Hasan el-Es‘ari ile bu siirecini tamamladig1 s6ylenemez.

Mu‘tezile’nin birinci derecede inang esaslarini olusturan ustl-i hamsesi daha
¢ok Miisliimanlar arasinda gerceklesen fikrl miicadeleler sonucu sekillenirken bilgi
teorisi ve tabiat felsefesi hakkindaki goriisleri ise diger dinlerle olan kiiltiirel temaslari,

miicadele ve miinazaralari sonucunda ortaya ¢ikmugtir.%

Basra okuluna mensup ilk Mu‘tezili kelamcilar1 tabiatin yapisi, isleyisi ve
Allah ile olan iliskisini incelemeye iten nedenlerden biri Seneviyye ve Dehriyye’yi
reddetme amacidir. Vasil b. Ata, diialist bir din olan Maniheizm’i reddetmek icin Elf
mesele fi'r-red ‘ale’l-Mdneviyye adli risdlesini kaleme almustir.*®” Mu‘tezile
Yahudilik ve Hiristiyanlik gibi dinlerle Dehriyye ve felasife gibi fikri akimlara yonelik

reddiyelerle kurumsallagma siirecini tamamlamaistir.

Matiiridi’nin &grencilerinden Ebi Ahmed el-lyazi, Ebi Bekir el-Iyazi ve
Ristiifegni (6. 345/956) vasitasiyla gliclii bir yapiya kavusan Matiiridiyye, Ebii’1-Muin
en-Nesefi (6. 508/1115), Usi (6. 575/1179), Buharali Nareddin es-Sabini (6.
580/1184), Ibnii’l-Hiimam (6. 861/1457) ve Hizir Bey (6. 863/1459) gibi alimler

tarafindan kaleme alinan eserlerle genis bir kitleye Ehl-i Siinnet akidesini

5 [lyas Uziim, “Mezhep”, TDV Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yay., 2004), 29/526.
3% [lyas Celebi, “Mu‘tezile”, TDV Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yay., 2020), 31/396.
397 Celebi, “Mu‘tezile”, 31/398.
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benimsetmistir.>*® Ozellikle Ebii’l-Muin en-Nesefi Matiiridiyye’ye ait Kelami
goriisleri, benimsedigi semantik yontemle sistemlestirmek ve bu fikirleri muhalif
mezhep ve firkalar karsisinda savunmak suretiyle Matiiridiyye’nin koklii bir mezhep

haline gelmesine onemli katkilarda bulunmustur. %

Bakillani’den Seyyid Serif Ciircani’ye kadar ¢ok sayida alimin katkisi ile de
Es arilik sistematik yapisina kavusmustur.** Ozellikle Ibn Firek (6. 406/1015), Ebu
Ishak el-Isferayini ve Gazali bu siirecin dnciisii olmuslardir. Belki bu sebeple Es’arilik,
takip edilecek metot bakimindan kurucusu Es‘ari’den ¢ok miintesiplerine ait bir

mezhep olarak degerlendirilmektedir.*"!

Es’ari alimler, Ehlu’tiba’ ve Dehriyylin gibi materyalistlerle, Siimeniyye,
Berahime gibi gnostiklerle, Mecisilik ve Maniheizm gibi diialist yapilanmalarla,
Hiristiyanlik gibi tevhide aykiri tanri tasavvurlariyla miicadele etmislerdir. Islam
diistincesi icerisinde yer alan Mu’tezile, Sia, Kerramiyye, Miisebbihe-Miicessime,
Ashabu’l-hadis gibi firkalarin goriislerini reddederek kendine ait bir metot ve Islam

inanci ortaya koymuslardir.4%

Muhaliflerce hem metodolojiye hem goriislere yapilan elestirilerin giiriitiilmesi
mezheplerin kurumsallagma siirecinde en 6nemli ayagi olusturmaktadir. Bir yandan
kendi metot ve fikirlerini savunarak diger yandan aykir1 gortisleri reddederek 6zgiin
kimliklerine kavusmuslardir. Tarihi siire¢ igerisinde mezhepler icin “reddetme”, insa

etmenin zorunlu ve kestirme yolu haline gelmistir.

7. Reddiye eserlerinin ve yapilan miinazaralarin hidayete vesile oldugu

orneklere rastlanmaktadir.

398 Uziim, “Mezhep”, 29/530-531.

39 yusuf Sevki Yavuz, “Ebii’l-Muin Nesefi”, TDV Isldm Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yay., 2006),
32/569.

400 Abdiilkahir el-Bagdadi, Usiilii'd-Din, thk.: Ahmed Semsettin (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-[lmiyye,
2002), 309.

41 yusuf Sevki Yavuz, “Es‘ariyye”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yay., 1995), 11/454.

402 Cemalettin Erdemci, “Es‘ariligin Selcuklu Siyasetinin Sistemlesmesindeki Rolii”, Islami Ilimler
Dergisi VII/2 (2012), 7-8. Daha detayl bilgi icin bkz.:Ekrem Uysal, Es’ari Kelam Sisteminin
Kurumsallasma Siireci (Van: Yiiziincii Y1l Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora, 2017).
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Ebu’l-Huzeyl, Mecisiler ve Rafizilerle cok sayida miinazara yapmis ve onlar
icin gesitli konularda reddiyeler yazmistir. Kadi Abdiilcebbar bu sayede ii¢ binden

fazla insanin Miisliiman oldugunu ifade etmektedir.4%

Iyi bir hatip olusu ve hazir cevapliligiyla bilinen Fahreddin er-Razi fikri
miicadelelerini daha cok Mu‘tezile, Kerramiyye, Felasife ve Batiniyye gruplarina karsi
ylriitmiistiir. Hitabeti sayesinde katildig1 miinazaralarda basar1 gdsterdigi ve ehl-i
bid‘ata mensup c¢ok sayida kisinin Ehl-i Siinnet’i benimsemesini sagladigi rivayet

edilmektedir.*%*

8. Bazi reddiyeler yazarinin 6diillendirilmesine vesile olurken bazilari ise reddiye
sahibinin baski gormesi, hapse atilmasi, siirglin edilmesi hatta oldiiriilmesine sebep

olmustur.

Hem &diilii hem cezay: birlikte yasayan alimlerden biri ibn Firek’tir. Ebii’l-Hasan
el-Es‘ari’nin goriislerini sistemlestiren Ibn Forek (6. 406/1015), tahsil hayatina
Isfehan’da baslamis daha sonra Basra’ya giderek burada Es‘ari’nin dgrencilerinden
dersler almistir. Bir siire sonra -muhtemelen 360 (970) yili civarinda- Isfahan’a
donmiistiir. Isfahan’da Biiveyhi veziri Mu’tezili Sahib b. Abbad ile yaptigi
miinazaralarda Ehl-i Siinnet’in goriislerini savunmustur. Rey sehrinde katildigi ilmi
meclislerde Mu‘tezile’yi elestirdigi icin bolgenin emirine sikdyet edilmis ve bu

sebeple iskence gormiis ardindan da Siraz’a siirgiine gonderilmistir,*%3

Ibn Firek, 404 yilinda Gazneli Mahmud’un (8. 421/1030) daveti iizerine Gazne’ye
gitmistir. Sarayda gerceklestirilen miinazaralarda Kerramiyyenin ileri gelen alimlerini
yenilgiye ugratmistir. Bunu hazmedemeyen Kerramiler tarafindan Ibn Firek, ruhu
araz olarak kabul ettigi dolayisiyla niibiivvetin sona erdigini benimsedigi iftiras1 ile
Gazneli Mahmud’a sikdyet edilmistir. Sultanin huzuruna getirtilen Ibn Firek bunun

bir iftira oldugunu sdyleyince serbest birakilarak 6diillendirilmis ve iilkesine donmesi

403 Kadi Abdiilcebbar, Fazlii’l-I tizal ve Tabakdtii’I-Mu ‘tezile, ngr. Fuad Seyyid (Beyrut: Daru’l-Farabi,
1974), 254-255. _

404 yysuf Sevki Yavuz, “Fahreddin er-Razi”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yay., 1995),
12/89.

405 yusuf Sevki Yavuz, “Ibn Farek”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yay., 1999), 19/495.
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saglanmistir. ibn Firek iftiradan kurtulmus ancak bir rivayete gore Nisabur’a

dénerken Kerramiler tarafindan zehirletilerek katledilmistir.4%

Bu hususta en ¢arpici drneklerden biri de “mihne” olayidir. Abbasi halifelerinden
Me’min, ilk defa Ca‘d b. Dirhem tarafindan ortaya atilan Kur’an’mn yaratilmigligi
konusunda donemin 6nde gelen alimlerini sorguya cektirmistir. Kur’an’in mahlik
oldugunu benimsemeyenlere resmi gorev verilmemesini ve sahitliklerinin kabul
edilmemesini emretmistir. Sorguya ¢ekilen alimlerin ¢ogu Kur’an’in mahlik oldugu
goriisiinii benimsedigini sdylemis ancak Ahmed b. Hanbel ile Muhammed b. Nih (6.
?) bu goriisii reddetmistir.**” Bu sebeple ikisi de zincire baglanmis olarak Me’min’un

bulundugu Tarsus’a gonderilmistir.*%8

Me’min’un Olmesi iizerine Bagdat’a geri
gonderilirken Muhammed b. Niih yolda 6lmiis, Ahmed b. Hanbel ise Bagdat’ta hapse
atilmis burada on dort ay kalmistir. Daha sonra Ahmed b. Hanbel prankaya vurulmus
bir sekilde Ishdk’m evine getirilmis ve ii¢ giin boyunca Kur’an’m mahluk oldugu
gOriisiini itirafa zorlanmigstir. Ardindan halifenin huzuruna getirilmis burada kendisine

yapilan iskenceler, zaman zaman bayiltincaya kadar stirdiiriilmiistiir.**

Kur’an’im mahluk oldugu goriisiinii reddedenler cezalandirildigi gibi aksini
savunanlar da cezalandirilmistir. Ca’d b. Dirhem ilahi sifatlar, Halku’l-Kur’an ve
insanlarin fiilleri gibi itikadi konular ilk defa tartismaya acan alimlerdendir. “Kur’an
mahliktur” diyen Ca’d b. Dirhem bu goriisii sebebiyle biiyiik bir zuliim gormiistiir.
Kur’an’in mahlik oldugu goriisiinii savundugu i¢in Meymiin tarafindan Halife
Hisam’a sikayet edilen Ca’d, Irak Valisi Halid b. Abdullah el-Kasri (6. 126/743)
tarafindan tutuklanmistir. Ca‘d bir kurban bayrami giinii Halid el-Kasri tarafindan

Kife veya Vasit’ta muhtemelen miladi 742 yilinda idam edilmistir.*!°

406 Yavuz, “Ibn Firek”, 19/496.

407 Mihne siirecinde alimlerin sorgulama tutanaklari igin bkz.: Bayram Cinar, “Mihne Sorgulamalar1 ve
Bu Sorgulamalarin Kelami Analizleri”, Inonii Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi = Mesned Ilahiyat
Aragtirmalart Dergisi X/2 (2019), 499-523.

408 Epu Ca’fer Muhammed b. Cerir Taberi, Tdrihu 't-Taberi, thk.: Muhammed Ebu’l-Fadl Ibrahim
(Kahire: Daru’l-Maérif, ts.), 8/631-645; Mehmet Emin Ozafsar, Ideolojik Hadisciligin Tarihi Arka
Plani (Ankara: Ankara Okulu, 1999).

409 Ozafsar, Ideolojik Hadis¢iligin Tarihi Arka Plani, 61. Ayrica bkz.: Kara, Biiyiik Selcuklular ve
Mezhep Kavgalari, 29-34.

410 Mustafa Oz, “Ca’d b. Dithem”, TDV Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yay., 1992), 6/545;
Mehmed Said Hatiboglu, Isiam’in Aktiiel Degeri Uzerine 2 (Ankara: Otto, 2012), 180.
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Irade hiirriyeti konusundaki fikirleriyle ilk Kaderiyye firkasinin dogusunu
hazirlayan alimlerden Gaylan ed-Dimagki (6. 120/738) de miinazaralar1 ve savundugu
goriisleri sebebiyle idam edilen isimlerdendir. Gaylan ed-Dimagki, hilafetinin ilk
yillarinda Omer b. Abdiilaziz ile iyi iliskiler kurmus ancak daha sonra diisiincelerinden
dolay1 aralar1 bozulmustur. Kaderi inkar diisiincesine agirlik vermesi, bu diislincesini
yaymaya calismasi, halki yonetime karsi kigkirtmasi, Emeviler’in hilafet goriisiinii
reddetmesi Gaylan’in idama giden siirecini hizlandirmistir. Higdm b. Abdiilmelik (6.
125/743) doneminde Imam Evzail (6. 157/774) ile yaptig1 bir miinazara sonunda
hakkinda idam fetvasi verilen Gaylan, Dimask’1 terk etmistir. Ancak Hisdm’in

saltanatiim son yillarinda yakalanmis ve idam edilmistir.*!'!

Batiiler Islam diinyasinda dehset sagmis Fatimi Devleti hesabia calisarak énce
Abbasileri sonra da Selguklular1 yikmak i¢in silahli miicadelelere varan isyanlarda
bulunmuglardir. Bu sebeple Abbasi hilafeti Batinilik iizerinde énemle durmus ve
yayilmasini engellemeye calismistir. Abbasi halifesi el-Kadir-Billah (6. 422/1031) Ali
b. Said el-Istahri’den bir reddiye kaleme almasini istemis, “Batiniyye 'ye Reddiye” adl
eseri yazan Istahri’ye tatmin edici derecede o&diiller vermistir.*'? Batmnilik ile
miicadelede halife el-Mustazhir Billah (6. 512/1118) da benzer yontemi tercih etmis
Gazzali’den Batmiligin igyiizlinii ortaya cikartacak bir eser yazmasini istemistir.

Bunun tizerine Gazzali, Feddihu 'l-Batiniyye isimli eserini yazmigtir.*!3

Imamii’l-Haremeyn el-Ciiveyni bircok alimle miinazara ederek Ehl-i Siinnet
inancinin Nisdbur ¢evresinde giliclenmesini saglamistir. Ancak bu durum, devrin
Biiytik Selcuklu Veziri Sii-Mu‘tezili goriisleri savunan Amidiilmiilk el-Kiindiiri’nin
hosuna gitmemistir. Tugrul Bey’den ferman ¢ikartan Kiindiiri, bid‘at¢ilara
minberlerden lanet okunmasini saglamis ve Es‘ariyye alimlerini bu kapsama dahil
ederek onlarin vaaz verme ve ders okutma faaliyetlerini yasaklamis hatta bir kisminin
da hapsedilmesini saglamistir. Bu gelismeler iizerine Ciiveyni, Beyhaki (6. 458/1066)
ve Abdiilkerim el-Kuseyri (6. 465/1072) gibi alimler Nisabur’dan ayrilarak Bagdat’a

411 Cihat Tung, “Gaylan ed-Dimaski”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yay., 1996), 13/414.
412 Kara, Biiyiik Selcuklular ve Mezhep Kavgalari, 104.
413 Gazzali, Feddihu'l-Bdtiniyye, 3-4.
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gitmek zorunda kalmistir. Ibn Fiirek benzeri bir tecriibeyi Ciiveyni de yasamus hicret
etmek zorunda kaldig1 yere ddiillendirilerek donmiistiir. Tugrul Bey’in vefatindan
sonra Alparslan Kiindiiri’yi azledip yerine Nizdmiilmiilk’ii getirmistir. Bunun lizerine
Ciiveyni Nisabur’a donmiis ve kendisi igin yaptirilan*'* Nizidmiye Medresesi
miderrisligine tayin edilmigtir.*!®

Fahreddin er-Razi, Mu‘tezile, Kerramiyye, Felasife ve Batiniyye gruplari ile ciddi
bir fikri miicadele yliriitmiistiir. Batiniyye’ye yonelttigi tenkitlerden rahatsiz olan bir

Batmi’nin, kendisine bigagini gosterip onu dliimle tehdit ettigi ifade edilmektedir.*'

Gazne hiikiimdar1 sultan Giyaseddin el-Guri, Fahreddin er-Razi’ye ikramda
bulunmus, Herat sehrinde ders vermesi i¢in kendisine bir medrese yaptirmistir.
Beldenin ¢ogunlugunu olusturan Kerramiler, Es’arl ekoliinden olan Razi’den
hoslanmadilar. Cok kapsamli bir mecliste Kerramiler arasinda saygin bir sahsiyet olan
Kadi Mecdiiddin Abdulmecid b. Omer ile Fahreddin er-RAzi miinazara yapti.
Miinazarada iki taraf da birbirine hakarette bulundu. Ertesi giin Kerrami bir vaizin
kiskirtmasiyla insanlar Fahreddin er-Razi’yi dldiiresiye dovdiiler. Konu hiikiimdara
yansitildi ve Fahreddin er-Razi Horasan’dan ¢ikarildi ve Herat’a dénmek zorunda
kaldi.*'7 606 yilinda Herat’ta vefat eden RAzi’nin, KerrAmilerce zehirletilerek
oldiiriildiigii iddia edilmigtir.*'8

Biiytik Selguklu Devleti’nin ilk hiikiimdar1 Tugrul Bey 1063 yilinda vefat etmistir.
Bunun iizerine yerine gegen Alpaslan, Nizamiilmiilk’ii vezir yapmustir. Vezir Eg’ari
mezhebini benimsedigi i¢in verdigi destek ile Es’arilik biiyiik bir canlanma yasamustir.
Bu siirecte Ciiveyni ve Gazzali gibi Es’ariligin otorite isimleri tarafindan Mu‘tezile’ye

siddetli tenkitler yoneltilmistir. Tenkitler sonucu Bagdat ve civarinda tutunma ve

414 Ebii’l-Abbas Ahmed b. Muhammed Ibn Hallikan, Vefeydtii’I-a ‘yan ve enbd i ebnd i 'z-zamaén, nst.:
Ihsan Abbas (Beyrut: Daru’s-Sadr, 1994), 3/167.

415 Abdiilazim Mahmid ed-Dib, “Ciiveyni”, TDV Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yay., 1993),
8/141.

416 Yavuz, “Fahreddin er-Razi”, 12/90.

417 Abdullah Arca, Kerrdimiyye’nin Antropomorfist Allah Tasavvuruna Fahreddin R4zi’nin Y&nelttigi
Elestiriler, 250.

418 Taceddin Abdiilvehhab b. Ali es-Siibki, Tabakatii’s-Safi iyyeti’l-kiibrd, thk.: Abdulfettah M. El-
Hulu-Mahmud Muhammed Et-Tannahi (Daru’l-Faruk, ts.), 8/86.
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yasama imkani1 bulamayan Mu’tezililer Horasan ve Harizm bdlgelerine go¢ etmek

zorunda kalmislardir.#1°

Ibn Teymiyye’nin goriisleri devlet adamlari, ilim gevreleri ve genis halk kitlesi
arasinda yeni tartisma ve kutuplasmalar olusturmus, goriislerini benimseyenlerin

yaninda reddeden muhalifleri de olmustur.

el- ‘Akidetii’l-Hameviyye isimli eserinde Kelam mezheplerine ve Kelam anlayisina
sert elestirilerde bulundugu ve sifatlar konusundaki yaklasimindan dolay1 kendisi
tesbihle suclanmustir. el- ‘Akidetii’l-Vasitiyye sebebiyle Kahire’ye gonderilmistir.
Kahire’ye varisindan kisa bir siire sonra muhakeme edilmis Allah’1 insan suretinde
kabul etmekle suclanarak Kahire Kalesi’nde hapsedilmesine karar verilmistir. Ibn
Teymiyye, Nisan 1308 IttihAdiyye aleyhine yazmis oldugu bir reddiye sebebiyle
ozellikle tevessiil konusundaki goriiglerinden o6tiirli sorguya cekilmis Kahire’de

kadilara mahsus bir hapishaneye kapatilmis ve bir buguk yil hapis yatmistir.

Eserleri ve durusu sebebiyle ¢ok defa hapse giren ibn Teymiyye Dimask
Kalesi’ndeki hapis siirecinde Ref'u’l-melam ve Takiyyiiddin el-Ahnai’nin mezarlar
ziyaret ve tevessiille ilgili goriislerine sert elestiriler yoneltmis Kitabii 'r-Red ‘ale’l-
Ahnd 7 adl1 risalesini kaleme almistir. Reddiyeden rahatsiz olan Ahnai’nin sultana
yaptig1 sikayet iizerine 21 Nisan 1328 tarihinde elinden kagidi, kalemi ve miirekkebi
alinmistir. Bu muameleyi kabullenemeyen Ibn Teymiyye iiziintiisiinden hastalanmus

26 Eyliil 1328 tarihinde hapishanede vefat etmistir.?

9. Reddiyelerin olusturdugu olumsuz sonuglardan biri de ihtilaflarin
derinlesmesidir. Bu durumun, reddiyenin kendisinden ¢ok metinde tercih edilen dil ve

iislubun bir neticesi oldugunu belirtmek gerekir.

Reddiyelerin bir kisminda hakkin iistiin gelmesinden ziyade kendi fikrini egemen

kilma cabas1 bir karakter olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Eserlerdeki tarafgirlik, taassup

1Y Kadi Abdiilcebbar, Mu ‘tezile nin Bes Ilkesi (Istanbul: TYEKB Yay., 2013), 1/21.
420 Ferhat Koca, “Ibn Teymiyye”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yay., 1999), 20/392-393.
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ve hasmane tutum, muhalifi sapiklikla itham etmeye ve hatta kimi zaman kiifiirle

nitelemeye de yol agmustir.

Tekfir Islam tarihinde ilk defa Hariciler tarafindan kullanilmis,**' sonraki
siireclerde ihtilaf ve ¢atismalarda muhatabi sindirmek ve taraftarlarini korkutmak i¢in
bir silah olarak tercih edilmistir.*??> Tekfir konusundaki asirilik 6yle bir noktaya
varmistir ki bazi gruplar Ehl-i Siinnet olsun ya da olmasi, mensup oldugu firka
disindaki biitiin firkalar1 iman dairesinin diginda gérmiistiir. Ebii’l-Hasan el-Es‘ari ve
Bakillani, Nazzam’i tekfir i¢in kitaplar yazmistir. Selefiyye’nin Es‘ariyye ve
Matiiridiyye’ye baglh kelamcilarin yan1 sira Stfiyye gruplarini, Siinni kelamcilarinin

da Selefiyye mensuplarini bazi konularda tekfir ettigi bilinmektedir.*?3

Reddiyelerin bu &zelligi, Islam’m dogru bir sekilde anlasilmasmi zorlastirmis,
Islam toplumunun birlik ve biitiinliigiinii olumsuz etkilemis, reddiyelerden istifade
edilmesinin Oniine ge¢mistir. Bu duruma en giizel rneklerden biri ibn Hazm’dur.
Eserlerindeki kavgaci lislubundan 6tiirii bircok alim kendisinden ve eserlerinden yiiz
cevirmis, yoneticilerden baski gérmiis ve bazi kitaplar1 yakilmistir.*?* Gerek baski
goren, kitaplar1 yakilan kiginin kendisinin gerekse onun taraftarlarinin, muhaliflerine
muhabbet beslemesi beklenemez. Tam aksine bu durum ihtilaflarin derinlesmesine,
diismanliklarin perginlenmesine sebep olmustur. Yasanan siirecler daha sonraki
Miisliiman diisiincesinin sosyo-kiiltiirel ve psiko-teolojik bakis agisina yon vermistir.

Elestirilerin kiifiir ithami {lizerinden yapilmasi, tenkit diisiincesinin korelmesi ve

421 Ahmet Saim Kilavuz, Iman Kiifiir Smirt Tekfir Meselesi (Istanbul: Marifet Yayinlari, 1996), 95.

422 Mahsum Aytepe, “Negatif Bir Dini Elestiri Olarak ‘Tekfir’ Problemi ve Teolojik Bir Coziim Olarak
“Ehl-i Kible’ Kavrami”, Isldm Diisiincesinde Elestiri Kiiltiirii ve Tahammiil Ahldaki, 1(2019), 612.

423 yysuf Sevki Yavuz, “Tekfir”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yay., 2011), 40/352.

4 yusuf Sevki Yavuz, “Ibn Hazm”, TDV Isldam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yay., 1999), 20/55. Dini
hassasiyet, ¢ikar catismalari, siyasi miicadeleler ve benzeri sebeplere Endiiliis’te Tbn Meserre’nin (6.
319/931), ibn Hazm’1n (6. 456/1064), Gazzali’nin (6. 505/1111), Ibn Riisd’iin (6. 595/1198) ve ibnii’l-
Hatib’in (6. 776/1374) kitaplar1 yakilmistir. Semseddin Muhammed b. Ahmed b. Osman Zehebi, tah.:
Omer Abdusselam, Tarihu’l-Isldm ve vefeydtii'l-mesdhiri ve'l-a‘lam (Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-Arabi,
1994), 35/127. Kitap yakma hadisesi ile ilgili baz1 bilgiler i¢in bkz.: Nizamettin Parlak, “Endiiliis’te
Kitap Yakma Hadiseleri”, ISTEM: Islam San‘at, Tarih, Edebiyat ve Miisikisi Dergisi XV1/32 (2018),
199-217.
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meseleler hakkinda koklii bir degerlendirme imkaninin kaybolmasi gibi diisiinsel

zararlar olusturmustur.*?

Reddiyelerin ortaya ¢ikardigi sonuglar genel hatlartyla ortaya konduktan sonra, bu
metinlerin hangi inan¢ gruplaria veya diislince ekollerine yoneldigi; dolayisiyla hangi

konu bagsliklar1 etrafinda sekillendigi ele alinacaktir.

2.3. Reddiye Konular:
2.3.1. Hiristiyanhga Kars1 Yazilan Reddiyeler

Hiristiyanliga karsi yazilan reddiyelerde Kur’an’da tenkit edilen, Islam
akidesiyle uyusmayan inan¢ esaslarinin ele alindigr goriilmektedir. Reddiye
yazarlarinin icerik bakimindan Kur’an’daki genel cerceveyi esas aldiklari goze
carpmaktadir.*? Hiristiyanhiin teslis inanci ve bu kapsamda Hz. Isa’nin kul ve
peygamber olusu basta olmak iizere ¢garmiha gerilisi, kutsal metinlerinin tahrif edilisi

ve besairii’n-niibiivve konusu reddiyelerde ele alinan temel konulardir.

Reddiyelerde tevhid inancina aykir1 olan teslis inanci1 elestirilmis,
Hiristiyanlarin Baba, Ogul ve Ruhulkudiis olmak iizere {i¢lii bir tanr1 inancina sahip
olduklar1 belirtilmistir. Hz. Isa’y1r bir kul ve Allah tarafindan gonderilmis bir
peygamber olarak kabul etmek yerine ezeli bir yaratict konumunda degerlendirdikleri
belirtilmistir.*?” Teslisi olusturan Baba, Ogul ve Ruhulkudiis’iin cevheriyette bir,
asillikta farkli olduklarma, her birinin 6zel bir cevheri olmakla beraber onlar1 bir
“cevher-i &mm™1n bir araya getirdigine inandiklar1 ortaya konulmaya calisilmigtir. 4?8
Ebi Isa el-Verrak, hem cevher ve asillarin mahiyetleri itibariyle birbirleriyle iliskileri
hem de ortaya koyduklar1 tanr1 anlayisinin mahlikata yonelik icraatlar1 agisindan teslis

anlayisin1 tutarsiz bulmustur.4?°

425 Harun Caglayan, “Klasik Kelam Eserlerinde Tenkid-Kiifiir iliskisi”, Is/dm Diisiincesinde Elestiri
Kiiltiirii ve Tahammiil Ahldki, 11 (2019), 319.

426 Mustafa Sinanoglu, Islim Kaynaklarinda Hiristivanlk: Kelam A¢isindan Bir Yaklagim (Istanbul:
TDV ISAM, 2001), 115.

47 Taberd, er-Red 'ale 'n-Nasdrd, 124.

428 Ebh 154 Muhammed b. Har(in Verrak - nsr. David Thomas, “er-Red ale’t-teslis”, Anti-Christian
Polemicin Early Islam (Cambridge, 1992), 66-68.

429 Sinanoglu, Islam Kaynaklarinda Hiristivanlk: Kelam Agisindan Bir Yaklasim, 119.; Aydm,
Miisliimanlarin Hiristivanlara Karst Yazdigr Reddiyeler ve Tartisma Konulari, 95-125.; Teslis inancina
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Reddiye yazarlari, teslis inancin1 hem mantiki tutarlilik agisindan ele almiglar
hem de Incil metinleriyle iddialarmi destekleyerek Hiristiyanlarin kendi kutsal
metinleriyle celistiklerini ortaya koymaya calismislardir. Tutarsizlig1 ispat ederken

kullanilan ana unsur Hz. Isa’nin beseri yoniidiir. O, Hz. Meryem’den diinyaya gelmis,

1 3

biylimiis, kuvvetlenmis*?, uyumus*®}!, kederlenmis*?, binege binmis**, diigiin

434

yemegine katilmis**4, carmiha gerilmistir*®... Bir zaman ve mekan igerisinde bunlar

cereyan etmistir. Tim bu sayilanlar onun bir ilah degil beser oldugunu ortaya

koymaktadir. 43

Miisliman alimlerin Hiristiyanlara yonelik yazdigi reddiyelerinde iizerinde
durduklar1 konulardan biri de kefaret problemi ve ¢armih hadisesidir. Hiristiyanlara
gore giinah Hz. Adem sebebiyle diinyaya girmistir. Yaratilan her insan Adem’in
sucundan bir miktar tasir ve bu sug nesilden nesile aktarilir. Diinyaya gelen her ¢ocuk

437

vaftiz olmadig1 miiddetce sugludur.®” Meryem’in rahminde Hz. Isa’ya hull eden

Tanr1 giinahsiz olan kendi oglunu gondermis, o da bu giinaha kefaret olmak iizere

438

carmihta can vermig*® gomiildiikten sonra tekrar diriltilerek yiikseltilmigtir.**

Reddiye yazarlar1 konuyu Nisa suresi 157. ayetten hareketle degerlendirmisler

olayin giivenilir sayida bir topluluktan nakledilmedigini ifade etmislerdir.**° Bazi

kars1 yazilan reddiyeler ve muhtevasi ile ilgili baska bir ¢alisma i¢in bkz.: Soyal, Kelamcilarin Tevhid
Miicadelesi, 1-254.

430 Luka 21/52.

431 Markos 4/38.

432 Markos 14/33-34.

433 Matta 21/7.

434 Yuhanna 2/1-11.

435 Yuhanna 19/25.

436 Taberd, er-Red 'ale 'n-Nasadrda, 119-120.; Ebu Hamid Gazzali, er-Reddii’I-cemil li-ildhiyyeti isd bi-
sarihi’l-Incil, nsr.: Abdiilaziz Abdiilhak Hilmi (Kahire, 1973), 243-265.; Ebii’l-Beka Salih b. Hiiseyin
Ca’feri, er-Red ale’n-nasdrad, nsr.. Muhammed Hasaneyn (Kahire: 1988, ts.), 89-90.; Muhammed b.
Ebi Bekr Ibn Kayyim el-Cevziyye, Hiddyetii’I-haydra fi ecvibeti’l-yehiid ve n-nasdrd, nsr.. Ahmed
Hicazi es-Sakka (Kahire, 1986), 22-225.; Tercliman, Hiristiyanliga Reddiye, 76-91.; Rahmetullah el-
Hindi, Izhdrii’l-Hak, ¢ev. Ali Namli (Istanbul: Isam Yaymlar, 2012), 447.; Mehmet Aydin,
Miisliimanlarin Hiristiyanlara Karsit Yazdigi Reddiyeler ve Tartisma Konulari, 125-136.

437 Romalilar’a Mektup 5/12-21.

438 Yuhanna 4/9-10. Asli Giinah hakkinda detayh bilgi i¢in bkz.: Giinay Tiimer, “Asli Giinah”, TDV
Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yay., 1991), 3/496-497.

439 Matta 17/23; 20/19; 28/1-11.

440 Eb(i Muhammed Ali b. Ahmed b. Said b. Hazm el-Endeliisi el-Kurtubi, Dinler ve Mezhepler Tarihi,
cev. Halil ibrahim Bulut (Istanbul: TYEKB Yay., 2017), 1/308; Ca’feri, er-Red ale 'n-nasdrd, 72-73.
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alimler miitevatir haberin sartlar1 ilizerinde durmus Yahudi ve Hiristiyanlarin,
miitevatir haberin sartlarin1 bilmediklerini, olayin tevatiir niteligine uygun olarak
aktarilmadigini savunmustur.**! Bazi alimler de Incillerde aktarilan ¢armiha gerilen
kisinin gosterdigi tepki ve ifadelerin Hz. Isa’ya ait olamayacagim belirtmis, carmiha
gerilme konusunda Hiristiyan kutsal metinlerinin ¢eligkili ve karmasik haberler

aktardigini ifade ederek Hz. Isa’nin ¢armiha gerildigi iddiasini reddetmistir.*+2

Hiristiyanlikla ilgili reddiyelerde iizerinde durulan énemli konulardan biri de
tahriftir. Alimlerin bir kismi Kur’an’da ifade edilen tahrifi oldugu gibi kabul etmis
bazisi ise Hiristiyanlarin kutsal metinlerindeki tutarsizliklar1 ortaya koyarak mevcut
metinlerin Hz. Isa’ya vahyedilen metinler olmadigini ispatlamaya c¢alismislardir.*+?
Matta, Markos, Luka ve Yuhanna'min farkli zamanlarda yasamis ve Hz. Isa’y1
gdérmemis olmasi, Yeni Ahid’deki mektuplarin farkli kisiler tarafindan yazilmasi*#4,
Incil yazarlarmin Hz. Isa’ya vahyedilen mesajlari muhafaza etmede hassas
davranmadiklari, Hz. Isa’nm yiikseltilmesinden ¢ok sonra kutsal metinleri yaziya

445

gecirdikleri ve bu durumun mutlak hatalar dogurdugu** gerceklerinden hareketle

tahrif hadisesini ortaya koymaya calismiglardir.

Miisliman alimlerin, tahrifin ispati i¢in kullandiklart en 6nemli argiiman
Incillerde yer alan celiski ve ilahi metin ciddiyetine uymayan inang¢ ve anlatimlardir.
Incillerde ayni konu hakkinda ifade edilen sayilarin farkli olusu, konu iceriklerinin
Incilden Incile farklilik arzedisi, kronolojik hatalarin, fazlalik ve eksikliklerin

varlig1,*6 tahrifi delillendiren hususlar olarak ifade edilmistir.

441 Sehabeddin Ahmed b. Idris Karafi, el-Ecvibetii’l-fahira ’ani’l-es’ileti’l- fdcira (Beyrut: Darii’l-
Kiitiibi’l-ilmiyye, 1986), 50-53.

42 Harputlu Ishak Efendi, Semsii’l-Hakika, 91-95.; Detayli bilgi icin bkz.: Aydin, Miislimanlarin
Hiristiyanlara Karsi Yazdigi Reddiyeler ve Tartisma Konulari, 136-145.

43 Sinanoglu, Islim Kaynaklarinda Hiristivanhk: Kelam A¢isindan Bir Yaklasim, 159-160.

44 1bn Hazm, Dinler ve Mezhepler Tarihi, 1/970.; Ibn Kayyim el-Cevziyye Hiddyetii I-hayadra fi
ecvibeti’l-yehid ve 'n-nasara, 170-172.

#5 Imamii’l-Harameyn el-Ciiveyni, Siféii'I-galil fi beydni ma vekaa fi't-Tevrat ve l-Incil mine 't-tebdil,
ngr.: Ahmed Hicazi es-Sakka (Kahire: Mektebetii’l-Kiilliyati’l-Ezheriyye, 1979), 39-41.

46 Ton Hazm, Dinler ve Mezhepler Tarihi, 1/796.; Ciiveyni, Sifdii I-galil fi beydni md vekaa fi't-Tevrdt
ve’l-Incil mine 't-tebdil, 41-43.; Karafi, el-Ecvibetii’I-fahira "ani’l-es ileti’I- facira, 22.; Ibn Kayyim el-
Cevziyye, Hiddyetii'I-haydrd fi ecvibeti’l-yehiid ve 'n-nasdrd, 170-172.
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Incillerde yer alan basit metin geliskilerinin otesinde Hiristiyan inang
esaslarina uymayan koklii tenakuzlar da Miisliiman alimlerce tahrifi temellendirmede
kullanilan argiimanlardandir. Hiristiyanlarin inancma goére Hz. Isa, ¢armiha
gerildiginde “Allah’im Allah’im! Beni nigin terk ettin?”**7 demistir. Ibn Kayyim’e
gore boyle bir ifadenin, insanlar1 glinahtan kurtarmak i¢in kendisini feda eden ve
kefaret olarak carmiha gerilmeyi goéze alan biri tarafindan sdylenmesi miimkiin
degildir. S6z konusu ifade Hiristiyanlarin kefaret anlayisiyla gelismektedir. ibn
Kayyim, Hiristiyanlarin bir taraftan Tanr1 olarak kabul ettikleri ve bir taraftan da
kendisinden “Tanrinin oglu” diye bahsettikleri Mesih’in nesebini Hz. Yusufa
baglamalarim anlasilmaz bir celiski olarak ifade eder. *** Rahmetullah el-Hindsi,
orijinal Incille uyumunun &tesinde Matta’nin kendisinin dahi degistirilmis olduguna
dikkat ¢ekmistir. Orijinal Matta Incili Ibranice yazilmisken mevcut niishanin Yunanca
metne dayandigini, s6z konusu metnin de ne zaman, kim tarafindan terciime
edildiginin bilinmedigini ifade etmistir.**

Yazdig1 reddiyede sadece tahrif konusunu ele alan Abdurrahman Bagecizade,
Incillerin bablarmi icerik agisindan diger Incillerin bablar ile karsilastirarak tahrifi
acik bir sekilde ortaya koymaya gayret etmistir. Bagecizade, yirmibir konuda ihtilaf

tespit etmis ve eserinde bunlari1 detayli olarak agiklamistir.43°

Reddiye literatiiriinde tahrif kadar 6nem verilen diger bir konu da tebsirat
problemidir. Literatiirde Hz. Muhammed’in (s.a.) geleceginin miijdelenmesi ve Kitab-
1 Mukaddes’in tahrifi, biri digerinin sebep veya sonucu olarak ele almmugtir.*!
Miisliman alimler Hz. Muhammed’in (s.a.) risaletinin Tevrat ve Incil’de yazili

52

olduguna dair Kur’an ayetlerini*>? ispatlamak i¢in Yahudi ve Hiristiyan kutsal

metinlerini incelemislerdir.

47 Matta 27/46; Markos 15/34.

#8 Tbn Kayyim el-Cevziyye, Hiddyetii’I-haydra fi ecvibeti’l-yehid ve 'n-nasdrd, 170-172.

449 Rahmetullah el-Hindi, Izhdrii I-Hak, 151.

40 Aydimn, Miisliimanlarin Hiristivanlara Karsi Yazdigi Reddiyeler ve Tartisma Konulart, 169-176.

41 Mehmet Aydin, “Besairii’n-Niibiivve”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yay., 1992), 5/549.
452 En’am 6/20; A’raf 7/157; Saf 61/6
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Taberl, besairii’niibiivve konusunda ed-Din ve’d-devle fi isbati niibiivveti’'n-
nebi Muhammed adli bir eser kaleme almistir. Taberl, hem Eski Ahid’den ifadelere
yer vermis hem de Hz. Isa’nin, Hz. Muhammed’in (s.a.) niibiivvetini miijdeledigine

dair bir takim Incil metinleri aktarmigtir.**3

Ca’feri’ye gore gelecegi haber verilen
Faraklit’in, “el-Hamid”, “el-Hammad”, “el-Mu’iz” ve ‘“el-Muhlis” gibi anlamlar1
vardir. Bu sayilanlar da Hz. Muhammed’in (s.a.) sifatlaridir.*>* Bu hususta Karafi de
ayn seyleri zikretmis Faraklit’in “Insanlar kiifiirden kurtaran” demek oldugunu, bu
vasfin Hz. Peygamber’e uydugunu ifade etmistir.*> Konuya 6nceki alimlere benzer
bir yaklasim gésteren Abdullah Terciiman, Yuhanna incili'nde gelecegi haber verilen
“Faraklit’in” Yunanca bir kelime oldugu ve Arapca’ya “Ahmed” olarak

cevrilebilecegini savunmustur.*¢

Konuyu “Faraklit” kelimesi lizerinden ele alan alimlerden biri de Rahmetullah
el-Hind1?’dir. Ona gore “Faraklit” Yunanca’da “Parcletos” olarak kullanilmakta ve
“yardim edici”, “vekil” anlamlarina gelmektedir. Kelimenin Yunanca aslinin
“Periclytos” oldugunu sdyleyen el-Hindi, anlaminin da Muhammed ve Ahmed’e yakin

oldugunu dile getirmistir.*’

Gortldiigii gibi Hiristiyanliga kars1 yazilan reddiyelerde 6zellikle dort konu ele
alimmistir. Bunlar teslis doktrini, kefaret problemi ve c¢armih, tahrif ve Hz.
Peygamber’in peygamberliginin incil’de haber verilmesi meselesidir. Hiristiyanliga
kars1 yazilan reddiyelerin ana konulari ele alindiktan sonra, benzer sekilde Yahudilige

kars1 yazilan reddiyeler de sonraki baglik altinda incelenecektir.

453 Ebii’l-Hasan b Receb Ali b. Rabben et-Taberi, ed-Din ve’d-devle fi isbati niibiivveti'n-nebi
Muhammed (Beyrut: Darii’l-Afakr’l-Cedide, 1982), 137-160.

44 Ca’ferd, er-Red ale 'n-nasdra, 109.

455 Karafl, el-Ecvibetii 'l-fahira "ani’l-es ileti’l- fécira, 239.

436 Terciiman, Huiristiyanhiga Reddiye, 266-269.

47 el-Hindi, [zhdru’l-hak, 4/1187. Reddiye literatiiriinde Besairii’n-Niibiivve konusunun ele alinis tarzi
ve muhtevast hakkinda detayli bilgi i¢in bkz.: Aydin, Miisliimanlarin Hiristiyanlara Karst Yazdig
Reddiyeler ve Tartisma Konulari, 184-195.
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2.3.2. Yahudilige Kars1 Yazilan Reddiyeler

Hiristiyanlikta oldugu gibi Yahudilige ve Yahudilere yonelik ilk reddiye
Kur’an’in kendisidir. Kur’an Yahudi kutsal kitaplarinin tahrif, tebdil ve tagyir

458

edildigini net bir sekilde ifade eder.*® Bu sebeple Yahudilige kars1 yazilan

reddiyelerin temel konusunu tahrif meselesi olusturur. Kur’an ekseninde*>

glindeme
alinmis diger bir konu da Hz. Muhammed’in (s.a.) risaletinin Yahudi kutsal

metinlerinde haber verilmis oldugu yani besairii’n-niibiivvedir.

Miisliiman alimler Yahudilige karsi cok fazla reddiye tiirii eser kaleme
almamiglardir. Bu durum Yahudilerin, dini bakimdan Miisliimanlarla rekabete
girmemis olmalar1 ve siyasi bir tehdit olusturmayis1 ile agiklanmistir. Bu iki konu ile
baglantili olarak Yahudilige kars1 olusturulan Islam reddiye geleneginde su konulara
yer verilmistir:

e Islam son ilahi dindir; dolayisiyla Yahudilik ve Hiristiyanligi nesh etmistir.

e Babil siirgiinii sirasinda Yahudi kutsal metinlerinin tevatiir zinciri kopmus, bu
durum metnin giivenilirligini zedelemistir.

e Yahudi kutsal kitaplar1 ahiretle ilgili konularda eksiktir.

e Yahudi kutsal kitaplari rakamsal hata ve ¢eligkilerle doludur.

e Yahudi kutsal kitaplar1 ilahi bir kitaba yakismayacak anlamsiz ve degersiz
kissalarla doludur.

e Onda Allah’a antropomorfik 6zellikler, peygamberlere yalan ve iftiralar isnat

edilmektedir.*%0

Ibn Hazm, Tevrat’ta yer alan tenakuzlardan, isldm akidesine aykir1 inanclardan,
baz1 konulardaki tutarsizliklardan, bir peygambere yakismayacak ithamlara yer
vermesinden, antropomorfist ifadelerden hareketle tahrifi ortaya koymaya ¢aligmistir.
Ibn Hazm Tevrat’ta dort nehrin Adn cennetlerinden ¢ikan tek nehirden béliinerek

meydana geldigi iddiasin1*®! reddeder ve her bir nehrin ¢ikis yerlerini cografi olarak

438 Bakara2/59,75; Al-i Imran 3/78; Nisa4/46; Maide5/13,41; A’raf, 7/162.
459 Bakara 2/146; En’am 6/20; A’raf, 7/157.

460 Goregen, Miisliiman-Yahudi Polemikleri, 68-69.

461 Tekvin 2/4-18.
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isaret eder, Tevrat’taki bu bilgileri yalan olarak ifade eder.**> Ibn Hazm “Iste Adem
iyi ve kotiiyii bilmekte bizden biri gibi oldu...”*6* seklindeki Tevrat ifadesini zamanin

felaketlerinden bir felaket ve biiyiik bir sirk olarak kabul eder.*64

Tevrat’taki tutarsizliklara da genis yer ayiran ibn Hazm, insanmn 6mrii, Nuh’un
ogullarinin 6miirleri, Hz. Yakub’un ¢ocuklarinin sayisi hakkindaki tutarsizligi, gokten
indirilen kudret helvasinin tasviri ile ilgili tenakuzlar1 ele alarak mevcut Tevrat’in Hz.

Musa’ya ait olmadigini ispat etmeye ¢aligir,*63

Hz. Musa’nin 6liimii ve defnedildigi yerle ilgili Tevrat’ta, “Allah’in kulu Musa
orada Beyt-1 Faguram’in karsisindaki Moab {ilkesinde 6ldii. Bugiine kadar mezarinin
yerini hi¢ kimse bilmedi. Musa dldiigiinde 120 yasindaydu...”*% denilmektedir. ibn
Hazm bu cilimleleri, “Bu bdliim ellerindeki Tevratlarin tebdil edildigi hususunda adil
bir sahit, tam bir burhan, kesin bir delil ve sadik bir hiiccettir. Cilinkii bu faslin hayatta
iken Hz. Musa’ya indirilmis olmas1 miimkiin degildir.”*¢” seklinde kat’i bir yaklasimla
degerlendirir. Ibn Hazm’a gore Tevrat'm pek az bir kismi takdir-i ilahi olarak

tebdilden masum kalabilmistir.

Rahmetullah el-Hind1’ye gore bir kitabin semavi ve dogrulugunun kabulii zorunlu
bir kitap sayilmasi icin ilk olarak bir peygamber vasitasiyla yazildiginin ondan sonra
degistirilmeden ve bozulmadan bize kesintisiz bir senetle ulastiginin tam bir delille
ispat edilmesi gerekir. Ancak Tevrat bu Ozelliklere sahip degildir. Sadece zan ve
vehimle ilham sahibi bir sahsa isnat edilmistir.*®® Hz. Musa’nin emri iizere Tevrat’in
sandiga konulmasi, korunmasi, her yedi yilda bir kez bayram giinlerinde ¢ikarilip
okunmasi ve anlamlarinm Israilogullarina anlatilmasi siirecini anlatan Hindi, birgok
tarihi olay sonras1 Tevrat’in kayboldugunu ve tevatiiriin Y osiya’nin zamanindan 6nce

kesintiye ugradigini ifade etmektedir.**® Hindi’ye gore Tevrat, Hz. Musa’nin yazdigi

402 fbn Hazm, Dinler ve Mezhepler Tarihi, 1/480.

463 Tekvin 3/22-23.

464 Ibn Hazm, Dinler ve Mezhepler Tarihi, 1/486.

45 [bn Hazm, Dinler ve Mezhepler Tarihi, 1/490, 496, 594.
466 Tesniye 34/1-9.

47 bn Hazm, Dinler ve Mezhepler Tarihi, 1/660.

468 Rahmetullah el-Hindi, zhdri I-Hak, 81.

469 Rahmetullah el-Hindi, Izhdri I-Hak, 362-365.
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kitap degil Yahudiler arasinda sohret bulan rivayet ve meshur hikayelerden ibarettir.
Tevrat’1 yazan kisiler kendi anlayislar1 dogrultusunda Allah’a ait oldugunu diisiindiigi
climlenin bagina “Allah dedi ki” Hz. Musa’ya ait olduguna inandig1 ctimlelerin basina
da “Musa dedi ki” diye yazmistir. Hz. Musa’y1 her zaman tigiincii sahis olarak ifade
etmistir. Hz. Musa yazsayd1 en azindan bir yerde birinci sahis olarak konusurdu, ¢linkii

bu daha ¢ok itibar kazandirir.47

Ibn Hazm tarihi siirecle ilgili kismen farkli bilgiler vermekle birlikte dinsiz kral
Elyakim bin Yusiya (Yosiya)’nin Tevrat’t tamamen yakip ortadan kaldirdigini
dolayisiyla mevzut Tevrat’m gergek kitap olmadigini ifade etmektedir.*”! Miisliiman
alimler, Yahudi kutsal kitaplariin kendisine nispet edilen peygamberle baglantisinin
tevatiir  niteliginde  olmamasin1  Israilogullarinin  inisli  ¢ikish  tarihine

baglamaktadirlar.*”?

Ibrani, Samiri ve Yunanca terciimesi olmak iizere Tevrat’m ii¢ farkl1 niishasi
mevcuttur. Bu niishalar arasinda gerek tarihi olaylar ve sayilar gerekse sahislarla ilgili
verilen bilgilerde bir¢ok farklilik bulunmaktadir. Reddiye yazarlari, Allah tarafindan
vahyedilen bir kitabin ¢eliski ve farkliliklarla dolu birkag¢ niishasinin bulunamayacagi

gerceginden hareketle Tevrat’in tahrifini agiklamaya calismislardir.473

Karafl, metinlerinin tebdil ve tagyir edildigine delil olarak Tevrat’taki asir1
tekrarlar1 ifade eder. Tekrar igeren ifadeler, olaylar1 birden fazla kisinin anlattigini
ortaya koyar. Karafi’ye gore bu, din diigmanlarinin fesat, tebdil ve tagyir isteme
arzularindan kaynaklanmaktadir. Bu haliyle Tevrat’a itimat etmek miimkiin

degildir.*™

Yahudilerin Tevrat metinlerinde ziyadelestirme, noksanlastirma ve

hiikiimlerini degistirme (tebdil) yoluyla tahrif yaptiklarmi ifade eden Ibn Kayyim,

470 Rahmetullah el-Hindi, Jzhdrii 'I-Hak, 85.

47! Ibn Hazm, Dinler ve Mezhepler Tarihi, 1/662-672.

472 Goregen, Miisliiman-Yahudi Polemikleri, 99.

473 1bn Hazm, Dinler ve Mezhepler Tarihi, 1/490.; Ciiveyni, Siféii I-galil fi beydni mad vekaa fi 't-Tevrdt
ve l-Incil mine 't-tebdil, 32.; Karafi, el-Ecvibetii I-fahira "ani’l-es ileti’I- fcira, 238.

474 Karafl, el-Ecvibetii’l-fahira 'ani’l-es ileti’I- ficira, 258.

111



Yahudilerin elindeki Tevrat’la Hiristiyanlarin elindeki Tevrat’m farkli oldugunu,
Musa’ya indirilen Tevrat’ta kendisinin dliimiine iliskin siireglerin, Hz. isa’ya indirilen
kutsal kitapta da carmiha gerilmeye iliskin hadiselerin anlatilmasinin miimkiin
olmadigmi ifade etmistir. Ona gore bu metinler Hiristiyan iistatlarinin kelamindan
bagka bir sey degildir.*’>

Yahudilige kars1 yazilan reddiyelerde ele alinan konulardan biri de
muhtevasinda uluhiyetle bagdasmayan sifatlar, Peygamberlere yakismayacak

nitelendirmeler barindiriyor olmasidir.

Ibn Hazm, Tevrat'taki Allah’a ve peygambere yakismayacak ifadeleri tespit
ederek bunlar1 cevaplamaya ¢alismistir. “Tanri’nin ogullar1 Adem kizlariyla birlikte
oldular”,*7¢ “Q, giiclii bir adam gibi savasan bir Rab’tir.”,*”7 “Biliniz ki sizin ilahiniz
olan Rab, yakip yok eden bir atestir.”,*’® (Hz. Lit’un kizina atfedilen ifade) “Gel
babamiza sarap i¢irelim soyumuzu yasatmak i¢in onunla yatalim”,47° “Harun altinlar1
eline alinca bunlar1 kaliba doktii ve altinlardan onlara bir buzagi (Tanr1) yapti.”430
seklindeki Tevrat ciimlelerini ele almus, siddetli ve agir bir iislupla reddetmistir. 48!

Bunlarm bir ilaha ve peygambere yakistirilmasini bazen ¢ok agir kabul edilebilecek

ifadelerle kinamistir.

Karafl, Tevrat’taki “Allah’in ruhunun kainatin yaratilmasindan 6nce sularin
iistiinde estigi”*®, kéinat1 alti giinde yarattiktan sonra yorgun diiserek yedinci giin
dinlendigi**?, oturup Hz. Musa ile sohbet ettigi*** ve benzeri uluhiyetle asla

bagdagmayacak insani birtakim 6zelliklerin Allah’a nispet edilmesini reddeder. Bunlar

475 Ibn Kayyim el-Cevziyye, Hiddyetii’ I-haydra fi ecvibeti’l-yehid ve 'n-nasdrd, 84.
476 Tekvin 6/3-4.

477301C1kis 15/1.

478 302 Tesniye 4/24.

419220 Tekvin 19/30-38.

480 Cikas 32/1-6.

481 [bn Hazm, Dinler ve Mezhepler Tarihi, 1/520-522; 592.

482 Tekvin 1/1-2.

483 Tekvin 2/1-3.

484 Cikis 33/9-11.
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sirke sebep olan tesbih ve temsil ifadeleridir. Sirki yasaklayan bir ilahin, sirk igeren

vahiyler géondermesi diisiiniilemez.*%

Reddiyelerde islenen baska bir konu da besdirii’n-niibiivvedir. Tevrat’ta
aktarildigima gore Hz. Yakup ogullarina hitap ederek, “Silo gelinceye kadar, saltanat
asast Yahuda’dan, hiikiimdarlik asasi da ayaklarinin arasindan gitmeyecektir. Ve
milletlerin itaati ona olacakt.”*8¢ demistir. Burada gegen Silo, Hz. Muhammed (s.a.)
olarak kabul edilmistir ¢linkii Hz. Muhammed (s.a.) Kur’an ve askeri giicle
gelmistir.*87

Bu hususta delil olarak kullanilan baska bir ifade de “Kardesleri arasindan
Israiloglular: icin senin gibi bir peygamber ¢ikaracagim ve kelamimi onun agzina

7488 siziidiir. Tevrat’taki bu ifadenin Yahudilerce hem lafiz hem mana

koyacagim.
bakimindan tahrif edildigini savunan Ibn Kayyim, ¢ikarilacagi ifade edilen
peygamberin, Hz. Muhammed (s.a.) disinda biri olamayacagini ¢esitli mantiki ve
gramer delilleriyle izah etmistir.*®° Israil soyunun Ismail ¢ocuklari ile kardes cocuklari
olmasi sebebiyle bu peygamberin Kureys’ten ¢ikacagina isaret eder. “Sizin i¢inizden
bir peygamber ¢ikaracagim” denecek yerde “Size kardesleriniz arasindan” denilmesi
bu niikteyi belirtmek i¢indir.**® Taberi, Tevrat’ta “Rabbin Faran Daglari’ndan

23491

dogmasti seklindeki ifadeyi de Faran Mekke nin eski isimlerinden oldugu i¢in

Allah’in Hz. Muhammed’e (s.a.) Kur’an’1 indirmesi olarak yorumlamistir.

Islom dis1 inang sistemlerine yonelik reddiyelerin ardindan Islam diinyasi

icerisinde gelisen fikir ayriliklarinin da benzer sekilde yogun bir reddiye literatiiriine

485 Karafi, el-Ecvibetii’l-fahira 'ani’l-es ileti’l- ficira, 372.

486 Tekvin 49/10.

7 Goregen, Miisliiman-Yahudi Polemikleri, 141.

438 Tesniye 8/8.

49 [bn Kayyim el-Cevziyye, Hiddyetii I-haydra fi ecvibeti’l-yehiid ve 'n-nasdrd, 90-91.

490 Taberd, ed-Din ve 'd-devle, 137-138.

41 “Rab Sina’dan ve onlara Seir’den dogdu, Faran Dagi’ndan parladi. Ve mukaddeslerin on binleri
icinden geldi.” (Tesniye 33/2).

42 Taberi, ed-Din ve'd-devle, 138-139. Hz. Peygamber’in miijdelenmesine delil olarak zikredilen
Kitab-1 Mukaddes metni 117’dir. Bunlardan 72 tanesi Eski Ahit, 45 tanesi de Yeni Ahit’ten alinmistir.
S6z konusu metinlerden Eski Ahit kdkenli olanlarin 56 ve Yeni Ahit kokenli olanlarin ise 6 tanesi
Taber?’nin eserinde kullanilan metinlerdir. Ancak ¢alismamizin amaci ve kapsami agisindan yeteri
kadar ornekle iktifa ediyoruz.
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konu oldugu goriilmektedir. Bu cercevede reddiye literatiiriiniin bir biitlinliik
icerisinde degerlendirilebilmesi i¢in Miisliiman alimlerin birbirine kars1 yazdigi

reddiyelerin konular1 hakkinda bilgi verilecektir.

2.3.3. Miisliiman Alimlerin Birbirine Kars1 Yazdig1 Reddiyeler

Miisliiman alimler sadece diger dinlere karsi reddiye yazmamistir. Bununla
beraber felsefi fikirlere, ¢esitli inanglara ve Miisliman oldugunu ikrar ettigi halde
bagkalarma karsi1 da reddiyeler kaleme almigslardir. Reddiyeler 1I-IV. yiizyillarda
“Kitabii'r-Redd ‘ald ...” seklinde adlandirilmis olmakla birlikte yazilis amaci ve

muhatabina gore isimleri farkli kavramlarla olusturulmustur.*%3

Ilk dénem reddiyelerinde genel olarak gdze carpan konular; biiyiik giinah,

kader, irade hiirriyeti, Allah’1n sifatlari, kelamullah, halku’l-Kur’an’dir.4%*

Islam diisiincesinde ortaya ¢ikan ilk kelami sorun biiyiik giinah meselesidir.
Siffin savas1 sonrasi sorunun hakemler vasitasiyla ¢oziilmesine karar verilmistir.
Ancak hakemlerin kararini kabul etmeyen ayrilik¢i grup her iki tarafi da gilinah
islemekle suglayip tekfir etmistir. Bunun bir sonucu olarak Miisliimanlar imanin ve
kiifriin mahiyeti hususunda ihtilafa diismiislerdir. Bu konu Islam diisiince tarihinde
kelamecilari, miirtekibii’l-kebirenin konumunu tartismaya itmistir. Nihayetinde de

kader ve insanin hiirriyeti giindeme gelmistir.*%

Ashap doneminin sonlarina dogru baslayan kader diisiincesi Miisliimanlar
arasinda yaganan savaslardan sonra tartisma sekline doniigmiistiir. Kat1 kadercilikle
cebri goriis miicadeleye baglamis her iki taraf da birbirini tenkit etmistir. Kaynaklarda
Hasan-1 Basri’nin Risdle fi’'l-Kader’i**® basta olmak iizere cebir ve kader konusunda

¢ok sayida reddiyenin ismine yer verilmistir.’

493 Sinanoglu, “Reddiye”, 34/516.

4% Sinanoglu, “Reddiye”, 34/516-518.

495 Mehmet Evkuran (ed.), Kelam Tarihi ve Ekolleri (Ankara: Bilimsel Aragtirma Yayinlari, 2018), 35-
41.

49 Risale, H. Ritter tarafindan Der Islam 1933°de 21. cilt 67-83. sayfalar arasinda nesredilmistir.

497 Reddiye isimleri ile ilgili detayl bilgi igin bkz.: Sinanoglu, “Reddiye”, 34/517.
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Kader ve irade tartigmalariyla baglantili olarak Allah’in zati ile sifatlar
arasindaki miinasebet de reddiyelere konu olmustur. Bu reddiyelerin merkezine tesbih
(Allah’1 yaratilmislara benzetme) ve ta’til (Allah’in zatini sifatlarindan tecrit etme) ile
ilgili inan¢ ve kabuller oturmustur. Ta‘til goriisiinii ilk defa ortaya atan Ca‘d b.
Dirhem’dir. Ahmed b. Hanbel, Buhari ve Osman b. Said ed-Darimi**® gibi alimler
ta‘til anlayisin1 reddeden eserler kaleme almislardir.*”® Bu siirecte tesbih ile tenzih
taraftarlar1 arasinda ciddi tartismalar yasanmistir. Kelamcilar, haberi sifatlar1 belli
kriterler gercevesinde te’vile tabi tutmuglar, Allah’a cismiyet izafe eden ve haberi
sifatlar1 zahiri sekilleriyle kabul edip tecsime diisen gruplari tenkit etmislerdir. Ibn
Kuteybe, Siimame b. Esres, Eb(i Ca‘fer el-Iskafi ve Cahiz’in er-Red ‘ale’l-Miisebbihe

isminde reddiyeler kaleme aldiklar1 ifade edilmektedir.>%

Allah’m sifatlar1, kader, irade hiirriyeti, ahiret dleminin fani olup olmadigi
konularinda Miisebbihe ve Miicessime’ye bir tepki olarak Cehmiyye ortaya ¢ikmaistir.
Cehmiyye’ye gore Yiice Allah, yaratiklara nisbet edilen alim, hay, semi‘, basir gibi
higbir sifatla nitelendirilemez. Allah’in ilmi hadistir; ma’dumu bilmek imkansizdir.
Hadis bir kelamin Allah’a nisbeti ise caizdir. Kur’an mahluktur. Allah’in diinyada ve
ahirette gorlilmesi miimkiin degildir, sadece fiilleri goriilebilir. Biitiin fiillerin
yaraticis1 Allah’tir. Bu sebeple insana 6zgii bir irade hiirriyetinden s6z etmek miimkiin
degildir. insanin amellerini yazan &zel melekleri yoktur; ruhu bedenden ayiran da
olim melegi degildir. Kabir azabi, sorgu melekleri, mizan, sirat, sefaat yoktur.>"!
Cehmiyye’nin bu goriisleri Ahmed b. Hanbel, Ibn Kuteybe, Osman b. Said ed-Darimi,
Ibn Ebi Hatim er-R4zi ve Ibn Kayyim el-Cevziyye tarafindan yazilan reddiyelerle
tenkide tabi tutulmustur. Yazilan eserler genellikle er-Red ‘ale’l-Cehmiyye seklinde

isimlendirilmistir.3%2

498 Ahmed b. Hanbel’in er-Red ‘ale’z-zenddika ve’l-Cehmiyye, Buhari’nin Halku ef li’l- ibad, Osman
b. Said ed-Darimi’nin er-Red ‘ale’l-Cehmiyye isimli eserleri Ali Sdm1 en-Nessar ve Ammar C. et-Talibi
tarafindan nesredilmistir.

499 Mustafa Sinanoglu, “Muattila”, TDV Isldm Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yay., 2020), 30/329.

50 bnii’n-Nedim, El-Fihrist, 246, 544, 562.

301 Serafeddin Gélciik, “Cehmiyye”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yay., 1993), 7/234-236.
502 Sinanoglu, “Reddiye”, 34/517.
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Biiyiik giinah meselesinin siire¢ icerisinde ortaya ¢ikardigi mezheplerden biri
de Mu‘teziledir. Bu mesele, Mu‘tezile’nin isimlendirilmesinden goriislerinin igerigine
kadar derin etkiler olusturmustur. Miirtekib-i kebire hususunda Hariciler’le
Miircie’nin ileri stirdiigli goriislere kars1 Vasil b. Ata (6. 131/748) ve Amr b. Ubeyd’in
(6. 144/761) farkli bir teori gelistirmesiyle mezhebin tesekkiilii baglamistir.

Itikadi mezhepler igerisinde gerek metodu gerekse goriisleri bakimindan en
cok tenkit edilenin Mu‘tezile oldugu sdylenebilir. Mu‘tezile tarafindan ortaya konan
ve diger kelamcilar tarafindan reddedilen hususlardan biri “ma’dumun sey’iyyeti”
meselesidir. Islam diisiincesinde adem problemi iizerinde ilk defa Mu‘tezile
kelamcilar1 durmustur. Yoklugun bir “zat”1 bulundugunu iddia eden Mu‘tezile, onun
“sabit” ve “sey” oldugunu, dolayisiyla zihnin disinda bir varligi bulundugunu
belirtmiglerdir.>®® Ehl-i Siinnet kelamcilar1 bu gériisii reddederek onu c¢iiriitmeye

calismustir.

Mu‘tezile’nin tenkit edildigi konulardan biri de kullarmn fiillerine iliskin
goriisiidiir. Mu‘tezile’ye gore kul hayir olsun ser olsun tiim fiillerinin yaraticisidir. Bu
sebeple kul, ahirette sevap ve cezaya muhatap olacaktir. Bu goriisii sebebiyle
Mu‘tezile’yi tenkit etmek i¢cin Ebi Hazer Yagla b. Ziltaf el-Vesyani (6. 380/990) er-
Redd ald Cemii’l-Muhalifin isimli eserini yazmistir.>* Ebi Hazer’in disinda birgok
alim tarafindan fiillerdeki yaratma kudretinin Allah’a ait oldugu inancindan hareketle

Mu‘tezile elestiriye tabi tutulmustur.>%

Insanhigin kadim problemlerinden biri ola hiisiin-kubuh meselesinde de
Mu‘tezile’ye tenkitler yoneltilmistir. Mu‘tezile’ye goére hiisiin-kubuh aklidir.
Kelamcilar bu hususta akli hakim kabul ettigi, vacip ve haram kilmaya yetkili olma
hususunda akli ser’i kaynaklarin iizerinde gordiigiinii savunarak Mu‘tezile’yi

elestirmisglerdir.

593 Yusuf Sevki Yavuz, “Adem”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yay., 1988), 1/356.

594 Orhan Ates, Ebi Hazer’in eserinde yer alan “Mu‘tezile’ye Reddiye” isimli kismi terciime ederek kisa
bir degerlendirme yapmustir: Orhan Ates, “Ibadi Bilgin Ebi Hazer Yagla b. Ziltaf el-Vesyani’nin
Mu‘tezile Reddiyesi”, Islami [limler Dergisi X/1 (2015), 133-147.

305 Ebu’l-Muin en-Nesefi, Tebsiratu’l-Edille, thk. Hiiseyin Atay-Saban Ali Diizgiin, (Ankara, 2003),
2/220-223.
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Fahreddin er-Rézi, sahip oldugu antropomorfist Allah tasavvurundan Otiirii
Kerramiyye’yi siddetle elestirmistir. Kerramiyye, Allah’1 cisim ve cevher olarak
isimlendirmig, ona mekan ve cihet isnad etmis, havadisin Allah’in zatinda yer
edindigini iddia etmis, sem’ ve basar sifatlarini ilim sifati tizerinde zaid sifatlar olarak
kabul etmiglerdir. Yazmus oldugu Esasu’t-Takdis fi Ilmi’l-Kelam adli eserinde
Kerramiyye gibi tesbih ve tecsim diisiincesine sahip olan mezhepleri, goriislerinden

dolayi elestirmigtir.>%

Hiristiyan ve Yahudilere karsi yazilan reddiyelerle Miisliman alimlerin
birbirini hedef aldig1 reddiyelerin icerikleri hakkinda genel hatlariyla bilgi verilmistir.
Filozoflarm Islam inang esaslariyla catistig1 noktalar1 tenkit eden reddiyeler de 5Snemli
bir literatiir meydana getirmistir. Bu sebeple filozoflara kars1 yazilan reddiyelerin

hangi konular etrafinda sekillendigi ayri bir baslik altinda incelenecektir.

2.3.4. Filozoflara Kars1 Yazilan Reddiyeler

Ozellikle Islami ilimlerin tedvini ve Miisliimanlarin baska inan¢ ve diisiince
gruplariyla temas ettigi donem basta olmak {izere sahabe doneminden giintiimiize kadar
din-felsefe iliskisi ciddi bir tartisma konusu olmustur. Basta Islami ilimler ac¢isindan
bir metot ve yontem tartigmasi iken sonralar1 dini bir mesele ve hakikat sorunu hiiviyeti
kazanmistir. Din-felsefe iliskisi ya din ile ¢atigma ya felsefeyi reddetme ya da din ile
felsefeyi uzlastirmaya calisma seklinde ii¢ farkli sekilde tezahiir etmistir. Hem bat1
hem de Islam diisiincesi tarihinde bu tavirlarin her biri taraftar bulmustur.’” Bu
bakimdan filozoflara kars1 yazilan reddiyelerde en temel konunun, felsefenin kendisi

oldugu rahatlikla sdylenebilir.

Ibn Hazm kaleme aldig1 er-Redd ale’l-Kindi el-feylesif >*® isimli reddiyesi ile

Kindi’yi tenkit etmistir. Bu eserinde Ibn Hazm’1n elestirisinin temel nedeni “illiyet”

306 Fahreddin er-Razi, Esasu t-takdis fi ilmi’l-kelam (Beyrut: Muessesetu’l-Kutubi’l-Sikafiyye, 1995),
25-64. Ayrica genel bir degerlendirme igin bkz.: Abdullah Arca, Kerramiyye’nin Antropomorfist Allah
Tasavvuruna Fahreddin Razi’nin Yo6nelttigi Elestiriler, 252-260

397 Hiiseyin Sarioglu, “Bir Elestirel Bakis Yahut Tutum Ornegi Olarak Tehafiitler Geleneginde Zihniyet
ve Yontem Uzerine”, Isldm Diisiincesinde Elestiri Kiiltiirii ve Tahammiil Ahldki, 111 (2019), 475.

398 Eserin Ibn Hazm’a aidiyeti hususu tartigmalidir. Eseri ilim diinyasina kazandiran Thsan Abbas Ibn
Hazm’a ait olmadigma dair delillerin daha giiglii oldugunu ifade etmekte ancak Ibn Hazm iizerine
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konusudur. O, “Tanri’ya ne “ma’lullere ait fiillerinin illeti”, ne “ma’lullerin illeti” ve
ne de “illetin illeti” denebilir. Ona olsa olsa “illetlerin yaraticis1” denilebilir.”
ifadeleriyle Allah’a “illet” denmesini reddetmistir.’® Ibn Hazm’a gére Kindi sahih
imandan, Rabbini tanimaktan ve basiretten uzak biridir. Nebevi mesajda yer almayan
bir ismi Tanrt ic¢in kullandigi i¢in kiifre diismistiir. Boyle kimselerin kitaplarini

okumak insani tehlikeye ve kiifre diisiiriir ve ona ahiretini kaybettirir.3'°

Ibn Hazm tarafindan felsefeye kars1 tepkisel ve elestirel bir tutum daha 6nce
sergilenmis olsa da felsefeye yonelik en ciddi, en sistemli ve en etkili elestiri
Tehdfiitii’l-felasife ile Gazzali tarafindan ortaya konulmustur. Felsefe alaninda ciddi
caligmalar yapan Gazzali, bu alanda kendisini kanitlamak i¢in 1094
yilinda Makasidii’l-felasife isimli eserini kaleme almig, 1095 yilinda da Filozoflarin
tutarsizliklarini ortaya koymak icin Tehafiitii’l-felasife’yi yazmistir. Reddiyesinde
Gazzali, alemin ezeliligi, alem, zaman ve hareketin ebediligi, sifatlar1 inkar, Allah’in
baskasiyla ortak olamayacagi ve ondan bir fasila ayrilamayacagi, alemin bir yaraticisi
ve sebebinin bulunduguna iliskin goriisleri, zaman hakkindaki diisiinceleri, cesedin

dirilisini inkar etmeleri gibi yirmi meselede filozoflari elestirmistir.>!!

Gazzali’nin Tehafiitii'I-felasife adli eserine Ibn Riisd Tehdfiitii 't-Tehdfiit adl
eseriyle cevap vermistir. Ibn Riisd, metafizik gibi hassas bir konuda Gazzali’yi
gereken titizligi gostermemekle suglar. Retorik ve diyalektik yontemi metafizikte
kullanmasin elestirir, Gazzali’de bilgi eksikligi oldugunu iddia eder. Siyasetin talebi
ve destegini alan Gazzali felsefeye de meraki olan Batinilerle miicadele etmistir. ibn

Riisd muhtemelen buna atifla Gazzali’nin belli kesimlere sirin goriinmek>'? ve felsefi

hacimli bir Doktora hazirlayan Salim Yefiit ise reddiyenin Ibn Hazm’a ait oldugunu ifade etmektedir.
Bkz.: Tlhan Kutluer, “Bir Reddiyenin Anatomisi: ibn Hazm’a Nispet Edilen er-Redd ale’l-Kindi el-
Feylesuf Adli Risalenin Tahlili”, Yitirilmis Hikmeti Ararken, (2017), 342-344.

59 Tbn Hazm, er-Redd ‘ale’l-Kindi el-feylesiif. (Resd-il [1V] icinde), ed. Thsin Abbas, ts., 369.

310 {bn Hazm, er-Redd ‘ale’l-Kindi el-feylesif, 385.

S Gazzali, Filozoflarin Tutarsizligi, 14-225.

312 Ebii’l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed el-Kurtubi Ibn Riisd, Tutarsiziigin Tutarsiziig
(Tehdfiit et-Tehdfiit), cev. Kemal Isik-Mehmet Dag (Samsun: Ondokuz May1s Universitesi Basimevi,
1986),18.
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Ogretileri benimsedigi halde kendini gizlemek icin Tehdfiitii'l-feldsife’yi yazdigini

ifade eder.’!3

Reddiye literatiiriinde ele alinan konular, hedef alinan inang sistemine,
mezhebe veya diislinsel yaklasima gore farklilik gdstermekle birlikte, bu iceriklerin
nasil bir yontemle sunuldugu da en az igerikleri kadar 6nemlidir. Ciinkii bir reddiyenin
etkili olabilmesi, yalnizca ne soyledigiyle degil, bunu nasil sdyledigiyle de dogrudan
iligkilidir. Bu nedenle, reddiye metinlerinin yapisal kurgusu, kullandiklar1 tartigma
bigimleri, delil sunma tarzlar1 ve muhatapla kurulan séylem bi¢imi ayr1 bir analiz alanm
olarak degerlendirilmelidir. Bu baglamda, reddiyelerde 6ne ¢ikan form ve yontemlerin
neler oldugu, bunlarin ne sekilde kullanildig1 ve hangi durumlarda tercih edildigi bir

sonraki baslik altinda ele alinacaktir.

2.4. Reddiyelerin Form ve Metodu

Elestiri ve reddin beklenen amaca ulagsmasi i¢in belirli bir yontem ya da teknik
icerisinde ortaya konmasi gerekir. Reddiye literatiirii incelendiginde birden c¢ok
metodun kullanildigi, ¢esitli formlarmn tercih edildigi goriiliir. Kimi miiellifler soru
cevap metodunu kullanirken kimileri muhalifin geliskilerini ortaya koymustur. Bazi
eserlerde muhayyel bir diyalog ile konu ele almirken bazilarinda bir varsayim ileri

siiriilerek problem tartigilmistir.

Bu baslik altinda ele alacagimiz form ve metotlar1 giiniimiize kadar yazilmis
tiim reddiyeleri tek tek ele alarak anlatmak miimkiin olmayacag: i¢in Orneklem

secilerek degerlendirme yapilacak, digerlerine atif yapmakla yetinilecektir.

2.4.1. Soru Cevap

Reddiye miielliflerinin en sik kullandigi form, soru-cevap formudur. Tenkit
edilen konu hakkinda cesitli sorular yoneltilerek muhalif koseye sikistirilmaya

calisilir. Muhalifinin cevap ihtimallerini dikkate alarak reddiye yazar1 bazen sordugu

5_.13 Tehafiit gelenegi tizerine degerlendirmeler igin bkz.: Sarioglu, “Bir Elestirel Bakis Yahut Tutum
Omegi Olarak Tehafiitler Geleneginde Zihniyet ve Yéntem Uzerine”, 475-491.
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soruyu kendisi yanitlar. Yoneltilen sorular kimi zaman evet/hayir seklinde tek ve kisa
cevapli olur. Cevabi belli soru orgiisii ile miiellif, konuyu bir noktaya getirerek kars1

tarafin geliskilerini ve yanligliklarini ortaya koymaya c¢alisir.

Kasim b. Ibrahim er-Ressi (8. 246/860), Er-Reddu ale’l-Miicebbire adli
eserinde dileme, irade, riza ve muhabbetle ilgili ayetleri siraladiktan sonra; “Allah
yarattiklarinin ¢ogunu baskasia ibadet etmeleri i¢in yaratmistir’ seklinde iddiada
bulunanlara bu konudaki hiiccetlerinin ve burhanlarinin ne oldugu sorulur.” diyerek
ilk sorusunu yoneltir. Ardindan “Dediginiz Allahin kitabinda midir, yoksa siinnette
midir veyahut kiyasla mi bu hiikme variyorsunuz?” sorusu ile konuya yon verir. Bu
sorusuna cevap olarak verilecek ihtimallerin ilkini kendisi ifade eder ve “Sayet
Kitaptan delil oldugunu iddia ederek ‘Andolsun biz, cinler ve insanlardan bir¢oklarini
cehennem icin var ettik’>'* ayetini delil olarak sunarlarsa onlara soyle denilir: Sana
cevap verdigim seyden sormuyorum, sana senin su sozlnii soruyorum: ‘Allah
yarattiklarinin ¢ogunu baskasina ibadet etmeleri i¢in yaratmistir.” Allah’in
yarattiklarinin ¢ogunu kiifiir ve masiyet icin yarattigini iddia edenlere sdylenecek
baska bir sey yoktur.”>!3 Er-Ressi soru-cevap orgiisiinii kendisi olusturarak kendince

Cebriye’nin ¢eliskilerini ortaya koymaya ¢alismistir.

Kasim b. Ibrahim er-Ressi kisa cevap alabilecegi soru formlarmni da kullanir.
Cebriye’nin Allah’in insanlar1 kafir olarak yaratmasi ve onlara imani emretmesi
yaklasimini er-Ressi sOyle reddeder: “Onlara su sekilde sorulur: Kafirler kafir olarak
yaratildiklarinda kiifriin, kéafirin fiili olmasi caiz olur mu? Sayet buna ‘evet’ derseler o
zaman onlara s0yle denilir: Beyazin beyaz olarak yaratilmasi ve beyazin kisinin fiili
olmasi da ayni sekilde caiz olur. Yine siyahin siyah olarak yaratilmasi ve siyahin onun
fiili olmas1 da aym sekilde caiz olur!”>'® Burada da miiellif evet/hayir cevabi
alabilecegi bir soru yoneltmis ve yine ihtimaller {izerinden mantiksal referanslarla

kars1 tarafi ilzam etmeye calismistir.

S14 A’raf 7/179.
515 er-Ressi, Cebriyeye Reddiye, 193-195.
516 er-Ressi, Cebriyeye Reddiye, 196.
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Birgok Islam aliminde oldugu gibi Kasim b. Ibrahim er-Ressi de soru cevap
metodunu kullanirken muhatabinin kendini savunmak i¢in karsi tarafa sorma ihtimali
olan sorular1 da giindemine almis ve reddiyesinde bu sorulara cevap vermistir: “Sayet
sana su sekilde bir soru yoneltirseler: Sen, ‘kullarin iman etmeleri i¢in yaratildigini
ancak iman etmediklerini’ iddia ediyorsun. Eger boyle bir iddia gergekse o zaman
onlar i¢in 6liimiin yaratilip da 6lmemeleri de nicin caiz olmasin? Onlara su sekilde
cevap ver: Ben sunu demek istiyorum: Allah insanlar1 iman etmeleri i¢in yaratmistir,
ancak Olimii islemeleri i¢in onlara Olimi yaratmamistir. Bu bizim size

sordugumuzdan farklidir.”>'7

Diger dinlere kars1 yazilmis 6nemli reddiyelerden biri de miihtedi bilginlerden
Samuel el-Magribi’nin Ifhdmu I-Yehiid isimli eseridir. Magribi, soru cevap metodunu
eserinde ¢ok sik kullanmistir. Kitabinda dnce konu hakkinda sorusunu sormus imkan

nispetinde yanlisi da diizelterek gerekli cevabi ortaya koymustur.

Hz. Muhammed’in (s.a) peygamberligine iman hususunda Magribi
Yahudilere; “Hz. Musa’nin mucizeleri Rabbinden aldigmi nasil biliyorsunuz?”
sorusunu yoneltmis “Bizden oOncekilerin tevatiir haberlerine dayanarak biliyoruz”
cevabini nakletmistir. Seleflerinden gelen bilgilere dayanarak ikinci soruyu sormus ve
thtimal dahilinde olan cevaplari naklederek onlar1 kdseye sikistirmaya calismustir:
“Hz. Musa’nin peygamberligini ne ile biliyorsunuz?” Eger gdsterdigi mucizelerle
derlerse, biz de sdyle sorariz: “Aranizda bu mucizeleri goren birisi var midir?”
Hayatima yemin ederim ki, peygamberligin tasdiki i¢in yol bu degildir; ¢ilinkii
peygamberlerin mucizelerinin baki kalmasi i¢in kendilerinden sonraki nesillerin o
mucizelere iman etmeleri gerekir. Ancak bu vacip degildir.>'® Magribi, reddiyesinde
neshin ispat1, Yahudilerin Hz. Isa’nin peygamberligini kabul etmemeleri, Allah’m
sadece Yahudileri sevdigi seklindeki iddialarin gecersizligi basliklarinda da soru

cevap metodunu yogun bir sekilde kullanmigtir.>"”

517 er-Ressi, Cebriyeye Reddiye, 196.

318 Samuel b. Yahya b. Abbas el-Magribi, Yahudiligi Anlamak, ¢ev. Osman Cilac1 (istanbul: insan
Yayinlari, 1995), 51.

519 el-Magribi, Yahudiligi Anlamak, 40, 53, 72-75.
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Fahreddin er-Razi’nin Hz. Peygamber’in Hz. Isa’ya iistiinliigii, Hz. Isa’nin
ultthiyeti hakkinda Huristiyanlarca ileri siiriilen iddialar ile Islam’m kiligla yayildig:
iddiasimin reddi i¢in kaleme aldig1 Miindzara fi'r-red ‘ale’n-nasara isimli eserinde
tartisma, Hiristiyan bilginin Rézi’ye, Hz. Muhammed’in (s.a.) peygamberliginin
delilini sormastyla baglar. Razi bu soruya cevap verirken Hz. Musa, Hz. Isa ve diger
peygamberler gibi Hz. Muhammed’in (s.a.) elinden de ¢esitli mucizelerin goriildiigiinii
ve bunlar hakkinda tevatiiriin bulundugunu ifade eder.’** Daha sonra Razi, Hiristiyan
rahibe Hz. Isa’nin tanrihgmin delilini sorar. O da Hz. Isa’dan oliileri diriltme, korleri
ve clizzamlilar1 iyilestirme gibi ¢cok biiyiik mucizelerin zuhur ettigini, bunlarin ancak
bir ilah kudretiyle gerceklestirilebilecegini soyler. Fahreddin er-Razi de cesitli
delillerle bunun miimkiin olmadigini agiklar.>?! Soru cevap metodu Razi’nin eserinin
genelinde hakimdir. Bazen sorulariyla bazen cevaplariyla usul tartigmalar1 da agan
Razi, muhatabin1 temel prensipler iizerinden ilzam etmek ister. Hiristiyan rahip,
tartigmanin sonuna dogru aklinda kalan baz1 sorular1 da cevaplamasi halinde Razi’nin
hak iizere oldugunu kabul edecegini ifade eder. Tesbihi ¢agristiran ayet ve hadisler,
hurGf-1 mukattaa, 72 firka hadisi, hak oldugu kabul edilmesine ragmen Ehl-i Siinnet’in
de itikadi ve ameli bir¢ok firkalara ayrilmasina iligkin sorularini sorar. Raz1 bunlara

cevap verir ve bunun iizerine Hiristiyan iman eder.>?

Omer b. Abdiilaziz 523, Ahmed b. Hanbel’?*, Ebd Muhammed el-Kasim er-
Ressi’?’, Ebii’l-Hiiseyin el-Hayyat>2°, Bakillani*?’, ibn Hazm,>?3, Ibn Riisd>%°, Ebii’l-

520 Fahreddin er-Razi, Miindzara fi'r-red ‘ale 'n-nasdrd, thk.: Abdiilmecid en-Neccar (Beyrut: Daru’l-
Garbi’l-islami, 1986), 21.

52! Fahreddin er-Razi, Miindzara fi r-red ‘ale’'n-nasdrad, 25-28.

522 Fahreddin er-Razi, Miindzara fi r-red ‘ale n-nasdrad, 54-77.

52 Omer b. Abdiilaziz, “er-Risale fi’r-Reddi ale’l-Kaderiyye”, ¢ev. Cemalettin Erdemci, Siirt
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 1/2 (2016), 191.

524 Ahmed b. Hanbel, er-Red ‘ale’z-zenddika ve’l-Cehmiyye fimad sekket fihi min miitesabihi’l-Kur dn
ve te evvelethii ‘ald gayri te vilih, ts., 61, 76, 84.

25 Ebl Muhammed el-Kasim er-Ressi, el-Miistersid ald mezdimii’l-Miisebbihe ve’l-Miicessime
(Kahire: Déru’l-Afékl’l—Arabiyye, 2000), 25, 35, 40.

526 Ebu’l-Hiiseyin el-Hayyat, Kitdbii'l-Intisar ve'r-Red ‘ald Ibni’r-Ravendi el-Miilhid Mu tezile
Savunusu, ¢ev. Metin Yildiz (Ankara: Ankara Okulu, 2018), 132.

527 Bakillani, Kitdbu 't-Temhid, 51, 60, 67.

528 Tbn Hazm, Dinler ve Mezhepler Tarihi, 1/158, 198, 206, 208.

529 Tbn Riisd, Tutarsizligin Tutarsizhigi, 264, 295.
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Ferec ibnii’l-Cevzi**°, Sihabiiddin el-Karafi*}!, Papazken Miisliimanlig: tercih eden ve

532

asil adi Anselmo Turmeda olan Abdullah Terciiman>’< gibi cesitli mezhep ve

donemden alim, reddiye eserlerinde soru cevap metodunu kullanmistir.

2.4.2. Muhayyel Diyalog

Reddiyelerde  kullanilan baska bir form da  “Eger...dedi/derse
....denilir/deriz/ona su sekilde cevap verilir..” seklinde karsi tarafin gercekte yer
almadig1, reddiye miiellifinin her iki taraf adina konustugu sanal tartisma diger adiyla
hayali diyalogdur. Bu tiir eserlerde muhalifin diisiinceleri ifade edilir (dedi/derse)
ardindan bu diisiincelere karsi miiellif cevabimi agiklar (deriz/..cevap verilir). Bu
formda bazen reddiye yazar1 “...derse” seklinde goriis veya diisiincesine yapilabilecek
itirazlar1 muhalifin diliyle kendisi ortaya koyar ve o itirazlar1 cevaplayarak reddini

gergeklestirir.

Yahudilige reddiyesinde bu formu kullanan isimlerden birisi Samuel b. Yahya
el-Magribi’dir. Magibi, [fhdmu’l-Yehiid isimli eserinin niibiivveti ispat konusunu
isledigi boliimiinde Yahudilerin Hz. Musa’y1 kabul edip Hz. Muhamed (s.a.)’1 inkar
etmelerini elestirir. Magribi’nin bu formu kullandig1 6rneklerden birisi su sekildedir:
“Hz. Musa’nin peygamberligini ve dogrulugunu ne ile biliyorsun? sorusuna eger, ‘Bu
husus bize tevatiir yolu ile gelmistir, géziimiizle gérmedigimiz nehirler ve tlkeler
aklen sabittir. Bu sebeple Hz. Musa’nin peygamberligi de aklen sabit olmustur.” derse
biz de deriz ki: Bu tevatiir Hz. Musa i¢in var oldugu gibi Hz. Muhammed (s.a.) ve

Hz. Isa igin de vardir. Sana da bunlari tasdik etmek diiser.”>>

Neshin ispati hususunda da Magribi ayn1 formu kullanmistir. Magribi, 6nce
cevabi ¢ok net bir soru sormus “Eger” yaklasimi ile muhtemel cevabi ifade etmis ve
o cevaba atifla “...derlerse” sartiyla “...deriz” formunda muhatab1 ilzam edici

delillerini ortaya koymustur: “Biz onlara, ‘Siz bugiin Hz. Musa’nin dininde misiniz?’

530 Ebii’l-Ferec Ibnii’l-Cevzi, Telbisii Iblis (Iskenderiye: Daru Ibn Haldun, ts.), 38.

531 Karéfi, el-Ecvibetii l-fahira "ani’l-es ileti’I- facira, 177-415.

532 Terciiman, Hiristivanliga Reddiye, 79.

53 Samuel bin Yahya el-Magribi, Ifhamu’l-Yehiid, ed. Muhammed Abdullah es-Serkavi (Beyrut:
Daru’l-Ciyl, ts.), 91.
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diye sordugumuzda ‘Evet’ derlerse, biz de soyle deriz: ‘Tevrat’ta, ‘Kim, bir kemige
dokunursa veya bir kabir ¢ignerse yahut 6liim aninda birinin yaninda bulunursa o
kisiye necaset bulasmistir. O kisi Imam Haruni’nin yaktig1 inegin kiilii ile
temizlenmedik¢e necasetten kurtulamaz.’>3* denilmektedir. ‘Siz bugiin Tevrat’taki bu
hiikmii uyguluyor musunuz?’ diye sordugumuzda ‘Hayir bunu yapacak imkanimiz
yok’ derlerse biz onlara soyle deriz: ‘Siz necaset bulasan bu kisiyi nasil temiz hale
getirdiniz?’ Eger, ‘Temizlik aract olan inek kiilinii ortadan kaldirdik, imam
bagislayict ve temizleyicidir’ derlerse, biz de deriz ki: ‘Aczinizle beraber temizlikte
o kiile ihtiya¢ duyup duymadigmizi bilmiyor musunuz?’ Eger, ‘Evet, biz ondan
vazgecebiliriz’ derlerse, bu zamanin gerektirdigi bir farizanin neshini kendi dilleriyle
ikrar etmis olurlar, eger ondan vazgegmemiz miimkiin degil derlerse o zaman da imam
Haruni’nin yaktig1 inegin kiiliine ulasamayacaklar1 i¢in hayatlar1 boyunca necis

kalacaklarmn itiraf etmis olurlar.”>3>

Alemin ezeli oldugu ve ezeli bir yaraticisinin bulundugu iddiasini reddeden ibn
Hazm, eger..derse...deriz formuyla muhalifinden gelebilecek iddia ve fikirleri
ciiriitmeye calismustir. Istihale®® konusunu ele aldig1 boliimde Ibn Hazm, “Eger birisi
bize ‘Size gore Allah Teala yaratict degildi sonradan yaratici olmustur. Buna gore
onda istihale vuku bulmustur.” derse biz de ona deriz ki ‘Bu iddia sizi baglar; biz
bdyle bir sey iddia etmedigimiz icin bizi baglamaz. Size gore, gayr-i fail olduktan
sonra Allah’tan bir fiill meydana gelirse, bu durum onda degisimi gerekli kildigina gore
Allah Teala’nin fiili, onda degisimi gerektirmektedir. ...Netice olarak dogru kabul
etti§iniz sorunuza cevap veriniz? Sizin, dogru kabul ettiginizi bozmak disinda bir

cevabiniz da olamaz.”>37

Ibn Hazm yaraticinin birden fazla oldugunu kabul eden Maniheistlere cevap
verirken de ayni formu kullanmistir. Bir seyin ser ve abes olduguna iliskin bilginin ya

sem* ve haber vesilesi ile ya da aklin zorunluluk ilkesi sebebiyle elde edilecegini ifade

534 Sayilar 11/13.

535 Samuel bin Yahya el-Magribi, [fhdamu’l-Yehiid, 93-95.

536 Genel bir bilgi i¢in bkz: Mehmet Bayrakdar, “Tekamiil Nazariyesi”, TDV Islam Ansiklopedisi
(istanbul: TDV Yay., 2011).

537 Tbn Hazm, Dinler ve Mezhepler Tarihi, 1/196.
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ettikten sonra ibn Hazm “Eger sizler , ‘Sem‘ yoluyla onu bildik.” derseniz biz de
soyle deriz: ‘Mahlikati yaratan ve diizene koyanin, belli bir seyi ‘ser’ olarak
isimlendirmesi ve onu yasaklamasi, bagka bir seyi de ‘hayir’ olarak isimlendirmesi ve
ona uyulmasini emretmesi disinda sem’in bir manasi var midir?” diye sorar ve
sorusuna evet cevabi verilmesinin zorunlu oldugunu ifade eder. Bunun iizerine mantik
orgiisiinii su sekilde siirdiiriir: “Serrin ser olmasi1 ‘Bir’ ve ‘Ilk’ olanin bunu

yasaklamasindan, hayrin hayir olmasi da Alah’in emretmesinden dolayidir.”>38

Ebii’l-Hiiseyin el-Hayyat, ibnii’r-Ravendi’nin iddia ve ithamlarm tek tek ele
alarak cevaplandirdigi eserinde Ibnii’r-Ravendi’nin, Allah’in dostlarina fayda,
diismanlaria zarar vermek maksadiyla mahlukati yarattig1 iddiasinda oldugunu ifade
eder. Bu iddiayr reddetmek i¢in hayali bir diyalog ortaya koyar: “Allah Teala
mahlukatin yaratilmasmin dostlar1 i¢in faydali, diismanlar1 i¢in zararli oldugunu
ezelden beri bilmiyor muydu? diye sorulunca, ‘Elbette’ diyecektir. O zaman ona
soyle denir: Eger Allah mahlukati bu sekilde yarattiysa bunlari ezelden biliyor

demektir. O zaman da ezelden beri mahlukatim faili oldugunu kabul etmen gerekir.”>3°

El-Hayyat, Ibnii’r-Ravendi’nin Ca’fer b. Miibessir (6. 234/848) hakkinda
“Haram oldugunu bilerek bir baklay1 ¢alan kisinin iman ve islam’dan ¢iktigini, miimin
ve miisliiman olmadigini iddia etmistir.” der. Bunu bir iftira olarak degerlendiren
Hayyat, Ca’fer’in o kisi i¢in iman lafzinin kullanilmasina karsi ¢iktigini sdyler ve
hasmimi ilzam etmek igin sdyle bir mantik ortaya koyar: “Ibnii’r-Ravendi’ye soyle
denilir: Allah’mn almmasini haram kildigin1 bile bile bir arpa tanesini alan kisi
hakkinda ne dersin? Sana gore bu kisi, iyilik ve takvadan uzaklasmamis midir? ... Eger
ehli kiblenin goriislerinden herhangi bir seye inaniyorsa ‘Evet’ demesi gerekir. Bu
durum da kendisine soyle denilir: Sen de karsi c¢iktigin Ca’fer b. Miibessir’in

durumuna diistiin.”>4°

53%bn Hazm, Dinler ve Mezhepler Tarihi, 1/240. Ibn Hazm tarafindan bu formun kullamldig1 diger
ornekler i¢in bkz.: 266, 354, 356, 370

53 Ebu’l-Hiiseyin el-Hayyat, Kitdbii'l-Intisar ve'r-Red ‘ald Ibni’r-Ravendi el-Miilhid Mu tezile
Savunusu, 86.

40 Ebuw’l-Hiiseyin el-Hayyat, Kitabii'l-Intisar ve'r-Red ’ald Ibni’r-Ravendi el-Miilhid Mu tezile
Savunusu, 150-151.
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Ebli Muhammed el-Kasim er-Ressi “Allah sey midir?” hususunda Cehmiy-
ye’ye cevap verirken onlarla diyalog gerceklestiriyormuscasina soru sorar, ihtimaller
cergevesinde cevabini verir ve bunun iizerine sonuca ulastiran fikrini agiklar: “Eger
Cehmiyye’den birisi Allah hakkinda ‘Allah bir ‘sey’ midir?’ diye sorarsa ‘Evet, Allah
bir ‘sey’dir. ‘Sey’ ifadesi, ‘varlik’ anlamina gelir. Ancak Allah i¢in ‘sey’ denildiginde,
bu higbir sekilde mahlukata benzeyen bir mana igermez. Ciinkii Allah yiicedir.’

denilir.”>*

“.denilirse ....deriz” formuyla muhaliflerini tenkideden alimlerden biri de
Bakillani’dir. Alemi birbirine zit iki kadim ashin yarattigina inanan Seneviyye nin
goriiglerini reddeden Bakillani, J# o\ denilirse/sorulursa < J# denilir/cevap verilir

542

formunu kullanarak meseleyi ele almistir.”>** Ayni sekilde Mectsilerin iddilarini

344 ve hemen

cevaplarken®®, Hiristiyanlarm ‘Allah cevherdir’ inancim ¢iiriitiirken
hemen ele aldig1 tiim meselelerde bu formu kullanarak muhatabinin giindeme

getirebilecegi her fikri ele almis, 6ne siirebilecegi her delili tiim yonleriyle tartigmistir.

Kasim b. Ibrahim er-Ressi®™’, Ebi Hazer Yagla b. Ziltaf>*, Kadi
Abdiilcebbar’¥’, EbGi Nuaym el-Isfahani®*s, Sehfir b. Tahir el-isferayini (6.
471/1078)°%, Ali b. Muhammed b. Ca‘fer b. el-Velid (6. 612/1215)%° ve daha bir ¢ok
Islam alimi reddiyelerinde bu metodla konuyu tartismis, muhatabinin ileri siirebilecegi

ihtimal dahilindeki iddilarin her birini bu yontemle tek tek ¢iirtitmiistiir.

1 Eb{i Muhammed el-Kasim er-Ressi, el-Miistersid ald mezdimii’l-Miisebbihe ve’l-Miicessime

(Kahire: Daru’l-Afaki’l-Arabiyye, 2000), 25, 35, 40.

342 Bakallani, Kitabu 't-Temhid, 60, 65, 66.

343 Bakallani, Kitdabu't-Temhid, 70-74,

44 Bakallani, Kitdabu 't-Temhid, 77-79.

3% er-Ressi, Cebriyeye Reddiye, 196.

546 Orhan Ates, “Ibadi Bilgin Ebi Hazer Yagla b. Ziltaf el-Vesyani’nin Mu‘tezile Reddiyesi”, Isldmi
Ilimler Dergisi X/1 (2015), 141-143.

47 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni fi ebvabi 't- tevhid ve’l-adl, 5/126, 149, 158.

548 Ebli Nuaym Ahmed b. Abdillah b. Ishak el-Isfahani, thk. Ali b. Muhammed b. Nasir el-Fukayh,
Kitabii’l-Imame ve r-red ‘ale’r-Rdfiza (Medine: Mektebetii’l-Ulim ve’l-Hikme, 1987), 166, 167, 172,
174.

54 Ebii’l-Muzaffer Imadiiddin Sehfiir (Sahfiir) b. Tahir b. Muhammed el-Isfahani el-Isferdyini, thk.
Kemal Yusuf el-Hat, et-Tebsir fi'd-din ve temyizi’l-firkati’n-ndciye ‘ani’l-firaki’l-halikin (Beyrut:
Alemii’1-Kiitiib, 1983), 120.

550 Ali b. Velid, Damigu’l-Batil ve Hatfii’l-Miindadil, th.: Mustafa Galib (Beyrut: Miiessesetii 1zzeddin,
1982), 1/89, 90, 91, 134.
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Muhayyel diyalog sadece Miisliiman alimler tarafindan degil diger din
mensuplarinca Miisliimanlara kars1 yazilan reddiyelerde de tercih edilmistir. Yuhanna
ed-Dimagki (6.749) Hiristiyanlig1 savunmak ve savunmay1 6gretmek amaciyla kaleme
aldig1 eserinde Miisliiman ve Hiristiyan taraflar1 hayali olarak karsi karsiya getirmis,
iki dinin mensuplari arasinda yasanan ve sorulmasi miimkiin tartisma konularini ortaya
koymustur. Miiellif bu yontemle Hiristiyanlara, Miisliimanlarla olas1 bir tartisma

sirasinda soracaklar1 sorular1 veya verecekleri cevaplart 6gretmistir.>>!

2.4.3. Celiskileri Ortaya Koyma

Kelam alimlerinin, muhatabin goriislerini reddederken en cok kullandig1
argiliman kars1 tarafin kutsal metinleri, eser, diislince ve eylemleri bakimindan geliski
halinde olmasidir. Tutarsizliklar {izerinden elestiri yapmayan reddiye yazari neredeyse
yok gibidir. Diger din mensuplarina yoneltilen tenkitlerin ispati i¢in en giigli
dayanagmn kutsal metinler arasindaki celiskiler oldugu soylenebilir. Ozellikle tahrif,
tebdil, tecsim ve tebsirat konulari ele alinirken en gii¢lii dayanak Yahudi ve Hiristiyan
kutsal metinleri arasindaki c¢eligkiler olmustur. Bu metot sadece diger din
mensuplarina kars1 kullanilmamig Miisliiman mezhepler de bir konu hakkinda tercih

edilen rivayetler arasindaki tenakuzu, kars1 tarafi tenkit araci olarak degerlendirmistir.

Ibn Hazm Yahudilerin siirgiin sonras1 Beyt-i Makdis’e déndiikleri ve alimlerinin
ittifaki ile kitaplarin1 Ezra el-Verrak’in yazdigini, ellerindeki kitaplarin bu donemde
yazildig1 hususunda aralarinda higbir ihtilaf bulunmadigini ifade eder. Israilogullar:
Beyt’ten uzak kaldiklari yetmis yildan sonra oraya donmiisler ve Ezrd, Beyt-i
Makdis’e donmelerinden yaklasik kirk y1l sonra Tevrat’1 onlar i¢in yazmis ve onu 1slah
etmistir. Ibn Hazm bu siiregte Tevrat’in tahrif edildigini ve degistirilmis oldugunu her

akil sahibinin anladigini sdyler.3>?

Yahudilerin yiiz altmis y1l boyunca siyasi ve igtimai olarak ge¢irdigi merhaleleri

uzun uzun anlatan ve krallardan bazilarinin Tevrat’ta gegen Allah’1n isimlerini kaziy1ip

fSI Mustafa Alic1, Miisliiman-Huristiyan Diyalogu Tarihgesi, Cesitleri, Hedefleri, Problemleri (Istanbul:
1z Yaylncﬂlk, 2005), 98-99.
552 |bn Hazm, Dinler ve Mezhepler Tarihi, 1/662.

127



sildigini bazilarinin ise Tevrat’1 yakip izlerini ortadan kaldirdigimni sdyleyen Ibn Hazm
“Biitiin bunlara ragmen hangi kitap ya da hangi din baki kalabilir?” diye sorar.>>
Tevrat’in ortaya ¢ikisindan sonra, kral Batlamyus i¢in yetmis kisi tarafindan bir Tevrat
tercime edilmistir. Terciime edilen bu Tevrat, Ezra el-Verrak’in yazdigr Tevrat’a

muhalefet olsun diye yazilmistir.>>*

Tarihi bilgiler 1s13inda Tevrat’m yazilis siirecini anlatan ibn Hazm bundan
sonra Tevrat’lar arasindaki celiskileri ortaya koyar. Bir kitapta Hz. Adem’in yiiz otuz
yasindayken kendisine benzeyen bir c¢ocugunun dogdugu ve onu Sit diye
isimlendirdigi kayitli iken diger kitapta bunun 230 yasinda gerceklestigi ifade
edilmektedir. Ibn Hazm Metusaleh dogdugunda Hanuk’un kag¢ yasinda oldugu ve
Hanuk’un kag¢ yi1l yasadigi hususunda da ¢eliskinin oldugunu ifade eder. Bir kitapta
Tareh’in Omriiniin tamamiin 205 yil oldugu belirtilirken bagka bir kitapta 208 yil
olarak ifade edilmistir.>>> Incil’in birine gore Iblis, Hz. isa’y1 sinamak icin yiiksek bir
daga yonlendirmis digerine goére onu Beyt-i Makdis’teki en yiiksek tepeye

cikarmistir, 3¢

Ibn Hazm el-Fasl’m iiclincii boliminde mevcut Inciller’le Tevrat’in
mukayesesini yaparak aralarindaki c¢eligkileri ortaya koymustur. Kirk ii¢ fasilda ortaya
koydugu celiskileri, incillerin Hiristiyan azizleri tarafindan kaleme alindigmnin bir

delili olarak sunmaktadir.>>’

Ibn Hazm Luka ve Andreas’mn Mesih ile bulusmas1 konusunda inciller arasinda
dort konuda ¢eliski oldugunu ortaya koyar. Bunlar; Sem‘tn ve Andreas’in Mesih ile
arkadagliga bagladiklar1 vakit, yer, arkadaglik derecesi, Sem‘lin ve Andreas’in Mesih

ile arkadasliklariin baslangicinda Mesih’in onlar1 buldugu durumdur.®

553 Tbn Hazm, Dinler ve Mezhepler Tarihi, 1/688.

54 Tbn Hazm, Dinler ve Mezhepler Tarihi, 1/692.

555 1bn Hazm, Dinler ve Mezhepler Tarihi, 1/784-790.

5% Tbn Hazm, Dinler ve Mezhepler Tarihi, 1/814.

557 Yusuf Sevki Yavuz, “el-Fasl”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yay., 1995), 12/215.
538 Tbn Hazm, Dinler ve Mezhepler Tarihi, 1/826.
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Yahudi ve Hiristiyanlar hakkinda reddiye yazan miiellifler genellikle benzer
konular1 ve geliskileri ele almistir. Imamii’l-Haremeyn el-Ciiveyni Sifdii 'I-Galil’de
Yahudilerin elindeki Tevrat ile Hiristiyanlarin elindeki kutsal metin arasindaki

celiskileri siralar:

Yahudilerin elindeki Tevrat’ta Sit diinyaya geldiginde Hz. Adem’in yiiz otuz
yasinda oldugu yazili iken Hiristiyanlarin elindeki kutsal metinde Hz. Adem’in bu
esnada iki yliz otuz yasinda oldugu yazildir. Yahudilerin elindeki Tevrat’ta Sit yiiz bes
yasina geldiginde Enos dogdugu bildirilmisken Hiristiyanlarin elindeki kutsal metne
gore Sit iki yiiz bes yasindayken Enos dogmustur. Yahudilerin elindeki Tevrat’ta Enos
doksan yasindayken Kenan’in dogdugu yazili iken Hiristiyanlarin tamamina gore ise,
Enos yiiz doksan yasindayken Kenan dogmustur. Benzer sekilde Yared, Metusaleh ve
Saleh’in ne zaman dogdugu, Erfahsed’in Omriiniin tamaminin ne kadar siirdigi

hususlarinda da geligkili bilgiler yer almaktadir.>°

Ibn Kayyim el-Cevziyye Hiddyetiil-Haydrd isimli eserinde tahrif konusunu ele
alirken kutsal kitaplar arasindaki celiskileri ve bu ¢eligkilerin nedenlerini incelemistir.
Karai ve Rabbani olarak iki kisma ayrilan Yahudilerin Misna ve Talmud olmak iizere
iki kitap olusturduklarmi ancak bu kitaplarin miielliflerinin tek bir donemde
yasamadiklarini, bu kitaplar1 nesilden nesile farkli zamanlarda meydana getirdiklerini

ifade eder.>%"

Abdullah Terciiman da Incillerdeki celiskiler iizerinden Islam inang esaslarini
savunmus ve onlarin batilligmn1 gdzler dniine sermek istemistir. Matta Incilinde Hz.
Isa’nin dogumunda gériilen olaganiistii olaylar1 ve Yahudi padisah1 Herodos’un onu
cocukken oOldiirmek istedigini, Hz. Meryem’in de oglunu Misir’a goétlirdiiglini ve
oarada {i¢ Meclisinin Hz. Isa’ya secde ettiklerini... yazmaktadir. Matta’da yer alan bu
hikdye Luka, Markus ve Yuhanna’da yer almamaktadir.’®! Aym sekilde Markos

Incilinde Mesih’in, éliiler arasindan kalktig1 sirada Havérilerle konustugu ve o giin

5% Ciiveyni, Sifdii’l-galil fi beyani md vekaa fi't-Tevrdt ve'l-Incil mine t-tebdil, 33-38.
360 ibn Kayyim el-Cevziyye, Hiddyetii'I-haydra fi ecvibeti’l-yehiid ve 'n-nasdra, 469.
361 Terciiman, Hiristiyanliga Reddiye, 42-43.
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semaya ¢ciktig1 yazarken Luka Incilinde “Havarilerin Kissalar1” adli kitabinda Hazreti

Isa’nin, 6liiler arasindan kalktiktan tam kirk giin sonra semaya ¢ikt1g1 yazmaktadir. 562

Tuhfetii’l-Erib fi'reddi ‘ala ehli’s-salib’de Abdullah Terciiman sadece kutsal
kitaplar arasindaki c¢eliskileri ele almaz. Hiristiyanlarin inang prensipleri ile kutsal
metinleri arasindaki tenakuzlari da tespit ederek reddiyeci tutumunu gii¢lendirir.
Hiristiyanlar Hz. Isa’y1 ilah olarak kabul ettikleri halde Matta Incilinin birinci babinda
onun nesebi sayilmistir. Yuhanna Incilinin on yedinci babinda gozlerini semaya
kaldirip yegane yaradici olan Allah’a dua ettigi ve ‘beni peygamber olarak
gonderdigini bilmeleri insanlara vaciptir’ dedigi yazilidir. Terciiman, Hz. Isa tek
yaraticinin  Allah oldugunu haykirdigi ve bu sebeple ona dua ettigi halde
Hiristiyanlarin Hz. Isa’y1 ilah olarak benimsemelerini geliskili bir durum olarak
goriir. 3%

Iskender b. Ahmed et-Trabzoni de Risdle fi 'r-reddi milleti'n Nasrdaniyyeti isimili
eserinde Abdullah Terciiman’in yolundan gider. Ikinci kitapta yer alan “Insanoglu isa
tiim sohreti igerisinde mukaddes meleklerle birlikte geldiginde”*%* ifadesi ile Hz.
Isa’nin Allah’mn oglu olmadigini, kadim ve vacibu’l-viiciid degil hadis oldugunu
ortaya koydugunu soyler.’®> Bu manada baska bir celiskiyi de Incil’de yer alan
“Tanrim, Tanrim! Neden beni terk ettin?”’3¢ metni tizerinden yapmustir. Bu s6zle Hz.
Isa acik¢a kullugunu, acziyetini, Allah’a kars1 merhamet, meded ve yardim talebini
ortaya koymustur.>®” Miiellife gore Hiristiyanlar i¢in bu durum, inang¢ esaslar ile

kutsal metinleri arasinda ciddi bir ¢eligkinin ispatidir.

562 Terciiman, Hiristiyanhiga Reddiye, 47.

363 Terciiman, Hiristiyanhga Reddiye, 77.

364 Matta 25/31.

565 Ensar Giilmez, Iskender b. Ahmed Et-Trabzoni nin Risdle Fi’r-Reddi [Ale’l]-Milleti’n-Nasraniyyeti
bi’l-Incil Min Kibeli IImi’l-Kelam Adli Eserinin Tahkik, Terciime ve Degerlendirmesi (Istanbul: [stanbul
29 Mayis Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2016), 152.

366 Matta 27/46; Markos 15/34.

57 Giilmez, Iskender b. Ahmed Et-Trabzoni’nin Risdle Fi’r-Reddi [Ale’l]-Milleti 'n-Nasraniyyeti bi’l-
Incil Min Kibeli Iimi’l-Kelam Adli Eserinin Tahkik, Terciime ve Degerlendirmesi, 162.
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Rahmetullah el-Hindi /zhdru I-Hak isimli eserinde Inciller arasindaki ihtilaflara
ozel bir baghik ayirmis 125 adet ihtilafi tek tek ortaya koymustur.>%® Ayrica tespit ettigi

110 hatay1 da eserinde siralamistir.>®

Reddiye literatiiriinde Ahd-i Atik ve Ahd-1 Cedid’de yer alan tenakuzlardan
hareketle Ehl-i Kitab’1 tenkit eden alimler bu isimlerle sinirlt degildir. EbG’l-Beka
Salih b. el-Hiiseyn el-Ca’feri (61. 618/1221), Karafi, Abdurrahman Bacgecizade, Es-
Seyh Bekr b. Seyyid Omer et-Temimi, ibrahim Siileyman el-Ciibban ve Hasan Sabri
gibi bircok isim mevcut Incillerin tahrifini ve bunlarin Hz. isa’ya Allah tarafindan
vahyedilen Inciller olmadigini ispat etmek igin bu yontemi tercih etmistir.”
Endiiliis’te Miisliimanlar tarafindan Hiristiyanliga kars1 yazilan reddiyelerde de kutsal
metinlerdeki celiskilerin tespiti cok 6dnemli bir yontem olarak kullanilmistir. Ebu’l-
Velid Siileyman el-Baci, Ahmed b. Abdussamed el-Hazreci (6.582/1186), Ahmed b.
Omer b. ibrahim b. Omer el-Ensari el-Kurtubi (6.656/1258) ve Muhammed el-Kaysi
(6.710/1310) muhatab1 ayn1 olan hemen hemen tiim reddiyeler gibi say1, konu, hiikiim

ve benzeri hususlarda Incillerdeki celiskiler tespit ederek tenkide tabi tutmuslardir.>7!

Kutsal metinlerdeki g¢eliskileri tespit etmeye dayanan yontem, reddiye
literatiiriinde en sik basvurulan ve en etkili elestiri bi¢cimlerinden biridir. Ozellikle
Yahudi ve Hiristiyan kutsal metinleri arasindaki ¢eliskilerin sistematik bi¢imde ortaya
konulmasi, sadece metinlerin giivenilirligini degil, bu dinlerin temel inang ilkelerini
de sorgulanir hale getirmistir. Bu yontem, reddiye yazarlari i¢in yalnizca metinsel bir
elestiri aract degil, ayn1 zamanda kars1 tarafin inang biitiinliiglinii zayiflatan stratejik
bir yaklasimdir. Nitekim bazi miiellifler, bu yaklasimi daha da genisleterek farkli
mezhep ve dinlerin karsilagtirmali analizlerine yonelmis; boylece c¢eliski tespiti ile
mukayeseli tenkit arasinda yapisal bir ge¢is alani olusturmuslardir. Simdi reddiyelerde

sikliklikla yer verilen karsilastirma metodunu ele almaya c¢alisacagiz.

568 Rahmetullah el-Hindi, [zhdru I-hak, 1/168-244.

5% Rahmetullah el-Hindi, [zhdru I-hak, 1/244-350.

S0 Aydin, Miisliimanlarin Hiristiyanlara Karst Yazdigi Reddiyeler ve Tartisma Konulart, 62-91.
71 Ozdemir, “Endiiliis’te Hiristiyanliga Yonelik Reddiyeler”.
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2.4.4. Karsilastirma

Reddiye yazarlar1 kars1 tarafi ¢ogunlukla kendi i¢ dinamiklerinden hareketle
degerlendirmeyi ve tenkit etmeyi tercih ederken zaman zaman da baska din veya

mezheplerle mukayese ederek elestirmislerdir.

Ibn Hazm mukayeseli ¢alismalar bakimindan 6ne ¢ikan isimlerden biridir.
Islami firkalar1 ve diger dinlerin mezheplerini kendi iglerinde ¢esitli mukayeseler
yaparak ele almistir. Bu bakimdan Ibn Hazm, mukayeseli dinler tarihinin

kurucularindan sayilmaktadir.>’?

Ibn Teymiyye selef inancina daha yakin gordiigii icin Es’arilige daha olumlu
yaklagmistir. Eg’arilik, ru’yetullah1 kabul ettigi icin Sia ve Mu’tezile’den daha
makuldiir, aklin ve seriatin ilkelerine daha yakindir. Ciinkii Kur’an ayetleri, Hz.
Peygamber’den nakledilen hadisler ve sahabeden aktarilan sozler ru’yetullaha delalet
etmektedir.’”> Eserinde dinler ve mezhepler arasindaki ihtilafa da yer veren ibn
Teymiyye, Yahudilerin Hiristiyanlari, Hiristiyanlarin da Yahudileri kabul
etmediklerini ifade etmekte; Sia, Haricilik, Kaderiyye, Cebriyye, Miircie, Kiillabiyye,
Kerramiyye, Es’ariyye ve Salimiyye gibi mezheplerin birbiri hakkindaki goriislerini
degerlendirmekte hatta bu mezheplerin birbirine karst tutumunu Yahudi ve
Hiristiyanlarin birbirine karsi sergiledigi tavra benzetmektedir. Usul ve fiiru Ehl-i
Siinnet mezhep mukayesesi ile konuyu ele alan ibn Teymiyye muhataba kars1 takinilan
tavir bakimindan bu iki sinif arasinda da bir fark olmadigimi ifade etmektedir.>’* Ibn
Teymiyye’nin karsilagtirma usulii sadece mezhepler arasinda degildir. Filozoflarla
kelamcilarin goriislerini mukayese etmekte ve kendine 6zgii baz1 degerlendirmelerde

bulunmaktadir.’”

572 ibn Hazm, El-Fasl fi’l-Milel ve 'I-Ehvd’ ve ‘n-Nihal Dinler ve Mezhepler Tarihi, 3/105.

573 Ebii’l-Abbas Takiyyiiddin Ahmed b. Abdiilhalim Ibn Teymiyye, Minhdcii’s-Siinneti 'n-Nebeviyye fi
Nakdi Kelami’s-Siati’l-Kaderiyye (Riyad: Camiatii’l-imam Muhammed b. Sutidi’l-Islimiyye, 1986),
3/347.

57 Ibn Teymiyye, Minhdcii’s-Siinneti'n-Nebeviyye fi Nakdi Kelami's-Siati’I-Kaderiyye, 5/260-261.

575 Ibn Teymiyye, Minhdcii’s-Siinneti 'n-Nebeviyye fi Nakdi Kelami’s-Siati’-Kaderiyye, 1/166-167.
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Ibn Teymiyye Sia’y1 bazen diger mezheplerle ortak yonleri bazen de diger
mezheplerin Sia’ya iistiinliigii agisindan ele almistir. Ornegin Haricilerin de Rafizilerin
de fitne zamami ortaya ¢iktiklarini, ikisinin de iman ve salih amelle
vasiflandirilamayacagim sdyler.>’® {lk ii¢ halife ve Hz. Ali hakkidaki yaklasimlar
sebebiyle Haricileri ve Rafizileri karsilastiran miiellif Haricilerin akil ve kasit
acisindan Rafizilerden daha dogru, Rafizilerin de din acisindan Haricilerden daha
yalanci ve daha fitneci oldugunu savunur.’’’ Bagka bir konuda da Rafizilerle
Mu‘tezileyi karsilastiran miiellif, Rafizileri cahil, bir delile dayanarak degil hevasiyla

is yapan zalimler olarak niteler.>”8

Ibnii’l-Mutahhar el-Hilli’nin Isndaseriyye Siasi’nin imamete dair goriislerini
savundugu eseri Minhdcii’l-kerdme fi ma rifeti’l-imame’nin en uzun ve en Oonemli
béliimii olan ikinci bdliimiinde sifatlar konusu cercevesinde Imamiyye’yi; Esarilik,
Hageviyye, Miisebbihe ve Kerramiyye gibi mezheplerle karsilastirmaktadir.>”
Ugiincii alt boliimde Hilli, Ehl-i Siinnet’in goriisleri ile karsilastirma yaparak kurtulusa

erdirecek firkanin Imamiyye oldugunu iddia etmektedir.58°

Hicri yedinci asirda Hiristiyanlar ve Yahudiler, batil inan¢ ve diisiincelerini
Kur’an ayetleriyle desteklemeye ¢aligmiglardir. Sihabiiddin el-Karafi de onlarin iddia
ve sorularmi cevaplamak icin Ecvibetii’l Fahira ‘Ani’l-Es’ileti’l-Facira isimli
reddiyesini kaleme almistir. Hz. Muhammed’i (s.a.) peygamber olarak kabul etmeyen
Ehl-i Kitap, ona tabi olmama tercihlerini Kur’an ayetleriyle desteklemeye ¢alismistir.
Kur’an’m Arapga indirilmesi®®!, Hz. Peygamber’in Mekke ve onun gevresinde

582

bulunanlar®? ve atalar1 uyarilmamus bir toplumu uyarmakla goérevlendirilmesi’®3, 6nce

584

yakin akrabalarini uyarmakla emrolunmasina~** iliskin ayetleri gerekce gostererek Hz.

Muhammed’in (s.a.) Ehl-i Kitab’a génderilmedigini savunmuglar, kendi dillerinde

576 [bn Teymiyye, Minhdcii’s-Siinneti n-Nebeviyye fi Nakdi Kelami’s-Siati’I-Kaderiyye, 2/38.
577 Tbn Teymiyye, Minhdcii's-Siinneti n-Nebeviyye fi Nakdi Kelami’s-Siati’l-Kaderiyye, 2/63.
578 Tbn Teymiyye, Minhdcii's-Siinneti n-Nebeviyye fi Nakdi Kelami’s-Siati’l-Kaderiyye, 2/172.
579 Tbnii’l-Mutahhar el-Hilli, Minhdcii l-kerdme fi ma ‘rifeti’l-imame, 37-49.

380 {bnii’l-Mutahhar el-Hilli, Minhdcii l-kerdme fi ma ‘rifeti’l-iméame, 50.

81 Yusuf 12/2.

%2 Sird 42/7.

383 Yasin 36/6.

384 Suara 26/214.
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gelen peygambere tabi olacaklarini sdylemislerdir. Karafi, bir karsilagtirma yaparak
Tevrat’m Ibralnice; Incil’in ise ArAmice nazil oldugundan hareketle “Dedikleri dogru
olsaydi Tevrat ahkamina tabi olmalar1 nedeniyle Hiristiyanlarin hepsi hatali davranmis
olurlardi. Bu agidan bakildiginda biitiin Kiptiler ve Habesler, Tevrat ve Incil’e tabi
olduklar igin hataya diismiislerdir. Ciinkii bu iki grup, ibrani ya da Rum degildi.”
yaklagimiyla onlarm Hz. Muhammed’e (s.a.) iman konusundaki safsatalarini

reddetmistir.>®>

Miihtedi bilginlerden Ali b. Rabben et-Taberi, Hz. Muhammed’in (s.a.)
peygamberligini ispat i¢in ed-Din ve’d-Devle isimli eserini yazmistir. Eserini ayni
konularda daha 6nce yazilan eserlerle mukayese eden et-Taberd, tislup, hedef kitlesi ve
savunma yontemi agisindan kitabinin daha basarili oldugunu iddia etmistir.>%® Eserinin
altinc1 boliimiinde Kur’an’1 degerlendiren Taberi, Kur’an-1 Kerim’in mana ve belagat
olarak tiim kitaplardan iistliin oldugunu ifade eder. Kéinatin yaratilmasindan bu yana
Arap, Acem, Hind veya Rum hi¢ kimsenin Allah’1in birligini ortaya koyan ve onu 6ven,
nebi ve peygamberleri tasdik eden, salih amelleri tesvik eden, 1yigi emredip kotiiliikkten
nehyeden, cennete yonlendirip cehennemden uzaklastiran Kur’an benzeri bir kitap
yazamadigini sOyler. Taberi diger semavi kitaplarla Kur’an’1t muhteva acisindan da
karsilagtirir. Tevrat’ta bir¢ok hiikiim yer almasma ragmen o daha ziyade
Israilogullar’nin tarihini anlatan bir kitap konumundadir. Inciller’de birtakim ahlaki
ogiitler bulunmakla birlikte ictimai ilskileri diizenleyen hiikiimler yoktur. incil daha
cok Hz. Isa’nin giinliik eylemlerini anlatir. Zebtir’da da ahkama dair hususlar yoktur,
onda daha ¢ok ilahiler, dua ve tesbihler yer alir. Kur’an’da bunlara benzer bir harf bile
bulunmaz. Kur’an, tevhid, tehlil, hiikkiim, kanun, va’d, va’id, Allah’in hikmet ve
celalline layik gilizel emirler, miijdeler, tevbelerin kabulii, nefisleri rahatlatan

manalarla dokunmustur.>%’

Reddiyelerde mukayese kagiilmaz bir metoddur. Ciinkii reddiyelerin amaci

benzerlik ya da farklilig1 ortaya koymaktir. Karsilastirma olmadan bunu gergekles-

585 Karafi, el-Ecvibetii'l-fahira "ani’l-es ileti’I- facira, 68-72.
3% Taberd, ed-Din ve d-devle, 35.
387 Taberd, ed-Din ve 'd-devle, 98-103.
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tirme imkani olmadigi gibi konuyu tam manasiyla aciklamak veya gerekli

siniflandirmay1 yapmak da miimkiin olamamaktadir.

Karsilastirma yonteminde farkli inang sistemlerinin birbiriyle kiyaslanarak
elestirildigi ornekleri inceledikten sonra simdi de bazi reddiye yazarlarmin kutsal
metinlerdeki anlam Oriintiilerini ¢dziimlemeye yonelik olarak bagvurduklar1 semantik

tahlil yontemini ele alacagiz.

2.4.5. Semantik Tahliller

Yahudilik ve Hiristiyanlik reddedilirken genel itibariyle birbirine benzer metot
ve arglimanlar tercih edilmis ancak bazi eserlerde bu rutinin disina ¢ikilarak yeni ve
orijinal yontemler kullanilmistir. Bunlardan biri de semantik tahlillerdir. Semantik,
anlam konusuna yonelen, dili anlam bakimindan ele alan, gosterge ya da isaretlerle
gosterilenler arasindaki iligkiyi inceleyen disiplin, bilim dali olarak tanimlanir.’%®
Kelami konularda semantik tahlil yoluna gidilmesi kagmilmazdir. Ciinkii soyut olan
inanglar somut kelimelerle ifade edilmektedir. Kelimeye yiiklenen mana, o kelimenin
kullanildig1 baglam o husustaki inanca delil olmaktadir. Mezheplerin olusmasinin en
temel nedenlerinden biri de nasslarin yorumlanmasinda ortaya ¢ikan dilsel tercihlerdir.
Bu sebeple Reddiyelerin yaziminda metinsel agidan temel inang meseleleri hakkindaki
anlayis, olaylarin anlatim bi¢imi, konulardaki biitiinliik, mantiki tutarlilik ve yazim

hatas1 kontrolii 6nemli bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu metodun tercihinde Yahudi ve Hiristiyanlarla ilgili Kur’an ayetlerinin etkili
oldugu soylenebilir. Ciinkii Kur’an, kutsal metinlerinde kelimelerin yerlerini
degistirmeleri®® ve kendi yazdiklari metinleri ‘Allah katindandir’ diye bir meta

karsiliginda satmalar1®*® sebebiyle Yahudileri ve Hiristiyanlar1 tenkit etmistir.

Ibn Hazm, el-Fas!’da Incillerdeki tutarsizliklar1 tespit ederken rivayet tarihiyle,

bizatihi metnin kendisiyle ilgilenmekte ve ciddi bir semantik tahlil yapmaktadir.

388 Ahmet Cevizci, Felsefe Terimleri Sozliigii (Istanbul: Paradigma Yayincilik, 2005), 298.
589 Nisa 4/46; Maide 5/13, 41; A’raf 7/162.
590 Bakara 2/79.
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Hiristiyanlarin, “Ya‘kib’un bilinmeyen birisiyle (el-vehim) giirestigi” seklindeki
Tevrat’in metnini kabul ettiklerini ve “el-vehim/ bilinmeyen kimse” kelimesi ile de
melegin kastedildigini ileri siirdiiklerini ifade eder. Siyak-sibak baglaminda metnin
degerlendirilmesi gerektigini savunan Ibn Hazm, “Kelamin siyaki zorunlu olarak
dediginiz seyi batil kilmaktadir. Ciinkii s6z konusu ciimlede ‘Sen Allah’a iistiin geldin,
nasil olur da insanlara stiin gelmezsin?’ denilmektedir.” diyerek hem Tevrat’taki
mana yanlishgin tespit etmekte hem de el-vehim kellimesine Yahudilerce getirilen

yorumu reddetmektedir.>!

Baska bir &rnekte Tbn Hazm, Yuhanna Incili’nin basindaki ifadeleri tenkid
eder: “Baslangicta s6z vardi. S6z Tanr1’yla birlikteydi ve s6z Tanr1’yd1. Her sey sozle
yaratild1, o olmadan higbir sey yaratilmadi. Oyle ki yaratma ondaki hayatt.” Ibn Hazm
bu metinden hareketle Yuhanna’nin Tanri’y1 beser durumuna diisiirdiigii sonucuna

varir. Clinkii bu ifadelere gore Tanri’nin hayati yaratilmis olmaktadir.>*2

Tevrat’ta anlatildigma gore Rabb’in emriyle Harun degnegini Misir sulari
tizerine uzatir, tahta ve tas kaplardakiler dahil hepsi kana doner. Misirli biiyiiciiler de
kendi biiyiileriyle ayni seyi yaparlar. Bu metni degerlendiren ibn Hazm, “Burada Misir
diyarindaki sularin tamaminin kana dondiigii bildirilmektedir. Dolayisiyla geriye
hangi sular kalmistir ki sihirbazlar onlar1 Mlsa ve Harun’un yaptig1 gibi kana

doniistiirsiin?”’ sorusunu sorar.>%3

Osmanli’nin son donemlerinde pozitivist ve materyalist fikirlere kars1 yazilan
reddiyeler iginde Iskender b. Ahmed et-Trabzoni’nin eseri dnemli bir yer isgal eder.
Incil metinlerinin delil olarak kullanilmasi, metinlerin Grekge olarak nakledilmesi ve
bu metinler lizerinde semantik tahliller yapilmasi onu diger reddiyelerden farkli

kilar.>**

91 ibn Hazm, El-Fasl fi’l-Milel ve I-Ehvd’ ve 'n-Nihal Dinler ve Mezhepler Tarihi, 1/542-544.

592 {bn Hazm, El-Fasl fi’l-Milel ve I-Ehvd’ ve 'n-Nihal Dinler ve Mezhepler Tarihi, 1/948.

393 {bn Hazm, El-Fasl fi’l-Milel ve I-Ehvd’ ve 'n-Nihal Dinler ve Mezhepler Tarihi, 3/582-584.

9% Giilmez, Iskender b. Ahmed Et-Trabzoni’nin Risdle Fi’r-Reddi [Ale’l]-Milleti 'n-Nasraniyyeti bi’l-
Incil Min Kibeli Iimi’l-Kelam Adli Eserinin Tahkik, Terciime ve Degerlendirmesi, ix-X.
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Iskender b. Ahmed, Incil’de yer alan “Baslangigta séz vardi. Séz Tanr’nin
yanindaydi. S6z Tanr1 idi.” ifadelerinden hareketle Hiristiyanlarin Hz. Isa’y1 tanr
olarak kabul ettiklerini sOyler. Bu iddiay1 ¢iiriitmek i¢in semantik bir tahlil ortaya
koyar: “Hakikatte ifade boyle degildir. Ciinkii ‘kai theos €n o logos’ ciimlesinde yer
alan Theos kelimesi ‘atfeden vav’ konumundadir. Theos kelimesi ‘se’ harfinin fethali
okunmas1 durumunda onlarin dillerinde lafzatullah1 ifade etmektedir. ‘Thios’ seklinde
kesra ile okundugunda ise onlarin dillerinde yiice, ulu, muazzam, bedi’ manalarina
gelir. Burada birinci mana degil, ikinci anlam gecerlidir. Yani ‘kai thios &n o logos’
seklinde kesra ile okunur. BoOylece mana: ‘Soz yiicedir’, ‘S6z Uludur’, ‘Soz

Muazzamdir’, ‘S6z Bedi’dir’ seklinde olur.”3%

Benzer bir tahlili “eb” kelimesi icin de gergeklestiren Iskender b. Ahmed’e
gore “Eger beni seviyorsaniz buyruklarimi yerine getirin. Ben Baba’dan isteyecegim,
O da size bagka bir Paraklit gonderecek. O sizinle sonsuza dek birlikte olacaktir. O
hakikatin ruhudur.” sézlerindeki “eb” kelimesi “baba” anlaminda degil hidayet verici
ve terbiye edici manasindadir. Ciinkii Hz. Isa “eb” kelimesini mutlak manada
kullanmistir ki bu da biitiin mahlikat arasinda ortak kullanilir.>® Incil’in baska bir
yerinde gegen “Babam ve babaniz, Tanrim ve Tanrmiz” ifadesindeki “eb”

kelimesinden kasit fiziki anlamda “baba” olsayd1 “sizin babaniz” demezdi.>*’

Semantik agidan konuyu ele alip muhatabinin fikrini reddeden alimlerden biri
de Gazzali’dir. “So6z ceset olup aramizda yasadi ve biz onun yiiceligini... gordiik.”
ciimlesini tahlil eden Gazzali ciimlenin Kiptice terciimesini verir. Ciimlede gegen Ll
kelimesinin Arapga karsiliginin = (yapti, yaratt1) oldugunu ifade eder. Bu sozde
onemli bir terclime hatasinin yapildigini sdyleyen Gazzali dogru terciimenin “Allah o
kelime idi (s6z). Cesedi yaratti. Aramizda yasadi ve yiiceligini gordiik.” seklinde

oldugunu soyler.>*®

595 Giilmez, Iskender b. Ahmed Et-Trabzoni’nin Risdle Fi'r-Reddi [Ale’l]-Milleti n-Nasraniyyeti bi’l-
Incil Min Kibeli Ilmi’l-Kelam Adl Eserinin Tahkik, Terciime ve Degerlendirmesi, 151.

3% Giilmez, Iskender b. Ahmed Et-Trabzoni nin Risdle Fi’r-Reddi [Ale’l]-Milleti n-Nasrdniyyeti bi’l-
Incil Min Kibeli ITmi’l-Kelam Adli Eserinin Tahkik, Terciime ve Degerlendirmesi, 157.

97 Giilmez, Iskender b. Ahmed Et-Trabzoni nin Riséle Fi’r-Reddi [Ale’l]-Milleti n-Nasrdniyyeti bi’l-
Incil Min Kibeli Iimi’l-Kelam Adli Eserinin Tahkik, Terciime ve Degerlendirmesi, 160.

98 Gazzali, er-Reddii’I-cemil li-ilahiyyeti isd bi-sarihi’l-Incil, 151-152.
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Semantik tahlili Samuel el-Magribi’nin [fhdmu’l-Yehiid isimli eserinde de
gdrmek miimkiindiir. “Ismail’e gelince, duani kabul ettim, iste onu miibarek kildim ve
onu semereli edecegim ve onu ziyadesiyle ¢ogaltacagim.” climlesinde gecen bim 'od
meod ifadesinden hareketle Hz. Muhammed’in (s.a.) miijdelendigini syler. Ona gore
bu ciimle Tevrat icerisinde Ismail’i sereflendiren en miibalagali ciimle ve bim 'od meod
ifadesi de ciimle igindeki en miibalagali kelimedir. Magribi’ye gére Ismailogullarinin

en sereflisi de Hz. Muhammed (s.a.)’dir.>*

Magribi reddiyesinde Miisliman reddiye miielliflerinin bahsetmedigi bir
konuya yer verir ve buradaki iddiasini1 tamamen semantik tahliller yoluyla ispat etmeye
calisir.  “Yahudiler, Uzeyir Allah’in ogludur, dediler.”®® ayetindeki Uzeyr’in Ezra
olmadigini savunmustur: “Burada bahsedilen Ezra, zannedildigi gibi Uzeyir degildir.
Ciinkii Uzeyir, Eliezer’in veya Eleazar’in Arapgasidir. Ezra’ya gelince Arapga

seklinde bir degisme olmaz. Ciinkii harekeleri ve harfleri hafif isimdir.”¢"!

Semantik incelemeler yoluyla Hiristiyanlar: elestiren bir diger isim de
Abdiilahad Daviid’dur. Yuhanna Incili’nin basinda yer alan “Ezelde Kelam var idi ve
Kelam Tann ileydi ve Kelam Tanr1 idi.” ciimlesindeki “Theou” yani “Allah’in”
kelimesi, ismin ‘-in’ halinde iken, Theos seklini alarak ismin yalin haline donlismiis,
boylece “Allah” anlami kazanmistir. Buna goére anlam, “Baslangigta kelam
Tanr’nind1” seklinde olmaktadir. Hiristiyanlarin “Theos” olarak okumalar1 sebebiyle
“Baslangicta kelam Tanr1’yd1” sekline doniismiistiir.®*> Abdiilahad Daviid, ‘mispa,
siloh, eudokia, paraklet ve periglytos’ kavramlar1 basta olmak iizere daha bir¢ok
kavram iizerinde de bu tahlilleri gergeklestirir. Varilmak istenen sey hem kutsal
metinlerin tahrif edildigi hem de Islam’m hak din oldugu ger¢egidir.

Kur’an metnini telaffuz etmenin mahlik olup olmadigi ve Cehmiyye ile
Miisebbihe’nin akaide dair bazi goriislerini reddetmek amaciyla yazdigi reddiyesinde

Ibn Kuteybe, “ruh” kelimesinin Kur’an’daki anlamlar1, ahirette rii’yetullahm imkan

39 Samuel bin Yahy4 el-Magribi, [fhdmu’l-Yehiid, 115-117.

600 Tevbe 9/30.

1 Samuel bin Yahya el-Magribi, [fhdmu’l-Yehiid, 151-152.

602 Abdiilahad David, Tevrat ve Incil’e Gére Hz. Muhammed, ¢ev. Nusret Cam (Izmir: Nil Yaynlari,
1990), 14-15.
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ve Allah’in arsa istiva etmesiyle ilgili ayetlerin yorumunda ayni yontemi tercih

etmistir.%%

Reddiyelerin form ve metodoloji agisindan incelenmesi, Islam diisiince
geleneginde elestirel yaklasimin ne derece derinlikli, sistematik ve ¢ok yonli bir
zemine oturdugunu agik¢a ortaya koymaktadir. Soru-cevap yontemi, muhatap alinan
goriisleri dogrudan hedefleyerek diyalektik bir tartigma alani olustururken; muhayyel
diyaloglar, karmasik inan¢ meselelerini temsili anlatimlarla daha anlagilir hale
getirmistir. Celigkileri ortaya koyma yontemi, Ozellikle karsi inang sistemlerinde
gozlemlenen tutarsizliklar1 goriiniir kilarak reddiyelerin polemiksel etkinligini
artirmistir. Karsilastirmali analizler ise Islam dis1 dini ve felsefi geleneklerle yapilan
kiyaslar yoluyla elestirel diisiincenin sinirlarini genisletmis; bu da reddiyelerin sadece
savunmaci degil, ayn1 zamanda karsilastirmali bir analiz arac1 oldugunu gostermistir.
Dil ve anlam merkezli semantik tahliller ise, kelime ve kavramlarin yapisal
coziimlemeleriyle reddiyelere filolojik bir derinlik katmis, kelamcilarin dilsel

tutarlilig1 epistemolojik bir dayanak olarak nasil kullandigin1 ortaya koymustur.

Bu metodolojik ¢esitlilik, reddiyelerin yalnizca karsit goriisleri ¢iirlitme amaci
tastyan polemik metinler olmadigini; ayn1 zamanda bilgi iiretimi, diislince insas1 ve
dini temellendirme siire¢lerinde etkin birer ara¢ olarak kullanildigin1 géstermektedir.
Islam kelamcilarmin elestirilerini yalnizca nakli delillerle degil, akli, tarihi, edebi ve
dilbilimsel yaklasimlarla da desteklemis olmalari, Islam diisiincesinin entelektiiel
zenginligine isaret etmektedir. Bu baglamda, reddiyelerin form ve yontem bakimindan
sundugu ¢esitlilik, sadece tarihsel baglamda degil, giiniimiiz dinleraras1 ve diisiince

temelli tartigmalart agisindan da dikkate deger bir 6rneklik arz etmektedir.

“Reddiyelerin Form ve Metodu” basliginda, reddiyelerin icerik ve yontem
acisindan nasil yapilandirildigi incelenmisken bir sonraki asamada bu yontemlerin

nasil bir dil ve Uslup kullanilarak aktarildigma odaklanilacaktir. Bu baglamda,

693 Ebt Muhammed Abdullah b. Miislim Ibn Kuteybe, el-Ihtilaf fi'I-lafz ve r-red ‘ale’l-Cehmiyye ve’l-
Miisebbihe, ed. Omer bin Mahmud Ebu Omer (Riyad: Daru’r-Raye, 1991), 43-45.
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reddiyelerde kullanilan dilin ve {islubun, ele alinan konunun etkinligini ve reddiye

metninin amacina ulagsmasini nasil sekillendirdigi ele alinacaktir.
2.5. Reddiyelerde Dil ve Uslup

Elestiri, akil sahibi olmanin dogal sonucu ve gelismenin olmazsa olmazidir.
Elestiri, tek tiplesmenin, tabulastirmanin ve kutsallagtirmanin 6niine geger, tefekkiirtin
ve doniisiimiin yolunu acar. Bu sebeple “Miisddeme-i efkardan barika-i hakikat
dogar.” denilmistir. Bununla beraber insanin korumasi gereken uzuvlarinin basinda

dili gelir.504

Elestiride dikkat edilmesi gereken &nemli hususlarin basinda “Uslup” yer
almaktadir. Uslup sozliikte “izlenen yol, benimsenen tarz” anlamina gelir. Dil ve
edebiyatta kisinin kendi duygu, diisiince ve heyecanlarin1 dile getirme sekli, dili
kullanma tarzidir. Buradan hareketle tislubu gerek soz gerek yazi ile duygu ve
diistincelerin ifade edilmesi esnasinda dilin kullanilmasindaki 6zgiinliilk olarak
tanimlamak miimkiindiir.®® Bir kisinin konusma tarzi veya ifade sekli, onun

karakterini ve kimligini ortaya koyar. Bu sebeple {islub-u beyan, ayniyle insandir.

Kutsal kitabimiza gore giizel bir s6z ve bagislama, pesinden eziyet gelen bir
sadakadan daha hayirlidir.%% Yiice Allah, giizel sozii, kokii sabit, dallar1 gokte olan
glizel bir agaca benzetmistir.®®’ Seytanin fitnesinden korunmak i¢in kullarina, soziin
en giizelini sdylemelerini emretmistir.®®® Sinir1 ¢ok astig1 agikea ifade edildigi®® halde
Allah Teala, aklin1 basina toplamasi veya i¢ine bir korku diigmesi ihtimalinden otiirii

Firavun’a yumusak bir tislupla s6z sdylenmesini Hz. Musa’ya emretmistir.°!°

Tartisma veya elestirinin belirli kurallar1 bulunmazsa dogrunun ortaya

c¢ikarilmast miimkiin olmaz. Mesele bir tiir hesaplagmaya veya yanlis olmasi pahasina

604 Buhari, “Rikak”, 23; Tirmizi, “Ziihd”, 60; Muvatta, “Kelam”, 11.

605 {smail Durmus, “Uslup”, TDV Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yay., 2011), 42/383.
606 Bakara 2/263.

607 fbrahim 14/24.

608 fsra 17/53.

609 Taha 20/43.

610 Taha 20/44.

140



sahip olunan diisiince lizerinde taassuba doniisebilir. Bu sebeple her seyin giizelini

emreden Islam, elestiri icin de ¢esitli dlciiler koymustur.

Yiice Allah, tartismada gercek bilgiye ve kesin delile dayanmay1 emretmis,!!

yanlis1 dogru, dogruyu yanlhs gostererek hakikati reddetmeyi ise nehyetmistir. Hz.
Peygamber’i, kesin delillerle gercegi savunmakla ve yanlis fikirlerle miicadele

2

etmekle gorevlendirmistir.®'> Yine Kur’an’da konuyu amacindan saptirmak,

muhatabin kisiligini kiiclik diigiirmek, dogru olan tespit edildigi halde tartigsmay1

siirdiirmek, muhataba kars1 kaba davranmak yasaklanmstir.6!3

Ciiveyni, inatlagsmak veya hakki kabul etmemek niyetiyle yapilan tartismanin
haram olduguna hiikmetmis, dogruyu gostermek amaciyla yapilan tartigmalarin farz-1

kifaye oldugunu belirtmistir.5'4

Islam tarihinde mezhepler arasinda veya diger dinlere karsi ortaya konan
tenkitler ve yasanan ilmi tartismalar meselenin belirli kurallara baglanmasi ihtiyacini
dogurmustur. Bu ihtiyacin sonucu olarak da “ilmii adabi’l-bahs ve’l-miindzara” adiyla
bir ilim dali olugsmustur. Hatta medresede her 68rencinin bu alanda yazilan bir eseri

okumasi gelenek halini almigtir. 5!

Adabii’l-bahs ve’l-miinazara eserlerinde miinazaranin amacina ulasmasi ve
saglikl bir elestiri ortaminin olusmasi i¢in genel olarak su kriterler ortaya konmustur:
Elestiride kisi kendisine Oncelik vermelidir, yani ise Ozelestiri ile baslamalidir.®!¢
Elestiride uygun dil ve edebiyat kullanilmaly, itidalli olunmali, hakaret iceren, sert ve

kaba ifadelerden, abartili sdylemlerden kagmilmalidir. Bir kisiyi ya da eseri

611 Al-i imran 3/66; Hac 22/8.

612 Nahl 16/125.

3 Yavuz, “Miinazara”, 31/574.

614 fmamii’l-Harameyn el-Ciiveyni, el-Kdfiye fi'l-cedel, thk. Fevkiyye Hiiseyin Mahmtd (Kahire: {sa
el-Halebi al-Babi, 1979), 22-23

%15 Yavuz, “Miinazara”, 31/574. Bu hususta Semsuddin es-Semerkandi (6.722/1322)’nin er-Risdletii fi
adabi’l-bahs; Taskoprizdide Ahmet Efendi (6. 968/1561)’nin Adabii’l-bahs ve’l-miindzara; Ismail
Gelenbevi (6.1205/1791)’nin, Risdletii’l-adab (Risale fi ‘ilmi’l-ddab), Ahmed Sevki Efendi
(1244/1809)’nin Risdle fi Addbi’l-Miindzara isimli eserleri 6rnek verilebilir.

616 Bu prensip Saf suresi 61. ayette soyle ifade edilir: Ey iman edenler! Nigin yapmayacagimz seyleri
soyliiyorsunuz?
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elestirirken o kisinin veya eserin metodolojisi dikkate alinmali, muhatabin yaklagimi
ve diisiinsel temelleri goz ardi1 edilmemelidir. Soylenen ve sOyleyen ayr1 tutulmali,
miicadele edilen kisi degil fikir olmalidir. Elestiride olmazsa olmaz 6l¢ii adalet olmali,
elestirilen kisi ya da olaylarda “hakki teslim anlayis1” esas alinmalidir.®'” Elestiri
yapan Onyargidan uzak hareket etmelidir. Cilinkii 6nyargi muhatabin kastettigini
anlamay1 engeller, soziinii ve fikrini saptirmaya neden olur.®!® Taraflar sozii fazla
uzatmaktan, ¢ok kisa tutmaktan ve kendi goriistiniin dogrulugunu kestirip atmaktan
uzak durmalidir. Garip, hi¢ duyulmamis, kapali ve anlagilmaz kelimelerden
kaginmalidir. Muhatabin soziinli tam anlamadan miidahale etmemelidir. Miinazara

edilen kisi ile alay edildigi izlenimi verecek s6z ve tavirlardan uzak durulmalidir.

Reddiye literatiiriine ve kelami kaynaklara bakildiginda zikredilen olgiiler
cercevesinde hareket eden alimler vardir ancak maalesef bunlarin sayis1 oldukga azdir.
Mu’tezili alim Ka‘b1 (6. 319/931), Ebu’l-Hasan el-Es’ari, Ebu Mansur el-Matiiridi,
Imamii’l-Haremeyn el-Ciiveyni, Sehristini ve Razi o&rnek gosterilebilecek

isimlerdendir.6!®

Es’ari, Makalatii’l-Islamiyyin isimli eserini tarafsiz bir sekilde kaleme almustir.
Bu eseri incelendiginde Es’ari’nin ¢ok bilingli bir tercihle hareket ettigi goriiliir. Bu
hareket tarzinin nedenini su sekilde agiklamaktadir: “Mezhepler ve firkalarla ilgili eser
yazanlarin ve onlarmn goriislerinden s6z eden insanlarm, eksik anlatimda
bulunduklarini, hasmmin soziinli anlatirken mugalataya saptiklarini, diismanlarin
kotiilemek niyetiyle naklettiginde bilerek yalan sdylediklerini, ihtilaf edenlerin goriis
ayriliklari rivayet ederken dogru hareket etmeyip sozlerine onlarin delillerini
clirlitecek ilaveler yaptiklarmi gordiim. Halbuki bu, ilim sahiplerinin ve dogru ile

yanlis1 ayirt edebilen kimselerin yontemi degildir. Bu gordiigiim seyler beni, tanitmak

617 Maide suresi 8. ayette muhataba kin bile beslense bu durumun kisiyi adaletsizlige itmemesi gerektigi
ifade edilmektedir.

618 Ebrahim Fathollahi, “Islami Diisiincede Elestiri Gelenegi”, Islam Diisiincesinde Elestiri Kiiltiirii ve
Tahammiil Ahlaki, ed. Mahsum Aytepe-Teceli Karasu (Istanbul: Ensar Nesriyat, ts.), 347-363.

619 Abdiirrahim Giizel, “‘Taskopriiliizade’nin “Adabu’l-Bahs ve’l-Miinazara” Isimli Risalesi (Tanitim
— Terciime — Tahkik.)’”, Erciyes Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 8/7 (1990), 203-214.
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istedigim mezhepleri dogru bir sekilde aciklamaya, kisa tutmaya ve uzatip

cogaltmamaya sevk etti...”6%0

Mezhepleri objektif bir sekilde anlatan alimlerden biri de Sehristani’dir.
Sehristani “her firkanin diisiincesini, lehte ve aleyhte taassup gdstermeksizin oldugu
gibi belirtmek, goriislerinin dogrusunu yanlisindan ayirma gibi bir ¢abaya girmemek,
‘bat1l olana kars1 hak olan soyledir’ seklinde bir ifade kullanmamak ve sadece
kitaplarinda yazili olan ne ise onu kaydetmek”®?! seklinde bir metod belirlemis ve

bunu uygulamistir.

Reddiyelerde goriilen 6nemli eksiklerden biri tekfire varan agir itham ve
stfatlarin kullanilmasidir. Ebu Mansur el-Matiiridi yapmis oldugu tartigmalarda
kendisini Miisliiman olarak tanimlayan hickimseyi dalalete diismekle veya kiifiirle
itham etmememis, muhaliflerinin goriislerini ince bir tislupla elestirmistir.%*? Matiiridi,
rii’yetiillah konusunu tartisirken de benzer naifligi gostermis muhaliflerini elestirirken
‘goriislerinin uygun olmadigi’ seklinde bir ifadeyi tercih etmistir. Mu’tezile’ye
mensup olan Kabi’nin, rii’yetin idrakten ibaret oldugunu benimseyerek Allah’in
goriilemeyecegini ileri siirmesi karsisinda oldukga yapici bir dil tercih etmis ve “Kabi

bu konuda birkag¢ yénden hata etmistir.” demistir.5%3

Rézi de miinazara adabina uygun hareket etme bakimindan &rnek
gosterilebilecek isimlerdendir. Islam firkalarinin ve diger dinlerin gériislerini anlattig

I'tikadatu firaki’I-miislimin ve l-miisrikin adl eserinde, muhataplarina kars1 miinakasa

020 Ebu’l-Hasan el-Es’ari, Makalatii’l-islamiyyin ve htilafi’l-musallin, tas. Helmut Ritter (Beyrut:
Daru’n-Nesr, 2005), 1. Ebu’l-Hasan el-Es’ari, [lk Dénem Islam Mezhepleri, gev. Mehmet Dalkilig -
Omer Aydin (Istanbul: Kabalc1 Yayinevi, 2005), 27.

621 eg-Sehristani, Milel ve Nihal, 28-29.

622 S1ddik Korkmaz, “Imam Matiiridi’nin Sia’ya Yonelttigi Elestiriler”, Biiyiik Tiirk Bilgini Imam
Matiiridi ve Matiiridilik (Ilmi Toplanty), (2012), 299.

623 o]-Matiiridi, Kitabii't-Tevhid, 187. Matiiridi’nin elestiri islubu hakkinda bkz.: Selim Ozarslan,
“Islam Diistincesinde Elestiri Ornekleri”, Isidam Diisiincesinde Elestiri Kiiltiirii ve Tahammiil Ahldk:, TI1
(2019), 213-222.
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ve miicadeleye girmemis; iftira ve ithamlarda bulunmamistir. Firkalarin goriislerini

aktarirken tarafsiz davranmaya dzen gostermistir. 6%

Reddiyeler incelendiginde ‘hakki teslim anlayisi’ndan ziyade ‘tepkiselligin’
daha oOnde tutuldugu, ne pahasina olursa olsun karsi tarafin malup edilmesinin
amaclandigi, u¢ 6rneklerden hareketle genellestirmelerin yapildigi, menfi ve kaba
yakistirmalarin Otesinde hakaretlerin ve hatta tekfirin siradanlastigi, dislayici ve

otekilestirici dilin tercih edildigi bir tablo goze ¢arpmaktadir. 523

Ebu Ali el-Ciibbai, Miircie’nin fikirlerini reddederken onlar1 derinlemesine
diistinmemekle itham etmistir. Ciibbai onlar1 elestirirken, “Sayet ayeti derinlemesine
diisiinselerdi, bunu tovbekar olmayan degil, tovbe eden kimse i¢in delil getirirlerdi...
Onlar, haberleri yalanlama ve niibiivvetin inkar1 hususunda Sofistlerden Miilhidler,
Dehriyye’den Siimeniyye, Seneviyye, Mecusiler, Harraniyye (Harranlilar), Sabiiyye
ve Hiristiyanlara uymuslardir. Bu korliikten Allah’a sigiminiz.” diyerek Miircie’yi

derinlemesine diisiinmemekle itham etmekte ve korlliikle suglamaktadir. 6%

Reddiye iislubunda en fazla karsimiza ¢ikan durum hakaret ve asagilama igeren
ifadelerdir. Ornegin Ebu Ali el-Ciibbai Hasviyye icin, saski, uykucu, sarhos, ayak
takim1 olan avam, krallarin yandasi, siipheci kimseler, her azgin zorbanin avanesi, her

zalim fasikin yardimeis1,®? cahil, sapkin,®2® Allah’mn kendileri hakkinda “Iste onlar

630

hayvanlar gibidir, hatta daha da asagiliktirlar. ”®*° buyurdugu kimseler,%° anlayis

631

kit, bilgileri zayif, yoldan c¢ikmis, kafasi hos®’' seklinde incitici hakaretlerde

bulunmustur.

624 Fahreddin er-Razi, I'tikadatu firaki’l-miislimin ve’l-miisrikin, ed. Ali Sami en-Nessar (Beyrut:
Daru’l-Kiitiibi’l- ilmiyye, 1982), 2.

25 Gazzali, yasadigi donemde farkli metotlar1 tercih eden Selefiyye, Ehl-i bid‘at, Ehl-i Siinnet ve
Felasife arasindaki 6l¢iisiiz tekfir eyleminden rahatsizlik duymus ve bu konuda bir 6l¢ii olmasi dilegiyle
Faysalii't-tefrika beyne’l-Islim ve’z-zendeka isimli eserini kaleme almistir.Emrullah Yiiksel,
“Faysalii’t-tefrika”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yay., 1995), 12/267.

626 E1-Ciibbai, Kitabii'I-Makdalat Itikadi Mezheplere Yonelik Klasik Bir Elestiri, 56-57.

627 E1-Ciibbai, Kitabii'I-Makdalat Itikadi Mezheplere Yonelik Klasik Bir Elestiri, 58.

628 E1-Ciibbai, Kitabii'I-Makdalat Itikadi Mezheplere Yonelik Klasik Bir Elestiri, 63.

29 A’raf 7/179.

630 E1-Ciibbai, Kitabii'I-Makdalat Itikadi Mezheplere Yonelik Klasik Bir Elestiri, 66.

631 E1-Ciibbai, Kitabii'I-Makdalat Itikadi Mezheplere Yonelik Klasik Bir Elestiri, 78.
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Ibn Teymiyye de Hariciler icin sapik, ¢ilgin, asir1, kati, baskici ve taskinlik yapan
ifadelerini kullanir.®*? Mu’tezile ile ilgili donme sifatini kullanmaktan ¢ekinmez. Ona
gdre Mu’tezile ¢ok kisiliklidir, cok yiizliidiir.®** Sia’y1 da benzer sertlikte elestiren ibn
Teymiyye Sia’nin kitap ve silinnetten en uzak mezhep oldugunu soyler, Siileri
korkaklik, kibir, haset ve dogru olani yalanlama bakimidan Yahudilere benzetir.*
Sia’nin zindikliktan ve ilhaddan olustugunu sdyler, onlar1 miinafiklikla itham eder. Hz.
Ali’nin ‘bu miinafiklar?’ takibe aldigimi, kimilerini siirdiirdiigiinii ve kimilerini de

yaktirdigini iddia eder.%3

Onbesinci  yiizyilin  6nemli edebiyatcilarindan  ibnii’d-Demamini (8.
827/1424), islam tarihgisi Safedi (8. 764/1363)’yi elestirirken rezil, utanmaz, hirsiz,
Ogrencilerin safindan daha geri, Arap dilinin edebi zevkinden yoksun ve benzeri

ifadelerle hakaret etmistir.%3°

Genelde Ehl-i Siinnet’1 6zelde ise Es’ariligi savunan Bagdadi, muhalif gruplara
kars1 cok sert bir dil ve kiric1 bir iislup kullanmistir. Bagdadi, Imamiyye, Kaderiyye
ve Esamiyye hakkinda rezil ifadesini kullanir.%3” Savunduklar goriisler sebebiyle Ebii
Osman Amr b. el-Cahiz (6. 250/864), Siimame b. Esres (6. 213/828) ve Ebu’-1 Huzeyl
el-Allaf hakkinda da ayn1 hakaret ifadelerini kullanir.®*® Ebd Ishak Ibrahim b. en-
Nazzdm’m sapik,%*° Vasil b. Atd’nin ve Amr b. Ubeyd’in ise kafir oldugunu iddia

eder.®40

Bagdadi en sert elestirilerini Mu‘tezile’ye kars1 yapmistir. Mu‘tezile igin

sapiklik, sagmalik, rezillik, dinsizlik ve zeneb (baskasinin pesine takilma) gibi

632 Ebii’l-Abbas Takiyyiiddin Ahmed b. Abdiilhalim ibn Teymiyye, thk. Abdurrahman b. Muhammed
b. Kasim, Mecmiiu’l-Fetdvd, (Riyad: Miicemmeu’l-Melik Fehd li-T1baati’l-Mushafi’s-Serif, 1995), 19/
72.

633 bn Teymiyye, MecmiiuI-Fetdva, 6/55.

34 [bn Teymiyye, Minhdcii’s-Siinneti n-Nebeviyye fi Nakdi Kelami’s-Siati’I-Kaderiyye, 3/505-506.

635 Ton Teymiyye, Minhdcii's-Siinneti n-Nebeviyye fi Nakdi Kelami’s-Siati’l-Kaderiyye, 3/464.

036 Ebii Abdillah Bedriiddin Muhammed b. Ebi Bekr b. Omer Mahzimi Iskenderi ed-Demamini,
Niizalii’I-Gays_ illlezi insecem fi serhi Lamiyyeti’l-‘acem (Irak: Merkezu’l-Buhlis ve’d-Dirasati’l-
Islamiyye, 2010), 101.

637 el-Bagdadi, Usiilii ‘d-Din, 214-216.

638 el-Bagdadi, Usilii 'd-Din, 49.

639 el-Bagdadi, Usilii'd-Din, 67-69.

640 e]-Bagdadi, Usiilii ‘d-Din, 359.
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ifadeleri kullanmustir.®*! Mu‘tezile mezhebine mensup olan Allaf’in on, Nazzam’in
yirmi bir sagmalig1 oldugunu anlatir. Muammer b. Abbas es-Siilem1’yi (6. 280/835)
dinsizlerin basi, Kaderiyyenin pesinden giden kuyruk (zeneb) ve kepazelikleri ¢ok

olan birisi olarak tanitir.%*?

Hasan b. Ali el-Ahvazi, Ebii’l-Hasan el-Es‘ari hakkinda kaleme aldig1
Mesalibii Ibn Ebi Bisr isimli eserinde siddetli bir sekilde Es‘ari’yi elestirmis, agir
ifadelerle kotiilemistir. Mu‘tezile, Muattila ve zenadikaya yardim etmekle su¢ladigi
Es‘ari’nin eser telif etme yeteneginin bulunmadigi, Mu‘tezile mezhebinden
donmedigi, etrafinda birtakim cahil ve bid‘at¢i insanlarin toplandigi hatta idrar
rahatsizlig1r yiiziinden yirmi yil namaz kilmadigi gibi iddia ve ithamlara yer
vermistir.®*3 Buna karsilik Ebii’l-Kasim Ibn Asakir’in (6. 571/1176), Tebyinii kezibi’l-
miifteri fima niisibe ile’l-Imdm Ebi’l-Hasan el-Es ‘ari isminde bir reddiye kaleme

almugtir, 644

Ahvazi’nin kitab1 fikri elestiri iceren bir eser olmaktan ziyade karalayan ve
muhatabinin sahsin1 hedef alan bir yapiya sahiptir. Es‘ari’nin hicbir fikri
elestirilmemis, soyu ve dini inanci hedef alinmus, bidatgilik hatta dinsizlikle

suglanmugtir.®4

Reddiyelerde tercih edilen olumsuz dilin hem mezhep hem de tenkid amacl
yazilan eser isimlerine kadar yansidig1 goriilmektedir. Mezhep isimlendirmeleri genel
olarak igerden ve disardan olmak iizere iki sekilde yapilmustir. Igerden yapilan
isimlendirmelerde olumlu mana igeren ifade veya kavramlar kullanilirken, disardan
yapilan isimlendirmelerde genel olarak yerme ve elestiri iceren ifade veya kavramlarin

tercih edildigi goriiliir. Ornegin Haricilerin, ‘nefsini Allah’a itaat ugruna satanlar’

641 el-Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, 88-107.

42 el-Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, 110-111.

643 Ebu Ali el-Hasan b. Ali b. ibrahim el-Ehvazi, Mesdlibu Ibn Ebi Bigr, (Kahire: Darii’z-Zehair, 2018),
70-79

644 Tbn Asakir Ebii’l-Kasim Ali b. Hasan b. Hibetullah, Tebyinii kezibi’l-miifteri fima niisibe ile’l-Imam
Ebi’l-Hasan el-Es'ari (Beyrut: Daru’l-fikri’l-Arabi, 1984), 131-136.. ibn Asikir bir mukaddime ile on
boliimden olusan eserinde Ahvazi’nin elestirilerini reddetmistir.

645 Ahvazi’nin eseri hakkinda detayh bilgi igin bkz.: Mehmet Keskin, “Erken Dénem Miifrit/Ekstrem
Bir Elestiri Ornegi: el-Ehvazi’nin el-Es’ari Elestirisi”, Isldm Diisiincesinde Elestiri Kiiltiirii ve
Tahammiil Ahldki, 3 (Istanbul: Ensar Nesriyat, 2019).
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anlaminda ‘surat’ ismini kendilerine verdikleri gdriilmektedir. Bu 6viicii bir mana
tasimaktadir. ‘HarGriyye’, ‘havaric’ ve ‘marika’ gibi isimler, onlara, muhalifleri
tarafindan ‘disardan’ verilen yerici isimlerdir. Ciinkii havaric, cemaatin ittifak ettigi
imama isyan edenler, marika okun yaydan c¢iktig1 gibi dinden cikanlar anlamina
gelmektedir. Ayni sekilde Mu‘tezile mensuplart da “Mu’tezile”yi her ne kadar
‘dalaletten ve kotiiliikklerden ayrilanlar, uzaklasanlar’ yorumuyla igerden oviicii bir
isme doniistiirmeye calismislarsa da ‘topluluktan ayrilanlar/kopanlar anlaminda’

disardan verilen yerici bir isim olma yonii daha ¢ok agirlik kazanmistir. %46

Ehl-i Siinnet i¢cin de dvgli ve yergi iceren isimler kullanilmistir. Ashabii’l-
hadis, ehlii’s-siinne, ehlii’l-cemaa, ehlii’s-slinne ve’l-cemaa, ehlii’s-stinne ve’l-adl, es-
sevadii’l-a ‘zam, el-firkatii’n-naciye, ehlii’l-hak, ehlii’l-hiida isimleri 6vgii igeren
isimler iken ‘sifatiyye, miisebbihe, miicbire; Hanbeliler i¢in ‘hasviyye, miisebbihe ve

miicessime’; Hanefiler igin ‘miircie’ gibi isimler yerme maksadiyla kullanilmigtir. %4’

Yukarida zikredilen Ahvazi ve Ibn Asékir arasindaki tenkidde eserlere verilen
isimler oldukca dikkat c¢ekicidir. Ahvazi, eser isminde ayip, kusur, leke, eksiklik,
noksanlik anlamlarina gelen ‘mesalib’ kelimesine yer verirken Ibn Asakir eser isminde
muhatab1 icin “miifteri” kelimesini tercih ederek benzer bir yolla ona karsilik

vermistir.

Gazzali’nin Batiniyye gruplarinin goriislerini reddetmek amaciyla yazdigi
Fedaihu’l-Batiniyye isimli eserde tercih ettigi Feddih, fediha kelimesinin ¢ogulu olup
rezalet, kepazelik, onur kirict durum anlamlarina gelir.*® Gazzali sert {islubunu eserine

verdigi isme de yansitmustir.

Reddiyelerde kullanilan dil ve iislup, Islom diisiince tarihinde elestiri
kiiltiirtiniin hem entelektiiel hem de etik sinirlarmi tayin etme agisindan énemli bir

gostergedir. Teorik diizeyde Kur’an, Hadis ve Kelam gelenegi, elestiride adalet,

646 Cagfer Karadas, “Mezhep-Isim Miinasebeti ve Ehl-i Siinnet Topluluguna Verilen Isimlere Dair Bir
Degerlendirme”, Marife: Dini Arastirmalar Dergisi 5/3 (2005), 13-14.

647 Karadag, “Mezhep-Isim Miinasebeti ve Ehl-i Siinnet Topluluguna Verilen Isimlere Dair Bir
Degerlendirme”, 16.

48 Ton Manzir, Lisdnii I-Arab, 5/3426.
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nezaket, delile dayali konusma ve muhatabin sahsina degil fikrine yonelme gibi
yuksek ahlaki standartlar belirlemis olsa da uygulamada bu ilkelere her zaman riayet
edilmedigi goriilmektedir. Baz1 alimler bu ilkelere sadik kalarak elestirilerini dl¢tilii
ve yapici bir dil ile ortaya koymusken bazi isimlerin kullandiklar1 dilde hakaret, tekfir,
asagilama ve otekilestirici sdylemler 6ne ¢ikmaktadir. Bu durum, elestiri ile diismanlik
arasindaki sinirin zaman zaman ihlal edildigini, hatta ilmi tenkidin kisisel ve

mezhepsel hesaplagmalara doniistiiglinii gdstermektedir.

Dil ve tislubun yalnizca bir ifade bi¢cimi degil, ayn1 zamanda bir diisiince
disiplini oldugu gercegi géz online alindiginda, reddiyelerin dili lizerinden gelistirilen
yaklasimlar, Islam ilim geleneginde entelektiiel cogulculuk ve igsel elestiri
mekanizmalarinin ne 6lglide etkin bi¢imde isledigini de gozler Oniine sermektedir.
Ozellikle eser isimlendirmelerinde ve tenkit iislubunda kullanilan yerici kavramlar,
ilmi miizakerenin sinirlarinin ne denli esneyebilecegini ve elestirinin Otesinde bir

kimlik miicadelesine doniisebilecegini ortaya koymaktadir.

Dolayistyla bu boliim, reddiye literatiiriinde dilin yalnizca bilgi aktarimi araci
degil, ayn1 zamanda ideolojik bir ara¢ olarak nasil islevsellestirildigini ortaya
koymakta; Islam diisiince tarihinde hem yiiksek diizeyli bir tartisma kiiltiiriiniin hem
de keskin, dislayic1 ve zaman zaman gayri ilmi sdylemlerin bir arada var olabildigine
isaret etmektedir. Bu gerceklik, bugiiniin akademik ve dini sdylemleri agisindan
reddiyelerin hem yapic1 hem de sorunlu yonlerini anlamak ve giincel tartismalarda
daha sorumlu ve tutarli bir dil kullanmak ac¢isindan dikkate alinmas1 gereken 6nemli

bir miras olarak degerlendirilebilir.

Buraya kadar olan kisimda reddiyelerin dil ve iislup 6zellikleri incelenirken bir
sonraki baslikta ise reddiyelerde kullanilan kaynak ve referanslar hakkinda bilgi
verilecektir. Bu baglamda, reddiyelerde kullanilan dini, tarihi ve mantiksal
referanslarin metnin igerigi lizerindeki etkisi ve bu kaynaklarm nasil bir temele

dayandigina dair degerlendirmeler yapilacaktir.
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2.6. Reddiyelerde Kullanilan Kaynak ve Referanslar

Reddiyelerde ileri siiriilen goriislerin ikna edici ve saglam temellere
dayanmasi, kullanilan kaynaklarin niteligiyle dogrudan iliskilidir. Miellifler,
mubhataplarimin inan¢ ve diislince sistemlerini c¢lirlitmek, ayni zamanda kendi
savunduklar1 dini 6gretileri temellendirmek amaciyla cesitli kaynaklardan istifade
etmislerdir. Bu kaynaklar yalnizca Kur’an ve hadisler gibi Islam1 referanslarla smirl
kalmay1p, tenkit edilen inang sistemine ait kutsal metinleri, tarihi olaylari, akli-mantiki
cikarimlari ve dil kurallarini1 da kapsamistir. Asagida bu kaynaklar, icerik ve kullanim

amaglar1 bakimindan bagliklar halinde ele alinacaktir.
2.6.1. Kur’an-1 Kerim ve Hadis-i Serifler

Reddiyeler inang¢ ve diislincelerin ¢arpisma alanidir. Bu bakimdan muhatabi
ilzam etmek icin red faaliyetinin saglam kaynaklar ve gii¢lii referanslara dayanilarak
gergeklestirilmesi gerekir. Ancak reddiye yazan kelamcilarin hepsinin bu nitelikte
kaynak ve referanslara dayandigi sdylenemez. Kelamecilarin bir kisminda muhatabin
eserlerini gormeden, ikincil kaynaklarda aktarilan bilgilerin saglamasin1 yapmadan,
fikrini dayandirdigi bilginin kaynagini vermeden reddiye yazma aligkanligini
gozlemlemek miimkiindiir.®* Bununla birlikte dini, ilmi ve mantiki kaynak ve

referanslardan faydalanarak eser telif eden kelamcilar cogunluktadir.

Reddiye yaziminda kullanilan kaynaklarin basinda Kur’an ve hadisler
gelmektedir. Birinci boliimde detaylica ifade edildigi gibi reddiye yazilmasiin temel
sebeplerinden biri Kur’an ve hadislerdir. Hatta Islam reddiye gelenegini, Kur’an ve
hadislerde ortaya konan diger dinlere yonelik tutumun sekillendirdigini sdylemek
miibalaga olmayacaktir. Reddedenin de savunanin da basvurdugu ilk ve en 6nemli
kaynak Kur’an olmustur. Diger din mensuplar1 kendi zaviyelerinden bakarak Kur’an

ayetlerini ¢liriitmek i¢in Kur’an’a bagvururken Kelam alimleri de onlarin safsatalarini

649 Ornegin Ibn Hazm, Ibn Nagrile nin yazmis oldugu reddiyeye ulasamadigini, kendisinden &nce baska
birinin bu reddiyeye cevaben yazdigi bagka bir reddiyeden faydalanarak ibn Nagrile’nin itirazlarmi
6grendigini ve bu sayede ona cevap verdigini sdyler. Ibn Hazm el-Endiiliisi, er-Red ‘ald Ibni’n-Nagrile
el-Yehiidi ve Resdil Uhrd, thk. Thsan Abbas (Kahire: Matbaatii’l-Medeni, 1960), 46-47.
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reddetmek i¢in Oncelikle Kur’an’t kaynak olarak kullanmiglardir. Reddiyelerin
mubhatabi, konulari, iislubu hatta sayis1 Kur’an’a gore sekillenmistir.®® Mezhebi,
donemi veya konusu fark etmeksizin ilk donemden giiniimiize kadar kaleme alinan
tiim reddiyeler icin bu durum bdyledir. Ornegin, Kasim b. Ibrahim er-Ressi, Er-Reddu
ale’l-Miicebbire isimli eserinin daha ilk paragrafinda bes ayete yer vermistir. Ressi,
bu kisa risalesinde doksan bir ayete atifta bulunarak reddiyesini temellendirmeye
calismustir.%%! Omer b. Abdiilaziz yedi buguk sayfadan ibaret olan risalesinde otuz defa
Kur’an’dan alinti yapmistir.5°? Ebi Hazer Yagla b. Ziltaf, Mu‘tezile’nin efalii’l-ibad

ile ilgili fikirlerini reddettigi boliimde ellinin iizerinde ayete atifta bulunmustur. %33

Ozellikle diger dinlere mensup kisiler, dncellikle Kur’an’1 hedef aldiklari i¢in
Kur’an’a yonelik argiimanlar iiretmisler, kendilerince ayetlerde yer alan celiskileri
ortaya koymaya, Kur’an’i kendi lehlerine kullanmaya calismislardir. Islam
Kelamcilar1 bu iddialara cevap verirken dogal olarak ayetleri kaynak ve referans olarak
kullanmislardir. Ornegin Karafi, El-Ecvibetii’l-Fahire an’il-Esileti’l-Facira isimli
reddiyesinde Hiristiyanlarin kendi lehlerinde kullandiklar1 ayetleri ele almis ve bu
ayetlerin onlarin anlayislarini destekler higbir mana tasimadigini ortaya koymaya
caligmigtir.®>* Cahiz, Ehl-i Kitap tarafindan sorulan ya da sorulmasi muhtemel olan
sorulara ve bunlari konusu olan iddialara, Kur’an-1 Kerim hakkinda ileri stirdiikleri
itirazlara cevap vermek i¢in EI-Muhtar fi’r-Redd Ala’n-Nasdrd isimli eserini kaleme
almigtir. Hiristiyanlara karsi yapilan reddiyelerden bize ulasan metinlerin en eskisi
kabul edilen®> eserde 6nce Hiristiyanlarin Kur’an hakkindaki itirazlar1 siralanmig

daha sonra dokuz boliimde Kur’an merkeze alinarak iddia ve itirazlar reddedilmistir. 63

630 Kur’an’da Yahudilerle ilgili ayetler Hiristiyanlarla ilgili ayetlere nazaran daha az oldugu igin
Yahudilige kars1 yazilan reddiyelerin sayis1 da daha azdir. Yahudilerin islim’a yonelik reddiyeleri ise
¢ok nadirdir. Omer Faruk Harman, “Yahudilik”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yay., 2013),
43/225.

651 Kasim b. Ibrahim er-Ressi, “Cebriye’ye Reddiye”, 183-204.

652 Hasan Kasim Murad-Siileyman Doganay, “Omer b. Abdiilaziz’in Kaderiyye’ye Kars1 Risalesinde
Stinnet ve Hadis”, Bilimname: Diigiince Platformu 11I/9 (Mart 2005), 131.

653 Orhan Ates, “Ibadi Bilgin Ebi Hazer Yagla b. Ziltaf el-Vesyani’nin Mu‘tezile Reddiyesi”, Isldmi
Ilimler Dergisi X/1 (2015), 133-147.

634 Karafi, el-Ecvibetii'l-fahira "ani’l-es 'ileti’I- facira, 51-176.

55 Cahiz, el-Muhtar Fi’r-Redd Ala’n-Nasdrd, 19.

656 Cahiz, el-Muhtar Fi’r-Redd Ala’n-Nasdrad, 16-48.
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Miihtedi bilgin Samuel b. Yahya El-Magribi tarafindan Yahudilige karsi
yazilmis bir reddiye olan [fhidmu 'I-Yehiid 'da ele alman temel konular; tahrif ve tebdil,
nesih, besairii’n-niiblivve, dini gelenegin tevatiirii ve peygamberlik mucizelerinin
karsilagtirilmasi konularidir. Tahrif ve tebdil, nesih, besairii’n-niibiivve basta olmak
lizere Yahudi kutsal metinlerine yonelik bu suglamalarin ana kaynagi Kur’an’dir.%’
Bu sebeple Kur’an’1n ortaya koydugu gercekleri savunurken referans olarak Kur’an’a
yaslanilmasi hem dogal hem zorunlu bir durumdur. Ayni durum, miihtedi diger
bilginlerin yazdig1 reddiyeler igin de gegerlidir. Ali bin Rabben et-Taberi%®, Abdullah
bin Abdullah et-Terciiman®*, {brahim Miiteferrika Efendi®®® ve Abdiilahad David®e!
eserlerinde Kur’an’a dayanarak diger din mensuplarmin iddialarimi ¢liriitmeye

calismiglardir.

Ibn Nagrile Kur’an karsit1 bir risale kaleme almis ve bu risalede ayet-i
kerimelerdeki yerin ve gdgiin ka¢ giinde yaratildiklari, yaratiliglarindaki oncelik-
sonralik, kotiiliiklerin kaynagi, ahirette suclularin konusup konusamayacagi, hesap
giiniinde insanlarin sorgulanip sorgulanmayacagi, balin sifa olup olmadig1 gibi
hususlar hakkinda itirazlar 6ne siirmiis ve ¢eliskiler oldugunu iddia etmistir. Boylelikle
Kur’an’m da tahrif edildigini gostermek istemistir. Ibn Hazm, er-Red ‘ald Ibni’n-
Nagrile el-Yehiidi isimli eserinde aralarinda celiski oldugu iddia edilen Kur’an
ayetlerinin metinlerini verdikten sonra “Ebu Muhammed dedi ki” ibaresiyle Ibn
Nagrile’nin iddialarin1 Kur’an’dan ve hadisten deliller getirerek ciirlitmeye calismistir.
Ibn Hazm, en biiyiik ¢eliskinin tahrif edilmis olan Tevrat’ta oldugunu sdylemis ve
Tevrat’tan pasajlar1 6rnek gostererek iddiasimi delillendirmeye ugrasmistir.%> Bu
ornekten de anlasilacagi tizere Kur’an’a kars1 olanin da Kur’an’1 savunanin da temel

kaynagi yine Kur’an’in kendisi olmustur.

657 Bakara 2/42, 59, 75, 140, 146, 159, 174; Al-i Imran 3/71, 78, 187; Nisa 4/46, Maide 5/13, 41; A’raf
7/53, 162, 165.

658 Taberd, ed-Din ve’d-devle: fi isbati niibiivveti'n-nebi Muhammed (Beyrut: Darii’l-Afak1’l-Cedide,
1982); er-Red ’ale 'n-Nasdra (Beyrut: Melanges de 1 "universite Saint Joseph, 1959), 38-207.

6% Terciiman, Hiristiyanhga Reddiye, 65-141.

660 Halil Necatioglu, Matbaaci Ibrahim-i Miiteferrika ve Risale-i Islamiye (Ankara: El Matbaa, 1982).
661 Abdiilahad David, Incil ve Salib (Iinkilab, 1999), 25-247.

%2 fbn Hazm el-Endiiliisi, er-Red ‘ald Ibni’n-Nagrile el-Yehidi ve Resdil Uhrd, 47-83. Ayrica reddiye
hakkinda bir inceleme icin bkz.: Zeynep Yiicedogru, /bn Hazm ve er-Red ‘Ald Ibni’'n-Nagrile el-Yehiidi
Isimli Reddiyesinin Analizi (Sakarya Universitesi, Yiiksek Lisans, 2009), 1-212
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Ehl-1 Siinnet’i reddetmek ve imadmetin en Onemli inan¢ esasi oldugunu
ispatlamak amaciyla yazdig1 Minhdcii’l-kerame’de Ibnii’l-Mutahhar el-Hilli, amacina
ulasabilmek i¢in Kur’an ve hadisleri referans gostermistir. Eserinin genelinde ayet ve
hadislere yer vermekle birlikte 6zellikle {iglincii boliimde Peygamberimizden sonra
Hz. Ali’nin devlet bagkani olduguna iligkin Kur’an’dan ¢ikarilan kirk delil ileri stirmiis
ve yorumlarimi giiclendirmek i¢in hadislerden de destek almistir.%®3 Meshur yetmis ii¢
firka rivayetini esas alan Hilli, kurtulacak firkadan Imamiyye nin kastedildigine iliskin
olarak Nasiriiddin-i TGsi’nin (8. 672/17274) yapti§1 yorumu benimsemistir.%%* Ayrica,
Peygamberimize izafe ederek naklettigi, ehl-i beytin degerini ortaya koyan, onlara
kotii davrananlarin cehennemde oldugunu belirten, Hz. Ali’nin ve dolayli olarak

masum imamlarin tstiinliigiinii ifade eden ¢ok sayida rivayeti nakletmektedir. 5%

Ibn Teymiyye de Hilli’nin eserine reddiye olarak yazdig1 Minhdcii’s-siinneti n-
nebeviyye fi nakzi Kelami’s-Si‘a ve’l-Kaderiyye isimli eserini Minhdcii’l-kerdme’nin
i¢ planma paralel olarak planladigi gibi Hilli’nin delil olarak kullandig1i ayet ve
hadisleri ele almis, hadisleri sened ve metin agisindan tenkide tabi tutmus, Hz.
Peygamber’e nisbet edilen rivayetlerin Siilerce miitevatir kabul edilse de bunun sadece

bir iddiadan ibaret oldugunu ifade etmistir. %6

Halku’1l-Kur’an meselesi hakkinda Muhammed b. Yahya ez-Ziihli (6. 258/872)
ile arasindaki ihtilaflar1 ele aldig1 Halku ef*ali’l- ibdd isimli eserinde Buhari (0.
256/870), Kur’an’in mahlik oldugunu savunanlarin Miisliman sayilamayacagini
kabul eden ve bunda vazge¢medikleri takdirde dldiiriilmelerini caiz goren rivayetlere
yer verir. Buhari, kullarin yaptig1 biitiin fiillerin, Kur’an’1 okuma ve yazmanin mahliik
oldugunu, ancak ezberlenen, yazilan ve okunan Kur’an’in Allah kelami olup mahlik

olmadig1 fikrini hadislere dayanarak ispat eder. Ayni sekilde Kur’an’t okuma ve

663 Tbnii’l-Mutahhar el-Hilli, Minhdcii I-kerdme fi ma ‘rifeti’l-imame, 115-137.

664 Tbnii’l-Mutahhar el-Hilli, Minhdcii I-kerdme fi ma ‘rifeti’l-imame, 49.

%65 {bnii’l-Mutahhar el-Hilli, Minhdcii l-kerdme fi ma ‘rifeti’l-iméame, 45-90.

6% fbn Mutahhar el-Hilli’nin ve Ibn Teymiyye’nin imamet konusu baglaminda ayet kullanimu ile ilgili
detayli bilgi igin bkz. Adnan Gedikoglu, Kur an Ayetleri Baglaminda Ibnii’l-Mutahhar el-Hilli ve Ibn
Teymiyye'ye Gore Imamet Anlayisi (Konya: Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek
Lisans, 2008).
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yazma fiilinin mahlik oldugunu ispat i¢in kelamullahla istidze konusundaki hadisleri

delil gosterir. %7

Ibn Hacer el-Heytemi (6. 974/1567) Sia’ya karsi yazdigi es-Sava ‘iku’l-
muhrika ‘ala ehli’r-Rafz ve’d-daldl ve’z-zendeka’da bid‘atin, d6zellikle ashaba dil
uzatmanin yerilmesine ve ashabin faziletine dair hadis rivayetlerine yer vermis,®®
cesitli ayetlerin yani sira on bes hadisin dolayli bicimde Hz. Ebu Bekir’in (r.a.)
hilafetine delalet ettigini ileri siirmiistiir.®®® Sonraki béliimlerde bu husustaki

rivayetleri artirarak 114 rivayet nakletmistir.

Kur’an ve hadisler, reddiyelerin en temel kaynaklaridir. Bununla birlikte
ozellikle Hiristiyanlik ve Yahudilikle ilgili yazilan reddiyelerde, bu dinlerin kutsal
kitaplar1 da dnemli bir referans kaynag1 olusturmustur. Bu baglamda, Tevrat ve Incil
metinlerine yapilan bagvurular, dini ve felsefi argiimanlarin sekillenmesinde etkili
olmus ve reddiye yazim siirecine farkli bir perspektif kazandirmistir. Bu sebeple simdi

Tevrat ve Incil metinlerinin kaynak olma 6zellikleri degerlendirilecektir.
2.6.2. Tevrat ve Incil Metinleri

Reddiyelerde kullanilan kaynak ve referanslardan bir digeri de Tevrat ve Incil
metinleridir. Ozellikle miihtedi bilginler tarafindan yazilan reddiyeler basta olmak
tizere Yahudilik ve Hiristiyanliga karsi yazilan reddiyelerde Hiristiyan ve Yahudi
kutsal metinlerine atifta bulunulmus, onlarin dini yasantis1 hakkinda ayrintili bilgiler
verilmistir. Bu eserlerde yer verilen bilgi ve yaklasim sonraki donem reddiyelerini

onemli dl¢iide etkilemis ve pek ¢ok kelamci tarafindan ayni referanslar kullanilmastir.

Samuel b. Yahya El-Magribi [fhamu I-Yehid isimli eserinde ele aldig1 besai-
ri’n-niibiivve, tahrif, tebdil ve nesih konularinda dogrudan Tevrat metinlerini referans

olarak kullanmistir. Magribi besairii’ n-niibiivve konusunu incelerken Tevrat’tan ¢esitli

667 Yusuf Sevki Yavuz, “Halku ef ali’l-‘ibad”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yay., 1997),
15/369-371.

8 fbn Hacer el-Heytemi, es-Savd ‘iku’l-muhrika ‘ald ehli’r-Rafz ve’d-daldl ve’z-zendeka (Kahire:
Mektebetu’l-Feyyad, 2008), 41-55.

%9 Tbn Hacer el-Heytemi, es-Sava ‘iku’l-muhrika ‘ald ehli'r-Rafz ve d-daldl ve z-zendeka, 77-103.
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metinleri delil olarak kullanmis®’°, buralarda gegen bim’od meod kelimelerinin ebced
hesabiyla Hz. Muhammed’i (s.a.) gosterdigini ifade etmistir.%”! Nesihle ilgili fikrini
ispat ederken de daha 6nceden miibah olan cumartesi giinii calismay1 Tevrat’in haram
kilmasi ile ilgili metinlerini®’?> delil gostermistir.®’3 Yahudi inancina gore kemige
dokunan, kabir ¢igneyen veya 6liim aninda birinin yaninda bulunan kisi necis sayilir
ve ancak Imam Harun’un yaktig1 inegin kiilii ile temizlendikten sonra necasetten
kurtulabilir.’* Tevrat’in bu emirlerinden yola ¢ikan Magribi bugiin Yahudilerin
zikredilen sebeplerle kirlenmesi halinde inanglarma uygun olarak o kirden kurtulma
imkanlarinin olmadigin1 dolayisiyla kendi seriatlarinda da neshin vuku buldugunu

ispat etmeye ¢aligmistir, 73

Diger din mensuplarina kars1 reddiye yazan miihtedi bilginlerden biri de Ali
bin Rabben et-Taberi’dir. Taberl Kitabu'd-din ve'd-devle fi isbdti niibiivveti’n-Nebi
Muhammed (s.a.) adli eserinin girisinde Ehl-i Kitab’in mukaddes eserlerinde bulunan
Hz. Muhammed’in (s.a.) ismi ve nitelikleri ile ilgili gizlenen isaretleri agiga
¢ikaracagini, Yahudi ve Hiristiyanlarin bu gercegi gizlediklerini ve kutsal metinler
iizerinde bazi tahrifatta bulunduklarini ifade etmistir.®’¢ Taberi, kitabinin sonuncu ve
en uzun boliimii olan onuncu béliimiinde Hz. Muhammed’in (s.a.) peygamberligine
iligkin Kitab-1 Mukaddes’te yer alan miijdelere yer vermistir. Bu boliimde, Yeseya,
Davud, Habakkuk, Sefanya, Zekeriyya, Yeremya, Hezekiel, Daniel ve Hz. Isa’nim, Hz.
Peygamber’in peygamberligi ile ilgili haberlerini ortaya koymustur.®”’

Taberl Hiristiyanliga reddiye olarak kaleme aldig1 er-Red ale 'n-Nasdara isimli

eserinde de Kitab-1 Mukaddes’e siirekli atifta bulunarak fikirlerini desteklemeye

670 Magribi’nin besairii’n-niibiivve konusunda kullandig1 Tevrat metinleri: Tekvin 17:20, Tesniye 33:2,
Tesniye 18: 15, 18.

71 Samuel b. Yahya b. Abbas el-Magribi, Yahudiligi Anlamak, 69.

672 Tekvin 2:2-3: “Ve Allah yedinci giinii miibarek kild1 ve onu takdis etti; ¢iinkii Allah yaratip yaptig
biitiin isten o gilinde istirahat etti.”

673 Magribi, Yahudiligi Anlamak, 28-30.

674 Sayilar 19: 1-22

875 Magribi, Yahudiligi Anlamak, 34-36.

76 Taberd, ed-Din ve d-devle, 35.

877 Taberd, ed-Din ve 'd-devle, 130-205. Taberi’nin eserinin isbat-1 niibiivve gelenegindeki yeri hakkinda
bilgi i¢in bkz.: Fuat Aydin, “Ali b. Rabben et-Taberi’nin Kitdbu’d-Din ve’d-Devle Adli Eseri ve Isbat-
1 Niibiivve Gelenegindeki Yeri”, Usiil: Islam Arastirmalart 6 (2006), 27-56.
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calismistir. Ornegin teslis inancini elestirip tevhid inancini1 savunurken cok sayida
Kitab-1 Mukaddes metnini kullanmis ve Hz. Isa’nin Hiristiyanlar tarafindan ilah kabul

edilmesini bu sekilde reddetmistir.”®

Abdullah et-Terciman da Hiristiyanhigi red i¢in yazdigi eserin Hz.
Peygamber’in miijdelenmesi ile ilgili boliimiinde sadece Tevrat ve Incil’e atifta
bulunmamis Budizm ve Brahmanizm’de yer alan bazi inanislar1 referans gostererek
Hz. Muhammed’in (s.a.) niibiivvetine isaret edildigini ifade etmistir.6” Budizm’e ait
biitiin  kitaplarin Mettaya isimli bir zatin geleceginden ve kendisinin
tamamlayamadigin1 tamamlayacagindan bahsettigini sOylemistir. Brahmanizm’de
Allah tarafindan vahyedilmis olduguna inanilan Purana’ya gore, Allah c¢esitli
zamanlarda on defa tecelli edecektir. Sonuncusu bir muharib seklinde olacaktir. Bu
son zuhurunda babasi, “Allah’in kulu” (Abd-Allah) isimli bir erkek, annesi ise
“Giivene lay1ik” (Amine) adl bir kadin olacaktir. Brehmenler tarafindan miinzel kitap
olarak telakki edilen “Veda”lara gore, bu muharib “kumlar diyarinda” dogacak, sonra
ana vatanmin kuzeyindeki bir yere iltica edecektir.®®  Abdullah Terciimin’in
eserinden baska bir ornek de Hiristiyan kutsal kitaplar1 arasindaki tenakuzlarin
anlatildig: altinct kisimdir. Bu boliimiin tamaminda Matta, Markos, Luka ve Yuhanna

Incilleri kaynak olarak kullanilmis ve aralarindaki celiskiler ifade edilmistir. 8!

Hasan b. Eyy(b da Hiristiyanliga kars1 reddiye yazan miihtedi bilginlerdendir.
Onun reddiyesinin en dikkat ¢ekici tarafi Kitab-1 Mukaddes metinlerinden deliller
getirmesidir. Hasan b. Eyylb eserinde Yakubiye, Melkit ve Nesturiye isimli ii¢

Hiristiyan firkasini karsilastirmis ve aralarindaki ¢ikmazlar ortaya sermistir. %3

Reddiyelerinde Tevrat ve incil metinlerini kaynak ve referans olarak kullanan

sadece miihtedi bilginler degildir. GazzAli er-Reddii - Cemil li [lGhiyeti Isa bi Sarihi’l

678 Taberd, er-Red ’ale’'n-Nasdrd, 35-65. Taberi bu boliimde Misirdan Cikis 3:15; Matta 1:1; Yuhanna
17:1-5; Yuhanna 6:37; Matta 4:8-11; Yuhanna 20:17; Yuhanna 6:28-29; Markos 15:25 metinlerine
atifta bulunmustur.

87 Terciiman, Hiristivanliga Reddiye, 30-31.

680 Terciiman, Hiristivanliga Reddiye, 31.

81 Terciiman, Hiristiyanliga Reddiye, 100-108.

82 Aydin, Miisliimanlarin Hiristiyanlara Karsi Yazdigi Reddiyeler ve Tartisma Konulari, 48.
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Incil isimli eserinde Hiristiyanlar1 kendi kaynaklar1 ile reddetmistir. Hz. Isa’nin
peygamberligini ve insani yoniinii ispat i¢in ileri siirdligii delillerin tamami1 Hiristiyan
kaynaklaridir. Hz. Isa’nin uluhiyetinin imkansizligini ispatlarken kullandig1 delillerin
cogunlugu Yuhanna incilindendir. Gazzali Tevrat ve Inciller disinda Ahd-i Cedid’in
icinde Hiristiyanlar tarafindan kutsal kabul edilen Resullerin isleri, Pavlus’un

Mektuplari, Yuhanna’nin Mektuplar1 gibi diger metinleri de kullanmugtir. 683

Ibn Hazm Risdle fi 'r-Redd ‘ald Ibni’n-Nagrile el-Yehidi isimli reddiyesinde ibn
Nagrile’nin, aralarinda geliski oldugunu iddia ettigi Kur’an ayetlerinin metinlerini
vermis ve ¢esitli deliller getirerek onun iddiasini ¢iiriitmeye ¢alismistir. Daha sonra en
bliyiik celigkinin Yahudilerin tahrif ettikleri kutsal kitaplar1 Tevrat’ta oldugunu
sOylemis ve Tevrat’tan pasajlar iktibas ederek bunu delillendirme yoluna gitmistir.
Eserinin ikinci boliimiinii Tevrat’taki tutarsizliklar1 ve c¢eliskileri aciklamaya
ayirmustir. Tevrat’ta Rab, ofkelendigi halkini yok edecegini sdylemis®®* Musa’nin
yakaris1 lizerine ise vazgectigini belirtmistir.®®> Burada Allah’a nisbeti imkansiz olan
iradesinin degismesi fikri s6z konusu edilmistir. Tevrat’a gore Allah Musa’ya halkini
emrettigi yere gotiirmesini®®®, Misir’dan ¢ikista onlara oncii olarak bir melek
gonderecegini fakat kendisinin gelmeyecegini soyler.®®” Musa’nin  melegin
onciiliigiine raz1 gelmemesi, rabbe eslik etmesi i¢in 1srar etmesi iizerine rab gelecegini
soyler.®® Ibn Hazm’a gére bu da beda anlamina gelecek kutsal bir kitapta olmasi
imkansiz iddialardir.%®° Ibn Hazm reddiyesinde Tevrat’1 detayli olarak ele almis ve
ozellikle tecsim, tesbih, Allah ve peygamberler hakkindaki gayri ahlaki ifadeler ve din
adamlarmin s6zlerini peygamberlerin otoriteleri ile ayn1 derecede gérmelerine iliskin

Tevrat metinlerini vererek cesitli delillerle bunlar1 reddetmistir.

683 Eserin Gazzali’ye aidiyeti, reddiyesini yazarken faydalandig: Kitab-1 Mukaddes metinleri, tartigma
islubu ve tartisma konular1 hakkinda akademik bir degerlendirme igin bkz.: Aydin, Miisliimanlarin
Hiristiyanlara Karst Yazdigi Reddiyeler ve Tartisma Konulari, 55-61.

84 Misirdan Cikis 32/9-10.

685 Misirdan Cikis 32/13-14.

686 Misirdan Cikis 32/33-34.

687 Musirdan Cikas 33/1-5.

688 Misirdan Cikis 33/14-17.

689 Tbn Hazm el-Endiiltisi, er-Red ‘ald Ibni'n-Nagrile el-Yehiidi ve Resdil Uhrd, 51-53.

6% ibn Hazm el-Endiilisi, er-Red ‘ald Ibni’n-Nagrile el-Yehidi ve Resdil Uhrd, 57-58. Ibn Hazm’m
reddiyesi hakkinda akademik bir degerlendirme icin bz.: Yiicedogru, fbn Hazm ve er-Red ‘Ald Ibni’n-
Nagrile el-Yehidi Isimli Reddiyesinin Analizi, 1-212.
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Sihabiliddin  el-Karafi  Kitdbii’'l-Evcibeti’l-Fahira isimli  reddiyesinde
Hiristiyanlarin  dinlerinin  sihhatini ispat icin Kur’an ayetlerini delil olarak
kullandiklarini, onlarin yanlisliklarii dort boliimde ortaya koyacagini ifade eder.
Isaret ettigi dort boliimiin sonuncusu Eski ve Yeni Ahid’in Islam dinine isareti ve Hz.
Peygamber’in tebsiratt konusunda 50 rivayetin belirtilmesidir. Diger boliimlerde de
Eski ve Yeni Ahid’den metinleri kullanmig ancak dordiincii béliimde daha yogun bir
bigimde bu metinleri kullanarak islim dininin saglamligmi ve Hz. Muhammed’in

(s.a.) miijdelenmesini incelemistir.®!

Ibn Kayymm el-Cevziyye®?, Hindi Rametullah Efendi®®®, Muhammed Ebu
Zehra®* Miihtedi Ibrahim Miiteferrika, Hac1 Abdi Bey, Harputlu Ishak Hoca, Ahmet
Mithat Efendi®®> gibi ¢ok sayida alim Yahudi ve Hiristiyanlara karsi reddiye yazarken
Tevrat ve Incil metinlerini kaynak ve referans olarak kullanmus, teslis, tahrif ve
besdirii’n-niiblivve konular1 basta olmak iizere savunduklar fikirleri reddettikleri

inang ve diisiincelerin kendi kaynagindan hareketle ispat etmeye ¢alismislardir.

Kutsal metinlere dair elestiriler yalnizca igerikle sinirli kalmamis, ayni
zamanda bu metinlerin tarihi arka plani1 -yazim siiregleri, yazarlarin konumu ve
metinlerin tevatilir zincirindeki zafiyetler- reddiyelerde sik¢ca vurgulanan hususlar
olmustur. Bu bakimdan reddiyelerde referans olarak kullanilan tarihi veriler hakkinda

bilgi vermek yerinde olacaktir.
2.6.3. Tarihi Veriler

Reddiye miielliflerinin sik kullandig1 referanslardan biri de tarihi verilerdir.
Ozellikle tahrif konusunda kelamcilar i¢in temel dayanak tarihi bilgiler olmustur.
Kelamcilar mevcut Incilin Hz. Isa’ya inen Incil olmadigini ispatlamak igin Hz. Isa,

havariler ve kutsal metinlerin yaziya gecirilisini tarihi bilgiler 1g1¢inda ortaya

091 Karafi, el-Ecvibetii’l-fahira ani’l-es ileti’I- facira, 235-264.

2 {bn Kayyim el-Cevziyye, Hiddyetii'I-haydra fi ecvibeti’l-yehiid ve 'n-nasdrd, 296-400.

693 Rahmetullah el-Hindi, [zhdru I-hak, 2/615-675.

%% Muhammed Ebu Zehre, Hiristiyanlik Uzerine Konferanslar, ¢ev. Akif Nuri (Istanbul: Fikir
Yayinlari, 1978), 46.

85 Aydin, Miisliimanlarin Hiristiyanlara Karst Yazdigi Reddiyeler ve Tartisma Konulart, 83-89.
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koymuslardir. Mevcut Incillerin Miladi I asrin sonu ile II. asrin iginde kaleme
alindigini bu sebeple tevatiir 6zelligi tasimadigini, dolayisiyla ilahi kitap olma vasfina
sahip olmadiklarin1 ve bu kitaplarin verdigi bilgilerin ger¢eklikten uzak oldugunu
ifade etmislerdir. Ayrica kelamcilar Incillerin Hz. Isa’nin teblig ettigi zamanda kaleme
alinmadigmi gostererek, Hz. Isa ile dogrudan dogruya ilgisinin olmadigmi ispata

calismiglardir.

Ciiveyni tarihi veriler 1s18inda milattan oOnce 586’da Babil Krali
Nebukadnezzar’in Siileyman Mabedi’ni yikip Israilogullar’n1 Babil’e siirgiin ettigini,
bu siirecte kutsal metinlerin kayboldugunu ve siirgiinden sonra Ezra tarafindan
yeniden yazildigini ifade eder.%% Incillerin Hz. Isa’dan ¢ok sonra kaleme alindigina,
arada ciddi bir boslugun bulunduguna vurgu yaparak yazilma siirecinin gecikmesi ile
tahrifin o oranda arttigini ifade etmistir. Ciiveyni hicbir incil yazarmm bu kadar siire
gectikten sonra hafizasindan istifade ederek Hz. Isa’ya inen Incil’i indigi sekliyle

yazamayacagini sOylemistir.®’

Tarihi boslugu referans gostererek Incillerin tahrif edildigini ortaya koyan
isimlerin basinda Karafi gelmektedir. Incillerin yazilis tarihi ve bab sayisma dikkat
ceken Karafi, Matta Incili’nin Hz. Isa’dan sonra M. 80°de Filistin’de kaleme alindigin1
ve altmis sekiz babdan olustugunu, Markos Incili’nin ise Hz. isa’dan oniki sene sonra
kaleme alindigin1 ve kirk sekiz babdan meydana geldigini sdylemistir. Ayn1 sekilde
Luka ve Yuhanna Incillerinde de benzer farkliliklarin oldugunu ifade etmis dért incilin

birbiri ile sayisiz ¢eliski ve ¢atisma i¢erdigini, birbirini yalanladigini ifade etmistir. %%

Hac1 Abdi Bey tevatiir prensibinden hareketle tahrif konusunu ele almuis,
Incillerin tevatiir 6zelligini tasimadig: igin ilahi Kitap olma vasfina sahip ol-

amayaca@ii ve icerdigi bilgilere giivenilemeyecegini sdylemistir.*®® Harputlu Ishak

6% Ciiveyni, Siféii 'I-galil fi beydni ma vekaa fi't-Tevrdt ve 'l-Incil mine 't-tebdil, 11-14.
97 Ciiveyni, Siféii I-galil fi beydni ma vekaa fi't-Tevrdt ve 'l-Incil mine 't-tebdil, 39-41.
098 Karafi, el-Ecvibetii’l-fahira ’ani’l-es ileti’I- facira, 103-106.

099 Haci Abdullah Petrici, Izdhii I-Merdm, 8-11.
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Efendi hem Semsii’l-Hakika hem de Ziydu’l-Kuluib isimli eserinde tarihi bilgilerden

hareketle Kitab-1 Mukaddes’in, orijinal incil olmadigini ispata ugrasmstir.”

Israilogullarinm inisli ¢ikish tarihinden hareket eden Rahmetullah el-Hindi,
Israilogullarinin yasadig1 isgaller, esir alinmalar, siirgiinler, dini emanetlerin yakilmas:
gibi olaylar sebebiyle kutsal metinlerin kayboldugunu, bu sebeple Tevrat’in
giivenilirliginin olmadigimi sdylemistir.”! Tarihi seyir agisindan yazi1 malzemelerinin
bulunma ve kullanilma siirecini de degerlendiren el-Hindi, bu malzemelerin Hz.
Musa’dan daha sonra kullanilmasindan hareketle Tevrat’in Hz. Musa’ya vahyedilen

kitap olmadig1 gercegini ortaya koymaktadir.”0?

Ahmed Mithat Efendi tarihi referanslara genis yer ayiran isimlerden biri
olmustur. O, Hz. Isa’ya peygamberligin verilmesi, bu sirada Yahudilerin durumu ve
Yahudi mezheplerinin genel inang yapisi, Hz. Isa’dan sonra dini yaymakla gorevli
havarilerin hayat hikayelerinin gercekligi, havariler hakkinda Incillerde verilen
bilgilerin ¢eliskileri, Hiristiyanligin kili¢ kuvvetiyle degil kelam kuvvetiyle yayildigi
iddiasina karsin Hagli seferleri sirasindaki zuliimleri ortaya koymustur. Hiristiyanlik
tarihi agisindan onemli bir isme de yer veren Ahmed Mithat Efendi, Paul tarafindan
Hiristiyanliga bir¢ok seyin dahil edildigini ortaya koymustur. Ahmed Mithat Efendi,
tahrif acisindan ¢ok onemli olan Incillerin yazilma siirecini de ele almis ve mevcut

Incillerin Hz. Isa’nin vefatindan ¢ok sonra kaleme alindigini gostermistir. 703

Ibn Kayymm el-Cevziyye”, Sirr1 Pasa’ ve daha birgok isim Yahudilik ve
Hiristiyanlik elestirisi yaparken karsi tarafi ilzam etmek adina tarihi bilgilere mutlaka
miiracaat etmisler, buradan hareketle Tevrat ve Incil’de Kur’an’a benzer bir tevatiir

olmadig1 i¢in ihtiva ettikleri bilgilere giivenilemeyecegini ortaya koymuslardir.

79 Harputlu ishak Efendi, Semsii 'I-Hakika, 22-45;. Ziydu I-Kuliib, 341-357.

701 Rahmetullah el-Hindi, [zhdru I-hak, 1/103-104.

702 Rahmetullah el-Hindi, fzhdru I-hak, 1/109-110.

793 Ahmet Mithat Efendi, Miidafaa Il -Miidafaya Mukabele ve Mukabeleye Miidafaa-, gev. Basri
Kabasoy (Kahramanmaras: SAMER Yaynlari, 2021), 144-149.

704 {bn Kayyim el-Cevziyye, - ngr. Ahmed Hicazi es-Sakka, Hiddyetii'I-haydra fi ecvibeti’l-yehiid ve 'n-
nasdard, 354.

705 Giritli Sirr1 Pasa, Niirii 'I-hiidd li-meni stehdd, 59-60.
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Dini ve tarihi kaynak ve referanslarin yani sira, reddiye geleneginde akil
yuriitme ve mantiki analizler de merkezi bir rol oynamustir. Zira miiellifler,
muhaliflerinin iddialarini ¢iiriitiirken sadece metinsel ve tarihsel verilere degil, ayni
zamanda bu iddialarin i¢ tutarliligini sinayan rasyonel argiimanlara da
bagvurmuslardir. Bu sebeple reddiyelerde kullanilan akil ytiriitme ve mantiki analizler

hakkinda bilgi verilecektir.
2.6.4. Akil ve Mantik

Elestiri/tenkit, bir diislince, sistem ya da kisinin dogru ve yanlis yanlarin1 ortaya
koymak amaciyla alternatif yaklasimlar1 da dikkate alarak inceleme ve degerlendirme
etkinligidir.”% Bu etkinligin gergeklestirilebilmesi genel anlamda insanin temel
yetkinligi olan aklimi kullanma potansiyeli, anlama ve mukayese yetenegi ile dogru

orantilidir.

Reddiye yazarlar1 Kur’an, hadis-i serifler ve tarihi bilgiler yaninda akil ve
mantik ¢ercevesinde ortaya koyduklart analizlerle muhaliflerinin celiski ve
tutarsizliklarint agiga ¢ikarmiglardir. Diger din mensuplarina karst yazilan
reddiyelerde dzellikle Hz. Isa’nin uluhiyeti, teslis, tahrif, antropomorfist yaklagimlarin
ilah kaynakli bir dine uygunlugu ve benzeri konularin reddinde bu yontem hemen

hemen tiim alimler tarafindan kullanilmstir.

Kasim b. ibrahim (8. 246/860) Hz. Isa’nm ultihiyetinin mantiksizhigini ortaya
koymak i¢in Hz. Meryem {izerinden bir degerlendirmede bulunur. Onu ilah olarak
kabul edenlerin mantiki zaruret olarak annesinin de ildh olmasimi1 kabul etmeleri
gerekir. Ciinkii Hz. Isa Hz. Meryem’den dogmustur. Annesi, Hz. Isa’ya gore daha 6n
plandadir. Bu sebeple Hz. Isa’ya taptiklarindan daha ¢ok onun annesine tapmalari

gerekir.”%

Yakib b. ishak el-Kindi’nin sadece teslis doktrinini ele aldig1 eserinin girisinde

hedefinin felsefe ve mantik prensiplerine gore teslis dogmalarini hice indirmek ve

706 http://sozluk.gov.tr/
07 Aydin, Miisliimanlarin Hiristiyanlara Karsi Yazdigi Reddiyeler ve Tartisma Konulari, 41.
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Hiristiyanlar1 reddetmek oldugunu dile getirmistir. Hiristiyan teolojisinin temel tasi
olan teslisi ve Hiristiyan mezheplerinin bu konudaki goriislerini, mantik ve felsefe

kurallartyla ¢iiriitmesi agisindan Kindi’nin reddiyesi ¢ok dnemli goriilmiistiir.”%

Ebu’l-Velid Siileyman el-Baci Hz. Isa’nin, Allah’in oglu oldugu inancini ele
alirken Hz. Adem’in anne ve babasiz yaratilmasi gibi onun da babasiz yaratildigini,
mucize gostermesi sebebiyle ilah olarak kabul edilemeyecegini sOylemistir. Bu
gerekce ile ilah sayilmasi halinde mucize gosteren biitlin peygamberlerin ilah
sayllmasi gerekecegini ifade etmistir. Baci’ye gore kan mahluktur ve muhdes
varliklarda bulunur. Muhdes bir varliga ait olan kanin, Tanriya nisbet edilmesi akla

uygun bir davranis degildir.”"

Miisliiman mezheplerin birbirlerine kars1 yazdigir reddiyelerde de akil ve

mantik cergevesinde yapilan itirazlara, analiz ve iddialara sik sik rastlanmaktadir.

I3 )

Kelamcilarin reddiye yaziminda kullandigi formlardan birisi “...derse ..... deriz.’
formudur. Sanal bir polemik yontemi olan bu formda kelamcilar, muhatabina
genellikle iki cevapli sorular yoneltmekte, bu iki cevaptan tercih etme olasilig1 yiiksek

‘

olan iizerinden “...derse biz de ona .... seklinde deriz.” formunda mantiksal bir 6rgii

olusturarak muhatabini sikistirmaya calismaktadir.”!?

Kelamcilar gesitli nakli ve mantiki slizgeglerden gecirerek muhatabin ileri
siirdiigii iddialar1 ve bunlarla ilgili delilleri ¢liriitmeye ve kendi hakliliklarin1 ortaya
koymaya caligsmiglardir. Bakillani, teslisi reddederken giiclii bir mantiki muhakeme
ortaya koymus ve bu konuda cesitli sorular sormustur. Ornegin “Baba, Ogul ve Ruh
hepsi de kadim ve higbiri digerinden kidemli degilken ayr1 ayr1 Baba olmalar1 yerine
iclerinden birinin digerlerine Baba olmasi ne saglamistir?” sorusu ile teslis inancindaki

mantiks1zlig1 gdzler 6niine sermistir.”!! Ittihadi da ayn1 bakis asisiyla ele alan Bakillani

78 Aydin, Miisliimanlarin Hiristiyanlara Karsi Yazdigi Reddiyeler ve Tartisma Konulari, 47.

799 Ozdemir, “Endiiliis’te Hiristiyanliga Yonelik Reddiyeler”, 435. Kadi Abdiilcebbar da mucize
sebebiyle Hz. Isa’y1 ilah olarak kabul eden Hiristiyanlarin, “Allah Teala Ibrahim, Musa ve bunlar
disindaki diger peygamberlerle de ittihad etmistir.” demelerini gerekli goriir. Ciinkii onlar da insan
kudretinde olmayan mucizeler ortaya koymuslardir. Bkz.:Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse
Mu ‘tezile nin Bes Ilkesi, 1/478.

710 er-Ressi, “Cebriye’ye Reddiye”, 202-204.

"1 Bakillani, Kitdbu 't-Temhid, 85-86.
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Hiristiyanlarin ittihada iligkin, kelimenin cesede hulil etmesi seklindeki anlayist,
aynada insan suretinin olugsmasi ve mumda bir kalibin, miihriin izinin olusmasi
benzetmelerini ¢ok yetersiz ve akla aykir1 gormiis, cesitli sorular sorarak

Hiristiyanlarin kabullendigi tutarsizliklar1 ortaya koymustur.’!?

Kadi Abdiilcebbar da mantik muhakemeleri yoluyla Hiristiyanligin inang
esaslarini reddeden kelamcilardandir. Ona gére eger Hz. isa’nin babasiz yaratilmasi
sebebiyle 6zel bir statii kazandig1 ve bu yiizden ona “Ibnullah” demenin caiz olacag:
ileri stiriiliirse hem anasiz hem babasiz yaratilmasi sebebiyle Hz. Adem boyle

isimlendirilmeye daha layiktir.”!3

Gazzali aklmn zorunlu dogrularimi ve mantik ilkeleri, hakikat iddialarini
degerlendirmek i¢in nihai kriter olarak goriir. Hatta kapsami sadece dini ilimlerle
smirlt tutmaz, biitlin hakiki ilimleri kapsayacak derecede genellestirir. El-Kistdsii’l-
Miistakim 1simli eserinde “Bu mizanla sadece dini bilgilerin (el-me‘arifu’d-diniyye)
Olcebilecegini iddia etmiyorum. Aksine onunla Matematik, Miihendislik, Tip, Fikih ve
Kelami1 da 6lgebilirim. Vaz‘1 degil, biitiin hakiki ilimlerin yanlisini dogrusundan bu

mizanlarla ayirt edebilirim.””'* demektedir.

Gazzali belirli sartlar yerine getirildiginde aklin giivenilir bilgiyi elde etme
vasitast oldugunu savunmaktadir: “Bircok sartlarla, gercek ve dogruyu idrak vasitasi
akildir; nasil ki goz, bircok sartlarla sekil ve ol¢iiyli idrak eden vasitadir; ayrilik ve
anlagsmazlik, sartlarin bulunmamasindan ¢ikmaktadir.”’!®> Gazzali, akla ve mantiga rol
bicerken sadece filozoflara 6zgli mantik anlayisini yeterli gormemis bununla birlikte
kutsal kitaplardan siiziilen akil ve mantik ilkelerini de dikkate aldigini belirtmistir.”'®

Gazzali, filozoflar1 tenkit ederken onlarin ortaya attig1 iddialar1 oncelikle akil ve

"12 Bakillani, Kitabu 't-Temhid, 90.

713 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni fi ebvabi’t- tevhid ve l-adl, 5/106.

14 Gazzali, El-Kistasii’I-Miistakim, cev. Ibrahim Capak, (Istanbul: TYEKB Yay. 2016), 134.

715 Gazzali, Kitab-1 Kavasimu’l-Batiniyye, gev. Ahmet Ates, (istanbul: Bilyilyen Ay Yaynlari, 2017),
53.

716 Gazzali, El-Kistasii 'I-Miistakim, 98.
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mantik siizgecinden gegirmis, savunduklari dogrularin mantiksal bir ¢ikarimla mi

yoksa aklin zorunlu ilkeleriyle mi bilindigini sorgulamustir.”!”

fbn Teymiyye, ibnii’l-Mutahhar el-Hilli’ye ait Minhdcii’l-kerdme adl1 esere
yazdig1 reddiyesinde Hilli’nin temas ettigi konular: tek tek ele almis ve ileri stiriilen
iddialar1 akli ve nakli delillerle cevaplandirmistir.”'® Insan suresi birinci ayetin Hz.
Ali ve ogullar1 hakkinda indigini iddia eden Hilli’yi; surenin Mekki oldugu, Hz.
Ali’nin ise Medine’de evlendigi, Hz. Hasan’in hicretin ti¢lincli, Hz. Hiiseyin’in ise
hicretin dordiincli senesinde yani ayetin inisinden seneler sonra diinyaya geldigi
gerceginden hareketle reddetmis ve iddiasinin akla ve ilme uygun olmadigini ifade
etmistir.”!® Hz. Ali’nin faziletine isaret etmek igin her giin ve gece bin rekat namaz
kildig1 iddiasin1 da mantiksiz bulan Ibn Teymiyye, bunun bir fazilet olmadigmni tam
aksine Hz. Peygamber’in siinnetine aykir1 ve onun tarafindan yasaklanan bir davranig
oldugunu ifade etmistir. ibn Teymiyye, giindiizleri devamli oru¢ tutmak, geceleri
uyumadan namaz kilmak, kadinlarinin yanina gitmemek ve et yememek iizere anlagan
sahabeyi Peygamberimizin uyardigini ve kim benim siinnetimden yiiz ¢evirise benden
degildir buyurdugunu soylemistir. Nakli, akla hitabeden yontemlerle degerlendiren
Ibn Teymiyye, bu iddianin Hz. Ali’yi yiiceltmek yerine ona iftira atmak anlamina
gelecegini, her gece ve giindiiz bin rekdt namaz kilmanin dinen ve insan fitrati
acisindan dogru olmadigini ortaya koymaya, Hz. Ali gibi bir sahabinin siinnete aykir1
bir yasam bi¢imini benimsemesinin akil ve mantik agisindan miimkiin olmayacagini

agiklamaya ¢aligmustir.”?

Ibn Teymiyye, Pavlus’a nispet edilen “Risdle-i Kibrisiyye’ye cevap olarak
kaleme aldig1 “el-Cevabiis’-Sahih li men Beddele Dine’l-Mesih” isimli eserinde Hz.
Peygamber’in niibiivvetini delillendirirken akil ve mantik ilkeleri ve tarihi gerceklikler
tizerinden hareket etmistir. Peygamberimiz donemi Mekke’de yazili kiiltiir olmadigini

ve gecmiste yasayan kavimlerle ilgili Kur’an’da yer verilen bilgilere toplumun vakif

"7 Gazzali, Tehafiitii’l Felasife, s.11. .

718 Salih Sabri Yavuz, “Minhacii’s-siinne”, TDV Isldm Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yay., 2020),
30/110.

719 Ibn Teymiyye, Minhdcii’s-Siinneti'n-Nebeviyye fi Nakdi Kelami's-Siati'l-Kaderiyye, 4/20.

20 |bn Teymiyye, Minhdcii’s-Siinneti 'n-Nebeviyye fi Nakdi Kelami's-Siati’I-Kaderiyye, 4/28-31.
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olmadigina dikkat ¢ekmistir. Hz. Meryem, Hz. Yusuf, Hz. Musa ve Medyen halki ile
ilgili Kur’an’da yer verilen bilgilerin’?! Ehl-i Kitab’in elindeki bilgilerle uyumlu
olduguna isaret eden Ibn Teymiyye gayba dair verilen bu bilgilerdeki sasirtict

tutarliligin onun niibiivvetinin ispati oldugunu ifade eder.”??

Ebi Hazer, er-Redd ala Cemi’i’l-Muhdlifin adli reddiyesinde Mu‘tezile’nin
ef’alii’l-ibad goriisiinii reddederken mantiksal tutarliliktan hareket etmis, insandan
giizel ve ¢irkin ¢esitli davranislarin sadir oldugunu sdylemis, tim davraniglarinin giizel
olmasini isteyecek olan insanin kétii davraniglarini yarattigini iddia etmenin akla ve
mantiga aykirt oldugunu vurgulamistir. “Sonug¢ olarak fiil kendi basina olamaz.
Yaratma anlaminda onu o hale getiren Allah’tir.” diyerek Mu‘tezile’nin iddiasini

reddetmistir.”?

Akil ve mantik temelli degerlendirmeler, reddiyelerin zihinsel dayanaklarini
olustururken; bu entelektiiel ¢gabanin siirekliligini saglayan énemli kaynaklardan biri
de daha 6nce kaleme alinmis reddiye eserleridir. Reddiyelerin dogas1 geregi, sonraki
yazarlar ¢ogu zaman seleflerinin yontemlerinden, delillerinden ve {isluplarindan
etkilenmis; kimi zaman bu birikimi yeniden {iretmis, elestirel bir bakisla yeniden
sekillendirmistir. Bu sebeple daha once yazilan reddiyelerin kaynak ve referans

niteliginin incelenmesi 6nem arz etmektedir.

2.6.5. Daha Once Yazilan Reddiyeler

Reddiye yazarlari, kendilerinden once kaleme alinan reddiyelerden de
faydalanmislardir. Bu faydalanma bazen metot ve yaklasim olarak kendini gostermis
bazen de orijinal bir farklilik ortaya koymaksizin birebir ayni delillerin tekrari seklinde
gerceklesmistir. Reddiye miielliflerinin kendinden 6nceki eserlerden etkilenme

durumu, kullanilan deliller, referans gosterilen metinler, ele alinan ve alinmayan

721 Al-i Imran 3/44, Yunus 10/16, Had 11/49, Yusuf 12/102.

722 Ebii-1 Abbas Takiyyuddin Ahmed b. Abdu’l-Halim Ibn Teymiyye, el-Cevdbu s-Sahih li men Beddele
Dine’l-Mesih, nsr. Ali Ibn Hasan b. Nasir, Abdiilaziz b. Ibrahim el-Asker, Hamdan b. Muhammed el-
Hamdan (Riyad: Daru’l- *Asime, 1999), 5/118-122.

723 Ates, “Ibadi Bilgin Ebi Hazer Yagla b. ZiltAf el-Vesyani’nin Mu‘tezile Reddiyesi”, 141.
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konular, kaynak gosterilen kutsal metinler ve bunlara getirilen yorumlarin

kiyaslanmasi ile tespit edilebilmektedir.

Osman b. Said ed-Darimi Red ‘ale’l-Cehmiyye isimli eserinde kader ve Kur’an’in
mahlik olusu konularinda Cehmiyye ve Mu‘tezile’nin goriislerini elestirmis ve bu
eseri kendinden sonra gelen alimleri etkilemistir. Darimi’nin bu reddiyesi ve er-Red
‘ale’l-Merisi isimli eserleri, Ibn Kayyim el-Cevziyye ve ibn Teymiyye tarafindan

tavsiye edildigi ifade edilmigtir.”?*

Iskender b. Ahmed et-Trabzoni, Risdle fi'r-red ale’n-nasdra isimli eserini
yazarken Gazzali’nin er-Reddiil-Cemil’de takip ettigi yontemi tekrar uygulamistir.
Gazzali de Iskender b. Ahmed de Incil metinlerinin dogrulugunu kabul etmis ancak
Hiristiyanlarin bu metinleri yanhs yorumladiklarini iddia etmislerdir. Her ikisi de
carmih, Isa Mesih’in 6liimii ve dirilmesi, asli giinah ve kefaret problemi gibi konulara

deginmemistir.”?

Samuel b. Yahya el-Magribi’nin kaleme aldig1 [fhdmu’l-Yehiid isimli reddiyesi
Kur’ani temeli bulunan tahrif, tebdil, nesih ve besairii’'n-niiblivve gibi konular1 ele
almakla birlikte diger reddiyelerde goriilmeyen 6zgiin meselelere de yer vermistir.
Eserde Yahudi dini ve sosyal hayat1 hakkinda tafsilath bilgiler aktarilmis ve orijinal
Ibranice metinler kullanilmistir. Bu yéniiyle [fhdmu 'I-Yehiid kendinden sonra yasayan
Miisliiman ve Yahudi miiellifleri 6nemli 6lc¢lide etkisi altina almistir. Karafi’nin el-
Ecvibetii’l-Fahira, ibn Kayymm el-Cevziyye’nin Hiddyetii’I-Haydrda ve Igdsetii’l-
Lehfan ve Muhammed Ali Bihbahani Kirmansahi’nin (6. 1215/1801) Reddi
Subuhdti’I-Kiiffar isimli eserleri, Ifhdmu’l-Yehiid'u referans alarak yazildig1 tespit

edilen Miisliiman reddiyeleridir.”?®

Rahmetullah el-Hindi’nin [zhdrii’I-hak isimli reddiyesi alaninda énemli bir yer

isgal eder. Bu eser, daha sonraki reddiyeler i¢in miiracaat edilen temel bir kaynak

24 Osman b. Said ed-Darimi, er-Red ‘ale’l-Cehmiyye, ¢ev. Bedr b. Abdullah el-Bedr (Kuveyt, 1975),
5. Nesredenin 6nsozii, | numarali dipnot.

725 Tarakg1, “Iskender b. Ahmed et-Trabzoni’nin Hiristiyanliga Reddiyesi”, 314.

726 Tas, “Yahudi Asilli Miihtedi Bilgin Samuel bin Yahya el-Magribi’nin Yahudilige Reddiyesi”, 262.
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olmustur. Harputlu Ishak Efendi, Abdurrahman Bacecizdde, Muhammed Ebi Zehre,
Abdurrahman el-Ceziri (6. 1360/1941), Abdiilvehhab en-Neccar, M. Resid Riza (6.
1353/1935) ve Nebhani Hiiccetullah ondan iktibaslarda bulunmuslardir.”?’

Ahmed b. Abdussamed el-Hazreci (6. 582/1186)’nin Makami’s-sulbdn fi’r-
reddi 'ala 'abedeti’l-evsan isimli reddiyesi Kurtubi (8. 656/1258)’nin el-I’lam bi ma fi

dini’n-Nasdrd mine’l-fesad ve’l-evhdm adl1 eserine kaynaklik etmistir.”?3

Zeydiyye alimlerinden Muhammed b. Hasan ed-Deylemi’nin (6. 711/1311 [?])
Batiniyye’yi tenkit amaciyla kaleme aldig1 Beydnii Mezhebi’l-Bdtiniyye, muhteva
itibariyle karsilastirildiginda Deylemi’nin, Bagdadi’nin el-Fark beyne’l-firak ve

Gazzali’nin Feda 'ihu’l-Bafiniyye adli eserlerinden faydalandigi goriilmektedir.”’

Ibn Kayymm el-Cevziye de kendinden dnce yazilan reddiyelerden faydalanan
isimlerden biridir. Karafi’nin el-Ecvibetii’l-fahire ‘ani’l-es’ileti’l-facire isimli
reddiyesini hem konu hem metot olarak ornek almustir. Hiddyetii’l-Hayara’ nin
boliimleri el-Ecvibe’deki gibi tanzim edilmis, delil ve gorlisler de ondan iktibas
edilmistir.”3°

Daha 6nce yazilmis reddiyelerden faydalanma, igerik ve yontem agisindan bir
devamlilik olustururken; bu eserlerde 6ne c¢ikan bir diger temel unsur ise dilin
kendisidir. Ozellikle Kur’an merkezli yiiriitiilen tartismalarda anlamin dogru tespiti ve
delillerin saglam temellere oturtulabilmesi i¢in Arapga dil kurallarina hakimiyet biiyiik
onem tasimaktadir. Bu baglamda, reddiye metinlerinde dilin yapisal 6zellikleri ve
edebi kullanimlar1 da 6nemli bir referans kaynagi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Simdi

bu hususta gesitli 6rnekler {izerinden degerlendirmelere yer verilecektir.

727 Aydm, “Izharii’l-Hak”, 23/508.

728 Ozdemir, “Endiiliis’te Hiristiyanhga Yonelik Reddiyeler”, 442.

722 Mustafa Oz, “Beyanii Mezhebi’l-Batiniyye”, TDV Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yay., 1992),
6/34.

730 Mustafa Goregen, Isldm-Yahudi Polemigi ve Tartisma Konular: (Istanbul: Marmara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora, 2002), 81.
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2.6.6. Dil Kurallar

Reddiyelerde Arapga dil kurallarin referans olarak kullanilmasi kag¢inilmaz
bir durumdur. Ciinkii daha 6nce de ifade edildigi gibi reddiyelerin temel kaynagi,
yazilmalarinin en temel gerekgesi ve hatta muhatap kitlesine gore sayilarini belirleyen
Kur’an-1 Kerim’dir. Kelimelerin yapisi, kiraat farkliliklari, kullanilan harfi cerler,
hakikat, mecaz, kinaye, tesbih, istiare ve benzeri edebi sanatlar Kur’an agisindan
mananin tespitinde ve yorumunda ¢ok dnemli bir konuma sahiptir. Kelam ilminin en
temel kaynag1 ve onun ortaya koydugu inang esaslar1 hakkinda ileri siiriilen iddialarin
ciirtitiilebilmesi i¢in Arap dili ile ilgili inceliklere vakif olmak ve yeri geldiginde bunu
kullanmak elzem bir durumdur. Bu sebeple reddiyelerde Arapga dil kurallarina atfi sik

stk gormek miimkiindiir.

Ibn Kuteybe Kur’an metnini telaffuz etmenin mahlik olup olmadig1 hususunda
Cehmiyye ve Miisebbihe’yi tenkit etmek igin el-Ihtilaf fi’l-lafz ve’r-red ‘ale’l-
Cehmiyye ve’l-Miisebbihe isimli eserini yazarken Kelam metodunu kullanmamais,
cogunlukla Arap dil kurallarina bagvurmay1 tercih etmistir. “Anlayip diisiinesiniz diye
onu Arapga Kur’an olarak indirdik (sllza).”73! ve “Rablerinden kendilerine ne zaman
yeni (<ass) bir ihtar gelse, onlar bunu, hep alaya alarak, kalpleri oyuna, eglenceye

732 ayetlerindeki J=> kelimesini (3 55« manasinda kabul ederek

dalarak dinlemislerdir.
ve ©aas kelimesinden hareketle her muhdesin mahluk olarak degerlendirilecigini
soyleyerek Allah’in kelam1 mahluktur diyenlerin iddialarin1 ibn Kuteybe Arap dil

kullanimlar1 bakimindan ¢okca 6rnek vererek reddeder.

Muhalifleri L& g & {553 “Ve Allah, Misa ile gergekten konustu.”’33
ayetindeki 335 ifadesinden yola ¢ikarak iddialarini delillendirmek istemislerdir. Onlar
ligat ve akil yiiriitme yoluyla bu ayeti “Allah Teala onun duyacagi bir kelam1 yoktan
var etmistir/yaratmistir (2 sf)” manasi ile anlamislardir. ibn Kuteybe’ye gore (-JS ile

murad 2>l (yatamak) olsa idi AS& denilmesi caiz olmaz if’al babindan ASi seklinde

731 Zuhruf 43/3.
732 Enbiya 21/2.
733 Nisa 4/164.
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sOylenmesi gerekirdi. Bu, dilbilimcilerin ¢ok sik karsilastigi kolay fark edilir

orneklerdendir.”?*

Reddiye miiellifleri, goriislerini temellendirmek ve karsit fikirleri ¢iirtitmek
amactyla dini metinler, tarihi veriler, daha onceki reddiye literatiirii, dil ilminin
kurallart ile akli ve mantiki ¢ikarimlar gibi temel kaynaklarin yani sira bunlarin disinda
kalan cesitli bilgi ve referans alanlarindan da yararlanmislardir. Bu cergevede
reddiyelerin igerik ve yontem zenginligini ortaya koyan soz konusu diger kaynak

tiirlerine bir sonraki baslik altinda yer verilecektir.

2.6.7. Diger Kaynaklar

Reddiye miiellifleri Kur’an, hadis, diger reddiyeler ve tarihi verilerin diginda
baska kaynaklardan da istifade etmislerdir. ibn Hazm, islam dis1 din ve mezhepleri
incelerken Islam’1in temel kaynaklar1 yaninda Chrysostuin, Atricanus ve Saadiya Gaon
(6. 330/942) gibi bilginlerin eserlerinden dogrudan iktibaslarda bulunmustur.” Gazali
er-Reddu’l-Cemil’i yazarken Islam’in temel kaynaklar1 disinda baska kaynaklardan
ozellikle de Misirlit Miislimanlarin fikirsel savunmada kullandiklar1 dokiimanlardan

istifade etmistir.”3¢

Ibn Teymiyye de ayet ve hadislerin yan1 sira basta tarih, felsefe ve makalat
eserleri olmak tizere farkli kaynaklara bagvuran isimlerdendir. Makalat tiirtiinde Ebt
Hasan el-Esari’nin Makaldatu’l-Islamiyyin adli eserinden fazlaca almtilar yapildig
gorlilmektedir. Minhacii’s-Siinne adli reddiyesinin bir¢ok yerinde Makalatu’l-
Islamiyyin’den ve ayn1 miiellifin el-Miicez ve el-Ibdne adli eserlerinden aktarimlarda
bulunmus,”?’” Fahreddin er-Razi’nin  el-Muhassal adli eserinden  goriisler
aktarmistir.”*® Bunun disinda Ibn Teymiyye, es-Sehristani’nin el-Milel ve’n-Nihal,

Ebi Isa el-Verrak’m Kitabu Ihtilafi’s-Sia ve’l-Makaldt, Ziirkan bin Seddad b. Isa’nin

734 Ebt Muhammed Abdullah b. Miislim Ibn Kuteybe, el-Ihtilaf fi'I-lafz ve r-red ‘ale’l-Cehmiyye ve’l-
Miigebbihe, thk.: Omer bin Mahmud Ebu Omer (Riyad: Daru’r-Raye, 1991), 38.

735 {bn Hazm, El-Fasl fi’l-Milel ve I-Ehvd’ ve 'n-Nihal Dinler ve Mezhepler Tarihi, 3/106.

736 Hammet Arslan, “Es‘ari Alimlerin Yazdigi Reddiyeler: Sifau’l-Galil ve er-Reddii’l-Cemil Ornegi”,
Uluslararasi Seyh Sa’ban-1 Veli Sempozyumu, (2018), 607.

37 Ibn Teymiyye, Minhdcii's-Siinneti n-Nebeviyye fi Nakdi Kelami’s-Siati’l-Kaderiyye, 2/224.

738 Ibn Teymiyye, Minhdcii's-Siinneti 'n-Nebeviyye fi Nakdi Kelami’s-Siati’l-Kaderiyye, 2/46.
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el-Makaldt, Nevbahti’nin el-Ardu ve’d-Diyandt adli eserlerinden alintilar yapmis ve

bu alimlerin goriislerine yer vermistir.”°

Ibn Teymiyye bagli oldugu gelenegin Onemli isimlerini ve eserlerini
Minhacii’s-Siinne’de hem bilgi kaynagi hem de referans olarak kullanmistir. Bu
noktada Ahmed b. Hanbel’in el-Miisned ve Feddilu’s-Sahabe’si’*® basta olmak iizere

Buhari’nin Halku Ef’ali’l-Ibad’1’*' sik miiracaat ettigi eserlerdendir.”*?

On altinc1 ylizy1l miihtedi alimlerinden Yusuf b. Ebu Abdullah ed-Deyyan
Kitab-u kegsfi’l-esrar fi ilzami'l-Yehiid ve’l-ahbdr isimli eserinde kendisi gibi miihtedi
olan ve Hoca llyas olarak taninan Abdusselam el-Miihtedi’nin Risdletii’I-Hadi isimli
eserini ana kaynak olarak kullanmistir. ed-Deyyan eserinin ana ¢ergevesini ve
basliklarini biiyilik oranda Risdaletii’l-Hadi’'ye gore olusturmustur. Bunun disinda ed-
Deyyan Tevrat’tan sonra Yahudilerin en 6nemli kutsal metinlerinden kabul edilen
Talmud’u, orta cag Yahudi miifessirlerince kaleme alian tefsirleri ve Tekvin lizerine
yapilmis kadim donemlere ait vaizi yorumlari igeren Bezis Rayya denilen kitabr da

kaynak olarak kullanmistir.”

Kadi Abdiilcebbar Mu‘tezile’ye yoneltilen elestirileri cevapladigi ve Mu‘tezile
ricali hakkinda bilgi verdigi Faczlii’l-i tizal ve Tabakatii’l-Mu ‘tezile adl1 eserinde
Ebu’l-Kasim el-Belhi’nin (6. 319/931) el-Makdldt; ibn Yezdad’in Kitabii’l-Mesabih;
Ebu’l-Hasan Ali b. Ferzeveyh’in Kitabii’l-Megsayih, Hasan b. Miisa en-Nevbahti’nin

(6. 310/922) el-Ard’ ve d-diyandt isimli eserlerinden faydalanmustir.”

Ebii’l-Hiiseyn el-Malati, et-Tenbih ve’r-red ‘ala ehli’l-ehva’ ve’l-bid’a adl
eserinin Haricilere ayirdig1 boliimiinde Harici firkalart ve goriislerini anlattiktan sonra

tamamina yakini kiyametle ilgili ve birbiri ile ¢eliskili gibi gériinen miitesabih ayetleri

7 [bn Teymiyye, Minhdcii’s-Siinneti n-Nebeviyye fi Nakdi Kelami’s-Siati’I-Kaderiyye, 2/502.

740 Tbn Teymiyye, Minhdcii's-Siinneti n-Nebeviyye fi Nakdi Kelami’s-Siati’l-Kaderiyye, 7/399.

™1 Tbn Teymiyye, Minhdcii’s-Siinneti n-Nebeviyye fi Nakdi Kelami’s-Siati’l-Kaderiyye, 2/13.

742 fbn Teymiyye’nin MinhAcii’s-Siinne’de miiracaat ettigi kaynaklar ve kullandigi referansalar
hakkinda detayl1 bir ¢aligma igin bkz.: Akkoyunlu, /bn Teymiyye 'nin Sia'ya Reddiyesi, 68-75.

73 Fuat Aydin, “Konjonktiiriin Urettigi, Yahudi-Karsiti Bir On Altinc1 Yiizy1l Reddiyesi: Kitabu
kesfu’l-Esrar fi [lzami’l-Yehtd ve’l-Ahbar”, Osmanli'da Felsefe, Tasavvuf ve Bilim, (2016), 231-235.
744 Kadi Abdiilcebbar, nsr. Fuad Seyyid, Fazlii'I-I 'tizal ve Tabakatii’I-Mu ‘tezile (Beyrut: Daru’l-Farabi,
1974), 59-61.
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ele almig, Mukatil b. Siileyman’dan nakledilen tefsirlerle ayetler arasindaki uyumu

anlatmaya ¢aligmigtir.”*

Otuz bes yasinda ihtida eden Abdullah Terciiman, Hiristiyanliga reddiye olarak
kaleme aldig1 Tuhfetii’l-Erib’te klasik kaynaklarin disinda sadece Hiristiyan amentiisiinii

ve Flores Sanctorum adli Ispanyolca kiilliyat: zikretmistir. ¢

Reddiyeler, Islam ilim geleneginin hem savunmaci hem de elestirel yoniinii temsil
eden 6zgiin metinler olarak karsimiza ¢gikmaktadir. Bu boliimde incelendigi iizere, reddiye
miellifleri argiimanlarin1 insa ederken ¢ok katmanli bir referans sisteminden
yararlanmislardir. Kur’an ve hadisler gibi temel Islami kaynaklar, reddiyelerin teolojik
temelini olustururken; Tevrat ve Incil metinlerine yapilan atiflar, karsilastirmali din
aragtirmalar1 agisindan zengin bir perspektif sunmaktadir. Tarihi verilerin sistematik
kullanimi, kutsal metinlerin yazim siiregleri ve tarihsel baglamlar1 hakkinda nesnel

elestiriler getirerek reddiyelere metodolojik bir derinlik kazandirmistir.

Akil ve mantik ilkelerinin uygulanisi ise reddiyelerin diger bir yoniini teskil
etmektedir. Miiellifler, sadece nakli delillerle yetinmeyerek akli ¢ikarimlarla teolojik
doktrinlerin i¢ tutarliligim sorgulamis, 6zellikle teslis ve ulthiyet gibi konularda mantiksal
celiskileri ortaya koymuslardir. Daha Once yazilan reddiyelerden yapilan alintilar, bu
gelenegin bir ilmi mirasa dayandigimi ve siirekli gelisen bir literatiir olusturdugunu
gostermektedir. Arap dilinin inceliklerine vurgu yapilmasi ise metinsel tahlillerde filolojik

hassasiyetin ne denli 6nemsendiginin kanitidir.

Reddiyelerin kaynak ¢esitliligi, bu metinlerin sadece polemik amacli olmadigini,
aksine saglam bir ilmi zemine oturdugunu ortaya koymaktadir. Bu baglamda reddiye
literatiirii, Islam diisiincesinin diger din ve kiiltiirlerle diyalog kurarken benimsedigi
metodolojik titizligin, elestirel yaklasimin ve epistemolojik biitiinliiglin somut bir
yansimasidir. Sonug olarak, reddiyelerde goriilen bu cok yonlii referans sistemi, Islam ilim

geleneginin hem savunmaci hem de diyalojik karakterini ortaya koymakta ve bu metinleri

7 el-Malati, et-Tenbih ve 'r-red ‘ald ehli’l-ehva’ ve l-bid'a, 54-83. _
746 Omer Faruk Harman, “Tuhfetii’l-erib”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yay., 2012),
41/356.
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sadece donemlerinin degil, giiniimiziin dinleraras: etkilesim ve elestirel tartigmalar igin

de 6nemli kaynaklar haline getirmektedir.

Ikinci boliimde genel manada reddiyelerin amaclari, sonuglari, konulari,
tiirleri, form ve metodu, dil ve iislubu, reddiyelerde kullanilan kaynak ve referanslar
ele alindiktan sonra iigiincii béliimde uluhiyet bahsi gercevesinde Yeni {lm-i Kelam

Donemi’nde yazilan reddiyeler ele alinacaktir.
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UCUNCU BOLUM

YENI iLM-i KELAM DONEMi REDDIiYELERINDE iLAHIYAT
BAHISLERI

172



3. Yeni Ilm-i Kelam Dénemi Reddiyelerinde flahiyat Bahisleri

Yeni [Im-i Kelam Déneminde kaleme alinan reddiyeler, yalnizca bireysel yazar
tercihlerini degil, ayn1 zamanda donemin entelektiiel ve toplumsal iklimini de
yansitmaktadir. Bu metinlerde ele alinan ilahiyat bahislerini dogru sekilde
anlamlandirmak, ancak donemin dini, felsefi ve sosyo-kiiltiirel yapisinin dikkate
alinmasiyla miimkiindiir. Zira savunulan goriisler ve ele alinan tartisma basliklari,
sadece teolojik degil, ayn1 zamanda donemin dis tehdit algisi, Bati ile kurulan zihinsel
iliski ve Is14m toplumlarinin i¢inde bulundugu doniisiim siireciyle dogrudan iliskilidir.
Bu nedenle, reddiyelerin icerdigi ilahiyat meselelerine gegmeden once, s6z konusu
donemde Anadolu’nun dini ve fikri ¢er¢evesinin genel bir panoramasinin sunulmasi

Onem arz etmektedir.

3.1. Yeni Ilm-i Kelam Déneminde Anadolu’nun Dini, Felsefi ve Sosyo-

Kiiltiirel Yapisi

Kelam literatiiriinde reddiye gelenegi, itikadi tartismalarin bagslangicindan
glinlimiize dek siireklilik arz eden Onemli bir teolojik pratik olagelmistir.
Reddiyelerdeki muhteva, iislup, metodoloji ve referans ¢ergevesindeki gesitlilik hem
disiplin i¢i gelismeler hem de sosyo-kiiltiirel ve entelektiiel baglamdaki digsal
dinamiklerle yakindan iligkilidir.

Batida yasanan 17. yiiz y1l modernlesmesi ve 18. yiizy1l aydinlanmasi diinya
genelinde dini, siyasi, ekonomik, bilimsel ve kiiltiirel manada koklii degisimlere neden
olmustur. Bu dénemde Diinya merkezli evren anlayis1 yerini, Glines merkezli bir evren
anlayisina birakmistir. Dinin toplumsal ve siyasi yasamdaki etkisi azalmis, laik hukuk
ve egitim sistemleri filizlenmistir. Dini egitimin yerine akilci ve bilimsel miifredat 6ne
cikmistir., Bu donem dogmatik diisiinceden elestirel akla, monarsiden
demokrasiye, tarim toplumundan endiistriyel topluma gecisin temellerini atmistir.
Bugiinkii insan haklari, bilimsel metodoloji, sekiiler devlet ve kiiresel ekonomi gibi

olgular biiyiik 6l¢iide bu donemin mirasidir.
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Modern diisiincenin mekanik doga tasavvurunu merkeze almasi ve
epistemolojik ¢ergevesini maddi olanin 6l¢iilebilirligi iizerine insa etmesi, beraberinde
sekiilerlesme siirecini de kagimilmaz kilmistir. Bu paradigmatik dontigiim, 19. yilizyilda
ivme kazanarak bilimsel sdylemin mutlaklastirildigi kati1 pozitivist ve materyalist

egilimlerin sistematik bir sekilde kurumsallasmasina zemin hazirlamistir.

Bati’daki degisim hem metodik hem teorik agidan gerceklesmistir. Bilimde
kesinligi amag haline getiren Galileo Galilei (6. 1051/1642) dogru bilgiye ulasmak i¢in
maddenin 6l¢iilebilir 6zelliklerinin dikkate alinmasi gerektigini savunmustur. Francis
Bacon (6. 1626) da diisiinceyi ayni temele oturtmaya galigmig, gdzlem ve tecriibe
olmaksizin  bilginin meydana  gelmeyecegini iddia  etmistir.  Skolastik
diisiince ve Aristoteles¢i tiimdengelimsel mantigin yetersiz oldugunu vurgulayan
Bacon, tek tek gozlemlerden genel yasalara ulagilmasi (tliimevarim) gerektigini

savunmustur. Ona gore bilginin sistematik deneylerle test edilmesi zorunludur.”’

Modern bilimin asil kurucusu kabul edilen Descartes (6. 1059/1650) matematik
ile bilimin 6nemine vurgu yapmis ve dogruyu kesfetmenin, iyi ile kotlyl ayirt
edebilmenin tek yolunun matematikten gectigini iddia etmistir. Descartes, bilgiye
ulasmada matematiksel yontemi merkeze almis ve bunu hem doga bilimlerine hem de
ahlaki meselelere uygulamaya calismistir. Cilinkii ona gdre dogru bilgiye ulagsmak
ahlaki kararlarin temelini olugturmaktadir.”*® Descartes’in bilim anlayisi ve yontemi,

bilimin dini otoriteden bagimsizlagsmasina yol agmustir.”*

Isaac Newton (6. 1140/1727), modern bilimin, teknolojinin ve Bati’nin
akilcilik temelli diinya goriisiiniin sekillenmesinde doniim noktas1 olarak kabul
edilebilir. Newton, doga yasalarinin matematiksel kesinlikle ifade edilebilecegi-
ni, evrenin mekanik isleyisinin determinist prensiplerle agiklanabilecegini ve deney-

gbzlemle dogrulanabilir bir bilim anlayisinin hakim kilinabilecegini ispat etmeye

747 Francis Bacon, Novum Organum, gev. Peter Urbach-John Gibson (Chicago: Open Court Publishing,
1994), 43-90.

748 Rene Descartes, Discours de la methode (Sorbone, ts.), 39.

749 M. Sait Ozervarl, Kelamda Yenilik Arayislart XIX. Yiizyil Sonu XX. Yiizy1l Bas: (Istanbul: TDV Yay.,
2017), 41.
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calismistir. Ona gore tabiat kanunlarina goére hareket eden evren sebep-sonug
zincirinden ibarettir. Baglangigta Tanr1 tarafindan olusturulan evren, ¢ekim kanununun
yerlesmesi ile kendi kendine isler hale gelmistir. Bu iddia deizmin reva¢ bulmasina,
rasyonalitenin 6ne ¢ikmasina ve dini referanslarin roliiniin sinirlandirilmasia neden
olmustur. Vurgu insandan c¢ok tabiata yonelmis evrenin bir amag¢ dogrultusunda

yaratildig1 ve isledigi diisiincesi ikinci plana itilmistir.”>°

David Hume’un (6. 1189/1776) radikal empirizmine gore, gecerli bilginin
kaynag1 duyusal deneyimle smirhidir ve metafiziksel iddialar duyusal izlenimlerle
dogrulanamadig1 i¢in epistemolojik acidan kabul edilebilir degildir. Hume, bu tiir
kavramlarin zihnin duyusal veri eksikligini telafi etmek i¢in olusturdugu anlamsiz
soyutlamalar oldugunu savunur. Nedensellik gibi metafiziksel ilkeleri ise olaylarin
ardigikligina dair psikolojik aligkanliklarin {irtinii olarak aciklar. Bu yaklasim,
metafizigi dogrulanabilirlik veya yanliglanabilirlik kriterlerini  karsilayamayan

spekiilatif bir sdylem olarak goriir ve reddeder.”’!

Bati diislincesinin teorik olarak gecirdigi doniisiim sebebiyle One c¢ikan
mekanik tabiat anlayisi ve dogru bilginin, maddenin 6l¢iilebilirligi ile 6zdeslestirilmesi
neticesinde 19. yiizyilda islam diinyasini da derinden etkileyen cesitli akimlar ortaya
¢ikmistir. Bunlarin basinda pozitivizm gelmektedir. Pozitivizmin kurucusu Auguste
Comte (6. 1273/1857) insanlik tarihinin entelektiiel evrimini li¢ asamada agiklar.
Birincisi, olaylarin tanrisal veya dogaiistii giiclerle agiklandigi teolojik asamadir.
Ikincisi dogaiistii giiclerin yerini soyut giicler, 6zler, doga yasalar1 gibi metafiziksel
kavramlarin aldig1 metafizik asamadir. Ugiinciisii ise bilimsel ydntem ve gdzleme
dayali agiklamalarin gegerli oldugu pozitif asamadir. Bu asamada ne dogaiistii giiclere
ne de soyut metafiziksel agiklamalara basvurulur. Bunun yerine, olgular gézlemlenir,
deneyler yapilir ve olgular arasindaki degismez iliskiler (yasalar) kesfedilmeye

calisilir. Comte’a gore pozitif asama, insanlhigin ulastigi en iistiin asamadir.”>>

750 Ozervarli, Kelamda Yenilik Arayislart XIX. Yiizyil Sonu XX. Yiizyil Basi, 41-43.
5! David Hume, An Enquiry Concerning Human Understanding (London, 1978), 17-22.
752 Auguste Comte, Discours sur [’esprit positif (Paris, 1983), 2-29.
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Auguste Comte’a gore, bilimsel diisiincenin egemen oldugu modern toplumda,
geleneksel teolojik ve metafiziksel temelli dinler artik toplumsal birligi ve ahlaki
gelisimi saglayamamaktadir. Bu sebeple toplumun entelektiiel ve ahlaki ihtiyaglarini
karsilayacak, bilimsel temellere dayanan yeni bir “din” tasarlamis buna da “Insanlik
Dini” adim vermistir.”> Pozitivist diisiince, ortaya ¢iktig1 Fransa’dan tiim Avrupa’ya
yayilarak etki alanimmi genisletmis, aym1 zamanda Latin Amerika ve Orta Dogu
cografyalarinda da 1900’1l yillarin ortalarina kadar varligimi siirdiirmiistiir. Modern
Bati medeniyeti, bugiin dahi pozitivizmin temel varsayimlarimin etkisini tasimaya

devam etmektedir.”>*

19. ylizyilda etkili olan diislince akimlarindan bir digeri Darwinizmdir. Charles
Darwin (6. 1300/1882) The Origin of Species (Tiirlerin Kdkeni) isimli eserinde
canliligin, dogal seleksiyon ve rastgele varyasyonlar yoluyla zamanla degistigini
savunmustur. Darwin, yabani hayvanlarin evcillestirilmesinden yola ¢ikarak dogada
da benzer bir siire¢ olabilecegi fikrini gelistirmistir. Galapagos Adalari’ndaki
gozlemleri sonucunda, tiirlerin dogal seleksiyon, ¢evreye uyum, kalitim ve cinsel
se¢ilim yoluyla basit canlilardan evrimlestigi teorisini olusturmustur.”>> 1871°de
yaymnlanan The Descent of Man (Insanin Tiireyisi) adli eserinde, insanmn maymun
benzeri atalardan evrimlestigini savunarak Darwinizm’in temel ilkelerini ortaya
koymustur. Bu teori, tiim canli tiirlerinin ortak kokenden evrimlestigi goriisiine
dayanir.”>® Darwinizm’in dogal seleksiyon ilkesi, tiirler arasinda acimasiz bir hayatta
kalma miicadelesi oldugunu oOne siirer. Bu siirecte, cevresel kosullara en uyumlu
varyasyonlar1 tagiyan bireylerin hayatta kalma ve {ireme sansi artarken, digerleri
elenmektedir.””” Darwin dogal seleksiyon mekanizmasi ile biyolojik ¢esitliligin ilahi
miidahale olmadan agiklanabilecegini ispat etmeye calismistir. Ona gore tiirlerin

kokeni ve degisimi i¢in artik “tanrisal tasarim” gerekmemektedir.”>® Darwin’in bu

753 Comte, Discours sur [’esprit positif, 50-61.

754 Ozervarl, Kelamda Yenilik Arayislart XIX. Yiizyil Sonu XX. Yiizyil Basi, 48.

755 Charles Darwin, Insanin Tiireyisi, gev. Oner Unalan (Onur Yaynlari, ts.), 67-91.
756 Darwin, Insanin Tiireyisi, 272.

757 Darwin, Insann Tiireyisi, 195.

758 Darwin, Insanin Tiireyisi, 130-134.
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tabiat diizeninde ‘merhamet eden Tanr1’ inanci kendine yer bulamamigtir. Tam aksine

0, hayat1 idare eden Tanr1y1 ortadan kaldirmistir.

19. yiizyilda geleneksel din ve Tanri tasavvurlarini derin bir bigimde sarsan
anlayislardan biri de Marksizm olmustur. Karl Marx (6. 1301/1883), varligin 6ziinii
maddi gergeklikte aramis ve diislince dahil tiim fenomenlerin maddi temellerden neset
ettigini 6ne siirmiistiir. Bu felsefi sistem, evrenin kendi i¢ dinamigiyle var oldugunu
ve maddenin Onceligini vurgulayarak tiim gercekligin bilimsel yontemlerle
kavranabilecegini iddia etmistir. Marx, toplumsal yapilarin tiretim iligkileri tarafindan
belirlendigini ve insan bilincinin bu maddi temel {izerinde sekillendigini savunmustur.
Ona gore, ideolojik tistyapr kurumlar1 olan din, hukuk, sanat ve ahlak sistemleri,
egemen simifin ¢ikarlari dogrultusunda bi¢imlenmekte ve siif miicadelesinin bir
yansimas1 olarak islev gérmektedir.”>® Bu baglamda Marx, burjuva ideolojisinin bir
parcas1 olarak gordiigii dini kurumlarin ve inang sistemlerinin tasfiyesini gerekli
gormistiir. Ona gore din, kitleleri pasifize etmek ve somiirii diizeninin devamini
saglamak i¢in kullanilan bir ideolojik aygit, Tanr1 da aslinda insanin kendi

miikemmellesritilmis benliginin hayali bir tasviridir.”®

Sigmund Freud’un (6. 1357/1939) psikanaliz kurami da 19. yiizyilda din
olgusuna radikal elestiriler getiren baska bir diisiince iirlintidiir. Freud, insan
davraniglarinin  biiylik 6lgtide bilingdist siireglerle belirlendigini  savunmustur.
Kisiligin gelisimi erken ¢ocuklukta sekillenir ve bastirilmig dirtiiler, savunma
mekanizmalariyla disa vurulur.’®! insan suurunu id, ego ve siiper ego olmak iizere iige
ayiran Freud, kisiligin gelismesinde cinsel isteklerin rolii iizerinde durmustur.’®> Ona
gore dinin kaynagi korku ve benzeri duygularin suuraltindaki yansimalaridir.”

Freud, dini insanin ¢aresizlik ve korkuya kars1 gelistirdigi bir “yalan” olarak tanimlar.

7% Karl Marx-Friedrich Engels, Komunist Manifesto, ¢ev. Celal Uster-Nur Deris (istanbul: Can
Yaynlari, 2015), 62.

760 Robert C. Tucker, Philosophy And Myth in Karl Marx (London: Cambridge University Press, 1961),
93.

761 Sigmund Freud, Psikanalize Girig Dersleri, ¢ev. Selguk Budak (Istanbul: Otiiken Yaymevi, 2018),
422,

762 Freud, Psikanalize Giris Dersleri, 381-403. )

763 Sigmund Freud, Dinin Kokenleri, gev. Selguk Budak (Ankara: Oteki Yayinevi, 1999), 153.
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Tanri, doga karsisinda giigsiiz hisseden insanin idealize edilmis baba arzusudur.”%4
“Dismimizdaki gerceklik hakkinda bize bilgi verebilecek tek yol bilimsel

caligmalardir.” 76

Yeni ilm-i Kelam Doéneminde Bati’da ortaya ¢ikan bilimsel ve felsefi
tartismalar dinden kopusa ve tanritanimazliga énemli 6lglide kap1 aralamis, metafizik
kavramlar1 tartisilir hatta reddedilir hale getirmis, sekiiler bir diinya goriisiiniin
yayillmasina neden olmustur. Bu silirecin epistemolojik otoriteyi bilime, ahlaki

otoriteyi sekiiler kurumlara, varolussal anlam arayisini bireye devrettigi sdylenebilir.

Bati’da bunlar yasanirken askeri maglubiyetlerin yol agtigi psiko-sosyal
etkiler, Bat1 karsisinda Osmanli’nin yeniden yapilanma c¢abalarini sekillendirmistir.
Avrupa’nin Ustiinliigliniin bilim ve teknolojiden geldigi kanaati, Osmanh entelektiiel
ve biirokratik ¢evrelerinde ¢ok yonlii bir doniisiimii tetiklemistir. Bu baglamda dis
devletlerde siirekli el¢i bulundurma, Bati’y1 daha iyi tanimak icin 68renci gonderme,
pozitif bilimler alaninda (fizik, kimya, biyoloji, mithendislik ve matematik) terciime
ve telif eserlerin nesredilmesi, bunun yani sira siireli yayimnlarin ¢ikarilmasi gibi bir
modernizasyon programi hayata gecirilmistir. Bu siire¢ Bati’da gergeklesen felsefi,
bilimsel ve kiiltiirel doniisiimiin Osmanli aydinlarinin giindemine girmesine neden
olmustur. Abdullah Cevdet (6. 1350/1932) gibi kimileri hayranlik duygusu ile
tamamen Batililasmak gerektigini savunurken’® kimileri de Bati’nin ilim ve
teknikteki bagarilarin1 alip hayat tarzim1 reddetmek gerektigini savunmustur.’®’ Her ne
kadar tavirlar farklilik arz etse de Islam diinyas1 6nce Bati’ni idari yapisii, hukuk ve

kiiltiiriinii fiili olarak tanimis ardindan diisiince ve bilimini ithal etmistir.”¢®

Yeni [lm-i Kelam D6énemi’nde bir taraftan din ve Tanr1 tasavvurunu temelden

sarsan gelismeler yasanirken diger taraftan islam cografyasi yogun bir misyonerlik

764 Sigmund Freud, Bir Yanilsamanin Gelecegi, cev. Aziz Yardiml (Istanbul: idea Yaymlari, 2000), 31.
765 Freud, Bir Yanilsamanin Gelecegi, 20.

766 Hilmi Ziya Ulken, Tiirkiye 'de Cagdas Diisiince Tarihi (Istanbul: Ulken Yayinlari, 1994), 250-256.
767 Said Halim Pasa, Buhranlarimiz (Istanbul: Kervan Kitapeilik, ts.), 95-103; FilibeliAhmed Hilmi,
Tarih-i Islam i Birinci Zeyli: Allah’t Inkar Miimkiin miidiir? Yahut Huzur-1 Fende Mesalik-i Kiifiir,
ed. Saliha Cetinkaya (Istanbul: Biiyiiyen Ay, 2019), 18.

78 Ozervarli, Kelamda Yenilik Arayislart XIX. Yiizyil Sonu XX. Yiizyil Bast, 76.
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faaliyeti ile karsi karsiya kalmistir.”®® Misyonerlik faaliyetleri, Hiristiyanhigin
yayilmas1 amaciyla tarih boyunca farkli yontemlerle yiiriitiilmiis ve 6zellikle 18. ve
20. yiizyillarda yogunlasarak Miisliiman toplumlar iizerinde derin etkiler birakmustir.
Bu donem ayrica Osmanli’nin zayifladigi, batililasma cabalarina hiz verdigi,
izinli/izinsiz onlarca yabanci okul, dispanser ve hastanenin agildig1 bir donemdir.””°
Bu dénemde misyonerlik o kadar ileri boyutlara ulagsmistir ki kendi aralarinda niifuz
alan1 paylagimi problemi dogmus, Protestan misyonerler, Ortodoks ve Katolik
misyonerlerce Osmanli makamlarina sikayet edilmistir.”’! 1839 yilinda 5 misyoner
merkezi varken 1870 yilinda bu say1 17’ye yiikselmis, u¢ istasyonlarin (iis/merkez)
sayis1 ise 180’1 bulmustur.”’? Avrupalilarin a¢tigi misyoner okullar biirokratik elit
kesimi hedef alarak niifuz alanlarimi genisletmeyi amaglarken Amerikan misyoner
okullar1 yoksul Ermenileri hedef kitle olarak belirlemistir. Misyoner teskilatlarin
destegi ile Anadolu’da agilan ve Amerikan misyoner teskilatlarina bagl okul sayist
400’1 gecmistir. 1914 yilinda Osmanli Devleti’nin kuzeydeki bolgelerinde yer alan
misyoner okullarinda egitim alan 6grenci sayist da 25.000’i bulmaktadir.””? Bu
misyoner okullar sadece dini amaglar gdzetmemis Osmanli aleyhine her tiirli boliicii
faaliyetin de destekg¢isi olmuslardir.”’* Dolayisiyla misyonerlik hareketleri, sadece
“inancin Otekilere sunulmas1” i¢in kullanilan bir ara¢ olarak kalmamis Bati’nin, basta
Afrika, Hint alt kitas1 ve Ortadogu bolgesi olmak iizere diinya iizerindeki emperyalist

ve somiirgeci politikalarimi destekleyen bir faaliyet niteligi gostermistir.

7% Misyonerlik ve tarihi hakkinda detayli bilgi i¢in bkz.: Mehmet Aydin, “Hiristiyan Misyonerliginin
Baslangici, Gelisimi ve Hedefleri , 2005, s. 35-47”, Dinler Tarihi Arastirmalart V (Dinler Tarihgileri
Goziiyle Tiirkiye'de Misyonerlik, Sempozyum, 01-02 Ekim 2005, Ankara), (2005), 35-47; Giindiiz-
Aydm, Misyonerlik; Sinasi Gilindiiz, Pavlus: Hiristiyanligin Mimar: (Ankara: Ankara Okulu, 2001);
Cilaci, Hiristiyanlik Propagandasi ve Misyonerlik Faaliyetleri; Mahmut Aydin, Monologdan Diyaloga:
Cagdas Hiristiyan Diistincesinde Hiristiyan-Miisliiman Diyalogu (Ankara: Ankara Okulu, 2001); Alict,
Miisliiman-Huristivan Diyalogu Tarihgesi, Cesitleri, Hedefleri, Problemleri.

770 Necmettin Tozlu, “Osmanli Imparatorlugu’nda Misyoner Okullar1”, Yeni Tiirkiye (Dergi) V1/32
(2000), 787-7917.

71! {lber Ortayh, “Osmanli imparatorlugu’nda Amerikan Okullar1 Uzerine Bazi Gozlemler”, Osmanli
Imparatorlugunda Iktisadi ve Sosyal Degisimler (Makaleler I) (Ankara: Turhan Kitabevi Yaynlari,
2000.), 321-324.

772 Mustafa Erdem, “Tiirkiye’de Azinliklara Yénelik Misyonerlik Faaliyetleri”, Tirkive ‘de Misyonerlik
Faaliyetleri, ed. Omer Faruk Harman (istanbul: Ensar Nesriyat, 2004), 279.

773 Erol Giingdr, Tiirkiye de Misyoner Faaliyetleri (Istanbul: Bedir Yaymevi, 1963), 34.

774 Cemil Oztiirk, “Osmanlilar (Egitim ve Egitim Kurumlar1)”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yay., 2007), 33/568.
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Yeni iIm-i Kelam déneminde Bati kaynakli modernite, bilimsel devrim, din ve
metafizik elestirilerine kars1 Islam inanglarin1 savunma ihtiyaci reddiye geleneginin
canlanmasma neden olmustur. Baska bir ifadeyle IslAm Aalimleri bir taraftan
pozitivizm, darwinizm, marksizim, psikanaliz teorisi ve misyonerlik gibi dig
tehditlere kars1 Islami kimligi korumay:r amaglarken diger taraftan Batililasma
siirecinde Osmanli aydinlarinin dinden uzaklasma egilimlerine kars1 tedbir almaya

gayret etmiglerdir.

Gecmiste oldugu gibi 19 ve 20. yiizyilda da bu miicadelenin en 6nemli araglarindan
biri reddiyeler olmustur. Yeni Ilm-i Kelam Dénemi’nde reddiyeler baslica iki dinamik
tarafindan sekillendirilmistir. Birincisi dis tehditlere teolojik cevaplar olusturmaktir.
Pozitivizm, Darwinizm, Marksizm ve psikanaliz teorisi gibi Bat1 kaynakli modernite
ve sekiilerlesme akimlarmin metafizik ve din elestirilerine kars1 Islam inanclarimi
epistemolojik ve bilimsel temelde savunma ihtiyact ortaya c¢ikmistir. Ayrica
misyonerlik faaliyetlerinin Hiristiyanlagtirma ve Bati emperyalizmini yayma
cabalarma karsida miicadele etmek kagmilmaz hale gelmistir. Ikincisi ise icsel
dinamikler ve kimlik muhafazasi hassasiyetidir. Osmanli aydinlariin Batililasma
siirecinde geleneksel dini degerlerden uzaklasma egilimlerine kars: Islami kimligin
yeniden insa edilmesi zorunlu hale gelmistir. Ayrica geleneksel Kelam metotlarinin
modern bilim-felsefe tartigmalarma cevap vermekte yetersiz kalmasi nedeniyle yeni

bir Kelam1 metodoloji gelistirme gerekliligi ortaya ¢ikmaistir.

Determinist ve mekanik evren anlayisi, gozlem ve Ol¢iime dayali bilimsel
yaklasim, dogal secilim ve evrim teorisi ile madde 6tesi varliklarin inkar1 gibi modern
diisiince unsurlart; ayrica teslis inanci basta olmak iizere misyonerlik faaliyetleriyle
yayllmaya calisilan Hiristiyan doktrinleri, Miisliman alimleri o6zellikle Allah’in
varligi, birligi, sifatlari, fiilleri ve Allah-alem iligkisine dair meselelerde savunma
yapmaya yoOneltmistir. Bu ¢er¢evede, inang karsit1 fikir ve iddialarin tenkidi, Kelam1

diisiincenin temel hedeflerinden biri haline gelmistir.

Modern bilimsel ve felsefi gelismelerin Islim inang yapis1 iizerinde

olusturdugu etkiler, Yeni Ilm-i Keldm Donemi miielliflerini ultthiyet bahsine dair
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meselelerde yeniden s6z sdylemeye sevk etmistir. Bu ¢ercevede Allah’in varligi,
birligi, sifatlar, fiilleri ve Allah-alem iliskisi gibi temel inan¢ konularina yoneltilen
elestiriler, yalnizca teorik diizeyde cevaplandirilmamis; ayni1 zamanda reddiye tiirii
eserlerle sistemli bir sekilde karsilanmistir. Simdi, bu donemde ultihiyet konularina

odaklanarak kaleme alinmis reddiye metinleri tanitilacaktir.

3.2. Uluhiyet Bahsinde Yer Alan Konulara Iliskin Yeni ilmi Kelam

Doneminde Yazilan Reddiyeler

Yeni Ilm-i Kelam Déneminde uluhiyet bahsinde yer alan konularla ilgili
yazilan reddiyelerde genellikle iki temel gerek¢e karsimiza ¢ikmaktadir. Birincisi
Hiristiyanlik misyonerligine karsi miicadele etmek ikincisi ise Bat1 felsefesinin Islam
topraklarinda yayilmasi ile birlikte Allah’in varligi, birligi, sifatlar, fiilleri ve Allah-

alem iliskisi kapsaminda olusan siiphe ve iddialara cevap vermektir.

Hiristiyan misyonerligine karsi reddiye yazan isimlerin basinda Hac1 Abdi Bey
gelmektedir. Hact Abdi Bey [Izdhu’l-Meram Fi Kesfi'z-Zalam adli eserini,
Hiristiyanhigin ger¢ek durumunu ortaya koymak, temel prensiplerini elestirmek, bu
prensiplerin batil oldugunu kanitlamak ve Hiristiyan misyonerlerin propagandalarina
kars1 Miisliimanlar1 uyarmak igin yazmistir.””> Abdullah Petrici, mevcut Incillerin
Kur’an’in ifade ettigi kutsal kitap olmadigini savunmus ve iddiasini delillendirmek
i¢in Incillerin tahrif edildigine dair bilgiler vermistir. Incillerin ilahi kitap olarak
nitelendirilmesi icin gerekli olan tevatiir 6zelligini tasimadig1, Inciller arasinda gok
ciddi tezatlarin oldugu yoniindeki goriislerini anlatir. Eserinde Hiristiyan inancinin

temel esaslarini, ozellikle teslisi elestirmis ve tevhidi savunmustur.’”®

Hiristiyan misyonerligine karsi yazilan reddiyelerden bir digeri de Harputlu
Ishak Efendi tarafindan kaleme alinan Semsu’l-Hakika isimli eserdir. Ishak Efendi
reddiyesini cahil bir mu’teriz Hiristiyanin Islam dini ile ilgili itirazlarma cevap vermek

icin kaleme aldigimi ifade etmektedir.””” Harputlu ishak Hoca, eserinde Hiristiyanliga

775 Hac1 Abdullah Petrici, ]:zdhii ‘I-Merdm, 2.
776 Hac1 Abdullah Petrici, [zahii 'I-Merdm, 11-27.
777 Harputlu Ishak Efendi, Semsii I-Hakika, 2.
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yonelik elestirilerini 6zellikle tahrif, Hz. Isa’min tanriligi, mesihi miijde ve Incil'in
6zgiinliigii konularinda yogunlastirir. Incillerdeki celiskileri ve tarihi verileri temel
alarak tahrifi ispatlamaya calismustir.”’® Harputlu Ishak Efendi, dért Incil’de yer alan
carmih anlatilarmi karsilastirmali bicimde ele alarak, bu rivayetler arasindaki
celiskileri ortaya koyar. Bu metinlerde Hz. Isa’nin carmiha gerilmesine dair verilen
bilgilerin kesinlikten yoksun oldugunu vurgular ve bu temelsizlik nedeniyle carmih
inancmin kabul edilemeyecegini ileri siirer.”” Ardindan, Incillerde Hz. Isa’nin
ultihiyetine delil olarak gosterilen pasajlart ayrintili sekilde analiz eder ve on esasl
argiiman ¢ercevesinde, Hz. Isa’nin tanrihig iddiasini reddeder.”®® Ayrica “Ahmed”
isminin Ibranice’de “Faraklit” anlamma geldigi tezinden yola ¢ikarak, mevcut
Incillerde Hz. Muhammed’in (s.a.) miijdelendigini ileri siirer. Asil Incil’in ilahi
kaynakli oldugunu, eldeki metinlerin ise sonradan bozuldugunu savunur.’®! O eserinin

sonunda Hiristiyanlara yetmis iki soru yoneltmistir.”8?

Harputlu Ishak Efendi’nin kaleme aldig1 reddiyelerden biri de Ziydu I-Kulib
adli eserdir. Ishak Efendi, oncelikli olarak Protestan misyonerlerin Islam dini
aleyhinde nesrettikleri yayinlara karsi ilmi bir savunma yapmay1 amacglamistir.
Miiellif, eserin mukaddime kisminda bu calismayi, Protestanlarin Islam hakkinda
yaydiklar1 yanlis bilgilerin ve iftiralarin dayandigi temelleri ortaya koymak ve
kamuoyunun dikkatini bu tiir faaliyetlerin arka planina ¢ekmek amaciyla yazdigini
belirtmektedir. Eser, polemik iislubundan uzak durmayr amaglamakta; gayr-i
miislimlerin mezheplerini tahkir etmekten ziyade, misyoner faaliyetlerin mahiyetine
ve dogurdugu sonuglara karst bir biling uyandirmayi hedeflemektedir. Miiellif,
Hiristiyan vatandaslarin da bu tiir misyonerlik faaliyetlerinden rahatsizlik duydugunu
ve bu anlamda kendisine hak vereceklerini iimit etmektedir.’®® Eserde Kitab-1

Mukaddes’in tarihi ve tahrifi, Inciller arasindaki ihtilaflar,”®* mucizeler,’® Inciller ile

778 Harputlu ishak Efendi, Semsii’I-Hakika, 25-53.

77 Harputlu ishak Efendi, Semsii’I-Hakika, 93-96.

780 Harputlu ishak Efendi, Semsii’I-Hakika, 96-121.

78! Harputlu ishak Efendi, Semsii 'I-Hakika, 161, 174-175.
782 Harputlu ishak Efendi, Semsii 'I-Hakika, 261-275.

783 Harputlu ishak Efendi, Ziydu 'I-Kulib, 12.

784 Harputlu ishak Efendi, Ziydu I-Kulib, 43-112.

785 Harputlu ishak Efendi, Ziydu I-Kulib, 132-144.
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Kur’an mukayesesi, ¢ teslis, Hiristiyanlik ve Islam’daki ibadet anlayismin kiyasina
yer verilmistir.”®” Ziydu’I-Kulithb adli eserinde konular1 islerken Ishak Efendi’nin,
Izhédru’l-Hakk yazar1 Rahmetullah el-Hindi’den etkilendigi ve onun golgesinde kaldig

ifade edilmektedir.”®8

Hiristiyan misyonerligine kars1 yazilan bagka bir reddiye de Nurii’l-hiida li-
meni’stehdd isimli eserdir. Surr1 Paga eserini Diyarbakir valiligi sirasinda Hiristiyan
misyonerligine kars1 kaleme almis ve bu faaliyetlerin zararh etkilerine dikkat ¢cekerek
Miisliimanlarin Hiristiyanlik inancimi tanmmasi gerektigini vurgulamistir.”® Eserde,
Hiristiyanlik tarihi ve Inciller hakkinda bilgi verilmis, mevcut Incillerin Hz. Isa’ya
indirilen vahiy metni olmadig1 savunulmustur.”®® Sirr1 Pasa’nin elestirilerinin
merkezinde, 6zellikle Hiristiyan ilahiyatinin temelini olusturan Teslis doktrini yer alir.
Teslis inancina ve Isa-Allah iliskisine dair teolojik aciklamalarim geliskili ve gegersiz
oldugu gesitli akli muhakeme yontemleriyle ortaya konulmaya ¢aligilmustir.”! Sirri
Pasa, Hz. Isa’nin tanrlik vasfin1 reddederek onun beseri 6zelliklerini vurgulamis ve
yalnizca sonradan yaratilmig bir kul oldugunu ileri siirmiistiir.””?> Eserde, daha ¢ok
Hiristiyan teolojisinin temel inang sistemine yonelik elestiriler 6ne ¢ikarken, Incil

rivayetleri ve diger tarihsel-polemik unsurlara sinirli sekilde yer verilmigtir.”

Ahmed Midhat Efendi de misyonerlige reddiye mahiyetinde cesitli eserler
kaleme almistir. Ahmet Midhat Efendi’nin, Miidafaa isimli eserleri ile genel olarak
hem Miisliiman toplumu bilinglendirme hem de misyoner faaliyetlerine ilmi ve ahlaki
smirlar icinde cevap verme amact gittiigli ifade edilebilir. Eserinin 6nsdziinde
belirttigine gdre miiellif, Hiristiyan misyonerlerin Isldm dini aleyhine siirdiirdiikleri
sistematik propaganda faaliyetlerine karsi bir savunma ve bilgilendirme gorevi

iistlenmistir. Bu faaliyetlerin &zellikle kadinlara ve ailelere yoneldigini, Isldm’in inang

786 Harputlu Ishak Efendi, Ziydu I-Kulib, 148-196.

787 Harputlu ishak Efendi, Ziydu I-Kulib, 230-274.

788 Emine Puse, Harputlu Ishak Efendi ve Ziyau’I-Kuliib Adli Eseri (Sakarya Universitesi, Thesis, 2010)
(TDV Islam Arastirmalar1 Merkezi), 5, 247 y./28.

8 Giritli Sirr1 Pasa, Niirii [-hiidd li-meni’stehdd, 35.

70 Giritli Sirr1 Pasa, Niirii I-hiidd li-meni’stehdd, 59-60.

1 Giritli Sirr1 Pasa, Nirii 'I-hiida li-meni stehdd, 169-170.

792 Giritli Sirr1 Pasa, Nirii 'I-hiidd li-meni stehdd, 185-186.

73 Aydin, “Hiristiyanliga Kars1 Yazilms Tiirkge Reddiyeler”, 402.
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ve degerlerini hedef aldigimi ve giderek bir saldir1 boyutuna ulastigini belirtir. Bu
nedenle Ahmed Midhat, Miisliiman halk1 bu tehlikeye kars1 uyarmay1 ve Islim’in
istlinliiklerini savunmay1 bir sorumluluk olarak gormiistiir. Misyonerlerin Osmanl
Devleti’'nin dini hosgoriisiinii kotiiye kullandigini, Islam’i hedef alan yaymlar
yaptigini, kadinlar1 ve toplumsal alanlari hedef alarak Hiristiyanli§i yaymaya
calistiklarin1 ve tiim bunlar1 yasal ve toplumsal serbestlik ortaminda agresif bi¢imde
stirdiirdiiklerini belirten Ahmed Midhat Efendi, bu faaliyetlerin “propaganda”dan ote,
diismanca bir miicadele bi¢gimine doniistiiglinii ve artik karsilik verilmesini gerektiren
bir saldir1 halini aldigin1 savunur. Ahmed Midhat Efendi, sertlikten uzak, ilim ve belge
temelli, edebe, terbiyeye ve gercekeilie zarar vermeden bir savunma ortaya
koymustur. Bu baglamda Hiristiyanlik inancinin mahiyetini kendi kaynaklarindan
hareketle ortaya koymaya ¢alismis, muhatabini kiiglik diistirmeden tenkit etmis ve

sessiz kalmanin acizlik olarak anlagilmasini engellemeyi amaglamigtir.”*

Ahmed Midhat Efendi, eserin 6nemli bir boliimii miinazara usuliine ayirmis
ardindan Filistin’in tarihi durumu ve buradaki inang¢ topluluklar1 hakkinda bilgi
vermistir.”> Hz. Isa ve havariler hakkinda anlatilanlarin tarihi gergeklerle
uyusmadigimi,’*® Hiristiyanligin tebligle degil kilig kuvvetiyle yayildigmi,”7 Incillerin

giivenilir metinler sayilmadigini ve bunlara dair gerekgelerini anlatmistir.

Ikinci eseri Miidafaya Mukabele ve Mukabeleye Miidafaa’nin 6nsdziinde
Ahmed Midhat Efendi, kendi konusma yontemleri i¢inde Hiristiyanligin hatalarini ve
tutarsizliklarmi  ortaya koydugundan dolayr Hiristiyanlardan  birgoklarinin
Ofkelenmesine sebep oldugunu soyler. Bu kapsamda Amerikan Misyoner
Cemiyeti’nin Istanbul’da actign subesi Bibble Haus’un baskani Dwight, Ahmed
Midhat Efendi’nin Miidafaa isimli eserindeki konulara iligkin itirazlarinin, Terciiman-
1 Hakikat gazetesinde yayinlanmasini talep etmistir. Ahmed Midhat Efendi, Dwight’in
yazmis oldugu cevabi kendi cevaplariyla beraber olmasi kosuluyla yayinlama sozii

vermistir. Bu sekilde Dwight’in verdigi karsiliklar1 aynen yazmis ve bu tenkitlere

794 Ahmet Mithat Efendi, Miidafaa I, 19-21.
795 Ahmet Mithat Efendi, Miidafaa I, 26-33.
79 Ahmet Mithat Efendi, Miidafaa I, 35-54.
797 Ahmet Mithat Efendi, Miidafaa I, 83-118.
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kendi cevabini da ekleyerek Miidafaa’nin ikinci kitabini olusturmustur. Bundan 6tiirti
kitabin baghiginin birinci kismi olan “Miidafaaya Mukabele” ifadesi Dwight’in
reddiyesini, ikinci kisim olan “Mukabeleye Miidafaa” ifadesi de Ahmed Midhat

Efendinin o reddiyeye kars1 cevabini ifade etmektedir.”®

Miidafaa’nm ikinci kitabinda sirasiyla havarilerin 6zellikleri ve yasantilari,
Hiristiyanligin yayilis tarihi, Hiristiyanligin ilk {i¢ asir icinde ugradigi engeller ve
zuliimler, Hiristiyanligin kili¢ kuvvetiyle yayilmadigi,” Incil aleyhinde ortaya atilan
iddialarin mahiyeti®® konularmda 6nce Dwight’in goriis ve elestirileri hemen

akabinde de Ahmed Midhat Efendi’nin bu elestirilere cevaplari verilmistir.

Ahmed Midhat Efendi, Hiristiyanlhiga dair Hiristivanhigin Gegmisi, Bugtinii,
Gelecegi —Fransa’min Meshur Yazarlarindan Chateaubiriand’a Reddiye— isimli
tictincli calismasini, onceki eserlerinden farkli olarak, daha sistematik bir arastirma
siirecine dayandirmistir. Eserin telif gerekceleri yazar tarafindan agik bi¢imde ifade
edilmistir. Bunlar su sekilde 6zetlenebilir: Oncelikle, Incil metinleri, Hz. Isa’nin
ulthiyeti ve Hiristiyan inang esaslari iizerine derinlemesine bir inceleme yapma
ithtiyact dogmustur. Bu incelemeye yonelmesinde, kendisine gonderilen Fransizca
imzasiz bir mektubun da etkili oldugu anlagilmaktadir. S6z konusu mektupta, yazarin
Hiristiyanlik karsiti bir tutum igerisinde oldugu ima edilerek, Hiristiyanligin
ebediligine dair Fransiz yazar Chateaubriand’in (6. 1265/1848) ifadelerine atif
yapilmistir. Midhat Efendi, bu iddialarin kaynagini aragtirmig ve Chateaubriand’in s6z
konusu goriislerinin, samimi bir dini yaklasimdan ziyade, Fransiz Devrimi sonrasi
cumhuriyet¢ilere duydugu siyasi tepkilerle sekillendigi kanaatine varmistir. Bu durum,
yazarin dini gerekgeler iizerinden dile getirilen argiimanlarmn ardindaki siyasal
motivasyonlar1 da dikkate alarak yeni bir degerlendirme yapmasina vesile olmustur.
Bu ¢ercevede, Hiristiyanlikta mevcut oldugu ileri siiriilen ilahi, ahlaki ve siyasi
ilkelerin  gecerliligini  sorgulamak {iizere, dogrudan Hiristiyan kaynaklarina

bagvurularak hazirlanan bir inceleme yapilmistir. Ayrica, konularin sonunda

8 Ahmet Mithat Efendi, Miidafaa Il -Miidafaya Mukabele ve Mukabeleye Miidafaa-, 5-7.
79 Ahmet Mithat Efendi, Miidafaa Il -Miidafaya Mukabele ve Mukabeleye Miidafaa-, 12,21, 52, 63.
800 Ahmet Mithat Efendi, Miidafaa II -Miidafaya Mukabele ve Mukabeleye Miidafaa-, 106.
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Islamiyet’in ilgili alanlara dair hiikiimlerine de kisaca yer verilmistir. Ahmed Midhat
Efendi, diger kitaplarinda oldugu gibi bu calismasinda da elestirilerini polemik
tarzindan uzak, belge temelli ve kars1 tarafin kaynaklarmi esas alarak siirdiirmeyi

tercih etmistir.3%!

Chateaubriand’in, “Gelecegin ¢0ziimili yalnizca Hiristiyanlikta ve onun da
Katolik mezhebinde bulunur.” seklindeki ifadesi, Ahmed Midhat’in teolojik, tarihsel
ve felsefi bir karsilik vermesini tetiklemistir. Chateaubriand’in Hiristiyanlhig1 ilahi,
ahlaki ve siyasi ii¢ temel kanunun kaynagi olarak gdstermesi, Ahmed Midhat
tarafindan ayr1 ayr1 tartisilmistir. Bu kapsamda reddiye, ilahi kanun ve Hiristiyanlik,8?
ahlak kanunu ve Hiristiyanlik,33 Hiristiyanlk ve siyaset®®* seklinde ii¢ ana bdliimde

incelenmistir.

Rahip iken Miisliiman olan ve Hiristiyanliga reddiye yazan isimlerden biri de
Abdiilahad David’dur. Toplumun anlayis seviyesinin diistik oldugu ¢evrelerde, din ve
siyaset gibi derin ayrisma noktalarina dayali meselelerle mesgul olmanin zarar
dogurabilecegini diisiinen miellif, bu tiir tartigmalarin, o6zellikle halki gereksiz
ihtilaflara siiriikleyerek fitneye ve zarara yol acacagina inandigindan hem siyasi hem
de dini miicadelelerden uzak durdugunu ifade etmistir. Ancak Balkan Savasi sonrasi
yasanan trajediler karsisinda, Hiristiyan inang sistemindeki temel bir meseleyi, yani
Hz. Isa’nin carmiha gerilisi konusunu ele alma zorunlulugu hissetmistir.
Miisliimanlara yonelik Kur’an’in yakilmasi, ha¢ altinda insanlarin katledilmesi gibi
fiziki ve psikolojik siddet onu, Hz. Isa’nin salb ve idaminim bir hakikat degil batil bir

inan¢ olduguna dair kanaatini kamuoyuna ilmi delillerle agiklamaya sevk etmistir.3%3

801 Ahmet Mithat Efendi, Miidafaa Il Hiristivanhgin Gegmisi, Bugiinii, Gelecegi —Fransa min Meshur
Yazarlarindan Chateaubiriand’a Reddiye-, 6-9.

802 Ahmet Mithat Efendi, Miidafaa III Hiristivanhigin Gegmisi, Bugiinii, Gelecegi —Fransa nmin Meshur
Yazarlarindan Chateaubiriand’a Reddiye-, 15-65.

803 Ahmet Mithat Efendi, Miidafaa 11l Hiristiyanhigin Ge¢misi, Bugiinii, Gelecegi —Fransa 'nin Meshur
Yazarlarindan Chateaubiriand’a Reddiye-, 66-162.

804 Ahmet Mithat Efendi, Miidafaa 11l Hiristiyanhigin Ge¢misi, Bugiinii, Gelecegi —Fransa 'nin Meshur
Yazarlarindan Chateaubiriand’a Reddiye-, 163-179.

805 Abdiilahad David, Incil ve Salib, 15.
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Abdiilahad David, ¢agdas Hiristiyanligin temel inang esaslarini teslis ve
Tanr1’nin bedenlesmesi (ictisad-1 11ahi) doktrinleri etrafinda sekillenen bir yap1 olarak
degerlendirmekte; din i¢i kutsal referanslarin ise ruhbanlik ve keffaret anlayiglariyla
sinirli kaldigini ifade etmektedir. Miiellife gore, Hiristiyanlik, tiim insanliga hitap eden
bir peygamber anlayis1 yerine, ¢armiha gerilerek asagilanmig bir ilah tasavvurunu
merkeze almakta ve bu durum hem teolojik hem de ahlaki agidan ciddi bir sorun teskil
etmektedir. Bu baglamda kaleme aldig1 reddiye tiiriindeki eserinin yazilig amacini ise
miitevazi bir Uslupla, “Haddim olmayarak toplumun gériiglerine sundugum su nagiz

eser Incil ve Hagin muammasindan bahsetmektedir” ifadesiyle ortaya koymaktadir.8%

Incil ve Salib, on béliimden olusmaktadir. Eserde, Incil’in tarihi siireci, gercek
anlam1 ve gayesi gibi konular ele alinmis; Inciller arasindaki celiskiler ve tahrif
meselesi ayrmtili  sekilde islenmistir. Ayrica Iznik Konsili’nin mahiyeti,
“Melekiitullah” kavrammin gercek anlami detayli olarak ele alinmis ve Hz. Isa’nin
teblig ettigi saf tevhid dininin Islamiyet oldugu fikri savunulmustur. Eserde “Eudokia”
kelimesinin etimolojik incelemesi yapilms, incillerde Hz. Peygamber’in miijdelendigi
ifade edilmis ve yapisi itibariyle Iseviligin miisrik dinlerden olduguna dair

degerlendirmelere yer verilmistir.%7

Osmanli’nin son donem alim ve miinevverlerinden Seyyid Hasan Sabri Efendi
de Hiristiyan misyonerlere karsi reddiye kaleme alan isimlerdendir. Misyonerlik
faaliyetlerinin yaygimlik kazandigi, misyonerlerce “Hutbe” adi verilen el ilanlar
bastirilarak dagitildigi bir donem olmast hasebiyle Hasan Sabri Efendi Miisliimanlari
bilinglendirmek amaciyla Jkdzu'l-Mii’minin Fi Reddi’s-Salibin isimli reddiyesini

yazmuigtir.

Seyyid Hasan Sabri Efendi, risalesinin girig kisminda ele alacagi meseleleri ana
hatlariyla ifade etmistir. Ona gore, Hiristiyan diinyasinda muteber kabul edilmekle
birlikte aslinda sonradan olusturulmus ve igerik bakimindan karma nitelikte olan dort

Incil ile Hz. Isa’nin sdzlerinden hareketle, Hz. Isa’nim ilah degil, beseri bir varlik

806 Abdiilahad Davad, Incil ve Salib, 16-17.
807 Abdiilahad Davad, Incil ve Salib, 25-274.
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oldugunu ortaya koymaya ¢alismistir. Miiellif, hem Kur’an-1 Kerim ayetlerinden hem
de mevcut Incil metinlerinden yola ¢ikarak Hz. Isa’nin sadece bir insan ve yiice
peygamberlerden biri oldugunu, ancak son peygamber olan Hz. Muhammed’in
mertebesinin iistinde de yer almadigmi vurgulamustir. Ayrica, Incil’in yalnizca
Israilogullari’'na gonderilmis bir kitap oldugunu, fakat hakiki incil’in artik mevcut
olmadigmni belirtir. Ona gére mevcut inciller, Hz. Isa’y1 ne gormiis ne de onun
zamaninda yasamis olan dort Yahudi tarafindan kaleme alinmis, bu metinler
vasitasiyla insanlar dalalete sevk edilmistir. Bu nedenle, eldeki Incil metinleri sayica

¢ok olsa da aralarinda tutarli bir uyum bulunmamaktadir.8

Hasan Sabri, “Ikdzii’l-Mii’minin” adli reddiyesinde Hiristiyanhgin kutsal
kitabmi inceleyerek mevcut Incillerin Hz. Isa’ya indirilen hakiki Incil olmadigin
gostermeye calisir. Eserde, Inciller arasindaki geliskilere ve igerikteki tutarsizliklara
dikkat ¢ekilmis; her bir incil’de Hz. isa’min ulihiyetini reddeden metinler tespit

edilerek sunulmustur. Boylece miiellif, sistematik bir reddiye ortaya koymustur.5%

Hasan Sabri Efendi, eserinde yontem ve iislup acisindan hem sistematik hem
de savunmaci-elestirel bir yaklasim benimsemistir. Ele aldig1 her meselede 6nce karsi

810 ardindan bu goriisleri

tarafin goriis ve argiimanlarini ayrintili bigimde ifade etmis,
clirlitmeye yonelik aciklamalara gegmistir. Bunun yani sira, baz1 meseleleri yalnizca
bir dinin i¢inden degil, dinler arasi karsilastirmali bir perspektifle degerlendirmis;
boylece kiyaslamaya dayali bir elestiri zemini olugturmustur. Elestirilen konulara dair
yalnizca mevcut ithamlar1 degil, muhtemel karsi itirazlar1 da 6nceden 6ngdrerek cevap

vermesi, metnin savunma refleksi kadar proaktif bir argiimantasyon 6zelligi tasidigini

gostermektedir.

Metodolojik a¢idan miiellif, yalnizca Kur’an ayetleriyle yetinmemis; Tefsir,
Hadis, Kelam ve Mantik gibi klasik Islami ilimlerin verilerine de bagvurarak

iddialarin teolojik ve akli ¢ercevede temellendirmistir. Ayrica Yeni Ahit metinleri,

808 Hasan Sabri, [kdzii’l-Mii’'minin fi 'r-Reddi 's-Salibiyyin, 4.
% Hasan Sabri, lkazii’I-Mii'minin fi r-Reddi’s-Salibiyyin, 6-13.
810 Hasan Sabri, fkdzii 'I-Mii 'minin fi 'r-Reddi s-Salibiyyin, 5, 6, 17, 18.
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Pavlus ve Petrus’a atfedilen yazilar8!! gibi Hiristiyanhigin kendi otoritelerinden delil
getirerek icsel tutarsizliklar1 goriinlir kilmaya calismistir. Bu yoniiyle calismasinda
hem i¢ kaynaklarla hem dis kaynaklarla hareket eden metinlerarasi bir strateji izledigi
goriilmektedir. Ancak her ne kadar metin i¢i mantik tutarli olsa da yazarin bir¢ok
argiimanin1 Abdullah Terciiman’in “Tuhfetii’l-Erib” adli reddiyesinden aktardigi
goriilmekte; bu da ¢alismanin orijinalligi agisindan sinirl bir 6zgiinliik tasidigina isaret

etmektedir.8!?

Yeni Ilm-i Kelam Déneminde alimleri reddiye yazimina yonlendiren
konulardan biri de Bati felsefesinin Isldim toplumuna yansiyan diisiince ve
tasavvurlardir. Bu kapsamda eser telif eden isimlerin basinda Sehbenderzade Ahmed
Hilmi gelmektedir. Filibeli Ahmed Hilmi, Celdl Nuri’nin (6. 1356/1938) Tarih-i
Istikbal adli eserinin ilk cildini tenkid amaciyla Huziir-i Aklii Fende Maddiyyin

Meslek-i Daldleti isimli reddiyesini kaleme almigtir.

Filibeli Ahmed Hilmi, Celal Nuri Bey’in Tarih-i Istikbal adl1 eserini, 6zellikle
eserde yer alan materyalist ve pozitivist yaklagimlar sebebiyle yogun sekilde
elestirmistir. Ahmed Hilmi’ye gore Celal Nuri’nin ileri slirdligli goriislerin biiyiik bir
kismi, orijinal diisiincelerden ziyade Avrupa’da artik ragbet gormeyen ve Biichner,
Moleschott, Lange gibi materyalist diisiiniirler tarafindan uzun siire once dile
getirilmis olan fikirlerin tekrar1 mahiyetindedir. Bu tiir aktarimlarin Tiirk distlince
hayatina katki saglamak bir yana, Bati’da terk edilmis dogmalarin yerli diisiinceye
tasinmasi anlamina geldigini savunur. Filibeli’ye gore Celal Nuri’nin yontemindeki
temel zaaf, diisiincelerini kesin ve tartisilmaz bir bigimde sunmasidir. Bu dogmatik
tavir, elestirmen tarafindan bilimsel diisiincenin ruhuna aykir1 bulunur. Ayrica eserin
dilinde gozlenen kibirli ve kiiciimseyici iislup, okuyucuda olumsuz duygular
uyandirmakta, fikirlerin ilmi bir zeminde tartigilmasina zarar vermektedir. Eserde

birbiriyle gelisen goriislerin bulunmasi, Celal Nuri’nin hem Islamiyet’in yayilmas1

811 Hasan Sabri, lkdzii’I-Mii ‘minin fi 'r-Reddi’s-Salibiyyin, 8.
812 Aydin, “Huristiyanliga Kars1 Yazilms Tiirkge Reddiyeler”, 406.
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gerektigini savunmasi hem de Islam’i materyalizmle 6zdeslestirmesi arasindaki

tutarsizlikla 6rneklendirilmistir.8!3

Filibeli Ahmed Hilmi, Celal Nuri’nin Isldm dininin 6ziinii materyalizmle
ortiistiirmeye calistigini ve bu yoniiyle islam’1, yerine materyalist bir felsefeyi ikame
edecek sekilde yeniden tanimladigini ileri siirer. Bu baglamda Celal Nuri’nin, IslAm
diisiincesi tarihindeki bircok Aalimin anlayamadigini ileri siirdiigii bir Islam
tasavvurunu benimsemesi, Filibeli tarafindan hem tarihi hem de fikri agidan temelsiz
bir iddia olarak degerlendirilmistir. Ahmed Hilmi’ye gore bu yaklasim, sadece bir
dinin igsel donilislimiinii degil, aynt zamanda o dinin asliyetinin inkarin1 da

icermektedir.?'4

Filibeli Ahmed Hilmi’nin bu reddiyesini kaleme almasmin baslica amaci,
materyalist fikirlerin Islam diisiincesiyle bagdastirilamayacagmi ortaya koymak ve
sahih Is1am anlayisin1 savunmaktir. Ayn1 zamanda diisiinsel cesitliligi tesvik etmekle
birlikte, Bat1 diislincesinden aktarilan fikirlerin sorgusuz kabul edilmesine kars1 bir
elestirel durus gelistirmeyi hedeflemektedir. Bu baglamda Ahmed Hilmi’nin ¢aligmasi
hem bir fikir elestirisi hem de yerli diisiince gelenegini muhafaza etme ¢abasi olarak

degerlendirilebilir.

Sehbenderzdde Ahmed Hilmi reddiyesini Tarih-i Istikbal’in icerigine gore
sekillendirmistir. Celal Nuri kitabinda “Felsefe ve istikbali, Ruhiyy(n, Maddiyy{n ve
Vahidiyylin meslegi, Spirtizm ve digerleri, din ve istikbal, Miisliimanlikta fikir
hiirriyeti ve yeni inanglar” boliimlerine yer vermistir. Filibeli Ahmed Hilmi de
Onsozden baslayarak her boliimii ayr1 ayri1 ele alarak Celal Nuri’nin fikirlerini

elestirmistir.®3

Ahmed Hilmi’nin dilinde ¢ok sert ve yikici bir yaklasim olmamakla birlikte

yer yer polemik dozaji artmakta, hatta kimi bdliimlerde alayci veya kiigiimseyici

813 Filibeli Ahmet Hilmi, Huzir-u Aklii Fen'de Maddiyyiin Meslek-i Delaleti (Istanbul: Kervan
Kitapgilik, 1974), 69-71.

814 Filibeli Ahmet Hilmi, Huzir-u Aklii Fen'de Maddiyyiin Meslek-i Delaleti, 71-72.

815 Filibeli Ahmet Hilmi, Huzir-u Aklii Fen'de Maddiyyiin Meslek-i Delaleti, 77-179.
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ifadeler dikkat cekmektedir. Ornegin, Celal Nuri’ye yonelik elestirilerinde “gocukca
bir dogmatizm”, “sairane hayal”, “bayat fikirler”, “yalniz terciimeden ibaret”, gibi
ifadeler yer almaktadir. Ayrica materyalist diiglinlirlerin kanaatlerini “sofuluk ve
taassup derecesindeki bir dogmatizm” olarak nitelemektedir.®'® Bununla birlikte
Ahmed Hilmi’nin muhatabini elestirirken agir hakaretlere yer vermeden, cogunlukla
daha yumusak ifadeleri tercih ettigi rahatlikla ifade edilebilir. Ornegin Celal Nuri’nin
“Hakikate vasil olmak icin bir tek vasitamiz vardir: Illim... Ulasiimasi kabil olmayan
hakikatin varligindan bizi haberdar eden veya bunu remzi bir sekilde gosteren vasita
ise dindir! ” tasnifini elestirirken “Demek iki tiirlii hakikat vardir. Biri “ilim” ile vasil
olunani, digeri ise ulagilmasi kabil olmayan ve fakat din ile haberdar olunan veyahut
remzi bir sekilde gosterilen hakikat! Biz bu keyfi ve sahsi hakikat tasnifinde ne mantik
ve ne de samimiyet goriiyoruz.” ifadelerini tercih etmis, elestirisinde sert kavramlar
yerine muhatabin1 keyfilikle itham etmis, mantikli ve samimi hareket etmedigini

belirtmekle yetinmigtir.®!”

Ahmed Hilmi, once kars1 gorlisii agiklamakta, ardindan onun dayandigi
varsayimlari ya tarihsel ya da mantiksal olarak ciiriitmekte ve nihayetinde kendi tezini

dini-manevi bir zemin iizerine insa etmektedir.3!®

Sehbenderzade Filibeli Ahmed Hilmi'nin diger bir eseri de Tarih-i Isldm in
Birinci Zeyli: Allah’t Inkar Miimkiin miidiir? Yahut Huzur-i Fende Mesalik-i
Kiifiir diir. Filibeli Ahmed Hilmi reddiyesinin “Okuyucularla Hasbihal” boliimiinde
topluma iligkin genel kaygilarin1 zikretmekte ve eserini yazma amacina dair detayl
bilgiler vermektedir. Filibeli Ahmed Hilmi’ye gore, yanlis ve zararli felsefi diisturlarin
hakikat zannedilerek benimsenmesi bireyin manevi huzurunu ve hayat dengesini
bozabilmektedir. Bilhassa Bati medeniyetinin taklit yoluyla benimsenmesinin geng

nesiller ilizerinde dogrudan bir tehdit olusturdugunu vurgular. Filibeli, bu durumu

816 Filibeli Ahmet Hilmi, Huziir-u Aklii Fen’de Maddiyyin Meslek-i Delaleti, 68-70.

817 Filibeli Ahmet Hilmi, Huzir-u Aklii Fen'de Maddiyyiin Meslek-i Delaleti, 82-83.

818 Her boliimiin baginda Celal Nuri’nin ciimleleri aymisiyla aktarilmakta ardindan buna iliskin tenkitlere
yer verilmektedir. Orekler icin bk.: Filibeli Ahmet Hilmi, Huziir-u Aklii Fen’de Maddiyyiin Meslek-i
Delaleti, 139, 141, 145, 162.
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siradan bir endige olarak degil agik bir toplumsal tehdit olarak degerlendirir ve

gencligin yiizeysel felsefi egilimlere yonelmesinden endise duyar.!®

Miiellif, 6zellikle din hizmetkarlarinin modern egitim almig genglerle saglikli
bir iletisim kuramamasindan ve kelam ilminin klasik yontemlerinin ¢agin diisiinsel
meselelerine cevap vermekte yetersiz kalmasindan yakinir. Bu noktada sahih ilmi
yaklagimlarla donanmamis dini otoritelerin etkisinin daraldigini, buna karsilik “yarim
miitefekkirlerin” toplum tizerindeki etkisinin arttigint belirtir. Filibeli Ahmed
Hilmi’ye gore, bu tiirden aydinlarin yon verdigi bir toplum, yalmzca fikri degil,

manevi olarak da bir ¢okiise siiriiklenmektedir.8?°

Eserin yazilis amaci, temel olarak Vacibii’l-Viicid’un varhigimi akli ve felsefi
delillerle ispat etmektir. Bununla birlikte eser, metafizik bir felsefe kitabi islevi gorme
ve materyalist yaklasimlarin iddialarini ilmi ve hikemi agidan degerlendirme hedefi
tagimaktadir. Filibeli Ahmed Hilmi bilimsel verilerin ¢arpitilmasina karsi c¢ikarak
hakiki bilimsel bilgiyle ortligmeyen materyalist yorumlar: elestirir. Bu yoniiyle eser,
materyalizme karsi yazilmis bir reddiye oldugu kadar gesitli felsefi mekteplerin
degerlendirilmesine yer verdigi i¢in kismen bir felsefe tarihi ¢alismasi niteligi de
tagimaktadir. Bunlarla birlikte miiellif eserin 6zellikle gen¢ ulema ve 6gretmenler igin
rehber niteliginde olmasimi hedeflemektedir. Onlarmn yiizeysel aydinlara karst Islami
hakikatleri felsefi ve ilmi yollarla aciklayabilmesini miimkiin kilacak bir zemin

olusturmay1 amaglamaktadir.®?!

Birinci boliimlerde kiifriin tanimi, felsefi agidan kiifriin kapsami, dinler
acisindan kiifiir, materyalistlerin ve empiristlerin neden kafir sayildigi, maddeci

filozoflar kiifre gotiiren gergek sebep ve ¢ok sayida filozofa iliskin degerlendirmeye

819 Filibeli Ahmed Hilmi, Tarih-i Islam in Birinci Zeyli: Allah’t Inkar Miimkiin miidiir? Yahut Huzur-1
Fende Mesalik-i Kiifiir, 16.

820 Filibeli Ahmed Hilmi, Tarih-i Islam in Birinci Zeyli: Allah’t Inkar Miimkiin miidiir? Yahut Huzur-1
Fende Mesalik-i Kiifiir, 18-22.

821 Filibeli Ahmed Hilmi, Tarih-i Islam in Birinci Zeyli: Allah’t Inkar Miimkiin miidiir? Yahut Huzur-1
Fende Mesalik-i Kiifiir, 24.
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yer vermistir. Ayrica bilim ve hikmetin alanlari, Auguste Comte’un hayati, felsefesi

ve buna dair elestiriler birinci bdliimde ele almmustir.??

Eserin en uzun kismi olan ikinci boliim insanin hakikati, Kant’a gore bilgiyi
miimkiin kilan ve bilgi kanunlarin1 birlestiren {i¢ temel insani yetinin yani hassasiyet,
muhakeme ve aklin tenkidi, ruha iliskin bat1 felsefesindeki ¢esitli diisiince akimlarinin
goriisleri, tekamiil fikri ve ruh, ardindan Islam filozoflarinin ruh hakkindaki goriisleri
anlatilmistir. 8 Ugiincii boliimde Hintliler ve Misirlilar’dan baslayarak Berkeley,
David Hume ve Kant gibi ¢agdas filozoflara kadar miiellifin kendi deyimiyle eslafin

kainat hakkindaki fikirlerine yer verilmistir.8?*

Yeni {Im-i Kelam Déneminde Islam inancina ydnelen felsefi saldirilara cevap
vermek amaciyla reddiye yazan isimlerden biri de Abdullatif Harputi’dir. Harputi
eserinin girig boliimiinde doneminin ihtiyaglarina cevap veren bir Kelam eseri ortaya
koymak, yeni c¢ikan dinsizlik akimlarina karsi ilmi bir miidafaa gelistirmek, Islam
dinini ve Kur’an’1 savunmak ve tedris faaliyetlerinde kullanmak amaciyla Tenkihu'I-
Kelam fi Akdid-i Ehli’l Islam 1 kaleme aldigmn ifade etmektedir. Miiellif, klasik Ehl-i
Stinnet kelamcilari tarafindan yazilan eserlerin, yalnizca kendi donemlerindeki bid’at
firkalarina ve Yunan felsefesine yonelik oldugunu; bu eserlerin ¢agdas donemde
ortaya c¢ikan materyalist ve duyumcu felsefi akimlara karsi yeterli olmadigini
belirtmektedir. Modern donemde Islam inancina yonelik saldirilara cevap verecek
nitelikte bir eserin eksikligini hisseden miiellif, 6zellikle cagdas duyumcu felsefenin
sapkinliklarmi ¢iiriitmek amaciyla bu eseri kaleme aldigin1 belirtmektedir. Ayrica
Dartilfiinun’da Kelam dersi verdigi sirada, donemin entelektiiel ve fikri saldirilarina
kars1 6grencilerin savunma gelistirmesine katki saglayacak cagdas bir kaynak eksikligi

de miiellifin bu eseri yazma gerekgeleri arasindadir.??

822 Filibeli Ahmed Hilmi, Tarih-i Islam in Birinci Zeyli: Allah’t Inkar Miimkiin miidiir? Yahut Huzur-1
Fende Mesalik-i Kiifiir, 27-67.

823 Filibeli Ahmed Hilmi, Tarih-i Islam in Birinci Zeyli: Allah’t Inkar Miimkiin miidiir? Yahut Huzur-1
Fende Mesalik-i Kiifiir, 67-219.

824 Filibeli Ahmed Hilmi, Tarih-i Islam in Birinci Zeyli: Allah’t Inkar Miimkiin miidiir? Yahut Huzur-1
Fende Mesalik-i Kiifiir, 219-235.

825 Abdiillatif Harputi, Tenkihu'l-Kelam fi Akdid-i Ehl-i Islam (Kelami Perspektiften Islam Inang
Esaslari), ¢ev. Ibrahim Ozdemir - Fikret Karaman (Elazig: T.D.V. Yaym Matbaacilik, 2000), 20-22.
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Tenkihu’l- Kelam Abdullatif Harputi’nin, Osmanli ilim diinyasinda énemli bir
konuma sahip olan Darii’l-Fiinin ve Medresetii’l-Vaizin’de hocalik yaptig1 donemde
kaleme alinmistir. Eserin asil metni Arapga olarak hazirlanmis, agiklayici notlar ve ek

bilgiler ise sayfa altlarinda Osmanl Tiirkcesiyle dipnot seklinde sunulmustur.

Eser bir mukaddime, ti¢ bolim ve sonugtan olusmaktadir. Eserin
“Mukaddime” boliimiinde Kelam ilminin tanimi, konusu ve gayesi gibi temel
meselelerin yani sira nazar, delil, ma‘liim, cevher, a’raz, ma’dum, mevcud, vacib,
miimkiin, cisim, madde, kuvvet, ruh, nefis ve akil gibi kavramlara yer verilmistir.
Miellif, s6z konusu meseleleri yalnizca Kelam perspektifinden degil, felsefi

yaklasimlarla da karsilastirmali olarak ele almigtir, 826

Eserin birinci boliimiinde, Allah’in varliginin delilleri ayrintili bigimde ele
alinmakta; zat1 ve sifatlar1 acisindan kendisine nispet edilebilecek yahut edilmesi caiz
olmayan hususlar tartisilmaktadir. Ayrica Allah’in, bi’set disinda diinyadaki fiilleriyle
olan iliskisi ortaya konmakta, evrendeki tiim cisimlerin maddesi, kuvveti ve
nitelikleriyle birlikte Allah tarafindan yaratildigi vurgulanmaktadir. Bu baglamda
kullarin fiilleri meselesi kapsamli bir sekilde degerlendirilmekte ve hidayet, dalalet,

rizik ve ecel gibi meseleler agiklanmaktadir. 27

Ikinci boliimde, niibiivvet konusu kapsamli sekilde ele almmaktadir.
Niibiivvetin tanimi, akli ve tevatiir yoluyla ispati ile birlikte hiikkmii tartisilmis; bir
peygamberde bulunmasi zorunlu olan sidk, emanet, ismet gibi temel nitelikler
aciklanmistir. Ayrica niibiivvet ile birlikte bulunmasi miimkiin ya da caiz olmayan
beseri haller aynistirilarak  degerlendirilmigtir.  Boliimiin - devaminda Hz.
Muhammed’in niibiivveti, hem maddi-hissi hem de akli mucizelerle desteklenerek

ispat edilmeye c¢alisilmis ve onun essiz kemalati vurgulanmistir. Son olarak,

826 Harputi, Tenkihu'l-Kelam fi Akdid-i Ehl-i Islam (Kelami Perspektiften Islam Inang Esaslari), 23-
139.
827 Harputi, Tenkihu’I-Kelam fi Akdid-i Ehl-i Islam (Kelami Perspektifien Islam Inan¢ Esaslart), 139-
225.
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niiblivvetin  hatemiyet, evrensellik, kapsayicilik gibi temel 06zelliklerine yer

verilmistir. 8?8

Eserin iiclincii boliimiinde sem’iyyat alanmna giren itikadi konular ele
alinmistir. Bu ¢ercevede ilk olarak berzah aleminde yasanacak nimet, azap ve kabir
suali meseleleri hem akll imkan agisindan hem de nasslara dayanarak
temellendirilmistir. Devaminda ise kiyamet sonrasi dirilis, hesap, cennet ve
cehenneme giris gibi ahiret halleri agiklanmistir. Ayrica sefaatin mahiyeti ve

kisimlariyla birlikte kiyametin kiigiik ve biiyiik alametleri siralanmistir. 82

Sonug boliimiinde ise imamet konusu ele alinmakta olup bu ¢er¢evede dort
temel bashk altinda degerlendirme yapilmistir. Ik olarak imametin tanim1 yapilmakta,
ardindan imametin toplumsal ve siyasal bir kurum olarak nasil tesis edilecegi, yani
in‘ikad sekilleri agiklanmaktadir. Devaminda ise imametin Islam toplumundaki
hiikkmii tartisilmakta ve imamlik makamina getirilecek kiside bulunmasi gereken

sartlar ayrintili sekilde ele alinmaktadir.®3°

Yeni Ilm-i Kelam dénemi denince akla gelen isimlerin basinda Ismail Hakki
[zmirli (6. 1365/1946) gelmektedir. Felsefi akimlarm vahye dayali inanglari tehdit
etmesi ve din karsit1 diislincelerin aydinlar iizerinde etkili olmaya baglamasi, Kelam
ilminin yeni bir anlayisla yeniden ele alinmasini gerekli kilmistir. Ismail Hakki [zmirli
eserini Ser‘iyye ve Evkaf Vekaleti Te’lifat ve Tedkikat-1 Islimiyye Heyeti’nin istegi

lizerine yazmistir, 53!

Her ne kadar bir mukaddime ve iki ana boliimden olusacak sekilde tasarlanmis
olsa da eserin yalnizca giris boliimii ile ulGhiyet konularini igeren birinci kismi
yayimlanmis; niibiivvetin ele alinacagi ikinci bolim ve sonu¢ kismi ise

tamamlanamamustir. Onsozde eserin metot ve sistemi hakkinda bilgi verilmis, birinci

828 Harputi, Tenkihu’I-Kelam fi Akdid-i Ehl-i Islam (Kelami Perspektifien Islam Inan¢ Esaslart), 225-
82223I;I'clrpuﬁ, Tenkihu’l-Kelam fi Akdid-i Ehl-i Islam (Kelami Perspektiften Islam Inang Esaslart), 263-
823%9I;Iarpuﬁ, Tenkihu’l-Kelam fi Akdid-i Ehl-i Islam (Kelami Perspektiften Islam Inang Esaslart), 299-
S3(1)2fsmail Hakki Izmirli, Yeni fimi Kelam (Ankara: Ankara Okulu, 2018), 19.
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kitapta dini hiikiimler, bilgi teorisi, Islami ilimlerin tedvini, Ehl-i Siinnet ve bid’at,
Islam filozoflar1, Batmilik, fikhi mezhepler, ilk prensipler, 6zdeslik ve sebep ilkesi,

viicud ve zit, madde ve ruh konulari ele alinmustir. 3

Uldihiyet boliimiiniin yer aldig: ikinci kitapta Allah’in zati, sifatlar1 ve fiilleri
gibi temel ildhiyat konulari, dort ana baslik etrafinda sistemli bir bi¢imde ele
alinmaktadir. Bu kapsamda, Allah’in varligmi temellendirmeye yonelik klasik
kelamecilarm ileri siirdiigii deliller hem kendi baglamlarinda hem de ¢esitli filozoflarin
goriisleriyle birlikte degerlendirilmistir. Ayrica, modern felsefi yaklasimlarin bu
meseleye dair sundugu argiimanlara yer verilmis; buna karsilik Allah’in varligini inkar
eden goriisler, ait olduklar diisiince gelenekleri dogrultusunda incelenerek elestirel
bigimde cevaplandirilmigtir.?* Bu bolimde, “maddiyyin mezhebi” olarak
adlandirilan materyalizm ile “isbatiyye mezhebi” olarak tanimlanan pozitivizm
tizerinde 6zellikle durulmakta; her iki diisiince sisteminin tarihsel kokenleri ve temel
epistemolojik varsayimlar1 ayrintili bicimde ele alinmakta ve sistematik bigimde
tamtilmaktadir. Bu yaklasim, modern dénemde Islam inang esaslarina yoneltilen
elestirilerin arka planini ortaya koymay1 ve bu akimlarin temel iddialarini ilmi zeminde

degerlendirmeyi amaglamaktadir.®3*

Yeni Ilm-i Kelam, benzerleriyle karsilastirildiginda, modern bilimsel ve felsefi
goriislere dolayli da olsa en kapsamli sekilde yer veren metinlerden biri olarak 6ne
cikmakta; bu yoniiyle klasik Kelam gelenegi i¢inde cagdas diislinceyle en fazla

etkilesim kuran ¢alismalar arasinda degerlendirilmektedir.?%

Osmanl’nin son doneminde felsefi ideolojilerin yikici etkisini ortadan
kaldirmak, Islam akaidini ve Miisliiman zihinleri bu inkérci akimlarin zararlarindan
korumak gayesiyle Omer Nasuhi Bilmen (6. 1390/1971) de eser kaleme alan
isimlerdendir. Omer Nasuhi Bilmen hem Islam diinyasinda hem de Tiirkiye’de etkisini

giderek artiran bu zararli akimlara karsi, akil ve nakli, dengeli bir bigimde kullanarak

832 {zmirli, Yeni Ilmi Kelam, 23-273.

833 Tzmirli, Yeni Ilmi Kelam, 273-471.

834 {zmirli, Yeni IImi Kelam, 319-339.

835 M. Sait Ozervarli, “Yeni Ilmi Kelam”, TDV Isldam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yay., 2013), 43/428.
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elestirel bir durus sergilemistir. Bununla birlikte, kelam ilminin temel meselelerini ele

alarak klasik ilmi gelenegi siirdiirme yoniindeki ¢abalarmi da ihmal etmemistir.33¢

Darii’l-hilafeti’l-aliyye’de Kelam miiderrisi iken tamamladig1 Muvazzah [Im-i
Kelam Dersleri isimli eser genis bir giris, alti boliim ve bir sonu¢ kismindan
olusmaktadir. “Bu kitap iimmetin fertlerinin maneviyatini yiikseltmeye, hakikatleri
arastirmaya ¢aligan geng fikirleri aydinlatmaya, insan toplumunun ruhi ihtiyaglarimi

’

tatmin etmeye hizmet edecek yeni bir tarzda yazilmigtir.” soOzleriyle eseri yazma

amacini ifade eder.®37

Eserin 6nemli bir kismini olusturan giris boliimiiniin ilk kisminda, Kelam
ilminin tanimi, konusu, gayesi, dinin mahiyeti ve 6zellikleri gibi temel bazi konular
ile iman, ikrar, Islam, sehadet, zarurat-1 diniye gibi 6nemli kavramlar agiklanmakta;
birinci boliimde ise ilahiyyéat konular1 yer almaktadir. Bu boliimde, klasik Kelam
metinlerinde yer alan bilgiler 6zetlenmekte, ayrica Allah’in varligina dair ispatlarda
felsefi yontemlere kisaca deginilmektedir. Bunun yani sira, materyalist anlayis

kapsaml1 bigimde elestiriye tabi tutulmaktadir.®3®

Eserin ikinci bdliimiinde, niibiivvet konusu islenmistir. Bu baglamda
peygamberligin aklen miimkiin olup olmadigi, insanli§in peygamberlere olan ihtiyaci,
mucizenin peygamberligi ispatlayict yonii, peygamberlerin sifatlari ve niibiivvetin
sona ermesi ele alinmistir. Hz. Adem’in yaratilis1 konusunun ardindan evrim hakkinda

bilgi verilerek Darwin teorisi tenkit edilmistir.53

Eserin ii¢lincii, dordiincii, besinci ve altinct boliimleri sirastyla ilahi kitaplara,
meleklere, kaza ve kadere, ahirete iman konularmna ayrilmistir. Omer Nasuhi Bilmen,
besinci boliimde determinizmi, altinci boliimde de materyalistlerin ruh anlayisini

elestirilmistir.34°

836 Omer Nasuhi Bilmen, A¢ciklamali Muvazzah Iim-i Kelam Dersleri, ed. Salih Sabri Yavuz-Faruk
Sancar (Istanbul: Semerkand, 2015), 12.

837 Bilmen, Aciklamali Muvazzah Iim-i Kelam Dersleri, 16.

838 Bilmen, Aciklamali Muvazzah Ilm-i Kelam Dersleri, 17-174.

839 Bilmen, Aciklamali Muvazzah Iim-i Kelam Dersleri, 175-277.

840 Bilmen, Aciklamali Muvazzah Iim-i Kelam Dersleri, 277-383.
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Bat: felsefesine kars1 reddiye yazan isimlerden biri de Ismail Ferid’dir. Ismail
Ferid, /btdl-i Mezheb-i Mdaddiyyiin isimli eserini 1896 tarihinde yazmistir. S6z konusu
eser, donemin entelektiiel ¢evrelerinde biiyiik yanki uyandiran Ludwig Biichner’in
Kraft und Stoff (Madde ve Kuvvet) adli eserinde savunulan materyalizmin temel
iddialarin1 reddetmek amaciyla kaleme almmustir. Ismail Ferid reddiyesini, “Kraft und
Stoft” Tiirk¢e’ye terclime edilmeden on alt1 y1l 6nce kaleme almistir. Yabanci dile
vakif olmayan Ferid, Avrupai tarzda bir egitim kurumunda okuyan ve Biichner’in
eserinden etkilenmis bir O6g8renci ile karsilasmis ve ondan kitabin materyalizm
hakkinda ileri siirdiigii delilleri terciime edip anlatmasini kendisinden talep etmistir.%*!
Ibtdl-i Mezheb-i Maddiyyiin, Ismail Ferid’in bu 6grenci ile diyalogu cercevesinde

sekillenmistir.

Materyalist ve pozitivist akimlara kars1 yazilan eserlerden biri de Felsefe-i Ula
Isbat-1 Vicib ve Ruh Nazariyeleri’dir. M. Semseddin Giinaltay (5. 1380/1961) bu
eserini bir girig, iki ana boliim ve sonug seklinde planlamistir. M. Semsettin Glinaltay,
eserinin Onsoziinde felsefe ve metafizigin en cetin ve belirsiz meselelerinden olan
vacibin varligina dair deliller ile ruhla ilgili teorik tartismalari, sade ve anlasilir bir
iislupla ele alacagini belirtir. Kitabin yazilis gayesini ise, bu alanlardaki hata yapma
ve yaniltilma ihtimali yiiksek olan, heniiz bilimsel bilgiyle varsayimi ayirt etme

olgunluguna erismemis geng kusagi bilinglendirmek ve ikaz etmek olarak agiklar.34

Glinaltay, 6nsdzde konuya girmeden once “Giris” boliimiini, fen adi altinda
kutsal degerleri yipratmaya ¢alisan ¢evrelerin diisiinsel sapkinliklarini ortaya koymak
amaciyla yazdigin1 ifade etmektedir. Bu cercevede, fen ve felsefenin simirlari,
yontemleri ve amaclar1 belirlenmekte; boylece sdzde bilim adina dine karsi ¢ikanlarin
aslinda bilime ne kadar yabanci olduklar1 gosterilmek istenmektedir. Girisin temel
amaci, bilimle metafizik arasindaki ayrimi netlestirmek ve bu ikisi arasinda siiregelen

843

catismanin temelsizligini ortaya koymaktir.®*> Bu kapsamda eserin Giris boliimiinde

841 {smail Ferid, Ibtdl-i Mezheb-i Maddiyyiin, ed. Ali Utku-Abazar Sepehri (Konya: Cizgi Kitabevi,
2012), 195.

$2 M. Semseddin Giinaltay, Felsefe-i Ula Isbdt-1 Vécib ve Ruh Nazariyeleri (istanbul: Insan Yaymlari,
1994), 9.

3 Giinaltay, Felsefe-i Ula Isbat-1 Vicib ve Ruh Nazariyeleri, 7-8.
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“Marifet-i beser ve dereceleri, ilim ile felsefenin sinirlar1 ve metotlari, fen ile felsefe

arasindaki baglant1 ve ilgiler, materyalizm ekolii ve fen” basliklarina yer vermistir. 34

Eserin birinci boliimii, isbat-1 vacib meselesine odaklanmakta ve bu konuyu
hem akli hem fitrl temeller iizerinden degerlendirmektedir. ilk olarak, Allah’a
inanmanin insanin dogasinda var oldugu vurgulanmakta; ardindan bu inancin rasyonel
temellerinin olup olmadig1 sorgulanmaktadir. Materyalizm ve pozitivizm gibi modern
felsefi yaklagimlarin bu alandaki itirazlari elestirel bir bakisla degerlendirilmis, s6z
konusu gériislerin ikna edici olmadig: ifade edilmistir. Bu boliimde ayrica islam ve
Bati diisiincesinde yer alan isbat-1 vacib delilleri genel bir tasnife tabi tutularak ii¢ ana
grupta toplanmistir: Kozmolojik deliller, metafizik deliller ve ahlaki deliller.
Kozmolojik deliller ¢cergevesinde imkan, hudis, hareket ve gaye delili 6ne ¢ikarilmas;
metafizik deliller icinde ezeli hakikatler, sonsuzluk ve kemal diistincesiyle iliskili
temellendirmelere temas edilmistir. Ahlaki deliller ise toplumca kabul edilen evrensel
degerler ve insanin gérev duygusuna atifla iki temel baslik altinda sunulmustur. Bu
boliim, klasik Kelami birikim ile cagdas felsefl tartismalar arasinda koprii kurma

cabasi agisindan dikkat ¢ekicidir.3%

Eserin en uzun boliimii olan “Hayat ve Ruh Nazariyeleri” baglikli ikinci
boliimiinde canlilik ve ruh kavramlarini felsefi ve ilmi yonleriyle ele alinir. Boliim,
cansiz ve canli varliklar arasindaki farklara dikkat ¢ceken bir girigle baglayarak hayat
ile ruh arasindaki iliskiyi degerlendirir. Miiellif, ruhla ilgili tarihsel goriisleri sistemli
bir sekilde siniflandirir; bu baglamda hayatin kaynagina dair farkli teorileri,
dayandiklar1 esaslara gére gruplar halinde inceler. Ozellikle materyalist hayat
anlayiglarma yogunlasarak, ilk etapta bilimsel goriinen ancak temelsiz oldugu
gosterilen bu goriisleri elestirir. Hayatin yalnizca fiziksel ve kimyasal siireclerle
aciklanamayaca@1 vurgulanarak materyalizme karst cesitli itirazlar sunulur. Bu
yoniiyle ikinci boliim, klasik ve modern yaklasimlar1 karsilagtirmali olarak ele alan

biitiinciil bir degerlendirme sunar.346

$4 Giinaltay, Felsefe-i Ula Isbdt-1 Vacib ve Ruh Nazariyeleri, 13-63.
$* Giinaltay, Felsefe-i Ula Isbdt-1 Vicib ve Ruh Nazariyeleri, 63-109.
846 Giinaltay, Felsefe-i Ula Isbdt-1 Vdcib ve Ruh Nazariyeleri, 109-395.
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Eserin sonu¢ boliimiinde, evrendeki diizenin en kii¢lik pargaciktan en biiyiik
sisteme kadar ezeli ve ebedi bir yaratictyr gdsterdigi vurgulanir. Insan bilinci ve
organik isleyisin de ruhun varligina isaret ettigi belirtilir. Bu diizenin, materyalist

iddialar ¢iirtittigii ve ilahi bir kudreti ortaya koydugu ifade edilir.?¥

Uldihiyet bahsine dair Yeni {lm-i Kelam Doénemi’nde telif edilen reddiye
metinleri ana hatlariyla ortaya konulmustur. Bu genel degerlendirmeyi takiben, simdi
bu metinlerde en merkezi konulardan biri olan Allah’1n varlig1 meselesine odaklanmak
yerinde olacaktir. Zira Bati1 felsefesinin dogrudan hedef aldigi bu konu, dénemin

reddiyelerinde en yogun bigimde savunulan inang esaslarinin baginda gelmektedir.
3.3. Allah’n Varhg:

Yeni IIm-i Kelam Déneminde kaleme alan reddiyelerin iki temel muhataba
yoneldigi goriilmektedir. Bunlardan birincisi; pozitivizm, materyalizm, Darwinizm
gibi metafizik alan1 dislayan ve dolayisiyla dini inanglari, 6zellikle Tanr1 inancini
reddeden modern felsefi akimlardir. Bu g¢ergevede Islam alimleri, Allah’in varligs,
sifatlar1, fiilleri ve Allah-alem iligkisi gibi temel teolojik meselelerde s6z konusu
akimlarin iddialarina karsi ¢ok sayida reddiye kaleme almistir. Modern donemde
Bati’da gerceklesen bilimsel ve felsefi gelismeler neticesinde, Allah’in varligi
meselesi yeniden 6nem kazanmuis; bir taraftan Kelam literatiirtindeki geleneksel ispat
delilleri sistematik sekilde incelenirken, diger taraftan modern felsefi akimlarin ortaya

koydugu elestiriler dikkate alinarak yeni teolojik yaklagimlar geligtirilmigtir. 3+

Ikinci muhatap ise Hiristiyanlik ve Hiristiyan diisiincesidir. Bu dénemde artis
gosteren misyonerlik faaliyetlerine karsilik olarak, Hiristiyan inang esaslarinin tutarsiz
yonlerini ortaya koymay1 amaglayan ¢esitli reddiyeler yazilmistir. Hiristiyanlik her ne
kadar tahrif edilmis olsa da vahiy kaynakli bir din olmas1 ve Tanr1 inancini siirdiirmesi
sebebiyle, bu reddiyelerde esas itibartyla Allah’in birligi ve sifatlar1 gibi konular

tizerinde yogunlasilmustir.

7 Giinaltay, Felsefe-i Ula Isbdt-1 Vicib ve Ruh Nazariyeleri, 395-398.
848 M. Sait Ozervarli, Kelamda Yenilik Arayislart XIX. Yiizyil Sonu XX. Yiizyil Bast, 143-144.
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Modern inkarciliga karsi reddiye yazanlarin basinda Sehbenderzdde Ahmed
Hilmi gelmektedir. Kiifiir kavramini tartisarak konuyu ele almaya baglayan Filibeli
Ahmet Hilmi, “Kiifir” kavramimi agiklamak icin “Cenab-1 Hakk’t inkar etmek”
tanimint yeterli gérmez ve ‘“Hakikatin tahrifi” taniminin daha dogru oldugunu
savunur. Ilim ve fen, hadiseler arasindaki alaka ve miinasebetten ibaret olan kanunlar,
sebepler ve cinsler demektir. Dolayisiyla ilim ve fen, kismen birlestirilmis insanlik
bilgisi olarak degerlendirilebilir. Ancak bunun mesru olabilmesi ic¢in “‘sebepten
miistagni bir sebebe, bir mutlak viicuda” ihtiyag¢ vardir. Bunu reddetmek ilim ve fennin
temelini yikmak olur. Iste bu sebeple kiifiir miimkiin degildir. Ancak tarih bu gercegi
yalanlar. Clinkii tarih kiifriinii ilan den miitefekkirlerle doludur. Bu miitefekkirlerin
“ilmi acgidan (fennen)” kiifriin imkansizligina ragmen kafir olmalari, cehaletleri
sebebiyle degildir. Tam aksine bunu ¢ok iyi miisahede ettikleri i¢in nihai sebebi,
mutlak varlig1 inkar ederek degil, bu hakikatleri tahrif ve konumlarimi degistirerek
“ilmi agidan (fennen)” kiifri miimkiin hale getirmislerdir. Bu sebeple kiifiir,

“Hakikatin tahrifi”” demektir.%*°

Filibeli Ahmed Hilmi insanin inanma fitratindan hareket ederek agaca, daga,
puta... tapan vahsinin bile mabuduna insaniistii vasiflar atfettigini sdyler. Ona gore
kafir olmak zor bir istir. Allah’in varligini kabul etmemek, kabul etmekten daha fazla
aciklama gerektirir. Insan idrakinin binlerce y1l boyunca bin bir zorlukla meydana
getirdigi hakikat manzumesini yikmaya kalkismak ve kendi vicdanini bu hakikatlerin

feyzinden mahrum birakmak, hayret edilecek bir gayret ve cesarettir,3°

Felsefe agisindan kiifiir, takdis edilmeyi hak eden yiice bir zati, kasitli bir
bicimde inkéra ¢aligmak, bu inkar1 ilmi delillerle ispata ugrasmak ve mutlak zat yerine
ovgiliye layik olmayan bir seyi ikame etmektir. Dinler acisindan kiifre bakildiginda ise
“Bir dinin usulline aykir1 fikir besleyen” kafir olarak kabul edilir. Bu ylizden
Anaksagoras (m.0. 428), Sokrat (m.6. 399), Eflatun (m.6. 347), Aristo (m.6. 322),
Giordano Bruno (6. 1008/1600, Descartes (6. 1060/1650), Spinoza (6. 1087/1677),

849 Filibeli Ahmed Hilmi, Tarih-i Islam in Birinci Zeyli: Allah’t Inkdr Miimkiin miidiir? Yahut Huzur-1
Fende Mesalik-i Kiifiir, ed. Saliha Cetinkaya (istanbul: Biiyiiyen Ay, 2019), 27-28.

850 Filibeli Ahmed Hilmi, Tarih-i Islam in Birinci Zeyli: Allah’t Inkar Miimkiin miidiir? Yahut Huzur-1
Fende Mesalik-i Kiifiir, 29.
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Locke (6. 1115/1704), Kant (6. 1218/1804), Fichte (6. 1230/1814) kiifiirle itham

edilmislerdir.®!

Filibeli Ahmed Hilmi yogun bir materyalizm elestirisi yapar. Materyalistlerin
maddeyi, ekmel ve mutlak zatin yerine ikame etmeye c¢alistiklarini belirten Filibeli,
mutlak mevcuda manen ve zaten denk olmasi miimkiin olmayan maddeye bdyle bir

anlam yiiklemenin kiifiirden baska bir sonuca ulasmasini kaginilmaz goriir.?5?

Toplum nezdinde “fen” kelimesinin biiyiileyici bir cazibeye sahip oldugunu
sOyleyen Filibeli Ahmet Hilmi Materyalist felsefeyi “fen”in son sozii olarak
pazarlamak istediklerini belirtir. Fen, siirekli degisen ve dontlisen hadiseleri degil, bu
hadiselere hakim olan, bu hadiseler gibi degismeyip sabit kalan “kanun”lar1 bilmek
demektir. Siradan, giinliik rutin hadisler ile tecriibesi miimkiin olmayan tasavvurlar
fenin kapsaminda degildir. Ozellikle tecriibesi miimkiin olmayan tasavvurlar zan ve
itikattan ibarettir. Bu fikirden hareketle Allah, zat, mahiyet, nihai sebep, mutlak,
ekmel, sinirsiz gibi fikirleri insan zeka ve takatinin diginda goren, bunlarla ugrasmay1
abesle istigal sayan pozitivizmi elestirir. Bir pozitiviste “Allah var midir?” diye
sorulsa: “Allah bir hadise degildir, hissedilemez ve tecriibe edilemez. Boyle bir
tasavvurun varligt ve yoklugu hakkinda fennin hiikiim verebilmesi miimkiin degildir.”

diyecektir.®33

Tenkidini gerceklestirirken Filibeli’nin kullandigi en 6nemli referansi akildir.
Kiifre gotiiren sistemlerin/olusumlarin, ziddi sistemlerden/olusumlardan higbir
ustiinliigii olmadigin1 ifade eden Filibeli biitiin felsefi sistemler gibi Materyalizm

hakkinda da hiikmii verecek olan en yetkili hdkim akildir der. Biitiin beseri malumatin

851 Filibeli Ahmed Hilmi, Tarih-i Islam in Birinci Zeyli: Allah’t Inkdr Miimkiin miidiir? Yahut Huzur-1
Fende Mesalik-i Kiifiir, 34-36.

852 Filibeli Ahmed Hilmi, Tarih-i Islam in Birinci Zeyli: Allah’t Inkdr Miimkiin miidiir? Yahut Huzur-1
Fende Mesalik-i Kiifiir, 37.

853 FilibeliAhmed Hilmi, Tarih-i Islam in Birinci Zeyli: Allah’t Inkdar Miimkiin miidiir? Yahut Huzur-1
Fende Mesalik-i Kiifiir, 49-51.
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kaynagi olan akil, hiikiim verirken yine bu malumattan istifade eder.®* Akil ve

muhakeme, hayir ve serri birbirinden ayirt etmek i¢in insana verilmis bir alettir.3>

Filibeli elestiri yaparken muhatabinin iddialarindaki ¢eligkili durumlardan da
faydalanir. Bu kapsamda “Acaba sirf fen dairesinde kalmak iddiasi1 dogru mudur?
Sinirh bir dairede kalmak ile bizzat fen miimkiin miidiir?” sorularmni sorar. Bu
sorularin cevabi “hayir”dir. Cilinkii insan idraki sadece ‘“Nasil?”1 degil “Ni¢in?”1 de
sorgular. “Ni¢in?” sorusu “Nasil?” sorusuna verilen cevaplara bir kiymet ve hakikat
kazandirir. Hikmet olmayinca fen de miimkiin olamaz. “Ni¢in?” sorusuna karsi ¢ikan
miitefekkirlerin bile en biiyiik endisesi bu sorunun cevabidir. Insan fitrat1 boyle
kaldik¢a bu endise de devam edecektir. Olaylar arasindaki sabit miinasebetleri esas
alan fenni kanunlarm hicbir harici hakikati yoktur, yalniz insan zihninde mevcudiyeti
olan “miicerretler’den ibarettir. Bu kanunlar, hakiki, ebedi ve degismez bir mevcudun
zaruriyyetini, vahdaniyetini, ama¢ ve emirlerini ortaya koymuyorsa bir vehim,

dedikodu ve hayalden ibaret hale gelir.?5¢

Celigkili fikir ve iddialar1 sebebiyle Filibeli Ahmed Hilmi'nin elestirdigi
isimlerden biri de Auguste Comte’dur. Comte, felsefesinde akli 6n plana ¢ikarmis ve
pozitivizm doktriniyle bilimsel bilgiye vurgu yapmistir. Ancak, hayatinin ilerleyen
donemlerinde duygusal bir arayis icine girmis, hatta “Insanlik Dini” adin1 verdigi yeni

~n0

bir din kurmaya ¢alismistir. “Ma fevka’t-tabia” (metafizik) diislinceyi reddederken,
hayatinin son donemlerinde mistik ve ezoterik fikirlere yonelmistir. Filibeli’ye gore
Comte’un bu durumu, dahiyane zekdsina ragmen, insanlifin manevi temel
ihtiyaclarindan uzaklasamayacagini ve higbir insan aklinin Allah’1t tam anlamiyla

inkar edemeyecegini gostermek i¢in bir kanittir. Filibeli’ye gore Auguste Comte’un

854 FilibeliAhmed Hilmi, Tarih-i Islam in Birinci Zeyli: Allah’t Inkdar Miimkiin miidiir? Yahut Huzur-1
Fende Mesalik-i Kiifiir, 52.

855 FilibeliAhmed Hilmi, Tarih-i Islam in Birinci Zeyli: Allah’t Inkdr Miimkiin miidiir? Yahut Huzur-1
Fende Mesalik-i Kiifiir, 96.

856 FilibeliAhmed Hilmi, Tarih-i Islam in Birinci Zeyli: Allah’t Inkar Miimkiin miidiir? Yahut Huzur-1
Fende Mesalik-i Kiifiir, 52-54.
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durumu “ibrete sayan bir hal tercimesi”dir. “Sanki zat-1 Bari, bu magrur dahinin yanlis

fikirlerini yine kendine teshir ettirmekle tefekkiir erbabini ikaz etmistir.” 87

Biitiin hakikatlerin gayesi “Vacibii’l-Viicud”dur. Insanin “nefsi” hakikatlerin
kesfi ve idrakine vesile olur. Insan, varligindan siiphe duymadig1 -Kimse acaba ben
var miyim? demez- kendi nefsinden hareketle bu alemler bir hakikatler silsilesi mi
yoksa bir vehim ve hayal mi, alemlerin bir yaraticis1 var mi1? sorgulamasi yapabilir.
Bu sebeple insan, etrafini gevreleyen esyanin varlik sebebi olan asli illeti 6grenmeden
once kendisinin ne oldugunu 6grenmelidir. Insan idrak ve akil yiiriitmesi sayesinde
bilgiye ulasir. Bu sebeple once idrakinin seviyesini, nereden geldigini ve ne kadar
genisleyebilecegini, hangi kaidelere tabi oldugunu 6grenmesi yani kendini bilmesi
gerekir. Filibeli’ye gore “insanin kendini bilmesi” bir terazidir. Elindeki terazinin
kiymetini, vazifelerini, Ol¢ii derecesini bilmeyen birinin tartisina giivenilemez.
Kendini bilmeyenin, harici hakikatlere tam manasiyla muttali olmast da miimkiin

olamaz.%8

Filibeli eserinin bir boliimiinii Kant’a ayirir ve onu Allah’ i varligini bilme ve
ispat etme imkanmi ortadan kaldirmaya calismasi sebebiyle tenkit eder. Kant’in
stipheci yaklagiminin bilgiye ulasma imkanini ortadan kaldirdigini ileri siirer. Kant’in,
insan aklinin sadece tecriibe ve hadiselerle simirli oldugunu ve “ma fevka’t-tabia”
(metafizik) gercekleri bilemeyecegini iddia etmesi, insanin metafizik ve ahlaki
gergeklere ulagsma imkanini ortadan kaldirir. Filibeli Ahmed Hilmi, Kant’in
antinomileri (¢eliskili yargilar) uzlagtirma ¢abasini da yetersiz bulur. Ona gore Kant’in
bu uzlastirma yontemi, 6zellikle ahlaki arglimanlara dayanarak metafiziksel iddialar
temellendirme girisimi, tutarl degildir. Kant’in, bir taraftan akil ve idrak yeteneginin
mutlak gerceklere ulasamayacagini iddia etmesi diger taraftan bu iddiay1 yine akil ve

idrak yetenegiyle ortaya koymasi ¢ok ¢eligkili bir durumdur.®>

857 FilibeliAhmed Hilmi, Tarih-i Islim in Birinci Zeyli: Allah’t Inkdr Miimkiin miidiir? yahut Huzur-1
Fende Mesalik-i Kiifiir, 55-64.
858 FilibeliAhmed Hilmi, Tarih-i Islam in Birinci Zeyli: Allah’t Inkar Miimkiin miidiir? Yahut Huzur-1
Fende Mesalik-i Kiifiir, 67-72.
859 FilibeliAhmed Hilmi, Tarih-i Islam in Birinci Zeyli: Allah’t Inkar Miimkiin miidiir? Yahut Huzur-1
Fende Mesalik-i Kiifiir, 73-85.
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Ahmet Hilmi’nin elestiri yontemini 6énemli kilan husus, Bat1 kaynaklarindan
faydalanarak, bilimsel gelismelerden hareketle ve tarihi tecriibeler 15131nda materyalist

iddialara cevap vermis olmasidir, 3¢

Filibeli Ahmed Hilmi klasik kelami arglimanlarla modern dénemde ortaya
cikan ateistik yaklagimlara kars1 giiglii bir rediye 6rnegi sunmaktadir. Varlik, yokluk,
bilgi ve nedensellik gibi temel felsefi-kelami kavramlar1 kullanarak Allah’1 inkarin
aklen tutarsiz oldugunu gostermeye calismistir. Filibeli, o6zellikle Bati menseli
pozitivist ve materyalist diislincelere karsi elestirel bir durus sergilerken, Allah
inancinin hem akli hem de ontolojik bir zorunluluk oldugunu savunur. Bu yaklagimriyla
Filibeli Ahmed Hilmi’nin, doneminin fikri miicadele ortamimda Islam diisiincesini
savunma refleksini gii¢lii bir rasyonel zemine oturttugu sdylenebilir. O Allah’in
varligini ispat ederken cogunlukla imkan delili, fitrat delili, ahlak delili, nizam ve gaye

delilini kullanmastir.

“Islam inan¢ esaslarmi ve sahih kelam kitaplarini derleyerek c¢agdas
inkarcilara cevap teskil edebilecek sekilde” Tenkihu’l-Kelam isimli eserini
hazirladigini ifade eden Abdiillatif Harputi, materyalistleri sert bir dille elestirmistir.
Radikal materyalistler kainatin maddi sebeplerle kendi kendine var oldugunu ve digsal
bir miiessire ihtiya¢c duymadigini iddia eder. Bu goriise gore sebepler zatidir, kendi
kendilerine var olmuslardir. Kainat vacib ve kadimdir, yani var olmak i¢in bir
baskasina muhtag degildir. Madde disinda hi¢bir varligi kabul etmeyen, varligi sadece
duyularla algilanan alana indirgeyen bu goriisii reddeden Harputi’ye gore kainatta
sadece gozle goriilen nesnelerin var oldugunu iddia edenler, bu iddialarini ne hissi ne
akli delille ispat edebilmislerdir. Ona gore kainattaki diizen ve hikmet, Allah’in
varligina igaret eder. Doga yasalari, kendi basina bir ilah olamaz. Pozitivist sinirlar,
hakikati kusatmaya yetmez. Yaraticiy1 inkdr eden materyalizm, delilden ¢ok inat

tagir. 86!

860 M. Necip Yilmaz, “Osmanli Ilim, Diisiince ve Sanat Diinyasinda Balkanlar”, Filibeli Ahmet Hilmi
ve Materyalizme Yonelttigi Elestiriler (1stanbu}, 2014), 347-374. . )

86! Harputi, Tenkihu'l-Kelam fi Akdid-i Ehl-i Islam (Kelami Perspektiften Islam Inang Esaslary), 147-
149.
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Abdillatif Harputi, 6zellikle modern donemdeki tabiat¢i, materyalist ve
duyumcu felsefi yaklagimlar1 elestirerek Allah’mn varligini ispat etmeye calismistir.
Onlarin, gézlemlenmeyen unsurlarin varligini reddederek yalnizca gozlenebilir, deney
ve akil yoluyla elde edilen verileri esas almalari, kainatta gozlenen tertip ve nizami
basitce maddeye bagli sonuclar olarak gormek suretiyle, yaraticiya ihtiyact
reddetmeleri, metafizik alanina dair hi¢bir kesin bilgiye ulasilamayacagini 6ne
stirmeleri Harputi tarafindan tenkit edilmistir. Ona gore bir seyi gérmemek onun
yoklugunu gerektirmez, gozlem yoluyla elde edilemeyen unsurlarin varligi inkar

edilemez.

Harputi, “Kainat, kendi kendisini var eden ve biitiiniiyle vacib ve kadim olan
bir varliktir. Dolayisiyla kainat, olusumunda harici bir etkene muhtag
degildir. Kainattaki yakin cisimleri gozle, uzak olanlar1 ise teleskoplarla gérmekteyiz.
Ancak bunlar arasinda tabiat kurallarina aykir1 belirgin bir fark gérememekteyiz.
Dolayisiyla kainattaki cisimler iizerine mutlak tesiri olan bir giiclin varligina
inanmamiz miimkiin degildir. Bundan dolay1 biz kainat1 olusturan sebeplerin zati olup

ondan ayrilmadigina hiikkmederiz.” goriigiinii savunan materyalistleri tenkit eder. 362

Harputi’ye gore materyalistlerin ‘kdinatin temelini olusturan maddenin ezeli
oldugu ve kiinattan ayr diisiiniilemeyecegi’ fikri kabul edilemez. Herkesin hadis
oldugunu kabul ettigi kainatin, kadim oldugunu iddia etmek ¢eligkidir. Materyalistler,
maddeyi kadim kabul eder. Ancak madde, tabiat1 geregi sebeplere bagimlidir Sebepler
ise hadistir. O halde madde de hadis olmak zorundadir. Aksi halde, “kadim madde,
hadis sebeplere bagimli” seklinde bir nedensellik celiskisi dogar. Materyalist-
ler, maddenin ezeliligi iddiasin1 siirdiirmek icin ya kdinatin hadis oldugu ortak
kabuliinii reddetmeli ki bu goézlemlere aykiridir, ya da maddenin sebeplere bagimh
olmadigini iddia etmeli ki bu da nedensellik yasasini ihlal eder. Her iki durumda

da mantiksal tutarsizlik ortaya ¢ikar.863

82 Harputi, Tenkihu’I-Kelam fi Akdid-i Ehl-i Islam (Kelami Perspektifien Islam Inan¢ Esaslart), 148-
150.
863 Harputi, Tenkihu’I-Kelam fi Akdid-i Ehl-i Islam (Kelami Perspektifien Islam Inan¢ Esaslar), 150-
151.
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Harpiiti Islam Kelam geleneginde dlemin hadis olduguna dair en énemli akli
delillerden biri olan hudis deliline dayanmaktadir. Bu delil, varligin zaman i¢inde
sonradan meydana geldigini ve dolayisiyla yaratictya muhtag oldugunu ortaya koyar.
Harpiti, maddenin ve onun olusturdugu bilesik varliklarin zati olarak kadim
olamayacagim ifade etmektedir. Ona goére bu, yalnizca akli degil, ayn1 zamanda
fiziksel gerceklikler ¢ercevesinde de temellendirilebilecek bir iddiadir. Hudis delilinin
ilk asamasini olusturan “maddenin ve cisimlerin sonradan meydana geldigi” fikri,
Harptiti’de fiziksel ve gozleme dayali argiimanlarla desteklenmekte ve bu yoOniiyle
klasik Kelamin teorik yapist ile modern bilimin gozlemci dogasi arasinda bir bag

kurulmaktadir.3¢*

Harp(iti maddenin kadimligini iddia eden materyalistlerin herhangi bir bilimsel
veriden hareketle bu fikri benimsemediklerini diisiinmektedir. Ciinkii onlar tiim
cisimlerin atomlardan miitesekkil oldugunu, atomlarin cisim 6zelligi tagimadigini
fakat birlesip cismi olusturdugunu ve bodylece de farkli kuvvetlerinin meydana
geldigini kabul etmektedirler. Ona gore bu tespitin cisimlerdeki kuvvet ve 6zelliklerin
hadis oldugunu ortaya koymasina ve yalin veya bilesik tim cisimlerin sonradan
olustugunu ispatlamasina ragmen onlar sirf kiifiirde inat ettikleri i¢in bu diisiinceyi

savunmaktadirlar.36°

Harpiti’ye gore materyalistlerin en biiyiik ¢eligkisi, bir yandan maddenin
kadim oldugunu iddia ederken, diger yandan ona sonradan meydana gelen 6zellikler
(kuvvet, yogunlasma, doniisiim vb.) izafe etmeleridir. Bu celiski, klasik Islam
Kelamindaki “kadim olan seyde degisiklik meydana gelmez” ilkesine aykiridir. Ciinkii
degisim ve doniigiim kabul eden bir varligin zamanla kayitli oldugu agiktir; bu da onun
ezeli degil hadis oldugunu gosterir. Harpiti burada maddenin ve dolayisiyla alemin

kadim olmadigin1 gdstererek, alemin yoktan yaratilmig oldugunu temellendirir.

Abdiillatif Harputl evrimi hem ontolojik hem de epistemolojik diizlemde

elestirerek, onun yaraticty1 dislayan bir agiklama modeli olamayacagini savunur.

84 Harputi, Tenkihu'l-Kelam fi Akéid-i Ehl-i Islam (Kelami Perspektifien Islam Inang Esaslart), 103.
865 Harputi, Tenkihu'l-Kelam fi Akdid-i Ehl-i Islam (Kelami Perspektiften Islam Inang Esaslary), 132-
133.
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Evrimi miimkiin kilan seyin “tiirii itibariyle kadim olan hareketidir” diisiincesi,
yaratilis1 izah edemez. Ciinkii kadim olan hareket tiiriinlin, hadis olan bir siireci
baslatmasi, neden-sonug iligkisi acisindan muhaldir. O ciliz’1 hareketler ile evrimin
aciklanmasini da reddeder. Eger evrim sonsuz sayida belirli ciiz’1 olaydan meydana
gelmisse ve bunlardan sadece biri “ilk sebep” kabul ediliyorsa, bu gerekcesiz bir tercih
olur. “Neden diger ciiz’iler degil de tam da bu ciiz’1 ilk hareket veya evrimin baslangici
olsun?” sorusunu sorar. Bu, tercih bild miireccih (sebepsiz tercih) olarak bilinen bir

ilkedir ve aklen batildir.86¢

Harputi evrimin sebepsiz veya kendi kendine isleyen bir siire¢ oldugu iddiasini
da elestirir. Kainatta gdzlenen diizen, maslahat ve amaglar; bilingsiz, gelisigiizel ve
kendi kendine isleyen bir evrim siireciyle agiklanamaz. Evrimi miimkiin kilan
kurallarin kendisi de agiklanmalidir. Eger bu kurallar maddeye ickinse, onlar1 oraya

kim koymustur? Klasik Kelam gelenegine gore her diizen, bir diizen koyucu gerektirir.

Evrim diisiincesinin bilimsel degil, felsefi bir temele dayandigini ileri siiren
Harputi, “Bu bilginler, batil faraziyelerini ve bos kuruntularin1 gozleme ve deneye
dayali ilim yaftasiyla Ortbas etmeye calismaktadir. Halbuki gozlenen kainat bile bu
sacmaliklar1 reddetmektedir.” der. Evrimi savunanlarin, kendi goriislerini “bilim”
etiketiyle sunduklarini ama aslinda metafiziksel kabullerle hareket ettiklerini vurgular.
Evrim, sadece madde ve fiziksel siireglerle sinirli kalirsa, varliktaki hikmeti, amaci,
diizeni agiklayamaz. Gozlemlenen amacglilik ve diizen, suursuz bir tabiatla izah
edilemez. Kainatta goriilen bu miikemmellik, ancak bir yaraticinin bilgisi ve iradesiyle

aciklanabilir. 8¢

Harputi’ye gore bu insanlarin Allah’1 inkér etmelerinin baska sebepleri de
vardir. Bunlardan birincisi, tahrif edilmis Hiristiyanlik anlayigsindan etkilenmeleridir.
Bu anlayis1 genelleyerek tiim dinlerin benzer bir Tanr1 tasavvuruna sahip oldugunu

varsaymis, ardindan kendi zihinlerinde olusturduklart bu antropomorfik Tanri

866 Harputi, Tenkihu’I-Kelam fi Akdid-i Ehl-i Islam (Kelami Perspektifien Islam Inan¢ Esaslar), 150-
151.
87 Harputi, Tenkihu’l-Kelam fi Akdid-i Ehl-i Islam (Kelami Perspektifien Islam Inan¢ Esaslart), 152-
154.
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anlayisini reddetmiglerdir. Allah’1 inkar etmelerinin bir diger sebebi ise, tabiatla sinirl
kalmalar1 ve askin bir varli§i onun i¢inde aramaya caligsmalaridir. Tabiatta boyle bir
Tanr1 bulamayinca inkara yonelmislerdir. Bir diger neden, s6z konusu kimselerin
dinlere dair yeterli bilgiye sahip olmamalaridir. Bu sebeple, dinler arasindaki fiirGata
dair farkliliklar1 asli inang esaslarindaki c¢eligkiler gibi degerlendirmisler; bu
farkliliklar1 dinlerin beseri kaynakli olduguna delil sayarak hem dinleri hem de

Allah’in varligini inkar etme yoluna gitmiglerdir. %68

Harputi, kelam ilminin savunma ve ispat yoniiniin canli tutulabilmesi igin
modern bilim ve felsefenin yontemlerine vakif olunarak, ¢agdas meselelerin bu
zeminde ele alinmasimi gerekli gormektedir. Ona gore klasik kelam metotlariyla
yetinmek, yeni itirazlara karst yetersizdir ve kelamcilarin goérevlerinden biri bu
boslugu doldurmaktir. Harputi dénemin kelamcilarina yiikledigi misyonu ve

kullanilmasini zaruri gordiigii yontemi su sekilde ifade etmektedir:

“Modern ¢ag felsefesine karst kelam alimlerimizin, kelam ilminde sunlari
ortaya koymalar1 gerekmektedir: Maddenin, kuvvetlerin, esir ve fezanin sonradan
yaratildigini, bunlarin kainatin asli olmadigini; maddenin hareketsizligiyle ve madde
tizerinde goriilen etkilerle varligi kabul edilen kuvvetlerin madde tarafindan
yaratilmasinin miimkiin olmadigini; alemdeki varliklarin yalnizca madde ve maddi
seylerle smirli olmadigini; alemdeki varliklarin var olabilmeleri i¢in kendilerinden
farkli ve tistiin, hilkkmeden bir yaraticiya ihtiya¢ duyduklarini; maddenin ve maddi
alemin Otesinde, anlamlar alemi, soyut varliklar alemi ve ruhlar alemi gibi baska varlik
alanlarinin bulundugunu, modern felsefenin yontem ve kurallar1 ¢er¢evesinde ispat

etmek gerekir.”8%

Harputi, Kur’an ile temellendirerek elestirilerine dini mesruiyet kazandirmistir.
Temel kaynaklarin yaninda klasik kelami argiimanlari, tarihi bilgileri, gézlemsel ve
deneysel verileri felsefl kaynak ve yontemleri de kullanmigtir. Harputi, tislup olarak

karsit goriisleri aktarir, bu goriisleri akli, nakli ve ahlaki agilardan ¢iiriitmeye calisir.

868 Harputi, Tenkihu’I-Kelam fi Akdid-i Ehl-i Islam (Kelami Perspektifien Islam Inan¢ Esaslart), 156-
157.
8 Harput, Tenkihu I-Kelam fi Akdid-i Ehl-i Islam (Kelami Perspektiften Islam Inang Esaslari), 113.
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Sadece analitik degil, zaman zaman da yargilayici (batil faraziyeler, bos kuruntular,
sagmaliklar), yer yer alayci ve kiiglimseyici (akilsizca diisiinenler, kendini kandiranlar)
bir iislup kullanir.®’° Uslubunda, hem klasik Arap¢a kelam metinlerinin etkisi hem de
modern diisiince akimlarinin diliyle yiizlesen bir biling dikkat ¢ekmektedir. Genel
olarak Harputi, tartigmay1 tanimlarla baslatir, delillendirir, karsit goriisii aktarir, onu

cliriitiir ve sonuca baglar.

Yeni Ilm-i Kelam Déneminde Allah’in varligina iliskin felsefi iddialari
reddeden isimlerden biri de Ismail Hakki Izmirli’dir. Yaraticinin varligmi ispat
konusunda diisiintirler tarafindan gecmiste ortaya konan delillere birtakim itirazlar ve
siipheler ileri siirtildiigiinii, kelamcilar ve filozoflar tarafindan bunlarin birer birer
ciiriitiildiigiinii sdyleyen izmirli, Allah’in varhg: hakkinda bugiin yeniden siipheler
uyandigindan meshur siipheleri ilmi bir metodla red ve iptal etmeyi zorunlu saydigini
ifade eder. Izmirli Yeni Ilm-i Kelam kitabinda “Allah’m Varligi Hakkindaki Genel

Siipheler” baslig: altinda yirmi alt1 yaygin siiphe ve itiraza cevap vermistir.®!

Modern donemde ortaya ¢ikan ¢esitli ateist, agnostik, materyalist ve natiiralist
felsefi akimlarin genel manada vahiy ve yaratici fikrini diglamak, bilginin sinirlarini
sadece duyularla smirlamak, tevhid yerine materyalist ya da evrimci agiklamalar
yerlestirmek, Islam kelaminda yer alan isbat-1 vacib delillerini hiikiimsiiz kilmak ve
ilah gayenin bilinemezligi fikrini giliclendirmek amacglh diisiince ve iddialarini
clriitmeye yonelik cevaplar olusturmustur. Cevap olusturdugu sorularin bazilari
sunlardir: “Cenab-1 Hakk’in varlig1 ‘burhan’ ile ispat edilemez, onun varligi bir
varsayimdir. Diinya tabii kanunlar tarafindan idare edildigine gore ezeli bir sebep
aramaya gerek yoktur. Bize gayeler manzumesi gibi gelen seyler aslinda tabiat
kanunlarinin bir neticesidir. Kainatta gecerli olan su intizam, hayatta kalma
miicadelesi ve dogal seleksiyondan kaynaklanmaktadir. Kainatin bir bagka 0rnegi

gecmiste yapilmadigi i¢in kadinati beser sanatina kiyas edemeyiz. Varligi zihnimizde

870 Harputi, Tenkihu’I-Kelam fi Akdid-i Ehl-i Islam (Kelami Perspektifien Islam Inan¢ Esaslary), 152-
154.
871 {zmirli, Yeni Ilmi Kelam, 305.
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kabul edilen bir yaraticinin dis alemde de olmas1 gerekmez kamil varlik tasavvuru bir

idealdir. Gergek varliklardan hareketle insan tarafindan kurgulanmigtir.”372

[zmirli, muhatabin sorularmi dnceden takdir ederek bu sorulara verilecek
cevaplar1 ongérmek suretiyle tartismanin yoniinii kendi istedigi noktalara getirmeye
calismistir. Tartigmay1 belirli bir mantiksal ¢ergeveye oturtarak, muhatab1 kademeli
bicimde kendi istedigi fikri sonuca yonlendirmekte ve nihayetinde ilzam etmeye
caligmaktadir. Bu yaklasim, kelam geleneginde sik¢a basvurulan cedeli tartigma

tislubunun karakteristik bir 6rnegini teskil etmektedir.

Mekanizm goriisiiniin materyalizmin bilimsel agiklamasindan baska bir sey
olmadigin1 sdyleyen Izmirli, materyalistlerin iddialarm sirasiyla ifade eder ve her
birini tek tek tenkit eder. Materyalistler, kainati idare eden seyin en temelde
matematiksel kanunlar oldugunu, kainattaki diizenin madde ve kuvvete dayandigini,
madde ve kuvvetin her zaman birlikte bulundugunu, metafiziki higbir seyin var
olmadigin1 iddia etmektedirler. Onlar alemin ilkesi olarak maddeyi kabul
etmektedirler. Suuru maddeye indirgemekte ve madde ile hareketin zamana
nispetlerini ezeli gibi gdstermektedirler.®’?> {zmirli muhatabinin diisiinsel hatalarim,
zihinsel yanilgilarim1i  ve tutarsiz  taraflari1  ortaya koyarak elestirisini
gerceklestirmektedir. “kabul edelim ki...” formuyla kars1 tarafin goriisiinii verdikten

sonra sordugu sorularla iddialar ¢iiriitmeye ¢alismaktadir.®74

872 Diger sorular su sekildedir: Cenab-1 Hakk’mn alemi yaratirken nasil bir gaye gdzettigini bilemeyiz.
Atomlarin diizenli olusu higbir plana tabi degildir. Atomlar suursuz ve iradesizdir. Rastgele hareket
ederler. Yani biitiin bu atomlar1 diizenleyen bir yaratici, bir idareci yoktur. Tabiat iyiyi secerek almaya,
kotiiyl birakmaya meyillidir. Bunun i¢in daima daha miitkemmele dogru bir seyir vardir. Artik burada
bir ndzzm (Allah) yoktur. Yani tabiatta goriilen eserler, kendiliginden olusan sanatlardir. ince bir
planlama ve diisiiniisle yapilmis bir sanatin eseri degildir. Tabiat akleden tek bir sebebin eseri olsa da
bunun Zat-1 Bari (Allah), mevcid-u kamil ve mutlak olmas: gerekmez. Bu delil ancak diizenleyici bir
sebebin yani ‘Nazim’m oldugunu ispat edebilir, yaratic1 olan bir sebebi ‘Halik’1 ispat edemez. Alemin
diizeninde eksiklik vardir. Alem pek bityiik bir kudrete ve ilme isaret ederse de bunlarin sonsuz olmasini
gerektirmez. Bu alem eksiktir, nasil olur da Allah’mn fiili olur? Bu dlemin eksik olmasi yaraticisinin
ilahi olduguna delalet eder mi! Illiyyet ilkesine dayanan delillerin higbirinin mantiksal degeri yoktur.
Nedensellik ilkesine dayanan deliller, ger¢ekte zorunlu bir varligi ispat ederse de Allah’1 en milkemmel
bir zat olarak ispat edemez. Zorunlu mevcut Allah olabilecegi gibi madde veya dlemin toplaminda da
olabilir. Izmirli, Yeni IImi Kelam, 305-319.

873 {zmirli, Yeni IImi Kelam, 319-331.

874 Ornek igin bk.: Izmirli, Yeni [imi Kelam, 323.
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Ismail Hakk: Izmirli, genel itibariyle ciddi ve seviyeli bir iislup kullanirken
bazen ‘Yaziklar olsun! Bos, manasiz diislinceler, mantigin reddettigi sagmaliklar, ilme
zit olan varsayimlar’ gibi sert; ‘Birtakim basiretsizler, yiizeysel goriis sahipleri’

seklinde kiigiimseyici ifadeler kullanmistir.373

[zmirli’ye gore IslAm inancinda Allah’in varligi, duyular 6tesi bir hakikat
olarak akil, vahiy ve kdinatin uyumu ile temellendirilir. Pozitivizmin “gdriinmeyeni
inkar” tavri, bilgiyi yalnizca duyularla elde edilen tecriibelere indirgemesi
Islam’m gayb inancina aykiridir. izmirli, bu anlayisin Allah’in varhig gibi duyularla
kavranamayan metafizik ger¢eklikleri reddetmesine karsi ¢ikar. Ona gore insan sadece
duyulariyla degil, ayn1 zamanda akliyla da bilgi edinir. Pozitivizm, aklin metafizik
alandaki roliinii inkar ederken, Islam kelam gelenegi akli, vahyi destekleyen bir arag
olarak goriir. Izmirli, “Kirik ¢ubuk™ 6rnegi ile duyularin yaniltict olabilecegine ve
aklin diizeltme islevine vurgu yapar. Comte’un “insanlik dini” projesini, pozitivizmin
kendi iddialariyla gelisen bir tutum olarak goriir. Islam’a gore din, fitri bir ihtiyactir.

Comte’un din icat etme ¢abasi, metafizik ihtiyacin yok edilemeyecegini kanitlar.57¢

Allah’1n varligina iliskin modern felsefenin ileri siirdiigli iddialar1 reddeden
alimlerden biri de Omer Nasuhi Bilmen’dir. O materyalistlerin ileri siirdiigii fikirlri,
kendi iddialarina zit ve tutarsiz, bilimsel kurallara aykiri, delilsiz, ilmi olarak
clirtitiilmils oldugundan hicbir kiymeti ve inceleme geregi bulunmayan faraziyeler

olarak nitelendirir.®”’

Omer Nasuhi Bilmen materyalist goriisleri reddederken muhatabmin geliskili
fikirlerini, kendi goriisiine yakin olan bir nevi itiraf olarak degerlendirdigi kabulleri,

aklin temel ilkelerini, bilimsellikten uzak yanlarim1 6ne ¢ikarir. Elestirilerini

875 Tzmirli, Yeni Ilmi Kelam, 322.

876 {zmirli, Yeni Ilmi Kelam, 334-338. Bu konuda Filibeli de Izmirli ile aym bakis agisina sahiptir.
FilibeliAhmed Hilmi, Tarih-i Isldm’in Birinci Zeyli: Allah’t Inkdr Miimkiin miidiir? yahut Huzur-1
Fende Mesalik-i Kiifiir, 55-64.

877 Bilmen, Aciklamali Muvazzah Iim-i Kelam Dersleri, 136.
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giiclendirmek icin temel IslAmi kaynaklarin yaninda kendi gibi diisiinen filozoflarin

1878

goriislerini®”® ve pozitif bilimin verilerini®”® de kullanir.

Bilmen’in temel itirazi, diizenli ve maksatli bir evrenin suursuz, kor tesadiifler
sonucu olusamayacag fikrine dayanir. Madde ve kuvvet gibi suursuz varliklarin bu
diizeni kendi bagslarina iiretmeleri mantiken imkansizdir. Bilmen, materyalistlerin
evrenin olusumuyla ilgili tasvirlerini anlatirken, onlarin sanki yaratilisa tanik olmus
gibi konugmalarmi elestirir: “Materyalistler bu kainatin yaratilist esnasinda hazir
bulunmuscasina bir tutum takinarak diyorlar ki: Kadim olan ecza-i ferdiyyeden her
biri ‘cazibe’ (¢ekim) ve ‘dafia’ (itme) kuvvetlerini barindirmaktadir.” Bilmen’e gore
materyalistler, duyu ve deney disinda hi¢bir seyi kabul etmediklerini sdyleseler de
evrenin baglangicina dair goriisleri deneysel degildir. Bu durumda materyalizm, kendi
bilgi anlayisiyla ¢elismekte, dolayisiyla felsefl bir tenakuz i¢inde kalmaktadir. Bilmen,
madde ve kuvvetin ezeliligini reddederek Allah’in varligini zorunlu bir sonug olarak

gortur.

Omer Nasuhi Bilmen, materyalistlerin kdinatin yaratilisin1 madde ve kuvvete
baglamasina karsilik, yaratic1 ve irade sahibi bir Tanr’nin varligini savunur. Alemin
intizam, diizen ve gayeye yonelik yapisi, suurlu bir yaraticiy: gerekli kilar. Madde ve
kuvvet, kendi basina var olamayacak kadar acizdir; onlar1 var eden, yoneten ve
sinirlayan bir mutlak kudret olmalidir. Insan fitrati, kor tesadiiflerden degil, bilingli bir
yaratilistan anlam c¢ikarir. Aksi takdirde akil, hikmet, ahldk gibi yiiksek insani

ozellikler agiklanamaz.®8°

Bilmen eserinde polemik agirlikli degil ilmi bir tislup kullanmistir. Elestirdigi

kisilere kars1 olumsuz ifadelere pek rastlanmaz. Genel olarak muhatabin iddialarini

878 Fransiz tabiat filozoflarindan olan Henri Milne Edwards (1800-1885) der ki: “Hayrete diisiiren
giizelligi ve essiz, benzersiz olusuyla sanatkariin kemaline, yaraticisinin biiyiikliikk ve kudretine delalet
eden bu kainattaki goriilen seyleri bazi kimselerin tesadiife hamletmesi veya maddenin 6zelliklerinin
eserlerinden saymalart hakkindaki sdzlerinden akil ve basiret sahibi olan her insan sasirir ve utanir.”
Bilmen, A¢iklamali Muvazzah [lm-i Kelam Dersleri, 139. Bilmen, Thomas Reid, Doktor Oswald ve
daha bir¢ok filozofa atifta bulunur.

879 Ornek olarak bk.: Fizik gosteriyor ki: “Maddelerde atalet (durgunluk) ézelligi vardir. Maddeler bir
hareket ettirici bulunmadik¢a kendi baslarina hareket edemezler.” Bilmen, A¢ciklamali Muvazzah [Im-i
Kelam Dersleri, 140.

880 Bilmen, Aciklamali Muvazzah Iim-i Kelam Dersleri, 135-145.
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verdikten sonra sorular sorarak karsi tarafi ilzam etmeye calismistir. Bazen “Farz
edelim ki, varsayalim ki...” formuyla reddettigi fikri verip ardindan ¢esitli kaynak ve

referanslardan faydalanarak onu ¢liriitmeyi tercih etmistir. 38!

Allah’1n varligini inkar eden felsefi akimlara reddiye yazan isimlerden biri de
Ismail Ferid’dir. “Sebeb-i Tahrir-i Huruf” bashg: altinda aktardiklarina gére, Ismail
Ferid’in bu eseri kaleme alma gerekgesi, biiylik ihtimalle Mekteb-1 Tibbiyye gibi Bati
tarzi egitim veren bir kurumda 6grenim gormiis, Fransizca bilen, Ludwig Biichner’in
(6. 1316/1899) “Kraft und Stoff” (Madde ve Kuvvet) adl1 eserinden etkilenmis biriyle
kargilasmasidir. Bu kisi, cebir, geometri, astronomi, kimya, cografya, tarih, hukuk ve

benzeri ilimlerde yetkin olmakla birlikte, dini bilgi ve inanglardan habersizdir. 3%

Ismail Ferid reddiyesini Biichner’in Isldm inang esaslarina aykir1 fikirlerini
clirlitme amaciyla yazmigtir. Blichner’a gére madde ezelidir. Tabiattaki su dongiisii
gibi dongiisel fizyolojik, kimyasal olaylari1 maddenin ebediliginin kaniti olarak
sunmaktadir. Maddeler ebedidir, eksilmez ve artmazlar yalnizca sekil
degistirirler. Mikroskobun icadiyla daha Once goremedigimiz canlilar1 artik
gbozlemleyebildigimizi belirterek bu durumun bilgi sinirlarimizi kesin olarak
belirlemenin miimkiin olmadigini gosterdigini ve maddenin sonlu olmayabilecegini
savunur.® Insanm diisiincesi disinda ne zaman ve ne de mekan vardir. Gergekten de
kainata tarafsiz bir gézle bakildiginda, zaman ve mekan kavramlarinin bize ve diisiince

yapimiza gore sekillendigi anlagilir.3%4

Biichner “Ilimde azimet noktas1 olmak {izere Allah’1 bulanlar simdiye kadar
bize hicbir sey 0gretememislerdir.” der. Ona gore tabiati1 anlamak icin Allah’tan ise
baslamak anlamsiz bir fikirdir. Boyle bir fikrin manasi olmadigi gibi bu fikri

savunanlarin bir maksadi da yoktur.®%> Allah’a iman, asrimizda ancak cahillere ve

81 Bilmen, Agiklamalt Muvazzah Iim-i Kelam Dersleri, 142.

882 {smail Ferid, Ibtdl-i Mezheb-i Maddiyyiin, 14.

883 Louis Biichner, Madde ve Kuvvet, gev. Baha Tevfik - Ahmed Nebil (Konya: Cizgi Kitabevi, 2012),
54,67,

884 Biichner, Madde ve Kuvvet, 405.

885 Biichner, Madde ve Kuvvet, 81-82.
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birtakim sahte alimlere hastir.3% Siirekli olarak Allah’in varligmi gerekli gormek, ilk
yaratilisin eksikliginden bahsetmek demektir ki bu eksiklik, yaraticinin ilimden ve
kudretten yoksun oldugunu ortaya ¢ikarir. Ciinkii sonsuz derecede miikkemmel olan bir
Allah’m evreni de miikemmel bir surette yaratmasi gerekir. Boyle bir eser ne onarima
ne de tamamlanmaya ihtiya¢ duyar. Mutlak kudret sahibi bir Allah’1 kabul edip, sonra
da onu tabiata karistiranlar ve her olay1 dogrudan onun etkisiyle agiklamaya calisanlar
biiyiik hataya diigmiislerdir.®®” Biichner kendince su sorular1 sorarak Tanri fikrinin
anlamsizli§imi kanitlamaya ¢alismistir: “Peki neden bu ezeli ve ebedi varlik, gok
cisimlerine ve sistemlerine, amaciyla uyumlu bir sekil ve hareket vermedi? Neden
kendi ismini parlak bir yaziyla gokytiziine yazip, varligin1 herkesin bilecegi sekilde
acikca ilan etmedi? Neden bu kadar siipheye, tereddiide ve bitmek bilmeyen
tartismalara yol act1?”%® Biichner eserinde Allah’in varligini ink4r hususunda buna

benzer ¢ok sayida iddiaya yer vermektedir.

Ismail Ferid reddiyesinde genel olarak madde ve kuvvetin mahiyeti, madde ve
kuvvetin ezeli ve ebedi olup olmadigi, alemin ve alemdeki tiim canlilarin yaratilmis
olup olmadig1 hususlarini ele alir. Konular1 ele alirken dini referanslara basvursa da

bilimsel argiimanlar1 da kullanmaya ¢aligmistir. 3%

Ismail Ferid’e gore, kuvvet ezeli ve ebedi degildir. Isik ve 1s1 da sadece
zerrelerin titresimlerinden ibaret olan kuvvet tiirleridir. Ancak bu kuvvetlerin
baslangic1 ve sonu vardir, yani sonsuz degildirler. Ciinkii bir zerre bir mekandan bagka
bir mekana yiiz defa gidip gelmis olsa da ilk hareketinde olusan 151k, geri donerken
olusan 1siktan farklidir. Aymi sekilde, ikinci gidiste ortaya ¢ikan 11k da oOnceki
doniisteki 1giktan farklidir. Bu da gosterir ki, 151k ve 1s1 siirekli ayn1 sekilde ortaya ¢ikan

sabit seyler degil, degisen ve sonlu olaylardir.3°

86 Biichner, Madde ve Kuvvet, 103.

87 Biichner, Madde ve Kuvvet, 107-109.

88 Biichner, Madde ve Kuvvet, 130.

859 fsmail Ferid’in bir ¢ok bilimsel meselede hatali agiklamalarda da bulundugu ifade edilmektedir. Ayse
Elvan Bilgir, Ismail Ferid’in Materyalizm Elestirisi (Konya: Necmettin Erbakan Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans, 2017), 36.

890 {smail Ferid, /btdl-i Mezheb-i Maddiyyin, 260.

215



Ismail Ferid, yoktan var olmanmn miimkiin oldugunu bunun da yaraticinin
kudretiyle gerceklestigini savunmaktadir. Ispati miimkiin olmadig1 i¢in maddenin
ezeli ve ebedi oldugu kabul edilemez.®' Ismail Ferid, Biichner’in acikladig tiim
olaylarin bir yaratici olmaksizin meydana gelemeyecegini savunur. Ona gore, ¢ekim
kuvvetiyle madde ve kuvvet arasindaki etkilesimler belirli bir diizen iginde
gerceklesmektedir. Boyle bir matematiksel diizenin, kendi kendine ortaya ¢ikmasi

miimkiin degildir; mutlaka bu diizeni kuran ve ydneten bir yaratici olmalidir.

Ismail Ferid reddiyesinde, Seyyid Serif Ciircani’nin “Serh-i Mevakif”,
Sa’diiddin Teftazani’nin “Serh-i Makdsid” ve Ibn-i Sind’min “Isdrdt” isimli
eserlerinden bahsetmekte ve Fahreddin er-Razi’nin goriislerinden 6rnekler vermekte
ayrica bircok noktada klasik kelam1 delillerle fikrini ispatlamaya ¢aligmaktadir. Bu da
onun elestirilerini sadece bilimsel veriler ya da 6n kabullerle agiklamay1 yetersiz
buldugunu, aym zamanda goriislerini Islim kelami {izerinden temellendirmeye
calistigin1 gostermektedir. Bunlarin disinda Ismail Ferid’in, hemen hemen tiim
reddiyelerde oldugu gibi muhatabinin iddialarindaki tutarsizligi gézler oniine sermeye
calistign goriilmektedir. Ismail Ferid, konunun bilimsel olarak agiklanamayacagini

diistindiigii noktalarda metafizik bir agiklamaya ihtiyag¢ oldugunu savunur.®?

Yeni [lm-i Kelam Dénemi alimlerinden Mustafa Sabri Efendi (6. 1374/1954)
de Bati diisiincesinde ortaya c¢ikan, varligi ve varliga dair biitiin fonksiyonlar
dolayisiyla Tanri’y1 da inkar eden siipheci akimlarin iddialarini tenkit etmistir.
Mustafa Sabri Efendi, en 6nemli eseri olarak niteleyebilecegimiz Mevkifii'l-akl ve’l
ilm ve’l alem min rabbi’l alemin ve ibadihi’l-miirselin isimli kitabinin yazilis gayesini
su sekilde aciklar: “Bu eser Miisliiman bir talebenin kayitsiz kalamayacagi, inancini
korumak i¢in mutlaka gerekli olan ilmi, felsefi ¢esitli meseleleri, donemin yanlis
fikirlerini, Dogu’nun ve Batr’nin ilim ve edebiyat alanindaki temsilcilerini ele

almaktadir.”8%3

891 {smail Ferid, /btdl-i Mezheb-i Maddiyyin, 268.

892 {smail Ferid, Ibtdl-i Mezheb-i Mdaddiyyin, 205.

893 Mustafa Sabri, Mevkifu'l-akl ve’l ilm ve’l dlem min rabbi’l dlemin ve ibadihi’[-miirselin (Beyrut:
Ihya’iit—Tiirasi’l— Arabi, ts.), 1/2.
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Mustafa Sabri’ye gore bugiiniin Bat1 diinyas1 irrasyonel bir dine sahip olduklar1
icin dini dislayan bir bilgi anlayis1 olusturmay1 tercih etmistir. Bu nedenle Bati,
hakikatin kaynagin1 vahiyde ya da akilda degil, yalnizca duyu ve deneyimde aramaya
baglamistir. Kendi dinlerinin rasyonel ve bilimsel olmayan yapisini evrensellestirip
tiim dinleri bu kaliba sokarak “Biitiin dinlerin akla ve ilme kars1 oldugu” goriistinii
yaymiglardir. Sonug¢ olarak tecriibeye dayanmayan her seyi inkar etmislerdir.
Sorgulamadan onlar1 taklit eden Miislimanlar da ayni akibete ugrayarak haktan

uzaklasmislardir.8%4

Eserinde Kelam, akaid, felsefe, tarih, tefsir, hadis, fikih, sosyoloji, psikoloji,
siyaset ve edebiyat gibi pek ¢ok alana dair diisiinceler ortaya koyan miiellif; Allah’in
varligina dair deliller, vahdet-i viiclid anlayisi, bilim ile din ve bilim ile akil iligkisi,
niibiivvet ve ahiret inancinin temellendirilmesi, Islom perspektifinden din-siyaset
iliskisi gibi 6nemli konular1 kapsaml1 bir sekilde ele almistir.85 Ozellikle isbat-1 vacib
konusunu ele alan ikinci cildi, modern bilimin temel varsayimlari ile dini inang
arasinda kurulan iligkileri sorgulamakta; pozitivist, natiiralist ve materyalist
yaklagimlarin ~ Tanrt inancimi  dislayan  yonelimlerini  sistematik  bigcimde
clestirmektedir. Mustafa Sabri, bu elestirilerini klasik mantik, felsefe ve Kelam
ilminden beslenen gii¢lii bir diisiinsel mirasa yaslandirirken, dénemin fikri ve ilmi

meydan okumalarmi da dikkate alarak kapsamli bir tenkit yontemi gelistirmigtir. 3

Mustafa Sabri’ye gore, Bat1 diisiincesinde duyulara ve gozleme dayali bilimin
gelismesiyle birlikte akil, duyu ve iman arasindaki iliskide bir sapma ortaya ¢ikmis,

bu ii¢ unsur arasinda denge kurulamamustir.®’

Mustafa Sabri’ye gore, idrakin yalnizca duyusal veriler temelinde meydana
gelmesi imkan dahilinde degildir. Zira duyular, dis diinyaya iliskin ham verileri

saglamakla smirli bir isleve sahiptir; bu verileri anlamli ve tutarli bir bilgiye

894 Mustafa Sabri, Mevkifii'l-akl ve'l ilm ve’l Glem min rabbi’l Glemin ve ibadihi’I-miirselin, 1/243.

895 Mustafa Sabri, Mevkifii 'I-akl ve’l ilm ve’l dlem min rabbi’l dlemin ve ibadihi’l-miirselin, 1/23-26.
8% Osman Demir, “Mustafa Sabri Efendinin Modern Bilim ve Ateizm Elestirisi”, Seyhiillsiam’in
Kelami Mustafa Sabri Efendi’nin Islam Diisiincesine ve Yeni Kelam Calhsmalarina Katkisi (Istanbul:
Ketbe Yaymevi, 2020), 143.

897 Mustafa Sabri, Mevkifi'l-akl ve'l ilm ve’l dlem min rabbi’l dlemin ve ibadihi’l-miirselin, 2/22-23.
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doniistiiren ise aklin aktif faaliyetidir. Ona gore bir nesnenin ya da olgunun idraki,
yalnizca onun hissedilmesi degil, ayn1 zamanda zihinde bir tasavvur ve insa siirecinden
gecirilmesidir. Mustafa Sabri, idrakin kaynagini yalmizca duyulara indirgeyen
yaklagimlara karsi, René Descartes’in duyu ve idrak arasindaki iliskiye dair
agiklamasini®®® 6nemli bir kuramsal gergeve olarak goriir. Ona gore, René Descartes’in
bu izahi, duyu verileri ile zihinsel idrak arasinda nasil bir ayrim bulundugunu basaril
sekilde ortaya koymaktadir. Zihin, yaratilig1 itibariyle birtakim temel ve zorunlu
prensiplerle donatilmistir. Bu ilkeler sayesinde insan zihni, ¢ok kisa bir siire igerisinde,
dis diinyadan aldig1 duyumlarin illetinin dogrudan kendisi olmadigini idrak edebilir.
Zira sO6z konusu duyumlar, onlara yonelik herhangi bir zihinsel faaliyet
gostermeksizin, zorunlu bigimde ve kendiliginden insan {izerinde etkide bulunurlar.
Ancak bu duyumlar hadistirler ve dolayisiyla bir illetleri olmasi zaruridir. Eger bu illet
biz degilsek, o halde duyumlarin kaynag:i olarak bizatihi zihnin diginda, harici bir

varligin kabul edilmesi gerekir.

Mustafa Sabri, tersine bir istidlal yontemi kullanir. Once Allah’m varligma
hiikmeder, ardindan bu varligi duyularin ve alemin varhi§imin sarti olarak
konumlandirir. Ona goére Allah olmasaydi, duyusal deneyimler (mahstisat) de olmaz,
zihin ile esya arasinda baglant1 kurulamazdi. Cilinkii bu deneyimlerin hem meydana
gelmesi hem de anlamli olmasi i¢in zihinden ve duyulardan 6nce gelen, askin bir failin
varlig1 gerekir. Duyularin varligmi izah edebilmek i¢in zorunlu olarak Allah’in
varligina gidilmelidir. Allah varsa dlem vardir, Allah yoksa, duyular da alem de

anlamsiz ve varliksiz olur.

Mustafa Sabri, mahsisat ve Allah’in varligmma iliskin nazari deliller
konularindaki yaklasimi nedeniyle Kant’1 elestirmistir. Dis diinyadaki nesnelerin
zihnimiz disinda tam olarak bilinemez oldugu fikri sebebiyle Kant’imn, mahslsatin

varlig1 konusunda siipheye yol agtigini sdyler. Kant, Allah’in varli§i1 konusundaki

8% René Descartes, duyulara yonelik radikal bir siiphe ortaya koyar. Ona gére duyular bizi bazen
yaniltir, bu nedenle onlara tam anlamiyla giivenilemez. Uzakta gordiiglimiiz bir cisim, yaklastik¢a
farklilasabilir; diiz goriinen bir ¢ubuk suya batinca kirtk goriiniir. Descartes’e gore duyular bilgiye
ulagmada gerekli ama yeterli degildir. Onlar yalnizca zihne malzeme sunar; asil bilgi, bu malzemenin
akil tarafindan islenmesiyle olusur. Rene Descartes, Meditasyonlar: Metafizik Uzerine Diisiinceler, gev.
Cigdem Diiriisken (Istanbul: Alfa yaymlari, 2017), 22.
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biitiin nazari delilleri elestirmekte ve mahsusatin varligini1 reddetmektedir. Mustafa

Sabri’ye gore bu, delillerin kusuru degil bakis agisinin kusurudur. 8%

Mustafa Sabri Efendi pozitivist ve empirist bilgi anlayislarini elestirmis akil
temelli bilgi anlayisin1 savunmustur. Deneysel bilginin mahiyetindeki gecicilik ve
degiskenligi vurgulayan Mustafa Sabri’ye gore deney yalnizca “bir seyin var
oldugunu” gosterebilir ancak “onun her zaman var olacagini” garanti edemez. Bu

nedenle deney, zorunlu/evrensel bilgi saglayamaz ve ilmi kesinlik ortaya koyamaz.*%

Muhatabinin tutarsiz fikirleri iizerinden iddiasini gii¢lendirme yaklasimi diger
reddiye yazarlarinda oldugu gibi Mustafa Sabri Efendi’de de goriilmektedir. Kant’in
diisiince sisteminde tutarsizlik oldugunu savunan Mustafa Sabri’ye gore Kant, bir
yandan modern bilimin zaruret ve kesinlik ifade ettigini ileri siirerken, diger yandan
dis diinyada gordiiglimiiz olaylarin aslinda zihnin i¢inde meydana gelen temessiiller
oldugunu soyler. Modern ilim nasil hem kesin olabilir hem de sadece zihnin i¢indeki
temessiillere dayanabilir? Eger dis diinya bilinemezse, o zaman bilim hangi temele

dayanir?°%!

Mustafa Sabri’nin ilim anlayisina yonelik elestirileri yalnizca Batili filozoflarla
sinirli kalmamis, deneysel yontemi gegerli bilimsel yontem olarak benimseyip
Allah’in varligini bu yontemle temellendirmeye calisan bazi Miisliiman alimleri de
kapsamistir. Ona gore bu tutum, dini meselelerin akli yontemlerle ele alindig1 klasik

Islam ilim geleneginden bir sapma teskil etmektedir.**?

Batinin bilim anlayisiyla Kelam gelenegini karsilastiran Mustafa Sabri Efendi,
iki yaklagim arasindaki yontemsel farklara ve bunlarin hakikate ulasma konusundaki
sonuglarma dikkat ¢eker. Onun degerlendirmesinde, Bati’nin bilimi yalnizca tecriibi
yontemle sinirlandirmasi, hakikatlerin tamamina niifuz etmeyi imkansiz hale getirir.

Ozellikle metafizik ve 1ahiiti konular s6z konusu oldugunda, duyusal tecriibeye dayali

89 Mustafa Sabri, Mevkifii'I-akl ve’l ilm ve’l dlem min rabbi’l dlemin ve ibadihi’l-miirselin, 2/81-89.
900 Mustafa Sabri, Mevkifii'I-akl ve'l ilm ve’l dlem min rabbi’l Glemin ve ibadihi’l-miirselin, 2/115.

901 Mustafa Sabri, Mevkifu 'l-akl ve'l ilm ve’l dlem min rabbi’l dlemin ve ibadihi’I-miirselin, 2/266-269.
902 Mustafa Meragi ve Ferid Vecdi elestirisi i¢in bk.: Mustafa Sabri, Mevkifu'l-akl ve’l ilm ve’l dlem
min rabbi’l alemin ve ibadihi’l-miirselin, 2/123, 133.
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bilimsel yaklasim yetersiz kalir. Buna karsilik Kelam ilmi, akli merkeze alan bir
yontemle sadece fiziksel degil metafiziksel hakikatlere de ulasmay1 hedefler. Mustafa
Sabri’ye gore Kelam, Allah’mn varligy, sifatlar1 ve zat1 gibi derin meseleleri akli ilkeler
cercevesinde tartisarak, bunlara dair saglam bilgiye ulasma imkani sunar. Mustafa
Sabri’ye gore bilginin kapsami agisindan Kelam, Bati’nin pozitivist bilim anlayisindan

daha giiclii ve tutarhidir.®

Allah’in varligini inkar baglaminda Darwinizm’i de elestiren Mustafa Sabri,
evrendeki tekamiilii Allah’a dayandirmayip deney ve gozleme dayali delili, akli delile
tercih ettiklerini ifade eder. Evrimcilerin Java adami gibi fosillerden insan ve maymun
arasinda gecis oldugu sonucunu ¢ikarmalarina siddetle karsi ¢ikan Mustafa Sabri, sirf
sekil benzerliginden hareket ederek bunlarin tek bir tiirden olustugunu kanitlamaya
calismanin sagma oldugunu sdyler. Evrimcilerin maymun fosilinden yola ¢ikarak onun
diisiinen ve konusan insana doniistiiglinii sdylemeleri yanlis ve zorlama bir yorumdur.
Mevcut tiirler arasinda bir¢ogu yok oldugu gibi insan ile ona benzedigi iddia edilen

maymun arasinda da nice yok olmus ara tiir bulunmaktadir.”%

Mustafa Sabri, Lamarck (6. 1244/1829)’1 da dogal secilim anlayisi nedeniyle
elestirir. Zit tiirler arasi miicadelenin zayifi ortadan kaldirmak yerine onun da
yasamasini gerektirdigini, bu ylizden evrimin nedenini agiklayamadigmi savunur.
Cansizdan canli, suursuzdan idrak sahibi varliklarin ¢ikamayacagini; esas evrimin
bilgi ve fikir diizeyinde oldugunu belirtir. Ona gore evrende goriilen diizen ve sanat,
bilingsiz bir siirecle agiklanamaz. Bu noktada Leibniz’in evrendeki ezeli ahenk

anlayisina atifla, evrenin rastlantisal degil, diizenli bir biitiinliik oldugunu vurgular.®%

Mustafa Sabri’nin diislince diinyasinda one ¢ikan onemli 6zelliklerden biri,
Bat1 felsefesine dair derinlemesine vukufiyetidir. René Descartes’tan Isaac Newton’a,
Gottfried Wilhelm Leibniz (6. 1129/1716)’den Voltaire (6. 1192/1778)’a, David
Hume’dan Immanuel Kant’a, Auguste Comte’tan Charles Darwin’e, Ludwig

Biichner’tan Max Weber (6. 1338/1920)’e kadar pek ¢ok Batili diisiiniiriin fikirlerini

903 Mustafa Sabri, Mevkifi 'l-akl ve’l ilm ve’l dlem min rabbi’l dlemin ve ibadihi’I-miirselin, 2/123-124.
904 Mustafa Sabri, Mevkifi 'l-akl ve'l ilm ve’l dlem min rabbi’l dlemin ve ibadihi’I-miirselin, 2/279-284.
995 Mustafa Sabri, Mevkifi'l-akl ve'l ilm ve’l dlem min rabbi’l Glemin ve ibadihi’l-miirselin, 2/285.
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derinlemesine incelemis; bu fikirleri Islam akaidi gergevesinde ele alarak kapsamli
tenkitlerde bulunmustur. Onun bu yénii, hem Islom Kelam gelenegine olan
hakimiyetini hem de ¢agdas felsefi sOylemlere karsi entelektiiel diizeyde bir cevap
iiretme kabiliyetini ortaya koyar. Bdylece Mustafa Sabri, Islam diisiincesinin Bati

felsefesi karsisindaki entelektiiel savunusunu sistemli bir bi¢imde gerceklestirmistir.

Mustafa Sabri, elestirilerini ortaya koyarken analitik derinligi ve entelektiiel
diizeyi yiiksek bir lislup benimsemistir. Elestirilerinde karsilastirmali ve ¢oziimleyici
bir metodoloji takip ederek, inceledigi goriislerin i¢ tutarsizliklarini tespit etmeye 6zen
gostermistir. Delillendirme siirecinde akli argiimanlar1 6ncelerken, ayni zamanda kla-
sik Kelam kaynaklarma, Islam diisiince gelenegindeki alimlerin goriislerine atifta
bulunmustur. Bunun yani sira zaman zaman tezini desteklemek icin kendi diislince
cizgisine yakin Batili diisiiniirlerin fikirlerini referans gostermistir. Bu yontemsel
cesitlilik, onun elestirel analizlerine kusatict ve  disiplinler arast  bir

nitelik kazandirmistir.

Yeni [Im-i Kelom Dénemi’ne ait reddiye metinlerinde Allah’in varlig1 konusu,
donemin tartismalarina paralel olarak hem teorik hem metodolojik agidan dikkat ¢ekici
bir yogunlukla ele alinmigtir. Pozitivizm, Materyalizm ve Darwinizm gibi metafizik
karsit1 felsefi yaklasimlara karsi gelistirilen arglimanlar; klasik kelami delillerin
yeniden yorumlanmasi, Bat1 diisiincesine vakif bir elestirellik ve hem akli hem de
bilimsel verilerden yararlanan disiplinler arasi bir yaklasimla sekillenmistir. Bu
reddiyeler, islam inang sistemini koruma ve yeniden temellendirme refleksinin giiclii
bir gostergesi olmustur. Ele alinan eserlerde ortak payda, Allah inancinin yalnizca
savunulmakla kalmayip aynmi zamanda rasyonel bir zorunluluk olarak ortaya
konulmasidir. Bu durum, Yeni ilm-i Keldm Dénemi’nde Allah’in varlig1 meselesinin,
donemin fikri meydan okumalarina karsi gelistirilen kelam1 stratejilerin merkezinde

yer aldigini acik¢a gostermektedir.

Yeni [lm-i Kelam Dénemi’nde kelamcilarin énemli bir giindemi de Allah’mn

birligine dair yapilan tartigmalardir. Bu baglamda, kelam geleneginin en kokli
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bahislerinden biri olan Allah’1n birligi konusu, dénemin reddiye literatiiriinde nasil bir

savunuyla ele alinmistir sorusu, bir sonraki inceleme basghigimizi teskil etmektedir.
3.4. Allah’1n Birligi

Allah’in birligi meselesi cercevesinde, Yeni Ilm-i Kelam Doneminde
Anadolu’da yazilan reddiye metinlerinin ana muhatabi1 Hiristiyanliktir. Bunun iki
sebebi vardir. Birincisi bu donemde yazilan reddiyelerin iki temel muhatabindan biri
olan Bati kaynakli felsefi akimlar Tanr1 inancim1 temelden reddettigi i¢in varligini
kabul etmedigi ilahin birligini zaten konu etmemektedir. Ikincisi temelinde teslis
inanc1 bulunan Hiristiyanligin yayilmasi amaciyla tarih boyunca farkli yontemlerle
yluriitilmiis olan Hiristiyan misyonerlik®*® faaliyetlerinin, 6zellikle 18. ve 20.
ylizyillarda yogunlagarak Miisliiman toplumlar {izerinde derin etkiler birakmasidir.
Egitim kurumlari, hastaneler, yardim kuruluslart gibi sosyal hizmet araglarini
kullanarak hedef kitlelere ulasan misyonerler, bu siiregte Islam’a yonelik elestirilerde
bulunmus ve dini propaganda faaliyetlerini sistematik bir sekilde silirdiirmiistiir.
Misyonerligin bu etkili stratejilerine karsilik Miisliiman alimler, reddiyeler yoluyla
hem Islam’1 savunmay1 hem de Hiristiyan teolojisinin temel inanglarin1 elestirmeyi
amaglayan eserler kaleme almislardir. Bu reddiyelerde teslis inanci, Incil’in tahrifi,
Hz. Isa’nin uluhiyeti ve ¢armiha gerilmesi gibi konular iizerinde yogunlasilmus;
Hiristiyanlik inanglarmin tutarsizhiklar1 ortaya konularak Isldm’m iistiinliigii

vurgulanmustir.

Hiristiyanligin temel inang esaslarini elestiren 6nemli isimlerden biri Haci
Abdullah Petrici’dir. Ona gore Hz. Isa tevhid inanciyla gonderilmistir. Bu sebeple
‘Baba, ogul ve kutsal ruh’ gibi bir inanca davet etmesi miimkiin degildir. Tarihsel
elestiri yapan Petrici’ye gore, gergek Incil ortada olmadigindan Hiristiyanlar bu tiir

inanglar1 sahiplenmistir. Miladi 325 yilinda yapilan Iznik Konsili’nde kabul edilen

9% Misyonerlik, Tiirkiye’de misyonerlik faaliyetleri ve bu faaliyetlerle ilgili bibliyografya galigmast igin
bkz.: Sinasi Giindiiz, “Misyonerlik”, TDV Isldm Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yay., 2020); Mehmet
Aydm, “Misyonerlik Faaliyetleri ve Tiirkiye”, Tiirkiye 'de Misyonerlik Faaliyetleri (Ankara: TDV Yay.,
2003), 103; Fuat Aydin, “Osmanlt ve Cumhuriyet Dénemindeki Misyonerlik Faaliyetleri ve Bu
Faaliyetlerle Ilgili Calismalara Yonelik Bir Bibliyografya Denemesi”, Sakarya Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi 7 (2003), 114-130.
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akidelere 381 yilinda Istanbul Konsili’nde Ruhulkudiis’{in uluhiyetinin eklendigini
ifade eder. Teslisin Hz. Isa’dan ¢ok sonra ortaya ¢iktigim sdyleyen Petrici, bu
inanglarin Eski Ahid’de de yer almadigini dile getirir. Teslisi benimseyen Hiristiyanlar
ozelde Hz. Isa’ya genelde de diger tiim peygamberlere muhalefet etmis

olmaktadirlar.”%’

Teslis elestirisinde Hiristiyanlarin i¢inde bulundugu ¢eliskilerden de istifade
eden Petrici, “Hz. Isa’nin ezelden beri 1ahiiti olan tarafla birlikte oldugunu kabul edip
hem de beseri (nasiti) yOniiniin semaya yiikseldigini ifade etmek nasil miimkiin
olabilir?” sorusunu yéneltir. Incillerde Hz. Isa’nm kendi agzindan da ifade edilen
tevhit konusunda tiim peygamberler ittifak halindeyken Hz. Isa’nin hem Incil’e hem

diger peygamberlere aykir1 davranmasi tam anlamiyla bir ¢eliskidir.%%8

Allah’n birligini ispat ve aksi goriisleri red i¢in ¢aba sarf eden alimlerden biri
de Harputlu Ishak Efendi’dir. Ishak Efendi reddiyelerinde elestirilere cevap verirken
tarihsel bilgilerden faydalanmis, konuyla ilgili dnce Hiristiyan arastirmacilarin

goriislerine daha sonra Islami kaynaklara yer vermistir.”*

Ishak Efendi Hz. Isa’nin ilah olmayip peygamber oldugunu éncelikli olarak
Hiristiyan kutsal kitabindaki referanslardan hareketle ortaya koyar. Luka Incili’nin on
ve oniigiincii boliimleri ile Yuhanna Incili’nin yedinci boliimiindeki ilgili metinleri®!°
oldugu gibi zikrettikten sonra Hz. Isa’nin kendi agziyla bir peygamber oldugunu ve

Allah indinde diger peygamberlerden bir farki bulunmadigini ifade ettigini soyler.”!!

Harputlu ishak Efendi, erken dénem Hiristiyanlikta (m.s. 1-2. yiizyillar)
havariler ve ilk takipgilerin katiksiz bir tevhid inancina sahip olduklarini, sinoptik
Inciller’de teslis doktrinine dair higbir referans bulunmadigini, ancak m.s. 2. yiizyilda

ortaya ¢ikan Yuhanna Incili'nde Platoncu felsefenin iiglii cevher teorisini (ekanim-i

97 {smail Taspinar, Hact Abdullah Petrici’nin Hiristiyanhk Elestirisi (Istanbul: IFAV Yaymnlari, 2014),
134-138.

08 Taspnar, Hact Abdullah Petrici’nin Hiristiyanlik Elestirisi, 140-141.

%9 fbrahim Kaplan, “Harputlu Ishak Efendi’ye Gore Teslis Doktrininin Celiskileri”, Hikmet Yurdu 9/17
(2016), 176.

910 T yka 10/1-16; Luka 13/31-33; Yuhanna 7/14-16.

oI Harputlu ishak Efendi, Semsii 'I-Hakika, 261-262.
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selase) cagristiran miiphem ifadelerin yer aldigini, boylece teslis doktrininin sonradan
Hiristiyan teolojisine eklendigini savunmus, Roma Imparatoru Konstantin’in ¢agri-

styla toplanan konsilde, teslis doktrininin resmilestirildigini iddia etmistir.”!2

Protestan ulemasi, teslise yer vermemesi sebebiyle Kur’an-1 Kerim’in ilahi
kaynakli olmasinin miimkiin olmadigini iddia etmistir. Harputlu bu elestiriye cevap
niteliginde teslisi etraflica ele almus, Incillerden deliller ortaya koyarak bu iddiay

reddetmistir.

Harputlu, teslis inancinin tutarsizligini ve mantiksizligni elestirir. Bu
elestirilerini, ozellikle Incil’deki “baba” ve “ogul” kavramlarinin mecazi anlamda
kullanildigina dair argiimanlarla destekler. Matta, Markos ve Yuhanna Incillerindeki

Allah’1n bir oldugunu ifade eden metinleri ortaya koyar.”!3

Harputluya gore Yahudilerce mecaz kullanildig: iyi bilinen Ibranice metinler
bagka dillere mecaz kullanim dikkate alinmadan terciime edilmis bunun sonucunda da
garip ve batil itikatlar ortaya ¢ikmustir. Hz. Isa’dan bir asir sonra birbirinden farkli ok
sayida Incil ve itikat zuhur etmis, mutaassip kisiler kendi mezhebini iistiin gdstermek
digerlerinin mesruiyetini sarsmak igin Incilleri gogaltirken amaglarma uygun ifadeler
araya sikistirmislardir. Hatta bu durum 6yle ileri gitmistir ki sadece Iznik cemiyetinde

elli kadar Incil’in iptaline karar verilmistir.%'4

Harputlu teslis inancinin Incil’deki bazi ifadelerin yanlis yorumlanmas: sonucu
ortaya ¢iktigini savunur. Ornegin Hz. Isa’nin “Siz bu alemdensiniz, ben bu alemden
degilim™' ifadesinden Hiristiyanlar uliihiyyet manasi ¢ikarmiglar ve onun gékten inip
tecessiim eyledigini ifade etmislerdir. Oysa bu ifade “Siz diinyevi zevklere maddi
iistiinliiklere diiskiinsiiniiz ben degilim.” demektir. Bu ifadeden Hz. Isa’nin ilahligma

dair bir sey ¢ikarmak miimkiin degildir.®'¢

912 Harputlu ishak Efendi, Ziydu I-Kuliib, 6.

913 Harputlu ishak Efendi, Ziydu I-Kuliib, 204-205.

%14 Harputlu ishak Efendi, Ziydu I-Kulib, 213.

%15 Yuhanna 8/23. Harputlu’nun benzer sekilde degerlendirdigi Incil metinleri igin bkz.: Yuhanna 10/30;
Yuhanna 17/21, 22, 33, 51

%16 Harputlu ishak Efendi, Ziydu I-Kulib, 214.
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Harputlu, teslis inancinin Hiristiyanlik’a 6zgii olmadigini, ¢ok tanrili dinlere
dayandigini ve zamanla ¢esitli inang sistemlerinde de farkli sekillerde ortaya ¢iktigini
savunmustur. Bu sebeple ¢ok tanrili inanglar hakkindaki tarihi verileri detayli olarak
ele almistir. “Ekanim-i selasenin yeni bir sey olmadigini s6yleyen Harputlu’ya gore
bu itikat, birden ¢ok tanriya tapan eski kavimlerin inanglarindan devsirilen bir fikirdir.
Teslis inanci, Hindistan’daki Brahma mezhebinde ortaya ¢ikmistir. Brahma (yaratici),
Visnu (koruyucu) ve Siva (yok edici) olmak iizere ii¢ ilah vardir. Her ilahin farkl bir
gorevi, zaman boyutu ve sembolii bulunur. Miisrik alimler, ilahlar1 6nem derecelerine
gore smiflandirarak bir hiyerarsi olusturmuslardir. Brahmanizm’de oldugu gibi
Zerdiist de Yezdan (hayir) ve Ehrimen (ser) olmak {izere iki tanri fikrini ortaya

atmistir.”!’

Teslis inancinin kokenlerini Antik Yunan felsefesine, 6zellikle de Time ve
Eflatun’un 6gretilerine dayandiran Harputlu bu inancin, Hiristiyanlik 6ncesinde de var
oldugunu ve farkli kiiltiirlerde benzer sekillerde ortaya ciktigmi ifade etmistir.
Time’nin “Ruhu’l-Alem” adli eserindeki iiclii yap: (fikr-i misal, madde, alem) ve
Eflatun’un ¢ ilahi aslimi (Eb, Logos, alem) teslis inancinin onciilleri olarak kabul
etmistir. iskenderiyeli Filon’un (m.s. 50) Tevrat’1 teslis inanctyla uyumlu hale getirme
cabalarina atifta bulunan Harputlu, Revakilik (Stoacilik) felsefesinin temel prensipleri
ve bu prensiplerin Hiristiyan ahlakiyla benzerliklerine dikkat ¢ekmistir. Harputlu,
Hiristiyanligin ilk donemlerinde Yunan felsefesinden etkilendigini ve teslis inancinin
Incil’lerde yer verilen bir inan¢ olmadigini, Hiristiyanligin Yunanistan ve

Iskenderiye’ye yayilmasindan sonra ortaya ¢iktigini savunmustur.”!'8

Harputlu’ya gore teslis inanci, Hz. Isa’nmin &liimiinden sonra, o6zellikle
Pavlus’un yazilar1 ve Yuhanna Incili araciligiyla yayginlasmistir. Farkli Incil ve
mektuplarm ortaya ¢ikmasiyla Hiristiyanlar arasinda anlagmazliklarin bas gosterdigini
soyleyen Harputlu, bu anlagsmazliklarin, farkli yorumlara ve mezheplerin ortaya
cikmasma zemin hazirladigm belirtir. 325 yilinda Iznik’te toplanan konsil, teslis

inancinin resmi olarak kabul edildigi bir doniim noktasidir. Dért Incil kanonik kabul

17 Harputlu ishak Efendi, Ziydu I-Kulib, 217.
918 Harputlu ishak Efendi, Ziydu I-Kulib, 218-221.
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edilmis ve digerleri reddedilmistir. Harputlu’ya gdre bu se¢imin en belirgin 6zelligi,
teslis inancin1 destekleyen Incillerin tercih edilmesidir. Imparator Konstantin
Hiristiyanlig1 siyasi bir ara¢ olarak kullanmis ve konsil kararlarini etkilemistir.
Konsiller siyasi etkiler altinda gerceklesmis, mucizelerle desteklenmeye ¢alisiimis ve

farkli inanglara sahip rahipler baski altina alinmigtir.”!”

Tiim bu aciklamalardan sonra Harputlu, teslise yer vermemesi sebebiyle
Kur’an-1Kerim’in ilahi kaynakli olmadigini iddia eden Protestanlarin durumunu afyon
tiryakisinin haline benzetir: Bir afyon tiryakisi kuyumcu diikkanina gidip afyon ister.
Bunun iizerine kuyumcu “Bu diikkanda oyle hasis seyler bulunmaz. Burada
miicevherler, kiymetli esyalar bulunur” cevabini verir. Bunun iizerine uyusturucu

soran kigi: “Oyle ise sen de tiiccar degilsin” der.%?°

Allah’in birligi baglaminda Harputlu teslis inancinin akla ve mantiga
aykiriliginy, Incillerde yer alan metinlerin teslis anlayisi ile ¢elisen manalarm dzellikle
one cikarmistir. Hazreti Isa’yr Tanr’min biricik ve 6z oglu olarak kabul eden
Hiristiyanlar, onun kanin1 dokerek giinahlar1 affettigini savunmaktadir. Yiice Allah’in
kudret ve adaleti lizerinden hareket eden Harputlu su sorularla muhataplarin1 kdseye
sikistirmaya calisir: “Insanlarin giinahlarini affetmek icin, biricik oglunu hayiz kantyla
besleyerek bir kadinin rahminden diinyaya getirmeye, peygamberlik siiresince biitiin
Israilogullari’n1 ona diisman edip onlarin korkusundan oraya buraya kagmaya muhtag
etmeye, Yahudiler’e onu maglup ettirip tiirlii rezillik ve hakaretle carmihlarda bagira
bagira o6ldiirmeye, bu da yetmezmis gibi onu cehennemde {i¢ glin yakmaya ve
lanetlemeye benzer tekliflere ne gerek vardi? Kimden korkusu vardi? Ve insanligin
yaratilig1 giinah ve isyanla yogrulmus da mutlaka bdyle bir kurtarictya muhtagsa,

O’nun génderilmesini Yiice Allah neden alt1 bin y1l geciktirdi?®?!

Ishak Efendi Incil’de yer alan Hz. Isa ile ilgili antropomorfik yaklasimlardan
yola ¢ikarak muhataplarini ilzam etmeye ¢alismustir. Hz. Isa bir taraftan ilahi vasiflarla

anilirken diger taraftan et ve kandan bir cisim olusu, asilmasi ve insanlar tarafindan

919 Harputlu ishak Efendi, Ziydu I-Kulib, 222-229.
920 Harputlu ishak Efendi, Ziydu I-Kulib, 230.
92! Harputlu ishak Efendi, Semsii 'I-Hakika, 262-264.

226



eziyete maruz birakilmasi seklinde insani 6zelliklerle birlikte hikaye edilmektedir. Hz.
Isa igin amilan &zellikleri kabul etmek de reddetmek de Hiristiyanlar1 bir ¢ikmaza

sokmakta ve teslis inancin1 mantiksizliga siiriiklemektedir.*??

Allah’1n zatinda ve sifatlarinda ortag: yoktur. Islam alimleri bu ydénde yirmiye
yakin akli burhan ortaya koymuslardir. Bunlarin en 6nemlilerinden biri burhan-1
temaniidiir. Eger evrenin yaraticist iki tane olsaydi, bu iki yaraticinin eylemleri ya
birbirinden farkli olurdu ya da aynmi olurdu. Eger eylemleri farkli olsaydi, evrenin
diizeni bozulurdu. Yani goklerin ve yerin bu 6zel ve benzersiz diizeni ya ortadan
kalkardi ya da hi¢ olusmazdi. Ayrica, zit seylerin bir araya gelmesi gibi mantiksiz

durumlar ortaya ¢ikardi.®??

Burhan-1 temant delilini uzun uzun agiklayan Harputlu
birden fazla tanr1 varsayiminin mantiksal olarak imkansiz oldugunu, tek bir yaraticinin
varligiyla evrenin diizen ve isleyisinin daha iyi agiklanabilecegini gostermek

istemistir.

Teslisi reddederek Allah’in birligini savunan Harputlu’nun bunu bes farkli
acidan ele aldig1 goriilmektedir. Oncelikle Incillerdeki geliskiler ve yanlis yorumlari
dikkatlere sunmus ardindan tarihsel gelisim ve konsillerin roliinii ele almigstir ve teslis
inancinin, Hz. Isa’nm 6liimiinden sonra 6zellikle Iznik Konsili gibi kilise konsilleri
tarafindan formiile edildigini ifade etmistir. Ugiincii bir dayanak olarak Harputlu,
mantiksal tutarsizlik ve celigkilere yer vermis ii¢ tanrinin bir arada tek bir Tanr1
olmasmin akla aykir1 oldugunu ve farkli Hiristiyan mezhepleri arasindaki goriis
ayriliklarinin da bu tutarsizligr gosterdigini sOylemistir. Dordiincii dayanagi ise
Hiristiyanlik iizerindeki putperest kokenler ve pagan etkileridir. Harputlu, teslis
inancinin, Hiristiyanlik Oncesi pagan inanglardan ve putperest geleneklerden
etkilendigini iddia eder. Son olarak Hz. Isa’nin hem Tanr1 hem de insan olarak kabul
edilmesinin mantiksal bir ¢eliski oldugunu ve Incillerdeki baz1 ifadelerin onun sadece

bir peygamber oldugunu gosterdigini savunur.

922 Harputlu ishak Efendi, Semsii’I-Hakika, 264.
923 Harputlu ishak Efendi, Semsii’I-Hakika, 361.
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Hiristiyanlara karsi reddiye yazan isimlerden bir digeri de Ahmet Mithat
Efendi’dir. Ahmet Mithat Efendi Hiristiyanligm Islamiyet’ten iistiin oldugu tezinden
hareketle Misliimanlar1 Hiristiyanlii kabul etmeye tesvik eden misyonerlere karsi
Hiristiyanligin mahiyetinin ne oldugunu gostermek icin Miidafaa adiyla bir kitap
yayimlamistir. Ahmet Mithat Efendi teslisi, mantiksal agidan, Hiristiyanligin tarihsel
gelisimi baglaminda Inciller arasindaki geliskilere ve diger dinlerdeki tevhit izlerine

vurgu yaparak elestirmistir.

Tarihin baslangicindan bu yana bir insanin ilahli§ina Hiristiyanlardan baska
kimsenin isteyerek iman etmemis oldugunu ifade eden®** Ahmet Mithat Efendi Roma
tarih¢ilerinin milattan ylizlerce sene sonraya kadar Hiristiyan kelimesini hig
kullanmadigini savunur. Mesihilik, Antakya’da kendilerine Hiristiyan ismi verilinceye
kadar Yahudilik i¢inde olusan yedi, sekiz felsefe mezhebinden biri olarak devam
etmistir. Gergek Hiristiyanlik Baba, Ogul ve Rihulkudiis’ten olusan teslisi higbir
zaman tavsiye etmemistir. Yaratici tek Allah inancini savunan Eflatunculugun
Yunanistan, Misir ve Roma’da ilk Mesihilerce ¢ok ilgi gérmesinin sebebi de budur.
Bu bilgiler 15181nda degerlendirme yapilmadiginda Papazlarca ileri siiriilen ‘birgok
giizel davranis1 insanlar arasinda ilk defa Hiristiyanlarin yaydig1’ uydurmasina ve

Islam aleyhine atilan iftiralara cevap verilememektedir.%%

Yahudilerin en biiylik alimlerinden sayillan Gamelyel’den Musevi seriatini
O0grenen Pavlus, aslinda Hiristiyanligin diigmanidir. Ancak kizini kendisine vermeyen
Ogretmenine diisman olan Pavlus, sdzde 6gretmenini rezil etmek igin Hiristiyan

olmustur.%?

Teslis inancinin kaynagini irdeleyen Ahmet Mithat Efendi, Pavlus gibi art
niyetli isimlerin, Iseviligin gercek seriatini degistirdigini, Hz. Isa’nin biyografisinden
ibaret olan Incillerde hiikiimler bulunmadigindan bdyle bir mezhebe istedikleri
hiikiimleri ilave ettiklerini ifade eder. Ahmet Mithat Efendi’ye gore Yahudi olmayan

Romalilar, Yunanlilar, Misirlilar ve Anadolu halki, din dili olan Ibrani dilinde Baba,

924 Ahmet Mithat Efendi, Miidafaa I, 32.
925 Ahmet Mithat Efendi, Miidafaa I, 47-48.
926 Ahmet Mithat Efendi, Miidafaa I, 50-51.
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Ogul, Rab Allah gibi terimlerin anlamlarini bilmedikleri i¢in havarilerin keyfi
yorumlarin1 dinin gergegi gibi benimsemislerdir. Hatta Ibrani dilini bilmeyen bazi
Mesihiler, Ibranice yazilmis olan Incillerde Hz. Mesih’e Allah’in gergek biyolojik
oglu mu yoksa Allah’in kendisi mi denilmesi gerekecegi konusunda siipheye
diistiikleri igin Ibranice uzmam Epifan (Epiphanios) adinda bir kisiye miiracaat

etmislerdir.®?’

Mesih’in Allah’in katina ytlikseltilmesinden sonra, Filistin’den go¢ ederek
etrafa dagilan Havariler idam edildigi i¢cin Mesihi mezhebi felsefi diisiincelere karisip
bozulmustur. Putlar ve resimlere (Ikona) ibadet yasak iken Kkiliseler putlar ve
resimlerle doldurulmustur. Mesih fakirligi tercih etmisken papazlar diinya mali
hirsiyla insanlara zulmetmistir. insanlar arazi ve miilklerinin {igte ikisini kiliselere
bagislamaya zorlanmis, silah kotii goriiliirken kilisenin ordular1 kurulmustur. 2
Mesih’in ilahlig1, Roma Papaligi’nin digerlerinden {istiin goriilmesi, Papa’nin diger
insanlara mahsus kusurlardan uzak olmasi gibi ilaveler sebebiyle Hiristiyanlik ilk
seklinden tamamen uzaklastirilmistir.®?° Havariler dini yaymak i¢in canlarini feda

edinceye kadar calismislar. Fakat Hz. Isa’dan gergek bir ilahi kitap kalmadigi igin cok

az bir basariya ulasabilmislerdir.®3°

Ahmet Mithat Efendi Hiristiyanligin kurulus ve yayilma siirecini uzun uzun
anlatmasinin sebebini sOyle aciklar: “Gerek Katolik gerek Protestan misyonerler
aleyhimize iftiralar atmaktadirlar. Bu iftiralar1 reddetmek ve kendi dinlerinin
mabhiyetini karsilagtirmak yani onlarla ilim ve diisiince bazinda miicadele etmek i¢in

her seyden dnce bu dinin kurulus ve yayilis tarihinin dzetini bilmek gerekti.”®3!

Ahmet Mithat Efendi reddiyesinde Incillerin yazilma, ¢ogaltilma ve hem
anlam hem s6z olarak tahrif siireclerine oldukca genis yer ayirmistir. Hiristiyanlara

gore “oldiiriilen”, Islam inancina gére “Allah’in katina yiikseltilen” Hz. isa’ya ¢ok az

927 Ahmet Mithat Efendi, Miidafaa I, 58-60.
28 Ahmet Mithat Efendi, Miidafaa I, 125.
929 Ahmet Mithat Efendi, Miidafaa I, 87.

930 Ahmet Mithat Efendi, Miidafaa I, 95.

931 Ahmet Mithat Efendi, Miidafaa I, 183.

229



kisi iman etmistir. Ve Hz. Isa’nm agzindan “Ben bugiin dininizi tamamladim ve
biitiinledim.” gibi bir ifade de c¢ikmamustir. Semavi kitaplarin diizenli bir kitap
formunda ve siislenmis bir cilt halinde indirilmedigini ifade eden Ahmet Mithat Efendi
Allah’1n peygamberlere gonderdigi vahyin satirlarda degil gogiislerde bulundugunu
sOyler ve “Ya o gogiis sema katina kaldirilir da ashabinin gégiislerinde semavi kitap
ezberlenmis ve korunmus olmazsa kitap da sahibiyle beraber kaldirilmis sayilmaz

mi1?” sorusunu yoneltir.

Reddiyesinde Incillere genis yer veren Ahmet Mithat Efendi’nin varmak
istedigi noktalardan biri de teslis inancinin mantiksizligidir. Hiristiyanlar Hz. Isa’nin
kilisesi iizerine daima koruyucu ve gozetici olmaya soz verdigine inanirlar. Hz. Isa
ilah ise bu soziinde neden duramamus, Incilin semavilik &zelligini neden
koruyamamuistir. Bin {i¢ yiiz seneden beri Kur’an-1 Kerim’in bir ayetinin dahi benzeri
yazilamamustir. Eger Hz. Isa ilah olsaydi Kur’an gibi Incilin de taklit edilmesi
miimkiin olmamaliydi. Tam aksine bir balik¢1 takimi®*3 dahi onu taklit edebilmistir.%3*
Yiice Mesih dini, aslinda Yiice Yaraticinin tekligi iizerine kurulmustur. Sonradan
yapilan (Incillerdeki) degisikliklerle iigleme gibi gegersizligi biitiin akil sahipleri
tarafindan kabul edilen bir acayip din ortaya ¢ikmigtir.?*>

Insan fitrat: izerinden meseleyi ele alan Ahmet Mithat’a gére tevhit, toplumlar
icin en temel ve en tabii kanundur. Ilahlarin birbirine galip veya maglup olmalar,
ilahlik 6zelligini yok eder. Kendisi bagka bir tanrinin maglubu ve mahkiimu olursa
insanin nezdinde gliglii ve biiyiik olmas1 miimkiin olmaz. Birden ¢ok Tanr1’nin olmast
halinde insanlar en giiclii, digerlerine galip gelen ve emir veren en biiyiik ilah1 tercih

eder digerlerinin bir hiikmii kalmaz. Bu durum insanin dogasinda vardir.

Hz. Isa, tevhit ilkesiyle génderilmis bir peygamberdir. Hz. Isa’mn Hz.

Meryem’e yerlestirilmis bir “Kelime” ve “Ruhullah” olmasini yanlis anlayan Latin ve

932 Ahmet Mithat Efendi, Miidafaa II -Miidafaya Mukabele ve Mukabeleye Miidafaa-, 122.

933 Hz. Isa’min on iki havarisinden bir kism1 (Ozellikle Petrus, Andreas, Yakup, Yuhanna) balikgilik
yapan kimselerdi. (Bkz.: Luka 5:1-11, Matta 4:18-22). Miiellif, “balik¢1 takim1” ifadesini entelektiiel
veya edebi birikimi olmayan, sade ve halktan gelen kisiler anlaminda kullanmaktadir.

934 Ahmet Mithat Efendi, Miidafaa Il -Miidafaya Mukabele ve Mukabeleye Miidafaa-, 134.

935 Ahmet Mithat Efendi, Miidafaa II -Miidafaya Mukabele ve Mukabeleye Miidafaa-, 147.
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Yunan papazlari buna Hz. Isa’nin i¢ine Allahii Teald’nin girmis oldugu anlamim
vermislerdir. Ancak Yiice Yaratici’nin kendi yarattig1 bir varligin i¢ine girmesi akla

hayale sigmaz.”

Teslis kimse tarafindan makul goriilmemeli, biiyiik bir sir olarak kalmal ki
Hiristiyan papazlar istedikleri yorumlara herkesi inandirabilsin. Akledilemez
yonleriyle teslisi sorgusuz sualsiz kabul eden kisi en saf Hiristiyan sayilir ve

Rahman’in bereketi onun iizerine olur.”?’

Huldl inancinin temeline inmek gerektigini ifade eden Ahmet Mithat Efendi,
Hz. Isa’nin babasiz dogmas1 ve insanlar1 giinahlardan temizlemek igin kendi varligimi
feda etmekle gorevlendirilmis bulunmasi sebebiyle Hiristiyanlarin bu inanci

benimsediklerini sdyler. O hata®3®

olmasaydi insanoglu {izerinden sorumlulugu atmak
i¢in semavi bir kurbana da ihtiyag kalmazdi. Hz. Isa kurban edilmeseydi tanriligin Hz.
Isa’ya gegmesine ve onun ilahligma dolayisiyla “Teklik i¢indeki Ugleme ve Ugleme

icindeki Teklik” sagmaligina da hi¢ gerek kalmazdi.

Eserlerinde sik sik tarihsel siireclere atifta bulunan Ahmet Mithat Efendi, Hz.
Adem’in hatas1 meselesinde de tarihsel arka plani delil olarak kullanmaktan geri
durmaz. Hiristiyanligin birinci ve ikinci asirlarinda bu konu giindemde yoktur. Sadece
bu konu degil Yahudilikten farkli hi¢cbir konu konusulmamaktadir. Miladi altmis
senesine kadar Hz. Isa’ya inananlar da Yahudi kabul edilirdi. Ik asrin sonlarina kadar

939

Yahudi sayilan Nasaretli®* veyahut Celilli’ler”*® Mesih’e bagli batil bir mezhep olarak

kabul edilmislerdir. ilk ve ikinci asirda da Hiristiyanhik Yahudilikten farkli bir sey

936 Ahmet Mithat Efendi, Miidafaa Il Hiristiyanligin Gegmisi, Bugiinii, Gelecegi —Fransa 'nin Meshur
Yazarlarindan Chateaubiriand’a Reddiye-, 15.

937 Ahmet Mithat Efendi, Miidafaa III Hiristivanhgin Gegmisi, Bugiinii, Gelecegi —Fransa nmin Meshur
Yazarlarindan Chateaubiriand’a Reddiye-, 22.

3% Hiristiyanlik’ta, Hz. Adem ile Havva’nin cennette “yasak meyve’den yemek suretiyle giinah
islediklerine ve nesilden nesile biitiin insanliga intikal ettigine inanilan glinah hakkinda detayli bilgi i¢in
bkz.: Giinay Tiimer, “Asli Giinah”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yay., 1991), 3/496-497.
939 Hz. Isa’nin dogdugu ve yetistigi sehir. Nazareth olarak bilinen sehir giiniimiiz Ibranice’sinde Nasera,
Arapga’da Nasira diye gegmektedir. Bilgi igin bkz.: Mahmut Aydin, “Nasira”, TDV Islam Ansiklopedisi
(Istanbul: TDV Yay., 2006), 32/397.

940 Galilee (Celile), Israil’in kuzeyinde ve Liibnan’in giineyinde iki boliimden olusan bir bolgedir. Bilgi
icin bkz.: M. Lutfullah Karaman, “Filistin”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yay., 1996),
13/89.
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gorlilmedigi i¢in hata meselesi hi¢ konusulmamistir. Bu konu Yunan ve Latin
hayallerinden aynen alinip Hiristiyanliga sonradan sokulmustur. Eflatun, Zenon,
Aristo ve Epikiir gibi eski Yunan filozoflar1 arasinda oldugu gibi Eski Hintlilerde,
Cinlilerde ve Misirlilarda da kiigiik farkliliklarla bu mesele vardir. Kilise Babalar1
Incillerde olmayan bu meseleyi eski Yunan felsefesinden istedikleri gibi aktarmus,
hayallerini gercek gibi kabul ettirmeye ¢alismislardir.®*! Ahmet Mithat Efendi tarihi
verileri kullanarak bu inancin, Hiristiyanligin 6ziinde bulunmadigindan hareketle hata
meselesini ciiriitmeye calismaktadir. Hata kalmayinca semavi bir kurbana da

dolayisiyla teslis zorlamasia da gerek kalmayacaktir.

Ahmet Mithat Efendi’ye gore Hiristiyanlikta ortaya ¢ikan akidevi sapmalarin
en Onemli sebeplerinden biri, kutsal metinlerin asil anlaminin dil degisimiyle birlikte
tahrif edilmesidir. Asil dili Ibranice olan Hiristiyanligin, resmi dili Latince ve Yunanca
olduktan sonra bu dili kullanan insanlar gercek Incillerdeki deyimleri
anlayamamislardir. Ustiin kahramanlik gdsterenleri dahi hemen Allah kabul etmeye
meyilli bu insanlar “Goklerdeki Babam”, “Ben Babamin Ogluyum” ve benzeri
ifadeler sebebiyle Hz. Isa’y1 Allah’m oglu olarak gdrmekte ve insanlar i¢in kendi
cani kurban ettigine inanmakta asla tereddiit etmemisler, mucizelerini de sadece

ilahliginin delili olarak gérmiislerdir.®+?

Miidafaa’larda dikkat ceken en Onemli husus tenkit gerceklestirilirken
Hiristiyanlarin kendi isim, literatiir ve kaynaklarinin kullanilmasidir. Ahmet Mithat
Efendi neredeyse hi¢ ayet ve hadise bagvurmamistir. Islami terminolojiden degil
Hiristiyan terminolojisi ve tarihinden faydalanmustir. Ornegin Hiristiyanlarm, Tanr
katinda affolunmus, sorgusuz sualsiz cennete ulasacak olan ve gilinahkarlar igin
sefaatleri de kabul edilmis bulunan, hatadan, unutma ve kusurdan uzak olduklarina
inandiklar1 Aziz (Sain)lerden Aziz Jiitsen, Aziz Irene ve Aziz Kaleman asli giinah

meselesi hakkinda; “Insanlar icin 6liim, Tanrmin ezeli takdirlerindendir. Hz. Adem’in

%4 Ahmet Mithat Efendi, Miidafaa 11l Hiristiyanhigin Ge¢misi, Bugiinii, Gelecegi —Fransa 'nin Meshur
Yazarlarindan Chateaubiriand’a Reddiye-, 26-32.
42 Ahmet Mithat Efendi, Miidafaa 11l Hiristiyanhigin Gegmisi, Bugiinii, Gelecegi —Fransa 'nin Meshur
Yazarlarimdan Chateaubiriand’a Reddiye-, 32-33.
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hatasindan dolay1 cezalandirilmak i¢in insan Olimli olmamistir. Yine Adem’in
hatasindan 6tlirii onun c¢ocuklar1 sorumlu olamaz ki yaratanin goziinden diismiis
olsun.” demisler ve klasik anlayis1 reddetmislerdir. Ahmet Mithat Efendi asli glinah
meselesinde Islam Aalimlerinin degerlendirmeleri yerine Hiristiyanlarin ¢ok énem

verdikleri Azizlerin goriislerinden istifade ederek elestirisini ortaya koymustur. 43

Miidafaa’nin {¢iincii kitabinin altinci baghigi altinda Ahmet Mithat Efendi,
Incillerdeki Hz. Isa’nin ilahligina aykir1 ifadeleri irdelemistir. Ilah olarak kabul edilen
Hz. Isa’nin seytan tarafindan imtihana ¢ekilmesi,** kendi kendine diinyaya geldigine
inanilan Mesih’e, “Beni kabul eden beni gondereni kabul eder.”®® soziiniin
atfedilmesi, Hz. Isa’nin yakalanmas1 esnasinda yiiziine tiikiiriildiigii ve tokat atild11°4
seklinde bir ilaha yakistirilmayacak rezaletin yakistirilmasi ve diger 6rneklerle®*” hem

teslis inancinin mantiga aykiriligimi hem de Incillerin tahrifini ortaya koymustur.

Dinde esas olan nakil/vahiydir. Dini meselelerde akil, nakil kadar kuvvetli
olamaz. Diger taraftan dini nakiller, akil sahiplerini ikna edecek sekilde olmalidir. Bu
sebeple Kur’an’da, “Ta ki diisiinesiniz”, “Ta ki akil erdiresiniz”**® buyrulur. ilahi bir
kitapta tamamiyla akil dis1 bir nakil/vahiy bulunursa o kitapta ilahilik kalmaz. Naklin
akla uygunlugu, tabiattaki gerceklerden uzak ve tabiata aykir1®*® olmamasi

demektir.3°

Kur’an, Yiice Allah hakkinda dogru fikirler verir, ilahi gii¢ ve kudret 6rnekleri
ortaya koyar. Allah’1n birligini ispat etmek i¢in Kur’an-1 Kerim dikkati daima dogaya

ceker. Denizlerin genisliginden, daglarin yiiksekliginden, giines ve ayin hayret veren

943 Ahmet Mithat Efendi, Miidafaa Il Hiristiyanligin Gegmisi, Bugiinii, Gelecegi —Fransa 'nin Meshur
Yazarlarindan Chateaubiriand’a Reddiye-, 33-34.

944 Matta 4/3.

945 Matta 10/40.

946 Matta 26/67.

%47 Ahmet Mithat Efendi, Miidafaa III Hiristivanhgin Gegmisi, Bugiinii, Gelecegi —Fransa nmin Meshur
Yazarlarindan Chateaubiriand’a Reddiye-, 48-53.

948 Bakara 2/43, 242; Al-i Imran 3/118; En’am 6/151; Yunus 10/24.

%49 Ahmet Mithat “tabiat” kavramiyla hem madde diinyasinda goriilen hiikiimleri hem masalihin/islerin
tabiatim kasteder. Islerin tabiatii da “bir iste hiikmiin su sekilden baska higbir sekilde olamayacagimin
kesin olmas1” diye tarif eder.

950 Ahmet Mithat Efendi, Miidafaa 11l Hiristiyanhigin Gegmisi, Bugiinii, Gelecegi —Fransa 'nin Meshur
Yazarlarmmdan Chateaubiriand’a Reddiye-, 54-55.
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doniis ve hareketlerinden, biitiin tabiat olaylarinin doniisiim ve olusumundan bahseder.
Bir damla sperm olarak anne rahmine diisen insanin, ¢esitli evrelerden sonra nasil
dogup biiylidiiglinii anlatir. Tiim bunlar1 mutlak gii¢ ve kudret sahibi bir sanatkardan
baskas1 meydana getiremez. ilim adamlar1 da gerceklere ancak tabiati incelemekle
ulasilacagini ifade etmiselerdir. Astronomi, tabiat tarihi, mikrobiyoloji, anatomi,
jeoloji ve viicut denilen karmasik makine ile ugrasanlara sordugunuzda Yiice
Yaratan’mn varligini ve essiz kudretini inkar etmekten aciz kalirlar. Evrendeki bu diizen
ve milkkemmellik, tabiat kanunlariin kusursuz igleyisi bunlarin genel bir emre, yalniz

tek emredenin emrine bagh olduklarini ispat etmektedir.”>!

Ahmet Mithat Efendi, Hiristiyan inang sistemine yonelttigi elestirilerde sadece
dogmatik kars1 ¢ikislarla yetinmemis, bu dini tarihsel gelisimi, metin farkliliklar1 ve
insan dogasi iizerinden sorgulamistir. Ona gore tek Tanri inanci, insan aklina ve
toplumsal yapiya en uygun olanidir. Bu nedenle, bir insanin tanrilagtirilmas: fikri
yalnizca Hiristiyanlikla siirh kalmis ve tarihte benzeri pek yasanmamustir. Inangtaki
sapmalarin kaynaginda ise yalnizca teolojik degil, ayn1 zamanda dilsel ve tarihsel
kirilmalarin etkili oldugu goriiliir. Metinlerin orijinal dilinden uzaklagilmasi, anlamin
bozulmasina ve yeni yorumlarin kolaylikla yerlesmesine neden olmustur. Ahmet
Mithat, bu elestirilerini aktarirken Hiristiyan kaynaklarina ve terminolojisine yer
vererek hem entelektiiel zemini gili¢lendirmis hem de muhatabini kendi referanslariyla

ikna etmeye caligmustir.

Yirminci ylizyillda Hiristiyanliga karsi reddiye yazan isimlerden bir digeri de
Abdiilahad Davud’dur. Miisliiman olmadan 6nceki ismi David Benjamin Keldani (6.
1359/1940)dir.52 Rahip iken Miisliiman olan Abdiilahad Davud /ncil ve Salib isimli
reddiyesinde agirlikli olarak teslis, Incillerin durumu ve besirii n-niibiivve konularini
ele almigtir. Abdiilahad Davud, Hiristiyanlarin kendi inanglar1 iizerinden teslisin
imkansizli§in1 ortaya koyar. Hiristiyanlar her ne kadar teslisin ii¢ ayr1 ilahtan

miitesekkil olmadigini iddia etse de her birinin digerlerine ait olmayan sifatlar1 ve

%! Ahmet Mithat Efendi, Miidafaa Il Hiristiyanhigin Ge¢misi, Bugiinii, Gelecegi —Fransa 'nin Meshur
Yazarlarindan Chateaubiriand’a Reddiye-, 57-60. _

952 Omer Faruk Harman, “Abdiilahad Davud”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yay., 1988),
177.
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fiilleri bulundugunu itiraf etmektedirler. Onlarin iddia ettigi gibi bu {i¢ tiknlim ne teker
teker ne de toplu olarak bir Allah olabilir. Tek bir riikiin diger riikiinlere bagl ve
onlarla kayitl bulundugundan tam Allah olamaz. Hiristiyanlar iki mutlak varligi kabul
etmektedir. Cilinkii bu akidede babalik ve ogulluk mevcuttur. Bir olan ve bir olmasi
vacib olan Allah, ayn1 zamanda hem baba hem ogul olamaz. Mukaddes kitaplar:

insanlara teblig eden serefli peygamberlerden higbirinin teslisten haberi yoktur.%>3

Hiristiyan inancina gore ¢carmiha gerilme olay1 Allah’ta ii¢ uknlimun varlhigini
ortaya ¢ikarmistir. Salib ezelden beri Allah’in saginda kurban edilmis bir kuzunun
bulundugunu gostermistir.>* Kuzudan maksat ikinci uknum olan Mesih’tir, kurbandan
maksat ise bir kefaret ve fidyedir. Kurban kesen bir kahin, giinahsiz ve masum bir
kurban ve bir de giinahtan beraat eden suglu hep birlikte hareket ederler. Hiristiyanlar
kendi akidelerindeki haliki kurbana ve kurban kesen bir kdhine ve kuzuyu da onun
ogluna benzettiler. Allah sefkatinden otiiri heniiz yaratmadig1 ama yaratildiklarinda
glinaha batacagini bildigi insanlig1 kurtulusa erdirmek i¢in “kuzuyu” yani oglunu
kesmistir. Abdiilahad Davud’a gore bu, Allah’1 kdhin gibi géstermektir. Bu durumda
Baba, hem ma‘blid hem kahin hem de kurban edici; ogul, hem ma‘btid hem kurban
hem de kahin olmaktadir! Bu konunun O6nemine isaret eden Abdiilahad Davud,
“Mesih’in carmihta 6liimii gercek degilse ortada ne kurban ne kurtulus ne de teslis
kalir!” der ve Kur’an’in Hz. isa’nin 6ldiiriilme olayini yalanlamasmin®® hikmetine

isaret eder.>®

Seyyid Hasan Sabri Efendi de Yeni ilm-i Kelam Doneminde Hiristiyanlara

kars1 reddiye kaleme alan isimlerden biridir. “Hutbe” adiyla dagitilan brosiirler

953 Abdiilahad David, Tevrat ve Incil’e Gore Hz. Muhammed, 15-16.

954 Bu akide, dogrudan tek bir Incil ayetiyle degil, Yuhanna Incili ve Vahiy Kitabi’'ndaki sembolik
ifadelerle desteklenen teolojik bir yorumdur: “Yeryiiziinde yasayan ve diinya kurulali beri bogazlanmis
Kuzu’nun yasam kitabina adi yazilmamis olan herkes ona tapacak.” Vahiy 13/8; “Yahya ertesi giin
Isa’nin kendisine dogru geldigini goriince sdyle dedi: ‘Iste, diinyanin giinahini ortadan kaldiran Tanr1
Kuzusu!”” Yuhanna 1/29. Bu ayetler, Mesih’in kurbanlik kuzu semboliiyle ezelden beri takdir
edildigini ima eder. Tanr'’nin planinda, Hz. Isa’min carmihtaki kurbanhig: “ezeli” bir tasaridir. Hz.
Isa’nm kurbanlik kuzu (Fisth kurbami) olarak tanimlanmasi, ¢armihm ilahi kurtarma planmin
merkezinde oldugunu vurgular.

955 “Allah elgisi Meryem oglu Isa Mesih’i oldiirdiik” demeleri yiiziinden... Halbuki onu ne éldiirdiiler
ne de ¢armiha gerdiler; (baskast ona benzer kilindigi icin) siiphe icine diisiiriildiiler...” Nisa 4/157.
956 Abdiilahad David, Incil ve Salib, 22.
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aracihigryla Hiristiyan inanglarinmn Islim toplumunda yayilmasini amaglayan
misyonerlik faaliyetlerinden rahatsiz olan Hasan Sabri Efendi, risaleyi yazmadaki
amacim su sekilde ifade eder: “Islam iilkelerinde, 6zellikle Islam hiikiimetinin
merkezinde, Miisliimanlar1 ve hatta tiim insanlari, hi¢bir sagduyunun kabul etmedigi
ve edemeyecegi sitk ve kiifre davet etmesi, insanlik onurumu ve dini gayretimi
costurdu. Bu durum, ebedi helake sebep olan sirk ve kiiflirden tiim insanlar1 korumak
amaciyla, hatibin iddiasiin tersini ispatlamak ve bu savunmamizi ilan etmek i¢in
(IkGzu’I-mii'minin fi reddi’s-Salibiyyin) adim verdigimiz bu risaleyi yazmaya ve

yayinlamaya mecbur kaldik.”%’

Hasan Sabri Efendi misyonerlerin iddialarin1 reddederken hem Hiristiyan
kaynaklarmni hem de Kur’an ayetlerini delil olarak kullanmistir. Ona gére mevcut Incil
gercek Incil degildir. Incillerin hepsi hem kendi icinde hem de diger Incillerle
celiskilidir. Dort Incil Hz. Isa’ya yetismemis ve onu hi¢ gérmemis olan, Hiristiyanlar
sapikliga diisiirmek i¢in seytanlik yapan dort Yahudi’nin derleyip diizenledigi
kitaplardir. Incil yazarlari, Hz. Isa’nin Allah veya Allah’n oglu olduguna dair sdzleri
de kendileri uydurmuslar ve Hiristiyanlar1 sapikliga diistirmek i¢in yaymiglardir.
Maksatlarinin anlasilmamasi i¢in Hz. Isa’nin bir kul oldugunu ifade eden sdzleri de

kitaplarina eklemislerdir.”®

Hasan Sabri Efendi yontemini aciklarken ifade ettigi gibi dncelikle Incil’den

ornekler?>®

vererek teslisi reddetmistir. Incil’e gore Hz. Isa 6liimden korkan, Allah’m
kudreti hakkinda siiphe ve tereddiit i¢inde olan aciz bir kuldur. Boyle aciz bir kul
oldugu ve tereddiit iginde bulundugu kabul edilen birinin ilahi bir varlik oldugunu
sdylemek, mantiksiz bir iddiadan baska bir sey degildir. Ayrica Incil’de Hz. Isa’nin

soyu “Isa bin Davud bin Ibrahim” olarak ifade edilmektedir.”®® insan neslinden gelen

957 Hasan Sabri, Tkdzii’I-Mii 'minin fi 'r-Reddi’s-Salibiyyin, 4.

958 Hasan Sabri, Tkdzii’I-Mii 'minin fi 'r-Reddi’s-Salibiyyin, 4-5.

959 Markos 26/36-39: Sonra Isa 6grencileriyle birlikte Getsemani denen yere geldi. Ogrencilerine, “Ben
suraya gidip dua edecegim, siz burada oturun” dedi. Petrus ile Zebedi’nin iki oglunu yanina aldi.
Kederlenmeye, agir bir sikintt duymaya baglamisti. Onlara, “Olesiye kederliyim” dedi. “Burada kaln,
benimle birlikte uyanik durun. Biraz ilerledi, yiiziistii yere kapanip dua etmeye basladi. “Baba” dedi,
“Miimkiinse bu kase benden uzaklastirilsin. Yine de benim degil, senin istedigin olsun.”

%0 Matta 1/1-17; Luka 3/23-38.
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de ancak insandir. Diger taraftan Matta Incili’nin dokuzuncu béliimiinde yer alan
ifadelerin®! Ihlas suresi ile aynm1 vurguyu igerdigini ifade eden Hasan Sabri Efendi
tevhidi ispat i¢cin bundan daha agik bir delil bulunmadigini séyler. Meryem Ana
Hutbelerini yazan kisiye “Kur’an’in bazi ayetlerini delil olarak kullanirken bazi
ayetlerini inkar m1 ediyorsunuz?” diye tepki gosterir ve “Kitab’in bir kismina inanip,

bir kismini inkar m1 ediyorsunuz?”%? ayetini okumaya hak kazandigini ifade eder.%3

Hasan Sabri Efendi’ye gore Luka, Hiristiyanlik inancint “bozan” kisilerden
biridir. Luka, Hz. Isa’ya ulasamayan ve Hiristiyanlarin “en biiyiik diismanlarindan”
biri olarak nitelendirilen Pavlus’un etkisi altinda kalmistir. Luka Incili’nde yer verilen
Hz. isa’nm dirilis sonras1 dgrencilerine goriinmesi ve onlarla yemek yemesi olayin1®%*
referans alarak Hz. Isa’nin ilah degil, bir insan oldugunu savunur. Ciinkii yemek yiyen,
icen ve bedensel ihtiyaglar1 olan bir varlik ilah olamaz. Hz. Isa insanlarin en
sereflilerindendir ancak ilahlastirilmas1 miimkiin degildir. Hasan Sabri Efendi “ruhani

7965 ifadesinin Hz. Isa tarafindan sdylendigi belirterek,

varliklarda et ve kemik olmaz
onun bedensel/maddi bir varlik oldugu ve dolayisiyla ilah olamayacagini vurgular. Hz.

Isa’nin kabul etmedigi ilahlig1 ispata galismak onun hiirriyetine tecaviizdiir.%

Miellifimize gore Allah’in kelamini1 artirip eksiltme yoluyla Hiristiyan
inanglari1 bozan bir diger isim olan Markos, Hz. Isa’yr bizzat gérmemis,
bilgisini Petrus’tan 6grenmistir. Markos’un Petrus’tan 6grendigi bilgileri aktarmasi,
Incil’in giivenilirligini ortadan kaldirir. Markos Incili’nde kiyamet giiniinii Allah’tan
baska kimsenin bilemeyecegi ifade edilmistir.”” Ancak bilgisizlik tanrilikla

bagdasmaz, tanrmin bilgisinin sinir1 olamaz.”®

%! Matta Incili’nin dokuzuncu béliimiinde Hasan Sabri Efendi’nin isaret ettigi ifadeler tespit
edilememistir. Incil’de Allah’in dogmasi ve dogurmamasi hakkinda herhangi bir ifade de tespit
edilememistir. Hasan Sabri Efendi’nin kaynak gdsterdigi Matta Incili’nde atifta bulundugu konuya en
yakin ifade su sekildedir: “Isa, ‘Bana neden iyilik hakkinda soru soruyorsun?’” dedi. “Iyi olan yalmz
biri var. Yasama kavusmak istiyorsan, onun buyruklarini yerine getir.” Matta 19/17.

%2 Bakara 2/286.

963 Hasan Sabri, Tkdzii'I-Mii 'minin fi 'r-Reddi’s-Salibiyyin, 7-8.

%64 Luka 24/36-43.

95 Luka 24/39.

%66 Hasan Sabri, fkdzii 'I-Mii ‘'minin fi r-Reddi ’s-Salibiyyin, 9-11.

967 Markos 13/32.

%8 Hasan Sabri, lkdzii’I-Mii 'minin fi 'r-Reddi’s-Salibiyyin, 12.
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Incil lafizlarindan hareketle teslis elestirisi yapan Hasan Sabri Efendi Yuhanna
Incili’ndeki “Ben muhakkak benim ve sizin babamiza ve benim ve sizin Alldhimiza
gidecegim.”*® ciimlesini irdeler. Hz. Isa “babamuz” lafz1 ile “malikimiz” demek
istemistir. Eger bu séz ile hakiki manada baba anlasilmis olsaydi, Hz. Isa’nin
babasinin, s6ze muhatap olanlarin da babasi olmas1 gerekirdi. Bu sozleri okuduktan
sonra Hiristiyanlarm ya tevhidi ve Hz. Isa’min kullugunu tasdik etmesi ya da

ahmakligi, cahilligi kabul etmesi gerekir.””

Hasan Sabri Efendi, fiziksel ve biyolojik argiimanlar, felsefi-teolojik
kavramlar ve mantiksal kiyas yoluyla Hz. isa’nin ilah olmasmin miimkiin olmadigini
dolayisiyla Allah Teala’nin birligini ispat etmeye ¢alismistir. Bu baglamda bes temel
yaklagim ortaya koymustur:

1. Etten ve kandan olusan biri ezeli ve yaratict olamaz. Ciinkii et ve kan
muhdestir. Bir varligin bir parcas1 mahliksa, tamam1 mahliktur. Dolayisiyla,
Hz. Isa yaratilmistir, yaratic1 (halik) degildir.

2. Incil’de ifade edildigine gore Hz. Isa tirnagimi ve biyiklarini kesmis, biiyiimiis
ve bedensel degisimler gecirmistir. Ilahi bir varlikta degisim ve bozulma
(fesad) olamaz. Tirnaklarinin ¢iirliylip yok olmasi, “Tanr1 farz edilen Hz.
Isa’nin bir pargasinin yok olmasi” anlamma gelir ki bu tanrilikla celisir. Bir
pargasi yok olan varlik, ebedi ve ezeli olamaz.

3. Hz. Isa belirli bir zamanda ve mekanda dogmustur. Zaman ve mekanla smirl
olan bir varlik, ezeli ve ebedl olamaz. “Mazrif (i¢inde bulunan), zarftan
(zaman/mekan) once var olamaz.”

4. Hz. Isa“ba‘ziyet-i kiilliyet” (parcalardan olusma) ile vasiflandirilir.
Parcgalardan olusan her sey siirlidir. Sinirli olan, bir smirlayiciya (muhaddid)

muhtactir. Muhtag olan ise tanr1 olamaz.

969 Yuhanna Incilinde bu ifade ile birebir uyan bir metin yer almamaktadir. En yakin ifade su sekildedir:
Isa, “Bana dokunma!” dedi. “Ciinkii daha Baba'nin yanina ¢gikmadim. Kardeslerime git ve onlara sdyle,
benim Babam’in ve sizin Babaniz’in, benim Tanrim’imn ve sizin Tanriniz’in yanina ¢ikiyorum.” Bkz.:
Yuhanna 20/17.

970 Hasan Sabri, lkdzii’I-Mii ‘minin fi 'r-Reddi ’s-Salibiyyin, 13-14.
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5. Zaman ve mekanda dogan, biiyiiyen ve beslenen her varlik “hayvandir.” Hz.
Isa da bu kapsamdadir, ancak “esref-i hayvan” (en serefli canli) olarak
nitelenir. Adem topraktan, Havva ise erkekten yaratilmistir, ancak onlara
“Tanr’nin ¢ocuklar’” denmez. Aynm1 mantikla Hz. Isa igin de bu iddia

gegersizdir.”7!

Hasan Sabri Efendi Hiristiyanligin kendi kaynaklarini esas alarak yaptig: teslis
reddini IslAm kaynaklarini referans alarak siirdiiriir. Kur’an-1 Kerim’in ayetlerinden
hareketle, Hz. Isa’nin bir insan olmakla birlikte peygamberler smifindan bulundugunu
delilleriyle ortaya koyacagini ve boylece vaizin (Hiristiyan hatibin) iddiasinin aksini
ispat edecegini ifade eder. Bu baglamda Meryem suresi otuzuncu ayeti,’’> Saf suresi
altinc1 ayeti® ve Al-i Imran suresi kirkikinci ayeti®’* ele alir. Bu ayetleri gesitli

acilardan analiz ederek hepsinin Hz. Isa’nin kulluguna delil oldugunu ortaya koyar.%”

Meryem Ana Hutbeleri yazarinin teslisi ispat i¢in ileri stirdiigii delillerden biri
de Kur’an’in Hz. Meryem ile ilgili ayetleridir. Yazar Hz. Meryem’in Kur’an’da
anilmasini, Hz. Isa’min ilahligina delil zanneder. Ona goére diger peygamberlerin
anneleri Hz. Meryem gibi Kur’an’da zikredilmemistir. Peygamber annesi olarak Hz.
Meryem’in Kur’an’da 6zel olarak anilmasi Hz. Isa’nin tanrihigma kanittir. Hasan
Sabri Efendi bu iddiay1 su sekilde reddeder: “Havva, Asiye, Sare, Imran ailesi ve
Zekeriya’nin (a.s.) esi de Kur’an’da zikredilmistir. Eger Meryem’in Kur’an’da
anilmasi, oglu Isa’ya ‘Tanri’nin oglu’ denmesini gerektiriyorsa, ayn1 mantikla bu
kadinlarin ¢ocuklaria da ‘Tanri’nin oglu/kizi’ demek gerekirdi. Dolayisiyla lazim da
melzum da batildir. Hz. Meryem hakkinda Yahudilerin attig: iftiralar, o dénemde

halkin zihninde siiphe uyandiracagindan, bu siipheyi bertaraf etmek i¢in Kur’an-1

97! Hasan Sabri, Jkdzii'I-Mii 'minin fi 'r-Reddi s-Salibiyyin, 14-17.

972 “Cevabi cocuk verdi: “Ben Allah’n kuluyum; O bana kitap verdi ve beni peygamber yapti.”” Meryem
19/30.

9 “Meryem oglu Isi da soyle demisti: “Ey Isrdilogullart! Bilin ki benden énceki Tevrat’t dogrulamak
ve benden sonra gelecek Ahmed isimli el¢iyi miijdelemek iizere size Allah tarafindan génderilmis
el¢iyim.” Ama o (Ahmed) kendilerine apagik kanitlarla gelince, “Bu (kanitlar) besbelli bir biiyii!” -
dediler.” Saf 61/6.

9 “Melekler séyle demisti: “Ey Meryem! Allah seni secti, seni tertemiz kildi ve seni biitiin diinyadaki
kadinlara iistiin eyledi.” Al-i imran 3/42

975 Hasan Sabri, lkdzii’I-Mii 'minin fi 'r-Reddi s-Salibiyyin, 18-25.
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Kerim’de onun temize ¢ikarildig1 zikredilmistir. Diger peygamberlerin annelerine
iligkin ~ boylesi bir iftira olusmadigindan onlarm isimleri Kur’an’da

zikredilmemistir.”°76

Hasan Sabri Efendi hemen hemen tiim reddiye miielliflerinde rastlandigi gibi
muhatabinin c¢eliskileri {izerinden onu ilzam etmeye calismistir. Hutbe yazari bir
taraftan anlamimi ancak Allah’in bildigi miitesabih ayetlerin, sapkinlik ehli ve kalbi
zay1f kimseler tarafindan yorumlanarak hata edildigini ifade ederken bir taraftan da

971

‘Kur’an’da Hz. Isa’ya ruh ad1 verildi®’’ ve bu ruhtan maksat Hz. Isa’nin Allah’n oglu

olmasidir’ diyerek ifade ettigi sapkinligin igine diigmektedir.®”8

Harputlu Ishak Efendi ve Ahmed Mithat Efendi gibi Hasan Sabri Efendi de
Hiristiyanlarin asli giinah inancini elestirmektedir. Hz. Isa insanlar1 giinahlarindan azat
etmek iizere yeryiiziine génderilmis bir kurbandir. Hz. isa’ya hulil eden ve oglunu
insanlik i¢cin feda eden yaratici bu sayede insanlara kutsal yasanin lanetinden ve
esaretinden, 6liimden ve cehennemden kurtulma imkani1 sunmustur. Tanr1 zat1 diginda

nutkunu Isa ile, yaratmasin1 Kutsal Ruh ile gergeklestirmistir.

Hasan Sabri Efendi, tevhid inancini savunmak, misyoner propagandasini
cliriitmek ve Miisliimanlar1 ikaz etmek amaciyla kaleme aldig1 reddiyesinde metinsel
analizler gerceklestirmis, Incillerdeki celiskileri ortaya koymus, fiziksel ve biyolojik
arglimanlar kullanmig ayrica tarihsel elestiri yontemini de ihmal etmemistir. Bu
bakimdan Kelami reddiyelerin klasik araclarmi kullandigi, ¢ok orijinal argiimanlar ve

yontemler liretemedigi ifade edilebilir.

St Pasa, Nirii’l-hiida li-meni’stehda isimli eserinde Hiristiyanlarla ilgili
olarak, Havariler ve Hiristiyanlik agisindan Pavlus’un nemi, Incillerin olusumu,
yazarlar1 ve gesitliligi Isa Mesih’in kimligi, tabiat1 ve rolii a¢isindan Incillerdeki

farkliliklar, konsiller sonucu ortaya c¢ikan mezhepler, Hz. Muhammed’in (s.a.)

976 Hasan Sabri, fkdzii’'I-Mii 'minin fi r-Reddi ’s-Salibiyyin, 25-26.
977 Nisa 4/171. .
78 Hasan Sabri, Ikdzii 'I-Mii 'minin fi 'r-Reddi ’s-Salibiyyin, 28-29.
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peygamberligi ve besdiri’n-niiblivve, teslis ve enkarnasyon inancina dair

degerlendirmelerine yer vermistir.

Sirr1 Pasa reddiyesinde Hz. Isa’nin ilah degil insan ve peygamber oldugunu
ispatlamaya calismistir. Sirr1 Giridi, Teslis inancina yonelik elestirisini Tanr1 ve
insanin mahiyetine dair ontolojik bir temellendirme ile baglatir. Ona gdre, Tanr1’nin
mekanda yer kaplamasi miimkiin degildir; zira bu, onu cisimlestirir ve sonradan
yaratilmig bir varlik konumuna indirger, Allah yaratilmaya konu olamaz. Tanri’nin
mekanda yer kaplamadigi1 kabul edilirse, ilahi tabiatin Isa Mesih’in beseri tabiatiyla
atesin komiirle karigmasi gibi karismasi da miimkiin degildir; zira karigmak, i¢ ice
olmak yalnizca cisimlere dzgii bir niteliktir. Bu noktada Giridi, Islam kelamindaki
Allah’in mekandan miinezzeh oldugu ilkesini vurgular.””® Allah’in ezeli oldugu ve
varliginin herhangi bir dis sebebe bagli bulunmadigi, buna karsilik cisimlerin sonradan
yaratilmig varliklar oldugu akli ve nakli delillerle sabit olduguna gore, bu ikisinin
birlesmesi veya birinin digerine hulGl etmesi diisiincesi ontolojik agidan

imkansizdir.”8°

Sirr1 Giridi, Hz. Isa’nin tanrilig: iddiasim1 Hiristiyan kaynaklardaki tarihsel bir
olay iizerinden akli yontemle sorgularken i¢ tutarsizlik argiimanini merkeze alir.
Hiristiyan kaynaklarinda yer alan Hz. Isa’nin Yahudiler tarafindan yakalanip ¢armiha
gerilmesi,”®! ona isnat edilen ilahlik sifatiyla bagdasmaz. Zira Tanri her seye giicii
yeten, ezeli ve ebedi bir varlikken; aciz kalmasi, yakalanmasi ve Oldiiriilmesi
diisiiniilemez. Giridi, bu noktada “Hz. Isa gercekten Tanr1 olsaydi, carmiha

gerilmesine izin vermez aksine diismanlarini maglup ederdi.” der.?®?

Hiristiyanlar Hz. Isa’nin oliileri diriltmek, amalarin goziinii agmak, alaca
hastaligin iyilestirmek gibi Allah’n izni ile gosterdigi mucizelerini onun ilahligina
delil olarak kullanmislardir. Bu olaganiistii olaylarin Hz. Isa iizerinde goriilmesi

Tanr1’nin ona huldl ettiginin en agik gostergesidir. Sirr1 Paga’ya gore Hiristiyanlar bu

7 Giritli Sirr1 Pasa, Nirii’l-hiidd li-meni’stehdd, 166-167.

980 Giritli Sirr1 Pasa, Niirii I-hiidd li-meni stehdd, 172.

%1 Matta 27:32-56; Markos 15:21-39; Luka 23:26-49; Yuhanna 19:16-37.
982 Giritli Sirr1 Pasa, Niirii 'I-hiidd li-meni stehdd, 186.
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yaklagimla diger peygamberleri de ilah olarak goérmeliyken asla bdyle bir inanci
benimsememislerdir. Nasil ki Hz. Musa’nin asay1 yilana ¢evirmesi onun Tanr1 ya da
Tanr1 oglu olmasmi gerektirmiyorsa, Hz. Isa’nin mucizesi de onun tanriligma delil

olarak kullanilamaz.%3

Hiristiyan kristolojisinde Hz. Isa’nin ibadet hayati, onun ilahi kimligiyle ilgili
onemli teolojik sorgulamalara yol agmaktadir. Sirr1 Giridi Hz. Isa’nim sik¢a dua eden
ve diinyev1 hayattan uzak duran profilinin, ilah1 degil beseri bir karaktere isaret ettigini
savunmaktadir. Teolojik agidan ibadet, ancak acziyetini kabul eden kullara mahsustur.
Isa Mesih’in bir anneden dogmasi, insani gelisim evrelerinden gegmesi ve fizyolojik
ihtiyaclar gostermesi gibi tarihsel gercekler, onun hadis bir varlik oldugunu kesin
olarak ortaya koymaktadir. Buna karsilik “Hadis olan kadim olamaz, miimkiin varlik
vacip olamaz, degisken varlik daimi olamaz.” Hiristiyan teolojisinin hultil doktrini bu
celiskiyi asamamaktadir, zira hulfiliin gerceklestigi varlik olarak iddia edilen Hz. Isa,
yine mahlik ve muhdes kategorisinde kalmaktadir. Dolayisiyla, beseri nitelikleriyle

uyumlu tek tutarli agiklama, onun da tiim peygamberler gibi bir kul oldugudur.”%*

Sir1 Giridi, Hiristiyan teolojisinin “Baba-Ogul” kavramsallagtirmasina yonelik
elestirilerini, kiilli-cliz’1 analiz ve varlik kategorileri (vicib-miimkin) baglaminda da
ortaya koyar. Ontolojik gereklilik olarak, ogul kavrami ancak babanin cinsel
tiirdesligi ile anlam kazanir. Baba ve ogul ya tam 6zdes olmalidir ancak bu durumda
ayr1 sahsiyetlerden s6z edilemez. Ya da kismen farkli olmalidir ama bu durumda da
Tanr1’nin miirekkep oldugu sonucu ortaya ¢ikar. Miirekkep varliklar miimkinat kate-
gorisine aittir. Tanr1’nin miirekkep olmasi, unun vacibii'l-viiciid statiisiinii miimkine

indirger ki bu tam anlamiyla bir tutarsizliktir.*%>

Hiristiyan teologlarinin dnemli bir kismi, ilahi huldl meselesini zati degil,
sifati bir temelde agiklama egilimindedir. Bu yaklasim, Tanri’nin zatimin degil,
kelimesinin (logos/ilim sifatinin) Hz. Isa’ya huldll ettigini savunur. Sirri Pasa, “Hulil

sirasinda ilim Isa’da m1 yoksa ilah olanda m1 kalmistir?”” sorusunu sorar. Eger ilmin

983 Giritli Sirr1 Pasa, Nirii 'I-hiidd li-meni stehdd, 177-179.
984 Giritli Sirr1 Pasa, Nirii 'I-hiidd li-meni stehdd, 180-182.
985 Giritli Sirr1 Pasa, Niirii 'I-hiidd li-meni stehdd, 186.
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yalnizca Baba’da bulundugu kabul edilirse, bu durumda Hz. isa’nin ilimsiz kalmasi
gerekir ki bu, onun ilahi vasif tastmadigin1 gosterir. Ote yandan, ilmin sadece Hz.
Isa’da bulundugu kabul edilirse, bu kez Baba’nin ilimsiz kalmas1 sz konusu olur ki
bu, Tanr tasavvuruyla bagdasmaz. {lmin her iki varlikta birden bulundugu varsayimi
ise, Tanrt’nin bir kisminin digerine bagimli olmasi sonucunu dogurur; bu da mutlak
kudret ve yetkinlik ile celistiginden imkansizdir. Ote yandan, Hz. Isa’nin zatinda
bulunan ilmin, Tanr1’nin zatindaki ilimle 6zdes oldugu kabul edilirse; bu durum, diger
beseri varliklarda bulunan ilim sifatinin da Tanri’nin zatindaki ilimle ayni oldugu
sonucunu dogurur. Bu ise ilmin derecelerini ve zatilik vasfini ortadan kaldirarak, her
bilgi sahibi varligin Tanr1 ile ayn1 mahiyette bilgiye sahip oldugunu ima eder ki bu

hem aklen hem de teolojik olarak kabul edilemez bir yaklagimdir.?36

Sirr1 Giridi Hiristiyanlarin kendi i¢lerindeki ihtilaflari, red gerekgesi olarak
degerlendirir. Kristolojik inang¢lar1 acisindan Hiristiyanlik icerisinde ortaya ¢ikan
ayriliklart degerlendiren Giridi Hiristiyanliktan ayrilan akimlar1 {i¢ grupta ele alir:
Birincisi Hz. Isa’nin ilahi yoniinii inkar edenler. Ikincisi Hz. Isa’nmn insani yoniinii
inkar edenler. Uciinciisii ise Hz. Isa’nin sahsinda hem ilahi hem beseri yonlerinin bir
kisilikte var oldugunu ama bu iki tabiatin karismadan ve birlesmeden kaldigini iddia
edenler.”®” Sir1 Giridi, Ebionitler, Nazarenler ve Ariuscular’m, Hz. Isa’nmn ilahi
yoniinii;”®® Gnostikler ve Apollinarianistler’in ise insani yoniinii reddettigini sdyler.”
Nestiiriler ve Monofizitler ise ilahi ve insani tabiatin birbirine karismadan varligini
stirdiirdiigtinii iddia eden gruplardir.®®® Sirr1 Giridi bir taraftan Hiristiyanlik igerisinde
ortaya ¢ikan ayriliklar hakkinda detayli bir analiz ortaya koyarken diger taraftan inang
esaslarim1 yorumlama bakimindan Hiristiyanlarin kendi aralarindaki ihtilaflari,
Allah’in birligine kanit olarak kullanmaktadir. Hiristiyanlar arasinda gecen
tartigmalarin ve mezhepsel farkliliklarin en 6nemli sebebi teslisin ikinci unsuru olan

Hz. Isa’nin tanimlanma bigimidir.

986 Giritli Sirr1 Pasa, Nirii 'I-hiidd li-meni stehdd, 174-175.

987 Giritli Sirr1 Pasa, Nirii’l-hiidd li-meni’stehdd, 68.

988 Giritli Sirr1 Pasa, Nirii’I-hiida li-meni stehdd, 69, 73, 110.

99 Giritli Sirr1 Pasa, Niirii 'I-hiidd li-meni stehdd, 104, 107.

90 Giritli Sirr1 Pasa, Niirii 'I-hiidd li-meni stehdd, 144-145, 152-153.
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Sirr1 Giridi reddiyesinde Islim Kelam gelenegine ait klasik metinleri,
Hiristiyan kilise tarihgilerinin eserlerini, tarth ve mezhepler tarihi kaynaklarini,
modern doneme ait eserleri, kaynak ve referans olarak kullanmistir. Bu kaynak
cesitliligi, miiellifin hem Islami ilimler gelenegine hem de Hiristiyan teolojisine vakif
oldugunu goéstermektedir. Ozellikle orijinal Hiristiyan kaynaklarmna yaptig1 atiflar,
reddiyesinin giivenilirligini artiran 6nemli bir unsurdur. Ayrica, klasik Kelam
metinleri ile modern donem eserleri bir arada kullanmasi, onun hem geleneksel hem
de c¢agdas soOylemleri harmanlayan bir metod benimsedigine isaret olarak

degerlendirilebilir.

Sirr1 Giridi, Hiristiyan teslis doktrinini 6ncelikle mantik ilkeleri agisindan ele
almistir. Ozellikle miisadere ale’l-matlib (Bir seyi kendisiyle delil gdstermek) gibi
mantik hatalarini tespit ederek, teslis inancinin rasyonel temellerini sorgulamistir. Bu
yaklagim, onun elestirilerine kesin bir akademik gecerlilik kazandirmaktadir. Eserinde
biitiin Hiristiyan mezheplerini dikkate alan Giridi, teslis yorumlarindaki farkliliklar
ve tutarsizliklari ortaya koymustur. “Yeni Ilm-i Kelam” geleneginin &nemli bir
temsilcisi olarak Giridi, klasik Kelam metodolojisini modern dénem tartigmalarina
uyarlamistir. Teslis elestirisini sadece nakli delillerle degil, akli c¢ikarimlarla da

desteklemistir.

Hiristiyanlik tarihi ve havariler hakkinda verdigi bilgilerle okuyucuyu ikna
etmeye calisan Sirr1 Girldi, bu yoniiyle dogrudan teolojik tartismalara girmeksizin
tarihsel gergeklikleri 6n plana ¢ikarmaktadir. Reddiyesinde 6zellikle Hz. Isa’nin
tabiatt ve Baba ile iliskisi lizerine yogunlasmis, ancak Baba ve Kutsal Ruh’un

mahiyetine neredeyse hi¢ deginmemistir.

Yeni Ilm-i Kelam Dénemi’nde Allah’in birligi meselesi cercevesinde
cogunlukla Hiristiyanlia kars1 yazilan reddiyeler, yalnizca bir inan¢ savunusu degil,
ayn1 zamanda kapsamli bir bilgi ve elestiri sistematigi olarak sekillenmistir. Haci
Abdullah Petrici’den Sirr1 Giridi’ye kadar pek ¢ok miiellifin kaleme aldigi bu
reddiyelerde hem klasik kelami ustl hem de tarih, dil, felsefe ve mukayeseli dinler

tarihi gibi farkli bilgi disiplinlerinden yararlanildig1 goriilmektedir. Incil metinlerinin
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tahlili, Hiristiyan mezhepler arasi ihtilaflarin tespiti, teslis doktrininin mantiksal ve
tarithsel tenkidi, Hiristiyan diisiiniirlerin goriisleriyle ylizlesme gibi ¢esitli yollarla
Islam’1n tevhid anlayis1 hem akli hem de nakli delillerle savunulmustur. Reddiyelerde
ozellikle Incillerdeki geliskiler, teslis inancinin geliskili dogas1, Hiristiyan inanglarmm
zamanla nasil tahrif edildigi ve pagan etkilerine nasil maruz kaldig:1 gibi hususlar
ayrintili bicimde islenmistir. Metodolojik cesitlilik, kullanilan kaynaklarin zenginligi
ve argiimanlarin ¢ok katmanlili1, dénemin Islam diisiiniirlerinin Hiristiyanliga kars
ortaya koydugu reddiyeleri salt polemik metinler olmaktan ¢ikarip sistematik bir
kelami sdylem haline getirdigini gostermektedir; bu durum, Islam diisiincesinin

modern meselelerle yiizlesme ve kendi dilini giincelleme arayisinin da bir tezahiirtidiir.

Yeni Ilm-i Kelam Dénemi’nde tartismalarin odak noktasinda bulunan baska
bir konu da Allah’in sifatlar1 konusudur. Simdi bu konuya dair incelemelere yer

verilecektir.
3.5. Allah’mm Sifatlann

Allah’n sifatlar1 meselesi, Islam inang sisteminin temelini olusturan tevhid
ilkesinin ayrilmaz bir pargasi olarak Kelam ilminin 6nemli konular1 arasinda yer
almistir. Zira Allah’a iman, yalnizca onun varligin1 kabul etmekle sinirli degildir; bu
inancin sahih olabilmesi i¢in Allah’in zatina vacib olan kemal sifatlariyla bilinmesi ve
onun her tiirlii eksiklikten tenzih edilmesi de gerekir. Allah’in sifatlarma dair dogru
bir anlayis, diger iman esaslarinin da saglam bir zemine oturmasint saglar. Bu
oneminden dolay1 kelam alimleri, Allah’n sifatlarin1 hem miistakil olarak hem de bu
sifatlarin Allah’in zatiyla iligkisi baglaminda, yani zat-sifat miinasebeti acisindan
ayrintili bicimde ele almiglardir.”®! Gerek diger dinlere karsi yazilan reddiyelerde
uluhiyetle bagdasmayan ifadelerin tenkidi gerekse Miisliiman alimlerin birbirine kars1
yazdig1 reddiyelerde tesbih, ta’til ve benzeri anlayislarin reddi ¢er¢evesinde Allah’in

sifatlar1 kapsamli tartigilan konular arasinda yer almistir.

91 Golciik-Tiprak, Kelam, 205-241.
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Yeni ilm-i Kelam Do6neminde, Allah’m sifatlarma dair tartigmalarin
yogunlugu, klasik déneme oranla daha azdir. Allah’in varligmin ispatina yonelik
klasik ve cagdas delillere genis Olglide yer verilmis olmasina ragmen, sifatlarinin
mahiyetiyle ilgili analitik ¢oziimlemelere yahut bu sifatlarin yaratilmig varliklarla
karsilagtirilmasina biiyiik 6lciide mesafeli yaklasilmustir. Ozervarl’ya gore bu tercih,
s0z konusu meselenin biiylik oranda naslara dayanmasi, spekiilatif felsefi yorumlara
elverigli goriilmemesi ve Bati felsefesinin dogrudan Allah’in varligini tartismaya
acmastyla iligkilidir. Bu noktada ehem-miihim ayrimi yapilmis, Allah inanci ile ilgili

stipheleri bertaraf ederek zihinleri korumak daha dncelikli bir amag haline gelmistir. 2

Yeni IIm-i Kelam déneminde Hiristiyan misyonerligine kars1 kaleme alman
reddiyelerde sifat konusu daha c¢ok Allah’in birligi (vahdaniyet) cergevesinde
sekillenmistir. Harputlu Ishak Efendi burhan-1 temanu‘ gergevesinde ¢oktanriciligin
mantiksal ¢eliskilerine dikkat ¢ekerek vahdaniyet fikrini savunmustur. Ayrica imkan-
viicib ayrimi, tercih bila miireccihin imkansizlig1 ve iktiran-1 ziddeynin muhal olusu
gibi akli delillerle Allah’in vahdaniyet sifatii savunmustur. ishak Efendi, Hiristiyan
inancina yonelik elestirilerinde teslis doktrinini aklen ve tarihsel olarak gecersiz bulur.
Hz. Isa’min beseri yoniinii vurgulayarak onun ilah degil, seriat sahibi bir peygamber

oldugunu savunur.®®3

“Ehad” ve “Vahid” sifatlar1 arasindaki farka dikkat ¢eken Harputlu’ya gore,
“ehad” ve “vahid” kavramlar1 ¢ogu zaman birbirine yakin anlamlarda kullanilsa da
gercekte bu iki terim farkli diizeyleri ifade etmektedir. Liigavi agidan her iki kelime
“birlik” anlamina gelse de kullanim baglamlar1 ayrigsmaktadir. “Ehad” kavrami, say1
bakimindan bir olmaktan &te, mutlak teklik anlamina gelir. Ehadiyyet, her tiirli
cokluk, ortaklik ve benzerlik ihtimalinden miinezzeh olan yalin birligi ifade eder. Bu
mertebede Allah Teala, ne nitelik, nicelik, renk ve sekil gibi arizi sifatlarla vasiflanir
ne de herhangi bir varlikla kiyaslanabilir. Ehadiyyet hem hissi hem de akli diizeyde

pargalanma ve boliinmeden uzak bir varlik tasavvurunu yansitir. Ote yandan “vahid”

992 C)zervarh,_Kelamda Yenilik Arayislart XIX. Yiizyil Sonu XX. Yiizyl Bast, 155.
% Harputlu Ishak Efendi, Ziydu 'I-Kuliib, 357-364; Harputlu Ishak Efendi, Cevap Veremedi Diydii’l-
Kuliib, ¢cev. Hiiseyin Hilmi Isik (Istanbul: Hakikat Kitabevi, 2017), 301-302.
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kavrami, daha ¢ok sayi itibariyle birlik anlaminda kullanilir ve ¢okluk iginde birligi
ifade eder. Ornegin bir birey olarak “Zeyd” say1 bakimindan “vahid”dir, ancak mutlak
birlik anlaminda “ehad” degildir. Allah Teald ise hem ehad hem de vahiddir. Ancak
bu iki kavram farkli ilahl mertebelere karsilik gelir. Ehadiyyet, Allah’mn her tiirlii iligki
ve nisbetten soyut, salt zatina ait mutlak birligini; vahidiyyet ise sifatlarmm ve
tecellilerin zuhur ettigi birligi ifade eder. Ehadiyyet diizeyinde ¢cogulluk tamamen yok
olurken, vahidiyyet mertebesinde c¢ogulluk zimnen mevcut olup sonsuz sifat ve

belirlenimlerin tezahiirii miimkiindiir.?**

Harputlu Ishak Efendi, kudret sifat: baglamida Hiristiyanlik inancindaki Tanr1
tasavvurunu elestirmekte, 6zellikle de Tanr1’nin acz ve zafiyet i¢eren insani niteliklerle
tasvir edilmesini sert bir sekilde reddetmektedir. Tevrat’ta gecen Hz. Yakub’un sabaha

kadar Allah’la giiresip onu alt ettigine dair anlatiya®®

gondermede bulunur ve bu
tasviri “kulun Allah ile giiresip onu alt etmesi” seklinde 6zetleyerek bu tiir anlatilarin
Tanr’y1 aciz ve gligsliz gostermesi nedeniyle ilahi kemale aykir1 oldugunu belirtir.
“Teala san1 an zalik uluvven kebiran” ifadesiyle de Allah’n bu tiir eksikliklerden uzak

ve yiice oldugunu ifade eder.®

Harputlu Ishak Efendi eserlerinin tamaminda Hiristiyanlarm, Allah’m
sifatlarina iligkin goriislerine yonelik tenkitlere yer vermistir. Konuyu ele alirken
Hiristiyan kutsal metinlerinden Ornekler vererek elestirisini ortaya koymaktadir. Bu
yontemle Ishak Efendi hem muhatabini caresiz birakmay1 hedeflemekte hem de
Hiristiyanlarin kendi metinlerine yabanci olduklarina dair iddiasin1 delillendirmeyi

arzulamaktadir.

Ishak Efendi’nin reddi 6zellikle tenzih anlayisi cergevesinde sekillenmektedir.
Hiristiyanliktaki teslis ve Hz. Isa’min ilahlastirilmasi, Allah’m  yaratilmislik

ozelliklerinden arinmis olduguna inanip bunu ifade etme anlamina gelen tenzih®7 ile

9% Harputlu ishak Efendi, Ziydu I-Kulib, 364-366.

993 Yaratilig 32/22-28.

9% Harputlu ishak Efendi, Ziydu I-Kulib, 369-370.

97 Metin Yurdagiir, “Tenzih”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yay., 2011), 40/472.
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keskin bir tezat olusturmaktadir. Ishak Efendi Allah’1n cisimlestirilmesi®®® yoniindeki
Hiristiyan kabullerini reddeder. Hiristiyanlik, Allah’in “Ogul” sifatiyla Hz. isa’da
bedenlestigini savunur.”®® Allah, zaman ve mekandan miinezzehtir; higbir sekilde
insan gibi dogmaz, ac1 ¢ekmez veya &lmez. Hiristiyanlarin Hz. Isa’ya atfettigi
aglk,'%% susuzluk, yorgunluk,'®! iiziintii, korku,'*? aglama,!%** bilgi sinirlilig,'%

1005

ac1 ¢ekme,'%% §liim,!%% seytan tarafindan sinanma,'%" insanlar tarafindan yenilgiye

1008 ye benzeri insani dzellikler, Allah’in uldhiyetine aykiridir. % Hiristiyan

ugratilma
teolojisinde, Isa’nin ¢armihta lmesi “kefaret” olarak goriiliir.'°'* Hiristiyanlar, lemin
ilah1 ve yaraticis1 ve rizik vericisi ve isleri yoneten olarak iman edilen Hz. isa Cuma
glinii carmiha gerilmis ve mezara konulmus!®!! Pazar giinii ise mezarda olmadig:
goriilmiistiir.'*'2 Buna karsilik ishak Efendi, “Imdi onlara; ey akletmeyen, akli ve nakli
olami idrakten yoksun hayvanlardan daha ahmak olan Hiristiyanlar, dlemin rizik
vericisi ve diizenleyicisi olan Hazreti Mesih ii¢ giin lahitte kaldigi giinlerde dlemin
rizkimi kim verdi ve semalarda ve arzda kim diigiindii? ” sorusuyla tepkisini ortaya

koyar.!1013

Harputlu’ya gore yeri, gogii ve tiim varliklar1 yaratacak kudrete sahip olduguna
inanilan Allah’n, bir aciz kulun isledigi giinah yiizlinden o sucla hi¢ ilgisi olmayan
biitiin soyunu sorumlu tutmak, sonra da onlar affetmek i¢cin kendi oglunun kanim

dokmekten baska care bulamamak Hiristiyanlarin ¢eligkili ve Allah’in kudret sifatini

98 Ornegin teslisin bir pargasi olarak kabul edilen Hz. Isa’nin, babasmin sag tarafinda oturdugunun

ifade edilmesi Markos 16/19

99 Yuhanna 3/16; 10/30

1000 NMatta 4/2; Markos 11/12.

1001 yyyhanna 4/6-7.

1002 Matta 26/37-38.

1003 Yyhanna 11/35

1004 Markos 13/32.

1005 Matta 27/46.

1006 yy1hanna 19/30.

1007 Matta 4/1-11.

1008 Yyhanna 18/22-23.

109 Harputlu Ishak Efendi, Semsii 'I-Hakika, 271.
1010 R omalilar’a Mektup, 5/12-21; Tekvin, 2/7-25; 3/1-24
1011 Markos 15/25, 42-46; Yuhanna 19/42

1012 Markos 16/2.

1013 Harputlu Ishak Efendi, Semsii 'I-Hakika, 267.
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yok saydiklar1 inanglarindan bir bagkasidir. Bu ¢eliski kendilerine soruldugunda “O da

Allah’m bilinmeyen sirlarindandir.” demekten baska cevap bulamamaktadirlar. 04

Allah’in sifatlar1 bakimmdan Harputlu’nun tenkit ettigi hususlardan biri de

11915 jnancidir. Tanrinin, bir cisme hulQll etmesi diisiiniilemez.

Hiristiyanliktaki hulti
Cilinkii Tanr1 cisim ve araz olamaz. Hiristiyanlar bu inanglar1 ile Tanrinin cisim
olmasini, araz olarak bir mekana muhta¢ olmasini gerekli kilmis olurlar. Ancak

baskasma muhtag olan, ilah olamaz.'°

Harputlu Yiice Allah’in semi ve basir sifatlar1 hakkindaki yaklasimlari
dolayisiyla Hiristiyanlar tenkit eder ve Allah’in gérmek ve duymak icin hicbir alete

ihtiya¢ olmadigmin altin1 gizer.!%’

Hiristiyanlarin  insan  seklinde resmetmeleri, goklerde oturmasi vb.
yaklagimlarla Tanr1’y1 cismani bir varlik olarak tasavvur etmelerini de reddeder.
Kefaret doktrinine de deginen Harputlu, Hz. Adem’in hatasi nedeniyle tiim insanligin
cezalandirilmasi ve Tanri’nin oglunu kurban ederek insanlari kurtarmasi inancinin
mantiksiz oldugunu soyler. “Tanri, insanlarin giinahlarin1 affetmek i¢in biricik oglu
Hz. Isa’y1 Yahudilerin elinde cesitli iskencelere maruz birakip dldiirtmiis ve sekiz giin
cehennemde yaktiktan sonra affetme yolunu bulmustur!” Allah kullarini affetmek igin
baska ¢are bulamazken papazlarin kdy koy dolasip giinahlar1 affetme ve cennetten yer
satma uygulamalariin kabuliiniin imkansizligia vurgu yapar. Ciinkii Hiristiyanlar bu
inanglariyla aslinda Allah’in hakim, gaflir, rahim ve kadir sifatlarin1 ortadan kaldirmis

olmakta ve O’nu aciz bir varlik olarak gostermektedirler.!'?!®

Harputlu Ishak Efendi, Hiristiyan teolojisini “kudret” sifat: baglaminda

elestirirken, onlarin Allah’a c¢eligkili sifatlar isnat ettiklerini ve acziyet

1014 Harputlu Ishak Efendi, Ziydu I-Kuliib, 203-204.

1015 Detayl bilgi i¢in bkz.: Kiirsat Demirci - Yusuf Sevki Yavuz, “Hul@l”, TDV Islam Ansiklopedisi
(istanbul: TDV Yay., 1998) 340-344.

1016 Harputlu ishak Efendi, Cevap Veremedi Diyaii’l-Kulib, 321.

1017 Harputlu Ishak Efendi, Ziydu 'I-Kuliib, 371. “Hiristiyanlarin inancina gére Allah Teila her seye giicii
yeten degildir. Ciinkii Tevrat’ta sdyle yazilidir: ‘Israilogullari ile Kenan’a birlikte gidecegim. Boruyu
kuvvetli ¢alsinlar ki ben de isiteyim.” Oysa Islam alimleri ve filozoflara gore Yiice Allah, tiim isitilenleri
isitici (Semi’), tiim goriilenleri goriiciidiir (Basir). G6z ve kulak gibi maddi organlardan miinezzehtir.”
1018 Harputlu Ishak Efendi, Ziydu 'I-Kuliib, 372.
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atfettiklerini savunmaktadir. Tekvin’in ilk bolimiinde, Tanri’nin diinyay1 alti giinde
yarattign ve yedinci giinde dinlendigi anlatilir.'®'® Allah’in yorulup dinlenmesi,
onun mutlak kudretine aykiridir. Yine Hiristiyan kutsal metinlerinde Allah’in Yakup
ile giires tuttugu ifade edilir. Allah’1n fiziksel miicadele ile birlikte anilmasi insani bir
acziyettir. Hiristiyanlik, Allah’1 zamanla sinirli, mekana bagimli ve ihtiyag sahibi bir
varlik olarak tasvir etmektedir. Tiim bunlar Allah’1n kudretini ve agkinligini zedeleyen
inanglardir. Islam’a gore Allah Teala biitiin esyaya kadirdir ve biitiin hadiseler onun

kudretiyle meydana gelmistir.'02

Allah’1n ilim sifatina iligkin Hiristiyan inancini elestiren Harputlu bu hususta
da kudret sifatinda oldugu gibi Hiristiyanlarin ¢eliskili tutum sergilediklerini sdyler.
Hiristiyan teolojisi Allah Teéla esyayi bilicidir demekle beraber, ona cesitli sekillerde
de cehalet isnat etmektedir. “Baslangicta Tanr1 gogii ve yeri yarattl. Yer bostu,
yeryiizi sekilleri yoktu; engin karanliklarla kapliydi...Tanri, “Isik olsun” diye
buyurdu ve 1sik oldu. Tanr1 1518in i1yi oldugunu gordii ve onu karanliktan
aywrdi... Tanri, “Yerylizii bitkiler, tohum veren otlar, tiirline gore tohumu meyvesinde
bulunan meyve agaclar iiretsin” diye buyurdu ve Oyle oldu. Yeryiizii bitkiler, tiiriine
gdre tohum veren otlar, tohumu meyvesinde bulunan meyve agaclari yetistirdi. Tanr1
bunun iyi oldugunu gérdii.”'%?! Bir miihendisin dahi elinde bir plan olmadan, giizel
veya ¢irkin olacagin1 bilmeden bina yapmaya baslamayacagini ifade eden Harputlu
Ishak Efendi, Hiristiyanlarin Allah Tealay: bir miihendisten daha cahil gosterdiklerini
ifade eder.!9?? [shak Efendi Allah’m ilim sifat: baglaminda kétiiliigiinii onceden fark
edemedigi i¢in Allah’1n insan1 yarattigina sonradan pisman olmas, %>} gemi yapmasini

emrettii Nuh peygamberi unutup tufandan yiiz elli giin sonra hatirlamasi!'%%

1019 Tekvin 1/1; 2/3.

1020 Harputlu Ishak Efendi, Ziydu I-Kuliib, 369-371.

1021 Tekvin 1/1-12.

1022 Harputlu Ishak Efendi, Cevap Veremedi Diyaii’l-Kuliib, 309.

1023 Tekvin 6/5-7: “Rab, yeryiiziinde insanin yaptig1 kotiiliigiin ¢oklugunu gordii. Insanin yiireginde
tasarladig1 diisiinceler, hep kotiiydii. Rab, yeryliziine insani yarattigina pisman oldu. Yiiregi sizlad.
‘Yarattigim insanlari, hayvanlari, siiriingenleri, kuslar1 yeryiiziinden silip atacagim' dedi. Ciinkii onlar1
yarattigima pisman oldum.””

1024 Tekvin 7:21-23: “Yeryiiziinde yasayan biitiin canlilar yok oldu... Insandan hayvana, siiriingenden
kusa kadar her sey silindi. Yalniz Nuh'la gemidekiler kald1.”
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seklindeki Hiristiyan inanglarini da reddeder. Ciinkii “Allah Tedld ge¢mis ve gelecek
her seyi her an bilicidir. O sey gerek mevcid gerek ma’dim, gerek miimkin, gerek

miimteni’ olsun, Allah Tedld onu bilicidir. 1%

Allah’1n sifatlar1 baglaminda Hiristiyan inanglarin1 reddeden bagka bir isim de
Sirrt Paga’dir. Sirr1 Pagsa’min Hiristiyan teolojisine yonelik elestirileri, Islam kelam
geleneginin sifatullah teorisi g¢ercevesinde sistematik bir yapr arz etmektedir. Onun
argiimanlarinin merkezinde, Allah’in zat1 ve sifatlarinin mutlak birligi ile yaratilmislik
ozellikleri tasiyan Isa Mesih arasindaki ontolojik ugurum yer alir. Sirr1 Pasa, ittihad
teorisini ele alirken iki kadim varli§in birlesmesinin hem tevhit ilkesini ihlal ettigini
hem de mantiki ¢eliskiler dogurdugunu vurgular. Ozellikle vAcibii’l-viicid ile
mumkinii’l-viicGid arasindaki kategorik ayrim, bu birlesme iddiasini temelden gegersiz
kilar. Onun “Bir mekanda bulunan cisimle yani Isa Mesih ile, mekandan miiznezzeh
olan Allah nasil ittihad edebilir?” sorusu, bu imkéansizlig1 ¢arpici bir sekilde ortaya

koyar. Ittihadla ilgili {i¢ ihtimal siralar ve sirastyla bunlarin hepsini ciiriitiir. 1926

Sirr1 Paga, Hiristiyanligin Tanr1 tasavvurunu elestirirken Oncelikle insan ve
Tanr’nin mahiyeti hakkinda degerlendirmeler yapar. Tanr1 zamandan ve mekindan
miinezzehtir. Zaman ve mekan cisimler i¢in asli 6zelliktir. Tanrinin mekéanda yer
kapladigi iddia edilirse o cisimlestirilmis ve hadis bir varlik haline dontistiiriilmiis olur.
Boyle bir varlik da Tanr1 olamaz. Hiristiyanlarin huldl inancinit da bu kapsamda
degerlendiren Sirr1 Pasa, karisip i¢ ice olmanin cisimlerin bir 6zelligi oldugunu Tanr1

i¢in s6z konusu olamayacagini ifade eder.!'%?’

Huldl, ister suyun giilde, yagin susamda, atesin kdmiirde bulunmasi gibi bir

seyin diger bir seyde var olmasi seklinde kabul edilsin isterse renklerin ya da bir sifatin

Tekvin 8:1-3: “Tanr1 Nuh’u ve gemideki biitiin canlilar1 animsadi. Yeryiiziinde bir riizgar estirdi, sular
algalmaya basladi. Goklerin kapaklar1 kapandi, yagmur dindi. Yiiz elli giin boyunca sular yeryiiziinden
¢ekilmeye devam etti.”

1025 Harputlu Ishak Efendi, Cevap Veremedi Diydaii’l-Kuliib, 310. HarpuTlu Tenkihu’l-Kelam isimli
eserinde de konuya yer vermis ve Hz. Isa’nin babasiz dogmasi, dliileri diriltmesi ve hakkinda “ogul”
tabirinin kullanilmasi hususlarinda Hiristiyanlarin agik bir sapiklik igerisinde olduklarini ifade etmistir.
Detayli bilgi igin bkz.: Abdiillatif Harputi, Tenkihu I-Kelam fi Akdid-i Ehl-i Islam (Kelami Perspektifien
Islam Inang¢ Esaslari), gev. Ibrahim Ozdemir-Fikret Karaman (Elaz1g: TDV Yay., 2000), 164-167.

1026 Giritli Sirr1 Pasa, Niirii’I-hiidd li-meni’stehdd, 167-170.

1027 Giritli Sirr1 Pasa, Niirii'I-hiidd li-meni’stehdd, 166.
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cisimlerde bulunusu gibi bir seyin diger bir seyde bulunmasi seklinde kabul edilsin her
iki halde de Tanr1 cisimlestirilmekte ve ona bir mekan izafe edilmektedir. Hultliin,
zatlara nispet edilen sifatlarin o zatlarda bulunmasi seklinde tanimlanmasi da kabul
edilemez. Ciinkii bu durumda bir seye tabi olmaktan dogan muhtaclik ortaya
cikmaktadir. Tanrin bir varlikta ortaya ¢ikmasi i¢in o varliga muhtag olmas1 gerekir.
Ancak muhtag olmak Tanr i¢in diisiiniilemez.'%?® Diger taraftan hulll ya zorunlu ya
da miimkiin olmalidir. Zorunlu oldugu farz edilirse ya Tanr1 hadis olmali ya da huldl
ettifi sey ezell olmalidir. Ancak Tanri’in varliginin baglangici yoktur ve baskasina
ithtiya¢ duymaksizin mevcuttur. Cisimler ise sonradan yaratilmistir. Miimkiin oldugu
farz edildiginde ise su problem ortaya c¢ikmaktadir: Tanri, zati geregi vacibii’l-

viiciddur. Zorunlulukla nitelenen bir zat, imkanla nitelenen zatla bir olamaz.'9%°

Huldil doktrinine yénelik elestirileri daha da derinleserek Islam Kelamidaki
sifat teorisinin inceliklerine uzamir. Hiristiyanlarin “Tanri’nin kelimesinin Isa’ya
hulali” iddiasini ele alan Sirr1 Pasa, bu durumda ya Allah’in ilim sifatinda bir eksilme
olacagini ya da ayni sifatin ayn1 anda iki yerde bulunmasi gibi mantik dig1 bir durumun
ortaya ¢ikacagini belirtir. Ona gore hulil kavrami, temelde cisimler diinyasina ait bir
Ozellik oldugundan, ilahlasan insan diisiincesi, Allah’in sonradan yaratilanlara
benzememe (muhalefetiin 1i’1-havadis) sifatiyla agik bir ¢eliski arz eder. Bu noktada
Sirr1 Paga, hul@iliin ayn1 zamanda Allah’in varliginin kendinden olup higbir yonden
baskasina muhta¢ bulunmamasi (kiyam bi-nefsihi) sifatini da ihlal ettigini belirtir. Ug
farkl1 hultil tanimimn tek tek inceleyen Sirr1 Pasa, Hiristiyanlarin “Tanri, Isa Mesih’e
huldl etti” seklindeki sozlerinin kavramsal agidan ele alindiginda dahi ispatinin

miimkiin olmadigini ifade eder.!3°

Hiristiyanlarm bir kismmim Hz. Isa’y1, Alemde tasarrufta bulunma giiciine sahip
bir ilah olarak gérdiiklerini ifade eden Sirr1 Pasa, Incillerde Hz. isa hakkinda anlatilan

olaylardan hareketle bu inanc1 reddeder. Ciinkii Incillerde anlatildigina gore Isa Mesih,

1031

Yahudiler tarafindan yakalanip yargilanmis ve ¢armiha gerilmistir. Bu durum

1028 Giritli Sirr1 Pasa, Niirii’I-hiidd li-meni’stehdd, 170-171.
1029 Giritli Sirr1 Pasa, Niirii'I-hiidd li-meni’stehdd, 172-173.
1030 Giritli Sirr1 Pasa, Niirii’I-hiidd li-meni’stehdd, 174-176.
1031 Matta 26:47-68; Markos 14:43-65; Luka 22:47-71; Yuhanna 18:1-24.
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acizlik ve zayifligin gostergesidir. Iddia edildigi gibi Isa Mesih alemde tasarrufta
bulunabilseydi bu acziyet icerisine diismezdi. Zira Allah zatinda, sifatlarinda ve

fiillerinde sonradan yaratilanlara benzemez. %32

Hiristiyanlarin bir kismi Tanr1’nin zatinin degil ilim sifatinin (kelimesinin) Hz.
Isa’ya huldl ettigini iddia etmektedir. Bu dogru kabul edilirse iki ihtimal ortaya
cikmaktadir. Birincisi hulilden sonra hala ilim sifat1 Tanr1’nin zatinda varligini devam
ettirecektir. Bu durumda bir sifatin ayn1 anda iki yerde bulunmasi gerekir. Bu ise
mantiga aykiridir. ikincisi hulilden sonra ilim sifati, Tanr1’nin zatinda varligin1 devam

ettirmez. Bu durum da Tanr1’nin zatinda eksiklik doguracagi i¢in kabul edilemez. 033

Allah’in sifatlarina iliskin Islam inancma aykini iddialara reddiye yazan
isimlerden biri de Ahmet Mithat Efendi’dir. Ahmet Mithat Efendi, hem aciz ve giigsiiz
bir varlik olarak tasavvur etmeleri hem de tabiati tanr1 olarak kabul etmeleri nedeniyle
Hiristiyanlarin tanr1 tasavvurlarini elestirmistir. Ona gore gercek tanri, her seye giicii
yeten, ezeli ve ebedl olan Allah’tir. Hiristiyanlar, insanlastirilmis (antropomor-
fik), aciz ve gligsiiz bir tanr1 inancina sahiptir. Bu tanri, bir anadan dogmus, biiytimiis
ve gdge cekilmis bir varlik olarak tasavvur edilmektedir. Bu tasavvurun, gergek ilahlik
kavramiyla bagdastirilmasi imkansizdir. Ahmet Mithat Efendi, “Kilise’nin icra
memurlartymis gibi papazlar tarafindan ddiillendirilmesi emredilenleri 6diillendirmek,
cezast emredilenleri cezalandirmak, Kilise’nin emri olmadiktan sonra higbir kimseye
ne yardim ne de kotiiliik edememek acizliginde olan bir Allah’tan ne beklenebilir ki!”

diye sorar. 193

Ahmet Midhat Efendi, Henry Otis Dwight’a yazdig1 reddiyesinde ozellikle
kudret ve muhalefetii’'n 1i’l-havadis sifatlar1 iizerinde durur. Bir anadan dogmus,
bliylimiis, yasamis, goge cekilmis olan ve gercekte insandan baska higbir sey
olamayacag1 asikar olan bir ilahtan fayda ya da zarar beklenemez. Ayrica bdyle bir

erkek ¢ocuguna baba olan ¢oluk ¢ocuk sahibi bir Allah da hakiki ilah sanina sahip

1032 Giritli Sirr1 Pasa, Niirii'I-hiidd li-meni’stehdd, 186.
1033 Giritli Srr1 Pasa, Niirii'I-hiidd li-meni’stehdd, 174-175.
1034 Ahmet Mithat Efendi, Miidafaa I, 103.
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olamaz. Kilise’nin emri olmadan hicbir kimseye yardim edemeyen ve kotiiliik

yapamayan aciz bir Allah’tan ne beklenebilir ki! 193

Hz. Isa’nin seytan tarafindan imtihan edilmesi,'*¢ kirk giin kirk gece orug

1037

tuttuktan sonra karninin acikmasi, seytanin arkasina diiserek kutsal sehre gidip

heykel dammin iizerine ¢ikmasi,'®® ilahlik sifatiyla bagdastirilabilecek olaylar

degildir.'0?

Asli giinah ve teslis inanci1 arasindaki iliskiden hareket eden Ahmet Mithat
Efendi, benimsedikleri iman esaslariyla Hiristiyanlarin Yiice Allah’a alti farkli
yalan/iftira isnad ettiklerini sdyler:

1. Allah Teala, Hz. Adem ve Havva’y1 semavi bir varlik olarak yasatmak istemis ama
basaramamistir.

2. Yasak meyveden yemelerini istemedigi halde bu istegi ger¢ceklesmemistir.

3. Ilahi affi Adem’in hatasim bagislamaya yeterli olmamis, bu sebeple Hz. Adem ile
birlikte onun neslini de ilahi yardim kapisindan kovmaya mecbur olmustur.

4. Daha sonra Hz. Adem ve Havva’y1 kovduguna pisman olmus, onlar1 kurtarmak i¢in
dogrudan affetmek yerine ogul seklinde bir kadmin rahmine girmeyi ve diinyaya
gelmeyi tercih etmistir.

5. Diinyaya geldikten sonra havarilerine bile kendisini tanitip inandirmakta ¢ok zorluk
cekmistir.

6. “Ol deyince olduran” olmasi gerekirken Allah yani Mesih kendini cellatlarin elinden
kurtaramamig, 6liimii esnasinda da kendi kendisinden yardim istemek gibi delilerin
bile yapamayacaklar1 bir delilik eseri gostermistir. Hiristiyanlarin bu inanci “Her seye

glicii yeten ve mutlak olan” Yiice Allah prensibine taban tabana zit bir yaklagimdir. 104

1035 Ahmet Mithat Efendi, Miidafaa II -Miidafaya Mukabele ve Mukabeleye Miidafaa-, 103.

1036 Matta 4/1-11.

1037 Matta 4/1-11, Markos 1/12-13; Luka 4/1-13

1038 Matta 4/5-6.

1039 Ahmet Mithat Efendi, Miidafaa IIl Hiristiyanhgin Gegmisi, Bugiinii, Gelecegi —Fransa 'nin Meshur
Yazarlarindan Chateaubiriand’a Reddiye-, 49.

10490 Ahmet Mithat Efendi, Miidafaa IIl Hiristiyanhgin Gegmisi, Bugiinii, Gelecegi —Fransa 'nin Meshur
Yazarlarmmdan Chateaubiriand’a Reddiye-, 45-46.
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Ahmet Mithat Efendi Hiristiyanlar tarafindan Allah’m aksakalli bir ihtiyar
seklinde tanitildigini iddia eder. Ancak bir kisinin ihtiyar olmasi i¢in énce dogmasi,
cocuk ve geng olmasi gerekir. Boyle olunca Allah’mn bir ananin ¢ocugu olmasi gerekir.
Ve Allah ihtiyar olursa vefat etmesi de gerekir. Allah Teala i¢in bir cisim ve beden
disiintilmesi akil digidir. Ciinkii cisim ve sekil sahibi olan ayni zamanda smirli
demektir. Yiice Allah sekilden, cisim olmaktan ve sinirlardan miinezzehtir. Kur’an-1
Kerim’de Basir ve Semi’ gibi sifatlardan bahsedilmesi Allah i¢in herhangi bir organa
isaret etmez. Gormek icin goze, isitmek i¢in kulaga ihtiyag duymak ancak insanin
zafiyetidir. Allah Teald organlarin da gorme giiciiniin ve isitme giiclinlin de
yaraticisidir. Yiice Allah biitiin zati, subiiti ve yaratici sifatlarda ve binlerce isimlerinde
de boyledir. Allah kesin olarak ihtiyactan ve bagskasina muhta¢ olmaktan miinezzehtir.

O cevherden, arazdan her seyden uzaktir.!%4!

Filibeli Ahmed Hilmi, Allah 1 Inkar Miimkiin miidiir? isimli eserini “Vacibii’l-
Viicid”u sonsuzlugu ve askinhigiyla ispatlamak, metafizik bir perspektifle ilahi
varligin delillerini ortaya koymak, materyalist ve ateist akimlarin iddialarini bilimsel
ve felsefi acidan elestirmek amaciyla kaleme aldigini ifade etmektedir.!%> Bu amag
dogrultusunda ¢ok sayida felsefi diislinceyi ve filozofu tenkit etmistir. Filibeli Ahmed
Hilmi’ye gore Spinoza, Tanr1’nin sifatlarini evrenin tezahiirleri olarak goriir ve insan
aklmin Tanrr’nin sifatlarin1 tam olarak kavrayamayacagini savunur. Tanri’nin
iradesini ve kudretini, evrenin degismez kanunlarina baglar. Tanr1’nin iradesi keyfl
degil, zorunlulukla belirlenmistir. Filibeli Ahmed Hilmi, insan aklinin Tanri’nin
sifatlarin1 daha derinlemesine kavrayabilecegini savunur. Spinoza’nin fikirlerinin,
Tanr’nin iradesini ve kudretini sinirlandirdigini diisiiniir. Tanri’nin sifatlari, sadece

evrenin i¢indeki olgularla agiklanamayacak kadar derin ve kapsayicidir.'%43

Hasan Sabri Efendi de sifat konusunda Hiristiyan misyonerlere reddiye

yazarken konuyu tenzih baglaminda ele almustir. Incil’de ifade edildigine gore Hz. isa

1041 Ahmet Mithat Efendi, Miidafaa Il Hiristiyanhgin Gegmisi, Bugiinii, Gelecegi —Fransa 'nin Meshur
Yazarlarindan Chateaubiriand’a Reddiye-, 61.

1042 FilibeliAhmed Hilmi, Tarih-i Islam in Birinci Zeyli: Allah’1 Inkar Miimkiin miidiir? Yahut Huzur-1
Fende Mesalik-i Kiifiir, 25.

10 FilibeliAhmed Hilmi, Tarih-i Islam i Birinci Zeyli: Allah’1 Inkar Miimkiin miidiir? Yahut Huzur-1
Fende Mesalik-i Kiifiir, 88-102.
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Yahudiler tarafindan tutuldugu geceden evvel 6liimiin siddetinden kendinden ge¢mis,
hiiznii gittikge siddetlenmis ve yiizii iistii diismiistiir. Hem aglanmis hem de “Y4 Ilahi
eger 0liimii benden menetmek miimkiin ise menet benim diledigim olmaz belki senin
diledigin olur.” diye dua etmistir.'*** Hasan Sabri Efendi’ye gore bu rivayet Hz. Isa’y1
oliimden korkan ve 4ciz bir kul olarak yansitmaktadir. Ayrica bu duasiyla Hz. isa
Allah’in kudretinden siiphe eden biri oldugunu itiraf etmektedir. Ancak acizlik bir

ilahin sifat1 olamaz. 1043

Bir ilahta bulunmas1 gereken sifatlardan biri de ilimdir. Islam inancina gore
ilim Allah’in zatina nispet edilen siibti sifatlardandir. Allahii Tedlda hem duyular
aleminde hem duyu dtesine ait biitiin nesne ve olaylar1 bilir. Ilim sifat1 bakimmdan
Markos Incili’ni ele alan Hasan Sabri, havarilerin kiyamet giiniinii sormalar1 iizerine
Hz. Isa, “O giinii ve saati kimse bilmez; gokteki melekler de Ogul da bilmez, yalniz
Baba bilir.”'%4¢ cevabmi vermistir. Bu cevaba gore Hz. Isa, Allah’in bildirmedigi bir

seyi bilmez ve bilemez. Bilmemek ise ilahliga aykiridir. !4

Hasan Sabri Efendi reddiyesinde Hz. Isa’nmn “tirnak kesmesi”, “biiyiimesi”,
“zamana ve mekana bagli olmas1” gibi 6zelliklerine vurgu yapar ve bu 6zelliklerin,
onun degisebilir ve siirh bir varlik oldugunu gésterdigini sdyler. Ilah olarak kabul
edilen Hz. Isa’nin bedensel ihtiyaclari, Allah’in Beka, Kidem, Kiyam bi nefsihi ve
Mubhalefetii’n 1i’1-havadis sifatlariyla c¢elisir. Ciinkii “Allah’a benzer hicbir sey
yoktur.”'®8 Allah béliinemez, baslangici ve ihtiyac1 bulunmayandir. Hz. Isa’nin
mekan ve zamanla sinirli olmasi, onun mahlik oldugunu gosterir. Allah ise zaman ve

mekandan miinezzehtir.'%4°

Abdiilahad Daviid &ncelikle IslAm’in sifat anlayismi ortaya koyar. Islam
inancina gore Allah, yaraticisi olmayan, alim ve kadir-i mutlaktir. Allah, zamani,

mekani ve biitlin her seyi kusatandir. Hayatin kaynagi, ilim ve kudret sahibidir. Esi ve

1044 Matta 26/38-39.

1045 Hasan Sabri, fkdzii 'I-Mii 'minin fi 'r-Reddi’s-Salibiyyin, 7-8.
1046 Markos 13/32.

1947 Hasan Sabri, lkdzii 'I-Mii ‘minin fi 'r-Reddi’s-Salibiyyin, 12.
1048 Sira 42/11.

104 Hasan Sabri, [kdzii 'I-Mii'minin fi 'r-Reddi ’s-Salibiyyin, 17.
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benzeri olmayan yaratici, kdinatin nizam ve ahengini saglayandir. Mutlak manada
miicerrettir. Allah, zati, sifatt ve varligi ile insan muhayyilesinden tamamen
miinezzehtir.!9% Allah’in zati kavranabilir biitiin sifatlardan miinezzeh oldugu igin
Islam alimleri, Allah’in zatin1 izah etmekten daima kagcmmuislardir. Allah, kainatta
cesitli sekillerde tezahiir eden Zat’ indan neset etmis sifatlar olan pek ¢ok isimlerin
sahibidir. Biz, Allah’1 sadece kadir, ezeli, ebedi, alim, rahim ve diger adlartyla bilir ve
taniriz. Bir sifat ve 6zellik, insan ve esya arasinda ortak olsa da anilan sifatlar ve
ozellikler, yalmiz Allah’a mahsustur ve bu konuda Allah’n bir ortagi yoktur. Allah’in
evrende tezahiir eden fiilleri onun zatinin ve varliginin zuhuru degildir. Allah ezelde
de bugiin de yaraticidir. O kendine mahsus bir sekilde ezelde konustugu gibi daima
da konugmaktadir. Ancak Allah’in yarattig1 sey ezeli veya ilahi bir sahsiyet arz etmez.

Bu sebeple Allah’m Kelami da ilahi veya ezeli bir sahsiyet degildir.!%!

Abdiilahad David’a gore, Hiristiyan teolojisi Allah’in sifatlarini bagimsiz ilahi
sahsiyetlere doniistiirerek teslis inancini olusturmustur. Bu yaklasim, Islam’m tevhid
anlayisiyla temelden g¢elisir. Hiristiyanlar, Allah’in “Kelam” (Logos) sifatin1 Ogul
(Hz. 1sa)'%? olarak, “Hayat Verici” sifatin1 da Kutsal Ruh olarak somutlastirmustir.
Sifatlar, Allah’1n zatindan ayr1 degildir; miistakil varliklar haline getirilmesi sirktir.
Kur’an’da Allah’in sifatlar1 O’nun birligini vurgular, Hiristiyanlik ise “ii¢lii birlik”
olusturmustur. Abdiilahad David Hiristiyanligin, Allah’in sifatlarin1 antropomorfik ve
cogulcu bir yaklagimla ele aldigini, bunun da tevhid inancini bozdugunu savunur. Tek
¢6ziim, Hiristiyanlarin “Allah’in mutlak birligi”ni kabul etmesidir.!%? Allah’mn
sifatlarinin, ayr1 ve miistakil ilahi varliklar veya sahsiyetler olarak da diisiintilmesi
durumunda tek teslisin degil, bir Allah’ta birka¢ diizine teslisin ortaya ¢ikacagini
sOyler. Bir sifat, ilgili sahista fiilen goriiliinceye kadar mevcut degildir. Bu sebeple
Kur’an, Allah’1 alim (bilen), rahim (merhametli) gibi sifat cinsinden isimlerle
vasiflandirir. Fakat asla “Allah sevgidir, ilimdir, Kelamdir” gibi tanimlamalara yer

vermez. Hz. Isa hakkinda Kur’an’da “Kelimetun minha”!%%* denilse de buradan

1050 Apdiilahad David, Tevrat ve Incil’e Gore Hz. Muhammed, 9.

1051 Apdiilahad David, Tevrat ve Incil’e Gore Hz. Muhammed, 10-12.
1052 «“Allah’1in Kelami, Ogul seklinde bedenlesmistir.” (Yuhanna 1/1)
1053 Abdiilahad Davad, Tevrat ve Incil’e Gore Hz. Muhammed, 17.
1054 Al-i fmran 3/45.
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hareketle Allah’in Kelam sifatin1 bashi basma bir sahsiyet veya et ve kemikten

miitesekkil “Nasirali bir insan” olarak kabul etmek sapikliktir, 1953

Eserinde hermendtik ve etimolojik degerlendirmelere siklikla yer veren
Abdiilahad Daviid, Yuhanna Incili’nin en basinda yer alan “Baslangicta Kelam vard,

1056 jfadesini de bu yontemle ele alir. “Kelam

Kelam Tanri ileydi ve Kelam Tanri idi.
Tanr idi” ifadesindeki “Theos” yalin halde kullanilmistir. Ancak “Theou” (-in hali)
ile “Theos” (yalin hali) arasindaki gramer farki, Kelam’in Tanr1 ile 6zdes degil, ondan
neset eden bir tezahiir oldugunu gésterir. Yuhanna Incili teslisi desteklemek
icin kasitli olarak bu ayeti yanlis yorumlamistir. Oysa ayet, Kelam’in Allah’in yaratict
giicii oldugunu, ondan ayr1 bir ilah olmadigin1 gosterir. Bu ayet Aryanlar ve Nesturiler

gibi erken donem tevhidci Hiristiyanlar tarafindan reddedilmistir.!%%7

Yeni [Im-i Kelam Donemi’nde sifatlar meselesi, klasik doneme gore daha
farklh bir boyut kazanmistir. Bu donemde, Bati felsefesi ve Hiristiyan teolojisinin
etkisiyle daha ¢ok Allah'in varlig1 ve birligi izerine odaklanilmistir. Ancak Hiristiyan
misyonerligine karsi yazilan reddiyelerde, Allah’in sifatlar1 6zellikle vahdaniyet
baglaminda ele alinmistir. Hiristiyan teolojisine yonelik elestirilerin merkezinde
antropomorfik Tanr1 tasavvuru yer almaktadir. Islam alimleri, Hiristiyanlarin Tanr1’y1
insani ozelliklerle tasvir etmelerini siddetle reddetmislerdir. Tanr1’nin yorulmasi, aciz
duruma diismesi veya olmesi gibi tasvirler, Islam’m mutlak kudret ve askimlik
anlayisiyla bagdagsmamaktadir. Bu reddiyelerde 6zellikle Hiristiyan teolojisinin teslis,
huldl ve Isa Mesih’in ilahlastirilmasi gibi inanglar1, Allah’mn sifatlarina dair Islami
kabullere aykirilig1 agisindan sert bir sekilde elestirilmis, Tanri’nin agkinligi, ezeliyeti,
kudreti, ilmi ve benzeri kemal sifatlar1 vurgulanarak antropomorfik tasavvurlar
reddedilmistir. S6z konusu metinlerde dikkat ¢eken ortak yon, Allah’in sifatlariin
zatiyla kaim oldugu, bagimsiz ontolojik varliklar haline getirilemeyecegi ve bu

sifatlarin higbir sekilde mahlikata benzetilemeyecegi fikridir. Ayrica reddiyelerde,

1055 Abdiilahad David, Tevrat ve Incil’e Gore Hz. Muhammed, 13.

1056 Yyhanna 1/1.

1057 Abdiilahad David, Tevrat ve Incil’e Gore Hz. Muhammed, 14-15. Etimolojik benzer degerlendirme-
ler icin bkz.: Abdiilahad David, Incil ve Salib, 205-211.
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Hiristiyan kutsal metinleri dogrudan kaynak olarak kullanilmig, bu metinler tizerinden

yapilan i¢ tenkitlerle muhatap teolojinin geligkileri ortaya konmustur.

Allah’in sifatlar1, ilahl zatin kemal nitelikleri {izerinden tanimlanmasini
merkeze alirken; bu sifatlarin ontolojik ve kozmolojik tezahiirii baglaminda ele
alinmasi gereken bir diger temel konu ise Allah’in fiilleri ve Allah-alem iliskisidir.
Nitekim yaratma, idare etme, yoktan var etme ve siirekli miidahale gibi fiiller, Allah-
alem iligkisinin mahiyetine dair kelami tartigmalarin merkezini olusturmus; 6zellikle
Yeni Ilm-i Kelam Dénemi’nde evrim teorisi, materyalizm ve pozitivizm gibi
yaklagimlarin yogun elestirildigi kapsamli bir reddiye literatiirii dogurmustur. Simdi
bu baglamda, Allah’m fiillerine ve Allah-alem iliskisine dair degerlendirmelere yer

verilecektir.
3.6. Allah’n Fiilleri ve Allah—Alem iliskisi

Sistematik Kelamda Allah-alem iliskisi basligi altinda; alemin yaratilisi,
yoktan yaratma, yaratmada stireklilik, sebeplilik/illiyet ve illet-ma’lal konular1 ele
alinmistir. Allah’in Fiilleri ve Allah-Alem iliskisi; evrim teorisi, materyalist ve
pozitivist felsefe sebebiyle Yeni Ilm-i Kelam Déneminde Miisliiman alimlerin en gok

reddiye kaleme aldig1 konulardan biri olmustur.

Harp(iti, materyalistlerin ve bazi diialist filozoflarin, tek bir yaraticinin hem
hayr1 hem serri yaratmasini ¢eligkili bularak elestirdiklerini ve bu nedenle hayir ile
serrin farkli kaynaklardan neset ettigini savunduklarini belirtmektedir. Ancak
Harpiti’ye gore bu yaklasim, yaratilisin hikmetini ve ilahi kudretin kapsayiciligini
kavrayamamaktan kaynaklanan biiyiik bir eksikliktir. Ona gore zithiklarin ayni
kaynaktan ¢ikisi, ilahi iradenin mutlakligin1 ve yaratilistaki derin hikmeti gosteren

metafizik bir gergeklik olarak degerlendirilir.!0>8

Allah’in en temel fiillerinden biri yaratmadir. Harptiti, maddeyi kadim kabul

eden materyalist yaklasimlar elestirirken, bu anlayislarin i¢ tutarliliklarini sorgular.

1058 Harputi, Tenkihu'I-Kelam fi Akdid-i Ehl-i Islam (Kelami Perspektifien Islam Inan¢ Esaslari), 181.
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Ona gore evrimsel doniisiimiin maddede ickin bir kuvvetle agiklanmasi gerek Kelami
gerekse mantiki diizlemde ciddi sorunlar barindirir. Maddenin zati1 kadim kabul edilse
bile, bu onun evrim gegirme 6zelligini aciklamaz. Evrimi meydana getiren hareketin
de kadim oldugu iddia edilemez; ¢iinkii bu da bir de8isim ve doniisiim siirecidir.
Evrime neden olan hareketin herhangi bir ciiz’1 parc¢a ile iliskilendirilmesi, tercih bi-1a
miiraccih problemini dogurur. Allah fiillerini bir hikmet ve murad cergevesinde
gerceklestirir. Evrim gibi bir siirecin belirli bir zamanda ve belirli bir ciliz’iden
baslamasi, eger kendi basina gergeklesmisse nedensiz ve anlamsiz bir tercih anlamina

gelir. 195

Harpiti, evrim teorisini yalnizca bilimsel degil, ayn1 zamanda metafizik ve
teolojik bir problem olarak ele alir ve elestirilerini Allah-alem iligkisi baglaminda
temellendirir. Ona gore evrende gozlemlenen diizen, intizam ve hikmet, kor ve suursuz
bir tabiatin {riinii olamayacak kadar yiliksek bir akil ve iradenin eseridir.
Materyalistlerin, evrimsel tekamiil fikrini kullanarak tabiati1 kendi kendine yeten bir
varlik gibi sunmalari, aslinda Allah’mn yaratici, irade sahibi ve hakim sifatlarmi
ortmeye yonelik bir gayrettir. Ancak HarpiGti’ye gore, ilim ve iradeden yoksun olan
bir tabiatin hem kendini hem de bu kadar miikkemmel bir alemi meydana getirmesi
aklen miimkiin degildir. Bu nedenle evrim teorisi, kainattaki varlik diizenini
aciklamada yetersiz kalmakta; alemin, ilim ve hikmet sahibi bir Yaratici’nin eseri
oldugunu zorunlu kilmaktadir. Boylece Harputi, evrimi reddederken sadece biyolojik
bir siirece degil, Allah’in alemle olan iradi ve bilingli iligkisinin zorunluluguna isaret

eder 1060

Allah’in fiilleri yalnizca ilk yaratma anima mahsus degildir. Allahi Teala
evrendeki degisim ve doniisiim siireglerine de miidahildir. Her ciiz’1, baska ciiz’ilerden
farksizken birinin evrime illet olmasi, disaridan bir belirleyiciye ihtiya¢ duyar. Bu

belirleyici, sadece baslangicta degil, siire¢ boyunca etkin olmalidir. Allah evreni

1959 Harputi, Tenkihu'l-Kelam fi Akdid-i Ehl-i Islam (Kelami Perspektiften Islam Inang Esaslart), 151.
1060 Harputi, Tenkihu’I-Kelam fi Akdid-i Ehl-i Islam (Kelami Perspektifien Islam Inan¢ Esaslari), 111.
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yarattiktan sonra onu kendi haline birakmamis bilakis sonrasinda da yaratmaya devam

etmektedir. 1061

Alem Allah’n yaratmasiyla var olmus ve onun ilim, kudret ve iradesiyle ayakta
durmaktadir. Maddenin mutlaklastirilmasi, Islam inancina gére bir sirk tiiriidiir, ¢iinkii
bu yaratilan1 yaratici yerine koymaktir. Filibeli Ahmed Hilmi, Ludwig Biichner gibi
materyalist diisiiniirlerin “maddenin her yerde hazir ve nazir oldugu” seklindeki
iddialarin1 elestirerek, bu goriisiin hem giiliing hem de asir1 bir metafizik varsayim
oldugunu savunur. Madde, kendi kendine var olamaz; onu var eden ve siirekli idame
ettiren Allah’tir. Alemdeki diizen ve isleyis, siinnetullah gergevesinde siirekli
yaratmastyla devam eder. Yani madde, kendi basina 6zerk bir giice sahip degildir; her

an Allah’in kudretine muhtagtir, %62

Allah’in yaratmasiyla var olan alem; kendiliginden ve zorunlu bir varlik
degildir. Ahmet Hilmi, “su an maddenin yok edilemedigi” gerceginden yola ¢ikarak
“asla yok edilemez” oldugu seklindeki materyalist diigiincenin, ilah kudretin diginda
bir ezeliyet iddias1 tasidigina isaret eder. Oysa yalnizca Allah ezeli ve ebedidir. Hem
madde hem kuvvet, Allah’in tekvini iradesi ile varliklarini stirdiiriir. Ahmed Hilmi
maddenin mutlak sifirda hacim kaybederek yok olabilecegini, pratikte bu noktaya
ulasilamasa da bu durumun teorik olarak miimkiin oldugunu savunur. “273 mutlak
sifir” deneysel olarak gozlemlenememistir ama teorik olarak vardir; bu da gosterir ki

ilim, maddeyi “yok olamaz” bir mutlak varlik olarak tanimlamakta yetersizdir. %63

Filibeli Ahmed Hilmi, goriislerini destekleyen isim ve fikirleri zikretmekten
cekinmez. Bu kapsamda ornek verdigi isimlerden biri Wilhelm Ostwald (6.
1350/1932)’dir. Filibeli maddeyi ilahlastiran materyalistlerin temel argiimanlarinin
aksine fikirler ortaya koyan Ostwald’in su sozlerini aynen aktarir: “‘Madde fikri ve
ldfzi, kudret -energie- mefhumu bilinmedigi zamanda ortaya atilmistir. Maddeyi tarif
ve anlamak igin ortaya konulan ézellik ve vasifiar, hep enerjinin sekil ve ozellikleridir.

Bu ozellik ve vasiflar, onlarin gergek sahibi olan enerjiye iade olundugu gibi madde

191 Harputi, Tenkihu I-Kelam fi Akdid-i Ehl-i Islam (Kelami Perspektifien Islam Inang Esaslar), 152.
1062 Filibeli Ahmet Hilmi, Huziir-u Aklii Fen’de Maddiyyin Meslek-i Delaleti, 100.
1063 Filibeli Ahmet Hilmi, Huziir-u Aklii Fen'de Maddiyyin Meslek-i Delaleti, 119.
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adi verilecek bir sey ortada kalmaz!’ Iste goriiliiyor ki su andaki ilim, Biihner’in

karanlig1 gosteren ilah1 olan madde kavramini 1ay1k oldugu yere indirmistir.” 1064

Allah-alem iligkisi bakimindan tartisilan hususlardan biri de yaratmada
stireklilik meselesidir. Materyalist diisiiniirler, evrendeki diizenli hareketlerin vaktiyle
daginik olan maddelerin birlegsmesiyle meydana geldigini iddia ederler. Bu yaklagim,
evrenin kendi i¢ dinamikleriyle olustugunu ve herhangi bir agkin miidahaleye ihtiyag
duyulmadigimi varsayar. Ancak Filibeli Ahmet Hilmi bu goriise itiraz eder ve su
sorular1 sorar: “Bu daginik maddeler neden birlesmistir? ”, “Eger ickin bir kuvvetten
dolayi birlestilerse, neden oncesinde uzun siire daginik kalmiglardir?” “Eger evrende
goriilen diizenli hareketler maddenin kendi i¢ dinamigiyle a¢iklanacaksa, bu durumda
maddenin ezell bir iradeye sahip olmasi gerekir ki bu hem aklen hem Kelami a¢idan
miimkiin degildir.” Maddi olus ve degisimlerin belirli bir zamansal diizen iginde
cereyan etmesi, bu siireci diizenleyen, baslatan ve devam ettiren miidahil bir iradeyi,

yani Allah’in her an “yaratan” olusunu zorunlu kilar.!'%9

David Hum’a gore sebep-sonug iligkisi sadece birbiri ardinca tekrar eden
olaylar arasinda zihnimizin aliskanlik yoluyla kurdugu baglantidir. Biz giinesin
dogmasindan sonra 1s1k gordiigiimiiz i¢cin “giines 15181 sebebidir” deriz; ama bu
sadece zihinsel bir beklentidir, dogada gercek, zorunlu bir bag yoktur. Ayn1 sekilde,
irade de 0zgiir bir kudretin sonucu degil, yalnizca dis saiklerin zorlamasiyla olusan bir
tepkidir. Dolayisiyla fail, kudret, cevher, mahiyet gibi kavramlar ger¢ekte yoktur;
bunlar sadece “kuru kelimeler”dir. Hume, zaruret kavramini; zihnimizi bir seyden
baska bir seye yonlendiren ruhsal bir etki, i¢sel bir yonelis ya da igsel bir zorlama
olarak tanimlar. Hume’un disiincesi, ilk bakista Kelami anlayisla ortiisliyor gibi

goriinse de Hume bu iliskiyi tamamen anlamsizlastirir ve fail fikrini iptal eder. !0

Ahmed Hilmi Spinoza’nin panteist tanri anlayisim1 da reddeder. Spinoza’ya

gore Tanr1, evrenin diginda degil, evrenin kendisidir ve bu nedenle dogadaki her sey

1064 Filibeli Ahmet Hilmi, Huziir-u Aklii Fen’de Maddiyyin Meslek-i Delaleti, 102-103.

1065 Filibeli Ahmet Hilmi, Huziir-u Aklii Fen’de Maddiyyiin Meslek-i Delaleti, 111.

1066 FilibeliAhmed Hilmi, Tarih-i Islam in Birinci Zeyli: Allah’1 Inkar Miimkiin miidiir? Yahut Huzur-1
Fende Mesalik-i Kiifiir, 107-108.
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Tanri’nin zorunlu dogasindan kaynaklanir. Spinoza’nin kati determinizmi uyarinca,
evrende meydana gelen her sey Tanri’nin degismez ve zorunlu kanunlarmin bir
tezahiirtidiir; dolayisiyla Tanri’nin iradesi keyfi degil, zorunludur. Filibeli Ahmed
Hilmi ise bu yaklagimi, Allah’in mutlak iradesini sinirladig1 ve insanin 6zgiir irade ile
sorumlulugunu iptal ettigi gerekgesiyle elestirmistir. Ona gére Spinoza’nin bu goriisi,
Allah-dlem iliskisinde ilahi iradeyi etkisiz kilmakta ve insan1 ahlaki sorumluluktan

azade kilan indirgemeci bir kozmolojiye kap1 aralamaktadir.!%¢7

Filibeli Ahmed Hilmi, evrim teorisini temelsiz bir faraziye olarak degerlendirir
ve Ozellikle Ernst Haeckel’in goriiglerine yonelttigi sert elestirilerle dikkat ¢eker. Ona
gore evrim diislincesi, gozlem ve deneye degil, hayal giiciine ve varsayima
dayanmaktadir. Evrimcilerin ileri siirdiigii tiirler arasi gegislere dair somut fosil
bulgularinin eksikligi bu teorinin en biiylik agmazidir. Nitekim Filibeli, insanin
kuyruksuz maymunlardan tiiredigini iddia edebilmek i¢in bu iki tiir arasinda gegit
islevi gorecek bir ara tiirlin kalintisinin bulunmasinin sart oldugunu, aksi takdirde

1068 By nedenle Haeckel’in

evrim zincirinin bilimsel deger tasimayacagini ifade eder.
ortaya koydugu silsilenin bilimsel delilden ¢ok hayali tasarimlara dayandigini, bu
iddialarin ise “miisadere ale’l-matlub” yani ispat1 gereken bir sonucun 6n kabul olarak

alinmasi hatasina diistiigiinii savunur. 0%

Filibeli ayrica, evrim teorisinin yalnizca biyolojik bir agiklama sunmadigini,
ayni zamanda materyalist bir diinya goriisiinii de mesrulastirma c¢abasi tasidigini ileri
siirer. Ona gore Haeckel’in, ruhun biyolojik faaliyetlerden ibaret oldugunu one
siirmesi ve biitiin canlilar1 tek bir hiicreden tiiretme gayreti hem bilimsel hem de felsefi
olarak tutarsizdir. Bu tiir iddialarin bilimsel goriiniim altinda halk1 yaniltmaya yonelik
“fenni sahtekarliklar” oldugunu ifade eden Filibeli, Haeckel’in eserlerindeki

cizimlerin bile tahrif edildigini, bu nedenle bilim camiasinda ciddiyetini kaybettigini

1067 FilibeliAhmed Hilmi, Tarih-i Islam i Birinci Zeyli: Allah 1 Inkar Miimkiin miidiir? Yahut Huzur-1
Fende Mesalik-i Kiifiir, 94-96.

1068 FilibeliAhmed Hilmi, Tarih-i Islam in Birinci Zeyli: Allah’1 Inkar Miimkiin miidiir? Yahut Huzur-1
Fende Mesalik-i Kiifiir, 118.

1099 FilibeliAhmed Hilmi, Tarih-i Islam in Birinci Zeyli: Allah’1 Inkar Miimkiin miidiir? Yahut Huzur-1
Fende Mesalik-i Kiifiir, 120.
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belirtir.'’° Sonug olarak Filibeli’ye gore, evrim teorisi metafizik ve teolojik kabulleri
dislamaktadir. Bununla birlikte bilimsel a¢idan da yeterli kanit tiretmekten uzak bir

diisiince sistemidir.

Ismail Ferid, Allah-alem iliskisini yaratilis merkezli bir perspektiften
degerlendirerek, insanin varolusunun sadece fiziksel ve biyolojik stireclerle
aciklanamayacagini savunur. Ona gore insan, Ozellikle Hz. Adem, tedrici evrimle
degil, dogrudan Allah’in kudret ve iradesiyle yaratilmistir. Hz. Adem’in rastlantisal ve
tabiat kaynakli bir varlik olarak ortaya ¢ikmis olmasi durumunda ii¢ imkansiz
alternatifin giindeme gelecegini ileri siirer: Bitkiden tiireme, hayvandan dogma veya
baska bir tiirden doniisiim ge¢irme. Bu ihtimallerin her biri, onun nazarinda aklen
miimkiin degildir.'°”! Bu degerlendirme, Allah’in yaratici fiilinin sebepler zincirine
indirgenemeyecegini ve her an miidahil olan agkin bir iradeyi zorunlu kildigini ortaya

koyar.

Ismail Ferid’in Allah-alem iliskisine yaklasiminda dikkat geken bir diger yon
ise bilginin kaynagina dair argiimanidir. Ona gore ilk insanin yasamsal bilgileri
tecriibe yoluyla elde etmesi miimkiin degildir. Ciinkii bu tiir bilgiler ilk birey i¢in
6liimciil sonuglar dogurabilir. Dolayisiyla ilk insanin, yasamsal bilgiyle donatilmis
bicimde yaratilmasi gerekir; bu ise ancak ilahi vahiy ve yaratict bilgelikle
miimkiindiir.'”2 Insanin yaratilisin, tiirler arasi biyolojik gecisle degil, dogrudan ilahi
kudretle aciklayan Ferid, bu yaklasimla hem yaratilista ilahi hikmeti hem de alemde

mutlak ve siirekli bir failin varligini temellendirmektedir.

Mustafa Sabri Efendi, evrim teorisini yalnizca biyolojik tiirlerin kokeniyle
sinirlt bir agiklama olarak degil, Allah-alem iliskisini zedeleyen, yaratmayi tesadiif ve
ickin tabiat ilkelerine indirgemeye ¢alisan bir diisiince bi¢cimi olarak degerlendirir. Ona
gore Darwinizm, Tanri’nin varligini acik¢a reddetmese bile, onun kainat lizerindeki

fiili tasarrufunu ya devre dis1 birakmakta ya da en azindan sinirlandirmaktadir. Evrim

1070 FilibeliAhmed Hilmi, Tarih-i Islam in Birinci Zeyli: Allah’1 Inkar Miimkiin miidiir? Yahut Huzur-1
Fende Mesalik-i Kiifiir, 124-125.

107! {smail Ferid, Ibtdl-i Mezheb-i Maddiyyiin, 147-149.

1072 {smail Ferid, Ibtdl-i Mezheb-i Maddiyyiin, 151-153.
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teorisinin temelinde yer alan “gayesiz mekanik stirecler” fikri, evrende goriilen diizeni
fail olmaksizin agiklama girisimidir. Bu ise kelami ac¢idan, yaratmanin siirekli olusu
ilkesine aykiridir. Dolayisiyla o, evrimcilerin “uzun zaman diliminde kendiliginden
olusum” iddiasini, fail-i muhtar olmadan aciklanamayacak bir varsayim olarak
degerlendirir. Sabri’ye gore, bir seyin bir baslangigta bir yaratictya muhtag oldugu
kabul edildiginde, o seyin her an varligini siirdiirebilmesi i¢in de ayni yaraticiya
muhtag¢ olmas1 zorunludur. Yaratma bir defaya mahsus bir fiil degil, devamlilik arz

eden bir icat ve idame siirecidir.!9”3

Bati’da gelisen mekanist doga anlayisi, tabiat kanunlarini mutlaklagtirarak ilahi
iradenin siirekli etkinligini gereksiz gormiistiir. Oysa Islam diisiincesinde alem,
Allah’in her an yaratmay1 siirdiirdiigii dinamik bir tecelli alanidir. Pozitivist diisiince
vahiy, peygamberlik ve mucize gibi olgular1 da tartigilir hale getirmistir. Ciinkii
determinizm, sebep ile sonug arasindaki zorunlu iliskiyi temel alir ve her olayin bir
nedeni oldugu ilkesini merkeze yerlestirir. Bu yaklasim, nedenlerin sonuglari

kaginilmaz bigimde belirledigi bir evren anlayisini 6ngoriir.'07#

Mustafa Sabri’ye gore mucizelerin kabulii, Allah’n varligina imanin tabii bir
uzantisidir. Allah’in mutlak kudreti ve iradesi, aklen miimkiin olan her seyi1 kusatir; bu
baglamda mucizeler de bu kudretin bir tezahiiriidiir. O, Schleiermacher ve Ritschl gibi
Batili teologlarin da belirttigi gibi mucizelere inanmanin Tanr1’ya imanin ayrilmaz bir
parcast oldugunu vurgular. Mucizenin inkdr1 ¢ogu zaman, insan kudretiyle ilahi
kudreti kiyaslamaktan dogar ki bu da aklen hatalidir. Mustafa Sabri insanlarin,
alisageldigi fiziksel diizenin disina ¢ikan olaylar1 tasavvur edemedigi i¢in mucizeleri
inkar ettigini belirtir. Halbuki akli bakimdan imkansiz olmayan her sey Allah’in
kudreti dahilindedir. Deney ve tecriibe, ancak olgusal olan hakkinda bilgi verir; bir
seyin imkan dahilinde olup olmadigini ise akil belirler. Dolayisiyla mucizeler, doga

yasalarmin ihlali degil, Allah’in iradesiyle vuku bulan istisnai diizenlerdir.

1073 Mustafa Sabri, Mevkifu 'l-akl ve’l ilm ve’l alem min rabbi’l dlemin ve ibadihi’l-miirselin, 2/279-
283.
1074 Ihan Kutluer, “Determinizm”, TDV Isldm Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yay., 1994), 9/215-220.
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Mucizeyi inkar edenlere yonelttigi elestirilerde Mustafa Sabri, bu kisilerin
“vuk” ile “imkan” kavramlarmi karistirdiklarini ifade eder. Onlara gore bir sey
yalnizca gergeklestigi icin miimkiindiir, gergeklesmemisse imkansizdir. Bu bakis agisi,
imkan alanin1 tecriibeye indirger. Oysa Mustafa Sabri’ye gore atesin yakmasi gibi
tabiat kanunlari, Allah’imn koydugu adi yasalardir ve bunlarin degismesi imkansiz
degil, sadece olagandisi olandir. Bu baglamda Hz. Ibrahim’in ateste yanmamasi gibi
mucizeler, Allah’in kudretinin 6zel bir tecellisidir ve siinnetullahin bagka bir
vechesidir. Mustafa Sabri, mucizeyi “olaganiistii” yapanin doga yasalarina uymamasi
oldugunu, aksi takdirde o olayin mucize degil siradan bir doga olay1 sayilacagini
belirtir. Sonug olarak, Mustafa Sabri’ye gore mucizeler hem aklen miimkiindiir hem

de Allah-alem iligkisinde ilahi iradenin kesintisizligini gosteren gii¢lii delillerdir. 073

Evrimi “sagma bir tasavvur, imkansiz bir hayal” olarak nitelendiren Omer

1076

Nasuhi Bilmen, varligin1 kabul ettigi tekdmiil kanununun'®’® yanlis yorumlandigini,

Allah’1 inkara degil onun varligina delil edinilmesi gerektigini ifade eder.

Omer Nasuhi Bilmen’in diisiincesinde Allah-alem iliskisi, miidahil, dogrudan
ve siirekli bir yaratici fiiline dayanir. O, yaraticinin varhigini dislayan bir alternatif
olarak gordiigii i¢in evrimi kabul etmez; ¢iinkii bu yaklasim ona gore ilahi iradeyi iptal
eden, dlemi kendi kendine yeterli sayan bir felsefi sapmadir. Bilmen, yaratilis1 yalnizca
baslangi¢ anina 6zgii bir miidahale olarak degil, dogadaki tiim siireclerde tezahiir eden
siirekli ve hikmetli bir ilahi tasarruf olarak anlamlandirir. Anne rahmindeki nutfenin
insan olusu ya da tohumdan rengarenk c¢iceklerin ¢ikisi gibi doga olaylari, ona gore
aliskanlik nedeniyle olagan goriilse de gergekte Allah’in kudretini siirekli olarak
ortaya koydugu mucizevi fiillerdir. Bu orneklerle Bilmen, evrimcilerin “hayatin
zamanla geliserek olustugu” tezine karsi, hayatin ilk anda da dogrudan
yaratilabilecegini savunur ve bu yaratilisin da dlemde gdzlemlenen diizenin ve

hikmetin bir parg¢asi oldugunu belirtir.

1075 Mustafa Sabri, Mevkifu'l-akl ve’l ilm ve’l Glem min rabbi’l dlemin ve ibadihi’l-miirselin, 1/26-30.
Osman Mercan, Mustafa Sabri Efendi 'nin Pozitivizm Elestirisi (Ankara: Haci Bayram Veli Universitesi,
Yiiksek Lisans, 2024), 117-119.

1076 Omer Nasuhi Bilmen “tekdmiil kanunu”nu kabul etmekle birlikte, bu evrimi biyolojik tiirlerin
birbiriyle kokensel iliskisine dayanan Darwinist evrim seklinde degil, insanlik tarihindeki ilerleme, bilgi
birikimi, medeniyetin gelisimi ve insan davraniglarinin doniistimii baglaminda anlamlandirmaktadir.
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Ona gore giiclii olan tiirlerin zayiflarin yerini almasi, canlilar arasinda bir tiir
hayat miicadelesi oldugu izlenimi dogursa da bu durum tiirlerin birbirinden tiiredigi
iddiasin1 zorunlu kilmaz. Aksine, her bir tiiriin dogrudan Allah’in yaratmasiyla varlik
sahasina ¢ikarilmis olmast daha makul ve inandiricidir. Bilmen’in “gelisme ve
tekamiil var diye mutlaka tiireme de olmalidir” diislincesine karsi ¢ikmasi, sebep-
sonug iliskisinin zorunlu degil, miimkiin oldugu anlayisiyla paraleldir. Ona goére bir
canlinin gelismis olmasi, ille de bagka bir tiirden tliredigini gdstermez; bu tiiriin

dogrudan yaratilmis olmasi da ayn1 derecede hatta daha tutarli sekilde miimkiindiir.'°”

Omer Nasuhi Bilmen, determinist diinya gériisiinii hem teolojik hem de akli
temeller agisindan elestiriye tabi tutar. Ona gore determinist yaklagim, tabiat
kanunlarin1 mutlaklagtirmakta ve her fiili 5nceden ve ge¢miste olan seylerin zaruri bir
neticesi saymaktadir. Bu anlayis, sadece ilahi iradenin kainattaki siirekli miidahalesini
dislamakla kalmaz; ayni zamanda insanin 6zgiir iradesini de inkar ederek ahlaki
sorumlulugu imkansiz hale getirir. Bilmen, tabii kanunlarin birer ilahi diizen unsuru
olmakla birlikte mutlak ve degismez olmadiklarini savunur. Bu kanunlarin iizerinde
insanin ciiz’1 iradesi gibi bagka illetlerin de etkin oldugunu belirtir. Ona gore, ihtiyari
fiillerin varligi, tabiat kanunlarin1 ihlal etmez; bilakis insan iradesi bu diizenin bir
parcast olarak disiiniilmelidir. Ayrica istatistiksel verilere dayali zorunluluk
iddialarinin, psikoloji ve sosyoloji gibi alanlarda kesin bilgi liretmekten uzak oldugunu
vurgular. Neticede Bilmen, determinizmin hem Allah-alem iliskisini zedeledigini hem
de insanin 6zglirliikk ve sorumluluk alanini yok saydigmni diistiniir. Bu nedenle onun
yaklasimi, Kelami anlamda hem kudret-i ilahiyeyi hem de insanin iradi sorumlulugunu

birlikte temellendiren biitiinciil bir bakisa dayanir.'78

Ismail Hakk: izmirli, Allah-alem iliskisi kapsaminda diializm, panteizm ve
yaratma doktrini gibi ¢esitli fikirleri incelemis, diializm ve panteizmin ileri stirdiigi
iddialar1 reddetmistir. Dialistler hem Tanri’nin hem de evrenin kadim oldugunu
savunur. Onlara gore, “kamil bir varliktan nakis bir varlik ¢ikamaz”, bu ylizden evren

de Tanr1 gibi ezeli olmalidir. Tanri, evrenin diizenleyicisi olarak goriiliir,

1077 Bilmen, Aciklamali Muvazzah I:Zm-i Kelam Dersleri, 200-204.
1078 Bilmen, Aciklamali Muvazzah Ilm-i Kelam Dersleri, 311-314.
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fakat yaraticist olarak kabul edilmez. Ancak, Diialistlerin bu goriisii kesin bir delile
dayanmaz. “Kamil olandan nakis varlik ¢ikmaz” iddias1 zayiftir, ¢linkii kamil bir
varligin yine kamil bir varlik yaratmasi daha biiyiik bir problemdir. Boyle bir durumda
iki miikkemmel varlik nasil ayirt edilecektir? Aym sekilde Izmirli, Tanr1’y1 evrenle
0zdeslestiren panteizmin, Allah’in agkinligin1 ve ahlaki sifatlarini iptal ettigini belirtir.
Panteistlerin “Tanr1 ile evren tek bir cevherdir” iddiasina karsilik O, Allah evrenin
cevheri degil, onun sebep ve illetidir der. Allah ile alem arasinda agik bir ayrim vardir.
Allah halik, alem mahliktur. Aralarinda ne zati bir 6zdeslik ne de zorunlu bir iligki

vardir. 107

[zmirli’ye gére Cenab-1 hak alemin faili/nedeni oldugundan, onu yaratmasinda
bir amaci vardir. Alemin yaratilmasi, Allah’mn zat1 igin zorunlu bir durum degildir;
¢linkii bu yaratma eylemi, Allah’m zatina bir sey eklemez, onu artirmaz. Alem,
Allah’n yiiceligini gdstermek lizere yaratilmistir. Bu da alemin diizenli olmasini veya
varligm siirdiirebilmesini saglayacak bir kanunu gerekli kilar. Izmirli bu kanuna

“Inayet-i Siibhaniye” adin1 verir.

[zmirli evrende gdzlemlenen gelisimi kabul etmekte, ancak bu diizenden yola
c¢ikarak materyalist veya evrimci bir diinya goriisii kuran yaklagimlari elestirmektedir.
Materyalistlere gore varliklardaki miikemmellik, organlarindaki degisim yetenegi ve
yapidaki birlikle 6l¢iiliir. Yani bir varlikta mizag¢ ne kadar uyumlu, organlar1 ne kadar
islevsel doniisiime agik ise o varlik o kadar yetkindir. Izmirli, dogada maden-bitki-
hayvan-insan ¢izgisinde bir gelisim oldugunu kabul eder, hatta buna Kur’an’dan
ayetle'®? de isaret eder. Ancak bu gelisimi kendi basma isleyen maddi siireglere
baglayan materyalist goriisii veya sadece biyolojik evrim yasalarina indirgeyen
evrimci anlayist yetersiz ve indirgemeci bulur. Evrimciler, bir varligin
miikemmelligini organlarin degisebilirligi ve uyum giicii ile agiklarken, Izmirli bu
Olciitiin sadece fiziksel bir tasnif oldugunu, insanin manevi ve ahlaki yoniinii goz ard1
ettigini belirtir. Izmirli’nin doga kadar tarihe de bakmas: dikkate degerdir. Bilimde,

sanatta ve medeniyette goriilen ilerleme, bireylerin degil, insanligin kolektif ¢cabasiyla

107 {smail Hakki [zmirli, Felsefe-i Uld (Istanbul: Hukuk Matbaas1, 1329), 210-211.
1080 Tin 95/4.
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gerceklesmistir. O her bir yeni kesfin, onceki bilgiler {izerine insa edildigini vurgular.
Bu ilerlemenin arkasinda da bir kanun-i ali oldugunu belirtir ve bu yasay1 da dogrudan
indyet kavramuiyla iligkilendirir. Yani tarihi terakki de rastlantisal degil; ilahi irade ve

diizenin sosyal diizeydeki yansimasidir.'%8!

Ismail Hakki Izmirli, materyalistlerin evreni yalnizca madde ve hareketin
iriinii olarak gdren yaklasimini temelsiz bulur. Maddi alemdeki diizenin tesadiifi
birlesimlerle agiklanamayacagini, bu tiir bir izahin hem akli tutarliliktan hem de
deneysel bilimden uzak oldugunu savunur. Materyalistlerin evrenin temelini
olusturdugunu ileri siirdiikleri i dnerme -sonsuz sayida zerre vardir, bu zerreler
ezelidir ve bu zerreler dogalar1 geregi hareket eder- arasinda geliski bulundugunu
belirtir. Ozellikle ii¢lincii 6nermeye itiraz eder: fiziksel bilimlerin verilerine gére,
madde kendiliginden hareket edemez; hareket i¢in harici bir illete ihtiyag duyar. Bu
durum, ezeli kabul edilen zerrelerin nasil harekete gectigi sorusunu cevapsiz birakir.
Izmirli’ye gére bu celiski ya hareketin ya da maddenin ezeliliginin inkarin1 gerektirir;
aksi takdirde sistem ¢okiise ugrar. Izmirli’ye gére, maddeciler yaratmayr maddenin
farkl1 sekillerde birlesmesiyle agiklamaya c¢alisarak yaratmayi “bir seyin baska bir
seyden tiiremesi” bigiminde daraltmaktadir. Oysa klasik Kelami anlayisa uygun olarak
[zmirli, yaratmay1 mutlak yokluktan var etme olarak ele alir. Bu baglamda, zerrelerin
ezeli oldugu varsayimi kabul edilemez bir metafizik celigki dogurur: Zerreler ezeli ise
neden ve nasil hareket etmektedirler? Eger ezeli degilseler, onlar1 var eden ilk fail
kimdir? Bu noktada Izmirli, illetsiz varlik yani Allah disinda bir agiklamanin miimkiin

olmadigini ifade eder. 1932

[zmirli’nin Materyalist diisiinceye yonelttigi bir diger elestiri, dogada
gbzlemlenen sabit diizenin tesadiif ile bagdastirilamayacagidir. Izmirli, bilimsel
bilginin imkan1 i¢cin dogada istikrarli, degismeyen kanunlarin varligmin zorunlu
oldugunu belirtir. Oysa maddeci anlayis, evreni sadece hareket halindeki zerrelerin
gelisiglizel birlesiminden ibaret sayar. Bu ise, dogadaki diizenin siirekliligini

aciklayamaz. Tesadiifi olanin tekrarlanabilirligi ve giivenilirligi bulunmadigindan, bu

1081 Tzmirli, Felsefe-i Uld, 213-215.
1082 [zmirli, Felsefe-i Uld, 172-173.
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tir bir evren tasavvurunda ilmin varligi anlamsizlagir. Dolayisiyla, materyalist
sistemin kendi i¢indeki bu ¢atisma ya sabit doga yasalarmin inkarini ya da bu yasalarin
lizerinde mutlak bir irade bulundugunu kabulii zorunlu kilar. Izmirli, maddecilerin
evrende gozlemlenen diizeni gayesiz ve iradesiz bir siirecin Uriinii olarak
aciklamalarini da elestirir. Ona gore, sistemli bicimde isleyen bir diizenin siirekli
sekilde basarili sonuglar dogurmasi, mutlak tesadiifle agiklanamaz. “Bir kez kurada
kazanmak miimkiindiir; ancak her defasinda kazanmak diizenli bir sistemin varligin
gosterir.” ifadesiyle bu argliimanini temellendirir. Sabit diizenin varligi, kaginilmaz olarak
bilingli ve iradeli bir failin varligin1 gerektirir. Bu agidan izmirli, materyalistlerin farkinda

olmadan teleolojik bir goriise yaklastiklarini belirtir. %8

Mekanik¢i diinya goriisii, her seyin fiziksel ve matematiksel kanunlarla
aciklanabilecegi iddiasindadir. Izmirli, bu gériisiin kendi dayandigi zemin olan fiziksel
kanunlar1 dahi eksik ve celigkili sekilde yorumladigini gosterir. Hareketin yalnizca
matematiksel oranlarla aciklanamayacagini, maddenin dogas1 geregi hareket i¢in digsal
bir etkiye ihtiyag duydugunu vurgular. Dolayisiyla mekanik evren goriisii hem fizik

bilimiyle hem de mantik ilkeleriyle bagdagmaz.

[zmirli Ismail Hakki’nin Allah-alem iliskisi anlay1s1, yaratmayn siirekli bir ilahi fiil
olarak goriir. O, evrenin ezell maddeden degil, Allah’in ilmi, iradesi ve kudretiyle
hiclikten var edildigini savunur. Ayrica, evrende gozlemlenen diizenin, sadece maddi
nedenlerle degil, arkasindaki ilahl gayeyle aciklanabilecegini ileri siirerek materyalist

felsefelerin hem bilimsel hem mantiksal zeminde tutarsiz oldugunu ortaya koyar.

Yeni {lm-i Kelam Dénemi’nde evrim teorisi, materyalizm, determinizm ve
pozitivizm gibi Bati menseli diislince sistemlerinin etkisiyle Allah-alem iligkisine dair
konular yeniden giindeme gelmistir. Allah-dlem iliskisi, hem klasik kelamin temel
meselelerini yeniden yorumlama hem de modern bilimsel ve felsefi meydan okumalarla
ylizlesme baglaminda ele alinmistir. Donemin kelamcilart hem akli hem de nakli yontemi
birlikte kullanmiglardir. Reddiyelerinde yalnizca naslara degil, felsefi tutarliliga, akli
zorunluluklara ve bilimsel verilerin mantiksal simirliliklarina da dayanmislardir. S6z

konusu miiellifler, Allah’in fiillerine dair degerlendirmelerinde gii¢lii bir nedensellik

1983 {zmirli, Felsefe-i Uld, 174-175.
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anlayis1 gelistirmis, her olusun zorunlu bir ilk illetle baglantili olmasi gerektigini
vurgulamislardir. Hem Kur’an ve hadis gibi nakli delillere hem de karsit goriislerin kutsal
metinlerine ve Bati felsefesine atiflar yapilmistir. Bu durum, Yeni Ilm-i Kelam’m karsit

diislinceyi kendi baglaminda anlama ve elestirme ¢abasini yansitmaktadir.
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SONUC

Islam diisiince gelenegi, elestirel yaklasimi her dénemde diri tutmus; kelam,
felsefe, edebiyat, bilim ve sanat gibi farkli disiplinlerde elestiriyi daha iyiye ulasmanin
vazgecilmez bir araci olarak degerlendirmistir. Bu gelenek igerisinde Kelam ilmi,
inang esaslarimi akli ve nakli temeller {izerinden sistematik bir bicimde savunmay1
iistlenmis ve her donemin entelektiiel meydan okumalaria karsi kendisini siirekli

yenileyen bir savunma dili gelistirmistir.

Reddiyeler, bu elestirel gelenegin en dnemli tezahiirlerinden biri olarak, farkli
dini ve fikri goriislere kars1 yazilmis polemik tiirii metinlerdir. S6z konusu metinler,
yalnizca karsit goriisleri reddetmek amaciyla degil ayn1 zamanda ele alinan fikirlerin
dayanaklarin1 sorgulamak ve ¢oziimlemek amaciyla kaleme alinmistir. Cogu reddiye,
spesifik bir goriisii elestirse de birgok meseleye biitiinciil bir yaklasimla temas etmis;
yalnizca tenkit degil elestirilen goriislere karsi alternatif diisiince sistemleri ve
yorumlar da gelistirmistir. Bu yoniiyle reddiyelerin, salt bir reddetme faaliyeti olmay1p
tahlil, elestiri ve teklif silireglerini ayni anda biinyesinde barindiran ¢ok yonli
entelektiiel metinler oldugu, Islam diisiincesinin siirekliligini ve doniisiim kabiliyetini
ortaya koyan, donemsel ihtiyaclara cevap iireten bir potansiyele sahip oldugu

gOrlilmiistiir.

Kur’an-1 Kerim’in elestirel diislinceyi tesvik eden ayetleri, Hz. Peygamber’in
hadisleri, sahabenin kisi ve olaylara yonelik elestirel yaklagimlari, donemin siyasi
zorunluluklari, farkli kiiltiirlerle yogun temas neticesinde ortaya ¢ikan fikir
catigmalari, bireysel talepler, taassup ve savunma refleksi ile inancin zarar gérmesi
endigesi Miisliiman alimleri elestiri gelenegine yonlendiren baslica motivasyonlar
olarak karsimiza cikmaktadir. Siyasi nedenler ve bireysel talepler disinda diger
etkenlerin -ozellikle inancin zarar gérme endisesi- Yeni ilm-i Kelam Dénemi’nde de
reddiye yaziminda giiclii dinamikler oldugu goriilmiistiir. Calkantili siyasi yapi,
siiregelen yenilgi psikolojisi, yoneticilerin din tasavvuru ve Islam algis1 Yeni Ilm-i
Kelam Doénemi oncesine gore farklilik arz ettiginden Kelam’in dis tehditlere karsi

savunma mekanizmasi olarak goriilmesinde olumsuz etki yaptig1 diistiniilmektedir.
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Anadolu’da bu donemde farkli din ve inanglara, felsefi diislincelere karsi
yazilan reddiyelerin yogunluk arz ettigi goriilmekte, mezhepler arasi reddiye yazimina
cok rastlanmamaktadir. Bu donemde reddiye yaziminda en giiclii faktor dis tehdit
olarak 6zetleyebilecegimiz hem misyonerlik hem de Bat1 kaynakli felsefi gortislerdir.
Islam inang yapisini hedef alan bu ciddi meydan okuma, tali konulara kiyasla dncelikli

bir miidahale gerektirdigi i¢in kelami ¢abanin merkezine yerlesmistir.

Reddiyelerin en dikkat ¢ekici sonuglarindan biri, ¢ogu zaman yeni bir reddiye
yazimina zemin hazirlamalaridir. Ancak bu durum, Ahmet Midhat Efendi’nin eserinde
gdzlemlenen istisna disinda, Yeni [lm-i Kelam Dénemi’nde telif edilen reddiyeler icin
gecerli degildir. Bu farkliligin temel nedenleri arasinda, Anadolu cografyasinda fen
bilimlerinin Bati’daki gelisim seyriyle paralel ilerlememesi ve bazi Miisliiman
alimlerin yabanci dil yeterliliginden yoksun oluslar1 yer almaktadir. Bu etkenler, ilgili
reddiyelerin muhataplar1 nezdinde etkili ve doniistiiriicli bir cevap iiretme kapasitesini
sinirlamistir. Bununla birlikte, s6z konusu reddiyeler misyonerlik faaliyetleri ve Bat1
mengeli felsefi akimlar karsisinda bir tiir entelektiiel filtre islevi gormiis; Islam
diisiince gelenegini tehdit eden sapkin fikirlerin ilmi yapiya niifuz etmesini engelleme

konusunda 6nemli bir rol oynamustir.

Gecmis donemlerde kaleme alinan bazi reddiyeler, miielliflerinin takdir edilip
odiillendirilmesine vesile olurken, bazilar1 ise reddiye yazarlarmin siyasal ve
toplumsal baskilara maruz kalmasina, hapsedilmelerine, siirgiin edilmelerine hatta
hayatlarin1 kaybetmelerine neden olmustur. Ayrica, s6z konusu reddiyelerin bazi
durumlarda mevcut ihtilaflar1 daha da derinlestirdigi de goriilmektedir. Buna karsin,
Yeni Ilm-i Kelam Dénemi reddiyelerinde benzeri diizeyde sert sonuglara veya
toplumsal-siyasal yansimalara rastlanmamaktadir. Bu farklilik, donemin entelektiiel

iklimi, elestiriyi ifade bi¢cimi ve yontemsel tercihleri ile dogrudan iliskilidir.

Yeni {lm-i Kelim Donemi reddiye literatiirii incelendiginde, konu itibariyle
klasik doénemin izlerini biiyiik oranda muhafaza ettigi goriilmektedir. Ozellikle

Allah’1n birligi ve sifatlar1 baglaminda, Hiristiyanlik teolojisindeki teslis doktrini,
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kutsal metinlerin tahrifi ve Tanri’nin beseri niteliklerle tasvir edilmesi gibi hususlar,

bu dénemde de yogun elestirilere konu olmustur.

Yeni Ilm-i Kelam Dénemi’ndeki reddiyelerde dnceki dénemlerde kullanilan
yontem ve metot ¢esitliligine rastlanmamaktadir. Soru-cevap ve muhayyel diyalog yok
denecek kadar azdir. Daha ¢ok ¢eliskileri ortaya koyma, karsilastirma ve semantik
tahliller iizerinden elestiri yapilmistir. Bu donemde dil ve iislup konusunda da
farkliliklar vardir. Onceki donemlere nazaran iislup daha nitelikli, hakaret, sert ve kaba
ifadeler ¢cok daha azdir. Bu donemde kisiden ziyade fikre yogunlasma daha dikkat
cekici seviyededir. Reddiyelerin Hiristiyanlara ve filozoflara yonelik olmasi sebebiyle

bu eserlerde dogal olarak kiifiirle ithama rastlanmaktadir.

Kaynak ve referans kullanimi acisindan degerlendirildiginde ise Yeni ilm-i
Kelam Donemi’ndeki reddiyelerin, klasik reddiye gelenegiyle biiyiik dl¢lide paralellik
arz ettigi soylenebilir. Kur’an ve hadislerin yan1 sira Tevrat ve Incil metinlerinden
yapilan alintilar, tarihi veriler, akli ve mantiki delillendirme, daha nce kaleme alinmis
reddiye eserleri, dil kurallar1 ile muhatabin kendi eserleri, bu donemdeki reddiyelerin

de temel bagvuru kaynaklar1 olmustur.

Yeni ilm-i Kelam Dénemi’nde Anadolu’da yazilmis reddiye metinlerinde
ilahiyat konularmi merkeze alan bu calisma, Kelam ilminin savunma refleksinin, her
donemin kendine 6zgii tarihsel, sosyo-politik ve entelektiiel dinamikleriyle yakindan
iligkili oldugunu, kelami diisiincenin dis tehditler ve i¢ ihtilaflar karsisinda nasil
sekillendigini ortaya koymaktadir. Konular ele alinirken Yeni Ilm-i Kelam
Doénemi’nde yazilan reddiyelerin teolojik argiimanlari, metodolojik yaklagimlari, dil
ve uislubu ile tarihsel baglami analiz edilmistir. Bu ¢ergevede bir taraftan klasik Kelam
gelenegi ile modern donem arasindaki siireklilik vurgulanmis diger taraftan doniisiim

dinamiklerine dair genel bir ¢erceve ¢izilmistir.

Batr’nin bilimsel ve felsefi paradigmalarinin Islam cografyasindaki itikadi
yansimalar1 ve bunlara karsi gelistirilen savunma bi¢imleri tahlil edilirken genel
manada Kelam’in ve 6zelde ise reddiyelerin, duragan bir yapiya sahip olmadigi,

bilakis tarihsel kosullara uyum saglayarak esneklik gosterebildigi ortaya konulmustur.
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Calismamizda ¢agdas Miisliiman entelektiiellere yonelik islevsel bir referans ¢ergevesi
sunmak i¢in klasik donemle birlikte Yeni {lm-i Kelam Dénemi alimlerinin gelistirdigi

arglimanlar sistematik bigimde analiz edilmistir.

Bu tez, reddiye literatiirinii tarihsel baglamindan koparmadan, kelami
meselelerin derin yapisint ve modern felsefi krizlere kars1 verilen cevaplari birlikte
analiz eden bir yaklasim &nermektedir. Elde edilen bulgular, hem Islam kelam
diistincesinin degisim ve siireklilik boyutlarin1 gdstermesi hem de teolojik tenkit
geleneginin giincel felsefl sorunlara karsi sundugu imkanlari ortaya koymasi agisindan

0zglin bir katki sunmaktadir.

Gilinlimiiz modern ideolojilerinin ortaya koydugu meydan okumalar karsisinda,
kelami reddiye geleneginin yeniden canlandirilmasi zaruret arz etmektedir. Bu
dogrultuda kaleme alinacak yeni reddiyeler hem klasik kaynaklarla bagini korumali
hem de ¢agdas kavramlar ve epistemolojik yaklagimlarla uyumlu bir bicimde insa

edilmelidir.

Yeni Ilm-i Kelim Dénemi’ne ait reddiye metinlerinin 6nemli bir kismi
Osmanlica veya Arapca kaleme alinmistir. Bu metinlerin Tiirkgeye cevrilmesi,
notlandirilmasi ve sadelestirilerek yayimlanmasi, s6z konusu ilmi mirasin daha genis
kitlelerce erisilebilir hale gelmesini saglayacaktir. Bunun yani sira, bu metinlerin
dijital ortama aktarilmasi ve elestirel baskilarla yayimlanmasi, akademik caligmalarda
daha etkin bi¢imde kullanilmalarina imkan tantyacaktir. S6z konusu reddiyelerde yer
alan teolojik ve felsefl iceriklerin, 6zellikle ilahiyat, felsefe ve benzeri disiplinlerde

derinlemesine analiz edilmesi 6nem arz etmektedir.

Reddiyeler, 6zellikle Kelam, Dinler Tarihi, Din Felsefesi ve Din Sosyolojisi
gibi akademik alanlarda 6rnek metinler olarak kullanilmali; bu yolla 6grencilere
elestirel okuma, metin tahlili ve kavramsal ¢oziimleme becerileri kazandirilmalidir.
Ayrica giiniimiiz ilahiyat¢ilarinin, elestiriyi yalnizca catigsma araci olarak degil,
diistinsel derinlesme ve hakikatin kesfi yoniinde bir yontem olarak gormeleri tesvik

edilmelidir.
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Yeni reddiye metinlerinin hazirlanmasinda ise yalnizca igerik degil, ayni
zamanda tiislup, semantik tahlil, mantiksal yap1 ve tarihsel baglam gibi ¢cok katmanli
boyutlar da goz Oniinde bulundurulmalidir. Bu yaklasim, metodolojik ¢esitliligin

yeniden insasin1 gerekli kilmaktadir.
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