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TESEKKUR

Tezime hazirlik stirecimde konumu belirlerken, ¢ocukluk doneminde ebeveynler ile
gecirilen yasantilarin, insan hayatinda olusturdugu derin izlerden yola ¢iktim. Bu bakis
acisindan hareketle arastirmamda, ebeveyn tutumlarinin gocuklarin saldirganlik diizeyleri ile
iligkisine  deginerek, ebeveynlerde c¢ocuklarin yasamlarinda olusturduklart etkinin
farkindaligin1 artirmay1 ve saglikli ebeveynlik stillerini agiklayarak fayda saglamay1

hedefledim.

Tezimi yazmaya Konya’da basladim, Isparta’da devam ettim ve Ankara’da
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etti. Bu siirecte sevgili dedem Giirel KAYNAK hakkin rahmetine kavustu. Sevdigim insanla
hayatimi1 birlestirdim ve en Onemlisi tezimi tamamlayabilmek i¢in gdsterdigim c¢aba ile
birlikte tekamiil ettim. Bana bircok acidan bilgi ve hayat deneyimi kazandiran bu zorlu
stirecte, engin bilgi birikimi ve yol gostericiligi ile destegini benden esirgemeyen kiymetli
danigman hocam Prof. Dr. Erdal HAMARTA’ya tesekkiirlerimi sunuyorum. Tez jurimde
bulunarak &nerilerde bulunan Dog¢.Dr. S. Barbaros YALCIN ve Seher AKDENIZ hocalarima
tesekkiir ediyorum. Akademik kariyerim icin attigim ilk adimlarda kolaylastirict olan ve
hemsehrisi olmaktan onur duydugum Prof. Dr. Nuri KOSTUKLU hocama ve degerli vaktini
ayrrarak tezimi okuyan Tiirk Dili ve Edebiyat1 Ogretmeni Giilsah Giirel YUKSEL’e tesekkiir
ediyorum.Tezimi yazma siirecimde ilgi, sabir ile ve hi¢ bikmadan tiim akademik sorularimi
cevaplayan sevgili arkadasim Neslihan ALTUNPUL’a ve tezimi yazarken kendimi kotu
hissettigim zamanlarda varlig1 ve hos sohbeti ile hayatima nese katan, enerjisi ile mutluluk
veren, tanistifim icin kendimi sansh addetti§im sevgili arkadasim Gizem AYBARS

OZTURK ’e tesekkiir ediyorum.

Beni sadece daha iyi bir insana donistirmekle kalmayip, sevgisi ve destegi ile her
zaman yanimda olan kiymetlim, canim esim Muhammed SAKAR’a sonsuz sevgi ve
tesekkiirlerimi sunuyorum.Ve son olarak tezimi hayatimin her déneminde yanimda olarak
kosulsuz sevgi ve destekleri ile bugiinlere gelmemi saglayan canim anneme ve babama ithaf

ediyorum.

Ilknur SAKAR
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OZET

Necmettin Erbakan Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii
Egitim Bilimleri Anabilim Dali
Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik Bilim Dali
Yiksek Lisans Tezi

ILKOKUL OGRENCILERININ EBEVEYN TUTUMLARI iLE SALDIRGANLIK
DUZEYLERI ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI

[lknur SAKAR

Bu arastirmanin amaci ilkokul 6grencilerinin ebeveyn tutumlar ile saldirganlik diizeyleri arasindaki
iligkinin belirlenmesidir.  Arastirma genel tarama modellerinden okul survey yontemine uygun olarak
yiiriitiilmiistlir. Arastirmanin ¢alisma grubu 270 erkek, 273 kadin olmak tizere 543 kisiden olugsmaktadir. Calisma
grubunun yas ortalamasi ise 7.990£1.276 olarak bulunmustur. Arastirmada ilkokul 6grencilerinin
saldirganliklarma iliskin veriler ‘Cocuklar icin Saldirganhik Olgegi Anne-Baba Formu’ kullanilarak elde
edilmistir. Ebeveyn tutumlarima iliskin veriler ise ‘Anne-Baba Tutum Olgegi (ABTO)-B Formu’ kullanilarak
elde edilmistir Calisgmanin hipotez testi asamasinda 6l¢lim puanlarin normal dagilima uygunlugu Shapiro-Wilk
testi ile Ol¢lilmiistiir. Shapiro-Wilk testi bulgularina gére 6l¢im puanlarinin normal dagilima uygun olmadig
tespit edilmistir. Bu bulgu 1s181nda, iki bagimsiz grup kiyaslama testlerinden Mann-Whitney U testi ve iki sayisal
Olciim arasindaki iliskinin yoniinii ve siddetini belirlemek i¢in Spearman korelasyon testi uygulanmistir.
Aragtirma sonuglarma gore; kiz 6grencilerin saldirganlik toplam puanlari erkek 6grencilere gore daha diistiktiir.
Ayrica kiz dgrencilerin sozel saldirganlik, nesne ve hayvanlara yonelik saldirganlik ve kigkirtilmadan
gerceklesen fiziksel saldirganlik alt boyut puanlari erkek 6grencilere gore daha disiik bulunmaktadir. Bulgular
incelendiginde demokratik tutum ve kiskirtilmadan gergeklesen fiziksel saldirganlik puanlari arasinda negatif
yonlii anlaml iligkiler; baskici ve otoriter tutum ve kiskirtilmig fiziksel saldirganlik puanlari arasinda pozitif
yonlii anlamli iligkiler; asir1 hosgoriilii tutum ile kiskirtilmadan gerceklesen fiziksel saldirganlik arasinda pozitif
yonlii anlamli iligkiler bulunmugtur. Bulgular incelendiginde Ggrencilerin anne-baba ¢ocuk yetistirme tutum
0lcegi toplam puanlari ile ebeveyn degerlendirme dlgegi toplam puanlari arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski
oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ebeveyn Tutumlari, {lkokul Ogrencileri, Saldirganlik



ABSTRACT

Necmettin Erbakan University, Graduate School of Educational Sciences
Department of Educational Sciences
Guidance and Psychological Counseling Program
Master Thesis

EXAMINATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN PRIMARY SCHOOL
STUDENTS' PARENT ATTITUDES AND AGGRESSION LEVELS

[lknur SAKAR

The aim of this study is to determine the relationship between primary school students' parental attitudes
and aggression levels. The research was carried out in accordance with the school survey method, one of the
general screening models. The study group of the research consists of 543 people, 270 men and 273 women. The
mean age of the study group was 7.990+1.276. In the research, data on the aggression of primary school students
were obtained by using the "Aggression Scale for Children Parent Form". The data on parental attitudes were
obtained by using the 'Parental Attitude Scale (APTS)-B Form'. In the hypothesis testing phase of the study, the
conformity of the measurement scores to the normal distribution was measured with the Shapiro-Wilk test.
According to the Shapiro-Wilk test findings, it was determined that the measurement scores were not suitable for
normal distribution. In the light of this finding, the Mann-Whitney U test, which is one of the two independent
group comparison tests, and the Spearman correlation test were used to determine the direction and severity of
the relationship between the two numerical measurements. According to the research results; Aggression total
scores of female students are lower than male students. In addition, female students' verbal aggression,
aggression towards objects and animals, and unprovoked physical aggression sub-dimension scores were lower
than male students. When the findings are examined, there are negative significant relationships between
democratic attitude and unprovoked physical aggression scores; positive and significant relationships between
oppressive and authoritarian attitudes and provoked physical aggression scores; A positive and significant
relationship was found between over-tolerant attitude and unprovoked physical aggression. When the findings
were examined, it was determined that there was a positive and significant relationship between the total scores
of the students' parental child-rearing attitude scale and the total scores of the parent assessment scale.

Keywords: Parental Attitudes, Primary School Students, Aggression



BOLUM 1
1. GIRiS

Cocukluk donemi, fiziksel ve psikolojik degisimlerin beraberinde, benlik olusumunun
ve kisiligin gelistigi, yetigkinlikteki tutum ve davraniglarin temelinin atildigir bir donemdir
(Fraser, 1996). Bu donem (7-12 yas) okul ¢agi olarak bilinmektedir. Cocuklarin bilissel,
duyugsal ve psikomotor gelisim gosterdigi bu donemde sosyal ¢evresi de genislemektedir.
Oyun becerisi bu ¢agin 6nemli gelisim gorevleri arasinda yer almaktadir (Bakircioglu,
2002).Cocuk bu dénemde egosantrizmden kurtularak diger insanlarin goziinden perspektif
almaya baglamaktadir. Bu donemde empati becerisinin gelismeye baslamasi, sosyal
iligkilerinin de gelismesini saglamaktadir. Cocuk prososyal davranislar sergilemeyi bu

donemde 6grenmektedir(Ciiceloglu, 1998).

Okul dncesi donem ¢ocuklarindan farkli olarak bu donem ¢ocuklari, somut diisiinme
becerisinin yanisira donem sonlarma dogru soyut diisiinebilme becerisi kazanmaya
baslamaktadirlar. Merak duygusu ve mantiksal diisiinebilme becerisinin gelismesiyle birlikte
okuma yazma, aritmetik becerileri, tersine g¢evrilebilirlik ve gergegi ¢ikarsama becerileri bu
donemde gelismektedir( Yavuzer, 1999). Bu dénem ¢ocuklarinda dil gelisimi oldukga hizli
ilerleme kaydetmektedir. Kisilerin ve nesnelerin adimi bilmekle yetinmeyerek, sifatlar ve
edatlar kullanarak dili gramer dizilimine uygun olarak kullanirlar ve bu dénem sonunda

kelime dagarciklari {i¢ bin kelimeye ulagsmistir( Yavuzer, 1999).

Ilgili literatiir incelendiginde birgok ydnden gelisimin goriildiigii bu dénemde
cocuklarin sosyal agidan problem davraniglart sergiledikleri goriilmiistiir(Fraser, 1996).Bu
donemde ortaya cikma riski bulunan davranis bozukluklarindan biri de saldirganliktir.
Saldirganlik davranigini, belirleyen faktorlerden biri bireyin i¢inde bulundugu cevresel
faktorlerdir (Fraser, 1996).Bu cevresel faktorlere bakildiginda aile i¢i siddet olaylarina
siklikla maruz kalmanin ve saldirgan davranis sergilenen aile ortaminda bulunmanin bir risk

faktorii oldugu goze ¢arpmaktadir(Farrington, Loeber vd., 1993; Akt.Fraser, 1996).

Saldirganlik davranmigini ortaya c¢ikaran bir diger faktér tekrarlayan akademik
basarisizlik tecriibeleri ve problem davranislart nedeniyle c¢ocuklarin siirekli olumsuz
geribildirim almalaridir. Bu geribildirimlerin neden oldugu diisiikk benlik saygisinin da

saldirgan davraniglari ortaya ¢ikaran bir faktor oldugu goriilmiistiir (Giirpinar Akan, 2001).



Cocuklarda goriilen davranis bozukluklar1 insanlara hayvanlara veya nesnelere
gosterilen saldirganlikla karakterizedir (Yoriikoglu, 1998).Ruhsal problemlerinden dolayi
cevresiyle saglikl iliskiler kuramayan ¢ocuklar saldirgan davranislar gosterme egilimindedir.
Kurduklan iliskilerde gec¢imsizlik yasayan bu cocuklar, kavgaci, gergin, tepkisel, inat¢1 ve
stirtiismelidirler. Siklikla kurallara uymaz ve ceza alirlar. Bu cezalardan etkilenmis goriinseler
de bu durum genellikle ¢ok kisa siirmektedir. Otorite figiiri olan bireylerle siklikla ¢atisma
halindedirler ve okulda ve evde sik sik problem yaratmaktadirlar. Cocuklarda goriilen
istenmeyen davraniglar tek basina bir ¢ocugu saldirgan olarak nitelendirmek igin yeterli
degildir. Cocukluk donemindeki istenmeyen davraniglart saldirganlik davranisi olarak
tanimlayabilmek icin davraniglarda ve tutumda bir siireklilik s6z konusu olmalidir. Temel
giiveni saglikli bir sekilde kazanamayan ve diirtiilerini kontrol edemeyen cocuklar saldirgan

olarak tanimlanmaktadir (Yo6riikoglu, 1998).

Ailenin ¢ocuklarin gelisim siirecine olan etkisi dogum 6ncesi donemden baglamakta ve
sonrasinda da devam etmektedir. Bebeklik, cocukluk doneminde ve sonrasinda bakim verenin
korumasina ve ihtiyaglarini karsilamasina gereksinim duyan insan, i¢inde bulundugu ailenin
cocuk yetistirme tutumlarindan duygusal, sosyal ve zihinsel anlamda etkilenebilmektedir
(Aral vd., 2004). Yasamin ilk yillarinda gocuk ve aile arasinda kurulan iligkiler ilerleyen
donemlerde goriilme riski olan saldirgan davranislarin temelini olusturabilir. Ailesi tarafindan
sevildigini ve desteklendigini hisseden ¢ocuklar saglikli bir gelisim gosterirken, ailesi
tarafindan ithmal ve istismara ugrayan ¢ocuklarda saldirgan davranislarin goriilme olasilig1

daha yuksektir (Aral vd., 2004).

Saldirganlik, bireyin kisilere ya da bir seye zarar veya aci vermek amaciyla
gerceklestirmis oldugu davranistir(Kagit¢ibasi ve Cemalcilar,2014). Bir davranisin saldirgan
bir davranis olup olmadigini anlamak i¢in davranisi gergeklestirenin niyeti 6nemlidir. Bir
davranig zarar verme niyeti tasimadiginda saldirgan bir davranig olarak gortlmeyebilir. Fakat
ayni davranig zarar verme amaci tasidiginda ise saldirgan bir davranmis olarak
gorulebilir(Kagit¢ibast ve Cemalcilar,2014). Sonuglari ayni olsa dahi davranigin altinda yatan
nedenler ve niyetin farkli olup olmamasina gore davramislar, saldirgan davranis olarak
nitelenmektedir. Ornek vermek gerekirse, bir kisinin insan uzvunu kesmesi saldirgan
davranis olarak nitelendirilirken, bir doktorun kangren oldugu i¢in hastasinin ayagini kesmek

zorunda kalmasi saldirgan davranis degildir. Benzer sekilde kaza ile birinin canin1 yakmak aci



verme niyeti gutmiyorsa saldirganlik olarak gorilmemelidir (Kagitgibasi ve Cemalcilar,
2014).

Saldirganlik, tizerinde uzun yillardir ¢alisilan bir kavramdir (Anderson ve Huesman,
2003).Gegmisten giliniimiize bir¢ok toplumda yaygin olarak goriilmektedir(Anderson ve
Huesman, 2003). Teknolojik ilerlemelerin getirdigi yenilikler ile modern insanlarda saldirgan
davraniglar kolaylikla goriilebilmektedir. Toplumlarin belirli bir boliimii saldirgan egilim
icinde olmazken, bir bolumi ise saldirganligi toplumsal bir problem olarak gormek igin

oldukca yeterli bir boyutta sergilemektedir (Anderson ve Huesman, 2003).

Diinya Saglik Orgiiti (2019) verilerine goére bireyler igin onde gelen 6lum
nedenlerinden biri, saldirgan igerikli olaylar neticesinde olusan kasitli yaralanmalardir.
Tiirkiye’de saldirgan igerikli kasith yaralanmalarin neden oldugu O6liim sayilari, tiim yas
gruplarinda 2009 ile 2019 yillari arasim1 kapsayan doénemde 28.597 kisiden
olusmaktadir(World Health Organization, 2019). Siddet igerikli olaylardan kaynaklanan
Olumlerin sayisi ise tiim yas gruplarinda yine ayni donemde 9.641 kisidir(World Health
Organization, 2019). Bu bilgiler 1s1ginda saldirgan davraniglarin tiim yas gruplarinda
goriildiigli  sonucuna  ulasilmaktadir.  Cocukluk  doneminde  de  saldirganlik

gorulmektedir(Yavuzer, 2000).

Cocukluk doneminde saldirganlik incelendiginde, saldirgan davramslarin bu
donemlerde gézlemlenebilecegi ve saldirgan davraniglarin ortaya ¢ikis bigimlerinin gelisim
donemlerine gore farkliliklar gosterebilecegi bilinmektedir(Anderson ve Huesman, 2003).
Cocukluk doneminde saldirgan davraniglarin ortaya ¢ikis bigimlerinde yas kritik bir faktordiir
(Liu, 2004).Bu donemde herhangi bir engellenme durumuyla karsi karsiya kalan gocuk,
aglama, ¢1glik atma, 6fke ndbeti gecirerek nesneleri tekmeleme ya da nesneleri firlatarak

parcalama gibi saldirgan davraniglar gosterebilir(Liu, 2004).

Cocugun okula baslayarak sosyallestigi donemde ise saldirganlik direkt akranlarina
yonelebilir. Bu durumda saldirgan davraniglar arkadaglarini kizdirma, onlarla kavga etme,
zorbalik yapma, onlara vurma, dedikodusunu yapma, lakap takma ya da sa¢in1 ¢ekme gibi
sekillerde ortaya ¢ikabilmektedir (Greydanus, Pratt, Greydanus ve Hoffman, 1992). Saldirgan
davraniglar ¢ocuklugun ilk donemlerinde biiyiime siirecinin dogal bir asamasi olarak

nitelendirilmektedir.(Greydanus, Pratt, Sloane ve Rappley, 2003). Cocuklardaki bu normal



gelisim siireci igerisinde, neden bazi ¢cocuklarin akranlarina gore daha fazla saldirgan davranis

sergiledigi ise tartisma konusu olmaktadir. (Tremblay vd., 1999).

Saldirgan davraniglarin goriilme sikligi okul ortaminda ve akranlar arasinda daha
yaygindir. Amerika Birlesik Devletlerinde Deniz Yiiksek Lisans Okulunun Ulusal Savunma
ve Guovenlik Merkezi'ndeki "K-12 Okul Saldirilar1" veri tabaninin arastirmacisit David
Riedman’in bulgularina gére Ocak 1970 ile Haziran 2018 yillim1 kapsayan siirecte sadece
okullarda 2.069 silahl1 saldir1 olay1 meydana gelmistir. Bu silahli saldirilarda 684 kisi hayatini
kaybetmis, 1.937 kisi yaralanmistir (Riedman ve Desmond, 2018).

Okul ortaminda bireylerin saldirgan davranislart incelenirken, erken ¢ocukluk
doneminde ve halihazirda iginde bulunduklart aile atmosferi belirleyici olmaktadir(Fraser,
1996). Ebeveyn tutumlari bireylerin saldirgan davranmigini anlamada ©nemli gorilen bir
faktordir (Kawabata, Lenneke, Alink, vd., 2011). Literatiirde yapilan arastirmalar
incelendiginde ebeveyn tutumlart ile bir¢ok psikolojik problem arasinda iliski oldugu

sonucuna ulasilmistir.

CGocuklar diinyaya geldikleri andan itibaren temel ihtiyaglarini karsilayan ve onlara
bakim veren ebeveynlerinin kendileriyle ilgili diisiinceleri, duygular1 ve idealleri ile
kusatilmiglardir(Mussen, 1984).Tiim ebeveynler ¢ocuklari igin iyi bir gelecek arzu etmektedir.
Ebeveynler ¢cocuklarinin, gelecekte beklentileri dogrultusunda bir standarta ulagsmis olmasini
beklemektedirler. Bu standartlara sahip olmalari i¢in gereken ahlaki degerleri, disiplini ve
sorumlulugu kazanmasimi amaglamaktadirlar (Mussen, 1984). Ebeveynler c¢ocuklarini
yetistirirken bu amaca yonelik birtakim davranis oriintiileri benimsemektedirler(Baumrind,
1966). Ebeveynler ¢ocuklarina rol model olarak ve gesitli yontemler deneyerek ¢ocuklarinin
davraniglarint  bigimlendirmektedirler. Bu baglamda davranis big¢imlendirme siirecinde
ebeveynlerin benimsemis oldugu davranig, beklenti, tutum ve inanglar bir biitiin olarak

ebeveyn tutumlari olarak tanimlanabilir. (Darling ve Steinberg, 1993).

Ailevi faktorlerin insan gelisimine olan etkileri dogum Oncesinden itibaren
baslamaktadir ve yasamin sonuna kadar stirmektedir. Her birey belli bir potansiyelle diinyaya
gelmektedir. Bazilar1 bu potansiyellerini tam olarak hayata yansitabilirken bazilar ise bunu
gosterememektedir(Afat, 2013).Hayata ayni kapasite ile geldigi diisiiniilen iki bireyin
yasamindaki farki olusturacak kritik 6neme sahip olan faktorler arastirildiginda ilk akla gelen

ebeveynler ve aile ortamidir (Afat, 2013).



Ebeveyn tutumlarinin farkli siniflamalari tarihsel siire¢ icerisinde incelendiginde, ilk
olarak Baumrind’in simiflamasi karsimiza c¢ikmaktadir. Baumrind ebeveyn tutumlarini
demokratik, otoriter ve izin verici olmak {tizere ¢ smif seklinde kategorilere
ayrrmustir(Baumrind, 1966).1lerleyen siiregte Maccoby ve Martin 1983 yilinda ebeveyn
tutumlarinda 6nemli olabilecek iki 6nemli boyut tanimlamistir. Bunlar, Ilgi/kabul ve talep
(kontrol olarak da adlandirilmakta) boyutudur. Maccoby ve Martin (1983), Baumrind’in
tanimlamalarindan yola ¢ikarak bu iki boyutun belirleyici oldugu 4 farkli ebeveyn tutumunun
tanmimlandig1 bir model gelistirmislerdir(Kuzu, 2018). Maccoby ve Martin (1983) ¢ gore bu
dort farkli boyut, demokratik, otoriter, izin verici /misamahakar ve izin verici/ ihmalkar

boyutlardir.

Darling ve Steinberg (1993) ebeveyn tutumlariin ve davranislarinin birbirinden farkl
yapilar oldugunu sodylemistir. Kategorik olarak tutumlara odaklanildiginda ¢ocugun gelisimi
icin dnemli olan davranislarin ihmal edilebilecegini ifade etmistir. Birlestirilmis model adini
verdigi modelinde tutumlara ve davraniglara birlikte odaklanilmasi gerektigini belirtmistir.
Siniflandirmalar genellikle Maccoby ve Martin (1983), Baumrind’in (1966) ve Steinberg’in

(1989) kuramlarindan hareketle olusturulmustur.

Biitiin kuramlar incelendiginde ebeveyn tutumlarini farkli yaklagimlar ile agiklayan
modellerin ortak noktast c¢ocuklarin davraniglar1 iizerinde ebeveynlerin belirleyici
olduklaridir. Ebeveyn tutumlari, g¢ocuklarin zihinsel ve psikososyal gelisimlerini dil
gelisimlerini ayrica cinsel ve fiziksel gelisimlerini etkilemektedir (Yavuzer, 1993).
Birbirleriyle samimi ve saygi temeline dayanan iliskiler kuran bir ailede ¢ocugun tiim
gelisimleri beslenirken, huzursuz, ¢ekismeli, catismali bir aile ortaminda ¢ocuklarin gelisimi

olumsuz etkilenebilir (Yavuzer, 1993).

Yapilan bir bagka aragtirmanin sonuglarina gére demokratik, otoriter, izin verici ve
koruyucu ebeveyn tutumlari ¢ocuklarin zekas ile yakindan iliskili bulunmustur (Afat, 2013).
Demokratik ve hosgoriilii bir ebeveyn tutumu gorerek biylyen gocuklar kendileriyle ilgili
kararlar1 saglikli bir sekilde diisiiniip alabilen, sorumluluk iistlenen, kararlarinin sonuglarini
gogiisleyebilen, d6zgliveni ve girisim yetenegi yiiksek, fikirlerini agikca ifade edebilen, yaratici
fikirlere sahip, arkadaslan ile iligkilerinde daha aktif, kendi haklarina ve diger insanlarin
haklarina saygili bireyler olmaktadir (Cirhinlioglu, 2010).Tiim bu arastirmalar incelendiginde,
ebeveyn tutumlarini farkl acilardan ele alan kuramlarin ortak noktasinin ¢cocuklarda goriilen

olumsuz davraniglar lizerinde anne babalarin oldukga biiyiik etkiye sahip olmalaridir.



Bu aragtirmada saldirgan davranisin agiklanmasinda 6nemli bir yeri olan ebeveyn
tutumlarinin saldirgan davranis ile olan iliskisi ele alinmistir. Demokratik, otoriter ve asiri
hosgoriilii ebeveyn tutumlarinin bireylerin sergiledigi saldirgan davranislar ile olan iliskisi
incelenmistir. Alanyazinda saldirganhik ile ilgili arastirmalarin sayisinin fazla olmasina
ragmen, ilkokul c¢aginda olan Ggrencilerin ebeveyn tutumlari ve saldirganhik diizeyleri
arasinda bir iliskinin olup olmadigina iliskin calismalar ¢Ok az sayidadir. Yukaridaki
aciklamalar baglaminda saldirgan davranislara bagli olarak ortaya ¢ikan yaralanma ve 6liim
olaylarinin ciddiyeti, okullarda saldirgan davramis1 arastirmay1 gerekli kilmistir. Ilkokul
ogrencilerinde ebeveyn tutumlarinin saldirganlikla olan iligkisinin bilinmesinin alana énemli

katki sunacag diistiniilmektedir.



1.1. Problem Durumu

Bu aragtirmada Isparta ilinde yasayan ilkokul 1. 2. 3. ve 4. smifina devam eden
Ogrencilerin ebeveyn tutumlar ile saldirganlik diizeyleri arasindaki iliski incelenmistir.
Arastirmanin bagimsiz degiskeni olarak ebeveyn tutumlari (demokratik tutum, baskici ve
otoriter tutum, asirt hosgorili tutum) ele alinmistir. Arastirmanin bagimli degiskeni ise

ilkokul 6grencilerinde saldirganliktir.

Bu arastirmanin amaci ilkokul Ogrencilerinin ebeveyn tutumlar1 ile saldirganlik

diizeyleri arasindaki iliskinin belirlenmesidir.

1.1.1. Alt Problemler
Arastirmanin genel amacina uygun olarak, arastirmanin alt amaglart iki ana baglik

seklinde asagida verilmistir:

1. lilkokul &grencilerinin cinsiyet degiskenine gore saldirganlik puanlar1 anlaml diizeyde
farklilagmakta midir?
2. llkokul &grencilerinin ebeveyn tutumlar: ile saldirganlik puanlari arasinda anlaml

diizeyde iliski var midir?



1.2. Arastirmanin Onemi

Ilkokul donemindeki Ogrenciler saldirgan davranis gdsterme agisindan riskli bir
donemdedir(Fraser, 1996). Bu donemde ortaya ¢ikma riski bulunan davranim bozuklugu,
kars1 olma kars1 gelme bozuklugu gibi ¢ocuklarda goriilen davranis bozukluklar1 insanlara
hayvanlara ve nesnelere gosterilen saldirganlikla karakterizedir(Y driikoglu, 1998).Diinyanin
bircok iilkesinde okullarda saldirgan davramig gosteren ogrencilerin, ebeveyn tutumlari
arastirtlmaktadir (Snyder, Stoolmiller, Wilson ve Yamamoto, 2003). Bu konuda ailelerinin
bilin¢lendirilmesinde ise psikolojik danisma ve rehberlik hizmetleri giderek Onem
kazanmaktadir. Kisilik gelisimi agisindan olduk¢a 6nemli bir agsama olan bu siiregte ebeveyn
tutumu ve saldirganlik davramsi arasindaki iliskinin ortaya konulmasi gerekmektedir. Ilgili
literatiir incelendiginde ebeveyn tutumlarinin saldirganlik davranisi ile olan iligkisinin ilkokul

diizeyinde ele alinmadig1 goriilmiistiir.

Bu arastirma ile birlikte ilkokul doneminde saldirgan davranig gosteren cocuklarin
ebeveyn tutumlari incelenmis ve saldirganlikla iligkili olan ebeveyn unsurlari analiz edilerek
ortaya konulmustur. Bu baglamda arastirma ilkokul o6grencilerinde saldirgan davranislari
Onleyebilmek amaciyla, ebeveynlerin saglikli ¢ocuk yetistirme tutumu sergileme
farkindaligin1 olusturmasi ve arttirmasi, bu konuda okullarda psikolojik danisma ve rehberlik
programi dahilinde verilebilecek psikoegitim caligmalarina teorik olarak Onciiliik etmesi
acisindan Onem arz etmektedir. Ayrica saldirganlik ile ilgili daha sonra yapilacak olan
arastirmalara, okullarda saldirganlik davranisinin 6nlenmesi ile ilgilenen kurum, kurulus, sivil
toplum orgiitleri ve akademisyenlere 151k tutacagi umulmaktadir. Dolayisiyla bu arastirmanin

bulgular1 dogrultusunda bir¢ok uygulama ve arastirmaya yol acacag diistintilmektedir.

1.3. Sayiltilar
Arastirmaya katilan dgrencilerin ebeveynlerinin ‘Cocuklar i¢in Saldirganlik Olgegi
Anne-Baba Formu’nu ve  “Anne-Baba Tutum Olgegi (ABTO)-B Formu’nu gercek

durumlarin1 yansitacak sekilde i¢ten cevapladiklar: kabul edilmistir.



1.4. Simirhliklar
1.Arastirmanin ¢alisma grubu Isparta ilinde 6grenim goérmekte olan ilkokul 1, 2, 3. ve
4. smif ilkokul kiz ve erkek ogrencilerinden olusmaktadir. Elde edilen sonuglar bu

ogrencilerle sinirlidir.

2.Arastirmada dgrencilerin ebeveyn tutumlar1 “Anne-Baba Tutum Olgegi (ABTO)-B
Formu” ile saldirganlik puanlari ise “Cocuklar icin Saldirganlik Olgegi Anne-Baba Formu”

ile 6lctlecektir. Bu nedenle arastirma verileri bu 6l¢eklerden elde edilen puanlarla sinirhdir.

1.5. Tanimlar
Saldirganhk: Saldirganlik, bireyin kisilere ya da bir seye zarar veya aci vermek

amaciyla gergeklestirmis oldugu davranistir(Kagit¢ibasi ve Cemalcilar, 2014).

Ebeveyn Tutumlari: Ebeveynlerin ¢ocuk yetistirme siirecinde cocuklarmin bilissel,
duyussal, kisisel, sosyal ve psikolojik gelisim alanlarini etkileyecek bi¢imde olumlu ya da

olumsuz tepkilerini igeren davranis kaliplaridir (Yavuzer, 1999).



BOLUM 2
2. ALAN YAZIN

2.1. Saldirganhgin Tanimi

Genel anlamda saldirganlik, bireylerin haklarini ¢igneyerek onlara aci veya zarar
verme amaci bulunduran eylemlerdir. Saldirgan davranig hedefinde bulunan bireylerde kagma
istegine sebep olmasi ile karakterizedir(Baron ve Richardson, 1994). Saldirganlik farkli alt
boyutlardan olusmaktadir (Halperin vd., 2002).Bu boyutlar: sézel saldirganlik, nesne ve
hayvanlara yonelik saldirganhk, kiskirtilmis fiziksel saldirganlik ve kiskirtilmadan
gerceklesen fiziksel saldirganlik seklinde siniflandirilmistir(Halperin - vd., 2002).Sozel
saldirganlik alt 6l¢egi, bir cocugun nispeten hafif sozel saldirganlik davranigini sergiledigini
ifade etmektedir. (6rnegin; baskalarini tersleme, bagirma veya kifir kullanma gibi) Daha
siddetli bicimlerle s6zel saldirganlik ise (6rnegin, baska birini yaralamakla ya da 6ldiirmekle
tehdit etmek gibi) davranislart icermektedir(Halperin vd., 2002). Nesne ve hayvanlara yonelik
saldirganlikta ilk olarak ofke/hayal kirikligi yonetimi ele alinir ve bir ¢ocugun 6fkesini ne
olclide cansiz nesnelere ydnelttigi incelenir. Ikinci olarak ele alman konu ise mulkiin kasith
olarak tahrip edilmesi ile ilgilidir. Uglincii olarak ise ¢ocugun hayvanlara karsi ne derece
zalim davrandigini ve ¢ocugun bir hayvani gergekten yaralayip, yaralamadigini degerlendirir

(Halperin vd., 2002).

Kiskirtilmis fiziksel saldirganlik alt boyutu bir ¢ocugun, ancak bir diisman ilk fiziksel
temas1 yaptiktan sonra kavga etmeye basladiginda, kavgaya kigkirtilmis oldugunu ifade
etmektedir. Cocuk ilk fiziksel temasi kurdugunda kavgay1 baslattig1 sdylenebilir. Bir ¢ocugun
kag kez hafif (6rn. carpma ve morluklar) ve kag kez siddetli (6rn. dikisler, kirik kemikler veya
doktor miidahalesi gerektiren yaralanmalar) bagka bir kiside fiziksel yaralanmaya sebep
oldugunu ifade eden alt boyuttur (Halperin vd., 2002).Kiskirtilmadan gergeklesen fiziksel
saldirganlik ise bir ¢cocugun herhangi bir provakasyon olmadan sergiledigi saldirganlik alt

boyutudur(Halperin vd., 2002).
Saldirgan davranisi agiklayabilmek i¢in {i¢ 6nemli kriter vardir:

e Ik olarak, saldirgan davranis sonucunda ortaya ¢ikan neticeye bakilmaksizin,
altinda yatan amag ve niyet ile agiklanmaktadir. Bir davranigin saldirgan bir
davranis olup olmadigini anlamak i¢in gergeklestirenin niyetine bakmak

gerekir. Ayni davramis zarar vermek amaciyla yapildiginda saldirgan bir
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davranis olurken bdyle bir amag tasimadiginda ise saldirgan bir davranis olmaz
(Kagiteibast ve Cemalcilar,2014).

Ikinci olarak, saldirgan davranis sergileyen bireyin karsidaki bireye
verebilecegi potansiyel zararin farkinda olmasi beklenir. Bireyin eylemleri
baskalarina zarar veriyorsa ancak kisi sergiledigi davranisin neticelerinin
farkinda olamiyorsa o davranis saldirganlik olarak degil, zihinsel yeti eksikligi
olarak degerlendirilmektedir (Baron ve Richardson 1994).

Son olarak, fiziksel aci veren cerrahi operasyonlar bireylerde kaginma
arzusunu uyandirsa da, bireyin farkindalig1 ve rizasi alinarak gerceklestigi igin
bu fiiller saldirgan davranis olarak degerlendirilmemektedir. Bu tanima gore,
zarar verme amaci olmayan ancak zarar ortaya cikaran fiiller saldirgan
davranis seklinde kabul gormez. Ayni sekilde, zarar verme amact bulunduran
fiiller, zarar ile neticelenmese bile saldirgan davranis olarak

tanimlanmaktadir(Baron ve Richardson 1994).

Saldirganlik, karsindakine fiziksel, duygusal ve psikolojik zarar verme niyeti ile

yapilan davraniglar1t icermektedir (Kirsch, 2006). Saldirganlik ile ilgili ¢alismalar

incelendiginde, saldirganlik boyutlarmnin arastirmacilar tarafindan farkli  sekillerde

simiflandirildigr gérilmistiir (Fromm,l982;02gﬁven, 2001;Eroglu, 2009).

Bu siniflandirmalardan bazilar su sekildedir:

Fiziksel saldirganlik, sozel saldirganlik, sembolik saldirganlik, duygusal
saldirganlik, cinsel saldirganlik

Siyasal saldirganlik, yapici- yaratici saldirganlik, yikici saldirganlik
Amagli-amagsiz saldirganlik ve aragsal saldirganlik gibi farkli siniflandirmalar

yapilmistir(Fromm, 1982;0zgiiven, 2001;Eroglu, 2009).

Saldirganlik fiziksel, sozel ve iligkisel boyutlardan olusmaktadir bu boyutlar Kirsch

(2006)’e gore su sekildedir: Fiziksel saldirganlik bireylerin bagkalarinin bedenlerine yonelik;

vurma, tekme atma, yumruk atma, ittirme, bicaklama, silahla ates etme gibi sekillerde

sergilenebilen saldirganlik tiiriidiir. iliskisel saldirganlik boyutunda ise fiziksel ac1 vermeyi

icermeyen ancak bireylere sosyal iligkiler ve ait oldugu grup vasitasiyla zarar vermeyi

amaclayan saldirganlik tiirtidiir. Bu saldirganlik tiiriine 6rnek olarak otekilestirme, kisinin

dedikodusunu yapma ya da alayci ve asagilayici davranma verilebilir. Sozel saldirganlik
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boyutunda diismanlik igeren ve kavgact konusmalar ile baskalarina zarar verme amaci

gudaldr.

Saldirgan davranisin meydana gelme nedenleri, esas nedeni ve yapisi hususunda
bircok bilim insam1 ¢alisma yapmaktadir. Saldirganligin bireylerin yapisinda dogustan
bulundugu iddiast Freud ile ortaya atilmis, model alma ve 6grenme ile ortaya ¢iktig1 goriisii
ise Bandura tarafindan bulunmustur. Saldirganlik yeni bir kavram degildir. Ge¢misten

giiniimiize birgok toplumda yayginlik olarak gorlilmektedir.

Saldirgan davraniglarin giinlimiizde gelmis oldugu nokta, diinyanin farkli bir¢ok
tilkesinde saldirganligin toplumsal bir sorun olarak algilanmasi igin Yyiksek boyutlara
ulasmistir(Anderson ve Huesman, 2003). Yurt disinda yapilan bir arastirmada okullardaki
saldirgan davranisin artisiyla ilgili su sayisal verilerden bahsedilmistir: Silahli okul
saldirilarindaki artis, toplumlarda biiyliyen ve giderek trajik bir sorun halini alan saldirganligi
onleme yontemleri konusunda ¢ok fazla tartisma yaratmaktadir. Silahli okul saldirilarindaki
artis ciddi boyutlara ulasmistir. “Ozellikle, silahli okul saldirilar1 1980'ler ile 1990'lar arasinda
23'ten 179'a, 1990'1ar ile 2013 arasinda ise 179'dan 245'e ¢ikmistir” (Paolini, 2015, s. 4; Akt.
Teasley. 2018).

Yapilan baska bir calismada, Wike ve Fraser (2009), okul c¢agindaki saldirganlarin
ortak Ozelliklerini ve farklililastiklart Ozellikleri su sekilde agiklamislardir: Travmatize
saldirganlar, islevsiz evlerden gelen ve hem madde bagimliligi hem de su¢ davraniglarina
maruz kalmis kisilerden olugmaktadir. Psikotik saldirganlar, saglam ailelerden gelen, ancak
sizofreni, davranig bozuklugu, karsi gelme bozuklugu veya baska bir akil hastaligindan
muzdarip olabilen kisilerdir. Psikopatik saldirganlar, istismara ugramamis veya psikotik
olmayan, ancak empatiden yoksun ve narsisizm belirtileri gosteren kisilerdir (Wike ve Fraser,
2009;Akt.Paolini, 2015).Ayrica,baska bir ¢alismada saldirganlarin yalnizca tigte birinin
baskalarina siddet uyguladig: bilindiginden, faillerin ¢cogunlugunun onceden siddet iceren
veya suc¢ teskil eden bir davranig Oykiisii olmadigin1 belirtmislerdir (Vossekuil vd.,2004).
Raporda ayrica saldirganlarin ¢ogunun onemli kayiplar ve kisisel basarisizliklarla basa
cikmakta zorlandigi belirtilmistir. Saldirganlarin neredeyse %98'i saldirgan davranisi
gostermeden Once kisisel bir kayip yasamistir (6rn. statii kaybi, bir iliski kayb1) (Vossekuil
vd., 2004). Saldirganlarin %93"i saldirgan davranisi diirtiisel olarak gerceklestirmemistir,

bunun yerine saldiridan 6nce hedeflerine zarar verme fikrini gelistirmistir (Vossekuil vd.,

12



2004). Ek olarak, okul saldirganlarinin %61'i intikam almak i¢in saldir1 gergeklestirmistir ve
saldirganlarin %81'i saldir1 aninda bagka bir kisiden sikayet¢i olmustur (Vossekuil vd., 2004).

2.2. Saldirganhk Tiirleri
2.2.1. Reaktif ve proaktif saldirganhk

Saldirganlik tarihsel siire¢ boyunca reaktif ve proaktif olmak iizere iki sekilde ele
almmistir. Daha c¢ok diirtiisellik, oOfkelilik {izerinden ve aragsal olarak ortaya c¢ikan
saldirganlik reaktif, bir baskasin1i hedef alarak gilidiimlii bir sekilde ve amagsal olarak

meydana gelen ise proaktif saldirganlik olarak tanimlanmaktadir(Roberton, Daffern ve Bucks,

2012).

Saldirgan davraniglar ikiye ayrilir: Bir ara¢ olarak saldirganlik, bir hedefe ulagmay1
saglamak {izere gerceklestirilen dolayli saldirganlik eylemlerinden olusur, diismanca
saldirganlikta ise zarar vermek ana amactir (Kagitcibasi ve Cemalcilar,2014). Ornek vermek
gerekirse hirsizlik amagli bir eve giren kisinin bagina sert bir cisimle vurmak ona zarar
vermesine ragmen esas itibariyle vurma davranigit bagka bir amac¢ i¢in ara¢ olarak
kullanilmistir. Bu sekilde kendini koruyabilmek icin baska birine zarar vermek, ara¢ olarak
saldirganlik kapsamina girmektedir. Zarar vermenin basli bagina amag¢ oldugu durumlarda ise
diismanca saldirganlik vardir. Diismanca saldirganlik genelde duygusal agidan fazlaca
uyarilan insanlarin bagvurdugu bir yol olarak karsimiza c¢ikar. Diigmanca saldirganligi
yansitan durumlara, bir kocanin esine kiskanclik yiiziinden siddet uygulamasi ya da farklh
futbol takimlarinin taraftarlarinin birbirlerine saldirmasi ornek verilebilir (Kagit¢ibast ve

Cemalcilar,2014).

Saldirganligin farkli cesitlerinin belirlenmesi yoniindeki ¢alismalar yeni sayilabilir
olsa da Lorenz (1966) farkli saldirganlik tiirlerine kavramsal olarak deginmistir. Lorenz
hayvanlar ile yaptig1 deneylerde, insan saldirganligina uyumlu olarak saldirgan davranisi iki
boliime aymrmustir. Ik olarak bireylerin ihtiyaglarini karsilamak igin sergiledigi saldirgan
davramis tiiriinii  yagmaci saldirganlik seklinde tanimlamistir. Ikinci olarak ise karsi saldiri
olarak saldirganlik terimini kullanmistir. Gilinlimiizde ise bu yapilar reaktif ve proaktif
saldirganlik olarak isimlendirilmektedir. (Crick ve Dodge, 1996). Reaktif saldirganlik Uzak
Dogulu kaynaklarda bireyin bir tehdite maruz kaldiginda sergiledigi davranis ya da karsi
karstya kaldigi bir provakasyona yanit olarak verdigi bir savunma mekanizmasi olarak

tanimlanmistir (Xu ve Zhang, 2008).
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Reaktif saldirganlik gosteren bireyler agisindan engellenme durumlart hoglanilmayan
sonuglar dogurur ve bu durum istenmeyen davranislarin ve dolayisiyla saldirgan eylemlerin
meydana gelmesine neden olur. Bir amaca ulagsma yolunda deneyimlenen olumsuz hadiseler
hayal kiriklig1 yaratir ve bu basarisizlik hissi saldirgan davranis sergilemeyi daha kolay hale

getirir. (Crick ve Dodge, 1996).

Hayal kirikliklar1 engellemenin kaynagina yonelik ac1 verme ya da bir savunma
mekanizmasi olarak saldirgan davraniglarin goriilme sikligindaki artisa neden olabilmektedir
(Polman, Orobio De Castro, Koops, Boxtel Van ve Merk, 2007). Reaktif saldirganligi
tetikleyen unsurlar sosyal bilgiyi isleme yaklasimi acisindan ele alindiginda, ilk olarak
karsimiza reaktif saldirganlarin sosyal cevrelerinden aldiklari uyarimlari yanlis anlamaya
yatkin olduklart sonucu c¢ikmaktadir.Ayrica bu saldirganlarin kisilerin net bir anlam
icermeyen davraniglarina art niyet atfetmek konusunda meyilli olduklar1 goriilmiistiir (Crick

ve Dodge, 1996).

Proaktif saldirganlik tiiriinii ele aldigimizda genel anlamda kiskirtilmadan gergeklesen,
ama¢ ve hedefe doniik ve motivasyonu 6diil olan saldirganliktan sz edilir(Xu ve Zhang,
2008).Bu saldirganlik tiiriiniin 6diil beklentilerine drnekler vermek gerekirse; maddi kazang
ve prestij elde etmek, insanlar Uzerinde giiglii bir niifuza sahip olmak, zay1f gordiikleri kisileri
manipiile etmek ve bagkalar1 tlizerinden Ozgiiven kazanmak gibi Ornekler siralanabilir

(Berkowitz, 1993).

Reaktif saldirganlikta gézlemlenen herhangi bir kiskirtma ya da tehdide yonelik ortaya
konulan savunucu mekanizma proaktif saldirganlikta gozlemlenmemektedir. Proaktif
saldirganlik onceden planlanan bir sekilde, amagli eylemlerle ortaya konulur (Hubbard,

Dodge, Cillesen, Coie ve Schwartz, 2001).

Buss (1961)’e gore saldirganlik, dogrudan ve dolayli saldirganlik seklinde ikiye
ayrilmaktadir. Ayrica Buss saldirganligi sozel saldirganlik ve fiziksel saldirganlik, aktif ve
pasif saldirganlik seklinde farkli kategorilere ayirmistir. Birey karsi tarafa direkt olarak zarar
vermekte ise bu dogrudan saldirganlik olarak nitelendirilmektedir. Kars1 taraf fiziksel bir
tepki ile karsilagsmaktadir. Dolayli saldirganhikta ise kisi saldirganlikla  direkt
karsilasmamaktadir. Fakat davranisin  etkileri kisiye ilerleyen siireclerde  zarar

verebilmektedir. Ornegin, is yerinde calisma arkadaslari arasinda yapilan dedikodu kisiye
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direkt fiziksel olarak zarar vermemektir. Ama yapilan dedikodular 6n yargi olusturmaya ve

kisiye duyulan giivenin azalmasina neden olabilmektedir

Megargee ve Hokanson (1970)’a gore saldirganlik dort tiire ayrilmaktadir. Bunlar;
fiziksel, sozel, aktif ve pasif saldirganliktir. Fiziksel saldirganlikta kisiye bilerek zarar verme
s0z konusudur. Sozel saldirganlikta ise sozel olarak karsidaki kisiyi kirma ve sinirlendirme
davraniglar1 yer almaktadir. S6zel saldirganlik kendi iginde aktif ve pasif olmak {izere ikiye
ayrilmistir. Aktif saldirganlikta kisi bilerek ve isteyerek sozel olarak karsidaki kisiye zarara
vermeyi hedeflemektedir. Pasif saldirganlikta ise bireyin hedefine ulasmak i¢in karsisindaki
kisinin eylemlerine engel olmasi yer almaktadir (Akt. Kiligarslan, 2009).Arastirmacilarin
saldirganlig1 ele alma seklini odak noktasina koyduklart oncelikler belirlemis ve bu
dogrultuda farkli siniflandirmalar ortaya konulmustur. Saldirganlik tiirlerindeki gesitlilik
arastirmacilarin saldirganlik kavramina yiikledigi farkli anlamlari da ortaya koymaktadir.
Genel olarak bakildiginda ise saldirganlik tiirlerinin temelinde dogrudan ve dolayli olarak

zarar verme amaci yer almaktadir.

2.3. Saldirganh@1 Ac¢iklayan Kuramlar

Bu boliimde saldirganlig: farkli sekillerde aciklamaya g¢alisan Davranis¢r Yaklagim
Biyolojik Temelli Kuramlar (Etiyolojik Yaklasim, Sosyobiyolojik Yaklasim, Davranis
Genetigl Yaklasimi, Hormonal Yaklasim) ve Psikanalitik Temelli Kuramlar (Psikanalitik
Yaklasim, Lorenz’in Saldirganlik Kurami,) Sosyal Bilissel Yaklasim, Sosyal Ogrenme
Kurami, Sosyal Etkilesim Kurami, Genel Saldirganlik Kurami, Zihin Teorisi ve Saldirganlik

Kurami) ile 1lgili ¢aligmalar ifade edilmistir.

2.3.1. Davramsg1 yaklasim

Amerika Birlesik Devletlerin’de saldirganlik tizerine ¢alisan arastirmacilarin birgogu
calismalarin1 davranis¢i bir egilimle yazmislardir(Fromm,1973).Davranis¢1 yaklagiminin
saldirganlhiga bakis agisini bir 6rnekle ifade etmek gerekirse, bir ¢ocuk saldirgan davranislar
sergilediginde annesinin, babasinin ya da kardesinin ona istedigi seyi sunacagini anlar ve
Ogrenirse saldirgan bigimde davranma egilimi gosteren hale gelecektir. Olumlu davranis
kazanma asamalarinda da yontem aynidir. Sevecen, uysal ve girisken davrandiginda isteginin
yerine getirilecegini anlayan ¢ocuk bu tarz davraniglar1 sergileme egiliminde olur. Kisaca
ifade etmek gerekirse basitge formiil kisinin, istedigi seyi elde etmesinde basarili bir yontem

oldugu kanitlanan bigimde hareket edecegi, hissedecegi ve diisiinecegi seklindedir. Ttiim diger
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davranis sekilllerinde oldugu gibi saldirganlik da tamamen bireyin menfaatine en uygun

diisen sekilde hareket etmesi temelinde 6grenilmektedir(Fromm,1973).

Buss (1961)’e gore saldirganlik zararli uyaranlar1 bir baska organizmaya aktaran bir
tepkidir. Diger saldirganlik tanimlarindan farkli olarak niyet kavramimi saldirganlik taniminin

disinda birakmay1 gerekli gormiistiir. Bu goriisiinii ise iki nedene baglamistir:

1)Niyet kavrami, erekbilimi gelecekteki bir hedefe yonelik amagl bir hareketi ifade

etmektedir. Bu goriis ise davranis¢i yaklagimla uyusmamaktadir.

2)Niyet kavramini davranigsal olaylara uygulamakta ortaya ¢ikan birtakim giicliikler
s06z konusudur. Niyet soze dokiilmesine olanak bulunan ya da bulunmayan 6zel bir olaydir.
Niyet davranis¢1 yaklasima gore ancak organizmanin pekistirme tarihinin bir sonucu olarak
kabul edilebilir.

Buss (1961) davranisin ¢dziimlenmesinde niyet gibi kavramlarin dahil edilmesini
gereksiz gormiis, dogrudan saldirgan tepkinin pekistirme tarihi ile bu tepkiyi ortaya ¢ikaran
giincel durum arasindaki iligkiyi incelemenin daha verimli olacagini ifade etmistir. Saldirgan
davranis1 etkileyen pekistiricilerin neler oldugunun {iizerinde durulmasi gerektigini

belirtmistir.

2.3.2. Etiyolojik yaklasim

Saldirgan davranislar1 evrimsel bakis acist paralelinde aciklamaya galisan Lorenz
(1966)’e gore filogenetik ile ontogenetik arasinda siki bir baglanti vardir. Bu baglantiy1
saldirganlik davranisi lizerinden kurmaya ve agiklamaya ¢alismistir. Mercan Baliklar1 ,kazlar
ve farkli hayvanlar ile yaptig1 calismalar neticesinde kendisine "gri kazlarin babas1" lakabi

verilmistir. Lorenz (1963) saldirgan davranisin 3 farkli islevinden s6z etmistir:

1) Aym tiiriin iyesi olan bireylerin kullanilabilir yasam alani {izerinde yeknesak

dagilimini saglamak.
2) Rekabet miicadeleleri araciligiyla seleksiyonu gergeklestirmek.
3) Gelecek kusaklart koruma islevinin bulunmasidir.

Saldirganlik, gelecekteki kusaklar agisindan en iyi babanin ve en iyi annenin
secilmesini saglamaktadir; bu demek oluyor ki saldirgan davranislar yavrularin korunmasi

amacina hizmet etmektedir. Bir toplulugun genel rahatlig1 ve iyiligi i¢in bir otorite gereklidir.
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Toplumsal diizen bir tiir senato benzeri ‘heyete’ verilen otorite ile organize edilir. Yani
saldirgan davraniglar (tiir i¢i) yikici etkilere yol agabilseler de, dogrudan amaci tiirdesi yok
etmek degildir. Tiir i¢i saldirganlik, bir seytan, yok edici bir ilke degildir. Diinyaya 6zgii
biitiin her seyde oldugu gibi hatali faaliyetlere yol agip hayati yok edebilse de, esas amaci
organik olusum siireci tarafindan iyi olan i¢in belirlenmistir. Saldirganlik hayatin
devamliligini hedefledigi kesin olan bir organizasyonun dgesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir

(Lorenz,1963).

Lorenz (1966)’e gore, insanlarda goriilen saldirgan davraniglarin hemen hemen hepsi
saldirganlik i¢giidiisiinlin yarattig1 enerjinin bosalmasidir. Modern toplumlarda saldirganlik
icgiidiileri bastirildig1 i¢in, bu iggiidiilerin yarattig1 enerji rekabet, basar1 arzusu, saldirgan
politik fikirlerle bosaltilmaktadir. Saldirgan davranisi oraya ¢ikaran iki etken bireyin sahip

oldugu saldirgan enerji miktar1 ve saldirgan tepkiyi ortaya ¢ikaran uyaricinin etkisidir.

Saldirgan enerjinin devamli olarak ftiretildigi varsanisindan yola ¢ikan bu yaklagima
gore saldirgan davranis nihaidir. Saldirgan davranis, durmadan 1sis1 artan bir buhar kazani
icindeki buhar basincini emniyet musluklarini siki siki kapayip basincin kagmasina izin
vermeyerek kazanin iginde tutmaya, bdylelikle patlamayi Onleyebilecegini sanmaya

benzemektedir (Lorenz,1963).

Lorenz (1963) saldirganligin toplumsal hayata zarar verici yonlerini 6nlemek icin spor
gibi kabul edilebilir sekillerde yansimasinin daha saglikli oldugunu ileri siirmektedir. Sporun,
en giiclii saldirganlik uyaricilarina karsi bile korunabilen centilmenligini insanligin énemli bir
kiiltiirel] kazanimi olarak gdrmektedir. Spor birikmis, basing yapan, bencil ve kaba
saldirganlik davraniglarinin  bosaltilmasina yarayan bir musluk gorevindedir.Bu gibi

cozlimlerle saldirganliin kontrol altinda tutulabilecegini 6ne slirmiistiir.

Etiyolojik model farkli arastirmacilar tarafindan sert sekilde elestirilmistir (Lore ve
Schultz, 1993).Toplumsal hayatta karsilastigimiz saldirgan eylemlerin pes pese bircok kez
sergilenebilmesi, etiyolojik modelin one siirdiigii saldirgan enerjinin bosaltimi ve tekrar

birikimi izahina ters diismektedir(Lore ve Schultz, 1993).
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2.3.3. Sosyobiyolojik yaklasim

Sosyobiyolojik yaklasim sosyal davranisi, evrimsel siireglere dayanarak biyolojik
temeller ile agiklamaktadir (Krahe, 2013). Darwin’in  ‘Tiirlerin Kokeni’ adli kitabinda
ilkelerini aciklayarak gelistirdigi evrim teorisine atifta bulunan sosyobiyolojik yaklagima gore
bir davranig tiiriin hayatta kalmasina destek oluyorsa genetik gecis ile tiirlin diger bireylerine
aktarilir ve o davranis islevseldir (Krahe, 2013). Bu modele gore tiirlerin es se¢iminde
yasanan rekabet siirecinde ya da dogada hayatta kalabilmek i¢in bir rakiple miicadele ederken
sergiledikleri saldirganlik islevseldir (Archer, 1995).

Archer (1995)’ a gore bu islevsellik pragmatist bir bakis acisiyla ele alinmaktadir.
Tiirlin saldirgan davranis sergileyen erkek iiyelerinin, disilerle iliski kurma sansinin daha
yiiksek olacagini ve bunun sonucu olarak {ireme ve genetik mirasini aktarma sansinin da
artacagl belirtilmektedir. Dogal secilim yoluyla saldirganlik genleri devamliliklarini
saglayacaktir fakat rakip giicliiyken saldirgan davranis gostermek lireme sansini diisiirecektir.
Bu sebeple rakibin gii¢sliz oldugu durumda saldirgan davranis sergilemek daha faydali
olacaktir. Saldirgan davranislarin tim toplumlarda gozlemlenebilir olmasi yukaridaki
aciklamalar1 destekler niteliktedir fakat bu yaklasim baz1 agilardan elestirilere maruz
kalmistir.  Saldirgan davramiglarin  agiklanmasina doniik  sosyobiyolojik  yaklagimin
aciklamalar1 hayvanlarla yapilan c¢aligmalara dayanmaktadir(Archer ve Thanzami,
2007).Ylrttillen baska caligsmalarda saldirgan davranisin sergilenme big¢iminde kiiltiirden
kiiltiire dnemli farkliliklar bulundugu gézlenmistir (Ferguson ve Beaver, 2009).

Sosyobiyolojik modeli destekleyen bazi arastirmalarda ise saldirgan davranis ile
fiziksel gii¢ arasindaki iliskiye bakilarak neden sonu¢ yorumunda bulunulamamaktadir. Bu
iligkisel bulgular dogal seg¢ilimden farkli olarak baska bazi alternatif agiklamalarla da izah
edilebilmektedir. Ornek vermek gerekirse fiziksel agidan iistiinliigii bulunan giiglii bireyler
saldirgan davranis1 bir sosyallesme araci olarak kullanabilmektedirler (Archer ve Thanzami,

2007).

2.3.4. Davrams genetigi yaklasimi

Cocukluk cagi saldirganliginin etiyolojisine katkida bulunan etmenler incelendiginde
davranig genetigi yaklasiminin saldirganligi kalitimla agiklamaya calistig1 goriilmektedir. Bu
yaklagim temelini ikiz ¢aligmalarindan ve evlat edinme ¢aligmalarindan almaktadir. Modelin
aciklamalarina gore saldirgan davraniglar kalitimsal benzerliklerle agiklanabilmektedir. Bu
modele gore bir gocugun mizaci ¢evresel faktorlerle karsilasmadan ve akran sosyalizasyonu

sirecine girmeden once, perinatal donemde hormonal ortamin etkisiyle sekillenmeye
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baslamaktadir(Van Goozen, Fairchild, Snoek ve Harold, 2007). Miza¢ ve etkisiz
sosyallesmenin Onemine vurgu yapan bu modele gore, bir ¢ocugun saldirgan davranig
sergilemesinde genetik faktorler belirleyici olmaktadir (Patterson, Reid ve Dishion,
1992).Genetik olarak saldirgan davranis sergilemeye egilimli olan bireylerde zor bir mizag

sert, tutarsiz ve olumsuz sosyallesme davranislarin1 ortaya ¢ikarmaktadir(Patterson, Reid ve

Dishion, 1992).

Davranis genetigi yaklasimi saldirganlig1 agiklarken ikiz ¢alismalarindan ve evlatlik
verilen bireylerden yola g¢ikmaktadir. Arastirmalar sonucunda evlathik verilen ¢ocuklarin
davraniglarinin biyolojik ebeveynleri ile olan benzerliginin evlat edinen ebeveynlere gore
daha yiiksek oldugu gozlemlenmistir(Miles ve Carey, 1997). Genetik faktorlerin saldirgan
davranig sergileme {zerindeki etkisi bireylerin gelisim donemlerine gore farkliliklar
gosterebilmektedir. Cocukluktaki saldirgan davranisin kroniklesmesine katkida bulunan
cevresel faktorlerin varligindan séz edilse de tiim saldirgan ¢ocuklar, saldirgan ergenler ve
saldirgan yetiskinler haline gelmemektedir (Robins, 1978; Akt. Van Goozen vd., 2007).
Genetik faktorlerin saldirganlik tizerindeki etkisinin yetigkinlik doneminde gevresel faktorlere

gore daha yiiksek oldugu sonucuna varilmistir(Miles ve Carey, 1997).

Yiriitilen ikiz ¢aligmalarinda kalitimsal benzerlik orant %100 olan tek yumurta
ikizleri ile kalitimsal benzerlik orant %50 olan ¢ift yumurta ikizlerinin saldirgan davranis
sergileme acisindan benzerlikleri kiyaslanmaktadir(Krahe, 2013). Yukarida yapilan
aciklamalar davranis benzerliginde kalitimsal aktarimi desteklemektetir, fakat yapilan bagka
arastirmalarda calismacilar, kalittimsal ve cevresel faktorlerin birlikte etki edecegini ifade
etmektedirler. Ailesi su¢ islemis olan bireyler {izerinde yapilan bir calismaya gére hem evlat
edinilen hem de biyolojik ebeveyni suglu olan bireylerin saldirgan davranis sergileme
oranlarinin oldukga yiiksek oldugu belirtilmektedir(DiLalla ve Gottesman, 1991). Davranis
genetigi yaklagimi, saldirganlia iliskin kalitimsal egilimin 6nemini vurgulayarak saldirgan
davranigin ortaya ¢ikmasinin kaginilmaz oldugunu 6ne siirmektedir. Bu durum olumsuz bir
tablo ¢iziyor olsa da, arastirmacilar kalitimsal olarak saldirgan davranmaya egilimli olan
kisilerin huzurlu aile ortam1 ya da saglikli aile ici iletisim gibi olumlu cevresel faktorlerle
desteklendiginde, saldirgan davranis gosterme olasiliginin diisecegini

belirtmektedirler(Moffitt 1993; van Goozen, Fairchild, Snoek ve Harold, 2007).
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2.3.5. Hormonal yaklasim

Saldirgan davranisi agiklamaya calisan bazi arastirmacilar endokrin sistemin
saldirganliga neden oldugunu iddia etmektedirler (Bilgin, 1988; Akt. Tuzgol, 1998).Hormonal
yaklasim, erkeklik hormonu olarak bilinen testosteron hormonunun ve kortizol hormonunun
viicutta salgilanma diizeyinden yola ¢ikarak saldirganligi agiklamaya calismaktadir(Terburg,
Morgan ve van Honk, 2009). Cinsiyetler arasindaki saldirgan davranis farkliliklarini
kiyaslamak amaciyla testosteron calismalar1 yapilmaktadir. Bu g¢alismalarda testosteron
hormonunun savasma giidiislinii atesledigi ve kagma giidiisiinii ise baskiladig1 gorilmiistiir
(Archer, Birring ve Wu, 1998). Yine ayni c¢alismada testosteron seviyesi yiiksek olan
erkeklerin saldirganlik diizeylerinin diisiik olanlara gore daha yiiksek oldugu sonucuna

varilmistir (Archer, Birring ve Wu, 1998).

Yukarida yapilan aciklamalar erkeklerde testosteron seviyesinin saldirgan davranis ile
olan iliskisini desteklemektedir. Hayvanlarin ¢iftlesme donemlerinde testosteron
seviyesindeki artig tiirlin erkek {yeleri arasinda saldirgan davraniglara sebep oldugu
bilinmektedir, fakat bazi arastirmacilar bu iliskinin insanlarda goriilme olasiliginin hayvanlara
kiyasla daha diisiik oldugunu 6ne siirmektedirler(Van Goozen, 2005).Cevresel faktorlerin ve
sosyalizasyon siirecinin énemini vurgulayan arastirmacilara gore ¢cevrede saldirgan davranisi
cagristiran ipuglarinin bulunmasi da testosteron seviyesini artirarak saldirgan davranisa yol
acabilmektedirr (Klinesmith, Kasser ve McAndrew, 2006).Bandura (1983)’ya gore ise
insanlardaki saldirgan davraniglar, viicuttaki hormonlarin diizeyinden ziyade sosyal cevre

tarafindan sekillendirilmektedir.

Saldirgan davranis ile iliskili oldugu distiniilen diger bir hormon ise kortizoldir.
Kortizol hormonunun viicutta az salgilanmasinin bireylerde risk alma davranisini arttirdig ve
stres yonetimini kot etkiledigi bilinmektedir (Van Goozen, Fairchild, Snoek ve Harold,
2007).Kortizol hormonunun korkuyu ketleme 6zelliginin risk alma davranisini arttirmasi ve
dolayisiyla saldirganligin ortaya cikisini kolaylastirmas: bu iliskiyi agiklamaktadir (Van
Goozen vd., 2007).Yapilan boylamsal bir ¢alismada viicutta salgilanan kortizol hormonunun
diisiik bulgulanmasinin yiiksek seviyede saldirgan davranis sergilemeyi yordadigi sonucuna

vartlmistir (McBurnett, Lahey, Rathouz ve Loeber, 2000).

Yukaridaki acgiklamalardan yola ¢ikilarak viicutta salgilanan testosteron hormonu
seviyesinin yiiksek ve kortizol hormonu seviyesinin diisiik olmasinin saldirgan davranisi

belirleyen faktorler oldugu sdylenebilmektedir. Bu agiklamalar1 yetersiz bulan giliniimiiz
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kuramcilart ise saldirgan davranis sergilemede c¢evresel ve sosyal faktorlerin daha belirleyici

oldugunu ifade etmektedirler (Krahe, 2013).

2.4. Psikolojik Yaklasimlar
2.4.1. Psikanalitik yaklasim

Psikanalik yaklasim saldirgan davranisi agiklamak i¢in Freud’un ortaya koydugu
icgiidiisel agiklamalardan faydalanmaktadir. Bu yaklagim insan davraniglarimi temel iki
icgiidii olan Eros ve Thanatos kavramlari iizerinden agiklamaya calismaktadir. Eros, yani
yasam i¢giidiisii insanlarin kendi yararlarmma eylemlerde bulunmalarin1 ve bu eylemlerden
zevk duymalarimi ifade ederken, Thanatos ise bireyin kendine olan diigmanligini ve kendi
aleyhine davranislarda bulunmasini ifade etmektedir (Freud, 1971).Birbirine zit olan bu iki
icglidii bir ¢atisma hali dogmasina neden olmaktadir. Kisinin kendine doniik saldirganca
hislerinin diger insanlara aktarilmasi sayesinde bu catisma c¢oziimlenebilmektedir. Freud’un
Katarsis olarak isimlendirmis oldugu bu durum olumsuz hislerin ve yikici diirtiilerin
salmmmini ifade eder. Katarsis bireyin ic¢sel enerji dengesini yeniden kurabilmesi i¢in

fonksiyonel bir yoldur(Freud, 1971).

Freud(1971)’a gore insanlar1 yonlendiren antisosyal giidiileri yonetebilmek amaciyla
kullanilan savunma mekanizmalar1 vardir. Bu savunma mekanizmalarindan biri de bastirma
savunma mekanizmasidir. Insanlar kendilerinin sebep oldugu olumsuz durumlarla
basagikabilmek ve bu durumlara oOnlem alabilmek amaciyla bastirma mekanizmasini
kullanmaktadirlar. Freud saldirganligi agiklamaya calisirken “Uygarligin Huzursuzlugu”
isimli kitabinda su soruya cevap aramugtir: insanlik medeniyetteki tiim ilerlemelere ragmen,
kendinde barindirdig1 saldirganlik itkisinin, toplumsal hayatta yol acabilecegi problemlerle
basa cikabilecek midir? (Freud, 1930;Cev., Bariscan, 2011). Giiniimiizde hala saldirgan
davraniglarin toplumsal hayatta yarattig1 sorunlarin iistesinden gelinemedigi diisiiniildiiglinde,

Freud’un sorusu daha da anlam kazanmaktadir.

Freud’un saldirganlik itkisi olarak ifade ettigi diirtii kuramini saldirganligi agiklamak
icin yeterli bulmayan Fromm, saldirganligin en 6nemli sebebinin narsisizm oldugunu ifade
etmistir(Fromm, 1973).Freud’un sorusuna karsilik olarak Fromm su soruyu sormustur: Hangi
kutsal faktorler savasin bizzat sebebi olmadig1 halde savaslari olanakli kilmaktadir? (Yavuzer,
2013).Fromm’un goriisiine gore nihai olarak, gecmiste ve giiniimiizde yasanan savaslara
engellenerek bastirilmis saldirganlik itkisi degil, seckin siniflarin aragsal saldirganliklar

sebep olmustur(Fromm, 1973). Fromm, Freud’un fikirlerinin ¢i1gir agan yaninin insanin kisilik
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sistemini olusturan giicleri ve bu giicler arasindaki ¢eliskileri anlamis ve agiklamis olmasinda
gormiistiir. Fakat savaslarin insanin yikici dogasindan kaynaklanan normal bir durum olarak
goriilmesinin nedenini ise gilinlimiiz medeniyetini gegmis uygarliklara kiyasla daha {istiin

gorme egilimimizle aciklamistir(Fromm, 1973).

Freud tarafindan kaleme alinan “Egonun Analizi” ve “Grup Psikolojisi” isimli
kitaplarda saldirganlik kavrami ve insanlarin sosyal iliskileri, Schopenhauer alintisindan yola
cikilarak izah edilmistir. Bu metaforda, olduk¢a soguk bir kis aksaminda donarak yok
olmamak i¢in birbirlerinin viicut sicakligindan faydalanmaya c¢alisan oklu kirpilerin
durumundan bahsedilmistir. Kirpiler birbirlerine iyice yaklastiklarinda, birinin dikeni digerine
batar ve uzaklagsmak zorunda kalirlar. Dongiisel sekilde tekrar 1sinma ihtiyaci hissettiklerinde
yeniden bir araya gelirler ve yine diken batmasi ile canlar1 yanar ve uzaklasirlar. Bu sekilde
bir sikintidan digerine savrulan kirpiler, hem soguktan 6lmeyecekleri hem de batan dikenlerin
acisina dayanabilecekleri bir mesafe bulana kadar yakinlasip uzaklasirlar. En nihayetinde en

uygun mesafeyi ayarlamay1 basarmaktadirlar (Lipson, 2000).

Freud kavramsallastirmalarini olusturmaya basladigi ilk donemlerde saldirganlikla
ilgili goriislerini su sekilde ifade etmistir: Yalnizca bir saldiriyla karst karsiya kalindiginda
kendini koruma amaciyla ortaya ¢ikan saldirgan davranis goriisiine katilmamakla birlikte,
insan1 sevgi arayisinda olan, uyumlu ve sicak bir varlik olarak gérmekte yanlistir. Saldirganlik
insan dogasinin iggiidiisel bir pargasidir(Freud, 1971;Cev.,Budak, 2018). Freud, saldirganlig1
basta bagimsiz bir giidii olarak ifade etmistir. Ancak daha sonradan sevgi gérmemenin ve
sosyal iliski eksikliginin saldirganlig1 etkiliyen faktorler olarak aciklamistir. Freud’un
caligmalarina gore; yanlis olarak uygulanan, ¢ocuga hi¢bir frustrasyonun yasatilmamasi (non
frustration children), her isteginin karsilanmasi halinde uyumlu bir ¢ocuk olacagi varsanisi

nevrotik insanlarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir (Yavuzer, 2013).

Freud Oliim tepisi olarak ifade ettigi “thanatos” kavramii gelistirdikten sonra
dogustan gelen saldirganlik kavramindan vazge¢cmistir(Erten ve Ardali,1997; Akt. Yavuzer,
2013).Freud(1933) savaslarin olusumuna neden olan durumlarin insan saldirganligindan
kaynaklanmadigini, c¢atismalarin barisc1t bir sekilde c¢oziilebilmesini saglayacak  hicbir
uluslararas1 hukuk bulunmamasinin savasa neden oldugunu sdylemistir. iktidarlar savasi
baslatma karar1 aldiklarinda saldirganlik faktoriiniin kolaylastirici olarak onemli bir rol

oynadigini ifade etmistir (Akt. Fromm,1973; Aronson, 1976).
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Freud’un saldirganlik ile ilgili fikirlerinin doniistimiinii saglayan en 6nemli toplumsal
olaylardan biri 1. Diinya Savasidir. insanlarin kendilerine zarar verme egiliminde olduklarini
ve bu durumun saldirgan i¢giidiiyli dogurabilecegini, fakat gii¢lii bir egonun insanin kendisine
zarar vermesini engelleyecegini ifade etmistir. Bu sekilde baska bireylere yonlendirilen
saldirganlik ise savaglart meydana getirmektedir. Giindelik hayatta meydana gelen
saldirganlik olaylar incelendiginde, baskasina yoneltilen saldirganlik kavramini destekleyen
durumlarla kasilasilmaktadir(Rycroft,1983).Bilim insanlarinin ilerleyen yillarda engellenme
saldirganlik kuramini gelistirmelerinin en 6nemli nedeni Freud’un goriisleridir. Bir hedefe
ulagabilmek i¢in eylemde bulunan bir insanin engellenmeyle karsilastiginda saldirganlagsmasi
Freun’un bahsettigi insanlara yonelen saldirganlik olarak karsimiza
cikmaktadir(Rycroft,1983). Bu baglamda yukaridaki aciklamalardan hareketle saldirganligin,
bilingdisinda biriken bir¢ok arzu ve isteklerin ara¢ gorevi gordiigii, eyleme dokiilmiis ve

engellenmis istek oldugu soylenebilir(Rycroft,1983).

Freud’un saldirganligi da kapsayan, oOliim tepisi olarak ifade ettigi “thanatos”
kavramini ortaya atisinin ardindan, Psikanaliz ekoliinii benimseyenler arasinda farkli goriisler
ortaya ¢ikmistir. Freud’a sadik olan takipgiler tiimilyle kurami benimseyip kabul ederken,
baska bir grup ispatlanamaz olusu ve spiritiiel yonii dolayisiyla 6lim iggiisii kavramini
tamamen reddetmistir. Yale grubu olarak bilinen bagska bir grup ise, saldirganligin icgiidiisel
bir durum olmayi1p tepkisel olarak ortaya ¢iktig1 fikrini benimsemislerdir.Yillar sonra bu grup
“Engellenme-Saldirganlik  Kurami”m1 ortaya koymuslardir. Diger aragtirmacilar ise
saldirganlig1 icgiidiisel ve tepkisel kaynaklardan bir arada beslenen bir eylem olarak kabul

etmislerdir(Efilti, 2016).

2.4.2. Engellenme saldirganhik kurami

Engellenme Saldirganlik Kuraminda sunulan temel hipotez, saldirganligin her zaman
hayal kirikligmin bir sonucu oldugu seklindedir. Kuramin yaklasimina gore yaygin
gozlemlerden yola ¢ikilarak agikca anlasilmaktadir ki, saldirgan davranis pek ¢ok farkli bigim
alabilmektedir. Bu nedenle, engellenmenin saldirganlik iirettigi seklindeki basit ifade, insan
davranigin1 tahmin etme sorununa bir miktar deger katabilirken, saldirganligin aldig1 belirli
bicimlerin daha yeterli bir sekilde anlagilmasi isteniyorsa, hayal kirikliginin kendisinin yanm
sira diger psikolojik faktorler de dikkate alinmalidir. Kuram saldirganlikla ilgili tiim faktorleri
ele alma iddiasinda degildir. Bu kuram saldirganlik sorununa nihai bir yanit verme ¢abasindan

ziyade, sorunu olabildigince acik ve sistematik bir sekilde ortaya koyma girisimini temsil
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etmektedir. Saldirgan davranisla ilgili 6nemli noktalar1 daha anlasilir kilmak ve onermeleri
elestirel bir sekilde analiz etmek ve daha uygun 6nermeler gelistirmek i¢in nihayetinde gerekli
olan tiirden ampirik kanit 6nermeyi amaclayan c¢esitli klinik, sosyolojik ve deneysel verilerle

kuram desteklenmistir (Dollard, 1939).

Engellenme-saldirganlik kurami, bir¢ok farkli aragtirma alaninda 6nemli olduguna
inanilan bir iligkiyi ifade etme girisimidir. Insan dogasii anlamaya caligan arastirmacilara,
saldirgan davranisi ele alirken, organizmanin veya grubun hiisranla karsi karsiya kaldigi
durumlarn siipheyle ele almasi gerektigini ifade etmistir. Bu kuram sagduyulu goézlemden,
klinik birka¢ deneysel arastirmadan, sosyolojik ¢alismalardan ve antropolojik arastirmalarin
sonuclarindan yola ¢ikilarak olusturulmustur. Bu hipotezin sistematik formiilasyonu vaka
analizleri ve saha calismalarindan yola ¢ikilarak yapilmistir. Engellenme saldirganlik kurami
tarihsel olarak farkli bilgi alanlarindan alinan bir dizi gozlemdeki belirli ortak o6zelliklere
keskin bir dikkat ¢ekmeyi ve boylece bu alanlarin sentezlenmesi yoniinde miitevazi bir ilk

adim atmay1 miimkiin kilmistir(Miller, 1941).

2.4.3. Lorenz’in saldirganhk kurami

Lorenz(1966)’e gore saldirganlik, davranisci ekoliin benimsemis oldugu gibi dis
uyaricilara karst bir tepki olarak meydana gelen bir durum degildir. Saldirganlik insanin
icinde halihazirda bulunan ve uygun ortam buldugunda dis uyaranlarin yeterli seviyede
olmasma gerek duymaksizin ortaya ¢ikabilecek ig¢sel bir uyarilmadir. Saldirgan davranisi
toplum i¢in tehlikeli kilan sey ise onun kendiliginden dogan yapisidir. Lorenz, Freud’un
saldirganlik kuramini etkileyici bulmasina ragmen kuraminin okur kitlesi i¢in oldukga
karmasik ve zor bir yapiya sahip oldugunu diistinmiistiir (Lorenz, 1966).Freud’dan farkli
olarak saldirganligin devamli akmakta olan bir enerji irmagindan beslenen ve dis uyaranlarin

etkisiyle ortaya ¢ikan bir i¢giidii olmasi gerekmedigini ifade etmistir (Lorenz, 1966).

Lorenz saldirgan davramisi, bu davranis sekli ile iligkili bir sinir merkezi ile
iliskilendirmis ve bu sinir merkezinde yeterli seviyede enerjinin biriktigi durumlarda herhangi
bir uyaran olmaksizin bir patlamanin  yasanmasi  olasiliginin  bulundugunu
savunmustur(Lorenz, 1966). Cunkl insanlar ve hayvanlar biriktirdikleri bu enerjinin
salimimini saglayacak uyaranlari arayip bulmakta ya da kendileri patlama yasayacaklar1 bir
durumu yaratmaktadirlar. W.Craig’1 izleyen Lorenz bu durumu “istah davranisi” olarak ifade

etmektedir(Lorenz, 1966).
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2.5. Sosyal Bilissel Yaklasim

Sosyal biligsel yaklagim saldirganlik kavramini, saldirgan davranis ile ilgili semalar ve
sosyal iligkiler ilizerinden aciklamaya calismaktadir. Saldirganlik ile ilgili bilissel sema
gelisiminin, insanlarin sosyal iliskilerindeki davraniglarin1 belirleyen onemli bir faktor
oldugunu ifade etmistir(Krahe, 2013).Saldirgan bireylerin sosyal uyaricilari algilama ve
isleme siireglerinin saldirgan olmayan bireylere gore belli farkliliklar icerdigini belirtmistir.
Bu yaklasim, bireylerin deneyimledikleri istenilmeyen durumlarin neden oldugu duygulara
yonelik  diisiincelerinin, onlarin yasamis oldugu ofkenin diizeyi ve saldirgan tepkileri
uzerinde belirleyici bir faktor oldugunu ifade etmistir(Krahe, 2013).Bir bagka ifade ile sosyal
biligsel yaklasim saldirgan davranis sergilemedeki bireysel farkliliklari, bireylerin sosyal

bilgiyi islemedeki farkliliklarina atfederek izah etmistir.

Saldirganlik ile ilgili biligsel semalar1 agiklamak igin senaryo kavrami ortaya
konulmustur (Schank ve Abelson,1977). Senaryolar su sekilde islemektedir: erken ¢ocukluk
doneminde toplumsallagsma siirecine tabi olan bireyler, sosyallesirken birtakim davranislar
sergilendigi ortamda gozlemlemektedirler. Bu davraniglar1 sonuglar itibari ile degerlendiren
bireyler avantaj sagliyorsa o davranisi repertuarlarina dahil etmektedirler. Boyle bir durumda
saldirgan davranis sergileyerek avantaj elde edilmesi o davranisin zihinsel temsilini yani
saldirganlik ile ilgili bilissel semayr olumlu bir sekilde etkileyecektir(Schank ve
Abelson,1977). Bu sekilde ¢ocuklarin siireg igerisinde saldirgan davranisi normalize eden bir
zihinsel yapiya biriindiikleri ve saldirganlik ile ilgili normatif inanglar gelistirdikleri
bilinmektedir(Huesmann ve Guerra, 1997). Bireylerde saldirgan davranisi olumlu algilayan
bir biligsel semanin bulunmasiin ve saldirganlikla ilgili pozitif normatif inancglara sahip
olunmasimin saldirgan davranislarin daha c¢ok sergilenmesine sebep oldugu tespit
edilmistir(Huesmann ve Guerra, 1997). Yapilan bagka arastirmalarda saldirgan davranisa
siklikla bagvuran bireylerin, diger bireylerin eylemlerini ve niyetlerini diismanca algilamaya

daha egilimli olduklar1 tespit edilmistir(Geen, 1998)

Arastirmacilar sosyal-biligsel semalardaki diismanca yilikleme Onyargilarinin, kiz ve
erkek cocuklarinda cinsiyete gore ve bireysel olarak nasil farklilastigini incelemek amaciyla
MacArthur Story Stem Battery'den uyarlanan anlati temalarini ve duygu anlama dlgtimlerini
kullanmiglardir. Bu sekilde ¢cocukluk doneminde saldirganlig1 ortaya cikaran sosyal bilgi ve
duygu isleme bilesenlerini aragtirmiglardir.Arastirma bulgularina goére dlismanca atif

onyargilarmin fiziksel ve iliskisel saldirganlikla iligkili oldugu ortaya konulmustur (Combs-
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Ronto, 2008).Bunun yani sira sosyal acidan duygular1 anlamadaki yetersizliklerin diigmanca
yiikleme Onyargilariyla sadece kiz ¢ocuklart tarafindan iligkilendirildigi sonucuna
ulagilmistir(Combs-Ronto, 2008).Bu bulgulardan yola ¢ikilarak uyumsuz duygusal sosyal-
biligsel semalarin insan gelisiminin erken donemlerinde ortaya ¢iktigini ve cinsiyete 0zgi
sekillerde diismanca yiikleme onyargilariyla iliskili oldugu ifade edilmektedir(Combs-Ronto,
2008).

Dodge(2006)’a Gore Diismanca Atif Onyargilarinin Gelisim Modeli

Sinirsel

Egilim \‘ | |
Diismanca [ Saldirgan

Semalar .
¥| yiikleme Davranig

Sosyalizasyon Siirecleri

yanhhg

Baglanma

Fiziksel Istismar

Model Alma

Basari ve Basarisizhik

Kiiltiir

Sekil 1. Dodge(2006)’a Gore Diismanca Atif Onyargilarmin Gelisim Modeli

Kaynak: Dodge, K. A. (2006). Translational science in action: Hostile attributional style and the
development of aggressive behavior problems. Development and Psychopathology,18(3), 791-814.

Saldirganlig1 biligsel semalardan ve bunlara bagl olarak gelisen senaryolardan baska
sekilde agiklamaya calisan sosyal bilgi isleme modeline gore ise saldirgan davranis, bireyin

icinde bulundugu sosyal ¢evreye hem etkilenen hem de etkileyen olarak aktif bir sekilde dahil

26




oldugu bes asamali bir siirecin sonunda ortaya ¢ikmaktadir (Dodge, 2006). Bu asamalar
Dodge(2006)’a gore su sekildedir:

1) Sosyal uyaran gozlemci tarafindan kodlanmaktadir.

2) Kodlanan sosyal uyaran bireylerin niyeti ve nedensel iligkiler agisindan
yorumlanmaktadir.

3) Bireyler iginde bulunduklari durumun 6nceliklerinin farkina vararak ve hedeflerini
kesinlestirmektedirler.

4) Hedefler dogrultusunda olas1 tepkiler olusturmaktadirlar

5) Muhtemel tepkilerden birini segerek uygulamaya koymaktadirlar.

Bu bes asamanin herhangi bir adiminda saldirgan davranis sergilemekten

vazgecilebilmektedir.

2.6. Sosyal Ogrenme Kuram

Sosyal O6grenme kuramina gore saldirgan davranis 6grenme sonucunda meydana
gelmektedir. Saldirgan davranista bulunmaya yonelik egilimi belirleyen faktor ise gelisim
siirecinde karsilagilan sosyal deneyimlerdir (Bandura, 1983).Bandura(1983)’ya gore

saldirgan davranis iki farkli yontem ile kazanilmaktadir. Bu iki yontem su sekildedir:

1) Aragsal Ogrenme: Saldirgan davranis neticesinde bireyler bir hedefe ulasir ya da
sosyal agidan kabul edilebilir duruma gelmektedirler.
2) Model Alma: Bireylerin modeli taklit etmesi yoluyla saldirgan davranig

sergilemesidir.

Krahe(2013)’e gore saldirgan davranisin sergilenme olasiligi, model alinan kisi ile
0zdesim kuruluyorsa ya da kisi saldirgan davranisi i¢in 6diillendiriliyorsa ayrica model alinan
kisi ¢ekici ise artmaktadir. Sosyal 6grenme kurami, insanlarin davranislarini ogrenirken
cevresindeki modelleri taklit ettikleri ve bu modellerin 6dillendirici sonuglar aldiklar fikrine
dayanmaktadir. Bu teoriye gore, saldirgan davranislarin 6grenilmesi de gevresel faktorlerin
etkisi altindadir(Bandura, 1983). Sosyal 6grenme kurami, saldirganligin 6grenilmesinin
bircok faktérin bir araya gelmesiyle gergeklestigini savunur, éncelikle; bir kisi saldirgan
davraniglarm ne oldugunu gozlemleyerek 6grenmektedir.Ornegin, bir kisi, ailesinde veya
arkadas grubunda saldirgan davraniglarin kabul edilebilir oldugunu goézlemleyebilir.Bunun
yani sira sosyal Ogrenme kuramina gore, saldirgan davraniglar 6diillendirici sonuglar

aldiginda daha olasidir. Ornegin; bir kisi, bir kavgada kazandigi icin &vgii aldigim
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gozlemleyebilir veya bir bagkasin1 fiziksel olarak saldirarak ihtiyacint karsiladigini

gozlemleyebilir. Bu durumda, saldirgan davranislar 6diillendirici sonuglar aldig1 igin 6grenilir

ve surdarilur (Krahe,2013).

Bandura (1983)’ya Gore Saldirganhgin Kaynaklar, Belirleyicileri ve

Diizenleyicileri

SALDIRGANLIGIN SALDIRGANLIGIN SALDIRGANLIGIN

KAYNAKLARI BELIiRLEYIiCIiLERI DUZENLEYICILERI

GOZLEME DAYALI OGRENME MODELIN ETKILERI DISSAL PEKISTIRECLER
Kolaylastirict Somut Odiiller

PEKISTIRILMIiS DAVRANISLAR | Uyarici Sosyal ve Statii Odiilleri
Yasaklamayici Zararmn ifade Edilmesi

YAPISAL BELIRLEYIiCILER Diismanca Tehdidin Hafifletilmesi
DUSMANCA DAVRANMA

Fiziksel Saldirilar

Sozel Tehdit ve Asagilamalar
Engelleme

DURTUSEL TESVIKLER

YAPISAL KONTROL

SEMBOLIK KONROL

CEZALANDIRMA

Engelleme

Bilgi Verme

CESITLI PEKiISTIRMELER
Gozlemlenmis Odiiller
Gozlemlenmis Cezalar
KENDINi PEKiISTIRME
Kendini Odiillendirme

Kendini Cezalandirma
KendiniCezalandirmanin
Giderilmesi

Ahlaki Degerlendirme

Hafifletici Karsilastirmalar
Ustiinii Kapama

Sorumlulugun Yer Degistirmesi
Sorumlulugun Belirsizlestirilmesi
Kurbanlarin Insanlik distlastirilmasi
(Insan Yerine Koymama)
Kurbanlarin Suglanmasi

Sonuglarm Yanlig Sunulmasi

Sekil 2. Bandura (1983)’ ya gore saldirganligin kaynaklari, belirleyicileri ve diizenleyicileri (1983, s:3).
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Yapilan deneysel aragtirmalarda saldirgan davranigi gozlemleyen bireylerin, davranis
odiillendirilerek  pekistirilmedigi takdirde dahi saldirgan davranis1i taklit ettikleri
bulgulanmistir(Bandura, Ross ve Ross, 1961). Farkli sekilde deney, saldirgan davranis
sergileyen bireylerin cezalandirildigi sekilde yinelenmis ve bunu goézlemleyen bireylerin
saldirganlik davranisinin  odiillendirilmeyi goézlemleyenlere kiyasla azaldigi sonucuna
vartlmistir(Bandura, Ross ve Ross, 1961). Bu durumdan yola ¢ikilarak bireylerin saldirgan
davraniglarla karsilastiginda, sosyal normlarin ya da otorite figiirlerinin saldirgan
davraniglarin kabul edilemez oldugunu belirtmesi durumunda, saldirgan davraniglara karsi
tepki verme olasilig1 azalabilmektedir(Bandura, Ross ve Ross, 1961). Bu nedenle, sosyal
o0grenme kurami, saldirganlhi§in 6grenilmesinde ¢evresel faktorlerin, ddiillendirici sonuglarin
ve kisinin tepkisi gibi faktorlerin etkisinin oldugunu savunmaktadir. Toplumdaki siddetin ve
saldirganlik  davranisinin  azaltilabilmesi amaciyla, medyada karsilasilan saldirgan
davraniglarin sosyal 6grenme yoluyla bireyler iizerindeki etkisini aciklamasi agisindan bu

kuram oldukca 6nem arz etmektedir(Krahe, 2013).

Bandura(1973)’nin Saldirganhgin Alternatif Giidiisel Analizine Iliskin Semasi
(Akt.Bandura 1983)

ICGUDU KURAMI

Saldirgan Iogtdi ) Saldirgan Davranis

DURTU KURAMI

Engellenme e— Saldirgan Diirtii mss——) Saldirgan Davranis
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SOSYAL OGRENME KURAMI

Bagimlilik
/ Basar1
Nefret iceren Deneyimler ) DUYGUSAL Geri  Gekilme
UYARILMA /)
ve Kabullenme
Dartiisel Deneyimler === | TAHMIN EDILEN
; Saldirganlik
SONUGLAR \ _ —
Psikosomatiklestirme
Alkol ve Hap ile
Kendini Uyusturma

Yapici Problem Cozme

Sekil 3. Bandura (1973)’ ya gore saldirganligin alternatif giidiisel analizine iliskin semasi (1973, s:13).

2.7. Sosyal Etkilesim Kurami

Sosyal etkilesim kurami, saldirganlik davranisini aragsal agidan ele almis ve
saldirganlig1 bir sosyal etki sonucunda ortaya cikan bir davranis olarak gérmiistiir. insanlar
sosyal iligkiler ag1 ile kusatilmistir ve bu iligkileri siirekli olarak yonetmek durumundadirlar.
Bu noktada saldirgan davranisi, insanlar1 kendi menfaatleri dogrultusunda manipiile etmek ya
da itaat etmelerini saglamak amaciyla kullanabilmektedirler(Tedeschi ve Felson, 1994).
Sosyal etkilesim kuramina gore, insanlar ¢evreleriyle etkilesim halinde olduklari siirece
davraniglarin1 sekillendirmektedir, saldirganlik davranisi da ¢evresel faktorlerin etkisi altinda
olugmaktadir. Sosyal etkilesim kuramina gore, kisilerin davranislari, ¢evrelerindeki insanlarin
tutumlari, beklentileri ve normlar1 tarafindan da sekillenir. Ornegin, bir kisi bir gruba dahil
oldugunda bu grup i¢indeki normlara uyum saglama egiliminde olacaktir. Eger bu grup
saldirganlik davraniglarin1 kabul ediyorsa, kiside bu davraniglar1 sergileme olasiligi daha

yiiksek olacaktir(Berkowitz, 1989).
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Tedeschi ve Felson (1994)’a gore bireylerin kendilerine itaat edilmesini
saglayabilmek amaciyla saldirgan davranis sergilemesinin ii¢ 6nemli sebebi bulunmaktadir.

Bunlar su sekildedir
1)insanlarin davranislari iizerinde tahakkiim kurabilmek
2)Toplumda adaleti saglamak
3)Basarili kimlik olusturmak

Sosyal etkilesim kurami 6zellikle proaktif saldirganliga getirdigi agiklamalar agisindan
onemlidir. Bunun yanisira saldirgan davranisi, bir dizi karar verme asamasinin neticesinde
ortaya ¢ikan bir davranig olarak goriir ve verilen kararin davranigin sonucunda beklenen 6diil
ya da ceza tarafindan sekillendigini ifade eder. Patolojik durumlardan biri olan narsisizm gibi
durumlarda kisilerin neden daha fazla saldirgan davranis sergiledigini agiklamasi agisindan da
bu kuram fonksiyonel bulunmakta ve dnem arz etmektedir(Anderson ve Bushman, 2002;

Bushman ve Baumeister, 1998).

2.8. Genel Saldirganhk Kurami

Bu kuram 20. yiizyildan giiniimiize uzanan siirecte saldirganlhiga farkli aciklamalar
getiren tiim yaklasimlarin sentezi mahiyetindedir. Sentez 6zelligi gostermesinden dolay1
oldukca kapsayici ve holistik bir yapiya sahiptir.Bu kuramda saldirganliin nasil ortaya ¢iktigi
belirli faktorlerin bir araya gelmesi {izerinden agiklanmigtir.Bu faktorler bireyin Kkisisel
ozelliklerini ve meydana gelen olaylarin yarattigi durumsal siirecleri ifade etmektedir.
Bahsedilen faktorlerin etkisi ile gerek zihinsel gerek ise duyussal olarak uyarilan bireylerin

saldirgan davranisi sergiledigi ifade edilmektedir(DeWall vd., 2011).

Bu kuram yalnizca belirli bir zaman dilimine 6zgli olarak saldirganligin nasil ortaya
ciktigin1 agiklamakla kalmay1p saldirgan davranisin genel bir siireg igerisindeki gelisimini ele
almaktadir. Saldirgan davranis deneme yanilma yoluyla &grenilmektedir ve bireylerin
saldirgan davranis sergileme ihtimali, bu davranigi gosteren bireylerin 6diil ya da ceza alma
durumu ya da sikligindan etkilenmektedir. Saldirganlik ile ilgili biligsel semalar1 ifade eden
senaryolarin aktiflesmesine sebep olacak uyaranlara maruz kalmak yine bu davranisin
gosterilme ihtimalini arttiracaktir. Tiim bu siireclerin sonucunda saldirganlik davranisi
bireylerin karakterini olusturan unsurlardan biri haline gelmektedir (Anderson ve Carnagey,
2004).
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2.9. Zihin Teorisi ve Saldirganhik Kuram

Zihin teorisi ve saldirganlik kurami sempanzeler ilizerinde yapilan deneylerden yola
cikilarak ortaya atilmis bir kuramdir.Bireylerin zihinsel durumlarini anlayabilmenin, diger
insanlarin neyi isteyip neyi istemeyecegini, hangi durumlar karsisinda nasil hissedebilecegini
ya da nelere inanacagini ongoriide bulunarak anlayabilme yetisi olarak tanimlanmistir
(Premack ve Woodruff, 1978).Bir baska ifade ile sosyal bir beceri olan zihin kuramu,
bireylerin zihinsel sireclerini énceden yordayabilme becerisi olarak ifade edilmistir.Yapilan
bu deneysel c¢aligmanin ardindan zihinsel durumlar1 yordayabilme siirecine atifta bulunan
birgok ¢alisma yapilmistir(Premack ve Woodruff, 1978; Bora, 2009; Goziin Kahraman, 2012;
Sar1, 2014;Gurleyik ve Gozlin Kahraman, 2019).

Bircok kapsamli bileseni olan zihin kurami en temelinde bilissel bir yetenektir ve
sosyal anlamay1 ifade etmektedir.Bireylerin her birinin kendine 6zgii bir zihin yapisina ve
bilince sahip oldugunu algilayabilmektir(\Wellman,1990).Varolan gergekligin her bireyin
zihninde farkli sekillerde tezahiir edebilecegi farkindaliginin gelismesi anlamina gelmektedir.
Bu yoniiyle fenomenoloji kavrami ile benzerlik gostermektedir. Zihin Teorisi, farkli yas
gruplarindaki insanlar tarafindan kullanilan bir yetenektir. Ancak bu yetenek, 6zellikle
cocukluk déoneminde gelismektedir. Cocuklar, diger insanlarin zihin durumlarini anlamak icin
oyun oynama ve hikaye anlatma gibi etkinlikleri kullanmaktadirlar. Cocuklarin kendi
diistinceleri ile baskalarinin disiincelerinin farkli oldugunu idrak edebilmesiyle birlikte,
baskalarinin amaglari, ilgileri, diisiinceleri ve hislerini kendi zihinlerinde temsil edebilmeleri
miimkiin olmaktadir (Wellman,1990).Bu sayede birey bagkalarinin zihinsel durumunu

anlayarak, sergileyebilecekleri davraniglari 6nceden yordayabilmektedir.

Zihin teorisi kurami bireylerin, diger insanlarla olan etkilesimlerine agiklik getirmesi
bakimindan o6nemli bir rol oynamaktadir. Bu nedenle, bu yetenegin eksikligi, sosyal
becerilerde zorluklar yasamaya neden olabilmektedir. Ornegin, otizm spektrum bozuklugu
olan insanlar, diger insanlarin zihin durumlarini anlamakta gii¢liik ¢ekebilmektedirler (Baron-
Cohen,1995). Premack ve Woodruff (1978)’a goére zihin teorisi, baska insanlarin zihin
durumlarmi anlamak igin bir dizi streci icermektedir. Ilk olarak, insanlar diger insanlarin
fiziksel hareketlerini ve davraniglarini gozlemleyerek zihin durumlart hakkinda bir fikir
yuriitmeye calismaktadirlar. Daha sonra, insanlar, bu gozlemlerden yola ¢ikarak, baska

insanlarin niyetleri, istekleri ve inanglar1 hakkinda tahminler yapmaktadir. Bunun yan1 sira
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insanlar, baska insanlarin zihin durumlarini anlamak igin yiiz ifadelerini, beden dili ipuglarini,

ses tonunu ve konusma tarzini kullanmaktadirlar.

Zihin teorisi bireylerdeki biligsel bir yetenege ve sosyal anlama kabiliyetine atif
yapmaktadir, bu becerilerdeki yetersizlikler saldirgan davranis gostermenin 6nemli bir
yordayicisidir(Crick ve Dodge, 1994; Harvey vd., 2001; Renouf vd., 2010).Yapilan iliskisel
caligmalarda, zihin teorisi becerileri ile saldirgan davranig arasinda negatif yonlii bir iligki
oldugu ifade edilmistir(Caravita vd., 2010; Sutton vd., 1999; Renouf vd., 2010 ). Ayrica
yapilan baska caligmalarda zihin teorisi yeteneginin eksikligi olan c¢ocuklarin, saldirgan
davraniglarda bulunma olasiliklarinin daha yiiksek oldugu bulunmustur(Yildirim vd., 2015).
flkokul &grencileri ile yiiriitiilen iki farkli arastirmada ise saldirganlik igeren zorbalik
davraniglar ile pozitif iliski bulunmustur(Caravita vd., 2010; Sutton vd., 1999; Renouf vd.,
2010 ). Okul o6ncesi donem Ogrencileri ile yiiriitiilen bir ¢alismada ise zihin teorisi ile
saldirgan davranis negatif olarak iligkilendirilmistir (Capage and Watson 2001). Bu
arastirmalar, zihin teorisi yeteneginin, diger insanlarin duygularini ve diisiincelerini anlama ve
anlamlandirma kapasitesine sahip olmanin, saldirgan davranislardan kagcinmada 6nemli bir rol

oynadigini gostermistir.

Tiirkiye’de yapilan bir aragtirmada deney grubuna zihin kurami becerilerine yonelik
egitim verilmistir. Verilen egitimin ardindan bu grubunun prososyal davranis puanlarinin da
arttigini tespit edilmistir (Goziin Kahraman, 2012). Cocuklar ile yapilan farkli bir arastirmada,
zihin teorisi becerilerine sahip olma ile sosyal agidan islevsel davranig gosterebilme anlamli
olarak iliskilendirilmistir(Korucu, 2017).Okul o6ncesi donem c¢ocuklar ile yapilan bir
arastirmada ise zihin teorisi becerilerine sahip olmanin ve bu becerilerin gelismis diizeyde
bulunmasinin, ¢ocuklarin saglikli akran iliskileri kurabilmesi ve sosyal problemlerini ¢6zme
becerisi gosterebilmeleri agisindan olduk¢a 6nemli oldugu sonucuna varilmistir(Gurleyik ve
Gozun Kahraman, 2019). Zihin kurami becerileri ile saldirgan davranmig arasindaki iliski,

saldirgan davranigin altinda yatan isleve baglh olarak degisebilir (Renouf vd., 2010 ).
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2.10. Saldirganhk fle flgili Yurt icinde Yapilan Cahsmalar

Saldirganlik davraniginin nedenlerinin  anlagilmasinda ve gerekli Onlemlerin
alinmasinda uzmanlarin yapmis olduklar1 arastirmalar olduk¢a Onem arz etmektedir. Bu
boliimde saldirganlik {izerine yapilan saha ¢alismalar1 ele alinmistir. Yapilan arastirmalarda
calismanin konusunu dogrudan ilgilendiren ¢alismalarin yaninda, saldirganlikla yakindan
iliskili ¢alismalara da yer verilmistir. Ilgili literatiir incelendiginde Tiirkiye’de pek cok
calisma oldugu gozlemlenmis ve 1990 yilindan baslamak {izere saldirganhik davranigini

inceleyen yurt igi arastirmalar kronolojik siraya uygun olarak verilmistir.

1990 yilinda Oztiirk tarafindan yiiriitiilen bir arastirmada , ebeveyn tutumlari ve
saldirganlik arasindaki iligki ele alinmistir., Ebeveynlerinin demokratik tutum sergiledigini
ifade eden Ogrencilerin, saglikli duygusal iliskiler ve yakinlik kurma, liderlik karakter
ozellikleri tagima diizeylerinin, ebeveynlerini otoriter bulan 6grencilere gore daha yiiksek
oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica ebeveynlerini demokratik bulan 6grencilerin kendini
suclama ve saldirgan davranis sergileme diizeylerinin daha diisik oldugu sonucuna

varilmstir.

(1994) yilinda Hatunoglu tarafindan yapilan arastirmada; ogrencilerin ebeveyn
tutumlart ile saldirganlik diizeyleri arasindaki iligski arastirilmigtir. Saldirgan davranisin alt
boyutlarin1 ile demografik o6zellikler arasinda iliski bulunup bulunmadigi arastirilmistir.
Bulgular 1s18inda, dgrencilerin ebeveyn tutumlariyla saldirganlik diizeyleri arasinda anlamli
diizeyde iligki ortaya ¢ikmistir. Otoriter ebeveyn tutumuna maruz kalan dgrencilerin saldirgan
davranig gosterme yatkinliginin, demokratik ve ilgisiz ebeveyn tutumuna sahip 6grencilere

kiyasla daha fazla oldugu sonucuna varilmistir.

Calismanin diger sonuglarindan biri, farkli sosyoekonomik kosullara sahip ailelerden
gelen Ogrencilerin saldirganlik gosterme egilimlerinin de farkli diizeylerde oldugunu
gostermektedir. Diisiik sosyoekonomik kosullara sahip ailelerde biiyliyen 6grencilerin yiiksek
sosyoekonomik kosullara sahip olanlara kiyasla daha fazla saldirgan davranis sergiledikleri
gozlemlenmistir. Saldirganlik alt boyutlarindan biri olan atak saldirganlik davraniginin ilgisiz
ebeveyn tutumuna sahip 6grencilerde en yliksek boyuta ulastigi sonucuna varilmistir. S6zel
saldirganlik alt boyutunda ise demokratik ebeveyn tutumuna sahip 6grencilerin yiiksek skorlar
aldiklar1 gézlemlenmistir. Dolayli ve sinirli saldirganlik davranisinin ise en c¢ok otoriter

ebeveyn tutumuna sahip 6grenciler tarafindan sergilendigi sonucuna ulasilmistir.
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Tuzgdl (1998) farkli ebeveyn tutumlarina sahip 465 lise 6grencisinin saldirganlik
diizeylerini incelemis oldugu ¢alismasinda ailelerin demografik 6zelliklerine ve 6grencilerin
cinsiyetine gore saldirgan davranisi ele almistir. Arastirmanin sonuglarina gore erkek
Ogrencilerin saldirganlik diizeylerinin kiz Ogrencilere gore daha yiiksek diizeyde oldugu
sonucuna varilmigtir. Okul tiiri degiskenine gore saldirganlik ele alindiginda ise genel lise
ogrencilerinin saldirganlik davranig gosterme egiliminin siiper lise 6grencilerine kiyasla daha

yuksek oldugu bulgusuna ulasilmistir.

Bolat ve Karatas (2002) ebeveyn saldirganligi ile lise kademesindeki 6grencilerin
saldirgan davranis1 arasindaki iligkiyi arastirdigi ¢aligmasinda, ebeveyn saldirganligr ile lise
ogrencilerinin saldirgan davranisi arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski bulundugu

sonucuna varmistir.

Dizman ve Girsoy (2005), ilkokula devam eden 4. ve 5. siuf &grencilerinin
saldirganlik egilimlerini anne yoksunu olup olmamaya bagli olarak agiklamaya ¢aligmiglardir.
Arastirma sonuglarina gére anne yoksunlugu ¢eken 6grencilerin saldirganlik puanlarinin daha
yiiksek oldugu bulgulanmistir. Ayrica saldirganlik egilimlerinin degerlendirilmesinde
cocuklarin sahip olduklar1 demografik 6zelliklerin belirleyici bir farklilik yarattigi sonucuna

varilmigtir.

Uz Bas ve Topgu (2010), "llkdgretim ogrencileri arasinda saldirgan ve siddetli
davraniglarin yaygmlig1" isimli ¢aligmasinda ilkokul 4. siniftan ortaokul 8. smifa kadar
O0grenimine devam eden 951 oOgrenci ile calisilmigtir. Arastirmanin sonuglarmma gore,
ogrencilerin saldirganlik ve siddet davranisi gdsterme yayginliginin sarsici boyutlara ulastigi
goriilmiistiir. Cinsiyete gore saldirgan davranis sergileme yayginligi karsilastirildiginda ise
erkek Ogrencilerin kiz ogrencilere kiyasla daha fazla saldirgan davranis gdosterdikleri

sonucuna ulagilmistir.

Aytekin (2015)’in, ortaokul 6. 7. ve 8. simifa devam eden 373 ogrenci ile yapmis
oldugu calismasinda, 6grencilerin saldirganlik diizeylerini ebeveynleri tarafindan kabul ya da
red algis1 ve demografik degiskenler agsindan incelemistir. Arastirma sonuglarina gore,
Ogrencilerinin yas artisiyla birlikte saldirgan davranis gosterme sikliginin da arttig1 bulgusuna
ulagilmistir. Ayrica ebeveyn kayitsizlik diizeyleri ile 6grenci saldirganligi arasinda orta

diizeyde pozitif yonlii anlamli bir iligki bulundugu sonucuna ulasilmistir.
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Selimen ve Ceylan (2018), “Siddet iceren bilgisayar oyunlarinin ¢ocuklarin
saldirganlik davranisi lizerindeki etkileri” isimli ¢aligmasinda 7. sinifta okuyan 54 6grenci ve
8. Smifa giden 46 6grenciyle “Siddet Iceren Bilgisayar Oyunlarinin Cocuklarin Saldirganlik
Davranis1 Uzerindeki Etkileri” ile ilgili bir arastirma yapmustir. Selimen ve Ceylan bu
arastirmada, ‘Buss-Perry Saldirganlik Olcegi’nin Can (2002) tarafindan ¢evrilen ‘Saldirganlik
Diizey Olgegi’nden yararlanarak dort farkli saldirganlik tiirii olan fiziksel saldirganlik, sézel
saldirganlik, 6fke ve diismanlik alt boyutlarinin ¢ocuklardaki etkilerini oyunlar iizerinden
arastirmistir. Bu ¢alismaya gore fiziksel saldirganlik, sozel saldirganlik ve 6fke davranisi
gosterme alt boyutlari cinsiyet degiskenine gore erkek ¢ocuklarda kiz ¢ocuklara gore anlamli
olarak farkli ¢ikmistir. Fiziksel saldirganlik alt boyut puanlar1 erkek ¢ocuklarda 2.89 iken, kiz
cocuklarda 2.55 olarak bulunmustur. Buna paralel olarak soézel saldirganlik alt boyut puani
erkek cocuklarda 2.91, kiz ¢ocuklarda 2.85 olarak bulunmustur. Ofke davranisi gdsterme alt
boyutuna bakildiginda ise erkek cocuklarin 2.83 puan, kiz ¢cocuklarinin ise 2.64 puan aldigi

gbzlemlenmistir.

Demir (2022) “ COVID-19 pandemi surecinde 14-18 yas grubundaki ¢ocuklarin
cevrimici oyun bagimliliginin saldirganlik iizerindeki etkisinin incelenmesi” isimli
calismasinda 14-18 yas grubundaki c¢ocuklarin ¢evrimi¢i oyun bagimliliginin saldirganlik
Uzerindeki etkisini ortaya koymayi amag¢lanmistir. Calismasini karma bir aragtirma yontemi
kullanmistir. Caligmasinin drneklemi 303" kiz ve 223"l erkek olmak iizere toplamda 526
ogrenciden olugmaktadir. Caligmada demografik verileri toplamak icin "Demografik Bilgi
Formu", c¢evrimi¢i oyun bagimlilig:1 ile ilgili verileri toplamak i¢in "Cevrimi¢ci Oyun
Bagimliig1 Olgegi", saldirganlik ile ilgili verileri toplamak igin "Buss-Perry Saldirganlik
Olgegi Tiirkge Formu (BPSO)" ve COVID-19 ile ilgili verileri toplamak igin "COVID-19
Gortisme Formu" kullanilmistir. Aragtirma sonucunda ¢evrimig¢i oyun bagimliligi etkenlerinin
cocuklarin saldirganliga iliskin olan fiziksel saldirganlik, 6fke ve diismanlik lizerinde fark

olusturmadigi, sozel saldirganlik {izerinde fark olusturdugunu tespit etmistir.

Suna Saka (2022) “48-72 aylik ¢ocuklarda saldirganlik yonelimi ve 6z diizenleme
becerileri arasindaki iligskinin belirlenmesi” isimli ¢alismasinda okul 6ncesi egitimi alan 48—
72 aylik cocuklarin saldirganlik yonelimleri ve 6z diizenleme becerileri arasindaki iliskinin
belirlenmek amaciyla yapmustir. Ayrica arastirmada ¢ocuklarin 6z diizenleme becerileri ve
saldirganlik yonelimlerini de cesitli degiskenlere gore incelemistir. Arastirmanin calisma

grubunu Konya ilinde okul oncesi egitimi alan 200 ¢ocuk olusturmustur. Aragtirma
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sonucunda okul dncesi ¢ocuklarda saldirganlik yonelimi olarak en fazla baskalarina yonelik
iligskisel saldirganlik oldugunu gormiistiir. Arastirmada 48-72 aylik okul oncesi donem
cocuklarinda saldirganlik yo6neliminin ¢ocugun cinsiyetine, Yyasina, annenin c¢alisma
durumuna, kardes sirasina, anne yasina, baba ¢alisma durumuna, baba 6grenim durumuna ve
ekonomik duruma gore istatistiksel agidan anlamli farklilik gostermedigi; kardes sayisina,
anne Ogrenim durumuna, baba yasina, Ogretmen yasina, Ogretmen calisma siiresine ve

O0gretmen mezuniyetine gore istatistiksel agidan anlamli farklilik gosterdigini ifade etmistir.

Aydin (2022) “Okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin saldirganlik yonelimleri ve oyuncak
tercihleri” isimli ¢aligmasinda okul dncesi donem cocuklarinin saldirganlik yonelimlerini ve
oyuncak tercihlerini incelemistir. Arastirmanin c¢alisma grubunu Eskisehir“in Tepebast ve
Odunpazan ilgelerinde bulunan resmi bagimsiz anaokullarima devam eden 36-72 aylik
cocuklar olusturmustur. Arastirma iliskisel tarama modelinde gerceklestirilmistir. Veri
toplama arac1 olarak "Kisisel Bilgi Formu", "Saldirganlik Yonelim Olgegi" ve "Oyuncak
Se¢imleri Formu" kullanilmistir. Arastirma sonucglarinda cinsiyet degiskenine gore
Saldirganlik Yénelim Olgegi alt boyutlardan "Fiziksel Saldirganlik” ve "Nesnelere\Esyalara

Yonelik Saldirganlik" boyutlarinda gruplar arast anlamli bir farklilik oldugunu ifade etmistir.

Yildiz (2022) “Ortaokul 6grencilerinin online oyun oynama durumu ve ebeveyn
tutumunun saldirganlik egilimine etkisi “ isimli ¢alismasinda ortaokul 6grencilerinde online
oyunlarin ve ebeveyn tutumlarinin saldirganlik egilimine etkisini belirlemek amaciyla
yapmustir. Ogrencilerden her giin online oyun oynayanlarin %50,4'ii 45 dakika-bir saat, %38'i
bir-li¢ saat oyun oynamaktadir. Oyunlarin %37,8'ini savas/siddet oyunlari, %16,5'ini
strateji/macera oyunlaridir. Ogrencilerin total saldirganlik puani, siuf diizeyleri iliskilidir
(p<0,001). Her giin online oynayanlarin uyku diizeni ile ebeveyn tutumu arasinda iligki vardir
(p<0,001). Cocuklarda anne ve baba tutum puani (r=0,685; p<0,001) arasinda pozitif yonlii,
anlamli, orta siddetli iliski tespit edilmistir. Cocuklarin total saldirganlik diizeyi ile
saldirganlik alt boyutlar1 arasinda istatistiki acidan pozitif yonlii, anlamli, kuvvetli iligki
bulmustur. Sonug¢ olarak, ebeveynleri otoriter olan ve online oyun oynayan cocuklarin

saldirganlik diizeyi anlamli derecede yiiksek olarak belirlemistir.

Aydm (2022) “Ortaokul 6grencilerinde tv bagimhiligi ve saldirganlik arasindaki
iligkinin incelenmesi” isimli ¢alismasinda ortaokul Ogrencilerinin televizyon bagimliligi
diizeyinin saldirganlik ile iligkisinin incelenmeyi amaglamistir. Saldirganlik durumlarinin

televizyon bagimliligr ile iligkisinin olup olmadiginin arastirildigi ¢aligma, hangi demografik
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ozelliklere sahip olan kisilerin daha saldirgan durumlar sergiledigini ve televizyona bagimlilik
Olceginde yiiksek puan aldiklarimi da ortaya koymustur. Arastirmanin veri toplama
asamasinda Balantekin(2009) tarafindan literatiir taramasi yapilarak gelistirmis oldugu
Televizyona Bagimlilik Olgegi ve Kocatiirk'iin 1982'de gelistirmis oldugu Saldirganlik
Envanterinden yararlanarak Tuzgél'iin (1998) gelistirdigi Saldirganlik Olgegini kullanmugtir.
Arastirma sonucunda ortaokul 6grencilerinin televizyon bagimlilig1 ve saldirganlik durumlari
arasindaki korelasyonun pozitif yonlii ve anlamli oldugu bulmus ve televizyon bagimliligi,
saldirganlik durumlar1 arasindaki puanlar kiyasladigimizda sinif diizeyi ve televizyon sayisi
arasinda anlamli bir farklilik oldugu cinsiyet, anne egitim durumu, baba egitim durumu,
kardes sayisi, internet baglantisina sahip olma bakimindan anlamli bir farklilik olmadigini

ifade etmistir.

Golge (2022) “Okul 6ncesi donem ¢ocuklarin dijital oyun bagimhilik egilimi ve oyun
tirlerine gore saldirganlik yonelimlerinin incelenmesi” isimli ¢alismasinda  okul Oncesi
donem cocuklarin dijital oyun bagimlilik egilimi ve oyun tiirlerine gore saldirganlik
egilimlerini ortaya koymay1 amaclamistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 5-6 yas grubu 249
cocuk ve anne-baba olusturmustur. Calismada veri toplama araci olarak "Kisisel Bilgi
Formu", ¢ocuklarin saldirganlik yonelimini 6lgmek amaci ile " 36-72 Aylik Cocuklara
Yonelik Saldirganlik Yonelim Olgegi" dijital oyun bagimlilik egilimini 6lgmek amaciyla
"Dijital Oyun Bagmmlilik Egilimi Olgegi" ve gocuklarin oyuncak tercihlerini 6grenebilmek
i¢in arastirmaci tarafindan onceki ¢alismalar incelenerek hazirlanmis olan "Cocuklarin Tercih
Ettigi Oyun Tiirleri Formu" kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda elde edilen verilere gore,
Djjital Oyun Bagimlilik Egilimi geneli ile catisma, siirekli oynama ve hayata yansitma alt
boyutlar1 cinsiyete gore anlamli diizeyde farklilik gosterdigini ifade etmistir. Erkeklerin
Dijital Oyun Bagimlilik Egilimi geneli ile catigma, siirekli oynama ve hayata yansitma alt
boyutlar1 diizeyleri kizlardan anlamli derecede daha yiiksek oldugunu ifade etmistir.
Bagkalarina yonelik fiziksel saldirganlik ve esyalara yonelik saldirganlik diizeyleri cinsiyete
gore anlaml diizeyde farklilik gostermektedir ve bu saldirganlik diizeylerinin erkeklerde daha

yiiksek oldugunu belirtmistir.

Toksoz (2022) “Yetiskin bireylerde saldirganlik diizeylerinin yordayicilart olarak
cocukluk ¢agi travmalari, biligsel duygu diizenleme stratejileri ve sosyal destek diizeylerinin
incelenmesi” isimli c¢alismasinda yetiskin bireylerin saldirganlik davranislarinda etkisi

olabilecegi ongoriilen cocukluk cagi travma gegmisi, algilanan sosyal destek diizeyleri ve
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kisilerin stresle bas etmek i¢in bagvurduklar bilissel duygu diizenleme stratejilerini bir arada
incelemek ve birbirleri arasindaki iliskileri ortaya koymak amaciyla yapmistir. Arastirmanin
calisma grubu, 18-50 yas araligindaki 183 kadin ve 117 erkek olmak iizere toplamda 300
katilimcidan olusturmustur. Arastirma verileri; Demografik Bilgi Formu, Buss-Perry
Saldirganlik Olgegi, Cocukluk Cagi Travmalari Olgegi, Bilissel Duygu Diizenleme Olgegi ve
Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olcegi araciligiyla ¢evrim ici olarak toplanmistir. Elde
edilen veriler SPSS programu ile analiz edilmis; Bagimsiz Orneklem t-Testi, Tek Yonli
Varyans Analizi (ANOVA), Pearson Korelasyon Analizi, Regresyon Analizi ve Hayes
Process Araci Degisken Analizi uygulamistir. Arastirma sonuglarina gore saldirganlik;
cocukluk cagi travmalari, bilissel duygu diizenleme stratejileri ve algilanan sosyal destegin

her biriyle anlaml1 olarak iliskili bulmustur.

2.11. Saldirganhk ile ilgili Yurt Disinda Yapilan Calismalar

Saldirganlik davraniginin  nedenlerinin  anlagilmasinda ve gerekli Onlemlerin
alinmasinda uzmanlarin yapmis olduklar1 arastirmalar olduk¢ca onem arz etmektedir. Bu
boliimde saldirganlik {izerine yurtdisinda yapilan saha calismalar1 ele alinmistir. Yapilan
arastirmalarda calismanin  konusunu dogrudan ilgilendiren calismalarin  yaninda,
saldirganlikla yakindan iliskili calismalara da yer verilmistir. Ilgili literatiir incelendiginde
yurt disinda pek ¢ok ¢alisma oldugu gézlemlenmis ve bu ¢alismalar 1985 yilindan baglamak

tizer kronolojik sira dikkate alinarak verilmistir.

Attili (1985), yiriittigi “Cocuklarin Saldirganligina Etki Eden Sebepler ve Faktorler”
baghikli arastirmasinda cocukluk doneminde saldirgan davranisi etkileyen kalitimsal ve
cevresel unsurlart ele almistir. Arastirmanin sonuglarina gore, saldirgan davranisi etkileyen
faktorlerin cinsiyet, karakter 6zellikleri, yakin aile ortami, diger yetigkinlerle olan iliskiler,
hane i¢i ozellikler, yasanilan toplumun saldirgan davranis ile ilgili normlarindan olustugu
gozlemlenmistir. Bunun yanisira ¢ocuklarin saldirgan davranigi gosterirken se¢mis oldugu
akraninin kisilik 6zelliklerinin ve akrani ile olan yakinlik diizeyinin de saldirgan davranis

etkileyen faktorlerden oldugu sonucuna ulasilmistir.

Lagerspetz, Bjorguist ve Peltonen (1988), yapmis oldugu “Dolayli saldirganlik
kadinlara 6zgii mi? 11 ila 12 yasindaki ¢ocuklarda saldirganlikta cinsiyet farkliliklari”
baslikli ¢calismasinda bu yas donemindeki kizlarin, erkeklere kiyasla dolayli saldirganligi ve
geri ¢ekilme davranisini daha yiiksek diizeyde gosterdikleri sonucuna ulasmislardir. Ayrica bu

yas donemindeki erkeklerin saldirgan davranmis gosterme seviyesinin kizlara kiyasla daha
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yiiksek oldugu gozlemlenmistir. Erkeklerin kizlardan farkli olarak fiziksel saldirganligi daha

cok gosterdigi sonucuna ulagilmaistir.

Spigelman vd. (1991) 10-12 yas araligindaki ¢ocuklarin saldirganlik diizeylerini
parcalanmis ve parcalanmamis ailelerden gelme durumuna gore projektif testler iizerinden
karsilastirdigi arastirmalarinda ulastiklar1  sonuglardan bazilart soyledir: Parcalanmig
ailelerden gelen ¢ocuklarin 6tke, kaygi ve saldirganlik diizeylerinin parcalanmamis ailelerden
gelen cocuklara kiyasla daha yiiksek oldugu sonucuna varilmistir. Saldirgan davranis
sergileme cinsiyet acisindan ele alindiginda ise erkek c¢ocuklarin daha fazla fiziksel
saldirganlik gosteritken kiz cocuklarinin ise Ofkelerini daha ortiik sekillerde yasadiklari

sonucuna ulasilmistir.

Yvonne ve Murray (1991),“Ebeveynlerin sozlii saldirganhigmin ve ¢ocuklarin
psikososyal sorunlarinin 6zeti” bashkli ¢alismalarinda ebeveynleri tarafindan sozel
saldirganliga maruz kalan c¢ocuklarin psikososyal problemler yasayip yasamadiklari
incelenmistir. Arastirma sonuglarina gére demografik 6zelliklere bagli olmaksizin ebeveynleri
tarafindan sozel saldirganlifa maruz kalan c¢ocuklarda psikososyal problemlerin goriilme

orani ve problemlerin varyasyonlar1 artmaktadir.

Schneider (1991),“Agresif Cocuklara Miidahale i¢in Beceri Gelistirme ve
Duyarsizlagtirma Stratejilerinin  Karsilastirilmas1” bagshikli ¢alismasinda, beceri gelistirme
programlar1 ile duyarsizlagtirma stratejilerinin 7-13 yas araligindaki saldirgan davranis
gosteren cocuklar lizerindeki etkisini incelemistir. Arastirmanin sonuglarina gore, sosyal
beceri egitimi alan ¢ocuklarin igbirligi gerektiren takim oyunlarinda daha fazla yer aldigi
saldirgan davraniglarinda ise azalma oldugu bulgulanmistir. Bu sonuglar biligsel-davranisei
beceri gelistirme programimin etkililigini gdstermis ve bu etkinin kalic1 sonuglar verdigini

ortaya koymustur.

Richardson vd. (1994), “Kisileraras1 Saldirganligin Bilissel Engelleyicisi Olarak
Empati” baglikli ¢aligmasinda empati yapabilmenin farkli biligsel boyutlar: ile saldirganlik
davramis1 arasindaki iliskiyi incelemistir. Universite 6grencileri ile yapilan bu ¢alismada
olaylar1 farkli agilardan goriip degerlendirememek, biitiin saldirganlik 6l¢iimleriyle iligkili
bulunmustur. Ayrica empati becerisi diisiik olmasi ile saldirgan davranis gosterme egilimi
iliskili bulunmustur. S6zel saldirganlik iizerinde empatik egilimin etkisi incelenmis ve

olaylar1 farkli perspektiflerden ele alabilme yeteneginin saldirgan davranisi orta seviyedeki
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durumlarda azaltabildigi bulgulanmistir. Arastirmanin sonuglarina gore, empati becerisinin
bilissel alt boyutlarindaki 6zelliklere sahip olmanin, tahrik unsuru bulunduran ve duygusal
anlamda heyecan ve uyarilma igeren durumlarda saldirganlig1 6nlemede etkili olmadig: ifade

edilmistir.

Crick ve Dodge (1996)’'nin “Reaktif ve proaktif saldirganlikta sosyal bilgi isleme
mekanizmalar1”isimli ¢aligmalarinda “Bilgisayar Oyunlarimin  Saldirganlik  Uzerindeki
Etkisi’ni ele almiglardir. Arastirmanin sonuglarina gore, 9-12 yas araligindaki ¢ocuklarin
bilgisayar oyunlarin1 kendi istegi dogrultusunda yonlendirememesi ya da oyunda olumsuz
sonuglarin, basarisizliklarin olmasi durumunun hirs yapmalarina ve saldirgan olmalarma yol
actig1 goriilmiistiir. Oyle ki siddet igerikli bilgisayar oyunlarmin gocuklar1 tahrik ettigi,
cocuklart hirs yapmaya ve kiskirtmaya neden oldugu, bu durumunda saldirganlik

egilimlerinin artmasina sebep oldugu goriilmiistiir.

Pakaslahti, Asplund-Peltola ve Keltikangas-Jarvinen (1996), "Agresif ve saldirgan
olmayan erkek cocuklari olan ailelerde ebeveynlerin sosyal problem ¢ozme stratejileri”
baslikli calismada, ebeveynler arasindaki problem ¢6zme stratejilerindeki yaklagim
farkliliklarinin, gocuklarin saldirgan davranig gosterip gostermemesi Uzerindeki etkisi
arastirilmistir. Calismanin sonuglarina gore, ailelerin saldirgan olsun ya da olmasin fark
etmeksizin ¢ocuklarinin sosyal problemlerini ¢o6zmelerine yardimci olduklari ifade edilmistir.
Bir bagka sonug ise ebeveyn tutumu olarak ilgisiz olan ve cezalandirici bir tavir sergileyen
ailelerin cocuklarinin saldirgan olduklar1 kanaatine varilmistir. Ayrica ¢ocuklarin sosyal
gelisimlerinde babalarin problem ¢6zme yontemlerinin ve ebeveyn rollerinin 6nemi (zerinde

durulmustur.

Rys ve Bear (1997), 3 ve 4. smifta okuyan ogrencilerin “Fiziksel, iliskisel ve
Antisosyal Davraniglar1 ile Akran Reddi, Akran Kabulii ve Karsilikli Arkadasglik Arasindaki
Mliski”yi ele aldiklar1 ¢alismada erkek ve kiz ¢ocuklari arasinda anlamli farkliliklar oldugunu
gbozlemlemislerdir. Arastirma sonuglarina gore kiz 6grencilerde 28 iliskisel saldirganligin
daha fazla goriilmesine karsin erkek ogrencilerin daha fazla fiziksel siddete bagvurduklari

goOrulmiistiir.

Cowie (2000), ergenlerde agresif davraniglar ile ilgili yapmis olduklari arastirmada
ergenlik donemindeki genglerin 6n planda olmak ve popiilerlik kazanmak i¢in saldirganliga

bagvurduklar1 sonucuna ulasmistir. Cowie, erkek ¢ocuklarinin kiz ¢ocuklara oranla daha fazla
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saldirganliga bagvurdugunu, arkadaslar1 arasinda siddete egilimli olan genglerin popiilerlik
kazandigini, giicli temsil ettigini ve daha fazla kabul gordiiklerini belirtmistir. Ayrica Cowie,
saldirganlikta yalnizhigin ve yasamdan keyif alamamanin etkisinin de yiiksek oldugu

sonucuna ulasmustir.

Coles vd. (2002), “Tutuklu erkek genglerde kisilik, o6fke ifadesi ve algilanan aile
kontrolii arasindaki iliski” baslikli ¢alismasinda 13-18 yas araligindaki tutuklu bulunan
ergenlerin saldirgan davranis gésterme agisindan risk grubunda olma durumlarini, ergenlerin
karakter Ozellikleri ve aile yapisit agisindan ele almislardir. Arastirma sonuglarina gore,
saldirgan davranig gostermede aile kontroliiniin etkili olmadig1 fakat daimi 6fkenin, daimi

kayginin ve 6fkeyi yansitma tarzinin belirleyici oldugu sonucuna ulagilmaistir.

Snyder, Stoolmiller, Wilson ve Yamamoto (2003), “Cocuk Ofke Diizenleme
Cocuklarin Ofke Gosterimlerine Ebeveyn Tepkileri ve Erken Cocuk Antisosyal Davranis
Sosyal Gelisim” baslikli ¢alismada cocuklardaki saldirgan davraniglar ile ebeveyn-gocuk
iligkileri arasindaki iligkiyi ele almislardir. Ebeveyn davranislart sicak ve kati olmak tiizere iki
kategoride ele alinmistir. Arastirmanin sonuglarina gore, ebeveynlerin ¢ocuklari ile kurmus
olduklar iletisimde kati stili benimsemelerinin ¢ocuklarinin saldirgan davraniglar ile iliskili

oldugu ifade edilmistir.

Hale, Valk, Engels ve Meeus (2005), “Algilanan ebeveyn reddi ergenleri {iziiyor ve
kizdirtyor mu? Algilanan ebeveyn reddinin ergen depresyonu ve saldirganlign ile
iliskisi”baglikli aragtirmasinda, ilgisiz ebeveyn tutumunun ergenlerdeki depresyon ve
saldirganlik ile olan iligkisi incelenmistir. Arastirmanin c¢alisma grubunu 10-19 yas
araligindaki 1.329 Alman ortaokul ve lise 6grencileri olusturmustur. Arastirmanin sonuglarina
gore, yapilan denklem modellemesi araciligiyla analiz edilen verilerden yola ¢ikilarak, ilgisiz
ebeveyn tutumunun ergenlerdeki saldirganlik davranisi ile iliskili oldugu ifade edilmistir.

Depresyon ise bu iligskide bir araci rolii iistlenmektedir.

Alink vd. (2006), 12, 24 ve 36 aylik ¢ocuklarda fiziksel saldirganligin gelisimi {izerine
yaptig1 boylamsal arastirmada fiziksel saldirganligin 12 aylik ¢cocuklarda goriildiigi 24 ve 36
aylik ¢ocuklarda ise ciddi oranda daha sik goriildiigii tespit edilmistir. Fiziksel saldirganligin
2 yasinda ivme kazanirken 3 yas sonrasinda ise azalmaya basladig1 gozlenmistir. Ayrica 24-
36 aylik kiz ve erkek cocuklar kiyaslandiginda erkek ¢ocuklarmin kiz ¢cocuklara gére daha

saldirgan olduklar1 sonucuna ulagilmistir.
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Venter ve Poggenpoel (2006), “Ogrencilerin okul durumunda saldirgan davranis
olgusu” isimli ¢aligmalarinda Giliney Afrika Cumhuriyeti’nde Ogrencilerde saldirganliin
nedenlerine yonelik yapmis olduklar1 arastirmada, saldirganligin yaygin olarak akran gruplari
arasinda Ogrenildigi bulgularina ulasmislardir. Bu nedenle 6grenciler arasinda etkili bir
iletisim saglanarak saldirganlifin azaltilabilecegine ve Ogretmenlerin Ogrencileri ile
kuracaklart etkili iletisimin de 6grenciler lizerindeki olumlu etkisine deginmislerdir. Bunun
yani sira 6gretmenlerin smif i¢i sorunlari ¢ozmede saldirgan davranislara bagvurmasinin ve
buna izin verilmesinin de saldirganligin yayilmasi ve &grenilmesine sebep oldugunu
belirtmislerdir. Buna gore, 6gretmenlerin olaylara verecegi tepki ve davranislar saldirganlik

ve siddet tizerinde oldukga etkili bir faktordiir.

Yurt ici ve yurt dist literatiirdeki arastirmalarin sonuglarindan yola ¢ikilarak kisaca su

degerlendirmelere ulasilabilir:

e Ebeveynlerini demokratik olarak goren 6grencilerin, anne-babalarini otoriter
olarak goren Ogrencilere gore saldirganlik diizeylerinin daha diisiik oldugu
sonucuna ulasilmistir.

e Cocuklarda saldirganhigin yetistigi toplumun saldirganlikla ilgili kiltiirel
degerlerinden ebeveynlerin kisilik 6zelliklerinden, cinsiyete bagl faktorlerden,
yakin aile cevresi ve diger biiyiiklerle olan iligkilerden, etkilendigi sonucuna
varilmstir.

e Saldirganlik diizeylerinde erkeklerin kizlarinkinden yiiksek oldugu tespit
edilmistir ayrica genel lise 6grencilerinin saldirganlik diizeylerinin siiper lise
ogrencilerininkinden daha yiiksek oldugu sonucuna varilmistir. Genel lise
ogrencilerinin saldirganlik diizeyleri, cinsiyet, kars1 cinsten arkadasin bulunma
durumu, anne ve babanin tutumunu algilama bi¢imine gore farklilagsma
gostermedigi, ebeveynlerin saldirganlik diizeyi arttikca ergenlerin de
saldirganlik diizeylerinin arttig1 sonucuna varilmstir.

e Anne yoksunlugu ¢eken ve ¢ekmeyen gocuklar kiyaslandiginda saldirganlik
egilimi puanlar1 acisindan onemli farkliliklar oldugu, aile iligkilerinde sézel ve
fiziksel siddet olanlarin olmayanlara gore 6fke ve saldirganlik diizeylerinin
yiiksek oldugu sonucuna varilmaistir.

e Ev ortammda tek ebeveynin bulundugu ailelerden gelen Ggrencilerin

digerlerinden daha 6fkeli oldugu ve aile etkilerinin psikososyal problemler ve
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depresyon bulgulariyla beraber saldirganlik davranisinin nedeni olarak
goriildiigli sonucuna ulagilmistir.

e Anne-babasi ayri olan, anne ya da babasi {ivey olan ve yasamindaki en 6nemli
degeri zengin olmak seklinde belirten 6grencilerin saldirganlik diizeylerinin
yiksek oldugu tespit edilmistir.

e Ogrencilerin saldirganlik diizeylerinin algiladiklar1 sosyal destek diizeyi
arttitkca azaldig1 tespit edilmistir. Saldirgan olan ve olmayan c¢ocuklarin
ebeveynleri, cocuklarina sosyal problemleri ¢ozmelerinde yardimer olurken,
saldirgan davranis gosteren cocuklarin anne-babalarmin daha ilgisiz tutum

sergiledikleri ve cezalandirict olduklar1 sonuclarina ulagilmistir.

2.12. Ebeveyn Tutumlar: Tanimi

Ebeveyn tutumlart anne ve babalarin ¢ocuklarini yetistirme siirecinde benimsedikleri
davranig kaliplar1 ve ¢ocuklari ile iletisim kurarken benimsedikleri yonelim olarak
tanimlanmistir (Baumrind, 1966).Ebeveyn tutumlar1 olarak ifade edilen kavram, g¢ocuk
yetistirirken ebeveynlerde gozlemlenen c¢esitli davranig big¢imlerinin bir sentezi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Duygusal destege onem veren aileler ve daha ¢ok kontrol saglamay1
onemli bulan ailelerin benimsedikleri farkli tutumlar arasinda, her biri ayr1 bir ¢ocuk

yetistirme tutumu olan farkli ebeveynlik stilleri bulunmaktadir (Kiss vd., 2014).

Ailenin insan gelisimi {izerindeki etkileri dogum Oncesi donemden baglamakta ve
yasamin sonuna dek silirmektedir. Her birey belli bir potansiyelle dogar. Bazilari bu
potansiyellerini tam olarak gerceklestirebilirken bazilar1 bunu sergileyememektedir. Hayata
ayn1 potansiyelle basladig1 varsayilan iki bireyin yasamindaki farki yaratacak kritik dneme

sahip olan etmenler arastirildiginda ilk akla gelen ebeveynler ve aile ortamidir (Afat, 2013).

Ailenin duygusal iklimi acisindan, o6zellikle, birinci basamak bakim hizmeti veren
kisilerin ¢ocuga yonelik nispeten istikrarli tutum ve uygulamalarina atifta bulunan ebeveynlik
tarzlari, cocugun sonraki yasamdaki davranissal, fizyolojik ve psikolojik isleyisinde giiclii bir
etkiye sahiptir (Darling ve Steinberg, 1993). Ebeveynlerin gocuk yetistirirken gosterdigi
duygusal destek davraniglar1 ya da kontrole yonelik davranislarin olumlu ¢ocuk davraniglarina

neden oldugu bilinmektedir(Cowan ve Cowan, 2001).
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Ebeveynlerin cocuk yetistirme tutumlari, ¢ocuklarin psikososyal, zihinsel, dilsel,
cinsel ve bedensel gelisimlerini biiyiik 6l¢lide etkilemektedir. Birbirleri ile samimi ve saygi
temeline dayali iliskiler iginde olan bir ailede ¢ocugun tiim gelisimleri beslenirken sagliksiz
iletisim bi¢imlerinin oldugu ve siddet uygulanan bir ailede c¢ocugun gelisimi olumsuz

etkilenebilir (Senemoglu, 2003).

Ebeveyn tutumlarinin 6zellikleri, yani ebeveyn-¢ocuk iligkisinin samimiyeti, sefkat
barindirip barindirmamasi ,6zerkligin desteklenmesi, yikici elestiriye maruz kalip kalmama,
asir1 kontrol saglama gibi faktorler ¢cocuklarin psikolojik agidan saglikli gelisimlerini giiclii
bir sekilde etkilemektedir(Rapee,1997;Berg-Nielsen, Vikan ve Dahl, 2002).Spesifik olarak
duygusal yakinlik gosterme, Ozerk davraniglarin desteklenmesi ve duygularin saglikli bir
sekilde ifade edilmesi ¢ocuklarin psikolojik gelisiminde olumlu etki yaratan faktorler olarak
goriiliirken, asir1 kontrol saglama, siirekli ve haksiz elestiri, asir1 korumact davranma, ihmal
ve reddedilme gibi faktorler ise c¢ocuklarin psikolojik gelisimi ile olumsuz olarak

iligkilendirilmistir(Rapee,1997; Wood vd., 2003;Rommel vd.,2012).

Ebeveyn reddine ya da ebeveynlerinin asir1 korumaci tutumuna maruz kalan
cocuklarin endiseli olusu arasinda pozitif iliskili sonuc¢lar bulgulanmistir(Brown ve Whiteside,
2008;Brand vd., 2009).Bunun yani sira ¢ocuklarin algilamis oldugu ebeveyn elestirisi ve
psikolojik kontrol davranisi ¢ocuklarda iligkisel saldirganlik ve sinirda kisilik 6zellikleri ile
yeme bozukluklarmin iliskili oldugu sonucuna varilmistir(Cheavens vd., 2005; Kawabata
vd.,2011; Topham vd., 2011).Alanyazin incelendiginde bir¢ok calismada, ebeveyn tutumlari

ile ¢esitli bir¢ok psikolojik rahatsizlik arasinda iliski oldugu goriilmiistiir.

2.13. Ebeveyn Tutumlarina fliskin Kuramlar
2.13.1. Psikanalitik kuram

Yasamin ilk yillarinda, ¢ocuklarin gelisim siirecini etkileyen en énemli durumlardan
biri anne ve baba ile yapilan 6zdesimdir(Y1lmaz, 2000).Ebeveyn tutumlarina agiklik getiren
kuramlardan biri olan Psikanalitik kuram, g¢ocuklarin kisilik gelisiminde ebeveynlerin
beklentilerinin etkili oldugunu ifade etmistir. Bu kuramdan yola ¢ikilarak yapilan farkl
aragtirmalarda ebeveyn ve c¢ocuk etkilesiminde kurulan duygusal bagin, c¢ocuklarin tiim
gelisim alanlarimi etkiledigi sonucuna ulagilmistir(Y1lmaz, 2000). Psikanalitik kuram bir
cocugun gelisiminin aile tlyeleri ve libidinal ihtiyaglar1 arasindaki etkilesimin sonucu
gerceklestigini dile getirmektedir. Bu kuramin dogrulugunu benimseyen uzmanlar, bakim

vereni ve bebek arasindaki duygusal bag ve psiko-seksiiel gelisimle ilgilenmektedirler. Farkli
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tutum sergileyen ebeveynlerin ¢ocuklar1 farkli davraniglar ortaya koyabilmektedir(Y1lmaz,
2000).

Yukaridaki agiklamalardan yola ¢ikilarak ebeveynlerinin tutumlarini benimseyen
cocuklarin yetiskin olduklarinda benzer davranis kaliplarim1 sergileme egiliminde olacaklar
sOylenilebilir(Darling ve Steinberg, 1993). Farkli bir goriise gore ise ¢ocuklarin kisilik
gelisiminde dogrudan ebeveyn tutumlarindan ziyade, biyolojik etkenler belirleyici olmaktadir.
Bir baska deyisle cocuklarin libidodan kaynakli ihtiyaclari ile anne-babalar1 ile kurduklari
duygusal iligkinin mahiyeti aileden aileye degisiklikler gostermektedir. Ebeveyn
tutumlarindaki farkliligin tezahiirleri olarak ¢ocuk ve ebeveynler arasindaki duygusal iliski de

farkli boyutlar almaktadir(Darling ve Steinberg, 1993).

2.13.2. Davranis¢i model

Ebeveyn tutumlarim1i Davranis¢i model {izerinden aciklayan yaklasim, bireylerin
davranig kaliplarim1 ve sahip olduklari tutumlart 6grenme davranisi ile agiklamaktadir.
Ogrenme, kisilerin gelisimleri boyunca cevresi ile olan etkilesimleri sonucunda kazanilan
nispeten kalict izli davranis degisiklikleridir(Bandura, Ross ve Ross,1963).Bireyin 6grenme
slireci, sosyal bir cevreyi gozlemlemekle baslayan bir dizi siirecin sonucunda gerceklesir.
Davranig1 6grenme siirecinde birey once dikkatini bir davranisa verir, ardindan bu gdézlemi
hafizasinda tutar, en son olarak ise gozlemledigi davranmigi taklit eder(Bandura, Ross ve
R0ss,1963).

Bireylerin bir davranigt 6grenme ve kazanma siirecini inceleyen bir calismada
cocuklara, cevrelerinde saldirgan davranis sergileyen modeller gézlemletilmis ya da siddet
icerikli videolar izletilmistir.Videolarin igeriginde bir Bobo oyuncaga siddet uygulayan
modeller davraniglar1 i¢in ne pekistirilmis ne de cezalandirilmistir.Daha sonra ¢ocuklara bir
Bobo oyuncagi verilmis ve mnasil davranacaklar1 goézlemlenmistir.Saldirgan davranis
sonucunda modeller herhangi bir kazang elde etmemesine ragmen, siddet igerilikli videoyu
izlemeyen cocuklarin Bobo oyuncagi ile oyun oynadiklari, videoyu izleyen ¢ocuklarin ise

Bobo oyuncagina siddet uyguladiklar1 gézlemlenmistir(Bandura, Ross ve R0ss,1963).

Farkli aragtirmalarda da goézlemlendigi sekilde, cocuklarin model alma yoluyla
ogrendikleri davranislari, farkli durumlarda sergileyebilecekleri sonucuna ulasilmistir (Sahin,
2009).Model alinan davranisin taklit edilme olasiliginin cinsiyet ile olan iligkisini inceleyen

calismalarda, ¢ocuklarin her iki cinsiyetin de davraniglarin1 model alarak taklit ettikleri ifade
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edilmistir.Fakat her model alinan davranisin hemen sergilenmedigi, ¢ocuklarin davranisi
sergilemek i¢in 6diil alabilecekleri uygun zamani bekledikleri sonucuna ulagilmistir(Sahin,

2009).

2.13.3. Baumrind’in siniflamasi

Alanyazin incelendiginde ¢ocuk yetistirme konusunda cesitli yaklasimlar1 temel alan
bircok ebeveyn tutumu ve boyutundan bahsedilmistir. Ebeveyn tutumlarini siiflandirirken,
en c¢ok kabul edilen yaklasimlardan biri olarak Baumrind’in ii¢ boyutlu smiflandirmasi
karsimiza ¢ikmaktadir. Baumrind(1966)’e gore ebeveyn tutumlari otoriter, demokratik ve izin
verici olmak iizere, li¢ farkli sekilde ¢ocuklara yansitilmaktadir.Ayrica ebeveyn tutumlarini

belirleyen dort faktor bulunmaktadir. Bu faktorler kisaca su sekildedir:

1)Ebeveyn kontrolii: Ebeveynlerin uygulamak istedigi kurallara ¢ocuklarin ne dl¢iide

uyum saglamak mecburiyetinde hissettiklerini ifade etmektedir.

2)Ebeveyn-cocuk iletisiminde acikhik: Ebeveynlerin aile i¢inde alinacak kararlarda
cocuklarinin diisiincelerine hangi diizeyde saygi gosterdiklerini, c¢ocuklart ile olan
iletisimlerinde Ozerklige hangi diizeyde tesvik edici davranislar sergilediklerini ve alinan

kararlarin nedenlerini ¢cocuklar ile paylasip paylasmama durumlarini ifade etmektedir.

3) Olgunluk beklentisi: Ebeveynlerin ¢ocuklarinin biligsel, duyussal ve psikomotor
gelisim alanlarini hangi 6l¢iide desteklerini ve cocuklarin gelecekteki basarilar i¢in onlar

hangi dl¢iide tesvik ettiklerini ifade etmektedir.

4) Bakim-destek: Ebeveynlerin ¢ocuklarina bakim saglarken ve duygusal bag

kurarken hangi 6lglide samimi davranislar sergilediklerini ifade etmektedir.

Cocuk yetistirme siireci boyunca, ebeveynlerin tutumlar araciligiyla kendi deger ve
inang sistemlerini ¢ocuklarina aktardiklarini ifade eden Baumrind, Bat1 kiiltiirtinde ¢ocuklarin
sosyallesme siireclerinin, ebeveynlerin tutumlarinin bir yansimasi oldugunu ifade etmistir
(Sop, 2016).Baumrind(1966)’e gore otoriter ebeveyn tutumuna sahip ailelerde, ebeveynler
cocuklarinin davraniglari1 kat1 bir sekilde bi¢imlendirmek istemektedirler. Kararlar aile
icinde c¢ocuklarin da fikri alinarak degil, ebeveynler tarafindan alinmistir ve daha ziyade
cocuklardan itaat beklenmektedir.Kisacas1 bu tutumu benimseyen ebeveynler ¢ocuklarina soz

hakki vermemektedirler.
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Otoriter ebeveynler otoritenin saglanmasina ¢ok Onem verirler. Otoriter tutumla
yetistirilen ¢ocuklarda gozlenen sonuglar, duygu ve diislincelerini kolay ifade edememe,
giivensizlik, kaygili olma, ice kapaniklik, otoritenin oldugu durumlarda sinme, kurallara uyma
ama otoritenin olmadigi durumlarda kurallara aykir1 davranma olarak sayilabilir. Bu ¢ocuklar
ayrica, kendilerinden giiclii kisilere karsi itaat davranigi gosterirken, kendinden gligsiizlere
kars1 saldirgan davranislar sergilemektedirler. Otoriter stile sahip ebeveynlerin ¢ocuklarinda
otoriteye kars1 direng, agresyon, depresyon, diisiik benlik saygisi ve karar verme gii¢liigii gibi

duygusal ve davranissal problemlerin goriilme olasilig1 vardir (Afat, 2013).

Izin verici ebeveyn tutumuna sahip ailelerde anne-babalar bazen smir koyma ve kural
uygulama noktasinda yetersiz kalabilmektedirler.Cocuklariin isteklerine ve davranislarina
kars1 cogunlukla kabul edici bir yaklasim igerisinde olurlar.Cocuklarindan itaat beklemek
yerine kurallar1 agiklayicti  ve cocuklarmin  Ozerkligini  destekleyici bir tavir
sergilemektedirler.Bu stili benimseyen aileler gii¢ kullanmak ya da kontrol edici olmaktan

ziyade destekleyici bir yaklagim icerisinde bulunmaktadirlar(Baumrind, 1966).

Izin verici ebeveynler ¢ocuklarina bazen c¢ok fazla dzgiirliik tanimakta ve olumsuz
davraniglar1 kontrol etmekte zorlanmaktadirlar.izin verici ebeveyn tutumu bazen ihmali
doguran bir hosgoriiyii igerisinde barindirabilmektedir. Bu sekilde yetisen ¢ocuklar, dirtii
kontrolii zay1f, diisiik akademik basariya sahip, kendini hos géren ¢ocuklar olarak goriilebilir.
Izin verici ebeveyn sitilini benimseyen ailelerin gocuklarindan beklentilerinin diisiik oldugu
goriilebilmektedir. Bu ebeveyn tutumu ile yetistirilen ¢ocuklarin diisiik sosyal beceriler ve
Ozguven, yiksek dizeyde benmerkezcilik ve sorumluluk almama  durumu
g6zlemlenebilmektedir (Afat, 2013).

Demokratik ebeveyn tutumuna sahip ailelerde anne-babalar kurallar1 belirlerken
cocuga sOz hakki tanimaktadir. Ayrica konulan kurallarin nedenlerini agiklamaktadirlar. Bu
stili benimseyen ebeveynler i¢in cocugun igsel denetim mekanizmalarina sahip olarak
sorumluluk alabilmesi oldukga 6nemlidir. Cocuklar ile fikir ayrilig1 yasadiklari konularda
disiplin ve kontrol ebeveynin elindedir, fakat bu durum ¢ocugun haklarina zarar verecek
nitelikte degildir. Cocuk kendisi ile ilgili alinacak kararlarda dinlenmekte ve ailesi tarafindan

deger gordiigiinu hissetmektedir(Baumrind, 1966).

Baumrind(1966)’e gore otoriter ya da izin verici stili benimseyen ebeveynler,

cocuklarinin sosyallesme siireglerine farkinda olmadan olumsuz etkide bulunmaktadirlar.
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Cocuk yetistirme siirecinde ebeveyn taleplerinin ¢ok yiiksek olmasi ya da hi¢ olmamasi,
¢ocuga ¢ok fazla sorumluluk yiiklenmesi ya da hi¢ sorumluluk verilmemesi ¢ocugun yasam
baglarin1 zedeleyen unsurlardandir. Otoriter ya da izin verici tutuma sahip olan ebeveynler
cocuklarinin yasam boyunca karsilarina c¢ikacak olan kaygi ile basa ¢ikabilme becerisinin
yeterince gelismemesine neden olmaktadirlar. Demokratik tutumu benimseyen ebeveynler ise
sorumluluk alabilen, saglikli sosyallesme gostererek kendini iyi ifade edebilen ve 6zerkligini

kazanabilmis ¢cocuklar yetistirmektedirler.

Kontrol Agk iletig im . ](::EE:]]::: . Bakim
Y D Y D Y D Y D
Otoriter * « . ‘ *
Demokratik * * * *
izin Verici * * * *

Y= Yiksek  D=Diisiik

Sekil 4. Baumrind’in (1971) Ebeveyn Tutumuna iliskin Siniflamasi

Kaynak: Yilmaz, M. (2009). Universite Ogrencilerinin Oz-Anlayislar1 ile Anne Baba Tutumlari

Arasindaki Iliskinin incelenmesi. Selguk Universitesi, Egitimde Psikolojik Hizmetler Anabilim Dali, Konya.
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2.13.4. Maccoby ve Martin’in siniflandirmasi

Maccoby ve Martin ebeveyn tutumlarini kategorize ederken, Baumrind’in tanimlamis
oldugu ebeveyn tutumlarindan ilham alarak yeni iki farkli boyut tanimlamis ve dort tiir
ebeveyn tutumu bulundugunu ifade etmislerdir (Maccoby ve Martin, 1983).Tanimlamis

olduklar1 bu yeni iki boyut sunlardir:

1)ilgi/Kabul/Duyarlihk

2)Talep/Kontrol
Duyarhhk/Kabul-ilgi Yiiksek Diisiik
Yiiksek Demokratik Otoriter
Talepkarl
1k/ Diisiik izin verici / Izin verici/
Muisamahakar Thmalkar
Kontrol

Sekil 5. Maccoby ve Martin’in Ebeveyn Tutumuna Iki Boyutlu Bakis A¢is1 Modeli
Kaynak: Yilmaz, A. (2000).

[lgi boyutu gocugun maddi ve manevi ihtiyaglarina karsi duyarli ve sorumlu olmayi ve
cocugu oldugu gibi kabul edebilmeyi ifade etmektedir. Talep boyutu ise gocuktan beklenti
icinde olmay1 ve g¢ocuk iizerinde kontrol saglamayi ifade etmektedir(Maccoby ve Martin,
1983).Bu boyutlar1 daha kapsamli bir sekilde ele alacak olursak; Ilgi/Kabul/Duyarlilik
ebeveynlerin cocuklarinin ihtiyaclarina hangi diizeyde karsilik verdiklerini ifade
etmektedir.Talepkarlik/Kontrol ise ¢ocuklarin i¢inde bulunduklari gelisim donemini goz
oniinde bulundurmadan, onlardan ebeveynlerinin istekleri dogrultusunda davraniglar
gostermeleri  beklentisini ifade etmektedir(Y1lmaz,2009).Yapilan agiklamalardan yola
cikilarak cocuk yetistirme siirecinde ebeveynlerin benimsemis olduklari stillerin birbirinden
oldukca biiyiik farkliliklar igerdigi sonucuna ulasilabilir.Ornek olarak bazi ebeveynler

cocuklart ile oldukea yakin iligkiler kurarak samimi ve kabul edici bir tutum sergilerken, bazi
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ebeveynler ise cocuklarini reddedici, ihmal edici tutumlar sergileyerek kontrol altina

almaktadir.

Ebeveyn tutumlar ile ilgili daha 6nce Baumrind tarafindan yapilan tanimlamalarda
duyarlik/ ilgi/kabul boyutu; ¢ocuklarin 6zerkligine, igten denetimli bireyler olarak
yetismelerine ve olumlu benlik algisi edinebilmelerine karst duyarli ve destekleyici olmak
olarak tanimlanmistir (Steinberg,1994). Duyarlik, cocuklarin bireysel farkliliklarmi kabul
etmek, ©zel ilgilerini ve isteklerini kabul ederek destekleyen ebeveyn olmak seklinde de
yorumlanabilir. Ebeveynlerin kontrol/talepkarlik boyutunu ise istenmeyen davraniglari
cezalandirarak kontrol altina almaya calisan, denetim ve disipline olduk¢a Onem veren

ebevenyler olarak tanimlanmistir(Steinberg, 1994).

Maccoby ve Martin(1983)’e gore ise, demokratik ebeveyn tutumu sergileyen ailelerin,
cocuklarmin ihtiyaglarina duyarlilik/ilgi/kabul seviyelerinin yiiksek oldugunu, fakat ayni
zamanda bu ailelerin talepkarlik/kontrol boyutunun da yiiksek skorlara sahip oldugu sonucuna
ulagsmuglardir. Otoriter ebeveyn tutumunda ise ¢ocuklarin ihtiyaglarina duyarlilik distik, fakat
talepkérlik/konrol boyutunun yiiksek oldugunu ifade etmislerdir. Baumrind’in izin verici
olarak tanimladig1 ebeveyn tutumunu ise iki farkli boyuta ayirmislardir.Cocuklarin
ihtiyaglarina duyarligi yiiksek, fakat kontrol boyutu diigiik olan ebeveyn tutumunu
muisamahakar, hem duyarlik hem de kontrol boyutu diisiikk seviyede olan ailelerin ebeveyn

tutumunu ise ihmalkér ebeveyn tutumu olarak tanimlamislardir.

Baumrind tarafindan izin verici ebeveyn tutumu olarak tanimlanan ebeveynlerin
Maccoby ve Martin tarafindan tanimlanan ilgi ya da kontrol boyutlarindan herhangi birine
dahil olmadig1 gozlemlenmistir(Maccoby ve Martin, 1983). Bir baska deyisle izin verici
ebeveyn tutumunun ne kontrolcii ne de ilgili olarak siniflandirilamayacagi yorumu yapilabilir.
Maccoby ve Martin izin verici ebeveyn tutumunu, destekleyici yoénu neredeyse hic
bulunmayan ve ebeveyn olmanin getirdigi sorumluluklar1 yerine getirmeyerek reddeden

ebeveynler olarak gérmektedirler(Maccoby ve Martin, 1983).

Maccoby ve Martin tarafindan tanimlanan muisamahakar ve ihmalkar ebeveyn
tutumlarin1 daha detayli agiklamak gerekirse, misamahakar ebeveyn tutumunda cocuk
yetistirme siirecinde ebeveynlerin gerektiginden ¢ok daha fazla hosgoriilii davranmasi,
cocuklarinin kendileriyle ve ¢evreleriyle kurduklar iliskilerde gerekli kural ve sinirlari ihlal

etmelerine neden olmaktadir. Miisamahakar ailelerin gocuklarinda saldirgan davraniglar ve
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sorumluluk almama gibi problemler gozlemlenebilmektedir(Y1lmaz,2000).fhmalkar ebeveyn
tutumunda ise c¢ocuklar1 ile yakin iliski kurma konusunda oldukg¢a yetersiz kalmalari
nedeniyle, ¢cocuklariyla birlikte zaman gegirmeyen, ilgi ya da kontrol boyutlarindan higbirini
uygulamayan ebeveynler tanimlanmistir. Bu ebeveynler ¢ocuklarina yalnizca gida saglama ve
barmma gibi temel ihtiyaglarin1 saglamakla yetinip, ¢ocuklarinin psikolojik ihtiyaglar ile

ilgilenmemektedirler(Y1lmaz,2000).

2.13.5. Darling ve Steinberg’in siniflandirmasi

Ebeveyn tutumlarini agiklayan Darling ve Steinberg (1993)’in gelistirmis oldugu
birlestirilmis model adim1 verdikleri yaklagimin ebeveyn tutumlari tanimimna goére, tutum ve
davranig birbirinden farkli kavramlar1 ifade etmektedir.Siniflandirmasi yapilan ebeveyn
tutumlarina kavramsal olarak odaklanmanin ¢ocuklarin gelisimleri iizerinde oldukga biiyiik
etkisi olan ve esas olan ebeveyn davranislarindaki yanlislarin  farkedilmesini
engelleyebilecegini ifade etmislerdir.Bu nedenle ebeveyn tutum ve davraniglarina ayni
Oonemin verilmesi gerektigini ifade etmislerdir.Ebeveyn tutumlarinin daha genel bir kavram
oldugunu ve cocuklarin gelisimini daha uzun vadede ve dolayli olarak etkiledigini
belirtmislerdir.Ebeveyn davranis ve uygulamalarinin ise daha kisa vadede ve spesifik
durumlar tzerinde (akademik basari, benlik saygisi,dzerklik ve sosyal davraniglar gibi) daha

belirleyici bir etkiye sahip olduklarini ifade etmislerdir(Darling ve Steinberg, 1993).

Birlestirilmis modele gore ebeveyn tutumlar1 dort temel boyutta ele alinmaktadir.
Bunlar:sicaklik, disiplin, gozetleyicilik ve demokrasi boyutlaridir. Sicaklik boyutu
ebeveynlerin sevgi, sefkat ve kabul i¢eren davraniglarini ifade etmektedir. Disiplin boyutu
ebeveynlerin ¢ocuklarin davraniglarini bicimlendirme siirecinde koyduklar1 sinirlart ve
uyguladiklar1 kurallar1 ifade etmektedir.Gozetleyicilik boyutu ebeveynlerin cocuklarmin
akademik ve sosyal gelisimlerini takip etmelerini ifade etmektedir.Son olarak demokrasi
boyutu ise ebeveynlerin ¢cuklarinin 6zerkliklerini destekleme, goriislerine saygi duyma ve
aile iginde alinacak kararlara ¢ocuklarmi da dahil etmesini ifade etmektedir(Darling ve

Steinberg, 1993).

Sicak ebeveynlik stilini benimseyen ailelerin ¢ocuklarinda toplumsal uyum siirecinin
ve olumlu benlik algis1 gelistirmenin daha saglikli ve olumlu bir seyir gosterecegi, disiplin ve
demokrasi stilini benimseyen ebeveynlerin ¢ocuklarinda ise, akademik basar1 ve sosyal

iligkilerde daha iyi performans gosterecekleri ifade edilmistir.Gozetleyicilik boyutunda asiri
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uygulamalara gidilmesinin ise ¢ocuklarda diisiik benlik saygist ve diisilk akademik basariya

neden olabilecegi ifade edilmistir(Darling ve Steinberg, 1993).

Ilgili alanyazin incelendiginde ebeveyn tutumlarmi agiklamak icin gelistirilen
kuramlarla ilgili olarak, tlim arastirmacilarin lizerinde uzlastifi bir goriise varilmaladigi
sonucuna ulasilmaktadir.Gelistirilen kuramlar genel olarak Psikanalitik kuram, Davranisgi
model, Baumrind’in siniflamasi, Maccoby ve Martin’in siniflandirmasi, Darling ve
Steinberg’in smiflandirmasi seklinde ele alinmistir. Tiim kuramlar incelendiginde ebeveyn
tutumlarim farkli sekillerde ele alan yaklasimlarin ortak noktasinin ¢ocuklarin davranis ve

kisilik gelisiminde ebeveyn tutumlarinin 6nemli bir belirleyici faktér oldugudur.

2.14. Ebeveyn Tutumlan fle Ilgili Yurt icinde Yapilan Calismalar

Ebeveyn tutumlarinin tanimlanmasi, siniflandirilmasi ve hangi tutumun en saglikli
yaklagim oldugunun anlasilmasi i¢in gerek aile i¢i gerekse okul ortamlarinda bu konuyla ilgili
gerekli onlemlerin alinabilmesi i¢in uzmanlarin yapmis olduklar1 arastirmalar olduk¢a 6nem
arz etmektedir. Bu boliimde ebeveyn tutumlar lizerine yapilan saha ¢aligmalar ele alinmistir.
Yapilan aragtirmalarda ¢alismanin konusunu dogrudan ilgilendiren g¢alismalarin yaninda,
ebeveyn tutumlari ile yakindan iliskili ¢aligmalara da yer verilmistir. lgili literatiir
incelendiginde Tiirkiye’de pek ¢ok calisma oldugu gozlemlenmis ve 1999 yilindan baglamak
tizere ebeveyn tutumlar ile ilgili yapilan yurt i¢i ¢aligmalar kronolojik sira dikkate alinarak

verilmistir.

Yilmaz (1999), yayinladig1 derleme caligmasinda, yapilan tim c¢aligmalar1 derlemese
de anne baba tutumlar1 ile ilgili kuramsal yaklasimlardan 1972-1999 yillar1 arasinda
Tiirkiye’de yapilan 14 ¢alismay1 6zetlemistir. Bu ¢aligmalardan 5 tanesi anne baba tutum ve
davraniglarini kiiltiir baglami ve farkliliklar1 agisindan ele alirken, kalan 8 ¢alisma tutumlarin
cocuklardaki etkisini ele almaktadir. Bu derleme, anne baba tutum ve davranislariyla ilgili
bilimsel dergilerde ve kitaplarda yayinlanan calismalarin sonug¢ degiskenlerini yordamak

amactyla yapilmis olup bagimsiz degiskenlerin kullanildig1 ¢aligmalar: incelemektedir.

Bahc¢ivan ve Gengoz (2005), yaslart 14-17 arasinda degisen 153 6grenci ile yaptiklar
calismada “Aile Iliskileri, Ebeveynin Cocuk Yetistirme Tutumu ve Kendilik Degerinin
Gengler Tarafindan Belirtilen Davranis Problemleri ile Olan iliskisi” konusunu arastirmak
istemislerdir. Arastirmadan veri toplamak icin katilimcilara ‘Aile Degerlendirme Olgegi’,

‘Aile Hayat1 ve Cocuk Yetistirme Olcegi’, ‘Rosenberg Kendilik Degerlendirme Olgegi’ ve
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‘Demografik Veri Formu’ doldurulmustur. Arastirma sonuglarina gore, ergenlerin
kendilerinde belirttigi disa yonelim problem davranislariyla, ebeveyn tutumlarinda baski-

disiplin reddi ve arkadasca ebeveyn ¢ocuk iliski istemi baglantili bulunmustur.

Ozyiirek ve Tezel Sahin’in (2005) 5 ve 6 yasinda okul oncesi ¢ocuga sahip olan
ebeveynler iizerinde yaptig1 aragtirmada, annelerin babalara gore daha ¢ok demokratik tutumu
sergiledigi tiniversite mezunu olan annelerin, ilkokul, ortaokul ve lise mezunu olan annelere
gore daha ¢ok demokratik tutum igerisinde oldugu ayrica iiniversite mezunu olan anne ve
babalarin ¢ocuklarina karst koruyucu ve otoriter tutumu daha az sergiledigi
goriilmiistiir. Ayrica ev hanimi olan annelerle, doktor, avukat ve dgretmenlik gibi meslekleri
icra eden anneler kiyaslandiginda calisan annelerin ev hanimi olanlara gore daha ¢ok
demokratik tutumu daha az ise kat1 ve asir1 koruyucu tutumu benimsedikleri, avukat, doktor
ve Ogretmenlik gibi meslek gruplarinda calisan babalarla farkli meslek gruplarinda calisan
babalar kiyaslandiginda,farkli meslek gruplarinda ¢alisan babalarin daha ¢ok koruyucu ve kati
oldugu goriilmektedir. Cocuk sayisina bakildiginda ise ¢ocuk sayisi arttiginda anne ve

babalarin daha az demokratik tutum sergiledikleri goriilmiistiir.

Kaplan (2007), 5. sinifta okuyan 244 Ogrenci ile saldirganlik-benlik iliskisinin ele
alindig1 6fke yonetimi ile ilgili bir arastirma yapmistir. Arastirmadan veri toplamak igin
ogrencilere ‘Saldirganlik Envanteri’ ve ‘Piers-Harris Cocuklar I¢in Oz Kavrami Olgegi’
uygulanmistir. Ogrencilerin 6lgeklerden aldiklar1 puan ortalamalari yiiksekli§ine gore
saldirgan davranisg gosteren 0grenciler belirlenmistir. Bunun ardindan 9 deney ve 9 kontrol
grubu secilip, 8 hafta boyunca deney grubuna &fke yonetimi programu verilmistir. Ofke
yonetimi egitimi sonucunda bu egitimi alan deney grubundaki c¢ocuklarin saldirganlik

davraniglarinin azaldig: goriilmiistiir (Akt. Kiismez, 2019).

Cevik ve Celikkaleli (2010), yaslar1 14-19 yas aras1 250 kiz ve 187 erkek ile yaptiklari
caligmada “Ergenlerin Arkadas Bagliligi ve Internet Bagimlhiliginin Cinsiyet Ebeveyn Tutumu
ve Anne Baba Egitim Diizeylerine Gére Incelenmesi” konusunu arastirmak istemislerdir.
Aragtirmadan veri toplamak icin katilimcilara ‘Arkadas Baglilik Olgegi’, ‘Internet Bagimlilik
Olgegi® ve ‘Kisisel Bilgi Formu® uygulanmistir. Arastirmanin sonuglarina gore, arkadas
bagliligi ile internet bagimlilig1 arasinda pozitif anlamli bir iligki bulunurken, arkadas baglilig
puanlar1 ebeveyn tutumlarina gore anlamh sekilde farklilagabilmektedir. Baba egitim durumu
ile internet bagimhilig1 arasinda anlamli farklilik bulunmazken, arkadas bagliligi arasinda

anlaml farklilagma bulunmustur. Bunun yani sira anne egitim durumu ile arkadas baglilig
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arasinda anlamli bir farklilik bulunmazken, internet bagimlilig1 arasinda anlamli farklilik

bulunmustur.

Stmer vd. (2010)’nin, bu konuyla ilgili akademik c¢alismalarin genel bir derlenmesi ve
toplu bir bakis olarak incelenmesi amaciyla yaptiklar1 arastirmada hem bat1 {ilkelerinde hem
de Tiirkiye’de yapilan calismalar ele alinmistir. Bu calisma derlemesinde 34 calisma ve 14
620 katilimci1 yer almaktadir ve bunlar tablo seklinde arastirmaya eklenmistir. 1345
katilimcinin anne ve babadan olustugu, 13.578 katilimcinin ise ¢ocuk ve ergenlerden olustugu
belirtilmistir. Stimer ve arkadaglarinin (2010) olusturulan tabloda kullanilan 6l¢ek ve segilen
bagimsiz degiskenlerin yer verildigi anne baba tutum ve davranislari ile alakali olan 34

arastirmadan bazilar1 soyledir:

Ar1 ve Secer (2003)’in ¢alismalarinda, ‘Aile Hayati ve Tutum Yetistirme Olgegi’
kullanilarak asir1 koruyucu annelik, ev kadinlig1 roliinii reddetme, baski, disiplin, kar1 koca

gecimsizligi bagimsiz degiskenler olarak belirlenmistir.

Tung ve Tezer (2006)’in ¢alismalarinda, ‘Anne Baba Tutum Olgegi’ (ABTO)
kullanilarak, kabul, ilgi, kontrol, denetleme ve psikolojik 6zerklik bagimsiz degisken olarak

belirlenmistir.

Ulusoy, Demir ve Baran (2005), calismalarinda anket, gozlem ve miilakat teknigini
kullanmislardir. Calismalarinin bagimsiz degiskenleri yetkin, tatli-sert, baskici- otoriter, izin

verici, hosgoriili, ilgisiz tutumdur.

Kayan (2012), Konya’da 6grenim goren 750 &grenci ile “Ilkdgretim ikinci Kademe
Ogrencilerinin Saldirganlik ve Boyun Egici Davranislarinin Algilanan Anne Baba Tutumlar
Acisindan Incelenmesi” konulu bir arastirma yapmustir. Arastirmadan elde edilen verilere
bakildiginda koruyucu-istek¢i ve otoriter ebeveyn tutumu ile boyun egici davranislar, negatif
saldirganlik ve sinirli atak durumunun pozitif yonde anlamli bir iligkisinin oldugu bilgisine
ulagilmistir. Buna karsin demokratik ebeveyn tutumu ile boyun egici davranis atak ve negatif
saldirganlik arasinda negatif yonlii bir iliskinin oldugu goriilmiistiir. Yani koruyucu ve otoriter
ebeveyn tutumuna sahip ailelerde yetisen ¢ocuklarin boyun egici davranislarda bulunmasinin,
negatif saldirganlik ve sinirli atak durumunun goriilmesi agisindan pozitif yonde bir iligkisi

oldugu goriilmiistiir.
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Sezer, Kola¢ ve Erol (2014)’un, 6rneklemini 4, 5 ve 6. sinifa giden 409 6grencinin
olusturdugu calismasinda, “Bir Ilkogretim Okulu 4, 5 ve 6. simif Ogrencilerinin Saldirganlik
Diizeylerinin Anne Baba Tutumlar1 ve Baz1 Degiskenler ile iliskisi” konusu ile dgrencilerin
saldirganlik diizeylerinin anne baba tutumlari ile iliskisi arastirilmak istenmistir. Arastirmadan
veri toplamak i¢in katilimcilara arastirmaci tarafindan olusturulan ‘Sosyodemografik Veri
Formu’, ‘Anne Baba Tutum Olgegi’ ve ‘Cocuk Saldirganlik Olgegi’ uygulanmistir. Arastirma
sonuglara gore erkek ogrencilerin saldirganlik puanlarn kiz 6grencilerden anlamli derecede
yuksek bulunmustur. Ebeveyn tutumlar1 agisindan bakildiginda ise ilkogretim 6grencilerinin
saldirganlik diizeylerinin aslinda diigiik oldugu, fakat anne babanin kavga etme siklig1 ve

tutumlarinin ¢ocuklarin saldirganligini etkiledigi sonucuna ulagilmistir.

Sanli ve Oztiirk (2015) “Anne Babalarin Cocuk Yetistirme Tutumlari ve Tutumlar
Uzerine Kiiltiiriin Etkisi” adli ¢alismasinda Tiirk kiiltiiriinde anne babalarin ¢ocuk yetistirme
tutumlarina yer vermistir. Calismada T.C. Bagbakanlik Aile Aragtirma Kurumu’nun 5-12 yas
araligindaki ¢ocuklarin ebeveynlerinin ¢ocuklarini yetistirme tarzlarina yonelik arastirma yer
almaktadir. Arastirmaya katilan annelerin %77.1°1 kendisini yerine goére sert yerine gore
yumusak tavir alan, bir baska deyisle ilimli ve orta yolu bulan disiplinli anneler olarak
tanimlamiglardir. Annelerin %21.4’i siki disiplini ve baskiy1 ¢ocuk yetistirmede vazgecilmez
bir unsur olarak gormektedir. Annelerin ¢ocuklarina yonelik bu tutumlarinda cinsiyet
faktoriiniin bir etkisi olmadig bir baska deyisle kiz ya da erkek ¢ocuklara yonelik tutumlarin
degismedigi belirtilmistir. Fakat ¢ocuk sayisinin artmasi ile beraber kendilerini disiplinli
olarak tanimladiklar1 goriilmektedir. Cocuk sayisi arttikga annelerin disipline bagvurmasi da

artmaktadir.

Koksal’in (2016) 2-6 yas arasindaki g¢ocuklarla yaptigi calismada ebeveynlerin
otoriter, asirt koruyucu ve izin verici tutumlarimin cinsiyete gore farklilik gostermedigi, fakat
demokratik tutumun farklilik gosterdigi ve kadinlarin erkeklere gore daha demokratik oldugu
tespit edilmistir. Ayrica erkeklerin sozel saldirganlik, kiskirtilmamis fiziksel saldirganlik ve
toplam saldirganlik puanlarinin  kizlarinkinden daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Demokratik ve izin verici tutuma sahip ebeveynlerin ¢ocuklarinin saldirganlik puanlari daha
diisiik iken otorite ebeveyne sahip olan g¢ocuklarin saldirganlik puanlarmin daha yiiksek

oldugu tespit edilmistir.

Alabay’m (2017) okul Oncesi c¢ocuklartyla yaptigi c¢alismada ¢alisan annelerin

calismayanlara gore daha c¢ok asir1 koruyucu tutumu benimsedikleri diger yandan
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ebeveynlerin ¢ocuk gelisimi seminerine katilmalariyla otoriter ve asir1 koruyucu tutum
puanlarinda azalma oldugu tespit edilmistir. Cinsiyet farkliligni gozetildiginde erkek

cocuklarina kars1 daha otoriter tutum sergilendigi sonucuna ulasilmistir.

Baggeli Kahraman ve Cubuk¢u’nun (2019) yaptig1 ¢alismada ebeveynlerin demokratik
tutumu arttifinda ¢ocuklarmin saldirganlik diizeyinin azaldigi, izin verici tutumu arttiginda
saldirganlik diizeyinin diigsiik oranda arttig1 tespit edilmistir.Yapilan baska bir arastirmaya
gore ise ebeveynlerin egitim durumu, gelir diizeyi ve demokratik tutumlar1 arttiginda

cocuklarin saldirganlik diizeyinin azaldig1 tespit edilmistir.

Yildizbag ve Sahin Sak’in (2020) okuloncesi ¢ocuklarla yaptigi arastirmada otoriter
ebeveyn tutumu ile baskasina yonelik fiziksel saldirganlik ve nesneye yonelik saldirganlik alt
boyutlar1 arasinda pozitif yonde orta diizeyde, baskasina yonelik iliskisel saldirganlik ve
kendine yonelik saldirganlik alt boyutlar1 arasinda ise pozitif yonde diisiik diizeyde bir iliski
oldugu tespit edilmistir.

Yilmaz (2020) “Ebeveyn tutumlarmnin ilkdgretim 6grencilerinin saldirganlik diizeyi ile
iligkisi” isimli ¢aligmasinda ebeveyn tutumlarinin ilkgretim 6, 7 ve 8. sinif 6grencilerinin
saldirganlik diizeyi ile iligkisini ortaya koymayir amaglamistir. Bu amag¢ dogrultusunda
ebeveyn tutumlart ile saldirganhik iliskisini incelemis; saldirganligin ¢ocugun cinsiyeti,
ebeveynin oOgrenim durumu, ailenin aylik toplam gelir diizeyi ve dogumun planli olup
olmama durumuna gore farklilasip farklilasmadigi da incelenmistir. iliskisel tarama
modelindeki bu arastirmasinin 6rneklemini 6, 7 ve 8. sinifa devam eden ¢ocugu olan 138'i
kadin, 14 erkek 152 ebeveyn olusturmaktadir. Ebeveynlerin ¢ocuklarinin 85't erkek, 67'si
kiz cocuklardan olusmaktadir. Katilimin goniilliiliilk esasina dayandigi o6lcek ve formlar
ebeveynlere, sosyal medya araglar1 araciligi ile rastgele ve cevrimici olarak ulastirilmistir.
Veri toplama islemi i¢in katilimcilara; Cocuklar icin Saldirganlik Olgegi-Anne Baba Formu
(CSO-ABF), Anne Baba Cocuk Yetistirme Tutumlari Olgegi-C Formu (ABTO-C) ve
arastirmact tarafindan gelistirilen Sosyodemografik Bilgi Formu uygulamistir. Verilerin
analizinde; Pearson Moment Korelasyon Carpimi, Bagimsiz t-Testi, Tek Yonli Varyans
Analizi (ANOVA) ve Post Hoc Tukey HSD Testini kullanmistir. Arastirma sonuglarina gore;
ebeveyn tutumlari alt boyutlarindan demokratik tutum ile saldirganlik 6lgegi alt Slgeklerinden
sozel saldirganlik, nesne ve hayvanlara yonelik saldirganlik ve kigkirtilmadan gerceklesen
fiziksel saldirganlik puanlar arasinda istatistiksel olarak negatif anlamli bir iliski bulmustur.

Baskici-otoriter tutum ve asirt hosgoriilii tutum alt boyutlar1 ile ¢ocuklarin saldirganlik

57



diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulamamistir. Demografik
degiskenlere gore saldirganlik diizeyi puanlarina bakildiginda ise ailenin aylik toplam gelir
duzeyi alt degiskeni ile sozel saldirganlik, kiskirtilmadan gergeklesen fiziksel saldirganlik alt
Olcegi ve toplam saldirganlik 6lgegi puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar

bulmustur.

Gul(2021) yapmis oldugu arastirmada gocuk ve ergenlerin 6fke kontrol dizeyleri
tizerinde ebeveyn tutumlarinin etkisini ortaya koymayi1 amaglamistir. Arastirmasini, tarama
yontemi ile gerceklestirmistir. Arastirmasinin 6rneklemini 8-18 yas aralifindaki ¢ocuk ve
ergenlerden olusan 412 katilimct olusturmustur. Calismada arastirmaci tarafindan hazirlanan
sosyo-demografik veri formu, Surekli Ofke (SL-Ofke) ve Ofke ifade Tarzi Olgegi (Ofke-
Tarz) Olgegi ve Ebeveyn Tutum Olgegi kullanilmistir. Arastirma sonucunda &fke kontrol
diizeyleri ile ebeveyn tutumlarinin yas, ekonomik diizey, anne-baba 6grenim diizeyine gore
farklilagtig1 tespit edilmistir. Ayn1 zamanda ¢aligma sonucunda siirekli 6fke, kontrolli 6fke,
icte tutulan ve disa vurulan 6fke diizeyleri ile ebeveyn tutumlart arasinda iliski oldugu tespit

edilmistir.

Bulbil (2021) yaptigi ¢alismada 2-6 yas arasindaki gocuklarn ekran karsisinda
gecirdikleri siire ile ebeveyn tutumlar1 ve saldirganlik davranislari arasindaki iligskiyi ortaya
koymay1 amacglamistir. Calismanin 6rneklemini Tiirkiye'nin farkli il ve ilgelerinde bulunan ve
cocugu anaokuluna giden 242 ebeveyn ve ¢ocuklari olusturmustur. Arastirmada, demografik
ozellikleri, gocuklarin ekran karsisinda ge¢irdigi siireyi ve izledikleri programlar: tespit etme
amaci ile arastirmaci tarafindan hazirlanmis olan "Cocuklara Yonelik Medya Anketi”,
ebeveynlerin c¢ocuklarina karsi sahip olduklar1 tutumlari tespit etme amaci ile "Ebeveyn
Tutum Olgegi", cocuklarm saldirganlik diizeylerini tespit etme amaci ile "Cocuklar igin
Saldirganlik Olgegi Anne-Baba Formu" kullanilmistir. Calismanin sonuglara gore otoriter
ebeveyn tutumu ile cocuklarin ekran karsisinda gegirdikleri siire arasinda anlamli bir iligki

bulunmustur.

Demokratik ebeveyn tutumu ile ¢ocuklarin ekran karsisinda gecirdikleri siire arasinda
negatif yonlii bir iligki bulunmustur. Ayrica asir1 koruyucu ebeveyn tutumu ile ¢ocuklarin
ekran karsisinda gecirdikleri siire ile izin verici ebeveyn tutumu ile cocuklarin ekran
karsisinda gegirdikleri siire arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Cocuklarin ekran
karsisinda gecirdikleri siire ile saldirganlik 6l¢egi alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iligki

bulunamamistir.Ayrica otoriter ebeveyn tutumunun, ¢ocuklarin ekran karsisinda gecirdigi

58



siirenin  %10,8'ini agikladigi sonucuna ulagilmistir. Arastirma sonuglarmma gore erkek
cocuklarinin nesne ve hayvanlara yonelik, kiskirtilmis ve kiskirtilmamis fiziksel saldirganlik
puanlarinin kiz ¢ocuklarina gore daha fazla oldugu sonucuna ulasilirken, ebeveynlerin egitim
durumlar1 ve ekonomik durumlarina gore ¢ocuklarin ekran karsisinda gecirdikleri siirenin

farklilagsmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Yurttas Ozcan (2021) “Universite dgrencilerinde saldirganlik, empatik beceri ve
algilanan ebeveyn tutumlar1 arasindaki iligkinin incelenmesi” isimli ¢aligmasinda {liniversite
ogrencilerinde saldirganlik, empatik beceri ve algilanan ebeveyn tutumlar1 arasindaki iliski ve
bu degiskenlerin belirlenen sosyo-demografik degiskenlerle iliskisini ortaya koymay1
amagclamustir. Bu amag dogrultusunda basit segkisiz 6rnekleme yontemi ile segilmis, Istanbul
ilinde 6grenim goren 384 tiniversite 6grencisine Sosyo-Demografik Bilgi Formu, Buss-Perry
Saldirganlik Olgegi (BPSO), Empatik Beceri Olgegi (EBO) ve Ana-Baba Tutum Olgegi
(ABTO) uygulamistir. Universite dgrencilerinin empatik becerileri ile saldirganlik toplam
puant ve saldirganligin alt boyutlar1 olan fiziksel saldirganlik, diismanlik, 6fke ve sozel
saldirganlik boyutlari arasinda negatif yonde ve anlaml diizeyde iliski bulmustur. Universite
Ogrencilerinin empatik becerileri ile demokratik anne ve baba tutumlar1 arasinda pozitif
yonde koruyucu/istek¢i ve otoriter anne baba tutumlari arasinda ise negatif yonde ve anlamli
diizeyde iliskinin oldugunu tespit etmistir. Ayrica iiniversite Ogrencilerinin saldirganlik,
empatik beceri ve anne baba tutumlart arasindaki iligkisinde; saldirganlik ile anne baba

tutumlarimnin bir biitlin olarak empatik beceriyi yordadigi sonucuna ulagmustir.

Kuran (2021) calismasinda adli mahkumlarin anne-baba tutumlar1 ve saldirganlik
diizeyleri arasindaki iliskiyi ortaya koymayi amaclamistir. Calismasi adli ceza almig
mahkumlarda algilanan anne-baba tutumlar1 ile saldirganlik diizeyleri arasindaki iligkinin
belirlenmesi amaciyla tamimlayic1 desende Elazig T Tipi Ceza Infaz Kurumu ve Elazig Kadin
Ceza Infaz kurumunda gergeklestirilmistir. Arastirmaya katilacak toplam mahkum sayisi
evreni bilinen orneklem biytikligii hesaplamasi yapildiktan sonra 296 mahkum olarak
bulunmustur. Goniillii olarak katilim saglanan calismada hatali ve eksik veriler ¢ikarildiktan
sonra toplam 211 mahkum iizerinde ¢aligma tamamlanmistir. Verilerin toplanma agamasinda
Kisisel Bilgi Formu, Kisaltilmis Algilanan Ebeveyn Tutumlar1 Olgegi (KAETO) ve Buss-
Perry Saldirganlik Olgegi (BPSO) kullanilmistir. Katilimeilarin KAETO ve BPSO toplam
puanlar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur. KAETO ile yas araliklari,

medeni durum, yapilan meslek, katilimcilarin anne-babalarin medeni halleri, sosyo-ekonomik
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durumlari, madde kullanim bozuklugu ve cezaevi yatma durumlar1 arasinda istatiksel olarak
anlamli farkliliklar bulunmustur (p<00.5). BPSO ile cinsiyet, medeni durum, yasanan yer,
katilimcilarin anne-babalarinin medeni halleri, madde kullanim bozuklugu ve cezaevi yatma
durumlar1 arasinda istatiksel olarak anlamli farkliliklar bulunmustur (p<00.5). Arastirmanin
sonucuna gore adli mahkumlarin anne-baba tutumlari ve saldirganlik diizeylerinin birbirlerini
etkiledikleri goriilmiistiir. Ailelere c¢ocuk yetistirme stillerini  konusunda danigsmanlik

hizmetleri verilebilecegi 6nerisinde bulunulmustur.

Ugur Eksi (2022) yapmis oldugu calismasinda okul dncesi egitime devam eden 4 yas
cocuklarin akran iligkilerindeki davranislart ile ebeveyn tutumlar1 arasindaki iliskiyi ortaya
koymay1 amaglamistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu Istanbul'da okul dncesi egitime devam
eden 4 yasinda 380 ¢cocuk ve bu ¢ocuklarin ebeveynleri olusturmaktadir. Calisma kapsaminda
nicel aragtirma yontemlerinden iligkisel tarama modeli kullanilmistir. Arastirmada veri
toplama araglar1 olarak Katilimer Bilgi Formu, Ladd ve Profilet Cocuk Davranis Olgegi ve
Ebeveyn Tutum Olgegi(ETO) kullanilmistir. Arastirmasinin - sonucunda  cocuklarda
gozlemlenen en baskin davranisin %83 orani ile Prososyal Davranig, ebeveyn tutumlarinda

gdzlemlenen en baskin tutumun %91 orani ile Otoriter Tutum oldugu bulgusuna ulagmistir.

Akran iligkilerindeki davraniglar ile ebeveyn tutumlar1 arasindaki iliski
incelendiginde; prososyal davranis ile otoriter tutum arasinda anlamli ve pozitif yonlii, kaygil
korkulu davranis ile otoriter tutum arasinda anlamli ve negatif yonlii, hiperaktivitelik ile
otoriter tutum arasinda anlamli ve negatif yonlii, saldirganlik ile otoriter tutum arasinda
negatif yonli ve anlamli iliski bulunmustur. Cocugun cinsiyetinin akran iliskilerinde
asosyallik ve kaygili korkulu davranis disindaki tiim alt boyutlar1 anlamli diizeyde etkiledigi,
ebeveyn tutumlarmin higbir alt boyunda ise anlamli diizeyde etkilemedigi sonucuna
ulagmistir. Ayrica kardes sayisinin akran iligkilerini ve ebeveyn tutumlarini anlamli diizeyde
etkilemedigini tespit etmistir. Anne baba Ogrenim durumu degiskeninin de akran
iliskilerindeki davranislar1 etkilemedigi sonucuna ulasilirken, ebeveyn tutumlarinda anne
o0grenim durumunun otoriter tutum disinda diger tutumlar1 anlamlh diizeyde etkiledigi, baba
O6grenim durumunun ise demokratik ve asir1 izin verici tutum disinda diger tutumlari anlaml

dizeyde etkiledigi sonucuna varmistir.
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2.15. Ebeveyn Tutumlari ile flgili Yurt Disinda Yapilan Calismalar

Ebeveyn tutumlariin ¢ocuklarin davraniglari tizerindeki etkisinin anlagilmasinda ve
bu konuda gerekli 6nlemlerin alinmasinda uzmanlarin yapmis olduklar1 arastirmalar oldukca
Onem arz etmektedir. Bu boliimde ebeveyn tutumlar {izerine yapilan yurtdisi saha ¢aligmalari
ele almmustir. Yapilan arastirmalarda c¢alismanin  konusunu dogrudan ilgilendiren
arastirmalarin yaninda, ebeveyn tutumlari ile yakindan iligkili ¢aligmalara da yer verilmistir.
Ilgili literatiir incelendiginde yurtdisinda pek ¢ok calisma oldugu gdzlemlenmis ve ¢alismalar

1965 yilindan baslamak {izere kronolojik sira dikkate alinarak verilmistir.

Gordon, ve Smith, (1965) “Children's aggression, parental attitudes, and the effects of
an affiliation-arousing story” isimli ¢aligmalarinda ¢ocuk egitimi ve saldirganlik konusundaki
ebeveyn tutumlarinin bir karsilastirmasini yapmay1 amaglamislardir.Calismanin 6rneklemini
(3-4 yas, Ann Arbor, Michigan'daki 6zel anaokullarinda) ve(6-7 yas, 6zel anaokullariyla ayni
alanlara hizmet veren devlet ilkokullarinda) kiz ve erkek esit olarak boliinmiis 48 ¢ocuk
olusturmaktadir. Her grubun yarist deneysel (ihtiyag iligkisi uyandirma) grubuna ve diger
yaris1 notr gruba atanmistir. Bu cocuklara bir hafta ara ile bir kontrol dykiisiiniin okunmasi
saglanmig ve ayrilan iki yapilandirilmis oyuncak bebek goriismesi yaptirilmistir. Cocuklara
okunan hikayelerde (Hangisi size benziyor?) ve hayran olunan hedefi belirlemek amaciyla
(Hangisi gibi olmak isterdiniz?) gibi sorular yoneltilmistir. Sorulara yanit olarak gocuktan
hikayedeki birisini segmesi istenmistir. Bu gorev, aym1 zamanda kimlik belirlemeyle ilgili

baska bir ¢alismanin da parcasidir.

Hikaye uyandirma prosediirlerine verilen tepkilere iliskin bulgulara gore, bir hafta ara
ile 1ki oyuncak bebek oyunu seansinda otoriter ebeveyn tutumuna maruz kalan ve anne
katilig1 ile karsilasan ¢ocuklarda saldirganligin artma egilimi arasindaki korelasyon, kontrol
grubundaki erkek gocuklara goére yiiksek bulunmustur. Bu korelasyon, anne ne kadar kati
olursa, oglunun oyuncak bebek oyunu sirasinda saldirganlikta artma egiliminin o kadar
yuksek oldugunu gostermistir. Kat1 bir tutuma sahip olan annelerin erkek g¢ocuklarinin
oyuncak bebek oyununun baslangicinda nispeten ¢ekingen olduklarini, ancak deneyi yapan
aragtirmact kontroliin gevsemesine izin verdigi zaman erkek cocuklarin oyun oynarken

saldirganliklarinin arttig1 gozlemlenmistir. Bu iligki kiz ¢ocuklarinda bulunamamustir.

Buri ve Louiselle (1988), 119 kiz ve 11 erkekten olusan 230 kolej 6grencisiyle yapmis
olduklar1 arastirmada benlik saygisi ile ebeveyn tutumlar1 arasindaki iliskiyi arastirmak

istemislerdir. Aragtirma sonuglarina bakildiginda otoriter ebeveyn tutumunun benlik saygisina
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olumsuz bir etkisi oldugu goriilmiistiir. Ayn1 zamanda izin verici ebeveynlik tutumu ile benlik

saygisi arasinda anlamli bir iliski bulunmamuistir

Holden ve Edwards, (1989) yilinda yaptiklar1 arastirmada ebeveynlerin kiiresel gocuk
yetistirme tutumlarii degerlendirmek i¢in kullanilan anketlerin tarihsel siirecini ve anketlerin
giivenilirliklerini  aragtirmiglardir.  Caligmanin  6rneklemini  ebeveyn tutumlarindaki
farkliliklar1 6lgmek i¢in tasarlanan 1899'dan 1986'ya kadar yayimlanan 83 ebeveyn tutumu
anketi olusturmustur. Anketlerin yapisi, icerigi ve psikometrik 6zelliklerinin incelenmesi
sonucunda anketlerin gegerlilik ve giivenilirliginin sorgulanabilir diizeyde oldugu gercegini
ortaya koymustur.Ebeveyn tutumlarinin dogru bir sekilde ol¢lilmesinin giivenilir ve gegerli

yontemlere bagli oldugunu ifade etmislerdir.

Steinberg, Lamborn, Darling, Mounts ve Dornbusch (1994)’ deki ¢aligmalarinda Asya
kokenli Amerikali ¢ocuklarda yetkeci ebeveynlik tutumunun demokratik tutuma oranla,
psikolojik uyum ve akademik basari ile daha yiiksek diizeyde iliskili oldugu sonucuna
varmuglardir. Tlgili literatiir incelendiginde yurtdisinda yapilan bazi arastirmalar ebeveynlik
tutumlarinin  etkilerinin toplumlarin kiiltiirel degerlerine gore degisebilecegini ifade
etmektedir. Diger yandan farkli arastirmalar ise ebeveynlik tutumlarinin ¢ocugun psikolojik
gelisimi iizerindeki etkilerinin kiiltiirel degerlerden bagimsiz olarak genel anlamda beklendik

yonde etki ettigini gostermistir.

Paley, Conger ve Harol (2000)’un yaslar1 12-14 araliginda olan 451 ¢ocukla yaptiklari
arastirmada, ¢ocuklarin anne babalar ile iliskileri ve sonuglarini incelemislerdir. Arastirma 4
yilda tamamlanmis olup ¢aligmanin bulgularina bakildiginda kabul edici ebeveyn tutumlarinin
goriildiigi ailelerde c¢ocuklarin kendi yas grubu ve kardesleriyle daha pozitif iliskiler
kurduklari, reddedici ebeveyn tutumlar1 olan ¢ocuklarin ise akranlar1 ve kardesleri ile sosyal

iletisim becerilerinin daha problemli oldugu ve diglandiklar1 bulgusuna ulasilmistir.

Hill, Bush ve Roose (2003), 8-13 yas araligindaki 344 cocuk ile ebeveyn davranislari,
ebeveynlerle iletisim problemleri ve depresyon iligkisini inceleyen bir arastirma yapmislardir.
Calisma, Meksika ve Amerika kokenli ve ekonomik olarak gelir diizeyi diisiik olan 6rneklem
grubundan olusmaktadir. Bu 6rneklem grubundan elde edilen verilere bakildiginda kabul
diizeyi yiiksek, saldirganlik diizeyi diisiik olan ailelerden gelen c¢ocuklarda, kabul diizeyi

diisiik olan ailelere gore daha az depresyon ve iletisim problemleri yasadigi goriilmektedir.
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Snyder, Stoolmiller, Wilson ve Yamamoto (2003)’deki ¢alismalarinda ¢ocuk ve anne-
baba iligkileri ile ¢ocuklarimin saldirgan davramislart arasindaki iligkiyi ortaya koymay1
amaglamislardir. Arastirma sonucunda ana-babalarin sert tutum ve davraniglart ile

cocuklardaki saldirgan davranislar arasinda anlamli diizeyde bir iliski belirlenmistir.

Weber (2003) yilindaki ¢alismasinda ebeveyn tutumlarinin ¢ocuklarin
umutsuzluk diizeyleri ilizerindeki etkisini aragtirmistir. Arastirmanin 6rneklemini 9-12 yas
araligindaki 280 Ogrenci olusturmustur.. Arastirma sonucunda demokratik tutuma sahip
ebeveynlerin cocuklarinm umutsuzluk puanlarinin diisiik oldugu tespit edilmistir. Ilgisiz
tutum sergileyen ebeveynlerin ¢ocuklari ise umutsuzluk puanlar1 daha yiiksek c¢ikmistir.
Calismanin sonuglara gore ebeveynlerin ¢ocuklarin gelisiminde ve egitiminde 6nemli bir
sorumluluga sahip olduklar1 ifade edilmistir. Demokratik tutum sergileyen ebeveynler
tarafindan yetistirilen c¢ocuklarin hayata kargt umutlu olma olasiliginin diger ebeveyn

tutumlarina gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmaistir..

Hempel, Miles ve Wolfradt (2003) tarafindan yapilan bir baska calismanin
orneklemini 276 lise 6grencisi olusturmaktadir. Yapilan ¢aligmada anne-babadan algilanan
psikolojik baski ile siirekli kaygi arasinda pozitif yonde anlamli bir iliskinin oldugu sonucuna
varilmistir. Ebeveynlerden algilanan sicaklik samimiyet ile siirekli kaygi arasinda negatif bir
iliskinin oldugu bulgulanmistir. Bunun yani sira ebeveynlerinden otoriter tutum goren

ergenlerin kaygi seviyelerinin de yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Wang, Chaoping, Violet, (2006) yilindaki ¢alismasinda, ebeveynlik stillerinin,
ebeveynlerin c¢ocuklarmin egitimi ile ilgili hedefleriyle dogrudan iliskili oldugunu ortaya
koymay1 amaglamistir. Ebeveynlerin hedefleri ve motive ettikleri davranislarin, ebeveynlik
tutumlarinin ¢ocuklarin okul basarilar1 tizerindeki yerlesik etkilerini agiklayan bir mekanizma
oldugu varsayilmistir. Caligmanin orneklemini psikoloji derslerine kayitli 223 {iniversite
mezunu anne olusturmaktadir. Arastirmanin sonuglarina gore, ebeveynlerin otoriter bir tarz
kullanmalarinin, ¢ocuklarina iliskin 6grenme hedeflerini benimsemeleriyle olumlu bir sekilde
iliskili oldugunu gostermistir. Ayrica, annelerin otoriter bir tarz kullanmalari, iirtin odakh
kullanimlarinda agik¢a goriildiigii gibi, performans hedeflerini benimsemeleri ile pozitif

olarak iliskili bulunmustur.

Lim,(2008) c¢alismasinda, c¢ocuklarin dehaya dayali diisiinme yetenegi ile yas

seviyelerine  gore  ebeveynlik  tutumu  arasindaki  iliskiyi  ortaya  koymay1
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amaglamistir. Calismanin 6rneklemini Seul sehrinde yasayan dort ila alt1 yag aras1 anneler ve
cocuklar1 da dahil olmak tizere 401 kisi olusturmustur. Arastirmada 6l¢ek olarak Cocuklar
icin Raven CPM test yontemi ve ebeveynlik tutum testi kullanilmistir. Ebeveyn tutum testinin
alt kategorileri, destekleyici ifade, mantikli agiklama, basar1 baskisi, yiiksek katilim, ceza,
gbzetim, yiiksek beklenti ve tutarsizliktan olugmaktadir. Aragtirmanin sonuglarina goére dort
yasina kadar c¢ocuklarin diisiinme becerilerinin rasyonel agiklama, basar1 baskisi, ceza ve
gozetimden etkilendigini gosterdi. bes yasinda, destekleyici ifade ve gozetim, diisiinme
yetenegi icin onemli faktorler olarak bulgulanmistir. Alt1 yasia gelen ¢ocuklar destekleyici
ifadeden, mantikli aciklamalardan, cezadan ve yiiksek beklentiden etkilenmislerdir. Ayrica
ebeveynlik tutumu alt dlgeklerinin diisiinme becerisinin gelisimine olumlu ya da olumsuz
etkileri tartistlmistir. Bu sonuglar, ¢ocuklarin diisiinme becerilerine daha uygun sonuglar
alabilmek i¢in ebeveynlik tutumlarinin cocugun yasina gore degistirilmesi gerektigini

gostermistir.

Shin, Yoo ve Oh, (2010) c¢alismasinda, okul ¢agi ¢ocuklarinda yasam kalitesi ve
yasam kalitesi ile ¢cocuklar tarafindan algilanan ebeveynlik tutumu ve ebeveyn-cocuk iletisim
Ortintiisii arasindaki iliskiyi tanimlamay1 amaglamistir. Calismanin 6rneklemini 4. ve 6. Sinif
arasindaki 148 cift cocuk ve ebeveynleri olusturmaktadir. Calismada ol¢ek olarak kisisel
Ebeveyn Baglanma Araci (PBI), Ebeveyn-Cocuk Iletisimi (PCC) Olgegi ve Pediatrik Yasam
Kalitesi Envanterini (PedsQL) kullanilmigtir. Arastirmanin sonuglarina gore, akademik basari,
okuldan sonra bakicinin bulunmasi, ebeveyn-cocuk iletisimi, okul memnuniyeti, akranlarla
iliskiler ve kardesler arasindaki dogum sirasinin yasam kalitesi ile anlamli sekilde iligkili
oldugunu gostermistir. Sonu¢ olarak ebeveynlerle olumlu iliskiler ve iyi iletisim ve okul
yasamindan memnuniyet, okul cagindaki cocuklarda yasam kalitesi ile iligkide 6nemli

faktorlerdir.

Kawabata, Lenneke, Alink, vd. (2011) yilinda yapmis olduklari ¢alismada ebeveynlik
tutumlarinin ¢ocuklarda iliskisel saldirganligi nasil etkiledigini 48 ¢aligmaya dayanan meta-
analiz yontemiyle ortaya koymayir amaclamislardir. Uzmanlar, farkli ebeveynlik stratejileri
arasinda ayrim yapmak i¢in c¢aligmalarda kullanilan ebeveynlik 6nlemlerini 10 gruba
ayirmislardir. Coklu uygunluk analizinin sonuglar1 dort ayr kiime ortaya ¢ikarmistir: Pozitif
ebeveynlik, psikolojik olarak kontrolcu ebeveynlik, negatif/sert ebeveynlik ve ilgisiz
ebeveynlik. Arastirmanin sonuglarina gére anne ve babalarin olumlu ve olumsuz ebeveynlik

davraniglarinin boyutlarinin iligkisel saldirganlikla iliskili oldugunu géstermektedir.
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Tran, Nam Thanh (2013) yapmis oldugu calismasinda Vietnamli ebeveynlerin batili
ebeveynlik davraniglarina ve miidahalelerine yonelik tutumlarini incelemistir. Arastirmanin
orneklemini Vietnam'daki bes devlet ilkokulundan (3 Danang City'de ve 2 Hanoi'de)
dordiincii veya besinci smifa kayith ¢ocugu olan 303 ebeveynden olusturmustur. Calisma

asagida belirtilen konular1 degerlendirmeye odaklanmistir:

(a) Vietnamli ebeveynlerin ¢ocuklarin istenmeyen davraniglarina ve olumlu

davraniglarina yonelik ebeveyn tutumlari
(b) BPT(Davranissal Ebeveyn Egitimi) ile ilgili 6diil ve ceza hakkindaki inanglar
(c) ebeveynlerin ¢ocuk davranis sorunlari i¢in kimden yardim isteyecegi

(d) ebeveynlerin BPT tekniklerinin kabul edilebilirligi, algilanan uygulanabilirligi ve
beklenen etkinligi hakkindaki inanglari

Genel olarak, sonuglar, Vietnamli ebeveynlerin istenmeyen davranislara (sizlanma,
0dev yapmama) yonelik uygunsuz tepkilerden (Bati kavramsallastirmalarina dayali) daha
uygun ve daha ciddi davraniglara yonelik uygunsuz yanitlardan (yine Bati
kavramsallastirmalarina dayali) daha uygun tepkiler kullandiklar1 sonucuna varilmistir.
Vietnamli ebeveynler, cocuk davranig sorunlari i¢in okul personelinden (6gretmen veya okul
midiri) yardim almayr siklikla tercih ederlerken, bir psikologdan yardim isteme
olasiliklarinin ise Onemli olciide daha diisiik oldugu bulunmustur. Onemli davranis
problemleri olan g¢ocuklarin ebeveyn tutumlarimin gesitli kiiltiirel degiskenler agisindan

etkilerinin degerlendirilmesi gerektigi sonucuna varilmigtir.

Wijtenburg, (2015) yapmis oldugu caligmada , ebeveyn ve dgretmenlerin fiziksel ve
sOzlii zorbaliga ve bu davranislarin magduriyetine yonelik tutumlarmi karsilagtirmay:
amaglamistir. Sosyal biligsel teorinin rehberliginde c¢alismada katilimcilarin  okuldaki
zorbaliga karsi tutumlarmi dlgmek igin Reynolds Zorbalik Magduriyet Olgegi ve 6 zorbalik
Oykiisii kullanilmigtir. Caligmanin 6rneklemini anaokulundan 5. smifa kadar ¢ocugu olan
ebeveynler (n = 30) ve bu simiflarda 6grencilere ders veren Ogretmenleri (n = 30)
icermektedir.. Arastirmanin sonucglarina gore 6gretmenlerin fiziksel ve s6zel zorbalig1 ve bu
davraniglardan kaynaklanan magduriyeti ebeveynlerden daha ciddi olarak degerlendirdigini,
ancak aradaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigin1 gostermistir. Ebeveynler ve

ogretmenler, ilkokulda zorbalik ve magduriyete karsi birbirlerinin tutumlarimin farkinda
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olduklarinda, gruplar arasinda isbirlik¢i iliskileri kolaylastirabilecek, giivenli bir ortam
saglayabilecek ve cocuklarin akademik performansini ve genel refahini iyilestirebilecek

sosyal degisim girisimleri ortaya konulabilecektir.

Lent, (2020) yapmis oldugu ¢alismada ¢ocuklarda, standart bir laboratuvar goriismesi
yaparak c¢ocuklarin SCLR'( diisiik deri iletkenlik seviyesi reaktivitesi; SCLR) sini,
ebeveynlerin kendileri tarafindan bildirilen olumlu (yani otoriter) ve negatif (yani izin verici,
otoriter, psikolojik olarak kontrol edici) ebeveynlik stilleri ile gocuklarin iliskisel saldirganligi
arasindaki iligkiyi ortaya koymay1 amaglamistir.Calismanin 6rneklemini 236 ergenlik oncesi
cocuk olusturmaktadir. Tlgili literatiirde uzun siiredir korkusuzlugun bir gostergesi ve fiziksel
saldirganlik i¢in bir risk faktorii olarak bilinen durum strese yanit olarak diisiik seviyelerde
fizyolojik uyarilma tepkisi vermedir. Daha az bilinen ise ¢ocuklarin SCLR'sindeki bireysel
farkliliklarin ve erken bakim verme deneyimlerinin saldirgan davranislar ile olan iligkisidir.
On kanitlar, diisiik SCLR'ye sahip ¢ocuklarin, yiiksek diizeyde olumsuz veya diisiik diizeyde
olumlu ebeveynlik baglaminda artan bir saldirganlik riski altinda olabilecegini
diisiindiirmektedir. Ek olarak, cogu erken ebeveynlik sosyallesme arastirmasi fiziksel
saldirganliga odaklanmistir, artan kanitlar ebeveynlik tarzinin iligkisel saldirganligin (yani,
kisinin iliskilerine zarar vererek zarar vermesi) gelisiminde rol oynadigini gostermektedir.
Aragtirmanin sonuglarima gore artan olumsuz ebeveynlik diizeylerinin artan iligkisel
saldirganlig1 yordadigini gdstermistir. Bununla birlikte, yalnizca izin verici ebeveynlik SCLR
ile ¢arpict olarak etkilesime girmistir (p = .076), Oyle ki daha yiiksek diizeyde izin verici
ebeveynlik, SCLR'si diisiik olan ancak yiiksek olmayan cocuklar i¢in artan iligkisel
saldirganligi Ongormiistiir. Genel olarak bu calismanin sonuglari, olumsuz ebeveynlik
oranlarinin azalmasiin ¢ocuklarin iliskisel saldirganlifini azaltmanin anahtar1 olabilecegini
ve davranigsal izleme ve takip ile smur belirlemenin, diisiik fizyolojik tepkiselligi olan

cocuklar i¢in ebeveynligin dnemli rolii oldugunu gostermektedir.

Febiyanti ve Rachmawati (2021) yapmis oldugu calismada ebeveynlik tarzinin
uygulanmasinin toplumun kiiltiirel baglamindan nasil biiyiik 6l¢iide etkilendigini kesfetmeyi
amaglamaktadir. Bireyci ve kolektivist kiiltiirlerde yansitilan farkli kiiltlirel degerler, farkli
ebeveynlik anlayislarim ve dolayisiyla farkli ebeveynlik tarzlarimi sekillendirir. Tki kiiltiir,
otoriter ebeveynlik tarzini farkl algilamaktadir. Bilgi toplamak amaciyla calismacilar, Asya,
Avrupa ve Amerika iilkelerindeki ebeveynlik uygulamalarina iligkin literatiirii gézden

gecirmiglerdir. Arastirmanin sonuglarina gore bir kiiltiirde en iyi kabul edilen ebeveynlik
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tarzinin diger kiiltiirler tarafindan nasil belirgin bir sekilde olumsuz algilanabileceginin daha

iyi anlasilmasi gerektigini vurgulamaktadir.

Yurt ici ve yurt dis1 literatiirdeki arastirmalarin sonuglarindan yola ¢ikilarak kisaca su

degerlendirmelere ulasilabilir:

Yapilan arastirmalarin  sonuglarina goére demokratik ebeveyn tutumu
sergilemede anne egitim dilizeyinin Onemli bir faktor oldugu sonucuna
ulasilmistir. Universite mezunu olan annelerin olmayanlara gére daha cok
demokratik tutum icerinde olduklari tespit edilmistir. Ayrica ¢alisan annelerin
ev hanimi olanlara gdre daha ¢ok demokratik tutumu benimsedikleri sonucuna
varilmigtir. Babalar egitim diizeyi ve calistiklart meslek gruplarina gore

kiyaslandiginda ise benzer sonuglara ulasilmistir.

Koruyucu ve otoriter ebeveyn tutumuna sahip ailelerde yetisen ¢ocuklarin
boyun egici davraniglarda bulunma ihtimalinin daha yiiksek oldugu sonucuna

varilmistir.

Ebeveyn tutumlarimin ve anne babanin kavga etme sikliginin c¢ocuklarin

saldirganligin etkiledigi sonucuna varilmistir.

Kiz ve erkek g¢ocuklar kiyaslandiginda ebeveyn tutumlar1 agisindan cinsiyet
faktorliniin 6nemli bir etkisinin olmadig1 bir bagka deyisler kiz ya da erkek

cocuklara yonelik tutumlarin degismedigi sonucuna varilmistir.

Ogrencilerin ebeveyn tutumlari ile 6fke kontrol diizeyleri arasinda anlaml bir

iligki oldugu sonucuna varilmistir.

Calismacilarin  Asya, Avrupa ve Amerika iilkelerindeki ebeveynlik
uygulamalarina iliskin arastirmalarindan yola c¢ikilarak bir kiiltiirde en iyi
tutum olarak kabul edilen ebeveynlik tutumunun diger kiiltiirler tarafindan
olumsuz algilanabilecegi belirtilmistir. Farkli kiiltiirlerde uygulanan ebeveynlik
tutumlarmin beklendik yonde sonu¢ vermedigi bazi kiiltiirlerde otoriter

ebeveyn tutumunun daha saglikli sonuglar verebildigi gorilmiistiir.

Otoriter ebeveyn tutumu ile ¢ocuklarin ekran karsisinda gegirdikleri siire

arasinda anlamli bir iligki oldugu sonucuna varilmistir.
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e Universite dgrencilerinin empati becerileri ile demokratik anne baba tutumlar
arasinda pozitif yonde, koruyucu ve otoriter anne baba tutumlar1 arasinda ise

nagatif yonde anlamli bir iligki oldugu sonuglarina varilmistir.
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BOLUM 3
3. YONTEM

Bu béliimde arastirmanin yontemi, arastirma modeli, ¢alisma grubu, veri toplama

araclar1 ve veri analiz yontemi detayl1 bir bigimde sunulmaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma toplanan veriler bakimindan nicel bir aragtirmadir. Arastirma siirecinde
genel tarama modellerinden “okul survey yontemi” kullanilmistir. Arastirmada ilkokul
Ogrencilerinin saldirganlik davraniginin ebeveyn tutumlarina gore farklilasip farklilagsmadig,

ebeveyn tutumlar1 ve saldirganlik arasinda iliski olup olmadig1 incelenmistir.

3.2. Arastirmanin Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu amacgh drnekleme yoluyla segilen 2021-2022 Egitim
Ogretim yili Isparta il merkezinde bulunan Yedisehitler, TOKI Sehit Cengiz Giilcii, Ali
Haydar Albayrak, Sehit Adem Kose ve Giirkan ilkokullarinda dgrenim goren 1, 2, 3. ve 4.
sinifa devam eden yas ortalamasi 7.990 £+ 1.276 olan 270 erkek ve 273 kadin olmak tizere 543

kisiden olugmaktadir.

3.3. Veri Toplama Araglar
Belirlenen ¢alisma grubuna “Anne-Baba Tutum Olgegi (ABTO)-B Formu’ve
“Cocuklar i¢in Saldirganlik Olgegi Anne-Baba Formu” kullanilmistir.
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3.4. Verilerin Toplanmasi
3.4.1. Cocuklar i¢in saldirganlik 6l¢egi anne-baba formu

Bu 0Olcek Halperin vd. (2002) tarafindan gelistirilmistir. Ercan vd. (2016) tarafindan
Turkceye uyarlanmistir. Psychological Assessment Resources (PAR) kurulusundan olgegin
Tiirk¢eye uyarlanmasi icin gerekli izinler alinmistir. Halperin vd. tarafindan gelistirilen ve bu
calismada uyarlamasi yapilan Cocuklar icin Saldirganlik Olgegi Anne-Baba Formu (CSO-
ABF) cocuklarin saldirgan davraniglarinin sikligini, yaygmligini, yogunlugunu ve yikici
davraniglardan ayrimini 6lgmek i¢in kullanilmaktadir.Bu 6l¢ekteki maddeler karsit olma/karsi
gelme (KOKG) veya diismanlikla acgiklanmayan durumlarda spesifik olarak saldirganlik
davranigini 6lgecek sekilde uyarlanmistir (Ercan vd., 2016).

CSO-ABF, 28 madde ve dort alt dlgekten olusmaktadir. Olgek besli Likert tipinde
(higbir zaman, ayda bir veya daha az, haftada bir veya daha az, haftada 2-3 kez, cogu zaman)
olusturulmustur. Daha seyrek goriilen davraniglart 6lgen maddeler (Bu kavgalar ciddi fiziksel
yaralanmalara yol agti m1?) besli Likert seklinde, ancak daha farkli degerlendirilmektedir
(higbir zaman, bir veya iki kez, 3-5 kez, 6-10 kez, 10 kezden ¢ok). Maddeler bes ayr1 alani
6lcmektedir (Ercan vd., 2016).

Olgegin uyarlanma ¢alismasinin ¢alisma grubunu, saldirgan davranislar gosteren, tani
ve tedavi icin ¢ocuk psikiyatrisi klinigine gonderilen 473 ilkdgretim Ogrencisinin anne-
babalar1 olusturmustur.Olgegin gecerliligi kriter 6lceklerle iliskileri incelenerek saptanmis ve
yap1 gegerliligi baglaminda dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Olgegin gegerlilik galigmasi
icin CSO-AB’nin kriter o6lgeklerle iliskisi incelenmistir. CSO-ABF ile 4-18 Yaslan
Arasindaki Cocuk ve Gengler icin Davranis Degerlendirme Olgegi (Child Behavior Check-
List - CBCL) ve Conners Degerlendirme Olgegi arasindaki iliski incelenmis, CSO-AB iki
Olgekle de anlamli diizeyde iligkili bulunmustur (Ercan vd., 2016).

CSO-AB ile IOWA Ogretmen Formunun ayirt edici gegerlilik baglaminda iliskisi
incelenmis ve anne-baba ile Ogretmenin saldirganlik puanlari arasindaki iliski anlaml
bulunmustur.Olgeklerin  dikkatsizlik/hareketlilik alt &lcekleri arasindaki iliski anlamli
bulunmamustir. Olgegin giivenilirlik caligmalar1 baglaminda i¢ tutarhilik ve yariya bdlme
giivenilirligine bakilmistir. Olgegin giivenilirligi tim maddeler igin 0.93 olarak bulunmus; alt
Olceklerin giivenilirlik katsayilar1 s6zel saldirganlik i¢in 0.90, nesnelere ve hayvanlara yonelik

saldirganlik i¢in 0.72, kiskirtilmig fiziksel saldirganlik i¢in 0.62, kiskirtilmadan gerceklesen
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fiziksel saldirganlik i¢in 0.67 ve silah kullanimi igin 0.74 olarak bulunmustur. Olgegin yariya
bolme giivenilirligi 0.90 olarak tespit edilmistir (Ercan vd., 2016).

Halperin vd. (2002) bulgulariyla elde edilen bulgular ortiismektedir. Olgegin Tiirkge
formu dort faktorlii bir yapiya sahip olup sozel saldirganlik alt boyutu varyansin %84 ’iinii,
nesnelere ve hayvanlara yonelik saldirganlik alt boyutu varyansin %76’sin1, kigkirtilmis
fiziksel saldirganlik alt boyutu varyansin %71’ini ve kigkirtilmadan gerceklesen fiziksel
saldirganlik alt boyutu ise varyansin %83 linii aciklamaktadir. Tanimlanan 6l¢me modelinin
uyum indeksi degerleri, model veri uyumunun iyi olduguna isaret etmektedir (Ercan vd.,

2016). (x2=842.15; sd=302; x2/sd=2.7; RMSEA=0.069; CFI=0.96; NFI=0.95)

3.4.2. Anne-baba tutum él¢egi (ABTO)-B formu

Bu 6lcek Ozyiirek (2018) tarafindan gelistirilmistir. Olgek 30 madde ve 3 alt 6lgekten
olusmaktadir. ABTO AFA sonuglari dlcegin ii¢ faktdrden olusmaktadir ve bu faktdrler dlgek
toplam varyansinin %37,94’{inii agiklamaktadir. Elde edilen veriler, 6l¢egin gecerli oldugunu
gostermektedir. Ug faktdre ait maddeler gozden gecirilmis ve 1.Faktdér Demokratik Tutum (13
madde), 2.faktor Baskict ve Otoriter Tutum (10 madde) ve 3.Faktor Asir1 Hosgoriilii Tutum
(12 madde) seklinde isimlendirilmistir (Ozyiirek, 2018).

Kullanilan 5°1i likert tipi derecelendirme “Tamamen Katiliyorum-5 puan” ve “Hig
katilmiyorum-1 puan” arasi puanlamaktadir. ABTO puanlarinin yiiksek olmas1 annelerin veya
babalarin ilgili alt boyutta yer alan ¢ocuk yetistirme tutumlarinin daha baskin oldugunu
gostermektedir. Bu calismada gecerlilik goriiniis gegerliginden yararlanilarak saglanmistir.
Uzman gorisleriyle goriiniis gecerligi saglanmaya calisilmistir (Bliytikoztiirk, 2003). Madde
havuzunda her bir form i¢in 70’er madde yer almis ve her bir form maddelerin iliskili oldugu
tutuma uygunlugu, aciklik ve anlagilirligr agisindan dlgme ve degerlendirme, okul Oncesi
egitim, cocuk gelisimi ve psikoloji alanindan toplam 9 uzmana goénderilmistir. Uzman
goriisleri sonrasi, olumsuz eylem bildiren maddelerin olumlu ifadelerle yazilarak diizeltilmis,
uzun oldugu diisiiniilen baz1 maddeler daha kisa ciimlelerle yeniden ifade edilmistir (Ozyiirek,

2018).

Bu &lgek icin Cronbach Alpha giivenirlik katsayisma bakilmustir. Tk uygulamanin
ardindan yaklasik dort hafta sonra, ABTO 25 ebeveyne tekrar uygulanmis ve test-tekrar test
korelasyonlarina bakilmistir. Ayrica 6l¢egin iki yarim test giivenirligine bakilmistir. Cronbach

Alfa gilivenirlik katsayis1 demokratik tutum icin 0.83 baskict ve otoriter tutum i¢in 0,83
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hosgoriilii tutum igin 0,75 olarak bulunmustur. Test-Tekrar Test Korelasyonu demokratik
tutum icin 0,77 baskici ve otoriter tutum i¢in 0,87 hosgoriili tutum ic¢in 0,78 olarak
bulunmustur. Ik ve son %27’lik gruplarin madde ortalamalar1 p degeri ise p< 0,01 olarak
bulgulanmistir. Tiim bu sonuglar, bu 6lgegin 6l¢iilmesi amaglanan durumu 6lgmede giivenilir

oldugu seklinde yorumlanmustir (Ozyiirek, 2018).

3.5. Verilerin Analizi

Calismanin istatistiksel analiz asamasinda frekans analizleri, gilivenilirlik analizleri,
ortalama karsilastirma testleri, korelasyon analizi ve regresyon analizi uygulanmistir.ilk
asamada Ogrencilerin cinsiyet dagilimlarina ait frekans analizleri ve yas diizeylerine ait
tanimlayici istatistik degerleri sunulmustur. Frekans analizi bulgularindan gruplara ait frekans
(n) ve yiizde (%) degerleri verilirken, tanimlayicr istatistik bulgularindan ortalama ve standart

sapma (Ortalama + standart sapma) degerleri verilmistir.

Daha sonra arastirma kapsaminda kullanilan 6l¢ekler i¢in Cronbach Alfa giivenilirlik
analizleri uygulanmistir. Giivenilirlik analizleri 6lgeklerin alt boyut ve toplam puanlarina ait
tanimlayict istatistikleri ile birlikte verilmistir. Bu asamada tanimlayici istatistiklerden
ortalama (Ort), standart sapma (SS), minimum (Min) ve maksimum (Max) degerleri
hesaplanmistir.Caligmanin  hipotez testi asamasinda Ol¢glim puanlarin normal dagilima
uygunlugu Shapiro-Wilk testi ile incelenmistir. Shapiro-Wilk testi sonuglarina gore 6l¢tim
puanlarin normal dagilima uygun olmadigr goriilmiistiir (p<0.05). Bu bulgu 1s18inda, 2
bagimsiz grup karsilastirma testlerinden Mann-Whitney U testi ve 2 sayisal 6l¢iim arasindaki
iliskinin yoniinii ve siddetini belirlemek icin Spearman korelasyon testi uygulanmustir.
Istatistiksel analiz bulgularmin degerlendirilmesinde hata payr %5 olarak alinmustir.

Uygulamanin tamami ise IBM SPSS 26 programi kullanilarak gerceklestirilmistir.
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BOLUM 4
4. BULGULAR

Bu boéliimde arastirma sorularinin test edilmesi sonucu elde edilen bulgulara yer

verilmistir.

4.1. Ilkokul Ogrencilerinin Saldirganhk Puanlari ve Cinsiyet Degiskenlerine Gore
Frekans Analizi Sonuclar

Tablo 1: Ogrencilerin cinsiyet ve yas dagilimlari

Degisken n %
Cinsiyet

Erkek 270 49.7
Kiz 273 50.3
Yas* 7.990 = 1.276

*Ortalama + standart sapma

Tablo 1°de aragtirmaya katilan 6grencilerin cinsiyet dagilimlarina ait frekans analizi ve
yas diizeylerine ait tanimlayici istatistik sonuglart gosterilmektedir. Frekans analizi sonuglari
incelendiginde, 6grencilerin %49.7’si erkek, %50.3°1 ise kizdir. Bu 6grencilerin yas

ortalamalar1 ise 7.990+1.276 olarak bulunmaktadir.
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4.2. Ogrencilerin Anne-Baba Cocuk Yetistirme Tutum ve Ebeveyn Degerlendirme

Olceklerinin Giivenilirlik Analizi Sonuglar

Tablo 2: Ogrencilerin anne-baba ¢ocuk vyetistirme tutum ve ebeveyn degerlendirme

6lgeklerinin glivenilirlik analizi sonucu

Boyut n Ort SS Min Maks Alfa
DT 10 4.120 0.559 1.000 5.000 0.746
BOT 8 3.994 0.578 1.000 5.000 0.697
AHT 12 2.678 0.742 1.000 5.000 0.805
ABTO 30 3.597 0.420 1.000 5.000 0.782
SS 12 0.540 0.622 0.000 4.000 0.922
NHYS 4 0.394 0.544 0.000 4.000 0.755
KFS 6 0.483 0.602 0.000 4.000 0.841
KGFS 6 0.367 0.519 0.000 3.833 0.854
EDO 28 0.446 0.531 0.000 3.958 0.960

Ort: Ortalama, SS: Standart sapma, Min: Minimum, Maks: Maksimum,

DT: Demokratik tutum, BOT: Baskici ve otoriter tutum, AHT: Asirt hoggoriilii tutum,
ABTO: Anne-baba gocuk yetistirme tutumlari lgegi, SS: Sozel saldirganlik,

NHYS: Nesne ve hayvanlara yonelik saldirganlik, KFS: Kiskirtilmus fiziksel saldirganlik,
KGFS: Kiskirtilmadan gergeklesen fiziksel saldirganlik, EDO: Ebeveyn degerlendirme olgegi

Tablo 2’de arastirmaya katilan 6grencilerin anne-baba gocuk yetistirme tutum ve ebeveyn
degerlendirme Slgeklerinin genel ve alt boyutlar: lizerinden elde edilen tanimlayici istatistikler
ve Cronbach Alfa giivenilirlik analizi sonuglar1 gosterilmektedir. Cronbach Alfa katsayilari
incelendiginde, 6grencilerin anne-baba cocuk yetistirme tutum 6lgegi alt boyutlar1 ve geneli
icin sirastyla 0.746, 0.697, 0.805 ve 0.782 olarak bulunmustur. Ayrica 6grencilerin ebeveyn
degerlendirme Olgegi alt boyutlar1 ve geneli icin sirasiyla 0.922, 0.755, 0.841, 0.854 ve
0.960’dr.
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4.3. Ogrencilerin Anne-Baba Cocuk Yetistirme Tutum ve Ebeveyn Degerlendirme
Olceklerinin Alt Boyutlar: ve Toplam Puanlarimin Cinsiyete Gore Karsilastirilmasina
Iliskin Sonuclar

Tablo 3: Ogrencilerin anne-baba ¢ocuk vyetistirme tutum ve ebeveyn degerlendirme

Olceklerinin alt boyutlar1 ve toplam puanlarinin cinsiyete gore karsilagtiriimasi

Boyut Grup Medyan Min Maks Z p
T ek w0 oso  sop M2 o
ST e 4o 170 sonp 070 04
AMT ek oms  1ie  sgo 0B 0a2
AETO e saw  oae s ML 020
>S Ié;f(ek 8:42&(7) 8:888 i:ggg 2.731 0.006
VHYS  fhe om0 oo agpp 2% o
S ek os» o0 aonp LB 0082
KOFS  ehe ooy om0 sams  2%8 007
EDO Iérliek 8:;23 8:888 g;gé 2,557 0.011

Min: Minimum, Maks: Maksimum, DT: Demokratik tutum, BOT: Baskic1 ve otoriter tutum,
AHT: Asir1 hosgériilii tutum, ABTO: Anne-baba cocuk yetistirme tutumlari dlgegi,

SS: Sozel saldirganlik, NHY'S: Nesne ve hayvanlara yonelik saldirganlik,

KFS: Kigkirtilmig fiziksel saldirganlik,

KGFS: Kiskirtilmadan gergeklesen fiziksel saldirganlik,

EDO: Ebeveyn degerlendirme 6lgegi
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Tablo 3’de arastirmaya katilan Ogrencilerin anne-baba g¢ocuk yetistirme tutum ve
ebeveyn degerlendirme 6lgeklerinin alt boyutlar1 ve toplam puanlariin cinsiyete gére Mann-
Whitney U testi sonuglar1 gosterilmektedir. Ogrencilerin ebeveyn degerlendirme dlgegi
toplam puanlar1 ve sozel saldirganlik, nesne ve hayvanlara yonelik saldirganlik ve
kiskirtilmadan gergeklesen fiziksel saldirganlik alt boyut puanlarimin cinsiyete gore
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagtigi goriilmektedir (p<0.05). Tanimlayicr istatistik
bulgular1 incelendiginde, kiz &grencilerin ebeveyn degerlendirme Olgegi toplam puanlar
erkek 6grencilere gore daha diisiiktiir. Ayrica kiz 6grencilerin sdzel saldirganlik, nesne ve
hayvanlara yonelik saldirganlik ve kiskirtilmadan gerceklesen fiziksel saldirganlik alt boyut

puanlari erkek Ogrencilere gore daha diisiik bulunmaktadir.
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4.4. Ogrencilerin Anne-Baba Cocuk Yetistirme Tutum Olgegi ile Ebeveyn Degerlendirme Ol¢egi Arasindaki iliskiler

Tablo 4 : Ogrencilerin anne-baba ¢ocuk yetistirme tutum Slcegi ile ebeveyn degerlendirme 6lgegi arasindaki iliski

1 2 3 4 5 6 7 8 9
1.DT 1,000 0.422* -0.206* 0.508* 0.018 -0.043 0.024 -0.100* 0.009
2.BOT 1 0.134* 0.747* 0.070 0.073 0.110* 0.043 0.085*
3. AHT 1 0.569* 0.043 0.039 0.059 0.114* 0.064
4. ABTO 1 0.108* 0.079 0.137* 0.092* 0.127*
5.SS 1 0.800* 0.824* 0.776* 0.943*
6. NHYS 1 0.761* 0.731* 0.884*
7. KFS 1 0.779* 0.920*
8. KGFS 1 0.864*
9. EDO 1

DT: Demokratik tutum, BOT: Bask__1<:1 ve otoriter tutum,
AHT: Asir1 hosgoriilii tutum, ABTO: Anne-baba ¢ocuk yetistirme tutumlar 6l¢egi,

SS: Sozel saldirganlik, NHY'S: Nesne ve hayvanlara yonelik saldirganlik,

KFS: Kigkirtilmig fiziksel saldirganlik,
KGFS: Kiskirtilmadan gerceklesen fiziksel saldirganlik,
EDO: Ebeveyn degerlendirme 6lgegi
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Tablo 4’de arastirmaya katilan 6grencilerin anne-baba ¢ocuk yetistirme tutum Olcegi
ile ebeveyn degerlendirme Ol¢egi arasindaki iliskiyi gosteren Spearman korelasyon testi
sonuclar1 gosterilmektedir. Spearman korelasyon testi sonuglari incelendiginde, demokratik
tutum alt boyut puanlari ile baskici ve otoriter tutum, asir1 hosgoriilii tutum ve kigkirtilmadan
gerceklesen fiziksel saldirganlik alt boyut puanlar1 ve anne-baba cocuk yetistirme tutum
Olcegi toplam puanlar1 arasinda sirasiyla (r=0.422, p<0.05) pozitif yonde orta diizeyde, (r=-
0.206, p<0.05) negatif yonde diisiikk diizeyde, (r=-0.100, p<0.05) negatif yonde diisiik
duizeyde, (r=0.508, p<0.05) pozitif yonde orta diizeyde bir iliski bulunmaktadir.

Ogrencilerin baskic1 ve otoriter tutum alt boyut puanlari ile asir1 hosgoriilii tutum ve
kiskirtilmis fiziksel saldirganlik alt boyut puanlar1 ve anne-baba ¢ocuk yetistirme tutum 6lgegi
ve ebeveyn degerlendirme 6lgegi toplam puanlart arasinda sirasiyla (r=0.134, p<0.05) pozitif
yonde distik diizeyde, (r=0.110, p<0.05) pozitif yonde diisiik diizeyde, (r=0.747, p<0.05)
pozitif yonde yiiksek diizeyde, (r=0.085, p<0.05) pozitif yonde diisiik diizeyde bir iliski
oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin  asir1  hosgoriilii tutum alt boyut puanlar ile
kiskirtilmadan gergeklesen fiziksel saldirganlik alt boyut puanlari ve anne-baba ¢ocuk
yetistirme tutum Olgegi toplam puanlart ile sirasiyla (r=0.114, p<0.05) pozitif yonde diigiik
diizeyde, (r=0.569, p<0.05) pozitif yonde orta diizeyde bir iliski oldugu belirlenmistir.

Bu ogrencilerin anne-baba c¢ocuk yetistirme tutum olgegi toplam puanlari ile sozel
saldirganlik, kiskirtilmis fiziksel saldirganlik ve kiskirtilmadan gergeklesen fiziksel
saldirganlik alt boyut puanlar1 ve ebeveyn degerlendirme 6l¢egi toplam puanlart arasinda
pozitif yonde, diisiik diizeyde bir iligki oldugu ve iligkinin istatistiksel olarak anlamli oldugu
saptanmigtir (r=0.108, p<0.05; r=0.137, p<0.05; r=0.092, p<0.05; r=0.127, p<0.05). Ayrica
ogrencilerin ebeveyn degerlendirme Ol¢egi toplam puanlar1 ve alt boyut puanlari arasinda
pozitif yonde, yiiksek diizeyde bir iliski oldugu ve iliskinin istatistiksel olarak anlamli oldugu
gorilmektedir (p<0.05).
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BOLUM 5
5. TARTISMA, SONUC VE ONERILER
Bu boliimde tartisma, sonug ve Oneriler boliimleri agiklanmistir.

5.1. Tartisma

Bu boliimde, ebeveyn tutumlari ile ilkokul 6grencilerinin saldirganlik diizeyleri
arasindaki iliskiler, aragtirmanin bulgularindan yola ¢ikilarak ve ilgili literatiir goz Oniinde
bulundurularak tartisilmistir.Ebeveyn tutumlar1 ve saldirganlik diizeyleri ile ilgili onceki
yillarda yapilmis ¢alismalarin bulgulari ile bu ¢alismadan elde edilen bulgular, ilgili teorik

bilgi géz dniinde bulundurularak yorumlanmastir.

5.1.1. Cinsiyet degiskenine gore ilkokul 6grencilerinin saldirganlik diizeylerine iliskin
tartisma

Arastirmanin  birinci problem durumunda, saldirganlik puanlarinin 6grencilerin
cinsiyet degiskeniyle olan iligkisi incelenmistir. Bulgular incelendiginde kiz 6grencilerin
saldirganlik toplam puanlar erkek 6grencilere gore daha diistiktiir. Ayrica kiz dgrencilerin
sozel saldirganlik, nesne ve hayvanlara yonelik saldirganlik ve kiskirtilmadan gergeklesen
fiziksel saldirganlik alt boyut puanlari erkek 6grencilere gore daha diisiik bulunmaktadir. Bu
sonu¢ ilkokul O6grencilerinin saldirganlik diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore anlaml
diizeyde iliskili oldugu goriisiinii desteklemektedir. Anne- baba tutumlarinin alt boyut ve
toplam puanlarmin cinsiyete gore saldirganlik diizeyleri arasindaki iligkisi ise anlamli
bulunmamistir. Bu veriler i¢in literatiire bakildiginda yaptigimiz arastirmanin sonucuna

paralellik gosteren baska calismalarin da oldugu goriilmektedir.

Bjorqvist, Osterman ve Lagerspetz (1994) saldirgan davranis gosterme agisindan
cinsiyetler arasinda farkliliklar oldugunu ifade etmislerdir. Kizlarin soézel ve dolayl
saldirganlig1 tercih ettigini belirtmislerdir. Erkeklerin ise fiziksel ve aragsal saldirganligi karst
cinse oranla daha fazla kullandiklarini ifade etmislerdir. Mitchell ise ¢ocuklukta, ergenlikte
ve yasamin diger sathalarinda erkeklerin kadinlardan daha saldirgan davrandiklarini ifade
etmiglerdir. Bu arastirmanin bulgular1 da literatiirdeki bulgular1 destekleyici niteliktedir
(Tuzgdl, 2000).

Cinsiyet degiskeni, saldirganlig1 belirleyen 6nemli unsurlardan biridir. Toplumlarin

bircogunda yaygin bir sekilde erkek cocuklarin yetistirilme tutumlarina bagl olarak saldirgan
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davraniglar igsellestirdigi ve bu davranislar1 daha sik sergiledikleri goriilmektedir. Boylece
erkek cocuklarin kiz ¢ocuklarina oranla daha fazla saldirgan oldugu goriilmektedir (Eroglu,

2009).

Saldirgan davranis gosterme egiliminde cinsiyetler arasindaki farklar1 agiklamaya
yonelik (¢ farkli yaklagim bulunmaktadir. Saldirganligin olusumunda pek ¢ok degisken etkili
olmaktadir. Bunlardan biri de cinsiyet faktoriidiir. Testosteronun etkisi erkeklerdeki saldirgan
davranig farklarii ve cinsiyetler arasindaki saldirganlik farklarini incelemek icin
arastirilmaktadir. Erkek hormonu olarak bilinen testosteron, savasma diirtiistinii aktif hale
getirmekte ve kacma dirtusiini engellemektedir. Yapilan ¢aligmalar incelendiginde
erkeklerde bulunan testosteron hormonu seviyesinin, saldirgan davranig gosterme siklik ve

yogunlugunu pozitif iliskili olacak sekilde etkiledigi sonucuna ulasilmistir(Has¢uhadar,

2019).

Yapilan arastirmalarda kadinlarin da saldirgan davranislar sergilediklerini, ancak daha
cok hakaret gibi s6zlu saldirganlik tiirlerine yoneldiklerini ve bu saldirganlik tiiriiniin daha
cok erkeklerin, erkeklik gururlarini asagilayan sozler ifade etmek seklinde oldugunu
gostermistir (Soykan,1993). Farkl: kiiltiirlerde kiz ¢ocuklarimin biiyiidiiklerinde 6zerkliklerini
kazanabilmeleri amaciyla saldirgan davranislar tesvik edilmektedir. Afrika toplumlariin bazi

yerlileri, 6zellikle kiz ¢ocuklarini otoriter ve saldirgan yetistirmektedirler (Teber, 2001).

Alanyazin incelendiginde saldirgan davranisin cinsiyete gore degisiklik gdstermesini
etkileyen unsurlar1 aciklayan bir diger yaklasim evrim teorisidir.Evrim teorisinin
aciklamalarina gore erkekler saldirgan davranisi giiclerini ispatlamak ve rakip erkeklerden
daha fazla lireme olasilig1 elde etmek icin sergilemektedirler.Ayn1 zamanda erkekler sahip
oldugu giiclin, grubun {iyesi bir baska erkek tarafindan tehdit edildigini diisiindiigiinde de
saldirgan davranig gostermektedirler.(Archer ve Cote, 2005).

Evrimsel yaklagim saldirgan davranistaki cinsiyet farkliliklarini ele alirken, kadinlarin
nicin dogrudan saldirganlik uygulamak yerine dolayli saldirganlia basvurduklarinmi ise su
sekilde aciklamaktadir: Dogrudan saldirganligin fiziksel yaralanma ya da oOlim ile
sonuclanma riski oldukga fazladir.Cocuklarin gelisim siirecinde anne bakimina babaya gore
daha fazla ihtiya¢ hissetmesi, kadinlarin kendilerini fiziksel yaralanmalardan korumalalarini
gerektirmektedir.Bu sayede genin nesiller boyu aktarimi saglanmaktadir(Cross ve Campbell,
2011).
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Yapilan bir baska arastirma, toplumlarin eril bir yapiya sahip oldugunu ve aile igi
otoritenin ¢gogunlukla babadan kaynaklandigini gostermektedir. Erkeklerin sert, daima baskict
ve otokratik kisilik tiplerini temsil ettigi goriilmektedir. Babanin sert ve asir1 otoriter tutumu,
erkek ¢ocuklarda saldirgan davranmiglarin daha sik goriilmesine neden olabilmektedir
(Bradburn, 1963).

Sosyal rol modeli yaklagimi saldirgan davranistaki cinsiyet farkliliklarini sosyallesme
siireclerine baglamaktadir. Bu siiregcte erkek ve kadin cinsiyet rollerini toplum bireylere
empoze etmektedir((Eagly ve Wood, 1999).Bu yaklasim biyolojik cinsiyetin saldirgan
davranig1 belirlemede ¢ok az bir etkisi oldugunu ifade etmektedir.Saldirganlikta cinsiyetler
arasi farklilig1 olusturan ana unsurun sonradan Ogrenilen kadin ve erkek toplumsal cinsiyet
rollerinde farkliliklardan kaynaklandigini ifade etmislerdir.Toplumsal normlar, erkek
saldirganligin1 6zgiiven, hakimiyet ve gii¢ ile iliskilendirirken, kadin saldirganliginin ifade

bulmasini engelleyici 6zellikler barindirmaktadir(Richardson ve Hammock, 2007).
Yukaridaki aragtirma sonuglari aragtirma bulgumuzu destekler niteliktedir.

5.1.2. Ilkokul 6grencilerinin ebeveyen tutumlari ile saldirganhk puanlari arasindaki
iliskinin tartisilmasi

Bulgular incelendiginde demokratik tutum ve kiskirtilmadan gergeklesen fiziksel
saldirganlik puanlar1 arasinda negatif yonde diisiik diizeyde bir iliski bulunmustur. Bu sonug
‘Ilkokul 6grencilerinin ebeveyn tutumu degiskenine gore saldirganlik puanlari anlamli
diizeyde farklilagsmaktadir.” goriistinii desteklemektedir. Bu bulgu demokratik tutum
sergileyen anne babalarin g¢ocuklarinda kiskirtilmadan gergeklesen fiziksel saldirganlik
davraniginin goriilme sikliginin  daha az olacag seklinde yorumlanabilir. Demokratik
ebeveyn tutumunun kigkirtilmadan gergeklesen fiziksel saldirganlikla iligkisi arastirma

bulgumuzu destekler niteliktedir.

Yildiz vd. (2011)’nin yapmis olduklar1 ¢alismada anne-baba tutumu ve saldirganlik
diizeyi incelenmis demokratik tutum ve saldirganlik arasinda negatif yonde bir iliski
bulunmustur. Bu ¢alismanin sonuglar1 da arastirma bulgularimizi destekler niteliktedir.Ailenin
duygusal iklimi agisindan, 6zellikle, birinci basamak bakim hizmeti veren kisilerin ¢ocuga
yonelik nispeten istikrarli tutum ve uygulamalarina atifta bulunan ebeveynlik tarzlari,
cocugun sonraki yasamdaki davranissal, fizyolojik ve psikolojik isleyisinde giiclii bir etkiye

sahiptir (Darling ve Steinberg, 1993).
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Ebeveyn tutumlarinin 6zellikleri, yani ebeveyn-¢ocuk iligkisinin samimiyeti, sefkat
barmdirip barindirmamasi ,6zerkligin desteklenmesi, yikici elestiriye maruz kalip kalmama,
asir1 kontrol saglama gibi faktorler ¢cocuklarin psikolojik agidan saglikli gelisimlerini giiclii

bir sekilde etkilemektedir(Rapee,1997;Berg-Nielsen, Vikan ve Dahl, 2002).

Spesifik olarak duygusal yakinlik gosterme, Ozerk davraniglarin desteklenmesi ve
duygularin saglikli bir sekilde ifade edilmesi gocuklarin psikolojik gelisiminde olumlu etki
yaratan faktorler olarak goriiliirken, asir1 kontrol saglama, stirekli ve haksiz elestiri, asiri
korumaci davranma, ihmal ve reddedilme gibi faktorler ise ¢ocuklarin psikolojik gelisimi ile

olumsuz olarak iliskilendirilmistir(Rapee,1997; Wood vd., 2003;Rommel vd.,2012).

Demokratik tutum sergileyen ebeveynlerin ¢ocuklari, saglikli bir psikolojik gelisim
gostermektedir. Ayn1 zamanda igten denetimli bireyler olmakta ve daha iyi sorumluluk
alabilmektedirler(Baumrind, 1966).Istenmeyen davramslar olan siddet ve saldirganhik
gosterme olasiliklar1 ise daha diistiktiir. Demokratik ebeveyn tutumunun iligkili oldugu

olumlu davranis 6zellikleri, ¢alisma bulgumuzu destekler niteliktedir.

Ebeveyn tutumlarinin g¢ocuk davranislari iizerinde etkisini gosteren birgok calisma
mevcuttur.Bu arastirmalarin sonuglarma gore; demokratik ailelerde yetisen cocuklar anne-
baba ve arkadaslari ile etkili iletisim kurabilen, kendi kararlarini verebilen, kendini saglikli bir
sekilde ifade edebilen, zihinsel ve sosyal yonden saglikli ve akademik olarak daha basarili
bireyler olarak bulunmustur.Ebeveyn tutumlari, cocukta temel karakter ozelliklerinin
olusumunda olduk¢a onemli bir yere sahiptir.. Demokratik bir tutumla yetisen ¢ocuklarin
benlik algilarinin daha olumlu oldugu ve diisiincelerini dogru yolla ifade edebilen bireyler
olduklart gozlenmistir ( Sezer vd., 2013). Bu ¢aligmanin sonuglar1 bulgularimizi destekler

niteliktedir.

Kawabata vd. (2011) tarafindan yapilan bir ¢alisma da demokratik ebeveyn tutumu ve
saldirganlik arasinda negatif yonde anlamsal iligki bulunmustur. Ashraf vd.(2020) tarafindan
yapilan bir calismada diger literatiir bulgularina benzer bi¢imde demokratik ebeveyn tutumu
ile saldirgan davranis arasinda negatif yonde bir iligki goriilmiistiir.Bu kuramlar goz 6niinde
bulunduruldugunda  saldirgan davraniglarin  demokratik olmayan ebeveyn tutumlari
neticesinde olusabilecegi seklinde yorumlanabilir. Yukaridaki agiklamalar arastirma

bulgumuzu destekler niteliktedir.
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Bulgular incelendiginde baskici ve otoriter tutum ve kiskirtilmis fiziksel saldirganlik
puanlar1 arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde bir iliski bulunmustur. Bu sonug¢ ‘ilkokul
ogrencilerinin ebeveyn tutumu degiskenine gore saldirganlik puanlart anlamli diizeyde
farklilagmaktadir.” goriisiinii desteklemektedir. Bu bulgu baskici ve otoriter tutum sergileyen
anne babalarin ¢ocuklarinda kiskirtilmis fiziksel saldirganlik davranisinin goriilebilecegi

seklinde yorumlanabilir.

Baumrind(1966)’e gore otoriter ebeveyn tutumuna sahip ailelerde, ebeveynler
¢ocuklarmin davraniglarini kat1 bir sekilde bigimlendirmek istemektedirler.Kararlar aile iginde
cocuklarin da fikri alinarak degil, ebeveynler tarafindan alinmistir ve daha ziyade ¢ocuklardan
itaat beklenmektedir.Kisacas1 bu tutumu benimseyen ebeveynler cocuklarina sdz hakki

vermemektedirler.

Otoriter tutumla yetistirilen ¢ocuklarda gozlenen sonuglar, duygu ve diisiincelerini
kolay ifade edememe, giivensizlik, kaygili olma, i¢e kapaniklik, otoritenin oldugu durumlarda
sinme, kurallara uyma ama otoritenin olmadig1 durumlarda kurallara aykir1 davranma olarak
sayilabilir. Bu ¢ocuklar ayrica, kendilerinden giiclii kisilere kars1 itaat davranis1 gosterirken,
kendinden giigsiizlere karsi saldirgan davraniglar sergilemektedirler. Otoriter stile sahip
ebeveynlerin ¢ocuklarinda otoriteye karsi direng, agresyon, depresyon, diisiik benlik saygisi
ve karar verme giicligii gibi duygusal ve davranigsal problemlerin goriilme olasiligi vardir

(Afat, 2013).

Yildiz vd. (2011)’nin yapmis olduklari ¢alismada anne-baba tutumu ve saldirganlik
diizeyi incelenmis, otoriter ve ilgisiz anne ve baba tutumu ile saldirganlik diizeyi arasinda
pozitif yonde bir iligki oldugu goriilmiistiir. Sonuglar arastirma bulgularimizi destekler

niteliktedir.

Otoriter tutum sergileyen ebeveynlerin yetistirdigi ¢ocuklarin saglikli kisilik gelisimi
gosteremedigi, akranlarina gore daha depresif olduklar1 goézlemlenmistir(Sezer vd.,
2013).Bunun yanisira bu ¢ocuklarin benlik saygilarinin diisiik, ice kapanik ve diisiik 6zgiiven
sergileyen bireyler olduklar1 sonucuna ulasilmistir(Sezer vd., 2013).Sosyal iliskileri

incelendiginde, akran iliskilerinin zayif ve saldirgan davranisa daha yiiksek egilimli olduklari
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ifade edilmistir(Sezer vd., 2013).Yurt disinda yapilan galismalar incelendiginde ebeveyn
tutumlart ile saldirganlik diizeyleri arasinda iliski oldugu soncuna varilmistir.Otoriter tutumla

yetisen ¢ocuklarin daha saldirgan oldugu sonucuna varilmistir(Sezer vd., 2013).

Kawabata vd. (2011) tarafindan yapilan bir ¢alisma da baskici ve otoriter ebeveyn
tutumu ve saldirganlik arasinda pozitif yonde anlamsal iligki bulunmustur. Ashraf vd. (2020)
tarafindan yapilan bir ¢caligmada diger literatiir bulgularina benzer bi¢cimde baskici ebeveyn

tutumu ile saldirgan davranis arasinda pozitif yonde bir iliski goriilmiistiir.

Bu calismada da literatiire paralel olarak, anne ve babasini otoriter olarak algilayan
ogrencilerin saldirganlik puan ortalamalari, demokratik olarak algilayan 6grencilerden daha
yiiksek bulunmustur. Baskic1 ve otoriter tutum puanlar ile saldirganlik diizeyi puanlarinin
iligkisi baskici ebeveynlere sahip cocuklarda saldirgan davranislarin goriilebilecegi seklinde

yorumlanabilir. Yukaridaki agiklamalar arastirma bulgumuzu destekler niteliktedir.

Bulgular incelendiginde asir1 hosgoriilii tutum ile kigkirtilmadan gergeklesen fiziksel
saldirganlik puanlar1 arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde bir iliski bulunmustur. Bu durum
asirt hosgoriilii bireylerin ¢ocuklarinda herhangi bir sebep olmaksizin saldirgan davranis

gozlenebilecegi seklinde yorumlanabilir.

Asirt hosgortlii ebeveyn tutumuna sahip ailelerde anne-babalar bazen sinir koyma ve
kural uygulama noktasinda yetersiz kalabilmektedirler. Cocuklarinin isteklerine ve
davraniglarina kars1 ¢ogunlukla kabul edici bir yaklasim igerisinde olurlar.Cocuklarindan itaat
beklemek yerine kurallar1 acgiklayict ve c¢ocuklarmin 6zerkligini destekleyici bir tavir
sergilemektedirler. Bu stili benimseyen aileler gii¢ kullanmak ya da kontrol edici olmaktan

ziyade destekleyici bir yaklagim icerisinde bulunmaktadirlar(Baumrind, 1966).

Asirt hosgoriilii ebeveynler c¢ocuklarina bazen ¢ok fazla ozgiirliik tanimakta ve
olumsuz davranislar1 kontrol etmekte zorlanmaktadirlar.Bu tutum bazen ihmali doguran bir
hosgoriiyii icerisinde barindirabilmektedir. Bu sekilde yetisen ¢ocuklar, diirtii kontrolii zayif,
diisiik akademik basariya sahip, kendini hos géren ¢cocuklar olarak yetisir, ayn1 zamanda asir1

hosgoriilii tutuma sahip ebeveynlerin ¢ocuklarinda saldirgan davranisglar daha sik goriilebilir

Asirt hosgoriilii ebeveynler, ¢ocuklarina ¢ok fazla 6zgiirliik alan1 saglarlar, ¢ocuklarini
hicbir sekilde kontrol edemezler ve bazen de ihmale varan bir hosgorii ile davranirlar. Bu

sekilde yetisen cocuklar, diirtiisel davranislar dergileyen, diisiik akademik basar1 gosteren,
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kendini kayiran gocuklar olarak tamimlanabilir. Izin verici ebeveyn sitilini benimseyen
ailelerin ¢ocuklarindan beklentileri diisiiktiir. Bu ebeveyn tutumu ile yetistirilen ¢cocuklarin
diisiik sosyal beceriler sergiledigi ve 6zgiliven sorunlar1 yasadiklar1 bilinmektedir.Ayrica
yuksek diizeyde benmerkezci olduklar1 ve sorumluluk almadiklar1 gézlemlenmistir (Afat,

2013).

Asir1 hosgoriilii ebeveynlerin ¢ocuklarinda anne-babalarint manipiile etme ve daha az
saygl gosterme davraniglart goriilebilmektedir.Bu tutumla yetisen c¢ocuklar toplumsal
kurallara riayet etme ve diger bireylerin haklarin1 gozetme konusunda da yetersiz
kalmaktadirlar.Hakli olmadiklari durumlarda dahi hak iddia etme baska kisileri de manipiile
etmeye calisma gibi olumsuz davraniglar goriilebilmektedir(Yagci, 2019).Ebeveynlerin bu
olumsuz davraniglara verdikleri tepkiler ve davranis bi¢cimlendirme yontemleri yetersiz
kalmaktadir.Hosgorii ile ihmali birbirine karistiran bu ebeveynlerin ¢ocuklarin da laubali
davraniglar, bencillik ve sorumluluk almama gibi olumsuz davraniglar gelismektedir(Yagc,
2019). Bu baglamda agiklamalar1 verilen durumlar, asir1 hosgoriilii tutum ile 6grencilerin
saldirganlik diizeyleri arasindaki iliskiyi agiklayabilir. Ilgili arastirmalar bulgumuzu destekler

niteliktedir.

5.2. Sonug¢
Bu bolimde arastirma bulgularina dayali olarak genel sonuglara yer verilmistir.
Ulasilan sonuglar arastirmanimn bagimli degiskeni olan ilkokul 6grencilerinin saldirganlik

diizeylerine gore ele alinmustir.
Arastirma sonuclar1 su maddeler ile 6zetlenebilir;

e Arastirma bulgular ilkokul 6grencilerinde saldirganlik puanlarin cinsiyete
gore farklilastigin1 gostermistir. Kiz dgrencilerin saldirganlik toplam puanlar
erkek oOgrencilere gore daha dustiktliir. Ayrica kiz 0Ogrencilerin sozel
saldirganlik, nesne ve hayvanlara yonelik saldirganlik ve kiskirtilmadan
gerceklesen fiziksel saldirganlik alt boyut puanlar erkek dgrencilere gore daha
diistik bulunmaktadir.

e Arastirma bulgularina gére demokratik tutum ve kiskirtilmadan gerceklesen
fiziksel saldirganlik puanlari arasinda anlamli duzeyde negatif yonde bir

iliskinin oldugu bulunmustur. Baskic1 ve otoriter tutum ve kiskirtilmis fiziksel
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saldirganlik puanlar1 arasinda pozitif yonde anlamli diizeyde bir iligki
bulunmustur.

e Arastirma bulgularina gore asir1 hosgorili tutum ile kiskirtitlmadan
gerceklesen fiziksel saldirganlik puanlart arasinda pozitif yonde anlamli
diizeyde bir iligski bulunmustur. Bulgular incelendiginde 6grencilerin anne-baba
cocuk yetistirme tutum Olgegi toplam puanlar ile ebeveyn degerlendirme
Olcegi toplam puanlari arasinda anlamli bir iligski oldugu tespit edilmistir. Bu
bulgulardan yola ¢ikilarak ebeveyn tutumlarinin ¢ocuklarin saldirganlik

davranist ile iligkili oldugu sonucuna varilabilir.

5.3. Oneriler

Arastirma kapsaminda elde edilen sonuglara gore su onerilere yer verilebilir:

Bu arastirmanin temel smirliligi ilkokul Ogrencilerinde goézlemlenen saldirgan
davranisa iliskin verilerin, 6grenci velilerinden edinilen bilgiler dogrultusunda ele alinmasidir.
[lkokul 6grencilerinde saldirgan davranisin agiklanmasinda daha somut sonuglara ulagabilmek
icin, ilkokul 6grencilerinin sinif diizeylerine uygun, okuyup anlayarak cevaplandirabilecegi
nitelikte saldirganlik Olgegi gelistirme ¢aligmalarinin yapilmast gereklidir. Bu konuda

yapilacak bir ¢alisma alana 6nemli katkilar saglayabilir.

Baskici ve otoriter tutum ve kiskirtilmis fiziksel saldirganlik puanlar1 arasinda pozitif
yonlii bir iliskinin olmas1 saldirganlik davranigini onlemede, saglikli ebeveyn tutumunun
onemini ortaya koymustur. Ogrencilerin saldirgan davranislari bu tutuma bir tepki olarak
doguyor olabilir. Ebeveynlere bu konuda saglikli iletisim kurma becerilerini kazandiracak

psikoegitimler verilebilir.

Bu calismada ilkokul 6grencilerinin saldirganlik diizeyleri ebeveyn tutumlar: agisindan
ele alinmistir. Saldirganlik davranmisinin  farkli bagimsiz degiskenlerle olan iliskisini

aciklayacak farkli ¢aligmalar alana katki saglayabilir.
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EKLER

ANNE BABA COCUK YETIiSTIRME TUTUMLARI OLCEGIi (ABTO) B
Formu
(Ilkokul Dénemi Cocuga Sahip Anne-Babalar icin)

Degerleri Anne ve Babalar,
Asagida verilen anne -abalarin ¢ocuk yetistirme tutumlarina iligkin ifadelere katilma diizeyinizi “Tamamen

katiliyorum”, “Katiliyorum”, “Kismen katiliyorum”, “Katilmiyorum” ve “Hi¢ katilmiyorum” siklarindan birini

isaretleyerek (X) belirtmeniz beklenmektedir. Katkilariniz igin tesekkiirler.

Maddeler

Katilm

yorum

Kismen

Katihy
katiliyorum

Tamam
orum

en katillyorum

Hic¢

katilmiyorum

1. Cocugumu, istedigi gibi davranmakta 6zgiir birakirim.

2. Cocugumu simartirim.

3. Cocuguma odasini toplama gibi yapabilecegi baz1 sorumluluklar veririm.

4. Cocugumun, rahatsiz edici ve yanlis davraniglarin1 gérmezden gelirim.

5. Cocugumu, toplumun istedigi ideal insan olarak yetistiririm.

ABTO B Formu (ilkokul Dénemi Cocuga Sahip Anne ve Babalar igin)

30 Madde

Puanlama: 5, 4 ,3, 2, 1.

(1) Demokratik Tutum 10 Madde (3, 7, 10, 12, 16, 19, 24, 26, 27, 30. Maddeler)

(2) Baskici ve Otoriter Tutum 8 Madde (5, 11, 18, 20, 22,25, 28, 29. Maddeler)

(3) Asir1 Hosgortiilii Tutum 12 Madde (1, 2,4, 6, 8, 9, 13, 14, 15, 17, 21, 23. Maddeler)

Her alt boyuttan alinan yiiksek puan o tutumun baskin oldugunu gosterir.
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EBEVEYN DEGERLENDIRME FORMU

Litfen her soruyu dikkatlice okuyunuz. Daha sonra gegen yil boyunca cocugunuzun her

davranisi ne siklikla gdsterdigini en iyi tanimlayan ifadeyi isaretleyiniz. Her soru igin yalniz bir

isaretleme yapiniz. Her soruyu cevapladiginizdan emin olunuz.
Eger cocugunuz gegen yil boyunca hicbir zaman o davranisi géstermemisse 0’1 isaretleyiniz.

Eger cocugunuz gegen yil boyunca ayda bir veya daha az o davranisi géstermisse 1’i

isaretleyiniz.

Eger ¢cocugunuz gegen yil boyunca haftada bir veya daha az o davranisi géstermisse 2’yi

isaretleyiniz.
Eger cocugunuz gegen yil boyunca haftada 2-3 kere o davranisi géstermisse 3’(i isaretleyiniz.
Eger cocugunuz gegen yil boyunca ¢ogu zaman o davranisi géstermisse 4’ii isaretleyiniz.

Asadidaki béliim fiziksel temas veya kavganin olmadigi durumlarla ilgilidir.

Cocugunuz, gegen yil boyunca asagidaki H Ay H H
davraniglari ne sikhkta gosterdi? ichir da Bir aftada aftada ogu
Zaman veya bir veya 2-3 Kere Zaman

Daha Az Daha az

1. Ayni evde yasadigi cocuklara bagirdi [ ] [ ] C] u u

veya onlari tersledi.

2. Ayni evde yasadigl yetiskinlere bagirdi [ ] [ ] C] u L]

veya onlari tersledi.

3 Ayni evde yasamadig [ ] [ ] C] u u

akranlarina/arkadaslarina bagirdi veya onlari

tersledi.
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