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TEZ CALISMASI ORIJINALLIK RAPORU

Lise Ogrencilerine Yonelik Cevre Okuryazarhigi Olceginin Gelistirilmesi baslikl tez
¢alismamin toplam 70 sayfalik kismina iliskin, 23/01/2026 tarihinde tez danismanim tarafindan
Turnitin adli intihal tespit programindan asagida belirtilen filtrelemeler uygulanarak alinmis
olan orijinallik raporuna gore, tezimin benzerlik oran1 %23 olarak belirlenmistir.

Uygulanan filtrelemeler:

Tez caligsmasi orijinallik raporu sayfasi harig

Bilimsel etik beyannamesi sayfasi harig¢

Onsoz haric

Icindekiler haric

Simgeler ve kisaltmalar harig

Kaynaklar harig

Almtilar dahil

7 kelimeden daha az ortiisme iceren metin kisimlari harig

Nk wDdE

Necmettin Erbakan Universitesi Tez Calismasi Orijinallik Raporu Uygulama Esaslarimi
inceledim ve tez ¢alisgmamin, bu uygulama esaslarinda belirtilen azami benzerlik oraninin
(%30) altinda oldugunu ve intihal igermedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel durumda
dogabilecek her tiirlii hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin
dogru oldugunu beyan ederim.

23/01/2026
Nazli SOYLU

Prof. Dr. Hakan KURT



BIiLIMSEL ETiK BEYANNAMESI

Bu tezin tamaminin kendi ¢alismam oldugunu, planlanmasindan yazimina kadar tiim
asamalarinda bilimsel etige ve akademik kurallara 6zenle riayet edildigini, tez i¢cindeki biitlin
bilgilerin etik davranis ve akademik kurallar ¢ercevesinde elde edilerek sunuldugunu, ayrica
tez hazirlama kurallarina uygun olarak hazirlanan bu c¢aligmada baskalarinin eserlerinden
yararlanilmasi durumunda bilimsel kurallara uygun olarak atif yapildigini1 ve bu kaynaklarin

kaynaklar listesine eklendigini beyan ederim.

23/01/2026
Nazli SOYLU



OZET

Necmettin Erbakan Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii
Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Dali
Biyoloji Egitimi Bilim Dali
Yiiksek Lisans Tezi

LiSE OGRENCILERINE YONELiIK CEVRE OKURYAZARLIGI OLCEGININ
GELISTIRILMESI

Nazli SOYLU

Bu calismanin amaci, lise dgrencilerine yonelik cevre tutum Olcegi gelistirerek, dgrencilerin ¢evre
tutumlarimi analiz etmektir. Arastirmanin ¢aligma grubu, 2024-2025 egitim-6gretim yilinda lise diizeyinde, 9, 10,
11 ve 12. Siniflarda 6grenim goren toplam 310 dgrenciden olugmaktadir. Gelistirilen dlgekte 5°1i Likert tipi tutum

dlcegi kullamlmstir. “Cevre Tutum Olgegi” iizerinde faktdr analizi yapilmstir. Olgekte bulunan maddeler ve
boyutlar ile ilgili de uyum modeli ¢aligsmasi uygulanmaistir.

Yap1 gegerliligi i¢in 30 maddelik taslak dlcege (Ek-1) agimlayici faktdr analizi yapilmistir. Yapilan
analizler sonucunda dlgek 12 maddeye indirilmistir. A¢imlayici faktdr analizinden sonra dogrulayici faktor analizi
yapilmis ve bu analiz ile faktorler arasi iliskiler incelenmis, uyum iyiligi istatistikleri ile olusturulan dlgek test
edilmistir.

Olgegin gecerlilik ve giivenirlik calismalar1 yapilmis, giivenirlik analizi dncesi kullanilan 30 maddelik
¢evre tutum Slgeginin Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi degeri 0,853 olarak bulunmustur. Analizden sonra 12
maddenin 6lgekten ¢ikartilmasi sonucu kalan 18 maddenin Cronbach Alpha degeri ise 0,818 olarak hesaplanmigtir.

Verilerin faktor analizine uygun olup olmadigi KMO (Kaiser- Meyer- Olkin) ve Barlett testi ile kontrol
edilmistir. KMO testi degeri 0,863 ve Barlett testi sonucu 3006,601 anlamli olarak bulunmustur.

Yapilan analizler sonucu dlgekte kalan 12 maddeli ¢evre tutum Slgegi 3 boyuttan olusmaktadir. Bu
boyutlar duyarlilik, farkindalik ve davranis boyutlaridir. 18 maddenin analiz dis1 birakilmasi ile 3 faktoriin varyanst
aciklama oraninin %49,020 oldugu ve dlgekteki maddelerin yiik degerlerinin de 0,472 ile 0,794 arasinda oldugu
gorilmiistiir.

Faktor analizinden sonra dlgegin tiimii ve boyutlarina iliskin madde analizi yapilmis ve iliskilerine
bakilarak anlamlilik diizeyleri incelenmistir (p<0,05). Dogrulayici faktor analizinde y2/df (ki-kare/ serbestlik

derecesi) degeri 2,84 olarak bulunmustur. Bu sonu¢ modelin kabul edilebilir uyuma sahip oldugunu gosterir.

Modelin RMSEA degeri 0,077, GFI degeri 0,88, AGFI degeri 0,85, RMR degeri 0,10, SRMR degeri
0,073, NFI degeri 0,88, NNFI degeri 0,91 ve CFI degeri 0,92 olarak hesaplanmustir.

Anahtar Kelimeler: Cevre, Cevreye yonelik tutum, Cevre okuryazarligi, Cevre egitimi, Cevre bilinci

Vi



ABSTRACT

Necmettin Erbakan University, Graduate School of Educational Sciences
Department of Mathematics and Sciences Education
Biology Education Program
Master Thesis

DEVELOPMENT OF AN ENVIRONMENTAL LITERACY SCALE FOR HIGH
SCHOOL STUDENTS

Nazli SOYLU

The aim of this study is to develop an environmental attitude scale for high school students and to analyze
students’ environmental attitudes. The study group consists of a total of 310 high school students enrolled in the
9th, 10th, 11th, and 12th grades during the 20242025 academic year. A five-point Likert-type attitude scale was
used in the developed instrument. Factor analysis was conducted on the “Environmental Attitude Scale.” In
addition, a model fit analysis was applied to examine the items and dimensions of the scale.

For construct validity, an exploratory factor analysis (EFA) was performed on the initial 30-item draft
scale (Appendix 1). As a result of the analyses, the scale was reduced to 12 items. Following the exploratory factor
analysis, confirmatory factor analysis (CFA) was conducted to examine the relationships among the factors, and
the scale developed was tested using goodness-of-fit indices.

Validity and reliability analyses of the scale were carried out. Prior to the reliability analysis, the
Cronbach’s alpha reliability coefficient of the 30-item environmental attitude scale was found to be 0.853. After
the analysis, with the removal of 12 items from the scale, the Cronbach’s alpha coefficient of the remaining 18
items was calculated as 0.818.

The suitability of the data for factor analysis was examined using the Kaiser—Meyer—Olkin (KMO)
measure and Bartlett’s test of sphericity. The KMO value was found to be 0.863, and the Bartlett’s test result was
statistically significant with a value of 3006.601.

As a result of the analyses, the final environmental attitude scale consisting of 12 items was found to have
a three-factor structure. These factors were identified as sensitivity, awareness, and behavior. After excluding 18
items from the analysis, the three factors were found to explain 49.020% of the total variance, and the factor
loadings of the items in the scale ranged between 0.472 and 0.794.

Following the factor analysis, item analyses were conducted for both the overall scale and its dimensions,
and significance levels were examined based on their relationships (p < 0.05). In the confirmatory factor analysis,
the y2/df (chi-square/degrees of freedom) value was found to be 2.84, indicating that the model has an acceptable
level of fit.

The model fit indices were calculated as follows: RMSEA = 0.077, GFIl = 0.88, AGFI = 0.85, RMR =
0.10, SRMR = 0.073, NFI = 0.88, NNFI = 0.91, and CFI = 0.92.

Keywords: Environment, environmental attitudes, environmental literacy, environmental education,
environmental awareness
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BOLUM 1
1. GIRIS

Cevre kavrami, gesitli arastirmacilar tarafindan farkli perspektiflerden tanimlanmaistir.
Bu tanimlarin ortak 6zelligi, ¢evrenin hem canli hem de cansiz varliklarla siirekli bir etkilesim
icinde oldugunu vurgulamasidir. Bireylerin ¢evreye yonelik dogru davraniglar gelistirmesi ve
olumlu gevresel tutumlar sergilemesi, ¢evre bilincinin kazanilmasiyla dogrudan iliskilidir.
Cevre sorunlarinin ortaya ¢ikmasinda temel etkenler arasinda egitim eksikligi, duyarsizlik ve
¢evre bilincinin yeterince gelismemis olmasi 6ne ¢ikar. Dolayisiyla, bireylerde ¢evre bilincinin
olusturulmasi, ¢evresel problemlerin dnlenmesi ve ¢oziimiine yonelik atilacak en kritik adim

olarak degerlendirilmektedir (Kurt Konakoglu, 2020).

Toplumsal agidan degerlendirildiginde, dogal ve enerji kaynaklariin hizh bir sekilde
tilkenmesi, niifus artisinin yol acabilecegi gelecekteki besin yetersizlikleri ile kentlesme ve
sanayilesmenin sebep oldugu cevresel kirlilik, giiniimiiz ¢evre problemlerinin temelini
olusturmaktadir (Gomez-Granell & Cervera-March, 2011). Cevre egitiminin temel amaci,
bireylerin g¢evresel sorunlart fark etmelerini saglamak, gerekli onlemleri alma bilincini
kazandirmak, ¢evreye karsi duyarli ve bilingli davranislar gelistirmelerine destek olmak, bitki
ve hayvan sevgisini tesvik etmek ve kalict olumlu tutum ve davranig bi¢imlerini benimsetmektir

(Aydin & Cepni, 2012).

Bireylerin ¢evre egitimi almasi, ¢evresel problemlerin kalicit bigimde ¢oziilmesinde
kritik bir rol oynamaktadir. Cevre egitimi almis, ¢evre sorunlarina kars1 duyarli ve ¢oziim
siireclerinde aktif katilim gosteren kisiler, ayn1 zamanda ¢evresel risklerin olusumunu 6nlemeye
yonelik biling gelistirmistir. Buna karsilik, olumsuz g¢evresel tutum ve davranig sergileyen
bireyler, cevre sorunlarina karsi kayitsiz kalmakta, ¢6zlim liretme ve 6nlem alma kapasitesinden
yoksun olmakta ve dolayisiyla gevresel problemlerin ortaya ¢ikmasina katkida bulunmaktadir

(Uzun & Saglam, 2007).

Cevre egitiminin etkinligi, bu egitimi sunacak kisilerin yeterli bilgi ve beceriye sahip
olmasina baghidir. Yeterli ¢evresel bilgi ve donanima sahip bireyler, olumlu gevresel tutum ve
davraniglariyla cevrelerine model teskil edebilirler. Cevre egitimi sunan Ogretmenler,
Ogrencilerde cevresel farkindalik ve sorumluluk bilinci gelistirme agisindan kritik bir rol

istlenmektedir (Engin, 2003).



1.1. Problem Durumu

Insanlik tarihi boyunca insanlar, yasadiklar1 cevre ile siirekli bir etkilesim iginde
olmustur. Temel ihtiyaclarini karsilamak amaciyla ¢evreyi kullanirken, zamanla bu etkilesim
cevresel bozulmalara yol agmis ve ¢evre kirliliginin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Artan
diinya niifusu ise ¢evre iizerindeki baskiy1 ve zarart daha da artirmis, ¢cevre sorunlarini kiiresel

bir boyuta tagimistir.

Cevresel problemlerin giderek artmasi ve hem insan hem de diger canlilarin yasamini
tehdit eder hale gelmesi, konuya iligkin ulusal ve uluslararasi 6nlemlerin 6nemini artirmistir.
Ekonomik, siyasi ve egitim odakli tedbirler, c¢evre sorunlarinin gelecekte daha ciddi
problemlere doniismesini engellemek igin gereklidir. Bu onlemlerin etkinligi ise bireylerin
tutum ve davraniglarina baglidir; bu nedenle insanlarin ¢evreye karsi duyarlili§ini artirmak ve

olumlu ¢evresel tutumlar gelistirmelerini saglamak temel bir gerekliliktir.

Cevre bilincinin olusumunda aile icinde gelisen olumlu tutumlarin yani sira, yakin
cevrenin farkindalig1 ve yazili-gorsel medya araciligiyla yapilan bilinglendirme ¢aligsmalar1 da
onemli rol oynamaktadir. Cevresel zararlarin azaltilmasinda ¢evre egitimi kritik bir arag olarak
one ¢ikmaktadir. Ozellikle 6rgiin egitim siirecinde ogrencilerin gevresel farkindalik
kazanmalar1 biiyilk 6nem tasimaktadir. Bu baglamda, ilkogretimde ve lisede bazi derler
kapsaminda cevresel konular islenerek ogrencilerin ¢evre bilinci gelistirmelerine katki

saglamaktadir.

Bu aragtirmanin amaci, lise 6grencilerinin ¢evresel tutumlarini degerlendirmek {izere
gelistirilen Olcegin uygulama siirecini, Ogrencilerin ¢evreye yonelik tutum diizeylerini
belirlemektir. Arastirmanin temel problemi ise su sekilde tanimlanmigtir: “Lise 6grencilerine

yonelik giivenilir, gecerli ve uygulanabilir bir ¢evre okuryazarlig 6lgegi gelistirilebilir mi?”.
Arastirmanin alt problem ciimleleri;

1. Cevresel tutum Olgegi gelistirilmesi siirecinde hangi islem basamaklari
uygulanmigtir?

2. Lise dgrencilerinin ¢evreye yonelik tutumlari hangi diizeydedir?



1.2. Arastirmanin Amaci

Cevresel kirliligin, insan basta olmak tizere tiim canlilarin yasamin1 tehdit eden kiiresel
bir problem boyutuna ulagmasi ve yasamin siirdiiriilebilirligi agisindan kritik 6neme sahip dogal
kaynaklarin risk altinda bulunmasi, bu alanda yiiriitiilen bilimsel arastirmalarin ve ¢dziim
iiretmeye yonelik c¢alismalarin gerekliligini artirmistir. Bu baglamda, g¢evre kirliliginin
Oonlenmesi ve gerekli Onlemlerin alinabilmesi, bireylerin ¢evre okuryazarligi diizeyleri ile
yakindan iligkilidir. Cevre bilincinin gelistirilmesinde egitim faaliyetlerinin rolii dikkate
alindiginda, bu egitimi verecek olan 6gretmen adaylarinin tutum ve yaklagimlari da kritik bir

Ooneme sahiptir.

Bu c¢alismanin amaci, ortadgretim kurumlarinda 6grenim goren lise &grencilerinin
cevresel tutumlarini Slgmek iizere gegerli ve giivenilir bir “Cevre Okuryazarligi” o6lcegi
gelistirmek ve Ogrencilerin ¢evre okuryazarhigi diizeylerini belirlemektir. Arastirma, lise
Ogrencilerine yonelik uygulanabilir ve kullanigh bir ¢evresel tutum oGlgegi gelistirilmesini

hedeflemektedir.

1.3. Arastirmanin Onemi

1982 Anayasasi’nin 56. maddesi uyarinca, her birey saglikli ve dengeli bir ¢evrede
yasama hakkina sahiptir; ayrica ¢evrenin korunmasi, gelistirilmesi ve kirliligin 6nlenmesi hem
devletin hem de vatandaslarin yerine getirmesi gereken temel bir yiikiimliilik olarak

tanimlanmaktadir (Bagbakanlik Mevzuat1 Gelistirme ve Yaym Genel Mudiirliigi, 2012).

Diinya niifusundaki artig, insanlig1 besin yetersizligi, enerji kaynaklarinin azalmasi ve
cevre kirliligi gibi cok boyutlu sorunlarla kars1 karsiya birakmistir. Bu nitelikteki sorunlarin
sirdiiriilebilir ve etkili bigimde ortadan kaldirilabilmesi i¢in basvurulabilecek en temel ve
islevsel arag, egitim siirecidir. Bireylerin ¢evre bilinci ve ¢evresel okuryazarlik diizeylerini
gelistirebilmeleri, ¢evre kirliligine yonelik bilin¢li davranislar sergileyerek ¢evresel sorunlarin
¢oziim stirecine etkin bigimde katilim saglayabilmeleri, ancak nitelikli ve planli bir ¢evre

egitimi araciligryla miimkiin olmaktadir.

Universite egitimi sonrasinda bireylerin hem sosyal hem de mesleki yasamda etkin bir
sekilde yer almalar1 ve bu siirecte iiniversite doneminde kazandiklar1 ¢evresel bilgi, beceri,
tutum ve davraniglar giinliik yagamlarinda uygulamalar1 beklenmektedir. Mesleki alan farki

gozetilmeksizin, bireylerin ¢evre okuryazari bireyler olarak yetistirilmeleri, {niversite



egitiminin temel hedeflerinden biridir. Bu hedefe ulasabilmek i¢in ilk agsama, bireylerin ¢evre

konusundaki mevcut hazir bulunusluk diizeylerinin belirlenmesidir (Teksoz vd., 2010).

1.4. Sayiltilar

Arastirmada kullanilan 6l¢gme araglarinin tiim katilimcilara ayni kosullar altinda ve esit
stire icerisinde uygulandigi varsayilmigtir. Bunun yani sira, drneklemin evreni temsil etme
yeterliligine sahip oldugu ve katilimcilarin lgme aracinda yer alan sorular1 goniillii, nesnel ve
icten bir bicimde yanitladiklar1 kabul edilmistir. Ayrica, kullanilan 6l¢egin kapsam

gecerliliginin yeterli diizeyde oldugu temel alinmustir.

1.5. Simirhliklar
Bu arastirma, Tiirkiye sinirlari igerisinde toplanan verilerle sinirli olarak yiiriitiilmiistir.
Calisma drneklemi, belirli ortaggretim kurumlarinda 6grenim goéren ve farkli sinif diizeylerinde

egitim alan yaklasik 300 6grenci ile kisitlanmistir.

1.6. Tamimlar
Cevre: canlilarin yagamlar1 boyunca etkilesimde bulunduklar1 ve karsilikli iliskiler
gelistirdikleri; biyolojik, fiziksel, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel boyutlar1 iceren biitiinciil bir

ortam olarak tanimlanabilir (2872. Cevre Kanunu, 2006).

Cevre korunmasi: Cevresel degerlerin ve ekolojik dengenin bozulmasini énlemeye,
dogal kaynaklarin kirlenmesini ve tiikenmesini engellemeye, ¢evre sorunlariin olusumunu
Oonlemeye ve mevcut sorunlari ¢dzmeye, ayrica c¢evrenin iyilestirilmesi ve gelistirilmesine
yonelik tiim planl ve sistematik ¢abalari kapsayan bir biitiin olarak tanimlanabilir (2872. Cevre

Kanunu, 2006).

Cevre Kkirliligi: Dogada meydana gelen ve diinya iizerindeki canlilarin yasamini,

sagligin1 ve ekolojik dengeyi olumsuz yonde etkileyen tiim olumsuz etkilerdir (2872. Cevre
Kanunu, 2006).

Siirdiiriilebilir ¢evre: Sirdiiriilebilirlik, bireylerin kendi ihtiyaclarin1 karsilarken,
gelecek nesillerin gereksinim duyacagi dogal kaynaklarin miktarini ve niteligini olumsuz
etkilememelerini ifade eder. Ayn1 zamanda, cevresel degerlerin sosyal, ekonomik ve fiziksel

boyutlarda korunmasi, iyilestirilmesi ve gelistirilmesi siirecini kapsamaktadir (2872. Cevre
Kanunu, 2006).



Siirdiiriilebilir kalkinma: Giiniimiiz toplumlarinin ve gelecek nesillerin, temiz, dogal
ve saglikli bir ¢evrede yasamlarini siirdiirebilmelerini saglarken, ¢evresel, ekonomik ve sosyal
hedefler arasinda dengeli bir uyum tesis etmeyi esas alan kalkinma ve ilerleme anlayisidir

(2872. Cevre Kanunu, 2006).

Dogal kaynak: Insan miidahalesi olmaksizin dogal siirecler sonucunda olusan ve
atmosfer, su, toprak ile diger dogada bulunan cansiz unsurlar1 kapsayan kaynaklardir (2872.

Cevre Kanunu, 2006).

Ekosistem: Canlilarin birbirleriyle ve ¢evrelerindeki cansiz unsurlarla etkilesimlerini
diizenli bir biitlinliik i¢inde siirdiirdiigli biyolojik, fiziksel ve kimyasal bir sistem olarak

tanimlanmaktadir (2872. Cevre Kanunu, 2006).

Ekolojik denge: Insan ve diger canli tiirlerinin yasamini siirdiirebilmeleri, nesillerini
devam ettirebilmeleri ve dogal 6zelliklerine uygun sekilde gelisim gosterebilmeleri icin gerekli

olan tiim ¢evresel ve biyolojik kosullarn biitlintidiir (2872. Cevre Kanunu, 2006).

Tutum: Bireyin bir psikolojik nesne veya duruma karst duygu, diisiince ve

davraniglarin sistemli ve istikrarli bir sekilde yonlendiren egilim olarak tanimlanmaktadir

(Baykara Pehlivan vd., 2008).

Cevre Okuryazarhgi: bireylerin ve toplumlarin, dogal sistemlerle ve birbirleriyle
kurduklart etkilesimleri anlamalari ve bu etkilesimleri siirdiirtilebilir bigimde yonetebilmeleri
icin gerekli kapsamli bilgi ve farkindalig1 ifade eder. Bu kavram, yasamin birbirine bagl

dogasinin farkinda olmay1 ve diinyanin fiziksel sistemlerinin isleyisine iligkin temel bilgiyi
icerir (Orr, 1900).



BOLUM 2
2. ALAN YAZIN

Sanayi Devrimi sonrasinda Endiistriyel insan faaliyetlerinin dogal sistemler {izerindeki
baskis1 belirgin bigimde artmis, ortaya ¢ikan ¢evresel sorunlar zaman i¢inde canli yagaminin
stirekliligini tehdit eder hale gelmistir. Bu gelismeler, ¢gevre olgusunun yalnizca giinliik yasamin
degil, ayn1 zamanda bilimsel aragtirmalarin da temel inceleme alanlarindan biri haline
gelmesine neden olmustur. Cevre kavrami, ele alindig1 disiplinin bakis agisina bagli olarak
farkli igerik ve kapsamlarla tanimlanmaktadir. {lgili akademik ¢alismalar degerlendirildiginde,
¢evrenin tek boyutlu bir yapidan ziyade ¢ok bilesenli ve karmasik bir sistem olarak ele alinmasi

gerektigi ortaya konulmaktadir (Bakan, 2020) .

Cevre, canli ve cansiz unsurlarin karsilikli etkilesim i¢inde bulundugu, bu unsurlar
arasinda siirekli iliskilerin kuruldugu bir sistem olarak tanimlanabilir. Bu sistem, biyotik ve
abiyotik bilesenlerden olugsmakta olup her bir bilesen digerleri tizerinde dogrudan ya da dolayl
etkiler meydana getirmektedir. Bitkiler, hayvanlar, mikroorganizmalar ve insanlar ¢evrenin
biyotik bilesenleri arasinda yer alirken; toprak, su, hava, iklim kosullar1 ve yer alt1 kaynaklar1
abiyotik bilesenleri olusturmaktadir. Tiim bu bilesenlerin siirekli etkilesim halinde olmasi,
¢evrenin duragan bir yapidan ziyade sosyal, kiiltiirel ve fiziksel degiskenlerle birlikte doniisen

dinamik bir biitiin oldugunu ortaya koymaktadir (Atmaca, 2018).

Canli organizmalarin varliklarini siirdiirebilmeleri, belirli ¢evresel kosullarin ve temel
kaynaklarin mevcudiyetine baghdir. Isik, sicaklik, su, nem ile birlikte toprak ve mineral
igerikleri, yasamin devamlilig1 agisindan temel gereksinimler arasinda yer almaktadir. Bunun
yani sira oksijen, karbon, hidrojen, azot, fosfor ve su basta olmak iizere ¢cok sayida kimyasal
unsur, ekosistemler icerisinde siirekli devinim hélinde bulunarak madde dongiilerini olusturur.
Bu dongiisel siirecler, ekosistemlerin isleyisini diizenleyen temel mekanizmalar arasinda yer

almakta ve ekolojik dengenin korunmasina katki saglamaktadir (Buhan, 2006)

Ekolojik denge, bir ekosistem icerisinde yer alan canlilarin karsilikli etkilesim ve uyum
temelinde varliklarini siirdiirdiikleri; bu siiregte birbirlerinin yasam gereksinimlerine dolayl ya
da dogrudan katki sagladiklar1 ve ekosistemin siirekliligini destekleyen dogal diizeni ifade
etmektedir (Cakir Kiasif, 2012). Ekolojik sistemi olusturan bilesenlerden herhangi birinde
meydana gelen aksaklik, sistemin diger unsurlarin1 da etkileyerek biitliinciil dengenin

bozulmasina yol agmakta ve ¢esitli ¢cevresel sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Bu
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bilesenler arasinda yer alan insan, ekolojik dengenin zarar gérmesinde belirleyici faktdrlerden
biri olarak 6ne ¢ikmaktadir. Insan faaliyetleri sonucunda olusan gevresel problemler, yalnizca
dogal sistemleri degil, ayn1 zamanda insan yasamini da olumsuz yonde etkileyerek karsilikli
etkilesime dayali bir siire¢ olusturmaktadir. Cevre sorunlarinin giderek yayginlagmasi, ¢ok
sayida canli tiiriiniin yasamini tehdit eder hale gelmesine ve yok olma riskiyle kars1 karsiya
kalmasina neden olmaktadir. Dogal ¢cevreden bagimsiz bir yagam stirdiirmesi miimkiin olmayan
insan i¢in bu durum, ekolojik ve toplumsal agidan ciddi bir tehdit olusturmaktadir (Alpak,
2015).

Cevresel siirdiiriilebilirlik, dogal sistemlerin devamliliginin saglanmasini ve mevcut
dogal kaynaklarin ekosistemlerin tasima kapasitesi gozetilerek kullanilmasini esas alan
biitiinciil bir yaklagimi ifade etmektedir. Bu yaklasim; biyolojik ¢esitlili§in ve ekosistem
isleyisinde temel rol oynayan besin aglarinin korunmasini, yenilenebilir enerji kaynaklarina
yonelimi, iklim degisikligine bagli ¢evresel risklerin azaltilmasini ve dogal alanlarin korunarak
artirtlmasini1 kapsamaktadir. Bunun yani sira atiklarin azaltilmasi, yeniden kullanim ve geri
doniisim uygulamalarinin yayginlastirilmas1 yoluyla etkin bir atik yonetimi anlayisinin
benimsenmesi; ¢evre kirliliginin 6nlenmesi ve dogal kaynaklarin bilingli kullanimina yonelik
onlemlerin alinmasi ¢evresel siirdiiriilebilirligin temel bilesenleri arasinda yer almaktadir. Bu
cercevede cevresel siirdiiriilebilirlik, glinimiiz toplumlarmin gereksinimlerini karsilarken
gelecek kusaklarin dogal kaynaklara erisimini riske atmayan bir gelisim anlayigini

tanimlamaktadir (Atmaca, 2018).

Sanayi temelli iiretim faaliyetlerinin yayginlasmasi, dogal kaynaklarin plansiz bigimde
tiikketilmesi ve demografik artisin hiz kazanmasi, ¢evresel sorunlara yonelik endiselerin giderek
derinlesmesine yol agmistir. Giiniimiizde ¢evre sorunlari, yalnizca belirli {ilkelerle sinirli bir
mesele olmaktan ¢ikmis; sinir asan etkileri nedeniyle kiiresel dlgekte ele alinmasi gereken bir
olgu haline gelmistir. Bu baglamda, ¢evresel problemlerin ¢oziimiine yonelik yaklagimlarin
bireysel ya da yerel cabalarin 6tesine gecerek, tim insanligin ortak sorumlulugu temelinde

kalict ve biitiinciil stratejilerle ele alinmasi gerekmektedir (Baykal & Baykal, 2008).

Sanayi Devrimi sonrasinda enerji ihtiyacimin biiyiik 0l¢iide fosil kaynaklara
dayandirilmasi, endiistriyel liretim faaliyetlerinin yogunlasmasi ve dogal alanlarin giderek
daralmasi, atmosferdeki sera gazi birikiminin hizlanmasina neden olmustur. Atmosferde artan
bu gazlar, yeryiiziinden uzaya dogru yayilan 1sinin tamaminin uzaklagsmasini engelleyerek

enerjinin bir boliimiiniin geri tutulmasina yol agmaktadir. Yerkiirenin 1sinma siireci, dogrudan
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gelen giines 1sinlarindan ziyade yilizeyden yansiyan enerjinin atmosferde hapsedilmesiyle
gerceklesmektedir. Bu enerjinin sera gazlari tarafindan tutulmasi “sera etkisi” olarak
adlandirilmaktadir. Sera etkisinin siddetlenmesi, atmosferin iist katmanlarinda sicakliklarin
diismesine, alt katmanlarinda ise artmasina neden olmakta; bu durum yeryiizliniin ortalama

sicaklik degerlerinde yiikselmeye yol agarak kiiresel 1sinma olgusunu ortaya ¢ikarmaktadir

(Bayram, 2014).

Orman ekosistemlerinin tahrip edilmesi, plansiz kentsel gelisim, yogun tarimsal
uygulamalar, fosil enerji kaynaklarina dayali liretim ve ulasim faaliyetleri, atmosferde sera gazi
yogunlugunun artmasina yol agan baslica insan kaynakli etkenler arasinda yer almaktadir.
Atmosferde biriken bu gazlarin artis1, kiiresel 6lgekte sicaklik degerlerinin ylikselmesine neden
olarak iklim sistemleri tizerindeki baskiy1 artirmaktadir. Yerkiire sicakligindaki artisin; kutup
ve dag buzullarinin erimesi, deniz seviyelerinin ylikselmesi ve iklim diizenlerinin degismesi
gibi sonuclar doguracagi ongoriilmektedir. Ayrica yiizey sicakliklarinin yiikselmesine bagl
olarak buharlagsma siireglerinin hizlanmasi, asirt hava olaylarinin siklik ve siddetinde artisa
neden olmakta; kuvvetli riizgarlar, yogun yagislar, firtinalar ve kiy1 bolgelerini etkileyen biiyiik
6lcekli deniz olaylar1 gibi dogal afetlerin ortaya ¢ikma olasiligini artirmaktadir. Bu siireglerin,
ekosistemlerin isleyisini bozarak biyolojik ¢esitlilik lizerinde olumsuz etkiler yaratmasi ve

besin zincirlerinde dengesizliklere yol agmasi beklenmektedir (Baykal & Baykal, 2008).

Bireyler, yasamlarinin farkli evrelerinde ve cesitli alanlarda 6grenme gereksinimi
duymaktadir. Egitim, bireyin aktif katilimi yoluyla edindigi deneyimlerin davraniglara
yansidigl, yasantiya dayali bir doniisiim siireci olarak degerlendirilmektedir. Bu baglamda,
bireylerin gereksinimlerine yanit veren egitim siireglerinin esnek, gelistirilebilir ve yenilik¢i

yaklasimlar temelinde yapilandirilmasi 6nem tagimaktadir (Biiyiikkaynak, 2018).

Siirdiiriilebilir bir yasam ¢evresinin saglanabilmesi, yalnizca gliniimiiz toplumlarinin
degil, gelecek kusaklarin da yasam kosullarin1 gézeten ¢evreye duyarli tutum ve davranislarin
gelistirilmesine baghdir. Bu siiregte bireylerin ¢evresel sorumluluk bilinciyle hareket etmeleri
ve olumlu uygulamalariyla topluma Ornek olmalari, yasanabilir bir diinyanin siirekliligi
acisindan biiyiikk 6nem tasimaktadir (Aksit Isik, 2018).Cevre egitiminin temel hedefi, ¢evresel
sorunlara kars1 duyarlilik gelistiren ve bu duyarliligi giinlik yasamina yansitarak sorumlu
davraniglar sergileyen bireylerin yetistirilmesidir. Bu baglamda ¢evresel okuryazarligin islevsel
boyutu, bireylerin insan—doga etkilesiminde ortaya ¢ikan olumsuz etkileri bilingli tercihler

yoluyla azaltmaya yonelik eylemlerini kapsamaktadir. Zararli kimyasal icermeyen iiriinlerin
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tercih edilmesi, atik miktarinin azaltilmasina yonelik uygulamalar ile dogal kaynaklar ve enerji

kullaniminin  sinirlandirilmasi, olumlu ¢evresel davranislarin somut ornekleri arasinda

degerlendirilmektedir (Engin, 2003).

Erken cocukluk déneminde sunulan g¢evreye yonelik egitim uygulamalari, bireylerin
deger yargilarinin sekillenmesinde etkili olmakta ve gevreye duyarli davranislarin kalici
aligkanliklar haline gelmesini desteklemektedir. Bu dogrultuda, 6grencilerin egitim siiregleri
boyunca farkli davranis alanlarini kapsayacak sekilde ¢evre egitiminin sistematik bi¢imde ele
alinmasi ve okul programlarinin ayrilmaz bir parcasi olarak akademik miifredata siirdiiriilebilir
bigimde dahil edilmesi 6nem tagimaktadir (Jaime vd., 2023).Yasam boyu 6grenme yaklasimi
kapsaminda g¢ocuklar ve ergenler iizerine odaklanilmasi, ¢evre egitimi agisindan etkili bir
strateji olarak degerlendirilmektedir. Bu yas gruplarinda yer alan bireyler, ilerleyen yasam
evrelerinde aile, egitim, politika ve tliketim gibi toplumsal alanlarda karar verici roller
istlenecek potansiyele sahiptir. Bu nedenle, erken donemde kazandirilan g¢evresel biling ve
sorumluluk anlayisinin, gelecekte ¢evrenin korunmasina yonelik eylemlerin ortaya ¢ikmasinda

belirleyici bir rol oynayacagi ongoriilmektedir (van de Wetering vd., 2022).

Tiirkiye’de ¢evre egitimine Ozgii, ulusal diizeyde standartlastirilmis bir 6gretim
programi bulunmamaktadir. Bununla birlikte, ilkogretim ve ortadgretim kademelerinde yer alan
Fen Bilimleri, Biyoloji, Kimya, Saglik Bilgisi ve Sosyal Bilgiler gibi derslerin 6gretim
programlarinda gevreyle iligkili kazanimlara dogrudan ya da dolayli bigimde yer verilmektedir.
Yiiksekogretim diizeyinde ise ders igeriklerinin tiniversitelerin akademik ve idari yapilanmalar1
dogrultusunda belirlenmesi nedeniyle, tiim tiniversitelerde ortak olarak uygulanan biitlinctil bir

cevre egitimi yaklagiminin bulunmadigi goriilmektedir (Oguz vd., 2011).

Universiteler, toplumsal ilerlemeye katki saglamayr amaglayan ve yasamin farkli
alanlarinda olumlu doniisiimlerin gerceklesmesine zemin hazirlayan nitelikli insan kaynagini
yetistiren yliksekogretim kurumlaridir. Topluma hizmet anlayis1 dogrultusunda c¢evresel
konulara yonelik sorumluluk {istlenen {tniversiteler, bireylerin ¢evre sorunlarina iligkin
farkindalik kazanmalarini, bu sorunlarin ¢6ziim siire¢lerine etkin bi¢imde katilmalarini ve
cevreye yonelik olumlu tutumlar gelistirmelerini destekleyen onemli roller iistlenmektedir

(Aksit Isik, 2018).

Cevresel sorunlarin kiiresel 6l¢ekte giderek daha kaygi verici bir nitelik kazanmasinda,

bireylerin ¢evreye iliskin bilgi diizeyi, farkindalik, biling ve duyarlilik eksikliklerinin dogal



sistemler ve dogal kaynaklar iizerinde yarattigi olumsuz etkiler belirleyici olmaktadir. Bu
durum, dogal kaynaklarin korunmasini ve insan faaliyetlerinin ¢evresel sinirlar gozetilerek
yiiriitiilmesini esas alan siirdiiriilebilir kalkinma yaklasimini uluslararasi diizeyde 6n plana
cikarmistir. Bu baglamda, siirdiiriilebilirlik anlayisinin toplumsal diizeyde yerlesebilmesi icin
¢evre egitimi uygulamalarina duyulan gereksinim artmaktadir. Birlesmis Milletler basta olmak
tizere cesitli lilkeler ve uluslararasi kuruluslar, toplum yararin1 gézeterek cevresel farkindalig
artirmay1 amaglayan bilinglendirme ¢alismalar1 ve toplumsal gelisim programlarint farkli

cografyalarda hayata gecirmektedir (Yadav vd., 2022).

Stirdiiriilebilir  kalkinma anlayis1  dogrultusunda yapilandirilan  ¢evre egitimi
uygulamalari ile bu yaklagimi destekleyen egitim siirecleri, ¢evresel sorunlarin énlenmesine
yonelik bilgi, beceri ve tutumlara sahip bireylerin yetistirilmesi agisindan biiyiilk 6nem
tagimaktadir. Bu egitimler aracilifiyla, ¢evresel konularda donanimli, farkindalik diizeyi
yiiksek, elestirel degerlendirme yapabilen ve gerekli durumlarda onleyici tedbirler alabilen
bireylerden olusan bir toplumsal yapinin olusturulmasi hedeflenmektedir (Diaz-Lopez vd.,

2023).

Cevre egitiminin etkililigi, biiyiik 6lgiide 6gretmenlerin bu alandaki yeterlilikleriyle
iliskilidir. Ogretmenlerin cevre egitimi igeriklerine iliskin bilgi ve uygulama becerilerinin
yetersiz olmasi durumunda, c¢evresel konularda bilingli ve yetkin bireylerin yetistirilmesi

gliclesmektedir (Shobeiri vd., 2006).

Cevrenin korunmasina ve dnleyici uygulamalarin etkili sekilde yiiriitiilmesine yonelik
caligmalarin basariya ulasabilmesi i¢in, dncelikle ¢evre egitimi verecek 6gretmen adaylarinin
cevresel hazir olus diizeyleri ile ¢gevreye iliskin tutumlarinin belirlenmesi 6nem tasimaktadir.
Cevresel konularda yeterli bilgi, beceri ve donanima sahip egitimciler; ¢evre sorunlarina karsi
yiikksek farkindalik gelistiren, bu sorunlarin olusumunu engellemeye yonelik stratejiler
tiretebilen, ¢oziim siireglerinde aktif rol iistlenen ve g¢evreye duyarli davraniglar sergileyen

bireylerden olusan bir toplum yapisinin olusmasina katkida bulunacaktir (Biiylikkaynak, 2018).

Cevre egitiminin One ¢ikan hedeflerinden biri, biyolojik cesitliligin korunmasina
yonelik bilgi diizeyinin artirilmasidir. Bu yaklagim, bireylerin konuya iligkin edindikleri
bilginin, ¢evreye yonelik daha olumlu tutumlarin gelismesini destekleyecegi varsayimina

dayanmaktadir (Williams vd., 2015).
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Akbas tarafindan yiiriitiilen “Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarmin Cevre Olgusunun
Arastirillmast” adli ¢alismada, 6gretmen adaylarinin ¢evre ve ekolojiye yonelik kavramsal bilgi
diizeyleri ile ¢cevresel tutumlarini belirlemeye yonelik bir 6l¢me araci kullanilmistir. S6z konusu
arag, Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi
Programi’nda 6grenim goren birinci ve dordiincii sinif diizeyindeki toplam 224 6gretmen
adayma uygulanmigtir. Aragtirma sonuglari, dordiincii smif oOgrencilerinin  ¢evresel
duyarhiliklarinin birinci siif 6grencilerine gore daha yiliksek oldugunu gdstermistir. Bu
bulgunun, st siif diizeyindeki 6gretmen adaylarinin egitim siirecleri boyunca aldiklar1 ¢evre
ve ekoloji odakli derslerin, ¢evreye iliskin kavramsal bilgilerini artirmasit ve bu artisin

tutumlarina olumlu sekilde yansimasiyla iliskili oldugu ifade edilmistir (T. Akbas, 2007).

Ciller tarafindan gerceklestirilen “Ogretmen Adaylarmnin Cevre Etigine Iliskin Biligsel
Yapilar1 ve Alternatif Kavramlarmin incelenmesi” adli arastirmada, dgretmen adaylarinin
cevresel etik anlayiglarini belirlemek amaciyla kelime iligskilendirme testi, metafor analizi ve
actk uglu sorulardan yararlanilmistir. Arastirmanin  Orneklemini, Necmettin Erbakan
Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde lisans egitimi alan dgrenciler olusturmaktadir. Elde edilen
sonuclar, 6gretmen adaylarin cevre etigine iliskin algilarinin biiyiik 6lciide toplumsal etik

boyutu cergevesinde sekillendigini ortaya koymustur (Ciller, 2023).

Engin tarafindan yiiriitiilen “Fen Bilgisi ve Biyoloji Ogretmen Adaylarinin Universite
Ekoloji Dersi Oncesi ve Sonras1 Cevreye Iliskin Bilgi Diizeyleri ve Tutumlarmin Incelenmesi”
adli ¢aliymada, Marmara Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi Biyoloji ve Fen Bilgisi
Ogretmenligi programlarinda 6grenim géren birinci smiftan 123, dérdiincii siniftan ise 93
ogretmen aday1 arastirmaya dahil edilmistir. Veri toplama siirecinde, 6gretmen adaylarinin
cevreye iligkin kavramsal bilgi diizeylerini belirlemek amaciyla “Kavramsal Bilgi Testi”,
cevresel tutumlarini 6lgmek i¢in ise Likert tiirlinde bir tutum 6lgegi kullanilmistir. Arastirma
sonuglari, lisans egitimi siiresince dgretmen adaylarinin ¢evresel bilgi diizeylerinde yeterli
diizeyde bir artig saglanamadigini ve birinci ile dordiincii sinif diizeylerindeki olumlu ¢evresel
tutumlar arasinda anlamli bir farklilik bulunmadigin1 géstermistir. Bununla birlikte, ¢evresel
bilgi diizeyi ile ¢cevreye yonelik tutumlar arasinda pozitif yonlii bir iligki oldugu tespit edilmistir

( Engin, 2003).

Biiylikkaynak tarafindan gergeklestirilen “Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi
Ogretmen Adaylarinin Cevreye Yonelik Tutumlarinin  Incelenmesi” adli calismanin

orneklemini, Necmettin Erbakan Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde Biyoloji, Fizik, Fen Bilgisi,
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Kimya ve Ilkogretim Matematik Ogretmenligi programlarinda 6grenim gdren toplam 190
dordiincii sinif 6gretmen adayr olusturmaktadir. Arastirmada, Uzun ve Saglam (20006)
tarafindan gelistirilen “Cevresel Tutum Olgegi” aracilifiyla dgretmen adaylarmin gevreye
yonelik tutum ve davranislar1 degerlendirilmistir. Arastirma sonuglari, 6gretmen adaylarmin
cevresel tutum ve davranig diizeylerinin, ¢evreyle ilgili etkinliklere katilim diizeyi ve ¢evresel

konulara duyulan ilgi arttik¢a yiikseldigini gostermistir (Biiyiikkaynak, 2018).

Cimen ve Yilmaz “Déniisiimsel Ogrenme Kuramina Dayali Cevre Egitiminin Biyoloji
Ogretmen Adaylarmin Cevre Sorunlarma Yo6nelik Algilarina Etkisi” baslikl1 arastirmada, cevre
egitiminin biyoloji 6gretmen adaylarinin ¢evresel sorunlara iliskin algilar1 lizerindeki etkileri
ele almmustir. Calismani drneklemini, Gazi Universitesi Biyoloji Egitimi Anabilim Dali’nda
Ogrenim goren 28 6gretmen aday1 olusturmaktadir. Veri toplama siirecinde, katilimcilarin ¢cevre
sorunlarma yonelik bilgi diizeyleri, tutumlari, ¢evreye duyarli davranislari ve cevresel
inanglarin1 belirlemeye yonelik farkli 6lgme araglari kullanilmistir. Arastirma sonuglari,
doniigsiimsel 6grenme modelinin uygulandigi deney grubunda g¢evresel bilgi diizeyinin, ¢evreye
yonelik tutumlarin, ¢evresel inanglarin ve olumlu cevresel davraniglarin istatistiksel olarak

anlaml diizeyde arttigin1 gostermistir (Cimen & Yilmaz, 2014).

Dimiski “Ortadgretim Programlarinda Ekoloji ve Cevre Konularinin Ogrenci ve
Ogretmen Hazirbulunuslugu  Agisindan  Degerlendirilmesi”  isimli ~ bir  arastirma
gerceklestirmistir. Ortadgretim programlarinda yer alan ekoloji ve ¢evre igeriklerinin, 6grenci
ve 6gretmenlerin hazirbulunugluk diizeyleri agisindan ele alindigi bu ¢alisma kapsaminda,
ortadgretimde okutulan “Cevre ve Insan” dersinin etkililigini belirlemek amaciyla farkli okul
tiirlerini (fen liseleri, Anadolu liseleri ve genel liseler) kapsayan alti lisede 6grencilere yonelik
gelistirilen bir sormaca uygulanmistir. Bunun yani sira, ayni okullarda dersi yiiriiten fen alani
ogretmenlerinin yeterlik diizeylerini incelemek amaciyla 68retmen yetistirme programlari
temel alinarak hazirlanan ayr1 bir sormaca 6gretmenlere yoneltilmistir. Arastirmadan elde
edilen bulgular, “Cevre ve Insan” dersini alan 6grencilerin ekoloji konularma iliskin bilgi
hatirlama diizeylerinde gorece daha basarili olduklarini; ancak dersin 6grenme siirecine
beklenen katkiy1 yeterince saglayamadigini ortaya koymustur. Ogretmenlerin ekoloji ve gevre
konularinin &gretimine iligkin 6z yeterlik algilar1 incelendiginde, katilimcilarin %59u
kendisini yeterli, %37°si orta diizeyde yeterli, %4’ ise yetersiz olarak degerlendirmistir.
[Ikogretim Fen Bilgisi programi kapsaminda ekoloji ve ¢evre konularini 6gretmede kendisini

yeterli gérmeyen Ogretmenlerin gerekgeleri analiz edildiginde, bu durumun %37 oraninda
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tiniversite egitiminin yetersizligi, %36 oraninda ders kitaplarinin sinirliligi ve %27 oraninda
Ogretim kaynaklarina erisimde yasanan gili¢liiklerden kaynaklandigi belirlenmistir (Dimigka,
1999).

Diilger “Cevre Egitimi Derslerinin Doga Bilimleri Ogretmen Adaylarmin Cevresel
Tutum ve Cevresel Risk Algilarmin Gelisimi Uzerindeki Etkileri” ¢alismasi ile doga bilimleri
alaninda 6grenim goren 0gretmen adaylarinin gevresel tutumlar ile ¢evresel risk algilarinin
gelisiminde ¢evre egitimi derslerinin etkisini inceleyen bir aragtirma yiirlitmiistiir. Calismanin
orneklemini, Dokuz Eyliil Universitesi, Marmara Universitesi, Gazi Universitesi ve Necmettin
Erbakan Universitesi Egitim Fakiiltelerinde biyoloji 6gretmenligi, fen bilgisi 6gretmenligi ve
cografya oOgretmenligi programlarinda Ogrenim goren toplam 216 iiniversite Ogrencisi
olusturmustur. Veri toplama siirecinde katilimcilara Cevresel Tutum Olgegi ile Cevresel Risk
Algis1 Olgegi uygulanmistir. Elde edilen bulgular, iiniversite diizeyinde cevre egitimi dersi alan
Ogrencilerin ¢evresel tutum diizeylerinin genel olarak daha yliksek oldugunu; 6zellikle tutum
Olceginin davranig ve diisiince alt boyutlarinda istatistiksel agidan anlamli farkliliklar
bulundugunu gostermistir. Bunun yani sira, ¢evresel tutum puanlari ile c¢evresel risk algisi
puanlar1 arasinda anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir. Ote yandan, dgrencilerin dgrenim
gordiikleri anabilim dali, yaslari, ebeveynlerinin egitim diizeyi, mezun olduklari lise tiiri,
ikamet ettikleri bolge ve aile gelir durumlarinin ¢evresel tutum ve cevresel risk algis1 puanlari

tizerinde anlaml1 bir etki olusturmadig1 saptanmistir (Diilger, 2023).

Eldenk tarafindan vyiiriitiilen “Biyoloji Ogretmen Adaylarmin Cevre Hakki ile ilgili
Algilar1” adli arastirmada, biyoloji Ogretmen adaylarmin g¢evre hakkina yonelik algi
diizeylerinin belirlenmesi amaglanmistir. Calismanin &rneklemini, Gazi Universitesi Biyoloji
Ogretmenligi programinda 6grenim goren toplam 114 6grenci olusturmaktadir. Arastirmada
veri toplama araci olarak Cevre Hakki Basar1 Testi, Cevre Hakki Farkindalik Olgegi ve Cevre
Hakki Tutum Olgegi kullanilmustir. Elde edilen bulgular, 19 yas ve altindaki 6grenciler ile 20
yas ve lizerindeki 6grenciler arasinda cevre hakkina iliskin algi diizeyleri bakimindan
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulundugunu gdstermistir. Buna karsilik, anne ve
babalarin egitim diizeyi ile mesleki durumlarinin 6grencilerin ¢evre hakkina yonelik algilart
tizerinde belirleyici bir etkisinin olmadig: tespit edilmistir. Ayrica, daha dnce ¢evre dersi
almamis Ogrenciler ile lisans egitimi siirecinde c¢evre alaninda ilk kez ders alan 6grenciler
arasinda algi diizeyleri agisindan anlamli farkliliklar bulundugu belirlenmistir. Bununla birlikte,

cevre hakkina ilisgkin algilarin cinsiyet degiskenine gore farklilagmadigi; ailenin
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sosyoekonomik yapisindaki farkliliklarin da 6grencilerin algi diizeyleri tizerinde etkili olmadig1
saptanmistir. Cevreye duyarli oldugunu ifade eden 6grenciler ile ¢evresel sorumluluklarini
yerine getirmedigini belirten 6grenciler arasinda ise algi diizeyi agisindan anlamli bir fark

bulunmadig1 sonucuna ulasilmistir (Eldenk, 2020).

Karaismailoglu tarafindan gerceklestirilen “Ogretmenlerin Cevre Bilinci Diizeyinin
Belirlenmesi: Ankara Etimesgut Ornegi” adl1 ¢alismada, Ankara ili Etimesgut ilgesinde farkli
Ogretim kademelerinde ve g¢esitli branglarda gorev yapan Ogretmenlerin g¢evre bilinci
diizeylerinin belirlenmesi amaglanmistir. Arastirmanin 6rneklemini, s6z konusu ilgede gorev
yapan toplam 302 Ogretmen olusturmaktadir. Veri toplama siirecinde, 6gretmenlerin gevreye
yonelik bilgi, tutum ve davranis diizeylerini 6lgmek amaciyla Cevre Bilinci Olgegi
kullanilmistir. Elde edilen bulgular, cinsiyet degiskeninin Ogretmenlerin c¢evresel bilgi
diizeyleri ve tutumlar1 {lizerinde anlamli bir etkisinin bulundugunu, buna karsin ¢evresel
davraniglar lizerinde belirleyici bir rol oynamadigini ortaya koymustur. Bunun yani sira,
cocukluk donemlerinde bitki ve hayvanlarla etkilesim i¢inde olan Ogretmenlerin gevreye
yonelik tutumlarinin daha olumlu diizeyde oldugu tespit edilmistir. Arastirma sonuclar1 ayrica,
cevresel bilgi ve tutumun tek basina ¢evreye yonelik davraniglart dogrudan olumlu bigcimde
sekillendirmedigini; ancak bu iki degisken arasinda karsilikli ve pozitif yonli bir iligki

bulundugunu gostermistir (Karaismailoglu, 2018).

Ozdemir tarafindan yiiriitiilen “Fen ve Teknoloji Ogretmen Adaylarmin Cevre Bilinci
ve Cevreye Yonelik Tutumlarinin Kisilik Ozellikleri Agisindan Incelenmesi” adli arastirmada,
O0gretmen adaylarinin ¢evre bilinci ve ¢evreye yonelik tutumlari kisilik 6zellikleri ¢ergevesinde
ele alinmistir. Calismanin 6rneklemini, Karadeniz Teknik Universitesi, Giresun Universitesi,
Artvin Coruh Universitesi ve Recep Tayyip Erdogan Universitesi’nde 6grenim goren ve iigiincii
siif diizeyinde bulunan toplam 275 Fen ve Teknoloji 6gretmen adayr olusturmaktadir. Veri
toplama siirecinde, ¢evreye yonelik tutum 6lcegi, 6z-duyarlilik Slgegi, bes faktorli kisilik
Olcegi ve Ogretmen Oz-yeterlilik 6lcegi kullanilmistir. Arastirma bulgulari, ¢evre derslerini
yararli bulan ve bu derslerin olumlu ¢evresel davranislarin gelisimine katki sagladigini, ¢evre
sorunlarina yonelik duyarlilig1 artirdigini ve ¢6ziim odakl diistinmeyi destekledigini diigiinen
Ogretmen adaylarinin ¢evresel sorumluluk diizeylerinin daha yiiksek oldugunu gostermistir.
Bunun yani sira, ¢evre egitimi siirecinin ¢evresel konularda farkindalik gelistirme, geri
dontisiime yonelik hassasiyet kazanma ve bilingli tiikketim davranislar1 dogrultusunda tasarruf

aliskanlig1 edinme gibi olumlu tutum degisimlerine katki sagladigr belirlenmistir. Caligmada
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ayrica, 0gretmen adaylarmin duyussal alaninmi etkinlestiren ve ¢evresel sorumluluk bilincini
destekleyen etkinliklerin, olumlu ¢evresel tutumlarin gelistirilmesinde etkili bir ara¢ oldugu

sonucuna ulasiimistir (Ozdemir, 2013).

Ozkan tarafindan gerceklestirilen “Fen Bilgisi Ogretmenlerinin Cevre Bilgi Diizeyleri
ile Cevreye Yonelik Tutumlari ve Ortaokul Cevre Egitimine Yonelik Goriislerinin
Incelenmesi” adli calismada, fen bilgisi 6gretmenlerinin cevresel bilgi diizeyleri, ¢evreye
yonelik tutumlar1 ve ortaokul diizeyinde yiiriitiilen g¢evre egitimi uygulamalaria iliskin
gorisleri incelenmistir. Aragtirma kapsaminda Milli Egitim Bakanligi’na bagli okullarda gorev
yapan 50 fen bilgisi 6gretmenine; Altindz tarafindan gelistirilen ¢evre bilgisi testi, Kisoglu
tarafindan hazirlanan gevresel tutum 6lgegi ile arastirmaci tarafindan olusturulan ve 5., 6., 7. ve
8. siif diizeylerini kapsayan ortaokul ¢evre egitimine yonelik goriis formu uygulanmistir. Elde
edilen bulgular, 6gretmenlerin ¢evre konularina iliskin bilgi diizeyleri ile ¢evresel tutumlari
arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iligki bulunmadigini gostermistir. Buna karsilik,
cevresel bilgi diizeyi ile ortaokul ¢evre egitimine yonelik goriisler arasinda anlamli bir iligki

oldugu belirlenmistir (Ozkan, 2022).

Polat ve Kirpik tarafindan yiiriitiilen “Ogretmen Adaylarinin Cevre Sorunlarina Y énelik
Tutumlar1” adli aragtirmada, arastirmacilar tarafindan gelistirilen “Cevre Sorunlarina Yonelik
Tutum Olgegi” kullanilmistir. Calismanm Orneklemini, Erciyes Universitesi Egitim
Fakiiltesi’nde Sosyal Bilgiler Ogretmenligi, Fen Bilgisi Ogretmenligi, Tiirkgce Ogretmenligi ile
[Ikdgretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmenligi programlarinda, birinci ve ikinci 6gretim
kapsaminda 6grenim goren ve dordiincii sinif diizeyinde bulunan rastgele se¢ilmis toplam 200
ogretmen adayi olusturmaktadir. Arastirmada, 6gretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri lisans
programlarinin ¢evre sorunlarina yonelik tutumlari iizerinde etkili olabilecegi ongoriilmiistiir.
Ancak gerceklestirilen istatistiksel analizler sonucunda, kayitli olunan program tiirii ile ¢evresel

tutum puanlari arasinda anlaml bir farklilik bulunmadig belirlenmistir (Polat & Kirpik, 2013).

Soguksu tarafindan yiiriitiilen “Biyoloji Ogretmen Adaylarmin Biyolojik Okuryazarlik
Diizeylerinin Incelenmesi” adli arastirmada, Slgme aracimin 6n uygulamasi Istanbul il
merkezinde bulunan iki lisede 10., 11. ve 12. siniflarda 6grenim goren dgrenciler ile farkli 6n
lisans ve lisans programlarina devam eden bireyler arasindan rastgele segilen toplam 444
katilimci lizerinde gerceklestirilmistir. Bunun yani sira, biyoloji 6gretmen adaylarinin biyolojik
okuryazarlik diizeylerini belirlemek amaciyla 1., 2., 3., 4. ve 5. simif diizeylerinde 6grenim

goren toplam 137 dgretmen aday1 calisma kapsamina alinmistir. Yapilan analizler sonucunda,
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Ogretmen adaylarinin genel olarak yapisal biyolojik okuryazarlik diizeyinde olduklar tespit
edilmistir. Sif diizeyleri agisindan degerlendirildiginde ise birinci, ikinci, dordiincii ve besinci
sinif diizeyindeki 6gretmen adaylarinin kavramsal biyolojik okuryazarlik diizeyine sahip
olduklar, tiglincii sinif Ogrencilerinin ise agirlikli olarak yapisal biyolojik okuryazarlik

ozellikleri sergiledikleri ifade edilmistir (Soguksu, 2013).

Yavuz ve arkadaslar1 “Ilkogretim II. Kademe Ogrencileri i¢in Cevre Okuryazarlig
Olgegi: Olgek Gelistirme ve Giivenirlik Calismas1” isimli bir calisma gerceklestirmislerdir.
[lkogretim ikinci kademe dgrencilerine ydnelik ¢evre okuryazarlik diizeylerinin belirlenmesini
amaglayan bir 6l¢ek gelistirme ve giivenirlik ¢alismasi yiiriitiilmistiir. Arastirmanin baglangic
asamasinda 39 maddeden olusan bir 6l¢me araci hazirlanmis, gecerlik ve giivenirlik analizleri
dogrultusunda yapilan degerlendirmeler sonucunda madde sayis1 azaltilarak 20 maddelik, besli
Likert tipi bir 6l¢ek formu elde edilmistir. Gelistirilen 6l¢gme araci, her biri on maddeden olusan
tutum ve davranis olmak iizere iki alt boyuttan yapilandirilmistir. Olgekte yer alan maddeler
5’ten 1’e dogru derecelendirilmis olup, her bir alt boyuttan elde edilebilecek puanlar 20 ile 100
arasinda degismektedir. Yapilan i¢ tutarlik analizleri sonucunda hesaplanan giivenirlik
katsayilari, 6l¢egin arastirmalarda giivenle kullanilabilecegini ortaya koymustur (Yavuz vd.,

2014).

Omek ve Yel, “Cocuklarda (8-9 Yas) Cevre Okuryazarlign Aracit Gelistirilmesi
(CICOA): Gegerlik ve Giivenirlik Calismasi” baglhikli arastirmada, iigiincii simf diizeyindeki 8—
9 yas grubu 6grencilerin ¢evre okuryazarlik diizeylerini belirlemeye yonelik gecerli ve glivenilir
bir 8lgme araci gelistirilmistir. Gelistirilen “Cocuklar I¢in Cevre Okuryazarligi Arac1”, cevre
bilgisi, ¢evreye iliskin duyussal egilimler ve cevreye yonelik sorumlu davranis olmak {izere {i¢
temel boyut cercevesinde yapilandirilmistir. Cevre bilgisi boyutu; ¢evre bilgisi ve ¢evre
sorunlari alt alanlarin1 kapsayan toplam 18 maddeden olugsmaktadir. Duyussal egilimler boyutu,
olumlu tutum, olumsuz tutum ve gevre bilinci olarak tanimlanan {i¢ alt boyutta yer alan 22
madde ile 6l¢ililmiistiir. Cevreye yonelik sorumlu davranis boyutu ise politik katilim, tiiketici
ve ikna davraniglan ile eko-yonetim basliklar1 altinda toplanan ii¢ alt boyut ve 22 maddeden
meydana gelmektedir. Yapilan analizler sonucunda, CICOA y1 olusturan alt dlgekler arasinda
diisiik ve orta diizeyde anlamli iligkiler bulundugu belirlenmistir. Arastirmacilar, elde edilen bu
bulgular dogrultusunda cevre bilgisi, duyussal egilimler ve sorumlu c¢evresel davraniglar
arasinda iligkisel bir yap1 bulundugunu ve s6z konusu boyutlarin birlikte ele alindiginda cevre

okuryazarlhigin biitiinciil bicimde 6lcebildigini ifade etmislerdir (Ornek & Yel, 2024).
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Esra ve arkadaslar1 “Ogretmen Adaylari icin Cevre Konularma Yoénelik Tutum Olgegi
Gelistirme” baslikli calismada, 6gretmen adaylarinin ¢evreyle iligkili konulara yonelik tutum
diizeylerini belirlemeye yonelik bir 8lgme araci gelistirilmistir. Olgek gelistirme siirecinin ilk
asamasinda ilgili alan yazini incelenerek taslak bir form olusturulmus, ardindan bu form
O0gretmen adaylarindan olusan bir Orneklem iizerinde uygulanmistir. Elde edilen veriler
dogrultusunda dlgegin 6lgme 6zelliklerini belirlemek amaciyla gegerlik ve giivenirlik analizleri
gerceklestirilmis ve nihai olarak 20 maddeden olusan bir 6lgek yapisi elde edilmistir. Olgegin
gecerligini ortaya koymak amaciyla kapsam ve yap1 gegerligi incelenmistir. Yap1 gecerliginin
test edilmesi icin Oncelikle Ag¢imlayict Faktor Analizi (AFA) uygulanmis, elde edilen faktor
yapisinin dogrulanmasi amaciyla ise Dogrulayic1 Faktér Analizi (DFA) gergeklestirilmistir.
AFA sonuglari, 6l¢egin iic faktorlii bir yapiya sahip oldugunu gostermistir. Bu faktorler
sirastyla; “Cevre Konularini Ogrenmeye ve Ogretmeye Yonelik Olumlu Duygular”, “Cevre
Konularin1 Ogrenmeye ve Ogretmeye Yonelik Olumsuz Duygular” ve “Cevre Konularina
Yénelik Aktif Katihm” olarak adlandinilmistir. Ug faktoriin birlikte toplam varyansin
%59,040°1n1 agikladigi belirlenmistir. DFA sonuglar1 dogrultusunda incelenen uyum indeksleri,
Onerilen modelin veri seti ile uyumlu oldugunu ortaya koymustur. AFA ve DFA bulgular1
birlikte degerlendirildiginde, dl¢egin ii¢ faktorlii yapisinin gecerli oldugu sonucuna ulasilmistir.
Olgegin giivenirligi kapsaminda Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayilari ile test—tekrar test
giivenirlik katsayilar1 hesaplanmis; elde edilen degerler dogrultusunda 6l¢me aracinin giivenilir

Olgtimler tiretebildigi ifade edilmistir (Esra vd., 2015).

Akbas ve Kirimli “Universite Ogrencilerinin Cevre Duyarliligi: Olgek Gelistirme
Calismasi1” baslikli arastirmada, Siyaset Bilimi ve Kamu Y 6netimi Boliimii 6grencilerinin ¢evre
bilinci ve c¢evresel duyarliliga iliskin goriislerini belirlemeye yonelik bir Olgme araci
gelistirilmesi amaglanmistir. Bu dogrultuda, 6grencilerin ¢evreye yonelik algilarimi ortaya
koymay1 hedefleyen ve besli Likert tipinde diizenlenen toplam 76 maddeden olusan bir madde
havuzu olusturulmustur. Olgek gelistirme siirecinde her bir baslik i¢in ayr1 ayr1 faktdr analizleri
gerceklestirilmis ve faktor yiikii 0,50°nin altinda kalan maddeler dlgekten ¢ikarilmistir. Bu
asamada baslangigtaki 76 maddeden 13’1 elenmistir. Taslak Olgekte ilk olarak “Cevresel
Davranislara Yonelik Ifadeler” basligi altinda yer alan 23 maddeye faktdr analizi uygulanmus;
analizler sonucunda 5 madde ¢ikarilarak kalan 18 madde bes alt boyut altinda toplanmistir. Bu
siirecte, benzer degerlendirmeleri yansitan ve birbiriyle iliskili maddeler, faktor analizine dayali
olarak olgekten ayiklanmistir. Elde edilen bulgular, kalan maddelerin 6grencilerin gevresel

davraniglarint 6lgmede giivenirlik analizleri 6ncesinde kullanilabilir nitelikte oldugunu
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gdstermistir. “Cevre Duyarliifima Yonelik Ifadeler” bashg: altinda yer alan 29 maddeye
uygulanan faktor analizi sonucunda, faktor yiikii 0,50’nin altinda kalan 8 madde 6l¢ekten
cikarilmis; kalan 21 madde ise yedi alt boyut altinda yapilandirilmistir. “Tiirkiye Ozelinde
Cevresel Sorunlari Onem Diizeyi” basligi, toplam 11 degiskenden olusmus ve yapilan faktor
analizi sonucunda madde sayisinda bir degisiklik yapilmaksizin iki boyutlu bir yapi elde
edilmistir. “Ogrencilerin Cevre Bilincinin Artirilmasina Yénelik ifadeler” bashigi altinda yer
alan 13 madde ise faktor analizi sonucunda madde sayisi korunarak ii¢ boyutta toplanmistir.
Olgek gelistirme siirecinin ikinci asamasinda, geriye kalan 63 maddeye giivenirlik analizi
uygulanmistir. Bu analizler sonucunda Cronbach Alfa katsayis1 0,70’in altinda kalan boyutlara
ait maddeler dlcekten c¢ikarilmistir. Bu kapsamda; “Cevresel Davranislara Yonelik Ifadeler”
baslig1 altinda yer alan bazi alt boyutlardan toplam 4 madde, “Cevre Duyarliligina Yo6nelik
Ifadeler” bashig1 altinda yer alan gesitli alt boyutlardan toplam 12 madde ve “Ogrencilerin Cevre
Bilincinin Artirilmasina Yonelik Ifadeler” baslig1 altindaki bir alt boyuttan 4 madde olmak
tizere toplam 20 madde daha elenmistir. Sonug¢ olarak, faktér ve giivenirlik analizleri
dogrultusunda toplam 33 madde 6lgekten ¢ikarilmis ve nihai 6l¢me arac1 43 maddeden olusacak
sekilde yapilandirilmistir. Bu nihai yapr igerisinde; “Cevresel Davramslara Yonelik ifadeler”
bashig: altinda 14 madde, “Cevre Duyarliligina Yénelik ifadeler” bashgi altinda 9 madde,
“Tiirkiye Ozelinde Farkl1 Cevresel Sorunlarin Onem Diizeyleri” baslig1 altinda 11 madde ve
“Ogrencilerin Cevre Bilincinin Artirilmasma Yénelik Ifadeler” bashgi altinda 9 maddenin
tiniversite Ogrencilerinin cevresel duyarliliga iliskin goriislerini yansittig1 ifade edilmistir

(Akbas & Kirimli, 2019).

Sézcii ve Tiirker “Su Okuryazarligi Olgeginin Gelistirilmesi” baslikli calismada, su
okuryazarligi kavramina iligkin 6l¢iilebilir bir yap1 ortaya koymak amaciyla dncelikle alan
yazinda yer alan smirli sayidaki ¢alismadan yararlanilarak kapsamli bir madde havuzu
olusturulmustur. Hazirlanan maddeler, alan uzmanlari ile 6lgme ve degerlendirme konusunda
uzman akademisyenlerin goriislerine sunulmus; alinan geri bildirimler dogrultusunda icerik ve
ifade acisindan gerekli diizenlemeler yapilmistir. On degerlendirme asamasinda 48 maddeden
olusan taslak 6lcek, pilot uygulama kapsaminda bir grup lise dgrencisine uygulanmustir. Pilot
uygulama sonrasinda 6l¢ek, farkli okul tiirlerinde ve farkli sinif diizeylerinde 6grenim goren
toplam 392 lise 68rencisine uygulanarak nihai veriler elde edilmistir. Uygulama sonucunda
toplanan veriler, istatistiksel analizler gerceklestirilmek {izere SPSS yazilim ortamina
aktarilmistir. Olgegin faktdr analizine uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 6rneklem
yeterlilik katsayis1 ve Bartlett kiiresellik testi ile degerlendirilmis; KMO degerinin .90 olarak
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hesaplanmasi, verilerin faktor analizi i¢in yeterli diizeyde oldugunu gostermistir. SPSS yazilimi
tarafindan onerilen on faktorlii yapi; faktorlerin toplam varyansa katkilari ve yamag birikinti
(scree plot) grafigi birlikte incelenerek, Olgegin {li¢ faktorlii bir yapida ele alinmasina karar
verilmistir. Dondlirme islemleri sonucunda, li¢ faktor altinda toplanan 30 maddelik yapinin
toplam varyansin yaklasik %48’ini acikladig1 belirlenmistir. Cok faktorlii l¢eklerde agiklanan
varyans oraninin %40 ile %60 araliginda olmasinin yeterli kabul edilmesi, elde edilen varyans
oraninin dlgegin yapisini agiklamada yeterli oldugunu gostermektedir. Olgegi olusturan
maddelerin faktor yiik degerlerinin .565 ile .784 arasinda degistigi saptanmis; bu durum,
maddelerin ayirt edicilik ve temsil giiciiniin yiiksek oldugunu ortaya koymustur. Olgegin
giivenirligini belirlemek amaciyla, 6l¢egin geneline ve alt boyutlarina iliskin Cronbach Alpha
i¢ tutarlilik katsayilar1 hesaplanmistir. Buna gore, birinci faktor olan “su tasarrufu” alt
boyutunun giivenirlik katsayis1 .89, ikinci faktor olan “su bilinci” boyutunun .88 ve ii¢lincii
faktdr olan “su duyarlihig” boyutunun .69 olarak belirlenmistir. Olgegin tamamina iliskin
hesaplanan .90’lik giivenirlik katsayisi ise Olgegin yiiksek diizeyde giivenilir oldugunu
gostermektedir. Ayrica, maddelerin toplam puanla olan korelasyonlar1 incelenmis ve madde-
toplam korelasyon katsayilarinin .41 ile .70 arasinda degistigi belirlenmistir. Bu degerler, 6l¢ek
maddelerinin iyi diizeyde ayirt edici 6zellik tagidigini ortaya koymaktadir. Son olarak, 6lgegin
genel puani ile alt boyutlar arasindaki iligkiler incelenmis ve bu iliskilerin pozitif yonde ve

istatistiksel olarak anlamli oldugu sonucuna ulasilmistir (S6zcii & Tiirker, 2020).

Giirbiiz ve arkadaslar1 “Biyogesitlilik Okuryazarhigi Olgegi: Gelistirme, Gegerlilik ve
Giivenirlik” baglikli arastirma kapsaminda, Olcek gelistirme siirecine baslanmadan Once
kapsamli bir madde havuzu olusturulmus; hazirlanan deneme formu, alan uzmanlarinin
degerlendirmesine sunulmustur. Uzman goriisleri dogrultusunda mevcut maddeler gozden
gecirilmis ve 6l¢ek formuna sekiz yeni madde eklenerek taslak yap1 genisletilmistir. Gelistirilen
Ol¢ek, biyoloji Ogretmenligi programinda Ogrenim goren toplam 204 Ogretmen adayina
uygulanmistir. Uygulama sonucunda elde edilen veriler iizerinden madde analizi
gerceklestirilmis; madde-toplam korelasyon katsayisit .25’in altinda kalan maddeler 6lgme
aracindan ¢ikarilmistir. Bu eleme siirecinin ardindan 37 maddenin faktér analizine uygun
oldugu belirlenmistir. Olcegin faktdr analizine elverisliligi Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
orneklem yeterlilik katsayis1 ve Bartlett kiiresellik testi ile incelenmistir. KMO degerinin .68
olarak hesaplanmasi, 6rneklem biiyiikliigliniin faktor analizi i¢in orta diizeyde yeterli oldugunu
gostermektedir. Bartlett testi sonuglarina gore elde edilen ki-kare degerinin istatistiksel olarak

anlamli oldugu belirlenmistir (¥*(300)=2706.112; p<.01). Yapilan acimlayici faktdr analizi
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sonucunda, analize dahil edilen 37 madde i¢in 6zdegeri 1’in lizerinde olan on iki bilesen tespit
edilmis ve bu bilesenlerin toplam varyansin %77.28’ini agikladig1r goriilmistiir. Ancak
aciklanan toplam varyans degerleri ile yamag-birikinti grafigi birlikte degerlendirildiginde,
varyansa anlamli katki saglayan ii¢ temel faktoriin 6n plana ¢iktig1 (%37.17) ve dordiincii
bilesenden itibaren varyansa katkinin oldukea diisiik ve birbirine yakin oldugu belirlenmistir.
Bu bulgular dogrultusunda 6lgegin ti¢ faktorlii bir yapiya sahip oldugu ve toplam 25 maddeden
olustugu sonucuna ulasiimistir. Olgegin alt boyutlarma iliskin bulgular su sekildedir: Birinci
faktor olan “Biyogesitlilik Tehdit Unsurlar1” boyutu 11 maddeden olusmakta olup, maddelerin
faktor yiikleri .542 ile .694 arasinda degismekte ve bu boyuta iligkin i¢ tutarlilik katsayisi .861
olarak hesaplanmustir. ikinci faktér “Biyogesitliligin Kavram1” bashig1 altinda toplanan 8
maddeden olugmakta; faktor yiikleri .540 ile .775 arasinda degigmekte ve Cronbach Alpha
giivenirlik katsayisi .790 olarak belirlenmistir. Ugiincii faktér olan “Biyogesitliligin Onemi” alt
boyutu ise 6 maddeden olusmakta; maddelerin faktor yiikleri .501 ile .725 araliginda yer
almakta ve bu boyuta iliskin i¢ tutarlilik katsayisi .741 olarak hesaplanmistir. Olgegin tamamina
iliskin hesaplanan Cronbach Alpha katsayisinin .856 olmasi, 6lgme aracinin genel anlamda
yilksek diizeyde gilivenilir oldugunu gostermektedir. Ayrica, faktorler arasindaki
korelasyonlarin ¢ok zayif ve zayif diizeyde olmasi, dlgegi olusturan alt boyutlarin birbirinden

bagimsiz yapilar sergiledigine isaret etmektedir (Giirbiiz vd., 2013).

Bulut ve Oksiizoglu “Kiiresel Okuryazarlik Olgeginin Gelistirilmesi: Gegerlik ve
Giivenirlik Calismas1” kapsaminda hazirlanan taslak dlgme araci, bes farkli iiniversitede gesitli
o0gretmenlik programlarinda 6grenim goren toplam 528 Ogretmen adayma uygulanmistir.
Uygulama sonucunda elde edilen veriler {izerinde acimlayici faktor analizi gerceklestirilmis;
analizler sonucunda toplam varyansin %68.03’iinii agiklayan, {i¢ faktorlii bir yapiya sahip ve
21 maddeden olusan bir 6l¢ek elde edilmistir. Acimlayict faktor analizi ile ortaya konan bu
yapinin dogrulanmasi amaciyla, 512 6gretmen adayindan olusan bagimsiz bir 6rneklem grubu
tizerinden dogrulayici faktér analizi uygulanmistir. Yapilan birinci diizey dogrulayici faktor
analizi sonuglar (y*=485.221, sd=183, y*/sd=2.651, GFI=.92, AGFI=.90, CFI=.97, NFI=.95,
RFI=.94, IF1=.97, RMSEA=.057, SRMR=.057) &l¢egin ii¢ faktorlii yapisinin verilerle uyumlu
oldugunu gdstermistir. Bunun yani sira gergeklestirilen ikinci diizey dogrulayici faktor analizi
sonuglar1 da (¥*=523.382, sd=185, y*/sd=2.829, GFI=.92, AGFI=.89, CFI=.96, NFI=.94,
RFI=.94, IFI=.96, RMSEA=.060, SRMR=.088) modelin kabul edilebilir uyum degerlerine
sahip oldugunu ortaya koymustur. Olgegin giivenirligini belirlemek amaciyla Cronbach Alpha

i¢ tutarlilik katsayilar1 hesaplanmistir. A¢imlayici faktdr analizi 6rneklem grubunda, 6lgegin
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genel giivenirlik katsayis1 .90 olarak bulunurken; Kiiresel Tutum, Kiiresel Katilim ve Kiiresel
Farkindalik alt boyutlarina iliskin gilivenirlik katsayilari sirasiyla .94, .94 ve .77 olarak
hesaplanmistir. Dogrulayict faktor analizi 6rneklem grubuna ait giivenirlik analizlerinde ise
Olcegin geneline iligkin Cronbach Alpha degeri .91; Kiiresel Tutum alt boyutu i¢in .95, Kiiresel
Katilim alt boyutu i¢in .93 ve Kiiresel Farkindalik alt boyutu i¢in .83 olarak belirlenmistir. Elde
edilen bu bulgular, 6l¢egin hem genelinde hem de alt boyutlar diizeyinde yliksek giivenirlik
degerlerine sahip oldugunu gostermektedir. Olgme aracinin zaman icindeki tutarliligimni
degerlendirmek amaciyla, 101 6gretmen adayindan olusan ayr1 bir 6rneklem grubuna dort hafta
arayla iki uygulama yapilmis; analizler sonucunda 6lgegin kararlilik diizeyinin yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Buna ek olarak, madde analizi kapsaminda her bir maddeye iliskin madde-
toplam korelasyon katsayilar1 ile %27’lik alt ve iist gruplarin madde puan ortalamalar
arasindaki farklar incelenmistir. Ac¢imlayici faktér analizi 6rnekleminde madde-toplam
korelasyonlarinin .435 ile .627 arasinda, dogrulayici faktor analizi 6rnekleminde ise .481 ile
.679 arasinda degistigi belirlenmistir. Ayrica %27’lik alt ve iist gruplar arasindaki farklarin
acimlayici faktor analizi 6rnekleminde 8.65 ile 22.33; dogrulayici faktor analizi 6rnekleminde
ise 9.48 ile 20.37 araliginda degismesi ve bu farklarin istatistiksel olarak anlamli olmasi
(p<.001), 6l¢ek maddelerinin ayirt edicilik diizeylerinin yiiksek oldugunu ortaya koymustur.
Tiim bu bulgular dogrultusunda, Kiiresel Okuryazarlik Olgegi’nin 6gretmen adaylarinin kiiresel
okuryazarlik diizeylerini belirlemede kullanilabilecek, gegerli, glivenilir ve 6lgme giicli yiiksek

bir ara¢ oldugu sdylenebilir (Bulut & Oksiizoglu, 2023).

Topaloglu ve arkadaslar1 “Ortaokul Ogrencileri I¢in Geri Déniisiim Olgegi: Olgek
Gelistirme ve Gilvenirlik Calismas1” kapsaminda, ortaokul Ogrencilerinin geri doniisiim
konusundaki tutum ve davranislarini 6lgmek amaciyla bir 6lgek gelistirilmistir. Calismanin
sonucunda, 5’li Likert tipi puanlama sistemine sahip toplam 14 maddeden olusan ve ti¢ faktorlii
bir yapiya sahip bir dlgek elde edilmistir. Olgegin faktdr yapisi, agimlayict faktdr analizi ile
belirlenmis ve dogrulayict faktor analizi ile dogrulanmistir; DFA sonuglari, 6lgegin uyum
indekslerinin oldukg¢a yiiksek oldugunu gdstermistir. Olgegin giivenirligi, Cronbach Alpha
katsayist ile belirlenmis ve 0,856 olarak hesaplanmis, bu da dlgegin giivenilir oldugunu ortaya
koymustur. Faktorleri olusturan maddelerin igerikleri incelendiginde, her bir faktoriin
“katihm”, “deger verme” ve “ekonomiye katki” boyutlarini temsil ettigi belirlenmistir. Bu
dogrultuda, olcek, ortaokul O&grencilerinin geri doniisim konusundaki davranig ve

yaklasimlarin1 s6z konusu ii¢ boyut iizerinden degerlendirmeye olanak tanimaktadir. Sonug
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olarak, gelistirilen 6lgegin, ortaokul 6grencilerinin geri doniigiim ile ilgili durumlarimi 6lgmek

icin hem gegerli hem de giivenilir bir ara¢ oldugu sdylenebilir (Topaloglu vd., 2020).

22



BOLUM 3
3. YONTEM

Bu boliimde arastirmanin deseni, evreni ve Orneklemi, veri toplama araglar1 ve

yontemleri, verilerin elde edilme stireci ile verilerin analizine iligkin bilgilere yer verilmektedir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirmada veri toplama siireci kesitsel tarama yontemi ¢ergevesinde ylriitiilmistiir.
Bu yontem, belirli bir 6rneklem grubunun mevcut 6zelliklerini, tutumlarini1 veya davraniglarini
tespit etmeyi amaglayan ve genellikle anket, 6lgek veya gozlem yoluyla veri toplanan

aragtirmalar i¢in kullanilmaktadir (Biiyiikoztiirk vd., 2020).

Tarama tiiriindeki arastirmalar, genel olarak {i¢ temel oOzellikle tanimlanmaktadir

(Frankel & Wallen, 2009) ;

1. Belirli bir konuya yoénelik olarak bir toplulugun goériislerini ya da 6zelliklerini
ortaya koymak amaciyla, evreni temsil etme yeterliligine sahip bir 6rneklem
belirlenir.

2. Veri toplama siireci, 0rneklemde yer alan bireylerden elde edilen yanitlar temel
aliarak yiirtitiiliir.

3. Elde edilen veriler, evrendeki tiim bireylerden degil, evrenin temsilcisi olarak

belirlenen 6rneklem grubundan toplanir.

3.2. Arastirmanin Calisma Grubu
Bu calisma bir 6l¢ek gelistirme calismasi oldugundan evren- 6rneklem sec¢imi yerine

calisma grubu belirlenmistir.

Arastirmanin ¢alisma grubunu ise orta 6gretim kurumlarinda 6grenim goren yaklasik

300 lise 6grenci olusturulmustur.

3.3. Veri Toplama Arag ve/veya Teknikleri
Calismada gelistirilmesi amaglanan ¢evre okuryazarligi 6l¢ceginin hazirlanmasinda su

asamalar izlenmistir. Bu asamalar genel olarak soyledir (Balci, 1995; Karasar, 1995):

e Madde Havuzu Olusturma Asamasi

e Uzman Goriisiine Bagvurma Asamasi
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e On Deneme Asamasi
e Faktor Analizi Asamasi

e Giivenirlik Hesaplama Asamasi

3.3.1. Madde Havuzu Olusturma Asamasi

Detayl bir literatiir caligmasi yapilarak lise 6grencilerinde ¢evresel tutumu
belirlemek amaciyla kullanilacak 6lgek igin kavramsal ¢ergeveyi net olarak ortaya

koyan, uygun maddelerden havuz olusturulmustur.
3.3.2. Uzman Goriisiine Basvurma Asamasi

Hazirlanan taslak, iki alan uzmani, bir 6lgme ve degerlendirme uzmani ile bir
Tiirk dili uzmaninin goriis ve onerileri dogrultusunda yeniden diizenlenmistir. Bu

diizenlemelerin ardindan 6l¢ek, 6n uygulama siirecine hazir hale getirilmistir.
3.3.3. On Deneme Asamasi

On uygulama asamasinda, gelistirilen 6lgek ortadgretim kurumlarinda
Ogrenim goren lise 6grencileri arasindan segilen 10 6grenciye uygulanmistir. Bu
siirecte, Olcegin yanitlanma siiresi, maddelerin anlasilirlik diizeyi ve olasi

eksikliklerin bulunup bulunmadigi degerlendirilmistir.
3.3.4. Faktor Analizi Calismasi

Olgek hem olumlu hem de olumsuz maddeler icerecek sekilde, bir tutum dlgme

araci olarak tasarlanmistir.

Olumlu ifadeler, “Tamamen Katiliyorum: 57, “Kismen Katiliyorum: 47,
“Kararsizim: 3”, “Katilmiyorum: 2” ve “Kesinlikle Katilmiyorum: 1 puanlama
Olcegiyle degerlendirilirken, olumsuz maddeler ters yonde, yani 1’den 5’e dogru

puanlandirilmistir.

Olgegin gegerliligini artirmak amaciyla uzman goriisleri alinmis ve 6n deneme
uygulamast gergeklestirilmistir. Ardindan, Olgek ortadgretim kurumlarinda
ogrenim goren lise 6grencilerinden olusan asil ¢alisma grubuna uygulanmis ve elde

edilen veriler 15181nda faktor analizi yapilmistir.
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3.3.5. Giivenirlik Hesaplama Asamasi

Faktor analizi sonucunda nihai halini alan tutum 6l¢eginin giivenilirligini
belirlemek amaciyla, Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi ve alt boyutlara iliskin
giivenirlik degerleri hesaplanmustir (Oncii, 1994).

3.4. Verilerin Toplanmasi
Gelistirilen dlgek, arastirma igin gerekli kurum izinleri ve etik kurul onay1 alindiktan

sonra, goniilliiliik ilkesi dogrultusunda katilimcilardan toplanmustir.

3.5. Verilerin Analizi
Toplanan veriler bilgisayar ortamina aktarildiktan sonra SPSS paket programi

kullanilarak analiz edilmistir.

Uygulanan 6lgek araciligiyla elde edilen bilgi puanlarinin belirlenmesinde ise betimsel

istatistik yontemlerinden yararlanilmistir.
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BOLUM 4
4. BULGULAR

4.1. Olgegin Gegerlik ve Giivenirlik Calismasi

Faktor analizi, aralarinda anlaml iligkiler bulunan ¢ok sayida gozlenen degiskenin, bu
iligkileri aciklayan daha az sayida kavramsal ve istatistiksel olarak anlamli gizil degisken
(faktor ya da boyut) altinda toplanmasini amaglayan ¢ok degiskenli bir istatistiksel analiz
teknigidir (Biiylikoztiirk, 2002).

Sosyal bilimler alaninda kullanilan 6lgme araglarinin niteligini degerlendirmede faktor
analizleri temel bir rol tstlenmektedir. Bu analizler, 6l¢iimiin hem giivenilirligini hem de
gecerliligini incelemeye olanak tanimaktadir. Bu siiregte iki kritik karar noktas1 bulunmaktadir.
Bunlardan ilki, arastirmanin amacina en uygun faktor analizi tiiriiniin belirlenmesidir. Ikinci
olarak ise secilen faktor analizinin hangi istatistiksel yontem ve yazilimlar araciligiyla
gerceklestirilecegi onem tagimaktadir. Tercih edilen analiz yaklasimi, elde edilecek bulgulari
ve Olgme aracinin yapisal gegerliligine iliskin yorumlart dogrudan etkilemektedir (Murat

Yaslioglu vd., 2017).

Arastirma yapan kisinin ilk amaci, dl¢iilmek istenen bir kavrami temsil etmek {izere
gelistirilen maddelerin s6z konusu kavrami ne derece 6l¢ebildigini belirlemek ve bu kavrama
iliskin temel faktorleri ortaya koymaktir. Bu baglamda faktor analizinin temel amaci, sayica
fazla olan maddelerin, sayica daha az fakat agiklayici giicii yiiksek faktorler araciligiyla temsil
edilmesini saglamaktir. Faktor analizi genel olarak Acimlayici Faktor Analizi (AFA) ve
Dogrulayici Faktdr Analizi (DFA) olmak {izere iki tiirde uygulanmaktadir. Onceden belirlenmis
bir hipoteze dayanmaksizin, 6l¢ekte yer alan degiskenler arasindaki iligkileri inceleyerek altta
yatan faktdr yapisini ortaya ¢ikarmayr amaglayan analiz tiirii A¢imlayict Faktoér Analizi
(Exploratory Factor Analysis) olarak adlandirilmaktadir. Buna karsilik, degiskenler ile faktorler
arasindaki iligkilerin 6nceden olusturulmus bir kuramsal modele ya da hipoteze uygunlugunu
test etmek amaciyla yapilan analiz ise Dogrulayict Faktor Analizi (Confirmatory Factor

Analysis) olarak tanimlanmaktadir (Can, 2013).

Orneklem biiyiikliigii agisindan faktdr analizine uygunlugun degerlendirilmesinde
kullanilan olgiitlerden biri Kaiser—Meyer—Olkin (KMO) testidir. KMO testi, gozlenen
korelasyon katsayilarinin biiytikliigii ile kismi korelasyon katsayilarinin biiyiikligiinii

karsilastirarak veri setinin faktor analizine uygunlugunu belirlemeyi amacglamaktadir. KMO
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degerinin yiiksek olmasi, dlgekte yer alan her bir degiskenin diger degiskenler tarafindan yeterli
diizeyde tahmin edilebildigini ve degiskenler arasindaki ortak varyansin yiiksek oldugunu
gostermektedir. Buna karsilik, KMO degerinin sifir ya da sifira yakin olmasi, korelasyon
katsayilarinin dagiliminda belirgin bir daginiklik bulundugunu ve bu nedenle faktor analizine
dayali yorumlarin saglikli olmayacagini ifade etmektedir. Kaiser—Meyer—Olkin testi sonucunda
elde edilen degerin 0,50’nin altinda olmasi, veri setinin faktor analizine uygun olmadigin1 ve

faktor analizine devam edilmemesi gerektigini gostermektedir (Biiylikoztiirk vd., 2016).

Tablo 4.1. KMO degerlerine iligkin degerlendirme dlgiitleri

KMO Degeri Diizey
0.90-100 Miikemmel
0.80-0.89 Iyi
0.70-0.79 Orta Diizey
0.60-0.69 Koti
0.50-0.59 Cok Kotii
0.00-0.49 Kabul edilmez

Olgek gelistirme ve gegerlik calismalarinda yaygin olarak kullanilan Dogrulayic1 Faktor
Analizi (DFA)’nin temel amaci, kuramsal olarak tanimlanmis bir yapinin istatistiksel olarak
dogrulanmasidir. Bu analiz kapsaminda, degiskenler arasindaki iligkileri agiklayan kuramsal
model ile elde edilen gozlenen veriler arasindaki uyum diizeyini belirlemek amaciyla ¢esitli
uyum 1yiligi indeksleri hesaplanmaktadir. Dogrulayici faktdr analizi, dlgek gelistirme veya
Olcek gecerleme siireglerinde kullanildiginda, faktorleri temsil eden gizil degiskenler arasinda
yalnizca yOnii tanimlanmamis iliskilerin (korelasyonlarm) bulundugu kabul edilmekte ve
cogunlukla modelde yer alan tiim parametreler serbest birakilarak tahmin edilmektedir. Bu
sayede, Olgme modelinin kuramsal yapiyr ne derece temsil ettigi ve degiskenlerin ilgili

faktorleri yeterli diizeyde agiklayip agiklamadigi degerlendirilebilmektedir (Stimer, 2000).
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Tablo 4.2. KMO ve Bartlett testine ait bulgular

Kaiser-Meyer-Olkin Ornekleme Yeterliligin Olgiimii. 0,863
Yaklasik. Ki-Kare 3006,601
Bartlett’in Kiiresellik Testi
Df 435
Sig. 0,000

*p <0.05

Arastirmadan elde edilen verilerin faktdr analizine uygunlugunu degerlendirmek
amaciyla yapilan 6n analizler sonucunda, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 6rneklem uygunluk
degeri 0,863 olarak bulunmustur. Bartlett Kiiresellik Testi sonucunun 0,00 olarak elde
edilmesi, degiskenler arasinda faktor analizi yapilmasina olanak saglayacak diizeyde
istatistiksel olarak anlaml iliskilerin bulundugunu gdstermektedir (p < 0,05). Bunun yam
sira, ki-kare degerinin 3006,601 ve serbestlik derecesinin (df) 435 olarak belirlenmesi, elde
edilen verilerin agimlayic1 faktdr analizi i¢in yeterli diizeyde uygunluga sahip oldugunu

desteklemektedir (Tablo 4.2.).

Tablo 4.3. Olgegin Analiz Bulgularina ait Cronbach alpha degeri

Cronbach Alpha Cronbach Alpha Standart Maddelere Dayali N 6ge

0,853 0,855 30

Otuz maddeden olusan gelistirilen Olcegin giivenirlik katsayisi 0,853 olarak
hesaplanmis olup, bu deger 6lcegin yiiksek diizeyde giivenirlie sahip oldugunu gostermektedir

(Tablo 4.3.).
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Tablo 4.4. Agiklanan toplam varyans tablosu

Bagslangi¢ Yiik Degerleri Kare Yiiklemelerin Cikarma Toplamlari Kare Yiiklemelerin Déonme Toplamlari
Bilesen
Genel Varyansin Kiimiilatif Genel Varyansin Kiimiilatif Genel Varyansin Kiimiilatif

Toplam Yiizdesi Yiizdesi Toplam Yiizdesi Yiizdesi Toplam YViizdesi Yiizdesi
1 7,208 24,027 24,027 7,208 24,027 24,027 4,264 14,213 14,213
2 2,548 8,495 32,522 2,548 8,495 32,522 3,210 10,700 24,913
3 2,088 6,960 39,481 2,088 6,960 39,481 3,076 10,255 35,167
4 1,302 4,341 43,822 1,302 4,341 43,822 1,694 5,647 40,814
5 1,252 4,174 47,996 1,252 4,174 47,996 1,462 4,875 45,689
6 1,126 3,754 51,750 1,126 3,754 51,750 1,345 4,483 50,171
7 1,065 3,550 55,300 1,065 3,550 55,300 1,298 4,328 54,499
8 1,005 3,350 58,650 1,005 3,350 58,650 1,245 4,150 58,650
9 ,970 3,232 61,882
10 ,857 2,856 64,738
11 ,837 2,789 67,528
12 ,801 2,670 70,198
13 787 2,624 72,822
14 ,749 2,498 75,319
15 731 2,437 77,756
16 ,695 2,318 80,074
17 ,666 2,221 82,294
18 ,620 2,068 84,363
19 ,559 1,864 86,226
20 ,537 1,790 88,016
21 ,509 1,696 89,712
22 467 1,556 91,268
23 ,404 1,347 92,616
24 ,381 1,269 93,884
25 ,376 1,254 95,139
26 ,369 1,229 96,367
27 ,330 1,101 97,468
28 ,286 ,955 98,423
29 ,251 ,836 99,259
30 ,222 741 100,000
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Baslangicta yiik degeri 1’in iizerinde olan 8 faktor belirlenmistir. Faktorlerin toplam
varyansa katkis1 %58,650 olarak hesaplanmistir. Faktor sayisinin belirlenmesinde, her bir
faktoriin toplam varyanstaki pay1 dikkate alinmistir. Buna gore, birinci faktor toplam varyansin
%14,213’iind, ikinci faktor %10,700’lni, Uglinci faktor %10,255ini, dordiincii faktor
%35,647’sini, besinci faktor %4,875’ini, altinct faktor %4,483linii, yedinci faktor %4,328’ini
ve sekizinci faktor %4,150sini aciklamaktadir (Tablo 4.4).

Varyans ylizdeleri grafigi incelendiginde, ilk 8 faktoriin toplam varyansa dnemli dlgiide
katki sagladigi, 9. faktorden itibaren katkinin belirgin bi¢imde azaldig1 gézlemlenmistir. Bu
durum, faktor sayisinin 8 olarak smanmasini desteklemektedir. Karar asamasinda ayrica

“Yamag Birikinti” grafigi de dikkatle degerlendirilmistir.

Scree Plot

Eigenvalue
-

Component Number

Sekil 4.1. Yamag-Birikinti grafigi

Sekil 4.1.’deki “Yamag Birikinti” grafiginde yatay eksen bilesenleri, dikey eksen ise
varyans katkisin1 gdstermektedir. Grafikteki inis egimi, her bir noktanin varyansa sagladigi
katkiy1 yansitmaktadir ve iki nokta arasindaki aralik bir faktorii temsil etmektedir. Sekil 4.1
incelendiginde, dordiincii noktadan sonra eg§imin plato haline geldigi gézlemlenmektedir. Bu
noktadan sonraki bilesenlerin varyansa katkis1 hem diisiik hem de birbirine yakin degerlerdedir

(Sekil-4.1).
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Birinci agsamada temel bilesen analizi, 30 degisken iizerinden gergeklestirilmistir.
Dondiiriilmiis temel bilesenler analizi ile yapiy1 yeterince yansitmayan maddeler belirlenerek
analizden c¢ikarilmistir. Bu maddelerin tespitinde kullanilan kriterler ise su sekildedir

(Biiyiikoztiirk, 2007);

1. Bir faktoriin gilivenirliginin yiiksek olmasi, yani faktor yiiklerinin giiclii olmasi, s6z
konusu faktoriin toplam varyansi agiklama kapasitesi ile dogrudan iligkilidir. Faktor
yiikii diisiik olan maddeler, agiklama giicii yetersiz oldugundan analizden ¢ikarilmstir.
Bir maddenin analize dahil olabilmesi i¢in faktor yiik degerinin en az 0,50 olmasi

gerekmektedir.

2. Bir maddenin farkli faktorlerdeki yiik degerleri arasindaki farkin yiiksek olmasi tercih
edilen bir durumdur. Bir faktoriin en yiiksek yiik degeri ile ikinci en yiiksek yiik degeri
arasindaki farkin en az 0,10 olmas1 6nerilmektedir. Cok faktorlii yapilarda birden fazla
faktorde yiiksek yiik gosteren maddeler “binisik madde” olarak adlandirilir ve bu

maddelerin 6lg¢ekten ¢ikarilmasi tavsiye edilir.
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Tablo 4.5. 1. Dondiiriilmiis Bilesenler Matrisi

Bilesenler
Maddeler 1 ’ 3 4 5 6 7 8
M25 ,748 ,288 ,128 ,087 ,145 ,047 -,038 -,012
M23 731 ,300 ,032 -,031 ,080 -,002 ,019 ,081
M24 721 ,288 -,024 ,067 ,022 -,046 ,107 ,036
M21 ,694 ,017 ,349 -,007 -,098 ,100 ,029 ,116
M22 ,694 127 ,400 -,123 ,004 ,101 ,006 -,108
M27 ,643 ,065 ,388 -,116 -,045 ,043 -,054 -,168
M15 ,513 ,300 ,397 -,157 -,062 -,106 ,025 ,031
M2 ,190 797 ,155 ,094 -,020 ,021 -,034 ,028
M1 ,153 775 ,057 -,013 -,092 ,161 -,043 ,139
M3 ,249 ,743 ,102 -,102 ,130 ,006 112 ,001
M9 ,294 ,681 ,061 ,106 219 -,081 ,098 -,051
M19 ,270 ,353 ,189 ,135 ,289 -,071 ,345 ,072
M10 -,032 ,226 ,674 ,039 ,200 ,191 ,008 -,083
M18 277 ,036 ,656 ,038 ,006 -,008 -,088 117
M26 ,150 ,082 ,634 ,008 -,148 -,186 ,123 ,011
M17 ,335 -,056 ,582 141 -,058 ,129 ,150 ,039
M29 ,357 117 411 ,057 -,287 ,181 ,073 -,202
M14 ,280 ,104 ,401 -,381 ,098 ,057 -,049 ,253
M11 ,050 -,052 ,059 746 ,067 ,052 ,054 -,081
M12 -,069 ,100 ,003 714 ,175 ,040 -,152 ,226
M30 -,062 ,218 ,090 ,454 -,200 -,178 ,265 ,375
M7 ,011 -,092 ,135 ,016 -, 137 -,008 ,043 -,130
M16 ,099 ,022 ,182 ,337 ,576 -,016 ,164 -,026
M4 -,004 -,010 -,020 ,021 -,059 ,857 ,087 ,052
M13 ,305 ,152 ,358 ,007 ,118 ,394 ,109 -,033
M5 ,331 ,288 317 ,013 ,026 ,344 -,090 -,092
M20 -,067 ,077 -,030 ,000 ,023 117 ,823 ,158
M28 217 -,129 ,296 -,046 ,064 ,046 472 -,384
M6 ,147 ,162 -,022 ,032 ,350 -,022 ,080 ,596
M8 117 ,396 -,231 -,130 ,017 -,291 -,155 -,521

Birinci dondiiriilmiis bilesenler matrisinde on dokuzuncu maddenin faktor yiikiiniin
0,40’1n altinda olmasi nedeniyle s6z konusu madde dl¢ekten ¢ikarilmistir. Bu diizenlemenin

ardindan agimlayici faktor analizi yeniden gergeklestirilmistir (Tablo 4.5).
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Tablo 4.6. 2. Dondiiriilmiis Bilesenler Matrisi

Bilesenler
Maddeler 1 ’ 3 4 5 6 7 8
M25 ,749 ,282 117 ,088 134 ,050 -,016 -,059
M23 727 ,306 ,024 -,029 ,096 -,019 ,065 ,037
M24 ,720 ,291 -,036 ,071 ,025 -,051 ,031 ,102
M22 ,707 ,118 ,385 -,122 ,072 111 -,083 -,020
M21 ,701 ,018 ,330 ,000 -,108 ,093 ,132 ,023
M27 ,650 ,062 ,381 -,119 -,036 ,030 -,163 -,024
M15 ,526 ,294 ,381 -,152 -,090 -,096 ,049 -,016
M2 ,195 ,800 ,158 ,098 -,008 ,009 ,013 -,021
M1 ,152 ,782 ,058 -,007 -,081 ,145 ,120 -,029
M3 ,256 741 ,104 -,100 ,125 ,010 -,004 ,090
M9 ,304 ,678 ,060 111 211 -,072 -,050 ,069
M10 -,016 217 ,684 ,035 ,193 ,192 -,076 ,000
M18 ,291 ,034 ,646 ,042 -,009 -,013 134 -,098
M26 ,158 ,081 ,635 ,002 -,137 -,201 ,001 141
M17 ,353 -,059 ,569 ,146 -,078 ,130 ,072 ,131
M29 ,366 ,107 ,404 ,053 -,301 ,188 -,191 ,064
M14 ,291 ,107 ,387 -,371 ,077 ,057 ,282 -,077
M11 ,059 -,060 ,054 ,749 ,046 ,065 -,068 ,028
M12 -,075 ,104 ,006 ,720 ,181 ,028 ,200 -,143
M30 -,072 ,234 ,094 457 -,166 -,212 ,334 ,300
M7 ,008 -,095 127 ,014 -,742 -,006 -,134 ,050
M16 ,102 ,023 ,198 ,331 ,597 -,024 -,040 174
M4 -,009 -,006 -,016 ,023 -,056 ,850 ,062 ,103
M13 ,308 ,156 ,366 ,002 ,146 ,368 -,038 ,159
M5 ,346 ,276 ,306 ,020 -,015 ,368 -,060 -,141
M6 ,144 ,179 -,030 ,046 ,356 -,045 ,592 ,076
M8 ,110 ,384 -,216 -,145 ,037 -,281 -,557 -,135
M20 -,058 ,001 -,027 ,004 ,030 ,115 ,185 ,803
M28 ,235 -,130 ,304 -,058 ,089 ,034 -,356 ,516

Ikinci déndiiriilmiis bilesenler matrisinde yirmi dokuzuncu maddenin birden fazla
faktorde yiliksek ytik tagimasi nedeniyle binisik madde olarak degerlendirilmis ve dlgekten

cikarilmistir. Bu diizeltmenin ardindan faktor analizi tekrar gergeklestirilmistir (Tablo 4.6).
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Tablo 4.7. 3. Dondiiriilmiis Bilesenler Matrisi

Bilesenler
Maddeler 1 ’ 3 4 5 6 7 8
M25 ,750 ,283 ,108 ,089 ,136 ,052 -,060 -,020
M23 ,730 ,309 ,019 -,018 ,078 -,008 ,040 ,047
M24 ,720 ,291 -,044 ,072 ,030 -,052 ,103 ,030
M22 ,715 ,120 ,378 -,116 ,060 122 -,018 -,099
M21 ,703 ,015 ,316 -,015 -071 ,082 ,021 ,150
M27 ,656 ,063 372 -,117 -,036 ,034 -,023 -,168
M15 ,531 ,294 374 -,153 -,083 -,092 -014 ,049
M2 ,197 ,800 ,153 ,096 ,000 ,008 -,021 ,019
M1 ,151 779 ,052 -,018 -,057 ,134 -,030 141
M3 ,258 ,743 ,102 -,094 111 ,019 ,091 -,016
M9 ,304 ,679 ,053 111 ,213 -,070 ,068 -,054
M10 -,006 ,221 ,683 ,043 172 ,213 ,002 -,101
M18 ,302 ,035 ,649 ,043 -,013 ,000 -,095 ,122
M26 ,167 ,082 ,640 ,002 -,133 -,194 ,143 -,003
M17 ,361 -,060 ,562 ,141 -,060 ,132 ,133 ,074
M14 ,295 ,106 ,380 -,378 ,086 ,062 -,079 277
M11 ,063 -,059 ,056 ,758 ,042 ,072 ,032 -,075
M12 -,077 ,102 ,010 ,713 ,198 ,026 -,145 ,207
M30 -,071 ,232 ,105 ,454 -,147 -214 ,302 ,344
M7 ,020 -,093 137 ,038 -,765 ,001 ,061 -,136
M16 ,095 ,021 ,192 ,305 ,633 -,033 ,163 -,029
M4 -,007 -,006 -,023 ,023 -,056 ,846 ,105 ,065
M5 ,355 ,280 ,299 ,036 -,041 ,384 -,135 -,081
M13 ,313 ,157 ,358 ,001 ,145 374 ,159 -,047
M20 -,058 ,090 -,025 ,005 ,035 ,116 ,804 ,178
M28 ,240 -,129 ,296 -,055 ,087 ,038 ,516 -,366
M6 ,138 177 -,032 ,031 ,376 -,044 ,072 ,591
M8 ,105 ,385 -,220 -,146 ,036 -,292 -,140 -,545

Ugiincii dondiiriilmiis bilesenler matrisinde on dérdiincii maddenin faktdr yiikii 0,40’1n
altinda kaldig1 i¢in bu madde 6lgekten ¢ikarilmistir. Maddenin ¢ikarilmasini takiben agimlayici

faktor analizi yeniden uygulanmistir (Tablo 4.7).
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Tablo 4.8. 4. Dondiiriilmiis Bilesenler Matrisi

Bilesenler
Maddeler 1 2 3 4 5 6 7
M25 ,753 ,279 ,089 ,087 144 ,024 -,072
M22 ,739 ,115 ,354 -,119 ,030 ,092 -,023
M23 712 314 ,020 -,014 127 -,022 ,040
M24 ,710 ,296 -,064 ,092 ,066 -,067 ,108
M21 ,694 ,027 ,301 ,033 -,015 ,100 ,057
M27 ,669 ,061 374 -,156 -,057 -,001 -,040
M15 ,536 ,299 ,353 -,095 -,066 -,091 ,023
M5 ,389 ,278 ,280 ,024 -,070 ,360 -,146
M2 ,198 ,795 ,159 ,105 ,040 -,005 -,024
M1 ,142 787 ,053 ,031 ,006 ,140 -,010
M3 ,257 ,736 ,119 -,110 ,146 ,001 ,075
M9 ,322 ,660 ,032 112 ,204 -,100 ,049
M26 ,157 ,079 ,674 -,010 -,084 -,185 147
M10 ,039 ,196 ,674 ,026 ,119 ,188 -,028
M18 ,305 ,031 ,648 ,078 ,021 ,023 -,068
M17 374 -,062 ,555 ,150 -,027 ,151 ,146
M13 ,324 ,149 377 -,053 ,157 ,352 ,116
M11 ,095 -,079 ,010 ,738 ,008 ,051 -,003
M12 -,090 ,087 ,006 721 ,258 ,046 -,160
M30 -,113 ,242 111 ,535 -,008 -,159 ,341
M7 ,027 -,059 121 ,077 -, 774 -,005 ,101
M16 ,107 -,023 ,197 ,239 ,616 -,059 ,090
M6 ,071 ,182 ,003 ,104 ,564 ,046 122
M4 ,000 ,010 -,010 -,010 -,027 844 ,075
M8 ,116 ,366 -,177 -,298 -,061 -,391 -,229
M20 -,065 ,096 -,035 ,039 ,109 ,147 ,811
M28 ,302 -,152 ,257 -,117 -,028 -,020 ,463

Dordiincii dondiiriilmiis bilesenler matrisinde besinci maddenin faktor yiikii 0,40’1n
altinda kaldig1 i¢in s6z konusu madde 6lgekten ¢ikarilmistir. Maddenin ¢ikarilmasinin ardindan

acimlayici faktor analizi tekrar uygulanmistir (Tablo 4.8).
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Tablo 4.9. 5. Dondiiriilmiis Bilesenler Matrisi

Bilesenler
Maddeler 1 2 3 4 5 6 7
M25 762 272 ,102 ,077 137 ,032 -,084
M22 732 ,105 ,365 -,131 ,039 ,040 ,031
M23 ,720 ,313 ,025 -,008 113 ,003 ,018
M24 712 ,292 -,060 ,101 ,061 -,061 ,101
M21 ,699 ,026 ,307 ,034 -,027 117 ,049
M27 ,665 ,061 ,387 -,162 -,063 -,007 -,018
M15 ,530 ,292 ,355 -,088 -,062 -,126 ,061
M2 ,207 ,791 ,164 ,110 ,041 -,017 -,039
M1 ,160 ,786 ,057 ,036 -,001 ,146 -,045
M3 ,260 ,740 ,125 -,099 ,143 -,007 074
M9 ,315 ,647 ,036 ,115 228 -,172 ,095
M10 ,035 ,195 ,682 ,017 124 171 -,021
M26 ,145 ,089 ,667 ,021 -,101 -,143 125
M18 ,304 ,026 ,650 ,076 ,018 ,020 -,064
M17 ,366 -,066 ,559 ,151 -,019 125 174
M11 ,092 -,102 ,019 714 ,046 -,010 ,023
M12 -,068 ,077 ,009 ,706 ,255 ,093 -,240
M30 -, 111 ,248 ,087 ,584 -,027 -,074 ,242
M7 ,031 -,056 ,118 ,094 -,187 ,032 ,061
M16 ,096 -,022 ,197 241 ,620 -,050 ,083
M6 ,079 ,187 -,011 ,122 ,546 ,001 ,079
M4 ,025 ,012 ,000 -,035 -,032 ,851 ,035
M8 ,110 ,363 -,168 -,302 -,055 -,420 -,197
M13 ,331 ,161 ,388 -,056 ,140 ,390 ,080
M20 -,085 127 -,048 ,097 ,095 ,206 77
M28 ,261 -,147 ,264 -,103 ,005 -,106 ,576

Besinci dondiiriilmiis bilesenler matrisinde sekizinci maddenin birden fazla faktorde
yiiksek ylik degerine sahip oldugu (binisik madde) tespit edilmistir; bu nedenle madde
Olcekten ¢ikarilmistir. Yapilan bu diizenlemenin ardindan agimlayici faktor analizi yeniden

uygulanmigstir (Tablo 4.9).
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Tablo 4.10. 6. Dondiiriilmiis Bilesenler Matrisi

Bilesenler
Maddeler 1 2 3 4 5 6 7
M25 ,765 ,267 112 ,100 ,119 ,081 -,070
M22 724 ,101 ,382 -,117 ,034 ,078 ,041
M23 715 ,315 ,045 -,005 ,108 ,023 ,020
M24 714 ,306 -,045 ,092 ,047 -,064 ,097
M21 ,669 ,045 ,348 ,010 -,019 ,076 ,042
M27 ,656 ,053 ,405 -,147 -,065 ,042 -,007
M15 512 ,308 ,381 -,118 -,045 -,144 ,045
M2 ,207 797 ,154 ,101 ,037 -,003 -,046
M1 ,152 794 ,055 ,019 ,002 ,139 -,055
M3 ,263 ,740 ,115 -,102 ,143 ,019 ,067
M9 ,333 ,651 ,017 ,119 211 -,140 ,092
M26 ,119 ,097 ,685 -,001 -,080 -,141 117
M18 ,273 ,040 ,675 ,055 ,035 -,003 -,072
M10 ,037 ,187 ,648 ,048 ,103 ,233 -,007
M17 ,332 -,046 ,587 ,129 -,013 ,076 171
M11 ,097 -,101 ,012 742 ,004 -,002 ,050
M12 -,072 ,073 ,007 ,730 ,232 ,102 -,219
M30 -,141 ,260 117 ,557 -,014 -,113 ,241
M7 ,009 -,051 ,136 ,075 -,785 ,022 ,064
M6 ,041 212 ,042 ,070 ,592 -,019 ,052
M16 ,119 -,050 ,168 ,308 ,590 ,056 116
M4 ,002 -,016 ,002 ,013 -,051 ,885 ,076
M13 ,322 ,146 ,380 -,020 122 ,443 ,104
M20 -,107 ,129 -,033 ,089 ,099 175 ,785
M28 ,278 -,152 ,240 -,076 -,025 -,055 ,591

Altinc1 dondiiriilmiis bilesenler matrisinde on iiglincii maddenin birden fazla faktérde
yiiksek yiik degerine sahip oldugu (binisik madde) belirlenmis ve bu nedenle madde 6l¢ekten
cikarilmistir. S6z konusu degisikligin ardindan agimlayici faktor analizi tekrar uygulanmistir
(Tablo 4.10).
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Tablo 4.11. 7. Dondiiriilmiis Bilesenler Matrisi

Bilesenler
Maddeler 1 2 3 4 5 6 7
M25 767 ,268 117 ,099 ,123 -,065 ,067
M22 726 ,102 ,387 -,120 ,039 ,044 ,069
M23 717 ,313 ,035 ,004 ,099 ,024 -,042
M24 713 ,304 -,050 ,096 ,042 ,097 -,093
M21 671 ,046 ,352 ,009 -,016 ,043 ,063
M27 ,657 ,053 ,407 -,149 -,061 -,006 ,032
M15 ,508 ,306 ,385 -,126 -,040 ,037 -,123
M1 ,155 797 ,066 ,013 ,011 -,053 ,153
M2 ,207 ,796 ,151 ,102 ,035 -,048 -,032
M3 ,265 ,740 114 -,102 ,142 ,069 -,010
M9 ,332 ,648 ,012 121 ,206 ,092 -,169
M26 117 ,095 ,684 -,004 -,079 ,115 -,150
M18 274 ,040 ,678 ,050 ,040 -,074 -,007
M10 ,045 ,189 ,649 ,053 ,103 ,013 ,170
M17 ,333 -,045 ,593 ,125 -,007 171 ,073
M11 ,095 -,100 ,011 ,743 ,003 ,044 -,004
M12 -,072 ,076 ,023 721 ,245 -,219 ,148
M30 -,143 ,258 ,104 ,566 -,027 ,237 -,169
M7 ,008 -,050 ,142 ,072 -,781 ,059 ,052
M6 ,039 213 ,051 ,058 ,603 ,043 ,025
M16 122 -,050 ,167 ,311 ,588 129 ,014
M20 -,104 134 -,024 ,086 ,104 ,786 ,181
M28 ,278 -,153 ,237 -,074 -,029 ,594 -,078
M4 ,020 -,001 ,040 ,005 -,022 ,104 ,923

Yedinci dondiiriilmiis bilesenler matrisinde, 6l¢ekten ¢ikarilmas: gereken herhangi bir
madde bulunmamistir (Tablo 4.10). Bu asamadan sonra analiz siireci dogrulayict faktor

analizi ile devam ettirilmistir.
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4.2. Dogrulayic1 Faktor Analizi

Olgek maddelerinin degerlendirilmesi siireci kapsaminda agimlayici faktor analizi

tamamlanmistir. Bu asamadan sonra, 0l¢egin {ic boyutlu yapisi test edilmis ve dogrulayici

faktor analizi (DFA) uygulanarak analiz siireci siirdiiriilmiistiir.

Tablo 4.12. Agiklanan toplam varyans tablosu

Baslangi¢ Oz Degerleri Kare Yiiklemelerin Cikarma Toplamlari Kare Yiiklemelerin Dénme Toplamlar:
Bilesen Genel Varyansin Kiimiilatif Genel Varyansin Kiimiilatif Genel Varyansin Kiimiilatif
Toplam YViizdesi Yiizdesi Toplam Yiizdesi Yiizdesi Toplam YViizdesi Yiizdesi
1 6,014 25,057 25,057 6,014 25,057 25,057 4,088 17,034 17,034
2 2,326 9,693 34,750 2,326 9,693 34,750 4,061 16,920 33,954
3 1,797 7,488 42,238 1,797 7,488 42,238 1,988 8,284 42,238
4 1,259 5,244 47,482
5 1,161 4,839 52,321
6 1,032 4,301 56,622
7 1,009 4,204 60,826
8 ,959 3,996 64,822
9 877 3,652 68,474
10 ,818 3,410 71,884
11 ,735 3,063 74,947
12 ,708 2,952 77,899
13 ,695 2,896 80,794
14 ,645 2,687 83,481
15 ,597 2,486 85,968
16 ,521 2,170 88,137
17 476 1,985 90,122
18 416 1,734 91,856
19 ,399 1,662 93,519
20 ,389 1,622 95,140
21 ,341 1,421 96,561
22 ,297 1,238 97,799
23 ,278 1,160 98,959
24 ,250 1,041 100,000

Tablo 4.12 incelendiginde, 19, 29, 14, 5, 8 ve 13 numarali maddelerin analizden

¢ikarilmasmin ardindan {i¢ faktoriin toplam varyans agiklama oraninin %42,238 oldugu
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goriilmektedir. Faktdr bazinda varyans dagilimima bakildiginda, birinci faktér %17,034,
ikinci faktor %16,920 ve {iglincli faktor %8,284 oraninda varyans agiklamaktadir. Bu
sonuclar dogrultusunda, {i¢ faktor birlikte toplam varyansin %42,238’ini agiklamakta olup,
tic faktorlii bir 6lgek i¢cin bu oran kabul edilebilir diizeyde sayilmaktadir. Ayrica, tiim
faktorlerin 6zdegerlerinin 1’in iizerinde olmasi, 6l¢egin ii¢ anlamli faktdrden olustugunu

gostermektedir.

Scree Plot

Eigenvalue
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Sekil 4.2. Yamag-Birikinti grafigi

“Yamagc Birkinti” grafiginde, yatay eksende bilesenler, dikey eksende ise varyansa katki
degerleri yer almaktadir. Grafikteki inis egilimi, her bir bilesenin toplam varyansa yaptigi
katkiyr gostermektedir. Iki ardisik nokta arasindaki mesafe, tek bir faktorii temsil etmektedir.
Sekil-4.2 incelendiginde, dordiincii noktadan sonra egim bir plato seklini almakta, yani bu
noktadan sonraki bilesenlerin toplam varyansa katkis1 hem diisiik hem de birbirine olduk¢a

yakin diizeydedir (Sekil-4.2).
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Bir sonraki asamada, 6l¢egin ii¢ boyutlu yapisinin test edilmesine gegilmistir.

Tablo 4.13. DFA 1. Déndiiriilmiis Bilesenler Matrisi

Bilesenler
Maddeler 1 2 3
M3 ,764 ,106 ,031
M2 ,758 ,078 ,141
M9 744 ,074 ,183
M1 ,726 -,001 ,075
M23 ,616 ,394 -,061
M24 ,596 ,348 -,023
M25 ,590 ,483 ,024
M22 ,385 ,715 -,123
M27 ,296 ,697 -,194
M17 ,025 ,687 ,183
M21 ,299 ,673 -,047
M18 ,102 ,638 123
M26 ,047 577 ,080
M15 ,456 ,538 -,129
M28 -,073 ,481 ,012
M10 ,115 474 247
M4 -,093 ,135 134
M12 ,056 -,096 ,691
M11 -,079 ,097 577
M16 ,103 ,163 ,556
M30 ,101 -,017 ,537
M6 ,320 -,040 ,363
M20 ,002 ,047 ,325
M7 -,245 ,229 -,270

Dogrulayict faktor analizi kapsaminda birinci dondiiriilmiis bilesenler matrisinde, on
besinci madde birden fazla faktorde yiiksek yiik degerine sahip oldugundan (binisik) 6lgekten
¢ikartlmistir (Tablo 4.13).
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Tablo 4.14. DFA 2. Dondiiriilmiis Bilesenler Matrisi

Bilesenler
Maddeler 1 ? 3
M3 ,765 ,092 ,033
M2 ,762 ,070 ,140
M9 743 ,062 ,187
M1 ,725 -,014 ,080
M23 ,627 ,387 -,074
M24 ,607 ,343 -,035
M25 ,605 ,480 ,006
M22 ,397 ,704 -,136
M17 ,037 ,690 ,170
M27 ,312 ,690 -,211
M21 ,315 671 -,066
M18 112 ,639 111
M26 ,052 ,572 ,078
M28 -,063 ,484 ,001
M10 ,126 ,482 ,232
M4 -,086 ,145 121
M12 ,048 -,087 ,698
M11 -,079 ,110 ,575
M30 ,095 -,011 544
M16 ,110 ,179 ,543
M6 ,316 -,041 ,368
M20 ,002 ,054 ,323
M7 -,240 ,228 -,274

Dogrulayict faktér analizi kapsaminda, ikinci dondiiriilmiis bilesenler matrisinde
dordiincii maddenin faktor yiikii 0,40’ altinda kaldigi icin bu madde 6l¢ekten ¢ikarilmistir
(Tablo 4.14).
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Tablo 4.15. DFA 3. Déndiiriilmiis Bilesenler Matrisi

Bilesenler
Maddeler 1 ? 3
M3 ,766 ,104 ,036
M2 ,758 ,086 ,149
M1 ,735 -,011 ,073
M9 734 ,082 ,201
M23 ,619 ,400 -,066
M24 ,598 ,357 -,025
M25 ,595 ,492 ,013
M22 ,386 ,710 -,133
m27 ,300 ,696 -,207
M17 ,022 ,690 ,169
M21 ,303 677 -,063
M18 ,094 ,646 ,118
M26 ,037 577 ,082
M28 -,072 ,482 -,001
M10 ,120 ,480 ,227
M12 ,042 -,086 ,700
M11 -,093 114 ,582
M30 ,085 -,005 ,551
M16 ,099 ,183 547
M6 314 -,036 ,370
M20 ,010 ,042 ,307
M7 -,240 ,222 -,278

Uciincii dondiiriilmiis bilesenler matrisi incelendiginde, altinci maddenin faktor yiik
degerinin 0,40’1n altinda kaldig1 belirlenmis ve bu nedenle s6z konusu madde oOlgekten

cikarilmistir (Tablo 4.15).
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Tablo 4.16. DFA 4. Déndiiriilmis Bilesenler Matrisi

Bilesenler
Maddeler 1 ? 3
M3 772 ,096 ,034
M2 ,769 ,074 ,156
M9 747 ,069 ,206
M1 ,739 -,019 ,069
M23 ,613 ,403 -,089
M24 ,602 ,353 -,027
M25 ,600 ,488 ,010
M7 -,232 ,216 -,230
M22 ,386 ;711 -,134
M27 ,296 ,701 -,211
m17 ,025 ,690 173
M21 ,301 ,680 -,069
M18 ,101 ,643 ,129
M26 ,040 ,575 ,093
M28 -,069 ,482 ,011
M10 ,133 471 247
M12 ,060 -,101 ,708
M11 -,071 ,098 ,608
M30 ,103 -,019 ,566
M16 ,109 77 ,535
M20 ,014 ,040 ,301

Dordiincii dondiiriilmiis bilesenler matrisinde, yedinci maddenin faktor yiikii 0,40°1n

altinda oldugu i¢in s6z konusu madde dlgekten ¢ikarilmistir (Tablo 4.16).
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Tablo 4.17. DFA 5. Déndiiriilmis Bilesenler Matrisi

Bilesenler
Maddeler 1 ? 3
M2 ,783 ,060 ,170
M3 771 ,098 ,030
M1 ,756 -,035 ,085
M9 744 ,073 ,199
M23 ,609 ,408 -,094
M24 ,599 ,357 -,031
M25 ,595 ,494 ,004
M22 377 721 -,140
m27 ,291 ,705 -,211
M17 ,027 ,686 ,180
M21 ,296 ,684 -,070
M18 ,100 ,642 ,133
M26 ,050 ,562 111
M28 -,076 ,489 ,006
M10 ,138 ,464 ,256
M12 ,063 -,104 ,706
M11 -,066 ,091 ,612
M30 124 -,043 ,588
M16 ,090 ,198 ,509
M20 ,020 ,032 ,308

Besinci dondiiriilmiis bilesenler matrisi degerlendirildiginde, yirminci maddenin faktor
yiikiiniin 0,40’1n altinda oldugu saptanmis ve bu nedenle ilgili madde Olgekten cikarilmistir

(Tablo 4.17).
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Tablo 4.18. DFA 6. Dondiiriilmiis Bilesenler Matrisi

Bilesenler
Maddeler 1 ? 3
M2 ,784 ,060 ,165
M3 774 ,098 ,006
M1 ,756 -,035 ,084
M9 ,746 ,074 ,191
M23 ,607 ,410 -,082
M24 ,597 ,358 -,029
M25 ,592 ,496 ,017
M22 ,375 721 -,139
m27 ,288 ,706 -,200
M17 ,028 ,685 171
M21 ,295 ,685 -,069
M18 ,098 ,643 141
M26 ,051 ,562 ,110
M28 -,071 ,486 -,034
M10 ,138 ,464 ,259
M12 ,060 -,101 741
M11 -,067 ,093 ,633
M30 127 -,043 577
M16 ,001 ,198 ,506

Altinc1 dondiiriilmiis bilesenler matrisi incelendiginde, yirmi besinci maddenin birden
fazla faktorde ytiksek ytik degerleri tasidig1 ve binisik yap1 gosterdigi belirlenmis; bu nedenle
s0z konusu madde Olgekten gikarilmistir (Tablo 4.18).
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Tablo 4.19. Agiklanan toplam varyans tablosu

Baslangi¢ Oz Degerleri Kare Yiiklemelerin Cikarma Toplamlari Kare Yiiklemelerin Dénme Toplamlari
Bilesen Genel Varyansin Kiimiilatif Genel Varyansin Kiimiilatif Genel Varyansin Kiimiilatif
Toplam YViizdesi Yiizdesi Toplam Yiizdesi Yiizdesi Toplam YViizdesi Yiizdesi
1 4,994 27,742 27,742 4,994 27,742 27,742 3,597 19,983 19,983
2 2,114 11,744 39,486 2,114 11,744 39,486 3,420 19,002 38,985
3 1,716 9,534 49,020 1,716 9,534 49,020 1,806 10,035 49,020
4 1,059 5,885 54,906
5 ,931 5,170 60,076
6 ,925 5,138 65,214
7 ,879 4,885 70,099
8 ,749 4,161 74,260
9 712 3,956 78,216
10 ,670 3,721 81,937
11 ,569 3,161 85,097
12 ,498 2,766 87,864
13 ,446 2,477 90,341
14 411 2,284 92,625
15 ,395 2,192 94,817
16 ,336 1,866 96,684
17 ,304 1,691 98,375
18 ,293 1,625 100,000

Tablo 4.19 incelendiginde, 15, 4, 6, 7, 20 ve 25 numarali maddelerin analizden
cikarilmas: sonucunda, ¢ faktoriin toplam varyansin 9%49,020’sini  acikladigi
goriilmektedir. S6z konusu faktorler acisindan varyans katkisi sirasiyla; birinci faktor i¢in
919,938, ikinci faktor icin %19,002 ve iiglincii faktor i¢in %10,035 olarak hesaplanmuistir.
Ug faktdriin toplam varyansa sagladigi katkinin %49,020 olmasi, dlgegin agiklayici giiciiniin
kabul edilebilir diizeyde oldugunu gostermektedir. Ayrica tiim faktorlerin 6zdegerlerinin
I’in iizerinde olmasi, 6lgegin ii¢ anlamli faktorden olustugunu desteklemektedir (Tablo
4.19).
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Sekil 4.3. Yamag-Birikinti grafigi

Sekil 4.3’te sunulan “Yamag Birikinti” grafigi incelendiginde, yatay eksende faktorler,
dikey eksende ise bu faktorlerin varyansa katkilar1 gosterilmektedir. Noktalar arasindaki her bir
aralik bir faktorii temsil etmektedir. Grafik incelendiginde, dordiincii noktadan itibaren egim
neredeyse yatay bir plato seklini almakta, dolayisiyla bu noktadan sonraki faktorlerin toplam
varyansa katkist hem diisiik hem de birbirine yakin diizeydedir. Bu goézlemler dogrultusunda,

oOlgek icin ti¢ faktorlii bir yap1 benimsenmistir (Sekil-4.3).
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Tablo 4.20. Olgekteki faktorler ve yiik degerleri

Bilesenler
Maddeler Duyarlilik Farkindalik Davranig

M22 ,728

M27 ,708

M17 1692

M21 ,691

M18 ,646

M26 ,576

M28 ,490

M10 472

M2 794

M3 ,786

M1 771

M9 754

M23 S

M24 577

M12 744
M11 637
M30 573
M16 ,512

Olgek maddelerinin faktdr yiik degerleri 0,472 ile 0,794 arasinda degisim
gostermektedir. Olgek, “duyarlilik”, “farkindalik” ve “davranis” olmak iizere ii¢ boyuttan

olusmaktadir.

Cevresel duyarlilik boyutuna 22, 27, 17, 21, 18, 26, 28 ve 10 numarali maddeler
dahildir. Cevresel farkindalik boyutu 2, 3, 1, 9, 23 ve 24 numarali maddelerden olusmaktadir.
Davranigsal boyut ise 12, 11, 30 ve 16 numarali maddeleri kapsamaktadir (Tablo 4.20).
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Buna ek olarak, geriye kalan 18 madde tizerinden, ¢evre okuryazarligi 6l¢eginin alt ve

tist grup karsilagtirmalarina dayali gegerlilik analizi gergeklestirilmistir (Tablo 4.21).

Tablo 4.21. Alt-Ust gruplarina dayanan gegerlilik analizi

Maddeler ALT UST N Ortalama Ss Sh T Df P

M22 ALT 84 2,8095 1,30316 ,14219 -14,769 166 ,000
UST 84 4,9524 ,26456 ,02887

M27 ALT 84 2,8452 1,31254 ,14321 -13,420 166 ,000
UST 84 4,8690 43297 ,04724

M17 ALT 84 2,6905 1,09738 ,11973 -11,116 166 ,000
UST 84 4,3095 ,76009 ,08293

M21 ALT 84 2,8690 1,21020 ,13204 -12,468 166 ,000
UST 84 47143 ,61255 ,06683

M18 ALT 84 2,9643 1,23646 ,13491 -10,316 166 ,000
UST 84 45357 ,64838 ,07074

M26 ALT 84 2,7381 1,22346 ,13349 -8,945 166 ,000
UST 84 4,2262 ,90980 ,09927

M28 ALT 84 2,7619 1,21852 ,13295 -6,116 166 ,000
UST 84 3,7857 ,93230 ,10172

M10 ALT 84 2,8571 1,13161 ,12347 -10,038 166 ,000
UST 84 4,4286 ,88203 ,09624

M2 ALT 84 3,1905 1,36634 ,14908 -9,763 166 ,000
UST 84 4,7381 ,49379 ,05388

M3 ALT 84 3,4524 1,40056 ,15281 -9,001 166 ,000
UST 84 4,8810 ,39285 ,04286

M1 ALT 84 3,2619 1,49794 ,16344 -7,428 166 ,000
UST 84 4,5833 ,64394 ,07026

M9 ALT 84 3,0714 1,39522 ,15223 -10,165 166 ,000
UST 84 47619 ,61348 ,06694

M23 ALT 84 2,9762 1,29853 ,14168 -12,436 166 ,000
UST 84 4,8690 ,50966 ,05561

M24 ALT 84 2,9762 1,30777 ,14269 -10,071 166 ,000
UST 84 4,5952 ,67875 ,07406

M12 ALT 84 2,8452 1,33077 ,14520 -2,867 166 ,005
UST 84 3,3571 ,95240 ,10391
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M11 ALT 84 2,8333 1,26903 113846 -3,598 166 ,000

UST 84 3,4762 1,03524 ,11295

M30 ALT 84 2,9762 1,29853 ,14168 -3,541 166 ,001
UST 84 3,6190 1,04021 ,11350

M16 ALT 84 2,8929 1,19253 ,13012 -4,957 166 ,000
UST 84 3,7857 1,14146 ,12454

TOPLAM ALT 84 53,0119 5,82163 ,63519 -33,093 166 ,000
UST 84 78,4881 3,98640 ,43495

*p<0,05.

Nihai halinde, 6l¢ekte toplam 18 madde yer almaktadir. Bu 6lgekten elde edilebilecek

minimum puan 18, maksimum puan ise 90°dur.
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4.3. Uyum Modeli ve Dogrulayici Faktor Analizi
Cevre tutum Olceginin faktoriyel yapisini dogrulamak amaciyla dogrulayici faktor
analizi (DFA) uygulanmistir. A¢gimlayici faktor analizi sonuglarina gore, 6lgek 18 maddeden

olusmakta ve {i¢ faktorii kapsamaktadir.

Daha once yapilan agimlayict faktor analizi ile Olgegin faktor yapisi belirlenmis,

giivenirlik ¢aligmalari tamamlanmis ve 6lgegin yapilandirma siireci basariyla sonlandirilmistir.

Dogrulayict faktér analizi (CFA), onceden kuramsal olarak belirlenmis bir faktor
yapisinin, gdzlenen verilerle ne derece uyumlu oldugunu test etmeye yonelik ¢cok degiskenli bir
istatistiksel tekniktir. CFA, ozellikle sosyal bilimlerde dl¢gme araglarinin yapi gecerliginin
incelenmesinde yaygin olarak kullanilmaktadir (Joreskog, 1969). (Bu yontem, gozlenen
degiskenler ile gizil degiskenler arasindaki iliskilerin 6nceden tanimlandig: 6l¢iim modellerine

dayanmaktadir.

CFA, acimlayici faktor analizinden (EFA) farkli olarak, veri setinden bagimsiz bigimde
gelistirilen kuramsal bir modelin dogrulanmasini amaglamaktadir. Bu yoniiyle CFA, hipotez
testine dayal1 bir yaklagima sahiptir ve aragtirmacinin belirledigi faktor sayisi, degiskenlerin
hangi faktorlere yliklenecegi ve faktorler arasi iligkiler analiz dncesinde tanimlanmaktadir.
(Kline, 2016) Literatiirde CFA nin, 6zellikle dlgek gelistirme ve uyarlama ¢aligmalarinda EFA
sonrasinda kullanilmasi gerektigi vurgulanmaktadir (Worthington & Whittaker, 2006).

CFA’nin temel amaci, Ol¢lim modelinin veri ile ne Ol¢lide uyumlu oldugunu
degerlendirmektir. Bu baglamda model uyumunun incelenmesinde ¢esitli uyum indekslerinden
yararlanilmaktadir. Ki-kare (?) istatistigi, modelin genel uyumunu degerlendirmekle birlikte,
orneklem biiyiikliigiine duyarli olmasi nedeniyle tek basina yeterli goriilmemektedir. Bu
nedenle literatiirde, RMSEA, CFI, TLI ve SRMR gibi uyum indekslerinin birlikte raporlanmasi
onerilmektedir (Hu & Bentler, 1999). Bu indeksler, 6l¢iim modelinin kabul edilebilir ya da iyi

uyum gosterip gostermedigi konusunda daha giivenilir sonuglar sunmaktadir.

CFA aynmi zamanda 6l¢iim hatalarmin kontrol edilmesine ve gizil degiskenlerin daha
dogru bicimde temsil edilmesine olanak tanimaktadir. Bu o6zellik, CFA’y1 yapisal esitlik
modellemesinin (Yapisal Esitlik Modellemesi — YEM) temel bilesenlerinden biri haline
getirmistir (Bollen, 1989). Ol¢iim modelinin dogrulanmasinin ardindan, yapisal model

testlerine gecilmesi, aragtirma sonuglarinin gecerliligini artirmaktadir.
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Literatiirde CFA’nin yanlis ya da eksik uygulanmasma yonelik elestiriler de
bulunmaktadir. Ozellikle modifikasyon indekslerinin kuramsal gerek¢e olmaksizin
kullanilmasi, faktor yiiklerinin diisik olmasina ragmen modelde tutulmasi ve uyum
indekslerinin segici bigimde raporlanmasi, CFA sonuglarinin giivenirligini zayiflatmaktadir
(MacCallum vd., 1992). Bu nedenle CFA uygulamalarinda istatistiksel sonuclarin mutlaka

kuramsal cergeve ile birlikte degerlendirilmesi gerektigi vurgulanmaktadir.

Sonug olarak, dogrulayici faktor analizi, 6l¢me araglarinin yap1 gegerligini test etmede
giiclii ve vazgecilmez bir yontem olarak literatiirde 6nemli bir yer tutmaktadir. Ancak CFA’ nin
saglikli sonuglar tliretebilmesi, yeterli 6rneklem biiytikliigii, uygun model tanimlamasi ve dogru
raporlama ilkelerine baglidir. Bu baglamda CFA, yalnizca istatistiksel bir analiz degil, ayn1

zamanda kuramsal tutarlilik gerektiren bir aragtirma siireci olarak ele alinmalidir.
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Tablo 4.22. Uyum modeli i¢in maddelerin aldig1 sira numaralari

Olgegin Madde Sira Numarasi Lisrel Model Sira Numarasi
M22 1
m27 2
m17 3
M21 4
M18 5
M26 6
M28 7
M10 8
M2 9
M3 10
M1 11
M9 12
M23 13
M24 14
M12 15
M11 16
M30 17
M16 18

Olgege ait maddelerin sira numaralar1 ile Lisrel modelindeki karsilik gelen sira

numaralari eslestirilmistir (Tablo 4.22).
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Tablo 4.23. Madde boyutlar1 uyum modeli degerleri
Uyum Kriteri Miikemmel Uyum Kabul Edilebilir Uyum Olgekten Elde Edilen Uyum Uyum Derecesi

(Fit Criteria) Degerleri Degerleri Deger (Status of Fit)

(Values of Good Fit) (Acceptable Fit Values) (Fit Values Obtained fort he
Suggested Scale)

Ki-kare (p) - - 375.09 (p=0.00)
Df - - 132
Ki-kare/Df 0< y2/df<2 x2/df<s 2,84 Kabul edilebilir uyum
RMSEA 0,00<RMSEA<0,05 RMSEA<0,08 0,077 Kabul edilebilir uyum
RMR 0,00<RMR<0,05 RMR<0,08 0,10
SRMR 0,00<SRMR<0,05 SRMR<0,08 0,073 Kabul edilebilir uyum
GFI 0,95<GFI<1,00 GF1>0,90 0,88
AGFI 0,95<AGFI<1,00 AGFI>0,90 0,85
CFI 0,95<CFI<1,00 CFI>0,90 0,92 Kabul edilebilir uyum
NFI 0,95<NFI<1,00 NFI>0,90 0,88
NNFI 0,95<NNFI<1,00 NNFI>0,90 0,91 Kabul edilebilir uyum

Acimlayici faktor analizi sonucunda belirlenen ve 3 faktor ile 18 maddeden olusan gevre
ekosistemine yonelik tutum Olgeginin dogrulayici faktor analizi kapsaminda, gelistirilen

modellerin veri seti ile uyumu degerlendirilmistir.

Dogrulayict faktor analizi sonuglarina gore ¢%/df (ki-kare/serbestlik derecesi) orani 2,84
olarak belirlenmistir (Tablo 4.23). Bu deger, modelin kabul edilebilir diizeyde uyum
gosterdigini ortaya koymaktadir. Literatiirde, y*/df degerinin 2 veya daha diisiik olmas1 model
uyumunun miikemmel oldugunu, 5 veya altinda olmas1 ise modelin kabul edilebilir diizeyde

uyum sagladigini gostermektedir (Siimer, 2000).

Dogrulayict faktor analizi sonuglarma gére RMSEA (Root Mean Square Error of
Approximation) degeri 0,077 olarak belirlenmistir (Tablo 4.23). Bu sonug, modelin kabul
edilebilir diizeyde uyum sagladigin1 gostermektedir. Literatirde RMSEA degerinin 0,05’in
altinda olmas1 miikemmel uyumu, 0,08’in altinda olmas1 ise kabul edilebilir uyumu ifade

etmektedir (Joreskog et al., 2001).

GFI (Goodness of Fit Index) ve AGFI (Adjusted Goodness of Fit Index) degerleri
incelendiginde, sirastyla 0,88 ve 0,85 olarak belirlenmistir (Tablo 4.23). Bu bulgular, modelin
uyum diizeyinin zayif oldugunu gostermektedir. Literatiirde, GFI ve AGFI degerlerinin 0,95 ve
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tizerinde olmast mitkkemmel uyumu, 0,90 ve iizerinde olmasi ise iyi uyumu gostermektedir

(Hooper et al., 2008).

Tablo 4.23 incelendiginde, RMR uyum indeksinin 0,10, SRMR uyum indeksinin ise
0,073 oldugu goriilmektedir. Elde edilen bu bulgular, modelin kabul edilebilir diizeyde bir
uyum sagladigin1 ortaya koymaktadir. Alanyazinda, RMR ve SRMR degerlerinin 0,05’in
altinda olmasinin miikkemmel uyuma, 0,08’in altinda olmasinin ise iyi diizeyde uyuma isaret

ettigi belirtilmektedir (Brown, 2006).

Tablo 4.23’te yer alan verilere gore, NFI uyum indeksi 0,88, NNFI indeksi 0,91 ve CFI
indeksi 0,92 olarak hesaplanmistir. Bu sonuglar, modelin kabul edilebilir diizeyde uyum
sagladigini gostermektedir. Literatlirde, NFI, NNFI ve CFI degerlerinin 0,95’in tizerinde olmasi

mikkemmel uyumu, 0,90 ve lizerinde olmasi ise iyl uyum diizeyini gostermektedir (Siimer,

2000).

Bulgular dogrultusunda, Uyum Modeli Estimates sonuglarina gore ki-kare (y?) degeri
375,09, serbestlik derecesi (df) 132 ve RMSEA degeri 0,077 olarak belirlenmistir.
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Sekil 4.4: Uyum Modeli Standardized Solution Bulgular1

Standartlastirilmis uyum modeli dogrultusunda, 6l¢ege ait maddelerin faktor yiiklerinin

0,35 ile 0,89 arasinda degistigi goriilmekte olup, bu bulgular Sekil 4.4°te sunulmustur.
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Chi-Square=375.09, df=132, P-value=0.00000, RMSEA=0.077

Sekil 4.5: Uyum Modeli t-Values Bulgulari

Uygulanan uyum modeli kapsaminda hesaplanan t degerleri, 6lgek maddelerinin hem

anlamli hem de ayirt edici oldugunu ortaya koymustur (Sekil 4.5)
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Tablo 4.24. Boyutlar arasindaki iligkiyi agiklayan pearson korelasyon analizi

Degiskenler N Ortalama Std. Sapma Faktorl Faktor2 Faktor3 GTOPLAM
Faktorl 310 29,4774 6,22484 1 ,445™ ,085 ,8357
Faktor2 310 24,4581 5,06046 ,445™ 1 ,153™ ,793™
Faktor3 310 12,3903 3,01333 ,085 ,153™ 1 4137

GTOPLAM 310 66,3258 10,45565 ,835™ ,793™ 413" 1

p<0,01 diizeyinde anlamlidir. (Tablo 4.24).

Tablo 4.24’te yer alan Pearson korelasyon analizi sonuglarina gore, Olcegin Faktor
I’inin ortalama puani 29,4774 ve standart sapmasi 6,22484; Faktor 2’ nin ortalamas1 24,4581
ve standart sapmasi 5,06046; Faktor 3’iin ortalamasi 12,3903 ve standart sapmasi 3,01333
olarak bulunmustur. Olcek genelinde ise ortalama puan 66,3258 ve standart sapma 10,4565 dur.

Analiz bulgularina gore, Faktér 1 ile Faktdr 2 arasinda orta diizeyde, pozitif ve
istatistiksel olarak anlamli bir iligki saptanmistir (r = 0,445; p < 0,01). Bu sonug, Faktor 1
degerlerinin artmasiyla birlikte Faktor 2 degerlerinin de yiikselme egiliminde oldugunu
gostermektedir. Ote yandan, Faktor 1 ile Faktor 3 arasinda pozitif yonde, zayif ve istatistiksel
olarak anlamli olmayan bir iliski gézlenmistir (r = 0,085; p > 0,01). Faktor 2 ile Faktor 3
arasinda ise zayif diizeyde fakat pozitif ve anlamli bir iligki belirlenmistir (r = 0,153; p <0,01).
Bu durum, s6z konusu iki faktor arasinda sinirli olmakla birlikte anlamli bir eszamanli degisim

oldugunu ortaya koymaktadir.

Olgegin toplam puani ile faktdrler arasindaki iliskiler degerlendirildiginde, Faktor 1 ile
Olcek geneli arasinda c¢ok yiiksek diizeyde, pozitif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski
oldugu belirlenmistir (r = 0,835; p < 0,01). Benzer bigimde, Faktor 2 ile toplam 6lgek puani
arasinda giiclii, pozitif ve anlamli bir iliski saptanmistir (r = 0,793; p < 0,01). Buna karsilik,
Faktor 3 ile 6l¢ek toplam puani arasinda orta diizeyde, pozitif yonlii ve anlamli bir iliski oldugu

gorilmistir (r =0,413; p <0,01).

Bu bulgular, 6lgek genel puaninin 6zellikle Faktor 1 ve Faktor 2 tarafindan giiglii
bicimde temsil edildigini, Faktor 3’iin ise Olgcek geneline orta diizeyde katki sundugunu
gostermektedir. Elde edilen korelasyon degerleri, faktorlerin birbirleriyle iliskili ancak ayirt

edici yapilar oldugunu ve 6lgegin ¢ok boyutlu yapisini destekledigini ortaya koymaktadir.

Arastirmalarda kullanilan gesitli siniflandirmalara gore, 0,00-0,30 araligindaki degerler
zayif, 0,31-0,49 araligindaki degerler orta, 0,50-0,69 araligindaki degerler giiclii, 0,70-1,00
araligindaki degerler ise ¢ok giiclii bir iliskiyi ifade etmektedir (Tavsancil, 2019).
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Lise 0grencilerine uygulanan g¢evresel tutum dlgegine ait verilerin SPSS programinda
gerceklestirilen betimsel analiz sonuglari, Tablo 4.25°te sunulmustur.

Tablo 4.25. Lise 6grencilerine yonelik ¢evresel tutum 6lgeginin boyutlarina gore betimsel istatistiklerine iligkin
analiz sonuglar1

Tanmimlayici istatistikler

N Minimum Maximum Ortalama Std. Sapma
Istatistik Istatistik Istatistik Istatistik Istatistik
M22 310 1,00 5,00 4,0484 1,24930
M27 310 1,00 5,00 3,9484 1,28619
M17 310 1,00 5,00 3,4613 1,12206
M21 310 1,00 5,00 3,8839 1,19033
M18 310 1,00 5,00 3,7903 1,15941
M26 310 1,00 5,00 3,4742 1,21652
M28 310 1,00 5,00 3,2387 1,13539
M10 310 1,00 5,00 3,6323 1,18796
TOPLAM1 2480 8,00 40,00 29,4775 9,54716
M2 310 1,00 5,00 4,1129 1,08989
M3 310 1,00 5,00 4,3000 1,06898
M1 310 1,00 5,00 4,0387 1,14843
M9 310 1,00 5,00 4,0548 1,16039
M23 310 1,00 5,00 4,0903 1,22206
M24 310 1,00 5,00 3,8613 1,15615
TOPLAM2 1860 6,00 30,00 24,4581 6,8459
M12 310 1,00 5,00 2,9613 1,07266
M11 310 1,00 5,00 3,0161 1,19995
M30 310 1,00 5,00 3,2452 1,18153
M16 310 1,00 5,00 3,1677 1,24021
TOPLAMS3 1240 4,00 20,00 12,3903 4,69435
GENEL TOPLAM 5580 18,00 75,00 66,3259 17,62095
Gegerli 310

Ogrencilerin olgekte yer alan maddelere verdikleri yanitlar, belirlenen puanlama
dlgiitleri dogrultusunda degerlendirilmistir. Olgegin her bir boyutunu inceleyebilmek amaciyla,
ilgili boyuta ait maddelerin puan ortalamalar1 alinarak boyut ortalamalar1 hesaplanmistir.
Cevresel tutum Olcegine ait veriler, SPSS programi kullanilarak gergeklestirilen betimsel

analizler dogrultusunda elde edilmis olup, sonuglar Tablo 4.25’te sunulmustur.
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Betimsel analizler sonucunda 6l¢egin genel ortalamasi 3,68 olarak belirlenmistir; bu
deger, Ogrencilerin c¢evresel tutumlarimin orta diizeyde oldugunu gostermektedir. Boyutlar
bazinda degerlendirildiginde, birinci boyut olan “duyarlilik™ i¢in ortalama 3,68, ikinci boyut
olan “farkindalik” i¢in ortalama 4,07 ve ii¢lincii boyut olan “davranis” i¢in ortalama 3,09 olarak
hesaplanmistir. Bu bulgular, 6grencilerin duyarlilik ve farkindalik boyutlarinda olumlu bir
tutum sergilerken, davranis boyutunda daha ortalama diizeyde bir tutum gosterdiklerini ortaya

koymaktadir.

Olgekteki maddelerin standart sapma degerleri 1,06898 ile 1,28619 arasinda degisim
gostermektedir; bu durum, 6grenciler arasindaki tutum farkliliklarinin gorece yiiksek oldugunu

isaret etmektedir.

Boyut ortalamalari ise 12,3903 ile 29,4774 arasinda degismekte olup, bu veriler Tablo

4.25’te detayli olarak sunulmustur.

4.4. Giivenirlik Analizi

Gtivenilirlik, bir 6lgme aracinin 6l¢gmek amacindaki 6zelligi hatalardan arinmus, tutarl
ve kararli bir sekilde degerlendirme kapasitesini ifade eder. Bagka bir deyisle gilivenilirlik,
O0lcme sonuglarmin tesadiifi hatalardan ne o6lclide bagimsiz oldugunu gostermektedir
(Cronbach, 1951; DeVellis, 2017). Ol¢me kurami acisindan giivenilirlik, bir testten elde edilen
gozlenen puanlarin ne lglide gergek puanlart yansittigiyla iliskilidir (Nunnally & Bernstein,
1994) .

Sosyal bilimlerde gelistirilen ya da uyarlanan 6lgme araglarinin bilimsel agidan kabul
edilebilir sonuglar iiretebilmesi i¢in giivenilirliklerinin mutlaka incelenmesi gerekmektedir.
Giivenilir olmayan bir 6l¢gme aracindan elde edilen bulgularin gecerli olmasi beklenemez. Bu
baglamda, giivenilirlik gecerlik i¢in temel bir 6n kosul olarak degerlendirilmektedir; ancak tek

bagina bir 6l¢lim aracinin gegerli oldugunu kanitlamak igin yeterli degildir (Kline, 2016).

Literatiirde giivenilirlik, farkli yaklasimlar cercevesinde ele alinmaktadir. Bunlar
arasinda i¢ tutarlilik, zamana bagh kararlilik (test-tekrar test), esdeger formlar giivenirligi ve
puanlayicilar arasi glivenirlik en yaygin kullanilan yontemlerdir (Biiyiikoztiirk vd., 2016). Bu
yaklasimlar, 6lgme aracinin kullanim amacina ve veri toplama kosullarina bagli olarak tercih

edilmektedir.
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I¢ tutarlilik giivenirligi, 6lgme aracindaki maddelerin birbirleriyle ve 6l¢iilen yapi ile ne
derece tutarli oldugunu gostermektedir. Bu kapsamda, 6l¢iim araglarinin i¢ tutarliligini
degerlendirmede en sik bagvurulan gosterge Cronbach alfa (o) katsayisidir. Alfa katsayisi 0 ile
1 arasinda degerler alir ve genel olarak 0,70 ve iizerindeki degerler, 6lgegin kabul edilebilir
diizeyde giivenilir oldugunu gosterir (Cronbach, 1951; Tavakol & Dennick, 2011). Ancak alfa
katsayisinin, madde sayisindan ve 6l¢egin tek boyutlu olma varsayimindan etkilendigi, bu

nedenle tek basina yorumlanmamasi gerektigi vurgulanmaktadir (Raykov, 1997).

Sonug olarak giivenilirlik, 6lgme araglarinin bilimsel degerini belirleyen temel
Olciitlerden biridir. Glivenilirligi yiiksek olmayan Olgme araclariyla elde edilen veriler,
arastirma sonuglarinin dogrulugunu ve genellenebilirligini zayiflatmaktadir. Bu nedenle tez ve
makale caligmalarinda kullanilan 6lgme araglarmin giivenilirliklerinin uygun ydntemlerle
analiz edilmesi ve sonuglarin acik, seffaf ve kuramsal temellere dayali bicimde raporlanmasi

biiyiik 6nem tagimaktadir.

Cronbach alfa (a) katsayisi, bir 6l¢me aracinin i¢ tutarlhilik giivenirligini degerlendirmek
amaciyla en yaygin kullanilan istatistiksel 6l¢iitlerden biridir. Cronbach (1951) tarafindan ilk
kez gelistirilmis olan bu katsayi, bir 6lgekte yer alan maddelerin, 6l¢iilmek istenen kavrami ne
derece tutarli ve kararli bir bigimde yansittigin1 gostermektedir. Baska bir ifadeyle Cronbach
alfa, maddeler arasi korelasyonlarin ortalamasina dayali olarak hesaplanmakta ve O6l¢egin

biitiinliigli hakkinda bilgi sunmaktadir.

Cronbach alfa katsayis1 0 ile 1 arasinda degismekte olup, katsaymin yiiksek olmasi,
O0lcek maddelerinin birbirleriyle daha tutarli ve uyumlu bir sekilde O6l¢iim sagladigim
gostermektedir. Literatiirde genellikle .70 ve {izerindeki alfa degerleri kabul edilebilir, .80 ve
tizerindeki degerler iyi, .90 ve lizerindeki degerler ise ¢ok yiiksek i¢ tutarlilik olarak
degerlendirilmektedir (DeVellis, 2017; Nunnally & Bernstein, 1994). Ancak alfa katsayisinin
cok yiiksek olmasi, bazi durumlarda maddelerin asir1 derecede benzer oldugunu ve Slgekte

madde tekrarlarinin bulunabilecegini de diistindiirmektedir.

Cronbach alfa katsayisi, dlgme araglarinin i¢ tutarliligini degerlendirmede 6nemli ve
temel bir istatistiksel gostergedir. Ancak bu katsaymin dogru bicimde yorumlanabilmesi,
Olgegin yapisal 6zelliklerinin dikkate alinmasini ve diger giivenirlik gostergeleriyle birlikte ele
alinmasin1 gerektirmektedir. Bu yaklasim, arastirma bulgularinin bilimsel giivenirligini ve

gecerliligini artirmaktadir.
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Tablo 4.26. Olgegin 1. Faktor Cronbach Alpha Giivenirlik Katsayisi

Cronbach Alpha N oge

0,805 8

Olgegin sekiz maddeden olusan “Cevresel Duyarlilik” boyutu icin gergeklestirilen
giivenilirlik analizinde, i¢ tutarlilik katsayis1 (Cronbach alfa) 0,805 olarak hesaplanmaistir.
Bu sonug, s6z konusu boyutun yiiksek diizeyde giivenilirlige sahip oldugunu gostermektedir

(Tablo 4.26).

Tablo 4.27. Olgegin 2. Faktdr Cronbach Alpha Giivenirlik Katsayisi

Cronbach Alpha N Oge

0,835 6

Olgegin alt1 maddeden olusan “Cevresel Farkindalik” boyutu i¢in yapilan giivenilirlik
analizi sonucunda, i¢ tutarlilik katsayisi (Cronbach alfa) 0,835 olarak belirlenmistir. Bu
deger, s6z konusu boyutun yiiksek diizeyde giivenilirlige sahip oldugunu gostermektedir
(Tablo 4.27).

Tablo 4.28. Olgegin 3. Faktdr Cronbach Alpha Giivenirlik Katsayist

Cronbach Alpha N o6ge

0,8529 4

Olgegin dort maddeden olusan “Davranis” boyutuna yodnelik yapilan giivenirlik
analizinde, i¢ tutarlilik katsayis1 0,8529 olarak belirlenmistir. Bu sonug, s6z konusu boyutun

yiiksek diizeyde giivenilirlige sahip oldugunu gostermektedir (Tablo 4.28).
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Tablo 4.29. Olgegin Cronbach Alpha Giivenirlik Katsayist

Cronbach Alpha N oge

0,818 18

On sekiz maddeden olusan 6lgek genelinde yapilan gilivenilirlik analizinde, i¢ tutarlilik
katsayis1 (Cronbach alfa) 0,818 olarak belirlenmistir. Bu durum, dlgegin genelinin yiliksek
diizeyde giivenilirlige sahip oldugunu ifade eder (Tablo 4.29).
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BOLUM 5
5. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu ¢alismada, lise 6grencilerinin ¢evre okuryazarligi diizeylerini belirlemeyi amaclayan

bir 6l¢ek gelistirilmistir.

Olgegin hazirlanma siirecinde ilgili literatiir titizlikle incelenmis ve elde edilen bilgiler
dogrultusunda 6lgegin son hali olusturulmustur. Daha sonra 6lcek, lise dgrencilerine okul
ortamlarinda uygulanmistir. Elde edilen veriler 1s181nda, 6lgek gelistirme siireci kapsaminda
faktor analizi sonuglari, gegerlik ve giivenilirlik bulgular ile ¢evre okuryazarligi dlgegine
iliskin uyum modeli sonuglar1 (LISREL) degerlendirilmis, tartisiimig ve bu dogrultuda oneriler

sunulmustur.

5.1. Tartisma ve Sonug¢

5.1.1. Ol¢ek gelistirme ¢alismas ile ilgili sonuc

Calisma kapsaminda oncelikle kapsamli bir literatiir incelemesi gergeklestirilmistir.
Belirlenen 6rneklem grubuna uygulama yapilmadan dnce, uzman goriislerinden yararlanilarak
30 maddeden olusan ve besli Likert 6l¢egi formatinda diizenlenmis bir ¢evre tutum o6lgegi
gelistirilmistir. Ilgili dlgek, 20242025 egitim-6gretim doneminde 6grenimlerine devam eden

310 lise 6grencisine uygulanmistir.

5.1.2. Faktor analizi ile ilgili sonu¢

Yap1 gecerliligini belirlemek amaciyla faktor analizi gergeklestirilmistir. Bu analiz,
Ol¢ek maddelerinin ¢evre okuryazarlig: ile ilgili hangi faktorleri 6l¢tiigiinii ortaya koymay1
hedeflemistir. Faktor analizinin uygulanabilirligini degerlendirmek i¢in Kaiser-Meyer-OIkin
(KMO) orneklem yeterliligi katsayis1 ve Bartlett Sphericity Testi kullanilmistir. On analiz
sonuclarina gore, KMO degeri 0,863 olarak bulunmus ve Bartlett testi anlamli ¢gikmistir (p <
0,05). Ayrica, ki-kare degeri 3006,601 ve serbestlik derecesi 435 olarak belirlenmis, bu durum

verilerin faktor analizine uygun oldugunu géstermektedir.

Faktor sayisinin belirlenmesinde 6zdegerler ve 6zdegerlere ait Scree Plot grafigi
kullamlmustir. Ik incelemelere gore, baslangic 6zdegeri 1’in iizerinde olan 8 faktdr tespit

edilmistir. Bu faktorlerin toplam varyansa katkisi ise %58,650 olarak hesaplanmustir.

Faktor analizi siirecinde, madde yilik degerleri diigiik olan ve birden fazla faktdrde

yiiksek yiik degerine sahip binisik maddeler 6l¢ekten ¢ikarilmistir. Dondiirtilmiis bilesenler
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matrisinde yapilan bu islem sonucunda 6 madde dlgekten ¢ikartilmis ve bu durum faktorlerin
varyanst acgiklama oranmni %42,238’e ylikseltmistir. Dogrulayict faktdr analizi (DFA)
kapsaminda dondiiriilmiis bilesenler matrisinde ayn1 6 maddenin Ol¢ekten cikarilmasiyla ti¢
faktdriin toplam varyansi aciklama orani %49,020 olarak belirlenmistir. Olgekte yer alan

maddelerin yiik degerleri ise 0,472 ile 0,794 arasinda degismektedir.

Birinci faktorii olusturan maddeler, bireylerin ¢evresel sorunlara karsi duyarliliklari,
cevreye iliskin sorumluluk alma egilimleri ve ¢evresel riskleri algilama diizeylerini yansittig
icin bu faktor “Cevresel Duyarlilik Boyutu” olarak adlandirilmistir. Bu boyut 10 maddeden
meydana gelmekte olup, madde yiik degerleri 0,472 ile 0,728 arasinda degismektedir.

Ikinci faktor, bireylerin ¢evre koruma bilinci, siirdiiriilebilirlik farkindaligi, gevresel
bilin¢ ve hem bireysel hem toplumsal sorumluluk algisin1 kapsayan maddelerden olustugundan
“Cevresel Farkindalik Boyutu” olarak isimlendirilmistir. Bu boyut 6 maddeden olugmakta ve

madde yiik degerleri 0,577 ile 0,794 arasinda degismektedir.

Uciincii faktor ise bireylerin ¢evreyle ilgili davranislari, goniillii ¢evresel katilima,
giinliik yasamda ¢evre dostu tercihler yapma ve ¢evresel eylemlere katilma durumlarini iceren
maddelerden olustugu icin “Cevresel Davranis Boyutu” olarak belirlenmistir. Bu boyut dort

maddeden olusmakta olup, maddelere ait faktor yiiklerinin 0,512 ile 0,744 arasinda degistigi

gorilmektedir.

5.1.3. Gegerlilik ve giivenirlik analizi ile ilgili sonu¢

Analiz oncesinde gerceklestirilen giivenirlik calismasinda, 6lgegin Cronbach Alfa
katsayisi 0,853 olarak hesaplanmistir. Faktor analizi sonucunda 12 maddenin 6lgekten
cikarilmasmin ardindan, kalan 18 maddeye ait Cronbach Alfa degeri ise 0,818 olarak

belirlenmistir.

Olgegin alt boyutlar1 incelendiginde, duyarlilik boyutunun Cronbach Alfa degeri 0,805,
farkindalik boyutunun 0,835 ve davranis boyutunun 0,8529 olarak hesaplanmistir. Bu sonuglar,
Olcek genelinin yliksek diizeyde giivenilirlige sahip oldugunu gostermektedir.

Bunun yan sira, kalan 18 maddelik ¢evre tutum Olcegi igin alt-list gruplar temelli

gecerlilik analizi de gergeklestirilmistir.
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5.1.4. Cevre okuryazarhg 6lcegi uyum modeli sonuclar1 (LISREL)

Dogrulayici faktor analizine iliskin y?/df (ki-kare/serbestlik derecesi) degeri 2,84 olarak
hesaplanmistir. Bu bulgu, modelin kabul edilebilir diizeyde uyum sagladigini gostermektedir.
Literatiirde, y*/df degerinin 2 veya daha diisiik olmasi model uyumunun miikemmel oldugunu,

5 veya altinda olmasi ise uyumun kabul edilebilir seviyede oldugunu ifade etmektedir (Stimer,
2000).

RMSEA degerinin 0,05’in altinda olmasi modelin miikemmel uyuma sahip oldugunu,
0,10’un altinda bulunmasi ise uyumun kabul edilebilir diizeyde oldugunu gostermektedir (Celik
& Yilmaz, 2009). Analiz sonuglarina géore RMSEA degeri 0,077 olarak hesaplanmig olup, bu

deger modelin kabul edilebilir diizeyde uyum sagladigin1 gostermektedir.

GFI degerinin 0,95’in {izerinde olmas1 modelin yiiksek diizeyde uyum sagladigini,
0,85’in iizerinde olmasi ise kabul edilebilir diizeyde uyumu gosterir (Eminoglu, 2008). Analiz
bulgularma goére GFI degeri 0,88 olarak belirlenmis olup, bu sonu¢ modelin kabul edilebilir

diizeyde uyum sagladigini gostermektedir.

AGFI indeksinin 0,90’1n iizerinde olmas1 modelin iyi bir uyum sergiledigini gosterirken,
0,85 ve iizerindeki degerler modelin kabul edilebilir diizeyde uyum sagladigini ifade
etmektedir. (Eminoglu, 2008). Analiz sonucunda modelin AGFI degeri 0,85 olarak belirlenmis

olup, bu durum modelin sinirl diizeyde uyum sagladigini1 gostermektedir.

RMR ve SRMR uyum indekslerinin 0,05’in altinda olmas1 miitkemmel uyumu, 0,10 un
altinda olmasi ise kabul edilebilir diizeyde uyumu gostermektedir (Aydin, 2010). Calisma
sonucunda RMR uyum indeksinin 0,10, SRMR uyum indeksinin ise 0,073 oldugu
belirlenmistir. Bu bulgular, modelin kabul edilebilir diizeyde bir uyum sergiledigini

gostermektedir.

NFI, IFI ve CFI uyum indekslerinin 0,95’in lizerinde olmasi modelin miikemmel uyum
sergiledigini, 0,90’in {izerinde olmasi ise kabul edilebilir diizeyde uyum sagladigim
gostermektedir (Siimer, 2000). Modelimizde hesaplanan NFI degeri 0,88, NNFI degeri 0,91 ve
CFI degeri 0,92 olarak bulunmustur. Bu sonuglar, modelin kabul edilebilir diizeyde uyum

sagladigin1 gostermektedir.

Degiskenler arasindaki iliskileri belirlemek amaciyla path analizi uygulanmistir. Elde

edilen bulgular, ¢evresel tutum 6lgeginin li¢ boyutlu yapisinin uygunlugunu desteklemektedir.
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Dogrulayici faktor analizi sonuglarina gore, maddelere ait standartlagtirilmig faktor yiiklerinin
0,35 ile 0,89 arasinda degistigi goriilmiistiir. Ayrica maddelerin hata varyanslarinin 0,38 ile

0,78 araliginda oldugu belirlenmistir.

5.2. Oneriler

1. Gelistirilen bu 6l¢ek daha biiyiik 6rneklem tizerinde, farkli illerde, okul tiirlerinde,
farkl1 sosyoekonomik diizeylerdeki lise Ogrencilerine uygulanarak sonuglari
karsilastirilabilir, nedenleri arastirilabilir.

2. Cevresel tutum gelistirmeye yonelik uygulamali ¢evre egitimleri lise miifredatina
entegre edilebilir.

3. Ogrencilerin teorik tutumlarmi eyleme déniistiirmelerini saglayacak ¢evre
kuliiplerine ve geri doniisiim projelerine tesvik edilmeleri saglanabilir.

4. Cevreye yonelik olumlu tutum gelistirmek i¢in ilgili kurum ve kuruluslardan destek
isteyerek uygulamali egitimler verilebilir.

5. Sadece okullarda degil, kiigiik yastan itibaren aile i¢i egitimle desteklenerek
bireylerin bu tutumlarin giinliik yagsamdaki davraniglara yansimasi saglanabilir.

6. Cevre sorunlarina dikkat ¢ekilerek, farkindalik arttirilabilir.
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EKLER

Ek.1- Cevre Tutum Olgegi

Cevre Okuryazarhg Olgegi

Saymn katihmei, bu 6l¢ek formu cevre okuryazarh@m o6l¢gmek
amaciyla hazirlanmistir. Liitfen bu maddeleri tek tek okuyup
sizin yasantimzdaki anlam ve oOnemine gore duygu ve
diisiincenizi en iyi yansittigim diisiindiigiiniiz sikki isaretleyiniz.
Liitfen hicbir ifadeyi cevapsiz birakmaymiz. Calismaya
sagladigimiz katki icin tesekkiir ederiz.

Onermelerde tammmlanan durumlara ne oranda katilip
katilmadigimz1 belirtmek icin her onerme hakkinda verilen
seceneklerden bir tanesini isaretleyiniz. Liitfen tiim onermeleri
degerlendirdiginizi kontrol etmeyi unutmayimz.

Kesinlikle katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle katiliyorum

1.Devletin yenilenebilir enerji kaynaklarini tesvik etmesi gerektigini
diisiiniiyorum.

2.Aile ortaminda ¢evre egitimi verilerek bireylerde c¢evre bilinci
olusturulmalidir.

3.Cevrenin korunmasi konusunda hem benim hem de diger insanlarin
sorumlulugu vardir.

4.Siirdiriilebilir yasam i¢in kullandigimiz enerjinin her zaman
yenilenebilir enerji kaynaklarindan saglanmasina gerek olmadigina
inantyorum.

5.Cevre dostu enerji kaynaklar1 yerine fosil yakitlarin tercih
edilmesini destekliyorum.

6.Az su tiiketerek su ayak izine katki saglarim.

7.Insan olmak, doganin diger unsurlar1 iizerinde kontrol sahibi
olmayi ifade eder.

8.Cevrenin korunmasi i¢in goniilli bir ¢evre kurulusuna iiye olmama
gerek yok.

9.0rmanlik alanlarim yok edilmesi, iklim degisikliklerine yol
acabilecegine inanirim.

10.Cevresel sorunlarin engellenmesi konusunda kendimi sorumlu
olarak gormem.

11.Cevre ilgili belgeseller izlemekten keyif alirim.

12.Cevre kirliligini engellemeye yonelik diizenlenen kampanyalarda
yer alirim.

13.Geri dontistiiriilmiis malzemelerden yapilmis tiriinler satin almam.

14.Yasadigim ¢evrede kirlilikten kaynaklanan sorunlar gériilmez.

15.Insanlar tarafindan canlilarm yasam alanlarinin tahrip edilmesi,
biyogesitlilige zarar vermez.
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15.insanlar tarafindan canlilann yagam alanlanmin tahrip edilmesi,
biyogesitlilige zarar vermez.

16.Cevreyi korumak amaciyla 6zel arag kullanmak yerine toplu tagima
araglanm tercih ediyorum.

17.Cevre sorunlan hakkinda bilgi edinme ihtiyaci duymam.

18.Cevreye zarar verenleri uyarmam.

19.Cevre sorunlannin ¢dziimilne katki sunmaya galiginm.

19.Elimde olsa avlanmayi her yerde yasaklardim.

20.Bir can tiirlin{in neslinin tikkenmesinden kayg: duymam

21.Bulundugum gevrenin zarar gérmesi beni rahatsiz etmez.

22.Meveut su kaynaklanmn korunmasi ve temiz tutulmasi, canhlann
varh@in siirdiirebilmesi igin gereklidir

23.Toprak kirliliginin, su kirliligine yol agabilecegini biliyorum.

24.Dogayr korumanin, tiim canlilann varhgin siirdiirebilmesi igin
Snemli oldugunun farkindayim.

25.Cadde {izerindeki igyerlerinin stirekli 1giklannin agik olmasindan
mutlu olurum.

26.Cevrenin kendini yenileyebilme &zellii oldugundan, insanlann
biraktifn atiklar sorun tegkil etmez

27.Bana gore teknoloji firiinleri gevreye zarar vermez.

28.Nesli tikenmekte olan canllann neminin gereginden fazla
vurgulandifimi diigiinilyorum.

29.Yaganabilir bir gevre saglamak adina gerektiginde uzun siire gdniillil
olarak ¢aligabilirim

77



