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OZET

Necmettin Erbakan Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Egitim Bilimleri Anabilim Dali
Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik Bilim Dali
Yiiksek Lisans Tezi

BIiREYLERDEKi DAMGALAMA EGIiLiMiNIN DEMOGRAFIK DEGiSKENLERE
GORE iINCELENMESI

Kalmira SHAKIROVA

Bu arastirma bireylerdeki damgalama egiliminin demografik degiskenlere yasa, cinsiyete, medeni
durumuna, egitim durumuna, kardes sayisi, dogum sirasina ve psikolojik yardim gereksinimi diizeyiine gore
farklilagip farklilagsmadigini belirlemektedir. Arastirmanin 6reneklemini 239 kadin ve 125 erkek olmak iizere
toplam 364 goniilli katilimer olusturmaktadir. Arastirmada katilimcilarin demografik 6zelliklerini belirlemek
i¢in Kisisel Bilgi Formu, damgalama egilimlerini belirlemek icin Damgalama Olgegi kullanilmustir.

Verilerin istatiksel analiz sonuglar1 soyle 6zetlenebilir: Elde edilen bulgulara dayali damgalama
egilimlerinin cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigi incelendiginde; damgalama toplam ve tiim alt boyutlar ile

anlaml bir fark oldugu goriilmektedir. Erkeklerde damgalama egilimi kadinlarda gére daha yiiksektir.

Bireydeki onyargi egiliminin yaslara gére anlamli farklilik gdstermesine ragmen, bireydeki ayrimeilik
ve diglama, etiketleme ve ruhsal saglik alt boyut damgalama egilimlerinin ise yas gruplarina gore farklilik
gostermedigi tespit edilmistir. Bireylerin yas: diistiikce dnyargi egiliminin yiikseldigi gézlenmektedir. Onyargi

alt boyutunda da 25 yastan kiigiik bireylerde daha ¢ok gozlendigini sdyleyebiliriz.

Bu arastirmada lisansiistii ve lisans mezunu olmanin, yani {iniversite egitimi gérmenin; baska bireyi,
olaylar1 ve insan davraniglarim1 anlamada damgalama egiliminde bulunmasi ¢ok nadir olarak yorumlanabilir.
kR 1Y CE TS

Bireylerin egitim diizeyi arttik¢a “ayrimcilik ve diglama”, “etiketleme”, “psikolojik saglik” alt boyut damgalama

egilimleri diismekte iken, onyargi egilimi ise egitim diizeyi arttikca artig gostermektedir.

Dogum sirast degiskeni incelendiginde; ayrimcilik ve dislama egilimi en yiiksek olan ortanca
cocuklardir. Psikolojik saglik, etiketleme ve Onyargi alt boyut damgalama egilimleri ise bireyin dogum sirasi

degiskeni ile anlamli iliskisi gdzlemlenmemistir.

Onyargi egilimine sahip olmanin bireylerin medeni durumlarina gore anlamli diizeyde degistigi;
iliskisi olmayan kisilerin evli olanlara kiyasla daha baskin dnyargi egilimine sahip olduklar1 sdylenebilir. Buna
karsilik ruhsal saglik nedeniyle etiketleme, ayrimcilik ve diglama egilimleri ile medeni durum arasinda anlaml

bir iliski bulunmamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Damgalama, Etiketleme Teorisi, Onyargi, Diglama
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ABSTRACT

Necmettin Erbakan University Institute of Educational Sciences
Department of Educational Sciences
Department of Guidance and Psychological Counseling

Master Thesis

INVESTIGATION OF THE STIGMA TENDENCY IN INDIVIDUALS BASED ON
DEMOGRAPHIC VARIABLES

Kalmira SHAKIROVA

In this research, the stigmatization tendency in individuals depends on demographic variables such as
age, gender, marital status. It determines whether it differs according to status, education level, number of
siblings, birth order and level of need for psychological help. The sample of the study consists of 364 volunteer
participants, 239 women and 125 men. In the study, Personal Information Form was used to determine the
demographic characteristics of the participants, and the Stigma Scale was used to determine the stigmatization

tendencies.

The results of the statistical analysis of the data can be summarized as follows: When the
stigmatization tendencies based on the findings obtained differ according to gender; It is seen that there is a
significant difference with the total and all sub-dimensions of stigma. The tendency to stigmatize is higher in

men than in women.

Although the tendency of prejudice in the individual differs significantly according to age, it has been
determined that the tendencies of discrimination and exclusion, labeling and mental health sub-dimension
stigmatization do not differ according to age groups. It is observed that the tendency of prejudice increases as
the age of the individuals decreases. We can say that the bias sub-dimension is more common in individuals

younger than 25 years old.

In this research, being a graduate and undergraduate graduate, that is, having a university education;
It can be interpreted very rarely that it tends to stigmatize another individual in understanding events and human
behaviors. As the education level of the individuals increases, the tendency of "discrimination and exclusion",
"labeling", "psychological health" sub-dimension stigmatization decreases, while the tendency to prejudice

increases as the education level increases.

When the birth order variable is examined; The median children have the highest tendency to
discrimination and exclusion. Psychological health, labeling and prejudice sub-dimension stigmatization

tendencies were not significantly related to the individual's birth order variable.

Having a tendency to prejudice significantly changes according to the marital status of individuals; It

can be said that people who are not in a relationship have a more dominant bias tendency than those who are

Vii



married. On the other hand, there is no significant relationship between the tendencies of labeling,

discrimination and exclusion due to mental health and marital status.

Individuals who think that they do not need psychological help are more prone to labeling,
discrimination and exclusion tendencies due to psychological health problems than other groups. Considering
the tendency of prejudice, it was determined that the individuals with the highest scores were those who went to

a psychologist or psychological counselor.

Keywords: Stigmatization, Labeling Theory, Prejudice, Outsider
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L.LBOLUM

GIRIS

Damga, belli bir topluluk ortaminda bir kisiye karsi bedensel, mali durumu, intelekt,
inan¢ ve tercihlerinin bulundugu toplumun istek ve normlarini karsilayamamasi veya
farkliliklar gostermesi nedeniyle gelisen ve kisinin dislanmasina neden olan egilimdir (Burke,
2007). Arastirmalarda daha sik kullanilan damga, saygi ve degeri yitirici etkisi baskin olan bir
vasifdir. Bu vasif ise, bireyin insan varligindan koparan leke ve gérmezden gelmek manasini
tasimaktadir. Tanimlara dayanirsak, damgaya ugrayan bireyler yipranmis bir kimligi
tagimaktadirlar (Goffman, 1963). Baz1 6zellikler nedeniyle bireylerin toplumdan kopmasi,
dislanmas1 Orselenmis bireylerin sosyal damgaya ugradigimi gostermektedir. Damga
konusunda, genel olarak insanlarin damgalamaya neden olan ““farkliliklar” diisiincesi daha
yayindir. Fakat damga egiliminin ortaya ¢ikmabilmesi i¢in s6z konusu olan farkliliklarin
olumsuz ve diglayict bir 6zeligi de tasimasi gerekmektedir. Arboleda Florez’in tanimina
bakarsak, bireyler oncelikle topluluktan farklilaganlar1 belirtir ve devaminda da degerini
azaltarak itibarsizlastirmaktadir (2002). Damgalama egiliminin temel nedenlerin biri de
bireylerin kendi yararlarini kaybetmemek ve olma ihtimali kaygi bozuklugu tehlikesini yok
etme c¢abasidir (Haghighat, 2001). Boyle bir damga modeli ise damgaya ugramamak icin

damgalamak anlamini da tagimaktadir.

Zarar gorme korkusu damgalamanin esasinda yer almaktadir (Taskin, 2004). Bu
temel korkuyu yaratan zararlarin toplumsal izlenimlerine baktigimizda, is, saglhik durumu,
tiniversite hayati, sosyal statii ve evlilik gibi bircok konularda kendini gosterdigini
farkedebiliriz. Damganin davranisa ge¢mis hali damgalamanin, siire ve farkliliga gore ortaya
getirmis olan degisiklikler ise damga kavraminin tanimini da kuvvetlendirmektedir. Becker’in
aciklamasina dayanirsak, farkli zaman igerisinde ayni davranisin ayni toplum tarafindan
kabulden diglamaya kadar getirmis olan degisiklikler gézlemlenmektedir. Bu davraniglarin
zaman ve donem farklilifina goére onaylanmis davraniglarin toplum tarafindan kabul gérmeme
durumuna doniismesidir (1963). Damgalanma zaman ve durumdan kaynaklanan farkliliklar

gostermesine ragmen toplum tarafindan olmusuz bir sekilde farkli olma anlamini tagimaktadir.

Damga, kisilerin istedikleri bir hayat siirdiirmesinde, belirledigi amaglara erismesinde
ve sosyal uyuma ayak saglamasinda ciddi bir engel olmaktadir (Scheyett, 2005). Hem birey
hemde toplum ve grup ilizerinden damga teriminin arastirilmasi psikoloji, antropoloji,
sosyoloji ve sosyal calisma alanlarinin odaklandigi durumlarin biri olmaktadir. Damga

1



kavraminin tanimi farkli cografya ve kiiltiir lizerinden sosyal statiiden igsizlik durumuna,
psikolojik durumundan benlik saygisina, egitim diizeyinden bedensel kusurlara kadar birgok

kategorize i¢inde kendini gostermesi devam etmektedir.

Bu calismanin amaci1 ise, bireylerin sahip oldugu damgalama egilimlerinin
demografik degiskenlere gore incelemektir. Damgalama ile birlikte ortaya ¢ikmis olan
sonuglar: damgalamanin temellerinin biri olan Onyargt bireysel ve toplumsal olarak bir¢ok
parametreden etkilemektedir. Damgalama egiliminin baskin olmasi bireyin sosyal iliskilerinin
olumsuz yonde etkilenmesi, mesleki, ailevi ve sosyal hayatinin olumsuz etkilenmesine,
ekonomik kayba, hayat standardinda diismeye neden olabilmektedir. Bireylerin egitim diizeyi
arttikca “ayrimcilik ve diglama”, “etiketleme”, “psikolojik saglik” damgalama egilimleri
diismektedir. Damgalama egiliminin cinsiyet iizerindeki etkisine baktigimizda, bu arastirmada
ortaya c¢ikan sonugclar ile literatlirde rastlanan aragtirmalar parallellik gostermektedir. Mead’a
gore, damgaya ugrayan bireylerin benlik saygilarindaki azalma gozlemlenmektedir (Akt:
Hansen, 2001). Damgaya ugrayanlar iizerinde cesitli damgalama &lgegini (DMO
Stigmatization Scala) kullanarak literatiir taramasindan elde edilen veriler degerli olsa da, yeni
bilgilere ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu bakimdan yapilacak yeni arastirmalar, literatiire daha fazla

katk1 saglayacaktir.

Bu aragtirma, giris ve amag, damga ve damgalama lizerine genel bilgiler, ara¢ ve
yontem, bulgular ve oneri sekilinde ele alinacaktir. Ikinci béliim ise damga teriminin genel
tanim1 ve damga ile esit bir oranda kullanilan etiketleme, Onyargi, stereotip, sapkinlik gibi
kavramlar detayli bir sekilde tanimlanmaya calisilacak ve devaminda damganin sebepleri,
tiirleri, ortaya ¢ikardig: etki, sonuglar1 ve damganin ¢oziim stratejileri ele alinacaktir. Damga
terimini genel olarak incelendikten sonra damgaya maruz kalanlarin 6z saygisi, toplumdaki
yeri ve sosyallesmesindeki siddetli engeller farkli yonden agiklamaya calisilacaktir. Damga
egilimine olan diskiinliik, bas etme stratejilerine vurgu yapilarak bireydeki demografik
ozellikler agisindan damgalama egilimi incelenerek kuramsal ¢ergeve sonlandirilacaktir. Arag
ve yOntemlerde; arastirmanin problem durumu, smirliliklar1 ve yontemi hakkinda bilgiler
verilecektir. Bulgular asamasinda ise damgalama egilimi 6l¢ekleri demografik veriler lizerinde
degerlendirilecek. Oneri kisminda ise elde edilen bulgularin literatiir ile olan iliskisi ele

alinarak ¢aligma tamamlanacaktir.



1.1.1.Arastirmanin Amaci
Yapilan arastirma, bireylerin sahip oldugu damgalama egilimlerinin; cinsiyete, yasa,
egitim diizeyine, kardes sayisina, dogum sirasina, medeni duruma ve psikolojik yardim

gereksinimi duyma diizeyine gore incelemektir.
Belirledigimiz temel amaga ve problem climleye iliskin sorulara cevap aranmistir.

1.1.2.Alt Amaclar

Bu cercevede yapilan bu c¢alismayla; 18-32 yas arasi bireylerin sahip oldugu
damgalama egilimlerinin; cinsiyete, yasa, egitim diizeyine, kardes sayisina, dogum sirasina,
medeni duruma ve psikolojik yardim gereksinimi duyma diizeyine gore inceleyerek
“Bireylerin Damgalama &lgeginden (DMO Stigmatization Scala) aldiklart puanlar ile

demografik 6zellikler arasinda anlamli bir iligski var midir?”” sorusuna yanit aranmaktadir.
Bu arastirma problemi ¢ergevesinde arastirmanin alt amagclar su sekildedir:

1.  Bireylerin DMO blgeginden aldigi puanlar cinsiyete gore anlamli olarak

farklilasmakta midir?

2. Bireylerin DMO &lgeginden aldig: puanlar yas degiskenine gore anlamli olarak

farklilasmakta midir?

3. Bireylerin DMO &lgeginden aldig1 puanlar egitim diizeyine gore anlamli olarak

farklilagmakta midir?

4. Bireylerin DMO 6l¢eginden aldig1 puanlar kardes sayisina gore anlamli olarak

farklilagmakta midir?

5. Bireylerin DMO 6lgeginden aldig1 puanlar dogum sirasia gore anlamli olarak

farklilagmakta midir?

6.  Bireylerin DMO 6&lgeginden aldigi puanlar duygusal iliski durumlarina gore

anlamli olarak farklilasmakta midir?

Belirledigimiz temel amaga ve problem ciimleye iliskin sorulara cevap aranmistir.



1.1.3.Arastirmanin Onemi

Bireylerin damgala (n)ma egilimine ne kadar yatkin olup olmadigi insanlarin
kisiligin tanima ag¢isindan c¢ok Onemlidir. Bireydeki damgala (n)ma egilimi yasantilar
basartya ve bireyin kendisini gelistirmesine engel teskil ettigi diistiniilmektedir (Goffman,
1963). Damgala (n)ma egilimine yatkin olmayan insanlar daha sakin, stresten uzak, daha
mutlu bir kisilige sahip oldugu arastirmalarda goriilmiistiir. Bireydeki damgalama egilimi
yasantilar1 sik goriilen bireyler ise daha mutsuz, depresyona yatkin insanlar oldugu

sOylenmistir (Lemert, 1951).

Damgalanan insanlarin benlik saygilarinda ciddi bir diisiis yasanmaktadir.
Demek bireylerin damgalama egilimine ne kadar yatkin olup olmadig1 psikolojik durumunu
etkilemektedir. Bireydeki damgalama egilimi psikolojik agidan, bireylerin demografik
degisken ozelliklerinin bu duruma kars1 etkisini gosterip gostermedigini ortaya ¢ikartmakta
onemlidir. Neden bazi insanlar damgalama egilimine yatkin bazilarinda ise damgalama
egilimi yasantilari nerdeyse hi¢ yok sayilir? Insanlar gocuklugundan itibaren bireysel
yasantilari, aile ve ¢evresi, i¢cinde yasadigi toplumun kiiltiirii ve deger yargilari ile kendi bakis
acisim1 ve karakterini sekillendirmektedir (Cam ve Bilge, 2007). Yetiskin bir birey oldugu
zaman bu yasantilarin etkisiyle kendi dogrularim1 ve yanliglarim1 olusturmaktadir. Bu genel
diisiinceler toplumdan bagimsiz degil bilakis benzer 6zelliktedir. Bu otomatiklesmis yargilar

bazen zararli sonuglar dogurabilir.

Bireylerin damgalama egiliminin dile getirilmesi arastirmada elde edilen sonuglara
damgalama yasantis1 silirecinin iyilesmesi anlaminda onerilerde bulunacagindan onemlidir.
Cevremizi daha kolay tanimak i¢in nesneleri siniflandirdigimiz gibi insanlar1 da sosyal olarak
siniflandiririz. Bu  smiflandirmanin =~ bazen  olumsuz  sonucglart  olabilmektedir
(Thornicroft,2014). Kalipyargi ve ayrimcilikla baglayan bu siire¢ damgala(n)maya kadar
gidebilmektir.

Bir toplumu olusturan bireylerin en biiylik yanilgisi, benimsedikleri goriislerin,
herkesce kabul edildigi ve uygulandigi i¢in dogru olduguna inanmalaridir. Insanlar &liimiine
savunduklart fikirlerin dogrulugunu kanitlamak i¢in ¢ogunlugun sahitligine bagvurur
(Taskin,2004). Demek damgala(n)ma egilimine yatkin olan bireylerin yasamlarinin her
alaninda hem bireysel hem de kurumsal stigma yiiziinden bir¢ok zararlar1 gérmektedir. Bu

gibi durumlarda bazilar1 psikolojik danisma servisine basvurmaktadir. Bazilar1 ise bu



durumda kendisi olmadan, toplumun inangina, goriiglerine ve kabul ettigi sinirliklara bas
egerek mutsuzca hayatina devam etmektedir. Buna dayali bireylerede damgala(n)ma
konusunda toplumsal biling olusturulmasi ve damgalama ile ilgili farkindalik yaratilmasi son
derece onemlidir. Bu davranislarin 6ziinii kavrayabilmek ve problemin asil kaynaginin ne
oldugunu bulabilmek adina, bireydeki damgala(n)ma egiliminin demografik degiskenlere gore

incelenmesi yararli olacaktir.

1.1.4.Sayiltilar

Damgalama 6lgegi (DMO Stigmatization Scala), 4 alt boyut ve 22 maddeden olusan
Yaman ve Giingor (2013) tarafindan gelistirilmis Olgekten toplanan veriler ger¢ek durumlari

yansitmasi varsayilmistir.

1.1.5.Smirhklar

Arastirmada Tiirkiye Tirkgesi bilen 364 goniilli bireylerin (18-32 yas arasi)
Damgala(n)ma diizeyinin “Damgalama dl¢egi (DMO Stigmatization Scala)” (Yaman ve
Gilingor, 2013) ile elde edilecek bulgular ve verilerle, kardes sayisi, yas, egitim diizeyi, dogum
sirast degiskeni, cinsiyeti, duygusal iliski durumu degiskene ve psikolojik yardim ihtiyact

degiskenleri ile ve kisisel bilgi formundan elde edilen verilerle sinirlidir.

1.1.6. Tanimlar

Damgalama: Kisinin sahip oldugu engeli, cinsiyeti, dini, k1 gibi 6zelliklerinden
dolay1 onyargiyla toplum tarafindan dislanmasina, etiketlenmesine neden olan sozlii veya
psikolojik siddet iceren eylemlerdir. Damgalanan, damgalamaya maruz kalan bireydir.

Damgalayan ise, damgalamay1 gerceklestiren bireydir

Stereotipler (Basmakalip Onyargilar): Bir Grup insana belirli bir diisiince veya
kavrayis atfetmekdir. Tiirk¢e karsiliginda kalipyargt ya da basmakalip anlamini tagimaktadir
(Giirses, 2005). Asir1 genelleme ve gruplar arasi tam anlamyila esitlik saglanmadig1 zaman

ortaya cikar.



Sampa Eylemi: Anormal davraniglar gosteren bireyler sampis olarak damgalanir.
Lemert’e gore sapkinlik baskin giiciin onaylamadigi tiim davranislardir (1951). Burda 6nemli

olan davranisin kendisi degil, hakim giiclin davraniga verdigi anlamdir.

Etiketleme: Bir grubun itibarin1 zedeleyen, dislanmasina sebep olan bir isaret veya
damga olarak tanimlanir (Arslan ve Sener, 2009). Ailelerin ve kisilerin ge¢misleri, tipi,
yasamis olduklar1 yer, gelir durumlari, is, egitim ve aksani etiketlemede en temel unsurlar

olarak goriilmektedir (Berry, 1974).

Dislama (Outsider): Stigmanin, stereotipin bir davranis haaline donmiis sekili
dislamadir. Bunu 6tekilestirme, uzaklastirma, toplumun digina atma diye de tanimlayabiliriz
(Giirses, 2005). Bir kisiyi ya da bir grubu kisiler arasi etkilesimden reddetme olarak

tanimlanabilir.

Onyarg1 (Prejudice): Stigmatizasyonun gergeklesmesinde onde gelen oyuncular
onyargilardir. Onyargilar, gegmisten giiniimiize kadar gelen stereotip ve yorumlar iizerine bina

edilir (Kadioglu ve Hotun Sahin, 2015). Onyargilar psikolojik siireci olusturur.

Ayrimcilik: Kavramsal olarak ayrit etmek anlaminda kullanilmaktadir (Demir ve
Acar, 2002). Bireylerin dogustan getirmis olan etnik kdken, dini, ideolojisi, dili ve ten rengi

gibi 6zelliklerinden dolay1 toplum igerisinde farkli muamele ile karsilagsmasidir.



II. BOLUM

2.DAMGA VE DAMGALA(N)MA UZERINE GENEL BiLGILER

Bu asamada stigma kavraminin genel ge¢mis siirecini, gecmisteki kapsadigi yeri
tizerinden, damganin etiyolojisinin, damgalanma ve damgalama dolayisiyla bulunan sonug ve
arastirmalar lizerine teorik bir agiklama getirilmeye calisilacaktir. Stigma kavramina yakin ya
da dogrudan damgalamy1 destekleyen ve tamamlayan kavramlar da daha detayl bir sekilde
ele aliacaktir. Ayrica damgalamanin nedenleri ve sonuglar1 iizerinde durularak basa ¢ikma

stratejileri de incelenmeye calisilacaktir.

Biitlin bu tanimlardan anlagilacagi gibi damgalama; fiziksel engel, zeka geriligi,
sabika, ruhsal hastaliklar, farkli bir dine, dile, irka, cinsel kimlige veya cinsel yonelime sahip
bireyleri etiketlemek i¢in kullanilan bir kavram olmaktadir. Damgalanan birey hem 06z
saygisini yitirmek hem de dislama ve ayrimciliga ugrama tehdidiyle kars1 karsiya kalmaktadir

(Erol, 2009).

Her seyden once daha saglikli bir diinyada yasamak i¢in kuvvetlenmesi gereken;
kiltiirel, etnik, dini, fiziksel bir¢ok farkliligi olan tiim bireylerle, saygi cergevesinde,

Ozglinligii kabul eden ¢ogulcu bir bakis acisiyla hayat1 paylasabilmektir (Sambur, 2013).

Damgalamanin kavramsal ¢ergevesini olusturan kuram ¢esitleri: Etiketleme kuramui,
yikleme kuramlari, sosyal kimlik kurami ve sosyal temsil kurami seklinde

siralanabilmektedir.

2.1.1. Etiketleme Teorisi

Etiketleme kelimesi ilk olarak 1938 yilinda “Koétiiliiglin Tiyatrosu” makalesi ile
Frank Tannenbaum yayinlamistir. F. Tannenbaum’un gore sug isleyen kisiye kamusal alanda
taninacag1 bir isaretleme yapilmalidir. Ornegin, islenmis suc ya da sucludan beklenebilecek
zararlardan dolay1, suglunun kim, suclu bulunan davranisin ne olup olmadigina, ¢ekilecek
ceza seviyesini de belirleyen tek kisi toplum otoritesidir. Suglularin hapishaneye, hastalarin
hastaneye kapatilmasinin sebebi, olasi verecekleri zarardan toplumu korumadir. Bu sekilde

sapkinlar, normallerden soyutlanir (Wickman ve Whitten, 1980’den akt. Dursun, 1997).



Etiketleme kuram olarak glindemimize Becker tarafindan gelmistir. Sembolik
etkilesimcilik yaklagiminin temelini atan bu goriisii benimseyen disiiniirler, sosyal olaylar1

insanlar arasindaki iligkilere ve etkilesimlere dayandirirlar (Giindiiz Mutluer,2000).

Becker belli bir toplumunun normal kabullenmis davranig-tavirlar disinda bulunan
birisinin digerler tarafindan ayrim, diglama gibi sapma gosteren davranislari incelemistir. Ama
diisiintirsek, buldugumuz ve sapma olarak nitelendirdigimiz davranislar genel olarak
cevremizle iliskilidir. Toplum kurallarin tiimiine uyabilecek perfomans aslinda herkesde
bulunmasi zordur (Giddens, 2000). Arastirildiginda ¢ogunlugun yesil 15181 beklememesi,
uygun olmayan yerde sigaranin kullanilmasi, yerleri pisletmeleri olmustur. Ozelikle bazi ciddi
durumlarda, hatta su¢a denk bir davraniglarda bulunmasina ragmen, yakalanmayan, yakalansa
da affedilen bireyleri etiketlenmez ve goz ardi edilebilir. Etiketleme kavraminin 6zii, yanlig
davranigta bulunanin degil konu olan sug siirecin i¢indeki diger oyuncularin etkilesiminin

sapma davranisini ortaya koydugunu sdylemektedirler (Bilton vd., 2003/2009).

Etiketi genellikle kanun, diizen, ahlak, diiriistligli korumaya yada bunlarin
tanimlamalarin bagkalara yapan kisiler yapistirir. Mesela, ¢cogu zaman var olant yoksunluk
cekeni, sag olanmi hastalari, erkekler kadinlari, yashilar gengleri, etnik ¢ogunluklar azinliklar

etiketlerler (Giddens, 2000).

2.1.2. Yiikleme Teorisi

Yiikleme teorisi, bireylerin i¢sel ya da digsal unsurlara bagli olarak bagkalarinin
davraniglarina anlam yiiklemeleridir. Yiikleme kuramlar1 kisilerarasi ve gruplar arasi iliskiler

olmak tizere iki boyutta degerlendirilebilir.

2.1.3. Bireyler Arasi Yiikleme

Bireyin algilarin1 yonlendiren, Heider’a gore igsel ve digsal yliklemelerdir (faktorler).
I¢ yiiklemeler- diirtiiler ve becerik olarak insanin dziinden veya o bireye bagl olan etki
faktorleridir. Mesela, bir bireye istenilen bir kapasiteye sahip olmamasi ve yetenekli olmadigi

icin elestirilmenin yapilmasi, i¢sel faktorlere olan bir yorumlama. Dis yiiklemeler ise-



insanogluna bagli olmayip ortaya ¢ikan, kontrol dis1 ¢cevresel etkenlerdir. Toplum otorite yada

goriislerin baskili olmasi da rneklendirilebilir (Ozkalp ve Kirel, 2011).

Kelley’e gore, belli bir davranisa bireylerin yiikleme yapabilmesi i¢in, igsel ve digsal
unsurlarla iligkin bilgilere gereksinim duymaktadirlar. Mesela, fikir birligi, tutarlilik ve ayrict

ozellik gibi.

2.1.4. Kiimeler Arasi Yiikleme

Kisilerin bulundugu davraniglarina belli bir grubun {iyesi olarak digerlerin
bulunabilecegi davranislara i¢ kiime ve dis kiime etkisi ile nedenler yiikleyebilmesi kiimeler
arasi yliklemedir. Bu durumda nitelendirme ise grub yakinligi ile ilerileyen etkendir. Mesela
kendi fikirlerine daha yakin olanlar i¢ grup olarak bir kiimeye ait olmak isterler. Daha farkli
bir fikire sahip olanlar ise dis grup iiyesi olarak bi¢cimlendirilir ve bunlara iligkin bazi anlamlar
yiiklerler. I¢ gruba ait olarak gordiiklerini kendilerine benzer bulurken, dis grup iiyelerini
benzer bulmasi imkansizdir (Baron ve Graziano, 1991). Damgalamada nedeni ¢ok olan bazi
yorumlar zamaninda, birey ya da grup i¢i baglar1 yorumlama eyleminde bulunurken bazi
yanligliklar kagirilir. Bu istemeden kagirilan yanlis durumlar nihai, temel, i¢ grup ve kendini

koruyan yanligliklar olarak adlandirilir.

1. Nihai yanhsliklar, olumsuz dis grup faktorlerin bireysel 6zelliklere, olumlu dig
faktorler ise digsal unsurlara yiliklendigini Pettigrew (1979) sdylemektedir. Mesela, basarili
olan bir bireyin o gruptaki digerilerin hosuna gitmemesi ve dayanilabilen bir ayrimecilik

yasanmasi.

2. Temel yanlslklar, bir bireyn davramiglarini kisisel ozelliklere baglama
egiliminin daha baskin olmasin1 Ross (1983) belirlemektedir. Buna bagli olarak insanlar dis
etmenlerden daha ¢ok bu insanlar1 igsel etmenlerle agiklamaktadirlar. Mesela, isi olmayan
bireye toplum ve ¢evre sartlarindan degil da daha ¢ok i¢sele yonelerek yorumda bulunurlar.
Bu yorumlar genelde, tembel, yeterli ¢aba gdstermeyen yeteneksizliginden dolayr isi
bulamiyor gibi yiiklenmelerdir.

3. I¢ grup yanlshklar ise grub igi iiyelerin tuplum tarafindan takdir ve tastik
edilen pozitif davraniglari, yabanci grup iiyelerinin yoplum tarafindan takdir ve tesvik
edilmeyen davranislar aralarinda baglanirken, yabanci grup tiyelerinin negatif davraniglari ve

pozitif dis grup davraniglari ise tamamen ¢evredeki etkenlere baglanmaktadir.
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4.  Kendini koruyan yanliglik, bas edebildigi veya bas edemedigi konularda
kendilerini koruma istegiyle, i¢sel yada digsal 6zelliklere yorum yapmaya kalkarlar. Negatif
sonuglandigi durumlarda yiikiimliiliigii baskasmin iizerine koyma ve pozitif sonuglanan

durumlarda her seyin kaynagi olarak kendini bulan 6rneklerden ¢ikabiliriz.

2.2. Damga ve Damgalama Kurami

“Stigma” ve “Stigmatizasyon” Tiirkce karsiliginda “Damga” ve “Damgalama”
anlamini tagiyan, bati dilinden kaynaklanan bir kavramdir. Damga ve bunun davranig hale
gelmis sekili olan damgalama bir bireye ayn1 zamanda normal diizeyinde herkes gibi oldugu
sOyleyerek ayni andan da oglagan iistli ¢ok bir “mis” ve “mis” gibi toplum iizerinden redd,
kabul gormeme, asagi gorilme ve diglanma gibi celigkili, masrakli davranmasindan

kaynaklanan bir birey durumu ve o bireye bagkalar1 tarafindan koyulan isarettir.

Damga, demek ki bir toplum ya da grub tarafindan 6nem verilmeyip de kiymetsiz
farkli bir gruba belli bir adlandirilmis normlar disi davramis ve bakislardan dolayi utang
Ozelligini tagimasiyla olusan bir kavram olarak tanilmistir. Farkli bakarsak, damga belli bir
birey ya da toplum i¢in var olan bir davranis veya durumdan sifat ile stereotip arasindaki bir
0zel iliskini yaratan damgadan dolay1 ayip oldugunu, normal olmayan davranisin ortaya
cikmasi yada digerlerinden farkli bi kisilik yada fiziksel 6zelliklere sahip oldugu i¢in ve bu

etkenlerden dolay1 suclanan durumda kalmasidir.

Damga (stigma) konsepti, dogdugu alanin sosyoloji olmasina karsin bu zamana kadar
saglik bilimleri, tip, psikoloji ve sosyal psikoloji egitim alanlarinda da uygulanmaya devam
etmektedir. Genel olarak damga terimini son derece arastirirsak farkli boyutlu yoruma degil
de bu terimin tanimlamasina ihtiyac duymaktadir. Tarihten baglarsak stigma 6n olarak iz,
delmek ya da delik anlamini tasiyan Eski Yunan kelimesidir. Tiirkgede damga anlamini
tasityan bu terim, terbiye yoOniinden igren¢ ya da kotii karsilanan, toplum tarafindan
kabullenmis norm dis1 fiziksel 6zeliklere sahip kisileri, kdleleri, sug isleyenleri bellirlemek
icin kullandiklar1 beden isaretleri ile beraber kullanilmistir. Hayatinin sonuna kadar bu
olusmus isaret, delikleri bedeninde tasiyan bireyler toplumun diger iiyelerinden daha kolay
ayrit edilmislerdir. Suan da bu terim ayni sifati tagimaktadir ve ana kokiine yakin bir sifatta,
kotiiliigilin, kiigimsemenin ve deger diistikliigiliniin vurgusu olarak kullanilmaktadir (Goffman,

1963).
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Damga, delik, iz ve isaret manasini tagimasimna ragmen, giiniimiizde daha cok
“imkansiz” anlaminda kullanilmaktadir. Peki, bu anlami tasimasinin de birden bir nedeni
belirlenmis norm dis1 davranis yada birey olsun, hayati digerleri gibi siirdiire bilmesi,
sosyallesmesi ve kendini gelistirebilmesinin imkansiz ve zor olmasindan kaynaklanmistir

(Taskin, 2007).

Stigmatizasyona uygrayan birine adini, ailesini ve yaptigt isi kara lekeye ¢ikaran
utan¢ duygusunu yerlestiren bir sifat iizerine asilmaktadir. Stigma, stigmatizasyona ugrayan
insana ve ya gruba layik olmayan davraniglar, bu isaretli bireylerin toplumda insan yerine
koyulmamasiyla belirlenmistir. Damga, damgalama ve damgalanin kokiinde insanlarin
bagkalarini1 kategorize etme araclarinin olmasi ve bu asamalarda dogal gibi kabul edilen
olumsuz inang, fikir ve bunu finale gotiiren 6nyargi tesis eder. Boylece kalip yargi davranis ve
fikirler toplami1 ayrimcilik ve diglama gibi davranislarin ortaya gelmesine yol acar (Soygiir ve

Ozalp, 2005).

Nitekim Ciiceloglu’una gore (2002), insan sosyal ortami1 kiymet ve degerlerini kiiltiir,
aile, egitim, is ve devlet gibi idarelerinin tabanina yerlestirmedik¢e asil manada modern bir
toplum olamaz. Nedeni de korku ve baski medeniyet i¢inde gelismis bir bireyin gercek
anlamda ‘birey’ olup bliylimesine sans veremez. Damgalama (stigma) egilimi saglikli bir
toplumda degil, baski ve endise duyuldugu toplumlarda kdkenini yaymaktadir. Tarihsel
acidan baktigimizda damga ve insanlar aras1 damgalamanin insanoglunun ilk dénemlerinden
simdiki caglara kadar gotiiren bir olgu hakkinda s6z edilmektedir. Sonug¢ olarak, yukarida
bahsetildigi gibi damgalamanin kokli negatif inang ve bakis agilarla baglarken, bunun yan
etkisini atrtiran Onyargi ortaya girdiginde (Cam ve Bilge, 2007), etiketleme yliklemesinin
gelismesi nedeniyle ¢ok yaygin olan ayrimcilik ve dislama davraniglarindan itibaren sona

ugramaktadir (Taskin, 2007).

Stigma terimi ve bunun davranisa donmiis haali stigmatizasyon ABD‘de 1960'c1
yillardan itibaren yayilmayla beraber kendi hayranlarini bulmaya baslamstir. Ilk olarak da bu
konuda bahsetebilecegimiz "K&tiliigiin Tiyatrosu" makalesi ile damga ve damgalama
egilimini toplum arasinda konusturan Frank Tannenbaumdur (1938). Tannenbaum'a gore,
bireylerin yakalanmasi ardindan da yargilamaya kendini tuturmsai bir tizel tanima islemi
olarak goriilmektedir. Damga teriminin daha derin kdken yayan alan da tip alanidir. Damga
egilimi tarih acisindan tibbi yonde fazladan Orneklenen ve kanitlanan konu olarak elde

edilmektedir. Mesela, belli bir toplum yada kiiltiirde, herkesi iizerinde etkisi olan salgin fiziki
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yada ruhsal hastaliklarda bireylerin daha c¢ok damgalama egilimine yatkin olduklar
goriilmektedir. Tanrinin sevilmedigi, cinlerin ortagi, toplumun diger liyelerine kars1 tehlikeli
veya zararli diye etiketlenen bireyler genelde ruh sagligindan ya da dogumdan gelen aksi

bedensel farkliliklarindan yargilanmalarini 6rneklendirebiliriz (Gegtan, 2012).

Tarihsel yaklagimlarda hatta simdiki ¢agda bile rastlanan bir rezillik belirticisi olarak
hastaliklar1 goérmek, saglik acisindan damgaya ugrayan bu bireylerin toplumun diger
tiyelerinden ayriyarak normal dis1 bir varliga doniistiirmesidir. Boylece biiyiik bi hastaliklar da
cogunlukta bir ulusun tamamini damgalayabilmek igin bir ara¢ olmustur. Ornek olarak ¢ok
geemise gitmemizi gerektirmeyen kanit 2020’da ortaya c¢ikan «Korona» virusudur, iilkeler
arasinda bundan dolay1 biitiin ¢inler igreng¢ bir pislik toplum olarak kalmaktadir. Fazladan
ekleyebilecegimiz ornekler ise Avrupada kokenini yayiltan sifiliz hastali§i gibi 6rneklerin

sonu yoktur (Ozdemir, 2010).

Damgalama ve damga deyince akilla ilk gelen ve bu kavramlarin “babasi® olarak
tanilan Erving Goffmandir (1963), Goffmanici bir tarzda yaklasirsak, damga-kader demektir,
yani damgalanan bireyin kader derininden gelen bir 6zellik olarak ortaya koymustur. Grocker
ve digerleri de benzer bir sekilde tanimlarken damganin kokeni olarak sosyal kimliginin
degerinin kaybetmesinden, yok olmasindan konugsmaktadirlar. Ama burdaki en biiyiik fark ise
Goffman'in damga konusunda 6zellikle damgaya ugrayan birey iizerine yerlestirir, Crocker ve
Digerleri de sosyal bir acidan genel olrak toplumun deger diisiiriicii etken iizerine vurgu
vurmaktadirlar (1998).

Damgaya ugrayan bireyin kisilik 6zelliginin, isiminin 6niline digerleri tarafindan
asilan etiket dolayisiyla daha az kiymet, daha az istenilmesi, normal dig1 davranilmasi, damga
demektir Goffman (1963)’a gore. Haksizlik bu durumda kalan bireyin, damga egilimine
yatkin digerlerine gore artik bir birey olarak degil de nesne durumuna diismesi s6z konusudur.
Net olarak toparlasak, damga, bireylerin normal dis1 davraniglarindan dolay1, daha diisiik bir

siiflamya ugramasi, toplumun incitici davranmasina ve diglanmasina sebeptir.

Farkl1 bir betimlemye dayanirsak, belli bir toplumdaki bir kisinin fiziki, para durumu,
yetenek ve beceri, cinsel yonelimi veya toplum iizerinde esit olmayabilen farkli bir olguyla bir
degisiklerle ugramsi bireyin etiketlemesine neden olur ve o toplumdan kopuk kalmasini

saglamaktadir (Burke, 2007).

Damga ve damgalama ile ilgili arastirmalaryila sosyal psikolojide énem kazanan

Goffman damgalama hakkindaki {inlii kitabi «Damga: Orselenmis Kimligin Idare Edilisi
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Uzerine» adli galismasinda tanmimlanan damga: damgali bir bireye herkes gibi biri oldugu gibi
sOylenirken, ayn1 anda «Kendi» grubuna ait olmasii istemeyerek, mis ve mis dolu
davranmasidir. Bu ikilim ve asagilayici davranis, damgali bireyin kaderidir. Bu yiizden
damgaya ugrayan bireyi 6rselenmis bir kimlige sahip olmaktadir (Goffman, 1963). Damganin
arstirma tarihi gosterdigi gibi c¢ok fazla damga ve onunla es anlamli kavramlarin
tanimlamasinda birbirine benzeyen smiflama, goriis ve tanimlar tagimaktadir. Bdylece
siralamalar ve agiklamalar icerisinde dncelikle ve dnemli olarak Goffman’in tanimlamasini

sOyleyebiliriz. Goffman kendi aralarinda oldukga farkli {i¢ damga tiirtinden yola ¢ikmaktadir.

Beden kusurlar1 - Bedendeki dogustan ya da sonradan olusmus farkliliklar. Sakatlik, kol
parmaklarin fazla ya da eksi olmasi, dil, agiz ve ¢eneden dolayr konusmadaki eksiklerin

damgalamanmasi,

Bireysel karakter kusurlar1 - Cok fazla stress altinda olup gli¢sliz 6n kortekse sahipler,
normal dis1 tutkular, ahlak durumu sorgulanmus kisisel karakter bozukluklardir. Ornegin, ruh
bozukluklari, cezaevinde kalanlar, kotii aligkanlik, alkol aliskanligi, escinsellik ve asir1 siyasi

davranislar,

Toplu damgalama - Irkcilik ve dini bakislara olan kabile igeren damgalardir. Soy bagindan

dolayi tiim aile {iyeleri de damgalamaya maruz kalabilecek durumlar (Goffman, 1963).

Dogustan gelen (konusma engeli) ya da sonra hayati durumlardan edinilen (sug
islemek) damgalar yasandig1 gibi, insanlardan beklenen tolere egilimli (fiziksel kusurluluk)
veya tolerenin beklenmesi zor olan (fuhusculuk) damga tipolejileri de sdylenmektedir.
Bunlarla birlikte stigmatizasyonun izlenebilir (alkdlizim) ve gizemli (dini tercihler) olan
nitelikleri de igermektedir. Bireyin bulundugu topluma gore damgalamalara karsi verilen
davranis ve tepkide farkli bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin, fiziksel kusurluklar
toplumdaki digerleri tarafindan kabul seviyesinin daha yiiksek olmasidir. Su¢ islemek ise
kabul seviyesini daha diisiik tuturmaktadir. Genel olarak konu ucu damga ve damgalamaya
geldigi siirece kafamiza takilan psikolojik acidan kaynakli bireysel damgalama s6z konusu
olmaktadir. Farkli yandan da damgalama politika kuvveti ile sosyal toplumda yerlesen
striiktiirel damgalardir. Striiktiir damga konusunda damgaya ugrayan birey ya da grubun
devleti agidan birey kamu haklarn kisitlanmaktadir. Striiktiir damgalamay1 davranisa
dontistiiren insan tarafindan degil desosyal mediya, radio ve televizyon araclari ile kurumsal

bir sekilde yapilandirilmaktadir (Corrigan ve ark. 2005).
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Sosyal tarafi ve iligskiyi 6ne alarak damga terimini tanimlayan Jones ve arkadaglaridir
(1984). Goffman “atif” vurgusunda bulunurken, damgaya ugrayan bireyin ¢evresi tarafindan
eksik, degersiz algilanmasina neden olan sifat ve kaliplanmis 6nyargilar tiimtiyle belirti ya da
isaret olarak yorumlarda bulunan Jones ve digerleridir. Jones ve digerleri stigma terimini
tanimlamak amciyla temel 6 kapsam belirlemektedirler. Bu kapsamlar tek tek ya da aym

zamanda da damga teorisinin yayilmasin etkileyen niteliklerdir:

Mahremiyet (Concealability): Baska bir deyisle goriinen ya da izlenebilinendir. Mesela,
bireyin fiziki nedenlerden dolay1 kolayca ortaya ¢ikabilen 1rk gibi, saklanmasi imkansiz olan

ogelerdendir. Etnik ayrimeciliklar: 6rneklendirebiliriz.

Siire¢c: Damganin yasandig: siiredeki seyri ve olmasi arzu edilmeyenlerin 6niine gegebilecek

mualecelerin gerceklestirmesine yonelen gegmis bir siirectir.

Yikic1 olma durumu (Distruptiveness): Cevredeki baglantilarin ve kazanma gibi her tiirli

anlamdaki 1yi sonuglarin her asamanin nasil kétii etkilenildigidir.

Dogal veya Estetik (Aesthetics): Benzemeyen durumlarda insiyak olarak negativ bir

durumlarda hisslerin daha baskin olmasi ve olagandisi normlarin ortaya gelme durumudur.

Mense veya kaynak (Origin): Davranisa doniismiis damganin baslangi¢c noktasidir. Mesela,
insanligin baslangi¢ ¢aglardaki fiziksel kusurlar nedeni olarak tanrinin o bireyin sevmedigi

veya kotii gliclerle olan iligkiler baglantisi olarak tanimlanmasidir.

Risk (Peril): Digerlerine kars1 yonlendirilen tehlikelerdir. Mesela, bedensel kusuru var olan
bireylerin degerlendiremez ve onalrdan farkli olmasi nedeniyle kabul etmede zorluk ¢ekme
gibi. (Glingor, 2013).

Kapsam ve klasifikasyonlar disinda damga gergegini genel bir manada agiklarsak, bir
bireyin ya da toplumun ¢ekinmesi istenilen bir davranigin ortaya ¢ikmasi ya da olagan dis1 bir
bicimde kabul goriilmemenin isareti olarak sonuclanmaktadir. Damgaya ugrayan ve olumsuz
yargilara yonlendirilen bireyler bulundugu cevreden yabanci olarak davranilir, ayrimcilik
ceker ve o toplumdan tamamen c¢ikartilmasina yonelik ¢abalar goriiniir ya da kendi basina
birakilir (Taskin, 2004). Damgalama davranisinda bulunan kisi benligini yok etme ve ayni
anda diglanarak kisilik degerini kaybetme korkusuyla yalniz kalmaktadir (Erol, 2009). Biitiin
bunlardan ilk olarak diizenli bir {ilke ve toplumda hayat gegirebilmek icin gelismesini
gerektiren, medeni, irksal, inang1, bedensel gibi ayrimlilig1 var biitiin kisilerle, hiirmet sinir
alanlarinda, kendine 6zgii bir nitelik tasiyan ve onu kabiil edebilen pluralist bir bakis agiya

sahip toplulugun hayati sartlarin1 kendileri arasinda pay edebilmektir (Sambur, 2013).
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2.2.1. Damgalama ile Ilgili Kavramlar

Etiketleme eylemi, kliseler, dislama eylemi, diskriminasyon, sapma, sosyal izale gibi
damgalama ile ayn1 anda eslik bir anlamda uyguladigimiz sayisiz kavram bulunmaktadir. Bu
terimlerin ¢ok sik bir sekilde damgalama terimi ile ayni oranda uygulanmasina ragmen,
damgalama terimi biitlin bu terimleri daha derin igeren kavram olarak kalmaktadir (O’brien ve

Major 2005).

2.2.2. Sapma Eylemi (Deviance)

Sapma terimin en net bir sekilde aciklanmasi da Becker’e (1963) aittir. Sapma genel

olarak toplumsal temel diizene olan reaksyon olarak tanimlanir.

«Toplumsal alanda sapmanin ortaya ¢ikma nedeni de, kabul edilmis normlar ve
kanunlar ¢igneldiginde ve bu standartlardan ¢ikarak toplumdaki bireylere uygulayarak
bagkalarini da onlar gibi etiketleme eyleminde bulunmasidir. Bu agiklamaya dayanirsak
sapma eylemi, bir bireyin bulundugu tavir ya da o bireyin durus vasifi olmaktan ¢ok, ii¢iincii
veya dordiincii ylizlerin kurallar ve sugluya kars1 yaptirimlariin kabullenmesinin bir sonucu
olarak goriilmektedir. Sapma eylemine baskin bir bireye tikitlenmeyi kazanan bireydir, sapma

taviri ise kazanmis olan etiketin ilettigi davranigtiry.

Sosyal kurallara bagdasmasi ile sapma eylemini vurgulayan sosyal grubun oziidiir
(Berry, 1974). Tradisyon sinirhiliklar ve gelenekler bakimindan arzu olmayan ve kabul

goriilmeyen tavirlardan sapma davranis1 yerlesmektedir (Man ve Angenent, 1996).

Sapkinlikla iligkin en kolay inceleme ise ¢cogunlukta istatistiksel olmasidir.
Esitlik balans kaybolunca fazlasiyla gelen tiim davranislar sapkin niteliginde bulunmaktadir

(Becker, 1963).

Kabullenmis normlar dis1 olan sapkinlik davranisi, esasen o sapkinlasmis halinin
vasifi bireye, siirece, nasil ve nerde olarak sekiline gore degisim gostermektedir. Ornegin,
hirsizlik simdiki ¢aglarda su¢ anlamini tasiyan sapkinlik eylemi olarak goriiliirken insanligin
ilk caglarinda hayatta kalmak, gecinebilmek gibi hayati sartlara gore normal niteligi
tasimaktadir. Demekki, sapkinligin énemini artiran veya diisiiren sapkin sayilan davranisin

0zii degil de, o davranisa toplum otoritesi tarafindan verildigi anlam giiciidiir (Slattery, 2014).
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Etiket ve damga eylemleri sapkin davranislar prosessindeki esas unsurlardandir. Ik
iki asamada ortaya c¢ikan bu proses; ilk olarak, bitmis bir davranis sonrasinda da bir birey
sapmis olarak etiketlenir. Kisi veya kisinin bulundugu davranis Oncesinden etikette
ugramadiysa, o davranis ve davranisi gerceklestiren birinde sapmanin olmadiginin
gostergesidir. Buna bagli olarak, demekki bir davranigin yada bireyin bulundugu cevre
tarafindan sapkin tanimin1 vermedigi siirece, bahsedilen sapkinlik olayr yok demektir.
Etiketleme de damgalamay1 ortaya ¢ikaran temellerin biridir. Bir biitiinliik icerisinde damga,

etiket, onyargi, ayrimcilik ve sapkinlik kavramdar yer almaktadir.

Bir toplum veya grub, kendi olusumunu devam etmesi amactyla bir ka¢ normlar
ortaya koyarlar ve bu normlara uyarak hayat siirdiiriirler. Olusturulmus bu normlar bireyin
yasadig1 lilkeden iilkeye, bulundugu cagdan caga gore degisikli olmaktadir. Bu normlarin
farkli olmasina ragmen, herkesin tutundugu normlar oldugu gibi digerleri tarafindan
uyulmamasi olagan dis1 bir goriinlis olarak tanimlanmaktadir. Olagan dis1 davraniglarda
bulunan kisilere kars1 da sapkin etiketin yapistirarak damgalamaktadirlar. Boylece sapma,
toplumun belirledigi normlarin yoka sayillmamasini ya da uymamasi nedenyile
degerlendirilmektedir. Cinsel tercih, orospuluk, ko&tii egilimler, psikolojik bozukluluk,

bagimliliklarin timii sapma davranisi olarak vasiflandirilmaktadir (Arikan, 1986).

Belli bir toplumdaki dogmus olan problemleri ve bireyler arasindaki kopuk
davraniglarin nedeni olarak, o toplumun belirledigi standart normlardan sapmaktir (Millis,
1943). Farkli bir deyis ile, normlarin bireyler tarafindan ¢ignelmesi sapkinligi destekleyen
standartlarin dogmasini, sosyal toplum destegi sapkinligi olusturmaktadir. Sapkinligin
bireydeki 6z bir nitelik degil, norm ve yasalarin kurallarin ve yasalarin bireye etiketlemesiyle
gelen bir davranistir (Becker, 1963). Toplum arasindaki ikilim bir sapkinlik da vardir, mesela,
fakir bir bireyin magazadan bir seyi ¢almasi toplum tarafindan henuz hirsiz olarak etiketlenir
ve iglenmis sucga ceza verilir. Fakat, ayn1 seyi aym1 yerde sosyal statiisii daha yiiksek biri
caldig1 zaman daha ¢ok psikolojik bozukluk olarak kleptomani tanimi koyulmaktadir (Long,
2017). Demekki sapkinlik, toplum ig¢inde big¢imsel ya da bi¢cimi olmayan bir uzlagma
bi¢iminde ortaya cikarilmis normlardir. Bu standartlarin sekillenmesinde medeni eylimlerin,
sosyal durumun ve statii giiciiniin onlemesi yani sira degisikliklere karst korunmada temel

etkenler vardir.

Lemert ise sapmay1, birincil sapma ve ikincil sapma olarak ikiye ayrip bakmaktadir
(1951). Ilk asamasi olan birincil sapmaya baktigimizda, sapmanin akilla uygun bir hale
getirilmesi ve toplumsal bi¢gimde bir gérevin bedeli olarak dl¢iimlendirilmesi, o goriinilise 6zgii
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kalmaktadir. Sosyal toplum i¢indekilerin norm dedikleri bu durumun katilimcu {istiinde olan
psikolojik zorlama ortalamaya gore az olur ve hizli bireylerin kafasindan ¢ikar. Sapmanin
ikincil tiirli de sapmaya aksi agir bir sosyal baski uygulanir ve birbirinden farkli reaksyonlar
dogmaktadir. Bu davranislarin ¢esitli reaksyonlarla karsilasmasi, toplumsal kontrol
sistemleriyle beraber ceza uygulama, damgaya yonelme, ayrimcilik eylimleri yasanacak
siireclerle tekrardan ortaya gelmesi saglanmaktadir (Bakacak, 2002). Sosyal grublar ve
bireyler, karsilastigi ve ya bulundugu damga, ceza, etiket ve dislama gibi durumlarda
degisiklik gosterdiklerini Lemert ortaya koymaktadir. lade ve ceza ise toplumsal esbirliginde
sapmaya kars1 ortaya koydugu toplumsal bir reaksyondur. Topluma kars1 gosterdigi bu etkiler,
degisme siirecini de devinime gegirmektedir. Boylece ayni1 anda grub ve bireysel kokten gelen

bir yaklasim olarak goriilmektedir (Lemert, 1951).

2.2.3. Pesin Yargi veya Onyargi (Prejudice)

Bagka birileri hakkindaki negativ yonelimdeki pesin hiikiim veya Onyargilar,
damgalama egilimindeki temelli olusturan asamalarin énemli pargasidir. Onyargi adinda daha
yaygin olan pesin fikirler, Oncesinden kaliplanan stereotipler ve -elestirmelere dayali
gelismektedirler (Hotun Sahin ve Kadioglu 2015). Bilissel siireci stereotipler olustururken,
psikolojik siireci ise pesin yargilar olusturmaktadir. Stereotipleri destekleyip, duygusal karsi
etkinin gerceklesmesini beceren onyargidir. Etikete ugrayan bireyler “obiiriiler veya digeriler”

siiflamasina sigindirilir ve ayrigima ugramaktadir (Topkaya, 2011).

Pesin fikir, bir tutum tislupudur. Bir gorilis veya degis arkasindan kosulsuz bir sekilde
diismek anlamini tagimaktadir. Belli bir toplum ya da birey siniflandirildiginda paylasilmis ya
da kendi aralarinda belli olan bir diislince veya fikire bagli o birey ya da toplumla iligkin
algilara etki olusturmasi, 6n yarginin da farkli durumllardaki gibi bilissel bir kuvveti vardir

(Carlson, Buskist, ve Martin, 2000).

Dogru yargilamanin oldugu hakkinda Nietzche (1997): bireyilerin belli bir yas
donemlerinde kotii ve iyi arasindaki farki bildigini diisiiniir ve ona gore ayiplama yada saygi
duyma davraniglarinda bulunur, ama bunlarin hepsi 6grenilmis bir 6nyargidir. Ayrimcilik ise

Onyargilarin eyleme gegmis halidir.
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Kognitif onyargi, belli bir simge ve durum hakindaki, baz1 elestirmeler ve
kalipyargilardir. Bireylerin “Obriiler” ve “biz” diye ayrimcilik siniflama asamasi bireylere

kars1 etiketleme yapistirildigi zaman baslamaktadir. (Link ve Phelan, 2001).

Insanoglu yagsaminin ilk asamalirndaki 6grenilmis olan onyargilarin sonradan dogru
olmadigin1 anladigi halde bile, ogrenilmis o Onyargilari dibinden yok etmesi miimkiin
olmayan duygusal reaksyon olarak kalmaktadir. Demekki igten olan duygularimizi

degistirmek bilimsel inanglarimizi degistirmekten daha zor olmaktadir (Goleman, 2005).

Onyargi veya pesin fikir argiiman ve bilmsel agidan aciklama kapsamayan,
deneyimde bulunmasi zor olan 6n sz, fikir anlamina gelmektedir. Ayrimsilik ise 6nyarginin
davranig halidir. Ayrimcilik ve pesin fikir, adalet ve esitlik kusurlar1 var olan, giic ve esit ve
adil toplumsal orgilitlenmenin bulunmadigi, giiciin ve anarsinin baskin oldugu toplum i¢inde

daha ¢oktur (Goregenli, 2012).

2.2.4. Stereotipler veya Kalipyargilar

Gazeteci Walter Lippman (1922) kalip yargi terimini kullanan ilk kisidir. Kendimize

gore benimsenen hayati varliklarin asil yeryiiziindekiden olusan farki vurgulamistir.

Degisime yatkin olmayan basmakalip Onyargilara bir kiiltiiriin 6ncesinden gelen,
tehdit iceren, her zaman nasil davranacagi belli olmayan bireyin benimsenen diislincelerini
ornek olarak ele alabiliriz (Cam ve Bilge, 2010). Bireylere ait kafamiza yerlesmis olan farkl
imge olarak da agikalanabilir, 6biir yandan basmakalip Onyargilar pesin fikirlerin ve ya

Onyargilarin bileske olusturan bir biligsel kuvvetidir (Akert, 2001).

Stereotip teriminin kokeni ise “stereos” ve “typos” tanimlarin sentezinden ortaya
gelen ve Tirkce ¢eviriminde “kalip” ve “yargi” anlamini ifade eden stereotip, “hosgoriisiiz

huylu” ya da “sert izli”” tanimin1 vermektedir (Yapici, 2002).

Cagimizdaki herhangi bir toplum igerisinde birey ya da grublarla iligkin esit
diisiincesi tam yerine getirilmediyse, kendilerine gore kuvvet ve tistlinliik hisseden ortam
digerilerine damgalama egiliminde bulunabilirler ve gegtikce gruplar arasi stereotipler olusur.
“Stiriiyeliler”, “Kadimlar” gibi ortaya ¢ikmis deyimler. “Kisa giyinen kadinlar fahisedir”,
“Almanlar disiplinli” olarak stereotiplere doniismektedir. Belli bir gruba artik yapismis olan
deyimler disindaki davranig ve goriisleri kaliplanmig sistem kabul gérmez. Beyin artik
“Stiriyeliler sapik” deyimini yerlestirmis demektir (Cayir, 2012). Tam olarak gercegin
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yansimasini saglamayan stereotipler ayni anda bireysel ve geleneksel olabilmektedirler

(Giirses, 2005).

Beyinde sistematik olarak yer alan bir toplum ya da nesnelere karsi bir izlenm olan
stereotip, digerlerini rahat bir sekilde tanimalama nedenidir. Béyle bir beyin yapis1 bir grubu
ya da bireyi tanima siirecini kolaylastiran olgudur (Goregenli, 2012). Insan beyni gordiigii bir
nesneyi tek tek degerlendirmek yerine daha Once gordiigii nesnelerle benzerlik ve
farkliliklarina gore siniflandirir. Sosyal hayatta da yansiyan bu tiir davranislar genelde bireysel
yaklasim yerine siirliyeliler, kizlar, gencler gibi klasifikasyon olsturmaktadirlar (Madran,
2012). Davraniglarin biligsel yoniinii kalip yargilar, duygusal yoniinii 6nyargilar olusturur
(Kagitcibasi ve Cemalcilar, 2014; Paker, 2012b). Her ne kadar dnyargilar, kalip yargilara eslik
etse de bazi durumlarda bireyler 6nyargili tutumlar sergilemez ya da bu diislince yondeki ve

tutumlarini bastirirlar (ithan ve Cevik, 2013).

2.2.5. Etiketleme

Sapkin kavraminin temeli olan etiketleme terimi psikoloji alaninda, ikinci veya
ticlincii bireyler hakkindaki ortaya ¢ikmis olan kisinin benliginden kaynaklanan tartismalardir
(Glassner ve Corzine, 1978). Mead’a gore sosyal psikolojide ise, bir birey iizerindeki etiket,
baskalarina olan davraniglar1 ve iletisimlerini bir bigime sokan temel unsurlardandir (Goksu

ve Karakaya, 2009).

Etiketlemede bireylerin sosyal durumu, kisilik veya bedene ait olan dogustan ve
sonradan olusan 6zelliklerini, bulundugu toplumun kabul edemedigi eylemlerinden baglayan
ve belli imada bulunan vasiflandirma sonucu olarak, bireyin ardindan gelecek tavirlarini,
hayati tecriibelerini kabul edilmis etiketlerle yorumlama olarak tanimlanmaktadir. Etiket
kavramimin teori aciklamasina gore, stigmatizasyon, damgaya ugrayan bireylerin kisilik
olumsuz ozelliklerinden daha etiketleme eylemine yatkin bireylerin bir islemidir (Weidner,

1981).

Sosyal cevre, etiketlemeye ugrayan birini kisilik 6zii ile degil kafasinda 6nceden
olusturmus resim cergevesinde algilar ve tavirlarin1 da buna gore koyarlar. Mesela, hukuki
yonden, kisinin Onceden kendini savunma amaciyla hafif su¢ islemesi, suglu, tehlikeli

etiketine ugramasina neden olmakta. Boylece asil sucu isleyip islememesi toplum tarafindan
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onemsenmeden, suclu damgasyila korku duyulacak bir tehlike olarak algilanmaktadir (Bilge

ve Cam, 2010).

Etiket egiliminin baska bir tarafi ise gizli suglardir. Ornek olarak toplum baskisindan
dolayi, 6zellikle cinsel konusunda herhangi birinin saldiriya ugramasina ragmen damgalanma
durumundan korkutugu i¢in {isti kapali kalmaktadir. Ciinkii hakkini aramak isteyenin,
ugradig1 sapkinlug: agiklamak, anlatmak gibi hakkini savunmak durumunu daha c¢ok kotii
yonden etkileyecegine inanmaktadir (Goksu ve Karakaya, 2009). Demekki etiket damgalama
egiliminin baslangic noktasi olarak ele alinmaktaysa, etiketlemenin dogmasina neden olan da
Onyargidir. Insanlar etiketlemis olan birini, kisilik 6zellikleri olan farkli bir birey olarak degil,
o etiketin yapigmis olan grubun bir iiyesi olarak algilamaktadirlar (Arslan ve Sener, 2009).
Etiket ve damga terimleri arastirma ve makalelerde c¢ogunlukta birbirinin yerini
tamamlayabilecek bir biitliin olarak kullanilmasina ragmen, sosyolojik bir temel ve bakiglari
iceren etiket terimi su¢ ve anomi, sapkinlik denilen sosyolojik tanimlarla ilerilemekte ve

onlarin sosyopatolojisini veya etiyolojisini etiket terimi lizerinden arastirmaktadir.

2.2.6 Ayrimcilik

Kavramsal agidan ayirt anlamimi veren ayrimecilik, bireylerin cinsi yonelimleri,
tutundugu inanglari, kullandig dili, ait oldugu 1rki, tel rengi gibi nedenler sayesinde ayrimli
davranig ve muamelelere basbasa gelme durumudur. Okul, is gibi hayati kamu durumlarda,

insanlar tarafindan beklenmemis bir yaklagimlarda (Demir ve Acar, 2002).

Onyargmin davranissal kuvveti ayrimciliktir, ¢ogunlukta haksiz bir sonuglara
ilerileyen onyargili diisiincelerin sik sik ortaya ¢ikmasi, ayrimciligr gerceklestiren davraniglara
sebep olmaktadir. Belli bir grubun ya da bireyin etiket iizerinden hakklarimin dogru
islenmemesi veya yararlanabilecek durumlarindan mahrumluk yasatan negativ durumlarin

tiimiini ayrimcilik olarak adlanmaktadir (Goregenli, 2012).

Siniflandirma agisindan ayrimeilik farkli yonlerde izlenmesine ragmen bireylerin
kadin ve erkek, stiriyeli ve tiirk gibi cinsi Ozelliklere ve ait oldugu irktan dolay1 olusan
ayrimcilik daha cok rastlanmaktadir (Colak ve Altan, 2003). Ornegin, kadinlarm annelik ve
evlilik durumlarindan dolay1 is veya okul yasamindaki vermis olan ara siirecinde kariyer
basamaklarinin erkeklere gore aksamasi veya geride kalmasi, kadinlarin beceriksiz olarak

ayrimciliga ugramasidir (Kayaalp, 1998). Stigmanin davranisa ge¢cmis asamasi olarak
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tanimlanan ayrimcilik sayesinde emeksiz bir sekilde sosyal dislanma da gelismektedir.
Stigmatizasyon egiliminin kapsayan zaman igerisinde damgaya ugrayan birine olan
miiteveccih gelisecek ayrimci davraniglar sayesinde yapinin temel tabanini olusturmaktadir.
Demekki ayrimcilik ve damgalama terimlerinin ortasindaki kuvvetli bir baglant1 s6z konusu
olmaktadir. Damgalama terimine benzeyen ayrimciligi da agiklamasi kolay olmayan bir
terimdir. Ayrim veya yabancilagsma konular1 ¢ogunlukta bireyin ait oldugu 1tk veya soy, cinsi
tercihleri, yasi, tutundugu dini, siyasi goriisleri, bedeni kusurluklarindan dolay1 kendine ait
Ozgiirliigii ve hakki tamamen hissetmesine engel olan veya yoka sayan durumlardan ¢ikarak,
bir lilkenin ya da grubun birtakim bireylerinin, baskalarinin sahip oldugu haklardan uzak

tutulmasina neden olabilmektedir.

Ayrimi daha agiklaya bilmemizin kolay yonii de onun gozlemlenebilinmesidir. Belli
bir bireye ya da topluma ait denksiz davranis ve tutumlar1 kapsamasidir. Cogunlukta sonucu
zarar ve kotiligi gosteren ayrimeiligin, bazen bir grub i¢in avantajli sonuglar kapsayan

izlenimler de yok sayilmamaktadir (Paker, 2012b).

Ayrimciligin temelinde iki farkli izlenim vardir, bunlar ise, dorudan ayrimcilik ve

dolayli ayrimcilik (Colak ve Altan, 2003)..

Dolayli ayrimeilik, gézlemlenmesi zor olan, dolaydan gelen ifadeler lizerinden ortaya
¢ikmis ve izlenimde sorunsuz bir sekilde goriinmesine ragmen, neticelenmis bir durum olarak
ele alindiginda, bazi yerlerin ayrimciliga ugradigini anlatmaktadir. Lakin, yok sayma durumu
da ayrimciligin dolayili gézlemleme durumu ile ayni seviyede Ol¢limlendirilebilmektedir.
Konugma veya eylem ile yapilabilecek durumlar yok saymada yer almayabilirlerr (Topkaya,
2011). Fakat, ayrimciligin gelismesindeki «yok sayma» durumundan kaynaklanir. Dolayl
ayrimcilikta genelde ayrimeiligin kaynak noktasi farkli davraniglarin uygulanmasi degil de
tamtersi ayn1 davraniglarin devam etmesinden gelmesi s6z konusudur (Bag ve Ekinci, 2005).
Mesela, bir insaata asansor olmasina ragmen, engelli bireyler i¢in merdivenlerin kullanma
isteginde idare tarafindan istek haline getirilmesi, demekki o fiziki kusurlardan dolay1 bas
edebilmeyecek bir davranis sekilinde 6rneklendirbiliriz. Bu halde fiziki kusurlar1 olmayanlarin
giic veya engell olmadan yapabilecek durumlari, fiziksel agidan basarmasi zor olan bireyleri
ayn1 seviyede tutup, bazi durumlar1 zor bir hale getirilmesinden kaynaklanmaktadir (Dursun,

2012).

Dogrudan ayrimcilik ise, net bir sekilde belli olan, saklamasi zor bulunan bir bireyin

veya toplumun dili, tutundugu inan¢ ve dini, ait oldugu irk gibi nedenler iizerinden ayrit
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edilmesi, digerleri tarafindan hos karsilanmayp, haksiz ve saygisiz davranilmasidir (Hermans,
2001). Digerleri tarafindan hos karsilanmayan davraniglar listesi ise, utanmadan dalga
gecilmesi, kiigiik diisiiriicii davrannuslarda bulunan digerlerinin artik acik bir sekilde nefret
dolu konusma big¢imlerine gegmesi ayrimciligin kizil 1s1k noktasidir (Kayaalp, 1998). Hayatta
stirlinme ve tam yasama olarak ayrimciliga ugrayan ve ayrimciligi yapanlar lizerinde 6rnekler
vermek cok kolaydir. Mesela, yukarida gosterdigimiz dogrudan ayrimcilik nedenlere dayali,
herkes icin belirlenen haklarin yerine getirememesi ve esitsiz bir sekilde karsilanmasini
icermektedir. Ornegin, herkesin kullanabilecegi bazi hizmetlerin, 1rk, cinsi veya dini
belirtilerinden c¢ikarak insanlarin tam anlamiyla gérememesi. ABD’de su an bile zenci
oldugunu oOrendikleri zaman taxi hizmetlerin iptal etmesi, kadin oldugu igin ise

basvuramamasi gibi goriiniimler dogrudan ayrimeiligi belirtmektedir (Cayir, 2021).

2.2.7. Dislama (Outsider)

On yarg1 ve damgalama kavram diisiincelerinin eylem hali de diglamadir. Baska bir
ifade ile wuzak tutma, degersizlestirme nedeniyle grup disinda tutma olarak da
tanimlanabilinmektedir (Giirses, 2005). Bir bireye veya gruba karsi iletisim dis1 birakmak
veya reddetmek olarakda agiklanabilir. Bireyin kendisini suglu hissetmesini ortaya ¢ikaran
dislama sidettidir (Aldemir ve Ozpmar, 2004). Bazen bulundugumuz toplum o kadar
acimasizki, ayn1 evde, odasina kapanmis birisinin kendine kars1 igten besledigi nefreti fark

edeme eziyetine bile katlanamaz.

2.2.8. Sosyal izolyason (social Isolation)

Damgaya ugrayan birinin yada kiigiik toplumun zamanla bulundugu ortamdan
uzaklastirildik¢a, kendisine olan giiven ve enerjinin tiikkenmis bir hali ile ilerileyen bu
yasaminda himmet ve bagis goriiniimleri ulagilmaz bir duruma gelmesi anlamini tagimaktadir
(Arslan ve Sener, 2009). Bulundugu ortam veya grubtan c¢ikartilmasi veya onlarla olan
iletisimin yoka ¢ikmasidir. Yalnizlik hissini yogunlastiran bir durumdur sosyal izolasyon.
Herkesin gorebilecegi sosyal yardim, etkinlik ve iliskilerin yetersiz olmast sosyal

izolasyondaki temel konulardandir.
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Isin, egitimin olmamas1 veya yeterli degilse, bulundugun yas, sosyal durumun farkl
olmast nedeniyle bir kiginin veya toplumun kamu imkanlardan uzak birakilmasina ve
digerilerinden c¢ikarilmasina yol agan sosyal dislamadir. Bellirlenmis bir toplumun yasam
normlarindan uzak kalmasi, sosyal izolasyonun gelismesini ortaya getiren bir unsurlardandir
(Bilton ve ark., 2009) Bu standartlara uymamas1 topluma verdigi o kotii etkilerin boyutuna

gore sosyal izolasyonun acimasizligt da artmaktadir

Sosyal dislama ile ilgili arastirmalarda bir birey veya gruba karsi islemlenen
durumlar; yok saymak, kapsamamak, red gibi durumlar: tabir edebilmek amaciyla ii¢ farkli

terimler daha yagin kullanilmaktadir.
1. sosyal diglama,
2. psikolojik diglama

3. sosyal reddetme gibi bu ii¢ tabir sekili genel olarak ayni durumu anlatmada
kullanilan kavramlardandir. Ancak, bunlarin arasindaki farklarin oldugunu ifade eden de bilim

adamlar1 var olmaktadir (Leary, 2005; Soylu, 2010).

Insanoglunun yasamindaki sosyal diglama ile ilgili yasantilarin ¢ok olsa da,
psikolojik alanda bu durumlart acgiklayan veya arastiran durumlarin daha sonradan
baslamaktadir. Oldugundan daha sik 1990’larda sosyal izolyason konusunun arastiriimasi
sosyal psikolojiye dayanmaktadir (Williams, 2009). Ilk olarak temelden sosyal izalosyon
olarak arastirma yapilmasa da, farkli degiskenlerle iligkin olarak temel anlami ele alinmistir.
Ihtiyaglar teorisi olan sosyal psikolojinin temelini yapilandiran Maslow (1954), insanlarin
ihtiyag duyduklart durumlan kategorize ederken igerisinde, fiziki ve giliven ihtiyaclarindan
sonra da kendini gergeklestirme gereksinimi (bir ortama ait olma ihtiya¢i) yer aldigini soz

etmektedir (akt. Bilgin, 2003).

Sosyal izoleni agimasiz bir sekilde ¢ekenler de yokluk yasayanlar oldugunu Bauman
sOylemektedir (Yusufoglu ve Kizmaz, 2016). Yokluk, a¢lik gibi durumlar zamanla sadece bir
durum gostergesi olmak degil, artik bireyin kendinde olan giizen, saygi ve ego gibi varliklari
yok etmesini saglayan bir acimasiz tacize donmektedir. Bireyden baglayan bu dislanma

eylemi damgalanmaya kolay yol agarak sosyal uyumda engel yaratan bir olgudur (Buz, 2011).
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2.2.9. Bezdiri (Mobbing)

Inglizce ve Latince kdkenlerden olusan “Mobbing” ve “Mob” kelimesi diizensiz bir
sekilde uygulanan siddet yada siddette egilimli toplum anlamini tasimaktadir Tiirkgede
(Cobanoglu, 2005).

Tacizin tiim tlirlinii ve tacize egilimli davraniglari kendine kapsayan “mobbing”
duygusal, psikolojik ve ruhsal taciz, terdr, baski, bezdiri, susturma, sayma, yalnizlagtirma,
dislama ve bireyin 6z giiven ve saygisin1 yok etme gibi anlamlar tagimaktadir. Yeni bir
kavram olarak diinya iizerinde yeni kullanilmaya gegen “Mobbing” teriminin Tiirkge
cevirisinde daha net bir ifade ile kullanilmasi zor olan ve kavramsallastirma konusunda engel

yaratan bir terim olarak ele alinmaktadir (Cobanoglu, 2005).

Isvec ve Norveg iilkelrinde mobbing kavrami, is ortamindaki birine karsi digerleri
tarafindan sistemli bir sekilde ¢alisma motivesini, arzusunu yok etme amaciyla psikolojik
yiiklenme, olumsuz davranma ve otoritesini bellirli bir seviyeye kadar diisiirme g¢abalarin
dogduran durumlarda kullanilan bir terim olarak ge¢mektedir (Leymann 1996; Leymann ve
Gustafsson 1996). Ilgili arastirmalardan c¢ikarsak “Mobbing” ve “Bullying” kavramlari
genelde es anlamli bir kavram olarak tanimlamaktadir ve ikisinin de Tiirkge ifadesi

“psikolojik siddet” ceviri sekilinde daha yaygin bir kavramlardandir.

Bullying, bir bireyin gerceklestirebilecegi taciz anlamini tasiyan tiim davranislari
(bedene zarar verebilen tacizler dahil) ifade etmekteyse, mobbing, psikolojik, ruhsal veya
duyguya zarar verebilen belli bir cogunluk tarafindan gelismis olan davranislar icermektedir.
Bundan dolay1, bilim adamlar tacizi bir birey veya grup gergeklestirmesi karsilasabilecek
kotli neticelerin ayni olacagindan dolayr es anlamli bir terim olarak kullanilmaktadirlar

(Cobanoglu, 2005).

Mobbing temeli ikiye ayrilmaktadir:

Yatay Mobbing:

Yatay mobbing, sosyal pozisyonu, durumu benzer insanlar i¢cinde yasanan mobbing
formudur. Kendi aralarinda iglevsel durumundan dolay: isciler ortasindaki gergeklesen bir
mobbing bi¢cimidir. Cogunlukta birbirinden daha iyi, verimli olduklarin1 géstermek amagiyla

birbirine kars1 kulanilan tiim baski ve yorumlar1 igcermektedir (Tinaz, 2007). Tutar, genelde
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ayni pozisyondaki insanlar yaptiklar1 mobbingi kabul etmeden wuzak durduklarini
sOylemektedir. Uyguladiklart mobbinge kars1 agiklamasinda ise, iki tarafin gergeklestirdigi bir
yarisma olarak gosterirler. Uyguladiklart mobbing tamtersi magdur kalanin verimliligini
ylkseltmek i¢in, motive amagh bir davranisin olduguna inanarak, kendilerini su¢suz bulmaya

caba gosterirler (Tutar, 2004).

Stale Einarsen ise, mobbin‘gi, kisinin is yerindeki birisi tarafindan gerceklestirilmis
olan, siklik olasaligi daha baskin, kisi iistiinde kritik bir seviyede psiko-sosyal problemler
yaratan sistemli bir iskence olarak agiklamaktadir. Eziyete ugrayan birini is yerinden

uzaklastirmak, hefesini kirmak i¢in uygulanan tiim davraniglar toplamidir.
Dikey Mobbing:

Sosyal durumlar1 veya statiileri ayni olmayan insanlar iginde gerceklesen bir
mobbing tiiriidiir. Ust seviyedekilerin alt seviyedekilere kars1 uygulanan mobbing daha sik
kargilasmaktadir. Sahip olduklar firsat ve kuvvetlerinin fakinda olan insanlarin asagilamak
veya yok etmek amaciyla astlara kars1 kullanilmis olan tiim davraniglar moral bir agidan kritik

bir nefiy olarak kategori edilmektedir (Namie, 2000, Akt. Giing6r, 2008).

Mobbing eylemine yatkin ydneticilerin birdenbir nedenleri de, bireysel
anlagsmasizliklar, kalipyargilar, rakip olarak gorme, kapasitesi olmayanlar1 disari atma gibi
istekler altinda kalmasidir. Alttan yukariya mobbing ise c¢ok nadiren karsilasan
durumlardandir ve Gling6r’iin gore, ¢ogunlukta bu tiirlii mobbing otoriteye karsi bir kabu
gormeme, itaf sekilinde gozlemlenmektedir. Lidere karsi onun yaptigini veya caligma
diizenini bozmak, parcalamak amaciyla, yonetici tarafindan verilmis olan gorevleri
zamaninda yapmama, kararlarina siiphe duyma, her seyden hatasin1 arama gibi davranislar
tizerinden gerceklesen ve ¢ogunlukta tek birey tarafindan degil tiim grupla uygulanan siddet

tarzidir (Gilingor, 2008).
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2.3. Damgalamanin Tiirleri

Avukat yardimcisi, kiskang biri, sari1 tenli, egitimsiz, AIDS hastas1 gibi yapismis bazi
etiketlerin tamami1 bizim yada sizin damgalamaya karsilasabileceginiz ve ondan dolay1 deger
kaybetme durumlarina karsit sebeplerin temelini yapilandirmaktadir (Coleman, 1986).
Onemli olan1 da, stigmanin bag ve iliskiye sahsi olmasidir. Stigma, asilen bireysel olarak
degil de toplumsal olarak bakilmalidir (Major ve O’brien, 2005). Biitiin bu agiklamalar
tizerinden, Goffman (1963) stigmatizasyonun ¢ikmam nedeninin tiirlerini, farkli nitelikler
tizerinden smiflandirmistir: izlenebilinen, kontrol edebilinen, kalitsal olarak kategorize

basliklarini vermistir.

Ozellikle Goffman, damgaya ugrayan niteligin saklanabilmesi ile fark gdsterecegine
vurgu yaparak, iki ¢esit belirlemistir. Damgaya ugrayan kisinin gizlenmesi miimkiin olmayan
ozellikleri (cinsiyeti, 1rk, engelli veya sakat olmasi) ve gizlenebilirlik 6zelliklerdir, 6rnegin,
insanlarin fark etmesi veya gorebilmesi zor olan durumlar (ruhsal kusurluklar, islenmis olan
suglar, issizlik). Yukaridaki tim kavramlar damgaya ugrayan ozelligi gorsel durumlarini

tanimlamaktadir.

2.3.1. izlenebilirlik

Izlenmesinde veya go6zlemlemede zor olmayan durumlara bagli, damga ikiye
ayrilmaktadir; Izlenebilir damga ve Gizlemnebilir damga olarak (Goffman, 1963). Izlenmesi
miimkiin olan damgada, bireylerin ciddi bir psikolojik baski altindan kagip kurtulamayacagi
nitelikler yer almaktadir. Sigmanin izlenebilirligi bireyin psikolojik durumunun ve
damgalayan digerlerin eylemdeki tutumunun farkinda olmasi ile iliskin, damgalanmis bireyin

kisilik 6zelliklerinde ve psikolojik durumundaki tepkileri etkilemektedir.

Toplumun gorebilmesini engelleyen damgalama o6zellikleri ise bireyin ideolojisi,
kotii aligkanliklari, baz1 psikolojik hastaliklar (sizofreni gibi), cinsel tercihlerdir (Hogg ve
Vaughan, 2014). Cinsel isteksizlik, liderlik, kisirlik problemlerini da bu siniflandirma igerisine
alabiliriz (Goffman, 2014). Goriinmesi zor, nerdeyse imkansiz olan damga 6zelligine sahip
bireyler i¢cin de yasami boyunca gizli tutmak, zaman zaman kendi kendine olan su¢ ve siiphe

duygusu ile gliresmek veya kabullenmek gibi i¢sel bir damgaya ugramaktadirlar.
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2.3.2. Kontrol Edebilinen

Kontrol altina alinabilecek damga ise, bireylerin verdigi kendi kararlari ve kontrol
dis1 olarak kategorize edilebilinmektedir. Kontrol altina alinabilecek damgalara kilo, alkol,
giyinme tarzi gibi sonu ve kararlar1 damgalanan bireye direk bagli olan durumlardir. Kontrol
edebilinen damgaya ugramis birileri digerleri tarafindan daha fazla dislanmaktadirlar (Weiner,
Perry ve Magnusson, 1988). Genellikle kontrol altina alinabilcek bir tiir damgalardan dolay1
damglanan birey icin su¢ ve Ozgiiven patlamasimni fazladan yasamaktadirlar (Crocker ve

Major, 1994).

Kontrol altinda olmayan damga, genelde dogustan gelen oOzellikler olarak
nitelendirilmektedir. Bu kategorilere de genelde bireyin istek dis1 olan konulardan damgaya
ugramasidir (din, renk gibi). Genelde kontrol dis1 nitelikler {iziinden bireyler gerekenden az
bir miktarda elestirmeye ugrarken, kontrol altina alinabilir damgay1 ise, bireylerin kararlari ile
olusan damga diye algilandig1 i¢in, beklendiginden daha ¢ok bir sekilde gecirebilmektedirler
(Hogg ve Vaughan, 2014).

Fiziki igrenme, kisisel irade zayiflilig1 ve etnolojik olarak stigmay1 tlice ayrimaktadir
Goffman (1963):

1. Fiziki igrenme, farkli bedensel kusurlar, kabullenmis fiziki korkunglar, ses,
sas1 olmak, bulasic1 hastaliklar ve albino gibi farkliliklar icerir bu smiflandirma. Bedensel
kusurlara diglerin bozuklulugu, ciicelik, kilo promlemlerini &rneklendirebiliriz. Cok sik
damgaya ugrayan ve igrenc¢ hastaliklar listesinde AIDS, kanser, ak ciger kanseri, sifiliz,
vitiligo hastaliklaridir. Hastaliklarin bilimsel agidan bulasict olarak bulunmamasina ragmen,
bireylerin ondan uzaklagmasini, hatta romantik iligkilere girememesini, ise almama
nedenlerini saglayan bir engell bigimidir.

2. Kigisel irade zayiflihig, bireyin karakter zayifliligi, insan ideolojisinden uzak
durma, ¢evreye zarar verebilecek tutku, intihar diisiincesi baskin olan, ahlaksiz bir bigimdeki
cinsel yonelimlere sahip insanlar1 tanimlarken kullanilmaktadir. Saglik sorunlar1 olanlar da
bazen o sorunlar nedeniyle etiket tasimaktadirlar. Cogunlukta psikolojik bir anlamda rahatsiz
bireylere daha ¢ok “manyak” ve “zeka hastas1” gibi kaba etiketleri yapistirmaktadirlar. Zeka
geriligi, akil yada ruh dengesi bozulmus bireylere takilan etiket ciddi bir sekilde
damgalamanin yaganmasinin temelini yapilandirmaktadir. Insanlarin damgalanmak istemedigi
bu kategorideki 6zellikler, gercekten ruhsal sorunlar1 yasayan birisi i¢in hastaligin daha yogun

bir sekilde gelismesini etkilemektedir (Taskin, 2007b). Akil ve ruhsal bozukluklar igerisinde
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daha ¢ok damgalamaya yatkin tiirii de sizoferni olmaktadir (Schulze ve Angermeyer, 2003;
Kocabasoglu ve Aliustaoglu, 2003). Sizofreni bozukluklari olan birelere karsi aile iiyelerinin
bile 6nyargili olduklar1 soylenmektedir.

3. Etnolojik, bir siilaleden gelen insanlar1 damgalama etnolojik damga olarak
gecmektedir, bir ulusun veya wrkin tutundugu inang, din, uyguladigi kiiltiiriinden dolay1
etkiketlerin yapistirlmasidir (Kus Saillard, 2010). Cagimizin ilk donemlerine gore az
gozlemlenen durum olmasina ragmen, Avrupa, ABD’de iilkelerinde ten rengi, dinine gore

uygulanan kabile ayrimciliklar hala devam etmektedir.

Arastirmalara bakildiginda self damga da yer almaktadir. Tiirk¢e algisinda kendini
damgalama olarak kullanilmaktadir. Insanlarin genel olarak damgaya ugramasi 6zde gelismis
olan veya gelisen benlik Ozelliklerini pargalayan bir durum oldugunu bilmektedirler.
Bireylerin benlik saygisinin gelismesini ve tamtersi de yok etmesini saglayabilen etkenler iki
cesitli durumlarda ortaya c¢ikmaktadirlar: a) stigmanin eyleme gegmesi, stigmaya ugrayan
birine karsi tacizli davraniglar toplami, b) sezilen damga, damgalanan birinin deneyim ve algi
altinda yatan damgalar (Herek, 2007). Stigmanin biiylikliiliigli ve bireylerin bilingine
yerlesmesi, insanin psikolojik durumunun gizleyip gizlememesi arasindaki kararlari ve

damgalama durumiunu ¢6zmede ¢ok dnemli kalmaktadir.

2.3.3. Toplumsal Damgalama

Toplumsal damgalama ve sosyal damgalama kavramlar1 ayni algilanabilir. Ancak
toplumsal damgalama, genel toplum tarafindan sahip olunan stereotipler, Onyargilar ve

ayrimcilik temelinde inanglar {izerinde toplanir (Simmons vd., 2015).

Toplum damgasi, toplumun belirli bir kitleye karsi, belli bir farklilik nedeniyle
onceden var olan, varsayimlar temelindeki reaksiyonunu kapsamaktadir. Ornegin, toplumda
psikolojik sorun yasayan kisiler tehlikeli olarak goriiliiyorsa, bu o6zellikteki kisilerden

kacinma davranis1 goriliir.

Sheehan, Nieweglowski ve Corrigan’a gore sosyal damga; kalipyargi, nyargi ve
ayrimcilik olmak tizere li¢ temel kavramdan olugmaktadir ve bu kavramlar sirasiyla bilissel,
duygusal ve davranigsal olarak adlandirilmaktadir: kalipyarg: (biligsel), bir kisiyi liye oldugu

grupla bagdagtirarak genelleme yapilmasi, dnyargi (duygusal), kalipyarginin maruz kalan

28



kisiler lizerinde olumsuz bir duygusal iz birakmasi, ayrimcilik (davranigsal), gruplara ya da

grup liyelerine adaletsiz bir sekilde davranmak (2016).

Bu baglamda, insanlar1 ayrimciliga dogru siiriikleyen asil sebeplerin kalipyargi ve
onyargi oldugu anlasilmaktadir. Ayrimcilig1 ve dislamayi agiklayabilmek i¢in de 6ncellikle bu

iki bileseni anlamamiz gerekmektedir.

Schutz’a gore, toplumda bagka bireylerin nasil anlasilacagi ve davraniglarinin nasil
aciklanacagia yonelik su ifadeleri sdylemistir: Insanlar bireyleri kategorize eder; bu sayede
belirli goriintiileri, davranislar1 ve hareketleri sergileyen kisileri zihinlerinde bir yere oturtarak

kategorize yontemiyle anlamlandirmaktadir (2009; Akt.: Yaman, 2016).

Bu sayede digerlerini daha kolay kategorize eden kisiler, kategorizasyona giren her
kisiyi de ayn1 tipolojinin istisnasiz bir temsilcisi olarak algilar. Bu durum insanlarin giindelik
yasant1 igerisinde biligsel olarak ¢ok fazla kalipyargi iiretmesine neden olur (Yaman, 2016).
Kalipyargiy1 ortaya atan her birey dogal olarak olumsuz durumlar s6z konusu oldugunda
Onyargiy1 da beraberinde getirmektedir. “Kadin dedigin ..olmasi lazim” seklindeki kadin
tizerinden yaratilan toplumsal kimlik ve kalipyarglar toplumsal bir 6nyargiya ve sonrasinda da

ayrimciliga sebebiyet vermektedir.

Sosyal calisma disiplini; evsizler, miilteciler, seks iscileri veya escinseller gibi
toplumun her kismindan ¢esitli ve gruplarla arastirmalar yiirtitmektedir. Sosyal damgay1
etkileyen bir bagka durum da bireylerin bedenlerinde var olan “gdériinen” ve “gdriinmeyen”
izler ya da sekillerdir. Bu damgalar bireyin toplumda kabul edilme ve sosyallesme
olasiliklarim belirleyen 6nemli etkenlerdendir (Ozmen ve Taskin, 2004). . Ornegin, cilt
rahatsizliklari, yiiz ve ellerde ise ilk bakista dogrudan goriilebilen damgadir, eger kiyafetinin

icinde kalan bir bolgede ise o halde goriilmeyen bir damga s6z konusudur

Tagkin’a gore psikolojik sorunlulara yonelik gergeklesen digslama, ayrimcilik ve
damgalama her toplumda goriilebilen bir olgudur. Bu olgunun ylizyillardir de§ismemesinin
nedeni toplumsal ve kisisel ihtiyaclar1 karsilamamasindandir. Toplum yo6niinden; rahatsizliga
neden olan, diizeni sarsan ve toplumsal akis i¢in tehlike olan bireyler, toplumda belirli bir
endise olusturdugundan ayrnstirilarak toplum disina itilmektedir. Bireysel olarak da
baktigimizda durum yine benzerdir. Gerek toplumsal gerek bireysel agidan incelendiginde
damgalamanin altinda zarar gérme endisesinin yattigi goriilmektedir. Psikolojik
rahatsizliklara yonelik stigma; ruhsal bozukluklara yonelik hikayelerin (masallarin-mitlerin),

yanlis anlamalarin, olumsuz kalipyargilarin ve davranislarin sonucudur. Psikolojik rahatsizlig
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olan bireyler tehlikeli, saldirgan olarak yorumlandigindan dolayr onlardan korkulur ve
hastaliklarindan dolay1 dislanirlar. Bu sebeple psikolojik bozuklugu olanlara yonelik olarak
ayrim ve diglama goriiliir (Penn ve Corrigan, 2002). Biitiin toplumlar ve biitiin kiiltiirler

mental rahatsizliklan gesitli diizeyde damgalamaktadir .

Diinya iizerinde psikolojik rahatsizliklara yonelik inanclar genellikle negatiftir. Bu
sebeple bircok hasta rahatsizligini gizleme ¢abasindadir. Psikolojik rahatsizligi olan bireylere
yonelik yanlis anlamalarin ve negatif tutumlarin ¢ogundan maalesef medya sorumludur.
Ozellikle haberler, siddet suglarma karisan bireylerde bunun nedeninin bir psikolojik hastalik
oldugunu vurgular, basin haberleri sik sik ¢arpict suglara karigan insanlari psikolojik hastaliga
sahip olan bireyler gibi tanmitir; komedyenler, psikolojik bozuklugu olan bireylerin
yetersizliklerini mizah kaynagi olarak kullanir; Tiirkiye’de ve diinyada en ¢ok damgalanan
ruhsal rahatsizliklardan biri sizofrenidir (Ozmen ve ark. 2004). Alkol ve madde kullanimi da
iist siralarda karsimiza ¢ikmaktadir (Crisp ve ark. 2000). Bipolar bozukluk, depresyon ve
anksiyete bozukluklar1 i¢in de rahatsizlikla iligkili damgalanma vakalar1 bildirilmektedir
(Brohan ve ark. 2010). Haber muhabirleri damgalayic1 goriintiileri haberlerine ilgiyi artirmak

ve ¢arpici gostermek i¢in kullanirlar (Bostanci, 2005).

Psikoloji alaninda yapilan bir arastirmaya gore, bireylerin ruhsal rahatsizliklari

olanlar1 damgalamasinin altinda yatan ii¢ temel bilesen tanimlanmastir:

* Otoriterizm: psikolojik rahatsizlig1 olan bireylerin degersiz, sorumsuz ve kendi yasam

kararlarin1 veremeyecek durumda olmasina yonelik inang.

* Yardimseverlik: psikolojik rahatsizliga sahip olan bireylerin yetiskin gibi

davranamamasi ve zayif konumda goriilmesi.

* Korku ve Diglama: psikolojik rahatsizlig1 olan bireylerin korkutucu algilanmasi ve

toplum tarafindan dislanmasi gerektigine yonelik inang (Holmes vd., 1999).
Ozelde ailenin ya da akrabalarin, genis capli degerlendirildiginde ise toplumun
damgalanmis bir bireye ya da bir gruba karsi gosterdigi sosyal ve psikolojik tepkiler,
tahammiilsiizce davranis ve tutumlardir. Toplumsal damgalama, i¢sellestirilmis damgalamaya

yol agar.
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2.3.4. I¢sellestirilmis Damgalama (internalized stigma)

Kendini damgalama ve bireysel damgalama olarak da karsimiza ¢ikabilir. Ek olarak
bazi kaynaklarda 6z damgalama olarak yer almaktadir (Cam ve Cuhadar, 2011; Coskun ve
Giiven Caymaz, 2012). “Kendi kendini damgalama” damgalanmis bir gruba ait kisilerin,
damgalayict tutumlart ve tepkileri kendilerine dondiirmeleri olarak tanimlanabilir. Kendini
damgalama toplum damgalamasina paralel olarak gelisir; kendini etiketleme ve kalipyarg ile

baslar ve sonunda damgalanmis bireylerin tutumlarina etki eder (Karagol, 2013).

Her bireyin kendine ait, kendinin nasil olduguna iliskin, dogru yada yanlis olabilecek
cesitli diisiinceleri vardir. Kendimizi yorumlama bi¢gimimiz kendimizi baskalarinin algiladig:
boyutla karsilikli etkilesim icindedir. Baskasinin bakis acisina gore neysem ben oyum
biciminde diisiinebilir. Damgalanan kisinin atiflar1 kabullenmesi, igsellestirmesi, toplumun

inanglarini 6ziimsemesi, artik kendisinde bu durumun varligin1 benimsemesidir.

Igsellestirilmis damgalanma, bireyin toplumdaki olumsuz kalip yargilar1 kendisi i¢in
kabullenmesi ve bunun sonucunda degersizlik, utan¢ gibi olumsuz duygularla kendisini
toplumdan geri ¢ekmesidir (Corrigan and Penn, 1999). Toplumdaki damgalamanin
i¢sellestirilmesi, bireylerin ciddi sekilde orselenmesine yol agmaktadir (Link and Phelan,

2001).

Damgalanma yalnizca damgay1 tasiyan kisiyi etkilemekle kalmaz, etrafindaki
insanlar da etkiler. Mevcut arastirmalar damgalanan kisilerle iligki i¢erisinde olan insanlarin
da, yalnizca bu kisiye olan yakinliklar1 sebebiyle toplum tarafindan degersizlestirildiklerini

gostermektedir (Hebl ve Mannix, 2003). Bu nedenle birliktelige bagli damga olugmaktadir.

Igsellestirilmis damgalama olarak da anlayabilecegimiz kendini damgalamada,
kisinin kendisiyle 1ilgili negatif stereotiplerden dolay1r degersizlik, utan¢ duygusu
deneyimlemesidir (Arabaci ve ark., 2015). Kisi bu sekilde kendini degersiz, beceriksiz,
yetersiz olarak damgalamakta ve duygusal ¢okkiinliikler yasamaktadir. Ozellikle psikolojik
rahatsizlig1 olanlarin, tam1 aldiktan sonra kendilerini damgalamaya basladiklarina siklikla
rastlanir. Teshis tek basina giiclii bir damga islevi gérmekte ve kisi bunun etkisiyle toplumdan
uzaklagmakta ve 6zglivende diisiiklilk yasamaktadir (Cam ve Cuhadar, 2011). Bu rahatsizligin
sosyal cevrede fark edilecegi korkusuyla bircok birey tedaviyi reddetmekte ve iyilesme

gecikmektedir (Arabaci ve ark., 2015).

31



LGBT bireylerin de igsellestirilmis damgalama durumu deneyimledikleri agik bir
gergektir. Kendi yonelimlerinden ve kisiliklerinden igrenmekte, utang ve 0&fke
yasamaktadirlar. Bu da onlar1 depresyon, kaygi, madde bagimliligi, kendine zarar verme

davranisi gibi tehlikeli davranislara yonlendirebilmektedir (Oztiirk ve Kindap, 2011).

Thornicroft, Rose ve Kassam’a (2007) gore toplumsal ve kendini damgalamada ortak

Ogeler:
a) Bilgi hatalari, bilgisizlik yada yanlis bilgilenme.
b) Tutum problemleri, dnyargi
c) Davranis sorunlar1 (ayrimcilik) bigimindedir.

Sonug olarak, kendini damgalama ve toplumsal damgalama sekilinde iki tiire ayrilan
damgalamanin her iki tiirlinde de 6nyargi, ayrimcilik ve stereotiptik inanglar yasanmaktadir.
Kendi kendini damgalamaya utang eslik eder, sosyal giriskenlik azalir, kisinin yagam kalitesi
diiser. Bagimsiz yasama ya da bir iste caligma gibi hedefleri ger¢eklestirme motivasyonu
azalir. Bagkalarinin kendisi gibi hastalar1 degersiz gordiigiinii ve reddedici oldugunu diisiinen
bir kisi bu olasilik karsisinda korku duyacak ve bir bag etme yontemi olarak normal goriinen
insanlarin arasina karigmaktan kacginacaktir. Bu kisilerde sugluluk, degersizlik diisiinceleri,
0zsaygida azalma, sosyal ice ¢ekilme gibi depresyon belirtileri ortaya ¢ikmakta ve var olan

tabloya ikincil bir depresyon tablosu eklenmektedir.

2.3.5. Yapisal Damgalama

Yapisal damgalama, deneyimlenen damgalama olarak ifade edilebilmektedir. Yapisal
damgalama, toplumdaki gruplara karsi, sosyopolitik giiclerle imkanlarin kisitlanmasi,
hiikiimet biitcelerinden yeterli pay ayrilmamasi gibi sistemin kendisinde adaletsizlik ve firsat
esitsizligi olusturulmasidir (Corrigan vd., 2014). Yapisal damgalama (structural stigma),
damgalanmis durumlarin toplumsal ideolojiler ve kurumlar tarafindan koriiklenmesi ya da
stirdiiriilmesidir. Son zamanlarda damgalanma {izerine yapilan g¢alismalar, damgalamanin
mevcut sosyal esitsizlikleri siyasi iktidar ve hegemonya iizerinden siirdiirmeye yardimci

oldugunu sdylemektedir (Link ve Phelan, 2001).

Damgalama sosyal, ekonomik ve politik giicler tarafindan yonetilir ve bu giiclere

tamamen bagimlhidir (Link ve Phelan, 2001). Yapisal damgalama, 6zel kuruluslar ve resmi
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kurumlarinin politikalarinca damgalanmis kesimlerin karsisina ¢ikan sanslarin kisitlanmasini

ifade eder. (Corrigan ve digerleri, 2005).

Bir toplumdaki bazi statii ve ideolojik sistemlere karsi yapilan damgalamanin
mesrulasmis hali olarak goriilebilir. Esas ayrimciligin deneyimlendigi ve bireyin katiliminin
kisitlandig1 bir evredir (Bos vd., 2013; Van Brakel vd., 2006). Ornegin; oy kullanma, se¢im
biirosu agma, evlat edinme, evlenme gibi haklardan mahrum olan ruhsal hastalig1 olan kisiler;

bu sekilde aslinda tam bir vatandas olarak da goriilmemektedir (Corrigan vd., 2014).

2.3.6. Toplumsal Cinsiyet Farkhiliklarina Gore

Toplumsal cinsiyet kavrami ele alinmadan 6nce cinsel kimlik nedir onun {izerinde
biraz durmak gerekir. Cinsel kimlik biyolojik agidan bir insanin hangi cinsten oldugunu
kategorize eder. Genelde iki yas civarinda insanoglu hangi cinsiyete sahip oldugunun farkina
varmaya baglar. Cinsel kimligini tanidiktan sonra bu kimlige ait inanclar 6grenilmeye
baslanir. Kadinlik ve kadinlik rolleri, erkeklik ve erkeklik rollerinin ayrismaya baslandig: bir
doneme girilir. Bu ayrisma kadin ve erke§in nasil olmasi gerektigini, hangi konularda
ayrildigi, kendilerine 6zgli davraniglarin neler oldugu gibi konularda yargilar olusturur

(Vatandas, 2011).

Rol benzerliklerini ve farkliliklarin1 olusturan sey kiiltiir, tarih ve toplumsal
degerlerin ortak bilesenleridir (Kayir, 2015). Kadinlar kiiltiirtin kendilerine bigtigi roliin
agirhigiyla hayati yasamakta ve sosyal yasamda erkeklere nazaran daha az deger
gormektedirler. Kadinlar mesleki yetkinliklerini elde etmis olsalar bile cogunlukla daha diisiik
ticret ve daha diisiik statiide calismak zorunda kalmaktadirlar (Vatandas, 2011). Erkegin
hakim oldugu bir diizeni ifade eden ataerkillik tarihin en eski zamanlarindan beri varligini
siirdiirmektedir. Giliniimiize gelen kaynaklardan elde ettigimiz bilgilere goére yasayan hemen
hemen bir¢ok toplum erkegin hakimiyeti altindadir. Baz1 toplumlarin esitlik¢i yapiya sahip
olduklar1 goriilmistiir. Hristiyanlikta Tanr1’ nin erkek olarak tasfir edilmesi, Havva’nin yasak
meyveyi yedigi icin cennetten kovulduguna dair efsaneler, erkege boyun egme olgusunun 6n
plana ¢ikmasina neden olmustur. Birgok gelismis iilkede toplumsal cinsiyetgcilik yasaklanmig
ve firsat esitli§i yasalarla glivence altina alinmistir. Kadin haklari, ayrimcilikla miicadele,
kadina siddet, ensest, cinsel istismar gibi temalarda feministlerin aktif miicadelesi kismen

netice vermis olsa bile hala bir bigimde sosyal yasantida kendini hissettiren bir ayrimcilik s6z
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konusudur. Ornegin is hayatinin en aktif kollarinda erkeklerin calisma orami daha yiiksekken
kadinlar genelde 6gretmenlik, hemsirelik gibi bakim islerinde ya da sekreterlik gibi yardimeci

pozisyonunda ¢aligmaktadir (Slattery, 2014).

Sadece kadinlar degil zaman zaman erkeklerde, cinsiyet stereotiplerinin magduru
olmaktadirlar. Her zaman giiclii, dayanikli ve is sahibi olmalar1 gereken bir diisiinceyle
hareket ederek duygularmi yasayamaz hale gelmektedir. Is yasantisma sikisip kalir ve

babalikla ilgili cok fazla duygudan mahrum kalir (Slattery, 2014).

Kadin erkek cinsiyet kimliginin haricinde ve bir¢ok toplumda kadinlardan ¢ok daha
fazla damgalanan, ayrimciliga ve siddete maruz kalan bir baska grup ise translardir. Trans
dogustan getirdikleri cinsel kimlige kendini uyumlu hissetmeyen, karsi cinsel kimligi

benimseyen bireyler i¢in kullanilan bir terimdir.

2.3.7. Cinsiyet Yonelim Farkhilhiklarina Gore Damgalamak

Cinsel yonelim; fizyolojik, cinsiyet, cinsiyet kimligi (ruhsal agidan erkek ya da kadin
olma duygusu) ve toplumsal cinsiyet roliinii (feminen ve maskulen davranigi tanimlayan
kiiltiirel normlar) igeren diger biyolojik ve toplumsal cinsiyet bilesenlerinden ayridir. Cinsel
yonelim genellikle, bireyin biyolojik cinsiyeti, toplumsal cinsiyeti ya da yast gibi salt bir

karakteristigi olarak tartisilir. Gliniimiiz diinyasinda gegerli {i¢ cinsiyet yonelimi vardir.
Heteroseksiiel: Duygusal ve cinsel agidan karsi cinse ilgi duyan kisileri tanimlar.

Homoseksiiel: Duygusal ve cinsel acidan kendi cinsine ilgi duyan kisileri ifade eder. Escinsel
kelimesi de ayni1 anlami1 igermektedir. Escinsel erkekler kendilerini gey, escinsel kadinlar ise

lezbiyen olarak tanimlar (Buz, 2011).

Biseksiiel: Duygusal ve cinsel agidan her iki cinse de ilgi duyan bireyleri tanimlar (Kayr,
2015). Bireylerin cinsel yonelimlerini tanimlamak icin son 150 yildir ¢ok sayida kavram
kullanilmistir. En eski ve en 6nemli cinsel yonelim siniflandirmalarindan biri, modern gay
hareketinin Onciisii Karl Heinrich Ulrichs tarafindan 1860°da yapilmistir. Sadece erkekleri
tanimlamay1 amaclayan semada, bireyler ii¢ temel kategoriye ayrilmistir: Dionings, Urnigs ve

Uranodionings. lezbiyen olarak tanimlar (Buz, 2011).

Herek ve arkadaslarina (2007) gore seksiiel damga, heteroseksiiel-olmayan her ¢esit

tutuma, kimlige, iliskiye ya da topluluga ilistirilmis bir damgadir. Bu damga, heteroseksiiel-
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olmayan davranig, kimlik, iligkiler ya da topluluklarla iliskili kisilere; toplumun kolektif
bicimde uygun gordiigii olumsuz bakisi, alt statliyli ve gorece giigsiizliigli anlatmak ig¢in
kullanilir. Damgalamaya dayali olusan statii ve giicteki farkliliklar, toplumun kurumlar ve
ideolojik sistemler tarafindan yapisal veya kurumsal damgalama formunda mesrulastirilir ve
stirdiiriiliir. Yapisal seksiiel stigma ya da “heteroseksizm”, LGBT bireylerin dezavantajina

isleyen kurumsal pratikleri sekillendiren bir ideolojidir (Herek ve ark, 2009).

Hateroseksizm dogal ve baskin olan cinsel yonelim seklinin heteroseksiiellik
oldugunu ifade eden bir yaklasimdir. Diinya genelinde ge¢misten beri iktidari, giicii ve
baskinlig1 elinde bulunduran heteroseksiiellik, kendi tanimin1 yaparken olusturdugu normlara
uymayanlari da duygusal, psikolojik ve fiziksel saldirtya acgik birakmistir (Cabuk ve
Candansayar, 2010). Heteroseksiiel tanima uymayanlar normal disi, rahatsiz, sorunlu,
toplumun diizenini bozmaya caligsan, aile kavramini zedeleyen kisiler olarak damgalanir

(Kundake1, 2013).

Link ve Phelan’un (2006) belirttigi gibi “onlar1”, “biz” den ayiran sayisal ¢ogunluk,
normu belirleyen oldugu saviyla, toplumun kurumlarin1 da arkasina alarak onlara ayrimcilik
ve statii kayb1 yasatir. Boylece, LGBT bireyler, ailede, okulda, is hayatinda, kamusal ve
siyasal alanda, sagliga ve adalete erisimde goriinmez kilinir, siddet ve istismara agik hale gelir
ve uygulamalar siirekli aleyhine isler. Goriiniir olduklarinda ise, toplumun kolektif
hafizasinda yer alan bilgiler karsilarina ¢ikarilir: anormal, sapkin, dogal olmayan, esitligi hak
etmiyor, ayrimciligr hak ediyorlardir. Bu sekilde LGBT bireyler toplumsal kurumlarda,
heterosekstiel bireylerin stigmatik tavir ve davraniglarina maruz kalir ve kurumlar tarafindan

ayrimciliga ugrarlar.

2.3.8. Inan¢ Farkhiliklarina Gére Damgalama

Dinler, iiyesi bulunan insanlara hem toplumsal bir kimlik hem de bir diinya goriisii
kazandirir. Kendi iginde organizasyonunu saglamis dini goriisler, biz ve onlar ayrimina
giderek ilkelerini olustururlar. Kendilerini dinin 6zlinii yasayan bir olusum olarak tanimlayan

dini cemaatler, diger diislinceleri sapik, kafir olarak damgalar (Yapici, 2009).

Tiim dinler essiz hakikatin kendisinde olduguna, biat edenelrin kurtulusunu sadece

kendisinin saglayabilecegine, baska dinlerin iddialarinin hatali olduguna yonelik yargilar
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ortaya atar. Tek tanrili dinlerde bu yargilar daha fazla goriilmektedir. Musevilik Hristiyanlik

veya Miisliimanlik da tek kurtarici din olarak kendilerini gérmektedirler (Demir, 2013).

Inangsal dislamanin bir gergek olmasi gibi ¢ogulcu inangsal bakis agisina sahip
insanlar da vardir. Dinler arasi ¢esikmenin anlamsizligini birka¢c nedenle desteklerler.
Insanoglu dini tercihini de dogumla beraber getirmis olur. Hemen hemen birgok insan
ailesinin benimsedigi dini 6gretiyi benimsemektedir. Se¢iminin bize ait olmadig1 bir olgu i¢in
tistiinliik cabasina girmek anlamsizdir. Bir digeri, bilgiye ulasmanin ¢ok rahat oldugu bir
donemde her dinin eksi ve artilar1 rahatlikla arastirilip 6grenilebilir. Bir dinin ger¢ekleri onu
yasayanlardan bagimsizdir. Inang gruplarinmn birbirlerini degistirme veya birbirlerine zarar
verme amaci tagimadan ayni masada iletisim halinde olmalar1 sosyal bir refah saglamaktadir

(Demir, 2013).

Son olarak diinyada artis gosteren islamafobiye deginmek gerekir. Miisliiman
azmliklara karsi gosterilen, Islam’a kars1 dnyarg1 igeren ve genellikle korku, rahatsizlik gibi
duygularin hakim oldugu bir yaklasim olarak gériiliir. Bat1 kiiltiiriinde Islam geri kalmishigmn,
cahilligin hakim oldugu bir inang olarak goriiliir. Ozellikle 11 Eyliil 2001 ‘de Diinya Ticaret
Merkezi’ne yapilan saldiri, Miislimanlara karst olan 6nyargiy1r daha da arttirmigtir. Politik
siireclerinde etkisiyle Islam terdrle, bombalamayla, siddetle birlikte zikredilmeye baslanmustir.
Maalesef Miisliiman iilkelerde yasanan savaslarda bunu onaylar niteliktedir. Ozellikle Avrupa
ve Amerika’da yasayan Miisliiman azinliklar, biiyiik bir gayretle Islam’mn bir terdr dini
olmadigin1 anlatmaya calistyorlar. Bazilar1 da Misliman kimligini saklamay1 tercih

etmektedir (Karsli, 2013).

2.3.9. Yas Farklihgina Yonelik Damgalama

Yasa dayali damgalama ya ¢ok geng bireylere ya da yashlara yapilmaktadir. Geng
bireyler de damgalama iki ¢eside ayrilir; ya diislinceleri dikkate alinmaz ya da tecriibesiz
olduklari i¢in yetersizlikle suglanirlar. Yaslilara yonelik damgalama ise daha ¢ok yaslhlikla
beraber gelen ekonomik katkinin azalmasi, hastaliklar, iiretkenlikte azalma, bakima muhtaglik
gibi sekillerde olmaktadir. Ozellikle ihtiyarlara yonelik ayrimciligin temelinde pek de farkina
varilmayan stereotipler vardir. Oliim, islevsizlik, rahatsizlik, zayiflik ile ilgili korkular

yaslilikla bagdastirilir ve bu korkular1 bastirmak i¢in yash insanlar toplum disina itilir.
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Bedensel giiciin ve giizelligin, iiretkenligin ve para kazanmanin ¢ok¢a vurgulandigi bir

toplumda yaslilara kars1 olumsuz tutumlar gerceklesebilmektedir (Buz, 2015).

2.3.10. issizlige Yonelik Damgalama

Yolsuzluk ve igsizlik onceleri bir sorun olarak goriilmezken 6zellikle kapitalizmin
gelismesiyle birlikte bir sorun haline gelmistir. Diinyanin neredeyse her tarafinda ilerlemislik
diizeyi ile tiketimler es deger goriilmektedir. Ne kadar fazla tiiketirsen o kadar iyi
yastyorsundur mantig1 iyice yaygin olmaya baslamaktadir. Tiiketmek i¢in ise ¢ok calisan ve
1yi kazanan bir konumda olmak gerekir. Calismanin ve tiiketmenin kutsandigi boyle bir
devirde yoksul ve issiz olmak o&tekilestirilmeye, damgalanmaya sebep olmaktadir. Issiz

insanlar tembel, azimsin, basarisiz olarak damgalanmaktadir (Aldemir ve Ozpinar, 2004).

Calismanin, bir is sahibi olmanin bireye sagladig1 psikolojik ve sosyal faydalar1 da
g6z ard1 etmemek gerekir. Calismak; sosyal yasami zenginlestirir, statii saglar, bir yere ait
olma hazi yasatir, zaman diizenlenmesine arag¢ olur ve ekonomik rahatligi da pesinden getirir.
Issiz kalmak birgok sikintiya ev sahipligi yapabilmektedir. Parasiz kalmak, statii diismesi,
sosyal yasamdan uzaklagsma, zaman duygusunu kaybetme gibi olaylarin sonucunda depresyon,
kaygi, 6zgliven eksikligi, fizyolojik sorunlar ortaya ¢ikabilmektedir. Aile hayatin1 da olumsuz

etkiledigi bilinmektedir (Dursun, 2012).

2.4. DAMGALAMANIN ASAMALARI

Kisinin suclu olarak damgalanmasindan baslayarak kisiyi suclu bir yasama dogru
zorlayan siirece damgalama dongiisli denmektedir. Bu siirecte 6n plana ¢ikan {i¢ temel kavram

bulunmaktadir.
» Baskin statil,
*  Geg¢mise doniik yorum yapma,
» Kendini ger¢eklestiren kehanet (Dolu, 2015).
Bu asamalarin bir baslangi¢ ve bitis siireci olarak degil; dinamik ve etkilesimli oldugu kabul

edilmelidir.
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Baskin Statii-Insanin yasantisinin farkli alanlarinda statiisii ve rolii degisim ve
farklilasma gerektirir. Bir kisi evinde anne-baba ve ¢ocuk, isyerinde 6gretmen, esnaf, 6grenci,
sosyal ortamlarda, saygin, yardimsever roliinde olabilir. Toplumsal degisim, gelisim i¢in
bireylerin ¢esitli sosyal ortamlarda gesitli statii ve rollere biirlinmesi uyum ve esnekliginin
cevreden cgevreye farklilagsmasi olagan bir siirectir (Vatandas, 2011). Baskin statii, bir bireyin
kendini dis diinyaya kars1 sergiledigi en baskin karakter 6zelligi seklinde tasvir edilebilir. Kisi
ne yaparsa yapsin bu statiiyli agamaz, daha iyi, veya iistiin olarak algilanan bir diizeye
erisemez. Erisse de baskin olan statli kisinin sahip oldugu daha prestijli statiiyii gdlgeler,

kisinin dis diinya tarafindan farkli algilanmasini engeller (Becker, 2012).

Yas, cinsiyet, sosyal sinif, milliyet, etnisite ve 1rk gibi 6zellikler baskin statiiye 6rnek
verilebilir. Birey ne yaparsa yapsin, alacagi egitimle, kazanacagi basariyla istedigi kadar
“degismis” olsun fark etmez, birey sahip oldugu baskin statiiyli asamaz (Arikan, 1986). Bu
cercevede su¢ da, aynen bahsettigimiz baskin statiilerden biridir. Ornegin bir kimsenin
hirsizlik sugu dolayisiyla polis tarafindan yakalanmasi, mahkemeye c¢ikmasit ve hiikiim
giymesi ile bu kimse i¢in en baskin statiiniin “hirsiz” olma ihtimali ytliksektir, zira bir kimse
icin hirsiz olarak adlandirilmak diger biitiin giizel 6zellikleri silip atacak giigtedir. Bu
sebeplerle suglu damgasi, birey i¢in kolaylikla silip atamayacagi baskin bir statii olusturur ve
birey bu statiliyli diger statii 0zellikleriyle bastiramaz, farkli ortamlarda o ortamin 6zelligine

uygun bir statiiye biirlinemez.

Kendini Gergeklestiren Kehanet: Sosyal algilar, bireyler ve gruplar arasindaki
yiiklemeler yardimi ile toplumdaki olaylarin nedeninin anlagilmasina, ag¢iklanmasina ve
kisinin kendisini gerceklestirmesine destek olur. Ancak sosyal algilarin oniinde segici algi,
kendini gerceklestiren kehanet ve stereotipler riski gibi bazi engeller bulunabilir. (Ozmen ve

Erdem, 2018).

Secici algi- Cevreden ¢ok fazla uyaric1 gelmesine karsin, bireyler kendi diistincesini
destekleyen bilgiyi segmeye daha yatkindir. Can sikici olabilecek goriisler, diisiince yapisina
z1t gelen bilgiler gdrmezden gelinir (Ozkalp ve Kirel, 2011). Her toplum g¢esitli sosyal sinif ve
tabakalardan olusur. Sucglu kisiye bakis acis1 da bu katmanlara bagli olarak degisecektir. Bir
tilkede kanunlarin nasil yapilacagina karar veren kesim ayni zamanda neyin su¢ oldugunu da
belirlemektedir. Kendini  gerceklestiren kehanet olarak adlandirilan  bir  siireg
gergeklesmesinde kendisine durmadan suglu oldugu soylene kisi sonunda bu roli

benimseyecektir (Becker, 1991). Kendini gergeklestiren kehanet, c¢esitli toplumsal
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kalipyarginin gerceklesmesinde etkili bir siirectir. Bu beklenti etkisi, davranigsal cinsiyet
farkliliklarinin olusumunda, 1rksal ayrimciligin siirmesinde, cinsel ¢ekimin bireyler arasi
algidaki yerinin tespitinde, calisanlarin is verimliliklerinde ve diger bir¢ok toplumsal olayda

kendini gostermektedir (Darley ve Fazio, 1980).

Kalipyargi- Kalipyargilari, hangi grubun nasil oldugunu ve ne yaptigin1 gosteren
"beyindeki resimler" olarak tanimlamistir. O'na gore; "Gorlis alanimizdaki insanit ya da
gurubu (sunset) oldugu gibi gérmeyiz; bunun yerine, gordiiglimiiziin bir insan ya da grup
oldugunu anlar ve ardindan hizla zihnimizin bu gorilintiiye iliskin daha Onceki birikimini

animsariz" (Miller, 1982).

Kalipyargiy1, "algilayicinin, toplumsal gruplara yonelik bilgi, inang ve beklentilerini
iceren biligsel bir yap1" olarak tanimlayabiliriz (Mackie v.d., 1996). Kalipyargilarin, bireylere
iliskin bilgilerin kisaltmalarini saglayarak, biligsel cimri olan bireylerin, bilgilerin karmasasini
azaltmalarin1 miimkiin kilan; kisinin kendisini bagkalar1 ile kiyaslama yaparak, “6tekini”
degersizlestirerek kendilerini olumlu degerlendirme isteklerini karsilayan; bireylerin iiye
olduklar1 gruba aidiyetlerini kanitlamak i¢in kullanilan bir ara¢ olarak kisisel diizeyde islevleri
bulunmaktadir (Brewer, 1988; Macrae, Hewstone, ve Griffiths, 1993; Fein ve Spencer, 1997).
Ayrica, kalipyargilanan, i¢ gruba yonelik pozitif kalipyargilan ve dis gruba negatif olumsuz
kalipyargilar1 6ziimseyerek, sosyal kimliklerini artiran, benlik saygilarini giiglendiren,
toplumsal yasamdaki statiikonun devamini saglayarak ideolojik rasyonellestirme ve gruplar
arasi iliskileri mesrulagtiran grup dinamiginde islevleri de bulunmaktadir (Tajfel, 1981; Jost

ve Banaji, 1994).

2.5. Damgala(n)mamn Ozellikleri

Biyolojik farkliliklar damgalama i¢in ¢ok ciddi bir etken olabilmektedir. Ciinkii
fiziksel anormaliler rahat¢a gdzlemlenir durumlardir ve viicut seklinin bozuklugunu ve
eksikligini gostermektedir. Genel olarak bu gibi fiziksel anormaliler degistirilemezdir.
Bireylerin irk ve ten rengi gibi Ozellikleri de yine kolay anlasilabilir. Ayrica kalict ve
degismez olmasi damgalama egiliminin daha fazla olabilecegi durumlar olmaktadir. Bir
Amerikali’nin Japonya’ya gitmesi goriiniis itibariyle bir damgalanma durumu olabilir ya da
siyahi bir 6grencinin beyazlarin ¢ogunluk oldugu bir okula gittiginde benzer bigimde bir

damgalanmaya ugramasi muhtemeldir (Coleman, 1986). Damgalanmanin bir ¢esidi olan
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sapkinlig1 inceledigimizde, sapkinliga yonelik en basit yaklasim istatistikidir. Ortalamadan
asir1 diizeyde sapan her sey sapkin olarak isimlendirilebilir (Becker, 1963). Yani bireylerin
toplumun genelinden farkli olmasi genele bagli olan bir damga ortaya cikarmaktadir.
Arastirmacilar, damgalamanin bir ¢evrede aktitken diger bir c¢evrede aktif olmadigi, bazi
cevrelerde damgalamanin 6nemi yiikselirken diger cevrede Onemsiz olabilecegi goriistinii

savunurlar (Hebl ve Dovido,2005).

Damgalamanin siiregen sosyal etkilesimlerde go6ze ¢arpan olan dort ozelligi

bulunmaktadir (Crocker ve digerleri, 1998);

. Olumsuz stereotiplerin etkinlestirilmesi

. Kisiler arasi etkilesimde reddedilme

. Damgalamanin sonucunda ayrimciligin ortaya ¢ikmasi
. Ekonomik olarak dezavantajli olmak

Damgalanmis birey kisisel ve sosyal kimligine kii¢iimsenen ve degersiz goriilen 6znitelikler

tasir (Hasen, 2001). Damgalamanin kiiltlire 6zgii bir yan1 vardir.

Damgalama, hedef olanlar (damgalanmis bireyler) lizerinde ¢ok kapsamli etkileri
olan giiclii bir olgudur (Major ve O’Brien, 2005). Eger damgalanmamais bireyler damgalanmis
bireyler hakkinda dnyargi veya stereotik goriise sahip ise, ¢esitli nedenlerden dolay1 kendi
gergek tutumlart ile uyusmayan bie sekilde tepki gosteriyor olabilirler. Damgalanmig
bireylerin genel olarak dnyargiya ve ayrimciliga hedef olmasi, sosyal anlamda ret edilmesi,
onlarin damgalanmis kisilerin tamami tarafindan olumsuz tepkilerle karsilaniyor oldugu

anlamina da gelmez.

Coleman’a gore, damgalama terimini kavramanin en Onemli yani istlinlik ve
asagilik iligkisini anlayabilmekten geger. Damgalama kimi kisiler i¢in digerlerine yonelik
istiinliik hissi ortaya c¢ikmasina izin verir. Fakat tstlinliik ve asagilik olgular1 bir bozuk
paranin iki farkli ylizii gibidir. Bir bireyin kendini digerlerinden iistiin hissedebilmesi i¢in
diger insanin kendisini asagilik hissetmesini ya da algilamasim1 gerektirir. Birgok
damgalanmayan birey kendisini iyi hissedebilmek i¢in damgalanan kisilere ihtiyag
duymaktadir. Dahasi damgalanan kisiler arasinda bile rolatif bir kiyaslama ile kendi i¢lerinde

de bazilarinin daha kétii durumda olmasi lizerine damgalama olusturulmaktadir (1986).

Scambler’a gore, damgalanmanin ortaya ¢ikmasi ayrimciligi ve reddedilmezligi fiile

doniistiiriirken, damgalanmanin yalnizca hissedilmesi ayrimciliktan kaynaklanan korkuyu
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tetiklemektedir (1998). Bu konuda Henrich ve Kriegelderl hi¢ damgalanmamis dezavantajli
kisilerden bahsetmektedir. Ornegin, uyusuk ve bencil bir esle evli olan bir bireyin ya da
durumu olmayan ve dort cocuguna bakmakla sorumlu biri veya fiziksel engeli (¢cok hafif
isitme giigliigii) hayati boyunca kendisi de dahil hi¢ kimse bunu fark etmemis olsa da

kendisini stirekli rahatsiz etmis olabilir (1961).

Link ve Phelan’a (2001) gore, damgalama asagidaki bilesenler birbiriyle birlestigi

zaman olusur;
*  Kigsleri ayirmak ve insani farkliliklar etiketlemek.

 Baskin Kkiiltiirel inanglarin etiketlenmis bireylerin istenmeyen Ozellikleri ile

bagdagmasi olumsuz stereotipler.

*  Biz ve onlarin bir seviyeye kadar ayrimay1 gergeklestirmek i¢in etiketlenmis bireyleri

gruplandirmak.

*  FEtiketlenmis bireylerin adaletsiz getirilerle neticelenen statii kaybi ve ayrimciligi

deneyimlemesi.

Damgalamada farkliliklarin tanimlanmasi, kalipyargilarin yapilanmasi, etiketlenmis
bireylerin ¢esitli kategorilere ayrilmasi ve toplum tarafindan kabull gérmemenin yasanmasi,

reddedilme, dislanma ve ayrimciligin olusmasina sebebiyet verir (Link ve Phelan, 2001).

2.6. Damgalamanin Nedenleri

Damgalamay: ve bireylere iliskin etkilerini agiklamak i¢in insanlarin deneyimlerinin
anlagilmas1 gerekir (Kocabasoglu ve Aliustaoglu, 2003). Ancak, damgalamaya c¢esitli
degiskenler yol acabilir ki bu degiskenler arasinda diistik egitim diizeyi, kiiltiirel nedenler ve

kisisel yaklagimlar basi ¢ekebilir (Karabekiroglu ve digeriler, 2009).

Herhangi iki insan bir birine herhangi bir sekilde benzemese de birlikte
hesaplanamayacak kadar sonsuz farkliliga sahiptirler. Beden, ten rengi, cinsiyeti, yasi, kiiltiir
diizeyi, karakteri ve hatta orgiin egitimden ge¢mesi bile birkag sonsuz sayida farkliligin ortaya
ckmasma zemin hazirlar. (Coleman, 1986). Insanlarin cesitliligi etiketlemesinin arkasinda
altinda bir takim nedenlerin var olmas1 gerekmektedir. Bu durum sosyoloji, sosyal psikoloji

ve kriminoloji ¢esitli alanlarda agiklanmaya c¢alisilmistir. Burada, bu disiplinlerin damgalama
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sebeplerine ait analizleri incelenmeye calisilacaktir. Sekilsiz ve beklenmedik durumlardan
uzaklasma, her seyin 6nceden bilinmesi gerekliligi, ne zaman ne olacaginin farkinda olma
cabasi insanoglu igin ayr bir ihtiyag olmustur. Insan etkilesimlerinde de benzer beklentiden
s0z edilebilir. Hayat ve iliskilerdeki belirsizlik diizeyi arttikca insanoglunun hayati zorlasir.
Insanlar olaylarin kendi kontrollerinde oldugunu hissettikleri zaman konumlarin1 kendilerini

daha giivende hissetmektedirler.

Sosyal hayat icerisinde pek cok sebeple farkli oldugu diisliniilen bireye karsi
hissettirilen ya da hissedilen degersizlik hissi damgaya yol agabilir (Giddens, 2000). Bu

nedenler, psikojenik, toplumsal ve teknolojik nedenler olarak siniflandirilabilir.

Psikojenik Nedenler: Damgalama olusmasinda hislerin rolii énemlidir. Insanlar,
cogunlukla digerlerinin olumsuz durumda olmasindan dolayr sakladiklari bir mutluluk
yasarlar. Cilinkli yasamamis bile olsa o acinin ne kadar derin bir {iziintliye neden oldugunu
bildikleri i¢in, ona sahip olanin kendileri yerine bir bakskasi olmasi rahatlatict bir etkide
bulunur. Kendisini iyi ve istiin bir duruma, magduriyet yasayani ise asagi bir duruma
konumlandirir (Onder, 2009). Aymi zamanda kars1 taraftaki bir birey ise, tehditlere,
basarisizliklara ve catismalara maruz kalir. Ozgiivenini, 6z saygisim kaybeder (Kocabasoglu
ve Aliustaoglu, 2003).

Damgalama kavraminin bireylerde ¢ikarlarim1 koruma ve kendilerini giivence altina
alma giidiistinden kaynaklandigi goriilmektedir. Damgalama, damgalayanlar i¢in dedikodulara
maruz kalmada ve damgalanan konumuna gelmede koruyucu bir strateji halini almaktadir.
Damgalayanlar her imkan buldugunda damgalanmaktan kagmmakta ve giiclinii daha da
artirarak muhtemel bir anksiyete riskini ortadan kaldirmaya calismaktadir. Bununla birlikte
damgalayanlar; kaybetme, tehlike riskine maruz kalma, maddi ¢ikarina zarar gelme ve magdur
olma gibi muhtemel damga nedenlerinden kaginarak diger ¢ikarlarini garanti altina almay1
istemektedir (Haghighat, 2001). Damgalayan iizerinden ortaya atilan bu damga-neden iligkisi,
sosyolojik agidan damga ve gii¢ iliskisi lizerinden damganin tanimlanmasina benzemektedir.
Her nasilsa bu paradigma, damgalanmamak amaciyla damgalamak demektir. Esas olarak
damgalamanin temelinde olumsuz inanglar ve Onyargilar bulunmaktadir (Cam ve Bilge,
2007).

Toplumsal Nedenler: Etrafimizdaki bireyleri, sifatlar araciligiyla sosyal yonden
gruplara ve kategorilere ayiririz. Her grup i¢in bir insan imaj1 diisiincemizde olusur ve o
gruptan karsilastigimiz her bireye benzer oOzellikleri atfederiz. Cogunlukta siniflandirma,

genelleme ve ¢arpitma yaratirken, 6nyargilarin da zeminini hazirlar.

42



Damgalamada bireysel cesitlilikler siniflandirilarak, kalipyargisal sekilde ve bilissel
olarak “biz” ve “onlar” ifadeleri ile otekilestirme, ayirma, diglama yapilmaktadir (S6zen vd.,
2013). Damgalamanin anlasilabilmesi adina en basta insanlarin tecriibelerinin anlasilmasi
onemlidir. Hastaliklar kadar, toplumsal c¢evreyi, iligkileri, kimlikleri ve en Onemlisi aile

oOrtintiilerini etkilediklerinin farkinda olunmalidir (Kocabasoglu ve Aliustaoglu, 2003).

Tarihin ilk donemlerinden giiniimiize rahatsizliklarin damgalamaya neden oldugu
bilinmektedir. Rahatsizliklara karsi duyulan korkuya ek olarak, toplumda benlik saygis1 diistik
kisiler, dis kontrol odakl1 ve yliksek kaygi diizeyi olanlar daha dislayict davranmaktadir (Bilge
ve Cam, 2010). Ote yandan 20. yiizyilda Bati kiiltiiriiniin tiim diinyada belirleyici olmasrtyla
birlikte artik ‘kaybedenlere’ yer olmamasi, biresellik akiminin yiikselise ge¢cmesi de
damgalamay1 etkilemektedir. Aslinda genis ailelerde psikolojik hastaliklara karsi destegin
nispeten daha yiiksek oldugu ve bu ortamlarda bireylerin kendilerini daha iyi hissettikleri
bilinmektedir (Ugok, 2003). Bat1 toplumlarindaki bireycilik ile birlikte gelisen rekabetcilik de
damgalamada etkili bir unsur haline gelmistir. Diigmanligin ¢ogalmasina, isbirliginin diislise
gecmesine, ortak hareket etme imkanlarinin kaybolmasina neden olabilir. Bu nedenle 6zgiiven
diiser, izolasyon artar ve bireyler kisisel amaclardan c¢ok c¢evreleri tarafindan nasil
yorumlandiklar1 korkusu iizerine kafa yormaya baslarlar. Rekabetgilik, digsal basarinin ¢ok
degerli hale gelmesi, gosteriscilik ve onaylanma ihtiyacina yonelterek, sevgi ortaminin

yipranmasina neden olur.

Teknolojik Nedenler: Giiniimiizde hemen her giin teknolojik gelismelere bir
yenisinin eklenmesi, damgalayici1 etkenlerin artmasina yol agmaktadir. Iletisim kanallarinin
bollugu, yeni bir stille karsilasilmasi, damgalayic1 propagandalar, sinema yapimlari, sosyal
medya paylasimlari damgalamay1 tetiklemektedir (Haghighat, 2001; Kadioglu ve Hotun
Sahin, 2015). Bir bagka iletisim kanali olan haber medyasi da damgalamada gbz ardi
edilemeyecek bir role sahiptir. Kitleleri etkileyebilecek giicte olan haber medyasi, insanlara
kendi dar ¢er¢evesinde sundugu yanli haberler ile bazi gruplara kars1 ayrimci ve olumsuz bir

151k tutabilmektedir (Ugok, 2003).

Durum ve zaman gibi faktorler damganin sosyal c¢evre iizerindeki temellerini
cesitlendirmektedir. Degisen sartlara uyum saglayamama ya da uyduramama da bireylerin
dislanmasiyla sonuglanabilmektedir. Mesela; teknolojinin gelismesi ile beraber akill

telefonlarin ¢cogalmasi ve bu hizl ilerleyise uyum saglayamayan yashlarin veya o telefonu
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alma imkan1 olmayan kisilerin ¢evreyle bagi zayiflar ve dislanir. Bdylece zamanla toplumsal
ilerlemelere ayak uyduramama damgalanmanin bir sebebi olarak da stirekli kendisini

yenileyebilmektedir (Corrigan vd., 2005).

Scheyett’e gore, aydinlanma doneminde Bati toplumu akli ve rasyonelligi 6n plana
alirken, ¢agdas donemde bu yap1 daha ¢ok maddiyat, saglik, giizellik, beceri, 6zgiirliik ve
tiretkenlige onem verdigi seklinde degisime ugramistir (2005). Giliniimiiz toplum yapisi iginde
bu ozellikleri kendisinde bulundurmayan kisiler degersiz algilanmakta ve bdylelikle otoriter
davranislarin da normallesmesi saglanmaktadir. Ozellikle sizofreniye ydnelik, basinda yanlis
bilgilere ve damgalayic1 faktorlere siklikla rastlanmaktadir. Bu haberler hem bireyleri, hem
ailelerini ve ¢evrelerini oldukca negatif etkilemektedir (Bilge ve Cam, 2010). Sizofreni
kelimesi akla “deli” bir bireyi getiriyor olmasi, insanlarin akillarinda bir fotograf olugsmasi
giiniimiiz iletisim araclarinin artig gostermesi ile beraber olmustur. Bu durumda gorsel bir
imaj sayesinde, kalipyargi zihinlere kazinmaktadir. Mesela, bir psikolojik rahatsizligi olan
birisinin birini 6ldiirmesi birgcok TV kanali, radyoda haberlestirilerek insanlara tehlikeli
olduguna dair mesaj, bu imaj araciligyla yansitilmaktadir (Haghighat, 2001). Haber yazarlar1
ve yayincilar nedeniye, psikolojik rahatsizligir olan bireyler, toplumda tehlikeli, saldirgan,

siddete meyilli olduklarina dair kaliplarin ve damgalamalarin magduru olabilmektedir.

Haghigtan ise damgalamay1 arastirirken 4 temel unsur iizerinde 6zellikle durarak damganin

sebeplerini ortaya ¢ikarmaya calismistir:

Biinyesel temel: Bilginin islenmesi ve sosyal algi iizerine insa edilmistir. Mesela,
insan beyni olumsuz olaylar1 daha nadir olan nesneler iizerinden yorumlama giidiisiine
sahiptir. Bu sebeple kisi, sayica daha az ancak bununla birlikte daha farkli olan azinliklari sug

durumu tizerinden yorumlarken ¢ogunluk tlizerinden degil azinlik iizerinden ifade etmektedir.

Psikolojik temel: Damgalayan birey cogunlukla kendi bireysel cikarlarini 6ne
cikarma egiliminde davranarak bir damga siireci gecirmektedir. Kimi bireyler damgali
bireylerin ya da ailelerinin islemis olduklar1 giinahlara kefaret olarak boyle bir sekilde
cezalandirildiklarin1  diisiinerek kendi ruhsal c¢ikarim1 koruma ydniinde tutum ortaya

koymaktadir.

Ekonomik temel: Rakiplerin damgalanmasi sosyo-ekonomik yarista avantaj saglama

adina birer silah olarak goriilmektedir.

Evrimsel temel: Damgalama yasama ve ilireme icin Onemli bir faktér olarak

goriildiiginden dolay1 ayrimcilik genlerimizde bulunur. Bu tehlikelerden ve tehditlerden kacis
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ve ayristirma evrimsel siiregte bireyin dogasini sekillendirmektedir (Haghigtan, 2001).
Baktigimizda bu dort esas, bireyi kisisel ¢ikar temelli bir yaklasimla yasama tutunma
diirtiisiinii ve 1yilik halini her sartta en iyi sekilde koruma amaciyla digerlerini dislamasi ve

damgalamasi iizerine kurulmustur.

2.7. Damgala(m)namn Etkileri

Damgalanmis gruplar; maddi diizey, egitim, ruhsal iyilik hali, ev sahibi olma, tibbi
tedavi ve saglik gibi birgok hayat imkanlarindan olumsuz olarak etkilenmektedir. Cogunlukla
bu problemlerle damgalanan gruplar karsilastiklar1 i¢in insanlar dezavantajli bu sonuglari
tecriibe etmekten kacinmaktadirlar (Link ve Phelan, 2001). Damgalamanin 6zelliklerinde biri
de siirekli asag1 dogru hareket eden 6zel bir durumla neticelenmesidir. Damga gii¢ iligkisi
baglaminda degerlendirdigimizde damgalanan birey toplumsal olarak statiisiinii ve sosyal
hiyerarsini kaybeder. Netice olarak toplum icerisindeki bir ¢ok birey toplum igerisindeki
cogunlugun igerisine katilma egilimindedir. Bu durum da aslinda bir nevi daha fazla

damgala(n)ma durumunu ortaya ¢ikarmaktadir (Coleman, 1986).

Damgalanmis kisinin davraniglar1 basta toplumsal bir tepki olarak baslar ve benlik
algis1 normalden sapmisa dogru ilerler. Sonug olarak yeni bir kimlik olusturan veya bir damga
edinen kisi, Coffman’in gore, kendi diisiincelerinde bile bir hirsiz olur. Toplumdaki
damgalamanin igsellestirilmesi ise kisilerin ciddi sekilde orselenmesine yol agmaktadir (Ersoy
ve Varan, 2007). Onyargili kaynaklarin pozitif yada negatif geribildirimleri damgalanmus kisi
tarafindan buna kendi damgalanmasinin neden oldugu sekilinde de yorumlanabilir (Crocker,
1998). Bu siirecte kisi, somut bir kanit olmaksizin kendisi i¢in bazi olumsuz degerlendirme ve
yargilarda bulunmaya baslayarak toplumun da kendisini degersizlestirdigi ve disladig:

duygusunu yagama baglamaktadir (Can, 2012).

Insanlar bazen damgalanmanin neticelerinden korktuklarindan kendilerinin ya da
cevresindekilerin bir takim “eksikliklerini” toplumdan saklama cabasi i¢ine girmektedirler
(Goksu ve Karakaya, 2009). Mesela; epilepsi rahatsizligi olan bireyler zaman zaman
durumlarda damgalanmanin olasi1 etkilerine kars1 saklama yoluna giderek bas etme yontemi
gelistirirler ancak ne var ki damgalanma duygusu damgalamanin gerceklesmesinden daha ¢ok
bireyin yasantisina zarar vermektedir (Scambler, 1998). Buradan yola ¢ikarak esasen damga

olgusunu yalnizca damgalayan ve damgalanan olarak dikotomik (ikilesik) bir bigimde
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aciklamanin yanlis oldugu goriilmektedir. Herhangi bir damgalayici faktor olmasa bile birey
damga hissetmekte ve bunun etkilerini deneyimlemektedir. Damga ve ayrimcilik, sosyal ¢evre
icerisinde yasayan kisilerin kaynaklara erismesinde, amaclarina ulagsmasinda ve toplumla
uyum igerisinde yasamasinda dnemli bir sekilde mani olmanin yan1 sira kisilerin 6z-yeterlilik
ve Oz-glivenlerine ¢ok ciddi zararlar vermektedir (Scheyett, 2005). Bununla birlikte sira
damga, utangagliktan intihara kadar bir¢ok psikolojik ve sosyal sorun asamalarindan da

gecerek toplum igerisinde ciddi hasarlar birakan bir etki yaratmaktadir.

Bireylerin daha once tecriibe ettigi yasantilar gelecegini de etkilemektedir, toplum
bazen kisi istese de istemese de onun siradan ve normal hissetmesine imkan vermemektedir.
Damgalandiktan sonraki siiregte bazi kalip yargilar slirmektedir; “bunlar hep ayni,
degismezler” ve “bir kez yapan hep yapar” normlar1 gegerliligini korumaktadir. Sadece

damgalayanlar degil “suclu” ya da “damgalanan” da bu kimligi i¢sellestirir (Bilton vd., 1987).

Damgalanmis bireylerin insan olarak yapisinin digerlerinden daha iyi yada daha kotii
olmasma kargin (Smith, 2006) damgalanan bireylerin damgalama boyunca yasadiklarindan
negatif etkilendigi aciktir. Damgalanmis birey "sosyal kimligi, insanligi sorgulanan,
bagkalarinin goziinde degersiz, kusurlu ve hatali olarak goriilen" bireydir. (Crocker v.d.,

1998).

Damgalama bireysel basarisizlik veya asagilik hissine yol agar. Damga sahibi
bireyler yalnizca bu 6zellik nedeniyle daha degersiz hisseder. Dogrudan ya da dolayli bigimde
saygisizliga, elestiriye ve reddedilmeye maruz kalirlar. Sonucunda bu tepkilerin topluma
hakim degerleri temsil ettigi sanmildigindan, bu degersizlestirme igsellestirilebilir ve bu
Ozgiiveni tehdit eder bunun yaninda duygusal sorunlara ve daha fazla soyutlanmaya sebep
olur (Perrin, 2002). Damgalamanin bireyler iizerindeki esas negatif etkilerinden biri, bireyin

benligini ve sosyal kimligini tehdit etmesidir.

Damgalama ayn1 zamanda beklentilerin karsilanmast bi¢iminde de bireyi
etkileyebilmektedir. Psikolojide kendini gerceklestiren kehanet adi da verilen bu olay,
insanlarin negatif kalipyargilarini ve Onyargilarini davranislari, diistinceleri ve hissleri ile
damgalanan bireye yonlendirerek bireyi etkisi altina almasi ve sonucunda da ilk olumsuz
diisiincelerin onaylanmasi bigiminde agiklanmaktadir (Jussim, Palumbo, Chatman, Madon ve
Smith, 2000). Bunun gergeklesmesi icin bireyin bu Onyargilardan ve olumsuz diisiincelerden
haberdar olmas1 sart degildir. Her ne kadar damgalama durumu ile ¢ok ¢alisilmamis da olsa,

damgalanmis ve azinlik olan gruplarin iiyesi olmakla onaylama siirecinin siddetlendigi ortaya
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konmustur (Jussim v.d., 2000). Sonu¢ olarak da benlik saygisint kaybetme, 0z
degersizlestirme, igine kapanma ve depresyon gibi pek ¢ok olumsuzlugu da beraberinde

getirmektedir (Cam ve Cuhadar, 2011).

2.8. DAMGALAMANIN SONUCLARI

Damgalamanin sonuglar1, kisiden kisiye, toplumdan topluma degisken olabilir.
Bunun yaninda isyerinde damgalamaya maruz kalan is¢i ve damgalanan bireyin ailesi ve
cevresi lizerinde de neticeleri olabilmektedir. Sahip olduklari “norm dis1” davraniglarla
etiketlenip toplum disina atilan kisilerde damgalanmanin ardindan biiylik degisimler
yasanmaktadir. Kendilerini yanlis anlasilmis, utangac hissederek sosyal etkilesimden
kaginmaya baslarlar. Kendilerini kapatan bireylerin, zamanla 6zgiivenlerini kaybeder, benlik
saygilar1 diislise geger, depresyona girme ihtimalleri artar ve devaminda is kaybi, gelir kaybi
yasayarak kendilerini daha da fazla sosyal izolasyon igerisinde bulurlar (Cam ve Cuhadar,
2011). Damgalanan kisi bir zaman sonra kendisine atfedilen role daha fazla saplanir. Kendini
gerceklestiren kehanette oldugu gibi deli diye etiketlenen gercekten aklini yitirebilir, suclu
damgasi yiyen biri gergek bir sugluya dontisebilir (Slattery, 2014). Yalnizca damgalanan birey
degil ailesi de bu durumdan etkilenir ve kendilerini daha giivende hissettikleri, toplumdan

uzak yasam alanlar1 olustururlar (Mese, 2014).

Kisi iizerindeki sonuclari: Tibbi konularda damgalamanin kisilerin tedavi
aramasinin ve tedaviyi siirdiirmesinin 6nlendigi ifade edilmistir (Corrigan vd., 2014). Mevcut
hastalik sebebiyle toplumsal damgalama deneyimleyen bireyler, ya rahatsizliklarini
sOyleyerek c¢evresinden gelecek sosyal destekten mahrum olmakta ya da hastaligim
saklamaktadir (Oran ve Senuzun, 2008). Cogunlukla hastaliklarindan daha fazla
damgalamayla yiizylize kalarak, kendilerini toplumdan soyutlamaktadirlar (Kadioglu ve
Hotun Sahin, 2015). Tibbi damgalamanin ciddi oranda yasandigi psikolojik hastaliklar
yasayan bireyler agisindan neticeleri, negatif siniflama, ayrimcilik, tedaviden kaginma, toplum
disina itilme ve yalnmizlhiga siiriiklenme, stres, dislanma, siddet ve intihar olarak sayilabilir
(Katkak, 2008). Yasanan damgalama siireci kiside kendini asagilama, kendinden nefret etme,
depresyon, kaygi ve kendini savunma ihtiyact ortaya c¢ikmasina sebep olarak kisinin
psikolojik sagligini olumsuz etkileyebilir (Yaman ve Giingor, 2013). Psikolojik hastaligi olan

bireyler, toplumda maruz kaldiklar1 damgalamaya benzer davranislart saglik ¢alisanlarindan
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da gorebilmektedirler (Bag ve Ekinci, 2005). Bazilar1 damgalanma sebeplerini telafi etmeye
gayret eder. Ornegin 6zel giysilerle veya cesitli ameliyatlarla fiziki kusurlarmi gidermeye
caba gosterir. Kimileri kabul edildigine inandig1 grubun disina ¢ikmamaya calisir. Bir geyin
yalnizca escinsellerle iliski kurmasi gibi. Bazilar1 da toplumsal ve insani haklar elde etmek

icin aktif miicadele etmeyi tercih eder (Slattery, 2014).

Calisanlar iizerindeki sonuclari: Toplumdaki damgalama is ortamina da sirayet
eder. Diglama, yalnizlagtirma, mobbing, angarya, otekilestirme, meslekte ilerlemesine engel
olma gibi yansimalarla ylizyiize kalinabilir. Damgalama, kimi zaman var olan durumun ifsasi,
kimi zaman da iftira, dedikodu seklinde isyerinde kaba davraniglar ve etik dis1 durumlarla da
yasanabilmektedir (Yaman ve Giingdr, 2013). Isyerinde damgalamaya yonelik organize
dislanma da damgalamanin neticelerinden biridir. Grup dayanismasinin karsilig1 olarak kimi
grup lyelerinin dislanmasi, yalnizlastirilmasi goriilebilir. Daha da ileri giderek, grup iiyeleri
veya is arkadaglar1 arasinda kendisine ilgi gostermemesi, gormezden gelmesi ve uzaklagmasi,
kendisine soguk davranilmasi neticesinde, birey grup digina atilabilir. Bu durum giiniimiizde
"mobbing" kavrami igerisinde yer almaktadir. Mobbing vasitasiyla gruplar, istenmeyen is
arkadasinin isine son vermek yerine "dislayarak" kendisinin istifa etmesi ig¢in tesvik
etmektedir. Meslektaslar veya yoneticilerle ¢alisan arasinda yasanan bu olumsuzlugun sonucu,
bireyin motivasyon ve performans diisiikliigli ile seyreden, isten ayrilma siireci olacaktir
(Kogel, 2015). Diger bir sonu¢ da ¢alisanlarin damgalanmaktan ve diglanmaktan korkmalari

izerine pasifize olmalar1 durumudur (Yaman ve Ruglar, 2014).

Toplum iizerindeki sonuclari: Toplumdaki birey ya da Orgiitler, damga ve
Onyargilar gibi nedenlere siginarak digerlerini kimi hak ve menfaatlerden yoksun
birakmaktadir (Topkaya, 2011). Hastaliklar konusunda oldugu gibi, anormal davranislar
olarak kabul ettiginden toplum, psikolojik hastalig1 olanlar1 {i¢ etkenle damgalar ve dislarlar.
Farkli bir irka karsi doldurus, dini inanglardan dolay1 inanan inanmayan ayirimina dayali
hosgoriisiizliik ve homofobik sdylemde nefret sozciikleri toplumu kiskirtabilmekte ve olumsuz
neticeler sebep olabilmektedir. Nefret ifadeleri artik kigkirtict bir su¢ olarak kabul edilse de
neyin ifade 6zgirligli neyin su¢ oldugu ayrimini yapmak zor bir meseledir (Weber, 2009).
Damganin toplumsal sonuglar1 da kiiglimsenmeyecek kadar onemlidir. En basit tacizden
katliama, soykirima degin uzanan sonuclart olmustur ve hala olmaktadir (Paker, 2012b).
Sosyal medyanin artik en baslara tasidigi, gazetelerdeki yazilarda yerini alan nefret sdylemi de
cok vahim bir hal almaktadir. Travestilerle ilgili yapilan nefret icerikli haberlerle sanki biitiin

travestiler ya fahise olur ya da gasp¢i biciminde algi olusturularak toplumun Onyargilar
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koriiklenmektedir. Bir diger nefret soylemi de tesettiirli miisliimanlar iizerinden
yuriitiilmektedir. Bu kadinlarin tesettiirii ya terdrle iliskilendirilmekte ya da bu kadinlarin
ailelerinin veya eslerinin baskisiyla baslarin1 kapattiklar1 gibi bir inang yerlestirilmeye

calisilmaktadir (Algan, 2010).

Damgalaya ugrayanin yakinlar1 ve ortam iizerindeki sonuclari: Damgalama,
yalnizca kisiyi etkilemez. Damgalanan kisi gibi ailesi ve gevresi de bu damgalamadan payini
alir. Sadece damgal1 bir kisinin yakini oldugu i¢in lekelenebilirler. Tarihte buna dair hiikiimlii
¢ocugu olanlarin yasadiklari, anne ve babasinin giinahlarin1i ¢eken masum c¢ocuklar gibi
ornekler mevcuttur (Goffman, 2014). Hastalar gibi yakinlari da hastaligin belirtilerinden ve
davraniglardan utanabilmekte, diger insanlar1 evlerine getirmekten kaginabilmektedirler
(Katkak, 2008) tarafindan yapilan calismadaki gibi rehabilitasyon merkezi gibi kendilerini

rahat hissettikleri yerlere sigindiklar1 bulunmustur.

Damgalanmanin neticinde iki ciddi etki ortaya ¢ikmaktadir: reddedilme duygusu ve
damganin 6ziimsenmesi. Olumsuz stereotiplerin igsellestirilmesi ile birlikte bireylerin benlik
saygilarinda, ve kendi kendilerine yetebilmelerinde ¢ok onemli ve kalici sorunlar ortaya
cikarmaktadir. Bunun yaninda damganin igsellestirilmesi depresyon, umutsuzluk duygusu,
artan ice kapanis ve otoriteye karsi itaat gibi kisi lizerinde psikolojik olarak oldukca yipratict

sonu¢ olusturabilmektedir (Reidy, 1993).

2.9. DAMGALAMANIN YONETIMIi

Sosyal farkliliklarin belirginlestigi ve kategorilere ayrigmalarin arttigi gliniimiizde
damgalama sorunu her gecen giin daha fazla biiylimektedir. Damgalamanin kontrolii, sosyal
tiim ortalamlarda bir ¢ok agidan 6nemlidir. Bu sebeple bireyler, damgalamanin neden oldugu
kimlik tehditine karsi1 gesitli yollar kullanabilmektedir (Miller ve Major, 2000; Major ve
O’brien, 2004).

Her durumda oldugu gibi bir olgunun Onlenmesi i¢in o konuda farkindalik
olusturulmas1 Onemlidir. Bu baglamda damgalama egilimin o6lgiilmesinin, toplumsal
farkindalik olusturmada 6nemli bir adim oldugu goriilmektedir (Yaman ve Glingor, 2013).
Damgalama ile basa ¢ikma stratejileri ve miidahale teknikleri farklilik arz etmektedir. Amag
odakl1 bir bigimde damga karsit1 bir plan gelistirebilmek i¢in en basta damgalama tutumunun
yapisina yonelik net bilgiye erisim saglamamiz gerekmektedir. Damgal1 bir kisinin basa ¢ikma
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yontemi, tehdidin siddetini bastirmada yeterli olabilir yahut olmayabilir. Bu tehditler yalnizca
ayrimciligi dogrudan olarak yasamak degil bunun yaninda damgalamaya kargi siirekli tetikte
olmanin bunaltic1 etkileri ve olumsuz bir tecriibenin ayrimcilikla ilgili olup olmadiginin
yasattig1 bilinmezliktir (Thornicroft, 2014, akt. Sevim Kaan). Bu tehditler ve stresler ile basa
cikma stratejileri, sorun odakli basa ¢ikma ve duygu odakli basa ¢ikma yaklagimi olarak iki

farkli bicimde ele alinmaktadir.

Duygusal odakh basa c¢cikma yollari; reddetme, olaylar1 pozitif sekilde yeniden

yorumlama ve sosyal destek i¢in arastirma yapmak seklinde lige ayrilmaktadir.

Problem odakh basa ¢ikma yontemleri; planlama, dogrudan harekete gecme,
yardim arayis1 ve diger faaliyetlerden uzaklagsma seklinde siralanmistir (Carver, Scheier ve

Weintraub, 1989, akt. Sevim Kaan).

Damgalanmada eger damgalama olay1 gerceklesmis ise igsellestirilmis damganin
disinda bir de toplumsal damga s6z konusudur. Bu durumda, damga ile miicadele ederken
mevcut damganin saklanmasi ya da agikca ifade edilmesi arasinda ciddi bir ayrim vardir.
Ornegin, psikolojik rahatsizlig1 olan birinin, rahatsizlig1 birisine anlatmasmin ilk olasi faydas,
bir diger bireyin kendisine destek olmasina izin vermesi demektir. Bu destek 4 tip biciminde
olabilir: faydali destek saglama (problemi ¢6zmek), maddi destek (bagis gibi), bilgi destegi
(0neriler sunmak) ve son olarak da duygusal destegin saglanmasi (kaygilarin ortadan
kaldirilmasi). Ayrica bireyin teshisinin agikca ifade edilmesi, bireyde potansiyel sir gizleme
kaygisinin olusmamasina da yardimci oldugu diisiiniilmektedir. Ayn1 zamanda, kendisi gibi
aynmi hastalifi olan bireylerle iliski kurmasi ve yasanan sorunlarin nasil giderebilecegi
konusunda paylasimsal destek saglayabilir ve bireyin hikayesini anlatmasi, sosyal diglamanin
Ontline gegerek yalnizliginin 6nlenmesinde daha az kisitlayici bir rol oynayabilir (Thornicroft,
2014). Baska bir agidan damgalama ile miicadeleyi inceledigimizde, damgalanan bireyin
deneyimledigi olumsuz bir neticeyi i¢ etkenlerden ziyade dis etkenlere indirgeyerek yasamis
oldugu sikintiy1 azaltmasi 6nemlidir. Mesela, bir is goriismesinde basarisiz olma olayi, kisisel
basarisizliktan (o iste yetkin olma gibi) Gte igverenin yapmis oldugu Onyargilarindan ve

ayrimce1 tutumlarindan kaynaklandigi diisiiniilebilir (Crocker, Cornwell ve Major, 1993).
Damgalamanin yasandig1 isyerleri i¢in de damgalanan kisiler ve yoneticiler

oncelikle ¢oziim gelistirmesi gereken kisilerdir. Damgalanan kisi, bilingli ya da bilingsizce

kendini korumak amaciyla savunma mekanizmalar1 gelistirebilir. Ornegin; yadsima, neden

bulma, yansitma, yiiceltme, 6zdeslesme, iclestirme, yon degistirme bunlardan bazilaridir
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(Gegtan, 2012). Bununla birlikte yapilan arastirmalarda damgalama bilinci yiiksek olan
bireylerin kaygiyla kolay basa cikabildikleri, damgalama bilinci yiiksek olan kisilerin
kendilerine ya da gruplarina kars1 yapilan ayrimeciligi daha rahat algiladiklar1 ve kalipyargici
durumlardan kagindiklari ortaya ¢cikmistir (Yaman ve Giingdr, 2013). Isyerinde damgalamanin
yonetiminde yoneticilerin sorumlulugu da biiyiiktiir. Yoneticiler, orgiit kiiltiiri, deger ve
normlar1 bilerek onlara yon verebilmelidir. Esit ve adil davranma, etkili liderlik 6zellikleri
gosterme, calisanlarla iletisim kanallarini agik tutma, pozitif iligskiler gelistirme, fikirlerini
alma gibi ¢ézlimlerle 6nyargilardan ve dedikodulardan uzak bir ¢aligma ortami saglamalidirlar
(Yaman, 2009). Damgalama hem kisiyi, hem ailesini ve ¢evresini, hem de toplumu derinden
etkileyebildiginden; ailede, isyerinde, saglik kurumlarinda ve benzeri tiim sosyal ortamlarda

damgalamanin engellenmesi i¢in gerekli adimlar atilmalidir.
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III. BOLUM

3. YONTEM
Bu boéliimde arastirmanin ¢alisma grubu, modeli, be ¢ergeve lizerindeki kullanilmig
olan veri toplama araglari, veri toplamada izlenen yol ve verilerin analizinde uygulanan

istatistiksel yontemlerle iligkin bilgiler icermektedir.

3.1. Arastirma Modeli

Aragtirma  genel tarama modelinden iligkisel model esas aliarak
yiiriitiilmiistiir. Iliskisel tarama modelleri, birden fazla sayidaki degisken arasinda birlikte
degisimin varligin1 ve derecesini saptamak amaciyla kullanilan arastirma modelidir (Karasar,
2008). Arastirmanin amaci; bireylerin sahip olduklar1 damgalama egilimlerinin cinsiyet, yas,
egitim diizeyi, kardes sayisi, dogum sirasi, medeni durum ve psikolojik yardim gereksinimi
degiskenleri agisindan farklilasip farklilasmadigini belirlemek oldugundan bu yontem tercih

edilmistir

3.2. Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubu 364 goniillii katilimcidan olusmustur. %65,7°1 kadin,
%34,3’si erkek olan gruba iligkin bilgiler Tablo 1°de gosterilmistir.

Tablo 1. Calisma Grubunun Demografik Ozellikleri

Cinsiyet N % Yas N % Egitim Diizeyi N %
Kadmn 239 65,7 18 ve - 03 25,5 Ik Okul 37 1%
Erkek 125 34,3 19-25 246 67,6  Orta Okul 30 8,2
TOPLAM 364 100 26-32 25 6.9 Lise 190 522,
Universite 87 23;_5
Lisans Ustii 20 55
Kardes Sayist N % Dogum N % Medeni N %
Swrast Durum
Tek Cocuk 25 6.9 En Biiytik 154 423 Miskisi Yok 249 684:
2 ve 3 kardes 206 56,6 Ortanca 116 319 Flort Sevgili 72 198,
4 ve 5 kardes 109 29,9 En Kigiik 94 25,8  Sozlii Nisanli 15 4.1
6 ve Daha Fazla 24 6,6 Evli 28 7.7

Katilimeilarin %25,5’si 18 yas ve daha kiiclik, %67,6’1 19-25 yas araliginda yer almaktadir.
26-32 yas grubunun orani %6,9. Calisma grubuna giren bireylerin %10,2°1 ilk okul, %8,2’1
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ortaokul, %52,2°1 lise, %23,9’1 {liniversite ve %5,5°1 lisans iistii egitim mezunudur. Ailesinde
tek ¢ocuk olanlarin oran1 %6,9, iki ve {li¢ kardese sahip olanlarin oran1 %56,6, dort ve bes
kardes olanlarin orani1 %29,9, alt1 ve daha fazla kardes sayisina sahip olanlarin orani ise
%6,6’dir. Katilimcilarin %42,3’{ en biiyiik ¢ocuktur. %31,9’u ortanca, %25,8’1 en kiigiiktiir.
Katilimcilarin %68,4°1 iliskisi olmadigini1 bildirmistir. Flort diizeyinde iligkisi oldugunu
beyan edenlerin oran1 %19,8, sozlii veya nisanli olanlarin oran1 %4,1, evlilerin oram1 %7,7 ve

bosanmis dul katilimcilarimiz yoktur.

3.3. Veri Toplama Araclan

Damgalama Olcegi (DMO Stigmatization Scala) - psikolojik damgalama egilimini
6lgmek amactyla Yaman, Giingér tarafindan 2013 yilinda gelistirilmistir. Olgegin gegerlilik ve
giivenirlik caligmalar1  yonetici ve Ogretmenlerin  katilimiyla yapilmistir.  Gelistirme
asamasinda agimlayici faktdr analizinden yararlanilmis, madde ayirt edicilikleri saptanmustir.
Calisma sonunda toplam varyansin 43.63’linii aciklayan 22 maddeden olusan bir 6l¢ek ortaya
cikarilmistir. Ag¢imlayici1 faktor analizi 6lgegin, ayrimcilik ve dislama, etiketleme, ruhsal
saglik ve Onyargi olarak adlandirilan dort alt boyuttan olustugunu ortaya koymustur. Test
madde korelasyonlar1. 31 ile .52 arasinda degiskenlik gostermektedir. Yapilan dogrulayici
faktor analizi neticesinde dlgegin modellerinin kuramsal ve istatistiksel olarak uygun oldugu
goriilmiistiir. Cronbach Alpha giivenirlik sayisi, Spearman Brown korelasyon katsayisi,
Guttman splif half degeri sirasiyla .84, .85, .85 olarak bulunmustur (Yaman ve Giingor, 2013).
Damgalama Olgegi'nin madde sayis1 22°dir. Olgekte ters puanlanmis maddelere yer
verilmemistir. 5 dereceli Likert tipi hazirlanmis olmasi nedeniyle 6l¢ekten alinabilecek en
diisiik puan 22, en yiiksek puan ise 110’dur. Damgalama Olgegi‘nden 55 (2,5-orta deger ile
22-madde sayisi ¢arpilarak) puanin altinda alan bireylerin damgalama egiliminin diisiik,
istlinde alan bireylerin ise damgalama egiliminin yiiksek oldugu sdylenebilir (Yaman ve

Gilingor, 2013).

Ayrimcilik ve diglama boyutu damgalama egiliminin sonucu ve bir gostergesi olarak
ayrimcilik ve dislama algilarini igerir. Bu faktore 6rnek olarak “Kilik kiyafeti aykir1 kisiler

% ¢

dislanmay1 hak eder”, “Calisanlar arasinda ayrim yapilmasi dogaldir” maddeleri gosterilebilir.

Etiketleme boyutu; cinsiyet, medeni durumu, yas, koken, cinsel tercihe gore bireyleri

etiketleme egilimini 6l¢cen maddeleri igerir. Bu faktore 6rnek olarak “Cinsel tercihlerinin farkl
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oldugunu diislindiigiim biriyle iletisim kurmak istemem.”, “Bayan personel ig ortaminda daha

fazla sorun ¢ikarir.” maddeleri gosterilebilir.

Psikolojik saglik boyutu; psikolojik sikintilari, iletisim problemleri olan kisilere karsi
damgalamay1 6lgen maddelerden olusur. Bu faktdre misal olarak “Iletisime kapali kisiler
sorunludur.”, “Psikolojik yardim alan bireylerin kisilik problemleri vardir.”” maddeleri

gosterilebilir.

Onyargi boyutu; sug egilimi, diinya goriisii, kidem, yasam tarzi ve kisisel farkliliklara
gore bireylere Onyargi olusturarak damgalama egilimini 6lgen maddeleri icerir. Bu faktore
ornek olarak “Ayni diinya goriislinii paylasmayan bireyler birbirine adaletsiz davranir.”, “Adli

suca karigmis biriyle ayni ortamda bulunmak istemem.” maddeleri gosterilebilir.

Toplam puan olarak; 22 maddenin ortalamasi alindiginda 2,5 ortalamadan diisiik
puan alan katilimcilarin damgalama egiliminin diislik, lstiinde alan katilmecilarin ise

damgalama egiliminin yliksek oldugu bildirilmistir (Yaman ve Giingor, 2013).

3.4. Verilerin Toplanmasi
Aragtirmada katilimcilarin demografik o6zelliklerini belirlemek i¢in Kisisel Bilgi
Formu, damgalama egilimlerini belirlemek icin Damgalama Olgegi uygulanmustir. Arastirma

nicel arastirma yontemlerinden iliskisel tarama modelinde kesitsel bir aragtirmadir.

Katilimcilarin demografik 6zelliklerinin agiga ¢ikarilabilmesi i¢in agimlayict faktor
analizi gergeklestirilmistir. Kullanilan envanterlerin alt 6l¢eklerinin Tiirkge uyarlamalari ile
benzer nitelige sahip olup olmadiginin tespiti igin giivenirlik analizleri yapilmis ve cronbach
alfa katsayilari, Spearman Brown korelasyon katsayisi, Guttman splif half degeri sirasiyla
tespit edilmistir. Katilimcilarin demografik o6zelliklerine gore alt Olgeklerde farklilasip

farklilagsmadiklarinin tespiti i¢cin bagimsiz 6rneklem t-testi analizinden yararlanilmistir.

Verilerin istatistiksel analizinde SPSS paket programi kullanilmistir. Anketin
uygulanmasi arastirmaci tarafindan yapilmistir. 2021-2022 egitim 6gretim yil1 nisan ve mayis
aylari igerisinde dlgekler katilimeilara online sekilinde dagitilip toplanmustir.

3.4.1. Kigsisel bilgi formu

Kisisel Bilgi Formu katilimcilarin ¢esitli kisisel ozelliklerini belirlemek i¢in

hazirlanmis. Bu formda yas, cinsiyet, medeni durum, kardes sayisi, dogum sirasi, psikolojik

yardim gereksinim durumu gibi sorular yer almaktadir.

54



IV.BOLUM

4. BULGULAR ve YORUMLAR

Aragtirmada elde edilen bulgular 8 alt baslikta asagida agiklanmis ve yorumlanmaistir;

1. Bireylerin Sahip Olduklar1 Damgalama Egilimi Diizeyine iliskin Genel Bulgular
Arastirmada once genel olarak damgalama egilimleri diizeyinin ne durumda oldugu

ve hangi tir damgalama egiliminin daha baskin oldugu saptanmistir. Damgalama

egilimlerinin “ayrimcilik ve diglama”, “etiketleme”, “psikolojik saglik” ve “Onyarg1” alt

boyutu puanlart ile toplam puandan elde edilen sonuglar Tablo 3’de gosterilmistir.

Tablo 3. Bireylerin Sahip Oldugu Damgalama Egilimlerine liskin Genel Bulgular

Boyut N Minimum  Maximum  Ortalama Std. Sapma
Ayrimcilik ve Diglama 364 1,00 5,00 1,83 ,86
Etiketleme 364 1,00 5,00 2,13 ,83
Psikolojik Saglik 364 1,00 5,00 2,24 ,86
Onyargi 364 1,00 5,00 2,75 84
Toplam Damgalama 364 1,00 5,00 2,21 ,68

Tablo 3 incelendiginde; katilimcilarin Ayrimcilik ve Diglama alt boyutundan elde
ettikleri puanin aritmetik ortalamast 1,83, Etiketleme alt Slgek ortalamasi 2,13, Psikolojik
Saglik alt boyut ortalamasi 2,24 gostermektedir ve Onyarg alt boyutunda artimetik ortalama
2,75 olarak istatistiksel bir farki goriilmiistiir. Toplam Damgalama alt boyutu ise 2,21

aritmetik ortalamaya sahip.

Onyarg: alt boyutunda istatiksel olarak anlamli bir fark vardir: Bu durum insanlarin
bir nesne ya da durum konusunda, bazi yargilar ve stereotipler iizerinde olustugunu
gostermektedir. Etiketlenmis kisilerin  “biz” ve “onlar” diye ayrilarak kategorilere
yerlestirirerek su¢ egilimi, diinya goriisii, kidem, yasam tarzi1 ve bireysel Ozelliklere gore

bireylere dnyargi olusturarak damgalama egilimi yiiksek derecede bulunmaktadirlar.

Katilimeilarin  sahip oldugu damgalama egiliminin psikolojik saglik boyutunun

(ort.=2,24) etiketleme boyutuna (ort.=2,13) gore daha baskin oldugunu goéstermektedir.

Bu durum bireylerin ¢esitli fiziksel deformiteler, toplumca kabul gdéren bedensel
korkungluklar, ses ve konugsma bozukluklari, ruhsal olmayan hastaliklar, ayrica ciizzam, veba,

tiilberkiiloz, kanser, AIDS, sifiliz (frengi), epilepsi, multiple skleroz (MS), vitiligo gibi
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hastaliklar1 olan bireyleri reddetme ve damgalama egilimi rengi, cinsiyet, medeni durumu,

yas, koken, cinsel tercihi farkli olanlara gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Ayrimcilik ve diglama boyutunda gosterdigi gibi bireyi ise almada, kisinin okula
kabul edilmesinde, iicret 6demede ya da bazi kamu olanaklarindan yararlanmada farkli bireyin
bir gruba mensubiyeti ya da 0zelligi nedeniyle digerlerinden farkli gdsteren dislama algisi

diistiktiir.

Olgegin Toplam damgalama puanmi incelediginde bireylerin damgalama egiliminin diisiik

oldugu goriilmektedir.

2. Cinsiyet Degiskenine Gore Damgalama Egilimleri Diizeyine Iliskin Bulgular
Damgalama egilimlerinin cinsiyet degiskenine gore analizinden elde edilen bulgular

Tablo 4’de gosterilmistir.

Tablo 4. Damgalama egilimlerinin Cinsiyet Degiskenine Gore Analizinden Elde Edilen Sonuglar

Boyut Cinsiyet N Ort. Std.S  Sd t Sig. )
Ayrimcilik ve Diglama  Kadin 239 1,79 ,89 362 1970 205

Erkek 125 1,91 .80 : : p>.05
Etiketleme Kadin 239 1,95 75 362 sousr 000

Erkek 125 247 86 : : p<.05
Psikolojik Saglik Kadin 239 2,12 ,85 362 3783 000

Erkek 125 247 83 ’ . p<.05
Onyargi Kadin 239 2,66 .85 36 -2 a0 006

Erkek 125 292 80 ’ : p<.05
Toplam Damgalama Kadin 239 2,11 ,67 362 4240 000

Erkek 125 242 65 - . p<.05

Tablo 4 incelendiginde kadinlarin ayrimcilik ve dislama egiliminin boyutu kadin
ortalamalarinin (Ort.= 1,79; ss.=,89), erkeklerin ortalamalarinin (Ort.= 1,91; ss.=,80) arasinda
anlaml bir fark goriilmektedir. Ayrimcilik ve dislama damgalama egiliminin boyutunda kadin
ve erkek katilimcilarin puan ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmaktadir (t= 1,270 p>,05). Bu durum ayrimcilik ve dislama egilimi agisindan cinsiyetler

arasinda bir farkin s6z konusu oldugunu gdstermektedir

Bireylerin etiketleme egilimini Olgen boyutunda kadinlarin ortalamast 1,95,
erkeklerin ortalamasi ise 2,47 olarak hesaplanmistir. Bu boyutta ise ortalamalar arasindaki

fark anlamhdir (t=-5,944; p<,05).
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Psikolojik saglik boyutunda kadinlarin ortalamasi 2,12 erkeklerin ortalamasi ise 2,47

olarak hesaplanmistir. Bu boyutta da ortalamalar arasindaki fark anlamlhidir (t= -3,753; p<,05).

Onyargi egilimi boyutunda kadinlarmn ortalamasi 2,66 erkeklerin ise 2,99’u

gostermistir. Bu boyutta da ortalamalar arasindaki fark anlamlidir (t= 2,739; p<,05).

Olgegin Toplam damgalama puanimi incelediginde kadmnlarmm damgalama egilimi
ortalamalarinin (Ort.= 2,11; ss.=,67), erkeklerin ortalamalarindan (Ort.= 2,42; ss.=,65) daha
diisiik oldugu goriilmiistiir. Damgalama egilimi boyutunda kadin ve erkek katilimcilarin puan

ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t= -4,240 p<,05).

Elde edilen bu bulgulara dayali erkeklerin damgalama egilimine kadinlara gére daha
baskin olduklar1 sdylenebilir. Bireylerdeki damgalama egilimi Cinsiyet diizeyine bagh olarak

etkisi fazla oldugunu belirtmektedir.

3. Yas Degiskenine Gore Damgalama egilimleri Diizeyine Iliskin Bulgular
Damgalama egilimlerinin yas degiskenine gore analizinden elde edilen bulgular

Tablo 5°de gosterilmistir.

Tablo 5. Damgalama egilimlerinin Yas Degiskenine Gore Analizinden Elde Edilen Sonuglar

Farkin
Boyut Degisken N Qp. Std.S  Sd. F Sig. p  Kaynag
18 ve - 93 1,85 ,98
Ayrimcilik ve 19-25 246 1,81 ,81 2361 ,165 ,848
Dislama p>.05 -
26-32 25 1,91 ,87
18 ve - 93 2,08 ,82
Etiketleme 19-25 246 215 83 24 229 795 05
>. -
26-32 25 213 ,78 P
18 ve - 93 2,25 ,96
gs1ﬁ0110J1k 19-25 246 223 80 23 ,045 956 05
>, -
a8l 26-32 25 228 1,03 P
18 ve - 93 2,74 ,89
Onyargi 19-25 246 2,80 .81 23 4,160% 016 21
p<.05  1>3
26-32 25 2,29 ,94
18 ve - 93 2,21 73
Toplam 19-25 246 222 66 23 ,180 836
Damgalama p>.05 -
26-32 25 2,14 73

Toplam damgalama boyutunda en yiiksek ortalama 19-25 yaslara sahip bireylerde
(Ort.=2,22; ss.=,66); en diisiik ortalama ise 26-32 arasindaki yasa sahip katilimcilarda
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(Ort.=2,14; ss.=,73) gozlenmistir. Ug yas grubuna ait damgalama egiliminin puan ortalamalari
arasi fark da istatistiksel olarak anlamli bulunmamaistir (t=,180, p>,05). Bu durum damgalama
egilimi bakimindan yas degiskenine gore bir farkin s6z konusu olmadigini gostermektedir.
Sonug olarak biredeki damgalama egilimi yasa bagli daha baskin yada diisiik olarak 18 ve 32

yas ve iizerindeki bireylerde anlamli diizeyde birbirinden farkin olmadig1 sdylenmektedir.

Ayrimcilik ve diglama alt boyutu acisindan bakildiginda da benzer durum
goriilmektedir. Bu alt boyutta da en yiiksek ortalama 26-32 yas grubuna (Ort.=1,91; ss.=,87),
en distik ortalama ise 19-25 yas grubuna aittir (Ort.=1,81; ss.=,81). Bu yas grubuna ait
ayrimcilik ve diglama egiliminin puan ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel bakimdan
anlamli bulunmamistir (t=,165; p>.05). Bu degerler ait ayrimcilik ve diglama egiliminin yas

gruplarina gore anlamli diizeyde farkin olmadigin1 gostermektedir.

Bireylerin etiketleme egilimi ve psikolojik saglik boyutlar i¢in de benzer durum so6z
konusudur. Etiketleme egilimi agisindan bakildiginda en yiiksek ortalama 19-25 yas grubuna
(Ort.=2,15; ss.=,83) , en diisiik olarak 18 ve — yas grubuna aittir (Ort.=2,8; ss.=,82).
Ortalamalara dayanarak bireylerdeki etiketleme egilimi yas grubuna gore fark anlamli

degildir. (t=,229, p>,05).

Psikolojik saglik boyutlari agisindan bakildiginda ise en diislik ortalamanin 19-25 yas
grubundaki bireylere (Ort.=2,23; ss.=,80), en yiliksek ortalamanin ise 26-32 yas
grubundakilere (Ort.=2,28; ss.=1,03) ait oldugu goriilmektedir.

Tablo 5 incelendiginde ii¢ yas grubuna ait Onyargi egiliminin alt boyutundaki
katilimcilarin puan ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t=
4,160*: p<.05). goriilmektedir. Bu alt boyutta da en diisiik ortalama 26-32 yas grubuna
(Ort.=2,29; ss.=,94), en yiiksek ortalama ise 19-25 yas arasindaki gruba aittir (Ort.=2,80;
ss.=,81). Onyarg: alt boyutu puan ortalamalar1 arasindaki fark anlamlidir ve saptanan bu
farkin 18 ve — yas grubu ile 19-25, 26-32 yas grubundan kaynaklandig1 gozlenmistir (2>1;
1>3). Sonug olarak bireydeki damgalama egiliminin yasa bagl olarak degisti ve 26-32 yasa
gore 19-25 yasindaki bireylerde anlamli diizeyde birbirinden farkli oldugu sdylenebilir. Bu
sonuglar 19-25 yag grubunda yer alan bireylerin; yasanabilecek durumlara, olaylara ve insana,
insan davraniglarina olan onyargi, kokii derinlere inen ve pek ¢ok olumsuz sosyal durumda

kendini agiga ¢ikarabilen tutuma sahip olduklar1 séylenmektedir.
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Bu sonuglar bireydeki onyargi egiliminin yaglara gore anlamli diizeyde farklilik
gosterdigi, buna bireydeki ayrimcilik ve dislama, etiketleme ve psikolojik saglik damgalama

egilimlerinin ise yas gruplarina gore farklilik gostermedigi seklinde yorumlanabilir.

4. Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Damgalama egilimleri Diizeyine iliskin Bulgular
Damgalama egilimlerinin egitim diizeyi degiskenine gore analizinden elde edilen

bulgular Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6. Damgalama egilimlerinin Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Analizinden Elde Edilen Sonuglar

Std. Farkin
Boyut Degisken N Ort. S. S.d. F Sig. D Kaynagi
Ayrimcilik ve Tlkokul 37 2,37 1,10
Dislama Orta Okul 30 141 51
Iiise 190 1,62 73 4359 13,465" ;000 p<.05 }ig
Universite 87 2,17 ,94
Lisans Ustii 20 2,03 ,60
Etiketleme Tlkokul 37 2,27 ,96
Orta Okul 30 2,00 ,86 649
I:ise 190 2,09 ,81 4359 ,619 p>.05 -
Universite 87 2,18 ,82
Lisans Ustii 20 2,16 76
flkokul 37 261 1,04
Psikolojik Saglik Orta Okul 30 2,00 80
Lise 190 218 79 435 27357029 1>2
.. p<.05 1>3
Universite 87 2,26 ,86
Lisans Ustii 20 2,40 97
Onyargi Ilkokul 37 2,69 1,01
Orta Okul 30 2,66 ,96
Lise 190 289 78 4w 3143 015 gi‘s‘
Universite 87 2,59 ,84
Lisans Ustii 20 2,39 78
Toplam Damgalama {lkokul 37 2,47 ,80
Orta Okul 30 1,99 ,60
Lise 190 2,16 ,62 4359 1>2

. . 2,680* ,032 p<.05
Universite 87 2,29 75

Lisans Ustii 20 2,23 ,60

Bireydeki damgalama egilimi egitim diizeyi ile iliskisi incelendiginde; Ayrimcilik ve
dislama egiliminde en yiiksek ortalama ilkokul (Ort.=2,37; ss.=1.10) egitime sahip grupbunda,
en diislik ortalama ise ortaokul egitimine sahip grupta (Ort.=1,41; ss.=,51) gozlenmistir. Bes
egitim kademesi grubuna ait ayrimcilik ve dislama egilimi puan ortalamalar1 arasindaki fark
da istatistiksel bakimdan anlamli bulunmustur (F= 13,465; p<,05). Saptanan bu farkin
“ilkokul ile ortaokul” ve “ilkokul ile Lise” (1>2: 1>3) gruplarindan kaynaklanmaktadir.
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P

Sonug olarak ayrimcilik ve dislama egilimi egitim diizeyine bagli olarak degistigi ve ilkokul
egitime sahip bireylerin; ortaokul ve lise egitimine sahip olanlara gore anlamli diizeyde

yiiksek ayrimcilik ve diglama egilimine sahip olduklar1 sdylenebilir.

Etiketleme alt boyutu agisindan da en diisiik ortalama ortaokul (Ort.=2,00; ss.=,86);
en yiiksek ortalama ise ilkokul grubuna aittir (Ort.=2,27; ss.=,96). Etiketleme alt boyutu puan
ortalamalarindan bakarak etiketleme egilimi egitim diizeyine gore fark anlamsizdir (t=,619;

p>.05).

Psikolojik saglik boyutlar1 agisindan bakildiginda da en diisiik ortalama ortaokul
(Ort.=2,00; ss.=,80); en yliksek ortalama ise ilkokul grubunna aittir (Ort.=2,61; ss.=1,04).
Damgalama egilimi egitim diizeyinde anlamhdir (t=2,735; p<,05) ve saptanan bu
farkin“ilkokul ile ortaokul” ve “ilkokul ile Lise” (1>2: 1>3) gruplarindan kaynaklandig:

gozlenmistir.

Onyarg1 egilimi alt boyutu agisindan gériildiigii gibi, bu alt boyutta da puan
ortalamalar1 egitim kademeleri arttikga diismektedir. En yiiksek ortalama ilkokul grubuna
aittken (Ort.=2,69; ss.=1,01), en diisik ortalama lisansiistii egitim gormiis bireylerde

hesaplanmistir (Ort.=2,39; ss.=,78).

Olgegin toplam damgalama puani {izerinden hesaplanan degerlere gére en yiiksek
damgalama egilimi ilkokul grubunda (Ort.=2,47; ss.=,80), en diisilk damgalama egilimi ise
ortakokul bireylerin yer aldig1 grupta (Ort.=1,99; ss.=,60) gozlendigi saptanmistir. Bes egitim
kademesi grubuna ait damgalama egilimi puan ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
bakimdan anlamli bulunmustur (t= 2,680; p<,05). Bu degerler damgalama egilimini egitim
diizeyine gore anlamli diizeyde farkli oldugunu gostermektedir. Farkin kaynagini ilkokul
egitime sahip grup ile ortaokul grup arasindaki farktan kaynaklandigi goriilmiistiir (1>2). Bu
sonuglar lisansiistii ve lisans egitimi almis olmanin, diger bir ifade ile iiniversite egitimi
gérmenin; baska birisini, olaylar1 ve insan davraniglarini anlamada damgalama egiliminde

bulunmasi ¢ok nadir oldugundan yorumlanabilir.
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5. Kardes Sayis1 Degiskenine Gore Damgalama egilimleri Diizeyine iliskin Bulgular

Damgalama egilimlerinin kardes sayisi degiskenine goére analizinden elde edilen

bulgular Tablo 7’de gosterilmistir.

Tablo 7. Damgalama egilimlerinin Kardes Sayist Degiskenine Gore Analizinden Elde Edilen Sonuglar

Std. Farkin
Boyut Degisken N Or. S. S.D. F Sig. D Kaynag
Ayrimceilik ve Diglama Tek Cocuk 25 1,68 51
2-3 Kardes 206 1,73 79 3 3,388* 018
360
4-5 Kardes 109 2,02 ,98 p<.05 357
6 ve daha fazla 24 1,99 1,00
Tek Cocuk 25 1,95 67
Etiketleme 2-3 Kardes 206 2,11 81
3360 ,640 ,590
4-5 Kardes 109 2,17 91 p>.05 i
6 ve daha fazla 24 225 |74
Tek Cocuk 25 2,00 ,84
Psikolojik Saglik 2-3 Kardes 206 2,19 84
4-5 Kard 100 240 g9 @ 26079
-5 Kardes , , p>.05 i
6 ve daha fazla 24 216 ,80
) Tek Cocuk 25 2,73 77
Onyargi 2-3 Kardes 206 283 81 srra ot
4-5 Kardes 100 271 .90 0 © ’ p<05 2>4
6 ve daha fazla 24 232 85
Toplam Damgalama  Tek Cocuk 25 2,06 44
2-3 Kardes 206 2,19 65 3 1,157 326
360
4-5 Kardes 109 2,30 ,77 p>.05 i
6 ve daha fazla 24 217 69

Tablo 7 incelendiginde, toplam damgalama boyutunda damgalama egiliminin en

yuksek gozlendigi grubun 4-5 kardese sahip olanlar oldugu (Ort.= 2,30; ss.=,77). En diisiik

ortalamaya ise ¢ok az bir farkla tek cocuk olanlarda gozlenmistir (Ort.= 2,06; ss.= ,44).

Damgalama egilimi kardes sayist degiskenine gore anlamli fark gdstermemistir (F=1,157;

p>.05). Bu durum kardes sayisinin fazla yada az olduguna bagli damgalama egiliminin baskin

olup olmamasi s6z konusu degildir.

Psikolojik saglik ve etiketleme boyutlar1 de ayni s6z konusudur. Psikolojik saglik

boyutunda en yliksek ortalamaya sahip grubu 4-5 kardes olanlar (Ort.= 2,40; ss.=,89) ve buna

karsilik en diistik ortalamanin tek ¢ocuk bireylerde gozlendigi (Ort.= 2,00; ss.= ,84) tespit

edilmistir. Kardes sayisina gore damgalama egilimi degiskenlik gostermemistir (F=2,276;

p>.05).
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Etiketleme boyutu agisindan bakildiginda ise en yiiksek ortalamaya sahip grubun 6
ve daha fazla kardese sahip olanlar oldugu (Ort.= 2,25; ss.= ,74), bunu 4-5 kardesi olanlarin
izledigi (Ort.= 2,17; ss.= ,91) goriilmektedir. En diisiik ortalamaya ise tek ¢ocuk olanlarda
gozlenmistir (Ort.= 1,95; ss.= ,67). Etiketleme egilimi de kardes sayisi de§iskenine gore
anlamli fark gostermemistir (F=,640; p>.05).

Onyarg1, ayrimcilik ve dislama boyutlart ise kardes sayisina gore bireydeki
damgalama egiliminin yiiksek olup olmamasini gdsteren drnektir. Onyargi boyutu agisindan
bakildiginda ise en yiiksek ortalamaya sahip grubun 2-3 kardese sahip olanlar oldugu (Ort.=
2,83; ss.= ,81) goriilmektedir. En diisiik ortalamaya ise 6 ve daha fazla kardese sahip olanlar
gbzlenmistir (Ort.= 2,32; ss.= ,85). Onyarg: egilimi kardes sayis1 degiskenine gore fark
anlamli bulunmustur (F= 2,774; p<,05). Anlamh farkin ise “2,3 kardes ile 6 ve daha fazla
kardes” gruplarindan kaynaklandigi saptanmistir (4>2). Bu durum kardes sayisinin 4’i

gectiginde Onyargi egiliminin anlamh diizeyde azaldigini gdstermektedir.

Ayrimcilik ve digslama boyutlarinda ise en yiiksek ortalamaya sahip 4-5 kardesi
olanlar (Ort.= 2,02; ss.= ,98) ve buna karsilik en diisiik ortalamanin tek cocuk bireylerde
gozlendigi (Ort.= 1,68; ss.= ,51) tespit edilmistir. Ayrimcilik ve dislama egilimi puanlarinin
kardes sayis1 degiskenine dagilimi .05 diizeyinde anlamli bulunmustur (F= 3,388; p<.05).
Gozlenen bu farkin “4-5 kardese sahip grup ile tek cocuk™ (3>2) grupbundan kaynaklandigi
saptanmistir. Bu bulgular kardes sayisi azaldikca ayrimcilik ve dislama egilimi arttigim

gostermektedir.
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6. Dogum Siras1 Degiskenine Gore Damgalama egilimleri Diizeyine Iliskin Bulgular
Damgalama egilimlerinin dogum siras1 degiskenine goére analizinden elde edilen

bulgular Tablo 8’de gosterilmistir.

Tablo 8. Damgalama egilimlerinin Dogum Sirast Degiskenine Gore Analizinden Elde Edilen Sonuglar

Farkin
Boyut Degisken N Ort. StdS. S.D. F Sig. D Kaynag
Ayrimcilik ve Dislama  En Biiyilk 154 1,78 .83
Ortanca 116 1,98 94 2 2942 040 2>1
p<.05 2>3

En Kiigik 94 1,73 ,79
En Biiylik 154 2,16 ,86

Etiketleme Ortanca 116 217 81 2 1,062 ,347
' ' 361
i p>.05 -
EnKii¢ik 94 202 79
Psikolojik Saglik En Biiyiik 154 2,21 ,93
Ortanca 116 236 .82 25, 2044 13
i p>.05 -
En Kiiciik 94 2,13 ,76
Onyargi En Biiyiik 154 2,80 ,85
Ortanca 116 2,69 84 2361 047 579
I p>.05 -
En Kiigik 94 2,74 ,84
Toplam Damgalama En Biiyik 154 2,21 ,70
Ortanca 116 228 70 25 902 273
p>.05 -

EnKigik 94 2,13 ,62

Toplam Damgalama egilimi dogrum sirast degiskenine gore incelenmesinden elde
edilen sonuglara gore ailenin en biiyiik (Ort. = 2,21; ss.=,70) ve en kiiciik (Ort.= 2,13; ss.=
,62) cocuklarinin ortancalara gore (Ort.= 2,28; ss.= ,62) bir az diisiik damgalama egilimine
sahip oldugu goriilmektedir. Diger bir ifade ile baskin damgalama egilimine ortanca ¢ocuklar
sahiptir. Toplam Damgalama egilimi puanlarinin dogum siras1 degiskenine dagilimi da
istatistiksel bakimdan anlamli bulunmamistir (F= 1,302; p>.05). Anlamli farkin s6z konusu
degildir.

Psikolojik saglik ve etiketleme boyutlari ile ilgili sonuglar da yukarida agiklanan
bulgular1 destekler niteliktedir. Psikolojik saglik boyutunda ortanca ¢ocuklarda en yiiksek
diizeyde (Ort. = 2,36; ss.= ,82) gozlenmistir. Gorece olarak en biiyiik cocuklart ile (Ort. =
2,21; ss.= ,93) en kiiciik ¢ocuklarinda (Ort.= 2,13; ss.=,76) ortanca c¢ocuklara kiyasla
psikolojik ve saglik konusunda damgalama egilimi puan ortalamalar1 daha diisiiktiir. Bununla
birlikte psikolojik saglik boyutu puanlarinin dogum siras1 degiskenine dagilimi .05 diizeyinde

anlamli bulunmamistir (F= 2,044; p>.05).
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Etiketleme boyutunda de benzeyen durum ortanca ¢ocuklarda en yiiksek diizeyde
(Ort. = 2,17; ss. = ,81) gozlenmistir. Cok az bir farkla ikinci sirada en biiyiik ¢ocuklar (Ort. =
2,19; ss.=,89) ve en diisiik etiketleme egilimine sahip olan puan en kii¢iik cocuklarinda (Ort.=
2,02; ss.=,79). Gorece olarak etiketleme boyutunun puanlarinin dogum siras1 degiskenine

gore anlamli bulunmamistir (F= 1,062; p>.05).

Onyargi boyutu acisindan bakildiginda ise en yiiksek 6nyargi egilimi ailenin en
bliyiik ¢ocugunda (Ort. = 2,80; ss.= ,85) ) gozlenmistir. en kii¢iik (Ort. = 2,21; ss. =,70) ve
ortanca c¢ocuklara  (Ort.= 2,13; ss.= ,62) bir az Onyargi egilimine baskin oldugu
goriilmektedir. Onyargi egilimi puanlarinin  dogum siras1 degiskenine gore anlaml
bulunmamistir (F= ,547; p>.05). Bu bulgular psikolojik saglik, etiketleme ve Onyargi

egilimlerinin dogum siras1 degiskenine iliskin anlamli fark gostermemektedir.

Ayrimcilik ve diglama boyutlarinda ise en yiiksek ortalamaya ortanca ¢ocuk (Ort. =
1,98; ss.= ,94) ve buna karsilik en diisiik puaninin ailenin en kiigiik bireylerinde (Ort.= 1,73;
ss.= ,79) ve en biiyiikk ¢ocuklarda (Ort.= 1,78; ss.= ,83) gozlendigi tespit edilmistir.
Ayrimcilik ve diglama egilimi puanlarinin dogum siras1 degiskenine dagilimi .05 diizeyinde
anlamli bulunmustur (F= 2,942; p<.05). Anlamh farkin “ortanca ile en biiylik” (2>1) ve

“ortanca ile en kii¢lik cocuk™ (2>3) gruplarindan kaynaklandig: da saptanmugtir.

Sonug olarak bireydeki damgalama egiliminin dogum siras1 degiskeni ile anlamli iligkisi

gozlenmemistir.

64



7. Medeni Durum Degiskenine Gore Damgalama egilimleri Diizeyine iliskin Bulgular

Damgalama egilimlerinin medeni durum (bireylerin duygusal iliski durumlar)

degiskenine gore analizinden elde edilen bulgular Tablo 9°de gosterilmistir.

Tablo 9. Damgalama egilimlerinin Medeni Durum Degiskenine Gore Analizinden Elde Edilen Sonuglar

Std. Farkin
Boyut Degisken N  Ortalama Sapma S. D. F Sig. D Kaynagi
Ayrimeilik  Tliskisi Yok 249 1,83 ,88
veDislama  Flort - Sevgili 72 1,73 74 894 444
Nisanl-Sozli 15 2,02 .81 %0 p>.05 -
Evli 28 1,99 ,98
Tliskisi Yok 249 2,17 ,84
Etiketleme  pigpt — Sevgili 72 2,03 80 887 448
Nisanl-Sézli 15 196 73 OO p=.05 -
Evli 28 2,06 87
Iliskisi Yok 249 2,29 .88
Psikolojik  Figrt — Sevgili 72 2,10 76 1,178 318
Saglik Nisanh-Sozli 15 240 51 % p>.05 -
Evli 28 217 1,00
Onyargi Iliskisi Yok 249 2,83 ,83
Flort — Sevgili 72 2,73 T8 saar oo 05 o
Nisanli-Sozli 15 2,60 74 ’
Evli 28 2,15 95
Toplam Tliskisi Yok 249 2,26 69
Damgalama  pjgrt — Sevgili 72 2,12 ,61 1160 ,325
Nisanl-Sozli 15 245 54 O p=.03 -
Evli 28 2,09 82

Medeni durum degiskeni agisindan toplam damgalama egilimi en yiiksek bireylerin
iligkisi olmayanlar oldugu (Ort. = 2,26, ss.=,69) gostermektedir. En diisiik ortalamalarin ise
evli olanlar (Ort. = 1,73, ss.=,74) gozlendigi goriilmektedir. Toplam damgalama egilimi
puanlarinin medeni durum degiskenine dagilimi .05 diizeyinde anlamli bulunmamistir (F=

1,160; p>.05).

Psikolojik saglik ve etiketleme boyutlarinda de benzeyen durum s6z konusudur.
Psikolojik saglik nedenlerden damgalama egilimi en yiiksek iligskisi olmayan bireylerin oldugu
(Ort. = 2,29, ss.=,88) gozlenmistir. En diisiik damgalama egilimine sahip bireyler ise nisanli-
sozIli olanlar (Ort. = 2,10, ss.=51) veflort— sevgili bireyler (Ort. = 2,10, ss.=,76)
goriilmektedir. Psikolojik saglik nedenlerden damgalama egilimi puanlarinin medeni durum

degiskenine iliskin anlamli bulunmamistir (F=,318; p>.05).
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Onyargi boyutu agisindan bakildiginda ise en yiiksek dnyargi egilimi iliskisi olmayan
bireylerin oldugunu (Ort. = 2,83, ss.=,83) gostermektedir. Evli olanlarda ise (Ort. = 2,15,
ss.=,95) ényarg: egilimi diisiik oldugu goriilmektedir. Onyarg: egilimi puanlarinin medeni
durum degiskenine dagilimi .05 diizeyinde anlamli bulunmustur (F= 5,847; p<.05). Farkin
kaynaginin “iligkisi olmayan ile evli” 1>4) grupdan kaynaklandig: diisiiniildiiglinde; iliskisi
olmayan bireylerin evli bireylere kiyasla anlamli diizeyde dnyarg: egilimine daha fazla sahip

olduklarini gostermektedir.

Sonug olarak dnyargi egilimine sahip olmanin bireylerin medeni durumlarina gore
anlaml diizeyde degistigi; iliskisi olmayan bireylerin evli bireylere kiyasla daha baskin
Onyargi egilimine sahip olduklar1 sOylenebilir. Buna karsilik psikolojik saglik nedenden,
etiketleme ve ayrimcilik ve diglama egilimleri ile medeni durum arasinda anlamli bir iligki

bulunmamaktadir.

8. Psikolojik Yardim Gereksinimi Degiskenine Gore Damgalama Egilimleri Diizeyine
fliskin Bulgular

Arastirmada katilimcilara “psikolojik yardim ihtiyaglarinin olup olmadig1 ve bugiine
kadar herhangi bir psikolojik yardim alip almadiklar1” da sorulmustur. “Hig¢ ihtiyag
duymadim, ihtiyactm var ama almadim, Psikolog ya da Psikolojik danismana gittim ve
Psikiyatra Gittim lag Kullandim” seceneklerine gére damgalama egilimleri puanlari iizerinde

yapilan analizin sonuglar1 Tablo 10°da gosterilmistir.
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Tablo 10. Damgalama egilimlerinin Psikolojik Yardim Gereksinimi Degiskenine Gore Analizinden Elde
Edilen Sonuglar

Std. Farkin

Boyut Degisken N Ort. S. S.D F Sig. p Kaynag

Hig Ihtiyag 220 1,90 88

Duymadim ' '

Thtiyacim
Ayrlmclhk ve Var 82 1 ’87 ’84 4,006* ,008 l>4
Dislama oo 3360 p<.05 2>4

Psikologa 37 173 87

Gittim ’ ’

Psikiyatra o5 129 49

Gittim ’ ’

Hig Thtiyag 220 220 83

Duymadim ’ ’

Thtiyacim

Var 82 2,03 ,82

Etiketleme Psikolos 330 3,085" ,027 p<05 1>4
stkologa 37 219 83

Gittim

Psikiyatra

i 25 172 73

Hig Ihtiyag 220 229 87

Duymadim ’ ’
Psikolojik iyacim 82 22 79 s

g 3 4,284* 005 p<. >

Suelie Psikologa 37 228 86 360 P03 §>j

Gittim ’ ’

Psikiyatra

Gt 25 165 76

Hig Ihtiyag 220 271 86

Duymadim ’ ’

Thtiyacim 82 282 80

Var ’ ’

Onyarg1 o 330 1,484 219 p>.05 -
Psikologa 37 2.96 73

Gittim
Psikiyatra 25 257 94
Gittim
Hig Ihtiyag 220 2,25 .68
Duymadim
Toplam [htiyacim
Damgalama Vary e 3 arser ot P2 é>j
. ) 360 ~
Psikologa 37 226 67 o
Gittim
Psikiyatra
Gittim o

Ayrimcilik ve dislama egilimi daha baskin psikolojik yardima hi¢ ihtiyag
duymadigint belirten (Ort. = 1,90; ss.=,88), psikolojik yardima ihtiyact oldugunu diisiinen
(Ort.=1,87; ss.=,84) ve psikologa ya da psikolojik danismana giden (Ort.=1,73; ss.=,87)

bireylerde goriilmektedir. Ayrimeilik ve dislama egilimi puanlarinin psikolojik yardim ihtiyaci
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degiskenine dagilimi ,05 diizeyinde anlamli bulunmus (F=4,006; p<.05), anlamliligin da
“psikolojik yardima hi¢ ihtiya¢ duymayanlar” ile “psikiyatra gidip ila¢ kullanan” (1>4);
“psikolojik yardima ihtiyact oldugunu diisiinenler” ile “psikiyatra gidip ila¢ kullanan” (2>4)

gruplardan kaynaklandig1 saptanmistir.

Etiketleme egilimine daha diiskiin psikolojik yardima hi¢ ihtiyag duymadigini
belirten (Ort.= 2,20; ss.=,83) ve psikologa ya da psikolojik danigmana gidenler (Ort.= 2,19;
ss.=,83) oldugu (Ort.= 4,03; ss.= ,61) goriilmektedir. Etiketleme egilimi puanlarinin psikolojik
yardim ihtiyac1 degiskenine dagilimi ,05 diizeyinde anlamli bulunmus (F=3,085; p<.05),
anlamliligin psikolojik yardima hig¢ ihtiya¢ duymayanlar” ile “psikiyatra gidip ila¢ kullanan”
bireylerden kaynaklandigi saptanmistir (1>4).

Psikolojik saglik boyutu da benzer bir durumdur, psikolojik saglik nedenlerden
damgalama egilimi en yiiksek psikolojik yardima hi¢ ihtiya¢ duymadigini belirten (Ort.= 2,29;
ss.=,87), psikologa ya da psikolojik danigmana giden (Ort.= 2,28; ss.=,86) ve psikolojik
yardima ihtiyaci oldugunu diisiinen (Ort.=2,26; ss.=,79) bireylerin oldugunu gostermektedir.
Psikolojik saglik nedenlerden damgalama egilimine en diisiik ortalamaya sahip psikiyatra
gidip ila¢ kullanan (Ort.=1,65; ss.=,76) bireyler gozlenmistir.Ppsikolojik saglik nedenlerden
damgalama egilimi puanlarmin psikolojik yardim gereksinimi degiskenine dagilimi da .05
diizeyinde anlamli bulunmustur (F=3,284; p<,05). Farkin da “psikolojik yardima hi¢ ihtiyac
duymayanlar” ile “psikiyatra gidip ila¢ kullanan™ (1>4); “psikolojik yardima ihtiyaci
oldugunu diisiinenler” ile “psikiyatra gidip ila¢ kullanan” (2>4) ve “psikologa ya da psikolojik
danismana gidenler” ile “psikiyatra giden ila¢ kullanan” (1>4) gruplardan kaynaklandig:
saptanmistir. Sonug olarak psikiyatra giden bireylerin diger gruplara gore psikolojik saglik

nedenlerden dolay1 damgalama egilimi baskin olmadigini géstermektedir.

Onyargi boyutu agisindan bakildiginda ise en yiiksek dnyargi egilimi psikologa ya da
psikolojik danigsmana giden (Ort.= 2,96;ss.=,73) ve psikolojik yardima ihtiyaci oldugunu
diistinen (Ort.=2,82; ss.=,80) bireylerde goriilmektedir. En diisiik Onyargi egilimi ise
psikiyatra gidip ila¢ kullanan (Ort.=1,78; ss.=,60) bireylerde gozlendigi goriilmektedir.
Onyarg1 egilimi puanlarinin psikolojik yardim ihtiyaci degiskenine dagilimi ,05 diizeyinde

anlamli bulunmamistir (F= 1,484;p>.05 ).

Tablo 10 incelendiginde toplam damgalama boyutunda psikolojik yardima hi¢
ithtiya¢c duymadigini belirten (Ort.= 2,25; ss.=,68), psikologa ya da psikolojik danigsmana giden
(Ort.= 2,26; ss.=,67) ve psikolojik yardima ihtiyact oldugunu diisiinen (Ort.=2,22; ss.=,66)
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bireylerin toplam damgalama egilimi puan ortalamalarin1 birbirine yakin oldugu
goriilmektedir. Buna karsilik psikiyatra gidip ila¢ kullanan (Ort.=1,78; ss.=,60) bireylerin
toplam damgalama egiliminde en diisiik ortalamaya sahip grup oldugu oldugu gézlenmistir.
Toplam damgalama puanlarinin psikolojik yardim gereksinimi degiskenine dagilimi da .05
diizeyinde anlamli bulunmustur (F=3,756; p<,05)). Farkin da “psikolojik yardima hig¢ ihtiyag
duymayanlar” ile “psikiyatra gidip ila¢ kullanan” (1>4); “psikolojik yardima ihtiyact
oldugunu diistinenler” ile “psikiyatra gidip ila¢ kullanan” (2>4) ve “psikologa ya da psikolojik
danismana gidenler” ile “psikiyatra giden ila¢ kullanan™ (1>4) gruplardan kaynaklandigi
saptanmigstir. Elde edilen bu sonuglar psikiyatra giden ila¢ kullanan bireylerin, diger gruplara

kiyasla diisiik damgalama egilimine sahip oldugunu gostermektedir.
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V. BOLUM

5. TARTISMA, SONUC ve ONERILER

5.1. Tartisma

Damga bireysel ve toplumsal olarak bir¢ok parametreden etkilemektedir. Ornegin,
damga bireylerin demografik o6zelliklerin etkiledigi gibi demografik 6zelliklerde bireylerin
damgalama egilimini etkiledigi varsayilmaktadir. Ama bu konularla ilgili arastirmalarin az
olmasma ragmen literatiire bakildiginda etken ve edilgen iliskisinin paradoksal oldugu
sOylenebilmektedir. Damgalama egilimi bireylerdeki demografik 6zelliklerden bagli olmadan
damgalayan ve damgalanan kisilerin iizerinde kendi etkisini gostermektedir. Bireyin bazi
kosullarda kendisini oldugundan farkli gérmesi demografik degiskenler diizeyinden ¢ikarak

damgalama egilimini 6l¢iilmesini zorlastirmaktadir.

Bireylerdeki damgalama egiliminin dl¢iilmesi zor oldugu gibi bireylerdeki demografik
ozellikler acisindan 6lgmesi daha da zor durumlar ortaya ¢ikarmatadir. Yapilan arastirmalarin
bircogunda damgaya maruz kalanlarla kalmayanlar arasinda demografik 6zellikler agisindan
onemli farkliliklar bulunamamistir. Kisinin kendisinde bulundugu 6znel durum ve bu duruma
kars1 yiliklemis oldugu anlam ayni anda damgalama egilimini ve bireydeki demografik
ozelliklerini etkileyen onemli bir gorecelik olusturmamaktadir (Crocker, 1999). Bu durum
damgalama egilimini bireylerin demografik Ozellikleri ile iliskin Olglimiinii bir az

zorlagtirabilmektedir.

Damgalama egiliminin esas karakteristik neticelerinden biri de bireylerin yetenek,
beceri gibi kisisel faktorlerin gelismesinde ve potansiyellerini kullanmasinda engell
olusturmasidir. Bireyler genel olarak cevresindeki insanlar1 sifatlar sayesinde degerlendirdigi
gibi o c¢evrenin kendisini de kategorizelestirdigini bilmektedir (Gegtan, 1990). Digerleri
tarafindan degerlendirildigini diisiinen birey kisilik 6zelliklerine zarar vermeme cabasyila bir
miicadeleye girmesi ve bunun zararli sonuglarindan kendini korumaya ¢abalamasi ile o bireyin
cinsiyet, medeni durumu, yasi veya egitim durumu gibi demografik o6zellikler arasindaki
baglant1 yok sayilmaktadir. Genel olarak bireyin yeteneklerinin gelismesi veya basarili olma
gibi durumlarda da bireydeki demografik 6zelliklerinin olumlu ya da olumsuz sonuglara

ulagmasindaki etkisinin olamamasi gibi.
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Bireylerdeki damgalama egiliminin demografik degisken ozelliklerine ilskin literatiir
caligmalara bakildiginda damgalanmaya uygun gruplar iizerinden yiiriitiildigt goriilmektedir.
Crocker, damgalama egilimine ugrayan ve degeri disiiriilen kisilerin 06ziinde ciddi
igsellestirilmis damga ve benlik saygisindaki ciddi bir diisiis oldugunu sdylemistir (1999).
Arastirmalar {izerinden c¢ogunlukta bireylerdeki damgalama egilimi demografik ozellikler
acisindan farkli olmasina ragmen sonuglarin herkesce ayni oldugu goézlemlenmistir. Ayni
sonuclar ise, hem kadm, hem erkek, hem evil veya iligkisiz bireyler {lizerinde depresyona
yatkinlik, ice doniik, mutsuz ve kendini asagilama gibi durumlarla damgalama kendini

yansitmaktadir.

Arastirmanin  sonucunda elde edilen verilere gore katilimcilarin genel olarak
damgalam egilimi diisiik oldugu tespit edilmistir. Ancak, bireylerdeki damgalama egilimi
demografik degisken 6zellikleri iizerinden bakildigi zaman 6nyagri, ayrimcilik ve diglama alt

boyutlar ile iliskin anlamli bir diizeyde farklilik gostermektedir.

Damgalama egilimlerinin cinsiyet degiskenine goére analizinden elde edilen verilere
gore kadinlarda erkeklere gore damgalam egiliminin daha az oldugu gdzlemlenmistir.
Literatiirdeki arastirmalara baktigimizda erkeklerin kadinlara gore kendini daha fazla
damgalama davranisi sergiledigi goriilmiistiir (Stewart, 2008). Damgalama egiliminin cinsiyet
tizerindeki etkisine baktigimizda, bu arastirmada ortaya ¢ikan sonuglar ile literatiirde rastlanan
aragtirmalar parallellik gostermektedir. Giingor, 780 Ogretmen ve okul midiiri ile yapmis
oldugu arastirmada, erkek O6gretmenlerin ayrimcilik ve dislamaya, etiketlemeye ve psikolik
sagliga yonelik damgalama egilimleri kadin 6gretmenlerden daha yiiksek ¢iktig1 sonucuna
ulagmistir (Glingor, 2013). Bu bulguya gore; erkeklerin damgalama egilimine iliskin ayrimcilik
ve diglanma, etiketleme, psikolojik saglik ve on yargi puan ortalamasinin kadinlarin puan
ortalamasindan daha yiiksek olmasi erkeklerin kadinlardan daha fazla damgalama egilimine
sahip oldugunu gosterebilir. Bu ¢ergevede yapilmis olan arastirmanin bu verileri ayni konularda
yeri olan literatlirde ¢esitli 6rneklem gruplar1 ile yapilmis bir¢ok arastirma sonucu ile paralellik

gbzlemlenmektedir (Camas, 2017; Sevim ve Artan, 2019; Erez, 2019).

Goffman (1963)’1n da damgalama nedenlerinden biri olarak belirttigi; kiiltiirel yapi ile
iliskili olarak kadinlarin toplumsal cinsiyet esitsizligine dair kiiltiirel kodlar nedeniyle daha
fazla damgalamaya ve ayrimcilifa maruz kaldiklari, bu nedenle de baskalarmi daha az
damgalama egiliminde olabilecekleri sdylenebilir. Aragtirmanin bu bulgusu ile paralellik

gostermeyen arastirma sonuclari da bulunmaktadir. Bernard, Riedel-Heller ve Sikorski
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(2019)’nun obezite sorunu olan ve olmayan bireylerle yapmis oldugu arastirma sonucunda

bireylerin damgalama egilimlerinin cinsiyete gore farklilik gostermedigi saptanmistir.

Damgalama egilimlerinin yas degiskenine gore analizinden elde edilen bulgulara
dayali olarak bireydeki damgalama egiliminin yasa bagl olarak degisti ve 26-32 yasa gore 19-
25 yasindaki bireylerde anlamli diizeyde birbirinden farkli oldugu sdylenebilir. Bu sonuglar 19-
25 yas grubunda yer alan bireylerin; yasanabilecek durumlara, olaylara ve insana, insan
davraniglarina olan 6nyargi, kokii derinlere inen ve pek ¢ok olumsuz sosyal durumda kendini
aciga cikarabilen tutuma sahip olduklar1 sdylenmektedir. Bu sonuglar bireydeki Onyargi
egiliminin yaglara gore anlamli diizeyde farklilik gosterdigi, buna bireydeki ayrimcilik ve
dislama, etiketleme ve psikolojik saglik damgalama egilimlerinin ise yas gruplarina gore

farklilik gostermedigi seklinde yorumlanabilir.

Damgalama egilimlerinin egitim diizeyi degiskenine gore analizinden elde edilen
verilere gore lisansiistii ve lisans mezunu olmanin, yani {iniversite egitimi gérmenin; baska
bireyi, olaylar1 ve insan davraniglarin1 anlamada damgalama egiliminde bulunmasi ¢ok nadir
olarak yorumlanabilir. Bireylerin egitim diizeyi arttik¢a “ayrimcilik ve diglama”, “etiketleme”,
“psikolojik saglik” alt boyut damgalama egilimleri diismekte iken, Onyargi egilimi ise egitim
diizeyi arttik¢a artis gostermektedir. Bu konuda yapilan literatiir arastirmalarda ayni durumu
sergilemektedirler. Erkan Yaman ve Glingdr’iin yapmis oldugu arastirmada, dgretmenlerin
damgalama egilimleri ayrimcilik ve dislama boyutunda egitim durumu bakimindan anlamli bir
fark gostermektedir. Onlisans mezunu Ogretmenlerin ayrimcilik ve dislama boyutunda

damgalama egilimleri, lisansiistii egitim alan 6gretmenlere gore daha fazla oldugu sonucuna

ulasilmigtir (2014).

Onyargi egilimine sahip olmanin bireylerin medeni durumlarma gére anlamli diizeyde
degistigi; iliskisi olmayan kisilerin evli olanlara kiyasla daha baskin dnyarg:i egilimine sahip
olduklar1 sOylenebilir. Buna karsilik ruhsal saglik nedeniyle etiketleme, ayrimcilik ve diglama
egilimleri ile medeni durum arasinda anlamli bir iligki bulunmamaktadir. Buna parallel
gostermis olan aragtirmalar de vardir. Yaman’in yapmis oldugu arastirmaya bakarsak,
bireylerin damgalama egilimleri psikolojik saglik boyutunda, 6nyargi boyutunda ve ayrimcilik
ve diglama boyutunda medeni durum bakimindan anlamli bir fark gostermektedir. Evli olan
bireylerin damgalama egilimlerinin psikolojik saglik boyutunda iligkisiz ve flortii olan bireylere
gore daha fazla oldugu, bekar olan bireylerin damgalama egilimlerinin dnyargi boyutunda evli

ve niganlist olan bireylere gére daha fazla oldugu, iliskisiz bireylerin damgalama egilimlerinin
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ayrimcilik ve diglama boyutunda sevgilisi olan ve evli bireylere gore daha fazla goriilmiistiir.

Ogel (2010) tarafindan yapilan alkol ve madde bagimlilarma yonelik damgalama ile ilgili

arastirmada madde bagimlilarina yonelik damgalamada, bagimlilarin kisilik 6zellikleri, sug

isleme durumlari, kullanilan maddenin 6zellikleri, komorbid ruhsal hastaliklarinin olmasi,

sosyo ekonomik diizey gibi 6zelliklerin yaninda cinsiyet 6zellikleri ve medeni durumlarinin da

dogrudan etkili oldugu bulunmustur.

Damgalama egilimlerinin psikolojik yardim gereksinimi degiskenine gdre analizinden

elde edilen sonuglara gore, psikiyatra giden ila¢ kullanan bireylerin, diger gruplara kiyasla

diisiik damgalama egilimine sahip oldugunu gdstermektedir.

5.2. Sonug¢

Bireylerin sahip olduklar1 damgalama egilimlerinin; cinsiyet, yas, egitim diizeyi,

kardes sayisi, dogum sirasi, medeni durum ve psikolojik yardim gereksinimi duyma

degiskenlerine gore incelenmesinin amaglandigi arastirmada elde edilen sonuglar asagidaki

gibidir:

. Bu aragtirmanin sonucuna gore katilimcilarin genel olarak ayrimcilik ve diglama,

ruhsal saglik, etiketleme yonelimi puani diisiik iken, bireylerdeki Onyargi
puaninin yiiksek oldugu tespit edilmistir. Onyarg1 bireysel ve toplumsal olarak
birgok parametreden etkilenmekte ve etkilemektedir. Damgalama egiliminin
baskin olmas1 bireyin sosyal iliskilerinin olumsuz yonde etkilenmesi, mesleki,
ailevi ve sosyal hayatinin olumsuz etkilenmesine, ekonomik kayba, hayat

standardinda diismeye neden olabilmektedir.

. Elde edilen bulgulara dayali damgalama egilimlerinin cinsiyete gore farklilasip

farklilagmadig1 incelendiginde; damgalama toplam ve tiim alt boyutlar1 ile
anlaml bir fark oldugu goriilmektedir. Erkeklerde damgalama egilimi kadinlarda

gore daha yiiksektir.

. Bireydeki 6nyarg1 egiliminin yaglara gore anlaml farklilik gostermesine ragmen,

bireydeki ayrimcilik ve diglama, etiketleme ve ruhsal saglik alt boyut damgalama
egilimlerinin ise yas gruplarina gore farklilik gostermedigi sonucuna ulasilmistir.
Bireylerin yas1 diistiikge dnyargi egiliminin yiikseldigi gézlenmektedir. Onyargi
alt boyutunda da 25 yastan kiiciik bireylerde daha ¢ok gézlendigini sdyleyebiliriz.

. Bu arastirmada lisansiistii ve lisans mezunu olmanin, yani {iniversite egitimi

gormenin; bagka bireyi, olaylar1 ve insan davraniglarini anlamada damgalama
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egiliminde bulunmasi ¢ok nadir olarak yorumlanabilir. Bireylerin egitim diizeyi
arttikca “ayrimcilik ve diglama”, “etiketleme”, “psikolojik saglik” alt boyut
damgalama egilimleri diismekte iken, Onyargi egilimi ise egitim diizeyi arttikca
artig gostermektedir.

5. Dogum siras1 degiskeni incelendiginde; ayrimcilik ve diglama egilimi en yiiksek
olan ortanca c¢ocuklardir. Psikolojik saglik, etiketleme ve Onyargi alt boyut
damgalama egilimleri ise bireyin dogum sirasi degiskeni ile anlamli iliskisi
gozlemlenmemistir.

6. Onyarg: egilimine sahip olmanin bireylerin medeni durumlarina gore anlaml
diizeyde degistigi; iliskisi olmayan kisilerin evli olanlara kiyasla daha baskin
Oonyargi egilimine sahip olduklar1 sdylenebilir. Buna karsilik ruhsal saglik
nedeniyle etiketleme, ayrimcilik ve dislama egilimleri ile medeni durum arasinda
anlamli bir iliski bulunmamaktadir.

7. Psikolojik yardima ihtiyaci olmadigini diisiinen bireyler, diger gruplara gore daha
fazla psikolojik saglik sorunlari nedeniyle, etiketleme, ayrimcilik ve dislama
egilimlerine yatkindir. Onyarg: egilimine bakildiginda ise en yiiksek puana sahip

bireylerin psikologa ya da psikolojik danismana gidenler oldugu saptanmistir.

5.3. Oneriler
Farkli birey gruplarindan, yas, cinsiyet, medeni durum, egitim durumu, psikolojik
destek alma gereksinimiyle iligkili damgalama egilimi diizeylerini incelemeyi amaglayan bu

calisma sonucunda elde edilen bulgulara dayali olarak tiretilen 6neriler asagida sunulmustur:

Toplumsal olarak Damgalama egilimi ile ilgili farkindalik olusturmak amaciyla
etkinlikler diizenlemek arz edilmektedir. Bireylerin neyin dogru, neyin yanlis, neyin
ayiplanmasi gerektigini ve neyin 6vgiiyl hak ettigini kendilerinin belirleyebilmesi i¢in 6zgiir
ve giivenli ortamin olugmasina ihtiyac duyulmaktadir. Diger tiirlii insanlarin bildigini zaneden
biitiin normlar aslinda 6grenilmis, kaliplanmis ve bagka tercihin yok sayilmis durumlarindan

kaynaklanmaktadir.

[lkokul ve ortaokul 6grencileri icin Milli Egitim bakanlig1 tarafindan damgalama ile
iligkin etkinliklerin ders programlarinda yer almasi istenilmektedir. Birey beyininde yerlesmis
olan fikir ve bakislarin temeli de ¢ocukluk donemini kapsamaktadir. Bireylere hayatindaki

kendi felsefesini edinebilmesi i¢in farkl: kiiltiir, din ve cografi hakkinda bilgileri icermis olan
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ve tartigmaya acik etkinliklerin ders olarak diizenlenmesi bireylerdeki damgalama egiliminin

hafif bir sekilde ilerilemesine neden olabilmektedir.

Toplum sorumluluk projelerinde damgalama egilimi konusunu igeren aktivite,
seminer ve grub caligmalarin diizenlenmesi belli bir seviyede bireyler agisindan yararh
olabilmektedir. Ozellikle iiniversite ve mesleki hayati olan bireyler arasinda damgalama
konusunda daha netlik getirmek {izere uygulanan ¢alismalar kendi fikirlerinin “Ben gergekten

Oyle diistiniiyor muyum” sorusuna neden olabilmektedir.

Kamu spotlarinda farkliliklarin normal oldugunu ileten yayinlarin yer almasi,
ozellikle yas degiskenine gore gereksinim duyulan bir asamadir. Genel olarak yetiskin
doneminden sonraki yaslilik donemindeki bireylerin agisindan yeni bilgi, tarz ve goriiniimlere
acik olmayip da kendi fikirlerini 6liimiine savunan babaanne ve dedelerin kabul seviyesini

artirma konusunda olumlu sonuglar elde edebiliriz.

Gelismis olan bu cag i¢in onemli yeri kapsayan teknolojiyi kullanarak toplum
aydinlatmasini gerceklestirebiliriz. Televizyon, radyo, gazete ve internet uygulamalari
tizerinden farkli memleket ve insanlar1 anlatan eglence programlarin diizenlenmesi gayret iyi
sonuclara ulastirabilmektedir. Ozellikle kendilerinin kendinde fark etmesine ve diisiinmesine

yol agabilmektedir.
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