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Kahvaltisi Ornesi

Hizmet odakh bir sektor olan turizm sektorii turistler acisindan siirekli giincel kalmak
durumundadir. Turizm tek basina cekici bir unsur olmakla birlikte turizmin biinyesinde
barindirdig: alt bashklari da 6nemli ¢ekici unsurlari olabilmektedir. Gastronomi turizmi 6nemli
bir alternatif turizm cesididir. Yerel yiyecekler ise gastronomi turizminde onemli bir yer
edinmektedir. Gastronomi turizmi bazi turistler agisindan birincil seyahat motivasyon unsuru
olabilmektedir. Gastronomi turizmi baz turistler acisindan birincil seyahat motivasyon unsuru
olabilmektedir. Yerel yiyecekler turistlerin yore halkimin Kkiiltiiriinii anlamasinda oldukca
onemli bir etkendir. Aym zamanda yerel yiyecekler turistler iizerinde yarattii motivasyon
unsurlan ile turistlerin tekrar ziyaret niyetlerini etkilemektedir. Arastirma Van ilinde Van
kahvaltisitm tadan yerli turistler iizerinde gerceklestirilmis ve veriler anket uygulanarak
toplanmistir. Arastirmada tekrar ziyaret niyetine iliskin yerel yiyecek tiiketim motivasyon
boyutlar1 degerlendirilmistir. Tekrar ziyaret niyetini etkileyen yerel yiyecek tiiketim motivasyon
boyutlar1 sirasiyla “Kiiltiirel Deneyim”, “Heyecan Arayis1”, “Duyusal Cekicilik”, “Bireyler
Arasi lliski” ve “Saghk Beklentisi” olmustur. Arastirmaya 417 kisi katilmis ancak yapilan sapan
analizi sonucunda 29 anket veri setinden ¢ikarilarak geriye kalan 388 anket ile ¢alisma
siirdiiriilmiistiir. Verilere normallik testi, giivenirlik analizi, faktor analizi ve regresyon
analizleri uygulanmistir. Regresyon analizi sonucunda yerel yiyecek tiiketim motivasyonunun
etkileri, uzun donemde tekrar ziyaret niyeti ve kisa donemde tekrar ziyaret niyeti seklinde
zamansal olarak ifade edilmistir. Analizler sonucunda toplam yerel yiyecek tiiketme
motivasyonunun, tekrar ziyaret etme niyetine anlamh ve pozitif yonde bir katki sagladig
bulgulanmistir. Uzun donemde tekrar ziyaret etme niyeti ilizerinde heyecan arayisi boyutunun
anlamh bir etkisinin oldugu, saghk beklentisinin ise kisa dénemde tekrar ziyaret niyetine
etkisinin anlamh oldugu saptanmstir.

Anahtar Kelimeler: Gastronomi turizmi, yerel yiyecek tiiketim motivasyonu, tekrar ziyaret
niyeti, Van kahvaltis1.
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The tourism sector, which is a service-oriented sector, has to stay up-to-date for tourists.
Although tourism alone is an attractive element, the sub-headings of tourism can also be
important attractive elements. Gastronomy tourism is an important alternative tourism type.
Local foods have an important place in gastronomy tourism. Gastronomy tourism may be the
primary travel motivation factor for some tourists. Gastronomy tourism may be the primary
travel motivation factor for some tourists. Local food is a very important factor for tourists to
understand the culture of the local people. At the same time, local foods affect the repeat visit
intentions of tourists with the motivational elements they create on tourists. The research was
carried out on local tourists in Van province who had breakfast in Van and the data were
collected by applying a questionnaire. In the research, the motivational dimensions of local food
consumption related to repeat visit intention were evaluated. The local food consumption
motivation dimensions that affect the intention of repeat visit are "Cultural Experience",
""Seeking Excitement", "Sensory Attractiveness', "Interpersonal Relationship" and '"Health
Expectancy' respectively. 417 people participated in the study, but as a result of the sling
analysis, 29 questionnaires were removed from the data set, and the study was continued with
the remaining 388 questionnaires. Normality test, reliability analysis, factor analysis and
regression analysis were applied to the data. As a result of the regression analysis, the effects of
local food consumption motivation were expressed in terms of time as the intention to revisit in
the long term and the intention to revisit in the short term. As a result of the analysis, it was
found that the total local food consumption motivation contributed significantly and positively
to the intention to visit again. It has been determined that the sensation seeking dimension has a




significant effect on the intention to visit again in the long term, and the effect of health
expectancy on the intention to return in the short term is significant.

Key words: Gastronomy tourism, local food consumption motivation, revisit intention, Van
breakfast.
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TESEKKURLER

Aragtirma siirecinde her konuda destegi ile yanimda bulunan, maddi manevi
destegini esirgemeyen, mesafeleri birlikte astigimiz ve akademik yonden sagladigi
katkilarindan dolay1 kiymetli danisman hocam saymn Dr. Ogr. Uyesi Ayse Biisra
MADENCIye, tecriibeleri ile yol gdsterici olan, calismamiza biiyiik katki sunan
degerli hocam saym Dog. Dr. Umit SORMAZ’a, lisans egitimi aldigim siirecte bana
rehber olan ve bana inanan saymn Dog¢. Dr. Ahmet Cavus, sayin Ars. Gor. Zuhal
AKSAKALLI BAYRAKTAR ve saym Ars. Gor. Yusuf BAYRAKTAR hocalarima,
bu uzun siiregte bulundugum yerde olmamda biiylik katkis1 olan ve destegi ile daima
arkamda bulunan giizel ailem, kiymetli annem Belgin DASDEMIR ve kiymetli
babam Muhlis DASDEMIR’e ve son olarak her konuda yanimda olan degerli
arkadasim ve agabeyim Emre DASDEMIR e tesekkiir ediyorum.

Ayni zamanda ¢alismamda uyguladigim anket calismasini gerceklestirdigim
memleketim olan Van ilinde bulunan kahvalti salonlar1 igverenlerine tesekkiir

ediyorum.

Aysegiil DASDEMIR



GIRIS

Son donemlerde {ilke mutfaklarini tanimak ve mutfak kiiltiirlerini arastirmaya
yonelik seyahatlerin artmasi, gastronomi ve turizm kavramlarinin birlikte anilmasina
yol agmustir. Turizm faaliyetine katilan her turistin gittigi bolgenin yemegini merak
etmesi ve tiiketmesi gastronomik faaliyetlerin turizm igerisinde ne derece onemli
oldugunu gostermektedir. Gastronomi, turistler agisindan bir bdlgenin tercihinde tek
basina ¢ekici bir unsur olarak kabul edilmekte olup yerel yemek kiiltiirii turizmde
temel bir motivasyon unsuru olabilmektedir (Hall ve Mitchell, 2001). Giiniimiizde
yemek yeme eylemi fiziksel ihtiyaci karsilamanin Gtesine gegerek, farkli sosyal
aktiviteleri gergeklestirmek isteyen bireylerin gastronomi turizmine olan ilgisini
arttirmaktadir (Bekar ve Kilig, 2014). Yerel yiyecekler, yerel kimligin zenginliklerini
iceren Onemli bir unsurdur (Timothy ve Ron, 2013). Bundan dolayi, turizm
seyahatlerini gergeklestiren turistler, seyahat edilen bolgede ki yerel yiyecekleri
tantyarak bu yiyeceklerin tadimini gergeklestirmek istemektedirler (Aslan, Giineren
ve Coban, 2014). Turist sayisin1 arttirmak isteyen destinasyonlarin yerel yiyeceklere
yonelmis olmasi ve restoranlarda degisiklikler yapilarak yerel yiyeceklerin
kullanilmaya baslanmasi dikkat ¢ekici bulunmaktadir (Sharma, Moon ve Strohbehn,
2014).

Yerel yiyecekler, turistlerin memnuniyet diizeylerini etkileyen 6nemli bir
faktor olmasinin yani sira, arastirmacilara adi gecen alanda ilham kaynagi olmaktadir
(Bayrak¢t ve Akdag, 2016). Yerel yiyecek tiiketimi kisiye sunacagi kiiltiirel
deneyimin yaninda, turistlere sosyallesme, animsanabilir seyahat deneyimi, prestij
saglama gibi ayricaliklar da sunmaktadir (Meladze, 2015). Turizm seyahatine katilan
bireyler yerel yiyecek tiikketimini gerceklestirdiklerinde gelenek cesitliligi ile
tanigmalarinin  verdigi bir heyecan yasamakta ve bu durumu giinliik hayattan
uzaklagilabilecegi farkli bir aktivite olarak gérmektedirler (Fields, 2002; Kivela ve
Crotts, 2006). Giinliik hayatta turistler tatil tiirlerine yonelik olan sec¢imlerinde
motivasyonel isteklerini ayrica gereksinimlerini karsilayabilen destinasyonlari tercih
etmektedir (Kim ve Eves, 2012). Turistlerin gastronomi turizmi tecriibelerinde
yemek olduk¢a onemli bir yer edinmekte ve turistlerin tekrar ziyaret niyetlerini

etkileyen en Onemli faktor olmaktadir (Namkung ve Jang, 2007). Yeni nesil



pazarlama teorileri dogrultusunda {ist diizey miisteri memnuniyeti ve sadik miisteri

kitlesi olusturmak etkili bir pazarlama yoludur (Yoon ve Uysal, 2005).

Genel olarak bir turizm cenneti olan Tiirkiye’de turizm sektoriinde esit bir
dagilim goriilmemektedir. Yabanci turistler i¢in 6zellikle ana ¢ekim unsuru olan
deniz kum giines Ugliisii ¢ekici bir unsur olusturmaktadir. Ancak popiiler kiiltiiriin
etkisi ile turistler farklilik arayisina girmektedir. Bat1 ve Akdeniz turizmde pastanin
bliyiik dilimine sahip olan bélgeler olmasi sebebi ile diger bolgelerin turizm
sektoriinde geri planda kalmasina neden olmaktadir. Turizmin sadece deniz kum
giinesten ibaret olmadigi diisiinen turistler bu dogrultuda alternatif turizm tiirleri ile
macera arayisina girmektedir. Bu dogrultuda gastronomi turizmi ile giindeme gelen
yerel yiyecekler bolgelerin gelisimine ©onemli bir katki saglayacak etkilerde
bulunmaktadir. Turizm seyahatlerini gerceklestiren bireylerin yiyecek igecek
tadimina yonelik olan seyahat etme motivasyonu (Hall ve Sharples, 2003) ayrica
yiyecek icecege yonelik olan talep dogrultusunda gastronomi turizminde seyahat
motivasyonunun olusumunun onemli nedenlerindendir (Wolf, 2002). Tatillerin ana
¢ekim unsuru olan yerel yiyeceklerin géz ardi edilemeyecek kadar 6nemli olmasi bu
calismanin 6nemine dikkat ¢ekmektedir. Calisma sonucunda elde edilen bulgur
1s1¢inda Van ilinde gastronomi turizmi kapsaminda uygun ve kalici stratejiler
gelistirilmesine katki saglanacag: diistiniilmektedir. Bu arastirma ile gastronomi
turizmi kapsaminda yeterli cekici unsurlara sahip olan Van ilini ziyaret eden
turistlerin yoresel Van kahvaltisim1 tercih etmelerinin lizerinde durulmus ve Van
kahvaltisinin turistlerde yaratmis oldugu motivasyonlarin tekrar ziyaret niyetlerine

nasil bir etkisi oldugu arastirilmistir.



1. BOLUM

KAVRAMSAL CERCEVE

1.1. Gastronomi

Canlilik var oldugundan bu yana yeme i¢gme ihtiyaci insanlar i¢in hayati
oneme sahip olmustur. Yemek pisirmenin toplumun aynasi oldugu ve uzun soluklu
bir gecmisinin oldugu bilinmektedir (Kizilirmak, Ofluoglu ve Sisik, 2016).
“Gastronomi” sozciigii dilimize Fransizca’dan girmis olup, kelime anlami
incelendiginde Yunanca “gastros” (mide) ve “nomos” (yasa, kural) kelimelerinden
meydana geldigi tespit edilmistir (Balli, 2016). Gastronominin ¢ikis noktasinin
1800’1 yillar oldugu ve Fransiz Mutfagi temelli oldugu soylenmektedir (Saatci,
2016). Fakat insanlarin yemekle iligkisi insanlik tarihi kadar eskiye dayanmaktadir
(Cetin, 2006). Bilinen yemek tariflerinin ortaya cikigt M.O. ki yillara ye
dayanmaktadir ve Latin Apiciuslar ile giin yiiziine ¢iktig1 diisiiniilmektedir. Bunun
yaninda 800’li yillardan kaldigi diisiintilen firinda ekmek pisirme, yemegin son
seklini alip kaplara konmasi, eski kabartmalarda hayvanlarin kesimine dair gorseller,
yemegin odun veya komiir gibi araglar ile pisirilmesi teknigine kadar tiim bunlarin
resmedildigi bulgulanmistir (Fumey ve Etcheverria, 2007). Gastronomi kavraminin
bilinen ilk kullanimmin Antik Yunan’da goriildiigii belirtilmektedir. M.O. 300’lii
yillarda Akdeniz Bolgesinin yemek ve sarap lizerine bir rehber niteligi tasiyan bir
kitap Sicilyali olan Yunan Archestratus tarafindan yazilmistir (Ozseker, 2016). 19.yy
da "Gastronomi ya da Tarladan Sofraya Insan" (Gastronomie ou L’Homme des
Champs a Table) adli kitap Joseph Bercholux tarafindan yazilmistir. Fransiz gurme
Anthelme Brillat- Savarin (1755-1826) gastronomi ile ilgili ilk resmi ¢aligmadir.
Savarin tarafindan yazilmis olan "Lezzetin Fizyolojisi" (Physiologie du Gout) adl
kitap 19. yy da gastronomi bilimine énemli katkilar saglayarak defalarca terciimesi

yapilmistir.

Yiyecek-igecek ihtiyaci her ne kadar biyolojik bir ihtiyag olsa da yemegin
nerede ne zaman ve nasil tiiketilecegi kiiltiirel baglamda agiklanmustir (Ongel ve
Gozde, 2016). Baglangigta hayatta kalma ic¢giidiisii zamanla gelisen refah diizeyleri

ile birlikte yiyecekler ¢esitlenerek, sunum sekilleri artmis ve degiskenlik gostermistir



(Gokee, 2016). Degisen diinya ile yemegin asamalarinda da degisiklikler olmustur.
Yemegin hazirlanisi, pisirilmesi, servis edilmesi ve tliketilmesi bir sanata donlismiis
ve sonug olarak gastronomi kavrami ortaya ¢ikmustir (Kivela ve Crotts, 2005).
Gastronomi; yiyecek ve igeceklerin hazirlanisi, sofra diizen ve nizami, tatlarni,
yapilislarini, goriiniislerini ve aralarindaki baglantiy1 inceleyen, yiyecek ve igecekleri
arastirma konusu yapan ayrica gastronomi etkinliklerine katilim saglayanlarin bir
sanat faaliyeti gerceklestirdigi diisiiniilen bir disiplindir (Sengiil ve Tiirkay, 2016).
Acik bir sekilde sinirlar ¢izilmeyen gastronominin amaci, yiyeceklerin pisirilmesi
konusu degil (Baysal ve Kiigiikaslan, 2007), yenilebilen tim yiyeceklerin temiz
ortamda hazirlanarak, gdze ve damaga hitap edecek sekilde yenmeye hazir hale
getirilmesidir (Hatipoglu, Batman ve Sarusik, 2009). Bu dogrultuda gastronomi,
insanin yiyecegini kapsayan tiim konularda elde edilen detayli bilgi birikimi olarak
tanimlamak miimkiin olmakla birlikte (Saatci, 2016) insanoglunun beslenmesiyle
ilgili olan her konu agiklamali bilgi sekilde ifade edilmektedir (Brillat-Savarin,
1825).

Gastronomi kavraminin altinda, yemegin yalnizca ihtiya¢ giderme aract
olarak goriilmesinin aksine yemek bilimini sanat ve yaraticilik ile pekistirerek
beslenmenin bir zevk oldugu belirtmektedir (Gokdeniz ve digerleri, 2015).
Gastronomi kavramui ile ayni1 zamanda farkli toplumlarin yiyecek-igeceklere karsi
tutumlarinda ki benzer ve farkli yonleri bir biitiin halinde gérmek miimkiindiir (Uyar
ve Zengin, 2015). Disarida yemek yeme her gecen giin popiilaritesini arttiran bir
kiltiir haline gelmekle birlikte aile icerisinde bir eglence, ¢alisan kesim igin bir tiir
kolaylik, gengler icin ise sosyallesmelerine olanak saglayan bir etkinlik olmustur
(Goker, 2011). Gastronominin devam eden gelisimi, gastronominin turizmi
destekleyici bir iirtin olmasimin yani sira tek basina bir ana ¢ekim unsuru olarak

degerlendirilmektedir (Ayaz ve Cobanoglu, 2017).

1.2. Gastronomi Turizmi

Fizyolojik bir ihtiya¢ olan yemek yeme eylemi her giin karsilanmas1 gereken
bir ihtiyactir. Giinlik hayatta rutinden kagmak isteyen insanlar yeni bir yemek
kesfetme ve bunu tatma ihtiyact duymaktadir. Bu baglamda gastronomi turizminin

ihtiyactan yola ¢ikarak 6zel bir turizm alt dalina doniismesi ile popiilaritesi artmistir.



Gastronomi turizmini 20. yy da ilk tanimlayan Lucy M. Long’dur (Wolf, 2006).
Gastronomi turizmini farkli mutfaklara duyulan ilginin degisen boyutlar1 arasindaki
herhangi birini veya hepsini kesfetme niyeti ile yapilan bir turizm bigimi olarak
tanimlamak miimkiindiir (Long, 2003). Gastronomiye duyulan ilgi 20. yy ortalarinda
medya araciligr ile 6zel bir ilgi alam1 olarak goriilmeye baslamis daha sonra ise
turizm faaliyetlerine katki saglamistir (Hall ve Mitchell, 2005). Turizm ve
gastronomi bir yoreyi veya bolgeyi tanimlamada bir biitiin halinde degerlendirilmeye
baslanmistir (Kiiciikaltan, 2009: 8). Giin gectikce gastronomi faaliyetlerine ilgi her
gecen giin arttigindan dolayr gastronomi turizmi de hizli bir gelisim icerisindedir
(Ism ve Kurt, 2017). Dolayisiyla bazi restoranlarin; yiyecek igecek sunumu ile
birlikte farkli deneyimler sunmalari turistler agisindan gekici bir unsur olarak ortaya
cikmaktadir (Josiam, Mattson ve Sullivan, 2004). Gastronomi turizminde amag
otellerde ve restoranlarda yemek hazirlamanin yani sira gelen ziyaretgilerin yerel
yiyecekleri deneyimlemelerini de saglayabilmektir (Hjalager ve Corigliano, 2000).
Cesitli  seyahat aktiviteleri icerisinde her topluma 06zgii degerler
dogrultusunda farkli seyahat motivasyonlari olabilecegi belirtilmekte olup yiyecek ve
icecekler seyahat motivasyonlar1 igerisinde oldukc¢a dikkat cekici bulunmaktadir
(Briggs, 2001). Alternatif turizm gesidi olan gastronomi turizmine olan talep her
gecen giin artmaktadir. Bu durumun otaya ¢ikmasindaki baslica nedenler; ekonomide
kirsal kesimin pazar paymnin diisiik olmasindan dolay1 bu alanlarda yeni pazarlama
triinlerinin ortaya c¢ikmasi, turizmde artan yiyecek icecek talebi ile gastronomi
alanmin bir turizm iirlinii olmasi, kiiltlirleraras: iletisimde bir gecis olarak yeme-
icmenin aktif rol oynamasi, yerel yiyecek ve i¢ecege artan talep ile turistler lizerinde
merak yaratarak g¢esitli 6zel ilgi alanina bagli hareketliliklerin artmasidir (Hall ve
Sharples, 2003). Gastronomi turizmi, yerel halk ve turist arasinda kurdugu
baglantidan dolay1 seyahat edilen yoreye onemli bir katki saglamaktadir (Silkes, Cai
ve Lehto, 2008). Seyahat deneyimlerinde gastronomi baglaminda yasanilan
tecriibeler, turistlerin memnuniyet diizeylerinde etkili bir role sahip olabilmekte ve
ayni zamanda destinasyonu tekrar ziyaret etme motivasyonu olarak kendini

gostermektedir (Sarusik, 2017).



1.3. Yerel Yiyecekler ve Turizmde Yerel Yiyecek Tiiketim

Motivasyonlari

Insanlik tarihi boyunca varligini siirdiiren toplumlar, bu toplumun olusmasina
imkan saglayan insanlar ve halklar, bulunduklar1 ortamin iklim kosullarina ve
topragma uygun yemekler yaparak tabiatin vermis oldugu imkanlardan
yararlanmiglardir. Savas, go¢, ticaret yollarinin acilmasi gibi farkli nedenlerden
dolay1 kiiltiirlerarasi etkilesim olmus ve toplumlar kendilerine 6zgii mutfaklarini
gelistirmislerdir. Tekdiizeligin fazlasiyla bulundugu giiniimiizde geleneksel olana
olan ilgi artmaktadir. Bununla birlikte artan bu ilgiye karsilik olarak yoresel yemek
destinasyonlarinin sayisinda da belirgin bir artis gézlemlenmektedir. Yiyeceklerin
hazirlanmasinda biiyiik rol oynayan cografi etmenler yerel “mutfaklarin” ¢ikis
noktasini belirtmektedirler (Delemen, 2001; Sandik¢ioglu, 2007). Tiirkiye’de Islam
dininin etkisi ile mutfak kiltiirii sekillenmis ve tarih boyunca farkli toplumlara ev
sahipligi yapan bu cografyada yemek kiiltiirii de oldukga farkli boyutlara ulagmustir.
Bu etki ile sekillenen mutfak kiiltiiriinde Arap beslenme kiiltiirii Islam dininin etkisi
gozetilerek Giineydogu mutfaginda acgik sekilde kendini gdstermektedir. Baharatlarin
fazlahigi yemeklerin tadini da etkilemis olup ve yemeklerde aci kullanimi bu etkinin
bir tiir 6rnegi olarak kabul edilmistir (Baysal ve digerleri 1996). Tiirk mutfaginda
cesitli kategorilerde pek ¢ok kalemlerde yemek mevcut olup bunlar; Tiirk mutfaginda
bulunan yemekleri; corbalar, et yemekleri, etli sebze yemekleri, diger sebze
yemekleri, etli kurubaklagil yemekleri, zeytinyaglh yemekler, pilavlar, borekler,
salatalar, tathlar olarak farkli ve sayica fazla bir simiflandirmaya tabi tutulabilir
(Halic1, 1986). Yerel mutfaklara ilgi duyan turistler alternatif turizm tiirii olan
gastronomi turizminin olusmasina zemin hazirlamistir. Samimi ve giivenilir ortam
sunmasi, ham maddelerini yoreden temin etmesi, iirlinlerin lezzetli, taze ve saglikl
oldugu diisiincesi yoresel restoranlarin tercih edilme nedenlerini olusturmaktadir
(Comert ve Ozata, 2016). Yiyecek ve icecekler yerel mutfagin tanitiminda oldukca
onemli yer edinmekte ve destinasyonlart ¢ekici bir unsur olarak ©n plana
cikartabilmektedir (Hjalager ve Richards, 2002). Yoresel yiyeceklerin, turistlerin
akilda kalan bir deneyime sahip olmalarinda etkin ve bir destinasyonu tercih

edilmesinde onemli bir rol oynadigimi ifade edilmektedir (Selwood, 2003). Bir



yoreye ait farkli yiyecek ve igeceklerin kendine 6zgii tiretim ve sunumu ile servis
edilmesinin bir destinasyonun turistler tarafindan benzersiz bir deneyim olarak
goriilmesine katki saglayacagi belirtilmektedir (Haven-Tang ve Jones, 2006).
TURSAB’m yaymnladigi Gastronomi Turizmi Raporu’na gére artan turist sayisi
Diinya ¢apinda 1 miyardan fazladir ve ¢ok biiylik bir ¢ogunlugu destinasyon
seciminde yemegin Onemli bir yer edindigini sdylemektedir (TURSAB, 2015).
Mutfak bir bolgeye yapilan ziyarette etkili bir faktdr olmanin yani sira, turistlerin bu
ziyaretlerden aldiklari hazzi da etkilemektedir (Rand ve Heath, 2006). Gastronominin
bir turistik g¢ekicilik unsuru olarak ilk sirada yer almasi yapilan arastirmalar ile
desteklenmektedir (Hjalager ve Richards, 2002). Yerel yiyecek ve igecekler son
donemlerde bir bdlgenin en cekici unsuru olarak dikkat ¢ekmektedir (Ozdemir,
2008). Ayrica turizm faaliyetlerinde destinasyonlardaki ekonomiye en yiiksek etki
oranina sahip alan unsurun yerel yiyecekler oldugu belirtilmektedir (Anderson,
2013).

Yerel yiyecekler turistlerin seyahatleri siiresince siirekli bir ihtiyag duyduklart
ve ayn1 zamanda merak uyandiran 6zel bir ilgi alamidir. Ulagilabilirliginin kolay
oldugu diisiiniilmektedir ancak yerel yiyeceklerin {ist seviye tatmin duygusunun
yasanmasit adma en dogrusu yerel yiyecegin ¢ikis noktasi olan kendine 0zgii
cografyada tiiketilmesidir. Tercih edilen destinasyona gitme firsatin1 yakalayan bir
turistin tekrar ayni imkani1 bulamamasi endisesi ile bu aktiviteden duyulacak hazzi
maksimum olabilmekte ve tatmin olma diizeyi farkli olabilmektedir. Yerel
yiyecekler, turistlerin tecriibelerinde olduk¢a Onemlidir bununla birlikte son
zamanlarda oldukga dikkat ¢eken bir konu olmustur (Hall ve Sharples, 2003). Yerel
yiyecek, belli bir cografi sinirlar dahilinde iiretilen ve sunulan yiyecekler olarak
tanimlanabilir (Demirci, Yilmazdogan ve Yasin, 2015). Ayrica, yore halki i¢in 6zel
olan diigiin, bayram, eglence gibi giinlerde daha cok rastlanan ve tiiketilen yerel
mutfak iirlinleri seklinde de ifade edilebilmektedir (Biiyiiksalvarci, Sapcilar ve
Yilmaz, 2016). Turist davraniglarint ve motivasyonlarini belirlemek adina bir¢ok
arastirma bulunmasma karsin turizm ve turistler i¢in yerel yiyecek ile alakali
caligmalar siirhidir (Bayrake¢r ve Akdag, 2016). Bu durumu turizm faaliyetlerinde

yemegin destekleyici bir ara¢ olarak disiiniildiigiinden kaynaklandigint 6ne



sirmektedirler (Mak ve digerleri, 2012). Gastronomi faaliyetlerinde bulunan
ziyaretcilerin Oncelikleri farkli yiyecek ve igecekleri kendine 6zgli yerlerde
deneyimlemek, bundan alinacak maksimum fayday1 saglamak ve dahasi kiiltiirel bir
tecriibe kazanmaktir (Hjalager ve Richards, 2002). Turistlerin bolge segimlerinde
destinasyonun kendi lezzetleri 6nem arz etmektedir (Uyar ve Zengin, 2015). Yerel
mutfaklar, soyut bir kiiltiirel faaliyet olarak devam etmekte ve turizm faaliyetine
katilan bireyler kiiltiirel bir tecriibe kazanmaktadirlar (Okumus, Okumus ve
McKercher, 2007). Turizm faaliyetini gerceklestiren yabanci turistler Tiirkiye’ye
tekrar yapilan seyahatlerinde yemeklerin en 6nemli etken oldugunu ifade etmislerdir
(Rimmington ve Yiiksel, 1998; Yiiksel 2001). Sonu¢ olarak turistlerin yerel
yiyeceklerden tatmin olarak destinasyondan ayrilmalari daha sonraki zamanlarda
destinasyonu tekrar tercih etmelerinde énemli rol oynamaktadir (Sarusik ve Ozbay,
2015).

Turist motivasyonlari, 20. yy ortalarindan bu yana alan yazinda oldukca
dikkat ¢eken ve giincel kalabilen bir aragtirma konusu olmustur (Hsu, Cai ve Li,
2010). Ayrica motivasyon turistlerin sergiledikleri davranislarin iyi bir agiklayicisidir
ve bununla birlikte turizm {izerine yapilan ¢alismalarda 6nemli bir yer edinmektedir
(Hsu ve Huang, 2008). Motivasyon kavrami, amaca yonelik gergeklestirilen
davraniglar ve davranisin agiga c¢ikmasi igin gergeklestirilen eylemler olarak
tanimlanabilmektedir (Durmaz, 2011; Kog, 2008). Motivasyon, tiiketicilerin karar
verme siirecinin ilk asamasi olmasindan ve turist davraniglarinin belirlenmesinde
onemli bir kavram niteligi tasidigindan, uzun yillardir turizm ve seyahat alaninda
birgok aragtirmaci tarafindan tizerinde durmustur (Caber ve Albayrak, 2016). Turizm
lizerine yapilan arastirmalarda belirli sorulara cevap aranmakta olup bunlar; kim, ne
zaman, nerede ve nasil sorularidir ancak bununla birlikte neden sorusu bu alanda
cevap verilmesi oldukga zor bir sorudur (Crompton, 1979). Bu sorunun zor olmasinin
nedeninin seyahat eden her turistin istek ve arzularinin birbirinden farkli olmasi ve
kiiltiirlerarast bu durumun degiskenlik gosterebilmesinden kaynaklanabilecegini
belirtilirken (Pearce, 2005), ziyaret siirecinde gergeklesen motivasyonun disinda
kisinin bireysel motivasyonunu kavramasinda da giigliikler olabilecegini ifade

edilmektedir (Harman, 2014). Hizmet sektoriine dayali turizm sektoriinde olumlu



geri doniitler olduk¢a Onem tagimaktadir. Bu baglamda turistlerin memnuniyet
oranlariin maksimum seviyede tutulabilmesinde turistlerin turizme yonelik

motivasyonlariin katkis1 goz ardi edilmeyecek diizeydedir.

Turizm ¢evresinde yemek birincil ve ikincil seyahat motivasyonu olarak ifade
edilmektedir (Hall ve Sharples, 2003). Bunun yaninda yerel restoranlar, belirli
yoreye ait yerel yiyecekler ve yemek festivalleri seyahat motivasyonlarinda oldukca
Oonem arz eden etkenler arasinda yer almaktadir (Hall ve Mitchell, 2001). Yoresel
yiyecekler kisilerin sosyal hayatina biiylik katki saglamakta (Blake ve digerleri,
2010), farkli olarak gordiikleri kiiltiire duyulan ilgi (Jong ve Varley, 2017) ve
seyahatlerden umduklarini karsilamasi acisindan oldukca 6nemli motivasyon kaynagi
olmaktadir. Ayn1 zamanda, yerel yiyecek turistler agisindan, tecriibe elde etme,
degisiklikleri kesfetmelerinden dolay1r motivasyon kaynagi olarak énem arz etmekte
ve kisinin uluslararasi turizm etkinliklerine yonelimlerinde turistik bir iiriin olarak

dikkat ¢ekmektedir (Ergoniil ve Ergoniil, 2015).

Bir¢ok arastirmaci insanlarin yemek sec¢iminin, yemek tiiketim aliskanliklar
ile dogrudan baglantili oldugunu 6ne siirmiislerdir. Yapilan ¢aligmalara gore yemek
seciminde etki eden faktorler mevcuttur. Bu faktorler; yiyecegin tads, kisinin saghgi,
bireyler arasindaki sosyal sif farkliliklari, kisisel ve sosyal etmenler, yemek
aligkanligl, yemek tiiketim sekli, duygusal etmenler, c¢evresel etmenler ve
motivasyon gibi etmenler olarak belirlenmistir (Seo ve digerleri, 2013). Turistler
seyahat ettiklerinde, yerel yiyecek tadimi ve tecriibesi ile alakali farkli motivasyon
tirlerini gostermektedir (Bayrak¢i ve Akdag, 2016). Kim, Eves ve Scarles (2009),
gerceklestirdikleri ¢aligsmalarinda, yerel yiyecek tiiketim motivasyonunda dokuz ¢esit
faktoriin etkili oldugunu ifade etmislerdir. Bu faktorler; heyecan verici deneyim,
rutinden uzaklagsma, saglik, ogrenme diizeyi, 6zgiin deneyim, birliktelik, prestij,
duyusal tatmin ve fiziksel ¢evre seklinde ifade edilmektedir (Kim, Eves ve Scarles,
2009). Bu verilere dayanarak yerel yiyecek motivasyon faktorleri, sembolik,
gereklilik, cesitlilik ve memnuniyet seklinde siniflandirilabilir (Mak ve digerleri,

2012).

Kim ve Eves (2012) turistlerin, yoresel yemekleri tiiketim motivasyonlarina

dair ¢aligma yapmis ve dlgek gelistirmislerdir. Bu ¢alisma sonucunda; yoresel yemek
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tiiketimine dair bes farklt motivasyon boyutu saptamislardir. Bunlar; kiiltiirel tecriibe,
bireylerarasi iliski, heyecan, duyusal ¢ekicilik ayn1 zamanda saglik problemleri

olmustur.

Yapilan bir bagka aragtirmada, temel ¢ekici unsur oldugu diisiiniilen yoresel
yiyeceklerin yapmis oldugu etkiyi incelenmis ve sonu¢ olarak yemegin seyahat
etmede cekici bir unsur olabilecegini ifade edilmistir (Cohen ve Avieli, 2004). Bir
baska calismada turistlerin sadece %30’unun seyahat ettikleri yerden geri

dondiiklerinde yoresel yiyecek gotiirmedigine vurgu yapilmistir (Marzella, 2008).

Destinasyon tanitilmasinda yoresel mutfagin etkisi incelenen bir diger
calisma sonucunda yerel yiyeceklerin turistler tarafindan biiyiik oranda tercih edildigi

ortaya koyulmustur (Baran ve Batman, 2013).

Zaman ve Kayserili (2015) calismalarinda Erzurum ilini ziyaret eden
turistlerin, cografi isaretli yiyecegi olan cag kebabin1 tatmak {izere yoresel
restoranlara siklikla gittiklerini ayrica Istanbul’dan bunun igin Erzurum’a giinii birlik

ziyaretler diizenlediklerini belirlenmistir.

Toksoz ve Aras (2016) yapmis olduklar1 c¢aligmada destinasyona ait bir
kimlik, imaj, yerel yiyeceklerin ulasilabilirligi, yore halkinin yeme igme bigimlerini
turistler agisindan destinasyona yonelik Onemli c¢ekim wunsurlart olarak
belirlemislerdir. Her yorenin mutfak kiiltiirti, bagl bulundugu kiiltiirden beslenmekte
oldugu, kiiltiirel miras tamamlayicist olan yerel yiyeceklerin seyahat motivasyonunu
etkileyen 6nemli bir unsur oldugu ve turizm seyahatini gerceklestiren bireylerin yerel
yiyecekleri tiiketmedeki kararini etkileyen etkenler varligi vurgulamistir. Bu
etkenleri; kiiltiirel deneyim, kisiler aras1 iliski, heyecan, duyusal ¢ekicilik ve saglik
endisesi olarak gruplandirmislardir. Saglik kaygisinin turist motivasyonlarindaki
oncelikli bir etken oldugu, bundan dolay:1 taze ve kaliteli yiyeceklerin bolgedeki

mutfak kiiltlirliniin 6nemli bir ¢ekici unsuru oldugunu belirtmislerdir.

Birlesmis Milletler Diinya Seyahat Orgiitii’niin yiyecek ve igecek ile alakali
yapmis oldugu aragtirmalar dikkat ¢ekici sonuglar ortaya koymustur: Turizm
faaliyetini  gergeklestiren  bireylerin  %88’den daha fazlasi seyahatlerini

gerceklestirirken yiyeceklerin 6nemli oldugu fikrini desteklemislerdir. Buradan yola
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cikarak seyahat edilen destinasyonlara karar vermeyi etkileyen O6nemli bir unsur

olarak yemek kiiltiirii dikkat cekmektedir (World Tourism Organization, 2012).

Motivasyon unsurlar1 turistin yerel yiyecek tiiketimindeki motivasyonlari
kapsaminda dort farkli sekilde degerlendirilmistir. Bu baglamda yerel yemek
tilketimi turistler icin fiziksel, kiiltiirel, kisisel, statii ve prestij gibi motive edici
onemli bir kaynak niteliginde oldugunu vurgulamistir (Fields, 2002; Mclintosh,
Goeldner ve Ritchie, 1995).

Chang, Kivela ve Mak, (2010) calismalarinda Avustralya'da tatil yapan Cinli
turistlerin yemek tercihlerini li¢ gruba ayirmistir. Bu gruplara yonelik saptamalar su
sekilde ifade edilmistir. Birinci grupta Cinli turistlerin, tatil yerlerinde kendi 6z yeme
aliskanligl, alisilmis tat arayisi ve saglik gibi sebeplerden 6tiirii Cin mutfagina ait
yemek arayisinda bulunmakta oldugunu, ikinci grupta Cinli turistlerin, yerel kiiltiiriin
kesfedilmesi, otantik bir tatil deneyimi yasama, prestij ve statii kazanma gibi
etmenlerden dolayi yerel yemek tiiketimi arzusunda olduklarini ve son olarak ii¢lincii
grubun ise, her iki durumdan da memnun oldugunu yani tatilleri boyunca kendi
yemek arayisi icine girebilecekleri gibi yerel yemek tiiketiminde de bulunabilecekleri
sonucuna varmiglar ve turistlerin genel olarak Onyargili bir tutum sergiledikleri

sonuglarmni elde etmislerdir.

Yapilan bir diger ¢alismada ise yerel yiyecek tiikketim motivasyonu i¢in dort
kategori belirlenmigstir. Bunlar sirasiyla; heyecan arayisi, kiiltiirel deneyim, duyusal
cekicilik ve saglik beklentisidir. Gaziantep’e seyahat eden yerli turistler ile yapilan
bu calismada hedef kitlenin 6nceligi heyecan arayisidir. Bulgulardan yola ¢ikarak
yerel yiyecegin destinasyon agisindan dnemi ve siirdiiriilebilirlik agisindan biiyiik bir
etkisinin oldugu belirlenmistir. Ayrica yerel yiyecek tiiketim motivasyonlarindan,
heyecan arayisi ve Kkiiltiirel deneyim tekrar ziyaret niyetine olumlu bir etki
saglamaktadir. Yerel yiyecek deneyimi farkli bir lezzet kesti ve kiiltiirel bir tecriibe
yasatmasindan dolay1 tekrar ziyaret etme niyetini desteklemektedir. Bu durum, yerel

yiyecegin kiiltiirel yonden dnemini ortaya Koymaktadir (Bayrake1, 2014: 62-63).
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1.4. Tekrar Ziyaret Etme Niyeti

Destinasyon ziyaretlerinde elde edilen tecriibeler sonucunda turistlerin
zihninde yaratilan algi ile geri doniis saglanmasi istenmektedir. Mevcut olan
turistlerin varligimin devami ayrica yeni bir turist kitlesine hitap ederek varligini
siirdiirmek isletmeler acisindan olduk¢a onemlidir (Catt ve Kogoglu, 2008). Bu
baglamda igletmelerin hizmetlerinin kalitesinin arttirarak miisterilerin ziyaret siiresini
maksimum seviyede tutmalar isletmeye katki saglayarak gelir diizeylerinde artig
saglamaktadir. Turistlerin bir destinasyonu tekrar ziyaret etme niyetlerindeki
motivasyonlar1 isletmeleri etkilemesinin yani sira bolgeye saglayacagi cesitli
faydalar da bulunmaktadir. Turistik bir destinasyonu ilk kez ziyaret eden turistlerin
motivasyonlari, bulunduklar1 bolgedeki yayilim siirecine bagli olarak kendini
gostermektedir (Um, 1997). Ziyaret edilen bir destinasyonun tekrar ziyaret edilmesi
ilk ziyaretten alinan verime gore sekillenmektedir. Ancak bundan sonra
gerceklestirilecek olan ziyaretlerin daha dnceden yapilan seyahat hatiralarindan yola
cikilacak ya da giincel olan ¢ekici unsurlarin aktarimini gergeklestirecek olan
caligmalar ile saglanacaktir (Um, Chon ve Ro, 2006).

Turistlerin destinasyonu tekrar ziyaret etmesi i¢in gerekli olan memnuniyet
diizeylerini etkileyen faktorler asagida belirtilmektedir:

Hizmet Kalitesi

Hizmetin kalitesinden duyulan haz tekrar ziyaret niyetine olumlu bir katki
saglamaktadir (Gotlieb, Grewal ve Brown, 1994). Memnuniyet seviyesi diisiik olan
turistlerin ise iiriine ve ireticiye karsi olan sadakatinde tekrar ziyaret niyeti daha
diisiiktiir (Cronin, Brady ve Hult, 2000; Kelly ve Turley, 2001; Tian-Cole, Crompton
ve Willson, 2002). Ayrica hizmet kalitesinden alinan verim, yeniden gerceklesecek
olan satin almalarda belirleyici olmaktadir (Cronin, Brady ve Hult, 2000; Patterson
ve Spreng, 1997; Tian-Cole, Crompton ve Willson, 2002).

Destinasyon Imaji

Tekrar ziyaret niyetine olumlu bir etki saglayan destinasyon imaji, farklilik
gosteren davraniglar iizerinde de pozitif yonlii bir egilim sergilemektedir. Yaratilan
bu olumlu algi, turistlerin tekrar ziyaretleri ile direk bir iliski icerisindedir (Bigne,

Enrigque ve Isabel, 2001).
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Miisteri Memnuniyeti

Miisteri memnuniyeti ve ardindan gergeklestirilecek olan tekrar ziyaret
niyetini hizmet kalitesinden duyulan memnuniyeti etkilemektedir (Lee ve digerleri
2011). Ayrica destinasyon imaji ve hizmet kalitesinden alinan tatmin memnuniyet
diizeyleri tizerinde etki saglamakta ve bunun yaninda ziyaret niyeti bu etkilerden yola

cikarak sekil almaktadir (Cabuk, Nakiboglu ve Cananoglu, 2013).
1.5.  Van ili ve Gastronomi Turizmi A¢isindan Onemi

Van ili, Van Golii Havzasi i¢inde yer almakta olup oldukca eski bir tarihe
sahiptir. 10. yiizy1l ortalarinda Tusba (Van) Merkez olmak iizere Urartu Krallig
kurularak, 200 yil siiresince faaliyetini siirdiiren Dogu Anadolu ve Bat1 Asya’nin en
gorkemli devleti olmustur. Kuzey ve giineyi yiiksek siradaglarla ¢evrili olan ilin
dogu boliimiinde yiiksek platolar bulunmakta, bat1 boliimiinde ise Van Golii yer
almaktadr. il ve ilgelerinin bazilar1 verimli ovalar iizerinde kurulmuslardir (Anonim,
2009: 723). Denizden yiiksekligi ortalama 1725 m olan Van ilinde hakim olan iklim
tiirli karasal iklim olmakla birlikte ilin orta kesiminde bir deniz niteligi tasiyan Van
Golii’niin varligr iklimi yumusatmaktadir. ilde kislar soguk, yazi sicak ve ayrica
kurak ge¢mektedir. Yaz mevsimi daha kisa siirmekte, kis mevsimi uzun siirmekte ve
genellikle yagislar kar seklinde olmaktadir. Van’da mevsimler arasi sicaklik farki
fazla olmasi ile birlikte gece ve giindiiz arasindaki sicaklik gegisleri de birbirinden
farklidir ayrica Tirkiye’nin en fazla giines alan bolgelerinden biridir (Anonim, 2009:
723).

Anadolu’da 6nemli bir hakimiyet alanina sahip Urartu Devleti’nin temel
gecim kaynaginin tarima dayandigi ayn1 zamanda ayni alanda biiyiik bag alanlarinin
mevcut oldugu ifade edilmektedir (Sensoy Gazioglu ve Balta, 2011). Bolgede tarima
elverigli topraklarinin yetersizligi, ki mevsiminin uzun ve soguk olmasi tarim
faaliyetlerini gergeklestirmede uzun bir siire engel oldugundan dolayi, yilda sadece
bir kez iirlin alinmakta oldugu bilinmektedir. Buna karsilik hem niifusun artig1 hem
de depremler, sel baskinlari, salgin hastaliklar gibi dogal afetlere bagl olarak Urartu
Devleti biiyiik bir beslenme sorunu yasanmistir. Bu sorunu ¢6zebilmek ve kralliktaki

binlerce niifusun besin gereksinimini karsilayabilmek amaciyla, Erek Dagi ve yakin
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cevredeki zengin su kanallar1 degerlendirilmis ve Van Ovasi’na 14 adet baraj ve
golet yapilmistir. Bu sulama yardimi ile tarim, meyve bahgeleri, liziim baglar1 ve
Ozellikle bahge tarimi gelistirilmistir. Modern tarimim yapildigi, adi dillere destan
{iziim baglar1 ve bahgelerinin bulundugu Urartu Kralligi, M.O. 7. Yiizyilin sonunda
Iskitler tarafindan yagma ve yikima ugramistir. Tarim alanlarinin yami sira baraj,
golet ve sulama kanallar1 da bakim ve onarimlar1 yapilamadigi i¢in zamanla biiytlik
oranda tahrip olmustur. Buna karsilik, yaklasik bir yilizyil sonra bolgeye yerlesen
Ermeniler tarafindan tarim kiiltiiriinlin devam ettirildigini yazili kaynaklardan
ogrenilmektedir (Belli, 2004). Bundan dolayr Van ilinde tarim ve hayvancilik
olduk¢a onemlidir (Anonim, 2013). Birbirini destekleyen olgular sonucunda Dogu
Anadolu mutfak kiiltiirli, uzun ve zorlu kis sartlar1 nedeniyle ulasimin olmamasindan
dolay1, her zaman bulunabilen gida maddeleri etrafinda sekillenmistir (Ocak, 2016:

14).

Bir¢cok uygarliga ve kiiltiire ev sahipligi yapmis olan Van’in tarihi ve
dolayisiyla insan yasantisi, bunun beraberinde de beslenme sekli hakkindaki bilgiler
cok eski devirlere kadar uzanmaktadir (Ocak, 2016). Arkeolojik kazilar ve ¢ivi yazil
kaynaklardan elde edilen bilgiler 151¢1nda olduk¢a zengin bir mutfak kiiltiirline sahip
Van Bolgesi 3000 yillik bir gegmise sahiptir (Belli ve Belli, 2010). Van Bolgesi’nde
yer alan Urartu kale, saray ve tapinaklarinin depolarinda yapilan arkeolojik kazilarda;
ekmeklik bugday, arpa, burcak, cavdar, mercimek, ak dari ve nohut ile oldukca
cesitli meyve tiirleri ortaya ¢ikarilmistir (Belli, 2004). Kalelerin mutfak ve depo
odalarinda ortaya ¢ikarilan karbonlasmis ekmeklik bugday, kabuklu arpa, mercimek,
nohut, dari, cavdar, burcak, kisnis, susam, yag bitkisi ve liziim c¢ekirdekleri,
Eski¢ag’da Van Golii Havzasi’nin mutfak kiiltiiriinii aydinlatmaktadir (Belli, 2012).
Van yemeklerine bakildiginda, birgcogunun oldukca dengeli oldugu goriilmektedir.
Bir¢ok yemek ¢esidinde kurubaklagiller (nohut, dovme, mercimek, bulgur vb.) ve et
ile farkli sebze ve otlar birlikte pisirilmektedir. Yine yemeklerin bazilarina yogurt
veya kurut karistirildigi gibi, bunlarin kullanilmadigi yemeklerin yaninda da cacik,
ayran veya tirit servis edilmektedir(Ocak, 2016: 22). Temel ge¢im kaynagi olarak
hayvanciligin 6nde gitmesinden dolay1 beslenme sekli daha ¢ok et ve siit {iriinleri

cevresinde sekillenmis, 20. yy da karayolu baglantilarinin gelismesi ile sebze de
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mutfak kiiltiiriine girmeye baslamistir. Fakat Van’in ikliminden dolay1 mutfaklarda
hazirlanmis olan peynir, keskek, kavurma tarzi yiyecekler kilerlerde veya topraga
gomiilerek; bazi sebzeler de turp, lahana ve havug gibi kuyulama teknigi kullanilarak
soguk ve 151k almayan yerlerde saklanmaktadir. Her evde bulunan tandirlarda yapilan
lavas ve taptapa isimleri ile adlandirilan ekmekler glinlimiize kadar gelmistir. Van
Goli’nde avlanan Van baligi, Dogu Anadolu’nun diger illerinden farkli olarak balik
yemeklerini de yoreye kazandirmistir (Ocak, 2016). Ozellikle bahar aylarinda gélde
yasayan ve tek balik tiirli olan inci kefali balig1 bulgur, yogurt ve sal¢a ile yapilan
yoreye 0zgl ayran asi ¢orbasi ile birlikte tiiketilmektedir. Anadolu’nun en yaygin
beslenme {irlinii olan bulgurun Yoncatepe Sarayi ile Ayanis Kalesi’nde bulunmus
olmasi, bulgurdan yapilan yemeklerin giiniimiizden 2700 yil dncesine kadar gittigini
kamtlamaktadir. Bulgurun Van Gélii Havzasi'nda M.O. 1. Binyilin ilk yarisinda
yemeklerde kullanilmis olmasi, Anadolu, Kafkasya, Kuzeybat1 iran mutfak kiiltiirii
ve yemek cesitleri arasinda ¢ok ayricalikli bir yere sahip oldugunu gostermektedir
(Belli, 2012). Dogu Anadolu’nun bazi kesimlerinde yapimi gerceklestirilen otlu
peynir Van mutfag: ile 6zdeslesmistir. Otlu peynir bolgede yetisen otlarin koyun
siitline karistirilmasi ile edilen bir peynir tiirtidiir. Bu otlar Farsca ve Tiirkge isimler
ile anilmaktadir. Bunlar; yabanil sarimsak (sirma), dagnanesi, Mustafa c¢icegi
(mendo), maydanoz, kekik, helis (¢asur), manda ve hotoz isimleri ile anilan taze

otlardir.

Cografi konumunun Ipek Yolu gecis yolunda bulunmasinin, mutfaginin
gelismesinde ve kahvalti kiiltiiriinlin  olugsmasinda biiylik bir etkisi olmustur

(https://van.ktb.gov.tr/, 2019) . Van kahvaltisinin temel 6zelligi kahvalti igerigindeki

yiyeceklerin yerli iiriinlerden meydana gelmesidir. Kahvaltida bir¢ok ydreye 6zgii
yiyecek bulunur. Bunlar; otlu peynir, hakiki Van bali, yogurt kaymagi, siit kaymagi,
yayik tereyagi, cacik, otlu peynir, drme peynir, beyaz peynir, kavurmali-sucuklu
yumurta, zeytin, murtuga, kavut, genciriitten olusmaktadir

(http://www.milliyet.com.tr/van-kahvaltisi-guinnes-rekorlar-qundem-1890913/,

2014). Van’da suan ki veriler 15181inda 60 civarinda kahvalt1 sunan salon mevcuttur.
Bu salonlarda yoreye 6zgli lavas ekmegi ve Van ¢oregi ile birlikte semaver cayi

servis edilmektedir. Bolgede bulunan otlar ile beslenen kiigiikbas hayvanlarin siitii de


https://van.ktb.gov.tr/
http://www.milliyet.com.tr/van-kahvaltisi-guinnes-rekorlar-gundem-1890913/
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cay ile birlikte ikram edilmektedir. Giiniimiizdeki kahvalti salonlari meniilerinde
farkliliga gitmekte ve pastane {iriinleri de yer almaktadir. Erken saatlerde acgilan
kahvalt1 salonlar1 Van ilinin ara sokaklarinda geg saatlere kadar acik olmaktadir (Van
Biiyiiksehir Belediyesi, 2014). Mevsim gegislerinde meniilerde degisiklik
yapilmaktadir 6rnegin; yaz aylarinda cacik, yogurt ve piyaz gibi iriinler; kisin ise

bal, tahin ve pekmez ilavesi yapilmaktadir (http://www.vankahvaltisi.com/, 2015).

Oldukea ilgi géren Van kahvaltis1 dogal iirtinleri ile birlikte diinya mutfaginda 6zgiin

bir yer edinmektedir (http://vantso.org.tr/, 2014). Markalagsmada gastronomi kiiltiirii
olduk¢a Onemli bir yere sahiptir, Van ve kahvaltisini markalagtirmak amaci ile 1
Haziran 2014 yilinda “Diinyanin En Kalabalik Kahvalti1 Sofras1 Organizasyonu” ses
getirmesi amact ile Atatiirk Kiiltiir Parki’nda gerceklestirilmistir (Kilichan ve
Kosker, 2015).

Tiirkiye’de Van’a gerceklestirilecek olan gastronomi seyahatlerinde turistler
sehrin belirleyici bir kimligi olan Van kahvaltisin1 ve yoreye ait yerel yiyecekleri
tadabilmekte ve bunun yaninda tarithi ve Kkiiltiirel turizm faaliyetleri
gerceklestirebilmektedir (Kilichan ve Kosker, 2015). Yerel yiyecekler; turistlerin
seyahat motivasyonlar1 igerisinde 6nemli yer tutmasinin yaninda (Okumus, Okumus
ve McKercherc, 2007), yiyecegin ait oldugu yorede mutfaktan sofraya kadar gectigi
tiim agamalarinda farklilik gostermektedir (Yenipmar ve Kart Golgeli, 2015). Belli
bir kiiltiire ait olan yemekler ve bunlarin tiiketim sekilleri “yemek kiiltiirtini”
kavramini tanimlamaktadir (Balli, 2016). Yerel yiyecekler; bir bolgeye 6zgili olan
mutfagi digerlerinden ayiran (Long, 2004), kiiltiirel mirasin aktariminda etkili bir yol
seklinde agiklanmaktadir (Kaya, 2015). Yerel yiyeceklerin benzerlerinden ayirt
edilmesi ve tirliniin liretimini gergeklestiren bireylerin bir gelir elde etmesi amaci ile
bircok yerde ve diinyada cografi isaret kavrami ile hukuk yolunda adimlar atilmis ve
uygulamalar ¢ikarilmistir (Ertan, 2010). Van ilinde de bir¢ok cografi isaretli {iriin yer
almaktadir. Bunlarin basinda Van kahvaltis1 ile 6zdeslesmis; Van Otlu Peyniri ve
Murtuga yer almakta olup ayrica yerel yemek kapsaminda Keledos yemegi Van

mutfagina ait cografi isaretli tirtinlerden biridir.

Van kahvaltisinda yer alan ve kahvalti salonlarinda servisi yapilan yoresel

iriinlerden bazilar1 agagida verilmistir;


http://www.vankahvaltisi.com/
http://vantso.org.tr/
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Otlu Peynir

Uretim asamasinda kullanilan ana madde koyun siitii olmakla birlikte bazen
kegi ve inek siitii de eklenebilmektedir. Peynirin mayalanma siirecindeki 1s1s1 30 °C
olmasi ile birlikte bu sicakligin kontrolii kisinin eli ile saglanmaktadir. 80 It den
yapilacak olan peynire 100 ml maya katilarak bir pihtilagsma siirecine birakilir. Bu
pihtilasma siirecinden sonra bez torbaya konularak bu sirada geleneksel otlardan
(yerel adlariyla sirmo, heliz, mendo, siyabo, kekik, yabani nane ve sov otu) bir kat ve
elde edilen pihtidan da bir kat birakilarak otlu peynir elde edilmektedir
(http://www.vankulturturizm.gov.tr/TR-88271/otlu-peynir.ntml, 2019). Ardindan

sliziilmesi amaciyla tizerine agirlik birakilmaktadir. 3-4 saatlik bir zaman diliminden
sonra teleme adi verilen peynir elde edilmektedir ve belli pargalara ayrilmaktadir.
Boliinen bu pargalar salamurada ya da kuru haliyle tuzda bekletilmektedir. Salamura
usuliinde, belli bir zaman salamura suyunda bekletilme gergeklestirilir ve bu sekilde
olgunlagmasi saglanir, kuru tuzlamada ise bdliinen pargalara tuz serpistirilerek 3-4

giin dinlenmeye birakilmaktadir (http://www.vankulturturizm.gov.tr/TR-88271/otlu-

peynir.html/, 2019). Boliinen pargalar su ve tuzdan temizlenerek peynir ve cacik

sirastyla katlar halinde topraktan elde edilen kiiplere veya plastik bidonlara basilarak
birakilmaktadir. Yerlestirilen peynirler arasinda kalan hava boslugu alinarak
yerlesimine 6zen gosterilir. Kapak kismina iiziim yapragi birakilarak agiz kismi

camur ile sivanmaktadir (https://www.nefisyemektarifleri.com/blog/van-otlu-peyniri-

nasil-yapilir-nasil-saklanir-icindeki-otlar-nelerdir/, 2019).

Resim 1.1. Otlu peynirinin kaplara basilmasi
(https://www.n9efisyemektarifleri.com/blog/van-otlu-peyniri-nasil-yapilir-nasil-saklanir-icindeki-
otlar-nelerdir/, 2019).

Bu kiiplerin bas kismi1 asagida kalacak sekilde toprak altina birakilmak

suretiyle yerlestirilmektedir. Bu yontem ile peynirin igerisindeki nemin kaybini en


http://www.vankulturturizm.gov.tr/TR-88271/otlu-peynir.html
http://www.vankulturturizm.gov.tr/TR-88271/otlu-peynir.html/
http://www.vankulturturizm.gov.tr/TR-88271/otlu-peynir.html/
https://www.nefisyemektarifleri.com/blog/van-otlu-peyniri-nasil-yapilir-nasil-saklanir-icindeki-otlar-nelerdir/
https://www.nefisyemektarifleri.com/blog/van-otlu-peyniri-nasil-yapilir-nasil-saklanir-icindeki-otlar-nelerdir/
https://www.n9efisyemektarifleri.com/blog/van-otlu-peyniri-nasil-yapilir-nasil-saklanir-icindeki-otlar-nelerdir/
https://www.n9efisyemektarifleri.com/blog/van-otlu-peyniri-nasil-yapilir-nasil-saklanir-icindeki-otlar-nelerdir/
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hizli sekilde gergeklestirmektir. Bu olay peynirin olgunlagmasini saglamakta ve 2-3
ay siurmektedir  (http://www.vankulturturizm.gov.tr/TR-88271/otlu-peynir.html,

2019).

Resim 1.2. Otlu peynir
(https://www.kulturportali.gov.tr/turkiye/van/neyenir/van-otlu-peynr, 2019).

Gavut

El degirmeni yardimi ile 6giitiilen bugdaym un haline getirilmesi ile gavut
yapiminda kullanilacak bir un elde edilmektedir. Kizan yaga eklenerek gavut unu
yaga yedirilmektedir. Yoresel olarak kahvaltida tiiketilir ve istege bagli olarak bal
veya yoreye Ozgi regeller ile birlikte tilketilmektedir

(https://www.kulturportali.gov.tr/turkiye/van/neyenir/gavut, 2019).

Resim 1.3. Gavut
(https://www.ntv.com.tr/yasam/van-kahvaltisinin-onemli-lezzeti-kavut

tescillendi,L JBmrgRabUmCfQKvMyOkGw, 2019).

Murtuga

Isiman yaga yavas yavas eklenen un belli bir kivama gelene kadar

kavrulmaktadir ve {izerine kirilan yumurtalar eklenerek kavrulmaya devam


http://www.vankulturturizm.gov.tr/TR-88271/otlu-peynir.html
https://www.kulturportali.gov.tr/turkiye/van/neyenir/van-otlu-peynr
https://www.kulturportali.gov.tr/turkiye/van/neyenir/gavut
https://www.ntv.com.tr/yasam/van-kahvaltisinin-onemli-lezzeti-kavut-tescillendi,LJBmrqRabUmCfQKvMy0kGw
https://www.ntv.com.tr/yasam/van-kahvaltisinin-onemli-lezzeti-kavut-tescillendi,LJBmrqRabUmCfQKvMy0kGw
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etmektedir, yumurtasinin pismesi ile sunuma hazir hale gelmektedir

(https://www.kulturportali.gov.tr/turkiye/van/neyenir/murtuga, 2019).

Resim 1.4. Murtuga
(https://www.lezzet.com.tr/yemek-tarifleri/et-yemekleri/tavuk-yemekleri/murtuga, 2019).

Kade (Kete)

Malzemeleri; siit, yag, toz seker, yogurt ve undan olusmaktadir. Unun yagda
kavrularak igerisine ceviz eklenmesi ile ¢éregin i¢ malzemesi elde edilmektedir. Elde
edilen hamurdan esit biiylikliikkte bezeler yapilarak igerisine 6zel olarak hazirlanmis
olan i¢ har¢ birakilir ve kapatilir. Farkli sekillerde istege bagli olarak sekiller elde
edilmektedir. Ylizeyine yogurt siiriildiikten sonra yoreye Ozgii tandirlarda
pisirilmektedir (https://www.kulturportali.gov.tr/turkiye/van/neyenir/kade-corek,
2019).

=2 Ereea S I

Resim 1.5. Kade (Kete)
(https://deskgram.net/explore/tags/Van%C3%87%C3%B6re%C4%9Fi, 2019).

Van Pastasi

Ilk olarak seker ve yumurta bir arada ¢irpilmaktadir. Yogurt, yag, un ve
kabartma tozunun eklenmesi ile kek hamurundan daha kat1 bir hamur yapilmaktadir.
Elde edilen bu hamur kasik yardimi ile yaglanmis olan tepsiye belli araliklar halinde
birakilmaktadir. Son olarak tandirda pisirilmektedir

(https://www.kulturportali.gov.tr/turkiye/van/neyenir/van-pastasi-sodali, 2019).



https://www.kulturportali.gov.tr/turkiye/van/neyenir/murtuga
https://www.lezzet.com.tr/yemek-tarifleri/et-yemekleri/tavuk-yemekleri/murtuga
https://www.kulturportali.gov.tr/turkiye/van/neyenir/kade-corek
https://deskgram.net/explore/tags/Van%C3%87%C3%B6re%C4%9Fi
https://www.kulturportali.gov.tr/turkiye/van/neyenir/van-pastasi-sodali
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Resim 1.6. Van pastasi
(https://www.kulturportali.gov.tr/turkiye/van/neyenir/van-pastasi-sodali, 2019).

Hurmali Yumurta

Cekirdegi alinmis olan hurmalar boliinerek kizgin yaga atilarak belli bir siire

pisirilmektedir. Ardindan iizerine yumurtanin eklenmesi ile servise hazirlanmaktadir

(Baskur, 2015).

Resim 1.7. Hurmal1 yumurta (Bagkur, 2015).
Argauk (Cevizli Helva)

Kizdirllan tereyagina esit Olgiilerde un ve kavutun eklenmesinden sonra
igerisine ceviz i¢i eklenmektedir. Cevizinde kavrulmasindan sonra bu kavurma
islemi bitmektedir. Alti kapatildiktan sonra {izerine eklenen petek bal ile
karigtirilarak ~ servise  hazirlanmaktadir  (https://van.ktb.gov.tr/TR-88275/van-
kahvaltisi.html, 2019).



https://www.kulturportali.gov.tr/turkiye/van/neyenir/van-pastasi-sodali
https://van.ktb.gov.tr/TR-88275/van-kahvaltisi.html
https://van.ktb.gov.tr/TR-88275/van-kahvaltisi.html
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Resim 1.8. Argauk (Cevizli helva)
(https://www.lezzet.com.tr/yemek-tarifleri/ozel-gunler/cay-saati-tarifleri/cevizli-un-helvasi, 2019).

Kede Siirik (Otlu Peynirli Pide-Gézleme)

Mayalanarak elde edilen hamur yogrularak ve beze halinde bdliinerek
pargalara ayrilmaktadir. Tuzundan arindirilan otlu peynir beze haline getirilen
hamurlarin agilip igine yerlestirilmesi ile kapatilmaktadir. Ust kismina ise yumurta
sarisinin siiriiliip susam ile siislenmesinin ardindan tandir veya firinlarda pisirilmesi
ile sunuma hazirlanmaktadir (https://www.nefisyemektarifleri.com/otlu-peynirli-
gozleme-2518037/, 2019).

Resim 1.9. Kede siirik (Otlu peynirli pide-gozleme)
(https://www.nefisyemektarifleri.com/otlu-peynirli-gozleme-2518037/, 2019).

Usgun Recgeli

Belli mevsimde yorede yetisen usgunlarin toplanmasinin ardindan kiip
seklinde dilimlenmektedir. Usgun ve seker ayni oranda eklenerek 1 saat kadar
dinlendirilmektedir. Orta 1sida pismeye birakilan usgunlar kivam alincaya dek
pisirilmektedir. Alt1 kapatilmadan 6nce igerisine yarim dilim limonun sikilmasinin
ardindan ocaktan alinmaktadir (https://www.youtube.com/watch?v=1xqjtlmc9 A,
2019).



https://www.lezzet.com.tr/yemek-tarifleri/ozel-gunler/cay-saati-tarifleri/cevizli-un-helvasi
https://www.nefisyemektarifleri.com/otlu-peynirli-gozleme-2518037/
https://www.nefisyemektarifleri.com/otlu-peynirli-gozleme-2518037/
https://www.nefisyemektarifleri.com/otlu-peynirli-gozleme-2518037/
https://www.youtube.com/watch?v=1xqjt1mc9_A
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Resim 1.10. Usgun regeli.

Siyabolu Kavurma (Yumurtaly)

Pismis olan dana kavurmanin igerisine siyabonun ilave edilmesi ile
tereyaginda hazirlanmaktadir. Ardindan tuz ve yumurtas: ilave edilerek servise

hazirlanmaktadir (http://www.eylulvankahvalti.com/vankahvalti.html, 2019).

Resim 1.11. Siyabolu kavurma
(http://www.eylulvankahvalti.com/vankahvalti.html, 2019).



http://www.eylulvankahvalti.com/vankahvalti.html
http://www.eylulvankahvalti.com/vankahvalti.html
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2. BOLUM
MATERYAL VE METOT

2.1. Arastirmanin Amaci

Gastronomi turizmi kapsaminda yerel yemek tiiketim motivasyonlar1 ile
alakali Tirkiye’de ki ¢alismalarin yetersizligi, bu konunun arastirilmasi ve
calisilmas1 gereken bir konu oldugunu agik bir sekilde gostermektedir. Yapilan
aragtirma gastronomi turizmi kapsaminda yerel yiyecek yeme motivasyonlarini
ortaya koymay1 ama¢ edinmesinin yaninda Van kahvaltisinin yerel yemek bazinda
tiketim motivasyonlarinin turistler tizerinde biraktigi algiyr belirlemeyi de
amaglamaktadir. Bu alandaki arastirmalarin sinirli olmasi, aragtirmanin alanindaki
Ozglnliigiine dikkat ¢ekmektedir. Alan yazina bakildiginda uluslararasi literatiirde
yerel yiyecekler ile ilgili ¢aligmalar bulunmaktadir (Bessiere, 1998; Quan ve Wang,
2004; Everett ve Aitchison, 2008; Sims, 2009; Kim ve Eves, 2012; Meladze, 2015;
Baurneister, 2016). Ulusal literatiir incelendiginde ise smirli sayida g¢alismanin
bulundugu saptanmustir (Kodas ve Ozel, 2016; Bayrak¢1 ve Akdag, 2016; Akdag ve
digerleri, 2015).

Van ilinin zengin mutfak ve kahvalti kiiltiiriine sahip olmasi ¢alismanin
onemini ortaya koymaktadir. Caligmada turist motivasyonunu baz alarak Van’a
seyahat eden yerli turistlerin yerel yiyecekleri tercih etme motivasyonlarinin Van’1
daha sonra tekrar ziyaret etme niyetlerine olan etkisi incelenmistir. Calismada ilk
olarak alan yazin taranmis, gastronomi ve gastronomi turizmi ile ilgili kavramlar
aciklanmis ve arastirmanin ana konusunu olusturan Van kahvaltis1 ve Van ilinin
mutfak kiiltiiri hakkinda bilgiler verilmistir. Literatiir taramas1 yapildiktan sonra
arastirmada Van’a seyahat eden yerli turistlerin yerel yiyecek tiiketim motivasyonlari
tizerinde durulmus ve bu motivasyonlarin toplam ziyaret niyeti ile birlikte kisa ve
uzun vadede turistlerin Van ilini tekrar ziyaret etme niyetine etkilerini belirlemek
amaclanmistir. Calisma sonuglari, turizm literatiiriine ve sektore katki saglamasi
amacindan 6nemli bulunmaktadir. Ayrica elde edilen bulgularin gelecek calismalara

yol gosterecegi diisliniilmektedir.
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2.2.Arastirmanin Yontemi ve Veri Toplanmasi

Turistlerin yerel yiyecekleri tercih etme motivasyonu ile tekrar ziyaret
niyetleri arasindaki iligkiyi ortaya koymak i¢in veri toplama ydntemi olarak anket
uygulamasi tercih edilmistir. Anket formu 3 bdliimden meydana gelmekte olup
birinci boliimde demografik bilgiler belirlenirken, ikinci boliimde yerel yemek
tiiketim motivasyonlarini belirlemeye yonelik sorular ve {iglincli boliimde ise tekrar
ziyaret niyetini belirlemeye yonelik sorular yer almistir. Yerel yemek tiiketim
motivasyonlari 24 soru ile degerlendirilmis olup Kim ve Eves (2012) tarafindan
olusturulan Glgege bagl kalinmistir. Kim ve Eves (2012) yerel yemek tiiketim
motivasyonunu 7 faktor altinda toplamistir. Bunlar; “Heyecan Arayis1”, “Duyusal
Cekicilik”, “Kiiltiirel Deneyim”, “Rutinden Kagis”, “Prestij”, “Birliktelik” ve “Saglik
Beklentisi”dir. Ancak analizler sonucunda arastirma 5 boyut iizerinden
degerlendirilmis olup bunlar sirasiyla; “Kiiltiirel Deneyim”, “Heyecan Arayis1”,
“Duyusal Cekicilik”, “Bireyler Arasi iliski”, “Saglik Beklentisi” dir. Tekrar ziyaret
etme niyeti 9 soru ile incelenmis ve zamansal olarak iki sekilde (kisa vadede ziyaret
niyeti ve uzun vadede ziyaret niyeti) arastirmaya dahil edilmis olup sorular Bayrake¢1
ve Akdag (2016)’nin ¢alismasi Van iline uyarlanarak hazirlanmistir. Arastirmada
kullanilan anket 5°li likert Olcegine gore hazirlanmis olup Olcekteki tercih
kategorileri; 1. Kesinlikle Katimiyorum, 2. Katimiwyorum, 3. Kararsizim, 4.

Katiliyorum ve 5. Kesinlikle Katilryyorum seklindedir.

Anket uygulamasi Kasim 2019-Ocak 2020 tarihlerinde Van ilinde
gerceklestirilmistir.  Anketin kis aylarinda uygulanmasindan dolayr turistlerin
bulunabilecegi ortamlar tercih edilmistir. Bu baglamda kahvalti salonlarinda
uygulanan anket Van kahvaltisin tadan yerli turistler ile yapilmistir. Anket
dagiimindan once gerekli tiim bilgilendirmeler saglanmis ve yalmizca katilma
isteginde bulun ziyaretcilere anket formu verilmistir. Toplam 417 katilimci ile
calisma gerceklestirilmistir. Toplanan anketler SPSS analizine tabi tutulustur. SPSS
analizinde siras1 ile sapan analizi ve normallik testi, glivenirlik analizi, faktdr analizi

ve son olarak regresyon analizleri uygulanmaigtir.



25

2.3.  Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Aragtirilan bir konuda o konuyu meydana getiren unsurlarin hepsi evren
olarak adlandirilir (Arik, 1992). Yani arastirmanin evrenini Tiirkiye’den Van’a gelen
yerli turistler olusturmaktadir. Evreni temsilen kullanilan farkli yontemler ile evren
elemanlarindan belirlenen ve bu elemanlarin {lizerinde arastirma yapildigir grup ise
orneklem olarak adlandirilmaktadir (Ozen ve Giil, 2007). Farkli durumlardan
kaynaklanan bilgileri elde etmek amaciyla ana kiitlesini insanin olusturdugu
orneklemleri belirlenmektedir (Newbold, 2005: 827). Anket Van’da bulunan
kahvalticilar sokagi, Edremit ilgesinde bulunan kahvalticilar ve Bak Hele Bak Yusuf
Konak gibi sehir ile biitiinlesmis kahvalti salonlarinda uygulanmistir. Arastirmanin
orneklemi 417 anketten meydana gelmektedir. Uygulanan analizler ile 29 anketin
hatali oldugu belirlenerek anketten c¢ikarilmistir. 388 anket ile ¢alisma analizleri

gerceklestirilmistir.
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3. BOLUM
BULGULAR

3.1.Sapan Analizi ve Normallik Testi

Veri setinin genel yapisina uymayan ve belirgin bir sekilde sapma gdsteren
degerler u¢ deger olarak nitelendirilmektedir (Hawkins, 1980). Ug¢ degerler veri
setinin kalitesini olumsuz yonde etkilemekte olup bunlarin sistemden ¢ikarilmasi,
normalize edilmesi veya doniistiiriilerek homojenlik saglanmasi istatistiki analizler
acisindan onemli goriilmektedir (Rousseeuw ve Leroy, 1987). Ug¢ degerlerin
belirlenmesi amaciyla Mahalanobis uzakligi yontemi kullanilmustir. Oncelikle
Mahalanobis degerleri hesaplanmis ve y> tablo degerinin iizerinde Mahalanobis
degeri goriilen drnekler uc¢ degerler olarak belirlenmektedir. Belirleme isleminin 0.01
veya 0.001 6nem seviyesinde yapilmasi tavsiye edilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2003).
Bu ¢alismada 0,01 6nem seviyesine gore u¢ degerler belirlenmistir. Yerel yiyecek
tiketim motivasyonlart 0Olcegi 24 maddeden olugmakta olup uygulanan sapan
analizinin sonucunda calismadan 13 anketin ¢ikarilmasi uygun goriilmiistiir. Sapan
analizi toplam 9 maddeden olusan tekrar ziyaret etme niyeti 6lgegine de uygulanmis
olup sonugcta 16 anket veri setinin disinda birakilmistir. Sapan analizi sonucunda veri
setindeki 417 anketin 29 tanesi ¢ikarilmis ve 388 anket ile arastirmaya devam
edilmistir. Sapan analizin sonrasinda hem yerel yiyecek tiiketim motivasyonlart hem

de tekrar ziyaret etme niyeti 6l¢eklerine ¢oklu normal dagilim testi uygulanmustir.

Istatistiksel analizlerin gerceklestirilebilmesi i¢in ilk olarak verilerin normal
dagilim gosterip gostermediginin belirlenmesi gerekmektedir. Coklu normal dagilim
analizi i¢in carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerleri Olglilmiistiir.
Gergeklestirilen normallik testinde carpiklik ve basiklik degerlerin -2/+2 araliginda
oldugu belirlenmis olup verilerin normal dagilim gosterdikleri bulgulanmstir.
Degerlerin + 1.0 arasindaki olmasi ¢ogu psikometrik amag i¢in uygun kabul edilse de
+ 2.0 arasindaki bir deger de ¢ogu durumda kabul edilebilmektedir (George ve
Mallery, 2010). Degerler normal dagilim gosterdikleri igin paremetrik testlerin

kullanilmas1 uygun goriilmistiir.
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3.2.Guvenirlik Analizi

Cizelge 3. 1. Kullanilan Olgegin Giivenilirlik Degeri

Olcek Cronbah Alfa Degeri
Yerel Yemek Tercih Motivasyon Olgegi 894
(24 Madde) ’
Tekrar Ziyaret Niyeti Olgegi
(9 Madde) 995

Giivenilirlik her 6lgekte olmasi gereken bir 6zellik olup, ayni sartlar altinda
bir Ol¢iim araciyla gergeklestirilen Olglimlerden edinilen verilerin istikrarlt bir
gosteriminin olmasi gerekmektedir (Carmines ve Zeller, 1982; Gay, 1985; Carey,
1988; Oncii, 1994). Giivenirligi bulunmayan 6lgekler amaca giden yolda verim
saglamamaktadir (Gay, 1985). Calismalar agisindan énem tasiyan giivenirlik analizi
arastirmada kullanilmis ve wulasilan veriler Cizelge 3.1°de gosterilmistir. 24
maddeden olusan yerel yiyecek tiiketim motivasyonu ve 9 maddeden olusan tekrar
ziyaret etme niyetinin gilivenirlik analizlerinde Cronbach Alfa Kkatsayilari
belirlenmistir. Cronbach alfa katsayis1 cevap sayisinin ikiden fazla oldugu
durumlarda kullanimi gergeklestirilen i¢ tutarlilik bulma yontemidir (Erkus, 2003:
69). Giivenilirlik analizi farkli formiller ile Olglilse de i¢ tutarlilik Olglimiinde
Cronbach alfa katsayis1 yaygin sekilde kullanilmaktadir (Bulut, 2018). Alfa katsay1
degerinin, 0,80<a<1.00 araliginda olmasi 6lgegin giivenilirlik diizeyinin yiiksek
oldugunu belirtmektedir (Kayis, 2010). Yapilan giivenilirlik testi sonucunda 24
maddeden olusan yerel yiyecek tercih motivasyon 6lgegi i¢in ,894 ve tekrar ziyaret
niyeti dl¢egi icin ise ,955 Cronbach alfa degerleri bulgulanmistir. Sonuglardan yola

cikilarak olursak 6lcegin giivenirlik diizeyinin ytliksek oldugu gozlemlenmistir.

3.3.Demografik Bilgiler

Cizelge 3. 2. Katilimcilarin Cinsiyetlerine Gore Dagilimlari

KADIN ERKEK TOPLAM

n % n % n %

184 47,4 204 52,6 388 100,0

TOPLAM 184 47,4 204 52,6 388 100
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Arastirmaya, toplam 388 goniilli katilmigtir. Katilimeilarin  %47,4 {inlin
kadin ve 9%52,6’smin erkek oldugu belirlenmistir.

Cizelge 3. 3. Katilimcilarin Yaslarina Gore Dagilimlari

KADIN ERKEK TOPLAM
n % n % n %
18-25 128 69,6 108 52,9 236 60,8
26-40 49 26,6 76 37,3 125 32,2
41-64 7 3,8 20 9,8 27 7,0
TOPLAM 184 100 204 100 388 100

Arastirmaya katilan katilimcilarin biiylik ¢ogunlugu 18-25 yas arasi oldugu
belirlenirken, en az katilimei sayisinin 41-64 yas araliginda oldugu bulgulanmistir.
Katilimeilarin  %60,8°1 18-25 yas aralifinda iken, %32,2’sinin 26-40 yas ve
%7,0’11n 41-64 yas araliginda oldugu saptanmaistir.

Cizelge 3. 4. Katilimcilarin Medeni Hallerine Gore Dagilimlari

KADIN ERKEK TOPLAM
n % n % n %
Evli 42 22,8 55 27,0 97 25,0
Bekar 142 77,2 149 73,0 291 75,0
TOPLAM 184 100 204 100 388 100

Arastirmaya katilan katilimcilarin %25,0°1 evli iken %75,0°1 bekardir. Kadin
katilimcilarin %22,8’inin evli ve %77,2’sinin bekar oldugu belirlenirken, erkek

katilimcilarin ise %27,0’sinin evli ve %73,0’1m1in bekar oldugu saptanmistir.

Cizelge 3. 5. Katilimeilarin Egitim Durumlarina Gére Dagilimlari

KADIN ERKEK TOPLAM
n % n % n %
ko gretim 4 2,2 6 2,9 10 2,6
Lise 17 9,3 25 12,3 42 10,8
Onlisans 12 6,5 23 11,3 35 9,0
Lisans 139 75,5 121 59,3 260 67,0
Lisansiistii 12 6,5 29 14,2 41 10,6

TOPLAM 184 100 204 100 388 100




29

Arastirmada katilimcilarin egitim diizeyleri incelendiginde; hem kadinlarda
hem de erkeklerde lisans egitim diizeyinin yiiksek oldugu (toplam %67,0), bunu
sirastyla lise (%10,8) ve lisansiistii (9%10,6) egitimin izledigi belirlenmistir.
Katilimeilarin egitim diizeyleri cinsiyete gore incelendiginde; kadinlarin %75,5’inin
lisans, %9,3’iiniin lise, %6,5’inin 6nlisans, ve %6,5’inin lisans {istii egitim aldiklari,
erkeklerin ise %59,3’liniin lisans, %14,2’sinin lisansiistii, %12,3’liniin lise ve

%11,3’{iniin 6nlisans egitimine sahip olduklar1 saptanmustir.

Cizelge 3. 6. Katilimcilarin Mesleklerine Gore Dagilimlari

KADIN ERKEK TOPLAM
n % n % n %
Emekli/Caligmiyor 13 7,1 4 2,0 17 4.4
Memur 44 23,9 53 26,0 97 25,0
Isci 9 49 30 14,7 39 10,1
Esnaf 2 11 13 6,4 15 3,9
Serbest Meslek 10 54 15 7,3 25 6,4
Ogrenci 106 57,6 89 43,6 195 50,3
TOPLAM 184 100 204 100 388 100

Arastirmaya katilan katilimeilarin %50,3’i 6grenci, %25,0’1 memur, %10,1°1
1s¢1 olup bunlari ise sirasiyla %6,4 ile serbest meslek, %4,4 ile emekli/calismiyor ve
son olarak %3,9 ile esnaf is grubunun takip ettigi bulgulanmistir. Katilimcilarin
meslekleri cinsiyete gore incelendiginde kadinlarin %57,6’smin  68renci  ve
%23,9’unun  memur oldugu belirlenirken, erkeklerin %43,6’sinin  6grenci  ve

%26,0’1m1n memur oldugu bulgulanmistir.

Cizelge 3. 7. Katilimcilarin Van’1 Daha Once Ziyaret Ettiklerine Dair Bilgiler

KADIN ERKEK TOPLAM
n % n % n %
Evet 110 59,8 137 67,2 247 63,7
Hayir 74 40,2 67 32,8 141 36,3
TOPLAM 184 100 204 100 388 100,0

Aragtirmada katilan katilimcilarin %63,7’sinin Van ilini daha dnce ziyaret
ettikleri belirlenmistir. Kadin katilimeilarin %59,8’inin Van ilini daha 6nce ziyaret

etmis oldugu ve %40,2’sinin Van iline ilk kez geldigi tespit edilmistir. Erkek
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katilimcilarin ise %67,2’sinin Van Ilini daha 6nce ziyaret etmis oldugu belirlenirken,

%32,8’inin Van Iline ilk kez geldigi bulgulanmustir (Cizelge 3.7).

3.4.Faktor Analizi

Faktor analizi, degiskenlerin kovaryans yapisini gozlemlemek ayrica bu
degiskenler arasinda dogan iligkiyi, faktor olarak adlandirilan c¢ok az sayidaki
saptanamayan gizli degiskenler agisindan agiklamayi amaglayarak diizenlenen bir
yontemdir (Daniel, 1989). Faktor analizi en yiiksek varyansi agiklayan say1 olarak az
olan agiklayict faktore ulagsmayi hedef edinen ayrica gozlemlenebilen degiskenler
arasinda dogan baglantiyr hedef alan analitik bir hesaplama teknigidir (Rennie,
1997). Degiskenlerin faktor yiiklerinin kareleri agiklanan toplam varyans olup yilizde
seklinde gosterilmektedir (Tezbasaran ve Gelbal, 2018). Faktorler belirlenirken
yaygin kullanilan teknik Temel Bilesen Analizi (TBA)’dir. TBA’nin asil amaci elde
edilen verileri en aza indirerek bu verilerin yorumlanmasini saglamaktir (Johnson ve
Wichern, 1982). Yapilan bu arastirmada Yerel Yiyecek Tiiketim Motivasyon
Olgegine ve Tekrar Ziyaret Niyeti Olgegine faktor analizi uygulanmustir.

Elde edilen verilerin faktor analizine uygunlugunu belirlemek amaciyla
Kaiser-Meyer-Olkin  (KMOQO) ve Barlett testi uygulanabilmektedir (Cokluk,
Sekercioglu ve Biiytlikoztiirk, 2012; Biiyiikoztiirk, 2010; Karagéz ve Kosterelioglu,
2008). Veri setinin uygunlugunu belirlemek amaciyla yapilan analizde KMO
degerinin yiiksek olmasi, degiskenlerden her birinin diger bir degisken tarafindan en
1yi sekilde tahmin edilecegini belirtmektedir. Elde edilen degerlerin sifir veya sifira
yakin degerler olmas1 durumunda korelasyon dagilimindaki tutarsizliktan dolayi fikir
One siiriilemez. KMO degerlerinin 0.50’nin altinda olmas1 durumunda faktor analizi
testinin  uygulanamayacagi yorumu yapilmaktadir (Cokluk, Sekercioglu ve
Biiyiikoztiirk, 2012: 207). Bu durumda KMO testinin 0.50’den lizerinde ve Barlett
Testinin ise anlaml1 olmas: beklenmektedir. Yerel Tiiketim Motivasyon Olgegi’ne ait
Barlett Testi ve KMO testinden elde edilen degerler Cizelge 3.8’de verilmis olup,
KMO degeri ,881 olarak belirlenmistir. KMO degerin ,80’in iizerinde olmasi
verilerin faktdr analizi yapmak i¢in uygunlugunun “cok 1iyi1” oldugunu
gostermektedir (Kalayci, 2010). Tekrar Ziyaret Niyetleri Olgeginin KMO degeri ise
,909 olarak bulgulanmistir (Cizelge 3.9). Degerinin ,90’dan daha yiiksek olarak tespit
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edilmis olmas1 ile faktér analizi icin “milkemmel” bir uygunluk sagladig:

saptanmistir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2012: 207).

Cizelge 3. 8. Yerel Yemek Tiiketim Motivasyonu Olgegine iliskin Faktor Analizi

Faktor Degerleri = ©
5 s 2 £
rter | 5sg = | 5| ¢
Faktorler/Ifadeler = = Eo\ = » 6
N — ~1 -
1|2 | 3| 4 c | £> &
Kiiltiirel Deneyim 4,343
2. Orijinal yerinde yerli halk
tarafindan sunulan yemekler, yerel
kiiltiirti anlamam i¢in egsiz bir firsat 761 0,951 | 4351
sunar.
3. Yerel yiyecek deneyimi, yerel
kiiltiirle ilgili yeni seyler kesfetmeme | ,704 0,861 | 4,276
olanak saglar.
1. Yerel yiyecegin nasil bir tat
oldugunu anlamam i¢in orijinalini ,697 2,988 | 13,583 | 0,799 0,989 | 4,402
yemem gerekir.
6. Yerel yiyecek deneyimi, geleneksel 637 0,868 | 4333
sunumuyla ayricaliklidir.
7. Yerel yiyecek deneyimi, farkli
kiiltiirler hakkinda bilgimi artirmama ,588 0,854 | 4,260
olanak saglar.
8. Yerel yiyecek deneyimi, kendi
yerinde yendigi zaman otantik, 6zgiin
bir deneyim ,555 0,796 | 4,433
Saglar.
Heyecan Arayisi 4,048
12. Yerel yiyecek tadimu heyecan 809 0923 | 4103
vericidir.
L1. verel yiyecek deneyimi, bana 806 2795 | 12,706 | 0825 | 0822 | 4,198
keyif verir
10. Tatilde yerel yiyecek yemek, beni 739 0999 | 3814
rahatlatir
9. Orulngl yer!nde yerel yiyecek 662 0093 | 4077
deneyimi, beni heyecanlandirir.
Duyusal Cekicilik 4,375
20. Tatilde yedigim yerel yiyecegin 798 0,780 | 4,404
goriintiistiniin giizel olmast dnemlidir.
19. Tatilde yedigim yerel yiyecegin
tadmin giizel olmas1 6nemlidir. 796 2,704 | 12,293 0,782 0701 | 4,530
18 Tatilde yedluglm y'er.el yiyecegin 781 0810 | 4366
giizel kokmasi1 6nemlidir
21. Ozgiin yerinde yenen yerel
yiyecegin tadi, baska yerlerde ,519 0,923 | 4,201
yenilenden farklilik gosterir.
Bireyler Arasi iliskiler 3,929
15. Yerel yiyecek, dost ve akrabalar: 668 2,433 | 11,058 | 0,735 | 1,066 | 3876
bir araya getirerek iliskileri artirir.
17. Dost ve akrabalar ile birlikte
yenen yerel yiyecek, keyifli vakit /653 0848 | 4211
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gecirmeme olanak saglar.

14. Yerel yiyecek deneyimlerimden

herkese bahsetmekten mutlu olurum /635 1,044 1 3881

13. Tatilde yerel yiyecek tadimi, beni

rutin olmaktan uzaklagtirir 634 1,152 | 3541

16. Seyahat etmek isteyenlere yerel
yiyecek deneyimlerim hakkinda ,560 0,867 | 4,134
tavsiyede bulunmak isterim.

Saghk Beklentisi 3,823

24. Yerel yiyecek sagliklidir. ,841 1,018 | 3,793
2,326 | 10,572 | 0,820

22. Yerel yiyecek besleyicidir. ,808 1,006 | 3,817

23. Yerel yiyecek, yerel bir alanda

iretilen ¢ok sayida taze malzemeler ,780 1,004 | 3,860

igerir.

Varimax rotasyonlu temel bilesenler analizi. A¢iklanan toplam varyans: % 60,212
Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Olciimii: % 88,1
Bartlett Testi:X2: 3318,582; s.d.: 231; p<,000
Genel ortalama: 4,104, Olcegin tamamu igin Alfa: ,894
Cevap Kategorileri: (1) Kesinlikle katiimiyorum, (2) Katilmiyorum, (3) Kararsizim (4) Katiliyorum, (5) Kesinlikle
katiliyorum

Ayrica incelenen Bartlett Kiiresellik Testi sonuclarina gore; Yerel Yiyecek
Tiiketim Motivasyonu Olgegi ve Tekrar Ziyaret Etme Niyetleri Olgeginde p<,000
anlamlilik diizeyinde Yerel Yiyecek Tiiketim Motivasyonu Olgegi igin test sonucu
3318,582 ve Tekrar Ziyaret Etme Niyetleri Olgegi icin 3944,555 olarak
belirlenmistir. Elde edilen bu veriler ile her iki Ol¢ekte de faktér analizinin

uygunlugu test edilmis ve analiz yapmak i¢in yeterli olduklar1 belirlenmistir.

Yerel Yiyecek Tiiketim Motivasyon Olgeginin faktdr analizine ait degerler
Cizelge 3.8’de gosterilmistir. Faktor analizi, 24 madde tlizerinden gerceklestirilmis
olup bu amacgla TBA analizi ve Varimax rotasyonlu temel bilesenler analizi
kullanilmistir. Oz deger istatistii 1’in, faktor yiikii ise 0.50’nin iizerinde olan
degerler goz oniline alimmistir. Bu veriler 1s1ginda faktor yiikii birden fazla olan
ifadeler Olgekten ¢ikarilmistir. Birden fazla Glgekte yer alan ifadelerin kompleks
ifadeler oldugu bildirilmektedir (Biiyiikdztiirk, 2002). Olgekten ¢ikarilacak ifadeler;
“4. Yerel yiyecek deneyimi, normalde goremeyecegim seyleri anlamama olanak
saglar” ve “5. Yerel yiyecek deneyimi, diger insanlarin nasil yasadigini anlamama
olanak saglar” olarak belirlenmistir. Belirtilen iki ifadenin ardindan 6l¢ekteki ifadeler
5 boyut icerisinde degerlendirilmis olup bu 5 boyutun toplam varyansin

%60,212’sini agikladigi bulgulanmistir (Cizelge 3.8).
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Yapilan faktor analizi sonucglarina gore aragtirmanin boyutlari kullanilan
Olcegin orjinaline uygun olarak “Kiiltiirel Deneyim”, “Heyecan Arayis1”, “Duyusal
Cekicilik”, “Bireyler Arasi Iliskiler” ve “Saglik Beklentisi” olarak belirlenmistir.
“Kiiltiirel Deneyim” boyutu 6 maddeyi kapsamakta olup toplam varyansi agiklamada
orant %13,583, Ozdegeri ise 2,988 olarak tespit edilmistir. 4 ifadeden olusan
“Heyecan Arayist” toplam varyansin %12,706’sin1 aciklamaktadir. Bu boyutun
ozdegeri 2,795 olarak bulgulanmustir. Ucgiincii boyut olan ve 4 maddeden olusan
“Duyusal Cekicilik” toplam varyansin %12,293’sini agiklamakta olup 6zdegeri ise
2,704 olarak belirlenmistir. Dérdiincii boyutun “Bireyler Arasi iliski” oldugu
saptanmis ve iceriginin 5 maddeden olustugu gorilmistiir. Bu boyutun toplam
varyanst agiklama oranin %11,058 ve Ozdegerinin 2,433 oldugu belirlenmistir.
“Saglik Beklentisi” son boyut olarak belirlenmistir. Ug ifadeden olusan bu boyut
toplam varyansin %10,572’sini agiklamaktadir ve 6zdegeri 2,326’dir. Yerel yemek
tilketim motivasyon dlgeginde boyutlarin ortalamalar1 degerlendirildiginde “Kiiltiirel
Deneyim”, “Heyecan Arayis1”, “Duyusal Cekicilik”, “Bireyler Arasi iliski” ve
“Saglik Beklentisi” boyutlarinin ortalamasinin sirasiyla 4,343, 4,048, 4,375, 3,929 ve
3,823 oldugu belirlenmistir. Elde edilen tim bu bulgular dogrultusunda boyutlarin
toplam varyans agiklama oranlarindaki yakinlik dikkat ¢ekmis olup en fazla 6neme
sahip olan boyutun “Kiiltiirel Deneyim”, en az Oneme sahip olanin “Saglik

Beklentisi” oldugu goriilmiistiir.

Tekrar Ziyaret Niyeti Olgeginin faktor analizine ait veriler Cizelge 3.9’da yer
almigtir. Toplam sayis1 9 olan ifadeler 6lgeginin aslina uygun olarak 2 boyut altinda
toplanmistir. Olgegin agikladigi varyans oranmin %83,8 oldugu saptanmistir. “Uzun
Doénemde Tekrar Ziyaret Niyeti” ilk boyut olup 6 ifadeden olusurken “Kisa
Dénemde Tekrar Ziyaret Niyeti” 3 ifadeden olusmustur. Ik boyut toplam varyansin,
%42,258’sini aciklarken ikinci boyutun agiklama orani1 %41,508 olarak belirlenmis
olup Ozdeger ise sirasiyla 3,803 ve 3,736 olarak saptanmistir. Katilimcilarin
cevaplarina gore “Uzun Donemde Tekrar Ziyaret Niyeti” ortalamalar1 3,794 diir.

“Kisa Donemde Tekrar Ziyaret Niyeti” ortalamasi ise 3,943 olarak belirlenmistir.



Cizelge 3. 9. Tekrar Ziyaret Niyetleri Olgegine iliskin Faktor Analizi
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Faktor Degerleri <
i 5 £ £
¥ |S5e| & gl ¢
. T |28 < @ o
Faktorler/Ifadeler 2 Q S ye
1 < g &
Uzun Vadede Tekrar Ziyaret Niyeti (6 Madde) 3794
9. Gelecek 5 yilda Van’1 tekrar ziyaret etmeyi planl .
elecek 5 yilda Van’1 tekrar ziyaret etmeyi planliyorum 906 1325 | 3.734
8. Gelecek 5 yilda Van’1 tekrar ziyaret olasihig .
elecek 5 yilda Van’1 tekrar ziyaret olasiligim var 877 1208 | 3,732
7. Gelecek 5 yilda Van’1 tekrar ziyaret etmek ilgimi ceker.
871 3,803 |42,258|0,952 | 1:303 | 3,755
6. Gelecek 3 yilda Van’1 tekrar ziyaret etmeyi
planliyorum. ,652 1,215 | 3,817
4. Gelecek 3 yilda Van’1 tekrar ziyaret etmek ilgimi geker.
elecek 3 yilda Van’1 tekrar ziyaret etmek ilgimi geker 611 1245 | 3832
5. Gelecek 3 yilda Van’1 tekrar ziyaret olasilig .
elecek 3 yilda Van’1 tekrar ziyaret olasiligim var 569 1195 | 3,891
Kisa Vadede Tekrar Ziyaret Niyeti (3 Madde) 3,943
2. Gelecek 12 ayda Van’1 tekrar ziyaret etme olasiligim
var. ,893 1,135 | 4,057
- - 3,736 |41,508| 0,901
3. Gelecek 12 ayda Van’1 tekrar ziyaret etmeyi
planliyorum. ,860 1,222 | 3,989
1. Gelecek 12 ayda Van’1 tekrar ziyaret etmek ilgimi geker. 766 1,295 | 3,784

Varimax rotasyonlu temel bilesenler analizi.

Aciklanan toplam varyans: % 83,8 Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Olgiimii: % 90,9

Bartlett Testi:X2: 3944,555; s.d.: 36; p<,000 Genel ortalama: 3,868; Olcegin tamamu igin Alfa: 878
Cevap Kategorileri: (1) Kesinlikle katilmiyorum, (2) Katilmiyorum, (3) Kararsizim (4) Katiliyorum, (5)
Kesinlikle katiliyorum

3.5.Regresyon Analizi

Yerel yiyecek tiketim motivasyonunun tekrar ziyaret etme niyetine

etkilerinin belirlenebilmesi i¢in regresyon analizi gerceklestirilmistir. Yerel yiyecek
tiketim motivasyonunun boyutlariin tekrar ziyaret etme niyetine etkilerinin
belirlenmesinde ise c¢oklu regresyon analizi kullanilmistir. Regresyon analizi
aralarinda nedensellik iligkisi bulunan birden fazla degisken arasinda ki baglantiyr
belirlemek ve bu baglantt ile olast tahminleri gergeklestirmek amaci ile
yapilmaktadir. Bir bagimli ve bir bagimsiz degiskenin arasindaki baglantiy1 tek

degiskenli regresyon analizi inceler. Bir adet bagimli degisken ve daha fazla
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bagimsiz degisken arasindaki baglantiyr ise ¢ok degiskenli regresyon analizi

incelemektedir.

Cizelge 3.10°da Van ilini ziyaret eden turistlerin toplam yerel yiyecek tiiketim
motivasyonunun, toplam tekrar ziyaret niyetlerine etkisini belirlemeye yonelik
gerceklestirilen regresyon analizleri sonuglari gosterilmistir. Regresyon analizinin
her bagimsiz degiskenin anlamlilig1 t-testi ve p degiskeni ile incelenmektedir
(Akbulut, 2010). Gergeklestirilen regresyon analizi sonucunda yerel yiyecek tiiketim
motivasyonunun, tekrar ziyaret etme niyeti lizerinde istatistiki ag¢idan anlamli bir
etkisi oldugu belirlenmistir (p<,05). Diizeltilmis R? degeri 0,085 olarak belirlenmis

olup model varyansi %38,5 oraninda agiklamistir.

Hatali degiskenler arasinda baglanti olmamasi regresyonun temel
ongoriilerindendir. Hatali degiskenler arasinda baglanti olmasi ise oto-korelasyonun
(D-W) mevcut oldugunu gostermektedir (Unver ve Gamgam, 1996: 345). Analiz
sonucunda D-W testi istatistigi 1,787 olarak belirlenmis olup bu degerin 1,5-2,5
arasinda olmast modelde bir oto-kolerasyonun olmadigin1 ifade etmektedir
(Kiigiiksille, 2010). Coklu dogrusal baglanti probleminin varligini tespit edebilmek
i¢cin Tolerans ve VIF degerlerinin de incelenmesi gerekmektedir (Gazibey, Tiiren ve
Gokmen, 2012). Coklu dogrusal baglanti problemi modeldeki bagimsiz degisken
sayist kadar VIF degeri hesaplanarak tespit edilmektedir (Giiris ve Caglayan, 2005:
598). VIF degerinin 10’dan kiigiik olmasi istenirken (Alpar, 2011), tolerans degerinin
0,200’den daha kiigiik olmamasi1 (Biiylikoztiirk, 2008) gerekmektedir. Ayrica ¢oklu
baglant1 sorununun olmamas: i¢in CI degerinin de 30’u ge¢memesi gerektigi
bildirilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2008). Elde edilen bulgular dogrultusunda g¢oklu
baglant1 sorununun olmadig: tespit edilmistir (Tolerans: 1,000, VIF: 1,000 ve CI:
16,342). Bulgular incelendiginde Van ilini ziyaret eden yerli turistlerin yerel yiyecek
tilketim motivasyonlarindaki bir birimlik bir yilikselmenin tekrar ziyaret niyetinde
0,296 degerinde artis sagladigr goriilmiistiir. Cizelge 3.10°dan yola ¢ikarak yerel
yiyecek tiikketim motivasyonunun tekrar ziyaret niyetine pozitif yonlii ve anlamli bir

destek sagladigi tespit edilmistir.
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Cizelge 3. 10. Toplam Yerel Yiyecek Tiiketim Motivasyonun, Toplam Tekrar Ziyaret Etme Niyetine
Etkisinin Regresyon Analizi Bulgular1

2 . T
g £ 80
Ex El o T
=z 2% K S
N (223 ) — -
Bagmers Degiskenl £2 |t El & | 8|
= < = =] >
agimsiz pegiskenler _fg M _g M R2 % - E
c < N L h 22
< A b= =
& = =
g
Std =
B Hata | B€td <
Sabit 1,260 427 ,088 | ,085 | 37,135 ,003
Yerel Yemek Tiiketim | 59 | 103 | 196 6,094 | ,000
Motivasyonu
Coklu Baglant: Istatistikleri:
Durbin-Watson (DW) Testi : 1,787 (1,5 - 2,5) - VIF:1,000 - CI:16,342 - Tolerance: 1,000 Bagimli
Degisken: Toplam Tekrar Ziyaret Etme Niyeti

Yerel yiyecek tiiketim motivasyon boyutlarinin toplam tekrar ziyaret etme
niyetine etkisinin belirlenmesi igin gergeklestirilen regresyon analizi sonuglari
Cizelge 3.11°de verilmistir. Yerel yiyecek tiiketim motivasyonu 5 boyut altinda
toplanmis olup bunlar “Kiiltiire] Deneyim”, “Heyecan Arayis1”, “Duyusal Cekicilik”,
“Bireyler Aras1 lliski” ve “Saglik Beklentisi”dir. Gergeklestirilen analiz ile
boyutlarin her birinin tekrar ziyaret etme niyetine olan etkileri degerlendirilmistir.
Sonug olarak, toplam motivasyon boyutlarinin tekrar ziyaret etme niyeti iizerinde
p<,003 diizeyinde anlaml1 bir etkisi oldugu ve yerel yemek tiiketim motivasyonu
boyutlarinin tekrar ziyaret etme niyetinin %8,0’ini agikladig1 belirlenmistir. Elde
edilen sonuglar dogrultusunda yerel yiyecek tiiketim motivasyon boyutlarinin tek tek

tekrar ziyaret niyetine istatistiki agidan dnemli etkileri gdzlenmemistir (p>,05).

Coklu baglanti verilerine bakildiginda ise oto-korelasyon (D-W Testi: 1,780)
ayrica ¢oklu baglanti sorunlarinin (Tolerans: 0,593-0,761, VIF: 1,314-1,687, CI:
13,446-24,432) olmadig1 goriilmektedir.
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Cizelge 3. 11. Yerel Yiyecek Tiiketim Motivasyon Boyutlarinin Toplam Tekrar Ziyaret Etme Niyetine
Etkisinin Regresyon Analizi Bulgular1

= E i

£5 | E5 N 3

Z 5 z 3 ~ &

22 T 2 =¥ z = =

EZ |23 | m | £| F g | %

Bagimsiz Degiskenler < = = - 2

= & 3 . - <

@ a =

E

Std. =

B Hata | Betd <
Sabit 1,314 ,446 ,092 | ,080 | 7,729 ,003
Kiiltiirel Deneyim ,075 ,100 ,044 , 750 454
Heyecan Arayisi ,131 ,085 ,092 1,541 124
Duyusal Cekicilik ,146 ,100 ,086 1,466 ,144
Bireyler Aras Iliski ,134 ,097 | ,087 1,374 | ,170
Saghk Beklentisi ,134 ,069 ,108 1,932 ,054

Coklu Baglant: Istatistikleri:
Durbin-Watson (DW) Testi: 1,780 (1,5 — 2,5) En kiigiik — en biiyiik VIF: 1,314 — 1,687
En kiiciik — en biiyiik CI: 13,446 — 24,432
En kiigiik — en biiyiik Tolerance: 0,593 — 0,761
Bagiml Degisken: Toplam Tekrar Ziyaret Etme Niyeti

Yerel yiyecek tiiketim motivasyonu boyutlarinin Van ilini ziyaret eden
turistlerin uzun dénemde tekrar ziyaret niyeti tizerine etkisine iliskin veriler Cizelge
3.12’de belirtilmigtir. Regresyon analizi sonucunda toplam yerel yiyecek
motivasyonu boyutlarinin uzun donemde tekrar ziyaret niyeti iizerinde anlamli bir
etkisi oldugu goriilmistiir (p<,000). Motivasyon boyutlarinin toplaminin uzun

donemde ziyaret niyetini % 8,2 diizeyinde agikladig1 belirlenmistir.
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Cizelge 3. 12. Yerel Yemek Tiiketim Motivasyon Boyutlarinin Uzun Dénemde Tekrar Ziyaret Etme
Niyetlerine Etkilerinin Regresyon Analizi Bulgular1

2 . T

g £ 20

£z T k5 N <

=) -9} ~ 2

> s Z =2 = o

Bagimsiz 23 T 2 E S 2 :5

<. Tt ®© s ® = (o Je g0
Degiskenler S = ) < o =

= =] R N LL .

< R = =

7 = =

g

std =

B Hata Beta <

Sabit 1,071 472 ,094 | ,082 7,921 ,024
Kiiltiirel Deneyim ,098 ,105 ,054 927 ,354
Heyecan Arayisi ,181 ,090 121 2,020 ,044
Duyusal Cekicilik ,138 ,106 ,076 1,304 ,193
Bireyler Arasi Iliski ,144 ,103 ,089 1,404 ,161
Saghk Beklentisi ,104 ,073 ,079 1,415 ,158

Coklu Baglanti Istatistikleri:

En kiiciik — en biiyiik Tolerance: 0,410 — 0,707

Bagimli Degisken: Uzun Dénemde Tekrar Ziyaret Etme Niyeti

Durbin-Watson (DW) Testi: 1,786 (1,5 — 2,5) En kiigiik — en biiyiik VIF: 1,414 - 2,441
En kiiciik — en biiyiik CI: 11,907 — 22,833

Her motivasyon boyutu bireysel degerlendirildiginde “Heyecan Arayis1”

boyutunun uzun donemde tekrar ziyaret niyetine anlamli bir etki sagladig

bulgulanmistir. “Heyecan Arayis1” boyutunun uzun donemde tekrar ziyaret etme

niyetiyle %12,1 diizeyinde iliskili oldugu, yani heyecan arayisindaki 1 birimlik

artisin uzun donemde ziyaret niyetinde 0,121 birimlik bir artis sagladig tespit

edilmistir. “Heyecan Arayis1” disinda kalan diger yerel yiyecek tiilketim motivasyon

boyutlarinin uzun dénemde tekrar ziyaret niyeti tizerinde 6nemli bir etkileri olmadig1

goriilmiistiir (p>,05).

Coklu baglant1 analizleri incelendiginde oto-korelesyon (D-W Testi: 1,786)
ve ¢oklu baglant1 sorunlar1 (Tolerans: 0,410-0,707, VIF: 1,414 - 2,441, Cl: 11,907-

22,833) yasanmadig1 goriilmektedir.
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Yerel yiyecek tliketim motivasyonunun boyutlarinin kisa dénemde tekrar
ziyaret niyetini etkileri Cizelge 3.13°de verilmistir. Modeldeki veriler incelendiginde
toplam yerel yiyecek tiiketim motivasyonu boyutlarinin, kisa donemde tekrar ziyaret
etme niyeti tlizerindeki etkisi anlamli bulunmustur (p<,000). Yerel yiyecek tiiketim
motivasyonu boyutlarinin, kisa dénemde tekrar ziyaret niyetine etkisi %5,8 diizeyinde
aciklanmaktadir. Coklu baglanti analizlerine bakildiginda oto-korelasyon (D-W Testi:
1,793) ve coklu baglant1 sorunlar1 (Tolerans: 0,410-0,707, VIF: 1,414-2,441, CI.
11,907-22,833) yasanmadigr bilgisine ulasilmaktadir. Boyutlar tek tek
degerlendirildiginde sadece “Saglik Beklentisi” boyutunun kisa donemde tekrar
ziyaret etme niyeti lizerinde anlamli (p<,05) bir etkisi oldugu gorilmiistiir. Saglik
beklentisindeki 1 birimlik artisin kisa donemde tekrar ziyaret etme niyetini 0,151

birimlik bir artisa neden oldugu tespit edilmistir.

Cizelge 3. 13. Yerel Yiyecek Tiiketim Motivasyon Boyutlarinin Kisa Dénemde Tekrar Ziyaret Etme
Niyetlerine Etkilerinin Regresyon Analizi Bulgulari
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g = 2
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Bagimsiz Degiskenler t = s 3 = = 3 20
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Std e

B Hata Beta <
Sabit 1,801 | ,469 ,070 | ,058 |5,756| 3,841 | ,000
Kiiltiirel Deneyim ,029 ,105 ,016 275 | 784
Heyecan Arayisi ,030 ,089 ,020 332 | ,740
Duyusal Cekicilik ,164 ,105 ,092 1,560 | ,120
Bireyler Arasi iliski 112 ,102 ,070 1,095 | ,274
Saghik Beklentisi ,194 ,073 ,151 2,669 | ,008

Coklu Baglanti Istatistikleri:
Durbin-Watson (DW) Testi: 1,793 (1,5 — 2,5) En kiiciik — en biiyiik VIF: 1,414 - 2,441
En kiigiik — en biiyiik CI: 11,907 — 22,833
En kiiciik — en biiyiik Tolerance: 0,410 — 0,707
Bagimli Degisken: Kisa Donemde Tekrar Ziyaret Etme Niyeti
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SONUC VE TARTISMA

Turizmin bir alt kolu olan gastronomi turizmi son yillarda bir hayli ilgi
gormektedir. Gastronomi turizmi turistler agisindan itici bir unsur, destinasyon
acisindan cekici bir unsur olmaktadir. Turistlerin karar verme asamasinda bir¢ok
unsur etkili olmaktadir. Temelde turistlerin ihtiyaglar1 dogrultusunda turizm
seyahatlerini gerceklestirdikleri bilinmektedir. Tiirkiye’nin zengin mutfak kiiltiiri
gastronominin alternatif bir turizm unsuru olarak tercih edilmesinde Oncelikli
olabilmektedir. Biinyelerinde yeniliklere giderek turist ¢ekmek isteyen
destinasyonlar veya sehirler de gastronomi turizmine gereken 6nemi vererek iiriin
gelistirmektedirler. Gastronomi turizmi ¢ogu baglamda turistler i¢in alternatif
sunmaktadir. Deniz kum giines etrafinda sekillenen turizm algisin1 degistirerek kirsal
kesimde destinasyon ¢ekiciligi saglayarak turizmin dengeli bir dagilim
gostermesinde gastronomi turizmi oldukca dnemlidir.

Yeni kiiltlirler ile baglanti kurma ve farkliliklara duyulan ilgi turistleri yerel
yiyeceklere yonlendirmektedir. Yerel yiyecekler bulunduklar kiiltiiriin bir parcasi
olmakta ve o kiltliriin izlerini tasimaktadir. Bu yiizden yerel yiyecekler turizm
seyahatlerini gerceklestiren bireylere tadi, sunumu, icerisindeki malzemenin
0zgilinliigii ile egsiz bir deneyim sunmaktadir. Ayrica yerel yiyeceklerinde mentilerde
yer almasi destinasyon ag¢isindan ¢ekici bir unsur olmaktadir ve turistleri karar verme
stirecinde etkilemektedir (Fields, 2002: 37). Turisti yerel yiyecek tiiketimine iten
motivasyon unsurlarinin belirlenmesi gastronomi turizminin gelisimine Onemli
katkilar saglayabilmektedir. Yerel yiyecege ilginin giin gegtikce artmasindan dolay:
bu alandaki calisma sayilar1 da her gegen giin artmaktadir. Ayrica alan yazinda

turizmde seyahat motivasyonu {izerine yapilan ¢aligmalar da yer almaya baglamistir.

Gergeklestirilen bu arastirma Van ilini ziyaret eden yerli turistlerin yerel
yiyecek tiiketim motivasyonlarmin tekrar ziyaret niyetlerini nasil etkilediklerini
anlamaya yonelik olarak yapilmistir. Tekrar ziyaret niyeti siirdiiriilebilirlik agisindan
olduk¢a onemlidir. Turizmin siirdirilebilirligi destinasyonun kalkinmasinda etkili
olmakta, destinasyona ve bolge halkina katki saglamaktadir. Destinasyonlar
acisindan yeni misteri kazanmak bir avantaj olmaktadir ancak mevcut miisterisinin

sadakatini korumak da isletmeler agisindan olduk¢a 6nemlidir. Arastirmanin konusu



41

olan tekrar ziyaret niyeti ifadesi uzun donemde tekrar ziyaret niyeti ve kisa donemde
tekrar ziyaret niyeti olmak iizere zamansal olarak iki sekilde belirlenmeye
calistlmistir. Yapilan analizler sonucunda Van ilini ziyaret eden yerli turistlerin,
toplam yerel yiyecek tiiketim motivasyonlarin toplam tekrar ziyaret etme niyeti
tizerinde olumlu ve anlamli bir etkisi gozlemlenmistir. Yapilan bir diger analizde ise
yerel yiyecek tiikketim motivasyonu boyutlar1 tek tek incelenmis ve bunlarin toplam
tekrar ziyaret niyeti tizerindeki etkisinin istatiksel olarak anlamli olmadig
bulgulanmustir. Literatiirde yerel yiyecekler, tekrar ziyaret niyeti ve motivasyon

lizerine yapilan gesitli ¢alismalar mevcuttur.

Selwood (2003) caligmasinda farkli yorelere 6zgii yiyeceklerin turistlerin
yore kiltlirii hakkinda fikir sahibi olmasinda etkili oldugunu ayrica seyahatlerinde

yiyeceklerin 6nemli bir yer edindigini vurgulamistir.

Kilighan ve Kosker (2015) yapmis olduklar arastirmada turistlerin Van
hakkindaki bilgileri internet izerinden edindigi, bu bilgiler 1s1g8inda Van G6li ve Van
kahvaltisinin 6ne ¢iktigini ve sehirden ayrilirken Van kahvaltisinin akilda kaldigini
sOyledikleri dikkat ¢ekmektedir. Bununla birlikte turistlerin izleniminin olumlu
oldugunu ve ¢evrelerindeki kisilere tavsiyede bulunmak istediklerini ayrica Van ilini
tekrar ziyaret etmek istediklerini vurgulamiglardir. Turistler agisindan gastronomik
iriin baglaminda Van kahvaltisinin {inii ve kahvalt1 salonlarinin ulagiminin kolaylig
calismanin 6nemli bulgurlar1 arasinda yer almistir. Tamtimlarmin daha fazla

olmasinin ve ulasim kolayliliginin siirdiiriilmesi gerektigi vurgulamistir.

Duman ve Oztiirk (2005) calismalarinda Kizkalesi’ni ziyaret eden kisilerin
genel memnuniyet diizeyleri ile tekrar ziyaret niyetleri arasindaki baglantiyr
incelemistir. Hizmet kalitesine yonelik izlenimleri ve genel memnuniyet seviyeleri
arasindaki  baglanti arastirildiginda, ziyaretgilerin  memnuniyet diizeylerini
konaklama yapilan yer, yiyecek ve igecek hizmetleri ve misafirperverligin etkili
oldugunu saptamistir. Bunun yani sira ulasim hizmetlerinin, genel temizligin,
aktivitelerin ve fiyat algilarinin genel memnuniyet seviyesi ilizerinde Onemli bir
etkisinin olmadig1 bulgulanmistir.

Semerci (2018) yapmis oldugu calismada Bodrum’a seyahat eden yabanci

turistlerin yerel yemek tilketim motivasyonlarini belirlemistir. Arastirmanin
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sonucunda yabanci turistlerin yerel yemek tiiketim motivasyonlarinin 4 boyuttan
meydana geldigini bulgulamistir. Bu boyutlar “Kiiltiirel Deneyim”, “Sosyal
Etkilesim”, “Heyecan Arayis1” ve “Duyusal Cekicilik” dir. Kim ve Eves (2012),
yapmis olduklar1 arastirmada yerel yemek tiikketim motivasyonlarii; kiiltiirel
deneyim, heyecan arayisi, bireyler arasi iliski, duyusal ¢ekicilik ve saglik beklentisi
boyutlarinda degerlendirmistir. Semerci arastirmasinda Kim ve Eves (2012)’ten
farkli olarak saglik beklentisi boyutunu kullanmamistir. Yapilan arastirmada en
onemli boyutun “Kiiltiirel Deneyim” oldugu bulgulanmistir. Yerel yemekler kiiltiir
turizminin bir unsuru ve yerel halkin kiiltiirinii anlamakta 6nemli olmaktadir (Karim
ve Chi, 2010: 533). Yabanci turistlerin yoreye ait kiiltiiri daha iyi anlamalar
acisindan yerel yemekler etkili oldugu anlasilmaktadir.

Kodas (2013)’m yapmis oldugu arastirmada yerel yiyecek tliketim
motivasyonu 4 boyuttan olusmaktadir. Turistlerin “Kiiltiirel Gudiiler”, “Fiziksel
Gudiler”, “Bireylerarast Gidiiler” ve “Psikolojik Giidiiler” ile yerel yiyecek
tilketimini gerceklestirdikleri bulgulanmistir. Yerel yiyecek tiiketim motivasyonu ile
cinsiyet ve egitim seviyeleri arasinda anlamli bir baglanti goriillmemis, psikolojik
giidii ve bireyleraras: giidiiler ile turistlerin yaslar1 arasinda pozitif yonlii ayrica
diisiik bir baglant1 oldugu bulgulanmistir.

Bayrakg1 (2014) Gaziantep iline seyahat eden yerli turistler {izerine yapmis
oldugu calismasinda uzun donem ve kisa donem seklinde zamansal ifadeler ile etki
seviyesini Olgmiistiir. Uzun donemde tekrar ziyaret niyetinde olan ziyaret¢ilerin
“Heyecan Arayis1”, “Kiiltiirel Deneyim” ve “Saglik Beklentisi”; kisa donemde ise
“Kiiltiirel Deneyim” ve “Saglik Beklentisi” faktorleri ile motive olduklar
belirtilmistir. Uzun donemde tekrar ziyaret niyetinde olan turistlerin onceliginin
heyecan arayist oldugu bulgulanmistir. Duyusal cekiciligin ise tekrar ziyaret etme
niyetinde etkisiz oldugu gozlemlenmistir. Bu baglamda, yerel yemegin fiziksel ve
duyusal ¢ekiciliklerinin  Gaziantep’i tekrar ziyaret etmede etki etmedigi
bulgulanmastir.

Bu arastirmada yerel yiyecek tiiketim motivasyonu 5 boyut altinda toplanmig
olup bu boyutlar “Kiiltiirel Deneyim”, “Heyecan Arayis1”, “Duyusal Cekicilik”,
“Bireyler Arasi iliski” ve “Saglik Beklentisi”dir. Bu baglamda diisiiniildiigiinde

Van’a seyahat eden turistlerin 6ncelikli motivasyon unsuru “Kiiltiirel Deneyim”dir.
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Analiz sonuglart incelendiginde toplam yerel yiyecek tiiketim motivasyonlarinin
uzun donemde tekrar =ziyaret niyeti iizerinde anlamli ve O6nemli oldugu
bulgulanmistir. Motivasyon boyutlarindan “Heyecan Arayisi”nin uzun doénemde
tekrar ziyaret niyetine etkisinin anlamli oldugu sonucuna ulasilmistir. Geriye kalan 4
boyutun; “Kiiltiirel Deneyim”, “Duyusal Cekicilik”, “Bireyler Aras1 Iliski” ve
“Saglik Beklentisi”nin uzun donemde tekrar ziyaret niyetine onemli bir etkisinin
olmadig1 goézlemlenmistir. Yapilan analizlerden yola ¢ikarak yerel yiyecek tadiminin
turistlerde heyecan uyandirdigi yorumu yapilabilir. Ayrica uzun dénemde tekrar
ziyaret niyetinde turisti motive eden unsurun, turistin heyecan arayisi icerisinde
olmasindan kaynaklandigi kanisina ulasmamiz miimkiindiir. Ayn1 sekilde yapilan
regresyon analizleri sonucunda ise toplam yerel yiyecek tiiketim motivasyonlarinin,
kisa donemde tekrar ziyaret etme niyetine etkisinin 6nemli ve anlamli oldugu
bulgulanmistir. Ayrica kisa donemde tekrar ziyaret niyetinde “Saglik Beklentisi”’nin
etkisi anlamli bulunmus ve diger 4 boyut olan “Kiiltiirel Deneyim”, “Heyecan
Arayis1”, “Duyusal Cekicilik” ve “Bireyler Arasi iliski”nin énemli bir etkiye sahip
olmadig1 bulgulanmistir. Buradan yola cikarak kisa donemde tekrar ziyaret etme
niyetinde olan turistlerin yerel yiyecegi saglikli bulmasi ve tekrar ziyaretinde yerel
yiyecegin saglikli oldugu disiincesi ile seyahatini gerceklestirecegi yorumu
yapilabilir.

Yerel yiyecek motivasyonlarmin tekrar ziyaret etme niyetine nasil bir etki
ettiginin arastirildigi bu calismanin alan yazina 6nemli bir katki saglayacagi
distiniilmektedir. Yerel yiyecekler, bolgeye ve isletmelere saglayacagi katkilarin
yaninda siirdiiriilebilir turizmi desteklemektedir. Aragtirmanin 6rneklemi Van ilini
seyahat eden yerli turistleri kapsamaktadir ancak daha sonraki ¢aligmalarda bolgeyi
ziyaret eden yabanci turistlere de uygulanabilecegi diisiiniilmektedir.

Van ilindeki kahvalt1 salonlarinda yapilan ¢alisma bolge ile 6zdeslesmis Van
kahvaltisin1 tadan ziyaretgilere uygulanmistir. Van kahvaltis1 icerigindeki yoresel
lezzetler uzun yillardir siiregelen gelenekler ile sekil almis ve kahvalticilarda
babadan ogla aktarilarak geleneksel sekilde devam etmektedir. Bulundugu sokagin
yorede kahvalticilar sokagi olarak {inlenmesi ve kokli tarihe sahip kahvalti
salonlarinin bir arada bulunmasi1 markalasma adina atilacak adimlarin 6nciisii olacak

olan caligmalarla desteklenebilir. Sokakta kurulan masalarin eglenceli bir ortam
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sunarak neseli bir hava yaratmasi turistler acisindan ayrica ilgi ¢ekici olmaktadir.
Ayrica kahvalti salonlarinin ulagim kolaylig1 turistler agisindan ilgi c¢ekici
bulunmaktadir ve tercih etme niyeti lizerinde olumlu bir katki saglamaktadir. Bunun
yant sira misafirperverlik ve yore halkinin ilgisi turistler agisindan olumlu bir izlenim
yaratmaktadir. Bununla birlikte yapilan anketler sirasinda katilimeilarin ve isletme
sahiplerinin ¢alismanin gerekliligini vurgulamasi ¢alismanin 6nemini ayrica gozler
Oniine sermektedir. Bu baglamda arastirma hem alan yazina hem de bolgedeki
isletmelere katki saglamasi 6n goriilmektedir.

Van kahvaltisi igerigindeki yoresel yiyecekler ile turistlere essiz bir deneyim
sunarak farkli bir deneyim yasamalarina katki saglamaktadir. Van kahvaltisinda
bulunan yerel yiyecekler turistler agisindan motivasyonel olarak anlamli ve olumlu
bir etki yaratmaktadir. 2014 yilinda “Diinyanin en kalabalik kahvalt1 sofras1” rekoru
51 bin 793 kisinin katilimi ile Van’da kirilmistir.  Ayrica Van Ticaret ve Sanayi
Odas1 (VANTSO) igbirligi ile Guinness Rekorlar Kitabi’na giren Van kahvaltisinin
uluslararas: bir iine ulagsmasi amaciyla 7 Haziran Diinya Kahvalti Giinli olarak
kutlanmas1 i¢in girisimlerde bulunmaktadir. Tekrar ziyaret niyeti lizerindeki bu
anlamli etkiyi Van kahvaltisinin yarattig1 marka imaj1 desteklemektedir.

Yerel yiyeceklerin korunmasi ve gelecek nesillere aktarilmasinin yerel
yiyecegin tanmitimina katki saglayarak bolgesel kalkinmayr destekleyecegi
diistiniilmektedir. Yerel halk agisindan turizm faaliyetlerine katki saglayacag:
diisliniilen yerel yiyecekler bu baglamda oldukga ilgi gérmektedir. Yerel yiyecekleri
tatmak amaciyla seyahat eden turistlerin mevsimleri sorun etmeden seyahat ettigi
diistintilerek, gastronomi turizminin seyahat aktivitelerini y1l icerisine dengeli sekilde
yayacak ve stireklilige olanak saglayacag: diisiiniilmektedir. Ayrica yapilan ¢aligma
Van kahvaltis1 ve Van ili igin yapilacak olan gastronomi turizm faaliyetleri ile alakali
caligmalara yol gésterici nitelikte olup isletmelere turistler hakkinda fikir verecek ve
hizmetlerine bu yonde sekil vermeleri agisindan yol gosterici nitelikte olacagi

ongorilmektedir.
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Saym Katilimel,

Size sunulan bu anket formu, Van’1 ziyaret eden yerli turistlerin yerel yiyecek tiiketim
motivasyonlar1 ve tekrar ziyaret etme niyetlerini belirlemeye yonelik yiiksek lisans tezi
kapsaminda hazirlanmistir. Veriler, bilimsel amaclar dogrultusunda, gizlilik ilkelerine bagh
kalinarak degerlendirilecektir. Liitfen sorular1 dikkatlice okuyup cevap veriniz. ilginize

tesekKkiir ederiz.

Tez Danismani

Dr. Ogr. Uyesi Ayse Biisra MADENCI

Necmettin Erbakan Universitesi,
Sosyal Bilimler

Gastronomi ve Mutfak Sanatlari
bmadenci@erbakan.edu.tr

Turizm Fakiiltesi

Tez Hazirlayan

Aysegiil DASDEMIR

Necmettin Erbakan Universitesi,

Enstitiisii

Gastronomi ve Mutfak Sanatlari
d.ayysegul@gmail.com

1. Cinsiyetiniz Kadn Erkek
2. Yasiiz s
3. Medeni Durumunuz Evli Bekar
4. Bgitim Durumunuz ilkogretim Lise
Onlisans Lisans Lisansiistii
5.Mesleginiz e
6. Van’1 daha 6nce ziyaret ettiniz Evet Hayir

mi?
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7. Bu béliimde, Van bélgesinde sunulan yerel yemek deneyiminize iliskin
ifadeler yer almaktadir. Liitfen size en yakin gelen secenegi isaretleyerek

cevaplandirimz.

1. Yerel yiyecegin nasil bir tat oldugunu anlamam i¢in orijinalini yemem
gerekir.

2. Orijinal yerinde yerli halk tarafindan sunulan yemekler, yerel kiiltiirii
anlamam i¢in essiz bir firsat sunar.

3. Yerel yiyecek deneyimi, yerel kiiltiirle ilgili yeni seyler kesfetmeme
olanak saglar.

4. Yerel yiyecek deneyimi, normalde gdéremeyecegim seyleri anlamama
olanak saglar

5. Yerel yiyecek deneyimi, diger insanlarin nasil yasadigini anlamama
olanak saglar.

6. Yerel yiyecek deneyimi, geleneksel sunumuyla ayricaliklidir

7. Yerel yiyecek deneyimi, farkl kiiltiirler hakkinda bilgimi artirmama
olanak saglar.

8. Yerel yiyecek deneyimi, kendi yerinde yendigi zaman otantik, 6zgiin bir
deneyimsaglar.

9. Orijinal yerinde yerel yiyecek deneyimi, beni heyecanlandirir.

10. Tatilde yerel yiyecek yemek, beni rahatlatir.

11. Yerel yiyecek deneyimi, bana keyif verir.

12. Yerel yiyecek tadimi heyecan vericidir.

13. Tatilde yerel yiyecek tadimi, beni rutin olmaktan uzaklagtirir.

14. Yerel yiyecek deneyimlerimden herkese bahsetmekten mutlu olurum

15. Yerel yiyecek, dost ve akrabalari bir araya getirerek iliskileri artirir.

16. Seyahat etmek isteyenlere yerel yiyecek deneyimlerim hakkinda
tavsiyede bulunmak isterim.

17. Dost ve akrabalar ile birlikte yenen yerel yiyecek, keyifli vakit
gecirmeme olanak saglar.

18. Tatilde yedigim yerel yiyecegin giizel kokmasi1 6nemlidir.

19. Tatilde yedigim yerel yiyecegin tadinin giizel olmasi 6nemlidir.

20. Tatilde yedigim yerel yiyecegin goriintiisiiniin giizel olmast dnemlidir.

21. Ozgiin yerinde yenen yerel yiyecegin tadi, bagka yerlerde yenilenden
farklilik gosterir.

22. Yerel yiyecek besleyicidir.

23. Yerel yiyecek, yerel bir alanda iretilen ¢ok sayida taze malzemeler
icerir.

24. Yerel yiyecek sagliklidir.

8. Bu boliimde, Van’: tekrar ziyaret etme niyetlerine yonelik ifadeler yer
almaktadir. Liitfen size en yakin gelen secenegi isaretleyerek

cevaplandiriniz

1. Gelecek 12 ayda Van’1 tekrar ziyaret etmek ilgimi ¢eker.

2. Gelecek 12 ayda Van’1 tekrar ziyaret etme olasiligim var.
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. Gelecek 12 ayda Van’1 tekrar ziyaret etmeyi planliyorum.

. Gelecek 3 yilda Van’1 tekrar ziyaret etmek ilgimi ¢eker.

. Gelecek 3 yilda Van’1 tekrar ziyaret olasiligim var.

Gelecek 3 yilda Van’1 tekrar ziyaret etmeyi planliyorum.

. Gelecek 5 yilda Van’1 tekrar ziyaret etmek ilgimi geker.

. Gelecek 5 yilda Van’1 tekrar ziyaret olasiligim var

3
4
5
6.
7
8
9

. Gelecek 5 yilda Van’1 tekrar ziyaret etmeyi planliyorum.

1. Kesinlikle Katilmiyorum, 2. Katilmiyorum, 3. Kararsizim, 4. Katihyorum, 5. Kesinlikle Katiliyorum
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. . . . . SOSYAL BILIMLER
KONYA NECMETTIN ERBAKAN UNIVERSITESI ENSTITUSU
Sosyal Bilimler Enstitlisii Miidiirligii

Ozgecmis

Aysegiil DASDEMIR

Dogum Tarihi : 05.09.1994 E-mail: d.ayysequl@gmail.com
Dogum Yeri : VAN Telefon: 0 (55227090 01)
Medeni Hali . Bekér

EGIiTiM DURUMU :

2018-2020  Necmettin Erbakan Universitesi Gastronomi ve Mutfak Sanatlar1 ( Yiiksek Lisans)

2014-2018 Atatiirk Universitesi Gastronomi ve Mutfak Sanatlar1 ( Lisans)
2009-2012 Vestel Kiz Teknik ve Meslek Lisesi

2000-2008 Hiirriyet [1kdgretim Okulu

Deneyimler

2016-2017 Kooki Restaurant (BURSA) Stajyer

2017-2018 Kardelen Kiz Ogrenci Yurdu ( VAN) Asc1 Yardimcilig
2019-2020 Diinya Doner (VAN ISKUR) Is Bas1 Egitim Programi Egitmeni
Odiiller

Istanbul 14. Uluslararas1 Gastronomi Festivali Universitelerarast En Iyi Tatli Tabag1 (Bronz Madalya)
Sertifikalar:

- ATATURK UNIVERSITESI TURiZM FAKULTESI GASTRONOMI VE MUTFAK
SANATLARI BOLUMU 3.62 AGIRLIKLI GENEL NOT ORTALAMASI iLE BOLUM
UCUNCULUGU BASARI BELGESI

- THE FIRST INTERNATIONAL CONGRESS ON FUTURE OF TOURISM:
INNOVATION, ENTREPRENEURSHIP AND SUSTAINABILITY ( FUTOURISM 2017)

- THE THIRD INTERNATIONAL CONGRESS ON FUTURE OF TOURISM:
INNOVATION, ENTREPRENEURSHIP AND SUSTAINABILITY ( FUTOURISM 2019)

- 2018 ERASMUS+ (EVS) PORTEKIZ SYNERGIA

- USTA OGRETICIi ORYANTASYON KURS PROGRAMI SERTIFKASI

Akademik Yavyinlar:

- Van Go6li Mikrobiyalitlerinin Dalis Turizmi Acisindan Degerlendirilmesi (Bildiri)
- Siirdiiriilebilir Turizm Agisindan Yéresel Kahvaltilarimiz: Van Kahvaltist Ornegi (Bildiri)
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- Konya lini Ziyarete Gelen Yerli ve Yabanci Turistlerin Etnik Restaurantlar1 Tercih Etme
Nedenleri Uzerine Nitel Bir Aragtirma (Bildiri)



