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ONSOz

Say1 hissi ve matematik kaygisi, matematik 6gretiminde son derece énemli etkilere
sahip kavramlardir. Bu ¢alismamda yedinci ve sekizinci sinif 6grencilerinin sayi hissi ve
matematik kaygilarmi smif ve cinsiyet degiskenleri acisindan incelemeyi, say1 hissi ve
matematik kaygisi arasindaki iliskiyi belirleyerek 6gretmenler ve arastirmacilara katkida
bulunmay1 amagladim.

Lisans doneminden beri 6grencisi oldugum, anlattig1 etkili 6gretim yontemlerini
ogretmenligimde kullanmama vesile olan, yiliksek lisans donemimde de akademik
gelisimim konusunda beni destekleyen, yardimlarim1 ve anlayisini esirgemeyen
damsmanim ve degerli hocam Prof. Dr. Erhan ERTEKIN’ e sonsuz tesekkiirlerimi
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Candan KAHRAMAN’ a, her zaman destegini yanimda hissettigim basta degerli
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OZET

Bu calismada, yedinci ve sekizinci siif 6grencilerinin sayr hissi ve matematik
kaygisi arasindaki iliski incelenmis, ayrica sayi hissi, say1 hissi bilesenleri ve matematik
kaygisinin cinsiyet ve sinif degiskenine gore farklilasip farklilasmadigi arastirilmustir.

Arastirma, 2018-2019 egitim 6gretim yilinda Ankara ilinde bulunan ii¢ ortaokulda
Ogrenim goren yedinci ve sekizinci smif 0grencilerinden olusan 416 (7.smnif:204 ve
8.s1n1f:212) katilimet ile yiirtitiilmiistir.

Veriler, Har¢ (2010) tarafindan gelistirilen Say1r Duygusu Testi ve Sentiirk
(2010) tarafindan gelistirilen Ilkdgretim Ogrencilerine Yonelik Matematik Kaygi
Olgegi ile toplanmustir. Veri analizi; pearson momentler carpimi korelasyon katsayisi
hesaplama teknigi, bagimsiz orneklemler igin t-testi ve ¢oklu regresyon analizi ile
gergeklestirilmistir.

Arastirma sonuglarina gore sayr hissi ve sayr hissi bilesenlerinin siif ve
cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik gosterdigi; simif diizeyi arttikca sayi
hissinin arttig1 ve erkek ogrencilerin, kiz 6grencilere gore daha ylksek say:r hissi

performansi sergiledigi tespit edilmistir. Matematik kaygisinin sinif degiskenine gore
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anlaml farklilik gostermezken, cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik gosterdigi;
farkliligin kiz 6grencilerde erkek 6grencilere gore daha yiiksek matematik kaygisina
isaret ettigi belirlenmistir. Ayrica 7. ve 8. sinif 6grencilerinin sayi hissi ile matematik
kaygis1 arasinda negatif yonlii, orta diizeyde iliski oldugu ve say: hissi bilesenlerinin
matematik kaygisinin anlamli yordayicisi oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sayi hissi, sayr hissi bilesenleri, matematik kaygisi.
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Tezin Ingilizce A Study on The Relationship Between Number
Adi Sense and Math Anxiety of 7th and 8th Grade Students
SUMMARY

In this study, the relationship between number sense and mathematics anxiety
of 7th and 8th grade students was examined, in addition, it was investigated whether
the number sense, the components of number sense and math anxiety differ
according to gender and class variables.

The research was carried out with 416 (7th grade:204 and 8th grade:212)
participants in three secondary schools in Ankara in 2018-2019 academic year.

The data were gathered with “Mathematical Anxiety Scala for Primary School
Students” developed by Sentiirk (2010) and “Number Sense Test” developed by Har¢
(2010). Data analysis was performed with t-test for independent samples, pearson
moments correlation coefficient and multiple regression analysis.

The results of the research revealed that number sense and the components of
number sense was significantly different according to class and gender variables; as
the level of class increased the sense of number increased and male students had a
higher number sense than female students. While math anxiety did not show
significant difference according to class variable, there was a significant difference

according to gender variable; the difference was found to indicate that female
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students had higher math anxiety than male students. In addition, it was found there
was a negative and middle level correlation between number sense and math anxiety
in 7" and 8" grade students and the components of number sense were significant
predictors of math anxiety.

Keywords: Number sense, the components of number sense, math anxiety.
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BOLUM I

GIRIS

Bu boliimde arastirmanin problem durumu, arastirmanin amaci, aragtirmanin
6nemi, problem climlesi, alt problemler, varsayimlar (sayiltilar), sinirliliklar, tanimlar

ve kisaltmalara yer verilmistir.

1.1.Problem Durumu

Hayatimizda yeni bir ortama girdigimizde, yeni biriyle karsilastigimizda
karsimizdaki kisiyi tanimak igin c¢esitli sorular sorariz. Merak ettigimiz ilk
konulardan biri de ne is ile ugrastifidir. “Ne is yapiyorsunuz?” sorusuna verilen
cevabin “Matematikciyim” veya “Matematik 6gretmeniyim” olmasmin soruyu
yonelten pek cok birey igin dikkat ¢ekici oldugu sdylenebilir. Bu durum ¢ogu zaman
bireylerin matematige bakis agilarini ortaya koyan “matematik zordur, 6grenilmesi
ve yapilmast guctlr” gibi diisiincelerinden kaynaklanir. Peki bu diisiincelerin olusma
sebebi nedir? Sayilar algilamak, onlarla islem yapabilmek, problem ¢dzebilmek,
matematiksel akil yiiriitebilmek gergekten zor mudur? Yoksa bunlar, sadece bazi
bireylere mi 6zgudur?

Yaglart alt1 ile sekiz ay arasinda degisen 32 bebekle yapilan bir ¢aligmada,
bebeklerin ses, gorsel his ve sayr eslestirme becerileri belirlenmek isteniyor.
Bebeklerin karsisina sag ve solda olmak iizere iki ekran konuluyor. Es zamanlh
olarak sag ekrana iki adet, sol ekrana (¢ adet olmak Uzere ev esyasi yerlestiriliyor.
Ortama ses verildikten sonra on saniye boyunca sag ekranda iki, sol ekranda ii¢
nesne gosterilerek bebeklerin odaklanma siireleri olgiiliiyor. Ses iki kez verildiginde
bebeklerin sag ekrandaki iki nesneye, ses ii¢ kez verildiginde ise sol ekrandaki ii¢
nesneye daha uzun siire odaklandiklar1 goriiliiyor. Bu deney, bebeklerin ses ve
goriintli  eslemesi yapabildiklerini  gosteriyor. Deney sonuglari, bebeklerin
zihinlerinde say1 kavramina sahip olduklarina dair belirtilere isaret ediyor. O halde
insanlarin ¢ok erken donemlerde say1r kavramina sahip oldugu, sayilarin dogamiza

aykir1 bir durum olmadigi sdylenebilir (Karabey, 2018).



Bir cocuk, kiicik yaslarda oyuncaklarmin sayisini, kag¢ kardesi oldugunu,
cevresindeki agaclar1 saymayi, yoldan gecen arabalar1 saymayi bilir ve bu faaliyetleri
zevk alarak yapar (Tanbay, 2019; Aktaran: Ondes, 2019a). Fakat ilerleyen
zamanlarda okulda matematik 6gretiminin baglamasiyla belirgin bir ayrim ortaya
cikmaya bagslar. Matematik dersi, pek ¢ok 6grenci i¢in korkutucu, kaygi verici ve zor
bir ders olarak goriiliirken baz1 6grenciler igin kolay, zevk alinan, eglenceli bir
etkinlik halini alir. Ogrencilerin matematige bakislarinda bu farkliligin olusmasinin
nedeni ne olabilir? Ogrenciler matematik dersine yeterince calismadiklar1 veya
gereken cabayr gostermedikleri i¢in mi basarisiz olmaktadirlar? Bu durumun farkli
sebepleri olabilir ancak 6nemli Olgtide, bireydeki matematik algisi, algilama yetenegi
ve matematiksel akil yiiriitmeyle baglantili olan sayi hissi ile yakindan iliskili oldugu
ifade edilebilir (Olkun, 2012).

Matematiksel problemlerin ¢dziimii esnasinda sayilarin esnek ve akici bir
sekilde kullanilmasidir say1 hissi. Tahmin ve zihinden islem yapma becerileri ile hem
gelisir hem de bu becerilerin gelismesine etki eder. Saymin goreceli bliyiikligii ve
anlami, saymin bir baglam icindeki biiyiikliigiinii ifade edebilme, say1 hissinin
gostergelerindendir. Sayi hissi, bir say1y1 bagka sayilarin birlesimi seklinde (6rnegin;
10=6+4, 10=8+2 veya 2x6=3x4) belirtebilmektir (Olkun, 2012).

Say1 hissi, kurallara bagli kalinarak yapilan uygulamalar yerine mantikli
cikarimlar yaparak bir ¢oziime ulasabilmek icin ¢esitli yollarin oldugunu fark
edebilme becerisidir (Howden, 1989).

Har¢ (2010)’a gore ise say1 hissi, kavramlari esnek bir sekilde kullanarak
matematiksel yorumlar yapabilme, sayilar ve islemlerle ilgili faydali stratejiler
gelistirebilme yetenegi ve egilimidir. Say1 hissi gelismis olan ¢ocuklarin, sayilarin
anlamlarimi iyi anladiklari, sayilarla ilgili yorumlar ¢esitlendirebildikleri ve sayilar
dogru bir sekilde tanimlayabildikleri, sayilarin mutlak biiytkliiklerini fark
edebildikleri, sayilarla islem yapmanin faydalarim1 anlayabildikleri, strateji
kullanarak zihinden hesap yapabildikleri, sayisal animsama isaretleri ile ilgili bir
sistem gelistirdikleri kabul edilmektedir.

Say1 hissi en genel tanimiyla bireyin sayilar, islemler ve iglemler arasindaki
iliskiler hakkinda iyi bir bilgiye sahip olup bu bilgiyi sayisal problemlerde ve glnlik

yasam durumlarinda rahatga kullanabilme becerisidir.



Suh, Johnston, Jamieson ve Mills (2008)’e gore Ogrencilerin matematiksel
anlamay1 akic1 bir sekilde olusturabilmesi i¢in farkli modeller iizerinde transfer
yapabilmesi 6nemlidir. Farkli temsillerin kullanilmasi 6grencilerin matematiksel
diisiincelerini anlamlandirmasina ve sayr hissinin gelisimine katkida bulunur.
Matematik Ogretiminde tablo ve grafik gibi farkli temsil bigimlerinin kullanimi
problemlerin ¢6ziminde hem kolaylik saglayacak hem de 6grencinin daha az hata
yapmasina katkida bulunacaktir (Mahir ve Cetin, 2002).

Sayilarin biiyiikliiklerini anlayabilen, sayilarin es deger biiyiikliiklerini ifade
edebilen, tahmin ve zihinden islem yapma becerisini etkin kullanabilen, islemlerin
sayilar tiizerindeki etkisini fark edebilen ve yorumlayabilen, referans noktasi
gelistirerek ¢ozlime ulasmayr basaran kisaca, sayr hissine sahip Ogrencilerin
matematik basarisinin olumlu yonde etkilendigini gosteren g¢alismalara literatiirde
sik¢a rastlanmaktadir (Aunio, Niemivirta, Hautamaki, Van Luit, Shi ve Zhang, 2006;
Cekirdekgi, 2016; Harg, 2010; Iymen, 2013; Kayhan-Altay, 2010; Olkun, 2012; Suh
vd., 2008; Sengiil ve Giilbagci, 2013; Yang, 2003 ve 2005; Yapici, 2013). Sayi hissi
performansi yiiksek olan 6grenciler, say1 hissi gelismemis 6grencilere gore daha
yiiksek matematik basarisi elde etmektedir. Bunun yani sira literatiirdeki ¢aligmalar
Ogrencilerin say1 hissinin yetersiz oldugunu, sorularin ¢dziimiinde say1 hissi
stratejilerindense kuralli ¢éztimler kullanmayi tercih ettiklerini gostermektedir (Harg,
2012; Tymen, 2012; Kayhan-Altay, 2010; Sengiil ve Giilbagc1, 2013; Yang, 2003).
Bu sebeple 6grencilerin matematik performansinin yiikseltilmesi i¢in say1 hissinin
gelistirilmesine yonelik etkinlikler yapilmasi 6nem arz etmektedir.

Bireyin basarisin1  bilissel faktorlerin  yaninda duyussal faktorler de
etkilemektedir. Basariyr duyussal olarak etkileyen faktorlerden birisi de kaygidir
(Bekdemir, 2007). TDK (2018)’ye gore kaygi; iiziintli, endise duyulan diisiince,
genellikle kotii bir sey olacakmis diisiincesi ile ortaya ¢ikan ve sebebi bilinmeyen
gerginlik duygusudur.

Bircok birey, aniden bir hesap yapmasi, bir problemi kisa siirede ¢ozmesi,
matematiksel bir tahminde bulunmasi istense panik ani yasayabilir (Alkas-Ulusoy ve
Sahiner, 2017). Bu panik anmin sebeplerinden biri, sayr hissine sahip bireydeki

etkileriyle ters orantili olmas1 muhtemel, matematik kaygisidir.



Matematik kaygisinin, bireyin matematik basarisin1 olumsuz etkileyen énemli
bir duyussal faktér oldugu agiktir (Hembree, 1990). Matematik kaygisi, okul veya
giinliik yasamda karsilagilan matematiksel problemleri ¢ozerken ve sayilarla ugrasma
durumlarinda yasanan kaygi ve gerginlik duygusu olarak tanimlanmistir (Sahin,
2000; Aktaran: Bindak, 2005: 442).

Matematik kaygisi, Miller ve Mitchel (1994) tarafindan matematigi
diisiindiiklerinde Oylece kalakalmalarina neden olan, Ogrenmelerini Onleyen,
basarmalarin1 engelleyen mantik disi korku hali olarak ifade edilmistir (Aktaran:
Bekdemir, 2007: 133).

Ma (1999)’ya gOre matematik kaygisi, genel bir endise hali veya sinava
girerken yasanan kaygidan farkhidir. Matematikle karsilasildiginda yasanan
durumlara 6zgiidiir matematik kaygisi. Testlerle veya siif ortami ile sinirli degildir.
Her tiirlii matematik iceren durumlardan ciddi bir sekilde kaginilmasi sonucu, gergek
anlamda zeki ve yetenekli kisilerin bile matematiksel uygulamalar1 igeren kariyer
planlamasi yapmasina engel olmaktadir. Boylelikle bireyin hayatindaki tiim onemli
kararlar1 etkisi altina alarak olumsuz sonuclara neden olabilmektedir.

Carey vd. (2016)’ye gOre matematik kaygisi ve matematik performansi
arasindaki iligkinin yonii tam olarak belirlenememektedir. Matematik kaygis1 yiksek
olan bireyler, matematik becerilerinin degerlendirilmesinde daha zayif performans
gosterme egilimindeyken, matematikte daha iyi performans gosterenler, daha diisiik
matematik kaygis1 yasama egilimindedir. Sdyle ki matematik performansinin
diistikliigli, matematik kaygisini arttirabilir ya da matematik kaygisi, matematik
uygulamalarindan ka¢inma ile sonuglanabilir. Dolayisiyla matematik ile ugragsmaktan
kaginmak, diisiik performans sergilenmesine sebep olabilir (Aktaran: Ashkenazi ve
Danan, 2017: 2). Bu nedenle bireyin matematik kaygisi ve matematik

performansinin, ikisinin de birbirini etkisi altina aldig1 s6ylenebilir.

1.2.Arastirmanin Amaci
Bu calismanin amaci, 7. ve 8.simif ogrencilerinin sayr hissi, sayr hissi
bilesenleri performanslari ve matematik kaygi duzeylerini belirleyerek say1 hissi ile

matematik kaygisi arasindaki iligkiyi incelemektir.



1.3.Arastirmanin Onemi

Matematik, hayatin hemen hemen her alaninda karsimiza ¢ikmaktadir. Okul
hayatinin baslamasiyla matematik, egitim-6gretimin temel disiplinlerinden biri
olarak her cocugun hayatina girmeye baslamakta ve sonraki siiregte insan hayatinda
artarak yer almaya devam etmektedir. Dolayisiyla bireyin matematikte gosterecegi
performans tim hayatin1 dogrudan etkileyebilmektedir.

Yapilan aragtirmalar, matematiksel akil yiiriitmesi gelisen, sayilar arasi iligki
kurabilen, zihinden islem yapma ve tahmin becerisi gelismis, islemlerin sayilar
tizerindeki etkisini anlayabilen, esnek diisiinceye sahip bireylerin matematiksel
performanslarinin olumlu y6nde etkilendigini ortaya koymaktadir (Arslan, 2016;
Bayram, 2013; Giilbagci-Dede, 2015; Harg, 2010; iymen, 2012; Kayhan-Altay,
2010; Sengiil ve Giilbage1, 2012a; Yang, 2003). Erken yaslarda olusan say1 yeterliligi
ve sayl hissi, bireyin gelecekteki matematik basarisi hakkinda bilgi vermektedir
(Jordan, Kaplan, Locuniak ve Ramineni, 2007). Bu bilgiye dayanarak bireyde erken
yaglarda sayr hissinin gelistirilmesinin bireyin matematik basarisina katki
saglayacagi ve bagli olarak matematik kaygisini azaltacag: diistiniilmektedir.

Matematik basarisin1 etkileyen ©Onemli faktérlerden biri de matematik
kaygisidir. Bireyin egitim Ogretim hayatinda matematikle karsilasmasiyla ortaya
¢ikmakta ve matematik ile iligskisini olumsuz etkileyen 6nemli faktorlerden biri
olmaktadir. Sadece matematik dersi basarisini etkilemekle kalmayip matematik
iceren her tiirlii faaliyetten kaginmasina sebep olmakta, gelecekteki meslegi dahil
tim hayatin1 etkisi altina almaktadir (Ma, 1999). O halde bireyin matematik
kaygisin1 azaltmak veya ortadan kaldirmak i¢in yapilacak caligmalarin, bireyin
matematik performansina dnemli 6l¢iide katkida bulunacag diistiniilebilir.

Literatlirde say1 hissi ile matematik basarisi arasinda pozitif bir iligki (Harg,
2010; Kayhan-Altay, 2010; Sengiil ve Giilbagci, 2012b; Yang, 2003); matematik
kaygisi ile matematik basarisi arasinda ise negatif yonde bir iliski (Betz, 1978;
Engelhard, 1990; ilhan ve Oner-Siinkiir, 2013; Mutlu, Séylemez ve Yasul, 2017;
Sapma, 2013; Shore, 2005) olduguna dair ¢alismalara rastlanmaktadir. Bu durum
say1 hissi ile matematik kaygisi arasinda iliski olabilecegini diisiindiirmektedir.

Bu c¢alismada, matematik basarisim1 olumlu yonde etkileyen sayr hissi ile

olumsuz yonde etkileyen matematik kaygisi arasinda iliski olup olmadigi



arastirilacak, say1 hissi gelismis 6grencide matematik kaygisinin ne diizeyde oldugu
belirlenecektir. Literatiir incelendiginde ortaokul Ogrencilerinin  say1  hissi
performanslarinin belirlenmesi (Bayram, 2013; Ginkaya, 2018; Harg, 2010; Kartal,
2016; Kayhan-Altay, 2010; Sahin, 2018; Sengiil ve Giilbagci, 2012b ve 2013;
Yapici, 2013) ve matematik kaygilarinin incelenmesine yonelik calismalar (Aydin-
Yenihayat, 2007; Baban, 2018; Bozkurt, 2012; Delioglu, 2017; Tan, 2015)
gortlmektedir. Fakat ortaokul 6grencilerinin say1 hissi performanslari ve matematik
kayg1 diizeyleri arasindaki iligkiyi inceleyen ¢alismaya rastlanmamustir. Say1 hissi ve
matematik kaygisi arasindaki iligkinin ortaya konmasinin, matematik Ogretiminde
say1 hissinin 6nemini bir kez daha vurgulayacagi ve say1 hissinin gelistirilmesinin
matematik kaygist sorununun c¢oOziimiine katkida bulunacagi diisiiniilmektedir.
Calismanin, matematik ogretiminde matematik kaygisinin etkilerinin azaltilmasi i¢in
say1 hissini gelistirici sekilde egitim dgretim ortaminin diizenlenmesinde tesvik edici

ve yol gosterici olmasi beklenmektedir.

1.4.Problem Clamlesi
Arastirmanin problem climlesi, “7. ve 8. smif Ogrencilerinin say1 hissi
performanslart ile matematik kaygist diizeyleri arasinda iligki var midir?”

seklindedir.

1.5.Alt Problemler

1. 7. ve 8. Smf Ogrencilerinin sayr hissi bilesenlerinde gosterdigi
performanslar ne diizeydedir?

2. 7. ve 8. Smif 6grencilerinin Say1 hissi bilesenlerinde kullandiklar1 ¢oziim
stratejileri nelerdir?

3. 7. ve 8. Smuf Ogrencilerinin say1 hissi ve sayr hissi bilesenlerindeki
performanslart sinif degiskenine gore farklilasmakta midir?

4. 7. ve 8 Smif Ogrencilerinin say1 hissi ve say1r hissi bilesenlerindeki
performanslari cinsiyet degiskenine gore farklilagmakta midir?

5. 7. ve 8. Smf 6grencilerinin matematik kaygisi diizeyleri sinif degiskenine
gore farklilasmakta midir?

6. 7. ve 8. Smif Ogrencilerinin matematik kaygisi dizeyleri cinsiyet

degiskenine gore farklilagmakta midir?



7. 7. ve 8. Smif 6grencilerinin sayr hissi, sayt hissi bilesenleri, matematik
kaygisi ile matematik kaygisi alt boyutlari arasinda iliski var midir?
8. 7. ve 8. Simif 6grencilerinin say1 hissi bilesenleri performanslart matematik

kaygisinin anlamli bir yordayicist midir?

1.6.Varsayimlar (Sayiltilar)

= Arastirmada kullanilan “Ilkdgretim Ogrencilerine Yonelik Matematik Kaygi
Olgegi”, arastirmaya katilan ogrencilerin matematik kaygilarim1 dogru olarak
Olcebilecek niteliktedir.

» Arastirmada  kullanilan “Sayr Duygusu Testi”, arastirmaya katilan
Ogrencilerin say1 hislerini 6lgebilecek niteliktedir.

= Say1 duygusu testi ve matematik kaygi 6lgegine cevap veren 6grenciler, olgek
maddelerini  dogru anlamiglar ve Olgek maddelerini ictenlikle, diiriistce

cevaplamislardir.

1.7.Simirhhiklar
= Arastirma, 2018-2019 egitim-6gretim yil1 ile sinirlidir.
» Arastirma, Ogrencilerin  matematik kaygilarimin  ve sayr hislerinin

belirlenmesinde kullanilan veri toplama araglarindaki maddeler ile sinirlidir.

1.8. Tamimlar
Say1 Hissi: Sayilarin anlamlarini, biiytikliiklerini, iliskilerini, islemlerden nasil
etkilendiklerini sezgisel olarak anlamaya isaret eder (Toll, Kroesbergen ve Van Luit,
2016).
Say1 Hissi Bilesenleri: Say1 hissinin tespitinde kullanilan, say1 hissine isaret
eden gostergelerdir.
Calismada temel alinan bilesenler (Harg, 2010):
» Sayilarin anlam ve biyiikliklerini anlama: Sayilar1 yarim, tam gibi
biiyiikliiklerle kiyaslayarak ifade edebilme becerisini igerir.
» Sayilarin esdeger gosterimi ve etkilerini anlama: Sayilari, kesir, yiizdelik,
ondalik gosterim gibi farkli temsil bigimleriyle ifade edebilme becerisini igerir.
= [slemlerin anlami ve etkisini anlama: Carpma, bdlme, toplama ve ¢ikarma

islemlerinin sonuca etkisini fark edebilme becerisini igerir.



» Egsdeger ifadeleri kullanma ve anlama: Aymi sayiya uygulanan ¢arpma ve
bolme islemlerinin sonuglarinin ayni olabilecegini fark etmesini igerir (yarima
bolmek ve 2 ile carpmak gibi).

» Esnek hesaplama: Sayilar1 etkin bir bigimde kullanma, pratik ve kullanish
yontemler gelistirebilmeyi igerir.

» Olc¢iim referanslari: Bir olciit kullanarak istenen duruma ulasma becerisini
icerir.

Kaygi: Uziintii, endise duyulan diisiince, genellikle kotii bir sey olacakmis
diistincesi ile ortaya gikan ve sebebi bilinmeyen gerginlik duygusudur (TDK, 2018).

Matematik Kaygisi: Sayilarla ugrasilan bir durum ya da basit hesaplamalari
iceren durumlardan kaynaklanabilecek rahatsizlik ve gerginlik halidir (Guillaume,
2008).



BOLUM II

KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

2.1.Kuramsal Cerceve
Bu boliimde say1 hissi ve matematik kaygisi ile ilgili kuramsal bilgilere yer

verilmistir.

2.1.1. Say Hissi

Say1 hissi, aragtirmaci ve egitimcilerin son yillarda iizerinde durduklart bir
kavramdir. Ingilizcede “number sense” olarak kullamlan bu kavram iilkemizde
yapilan arastirmalarda say1 duygusu (Harg, 2010), say1 duyusu (Can, 2017; Kayhan-
Altay, 2010; Sahin, 2018; Tunali, 2018; Yaman, 2015) veya say1 hissi (Cekirdekei,
2016; Giinkaya, 2018; Sengiil ve Giilbagci, 2012) gibi farkli sekillerde ifade
edilmektedir. Sayilar etkili kullanabilen, islemlerin sayilar tizerindeki etkilerini fark
edebilen, problem ¢bzerken pratik yollar gelistirebilen, tahmin stratejilerini rahatca
kullanabilen, standart ¢oziim yollarindansa pratik yollar1 kullanarak c¢oziime
ulasabilen 6grencilerin say1 hissinin gelistigi belirtilmektedir (Harg, 2010; Iymen,
2012; Kayhan-Altay, 2010; Sengiil ve Giilbagc1, 2013).

Literatiirde say1 hissi i¢in kullanilan tanimlar, say1 hissinin bireyde olusturdugu
etkileri icermektedir. Reys ve Yang (1998) sayr hissini; bir kiginin sayilar ve
islemleri genel anlamiyla anlamasi, karmasik problemleri ¢ézmek icin yararh
stratejiler gelistirme ve matematiksel yargilarda bulunmak tizere esnek yontemlerle
kullanma becerisi olarak anlatir. Ayrica say1 hissi; sayilar1 ve islemleri birlestirerek
bilgiyi iletme, isleme ve yorumlama araci olarak kullanabilme yetenegini gosterir.
Say1r hissini gelistirmek i¢in sayilarin ne anlama geldigini, nasil temsil
edilebilecegini, sayilar aralarindaki iliskileri ve onlarla yapilan hesaplamalar
O0grenmenin 6nemli oldugunu vurgular.

Say1 hissi, sayilar, sayilar arasi iliskiler, sayilarin taninmasi, islemler ve say1
biiyiikliikleri arasinda ayrim yapabilmek gibi bir biitiinliin anlagilmasini ifade eder

(Malofeeva, Gin, Saco, Young ve Ciancio, 2004).
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Say1 hissini anlama iizerine yaptigi calismasinda Howden (1989), farkli
diizeylerdeki okullardan segtigi iki ayr1 sinifi ziyaret ederek O6grencileri gozlemler,
ogrencilerden “yirmi dort” sayisinin kendilerine ilk neyi ¢agristirdigini sdylemelerini
ister. Okullardan birindeki o6grencilerin, “iki onluk, dort birlik”, “iki dizine

e 1Y

yumurta”, “amcamin yas1 24”7, “20 ile 30 arasinda bir say1”, “ annem gegen yil 24
yasindaydi1” gibi cevaplar verdigini, diger okuldaki birka¢ 6grencinin ise bir siire
diisiindiikten sonra yalnizca, duvardaki takvimde ve saatinde yirmi dort sayisinin
oldugunu ifade edebildigini goriir. Ogrenciler arasinda bu denli fark olmasimni,
sayilarla kurulan dostluga baglar. Sayilarla dostluk kuran 6grencilerin say1 hissi daha
once geligir. Say1 hissi gelisen Ogrenciler, yasadiklari deneyimleri yeni yasanacak
durumlarla iligkilendirir. Howden, geleneksel algoritmalarla smirli olmaksizin
sayilar1 kesfetme, c¢esitli baglamlarda gorsellestirmenin ve bunlar1 farkli sekillerde
iligkilendirmenin bir sonucu olarak say1 hissinin degisip gelistigini belirtir.

NCTM (1989), say1 hissi gelismis 0grencilerin, sayilarin ne anlama geldigini
iyl anladigini, sayilar arasinda coklu iliskiler gelistirdigini, sayilarin goreceli
bliytikliiklerini iyi tamimladigini, islemlerin sayilar iizerindeki etkilerini fark ettigini
belirtir.

Islemlerin anlamlarini bilen birey, kuralli ydntemler disina ¢ikarak kendince
esnek yontemler gelistirebilir. Ornegin; 25x12 islemini yapmasi gereken bir durumda
25 ve 12’yi alt alta yazip carpmak yerine (25x10) + (25x2) = 250+50 = 300
biciminde veya (25x4)x3 = 100x3 = 300 gibi pratik yollar gelistirerek cevaba hizlica
ulasabilir.

Kalchman, Moss ve Case (2001) iyi bir say1 hissinde olmasi gerekenleri sdyle
agiklar:

e Sonucun biiyiikliigiinii tahmin etme ve sorgulama,

e Uygun olmayan sonuglari tanima yetenegi,

e Zihinsel hesaplamalar yaparken esneklik,

e Farkli temsiller arasinda hareket etme ve en uygun gosterimi kullanma

yetenegi.
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Baska bir ifadeyle, sayr hissinin, Ogrencinin bir cevabin uygunlugunu
Olcebilme, bir problemi anlamli ve yeterli bir sekilde ¢cozme yetenegi ve kavramsal
say1 diinyasiyla i¢gorii kazanmasi anlamina geldigi sdylenebilir (Singh, 2009).

Say1 hissi, sayilarin, islemlerin ve bunlarin iligkilerinin bir¢ok farkli bilesenini
iceren karmasik bir siirectir ve matematik egitimcilerinde, egitim psikologlarinda,
arastirmacilarda ve miifredat gelistiriciler arasinda arastirma ve tartismalarin odagi
olmustur. Sonug olarak, farkli psikolojik bakis a¢ilar1 saglanmistir (Case ve Sowder,
1990; Aktaran: Yang, Reys ve Reys, 2009: 384). Sayi hissinin varligina isaret eden
say1 hissi bilesenlerine iliskin teorik cergeveler gelistirilmistir. Sengiil ve Giilbagct
(2013), say1 hissi bilesenlerine ait farkli siniflandirmalar1  incelemis,
siniflandirmalarin benzerlik ve farkliliklarint ortaya koymustur. Calismada ayni
beceriyi 6l¢en bilesenler i¢in farkli isimler kullanildigi goriilmiistiir (McIntosh vd.,
1992; Resnick, 1989; Sowder, 1992; Reys vd., 1999; Yang, 1995; Yang ve Li, 2008;
Yang ve Tsai, 2010; Yang ve Wu, 2010; Aktaran: Sengiil ve Giilbagci, 2013). Sengiil
ve Giilbager (2013)’nin galismasi incelendiginde bilesenlerin, sayilarin anlamlar1 ve
biyiikliigiinii fark etme, farkli temsil bigimleri kullanma, 6l¢ut kullanarak yorum
yapma, islemlerin sayilar tizerindeki etkilerini bilme, tahmin stratejileri gelistirme,
sayilart esnek bir bigimde kullanma, sonuglarin akla yatkinligini irdeleme gibi
faktorler tizerinde yogunlastigi goriilmektedir.

Har¢ (2010) gelistirdigi Sayr Duygusu Testi icin Reys vd. (1999)’ne ait
siniflandirmay1 kullanmistir. Siniflandirma, alti tane bilesenden olugmaktadir. Bu
bilesenler ve bilesenlere ait 0rnekler gosterilmistir:

» Sayilarin anlam ve buyukluklerini anlama bileseni
2/ ile 1/, buyiikliiklerini nasil karsilastirirsiniz?
» Sayilarin esdeger gosterimi ve etkilerini anlama bileseni
2/ 5’ 1temsil eden farkli yollar gdsteriniz.
> Islemlerin anlam1 ve etkisini anlama bileseni
750 : 0.98 , 750’den biiylik miidiir yoksa kiiciik miidiir? Nasil
biliyorsunuz?
» Esdeger ifadeleri kullanma ve anlama bileseni

70 : 0.5 ve 70 x 2 birbirine esit midir?



12

» Esnek hesaplama bileseni
Sayilar ve islemler bilginizi kullanarak 6x98 islemini zihninizden
yapabilir misiniz?

> Olgiim referanslari bileseni
Biiylik bir objenin yiiksekligini nasil tahmin edersiniz? Bir 0lgim
referansi veya dayanak noktasi1 kullanir misiniz?

Tum bu bilgiler 1s18inda, bireyin matematiksel bir durum veya problem ile
karsilastiginda ¢oziim i¢in tercih edecegi yolun, bireyde sayi hissinin olup
olmadigina isaret edecegi sodylenebilir. Kurallara bagli kalinarak yapilan bir dizi
islem yerine segilecek pratik bir yontem, bir zihinsel hesaplama yahut kullanilan
mantikli bir tahmin stratejisi sayr hissinin varligmin kaniti olabilir. Problem
durumlarinda bireyin zihninde, kuralli islemlerden 6nce bu diistinme bigimlerinin

devreye girmesi icin erken yaslarda say1 hissi stratejilerinin gelistirilmesi 6nemlidir.

2.1.2. Matematik Kaygisi

Matematik kaygisi, sadece Tiirkiye i¢in degil tim diinya i¢in 6nemli bir
problemdir. Yaklagik altmis yildir bilimsel ¢aligmalar yapiliyor olmasina ragmen
matematik dersine katilm ve ortalama basarinin diisiik olmasi endise vericidir
(S6kmez, 2019; Aktaran: Ondes, 2019Db).

Matematik kaygisi, giindelik yasam ve akademik durumlarda sayilarla islem
yapilmasina, matematiksel problemlerin ¢oziimiine miidahale eden gerginlik ve kaygi
duygular1 olarak tanimlanmistir. Matematik dersine katilma, matematik problemi
lizerinde ¢alisma, matematiksel tartisma yapma gibi durumlara verilen 6grenilmis
duygusal bir cevaptir. Boyle bir hal, ilkokul, ortaokul, lise hatta iiniversite 6grencileri
uzerinde gorulebilir (Tobias, 1993; Aktaran: Rossnan, 2006).

Shore (2005), matematigin 6grencilerde diger derslerden daha fazla endise ve
kaginmaya yol a¢tigini, bir¢ogu i¢in sadece "m" harfinden s6z etmenin, kan basincini
havaya ugurmak icin yeterli olabilecegini belirtir. Her ne kadar okul konularinda
giivensizlik yasamak normal olsa da, baz1 6grenciler icin matematige iligskin kaygi
asirt olabilir ve performansi engelleyebilir. Matematik yapamadigr konusunda
kendini inandiran endiseli 6grenci, matematik gelisimine ¢ok az vakit ayirir ve ¢ok

az caba sarf eder. Daha sonraki donemlerde daha ileri matematiksel becerilerle karsi
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karsiya kaldik¢a kaygt ve kacinma durumu daha da artar. Belki de baslarda 6nemsiz
bir matematikten kaginma olayz, ciddi bir matematik kaygisina dondisiir.

Matematik kaygisi, genellikle smifta veya evde matematik Ogrenirken
ogrencinin dnceki olumsuz deneyimlerinin bir sonucu olarak gelisir. Ogretmenler ve
ebeveynler ¢ogu zaman, matematik hakkindaki kisisel goriislerini ¢ocuga yansitarak
cocugun kaygi diizeyini daha da siddetlendirir. Her olumsuz deneyim gelecekteki
herhangi bir matematik ¢alismasi i¢in olusacak diisiincelerine aktarilir ve sonugta
matematigin anlagilmayan bir hal almasina sebep olur (Rossnan, 2006).

Matematik kaygisi, ¢alisma hafizasinda devam eden faaliyetten 6din vererek
bilissel islemeyi bozar ve faaliyeti kesintiye ugratir. Bu sebeple matematik kaygisinin
kokenlerini, beyin aktivitesindeki etkilerini belirlemek i¢in hem duyussal hem de
bilissel bilesenlerini incelemek dnemlidir (Ashcraft, 2002). Arastirmalar, matematik
kaygist ile ilgili bir dizi faktdre isaret etmektedir. Bunlar; aile baskisi gibi ¢evresel
faktorler, 6grenme stilleri gibi entelektiiel faktdrler ve benlik algist gibi kisisel
faktorler olabilir. Baska bir deyisle matematik kaygisi, biligsel ve duygusal boyutlar
olan ¢ok yonlii bir yapidir. Kisilik, benlik kavrami, benlik saygisi, 6grenme stili,
ebeveyn tutumu, ebeveynlerin yiiksek beklentisi, matematige yonelik olumsuz tutum,
matematikten kacinma, 6gretmen tutumlar, etkisiz 6gretim stilleri, olumsuz okul
deneyimleri ve matematikteki diisiik basar1 bu yapinin pargalar1 arasindadir (Yiiksel-
Sahin, 2008).

Sonmez (2019)’e gbre mantigimi ve islevini bilmeme, toplum tarafindan
utandirilma korkusu, 6gretmenlerin etkisi, kagtik¢a diisen performans, aile tutumu,
ailenin yuksek beklentisi, ailenin kendi basarisizlik 6ykiisi ve “kadin yapamaz”
diisiincesi matematik kaygisinin belli bash sebeplerindendir. Matematigin giinliik
hayattaki islevinden uzak olmasi, diger derslerde degil de matematik dersinde
basarisiz olan &grencinin “zeki degil” olarak nitelendirilmesi, egitimcinin azarlar,
kiicimser bir tavir sergilemesi, dersten kagtikga performansin diismesi, ailenin
karnede ilk baktig1 notun matematige ait olmasi, matematikte basarinin aile bireyleri
tarafindan Oviing kaynagi olarak gorlilmesi, ebeveynlerin kendi ge¢mis
basarisizliklarindan dolayr Ogrencinin de aynt durumu yasayacadi endisesi,

matematik kaygisini etkiler. Ayrica kiz 6grencilerde kaygimin yiiksek yasanma
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sebeplerinden biri de kadmnlar matematik yapamaz, miihendis olamaz gibi
onyargilardir (Aktaran: Ondes, 2019b).

Hebert ve Furner (1997)’e gére matematik kaygisi olusumu, okul yillarinin
baslangic donemleriyle c¢akisir. Matematik kaygisinin  olugmasinda Onemli
faktorlerden biri, &gretmen tutumlaridir. Ogretmenlerin simf igindeki otoriter
tutumlari, 6grenciye kendini ifade etme firsati tanimamasi, 68renciyi matematik
hakkindaki diisiincelerini tartismak icin tesvik etmemesi, eglenceli bir ortam yerine
sikic bir 6grenme ortami olusturmasi, matematik kaygisini tetikler.

Matematik kaygisi, matematigi tanimamaktan veya ne olduguna iliskin yanlis
anlamaktan kaynaklanir. Matematigi sevmek, onu sorgulamaktan gecer,
ezberlemektense sorgulanip tartisilmasi kaygiy1 ortadan kaldiracaktir (Arslan, 2019;
Aktaran: Ondes, 2019a).

Kisaca belirtmek gerekirse matematik kaygisi, matematiksel ifadelerle karsi
karsiya kalindiginda hissedilen huzursuzluk durumudur. Bireyde gerginlik duygusu
yaratir. Matematik kaygisinin ortaya ¢ikmasinin genellikle okula baslama dénemine
denk geldigi soylenebilir. Okul 6ncesinde aile bireylerinin ve ¢evrenin matematik
hakkindaki olumsuz goriisleri, matematigin zor bir ders oldugunun vurgulanmasiyla
daha matematikle karsilasilmadan matematige dair olumsuz bir alg1 ortaya ¢ikabilir.
Beyninde bu diisiincelerle okula baglayan 6grencinin matematikte yasayacagi ufak
bir basarisizlik ve bu basarisizlik karsisinda ailenin ve 6gretmenin gosterecegi tepki
matematik  kaygisini  olusturabilir.  Birey basaramayacagim diisiincesi ile
matematikten uzaklasabilir, bu durum da daha biiyiik basarisizlik yasamasina sebep
olabilir. O halde matematikte basarinin elde edilmesi i¢in matematik kaygisinin
olusumunun engellenmesi veya azaltilmasi1 gereklidir. Bu nedenle kaygiya sebep

olan faktorlerin ortadan kaldirilmasi onemlidir.

2.2.11gili Arastirmalar
Calismanin bu kisminda say1 hissi ve matematik kaygisi konularinda yapilmis

calismalara yer verilmistir.

2.2.1.  Say Hissi ile Tlgili Arastirmalar
Say1r hissinin varhi@inin tespiti ve gelistirilmesine yonelik yapilan farkli

caligmalar bulunmaktadir. Caligmalarda, agirlikla ondalik sayilar ve kesirler konulari
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tizerinde durulmaktadir. Reys, Kim ve Bay (1999) tarafindan yapilan calismada 5.
sinif 6grencilerinin kesir konusundaki tahmin becerilerini gelistirmek amaglanmustir.
Ogrencilere ii¢ tane kesir problemi sorulmustur. Problemlerden ilkinde, verilen bir
kesir Uzerinde diistinmeleri, ikincide, verilen li¢ kesri karsilastirmalari, tgilinciide,
toplama isleminin sonucunu tahmin etmeleri istenmistir. Gorlisme sirasinda
ogrenciler referans noktasi kullanimi noktasinda yonlendirilmislerdir. Arastirmacilar
kiyaslamal1 degerlendirme yontemini kullanmanin kesirlerin kavramsallastirilmasi
noktasinda degerli oldugunu vurgulamislardir.

Ondalik gosterimlerde carpma ve bdlme islemi yaparken sayi hissinin nasil
kullanilacag iizerine ¢alisan Boucher (2012), ondalik sayilarla islem yapmanin tam
sayilarla iglem yapmaktan farkli olmadigimi belirtir. Ciinkii 12,1x34 islemi, 121x34
islemi ve 121x0,34 islemlerinin iigiiniin de sonucu 4114 sayisim igerir. Tek fark
ondalig1 belirleyecek virgiiliin yerlestirilmesidir. Geleneksel olarak 6grencilere
virgiilden sonraki basamaklar1 saymak ve ona gore virgiilii yerlestirmek ogretilir. Bu
yontem ise yarar fakat bazen uygun olmayan cevaplara sebep olabilir. Ogrenciler,
ondaliklarla yapilan islemlerin sonucunu dogru tahmin edebilirse virgiilii de dogru
yerlestirir. Gelistirilen kartlarla 6grencilerden “11,68 x 2,4 = 28032” esitliginde islem
yapmadan virgiiliin nereye gelecegini tahmin etmeleri istenir. Ayni durum “18 x 145
= 261,0” esitligi i¢in sorgulanir, virgiillerin konacagi yerin belirlenmesi istenir.
Ogrencilerden sayilarin tam kisimlarinin ne olmas1 gerektigi diisiinerek sonuca
ulagsmalar1 beklenir. Ayni1 durum bdlme islemi i¢in de uygulanabilir. 235,2+98=24
esitliginde virgiilii yerlestirmesi istenir. Boylelikle 6grencide kurala dayali degil,
tahmine dayali islem yapma becerisinin gelisecegi, ezberci 6grenmenin Oniine
gecilmis olacag belirtilir.

Kesirlerde ve ondalik sayilarda say1 hissinin kullanimini gelistirmeye yonelik
baska bir ¢alisma Suh, Johnston, Jamieson ve Mills tarafindan 2008 yilinda
yapilmigtir. Arastirmada ondalik say1 hissini gelistirmek amaglanmistir. Bu amagla 5.
ve 6.siif dgrencilerine uygulanmak iizere bir ders gelistirilmistir. Ogrencilerin
matematiksel anlamay1 akict bir sekilde olusturabilmesi i¢in farkli modeller iizerinde
transfer yapabilmesinin  6nemi vurgulanmistir. Gelistirilen derste ilk olarak
Ogrencilere 10 x 10’luk tablolar verilmis ve ondalik sayilar1 temsil edecek sekilde

boyanmistir. Hangi iki tablonun toplaminin 1 tama yakin oldugu sorulmustur. Ayrica



16

ondalik sayilart kesir bigiminde ifade etmeleri istenmistir. Son olarak 6grencilere
basamak degeri tablosu etkinligi yaptirilmistir. Tabloda tam kismu sifir olan ve kesir
kismi bos birakilan iki say1 verilmistir. Uzerinde 1, 3, 4, 5, 8 rakamlarinin bulundugu
5 karttan 4’ Unl se¢meleri ve toplami 1’e en yakin deger olacak sekilde onda birler
ve ylzde birler basamagina bu sayilar1 yerlestirmeleri Ogrencilerden istenmistir.
Daha sonra elde ettikleri toplami, verilen yiizliikk tabloda boyayarak gostermeleri
istenmistir. Ogrencilerden biri 4, 3, 5, 1 sayilarin1 secerek yerlestirmis, 0,43 ve 0,51
sayilarim1 elde etmis, toplamda 0,94 sonucunu elde ettikten sonra onda birler
basamagina yerlestirecegi degerin 6nemli oldugunu belirtmistir. Aragtirmada ondalik
tablolar, basamak degeri c¢izelgeleri, tasmabilir rakamlar, kelimeler ve sayisal
sembollerin, 0Ogrencilerin yeteneklerini kolaylastirdigi vurgulanmistir.  Farkhi
temsillerin kullanilmasinin Ogrencilerin matematiksel diisiincelerini
anlamlandirmasina ve ondalik sayr hissinin gelisimine katkida bulundugu
belirtilmistir.

Aunio vd. (2006) calismasinda milliyet, yas ve cinsiyetin say1 hissi {izerine
etkisini incelemistir. Cinli ve Fin gocuklarla yapilan ¢alismada Cinli ¢ocuklarin Fin
cocuklarindan daha iyi bir performans gosterdigi, cocuklarin yaglarina gére anlaml
bir farkliligin olustugu fakat cinsiyete gore anlamli farklilagmanin goriilmedigi tespit
edilmistir.

Alwasaie (2012), Birlesik Arap Emirliginde gerceklestirdigi ¢alismasinda
altinct sinifta okuyan bagarilt Ogrencilerin temel aritmetik sorularma yaptigi
¢oziimleri incelemis ve ¢ozliimlerde kullanilan stratejileri aragtirmigtir. Aragtirmada
basarilar1 yiiksek 15 kiz ve 15 erkek 6. smif dgrencisi ile calisilmistir. Ogrencilere
yoneltilen on temel problem ile bireysel goriismeler yapilarak veriler toplanmistir.
Arastirma sonuglarina gére 6grencilerin ¢ozlimlerinin diisiik bir kisminin say1 hissi
barindirdig1 belirlenmistir. Say1 hissine ait ¢ozimlerin, dlgiitlerin uygun kullanima,
sayilar1 zihinsel olarak hesaplarken, tahmin ederken ve sonuglarin uygun olup
olmadigma karar verirken sayilarin esnek kullanimi, islemlerin goreceli etkisini
anlama ve problemleri ¢6zmek icin sayilarin ayristirilmast veya yeniden
birlestirilmesi hususlarini igerdigi goriilmiistiir. Ayrica 6grencilerin okulda 6gretilen

kurallara bagimli olduklari, bu kurallar1 da karistirdiklar tespit edilmistir.
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Say1 hissi yeterliligine yonelik bir baska ¢alisma, Malezya’da yaglar1 13 ile 16
arasinda degisen Ogrencilerle Singh (2009) tarafindan yapilmistir. Bu c¢alismaya
cogunlugunun yilsonu basari puani yiiksek olan 1736 o6grenci katilmistir. Veriler
Ogrencilere yoneltilen 50 soruluk sayr hissi testinden elde edilmistir. Arastirma
sonuglarina gore 6grencilerin say1 hissinin diigiik oldugu, siif seviyeleri arasinda
anlaml bir fark olmadigi belirlenmistir. Sadece ortadgretim birinci simif 6grencileri
arasinda erkek ogrencilerin kiz Ogrencilere gore daha yiiksek sayir hissine sahip
oldugu goriilmiistiir. Diger kademelerde cinsiyete goére anlamli bir farklihiga
rastlanmamstir. Ogrencilerin kagit kalem kullanarak ulastigi sonuclara daha cok
giivendigi gorilmiistiir.

Ulkemizde ortaokul &grencilerinin say1 hissini dlgmeye yonelik ¢alismalara
sik¢a rastlanmaktadir. Kayhan-Altay (2010) 6.-8.sinif 6grencileriyle gergeklestirdigi
caligmasinda smif diizeyine, cinsiyete ve sayi hissi bilesenlerine gore sayr hissinin
degisimini incelemistir. 584 adet ikinci kademe Ogrencisi ile ¢alisilmistir.
Aragtirmaci tarafindan 17 maddelik bir say1 duyusu testi gelistirilerek veriler bu test
ile toplanmustir. Arastirmayla 6grencilerin say1 hissi performanslarinin diisiik oldugu,
daha cok kuralli islemlere yonelme egiliminde olduklart goézlemlenmistir. Sinif
diizeyi arttik¢a istatistiksel olarak anlamli bir bicimde say1 hissi performanslarinin
distiigii saptanmistir. Cinsiyet degiskeni agisindan anlamli bir fark bulunmamustir.
Ogrencilerin matematik performansi ve say1 hissi puanlar1 arasinda pozitif yonde
yiiksek bir iliski (r=0,877) bulunmustur.

Harg (2010), istanbul’da bir devlet okulunda 95 6grenciyle gerceklestirdigi
caligmasinda 6.smif ogrencilerinin mevcut sayr hissi durumlarini incelemeyi
amaglamistir. Oncelikle on alt1 maddelik bir test gelistirmistir. Sayr hissi testinde
sayilarin anlam ve biyiikligii, sayilarin esdeger gosterimi, islemlerin anlam ve
etkileri, esdeger ifadeleri kullanma, esnek hesaplama ve Olglim referanslar
bilesenlerine gore hazirlanmis sorulara yer verilmistir. Arastirmada Ogrencilerin
mevcut say1 hislerinin diisik oldugu, en fazla say1 hissi kullanilan bilesenin 6l¢iim
referanslar1 bileseni oldugu ifade edilmistir. Say1 hissi puanlarinda cinsiyete gore
anlamli bir fark bulunamazken say1 hissi ve matematik basarisi1 arasinda diger benzer

caligmalarda oldugu gibi pozitif bir iligski belirlenmistir.
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Sengiil ve Giilbagc1 (2012b) ¢alismasinda altinci, yedinci ve sekizinci sinif
Ogrencilerinin ondalik gosterimler konusundaki say1 hissini belirlemeyi amaglamistir.
Aragtirmacilar tarafindan ondalik gosterim iizerine say1 hissi testi gelistirilmistir.
Testin 6grencilere uygulanmasindan sonra sonuglarin daha iyi yorumlanabilmesi i¢in
bazi Ogrencilerle goriisme yapilmistir. Arastirma sonuclarina gore Ogrencilerin
ondalik gosterimler konusunda sayr hislerinin yetersiz oldugu belirlenmis bunun
nedeni olarak Ogrencilerin kuralli yontemleri tercih etmeleri, ondalik gosterimler
konusundaki eksik ve yanlis bilgiler gosterilmistir. Sinif seviyesi arttikca ondalik
gosterimlerde sayr hissi artarken cinsiyet ile arasinda anlamli bir iliski
bulunamamistir. Ogrencilerin matematik basarilar1 ve say: hisleri arasinda pozitif
yonlu 0,43 diizeyinde iliski tespit edilmistir.

Sengiil ve Giilbager (2013), 7. ve 8. Smmif Ogrencilerinin sayr hissi ile
matematik 0z yeterlikleri arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla bir caligma
gerceklestirmistir. Bu amaca yonelik yiiriitiilen ¢alismada 6grencilere literatiirde yer
alan 25 maddelik bir say1 hissi testi ve 14 maddelik matematik 6z yeterlik 6l¢egi
uygulanmistir. Yapilan nicel analizler sonucunda, ¢alismaya katilan 6grencilerin say1
hissinin diisiik oldugu, problemlere esnek ¢ozumler retemedikleri, zihinden islem ve
tahmin etme gibi stratejilerde yetersiz kaldiklar1 belirlenmistir. Ayrica sinif seviyesi
arttikca say1 hissi performansi artsa da smif seviyeleri arasinda anlamli bir farklilik
olmadig1 bulunmustur. Ayrica 6grencilerin say1 hissi ve matematik 6z yeterlikleri
arasinda 0,311 diizeyinde bir iliski tespit edilmistir.

Cansiz-Aktas, Tugrul-Ozdemir ve Yavuz-Mumcu (2017) calismasinda 6-8.smif
Ogrencilerinin say1 hissi performanslarini incelemeyi amaclamistir. Ordu ilinde 366
adet altinci, yedinci ve sekizinci smif Ogrencisiyle calismayr gergeklestirmistir.
Calisma sonucunda 8. smiflarin sayr hissi performanslarinin daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Say1 hissi performanslari cinsiyete gore incelendiginde ise kizlar lehine
anlamli bir fark bulunmustur. Ayrica matematik basarisi ile say1 hissi arasinda
anlaml pozitif bir iligki belirlenmistir.

Tunali (2018) caligmasinda Ozel yetenekli Ogrenciler ile normal gelisim
gosteren 0grencilerin say1 hissi kullanimini kargilagtirmayr amaglamistir. Arastirma,
normal gelisim gosteren 99, 6zel yetenekli 50 6grenci ile yapilmistir. Veri analizleri

sonucunda o6zel yetenekli Ogrencilerin sayr hislerinin normal gelisim gosteren



19

ogrencilere gore yiiksek oldugu saptanmustir. Ozel yetenekli dgrencilerin say1 hissi
diizeyleri ve matematik performanslar1 arasinda yiiksek diizeyde bir iliski
belirlenmistir (r=0,875).

Gunkaya (2018), 8.smif ogrencilerinin sayr hissi basarisi ile uzamsal
yetenekleri arasindaki iligkiyi incelemistir. Veriler uzamsal yetenek testi ve sayi hissi
testi ile toplanmistir. Aragtirmada matematik basarisi yiiksek 6grencilerde say1 hissi
ve uzamsal yetenegin daha yiiksek oldugu goriilmiis, ayrica say1 hissi ile uzamsal
yetenekleri arasinda 0,577 diizeyinde pozitif bir iligki belirlenmistir.

Ortaokul Ogrencilerinin say1 hissinin incelendigi bir baska c¢alisma Takir
(2016)’a aittir. Altinci, yedinci ve sekizinci sinif 6grencilerinin sinif seviyesine,
cinsiyete ve matematik Ozyeterlik algilarima gore sayr hissinin nasil degisim
gosterdigi incelenmistir. Kibris’ta iki devlet okulunda gergeklestirilen calismada
Ogrencilerinin say1 hislerinin zayif oldugu sorularin ¢éziimlerinde kuralli islemleri
tercih ettigi goriilmiistiir. Arastirma sonuglarinda cinsiyete goére anlamli bir
farklilasma goriilmezken smif dilizeyi arttikca sayr hissi performansinin artig
gbzlenmis, matematik Ozyeterlik algisinin say1 hissini anlamli bir sekilde agikladig
belirlenmistir.

Sahin (2018), ortaokul 6. ve 8.sinif 6grencilerinin aritmetik performans ile say1
hissi arasindaki iligskiyi inceledigi arastirmasinda 286’s1 kiz, 275’1 erkek olmak tizere
561 ortaokul dgrencisi ile calismistir. Ogrencilere 200 soruluk bir aritmetik tempo
test uygulanmis, toplama, ¢ikarma, carpma, bélme ve karigik islemlerin bulundugu
sorular1 hizla ¢dzmeleri istenmistir. Ogrencilerin say1 hissine ait veriler ise 17
soruluk say1 hissi testi ile toplanmistir. Arastirma sonuclarina gore Ogrencilerin
cinsiyeti ile say1 hisleri arasinda anlamli bir farklilagma bulunamamistir. Fakat sinif
diizeyi arttik¢a say1 hissi puanlariin arttigr gézlenmistir. Anne egitim diizeylerinin
say1 hissi puanina etkisi incelendiginde ise annenin egitim seviyesi ve ailenin aylik
gelir seviyesi arttik¢a say1 hissi puanlarinin yiikseldigi gériilmiistir.

Ogrencilerin say1 hissi diizeylerini belirlemek igin yapilan ¢alismalarin yaninda
Ogretmen adaylar1 ve gorevde olan Ogretmenlerin sayr hissi diizeyleri de
belirlenmeye calisilmistir. Yang, Reys ve Reys (2009) ¢aligmasinda gergek yasam
durumlarini igeren problemleri, 280 Tayvanli 6gretmen adayina yoneltmis, say1 hissi

diizeylerini incelemistir. Ogretmen adaylarinin ¢ogunlugunun kurallara dayali
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yontemleri, yaklasik beste birinin sayilarin biiyiikliiglinii anlama ve 6l¢iit kullanimi
gibi say1 hissi stratejilerini kullandig1 goriilmiistiir. Bu durum 6gretmen adaylarinin
say1 hissi performanslarmm diisiik oldugunu gostermektedir. Ogrencilerin say1
algilar1 gelistirmek isteniyorsa Oncelikle Ogretmen adaylarinin sayr hislerinin
gelistirilmesi dnerisinde bulunulmustur.

Sengiil (2013) ¢alismasinda sinif 6gretmenligi son sinifinda okuyan 6gretmen
adaylar1 ile ¢alismistir. Ogretmen adaylarinin kullandigi stratejileri belirlemek
hedeflenmistir. Calisma, 133 6gretmen adayina uygulanmistir. Veriler say1 hissi testi
ile toplanmistir. Arastirmanin sonucunda sinif gretmeni adaylarinin say1 hislerinin
diisiik oldugu belirlenmistir. Yapilan ¢oziimler incelendiginde simif Ogretmeni
adaylarmin kural temelli stratejileri sayr hissine gore daha fazla kullandiklari
gorilmistir.

Sengiil ve Giilbagci-Dede 2014 yilinda birlikte yiriittikkleri calismada
matematik 6gretmenlerinin sayi hissi problemlerini ¢ézerken kullandiklar stratejileri
belirlemek amaclanmistir. Calisma Istanbul ili sinirlarn iginde yer alan bir devlet
{iniversitesinde yiiksek lisans yapan 11 dgretmene uygulanmistir. Olgme araci olarak
12 agik uclu sorudan olusan say1 hissi testi kullanilmistir. Ogretmenlerin cevaplar: ve
¢ozlim yollar1 analiz edilmistir. Veriler kullanilan ¢6ziim yollarina gore say1 hissi
stratejisi veya kural temelli strateji seklinde siiflandirilmistir. TUm ¢6ziimler g6z
Oniine alindiginda 6gretmenlerin Say1 hissi stratejilerini, kural temelli stratejilere gore
daha az tercih ettigi sonucuna ulagilmistir. Calisma sonucunda Ogretmenlerin
problem ¢dziimlerinde say1 hissi stratejilerini orta dizeyde kullanabildikleri ifade
edilmistir.

Yaman (2015), smif seviyesine gore smif 0gretmen adaylarinin sayi hissi
performanslarinin  degisimini inceledigi calismasinda birbirini izleyen siniflar
arasinda anlamli bir farklilik bulunmamasina ragmen ikinci ve {iglincii sinifta okuyan
sinif 6gretmeni adaylarinin arasinda anlamli bir farklilasma goriilmiis, ii¢lincii sinif
O0gretmen adaylarinin daha yiiksek say1 hissi performansi gosterdigini belirlemistir.
Bunun gerekgesi olarak ise {i¢iincii sinifta verilmeye baslanan igeriginde sayi hissi,
tahmin, zihinden islem yapma gibi beceriler bulunan “matematik 6gretimi” dersleri

gosterilmistir.
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Giilbagci-Dede (2015) ilkdgretim ve ortadgretim matematik Ogretmen
adaylarinin say1 hissini inceledigi ¢alismasinda tipki Sengiil (2013) ¢alismasindaki
gibi O6gretmen adaylarinin ¢6ziimlerinde kural temelli stratejileri, say1 hissi
stratejilerine oranla daha fazla kullandigi ortaya ¢ikmistir. Matematik Ogretmen
adaylarmin en basarili oldugu bilesen, sayilarin anlamlari olurken en basarisiz
olduklar1 bilesen, esnek hesaplama ve sonucun uygunlugunu yargilama olmustur.
Boliimiin ilkogretim veya ortadgretim olmasina gore sayr hissinde anlamli bir
farklilik belirlenmemistir.

Ulkemizde ogretim programinda sayr hissi kazamimlarma ne olgiide yer
verildigi ile ilgili ¢alismalar bulunmaktadir. Har¢ (2010) calismasinda Amerika,
Ingiltere, Tiirkiye ve New Jersey matematik miifredatindaki 1.smniftan 6.sinifa kadar
olan kazanimlar1 incelemis, Tiirkiye’de 5.simiflarda dort, 6.siniflarda alt1 adet sayi
hissine yonelik kazanim belirlemistir. Kazanimlarda sayir hissine dogrudan yer
verilmedigini, say1 hissi bilesenlerinin ic¢inde yer aldigimi belirtmistir. Giilbagci-
Dede, 2015 yilindaki ¢alismasinda say1 hissi ile iliskili oldugu diisiiniilen kazanimlar
O0grenme alanlarma gore incelenmis, Ozellikle sayilar 6grenme alaninda say1 hissine

yonelik bir¢cok kazanim bulundugu belirtilmistir.

2.2.2.  Matematik Kaygsi ile Ilgili Arastirmalar

Matematik kaygisi, arastirmacilar tarafindan, zerine uzun yillardir ¢alisilan
konulardan biridir. Matematik kaygis1 ve matematik basarist iliskisi, cinsiyet, sinif ve
bazi demografik degiskenlerin matematik kaygisi iizerine etkilerini inceleyen
arastirmalara sik¢a rastlanmaktadir (Betz, 1978; Engelhard, 1990; Erktin, D6nmez ve
Ozel, 2006; Ma ve Xu, 2004; Bekdemir, 2009; Kanbir, 2009; Sentiirk, 2010; Dursun
ve Bindak, 2011; Kutluca, Alpay ve Kutluca, 2015; San ve Akdag, 2017).

Betz (1978) iiniversite dgrencileri ile yaptig1 ¢aligmasinda matematik kaygisini
incelemistir. Arastirma sonuglari, matematik kaygisinin ¢ok sik ortaya ¢iktigini,
yetersiz lise matematik egitimine sahip kiz 6grencilerde matematik kaygisinin ortaya
¢ikma ihtimalinin daha yiiksek oldugunu gostermistir. Ayrica yiiksek matematik
kaygisi olanlarin diisiik matematik basaris1 gosterdigi belirlenmistir.

Engelhard (1990), ABD ve Tayland’daki 13 yasindaki 6grencilerin matematik

performansinin matematik kaygisi, anne egitimi ve cinsiyet ile iligskisini incelemistir.
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Arastirmada 40 maddelik bir matematik performans testi kullanilmistir. Matematik
kaygisi ile matematik performansi arasinda ABD’de -0,24, Tayland’da ise -0,14
duzeyinde bir iligki belirlenmistir.

Ma ve Xu (2004) matematik kaygisi ile matematik basarisi arasindaki iligkiyi
incelemistir. Arastirmada oncelikle yliksek matematik kaygisi yasayanlarin daha
sonra diisiik matematik basaris1 yasadigi belirtilirken tam tersi durumun yani diistik
matematik basarisi ardindan yliksek matematik kaygisi yasanmasi arasinda iliski
olmadigi belirtilmistir. Ayrica matematik kaygisinin kizlarda erkeklere gore daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Bekdemir (2007) Erzincan Egitim Fakiiltesinde sinif 6gretmenligi boliimiinde
ticlincii siniflardan 52 6grenci ile bir calisma gergeklestirmistir. Calismada 6gretmen
adaylarina matematik 6gretimi dersinin ilk ve son haftalarinda matematik kaygi
Olcegi, matematik kaygisini etkileyen faktorleri belirleme 6lcegi ve kayginin nasil
etkilendigini belirleme Olgegi uygulanarak veriler toplanmistir. Aragtirma
sonuglarina gore matematik 6gretimi dersi sonunda 6gretmen adaylarinin matematik
kaygi diizeylerinin diistiigli goriilmiistiir. Matematik kaygisini etkileyen en 6nemli
faktorler ise matematik siavlar1 ve matematik dersinde hata yapma korkusu olarak
belirlenmistir. Kayginin nasil etkilendigini belirleme 6l¢egi sonuglarina gore ise
problem ¢6zme etkinlikleri yapilmasinin, bir konunun veya problemin arkadas ile
calisilmasinin, materyal ve el becerisi kullaniminin matematik kaygisimi diisiirecegi
goriiglerinin yogun oldugu goriilmiistiir.

Aydin-Yenihayat (2007)’in “ilkdgretim 6grencilerinin matematik kaygisi ile
Ogretmen tutumlar1 arasindaki iliskinin degerlendirilmesi” isimli ¢alismasinda,
veriler Istanbul’daki 6zel okullardan secilen 4.smiftan 8.sinifa kadar olan 280
ogrenciden toplanmistir. Ogrencilerin matematik kaygis1 Matematik Kaygis1 Olgegi
ile toplanmistir. Olgekte matematik sinavi ve degerlendirme kaygisi, matematik
dersine iliskin kaygi, giinlilk yasamda matematik kaygis1 ve matematik konusunda
kendine giiven alt boyutlar1 bulunmaktadir. Arastirma sonuglarina gére bu boyutlar
cinsiyet degiskenine gore incelendiginde “matematik smavi ve degerlendirme
kaygis1” alt boyutunda kiz 6grenciler lehine anlamli bir farklilagma tespit edilmistir.

Smif degiskeni agisindan incelendiginde ise besinci siniflarin dordiincii siniflara gore
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daha yiiksek kaygi hissettigi belirlenmistir. Ayrica 6gretmenin, cinsiyetinin ve
O0gretmenle gegirilen siirenin kaygiy1 6nemli diizeyde etkilemedigi saptanmistir.

Dede ve Dursun (2008) ilkégretim 2. kademe Ogrencilerinin matematik
kaygilarini incelemeyi amagladigi ¢alismasinda matematik kaygisini siif ve cinsiyet
degiskenlerine gore incelemistir. Matematik kaygis1 puanlari, cinsiyet degiskenine
gore incelendiginde kiz ve erkekler arasinda anlamli bir farklilagma goriilmezken
ayni durumla, simif degiskenine gore yapilan incelemede de karsilasilmistir. Sinif
seviyesinin matematik kaygisini1 anlaml diizeyde etkilemedigi belirtilmistir.

Yiksel-Sahin (2008) calismasinda dordiincii ve besinci sinif dgrencilerinin
matematik kaygisint cinsiyet, simif diizeyi, matematik dersini sevme, matematik
Ogretmenini sevme gibi degiskenlere gore matematik basarisinin farklilagip
farklilasmadigini incelemistir. Arastirma sonuglarina gore kiz Ogrencilerin erkek
Ogrencilere gore, matematik dersinin sevmeyenlerin sevenlere gore, matematik
Ogretmenini sevmeyenlerin 6gretmenini sevenlere gére matematik kaygi diizeylerinin
daha ylksek oldugu anlamli bir sekilde belirlenirken sinif diizeyleri arasinda anlamli
bir farklilik bulunamamustir.

Konca (2008) 7. smif Ogrencileri iizerinde yaptigi calisgmada matematik
kaygisinin nedenleri farkli degiskenler agisindan incelemistir. Aragtirma sonuglarina
gore kiz 6grencilerdeki matematik kaygisinin erkek ogrencilere gore daha yiiksek
oldugu, anne ve babasi liniversite mezunu olan 6grencilerin matematik kaygilarinin
diisiik oldugu belirlenmistir. Veli mesleklerine gore yapilan incelemede ise anneleri
ogretmen olan Ogrencilerin matematik kaygi diizeylerinin digerlerine gore diisiik
oldugu, babasi is¢i olan Ogrencilerin ise kaygi diizeylerinin yiiksek oldugu
gorilmistir.

Kanbir (2009) c¢alismasinda matematik 6gretiminde dil ve kiiltiire dayali
problemlerin matematik kaygisina etkisini incelemeyi amaglamistir. Caligma Tiirkiye
ve ABD’de onuncu ve on birinci sinifa devam eden Amerikali, Amerika’da yasayan
Tirk 6grenciler ve Tiirkiye’deki Tiirk dgrenciler olmak iizere {i¢ gruba ayrilan 290
Ogrenci ile gerceklestirilmistir. ABD’de yasayan Tirk ve Amerikali 6grenciler
arasinda matematik kaygis1 acgisindan bir farklilik bulunmamistir.  Cinsiyet
degiskenine gore gruplar incelendiginde Amerikali kiz ve erkek 6grenciler arasinda

anlaml bir farklilik gériilmemesine ragmen hem Tiirkiye’de yasayan kiz 6grencilerin
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hem de Amerika’da yasayan Turk kiz ogrencilerin matematik kaygilarinin erkek
Ogrencilere gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

[lkogretim ikinci kademe oOgrencilerinin smav kaygisi, matematik kaygisi,
matematik basaris1 ve genel basarilarinin ve bunlar arasi iliskilerin incelendigi
Bozkurt (2012) caligmasinda ogrencilere sinav kaygist ve matematik kaygisi
Olgekleri uygulanmig, 2011 SBS’ deki genel basar1 puanlar1 ve matematik netleri
kullanmilmistir. Calisma 472 vyedinci ve sekizinci smif ogrencileri tizerinde
gergeklestirilmistir. Arastirma sonucunda smav kaygist ile matematik kaygisi
arasinda orta diizeyde pozitif ve anlamli bir iligki, matematik kaygilar1 ve matematik
basarilart arasinda negatif ve anlamli bir iliski tespit edilmistir. Ogrencilerin
matematik kaygilar1 arasinda cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik
belirlenememistir. Ayrica arastirma sonucglarinda matematik dersini sevenlerin ve
matematik 6gretmenini  sevenlerin  matematik kaygilarinin  diisiik  oldugu
gorilmiistiir.

Sapma (2013) 6zel bir okuldaki lise 6grencilerinin matematik kaygi diizeylerini
ve matematik basarilarin1 incelemeyi amaglamistir. Bu ¢alismada cinsiyetin
matematik kaygisi lizerinde anlamli bir farklilagma yaratmadigi bulunmustur. 12.
smiflarin  diger smif diizeylerine gore kaygi diizeylerinin yiiksek oldugu
belirlenmistir. Bu sonug, Universite sinavi yaklastikca iyi bir gelecek endisesiyle
kayg1 diizeyi yiikselmektedir, seklinde agiklanmistir.

flhan ve Oner-Siinkiir (2013), matematik kaygisinin matematik basarisini
yordama giiclinii smif ve cinsiyet degiskenleri agisindan incelemistir. Calisma
ortaokul Ogrencileri ile yapilmistir. Arastirmaya gore matematik basarisina iliskin
toplam varyansin %]17’si matematik kaygisi ile aciklanmistir. Kiz 6grencilerde
matematik kaygisinin matematik basarisin1 yordama giiciiniin erkek 6grencilere gore
daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Sinif degiskenine gore matematik kaygisinin
matematik basarisin1 yordama giicii incelendiginde matematik basarisina iliskin
toplam varyansin altinci smiflarda %9’u, yedinci siniflarda %13°1, sekizinci
smiflarda %15°1 matematik kaygisi ile agiklanabilmektedir. Yani sinif diizeyi arttikca
matematik kaygisinin matematik bagarisini yordama giicii artmaktadir.

Tan (2015) calismasinda ortaokul 6grencilerinin matematik kaygisi, 6grenilmis

caresizlik ve matematige yonelik tutum diizeyleri ve aralarindaki iliski incelenmistir.
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Karaman ilindeki ortaokullarda Ogretim goren 625 Ogrenci ile c¢alisiimistir.
Aragtirmaya gore 0grencilerin matematik kaygilar1 cinsiyete gore incelendiginde kiz
ve erkekler arasinda anlamli bir farklilasma goriilmemistir. Matematik kaygilar1 sinif
degiskenine gore incelendiginde ise 5.simif 6grencilerinin matematik kaygilarinin
diger siif diizeylerine gore diisiik oldugu ve 7. - 8.smiflar arasinda anlamli bir
farklilik  goriilmiistiir. Ogrencilerin matematik basarilar1 ve matematik kaygi
diizeyleri arasinda anlamli farklilasmalar vardir. Matematik basaris1 arttikca
matematik kaygi seviyelerinin diistiigii belirlenmistir.

Yilmaz (2015), ortaokul o&grencilerinin matematik bagarisini, matematik
kaygisi, sinav kaygist ve farkli degiskenler kullanarak incelemistir. Caligma
Gaziantep il¢esinde 6grenim gore 645 dgrenci ile gergeklestirilmistir. Smif, cinsiyet,
kendine ait odasi olma, gecen seneki not ortalamasi, anne ve baba egitim durumu,
kurs veya dershaneye gitme, anne babanin sag ve birlikte olma durumu ve bilgisayar
kullanma gibi degiskenler agisindan inceleme yapilmistir. Kendine ait odasi olma,
anne babasi {iniversite mezunu olma, anne babayla birlikte yasama, kursa veya
dershaneye gitme durumlarinin 6grencinin matematik basarisin1 anlamli ve pozitif
diizeyde etkiledigi goriiliirken cinsiyetin bagartyr anlamli diizeyde etkilemedigi
goriilmiistiir. Matematik basarisi ile matematik kaygisi arasinda negatif ve anlaml
bir iligski belirlenmistir. Arastirmaya iligskin bir diger bulgu ise sinav kaygisi yiiksek
olan 6grencilerin matematik notlarinin diisiik oldugudur.

Cimenci-Ates (2016), sekizinci sinif 6grencilerinin matematik dersine yonelik
kaygi, tutum ve Ozyeterlilik inanglarinin grafik okuma ve yorumlama basari
diizeylerine etkisinin degerlendirilmesi isimli ¢alismasinda Aydin ilinde bulunan
ortaokullarda 6grenim goren sekizinci simif Ogrencileriyle calismistir. Arastirma
sonuglarina gore Ogrencilerin sosyoekonomik diizeyi arttikca grafik okuma ve
yorumlama basarisinin  arttigt  goriiliirken cinsiyetin bu basariya etkisinin
bulunmadig1 goriilmiistiir. Ogrencilerin kayg1 diizeylerine gore grafik okuma ve
yorumlamalarinda anlamh diizeyde farklilik bulunmustur. Matematik kaygi
diizeylerine gore basarilan yiiksek orta ve diisiik olarak siniflandirilan 6grencilerden
yiiksek kaygi tasiyan 0grenciler orta seviyede kaygi tasiyan ogrencilere gore daha
basarili olmuslardir. Bu durum literatiirdeki basar1 ve kaygi iligkisini inceleyen

caligmalarin sonuglariyla ¢elismektedir. Clinkli matematik kaygisi arttikca matematik
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basarist diismektedir (Bozkurt, 2012; Yilmaz, 2015). Arastirmaci bu sonucu TEOG
sinavina baglamistir. Basarili 6grencilerdeki yiiksek kayginin smav kaygisi, bilgi
eksikliginden kaynaklanan kaygi ve ozgliven eksikliginden kaynaklanan kaygi
tiirlerinden ortaya ¢ikmis olabilecegini iddia etmistir.

Baban (2018), ortaokul Ogrencilerinin matematik kaygis1 diizeylerinin
O0gretmene ve derse yonelik tutumlarla iligkisini incelemistir. Cinsiyet, anne baba
egitim durumu, matematikten 6zel ders alma, kardes sayisi, ailenin gelir durumu gibi
bazi degiskenlerin matematik kaygisina etki diizeyleri arastirilmistir. Arastirmada
matematik kaygi puani ile 6gretmeni sevme, dersi sevme, ailenin gelir diizeyi,
Ogretmen tutum puanlar1 arasinda negatif yonlii anlamli iligki tespit edilirken en
yiiksek iliski 6gretmen tutum puanmi ile matematik kaygi puani degiskeni arasinda
gorilmistir. Bu durum O6gretmene yonelik olumlu tutum arttikca matematik
kaygisinin azalacagini gostermektedir. Arastirmanin bir diger bulgusu ise 6gretmene
yonelik tutum ve matematik basarisi cinsiyetten anlamli 6lgiide etkilenmezken
matematik kaygisi puanlarinin cinsiyetten etkilenmesidir. Kiz ve erkek 6grenciler
arasinda matematik kaygisi agisindan farklilik goriilmektedir. Kiz 6grencilerin kaygi
puanlarmin erkek 6grencilerden yiiksek oldugu belirlenmistir. Sinif seviyesi, dersi
sevme, Ogretmene yonelik tutum degiskenlerinin matematik kaygisinin 6nemli
yordayicilar1 oldugu belirlenmistir.

Bindak, 2005 yilinda ilkdgretim 6grencileri i¢in bir matematik kaygi dlgegi
gelistirmeyi amaglamistir. Oncelikle 16 maddelik hazirlanan 6lgek yapilan faktor
analizi sonucunda 10 maddeden olusan bir matematik kaygi Olgegine
doniistiiriilmiistiir. Olgegin i¢ tutarlilik katsayis1 0,84 olarak hesaplanmustir. Olgek
maddelerinden biri kaygi i¢cin olumsuz diger dokuzu olumlu maddedir.

[Ikdgretim 6grencilerine yonelik bir diger matematik kaygis1 dlgegi gelistirme
calismasi Sentiirk (2010) tarafindan yapilmistir. Bes alt boyuttan olusan 22 maddelik
[Ikdgretim oOgrencilerine yonelik matematik kaygi olgegi gelistirilmistir. Olgek
“tutumlara yonelik kaygilar”, “6zgliven eksikliginden kaynaklanan matematik
kaygis1”, “alan bilgisi eksikliginden kaynaklanan matematik kaygis1”, “6grenme
kaygilar1” ve “smav kaygis1” alt boyutlarindan olusturulmustur. Olgegin biitiinii i¢in
cronbach alpha katsayis1 0,931 olarak hesaplanmistir. Olgek, gelistirilmesinden sonra

Afyonkarahisar ilinde 5.smif 6grencilerine uygulanmistir. Arastirma sonuglarina gore
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sehirde yasayan Ogrencilerin kirsalda yasayan Ogrencilere gore, matematigi seven
Ogrencilerin sevmeyen 6grencilere gére matematik kaygilarinin daha diisiik oldugu
belirlenmistir. Ogrencilerin matematik kaygilar1 ile matematik dersine yonelik
tutumlari arasinda negatif ve orta diizeyde iliski tespit edilmistir.

Uldas (2005), 6gretmen ve 6gretmen adaylarina yonelik bir matematik kaygisi
Olgegi gelistirme c¢alismasi gerceklestirmistir.  Matematik anlama, matematik
anlatma, problem ¢6zme, aritmetik islem, matematiksel Ozyeterlilik, matematiksel
yorumlama ve matematiksel hata yapma kaygis1 alt boyutlarindan olusan 39
maddelik bir matematik kaygi dlgegi gelistirilmistir. Olgegin biitiinii igin cronbach
alpha degeri 0,95 olarak belirlenmistir. Arastirmaya 500 6gretmen ve 947 Ggretmen
aday1 katilmistir. Ogretmenlerin matematik kaygilarmin dgretmen adaylarina gore
daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Cinsiyet degiskenine gore kaygi alt boyutlari
incelendiginde ise sadece matematiksel 6zyeterlik alt boyutunda kadinlarin erkeklere
gore puanlarinin daha yiiksek oldugu, diger alt boyutlarda ise anlamli bir farklilik

olmadig1 belirlenmistir.



BOLUM III

YONTEM
Bu boliimde aragtirmanin modeli, calisma grubu, veri toplama araglar,

verilerin toplanma stireci ve verilerin analiz yontemleri agiklanmstir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Aragtirma modeli, arastirmanin amacina uygun ve ekonomik olarak verilerin
toplanmasi ve ¢6ziimlenebilmesi i¢in gerekli kosullarin diizenlenmesidir (Seltiz vd.,
1959; Aktaran: Karasar, 2011: 76). Bu kosullarin diizenlenmesinde kullanilan
yaklagimlardan biri tarama modelidir. Bu model, ge¢miste var olmus veya halen var
olan bir durumu oldugu sekliyle betimlemeyi amaclayan bir yaklasimdir. Bu
caligmada da say1 hissi ve bilesenleri ile matematik kaygisi arasindaki yordayici
iliskiler incelendiginden arastirmanin modeli, tarama modellerinden iligkisel tarama
modeli olarak belirlenmistir. iliskisel tarama modelleri, iki ve daha cok sayidaki
degisken arasinda degisim varligint ve/veya derecesini belirlemeyi amaglayan

arastirma modelleridir (Karasar, 2011).

3.2.Calisma Grubu

Caligma grubunu, 2018-2019 egitim Ogretim yilinda Ankara ili Etimesgut
ilcesindeki devlete bagli ti¢ ortaokulda &grenim goren 7. ve 8. simf o6grencileri
olusturmaktadir. Uygulama yapilan okullarin siif seviyelerine gore 6grenci dagilimi

Tablo-1’de sunulmustur:

Tablo-1:Uygulama Yapilan Okullarindaki Ogrencilerin Simf Seviyesine Gére Dagilimi

7. Simif 8. Simif Toplam
E. Kooperatifler Birligi Ortaokulu 85 78 163
Cenk Yakin Ortaokulu 92 112 204
Sehit Mutlu Can Kili¢ Ortaokulu 76 82 158
Toplam 253 272 525

Aragtirmaya toplam 525 o&grenci katilmistir. Ogrencilerin cevap kagitlart
incelendiginde bazi 6grencilerin 6lgek maddelerini cevaplamadigi, bazi 6grencilerin

say1 duygusu testindeki sorularin ¢oguna agiklama yapmadiklar1 goriilmiistiir. Bu
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Ogrencilerin kagitlari, arastirma kapsami disina c¢ikarillarak 416 Ogrenciden elde
edilen veriler analize dahil edilmistir.

Aragtirmanin ¢alisma grubunun dagilimi1 Tablo-2’de sunulmustur.

Tablo-2: Calisma Grubunun Dagilim

Kiz Erkek Toplam
7.Smif 110 9 204
8.sinif 117 95 212
Toplam 227 189 416

Tablo-2 incelendiginde ¢alisma grubunun 204’4 7.sinif, 212’°si 8.smif olmak
tizere 416 6grenciden olustugu goriilmektedir. Katilimeilarin 227°si kiz, 189’u erkek
ogrencidir.

Aragtirmanin ¢alisma grubu, kolayda Ornekleme yontemi kullanilarak
olusturulmustur. Kolayda 6rnekleme, hizli ve ucuz yoldan veri elde etmenin en
kestirme yoludur. Bundan dolayr olasilia dayali 6rneklem yontemlerine nazaran
kullanim1 hizla artmaktadir. Kolayda o6rneklemede birimlerin se¢imi arastirmaciya

birakilmistir (Nakip, 2013; Aktaran: Karag6z, 2017).

3.3.Veri Toplama Araglari

Arastirmanin verileri iki farkli veri toplama araci kullanilarak elde edilmistir.
Bunlar “Say1 Duygusu Testi” ve “Ilkogretim Ogrencilerine Yonelik Matematik

Kayg1 Olgegi” dir. Ayrica ogrencilerden olgeklerin {izerine smif ve cinsiyet

bilgilerini yazmalari istenerek bu degiskenlere de ulagilmak hedeflenmistir.

3.3.1. Say1 Duygusu Testi

Ogrencilerin say1 hissi performanslarini belirlemek amaciyla Harg (2010)
tarafindan gelistirilen 16 maddelik Sayr Duygusu Testi kullanilmigtir. Testin
giivenirliginin dl¢lilmesi i¢in bes uzman 6gretim {iyesi ve bir matematik dgretmenine
testi degerlendirmeleri amaciyla, i¢inde test maddelerinin bulundugu bir form
sunulmus ve bu formdan elde edilen veriler kullanilarak hesaplanan giivenirlik
katsayisinin 0,854 oldugu belirtilmistir.

Bu testte sayr hissi bilesenlerine uygun olarak hazirlanmig maddeler

bulunmaktadir. Testte,



30

= Sayilarin anlam ve biiyiikligii (SAB),

= Sayilarin esdeger gosterimini anlama (EG),

= [slemlerin anlam ve etkileri (IAE),

= Esdeger ifadeleri kullanma ve anlama (EiK),

= Esnek hesaplama (ESH) ve

= Ol¢iim referanslar1 (OR) bilesenlerine yer verilmistir.

Testte 2., 3., 5., 10. maddeler SAB, 4., 6. maddeler EG, 8., 9. maddeler IAE,
13., 16. maddeler EIK, 1., 7., 11. maddeler ESH ve 12., 14., 15. maddeler OR say1
hissi bileseni ile ilgilidir.

Bu ¢alisma kapsaminda say1 duygusu testinden elde edilen verilerle hesaplanan

giivenirlik katsayis1 0,702 olarak belirlenmistir.

332 llkégretim  Ogrencilerine  Yonelik ~ Matematik  Kayg
Olcegi(IOYMKO)

Ogrencilerin matematik kaygi1 diizeylerinin belirlenmesi i¢in Sentiirk (2010)
tarafindan gelistirilen, 22 maddeden olusan, 5°1i likert tipi, ilkdgretim Ogrencilerine
Yonelik Matematik Kaygi Olgegi kullanilmistir. [IOYMKO maddelerinde yer alan
durum ve davranislarin ne Ol¢lide kaygi uyandirdigima bagh olarak “her zaman
kaygilanirim”, “sik sik kaygilanirim”, “bazen kaygilanirirm”, “¢ok az kaygilanirim”
ve “hicbir zaman kaygilanmam” seklinde derecelendirilmistir.

Olgegin biitiinii ve bes ayr1 alt boyutuna iliskin, Sentiirk (2010) tarafindan ve
bu c¢alismadan elde edilen cronbach alpha giivenirlik katsayilar1 Tablo-3’te

sunulmustur.
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Tablo-3: I0OYMKO’ye Ait Giivenirlik Katsayilari

Sentiirk (2010) Bu ¢alismada elde

tarafindan elde edilen guvenirlik
edilen guvenirlik katsayisi
katsayisi

Olgegin biitiinii 0,931 0,939
“tutumlara yonelik kaygilar” alt boyutu 0,844 0,813
“Ozgi ksikligind kaynakl

ozguver‘l eksikliginden  kaynaklanan 0.862 0.861
matematik kaygisi” alt boyutu
“alan bilgisi eksikliginden kaynaklanan

0,819 0,756

kaygilar” alt boyutu
“0grenme kaygilar1” alt boyutu 0,846 0,838
“smav kaygis1” alt boyutu 0,796 0,839

Tabloda verilen katsayilar incelendiginde 6lgegin gerek butlininun gerekse alt

boyutlarinin i¢ tutarliliginin yiiksek oldugu ve dolayisiyla dlgegin giivenilir oldugu
ifade edilebilir.

3.4.Veri Toplama Sureci

Say1 Duygusu Testi ve Ilkdgretim Ogrencilerine Yonelik Matematik Kaygi
Olgeginin cevaplandirilmast igin dgrencilere bir ders saati siire verilmistir. Uygulama
ders Ogretmenleri gozetmenliginde arastirmaci tarafindan gerceklestirilmistir.
Aragtirmacinin  kimligi, arastirmanin konusu hakkinda bilgiler verilmistir.
Ogrencilere test ve olgege baslamadan Once arastirmaci tarafindan gerekli
aciklamalar yapilmigtir. Say1 duygusu testindeki maddelerin agiklama kisminin bos
birakilmamas1 6zellikle vurgulanmistir. Ogrencilerden simf ve cinsiyet bilgisi

kismini doldurmay1 unutmamalari da ayrica istenmistir.

3.5.Verilerin Analizi

[Ikogretim oOgrencilerine yonelik matematik kaygi dlgegi, “Her zaman
kaygilanirm=5", “sik sik kaygilaninm=4", “bazen kaygilaninm=3", “cok az
kaygilaninm=2", “hi¢bir zaman kaygilanmam=1" seklinde kodlanarak veriler
bilgisayar ortamina taginmistir (Sentiirk, 2010).

Ogrencilerin say1 duygusu testine verdigi cevaplar incelenmis, sayi hissi

stratejileri kullanarak dogru cevaba ulasanlara 1 puan, islem ve kuralli ¢oziimler,
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bireysel genellemeler kullanilan cevaplar, agiklamasiz cevaplar ve yanlis cevaplar O
puan olarak degerlendirilmistir (Harg, 2010). Her bir 6grencinin say1 hissi
bilesenlerinden aldig1 puanlar kullanilarak say1 hissi puanlar1 hesaplanmistir.

Verilerin ¢ozimlenmesi igin SPSS 23.0 paket programi kullanilmistir. Grubun
normallik testi yapilmig daha sonra elde edilen verilere uygun veri analiz teknikleri
secilerek alt problemlere yanit aranmustir.

Say1 duygusu testindeki maddelere verilen cevaplara yapilan aciklamalarin say1
hissi igerip icermedigi frekans ve yilizde degerleri verilerek gosterilmistir.

7. ve 8. Smuf Ogrencilerinin sayr hissi ve sayr hissi bilesenlerindeki
performanslar1 ile matematik kaygi diizeylerinin sinif ve cinsiyete gore farklilik
gosterip gostermedigini  belirlemek igin “bagimsiz  Orneklemler igin t-testi”
kullanilmustir.

Yapilan bagimsiz orneklemler igin t-testi sonucunda farklilik gosteren
degiskenlerin etki biyiikligi degeri “Cohen’s d hesaplama teknigi” ile
hesaplanmustir.

7. ve 8. Simif 6grencilerinin sayr hissi, sayr hissi bilesenleri ve matematik
kaygis1 ile matematik kaygisi alt boyutlar1 arasindaki iliskiyi belirlemek igin
“pearson momentler ¢arpimi korelasyon katsayisi hesaplama teknigi” kullanilmaistir.

7. ve 8. Smf Ogrencilerinin say1 hissi bilesenlerindeki performanslarinin
matematik kaygisinin yordayicisi olup olmadiginin tespiti i¢in, “sayilarin anlam ve
biiyiikliigiinii anlama”, “sayilarin esdeger gosterimini anlama”, “islemlerin anlam ve
etkilerini anlama”, “esdeger ifadeleri kullanma ve anlama”, “esnek hesaplama” ve
“Olglim referanslar1” bilesenleri, yordayici degisken olarak belirlenerek “goklu

regresyon analizi” gergeklestirilmistir.



BOLUM IV

BULGULAR
Bu calismada yedinci ve sekizinci sinif 6grencilerinin sayr hissi, say1 hissi
bilesenleri performanslar1 ve matematik kaygi diizeylerini belirleyerek say1 hissi ile
matematik kaygisi arasindaki iliskiyi incelemek amaclanmistir. Caligmadan elde

edilen bulgular, aragtirmanin alt problemlerine gore ele alinmstir.

4.1.Birinci Alt Probleme Ait Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi, “7. ve 8. Smif Ogrencilerinin sayr hissi
bilesenlerinde gosterdigi performanslar ne diizeydedir?” seklindedir. Bu soruya
cevap bulabilmek igin her bir sayi hissi bilesenine ait betimsel istatistikler
hesaplanmis ve Tablo-4’te sunulmustur.

Say1 Duygusu testinden alinabilecek en yiiksek puan 16, en diisiik puan 0 iken
caligmada, Ogrencilerin aldiklart minimum puan 0, maksimum puan 14 olarak
belirlenmigtir. Tiim sorulara sayi hissini kullanarak cevap veren oOgrenciye
rastlanmamuistir.

Ogrencilerin say1 hissi bilesenlerinden elde ettikleri puan ortalamalar1 Tablo-

4’te gosterilmistir.

Tablo-4: Say: Hissi Bileseni Ac¢isindan Ortalama Say1 Hissi Puanlan

Say1 Hissi Puan Say1 Hissi Puan
Say1 Hissi Bileseni
Ortalamalar1 () Standart Sapmalari (ss)
SAB 0,73 0,93
EG 1,19 0,77
IAE 0,32 0,51
EIK 0,42 0,66
ESH 0,81 0,75
OR 1,28 0,90

Say1 hissi bileseni puan ortalamalarina bakildiginda en yiiksek ortalamanin

1,28 ile ol¢iim referanslar1 bilesenine, en diisiik ortalamanin ise 0,32 ile islemlerin
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anlam ve etkilerini anlama bilesenine ait oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin say1
hissi toplam puanlarina ait genel ortalama ise 4,75 olarak hesaplanmistir. Bu
ortalamanin yorumlanabilmesi i¢in puanlar ¢ gruba ayrilmig, testten elde
edilebilecek maksimum ve minimum puan dikkate alinarak grup genisligi
belirlenmis, 5,3 puan ve alt1 diisiik, 5,3-10,7 araligi orta ve 10,7 puan ve tizeri yiksek
duzey olarak degerlendirilmistir. Buna gore Tablo 4 teki degerler incelendiginde
Ogrencilerin sayr hissi ve say1 hissi bilesenlerinde gosterdigi performansin diisiik
diizeyde oldugu sdylenebilir.

Ogrencilerin performanslari bir de say1 hissi bilesenlerine ait dogru cevaplama

yuzdeleri ile degerlendirilmis ve sonuglar Tablo-5’te sunulmustur.

Tablo-5: Say1 Hissi Bileseni Ac¢isindan Dogru Cevap Yiizdeleri

Say1 Hissi Bileseni Dogru Cevap Yiizdesi (%)
SAB 18,33
EG 59,25
IAE 16,25
EIK 20,8
ESH 27,1
OR 42,73

Say1 hissi bilesenlerine ait dogru cevaplama yiizdeleri incelendiginde en
yiiksek dogru cevaplama yiizdesinin sayilarin esdeger gésterimini anlama bilesenine
en diisiik yiizdenin ise islemlerin anlam ve etkilerini anlama bilesenine ait oldugu

gorilmektedir.

4.2 Ikinci Alt Probleme Ait Bulgular

Aragtirmamizin ikinci alt problemi, “7. ve 8. Simif 68rencilerinin Say1 hissi
bilesenlerinde kullandiklari ¢ozim stratejileri nelerdir?” seklinde olup bu soruya
cevap bulabilmek i¢in 6grencilerin say1 bilesenlerine ait sorulara verdikleri cevaplar
icin yapilan agiklamalar incelenmis ve stratejiler belirlenerek yiizde olarak ifade

edilmistir.
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42.1. “Sayllarm Anlam ve Biiyiikligiinii Anlama” Bilesenine Ait
C06zUm Stratejilerinin Incelenmesi

Sayt duygusu testindeki 2., 3., 5. ve 10. sorular sayilarin anlam ve
biiyiikliiklerini anlama bileseni ile ilgilidir. Ogrencilerin yaptiklar1 ¢oziimler ve
aciklamalar sirasiyla her bir soru i¢in asagida Oncelikli olarak say1 hissi igerip
icermemesine gore incelenmistir.

2. Soru ic¢in say1 hissi Kullanarak dogru cevaba ulasan ve sayi hissini
kullanmadan ¢6zim yapanlara ait ylzde ve frekanslar ile her iki durum icin 6rnek

¢cozimler Tablo-6’da sunulmustur.

Tablo-6: Tkinci Soruya Iliskin C6ziim Ornekleri

Say1 Hissi ile Yapilan C6ziim Ornegi Say1 Hissi Kullanilmayan C6ziim Ornegi
5o 2: Soru 2:
Ag-aﬂldﬂkilq‘fl]cn hangisi E Ien kéglik Asagidakilerden hanglsl " ten kigiik
bar seydir? bir say1dir?
Ay g i ; | A) g B) %
8 & 8
3 1z 9% 12
tHeden bu covaba segtipinizi agikiaym: Neden bu cevabi segtiginizi agiklayn:
C;I.fﬂ!:u by soglarin hepsinin 3. 2% [ &= 3o,
:jﬂrw\::ﬁﬂ fq’t lﬂ.o sodece Ye) 3b

.h. Haren © dvﬁu ;21

koglh bir sayian 3b

Frekans Yuzde (%) Frekans Yuzde (%)

64 15,4 352 84,6

Buna gore ikinci soruda dgrencilerden " kesrinin anlamini ve biyiikliigini
diistinerek diger kesirlerle karsilagtirmasi istenmistir. Bu soru ile sayr hissini
6 .. o . 3 ..
kullanarak ' kesrinin yarima denk oldugunu fark etmeleri, " kesrinin yarimdan

fazla oldugunu sdyleyebilmeleri beklenmektedir. ikinci soruda égrencilerin %15,4’(
say1 hissini kullanarak dogru cevaba ulagsmistir. Say1 hissini kullanan o6grenciler,
siklardaki kesirleri tam, tama yakin, yarim gibi nitelendirerek cevaba ulagsmislardir.

Say1 hissini kullanan bazi 6grenciler, kesirler ve yiizdelik degerleri arasinda baglanti
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3 6
kurarak 2 ve e kesirlerini %75 ve %50 olarak belirtmis ve cevaba ulagmistir. Say1

hissini kullanmayan 6grenciler ise payda esitleme yoluna gitmistir.
3. Soru igin sayt hissi kullanarak dogru cevaba ulasan ve sayi hissini
kullanmayarak dogru veya yanlis ¢oziim yapanlara ait yiizde ve frekanslar ile bu

durumlara uygun 6rnek ¢oziimler Tablo-7’de sunulmustur.

Tablo-7: Ugiincii Soruya iliskin Coziim Ornekleri

Sayr Hissi ile Yapilan Say1 Hissi Kullanilmayan Coziim Ornekleri
Coziim Ornegi
Soru 3: Soru 3: oru J:

36

pr sayis1 asapidaki say1 dogrusu -
zerinde gosterilseydi, hangs harfin
oldugu noktaya gelirdi?

b H
(1 9
wa pB QC  Phichii

>
>

Neden bu cevabi segtifinizi agiklayin:
3b ¢ )
i casr: tema hotm bt

Soyde bu bhuh en Yuh

36
— say1s1 asafidaki say1 dogrusu
W— .

Izerinde gosterilscydi, hangi harfin

oldugu noktaya gelicdi?

-l !

W =

1 A
i I I i I !
N 9
ma B (80D putehin
Neden_bu cevabl sectigimiz agiklavin:

nyeg;_;“ fmh ' T-.—,).-; oadaliéa

Gt fadim:

36
%0 sayist agagidaki sayr dofirusu

\zerinde gosterilseydi, hangi harfin
)ldugu noklaya gelirdi?

N OO |

‘_!_ i T 1 1 L l :
[ 9
oc (Digpis

A)A BB

Neden bu cevabi seglifinizi agiklayin:

Gy, We b3 aﬂﬁ‘g

W $. s .
Cevop Cud % "t 03 Ef“‘ l{e{- cfd{
Frekans Yizde (%) Frekans Yizde (%)
60 14,4 356 85,6

e .. . .o . 36 ..
Uclincl soruda sayi hissine sahip olan 6grencilerden beklenen 70 kesrinin 1

tama yakinligim fark ederek cevaba ulasmalaridir. Ugiincii soruda &grencilerin
%14.,4°1 say1 hissi kullanarak dogru cevaba ulagsmistir.
Say1 hissini kullanamayan bazi 6grenciler, say1 dogrusunda 0 ile 1 arasinda on

parc¢a olmasindan dolay1 kesri sadelestirmeyi tercih ederek dogru cevaba ulagsmustir.

5. Soru igin sayr hissi kullanarak dogru cevaba ulasan ve sayt hissini
kullanmadan ¢6zim yapanlara ait ylzde ve frekanslar ile her iki durum icin 6rnek

¢cozimler Tablo-8’de sunulmustur.



Tablo-8: Besinci Soruya iliskin Coziim Ornekleri
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Sayr Hissi ile
(Coziim Ornegi

Yapilan

Say1 Hissi Kullanilmayan C6ziim Ornekleri

Soru S: Soru 3: Soru §:
Asgapida verilen kare tzerindeki § Asagida verilen kare tzerindeki § Asagida verilen kare trerindeks §
noktasindan baglayarak kare tzerinde noktasindan baglayarak kare tizeninde noktasindan baslavarak kare tzerinde
ve ok yoninde ilerleverck S noktasina ve ok yonunde ilerleverek S noklasma ve ok yoéninde ilerleverck $ noklasina
déneceksiniz. Yohm 1/3" inil déneceksiniz. Yolun 1/3° ini déneceksiniz. Yolun 1/3” ini
tamamladipinizda karenin neresinde tamarmladifimzda karenin neresinde tamamladigimzda karenin neresinde
olursunuz? olursumiz? ¢ atursunuz?
S A 5= A g,y 3
1
7
< B < (A4 B
o ’r
@,-A-B arasi 13) B-C arasi AYA-B arasi 3-C aras) AA-B arasi B)B-C arasi
Y- arast D) $-A uras: C)C-S arasy D) 8-A arast CX-8 arast @)s-A aras
Betistliginiz yeri neden segtiginizi Belirttiginiz yeri neden segtiginzi Belirttiginiz yeri neden segliginizi
agiklayin; apiklayin: 3 ¢ N agiklaym:
Lol . e
Yolun vrriginden omn, CArzg( Karo_ﬂu Jdge bb\clg,m
tomen o ncer  Cantbn 2ol W & bu Sohucu
L A 5 | L
Frekans Yizde (%) Frekans Yizde (%)
82 19,7 334 80,3

. . . v . 1,. .
Besinci soruda say1 hissine sahip olan 6grencilerden beklenen, yolun g’lnl

belirlerken yolun yarisindan kiigiik oldugunu veya yolun ¢eyreginden fazla oldugunu
fark edebilmeleridir. Besinci soruda 6grencilerin say1 hissi kullanarak dogru cevaba

ulagsma ylizdesi 19,7 olarak belirlenmistir.
. . 1,. . <
Say1 hissiyle dogru cevaba ulasan 6grenciler, yolun > Inin B noktasi oldugunu
ifade ederek biraz daha geri gitmeleri gerektigini belirtmistir. Bazilar1 ise A noktasini

yolun i’i olarak belirleyerek biraz daha yol almasi gerektigini fark etmistir. Bu
soruda say1 hissini kullanmayan &grencilerin % kesrinin anlamini bilmedikleri, ¢
kenar gectiklerinde g’i tamamladiklarmi diisiindiikleri goriilmiistiir. Bu soru igin
yapilan bir diger ¢6zlim, karenin ¢evresine deger verip é’in yeri belirlenerek ona gore
araliga karar verilmesidir. Baz1 6grencilerin karenin ¢evresinin %’ini bulmak yerine

karenin alaninin 3 i hesaplama yanilgisina distiikleri goriilmistiir. Bu durumun
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alan ve cevre kavramlarmin neyi ifade ettiklerinin tam olarak bilinmemesinden
kaynaklandig1 sdylenebilir.

10. Soru icin say1 hissi kullanarak dogru cevaba ulasan ve say1 hissini
kullanmadan ¢6zim yapanlara ait ylzde ve frekanslar ile her iki durum icin 6rnek

¢cozimler Tablo-9’ da sunulmustur.

Tablo-9: Onuncu Soruya iliskin Céziim Ornekleri

Say1 Hissi ile Yapilan Coziim Ornegi Say1 Hissi Kullanilmayan C6ziim Ornegi
Soru10: [Soru 10:
0,7 ile 0,8 sayilarin1 agafida gizilen 0,7 ile 0.8 sayilarimi agagida gizilen
say1 dogrusu Uzerinde isaretleyiniz. say1 dogrusu tzerinde isaretleyiniz.
Arada bagka bir ondalik say var midur? Arada bagka bir ondabk say: var midir?
o+
i T W W AV P U G 1 1
— Ty
0 i: i 0
Varsa neden? a8 Varsa neden?
andelle = rosder\e( Sen 4 O
sonsuzd ¢ |9 723
O, ¥tk 3 Yoksa neden?
031536 T oue B i ao&\-‘\a\o' bog ka
bir Saﬂ\ bulu neran,
24

Frekans Yizde (%) Frekans Yuzde (%)
99 23,8 317 76,2

Onuncu soruda 0,7 ve 0,8 ondalik gosterimlerinin say1 dogrusunda nerede
gosterilecegi ve aralarinda baska say1 olup olmadigi sorgulanmistir. Onuncu soruda
Ogrencilerin say1 hissi kullanarak dogru cevaba ulagsma yiizdesi 23,8 olarak
belirlenmistir.

Say1 hissini kullanan 6grencilerin say1 dogrusunun anlamini bildikleri, sayilarin
sonsuzlugunu kavradigi, kesirlerin genisletilerek 0,70 ve 0,80 yapilmast ile
aralardaki sayilarin belirlenebilecegini ifade ettikleri goriilmiistiir. Ogrencilerin bir
kismi ise 7 ve 8 ardisik sayilar oldugu i¢in arada say1 olmayacagini belirtmistir. Bu
ogrencilerin tam say1 ve ondalik gosterim kavramlari arasinda iliski kuramadigi

gorilmiistiir.
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4.2.2. “Sayilarin Esdeger Gosterimlerini Anlama” Bilesenine Ait
Cozumlerin Incelenmesi

Say1 duygusu testindeki 4. ve 6. sorular sayilarin esdeger gdsterimini anlama
bileseni ile ilgilidir. Ogrencilerin yaptiklar1 ¢oziimler ve agiklamalar sirasiyla her bir
soru i¢in asagida oncelikli olarak say1 hissi igerip icermemesine gore incelenmistir.

4. Soru igin sayr hissi kullanarak dogru cevaba ulasan ve say1 hissini
kullanmadan ¢6zim yapanlara ait ylzde ve frekanslar ile her iki durum icin 6rnek

¢cozimler Tablo-10’da sunulmustur.

Tablo-10: Dérdiincii Soruya Iliskin Coziim Ornekleri

Say1 Hissi ile Yapilan Céziim Ornegi Say1 Hissi Kullanilmayan C6ziim Ornegi
Soru 4: ’ Soru 4:
2 4, 2 4,
;(myum:ldan boytk, o dan kogak g-say;,smdg_{g__hu_\u& 1o dan kugik
ba.&a bix say) yazabilir nuiyiz? bagka bir savi vazabilir miyi2?

AJEvet . i @ B)Hayir

Cevabimz evet isc, neden? .
Cevabinmiz evet 1se, neden?

- Gl vigall; -J?n" var

Cevabimz hayir ise, neden?

By e aoy; birbiring €3¢ Cevabimiz hayir ise, neden?
5
- Biringen WUalie buinden byl
—bir Soy 403damaa
Frekans Yizde (%) Frekans Yizde (%)
274 65,9 142 34,1

T .. c s . 2 .. 4
Dordunct soruda sayr hissine sahip 6grencilerden beklenen < kesrinin m

kesrine denk oldugunu fark ederek arada bir sayr olmayacagini belirtmeleridir.
Dordiincii soruda dgrencilerin %65,9°u say1 hissi kullanarak dogru cevaba ulagsmstir.
Say1r hissi kullanim orani en yiiksek sorudur. 416 6grenciden 274’ kesirlerin
denkligini fark etmistir. Bu kesirlerin denkligini fark edemeyen Ogrenciler, arada
virgillii sayilarin oldugunu belirtmistir.

6. Soru icin sayr hissi kullanarak dogru cevaba ulasan ve say1 hissini
kullanmadan ¢6zim yapanlara ait ylzde ve frekanslar ile her iki durum icin 6rnek

cozimler Tablo-11’de sunulmustur.
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Tablo-11: Altine1 Soruya Iliskin Coziim Ornekleri

Say1 Hissi ile Yapilan Coziim Ornegi Say1 Hissi Kullanilmayan Coziim Ornegi
| Soru 6: | Soru 6:
Agapida taranarak ¢izilen scekillerden : Agzajhda taranarak ¢izilen gekillerden
hangisi digerlerinden tarkh bir kesn hangisi digerlerinden farkl bir kesri
temsil eder? (emsﬂ oder?
A
o :
AT e AT
MNeden bu cevab segligimz aqiklayin: Neden bu cevabi se¢ltiginizi agiklayin:
i et Yerma Lome = aAaire, kore .
Digee  hepss ! OCom@N  WUnOrury v oesd
aterkon d afcenedl o0 wedds :Ltbﬁ‘ oo oAy ol
£ sec.erelk ladan
fordad& . ?e— oldupyw Tula.
Frekans Yizde (%) Frekans Yizde (%)
219 52,6 197 47,4

Altinc1 soruda yarimin esdeger gosterimlerini belirleyerek farkli olan kesri
bulmalari1 beklenmistir. Altinct sorunun dogru ¢oziimiine say1 hissi ile ulasan 6grenci
oran1 % 52,6’dur.

Say1 hissini kullanan 6grenciler, A, B, C siklarinin yarimi temsil ettigini, D
sikkindaki seklin yarimdan fazla oldugunu belirtmistir. Bu sorunun ¢6ziimiinde
kesirlere degil sekillerin farkliligina odaklanan 6grenciler goriilmistiir. Cevap olarak
A sikkin1 secen Ogrenciler, daireyi koseleri olmadigr igin sectigini belirtmis, D

sikkini secen bazi 6grenciler ise “sekil degisik goriindii” ifadelerini kullanmustir.

423. “Islemlerin Anlamn ve Etkilerini Anlama” Bilesenine Ait
Cozumlerin Incelenmesi

Say1 duygusu testindeki 8. ve 9. sorular islemlerin anlamini1 ve etkilerini
anlama bileseni (IAE) ile ilgilidir. Ogrencilerin yaptiklar1 ¢oziimler ve aciklamalar
strastyla her bir soru i¢in asagida dncelikli olarak say1 hissi igerip icermemesine gore
incelenmistir.

8. Soru igin sayr hissi kullanarak dogru cevaba ulasan ve sayt hissini
kullanmayarak dogru veya yanlis ¢6ziim yapanlara ait yiizde ve frekanslar ile bu

durumlar icin 6rnek ¢ozumler Tablo-12’de sunulmustur.
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Sayr Hissi ile Yapilan Say: Hissi Kullanilmayan C6zim Ornekleri

(Coziim Ornegi

Soru §:

Asafiidaki iglemlerden hangisi bize en

bayik cevabi verir?
@)29 0.8 B)29x 08
C)29+08 1)29-0,8

Soru 8:

Asapidaki iglemlerden hangisi bize en
buyak cevabr verir?

®29:08=w,35 B)29x0.8:},1

C129+08:29.8 D)29-08 =25,2

Neden bu cevab: segtiginizi agiklaymn:
19 lg B ')m

—

[ Y I

Soru 8:

Agaadaki iglemierden hangisi bize en_

29 %08

A)29:08
0108 D)294%

Neden bu cevabi segtiginizi agiklaymn:

'8

(P N gl
el

Frekans Yuzde (%) Yizde (%)
34 8,2 382 91,8

Sekizinci soruda bir dogal sayinin 0-1 arasindaki bir ondalik gdsterimle isleme
tabi tutuldugunda degerinin nasil degisecegi sorgulanmistir. Ogrencilerden beklenen
bir say1 1’e boliindiiglinde sonucun kendisine esit olmasi sebebiyle 1°den kiiciik bir
saymin o sayl icinde daha fazla bulunacagini fark etmeleridir. Ogrencilerin say1
hissini en az kullandig1 sorulardan biri sekizinci sorudur. Bu soruda sayi hissi
kullanilarak dogru cevaba ulasilma yiizdesi 8,2 dir.

Say1 hissine sahip 6grenciler, 0,8 sayisinin 1’den az oldugunu belirterek bélme
isleminin sonucunun blyik olacagini agiklamistir. Ondalik gosterimlerde islemler
kurallarmi1  kullanarak uzun islemler sonucunda her bir segenegi ayri1 ayri
hesaplayarak dogru cevaba ulasanlar goriilmistiir. “Carpma islemi her zaman sayiy1
biiyiitiir, bolme islemi kiiciiltiir” yanilgisiyla hareket eden 6grenciler ise 29x0,8
secenegini tercih etmistir.

9. Soru icin sayr hissi kullanarak dogru cevaba ulasan ve say1 hissini
kullanmadan ¢6zim yapanlara ait yuzde ve frekanslar ile bu durumlar igin 6rnek

cozimler Tablo-13’te sunulmustur.
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Tablo-13: Dokuzuncu Soruya Iliskin Coziim Ornekleri

Say1 Hissi ile Yapilan Coziim Ornegi Say1 Hissi Kullanilmayan C6ziim Ornegi
Soru 9: Soru 2:
1

a= 0,25 ve b — olmak uzere ﬂSﬂgldakl a- 0,25 ve b= % olmak Gzere agagidaki
islemlerden hdnglsl en ku;uk degcn islemlerden hangisi en kicik degeri
verir? (lilfr_n_ yapmadan soni tcu tahmm verir? (Islem yapmadan sonucu tahmin
ediniz ) ediniz. )

A .
A)axb B)a: b @axb’;-jaf Ba:b =4
@)ﬂ —-b-CQ D) a+b ’ 1

C)amb:D Dya+b -

Neden bu cevab: segtiginizi agiklaymn:
Neden bu cevabi segtlglmm ag: layin:

Cann Moshde chnek Qorks A - 0
ve  Clericsel el wr 4.;‘;’.1‘;,9.
O \:.q v v
Frekans Yizde (%) Frekans Yizde (%)
101 24,3 315 75,7

Dokuzuncu soru ondalik gosterim ile kesir sayisinin denkliginin fark
edilmesine yonelik bir sorusudur. Bu soruda sayr hissi kullanilarak dogru cevaba

ulagma oran1 %?24,3 olarak belirlenmistir.

Sayi hissini kullanan 6grencilerin 0,25 ve % kesrinin ikisinin de ¢eyregi ifade
ettigi, bu ylizden ayni iki saymimn farkinin sifir olacagini belirttigi goriilmiistiir.
Ogrencilerin bir kism1 tiim segeneklerin cevaplarini bulmus, buna ragmen 1_16 kesrini

cevap olarak isaretlemistir. Bu Ogrencilerin “birim kesirlerde payda biiylidiikce
kesrin degeri kiigiiliir” kuralimi genelleyerek pozitif bir say1r oldugunu dikkate

almadan cevaba ulastig1 diistiniilebilir.

4.2.4. _ “Esdeger Ifadeleri Kullanma ve Anlama” Bilesenine Ait
Cozumlerin Incelenmesi

Sayt duygusu testindeki 13. ve 16. sorular esdeger ifadeleri kullanma ve
anlama bileseni (EIK) ile ilgilidir. Ogrencilerin yaptiklar1 ¢oziimler ve aciklamalar
sirastyla her bir soru i¢in asagida dncelikli olarak say1 hissi igerip icermemesine gore

incelenmistir.
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13. Soru igin say1 hissi kullanarak dogru cevaba ulasan ve sayr hissini
kullanmayarak dogru veya yanlis ¢6ziim yapanlara ait yiizde ve frekanslar ile bu

durumlar icin érnek ¢ozimler Tablo-14’te sunulmustur.

Tablo-14: On Uciincii Soruya Iliskin Coziim Ornekleri

Say1 Hissi ile Yapilan Coziim Ornekleri

s-m 13:
Soru 13; I

7 6}&2 ve 6:0,50 islemlerinin sonuglan

s ! al
6x2 ve 6:0,50 iglemlerinin sonuglar birbirine esit midir?

birbinmne egit midir?

@tﬁr. B) Ksit degildir. - B) Esit degildir.

(
) Egit ise nas)} anladml?';'
Egit ise nasit anladimz?
s A tomn Ginde 2y 50 b dige P“"‘i
b 4omin icinde 11 Joim bdq \2 Mq l:) Q
Vord e, 2 olur

o Egit degil ise nasit anladimz?
E4it degil ise nasil anladimiz?

Frekans Yiizde (%)
84 20,2

Say1 Hissi Kullanilmayan C6ziim Ornekleri

Soru 13: Soru 13:

6x%2 ve 6:0,50 iglemlerinin sonuglan
birbirine esit midir?

ANEgittir. r___BYEsit degildir.
— — e

6X2 ve 6:0,50 islemlerinin sonuglan

birbirine esit midir?

@;gmr_ 1) Esit degildir.

Esit 1se rms] ladime?
tx7 = @

Egit isc na§ll anladim=?

66?0 Egit degil ise nasil anladimz?
= L) e AR R
~ GaRpre “EA@ o

EFITaegil 1se ?1331] anladimz? \d)o?\\é\gi e Cosrvc,

CescPofT e\ edori?

Frekans Yiizde (%)
332 79,8

On dglinct soruda dogru cevaba ulasan 6grenciler, say1 hissi ve islem-kural

temelli ¢oziimleri tercih etmistir. Ogrencilerden bir sayiy1 2 ile ¢arpmak ve 0,50’ye
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b6lmenin sonucu ayni sekilde etkiledigini fark etmeleri beklenmektedir. On Gglncu
soruda say1 hissi kullanilarak dogru cevaba ulagsma oran1 %20,2 olarak belirlenmistir.

Say1 hissini kullanan 6grenciler, 6:0,50 isleminin ¢6ziimii i¢in 0,50’yi yarim
olarak tanimlamis, bir tamin iginde iki yarim oldugunu dolayisiyla alt1 tamin iginde
on iki yarim olacagin belirtmistir. Bir diger say1 hissi ile yapilan ¢oziime ise sayilar
ve para arasinda iliski kurularak ulagilmistir. 6TL i¢inde ka¢ 50Kr var? diye diisiinen
ogrenci dogru yorumu yapmustir. 6:0,50 isleminin sonucunu bulmak i¢in ondalik
gosterimlerde bélme isleminin kuralim uygulayip 600:50 islemini yaparak dogru
cevaba ulasan 6grenciler goriilmiistiir. Carpma ve bdlme islemlerinin sonuglarinin
farkli olacagmi diisiinerek yanlis cevaba ulasan Ogrenciler vardir. Bu durumun
“carpma islemi her zaman sayiyr biyiitiir, bolme islemi sayiyr kiigiiltiir”
genellemesinde ortaya ¢iktig1 diistiniilebilir.

16. Soru igin say1 hissi kullanarak dogru cevaba ulasan ve sayr hissini
kullanmadan ¢6zum yapanlara ait yuzde ve frekanslar ile bu durumlar igin 6rnek

cozimler Tablo-15’te sunulmustur.

Tablo-15: On Altinci Soruya Iliskin Coziim Ornekleri

Say1 Hissi ile Yapilan Céziim Ornegi Say1 Hissi Kullanilmayan C6ziim Ornegi

Soru 16: Soru 16:

m sayisi 0.25° e bolmek yerine kag

. m sayisiat 0,25 e bélmek yerine kag
ile garparsak aym sonucu elde ederiz?

ile garparsak aym sonucu elde ederiz?

1 25
A) = B)2 ) —— 4 25
)2 ) ? Too @ @ B)2 Cy—— D)4

100

Neden bu cevabi seg¢tiginizi agiklayin:

(o] , 25 bir e rel_ L Neden bu cevabi segtiginizi agiklayin:
ir taum G ceyre -
& ile qo,?onsqk A__ - O)Qb
onjne cevalb bolurus : [4
Frekans Yizde (%) Frekans Yiizde (%)
89 21,4 327 78,6

On altinci soruda say1 hissine sahip d6grencilerden bir sayiy1 0,25’e bélmek ve 4
ile carpmanin ayn1 sonucu verecegini fark etmeleri beklenmektedir. On altinci soruda

say1 hissi kullanilarak dogru cevaba ulagma orani %21,4 olarak belirlenmistir.
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Say1 hissi kullanan 6grenciler 0,25’in ¢eyrek oldugunu ifade etmis, bir tamin

icinde dort ¢eyrek oldugu i¢in 4 ile carparak ayni cevaba ulasabilecegini belirtmistir.
1 25 . ..
0,25 ondalik gosteriminin farkli gosterimi olan 2 V8 Too kesirlerini cevap olarak

secen Ogrenciler goriilmiistiir. On altinc1 soruya say1 hissi kullanarak dort yanitini
veren O0grencilerin bazilari, “on Uglncl sorudaki gibi” seklinde agiklama yapmuistir.
Bu 6grencilerin iki soru arasindaki iliskiyi fark ettikleri goriilmiistiir. On Uglncu ve

on altinci sorular ayni sayi hissi bilesenine ait sorulardir.

4.25. “Esnek Hesaplama” Bilesenine Ait Coziimlerin Incelenmesi
Say1 duygusu testindeki 1., 7. ve 11. sorular esnek hesaplama (ESH) bileseni
ile ilgilidir. Ogrencilerin yaptiklar1 ¢dziimler ve agiklamalar sirasiyla her bir soru igin

asagida oncelikli olarak say1 hissi igerip icermemesine gore incelenmistir.

1. Soru igin say1 hissi kullanarak dogru cevaba ulasan ve sayir hissini
kullanmadan ¢6zum yapanlara ait yuzde ve frekanslar ile bu durumlar igin 6rnek

cozimler Tablo-16’da sunulmustur.

Tablo-16: Birinci Soruya iliskin Céziim Ornekleri

Say1 Hissi ile Yapilan Coziim Ornegi Say1 Hissi Kullanilmayan C6ziim Ornegi
Soru 1: Soru 1:
12 sayvisuan kares)icin asagidakilerden 12 sayisinin karesi igin asagidakilerden
hangisi dogrudur? hangisi dogrudur?
AN 40 ile 60 aras: AT A0 40 ile &0 aras:
13) 60 ile 100 aras = B) 60 ile 100 arasi
) 100 den biryukior. 28 C»100°den biyuktir.
123y 407 tan kogiuktar. = 12) 407 tan kaguktiir.
e
MNeden bu cevabl seguginizi agiklavan: MNeden bu cevabi segliginizi agiklayvin:
12
A = 103D 5
A y__z.-._
12 _ =1 04? X4
Y
e
144
Frekans Yizde (%) Frekans Yizde (%)
222 53,4 194 46,6

Birinci soruda sayr hissine sahip Ogrencilerden beklenen 12x12 islemini
yapmadan 10’un karesini kullanarak cevabin 100°den biiyiilk olacagin

sOyleyebilmeleridir. Bu soruda say1 hissiyle dogru cevaba ulagsma oran1 %53,4’tiir.
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Ogrencilerin 12’nin karesini bulmak igin 12 ile 12’yi ¢arparak islem ve kuralli
cOzlimler tercih ettigi goriilmiistiir. On ikinin karesini ezbere bildigi i¢in dogru

cevabin yiizden biiyiik oldugunu belirten 6grenciler vardir.

7. Soru icin sayr hissi kullanarak dogru cevaba ulasan ve sayr hissini
kullanmayarak dogru veya yanlis ¢oziim yapanlara ait yiizde ve frekanslar ile bu

durumlar icin érnek ¢ozumler Tablo-17’de sunulmustur.

Tablo-17: Yedinci Soruya iliskin Céziim Ornekleri

Say1 Hissi ile Yapilan Coziim Say1 Hissi Kullanilmayan C6ziim Ornekleri

Ornegi
SoruT: B Soru 7: [Sore T: "|
29 x 0.9 igleminin sonucu igin ! 29 x 0.96 igleminin sonucu igin 29 %0.96 igleminin sonucu igin
asafidakilerden hangisi dogrudur® I 151 dogtudur? agagidakilerden hangisi doprudur?
A)Sonug 29°dan biraz fazladir. A)Senug 29°dan biraz fazladir. onug 29"dan biraz fazladir.

(@Sonuq; 29°dan azdir. {BPonug 29"dan azdir. B)Somug 29"dan azdir.
C)Sonug 292 egittic C)Sonug 29°a esittir. C)Sonug 29°a egittir. '

Neden bu cevah segtifinizi agiklavin

Neden bu cevabi segtipinizi agiklayin;

Neden bu cevabi seqngmm agiklayim;

Canel D26 'y A ooror 22 s 223 Carpira 13 leqe ﬂ'&qu
| SIS sk 2Q oty LT ’ /9(1 i banc -3
0Qb e sl POT 39 70 ‘oiay h’iﬂ——- ' thqn
L QL dur. 5 'Zile" E
Frekans Yizde (%) Frekans Yizde (%)
101 24,3 315 15,7

Yedinci soruda say1 hissi kullanilarak dogru cevaba ulagma yiizdesi 24,3 olarak
tespit edilmistir. Yedinci soruda sayr hissini kullanarak dogru cevaba ulasan
ogrencilerin 0,96 sayisini, oncelikle 1 tam alarak 29’a ulastiklari, 0,96 sayisinin 1
tamdan az olmasi sebebiyle sorunun cevabinin 29°dan az olacagina karar verdikleri
goriilmistiir. Say1 hissini kullanmadan dogru cevaba ulasan 6grenciler ise islem ve
kurallt ¢oziimii tercih etmistir. Say1 hissini kullanarak ¢oziimiinii agiklayan birkag
Ogrenci, yine de carpma igslemini yaparak cevabini garantiye alma geregi hissetmistir.
Bu durum ogrencilerin kagit kalem kullanarak yaptigi islemlere daha ¢ok
giivendigini ortaya koymaktadir. Bu soruya yanlis cevap veren dgrenciler ise yine

“carpma islemi her zaman sonucu biiyiitiir” genellemesiyle yanilmistir.
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11. Soru igin sayt hissi kullanarak dogru cevaba ulasan ve sayi hissini
kullanmadan ¢6zim yapanlara ait yuzde ve frekanslar ile bu durumlar igin 6rnek

cozimler Tablo-18’de sunulmustur.

Tablo-18: On Birinci Soruya iliskin Céziim Ornekleri

Say1 Hissi ile Yapilan Céziim Ornegi Say1 Hissi Kullanilmayan C6ziim Ornegi

Soru 11: [Soru 11:

Sizee asagidaki toplama 1slemleninden

Sizce asapidaki toplama islemlerinden
hangisinin sonucu 1’den buytktir? s28 P ¥

hangisinin sonucu 1’den byktir?

S Byt N s 4 o
2 & 2 8 1.1. 1 2 _
AT 2R A e
kgiez 142 ) ¢
] 4 2 8 ) 1}3 - [~ 4 E . ™
Neden bu cevab segtiginizi agiklayin: .3 4 -tl._ 2 \ 8 - ;
Jarmes Sartmdan 2 L
Lo ‘ a Neden bu cevab sectifinizi agiklaymn:
= -._a".r EB{&(GPAG- CL?&.L‘ . d““‘l
' eSitedE e C e
Pazla L . .
blesile i easic adesf
Frekans Yizde (%) Frekans Yizde (%)
15 3,6 401 96,4

On birinci soruda sayi hissine sahip Ogrencilerden beklenen yarimdan
yararlanarak toplama iglemlerinin sonucunun 1’den biiyiikk olup olmadigina karar
vermeleridir. Say1 hissinin en az kullanildig1 soru, on birinci sorudur.

Bu soruda say1 hissi kullanim oran1 %3,6°dir. Yani 416 6grenciden yalnizca
15°i kesirleri yarimla karsilastirarak dogru cevaba ulasmustir. Ogrenciler bu soruda
payda esitlemis, elde ettikleri kesirlerin bilesik kesir veya basit kesir olmasina gore

1’den biiyiik olup olmadigina karar vermistir.

4.2.6. “Olciim Referanslar” Bilesenine Ait Coziimlerin Incelenmesi

Say1 duygusu testindeki 12., 14. ve 15. sorular &lgiim referanslar1 (OR) bileseni
ile ilgilidir. Ogrencilerin yaptiklar1 ¢dziimler ve agiklamalar sirasiyla her bir soru igin
asagida oncelikli olarak say1 hissi igerip icermemesine gore incelenmistir.

12. Soru icin say1 hissi kullanarak dogru cevaba ulasan ve say1 hissini
kullanmayarak dogru veya yanlis ¢dziim yapanlara ait yizde ve frekanslar ile bu
durumlar icin 6rnek ¢6zumler Tablo-19’da sunulmustur.
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Say1 Hissi ile Yapilan Coziim Ornekleri

Say1 Hissi Kullanilmayan
(Cozlim Ornegi

e

lzaik golannn-haritas yubkurda
tr, Hif kengo bix birim olan [

verilmistir, 13
birimkaresini gz oning alalm.

Iznik golonan haritas: yukarida
venlmigtir. Bir kenar, bir birim olan EI
birmkaresini goz onine alahm.

Soru 12:

{¢nik golonin haritas: yukanda
verilmistir. Bir kenar: bir birim olan D
birimkaresini gbz énine alahm.

Sf}“idc tarh Wm $ekilde taral alanmin kag birimkare sellde taral: alanin Kag bir:'mkm
" mﬂe;‘c:lmh;;: — oldugunun ¢n yakm tahmini oldufdu;? 3 yaln tahmlm

s gsidir’ @ sgagadakilerden hangisidir? asadakilerden hangisidir?
A BY7 o)lo y .

2 ) ) \_) ‘0{ /m/? cw/@a I o)l Djl4
Neden bu cevabi seq:iginiz; afc:_ n?;r-r Nedon bu covabi seqtiginizi aoil Neden bu cevabn segtiginizi agiklayin:
“‘f ena\ ‘-Sa‘tke' \ *evibt seguigimizi agiklayin: P ?ﬁ;
AT ét?uf A} QepiR- B+U - . b’:ﬁf‘\Lnf‘.. gl L\ﬁps g
mordla iy “ijnr_ &lmﬁs‘jﬁf&

Frekans Yuzde (%) Frekans Yizde (%)
193 46,4 223 53,6

On ikinci soruda dgrencilerden beklenen tam ve yarim birimkareleri kullanarak

goliin alanina iliskin en yakin tahmini yapmalaridir. Say1 hissi kullanilarak dogru

cevaba ulagma yiizdesi, on ikinci soru i¢in %46,4 olarak belirlenmistir.

Tablo incelendiginde goliin haritadaki eni ve boyunu yaklasik olarak diisiiniip 2

ile 7°yi carparak 14 cevabina ulasan Ogrenciler vardir. Kareli bélgenin tamaminin

alaninin 32 br?, géliin bu alanin yarisindan biraz daha az oldugunu diisiinerek 14

cevabina ulasan 6grenciler goriilmiistiir.

14. Soru icin say1 hissi kullanarak dogru cevaba ulasan ve say1 hissini

kullanmadan ¢6zim yapanlara ait yuzde ve frekanslar ile bu durumlar igin 6rnek

cozimler Tablo-20’de sunulmustur.
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Tablo-20: On Dérdiincii Soruya Iliskin Coziim Ornekleri

Say1 Hissi ile Yapilan Coziim Ornegi Say1 Hissi Kullanilmayan Coziim Ornegi

Soru 1.4: [Soru 14:

31 AITL b i
Falo

iB

Yukandaki IARBI uzuntugunu goéz énine Yukandak: [ABI uzuniugunu goz oniine
alarak gevrelerini karsilasurirsak

aspidakilerden hang151 dogr olur? 4 i isi dogru olur?
%\)A\ nin gevresi . nin gevresinden kagok %m kognk

tur L

B)L. nin ¢evresi K 'nin gevresinden kiigiik % nin gevresi K’ nm Qevresmden kl.lgl‘.lk

olur. olur. —
C)K’nin gevresi 1.°nin gevresine esit olur. T "nin gevresi L nin gevresine esit olur.

DK "nin gevresi Lnin gevresinin 2 katidar, %Em_pevrﬁff'"?n vevresinin 2 katudir.
}:don bu ¢ vabl Sjllﬁll}]?l |klaymu y s Neden bu cevabi segtiginizi a 1klayimz:

G g W Ll e L' nin %I"cs:aL
el ke diimi pedel fedrokr 1,
L -rr ety MG g P,z!ﬁ el —
Frekans Yizde (%) Frekans Yiizde (%)
81 19,5 335 80,5

On dordinct soruda oOgrencilerden iki seklin gevrelerini karsilastirmalari
istenmistir. Say1 hissi kullanilarak dogru cevaba ulagsma orani on dordiincii soru igin
%19,5 olarak tespit edilmistir. Say1 hissini kullanan 6grenciler, AB uzunlugunu 6l¢ii
alarak L seklinin K sekline gore daha fazla girintili, ice dogru, dolambagli olmasi
sebebiyle ¢evresinin daha biiyiik oldugunu belirlemistir. Sekillerin biiytikliiklerine
bakarak L seklinde eksik parca olmasi sebebiyle L’ nin ¢evresinin daha kii¢iik olmasi
gerektigine karar veren Ogrenciler gorilmiistir. Bu durumun alan ve c¢evre
kavramlarinin ayriminin tam olarak yapilamamasindan kaynaklanmis oldugu
sOylenebilir.

15. Soru icin say1 hissi kullanarak dogru cevaba ulasan ve say1 hissini
kullanmayarak dogru veya yanlig ¢dziim yapanlara ait yiizde ve frekanslar ile bu

durumlar icin 6rnek ¢ozumler Tablo-21’de sunulmustur.
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Tablo-21: On Besinci Soruya iliskin Céziim Ornekleri

Say1 Hissi ile Yapilan Coziim Ornekleri Say1 Hissi Kullanilmayan
(Cozlim Ornegi

Soru 15: Soru 15: Soru 15:

sekildeki gocugun Sekildeki Sekildeki cocugun

boyu yaklagik olarak boyu yaklagik olarak ? boyu yaklagk olarak
1,20 m ise agacin boyu 1,20 m ise agacin boyu | 1,20 mise agacn boyu

2 yaklagik kag metredic? ¥akiask kac matredir? yaklzgik kag metredir?

'\ y } |Eniyi tahmininizi yazimz: *--“"=-=" M ; .
lIl.'l ’l'lz : 1
En ivi tahmininizi vaz E l___]i__.' .. PR ‘\)ho .

Y el yazimz: Bu cevabi nasil buldu uzi at;:kla)('j En iyi tahmininizi yazmz: -7 -- 2220

Bu cevabi nasil buldugunuzu agiklaym: D; (cﬂo—(l e a dqf

ay Bu cevabi nasil buldugunuzu agiklayn:

L' . ‘IQG‘; \"b O (J’ﬂ. ] TR RN ep e
Frekans Yiizde (%) Frekans Yizde (%)
259 62,3 157 37,7

On besinci soruda say1 hissine sahip 6grencilerden gocugun boyunu referans
alarak agacin boyunu tahmin etmeleri beklenmistir. Say1 hissinin en fazla oranda
kullanildig1 sorulardan biridir. Say1 hissi kullanimiyla dogru cevaba ulagma yiizdesi
62,3 olarak belirlenmistir. 416 6grenciden 259 unun ¢Op adam, dikdortgen, silgi, u¢
kutusu, kalem, parmak gibi araglardan yardim alarak dogru cevaba ulastigi
goriilmiistiir. Dikdortgenlerden yararlandigi halde c¢ocugun boyunu belirlemekte

zorlanan 6grenciler gortiilmiistiir.

4.3. Uglincui Alt Probleme Ait Bulgular

Arastirmamizin tiglincii alt problemi, “7. ve 8. Sif 6grencilerinin sayi hissi ve
sayt hissi bilesenlerindeki performanslart sinif degiskenine gore farklilagmakta
midir?”” seklindedir.

Aragtirmada kullanilacak parametrik veya nonparametrik testlerin belirlenmesi
icin verilerin normal dagilim gosterip gostermediginin belirlenmesi 6nemlidir
(Demir, Saatgioglu ve Imrol, 2016). Ogrencilerin say1 hissi ve say1r hissi
bilesenlerindeki ~ performanslarmin  siif  degiskenine  gdére  farklilagip
farklilasmadiginin  belirlenmesi i¢in Oncelikle grubun normallik dagilimina

Kolmogorov-Smirnov Normallik testi ile bakilmistir.
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Tablo-22: Simf Degiskenine Gore Sayr Hissi ve Sayr Hissi Bilesenlerindeki
Performanslarimn Kolmogorov-Smirnov Normallik Testi Sonuclar:

Cinsiyet n Istatistik Carpiklik  Basiklik p
7.smif 204 0,2?13 0,678 0,366 0,000
SH 8.sinif 212 0,102 0,306 -0,531 0,000
7.smif 204 0,312 1,172 0,605 0,000
SAB 8.sinif 212 0,316 1,010 -0,048 0,000
7.smuf 204 0,214 -0,093 -1,304 0,000
=e 8.sinif 212 0,303 -0,577 -0,996 0,000
, 7.smif 204 0,470 1,365 0,348 0,000
- 8.smif 212 0,399 1,040 0,092 0,000
) 7.smif 204 0,435 1,509 1,052 0,000
HIK 8.sinif 212 0,397 1,169 0,059 0,000
7.smif 204 0,355 1,352 1,633 0,000
=S 8.simnif 212 0,303 0,154 -0,147 0,000
) 7.smif 204 0,230 0,206 -0,718 0,000
OR 8.sin1f 212 0,246 0,275 -0,661 0,000

Tabloya gére Kolmogorov-Smirnov Normallik testi sonucunda, veri grubunun
say1 hissi ve say1 hissi bilesenleri agisindan siniflara gore dagilimi incelendiginde
verilerin 7.smuf 6grencileri (p:0,000; p<0,05) ve 8.smif dgrencileri (p<0,05) icin %5
anlamlilik seviyesinde belirlenen p degerleri, 0,05’ten kiigiik oldugundan verilerin
normal dagilim gostermedigi tespit edilmistir. Ancak parametrik testlerde bir grubun
normalligi i¢in carpiklik ve basiklik degerlerinin Hair, Black, Babin ve Anderson
(2013)’a gore +1,0 ile -1,0 araliginda, Tabachnick ve Fidell (2013)’e gore +1,5 ile -
1,5 araliginda, George ve Mallery (2010)’ye gore +2,0 ile -2,0 araliginda olmasi
normal dagilimin varligina kanit olarak kabul edilmektedir. Buna gore; say1 hissi

2 13

performanslar1 ve “sayilarin anlami ve biiylikliiglinii anlama”, “sayilarin esdeger

2 (154 2 (13

gOsterimini anlama”, “islemlerin anlamin1 ve etkilerini anlama”, “esdeger ifadeleri
kullanma ve anlama”, “esnek hesaplama”, “Gl¢lim referanslar1” bilesenlerine ait
carpiklik ve basiklik katsayilari belirtilen sinir degerler igerisinde kaldigindan sinif

seviyesine gore normallik varsayimimin karsilandigi  sdylenebilir.  Arastirma
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kapsaminda yer alan Ogrencilere ait puanlarin normal dagilim varsayimi
karsilandigindan say1 hissi ve say1 hissi bilesenlerindeki performanslarinin sinif
degiskenine gore farklilasip farklilasmadigin1  belirlemek igin  parametrik
istatistiklerden bagimsiz orneklemler igin t-testi kullanilmistir. Analiz sonuglari

Tablo-23’te sunulmustur.

Tablo-23: Simf Degiskenine Gore Sayr Hissi ve Sayr Hissi Bilesenlerindeki
Performanslarinin Karsilastirilmasi

7.smif &.smif
(n=204) (n=212) t p
X SS X SS
SH 4,186 2,748 5,297 2,837 -4,054 0,000*
SAB 0,726 0,927 0,741 0,926 -0,166 0,868
EG 1,053 0,770 1,311 0,746 -3,462 0,001*
IAE 0,245 0,442 0,401 0,563 -3,145 0,002*
EIK 0,368 0,633 0,462 0,684 -1,465 0,144
ESH 0,515 0,705 1,100 0,678 -8,612 0,000*
OR 1,279 0,896 1,283 0,900 -0,041 0,967

*p< .05

Tablo degerleri incelendiginde 7. ve 8. smif Ogrencilerinin say1 hissi
performanslarinin  smif degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
gosterdigi gortilmektedir (ts1.=-4,054; p<0,05). Grup ortalamalar1 dikkate alindiginda
8.simif Ggrencilerinin say1 hissi performanslarinin (X =5,297) 7.simf 6grencilerinin
say1 hissi performanslarindan (X =4,186) anlaml diizeyde yiiksek oldugu, bir bagka
ifade ile ortalamalar arasi farkin sekizinci smiflar lehine oldugu soylenebilir. Bu
durum simf diizeyi arttikga sayr hissi performanslarinin arttigi  seklinde
yorumlanabilir.

Say1 hissi bilesenleri acisindan bakildiginda 7.sinif ve 8.smif Ogrencileri
arasinda sayilarin esdeger gosterimlerini anlama (ts4=-3,462), islemlerin anlamini ve
etkilerini anlama (t..=-3,145) ve esnek hesaplama (ts14=-8,612) bilesenlerinde
istatistiksel olarak anlamli farklilik goriilmektedir (p<0,05). Grup ortalamalarina
bakildiginda sayilarin esdeger gosterimlerini anlama (EG), islemlerin anlamini ve
etkilerini anlama (IAE) ve esnek hesaplama (ESH) say: hissi bilesenlerinde 7. ve

8.simuf Ogrencileri arasinda 8.smif 6grencileri lehine istatistiksel anlamda farklilik
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gorilmektedir. 8.Simif dgrencilerinin bu bilesenlerde gosterdigi performanslarin,
7.smif 6grencilerine gore daha yiiksek diizeyde oldugu sdylenebilir. Sayilarin anlam
ve biiyiikliigiinii anlama (SAB), esdeger ifadeleri kullanma ve anlama (EIK), 6l¢iim
referanslar1 (OR) say1 hissi bilesenleri agisindan 7. ve 8.smf dgrencileri arasinda
istatistiksel anlamda anlamli bir farklilik gériilmemektedir (p>0,05).

Bahsi gecen farklarin biiyiikligiinii belirlemek amaci ile etki biyiikligi
degerleri hesaplanmistir. Etki buiyiikligii, yokluk hipotezleri ile alternatif hipotezler
arasindaki farkin biiyilikliigii olarak tanimlanmakta, arastirma sonuglarinin pratikteki
anlamlihigmin bir gdstergesi olarak nitelendirilmektedir (Ozsoy ve Ozsoy, 2013).
Etki biyiikliigii hesaplamalari, pratik anlamlilik i¢in bilimsel arastirmalarda daha
nitelikli istatistiksel sonuclar elde edilmesinde gerekli bir 6l¢iit halini almis, p
anlamlilik degerleri ile etki biiyiikliigii degerlerinin birlikte verilmesi Onem
kazanmistir (APA, 2001; Aktaran: Ozsoy ve Ozsoy, 2013).

Iki grup ortalamas: arasindaki farkin hesaplandig istatistiksel yontemler (tek
grup t-test, bagimli 6rneklemler igin t-testi, bagimsiz 6rneklemler igin t-testi vb.) igin
etki biiyiikliigii hesaplanmasinda Cohen’s d formulli (Cohen, 1988) yaygin bigimde
tercih edilmektedir (Aktaran: Ozsoy ve Ozsoy, 2013).

Cohen’s d= (X2 - X1)/ ¥ (SS12+ SS2?) / 2 formiilii ile hesaplanmaktadir. Buna

gore;

Sinif degiskeninin say1 hissine etki biiyiikligi degeri= 1,11 /2,79 = 0,40

Sinif degiskeninin esdeger gosterim bilesenine etki biiyiikliigii degeri= 0,26 /
0,76 = 0,34

Sinif degiskeninin islemlerin anlam ve etkilerini anlama bilesenine etKki
biiyiikliigii= 0,16 / 0,51 = 0,31

Sinif degiskeninin esnek hesaplama bileseninin etki biiyiikliigii degeri= 0,59 /
0,69 = 0,85tir.

Cohen (1988) etki biiyiikliigii degerlerini, yorumlamada kolaylik saglamak
amaciyla siniflandirmistir. Bu smiflamaya goére d<0,2 degerleri diisiik, 0,2<d<0,8
degerleri orta, d>0,8 degerleri yiiksek etki biylikliglinii ortaya koymaktadir
(Aktaran: Aydimn, 2005). Bu kriterler baz alinarak elde edilen etki biiytikliigi

degerleri yorumlanmistir. Buna gore;
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L2 (134

Sinif seviyesinin Ogrencilerin say1 hissi ve “esdeger gosterim”, “islemlerin
anlam ve etkilerini anlama” bilesenlerindeki performanslar1 tizerinde orta diizeyde
(0,2<d<0,8); “esnek hesaplama” bileseni tizerinde ise yiksek diizeyde (d>0,8) bir
etki biiytikliigiine sahip oldugu belirlenmistir.

4.4.Dordunci Alt Probleme Ait Bulgular

Arastirmamizin dérdlnci alt problemi, “7. ve 8. Smif 6grencilerinin sayi hissi
ve say1 hissi bilesenlerindeki performanslari cinsiyet degiskenine gore farklilasmakta
midir?”” seklindedir.

Say1 hissi ve say1 hissi bilesenlerindeki performanslarin cinsiyet degiskenine
gore farklilasip farklilasmadiginin belirlenmesi igin Oncelikle grubun normallik
dagilimma Kolmogorov-Smirnov Normallik testi ile bakilmistir. Sonuglara Tablo-

24’te yer verilmistir.

Tablo-24: Cinsiyet Degiskenine Gore Sayr Hissi ve Sayr Hissi Bilesenlerindeki
Performanslarin Kolmogorov-Smirnov Normallik Testi Sonuclar:

Cinsiyet n Istatistik Carpiklik  Basiklik p

Kiz 227 0,?23 0,444 -0,243 0,000

SH Erkek 189 0,113 0,394 -0,413 0,000

Kiz 227 0,342 1,114 0,205 0,000

SAB. Erkek 189 0282 1,034 0195 0000

Kiz 227 0,240 -0,231 -1,278 0,000

=e Erkek 189 0,282 -0,454 -1,148 0,000

. Kiz 227 0,453 1,231 0,161 0,000

AR Erkek 189 0,411 1,159 0,368 0,000

) Kiz 227 0,440 1,553 1,387 0,000

HIK Erkek 189 0,387 1,056 -0,347 0,000

Kiz 227 0,258 0,691 0,260 0,000

=S Erkek 189 0,222 0,377 -0,688 0,000

) Kiz 227 0,224 0,227 -0,780 0,000
OR

Erkek 189 0,256 0,270 -0,571 0,000
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Tabloya gére Kolmogorov-Smirnov Normallik testi sonucunda, veri grubunun
say1 hissi ve say1 hissi bilesenleri agisindan cinsiyete gore dagilimi incelendiginde
verilerin kiz 6grenciler (p<0,05) ve erkek Ggrenciler (p<0,05) igin, %5 anlamlilik
seviyesinde, belirlenen degerler 0,05’ten kii¢iik oldugundan verilerin normal dagilim
gostermedigi tespit edilmistir. Ancak parametrik testlerde bir grubun normalligi igin
carpiklik ve basiklik degerlerinin Hair vd. (2013)’¢ gore +1,0 ile -1,0 araliginda,
Tabachnick ve Fidell (2013)’e gore +1,5 ile -1,5 araliginda, George ve Mallery
(2010)’ye gore +2,0 ile -2,0 araliginda olmas1 normal dagilimin varligina kanit olarak
kabul edilmektedir. Buna gore; sayi hissi performanslart ve “sayilarin anlami ve

2 e 2 6

biiyiikliigiinii anlama”, “sayilarin esdeger gosterimini anlama”, “islemlerin anlamini
ve etkilerini anlama”, “esdeger ifadeleri kullanma ve anlama”, “esnek hesaplama”,
“Olctim referanslar1” bilesenlerine ait ¢arpiklik ve basiklik katsayilar1 belirtilen sinir
degerler icerisinde kaldigindan cinsiyete gore normallik varsayiminin karsilandigi
sOylenebilir. Arastirma kapsaminda yer alan 6grencilerin normal dagilim varsayimi
karsilandigindan say1 hissi ve say1 hissi bilesenlerindeki performanslarinin cinsiyet
degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini  belirlemek igin parametrik

istatistiklerden bagimsiz Orneklemler igin t-testi kullanilmistir. Analiz sonuglari

Tablo-25’te sunulmustur.

Tablo-25: Cinsiyet Degiskenine Gore Sayr Hissi ve Sayr Hissi Bilesenlerindeki
Performanslarin Karsilastirilmasi

Kiz Erkek
(n=227) (n=189) t p
X SS X SS

SH 4,383 2,619 5,196 3,044 -2,887 0,004*
SAB 0,661 0,880 0,820 0,973 -1,753 0,080
EG 1,132 0,770 1,249 0,763 -1,543 0,123
IAE 0,282 0,470 0,376 0,557 -1,833 0,068
EiK 0,335 0,582 0,513 0,734 -2,708 0,007*
ESH 0,714 0,693 0,931 0,799 -2,974 0,003*
OR 1,260 0,916 1,307 0,876 -0,531 0,596

*p< .05
Tablo degerleri incelendiginde 7. ve 8. smif Ogrencilerinin say1r hissi

performanslarinin, cinsiyet degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
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gosterdigi gorilmektedir (t.1..=-2,887; p<0,05). Grup ortalamalar1 dikkate alindiginda
erkek 6grencilerin say1 hissi performanslarinin (x =5,196) kiz 6grencilerin say1 hissi
performanslarindan (x =4,383) anlamli diizeyde yiiksek oldugu, bir bagka ifade ile
ortalamalar aras1 farkin erkekler lehine oldugu sdylenebilir. Bu durum erkek
Ogrencilerin say1 hissi performanslarinin kizlardan daha iyi diizeyde oldugu seklinde
yorumlanabilir.

Tablo sayr hissi bilesenleri acisindan incelendiginde “esdeger ifadeleri
kullanma ve anlama” (ts.=-2,708) ve “esnek hesaplama” (ts4=-2,974) bilesenlerinde
cinsiyet degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farklilk gosterdigi
gorulmektedir (p<0,05). Grup ortalamalarina bakildiginda esdeger ifadeleri kullanma
ve anlama (EIK) ve esnek hesaplama (ESH) say hissi bilesenlerinde erkek dgrenciler
lehine istatistiksel anlamda farklilik oldugu soylenebilir. Erkek Ogrencilerin bu
bilesenlerde gosterdigi performanslarin kiz 6grencilere gore daha yiiksek diizeyde
oldugu ifade edilebilir. Sayilarin anlami ve biiyiikliigiinii anlama (SAB), sayilarin
esdeger gosterimlerini anlama (EG), islemlerin anlamim ve etkilerini anlama (IAE)
ve Olgiim referanslar1 (OR) say1 hissi bilesenleri agisindan kiz ve erkek &grenciler
arasinda istatistiksel anlamda farklilik goriilmemektedir (p>0,05).

Bahsi gecen farklarin biiyiikligiinii belirlemek amaci ile etki biyiikligi
degerleri hesaplanmistir. Bagimsiz Orneklemler icin t-testi igin etki biytkligi

hesaplanmasinda Cohen’s d formiilii kullanilmistir.

Cohen’s d= (X2- X1)/ \ (SS12+ SS:%) / 2

Cinsiyet degiskeninin say1 hissine etki biiyiikliigii degeri= 0,81/ 2,84 = 0,29

Cinsiyet degiskeninin esdeger ifadeleri kullanma ve anlama bilesenine etki
biiytikligii degeri= 0,18 / 0,66 = 0,27

Cinsiyet degigkeninin esnek hesaplama bilesenine etki biiylikligii degeri= 0,22
/0,75 =0,29

Elde edilen etki biiyiikliigii degerleri, Aydin (2005)’1n aktardigi kriterler baz
alinarak yorumlanmistir. Buna gore; cinsiyetin, 6grencilerin say1 hissi ve “esdeger
ifadeleri kullanma”, “esnek hesaplama” bilesenlerindeki performanslari iizerinde orta

duzeyde etki biiyiikliigiine sahip oldugu belirlenmistir (0,2<d<0,8).
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4.5.Besinci Alt Probleme Ait Bulgular

Arastirmamizin besinci alt problemi, “7. ve 8. Siif dgrencilerinin matematik
kaygisi diizeyleri sinif degiskenine gore farklilasmakta midir?” seklindedir.

Oncelikle Ogrencilerin matematik kaygist ve matematik kaygist alt
boyutlarindaki diizeylerinin sinif degiskenine gore normal dagilim gosterip
gostermediginin tespiti i¢cin Kolmogorov-Smirnov normallik testi uygulanmustir.

Normallik testi sonuglar1 asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo-26: Sinif Degiskenine Gore Matematik Kaygis1 ve Alt Boyutlarinin Kolmogorov-
Smirnov Normallik Testi Sonuclari

Simif n Istatistik Carpiklik  Basiklik P
Seviyesi S
7.smuf 204 0,096 0,408 -0,610 0,000
MK 8.smif 212 0,095 0,631 -0,261 0,000
7.smif 204 0,191 1,510 1,852 0,000
Tutum
8.sin1f 212 0,236 115777 1,768 0,000
. 7.smuf 204 0,162 0,601 -0,832 0,000
Ozg.Eks.
8.sinif 212 0,161 0,891 -0,178 0,000
_ 7.smuf 204 0,157 1,141 0,977 0,000
Alanbilg.
8.sin1f 212 0,160 1,315 1,666 0,000
. 7.smuf 204 0,093 0,013 -1,090 0,000
OgrK.
8.sin1f 212 0,079 0,165 -0,849 0,003
7.smuf 204 0,109 0,100 -1,237 0,000
SinavK.
8.sinif 212 0,094 0,277 -1,062 0,000

Kolmogorov-Smirnov Normallik testi sonucunda, veri grubunun matematik
kaygis1 ve matematik kaygisi alt boyutlar1 acisindan smiflara gore dagilimi
incelendiginde verilerin 7.siif 6grencileri (p:0,000; p<0,05) ve 8.sinif 6grencileri
(p:0,000 ve p:0,003; p<0,05) icin %5 anlamlilik seviyesinde belirlenen p degerleri,
0,05°ten kii¢lik oldugundan verilerin normal dagilim gdstermedigi tespit edilmistir.
Ancak parametrik testlerde bir grubun normalligi i¢in carpiklik ve basiklik
degerlerinin Hair vd. (2013)’e gore +1,0 ile -1,0 araliginda, Tabachnick ve Fidell
(2013)’e gore +1,5 ile -1,5 araliginda, George ve Mallery (2010)’ye gore +2,0 ile -
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2,0 araliginda olmasi normal dagilimim varligina kanit olarak kabul edilmektedir.

99 €62

Buna gore; matematik kaygisi ve “tutumlara yonelik kaygi1”, “6zgiiven eksikliginden
kaynaklanan kaygi”, “alan bilgisinden kaynaklanan kayg1”, “68renme kaygilar” ve
“smav kaygis1” alt boyutlarina ait ¢arpiklik ve basiklik katsayilart belirtilen sinirlar
icerisinde kaldigindan simif seviyesine gore normallik varsayiminin karsilandigi
sOylenebilir.

Aragtirma kapsaminda yer alan Ogrencilere ait puanlarin normal dagilim
varsayimi karsilandigindan matematik kaygisi ve alt boyutlarindaki diizeylerinin

siif degiskenine gore farklilagip farklilasmadigi parametrik istatistiklerden bagimsiz

orneklemler igin t-testi ile incelenmistir. Analiz sonuglar1 Tablo-27’de sunulmustur.

Tablo-27: Smf Degiskenine Gore Matematik Kaygisi ve Alt Boyutlarinin
Karsilastirilmasi

7.sinif 8.smni1f
(n=204) (n=212) t P
X SS X SS

MK 52,265 19,519 49,991 19,067 1,202 0,230
Tutum 7,255 3,724 6,693 3,407 1,606 0,109
0zg.Eks. 11,544 5,536 10,793 5,280 1,417 0,157
Alanbilg. 7,593 3,567 7,476 3,501 0,337 0,736
OgrK. 12,171 4,676 11,514 4,462 1,467 0,143
SinavK. 13,701 5,841 13,514 5,969 0,323 0,747

Bagimsiz 6rneklemler icin t-testi sonuglarina gore 7. ve 8. sinif 6grencilerinin
matematik kaygi diizeyleri ve tutumlara yonelik kaygi, 0zglven eksikliginden
kaynaklanan kaygi, alan bilgisinden kaynaklanan kaygi, 6grenme kaygisi, sinav
kaygist alt boyutlarindaki  dlzeylerinde istatistiksel anlamda  farklilik
gortulmemektedir (p>0,05).

4.6.Altinc1 Alt Probleme Ait Bulgular

Arastirmamizin altinci alt problemi, “7. ve 8. Smif 6grencilerinin matematik
kaygi duzeyleri cinsiyet degiskenine gore farklilasmakta midir?”” seklindedir.

Oncelikle dgrencilerin matematik kaygis1 ve alt boyutlarindaki diizeylerinin

cinsiyet degiskenine gére normal dagilim gosterip gostermediginin tespiti igin
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Kolmogorov-Smirnov normallik testi uygulanmistir. Normallik testi sonuglar

asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo-28: Cinsiyet Degiskenine Gore Matematik Kaygis1i ve Alt Boyutlarimin
Kolmogorov-Smirnov Normallik Testi Sonuclari

Cinsiyet n Istatistik Carpiklik  Basiklik P
S
Kiz 227 0,061 0,474 -0,415 0,041
MK Erkek 189 0,108 0,570 -0,549 0,000
Kiz 227 0,216 0,500 1,881 0,000
Tutum
Erkek 189 0,217 1,616 1,935 0,000
. Kiz 227 0,148 0,666 -0,652 0,000
0Ozg.Eks.
Erkek 189 0,179 0,844 -0,382 0,000
Kiz 227 0,149 1,137 1,090 0,000
Alanbilg.
Erkek 189 0,184 1,372 1,729 0,000
. Kiz 227 0,077 -0,016 -1,036 0,002
OgrK.
Erkek 189 0,086 0,200 -0,875 0,002
Kiz 227 0,089 0,086 -1,090 0,000
SmavK.
Erkek 189 0,125 0,341 -1,149 0,000

Yapilan Kolmogorov-Smirnov Normallik testi sonucunda, veri grubunun
matematik kaygisi alt boyutlar1 agisindan cinsiyete gore dagilimi incelendiginde
verilerin kiz 6grenciler (p: 0,000 ve p: 0,002; p<0,05) ve erkek 6grenciler (p:0,000 ve
p:0,002; p<0,05) icin %5 anlamlilik seviyesinde belirlenen p degerleri, 0,05°ten
kiglk oldugundan verilerin normal dagilim gostermedigi tespit edilmistir. Ancak
parametrik testlerde bir grubun normalligi i¢in ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin Hair
vd. (2013)’e gore +1,0 ile -1,0 araliginda, Tabachnick ve Fidell (2013)’e gore +1,5
ile -1,5 araliginda, George ve Mallery (2010)’ye gore +2,0 ile -2,0 araliginda olmasi
normal dagilimin varligina kanit olarak kabul edilmektedir. Buna gore; “tutumlara
yonelik kayg1”, “dzgiiven eksikliginden kaynaklanan kaygi”, “alan bilgisinden
kaynaklanan kaygi”, “6grenme kaygilar” ve “sinav kaygis1” alt boyutlarina ait
carpiklik ve basiklik katsayilar1 belirtilen smirlar igerisinde kaldigindan cinsiyete

gore normallik varsayimimin karsilandigr sOylenebilir. Arastirma kapsaminda yer

alan Ogrencilere ait puanlarin normallik varsayimi karsilandigindan matematik
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kaygisi ve alt boyutlarindaki diizeylerinin cinsiyete gore farklilasip farklilagmadigi
parametrik istatistiklerden bagimsiz 6rneklemler igin t-testi ile incelenmistir. Analiz

sonuglar1 Tablo-29’da sunulmustur.

Tablo-29: Cinsiyet Degiskenine Gore Matematik Kaygis1 ve Alt Boyutlariin
Karsilastirilmasi

Kiz Erkek
(n=227) (n=189) t p
X SS X ss

MK 53,181 19,569 48,614 18,720 2,417  0,016*
Tutum 7,097 3,555 6,815 3,597 0,802 0,423
0zg.Eks. 11,511 5,489 10,741 5,306 1,447 0,149
Alanbilg. 7,934 3,597 7,053 3,395 2,551  0,011*
OgrK. 12,352 4,682 11,217 4,375 2,537  0,012*
SinavK. 14,286 5,788 12,788 5,945 2,596  0,010*

*p< .05
Tablo degerleri incelendiginde 7. ve 8. sinif 6grencilerinin matematik kaygi

duzeylerinin cinsiyet degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi
gorulmektedir (t:14=2,417; p<0,05). Grup ortalamalari dikkate alindiginda kiz
Ogrencilerin  matematik kaygi diizeylerinin (x =53,181) erkek Ogrencilerin
matematik kaygi diizeylerinden (x =48,614) anlamli diizeyde yiiksek oldugu
sOylenebilir. Bu durum kiz Ogrencilerin erkek Ogrencilere gore daha yogun
matematik kaygisi yasadigi seklinde yorumlanabilir.

Alt boyutlar agisindan bakildiginda alan bilgisinden kaynaklanan kaygi
(t212=2,551), 6grenme kaygisi (t.12=2,537) ve smav kaygist (t21.=2,596) boyutlarinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik goriilmektedir (p<0,05). Grup ortalamalarina
bakildiginda “alan bilgisi eksikliginden kaynaklanan kayg1”, “6grenme kaygis1” ve
“sinav kaygis1” alt boyutlarinda kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore daha yogun
kaygi yasadigi soylenebilir. “Tutumlara yonelik kaygi” ve “6zgiiven eksikliginden

kaynaklanan kaygi1” alt boyutlarinda ise kiz ve erkek ogrenciler arasinda istatistiksel

anlamda farklilik goriilmemektedir (p>0,05).
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Bahsi gecen farklarin biiyiikligiinii belirlemek amaci ile etki biiyiikligi
degerleri hesaplanmistir. Bagimsiz Orneklemler igin t-testi icin etki biiyiikligi

hesaplanmasinda Cohen’s d formiilii kullanilmstir.

Cohen’s d= (X2- X1)/ V (SS12+ SS2%) / 2

Cinsiyet degiskeninin matematik kaygisina etki biiytikliigii degeri= 4,57 / 19,15
=0,24

Cinsiyet degiskeninin “alan bilgisi eksikliginden kaynaklanan kaygi” alt
boyutuna etki biiytikliigii degeri= 0,88 / 3,50 = 0,25

Cinsiyet degiskeninin “6grenme kaygisi” alt boyutuna etki biiyiikliigii degeri=
1,14/ 4,53 = 0,25

Cinsiyet degiskeninin “sinav kaygis1” alt boyutuna etki biiyiikliigii degeri= 1,5
/5,87 =0,26

Elde edilen etki biiytikliigii degerleri, Aydin (2005)’1n aktardig kriterler baz
alinarak yorumlanmistir. Buna gore; cinsiyetin, 0grencilerin matematik kaygisi ve
“alan bilgisi eksikliginden kaynaklanan kaygi”, “6grenme kaygis1”, “sinav kaygis1”

alt boyutlar1 Uzerinde orta diizeyde etki biiytikliigiine sahip oldugu belirlenmistir
(0,2<d<0,8).

4.7.Yedinci Alt Probleme Ait Bulgular

Arastirmamizin yedinci alt problemi, “7. ve 8. Smif 6grencilerin say1 hissi, say1
hissi bilesenleri, matematik kaygisi ile matematik kaygis1 alt boyutlar1 arasinda iligki
var midir?” seklindedir.

Bu soruya cevap bulabilmek icin Pearson momentler ¢arpimi korelasyon
katsayis1 hesaplama teknigi kullanilmistir. Analiz  sonuglari  Tablo-30’da

sunulmustur.
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Tablo-30 incelendiginde ortaokul 7. ve 8. simif Ogrencilerinin sayr hissi
performanslari ile matematik kaygi diizeyleri arasinda orta diizeyde, ters yonli ve
anlaml iliskinin oldugu sdylenebilir (r= -0,357 ve p<0,01). Bir baska ifade ile
ogrencilerin sayr hissi performanslar1 artttkca matematik kaygi diizeylerinin
azaldigini s6ylemek mimkindr.

Tablo-30 incelendiginde sayr hissi bilesenleri ve matematik kaygisi alt
boyutlarinin kendi i¢inde pozitif yonde iliskili oldugu; sayr hissi bilesenleri ile
matematik kaygisi alt boyutlarinin ise negatif yonde iliskili oldugu goriilmektedir.
Say1 hissi toplam puanlari ile matematik kaygisi alt boyutlar1 arasindaki iligki
incelendiginde en yiiksek iligkinin “6zgiiven eksikliginden kaynaklanan kayg1” alt
boyutuyla (r=-0,344 ve p<0,01) oldugu; en zayif iliskinin ise “6grenme kaygilar1” alt
boyutuyla (r=-0,223 ve p<0,01) oldugu goriilmektedir. Matematik kaygisi toplam
puanlar1 ile say1 hissi bilesenleri arasindaki iliski incelendiginde ise en yiiksek
iliskinin “esdeger ifadeleri kullanma ve anlama (EiK)” bileseni ile (= -0,288 ve
p<0,01) en zayif iliskinin “islemlerin anlam ve etkilerini anlama (IAE)” bileseni ile
(r=-0,184 ve p<0,01) oldugu goriilmektedir.

“Sayilarin anlami ve biiyiikliiglinii anlama (SAB)” bileseni ile matematik
kaygisi alt boyutlarindan “6grenme kaygilar1” arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iliski goriilmezken diger say:1 hissi bilesenleri ile matematik kaygis1 alt boyutlari
arasinda negatif yonlii, zayif diizeyde anlamli iliski goriilmektedir. Say1 hissi
bilesenleri ve alt boyutlar arasinda en yiiksek iligkinin “esdeger ifadeleri kullanma ve
anlama (EiK)” bileseni ile “sinav kaygis1” alt boyutu arasinda (r= -0,299 ve p<0,01);
en zayif iligkinin ise “Ol¢lim referanslar1” bileseni ile “6grenme kaygilar1” alt boyutu

arasinda (r=-0,117 ve p<0,05) oldugu goriilmektedir.

4.8.Sekizinci Alt Probleme Ait Bulgular

Arastirmamizin sekizinci alt problemi, 7. ve 8. Simf 6grencilerinin say1 hissi
bilesenleri performanslari matematik kaygisinin anlamli bir yordayicisi midir?”

seklindedir.

Bu probleme cevap aramak igin ¢oklu regresyon analizi uygulanmistir. Coklu

regresyon analizinde bir takim temel varsayimlar bulunmaktadir. Yeterli érneklem
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biiyiikliigii, tolerence degerlerinin 0,10°dan kiiciik olmamasi, VIF degerlerinin
10’dan diisiik olmasi, Durbin-Watson degerinin 1-3 arasinda olmasi ve verilerin
normal dagilmasi, istenen varsayimlardandir (Secger, 2017). Analizde elde edilen
degerler, bu varsayimlart karsilamaktadir. Coklu regresyon analizi sonuglarina

Tablo-31’de yer verilmistir.

Tablo-31: Matematik Kaygisimin Yordanmasma Iliskin Coklu Regresyon Analizi
Sonuglar

Model? B Std.hata B t p
(sabit) 62,326 1,906 32,707 0,000*
SAB -1,905 1,044 -0,091 -1,825 0,069
EG -3,724 1,315 -0,148 -2,832 0,005*
IAE -1,343 1,934 -0,036 -0,694 0,488
EIK -5,512 1,498 -0,189 -3,679 0,000*
ESH -0,661 1,344 -0,026 -0,492 0,623
OR -1,675 1,070 -0,078 -1,566 0,118

% bagimli degisken: Matematik kaygist
b yordayicilar: (sabit), SAB, EG, IAE, EiK, ESH, OR.
p<.05

Tablo-31’de ¢oklu regresyon analizi sonuglarina gore sayi hissi bilegenlerinin
matematik kaygisi ile anlamli bir iliski sahip oldugu bulunmustur (R=0,376,
R?=0,129, p<0,05). Buna gore say1 hissi bilesenlerinin matematik kaygisina ait
toplam varyansin  %13’UnU acikladigi goriilmektedir. %87’sinin ise farkl
degiskenlerden kaynaklandig: ifade edilebilir. Bu modelde F409=11,256 ve p<0,05
olarak elde edildiginden modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu s6ylenebilir. Bu
durum yordayici degiskenlerden en az birinin matematik kaygisi {izerinde etkili
oldugu seklinde yorumlanabilir. Tablo degerlerinde standardize edilmis B katsayisi
ve t degerleri incelendiginde “esdeger gosterim” bileseni (Bf=-0,148; p<0,05) ve
“esdeger ifadeleri kullanma ve anlama” ($=-0,189; p<0,05) bilesenlerinin matematik
kaygis1 tizerinde negatif yonlii anlamli bir etkiye sahip oldugu goérilmektedir.
“Esdeger ifadeleri kullanma ve anlama” say1 hissi bileseninin, “esdeger gosterim”
say1 hissi bilesenine gore matematik kaygisi lizerinde daha 6nemli bir etkiye sahip

oldugu sodylenebilir.



BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu arastirmada ortaokul yedinci ve sekizinci sinif 6grencilerinin say1 hissi, say1
hissi bilesenleri, matematik kaygis1 ve matematik kaygisi alt boyutlar1 arasindaki
iliski ve yordayict iligkiler incelenmistir. Bununla birlikte degiskenlerin sinif ve
cinsiyet degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadigi arastirilmistir. Bu ¢alismada
elde edilen bulgulardan yola ¢ikilarak literatiirde yer alan ¢alismalar dogrultusunda
sonuclar agiklanmistir. Elde edilen sonuglar tartisitlmis ve uygun Oneriler

getirilmistir.

5.1. Sonug ve Tartisma

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore dgrencilerin Say1 Duygusu Testinden
aldiklar1 say1 hissi puan ortalamalarinin diisilk oldugu belirlenmistir. Kuralli
islemlerle ¢6ziime ulagmaya calismalar1 ve farkli ¢oziim yollar1 kullanmaya gerek
duymamalarindan dolay1, yedinci ve sekizinci smif Ogrencilerinin sayr hissi
stratejilerini kullanmada yetersiz olduklarin1 sdylemek miimkiindiir. Bu durumu
destekler nitelikte Ogrencilerin sayir hissini kullanarak dogru cevaba ulasma
oranlarinin diisiik oldugu belirlenmistir. Tiim sorularin say1 hissi kullanilarak dogru
cevaplanma ylzdesi, %29,7 olarak bulunmustur. Sayi hissi {izerine yapilan
calismalarda benzer oranlara rastlanmaktadir. Yang ve Li (2008) yaptiklar1 caligmada
ogrencilerin sayr hissi bilesenlerinin her birinde iyi performans sergilemedigini,
dogru cevaba ulasma oraninin yaklasik %34 oldugunu belirtmistir. Harg¢ (2010)
tarafindan yapilan caligmada sayr hissi kullanimi yaklasik %11 olarak
hesaplanmigtir. Tunali (2018), 6zel yetenekli dgrencilerle normal gelisim gosteren
Ogrencilerin sayr hissi performanslarini inceledigi c¢alismasinda, normal gelisim
gosteren 6grencilerin, sorularin %16.44°0n0 say1 hissi stratejisi kullanarak ¢ozerken
0zel yetenekli Ogrencilerin, sorularin %355,75’ini say1 hissi stratejisi kullanarak

¢ozdigind belirlemistir. Sengiil ve Giilbagc1 (2012b) ise ¢alismalarinda say1r hissi
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stratejisi kullanilarak dogru cevaba ulasma yiizdesini yedinci siniflar i¢in %40 olarak
bulurken bu oran sekizinci siniflar i¢in %44 olarak belirlenmistir.

On alt1 sorunun her birindeki say1 hissi kullanma oranlarina bakildiginda en
diistik say1 hissi kullaniminin %3,6 ile on birinci soruya ait oldugu goriilmiistiir. Bu
soruda kesirlerle verilen toplama islemlerinin sonucunun birden biiyiik olup
olmamas1 sorgulanmistir. Ogrenciler yarim ve tam kavramlarini kullanarak kesirlerin
baydklliklerini yorumlamak yerine payda esitleyip dogru cevaba ulagsmay1 tercih
etmislerdir. Har¢ (2010)’in ¢alismasinda da benzer bulgulara rastlanmaktadir. Bu
soruya sayi1 hissi kullanarak dogru cevap veren Ogrenci bulunmadigr belirtilmistir.
Kayhan-Altay (2010) g¢alismasinda kullandigi benzer bir soruda da sayi hissi
kullanimimin diisiik oldugunu belirlemistir. Arastirmamizda sayir hissi kullanim
oraninin en yiiksek oldugu soru %65,9 orani ile dordiincii sorudur. Bu soruda iki
kesir arasinda bir bagka kesir yazilip yazilamayacagi sorgulanmistir. Say1 hissini
kullanan Ogrenciler iki kesrin denkligini fark ederek yazilamayacagi sonucuna
ulasmistir. Ogrenciler, payda esitlemeye yatkinliklarindan dolay1 kesirlerin esdeger
gosterimine iligkin bu soruda daha basarili olmus olabilir. Dordiincii soruya iliskin
elde ettigimiz bulgularin aksine Har¢ (2010)’1n ¢alismasinda, bu soruya iliskin say1
hissi kullanim orani oldukga diigiiktiir. Bu durumun testin altinct smif 6grencilerine
uygulanmis olmasindan, 7. ve 8.smiflarin Kesirler konusuna daha hakim olmasindan
kaynaklanmis olabilecegi diisiiniilmektedir.

Say1 hissi bilesenleri bakimindan performanslara iliskin bulgular, dogru cevap
yiizdesi en yiiksek olan say1 hissi bileseninin, “sayilarin esdeger gosterimini anlama
ve kullanma” oldugunu; en diisiik performans sergilenen sayi hissi bileseninin ise,
“islemlerin anlam ve etkilerini anlama” oldugunu ortaya koymustur. Bu durum,
Ogrencilerin bir sayiya denk bir sayr olusturmaya daha yatkin olduklar1 fakat
islemlerin sayilar iizerindeki etkilerini anlama ve yorumlama konusunda yetersiz
kaldiklar1 seklinde agiklanabilir. Ogrencilerin, “esdeger gdsterim” sorularinda sayi
hissi kullaninminda daha basarili olmalar1 sorulara asina olmalarindan kaynaklanmis
olabilir. “Islemlerin anlam ve etkilerini anlama” bileseninde daha basarisiz olmalar
ise hesap yaparak islem sonucunu bulma odakli olmalarina ve islemi yapmadan 6nce
sonu¢ hakkinda yorum yapmaya gerek duymamalarina dayandirilabilir. Kartal (2016)

calismasinda da “sayilarin esdeger gosterimi” bileseni, Ogrencilerin say1 hissi
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kullannminda en basarili oldugu bilesen olarak belirlenmistir. Har¢ (2010)
caligmasinda ise say1 hissi kullanilarak dogru cevaba ulasma orani en yiiksek olan
bileseni “6l¢iim referanslar1”, en diisiik olan bileseni ise “esnek hesaplama” olarak
belirlemistir. “Olgiim referanslar1”, calismamizda dogru cevap yiizdesine sahip ikinci
bilesen olarak belirlenmistir. Say1 duygusu testindeki 6l¢iim referanslari bilesenine
ait tiim sorular sekil icermektedir. Buna bagli olarak dgrencilerin gorsellik igeren
sorular1 daha rahat yorumladig: diisiintilebilir.

Ogrencilerin say1 hissi bilesenleri sorularma verdikleri cevaplarda nedensiz bir
bicimde aciklama getiremediklerini ifade ettikleri belirlenmistir. Cevaplara mantikli
aciklamalar ve yorumlar getirilebilmesi, say1 hissinin belirlenmesi agisindan
onemlidir. Bu duruma, ogrencilerin sonu¢ odakli olmalar1 ve egitim &gretim
ortaminda, dogru sonuca ulastiktan sonra sonuca nasil ulasildigini agiklamak zorunda
kalmamis olmalar1 sebep olmus olabilir. Ayrica bazi 6grencilerin sorunun ¢dziimiine
say1 hissi kullanarak ulastig1 fakat cevabina glivenmeyerek kuralli iglemle de garanti
altina aldig1 goriilmiistiir. Bu durum 6grencilerin kuralli islemlere bagimli oldugu,
kagit kalem kullanarak islem yaptiginda kendini glivende hissettigi seklinde
yorumlanabilir. fymen (2012) ¢alismasinda da benzer bulgular elde edilmistir.

Ogrencilerin ¢oziimlerinde say hissi stratejilerindense kuralli yéntemleri tercih
ettigi, ezberledigi kurallarla cevaba ulasmaya calistigi belirlenmistir. Bu durum
literatiirdeki say1 hissi iizerine yapilmis pek ¢ok ¢alismayla paralellik gdstermektedir
(Er ve Ding-Artut, 2017; Harg, 2010; Isik ve Kar, 2011; Kayhan-Altay, 2010; Reys
vd., 1999; Sengiil ve Giilbagc1, 2013; Yang vd., 2009). Ogrencilerin ¢éziim yolu
olarak say1 hissi stratejilerindense kural temelli ¢oziimleri tercih etmeleri, 6grenme
ortaminda siirekli kurall1 yontemlerle karsilagmalari, alternatif yollar hakkinda fikir
sahibi olmamalarindan kaynaklanmis olabilir. Say1 hissi stratejilerine 6ncelik
verilerek yapilacak bir matematik egitimi, 6grencilerin matematigi kurallar dizisi
olarak gérmelerinin 6nline gecerek farkli ¢6ziim stratejileri gelistirmelerine olanak
saglayabilir. Yang ve Hsu (2009) calismasit bu diisiinceyi destekler niteliktedir.
Sayisal etkinlikleri, matematik miifredatina kesif, tartisma, diisiinme ve akil
yuritmeyi tesvik edecek yollarla yerlestirmenin matematik dgretiminde verimliligi
arttiracagl; say1 hissinin, iyi tasarlanmis say1 hissi etkinlikleri, etkili 6gretim ve iyi

bir 6grenme ortami ile gelistirilecegi belirtilmektedir. Ancak 6gretmen adaylar ve
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Ogretmenlerin say1 hissinin belirlenmesine yonelik yapilan aragtirmalar, egitim
O0gretim ortaminin hazirlayicilarinin da say1 hissi performanslarinin diisiik oldugunu
gostermektedir (Giilbagci-Dede, 2015; Sengiil, 2013; Sengiil ve Giilbagci-Dede,
2014; Yaman, 2015; Yang vd., 2009). Bu durumun, sayir hissi hususunda
zenginlestirilecek 0gretmen egitiminin 6nemini vurguladigi sdylenebilir.

Aragtirma sonuglarina gore Ogrencilerin sayr hissi performanslarinda sinif
degiskenine gore anlamli bir farklilik oldugu ayrica sinif seviyesinin 6grencilerin
say1 hissi performanslar1 iizerinde orta diizeyde etki biyiikliigline sahip oldugu
belirlenmistir. Siniflar arasindaki farkliligin 8.siniflar lehine oldugu tespit edilmistir.
Sinif seviyesi arttikga sayr hissi performansi artmaktadir. Cansiz-Aktas vd. (2017),
Sahin (2018), Sengiil ve Giilbagc1 (2013), Takir (2016) ve Tunal1 (2018) ¢alismalari
arastirma sonuglarimizi destekler niteliktedir. ilerleyen yas ile birlikte matematik
alanindaki yasantinin artmasi ve soyut diisiinmenin gelismesiyle birlikte say1 hissi
performansiin da bunlara bagl olarak artis gosterdigi diisiiniilebilir. Kayhan-Altay
(2010)’1n, 6-8. smiflar {izerinde gergeklestirdigi ¢alismasi ise aksini séylemektedir.
Kayhan-Altay, sinif seviyesi yiikseldik¢e say1 hissi puanlarinin diismesini, erken
yaslarda gelistirilen say1 hissinin yerini ilerleyen zamanlarda yiizeysel ve ezberci
diistinmenin almasi olarak agiklamaktadir. Literatiirde sayr hissi ile simif arasinda
anlamli bir iligkinin olmadig1 bulgulara da rastlanmaktadir (Aunio vd., 2006; Singh,
2009).

Ogrencilerin say1 hissi bilesenlerindeki performanslarinin siif degiskenine
gore yalnizca “sayilarin esdeger gosterimi”, “islemlerin anlam ve etkilerini anlama”
ve “esnek hesaplama” bilesenlerinde farklilastigi belirlenmistir. Bu bilesenlerde
sekizinci smiflarin  gosterdigi  performans, yedinci simiflarinkinden yiiksek
bulunmustur. 8.smif &grencileri, LGS’ye hazirlantyor olmalarindan dolayi, kural
ezberleme ve uygulama becerisinden ¢ok, akil yiiriitme, yorumlama, tahmin etme,
esnek hesap yapma, sonucun uygunluguna karar verme, pratik ¢oziimler gelistirme
ve farkli temsil bigimlerini yorumlama becerisinin Ol¢iilmesine yonelik sorularla
sikca kargilasmaktadir. Bu durum 8.smiflarin “esdeger gosterim”, “islemlerin anlam
ve etkilerini anlama” ve “esnek hesaplama” bilesenlerindeki performanslarinda etkili
olmus olabilir. Ayrica arastirmamizda smif seviyesinin farklilasan say1 hissi

bilesenleri iizerinde etki biliyiikliigii belirlenerek sinif seviyesinin, “esdeger gosterim”
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ve “islemlerin anlam ve etkilerini anlama” bilesenleri izerinde orta diizeyde; “esnek
hesaplama” bileseni lizerinde ise yliksek diizeyde bir etki biiyiikliigiine sahip oldugu
sonucu elde edilmistir. Buna bilgiye dayanarak sinif seviyesinin “esnek hesaplama”
bileseni lizerinde daha fazla etkili oldugu sdylenebilir.

Ogrencilerin say1 hissi performanslarinda cinsiyet degiskenine gore farklilik
gorilmiis ve cinsiyetin say1 hissi performanslar1 iizerinde orta diizeyde bir etki
blyiikliigline sahip oldugu belirlenmistir. Erkek Ogrencilerin  sayr hissi
performanslarinin kizlara gére daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu durum, kiz
ogrencilerin kurallara bagli ayrintili ¢6ziim yapmaya, erkek 6grencilerin ise daha
pratik yollara bagvurmaya yatkinliklarindan kaynaklanmis olabilir. Bu sonug
literatiirdeki pek cok arastirma sonucundan farklilik gostermektedir. Literatiirde
siklikla say1r hissi ile cinsiyet arasinda anlamli bir iliski olmadigi sonucuna
ulagilmistir (Aunio vd., 2016; Harg, 2010; Kayhan-Altay, 2010; Sahin, 2018; Sengl
ve Gulbagci, 2012; Takir, 2016). Cansiz-Aktas vd. (2017) ise kizlarin erkeklere gore
daha yiiksek say1 hissi performansi gosterdigini tespit etmistir. Yarar, Es ve Girefe
(2018), erkeklerin say1 hissi puanlarinin kizlara gore yiiksek oldugunu fakat bu
durumun istatistiksel olarak anlamli olmadigini belirtmistir. Calisma, Yapici (2013)
calismasindaki bulgularla ve kismen de olsa Singh (2009) caligmasindaki bulgularla
benzerlik gostermektedir. Singh (2009) yalnizca ortadgretim birinci simif 6grencileri
arasinda erkek 6grencilerin say1 hislerinin kiz 6grencilerden yiiksek oldugunu tespit
etmis, diger siniflarda anlamli bir iliski bulamamastir.

Ogrencilerin say1 hissi bilesenlerindeki performanslarinin, cinsiyet degiskenine
gore “islemlerin anlam ve etkilerini anlama” ve “esnek hesaplama” bilesenlerinde
anlamli bir farklilik gostermekte oldugu ve cinsiyetin, 6grencilerin bu bilesenlerdeki
performanslar iizerinde orta diizeyde etki biiytikliigiine sahip oldugu belirlenmistir.
Bu bilesenleri kullanmada erkekler, kizlara gore daha iyi performans sergilemektedir.
Bu durum, erkeklerin giinliik yasamda bakkal, market gibi ortamlarda daha fazla
bulunmalarindan dolayr matematiksel bilgilerini daha fazla uygulama imkan1 bularak
islemlerin etkilerini yorumlama ve pratik hesap yapma stratejilerinin geligmis
olmalarindan kaynaklanmais olabilir.

Aragtirma sonuglarmma gore Ogrencilerin  matematik kaygisi  ve alt

boyutlarindaki diizeylerinde siniflara gére anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.
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Bu durum c¢aligma grubundaki 6grencilerin sinif diizeylerinin yakin olmasindan
kaynaklanmis olabilir. Literatiirde sinifin matematik kaygis1 tlizerinde etkisi
olmadigini belirten ¢alismalara rastlanmaktadir (Dede ve Dursun, 2008; Hembree,
1990; Yuksel-Sahin, 2008). Tan (2015) c¢alismasi, yedinci ve sekizinci siniflar
arasinda matematik kaygisi acisindan farklilagsma bulunmamasi sebebiyle arastirma
sonuglarimizla benzesmektedir. Arastirma sonuglariin aksine matematik kaygisinda
smif diizeyine gore farkliliklar oldugunu belirten calismalara da rastlanmaktadir
(Aydmn vd., 2009; Baban, 2018; Dursun ve Bindak, 2011; ilhan ve Oner-Sinkiir,
2013).

Ogrencilerin matematik kaygi diizeylerinde kizlar ve erkekler arasinda anlaml
bir farklilik belirlenmis ve cinsiyetin, matematik kaygisi lizerinde orta diizeyde etki
bliytikliigline sahip oldugu tespit edilmistir. Literatiirdeki pek ¢ok arastirmada oldugu
gibi kiz 6grencilerin kaygi diizeyinin erkek 6grencilerinkinden yiiksek oldugu sonucu
elde edilmistir. Betz (1978), Baloglu (2004), Devine vd. (2012), Engelhard (1990),
Erktin vd. (2006), Hembree (1990), Ma ve Xu (2004), Ruben (1998), Yuksel-Sahin
(2008) c¢alismalar1 arastirmanin sonuglarini destekler niteliktedir. Kizlarin erkeklere
gore daha yiliksek kaygi duymalarinin farkli sebepleri olabilir. Kizlarin erkeklere gore
daha duyarli yapida olmalari, dogustan itibaren kizlarin sosyal iliskilere ve duygusal
durumlara yonlendirilirken, erkeklerin daha mekanik faaliyetlere yodnlendirilmesi,
kizlara dikte edilen “zor isleri kizlar yapamaz” dayatmalar1 bu durumu ortaya
¢ikarmig olabilir. Sentiirk (2010), calismasinda bu durumun aksine erkek 6grencilerin
kiz 6grencilere gore daha yiiksek matematik kaygisi yasadigini tespit etmistir. Kanbir
(2009), ABD ve Tirkiye’de matematik kaygisi ilizerine yaptig1 ¢alismasinda ABD’li
ogrenciler arasinda matematik kaygisinda cinsiyete gore farklilik gériilmezken, hem
ABD’de yasayan hem de Tirkiye’de yasayan Tirk o6grencilerde kiz 6grencilerin
erkek 6grencilerden daha yiiksek matematik kaygisina sahip oldugunu tespit etmistir.
Literatiirde cinsiyetin matematik kaygisini etkilemedigini belirten calismalar da
bulunmaktadir (Aydin ve Keskin, 2017; Dede ve Dursun, 2008; Duymaz, 2013;
Kutluca vd., 2015; Sapma, 2013).

Cinsiyet degiskenine goére matematik kaygisi alt boyutlarinda “alan bilgisi
eksikliginden kaynaklanan kaygi”, “O6grenme kaygisi” ve “sinav kaygisi” alt

boyutlarinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmiis ayrica cinsiyetin, bu alt boyutlar
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Uzerinde orta diizeyde etki biiylkligine sahip oldugu belirlenmistir. Bu alt
boyutlarda kiz O6grencilerin erkeklere gore daha yiiksek kaygi yasadigi tespit
edilmistir. Dolayis1 ile kizlarin matematik kaygisi yagamasimnin bu degiskenlerden
kaynaklandigin1 séylemek muimkinddr. Bu bilgiden hareketle matematik ile ilgili
kurallar, formiiller, semalar ve grafikler gordiklerinde; bir problemi
cozemediklerinde =~ ve  yorumlayamadiklarinda, Ogretilen  bir  konuyu
anlayamadiklarinda ve ogrendiklerini hatirlayamadiklarinda; sinav Oncesinde ve
sinav sirasinda matematik sorularini ¢ozerken, sinav sonucu hakkinda yorum
yapildiginda, kizlarm erkeklere gore daha fazla kaygilandig1 diisiiniilebilir. “Ozgiiven
eksikliginden kaynaklanan kaygi” ve “tutumlara yonelik kaygi” boyutlarinda ise
cinsiyete gore anlamli bir farklihk gortilmemektedir. Ozgiiven eksikligi ve
matematige yonelik tutumlardan kaynaklanan kayginin kiz ve erkeklerde benzer
oldugu sdylenebilir. Sonuglar yalmizca “6zgiiven eksikliginden kaynaklanan kaygi”
alt boyutu agisindan Sentiirk (2010) calismasi ile benzerlik gostermektedir.

Yedinci ve sekizinci simif Ogrencilerinin sayr hissi ve matematik kaygisi
arasinda negatif yonlii orta diizeyde bir iliski belirlenmistir. Bu bilgiden yola
cikilarak Ogrencilerin say1 hissi performansi arttikca matematik kaygi diizeylerinin
azalacagi sOylenebilir. Say1 hissi toplam puanlari ile matematik kaygisi alt boyutlari
arasindaki en yiiksek iliskinin “6zgiiven eksikliginden kaynaklanan kaygi” alt
boyutuyla oldugu; en zayif iliskinin ise “0grenme kaygilar1” alt boyutuyla oldugu
belirlenmistir. Ogrencide sayr hissinin gelistirilmesinin, 6zgiiven eksikliginden
dolayr yasadigr kaygi durumlarini diger kaygi boyutlarima oranla daha fazla
azaltacag: soylenebilir. Matematik kaygisi toplam puanlari ile say1 hissi bilesenleri
arasinda negatif yonll, zayif diizeyde anlamli iliski belirlenmistir. Bu durum,
Ogrencilerin say1 hissi bilesenlerindeki performanslarinin artmasinin matematik kaygi
duzeylerini diisiirecegi seklinde yorumlanabilir. Matematik kaygisi ile en yiksek
iliskinin “esdeger ifadeleri kullanma ve anlama” bileseni ile; en zayif iligkinin
“islemlerin anlam ve etkilerini anlama” bileseni ile oldugu belirlenmistir.

Say1 hissi bilesenleri ile matematik kaygist alt boyutlar1 arasindaki iligkileri
ortaya koyan arastirma sonuglarina gore “sayilarin anlami ve biiyiikliigiinii anlama”
say1 hissi bileseni ile matematik kaygisi alt boyutlarindan “6grenme kaygisi”

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski gorilmezken diger sayi hissi bilesenleri
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ile matematik kaygis1 alt boyutlar1 arasinda negatif yonlii, zayif diizeyde anlaml
iliski oldugu belirlenmistir. En ylksek iliskinin “esdeger ifadeleri kullanma ve
anlama” bileseni ile “sinav kaygisi” alt boyutu arasinda oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu
durum, 6grencide esdeger matematiksel ifadeleri fark etme ve yeni esdeger ifadeler
olusturma becerisi gelistirilmesinin sinav kaygisinin azalmasini saglayacagi seklinde
yorumlanabilir. En zayif iliskinin “6l¢iim referanslar1” bileseni ile “6grenme kaygis1”
alt boyutu arasinda oldugu goriilmektedir. Ogrencinin bir 6l¢iitiin biiyiikliigiinden
yararlanarak baska bir nesnenin biiyiikliigii hakkinda yorum yapabilmesinin 6grenme
kaygilarini azalttigi sdylenebilir. Olgiitten yararlanarak sonuca kolaylikla ulasan
ogrencinin matematik konularimi 6grenmedeki kaygilarinin azaldig: diistinulebilir.
Arastirma sonuglarina gore “sayilarin esdeger gosterimini anlama” ve “esdeger
ifadeleri kullanma ve anlama” say1 hissi bilesenlerinin matematik kaygisinin anlaml
bir yordayicist oldugu belirlenmistir. Bu bilgiye dayanarak “sayilarin esdeger
gOsterimini anlama” ve “esdeger ifadeleri kullanma ve anlama” bilesenlerinde
gosterilen performansin matematik kaygisim azalttigi ifade edilebilir. Ogrencide;
sayilara denk ifadeler olusturma, farkli gosterim bicimlerini kullanma, esdeger
matematiksel ifadeler olusturma ve esdeger matematiksel ifadeleri fark etme
becerilerinin  gelistirilmesinin  matematik kaygisin1  azaltmada etkili oldugu
sOylenebilir. Bu durum, goklu temsil tizerine yapilan arastirmalardan elde edilen
sonuglar1 destekler niteliktedir. Nitekim c¢oklu temsil Uzerine yapilan ¢alismalar
(Akkus-Cikla, 2004; Cetin, 2016; Suh vd., 2008) bir kavrami farkli sekillerde temsil
edebilen Ogrencilerin daha basarili olduklarin1 ortaya koymaktadir. Dolayis1 ile bu
durum sonucunda 6grencilerin matematik kaygisi azalacaktir. Matematik dersi
ogretim programimin (2018) ulasmaya ¢alistigi genel amaglardan biri, “Ogrenci,
kavramlart farkli temsil bi¢imleri ile ifade edebilecektir” seklindedir. Bu amagtan
yola c¢ikilarak hazirlanan Ogretim programinda “sayilarin esdeger gosterimi” ve
“esdeger ifadeleri kullanma ve anlama” say1 hissi bilesenlerinin gelisimine yonelik

kazanimlara yer verilerek matematik kaygis1 azaltilabilecektir.

5.2. Oneriler
4 7. ve 8. Simif dgrencileri tizerinde gergeklestirilen bu arastirma, sinif seviyesi

genisletilerek tekrarlanabilir.
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v Arastirma, ortadgretim ogrencileri lizerinde de gergeklestirilebilir.

4 Ogrencilerin say1 hissi performanslar1 ve matematik kaygi diizeylerine
yonelik nitel bir c¢alisma yapilarak Ogrencilerin sayr hissi performanslar1 ve
matematik kaygi diizeyleri gériisme yoluyla ayrintili olarak arastirilabilir.

v Arastirma siiresince 0gretmenlerin say1 hissi hakkinda pek fazla bilgi sahibi
olmadiklar1 goriilmiistiir. Ogretmen yetistiren iiniversitelerde, matematik dgretiminde
say1 hissine daha fazla yer verilmesi; matematik basarisinda ve matematik kaygisi
Uzerindeki etkisinin anlatildig1 egitimler verilmesi faydali olabilir. Gérevde olan okul
oncesi, sinif ve matematik 6gretmenlerine verilecek hizmet i¢i egitimlerle say1 hissi
konusunda farkindalik kazandirilabilir.

4 Calismada, 6grencilerin “Carpma sonucu blydtur, bélme sonucu kigultir”
genellemesi dikkat c¢ekmistir. Ogrencilerin dogal sayilar, tam sayilar, rasyonel
sayilar, ondalik gosterimler gibi farkli sayr formlarinda islemlerin sonucunu
hesaplama yapmadan yorumlamasina imkan taniyacak ortamlar olusturulmalidir.

v Calismada, Ogrencilerin  yaptigi  ¢Ozlimlere aciklama  getiremedigi
gorilmiistir. Bu nedenle Ogrencilerin sinif iginde sorulara verdigi cevaplarin
dogrulugundansa bu cevaba hangi diisiinceden yola c¢ikarak ulastigina Gnem
verilecek sekilde sinif ici normlar kullanilmas1 6nemli goriinmektedir. Ogretmenlerin
“neden?”, “nasil?” gibi sorularla yapacagi yonlendirmeler, 6grencilerin cevabini
sorgulamasini ve kendini ifade etme firsatt bulmasini miimkiin kilacaktir.

v Matematik ders icerikleri, kesfetme, tartigma, diistinme ve akil yiirlitmeyi
tesvik edecek sekilde etkinliklerle olusturulmalidir.

4 Sorular, 6gretmenler tarafindan ¢oziiliirken Oncelik say1r hissi stratejisi ile
¢Ozlime verilmeli, bu yontemin kuralli islemlere gore daha pratik ve kullanisl oldugu
ogrenciye sezdirilmelidir.

v Tahmin ve zihinden islem yapma stratejilerinin dogru cevap icin Onemli
oldugu vurgulanmalidir.

4 Sinavlarda tahmin, zihinden islem yapma, yorumlama gerektirecek sorulara
yer verilmelidir.

v Islemlerin kavramsal anlamlari iizerinde durulmali, &grencilerin kendince

alternatif yollar gelistirmesi desteklenmelidir. Matematiksel kavramlarin farkli temsil
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bicimlerinin gdsterilmesi matematiksel diislincenin kolaylikla transfer edilebilmesini
saglayacaktir.

4 Formil ve ezberden uzak, matematiksel akil yiiriitmeye ve anlamlandirmaya
dayal1 6gretim ortami1 olusturulmalidir.

v Ogrenciler, rehber 6gretmenler veya smif dgretmenleri aracilif1 ile matematik
kaygis1 ve bas etme yollar1 konusunda bilgilendirilmelidir.

4 Ogretmenler, dgrencilerine karsi etkili bir iletisim dili kullanmalidir.

4 Sosyal medyada erken yastaki g¢ocuklarin velilerine yonelik sayr hissi
aktiviteleri iceren sayfalar olusturulmali; veliler, say1 hissinin énemi konusunda
bilin¢lendirilerek ¢ocuklarda okul doneminde sayr hissinin gelisimine zemin

hazirlanmalidir.
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