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ONSOZ

Insanlar birlikte yasamaya zorlayan maddi ve manevi unsurlar toplum yasantis1 icinde
diizenin saglanmas1 adina bazi kurallarin olugmasini saglar. Bu diizen de genel olarak hukuk
kurallar ile saglanmaya calisilmaktadir. Hukuk genel anlamiyla toplumsal yasam igerisindeki
insanlarin birbirleriyle olan iligkilerini belli bir diizene oturtmaya c¢alisan, yaptirimlarla
giiclendirilmis sosyal bir olgu olarak tarif edilebilir. Bu olgu 6ziinde, toplumsal yasam alaninda
huzuru, giiveni saglayip kisilerin catisan ¢ikarlar1 arasinda, hak ve hukuku gozeterek bir denge
kurmaya calismaktadir. Bu denge kiiresellesmenin hakim oldugu diinyada modern hukuki
kurallarla tesis edilmeye calisilmaktadir. Ancak her ne kadar glinlimiizde modernlesme siirecinin
gelenek iistiinde baskin oldugu diisiiniilse de cemaat tipi geleneksel toplum yasantisinin baskin
oldugu Sanhwurfa’da heniiz gelencklerden ve oOrfi hukuktan bir kopus tam anlamiyla

gercekles(e)memistir.

Dolayisiyla bu ¢alisma modern hukukun ortaya koydugu makbul vatandas yapisi
karsisinda, bireylerin modern hukuk ya da 6rfi hukuk tercihlerinde belirleyici noktalar: ve orfi
hukukun arkasindaki anlam diinyasini irdelemeye ¢aligmistir. Fakat toplumsal degerler, birikim
ve kanaatler biitlinli olan hukuk, kiiltiirel yasamin bir parcasidir. Bir toplumun kiiltiirel yasam
bilgisine hakim olmaksizin da toplumsal yasantida uyulan kurallarin neligine dair s6z s6ylemek,
emik bir bakis sunmak imkansizdir. Bu nedenle yogun bir ugras gerektiren calisma da
katilimcilara ulasmami saglayan yakin ¢evreme, dostlarima ve samimi katkilariyla ¢alismayi
zenginlestiren katilimcilara tesekkiirii bir borg bilirim. Ayrica uzun bir siirece yayilan ¢alismam
boyunca aragtirmanin gerek sinirlarinin belirlenmesi gerekse de kaynak saglanmasinda
yardimlarmi esirgemeyen danismanim Dog. Dr. Ferhat TEKIN’ e ve her daim yanimda olan
maddi ve manevi desteklerini hi¢cbir zaman esirgemeyen kiymetli aileme 6zellikle de kardesim

Tugba ALMAS’ a tesekkiir ederim.

Dilek ALMAS

Mayis-2019
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GIRIS

Insanlar1 birlikte yasamaya zorlayan maddi ve manevi unsurlar toplumsal diizenin saglanmasi
adina bazi kurallarin olugmasini saglar. Bu diizen de genel olarak hukuk kurallar ile saglanmaya
calisilmaktadir. Hukuk genel anlamiyla toplumsal yasam igerisindeki insanlarin birbirleriyle olan
iliskilerini belli bir diizene oturtmaya ¢alisan, yaptirimlarla giiglendirilmis sosyal bir olgu olarak tarif
edilebilir. Bu olgu 6ziinde, toplumsal yasamda adaleti, huzuru, giiveni saglayip kisilerin ¢atisan
cikarlari arasinda hak ve hukuku gbzeterek bir denge kurmaya calismaktadir. Bu dengenin kurulmasi
ge¢misten giliniimiize farkli unsurlar temel alinarak saglanmaya calisilmistir. Zira her toplum
merkezi bir iktidar yapisinin bulunmadigir zamanlardan itibaren kendi kiiltiiriiyle paralel bir takim
ilkeler altinda yasamistir. Bu nedenle insanoglunun higbir zaman sinirsiz 6zgiirliik i¢inde kuralsiz
yasa(y)madigi toplumsal yap1 da giiven, diizen ve istikrar1 saglamak amaciyla orf, gelenek, adet,
gorenek, ahlak ve dinin Ggretileri dogrultusunda olusturulan 6rfi hukuk temel alinmistir. Genel
olarak cemaat iliskisinin baskin oldugu toplum yapisinda diizen saglayici bir ara¢ olarak orfi hukuk;
toplumsal yasam iginde olusmus, uzun bir siire tekrarlanmis olan, norm haline geldikten sonra
uymanin zorunlu hale geldigi ve kusaklar boyunca uygulanagelen kurallar biitiinii haline doniisen

yapidir. Bu yap1 daha sonra modernlesmeyle birlikte bir takim degisikliklere maruz kalmigtir.

Oyle ki insan giiciine dayal1 bir ekonomiden endiistriyel ve makinelesmenin sayica arttig1 bir
yapiya gecisin devaminda karsilagilan modernite olgusu o ana kadar goriilmeyen bir sekilde
farklilasmanin, uzmanlagsmanin oldugu bir toplum yapis1 ortaya ¢ikarmistir. Bu toplum yapisinda
aydimlanmanin diisiince yapisinda olusturdugu akilcilik vurgusu, artan kentlesme, ulus-devletlerin
ingas1 ve geleneklerden kopan, bireysellesen insanin, zaman ve mekan tasavvurunun farklilagsmasiyla
birlikte aile ve soy gruplar arasindaki iligkilerin azaldig1 gozlenmistir. Bununla birlikte celiski ve
catismay1 iginde barindiran modernlesme bireylerin giiven, huzur ve toplumsal diizen arayisin1 da
arttirmistir. Dolayisiyla insanin toplumsal diizen arayisi neticesinde bu yeni dénemin ihtiyaglarini
karsilamas1 amaciyla ahlak, orf-adet ve din kurumundan bagimsiz olarak genel, tekei, farkliliklart
gdz ardi eden, sistematik bir yapiya sahip evrensel modern hukuk kurallar1 olusturulmustur.
Sistematik bir degisim izleyen, bir merkeze sahip olan, evrensel degerler tasiyan, genel anlamda

bireysel menfaati ve bireysel sugu 6ne ¢ikartan ve farkliliklar1 goz ardi1 eden modern hukuk, monist



bir yapiya doniiserek orfi hukuktan farkli bir anlam tagimaya baslamistir. Bu farklilik ilk 6nce tarim
toplumundan sanayi toplumuna ardindan da sanayi toplumundan bilgi toplumuna gegisin sundugu

topyekiin degisimin karsilig1 olarak ortaya ¢ikan modernlesme siireciyle ortaya ¢ikmustir.

Bu baglamda modernlesme siirecinin rasyonellige, kesinlige, belirginlige, hesap edilebilirlik
ve ongoriilebilirlige dair yaptig1r vurgu modern hukukta toplumun temeli olarak goriilen ve yurttas
olarak tanimlanan bireyin keyfi hallerine ve kisisellige yer verilmemeye galisilmasina neden
olmustur. Ancak modernlesme, kiiresellesme ve endiistrilesme yaklasimlarinin hakim oldugu
diinyada degisimin gelenegi yok ettigi diisiiniilse de yapilan arastirmalar, s6z konusu diisiincenin
Dogu ve Glineydogu toplumlari igin gecerli olmadigini gostermistir. Bu bolgelerde cemaate dayali
toplumsallasma anlayisi, kapali toplumsal yasantidan tam anlamiyla kopulamamasi, geleneksel

degerlerin halen varligini siirdiirmesine neden olmustur.

Literatiirde Sanlurfa’nin toplumsal yapisina 6zgii kurumlara, olgulara ve sosyo-ekonomik
yapisina iligkin ¢alismalar mevcut olmakla birlikte modernitenin bas dondiiriicii sistemi igerisinde
orfi hukukun, toplumsal alt yapisi ya da arkasindaki anlam diinyas1 sosyolojik alanda ihmal edilmis
bir nokta olarak kalmistir. Bu baglamda bu ¢alisma Sanlhurfa ili 6rneginde modern hukuk karsisinda
gecerliligini koruyan 6rfi hukukun, temel dayanaklarini sosyolojik agidan incelemektedir. Ele alinan
arastirmayla kiiresellesmenin hakim oldugu diinyada degisimin gelenegi yok ettigi diisiiniilse de bu
durumun arastirma yapilan bolgede ¢ok da gegerli olmadigini, sosyal anlagmazliklarda genel
itibariyle 6rfi hukukun gegerliligini ve giivenilirligini canli tutmaya devam ettigi analiz edilmektedir.
Zira kiiltiirel kodlarla paralel olmanin avantajiyla goriiniirliigiinii yitirmeyen orfi hukuk sistemi,

toplumsal yapinin belirleyicisi olma 6zelligini stirdiirmektedir.

Arastirmanin ilk bolimiinde konuyla ilgili kavramsal ve teorik bir ¢erceve sunulmaya
calisilmistir. Bu amag dogrultusunda toplumsal diizen saglayici olarak hukukun ne oldugu, nasil
olusturuldugu ve antropolojik bakimdan yeri ele alinmistir. Sosyolojik agidan klasik ve cagdas
sosyologlarin yaklagimlart ¢ercevesinde hukuk sosyolojisine dair genel hatlar ortaya konulmustur.
Ardindan modernite, modernlesme ve hukuk iliskisi ele alinarak nihayetinde orfi hukuka ve temel

dayanaklarina deginilmistir.



Calismanin ikinci kismini ise arastirmanin metodolojisi olusturmaktadir. Kullanilan yontem
ve tekniklerin ele alindigi kisimda arastirmanin konu ve kapsami, aragtirmanin 6nemi, amaci,
yontemi ve de evren ve Orneklemi ile ilgili bilgiler verilmistir. Son olarak c¢alismanin iiglincii
boliimiinde arastirmanin bulgularina ve bulgulara dair yorumlamalara yer verilmistir. Bir¢ok yonden
degismekte olan toplumsal yapiya ragmen degismeye direnerek varhigi siirdiirmeye devam eden
geleneksel hukukun sosyolojik nedenlerinin analizi yapilmaya calisilmistir. Bu dogrultuda yapilan

miilakatlarda katilimcilarin verdigi bilgilerden yola ¢ikilarak bir degerlendirme yapilmistir.

Arastirmanin son bdliimii olan sonu¢ bdliimiinde ise yapilan literatiir taramasi ve saha
arastirmasi sonucu elde edilen bulgular neticesinde 6rfi hukukun arkasindaki anlam diinyasi, sosyal
anlagmazliklardaki islevselligi ve modern hukuk karsisinda nasil bir degisim gosterdigi genel olarak
ortaya koyulmaya calisilmistir. Genel olarak denilebilir ki bu arastirmayla modern hukuk ve orfi
hukukunun islevselligi hususunda halkin algisina yonelik sosyolojik perspektiften bir analiz

yapilmaya calisilmistir.



BIiRINCi BOLUM
KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVE

1.1. Hukuk Kavrami ve Antropolojik Temellerinin Degerlendirilmesi
1.1.1. Toplumsal Diizenin Saglayicis1 Olarak Hukuk

Toplu yasama geg¢is, insanlik tarihinin doniim noktalarindan biridir. Hukuk/yasa ve ahlak
fikri, bu toplu yasamin dogal sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Toplu yasam, ister istemez insanin
hemcinsleriyle birlikte yasamasini miimkiin kilacak ortak amaglar etrafinda sekillenmistir. Hayatta
kalma endisesi (barinmak, karnin1 doyurmak, bagkalarinin saldirilarindan korunmak, vs.) toplu halde
yasamaya iten giidiisel ve temel seviyedeki ortak endiselerdir. Birlikte daha miitkemmel bir yagsami
insa etme iradesindeki ortaklik ise, insanligin ilk toplu yasam ihtiyacindan ¢ok daha sonra
gelistirebildigi bir diislince olabilmistir. Toplu yasamin kaniksandig1 zamanlarda ise insanlik, yasami
sadece verilenlerle idare etmek i¢in degil, verili olmayan bir yasami ideal bir sekilde insa etme
iradesini hayata gec¢irmek i¢in bir firsat olarak gormeye baslamistir. Bu durum toplu yasamdan,
toplumsal yasama gecis asamasidir (Diizgiin,2015, s.584). Bireylerin bir arada bulundugu toplu
alandan toplumsal yasama dogru gegisi arasinda temel bir fark oldugunu sdyleyebiliriz. Ciinkii toplu
yasam insanlarin; temel ihtiyaclar1 gidermek, varligin1 devam ettirebilmek, tiiremek ve glivenligini
saglamak zorunda oldugu bir alandir. Toplu yasamdan farkli olarak toplumsal yasam ise bireylerin

yazili ve yazisiz olmak {izere belirli normlar ger¢evesinde birlikte yasamlarini idame ettirmesidir.

Insanlar1 bir arada yasamaya iten maddi ve manevi etkenler ile ¢cok da ilgilenmeyen hukuk
biliminin g6z 6niinde tuttugu ‘toplum yasami’ bizatihi hukukun ortaya ¢ikisinin temel nedeni olan
bir olgudur. Dogusundan itibaren bir giiven arayisi icinde bulunan insan toplumsal yasam alani
icinde de ilk olarak giiven duygusuna ihtiya¢ duymustur. Ciinkii toplum igindeki her birey bir diger
bireyin toplum i¢indeki normlara ve vicdana aykiri olan zuliim, kaygi, siddet, eziyet ve haksizligina

kisacasi bir digerinin keyfi davraniglarina maruz kalmaktan kaginir.

Bu durum insanin kendisi i¢in hissettigi bir durumdan 6te i¢inde bulundugu ya da iiyesi

bulundugu toplum biitiinii i¢inde gegerlidir. Bu sebeple insan, hem kendisine hem de tiyesi oldugu



yani i¢inde bulundugu topluma kars1 yapilan bir saldiridan da rahatsizlik duyup genel menfaate

uygun bir yagsam alani arzulamaktadir.

Belirtilenin tam aksi olarak insanin bir de dogal durumu vardir. Bu durumu iinli filozof
Thomas Hobbes’in da ‘homo homini lupus’ (insan insanin kurdudur.) soziiyle belirttigi gibi ayni
‘sey’ ugruna calisan iki insan arasinda ¢atisma hakimdir. Her iki tarafta bir digerini alasag1 edip
kazanan taraf olmak istediginden insanin bu bencil yonii gerektiinde giiclinii bagkasinin zarar
gormesi yoniinde ¢ekinmeden kullanacagini gosteren bir durumdur. Bu durumu engelleyecek ve
toplumun genel menfaati 6n planda tutularak olusturulacak bir diizen ortami, insan davraniglarinin

belli bir disipline oturtuldugu toplumsal diizen sistemi i¢inde saglanmasiyla miimkiin olacaktir.

Kisacasi giiven duygusuna olan ihtiyag, i¢inde yasanilan toplumun genel menfaati ve kisisel
cikarlar sebebiyle ortaya ¢ikan kaos ortami, toplumsal yasam alanina zarar vereceginden toplum
hayatindaki diizeni elzem kilar. Toplumsal diizen ise hukuk kurallarinin olusturdugu sistem ile
saglanir. Bu baglam da hukukta bir arada yasayan insanlarin genel yararini g6z 6niinde bulundurarak
toplumsal diizeni inga etmeye calisan ve bu siiregte devlet yaptirimlariyla giliglendirilmis olan
kurallar, yasalar alamidir. Bu alan igerisinde hukuk, bireyi biyolojik, psikolojik vs. konularda
etkilemis olan ve her daim var olan evrensel bir kurumdur. Toplumsal bir kurum olan hukukun amac1
toplumsal diizen ve barisi, toplumsal esitligi, hukuki giivenligi ve hiirriyeti, toplum i¢inde yasayan

insanlar arasinda adaleti saglamak olarak siralanabilir.

Balr’ nin belirttigi gibi hukuk kurallarina olan ihtiyacin siralanan kuramsal nedenlerinin yani
sira kuramsal olmayan yani pratik nedenleri de bulunmaktadir. Bunlardan ilki, toplumsal diizen
kurallarimin toplumsal degisime ayak uydurabilecek, degisen toplumsal sartlari hizli bigcimde
diizenleyebilecek nitelikte olmasidir. Bir bagka ifadeyle toplumlarin dinamik yapisina karsin hukuk
disindaki toplumsal diizen kurallarinin nispeten statik bir yapisi vardir. Bunlardaki de§isme ¢ok
yavas bir bicimde ve kendiliginden gerceklesir. insanlar istese de din, ahlak, drf-adet kurallarini
birkag giin ya da birkag ay icerisinde degistirebilmesine olanak yoktur. Ikinci olarak diger toplumsal
diizen kurallarina uyulmamas: halinde kurali ihlal edene uygulanabilecek belirli ve diizenli bir
yaptirim s6z konusu degildir. Hukuk kurallar1 disindaki toplumsal diizen kurallarinin hepsinde,

kuralin ihlali halinde uygulanacak yaptirimlar belirsiz ve arizi niteliktedir. Bu ise, 6zellikle bu



toplumsal diizen kuralinin artik sosyal ihtiyaglar1 karsilayamamasi durumunda, insanlarin yogun
olarak kurali ihlal etmesi ihtimalini artiracak, dolayisiyla toplum diizeninin 6nemli Olgiide
bozulmasina ve diizensizligin giderek kaosa doniismesine yol agabilecektir. Oysa hukuk kurallarina
uyulmamasi durumunda devlet tarafindan desteklenen belirli ve giiclii nitelikte maddi yaptirimlar
sO6z konusudur ve bu yaptirimlar, kurallar yirtirliikte kaldigi siirece etkin olarak uygulanma

potansiyeli tasirlar (Bali, 2004. s.224).

Bununla birlikte modernlesmeyle ortaya ¢ikan yeni ihtiyaglarda bir hukuk sistemine
gereksinim duyulmasini saglamaktadir. Ciinkii giiven duygusuna olan ihtiyag, i¢cinde yasanilan
toplumun genel menfaati ve kisisel ¢ikarlar sebebiyle ortaya ¢ikan kaos ortami, keyfi davraniglara

ket vuracak bir dl¢iitiin bulunmasini gerektirmektedir.

Bu nedenle ortaya ¢ikan ya da ¢ikmasi muhtemel olan durumlar icin etik kodlara bagvuran
doktorlar, eczacilar, mithendisler, avukatlar, gazeteciler, is adamlar1 ve digerleri de acilen ahlaki
kodlara ihtiya¢ duymaktadir. Icine diistiikleri durumlarda yaptiklarmi ve davranislarimi
degerlendirecek veya olgiit gorevi gorecek kurallar olsun istemektedirler. Ornegin tip alaninda; gen
mihendisligi, organ nakli, Otanazi, psikiyatri ve genetik gibi konularda bir takim normlarin
gelistirilmesi talep edilmektedir. Ayni sekilde; medya alaninda, bilisim konusunda, internet
kullaniminda enformasyon teknolojisinde, sirketlerin rekabeti hususunda (belki yaptiklarim
mesrulastirma amaciyla) neyin ahlaka uygun, neyin uygun olmadigini bilme arzusu duyulmaktadir.
Asil sorun bu kadarla da bitmis olmuyor. Ayrica dogal yasam alanini1 bozan durumlar karsisinda;
cevre ahlaki, hayvan ahlaki, deniz ahlaki meseleleri giindeme gelmektedir. Yine, kadinlarin
haklarindan mahrum edilmesini ve kimi zamanda ezilmesini dnleyecek cinsellik ahlaki, 1rk¢1 tutum
ve davraniglarin yol actig1 zulmii engelleyecek 1rk ahlaki, diinyadaki a¢ligi ve yoksullugu gidermeye
doniik ahlak arayislar1 bulunmaktadir (inam,1998, ss.99-100). Bu arayislarla birlikte insan, ortaya
cikan catisma ve diizensizligin yerini zaman ve mekéana uygun olarak yeni normlarin almasiyla,
gerektiginde korkusuz yasamay1 gerektiginde de yeni ortaya ¢ikan durumla birlikte davranislarini

mesrulagtirmayi istemektedir.

Dolayisiyla yeni ortaya cikan ya da modernlesme veya kiiresellesme gibi durumlarla

karmasiklasan toplumsal yapida yeni davranislara ayak uydurabilecek, gerektiginde diizenleyecek



hukuk kurallarina ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu ihtiyag ¢ok acik gostermektedir ki hukuk kurallari, 6rf-
adet hukukunda oldugu gibi kaynagin1 uygulanagelen yapidan almak, toplumda uzun bir siire de
kendiliginden meydana gelmek yerine sayilan durumlardaki ihtiyaca binaen, insanlar tarafindan belli
bir sistem igerisinde bazen de belli bir politika dogrultusunda yazili hale getirilerek

olusturulmaktadir.

Sonug olarak sanayilesen toplumlar karmasik, devimsel, ¢ok sesli ve hareketli bir yapiya
dogru doniislirken giiven duygusuna olan ihtiyacin, insanlar arasindaki catismanin artmasi ve
enformasyon teknolojisiyle ortaya ¢ikan yeni alan ve gelismelerde ahlaki kodlara olan ihtiyacin yani
sira toplumsal hayattaki diizen, yazili hukuk kurallarina olan ihtiyact artmistir. Toplumsal yasam
alaninda huzur, giivenlik ve diizenin tesisi din, ahlak, orf- adet kurallarinin hukuka kaynaklik
etmesiyle saglanmaya calisilsa da hukukun bu kurallardan farki, kamu giicii yani devlet yaptirnmiyla
desteklenmis olmasi ve bireyleri diger sosyal kurallarda oldugu gibi buyruklara ya da yapilmasi

istenmeyen unsurlara kars1 serbest birakmamasidir.

Bu agidan hukuk, toplumsal yasam igerisindeki insanlarin birbiriyle olan iligkilerini belirli
bir diizene oturtmaya ¢alisan yaptirimlarla gii¢lendirilmis sosyal bir olgu olarak tarif edilebilir.
Hukukun islevi ise toplumsal yasamdaki huzuru, giiveni saglayip kisilerin ¢atisan ¢ikarlari arasinda
hak ve hukuku gozeterek bir denge kurmaya g¢alismasi olarak goriilmektedir. Bu islev toplumsal
yapinin karakterindeki degisim ve temel deger yargilarina bagl olarak toplumdan topluma birtakim

farkliliklar barindirmaktadir.
1.1.2. Toplumsal Yap1 ve Hukuk Kurallar

Roma hukukgularmin ‘Nerede toplum varsa orada hukuk, nerede hukuk varsa orada toplum
vardir.” sozlinden de hareketle pek ¢ok arastirmaci, devletin heniiz ortaya ¢ikmadigi donemlerde de
hukukun var oldugunu belirtmislerdir. Ger¢ekten de hukukun insan yasamina girmesi i¢in toplumsal
yasama gec¢ilmis olmasi yetmektedir; ¢linkii toplumsal yasamla birlikte insanlar birbirlerinin
davraniglar1 degerlendirmeye tabii tutarak iyi, kotii, adaletli olan ve olmayan gibi olumlu ve olumsuz
fikirlerini belirtmektedirler. Daha da ileri giderek hukuk tarihinin derinliklerine inildigi zaman,

hukukun evrensel niteliginin belirlenmesi c¢abalarinin en basinda klasik dogal hukukgularin



savlarinin yer aldig1r goriilmektedir. Cagdas hukuk sosyolojisinin topluma, toplumsal yasama ve
hukuka bakis agisinin zeminini de klasik dogal hukukgularinin dogal hukuka ve esyanin dogasina
dair ortaya koydugu savlarla baglantili oldugu goriilmektedir. Klasik dogal hukuk savunuculari
hukukun gergek niteliginin belirlenebilmesi amaciyla insana o6zgii evrensel o6zelliklerden yola

¢ikmaktadirlar (Can, 2011, s.11-13).

Hukuku toplumsal iliskilere indirgeyen Aristoteles de olusan hukuki kurallarin temellerinin
sosyal diizene karsilik gelen ‘nomos’ ile alakali oldugunu belirtir (Bal, 2014, s.64). Yani hukuk
kurallar1 i¢inde bulundugu uygulanagelen toplumsal yagam kurallarindan kaynagini alir. Bu yilizden

de hukukun temelinde topluluk duygusu vardir.

Hukuk kurallariyla insan topluluklar1 arasinda bir takim ger¢ek miinasebetler arasinda iligki
kuran Aristo i¢in hukuki kurallar, zaruri ve barisg1 karakterdeki bir i¢ diizenin tabi mahsulleri ya da
insan toplulugunun barig¢1 vasifta olan i¢ diizen kurallar1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Topguoglu,1961, s.4). Bu nedenle Aristoteles, hukukun bir toplumdaki adaleti saglama noktasinda
ana belirleyici oldugunu ve iistiinliigiinii savunmustur. insan yapimi hukukun en iyiyi
saglayamayacagin1 diisindiigii i¢in de yasalarin, kisi egemenliginden daha da iistiin oldugunu

belirtir.

Aristo, dogal ve zorunluluk vasiflari yiikledigi devleti ise her zaman mutlak iyiyi talep eden
bir topluluk olarak tanimlar. Devletin ideal yonetiminin filozoflarla saglanacagi diisiincesinde olan
hocast Platon’dan farkli olarak devletin ideal yoOnetiminin kisilere bagli olmadan yasalarla
olabilecegini savunur. Yargi ve otorite kullaniminda pay sahibi gordiigii yurttas (orta tabaka ve iistii)
olan birinin egemenligi yerine yasalarin egemenliinin iistlin olmasinin daha iyi oldugunu
belirtmistir. Aslinda yonetimi kimin elinde bulundurdugu degil de dogru bir yasayla yonetilmek en
miihim olandir. Iyi bir yonetim de ancak genelin menfaatini saglayan, toplumun genel yararimi goz

ontinde bulunduran dogru yasalar, kurallar ile miimkiin olabilir (Bal, 2014, ss. 62-64).

Ancak hukuk olarak tespit edilmis olan kanunlar, kurallar biitiiniiniin siire¢ icerisinde bizzat
kendisinin hukuksuzluga neden oldugu ya da olma ihtimalini Aristoteles gz ardi etmez ve bu olguyu

normatif hukukun, genelliginden dogan olumsuz bir durum olarak kabul eder. Bu agidan



bakildiginda toplumun genelini kapsayan kanunlarda her daim olumsuzlugun, yanlisin olabilme
durumu da bulunmaktadir (Topakkaya,2009, 5.629). Bu sorunun ¢odziimiiniin de pozitif hukuk
kurallarinin, dogal hukuk kurallarina kaynaklik etmesiyle saglanabilecegi aciktir. Onun i¢in evrensel
ve bireylerin biitiinii i¢in gegerli olan ve hukukun asil amacinin ortaya ¢iktig1 alan, dogal hukuk
kurallaridir. Bu nedenle pozitif hukuk kurallarmin uygulanmasi esnasinda da aslolan olarak isaret

edilen dogal hukuk kurallarindan yararlanilmalidir.

Montesquieu ise tipki Aristoteles gibi hukuku, toplumsal yasamla iliskilendirerek toplumsal
sartlarla birlikte ‘sosyal baski’ ve ‘sosyal kontrol’ iin yol agtig1 mecburi bir durum olarak gérmiistiir.
Ciinkii ‘Kanunlarmn Ruhu Uzerine’ adli eserinde belirttigi gibi insanlar toplum halinde yasamaya
baslar baslamaz zayiflik duygularini yitirirler; aralarindaki esitlik yok olur, savas hali baglar. Her
0zel toplum kendi kuvvetinin farkina varir; bu da milletler arasinda savas durumunu meydana getirir.
Her toplumda ki kisiler de kendi kuvvetlerinin farkina varmaya baslarlar. Toplumun saglayacagi
baslica yararlar1 kendilerinden yana c¢evirmeye calisirlar; bu da kisiler arasinda savas durumunu
meydana getirir. Bu iki ¢esit savas durumu, insanlar arasinda kanunlarin yerlesmesine sebep olur
(Montesquieu, 2011, ss.67-68). Yani ele aldig1 ¢alismalarin da kanunlarin toplumsal yasantinin ve
dogal durumun bir sonucu olarak ortaya ¢iktigini belirtmistir. Oyle ki Topguoglu, Ehrlich’ in hukuk
sosyolojisini inga etme yolunda ilk 6nciilerden biri olarak gordiigii Montesquieu i¢in insanlari pek
¢ok sey idare etmekte oldugunu soyler. Iklim, din, yasalar, mevcut iktidar yapisinin ilkeleri, orf
adetler, adab1 muaseret kurallari, tarihsel siire¢ igerisinde yasanilan 6rnekler gibi unsurlardan biri bir
digerine gore daha baskin oldugunda ya da sayilan unsurlarin birbiriyle etkilesimiyle ortaya ‘genel

ruh’ ¢ikmaktadir (Topguoglu, 1960,ss.288-289).

Fakat Giirkan’in da belirttigi iizere toplumsal diizeni saglama noktasinda tek basina kanunlar
yetersiz kalacaktir. Oyle ki en miikkemmel kanunlar dahi bir toplumu arzu edilen seviyeye eristirme
noktasinda yetersizdir. Kanunlarin toplumsal yasami diizenlemeye katkis1 vardir fakat bu tek basina
yeterli degildir. Ornegin kanun koyucular smirsiz bir 6zerklige sahip olmadig gibi iginde bulundugu
toplumsal yasam kosullarina da bagimlidir (Giirkan,1988, s.12). Boylelikle her toplumun inanci,
gelenegi, ¢evresi, iklim oOzellikleri, benimsedigi degerler en 6nemlisi de toplumlar1 birbirinden

[3

farklilagtiran karakterin yani ‘ genel ruh’ un farkli olmasindan dolay1r evrensel hukukun



olamayacagini ortaya koymustur. Ciinkii karmasiklik ve diizensizlik i¢indeki toplum hayatinin
kendine 6zgii tarihsel siireglerinin ve topluma dair kurumlarinin bir {iriinii olarak bir digerine gore

icinde farkliliklar barindiran hukuk kurallar1 ortaya ¢ikmaktadir.

Gorildigi tizere hem Aristoteles hem de Montesquieu igin de toplumlarin kendilerine has
ozellikleri hukuk kurallarinin olugsmasinda baslica etmendir. Aristoteles hukukun olusumuyla ilgili
toplumsal iligkilerin 6nemini vurgulayarak hukuki kurallara ‘nomos’ a yani sosyal diizene dikkat
cekmistir. Montesquieu da ayni1 dogrultudan yola ¢ikarak toplumsal kurallarin olusumuna katkida
bulunan ‘genel ruh’ u ele alarak toplumsal yapiya paralel olarak olusan hukuk kurallarinin yukarida
da belirtilen unsurlarin kimi zaman baskin olan kimi zaman da kolektif yapisiyla birlikte toplumsal

diizeni sagladigini belirtmistir.
1.1.3. Hukuk Kurallarina Antropolojik Bakis

Ilkel toplumlarin birgogunda hukukun gériilebilecegini belirten Malinowski’ ye gére hukuk;
insan arzularini, tutkularin1 veya icgiidiisel eylemlerine sinirlar ¢izip engeller koyan bir vatandasin
haklarin1 digerlerinin cinsel arzularina, acgozliiliigline veya zararina karst koruyup kollayan
kurallari; cinsellik, miilkiyet ve gilivenlikle ilgili kurallar1 kapsamaktadir (Redfield, 2002,s.287).
Yine de hukuk kurallarini genel olarak ifade etmek gerekirse karsilikli olarak birbirini etkileyen ortak
amaglara ve siireklilige sahip olan toplumsal grup iiyelerinin eylemlerini yonlendiren davranis
kurallarinin her biri olarak gosterebiliriz. Bu toplumsal grup her daim devlete karsilik gelmemistir.
Ancak bu kurallarin tek bir odak noktas1 vardir o da i¢inde yasanilan toplumsal grubun degerleri ve
ihtiyaglar1 dogrultusunda belirlenen ve diizeni saglamaya yonelik kurallar ile gegici veya kalici

¢coziimler sunmaya caligmasidir.

Yani toplumun degerlerinden yola ¢ikilarak olusturan kurallar, biitiiniin i¢inde bulunan
toplumdaki tiim bireyleri yiikiimliiliik altina almistir. Ornegin; Hirsizlik, yaralama, cinsel suclar,
adam oldirmek vs. suglar akabinde (her toplumun kendi deger sistemi dogrultusunda) cezayla
karsilanmistir. Bu ceza herkes tarafindan bilinen kabullenilen bir cezadir. Dolayisiyla bireyler deger
sistemine aykir1 durumlarda ceza alacagi bildigi gibi bu sisteme uyum sagladigi zaman her iki

tarafin da fayda saglayacagini da bilmektedir. Iste bu siire¢ devletlerin bir yaptirimi olsa da olmasa
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da hukukun kendiliginden islevsel oldugunun bir gostergesidir. Hukukun kendiliginden islevsel
olmasi demek aslinda hukukun o toplumun, biitiinliniin ve en énemlisi de kiiltliriiniin bir pargasi
oldugunun da temel gostergesidir. Dolayisiyla ilkel olarak adlandirilan basit toplumlara degin insan
toplulugunun bulundugu her evrede, kiiltiire paralel olarak olusturulmus kurallarla karsilagmak
miimkiindiir. Iste bu kurallar, toplumlarin yapisindaki karmasikliga, ¢esitlige binaen degisip
doniismiis toplumlarin diizen istemini her toplumun deger sistemine gore farkli kurallarla saglamaya

calismistir (Stimer, 1998, ss. 314-316).

Bu sebepledir ki hukuk kurallarindan bahsedilince her ne kadar yazili kanunlar akla gelse de
yazinin ve kanunlarin bulunmadigi toplumlarda hukukun ya da hukuk kurallarinin olmamasi s6z
konusu degildir. Yazili bir hukuk kuralinin olmamasi bireylerin diizen ve istikrar i¢inde yasama

isteklerine ne kadar ket vurabilir? Ya da bireyler basit toplumlarda giiven i¢inde nasil yasadi?

Dolayisiyla toplumun bir yansimasi hatta kiiltiirle paralel olarak varligini siirdiiren bir olgu
olarak nitelendirilebilecek hukuk kurallarina antropolojik bakis bu tiirden sorulara cevap vermesi
bakimindan 6nem arz etmektedir. Ciinkii 6teden beri var olan ve insanlar arasi iligkileri diizenleyen
hukuk kurallarinin niteliginin aciklanabilmesi ancak insanin, toplumsal gruplarin ve en onemlisi

toplumlarin sosyal-kiiltiirel antropolojik agidan irdelenmesiyle miimkiindiir.

O halde ilkel toplumlarda hukuk kurallar1 nasil olusturuldu? Sorusuna cevap aramakla
baslayalim; hukuk kurallar1 Ozcan’a gére iki sekilde olusturulmustur. Bunlardan ilki; heniiz siyasi
bir otoritenin merkezilesmesinin bulunmadig1 donemde toplumun kendiliginden veya yonlendirilmis
tepkisiyle olusan ya da meydana gelen ihlallerin 6niine gegmek amaciyla olusturulmus normlardir.
Bu durumdaki hukuki yap1 diizenlilikten ve sistematiklikten uzaktir. Ikincisi ise siyasi otoritenin
mevcut oldugu yani biitiin {izerinde s6z s6yleme yetkisine sahip olan iktidar yapisinin olustugu, kisi
veya gruplarin karsilikliligina dayanan ve bir diizen saglama aracist olarak bazi kurallarin
uygulanmasini saglama ya da bazilarini1 cezalandirma amaciyla olusmus olan hukuktur. Bu sekilde
olusturulan hukuk kurallarinda ise hukukun uygulanmasinda diizenlilik, sistematiklik ve devamlilik

saglanmistir (Ozcan,1998, 5.256).
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Ozcan’1in yaptig1 bu ayrimin ilkine; Malinowski’ nin ilk kusak dgrencilerinden olan Edward
Evan Evans-Pritchard’in Giiney Sudan’da Nuerler iizerine yaptigi alan calismasi, devletsiz
toplumlardaki siyasal birligin biitiinliiglin saglanmasi ve merkezi bir hiikiimet ya da hukuk
sistemlerinin olmamasina ragmen bir toplumda diizenin nasil saglandigini, uyusmazliklarin nasil

¢ozlimlendigini gosterecek olmasi bakimindan oldukga agiklayici bir 6rnektir.

Nuerler, ekonomi temelli yasamini siirdiiren sigir gécebeleridir. Sigir, Nuerler i¢in sadece
ekonomide etkisini gostermemis mitlerde ve sembolik isaretlerde de var olmustur. Her ne kadar
Nuerler, kiigiik yerel topluluklar halinde yasiyor olsa da herkesin genis bir alana yayilmis, daginik
haldeki diger insan topluluklariyla ¢esitli baglar1 vardir. Yine herkesin ataerkil akrabalarina karsi
gorev ve ylkiimliiliikleri mevcut olup ayn1 zamanda disardaki gruplarla da baglar1 s6z konusudur.
Babadan gecen bir soyun iiyesi olan Nuerler, kesimlilik ilkesi geregi soylarin bir araya gelmesiyle

stilaleleri, siilalelerin bir araya gelmesiyle ise klanlar1 olusturmuslardir (Eriksen, 2012, 5.257).

Q\%AQAEIQ
SehdArieo AcoAd
YYDy

Erk. Kardesler Kuzenler Daha uzak baba
tarafindan akrabalar

Tablol 1: Ataerkil bir sistemdeki soy agact uzaklik dereceleri (Eriksen,2012, 5.257).
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Yukaridaki tabloda da goriildiigii iizere Nuerler’ in yasamindaki genel ilke kardesime kars1
ben, kuzenlerime kars1 ben ve kardesim, daha uzak akrabalara kars1 kuzenlerim, kardesim ve ben ve
geleneksel diismanlari olan Dinkalara kars1 birlesen tiim Nuerler olmustur. Katmanli halde biiyliyen
karsithiklarin birlesmesiyle birlikte farkli sorunlara farkli bakis agilar1 edinmislerdir. Eriksen’e gore
uyusmazligin verdigi kuvvetle biitiinlesen Nuer toplumunda birlestirici bir kuvvet, merkezi hiikkiimet
ya da hukuk sistemlerinin olmamasina ragmen gruplarinda 6tesinde ‘akrabalik iliskisi® ve ‘gruplar
arasindaki kuvvetli bag’ sayesinde sosyal anlasmazliklari ¢6ziime kavusturmuslardir. Yine Eriksen’e
gore kiiglik bir siilaleden gelen ve yansiz olarak kabul edilen ‘Leopar Derili Sef’in bulundugu
mahkeme benzeri bir kuruma sahiplerdir. Bu kurumda sef iki tarafi da dinleyerek en uygun gordiigi
¢Oziimii uygular. Ya da ¢oziimii saglamak i¢in her iki tarafi da dinleyerek iki tarafin arasinda bir
arabuluculuk saglamaya calisir. Altili ¢izilmelidir ki bu sekilde diizenin saglanmaya calisildigi Nuer
toplumunda higbir yazili kanun ya da resmi bir yaptirim sistemi yoktur. Bu mahkemede dahi
¢ozlimlerin saglanmasinda ve hatta Nuerler’ in biitiinlesmesine katki saglayan ana unsurlar akrabalik

ve akraba gruplarla kurduklar1 baglardir (Eriksen,2012,5.256-260).

Nuerler 6rneginde de goriildiigii tizere basitce diyebiliriz ki kiiltiirle paralel bir yapisi bulunan
hukuk kurallari, heniiz merkezi bir iktidar yapisinin bulunmadig ilkel olarak nitelendirilen basit
toplumlarda giiven, diizen ve istikrarin saglanmasi1 amaciyla orf, gelenek, adet, gorenek, ahlak ve
dinin 6gretileri dogrultusunda olusturulan 6rf hukukuyla saglanmaya c¢aligilmistir. Yani insan bir
bagkasiyla yasamaya basladigi andan itibaren bazi davranislarin yapilmasi ya yapilmamasi
noktasinda belli davranislar gelistirmeye mecbur kalmigtir. Bu da gosteriyor ki insanoglu higbir

zaman siirsiz 0zgiirliik i¢inde kuralsiz yasayamamustir.

Ozcan’in hukukun olusumuna dair sundugu ayrim olan siyasi otoritenin mevcut oldugu
devletli toplumlara 6rnek olarak, Simon Roberts’in ele aldigi bugiinkii Botswana’ da yasamis olan
19. Yy sonlarinda Tswana sefliklerine dair bir grup olan Kgatlalar 6rnek olarak gosterilebilir. Nuerler
gibi s18ir yetistiriciligi yapan ve bunun yani sira kuru tarim giftciligi ile gecimlerini saglayan
Kgatlalar in devlet yapilanmasi direkt olarak babadan ogula gecen ve yasa bagli bir organizasyon ile

basit bir sekilde olusmaktadir. Kgatla devleti, karar verme siirecinde tavsiye ve yardimda bulunan
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iic farkli gruplasmaya danisabilen soya dayal1 idareciler ile yonetilmektedir. Ilk grup; topluluk
tizerinde etki etmis ve gliven vermis olan erkekler ile en yakinlari olan baba, erkek kardesler, erkek
kuzenler ve dayilar gibi akrabalardan olusmaktadir. ikinci grup bélge reisleri iigiincii grup ise
toplumun biitiin yetiskin erkeklerinin bir araya gelmesiyle olusmaktadir. Kgatla yasalar1 ve orfii
genel kabul goren davranis kaliplar1 ve bu ii¢ grubun katildigi toplantilarda ortak bir sekilde varilan
kararlarin sefin tasdiklemesiyle olusmustur. Bireyler arasindaki anlasmazliklardan adabi muaseret
kurallarina kadar uzanan ahlaki zorunluklari da i¢ine alan Kgatla yasalar1 sef de dahil olmak iizere

glindelik hayatta bu kurallara herkesin uymasini1 beklemektedir (Roberts, 2010, ss.137-147).

Anlasmazliklar1 ¢éziimleme noktasinda ise Kgatlalar, iki insan arasinda bir kavga patlak
verdiginde, bunu kendi aralarinda yapacaklar1 karsilikli tartismalarla yatistirmaya ve ¢ozmeye
calismanin kendi sorumluluklart oldugu diisiinmektedirler. Bu nedenle bir anlagsmazlikla
karsilasildiginda en uygun yol ¢oziime yonelik tartismadir. Basit mevzular i¢in bu yolu tercih
ederlerken daha ciddi ve taraflar arasinda kotii bir iliskinin bulundugu durumlarda akil akrabalar
devreye girmektedir. Mesele bu sekilde de ¢oziime kavusmadigi durumlarda konuya bolgenin reisi
el atmaktadir. Reis ya direkt olarak her iki tarafinda kabul edecegi bir ¢6ziim sunar ya da ilk yolun
yeterince verimli olmayacagini diisiiniiyorsa taraflari tekrardan yakin akrabalariyla tartigmaya
devam etmelerine karar verebilmektedir. Yani ilk Once anlasmazlik taraflarinin kendisinden
baslayarak, soy gruplarina, bolgelere ve en son olarak da sefe dogru ilerleyen adimlar izlenmektedir?.
Genel kabullerin aksi davraniglarda ya da itaatsizlik s6z konusu oldugunda ise fiziki cezalandirma,
stoklarin miisaderesi veya geri almmast gibi yaptirimlar uygulanmaktadir. Dolayisiyla Kgatla
devletinden merkezi siyasal organizasyonun biitiin 6nemli islevlerine sahip olan bir yap1 olarak

bahsetmek miimkiindiir (Roberts, 2010, $5.148-152).

! Ulkemizde son 8 yildir var olan arabuluculuk ¢dziim merkezleri herhangi bir olayin mahkemeye tasinmadan evvel hem
daha ¢abuk ¢6ziim tiretilmesi hem de mahkemelerin is yiikiinii azaltma noktasinda 6nemli gorevler listlenmistir. Ancak
19. yy sonlarinda Kgatlalarda bulunan bu sisteme su an gegmek gerekmesi her ne kadar modern hukuk kurallart gegerli
olsa da arabuluculugun ne kadar 6nemli oldugunu gdstermektedir.
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Bunun yani1 sira Delice bu toplumlarin hukukuyla ilgili iki temel unsura dikkat ¢cekmektedir.
Birincisi, ilkel olarak nitelendirilen basit bir yapiya sahip toplumlarda hukuk toplumsal biitiinliigi
koruma islevini yiiriitiirken bu biitiinliik disinda kalan ve o topluma yabanci veya diigman olarak
tanimladigi insanlarin en temel degerlerine dahi kayitsiz kalmaktadir. Kabile veya sef ile hi¢gbir bagi
olmayan insanlarin en hafif suglarda bile agir sekilde cezalandirilmalar1 baskin nepotizmin hukuki
kurullarin uygulanmasinda etki ettiginin en temel gostergesidir. Basit toplumlarda da giiniimiiziin
karmagik toplumlarinda da siyasal biitlinliigii disinda kalanlara kars1 hukukun adalet saglama ya da
koruma mekanizmasi ya tamamen islevsiz ya da ¢ok zayif kalmaktadir. Ikincisi ise basit toplumlarda
hukuk, biitin i¢indeki her bireye karsi esit olacagini belirtse de aynmi adaleti ve koruma
mekanizmasini sunmamaktadir. Clinkii toplumlarda hiyerarsik bir tabakalasma olustuk¢a hukuk,
toplumun biitiiniinii temsil etme iglevini birakarak hakim tabaka ve gruplarin séylemlerine hizmet
etmeye baslamistir. Belirtilen husus basit toplumlarda klan lideri ya da sefe yakin olanlara
giiniimiiziin karmasik modern toplumlarinda ise siyasi orgiitlenmeyi en iyi basarana yakin olmakla
saglanmistir (Delice,2013,s.7-8). Fakat hukuki yapinin bazen ¢ikarlar dogrultusunda kullanilmis
olmas1 ya da herkese esit bir hukukun bulunmamas: basit toplumlarda hukukun oldugu gercegini

degistirmemektedir.

O halde rahatlikla diyebiliriz ki topluluk halinde yasamaya baslamis olan her toplum
kiiltiirlerine paralel olarak bir takim kurallar da olusturmustur. Siimer’e gore de bireylerin topluluk
halinde yasamalar sirasinda birbirleriyle etkilesimleri ve iligkileri sonucunda kurallar olusmustur.
[lkel topluluklarda yapilan pek ¢ok sosyal antropolojik ¢alisma o dénemlerdeki yazisiz kurallara 151k
tutmaktadir. O halde insanlik tarihine baktigimizda basit yapili topluluklarda da kurallarin oldugunu
bilmek, hukukun bir kiiltiir iiriinii oldugu ger¢egini belirlemektedir. Bu noktada sosyal antropolojik
(kiiltiirel) bakis agistyla hukuk kavramina yaklasabilmek, giiniimiizde halen yasayan yazisiz
hukukun (geleneksel hukuk) varligin1 ve gegerliligini gbzler 6niine sermek agisindan onemlidir.
Toplumda yasayan bireyler yasalarin varligmma ragmen halen geleneksel hukuku yasatiyor ve
kurallarini uyguluyorlarsa, amag bu kurallara uyulmasini hakli ¢ikarmak degil hangi durumlarda ve

neden uyuldugunun arastirilmasidir (Stimer, 1992,s.320).
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1.2. Sosyolojik A¢idan Hukuk

Sosyoloji, sosyal varlik olarak toplumsal hayat icinde yasayan insanin sosyal yapisini
meydana getiren ve degistirip doniistiiren siirecleri ele almaktadir. Sosyoloji toplum ve toplumsal
yasamla ilgili ¢cok genis bir alan1 inceleyip her seyi kendine konu edinirken hukuk ise hak ve adalet
cercevesinde yasamini siirdiirmek isteyen insanlarin amaglar1 ve yararlari dogrultusunda birlikte
hareket ettigi toplum yapisindaki sosyal iligkilerle orantili oranda gelisim gosterir. Daha dogrusu
hukuk kurallar1 sosyal iligkilerde zemin bulur. Bu dogrultuda da toplumun oldugu her yerde hukukun

oldugunu sdyleyebiliriz.

Sosyolojiye gore hukuk sosyal bir olgudur. Insan gruplarini iliskilerinin bir {iriinii olarak
ortaya ¢ikan hukuk, tek tek bireylerin iradesine distan etkide bulunan, toplumun ortak degerler ve
normlar sistemini iceren bir olgudur. Hukuk sosyal gruplarin iginden ¢ikar ve bireyleri yonlendirir.
Normlara uymayanlart mesru olarak kabul edilen yaptirimlariyla etkiler. Burada 6nemli olan kolektif
bilincin 6dnemli pargasi olan hukukun, bunu grubun/ toplumun ortak yarar1 adina yapmasidir. Sosyal
olgularin stireklilik gosteren, yaygin olan, temel gereksinimleri karsilayanlarina sosyal kurum
dersek, hukuk sosyal bir kurumdur. Evrenseldir; her grup, topluluk ve toplumda hukuk kurallar1 —
yazisiz ya da yazili- vardir. Hukuku sosyal bir olgu ya da sosyal bir kurum olarak algilamak,
toplumsal yap1 biitiinliigli i¢inde diger olgu ve kurumlarla iligkilendirmek sosyolojik bir bakis

tarzidir (Bal, 2014, s.36).

Hukuk sosyolojisi ¢alismalarina bakildigi zaman hukuk goriisti ile ilgili pek ¢ok diisiince ve
teorinin oldugunu gorebiliriz. Bunlardan ilk olarak Durkheim’a deginecek olursak; Durkheim
hukukun sosyal iligki aglariyla birlikte ortaya ¢ikmakta oldugu goriisiinii savunmustur. Doga
karsisinda tek basina olan insanin birbiriyle yardimlagmaya, tehlikelere karsi birbirini koruyup
kollamaya gereksinim duyar. Durkheim ise bu gereksinimi ‘toplumsal dayanigsma’ kavramiyla
aciklamistir. Oyle ki toplumsal dayanismanin kendini sosyal olan araciliiyla gdstermesi sonucunda

da din, ahlak ve orfi hukuk kurallar1 olusmaktadir (Bal, 2014, 5.100).

Bu dogrultuda Marxizm ise hukukun asil kaynaginin toplum olmadigini ekonomik iiretim

bi¢iminden 6tiirii ihtiyaca binaen ortaya ¢iktigini belirtir. Genel olarak baktigimizda toplumsal diizen
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ihtiyacinin, zaman ve mekanin yapisiyla harmanlanarak hukuki kurallarin ortaya c¢iktigini
gormiistiilk. Ancak Marxizm bu toplumsal diizenin zaten iiretim araclarina sahip olan kesim
tarafindan belirlenerek hukuki ve ahlaki yapinin olusturuldugunu séylemistir. Bu sebeple de iiretim
araclarim1 elinde bulunduranlarin menfaatlerini, degerlerini koruyan hukuki yap1 c¢alisanlarin
aleyhinedir. Zira hukuk burjuva toplumunda proletaryay1 baski altina almanin, onlar iizerinde gii¢
kullanmanin bir aracidir. Marxist anlayisin tarihsel siireglerle iliskilendirildigi tarihsel materyalizm
ongoriisiine gore de kapitalist toplum yasaminin en sonunda sona erip sinifsal bir yapinin olmadigi
durum gelecek ve proletarya zincirlerini kirarak iistiindeki baski ve tahakkiimden kurtulacaktir. Iste
tam da bu safhaya gelindiginde iiretim ara¢larina sahip olanlarin elinde bulundurdugu hukuki yapida,
baski altinda tutulmasi gereken bir smif olmadig i¢in varhgmi devam ettiremeyecek ve ortadan
kalkacaktir (Isiktag ve Kolos, 2015, ss.57-62).

Tarihsel siirecleri temel alan hukuk kuramlarina baktigimizda ise en 6nemli ismin Friedrich
Carl Von Savigny oldugunu goriiriiz. Savigny bir Roma Hukukg¢usudur. Savingny hukukun kaynagi,
tarihsel siireglerle iliskilendirmistir. Bu nedenle Fransiz Medeni hukuku gibi bagka bir zaman ve
mekanla baglantili olarak olusmus olan hukukun bagka bir yere alintilanmas1 miimkiin degildir. Zira
Savigny, hukuku bilingli bir iradeyle olusturmanin miimkiin olmadigin tarihsel siire¢ igerisinde
ulusun benligiyle ¢ok yakindan iliskili olarak 6rf- adetlerden ve uygulanagelenden yani teamiillerden
olusmus oldugunu belirtmistir. Tarihsel hukuk anlayisina gére de hukukg¢unun arastirma konusunun
bir pargasini, tarihsel bir iiriin olan hukuk diizeninin igerisinde isledigi sosyo-kiiltiirel yap1
olusturmalidir. Bu arastirma salt tarih olmayacaktir. Arastirilan bir sosyal kurumun (hukukun) isleyis
mantig1 ve siirecidir. Arastirma ancak boylelikle, bir kronoloji olmaktan ¢ikip, sistemik ve sistematik

bir nitelik kazanabilir (Akbas,2016,s. 53-72).

Dolayisiyla tarihsel siireglerle i¢ ice olugsan hukukun her kesime ya da biitiin insanliga uygun
olmas1 da beklenemez. Ayni kiiltiir i¢inde varliginmi siirdiiren insanlarin 6ziinden olusan hukuk,
kendiliginden meydana gelip ilerleyip gelistigi i¢in ne tek bir kanun koyucunun yaratis1 ne de
yasalastirilarak ilerlemesi ya da gelismesi engellenebilecek bir unsurdur. Tarihsel hukuk anlayisi bu
dogrultuda yasalastirmanin hukukun yapisiyla ¢elisecegini biitlin bireylere uygun {ist bir hukukun

olmayacagini en 6nemlisi de baslica, en temel hukukun 6rf-adet hukuku oldugunu isaret etmektedir.

17



Ozetle sosyoloji hukukun, insanin ve toplumun oldugu biitiin toplumlarda var oldugunu
insanlarin birbiriyle iliski kurmaya basladig1 andan itibaren hukuki kurallara ihtiya¢ duyuldugunu
belirterek hukuka sosyal bir olgu olarak bakmistir. Ancak hukuk sosyolojisi igerisindeki teoriler bize
hukukun kaynagi, olusumu ve var olma siireciyle ilgili farkl fikirlerin oldugunu gostermistir. Bu
hukuk goriisleri ve dayanaklar1 farkli goriinse de hukuk kurallarinin yapisinin olusmasinda sundugu
tezlerde benzer tek bir sey vardir. O da nerede bir toplum var olmussa orada hukukun da var

oldugudur.
1.3. Klasik Sosyologlarim Hukuka Dair Yaklasimlan

Sosyolojik diisiinceye yaptiklari katkilariyla giiniimiize degin etkileri siirmekte olan ve
ardindan gelen disiiniirleri, sosyologlari etkileyen Karl Max, Emile Durkheim ve Max Weber’ in
sosyolojik hukuk goriislerinin 6nem tasidigi agiktir. Ekonomik, siyasal ve ideolojik unsurlardan yola
cikan bu diisiiniirler, toplum yasamindaki diizeni, degisim ve doniisiimii, hukuki kurallarin

kaynagini, olusumunu ve islevini yukarida belirtilen unsurlarla harmanlayarak aciklamislardir.
1.3.1. Karl Marx

Klasik donem sosyologlarindan biri olan Karl Marx her ne kadar bir hukukcu olsa da
caligmalarinda hukuk, ekonomik yapinin golgesinde kalmis olmakla birlikte asilmasi gereken
yabancilagma alanlarindan biri olarak gosterilmistir. Bu nedenle Marx’in hukukun genel teorisine
yani hukukun temel kavram, kural, esas ve kategorilerine iliskin biitiinsel bir caligmasi ya da

¢oziimlemesi bulunmamaktadir (Karahanogullari, 2002, ss.62-63).

Marx sinif miicadelesi teorisinden hareketle; insani, hayvan tiirlerinden uzaklastirip aslolan
benligine kavusturan temel unsurun emek vermesi, ¢alismasi ve isi oldugunu belirtir. Insanin emegi
karsiliginda yiikseldigini, diisiincenin dahi dogustan verilmedigini ¢aba gostererek emek karsiligi
elde edebildigimizi belirtir. Yine Marx i¢in toplumun temel yapisi, ekonomik zeminli {iretim
iligkileri ve iiretim giiclerinden olusmaktadir. Alt yapiya koyulan ekonomi, kendisi disindaki din,
aile, egitim ve siyaset gibi list yapiya ait tiim alanlar1 etkileyip doniistiirmektedir. Tiim kurumlar gibi

hukukta toplumun sosyo-ekonomik yapisinin bir yansimasi olarak goriiliir (Bal, 2014, ss.114-119).
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Bu dogrultuda hukuk Marx igin beseri bir tiriindiir. Hukuk gékten zembille inmemistir
toplumun 6zel baglami igerisinde insanlar tarafindan soyut ve somut sekilde imal edilmistir
(Melkevik, 2017, s.912-913). Dolayisiyla Marx, hukukun asil kaynaginin toplum olmadigin
ekonomik iiretim bigiminden Otiiri ihtiyaca binaen ortaya c¢iktigini belirtir. Genel olarak
baktigimizda toplumsal diizen ihtiyacinin, zaman ve mekanin yapisiyla harmanlanarak hukuki
kurallarin ortaya ¢iktiginit gérmiistiik. Ancak Marx bu toplumsal diizenin zaten iiretim araglarina
sahip olan kesim tarafindan belirlenerek hukuki ve ahlaki yapinin olusturuldugunu sdylemistir. Bu
sebeple de liretim araclarini elinde bulunduranlarin menfaatlerini, degerlerini koruyan hukuki yapi

calisanlarin aleyhinedir.

Marx’a gore devlet de hukukla birlikte vardir. Ciinkii devlet, kanunlar ve hukuki yap1
aracilifiyla iist sinifin ¢ikarlarii korumakla gorevlidir. Marx ve Engels bu gorevi su sekilde belirtir:
‘Devlet iktidar: tiim burjuva sinifinin ortak islerini yoneten bir komiteden baska bir sey degildir’. Bu
aciklamaya ornek gosterilebilecek Fransa Bagbakani1 Guizot’ un 1847 yilinda yaptig1 agiklama ise su
sekildedir: ‘Ortalamanin iizerinde bir zekdya sahip oldugu halde herhangi bir miilkiyete ve sanayiye
sahip olmayan kiginin, politik bakimdan tehlikeli sayiimasi gerekir’. O halde hukuk da tiretim ve
miilkiyet iligkilerinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan ‘burjuva simifinin’ kurallaria uygun olarak inga
edilmis ve yine bu simifin yasam standartlar1 dogrultusunda belirlenmistir (Marx &Engels,
2012,5.21).

Bu sebeple de Marx, burjuvazi ile birlikte agikladigi devletin, burjuvazinin ¢ikarlarini hukuk
aracilifiyla giivenceye aldigimmi belirtir. Ayrica hukukun siif merkezli yapisina isaret ederek
proletaryadan daha fazla haklara sahip olan burjuvazi yapisina dikkat geker. Ona goére hukuk,
siiflarin ortaya ¢ikmasiyla ortaya ¢ikmistir. Hukuk burjuva toplumunda proletaryay: baski altina
almanin, onlar iizerinde gii¢ kullanmanin bir aracidir. Marx’in tarihsel siireclerle iliskilendirdigi
Tarihsel Materyalizm Ongoriisiine gore, kapitalist toplum yasamimin nihayetinde sona erip smifsal
bir yapmin olmadigi durum gelecek ve proletarya zincirlerini kirarak istiindeki baski ve
tahakkiimden kurtulacaktir. Iste tam da bu sathaya gelindiginde iiretim araglarina sahip olanlarin
elinde bulundurdugu hukuki yapida, baski altinda tutulmasi gereken bir sinif olmadigi i¢in varligin

devam ettiremeyecek ve ortadan kalkacaktir. Ancak Marx’in atladigi bir nokta vardir; devletin
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olmadigi, yoneten, yonetilen ayriminin yapilmadigi, sinifli yapinin ortaya ¢ikmadigi toplumlarda da
hukuk olagelmistir. Marx sinifin olmadig1 yerde hukuk yoktur zaten hukuk ile amag ayricalikli olan
kesimin haklarimi korumak dese de klanlarda ya da kabilelerde diizeni ve barig ortamini saglamaya

yonelik kurallarin olmas1 Marx’in yanildigini agikga gostermektedir (Bal, 2014, ss. 114-119)

Dolayistyla Marx igin sinifli toplum yapisi varsa hukuk da vardir. Toplumun degismesi ile
hukuk da degisiklik gdstermektedir. Ornegin; kapitalist, sosyalist sistem kendine gére hukuk anlayisi
ortaya koyar ve haklar, talepler bu dogrultuda olusur. Ekonomik yapida ki degisim, toplumsal hayat
ile birlikte hukuki kurallarda da bu degisime 6zdes olarak tiim yap1 ve kurumlar1 degistirip
dontistiirebilme giiciine sahiptir. Bu genellemeler Marx’in ekonomik indirgemeci, hukuksal yapinin
ve hukuksal kurumlarin iktidar1 elinde bulunduranlarin basit bir aracit konumuna indirgemekle
elestirilmesine neden olmustur. Son kertede Marx; siyasi, hukuki, kiiltiirel unsurlarin etkisini apagik
yok saymamaktadir. Fakat bu unsurlarin ya da kurumlarin ekonomiye kiyasla temel 6neme sahip
oldugunu da diisiinmemektedir. Ekonomik yap1 toplumsal yasantinin, iiretim giigleri ve iligkilerinin
temel belirleyicisi olma &zelligini tasidigi i¢in hukuk, din, siyaset, egitim ve aile vs. unsurlara
Marx’1n yeterince dnem vermemesine yol acip temel analizlerinde de hukuka, kural ve esaslarina

yonelik bir ¢alismasinin bulunmamasina yol agmistir (Isiktag ve Kolos, 2015, $5.57-60).
1.3.2. Emile Durkheim

Sosyolojinin kurucu babalarindan olan Emile Durkheim, toplumsal yasami toplumsal bir
olgu olarak gdrmiistiir. Ona gore hukuk, sosyal iligki aglariyla birlikte ortaya c¢ikmistir. Doga
karsisinda tek basina olan insanlar birbiriyle yardimlagsmaya, tehlikelere kars1 birbirlerini koruyup
kollamaya gereksinim duymaktadir. Durkheim da bu gereksinimi ‘toplumsal dayanigma’ kavramiyla

aciklar.

Durkheim’a gore toplumsal dayanigsma, yapisi geregi ne kesin gézleme ne de Olciiye gelen
tamamen manevi tiirde bir hadisedir. Dolayisiyla gerek bu tasnifi gerekse de bu karsilastirmayi
yapabilmek i¢in erisemeyecegimiz i¢sel olguyu onu simgeleyen bir digsal olguyla ikame etmek ve
icsel olan1 digsal olan aracilifiyla incelemek gerekir. Son kertede bu gozle goriiniir simge hukuktur

(Durkheim, 2006, s.18). Durkheim bireylerin emeklerini, haklarini ve gerektiginde 6zgiirliiklerini
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karmasiklasan kitle toplumlarinda muhafaza eden temel unsurun is boliimiiniin giderek gelismesine
bagli olarak toplumsal dayanismanin mevcut kosullara gore degismesi ile saglandigini
diisiinmektedir. Toplumsal dayanigsmanin kendini sosyal olan araciligiyla gdstermesi sonucunda da
din, ahlak, 6rf ve hukuk kurallar1 olugsmaktadir. Bireylerin ortak degerlerini i¢cinde barindiran etik bir
deger olan toplumsal dayanismay1 hukukun en belirgin sekli olarak gormiistiir. Hukukun, etik bir

olgu olarak toplumsal dayanigsmanin en 6nemli simgesi ve isareti oldugunu vurgulamistir.

Son kertede toplumsal yasamda ki tiim degisimler hukuku etkiler ve birlikte bir doniistim
gosterir. Bu nokta da Durkheim iki dayanigsma bi¢iminin oldugunu belirterek hukuk sosyolojisine
yeni bir agiklama sunar. Tek bir gergekligin iki farkli goriiniimii olarak ortaya koydugu mekanik
dayanisma ve organik dayanisma tiirlerini ortaya atar. Bu dogrultuda hukuk tiiriiniin dayanigma
bicimlerine gore farklilik arz ettigini mekanik ve organik dayanigma tiirlerinde farkli hukuk

bi¢imleriyle karsilanabileceginin altini gizer (Bal, 2014, s5.100-105).

Bu farklilik mekanik ve organik dayanismanin icerdigi anlam ile anlasilacaktir. Ik olarak
mekanik dayanismaya dayali toplumlarda, bireyselligin daha az gelisimi, daha kiigiik 6lgekli gruplar
ve digsal sartlarin tiirdesligi gibi biitlin unsurlar, g¢esitliligi, farkliliklar1 asgari diizeye indirme
konusunda katkida bulunurlar. Bu tiir toplumlar, ¢ok gelismis toplumlarda nadiren rastlayacagimiz
entelektiiel ve ahlaki tek bigimliligi diizenli olarak {iretir. Burada her sey, herkes i¢in ortaktir.
Hareketler tek tip, kaliplasmistir. Bu nedenle de herkes ayni durumda ayni seyleri yapmayi tercih
eder, aslinda bu durum diisiincede ki tek tip¢iligin de bir yansimasidir (Durkheim, 2005, s.22). Ne
var ki bu tiir dayanismanin hakim oldugu toplumda bireyler tek basina degil kolektivite icinde anlam
bulur. Kendi i¢inde ortak inang, ahlak ve grubun kendine 6zel deger sistemine sahip olan toplum her
unsuruyla bir biitiiniin pargalarini ifade eder. Benzerliklerin ve s6zlii s6zlesmenin hakim bulundugu
mekanik dayanisma da bireyler biitiin disinda kendi basina var olamadig i¢inde ‘biz’ diisiincesi
hakimdir. Dolayisiyla mekanik dayanismanin oldugu toplumlarda baskict ve ortak bilincin
merkezinde olan cezalandiric1 hukuk sistemi vardir. Clinkii bu toplumlar olumsuz bir davranis ya da
suca maruz kaldiginda bu sadece bireyi etkilemez, bireyin de Otesinde onun i¢inde bulundugu

toplumsal gruba, topluma kars1 yapilmis sayildigi i¢in biitiin ¢evre etkilenir.
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Durkheim’ a gore (2005) organik dayanismada ise ‘biz’ diisiincesi hakimiyetini kaybetmis
yerel anlamda ‘biz’ diislincesi ortaya ¢ikmistir. Farkliliklarin hakim oldugu toplumsal yapida inang,
ahlak ve oOzelliklede degerlerde bir genellesme ve g¢ogulluk siirecine girilmistir. Gilin gectikce
degisen, doniisen, karmasiklagsan toplum yapisi1 ve toplumsal dayanismanin yasanilan zamana gore
farklilagsma silirecine girmesi ceza sistemi ve tiiriinii de etkilemistir. Uzmanlagmanin artigi toplum
yapisinda ig boliimiiniin de artmasiyla 6n plana ¢ikan bireysellik, bencillik ve ¢ikarin 6n plana

cikmasi daha sonra da sozlii s6zlesmenin yerini yazili sézlesmenin almasini saglamistir.

Yine Durkheim’a gore bir zamanlar tiim hukuk kendiliginden bilingsiz olarak isliyordu; adet
boyleydi. Din, egitim saglik, ekonomik yasam konusunda da en azindan biiyiik 6l¢iide bu durum
gecerli sayilirdl. Yerel ve bolgesel ¢ikarlar kendi hallerine terk edilmis ve unutulmuslardi. Bugiin
bizimki gibi bir devlette ve belli derece farkliliklariyla biliylik Avrupa devletlerinde, adaletin
idaresiyle, halkin egitim hayatiyla, ekonomik hayatiyla ilgili her sey bilingli bir hale girerek her giin
yeni bir kararin alindigina sahit olunmaktadir (Durkheim, 2006, s.141). Toplumsal olandan
kaynagini almayan bilingli bir el ile degisime maruz kalan yap1 da normlarin belli bir kitlenin elinden

cikmasi, ahlaki degerlerin g6z ardi edilmesine de neden olmaktadir.

Bilingli olarak degisen yapiyla birlikte de degerlerin daha 6zel oldugu, kutsal sayildigi
yapidan genellesen degerler sistemine gecilerek degerler etkisizlesmis ve yeni bir hukuk tipi de
olusmustur. Daha once cezalandirici hukuk hakimken yeni olusan hukuk ile birlikte onarici/ 1ade
edici hukuk anlayist ortaya ¢ikmistir. Yeni ortaya ¢ikan durum Oncesinde cezalandirict hukuki
sistemde genel olarak kisas 6n plandayken onarici/iade edici hukuki anlayisla birlikte diyet 6n plana
cikmistir. Boylelikle ceza ortak bilincin merkezinden ¢evreye gecis yapmistir. Fakat sdyle bir istisna
vardir ki ulus devletlerin yiikselise gectigi donemde devlete karsi islenen suclar toplumun her

bireyine kars1 yapilmis olarak goriilmektedir.
1.3.3. Max Weber

Bir diger klasik donem sosyologu olan Max Weber, Marx ve Durkheim’in aksine hukuka,
hukuk kurallarma ve temel esaslarma dair biitiinciil bir ¢6ziimleme sunmustur. Hukuka iliskin

yapmis oldugu sosyolojik analizlerle hukuk sosyolojisi alanina iliskin énemli katkilarda bulunan
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Weber, geleneksel otoriteden rasyonel- yasa temelli biirokratik otoriteye dogru bir evrimin oldugu
tezinden hareket ederek hukuk ile ilgili goriislerini de bu temelden yiiriitmiistiir. Modern Bati
toplumlarinda rasyonel ve ongoriilebilir bir hukuka ihtiya¢ duyuldugunu savunan Max Weber,
kapitalist toplumda dinsellik ve ¢alisma iliskilerini ele alarak 6nemli sonuglar elde etmistir (Isiktag

ve Kolos, 2015, 5.63).

Oncelikle hukuki normlarn, 6rfi hukuk kurallari olarak karsimiza ¢ikis1 uzun zamandan beri
stirekli bigimde tekrarlanan davraniglara uymanin zorunlu hale gelmesiyle olmustur. Bu olusumdan
ve devletin yaptirim giiclinden beslenerek modern hukuk kurallari olusmustur. Hukuki kurallarin
olusumunu ele alan Weber bu durumu su sekilde anlatir; 6ncelikle eylemle aliskanliktan dogan
psikolojik uyum, baslangigta yalin aligkanliktan olugsmus sonra baglayici olarak deneyimlenmis
davranisa sebep olmustur. Daha sonrasinda ise pek ¢ok kisi arasinda bdyle bir davranigin dagiliminin
farkindaligiyla ‘konsensiis’ olarak insanlarin yari ya da tam bilingli beklentilerinde digerlerine gore
anlamli olarak uygun diisen davranisina iligkin olarak birlestirilmis hale gelmistir. Sonugta da bu
sekilde ‘miisterek anlayislar’ sayesinde saf teamiilden ayrildigi, zorlayic yiiriitmenin giivencesini

elde etmistir (Weber, 2014, s.189).

Ayrica Weber i¢in modern toplumsal yapiy1 geleneksel toplum yapisindan ayiran temel unsur
her yapida ve kiiltiirde farkli noktalarin hizli bir degisim, doniisiim i¢ine girmesidir. Toplumlarin
deger atfettigi baskin degerler, kurallar ve en onemlisi de toplum diizeni bu degisimden fazlaca
etkilenmis toplumsal iliskilerde belli bir yere 6zgii olmaktan ¢ikmistir. Bu degisimin dogal bir
sonucu olarak toplumsal diizeni saglayacak yeni kurallar sistemine gereksinim duyulmaya
baglanmistir. Cilinkii kapitalist sistemin, ticari mallarin {iretiminin ve ticaretin giderek biiylimesiyle
olusan sehirlerdeki bolluk ve rahatlik i¢indeki yasayis, bireylerin giivenlik arzusuna ve ekonomik
isteklerine cevap verebilecek nitelikte olmas1 beklenmektedir. Bu beklenti de ancak dngoriilebilir ve
hesaplanabilirlik 6zellikleri mevcut olan yeni bir rasyonel hukuki yapiya gereksinimi ortaya

cikarmustir. (Yiksel, 2011, s.38-41).

Bu gereksinime yol agan ve gliniimiiz toplumlarini gegmis toplumlardan ayiran temel 6zellik
Weber’e gore ‘modern ¢agin ruhu’ dur. Modern ¢agin ruhu; hukuk, biirokrasi, din ve 6zelde

kapitalizm arastirmalarinin ana temasini olusturmustur. Bu sebeple Weber’ in hukuk, biirokrasi ve
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kapitalist toplum yapisina iliskin goriislerinden yola ¢ikilarak hukuka dair analizlerine yer verilmeye

calisilacaktir.

Weber’e gore modern bati toplum yapisinin en 6nemli yap1 taglarindan biri ve onun da
‘rasyonel bir kurum’ olarak ele aldig1 kapitalist toplum yapisina egemen olan kurum hukuktur.
Rasyonel bir kurum olarak nitelendirdigi hukukun hesaplanabilir ve 6ngoriilebilirlik 6zelliklerine
dikkat ¢eken Weber bu hukukun kapitalist toplumlarin temel ihtiyac¢larindan dogdugunu belirtir.
Ciinki kapitalist toplum yapisi islevselligini arttirabilmek adina hesaplanabilir teknik is araclarina
gereksinim duydugu gibi hesaplanabilir bir hukuka ve bi¢imsel kurallarla isleyen bir isletmeye de
gereksinim duymaktadir(Weber, 2011, ss.8-18). Dolayisiyla Weber’ in hukuk anlayis
Topuzkanamis’ a gore de ne sadece toplumsal yapinin bir yansimasi ne de hakim sinifin iradesinin
bir tiriinidir. Hukuk ve kapitalizm bir digerinin asli sebebi olmamasina karsin paralel ve katki

saglayarak ilerleme gostermektedir (Topuzkanamis, 2012, $.257).

Bu tiir bir hukuk sistemi ve bu tiir bir isletme, ekonomik etkinlikler agisindan bdylesi hukuk
teknigine ve bigimsel miikemmellige yalniz Bat1 toplumlarinda erismis ve ortaya ¢ikmistir. Yasalar
ve hukuka bagli bir siyasal oOrgiitlenme olarak devlete de sadece Bati toplum yapisinda
karsilasilmistir. Dolayisiyla rasyonel bir sekilde dile gelmis kanunlara, rasyonel bir sekilde dile
gelmis kurallara ve bu kurallara paralel siyasal bir diizenleme anlaminda devlet, uzman goérevliler
tarafindan yiiriitiilen, onun 6zii i¢in gerekli olarak goriilen ilk 6rneklerini bir yana koyarsak sadece
Bati toplumlarinda goriilmiistiir (Weber, 2011, s5.8-18).

Yine Weber acisindan biirokrasi, kesinlikle insanlara degil kurallara, bir kisisel iliskiler agina
degil bir gorevler hiyerarsisine dayandigi i¢in, en etkili ve teknik bakimdan en iistlin organizasyon
bicimidir. Bu nedenle Weber de modern siyasal kitle partilerinin kaginilmaz olarak biirokratik
olduklarimi diisiintir. O, insanin ‘yeni bir kdlelik celik kafesi’ i¢inde insanligindan uzaklasacagini
diisiinmesine ragmen, kitlelere giivenmez. Bu nedenle biirokrasi modern toplumda egemenlik
slirecinin bir pargasidir. Modern toplumda muhtemelen karizmatik liderlerle bir seyler yapabilmenin
disinda, ondan kagabilmeyi bile iimit etmeyi diisiinmez. Ciinkii bilirokrasi en az sayida en ¢ok
verimlilik, Ongoriilebilirlik ve hesaplanabilirligi elde etmeye calisan en akilci sistemdir. Zira

hukukun islerligi i¢inde akilci sistemin olmasi da elzemdir (Slattery, 2012, s.41-44). Ciinkii hukuk,
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modern toplum yapisinda rasyonel nitelikleriyle beraber toplumsal diizen i¢inde genelin iyiligini
diistinerek hareket eden sistemdir. Bu sistem tipk1 egitim, siyaset, ekonomi, sanat gibi rasyonaliteyi

temel alan orgiitler tarafindan doniistiiriilerek olusturulmustur.

Sonug olarak, geleneksel yapidan kopus konusunda hukuki yapinin kaynagi, olusumu ve
temellerine deginen, klasik sosyolojik teorinin olusumuna katkida bulunan; Karl Marx,
feodalizmden kapitalizme ekonomi temelli anlatimi, Emile Durkheim mekanik yapidan organik
yaptya dogru doniisen toplumsal yapiy1 toplumsal dayanigma ve is boliimii kavramindan hareketle,
Max Weber geleneksel otoriteden rasyonel-yasa temelli biirokratik otoriteye dogru bir evrimi hukuk

kurallari ile iliskilendirerek anlatmaya caligsmislardir.

1.4. Sosyolojik Hukuk Diisiincesine Cagdas Yaklasimlar

Bu kisimda ¢agdas hukuk sosyologlar1 olan Eugen Ehrlich, Georges Gurvitch, Louis
Althusser ve Niklas Luhmann’in diisiincelerine deginilecektir. Zira bu isimler bilimsel ¢aligmalarini
hukuk sosyolojisi ekseninde gergeklestirmis ve caligmalarina asil rengi veren de bu hukuk sosyolojisi
caligmalar1 olmustur (Isiktagc ve Kolos, 2015, s.69). Bu nedenle de ¢alismanin bu basligi altinda
Eugen Ehrlich, Georges Gurvitch, Niklas Luhmann ve Louis Althusser gibi isimlerin ¢alismalarinin

temel noktalarini olusturan hukuk yaklasimlarina yer verilecektir.

1.4.1. Eugen Ehrlich

Modern hukuk sosyolojisinin kurucusu olarak goriilen Eugen Ehrlich’in hukuku yasayan bir
olgu olarak ele almasinda ve hukuk diisiincesinin olusmasinda etki eden temel unsurlardan biri
yasadigr yer olan bugiinkii Ukrayna, zamanmn Avusturya-Macaristan imparatorluguna bagli
Bukowina’ nin farkli etnik unsurlar1 (Almanlar, Yahudiler, Ermeniler, Romenler, Macarlar,
Cingeneler, Ruslar) barindiran heterojen bir toplum yapisinin bulunmasi ve hukukeu kimligidir (Can,

2011, 5.169).

Zira Ehrlich toplumsal birlik olarak isaret ettigi kiliseler, dinsel gruplar, partiler, dernekler ve
hatta ailenin tiim iligkilerinin toplamimin olusturdugu tamamen heterojen olan yapilarin kendi

hukuklarin bir araya gelmesiyle genel ve yeni bir hukuk sistemi kendini gdsterir. Ona gore bu olusan
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yeni hukukta degisimlerle kendini giincelleyebilen dinamik bir yapiya sahip olan yasayan hukuktur.
Bu sebeple de hukuk bir baski sistemi degil de toplumu diizenleme gorevini iistlenmis, yasamin her
aninda var olan bir kurulustur (Isiktag ve Kolos, 2015, ss.74-77). Ehrlich bu kurulusun {i¢ katmanli
bir yapiya sahip oldugunu belirtmistir. En alt basamakta hukuk sosyolojisinin konusunu olusturan
kendiliginden olusan toplumsal diizen kurallari olarak da nitelendirilen ‘yagayan hukuk’ ya da
‘spontane hukuk’ yer almaktadir. Ikinci basamakta ‘Hukukcularin Hukuku’ olarak adlandirilan
hukukgularin i¢tihatlarinin meydana getirdigi hukuk yer almaktadir. Bu hukuk yasayan hukuk goz
oniinde bulundurularak olusturuldugu icin sosyal gelismelerin gereklerine de uygundur. Ucgiincii
basamaktaysa ‘pozitif hukuk’ yani normlarin olusturdugu dogmatik yapiya sahip devletin resmi
hukuku bulunmaktadir (Can,2011,s.170).

Bu basamaklar gorsel olarak yansitilacak olursa;

Pozitif
Hukuk

Sekil 1. 1: Ehrlich’in Diisiince Sisteminde Yasayan Hukuk Piramidi (Asan, 2013, s.2).
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Yukaridaki sekilde de resmedildigi {izere yasayan hukuk Ehrlich igin temel olandir o halde
sosyolojide yasayan hukuk ile ilgilenmelidir. Ciinkii devlet tarafindan hazirlanan zorlayict pozitif
hukukun ve hukukgularin hazirladigi kisiler ve gruplar arasi catigmalari ortadan kaldirmay:
hedefleyen hukuk kurallarinin yahut hukukgularin igtihatlarindan olusan kaidelerin altinda toplumu
baris¢1 bir i¢ diizen halinde yasatan bir hukuk kendini gosterir. Bu hukuk, biitiin durumlarda temel
hizmetini gordiigiinden ve biitiin diger hukuk kurallarindan ¢ok daha fazla objektif oldugundan
toplum diizenini saglama noktasinda da kilit bir rol oynar. iste tam da bu sebeple hukuk
sosyolojisinin temel gorevi, yasamin dogrudan ele alinmasiyla incelenecek olan yasayan hukuktur

(Georges, 1951, s.632).

Ehrlich’e gore hukuk, kaynagmi toplumun Kkendisinden alan, toplumsal yasamda
orgiitlenmeye karsilik gelen bir olgudur. Hukukun toplumu orgiitlemek olan temel gorevi alisilmis
olarak kullanilan araglarin tiiriine gore iki kisma ayrilmaktadir. Bunlardan biri toplumdaki
davraniglarin  diizenlenmesiyken digeri ise ortaya c¢ikan anlasmazliklarin c¢oziimlenmesidir
(Rehbinder,1971, ss.455-456). Dolayisiyla da toplumun kendisiyle 6zdeslesen yasayan hukuk ayni

zamanda da toplumsal yasanti {izerinde egemen olan hukuktur.

Bu goriis dogrultusunda da Ehrlich ‘pozitif hukuk’ anlayigsina ‘dogal hukuk’ kavramina
basvurmaksizin karsi ¢ikmistir. Toplum yasami igerisinde hukuksal durumlarda bagvurulmasi
gereken hukukun; topluma hukuk adi altinda takdim edilen ve devlet elinden giiciinii alarak yaptirim
gliciine sahip olan resmi hukuk kurallarindan ayrilmasi gerektigini belirtmistir. Ayrica Ehrlich
¢ogulcu bir hukuk anlayigini dile getirmistir (Can,2011, s.171). Bu diisiincelerinin gelismesinde
hukukgu kimligi ve yasadigi toplumun heterojen bir yapiya sahip olmasinin da etkisi olan Ehrlich
tek tip bir hukuk yerine goreceliligi ve topluma gore hukuki yapinin olmasi gerektigini ve ¢ogulcu

hukuk diisiincesini savunmasiyla birlikte postmodern bir anlayisa da isaret etmis olur.

1.4.2. Georges Gurvitch

Georges Gurvitch sosyal bir olgu olarak gordigii hukuku, toplumsal diizeni saglayan yap1
olmasinin yani sira mesruiyetini de toplumun degerlerinden, kiiltiirel kodlarindan alan aslinda
toplumun i¢inden ¢ikan toplumsal sistemin degisimine paralel olarak degisip doniisen bir yap1 olarak

gortir. Her toplumun kendi gergekligine, degerlerine, adalet anlayisina kiiltiirel kodlarina uygun ve
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tarihsel siire¢lerden etkilenen hukuk bulundugu i¢in tek bir hukuk tanimlamasi yapmaktan kaginir
(Isiktag ve Kolos,2015, s5.93-96).

Zira Gurvitch’e gore hukuk sosyolojisi, kurallarin igerisinde sakli bulunan semboller,
degerler ve bu degerlerle iliskili kolektif inang ve kabuller de dahil olmak {izere hukukun toplumsal
gercekliginin her bir alani ile ilgilenmektedir. O halde Gurvitch’in hukuk sosyolojisi anlayisinin
temelinde sosyal gergeklige iliskin sosyolojik analizlerinin hakim oldugunu rahatga sdyleyebiliriz
(Akbas, 2012, s.180).

Gurvitch hukuk sosyolojisinin alanlar1 ve ayni zamanda da ele aldig1 sorun alanlar1 olarak
nitelendirdigi ii¢ ana ayrim yapar. Bunlar; Sistematik- mikro hukuk sosyolojisi, karsilagtirmali ya da
diferansiyel hukuk sosyolojisi ve genetik ya da makro hukuk sosyolojisidir.

Sistematik ya da mikro hukuk sosyolojisi, hukukun toplumsal temellerini ve toplumsal yasam
icindeki goriiniimlerini de ele alarak hukuk-toplum iligkisini inceler (Canatan, 2013, s.56)
Gurvitch’in sistematik hukuk sosyolojisi ayrimiyla Ehrlich’in yasayan hukuku arasinda hukukun
toplumsal gergeklik karsisindaki goriintimlerini ele almalar1 bakimindan da bir benzerlik kurulabilir.

Karsilagtirmali ya da diferansiyel hukuk sosyolojisi ise, hukukun mikro alanindan makro
alanina dogru gegisle birlikte karsimiza ¢gikmaktadir. Genel olarak ifade etmek gerekirse diferansiyel
hukuk sosyolojisi, bir taraftan topluluklarin, toplumsal gruplarin bir taraftan da kapsamli toplumlarin
hukuki tipolojisine giren alandir (Gurvitch,1956, s.220). Bu alanda birbirinden farkli toplumlarin
hukuklarinin tiirlerine gore yapilan ayrimda hem kendi fonksiyonlari hem de bu fonksiyonlarin diger
toplumlarin hukuki yapilariyla karsilagtirilarak devlet-hukuk arasindaki bag analiz edilmeye
caligilmaktadir.

Gurvitch’in hukuk sosyolojisinin hem alan1 hem de sorun alanlar1 ayriminin sonuncusu olan
genetik ya da makro hukuk sosyolojisi ise; hukukun aslini, gelismesini ve degisen siireglerini
dinamik bir siirecte ele alan ve belirli toplum tiplerinde hukukun degisme, gelisme ve yok olma

egilim ve faktorlerini inceleyen kismidir (Tiirkbag,2008,s.53).

Bu ayrimla birlikte Georges Gurvitch’in hukuk diisiincesi ve hukuk sosyolojisi alanina
katkilarinin daha iyi anlasilabilmesi i¢in 6ncelikle bu konulardaki diisiincelerinin zeminini olusturan

temel kavramlar1 da ele almak gereklidir. Tipki Eugen Ehrlich gibi Georges Gurvitch de hukuk
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diisiincesini ti¢ temel kavram {izerine kurgulamistir. Bunlar; hukuksal ¢ogulculuk, normatif olgu ve

sosyal hukuk kavramlaridir.

Toplumsal gerceklik goriisleriyle ve hukuksal c¢ogulculuk kavramini ele alisinda ayni
temelden yola ¢ikan Gurvitch i¢in, farkli topyekiin toplum tipleri tek bir sosyolojik belirleyicilik
formiiliiyle agiklanamadigindan formiiller arasindaki farklilifin zeminini olusturan ve tarihsel
gerceklige temel yaratan toplumsal gerceklikteki belirleyici hususlarda tek tiir, evrensel ve mutlak

degil; ¢oklu kismi, sinirli ve goreceli olacaklar agiktir (Cangizbay, 1999, s.355).

Yine bu anlayis dogrultusunda hukuksal ¢ogulculuk, heterojen topluluklarin bulundugu
toplum yapisinda devletin tek bir hukukla geneli kapsamaya c¢alismasina bir tepki olarak da
gorebilecegimiz bir olgudur. Bu olguya gore hukuksal iktidar sadece devletin tekelinde
bulunmamalidir. Ciinkii devlet hukuku; 6rf hukuku, hukukg¢ularin hukuku, mahkeme kararlar1 ve
doktrinler gibi hukuk tiirlerinden {istiin olmadig gibi dnceligi bulundugu da ileri siiriilemediginden
sadece bu hukuk kaynaklarindan birisidir. Hukuksal ¢ogulculuk anlayisina gére hukukun kaynagi
salt devletin ya da yasalarla sinirlandirilmamasi gerektigi i¢in de devlet disinda pek ¢ok sosyal grupta

kendi hukuklarini olusturabilme yetenegine sahiptir (Can, 2011, ss.238-239).

Toplumlarin G6teden beri siiregelen yasamlari neticesinde her toplumun farkli hukuku
olabilecegine bu dogrultuda da hukuksal ¢ogulculuga dikkat ¢eken Gurvitch, her toplumun kendi
hukukunu ‘normatif olgular’ dan destek alarak meydana getirecegini diisiinmektedir. Yani hukukun
ilk esasli gercekligini olusturan temel yapt normatif olgulardir (Gurvitch,1945, s.171). Dolayisiyla
bu normatif olgular biitiin hukukun miisbetliginin kaynagi oldugu gibi kaynaklarin da kaynagidir
(Gurvitch, 1949, s.240). Zira yasalar giiniimiizde yaptirim giictinii nasil devlet eliyle sagliyorsa,
icinde bulundugu toplumsal hayatin i¢inden gelen normatif olgulardan kaynagini alan hukukta

mesrulugunu toplumun birliginden, biitlinliiglinden almaktadir.

Son olarak Gurvitch hukuk yaratici olgular1 kisisel degerler ve kisilik iistii degerler olmak
lizere ayirarak ikili bir yap1 ortaya koymustur. Kisisel degerlerle alakali olan ve hukukun olusumuna
katki saglayan olgular bireysel hukukun olugmasina katki saglarken kisilik tistii degerlerle iliskili

olan yap1 ise Gurvitch’in kisisel degerlere nazaran daha fazla 6nem atfettigi alan olan sosyal hukukun
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olusumuna katkida bulunur. Hatta Gurvitch bu diisiinceden hareketle demokrasinin, 6rgiitlenmis ya
da organize hale gelmis sosyal hukuk alanina tekabiil ettigini ortaya koymustur. Bu diisiince bilhassa
da hukukun olusumuna iliskin izahlar1 géstermektedir ki Gurvitch’in temel amact normatif olgular
temelinden hareketle normlarda ortaya ¢ikan gergeklik iliskilerini ele alarak hukuksal ¢ogulculuga

ve sosyal hukuka iligskin ger¢ek kaynaklari aramaktir (Can,2011, 5.236).
1.4.3. Niklas Luhmann

Niklas Luhmann, Talcott Parsons’in yapisal-islevselci sistem kuramindan hareketle yola
cikarak islevsel-yapisal anlayisla, bir yeni islevselci olarak kendi sosyal sistem teorisini ortaya
koymustur. Sosyolojik agidan Luhmann’m yeni islevselci olarak nitelendirilmesindeki temel unsur
Parsons’in aksine kurumlarin iglevlerini dnceleyip ilk olarak onlar1 analiz ettikten sonra yapiy ele
almasindan gelmektedir. Sosyal sistem teorisiyle 6n plana ¢ikan Luhmann’in bu teorisine gore sosyal

sistemler birbiriyle alakali olan sosyal eylemlerin yapilaridir.

Bununla birlikte Luhmann’in ¢alismalar1 genel olarak ii¢ temel tizerine kuruludur bunlar;
sistem, iletisim ve evrim teorisidir. Ona gore hukuk bir sistem ve iletisim sekli olarak var oldugu i¢in
hukuku, genel sistem teorisi igerisinde ele almistir (Isiktag ve Kolos,2015, s.100). Sistem teorisine
gore sosyal sistemler birbiriyle iliskili sosyal eylemlerin yapilaridir. Islevsel- yapisal sistem de tam

olarak bu sosyal sistemleri ele almaktadir (Heper,2015, s.12).

Luhmann da islevsel-yapisal sistem kuraminda, toplumsal yasami birbirinden farkli
sistemlerin bir araya gelmesiyle birlikte meydana gelen bir biiyiik sistem olarak gérmesi sebebiyle
bu sistemin iginde barindirdigi her bir sistemi de kendi i¢inde ¢6ziimlemeye ¢alisir. Dolayisiyla bu
kuram toplumsal olana iliskin anlatimlarin, ifadelerin ve varsayimlarin dis karmagsiklik karsisinda
islevsellestirilmeleri gerektigi noktasindan hareket eder. Bu anlayisa gore de sosyal sistem
icerisindeki giderek artan uzmanlasma, is boliimii ve mevcut sistemlerin giderek artan karmasikligi
icinde saglam durabilmek icin sistemler kendilerini koruyacak davranig sistemlerini gelistirmek
zorundadir (Okgesiz, 1991, s.78). Esasinda Luhmann’in bu yaklasimi Emile Durkheim’in artan
farklilagma ve uzmanlagmay: ifade ederek ortaya koydugu organik dayanigmali toplumlarin

hukukuyla ilgili yaklasimiyla bir benzerlik tasimaktadir.
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Ayrica Luhmann i¢in ‘autopoietik’ yani kendi kendini {lireten sistemlerin bes temel 6zelligi
bulunmaktadir. Bunlar; sistem ve sistemi olusturan temel elementleri tretirler, kendilerini
diizenlerler, kendi siirlarini ¢izerler, sistem ve ¢evreyi ayristirirlar ve kendi icyapilarini diizenlerler
(Ertong, 2011,10). Bu anlamda hukuka kendine 6zgii bir anlam ve autopoietiklik atfederek ‘sistem’
ve ‘iletisim sekli’ olarak goren Luhmann hukuku; kapsayici toplumsal sistem igerisinde ekonomi ile
politika, bilim ve sanat, aile ve egitim, din ve spor vb. gibi toplumlarin tali sistemleri icine
koymaktadir. Boylelikle hukuk, kapsayici toplumsal sistemin bir pargasi olarak kendini idame ettiren
bir alt sistem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. (Bal,2014, s.143).

Normatif bir yapiya sahip olan hukuk belirtilen alt sistemler icinde muhtemelen kuramin en
esasli kullanilabildigi sistem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sistem kuramiyla birlikte goreceli bir
ozerklik elde eden hukuk, kendi kendini idame ettirebilme ve karmasiklasan toplum yapisiyla birlikte
yeniden {iiretebilme 6zelligine de sahiptir. Hukukun bu 6zellikleri uzmanlasmanin, farklilasmanin
bas gosterdigi toplumlarda hukukun kendini belirlemesine ya da daha agik bir ifadeyle hukukun
kapsam ve igerigine iliskin belirlemelerde bulunmasina yol agar. Boylelikle hukuk, kendini
belirleyen, kendi iizerinde disiinen, toplumda bagka hicbir sistemin yerine getiremeyecegi
fonksiyonlara sahip olan, toplumsal siireglere binaen kendini yenileyen bir sistem olarak vardir
(Cataloluk,2010,s.161).

Yani Luhmann i¢in hukuk sistemi, belirtilen nitelikleriyle bireylerin davranis beklentilerinde
bir siireklilik olusturur nitekim sug isleyen ceza alacagimi bildigi gibi deger sistemine uyum
saglandig1 zaman her iki tarafin fayda saglayacagi da bilinmektedir. Toplumsal yagamda olusturulan
bu diizen, bireylerin gliven duygusunu arttirirken, gelecege yonelik kaygilarini da azaltmistir.

Aslinda hukuk iizerinden bireyin sagladigi bu fayda Luhmann i¢in pek de dnem arz
etmemektedir. Ciinkii Luhmann’in iizerinde durdugu temel unsur hukukun, toplumun -toplumsal
sistemlerin biitiiniine karsilik gelen yapinin- var olusuna ya da varligin1 devam ettirmesine yonelik
ne gibi katkilarinin bulundugunu ortaya koymaktir. Oyleyse diyebiliriz ki hukukun temel islevi, belli
bir siire¢ igerisinde hukuk sisteminin kararlar1 tarafindan iiretilen ve zaman i¢inde ortaya ¢ikan
normatif beklentileri bir diizene koymasi, istikrarli hale getirmesidir (Saribay, 2011, $5.9-10).

Iste tam da bu husus agikca gostermektedir ki Luhmann’1n sistem teorisinde hukukun, toplum

igerisindeki baska hicbir sistemde, normatif davranis beklentilerini bir diizen igerisine oturtma
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fonksiyonuna sahip olamadigin1 bu nedenle de hukukun temel bir islevi yerine getirdigini ortaya

koymustur.
1.4.4. Louis Althusser

Marx’1n tek tarafli, tek nedenselli olarak anlasilmamasi gerektigi tizerinde duran Althusser,
Marx’in yaklasimini ¢ok nedenselli olarak agiklamaya g¢alismistir. Marx’in goriislerini yeniden
degerlendirerek altyap1 ve {ist yapiya dair diisiincelerinden de hareketle Marx’dan farkli ancak yine
de marksist olarak adlandirabilecegimiz bir diisiinceyle hukuka dair diisiinciilerini olusturmustur. Bu
dogrultuda hukuka dair bakis acisin1 goérebilmek amaciyla Althusser’in goriislerini ele alan
yorumlardan ziyade kendi ifadelerinden yola cikarak tezinde temel noktalari olusturan ideoloji,
toplum, birey, devlet ve devletin baski aygitlari ve yeniden iiretim siirecine katkida bulunan, ideoloji
kullanarak isleyen, ideolojinin gerceklesmesini saglayan ‘devletin ideolojik aygitlari’ hususuna

deginilmeye ¢alisilacaktir.

Oncelikle bireyden énce kurgulanan ideoloji i¢in bireyler birer ‘6zne’ dir. Althusser’in
ideolojik 6zne ve ideolojik bir hayvan olarak nitelendirdigi insanin ideoloji olmaksizin varligini
stirdiirmesi giictlir (Althusser, 1994, s.61). Ciinkii insanin 6ziiniin bir par¢as1 haline doniisen ideoloji
hem onlarin ayrimina varabildigi bilinglerini hem de kendileri disinda kendilerini etkileyen toplumun
baskin diisiince yapis1 ya da ideolojisiyle bir biitiinliik olusturmustur. Ayrica toplumda kendi
varolusunu tamamlamasi hususunda da ideolojiye gereksinim duymaktadir. Althusser de bu noktada
ideolojiyi toplumsal formasyonu olusturan ii¢ ana diizeyden (ekonomik, politik ve ideolojik

diizeylerden) biri olarak gormektedir.

Ideolojinin iiretimine ve yayilimina katki sunan aile, din, ekonomi, hukuk, sendikalar gibi
yapilar1 devletin ideolojik aygitlar1 olarak gérmek nihayetinde devletin genelle olan iliskisini de
ortaya ¢ikarmaktadir. Ideolojik aygitlarla devlet zihniyetinin tasiyicisi olan okul, ordu ve kilise vb.
ogretilen beceriler yonetici ideolojiye bir boyun egis ya da bu ideoloji ‘pratiginin’ ve egemenliginin
bir yansimasidir. Elbette bu durumun gerceklesebilmesi i¢in tiim {iretim, somiirii, baski gorevlileri

ve ‘ideoloji profesyonellerinin’ gorevlerini bilingli olarak yerine getirmek bu ideolojiyi az ya da ¢ok
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benimsemis olmalar1 da gerekmektedir. O halde diyebiliriz ki emek giicliniin yeniden iiretimi,

ideolojik boyun egme bigimlerinin altinda ve iginde saglanmaktadir (Althusser,1994, ss.23-24).

Nitekim Marksist gelenekte devlet, yonetici siniflarin artik degerlerin zorla elde edilmesi
stirecine boyun egmesi igin, is¢i sinifi {izerindeki egemenliklerini gliven altina almalarin1 saglayan
bir baski ‘makinas1’ dir. Bu nedenle tiim siyasal siif miicadeleleri devlet ¢evresinde gerceklesir.
Ciinkii sinif miicadelelerinin asil amact devlet iktidarini elde etmek ve boylece devlet iktidarini
ellerinde bulunduran smiflar ya da ittifaklar araciligryla devlet aygitin1 kendi hedefleri dogrultusunda
kullanmaktir. Marksist devlet teorisinde proletarya bu amag i¢in var olan devlet aygitini yitkmali ve
bu ilk asamada onun yerine bambagka bir devlet aygit1 yerine koymalidir. Daha ileri bir siirecte ise
devletin yikilma siirecini baglatmak i¢in devlet iktidarini ele gegirmesi gerekmektedir. Althusser,
Marksist devlet teorisini kendisinden ¢ok dnce acilan bir yol olarak goriip bu yoldan ilerleyecegini
fakat siyasal pratik alana sikisip kalmis alan1 agmak daha da genisletmek amaciyla devlet aygitinin
yaninda olan ancak onunla da karistirilmamas: gereken ayr1 bir gerceklik olarak ‘Devletin Ideolojik

Aygitlar1” kavramini belirler (Althusser, 1991, s5.27-33).

Bu baglamda Althusser ‘Devletin Ideolojik Aygitlar’ min yani birbirinden farkli ve
kendilerine 6zel yapilara sahip olan kurumlarin bir agilimini yapar. Bunlar; Dini DIA (degisik
kiliseler sistemi’, Ogretimsel DIA (degisik, 6zel ve devlet okullar1 sistemi), Aile DIA” s1, Hukuki
DIA, Siyasal DIA (degisik partileri de igeren sistem), Sendikal DIA, Haberlesme DIA” s1 (basin,
radyo-televizyon vb.) , Kiiltiirel DIA (edebiyat, giizel sanatlar, spor vb.). Althusser, Devletin baski
aygitlarindan farkli olan Devletin Ideolojik aygitlarini tanimlarken iki ayrimi da ortaya koyar.
Bunlardan ilk olarak devletin az sayida baski aygitina karsin c¢ok sayida ideolojik aygiti
bulunmaktadir. Ikincisi ise devletin birlesik (baski) aygitinin tiimiiyle kamu alaninda yer almasina
karsilik Devletin Ideolojik aygitlarin en biiyiik kisminin dzel alanda yer almasidir. Kiliseler, partiler,
sendikalar, aileler, baz1 okullar vb. 6zeldir. Yine Althusser’e gore devletin baski aygitlar1 (Ordu,
mahkeme, hapishane, polis) zor kullanarak isler fakat DIA’ lar ideoloji kullanarak ilerlemektedir.
Devletin baski aygitlarinda, baskiya tiimiiyle oncelik verilirken ideoloji ikinci plandadir. Ne var ki
DIA’ lar da ideoloji tiimiiyle 6ncelik kazanirken baskiya en son durumda hafifletilmis ve gizlenmis

olarak ikincil bir islev verilmektedir. Boylelikle kiliseler ve okul, ceza, ihrag, segme vb. uygun
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yontemlerle yalniz kendi gobanlarin1 degil siiriilerini de “disipline sokarlar’ (Althusser, 1994, ss.33-
35).

Marksist bir yorumlamayla hukukun sinif ¢ikarlarinin devamliligini saglayan yapisina dikkat
ceken Althusser goriildiigii gibi mahkemeler ve hukuk arasinda bir ayrima gider. Mahkemeleri
mubhalifleri giigsiiz kilan devletin baski aygitlar1 arasinda gosterirken hukuku ise sinif ¢ikarlarinin
stirekliligini saglayan ve siyasal ¢ikarlarin korumaligini yapan devletin ideolojik aygitlar1 arasina
koyar. Devletin ideolojik aygitlarindan biri olan hukuk ideolojisi sayesinde toplumda saglanmak
istenen diizen i¢in dayatilan hukuki ve ahlaki ideolojiyle birlikte bireylerin yeniden iiretiminin,
durmaksizin devamlilig1 saglanmaktadir. Oyle ki hukuku, hem iiretim iliskilerine katkida bulunan
hem de bu iliskilerin temel ilkelerini biinyesinde tasiyan ‘vatana millete hayirli bir birey’ ya da

‘makbul vatandas’ in siirlarini belirleyen yapi olarak gormek miimkiindiir.

Ayrica devletin ideolojik Aygitlarindan biri olarak isaret ettigi hukuki yap1 da devlet ile
biitiinlesik bir yapiya sahiptir. Her ne kadar gercek olarak yapilmis olan bir baskiya yaslanmasa da
bask1 ¢ogu durumu dnleyici bir isleve sahiptir. Ornegin devletin hi¢bir baski aygit1 dogrudan dogruya
devreye girmese dahi bireylerin sézlesmeye uymak zorunda hissetmeleri devlet zihniyetini dayatan

ideolojik aygitlarin iglevselligini de agik¢a gostermektedir.
1.5. Modernite, Modernlesme ve Hukuk

Modern hukukun kaynaginin ve temel dayanaklarinin daha iyi anlagilabilmesi i¢in 6ncelikle
modernite ve modernitenin en belirgin g¢esitlerinden biri olan modernlesme kavramlari
agiklanacaktir. Daha sonrasinda ise Tirkiye’de modernlesme ve hukuk bashgiyla Tirkiye’yi
modern hukuka gotiiren siire¢le beraber modern hukuk karsisinda devletin rolii de ele alinarak
modernlesme siirecine iligkin toplumsal yapidaki degisim ve doniisiim siireci irdelenecektir. Modern
hukukun olusumu ve temel niteliklerinin ele alindiktan sonra modernlesme baglaminda hukuk ve
devlet basligiyla modern hukukun devleti koruma altina alan, mesrulastiran ve ona {istiinliik atfeden

yapisina yer verilecektir.
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1.5.1. Modernite

Modern kavrami1 Hans Robert Jauss tarafindan ele alinan uzun bir tarihe sahiptir. ‘Modern’
kelimesi Latince ‘modernus’ bi¢imiyle ilk defa 5. yilizyilda Hristiyanligin varilan o giiniinii eski
Romali ve Pagan ge¢cmisten ayirmak icin kullanilmistir. Kavramin igerigi daima degisim
gecirmesine ragmen ‘ modern’ terimi hep, kendini eski’ den yeni’ ye bir gecisin sonucu olarak
gormek icin antik¢ag ve kendisi arasinda iliski kuran donemlerin bilincini dile getirmistir. (
Habermas, 1994, s.31). Yani eski antik donemden kopma ve farklilagmis yeni bir yapiya isaret
edilmektedir. Nitekim modern olanin bugiine, yeni olana vurgusu esasinda geleneksel olana bir

karsithiga isaret etmektedir.

Canatan’ a gore sosyolojik anlamda gelenek kusaktan kusaga aktarilan bilgi ve kiiltiirle
paralelken modernite ise zamanin, iginde bulundugumuz anin1 temsil etmektedir. Bu nedenledir ki
modernite agisindan geleneksellik; tutuculuk, akildisihk ve gericilikle 6zdes olup gegmis
donemlerde ihtiyaca binaen ortaya ¢ikan alisilmis durumlarin geleneksellesmis haliyle alakali
ihtiyaglarin sona ermesiyle siirekliligini kaybetmedigi icinde gelismeyi engellemektedir. Ne var ki
modernite kendini gelenek karsit1 olarak tanimladig siire boyunca ‘tiiredi’ bidat bir olgu ya da
sapmadir. Zira geleneksellik milyonlarca yilin birikiminin bir toplamiyken modernite ise son birkag
ylizyilin tiriniidiir. Bu da gelenekten tam bir kopusu ifade eden modernitenin koksiiz yapisina igaret
etmektedir. Aslinda modernite her ne kadar kendini geleneksel yapidan apayr1 gorse de toplumsal
yasant1 bir siireklilik i¢cindedir ve ortaya ¢ikan her yenilik ge¢misten bir parca tasir. Gelenege karsit
yenilikler dahi kendini gelenegin diisturlarina gére konumlandirdig igin iizerlerinde gelenege dair
pek c¢ok vardir ve gelenegin etkisinden ¢ikamazlar (Canatan, 1995, s.28). Giddens’ a gore de
geleneksel ile modern arasinda siireklilikler bulunmaktadir ve bunlar birbirlerinden tamamen ayri
parcalar degildir. Bu nedenle geleneksel ve moderni ¢ok genel bir bigimde karsilastirmanin ne kadar

yaniltici oldugu bilinmelidir (Giddens, 1998, s.14).

Bir biling formu olarak {izerine pek ¢ok s6z sdylenen modernite ilk olarak Avrupalilasmayla
birlikte 1960’a kadar Batililasma ve son olarak da bilim ve teknik ile 6zdes goriilmiistiir. ilerleyen
donemlerdeyse bir adim daha oteye gegerek toplumsal gelisme ve ilerleme noktasindaki temel

eksikligin ‘modernite eksikligi’ olarak goriilmesine kadar uzanmustir. Oyle ki Giddens moderniteyi
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17. yiizyi1lda Avrupa’da baslayan ve sonralar1 neredeyse biitiin diinyay1 etkisi altina alan toplumsal
yagsam ve Orgiitlenme bi¢imi olarak tarif ederken Berger ise batinin kendi iistiinltigiine inanmasinin
bir araci ve zihniyet olusumu olarak gormiistiir. Yine benzer bir sekilde Bauman ise modernitenin
kendini gelismis ve uygar olarak goéren Avrupa’nin barbar olarak gordiigli diger toplumlari

uygarlastirma araci olarak tanimlamistir ( Aydin, 2014,ss. 10-21).

Stiphesiz daha net bir tanimlama sunabilmek tarihsel olarak modernitenin ele alinmasiyla
miimkiin olacaktir. Berman’in ayrimindan yararlanarak moderniteyi {i¢ ayr1 doneme ayirarak
inceleyecek olursak; pre-modern olarak adlandirdigi ve modern hayatin yeni yeni ortaya ¢ikmaya
basladig: ilk donem 16. yiizy1l Ronesans hareketiyle baslayip 18. yiizy1l Aydinlanma arasi, ikinci
donem 1790’larin biiyiik devrim dalgasiyla baslayarak 20. yiizyil kadar olan doneme kadar devam
eder ve son olarak 20. yiizyilldan giiniimiize degin ilerleyen siirectir (Berman, 1988, ss.16-17).
Modernitenin ilk temelleri ilk donem olan 16. yiizyilda Rénesans ve Reform hareketlerinden 18.
yiizy1l Aydinlanma hareketlerine kadar uzanmaktadir. Aydinlanmayla beraber bilgi ve gelismeye
olan baglilik artmis, akil temelli yasama gecilmistir. Modernitenin yukarida belirtilen bugiine,
diinden kopmaya ve farklilagmaya olan vurgusu aydmlanma disiincesiyle birlikte agikca

amaclanmustir.

Habermas’ a gore de modernite projesi olarak adlandirdigr durum 18. yiizyll Aydinlanma
diistiniirlerinin; nesnel bilimi, evrensel ahlak, hukuk ve tek basima var olabilen sanat1 kendi i¢
mantiklar1 temelinde gelistirme meselesinde sarf ettikleri diislinsel bir gayretten ibarettir. Temel
hedef ise ortaya koyulan birikimle insanligin gelisimine, ozgiirliigiine ve hayat kalitesine katkida
bulunmaktir. Dolayisiyla akilciligin 6n plana ¢iktig1 aydinlanmayla birlikte rasyonel toplumsal
orgilitlenme bigimlerinin ve rasyonel diisiince tarzlarinin gelismesi; efsaneyi, dini, akildisiligi,
iktidarin keyfi kullanimin1 ve insan1 kendi ¢ikmazlarindan kurtarmay1 vaat ediyordu (Harvey, 1997,
ss. 25-26 ). Bu anlamda aydinlanma dénemi mutlak dogruya ulasmanin, rasyonelligin, toplumsal
yasamui bir diizen ve denetim altina almanin ve evrenselligin temel alindi1g1 modernite yapisini ortaya

cikarmustir.

Modernite bu donem sonrasinda Sanayi ve Fransiz Devrimleriyle karsilagir ve 20. yiizyila

kadar ki olan donem ic¢inde ortaya c¢ikan sanayilesme, makinelesme, kentlesme vs. durumlarin
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devaminda kapitalizm, laiklik ve demokrasinin 6n plana ¢ikmasiyla birlikte farkl bir siirece girer.
Bu siire¢ igerisinde Marx ve Weber’e gore ekonomik iligkiler farkli bir boyuta biirlinmiistiir.
Ornegin, Marx’a gére modernite insana bir yandan &zgiir olma vaatleri verirken bir yandan da onun
daha fazla somiiriilmesine yol agmaktadir. Sanayilesme ve makinelesmeyle birlikte, eskiye kiyasla
ayn1 zamanda daha ¢ok iiretmesiyle verimliligi artan insan toplumsal yasam ve doga lizerinde daha
baskin hale gelmistir. Ancak modernitenin dogal sonucu olan kapitalist siireg igerisinde sanayilesme,
insan1 makinenin bir dislisi haline getirmistir ve insan ilk 6nce yaptigi ise daha sonra kendine ve en
son olarak da is arkadaslarina kars1 yabancilasir.

Dolayisiyla Marx’a goére modern diinyay1 bigimlendiren asil doniistiiriicii gii¢ kapitalizmdir.
Feodalizm ¢okiisii ile birlikte yerel timara bagli olan tarimsal tiretim, ulusal ve uluslararasi pazarlar
icin yapilan tiretimle yer degistirir; bu noktada, yalnizca siirsiz gesitlilikte tirtinler degil insanin is
giici de metalasmistir. Bu nedenle modernligin belirgin duruma gelen toplumsal diizeni hem
ekonomik sistemi hem de digerleri bakimindan kapitalisttir (Giddens, 1998, s.20). Toplumdaki tiim
kurumlara tesir eden kapitalist diizen modern toplumsal yasam igerisinde kat1 olan her seyin
buharlagip evrenin bir pargasi olmasini da saglamistir ( Harvey, 1997, s.24). Fakat Marx,
modernitenin olusturdugu bu yeni toplumsal diizen igerisinde modern bireylerin i¢inde bulunduklari
kapitalizmle miicadele etme giiglerinin de bulundugunu diisiinmektedir.

Max Weber ise kotiimser bir bakis agisiyla ‘demir kafes’ e benzettigi modern toplumda
ekonomik iliskilerin farklilastigini bunun akabinde rasyonel kapitalizmin gelistigini ve emegin
metalastigini belirtmistir. Ancak bunu Marx’dan farkli olarak anlatan Weber, teknolojide ve insan
faaliyetlerinin biirokratik olarak oOrgilitlenmesi hususunda merkeze oturtturdugu ‘rasyonellesme’
kavrami1 temelinde diistincelerini olusturmustur. Modern toplumlar1 6nceki toplumsal yapidan ayiran
unsurun da rasyonalitenin ortaya ¢ikmasinda gérmektedir. Bu dogrultuda da modern diinyay1, maddi
ilerlemenin, yalnizca bireysel yaraticiligi ve 6zerkligi ezen bir biirokrasinin geniglemesi pahasina
elde edildigi paradoksal bir siire¢ olarak betimlemistir (Giddens, 1998, ss.17-20).

Bu siire¢ igerisinde ortaya ¢ikan kapitalizm, demokrasi, laiklik vs. unsurlarla toplumsal
yasam rasyonellesmeye ugradigi i¢in artik diinyanin biiyiisii bozulmustur. Bat1 toplumlarinin ayirt
edici bir Uriinii olarak gordiigli formel akilcilikla olusan ve evrensel olarak uygulanan hukuk, kurallar

ve diizenlemelerin en fazla goriildiigii toplumdur (Ritzer, 2011, s.89). Bat1 toplumlari modernite
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ogretilerini dogal olarak kazandiklari i¢in asil sorun diger toplumlarin nasil modern olacaginda
yatmaktadir. Weber de bu goriis dogrultusunda moderniteyi dogu toplumlarinin temel problemi
olarak tanimlamaktadir. Bu toplumlarin modernite problemini ¢dzebilmelerinin asil aracini ise
batililasmada ve bati toplumlarin uygarlik seviyesine erisebilme de gérmektedir. Son olarak 20.
yiizyildan giinlimiize degin ilerleyen siire¢ i¢erisinde modernitenin dgretilerinin sinirlart alabildigine
yayilmis, konumlandigi alan genislemis ve en dnemlisi de evrensellesmistir.

Moderniteye dair kavramsal bir inceleme ve Berman’in ii¢ doneme ayirdigi tarihsel
modernite siirecinden yola ¢ikilarak bu donemler ve modernite gelisimi agiklanmaya caligilmustir.
Gorililmustiir ki modernlik Crary’in de deyimiyle yaygin yan anlamlarinin aksine, bastan asagi
yeniden olusturulmus bir diinya degildir. Daha ziyade, baz1 elestirmenlerin gosterdigi gibi modernize
edilmis uzam ve hiz araliklarinda yagamak, ama ayn1 zamanda da —ister toplumsal olsun ister dogal-

kapitalizm Oncesi yasam diinyalarinin kalintilarinda ikamet etmek gibi melez ve uyumsuz bir

deneyimdir (Crary, 2015, s.71).

1.5.2. Modernlesme

Modernlesmenin de ne olduguna dair bilgi vermek Once kelimeye etimolojik olarak
yaklagmakla miimkiin olacaktir. Modernus, Modo kelimesinden tiiremis olan ve Latincede ‘hemen
simdi’ anlamina gelen bir kavramdir. Simdiye ait olana, eskiden kopusa ve farklilagsmaya, ¢aga 6zgi
olana dair bir vurgu yapmaktadir. Bu kavram aslinda kendini dogu toplumlarinin ilerisinde goren
batili toplumlar ve kimseler tarafindan batinin gecirdigi modernite siirecini kazanma yani az gelismis
dogu toplumlarinin modern hale gelme siireglerini modernlesme kavramiyla agiklamasiyla ortaya
cikmistir. Modern sdylemin Otekisi olarak One stiriilen gelenek ise modernlesme siirecince
geleneksel kurum ve yapilarin agilarak ¢aga 6zgii islevleri yerine getirebilme siirecine girmesi olarak
gorilmektedir.

Esasinda modernlesme kavrami pek ¢ok farkli sekilde tanimlanabilmektedir. Fakat bu farkli
tanimlara ragmen geleneksel tarimsal tiretim ve kiigiik ¢apli el sanatlarina dayali duragan bir yapidan
sanayilesmenin, kentlesmenin ve okuryazarlik oraninin arttigi, kitle iletisim ve ulasim araglarinin
gelistigi dinamik bir yapiya gecis modernlesme olgusunun ortak 6zelligi olarak gosterilebilmektedir.

Modernlesmenin belirleyici fonksiyonu ise tarima dayali toplumsal yapidan sanayiye dayali
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toplumsal yapiya bir gegistir. Yani modernlesme bu islevleri ve ozellikleriyle birlikte toplumsal
yasamda bir farklilagsma, degisim ve uzmanlagsmay1 beraberinde getirerek toplumu eski degerlerinden

uzaklastirip ona yeniden sekil vermektedir (Aslan ve Yilmaz, 2001, s.94).

Giddens da yasanan farklilasma, degisim ve uzmanlasmay1 modernligin temel dinamizmleri
olarak bahsettigi li¢ temel ilke; zaman ve uzamin ayrilmasi, toplumsal sistemlerin yerinden
cikarilmast ve toplumsal iliskilerin diisiiniimsel olarak diizenlenmesi ile agiklamaktadir. Zamanin
uzama baglanmasini nitekim zamanin toplumsal ve bdlgesel oOzelliklerle iliskilendirilerek
tanimlanmasi olarak goriilebilir. Ancak modernligin yayilmasiyla ayni donemde mekanik saatin ve
takviminde diinyaya yayilimiyla zaman uzamdan kopmus, zaman dilimleri ortaya ¢ikarak yore de
artan bir sekilde diisselleserek tek yonli gelisim siirecine girilmistir. Zaman ve uzam boyunca
yerinden ¢ikartilma ile de toplumsal iligkilerin yerel etkilesim baglamlarindan kaldirilmasini ve
yeniden yapilandirilmas: saglamistir. Giddens’ a gore iki tane yerinden ¢ikarilma mekanizmasi
vardir; simgesel isaretler ve uzmanlik sistemleri. Simgesel isaret olarak gordiigii para i¢in ‘Zamani
paranteze almanin ve ticari islemleri belli bir alana tasimanin yolu’ olarak tarif eder. Para sayesinde
zaman- uzam uzaklasmas1 daha da somutlasir. Ornegin para, metal ya da kagit olarak dolasir; fakat
modern bir ekonomik diizende parasal islemlerin biiylik kismi1 bu bigimlere biiriinmez. Bu nedenle
Giddens parayi yerinden ¢ikarma diizeneklerinden biri olarak zaman-uzam uzaklagmasi araci olarak
gorlir. Son olarak yerinden c¢ikarma mekanizmasi olarak uzmanlik sistemlerinden ise iginde
yasadigimiz toplumsal yasami diizenleyen avukat, mimar, doktor, vb. profesyonellerin her an ortaya
cikacak olan problemleri ya da bireyin sorunlarini ¢éziimlemeleri ve bunu yaparken de toplumsal
yagamu siirekli etkilemelerini kast eder. Bu her iki yerinden ¢ikarma diizenegi zamanin uzamdan
ayrilmasini, kolaylastirdiklar1 zaman-uzam uzaklagmasinin bir kosulu olarak varsaymakla kalmaz,
tesvik de ederler. Tabi hem simgesel isaretler hem de uzmanlik sistemleri giivene dayanir.
Unutulmamalidir ki giiven modernlik kurumlarinin en 6nemli pargalarindandir (Giddens, 1998, ss.
25-34). Ancak burada modern kurumlarda bulunan giivenin sembolik olarak kaldig1 gozden
kac¢irilmamalidir. Ciinkii modernlesme siirecinde toplumsal hayatta agir agir ilerleyen yeni soylemler
hem giivensizlik ortami yaratir hem de giivenilebilir, hesaplanabilir ve rasyonel yeni bir diinya

sunmaya c¢aligir.
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Modernligin temel dinamiklerinden sayillan modernligin diisiiniimselligi ise gelenek-
modernite karsitligiyla agiklayan Giddens, modern toplumlarin en modernlesmisinde bile gelenegin
bir rolii oldugunu belirtmistir. Ama bu rol genelde, dikkatlerini ¢cagdas diinyadaki gelenek ile
modernlik biitiinlesmesi iizerinde yogunlastirmis olan yazarlarin inandigindan ¢ok daha az
onemlidir. Ciinkii gerekcelendirilerek haklilastirilmis olan gelenek, igreti giysiler i¢indeki bir
gelenektir ve kimligini yalnizca modernligin diisiiniimselligi iizerinden olusturur. Dolayisiyla
modern toplumsal yasamin diigiiniimselligi ise toplumsal uygulamalarin bu uygulamalarla ilgili yeni
bilgiler 1518inda siirekli olarak kendini reformize ettigi bu sekilde de karakterini yapici olarak

degistirdigi gerceginden olusmaktadir (Giddens, 1998, ss.42-43).

Baransel’in de (1974, s.77) belirttigi gibi tek yonlii, dogal, zorunlu hatta evrensel bir siireg
olarak goriilen modernlesme siireci ekonomik, siyasal, sosyal, kiiltiirel, teknolojik ve hukuki
alanlarda bir takim degisme ve gelismelere yol agmaktadir. Diger bir deyisle bu degisme ve
gelismeler ekonomik ve teknolojik alanda tarima dayali bir toplumsal yapidan sanayiye dayali bir
degisimi yani sanayilesmeyi, sosyal, kiiltiirel ve siyasal anlamda toplumsal degismeyi ve biitiinii ile
modernlesmeyi ifade etmektedir. Belirtilen bu degisme, gelisme ve uzmanlagsmalar modernlesme
stirecinin dinamik ve karmagik yapisina da dikkat cekmektedir.

Tipki Eisenstadt’ in toplumlarin sosyo-ekonomik degisimlerini ve toplumsal drgiitlenmenin
yapisal degisimlerini modernlesmenin iki temel 6zelligi olarak gordiigli gibi bizde modernlesme ve
degisim siirecinin daha net anlagilmasi i¢in ekonomik, siyasal ve kiiltiirel alanda yasanan degisimleri
ele alacagiz. ilk olarak modernlesme siirecinin ekonomik alanda meydana getirdigi degisime
deginecek olursak; sanayi 6ncesi toplumlarda birincil faaliyet olan tarimsal {iretimin merkezi aileydi
ve meslekler nispeten dogustan geliyordu. Aile bireyleri sadece geginebilmek amaciyla art1 iiriin
diisiinmeden ailenin devamliligini saglayacak, hayatini idame ettirecek kadar calismis ve liretmistir.
Sanayilesme sonrasinda modernlesme siireci endiistri, ticaret ve hizmet gibi faaliyetlerin tarimsal
faaliyetlerin Oniine ge¢mesini saglamistir. Modernlesme, ekonomik bakimdan mal isgiicli ve para
piyasalarinin gelistirip paranin degisim gilicli ve parasal diizeneklerin Oneminin arttirmistir.
Boylelikle kiigiik olgekli aile sirketleri ve fabrikalardaki sinirli imalat ve yerel ticaret sirketleriyle
bankalar merkezilesmis, biirokratiklesmis biliylik {iretim ve ticaret Orgiitlenmeleri haline

dontismiistiir (Kongar,2013, ss.230-231). Diger bir deyisle ekonomik alanda yasanan degisimi kii¢iik
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capli tarimsal ve madencilige dayali yapidan kapitalizmin bas gosterdigi endiistriyel toplumsal
yaptya dogru koklii bir degisim olarak gdsterebiliriz.

Siyasal alanda yasanan modernlesme ise; daha 6ncesinde basit yapili toplumlarin en énemli
kurumlarindan biri olan din kurumu ve dini degerlerin genis bir alan1 kapsadigi, basat oldugu hatta
siyasi hayati etkisi altina aldig1 bir yap1 vardi. Fakat modern toplumlarda modernlesmenin alt
unsurlarindan biri olan laiklik iktidarin kaynagmin dinin, din adamlarinin, toprak sahiplerinin ve
askerlerin etkisinden siyrilmasina neden olmustur. Modernlesmeyle birlikte geleneksel degerlerin,
dinin katiliginin yerini esneklik almasi, merkezin yonetiminde her insanin katkisinin olabilmesinin
onilinli agmustir. Ayrica ulus-devlet yapilari olusmadan 6nce merkezin gevre iizerindeki etkisi daha
kisithiyken modernlesmeyle birlikte merkezin artan giicii daha fazla alana etki etmesine yol agmustir.
Biirokratik alanda yasanan bu etkinin genislemesi ulus- devlet yapisindan liberal demokratik alana
dogru bir degisimi de tetiklemistir.

Kiiltiirel alanda ise tarimsal faaliyetlerde merkez goérevi goren aile modernlesmenin
endiistriyel yapiy1 one siirmesiyle ekonomik alanda etkisi azalmis bununla birlikte sanayilesme ve
makinelesmeyle birlikte ailenin biiyiikliigiinde de degisimler yasanmustir. Kisiler ailenin denetiminin
disina ¢ikarak bireysel olarak var olmaya baslamistir. Bunun akabinde de kirdan kente gogler artmis
sehirlesme hiz kazanmustir. Yine modernlesmeyle birlikte artan farklilasma ve uzmanlasma yeni is
alanlarmin ve mesleklerin ortaya ¢ikmasinmi saglarken bazi mesleklerin dnemini de azaltmustir.
Sanayilesme Oncesi islerin ve mesleklerin dogustan oldugu yapi yerini bireyin kendi c¢abasina
birakmig ve toplumda dikey hareketlilik noktasinda bir artis gozlenmistir. En 6nemlisi de dinin
etkisinin azalmasi laik bir egitim anlayisin1 dogurmus ve egitimin yayginlagmasiyla birlikte
okuryazarlik oraninda ki artis toplumun egitim seviyesini arttirmistir.

Genel olarak ekonomik, siyasal ve sosyo- kiiltiirel alanlardaki modernlesme gostermistir ki
yasanilan hizli1 degisim toplumsal yasamda kurumlarin fonksiyonlariin farklilagmasina kimilerinin
kimi islevlerini islevsiz hale getirirken kimi kurumlara ise daha fazla ya da yeni islevler
yiiklenmesine neden olmustur. Hizla karmasik bir hal alan toplum, modernlesmenin etkisiyle beraber
geleneksel cemaat yapisindan koparak kendine 6zgli toplumsal iligkiler sistemi kurmus ve yeni
kurumsal ve diisiinsel yapilarin olugsmasini saglamistir. Toplumsal iliskilerin yerel baglamlarindan

uzaklasarak yeni bir zaman ve mekana yerlestirilmesi geleneksel cemaat yapisinin sagladigi glivenin
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azalmasina yol agarak ¢atismalarin artmasini sagladigi gibi dayanisma duygusunu da azaltmistir
(Yiiksel, 2006, ss.218-219).

1.5.3. Tiirkiye’de Modernlesme

Tiirkiye’de yasanan modernlesmenin daha net anlasilabilmesi ilk once modernite ve
modernlesmenin kapsaminin anlasilabilmesiyle miimkiindiir. Kabaca 06zetlersek aydinlanmayla
birlikte ortaya ¢ikan modernite diisiincesi, bilgi ve gelismeye olan bagliligi, akilcilastirmayr temel
kabul varsayarak yeni olana, diinden kopmaya ve farklilasmaya vurgu yapan bir olguyken
modernlesme ise modernite ilkelerini toplumlarin kazanma siireci olarak ele almistik. Bu siirecte
modernlesmeyle birlikte liberal, kapitalist ekonomi ve ulus-devlete dogru yasanan degisimle birlikte
toplumsal yapidaki iliskilerin yerel baglamlarindan kopmasiyla geleneksel baglamdan ¢oziilmeler
yasanmigtir. Yasanan ¢oziilmeleri, icinde yasadigimiz toplum eksenin de ele almak ise
modernlesmenin asamalarin1 ve etkilerini daha net gorebilmemize yardimci olacaktir. Aslan ve
Alkis” a gore (2015) modernlesme stirecini Tirkiye’de Cumhuriyet ile birlikte ele almak
modernlesmenin zeminini gormemizi engelleyecektir. Ciinkii Osmanli’da geleneksel yapidan ilk
kopus ya da modernlesmenin ilk resmi adimlart olarak nitelendirebilecegimiz siire¢ Tanzimat
Donemiyle beraber baslamistir. Bu nedenle ise Tanzimat Donemiyle baslamak hatta Tanzimat
Donemi’ nin alt yapisini da ele almak daha yerinde olacaktir. O halde diyebiliriz ki Tiirkiye’ nin
modernlesme stireci yaklasik iki yliz yillik bir zamani icermekte ve bu zaman sarfinda sosyal,
kiiltiirel, ekonomik, siyasi ve hukuki pek ¢ok degisimler ve yenilikler yasanmistir. Bu nedenle 1923
Cumhuriyet’in kurulmasi, ulus devlet yapisinin olugsmasi bu degisim ve yeniliklerin bir toplam1 yani
modernlegsme siirecinin devami olarak meydana gelmistir.

17. ylizyilda Avrupa’da Ronesans ve Reform ile birlikte akilcilasmanin temel alinmasiyla
feodalitenin sona ermeye baslamasiyla birlikte merkeziyet¢i devletler kurulmaya baslamistir.
Bilimsel ve teknik alanda yasanan gelismeler Avrupa’nin her gegen giin ilerlemesini saglamustir.
Buna karsin ayn1 donemde Osmanli’da yilikselme doneminden sonra duraklama donemine gecilmis
ve savaglarin uzun siirmesi ve maglubiyetlerin artmasi, ganimet gelirlerinin azalmasi, saray
masraflarinin artmasi, kapitiilasyonlarin yayginlagsmasi, kiigiik yastaki cocuklarin tahta ¢ikmasi,
saray kadmlarmin devlet yonetimine karigsmasi, cografi kesifler sonucu ipek ve baharat yolunun

onemini kaybetmesi vs. durumlar merkezi otoritenin bozulmasina yol agarak Osmanli Devletinin bir
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cokiis ve c¢oziilme donemine girmesini saglamistir. 17.ylizyilda Osmanli 1slahatgilart Avrupa’yi
ornek almadan ekonomik ve askeri alandaki girisimleriyle birlikte, kisilere bagl olarak yaptiklar
iyilestirme adimlarini bask1 yoluyla gergeklestirilmeye calisilsa da saray, ulema ve asker 1slahatlara
kars1 ¢ikmustir. 18. yiizyila gelindiginde Avrupa’ da Fransiz Devrimiyle birlikte esitlik, 6zgiirliik,
adalet, milliyetcilik ve ulusguluk akimi gibi sdylemler 6n plana ¢iktr. Osmanli Devletinde ise durum
daha kotiiye giderek gerileme donemine girildi ve hukuk hari¢ her alanda ve Avrupa 6rnek alinarak
17.yiizy1la oranla daha kalic1 1slahatlar yapilmaya ¢alisildi. Ornegin, I. Mahmut zamaninda ilk defa
bat1 tarz1 1slahatlar yapilds, ilk defa batidan bir uzman getirildi ve bat1 tarzinda ilk teknik okul olan
Hendesehane agildi. III. Selim Avrupa’da yasanan degisimleri baz alarak radikal 1slahatlar yapmaya
calisti. Yaptig1 1slahatlar arasinda; nizami cedit adina yeni bir ordu kurmasi, ilk kalict elgilik
acilmasi, bilim insanlarindan mevcut duruma dair raporlar istemesi, ilk devlet matbaasini kurmasi,
seyhiilislamin yetkilerini kisitlamasi ve yerli malina tesvik edilmesi sayilabilir (Ziircher, 2015, ss.43-
54).

Sunar’a gore 19. yiizyil ise tam anlamiyla bir Avrupa yiizyili olarak tarihe gecti. Fransiz ve
sanayi devrimleriyle birlikte Avrupa’da sosyal, kiiltiirel ve iktisadi hayat yeniden sekillenmeye
baslamis ve diinyaya yayilma gabasina da girilmistir. {lerlemeye devam eden sekiilerlesmis ve hizli
bir modernlesme siirecine giren Avrupa’ nin karsisinda gii¢siiz rakiplerinin olmamasi daha fazla
hammadde ihtiyaci dogan Avrupa’nin yayilmaci politikalarini ortaya g¢ikarmistir. Bu donemle
birlikte Avrupa insani cografi kesiflerle birlikte dis diinyay1 kesfe ¢ikan, Ronesans ve reformla i¢inde
yasadig1 kavramsal diinyada bir anlam arayisina giren, Aydinlanma ile var olusa dair sorular ortaya
koyan, vatandas olarak siyasal agidan modern devletin yapilarini olusturan, sekiiler, aklin
egemenligine inanmis, ilerlemeye giidiimlii bir insandir (Sunar,2006, ss.76-78).

19. yiizy1l Osmanli i¢in yasanan askeri yenilgiler ve ekonomik bozulmalara beraber sonunu
getirmeye baglamistir. Bu sonu geciktirme adina tamamen Avrupa 6rnek alinarak her alanda yapilan
1slahatlarla halk ilk defa yonetime katilmis demokratiklesme adina adimlar atilmaya baslanmistir.
Osmanli Devletinin ilk demokratiklesme hareketi olan 1808 Senedi Ittifak ile ilk defa padisahin
yetkileri kisitlanmistir. Ayrica II. Mahmut zamaninda ayanlik, timar ve miisadere sistemi kaldirilarak
Avrupa’ya egitim amach ilk 6grenciler gonderilmis, yurt i¢i geziler diizenlenmis, yabanci dil bilen

diplomatlar yetistirmek amaciyla terciime odalari kurulmus, ilk resmi gazete takvim-i vekayi
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kurulmus ve Istanbul’da ilkdgretim zorunlu hale getirilmistir. Bu déneme kadar yapilan reformlar
ile devletin eski giicli yeniden saglanmaya ¢alisilmis ve dagilmay: engelleyecegi diisiiniilen batinin
modern sistem ve ordular1 6rnek alinmistir. Yine de devletin eski haline donmesi imkansizdi. Ciinkii
Zircher’e gore reformlarin en zayif noktasi ekonomik ve mali temelden yoksun olarak uygulanmaya
calisilmasiyd. Ilaveten reformlar bir hayli pahaliyds, ¢iinkii bunlar imparatorlukta ilk kez, (modern
Olciitlerde olmasa da) ‘dev bir merkeziyet¢i devlet’ kurulmasina yol agmiglardi. Devletin mali
kaynaklar1 tamamen yetersizdi ve bu kaynaklar1 arttirma girisimleri de ¢ok kot yiirtitiilmekteydi
(Ziircher, 2015, ss.77).

Ziircher’ e gore (2015) 1839°da Sultan Abdiilmecit’in tahta ¢ikisiyla birlikte modernlesme
adimlar1 atilmaya devam edilmistir. Anayasaciliga gegisin ilk adim1 ve resmi modernlesme agsamast
olarak goriilen 1839 yilinda yayinlanan Tanzimat Fermaniyla birlikte padisah kendi giiciinden harig
kanun giiciinli kabul ederek iktidar merkezi saraydan Babiali’ye gegmistir. Bu reformun amaglari
arasinda dis destek saglamak, dis miidahaleleri engellemek ve imparatorlugu kurtarmak gibi
amaclarda bulunmaktaydi. Ayn1 zamanda Fransiz Ihtilalinin etkilerini azaltmaya yonelik atilan bu
adim klasik liberal diisiinceden de izlerde tagimaktadir. Biitiin tebaanin can, mal ve 1rz giivenliginin
saglanacak olmasi, herkesin gelirine gore vergi vermesi, herkesin mal ve miilk sahibi olabilmesinin
Oniiniin a¢1lmas1 ve mahkemelerde biitiin tebaanin esit olarak yargilanabilmesi Tanzimat Fermaninin
baslica reformlarindandir. 1856 yilinda da yayinlanan Islahat Fermaniyla birlikte Miisliiman-
gayrimiislim esitligi tam olarak saglanmaya calisilmistir. Avrupali devletlerin baskilarinin bir
sonucu olan bu fermanlarla birlikte Osmanlicilik fikriyle etnik farkliliklarin goz ardi edilmeye
caligilmas1 amaglanmistir. Bu donemde ki reformlar ise; modern nizamiye ordusunun kurulmasi,
vasifsiz elemanlar tasfiye edilerek uzmanlagmaya gidilmesi, iltizam sisteminin yerini aylikli
muhassillar almasi, cizye ve agnam vergisinin kaldirilmasi, arazi kanunnamesinin ¢ikarilmasidir.
Yeni laik yasa ve kurumlar meydana getirilmeye calisilarak 6liim cezasi kaldirilmig, nizamiye
mahkemeleri olusturuldu, laik egitim anlayisiyla sibyan ve idadiler kuruldu, kagit para olan kaime
basilarak ekonomik sikintilar azaltilmaya calisildi ve yeni bir tip olarak kalemiye’ nin belirmesi
baslica reformlardan gosterilebilir.

Geng Osmanlilar yapilan bu reformlar1 esasindaysa Ali ve Fuat Pasalar’ in politikalarini,

geleneksel Osmanli ve Islam degerlerini hice saymak, Avrupa’nin yiizeysel taklidi ve Avrupa’nin
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c¢ikarlarini korumakla sugluyorlardi. Onlara goére Tanzimat politikalart Osmanli’nin var olan giiciinii
de ortadan kaldirarak devletin ¢oziiliis ve ¢okiisiine zemin hazirlamaktaydi. Bu durumdan kurtulusu
da Geng¢ Osmanlilar, imparatorluga getirilecek olan temsili, anayasal ve parlamenter bir yonetim de
ve biitiin tebaaya yurttashik ve devlete sadakat duygusunun asilanmasinda gormekteydi (Ziircher,
2015, 5.109). Gen¢ Osmanlilarin baskisiyla mesrutiyet ilan edilmis ve Tiirk tarihinin ilk yazili
anayasasi olan 1876 Kanun-i Esasiyle birlikte Osmanli tarihinde Ayan ve Mebusan Meclisi olmak
iizere cift parlamentolu donem baslamistir. II. Abdiilhamit ile birlikte devam eden siirecte idari
yapiin giiciinii koruma reformlari devam etmistir. Artan toprak kayiplarina karsin dis politikada
benimsenen Islamcilik anlayisiyla birlikte devam eden reformlarla modern okullar agilds,
demiryollar1 insa edildi ve haberciligin gelisimi i¢in Journal Teskilat: Kurulmustur. 19 Mart 1877 de
ilk kez toplanan meclisin ikinci toplantisindan sonra hiikiimete kars1 yaptigi elestiriler meclisin
1908’e kadar kapatilmasina neden olmustur.1978- 1908 aras1 II. Abdiilhamit’in baskici politikalar
altinda ge¢mistir. 1908 yilinda yapilan Reval Goriigsmeleri sonucunda Osmanli’ nin i¢ine diistiigi
kotii duruma karsi isyan baslatan Ittihat ve Terakki rejimi degistirmeye yonelik ilk isyan olan 31
Mart Vakasindan sonra mesrutiyet ikinci kez ilan edilmistir. Bu durum siyasi alanda yapilacak olan
yeniliklere de kap1 aralamigtir.

Osmanli’nin son déneminde Osmanlicilik, Islamcilik ve Turancilik gibi fikir akimlar1 giic
kazanmistir. Fakat balkan savaglariyla toprak kaybeden Osmanli’ da artan milliyetgilik diisiincesi
Osmanlicilik anlayisinin 6nemini yitirmesine yol agarken Birinci Diinya Savasi sonrasinda da
Islamcilik diisiincesinden vazgegilmistir. Bu dogrultuda Ziya Gokalp Tiirk kiiltiiriine ulusal karakter
atfedilerek yeni reformlarin yapilmasimi istemis, eski Osmanli devlet anlayisinin saglanmasi
temelinde ¢agdas goriislere gore yeniden tanimlanmasi yeni sartlara uygulanmasini vurgulamstir.
Ziya Gokalp’in etkisiyle 1908’e kadar Osmanlicilik fikrini benimseyen Jon Tiirklerde Tiirkgtiliik
akimmin etkisi altinda kalmistir. 1913’e kadar kiigiik de olsa reformlar yapmaya devam eden Jon
Tiirkler, aile hukukuyla ilgili davalarla seriat mahkemeleri yerine sivil mahkemelerin ilgilemesini,
laik okullarin din ulemasinin etkisinden ¢ikarilmasini, seyhiilislamin yetki alani daraltilmis, tip ve
edebiyat fakiiltelerine kiz 6grencilerin alinmasini saglamistir. Ayrica bazi biiyiik eserler Tiirkceye
cevrilmis, ekonomik faaliyetlerin desteklenmesi amaciyla ulusal bir banka da kurulmustur (Karpat,

2016, ss.110-116).

45



Avrupa’da devletlerin vatandaslariyla olan iliskileri sosyal sozlesmeler aracilifiyla
saglantyordu. Osmanli'nin son donemlerinde de benzer uygulamalara gidilmis fakat sonugsuz
kalmistir. Yasanan askeri yenilgi ve ekonomik bozulmalar Osmanli Imparatorlugunun sonunu
getirerek yeni bir devletin kurulmasi sonucunu dogurmustur. Aslinda yukarida da bahsettigimiz
Osmanli’nin son dénemlerindeki biitiin reform hareketleri, Avrupa’yr Osmanli’nin ilerisine ¢eken
adimlarin en basta da ulus- devlet anlayiginin 6rnek alinmasindan olusmustur. Yine ayni amagla
Cumbhuriyet’in kurulusuyla birlikte gergeklesen bir dizi reform ve inkilaplar dinin siyasal ve hukuki
alandaki roliinii sinirlandirirken vatandashigin ise Tiirk kimligi etrafinda tamimlamistir (Aslan ve
Alkis, 2015, s.18-19).

1925-1935 arasinda laiklik ve ulusguluk anlayistyla yiiriitiilen Kemalist reformlarin ii¢ temel
faaliyet alanindan bahsedebiliriz. Ilki, devleti, egitimi ve hukuku laiklestirmek, Islam’in temel
dayanaklarin1 kirmakti. Ikincisi, dinsel simgelerin iistiine giderek bunlarin yerine Avrupa’nin
simgelerini yerlestirmekti. Ugiinciisii ise dinin etkisini minimize ederek toplumsal yasami
laiklestirmekti. Bu dogrultuda da yapilacak inkilaplarin 6niindeki engellerden biri olarak goriilen
halifelik kaldirilmis, Tevhid-i Tedrisat Kanunu kabul edilmis, Seriye ve Evkaf Vekaleti kaldirilarak
yerine Diyanet Isleri Baskanlig1 ile Vakiflar Genel Miidiirliigii kurulmustur. Ayni: zamanda Erkan-1
Harbiye-i Umumiye Vekaleti yerine, Genel Kurmay Bagkanligi kurulmustur. Osmanli
modernlesmesinden sonra yeni kurulan Cumhuriyet modernlesmesinde de atilan adimlara
bakildiginda iki temel ortak noktadan bahsedebiliriz. Bunlardan ilki; Osmanli’nin yonetici
kadrosunun da Cumhuriyet’in yonetici kadrosunun da eski diizenle ayn ¢izgide ylirlimek istemeyip
batililagsma ve modernlesme adima biiyiik capli bir reform siirecine girilmis olmasidir. Ikincisi ise,
modernlesme adina alinan kararlarin toplumun bir yansimasi ve sorunun ¢6ziimii olmaktan o6te
yonetici kadrolarin sekillendirmesiyle olugsmalaridir. Ancak tam da bu nokta da her iki modernlesme
de kendisini devlet nezdinde insa etmis olsa da uygulamalar1 bakimindan biiylik farkliliklar arz
etmektedir. Osmanli modernlesmesi, toplumsal yapiya ve toplumun kiiltiir kodlarina yonelik bir
degisimi modernlesmenin hedefine koymamis daha ¢ok askeri ve ekonomik giiciinii yeniden
kazanabilme adina politikalar izlemistir. Cumhuriyet modernlesmesi ise toplumsal yapida radikal
dontistimleri hedef alan, toplumun kiiltiirel ve dini kodlarini da iist- belirlenimci bir sekilde yeniden

bir inga siirecine girmistir (Ziircher, 2015, s5.276-282).
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Atilan modernlesme adimlarindan toplumsal, hukuk ve egitim alanina dair reformlarin bir
kac¢indan bahsedecek olursak; ilk olarak hukuk alaninda Isvigre 6rnek alinarak Tiirk Medeni Kanunu
hazirlanmistir. Toplumsal alana bakildiginda ise topluma modern bir goriiniim kazandirma amaciyla
Sapka Kanunu kabul edilmis, din istismarin1 6nlemek amaciyla Tekke, Zaviye ve Tiirbelerin
kapatilmas1 kararlastirilmis, bati ile olan iligkileri diizenlemek amaciyla da takvim, Olglii ve
rakamlarda degisiklige gidilmistir. Yine toplumsal esitligi saglamak adina Soyadi Kanunu kabul
edilerek ayricalik belirtilen unvan ve lakaplarin kullanimi yasaklanmis olup ayni amag ile kilik
kiyafet kanunu da ¢ikartilmistir. Egitim alaninda ikiligi ortadan kaldirmak maksadiyla medreseler
kapatilarak yabanci okullar ilgili diizenlemelere girisilmis, egitimde laiklesmeyi, modernlesmeyi,
esitligi ve ulusallig1 saglamak i¢in Tevhid-i Tedrisat Kanunu kabul edilmistir. Dinin etkisinin
azaltildig laik egitim konusunda temel esaslar1 ele alan Maarif Teskilati Kanunu kabul edilmistir.
Bati ile olan iligkileri ve ulus bilincini gelistirmek amactyla da Harf Devrimi yapilmistir. Cumhuriyet
ilkelerini ve inkilaplarini halka benimsetmek icin halk evleri kurulmus, Tiirk Tarih Kurumu ve Tiirk
Dil Kurumu kurulmustur (Karpat, 2016, ss. 140-150).

Birinci Diinya Savagi’nin ve Biiylik Buhranin etkisiyle yapilan devlet¢i reformlar toplumun
biitlinii tizerinde Ozellikle de kirsal kesimde yanki bulamamistir. Kirsal kesimin modernlesmesi
ancak Ikinci Diinya Savasi’nin da atlatilmas: sonrasinda da ¢ok partili doneme gegisle birlikte
yasanmustir. 1950’lerde traktoriin ve diger teknolojik aygitlarin kdye girmesiyle topragindan
uzaklasan koyliiniin kirdan kente gocli baslatmasiyla farklilagsmis, uzmanlagmis, orgiitlenmis,
sehirlesmis ve sanayilesmis bir toplumun 6nii agilmistir. Her ne kadar ikinci Diinya Savasi sonrasi
ulusalcilik devam etse de kalkinmaya giden yol, diinya ekonomisine tam katilim yoluyla
gergeklesmistir. Ancak bir yandan diinya ekonomisiyle biitiinlesme ve kimi zaman da bagimli hale
gelmesi, diger yandan yerli burjuvazinin ortaya ¢ikarak Batili gevrelerle igbirliginin getirdigi sinifsal
farklilasmayla karst karsiya kalmasi, kalkinmaya iligkin vaatlerinin yerine getirilmesini
zorlagtirmigtir ve Tiirkiye’nin modernlesmesinin tikandigina dair tartismalarin baglamasina neden
olmustur (I¢li, 2002, ss.247-249).

Genel olarak Tiirkiye’de modernlik, i¢ dinamiklerinin bir sonucu olarak degil de planlanan
bir proje ya da ulasilmak istenen nihai hedef olarak sunulmustur. Tirkiye’de ki degisim siireci

‘modernlestirme’ amagli oldugu i¢in modernlestirici kesim ile degisime direngli olan halk karsi
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karsiya gelmistir. Degisimden yana olmayan halki jakoben tarzda modernlestirme ¢abalar1 toplumsal
degisimlerin kolay kolay kabul edilememesiyle birlikte uygulamalarin kalici olmamasina da sebep
olmustur. Ilaveten Islam’m toplumsal hayatin her kademesinde yer almasi batidaki anlam ve
bi¢imiyle bir laiklesmenin olugsmasini da engellemistir (Vatandas, 2013, 5.91-92).

Modernlesme siireciyle birlikte 6nem kazanan onemli diistinceler 6zgiirliik, adalet, esitlik,
insan haklar1 gibi kavramlardir. Bu donemin bir sonucu olarak meydana gelen modern toplum,
modern devlet ve modern hukuk ile insan haklar1 arasinda bir iligki bulunmaktadir. Bu iligkiyi ortaya
koymak amaciyla zorlayici, miidahaleci ve yonlendirici etkisiyle toplumsal diizenin devamim
saglayarak insanlarin ortak yararini gézeten bir yap1 ve toplumsal normlarin degisiminde ana faktor
olan devlettir (Becerikli ve Kosedag, 2018, ss.228-229). Ancak devleti asil var eden onu ayakta tutan
hukuki yapidir. Bu nedenle devletin bekasini saglayan bir yap1 olarak modern hukuk kurallarini ele

almak oncelikle amag¢lanmustir.
1.5.4. Modern Hukuk

Insan giiciine dayali bir ekonomiden endiistriyel ve makinelesmenin sayica arttig1 bir yapiya
gecisin devaminda karsilasilan modernite olgusu o ana kadar goriilmeyen bir sekilde farklilagsmanin,
uzmanlagmanin oldugu bir toplum yapisi ortaya ¢ikarmistir. Bu toplum yapisinda aydinlanmanin
diisiince yapisinda olusturdugu akilcilik vurgusu, artan kentlesme, ulus-devletlerin insas1 ve
geleneklerden kopan, bireysellesen insanin zaman ve mekan tasavvurunun farklilagsmasiyla birlikte
aile ve stilaleler arasindaki iliskilerin azaldigi gézlenmistir. Celiski ve ¢atismayi iginde barindiran
modernlesme bireylerin giiven, huzur ve toplumsal diizen arayisini arttirmistir. Bu nedenle de
insanin toplumsal diizen arayisi neticesinde bu yeni donemin ihtiyaglarini kargilamasi amaciyla
ahlak, 6rf-adet ve din kurumundan bagimsiz olarak genel, tekgi, farkliliklar1 goz ardi eden, sistematik

bir yapiya sahip evrensel modern hukuk kurallar1 olugturulmustur.

Zira modern toplum hayat i¢inde, bireyler arasindaki mesafenin ve resmi iliski bigiminin
artt1g1, ahlaki kaygilarda azalmanin yasandigi yapida ahlaki biling koreltilmistir. Ahlaki yapida
ortaya ¢ikan bosluk hukuk ve hukuk kurallarinin ceza ve yaptirimlariyla kapatilmaya caligiimaktadir.
Bauman da modernlesmenin ahlaki yapida olusturdugu boslugu modernitenin ahlakilestirme

projesinin bir sonucu olarak gérmiistiir. Cilinkii modernlik, evrensellige vurgu yaparak homojen bir
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yap1 olusturmaya calismaktadir. Boylelikle ahlaki sorumluluk degil de daha giiclii olana itaat
ettigimiz ve kurala uydugumuz tek tip bir yap1 ortaya ¢ikar (Bauman, 2000, ss.157-158). Bu tek tip
iiretme anlayist ahlakta oldugu gibi hukuksallagma siirecinde de gecerli olmustur. Hukuksallagma
stirecine deginecek olursak hukuksallasma, toplumsal yasam icinde orf-adet hukuk kurallarinin
gecerli oldugu alanin artmasi, yayginlasmasi ve yazili olan hukukun bireylerin sosyal iliskilerini
daha fazla diizenlemeye ¢alismasi olarak tanimlanabilir. Hukuksallasma siirecinde 6rf-adet hukukun
kullanim alan1 genisleyip yazili hukuk yiikselise gecmis, sosyal iliskilerin yazili hukuk ile diizenleme
siirecinde degisim, doniisiim ve ilerlemeler yasanmaya baslamistir. Ozellikle de modern toplum
yapisinda meydana gelen karmasiklik ve farklilasmada giiclii yaptirima sahip, devlet giicii tarafindan
desteklenen toplumsal diizen kurallarinin yazili hale gelmesine katkida bulunmustur. Bu katkiyi
ortaya ¢ikan boslugun hukuki kurallar ve ahlakla birlestirilerek biitlinliigiin saglanmaya calisilmasi
olarak da nitelendirilebiliriz. Yani modern dénemde yeni bir siluete biiriinen toplumsal yapida
hukuk, bu yeni siluete uyum saglayacak sekilde hatta kimi zamanda mesruiyet ve zorlama iireten
yapistyla karsimiza ¢ikmistir. Bigimsel ve akilct bir yapiya kavusan modern hukuk, sistemli olarak

degisen, bir merkeze sahip olan, biitlin insanlig1 ilgilendiren tekgi bir yapiya sahiptir.

Ayrica modernitenin rasyonel davranisa, kesinlige, belirginlige, hesap edilebilirlik ve
ongoriilebilirlige dair yaptigi vurgu modern hukukta toplumun temeli olarak goriilen, odak noktaya
yerlestirilen ve yurttas olarak tanimlanan bireyin keyfi hallerine ve kisisellige yer verilmemeye
calisilmasinda da karsiligint bulmustur. Bu nedenle modern toplum yapisinda bireyin haklarindan
cok 6dev ve sorumluluklar1 bulunmaktadir. Hukukun modern toplum yapisinda iktidarda olanin
ideolojisinin bir araci haline doniismiis olmasi, hukukun bir toplum miihendisligi, modern
hukukcularin sekil veren bir bahgivan olarak goriilmesine, toplumu sekillendirmek, yeni bir yasam
bi¢imini dayatmak iizere kullanilmasina neden olmustur. Ancak Bati1 toplumlarinin Aydinlanmayla
baslayip Ronesans ve Reform ile devam eden siire¢ de toplumun sosyokiiltiirel degerleriyle paralel
olarak yeniden sekillen bir diisiinsel zemin {izerine insa ettikleri cagdas hukuk yapisi, yeni olusan
toplumsal yapidaki diizeni saglama noktasinda basarili olmustur. Buna ragmen ayni1 sosyo-ekonomik
dontlistimii yasamamis ve hala geleneksel yapidan bir kopusun yasanmadigi toplumlarda modern

hukukun edinimi konusunda ayni basar1 elde edilememistir (Bal1,2011, s.162).
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Avrupa’da oldugu iizere modernite sdylemleri geleneksel yapidan tam anlamiyla bir kopusu
gerceklestirirken nadirde olsa geleneksel yapiya siki sikiya bagli toplumlarda ayni basari
saglanamamistir. Ciinkii uzun zaman igerisinde elde edilen gelenekler toplumsal yapiya siki sikiya
baglanmis kuvvetli koklere sahip oldugu i¢in degisim ve doniisiimleri diger toplumlara nazaran daha
zor gerceklesmektedir. Ornegin, Tiirk toplumu i¢inde dnem sarf eden tére ve diizen ‘Il birakilir tore
birakilmaz’ atasoziiyle pekismistir. Hatta bu husus da Bilge Kagan, “Ustte Mavi Gk Cokmedikce,
Altta Yagiz Yer Yarilmadikca, Senin Ilini ve Téreni Kim Bozabilir ” demistir. Fakat giiniimiize degin
devam eden siiregte Tiirk toplumunun gegirdigi degisim doniisiim siireciyle birlikte ortaya ¢ikan
sanayilesme, kentlesme, bireysellesme, artan Ozgiirlik ve bireysellik vurgusuyla birlikte
modernlesme siirecine girilmistir. Bu siire¢ igerisinde modernlesme adimlarindan her biri teknik
ilerleme ve degisime katki sundugu gibi toplumsal diizen, insan yasayist ve en Onemlisi de
zihniyetinde de birtakim degisimlere maruz birakmistir. Tiirk toplumunda geleneksel yap1 her ne
kadar derinlik icerse de modernlesme siirecinde maruz kalinan degisiklikler tam manasiyla bir kopus
yasatamamistir. Buna karsin degisen siire¢ ig¢erisinde yeni laik ulus-devlet yapisinin ortaya ¢ikmasi
modern hukuk kurallarinin olusmasi ig¢in bir zemin olusturmustur. Bu durumda modernlesme

baglaminda hukukun doniisiimii ve devlet yapisina deginmek yerinde olacaktir.
1.5.5. Modernlesme Baglaminda Hukuk ve Devlet

Toplumsal, siyasal, kiiltiirel agilardan geleneksel yapidan farklilasmayr anlatan ve
geleneksellik akildisilik, tutuculuk ve gericilik ile es deger goriilen modernite, geleneksel yapiya dair
bir karsitlig: dile getirmektedir. Modernite oncesi toplumlarda ahlak, 6rf- adet ve dinin kaynaklik
ettigi sosyal normlarla toplumsal diizenin devamliligin1 saglamak modernitenin akilcilagma ilkesine
ters diismesi sebebiyle yeni bir hukuk anlayisi ve hukuk devleti insas1 zorunlu hale gelmistir. Bu
nedenle diinden kopmayi, bugiine ait olan1 ya da ¢agcil olana ve farklilagsmaya dair sdylemler ile
birlikte modern sdylem giderek karmagiklasan toplumu modernlesme siirecine girmeye zorlamistir.
Touraine ’de bu noktadan sonra anti- hiimanizm olarak nitelendirdigi modernizm Ssayesinde
toplumsal dayanisma igerisinde ki insanin vatandas olarak goriildiigiinii, tanr1 sevgisinin yerini
dayanigma ve vicdanin yerini yasalarin yer aldigini, peygamberlerin yerini ise hukukgular ve

idarecilerin aldigini belirtmistir (Touraine, 1995, ss.46-47).
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Modern sOylemlerin toplumlar tarafindan kazanimi olarak goriilen bu modernlesme
stirecinde, skolastik diislincenin yerine rasyonel temelli bilime dayali diislincenin ge¢mesi
pozitivizm ve sekiilerizmin yolunu da agmistir. Boylece feodal yapinin yerine kapitalist sistemlerin
oldugu yeni bir yap1 bas gostermistir. Aydinlanmayla birlikte bu yeni yap1 ve kast sistemine dayali
feodal yapinin bir sonucu olan miilk devleti anlayisindan daha ileri donemlerdeyse polis devleti
anlayisindan kopusla birlikte toplumsal sistemde, modernitenin baslica sdylemlerinden olan
Ozgiirliikk, adalet, esitlik, insan haklar1 temel de bireyselligin 6n plana ¢ikmasi ve laik, ulus-devlet
yapisinin vurgulanmasinin bir sonucu olarak modern hukuk ve hukuk devleti olusmustur. Modern
devlet yapisi, cemaatsel yapilarin hakim bulundugu toplum yapisinin gittikge karmasiklasmasi ve
farklilagmast sonucunda ortaya ¢ikan temel problemleri ¢oziimleme konusunda, aile ve akrabalik
iligkileri temel alinarak ve kii¢iik bir grubu kapsayarak olusturulan kurallarin yetersiz kalmasi
sebebiyle bu kurallarin yerine yeni cemiyet yapisina uygun, rasyonel diisiinceye dayali, bireyi temel
alan ve bireyler arasindaki ¢atismayi azaltacak olan yeni bir diizen ve hukuk arayisina girilmistir. Bu
diizen arayis1 neticesinde de yerel farkliliklar1 ortadan kaldirip evrensel kurallar biitiiniiyle genele
hilkkmetme 6zelligine sahip modern hukuktan mesrulugunu saglayan devlet yapilarinin olusumunu
saglamigtir.

Bu dogrultu da Avrupa’da modern hukuk, prensin merkezi otoritesinin hem ingasi i¢in hem
de iktidarin1 mesrulagtirmasi igin biirokratik diizen saglayici bir arag olarak goriilmistiir. Yazili ve
sistematik hale biirlinen modern hukuk ile beraber hesaplanabilir ve ongoriilebilir bir toplumsal
diizen saglanmaya caligilmistir (Yiiksel, 2013, ss. 3248-3249). Zira burada devletin, egemenligi
altinda rasyonel ve biirokratik temelli bir hukuki yap1 kurarak iktidarin belirsiz noktalarini kapatip
herhangi bir problemle karsilagmamak adina normlardan destek alarak daha seffaf bir ortam

olusturma hedefi de géze ¢arpmaktadir.

Yani siyasal davranisin gayesini ve mesrulugunu saglama noktasinda ‘toplum’ u degil de
‘devlet’ i esas alan bu diisiince, devletin ‘kendinde bir ahlaki gii¢’ ve ‘kendi basina bir amag’ olarak
goriilmesini gerektirir. Boyle bir devletin hikmetinden sual olunmasi da diisliniilemez (Sancar, 2016,
s.25). Bauman da modernlesmenin ahlaki yapida olusturdugu boslugu modernitenin ahlakilestirme

projesiyle kapatma amaciyla, insanlarin segcme hakkini elinden alarak, onlarin mevcut iktidar
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yapisina ve kurallaria yani devlete tabii olmaya mecbur biraktigini belirtmektedir ( Bauman, 2000,

$s.157-158).

Yine modern devletin bahgeci bir devlet ve benimsedigi durusun da bahgivanlik oldugu
sOyleyen Bauman’ a gore niifusun yabani ve terbiye edilmemis kismi yok sayilmistir. Miiphem olana
kars1 savasan modern devlet toplumu, beslenecek ve 6zenle cogaltilacak faydali bitkiler ve yok
edilecek ya da kokiinden sokiilecek yabani otlar olarak ikiye ayirmistir. Bu dlgiitlere gére bahgivanin
secimlerine gore belirlenen faydali bitkiler el iistiinde tutulurken yabani ot ilan edilenler ise yok
sayilmistir. Her ne kadar faydali bitkiler olarak se¢ilenler digerlerine gore iistiin ve sansh goriilse de
bu olciitler, bu kategorilerin her ikisini de kendi eyleminin nesneleri olarak almis, her ikisinin de
kendini belirleme haklarini ortadan kaldirmistir (Bauman, 2003, s.34). O halde modernligin ortaya
cikardigi laik ulus devlet yapisinin genelin iistiinde bir egemenlik kurarak her ne kadar babacan bir
gorlintii resmetse de yeni bir korku ve tehlike unsuru olarak karsimiza ¢iktigini sdyleyebiliriz. Korku
ve tehlikeye maruz birakilan insanin ‘devlete kars1 boynumuz kildan incedir’ gibi diisiinceleri onun

modern hukuk devleti karsisinda ne kadar yalniz ve gii¢siiz oldugunun bir delilidir.

Giliniimiizde modernlesme siirecinde ulus devlet yapisinin zorunlu bir sonucu olarak
karsimiza ¢ikan demokratik, laik ve sosyal hukuk devleti, yeni toplum yapisinin temel niteliklerinden
biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu dogrultuda da modernlesme siireci igerisinde olan Tiirkiye’de
benimsenen bu yapi1 anayasa mahkemesinin vermis oldugu 13.1.1977, Es. 1976/45, Ka. 1977/1,
AMKD. sy.15.sy.44; RG.28.3.1978-Say1: 16242 kararla hukuk devletini su sekilde tanimlanmistir;

Hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, insan haklarina saygili, bu hak ve 6zgiirliikleri
koruyup giiglendiren, her alanda adil bir hukuk diizeni kuran bunlar1 devam ettirmeye kendini zorunlu
olarak goren ve Anayasa’ ya aykir1 durum ve tutumlardan kaginan, hukukun iistiin kurallariyla kendini
bagli sayan ve yargi denetimine acik ve bagli olan baska bir deyimle devlet organlarinin tiim
islemlerinin bagimsiz yargi denetiminden gegirilmesini ve boylece hukuka ve Anayasa’ ya uygun
olmalarini saglayan devlet demektir (2017, parag. 11), (URL2).
Bakildig1 zaman hukuk literatiirinde de hukuk kurallarina ve anayasaya da ki hiikiimlere
bagli ve saygili olarak tanimlanan bir devlet yapisi ortaya konulmustur. Bu devlet yapisindan
beklenen ise bireylerin 6zgiirligiinii, temel haklarini ve giivenligini yasa koyucuya verilen yetkiyle

sinirlama ve miidahalelerde bulunarak korumasi beklenmektedir. Ancak bireylerin menfaatleriyle
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toplumsal menfaatlerin ¢atisma noktasi haline geldigi bu noktada devlet yapisina bir kutsiyet de

atfedilerek pek ¢ok eylemde devlet semsiyesi altina s1ginildigi da olmustur.
1.6. Postmodernizm ve Hukuk

Modernizmin temel unsurlarinin degismekte oldugu diisiincesiyle yola ¢ikan postmodernizm
diistincesi, pozitivizme kars1 rolativizmi, biitiinsel ve evrensel olana karsi parcayi ve yereli, topluma
kars1 bireyi, sisteme kars1 sistemsizligi, biiylik anlatiya kars: kiigiik anlatiy: tercih etmektir. Biitiin
bunlar ise anomi ve yabancilagsmayi i¢ i¢e alan kentsel yasama olan tepkidir. Modernite olarak
nitelendirilen pek ¢ok seyin karsisinda duran postmodernist sdylem yine modernitenin mega-
anlatilarinin karsisinda durarak toplumu farkliligin ve cesitliligin bir birlesimi olarak gérmektedir.
Yine ayni sekilde postmodernizm, modernizmin evrensel birey diislincesine, gelisme ve esit olma
ilkelerinin de baski, esitsizlik kaynagi oldugu diislincesiyle karsisindadir. Bu nedenle de
postmodernizm, modernizmin ortadan kaldirmaya ¢alistig1 ya da ikincil plana attig1 her durum 6nem
tasimaktadir. Ornegin, dini inanclar, bireysel hisler ve diisiinceler, adetler, gelenekler, yerel
sOylemler, bliyiik bir kitleyi yansitmayan kiiltiiriin dahi bir 6nemi vardir. Yani postmodern toplum
bilimi alternatif sdylemler ve anlam iizerine odaklanir. Boylelikle de modern ¢agin hi¢bir zaman
tikel ayrintilarini, 6zgiilliiklerini anlamaya ¢abalamadigi her seye ilgi gosterir (Bal,2014, ss.210-
211).

Fakat bu ozellikleriyle birlikte postmodernizmi, moderniteden apayri yeni bir olusum ve
modernite sonrast meydana gelen yeni bir durum olarak gorenler oldugu gibi modernizmin bir
devami olarak goriildiigii ve tanimlandig1 da olmustur. Bu nedenle de postmodernizmin ne oldugu
konusunda uzlagmaya varilmis evrensel bir bakistan s6z etmek miimkiin olmadig1 i¢in postyapisalci
diisiintirler tarafindan betimlenen postmodernlesme stireciyle iliskilendirilerek hukukun konumu, ne
anlam tasidigt ve modern hukuk karsisindaki farkliliklart postmodern kuramin hukuka dair

gorlislerinden hareketle postmodernizm ve hukuk iliskisi ortaya koyulmaya ¢alisilacaktir.

Oncelikle Madan Sarup’ a gére postmodernizm, giiniimiiz kapitalist kiiltiiriinde ve sanatlarda
gelisen bir harekete verilen isimdir. O halde modernizm, modernlik kiiltiirii olarak goriiliiyorsa

postmodernizm de postmodern kiiltiir olarak goriilebilir. Postmodernizm terimi ise 1960’11 yillar da
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New York ’da ki sanatcilar ve elestirmenler arasinda kullanilmaya baslanmis ve 1970’li yillara
gelindigin ise Avrupali kuramcilar tarafindan gelistirilmistir (Sarup, 2004, s.188). Jameson ise
postmodernizm olgusuna dair sOylemlerin genel olarak 1950’lerin sonlarinda ya da 1960’11 ilk
yillarda basladigi kabul edilen radikal bir kopma veya coupure’ un? gerceklestigi hipotezine
dayandirmistir. S6zciigiin kendisinden de anlasilacagi tizere bu kopma biiylik ¢ogunlukla yiiz yillik
modern hareketin sondiigli veya ortadan kalktigi (ya da ideolojik veya estetik olarak reddedildigi)
goriglerine baglanmaktadir (Jameson, 1994, s.59). Nitekim postmodernizm diislincesini ‘ge¢
kapitalizmin kiiltiire] mantigiyla’ es deger géren Jameson’ a gore bugiin ki baglamiyla es deger
olarak postmodernizm yani geleneklerden farklilasma ve kopma 6nce mimari alanda 1960’11 yillarda
ortaya ¢ikmig olup sonraki siire¢ icerisinde yayilarak rasyonel gergeklikten esneklige gegisin,
farkliligin temsilcisi olup genele yonelik biitlinclil anlatimlarin karsisinda 6znel anlamlarin

benimsendigi yeni bir anlayis olarak var olmustur.

Postyapisalct diisiiniirlerce ele alinan postmodernlesme siirecini anlatan Sarup’ a gore
biitiinliige karsin parcalar benimsenmistir. Oyle ki her sey pargalardan olusur; bunun igin de
postyapisalcilar parcaciliga, boliik porcilikliige yogunlasarak bir olana ya da bir 6rnek olana karsi
durmuslardir. Ayn1 zamanda da postyapisalcilar yerel ile olumsal olan iizerinde de durmaktadirlar.
(Sarup, 2004, s.264). Modernligin tamamlanmamis bir proje olarak halen devamliliginm
stirdiirdiiglinii diisiinen Jirgen Habermas i¢in 1960’11 yillara gelindiginde modernligin ruhu
eskimeye yiiz tutarak ‘post-avangart’> olanm gelismesinin modernlik sonrasi durumu yani
postmodernligin yolunu agilmistir ( Habermas, 1994, s.34). Her daim bir 6ncekinin siirlarini
genigleten yerine gore gelistirip ilerleten yeni yapt modernite sonrasi olarak isimlendirilen
postmodernligin kapilarini1 aralamustir. Ozellikle de sanat ve Kkiiltiirel alanlardaki artan ilerleme
gergekligin belirlenemezligine, esneklige, nedensellik iliskisinden Gte yapilar arasi iliskiye bir

gondermede bulunmaktadir.

2Coupure: Kopus.
Avangart: Oncii ve yenilikgi olarak nitelendirilebildigi gibi pek ok alanda kabul edilmis olan ilkelerin yerine her daim
bir yenisini ekleyerek limitleri agmay1 hedef edinmektir.
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Yine bu anlayis dogrultusunda postmodernlik Lyotard’ a gore kabaca st anlatilarin
genelleyici yapisindan kaginmakta hatta onlara inanmamaktir. Yine de Lyotard, moderniteden
hareketle acikladigi postmodernligi, modernitenin bir pargasi olarak gormektedir. Ancak yine de
Postmodern Durum Bilgi Uzerine Bir Rapor adl1 eserini, ‘Gelin biitiinliige kars1 bir savas baslatalim,
gelin sunulmayana taniklik edelim, farkliliklar1 etkin kilip, adin onurunu kurtaralim’ diyerek
tamamlamigtir ( Lyotard, 1997, ss. 156-159 ). Harvey’ e gore ise postmodernizm; gelip gegicilik,
parcalanma, siireksizlik ve kargasay: biitiiniiyle benimsemektedir. Zira postmodernizm bu gercekligi
oldukca 0zgiil bir bigimde karsilar. Ne onu agmaya ne ona karsi durmaya hatta ne de icinde
bulunabilecek olan ‘sonsuz ve degismez’ unsurlar1 agiklamaya ¢alisir. Postmodernizm, sanki diinya
da baska hig¢bir sey yokmuscasina degisimin par¢alanmis ve kaotik akintilar1 i¢inde yiizer, hayir,

daha da 6tede, ¢amur i¢cinde debelenir (Harvey, 1997, s.60).

Kapitalizmden daha farkli bir anlam tagiyan onun da bagli bulundugu moderniteden kopusun
ifadesi olan postmodernizm, Aydin’a gore merkezin kayboldugu, gériintiiniin belirsizlestigi, kuralin
yitirildigi, biiyiik anlatilarin terkedildigi, mantiksal ve etiksel dogruluga bile ihtiyag duymayan
elestirel bir goriis bi¢imidir. Ne var ki o hep yikicidir, ama yikintilarinin yerine higbir sey insa etmez.
Oras1 hep bos kalir, 6yle ki bu bosluk modern dncesi kaliplarla bile doldurulamaz hale gelir. Ciinkii
modern dncesi kaliplar1 da sonug itibariyle postmodernitenin ¢ok elestirdigi birer iist anlatidir. Oyle
ki postmodernizme gére modernizmin asil hatalarindan birisi de iist anlatilarla hem kendini hem de
biitlin insanlig1 kandirmasidir. Burada iist anlatilardan kasit kabaca biitiin insanlik durumuna iligkin
Olup topluluklarin ve aktorlerin niyetlerinden bagimsiz, onlart da igine katan ve tarihsel siireci
aciklayan diistincelerdir. Ki bu diislinceye gore din de marksist anlayista birer iist anlatidir (Aydin,
2014, ss.179-197). Bu baglam da Turner, postmodernlesme siirecinin birgok agidan bir
sekiilerizasyon siireci oldugunu anlamanin 6nemine dikkat ¢ekmistir. Cilinkii diinyadaki biitiin dini
aciklamalar1 yalnizca ‘bliyiik anlatilar’ olarak goren postmodern kiiltiir elestirisinden dinlerin

kendilerini korumalar1 oldukga giictiir (Turner, 2003, 5.273).

Postmodernizmin temel ilkelerinden hareketle ona bir elestiri sunan David Harvey ise
modernizmin yarattig1 biitiin sikintilarin iistesinden gelmeyi hedefleyen inatci1 ve oldukga kaotik bir

akim olarak postmodernizmin kendini daha basit gorme egiliminde oldugunu belirtmistir.
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Postmodernizm diisiincesine katki saglayanlarin kabaca belirttikleri tasvirleri ya fazla genellemeci
ya da modernizmin bir kanadin1 yok sayip sanki bu kanattan baska bir sey yokmus gibi yalitip
elestirmelerine ragmen modernizme iliskin bir siliri ¢apraz akintt vardir. Postmodernistleri
hiddetlendiren ve kimi zaman gérmezden geldikleri {ist-anlatilar olarak niteledikleri ( Marx, Freud
hatta Althusser gibi daha sonraki temsilciler) teoriler, diisiinceler elestirmenlerin diisiindiiklerinden
cok daha acik, incelikli ve karmagiktir. Marx ve Marksistlerin bircogunda ayrintiya, parcalanmaya,
ayriliga kars1 var olan duyarlilik postmodern diisiincenin yarattig1 karikatiirde kaybolmustur. Oysaki
Marx’in modernlesme aciklamasi hem modernist hem de postmodernist duyarliliklarin koéklerini
kavramak bakimindan sasirtici derecede zengindir (Harvey, 1997, s.136). Ne var ki postmodernizm,
modernite baglantili olmayan hicbir sey sOylememektedir. Bu sdylenenler ise genelde bir elestiri
olarak karsimiza ¢ikip yeni fikri bir insa 6zelligi tasimamakla birlikte onun diistinsel goriislerini

tamamlayan ac¢iklamalardir (Aydin, 2014, s. 192).

Bauman’ 1n entelektiielin yeni toplumsal rolii olarak belirttigi yorumculuk ise postmodern
yapiya dair klasik nitelendirmelerdendir. Oncelikle entelektiiel kavramindan bahsedecek olursak;
ulusun zihnini etkileyip politik liderlerinin hareketlerine bigim vermek suretiyle siyasal siirece
dogrudan miidahale etmeyi ahlaki sorumluluklar1 ve kolektif haklar1 olarak goren romancilarin,
sairlerin, sanatgilarin, gazetecilerin, bilim adamlarmin ve toplumca bilinen bagka kisilerin
olusturdugu kisileri kapsadigini belirtse de Bauman yine de tam bir saptamada bulunmanin
imkansizligina da deginmistir (Bauman, 2012, ss.7-11). Sdylem {iretici olarak nitelendirilen
entelektiielin yasa koyucu rolii postmodern dénemle birlikte yiikselise gegen belirsizlik, muglaklik

ve diizen anlayisinin ¢ogullasmasiyla farklilagsmistir.

Bu baglamda postmodern diinya goriisti, ilke olarak, her biri gorece 6zerk pratikler dizisi
tarafindan tretilen siirsiz sayida diizen modeli oldugunu 6ne siirer. Diizen bu pratiklerden 6nce
gelmedigi i¢in de onlarin gecgerliliginin distan bir 6l¢iisii de olamaz. Birgok diizen 6rneginden her
biri yalnizca onu gecerli kilan pratikler ¢ercevesinde anlamlidir (Bauman, 2012, s.10). Boylece de
kiiresel bir koy haline gelen diinya da modernitenin sdylemlerinden olan evrensel olanin, kesinligin,
ongoriilebilirligin, merkeziligin yerini karmasiklik ve bilinmezlik almistir. Ilaveten giiniimiiz

postmodern toplum yasami Bauman’in deyimiyle ¢agdas diinya, yasa koyucular olarak
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entelektiieller i¢in uygun bir yer degildir; bilincimize uygarlik krizi olarak ya da belli bir tarihsel
projenin basarisizligi olarak goriinen sey, belirli bir roliin ve buna karsilik gelen, bu rolii oynamada
uzmanlagmis kesimin kolektif gereksizligi deneyiminin gercek bir krizidir (Bauman, 2012, s.147).
Artan diizen anlayisi ile birlikte yasa koyucu roliinden yorumcu roliine aktarilan entelektiiel de

postmodernizmin yontemsizliginin bir simgesi olarak karsimiza ¢ikmuistir.

Bu baglamda yontemsizlik olarak karsimiza ¢ikan postmodernizm, her seyi yeniden okumak,
yorumlamak, bunu yaparken hig¢bir kurala ve esasa bagli olmamak, 6znelligi kutsamak vb. 6zellikleri
bilimsel ¢aligmalarin dogasiyla gatismaktadir. Weber’ in anlama-yorumlama anlayist pozitivizmi
elestiren fakat asgari bilimsel nesnelligi onaylayan sentezci bir yaklasimken oysa postmodernistler
sentezi de anlamli gormezler. Mimomis (orta yolu bulma) saglanmadigi siirece herkesin kendine
gore bir dogrusu ve diizen anlayisi olusacagi i¢in bu durum toplumsal hayat ve hukuksal diizen i¢in
pek de uygun olmayan bir durumdur. Ancak yine de postmodernizmin elestirel tutumu 6nem
tasimaktadir. Modernizmin iist bakisi, totaliterlige olan egilimi, baskict uygulamalari, hukukun ve
devlet giiciiniin egemenler tarafindan kullanilmasma yonelik elestiriler topyekiin inkara gittigi
zaman, belirsizlik, higlik, anlamsizlik 6n plana ¢ikmaktadir. Postmodernizmin modern toplumun
alternatifi olan ve yasanabilir bir toplum tipi Onerisi ve devlet modeli de belirsizdir. Hukuk devlet
araciliftyla uygulanmaktadir. Belirlenmis, tanimlanmis postmodern bir devlet ve toplum yapisi

olmadig1 i¢in postmodern bir hukuktan bahsetmek de miimkiin degildir (Bal, 2014, ss.213-214).

Belirlenmis, tek, biricik olana en 6nemlisi de merkeziyetci yapiya karsi ¢ikan ve evrensellige
kars1 yerellige, cogulluga, geleneklere, haklarin kutsalligina, kuralsizliga ve belirsizlige vurgusuyla
one ¢ikan postmodern sdylemin temel savlarindan ve anahtar kavramlarindan biri de hukuki alanda
da ¢ogulculuktur. Hukuki alanda pozitivizme kars1i durularak temellendirilen postmodernizm
diisiincesi, modern hukukun rasyonel ve makro yapisinin yerine hukuksal alanda ¢ogulculugu koyar.
Ciinkli postmodern sdylem milli bir devlet yapisinin olmadigi bir toplumsal yapida hukukunda
modern hukuk sisteminden farklilastigini artik belirleyici, sekillendirici ve mesrulastirici roliinden

styrilarak pargalara ayrilmis olan topluluklara 6zgii hukukun ortaya ¢iktigin1 vurgular.

Dolayistyla modernite 6ncesi toplumlarin kendine 6zgii yapilari, rasyonellikleri bulundugu

toplum yapisi modernlesme siirecinde evrensellik, rasyonellik, hesaplanabilirlik ve
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ongoriilebilirligin arttig1 biirokratiklesip akilcilasmis bir toplum yasamina doniismiistiir. Ancak
mekanin yoreden kopmasiyla beraber postmodernizm belki modernizmin devami belki ondan
kopmus ayr1 bir alan belki de yeni bir sey insa etmeyen yapisiyla hukuka dair modernite dncesine
isaret etmektedir. Nitekim postmodernizmi, modernitenin yiktig1 ya da yok saydigi geleneksel

degerlere doniisiin bir isareti olarak da diisiinebiliriz.
1.7. Toplumsal Hayata Hiikmeden Unsurlar

Toplum hayatina yon veren ona kaynak olusturan pek ¢ok unsur bulunmaktadir. Bunlari, dini
inanglar ve sosyal degerler olarak ele alabiliriz. Oncelikle benimsenen dini inanglardan bahsedecek
olursak; inanglar, bir yasam bi¢cimi ve diinya gorlisii olusturarak kisinin, toplum yasantisinda
kuracag1 diizenin ne dogrultuda olusacagini organize etmektedir. Zira Durkheim’a gore her tiirdes
kutsal seyler grubu ya da gergekte herhangi bir 6nemi olan her bir kutsal sey, organizasyonel bir
merkez teskil etmektedir. Bu merkez etrafinda bir takim dini inanglar ve ayinler toplanir ve bundan
da kendine 6zgii bir ibadet ortaya cikar (Durkheim, 2005, s.61). Abuzar ise (2011) dinin sadece
kurtulusa davet eden bir ¢agr1 olarak kalmadigini belirtir. Her din belirledigi degerler dogrultusunda
kargasay1 dindirip toplumsal diizen ve istikrar1 temin ederek toplumsal yasama sekil verir. Ozellikle
de dinin merkeze alindig1 geleneksel toplumlarda yagamin siirekliligi dini inanglarla paralellik
gostermistir. Bu nedenle dini toplumdan, toplumu da dinden ayr1 ele almak miimkiin degildir. Belli
bir 6gretiye inanarak bilinmeyene anlam atfetme ihtiyaci duyan insan yasaminda, degisim ve

dontistimlerin din merkezli olmas1 da kaginilmazdir.

Dini inanglardan da beslenerek ortaya ¢ikan sosyal degerlerimizden ise bir gruba ya da
topluma tiye olan bireylerin ortak duygu ve diislincelerini yansitan genellesmis ahlaki inanglar olarak
bahsetmek miimkindir (Yazici, 2014, s.211). Birey, cemaatin bir par¢asi olma yani
sosyallesebilmesi siirecinde, toplumun ortak duygu ve diisiincelerini ne 6l¢liide benimserse sosyal
normlara da o derece uyumluluk gosterir. Zira insan davraniglarina belli dl¢iitler koyan degerler,
toplumdan topluma degisiklik gostermektedir. Bir biitiin olarak karsimiza ¢ikan degerler, o toplumun
ge¢misinden toplanan izlerle tamamlanmistir. Nitekim sosyallesme esnasinda fert, kendisine

uygulanan miieyyideler direncinden daha giiclii olmadik¢a ya da sosyal degerler ve normlar onun
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sahsi olarak benimsedigi degerlerle ayn1 olmadikca genellikle uymaya kars1 direng gostermektedir

(Tatar, 2000, ss. 199-215).

Bu baglamda benimsenen inang sistemi ve degerlerden kaynagini alarak olusan sosyal
normlar, toplumun gelenekleri ya da oOrfii olarak gosterilmektedir. Esasinda sosyal normlar, kural
olarak genelin benimsedigi yasalara uygun ilkeler ve grup tiyelerinin eylemlerini yoénlendiren
davranis kaliplaridir. Sosyal normlarin temel amaci bireyi kotii, olumsuz veya uyumsuz
davraniglarindan alikoyarak toplum i¢inde genelin yasalarina uygun olmaya yonlendirmektir. Bu
yoniiyle sosyal normlarin dini inanglarla paralellik gosterdigini séylemek miimkiindiir. ilaveten
toplum icerisindeki insan davranislarin1 diizenleyen ve denetleyen sosyal normlart moda, teamdil,
gorenek, adet, gelenek ve orf olarak siralamak miimkiindiir. Ancak toplum igerisindeki insan
davraniglarina belli bir sistematik getiren sosyal normlar1 gelenek, gorenek, orf ve adet olarak keskin
sinirlarla ayirmak imkansizdir. Oyle ki giinliik hayatta bu kavramlarin ¢ogu ya birbirinin yerine ya
da es anlamli olarak kullanilmaktadir. Bu unsurlar1 yaptirim gii¢lerini temel alarak goérenek, adet,

gelenek ve orf ana bagliklart altinda ele almak miimkiindiir (Eroglu, 2015, s. 299-301).

2.Adet

1.Gorenek 3.Gelenek

4.0rf

Sekil 1.2: Yaptirim Giiglerine Gore Toplumsal Hayata Yon Veren Unsurlar
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1.7.1. Gérenek

Gorenek, gormek kelimesinden tiiretilerek ‘goriinebilir’ seyler ya da bir seyi goriile geldigi
gibi yapma aligkanlig1 olarak tanimlanabilir. Zayif bir yaptirima sahip olan goérenekler, kiiltiir
kavraminin icerigiyle yakindan iliskili ve kiiltiiriin devamliligini1 saglayan ana mekanizma olarak
gorilmektedir. Zira 6nceki yiizyillarda gorenek kavrami kiiltiir kavraminin karsiladigr anlamlarin
pek cogunu icermekteydi. Bu nedenle gérenekten insanin ikinci dogasi olarak bahsedilmektedir.
Francis Bacon’ da gorenekten alisilmis, ikna edici bir i¢sel davranis olarak bahsetmistir. ‘Insanlar
itiraf ederler, protesto ederler, lizerlerine alir, biiylik sézler verirler ve sonra da daha dnce yaptiklar
gibi yaparlar. Sanki kendileri cansiz goriintiilermis ve de makineler yalnizca gorenegin
tekerleklerince hareket ettiriliyormus gibi.” Dolayisiyla asil yapilmasi gereken hayatta miimkiin
oldugunca erken, daha iyi aliskanliklarm 6niinii agabilmektedir. insan hayatinin baslica yoneticisi
gorenekler oldugu icin iyi gorenekler edinmek 6nemlidir. Ciinkii pek ¢ok gorenek halkin baskisi ve
protestosu ile onaylanir ve kimi zamanda zor kullanarak devam ettirilmeye calisilir. Bu agidan
gorenek bir degisim ve miicadele alani; birbiriyle ¢atisan ¢ikarlarin geligkili taleplerde bulundugu

bir alandir ( Thompson, 2006, ss. 13-30).

Ancak yine de gorenegin orfe, gelenege ve adete bakarak yaptirrm giicii zayiftir. Orfteki
yapilma zorunlulugu, adet ve gelenekteki yapilmali 6zelligi, goreneklerde yapilabilme niteligine
biirtiniir. Dolayisiyla bir seyin goriile geldigi gibi yapma aligkanlig1 olan gorenekler, gerekli ve
uygun goriilene isaret eder. Ancak bunlarin mutlaka yerine getirilmesini zorunlu kilmaz. Oteden beri
yapilagelmekte olan, fakat heniiz 4det durumuna doniismemis olan bu davranis bi¢imlerine grubun,
toplumun gelismesi i¢in yeni davranis kaliplart da eklenir. Bunlar siireklilik kazanabildigi gibi bir
stire sonra ortadan da kalkabilirler. Ama bir kez yerlesip de genis kitlelerce benimsenince olagan ve
dogal olarak kabul edilirler. Ornegin, otobiislerin 6n kapisindan binip arka kapisindan inmek,
aligveris merkezlerinde kasaya gelince siraya girmek vs. artik dogallik kazanmis goreneklerdir. Bu
goreneklere uymayan uyarilir, gerekirse de uymaya zorlanir. Gorenekler komsu ziyaretlerinde, hasta
yoklamalarinda, aligveriste, ortak tasitlara inip binmede, tanisma ve tanistirilmalarda nasil
davranilacaginmi belirleyerek iliskilerin diizenli gitmesine yardimei olurlar. Bu nedenle pek ¢ok

normatif beklentilerin yerine getirilmesinde goreneklerin belirleyici etkisi bulunmaktadir. Orflere,
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adetlere, geleneklere gore yaptirimlart daha gevsek ama modaya bakarak daha uzun siireli ve
dayanakli olan gorenekler, iilkeden tilkeye degistigi gibi bir tilkenin ¢esitli yorelerine ve siniflarina

gore de ayrim gostermektedir (Ornek, 2000, s.127).
1.7.2. Adet

Adet; bireylere toplum tarafindan teklif edilmis bir takim hareket kurallaridir. Bu kurallar
hem bireysel hem de kolektif hareketi belirleyerek eskiden beri yaygin olan ve yaptirim giicii gruptan
veya toplumdan gelen davranis kaliplaridir (Bal, 2014, s.37). Tanimda da belirtildigi lizere adetin
karakteristigini alisilmis bir takim davranislarin kaliplagmasi olusturmustur. Bu kalip davranislar ve
aliskanliklar, orfteki yapilma ya da ka¢inma zorunlulugu yerine, adette yapilmali ya da yapilmamali
niteligine biirinmektedir. Bu nedenle adetler tipk: orfler gibi sosyal iliskileri diizenler ve yonetir
fakat her Adetin orfe karsiik geldigini soylemek miimkiin degildir. Ornegin, karsilama ve
ugurlamalar, yemek ve sofra diizenleri, kiz isteme, nisanlilik ve evlenme usulleri, cinsler, yas
gruplari, meslek mensuplar1 arasindaki iligkilerin bi¢imleri; selamlagsma, hatir sorma sirasinda
uyulmasi gereken kurallar, bayramlar, onemli giinlerle ilgili davranis bigimleri; yas alma, bag sagligi
dileme gibi durumlarda sdylenecek sozler, takinilacak tavirlar ve tutumlar adetlerin alanina
girmektedir. Ancak adetlerden bir boliimii toplumun biiyiik degisim calkantisina ayak uydurarak
benliklerini bir dereceye kadar korurken, diger bir boliimii tipki canli organizmalar gibi etkinligini
ve diriligini zamanla yitirerek ortadan kalkabilmekte ya da Ozlerinde biylik degisiklikler
olusabilmektedir (Ornek, 2000, ss.124-125). Ozellikle modernlesme sonrasi degisen toplum
yapisinda, adetlerin deger kayb1 yasadigi ve yeni degerlerin ortaya ¢ikmaya basladigi sdylenebilir.

1.7.3. Gelenek

Gelenekler, sosyal normlarin onemli ve gili¢lii bir kismini olusturmaktadir. Gelenek
kavramini etimolojik olarak ele alacak olursak gelenek; bir toplumda, bir toplulukta eskiden kalmig
olmalar1 nedeniyle saygin tutulup kusaktan kusaga aktarilan, yaptirim giicii olan kiiltiirel kalintilar,
aliskanliklar, bilgi, tore, davraniglar ve ananedir (Tiirk Dil Kurumu S6z1igii,2019). Nasil ki kelimeler
birer kalip ve aslolan onun i¢inde anlatilmak istenen mana alemi ise, gelenek de nesilden nesile

intikal eden kaliplardir. Fakat burada temel alinacak nokta bu kalibin i¢indeki mana alemidir (Tatar,
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2000, s.200). Yani Gelenek her ne kadar hakim kiiltiiriin simdi de olana zorlamasi olarak goriilse de
nitekim gelenek nesilden nesile aktarilan kiiltiirel mirastir. Her insanin kendi hikayesinden

konugmasi da kendi geleneklerinden yani kiiltiirel mirasindan kaynagini almasidir.

Ayrica gelenekler sozlii ve yazili olmak tizere iki boliime ayrilirlar. Tipki adetler gibi fakat
onlardan daha giiclii olarak toplumsal yasamin diizenlenmesinde ve denetlenmesinde 6nemli
islevlere sahiplerdir. Bu nedenle toplumun kiiltiiriiyle paralel ilerleyen geleneklerin aksi davranislar
kisinin, baskiya ve siddete maruz kalmasina, toplumdan dislanmasina ve hor goriiliip alay edilmesine
neden olabilmektedir. Nitelikleri agisindan oldukga tutucu olan gelenekler aile, egitim, hukuk, din
ve siyaset kurumlar tizerinde daha etkilidir. Buna karsilik bilim ve sanat alanlarinda geleneklerin
daha az etkisi vardir. Dolayisiyla bilgiyi, kiiltiirii nesilden nesile nakleden kdostekleyici, gelismeyi
engelleyen gelenekler oldugu gibi destekleyici, dayanigmayir ve yardimlasmayi diizenleyici
gelenekler de bulunmaktadir. Ozellikle biiyiik kentlerin ve yerlesim merkezlerinin diginda
yasayanlar, cogu zaman resmi yardim ve destek orgiitlerinden yoksun olduklari i¢in gerek bireylerin
gerekse de bunlarin olusturduklar1 gruplarin, cemaatlerin karsilastiklart bunalimli durumlarda ve
olaylarda geleneklerin 6ngordiigli, yapilmasini ve uygulanmasini buyurdugu davranig bigimleri
isletilir. Ornegin; kirsal alanda belediye drgiitiiniin bulunmadig1 yerlerde bir cenazenin defni igin
gerekli islem ve yardimlar, akrabalar, komsular ve s6z konusu grubun iiyelerine geleneklerine uygun

bir bigimde yerine getirilirler (Ornek, 2000, ss.126-127).

Ayrica geleneklerin, modern olana karsit oldugu diisiiniilmektedir. Bu diisiince nedeniyle
gecmise ait geleneklerden, modernlesme 6niinde en biiyiik engellerden biri olarak s6z edilir. Halbuki
gelenek ya da ge¢mis kiiltiir birikimi yeniyle i¢ ice varligini devam ettirmektedir. Bu nedenledir Ki
nitelikli bir modernlesmenin yolu geleneklerden gecer. Gelenek her ne kadar yeni olanin oniine
gecen bir engel olarak goriilse de esasinda geleneksel olarak adlandirilan inang ve pratikler modern
olanla i¢ ice varligim siirdiirmektedir. Modernlesme, eger bir geleneksellige dayanmamis ise veya
gelenekten tam bir kopusu ve ret edilisi temsil ediyorsa tarihsel ve toplumsal bir yabancilagsmanin
icinde bulunuyor demektir (Eroglu, 2015, s. 307). Son kertede toplumsal yapinin siirekliligi ve
ilerleyisi esnasinda hayat, geleneklere bakilarak anlamlandirilacaktir. Fakat modernlesmeyle degisen

diistinceler 15181inda da gelecek insa edilmelidir.
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1.7.4. Orf

Sosyal normlar igerisinde en ciddi yaptirima sahip olan 6rfler, cogu zaman toplumun kati
beklentileri olarak nitelenen birtakim 6rnek tutum ve davranislardir. Ayni zamanda 6rfler toplumun
herhangi bir deger sisteminin biinyesini olusturan temel taglarin1 da temsil ederler. Bu degerler
sistemi, toplumsal yapinin durumuna gore giderek 6zel bir hukuk sistemine ya da o sistemdeki bir
yasa maddesine de gerekge olur. Orflerin bireyle birey, bireyle aile, bireyle komsular ve akrabalar,
bireyle halk ve ulus arasindaki iliskileri, davranislar1 tutum ve tavirlart diizenleyen ve belirleyen
islevleri bulunmaktadir. Toplumun her {iyesi lizerinde yaptirima sahip olan orfler zorlayici,
tahakkiim edici ya da yasaklayici yaptirimlariyla bireyin grupta, cemaatle ya da toplumla diizen
icinde yasamasini saglamaktadir. Ote yandan cins, yas, sinif ve mesleklere gére belirlenmis gesitli
orfler bunlar arasinda baglantiyt koruma, kollama, pekistirme ve denetleme islevleriyle de
yiikliidiirler (Ornek, 2000, s.123). Bu islevleriyle birlikte rfler, gelenegin normlar ve yaptirimlar
araciliglyla devamliligini saglamaktadir. Toplumun temel ihtiyaglarindan olan diizen, istikrar,
giivenli yasama oOrflerin temel amacidir. Bu amacin yan1 sira orflerin rastlantisal ve isteme bagh
olma, rasyonaliteden kopuk olma, iizerinde uzlagilmis olmasi ve toplumsal yagami kolaylastirmaya

yonelik olmasi temel 6zelliklerindendir (Bal, 2014, ss.37-38).

Bu dogrultuda orflere kars1 koyma kimi toplumda yasalara kars1 ¢ikmayla es tutulmaktadir.
Hatta kimi zaman orfler, yasalarin da {izerinde tutularak kati ve bagislamaz bir tavirla kisileri
cezalandirabilmektedir. Ornegin cinsel namus anlayisina asir1 dnem verilen toplumlarda bu gerceve
icerisindeki degerlerin su ya da bu sekilde zedelenmesi ve orflerin 6ngdrdiigii davranis bicimiyle
uyusmamasi yazili kanunlara karsi islenen suglardan daha agir kabul edilmektedir. Burada 6rfiin
disina ¢ikan kisinin i¢ dlinyasinda yaratilan ¢okiintii ve eziklik duygusu yasal cezadan daha agir bir
yogunluktadir (Ornek, 2000, s.123-124). Zira orflerin iclerinde barmndirdigi yogun ahlaki
baglantilardan 6tiirii toplumsal yasamda uyulmamasi halinde karsilasilacak yaptirimi da o derece

kuvvetlidir.

Orflerin zorlayici ve baglayict yaptirimlarla desteklenmesi halindeyse hukuk kurallart
olusmustur. Bu nedenle o6rfler toplumlarin hukuk sisteminin bir kismini teskil eder. Yani orflerin

cignenmesi kanunlarin ¢ignenmesi anlamini tasir ve teskilath gii¢lerin miidahalesine yol acar. Ki
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zaten kanunlarin pek ¢ogu toplumun 6rflerinden yola ¢ikilarak olusturulmus ve devletin yaptirim
giicii de eklenerek yasalastirilmistir. Orfler ayni zamanda herhangi bir hiikmiin bulunmadig
durumlarda da vazgecgilemez bir hukuk kaynagidir (Yanardag, 2017, s. 45). Benzer olarak Tiirk
hukuk sistemi icerisinde 6rfi hukuk, hukukun kaynaklar1 arasinda yer almaktadir. Ornegin 2001
tarihli Tirk Medeni Kanununun baslangi¢ kismi1 birinci maddede 6rfi hukukun, hukuka kaynaklik
edebilecegine deginilmistir: ‘Kanunda uygulanabilir bir hiikiim yoksa hakim, 6rf ve adet hukukuna
gore, bu da yoksa kendisi kanun koyucu olsayd1 nasil bir kural koyacak idiyse ona gore karar verir.

Hakim, karar verirken bilimsel goriislerden ve yargi kararlarindan yararlanir.’
1.8. Orfi Hukuk ve Orfi Hukukun Temel Dayanaklarinin Ele Ahnmasi

Genel olarak cemaat iligkisinin baskin oldugu toplum yapisinda bulunan o6rfi hukuku,
toplumsal yasam iginde olusmus, uzun bir siire tekrarlanmis, norm haline geldikten sonra uymanin
zorunlu hale geldigi ve kusaklar boyunca uygulanagelen kurallar biitiinii haline doniisen yap1 olarak
aciklayabiliriz. Orfi hukukun ele alinmasiyla birlikte toplumsal diizende ve sosyal anlasmazliklarda etkili
olmaya devam eden hukukun temellerine ve olusumuna deginilecektir. Bu dogrultuda érfi hukukun temel
yapi taglarindan biri olan ve toplum yasaminda toplumsal diizenin saglayicisi olarak var olan sosyo-
politik ve hukuki bir organizasyon olarak asiret yapisi da ele alinacaktir. Boylelikle ele alinan agiret
yapist ve Kkiiltiirel kodlarla paralel olusturulan toplumsal diizen kurallarinin belirleyiciliginin

temellerinde yatan sosyolojik nedenlere isaret edilmeye caligilacaktir.

1.8.1. Orfi Hukuk

Bireylerin toplu yasami ve toplumsal yasami arasinda bir takim farkliliklar bulunmaktadir.
Toplu yasam insanlarin temel ihtiyaglar1 gidermek, varligini devam ettirebilmek, tliremek ve
giivenligini saglamak i¢in zorunda oldugu bir alandir. Toplu yasamdan farkli olarak toplumsal yagsam
ise bireylerin yazili ve yazisiz olmak tizere belirli normlar ¢er¢evesinde hep birlikte yasamlarini
idame ettirmesidir. Insanlar1 bir arada yasamaya iten bircok maddi manevi etkenlerin yani sira

zorunlu goriilen toplum yasami 6rfi hukukun ortaya ¢ikisinin temel nedeni olan bir olgudur.

Toplumsal yasamin yani sira ahlak da hukukun olusmasinda 6nemli bir gerekliliktir. Ahlaki

sekillendiren ise yine toplumun kendisidir. Bu sekil verme &rfler araciligiyla gergeklesir. ibn Haldun
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da insanlarin toplumsal yasantisini; toplumun ahlaki unsurlari, psikolojik varlik ve o6zellikleri,
ekonomik kosullar1 ve cevresindeki tiim etkenlere bagl olarak agiklamistir. ibn Haldun’a gére bu
durum, insanin aligkanliklarinin, dogustan degil de sonradan kazanmalarinin bir sonucudur. Ayni
zamanda toplumlarin genel karakteristik 6zelliklerini belirleyen de uygulanagelen aliskanliklardan
olugsmaktadir. Bu sebeple toplumu ve uygarlig1 incelemenin ilk asamasi olarak topluma etki eden
olgularin nedenlerini aramak gerekir. Insanin aliskanliklarin1 kazanmasi noktasinda ise yasadig
toplum i¢indeki birtakim unsurlar kisiliginin olugsmasina etki etmistir. Bu unsurlar bir kisinin veya
bir grup insanm bilingli tercihleri olmaktan ziyade kendi kendine meydana gelen unsurlardir. Once
birka¢ insan arasinda baslayan konular daha sonra genis bir alana yayilarak toplumun geneli
ilgilendiren kurallara doniisiir. Siire¢ igerisinde tekrarlanarak alisilagelen kurallar her gecen giin
bilingli bir uygulamaya déniisiir. Iginde dogdugu toplumdan ayr1 diisiiniilemeyen insanoglu da bir
yasam kurdugu andan, yasamini siirdiirmeye ve bir toplum haline gelmeye basladigi ana kadar bu
kurallara tabi tutulur. Hatta dyle ki yazili olmayan 6rfi hukuk, toplumlarin vicdaninda bulunan hukuk
kurallar1 olarak goriiliir (Dursun,2016, s.28-34).

Orfi hukuku goreceli olarak modern ile iligkilendiren Weber’ e gére giiniimiizde genellikle
kanunlagtirma yani bilingli insanin resmi anayasal ihtiyaglariyla uyumlu kanun yapmasiyla yeni
hukuk kurallarinin olusturulmasi bu kurallarla baglantili 6rfe ya da belli bir siyasal topluma dayali
olarak vardir (Weber, 2014, s.187). Gozler’ e gore ise orfi hukuk, hukuk kurallarina kaynaklik eden
yazisiz hukuk kurallart olarak siniflandirilir. Bunlarin kanun, tiiziik, gibi hukuk kurallarinda oldugu
lizere yazili bir metni yoktur. Orfi hukuk kurallarin1 Resmi Gazeteye bakarak tespit etmek miimkiin
degildir. Ancak yine de 6rfi hukuk kurallarinin maddi varlig, belirli bir topluluk tiyesinin, belirli bir
zaman siireci iginde, aym sekilde tekrarlanan davranislaridir (Gozler, 2011, s.159). Orfi hukuk
kurallarina bakildiginda, bir toplumda eskiden beri var olan ve uyulmasi beklenen ve toplumun 6nem
atfettigi her unsura saygiy1 gerektiren gorgii kurallariyla benzerlik gosterdigi hatta i¢ ice oldugu dahi
soylenmektedir. Ancak sOyle bir ayrim bulunmaktadir, bir gérgii kurallar1 olarak baskasinin esyasini
kullanmadan 6nce izin istemek eylemi beklendigi gibi olmadigi durumda toplumdan diglanma gibi
biiyiik yaptirimlara tabi tutulmaz. Orfi hukuk kurallar1 ise toplumsal kabuliin disinda bir davranis ya

da tutum i¢inde bulunuldugunda daha sert yaptirimlarla, kisiye fiziksel miidahalede bulunulabilir
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hatta kisi toplumdan dislanma vb. durumlarla kars1 karsiya birakabilir. S6z konusu bu yaptirimlarin

gorgii kurallar1 i¢in gecerli oldugunu sdylemek ise miimkiin degildir.

Bu noktadan hareketle yazisiz hukuk kurallarindan olan 6rfi hukukun bir kismi hukuk
kurallar1 haline getirilebilir ya da tipki ahlak kurallar1 gibi hukuka kaynaklik da edebilir. Orfi hukuk
uygulamasi en ¢ok Tiirk medeni hukuku, is hukuku ve ticaret hukuku gibi alanlarda 6rnek teskil
etmektedir. Bu hususta Tiirk medeni hukuku madde 1: Kanunda uygulanabilir bir hitkkmiin olmadig:
durumlarda hakimin 6rfi hukuk kurallarina, burada da yoksa hakimin kanun koyucu olsaydi nasil bir
kural koyacak ise ona gore karar vermesi gerektigi belirtilmektedir (Son degisiklik ile yiiriirliige girig
tarthi 08.12.2001). Belirtilen ibare, yazisiz hukuk kurallarinin toplumsal hayati diizenleme
noktasinda modern hukuk kurallarina ornek teskil ettigini agik¢a gostermektedir (Sevindik, 2013
s.70)

Ancak orfi hukuk yazisiz bir kaynak olarak modern hukuk kaynaklar1 arasinda bulunsa da
her durumda modern hukuk ile 6rfi hukukun su¢ ve cezaya bakislar1 her zaman Ortlismemektedir.
Yani modern hukuk ile 6rfi hukukta su¢ ve cezanin sinir1 birbirinden farklidir. Ornegin; modern
hukukun baslica ilkelerinden biri olan kanunsuz sug ve ceza olamaz ilkesi, ne tiir hareketin su¢ olarak
kabul edileceginin ve bu suga nasil bir ceza verileceginin 6nceden belirlemektedir. Zira kanun
tarafindan su¢ ve cezasi belirlenmemis bir eylem, 6rfi hukuk kurallarina gore sug olsa bile, modern

hukukta su¢ olarak kabul edilemez (Tiirkmen,2011, s.248).

Orfi hukuk kurallar1 toplumun siire¢ igerisinde uygulanagelen aliskanliklarinin genele
yayllmasiyla olugmustur. Yani toplumsal yasamla iligkilendirilmis bir yapi, inang ve ahlaki
degerlerin etkisi bulunmaktadir. Orfi hukuk kurallart kaynagmi insan dogastyla iliskilendirdiginden
i¢cinde bulundugu topluma gore ruh degistirir dolayisiyla da her toplumun kendine 6zgii orf- adetleri
bulunmaktadir (Bal, 2014, ss.37-40).

Bu baglamda modern hukuk her ne kadar toplumun 6rf- adet, ahlak kurallar1 gibi unsurlardan
beslense de genel anlamda insan aklinin iirlinii olmakla birlikte toplumun ve dénemin kosullarina
bagli olarak varligini devam ettirir. Ayrica toplumun temeli olarak goriilen ve odak noktaya koyulan

da modern hukukta bireydir. Ama yine de modern hukuk normatif oldugu i¢in yurttas olarak
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tanimladig1 bireyin keyfi hallerine ve kisisellige yer birakmamaya ¢alisir. Artik haklardan ¢ok kisinin
odev ve sorumluluklar: vardir. Iginde dogdugu toplumdan ayirt edilemeyen 6rfi hukuk kurallart ise
toplumlarin vicdaniyla yakindan iliskili olup toplumsal yasam igerisindeki bireye i¢inde bulundugu
toplumla biitlinlesik gérmiistiir. Diger bir deyisle orfi hukuk kurallarinda birey i¢inde bulundugu
toplumsal grup ile toplumda bir yere sahiptir. Kisinin isledigi su¢ da sadece kendisi sorumlu degildir.
I¢inde bulundugu toplumda kisinin iyi veya kétii biitiin davranislarinda yiikiimliidiir. Modern hukuk
ise yurttas olarak gordiigii bireye ddev ve sorumluluklar yiikleyerek vatandaslarinin hareketlerini
tanzim etmektedir. Orfi hukuk kurallarindan ayrilan temel farkliliklardan biri de modern hukuk
kurallarinin devlet destegiyle giigclendirilmis yaptirima sahip olmasidir. Modern hukuk kurallar
disindaki ahlak, din, inan¢ ve Orfi hukuk kurallar1 higbir sekilde devlet giicii tarafindan
desteklenmemektedir (Bal, 2014, ss. 202-205). Bununla birlikte bir yasa ile zorunlu kilinmayan,
yaptirim giicii bulunmayan hukuk kurallari yine de toplumun geneli tarafindan benimsenmistir.
Diyebiliriz ki 6rfi hukuk kurallari, zaman igerisinde toplumun zaman ve mekaniyla dogru orantili
olarak gelisme gosteren yazisiz hukuk kurallari toplumun tiim bireylerinden bir iz tagimaktayken
modern hukuk kurallarinin gelisimi genel olarak iktidar merkezinin belirlenimine daha fazla maruz

kalmistir.

Sonug olarak diinyada koklii degisim ve doniisiimiin yasandigi ekonomik, politik ve sosyal
yapilarin hizla degistigi bir donemde yazili ve yazisiz hukuk kurallarimin da kendisini donemin
kosullarina gore gelistirmesi gerekmektedir. Aksi takdirde katilasma, kaliplasma ve zamanin
ihtiyaglarini karsilayamamasi, medeniyetlerin ¢okiisiine neden olabilir. Osmanli Devleti’nin de yil
durmaksizin genislemesi, zamana ve ihtiyaca uygun olarak konulan kanunlarla oldugu gibi, daha
sonraki diislisli, dagilma siirecine girmesi de donemin ihtiyacina uygun olarak ortaya ¢ikan hukuki
kurallarinin olmamasi1 hatta eski kanunlarin bile bozulmus olmasiyla iliskilendirilmistir

(Akpinar,1999, s. 184-185).
1.8.2. Sosyo-Politik ve Hukuki Bir Organizasyon Olarak Asiret

Gelenek insanlarin nesilden nesile aktardiklar1 ortak kiiltiirel tecriibelerinden giiciinii alir. Her
insan da hayatta tecriibeleriyle birlikte vardir. Asiretler de bireyin geleneklerini devam

ettirebilmesinde ve toplumsal hayatla biitiinlesmesi siirecinde sosyal kimlik edinim araci olarak
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biiyiik 6nem tasimaktadir. Oyle ki her asiret kendisine bagli bulunan ailelerin ve cocuklarin
araciligityla asiret ideolojisinin devamliligini saglar. Cocuklara sosyallesme siirecinden itibaren
sosyal iligkilere, soy ideolojisi perspektifinden bakmalar1 gerektigi gosterilir. Yine bu siirecte
cocuklara babalar1 tarafindan atalarinin ve akrabalarinin kimler oldugu ve hangi asirete mensup
olduklar1 6gretilir. Boylece asiret iiyeleri daha ¢ocukluk donemlerinden itibaren mevcut toplumsal

diizene uygun olarak bir sosyal kimlik edinmis olurlar ( Tekin, 2005, s. 13).

Yine bu baglamda Bruinessen asireti, ger¢ek ya da gergek oldugu varsayilan ortak bir ataya
dayanan ve akrabalik temelinde orgiitlenmis, genellikle toprak biitiinliigii de olan bu nedenle
ekonomik unsurlarla da iliskili, kendine 6zgii bir i¢yapiya sahip sosyo-politik bir birim olarak tarif
etmistir (Bruinessen, 2015, s.82). Bakildig1 zaman asiret yapisinin temel bilesenleri olarak baba
soyluluk, toprak ya da arazi sahipligi, ortak kiiltiir veya tarihsel doneme sahip olma olarak sayilabilir.
Oncelikle soy hem bireyin tarihsel olarak uzun bir ge¢mise dayanan seceresiyle giic ve itibar
saglayan hem de asiretin ekonomik gelir kaynagi olan arazilerin tayinini gdsteren bir mekanizmadir.
Zira kisinin soyunun gii¢lii ve itibarl kisilerden gelmesi kisiye bir 6viing kaynagi olmakla beraber
bu soyun devamliligin1 ve kiiltiirel aktarimi giiclii bir sekilde saglamak zorunda birakarak ona biiyiik

bir sorumlulukta yiiklemektedir.

Bu dogrultuda Uner’e gore de asiret ice doniik, kiiciik bir diinya, bir savunma orgiitii,
gelenekli ve tutucu bir kurum, ayn1 6zellikleri tasiyan gruplardan olusmus iistiinliik duygusuna sahip
bir topluluktur. Gergekte, asiret kiigiik bir diinya, bir savunma orgiitli, tore ve gelenekleriyle
diizenlenmis bir kurum gibidir. Sinirlar1 tagan biiyiik bir aileyi animsatmaktadir (Uner, 2009, s.15).
Dolayisiyla agirete aidiyete iligkin yerel terimler, ortak bir soy ve ortak yerlesim ideolojisiyle birlikte
ele alindiginda, bir tarih ve gegmisten devralinan kiiltiirel bir 6nemlilik iddias1 anlamina da gelir. Bu
nedenle de asiret gruplarmin hepsinin, kdkenlerine dair gercek ya da kurgulanmis bir takim
hikayeleri vardir. Bu hikayeler, asiretlere, baska gruplara kiyaslandiginda tarihsel bir 6nem atfeder.
Asiretli olmayanlar, kendilerine asiretliler gibi bir Ustlinlik ya da bir asalet yakistiramaz, ¢iinkii
kokleri, geleneksel topraklari, zafer kazanmis atalar1 ve kahramanliklarla dolu ¢atigmalar1 ya da

trajik yenilgileri yoktur ( Yal¢in-Heckmann, 2016, ss.140-141).
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Buna karsin Bruinessen’e gore asiret ya da klanin sinirlart pek de belirgin degildir. Her
ikisinde de ¢ekirdegi olusturan merkezi siilaleler vardir. Bunun yani sira, asiretler biinyelerinde
bazen merkezi siilalelerden daha fazla, agiretle uyum i¢inde davranan ya da davranmayan bireyler
ve siilaleler de barindirir. Eger bir asiretin isleri iyi gidiyorsa bir siire sonra maceraperest kisiler ya
da baska asiretten ayrilan alt birimler de bu asirete katilirlar ve bdylece asiretin korumasi altina
girerek ortak kaderi paylasmaya baglarlar. Yine Bruinessen’e gore asiretlerin birden ortadan
kaybolmasi da miimkiin degildir. Ya iiyelerini yeni ortaya ¢ikan ve daha iyi bir gelecek vadeden
reislere kaptirarak ya da bagka bir bolgeden gelerek bu yoreleri fetheden daha giiglii bir asirete yenik
diiserek yavas yavas giiclinii yitirir ve agiret olma konumlarini kaybederler (Bruinessen, 2015, ss.

94-97).

Ya da Uner’in (2009: 62) anlattig: {izere Sammar asiretine vergi verecek kadar giigsiiz olan
Milli asiretinin disardan buldugu destek sayesinde niifuzunu arttirmasiyla da asiret yapist bir
degisime ugrayabilmektedir. Zira Sammar agireti Osmanli hiikiimetinden kuvvet alarak uzaktan
gelen saldir1 ve talanlara kars1 yakininda bulunanlari koruyup gozeterek aile ve siilaleri niifuzu altina
almasiyla mevcut niifuz ve konumunu ciddi 6l¢iide degistirmistir. Boylelikle de korunma amaciyla
asiretin catis1 altina alinan aileler veya siilalelerle birlikte asiretlerin, giiclii ve biiyiik bir asiret haline
doniismesi de miimkiin olmustur. G6zden kagirilmamasi gereken temel husus asiret sistemini feodal
sistemden taban tabana zit olan toplumsal bir gerceklik oldugudur. Bruinessen’in de Uner’in de

anlattig1 asiret yapisindaki degisimlerde soy bagi ve riza temel degiskenlerdir.

Dolayisiyla Tekin’in de ifade ettigi gibi asiret yapisinin kimi arastirmacilar tarafindan
feodalitenin bir tist kurumu olarak nitelendirilmesine karsin agiret reisine duyulan sadakat ve itaat
zor kullanma ya degil de rizaya ya da ‘sembolik siddete’ dayanir. Oysa feodal beyin ya da toprak
agasimin koyliiyle olan iliskisi efendi-kole iligkisi olup ¢cogunlukla zor ve siddet icermektedir. Bu
baglamda asiret yapisinin feodalitenin bir {ist kurumu ve asiret reisinin de feodal beyle 6zdes
oldugunu kabul etmenin biiylik bir yanilgi oldugu agiktir (Tekin, 2014, ss.347-348). Dolayistyla
Durkheim’in mekanik ve organik, Tonnies’in de cemaat (Gemeinschaft) ve cemiyet (Gesselschaft)
ayrimlarinda mekanik ve cemaat yapilarina denk diisen yapida insanlarin, mevcut toplumsal diizene

ya da genel toplum yapisina uygun davrandiklar1 ve insanlar1 birbirine baglayan temel unsurun
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insanin toplumsal Dbiitiiniin bir pargas1 olarak benzer etkinliklere ¢ogunlukla da benzer
sorumluluklara sahip oldugudur. Daha agik bir ifadeyle feodal sistemden tamamen farkli olan bu
sistemde ve ailenin merkez konumda oldugu yapida birey degil de topluluk bilinci kolektif biling ve

kolektif kimlik 6nemlidir.

Kolektivitenin baskin oldugu asiret sisteminin temel ozelliklerinden biri ya da dogal
sonuclarindan biri de i¢ evlilik (endogami) dir. Daha eski donemlerde ¢eyizle topragin boliinmesini
onlemek amaciyla yapilan i¢ evlilikler zamanla yasanan kiiltiirel degisimlere binaen sosyal iligkilerin
kuvvetlendirmeyi ve devamliligmi saglamanin bir aracina déniismiistiir. Ozellikle asiret sisteminin
ve amcakizi evliliklerinin revagta oldugu Giineydogu ve Dogu Anadolu bélgelerinde bu durumun
arkasindaki asil sebep ise asiret ideolojisin aktarimimni kolaylastirmak, kiiltiirel devamlilig
saglamaktir. Bruinessen’e gore (2015: 120) bu topluluklarda es olarak amcakizinin ilk tercih
edilmektedir. Ciinkii bu tip evliligin yogun olmasi da yeniden alt gruplara boliinmeyi en u¢ noktalara

gotiirmektedir.

Ayrica agiret sisteminde i¢ evliligin yani sira agiret reisi de dnemli bir toplumsal gercekliktir
ve agiret sisteminin en merkezi konumunda bulunmasi sebebiyle 6nemli figiirlerden biridir. Bu
kisinin kim olacagina dair belirlenmis, acik ilkeler bulunmamakla birlikte basa gecende bulunmasi
gereken bazi baskin nitelikler vardir. Bunlardan en kapsayici olan1 Bruinessen’in deyimiyle asiret
reisinin tam anlamiyla adam olmasidir. Yani gii¢lii, cesur, adil ve comert, iyi strateji kurabilen, akilli
bir kisi olmalidir, simdilerde ‘hiikiimet adamlariyla’ 1y1 iliskiler kurabilmesi ve onlarla bas
edebilmesi de aranan Onemli nitelikler arasindadir (Bruinessen, 2015, s.130). Asiret reisinin
gerektiginde sinirlart agan niifuza sahip olmasi bir¢ok siyaset sosyologuna gore agiret yapisini siyasal
olgunun ilk goriiniimii olarak diisiinmesine yol agmistir (Aydin, 2006, s.26). Oyle ki Tekin’ e gore
de siyasetin kamu diizenini ve genel yonetimi saglama islevi diisiiniildiiglinde, birbirine kan bagiyla
bagli olan ailelerin sayisinin gittik¢e artmasi sonucunda asiret 6rgiitlenmesinde bir yonetim ihtiyaci
ortaya ¢ikar. Dolayisiyla kamu diizeninin ve yonetiminin saglanabilmesi bu tip topluluklarda siyaset
kurumunun olabilecegini gdstermektedir. Bu bakimdan her asirette bir liderlik kurumu var olup bu

kurum ¢ogunlukla bir yonetici ailenin elindedir ( Tekin, 2014, ss.341-342).
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Belli bir yonetici ailenin hakimiyetinde olan asiretin zihinsel sinirlara sahip yapisin ise,
Anderson (1995) ‘Hayali Cemaatler’ kitabinda insanlarin korii kortine baglandigi, ugruna oliimleri
goze aldig1 temel savlari (milliyet, milli degerler, ik, etnisite, kimlik, sinirlar vs.) ve insanlarin hayali
yaratimlarindan biri olarak gorebiliriz. Karadeniz de hayali cemaatlere bir 6rnek olarak elde bir
seceresi bulunsun veya bulunmasin, her asirette efsane (lesmis) bir lidere dayanma egiliminin
oldugunu vurgulamistir. Yine ¢ogu kez, kan izinin siiriilmesinin biitiin gii¢liigline ragmen, herkesin
kendini bagl hissettigi “ulu bir ata’ takdimi s6z konusu olmustur. Bu baglamda bahsi gecen sinirlar
icerisinde goriinlirde her biri birer sayidan ibaret olduklar1 halde, iistiine iistliik birbirlerini hig¢
gormeksizin/ tanimaksizin onlarla ayn1 ulusu paylastigi hissine sahiptirler. Bugiin ne ayni toprak
biitiinligli icinde ne de ayni iilke sinirlari igerisinde bile olmayan, ancak ayni adi tasiyan asiretler
bulunarak bu agiretlerin fertleri, ayni asiretten ve akraba olduklarini iddia etmektedirler. Oysa asiret
tanimlamalarindaki belirgin 6zelliklerden biri toprak biitiinliigii olmasina karsin ‘hayali ata’ figiirii

toprak biitlinliigiine 6ncelenmis bulunmaktadir (Karadeniz, 2012, ss. 23-24).

Peki, insanlar neden agiret yapisina uymayi secer? Genel olarak insanin bir gruba ya da kisiye
uymasinin altinda yatan temel etmenlerden olan itaat, 6zdeslesme ve benimse kavramlariyla bu
durumu agiklayacak olursak, oncelikle itaat davranisinin temelinde uyulanin, uyanin iistiindeki giicti
ya da kontrolii oldugunu sdylemek gerekir. Ozdeslesme sonucu uyma davraniginin temelinde ise
uyulanin cazibesi, degeri vardir. Uyulanin, uyanin géziindeki degeri devam ettikce uyma davranist
da devam eder; bu deger ortadan kayboldugunda uyma davranisi da otomatik olarak ortadan
kalkacaktir. Son olarak benimseme ya da kendine mal etme olarak gergeklesen uyma davraniginda
kisi, bir kurala ya da gorlise onun gercekten dogru olduguna inandig: i¢in uyar. Burada uyulanin
fikri, uyan i¢in inanilir bir fikirdir; uyma davranisinin temelinde bu inanma, dogru olarak kabul etme
durumu baskindir. Belirtilen itaat, 6zdeslesme ve benimseme siiregleri ile sosyal etkiye uymanin
kisiye yarar sagladigi agiktir. Bu yarar saglama islevinin temelinde {i¢ farkli giidiillenme soz
konusudur. Anlatildig1 {izere itaatin temelinde yatan gilidli, cezalandirilmamak ya da
odiillendirilmek; 6zdeslesmenin temelindeki, begenilen bir bagkasi gibi olmak; nihayet, benimsenin
temelini olusturan giidii de kisinin dogru bildigi seyi yapmak istemesidir (Kagitcibasi, 1988, ss.68-
71).
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Modernlesmeyle birlikte pek ¢ok alanda yasanan doniisiim ve yok oluslar agiret sisteminde
ve artan bireysellesmenin getirisiyle kisinin grup davranisa uymasinda bir degisim hatta yok olusun
beklenmesine yol agtig1 gibi asiret yapisina karsi kimi oryantalist sdylemlerin zikredilmesine de
neden olmustur. Ancak Giineydogu ve Dogu bolgelerinde modernlesme siirecinden etkilenen ve
oneminden pek cok sey kaybeden asiret sisteminin halen sosyal dayanisma ve birlik, beraberligin

saglanmasi noktasinda énemli bir unsur olarak varligin1 devam ettirdigi agiktir.

Bu hususta Ulutas ise (2016: 92) alanda yaptig1 ¢alismalar ve gozlemlerin bir neticesi olan
Kanaat Onderleri ¢alismasinda ‘Her ne kadar kentsel yasamla beraber asiretlerin baglayiciliginin
azaldig1 sdylense de kolektif kararlara riayetin énemli dlgiide devam ettigini belirtmistir. Ornegin
yerel ve genel se¢imlerde bolgedeki siyasi tavrin asiret aidiyeti lizerinden temayiiz etmesi, siyaset
dinamiklerinin de bu minvalde okunmasini telkin etmektedir. Secilme talebiyle kamusal alanda
siyasilerin 0zellikle asiret oylarini talep etmesi ve asiret liderlerinin, kanaat 6nderlerin yaninda boy
gostermeye gayret etmesi (kimi zamanda siyasi liderlerin kanaat onderi ya da asgiretin ileri gelenleri
arasindan gosterilmesi), oy verme (ya da secilme) davranislarinda kolektif davraniglarin halen

gegerli oldugunu gostermesi bakimindan énemlidir’ demistir.
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IKINCI BOLUM
ARASTIRMANIN METEDOLOJISI
2.1. Arastirmanin Konusu ve Problemi

Insanlar1 birlikte yasamaya zorlayan maddi ve manevi unsurlar toplum yasantisi i¢inde
diizenin saglanmas1 adina bazi kurallarin olusmasini saglar. Bu diizen de genel olarak hukuk kurallar
ile saglanmaya c¢alisilmaktadir. Hukuk kurallar1, genel anlamiyla toplumsal yasam igerisindeki
insanlarin birbirleriyle olan iligkilerini belli bir diizene oturtmaya calisan, devlet yaptirimiyla
giiclendirilmis sosyal bir olgu olarak tarif edilebilir. Bu olgu 6ziinde, toplumsal yasam alaninda
huzuru, giiveni saglayip kisilerin catisan ¢ikarlar1 arasinda hak ve hukuku gozeterek bir denge

kurmaya caligmaktadir.

Genel olarak cemaat iligkisinin baskin oldugu toplum yapisinda diizen saglayici bir arag
olarak orfi hukuk; toplumsal yasam i¢inde olugsmus, uzun bir siire tekrarlanmis olan, norm haline
geldikten sonra uymanin zorunlu hale geldigi ve kusaklar boyunca uygulanagelen kurallar biitiinii
haline doniisen yapidir. Modern hukuk ise sistematik bir degisim izleyen, bir merkeze sahip olan,
evrensel degerler tasiyan, genel anlamda bireysel menfaati ve bireysel sugu One ¢ikartan ve
farkliliklar1 g6z ardi eden monist bir yapiya dontiserek farkli bir anlam tagimaya baglamistir. Bu
farklilik ilk Once tarim toplumundan sanayi toplumuna ardindan da sanayi toplumundan bilgi
toplumuna gecisin sundugu topyekiin degisimin karsilifi olarak ortaya c¢ikan modernlesmeyle

olusmustur.

Belirtilen modernlesme stirecinde yasanan toplumsal degisimlere binaen ele alinan
calismalarda; Sanlurfa’da modernlesme ve gelenekler, toreler, 6rfi hukukun mahiyeti, Islam
hukukunda 6rfi hukukun etkisi ya da Islam hukukuyla modern hukuk beraber incelenmistir. Sanliurfa
ornekleminde ele alinan ¢aligma konularini sosyolojik baglamda inceledigimiz de ise modernlesme,
gbe, Suriyeliler, muhafazakarlik, ¢cok eslilik, issizlik, mevsimlik tarim isgileri, tore cinayetleri ve
kadina siddet iizerine yogunlastig1 goriilmiistiir. Buna karsin Sanliurfa’da modern hukuk karsisinda
halen geleneksel bazi unsurlarin devamliligini siirdiirmesinin sosyolojik nedenlerinin ele alinmasi

kor noktadir. Bu nedenle ¢alisma, modern hukuk ve orfi hukukun ele alinmasiyla birlikte
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Sanliurfa’da geleneksel hukuka dair var olan pratik uygulamalarin varligini siirdiirmesinin

arkasindaki sosyolojik nedenleri konu olarak ele almstir.

Bu konunun se¢ilmesindeki ana sebep kiiresellesmenin hakim oldugu diinyada, modernitenin
gelenek iistlinde baskin oldugu diisiiniilse de cemaat tipi geleneksel toplum yasantisinin baskin
oldugu Sanliurfa’da heniiz beklenildigi iizere geleneklerden ve 6rf- adet hukukundan bir kopusun
tam anlamiyla gerceklesmedigini ve orfi hukukun 6nemli toplumsal gerc¢eklerden biri oldugunu
ortaya koymaktir. Dolayisiyla ‘Cemaat tipi toplumsal yapmin hakim oldugu Sanlwrfa’da orfi
hukukun giinlimiizde ne kadar islevsel oldugu ve modern hukuka Sanliurfa insaninin nasil bakmakta
oldugu ana probleminden hareketle su alt problemlere deginilecektir: Sanliurfa’da sosyal
anlagmazliklar nasil ¢oziimlenmektedir? , sosyal anlagmazliklarin ¢éziimlenmesinde kim ya da
kimlere bagvurulmaktadir? , resmi yargiya basvuruluyor mu? , bagvurulmuyorsa nedenleri nelerdir?
, Yasa baglt olarak modern hukuk ve 6rfi hukuk algisi degisiyor mu? , Orf hukukuyla sosyal
anlagmazliklar kalic1 bir ¢6ziime ulasiyor mu? , Daha ¢ok hangi meselelerin ¢oziimiinde oOrfi
hukuktan yararlaniliyor? , Sosyal anlasmazliklarin ¢6ziimiinde zamanla bir farklilasma yasandi mi?
Asiret sisteminde modernlesmeyle birlikte nasil bir degisim yasamistir? Asiret sisteminden sonra
yeni olusan yapi sosyal anlagmazliklarin ¢oziimiinde kalici ¢oziimler iiretebiliyor mu? Hangi
sorunlarin ¢dziimil i¢in resmi yargiya ya da modern hukuka bagvurulmak zorunda kaliniyor? Barig
yemekleri ve baris elgileri modernlesmeyle birlikte nasil bir degisime ugradi? Degisim olduysa hangi
yonde oldu? Kirsal ve kentsel alanda yasayan insanlarin modern hukuka bakis a¢is1 nasildir? Sugun
kirsal ve kentsel yapilardaki algilanisi nasildir? Bu alt problemlerle birlikte Sanlurfa’da orfi

hukukun varligini siirdiirmesini saglayan sosyolojik nedenler ortaya ¢ikarilmak istenmektedir.
2.2. Arastirmanin Amaci

Aragtirmanin konusunu modern hukuk ve oOrfi hukukun Sanlwrfa 6rnekleminde
incelenmesiyle o6rfi hukukun toplumsal diizendeki mevcut konumunu saglayan unsurlarin ele
alinmasi olusturmaktadir. Bu baglamda siki cemaatsel iligkilerinin bulundugu Sanliurfa’da halkin
toplumsal yasantisinin yansimasi olan Orf hukuku ve bu hukukun toplumsal diizendeki, sosyal
anlagsmazliklardaki etkisi modern hukuk ile karsilastirilarak mevcut durum ortaya ¢ikarilmaya

calisilmistir. Modernlesme ile birlikte 6rfi hukukun etkisinin azaldig1 fakat modern hukuk karsisinda
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yok olmayip varligini siirdiirmeye devam ettigi yapida sug, ceza, ara bulucu, kanaat 6nderi, barig
yemekleri, asiret sistemi vs. unsurlara da deginilerek detayli, derinlemesine ve analitik bilgiye
ulasmak amaglanmustir.

Dolayistyla arastirmanin temel amaci diinya da koklii degisim ve doniisiimiin yasandigi
ckonomik, politik ve sosyal yapilarin hizla degistigi bir donemde geleneksel hayata bagl olarak
uygulanagelen 6rf hukukunun, toplumsal diizen ve toplumsal yasant1 {izerinde nasil etki ettigini ve
onemli bir toplumsal gerceklik olarak Onemini halen nasil siirdiirdiigiinii ortaya koymaktir.
Boylelikle ele alinan ¢aligmayla Sanliurfa’da yasayan insanlarin, 6rfi hukuka karsi ne diisiindiigii ve
sosyal anlagsmazliklarinda hangi hukuka basvurduklar goriilmeye calisilmistir. Ayrica degisen
toplum yapisinda diizen saglayicilarin, ara bulucularin degismesine neden olan etkenler de ulagilmak
istenen alt amagclar arasindadir. Biitiin bu amaglar dogrultusunda arastirma, modern hukukun ortaya
koydugu makbul vatandas yapis1 karsisinda bireylerin modern hukuk ya da 6rf hukuku tercihlerinde
belirleyici noktalar ve 6rfi hukukun arkasindaki anlam diinyasi irdelenmeye calisiimistir. Boylelikle
de ¢alisma ortaya ¢ikan sonuglarla alandaki kor noktaya bir nebze de olsa 1s1k tutabilme gabasi

tasimaktadir.
2.3. Konuyla Ilgili Belli Bash Arastirmalar

Modern hukukun karsisinda geleneksel degerlerle olusturulmus hukuki ilkelerin yok olacagi
ya da pargalanacagi diisiiniiliirken nasil olur da doniiserek varligin1 devam ettirir hususu {izerine
yogunlasan bu arastirma ile ilgili birebir olmasa da konuyla yakindan iliskili tezler ve makaleler
bulunmaktadir. Bunlardan ilki Karadeniz’in (2012) ‘Asiret Sisteminde Dontisiim —Asiretin Kentte
Yeni Aldig1 Sekiller- Batman Ornegi’ adli doktora calismasindir. Calisma, modernlesme ve
kentlesme siireciyle birlikte agiret yapisinda yasanan degisimlere odaklanmistir. Yaptigi alan
calismasiyla birlikte Karadeniz, asiret sisteminin orgiitlenisi, bu sistemin varligin1 hangi diizlemde
ve hangi normlar ¢ercevesinde devam ettirdigi sorularina cevap aramistir. Her ne kadar baska bir
toplumsal alan ele alinsa da asiret sistemine iliskin temel yapilar hakkinda verilen bilgiler caligmaya

onemli katkilar saglamistir.

Bir diger calisma ise Kaya’nin (2013) ele aldigi ‘Modernlesme Siirecinde Asiretlerin

Doniigiimii: Sanlurfa Aile ve Asiret Dernekleri” isimli doktora caligmasidir. Asiretlerin
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modernleserek kentte aile dernekleri olarak varligin1 devam ettirmesinin yan1 sira geleneksel asiret
kiiltiiriiniin ya da Oteden beri uygulana gelen yapinin patronaj aglari ve nepotizm iligkisini
arttirdigina dair bilgiler verilmistir. Bu nedenle ayn1 toplumsal alanin ele alindig1 Kaya’ nin ¢aligmasi

da ele alinan ¢aligmaya destek verecek olmasi1 bakimindan oldukga dnemlidir.

Son olarak 2016 yilinda yaymmlanan Ejder Ulutas’m ‘Kanaat Onderi: Bir Liderlik
Fenomenolojisi’ isimli kitabinda ise Dogu Anadolu bolgesi temelde Agri ili ele alinarak toplumda
kanaat onderinin temel dinamiklerinin neler oldugu aktarilmistir. Bu dogrultuda kanaat 6nderinin
kaynagimi geleneksel unsurlardan aldigi toplumsal alanda pek cok alanda islevselligini devam
ettirdigi belirtilmistir. Fakat ele alinan sahanin farkli ve toplumsallasmanin bir araci olarak
betimlenen kanaat dnderi odakli bir ¢alismasi olmasiyla bu ¢alismadan ayrilmaktadir. Benimsenen
hukuk kurallari, modern hukuka bakis ve orfi hukukun arkasindaki sosyolojik nedenlere iliskin

caligmanin direkt olarak ele alinmamasi da bu ¢alismadan farklilasmasinin sebeplerindendir.

Bununla birlikte hukuk sosyolojisi ve ele alinan ¢alismaya iligkin literatiire bakildiginda
hukuk sosyolojisi alanina katki saglamasi i¢in ortaya koyulan c¢alismalarin agirlikli olarak teorik
kapsamli, tore cinayetleri, torenin kavram olarak degerlendirilmesi, Dogu ve Giineydogu’nun
evlenme pratikleri ya da asiret yapisi gibi alanlarda yogun oldugu goriilmektedir. Ayrica ele alinan
uygulamali ¢aligmalar ise farki konular iizerine odaklanmis olup her ne kadar calismaya katki
saglasalar da modern hukuk karsisinda orfi hukukun halen nasil var olabildigine ve bunun

arkasindaki nedenlere yonelik 6zel bir bakis sunulmamastir.
2.4. Arastirmanin Onemi

Giiniimiizde modernlesme stireciyle yasanan toplumsal degisimlerin getirisi olan doniisiim
ile birlikte aile, din, egitim, siyaset, ekonomi, bos zamanlar1 degerlendirme ve hukuk gibi toplumsal
kurumlarda biiyiik bir farklilasmanin yasanmasi s6z konusudur. Dolayisiyla modernlesme ve
kiiresellesme gibi durumlarla karmasiklagan toplumsal yapida yeni davranislara ayak uydurabilecek,
gerektiginde diizenleyecek hukuk kurallarina ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu ihtiyacin toplumdaki diizeni
saglayan hukuk kurallarinda bir takim degisiklikler meydana getirmesi de beklenilmektedir. Fakat

bu c¢alisma kiiresellesmenin hakim oldugu diinyada, modernitenin gelenek {iistiinde baskin oldugu
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diisiintilse de cemaat tipi toplumsal yagsantinin hakim oldugu Sanliurfa’da heniiz beklenildigi iizere
geleneklerden ve orf- adet hukukundan bir kopusun gergeklesmedigini ortaya koymasi bakimindan
onem arz etmektedir. Bu arastirma da modern toplum yapisinda hukuk her ne kadar rasyonel bir
diizene karsilik gelse de ayn1 modern donemde, geleneksel cemaat tipi toplumsal yapinin biiyiik
oranda devam ettigi Sanliurfa’da hukukun daha ¢ok 6rfi hukuka bagli oldugu gézler 6niine serilmeye

caligilmistir.

Ele alinan konuyla ilgili yapilan ¢alismalara bakildiginda modern hukuk ve o6rfi hukukun
uygulama alanlar ve islevsellikleri bakimindan degerlendirilmesiyle ilgili aragtirmalarin olmadig:
goriilmiistiir. Ozellikle de sosyal anlagsmazliklarda Sanliurfa insaninin benimsedigi hukuku konu
edinen ve bunun arkasindaki sosyolojik nedenleri ele alan bir ¢alisma bulunmamaktadir. Genel
itibariyle ¢alismalarin Sanliurfa’nin tarihi, torenin kavram olarak ele alinmasi, evlenme pratikleri,
tore cinayetleri, asiret yapisi ve liderleri, tarim yapis1 ve GAP’1n etkisi, orf ve adetlerin incelenmesi
vs. alanlarda yogunlastigi ve en 6nemlisi de bu calismalarin biiylik bir boliimiiniin teorik oldugu
goriilmistlir. Bu anlamda ¢alisma toplumsal alanin ve 6rfi hukukun birbirini hem etkiledigi hem de
etkilendigi yapilar1 ortaya koymaya calisarak gerek konu gerekse de ¢alismanin gerceklestigi saha

olan Sanliurfa itibariyle bir ilk olma 6zelligi tagimaktadir.

Elde edilen bilgilere gore her ne kadar modern hukuka giiven duyuldugu belirtilse de
katilimeilar, sosyal anlagmazliklarda geleneksel unsurlardan kaynagimi alan o6rfi hukuk ile
anlagmazliklarin1 ¢6zmektedir. Bu dogrultuda ¢alisma; modern hukuktan daha hizli, sugu bireysel
gdérmeyen, cemaat menfaatinin iistiin tutuldugunu 6rfi hukukun Sanlurfa’da biiyiik 6nem tasidigini
gostermeye ¢alismaktadir. Modern hukuk karsisinda 6rfi hukukun varligini siirdiirmesinin sosyolojik
nedenlerini Sanlurfa orneginde ele alan c¢alisma literatiirde bulunan bu eksikligi kapatmaya

caligmas1 bakimindan 6nemlidir.
2.5. Arastirmanin Yontemi (Modeli) ve Kullanilan Teknikler

Modern hukukun Tiirkiye’nin genelinde uygulaniyor olmasina karsin geleneksel kodlarin
etkisini daha fazla hissettirdigi Dogu ve Giineydogu Anadolu’da bu durum beklenildigi gibi tezahiir

etmemistir. Ozellikle de Sanlurfa, Giineydogu Anadolu Bélgesinde akrabalik iliskilerinin ve asiret
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sistemi gibi geleneksel unsurlarin, toplumsal yapi iizerinde en baskin oldugu illerden biridir.
Sanlurfa’ da o6teden beri uygulanagelen oOrfi hukuk kurallarinin daha islevsel goriildiigii icin
kullanilmaya devam etmesi ve toplumun her alanina 6yle ya da bdyle sirayet etmesi 6rfi hukukun
onemini gozler oniine sermektedir. Orfi hukukun toplumsal zemindeki karsiligini1 gorebilmek,

derinlikli ve ayrintili analizlerde bulunabilmek ise uygulamali alan ¢calismasini zorunlu kilmistir.

Zira yontem seciminde o6nemli olanin dogru yontemi se¢gmek olmasi, nitel ve nicel
yontemlerin kendi i¢inde avantajlar1 ve dezavantajlari, zayif ve giiclii yonlerinin olmasi dikkate
alimmustir (Biiylikoztiirk, 2008,20). Dolayisiyla sosyal bir olay olan modern yapinin hukuki yapiya
etkisinin gercekei, biitiinciil bir sekilde ve Sanlurfa’nin dogal yapisi igerisinde, etki eden temel

etkenlerle birlikte detayli bir sekilde ortaya koymak i¢in nitel arastirma yontemi tercih edilmistir.

Nitel arastirma yontemiyle birlikte modernlesmenin etkisiyle degisip doniisen toplumsal
yasamda Orfi hukukun 6nemli toplumsal gerceklik olarak varligini stirdiirdiigii yapida sug, ceza, ara
bulucu, kanaat 6nderi, baris yemekleri gibi her biri kendine 6zgii olan unsurlardan yola ¢ikilarak
tliimevarimsal ya da genelin bilgisine iligskin anahtar yonleri daha iyi gormek amaglanmistir. Bu amag
dogrultusunda daha derinlemesine bilgi edinmeyi ve analitik bilgiye erisimi saglamasindaki avantaji
g6z dniinde tutularak miilakat ve katilimli gdzlem teknigi tercih edilmistir. Ilaveten, arastirmada veri
toplama teknigi olarak odak grup goriisme teknigi de kullanilmistir. Odak grup goriigmeleriyle
birlikte belirlenen konu hakkinda katilimcilarin  bakis acilarina, yasantilarina, ilgilerine,
deneyimlerine, egilimlerine, diisiincelerine, algilarina, duygularina, tutum ve aligkanliklarina dair
derinlemesine ve ¢ok boyutlu nitel bilgi edinmek hedeflenmistir. Ciinkii bu veri toplama teknigi ile
karsilikli etkilesim sonucu katilimcilar birbirlerinin  zihinlerindeki duygu ve diisiinceleri
tetikledikleri gibi bu sayede de zengin bir bilgi akisinin olusmasinin yolunu agmislardir.

Arastirmanin evrenini Sanliurfa’nin geneli 6rneklemini de Haliliye, Eyyiibiye, Karakoprii,
Bozova, Surug, Siverek olmak iizere alt1 ilgesi olusturmaktadir. Bu alanlardan 13 erkek ve 9 kadina
ulagilarak derinlemesine bilgilerin elde edildigi miilakat yapilmistir. Ayrica arastirmanin
ornekleminin net olarak ortaya koyulmasi, gériisme yapilacak kisiler ve bolgeler agisindan bir sinirin

belirlenmesi ayrintili, genel ve gayet kapsamli bilgilerin elde edilmesini saglamistir.
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Dolayisiyla aragtirmada belli sinirliliklar olmasi kisilere ulasmak ve genel bilgiler elde etmek
acisindan kolaylik saglamistir. Yapilan literatiir taramasi sonucunda elde edilen bilgiler ile
hazirlanan yar1 yapilandirilmis miilakat sorular1 esnasinda dikkat ¢eken yahut miilakat hazirlama
asamasinda gozden kacan unsurlar s6z konusu olmas1 halinde miilakattan ¢ikarilmasi veya eklenmesi
gereken yerlere miidahale edilmesi miimkiin olmustur. Daha sonrasinda miilakat yapilacak kisiler
belirlenip uygun bir zamanda goriismeler gerceklestirilmistir. Miilakat esnasinda elde edilen veriler
temel aragtirma problemlerine gore siniflandirilarak konuya iligkin sorunlar, degisimler, yeni ortaya

cikan durumlar detayli olarak ele alinmistir.
2.5.1. Evren ve Orneklem

Arastirma modernlesen diinyada yasanan deger siradanlagsmasi ve anlam kaybinin artmastyla
toplum yapisinda meydana gelen degisimlerin Sanliurfa’da benimsenen hukuki yapiya etkisini ele
aldig1 i¢in bu arastirmanin evrenini Sanliurfa’nin yerli halki olusturmaktadir. Evrendeki kisilerin
hepsine ulasmanin imkansizlig1 ve dogru segilen 6rneklem ile daha detayl1 bilgi edinilecegi agiktir.
Bu nedenle arastirmanin 6rneklemini Sanliurfa’nin merkez Haliliye, Eyyiibiye, Karakoprii, Bozova,
Surug, Siverek olmak iizere bu alt1 ilgede yasayan insanlar olusturmaktadir. Evren igerisinde belli
unsurlar g6z 6niinde tutularak (ilgelerin yapisal maddi ve manevi dzellikleri, ilgelerde oturan kesimin
durumlart vs. ) ve yapilabilirlik, zaman, maliyet, 6n bilgi unsurlar1 diisliniilerek bir tercih de

bulunulmustur.

Evren icerisinde yer alan her bir arastirma biriminin esit se¢ilme sansina sahip oldugu, firsat
esitliginin bulundugu, arastirmaci iradesinin devreye girmedigi nicel arastirma teknigi olan olasilikli
orneklemin secilmesi s6z konusu olmadigindan olasilikli olmayan o6rneklem kullanilmigtir.
Boylelikle 6znel tercihlere dayali, daha ¢ok goniilliilerin yer aldigi ve 6ge olarak adlandirilan
arastirma Orneklemine katilan en kii¢iik birimin dahi gerekli bilgiyi en iyi saglamasi amaciyla

olasilikli olmayan amacli yargisal 6rneklem tercih edilmistir.
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Tablo 4 1: Katilimcilarin Sosyo Demografik Ozellikleri

Isim
Raziye Y.
Mahmut K
Miizeyyen K.
Behiye E.
Ayse S.
Zehra E.
Omer K.
Miisliim B.
Hiiseyin G.
Abdullah K.
Mustafa K.
Suphi E.
Emine G.

Hasip K.

Haci1 Bekir O.
Cemal A.
Hatice B.
Necla A.
Muhammed U
Rahim E.
Fahri D.
Medine C.

Yas
60

85
35
42
27
24
40
60
47
82
63
54
45

45
74
22
38
44
24
61
58
68

Egitim
Tahsili Yok
Tahsili Yok
Lise Mezunu
Ilkokul Mezunu
Ilkokul Mezunu
Lise Mezunu
Lise Mezunu
Ilkokul Mezunu

Lise Mezunu

Lise Mezunu
flkokul Mezunu
Lise Mezunu

[lkokul Mezunu
Universite
[lkokul Mezunu
Tahsili Yok
Universite

Lise

Lise

Tahsili Yok

Meslek

Ev Hanim
Ciftci Emeklisi
Ev Hanim
Isci

Ev Hanimi

Ev Hanim
Tibbi Sekreter
Ciftei
Gazeteci
Kanaat Onderi
Memur

Esnaf

Ev Hanim
Isci

Kanaat Onderi
Ogrenci

Ev Hanim
Isci

Ogrenci
Emekli Ogretmen
Imam

Ev Hanimi
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2.5.2. Arastirmanin Sinirhhiklar:

Sanlurfa’da modern hukuk karsisinda gecerliligini koruyan 6rfi hukukun, temel dayanaklari
konu olarak ele alinmistir. Konu olarak ele alinan hukuk, toplumsal degerler, birikim ve kanaatler
biitlinii olarak kiiltiirel yasamin bir parcasidir. Bir toplumun kiiltiirel bilgisine hakim olmaksizin da
toplumsal yasantida uyulan kurallar1 kavrayabilmek imkansiz olacagindan ulasilan sonuglar, sosyal
pratigi kavramanin niteligiyle smirli kalmigtir. Ayrica Sanliurfa 6rneklemiyle sinirlandirilan
caligmadan elde edilen veriler arastirmanin yapildigi donem ile sinirlidir. Bununla birlikte nitel
aragtirmalarin dezavantajlar i¢inde sayabilecegimiz katilimcilarin mevcut toplumsal yapiy1 ya da
sistemi On yargilarini bir kenara iterek ifade edebilmesinin gii¢ olmasi durumu her katilimecinin farkli
bir bakis agis1 sunmasina neden olmustur. Bu nedenle genellenebilir sonuglara ulasmanin imkansiz
oldugu arastirma, toplamda yirmi iki katilimciyla gergeklestirilmistir. Arastirmanin bulgular
kisminda elde edilen bilgiler ve katilimcilardan elde edilen verilerden yola ¢ikilarak yapilan

yorumlar, katilimcilarin verdigi bilgiler ile orantili ya da sinirli olarak sunulmustur.
2.5.3. Veri Toplama Araglari

Arastirmada Sanliurfa’da yasayan insanlarin orfi hukuka karsi ne disiindiigii, sosyal
anlasmazliklarinda hangi hukuka bagvurduklar1 ve hukuk se¢imlerinin arkasindaki sosyolojik
nedenler goriilmeye ¢alisilmistir. Bu dogrultuda degisen toplum yapisinda diizen saglayicilarin, orta
yol bulucularin degismesini saglayan etkenler, asiret sisteminin temel dayanaklar1 ve degisen toplum
yapisinda sug ve ceza sisteminin ne yonde bir degisim seyri izledigi ortaya koyulmak istenmistir. Bu
nedenle katilimcilara, sosyal anlasmazliklarda hangi hukuka basvurduklari, ortaya ¢ikan sorunlarini
nasil kalict olarak ¢ozdiiklerini gormek adina derinlemesine goériisme yapilarak sonuclar elde

edilmeye ¢alisilmistir.

Miilakat sorular1 konuyla ilgili literatiiriin taranmasindan sonra Sanliurfa’da giindelik hayatla
bir bag icerisinde olusan hukuk, akrabalik ve evlilik, modern hukuk kurallarinin gegerliligi, 6rfi
hukukun arkasindaki sosyolojik nedenler, resmi yargiya karsi giiven ve sosyal anlagmazliklarin
cozliimiine iliskin hukuki yapiin olusumu ve mevcut yapisini ele verecek olan hususlar 6n plana

alinarak olusturulmustur. Ayrica yar1 yapilandirilmis miilakat sorularinda herhangi bir eksiklik ya
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da atlanilan hususun olmamasi adina pilot ¢alisma yapilarak eksiklikler tespit edilmis sorular
katilimeilarin kolaylikla anlayabilecegi ve cevap verecekleri sekilde diizenlenmistir. Bununla
birlikte miilakat esnasinda genel olarak ses kayit cihazinin fayda saglamasi sebebiyle bu aragtirmada
miilakat yapilmadan onceki izlenimler, miilakat ortam1 ve goriisme siirecindeki Vveriler ses kayit

cihazi ve not tutularak kayit altina alinmistir.
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UCUNCU BOLUM
ARASTIRMA BULGULARININ YORUMLANMASI
3.1. Giindelik Hayat

Toplumsal hayatin, geleneklerin ve siiregelen kiiltiiriin bir yansimasi olarak giindelik hayat,
modern toplum yapisinin yeni miicadele alanlarindandir. Bu alan igerisinde ¢oklu gergeklikler
arasinda kendisini en istiin gerceklik olarak sunan bir gergeklik vardir. Bu Berger ve Luckman i¢in
giindelik hayatin ger¢ekligidir. Giindelik hayatin ayricaliklt konumu ona en iistiin olan gergekligi
tayin etme yetkisi de tanir. Biling geriliminin, en iist seviyede oldugu giindelik hayatta en heybetli,
en 1srarct ve en siddetli tarziyla kendi bilincini empoze etmeye calisir. Gormezden gelmek soyle
dursun, buyurgan varligini zapt etmek bile zordur. Oyle ki kendine azami dikkat gdsterilmesini umar
hatta kimi zaman mecbur birakir (Berger ve Luckman, 2008, ss.34-35). Boylelikle insanin toplumsal
yasam icindeki davraniginin, tavir ve tutumunun belirleyicisi olan gilindelik hayat, yeniden sekil
verilmis bir gerceklik olarak ortaya ¢ikar. Bu gercekligin olusumu aile, ekonomi, siyaset, dini
sistemde oldugu gibi toplumun diizeni saglama amaciyla belirledigi hukuki normlarla birlikte
dontiserek siirec igerisinde kendine daima yeni gerceklik alanlari olusturmaktadir. Bu nedenle
olusturulan bu gergeklik alanlarmin hukuki yapiyla iligkisi ve toplumun hukuki yapisina etki eden

zemini daha iyi anlamlandirabilmek agisindan toplumun giindelik hayatina bakmak 6nemlidir.

Lefebvre’ ye gore de giinlimiizde haklar, hukuki ya da ahlaki ilkelerin kapal1 bir listesi olarak
degil, giindelik hayati degistirmeye elverisli, pratik bir 6zdeyisler dizisi olarak gilindelik hayat ortaya
cikmistir. Bu da, bir toplum projesini ya da en azindan, bdyle bir projenin 6énemli bir kismini
icermektedir. Tabi su da anlagilmalidir: Boyle bir hak, boyle bir proje sadece sdylemle ilan ve talep
edilemez. Dolayisiyla bu haklar elde etmek, politik bir miicadele i¢cinde kazanmak gerekmektedir
(Lefebvre, 2015, s.117). Giindelik hayat icerisinde miicadele edilerek kazanilmis olan en 6nemlisi
de dogal hadiselerin olus silsilesinden biri olarak karsimiza ¢ikan bir olgu olarak hukuk, bir olus
icerisinde biitiinliik kazanmaktadir. Ciinkii insanin kendi olabildigi tek alan olarak da
gorebilecegimiz gilindelik hayatta kisi, dogal haline en yakin olan kisiligini burada serbest

birakmaktadir. Bu nedenle insan zihninin ve yasam bi¢iminin hukuki unsurlara bagl olarak ele
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alimmasiyla birlikte Sanlurfa’da giindelik hayatta yagsanan ve siirekliligi kamgilayan yapinin temel
kodlarinin anlagilmasinin yani sira bu kodlarda baslayan dontisiimii gostermesi agisindan giindelik

hayat pratikleri 6nem tagimaktadir.
3.1.1. Soziin Senet Olmasi

Giindelik hayat icerisinde toplumun kendisiyle 6zdeslesmis olarak goriilen yasayan hukuk,
toplumsal diizeni saglama noktasinda kilit rol oynamaktadir. Zira cemaat toplumunda giliven ve
huzur ortami gecmis yagsam deneyimlerinden yola ¢ikilarak sistemlestirilmis ve yasayan bir hukuki
sistem olusturulmustur. Bu sistem igerisindeki ilkeler biitiiniin de soziin 6nemi biiyliktiir. Bu
baglamda katilimcilar tarafindan, hem artik hi¢ bir seyin eskisi gibi olmadig1 artik Sanliurfa’nin
modernlesme siirecine kendini kaptirdigi anlatilmig hem de her ne kadar degisen yapilar olsa da
giindelik hayatta orfi kurallardan vazgegilemedigini, atalarin sdziinden ve yolundan ¢ikmanin

imkansizligina dair bir vurgu da yapilmistir.

‘Eskiden hayat béyle degildi. Aymi hayatin® icinde her odada bir aile yasard.
Gelinlerin hepsi kaynanalariyla yasar giin icinde ne yapacaklarsa onlarla birlikte
yvapardi. Biiyiiklerimizin yanminda kocalarimizla konusmaz, ¢ocuklarimizi sevemez
utamrdik. Bizim biiyiiklere duydugumuz saygi ve sevgi bambaskaydi. Gelinlerin de
kaynanalarina saygisi vardi. Simdi gelinler bizim kadar saygi gdostermiyor
bildiklerini okuyorlar, haklarint savunmasint biliyorlar. Yani, Simdi her sey tersine
dondii. Birde bizde ayni hayat’ n i¢inde yasayanlarin hepsi ayni aileden olan ev halki
da olmazdi. Bir oda evin oglunaysa diger odaya kiraci otururdu. Sanhurfa bu kadar
Karisik degildi. Bilirdik kimin hangi siilaleden oldugunu anlasamazsak muhatabimiz
olurdu. Simdi ki gibi sozlesme de yapmazdik. Tabi bu kadar karmagsik olmayan

yerlerde sozlesmenin yapilmamasi hala devam ediyor. Zaten kisinin soézii senettir.

* Hayat: Geleneksel Tiirk evlerinde girig veya birinci katinda odalarm agildigi iistii kapali bir ya da birkag yani agik da
olabilen mekan, sofa. (URL 2).
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Ama simdi insanlarin yazili senetleri bile sahte ¢ikiyor ya da tiim kapilarin kilitliyor

yine de aklint evde birakiyor. (Raziye Y. 60, Ev Hanimi)

‘Su an Karakoprii ilcesine bagl olan 70 yildir baktigimiz bir bag var. Eskiden
ana ge¢im kaynagimizdi. Simdi yaglandigim igin gidip gelmekte zorluk ¢ekiyorum.
Bag komsularimizdan isteyene ya da yakin kéylerden islemek isteyene yillik olarak

veriyorum. (Mahmut K. 85)
Bu iligkiyi sozlesmeye bagli tutulup tutulmadigini sordugumuzda ise,

‘Yabanci degil ki tamidigimiz bildigimiz insanlar. Bazen birebir tanimasak ta
arada aracilar oluyor. Evimi de, bagimi da kiraya verdigim olur ama hi¢ birinde
sozlesmeye ihtiya¢ duymadim. Burada soz senettir. Karsiligini alamadiginda
akrabalarina basvurursun onlar hemen bulup bulusturur. Biz aramizdaki bu iliskilere

bel baglariz.” (Mahmut K. , 85)

Her iki gorliismeci de sOziin senet olmasindan bahsederek cemaat toplum yasaminda
stirdiiriilen yapinin ve geleneksel kiiltliriin kismen de olsa idame ettirildigini belirtmistir. Raziye Y.
her ne kadar soziin gecerliligini ve degerini eskisi kadar koruyamadigindan dem vursa da bu durum
kendisini asiret yapisina aidiyet duygusuyla tanimlayan Mahmut K. i¢in gegerli degildir. Bireyin
toplumsal hayatta i¢inde bulundugu toplulugun gelenegi, gérenegi ve kiiltiiriiyle yasamasinin bir
ornegi olan bu durum onun tek basina var olmadiginin da bir gostergesidir. Bu durumu Putnam’in
baglayici ve koprii olusturan sermaye tiirlerinden baglayici bir bag olusturan sermaye tiiriiyle
Ozdeslestirebiliriz. Dogu ve Giineydogu Anadolu’da olduk¢a baskin olarak gorebilecegimiz
baglayict sosyal sermayeyle; toplulugun disa kapali, grup i¢i dayamigmasini besleyen, kendine
digsalliklar iireterek i¢ baglar1 kuvvetlendiren ve gorece dar bir alam1 kapsayan topluluklarda
karsilagmak miimkiindiir (Aydemir, 2011, s.70-71). Tipk: siki1 cemaat yapisinin gecerli oldugu bu
bolgede oldugu gibi baglayici sermaye anlayisiyla bireyler bagli olduklar1 asiretten seckinliklerini
alarak yine yapacagi sozlesmelerde de duyacag: giiveni bu asiret yapisindan, karsi tarafin i¢inde
bulundugu topluluktan saglamaktadir. Oyle ki sdziiniin karsiligini bulamayan taraf, bor¢ verdigi

kisinin ¢evresini ya da asiretini de bu borg altina girmis olarak gérmekte oldugu i¢in borcun yerine
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getirilmemesi durumunda bu kisilere bagvurmaktadir. Bu hususta katilimcilar “asirete ya da aileye
laf gelmemesi adina birlik olarak zararin karsilanmasina ¢alisiriz’ diyerek mevcut kolektif sistemde

bireyin tek basina var olmadigini vurgulamistir.
3.1.2. Toplumsal Roller

Bireyin toplumsal sistemin bir parcasi oldugu cemaat toplumunda geleneklerin 6nemi
biiyiiktiir. Ciinkii gelenek nesilden nesile aktarilan tecriibelerin birlesimidir. insanlar da hayatta
tecriibeleri ile var olmaktadir. Tecriibeler neticesinde belli bir istikamet verilmis toplumda, kisinin
toplumsal statiisli de sosyallesme siirecinde bu tecriibelerden beslenmektedir. Kisi dogustan ya da
sonradan edindigi bir statiiyle degisse de toplumun benimsedigi ve kisiden bekledigi toplumsal rol
genel hatlartyla belirlidir. Son kertede Sanliurfa’ da kadindan ve erkekten beklenen toplumsal roller
de bireylerin hayatina yon vermede oldukca etkilidir. Bu baglamda yapilan gériismelerden erkegin

ve kadinin toplumsal yasam i¢indeki rollerine dair vurgulara deginecek olursak,

‘Giintimiizde Sanlwrfa’da kadinlar: gelistirmeye yonelik kurs sayisi ¢ok fazla
artmis durumdadir. Ornegin;, Kadin Kiiltir Merkezi ucakla Urfa’dan disariya
ctkmamis insanlari, ¢ogu sehri gezdirerek onlarin her anlamda degismesini,
farkhiiklar: gérmesini saglamaktadir. Sodes®’ de aymi sekilde kadinlara hizmet
etmektedir. Gegen yil Istanbul’a ucakla kadinlar: gétiirdii. O kadar ¢ok kadin istedi
ki yer kalmamisti. Kurs malzemesini veriyor kadinlarin sadece disari ¢ikmasini
istiyor. Bu gibi hizmetler kadinlarin kendine olan giivenini arttirip gerektiginde
hakkint arayacak hale getiriyor. Daha oJncesinde hi¢ polise gitmemis kadinlar
cevrelerindeki kadinlardan, yeni insanlardan, medyadan hakkini, hukukunu aramay:
ogreniyor. Birakin kadini ¢ocuklarimiz bile okulda kitaplarimin arkasindaki

Numaralarla ogretmenleri sikdyet ediyor. Artik herkese biitiin yollar gosteriliyor.

5 Sodes: 2008 yilinda 9 GAP iliyle uygulanmaya baglanan Sosyal Destek Programi (SODES) dir. Dezavantajli
bolgelerimizin beseri sermayesini giiglendirmek ve toplumsal biitiinlesme siirecine destek olmak amaciyla bu
bolgelerdeki gog, yoksulluk ve igsizlik gibi sorunlarin ve degisen sosyal yapinin ortaya ¢ikardig ihtiyaglara kisa siirede
karsilik vermeyi hedefleyen bir sosyal kalkinma programidir (URL3).
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Eskiden annelerimiz ne denirse uyar, hakkini aramaz, sadece kadinlik yaparmis. Artik
giintimiizde bu kalmadi. Tabi bazi koyler de hala kadinlar bigcare yasityor ama bu
merkez de azaldi. Artik kadinlarin giinliik hayatta yavas yavas sesleri ¢ikmaya
basladi. Mesela kocam benim diistincelerime deger verir. Tabi bende onu dinlerim
ama ne derse kabul etmem yani artik annelerimiz gibi degiliz.” (Miizeyyen K. 35, Ev

Hanimi).

‘Komsum kocasindan rahatsizdi. Kadin evliliginde bir tiirlii huzur bulamadi.
Burada otellere, konukevierine temizlige gitmeye basladi. Daha sonra da tek basina
mahkemeye gidip bosanma davasi acti. Eskiden olsa béyle bir sey miimkiin degildi
ama simdi ailesinin bosanmasina izin vermeyen kadin ¢areyi adalette ariyor. Bu
biiyiiklerimizi yok saymak ya da ihtiyacimizin kalmamasini géstermiyor tabi.
Kardesim de esi ona bakmadig i¢in bosanmak zorunda kaldi. Onun ki zorunluluk

haline déniismiistii.” (Behiye E. 42, Isci).

Eskiden rol ve sorumluluklarinin evin smirlar i¢inde belirlenmis olmasi onlarin evin disina
gereksinim duymamasina ki bu gereksinimi duysa da mevcut sartlarin ona boyle bir firsat
saglamamasina neden olmustur. Daha az egitim alan ve yine bu dogrultuda daha az ig giiciine katk1
ve katilim saglayan kadin; bu sartlarin iyilesmesi, imkénlarin artmasi ve firsatlarin ¢ogalmasiyla
birlikte toplumsal hayattaki goriintirliiglinii arttirmistir. Zira yapilan gériismelerde merkezde yasayan
kadinlarin hemen hemen hepsi yukaridaki goriigmeciler gibi halk egitim kurslari, Kadin Destek ve
Aile Yasam Merkezi kurslari ve Kiiltiir ve Sosyal Isler Miidiirliigii tarafindan hazirlanan kurslara
katilarak her donem kendine yeni bir ugras1 edinmeye calisan kadinin, artik “eski kadin” dan ¢ok
farkli oldugunu anlatmistir. Nitekim Lefebvre’ nin de belirttigi gibi giindelik hayatta bireyin
rollerinde degisime yol agan hukuki normlar, goriismecilerinde degindigi iizere koruyucu yasal
diizenlemeler konusunda bilginin ve sosyal alanlarin artmasinda etkili olmustur. Bu baglamda
kentlesmenin de artmasina bagli olarak artan okuryazarlik orani, sosyal katilimin artmasini sagladig:
gibi bireylerin bilinglilik diizeylerinin de degismesine neden olmustur. Oyle ki kadinlarin hatta kimi
zaman c¢ocuklarin herhangi bir sorun yasamalari durumunda onlarin basvurmasi i¢in bekleyen

alanlarin ve ¢evrelerin goriiniirliigliniin artmasi kisilere, giivende hissedecekleri bir alan ya da bir
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kacis alani olarak ortaya ¢cikmistir. Toplumsal ve giindelik hayatta de§isime vurgu yapan bir baska

goriismeci ise eski toplumsal diizen kurallarinda yasanan doniisiimii gecmise hasretle dile getirmistir.

Bu baglamda Sanliurfa merkezde yasayan goriismecilere gore giindelik hayattaki temel
kabullerde ve ger¢eklik anlayislarinda birtakim degisimler yasanmakta oldugunu belirtmek
mimkiindiir. Bu degisimlerle birlikte eskiye gore kadinlarin toplumsal hayattaki konumlarinda,
hayata bakislarinda ve anlayislarinda, tavir ve tutumlarinda farkliliklarin yasandigi goriilmiistiir.
Sanlurfa’nin temel 6gretilerinden ya da toplumun kabul edilen degerlerinden kimi zaman degisim
kimi zaman da bir kopusun yasandig1 goriilmiistiir. Ancak Sanliurfa’nin merkezinden uzaklasip ilce
ve koylerinde yapilan goriismeler bize hala Sanliurfa’nin bazi temel degerlerine siki sikiya bagh

oldugunu gostermektedir.

‘Insan ne kadar degisirse degissin kéy yasami sonucta burada kendinizi
gelistirmeniz ¢ok zor. Ciinkii tizerimize yiiklenen sorumluluk fazla ayni evin iginde kag
gelin yasiyoruz ama yine de sorumlulugumuz fazla. Kayinbabam evin yéneticisi her
sey onun denetiminde. Eslerimiz genelde insaatlarda, mevsimlik islerde sehir disinda
calisir. Ayda bir eve gelirler kayinbabamin elini opiip, para vermeye ama el daha

uzatilmadan paray ister. (Ayse S. 27, Ev Hanimi).

Bu durum, esinizle aranizda sorun ¢ikmasina neden olmuyor mu? Seklinde bir soru

yonelttigimizde ise,

‘Hayir, olmuyor. Benim okuma- yazmam yok. Kendimi bildim bileli de bu
ailenin icindeyim. Biz bu diizene alistik ne kadar giiciimiize gitse de diizen bizim
diizenimiz ata bizim atamizdir. Ben esime séylesem oda bana giicenir, kirilir. Bu
yiizden her ihtiyaglarint goriiriiz. Her giin sabah, aksam hatta kimi zaman gece gelen
misafirlerine kalkip sofra kurariz. Hi¢ bu evden ayriimay: diisiinmedim desem de

valan olur ama bilirim boyle bir seyin olmayacagini. (Ayse S. 27, Ev Hanimi)

‘Ben ilgeden koye gelin gittim. On lisans mezunuyum, 2 yillik evliyim. Aslinda
kéyiin bizim yasam sartlarimizin ¢ok altinda oldugunu biliyordum. Hig¢ istemedim

zaten evlenmeyi ama babam ve amcam uzaktan akrvabadwr haywr diyemeyiz diye
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verdiler. Evlenirken de onlarin dedigini yapmis olmak icin eviendim sonra
anlasamadim diyerek evime donerim hayalim vardi. Ama simdi kabullendim ve yeni
veni alismaya baslyyorum. Bu koyde kizlarin ¢ogu okumamus eltilerimde oyle bana
sen okumugsun ¢camagsir makinesini, bulasik makinesini sen ¢alistir, agwr isleri biz
yapariz diyorlar. Kaymvalidem ise tiim giin oturur. Sabahtan aksama kadar gelinler
4 ailenin yasadigi evin tiim iglerine kosar. Ger¢ekten kéyde okumamugs bir gelin olmak
cok zor tiim isi sirtina almasi gerekir. Ben okudugum icin sen dur digerleri yapar
diyorlar. Bana farklilar ama annemin babamin yanina kendileri gotiiriip birakiyor
hi¢ bana sormaksizin gel gidiyoruz diye geri gotiiriiyorlar bende bir sey diyemiyorum.
Miisait bile olmasam sesimi ¢ikaramam. Yani ne kadar okumus diye diger kizlardan
bir adim onde olsam da yine de soz hakkim yok. Birde buranin diizeni kurallar: ¢ok
farkli ben babamin evinde, erkek akrabalarimizla oturur yemek yerdim. Ama burada
gelinler sofrayi  kurar ¢ikar. Evin isinden, kayinvalidenin, kayinbabanin
beklentilerinden firsat bulursa nefes alir. Hatta kaymmbabam gecenin 12’sinde
eltilerimin odasinin kapisini ¢calip kalk hindi kes, pisir misafir gelecek der. Tam
dinlenecekleri vakit kalkip yaparlar’ (Yakin akrabasi soze girerek, aman sen onlarin
yemeklerini 6grenme yoksa senin sonunda boyle olur diye giiliistiiler.) (Zehra E. 24,

Ev Hanimi)

Sanliurfa merkezde yasayan iki kadinin eski olarak gordiigli yasam bi¢iminin kdylerde hala

devam ettigi ve orfi kurallarin halen gecerli oldugu apacik goriilmektedir. Koy hayati i¢cinde yasayan

bu kadinlar i¢ine dogup biiylidiigli diizenin bir pargasi olarak ona hazir sunulan roliiyle yasamini

stirdiirmektedirler. Toplumsal diizeni tesis eden hukuki kurallarin geleneksel yasam bicimleriyle

aktarildig1 ve kisilerinde bu toplumsal diizeni degistirme diisiincelerinin olmadig1 topluluklarda

ataerkil yapiya ve orfi kurallara baglh olarak yasam devam etmektedir. Aslinda bu durumu her

mekanin ayri bir kiiltiir alan1 olarak var olmasina, artan toplumsal ¢esitliligin ve cemaat toplum

yapisinin sehir hayatinda ¢oziimlenmeye baslamasina bagli olarak diistinmek de miimkiindiir.

Oyle ki ilge ve kdylerde bireyin toplumun bir pargasi olarak var oldugu cemaat yapisina siki

sikiya bagli olmasi Zijderveld’in de bahsettigi gibi cemaat toplumu i¢inde dogan bir kisinin kendini
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dogal olarak evinde hissetmesini saglamaktadir. Ortak bir dile sahip olmak, ge¢mis kiiltiirel yapi,
geleneksel bir yagam bi¢imi ve dini bir inang bu toplumun temel yap1 taglarindandir. Kisi belirli bir
statli ve siifta dogar ve yasami boyunca buradan zor ¢ikar. Yine kisi uzaga seyahat etmek veya
uluslararasi bir yasam hayali kurmaya ihtiya¢ duymaz. Ciinkii bu toplumda insan1 eyleme sevk eden,
halk kiiltiirtiniin kalbi olarak nitelendirilen 6zsel- iradeyle artistik bir bicimde isleyen, yaratilan ve
olusturulan dogal bir uzlasim s6z konusudur (Zijderveld, 2007, s.240). Cesitliligin, farkliligin daha
az oldugu toplum yapisinda kadinlarin belirlenmis, 6teden beri ayni ¢izgide devam eden, uygulana
gelmis kiiltiire siki sikiya bagli yasam bigimlerine uygun yasamalar1 gayet dogaldir. Zira insanlar,
icine dogduklar1 toplulugun diizen kurallarini ve yasam ilkelerini ret etmesi ya da yok saymasi pek

miimkiin degildir.

Ancak Sanlurfa merkezde cemaat yapisinin kismen ¢oziildiigii yerlerde durum bdyle
degildir. Buralarda roller cemaat toplumlarinda oldugu gibi otomatik olarak kisiye yliklenmez veya
dogumla da elde edilmez. Topluma girmek ve orada oynanacak rolleri, kisi kendisi edinmek
zorundadir. Nitekim kisi, rolleri kendi ¢abasiyla ¢alisarak kazanir. Burada insanlar tesvik eden
irade, cemaatin 6z iradesinden farkli olarak daha diizensiz ve keyfidir. Tonnies, bunu nitelemek igin
yeni bir kelime bulmustur: Rasyonel irade. Bu rasyonel, serbest irade teknik, bilim ve kazanma
arzusunun merkezi oldugu biiyiik sehir kiiltliriiniin 6zelligidir (Zijderveld, 2007, s.241). Sanlurfa
merkezde yasayan kadinlarin rasyonel, keyfi iradenin daha baskin nitelikte ve sosyal alanlarin,
uyaranlarin daha fazla olmasi durumu, kadinlarin eski hayat gercekliklerinden kopmasim

saglamigtir.

Bu nedenle de mevcut zaman ve mekana paralel olarak isleyen yasam, kdy ve kirdaki
kadinlarin yasamlarinda farkliliklar olusturmustur. Ayrica giiniimiizde haklar1 hem hukuki yapinin
bir yansimasi hem de giindelik hayatin doniistiiriicti bir mekanizmasi olarak ele aldigimizda, kent
hayatinda haklara ve hukuka yapilan vurgunun kadinin toplumsal yasantisinin, ataerkilligin baskin
oldugu kirda yasayan kadiin hayatindan farkliliklara yol agtigini gostermektedir. Kentte yasayan
kadin imkénlarin, firsatlarin fazlaligiyla birlikte kendi diislincesini, benligini yansitmakta daha

serbestken kirda yasayan kadinlarin ise teamiillere uygun olarak yasamini siirdiirdiigii goriilmiistiir.
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3.2. Akrabalik ve Evlilik

Akrabalik ve evlilik kurumlari, toplumlarin sosyal orgilitlenme bigimlerini insa eden temel
degiskenler arasindadir. Her toplumun kendine 6zgii sosyal ve siyasal orgiitlenme bigimleri olmasi
sebebiyle, ailenin olusumu ve evlilige dair temel kurallarda bir takim farkliliklar gériilmektedir.
Evlilik ve akrabalik iliskileri, topluma 6zgii baz1 6zel sosyo-kiiltiirel sartlar, soyun izlenmesine
iliskin kurallar tarafindan belirlenirken, toplumun cografik yapisi ve diger toplumlarla gelistirdigi
iliskiler de akrabalik ve evliligi diizenleme stratejileri iizerinde onemli etkilere sahiptir (Okten,
2009a, s. 108). Bu anlamda akrabalik ve evlilige iliskin temel kabullerin cemaat toplum yapisi,
akrabalik ve asiret sistemine bagli olarak isledigi Sanliurfa’ da bu yapilarin belirlenimi ve isleyigine

dair kurallar sisteminin zeminini yansitmasi bakimindan énemlidir.

Ayrica Sanhurfa’da ailenin olusmasin1 saglayan akrabalik ve evlilik baglari, aile
biiytiklerinin aracilifiyla kurulup yine aile biiyiiklerinin denetimi altinda ilerlemektedir. Toplumun
kendi 6rfi hukukuna uygun diigmeyen yasam bicimleri ise modern hukuki sistemde yaptirima tabi
olmamasi ya da herhangi bir karsiliginin olmamasi nedeniyle kanaat 6nderleri ya da aile biiyiikleri
tarafindan gerektiginde c¢oziime yonelik adimlar atilirken gerektiginde de yaptirima tabi
tutulmaktadir. Yaptirimlar1 ‘kisinin icinde bulundugu cemaat yapisimin disina itilmesi’ ‘simgesel
siddete maruz kalmast’, ‘ayiplanmasi’, ‘mahalle baskisiyla karsilasmast’, ‘sansiir yemesi’ ve hatta
Yurdunu terk etmek zorunda birakilmasi’ olarak siralayabiliriz. Bu nedenle aile birliginin nasil
olusturuldugu, akrabalik, aile ve evlilige dair belirlenmis toplumsal kurallarin nasil bir formasyona
sahip oldugunu ele almak 6rfi hukukun altinda yatan zihniyeti yansitmasi bakimindan énemlidir.
Miilakatlarda da katilimcilarin hepsi ailenin bir kez ve bozulmamak diisiincesiyle kuruldugunu aileye
kutsiyet atfedildigini belirtmistir. Bu nedenle kisilerin bireysel olarak var olmadigi toplumda
temkinli adimlarla, hisimlik ve soy bag1 diisiiniilerek hareket etmesi gerektigi katilimcilar tarafindan

anlatilmistir.

‘Eskiden kiz isteme isleri aile biiyiiklerinden gegerdi. Aile biiyiikleri de ince
eler sik dokurlardi. Sonugta evlilikte kigiler birbirini kefenlemek icin aliyor burada.
Sadece bu da degil omriiniin sonuna kadar hemhal olacagimiz hisimlar belirleniyor.’

( Hiseyin G. 47, Gazeteci)
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‘Aile, kutsaldir toplumun diregidir. Toplumun diizeni, devamliligi, saglamlig
ailenin yapisini korumasina baghdir. Eskiden aile herkes igcin miihimdi korumaya
kolay kolay bozmamaya ¢alisirdik. Bir kavga olsa bile aramizda biiyiiklerden ¢cekinir
susardik. Ben eskiden koyiimiizde, falanca bosanmis diye bir duyum hi¢ almadim.
Ama simdi kéylerde yine yok denecek kadar az olsa da sehirlerde o kadar ¢ogald ki
sasirmiyoruz bile. Toplumsal degerlerimize savas acan televizyon sayesinde erkek
erkeklik, kadin kadinlik sorumlugunu unuttu. Gece giindiiz televizyon basindayiz.’

(Suphi E. 54, Esnaf)

Bosanmanin artik nadir de olsa goriilmeye basladigi toplumda bosanan kadinin toplumsal

rolii de bir diger 6nemli husustur.

‘Kardesim bosandiktan sonra iki ¢ocuguyla beraber babamin evine yerlesti.
Bu toplumda bosanmak ¢ok zor ama basa geldikten sonra yapacak bir sey yok.
Yabancilardan evvel yakin gevrenin, akrabalarin goz hapsinde yasamak zorunda. Ise
gidip gelirken kardesim baska bir yerde otursa arkadaslariyla hemen akrabadan
goren olur. Bu yiizden kardesim babama laf gelmesin zaten basini 6ne egdim geri

geldim diye ¢ok titiz hareket eder.’ (Behiye E. 42, Is¢i)

Bosanma toplumda olmasi hi¢ istenmeyen bir sey olmasina karsin yasanmasi halinde de
toplumun kendine 6zgii kurallar1 devreye girmektedir. Esinin sorumlulugundan ¢ikip ailesine donen
kadin, ailesinin ve akrabalarinin sorumlulugu altina alinmaktadir. Katilimcilardan aldigimiz bilgiye
gore bosanma gerceklesmis olsa dahi kadinin tek basina hayata atilmasi olanaksizdir. Bu agidan
bakildig1 zaman bolgede halen etkinligini devam ettiren asiret sisteminin ve akrabaligin énemini
korudugu goriilmektedir. Ayrica ekonomik, toplumsal, siyasal ve ahlaki boyutlar1 olan akrabalik
sistemi, bireyin toplum igindeki yerini ve buna uygun davranis kodlarini belirlemektedir. Akrabalik
sisteminde, giindelik hayat igerisinde bireyin karsilagtigi her durum karsisinda nasil davranacag ya
da se¢imlerinin hangi dogrultuda olmasi gerektigi bireye belli bir ideoloji esliginde sunulmaktadir.
Bireyin kimden destek alabilecegi (6zellikle kolektif saldirt ve savunma durumunda), ekonomik

olarak yapmas1 gereken zorunlu yardimlar (kan bedeli gibi), sikinti durumlarinda kimden borg
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alacag1 ve olaganiistii durumlarda takinmasi gereken ahlaki durumlar akrabalik sistemine gore

belirlenmistir (Okten, 2009b, 5.304).
3.2.1. Paralel Kuzen Evliligi

Heckmann kurgusal akrabalik gruplari olarak kendilerini gosteren asiretlerde kisilerin, baba
tarafindan gercek ya da kurgusal akrabalar olarak tanimlanmasi sonucunda soy i¢i evliliklerinde yine
oncelikle babasoylu akrabalik iligkilerinin 6n planda tutuldugunu belirtmistir (Heckmann, 2016,
§8.253-254). Dolayisiyla akrabalik iligkilerine atfedilen oOnem, kisilerin sosyal konumlarini
belirleyen mekanizma olarak i¢ evliligin temel belirleyici haline doniismesi, Dogu ve Giineydogu
toplumlarinin kuzen birlikteliklerinin tezahiir ettigi bolge ve bu toplumlarin kuzen toplumlar olarak

goriilmesine yol agmustir.

‘Paralel kuzen evliligi ¢ok fazla hatta toplumumuzda ilk diisiiniilendir. Ciinkii
kiz ¢ok yabanciya verilmiyordu. Zaten kiza ses yetkisi verilmiyor fikri sorulmuyor.
Bizde 3 kardes kuzenlerle evliyiz. Yabanci olursa iki aile akraba oldugunda kimin ne
oldugunu bilmiyorsun sorun olsa aramizda ¢ézeriz anlayisi ile biiyiiklerimiz boyle

eviiliklerin yapilmasin istiyordu.” (Omer K. 40, Tibbi Sekreter)

‘Biz iki erkek iki kiz dort kardesiz. Ben teyzemin kiziyla evlendim abimde
amcamin kiziyla. Kiz kardeslerimde yakin akrabalarimizla evlendi. Bu durumu biz
tercih etmedik. Hatta iizerine hi¢ konusulmad: bile. Biiyiiklerimiz aralarinda
konusmus, anlagmis biz de saygi duyduk. Cok siikiir bir sorunumuz olmadi. Ki zaten
biiyiiklerimiz yabanciyla olmaktansa bildikleri ailelerle hemhal olmayr tercih
ediyordu. Amaglar1 Allah korusun bir sorun yasanmirsa eger aralarinda daha kolay
cozebilmekti. Benim ailem de béyle diistiniirdii. Ama tabi kizi alma hakki yine teyze
veya amcaogluna ait oldugu igin ailenin ilk kardeslere soruldugu da olurdu. Hatta
bir arkadasimin kizimi isteyen vardi. Aradi kardeslerine sordu eger boyle bir
diigiinceniz yoksa yabanci bir isteyen var dedi. Bir de bazi koylerde soyle bir sey var:
kiz, evlilik yasina gelene kadar yakin akrabalarimin gozetimi ve korumas: altinda

oldugu i¢in kiz kéyden ¢ikarken erkek kuzenler yol kesip para alir. Gelinin erkek
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kardesine de yine ayni nedenle en az on bin lira verilmeye ¢alisilir.” (Mustafa K. 63,

Memur)

Yapilan miilakatlardan elde edilen bulgulara gdre goriismecilerinin yarisindan fazlasinin
ailesinde paralel kuzen evlilikleri bulunmaktadir. Ilaveten aile biiyiiklerinin tekeli altinda olan
evlilik, mevcut toplumsal diizenin devamliligin1 saglayacak olan ilkeler 1s1ginda siirdiiriilmektedir.
Evliligin her ne olursa olsun bosanmayla sonuglanmasi istenmedigi bu toplumda; akrabalik
iligkilerinin daha i1yi gelismesi, olasi ¢atigma ihtimalinin minimuma diisiiriilmesi, yasanan sorunlart
cozebilmek veya telafi edebilmek adina paralel kuzen evliliklerine basvuran aileler cogunluktadir.
Alma-verme iliskisi i¢inde de degerlendirebilecegimiz bu 6rfi kurallar ya da degerler akrabalik ve

asiret sisteminin temel yapisini ortaya koymasi agisindan 6nemlidir.

Okten, Sanlurfa’nin kdylerini ele aldig1 calismasinda akraba evliliginin Giineydogu Anadolu
Bolgesinde %353 olarak en fazla goriildiigii il olarak gosterilmesine ilave olarak %52’ si akrabalik
%11’ 1 hisimlik olmak iizere %63,6 hane halki reislerinin ve eslerinin akraba olduklari sonucuna
varmustir. Ayrica Okten’e gore insanlarin 6nemli bir béliimiiniin (%54,3) akraba evliligini énemli
gbérmesinin bir sonucu olarak bolgede akraba evliliklerinin 6zendirici kosullarinin etkisinin halen
siiregeldigini gdstermekte oldugunu da belirtmistir (Okten,2009, s.103). Oyle ki Ozdemir de yaptig
arastirma da bu konuya deginmistir. Ona gore yakin zamanlara kadar disaridan kiz alip verme
olayma rastlanmazdi. Cogunlukla cemaatler arasinda akrabalik baglari kurulurdu. Yakin akraba
evlilikleri ise olagan durumlardandi. Hatta bir kiz istenecekse, oncelikle kizin amcasia danisilir,
onlarin boyle bir diisiincesinin olup olmadigr aragtirilirdi. Kizin yakin akrabalarinin ( amca, day1 ve
teyze ¢ocuklarinin) boyle bir niyetleri olmadigi anlagildiktan sonra kiz yabanciyla evlenebilirdi. Aksi
halde bu pek de miimkiin olmazdi. Bu durum yakin akrabalarin bir 6nceligi ve hakki oldugunun
gostergesi olarak ele alinabilir (Oztiirk, 2004, 5.179). Nitekim nepotik® davranis olarak goriilebilecek
olan bu anlayis cemaat yapisi i¢inde sadakatin ve yardimlagsmanin artmasini da saglayacak giigtedir.

Paralel kuzen evliliginin yayginlhigindan bahseden Bruinessen’e gore (2015:118-120) bu adetin

®Nepotizm: Kisinin yakinlarina ayricalikli davranmasi.
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kokeni, sebebi veya islevi bolgeden bolgeye degisse de adetin kendisi degismediginden amcakizi
cogunlukla es olarak kabul edilmektedir. Ozellikle asiretli Kiirtler arasinda amcakiziyla evlenme
orani %40 iken asiret dis1 olanlarda %10’un biraz lizerindedir. Bu tip evliligin yogun olusu yeniden
alt gruplara boliinmeyi en ug noktalara tasima hissinde yatmaktadir. Ustelik baba tarafindan yapilan
evlilik siilaleler arasindaki akrabalik iliskilerini iyice pekistirirken, diger yandan amcakiziyla
evlenilmesini dngoren bu i¢ evlilik tarzi sadece siilalelerin daha alt gruplara boliinme 6zelliginin
daha da artmasina yol agmaktadir. Elbette bu 6rfi kural her zaman gegerli olacak diye bir zorunluluk
yoktur. Bu durum herkesin amcakizi ya da teyzekiziyla evlendigini gostermese de sehir merkezinde

dahi bu durumun pek ¢ok 6rnegi bulunmaktadir.

Kendisi de paralel kuzen evliligi yapan bir goériismeci bu durumun simdi degismekte

oldugunu belirtmistir. Bu degisimin temel sebeplerini ise su sekilde aciklamaya ¢aligsmistir;

‘Simdi eskisi kadar paralel kuzen evliligi yok. Ciinkii kiz eskiden evin iginde
amca, dayi yakin ¢evreyle iliski icerisindeydi, biiyiiklerinin kararlarima da sayg
biiyiiktii bu yiizden kizin cemaat disindan bir evlilik yapmasi ¢ok diisiik bir olasilikti.
Icelerde bu durum eskisi gibi olsa da sehir merkezinde biiyiik oranda degisti, hele ki

kiz okuyorsa genelde kendi bulup getiriyor.” (Omer K. 40, Tibbi Sekreter)

Modernlesmenin 6nemli kistaslarindan biri olarak karsimiza ¢ikan kentlesme beraberinde
mevcut evlilik yapisinin degismesine yol agmustir. Asiret sisteminin toplumsal ve siyasal
orgilitlenmesini olusturan bir iliskiler ag1 olarak evlilik, kimi zaman farkli agiretler arasindaki
iligkileri saglamlastirmak, darginlig1 ve ¢atismay1 sonlandirmak kimi zaman da iliskileri daha da
kuvvetlendirme mekanizmasi1 olarak islev gormiistiir. Ancak modernlesme siireciyle birlikte
kadinlarin egitim seviyesinin yiikselmesi ve maddi imkanlarinin artmasi evlilik tercihlerinin kismen
ellerine almalarin1 saglamistir. Bu sekilde birbirlerine maddi agidan bagimliliklar1 azalan ailelerin
duygusal bakimdan bir doniisiim yasadigini sdylemek ise halen miimkiin degildir. Karadeniz de
yaptig1 arastirmada ailelerin birbirine gelip gitmesinin, aile tipine bakilmaksizin halen akrabalik

iliskilerinin yogunlugunu korudugunu belirtmistir (Karadeniz, 2014, ss. 279-291).
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Yine miilakatlarimiz esnasinda Ozellikle kadinlar uzun siiren taziyelerin, hatir almalarin,
diigiinlerin, hasta ziyaretlerinin vakitlerinin pek cogunu aldigin1 hatta ayri taziye evlerinde sabahtan
aksama kadar oturan aile fertlerinin ancak aksamlar1 bir araya gelebildiklerini belirtmistir. Bu durum
gostermektedir ki her ne kadar asiret yapisinin iliskileri destekleyici sosyal ve siyasal orgiitlenme
araci olan evliligin kurulma asamalar1t modernlesme araciligiyla degismeye baslasa da toplumsal
yapidaki iliskiler halen oldukga kuvvetlidir. Zira kentlesme, okuryazarlik oraninin artmasi, kadinin
giindelik hayatta goriiniirliiglinlin artmasiyla birlikte paralel kuzen evliliginin artik eskisi kadar
kalmadig: belirtilse de bu durum her yerde ve herkes i¢in gecerli olmamaktadir. Kiiltiirel kodlarin
halen hiikiim siirdiigiiniin de gostergesi olan bu duruma, bir baska perspektiften bakmamizi saglayan

goriismeciye gore ise,

‘O senin amcakizin sana diismeyecekte kime diisecek anlayisi halen devam
etmektedir. Benim amcamin dort kizi var. Her istemeye geldiklerinde erkek kardesim
oldugu i¢in amcam halen babamdan icazet alryor. Bu durum yiiziinden iiniversite
zamani arkadaslarimla tartistigim oldu. Biz béyle yaparak hastalikl bir nesil ortaya
¢ctkariyormusuz. Her neyse. Aslinda hakkin ona ait olmasindan ¢ok buna bir éncelik
demek daha dogru olacaktir. Kapali bir toplum sonugta herkes yasamasi miimkiin
olan anlagsmazliklar: kendi orfiyle ¢6zmek ister ama yabancidan kiz alinsa bu kolay

olmaz.’ (Zehra E. 24, Ev Hanimi)

Amcakizi evliliklerinde bir azaligin oldugu gibi halen bu evliliklerin yok olmaya basladigini
sOylemek i¢in heniiz erken oldugunu gosteren bir yorumdur. Her insan yasadigi topragin rengine
biirlinlir bu insanlarin da bu renklerden kendini siyirmast uzunca bir silirenin ge¢mesini
gerektirecektir. Ayrica amcakizi veya teyzekizi evliliklerini oryantalist bakis acisiyla
degerlendirenler agisindan her ne kadar ailenin gelecegini tehlikeye atan, sapkin bir davranis olarak
degerlendirilse de bu davraniginin altinda yatan kiiltiirel kodlarin da inkar edilmesi, gérmezden
gelinmesi ya da baglamindan kopartilarak degerlendirilmesi mevcut yapiyr anlamayi
imkansizlagtirmaktadir. Bu tarz diislincelerle elestirilen goriigmeci de aslinda duruma boyle

bakilmamas1 gerektigini vurgulamistir.
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3.2.2. Mesruluk ve Gayrimesruluk Anlayisi

Bununla birlikte 6rfi hukukta sosyal ve siyasal 6rgilitlenmenin temeli olan ailenin, toplumsal
degerlerin goz ardi edilmesiyle olusturuldugu durumlarda yeni ¢atigma alanlar1 olusmaktadir. Bu
kargasanin olusmasinin sebebi de modern hukukun, 6rfi degerlere uygun bir ¢6ziim iiretememesi

olarak gosterilmektedir. Modern hukuki kurallarin, toplumun derinlerinden aktarilan ve
geleneklerinden aldigr giiveni saglamada eksik kalmasini Canatan su sekilde anlatmistir: ‘Evlilik

toplumumuzda cinsler arasinda mesru bir iligkinin baglangict olarak goriildiigii gibi evlilik dis1
yasamda, gayrimesru yasam olarak goriilmektedir. Ancak gayrimesru olarak nitelendirilen alan her
zaman hukuki normlara denk diismez. Yasalarda sug olarak kabul edilip yaptirima tabi tutulmasa da
toplumun 6teden beri kabul etmedigi bir durumdur. Nitekim son diizenlemelerle birlikte Tiirkiye’de
zina yasal olarak su¢ olmaktan ¢ikarilmigtir. Mesruluk ve gayri mesruluk, toplum tarafindan ve onun
degerleri acisindan onanma ya da onanmama ile iliskilidir. Yasal olan ve yasa dis1 olan ise hukuk ve
hukuk yapicisi tarafindan uygun goriilme ya da goriilmemeyle ilgilidir. Cogu zaman bu iki durumun
kabulleri birbirine paralel degildir. Oyle ki yakin doneme kadar evlilik dist yasam, hem
kiiltiirimiizde hem de hukukta ‘uygunsuz’ bir eylem olarak goriilirken buglin durum Tiirk
toplumunun kiiltiirel deger ve normlarina gore hala uygunsuz olarak gordiigii kabullenmedigi bir
durumdur. Fakat modern hukuki yapida evlilik dis1 yasam ya da zina su¢ olmaktan ¢ikmig, hukuka

uygun hale gelmistir’ (Canatan, 2011, s.57).

Bu baglamda goriisme yaptigimiz kisilerin tamamu istisnasiz olarak modern hukuki kurallarin
bu sorunun ¢oziimii hususunda kendilerini tatmin edemedigini dile getirmistir. Oteden beri kendi
gelenek, gorenekleri ve inanglaria uygun hukuki yapinin sagladigi kapsayiciligt modern hukukun
saglayamadigina dair belirtilen diislincelere ornek niteliginde bir kadin ve erkek goriisiine yer

verecek olursak;

‘Bir adamin kizi kagirildiginda devlet kurumlarina gittiginde genelde ¢oziim
bulamiyor. Ya kizin yast tutuyor deniyor ya da rizasi var diye hi¢ bir sey yapiimiyor.
Ama baba kizinin evine gelmesini, Allah’'in emriyle peygamberin kavliyle kendisinden

istenmesini, evinden gelinlikle ¢ikmasini en onemlisi de kirilan onurunun tamir
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edilmesini istiyor. Modern hukukun bu isteklere cevap vermesi imkansizdiwr. Agiret
sisteminde ise kizi kagwilan baba, aile biiyiiklerine, kanaat d6nderlerine
basvurdugunda ise bu sorun arabulucular sayesinde kolaylikla ¢oziilebiliyor. Hukuki
kurallar bizim yasantimizda bir karsilik bulana kadar da asiret yapisi ve kanaat

onderleri kolay kolay silinip gitmeyecektir.” ( Suphi E. 54, Esnaf)

‘Bir kadin olarak acik yiireklilikle soyleyeyim namus davasi ¢ok zordur. Tek
¢oziimii kizin olmesiydi. Giiniimiiz de hala cezasi 6liim diger anlasmazliklarda
parayla artik telafi ediliyor ama namus davast kolay ¢oziime kavusmuyor. Bu aslinda
anne babanin kizimi nasil yetistirdigini gésteren bir igaret. Aile eger kizina bu
durumun onlarin basim oniine egdirecek olan yanlis bir sey oldugunu ogrettiginde
kiz istemese de ailesini gii¢ duruma diistirmemek i¢in bunu yapmaz. Bizim burada
kizin ya da erkegin ailenin rizasiyla evlenmesi ¢ok onemlidir. Ornegin, Viransehir de
kizi zorla baskasina vereceklerdi. Kiz sevdigi erkek ile erkegin akrabasina siginmusti.
Resmi kurumlara sikdyet ettiler yasi tutuyor diye hi¢ bir sey yapimadi ailede mecbur
kendi ¢oziim iiretti. Kiz tarafi aradi, taradi buldu. Kiz dort aylik hamileydi baban seni
affetti dediler. Kiz kdye geldi koyiin 1ssiz bir yerinde bebegi ile éldiirdiiler.” (Emine
G. 45, Ev Hanimi)

Gortismecilerin ortak vurgusu, devletin sadece kizin resit ya da rizasinin olup olmadigina

odaklanirken orfler ya da geleneksel kiiltiir, taraflarin bir ¢atismaya yol agmaksizin diizen igerisinde

yasamalarini, en 6nemlisi de taraflarin onurlarini disiinmekte oldugudur. Modern hukukun bu

sorunu ¢6zme noktasinda yetersiz kalmasindan dolayr da kanaat dnderlerine basvuran katilimcilar

bu sekilde daha hizli ve kendileri i¢in daha iyi bir ¢6zlime kolaylikla erisebildiklerini belirtmislerdir.

Modern hukuki kurallarla bir orta yol bulmak, bu yolda toplumsal diizeni saglayan kiiltiirel 6gelerin

ve toplumsal vicdanin disinda ger¢eklesmektedir. Tam da bu husustaki yetersizligine yapilan vurgu

yani devlet mekanizmasinin eksik kalmasi gerektiginde insani onurlandirmamasi cemaat yapisinin

¢oziimii kendi i¢inde aramasina neden olmaktadir. Aslinda sadece bu nedenlerin de tek basina yeterli

olmadigini anlatan bir katilimci ise tarihsel siirec icerisindeki roliiyle ele alarak sadece bu roliin 6rfi

hukuku tercih etmede yeterli bir sebep olacagini belirtmistir.
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‘Seriat (kuran) ve orfi hukuktan (gelenek géreneklerimizden) olusan hukuk
Osmanlidan uzak olan Dogu ve Giineydogu toplumunda yillardir hiikiim siirmiistiir.
Merkezden uzak olan toplumda agalar, seyhler, asiret reisleri toplumun gelenek ve
goreneklerinden hareketle tabi Kuran’ a da aykiri olmayacak kistaslarla burada
¢oziim saglayict oldular. Simdi yalan séylemeye gerek yok Kuran bire bir derken
bir¢ok can alinan olaylarda olmad: degil bu ayri bir mesele ama bu kétii durumu
genelleyemeyiz. Yiizyillardir size sizin orfiiniizle sizin icin en iyiyi uygulayan, faydasi
goriilen bu sistemden elbette kolay vazgecgilemez. Tiirkiye Cumhuriyetinde simdi hem
merkez hem de ¢cevre toplumun kiiltiirii géz ard edilerek yonetilmeye caligsiyor. Ama
bu zamana kadar toplumsal degerlere uygun ¢oziim iireten kanaat onderleriyle,
seyhlerle gayet giizel ilerleyen bir diizen zaten vardi. Bu diizen hala devam ediyor.
Eskisi kadar net konusamasak da yine kisiler iizerinde soziimiiz gecerli. Ciinkii hig
kimse kendi degerleri ve inanciyla uyusmayan bir hukukta yargilanmak ya da o
hukuka sirtim dayamak istemez. Evlilik konusunda ornek verecek olursam, resmi
evlilik eskiden fuzuli goriiliirdii. Dini nikdha olan bakis zaten kadini koruma da
veterliydi. Simdi tabi isler ¢cok degisti. Kimi zaman oyle seylere sahit oluyoruz ki
arada resmi evlilik de olsa kisi kendini zarardan koruyamiyor. Ama akrabalar,
vakinlar, biiyiikler ellerini halen genglerden ¢ekmis degil. ( Hact Bekir O. 74, Kanaat
Onderi)

Burada aile ve evlilik ile ilgili bir sorun ile karsilasildiginda daha hizli ve her iki tarafinda

vicdanini rahatlatan bir hukuk se¢cmenin yani sira tarihsel siire¢ icerisinde faydalarindan her daim

yararlanilmig olan 6rfi hukukun tercih edildigini ve baskin geldigini de gormekteyiz. Ayrica modern

hukuki sistemin yabanci bir hukuk olarak goriilmesi neticesinde katilimcilar, ‘kendi degerlerimizie

ve inang¢larimizia ortiisen orfi hukuk, zaten oteden beri uygulanmaus islevselligi ortada olan bir hukuk

bu nedenle inanglarimizla, degerlerimizle ortiismeyen bize yabanct olan hukuka yonelmiyoruz’

seklinde cevaplar vermistir. Modern hukuki mekanizmalarin yabanci ve kendilerinden olmayan

olarak goriilmesi neticesinde pek ¢ok anlasmazlik durumunda aile biiyiiklerine, kanaat 6nderlerine

ya da saygi duyulan kisilere bagvurulmaktayken giiniimiizde ‘yabanci olma hali’ artig gostermistir.

Toplumsal yapida artan taninmama ve bilinmeme durumu sonrasinda ise karar alici olan kanaat
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onderlerinin yorumcu olarak var olmasina dogru bir ge¢is yapilmistir. Zira Haci1 Bekir O. eskiden
sOziin s6z olma durumundan bahsederek belirleyicilik vasiflarinin eskiye nazaran azaldigin1 yagsanan

olaylar hakkinda yorumcu hale gelindigini belirtmistir.

Ayrica deginilmesi gereken bir bagka husus ise resmi ve dini nikaha olan bakistir. Dini nikah
mutlaka yapiliyor olmasina karsin resmi nikahin pek ragbet gormemesinden dolay1 kadinlarin yasal
haklarinin ve konumunun belli bir denetleyicisi ve koruyucusu olmamasi temel sorun alanlarindan
biridir. Imam nikahl evliliklerden dogan ¢ocuklarin niifusa kayit edilmemesi ve saglk, egitim gibi
baz1 olanaklardan faydalanma noktasinda da dezavantajlar olusturdugu da agiktir. Fakat mevcut
toplumsal yap1 da kadinin resmi nikéhi olmasa da erkek tarafindan degeri ve konumunun bilindigi
belirtilerek mevcut eksikliklerin goz ardi edildigi, cemaate olan giivenin resmi kurumlari geride
biraktig1 belirtilmistir. Modernlesme, kentlesme yaklagimlari sonucunda artan egitim seviyesinin de
etkisiyle giiniimiizde bu durum farklilasarak yabancilasmanin artmasi, asiret sisteminin yumusama
ve esnemeye baslamasiyla birlikte kisinin tehlikelere karst daha agik olmasi durumunu meydana
cikarmistir. Yasamin, kontrol altindan ¢iktig1 bu tehlikeli yasam bigimi ise belirtilen sebeplerden

dolay1 yasanan degisimin zorunlu bir sonucu olarak tezahiir etmistir.
3.3. Modern Hukuk Algisi

Dogusundan itibaren bir giiven arayisi i¢inde bulunan insan toplumsal yasam alani i¢inde de
ilk olarak giliven duygusuna ihtiyag duymustur. Ciinkii toplum igindeki her birey bir diger bireyin
toplum i¢indeki normlara ve vicdana aykiri olan zuliim, kaygi, siddet, eziyet ve haksizligina kisacasi
bir digerinin keyfi davraniglarina maruz kalmaktan kaginir. Bu durum insanin kendisi i¢in hissettigi
bir durumdan 6te i¢inde bulundugu ya da iiyesi bulundugu toplumun biitiinii i¢in de gegerlidir. Bu
sebeple insan, hem kendisine hem de {liyesi oldugu yani i¢inde bulundugu topluma kars1 yapilan bir
saldiridan da rahatsizlik duyup genel menfaate uygun bir yasam alani arzulamaktadir. Bu arzu,
merkezden uzak olan bolgelerde 6zellikle de Dogu ve Giineydogu Anadolu Bélgelerinde toplumun
gelenek ve goreneklerinden Ozilinii alan Orfi hukuk araciligiyla gerceklesmekteyken Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin kurulumundan sonra yeni hukuki yapmin merkezle birlikte ¢evreyi kapsayici

iradesi On plana ¢ikmistir.
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Ancak her ne kadar modern ve formel hukuki yap1 tiim toplumsal alan1 kapsamak istese de
sosyal anlagsmazliklar1 ¢éziimleme noktasinda 6rfi hukukun gecerliligini gecen yiizyila ragmen tam
olarak ortadan kaldiramamustir. Ozellikle de Giineydogu ve Dogu toplumlarinda baskin akrabalik ve
agiret iligkisinin yaninda modern hukukun pek de karsilik bulamadigini sdylemek miimkiindiir.
Miilakatlar esnasinda katilimcilarin modern hukuk unsurlarina, resmi yargiya dair giivenlerinin
olmadigin1 sdylemesi de bir baska gerceklik olarak karsimiza ¢ikmistir. Nitekim katilimcilara

yasadiklar1 toplumda modern hukuki kurallarin gecerli olup olmadigin1 sordugumuzda,

‘Haywr, gegerli degildir. Saygimiz vardir. Ama bizler ¢éziimii, kesin olarak
saglayacak olan ve hizli ¢éziime ulastiran kendi orfiimiize gore olusturdugumuz
hukuk kurallarinda ariyoruz. Bu sebeple de orf hukuku, modern hukuka gore daha

gecerli ve baskindir.” (Miisliim B. 60, Isci)

‘Bizler ilk once sorunlarimizi aileler arasinda ¢oziimlemeye ¢aligiyoruz. Daha
sonra kanaat énderleri, soziinden ¢cikamayacagimiz kabile biiyiiklerine bagvuruyoruz.
Biitiin bu yollar: tiikettikten sonra resmi hukuk kurallarina basvuruyoruz. Genelde bu
yvollarla ¢oziim sagladigimiz icin ¢ok da resmi hukuk kurallar: bilinmiyor, tercih

edilmiyor.’ (Fahri D. 58, Imam)

Calismamizda 3 kisi disinda herkes modern hukuka saygi duysalar dahi anlasmazliklarini
cozme noktasinda orfi hukuktan yararlandiklarini belirtmislerdir. Cemaat yapisinin kirda neredeyse
tamamiyla, kentte ise kismen varligint devam ettirdigi yapida akrabalik ve asiret sistemlerinin
niifuzlarin1 siirdiirmesi ve hala bu sistemlere duyulan giivenin bir sonucu olarak islevsel
mekanizmalar olduklar1 gériilmiistiir. Zira modern hukukla kiyaslandiginda 6rfi hukukun daha hizl
ve kalict ¢ozlim iiretmesi 6rfi hukukun, modern hukuktan baskin olmasinin temel nedeni olarak

karsimiza ¢ikmustir.

Asiret sisteminin kent ortaminda devamliliginin bir gostergesi olarak da goriilebilecek olan
Kaya’nin aragtirmasi ve bu konuyla alakali olarak Karakegi asiretine mensup kisinin anlattig1 hikaye,
durumu Ozetleyici niteliktedir. Karakegi agiretine mensup S. T’nin abisiyle ilgili aktardigi olay

sOyledir; ‘Abim mahallemizdeki akrabalarimizla yaptigi kavgada ¢ kisiyi bicakla yaraladi ve
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tutuklandi. Aile biiyiikleri araya girdi toplant1 yapildi ve karsi tarafa 60 bin lira diyet verilmesi
kararlastirildi. Yaklasik 131 haneye ev basina 300 lira taksimat yapildi, kalan paray1 biz tamamladik.
Avukatlar anlasti. Karsi taraf sikayetinden vazgecti ve mahkemede kendisini vurani hatirlamadigin
sOyledi. Abim bu sekilde serbest kaldi. Baris yemegi verildi ve sorun ¢6ziildii. Hukuk bu sorunun
sadece %1 ’lik bir kismin1 ¢dziiyor, asiret ise % 99 unu ¢oziiyor.” Gergek hayattan alinan bu hikaye,
modern hukuk sisteminin agir islemesi ve bireyin vicdaninda adaletin tecelli etmedigi duygusu, orfi
hukuk yapisina sahip asiret mekanizmalarinin nig¢in tercih edildigini gostermesi a¢isindan 6nemli bir

vakadir (Kaya, 2013, s.125-126).

Ayrica istenmeyen olaylarin her iki tarafin akraba oldugu durumlarda ortaya ¢ikmasi da
kisileri 6rfi hukuka yonelten bir baska neden olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Oyle ki magdur taraf her
ne kadar zarar gérmiis olsa da karsi tarafla (karsi taraf dense de aslinda tek bir aile olan taraflar)
senelerce ¢atigma iginde kalmak ya da ailelerin kotii duruma diigsmesini istememektedirler. Burada
ki durumun altinda yatan temel sebep akrabaliktir. ‘Akrabalik bagi ars-1 dla’ ya tutunarak séyle
demigtir: Beni koruyup gozeteni, Allah koruyup gozetsin. Benimle ilgisini kesenden Allah rahmetini
kessin.’ Hadisinde de belirtildigi iizere akrabalik baglarinin sekteye ugramasi kisinin ilahi rahmet ve
merhametten mahrum kalabileceginin temel gostergelerinden biridir. Bu dini anlayistan da
temellerini alan 6rfi hukukta 6zellikle akrabalar arasinda ¢ikan ¢atismalarda her iki taraf da zarar
gormeye devam edeceginden siiratle orta yol bulunmaya calisilmaktadir. Bu duruma o6rnek

niteliginde su durum verilebilir,

‘Kiiliince koyiinde gecen ay tamdigimiz bir kisi dedesinin vefat haberini
almist1 o telasla ¢ocugun birine ¢arpti. Dedesinin taziyesi bittikten sonra Urfa’ nin
ileri gelenleri, koyiin ileri gelenleri ve taraflar ¢agrildi. Baris yemegi verildi yemegin
tistiinde baris saglandi. Para konusu ise magdur tarafin istegi tizerine orta yol
bulunarak sagland:. Yiiz yiize bakan insanlar sonucgta resmiyete dokiilse bu kadar

kolay baris saglanmaz olay da biiyiirdii.” (Emine G. 45, Ev Hanimi)

Modern hukuka bagvurulmama nedenlerinden bir tanesi de 6rfi hukuka kars1 duyulan biiyiik
sayg1 ve giivendir. Bu sayginin goz ardi edilmesinin toplumdan dislanmaya kadar varabilecek olan

yaptirimlarinin da olabildigi durumlarda kisiler, kinanma ve dislanmaya maruz kalmama adina
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mahkemelerden geri durmaktadir. Biiyiiklerinin ‘soziiniin s6z olmast” durumunun aksi
davranislarda, herkesin biiyiik saygi duydugu liderlerin sézlerinin ya da 6rfi degerlerin aksi tavir ve
tutum i¢inde bulunulmasi yani ‘soziin yere diisliriilmesi’ biyiik yaptirimlarla karsilagilmay1
gerektiren en temel sebeplerdendir. Oyle ki kisi duydugu tedirginlikten dolayr husumeti
sonlandirmaya mecbur kalmaktadir. Dolayisiyla ¢cogu zaman yabanci hukuk olarak nitelendirilen
resmi kurumlara mahremiyeti agmak ise toplumsal biitiiniin temel degerlerine kars1 yapilmis bir
saygisizlik olarak goriilerek kisinin ayiplanmasina, kinanmasima kadar gitmektedir. Bu nedenle
resmi kurumlara karst notr yaklasan ya da gilivendigini belirten kisilerin, yasadiklari

anlagsmazliklarda resmi yargiya bagvurmamakta oldugu goriilmiistiir.

‘Hukuk kurallarina saygi duysak da kendi adetlerimizin, sorunlarin
¢oziimiinde payt daha biiyiiktiir. Ayrica herhangi bir sorunda direk devlete basvurmak
hos goriilmez. Bak bunlar mahkemelik olmus denir ve kinanwriz. Bu sebeple her ne
kadar giivensek de hukuk kurallarina anlasmaziliklarin ¢ogunu orf adet hukuku ile

cozmekteyiz.” (Miizeyyen K. 35, Ev Hanimi)

‘Orf, adetlerine, kiiltiiriine bagh olarak en énemlisi de kanaat onderlerine
saygt duyarak yasadik hep. Evlilikte sikinti oldugunda, kiz kacirma da ya aileler
arasindaki arazi anlasmazliklarinda, miras, su sorunlarin da hemen mahkemeye
kosulmaz burada. Mahremiyetimiz sonugta disa vurmak istemeyiz. Bu nedenle bu

toplumda mahkemelere diismek ayip bir seydir.” (Suphi E. 54, Esnaf)

Orfi kurallarin ve kanaat dnderlerinin sagladig1 giiveni resmi kurumlarin saglayamamasi ayni
zamanda da devletin kendilerinden uzak ciddi tavirlar1 ve kisilerin korkularinin 6niine gegememesi
de modern hukuk karsisinda orfi hukukun tercih edilmesinin bir baska nedeni olarak karsimiza

cikmaktadir.

‘Mahkemeler de kan parasi yoktur kisinin sonrasi, ailelerin diisecegi durum
diigtiniilmez, devlet arkada kalanlara sahip ¢ikmaz. Ben hapishaneye girsem dahi

dava bitmis olmaz. Cikinca yine olacak olur devlet kimi koruyabilmis ki! Soziin 6zii
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devletin soguk ve ciddi yiizii bizim i¢cimizdeki korkuyu dindirip giiven vermez.” (Hasib

K. 45, Isci)

Devletin kendilerini koruyamayacagi diisiincesi, asilamayan ‘korku’ ve devletin soguk ve
ciddi yiizii olarak bahsedilen durumun halkin diline ‘mahkeme surathi’, ‘surati mahkeme duvari gibi’
deyimleriyle yerini almistir. Bu deyimin yerlesmesinde ise bir donem sert biirokratik dil ve
Althusser’in deyimiyle devletin baski aygitlarindan olan polis, asker, jandarma, hapishaneler ve
mahkemelere kars1 olusmus olan olumsuz tavir ve tutumlar etkili olmustur. Bu nedenle asik suratli,
kolay kolay giilmeyen, soguk yiizlii devletin baski aygitlarina kars1 giivenin saglanmasinda zorluklar

yasanmaktadir. Belirtilen zorluklar1 dile getiren bir diger katilimciya gore ise,

‘Resmi hukuka karsi halk olarak her tiirlii fedakdrlhik yapiyoruz. Halk olarak
haktan yiiziimiizii ¢evirmiyoruz ama hukuktaki esnekliklerde bizi birbirimize
diigtiriiyor. Hukuk giiniinde giincellenmiyor yenilenmiyor. Kanaat onderleri,
vazarlar, imamlar halki aydinlatmali, halkin igcine karigmali halkin arasindaki sosyal
anlasmazliklarda, problemlerde orta yolu saglayici kisiler olmalidir. Hukuk
kurallarinda bir kere Islam surast yok ki karar alip karar verelim. Sonug olarak bizim
kiiltiriimiizden, Islam’dan kopuk bir resmi hukuk cok da gecerli degil bizim
goziimiizde. Her ne kadar hukuka giivensek de bizi tatmin edici, sorunlart hizli ve
kisileri diisiinerek ¢cozmedigi icin isimize hi¢ yaramiyor. Isimize yaramadigi iginde

resmi hukuku yok sayiyoruz.” ( Hiiseyin G. 47, Gazeteci)

‘Hagsimiye meydaninda kardesimin kahvehanesi var. Suriyeli miisterilerinden
biri kavga ¢itkarmis ayirmaya ¢alisan abimi bicaklamislar. Polis geldi adami aldi ama
sikayetci olmadik. Olsaydik da zaten ne ceza verebilirdi ki devlet? Bizim agsirete

yapilan bir sey kendimiz halletmek istedik Oyle de yaptik.” (Hasib K. 45, Isci).

Devletin yiiklenecegi isleri yiiklenen soy orgiitii, gerekli olan sayida insandan olugsmustur.
Soy tiyeleri arasindaki akrabalik bagi, karsilikli yardimlasma konusunda 6nemli ve etkin bir 6gedir.
Bir bireye yersiz ve yakisiksiz herhangi bir seyin yapilmasi kiginin soy topluluguna kars1 yapilmis

sayllmakta; o kisiye destek olmak ise, tiim soy toplulugunca gorev sayilmaktadir. Islerinde,
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ugraslarinda giigliiklerle karsilastiklarinda soy iiyeleri birbirlerine yardim etmektedirler (Morgan,
1994, 5.167). Yine ayn1 sonuca ulastigimiz ¢alismamizda da akrabalik ve asiret sisteminin bir getirisi
olarak soy orgiitliiliigiiniin baskin oldugu Sanliurfa’da 22 kisiyle yaptigimiz miilakatta da 19 kisi
modern hukuki kurallara saygi duysa da anlasmazliklarin ¢6zlimii noktasinda orfi hukuka

bagvurduklarini belirtmislerdir.

Kisinin birey olarak degil de i¢inde bulundugu cemaatin bir pargasi olarak var olmasi sugun
da cezanin da biitini kapsamasina yol a¢mustir. Modern hukukun teferruatli yapisiyla
kiyaslandiginda orfi hukukla ¢6ziimiin daha hizli ve kalic1 olarak saglanmasi, her iki tarafin akraba
olup orta yol bulmak i¢in hemfikir olduklari durumlarda, 6rfi hukuka duyulan biiyiik saygi ve giiven
nedeniyle ve devletin soguk ve ciddi yliziiniin baris1 saglama noktasindaki yetersizliklerinden dolay1
kisilerin, 6rfi hukuk araciligiyla anlagsmazliklarin1 ¢oziimlemeye calismakta oldugu goriilmiistiir.
Fakat 3 kisi ise kendilerinin hala biiyiiklerine saygist oldugunu, danistigin1 ama islerini resmiyete
doktiigiinii belirtmislerdir. Ozellikle de artan bireysellik diisiincesi neticesinde cemaat yapisinda
bireysel faydanin daha fazla diisiiniilmesi, karar alict mekanizma olarak resmi kurumlarin goriilmeye
basladiginin bir kanitidir. Katilimeilar da yeni gelen neslin hele ki egitim diizeyi daha da ytikselen
neslin daha bireysel davranmaya basladigini belirtmislerdir. ‘Artik soz yeterli olmuyor, yaziya bagh
kalmak daha fazla baglayici olmaya basladi’ diye diislinen katilimcilar careyi resmi yargida

aramakta olduklarini aktarmustir.

‘Eskiden cemaat toplanir. Ailenin ileri gelenleri biiyiikler bir araya gelerek
anlasmazlhiklart ¢oziimliiyordu. Bu ¢oziim de ge¢miste benzer soruna ne ceza
verilmigse ona bakilarak oluyordu. Son zamanlarda ise eski gelenek goérenekle
vetismig insanlar yine ayni sekilde yasiyor. Ancak gengler hi¢ kafasini agritmiyor
direk devlete basvuruyor. Ciinkii séziin énemi azalmaya basladi.” (Emine G. 45, Ev

hanimi)

Bu baglamda siki cemaat yapisinin, kuvvetli iliskilerin oldugu toplumlarda modern hukuki
kurallara, daha basit meselelerde ya da hi¢ bagvurulmazken taninirligin ve bilinirligin az oldugu
toplumsal yapida 6zellikle de sehir merkezlerinde modern hukuki kurallar daha ¢ok gecerli

olmaktadir. Bu durum kentlesme siireci ve bireysellesmenin bir getirisi olarak geleneksel yapilarin
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referans olma 6zelliklerini siirdiirdiigii gibi bu yapilardan kopmaya, par¢alanmaya baslandiginin da
bir gostergesidir. Fakat sehirlesmenin getirdigi bireysellesme sonucunda bir doniisiimiin
gerceklesmeye basladigl agik olmasina ragmen akrabalik iligkilerinin kuvvetli olmasi, yasanan

coziilmeleri asgariye indirmis olup yiiz ylize iliskilerin ciddi oranda devam etmesini saglamistir.
3.4. Resmi Yargiya Giiven

Simmel’in insanin kolektif hayatinda her daim isleyen bir mekanizma olarak gordiigii
‘yiiksek mahkeme’ bulunmaktadir. Bu mahkeme bir yonetici elinde bulunmak zorunda degildir.
Ornegin, ¢ikarlara, icgiidiilere ve hislere dayali yiikiimliiliik ve ihtilaflarmn {izerinde her zaman bir
‘yiiksek mahkeme’ vardir. Yani diislinsel bir alan olarak tasvir edilen, kendine 6zgii icerikleri ya da
temsilcileri olan bir mahkemedir. Bu mahkeme toplumsal normlarin bireyler tarafindan zorlama
araclarina gerek duyulmaksizin sanki bireyin kendi kararlartymiggasina uygulanmasini saglar.
Ortada herhangi bir yasa olup olmadigina bakilmaksizin tutarli ve dolaysiz bir iradeyle hareket eden
bireyin vicdaninin sesi ‘yliksek mahkeme’ olmustur (Simmel, 2009, ss. 117-127). Toplumsal diizen
ve ahlak kurallarinin bir yansimasi olarak karsimiza ¢ikan bu yiiksek mahkeme geleneksel toplum
yapisinda inang, gelenek ve gorenek, gecmisten gelen referans ya da kiiltiirel kaynaklarla baglantili
olan hukuki yapida biitiintiyle etkiliydi. Ancak sekiilerlesen modern toplum yapisinda hukuki yap1
bu baglamlardan kopartilarak rasyonel temelde yeniden insa edilmistir. Oyle ki modern toplum
yapisinda yeniden reformize edilen hukuk, devletin makbul vatandaslarinin tavir ve tutumlarini hakl
cikarmak ya da mesrulagtirmak adina ortaya koyulmustur. Bu tiir toplum yapisinda kolektivitenin
hiikkiim stirdiigii geleneksel yapidan, bireyin tek basina var oldugu, sugun bireysellestigi, yeni

‘modern’ bir yasayis tarzi ve degerler sistemi insa edilmistir.

Boylelikle de ortaya ¢ikan her yeni durumun, eski degerleri 6tekilestirmesinden kaynaklanan
bir kargasa ortam1 6zellikle de geleneksel hayata siki sikiya bagli olunan bolgelerde zuhur etmistir.
Bu kargasanin bilinen temel sebebi ise sugun ve cezanin bireysel olmadigi toplumlarda, hukukun sug
olarak isaret etmedigi durumun bu toplumlarin vicdanlarinda sug olarak goriilmesidir. Ya da modern

hukuki kurallarin su¢a uygun gordiigii cezanin bu toplumlari tatmin etmemesidir.
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Ayrica miilakatlarda katilimcilarin belirttigi tic sebep daha bulunmaktadir. Bunlardan ilki
‘diyet 6detme’ ile alakalidir. Magdur tarafin ya da kanaat 6nderlerinin talebiyle kesilen diyet bir an
once yerini bulurken modern hukuk ya da mahkemeler diyete gereken Onemi vermemektedir.
Magdur tarafa resmi merciler kan parast ddeyecek olsa dahi bu paranin magdur tarafin eline
gecmesinin uzun siirecegine iliskin diisiincelerle karsilasiimustir. Ikinci sebep ise geleneksel hayatta
kanaat Onderlerine, aile biiyliklerine duyulan saygiyr goz ardi etmemek adma resmi yargiya
bagvurulmamasidir. Bu durumu katilimeilar, ‘Biiyiiklerimiz dururken mahremiyeti mahkemeye
tagimak ayiptir.” diyerek aktarmistir. Son olarak da giiniimiizde siyasi unsurlarin asiret yapilarindan
aldiklar1 niifuz ile birlikte etkilerinin artmasi bdlgede yeni gii¢c iliskisi merkezi olarak iktidar
partisinin yer almasini saglamistir. Boylelikle de patronaj sisteminin yeni hali olarak karsimiza ¢ikan
bu yapiin etkinliginin artmasi bu kesime kars1 olan tarafin hukuka kars1 giivensiz olmalarma yol

acmistir.

Bu tiir nedenlerden otlirii de asiret icinde ve/ veya asiretler arasinda vuku bulan
anlagmazliklar resmi kurumlara basvurulmadan geleneksel yontemlerle, yani reis ya da onun
bagkanlik ettigi bir ihtiyar heyeti (rih spi) tarafindan ¢oziilmektedir. Diyebiliriz ki giiniimiizde bu tiir
anlagmazliklarin 6nemli bir kism1 resmi adli kurumlar (mahkemeler) araciligiyla ¢oziilmeye ¢alisilsa
da sucgu kolektif olarak algilayan anlayistan dolayr geleneksel yontemler halen ciddi bir islev
gormektedir (Tekin, 2014b, 345). Bu hususta katilimcilarin resmi yargiya dair diisiincelerini

sorguladigimizda ise ti¢ kisi disinda herkes resmi yargiya giivendigini belirtmistir.

‘Giiveniyorum ama kolay bir ¢oziim dururken diger baska bir yol aklimizdan
gecmiyor. Ornegin bir tarla meselesi icin dava agsak sonucunu yillar sonra aliriz. Bu
da husumeti arttirir ama kendi aramizda bunu daha hizli ¢oziimleyebiliyoruz.’

(Rahim A. 61, Emekli Ogretmen)

‘Giiveniyorum elbette ama biz daha hizli ve problemin sonucunu en asgariye
indirerek c¢oziimledigimiz igin sosyal anlasmazliklar da en son basvurdugumuz
mercidir. Resmi yargiya her ne kadar giivensek de olay orda biiyiiyecek husumet

artacak bundan korktugumuzdan kendi kiiltiiriimiize gore ¢oziimlemeye ¢alisiyoruz.
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Bu nedenle ilk dnce sorunlarimizi aileler arasinda ¢oziimlemeye ¢alisiyoruz. Daha
sonra kanaat onderleri, sozden ¢ikamayacagimiz kabile biiyiiklerine bagvuruyoruz.
Biitiin bu yollar: tiikettikten sonra resmi hukuk kurallarina bagvuruyoruz. Genelde bu
yollarla ¢oziim sagladigimiz icin ¢ok da resmi hukuk kurallar: bilinmiyor ve tercih de
edilmiyor.” ( Hasib K. 45, Is¢i).

‘Hukuka giiveniyoruz ama ¢ok sey hatira-géniile binaen ¢oziiliiyor. Ornegin
ben sizden bor¢ para aldigimda i¢inde bulundugum asiretten kimden o borcu isteseniz
o size ¢tkarwr verir. Biri bana saldirdiginda da agsiretimin tamami benimle meydana
geliyor. Korumay: ¢ok rahat hissederiz. Bundan daha iyi bir hukuk sistemi olamaz.’

(Hiiseyin G. 45, Gazeteci)

‘Resmi hukuka giiveniyorum ama icinde yetigmis oldugumuz kiiltiir bize resmi
yargiyl son ¢are olarak ogretti. Bu sebeple biitiin sosyal anlasmazliklar da ilk once
biiyiiklerimize, ailelerin en yashsina danisiriz. Eger husumet tek giinde ¢oziilecekse
biiyiikler sayesinde c¢oziiyoruz. Devlete gidip bu husumeti yillarca siirdiiriip

anlagmazlhigin biiyiimesini her gegen giin birinin zarar gormesini istemiyoruz.

(Hatice B. 38, Ev Hanimi)

Akrabalik ve agiret yapisinin niifuzunu siirdiirdiigii alanlarda halen islevsel olmasi, kisilerin

mevcut iligkilerin de temel belirleyici olarak varligin1 devam ettirmesine neden olmustur. Dikkat

ceken bir nokta vardir ki o da her ne kadar biitiin anlasmazliklarmi 6rfi hukuk araciligiyla

coziimleseler de resmi yargiya dair bir giiven duyduklarini dile getirmeleridir. Fakat resmi yargiya

dair her ne kadar giiven duyuldugu belirtilse de belirtilen giliven, onlarin modern hukuki

mekanizmalar1 tercih etmelerini saglayamamistir. Althusser’in de belirttigi lizere devletin baski

aygitlart olarak nitelendirebilecegimiz mahkeme, ordu, jandarma ve polis vs. Gtekilestirilmesine

karsin katilimeilar bu unsurlara kars1 giiven duyduklarini dile getirmislerdir.

Can (2015:326) siyasal ve sosyal diizene dair kurumlarin giivenirliligini ele aldigi

caligmasinda ortaya c¢ikan bu giivenilirligi sosyo-kiiltiirel ve stratejik temellerine deginerek

aciklamay1 tercih etmistir. Bu durumun nedenlerinden ilki, ordunun {ilkeyi dis tehditlere karsi
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savunmada onemli bir faktor olarak goriilmesidir. Kald1 ki halk, Tirkiye’yi savunmanin giiglii bir
orduyla miimkiin olduguna inanmaktadir. Ikinci olarak, halkin inandig1 degerler sisteminde ordu,
‘gaza, sehadet, vatan savunmasi, peygamber ocagi, Mehmetgik’ gibi degerlerle birlikte anilmaktadir
(Can, 2015, s.326). Bu nedenle devletin baski mekanizmalar1 olarak saydigimiz ordu, jandarma ve
polise atfedilen kutsiyet sorgulanmay1 ya da giivensizligi kabul etmemektedir. Ayrica gelenek haline
gelen bir davranis sistemi olarak devletin kolayca ulu orta elestirilememesi ve demokratik yasamin
temel saglayicisi ya da iilkenin bekasini saglayan mekanizmaya olan saygi da dile getirilen fakat
davranisla pek de oOrtiismeyen durumun nedenlerinden sayilabilir. En 6nemlisi de 6rfi hukukun
toplumsal yasantinin her noktasinda baskin bir yapiya sahip olmasi resmi mercilere gerek
duyulmamasina neden olmaktadir. Oyle ki alan ¢alismasi esnasinda sahit oldugumuz bir trafik
kazasinda c¢evreden gelen kisilerin, zarari oldugu ic¢in polis c¢agiran tarafa karsi ‘polis
cagirmasaydniz keske ayiptir yahu’ diyerek tepki gostermesi de 6rfi hukuk kurallarinin toplumsal

yapidaki baskinliginin bir bagka 6rnegi olarak karsimiza ¢ikmustir.

‘Resmi  yargiya giiveniyorum. Ancak sorunlarin ¢oziimii noktasinda
eksiklikleri oldugunu diistintiyorum. Bir ornekle anlatacak olursam, diyet kesilmesi
gerektigi durumlarda odenecek para ti¢ asagi bes yukart bellidir. Aracilarin hatirina
gore bu fiyatta degisiklik olabilir. Ama diyet en fazla ii¢ bes giin icinde magdura
teslim edilir. Magdurun bu sekilde bir an once onure edilmesiyle olayin dallanip
budaklanmasi, yeni kayiplara, ¢atismalara yol a¢masi engellenmis olur. Resmi
kurumlara kalsa davamin karara baglanip bu paramin édenmesi yillart bulur.’ (

Abdullah K. 82, Kanaat Onderi)

Kan paras1 ya da diyet 6denmesi ise toplumda sikca karsilagilan bir durumdur. Bu durumda
kan parasiin kabilenin tamamu tarafindan 6denmesi gerektiginden, paranin tespitinde sadece katil
ve maktuliin konumlar1 g6z 6niinde bulundurulmaz, herhangi bir sebeple diyet 6deyecek olan tarafin
mensup oldugu kabilenin biiyiikligli ve itibar1 da dikkate alinir (Bruinessen, 2015, s.110). Kabile
biiyliklerine kars1 duyulan saygi ve hiirmet diyet ya da bir bagka hususta barisin ret edilmesinin 6niine

gecmektedir. Higbir giic kullanmadan, kisinin zorlanmamasi1 ya da herhangi bir tehdit icerikli
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aciklama yapilmaksizin baris1 saglamak isteyen kanaat Onderlerine itaat etmesi otoritenin mevcut

konumunu gosterdigi gibi kisinin bu itaat karsiliginda korunmasini da agiklamaktadir.

‘Resmi yargiya giivenmiyorum. Bize gerekli ve yeterli ¢oziimii aninda
vermedigi i¢in ¢ok da basvurmuyoruz. Ayrica burada insanlarin birbirini sikayet
etmesi, mahremiyetini yabancrya agmasi, biiyiikleri yok sayip resmi mercilere gitmesi
hos karsilanmaz. Insanlar arasinda ki sorunu artirtr resmi hukuk.’ (Suphi E. 48,
Esnaf)

‘Ben resmi yargiya, devlet hukukuna giivenmiyorum. Fistik tarlamiz baraj
suyunun altinda kaldi mahkemeye basvurduk. Karsi taraf bizim kendi avukatimiza
belli bir riigvet vermis. Bu sebeple magdur edildik ve kendi tarlamizdan gegtik tizerine
dava parast bile édedik. Resmi yargrya basvurduk ve magdur edildik.” (Emine G. 45,

Ev Hanimi)

Sanlurfa’da kolektif saldir1 ve savunma anlayisi temelinde kurulan diizen ve halen de
varligimi devam ettiren toplumsal yapi, kisilerin kargilastiklari durumlarda o6rfi  hukuka
yonelmelerine sebep olmustur. Bu nedenle sorunlarin ¢oziimiinde 6rfi hukuka basvurduklart gibi
oldukca yetersiz olarak gosterilen resmi yargi kurumlarina giivenlerinin olmadiklarini da
belirtmislerdir. Resmi yargiya giiven duymayan Cemal A ise siyasi nedenlerden dolay1 giiven

duymadigini aciklamistir.

‘Hukuk ve adaletin oldugu her seye inanmirim ve giivenirim ama Tiirkiye
Cumhuriyetinde adaletin ve hukukun olduguna inanmadigim icin resmi yargiya da

giivenmiyorum.’ (Cemal A. 22, Universite Ogrencisi)

Siyasi partiler ile asiret ileri gelenleri arasinda olusan iligkilerin bir sonucu olarak asiretlerin
‘itaat et ki korunasin’ anlayisi ile siyasi partilerin ‘Siz bize oy verirseniz, iktidar1 elde ettigimizde
bizde size bir seyler yapariz’ anlayisi birlesmistir. Bu sekilde kent ortaminda ortaya ¢ikan patronaj
sistemi veya himayecilik ag1 pek cok iligkinin merkezinde yer almaktadir. Bu iligkiler aginin diginda
kalan kimselerin, ortak savunma ve korunma duygusunu hissetmemesi kisileri toplumsal yapinin

disina itmektedir. Sosyal sermayesi daha genis olan katilimcilardan Abdullah K. ‘Baska ile gitsek
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dahi oradaki islerimizde yardimct olacak kisileri gayet kolay bulabiliyoruz. Merkezde hatir goniil
iliskilerimiz olan kimseler sayesinde islerimizi halletmemiz uzun stirmiiyor.’ goriisiinii paylasarak
aradaki farki ¢ok daha acik bir sekilde ortaya koymustur. Kisinin soy isminden, soyundan gelen ya
da siyasi yapidan aldig1 niifuz olmaksizin mevcut yasamda karsilasacagi her tiirlii sorunda
karsisindaki kimselerin bir adim gerisinde kalacagi yapilan goriismeler esnasinda katilimcilar

tarafindan belirtilmistir.

Bu geri kalmislik duygusuyla birlikte kisinin, adalete ve hukuki mekanizmalara olan inancini
yitirmesi sonucunda bireyin giivensizlik durumu yasamasina neden olmaktadir. Tecim’in de
belirttigi lizere bireyde baslayip toplumsallikla devam eden giiven durumu insanlara ihtiyag
duymaktadir. Bireyin kurumlarla olan etkilesiminin yaninda gruplarla olan etkilesimi daha az formel
olmakla birlikte, sosyal kontrol ve degerler mekanizmasinin igleyisinde oldukea etkili olmaktadir.
Biitiin bu etkilesimlerin ve alma-verme iliskilerinin, birey-grup-kurum iicgeninde birbirlerini
etkiledikleri sosyolojik bir gergektir (Tecim, 2011, ss.13-15). Bu liggende diger uclarla bir iliski
icinde olamamak ya da bu sistemden uzakta kalmak Cemal A. nin yasadigi durumu agiklama

noktasinda yeterli olmaktadir.
3.5. Sosyal Anlasmazhklarin Coziimii

Benlik, sosyal etkilesimler sonucunda olusan ve sosyal bir konumda yer alan sosyal bir {iriin
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Benligin bu 6zelligi onu, sabit, bir siireklilige sahip olan ve sosyal
ortamlardan pek de etkilenmeyen kisilikten farklilastirmaktadir. Bu nedenledir ki sosyo-kiiltiirel bir
iriin olarak ortaya ¢ikan benlik kiiltiirel agidan her daim bir ornegini gelecege aktarmaktadir
(Kagitgibasi, 2007,55.86-89). Oyle ki kisilerin toplumsal yapida birey olarak tek basina iistlendikleri
rollerden ziyade toplumsal iligki sistemindeki yeri daha biliyiilk onem tasimaktadir. Gegmiste
geleneksel toplumlarin tamaminda giliniimiizde ise Dogu ve Giineydogu bélgelerinde kismen de
gecerli olan kisinin toplumsal sistem i¢indeki fonksiyonunun 6n planda olmasi halen gecerliligini
korumaktadir. Yani kisilerin kendi isimleriyle degil de kimin ogullari, kimin hanimi ya da kimlerden
oldugu hatta kimi zamanda inanglariyla yer aldig1 toplumsal konumu 6nemlidir. Zira zaman ve

mekan i¢inde siireklilige sahip olan ve kiiltlire bagli olarak farklilik gésteren konumlar1 sebebiyle

111



bireyler, kendi yasamlar1 veya hareketleri i¢in salt anlamda sorumluluk tasimamakta olup iginde

bulundugu toplulugun sorumlulugunu tasimaktadir.

Sanliurfa’da kolektif saldiri ve savunma anlayisi temelinde kurulan diizen ve halen de
varligin1 devam ettiren toplumsal yapida ortaya ¢ikan sosyal anlasmazliklarin ¢oziimii benligin
kiiltiirel olarak insasiyla biiyiik bir paralellik tasimaktadir. Oteden beri ¢dziimii kanaat 6nderlerinde,
seyhlerde aile biiyiiklerinde bulan insanlarin gerek rol- model olmalar1 gerekse de bu konu temelinde
degerler sistemi olusturmalar1 sonucunda ve yine ayni zaman ve mekanin devamliliginda toplumsal
biitiiniin bir parcasi olan insanin benzer tavir ve tutum i¢inde bulunmasina yol agmistir. Bu kiiltiirel
aktarim kisilerin, sosyal anlagmazliklarin ¢oziimiinde kime ya da kimlere basvurmak istedikleri

noktasinda insanlara sirayet etmektedir.

Miilakat sonucunda sosyal anlagmazliklarin ¢6ziimii i¢in kanaat dnderlerine bagvurdugunu
belirten kisilerin belirttikleri nedenlerden yola ¢ikilarak basvurma nedenleri ii¢ ana baslik altinda
toparlanmaya ¢alisilmistir. Bunlardan ilki, kiiltiirel yapidan kaynakli farkliliklar sebebiyle modern
hukuki kurallarin yetersiz kalacagi ve cabuk ¢oziim iiretemeyecegidir. ikincisi, kiiltiirel olarak
biiylikler dururken mahremin, mahkemelere tasginmamasi gerekliligini Ogreten degerlerin
baskinligini (ayiplanma ve kinanma korkusu) korumasidir. Son olarak ise devlet mekanizmalarina
kars1 ortaya ¢ikan korku ve giivensizlik One siiriilerek sosyal anlagmazliklar da kanaat 6nderlerine

basvuruldugu belirtilmistir.

‘Damisilan kisi Peygamber Efendimizin de belirttigi gibi giivenilir kisidir.
Bizler de saygi duydugumuz, giivendigimiz aile biiyiiklerimize basvuruyoruz. Bizim
gelenegimiz gorenegimiz farkli oldugu icin devletin hukuku her kiiltiirden insana
kiiltiiriine gore ¢oziim tiretemez. Bu nedenle orfii ddeti 6grendigimiz gordiigiimiiz
biiyiiklerimizden kanaat 6nderleriyle ya da aile biiyiiklerimizile sorunlarimizi ¢ozmeye

calisiyoruz.” (Hatice B. 38, Ev Hanimi)

‘Bir anlasmazlhiga diistiigiimiizde esimizle, dostumuzla yani mutlaka
biiyiiklerimizden destek aliyoruz. Onlara akil danigmadan olmuyor. Onlarin hayrina

da ¢ok biiyiiyen olaylarimiz olmamaktadir. Ciinkii soruna direk miidahale edip kalici
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¢oziimlerle anlasmazliklarin uzamamasint saglyorlar. Ayrica biiyiiklerini saymamak

bizde biiyiik ayiptir.” (Necla A. 44, Isci)

‘Babam, darbe zamanlarinda insanlarin bilincinde kalan durumlar nedeniyle
devlete karsi korkuyla karisik bir saygi duyar. Babam gibi ¢ogu insan bu korku
nedeniyle ¢oziimii devlet eliyle degil de giiven duydugu biiyiikleriyle ¢ozmek
istemektedir. Bu konuyla alakali olarak bir 6rnek vermek gerekirse iki aile arasinda
husumet vardi. Bu husumet i¢in hem devlete bagvurdular karsi taraf daha ¢cok magdur
olsun teferruatlarla ugrassin evine polis gitsin diye hem de kanaat onderlerine
gittiler. Amacglart karsi tarafin daha fazla zarar gérmesini istemekten baska bir sey
degildir. Ya da tam aksi olarak magdur tarafa mahkeme ye gitmemesi hususunda

baski yapildig: da goriilmektedir.” (Mustafa K. 63, Memur)

Siyasal iktidarin varlik sebebi ve diizenliligin zidd1 olan kaos korkusuyla birlik, biitlinliik ve
uyumun bozulmasi riski, toplumun siyasal iktidara olan ihtiyacini dolayisiyla itaatini arttirir ve buna
yonelik itiraz ve retlerin diisman ilan edilerek yok edilmesine mesruluk kazandirir. Bu karsitliklar
sayesinde de siyasal iktidar toplumu boliicii ve bozguncu ‘ihanetlerden’, ‘6tekilerden’ koruyan bir
misyona biiriiniir. Son tahlilde birlik, biitiinliik ve uyumun koruyucusu siyasal iktidar ile toplumun
ortak diigmanlar1 olan bireysellik, ¢ogulculuk, parcalanmislhik, uyumsuzluk, béliiciiliik bu diizenin
disma atilir. Bu ¢atismanin stirekliligi icinde mesruiyet de yenilenerek siireklilik kazanir (Cetin,
2003, s.69). iktidara karsi siradanlasan korkunun iktidar1 dogallastirmasinin bir sonucu olarak
kolektif birliktelik icindeki toplumlarda ayni korkuyu paylagan insanlarin belirledikleri lider
etrafinda ve ben degil de biz duygusu ¢ercevesinde kendi diizen ilkelerini olusturmalar1 da bu
durumun dogal bir sonucu olmustur.

Belirlenen toplumsal diizen kurallariyla hareket eden insanlarda, bu toplumsal yap1 da alisik
olunan ve islevselligine dair pek ¢ok 6rneginin bulundugu bu mekanizmanin tercih ediliyor olmasi
bu baglamda diisiiniildiigiinde gayet dogal bir sonug olarak goriilmektedir. Sosyal anlasmazliklarda
¢Ozliimiin nerede arandigina dair yapilan konusmada bir katilimcinin ‘Hukuk ve adalet
mekanizmalari devlet nezdinde bu sekilde ilerledikce Ve kiiltiiriimiizden kopuk ilerleyen biirokrasi

olduk¢a bizim ¢oziimii kanaat onderlerinde aradigimiz diizen de devam edecektir.” demistir. Suphi
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E. sarf ettigi bu sozlerle modern hukuki kurallara uygun bir anlayis tasimanin kiilttirel farkliliklar
sebebiyle imkansizligin1 gozler oniine sermistir. Ayni sekilde modern hukuki kurallarin kendisine
¢Ozlim bulamayacagini belirten liniversite 6grencisi Cemal A. ise ‘Zaten ge¢miste de boyle bir hukuk
yoktu ki bolgede asiret sistemi kurallar: gegerliydi. Yabancilardan bu hukuku getirdiler. Gelenek ve
goreneklerimizi silip yeni hukuki kurallar edinmemizi istediler. Kimse kendinden olmayani bu kadar
kolay benimsemez. Ben de bu kurallarin benim isime yarayacagim diisiinmiiyorum.’ demistir.
Yapilan miilakatlar esnasinda bir bagka katilime1 ise ‘Nasi/ cevap vermemi istersin gergekleri mi
soyleyeyim sisteme uygun mu konusayim? Adi hukuk ama herkese esit adalet ve 6zgiirliik kesinlikle
vermiyor.’ diye sitem ederek sosyal anlagsmazliklarinda modern hukuka bagvurmak istemedigini,
giivenmedigini vurgulamistir. Mevcut modern hukuki sistemin ‘yabancilarin hukuku’ olarak
otekilestirdikleri ve kendi sorunlarma ¢oziim iiretemeyecegini diistindiikleri hukuku, adaleti
saglayamayan belli bir kesimin ¢ikarlar1 i¢in var olan yapi olarak diisiindiiklerini ve gordiiklerini dile
getirmislerdir.

Bu baglamda kiz alip verme, arsa anlagmazliklari, trafik kazalari, cinayet, gasp, hirsizlik,
miras, evlilik, bosanma vs. anlagmazliklarin ¢dziimlenme siirecinde en ¢ok o6rfi hukukla ¢oziilen
konular saptanmaya c¢aligilarak oOrfi hukukun ¢oziim iretemedigi alanlarin olup olmadigi
sorulmustur. Katilimcilardan bazilar1 biitiin anlagsmazliklar 6rfi hukukla ¢6zmeye calistigini belirtse
de tiim katihimcilarin ortak olarak belirttikleri nokta, bosanma, kiz kag¢irma, miras konusundaki
anlasmazliklari ilk olarak kesinlikle 6rf adet hukukuna basvurarak ¢dziimlemeye ¢alistiklaridir. Orfi
hukuk bu anlagsmazliklarda halen ¢ok etkili olsa da nesilden nesile bu durumun degismekte oldugu
da belirtilmistir.

‘Kan davalar, kiz kacirma, aileler arasinda ¢ikan husumetler, tarla sorunlart
yvani devletin araya girip husumeti arttirmast muhtemel durumlari biz kendi aramizda
¢oziiyoruz. Biz ¢ozmesek mahkeme de belki de yillarca siirecek ve ¢oziim bizi tatmin
etmeyecek durumlar bunlar. Sonucunu bildigimiz davaya girmek istemiyoruz desem

daha dogru olur.” (Miisliim B. 60, Isci)

Resmi yargmin davalar1 ¢abuk sonug¢landiramamasindan ve taraflarin kolektif yapi

igerisindeki durumlarin1 resmi mercilerin biitiinctil bir bakisla ele alamamasindan kaynaklanan
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durumlar nedeniyle ve aslinda en baglica neden olarak belirtmemiz gereken sucun toplulugun tiim
bireylerine karsi islenmis oldugu diisiincesiyle belirtilen anlagmazliklarda, orfi hukuk belirleyici
mekanizma olmustur. Ayrica katilimeilardan 3 kisi her ne kadar karsilastiklar: sorunlari resmi yargi
organlariyla ¢cozmeye ¢alistiklarini belirtseler de ‘Esasinda anlasmazligin niteliginden ¢ok biiyiiklere

duyulan saygt ve inanglara olan baglhligimiz daha belirleyici oluyor.” demistir.

‘Herhangi bir sorun yasasam igimi bu yolla (resmi yargiyla) ¢cozmeyi tercih
ederim. Ancak resmi yargiya basvurmadan once aile biiyiiklerine ulagstirmamiz
gereken sorunlarda vardwr. Bu sorunlardan kastim; cinayet, kaza vs. durumlarda
mecburen devlet isin icine girerken bosanma, miras, arsa anlasmazhgi, birbirini
taniyan insanlar arasindaki anlasmazliklar vs. konular da ise aile biiyiikleri, kanaat
onderleri devreye girer. Onlari gérmezden gelmem miimkiin degil.” (Omer K. 40,

Tibbi Sekreter)

Durkheim’in mekanik dayanismaya dayali toplumlar tipine dayanarak anlatabilecegimiz bir
toplum yapist karsimiza ¢ikmaktadir. Bireyselligin daha az gelisimi, daha kiigiik 6lgekli gruplar ve
digsal sartlarin tiirdesligi gibi biitlin unsurlar, ¢esitliligi, farkliliklar1 asgari diizeye indirme
konusunda katkida bulunurlar. Bu tiir toplumlar, ¢ok gelismis toplumlarda nadiren rastlayacagimiz
entelektiiel ve ahlaki tek bigimliligi diizenli olarak {iretir. Burada her sey, herkes i¢in ortaktir.
Hareketler tek tip, kaliplasmistir. Bu nedenle de herkes ayni durumda ayn seyleri yapmay: tercih
eder, aslinda bu durum diisiincede ki tek tip¢iligin de bir yansimasidir (Durkheim, 2005, s.22). Bu
dogrultuda katilimeilarin da belirttigi lizere resmi yargiya giivendiklerini ifade etseler de bu tiir
dayanismanin hakim oldugu toplumlarda bireylerin tek basma degil kolektivite i¢inde anlam
bulduklar1 gercegi yeniden ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii kendi i¢inde ortak inang, ahlak ve grubun
kendine 6zel deger sistemine sahip olan toplum, her unsuruyla bir biitiiniin parcalarini ifade eder.
Benzerliklerin ve sozlii s6zlesmenin hakim bulundugu mekanik dayanisma da bireyler biitiin diginda
kendi bagma var olamadig1 i¢inde ‘biz’ diisiincesi hakimdir. Dolayisiyla mekanik dayanigmanin
oldugu toplumlarda baskic1 ve ortak bilincin merkezinde olan cezalandirict hukuk sistemi vardir. Bu

toplumlarda birey olumsuz bir davranis ya da suga maruz kaldiginda bu sadece bireyi etkilemez,
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bireyin de 6tesinde onun i¢inde bulundugu toplumsal gruba, bireyin i¢inde bulundugu topluluga karsi

yapilmis sayildigi i¢in biitlin ¢evre etkilenir.

[laveten sosyal anlasmazliklarin ¢dziimiine dair yapilan konusmalar esnasinda katilimeilar
bir bagka konuya daha deginmistir. Bu da Suriye’den yogun gdce maruz kalan halkin Suriyelilerle
yasadigi sorunlarda ya da anlagsmazliklar dolayisiyla yasanmakta olan olaylardir.

‘Aramizda bir anlasmazlik ¢iktiginda asiretin onde gelenleri, aile biiyiikleri,
ileri gelenler daha sonra da devlete bagvuruyoruz. Ayrica Sanlurfa yogun gog¢ alan
bir bélge Suriyelilerin gelmesi de bu konuya ¢ok etki etti. Sehir de ki cogu hirsizlik,
gasp, huzursuzlugun sebebi ¢ogunlukla Suriyeliler bu sorunlarda insanlar direk
polise gidiyor. Ornegin Suriyeliler gecen giin bir tartismada kendi insanimizdan iki
kisiyi oldiirdii polis olaya el koydu ama ne yapti ne etti bilmiyoruz olan bizim
insanmimiza oldu. Béyle olunca da ¢ogu insan yanlarina kalmamasi i¢in kendi isini
kendi hallediyor. Devlet ne yapabilir ki diye diistiniip bu benim meselem olarak
diisiiniilmektedir.” (Omer K. 40, T1bbi Sekreter)

Aslinda kendi aralarinda ¢ikan anlagmazliklarda da devlete giivenmeyip kendi aralarinda
halletmeye calisan halk 6zellikle Suriyeliler konusunu, asil sorun alani olarak gérmektedir. Oyle ki
su an basma yansiyan ¢ogu cirkin olaymn arkasinda da Sanlwurfa’da yogun olarak yasayan
Suriyelilerin oldugu ¢ogu katilimci tarafindan isaret edilmistir. Katilimcilarin yorumlarda belirttigi
vurgunun sebebini Hasib K. su sekilde anlatmistir. ‘Sonugta anlasmaziik yasadigimiz kisinin hesap
soracagimiz bir siilalesi, asireti yok sorun ¢iktiginda halletmek daha zor oluyor. Bor¢ yapsa vermese
gidip kimden isteyeceksin. Boyle bir durumda devlete birakip tamamen sonugsuz kalacagina biz
kendimiz diisiiyoruz adamin pesine’ demistir. Kolektif topluluklarda sug bireysel goriilmedigi i¢in
aranan ¢oziimde kolektif yap1 diisiiniilerek gerceklestirilmeye ¢alisilmaktadir. Fakat kolektif yapiya
sahip olmayan Suriyelilerin, yerli halkla kiyaslandiginda daha bireysel olmalar1 daha biiyilik bir
problem alani olarak goriilmesine yol agtig1 goriilmiistiir. Bu diisiincelerin dniine ge¢gmek adina asiret
mensubu bireyler ile herhangi bir agirete mensup olmayan gerek daha kiiciik ailelere sahip bireyler
gerek gocle gelen kisiler gerekse de Suriyeliler arasinda yasanan anlagsmazlik durumlarinda toplanan

cemaat, asiret mensubu kisileri ikaz etme amaciyla ‘onlar sahipsiz, ne istiyorsunuz’ seklinde
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uyarilarda bulundugu katilimcilar tarafindan belirtilmistir. Boylelikle de gii¢lii ve kalabalik cemaatin

orantisiz gii¢ kullanmasinin 6niine gecilmek istenmektedir.

Bruinessen’e gore de giiclil bir asiret reisine ‘ait’ olmak asiretsiz birinin korunabilecegi en
iyi durumdur, 6te yandan bagimsiz olmak demek her tiirlii saldiriya hedef olmak anlamina gelir
(Bruinessen, 2015, s.110). Her tiirlii saldiriya agik olan asiretsiz bireyler meydana gelen en ufak bir
anlagmazlikta karsi tarafin ‘bize bunu yapmayacaktin’ ya da ‘bizden kork’ seklinde sozleriyle
kargilasmaktan rahatsizlik duymaktadirlar. Bireylerin sosyallesme siireci boyunca, biz duygusu
icinde agiret bilincinin asilanmas1 ‘soyuna yakisir davramislarda bulunma gerekliligi’ iginde
yetistirilmesi, asiretsiz bireylerin karsilastigi durumun baslica nedenidir. Asiret ideolojisi i¢cinde biz
duygusuyla tavir ve tutumlar i¢ine girmek dogal bir refleks haline doniigmiistiir. Soy ideolojisi
esasina gore Orgiitlenmis ve her asiret yapisinin kendine gore i¢ yapilanmalara sahip olmasi ¢ikan
anlagmazliklarda asiretsiz bireylerin ¢6ziimii farklt mecralarda aramaya baslamasina neden
olmustur. Sosyo-politik drgilitlenme olarak bahsettigimiz asiret sisteminin artik pek ¢ok yerde siyasal
yapilanmayla paralel hatta kimi zaman tek merkez haline gelerek hareket etmesi sahipsiz olarak

gosterilen bireylerin parti kapilarint agindirmasina yol agmustir.

‘Daha gegen giin olan bir olayi ornek vermek gerekirse Suriyeli bir kisi
baskasina c¢aligmis parasi 6denmemis hemen partiye basvurdu. Parti sayman
aracthigiyla bu kisiye her ay belli bir iicret 6deyip emeginin karsiligint verdi.
Cevremizde gordiigiimiiz bu ve benzeri ornekler bizim partiye olan giivenimizi
arttirdi. Su an bende biri bana bir sey yapsin partiye basvururum parti ¢ok hizli bir

sekilde yardimct oluyor, zararimizi hemen karsilyyor.” (Suphi E. 54, Esnaf)
Peki, partinin bir ¢ikar1 var mi1?

‘Haywr, kesinlikle partinin bir ¢ikart yok hatta parti taraflarin sorunlarina
¢oziim bulur. Baris icin yemek diizenler, yemek ve yol parasini karsilar, baris adina

iki tarafa da giil verir.” (Suphi E. 54, Esnaf)

Simmel bir gruba birligini veren seyin iiyeleri arasindaki etkilesimden cok, bir biitiin olarak

toplumun onun karsisinda takindig: kolektif tavrin 6nemli oldugunu vurgulamistir (Simmel, 2009,
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s.177). Asiret mensubiyeti olmayan bireylerde kolektif tavir karsisinda karar almada ve
anlagsmazliklar ¢oziimleme de yetki mercii olan iktidar segkininin siyasal alandaki yeni profilinin
altina siginmaktadir. Clinkii lider kazandig1 ayricaliklarla beraber hem kendi asireti izerinde hem de
toplumun geneli tizerinde niifuzunu kuvvetlendirmistir. Bu niifuz anlagsmazliklarin ¢6ziimiinde temel
belirleyici faktor olmaktadir. Karadeniz’e (2012:181) gore asiret sisteminin bu yeni rolii, geleneksel
degerlerin igeriginde bir degisime yol agarken, formun devamini saglamakta ve klasik “reis-tebaa

iligki bi¢imini” yeniden iiretmektedir. Bu durumun bir bagka 6rnegi,

‘Her kabilenin ya da siilalenin bir onde geleni yaslisi deger verdigi var.
Bunlar birlesir herhangi bir sorunda yardimci olurlar. Kéydeki ¢ogu insan zaten
onlart kiramaz hiirmetten dediklerini yapmak zorundalardwr. Ayrica partide bize

anlagmazliklarimizda yardimer olmaktadir.” (Rahim A. 56, Emekli Ogretmen)
Sizce kdyde parti sorunlarin kalict bir sekilde ¢oziimlenmesinde etkili oluyor mu?

‘Tabi ki herhangi bir sorunda parti yoneticileri hemen ¢oziim tiretiyor. Hatta
ben yazilart Almanya’da yasiyorum orda da partimiz etkin olarak faaliyet gosteriyor.
Orda yasadigimiz sorunlarda ya da kendi aramizdaki anlasmazhiklarda ¢oziim

iiretiyor.” (Rahim A. 56, Emekli Ogretmen)

Yurt disinda dahi insanlarin icinde yetistigi cemaat yapist ve akrabalik iligkileri kent
ortaminda bu iliskilerin, siyasi olanla birlesmesinin bir sonucu olarak kisileri yalniz
birakmamaktadir. Kisi her nerede olursa olsun yine de i¢inde bulundugu, dogdugu toplumun bir
parcasi olarak var olmaktadir. Beraberinde siiriikledigi sosyal sermayesiyle birey, giindelik hayatta

karsilastig1 her soruna ¢oziim aramaktadir.

Ayrica her toplumda farkli tezahiirleri bulunan kanaat 6nderi kimi zaman dini, mezhepsel
ozelliklerle kimi zaman ise agiretin temel alindig1 orgiitlenme bigimleriyle ortaya c¢ikarak mele, ru
spi ya da parti lideri olarak anlagmazliklarda gériinmektedirler. Kanaat 6nderlerinin mevcut rollerini

daha iyi anlamak adina ayr1 bir baglik altinda ele almak konuya agiklik getirecektir.

118



3.6. Karar Alicilar: Kanaat Onderleri

Kanaat Onderinin, mintikasini temsil edebilecek, ekonomik olarak giice sahip, cesur,
hosgoriilii, sosyal, kiiltiirel ve siyasal sermayeye sahip olmas1 bu kisilerin baglica 6zelliklerindendir.
Ozellikle zit kutuplar1 birlestirmesi, sorunlara ¢dziim bulmasi noktasinda kanaat énderlerinin yasca
ileride olmalar1 duyulan saygiyla barisi kolaylastirmaktadir. Bu nedenle kavgalar1 ve sorunlari
¢ozme hususunda 6nemli mercilerden olan kanaat 6nderleri, baris elgileri olarak da goriilmektedir.
Ancak kanaat 6nderini tayin etmede bazen halkin miidahil olamadig1 durumlar olabilmekle beraber,
kanaat onderi olarak adlandirilan kisilerin, yillarca halkin dertleriyle hemhal olmus, halkin asina
oldugu kisilerden olustugu da bilinmektedir. Bir bakima toplumun ‘organik aydini’ denebilecek bir
kesimin yaninda, belli bir zamanda topluma ‘bu sizin liderinizdir’ denilen birilerinden de meydana
gelebilmektedir (Ulutas, 2016, ss.186-187). ilaveten gatismanim direk olarak 6zneye yansimasina
engel olan kanaat 6nderlerini, Lewis Coser’in emniyet supabi kurumlarindan biri olarak ele almak
da miimkiindiir. Hirsizlik, kiz kacirma, miras, arazi anlasmazliklari, cinayet, kaza vs. durumlarda
taraflarin birbirleriyle direk temaslari, ¢catismanin daha da yogunlasmasina sebep olabilecekken
emniyet supabi olarak araya giren kanaat onderleri diismanliklarin bir kenara birakilacagi bir ¢ikis

yolu olarak karsimiza ¢ikabilmektedir.

Bu dogrultuda gerek tecriibesi, gerek giivenilen bilgisi gerekse de yasi itibariyle s6z konusu
bolgede sozii dinlenen ve karizmatik otorite durumunda olan kisilere kimi zaman taraflardan biri
kimi zaman da taraflarin yakinlar1 giderek husumetin son bulmasi i¢in araci olmasini istemektedir.
Bu hususta katihmcilar ‘Bizler ilk once sorunlarimizi aileler arasinda ¢éziimlemeye ¢alistyoruz.
Sorun aramizda ¢oziilemediyse daha sonra kanaat onderleri, sézden ¢ikamayacagimiz kabile

biiyiiklerine hatta yeri geldiginde imamlara da basvuruyoruz.” demistir. Bir bagka katilimcr ise,

‘Her kabilenin ya da siilalenin bir onde geleni yaslisi deger verdigi var.
Bunlar birlesir herhangi bir sorunda yardimct olurlar. Her iki tarafinda giiven
duymasi acgisindan bu kisilerin taraflardan herhangi biriyle akrabalik bagt
bulunmamast da onemlidir. Bu kisive o vasfi cemaat verir. Cikip kendisi
sorunlarmmizin  arabulucusu olacagim demez. Nasil ki peygamber efendimiz

pevgamberligi oncesinde ‘Muhammediil Emin’ olarak biliniyorsa bu kisilerde
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cemaatcge giivenilen iyi bilinen kisilerdir. Koydeki cogu insan zaten onlari kiramaz,
hiirmetten dediklerini yapmak, aldiklar: kararlara uymak zorundalardr.” (Rahim E.
61, Emekli Ogretmen)

Karar alici, hukuk uygulayicilar1 olarak karsimiza ¢ikan kanaat onderlerine bu vasfin yani
kisinin toplumsal yapidaki islevselliginin kaynaginin cemaat tarafinda atfedildigi belirtilmistir.
Ancak kanaat dnderlerine duyulan saygi, dini inanglara duyulan yogun hassasiyet ve kimi zamanda
korkudan o6tiirli kanaat 6nderlerinin sozlerini yere diisiirmemek adina taraflarin orta yol bulmaya,
husumeti sonlandirmaya c¢alismakta goniillii olduklari1 da gbézlenmistir. Yine miilakatlarda belirtilen
diistincelere gore kanaat onderinin kararinin aksi tavir ve tutumlarda bulunmak kisileri ‘simgesel
siddete maruz kalmak’, ‘ayplanmak’, ‘mahalle baskisiyla karsilasmak’, ‘sansiir yemek’ ve hatta
Yyurdunu terk etmek’ zorunda birakabilmektedir. Dolayisiyla bu tarz yaptirimlara tabi tutulmamak
icin toplumsal diizeninin saglanmasinda ortak akil olarak goriilen kanaat Onderlerinin sundugu
¢oziim her iki taraf i¢inde kabul edilmekte ve uygulanmaktadir. Boylece tarafsiz kisinin her iki taraf
iistiindeki itibari, birgok problemin kangren hale donlismeden en kisa silirede ¢oziimlenmesini
saglamaktadir. Bu durumun yani sira kanaat 6nderleri de toplumun bilgi eksikliginin fazla olmasi,
sorunlarin uzun zamana yayilmamas: ve kisilerin devlet kurumuyla ortak dile sahip olmamasi

sebebiyle yol gosterici bir rehberin toplumda bulunmasinin 6nemini vurgulamislardir.

‘Cemaat iginde yasamin huzur ve giiven igerisinde stirmesi icin bir rehberin,
liderin olmasi gerekir. Gordiigiiniiz tizere cehalet en onemli sorunlarimizdan biri
burada da okumug insan sayisi ¢ok az. Okumusg olsa bile inancglara ters diismeden,
taraflar diistiniilerek, sagduyulu davranmak ¢ok 6nemlidir. Belki de yasimizdan otiirii
fevri hallerden uzak durdugumuz icin bu ¢evrede olsun aile ¢evresin de olsun arayi
bulmam icin gelirler. Aslinda her toplumda bir ortak akil saglayict olmalidir. Crinkii
topluluklara rehberlik eden, yol gésteren, ydnlendirip yoneten olmadik¢a da
toplumda kavga eksik olmayacaktir.’ (Abdullah K. 82, Kanaat Onderi)

‘Hafif akil agir yiiktiir yani ‘aqle sivik baré girane’ deriz. Bunun ortaya
¢tkaracag sorunlart asgari diizeyde yasamak igin problemleri bir an once

¢oziimlemeye ¢alisiriz. Tarlalar iizerinde yasanan sorunlar, sinir anlagmaziiklarinda,
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genglerin arasindaki tartismalar biiyiiyiip aileler isin i¢cine girdiginde telkinler
vererek siikiinet saglamaya ¢alisiriz. Toplanip mahkemeye gitseler Tiirk¢e konusup
dertlerini dahi anlatamazlar mesele de iyice uzar daha fazla problem yaratir. Bir de
kisi devletten de bir yakinlik géremeyince her tiirlii sorunun ¢éziimii i¢in insanlar,
giivendikleri kigilere basvurmak istemektedir. Boylelikle de bizler kimi zaman bir din
adami, seyh gibi kimi zamanda devletin hakimleri gibi davranarak hak gozeterek

arayt bulmaya ¢aligiyoruz’. (H. Bekir O. 74, Kanaat Onderi)

Kanaat 6nderlerinin ancak bir lidere bagl olarak ve iktidardaki kisiye kars1 herkesin giivenip
saygl duydugu toplumda bir diizen ve huzur igerisinde yasanabilecegine olan vurgusu dikkati
cekmektedir. Topluluklara rehberlik eden, yol gosteren, yonlendirip yoneten en dnemlisi de halkin
dilinden anlayip onlar i¢in en uygun olacak olan ¢éziimii sunan ‘lider’ in ya da iktidar1 elinde
bulunduran kesimin mutlakligi iizerinde durulmustur. Pareto da tam da bu hususta segkinler
yOnetiminin biitiin toplumlarda ka¢inilmaz oldugunu; hepimizin bir 6l¢iide ya yonetici ya da yandas
olarak dogdugunu; devrimin sadece bir segkinler grubunun yerine bir bagkasini getirdigini 6ne
strerler. Bu dogrultuda Pareto belirledigi iki seckin tipinin de kendi i¢inde ¢ikmazlara sahip
oldugunu belirterek tarihin sonu gelmez bir seckinler dolagimi hikayesi, bir tiir ‘aristokrasiler
mezarlig1’ oldugunu vurgulamistir. Zira demokrasi onun i¢in yeni bir seckinler yonetiminden baska
bir sey degildir. Ayni tez ilizerinden goriislerini paylasan Mosca’ya gore ise azinlik tarafindan
yonetilmek tiim toplumlarin 6zelligidir. Toplumun tek segenegi segkinler yonetimidir (Slattery,

2012, ss.87-91)

Foucault’a gore ise iktidar bigimi bireyi kategorize ederek, bireyselligiyle belirleyerek,
kimligine baglayarak, ona hem kendisinin hem de baskalarinin onda tanimak zorunda oldugu bir
hakikat yasas1 dayatarak dogrudan giindelik yasama miidahale eder. Bu, bireyleri 6zne yapan bir
iktidar bicimidir. Ozne sdzciigiiniin iki anlami bulunmaktadir. Denetim ve bagimlilik yoluyla
bagkasina tabi olan 6zne ve vicdan ya da 6z bilgi yoluyla kendi kimligine baglanmig olan 6zne.
Sozciigiin her iki anlam1 da boyun egdiren ve tabi kilan bir iktidar bi¢imi telkin etmektedir (Foucault,
2014, s.63). Foucault’'un da iizerinde durdugu iiretken ve pozitif olan iktidarin 06zneyi

sekillendirmekte oldugu tezi kanaat onderlerinin mutlak belirlemeci olan yapisiyla ortiismektedir.
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Zira kanaat 6nderlerinin lidere ve iktidara olan vurgulamalarina karsin miilakata katilan genglerin
ayn1 diisiincede olmadig1 goriilmiistiir. Kanaat onderinin arkasinda bulunan ‘niifusun ¢oklugu’,
‘niifuzun giicli’, ‘yasa gosterilen itibar’, ‘kiginin parast veya zenginligi’ bireylerin kimi zaman saygi
kimi zamanda korkuyla itaat etmeye yonelttigi belirtilmistir. Iste tam da bu noktada Foucault’un
deyimiyle iktidar1 elinde tutan giice kars1 boyun egen ve tabi kilinan iktidar yapisinin ortaya ¢ikmis
oldugunu sdyleyebiliriz. Bu noktada katilime1 genglerden biri * Erkek arkadasimi polis tuttu arabada
ehliyet yok, emniyet kemeri takili degil ve elinde sigara var diye bes bin lira ceza yazdi. Adamin biri
geldi tamidiktir bunlar niifuzlu aile ¢ocugu diye polise cezayi sildirdi. Yani burada parasi ve arkasi
olan siirekli kazanmir. Burada ¢ogu dava da hukuk ve adalet merkezinde yiiriimez. Ya parasi vardwr
va agsireti ya da devlete yakin olmasi islerinin yolunda gitmesini saglar.’ diyerek toplumda niifuzu
elinde bulunduran kesimin her tiirlii avantaj i¢inde yasadigini belirtmistir. Bir bagka katilimer ise
‘Ben bir mahkemeye basvurmak zorunda kalacaksam karsimdaki kisinin durumuna bakarim. Kisinin
durumuna derken c¢evresine bakarim. Arkasinda agireti, partisi varsa hi¢ bosuna kaybedecegim
davanin pegsinden gitmem.’ diyerek mevcut yapmin asiretsiz kisileri garesiz biraktigina dair
sOylemlerde bulunmustur. Bruinessen’e gore de giiclii bir agiret reisine ‘ait’ olmak asiretsiz birinin
korunabilecegi en iyi durumdur, 6te yandan bagimsiz olmak demek her tiirlii saldirtya hedef olmak
anlamina gelir (Bruinessen, 2015, s.110). Dolayisiyla her ne kadar devletin resmi kurumlart igin
icinde olsa da kisinin akrabalik iligkilerinin, ¢evresinin nihayetinde sosyal sermayesinin davalari
belirleme noktasinda temel belirleyici oldugu anlatilmistir. S6zgelimi sosyal sermaye, bir toplumda
veya onun bazi boliimlerinde gliven duygusunun hakim olmasindan ileri gelen bir yetidir. Bagka bir
ifadeyle, sosyal sermaye bireylerin sadece kendi baglarina hareket etmeleri ile kazanilmaz. Bireysel
degerlerden c¢ok, sosyal degerlerin hakim olmasina dayanir. Sosyallesebilme egilimini
kazanabilmek, ahlaki aligkanliklara dayandigi i¢in, insan sermayesinin diger tiirlerinde oldugundan
cok daha zordur. Ama bu aligkanliklar bir kez kazanild1 m1, yok edilmesi veya degistirilmesi de ayn
derecede zordur ( Fukuyama, 1998, ss.37-38). Bu nedenledir ki olusan sosyal sermaye kaliplarinin
hakim yapisinin stirekliliginin 6niline ge¢mek oldukca giictiir. Benimsenen ortak normlarin bir
sonucu olarak karsimiza ¢ikan sosyal gliven de cemaat igindeki her bireyin bir digerinin ‘isini gérme
mecburiyeti’ iginde olmas1 kimi zaman haklar1 ortaya ¢ikarirken kimi zaman da bireye sorumluluklar

yiiklemektedir.
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Bir diger mesele ise kanaat onderlerinin siyasetin merkezine yaklagsmasidir. Karadeniz’in de
belirttigi gibi Cumhuriyet’in kurulusuyla birlikte, asiret yapisi da kurulan yeni milli devlet anlayisi
icerisinde yeni bir sekle kavusturulmak istenmis ve bu amagla ¢esitli politikalara bagvurulmustur.
Ancak bu politikalar, ekseriyetle asiret reislerinin siirgiinlerinin pek de 6tesine gecememis, aksine
siirglin doniislerinde reislerin daha da giliclendikleri ve bunun asiret sistemini pekistirdigi
goriilmiistiir. Ozellikle de ¢ok partili siyasal yaprya gecilmesiyle, asiretlerin “blok oylar” olarak
temayliz etmesi, partilerin istahini1 kabartmis ve bu tarihlerden sonra neredeyse istisnasiz olarak
agiretlerin ileri gelenleri, partilerin de yereldeki temsilcileri haline gelmislerdir. Bu durum kimi
zaman bir partinin ¢ok giiclii bir riizgar arkasina almasini ya da sert ideolojik ¢atigmalarin yasandigi
donemlerde kirilmalar yasamasina neden olmustur. Fakat yine de ayni partiler, riski goze alamayarak
agiretlerin ‘blok oylarina’ talip olmak i¢in en azindan ideolojik olarak nispeten kendilerine yakin
asiret ileri gelenlerine bagvurmaktan geri durmamislardir (Karadeniz, 2012, s.225). Asiret ileri
gelenleri mevcut niifuzlarina siyasal alanin niifuzunu da eklemek amaciyla sosyal sermayelerine bu
zamana kadar giivense de genclerin genelde belirlenen kararlara uyma konusunda ayni diisiinceleri
paylagmadiklart goriilmiistiir. Genelde parti karar1 ya da aile biiyiikleri tarafindan belirlenip aday
gosterilen kisiye biiylik cogunlugun destek gostermesine karsin artik bu destegin azalmakta oldugu
da baz1 katilimcilar tarafindan belirtilmistir. Bu hususta katilimcilardan Muhammed U. ‘Belirlenen
kisi her kim olursa olsun herkes destek¢i oluyor kimse arkasini aramiyor. Benim ailem hala ayni,
oturup diisiinmez verilen karara uyar geger. Belki de bu kendilerinden olanin, onlara zarar
vermeyecegi diistincesi de olabilir. Ama artik bizler (gengler) bildigimizi yapiyoruz’ diyerek

degisimin olmaya bagladigini aktarmistir.

‘Biiyiikler ne derse dogrudur diye bir anlayis var burada. Ozellikle de kanaat
onderi ya da kudretli kimseler o giine kadar olan degerlere karsi davranin dese hig
kimse ¢ikip neden demez. Bu durum merkezde daha az olabilir ama il¢e ve kéylerde
halen ¢ok yaygin olarak devam etmektedir. Biz buradan ¢ikip tiniversiteye de gitsek
onlarin goziinde gengler hep cahil, bilgisiz. Bu konuyla ilgili sunu da anlatmam
gerekir. Artik merkezde ilgelerde de giiclii ailelerin siyasi alanda da giicii elde tutmast
onemlidir. Bu nedenle hem cemaati hem de siyasal giicii arkasina almak i¢in aileler

biiyiik yaris icindedir. Cok kizdigim bir olayla ornek vereyim. Ben, ailem hatta
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stilalem HDPyi tutariz. Ama 31 Mart se¢imlerinde soyle bir olay oldu. MHP den
aday olan kisi yakin akrabamizdi. HDP il¢e baskanligi oturdu karar verdi aday
¢ctkarmadi. Akraba olmayan kisiye karst akrabanin desteklenmesi gerektigi bildirildi.
Diistinsene iki ayri kutup biri Kiirt Milliyetciligi digeri Tiirk Milliyet¢iligini
savunurken surf akrabadir diye arkasinda durmak ne kadar mantikli. Tabi akrabamiz
acik ara farkla kazandi. Ben bu durumu elestirdigimde bile babam, ‘akrabadir sen
sesini ctkartma kime verirsen ver sus’ dedi. Burada mantiktan cok bu iliskiler

davramsmn belirleyicisi oluyor.” (Cemal A. 22, Universite Ogrencisi)

Niifuz sahibi olan kisilerin sahip oldugu yaptirnm giicii, bireyin sosyallesme siirecinden
itibaren bu durumu igsellestirmesiyle kolaylikla islemektedir. Kiiltiirel kodlara uygun yetisen
bireylerin yasa ve yasliya karsi takindiklari tavir da bu dogrultuda gergeklesmektedir. Ancak
toplumun muteber kabul ettigi kisilere gosterilen saygi ve hiirmetin karsiliginda genglerin ayni
saygiy1 goremedigi ayr1 bir gercekliktir. Bu nedenledir ki {iniversite okusa dahi cahil olarak kabul
edilen gencin, toplumsal mevzular hakkinda diisiincelerinin bir énemi bulunmamaktadir. Ozellikle
de agiretsiz genclerin hi¢bir zaman toplumsal mevzulardaki diisiincelerine itibar edilmeyeceginin

bilinmesi kisileri daha fazla sorgulamaya itmektir.

‘Sanayinin yaratmis oldugu is giicii nedeniyle kentlesme ortaya ¢ikmustir.
Burada da agiret reisi milletvekili oldugu zaman agiret iiyelerinin is bulma, ihale
alma, kredi alma gibi olanaklarini saglayacaklart diistiniiliiyor. Meclis'teki bir
milletvekilini transfer etmek ile agsiret reisini transfer etmek ayni seydir. Agsiretlerin
siyasal tercihi onemli degildir. Bir secimde sag partiyi destekleyen agiret, diger

secimde Sol partiyi destekleyebiliyor.” (URL 4: Riistem Erkan)

Siyasal alanin ya da merkezin ¢evreyle olan iligkisinin artmasi cemaate dayali topluluklarda
din adamlarmin, asiret reislerinin goriniirliigiinii azaltarak siyasal alana ait vasiflarin elde
edilmesinin, anlasmazliklarin ¢oziimiinde daha &nemli oldugunu isaret eder olmustur. Oyle ki
Bruinessen’ in de kaydettigi gibi (2015: 114) aga ve seyhlerin rollerinin kisitlanmasi mevcut
catigmay1 koriiklemis anlagsmazliklarin ¢6ziimiinii zorlastirmistir. Bu nedenle hiikiimet memurlari

bolgenin 6nemli figiirleriyle birlikte hareket etmenin 6nemini anlamiglardir.
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Benzer olarak Ulutas da bolgenin niifuzu elinde tutan figiirlerin 6nemine binaen seg¢ilme
talebiyle kamusal alanda siyasilerin 6zellikle asiret oylarini talep etmesi ve asiret liderlerinin, kanaat
onderlerinin yaninda boy gdstermeye gayret etmesi, oy verme davraniglarinda kolektif yapinin
devamliligina iliskin de dikkat ¢ekici oldugunu belirtmistir (Ulutas, 2015, 5.92). Zira kolektif yapinin
baskin olarak devamliligini sagladig1 toplumsal yapida asiretin blok oylarina talep gosterilse de
‘mantik disi davranig’ olarak degerlendirildigi de goriilmiistiir. Bu nedenle gengler her ne kadar
aliman kararlarin disinda kalmaya baslasa da oldukca biiylik bir cogunluk halen kolektif yasam
ozelliklerine paralel bir davranis sergilemeyi tercih etmektedir. Nitekim 31 Mart 2019 mabhalli
secimlerde bu yapidan destek almak isteyen partiler aday olarak belli basl asiretlerin 6ncii isimlerini
isaret etmistir. Ornegin, Saadet Partisi’nin Sanlurfa Biiyiiksehir Belediye Baskan Aday1 Sabahattin
Cevheri, CHP’nin Siverek Belediye Baskan Aday1 Mehmet Fatih Bucak, HDP’nin Siverek Belediye
Bagkan1 Adayr Turan Tiysiiz ile Hilvan Belediye Baskan1i Aday1 Bisar Tiiysiiz, AK Parti’nin
Karakoprii Belediye Baskan1 Adayr Metin Baydilli ile Hilvan Belediye Baskani Aday1 Aslan Ali
Bayik, MHP’nin Harran Belediye Baskan1 Adayr Mahmut Ozyavuz, AK Parti’nin Belediye Meclis
Uyesi Adaylar1 Celal Akil ve Hasan izol bu isimler arasinda sayilabilir (URL 5). Goriildiigii iizere
isleyen hukuki mekanizmalarin, kanunlarin yani sira var olan 6rfi unsurlarin baskinligi siyasal alanda
oncelikle agiret liderlerini 6n plana ¢ikartmis ardindan patronaj aglari ve nepotizm iliskisini

arttirmistir.

‘Bolgede siyaseti asiretler belirliyor. Cumhuriyet'in kurulusundan beri devam
eden agiretlerin etkisi kirilmamug. Bati'da Cumhuriyet ve demokrasi feodalizmi tasfiye
ederek ortaya ¢ikarken, Tiirkiye'de ise Osmanli'dan kalan miras giiniimiize kadar
devam ediyor. Eskinin agiret reisleri, bugiiniin isadamlar: veya siyasetgileri olarak
ortaya ¢ikvyor. Tiirkiye'deki siyasi partiler, se¢cmenle birebir iligki kurmaktansa bir
asiret reisi ile iliski kurup 20-30 bin oyu denetlemesi daha kolay oldugu i¢in bu
sistemi devam ettirmistir. Siyasi partiler bu agsiret yapisinin degismesi igin ciddi bir

caba gostermemistir.” (URL 4: Riistem Erkan)

Bolgede ozellikle kirsal alanda melé/ seyda, mezin, rih spi ya da aksakallilar tabirlerinin

kullanildig1 kanaat Onderleri kentte daha da gesitlenmektedir. Kentlesmeyle birlikte siyasal ve
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cemaatsel yapilar, kurumlar, miiftiiliikler, dernekler ve muhtarlar yeni karar alicilar olarak ortaya
¢ikmaya baslamistir. Fakat toplumun vesayet denetimi altindan ¢ikip esas karar alicilar olarak
bireyin 6n plana ¢ikmasi gerekmektedir. Bu anlamda siyasi parti mensuplarinin kanaat 6nderlerinin
sosyal sermayelerinden yararlanmaktan ya da liderleri bir tiir oylarin isiistiigli merkez olarak

gormekten vazgecip direk olarak bireye odaklanilmalidir.

Toplumsal hayat icerisinde de kanaat Onderleri, c¢evresinde gerceklesen patronaj ve
himayecilik iliskiler agida dikkat cekmektedir. Ozellikle kiz alip verme, bor¢ almada, konut ve is
yeri almada ya da herhangi bir sebeple kefil/referans olunmasi gereken zamanda is ve iliskilerin hizli
ilerlemesi adimna aracilara bagvurulmaktadir. Bu iligkiler bigimi bir yandan asiret mensuplarinin
kentteki ihtiya¢larini giderip sorunlarini ¢ozerken diger taraftan bireysellesmeyi engelleyen patronaj
iligkilerini de yeniden canlandirmaktadir. Diger bir ifade ile s6z konusu islevsellikler ag1, bir yoniiyle
topluluk icindeki sorunlar1 ¢6ziime kavusturup, kentsel hayatta kolayliklar saglarken diger yandan
bireylerin modern hukuksal ara¢ ve imkanlara gorece mesafeli durmasina, asiret sistemine ait
uygulamalarin (statii/ rol ve pratikler) kentte siirdiiriilmesine yol agmakta ki bu da modernlesmenin
gergeklesmesinde gecikme ve farklilasmalara neden olmaktadir (Kaya, 2013, ss.126-127). Zira
kentsel alanda bir takim aksakliklara neden olan bu yapiyr katihmcilar ‘adami olmak’, ‘adamini
bulmak’, ‘torpilli olmak’ veya ‘arkasi saglam olmak’ seklinde ifade etmistir. Hukuki mekanizmalart
islevsiz ve gilivensiz kilan toplumsal sistem igerisinde Oonemli olan kisinin bir yere ait olmasi
gerektigidir. Bu sistem igerisinde en karli ¢ikan kisiler ise mevcut niifuzu elinde bulunduran kanaat

onderleri ve niifuzlu aile iiyeleri olarak isaret edilmistir.
3.7. Arabuluculuk Mekanizmasi ve Baris Yemekleri

Sosyal anlagmazliklarin ¢oziilememesi ve uzamasi sonucunda artan husumet taraflar arasinda
biiyiik kayiplara yol agtig1 gibi toplumun biiyiimesi, gelismesi agisindan da engel teskil etmektedir.
Bu engelleri ortadan kaldirmak, toplumdaki diizenin devamliliginin saglanmasi ve barisin daimi
olmas1 amaciyla husumetleri ortadan kaldirict bazi ¢alismalarda bulunmak ve sorumluluklar almak
onem tagimaktadir. Bu sorumlulugun temel tasiyicist olan kanaat 6nderlerinin, yasanan herhangi bir

anlagmazlikta sahnede boy gdstermesi ve bu sayede kalici, her iki tarafi da tatmin edecek olan
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¢Oziimii sunabilmesi, kanaat onderi tipine sayginligini, ‘baris elgisi’ sifatin1 ve mevcut imajimni

kazandirmistir.

Bu nedenledir ki toplumsal bir tip olarak ele aldigimiz kanaat 6nderlerinin goriiniirligiiniin
en fazla oldugu alanlardan biri de baris yemekleridir. Baris yemekleri kanaat onderlerinin var
olmasiin temel amaci olarak da gosterilebilen ‘barisi saglama misyonunun ve vizyonunun’ bir
sonucu olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu baglamda gilinlimiizde sik¢a karsilagtigimiz baris
yemeklerinin nasil olup da resmi hukukun ¢ézemedigi sorunlar1 ¢6zebildigini ve bu duruma etki

eden etkenleri ele almak birlestirici giiclin temellerini ortaya ¢ikaracak olmasi bakimindan 6nemlidir.

Okten’e gore ortaya cikan anlasmazliklarda her iki tarafin da gonliinii yapmak ve kalict
barisa yonlendirmek herkesin yapabilecegi bir is degildir. Her seyden dnce her iki tarafin da saygi
duydugu otoritesini kabul ettigi kisi veya kisiler kan davalarinda araci rolii oynayabilirler. Ayrica
aracilarin manevi otoriteleri kadar ve belki daha fazla maddi bir giice de sahip olmalar1 her iki tarafin
da bu giice saygi duymalar1 beklenir. Ciinkii arabuluculugu iistlenen kisi veya kisiler, iki tarafin da
magdur edilmeyecegi bir barisin teminati olarak ortada dururlar. Bir yandan kararlastirilan kan
bedelinin, diger yandan da saglanan barisin kefili olduklarindan, bu konuda yapilacak herhangi bir
yanlisin kendilerine yapilmis kabul edilecegi bilinir. Bu anlamda saglanan barigin devamlilig1 bir
yoniiyle aradaki insanlarin giiciine de baghdir. Her iki taraf da verilen s6zlere uymayarak aradaki
insanlarin diismanligin1 kendi {izerlerine ¢cekmekten ¢ekinir. Dolayisiyla da belli glic ve itibarla
iliskili olan arabuluculuk, ayni zamanda bireylere de bir itibar kazandirmaktadir. ilke olarak
arabuluculuk rolii tstlenenlerin her iki tarafin Gistiinde bir giice, itibara sahip olmasi beklenir. Bu
yoniiyle davali taraflar arabulucu olarak araya girenlerin iktidarin1 kabul edecekleri gerekcesiyle

tarafsiz konumda bulunan kisilerin araya girmesini tercih ederler (Okten, 2010, ss.198-199).

Bu amag dogrultusunda diisman taraflar karsilikli olarak bazi aracilar yoluyla barigtirilirlar.
Baristirma komsular tarafindan yapildigi gibi bizzat aile iiyelerince de yapilmaktadir. Ayrica kdyde
sOzii gecen yasl kimseler, onderler ve muhtar da baristirma da rol alan kimselerdir. Nadir
durumlarda da valilerin, milletvekillerin, kaymakamlarin, belediye baskanlarinin girisimleri
goriilmektedir (Tezcan, 1981, s.139).
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Yaptigimiz yiiz yiize goriismeler esnasinda katilimcilara anlagsmazlik durumlarinda kime ya
da kimlere bagvuruyorsunuz? Sorusunu yonelttigimizde ‘Aramizda sosyal bir anlasmazlik ¢iktiginda
kanaat onderleri, onde gelen yashlar, her iki tarafin giivendigi tarafsiz kisiler, civar koyiin saygin
biiyiikleri, imam vs. kisilere basvuruyoruz. Bunlarin yami sira koyiimiizde artik parti ileri gelenleri
de sosyal anlasmazliklarda ¢oziim bulmaya baslamis durumdadir’ seklinde cevaplar verilerek
modernlesme, kiiresellesme ve endiistrilesmeyle birlikte ara bulucu kisilerin doniisiime ugramaya

basladig1 dile getirilmistir.

‘Kanaat onderleri, bulundugu cevrede sevilen, sayilan, deger verilen her
konuda séziine itibar edilen kisilerdir. Toplum, gerek tecriibesi gerek bilgisi gerekse
de yasi itibariyle baris¢il tutumuyla onlari, akil insan diye parmakla gosterir.
Catisma ¢iktiginda bu insanlarin hakemligine basvurulur. Sozleri son sozdiir tistiine
soz séylenmez. Kim herkesin kabul ettigi, saygi duydugu birini karsisina almak ister
ki? Sadece bu insanlarda degil, burada biiyiigiin soziinii yere diisiirmek ya da séziinii
cignemek onlart yok saymaktir. Bu nedenle de orta yolu bulan kisilerin maddi ve
manevi giicii kavganin éniinii keser. Bolgede bir de orfiimiiz Islam ile paralel oldugu
icin bir taraf hadi seriata gidelim ¢ozelim dedigin de hayir ben gitmem demek olmaz.
Is buraya varinca baris zorunludur. Ha tabi kotii niyetli insanlar bu durumu da
suistimal etmiyor desem, yalan olur. Ornegin baris yemegi veriliyor iki saat sonra bir
bakiyorsun bir taraf yine can kaybetmis. Ama bunlar kotii 6rnekler her yerin iyisi
kotiisii oldugu gibi bunlar da oyle. Ama tabi devletin béyle bir yaptirimi, baglayicilig
oldugunu séyleyemem.’” (Mahmut K. 85)

Ara bulucularda aranan genel niteliklere baktigimizda ise akil, etkili ve muteber olan kisilerin
daha ¢ok 6n planda oldugu goriilmektedir. Dramaturjik yaklasimiyla oyun ve tiyatro kuramlarini ele
alan Goffman’ a gore, ¢ogu performansta yerine getirilmesi gereken 6nemli islevler bulunmakta olup
eger takimlarin bir yonetmeni, lideri veya arabulucular1 varsa bu gorev onlara diismektedir. Bu
islevlerden ilki performansi uygun olmaktan ¢ikan iiyeleri tekrar hizaya sokmak bu kisilerin
gorevidir. Buna 6rnek olarak beyzbol hakeminin belli bir gergekligin siirdiiriilmesi i¢in iistlendigi

rol gosterilebilir. Y6neticinin uygunsuz davranislari bastirmaktan 6te duygusal katilimi1 yansitan bir
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gosteriyi tetikleme ya da gosteriyi ateslemek gorevi bulunmaktadir (Goffman, 2018, s.100). Bu da
bize aray1 bulmaya ¢alisan kisinin salt ¢c6ziim odakli olmayip karara varma noktasindaki etkisini de
gostermektedir. Buna karsin Eckhlolf, arabuluculuk ile karar verme noktasinda hakem olarak araya
girenlerin kurallara bagl olmaya 6zen gosterirken karar vericiler, taraflarin elde edecegi c¢ikarlara

yogunlasacagini soyleyerek bir ayrima gitmistir.

Yonetmene verilen diger 6zel gorev de performanstaki rollerin ve her rolde kullanilacak
kisisel vitrinin dagitimi olabilir. Ciinkii tiim kurumlar potansiyel oyunculara dagitilacak belli sayida
karakterin ve yine dagitilmay1 bekleyen bir siirii isaret araci ve torensel ara¢ gerecin bulundugu bir
yer olarak goriilebilir. Eger ki yonetmen uygunsuz goriisleri diizeltiyor ve dnemli veya dnemsiz
ayricaliklar1 dagitiyorsa, o zaman diger takim iiyeleri yonetmene karsi diger takim arkadaslarina gore
farkl1 bir tavir iginde olacaktir. Ustelik seyirci de performansin bir yonetmeni oldugunu anlarsa, onu
diger oyunculara gore performansin basarisindan daha fazla sorumlu tutabilir (Goffman, 2018, ss.
100-101). Seyirci karsinda 6zel bir ilgi sahibi olan liderin belirleyiciligi hat sathada oldugundan
saglanan barig ortaminda ihtiyaglarin hemen hemen hepsi herhangi bir piiriizle karsilasmamak adina

ara bulucular tarafindan karsilanmaktadir.

Ozellikle de diizenlenen baris yemeklerinin ev sahipligini {istlenen ara yol bulucu kisiler,
bozulan huzuru, diizeni tekrar saglamakta ve insanlar1 tekrar giivenilir bir ortama kavusturmaya
caligmaktadir. Keskin bir kopus ya da yok olustan ziyade varligin1 doniiserek devam ettiren kapali
toplumlarin sosyal birliktelik formlarindan biri olan agiret sisteminde ortaya ¢ikan anlasmazliklarin
¢cOziimiinlin son basamagi olan baris yemeklerinde de zamanla bir takim doniisiimlerin yasanmis
oldugu goriilmiistiir. Bu dogrultuda liderlerin, mevcut islevlerinin kimi zaman ortadan kalkmaya
basladig1 goriildiigii gibi kimi zamanda yeni islevler yiiklenerek varligini siirdiirdiigii goriilmiistiir.

Bu hususta barig yemeklerinde goriilen kisilerin degistigine dair su bilgiler alinmigtir:

‘Baris yemegi taraflar arasinda ne sorun ¢ikarsa ¢iksin olay bittikten sonra
saygt duyulan, giivenilen kisiler araciligiyla anlasmazliklarin bittigini barisin
saglandigini gosteren yemeklerdir. Eskiden baris yemegini kéyiin varsa agast yoksa
en yaslhisi, ileri gelenleri verirdi. Giintimiizde milletvekillerinin de artik bu baris

vemeklerine katki saglamaya ¢alistigi da olmaktadir. Farklilasan tek husus eskiden
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baris yemegini koyiin varsa agasi yoksa en yashsi, ileri gelenleri verirken giiniimiiz
de ise milletvekillerinin de artik bu baris yemeklerine katki saglamaya ¢alistigidir’
(Hasib K. 45, Isci)

Yine benzer olarak ‘Bir husumet anlasmaziik yasandiginda ailenin biiyiikleri, asiretin onde
gelenleri, simdi buna milletvekilleri de eklendi baris yemegi verip taraflart baristirirlar kan davasi
uzamasin diye ¢abalarlar’ diye belirtilmistir. Dolayisiyla ara bulan kisiler ya da ‘baris elgileri’
degisse de degismeyen tek sey barig yemekleri olmustur. Hiiseyin G. de husumetin sona erdiginin
ve saglanacak barisla birlikte huzurun habercisi olan ve Sanliurfa’da biiyiik bir isleve sahip olan barig
yemeklerinin, bozulan huzuru, diizeni tekrar saglamakta ve insanlari tekrar giivenilir bir ortama

kavusturmakta oldugunu sdyleyerek baris yemekleri hususundaki diisiincelerini paylasmuistir.

‘On ay once ¢ocuk kavgasi ile bir husumet bagsladi ve bir kisi hayatini kaybetti.
O giinden sonra husumet iyice artti artik her an birine bir sey olacak endisesi
tasimaya basladik. Aile biiyiikleri, sehrin ileri gelenleri sayesinde baris yemegi
diizenlenecegi haberi tizerine korkudan sonra yasadigimiz sevinci bana hatirlatiyor.’

(Hiiseyin. G. 47, Erkek)

Sanlurfa’da diizenlenen barig yemekleri ailelerin biiyiikliigiine, ara bulucunun statiisiine gore
ayarlanan diigiin salonu ya da toplant1 salonlarinda yalnizca erkeklere agik olarak yapilmaktadir.
Kur’an-1 Kerim tilavetiyle baslayan barig programinda yemegin 6nde gelen isimlerine kahve
sunulmaktadir. Eger miiminlerden iki grup birbiriyle kavgaya tutusursa hemen aralarim diizeltin,
ikisinden biri digerinin hakkina tecaviiz etmis olursa -Allah’in emrine geri doniinceye kadar-
haksizliga sapanlara karsi savagin; donerlerse aralarindaki anlasmazligr adaletle ¢oziime baglayin
ve herkese hakkini verin. Allah hakki yerine getirenleri sever (Hucurat, 49/9 ). Ayetinden yola
cikarak baris yemeklerinde sirasiyla konugsmalarina baslayan mele (hoca), rth spi, mezin
(aksakallilar), seyhler, mollalar, imamlar ve milletvekilleri sonrasinda husumetli taraflarin hazirun
ve Kur’an-1 Kerim Oniinde baristiklarini belirterek sarilmasmin ve Kur’an-1 Kerim’in altindan
gecmesi akabinde husumetli taraflara verilen yemekle sonlandirilmaktadir. Yapilan baris

yemeklerinde kadinin ve ¢ocugun yok denecek kadar az olmasi soy ideolojisi temelli toplum
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yapisinda mevcut ataerkil anlayisin, toplumsal degerlerin sekillenisinin adeta resmidir. Bu hususta

kadinlarin goriisleri toplumsal yapidaki mevcut anlayist 6zetleyecek niteliktedir.

‘Yasanan husumet ne olursa olsun kadin, barisin garantisi olma gorevini
tistlenmeye hep hazir olarak goriiliir. Cevremde sahit oldugum bir olayr anlatayim.
Iki aile arasinda basit bir seyden catisma ¢ikti. Gengler arasindaki kavga biiyiimiis
bu esnada kazayla bir gen¢ 6lmiistii. Karsilikli can almalar baglayinca yine araya
Sanlwrfa 'nin ileri gelenleri, ailenin saygi duydugu insanlar girdi. Ailelerin kapisina
giinlerce gidildi ve kalict baris saglanmasi icin iki ailenin akrabalik kurmasi igin

magdur tarafa kiz verildi.’ (Raziye Y. 60, Ev Hanimi)

Belirtildigi tizere husumetli ailelerin, soylart bir olmasa da evlilik yoluyla aralarinda bag
olusmus olan insanlarin hisim olma durumundan sonra husumete devam etmeleri miimkiin
olmamaktadir. Kadmin barisin garantisi olarak algilandig1 toplumsal yapida diizen yeniden tesis
edilmektir. Fakat diizenlenen baris yemeginde kadin ve ¢ocuk figiirliniin olmamasi olduk¢a dikkat
cekicidir. Bu hususta bir bagka kadin katilimc1 ‘Husumet durumunda da baris durumunda da kadin
hep kararlarin disindadir. Ama en ¢ok etkilenen kadinlar olmaktadir.” diyerek kadinin, soy ideolojisi
temelli toplum yapisinda yasanan catigmalardan sonraki kayiplarin acisini en fazla ¢eken ama
goriiniirliigli en az olan taraf oldugunu da belirtmislerdir. Oysaki ¢ogu zaman ¢ocuklarini,
kardeslerini ve babalarin1 kaybeden kadinlar olmasina karsin karar verici olan erkeklerin her tiirlii
kararina riayet etmek zorunda kalmistir. Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgesi’nin iktidar
mekanizmalari olarak goriilen erkek merkezli sistemde, kadinin bu mekanizma igerisindeki yerinin
sadece ‘barigin garantisi’ olmakla sinirli oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla ataerkil sistemin bolgede
belirleyici oldugu yapida kadmin ikincil konumda olmasi durumunun halen biiyiik oranda

gecerliligini korumakta oldugu sdylenebilir.

Sonug olarak resmi hukuk ve orfi hukuk arasinda aracilik yapan ya da arayi bulan kanaat
onderleri, aslinda geleneksel yapida olan ve modern yapiya da ulasmis olan baris yemekleriyle
tampon mekanizma gorevi lstlenmektedir. Tampon mekanizma gorevi listlenen arabulucular
sayesinde yeniden diizene ve huzura kavusturulan toplumda denge yeniden kurulmaktadir. Miibeccel

Belik Kiray tampon mekanizmalari ele alirken, geleneksel ve modern her iki yapida da bulunmayan
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ancak olusum icerisinde ortaya ¢ikan, ¢atismanin giderilmesi ve biitiinlesmenin saglanabilmesi i¢in
denge kurmayi saglayan yap1 olarak bahsetmistir (Karaca, 2013, ss.113-114). Ancak arabuluculuk,
kanaat onderleri ve agiret sisteminin kentsel hayatta ki yeni tezahiirleri olarak karsimiza c¢ikan
derneklerin, geleneksel yapilardan gelen tampon mekanizma olma fonksiyonu modern toplum
yapisinda denge kurmanin temel saglayicilar1 olarak varligini stirdiirmektedir. Catisma ve kavgalarin
yerini bariga birakmasinda 6nemli gorevler iistlenen bu yapilar, resmi yargiya gerek kalmaksizin

¢ikan husumeti en kisa siirede torpiileyerek toplumsal barisa 6nemli katkilar saglamaktadir.

132



Ornek Olay 1: 12 yil énce Sanlurfa Eyyiibiye’ de iki aile arasinda baslayan ve bir kisinin
Oliimiiyle on bir kisinin yaralanmasiyla devam eden husumet, Eyyiibiye Belediye Baskan1 Mehmet
Ekinci tarafindan barig yemegiyle son bulmustur. Binised ve Mihsere asiretleri arasinda arazi
anlasmazlig1r nedeniyle baslayan husumetin bir kenara birakilmasi i¢in Ekinci, ailelerin ileri
gelenlerini barisa ikna etmistir. Sehitlik Camlik Diigiin Salonunda diizenlenen baris yemeginde bir
araya gelen taraflar salavat getirerek, Kur’an-1 Kerim’in altindan gecti. il Miiftiisii Thsan A¢ik’in
okudugu duanin ardindan taraflar, kucaklasarak aralarindaki husumeti bitirdiklerini séyledi (URL

6).

e

Resim 1 1: http://www.memleket.com.tr/sanliurfada-12-villik-husumet-baris-yemeaqiyle-son-
buldu-629716h.htm
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http://www.memleket.com.tr/sanliurfada-12-yillik-husumet-baris-yemegiyle-son-buldu-629716h.htm

Ornek Olay 2: Sanlurfa merkez Haliliye flgesinin ikiagiz mahallesinde 10 Kasim 2018’de
akraba aileler arasinda ¢ikan silahli kavgada Ibrahim Bagis, Ibrahim Bakis ile Mehmet Yasuk
hayatin1 kaybetmisti. Kavganin ardindan Bagis ile Yasuk aileleri arasinda baslayan husumet, eski
AK Parti Milletvekili Seyit Eyylipoglu ve kanaat onderlerinin destekleriyle son bulmustur. Kent
merkezindeki bir restoranda diizenlenen baris yemeginde bir araya gelen husumetli aile {iyeleri,
tekbirler esliginde kucaklasarak, aralarindaki husumete son verdiklerini ilan etti. Kur’an-1 Kerim
tilaveti ardindan aileler birlikte yemek yedi. Baris yemegine, I Jandarma Komutami Eyiip Sabri

Kiris¢i, Sanlhurfa milletvekilleri, siyasi parti temsilcileri, belediye bagkanlari, sivil toplum kurulusu

temsileri, kanaat 6nderleri ve ¢ok sayida vatandas katildi (URL 7).
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Resim 1 2 : http://www.memleket.com.tr/sanliurfada-12-villik-husumet-baris-yemeqiyle-son-
buldu-629716h.htm

Resim 1 3: https://www.haberler.com/sanliurfa-da-husumetli-aileler-baristirildi-11811761-haberi/
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3.8. Toplumsal Cinsiyet ve Hukuk Iliskisi

Toplumsal cinsiyet terimini sosyolojik literatiire kazandiran Ann Oakley’ e gore ‘cinsiyet’
(sex) biyolojik erkek kadin ayrimini anlatirken, ‘toplumsal cinsiyet’ (gender) ise erkeklik ile kadinlik
arasindaki buna paralel ve toplumsal bakimdan esitsiz boliinmeye gonderme yapmaktadir. Yani
‘toplumsal cinsiyet’ terimiyle birlikte toplumsal diizlemde sekillenen kadinlik ve erkeklik rolleri
isaret edilmektedir (Marshall, 1998, s.98). Bu roller yasamin ilk yillarindan itibaren bireylere
dayatilarak kisinin, kadin ve erkek roliine uygun tavir ve tutumlarda bulunmasi ayni zamanda da
begenilerinin bu dogrultuda gergeklesmesi i¢in ona sinirlar ¢izerek nihayetinde kadini ve erkegi
yeniden tanimlayip birbirinden ayirmaktadir. Bu ayrim kadin aleyhine pek c¢ok sorunu ortaya
cikarabilmektedir. Bu noktada hukuki yapinin herhangi bir kiiltiirii temel almadan olugmasi
toplumsal cinsiyet karsisinda objektif kalabilecegini ve kadimi koruyabilecegini diisiindiirse de
hukuk uygulayicilari, karar alict mekanizmalar basta olmak {izere toplumsal degerlerle ya da

ananelerle iliskisi bulunmayan bir yapinin olmas1 olanaksizdir.
3.8.1. Kadimin Miras Hakki

Soy ideolojisi temelinde orgiitlenmis sosyo-kiiltiirel yapilarda kimi zaman bireylere yiiklenen
kadinlik ve erkeklik rolleri tizerinden elde edilen nitelikler kimi zamanda hukuki yapinin her daim
kapsayict ve koruyucu olamamasindan Otlirli hukuksuzluk ya da adaletsizligin beslendigi
gorilmiistiir. Bu noktada ¢alismamizda katilimcilarin hem fikir olduklar1 ve en fazla orfi hukukla
¢oziimlenen sorun olarak gordiikleri ‘kadina miras’ konusu karsimiza ¢ikmistir. Gegmis nesillerden
gelecek nesillere mal, miilk veya sermayenin birakilmasi her ne kadar resmi yargt ve dini alanda
belirlenmis olsa da geleneksel usul ve esaslarin ciddi isleve sahip oldugu Sanliurfa’da, kadina miras
ile ilgili anlasmazliklar kisinin vicdanina gére gerek orfi hukuk gerekse de dini mekanizmalar ile
coziimlenmeye ¢aligsilmakta olup resmi yargi en son bagvuru mercii olarak goriilmektedir. Bu hususta

bu durumu yansitacak bir bakis olarak katilimeilarin su yorumlar1 6rnek olarak gosterilebilir.

‘Insanlar niyetlerine gére hukuk kurallarina basvuruyor. Ornegin mirasta
genellikle aile i¢inde anlasilir. Kiza ya hi¢ verilmez ya da sadece gonlii yapilir. Yani

ailenin onde geleninin karart etkili olur. Ama bir baska olayda, aym kisiye resmi
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hukuk cazip geldiginde onu da kullanabiliyor. Burada bir kiza mirastan hak verilmesi
cok goriilen bir durum degildir. Bu sebeple hukuk kisinin vicdaminda baslar,
vicdaminda biter. Egitici spotlar verilerek, bilgilendirici programlar ve hakikati
oldugu gibi yansitan yayinlar yapiuarak insanlarin degisimi daha saglikl
gerceklestirilmelidir.” ( Huseyin G. 47, Gazeteci)

‘Genelde miras konusunda devlet hukukuna cok da basvurulmamaktadir.
Erkek, kadina sahip ¢citkip baktigindan onun sorumlulugunda oldugundan hak erkegin
oluyor. Kiz evlat zaten ele gidecek ona bakmak kocasimin gérevi diye diisiiniiyor
biiyiiklerimiz. Erkekler de kiz evden ¢ikmiyor bunca zaman tarlada ben ¢aligmisim
kizin ne emegi oldu yani nimet kiilfete goredir diyerek kiz kardesini gormezden
geliyor. Kizin da ¢tkip benim hakkim da var demesi hakkint almak i¢in mahkemelere
tasinmasi, biiyiiklerine karsi saygisizlik olarak goriiliir ve ayplanir.” (Hatice B. 38,

Ev Hanimi)

Kisinin mevcut toplumsal degerlerin disinda hareket etmesi, o gline kadar siiregelen yapinin
verdigi kiiltiirel kodlar disinda beklenti i¢ine girmesi, ayip olarak goriilerek toplumsal diglanmayla
karsilanmaktadir. Bu durumun olusumuna sebebiyet veren toplumsal etkenlerden belki de en
onemlisi kadinin kadin olarak var olmayip ‘X sahsin’ kizi, esi, kardesi veyahut yegeni, kuzeni olarak
toplumda var olmasiyla iligkilidir. Kadinin her davranisi ondan sorumlu olarak gdsterilen erkeklerin
tizerinden ele alinmasi kadini siirlt tavir ve tutumlar igine mahkiim etmektedir. Kadin kimdir ve
kim olarak varligini siirdiirmektedir? Bu sorulara geleneksel ataerkil toplum yapisinin kadina ¢izmis
oldugu sinirlar isaret ederek cevap veren Ali Seriati, Hz. Fatma’dan yola ¢ikip ayn1 zamanda da

Islam’1n kadina verdigi degeri ve bakis1 anlatarak “Fatma, Fatmadir” cevabini vermistir.

Zira Seriati’ ye gore kadimi her seyden mahrum ettiler, hatta Islam’dan ve dinden bile. Onu,
kendi dinini tanimaktan mahrum ettiler. Okuma yazmasi olmadig1 i¢in dedikodu yapmaliydi, yapti
da nitekim. Ilmi ve fikri mesgaleleri olmadig1 i¢in oturup piring corbasi pisirmeliydi, parti tertip
etmeliydi ve gilinlere gidebilmeliydi ancak. Okuma yazma, kitap okuma, farkli ortam ve meclislerde
bulunma imkén1 olmadig: i¢in; dogal olarak tahsil gérmiis ve her giin farkli ortamlarda bulunma

sans1 olan erkegin seviyesine ulasamadi. Bu durum tipk1 suna benzer: Once bir kisinin elini felg
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edersiniz, ardindan eli fel¢ diye onu her seyden mahrum edersiniz. Ancak isin iiziicii tarafi su ki; tiim
hurafeler, problemler, cahillikler, gericilikler, kavmi gelenekler, erkek egemen, kolelik ve bedevilik
sistemlerinden kalma adetler, psikolojik ve cinsel eksiklikler; hepsi el ele vererek kadin i¢in driimcek
yuvasi gibi karmasik bir ag érmiislerdir. Ve zavalli kadin bu ag igerisinde debelenip durmaktadir

(Seriati, 2019, ss.107-108).

‘Bizim zamanimizda okuma yazma kizlarin isi degildi. Cevremde okuyan da
voktu. Yasim biiyiiyiince herkes okula gitmeye basladi yasim biiyiik diye beni
almadilar. Bu konularda bilgim yok. Ama biz biiyiiklerimiz ne derse onu dogru bildik.
Cikip hak aramak bizim zamamimizda olacak sey degildi. Babam bile kendi
babasindan kalan mirasin pesinden gidemedi. Dedem, annemin kumasindan olan
kadina birakti evini, bagini ve babama sadece bir tane bilezik gonderildi. Mahkeme
bize yarar saglar diisiincesi bile yoktu. O zamana kadar hep biiyiiklerin ¢ozdiigii
durumu yabancrya agmak olmazdi. Bizde kabul ettik aradan otuz yil gecti hala ayni

durum devam ediyor.” (Medine C. 68, Ev Hanimi)

Cemaatsel iligkilerin yogun yasandigi donemlerden tasinan kiiltiirel mirasin, sosyallesme
stireci igerisindeki bireyi, zamanla elde edilen bilgi birikimiyle kusatmasi onu belirsizlik ve
karamsarliktan uzak tutmaktadir. Ciinkii bireyin 6niine tabiri caizse altin tepsiyle sunulan tecriibeler,
asirlarin slizgecinden gegcirilerek son halini bulmustur. Bu nedenle bireyden beklenen toplumsal
birikim ve degerler lizerine kafa yormasi degil de yasadigi toplumun degerlerini, kurallarini,
kendisine hazir sunulan rollerin gerektirdigi tavir ve tutumlari benimsemesi nihayetinde
icsellestirmesidir. Bu baglamda gelenek ve goreneklerden giiciinii alan ve bu tecriibelerle hayatta var
olan bireylerin mevcut orfi hukuk kurallar1 disinda bir hukuka basvurmadiklari bu hususta ‘hi¢
aklimiza gelmedi’ veya ‘aramizda bile konusmaya cesaret edemezdik duyulur da kinaniriz
korkusuyla’ diistinceleri i¢inde olduklar1 gériilmiistiir. Fakat kadinlarin modernlesmeyle birlikte
modern ve geleneksel kadin prototipleri arasinda sikisip kalmast sonucunda kendi hakki olan mirasi
sorguladiginda ise ‘Atalarina karsi saygisizlik yapmus olarak gériildiigiinden kadinin, muteber kadin
olarak goriilmeyecegi.’ seklinde cevaplar da alinmigtir. Ancak yapilan goriismelerde miras

konusunda hakkini aramis olan 6rneklere ya da arayacagini soyleyen kadinlara da rastlanmistir.
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‘Eskiden kizlarin miras konusunda iki ¢ift bilezikle goniilleri yapilarak haklar:
erkek ¢ocuklar arasinda boliisiiliiyordu. Buna da hi¢bir kiz sesini ¢cikartmiyordu. Ama
simdi kabul etmiyoruz. Benim abilerimden ne eksigim var. Ayni annenin aynt babanin
cocuguyum neden ben ceyrek alayim. Esit boliisiilecekse imzami atarim. Yashya
bakmak kizlarin sorumluluguydu. Abilerim, kizlart varken kayinvalideye bakmak
geline diismez derdi. Annemiz 6ldii is mirasa geldi miras kizlara degil de erkeklere

diistii. Nerede kald: seriat?’ ( Miizeyyen K. 35, Ev Hanimi)

‘Bir kizin babasinin, erkek kardegslerinin karsisina gecip mirastan hak talep
etmesi ayip olarak karsilanacak bir durumdur. Gelinimiz, abilerine mirasin onlara
kalmasi i¢in imza vermedigi i¢in aileden diglandi. Bu diglanma para i¢in degildi nasil
olurda sen karsimizda bunun lafin edersin konusuydu. Eski koy kiiltiirii hala hakim
bu nedenle ‘bu kadar erkek nasil séziinii gegiremez’ sozii baska kigilerden isitilecegi

icin ¢ok kati sekilde karsilanmaktadwr.” (Emine G. 45, Ev Hanimi)

Ozellikle Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgesinde kadinlarin itibar gdrmesi, hatir1 sayilmasi
yani muteber olarak nitelendirilebilmesi i¢in algakgoniillii, itaatkar ve saygili olmasi gerekmektedir.
Asiret sisteminde belirlenmis olan miras konusunda da kadinin mahrum edilmesine kars1 6zel alana
sikisip kalmis olan kadinin pay sahibi oldugunu iddia etmesi bir ¢atisma ve nihayetinde dislanmayla
karsilanmasina neden olmaktadir. Ancak yine de goriilmiistiir ki gen¢ kusak kendinden bir 6nceki
nesile gore hak arayisi igine girmekten ¢ekinmemektedir. Bu hususta erkeklerin konuya bakisinin

ise sosyal ¢evrenin kabul ettigi temel degerlerle paralel oldugunu sdylemek yerinde olacaktir.

‘Miras konusunda kiza miras verilmiyor, sadece erkeklere miras veriliyor.
Kiza mirasin hak olmadig1 diisiiniilmektedir. Bu konuda bir anlasmazlik
vasadigimizda biiyiiklerimizde kizi saymasa biz buna uymak zorunda kaliyoruz.
Kisacast artik esit olsun desek de biiyiiklerimize saygidan bir sey yapamiyoruz boyle
gelmis boyle gidiyor. Ornegin, tanidigim bir aile 8 kiz kardes 6 erkek babalarindan
kalan bag, bahceyi paylastirirken erkekler kizlara vermek istemedi ama kizlarin esleri
buna karsi ¢ikti ve olay ¢cok fazla biiyiidii. Kizlar sesini ¢ikarmazken esleri hak

aramaya basladi. Tabi ki yazili ve gorsel basin kadinlarin haklarini aramasinda ¢ok
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etkili oldu. Burada kadina yonelik derneklerin ¢ogalmast da kadimin bakis agisinda
onemli farkliliklar olusturdu.’ (Omer K. 40, Tibbi Sekreter)

Yine bu baglamda KAMER Vakfi Bagkan1 Nebahat Akkog, Dogu ve Giineydogu Anadolu
Bolgesinde yapmis olduklar1 calisma neticesinde “Erkekler eslerini ailelerinin mirasindan pay
almak i¢in zorlamakta. Bu durum kadinlar icin olumlu degil ¢iinkii yine aym erkekler kendi kiz
kardeslerine mirastan pay vermemek igin direniyor. Kadinlarin mirastan pay istemeleri yakisiksiz
bir davrams olarak kabul ediliyor. Talepte bulunan kadin ailesi tarafindan dislaniyor hatta kan
davalarinin hedefi oluyor. Cinsiyet ayrimciliginin temelini miilkiyetin paylasiminda kadinlarin yer
almamasini hedefleyen zihniyet olusturuyor. ‘Kadin hak talep etmemeli, erkek kardeslerinin uygun
gordiigii parayr almali’ anlayisi devam ediyor” demistir. Ayrica 52 bin 500 kadin ile konusarak
kadmlarin genel durumunu, ihtiya¢ ve taleplerini tespit edildigi tarama ¢alismasinda kadinlarin
yiizde 67’sinden “Kadinlara mirastan pay diismez”, yalnizca ylizde 29’undan da “Mirastan pay
alabiliyoruz” cevabina ulasildi. “Miras paylasiminda dayanak alinan nedir?”” sorusuna ise kadinlarin
yiizde 63°1i Medeni Kanun’u, yiizde 29°u da toreleri dayanak gosterdi. Soruya 36 bin 532 kadin
cevap vermedi. “Miras nasil dagitilir” sorusuna da kadinlarin yiizde 66’s1 “Kadin ve erkege esit”,
yiizde 23’1 “Erkege daha fazla”, yiizde 6’s1 da “Erkege 2 hak, kadina 1 hak” cevaplarini verirken bu
soruya da 36 bin 285 kadinin cevap vermemesi dikkat ¢ekicidir (URLS).

Merkez il¢elerde oturan erkeklerin bir ka¢1 ‘kiza miras verilmez’ derken daha bliyiik bir
cogunluk mevcut toplumsal yapinin belirledigi kurallar disina ¢ikamayacagini belirtmis ve konu
iizerine konusmaktan uzak durmayi tercih etmislerdir. Kirsal bolgelere baktigimizda ise ‘genelde
burada verilmez ama seri hukuka uygun da yapmaya ¢alistigimiz oluyor’ diye cevap veren erkeklere
karsin kirsalda yasayan kadinlar ise ‘dine uygun veririz derler ama kesinlikle oyle olmaz. Zaten
kadwinlar bilmedigi i¢in erkekler imza alp tek baslarina hallediyorlar. Bizim bu konusmalarimizda
ancak mutfakta kalryor’ diyerek sitem etmislerdir. Kur’an-1 Kerim de kadina mirasa bakacak olursak,
‘ana-babanin ve yakinlarinin biraktiklarindan erkeklere pay vardir. Yine ana-babanin ve
akrabalarinin biraktiklarindan kadinlara da pay vardir; azindan ¢ogundan belli pay’ ve yine akabinde
‘Allah size, ¢ocuklariniz hakkinda erkege, iki kadin pay1 kadar vermenizi emreder’ denmistir (Nisa

4/12). Ana- baba ve akrabalardan kalan mirasin az veya ¢okluguna bakilmaksizin kadina da pay

140



verilmesi ve bu konu tlizerinde titizlikle durulmasi gerektigine dair vurgu bulunmaktadir. Buna karsin
Sanlurfa’nin kirsal kesimlerinde daha cok goriilmekle birlikte toplumsal diizen kurallarini
saglamada ve ortaya ¢ikan anlagsmazliklarda asiret sisteminin ortaya c¢ikardigi gelenek ve
goreneklerin etkisi bir hayli fazladir. Esasinda uygulamaya dayanak olarak dini hiikiimler isaret
edilse de uygulamanin din kurallar1 ve ayetleriyle alakasinin oldugunu séylemek miimkiin degildir.
Orfi hukuk kurallar1, gelenek ve gorenekler miras paylasiminda temel belirleyici olarak karsimiza
cikmistir. Nesiller boyunca benimsenmis, saygi gosterilmis kimi zamanda kutsiyet atfedilmis olan
kurallarin karsisinda degisimin ¢ok da gerekli olmadiklarini diistindiikleri i¢in toplumun biiyiik bir
cogunlugu bu kurallara sahip ¢ikmaktadir. Heniiz asilamamis bir tabu olarak varligini devam ettiren
bu durumun degisimi i¢in ise bireyin sosyallesmesinde temel belirleyici olan ve bu durumdan en ¢ok

etkilenen ‘kadina’ biiylik sorumluluk diigsmektedir.
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SONUC

Hukuk kelimesine etimolojik bir yaklagim ile bakildiginda Arapga hak kelimesinin ¢ogulu
oldugunu goérmekteyiz. Hak, kisinin hatta herhangi bir varligin menfaatini saglayan ve genelin
cikarina ters diismeyecek durumlar elde edebilmesidir. Toplumsal yasam igerisinde pek ¢ok hak
talebi bulunmaktadir. Bunlardan belki de en Onemlisi diizen igerisinde, korkusuz olarak
yasayabilmektir. Ciinkii toplumsal yasamda saglanan diizen, bireylerin giiven duygusunu arttirirken,
gelecege yonelik kaygilarini da azaltmaktadir. Diger bir deyisle insan, ortaya ¢ikan catisma ve
diizensizligin yerini zaman ve mekana uygun olarak yeni normlarin almasiyla, gerektiginde korkusuz
yasamay1 gerektiginde de yeni ortaya ¢ikan durumlarla birlikte davranislarini mesrulastirmayi

istemektedir.

Bu baglamda bir diizen arayisinin karsiligi olarak var olan hukuki kurallar her toplumun
kiiltiirel kodlarina uygun olarak var olmustur. Insanligin toplumsal yasama gecisinden itibaren var
olan ve bu ylizden kiiltiirel bir iirlin olarak goriilen hukuk, icinde dogdugu topragin rengine
biirtindiigiinden topluluga 6zeldir. Bu noktada kiiltiirel bir iirlin olan hukuku emik bir yaklagimla ele
almak yasayan Orfi kurallarin varligini ve islevselligini ortaya ¢ikaracaktir. Dolayisiyla bu arastirma
ortaya yeni bir ger¢eklik koyma amaciyla hazirlanmamis olup ele alinan alan ile ilgili daha 6nce
ortaya konulmus, birikmis, bilgi hazinesi tanitilarak daha sonra bu tanitilan bilgilerin 15181nda bir
bosluk ya da kor nokta olarak gordiigiimiiz 6rfi hukukun halen varligini siirdiirmesinin altinda yatan
sosyolojik nedenleri ele almistir. Bu husus dogrultusunda aslinda pek de yeni olmayan 6rfi hukukun
toplumsal bir ger¢eklik oldugu gozler 6niine serilmeye ¢alisilmistir. Ciinkii toplumda yasayan kisiler,
modern hukuki kurallarin varligina ragmen 6rfi hukuku canli tutuyor ve hala bu kurallara itaat
ediyorsa, asil amac¢ Orfi hukuka uyulmasini hakli ¢ikarmak degil de hangi kosullarda ve nicin

uyuldugunun analiz edilmesidir.

Belirtilen gerekgeler ve varsayimlara gore nitel yontem kullanilmis ve bu dogrultuda miilakat
teknigi kullanilarak bir ¢dziimleme yapilmistir. Katilimeilar modernlesmeyle birlikte aslinda
geleneklerden tamamen kopuk, modern hukuka siki sikiya baglanmis bir yapinin bdlgede halen
olusmadigimi, orfi hukukun sosyal anlagsmazliklarda daha etkili oldugunu belirtmislerdir.

Modernlesme ile birlikte yasanan doniisiimlerin geleneksel kodlar korunarak varligini siirdiirdiigii
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anlatilmistir. Diyebiliriz Ki yeni ortaya ¢ikan ya da modernlesme veya kiiresellesme gibi durumlarla
karmagiklasan toplumsal yapida yeni davranislara ayak uydurabilecek, gerektiginde diizenleyecek
hukuk kurallarina ihtiya¢ duyulmaktayken oOrfi hukuk, halen Sanlwrfa’da varligini devam

ettirebilmektedir.

Peki, modern hukuk toplumsal yasamda varken orfi hukuka hangi kosullarda ve nig¢in
basvurulmaktadir? Bu soruya verilmesi gereken belki de ilk cevap asiret ve akrabalik iligkilerinin
son derece yogun oldugu kapali toplum yapisinda giindelik yasama dair pratiklerin, yine ayni
zeminde olusturuluyor olmasidir. Ciinkii asiretler, bireyin geleneklerini devam ettirebilmesi ve
toplumsal hayatla biitiinlesmesi siirecinde sosyal kimlik edinim araci olarak biiylik 6nem
tagimaktadir. Asiret ideolojisi i¢inde biz duygusuyla tavir ve tutumlar i¢ine girmek dogal bir refleks
haline doniismistiir. Bu nedenle kolektif saldir1 ve savunma anlayisiyla birlesen, yiiz yiize siki
iliskilerin oldugu bir cemaat yapis1 Sanlurfa’da varligmi biiyiik oranda korumaktadir. Oyle ki sdziin
senet sayilarak herhangi bir yazili anlasmaya gerek duyulmadan islerin devam ettirilmesi de bu
durumun en giizel 6rnegidir. Yine bu baglamda erkek ve kadinin toplumsal rolleri ve hayatlarinin da
yine bu yapi iizerine kurulu oldugu da gériilmiistiir. Diisiiniildiigli zaman soy ideolojisi esasina gore
orgiitlenmis ve her asiret yapisinin kendine gore i¢ yapilanmalara sahip olmasi giindelik hayata, aile
ve evlilige dair kurallarin da yine bu dogrultuda olugmas1 gayet dogal bir sonugtur. Zira katilimcilarin
egitim durumu her ne olursa olsun 6rfi hukuktan vazge¢menin, atalarin séziinden ve yolundan
¢ikmanin miimkiin olmadigia dair vurgular1 da bu yonde olmustur. Ciinkii i¢inde yasadiklari
toplumda sonradan hangi statiiyii kazanirlarsa kazansinlar o toplumun ilkelerinin digina ¢ikmak

bireyin bir takim yaptirimlarla kargilasmasina neden olacaktir.

Dolayisiyla Sanhurfa’da giindelik hayatta ya da aile ve evlilikle ilgili bir sorunla
karsilagildiginda daha hizli ve her iki tarafinda vicdanini rahatlatan bir hukuk se¢gmenin yani sira
tarihsel siire¢ igerisinde faydalarindan her daim yararlanilmis olan 6rfi hukukun tercih edildigi ve bu
hukukun ¢ogu zaman baskin geldigi goriilmistiir. Aile ve evlilige dair karsilasilmasi hi¢ istenmeyen
bosanma, kizin kagmasi ya kizin kagirilmast gibi durumlarda da o6rfi hukuka dair kodlar devreye
girerek bireye yon vermektedir. Zira katilimcilar, belirtilen problemlerle karsilasildiginda devletin

sadece kizin resit ya da rizasmin olup olmamasima odaklandigini orflerin disinda hareket ettigini
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anlatmislardir. Orflerin ya da geleneksel kiiltiiriin 15181nda ilerleyen 6rfi hukuk ise toplumsal diizenin
sekteye ugramamasini ve taraflarin onurunu da diisiindiigii belirtilmistir. Yani 6rfi hukukun, aile ve
evlilige iligkin durumlarda daha hizli ve iyi bir ¢6ziim liretmesinin yani sira devlet mekanizmalarinin

yetersiz kalmasi da bireylerin hukuk tercihlerinde belirleyici olmustur.

Ayrica kisilerin sosyal konumlarii belirleyen mekanizma olarak i¢ evlilik Dogu ve
Glineydogu toplumlarinda bilhassa da Sanlurfa’ da kuzen toplumlarmin ortaya ¢ikmasini
saglamistir. Burada ki asil ama¢ alma-verme sisteminde oldugu iizere olasi c¢atisma ihtimalini
minimuma indirme ¢abasidir. Ayni1 zamanda da asiretler ve aileler arasi iligkileri saglamlastirmak,
darginlik ve catismayr sonlandirmak i¢in bu evliliklerin yapilabildigine ulasilmistir. Boylelikle
aileler arasi iliskilerin orfi hukukla daha kolay c¢oziilebilmesi modern hukuka olan ihtiyaci
azaltmistir. Clinki kisinin birey olarak degil de i¢inde bulundugu cemaatin bir pargasi olarak var
olmasi akrabalar arasinda olusan anlagmazliklar da modern hukuka gitmenin yolunu kapatmistir. Her
iki tarafin akraba oldugu durumlarda mahkemelere tasinan her problem kisa bir siire de ¢6ziilmedigi

icin araya giren zaman daha fazla ¢atismanin ortaya ¢ikmasina sebebiyet vermistir.

Bu baglamda modern hukuk algisina yonelik elde edilen verilere de bakildiginda orfi
hukukun tercih edilmesinin temel nedeni olarak orfi hukukun daha hizli, kalic1 ve taraflari tatmin
edici ¢areler tiretmesi oldugu soylenebilir. Fakat pek ¢ok alt sebebin oldugu da gozlenmistir.
Bunlardan ilki modern hukuki mekanizmalarin yabanci ve kendilerine ait olmayan olarak goriilmesi
neticesinde pek ¢ok anlagmazlik durumunda aile biiyiiklerine, kanaat 6nderlerine ya da saygi duyulan
kisilere basvurulmasidir. Ikincisi, kiiltiirel yapidan kaynakli farkliliklar sebebiyle modern hukuki
kurallarin yetersiz kalacagi cabuk ¢oziim iiretemeyecegi diisiincesidir. Ugiinciisii, kiiltiirel olarak
toplumun ileri gelenleri/biiyiikleri dururken mahremin mahkemelere tasinmamasi gerekliligini
ogreten degerlerin baskinligini (ayiplanma ve kinanma korkusu) korumasidir. Son olarak ise orfi
kurallara duyulan yogun sayg1 ve giivenin yani sira devlet mekanizmalarina karsi ortaya ¢ikan korku
ve giivensizliktir. Dolayistyla cemaat yapisinin kirda neredeyse tamamiyla, kentte ise kismen
varligin1 devam ettirdigi yapida akrabalik ve asiret sistemlerinin niifuzlarini siirdiirmesi ve hala bu
sistemlere duyulan giivenin bir sonucu olarak islevsel mekanizmalar olduklar1 goriilmiistiir. Zira

modern hukukla kiyaslandiginda 6rfi hukukun daha hizli ve kalic1 ¢6ziim iiretmesi 6rfi hukukun,
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modern hukuktan baskin olmasinin temel nedeni olarak karsimiza ¢cikmistir. Ilaveten her iki tarafin
akraba olup orta yol bulmak i¢in hemfikir olduklart durumlarda, 6rfi hukuka duyulan biiytik saygi
ve giivenin yani sira devletin soguk ve ciddi yiiziiniin barig1 saglama noktasindaki yetersizliklerinden

dolayi kisilerin, 6rfi hukuk araciligiyla anlasmazliklarini ¢6zmeye ¢alismakta oldugu goriilmiistiir.

Ayrica hukukun sug olarak gérmedigi bazi durumlarin toplumsal vicdanda sug olarak kabul
edilmesi ya da sugun karsiliginda modern hukuki yapinin tavrinin yetersiz kalmasi resmi yargiya
olan giivende bir takim problemin olusmasina yol agmistir. Yine katilimcilardan elde edilen
bulgulara gore resmi yargiya giivensizligi {i¢ ana sa¢ ayagina oturtmak miimkiindiir. ilki, 6rfi hukuk
tarafindan c¢are bulunan bir anlasmazlik sonucunda belirlenen diyetin {i¢ ya da bes giin i¢inde tarafa
verilmesine karsin modern hukukun diyeti 6nemsemedigi ya da diyetin ge¢ yerini bulduguna iligkin
olusan diisiincedir. Bu hususta resmi yarginin zamaninda ¢oziim liretememesinin daha fazla kaybin
olusmasina yol agacag belirtilerek ‘ge¢ gelen adaletin adaletsizlik olacag:’ vurgulanmistir. Ikincisi,
kanaat dnderlerine ya da aile biiyiiklerine duyulmasi gereken saygi, bireylerin hayatlar1 boyunca 6rfi
hukuka basvurmasina neden oldugu gibi resmi kurumlari da islevsiz hale getirmistir. Oyle ki bireyin
aile iiyelerine danismadan dogrudan dogruya resmi yargiya bagvurmasi olduk¢a nadir goriilen bir
olay olarak goriilmiistiir. Uciincii neden ise asiret liderlerinin siyasi olanla birlesmesi sonucunda
ortaya c¢ikan patronaj ve himayecilik sistemi sayesinde 6zellikle agiretsiz kesimin resmi yargiya
giivensizlik hissetmesine neden olmustur. Zira kentsel alanda bir takim aksakliklara neden olan bu
yapiy1 katihmcilar ‘adami olmak’, ‘adamini bulmak’, ‘torpilli olmak’ veya ‘arkasi saglam olmak’
seklinde ifade etmistir. Asiretsiz kisilerin herhangi bir durumda ‘bize bunu yapmayacaktin’ ya da
‘bu bizdendir ise bunu alalim’ diisiincelerinin giivensizliklerin artmasina yol agtigini da katilimeilar
belirtmistir. Boylelikle hukuki mekanizmalari islevsiz ve glivensiz kilan toplumsal sistem igerisinde,
onemli olan kisinin bir yere ait olmasi gerektigi olarak algilanmaktadir. Bu sistem igerisinde en karli
¢ikan kisiler ise mevcut niifuzu elinde bulunduran kanaat 6nderleri ve niifuzlu aile tiyeleri olarak

goriilmektedir.

Arastirmada gozlemlenen durumlardan biri de kanaat Onderlerine duyulan saygi, dini
inanglara duyulan yogun hassasiyet ve kimi zamanda korkudan 6tiirii kanaat 6nderlerinin s6zlerini

yere diisirmemek adina taraflarin orta yol bulmaya, husumeti sonlandirmaya calismakta goniillii
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olduklaridir. Ozellikle de diizenlenen baris yemeklerinin ev sahipligini iistlenen ara yol bulucu
kisiler, bozulan huzuru, diizeni tekrar saglamakta ve insanlari tekrar giivenilir bir ortama

kavusturmaya caligmaktadir. Boylelikle pek ¢ok sorun kangren olmadan ¢6ziimii ulasmaktadir.

Bu baglamda kiz alip verme, arsa anlagmazliklari, trafik kazalari, cinayet, gasp, hirsizlik,
miras, evlilik, bosanma vs. anlasmazliklarin ¢6ziime kavusturulmasi Siirecine iligskin katilimcilardan
bazilar1 biitlin anlagsmazliklarin1 6rfi hukukla ¢ézmeye calistigin1 bazilari ise modern hukuka
basgvurdugunu belirtmistir. Ancak tiim katilimcilarin ortak olarak belirttikleri nokta, bosanma, kiz
kacirma ve miras konusundaki anlasmazliklar1 ilk olarak orf adet hukukuna basvurarak
coziimlemeye calistiklaridir. Resmi yarginin davalar1 ¢abuk sonuglandiramamasindan ve taraflarin
kolektif yap1 igerisindeki durumlarini resmi mercilerin biitiinciil bir bakisla ele alamamasindan
kaynaklanan durumlar nedeniyle ve aslinda en baslica neden olarak belirtmemiz gereken sugun
toplulugun tiim bireylerine karsi islenmis oldugu diisiincesiyle belirtilen anlagsmazliklarda, orfi

hukuk belirleyici mekanizma olmustur.

Bir diger mesele ise kanaat 6nderlerinin siyasetin merkezine yaklagsmasidir. Siyasi partiler ile
agiret ileri gelenleri arasinda olusan iliskilerin bir sonucu olarak asiretlerin ‘itaat et ki korunasin’
anlayisi ile siyasi partilerin ‘Siz bize oy verirseniz, iktidar1 elde ettigimizde bizde size bir seyler
yapariz’ anlayist birlesmistir. Bu sekilde kent ortaminda ortaya c¢ikan patronaj sistemi veya
himayecilik ag1 pek ¢ok iliskinin merkezine oturmustur. Zira kolektif yapmin baskin olarak
devamliligin1 sagladig1 toplumsal yapida asiretin blok oylaria talep gosterilmistir. Bu nedenle
gencler her ne kadar alinan kararlarin disinda kalmaya baslasa da oldukga biiyiik bir cogunluk halen
kolektif yasam oOzelliklerine paralel bir davranis sergilemeyi tercih etmektedir. Fakat yine de
toplumun vesayeti altindan ¢ikip esas karar alicilar olarak bireyin 6n plana ¢iktig1 bir durumun

olusabilmesinin giicliigii dikkat ¢ekicidir.

Son kertede gelenek, insanlarin nesilden nesile aktardiklar1 ortak kiiltiirel tecriibelerinden
giiciinii alir. Her insan da hayatta tecriibeleriyle birlikte vardir. Asiretler de bireyin geleneklerini
devam ettirebilmesinde ve toplumsal hayatla biitliinlesmesi siirecinde sosyal kimlik edinim araci
olarak biiylik 6nem tagimaktadir. Bireylerin sosyallesme siireci boyunca agiret bilincinin asilanmasi

Ve ‘soyuna yakisir davranislarda bulunma gerekliligi’ i¢inde yetistirilmesi orfi temellerin, kiiltiirden
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beslenerek pek ¢ok alanda niifuzunu siirdiirmesine yol agmistir. Bu nedenle toplumsal yapinin
kiiltiirel kodlartyla mutabik olan 6rfi hukuk, ortaya ¢ikan her tiirlii anlasmazligin ¢oziimiinde biiyiik
oranda ilk basgvuru kaynagi olmaya devam etmektedir. Toplumun gelistigini, bireysellestigini, karar
alic1 mekanizmalarin artik bireye bagli oldugunu belirten katilimcilar bile pek ¢ok hususta orfi
hukuka danismadan karar alamamaktadir. Ciinkii kisinin mevcut toplumsal degerlerin disinda
hareket etmesi, o giine kadar siiregelen yapinin verdigi kiiltiirel kodlar disinda beklenti i¢ine girmesi,
ay1p goriilerek toplumsal dislanmayla karsilanmaktadir. Kisilerde kanaat dnderlerinin soziinii yere
diisiirmemek, ayiplanmamak, mahalle baskisiyla karsilasmamak ve dislanmamak i¢in 6rfi hukuk

kurallarinin sinirlarint asmaya calismamaktadar.
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EK-1: Goriisme Soru Formu

Sayin Cevaplayici,

Bu ¢alisma; Necmettin Erbakan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyoloji Anabilim
Dal1 Sosyoloji Boliimii Yiiksek Lisans Ogrencisi Dilek Almas tarafindan, Dog. Dr. Ferhat Tekin’in
damismanlhiginda yiiriitiilen “ Modern Hukuk Karsisinda Orfi Hukukun Varligini Siirdiirmesinin
Sosyolojik Nedenleri: Sanlurfa ili Ornegi” adli tez galismasinda kullanilmak iizere hazirlanmistir.

Bu goriismeden elde edilecek olan veriler sadece bu ¢alismada kullanilacaktir.

Sanhurfa’da Toplumsal Hayata iliskin Sorular

o Sanliurfa’da ¢ekirdek aileden s6z edebilir miyiz?

o Akrabalik iligskilerinin gegmisten farkli oldugunu diisiiniiyor musunuz?

o Erkek ve kadinin toplumsal yasam i¢indeki rolleri nelerdir?
° Peki, sizce hane reisi kim olmalidir?
o Sanliurfa’da kadinin toplumsal konumunu nasil gériityorsunuz?

Modern Hukuk Kurallarina Bakisin Anlasilmasina Yonelik Sorular

o Sanlurfa’da modern hukuk kurallarinin gegerli oldugunu diisiiniiyor
musunuz?

o Resmi yargiya giliveniyor musunuz?
Evetse wmm— Hangi konularda bagvuruyorsunuz?

Hayirsome—  Neden giivenmiyorsunuz?
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o Hangi sorunlarin ¢6ziimii i¢in resmi yargiya basvurmak zorunda
kaliyorsunuz?
J Resmi yargi araclarina basvurdugunuz sorunlarda ¢oziim sizce yerinde

oluyor mu?

Orfi Hukuk Kurallarina Bakisa Yonelik Sorular

o Orfi hukuk kurallar sizce ne ifade ediyor?

o Orfi hukuk kurallariyla sizce kalict bir ¢dziim elde etmek miimkiin
mudiir?

o Neden resmi hukuk kurallarina basvurmak yerine o6rfi hukuk kurallariyla

sorunlar ¢6ziimlenmeye ¢alisiliyor?

o Daha c¢ok hangi meselelerin ¢6ziimii icin Orfi hukuk kurallarina
bagvuruyorsunuz?
o Hangi sorunlar1 6rfi hukuk ile ¢ozmek daha zor?

Sosyal Anlasmazhiklarin Coziim Siirecine Dair Sorular

o Sosyal anlagmazliklari nasil ¢oziimliiyorsunuz?
o Sosyal anlagsmazliklarin ¢6ziimiinde zamanla bir farklilagsma yasandigin

diistiniiyor musunuz?

o Sosyal anlagsmazliklarin ¢oziimii icin kime ya da kimlere
basvuruyorsunuz?
o Siyasi otoritelerin sosyal anlasmazliklarin ¢6ziimiinde etkisi var mi1?
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o Asiret sistemi sosyal anlagsmazliklarin ¢6zlimiine nasil bir etkide

bulunuyor ya da bulunuyordu?
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