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ONSOZ

Bu calisma insan toplumlarinin en kiymetli varlig1 olan kaliteli ve donanimli
insan yetistirme misyonu ile yiiklii olan tniversitelerde, hemen her toplumun
geleceginin tartismasiz teminati olarak kabul edilen geng¢ jenerasyonu, kiiresel
gerceklikleri géz ardi etmeksizin, bilimselligi ve rasyonaliteyi merkeze alarak fikren,
zihnen ve toplumsal degerler yoniiyle yetistirmeyi gérev edinmis akademisyenlerin
din ve dindarlik konularindaki kanaatlerinin neler oldugunu ve ayn1 zamanda sahip

olduklar1 dindarligin tespitine yonelik yapilmis bir calismadir.

Temelde din toplum arasindaki iliskiyi ve bu iliski stirecinde dinin toplumdan
toplumun da dinden ne kadar etkilendigini, bir baska ifadeyle hangisinin hangisine ne
o6l¢iide baskin geldigini, hiikmettigini tespite yonelik ¢aligmalar yapan Din Sosyolojisi
Bilim Dalinda basladigimiz ve tamamladigimiz bu ¢alisma; 6grencisi olarak sadece
benim caligmalarimla tesekkiil edip ortayr ¢ikmis degildir. Kiymetli hocam Prof. Dr.
Biinyamin SOLMAZ danigsmanliginda baslayan s6z konusu calisma; hocamin yas
haddinden emekliye ayrilmasi nedeniyle, danismanligimai iistlenen degerli hocam Dog.
Dr. Arif KORKMAZ danismanliginda siirdiiriilmiis ve tamamlanmistir. Bu baglamda
sayin hocam Prof. Dr. Bilinyamin SOLMAZ’a katki ve emeklerinden dolay1

tesekkiirlerimi arz ediyorum.

Tez caligmamin hemen her asamasinda yol gosterici, ufuk agic1 ve
cesaretlendirici desteklerini esirgemeyen degerli hocalarim Prof. Dr. Mehmet
AKGUL, Prof. Dr. Hayri ERTEN, Prof. Dr. Ahmet KOYUNCU ve Prof. Dr. Mustafa
Sami BAYBAL’a tesekkiirii bir borg bilirim. Anketin hazirlanma siirecinde elestiri ve
onerileriyle igerik zenginligi saglayan sayin hocalarim Prof. Dr. Resat ACIKGOZ ve
Dr. Ogr. Uyesi Gérkem CEYHAN’a, saha bulgularinin istatistiksel analizleri
konusunda fikirlerinden istifade ettigim degerli hocam Prof. Dr. Ahmet PEKER’e

tesekkiirlerimi sunuyorum.

Universiteler bazinda saha ¢alismasmin yapilabilmesi i¢in gerekli yasal izni
vermek suretiyle calismanin oniinii agan Selguk Universitesi, Necmettin Erbakan

Universitesi ve Konya Teknik Universitesi iist yonetimlerine; anket uygulamasi



yapilmasini uygun gorerek alandan veri toplanmasi siirecinin tamamlanmasina katki
saglayan Meslek Yiiksekokulu, Yiiksekokul ve Fakiiltelerin yonetim kadrolarina;
bilimsel ¢alismalarindan zaman ayirarak anketi doldurma nezaket ve fedakarliginda

bulunan tiim akademisyenlere ayr1 ayr tesekkiir ediyorum.

Anket uygulama siirecindeki yardimlarindan dolayr emegi gecen herkese
tesekkiir etmeyi bir vefa borcu olarak addederim. Bu siirecte yakin ilgi ve destekleri
i¢in sayin hocalarim Prof. Dr. Kemal KIRIKCI ve Prof. Dr. Saadettin Erhan KESEN’e
tesekkiir etmeden gecemeyecegim. Doktora siireci boyunca fikir aligverisinde

bulundugum dénem arkadasim Hiiseyin SALUR ’a tesekkiir ederim.

Ihtiyag duydugum giiniin her saatinde bana zaman ayiran, bahse konu
calismanin ete kemige biiriinerek sekillenip ortaya c¢ikmasinda gerekli olan katki,
yardim ve destegi esirgemeyen danisman Hocam sayin Dog. Dr. Arif KORKMAZ’a
tesekkiir etmeyi bir borg¢ bilirim. Doktora ¢alisma siirecinin hemen her asamasinda
sevgi, giiler yiiz, fedakarlik ve desteklerini ortaya koymaktan kacinmayan ailemin her

bir ferdine ayr1 ayr1 tesekkiir etmeyi minnet ve goniil borcu bilirim.

Cumali DEMIRBAG
KONYA-2024
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OZET

Bu c¢alismada, akademisyenlerin din ve dindarhk Kkonularindaki
kanaatlerinin neler oldugunu ve ayn1 zamanda sahip olduklari dindarhgin tespiti
amaclanmistir.

Akademisyen dindarhginin objektif olarak tespit edilmesinin hem
sosyolojik hem de teolojik onemine binaen; Konya Ilindeki devlet
Universitelerinde gorev yapan Selcuk Universitesi’nden 360 akademisyen,
Necmettin Erbakan Universitesi’nden 229 akademisyen ve Konya Teknik
Universitesi’nden 87 akademisyen olmak iizere toplam 676 kisi basit rassal
ornekleme yontemi ile secilerek arastirma orneklemi olusturulmustur.
Orneklemde 228 Arastirma Gorevlisi, 89 Ogretim Gorevlisi, 148 Dr. Ogr. Uyesi,
94 Docent Ogretim iiyesi ve 117 Profesor akademisyen yer almistir.

Arastirmada akademisyenlerin din ve dindarhk konusundaki algilarim
6l¢mek icin hazirlanan ankette 66 adet soru yer almaktadir. Orneklemin, Glock
(1998)’un bes ayr1 kategoride topladig1 ve toplamda 29 alt kategoriden olusan
dindarhgm boyutlar ile ilgili anket sorularina verdigi cevaplar ile demografik
degiskenlere iliskin verdigi cevaplar arasindaki iliski, verilerin ozelliklerine ve
yapisina uygun istatistiksel teknikler kullanilarak IBM SPSS 22 paket programi
yardimu ile analiz edilmistir. Analiz sonucunda elde edilen bilgiler ikinci boliimde
bulgular ve yorumlar boéliimiinde tablolar halinde verilerek her bir tablonun
altinda yorumlar1 yapilmstir.

Akademisyenlerin dindarhgin boyutlarina iliskin verdikleri cevaplar ile
demografik ozellikleri arasindaki iliskiye ait one c¢ikan bulgulara sonu¢ ve
oneriler boliimiinde yer verilmistir.

Anahtar kelimeler: Akademisyen Dindarhgi, Din, Din Sosyolojisi,
Dindarhk, Dindarhgin Boyutlar:
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ABSTRACT

In this study, we aim to determine the opinions of academicians on religion
and religiosity and also the religiosity they have.

Due to the sociological and theological importance of objectively
determining the religiosity of academicians, a total of 676 people consisting of 360
academicians from Sel¢cuk University, 229 academicians from Necmettin
Erbakan University and 87 academicians from Konya Technical University, who
work in state universities in Konya, were selected by simple random sampling
method and the research sample was formed. In the sample, 228 Research
Assistants, 89 Lecturers, 148 Assistant Professors, 94 Associate Professors and
117 Professors were included in the sample.

In the questionnaire prepared to measure the perceptions of academics
about religion and religiosity, 66 questions were added. The relationship between
the sample's answers to the questionnaire questions about the dimensions of
religiosity, which Glock (1998) grouped into five different categories and
consisted of 29 subcategories in total, and their answers to demographic variables
were analyzed using IBM SPSS 22 package program by implementing necessary
statistical techniques to the collected data. The information obtained as a result
of the analysis is given in tables in the findings and comments section in the second
part and comments are made below each table.

The interesting findings regarding the relationship between the
demographic characteristics of academicians and their answers regarding the
dimensions of religiosity are presented in the conclusion and suggestions section.
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GIRIS
1.Arastirmanin Konusu ve Onemi

Insan yapisi itibariyle pek ¢ok zithgi, karmasikligi (dogru sdyleme- yalan
sOyleme, yasam-0lim, siikGnet-6fke, mutluluk-iiziintii, basari-basarisizlik gibi
dikotomik durumlar), farkli duygulari, gesitli ihtiya¢ ve egilimleri bir arada tek
bedende bulundurma yetisine sahip kompleks bir canlidir. Bu baglamda insanin,
ontolojik olarak dikotomik bir varlik oldugu tespiti yapilabilir. Dogrusu insanlarin tiim
bu istek, arzu ve gereksinimlerini bireysel miiktesebatlariyla muntazam bir sekilde
kargilamalaria imkan yoktur. O bakimdan insanlar, teker teker ferdi olarak degil de
toplu olarak cemiyet halinde, ¢esitli sosyalizasyon siireclerinden-6rnegin egitim, aile,
sosyal normlar vb.-gegerek ve ayn1 zamanda bu siireglere eklemlenerek sosyal, siyasal,
iktisadi vb. birikimlerini de bir sonraki jenerasyona aktarmak suretiyle toplumsal bir

varlik olarak hayatlarin1 idame ettirirler.

Insan icin hem ontolojik hem de sosyolojik bir gereklilik ve ayn1 zamanda
zorunluluk olan bir arada toplu olarak cemiyet halinde yasama realitesini, Ibn Haldun,
toplumsal yasamin insan i¢in bir zaruret hali oldugunu (Ibn Haldun, 1990: 100) belirtir
ve bu zorunlulugu insanlarin, ihtiyaclarin1 temin etme, gecimlerini saglama,
yardimlasma ve giivenliklerini teminat altina alma sebepleri iizerine insa eder (Ibn
Haldun, 1990: 302). Insan ontolojik olarak bireysel degil sosyaldir, kisidir ve ayni
zamanda da 6nemli bir sosyal aktordiir (Arslan, 2016: xx1). Tiim bu insani tutumlart,
eylemleri, iligkileri, toplum ve gruplarin nasil tesekkiil edip islediklerini agiklamak
saikiyle, Ozellikle 19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren ¢esitli bilim dallarinin

gelismeye bagladiklarin1 gérmekteyiz (Donmezer, 1999: 1).

Bu noktadan hareketle, birlikte toplu olarak yasamasi bir anlamda ontolojik
zorunluluk olarak tezahiir etmis olan birey, toplumsal hayatinda istedigi gibi herhangi
bir sistematigi olmayan ve gerek hukuksal gerekse sosyal normlara bagl kalmaksizin
davranig sergileme, sosyal bir pozisyon belirleme ve kendisini o haliyle (her tiirli
denetim ve sinirlandirmanin diginda gorerek veya konuslandirarak) bigimlendirerek

topluma kabul ettirmesi miimkiin degildir. Bir baska ifadeyle birey i¢in, genel



toplumsal kurallar (hukuksal ve sosyal) manzumesine aykiri bir hayat insa etmek
olanag1 s6z konusu degildir. insan toplumlarinda hemen her sey belitli prensipler
ger¢evesine oturtularak ihdas edilir ve Onceden belirlenmis olan bu normlar

dogrultusunda uygulama alani bulur.

Insan tiirii, biyolojik bakimdan kendisine en yakin varliklardan ¢ok daha zayif
olarak hayata gozlerini agar. Bir “yetenekler varligi” olarak yaratilan insanin “variik
sartlart” olan nitelikleri diinyaya geldigi zaman insana hazir olarak verilmemistir.
Ancak insan tiim bu nitelikleri gerceklestirebilecek bir yapida yaratilmistir. Fakat bu
yeteneklerin arzu edilen istikamette gelisme kaydedebilmesi uzun bir zaman ve ¢abayi
gerektirmektedir. Bu siire, kiiltiir gevrelerine gore farklilik gostermekle beraber,
Ozellikle modern toplumlar i¢in insan Omriiniin ilk 20-25 yillik periyodunu
kapsamaktadir. Insan 6mriiniin ortalama 75 yil oldugu varsayimindan hareketle,
hayatin yaklasik ti¢te birinin ¢iraklik, acemilik doneminde gectigini ve ¢ocukluk evresi

en uzun siiren canlinin insan oldugu bir realitedir (Solmaz, 2016: 358-359).

Gerek bireysel gerekse toplumsal hayatin hem ingas1 hem de siirdiiriilmesi i¢in
gerekli olan tiim bilgi, birikim ve donanim, insanin dogustan potansiyel olarak sahip
oldugu yeteneklerinin egitilmesi yoluyla elde edilir. Egitim, bireyin kendisinden
baglayarak diger biitlin toplumsal unsurlarla uyum saglayabilmesini ve saglikli bir
sosyal miinasebet kurabilmesini, kendisine, ailesine, topluma ve tiim insanlia faydali
olabilmesini ve ayni zamanda deger iretebilmesini kendisine temel hedef olarak
belirler (Kozleme, 2018: 143). Anayasal bir hak olan egitim (Anayasa, md.: 42) hemen
her toplum ve donemde yapilan tartismalarin odak noktasinda yer almistir. Esasen bu
durum egitim olgusunun hem 6nemine hem de kompleks yapisina isaret etmektedir.
Ciinkii egitim toplumun sosyal, siyasal, ekonomik vb. tim kesim ve katmanlarini
ilgilendiren, yapisal bir 6zellik kazandiran, yoneten ve yonlendiren bir karaktere
haizdir. Bu bakimdan egitimden vareste herhangi bir kisi, kurulus, kurum ve toplum
yoktur. Ister bireysel ister kolektif tiim evren ve evrilmeler bir yoniiyle egitim tabanl

ve ayn1 zamanda egitimle iligki icindedir. Bu baglamda toplumu insan, insani da egitim



insa eder tespiti yapilabilir.

Fichter’in tanimlamasiyla; 6zelde bireyin genelde toplumun temel sosyal
ihtiyaclarin1 karsilama amacina matuf, onaylanmis ve birlestirildikleri tarzlarda icra
ettikleri, stirekliligi olan sosyal oriintii, rol ve iligski yapist (Fichter, ty: 120) olarak
ifadesini bulan kurumlarin evrensellik, zorunluluk ve 6nemlilik agisindan: a) Temel
Kurumlar, b) Yardimci ya da alt kurumlar olarak ikili bir tasnife tabi tutulmaktadir

(Solmaz, 2016: 368).

Temel kurumlar olarak: Egitim Kurumu, Din Kurumu, Aile Kurumu, Siyaset
Kurumu, Ekonomi Kurumu ve Bos Zamanlar1 Degerlendirme Kurumu zikredilir (M.
Aydin, 2000: 21-22; Tezcan, 1995: 112-115). Din ve Egitim kurumlari, uluslararasi
boyutlar1 olan kiiresel ¢apta kurumlardir (Newman, 2016: 142). Bu bakimdan 6nemli
iki ana kurum olan; belki de tiim kurumlarin ve toplumsal hayatin sekillenmesinde ve
ayni zamanda ingsasinda basat rol oynayan Egitim Kurumu ve Din Kurumu
baglaminda; Akademisyen? Dindarhigmin Din Sosyolojisi perspektifinden
incelenmesinin hayati Onem tasidigi tespitini yapmanin O6nemli oldugunu
diisiinmekteyiz. Ciinkii bir anlamda insan toplumlarindaki degisme, gelisme, ilerleme
gerek sosyolojik gerekse dinsel anlamdaki hemen her evrilmenin (belki de zaman
zaman savrulma ve bu savrulmaya bagli olarak da rotasizlagsmanin) egitim baglamh
oldugunu sdylemek abartil1 bir ifade olmasa gerek. Dolayisiyla gerek bireysel gerekse
toplumsal agidan egitimin ifade etmis oldugu 6nem, gereklilik ve zorunluluk herhangi
bir tartismaya mahal vermeyecek kadar agik ve net olarak ortadadir. Bu cercevede,
insanlik i¢in bu denli ehemmiyete sahip temel kurumlardan birisi olan ve ayn1 zamanda
da sosyal bir varlik olan insan egitiminin bir anlamda tepe noktasini olusturdugunu
sOyleyebilecegimiz {iniversite egitiminin planlayict ve yiiriitiiciileri olarak
addedebilecegimiz akademisyenlerin dindarliginin bilimsel yontem ve Din Sosyolojisi
bakis acisiyla ele alinarak bir degerlendirilmeye tabi tutulmasi esasen bilimsel bir
gereklilik ve zorunluluk arz ettigi diisincesinden hareketle bu konunun caligilmasi

diistinilmiistiir.

! Egitim-Kalkinma iliskisi bakimindan detayl bir galigma igin bk. Kurtkan, 1972.
2 Tiirkiye’de akademisyen din sosyologlari i¢in bk. Capcioglu, 2003: 207-255.



Nitelikli beseri sermayenin yiikselen bir deger olarak tezahiir etmesi, gliniimiiz
diinyasinda kalifiye isgiicli yetistirme, yenilik¢iligin iiretilmesi ve gelistirilmesi
noktasinda Ttniversitelere onemli roller yiiklemektedir (Secer, 2021: 295). Bu
baglamda belirtilmesi gerekir ki egitim, salt statii arayisi veya siif atlama igin
kullanilabilecek bir manivela veya tramplen gorevi gorecek kadar sade, basit bir kurum
degildir. Solmaz’in tespitiyle egitim, toplumun kiiltiirel mirasinin birikimini ve
aktarilmasimi temin ederek, toplumdaki degerleri, normlari, kabul edilmis ve
onaylanmis davraniglari bireye 6gretmek marifetiyle, toplumsallagmasini saglamanin
yan1 sira, acik veya gizli pek ¢ok amag ve isleve sahiptir (Solmaz, 2016: 367-368)°.
Tam da bu noktada Hoffer, yazinin icadindan bu yana, toplumsal istikrarin ana

unsurlarindan biri olarak egitimli azinlig tespit eder (Hoffer, 2017: 92).

Bu baglamda Sirin, diinyada 6zgiir diisiinceyi ve evrensel hukuk normlarini
merkeze alan, bu iki 6nemli eksen iizerine oturtulmaya galisilan yeni bir ekonomik
sistemin ingsasindan bahisle, gegmiste oldugu gibi giiniimiizde dogal kaynaklar, tarim
ya da jeopolitik pozisyon tek basina bir iilkeyi canlandirmaya, imar etmeye artik
yetmemektedir. Bu bakimdan yeni ekonominin temel girdisi, muharrik giicii bilgi ve
beceridir (Sirin, 2020: 53, 179) saptamasinda bulunur. Goriinen o ki, gii¢ (askeri,
sosyal, siyasal, kiiltiirel vb.) artik salt ekonomik merkezli olmaktan ¢ikmis, dnemli bir
belirleyici, igerik tiretici ve inga edici yeni bir gili¢ odag1 olan egitime, dolayisiyla da
nitelikli beseri sermayeye dogru evrilmekte, bilginin ve bilimsel diislincenin basat

belirleyici oldugudur.

Egitimin iktidarla iliskisi hemen her zaman dogrudan oldugu i¢in, siyasetin en
Oonemli catisma alanlarindan birisidir. Catismanin kayda deger bir kismi egitimin
iceriginin nasil olmasi gerektigi merkezinde yogunlasmaktadir. Bu ¢atismanin
dogurdugu tartismalar, egitilecek yeni jenerasyonlarin dogrudan ideolojik 6zlem,
cesitli beklenti ve ideallerin savunmasiz 6zneleri haline getirilmelerine dayanir. Ilk
planda ne kadar interaktif ve 6grenci 6zgiirlesmesini merkeze alan bir yaklagim olsa

da, esas itibariyle egitimin nihai amaci bir bagka ifadeyle son ¢ikt1 iiriin olarak, itaat

3 Egitim konusunda, UNESCO’nun istegi lizerine Edgar Morin tarafindan kaleme alinmis énemli bir
yapit i¢in bk. Morin, 2003.



edecek bireyler yetistirilmesidir. Bu bakimdan s6z konusu egitim oldugunda, herhangi
bir toplum yapisinda bu durumun istisnasi yoktur (Aktay, 2005: 32).* Giiniimiiz
diinyasinda formel egitimin verildigi mekanlar olan okullarla ilgili olarak Illich,
okullarin sadece yeni diinyanin dini olmadigini, ayn1 zamanda diinyanin en hizl
gelisme kateden is sektorii oldugunu da (Illich, 2000: 72)° sdyler. Bu bakimdan egitim,
gerek insan yetistirme ve insana belli bir form verme gerekse bu insani ve bu
insanlardan miitesekkil toplumu yonetme noktasinda olduk¢a 6nemli bir fonksiyon

icra etmektedir.

Egitimin bu denli énemli ve vazgecilmez olmasi®, dogal olarak dikkatleri
egitim icin ¢erceve belirleyen -¢esitli miifredatlar yoluyla-, igerik iireten ve iirettigi bu
igerigi yoneten kadronun tizerine ¢ekecek, bu kadroyu odak noktasi haline getirecektir.
Bu bakimdan 6zelde bireyin genelde ise toplumun gelecegini ilmik ilmik dokuyan
akademik diinyanin din ve dindarlik konusundaki tutum ve davranislarinin tespiti
hayati 6neme haiz bir konu haline gelmektedir. Dolayisiyla sahadan elde edilecek
somut bulgulardan hareketle akademisyen dindarliginin objektif olarak tespit
edilmesinin hem sosyolojik hem de teolojik Onemine binaen bu konunun
calisilmasinin 6nemli ve bir o kadar da gerekli olduguna dair kanaatimizi belirtmekte

fayda goriiyoruz.

Modern diinyay1 yakindan ve daha iyi anlayabilmek i¢in, kitlelerin yasantisi
i¢cinde dinin hangi 6l¢ekte pay sahibi oldugunu bilimsel yontemlerle agik bir bigimde
belirlemek gerekmektedir. Gerek Tiirkiye’de gerekse Diinya’da, teknolojik ve
toplumsal degismelerin tesiriyle hemen her alanda geleneksel yapidan modern yapiya
dogru bir evrilmenin oldugu bilinen bir realitedir. Tiirk toplumunun kars1 karsiya
bulundugu bu degisimlerin dinamigi i¢inde dinin yer ve fonksiyonunu, bilimin ilke ve
esaslariyla tespit ederek ortaya koymak, toplum gerceklerini daha objektif olarak

anlamak ve bu tespitleri bilim diinyasi ile paylasmak biiyiilk 6nem tasimaktadir

4 Althusser, devletin ideolojik aygitlarini zikrederken, din ve okulu/egitimini de devletin ideolojik
aygitlar1 kapsaminda degerlendirir bk. Althusser, 2019: 49-64; Egitim-diinya goriisii olusumu
arasindaki iliski igin bk. Aktay ve Kizilkaya; 2014: 263-267.

S Ivan llich’in okulsuz Toplum adli galismast ile ilgili bir degerlendirme igin bk. Tozlu, 1993.

® Egitimin, okuma-yazma 6grenmenin/dgretmenin dtesinde bir gerceklige sahip oldugu ile ilgili olarak
bk., Giingér, 1991:211-222.



(Giinay, 1999: 17,270).

Bilimsel aragtirma siirecinin ilk asamasi, arastirma sorunsalinin ortaya
konmasidir. Arastirma sorunsali, arastiriimak istenen alandaki herhangi bir durumla
ilgili problemdir (Giirbiiz ve Sahin, 2018: 51). Bilimsel bir arastirmanin en 6nemli ve
O6nemli oldugu kadar da zor olan merhalelerinden biri hi¢ kuskusuz uygun bir konu
tespit etmektir. Hatta uygun bir konu segmenin onu ¢ézmekten daha zor oldugu bile
soylenebilir (Karasar, 2018: 83). Insan toplumlarinda gerek bireysel gerekse toplumsal
bazda, hayatin hemen her alanina niifuz ederek belirleyici rol oynayan iki ana eksen
olan Egitim ve Din Kurumlarinin, toplumlarin sosyolojik yapis1 iizerindeki
dondistiiriicii etkileri, aralarindaki tarihi kopmaz ve giiclii bag bu konunun se¢ilmesinde
belirleyici rol oynamistir. Insanmn toplumsal bir varlik olmasi hasebiyle
bireylesmesinde ve sosyallesmesinde’ énemli -belki de en dnemli- rolii oynayan
egitimin zirve noktast olarak addedebilecegimiz iiniversite egitiminin planlayici ve
yiirlitiictileri olan akademisyen dindarliginin bilimsel bir ¢alismayla ortaya koymaya
yonlendirdigi tespitini yapabiliriz. Sonug itibariyle ¢alismanin temel konu ve

problematiginin, Akademisyen Dindarlig1 oldugu sdylenebilir.
2. Aragtirmanin Amaci

Cole, sosyolojik arastirmalar yapmanin amacinin, toplumsal bir varlik olan
insanin sosyal davranislar1 hakkinda derin bir anlayis ve kavrayis elde etmek oldugunu
sOyler (Cole, 1999: 13). Bu tespitten hareketle, toplumbilimsel arastirmalarin ana
hedefleri arasinda, toplumlarin sevk ve idaresini saglayan basat dinamiklerin neler
oldugu saptamasinin da yer aldig1 tespiti yapilabilir. Bu bakimdan bir toplumun temel
sosyal yap1 taslarinin neler oldugunun bilimsel ¢erceve igerisinde dogru bir sekilde
tespit edilmesi o toplumun sosyal yapisiyla ilgili saglikli analizlerin yapilmasina katki
saglayacaktir (Demirbag, 2005: 3). Tim bu siire¢lerin herhangi bir sekteye
ugramaksizin, sosyal hayatin hem dogal akis1 hem de giinliik rutinleriyle uyumunu

saglamak ve siirdiirebilmek ciddi bir bilimsel bilgi rezervine sahip olmay1 zorunlu

7 Giingor, Degerler Psikolojisi adli galismasinda sosyallesmeyi, biyolojik bir varlik olan insanin ayni
zamanda sosyal bir varlik olmasi ve insan toplumunun bir ferdi haline gelmesi durumu olarak
anlagilmasi gerektigini sdyler, 1993: s.15.



kilmaktadir. Bu itibarla, bilgi nedir sorusunun cevabini aramakta fayda vardir.

Kadim bir problem olan bilgi, tarihsel olarak ilk c¢aglardan itibaren hem
felsefenin hem de dinin en temel konular1 arasinda yer almistir (Yildirim, t.y.: 21).
Bilgi, cagdas bilgi teorisine gore: Suje ile obje arasinda kurulan baglar araciligiyla
ulasilan zihinsel olgu (M. Aydin, 2004: 20) olarak tanimlanir. Oner, bilgiyi var olanin
taninmasi, bir bagka ifadeyle var olani tanima ve onun bilgisine sahip olma seklinde
tespit ederek soyle devam eder: Bilgi, bir sey hakkinda verilen hiikiimlerdir. Bu
durumda bir bilen bir de bilinen vardir. Bu bakimdan bilgi bilenle bilinen arasindaki
bir iligkinin ortaya koydugu seydir. Baska bir agidan ise bilgi, bilinenin bilendeki, yani
var olanin zihinde meydana gelen yansimasidir (Oner, 2005: 9)8. Francis Bacon ise,
bilgi i¢in “Bilmek egemen olmaktir” (Gokberk, 1993: 241) der. Esasen burada bilgiye,
siije ile obje arasindaki iliski olmanin Otesinde ¢ok daha derin ve bir o kadar da
sofistike bir anlam ve misyon yiiklenmektedir. Bu bakimdan bilgi, tarihin hemen her
doneminde dneminin ve etkisinin farkina varilmig bir olgudur. Gilintimiizde sosyal,
siyasal, iktisadi, askeri, teknolojik, bilimsel vb. alanlardaki adeta insanlar1 saskina
ceviren ve yeni durumlara uyum saglama noktasinda ciddi uyusmazlik doguran
degisim, doniisiim, evrilme ve savrulmalara tanik olunmaktadir. Dolayistyla tiim bu
devinimlerin muharriki, hem siireci belirleyen, yoneten, kontrol eden ve hem de sonug

tizerinde 6nemli dlciide belirleyici rol oynayan gii¢ siiphesiz bilgidir, bilimdir.

Medeniyet, bilginin fikirle bulustugu yerde ete kemige biiriiniir, hayat bulur.
Bilgi, tek basia anlamsiz bir kalabaliktan Gteye gecemez. Buna mukabil bilgiden
yoksun fikir ise bencildir, iiretken degildir. Bilgiye, miras olarak kalabilecek bir deger
olma kabiliyetini kazandiranlar ise fikir adamlaridir, tistatlardir (Bagli, 2013: 7). Bu
baglamda, bilgiyi sistematik bir sekilde hem tireten hem kullanan hem de bilime tahvil
ederek deger (maddi ve manevi) iiretenin bilimsel bir kurulus olan iiniversiteler
oldugunu tespit etmek abartili bir ifade olmasa gerektir. Tiim bu bilimsel siire¢ ve
sonuglar iizerinde dgrencisinden akademisyenine kadar hemen her bireyin katkisi

olmakla beraber, asil iretici, doyurucu ve belirleyici katki ve etkiyi yapanlarin

8 Konu ile ilgili detayl bilgi icin bk. Sayer, 2019: 35-71; M. Aydin, 2004: 19-29; Oner, 1995: 5;
Hangerlioglu, 1993: 30-31.



akademisyenler/bilim insanlar1 oldugunu belirtmek gerekir.

Bir iilkenin istikbalini, her seyden once dengeli, saglikl, kisilik sahibi,
gerektiginde her tiirlii fedakarligi ortaya koymaya hazir bireylerden miitesekkil
kusaklar yetistirmekle teminat altina almak miimkiin olur (Bayyigit, 2011: 14). Bu
bakimdan g¢aligmanin esas amacinin, toplumun insasinda, stirekliliginde ve gelecek
planlamasinda kurucu rol oynayan Ogretim Elemanlarmin®, tarih sahnesine insanla
beraber ¢ikmis olan din olgusuna bakislari, dini algilama bi¢imleri ve dindarlik

anlayiglarinin tasviri olarak tespit edilip ortaya koymak oldugunu soyleyebiliriz.
3. Arastirmanin Hipotezleri

Insan hayatinda hemen her seyin iistiinde tanzim edici bir ilke olan din, bireyin
yasamini, bireyi kapsayan ve ayni zamanda da asan mutlak anlam ve degerlere gore
diizenleme yoluna gider (Tas, 2002: 56). Birey ve toplum hayatinda cesitli sekillerde
ve farkli boyutlarda tezahiir eden dini hayat, sliphesiz her toplumda ya da belli bir
toplumun tarihsel gecmisi iginde ayni sekillerde ortaya ¢ikmadigi bir realite olarak
bilinmektedir (Koktas,1993: 7). Bu bakimdan eger bir dinin sadece emredilen degil
de ayn1 zamanda yasanan ve uygulanan bir realite oldugu g6z oniinde bulundurulacak
olursa ortama iligkin (contextual) arastirmalar kendiliginden 6nem kazanacaktir (Yel,
2013: 155). Esasen din, beser hayatinda hem bireysel hem de toplumsal 6l¢cekte etkili
ve kurucu ana unsur olma iddiasindadir. Onay, dindarlik i¢in, yasama ve hissetme
bakimindan bireysel olmakla beraber tezahiirleri agisindan sosyal bir olgu oldugu
(Onay, 2004: 197) tespitinde bulunur. Dolayisiyla din, inang ilkelerinin eyleme
dontistiiriilmesi yoniiyle bireysel, eylemin sonug ve yansimalari itibariyle de toplumsal
bir olgudur. Bu bakimdan ferdi olarak yerine getirilen orug, namaz, hac, adil davranma
vb. fiiller icra bakimindan her ne kadar bireysel goriinse de (hac, cemaatle kilinan
namazlar gibi ibadetler toplu olarak yapiliyor olsalar da esasen bu ibadetler birey
acisindan ferdidir) hem etkileme hem de etkilenme yoniiyle toplumsaldir. Bireyin dini

inanci, din algist ve bu teorik diizlemdeki agkin kabuliiniin bir anlamda sosyal hayatin

%2547 Sayih Yiiksekdgretim Kanununda “Ogretim Elemanlari: Yiiksekogretim kurumlarinda gérevli
Ogretim tiyeleri, 6gretim gorevlileri ve arastirma gorevlileridir” (Madde 3- | Degisik: 22/2/2018-7100/2
md.) seklinde tanimlanmustir.



yansimasi olarak okuyabilecegimiz ibadetlerin bir bagka deyisle dini pratiklerin
etkilendigi birden fazla etken s6z konusudur. Bilgiseven’in tespitiyle, sosyal bir olayin
veya herhangi bir sosyal degismenin bilimsel ¢erceve icerisinde aciklanabilmesi i¢in,
oncelikli olarak sonucu etkileme ihtimali olan faktorlerin dogru bir sekilde tespit

edilmesi oldukca 6nem arz etmektedir (Bilgiseven, 1994: 91).

Sanayilesme ve kentlesmenin dini hayat {izerinde meydana getirdigi pek ¢ok
yankidan, farkli bakis agisindan ve yeni zihniyet olusumlarindan bahsedilebilir'®. Din
toplum arasindaki iligkiler, netice itibariyle farkli cografi, toplumsal ve kiiltiirel
cevrelerin dini yasantilarinin incelenmesi, sosyal hayat i¢indeki dini ger¢cegin boyut ve
derinliginin ortaya konmasi ilgi ¢ekici bir konu olma &zelligini tim tazeligi ile
korumaktadir (Gilinay, 1999: 21-22, 36). Esasen toplumsal hayati tesekkiil ettiren
hukuk, iktisadi sistem, egitim, siyasal yapi, kiiltiire] durum vb. hemen her alanla din
arasinda karsilikli olarak birbirlerini etkileyen yogun bir iligki s6z konusudur (Freyer,

1964: 64-65; Taplamacioglu, 1975: 92-100).

Bu bakimdan din algisini ve dindarlig1 etkileyen 6nemli unsurlardan biri olarak
egitimi tespit edebiliriz. Dolayisiyla bireyin sahip oldugu egitim diizeyi, bilgi birikimi,
sosyal statiisii vb. beseri vasiflar ile dindarlik arasinda genel itibariyle bir iligkinin
oldugu varsayilmaktadir. Bireyin dindarlik diizeyini cinsiyet, yas, medeni durum,
ebeveynlerin egitim diizeyleri ve ebeveynlerin dindarlik diizeyleri gibi pek cok
faktorlin etkiledigi genel olarak kabul edilmektedir. Bu calismanin esas konusu
akademisyenlerin dindarligidir. Her ne kadar, egitim diizeyinin yiikselmesinin
dindarlig1 olumsuz olarak etkiledigi, dindarlig1 incelttigi ve kirilganlastirdigi yoniinde
yaygin bir anlayis s6z konusu olsa da bdylesine 6nemli ve bir o kadar da hassas olan
bu konunun, bilimsel imkéan ve yontemlerin elverdigi 6l¢iide, bir alan arastirmasiyla

tespit edilmesinin hayati 6nem tasidig: diisiiniilmektedir.

Bilim, esasinda bir bilme yontemidir. Bilimin amaci, insanin gerek kendi
icerisinde gerekse sosyal ve fiziki ¢evresinde yasadigi deneyimlerin cesitli yon ve

boyutlarin1 anlamaktir. Ancak bu anlama, gelisigiizel bir ¢abayla degil, bilimsel bir

10 Konu ile ilgili detayl bir ¢alisma igin bk., Akgiil, 1991.
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metotla miimkiin olabilmektedir. Bilimsel metodun ayirt edici 6zelligi ise septisizim,
ampirizim ve sistemik arastirmalarin bir bilesiminden olusuyor olmasidir (Batson vd.,
2017: 455). Bu bakimdan bilimsel yontem agik se¢ik, denetlenebilir, yansiz, elestirici
ve diizeltici, segici, denetleyicidir ve olgusal diizeyde insanlar i¢in en gilivenilir bilgiyi
elde etme yontemidir. Bu derece kuvvetli goriiniisii yaninda, bilimsel metodun belli
varsayimlara dayali oldugu da bilinen bir realitedir (Karasar, 2000: 2). Belirli herhangi
bir dizi olay hakkinda gercegi bulup ortaya ¢ikarmak girisimi olarak kabul edilen
bilimi, diger bilgi tiirlerinden ayiran temel 6zellik, olaylarin ve olgularin mahiyetinin
ne olduguna dair bilim insanlarinin hipotezlerini teste tabi tutarak hadiselerin ig
yiiziinii anlamaya calismalar1 gercegidir (Cole, 1999: 170). Popper, kesin bilgiye
ulasamayacagimizi belirttikten sonra, bilgimizin elestirel bir bulmaca, varsayimlardan
miitesekkil bir ag ve sanilardan 6riilmiis bir kumas oldugu (Popper, 2018: 41) tespitini
yapar. Giinay ise, bilimsel arastirmalarda gercek hareket noktasini varsayimlarin
belirledigi saptamasinda bulunur (Giinay, 1999: 28). Arastirmanin ana hipotezini,
“Akademisyenlik-dindarlik arasinda bir iliski vardir” hipotezi olusturmaktadir. Bu
baglamda, ¢alisma evreni icerisinde tespit edilmis olan 6rneklem tizerinde test edilmek
tizere olusturulmus, akademisyen-dindarlik arasindaki iliski problematigi ile ilgili s6z
konusu olan ve teste tabi tutulabilir bir nerme (Silverman, 2014: 140) 6zelligi tagiyan

alt hipotezler asagida siralanmistir:

1. Akademisyen dindarligi, bireyin cinsiyetine gore farklilagmaktadir.

2 Akademisyen dindarlig1, bireyin yasina gore degismektedir.

3. Akademisyen dindarligi, bireyin medeni durumuna (evli, bekar, bosanmis gibi) gore
farklilik arz etmektedir.

4. Akademisyen dindarligi, bireyin gelir diizeyine gore farklilasmaktadir.

5. Akademisyen dindarlig, bireyin akademik unvanina gore farklilik gostermektedir.

6. Akademisyen dindarlig1, bireyin siyasi tercihlerine gore farklilagsmaktadir.
4. Arastirmanin Kapsami ve Sinirhihiklar:

Bilimsel arastirmalar, 6zellikle de alan arastirmalari, kapsam ve sinirlar1 bastan
belirlenerek kurgulanir ve uygulanirlar. Aragtirmalar sinirlar1 belirlenmis bir zaman

dilimi icerisinde gergeklestirilirler. Bu baglamda, 6zellikle saha ¢alismalarinda siireg
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icinde Orneklemin tutum ve davranislarinda degisiklikler olabilecegi ihtimalinden
hareketle, arastirmanin yapildigi zaman dilimi ile sinirli oldugunu (Ugar, 2012: 9-10;

Tas, 2002: 24) belirtmek isteriz.

Olgmeye calistigimiz alan dindarlik oldugundan Aktay’in ifadesiyle, kalbin ve
samimiyetin ne kadar nemli oldugunu yeterince tespit eden nesnel herhangi bir 6l¢iim
arac1 yoktur. Dolayisiyla bagkalarima gosterme, toplum nezdinde prestijli bir yer
devsirme saikiyle kilmman ve dindarliktan zerre kadar nasibi olmayan bir namaz,
kagiilmaz olarak dindarlik istatistiginde yerini alir. Halbuki kilinmis olan o namaz
tim boyutlariyla sekiiler bir namazdir (Aktay, 2017: 10). O bakimdan gerek so6z
konusu mevcut calismamiz gerekse alanla ilgili benzeri ¢alismalar i¢in, sahadan dogru

ve glivenilir veri elde etmenin ¢ok kolay olmadigini belirtmekte fayda vardir.

Bu baglamda, arastirmamizin veri kaynaklarinin 6nemli bir boyutunu olusturan
orneklem grubuna uygulanmis yapilandirilmis anket marifetiyle elde edilmis olan
cevaplarin dogru ve samimi olduklar1 6n kabulii ile hareket edilecegini belirtmek
isteriz. Bu baglamda calismamiz neticesinde ulasilacak olan bilgi ve sonuglarin,
Konya ilindeki iiniversitelerden -Selguk Universitesi, Necmettin Erbakan Universitesi
ve Konya Teknik Universitesi- tespit edilmis 6rneklem ve calismanin yapildig1 donem

ile sinirl oldugunu vurgulamakta fayda gérmekteyiz. Bu kapsamda ¢alismamiz:

1-Konya ilinde bulunan, Devlet Universitesi olarak &gretim faaliyetlerine
devam eden Selcuk Universitesi, Necmettin Erbakan Universitesi ve Konya Teknik
Universitesi ile sinirhidir. Bu baglamda, Konya ilinde Vakif Universitesi olarak
ogretim faaliyetlerine devam etmekte olan KTO Karatay Universitesi ve Konya Gida
ve Tarim Universitesinin, Necmettin Erbakan Universitesi Rektorliigii tarafindan
yapilmis olan resmi yazigmaya'! ragmen ilgili iiniversiteler tarafindan arastirma igin
izni verilmediginden, zorunlu olarak arastirma evrenine dahil edilemediklerini

belirtmekte fayda géormekteyiz.

2-Aragtirma sonucunda ulagilan bulgular katilimcilarin, veri toplama aract

olarak kullanilan anket formu vasitasiyla yoneltilmis olan sorulara vermis olduklari

11 Resmi yazigmalar i¢in Ekler kismina bkz.
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cevaplarin, sahsi ve samimi goriisleri oldugu varsayimiyla sinirlidir.

3-Aragtirmamiz, anket uyguladigimiz 2021-2022 6gretim giiz yariyilinda-
Ekim, Kasim ve Aralik 2021, Ocak 2022- Konya ilindeki Selguk Universitesi,
Necmettin Erbakan Universitesi ve Konya Teknik Universitesinde gorevli olan

akademik kadro ile sinirhidir.
5. Arastirmamn Modeli

Bilimsel bir arastirmanin, bilimin kurallar1 ¢er¢evesinde, hedefledigi noktaya
ulasabilmesi i¢in bazi1 modellerin kullanilmas1 bilimsel bir gerekliliktir. Bu baglamda
arastirmada model, arastirilacak konunun tespit edilmesinden sonra, varsayimlarin
ortaya konulmasindan baslayarak aragtirmada kullanilacak olan metot ve tekniklerin
secilmesi, verilerin toplanmasi, toplanan verilerin degerlendirilmesi ve
sonuclandirilmasi faaliyetlerinin tiimiinii kapsayan siirecin adidir (Tiirkdogan, 2000:
189-190; Arslantiirk, 1999: 13; Erten, 20014: 39). Arastirmaci, yapmakta oldugu
arastirmanin amacina ve i¢inde bulundugu kosullara gore tarama ve deneme temel
yaklagimlarindan birini kullanir. Bu arastirmada, tarama modellerinden genel tarama
modeli tercih edilmistir. Tarama, ge¢miste veya halen var olan bir durumu var oldugu
sekliyle tespit edip ortaya koymay1 amaclayan bir arastirma modelidir. Genel tarama
modelleri ise, ¢cok sayida elemandan miitesekkil bir evrende, evrenin tiimii hakkinda
genel bir kaniya varmak amaci ile evrenin tlimii veya ondan alinacak bir grup, 6rnek
ya da orneklem {iizerinde yapilan tarama diizenlemeleri olarak tespit edilir (Karasar,

2018: 110-111).

Bilimsel calismalarda biri bagimsiz bir digeri ise bagimli olmak iizere iki
degiskenden soz edilir. Biitiin bilimlerde hakkinda arastirma yapilmakta olan hadise
bagimli degiskendir. Sosyolojide bagimli degisken genellikle bir tutum veya davranisa
denk diismektedir. Bu bakimdan arastirilmakta olan olaya bagimli degisken, bagimli
degiskene neden olan degisken ise bagimsiz degisken olarak adlandirilir. (Cole, 1999:
51-52; Karasar, 2018: 88-89). Arastirmamiz akademisyenlerin dindarlik diizeylerini
tespit etmeye matuf bir calisma olmasi1 hasebiyle dindarlik, aragtirmanin bagimh

degiskenini; cinsiyet, yas, medeni durum, egitim seviyesi, ebeveynlerin dindarlik
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diizeyi gibi pek ¢cok unsur ise bagimsiz degiskenini olusturmaktadir. Arastirmaya konu
herhangi bir olguyu etkileyen ¢ok sayida degiskenin varligim1 ve bu degiskenlerin
miimkiin mertebe tliimiiniin arastirmaya dahil edilmesinin énemini Arabaci, bireyin
yasamasiyla toplumsal hayatta yer bulan din, onu yasayan insanin sahip oldugu
zihinsel, bilgisel durumlar, yasamini siirdiirdiigii sosyal c¢evre i¢inde bulundugu
sosyoekonomik, kiiltiirel ve siyasi atmosfer birer degisken olarak kisinin dini hayatini,
dini anlama, yorumlama ve uygulama bi¢imini etkilemekte, boylece ayni1 dini referans
alan insan ya da toplumlar birbirinden farkli bir din anlayis1 ve yasantisini ortaya
koyabilmektedirler. Bu bakimdan bdylesine komplike bir olgu ancak, birden fazla
degiskenin birlikte degerlendirmeye tabi tutulmasiyla saglikli ve bilimsel bir neticeye

ulastirilabilir (Arabaci, 2009: 36) seklinde tespit eder.
6. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Bilimsel bir ¢alismanin en 6nemli ve dncelikli agsamalarindan birisi de ¢aligma
evreninin ve bu evreni temsil kabiliyeti olan 6rneklem grubunun tespit edilmesidir.
Bilimsel c¢aligmalarda evrenin tiimii ilizerinde arastirma yapmak dogrusu hem
ekonomik hem de zaman bakimindan oldukg¢a zordur. O bakimdan arastirmacilar,
evrenin timiinii temsil edecek ve elde edilecek olan sonuglarin evrenin tiimiine
tesmilini miimkiin kilacak, belli bilimsel kriterler dogrultusunda sec¢ilmis olan
orneklem grubu iizerinde ¢alisirlar (Kurtkan Bilgiseven, 1994: 203; Altunisik, 2002:
55-56; Sencer ve Sencer, 1978: 68).

Sosyal Bilimlerde genellikle incelenecek probleminin evreni biyiiktiir.
Dolayisiyla evren i¢inde yer alan biitiin birimleri ayrintili bir bicimde incelemeye tabi
tutmak gerek zaman gerekse maddi kosullar agisindan imkan dahilinde degildir.
Esasen evrenin ayrintili olarak incelenmesi sonucunda elde edilecek bilgi yiginlarim
¢Ozlimlemek hem zaman hem de emek kayb1 demektir (Gokge, 1999: 129-130; Giirbiiz
ve Sahin, 2018: 124; Balci, 2018: 95; Sencer ve Sencer, 1978: 451).

Arastirmalar genel itibariyle, belli bir evrenin kapsamindaki birimlerin tiimiinii
temsil yeterligi kabul edilen ve kiigiik kiime olarak adlandirilan 6rneklem tizerinde

yapilir. Evrenden 6rneklem alma islemi ise, 6rnekleme olarak tanimlanir. Arastirma



14

sonrasinda ulasilan bulgular, aragtirmanin yapildigi evrene genellenmek suretiyle
bilimsel kanaatlere ulasilir (Karasar, 2018: 148-149; Gokge, 1999: 129). Ankete dayali
gerek bilimsel ¢alismalarda gerekse kamuoyu yoklamalarinda 6rnekleme tekniginin
kullanimi1, George Gallup’un 1939 yilinda Amerikan Kamuoyu Arastirma Enstitlisiinii
ihdas etmesiyle kabul goérmeye ve kullanilmaya baslanmistir (Bas, 2003: 36).
Toplumbilimler alaninda ise 6zellikle 1940°lardan sonra gelistirilmis olan 6rnekleme
yontemi, her seyden once sagladigi pratik kolayliklar dolayisiyla biiyiik bir 6nem
tasimaktadir (Sencer ve Sencer, 1978: 450-451).

Aragtirma evreni, Konya ilinde devlet iniversitesi statlisiindeki Selguk
Universitesi, Necmettin Erbakan Universitesi ve Konya Teknik Universitesi’nde gorev
yapan Ogretim elemanlarindan olusmaktadir. Arastirma igin gerekli yasal izin
siirecinin tamamlanmasini miiteakip arastirma evrenini olusturan {iniversitelerin
kurumsal web sitelerinden hem toplamda hem de birimler (Fakiilte, Yiiksekokul ve
Meslek Yiiksekokullar1) bazinda oOgretim elemanlarinin sayilaria ulagilmistir.
Ulasilan bu bilgiye gore calisma evrenimizi olusturan bahse konu iiniversitelerin
akademik personel sayilari; Selguk Universitesi: 2693, Necmettin Erbakan
Universitesi: 2500, Konya Teknik Universitesi ise 450 olmak iizere toplam 5643

kisiden olugmaktadir.

Arastirma Ornekleminin olusturulmasinda ana kiitleden secilen fakiilte,
yiiksekokul ve meslek yiiksekokullarinin belirlenmesinde bilingli 6rnekleme teknigi
(Gokge, 1999: 139-141); fakiilte, yiiksekokul ve meslek yiiksekokullarindan segilen
akademisyenlerin belirlenmesinde ise basit rassal ornekleme teknigi kullanilmistir
(Giirbiiz ve Sahin, 2018: 135).

Selcuk Universitesinden 12 adet fakiilte, ii¢c adet meslek yiiksekokulu, bir adet
devlet konservatuart olmak iizere toplam 16 birimdeki toplam 360 kisinin ankete
katilmi saglanmistir. Necmettin Erbakan Universitesinden dokuz fakiilte ve iki
meslek yiiksekokulu olmak tizere 11 birimdeki toplam 229 kisi ankete katilmistir.
Konya Teknik Universitesinden iki fakiilte ve bir meslek yiiksekokulu olmak iizere
toplam ii¢ birimdeki akademisyenlerden toplam 87 kisiye anket doldurtulmustur.

Boylece ii¢ tiniversitedeki toplam 30 adet birimden 676 adet anket toplanmustir.
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Ancak, Selguk Universitesinden Hukuk Fakiiltesi ve Yabanci Diller Yiiksekokulu;
Necmettin Erbakan Universitesinden Dis Hekimligi Fakiiltesi, Giizel Sanatlar ve
Mimarlik Fakiiltesi ve Tiirk Miizigi Devlet Konservatuvarinin idareleri tarafindan alan

aragtirmasi i¢in izin verilmediginden ilgili birimler 6rnekleme dahil edilememistir.

Hem Universitt hem de birim bazinda en yiiksek sayiya ulasilmaya
calisilmistir. Evrendeki yas, cinsiyet, akademik unvan vb. demografik dagilim oranlari
dikkate alinarak orneklemde de bu oranlarin dengeli bir sekilde yer almasinin, diger
bir deyisle 6rneklemin evreni temsil etmesinin saglanmasina azami gayret edilmistir
(Koyuncu, 2015: 105-107) Arastirmaya katilan Universiteler, birimleri ve her bir

birimden toplanan anket sayilarina iliskin bilgiler Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1: Arastirmaya katilan iiniversiteler ve birimleri ile anket sayilari

Universite Birim Anket Sayis1 | Toplam
Eczacilik Fakiiltesi 16
Egitim Fakiiltesi 16
Fen Fakiiltesi 37
Hemsirelik Fakiiltesi 16
Tletisim Fakiiltesi 24
Islami Tlimler Fakiiltesi 26
Mimarlik ve Tasarim Fakiiltesi 22
Saglik Bilimleri Fakiiltesi 26
Selguk Sp%r Bilimleri Fakiiltesi 27 360
Teknoloji Fakiiltesi 41
Turizm Fakiiltesi 13
Veteriner Fakiiltesi 53
Dilek Sabanci Devlet Konservatuvari 8
Beysehir Ali Akkanat Meslek Yiiksekokulu 13
Cihanbeyli Meslek Yiiksekokulu 11
Sarayonii Meslek Yiiksekokulu 11
Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesi 40
Ahmet Kelesoglu Ilahiyat Fakiiltesi 49
Fen Fakiiltesi 21
Hemsirelik Fakiiltesi 11
N . Hukuk Fakiiltesi 13
I;:l;g it;:]n Miihendislik Fakiiltesi 36 229
Nezahat Kelesoglu Saglik Bilimleri Fakiiltesi 14
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi 17
Turizm Fakiiltesi 10
Yabanci Diller Yiiksekokulu 8
Meram Meslek Yiiksekokulu 10
K Mimarlik ve Tasarim Fakiiltesi 13
Teok”n%ak Miihendislik ve Doga Bilimleri Fakiiltesi 60 87
Teknik Bilimler Meslek Yiiksekokulu 14
Genel Toplam 676 676
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7. Arastirmanin Metodolojisi, Veri Toplama Araclari ve Verilerin Analizi

Bilimsel bir arastirmada, arastirma siirecinin veri toplamadan analiz ve
degerlendirmeye kadar uzanan eylemsel boyutunun ne sekilde isleyecegini ortaya
koyan bir ilkeler biitlinii olan metot (Tasg, 2018: 31), dogru ve giivenilir bilgi elde etmek
ve amaca ulagmak i¢in herhangi bir inceleme ve arastirmada takip edilen yol demektir.
Empirik ¢alismalarda konunun tespiti kadar, tespit edilen konunun arastirilmasinda
uygulanacak olan metodun, bir baska ifadeyle metodolojinin isabetli olarak se¢ilmis
olmasi, ilgili arastirmanin basaril bir sekilde gerceklesmesinde 6nemli derecede etkili
olmaktadir (Kostas, 1995:11). Arastirma problemi tespit edildikten sonra, birbiriyle
bagli olmakla beraber, iki ayr1 alanda hazirlik yapmak gerekir. Bu alanlardan birincisi,
s6z konusu problemi ¢oziime kavusturacak bilginin nasil, ikincisi ise bu bilginin
kimlerden toplanacagi hususudur (Arslantiirk, 1999: 111). Tiim bu calismalar
yapilirken ve bu asamalar katedilirken Waardenburg’un, bilimsel yontem, aragtirma
yapan kisiyi olabildigince objektif ve tarafsiz olmaya zorlar (Waardenburg, 2011: 25)
tespiti referans noktasi olarak alinmis, bir arastirmaci bilimsel ve insani siirlar i¢inde
ne Olgiide nesnel olabiliyorsa o oOlgiide objektif ve tarafsiz olma gayreti iginde

olunmustur.

Arastirma genel itibariyle iki ana kisimdan olusmaktadir. Birinci bolim
literatiir taramasina dayali olarak olusturulan teorik cercevedir. ikinci boliim ise;
calismanin ana omurgasini olusturan, saha aragtirmasi sonucunda elde edilmis olan
bulgularin IBM SPSS 22 - Win 64 bit- programi kullanilarak islenmesi ve

yorumlanmasi neticesinde tesekkiil etmis bolimdiir.

Arastirma, Tirkiye’de 1950’li yillardan itibaren bilimsel alanda kendisine
onemli olgiide yer bulan ve sosyal bilimlerin farkli alanlarinda yapilan bilimsel
calismalarda siklikla basvurulan nicel’? arastirma metoduyla (Ayten, 2022: 15),
Universite Ogretim Elemanlarmin Dindarlik diizeylerinin belirlenmesi ve durumu

oldugu haliyle tespitine yonelik bir ¢aligmadir.

12 Nitel/Nicel arastirma ydntemleri konusunda kapsamli bir ¢alisma icin bk., Silverman, 2014: ss. 116-
140.
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Arastirmanin &rneklem grubu olan Universite Ogretim Elemanlari, ulasiimak
istenen dis diinyaya ait bilgilerin, dogrusu sosyal olay ve olgularin aktaricisidirlar. Bu
dogrultuda nicel arastirma yonteminde sosyal ger¢ekligin, herhangi bir miidahaleye
mahal vermeksizin oldugu gibi arastirilmasi ve yansitilmasi i¢in i¢ ve dis faktdrlerden
dogabilecek  muhtemel olumsuzluklarin  Oniine  gecebilmek  maksadiyla
yapilandirilmig/standardize edilmis Olglim araglarinin kullanilmasi bilimsel bir
gerekliliktir (Tas, 2018: 170). Bu bilimsel prensipten hareketle, ulasilmasi hedeflenen
orneklem grubuna yonelik anket formu hazirlanmis ve hazirlamis olan bu anket formu
marifetiyle sahadan en dogru ve giivenilir verileri toplama gayreti igerisinde
olunmustur. Ayrica, taslak anketin ger¢ek uygulama Oncesinde ¢alisma evreninden
orneklemi temsil giiciine sahip 6rnek kiitle lizerinde denenmesi olan pilot ¢aligma
(Balci, 2018: 165-166) 35 kisiye uygulanarak, anket formundaki eksiklik, muglaklik

vb. hususlar giderilerek anket formuna son sekli verilmistir.

Anket formu hazirlanirken, daha Once yapilmis olan benzer g¢aligmalarin
anket/6lcek formlarindan/sorularindan faydalanilmistir (Akkus, 2018; Bayyigit, 1989;
Tas, 2002; Yavuz, 2019; F. Yilmaz, 2019)

Uygulanabilir son format ve igerige kavusturulmus olan anket i¢in, Necmettin
Erbakan Universitesi Bilimsel Arastirmalar Etik Kuruluna basvuru yapilmis ve
basvurunun olumlu bir sekilde Etik Kurul raporuyla sonu¢lanmasini miiteakiben,
Necmettin Erbakan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisiiniin talebi ve Rektorliigiin
resmi yazisiyla bahse konu bes iiniversiteye bagli, 6rneklem olarak tespit edilmis
birimlerde uygulama &ncesi yasal izin siireci baslatilmis, Devlet Universitelerinin
yukarida belirtilen birimlerinde ve Vakif Universitelerinin arastirmaya dahil edilmek
istenen tiim birimlerinden izin alimmamadigindan, izin siireci miispet sonuglanan
birimlerde anket uygulamasina baslanmistir. Uygulama esnasinda gittigimiz her
Universite ve ¢alismaya konu her biriminin ydnetim kadrosundan anket ¢alismamiza
goniilli katilm saglayan akademik personeline kadar her birisinden tevecciih
gordiigiimiizii belirtmek ister ve hem birimlerin idari kadrolarina hem de anket

doldurma zahmetinde bulunana 6gretim elemanlarina tesekkiir ederiz.

Her alan aragtirmasinda oldugu gibi bizim arastirmamizda da bazi zorluklarla
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kargilasmamiz dogrusu beklenmeyen bir durum degildi. Netice itibariyle biz de
calismamiz siirecinde birtakim sikintilarla karsilastik. Ancak muhataplarimizdan
gormiis oldugumuz misafirperverlik, giiler yiiz, ilgi ve samimi tavirlar, siirecin bir
anlamda zorunlu sonucu olarak ortaya ¢ikmis olan kimi kiiciik mesakkatleri tath
telaglar formuna evirmis ve keyifli bir ¢calisma ortam1 saglamistir. Anket uygulamasi
icin ulastigimiz 783 Ogretim Elemanindan 16’s1 anketi doldurmaktan imtina
etmiglerdir. Doldurulan anketler icinden 23 anket bir kisminin yarim birakilmasi bir
kisminin ise bazi sorularinin cevaplandirilmamis olmasi dolayisiyla degerlendirmeye
dahil edilmemistir. Ogretim Elemanlarina verilmis olan 68 anketin geri doniisii

saglanamamustir.

Aragtirmaya katilan 6gretim elemanlarindan (bulgular boliimiinde orneklem/
akademisyen olarak tanimlanmigtir), anket formunda yer alan alt1 adet demografik
degisken ve bu degiskenlerin muhtelif sayilardaki toplam 21 adet seviyesine dair
sorulart cevaplamalar istenmistir. Bu demografik degiskenlere ve seviyelerine ait

bilgiler ile 6rneklemdeki birey sayilar1 Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2: Orneklemin demografik degiskenleri, seviyeleri ve birey sayilari

Demografik Degiskenler Seviye sayisi Birey Sayisi
Cinsiyet Kadin 245
Erkek 431
. Evli 511
Medeni Durumu Evli Degil 165
<30 179
Yas 31-44 314
45< 183
Diisiik (<10.001 TL) 224
Aylik Toplam Gelir Orta (10.001-15.000 TL) 267
Yiiksek (15.000 TL<) 185
Ars. Gor. 228
Ogr. Gor. 89
Akademik Unvan Dr. Ogr. Uyesi 148
Dog. Dr. 94
Prof. Dr. 117
Muhafazakar 214
Sosyal Demokrat 74
S Laik 71
Siyasi Kimlik Liberal 55
Milliyetgi 230
Diger Kimlikler 32
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Tabloda siyasi kimlik degiskeni seviyesi arasinda yer alan Diger Kimlikler
kategorisi, diger benzer sozciikle karismamasi i¢in bas harfi biliyiik yazilarak ayirt

edilmesi kolaylastirilmaya calisilmistir.
7.1.Arastirmada Veri Analizinde Kullanilan Istatistiksel Teknikler

Anket yolu ile alandan toplanan bilgiler IBM SPSS 22 paket programinda
onceden hazirlanan dosya sablonlarina girilmistir. Akademisyenlerin ankette yer alan

sorulara verdikleri cevaplara dncelikle betimleyici istatistiksel analizler uygulanmistir.

Ozellikle dindarhigin boyutlarma iliskin sorular ile demografik degiskenlerin
iliskisin olup olmadigini arastirmak i¢in yapilan analizlerde su ileri istatistiksel

teknikler kullanilmistir.
7.1.1.Bagimsiz Khi-Kare Testi

Arastirmada, iki nominal degiskenin analizinde beklenen frekansin bes ya da
besten kiiciik hiicre sayisin toplam hiicre sayisina orani yiizdesi (KHO)<20 ise Khi-
kare Pearson istatistigi kullanilarak degerlendirme yapilmustir. iliskinin istatistiksel
olarak anlamli bulundugu durumlarda hangi degisken seviyeleri arasindaki farkliligin
onemli oldugunu belirlemek igin oran testi yapilmistir (Bonferroni metodu).
KHO>%20 oldugunda ise Khi-kare Fisher Exact istatistigi kullanilmistir. iliskinin
istatistiksel olarak anlamli bulundugu durumlarda hangi degisken seviyeleri arasindaki
farkliligin 6nemli oldugunu belirlemek igin oran testi yapilmistir (Bonferroni metodu).
KHO>%20 degerinin yiiksek oldugu durumlarda Khi-kare Fisher Exact istatistigi
hesaplanamadigindan analiz tamamlanamamaktadir. Bu durumda c¢apraz Tablolarda

sadece frekans ve yiizde istatistiklerinin degerlendirilmesi yapilmistir.
7.1.2.Normallik Testi

Uygulamada pek ¢ok normallik testi bulunmakta ve arastirmacilar tarafindan
kullanilmaktadir. Sosyal bilimlerdeki arastirmalarda tercih edilen Carpiklik (C) ve
Basiklik (B) istatistikleri bu g¢alismamizda uygun anket verilerinin normallik
analizlerinde kullanilmigtir. Cakir, bir¢ok arastirmaciya atfen, “sosyal bilimler

alaninda yapilan aragtirmalarda bir dagilimin ¢arpiklik ve basiklik katsayilarinin bazi
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calismalarda +1 degerleri arasinda, bazi ¢alismalarda +2, hatta bazi ¢aligsmalarda +3
degerleri arasinda kalmasi halinde bile dagilimin normal sayilabildigini”
bildirmektedir (Cakir, 2019: 128). Morgan vd., genel gecer kural olarak, carpiklik
katsayisinin £1 arasi degerlerini normal dagilimin Olgiisii olarak kabul etmeyi
Oonermektedir (Morgan vd., 2004: 49°dan aktaran Can, 2014: 85). Sencan, ise ¢arpiklik
ve basiklik katsayisini kullanarak yapilacak normallik testinde veri sayisinin 50’nin
tizerinde oldugu hallerde anlamli oldugunu ve normallik i¢in ¢arpiklik ve basiklik
degerlerinin +1 standart sapma degerinden kii¢liik olmas1 gerektigini belirtmektedir
(Sencan, 2005: 199). Bu bilgiler 1s181nda arastirmada normallik sinamasi i¢in ¢arpiklik
ve basiklik katsayilarinin £1 degerleri arasinda kalmasi kosulu kabul edilerek analizi
yapilacak verilerin dagiliminin normal olup olmadigina bu kritere gore karar verilerek

analiz i¢in uygun olan istatistik testlerin se¢imi yapilmistir.
7.1.2.1.Dagilimin Normal Oldugu Durumlarda

a) Iki bagimsiz grubun ortalamalar arasindaki farkin analizi i¢in Bagimsiz t
testi kullanilmistir. Uygun t istatistiginin belirlenmesinde varyanslarin homojenligi
testi icin Levene testi sonucuna bakilmistir. Anlamlilik diizeyi olarak biitiin durumlar

icin p<0,05 degeri kullanilmstir.

b) Ikiden fazla grubun ortalamalar1 arasindaki farkliligin smanmasinda tek
yonlii varyans analizi yapilmistir. Farkliligin anlamli  bulundugu durumlarda
varyanslarin esit olmas1 durumunda grup ortalamalar1 arasindaki farkin sinanmasinda
Tukey HSD ve LSD testleri kullanilmistir. Varyanslarin esit olmadigi durumlarda

Games-Howell testi kullanilmistir.
7.1.2.2.Dagilimin Normal Olmadigi Durumlarda

a) 1ki bagimsiz grubun ortalamalar1 arasndaki farkin analizi igin Mann-

Whitney U testi kullanilmistir.

b) Ikiden fazla grubun ortalamalar1 arasindaki farkliigin smanmasinda
Kruskal-Wallis testi kullanilmigtir. Farkin istatistiksel olarak anlamli bulundugu

durumlarda hangi gruplar arasindaki farkin anlamli oldugunu ortaya koymak i¢in



Mann-Whitney U testi ile ikili grup karsilastirmas yapilmistir.

21



22

BIiRINCI BOLUM
DIN VE DINDARLIK KAVRAMLARI
1.Din
1.1.Din Olgusu

Varligini, bir baska varliga bor¢lu olmasi hasebi ile yaratilmis olan insan,
yerylizline ayak bastig1 andan itibaren gerek varligi gerekse etrafinda olup biten hemen
her sey i¢in bir anlam arayisina girer. Zira insan merak eden ve bu merakina binaen de
bilmek, 6grenmek isteyen bir canlidir. Esasen bu siire¢ bireyin zihin diinyasinda
onlarca, yiizlerce ve belki de cok daha fazla bilinmezin ve bu bilinmezlere bagli olarak
da sorunun havada ugustugu bir donemdir. Iste tam da bu noktada, soru isaretlerinin

tiimiiniin paylarina diisen anlamli karsiliklar1 bulabilecegi yer olarak dini gérmekteyiz.

Esasen dine inanmak dolayisiyla da baglanmak, Tanriya baglanmak anlamini
tasir. Bu baglamda Jung, Tanriya baglanmayan bireyin diinyanin fiziksel ve ahlaki
kiskirticiligina kendi imkanlart ile direnemeyecegi, bunlarin tistesinden gelebilmek
icin, onu kitlelerin i¢inde bogulmaktan koruyacak i¢sel ve metafizik bir deneyimin
varligina ihtiya¢ oldugu (Jung, 1999: 60-61) tespitini yapar. Bayrakli, din denince
genel itibariyle ilahi vahiy, Islami agidan ise Kur’an’in akla geldigini, bu bakimdan da
Allah’1n biitiin peygamberlere gonderdigi vahyin Islam oldugunu ve bir diger bakis
acisiyla da din denince, Kur’an 3/19’a gore Islam’m ve 5/3’e gore de Kur’an’in
anlasilmasi gerektigini, buradan hareketle de ilk iletisimin ilk insan ve ilk peygamber
olan Hz. Adem®? arasinda gerceklesmis oldugunu (Bayrakli, 2016: 9) soyler. Jung ise
dinin, belli baz1 fizikotesi faktorlerle kurulan 6znel iliskiyi ifade ettigini (Jung, 1999:
58) belirtir. Mustafa Oztiirk ise, insan ile Allah arasindaki iliskinin bir dost ve arkadas
iligkisi oldugunu, dolayistyla bu iliskinin korku tabanli olmanin 6tesinde sevgi, saygi,
giiven, siikkran vb. duygular temelinde sivil ve gayri resmi olarak tezahiir etmesi

gerektigi (M. Oztiirk,2010: 94)** saptamasinda bulunur.

13 Konu ile ilgili olarak detayh bilgi igin bk,. Erdem, 1994.
14 Yetkeci ve insanci din tiplemeleri ile ilgili kapsamh bilgi igin bk., Fromm, 2022: 41-56.
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Allah’in insanlik ile iligkisi ahlaki bir kanuniyete (siinnetullaha) baglidir.
Allah, insan ile olan iliskide mutlak giiclinii mutlak ahlaki (adalet, sevgi, merhamet
vb.) ile sinirlandirmistir. Allah’in sayginligi, kutsalligi, yiiceligi, agkinlig1 salt olarak
giiclinden gelmez, bilakis giliciinii mutlak 1yiligi ile sinirlandirmis olmasindan gelir.
Allah totaliter bir gii¢ degil, etkin ve adil bir hukuk erki imajina benzer bir tasavvurdur.
Ahlaki ve hukuki bir otoriteden korkmak kendi yanlis eyleminin, yapip etmelerinin
cezalandirilmasindan korkmaktir. Kur’an’daki takva ve hasyet, Allah’tan boyle bir
korkuyu ifade eder. Yoksa ne oldugu pek de belli olmayan zorba bir tirandan korkmak
degildir. Allah insanlardan salt giicii adina, gii¢lii oldugu igin teslimiyet (Islam)
istemez. Insanin onu geregi gibi anlayip takdir ettikten sonra, haksiz yere kendisini
biiylik ve yeterli gormek, inat ve nankorliiglinii terk ederek saygi duymasini ve itaat
etmesini ister (Giiler, 2022:10-11)*°. Buradan hareketle esasen dinin, yaratanla
yaratilan arasindaki bilingli farkindalik, korku ve iimit dengesini koruyarak (Kur’an:
32/16; 39/53), siirekli agik ve aktif olan bir iletisim sistemi ve bir {insiyet sekli oldugu

tespitini yapabiliriz.

Bireysel sahsiyetin en derin tabakalarina, en iicra koselerine kadar niifuz etme
kabiliyetine sahip olan dinin (Freyer, 1964: 29), bireyin hayatini anlamlandirarak, belli
bir amag¢ katarak ve bireyl kendisinin Otesine tasiyarak hayatin1 tamamen
dontistiirebilme potansiyeline sahip (Batson vd., 2017: 435), toplumda birlestirici ve
biitiinlestirici roliiniin yaninda, parcalayic1 fonksiyonu da olan ¢ift yonli bir islevi
vardir. Ornegin; biiyiik bir toplumda veya ana dini yapida ortaya ¢ikan degisik dini alt
gruplar- mezhep, tarikat vb.- belli oranda toplumsal birligi tehdit edici, boliicii
fonksiyonlar1 bulunmaktadir (Gilinay, 2002: 294). Bu manada dinlerin gerek birey
gerekse toplum i¢in; hem Ozgiirliik ve kardeslik duygularmi gelistiren barig¢1 bir
atmosfer yarattigin1 hem de zuliim, baski ve dehset araci olarak kullanildigina insanlik
tarihinde tanik olunmustur. O bakimdan dinler tarihi, bahse konu her iki Tablonun da
cok sayida ornegiyle doludur. Dinlerin toplumsal hayatta sosyal birtakim kirilmalara
ve bazen kisiler bazen de gruplar arasi ¢atigmalara sahne olmasi, onlarin 6zii itibariyle

zararli olduklar1 anlamina gelmez. Zira insanlik catisma kadar, baris ve huzuru da

15 Allah tasavvuru ile ilgili detayl bilgi i¢in bk., Hanafi, 1979.
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dinlere borgludur (Akgiil, 2016: 192; Batson vd., 2017: 2-3; Saribay, 2004: x).

Bu baglamda Argyle; Tanri’nin varligina dair pragmatik argiiman, bu inancin
ise yaramasidir. Peki, din gercekten ise yariyor mu? Sorusunu sorar ve su tespitlerde
bulunur: Cok yaygin olan 6liim korkusu dindarlar arasinda ¢ok daha azdir'®. Din,
dogru davranig liretme noktasinda bagarilidir. Toplum i¢inde, sosyal hayatta pek ¢cok
yarar saglar, bagkalarimi diisiinme ve digerkamlik tlizerinde ahlaki etkileri bir hayli
fazladir, inanglarin kesinligi, dinsel deneyimler, Tanr1 ile konusmanin, agkin bir giigle
bag kurmanin ve dinin tiim bakis agisinin ¢ok olumlu etkileri vardir (Argyle, 2022:
316-318)Y. Batson’ 1 tespitiyle ifade edecek olursak din, varolussal sorunlarin
tistesinden gelebilme yoludur (Batson vd., 2017: 22). Capps, din konusunda sunlar1 su
tespitlerde bulunur: Insanin diinya insa etme girisiminde stratejik bir rol oynamustir.
Din insanin kendi kendini digsallastirmasinin yani realiteye kendine has 0&zel
manalarini aktarmasinin tepe noktasini olusturur. Din ayni1 zamanda insani bir diizenin
varligin tamamina yansitilmasit anlamina gelir. Bir baska ifadeyle din, kainatin
tiimiintin beseri agidan anlamli bir varlik olarak kavramanin ciiretkar bir girisimi
(Capps, 2013: 46) oldugunu sdyler. Tam da bu baglamda Dostoyevski’nin: “Tanr1
Olmiisse, artik yoksa her sey mubah, her seye izin var demektir” (Fromm,1994: 282)
mottosuna atif yapmak isabetli olacaktir. Bu bakimdan gerek yaratici bir iist kudret
gerekse din bireyin davranis, tavir, tutum kisaca hemen her tiirlii hareketinin sinirlarini
¢izen; esasinda kisiyi ciddi anlamda frenleyen, kontrol altinda tutan ve yeni kesifler

i¢cin yelken agmasina olanak taniyan agkin bir otorite merkezidir.

Bazi1 eylemlere ihdas edilme asamasinda iyi niyetle baslanmis olmasi, o
eylemlerin toplumsal agidan olumsuz bir sonu¢ dogurmayacagi anlamina gelmez.
Dolayisiyla dinle ilgili en kiigiik bir otekilestirici olusum, eylem, sdylem ve dil
toplumun ana biinyesinde 6nemli sosyolojik kirilmalara ve ¢ok ciddi savrulmalara yol
acabilir. Su halde din konusunda atilacak her adim ve sdylenecek her s6z i¢in, oldukca
dikkatli ve hassas davranmanin; hem toplumsal yap1 hem de sosyal iliskiler

bakimindan olduk¢a 6nemli oldugu sdylenebilir.

16 Din/dindarlik-intihar iliskisi i¢in bk. Durkheim, 2002.
17 Din-Toplum-Siyaset baglaminda dinin toplumu neden ve nasil etkiledigi hususunda bk. Serter,
2010: ss. 1-4; Din-Medeniyet iliskisi ekseninde bir degerlendirme igin bk. Karpat, 2021: 8-10.
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Her insan toplulugu bir diinya insa etme tesebbiisiidiir. Bu tesebbiiste din, ¢ok
Ozel bir yer tutar (Berger, 1993: 29). Baslangicgta i¢inden ¢iktig1 sosyal c¢evrenin
etkisinden uzak olmayan, bir anlamda o toplumun sosyal yapisiyla etkilesim halinde
olan (Wach, 1987: 7)*8, psikolojik bir vakia olmas1 hasebiyle bireyi, sosyal bir olay
olmasi yoniiyle de toplumu ve dolayisiyla da sosyolojiyi ilgilendiren ve Din
Sosyolojisi tarafindan da sosyal bir olay olarak ele alinip incelemeye tabi tutulan din
(Giinay, 2002: 208), insanoglunun varlig1 ile olduk¢a yakindan ilgili, gerek dindar
gerek dinsiz, gerek okumus gerekse okumamis hemen her bireyi ge¢miste mesgul
etmis, glinlimiizde mesgul eden ve gelecekte de mesgul etmeye devam edecek olan bir
alan ve bir realitedir (H. Atay, 1999: 9). Netice itibariyle dini olmayan toplum,
toplumu olmayan din yoktur. Din ge¢cmiste vardi, glinlimiizde vardir ve gelecekte de
varligini devam ettirecektir. Dinin varlig1 ne bireyin iradesine ne de miitefekkirlerin
kararina baglidir. Onun kaynagi sadece hayattir. Din hayati bir {ilkiidiir, idealdir. Bu
Oyle bir mefkire ki “maziden dogmus, hali doldurmus, istikbale uzanmistir.” Din
gerekli ve dnemli bir miiessese olmasi hasebiyle inkar edilse bile, din hissinin yok

edilip ortadan kaldirilamayacagi (Baltacioglu, 1996: 37) tespitinde bulunur.

Bu itibarla, ge¢cmisi insanlik tarihi kadar eski olan dinin, geleceginin de insanlik
kadar uzun Omiirlii olacaginmi varsaymak bir kehanet olmasa gerek. Insanlarin,
gelecekte dini inanglarini terk edecekleri, bir baska ifadeyle dini hayatlarindan
cikaracaklart ongoriisili, baz1 aydinlanmaci-pozitivist aydinlarin iddialarindan oteye
gecmemektedir. Aksine, boyle bir durumun ortaya ¢ikmasint makul gosterebilecek
herhangi bir karine s6z konusu olmadigindan, yeryiiziinde insan toplumlar1 mevcut
oldukca dinin de var olacagi ve etkisini sosyal hayat icerisinde siirdiirecegi
anlagilmaktadir. Bu bakimdan sosyologlari asil ilgilendirmesi gerekenin dinin ortadan
kalkip kalkmayacagi problematigi degil, dinin toplumsal yasam iizerindeki etkisinin
hangi durumlarda artacagr veya azalacagi meselesi olmalidir. Esasen insanlarin
gelecekte dinden uzaklagmalari kadar, dine yaklagmalar1 da miimkiindiir (Akgiil, 2016:

192)*°. Bu sebeple dinin hem bireysel hem de toplumsal bir gereksinim oldugu

18 Dinin indigi/ortaya ¢iktifi cografyanin toplumsal yapisiyla, sosyal miinasebetleriyle, kiiltiirel
kodlaryla, sosyolojik bagajiyla ne kadar i¢ ige/yakin temasta olduguyla ilgili olarak bk. M. Oztiirk,
2019a; Ugar, 2019: 40; Azimli, 2020; Korkmaz, 2020a: ss. 54-70; Korkmaz, 2020b: ss. 1681-1694.

19 Konu ile ilgili ayrintil bir degerlendirme igin bkz. Aktay, 1998b, ss.: 299-313.
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diisiincesi her zaman kabul goérmiistiir. Mevcut dinlere karsi ¢ikanlar, itiraz ettikleri bu
dinlerin kaldirilmasini isterken, onlarin yerine yeni dinler ikame etmektedirler. Zira

onlar da dinin insan hayatinin ayrilmaz ve vaz gecilmez bir parcast oldugunu

bilmektedirler (V. Uysal, 2006: 64).

Insan toplumlarinin tiimiinde daima karsilasilan ve evrensel bir olgu olma vasfi
tasiyan din (Ttmer, 1994: 317), insanlik tarihi kadar gegmisi olan kadim bir kurumdur
ve bu kurumun tarihi insanin tarihi ile baslar. Din Once insanin zihnine, sonrasinda da
isine yon vermeye calisir. Insan, ana karnina diistiigii andan itibaren, 6liip mezara
konuluncaya kadar, dinin konusunu teskil eder (H. Atay, 1993: 63; Ozkan, 2006: 9;
Sarik¢ioglu, 2004: 9; Pazarli, 1972: 31; Allport, 2016: 15; Ugar, 2019: 23). Bu
bakimdan insan olmak, esasen dini bir varlik olmakla ayni1 anlama denk diiser (Eliade,
1995: 2). Ancak toplumsal degismelere bagli olarak, benimsenme egrisinde zaman
zaman inis-¢ikiglar yasanmis olsa da insanlik tarihinin ve insan toplumlarinin her
evresinde giindem olusturan konular siralamasinda, tiim zamanlarda ilk siralarda yer

aldig1 tartismasiz bir realitedir (Kurt, 2009b: 17-18).

Tiim bu verilerden hareketle din ve toplum arasinda, birinin varliginin 6tekinin
varligini gerekli ve zorunlu kilan bir denklemin var oldugunu rahatlikla sdyleyebiliriz.
Ancak, din ve toplum arasindaki bu i¢ icelige ragmen bu konuda farkli diistinenler de-
farkli diisiinmenin 6tesinde taban tabana zit fikirler lireten ve ileri siiren- yok degildir.
Din nedir sorusuna 18. yiizyil filozof ve ansiklopedicilerinden Voltaire ve Diderot
dinin, ruhaniler sinifi tarafindan halki istismar etmek i¢in {iretilen bir efsane oldugunu
sOyler ve s0yle devam ederler: Her donemde rahip ve kahin adi altinda birtakim tembel
ve igsiz insanlar tliremistir. Bu insanlar mabet ve manastirlarda, calisip iliretmeden
yiyip yasayan ve bir parazit sinif teskil eden kimselerdir ki, Allah ve din efsanesi
uydurmuslar, insanlarin cahilliginden ve tecriibesizliginden faydalanarak bu durumu
kendileri igin bir ge¢im kapist ve menfaat temini alani haline getirmislerdir. insanlar
bilimin mesalesi sayesinde aydinlandikga, tabiatin sirlart ve tilsimlart ¢oziildiikge-bir
anlamda gizemini yitirdik¢e-ortada Tanr1 diye bir vahime ve din diye karanlik bir
efsane kalmayacaktir (Basgil, 1991: 24-25; Coskun, 2013: 8)% iddiasinda bulunurlar.

20 Din ve bilim arasindaki klasik ¢atisma/tartisma konusunda bk. Argyle, 2022: ss. 11-18.
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Voltaire’in actigr yoldan yiirliyenler arasinda yer alan Alman miitefekkir
Feuerbach ise, meseleyi ¢ok daha ileri bir noktaya tagimak suretiyle, dinin insan icadi
ve hayali oldugunu sdyleyerek, Allah’in insan1 degil, bilakis insanin Allah’1 yarattigini
iddia eder. Dinin hiikiim ve emirlerinin, insanin ideallesen kendi fikirleri oldugunu,
ilmin/bilimin ilerlemesiyle insanin uyanacagini ve dinin hiikiimlerini degil bilimin
dediklerini merkeze alacag tezini agik¢a dillendirir (Basgil, 1991: 26)%L. Kritias, din
olgusu konusundaki goriislinii ortaya koyarken, meseleyi devlet idaresi dolayisiyla da
siyaset platformuna tagiyarak; dinin zeki devlet adamlarinin, halkin siyasi otoriteye
itaat etmelerini saglamak amaciyla uydurduklart bir kurumdan ibaret oldugunu
(Gokberk, 1993: 46,329) sdyleyerek, siyasi otoritenin yonetmekle sorumlu ve yetkili
oldugu halki zapturapt altinda tutabilmek, kamu erkini daha etkin ve verimli
kullanabilmek noktasinda dinin, 6nemli bir katalizor fonksiyonu icra eden, oldukca
kullanigh bir aparat oldugunu belirtir. Bu baglamda din, siyasal giicii ayakta ve diri
tutan mihver payandalardan biri olmanin Otesinde herhangi bir deger ifade
etmemektedir. Korkmaz’in tespitiyle, tarih boyunca bazi elit ve yoneticilerin dini
gerek ekonomik gerekse siyasi hedeflerine ulagmak i¢in mesrulastirma araci olarak
kullanmis olduklart gergegi inkar1 pek miimkiin olmayan bir olgu olarak karsimizda

durmaktadir (Korkmaz, 2020c: 26-27),

Modernligin ilk tasarimlarinda, dinin modernlesme mesafesiyle ters orantili
olarak anlamsizlasip ortadan kalkacag: istikametinde olduk¢a giiglii bir tahmin ve
beklenti var oldugu halde, bugiin dinin tiim bu 6ngorii ve beklentilerin aksine, giiclii
dalgalar halinde meydana gelen pek cok toplumsal olaya, iliski kompleksine
damgasini vurmaya devam etmekte oldugunu gormekteyiz (Aktay, 1998a: 7; Onay,
2004: 19). O bakimdan dinin, salt klasik anlamda bilinen belli bash ibadet ve
ritiiellerden ibaret olmadigini; bilakis insani, insan toplumunu hemen her yoniiyle
kusatan bir kiiltiir, sanat, felsefe, ahlak bilimleri ile siyasi, idari ve manevi degerler
biitiinii oldugunu tespit etmek gerekir (H. Atay, 1993: 59-60; Sherkat ve Ellison, 2006:
258). Dolayisiyla din, pozitivist varsayimin iddia ettigi gibi, zamanla sinirli bir

fenomen olmayip, ayn1 zamanda insanin “ebedi” planina da uygundur. Din, tarihi

2125, ve 26. sayfalarda yer alan 3 numaral1 dipnot.
22 Ayrica bk. Serter, 2010; Baykal ve Diindar, 2016: 76-77.
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materyalizmin ileri slirdiigii goriisiin aksine, belli bir toplumsal yap1 ve ekonomik
diizenle de kaim degildir (Wach, 1987: 37). Buna mukabil, pek ¢cok toplumsal sistemin
ve ekonomik diizenin din eksenli sdylemlerle insa olundugunu séylemek yanlis ve

abartil1 bir ifade olmasa gerek.?

Su halde biitiin insanlar diinyanin en iyi ve en yiiksek prestiji olan egitim
kurumlarinda 6grenim gorseler, hatta bunlara siirekli olarak din karsit1 bilgi verilse ve
din aleyhine diizenli telkinlerde bulunulsa bile, yine de bu insanlarin dinden vaz
gececeklerini sOyleyebilmek pek miimkiin goziikmiiyor. Zira tarihte, pek c¢ok
toplumun bilimsiz yasadigi goriilmesine ragmen, herhangi bir toplumun dinsiz
yasadig1 vaki degildir (Akgiil, 2002: 13). Giingor, batida goriilen bazi cereyanlarin,
insanlarin egitim diizeyi ylikseldik¢e dinen uzaklastigin1 degil, mevcut bir dinden
tatmin olmayarak baska bir din aradiklarini ortaya koydugunu (Gilingor, 1992: 178-
179) tespit eder. Sonug olarak bilmeliyiz ki, tahsil ile gerek bireysel gerekse toplumsal
diizeydeki din ihtiyaci ortadan kalkmaz. Ciinkii din inanmaya ve sevmeye dayanan bir
olgudur (Erisirgil, 1957: 51). Bu sebeple din ne bilim ne bir doktrin ne de siyasal bir
rejim tarafindan tarihin zindanlaria gémiilemeyecek bir olgudur (Maalouf, 2018: 81).
Buradan hareketle ekonomik, sosyal, siyasal, kiiltiirel vb. hemen higbir olgunun, dinin

yerini dolduracak ikame {iriin 6zelligi tasimadigini sdylenebilir.?*

Din Bilimleri perspektifinden bir seyin din olabilmesi ve din olarak kabul
gorebilmesi igin yapisinda tagimasi gereken gesitli unsurlara yer vermenin uygun
olacag: diisiincesinden hareketle, bu unsurlar1 sdyle siralayabiliriz: Tanr1 kavrama,
kutsal kitap, vahiy-ilham, inang, ibadet, dini ayin ve torenler, ahlaki diizenlemeler,
peygamber-kurucu, orijinal bir muhteva, cemaat, hayat nizami, siyasi her hangi bir
saik ile kurulmamis veya ¢ikar hesabi ile insa edilmemis olmasi gerekir (Tiimer ve
Kiiciik, 1993: 7). Bu veri referans noktasi alinarak, bir olguyu din olarak
degerlendirebilmek icin o olgunun gerek teolojik gerekse sosyolojik anlamda
insanligin hem diinyevi hem de uhrevi hemen her ihtiyacina cevap verebilecek,

muhtemel problemlerine ¢6ziim ve igerik lretebilecek yetkinlikte olmasi gerektigi

28 Konu ile ilgili kapsamli bir ¢alisma igin bkz. Korkmaz, 2020c, ss.: 15-32.
24 Dinlerin. Toplumsal/insani problemlere ¢6ziim iiretme konusundaki durumlariyla ilgili farkl bir
degerlendirme i¢in bk. Harari, 2022: 127-136.
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sOylenebilir. Ciinkii dinin hedef kitlesi, dolayistyla da muhatabi1 ¢ok bilesenli ve ¢ok

katmanli bir yapiya sahip olan insan ve insan toplumlaridir.

O bakimdan dinin hedefinin, salt diinyevi mesguliyetlerin sinirlarini
belirleyerek, o sinirlar icerisinde nasil ifa edilecekleriyle mesgul olmanin Gtesinde,
6limden sonraki hayat1 da tayin ve tanzim etmek gibi, olduk¢a derinlikli boyutlar1 olan
bir misyona sahip oldugu anlasilmaktadir. Esasen din, insan toplumlarinda insani olan,
bir bagka ifade ile insam ilgilendiren ve insanin ilgilendigi her ne varsa, bunlarin
tiimiyle ilgili olarak tavsiye, telkin ve emredici hiikiimler vazetmekten geri durmaz.
Ciinkii din insanlarin, dolayisiyla da toplumlarin ister kisa vadeli ve gelip gegici olsun,
isterse uzun vadeli ve kalict olsun, hemen her durumuyla yakin bag kurmak,
hadiselerin olus ve akisina yon vermek, igerik liretmek ve tiim bu olup bitenler
konusunda belirleyici, anlam yiikleyici ve insa edici rol oynamak gibi pek ¢ok isleve

sahip oldugu iddiasindadir.
1.2. Dinin Liigat ve Terim Anlami

Muhatab1 her bir birey olan, duygu olarak disa vurumu inang, ibadet ve
gruplagsma yani cemaatlesme olmak iizere li¢ farkli konseptte tezahiir eden din
kavraminin (H. Atay vd. 1995:1; Akbulut, 2017: 78; H. Yilmaz, 2014) Arap dilindeki
kokeni ile ilgili olarak, ¢esitli goriislerin oldugunu gérmekteyiz. Kelimenin Arami-
Ibrani bir kokten geldigi, orta [ran’dan alindig1, 6z Arapga oldugu tartisilmakla beraber
kesin bir sonuca varilamadigint sdyleyebiliriz. “Dane-yedinu-dinen ve diyaneten”
seklinde liigatlarda yer almis olan kelimenin ¢ogul sekli “edyan” olan kelime ceza,
miikafat, hiikkiim, itaat, boyun egme, ibadet, adet, millet vb. anlamlarina gelmektedir

(Tiimer ve Kiigiik, 1993: 1-2; Taplamacioglu, 1975: 50-51; Rahman, 1992: 140)%.

Din kelimesi etimolojik bakimdan g¢esitli kaynaklara atfedilmektedir. So6z
konusu atiflar genel itibariyle ii¢ noktada toplanmaktadir: a) Din sdzii ArAm1 ve Ibrani
dillerinden Arapgaya ge¢mistir. Bu dillerde hiikiim manasin1 bildirir. b) Kelimenin ash
Arapca olup orf ve ddet manasina gelir. c) Kelime Farscadir ve bugiinkii anlamiyla din

manasina gelir (Pazarli, 1972: 26; Dénmezer, 1999: 238). Islam diinyasinda, kokeni

25 Kur’an’da din anlayis1 ve dinin kavramsallasma siireci ile ilgili olarak bk. Erkol, 2004: 10-24.
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itibariyle bu sekilde yer alan dinin, bati alemindeki karsilig1 religion’dur. Kelime
Latince religere ve religare kelimelerinden gelmekte olup brlestirmek, baglamak
anlamlarim1 ifade eder. Eski Romalilarda (Lucrece’de) kelime bazi fiilleri yapmak
mecburiyeti veya insanlar arasinda birlik ihdas eden rabita anlamlarinda
kullanilmaktadir. Cigeron, dikkatle tekrar yapmak, tekrar okumak manalarinda
kullanilmis olan religere kelimesini kullanir. Etimoloji bakimindan religare
kelimesinin bugilinkii religion kelimesinin esasi olmasi daha kuvvetli bir kanaat

uyandirmaktadir (Pazarli, 1972: 26-27).2

Bir baska yaklasimla din, kavram olarak “d-y-n” kokiinden tiiremis olan bir
isimdir. Arap dilinde ¢ok genis anlami olan kavram, zit anlamli kelimelerdendir.
Sozliikte “cezd/miikafat, adet/durum, itaat/isyan, hesap, ziil, inkiyad, hiikiim/kaza,
galebe, kahr, isti’1a, miilk, ferman, tevhit, ibadet, millet, seriat, vera’, takva, hizmet,
ihsan, ikrah” gibi anlamlara gelmektedir. ilaveten, Hamdi Yazir, ‘din’ kavramim
tanimlarken ‘siyaset’ anlamini da zikreder (Karagoz, 2006: 121-122; H. Atay, 1999:
20-21). Aslinda din, en genis manasiyla bir diinya goriisiidiir. Bireyin hayatini anlamli
kilarak, ona mesruiyet kazandiran bir bilgi-inang 6greti manzumesidir (Ozsoy ve

Giiler, 2006: 89).

1.3. Dinin Tanimi

Dini tamimlamada genel itibariyle {i¢ egilimin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.
Dini 6zii itibariyle tanimi, gordiigii islevler itibariyle tanimi ve bu iki tanimlamanin
bireye ve topluma sagladiklar1 fayda dereceleri itibariyle telif edilmeleri yoniindeki
tanim. Dinin ne oldugu sorusu 6zsel (substantial) tanimlarin, Dinin ne yaptigi sorusu
islevsel (functional)?’ tanimlarin, belli tarihi ve toplumsal kosullar altinda dinin soz
konusu bu iki taniminin ne derecede ve ne Slgiide yararli oldugu sorusu ise {i¢lincii
yani yararlilikla ilgili tanimlarin amaci olagelmistir (Coskun, 2013: 13).28 Dinle ilgili

yapilmis olan 6zsel tanimlar, askinlik ve ilahilik boyutundan mahrum olan ¢ok sayida

% Din kelimesinin koken ve anlamm hususunda detayh bilgi igin bk. Giinay, 2006: 9-22; Korkmaz,
2017: ss. 35-38; Mevdidi, 1987, ss. :75-84.

27 Dinin islevsel yonii ile ilgili ornekler igin bk. Batson vd., 2017: 57; M. Oztiirk, 2017: 42-43.

28 {kili tasnif/iki kategori ve tanimlar i¢in bk. Tas, 2016: 37-41; Akyiiz, Capcioglu, 2018: 42-46; Bird,
2017: 23-29; Cipriani, 2011: ss. 13-26; Willaime, 2017: 125-129.
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inanis bigimini tanimin disinda biraktigindan, bu tanimlar dislayict (exclusive), ya da
dar din tanimlar1 olarak da adlandirilmaktadirlar. Buna mukabil, 6zsel tanimlara
kiyasla islevsel tanimlarin daha kapsayict (inclusive) ve genis nitelikte oldugu

goriilmektedir (Korkmaz, 2017: 38).

Sosyal degisme hizinin daha yavas seyrettigi sanayi dncesi toplumlarinda,
dinin o6ziiyle ilgili tanimlamalara uygun bir dini yasantinin hakim oldugu izlenirken,
hizl1 sosyal degismelerin yasandigi ve geleneksel olandan sanayi toplumuna gegisin
paradigmay1 olusturdugu modernizm etkisindeki toplumlarda ise, islevsel din
tanimlarina uygun bir dini yasayisin tecriibe edildigi goriilmektedir. Elbette buradan
hareketle ¢ikarilacak dogal sonug, dinin 6ziiniin geleneksel toplumlarda, islevinin ise
modern toplumlarda daha faydali oldugu sonucu olmamalidir kuskusuz. Ciinkii dinin
0zii her zaman degismezligini korurken, islev yansima bigimleri farkli olabilir. Bu
bakimdan yararlilik konusu izafidir. Ondan fayda temin edene gore degisiklik arz eder

(Coskun, 2013: 13).

Esasen, bilgi ve tasdikten miitesekkil (Izzetbegovig, 1992: 201), kutsal oldugu
kabul edilen bir diinyayla ilgili inang ve pratikler sistemi (Sencer, 1974: 9), bireyin,
bilinmeyen- esasen mahiyetiyle ilgili detayli ve somut bilgiye sahip
olunmayan/olunamayan- ile iliski kurma mekanizmasi (T. Atay, 2017: 24), Allah
tarafindan insanlara gonderilmis bir sistem (Kur’an Arastirmalart Grubu, 2019: 20-
21), kulluk, borg, hesap, inang ve pratiklerden miitesekkil 6greti (Okuyan, 2021: XV)
olan, Kur’an-1 Kerim’in kanun anlaminda kullandig1 (H. Atay, 2016: 319), ilahi bir
miiessese hiiviyeti tasiyan (Yoriikan, 1998: 9) ve Westermarck’a gore, insanin
kendisini bagl hissettigi ve ibadetlerinde kendisine bir ¢agrida bulundugu askin bir
giic karsisinda duyulan saygi yogunluklu bir tutum (Allport, 2016: 76) olan dinin,
hemen her din mensubunun iizerinde mutabik kalacagi, tatmin olacagi ve tartismasiz
kabul edecegi herhangi bir tanimin1 yapmak olduk¢a zordur. Eski bir tabirle ifade
edilecek olursa, “efradin1 cami, agyarin1 mani” bir tarif ortaya koymak pek miimkiin
degildir (M. S. Aydin, 1992: 5; H. Atay, 1999: 31). Bu baglamda ilk defa, biitiin dinleri
kapsayacak sekilde, dinin mahiyetini tanimlamaya calisan kisi Rudolf Otto olmustur.

Tarihsel siire¢ i¢erisinde pek ¢ok din bilgini tarafindan da kabul gérmiis olan bu tanima
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gore din, “mukaddes olanin yasanmasi” (das Erlebnis des Heiligen) olarak
tamimlanmustir (Freyer, 1964: 31-32).

Farkl1 bakis agilarina gore pek ¢ok tanimi yapilmis olan dinin, ¢cok yonlii ve
karmagik bir yap1 olmasi, onun tiim kesimlerin riza gosterip kabul edecekleri bir
tanimin1 yapmay1 zorlastirmaktadir (Hokelekli, 2005: 69). Dolayisiyla dinin herkes
i¢in ayr1 bir anlam ve kapsam i¢cermesi, dogrusu genis tabanli kabul gérecek bir tanim
yapmay1 imkansiz kilmaktadir. Ciinkii din, bir Miisliiman i¢in hayatin her yoniinii igine
aldig, hi¢bir yanini disarida birakmadigi, oldukca kapsayici ve kusatict bir mahiyete
haiz oldugu halde, bir Hiristiyan i¢in, ancak hayatin kiiciik bir boliimiine tesir etmekte

ve sinirli bir kismina hiikmetmektedir (Watt, 1982: 21).

Bu itibarla dinin pek c¢ok taniminin yapildigini gérmekteyiz. Bazi din
tanimlarinda dinin bilgi veren- bilgisel- iddialari, bir baska ifadeyle ‘kognitif” yani agir
basmakta ve meselenin psikolojik yonii yeteri kadar dikkate alinmamis ve buna
mukabil din tariflerinin bazilarinda ise, ahlak ve duygu boyutu 6n plana ¢ikarilmak
suretiyle, konunun ‘kognitif’ yonii ihmal edilmistir. Aslinda, alan1 dini inceleme ve
arastirma olan hemen her disiplin, kendisini hedefledigi noktaya ulastiracak, bir
anlamda igine yarayacak bir tanimla yola ¢ikmayi tercih etmektedir. Bir psikolog, dini,
yasanan bir tecriibe; bir sosyolog, toplumsal bir kurum; bir kelamci, akil ve nakille
savunulabilen bir sistem olarak tasavvur eder (M. S. Aydin, 1992: 6; V. Uysal, 1996:
18.). Tam da bu noktada Topgu dini, psikoloji ile baslayan ve psikoloji ile sonuglanan,
insan mukadderatinin metafizigi (Topgu, 2022: 184) olarak tanimlar. Bir bagka
ifadeyle soylenecek olursa, ortaya konan tanimlar bir anlamda, kagimilmaz olarak
miielliflerin arastirma yonelimlerini aksettirmektedirler (Willaime, 2017: 123). Bu
baglamda, din tanimlar1 konusunda ciddi bir konsensiis saglanamamis olmasinin temel
faktorlerinden biri olarak, tanim yapan taraflarin gerek diinyevi gerekse uhrevi algi ve
beklentiler konusunda ayrismalar yasadiklar1 hususunu belirtmenin faydali olacag:
kanaatini tasidigimiz1 belirtmek isteriz. Bu bakimdan yukaridaki verilerden hareketle,
disiplinlerin hem teorik hem de pratik alanda- kendi 6zel ¢alisma alanlar1 ekseninde-
dini kullanigli bir enstriiman formuna doniistiirecek tanim iirettiklerini ve konuya belli

Olcekte de pragmatik zihinle yaklastiklar1 goriilmektedir.
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Dinle ilgili yapilmig olan ¢ok sayidaki tanim arasindan-konuya agiklik
getirecegini diislindliglimiiz- bazilarini1 burada zikretmek istiyoruz. Bunlardan birisi,
ozellikle Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islam dinleri baglami referans noktas1 almarak,
Aydin tarafindan yapilan su tanimlamadir: “din, ferdi ve ictimai yani1 bulunan, fikir ve
tatbikat agisindan sistemlesmis olan, inananlara bir yasama tarzi sunan, onlari belli bir
diinya gorisii etrafinda toplayan bir kurumdur” (M. S. Aydin, 1992: 6). Dinler tarihi
acisindan ise din su sekilde tanimlanir: “Din, bir cemaatin sahip oldugu, kutsal kitap,
peygamber veya kurucu, Tanr1 kavramimi da genellikle i¢inde bulunduran, inang
sistemi ve bu sisteme bagl olarak yaptig1 ibadet, yerine getirmeye calistigi ahlaki
kurallar biitiiniidiir” (Tiimer ve Kiiciik, 1993: 7)?°. Kisaca din gerek bireyin gerekse
toplumun kendi kaderlerine hakim oldugunu kabul ederek kutsallik atfettikleri bir
varliga inanmalar1 ve bu inancglarini da sdylem ve eylemleriyle ortaya koymalaridir.
Nitekim Pratt, Din ve Din suuru adli ¢alismasinda dini, fertlerin ve cemaatlerin kendi
yazgilariin hakim ve belirleyicisi olduguna inandiklar1 kuvvet ve kudretler karsisinda
yaptiklart ciddi ve sosyal davranig olarak tanimlar (V. Uysal, 1996: 18). Diizgiin,
konuyla ilgili su tespitte bulunur: inang bireysel bir olgudur, din ise bunun toplumsal
bir alanda hayat bulmasidir (Diizgiin, 2021: 138). Bu itibarla bir bagka ifadeyle din,
inancin, sosyal yasamda aktif rol iistlenerek goriiniir hal alan, toplumsal iliskileri

etkileyen ve ayni zamanda bu iligkilerden etkilenen bir olgunun adidir denebilir.

Gerek bat1 diinyasindan gerekse dogu diinyasindan, din alaninda goriis
serdeden bilim insanlariin dinle ilgili yapmis olduklar1 tanimlarin degerlendirmesi
yapildiginda, bu tanimlarin hemen hepsinin; dinin askin, yiice, kutsal gibi kavramlarin
ifade ettigi- belki de tam olarak ifade etmekte yetersiz kaldigi- tiim detaylarin
varliginda miindemi¢ oldugu, insaniistii bir varlik karsisinda tazimle boyun egmek,
insan onuruna yarasir bir saygiyla ve teslimiyetle erdemli bir Kimlik oldugu ortak
paydasinda- bazi niianslara ragmen- birlestikleri tespitini yapmak miimkiindiir. Ancak
bu ortak paydaya istinaden, batinin dine bakisiyla dogunun dine bakiginin ayni
oldugunu iddia etmek, dogrusu bilimsellikle bagdasan bir tavir olmaz. Hatta,

sekillenmesinde ayni dinin 6nemli rol oynadigi, ortak bir sosyokiiltiirel yap1 icerisinde

2 Farkl1 tanimlar icin bk.: Durkheim, 2005: 43; Kirbasoglu, 2010: 21-22; Tiimer ve Kiiciik, 1993: 6;
Y. N. Oztiirk, 1993: 88-89; Pazarli, 1972: 27-31.
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yetismis olan bilim insanlarinin bile dine yaklagimlarinin, dinle ilgili kanaat ve bakis

acilari biri birinden farklidir.

Goriinen su ki, ister salt olarak dine isterse din toplum iliskisi baglaminda dinin
sosyolojik boyutuna bakilacak olsun, sahip olunan kiiltiir, ideoloji, siyasal Kimlik,
ekonomi anlayisi, tanr1 tasavvuru, egitim diizeyi, kabuller setinin igerisinde 6limden
sonra ahiret kavraminin yer alip almamasi gibi pek ¢ok unsurun, dine bakisi ve dinle

ilgili sdylemleri 6nemli 6l¢lide belirleyip sekillendirdigi bir realitedir.
2. Dindarhk
2.1. Tann ile Olan Sozlesme

Insanin en temel s6zlesmesi, Tanr1 ile olan s6zlesmesidir. Esasen vahiy iiriinii
olan kutsal kitaplar birer s6zlesme metnidirler. Tevrat, Eski S6zlesme (Ahd-i Atik);
Incil, Yeni Sézlesme (Ahd-i Cedit) olarak adlandirilmaktadir. Okunmus metin
anlamina gelen Kur’an ise, bir sozlesme metni anlamini 6ziinde tagimaktadir. Ancak
sOzlesme her ne kadar istes bir fiil olarak karsilikli anlagsmay1 ¢agristirsa da oniinde
hazir buldugu bir metne baglilik iizerine verilmis bir s6z anlamin1 dncelemektedir.
Dogal olarak, sézlesmenin metni egemen olan tarafa aittir. Kars1 taraf sozlesme
metnini kabul edip etmedigine dair bir irade beyaninda bulunmaktadir. Bu baglamda
bir kutsal metne inanmak, Tanrinin taleplerine uyma soézii verme anlamina gelir (M.

Aydin, 2020: 14-15.)

Tam da bu baglamda Giiler, sozlesmenin iki 6zgiir, bagimsiz taraf arasinda
yapilabilecegini, taraflara yetki, hak ve sorumluluk yiikleyen baglayici ve aym
zamanda zorlayic1 (yerine getirilmediginde ceza gerektiren) bir baglanma oldugu
tespitini yaparak, bahse konu sdzlesmenin 6ziiniin yeterli yetenek ve donanima sahip,
yeryiiziinde irade sahibi bir birey olarak yaratilan insanin denenmesi; diinya hayati
siiresince sahip oldugu kabiliyet ve miiktesebatiyla Allah’in varligimi bulmasi ve
hemcinslerine kars1 ahlakli®® bir davranis ortaya koymasi gerekir. Bu bakimdan insan,

sozlesmeden kaynaklanan yiikiimliiliiklerini yerine getirirse 0diil olarak cennetle

30 Fromm, Ahlak ile dinin birbiriyle yakin miinasebetinin oldugunu ve bu miinasebet dolayisiyla da bir
miktar Ortiistiigiini sOyler (Fromm, 2022: 7).
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miikafatlandirilir, aksi takdirde cehennemle tecziye edilir. Bu noktada Allah, ilk

sozlesmeyi Hz. Adem’le yapmustir (Giiler, 2022: 19) saptamasinda bulunur.

Garaudy, Kitab-1 Mukaddes’in, Allah’in insan hayatina miidahale edisinin
tarihi oldugunu soyler (Garaudy, 2019: 338). Buradan hareketle, semavi kitaplarin, bir
bagka ifadeyle ilahi dinlerin vahyedeni -Allah- tarafindan insan hayatina yon verme,
onu yonlendirme, belli bir hedef ve amag¢ dogrultusunda yol almasina matuf ilahi
deklarasyon oldugunu sodylemek miimkiindiir. Bu baglamda dindarlik insanin,
yaraticis1 tarafindan hayatina miidahale metni olan vahye hem bireysel hem de
toplumsal hayatinda ne 6l¢tide yer verdigi, bir bagka ifadeyle kisinin yasam biitiinligi
icinde vahyin miidahalesine ne kadar agik oldugu ve ilahi buyrugun sosyal, siyasal,
ekonomik vb. hemen her iliskisinde hangi boyutta etkili oldugu durumu ifade ettigi

tespitini yapabiliriz.
2.2. Dindarhk Olgusu

Dindarlik, bireysel bir deneyim olmasi1 hasebiyle, kesin bir taniminin yapilmasi
olduke¢a zordur (E. Uysal, 2006: 85). Esasen izafi bir kavram olan dindarlig1 (Arapga
Tedeyyiin; Ingilizce religiosity, religiousness, peiety) din ile dini davranis
tanimlarindan bagimsiz olarak ele alinip degerlendirilmesi pek miimkiin géziikmiiyor.
Hatta din kavrami ile dini davranisin taniminda ortaya ¢ikan ¢esitlilik ve bunlardan
kaynaklanan belirsizlikler genel itibariyle dindarlik kavrami i¢in de s6z konusudur.
Dogrusu tanimlar sadece dinin 6ziine ve dini algilamaya gore degil, onu yorumlayanin
bakis agisina, kiiltiirel ve bilimsel miiktesebatina, zihinsel kodlarina, dinin sosyolojik,
psikolojik ve teolojik agidan degerlendirmeye tabi tutulmasina bagli olarak da farklilik
gostermektedir (Kurt, 2009a: 17; Tasg, 2006:177). Bu sebeple tiim kesimlerin iizerinde
mutabik kalacaklar1 bir dindarlik tanimi yapmak elbette ki ¢ok kolay bir durum
degildir. Fakat belli bir sistematik icinde ilerleyebilmek adina bazi tanimlar
yapilmigtir. Olgunun daha rahat kavranabilmesi i¢in bazi tanimlara deginmek faydali

olacaktir.

Din, dindar ve dindarlik kavramlariyla ilgili yapilmis olan tanimlarn bir

kismina yakindan bakacak olursak: Belli bir dine tabi olmay: kabul eden (Bayindir,
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2006:27), din vasfi tagiyan herhangi bir dini benimseyen ve benimsemis oldugu bu
dini davranis haline getiren kisi dindar; bireyin din olarak kabul ettigi olguyu davranis
haline getirme ve onu hem bireysel hem de sosyal hayatinda pratige aktarma derecesi

ise dindarlik olarak adlandirilir (Arslantiirk, 2006:239).

Bu baglamda dindarlik, dinin hem bireysel hem de toplumsal eksende
yasanma yogunlugu olarak ifade edilebilir (Tekin,2008: 16). Tabi bu, insanin Allah’in
gbzetimi ve denetimi altinda oldugu, kisinin gerek bireysel gerekse toplumsal hemen
her davranisinda kusursuz olacagi anlamina gelmez. Dogrusu dindarlik bir bagka
ifadeyle dindar olmak, hi¢ giinah islememek, insani iligkilerde miikemmel, ibadetler
noktasinda her tiirlii eksiklikten uzak, son derece sabirli ve merhametli olmak demek

degildir (Kiris, 2017: 17).

Onay, insan ile ylice varlik arasindaki manevi baglanti, inan¢ ve bu baglanti
cergevesinde olusan iligkiler bitiiniinii din, tim bu iligkilerin birey hayatina
yansimasint ise dindarlik olarak adlandirir (Onay, 2004: 17). Dindarlik, dine gore
kisinin olumlu tutum ve davraniglariyla ortaya koydugu bir dini yasanti seklidir (V.
Uysal, 2006: 46). Hiiseyin Yilmaz ise, Din ve Dindarlik adli ¢alismasinda dindarligi,
bireyin kendi 6zel diinyasinda kabul ettigi dinin inang ilkelerine bagli kalarak, ibadet
ve ahlaki prensipleri zemininde bir hayat siirmesidir (H. Yilmaz, 2014: 40) seklinde
tanimlar.  Cirhinlioglu, Ok ve Cirhinlioglu'na baktigimizda, geleneksel olarak
dindarlig1, bireyin bir dinin yaygin dgretilerini veya o din miintesiplerinin ¢ogunlugu
tarafindan dogrudan ya da dolayli olarak onayladigi davranislart ictenlikle
Oziimsemesi ve yerine getirmesi (Cirhinlioglu, Ok ve Cirhinlioglu, 2013: 8) olarak

tanimladiklarin1 gormekteyiz.

Ozdalga, dinin bilimsel olarak agiklanamayacagimi ve bunun tabii bir durum
oldugunu belirtir. Dinin 6zilinde, bilimsel bir sekilde, bir baska ifadeyle bilimin kendi
konsepti icinde inceleme ve dogrulama krtiteri olarak kabul ettigi esaslar
dogrultusunda, incelenemeyecegini, rasyonel bir yaklasimla incelenebilecek olanin
dinin sonuglar1 oldugunu soyler (Ozdalga, 1989: 38). Buradan hareketle, bireyin
dindarligimi belirleyen ana unsur inandigr din olmakla beraber, esas tayin edici

faktoriin, inanilan dinin nasil ve ne sekilde algilandigidir; bu itibarla da dindarligin,
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kok kaynak olan dinden ziyade o dinin anlasilmasina bagl olarak ortaya g¢ikan

tezahiirler oldugu soylenebilir.

Dindarlik, psikolojik oldugu kadar ayn1 zamanda sosyal bir olgudur. insanin
askin varhigin katinda yer bulabilmesi, sevgisini kazanabilmesi, azabindan
kurtulabilmesi onun emir ve yasaklarina uymasiyla miimkiin olacagindan, ilahi varliga
ram olan kisi onun emrettigi sekilde hayatini tanzim etmek durumundadir (Arslantiirk,
2006: 239). Bu nedenle dindarlik, bireysel bir olgunlagsma siireci olmakla beraber,
dindarligin siirdiirtilebilir bir olgu olmasi i¢in toplumsal destege ihtiya¢ vardir. Bu
bakimdan sosyal ortam, dindarlasmanin hem artmasinda hem de azalmasinda rol
oynama kabiliyeti olan ¢ift fonksiyonlu bir unsurdur (Kiris, 2017:17). Esasen dindarlik

bir anlamda dinin bireyin kabul ve yasantisiyla goriiniirliikk kazanmasi hadisesidir.

Yasama ve hissetme yOniiyle bireysel olmakla beraber, objektif tezahiirleri
acisindan toplumsal bir olgu olan dindarlik (Tas, 2006: 176), bireyin bir dine inanmasi,
o dinin gereklerini (ibadet, uygulama) yerine getirmesi ve gerek inang gerekse inancin
pratize edilmesi durumu kisinin bireysel hayatiyla mahdut bir keyfiyet degildir. Bu
bakimdan dindarlik, hayalet bir vaziyet olmay1p, ayaklar1 yere basan, somut birtakim
gostergeleri olan, inanilan din adina ortaya konan yapip etmelerin toplumsal hayatta
reel yansimalar meydana getiren ve bireysel boyutu oldugu kadar toplumsal boyutu da
olan bir olgudur. Kur’an akil ve irade sahibi insanin, sorumluluk yiiklenerek
yaratildigin1 beyan eder (Kur’an: 2/30). Dolayisiyla dindarlik, bireyin yaraticisi
tarafindan yliklenen ve diinya hayatinda yerine getirilmesi istenen ylkiimliiliiklerin
icra edilmesidir. Bir bagka ifadeyle kisinin, yaratict kudretin belirledigi limitler ve
¢izmis oldugu ana g¢ergeve iginde, Ozgiir iradesi ve sorumluluk bilinciyle ortaya

koymasi istenen bir yasam bi¢imidir.

Bu baglamda, su hususa dikkat ¢ekilmesinin 6nemli oldugu kanaatini
tasimaktayiz. Dinin kaynagini olusturan vahyin muhatabi insandir. Insan da belirli bir
zaman ve mekan iginde belirli sosyokiiltiirel sartlarla ¢gevrili, 6znel olarak biyolojik ve
psikolojik ozelliklere sahip olan bir varliktir. Bu hususiyetlerle varlik bulan insani
aradan cikardigimizda, dinin temel kaynagi olan vahiy iki kapak arasina sikisir kalir.

Esasen vahyi konusturan, yorumlayan, ete kemige biiriindiiren ve pratige aktaran,
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belirli bir toplum i¢inde yasayan ve yasamak zorunda olan insandir (Arabaci, 2009:
208). Bu bakimdan, vahyin uygulamasi olan dindarligin hem zarfin1 hem de
mazrufunu onemli Ol¢iide belirleyen ve etkileyen faktorlerin basinda toplumsal

realiteler -siyasi, ictimai, ekonomik vb.- gelmektedir.

Dinin vazettigi emir ve yasaklar, bir bagka ifadeyle ilahi Ogretiler, insan
ruhunun derinliklerinde bir i¢ deger olarak yerlesip yasanmaya basladigi zaman dini
hayat ger¢eklik zemininde varlik kazanir (V. Uysal, 1996: 7). Esasen mesele bu
perspektiften bakilarak degerlendirmeye tabi tutuldugunda, din agik ve net olarak
insandan tutarli bir kimlik {iretmesini, iiretilmis bu kimlik zemininde insa edilmis
onurlu bir yasam siirmesini beklemektedir. Bu bakimdan Kur’an Hz. Muhammed’in
bir beser olduguna vurgu yapar (Kur’an: 41/6) ve kendisiyle birlikte Allah’a
yonelenlerle beraber emrolundugu gibi dosdogru olmasini buyurur (Kur’an: 11/112).
Dolayisiyla kigiden gergeklestirmesi istenen konjonktiirel iyilik, diiriistliik, ahlakilik,
Kimlik degil; bilakis sosyal sikismiglik dolayisiyla evrilmeyen ve kisisel menfaat

temini ugruna savrulmayan saglam ve sahih bir konumlanmadir.

Insan1 muhatap olarak alan din, bireyin hayatin1 anlamli kilar ve bireye bir gaye
telkin eder. Bu sayede insan, hayatin ¢esitli bunalim ve ¢ikmazlart karsisinda manen
giiclenir. Bu anlamiyla dindarlik insanin manevi giivenligi ve huzuru acgisindan
gereklidir. Dogrusu dini hayat salt ahirete vurgu yapmaz, aynt zamanda diinya
hayatina da atifta bulunur (V. Uysal, 1996: 11). Aslinda din ne diinyay1 ahirete ne de
ahireti diinyaya dncelemektedir. insanin, ahiret i¢in ¢alismasim ancak diinyadan da
nasibini unutmamasi gerektigini (Kur’an: 28/77) ogiitleyerek, asiriliklardan uzak ve

dengeli bir hayat siirmesini not diiger.
2.3. Dindarhgin Boyutlar:

Her dinin, kendi inananlar tarafindan paylasilan kendine 6zgii bir tutumu, bir
hayat anlayisini ve bir diinya goriisiinli beraberinde getirdigini, dinlerin boylesine bir
icerigi sahip olduklarim1 ifade etmek miimkiindiir. Bir baska ifadeyle din,
miintesiplerinin diinyay1 ve dolayisiyla da varligi 6zel bir gozliikle gdrmelerini

saglayan, insan davraniglarini etkileyen fizikotesi bir diinya goriisii ve hayat anlayisi
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yani “Weltanschauung” saglar (Gilinay, 2006: 31). Dinlerin karekteristiginden
kaynaklanan bahse konu farkli bakis, algi ve anlayislar dogal olarak dinin farkli
boyutlarda tezahiir etmesine yol agar. O bakimdan dini hayat standart ve statik degil,
aksine ¢ok boyutlu ve dinamik bir olgudur. Bu baglamda Koktas, dindarligin boyutlari
konusuna o6zellikle empirik arastirmalar ¢ercevesinde bakilacak olursa, dindarlik
konusunda yapilacak olan ¢alismalarda hangi gostergelerin esas alinacagi meselesi din
sosyolojisi ¢alismalarinin  6nemli tartisma konularindan birini  olusturdugu

goriilecektir (Koktas,1993: 49-50) ifadelerine yer verir.

Glock; cesitli diinya dinleri incelendiginde, bu dinlerin tezahiir tarzlarinda ve
goriiniirlik kazandiklar1 pratik alanlarinda nasil farklilastiklar1 kolaylikla miisahede
edilecektir. Bu baglamda farkli dinler mensuplarindan, sekil ve igerik bakimindan son
derece farkli beklentiler icindedirler. Ornegin, Katolik ve Protestanlardan, diizenli
olarak “kutsal kominyon” ayinine veya “kuddas” ayinine katilmalar1 beklenir. Buna
mukabil islam’da, Hristiyanlikta bulunmayan, her Miisliimanin hayatinda bir kez —
sartlar1 belirlenmis® — hacca® gitmesi gerektigine dair emri vardir (Glock, 1998: 253)
tespitini yapar. Diinya dinleri arasindaki s6z konusu bu farkliliklara mukabil, bu
dinlerde, dindarligin kendini gosterdigi genel boyutlar bakimindan bir konsensiis

vardir. Bu baglamda dindarliin esas boyutlarindan s6z etmek gerekirse;

1-Dini tecriibe boyutu (exsperiential dimension),

2-Avyinsel-Ibadet boyutu (ritualistic dimension),

3-Ideolojik-Inang boyutu (ideolojical dimension),

4-Bilgi boyutu (intellectual dimension),

5-Dini kanaatlerin etkileme boyutu (conzeguential dimension) olmak iizere

birbirinden ayrilan bes boyut tespit edilebilir (Glock, 1998: 253-254).

Glock’un, bes ayr kategoride degerlendirmis oldugu dindarligin boyutlar

bahsini Wach, dini tecriibenin anlatim bigimlerini kategorize ederek iic ana baslik

31 Belirlenmis kosullar altinda, beli bir disiplin ve sistematik iginde yerine getirilmesine dair bk.
Kur’an: 2/158, 196-200, 203; 5/1-2, 97; 22/26-29.

32 Konuyla ilgili bir alan arastirmast i¢in bk. Bayyigit, 1998; ayrica detayh bilgi i¢ci Harman, 1996;
Seriati, 1998.
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altinda toplar:

1- Teorik anlatim: Akide (doktrin),

2- Pratik anlatim: Ibadet,

3- Sosyolojik anlatim: Dini cemaat, kolektif din ve ferdi din (Wach, 1995: 43-
61).

Hiiseyin Yilmaz ise, dinin temel boyutlariin dort ana grupta tasnif

edilebileceginin imkaninda bahisle;

1- Dinin 6greti boyutu,

a) Batini (Ezoterik) 6greti,

b) Zahiri (Egzoterik) 6gretiler,

2- Dinin ibadet (Ritiiel) boyutu,

3- Dinin ahlaki boyutu,

4- Dinin toplumsal (Cemaat) boyutu seklinde siniflandirma yoluna gider (H.

Yilmaz, 2014: 32-38).

Islam dinini esas alarak, Glock ve Wach’in tasniflerini degerlendiren Kurt,
yapilmis olan tasniflerde eksik bazi ydnlerin bulundugunu belirttikten sonra islami
yasamin, hem Glock’un hem de Wach’in dile getirdiklerinin tiimiinii kapsamakla
birlikte, sdylenenlere ilaveten, bireyin olumlu sayilabilecek tiim eylemlerinin ibadet
kapsaminda degerlendirilebilecegi tespitini yapar ve bu durumda dindarligi, bireyin,
inang, ibadet ve iyilik tiiriinden hemen her davranisini kapsayan bir olgu olarak

tanimlanabilecegi saptamasinda bulunur (Kurt, 2009a: 26).

Esasen Islam dindarlasma siirecinin kabulii, imani ise kabul edilmis olan bu
stirecin gerceklesmesi, bir bagka deyisle uygulama alani bulmasidir. O bakimdan
dindarlagma zihinsel bagliligi degil, ontolojik bagliligi gerekli kilar. Dolayisiyla
toplumsal hayata yansimamis ve pratize edilmemis zihinsel baghiligi, dogru bir
dindarlik olarak kodlamak pek miimkiin goziikmiiyor. Nitekim Kur’an (Kur’an,
49/17), iman etme ile boyun egmeyi birbirinden ayr1 degerlendirmektedir. Bu ayetten
hareketle imanin bir dindarlagma siireci ve ayn1 zamanda dindarlik isareti oldugunu

sOyleyebiliriz (Kiris, 2017: 37). Bu bakimdan Yavuz, dini yagayan kisiye dindar, dinin
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yaganmasina, bir baska ifadeyle sosyal hayatta goriiniir kilinmasina, ise dindarlik

denecegini soyler (Yavuz, 2019: 15).
2.3.1. Dini Tecriibe Boyutu (exsperiential dimension)

Glock, hemen her dinin ve dindar insanin herhangi bir zaman diliminde nihai
hakikatle dogrudan temas ettigini ya da dini bir duyguyu tecriibe ettigi hususunu géz
oniinde bulundurdugunu belirterek, bu duygu bi¢iminin O6nemli Jlgiide
farklilasabilecegini ifade eder. Bahse konu duygu korku, cosku, husu, mutluluk, ruhsal
huzur bulma, evren veya tanrisal olanla heyecanli bir iligski seklinde ortaya cikabilir

(Glock, 1998: 254, 265-268).
2.3.2. Ayinsel-ibadet Boyutu (ritualistic dimension)

Bir dine mensup olanlarin, baska bir ifadeyle herhangi bir dine aidiyet
duygusuyla baglilik hissedenlerin yerine getirdikleri spesifik dini pratiklerin tiimii kast
edilmektedir. Ayinin her tiirliisii, dua, 6zel sakramental davranislara istirak erme,
perhiz ve benzeri ibadetler bu boyut i¢inde yer almaktadir (Glock, 1998: 254, 64). Tam
da bu noktada Tekin, dindarlig1 besleyen ve gelismesinin yolunu acan ana unsurun
ibadet oldugu (Tekin, 2006: 49) tespitini yapar. Tanriya kulluk etmek olan ibadetin
dini anlami, niyetli olarak tanriya saygi gostermek, sosyolojik anlami ise dini

tecriibenin eylem olarak yansiyan anlatimini ifade eder (Taplamacioglu, 1975: 342).

Kur’an’a goére insanin yaraticist olan Allah insani kendisine kulluk/ibadet
etmesi i¢in (Kur’an:51/56), kimin daha giizel isler icra edecegini stnamak maksadiyla
yarattigimi (Kur’an: 67/2) ve sorumluluklarini yerine getirirken de basibos
birakmadigini Kur’an: 75/36) beyan etmektedir. Insanmn yaraticisina karst olan bu
sorumlulugunu yerine getirmesi yolunda attig1 her adimu, sarf ettigi her sozii ve ortaya
koyacag her eylemi ibadet kavram altinda ifade edilebilir. Ibadet, yaratici miiteal gii¢
karsisinda insanin bir anlamda insan oldugunu hatirlamasi, ylice kudret karsisinda
konumunu belirlemesi ve netice itibariyle de bir beser olarak yetersizligini
kabullenmesi eylemidir. Bu baglamda ibadetin, inanilan agkin varliga tapinmak,
kutsala yaklagsmak, onunla bir bag kurmak ve kurulmus olan bagin giiclendirilmesi

saikiyle yapilan her tiirlii dini eylem (Taplamacioglu, 1975: 285) oldugu sdylenebilir.
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Esasen dinler, salt teorik olarak cercevelenmis bir inang sistemiyle varliklarini
siirdiiren olgular degildirler. Bilakis dinler, miintesipleri iizerinden inancin

yansimalarini gerek bireysel gerekse toplumsal hayatta gormek isterler (S. Yilmaz,

2019: 150).

Bu nedenle ibadet, teolojik boyutuna ilaveten sosyolojik olarak da ¢ok dnemli
bir fonksiyon icra eder. Dolayisiyla ibadet, insanlar1 kendi kendilerinin olmaktan
cikarip toplum icinde, toplum denen biitlinden ayirmaksizin ayri ayri, teker teker
bireyler halinde siirekli bir bigimde egitip yetistiren ve bdylece insanlar1 kamu
menfaatlerine yonlendiren, toplum hizmetine hazirlayan fakat sekil ve gorinim
itibariyle de birbirine benzemeyen, bir baska ifadeyle birbirinden farkli olan harekat
ve faaliyetler biitlinlidiir (Daryal, 1999: 66). Bu sosyolojik boyutuyla ibadet, insanin
yaratilis kodlarina uygun formda insan olarak kalmasini saglayan; kalabaliklar i¢inde
yalnizlagarak eriyip yok olmasmi hem ontolojik hem de sosyolojik anlamda

yabancilagsmasini 6nleyen ve varligini anlamli kilan eylemler setinin adidir.
2.3.3. Ideolojik-inan¢ Boyutu (ideolojical dimension)

Bu boyut dindar her insanin, belli inang ilkelerini kabul edecegine dair
beklentileri ifade eder. S6z konusu inang ilkelerinin icerigi sadece farkli dinlerde degil,
ayn1 dini gelenegin i¢inde de birtakim farkliliklara rastlamak olasidir. Bu bakimdan
hemen her din, kendi inang ilkelerinden miitesekkil bir sistem insa ederek
miintesiplerinden bu ilke ve esaslara inanmalarini, uymalarini ve baglanmalarini
bekler. Dinlerin inang yapisi, blok halinde tek par¢adan ibaret degildir (Glock, 1998:
254). Dinlerin inang yapisina bakildiginda, bunlarin blok halinde tek parcadan ibaret
olmadiklar1 gériilmektedir. Bu yap1 genel itibariyle {ice ayrilmaktadir. Oncelikle her
dinde inang ilkeleri bulunmaktadir. Bu ilkelerin birinci ve en 6nemli gérevi, ilahi bir
varligin var oldugunu savunmak ve onun nasil bir tabiatta oldugunu belirlemektir.
Ikinci olarak, bu inang ilkelerini kabul eden birey sadece bir Tanri’nin varligini degil,
buna ilaveten zati bir Tanri’nm varligmi da kabul etmis olur. Ugiincii bir kategori
olarak da ilahi iradenin gayesinin yerine gelmesi ve ayn1 zamanda gerceklesmesi ile
ilgilidir (Glock,1998: 259-260).



43

2.3.4. Bilgi Boyutu (intellectual dimension)

Hemen her din, mensubu bulunan dindar insandan, inancinin temel 6gretilerini
ve kutsal metinlerini bilmesini ve ayni zamanda da onlara glivenmesini bekler. Bir
inancin temel ilke ve esaslarini bilmek, o inanci kabul etmek i¢in gerekli sart
oldugundan, bilgi boyutu ile inan¢ boyutu arasinda gii¢lii bir baglanti oldugu
sOylenebilir. Ancak hal boyle olmakla beraber, inang bilginin zorunlu sonucu degildir.
O bakimdan her dini bilginin de dogrudan inangla sonuglanabilecedi sdylenemez
(Glock, 1998: 255, 268). Dini bilgi, bir kisinin inanglari, bir bagka ifadeyle mensubu
bulundugu din hakkinda hangi diizeyde bilgi sahibi oldugunu ifade eden dindarligin
entelektiiel yoniidiir (Cirhinlioglu, Ok ve Cirhinlioglu, 2013: 17). Dolayisiyla bireyin
neye ni¢in inandiginin bilincinde olmasi bir bagka ifadeyle aklederek, bilerek ve belli
bir irade ortaya koymak suretiyle sahip oldugu inanci berraklastirmasi olduk¢a 6nem
arz etmektedir. Esasen Kur’an da bilenle bilmeyenin bir olmadigma (Kur’an: 39/9)

vurgu yapar.
2.3.5. Dini Kanaatlerin Etkileme Boyutu (conzeguential dimension)

Bu kategori ile bireyin dini inang, pratik, tecriibe ve bilgisinin biitiin sekiiler
sonuglarini 6zetlemek olasidir. Insanlarin ne yapmalari ve dinlerin etkilemesi sonucu
hangi zihniyete sahip olmalar1 gerektigini belirleyen dini kurallarin tiimii burada
ortaya ¢ikar. Bir din sosyal yapiyla ne kadar fazla biitiinlesmis ve ne kadar i¢ ice
gecmisse, insanin gilinliikk davranisinin dini emirlerle tanimlanmasi o kadar ihtimal
dahilindedir. Buna mukabil toplumsal yapidan genis 6l¢lide bagimsiz olarak var olan,
daha gii¢lii olarak kurumlasmis dinlerde ise, giinliik hayat dini emir ve sdylemlerle ya
daha az diizenlenir ya da hi¢ diizenlenmez. Bu noktada din genel standard1 belirler ve
giinliik hayatin tepkileriyle kars1 karsiya kalinca da dini yorumlamak elbette bireylere
kalir. Esasen dindarlik birtakim sonuglar, ddiiller doguran bir olgudur. Bu baglamda
dindarligin manevi huzur, korku ve endiseden kurtulma, giiven duygusu vb. dogrudan
odiilleri olabilecegi gibi, kurtulus, ebedi hayat, daha iyi bir diinyevi konumda yeniden
dogmak vs. seklindeki gelecekte beklenen ve iimit edilen &diillerde olabilir
(Glock,1998: 255, 270). Bu sebeple din, dindarlik iizerinden bireyin sadece giiniinii

degil, ayn1 zamanda gelecegini de tanzim etme iddiasindadir. Kisiyi nasil bir gelecegin
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bekledigi ise, giiniin nasil yasandigina bagli olarak sekillenecektir. Dolayisiyla

dindarlik bir bakima, “atiyi hal i¢inde” insa etme siirecidir.
2.4. Dindarhg Etkileyen Faktorler

Bir toplumun belli bir dine aidiyeti ya da dindarlik profili, teolojik, sosyolojik
ve psikolojik acilardan farkli sekillerde okumaya tabi tutulabilir. Mesele sosyolojik
acidan tahlil edildiginde, dine aidiyetin ya da dindarligin nedensellik ilkesi
cercevesinde, sebep-sonug iligkisiyle agiklanmasi kacinilmaz olacaktir. Dine
sosyolojik yaklagim, bireyi etkileyen dis etmenleri 6Gnemsemeyi bu etmenleri hesaba
katmay1 kaginilmaz kilar (Kurt, 2009a: 26). O bakimdan gerek din algisin1 gerekse bu
algiya bagl olarak tezahiir edecek olan dindarlig1 etkileme potansiyel ve igerigine
sahip pek ¢ok bagimsiz degisken degerlendirmeye dahil edilmedigi takdirde yapilan
calisma, dolayisiyla da ortaya konacak analizlerin saglikli bir sonuca ulasmayi
saglamasi, dogrusu olduk¢a zordur. Mardin’in tespitiyle bir toplum olay1 olan dini, din
sosyolojisi, yagandig1 gibi inceler. Dinin yaganmasi demek de din hadisesinin cografi,
sosyal, kiiltiirel degiskenler gibi birden fazla degiskene goére degismesi demektir

(Mardin, 2017: 237).

Bu baglamda Kurt, dindarlig: etkileyen sosyal faktorleri, genel ve demografik

faktorler olmak iizere iki ana kategori olarak tespit ederek;

1. Genel Faktorler;

a-Zaman ve mekan, b-Sosyallesme siiresi.
2-Demografik Faktorler;

a-Ailenin roli,

b-Cinsellige bakis,

c-Cinsiyet,

d-Medeni durum,

e-Yas, f-Egitim,

g-Cografi bolge,

h-Kirsal-kent hayati,
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I-Sosyoekonomik statii (Kurt, 2009a: 26-32; Kurt, 2009c: 3-23) olmak iizere

tasnif eder.

Buradan hareketle, kisinin dindarliginin 6nemli 6l¢iide, yasadigi sosyal ¢evre,
fiziki ¢evre ve beslendigi kaynaklarin iiriinii oldugu soOylenebilir. O bakimdan
dindarlik, i¢inde bulunulan tim sart ve imkanlarin olusturdugu paradigmayla,

gelecegin yol haritasini ¢izmek ve o yolda beklentilere dogru ilerlemektir.
2.5. Dindarhk Tipolojileri

Din, gerek insan iligkilerinin karmasiklastigi, ¢alisma alanlarinin is boliimii ve
buna bagh olarak uzmanlagmanin merkeze alinarak belirlendigi cemaat yapisindan
cemiyet yapisina evrilen modern toplumlarda olsun gerekse yiiz yiize iligkilerin hakim
unsur olarak 6n plana ¢iktig1 homojen ilkel toplumlarda olsun biitiin insanlar i¢in ayn1
anlami ifade etmez. Bizzat her dini gelenek icinde bile pek cok degisik anlayisa
rastlamak her zaman i¢in olasidir (Glock, 1998: 252). Hemen her toplumda ayni dini
inang, gelenek ve dinsel pratikler konusunda farkli uygulama ve anlayislarin
tezahiirini iki ana nedenle izah etmek miimkiindiir. Bunlardan birisi, bizzat dinin
tabiatindan kaynaklanan farkli cografya ve iklimlerde uygulama alani bulma ve
miintesip toplama iddiasidir. Bir digeri ise, insanin ontolojik tabiati geregi diisiinen,
akleden, yorumlayan, igerik ¢ézlimlemesi yapan, icerik lireten vb. vasiflar1 dolayisiyla
ayni olay ve olgu hakkinda farkli ¢ikarimlarda bulunabilme yetisine sahip olmasidir.
Bu sebeple, dindarlik tipolojisinden degil de dindarlik tipolojilerinden
bahsedilmektedir.

Dinselligin, degisik zaman ve mekanlarda kendine 6zgii kiiltlirel yansimalari-
nin belli kavramlar ve tipolojiler ¢ercevesinde tanimlanmasi, olgularin sosyolojik
analizinde pratik islevsel faydalar saglamaktadir (Celik, 2005: 71). Aktay, dinin
modernlesmeye bagli olarak soylemsel dontlistimler gec¢irdiginden bahseder (Aktay,
2000: 10). Esasen her dindarlik tipolojisi bir dinsel sdylemdir. Bu bakimdan yasanan
ve yasanmakta olan hizli degisim ve bu degisimin zorunlu sonucu gibi goziiken siirecte
gelinen son noktada goriinen su ki, toplumlarin hayatinda dindarlik geleneksel-
modern, bireysel-cemaat¢i gibi ikili tasnifleri asan veya onlarin anlam alanlariyla

kayith kalmayan yeni dindarlik tipolojileri tiretmektedir (Celik, 2005: 87).
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Dindarlik tipolojileri, din anlayisinin bir uzantist bir baska ifadeyle din adina
ya da din adi altinda olusmus zihinsel kodlarin gerek bireysel gerekse toplumsal hayat
iginde pratik bulmus, tezahiir etmis halleridir. Bu baglamda Onat, Tiirkiye’de ii¢ tip
din anlayisina dikkat ¢ekerek su tespitlerde bulunur:

1-Biitiiniiyle sifahi kiiltiire dayali din anlayisi: Tiirkiye’de, islam’in anlagiima
biciminin en yaygin oldugu gruptur. Belirleyici olan atadan, deden aktarilarak
gelenlerdir. Tartismaya kapali, duygularin esas alindigi, aklin 6nemli 6l¢iide devre dist
birakildigi, seklin ve sekilciligin 6n planda oldugu ve 6rnek almanin degil taklit
etmenin One ¢ikarildig1 bir anlayistir. Bu tiir anlayista, glinliik sosyal hayatin hemen
her ayrintis1 dinsellestirilmektedir.

2-Hac1 Bayram tiirii kitaplarla ve 0diin¢g kavramlarla sekillenmis olan din
anlayis1: Onat, Hac1 Bayram tiirii kitaplardan kastinin, Ankara’daki Hac1 Bayram
Camii kitapg¢1 diikkanlarinda bulunan kitaplarin agirlikli 6zelliklerini belirtmek igin
kullandig1 bir deyim oldugunu belirtir. Bu kitaplarin ¢ogunlugunun terciime ve ilmi
nitelikten yoksun olduklarina dikkat ¢eker.

3-Arastirmaya dayali olan din anlayisi: Okumaya, anlamaya ve tetkik etmeye

dayali olan saglikli din anlayisidir (Onat, 1992: 7-10).

Taplamacioglu, dini yasayisin siddet ve yogunlugunu baz alarak, dindarlikla

ilgili olarak besli bir tipoloji ihdas etmistir.

1- Gayri amil ziimre (Non-pratiquants): Bu kategoride olan dindarlar, namaz
kilmaz ve orug¢ tutmazlar. Cenaze toreni disinda herhangi bir torene katilmazlar.

2- 1dare-i maslahatc1 ziimre (Opportunistes): Bu ziimrenin en belirgin 6zelligi,
icinde yasadig1 toplumun sartlarina gore dinsel tavir ortaya koyarlar.

3-Dini biitiin veya amil ziimre (Pratiquants): Namazlarii kilar, oruglarini
tutarlar ve dini sorumluluklarini yerine getirirler. Son derece diiriist bir hayat siirerler,
orta Olgekli hem dini hem de sosyal yardimlarda bulunurlar. Bu ibadet ve yardim
faaliyetleri disinda ise, kendi isleriyle mesgul olurlar.

4-Sofu ziimresi (Pieux): Cogunlugu yaslilardan olusan bu grup, farz ve siinnet

ibadetlerine ilaveten nafile ibadetlerini de aksatmazlar. Zamanlarinin 6nemli bir
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kismin1 ibadetle gecirirler, sosyal hayat i¢cinde problem iireten uyumsuz tipler
degildirler.

5-Softa ziimresi (Bigots): Islam’1 dogru anlayamamis olmalarindan kaynakls,
dinin mesru saydig1 pek cok eylemi giinah olarak degerlendirirler. Toplumsal siirecin
mevcut haliyle devam etmesi durumunda imanin yeryiiziinden silinecegini iddia

ederler (Taplamacioglu, 1962: 145).

[lmihal merkezli insa edilmis olan dindarlik anlayislaria elestirel bir anlayisla

yaklasan Kirbasoglu ise, alt1 farkli dindarlik tipolojisi tespit eder:

1-Daraltilmis dindarlik,

2-Derinliksiz dindarlik,

3-Sekilci-mekanik dindarlik,

4-Ana-kronik dindarlik,

5-Erkek egemen ve yetiskin merkezli dindarlik,

6-Psikopatolojik dindarlik (Kirbasoglu, 2002: 109-124).

Weber’in tipolojisinde peygamber, reformcu, biiyiicii, rahip ve zahit baslica
karakteristik dini otorite tipleri olarak tezahiir etmektedir. Aslinda Weber, hem dini
otoritenin farkli bi¢gimlerini hem de genel itibariyle dinleri ve dindarlik konseptlerini
pek ¢ok yoniiyle tipolojik bir yaklasimla analize tabi tutmaktadir. Bu itibarla biiyiisel
dindarlik, ayinci dindarlik, kurtulus dinleri, diinyevi zahitlik, uhrevi zahitlik...seklin-
deki tipler Weber’in tespit ettigi baslica tiplerdendir (Giinay, 1988: 8).

Mensching, sosyal grup ve sosyal siniflart merkeze alarak dortlii bir tipolojiden

bahisle;

1-Gogebe dindarhigy,

2-Asalet dindarligi,

3-Koylii dindarhigi,

4-Burjuvazi dindarlig1 (Mensching, 2004: 248-252) saptamasinda bulunur.

Hodgson, ikrara dayali dindarlik ve mistik yonelimli dindarlik olmak iizere iki
ana tipoloji belirledikten sonra; ikrara dayali tezahiir eden dindarhig:

1-Din eksenli diisiinen kesimlerin dindarlig: Inhisarcilik,
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2-Kur’ani takvanin bir ifadesi olarak: Ser’icilik,
3-Siilik: Protestocu dindarlik,
4-Cemaatgilik: Dayanisma dindarligi (Hodgson, 1993: 325-376) seklinde dort

ayr1 tipoloji olarak siniflandirir.

Glinay, Erzurum ve Cevre Kdylerinde Dinl Hayat adli ¢alismasinda; siddeti-
nin azlik-¢okluguna gore dini yasayis tipleri ve bi¢im bakimindan dini yasayista ayirt
edilen tipler seklinde bir tasnif yaparak, her ana kategoriyi kendi i¢inde su sekilde

smiflandirir:

A-Siddetinin azlik-cokluguna gore:
1-Atesli dindarlar:

a-Sofular kategorisi,

b-Softa dindarlar kategorisi,
c-Grupcu dindarlar kategorisi,
2-Alaca dindarlar,

3-Mevsime gore dindar olanlar,
4-Beynamaz dindarlar,

5-Dine kars1 ilgisiz olanlar.
B-Bi¢im bakimindan dini yasayislariyla belirginlesen dindarlik tipolojileri:

1-Geleneksel halk dindarligi,

2-Seckinlerin dindarhigi,

3-Laik dindarlik,

4-Tranzisyo-nel dindarlik (Giinay, 1999: 259-264) tipolojilerini tespit ederek
literatiir kayitlarina gegirmistir.

Tas, dindarligin kriterleri tizerine tipolojik bir aragtirma adli ¢aligmasinda;

a-Geleneksel/ilmihalci dindarlik,

b-Modernist/hiimanist dindarlik,

c-Popiiler/hurafeci dindarlik olmak iizere {i¢ farkli dindarlik tipolojisi tespit
etmistir (Tas, 2006: 183).
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H. Atay, admna dindarlik tipolojisi dememis olmakla beraber, tipoloji
kapsaminda degerlendirilebilecek iiglii bir din/dindarlik anlayisi tasnifi yapar. Bu
tasnife gore:

1- Kur’an islam’1, Kur’an’in dini: Hicri ilk ii¢ asirda, birtakim aksak ve
eksikliklerine ragmen uygulanan din,

2- Bilginlerin Islam’1, bilginlerin dini: Hicri dérdiincii yiizyildan sonra
fakihlerin ve bilginlerin dini olarak uygulama alani bulmus dindir,

3- Halkin Islam’1, halkin dini: Halkin hoslanacagi, halk tarafindan herhangi bir
sorgulamaya/kritige tabi tutulmadan kolaylikla kabul gorecek, ana omurgasi hikaye ve
hurafelerden miitesekkil din (H. Atay,2005: 5-6) olarak ortaya koyar.

Altintas, Mevlana’da Dindarlik Tipolojileri adli calismasinda dindarlik
tipolojilerini;

1-Samimi dindarlik tipolojisi,

2-Gayri samimi dindarlik tipolojileri olmak iizere iki ana bloga ayirarak tespit
eder ve gayri samimi dindarlik tipolojilerini kendi aralarinda su sekilde siniflandirir:

a-Sekilperest dindarlik,

b- Gosterisci dindarlik,

c- Erisilmez dindarlik,

d-Temsile dayali olmayan dindarlik (Altintag, 2008: 84-88).

Samimi dindarlik olgusunu Kur’an/vahiy ekseninde bir analize tabi tutacak
olursak, vahyin insandan bekledigi dindarlik tipolojisi, metaforik bir ifadeyle,
“giineste terlemeyen ve golgede tlisiimeyen” bir tipolojidir. Bir baska ifadeyle, bireyin
gerek tek basinayken gerekse toplum icindeyken olsun kimliginden, diiriistliiglinden,
adil davranigindan, hayirseverliginden, 6zetle dini, ahlaki ve vicdani pozisyonlarinin
herhangi birinden taviz vermeksizin, dolayisiyla rotasiz hareket halinde olan cisim gibi
hangi tarafa ne zaman savrulacagi belli olmayan bir tavir i¢inde degil, her yerde ve
herkese kars1 ayni1 insani ve vahyin yiiklemis oldugu omurgali Kimlik sergilemesidir.
Bu baglamda kastin, kisinin gerek bireysel gerekse toplumsal iliskilerinde

otekilestirici bir tutum sergilemesi olmadigini belirtmekte fayda gormekteyiz. Gayri

33 Gosterisci dindarlikla ilgili kapsamli bir ¢alisma icin bk., E. Okumus, 2017.
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samimi dindarlik ise, vahiy ve ahlaki eksenden kopuk, bireysel menfaatlerin merkeze
alindig1 s6z konusu bu zihniyete bagli olarak da gerek bireysel gerekse toplumsal

hemen her iligskinin bu kisisel merkez etrafinda cereyan ettigi tipi temsil etmektedir.

Normali patolojik olandan ayirma faaliyeti, toplumbilim arastirmalarinin temel
kaidelerinden biridir (Taplamacioglu, 1969: 49). Ejder Okumus, gosteris¢i dindarlik
adim1 tasiyan kitabinda, dindarlik tipolojilerinden biri olan gdsteris¢i dindarhigi,
patolojik bir fenomen olarak tespit eder (E. Okumus, 2017: 19). Mevlana’nin
diisiincesi/bakis agis1 merkeze alinarak ifade edilecek olursa, gayri samimi dindarlik
tipolojilerinin hemen hepsinin hastalikli dindarlik tipolojileri oldugu sdylenebilir
(Altintag, 2008: 88). Gosterisci dindarlik cesitli tiplerde tezahiir edebilir, goriiniirliik
kazanabilir. Ornegin zengin birinin istemedigi halde infakta bulunarak iginde
yasamakta oldugu toplumdan rant beklentisi olabilir; benzer sekilde bireyin kendisini
dindar bir toplum iginde giivende hissedebilmek ve birtakim menfaat temin edebilmek
adina, camide cemaatle 6n saflarda - miimkiinse en On safta - namaz kilabilir; yine,
politikacilarin dindar segcmenlerden oy devsirebilmek adina namaz, orug gibi dinsel
bazi eylemleri yapiyor goriinebilir veya hedef kitle nezdinde karsilig1 olan bazi dini
sloganlar atabilir ya da herhangi bir dine inanmadig1 halde inaniyor goriinebilir. Bu
bakimdan dini tipolojik diizlemde, gosteris¢i dindarligin tek tek davraniglara gore
tiplendirilebilecegi gibi, belli alanlara 6zgii tipler olan ahlaki gosterisci dindarlik,
siyasal gosteris¢i dindarlik, sosyoekonomik gosteris¢i dindarlik vb. saptamasinin
ardindan, gosterisci dindarlikla ilgili olarak kapsamli bir tiplestirme ortaya koyar (E.
Okumus, 2017: 60-64).

Bilgin, gelenege ve dini gruplara dayanan dindarliktan hareketle;

1-Geleneksel dindarlik,

2-Cemaat dindarlig1 olmak tizere ikili bir dindarlik tipolojisi belirler ve soz
konusu ayrimin da dini duygu kaynakli olmadigindan, davramig farklili§i esasina
dayanan bir ayrim oldugundan; esasen her iki dindarlik tipolojisinin de birbirinden
tiimiiyle bagimsiz ve farklilik gostermediginden ve pek ¢ok noktada i¢ ice ge¢mis

olduklarindan (Bilgin, 2003: 197) s6z eder. Allport ve Ross ise, igsel ve digsal dini
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yonelimden bagka bir ifadeyle igsel ve dissal dindarlik tipolojilerinden bahsederler
(Allport ve Ross, 1967: 434).

Konuyla ilgili olarak, Sayilarla Tiirkiye’de Inan¢ ve Dindarlik adh
calismasinda Nisanct; inang ve dindarlik tipolojisi parametrelerinden hareketle, ana
akim dindar, muhafazakar-miitedeyyin, laik-Miisliiman ve laik inang¢siz olmak iizere

Tirkiye’de dort inang ve dindarlik tipolojisinden bahseder (Nisanci, 2023: 187).

Janmohamed, ¢ogunlugunu genclerin olusturdugu M Neslinden bahseder. Her
ne kadar ekseriyetle genglerden olugsa da onlar1 tanimlayan asil unsur yaslar1 degil
tutumlaridir. Bahse konu bu nesil, kimliklerinin inancit ve modernligi kusattigina
inanan, teknoloji konusunda bilgi sahibi olan, kendinden gii¢ alan ve M Nesli olarak
adlandirilan geng bir grup olarak tanimlanir (Janmohamed, 2019: 45). Yazar bu grubun
ozelliklerinden soyle bahseder: M Nesli, etkileyici sohbetler yapan, kendine giivenen,
topluma Onciiliik etme noktasinda istekli olan ve zorlu yollardan korkmayan, kendi
sartlarinda modern ve inangl bir hayat siirmeyi planlayan nesildir. Bu nesil, kendi
hikayelerinden ve cesitli bakis agilarindan meydana gelen genis bir yelpazeye sahiptir

(Janmohamed, 2019: 42).

M Neslinin, diinyay1 nasil algiladigini ve nasil bir diinya okumas1 yaptigini, su
ifadelere yer vererek aciklar: Bu nesil diinyay1, medeniyetler ¢atismasi®* baglaminda
degil, daha ziyade kendi i¢lerinde ayni1 anda varliklarin siirdiirebilen karma kiiltiirler
baglaminda algiliyorlar. M Nesli i¢in inan¢ ve modernlik bir arada ¢ok anlamlidir
(Janmohamed, 2019: 23) seklinde izah eder. S6z konusu tespitler referans noktasi

aliarak, M Neslin, yeni bir dindarlik tipolojisi olarak degerlendirilebilir.

Dindarlik tipolojileri, bir bakima din alanindaki teorik bilgi ve birikimin
eylemsel boyutu olan dini pratiklerin belli kriterler ¢ergevesinde kategorize
edilmesiyle ulasilmis olan yapilardir. Bu bakimdan her tipoloji, teorik bilgi ile pratik
uygulama arasindaki dogrusal iliskinin kodlanmasidir. Bahse konu durumla ilgili
olarak Tekin, kisa ve uzun vadeli degisim siireci i¢inde gelinen noktada

sekiilerlesmenin etkisiyle, bireysel yonii agir basan ve ylizii diinyaya doniik

34 Medeniyetler catismasi konusunda detayl bilgi i¢in bk., Huntington, 2002.
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dindarliklarda artig oldugu ve buna mukabil, dine ait goriingiilerin artmasina paralel,
dinsel igeriklerin zayifladig1 (Tekin, 2008: 15) tezini savunur. Esasen Allah’1 birey
suuruna tasiyan, baska bir ifadeyle, bireyde Allah suurunun gelismesini ve
stirekliligini saglayan ibadetlerdir. Bu bakimdan ibadete basvurmayan dinin yavan bir
felsefeden ileri gitmesi ve ibadet etmeyen bir bireyin de dini yonden herhangi bir

gelisme saglamasi miimkiin degildir (Karaca, 2016: 50-52).

Gerek teknolojik gerekse bilimsel gelismelere bagli olarak degisen ve ayni
zamanda karmagik, girifti, i¢ i¢ce ge¢mis, her an farkli yonlere evrilme potansiyelini
icinde barindiran sosyal hayat icinde kendine bir nefes alma alani agma saik ve
beklentileri, dindarlik tipolojilerini de oldukg¢a ¢esitlendirmistir. Bu baglamda, her
dindarlik tipolojisinin belli bir sosyal kimlige/etikete karsilik geldigi agik ve nettir. O
bakimdan oldukg¢a zengin ve ¢esitli sosyal iligkiler agina sahip olan giliniimiiz modern
toplumlari, bir bakima kendisiyle uyumlu ve verimli iligki gelistirme/kurma
kabiliyetine sahip yeni dindarlik tipolojileri tiretilmesi i¢in olduk¢a miimbit bir alan
olusturmustur. Esasen arz talep dengesi ekseninde yiirliyen ve belki de bireysel
cikarlarin kolektif menfaatlere dncelendigi bir iliski agindan s6z etmek abartili bir

tespit olmasa gerek.

Waardenburg, Islam’1, normatif Islam ve uygulanan Islam olmak iizere ikili bir
tasnife tabi tutarak degerlendirir. Normatif Islam’1, otoritesi pek ¢ok Miisliiman
grubun kiiltiirel farkliliklarini asan buyruklar, normlar ve degerler biitinii olarak
tanimlar. Uygulanan ya da yasanan Islam’1 ise, miiminlerin-o dinin inananlarinin-
giindelik hayatlarmi olusturan mesru ve dolayisiyla da Islami kabul edilen yasam
tarzlarini, pratiklerini ve adetlerini ihtiva etmektedir (Waardenburg, 2011: 32) seklinde
tanimlamaktadir. Wanderburg’un bu tespitinden hareketle pratik diizeyde, bir baska
ifadeyle arastirmaya konu diizeyindeki Islam normatif degil, uygulama zemini bulan
Islamdir tespiti yapilabilir. Islam dini baglaminda yapilan degerlendirme neticesinde
varilan bu sonucun, benzer sekilde diger dinler i¢in de gecerli oldugunu diisiinmenin

ontinde herhangi bir engel gézilkmemektedir.
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2.6. Universite ve Akademisyen Kavrami

Giliniimlizde Tniversite adi verilen yiiksekogretim kurumunun temelini
olusturan ilk yap1, antik Yunan filozofu Platon’'un MO 4. yiizyilda kurdugu
Akademi’dir. Platon’un onciiliigiinde MO 387 de egitim faaliyetine baslayan bu
felsefe okulunda metafizik, teoloji, kozmoloji, bilim, tarih ve sanatla ilgilenen insanlar
diizenli olarak bir araya gelir ve tartismalar yaparlardi. Platon’un akademisi, tarihi
siire¢ icinde hem dogu hem de bat1 diinyasinda kurulan egitim ve 6gretim kurumlariyla
geliserek giliniimiizde tiniversite olarak adlandirilan kurumlara doniistiiler (Aktan,
2022: 66). 2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu’nun Besinci Boliimiinde Ogretim
Elemanlar1 bashg altinda tanimlanan Arastirma Gorevlisi, Ogretim Gérevlisi, Doktor
Ogretim iiyesi, Dogent ve Profesér unvanlarindan herhangi birine haiz olup
Yiiksekogretim Kurumlarinda gorev yapan personel, Akademik personel olarak

adlandirilir (https://www.mevzuat.qov.tr/mevzuatmetin/1.5.2547.pdf).

Akademik c¢alismada verimlilik, sahip olunan sosyoekonomik kaynaklarla
dogrudan iligkili bir durumdur. Bu bakimdan her akademisyenin ayni zamanda bir
arastirmact oldugu on kabuliinden hareketle, belli bir ekonomik giice ulasmak
aragtirmactyl/akademisyeni hem kendi giiciine yogunlasma ve zihnini giindelik hayati
sirdirme kaygisindan uzaklastirir hem de gerek daha ozgilivenli olma gerekse
meseleleri daha genis bir ufukla ve 6zgiirliik¢li bir yaklagimla ele alma dirayeti de

sagladigi (M. Oztiirk, 2019b: 81) bilinen bir realitedir.

Toplumun genel sosyoekonomik diizeyine nazaran, daha iist bir pozisyonda
konumlanan akademisyenlerin, din ve dindarliga bakislarinin daha 6zgiin ve ayni
zamanda Ozgiirliik¢li olabilecegi sOylenebilir. Din konusundaki algi, anlayis ve
bunlarin toplumsal hayat diizleminde pratize edilmis sekli olan dindarligin, sosyal
statii ile yakin bir iligkisinin oldugu bilinen bir realitedir. Bu bakimdan dinin anlagilma
ve zihin diinyasinda harmanlanarak ete kemige biirlindiiriilmesi siirecini 6nemli dlciide
sahip olunan bilgi, birikim, bilimsel/elestirel bakis acisi, vizyoner kimlik gibi pek ¢ok

unsur etkilemekte ve sekillendirmektedir.


https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.2547.pdf
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Esasen tiniversitelerin sahip oldugu misyon, hemen her toplumun geleceginin
teminati olarak kabul edilen ve biiyiik sorumluluklar yiiklenen geng jenerasyonuna salt
bilgi yiiklemesi yapmak gibi tek boyutlu bir islev degildir. Bu baglamda Ortega Y
Gasset, lniversitenin islevlerinden bahsederken kiiltiir aktarimi, meslek egitimi ve
bilimsel arastirma ve yeni bilim insanlarinin yetistirilmesi olmak iizere (Ortega Y
Gasset, 2022: 44) ii¢ onemli hususa dikkat ¢ekerek, tiniversitenin oncelikli ve merkezi
fonksiyonlarinin fizik, doga bilim, tarih, toplumbilim ve felsefe (Ortega Y Gasset,

2022: 53) olmasi gerektigini belirtir

Fransiz sosyolog Bourdieu: Akademik diinyay: bilimsel kriterler 6l¢eginde
coziimlemek, nesnel ve evrensel olma iddiasin1 tasiyan bir nesnelestirmeyi
gerceklestirme yetkisi toplumsal olarak kabul edilmis bir kurumu konu almaktir
(Bourdieu, 2021: 218) der. Bu bakimdan bu ¢alismada, Tiirkiye 6lgeginde akademik
diinyanin belli bir bilesenini olusturan ve calisma evreni i¢inde 6rneklem grubunu
meydana getiren Universitelerde gorev yapmakta olan akademik kadronun, dindarlik

anlayisini bilimsel olarak anlamaya ve tespit etmeye ¢alisilacaktir.

Pareto, kendi faaliyet alanlarinda yiiksek endekslere sahip olan insanlardan
olusan sinifa seckinler (elit) adin1 vermektedir (Pareto, 1935: 1422-1423"den aktaran
Bottomore, 1996: 9-10). Bottomore ise, seckinler deyiminin genel itibariyle bir
toplumda statiisii yiiksek olan islevsel, esas olarak profesyonel kiimeler i¢in
kullanildigint  (Bottomore, 1996: 14) ifade eder. Bu noktadan hareketle,
akademisyenleri icinde bulunduklari iist egitim-6gretim faaliyetleri dolayisiyla bir
seckinler sinifi olarak diisiinmek ve bu sekilde degerlendirmek miimkiindiir. Yukarida
tizerinde detayl bir sekilde duruldugu gibi, esasen akademisyenler toplumun hem
giiniimiizdeki degisim-doniisiimiinde hem de gelecek tasavvurunda belirleyici,
yonlendirici ve insa edici rol oynamaktadir. Mosca ile Pareto’nun formiile ederek ifade
ettikleri gibi, toplumda toplumun geri kalanini yoneten bir azmlik bulunur,
bulunmalidir da (Bottomore, 1996: 12).
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IKINCi BOLUM
BULGULAR VE YORUMLAR

1.0rneklemin Demografik Ozellikleri
1.1.0rneklemin Cinsiyet Durumu

Orneklemin cinsiyetlerine gore dagilimi, frekans ve oran bilgisi olarak Tablo

3’de verilmistir.

Tablo 3: Orneklemin cinsiyet durumuna gore dagilimi

Cinsiyetiniz? Frekans %

Erkek 431 63,8
Kadin 245 36,2
Toplam 676 100

676 kisiden olusan oOrneklemin cinsiyetlere gore dagilimina bakildiginda,
kadinlarin 245 kisiyle (%36,2), erkeklerin ise 431 kisiyle (%63,8) temsil edildikleri

goriilmektedir.
1.2.0rneklemin Medeni Durumu

Orneklemin medeni durumuna gore dagilimi, frekans ve oran bilgisi olarak

Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4: Orneklemin medeni durumuna gore dagilimi

Medeni durumunuz? Frekans %

Evli 511 75,6
Evli olmayan 165 24,4
Toplam 676 100

Tabloya gore 6rneklemi 511 kisiyle (%75,6) evlilerin, 165 kisiyle de (%24,4)
evli olmayanlarin olusturdugu goriilmektedir. Evli olmayan 165 kisi; 151°1 (%22,3)
bekarlardan, 8’1 (%1,18) esi vefat edenlerden ve 6’s1 (%0,9) ise esinden ayrilanlardan

olusmaktadir.
1.3.0rneklemin Yas Durumu

Orneklemin yas durumuna gore dagilimi, frekans ve oran bilgisi olarak Tablo

5’de verilmistir.
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Tablo 5: Orneklemin yas durumuna gore dagilimi

Yasiniz? Frekans %
30 ve alt1 179 26,5
31-44 314 46,4
45 ve tlizeri 183 27,1
Toplam 676 100

Orneklem ii¢ farkli yas grubundan olusmaktadir. 30 yas ve alt1 kategorisinde
179 kisi (%26,5), 31-40 yas kategorisinde 314 kisi (%46,4) ve 45 yas ve lzeri
kategorisinde 183 kisiyle (%27,1) yer almaktadir.

1.4.0rneklemin Aylik Toplam Gelir Durumu

Orneklemin aylik toplam gelir durumuna gére dagilimi, frekans ve oran bilgisi

olarak Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6: Orneklemin aylik toplam gelir durumuna gore dagilimi

Ailenizin aylik toplam gelir diizeyi nedir? Frekans %

Diisiik (5.001-10.000 TL) 224 331
Orta  (10.001-15.000 TL) 267 39,5
Yiiksek (15.001 ve tizeri TL) 185 27,4
Toplam 676 100

Orneklemin aylik toplam gelir diizeyi; 5.001-10.000 aralig: diisiik, 10.001-
15.000 aralig1 orta ve 15.001 ve iizeri gelir durumu ise yliksek gelir diizeyi olarak
degerlendirilmistir. Bu noktadan hareketle; tablo 4’{in verilerinden 6rneklemin 224
kisiyle (%33,1) diisiik, 267 kisiyle (%39,5) orta ve 185 kisiyle (%27,4) ise yiiksek gelir
diizeyine sahip olduklar1 tespit edilmistir. Akademisyenlerin aylik toplam gelir
diizeylerini tespite yonelik tablo 6’daki veriler, saha ¢aligmasinin yapildigi doneme ait
verilerdir. Bu bakimdan verilerin toplandigi siire¢ sonrasinda yapilan ekonomik
tyilestirmeler neticesinde, akademisyenlerin (O0rneklemin) giinlimiizde tablo
verilerinden daha yiiksek ekonomik gelir diizeyine sahip olduklarini belirtmekte fayda

gormekteyiz.
1.5.0rneklemin Akademik Unvan Durumu

Orneklemin akademik unvan durumuna gére dagilimi, frekans ve oran bilgisi

olarak Tablo 7°de verilmistir.
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Tablo 7: Orneklemin akademik unvan durumuna gére dagilimi

Akademik unvanimz? Frekans %

Ars. Gor. 228 33,7
Opr. Gor. 89 13,2
Dr. Ogr. Uyesi 148 21,9
Dog. Dr. 94 13,9
Prof. Dr. 117 17,3
Toplam 676 100

Orneklemin unvan bazinda dagilimma bakildiginda, 228 kisiyle (%33,7) Ars.
Gor., 89 kisiyle (%13,2) Ogr. Gor, 148 kisiyle (%21,9) Dr. Ogr. Uyesi, 94 kisiyle
(%13,9) Dog. Dr. ve 117 kisiyle (%17,3) Prof. Dr. tarafindan temsil edildigi
goriilmektedir. Mevcut veriler esas alinarak, 6zellikle yiiksek iki oran (%33,7 oraninda
Ars. Gor. ve %21,9 oraninda Dr. Ogr. Uyesi) olan akademik kesimden hareketle,
genelde ¢alisma evreninin 6zelde ise 6rneklem grubunun hem akademik ¢alisma hem
de yas itibariyle (6rneklemin yas dagilimi tablo 7°de yer almaktadir) geng ve dinamik
bir akademik kadroya sahip olduklar1 sdylenebilir.

1.6.0rneklemin Siyasi Kimlik Durumu

Orneklemin siyasi kimlik durumuna gore dagilimi, frekans ve oran bilgisi

olarak Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8: Orneklemin siyasi kimlige gore dagilimi

Siyasi kimlik olarak kendinizi nerede konumlandiriyorsunuz? Frekans %
Muhafazakar 214 31,7
Sosyal demokrat 74 11,0
Laik 71 10,5
Liberal 55 8,1
Milliyetgi 230 34,0
Diger 32 47
Toplam 676 100

Tabloda yer alan bulgulara gore siyasi kimligini milliyetgi olarak
tanimlayanlar, %34,0 gibi yliksek bir oranla 6n plana ¢ikmaktadir. Muhafazakarlarin
orani ise, kendisini milliyetci olarak tanimlayanlara olduk¢a yakin bir oran olan %31,7
olarak tablo bulgular1 arasinda yer almaktadir. Sosyal demokratlar1 %11,0, Laik
olduklarini belirtenleri %10,5, liberalleri %8,1 ve son olarak da herhangi bir siyasi
anlayis1 benimsedigini belirtmeyip diger sikkini secenlerin %#4,7 oraninda tabloda

temsil edildikleri agikca ortaya ¢ikmustir.
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2.1.0rneklemin lisans/lisansiistii egitim durumu
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Orneklemin lisans/lisansiistii egitim durumu degiskenine gore dagilimi frekans

ve oran bilgisi olarak Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9: Orneklemin lisans/lisansiistii egitim durumuna gore dagilimi

Egitim durumunuz? Frekans %

Lisans 69 10,2
Yiiksek Lisans 163 24,1
Doktora 444 65,7
Toplam 676 100

Tablo da goriilduigii tizere, Lisans mezunlar1 69 kisiyle (%10,2), Yiiksek Lisans

egitimini tamamlayanlar 163 kisiyle (%24,1) ve son olarak doktora egitimini

tamamlamis olanlarin ise 444 kisiyle (%65,7), ¢alismada yer almistir.

2.2.0rneklemin Mezun Oldugu Lise Tiirii

Orneklemin mezun oldugu lise tiirii degiskenine gore dagilimi frekans ve oran

bilgisi olarak Tablo 10’da verilmistir.

Tablo 10: Orneklemin mezun olduklari lise tiiriine gére dagilimi

Mezun oldugunuz lisenin tiirii nedir? Frekans %
Genel Lise 233 34,5
Anadolu Lisesi 186 27,5
fmam Hatip Lisesi 107 15,8
Meslek Lisesi 88 13,0
Fen Lisesi 62 9,2
Toplam 676 100

Orneklemin mezun olduklar lise tiirlerine bakildiginda, 233 kisiyle (%34,5)

birinci sirada Genel Lisenin yer aldigin1 goriilmektedir. Devaminda ise 186 kisiyle
(%27,5) Anadolu Lisesi, 107 kisiyle (%15,8) Imam Hatip Lisesi, 88 kisiyle (13,0)
Sanat Okulu/Meslek Lisesi ve 62 kisiyle de (9,2) Fen Lisesi mezunlarinin tablo 10°da

yer aldiklar1 goriilmektedir. Tablo 10’dan hareketle, orneklemin lise mezuniyet

yelpazesinin oldukg¢a genis oldugu ve hemen her lise tlirlinden mezunun aragtirmada

yer aldig1 sdylenebilir.
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2.3.0rneklemin Cahstig1 Universiteler

Orneklemin calistig1 {iniversitelere gore dagilimi frekans ve oran bilgisi olarak

Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11: Orneklemin calistig1 iiniversiteye gore dagilimi

Hangi iiniversitede calismaktasimz? Frekans %

Selguk Universitesi 360 53,2
Necmettin Erbakan Universitesi 229 33,9
Konya Teknik Universitesi 87 12,9
Toplam 676 100

Tablo 11°den de anlasildig: gibi ¢alismanin arastirma evrenini olusturan Konya
ilindeki ti¢ devlet tiniversitesinde gorev yapan akademik kadronun 6rneklem bazindaki
dagilim1 incelendiginde; Selguk Universitesinin 360 katilimciyla (%53,2) birinci
sirada, Necmettin Erbakan Universitesinin 229 katilimciyla (%33,9) ikinci sirada ve
Konya Teknik Universitesinin ise 87 katilimeiyla (%12,9) {igiincii sirada yer almakta
olduklar1 goriilecektir. Calisma evrenini temsil gii¢ ve yeterliligine sahip oldugu kabul
edilen ve 676 kisiden olusan Orneklem grubunun tespit ve dagilimda, aragtirma
evrenini olusturan her bir liniversitenin akademik personel sayisi dikkate alinarak

hareket edildigi hususu calismanin giris kisminda aciklanmastir.
2.4.0rneklemin Annelerinin Egitim Diizeyi

Orneklemin annelerinin egitim diizeyine gore dagilimi frekans ve oran bilgisi

olarak Tablo 12°de verilmistir.

Tablo 12: Orneklemin annelerinin egitim diizeyine gore dagilimi

Annenizin egitim diizeyi nedir? Frekans %

[lkdgretim ve Alt1 397 58,7
Ortadgretim 182 26,9
Yiiksekogretim 97 14,4
Toplam 676 100

Orneklemin annelerinin egitim diizeyleri Ilkdgretim ve alt1, Ortadgretim ve
Yiiksekogretim olmak iizere lic kategoride degerlendirmeye tabi tutulmustur. Tablo
12°de de goriildiigii gibi, 6rneklemin 6nemli bir kesimini olusturan 397 kisinin
(%58,7) Ilkogretim ve alt1, 182 kisinin (%26,9) Ortadgretim ve 97 kisinin (%14,4) ise

Yiiksekogretim egitim diizeyine sahip oldugu goriilmektedir. Arastirma bulgulari
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orneklemin annelerinin egitim diizeylerinin, %85,6 gibi olduk¢a yiiksek bir oranla

ortadgretim ve alt1 egitim diizeyinde olduklarini ortaya koymaktadir.
2.5.0rneklemin Babalarinin Egitim Diizeyi

Orneklemin babalarinin egitim diizeyine gore dagilimi, frekans ve oran bilgisi
olarak Tablo 13’de verilmistir.

Tablo 13: Orneklemin babalarinin egitim diizeyine gére dagilimi

Babanizin egitim diizeyi nedir? Frekans %

[lkdgretim ve Alt1 237 35,1
Ortadgretim 175 25,9
Yiiksekogretim 264 39,0
Toplam 676 100

Orneklemin babalarinin egitim diizeyleri, annelerinin egitim diizeylerinde
oldugu gibi, Ilkdgretim ve alti, Ortadgretim ve Yiiksekdgretim olmak iizere iig
kategoride degerlendirilmistir. Tablodan da anlasildigi gibi; 237 kisinin (%35,1)
[Ikdgretim ve alti, 175 kisinin (%25,9) Ortadgretim ve 264 kisinin (%39,0) ise

Yiiksekogretim mezunu oldugu goriilmektedir.

Tablo 12 ve tablo 13 birlikte okumaya tabi tutuldugunda akademisyenlerin,
annelerinin %85,6 olan ortadgretim ve alti egitim diizeyine karsin babalarinin
ortadgretim ve alt1 egitim diizeyi %60,1 olarak belirginlik kazanmaktadir. Benzer bir
durum, yiiksekogretim egitim diizeyinde de gdzlenmektedir. Orneklemin babalarindan
264 kisi (%39,1) yiiksekogretim egitim diizeyine sahipken bu oran annelerde 97 kisi
ile (%14,4) olarak goriilmektedir. Bahse konu Tablo 12 ve Tablo 13, toplumlarin
sosyoekonomik ve sosyokiiltiirel gelismislik diizeyleri ile cinsiyet farkliliklarina
bakislar1 arasindaki iligkinin, egitime kadinlarin aleyhine negatif bir yansimasi olarak

degerlendirilmektedir.
2.6.0rneklemin Annelerinin Meslekleri

Orneklemin annelerinin meleklerine gore dagilimi frekans ve oran bilgisi

olarak Tablo 14’de verilmistir.
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Tablo 14: Orneklemin annelerinin meslegine gére dagilimi

Annenizin meslegi nedir? Frekans %

Ev hanimi 531 78,5
Memur 89 13,2
Isci 30 44
Ogretmen 14 2,1
Diger 12 1,8
Toplam 676 100

Tablo 14 incelendiginde, kahir ekseriyetinin 531 kisiyle (%78,5) ev hanimi
olduklar1 realitesiyle karsilagilmaktadir. 89 kisinin (%13,2) memur, 30 kisinin (%4,4)
isci, 14 kisinin (%2,1) 6gretmen ve 12 kisinin ise (%]1,8) diger meslek gruplarindan
olduklar1 anlagilmaktadir. Bu bakimdan 6rneklemin anne meslek profili Tablo 14
kapsaminda-mevcut bulgular cer¢evesinde-degerlendirildiginde, 6rneklemin yaklasik
3/4’tinden fazlasini temsil eden %78,6 gibi ¢ok yiiksek bir oranla, 6rneklem grubunun
geleneksel aile sosyolojisiyle uyumlu oldugu sdylenebilecek klasik ailelerden geldigi

goriilmektedir.
2.7.0rneklemin Babalarinin Meslekleri

Orneklemin babalarinin mesleklerine gore dagilimi, frekans ve oran bilgisi

olarak Tablo 15°de verilmistir.

Tablo 15: Orneklemin babalarmin meslegine gore dagilimi

Babanizin meslegi nedir? Frekans %
Memur 307 45,4
Isei 170 25,2
Esnaf 59 8,7
Ciftei 46 6,8
Serbest Meslek 34 5,0
Akademisyen 36 53
Diger 24 3,6
Toplam 676 100

Meslek dagilimi ile ilgili bulgularin yer aldigi bu tabloda goriildiigii lizere,
memurlugun 307 kisiyle (%45,4) birinci sirada konumlandigi goriilmektedir.
Akabinde 170 kisiyle (%25,2) is¢i, 59 kisiyle (%8,7) esnaf, 46 kisiyle (%6,8) ¢iftci, 34
kisiyle (%5,0) serbest meslek, 36 kisiyle (%5,3) akademisyen ve 24 kisiyle de (%3,6)
diger meslek gruplar1 yer almaktadir. Akademisyenlerin anne ve baba mesleklerinin
yer aldig1 Tablo 14 ve Tablo 15 birlikte degerlendirildiginde, ebeveynleri akademisyen
olanlarin-babalarinin- oraninin %5,3 oldugu verilerden anlagilmaktadir. Bu itibarla

akademisyenligin, ebeveynden cocuga intikal eden bir miras olmadig1 ve daha da
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onemlisi egitimin, hemen her sosyal tabakanin erisebilecegi mesafede oldugu gergegi
de s6z konusu iki tablonun bulgularindan anlasilmaktadir. Bu bakimdan, Tablo 14 ve
Tablo 15°deki akademisyenlerin anne ve babalarinin meslek dagilimlarinin, Tablo 12
ve Tablo 13’de yer alan egitim diizeyleriyle genel itibariyle bir paralellik arz ettigi

goriilmektedir.
2.8.0rneklemin Ebeveynlerinin Sosyoekonomik Diizeyi

Orneklemin ebeveynlerinin sosyoekonomik diizeyine gore dagilimi frekans ve

oran bilgisi olarak Tablo 16’da verilmistir.

Tablo 16: Orneklemin ebeveynlerinin sosyoekonomik diizeyine gore dagilimi

Anne-babaniz sosyoekonomik diizeyi nedir? Frekans %

Ust Diizey 53 78
Orta Diizey 499 73,8
Alt Diizey 124 18,4
Toplam 676 100

Tabloda agik¢a goriildiigii lizere; ebeveynlerinin orta sosyoekonomik diizeye
sahip olduklarim belirtenler 499 kisiyle (%73,8) birinci sirada yer almaktadir. Ikinci
sirada 124 kisiyle (%18,3) alt ve iiclincii sirada ise 53 kisiyle (%7,8) fist
sosyoekonomik diizeyde olanlar tabloda yer almistir. Orta ve istii sosyoekonomik
diizeye sahip ailelerin %81,6 oraninda oldugu Tablo bulgularindan anlagilmaktadir.
Bu nedenle Tablo yer alan bulgular referans noktasi olarak alindiginda, iist bir egitim
imkanina erisim ile sahip olunan sosyoekonomik diizey arasinda dogrusal bir iliski

oldugu ¢ikarimi yapilabilir.
2.9.0rneklemin Eslerinin Egitim Diizeyi

Orneklemin eslerinin egitim diizeyine gére dagilimi frekans ve oran bilgisi

olarak Tablo 17°de verilmistir.

Tablo 17: Orneklemin eslerinin egitim diizeyine gére dagilimi

Esinizin egitim diizeyi nedir? Frekans %
ilkokul mezunu 17 33
Ortaokul/flkogretim 6 1,2
Lise ve Dengi 41 8,0
On Lisans 48 9,4
Lisans 226 44,2
Lisansiistii 173 33,9

Toplam 511 100
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Omeklemin 511’inin (%75,6) evli olduklari ve 165’inin de (%24,4) evli
olmadiklar1 bilinmektedir (Tablo 5). Bu bakimdan 6rneklemin eslerinin 511’inin
egitim diizeylerinin degerlendirmeye tabi tutulacagi agiktir. Akademisyenlerin
eslerinin egitim diizeyini dagilimini gdsteren tablo 17’nin bulgularina gore,
Ortaokul/Ilkdgretim alt1 egitim diizeyine sahip olanlar %4,5 (23 kisi), Lise ve dengi
egitim diizeyine sahip olanlar %8,0 (41 kisi) ve Yiiksekogretim programindan mezun
olanlar ise %87,5 (447 kisi) oranindadir. Bu bakimdan es tercihinde benzer
sosyoekonomik/egitim diizeyinin, Onemli Olgiide belirleyici rol oynadig

anlasilmaktadir.
2.10.0rneklemin Sahip Oldugu Dinin Bilgileri Aldiklar1 Kaynaklar

Orneklemin sahip oldugu dinin bilgileri aldiklar1 kaynaklarin dagilimi frekans

ve oran bilgisi olarak Tablo 18’de verilmistir.

Tablo 18: Orneklemin sahip oldugu dini bilgileri aldig1 kaynaklarin dagilimi

Sahip oldugunuz dini bilgileri nereden aldimz? (C.S.) Frekans %

TV Programlar ve sosyal medyadan 87 5,6
Dini yaynlardan, kitaplardan 403 25,8
Cevreden 160 10,2
Katildigim dini sohbet, konferans vb. etkinliklerden 143 9,2
Ebeveynlerimden 402 25,7
Ogrencilik yillarimdaki din kiiltiirii ve ahlak bilgisi derslerimden 310 19,9
Cami ve Kuran Kurslarindan 44 2,8
Diger 13 0,8
Toplam 1562 100

Bireylerin hayata gozlerini agtiklar1 ortam farkli oldugu gibi, bu farkliliga bagh
olarak, bilgi kaynaklart da farklilagmaktadir. Bu bakimdan ortam/gevre farklilig:
beraberinde kaynak ¢esitliligini de getirmektedir.

Tablo 18’e bakildiginda, en yiiksek oran olan %25,7 oraniyla, s6z konusun
bilgiyi ebeveynlerinden 0&grendiklerini beyan edenlerin olusturdugu agikca
goriilmektedir. Ikinci sirada dini yaymlarm ve kitaplarm %25,8 oraniyla ve iigiincii
sirada da ise %19,9 oraniyla 6grencilik yillarinda okumus olduklar din kiltiirii ve
ahlak bilgisi derslerinden bilgi edindiklerini ifade edenler tabloda yer almaktadir.
Tablonun son siralarinda yer alan cami ve Kur’an kurslarinin bilgi edinme bakimindan
%2,8 oraninda ve diger sikkini isaretleyenlerin ise %0,8 oraninda tabloda yer aldiklar

goriilmektedir.



64

Tablo verilerindeki bilgi kaynaklari arasinda en yiiksek oran1 ebeveynlerin ve
yazili kaynaklarin olusturdugu oldukga net bir bicimde belirginlik kazanmistir. Bu
itibarla, elde edilmis olan bulgular, toplumlarin en kii¢lik birimi olarak addedilen aile
kurumunun ne denli hayati bir 6nem tasidigini bir kez daha ortaya koymustur. Bunun
yani sira hem yazili kaynaklarin hem de ilk ve Orta 6gretimdeki Din Kiiltiirii ve Ahlak
Bilgisi dersinin de dini 6grenme noktasindaki ehemmiyetini tablodaki bulgulari

referans alarak ifade etmek mimkundiir.
2.11.0rneklemin Kendilerini Belli Bir Dine Mensubiyet Hisleri

Orneklemin kendilerini belli bir dine mensubiyet hislerinin dagilimi frekans ve

oran bilgisi olarak Tablo 19°da verilmistir.

Tablo 19: Orneklemin kendilerini belli bir dine mensubiyet hissinin dagilimi

Kendinizi belli bir dine mensup hissediyor musunuz? Frekans %
Evet 668 98,8
Hayir 8 1,2
Toplam 676 100

Orneklemin herhangi bir dine aidiyetlerinin olup olmadigm tespite yonelik
verilerin yer aldigi1 Tablo 19°da, 668 akademisyen (%98,8) belli bir dine aidiyetlerinin
oldugunu, buna mukabil 8 akademisyen ise (%1,2) belli bir dine aidiyetlerinin
olmadigini belirtmislerdir.

Bu baglamda 6rneklemin, herhangi bir dine mensubiyetinin olmadigini ifade
eden %1,2 oranina tekabiil eden kismini1 goz ardi etmemek kaydiyla, yaklasik olarak
timiiniin bir dine mensubiyetinin oldugu Tablo bulgulari arasindadir. Bu giiglii
(%98,8) mensubiyet bagmnin olustugu dinin ise Islam dini oldugu Tablo 20’nin

verilerinden anlagilmaktadir.
2.12.0rneklemin Kendisini Mensup Hissettigi Din

Orneklemin kendisini mensup hissettigi dinin dagilimi frekans ve oran bilgisi

olarak Tablo 20’de verilmistir.
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Tablo 20: Orneklemin kendisini mensup hissettigi dinin dagilim

Cevabiniz “evet” ise, hangi dine mensupsunuz? Frekans %
Islam 668 98,8
Hristiyan 0 0
Yahudi 0 0
Budist 0 0
Dini Mensubiyet Hissi Yok 8 1,2
Toplam 676 100

Tablodaki bilgilere gore, belli bir dine aidiyetlerinin oldugunu belirten 668
akademisyenin (%98,8) tiimii, aidiyet hissettikleri dinin Islam dini oldugunu
belirtmislerdir. Sahadan elde edilmis olan mevcut bulgulardan hareketle, genelde
calisma evreninin 6zelde ise O6rneklem grubunun Miisliiman bir kitleden olustugu
sOylenebilir. Bu itibarla, 6zelde Tablo 20’nin verilerinin, genelde ise arastirma
bulgularinin kendilerini islam dini mensubu dolayisiyla da Miisliman olarak
tanimlayan ve konumlandiran bir 6rneklem grubundan elde edildigi gercegi goz
ontinde bulundurularak okunmasi1 hem Sosyolojinin hem de Din Sosyolojisinin ruhuna
uygun olacagi ve sonuglarin daha anlamli bir hal alacag: diisiiniilmektedir. Carkoglu
ve Toprak tarafindan yapilan bir ¢aligmada; bir dine bagli olduklarini ve bu dinin de
Miisliimanlik oldugunu belirtenlerin oraniyla (%98,4), bu ¢alismayla ulasilan sonuglar
arasinda (%98,8) cok ciddi bir yakinlik s6z konusudur (Carkoglu ve Binnaz, 2006:
38). Benzeri sonuglar, Diyanet Isleri Baskanligi tarafindan yaptirilan, Tiirkiye’de Dini
Hayat Arastirmasi adli calismada da goriilmektedir (DIB, 2014: 4).

2.13.0rneklemin Allah inancina iliskin Diisiincesi

Orneklemin Allah inancina iliskin diisiincesinin dagilim frekans ve oran bilgisi

olarak Tablo 21’de verilmistir.

Tablo 21: Orneklemin Allah inancina iliskin diisiincesinin dagilim

Asagidaki seceneklerden hangisi Allah inanci hususundaki durumunuzu dogru

ifade etmektedir? FELETS %
Her seyi yoktan var eden, bilen, her seye giicii yeten ve yarattig1 evrene her an 632 935
miidahale eden/edebilen tek bir Allah'in varligina inantyorum '
Allah'in evreni yarattigina, ancak yarattig1 evrene miidahale etmedigine inaniyorum 14 2,1
Allah"'in varligina ve birligine inanmakla birlikte anlamakta giigliik ¢ektigim bazi 22 32
hususlar var '
Allah'm varligina inanmiyorum 8 12
Allah’in varlig1 ya da yoklugu konusuyla ilgilenmiyorum 0 0

Toplam 676 100
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Tablo 21°e gore; arastirmaya katilan akademisyenlerin, “Her seyi yoktan var
eden, bilen, her seye giicii yeten ve yarattigi evrene her an miidahale eden/edebilen tek
bir Allah'n varligina inantyorum” diyenlerin oraninin %93,5 ile oldukga yiiksek ve
giiclii oldugu goriilmektedir. “Allah'in evreni yarattifina, ancak yarattigi evrene
miidahale etmedigine inantyorum” beyaninda bulunanlarin %2,1, “Allah'in varligina
ve birligine inanmakla birlikte anlamakta gii¢lik ¢ektigim bazi hususlar var”

diyenlerin %3,2 oldugu Tablo 21’in verileri arasindadir. “Allah'in varligina

inanmiyorum” diyenlerin orani ise %1,2 olarak tabloda yer almaktadir.

Orneklemin belli bir kesiminin Allah’mn varligina inanmakla birlikte; Allah’mn
yarattig1 evrene/varliga herhangi bir miidahalesinin olmadigini (%2,1) ve anlamakta
bazi giicliikler yasadiklarini (%3,2) ifade etmis olmalarina ragmen, her iki kesimin de
Allah inancina sahip olduklar agikca goriilmektedir. Tablo 21°de de goriildiigi gibi,
Allah’a inandiklarini beyan edenlerin oran1 %98,8dir. Dolayisiyla aragtirma bulgulari,

orneklem grubunun kahir ekseriyetinin Allah’a inandiklarin1 tespit etmektedir.

Dindarlikla ilgili yapilmis olan bazi ¢aligmalarda da Allah’a inan¢ hususunda,
yaklasik oranlar elde edilmistir (Bayyigit, 1989: 65-66; Bayyigit, 2011: 88; Kdoktas,
1993: 78; DIB, 201: 12; Nisanci, 2003: 29-30; Yavuz, 2019: 123; S. Yilmaz, 2019:
130).

2.14.0rneklemin Hz. Muhammed’in Peygamberligi Hakkindaki

Diisiincesi

Ormeklemin Hz. Muhammed’in peygamberligi hakkindaki diisiincesinin

dagilimi frekans ve oran bilgisi olarak Tablo 22°de verilmistir.

Tablo 22: Orneklemin Hz. Muhammed'in peygamberligi hakkindaki diisiincesinin dagilimi

Asagidaki seceneklerden hangisi Hz. Muhammed’in peygamberligi hakkindaki

diisiincenizi ifade etmektedir? FrEiEns ko

Hz. Muhammed Allah'in génderdigi son peygamberdir. 664 98,2
Hz. Muhammed peygamber degildir ancak tarihe damga vurmus bir insandur. 6 0,9
Peygamber olarak bdyle bir insanin yasadigi konusunda siiphelerim vardir. 6 0,9
Toplam 676 100

Tablo 22°de goriildiigii tizere, Hz. Muhammed’in Allah'm gonderdigi son

peygamber olduguna dair inan¢ %98,2’dir. Bunun yaninda; Hz. Muhammed’in
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peygamber olmadigina ancak tarihe damga vurmus bir insan olduguna inananlarin
orani %0,9, Peygamber olarak bodyle bir insanin yasadigi konusunda siipheleri

olanlarin orani da %0,9 olarak Tablo da yer almistir.

Orneklemin, oldukga yiiksek bir diizey/oran olarak degerlendirilmesi miimkiin
olan bir Peygamber inancina sahip oldugu Tablo bulgularindan net olarak
anlasilmaktadir. Allah inancina sahip oldugunu belirten (Tablo 21: %98,8) hemen her
akademisyenin, (%0,6 oranindaki farki gérmezden gelmeksizin), ayni zamanda
Peygamber inanci da tasidiklar1 agikga goriilmektedir. Alanla ilgili yapilmis olan
benzeri ¢alismalarda da yakin sonugclar tespit edilmistir (Koktas, 1993: 83; Kostas,
1995: 35; Yavuz, 2019: 131)

2.15.0rneklemin Din Hakkindaki Goriisii

Orneklemin din hakkindaki gériisiiniin dagilimi frekans ve oran bilgisi olarak

Tablo 23’de verilmistir.

Tablo 23: Orneklemin din hakkindaki gériisiiniin dagilim

Asagidakilerden hangisi din ile ilgili goriisiiniizii temsil etmektedir? Frekans %
Din Allah tarafindan gonderilmis, insanin diinya ve ahiretini diizenleyen bir sistemdir. 648 95,9
Din gereklidir ancak alani, diinya degildir. 9 13

Din insan diigincesinin bir tiriinii oldugundan bilim ve teknolojinin gelismesi ile dine olan
- LT 19 2,8
ihtiya¢ da siire¢ icerisinde ortadan kalkacaktir.

Toplam 676 100

Dinin, din ile ilgili ¢alismalarin yapildig: literatiirde pek ¢ok tanimi yapilmis
olmakla beraber, genel itibariyle {izerinde konsensiis saglanmis olan; “Din Allah
tarafindan gonderilmis, insanin diinya ve ahiretini diizenleyen bir sistemdir” tanimini
dogru bulan ve bu tanima katilanlar 6rneklemin %95,9’unu olusturmaktadir. Dinin
gerekli oldugunu ancak alaninin diinya olmadigini belirtenler %1,3 oranindadir. Dinin,
insan diisiincesinin bir {irtinii oldugundan bilim ve teknolojinin gelismesi ile dine olan
ithtiyacin da siire¢ icerisinde ortadan kalkacagini diistinenlerin orani ise %2,8 olarak

Tablo 23°de yer almigtir.
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2.16.0rneklemin Dini Dogru Tammlayan Gériis Hakkindaki Diisiincesi

Orneklemin dini dogru tanimlayan goriis hakkindaki diisiincesinin dagilimi

frekans ve oran bilgisi olarak Tablo 24’de verilmistir.

Tablo 24: Orneklemin dini dogru tanimlayan goriis hakkindaki diisiincesinin dagilinm

Size gore asagidakilerden hangisi “dini” daha dogru tanimlar? Frekans %
Bilimsel verilere dayal bir sistemdir 44 6,5
Siyasi ve ideolojik 6zelligi 6n planda olan bir sistemdir 8 1,2
Kiiltiirel ve geleneksel dgelerin yogun olarak yer aldig: bir sistemdir 23 34
Vahiy yoluyla ve Peygamberler vasitasiyla insanlara iletilen bir sistemdir 593 87,7
Mitolojik 6zelligi olan bir sistemdir 8 1,2
Toplam 676 100

Buna gore, Islam dini kaynaklarinda genel itibariyle kabul goren “Vahiy
yoluyla ve Peygamberler vasitasiyla insanlara iletilen bir sistemdir” tanimina
katilanlarin %87,7 oraniyla birinci sirada ve giiclii olarak yer aldiklar1 goriilmektedir.
S6z konusu tanimlar arasinda dinin, “Mitolojik 6zelligi olan bir sistemdir” tanimini
dogru bulanlar %1,2 gibi en diisiik oranla tabloda yer almaktadir. Tablo 23’de, dinin
genel kabul gérmiis tanimi dogrultusunda fikir beyan edenlerin %95,9 oraninda
olmalarina karsin, dinin yeryliziine/insanliga iletilmesi siireci konusundaki oranin
%87,7 oldugu Tablo 24’de agikca goriilmektedir. Arastirma bulgularinin ortaya
koymus oldugu %8,2 oranindaki bu farkin, din-vahiy iliskisi hususundaki diislince

farkliligindan kaynaklandig1 diisiiniilmektedir.
2.17.0rneklemin Kur’an ile Ilgili Diisiincesi

Orneklemin Kur’an ile ilgili diisiincesinin dagilimi frekans ve oran bilgisi

olarak Tablo 25’de verilmistir.

Tablo 25: Orneklemin Kur’an ile ilgili diisiincesinin dagilimi

Asagidaki ifadelerden hangisi Kur’an ile ilgili diisiincenizi yansitmaktadir? Frekans %
Kur'an, Allah tarafindan Hz. Muhammed'e indirilen, tiim hiikiimleri ile evrensel ve kiyamete 601 88.9
kadar gegerlidir '
Kur'an, Allah tarafindan Hz. Muhammed'e indirilen, bazi hiikkiimleri ile evrensel ve kiyamete 29 33
kadar gegerlidir '
Kur'an, Allah tarafindan Hz. Muhammed'e indirilen ve hiikiimleri indirildigi donemle sinirl 0 0
tarihsel bir kitaptir

Kur'an, Allah tarafindan Hz. Muhammed'e indirilen evrensel bir kitaptir ancak, donemin sosyal 44 65

sartlar1 géz oniinde bulundurularak yeniden yorumlanmalidir
Kur'an, insanlarin yazdig bir kitaptir 9 13
Toplam 676 100
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Islam Dininin kutsal kitab1 olarak kabul edilen Kur'an’in Allah tarafindan Hz.
Muhammed'e indirilen bir kitap oldugunu-bazi niianslarla beraber- belirtenlerin orani
%98,7 olarak tabloda yer almaktadir. Orneklemin %1,3’ii ise “Kur'an, insanlarin

yazdig bir kitaptir” goriisiinii benimsediklerini beyan etmisglerdir.

Alanla ilgili yapilan saha c¢alismalarindan elde edilen bulgular tetkik
edildiginde; Koktas in, Tiirkiye’de Dini Hayat adl1 ¢alismasinda, bahse konu hususu
%80,6 oraninda (Koktas, 1993: 88) tespit ettigi goriilmektedir. Selman Yilmaz;
calismasmin Kur’an inanci bahsinde, Kur'an’in Allah tarafindan Hz. Muhammed'e
indirilen ilahi bir kitap oldugu seklindeki ifadeye %91,4 oraninda olumlu yanit almistir
(S. Yilmaz 2019: 135). Saban Yavuz ise benzeri bir soruya %97,3 oraninda olumlu
cevap aldigim kayda gecirmistir (Yavuz, 2019:144-145). Tirkiye’de Dini Hayat
Arastirmasinin elde ettigi bulgu ise, bu calismada elde edilmis olan sonuglara oldukca
yakin diizeydedir (DiB, 2014: 18). Bu baglamda, bulgularin birbirlerini destekler

nitelikte olduklar1 sylenebilir.
2.18.0rneklemin Ahiret Hayati Hakkindaki Diisiincesi

Orneklemin ahiret hayat1 hakkindaki diisiincesinin dagilimi frekans ve oran

bilgisi olarak Tablo 26’da verilmistir.

Tablo 26: Orneklemin ahiret hayat: hakkindaki diisiincesinin dagilimi

Oliimden sonra insanlarin bu diinyada yaptiklar/yapmadiklari her seyin hesabini

verecekleri bir ahiret hayatinin oldugu konusunda diisiinceniz nedir? s K
Oliimle her sey biter, ahiret hayat1 olduguna inanmiyorum 9 13
Insanlarin 6liimden sonra diinya hayat ile ilgili hesaba cekileceklerine ve ebedi bir ahiret 646 956
hayati olduguna inantyorum '
Cesitli kuskularim dolayisiyla kararsizim 21 3,1
Toplam 676 100

Varlig1 Kur’an ayetleriyle (Kur’an: 2/4; 4/134) sabit olan ahiret hayat: ile ilgili
soruya Orneklemin verdigi cevaplar Tablo 26’da yer almaktadir. Orneklemin
%95,6’s1m1n, insanlarin 6liimden sonra diinya hayat1 ile ilgili hesaba ¢ekileceklerine
ve ebedi bir ahiret hayati olduguna inandiklar1 tabloda goriilmektedir. Bu oran,
Kur’an’1n beyan ettigi (Kur’an: 100/7-8) diinya hayatinda yapilan her tiirlii iyi ve koti
eylemin, 6liimden sonraki hayat olarak adlandirilan ahirette bir karsili§inin olacagina

dair inancin, 6rneklem 6zelinde olduke¢a giiclii oldugunu ortaya koymaktadir. Cesitli
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kuskular1 dolayisiyla kararsiz olanlar %3, 1, 6liimle her seyin bitecegini ve ahiret hayati
olduguna inanmadigimi ifade edenler ise %1,3 oraninda tabloda yer almaktadir.
Arastirma sonucunda elde edilen Tablo 26’daki bulgular, gerek Diyanet Isleri
Bagkanliginin yaptirdig1 arastirmanin gerekse Selman Yilmaz’in arastirmasinin

bulgularryla paralellik gostermektedir (DIB, 2014: 27; S. Yilmaz, 2019: 140).

Oliimle her sey biter, ahiret hayat1 olduguna inanmiyorum diyen 9 kisiden
8’inin herhangi bir dine mensubiyetinin olmadigini belirtenler oldugu (bk. Tablo 19),
1 kisinin ise, din mensubiyeti olmakla beraber, kendi i¢inde anlamlandiramadigi bazi

hususlarin oldugu degerlendirilmektedir.

2.19.0rneklemin Kaza, Kader, Hayir ve Serrin Allah’tan Olduguna

Iliskin Diisiincesi

Ormneklemin kaza, kader, hayrr ve serrin Allah’tan olduguna iliskin

diistincesinin dagilimi frekans ve oran bilgisi olarak Tablo 27°de verilmistir.

Tablo 27: Orneklemin kaza, kader, hayir ve serrin Allah’tan olduguna iliskin diisiincelerinin dagilimi

Kaza, kader, hayir ve serrin Allah’tan olduguna inanir misimz? Frekans %

Evet 651 96,3
Hayr 12 18
Kararsizim 13 1,9
Toplam 676 100

Tablo 27’de de goriildigi gibi Kaza, Kader, Hayir ve Serrin Allah’tan
olduguna inananlar %96,3 oraniyla 6n plana ¢gikmistir. Bahse konu hususla ilgili olarak
olumsuz kanaat bildirenler %1,8 ve kararsiz olduklarin1 beyan edenlerin oran1 ise %1,9
olarak tablo bulgular1 arasinda yer almaktadir. Bu bakimdan 6rneklem grubunun genel
itibariyle kaza, kader, hayir ve serrin Allah’tan olduguna dair oldukga giiclii bir inanca
sahip olduklart Tablo bulgularindan anlagilmaktadir. Elde edilen bulgularla, hem
Koktas hem de DIB tarafindan yapilan galigmalarm bulgular1 arasinda yakin bir

benzerlik s6z konusudur (Koktas, 1993: 95; DIB, 2014: 30).
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;.Z0.0rneklemin Allah’in Kendisine Yapilan Dualara Karsihk Verdigine
Iliskin Diisiincesi

Orneklemin Allah’mn kendisine yapilan dualara karsilik verdigine iliskin

diistincesinin dagilimi frekans ve oran bilgisi olarak Tablo 28°de verilmistir.

Tablo 28: Orneklemin Allah’in kendisine yapilan dualara karsilik verdigine iliskin diisiincesi

Allah yapilan dualara karsihk verir. Frekans %

Katiliyorum 635 93,9
Kararsizim 30 45
Katilmiyorum 11 1,6
Toplam 676 100

Tabloda yer alan bulgulara bakildiginda, Allah yapilan dualara karsilik verir
ifadesine katildiklarimi belirtenlerin %93,9, kararsiz olduklarini ifade edenlerin %4,5
ve katilmadiklarint beyan edenlerin ise %]1,6 oraninda tabloda yer aldiklar
goriilmektedir. Bu itibarla, yapilan duanin Allah katinda bir karsilik bulacagina dair
inancin olukea giiclii oldugu sdylenebilir. Aragtirma neticesinde elde edilen bulgularla,
alanla 1ilgili yapilmis olan calismalarin bulgular1 arasinda benzerlik goriilmiistiir

(Koktas, 1993: 125; Yavuz, 2019: 196).

Allah’1n kendisine yapilan dualara karsilik verdigine katilmayan 11 kisiden
8’inin herhangi bir dine mensubiyetinin olmadigini (bk. Tablo 19) ve duanin psikolojik
bir durum oldugunu (bk. Tablo 32) belirtenler oldugu; 3 kisinin ise kendi i¢inde dua
ile ilgili anlamlandirmada birtakim sikintilar/i¢ tutarsizliklar yasayanlar oldugu

degerlendirilmektedir.

2.21.0rneklemin  Meleklerin Allah'in  Yarattigi Varhklar Oldugu
Hakkindaki Diisiincesi

Orneklemin meleklerin  Allah'in  yarattigi varliklar oldugu hakkindaki

diisiincesinin dagilimi frekans ve oran bilgisi olarak Tablo 29°da verilmistir.

Tablo 29: Orneklemin meleklerin Allah'mn yarattig: varliklar oldugu hakkindaki diisiincesinin dagilimi

Melekler Allah’mn yaratigi varhklardir. Frekans %

Katiliyorum 658 97,3
Kararsizim 10 15
Katilmiyorum 8 1,2

Toplam 676 100




72

Tabloya gore, “Melekler Allah’in yarattig1 varliklardir” diisiincesine katilanlar
%97,3, kararsizlar %1,5 ve katilmayanlar %]1,2 oranmindadir. Meleklerin Allah
tarafindan yaratilmis varliklar oldugu fikrine katilmayan %1,2 oranina denk diisen
sekiz kisinin, Tablo 19°da herhangi bir dini aidiyetinin olmadigin belirtenler olduklar
diistiniilmektedir. Melekler konusundaki inancin, tablo bulgular1 arasinda oldukca
giiclii bir bigimde belirginlestigi goriilmektedir. Ulasilan sonuglarla, yapilmis olan
benzer arastirmalarin sonuglar1 arasinda bir paralellik durumu s6z konusudur

(Bayyigit, 1998: 70; DIB, 2014: 15; Yavuz, 2019:138)

2.22.0rneklemin  Cinlerin  Allah''n  Yarattg Varhklar Oldugu
Hakkindaki Diisiincesi

Orneklemin cinlerin  Allah'm yarattig  varliklar oldugu hakkindaki

diistincesinin dagilimi frekans ve oran bilgisi olarak Tablo 30°da verilmistir.

Tablo 30: Orneklemin cinlerin Allah'in yarattig1 varliklar oldugu hakkindaki diisiincesinin dagilin

Cinler Allah’in yaratigi varhklardir. Frekans %
Katiliyorum 645 95,4
Kararsizim 12 1,8
Katilmiyorum 19 2,8
Toplam 676 100

Orneklemin, varliklar1 Islam dininin vahye dayali kaynagi olan Kur’an’la
sabitlik kazanan (Kur’an: 51/56) Cinlerin, Allah'in yarattigi varliklar oldugu
hakkindaki diisiincesinin dagilimin1  gostermektedir. Cinlerin Allah tarafindan
yaratildigina dair inancin dagilimima bakildiginda, s6z konusu inanca katilanlarin
%095.,4, kararsizlarin %1,8 ve katilmayanlarin ise %2,8 oraninda belirginlestikleri
goriilmektedir. Tablodan da agikca anlagilacagi tizere sorulan soruya verilen cevaplar,
cinlerin Allah tarafindan yaratilmis varliklar olduguna inancin, 6rneklem nezdinde
giiclii bir karsiliginin oldugunu agikca ortaya koymaktadir. Tiirkiye’de Dini Hayat
Aragtirmasinin bulgulari, Tablo 30’un bulgularini desteklemektedir (DIiB, 2014: 15).

2.23.0rneklemin Ahlakh Bir Hayat Yasadigim Siirece Neye inandigimin
Onemi Yoktur Fikri Hakkindaki Diisiincesi

Orneklemin Ahlakli bir hayat yasadigim siirece neye inandigimin énemi yoktur
fikri hakkindaki diistincesinin dagilimi frekans ve oran bilgisi olarak Tablo 31°de

verilmistir.
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Tablo 31: Akademisyenlerin Ahlakli bir hayat yasadigim siirece neye inandigimimn dnemi yoktur
fikrine katilimimin dagilim

Ahlakl bir hayat yasadigim siirece neye inandigimin 6nemi yoktur fikrine

katilir misiniz? Pl o

Katiliyorum 122 18,0
Kararsizim 93 13,8
Katilmiyorum 461 68,2
Toplam 676 100

Tablo 31°e gore, bahse konu fikre katildiklarini ifade edenler %18,0, kararsiz
olduklarii belirtenler %13,8 ve katilmadiklarini ortaya koyanlarin orani ise %68,2
olarak Tablo 31’de yer almistir. Bu baglamda, ahlakli bir yasam siirmekle inang
arasinda kurulmaya ¢alisilan denklem noktasinda, dogrusu iki olgu arasinda dogrusal
bir iliski kuranlarin bir baska deyisle ahlaki dinle/inangla temellendirenlerin oraninin

%68,2 oldugu tablodan anlasilmaktadir.
2.24.0rneklemin Dua ile ilgili Diisiincesi

Orneklemin dua ile ilgili diisiincesinin dagilimi frekans ve oran bilgisi olarak

Tablo 32’de verilmistir.

Tablo 32: Orneklemin dua ile ilgili diisiincesinin dagilimi

Dua ile ilgili goriisiiniizii asagidaki ifadelerden hangisi yansitmaktadir? Frekans %

Dua kul ile Allah arasinda 6zel bir iletisim oldugundan herhangi bir araciya ihtiya¢ yoktur 649 96,0
Dua kul ile Allah arasinda olmakla beraber, seyh, dervis, yatir, evliya gibi zatlardan birisinin

araci olmasi duayr makbul kilar 19 28
Dua psikolojik bir durumdur 8 1,2
Toplam 676 100

Tablo 32’de 6rneklemin, Kur’an-i bir realite olan (Kur’an: 2/186; 7/55; 18/28)
yaratilanla yaratict gii¢ arasindaki dikey iletisimi ifade eden dua ile ilgili diisiinceleri
yer almaktadir. Duanin, kul ile Allah arasinda 6zel bir iletisim olmasi hasebiyle,
herhangi bir araciya/vasitaya ihtiya¢ olmaksizin yapilabilecegini diislinenlerin orani %
96,0’dir. Buna mukabil, her ne kadar dua kul ile Allah arasindaki bir miinasebet ise de
bazi aracilarin olmasi duay1 Allah nezdinde makbul kilar seklinde diisiinenler %2,8
oraninda tabloda yer almaktadir. Duanin salt psikolojik bir durumdan ibaret oldugunu

belirtenlerin ise %1,2 oraninda olduklar1 goriilmektedir.
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Esasen dua, herhangi bir 6zel ritiiele bagli olmaksizin, her zaman ve mekanda
kurulmasi miimkiin olan bireysel bir iliski seklidir. Tabloda yer alan bulgular duanin

orneklem nezdinde yogun ve etkin bir yeri oldugunu tespit etmektedir.
2.25.0rneklemin Mali ibadetleri Yerine Getirme Sekilleri

Orneklemin mali ibadetleri yerine getirme sekillerinin dagilimi frekans ve oran

bilgisi olarak Tablo 33°de verilmistir.

Tablo 33: Orneklemin mali ibadetleri yerine getirme sekillerinin dagilimi

Asagidaki mali ibadetlerden hangisini yerine getiriyorsunuz? (C. S.) Frekans %

Zekat 512 75,7
Fitre 574 84,9
Sadaka 595 88,0
Kurban 585 86,5
Higbiri 12 1,8
Toplam 2278 100

Toplumun hemen her sosyal kesimini kusatici bir fonksiyonellige sahip ve
ekonomik gelir diizeyindeki farkliliklar1 kismen de olsa izale etmeye matuf olan mali
ibadetlerin icra edilme diizeylerini gosteren Tablo 33’de de agik bir bigimde goriildiigi
tizere, zekat verdigini belirtenler %75,7, fitre verdigini kaydedenler %84,9, sadaka
verdigini beyan edenler %88,0 ve kurban ibadetini yerine getirdigini ifade edenler ise
%86,5 oraninda gerceklesmistir. Bahse konu mali ibadetlerden herhangi birisini yerine
getirmeyenlerin oran1 %1,8 olarak tabloda yer almistir. Bu itibarla 6rneklemin, mali
ibadetleri yerine getirme noktasindaki diizeylerinin (%75,7-%86,5 araliginda) yiiksek

denebilecek bir dagilim sergiledikleri sdylenebilir.
2.26.0rneklemin Hac ibadetini Yerine Getirme Durumu

Orneklemin Hac ibadetini yerine getirme durumunun dagilimi frekans ve oran

bilgisi olarak Tablo 34°de verilmistir.

Tablo 34: Orneklemin Hac ibadetini yerine getirme durumunun dagilimi

Hacca gittiniz mi? Frekans %
Evet, gittim 39 58
Hayir, gitmedim 337 49,9
fmkanlar elverirse gitmek istiyorum 270 39,9
Gitmeyi diisinmiiyorum 23 34
Bagvurdum bekliyorum 7 1,0

Toplam 676 100
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Allah’in Kur’an’da yapilmasimi emrettigi (Kur’an: 2/196; 3/97), kelime olarak
ziyarette bulunmak, yonelmek, istek duymak, kastetmek anlamlarina gelen Hac, terim
anlami olarak ise dinen kutsallig1 olan yerlerin veya mabetlerin, giinahlardan arinmak
ve ilahi liitfa mazhar olmak saikiyle ziyaret edilmesi eylemidir (Bayyigit, 1998: 27).
Hac ibadeti, genelde tarihteki ve giiniimiizdeki tiim dinlerde &zelde ise Islam dinindeki

onemli ibadetlerden biridir (Taspinar, 2023: 11; Bayyigit, 1998: 20).

Orneklemin Hac ibadetini yerine getirmeye iliskin sorulan soruya verdikleri
cevaplar Tabloda yer almaktadir. Elde edilen bulgulardan 6rneklemin %49,9’unun —
yaklasik yarisi-hacca gitmedigi anlasilmaktadir. imkanlarin elvermesi halinde hacca
gitmek isteyenlerin %39,9, hacca gitmeyi diisiinmeyenlerin %3,4 ve bagvuru yapip sira
bekleyenlerin %1,0 oraninda Tabloda yer aldiklar1 goriilmektedir. Saban Yavuz’un
yapmis oldugu calismanin sonuglart ile bu calismada elde edilmis olan sonuglar

arasinda bir benzerlik s6z konusudur (Yavuz, 2019: 189).
2.27.0rneklemin Umre Ziyaretini Yerine Getirme Durumu

Orneklemin Umreye gitme durumunun dagilimi frekans ve oran bilgisi olarak

Tablo 35’de verilmistir.

Tablo 35: Orneklemin Umreye gitme durumu

Umreye gittiniz mi? Frekans %

Evet, gittim 130 19,2
Hayir, gitmedim 315 46,6
Imkanlar elverirse gitmek istiyorum 207 30,6
Gitmeyi diisiinmiiyorum 24 3,6
Toplam 676 100

Bu tabloya gore, Umre ziyareti yaptigim1 belirtenlerin %19,2, Umreye
gitmedigini ifade edenlerin %46,6, sartlarin uygun hale gelmesi durumunda Umreye
gitmek istediklerini beyan edenlerin %30,6 ve Umreye gitmeyi diisiinmeyenlerin ise

%3,6 oraninda olduklari tablodan anlagilmaktadir.

Hacca gitme oraninin (Tablo 34: %5,8) umreye gitme oranindan (%19,2)
diisiik olmasinin; hac ve umrenin yapilma sartlarinin farkliligindan-gerek zaman

tahdidi gerekse kontenjan/kota uygulamasi- kaynaklandig1 diisiiniilmektedir.
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2.28.0rneklemin Hayirh Isler Yapan Kisi veya Kuruluslara Destek/Bagis

Yapma Durumu

Orneklemin hayirli isler yapan kisi veya kuruluslara destek/bagis yapma

durumunun dagilimi frekans ve oran bilgisi olarak Tablo 36’da verilmistir.

Tablo 36: Orneklemin hayirh isler yapan kisi veya kuruluslara destek/bagis yapma durumu

Hayirh isler yaptiklarina inandiginiz Kisi ve kuruluslara

0
destek icin bagis yapar misimz? FTELES £
Evet, yaparim 458 67,8
Hayir, yapmam 136 20,1
Onceden yapardim, simdi yapmiyorum 82 12,1
Toplam 676 100

Tabloya gore, Hayirli isler yaptiklarina inandiginiz kisi ve kuruluslara destek
icin bagis yapar misiniz? sorusuna %67,8 oraninda evet yaparim, %20, 1 oraninda hayir
yapmam ve %12,12 oraninda da 6nceden yapardim, simdi yapmiyorum cevabi
verildigi goriilmektedir. Saha bulgulari, 6rneklem 6zelinde ekonomik baglamdaki
toplumsal dayanigmanin 6nemli Ol¢lide aktif oldugunu net bir bi¢imde ortaya

koymaktadir.

2.29.0rneklemin Diizenli Olarak ibadet Etmeyen Birinin, Kalbinin Temiz

Olmasimin Onu Ahirette Kurtaracag ifadesi ile lgili Goriisii

Orneklemin “diizenli olarak ibadet etmeyen birinin, kalbinin temiz olmasmnn
onu ahirette kurtaracagina inaniyorum" ifadesi ile ilgili goriisiiniin dagilimi frekans ve
oran bilgisi olarak Tablo 37°de verilmistir.

Tablo 37: Orneklemin “diizenli olarak ibadet etmeyen birinin, kalbinin temiz olmasinin onu ahirette
kurtaracagina inantyorum" ifadesi ile ilgili goriisii

“Diizenli olarak ibadet etmesem de kalbimin temiz olmasinin ahirette beni

kurtaracagina inaniyorum" ifadesi ile ilgili goriisiiniiz nedir? Frekans %

Katiliyorum 127 18,8
Kararsizim 179 265
Katilmiyorum 370 54,7
Toplam 676 100

Tabloya gore, ilgili ifadeye katildiklarin1 belirtenlerin orant %54,7 olarak
tabloda yer almistir. Katilmayanlarin %18,8 ve kararsizlarin ise %26,5 oranin da

olduklar1 tablo bulgular1 arasinda goriilmektedir. Dolayisiyla orneklemin yaridan
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fazlasinin (%54,7) ahiretteki kurtulus noktasindaki diisiincesi; kurtulus icin kalp
temizligine ilaveten birtakim ibadetlerin de yapilmasi gerektigini diisiindiikleri Tablo

verilerinden hareketle sdylenebilir.
2.30.0rneklemin Halk Inanclarina inanma Diizeyi

Orneklemin halk inanglarina inanma diizeyinin dagilimi frekans ve oran bilgisi

olarak Tablo 38°de verilmistir.

Tablo 38: Orneklemin halk inanglarina iliskin diisiincelerinin dagilimi

c =
Asagidakilerden hangisine E % E =5 [2)
hangi diizeyde inanirsimz? ﬁ % —g % 5 % _'§ £ % _g‘% o
(C.S) 5 & z T N 3 °

T (@) w
Fal 6 0,9 15 2,2 71 10,5 584 86,4 676 100
Biiyii 75 111 64 9,5 118 17,4 419 62,0 676 100
Ruh ¢agirma 12 18 9 1,3 38 5,6 617 91,3 676 100
Nazar degmesi 272 40,2 188 27,8 123 18,2 93 13,8 676 100
Cin garpmast 50 74 77 11,4 164 24,3 385 56,9 676 100
Karabasan 53 78 87 12,9 165 24,4 371 54,9 676 100
Evliyalarin kerameti 119 17,6 149 22,0 144 21,3 264 39,1 676 100
Muska 47 6,9 102 15,1 158 23,4 369 54,6 676 100
Cinci derlemesi 10 1,5 9 1,3 39 5,8 618 91,4 676 100

Genel itibariyle insanin inanma davraniginin bir {iriinii olarak tezahiir eden halk
inanglarinin ortaya ¢ikmasinda; belirsizlik duygusu, giivenlik ihtiyaci, gelecegi bilme
istegi ve c¢aresizlik hissi gibi pek ¢ok psikososyal faktor olduk¢a 6nemli rol oynamistir

(Kandemir, 2016: 979).

Sosyolojik bakimdan bilinme ve toplumsal kabul gdérme yoniiyle farkli
diizeylere sahip olmakla beraber, pek ¢ok halk inancindan s6z edilmektedir. Bu
baglamda orneklemden elde edilen bulgular Tabloda da net bir bigimde goriildiigii
lizere, arastirmaya konu olan halk inancglarina her zaman i¢in inandiklarin1 beyan
edenlerin en yiiksek orani %40,2 ile nazar degmesi oldugu goriilmektedir. Bu orani
%17,6 ile evliyalarin kerameti ve %11,1 ile de biiyii takip etmektedir. En diisiik oran
olan %0,9 oraniyla da fal Tabloda yer almaktadir.

Bahse konu halk inanglarina ¢ogunlukla inanma oranlarma bakildiginda en
yiiksek oran olarak nazar degmesinin %27,8, evliyalarin kerametinin ise %22,0
oraniyla ilk siralarda yer aldiklar goriilecektir. Orneklemin, nadiren inandiklarini

beyan edenler arasinda; %24,4 oraniyla karabasan, %24,3 oraniyla cin ¢arpmasi,
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%23,4 oraniyla muska ve %?21,3 oranmiyla da evliyalarin kerametine inanmanin

belirginleserek 6n plana ¢iktigi tablo 38’den anlasilmaktadir.

Orneklemin hangi oranda/oranlarda, bu tiir inanglara higbir zaman
inanmadiklarina bakildiginda, en yiliksek oranin %91,4 ile cinci derlemesinin, ona en
yakin %91,3 orani ile ruh ¢agirmanin ve en diisiik oran olarak ta %13,9’la nazar
degmesi oldugu goriilmektedir. Tablo genelinden nazar degmesi ve evliyalarin
kerametinin, 6rneklem 6zelinde yogun bir inang olarak ortaya ¢iktigi; hi¢cbir zaman
icin inanmadiklarini beyan edenlerin sirasiyla %13,8 ve %39,1 oraninda tabloda yer
aliyor olmalarindan hareketle soylenebilir. Tablo 38’de yer alan bulgularla, Yavuz’un
yapmis oldugu calismada elde ettigi bulgular arasinda bir benzerlik vardir (Yavuz,

2019: 260).
2.31.0rneklemin Cesitli Namaz ibadetini Uygulama Sikhig

Orneklemin gesitli namaz ibadetini uygulama sikhigmin dagilimi frekans ve

oran bilgisi olarak Tablo 39’da verilmistir.

Tablo 39: Orneklemin gesitli namaz ibadetini uygulama sikligmin dagilim

c g Toplam

: : 5 :
Asagidaki namazlari ne & 5 7 o = o g 0 g
siklikta kilarsiniz? (C. S.) N & s & g 7 X % g %

(7] < z = bt

T i L
Bes vakit namaz 309 45,7 184 27,2 119 17,6 64 95 676 100
Cuma namazi 354 52,4 65 9,6 48 7,1 209 30,9 676 100
Bayram namazi 367 54,3 65 9,6 33 4,9 211 31,2 676 100
Teravih namazi 136 20,1 244 36,1 193 28,6 103 15,2 676 100
Nafile namazi 32 48 178 26,3 213 315 253 37,4 676 100
Tehecciid namaz1 14 2,1 95 14,0 236 34,9 331 49,0 676 100

Orneklemin ¢esitli namazlart kilima sikliklarmin; her zaman kilinma
oranlarinin Bayram namazinda %54,3, Cuma namazinda %52,4, Bes vakit namazida
%45,7, Teravih namazinda %20,1, Nafile namazinda %4,8 ve son olarak Tehecciid
namazinda ise %2,1 oraninda olduklar1 Tablo 39°da goriilmektedir. Arastirmaya konu
edilen namazlarin kilinma sikliklar1 acisindan hangi araliklarda yogunlastiklar
incelediginde; Bayram Cuma ve bes vakit namazin her zaman, teravih namazinin ara
sira, nafile ve Tehecciid namazinin ise nadiren seceneginde yer aldig1 acik ve net
olarak tabloda goriilmektedir. Orneklemin herhangi bir namaz ibadetini higbir zaman

icin yerine getirmeme sikliklarina bakildiginda; Bayram namaziin %31,2, Cuma
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namazinin %30,9 ve bes vakit namazin %9,5 oraninda belirginlestigi anlagilmaktadir.
Tabloda bes vakit, Cuma ve Bayram namazlarinin her zaman kilinma sikligi
bakimindan diger namazlardan belirgin bir sekilde 6n plana ¢iktiklar1 goriilmektedir.
Orneklimin, kilma sikliklarmin gosterdigi farkliig goz ardi etmeksizin, %90,5’inin

bes vakit namaz ibadetini ifa ettikleri tablo bulgularindan anlasilmaktadir.

2.32.0rneklemin Ozel Durumlar ile ilgili Uygulamalari
Orneklemin 6zel durumlar ile ilgili uygulamalariin dagilimlari frekans ve oran

bilgisi olarak Tablo 40’da verilmistir.

Tablo 40: Orneklemin 6zel durumlar ile (sinav, hastalik, kaza, musibet, dogum vb.) ilgili
uygulamalarinin dagilimi

Asagidaki  uygulamalara < . s Toplam
(smav, hastalhk, Kkaza, e = E E 17

musibet, dogum vb.) ihtiyac S % 2 % S % o % § o
hallerinde hangi sikhkta 5 - S 2 [ °
basvurursunuz? (C. S.) T = .

Kuran okumak/okutmak 262 38,7 256 37,9 77 11,4 81 12,0 676 100
Mevlit okumak/okutmak 34 5,0 149 22,1 163 24,1 330 48,8 676 100
Sadaka vermek 288 42,6 268 39,6 72 10,7 48 71 676 100
Dua etmek/okumak 558 82,6 82 12,1 11 1,6 25 3,7 676 100
Adak adamak 73 10,8 146 21,6 210 31,1 247 36,5 676 100
Tiirbe Ziyareti yapmak 19 2,8 87 12,9 148 21,9 422 62,4 676 100
Muska Kullanmak 13 1,9 24 3,6 73 10,8 566 83,7 676 100
Kursun doéktiirmek 8 1,2 13 1,9 30 4.4 625 92,5 676 100
Duasinin kabul olacagina

inandig1 bir kisiden dua 173 25,6 164 24,2 131 19,4 208 30,8 676 100

etmesini istemek

Orneklemin &zel durum olarak adlandirilabilecek sinav, hastalik, kaza, dogum
vb. hadiseler karsisinda hangi dini séylem ve tavirlart benimsedikleri tablo 40°da da
acikca goriildiigii gibi; tablo bulgularinin birinci sirasinda %82,6 oraniyla yer alan dua
etme, devaminda %42,6 oramiyla sadaka verme, %38,7 oraniyla Kur’an
okuma/okutma ve %25,6 oraniyla da dordiincii sirada duasinin kabul olacagina
inanilan zat ya da zatlardan dua talep etmek yer almaktadir. Her zaman yapilma
sikliklar1 bakimindan kursun doktiirmenin %1,2, muska kullanmanin %1,9, tiirbe
ziyaretinde bulunmanin %2,8, mevlit okumanin veya okutmanin %35,0 ve adak
adamanin ise %10,8 oraniyla tabloda yer aldiklart goriilmektedir. Tabloda %92,5
oraniyla kursun doktiirmenin, %83,7 oraniyla muska kullanmanin, %62,4 oraniyla
tiirbe ziyaretinin ve %48,8 oraniyla da mevlit okumanin/okutmanin hi¢bir zaman
basvurulmayan uygulamalar olarak ©ne ciktig1 goriilmektedir. Ihtiya¢ halinde

miiracaat edilme sikliklar1 farklilik gostermekle birlikte, Kur’an okumak/okutmak
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%88,0, sadaka vermek %92,9 ve dua etmek/okumak %96,3 oraninda belirginlik
kazanmustir. Tablo bulgulariyla, yapilmis olan ilgili ¢calismalarin bulgulari arasinda bir

benzerlik s6z konusudur (Bayyigit, 1989: 165-167; Yavuz, 2019: 263).
2.33.0rneklemin Ramazan Ayinda Oru¢ Tutma Durumu

Orneklemin Ramazan ayimnda orug tutma durumunun dagilimi frekans ve oran

bilgisi olarak Tablo 41°de verilmistir.

Tablo 41: Orneklemin Ramazan ayinda orug tutma ile ilgili durumunun dagilimi

Asagidaki seceneklerden hangisi Ramazan ayinda orug tutma ile ilgili

durumunuzu ifade etmektedir? Frekans %

Tamaminda tutarim 537 79,4
Bazi giinlerinde tutarim 23 3,4

Cogunlukla tutarim 61 9,0
Saglik problemlerim nedeniyle tutamiyorum 39 58
Hig tutmam 16 2,4
Toplam 676 100

Islam’1 din olarak kabul eden birey i¢in Kur’an’mn emri olan orug (Kur’an:
2/183-184) ibadeti baglaminda akademisyenlerin (6rneklemin), ramazan ayinda orug
tutma durumlarini tespite yonelik soruya verilmis olan cevaplar Tablo 41°de yer
almaktadir. Mevcut bulgulara gére ramazan aymin tamaminda orug tutanlar %79,4
oraniyla birinci sirada yer almaktadir. Orug ay1 olarak da bilinen bu ayda, ¢ogunlukla
oru¢ tuttugunu beyan edenler %9,0, herhangi bir saglik problemi nedeniyle
tutamadigini belirtenler %5,8, baz1 glinlerde tuttuklarini sdyleyenler %3,4 ve hic
tutmadiklarin1 ifade edenler ise %2,4 oraninda tabloda yer almaktadir. Bu itibarla
orneklemin ramazan ayinin tiimiinde, %80’e varan (%79,4) bir oranda orug tutuyor
olmasi durumunu, 6nemli ve yiliksek bir oran olarak degerlendirmek miimkiindiir.
Orneklemin kahir ekseriyetinin (%91,8) orug ibadetiyle yolunun kesistigi tablodan
anlasilmaktadir. Alanla ilgili yapilmis olan benzer arastirmalarda elde edilen bulgular,
Tablo 41°de goriilen arastirma bulgularin1 destekler niteliktedir (Bayyigit, 1989: 100;
Koktas; 1993: 114; DIB, 2014: 73; Yavuz: 168).

2.34.0rneklemin Annelerinin Dindarlik Diizeyi

Orneklemin annelerinin dindarlik diizeyinin dagilimi frekans ve oran bilgisi

olarak Tablo 42’de verilmistir.
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Tablo 42: Orneklemin annelerinin dindarlik diizeyi

Annenizin dindarhk diizeyini nasil degerlendiriyorsunuz? Frekans %

Cok yiiksek 184 27,2
Yiiksek 315 46,6
Orta 163 24,1
Diisiik 14 2,1
Dinle ilgisiz 0 0

Toplam 676 100

Orneklemin anne dindarlik diizeyleri ile ilgili bulgularin yer aldig1 tablo 42°de
de acikca goriildiigii gibi; dindarlik diizeyleri ¢ok yiiksek olanlar %27,2, yiiksek
olanlar %46,6, orta diizeyde olanlar %24,1 ve diisii olanlar ise %2,1 oranindadir. Tablo
genelinden, Orneklemin annelerinin dindarlik diizeylerinin yaklagik %98,0’inin
(%97,9) orta ve isti bir diizeyde oldugu anlagilmaktadir. Tablo bulgulari,
akademisyenlerin (6rneklemin) tiimiiniin annelerinin dinle ilgili olduklarin1 bir bagka

ifadeyle dine ilgi duyduklarini ortaya koymaktadir.
2.35.0rneklemin Babalarimin Dindarlik Diizeyi

Orneklemin babalarmnin dindarlik diizeyinin dagilimi frekans ve oran bilgisi

olarak Tablo 43’°de verilmistir.

Tablo 43: Orneklemin babalarmin dindarlik diizeyi

Babanizin dindarhk diizeyini nasil degerlendiriyorsunuz? Frekans %

Cok yiiksek 155 22,9
Yiiksek 251 37,1
Orta 223 33,0
Diisiik 47 7,0
Dinle ilgisiz 0 0

Toplam 676 100

Tabloya gore; ¢ok yiiksek diyenlerin %22,9, yiiksek oldugunu belirtenlerin
%37,1, orta diizeyde oldugunu séyleyenlerin %33,0 ve diisiik oldugunu ifade edenlerin

ise %7,0 oraninda tezahiir ettigi anlagilmaktadir.

Orneklemin anne ve babalarmin dindarlik diizeylerini tespite yonelik verilerin
yer aldigi Tablo 42 ve Tablo 43 karsilastirmali olarak degerlendirmeye tabi
tutuldugunda; 6rneklemin hem annelerinin hem de babalarinin dinle ilgili olduklari,
dine ilgi duymayan herhangi bir ebeveynin olmadigi buna mukabil anne dindarlik
diizeylerinin baba dindarlik diizeylerinden (diizey dereceleri bakimindan) daha yiiksek

oldugu goriilmektedir.
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2.36.0rneklemin Es Seciminde Dindarhik Olgusuna Verdikleri Onem

Orneklemin es seciminde dindarlik olgusuna verdikleri énemin dagilimi

frekans ve oran bilgisi olarak Tablo 44’de verilmistir.

Tablo 44: Orneklemin es seciminde dindarlik olgusuna verdikleri 6nem

Sizin i¢in es se¢iminde dindarhk ne kadar 6nemlidir? Frekans %
Cok 6nemli 183 271
Onemli 268 39,6
Orta diizeyde 6nemli 139 20,6
Az 6nemli 34 5,0
Hi¢ 6nemli degil 52 1,7
Toplam 676 100

Insan toplumlarinin tesekkiilii noktasinda en kiiciik yap1 tas1, bir baska ifadeyle
ana cekirdek rolii iistlenen ve oynayan aileye dolayisiyla da evlilik kurumuna giden
yolun taslarinin désendigi es secimi siirecinde belirleyici olan pek ¢ok faktoérden s6z
edilebilir. Esasen tiim bu etmenleri toplumun sosyolojik yapisinin ve geleneksel
kodlarinin belirledigi yadsinamaz bir gercek olarak goziikmektedir. Bu bakimdan
dinin ve dindarligin 6nemli bir olgu olarak kodlandigi toplumlarda es seciminde
dindarligin 6n plana c¢ikmasi beklenen bir durumdur. Orneklemin es seciminde
dindarlik olgusuna verdikleri 6nem diizeyinin dagilimlarin1 gésteren Tablo 44’e gore;
dindarlik olgusuna %27,1 oraninda ¢ok dnemli, %39,6 oraninda 6nemli ve %20,6
oraninda orta diizeyde Onemli olarak degerlendirildigi goriilmektedir. Az 6nemli
diyenlerin %5,0 ve hi¢ 6nemli degil diyenlerin %7,7 oraninda oldugunu gézden uzak
tutmamak kaydiyla 6rneklemin es se¢ciminde, dindarlik olgusuna - 6nem dereceleri
degismekle beraber - %92,3 oraninda 6nem verdigi tablo verilerinden anlagilmaktadir.
Bayyigit’in, Universite Gengligi iizerine yapmis oldugu calismada es secimi
noktasinda dini ve ahlaki degerlere bagli olmanin, birinci tercihler arasinda en yiiksek
oranla yer almaktadir (Bayyigit, 1989: 131). Benzer bir bulguya, Koktas’in
calismasinda da rastlamak miimkiindiir (Koktas, 1993; 142). Bu nedenle es tercihinde,
yas ve toplumsal statiiye bagl olarak farkli bir takim beklenti ve yonelimler s6z

konusu olmakla beraber, dindarlik olgusunun giiglii bir belirleyici oldugu sdylenebilir.
2.37.0rneklemin Evliliklerinde Yaptiklar1 Nikah Tiirii

Orneklemin evliliklerinde yaptiklar1 nikh tiiriiniin dagilimi frekans ve oran



83

bilgisi olarak Tablo 45°de verilmistir.

Tablo 45: Orneklemin evliliklerinde yaptiklari nikah tiirii

Esinizle hangi nikah tiirii ile evlendiniz? Frekans %
Sadece resmi nikah 23 4.4
Sadece dini nikdh 0 0
Hem resmi hem de dini nikdh 502 95,6
Toplam 525 100

Nikah; Islam’da kadin ve erkegin zina fiilinden sakinmalari, bir arada
olabilmeleri i¢in mutlaka gerekli olan ve cinsler arasi iliskiye mesruiyet zemini tesis
eden olgunun adidir. Bu bakimdan nikéh ayni zamanda evlilik iligkisini kamuoyuna
duyurmaktir (Giindiiz, 2017: 369)®. Sézliikte birlestirme, bir araya getirme; evlenme,
evlilik gibi anlamlara gelen nikah kelimesi fikih terminolojisinde, islam hukuku
acisindan aranan sartlar cercevesinde aralarinda herhangi bir evlenme engeli/kisiti
bulunmayan kars1 iki cinsin hayatlarin1 gecici olmaksizin birlestirmelerini saglayan
akdi ve bu yolla esler arasinda meydana gelen evlilik iliskisini ifade eden bir kavram
(Atar, 2007: 112) olarak tanimlanur.

Orneklemin evliliklerini hangi nikah tiirii/tiirleri ile gerceklestirdiklerine dair
bulgularin yer aldigi Tablo 45’e gore; %95,6’sinin hem resmi hem de dini nikah ile
%4,4’iniin ise sadece resmi nikah akdi ile evliliklerini ihdas ettikleri gorilmektedir.
Bahse konu durumla ilgili olarak DIB’in ve Saban Yavuz’un calismalarinda elde
ettikleri bulgular ile Tablo 45’in bulgular1 arasinda bir yakinlik s6z konusudur (DIB,
2014: 208; Yavuz, 2019: 118).

676 kisiden olusan 6rneklemin 511’inin evli oldugu Tablo 4’de yer almaktadir.
Ancak, Tablo 45’de ise evlendikleri nikah tiirlinii belirtenlerin sayisinin 525 kisi
oldugu goriilmektedir. Tablo 45°deki 14 kisilik fark, esi vefat eden 8 akademisyen ile
esinden ayrilmis olan 6 akademisyenin durumundan kaynaklanmaktadir (bk. Tablo

4’lin yorumu).
2.38.0rneklemin Mesleki/Akademik Kariyer Siiresi

Orneklemin mesleki/akademik kariyer siiresinin dagilimi frekans ve oran

% Tarihsel siireg icinde uygulama zemini bulan nikah tiirleri ile ilgili olarak bk. M. Oztiirk, 2023: 77-
79.
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bilgisi olarak Tablo 46°da verilmistir.

Tablo 46: Orneklemin mesleki/akademik kariyer siiresi

Maesleki/akademik kariyerinizin ka¢inci yilindasimz? Frekans %

5 ve alt1 198 29,3
6-10 140 20,7
11-15 75 111
16-20 83 12,3
21-25 69 10,2
26-30 56 8,3
31 ve tizeri 55 8,1
Toplam 676 100

Orneklemin mesleki kariyer siireleri, yedi kategoride degerlendirilmistir.
Kariyer siiresi bulgularinin yer aldigi Tablo 46’ya goére, mesleki kariyer siiresi en fazla
olan kategori olarak 198 kisiyle (%29,3) bes yil ve bes yildan az mesleki kariyeri olan
kategori goriilmektedir. Bu veriyi 140 kisiyle (%20,7) ikinci sirada yer alan 6-10
arasinda kariyer siiresine sahip olanlar izlemektedir. En diisiik kategori olarak ise 55

kisiyle (%8,1) mesleki kariyer siiresi 31 y1l ve {izeri olanlar tabloda yer almaktadir.

Esasen Tablo 46, akademisyen yetistirmenin uzun bir siireci kapsadigini
gostermektedir. Bu baglamda s6z konusu isleyisin; bilgi, birikim, donanim, tecriibe
vb. vasiflar agisindan az yetkin olanlarin, bu konularda daha yetkin olanlar tarafindan
yetistirildigi seklinde oldugu, Tablodaki mesleki kariyer siirelerinin dagilimindan

hareketle soylenebilir.
2.39.0rneklemin Din Konusundaki Bilgi Diizeyi

Orneklemin din konusundaki bilgi diizeyinin dagilimi frekans ve oran bilgisi

olarak Tablo 47’de verilmistir.

Tablo 47: Orneklemin din konusundaki bilgi diizeyinin dagilimi

Genel anlamda din konusundaki bilgi diizeyiniz nasildir? Frekans %

Cok yiiksek 37 55
Yiiksek 231 34,2
Orta 379 56,0
Diisiik 29 4,3
Dinle ilgisiz 0 0

Toplam 676 100

Orneklemin din konusundaki bilgi diizeylerini ihtiva eden Tablo 47 incelemeye

tabi tutuldugunda; s6z konusu hususla ilgili bilgi diizeylerinin orta diizeyde oldugunu
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ifade edenlerin %56,0-6rneklemin yarisindan fazla-oraniyla en yiiksek oran oldugu net
bir bicimde goriilmektedir. Bu oranin ardindan %34,2 orantyla yiiksek, %35,5 oraniyla
cok yiiksek ve %4,3 oraniyla da diisiik diizey tablo bulgular1 arasinda yer almstir.
Orneklemin din konusundaki orta ve iistii bilgi diizeyi oldukga yiiksek bir oran olan
%95,7’ye tekabiil etmektedir. Tabloda yer alan bilgi diizeyinin orta diizeyde
yogunlasmasini, 6rneklemin akademisyen olmasi hasebiyle, din olgusu gibi hassas bir

konuda ihtiyath bir tavirla hareket ettikleri diistiniilmektedir.
2.40.0rneklemin Kendilerini Tanmimladiklar1 Dindarhk Diizeyi

Orneklemin kendilerini tanimladiklar1 dindarlik diizeyinin dagilimi frekans ve

oran bilgisi olarak Tablo 48’de verilmistir.

Tablo 48: Orneklemin kendilerini tanimladiklar1 dindarlik diizeyinin dagilimi

Dindarlik diizeyinizi nasil tammlarsimz? Frekans %

Cok yiiksek 17 25
Yiiksek 204 30,2
Orta 389 57,6
Diistik 55 8,1
Dinle ilgisiz 11 1,6
Toplam 676 100

Tablo bulgularina gore, dindarlik diizeylerini orta diizey olarak tanimlayanlar
en ylksek oran olan %57,6 oraniyla tabloda yer almaktadir. Yiiksek diizey olarak
tanimlayanlar ise %30,2 oranindadir. Dinle ilgisiz olduklarini beyan edenlerin orani
%1,6°dir. Orneklemin hemen hemen hepsinin (%98,4ii), diizeyleri farkli olmakla
beraber, dinle ilgili olduklar1 tablo bulgularindan anlasilmaktadir. Orneklemin
dindarlik diizeyinin, Tablo 47°deki din konusundaki bilgi diizeyi ile olduk¢a yakin bir
benzerlik arz ettigi-ozellikle orta ve yiiksek diizeylerde-goriilmektedir. Tiirk
toplumunun dindarlik algis1 iizerine bir arastirma yapan Halil ibrahim Akkus’un elde
ettigi sonuglar ile Tablo 48’in bulgular1 arasinda bir benzerlik s6z konusudur (Akkus,
2018: 54).

2.41.0rneklemin Kur’an’1 Tiirk¢e Metninden Okuma Durumu

Orneklemin Kur’an’1 Tiirkge metninden okuma durumunun dagilimi frekans

ve oran bilgisi olarak Tablo 49°da verilmistir.



86

Tablo 49: Orneklemin Kur’an’1 Tiirkge metninden okuma durumu

Kur’an’1 Tiirk¢ce metninden okur musunuz? Frekans %

Evet, okurum 541 80,0
Hayir, okumam 135 20,0
Toplam 676 100

Tablo bulgularina gore, Kur’an’1 Tirk¢e metninden okuduklarini belirtenler
%80,0 ve okumadiklarini ifade edenler ise %20,0 oraniyla tabloda yer almistir. Bu
baglamda Kur’an’i gerek Arapca gerekse Tiirkge-0zellikle Arapga- metninden
okumanin hem inan¢ hem de kiiltiir kodlarinda ibadet olarak degerlendirilen ve sevap

beklentisi olan bir eylem oldugu bilinen bir realitedir.
2.42.0rneklemin Kur’an’1 Tiirk¢e Metninden Okuma Sikhg

Orneklemin Kur’an’1 Tiirkge metninden okuma sikligmnin dagilini frekans ve

oran bilgisi olarak Tablo 50’de verilmistir.

Tablo 50: Orneklemin Kur’an’1 Tiirkge metninden okuma siklig1

Cevabiniz “Evet” ise hangi sikhikta okursunuz? Frekans %
Her zaman 65 12,0
Ara sira 335 61,9
Ihtiyag halinde 141 26,1
Higbir zaman 0 0
Toplam 541 100

Tabloda da goriildiigii gibi, %61,9 oraniyla ara sira okuduklarini ifade edenler
belirgin bir bigimde one ¢ikmaktadir. Thtiyag halinde okuyanlarin oran1 %26,1 ve her
zaman okuduklarin1 belirtenlerin orani ise %12,0’dir. Tablo 49°da Kur’an’1 Tiirk¢e
metninden okuduklarini belirtenlerin tiimii (541 kisi, %80), okuma sikliklar1 farkli

olmakla beraber, Kur’an’1 Tiirk¢e metninden okumaktadirlar.

Esasen tablo 6rneklemin yaklasik %75,0 (%73,9)’inin, belirgin herhangi bir
ithtiyaca bagli olmaksizin, farkli zaman araliklarinda Kur’an’la muhatap olduklarin
ortaya koymaktadir. Bunun yaninda Orneklemin 9%26,1°lik kesimi ise, aslinda
Kur’an’la tiimden uzak ve baglarin1 koparmis degiller. Onlarin da Islam diinyasinda,
Islam dininin ana kaynagi olarak telakki edilen Kur’an’la iliskilerinin kopmadigi,
ancak bu iligki sikliginin ihtiyaglara bagli olarak sekillendigi/belirlendigi ilgili

tablonun verilerinden hareketle sdylenebilir.
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2.43.0rneklemin Kur’an’1 Arapca Metninden Okumasim Bilme Durumu

Orneklemin Kur’an’1 Arap¢a metninden okumasini bilme durumunun dagilimi

frekans ve oran bilgisi olarak Tablo 51°de verilmistir.

Tablo 51: Orneklemin Kur’an’1 Arapga metninden okumasini bilme durumu

Kur’an’1 Arap¢a metninden okumasini biliyor musunuz? Frekans %

Evet, biliyorum 491 72,6
Hayir, bilmiyorum 185 27,4
Toplam 676 100

Kur’an-1 Kerim’in vahyedildigi dil olan Arap¢a (Kur’an: 12/2; 41/4; 42/7)
metninden okumasini bilenleri tespite yonelik sorulan sorunun bulgular1 Tablo 51°de
yer almaktadir. Buna gore, Islam dininin birinci dereceden kaynag olan Kitabi orijinal
metninden okumasini bilenlerin oran1 %72,6 ve bilmeyenlerin orani ise %27,4 olarak

tablo verileri arasinda yer almistir.

Bu baglamda pek c¢ok ebeveynin g¢ocuguna, ne sdyledigini anlayip
anlamadigina bakmaksizin, Kur’an’1 Arapga orijinal metninden okumasini 6gretme
eylemi, hem bir ibadet-buna bagli olarak da sevap beklentisi- hem de ailenin zzimnen
dindarliginin bir géstergesi ve ayni zamanda dindarligin disavurumu bir baska ifadeyle
dindarhigin toplumsal hayat i¢inde goriiniirliik kazanmasi1 olarak degerlendirilmek-

tedir.
2.44.0rneklemin Kur’an’1 Arapca Metninden Okuma Sikhig

Orneklemin Kur’an’1 Arapga metninden okuma sikliginin dagilimi frekans ve

oran bilgisi olarak Tablo 52’de verilmistir.

Tablo 52: Orneklemin Kur’an’1 Arapga metninden okuma sikligmin dagilimi

Cevabimiz “Evet” ise hangi siklikta okursunuz? Frekans %
Her zaman 126 25,6
Ara sira 292 59,5
Thtiyag halinde 73 14,9
Higbir zaman 0 0
Toplam 491 100

Tabloya gore, her zaman okuyanlar %25,6, ara sira okuyanlar %59,5 ve ihtiyag

halinde okuyanlar ise %14,9 oraniyla tablo bulgular1 arasinda yer almistir. Kur’an’1
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Arapg¢a metninden okumasini bilen herkesin farkl: sikliklarla da olsa okuma yaptiklari
tablodan anlasilmaktadir. Tablo 50 ve Tablo 52 birlikte degerlendirildiginde Kur’an’1
Tiirk¢e metninden/gevirisinden her zaman okuduklarini ifade edenlerin oranlar1 %12,0
iken Arapga metninden %25,6; ara sira okuduklarini beyan edenlerin oranlar Tiirkge
metninden %61,9 olmasina mukabil Arapg¢a metninden %59,5 ve son olarak herhangi
bir ihtiyacin hasil olmasi halinde okuduklarini dile getirenlerin oranlar1 ise Tiirkce

metninden %26,1 Arapc¢a metninden ise %14,9 oraninda gergeklestigi goriillmektedir.

Mevcut verileri referans noktasi olarak tespit edilecek ve bu bulgular tizerinden
degerlendirme yapilacak olursa; Kur’an’in Tiirk¢e metninden okunma sikliginin (Her
zaman ve Ara sira) %73,9 (Tablo 50) olarak tezahiir etmesine karsin, Arapca
metninden okunma sikliginin (Her zaman ve Ara sira) %85,1 (Tablo 52) oraninda
tabloda yer aldig1 goriilecektir. Kur’an’in Arap¢a metninden okunma oraninin Tiirkce
metninden okunma oranina nispetle daha yiiksek ¢ikmis olmasini-her zaman ve ara
sira sikliklarinda- (fark %12,1), herhangi bir hastalik durumu, cenaze defin islemleri,
taziye ortamlari, kabristan ziyaretleri, kandil geceleri gibi 6zel, hassas ve duygusal
yogunlugun yiiksek oldugu zaman ve mekéanlarda Kur’an’in Tiirk¢ce metni yerine
Arapca metninden okunmasinin tercihinden kaynaklandigr diisiniilmektedir. Tablo
49’un analizinde de kisaca temas edildigi gibi; esasen Kur’an’1 vahyedildigi dilden
okumanin perde arkasinda, ibadet saikiyle hareket etmenin dogal bir uzantisi1 olarak

sevap beklentisinin de s6z konusu oldugu degerlendirilmektedir.

Orneklemin, Kur’an’1 Tiirkce metninden okuma siklig1 (Tablo 50) ile Arapca
metninden okuma sikligir (Tablo 52) bulgularinin yer aldigi Tablolarda da agikca
goriildiigii gibi “Higbir zaman” sikki Tablolarda O (sifir) olarak yer almistir. Bu
nedenle; Tablo 49’un Tablo 50 ile Tablo 51’in ise Tablo 52 ile kendi iginde tutarli
oldugu soylenebilir.

2.45.0rneklemin Dinler ile ilgili Bilgi Diizeyi

Orneklemin dinler ile ilgili bilgi diizeyinin dagilimi frekans ve oran bilgisi

olarak Tablo 53’de verilmistir.
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Tablo 53: Orneklemin dinler ile ilgili bilgi diizeyi

Asagidaki semavi § 2 e i Toplam
g T-cR o ) © : :

d!nl'erlf |Ig[I|. =) % 2 % £ % = % 3 % §

bilgi diizeyiniz 2 = o 2 o 2 %
nasildir? S S E_)

Islam 171 253 325 481 165 244 15 2,2 0 0 676 100
Hristiyanlik 16 24 53 78 205 30,3 242 358 160 23,7 676 100
Yahudilik 15 2,2 43 6,3 156 231 258 382 204 302 676 100
Diger 0 0 1 14,3 2 28,6 1 14,3 3 42,8 7 100

Diinyada, Dogunun biiyiik din ve &gretilerini kapsayan Mistik Gelenek, eski
Yunan’da ortaya ¢ikan, Bati tarihi boyunca gelisme imkéni bulan ve bir felsefe
gelenegi olarak tebariiz eden Filozofik Gelenek ve Ortadogu’daki ilahi kokenli
dinlerin olusturdugu Profetik (Nebevi) Gelenek olmak iizere ii¢ biiylik gelenek s6z
konusudur (Canatan, 2020: 15-16). Bu baglamda, Allah tarafindan, insanlar arasindan
secilmis bir beser olan peygamber (Kur’an: 17/93; 18/110) araciligtyla insanliga
gonderilmis vahiy kaynakli dinlere ilahi dinler denir. Ilahi dinler bashg altinda yer
alan {i¢ din Yahudilik, Hristiyanlik ve islam dinleridir (Tiimer ve Kiigiik, 1993: 175-
176; H. Atay vd., 1995: 4).

Orneklemin, Asagidaki semavi dinlerle ilgili bilgi diizeyiniz nasildir? sorusuna
verdikleri cevaplar Tablo 53°de yer almaktadir. Islam dini ile ilgili bilgi diizeyinin hem
cok yiiksek (%25,3) hem de yiiksek (%48,1) segeneginde, diger dinlerle ilgili bilgi
diizeylerine nazaran oldukg¢a belirgin bir bicimde o6ne ¢iktig1 tablo verilerinden
anlagilmaktadir. Islam dini ile ilgili bulgunun (orta ve iistii diizey) %97,8 olmasina
karsin bu oran Hristiyanlik i¢in %40,5 ve Yahudilik i¢in ise %31,6 olarak tabloda yer
almistir. Orneklemin kendilerini %98,8 oraninda Islam dininin miintesipleri olarak
ifade ettikleri Tablo 20’deki verilerden bilinmektedir. Bu bakimdan Tablo 53’iin
ortaya koymus oldugu verileri gerek 6rneklem kitlesinin akademisyenlerden olugmasi
gerekse orneklemin tiimiine yakinmnin (%98,8) din bakimindan kendilerini islam’a
mensup hissediyor olmalarinin bir anlamda dogal bir sonucu olarak okumak
miimkiindiir. Tablo 53’de de goriildiigli gibi, arastirmaya katkida bulunan
akademisyenlerden (6rneklemden) 7 kisi diger sikkini isaretlemek suretiyle (sahip
olduklart bilgi diizeyleri farkli olmakla beraber) bazi dinlerle ilgili bilgi sahibi

olduklarini belirtmislerdir.
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2.46.0rneklemin Dindarhik-Egitim Diizeyi iliskisi Hakkindaki Diisiincesi

Orneklemin dindarlik- egitim diizeyi iliskisi hakkindaki diisiincesinin dagilimi

frekans ve oran bilgisi olarak Tablo 54’de verilmistir.

Tablo 54: Orneklemin dindarlik-egitim diizeyi iligkisi hakkindaki diisiincesi

Dindarhk-egitim diizeyi iliskisi acisindan size gore asagidaki seceneklerden hangisi

dogrudur? Al %
Bireyin egitim diizeyi arttik¢a dindarlik diizeyi de artar 128 18,9
Bireyin egitim diizeyi azaldik¢a dindarlik diizeyi artar 30 44
Bireyin egitim diizeyi arttik¢a dindarlik diizeyi azalir 48 71
Bireyin egitim diizeyi azaldik¢a dindarlik diizeyi de azalir 5 0,8
Bireyin egitim diizeyi ile dindarlik diizeyi arasinda herhangi bir iligki yoktur 465 68,8
Toplam 676 100

Tablo verilerine gore, bireyin egitim diizeyi ile dindarlik diizeyi arasinda
herhangi bir iliskinin s6z konusu olmadigini bir baska ifadeyle birinin 6tekini gerek
pozitif gerekse negatif yonde etkilemedigini beyan edenlerin, en giiclii/yiiksek oran
olan %68,8 oraniyla Tabloda yer aldigi goriilmektedir. Buna mukabil 6rneklemin
%18,9’u ise Bireyin egitim diizeyinin artmasina bagli olarak dindarlik diizeyinin de
artacagini diislindiigii tablodan anlasilmaktadir. Bireyin egitim diizeyi arttikga

dindarlik diizeyi azalir ifadesini dogru bulanlar 6rneklemin %7,1’ini temsil etmektedir.

2.47.0rneklemin  “Egitim/Kariyer Diizeyi Yiikseldikce Dinden
Uzaklasihr” Soylemi Hakkindaki Diisiincesi

Orneklemin “egitim/kariyer diizeyi yiikseldikge dinden uzaklasilir” sdylemi
hakkindaki diigiincesinin dagilimi frekans ve oran bilgisi olarak Tablo 55°de

verilmistir.

Tablo 55: Orneklemin “egitim/kariyer diizeyi yiikseldik¢e dinden uzaklasilir” sdylemi hakkindaki

diisiincesi
Egitim diizeyim/kariyerim yiikseldik¢e dinden uzaklasiyorum. Frekans %
Katiliyorum 16 2,4
Kararsizim 69 10,2
Katilmiyorum 591 87,4
Toplam 676 100

Orneklemin ~ “dindarlik-egitim  diizeyi iliskisi” sdylemi hakkindaki
diisiincelerinin  dagiliminin yer aldig1 tablo 54°de genel bir egilim Olclilmeye

calisilirken, Tablo 55 ve Tablo 56’da katilimcinin bizzat kendisi merkeze alinmis ve 0
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merkez iizerinden veri toplanmigtir. Bu itibarla  6rneklemin  “Egitim
diizeyim/kariyerim yiikseldik¢e dinden uzaklasiyorum” sdylemi hakkindaki
diistincelerinin dagiliminin yer aldigi Tablo 55°de agikg¢a goriildiigii gibi, 6rneklemin
kahir ekseriyetini olusturan %387,4’i bahse konu diisiinceye katilmadiklarini
belirtmislerdir. Kararsiz olduklarini ifade edenler %10,2 oraniyla tabloda yer alirken,
s6z konusu diislinceye katilanlarin tablo bulgular1 arasindaki oran %2,4’tiir. Bu
bakimdan Orneklem tarafindan, egitimin/kariyerin gorece yiikselmesiyle dinden
uzaklagma arsinda herhangi bir iliskinin olmadig1 ¢ok yiiksek bir oranla (%87,4) dile
getirildigi tablodan anlasilmaktadir.

2.48.0rneklemin “Egitim diizeyim/kariyerim yiikseldikce dindarhk

diizeyim artiyor” Soylemi Hakkindaki Diisiincesi

Ormeklemin “egitim diizeyim/kariyerim yiikseldikce dindarlik diizeyim
artryor” soylemi hakkindaki diisiincesinin dagilim1 frekans ve oran bilgisi olarak Tablo
56’da verilmistir.

Tablo 56: Orneklemin “Egitim diizeyim/kariyerim yiikseldik¢e dindarlik diizeyim artiyor” sdylemi
hakkindaki diigiinceleri

Egitim diizeyim/kariyerim yiikseldikce dindarhk diizeyim artiyor. Frekans %

Katiliyorum 136 20,1
Kararsizim 122 18,1
Katilmiyorum 418 61,8
Toplam 676 100

Buna gore, sdyleme katilmadiklarini belirtenlerin %61,8, kararsizlarin %18,1
ve katildigin1 beyan edenlerin ise %20,1 oraninda olduklar1 tablodan anlasilmaktadir.
Toplamda 676 kisiden olusan 6rneklem grubunun %61,8’ine tekabiil eden 418 kisinin,
egitim diizeyi ile dindarlik olgusu arasinda herhangi bir dogrusal iliskinin

kurulamayacagini ifade ettiklerini tablo verileri agik ve net olarak ortaya koymaktadir.

2.49.0rneklemin Kendilerini Daha Cok Dindar Hissettikleri Egitim

Asamasi

Orneklemin kendilerini daha ¢ok dindar hissettikleri egitim asamasi
hakkindaki diisiincesinin dagilimi frekans ve oran bilgisi olarak Tablo 57°de

verilmistir.
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Tablo 57: Orneklemin kendilerini daha ¢ok dindar hissettikleri egitim asamas1

Kendinizi daha ¢ok dindar hissettiginiz egitim asamasi asagidakilerden hangisidir? Frekans %

Tlkokul 64 9,5

Ortaokul 110 16,3
Lise ve Dengi 163 24,1
Lisans 177 26,2
Lisanstistii 162 23,9
Toplam 676 100

Tabloya gore orneklemin kendilerini daha ¢ok dindar hissettikleri egitim
asamasmin hangisi olduguna bakildiginda; Ilkokul egitimi asamasinda %9,5 ve
Ortaokul egitimi asamasinda ise %16,3 oraninda kendilerini daha c¢ok dindar
hissettikleri tablodan anlasilmaktadir. Buna mukabil 6rneklemin Lise ve Dengi, Lisans
ve Lisansiistii egitim siireglerindeki dindarlik hissiyatlarinin birbirine ¢ok da uzak
olmayan oranlarda (sirasiyla %24,1, %26,2 ve %23,9) tezahiir ettigi Tablo bulgular
arasindadir. Bu baglamda, Tablo 56’nin bulgularinin (6zellikle “Egitim
diizeyim/kariyerim yiikseldik¢e dindarlik diizeyim artiyor” ifadesine katiliyorum
diyenlerin %20,1’e tekabiil eden orani) Tablo 57’nin bulgularii (Lise ve iistii egitim
stireclerindeki dindarlik hissiyatlarinin %23.9 ile %26,2 bandindaki oranlar1) 6nemli

Olciide destekledigi sdylenebilir.

2.50.0rneklemin Diger Bireyler ile Iliskilerinde Davramslarim En Cok

Belirleyen Degerler ve Kurallar

Orneklemin diger bireyler ile iliskilerinde davranislarmi en gok belirleyen
degerler ve kurallar hakkindaki diisiincesinin dagilimi frekans ve oran bilgisi olarak
Tablo 58’de verilmistir.

Tablo 58: Orneklemin diger bireylerle iliskilerinde davramislarini en ¢ok belirleyen degerler ve
kurallar

Asagidakilerden hangisi diger insanlarla iliskilerinizde davramslarimzi

en ¢ok belirleyen kuraldir? EE ke

Yasal degerler ve kurallar 48 71
Sosyal degerler ve kurallar 250 37,0
Dini degerler ve kurallar 171 25,3
Ekonomik degerler ve kurallar 0 0

Evrensel degerler ve kurallar 207 30,6
Toplam 676 100

Insan toplumsal bir varlik olmasi hasebiyle, dogumundan oSliimiine kadar

hayatinin hemen her asamasini diger insanlarla sosyal bir miinasebet kurarak
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yagsamak/gecirmek durumundadir. Esasen bu realite, insani bir gereklilik oldugu kadar
ayni zamanda da sosyolojik bir zorunluluktur. Bu baglamda Orneklemin diger
bireylerle iliskilerinde davramislarini en ¢ok belirleyen degerler ve kurallarin
dagiliminin neler oldugunu gosteren Tablo 58’in bulgularina bakildiginda; sosyal
degerler ve kurallarin %37,0 oraniyla tablonun birinci sirasinda yer aldig
goriilmektedir. Tablonun ikinci sirasinda evrensel degerler ve kurallar %30,6, ticlincii
sirada ise dini degerler ve kurallar %25,3 oraninda yer alirken, yasal degerler ve
kurallarin tablo bulgular: arasindaki oran1 %7,1°dir. Orneklem nezdinde ekonomik
degerler ve kurallarin, sosyal miinasebetlerde herhangi bir belirleyiciliginin olmadig:

acikca goriilmektedir.
2.51.0rneklemin Arkadas Seciminde Dindarhga Verdikleri Onem Diizeyi

Orneklemin arkadas seciminde dindarliga verdikleri 5Snem diizeyinin dagilimi

frekans ve oran bilgisi olarak Tablo 59°da verilmistir.

Tablo 59: Orneklemin arkadas segiminde dindarliga verdikleri énem diizeyi

Dindarhk arkadas seciminde sizin icin ne kadar 6nemlidir? Frekans %

Cok 6nemli 45 6,7

Onemli 179 26,5
Az 6nemli 197 29,1
Onemsiz 135 20,0
Hig 6nemli degil 120 17,7
Toplam 676 100

Tablo bulgularina gore ¢ok 6nemli %6,7, dnemli 26,5, az 6nemli %29,1 ve
onemsiz diyenler ise %20,0 oraninda tabloda yer almaktadir. Esasen mevcut
bulgulardan hareketle, 6rneklemin 6nemli bir kesimi igin (%80,0) arkadas se¢iminde
dindarligin-6nem dereceleri farkli olmakla beraber- anlam ve 6nem tasidigini ve bahse
konu husus i¢in belirleyici faktorlerden biri oldugu sdylenebilir. Tablo 59 ve Tablo
44’{in verileri birlikte degerlendirildiginde; es se¢iminde dindarliga verilen 6nemin
arkadas se¢iminde dindarliga verilen 6nemden oran olarak daha yliksek diizeyde
oldugu (6nem dereceleri farkli olmakla es se¢ciminde %92,3, arkadaslik se¢iminde ise
% 67,3) goriilmektedir. S6z konusu durum mevcut veriler kapsaminda okundugunda,

evlilik-aile iliskilerinin arkadaslik iliskilerine nazaran daha kalici ve siirekli bir iliski
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sekli olmasindan (gesitli nedenlerden dolay1 bozulan evlilik iligkileri istisna tutulmak

kaydiyla) kaynaklandigi diisiintilmektedir.

2.52.0rneklemin “Din Bilim Karsisinda Onemini Gittikce Yitirmektedir”

Fikrine Katilma Diizeyi

Orneklemin “din bilim karsisinda nemini gittikge yitirmektedir” fikrine

katilma diizeyinin dagilimi frekans ve oran bilgisi olarak Tablo 60’da verilmistir.

Tablo 60: Orneklemin “din bilim karsisinda 6nemini gittikce yitirmektedir” fikrine katilimi

Din bilim karsisinda 6nemini gittikce yitirmektedir. Frekans %

Katiliyorum 80 11,8
Kararsizim 90 13,3
Katilmiyorum 506 74,9
Toplam 676 100

Tablo 60’da yer alan bulgulara gére, dinin bilim karsisinda 6nemini yitirmekte
olduguna dair soylemi dogru bulmayip ve bu sdyleme katilmadiklarini beyan edenlerin
%74,9 oraniyla tabloda yer almasina karsin, ifadeyi dogru bulup katilanlarin ise %11,8
orantyla tabloda yer aldiklar1 goriilmektedir. Bu konuda gerek pozitif gerekse negatif
yonlii herhangi bir goriis beyan etmekten imtina edip kararsizliklarini belirtenler ise

0013,3 oranindadir.

Dinin bilim karsisinda 6nemini yitirdigine katilmayanlar (%74,9) bir baska
deyisle inanmayanlar, s6z konusu ifadeye katilanlarin (%11,8) yaklasik 6,5 kati
kadardir. Tablo bulgularindan hareketle, bilimin ve bilimsel zihniyetin karsisinda dinin

onem acisindan pozisyonel bir kayip yasamadigi ifade edilebilir.
2.53.0rneklemin “Kurban Allah'a yaklastirir” Fikrine Katilma Diizeyi

Orneklemin “kurban Allah’a yaklastirir” fikrine katilma diizeyinin dagilim

frekans ve oran bilgisi olarak Tablo 61°de verilmistir.

Tablo 61: Orneklemin “Kurban Allah'a yaklastirir” fikrine katilma diizeyi

Kurban Allah'a yaklastirir fikrine katilir misiniz? Frekans %

Katiltyorum 526 77,8
Kararsizim 101 14,9
Katilmiyorum 49 73

Toplam 676 100
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Dinlerin ana temalarindan birini olusturan kurban, Arapc¢ada gerek maddi
gerekse manevi her tiirlii yakinligi ve yakin olmayr kusatacak capta bir anlam
yelpazesine sahiptir. Kurban kelimesi dini terminolojide kendisiyle Allah'a yaklasilan
seyi, 0zel olarak da Allah'a yakinlik saglamak, bir baska ifadeyle ibadet saikiyle belli
vakitte belirli cinsten hayvanlar1 kesmeyi ve bu amacla kesilen hayvan ifade eder

(Giig, 2002: 433)%,

Dinsel bir eylem olan kurban olgusunun insanlar1 Allah'a yaklastirdig1 soylemi
hakkindaki diisiinceleri sorulan 6rneklemin verdikleri cevaplarla tesekkiil etmis olan
Tablo 61 incelendiginde; ifadeye katiliyorum diyenlerin %77,8, katilmiyorum
seklinde goriis belirtenlerin %7,3 ve konu ile ilgili kararsiz olduklarini sdyleyenlerin
ise %14,9 oraniyla belirginlestikleri goriilmektedir. Bu itibarla Tablo 33’de kurban
kestiklerini belirten 585 kisinin (%86,5) 526’s1 (%77,8) Kurban Allah'a yaklastirir
fikrine katildiklar1 ancak 59 kisinin ise (%8,7) bu konuda kararsiz kaldiklar1 ya da
bahse konu sdyleme katilmadiklari sdylenebilir. Alanla ilgili benzer bir ¢alisma
yapmis olan Yavuz’un, kurban kesme filine yonelik elde ettigi veri, tablodaki
katiliyorum cevabi verenlerin oranina olduk¢a yakin bir diizeydedir (Yavuz, 2019:
176).

2.54.0rneklemin “Din Insan Hayatim Anlamh Kilar” Fikrine Katilma

Diizeyi

Orneklemin “din insan hayatin1 anlamli kilar” fikrine katilma diizeyinin

dagilimi frekans ve oran bilgisi olarak Tablo 62°de verilmistir.

Tablo 62: Orneklemin “Din insan hayatin1 anlaml1 kilar” fikrine katiliminimn dagilimi

“Din insan hayatim anlamh kilar” fikrine katihr msimz? Frekans %
Katiliyorum 595 88,0
Kararsizim 57 8,4
Katilmiyorum 24 3,6
Toplam 676 100

Tabloda agik¢a goriildiigii gibi, dinin insan hayatini anlamh kildigina dair

sOyleme katiliyorum diyenler %88,0, kararsiz olduklarini belirtenler %8,4 ve dinle

% Konu ile ilgili detayli bilgi i¢in bk. Sezen, 2004; Giindiiz, 2008; Simsek, 2008.
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ilgili boylesi bir fikre katilmadiklarint beyan edenler ise %3,6 oranindadir. Tabloda
yer alan bulgular kapsaminda goriinen o ki, dérneklemin kahir ekseriyeti i¢in din,

insanin hayatin1 anlamli kilan 6nemli bir olgu olarak fonksiyon icra etmektedir.
2.55.0rneklemin Es Seciminde Aradigi Ozellikler

Orneklemin es seciminde aradig1 6zelliklerin dagilimi frekans ve oran bilgisi

olarak Tablo 63’de verilmistir.

Tablo 63: Orneklemin es seciminde aradig1 6zellikler

Asagidaki kriterlere gore es 'S o= E E Ll
iminde bulunacak - £ g 25 @

e — ! S % S % & % 5F % S

olsaniz nasil bir siralama = :5 © =) < %

yaparsimmz? (C.S.) 5 4 = it

Giizellik 103 15,2 408 60,4 142 21,0 23 3,4 676 100

Dindarlik 193 28,5 298 44,1 140 20,7 45 6,7 676 100

Kisilik 550 81,4 124 18,4 1 0,1 1 0,1 676 100

Egitim diizeyi 142 21,0 383 56,7 129 19,1 22 3,2 676 100

Sosyoekonomik diizey 48 71 265 39,2 273 40,4 90 13,3 676 100

Soy-aile durumu 257 38,0 254 37,6 118 17,5 47 6,9 676 100

Orneklem igin es segiminde/tercihinde kars: cinste kisilik, soy-aile durumu,
dindarlik, egitim diizeyi, giizellik ve sosyoekonomik diizey 6zelliklerinden hangisinin
ne dl¢iide 6nemli oldugunun dagilimi Tablo 63°de yer almaktadir. Buna gore, tercih
edilme bakimindan tabloda birinci sirada yer alan kisilik vasfi i¢in ¢ok Onemli
diyenlerin oran1 %81,4, bu vasfi 6nemli bulanlarin oran1 %18,4’tiir. Cok 6nemli ve
onemli segenekleri birlikte degerlendirildiginde; kisilik neredeyse %100 (%99,8), soy-
aile durumu %75,6, dindarlik %72,6, egitim diizeyi %77,7, glzellik %75,6 ve
sosyoekonomik diizey %46,3 oraninda tablo verileri arasinda yer almaktadir. Bu
baglamda kars1 cinste aranan 6zellikler arasinda en ¢ok deger atfedilen 6zelligin kisilik
oldugu oldukca belirgin bir bi¢imde tablo bulgular1 arasinda 6n plana ¢ikmustir.
Sosyoekonomik durumu ayr1 tutulacak olursa (%46,3), geri kalan niteliklerin hemen
hepsinin biri birlerine olduk¢a yakin oranlarda (%72,6 ile 77,7 araliginda) ortaya
ciktiklar1 goriilmektedir.

2.56.0rneklemin Hastanede Hekim Seciminde Dikkat Ettigi Hususlarin

Orneklemin hastanede hekim seciminde dikkat ettigi hususlarm dagilimi
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frekans ve oran bilgisi olarak Tablo 64°de verilmistir.

Tablo 64: Orneklemin hastanede hekim segiminde dikkat ettigi hususlar

Hastanede hekim se¢iminde § = é é LT
9 . e 3 =

a.sa}glfla}kllerden hangisi ) 5 % .,E, % .g % : 5 B gp é

sizin icin ne kadar 5 = O a < %
. . 1. :Q N < )
onemlidir? (C.S.) 5 < = It

Dindar olmasi 17 25 77 11,4 130 19,2 452 66,9 676 100
Cinsiyet 23 34 85 12,6 136 20,1 432 63,9 676 100
Egitim/Kariyer diizeyi 506 74,8 139 20,6 20 3,0 11 1,6 676 100

Hekim gozetim ve kontrolii altinda tedavi gerektiren herhangi bir saglik
problemi ile karsilasilmasi halinde; tedavi olmak igin tercih edecekleri hekimin hangi
vasfinin dada énemli oldugu, baska bir ifadeyle hekimin tercih edilmesine olanak
tantyan Ozelliginin/kriterin ne oldugunu tespit amaciyla 6rnekleme yoneltilmis olan
soru karsiliginda alinan cevaplarin yer aldigi Tablo 64’iin bulgulari, 6rneklemin ¢ok
onemli ve onemli tercihleri birlikte degerlendirildiginde %95,4 oraninda hekimin
egitim/kariyer diizeyinin Onem arz ettigi gercegini ortaya koymaktadir. Hekim
tercihinde, hekimin cinsiyetinin %16,0 ve dindar olmasinin ise % 13,9 oraninda etkili
oldugu Tablo 64’in verilerinden anlasilmaktadir. Bu bakimdan hekim tercihindeki asil
belirleyici faktdriin hekimin, dindarliginin veya cinsiyetinin aksine, liyakatinin oldugu

tablodan anlasilmaktadir.
2.57.0rneklemin Ozel Giinlerde Hediye Alma Konusundaki Tutumu

Orneklemin &zel giinlerde hediye alma konusundaki tutumunun dagilimi

frekans ve oran bilgisi olarak Tablo 65’de verilmistir.

Tablo 65: Orneklemin 6zel giinlerde hediye alma konusundaki tutumu

C g = c Toplam

Asagidaki 6zel giinlerde IS = ] =5 -

hediye alma konusundaki S % < % = % S E % =

tutumunuz nedir? (C.S.) % Z S TN é %
o

Sevgililer giiniinde 95 14,1 147 21,7 136 20,1 298 44,1 676 100

Anneler gliniinde 252 37,3 226 334 117 17,3 81 12,0 676 100

Babalar giiniinde 200 29,6 212 31,3 137 20,3 127 18,8 676 100

Dogum giinlerinde 264 39,1 230 34,0 110 16,3 72 10,6 676 100

162

Evlilik y1ldéniimiinde 30,9 173 32,9 103 19,6 87 16,6 525 100
Dini Bayramlarda 120 17,7 166 24,6 154 22,8 236 34,9 676 100
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Gliniimiiz tiiketim toplumlarinda giiciin, saygmligin ve toplumsal statiiniin
basat gostergelerinden birisi gdsteris igin tiiketim olarak belirmektedir. Oyle ki marka
ekseninde ortaya konan imaj, ihtiyacin ve degerin 6niinde ve ayn1 zamanda otesinde
bir noktada konumlanmis durumdadir. Dolayisiyla hediyelesme tutumlarinda da
marka iizerinden bir gii¢ gosteriminin s6z konusu oldugu sdylenebilir. Tarihsel agidan
hediye gecmiste primitif toplumlarin kutsal ortaminda giiciin bir simgesi iken,
glinlimiiz sekiiler toplumlarin prestij ve gii¢ sunum araci olarak kullanilmaya devam

etmektedir (Birekul, 2014: 136).

Bahse konu hadise ile ilgili olarak Eisenstein; insanlara armagan edilmis,
nesnel olarak degerlendirildiginde, satin alinabilecek herhangi bir metadan belirgin bir
farki olmayan, ancak hediyeyi veren kisi nedeniyle essiz ve 6zel olan seylerden
bahseder. Bu baglamda hediyenin, hissedilen yiikiimliilik hissine fiziksel bir form
kazandirmak oldugunu soyler ve armagan vermenin, bir bagka ifadeyle
hediyelesmenin, minnet duygusunu simgeledigini (Eisenstein, 2022 :26-27) belirtir.
Bu bakimdan gerek verilen gerekse alinan hediyeyi anlamli kilan hediyenin kemiyeti
degil keyfiyetidir. Dogrusu hediyenin keyfiyeti ise, hediye verenin hediyeyi alan
nezdindeki degerine denk diismektedir. Bu sebeple, ne verildigi degil kimin verdigi,

ne alindigi degil kimden alindig1 6nemli hale gelmektedir.

Tablo bulgularina gore, 6zel giin olarak adlandirilan zaman dilimlerinde, “Her
zaman” hediye aldiklarin1 belirtenlerin %39,1 oraniyla dogum giinleri se¢eneginin
birinci sirada yer aldigi tablodan anlagilmaktadir. Buna en yakin oranin ise %37,3
orantyla anneler giinii oldugu goriilmektedir. Hediye alma sikliklar1 farkli olmakla
beraber (Her zaman. Ara sira,...) en yiiksek katilimin %89,4 oranmiyla dogum
giinlerinde oldugu arastirma bulgularindan anlagilmaktadir. Devaminda ise sirastyla
anneler giiniiniin %88,0, evlilik yil doniimiiniin %83,4, babalar giiniiniin %81,2, dini
Bayramlarin %65,1 ve sevgililer gilininiin ise %55,9 oramyla Tablo 65°de yer

almaktadir.

Bahse konu bu 6zel giinlerde hediye almanin en yogun yasandigi giin olarak
dogum giinii (%89,4) en az yogunlukta yasanan giiniin ise sevgililer giinii (%55,9)
oldugu tablodan agikca anlasilmaktadir.
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2.58.0rneklemin Cocuklarinin Dini Egitimi icin Tercih Ettikleri Yontem

Orneklemin ¢ocuklarinin dini egitimi igin tercih ettikleri yontemin dagilimi

frekans ve oran bilgisi olarak Tablo 66’da verilmistir.

Tablo 66: Orneklemin gocuklarinin dini egitimi igin tercih ettikleri yontem

Cocuklarmizin dini egitimi icin asagidakilerden hangisini tercih ediyorsunuz? Frekans %

Dini egitimlerini kendim veriyorum 126 25,8
Ozellikle yaz aylarinda Diyanete bagli Kur'an kurslarina génderiyorum 153 31,4
imam Hatip okullarina génderiyorum 31 6,3
Dini grup ve cemaatlerin agtiklar1 Kur’an kurslarina génderiyorum 0 0

Mahallemizdeki cami hocalarma génderiyorum 20 4,1
Internet ortamindan yararlandirtyorum 0 0

Gittikleri okullardan 6grenmelerini istiyorum 136 27,9
Diger 22 45
Toplam 488 100

Buna gore orneklemin, ¢ocuklarinin dini egitimi konusunda en ¢ok tercih
ettikleri li¢ yontemin belirgin bir bigimde 6ne ¢iktigi Tablo 66 nin bulgularindan
anlasilmaktadir. “Ozellikle yaz aylarinda Diyanete bagli Kur'an kurslarma
gonderiyorum” diyenler %31,4, “Gittikleri okullardan 6grenmelerini istiyorum”
tercihinde bulunanlar %27,9 ve son olarak da “Dini egitimlerini kendim veriyorum”
stkkini isaretleyenlerin %25,8 oraninda oldugu tablodan anlasilmaktadir. Bu baglamda
arastirma bulgularindan hareketle 6rneklemin %69,7’sinin ¢gocuklarinin din egitimini,
Devletin gozetim ve denetimi altinda olan resmi kurumlardan almalarini istediklerini
tablo bulgular1 agik ve net olarak ortaya koymaktadir. Dikkat ¢ekilmesi gereken bir
diger husus ise 6rneklem grubundan hi¢ kimsenin, dini grup ve cemaatlerin agtiklari

Kur’an kurslarini ve internet ortamlarini tercih etmemis olmasi realitesidir.
2.59.0rneklemin Alisveriste Kullandiklar1 Odeme Araglan

Orneklemin alisveriste kullandiklar1 6deme araclarmin dagilimi frekans ve

oran bilgisi olarak Tablo 67°de verilmistir.

Tablo 67: Orneklemin aligveriste kullandiklar1 6deme araclar

Alsverislerinizde asagidaki 6deme araclarindan hangilerini kullaniyorsunuz? (C.S.) Frekans %
Nakit 444 65,7
Kredi karti 586 86,7

Banka kredisi 66 9,8
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Tablo bulgularina goére, en ¢ok tercih edilen 6deme aracinin %86,7 oraniyla
kredi kart1 oldugu, ikinci sirada %65,7 oraniyla nakit kullaniminin yer aldig1 ve son
olarak da diisiik bir diizeyde de olsa %9,8 oraniyla banka kredisi kullanma yoluna
gidildigi goriilmektedir. Kredi karti ve nakit kullanim oranlar1 arasindaki farkin
kiiglimsenecek diizeyde olmadig: (fark: %21) ancak bu iki 6deme aracinin kullanim
diizeylerine mukabil banka kredisi kullaniminin bu oranlara nispeten oldukga diisiik

seviyede oldugu tablo bulgularindan anlasilmaktadir.

Tablo bulgularindan hareketle; kredi kart1 kullanim orani ytiksekliginin tagima
ve ddeme kolayligindan, banka kredisinin oransal diisiikliigliniin ise konut, ara¢ vb.
dayanikli tiiketim mallarmin alimi s6z konusu ise tercih edilen bir 6deme yontemi

oldugundan kaynaklandig1 degerlendirilmektedir.

2.60.0rneklemin isini/Meslegini Iyi Yaptiginda Dini Duygu ve Doyum
Hissetme Sikhigi

Orneklemin isini/meslegini iyi yaptiginda dini duygu ve doyum hissetme

sikliginin dagilimi frekans ve oran bilgisi olarak Tablo 68’de verilmistir.

Tablo 68: Orneklemin isini/meslegini iyi yaptiginda dini duygu ve doyum hissetme siklig1

isinizi/mesleginizi iyi yaptigimzda dini bir duygu ve doyum hisseder misiniz? Frekans %

Her zaman 224 331
Cogu zaman 243 35,9
Bazen 127 18,8
Nadiren 39 58
Higbir zaman 43 6,4
Toplam 676 100

Tablo bulgularina gore, dini duygu ve doyumu her zaman hissedenlerin %33,1,
¢ogu zaman hissedenlerin %35,9, bazen hissedenlerin 18,8, nadiren hissedenlerin ise
%S5,8 oraninda oldugu Tablo 68’den anlasilmaktadir. Meslegini 1yi bir sekilde ifa ettigi
halde herhangi bir dini tatmin duygusu hissetmeyenler %6,4 oranindadir. Goérevin
basartyla tamamlanmasi halinde, dini bir duygu ve doyum hissetme orani- zaman
sikliklar1 farkli olmakla beraber- %93,6 gibi son derece yiiksek bir oran olarak tabloda
yer almaktadir. Bu bakimdan genel itibariyle mesleki doyum/tatmin hissinin, dindarlik

duygusu lizerinde olumlu bir etki meydana getirdigi goriilmektedir.
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2.61.0rneklemin Bilimsel Calismalarina Ayirdiklarnni Zaman Kadar

Ibadetlerine de Zaman Ayirma Sikhg

Orneklemin bilimsel calismalarma ayirdiklar1 zaman kadar ibadetlerine de

zaman ayirma sikliginin dagilimi frekans ve oran bilgisi olarak Tablo 69°da verilmistir.

Tablo 69: Orneklemin bilimsel ¢aligmalarina ayirdiklar1 zaman kadar ibadetlerine de zaman ayirma

siklig1

Bilimsel ¢alismalarimiza ayirdigimz zaman kadar ibadetlerinize de zaman

o Frekans %

aywrabiliyor musunuz?

Her zaman 65 9,6
Cogu zaman 178 26,3
Bazen 201 29,8
Nadiren 159 23,5
Higbir zaman 73 10,8
Toplam 676 100

Tabloda yer alan bulgulara gére, 6rneklemin bilimsel ¢aligmalarina ayirdiklar

zaman kadar ibadetlerine de zaman ayirma sikliklarina bakildiginda her zaman

diyenlerin %9,6, cogu zaman diyenlerin %26,3, bazen zaman ayirabildiklerini ifade

edenlerin %29,8, nadiren beyaninda bulunanlarin %23,5 ve bahse konu durum igin

hi¢bir zaman vakit ayirramadiklarini sdyleyenlerin ise %10,8 oraninda tablo bulgulari

arasinda yer aldiklar1 goriilmektedir. Tablo genelinden Orneklemin, bilimsel

caligmalarina ayirdiklari oranda ibadetlerine de zaman ayirma diizeylerinin-diizey

farkliliklarini/zaman sikliklarini gérmezden gelmeksizin- %89,2 oraninda oldugu

acgikca anlasilmaktadir.
3.Arastirmanin Bulgular:
3.1.inan¢ Boyutu ile lgili Bulgular

3.1.1.Allah’a inanc

Orneklemin “Allah inanci hususundaki diisiincenizi asagidakilerden hangisi

ifade etmektedir?” sorusuna verdikleri cevaplarin diizeyleri ile cinsiyet degiskeni

diizeyleri arasindaki iliskiyi analiz etmek igin yapilan Bagimsiz Khi-kare testi

sonuglar1 Tablo 70’de verilmistir.
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Cinsiyet

Allah inanci hususundaki diisiincenizi asagidakilerden hangisi ifade etmektedir? = x E
< 2 o

Sl |8

Her seyi yoktan var eden, bilen, her seye giicii yeten ve yarattig1 evrene her an Frekans 234 398 632
miidahale eden/edebilen tek bir Allah'in varligina inantyorum % 95,5 92,3 93,5
Allah'm evreni yarattigina, ancak yarattigi evrene miidahale etmedigine inani m Frekans 1 13 14
evreni y: gina, ancak y: §1 evrene mil e etmedigine yoru % 04 30 21
Allah'm varligina ve birligine inanmakla birlikte anlamakta giiglikk ¢cektigim bazi Frekans 9 13 22
hususlar var % 3,7 3,0 3.3

, L. Frekans 1 7 8
Allah'm varligina inanmiyorum % 04 16 12
Toolam Frekans 245 431 676
P % 100 | 100 | 100

X2=1,457 P =0,059 KHO =1 (%12,5)

Orneklemin Allah inanci diizeyleri ile cinsiyet degiskeni diizeyleri arasindaki

iligkiyi incelemek amaciyla yapilan Bagimsiz Khi-kare testi sonucunda, 6rneklemin

Allah inanci ile cinsiyet degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski

olmadigi sonucuna ulasilmistir (p=0,059). Kadin ve erkek akademisyenler arasinda

Allah inanci bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir. “Her

seyi yoktan var eden, bilen, her seye glicii yeten ve yarattig1 evrene her an miidahale

eden/edebilen tek bir Allah'in varligina inaniyorum” yargisina 6rneklemin katilim

orant %93,5’dir. Kadinlarin bu yargiya katilim oram1 %95,5 iken erkeklerin katilim

oran1 %92,3 olup birbirine oldukca yakin bulunmustur.

Orneklemin “Allah inanci hususundaki diisiincenizi asagidakilerden hangisi

ifade etmektedir?” sorusuna verdikleri cevaplarin diizeyleri ile medeni durum

degiskeni diizeyleri arasindaki iligkiyi analiz etmek i¢in yapilan Bagimsiz Khi-kare

testi sonuglar1 Tablo 71°de verilmistir.

Tablo 71: Allah inanc1 ile medeni durum degiskeni arasindaki iliski

Medeni Durum
Allah inanc1 hususundaki diisiincenizi asagidakilerden hangisi ifade etmektedir? Toplam
Evli  [Evli Degil
Her seyi yoktan var eden, bilen, her seye giicii yeten ve yarattig1 evrene her an | Frekans 484 148 632
miidahale eden/edebilen tek bir Allah'in varligina inantyorum % 94,7 89,7 93,5
Allah"in evreni yarattigina, ancak yarattig1 evrene miidahale etmedigine Frekans 7 7 14
inantyorum % 14 42 2,1
Allah'n varligina ve birligine inanmakla birlikte anlamakta giiglitk ¢ektigim Frekans 14 8 22
bazi hususlar var % 2,7 4.8 3,3
Allah"'in varligina inanmiyorum Frekans 6 2 8
% 1,2 1.2 1,2
Toplam Frekans 511 165 676
% 100 100 100
Xx7=6,820 P =0,061 KHO = 2 (%25)
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Orneklemin Allah inanci diizeyleri ile medeni durum degiskeni diizeyleri
arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla yapilan Bagimsiz Khi-kare analizi sonucunda,
5’den kiiclik beklenen frekans hiicre sayilarinin tiim beklenen frekans hiicre
sayilarina orant olan KHO=%25 olarak bulundugundan analizde Fisher Exact Test
istatistigi ( yZ ) dikkate alinarak sonuglar degerlendirilmistir. Test sonucunda
p=0,061 olarak bulundugundan 6rneklemin Allah inanc1 ile medeni durum degiskeni
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Evli ve
evli olmayan akademisyenler arasinda Allah inanc1 bakimindan istatistiksel olarak
anlaml1 bir fark bulunmadigi s6ylenebilir. “Her seyi yoktan var eden, bilen, her seye
giicii yeten ve yarattigi evrene her an miidahale eden/edebilen tek bir Allah'in
varligina inantyorum” yargisina evlilerin katilim oran1 %94,7 iken, evli olmayanlarin

katilim oran1 %89,7 olup birbirine olduk¢a yakin bulunmustur.

Orneklemin “Allah inanci hususundaki diisiincenizi asagidakilerden hangisi
ifade etmektedir?” sorusuna verdikleri cevaplarin diizeyleri ile yas degiskeni diizeyleri
diizeyleri arasindaki iliskiyi analiz etmek igin yapilan Bagimsiz Khi-kare testi

sonuclar1 Tablo 72°de verilmistir.

Tablo 72: Allah inanci ile yas degiskeni arasindaki iliski

Yas Gruplari

Allah inanc1 hususundaki diisiincenizi asagidakilerden hangisi ifade etmektedir?
<30 31-44 | 45< L

Her seyi yoktan var eden, bilen, her seye giicii yeten ve yarattii evrene her [Frekans 161, 2%, | 177, 632

an miidahale eden/edebilen tek bir Allah'in varligina inantyorum % 89,9 93,6 96,7 93,5
Allah'in evreni yarattigma, ancak yarattifi evrene miidahale etmedigine [Frekans 3a 8a 3a 14
inaniyorum % 1,7 2,5 1,6 2,1
Allah'in varligia ve birligine inanmakla birlikte anlamakta giigliik ¢ektigim |[Frekans 13, 8p 1y 22
bazi hususlar var % 7,3 25 0,5 3,3
Allah'mn varhigia inanmiyorum Frek(;;\/: S f ‘1 f ; f ?I. 1?2
Toplam Frekans 179 314 183 676
% 100 100 100 100
X#=13,478 P =0,024 KHO =5 (%41,7)

Orneklemin Allah inanci diizeyleri ile yas degiskeni diizeyleri arasindaki
iliskiyi incelemek amaciyla Orneklem verilerine Bagimsiz Khi-kare testi
uygulanmistir. Test sonucunda KHO=%41,7 olarak bulundugundan analizde Fisher

Exact Test istatistigi ( y2 ) dikkate alinmistir. Bu sonuca gore, drneklemin Allah inanci
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ile yas degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu sonucuna

ulasilmistir (p=0,024).

“Her seyi yoktan var eden, bilen, her seye giicii yeten ve yarattig1 evrene her
an miidahale eden/edebilen tek bir Allah'in varligina inaniyorum” yargisina katilmalari
bakimindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir. 45 < yas grubu
akademisyenler (%96,7) bu yargiya < 30 yas grubundaki akademisyenlere (%89,9)
gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha yiiksek oranda katilmislardir. 31-44
yas grubundaki akademisyenlerin (%93,6) bu yargiya katilmalar1 bakimindan <30 yas
grubu ile 45 < yas grubu akademisyenlere gore istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamaktadir. “Allah'in varligina ve birligine inanmakla birlikte anlamakta giicliik
cektigim bazi hususlar var” yargisina ise < 30 yas grubu akademisyenler 31-44 yas
grubundaki akademisyenlere ve 45 < yas grubundaki akademisyenlere gore
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha yiiksek oranda katilmaktadirlar. 31-44 yas
grubundaki akademisyenler ile 45 < yas grubundaki akademisyenler arasinda bu

yargiya katilmalar1 bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Orneklemin “Allah inanci hususundaki diisiincenizi asagidakilerden hangisi
ifade etmektedir?” sorusuna verdikleri cevaplarin diizeyleri ile aylik toplam gelir
degiskeni diizeyleri arasindaki iligkiyi analiz etmek i¢in yapilan Bagimsiz Khi-kare

testi sonuglar1 Tablo 73’de verilmistir.

Tablo 73: Allah inanci ile aylik toplam gelir degiskeni arasindaki iliski

Allah inanc1 hususundaki diisiincenizi asagidakilerden hangisi ifade Aylik Toplam Gelir £
etmektedir? Disik | Orta |Yiksck| §
Her seyi yoktan var eden, bilen, her seye giicii yeten ve yarattii evrene  |Frekans 207 250 175 632
her an miidahale eden/edebilen tek bir Allah'in varligina inantyorum % 92,4 93,6 94,6 93,5
Allah'in evreni yarattigina, ancak yarattigi evrene miidahale etmedigine |Frekans 4 7 3 14
inantyorum % 18 2,6 1,6 2,1
Allah'm varligina ve birligine inanmakla birlikte anlamakta giiglik Frekans 10 7 5 22
cektigim bazi hususlar var % 45 2,6 2,7 3,3
Allah"'in varligina inanmiyorum Frekans 3 3 2 8
n varhg yoru: % 1,3 1,1 11 1,2
Toplam Frekans 224 267 185 676
P % 100 | 100 | 100 | 100
XE=2,295 P =0,909 KHO =5 (%41,7)

Orneklemin Allah inanci diizeyleri ile aylik toplam gelir degiskeni diizeyleri

arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla yapilan Bagimsiz Khi-kare analizi sonucunda,
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5’den kiigiik beklenen frekans hiicre sayilarinin tiim beklenen frekans hiicre
sayilarina orant KHO=%41,7 olarak bulundugundan analizde Fisher Exact Test

istatistigi ( y2 ) dikkate almmistir (p=0,909).

Orneklemin Allah inanc1 ile aylik toplam gelir degiskeni arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iliski olmadig1 sonucuna varilmistir. Orneklemin aylik toplam gelir
gruplar1 arasinda Allah’a inanma bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmadig1 sdylenebilir. “Her seyi yoktan var eden, bilen, her seye giicli yeten ve
yarattig1 evrene her an miidahale eden/edebilen tek bir Allah'in varligina inaniyorum”
yargisina katillan 6rneklemin diisiik gelir grubunun bu yargiya katilim orant %92,4
iken orta gelir grubunun %93,6 ve yiiksek gelir grubunun oraninin %94,6 gibi

birlerine oldukc¢a yakin bir Allah inancina sahip olduklar1 gériilmektedir.

Orneklemin “Allah inanci hususundaki diisiincenizi asagidakilerden hangisi
ifade etmektedir?” sorusuna verdikleri cevaplarin diizeyleri ile akademik unvan
degiskeni diizeyleri arasindaki iligkiyi analiz etmek i¢in yapilan Bagimsiz Khi-kare

testi sonuglar1 Tablo 74°de verilmistir.

Tablo 74: Allah inanci ile akademik unvan degiskeni arasindaki iliski

Akademik Unvanlar
Allah inanci hususundaki diisiincenizi asagidakilerden hangisi ifade o 5 . . = ‘_E“
etmektedir? S S |a_.| A A 53
. - OB 6| =
& B | = o~ D o
< O |aD]| A o
Her seyi yoktan var eden, bilen, her seye giicii yeten ve yarattig1 evrene [Frekans | 207 | 85 | 138 | 92 | 110 | 632
her an miidahale eden/edebilen tek bir Allah'in varligina inantyorum % 90,8 | 95,5 | 93,2 (97,9 (94,0 | 93,5
Allah'in evreni yarattigina, ancak yaratti1 evrene miidahale etmedigine [Frekans 4 1 3 1 5 14
inantyorum % 18 11120 |11 43 2,1
Allah'in varligmma ve birligine inanmakla birlikte anlamakta giigliik [Frekans 15 1 5 1 0 22
cektigim bazi hususlar var % 6,6 11 |34 |11 ] 00 3,3
Allah'm varligina inanmiyorum Frekans 2 2 2 0 2 8
% 09 | 22 |14 |00 |17 | 12
Toplam Frekans | 228 | 89 | 148 | 94 | 117 | 676
% 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100

x#= Hesaplanamadi P = Hesaplanamadi KHO = 14 (%70)

Orneklemin Allah inanci ile akademik unvan degiskeni arasindaki iliskiyi
incelemek amaciyla yapilan Bagimsiz Khi-kare testi sonucunda, 5’den kiigiik beklenen
frekanslarin tiim beklenen frekanslara orami %70 olarak bulunmustur. Bu nedenle
verilere Khi-kare Exact Testi uygulanarak yeniden analiz yapilmistir. 5’den kii¢iik

beklenen frekanslarin tiim beklenen frekanslara oran1 %70 oldugundan ve Tablodaki
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bazi1 kategorilerde sifir gdzlem sayisi veya sifira yakin gozlem sayisi bulundugundan,

Fisher Exact Khi-kare istatistigi hesaplanamamustir.

Orneklemin “Her seyi yoktan var eden, bilen, her seye giicii yeten ve yarattigi
evrene her an miidahale eden/edebilen tek bir Allah'in varli§ina inantyorum” yargisina
en diisiik oranda katilan Arastirma Gorevlileri (%90,8) ile en yiiksek oranda katilan
Dogent unvanli 6gretim iiyelerinin (%97,9) yargilarinin, genel yargi orani olan
%93,5’in etrafinda toplandigi ve birbirlerine olduk¢a yakin degerlerde olduklar

gorilmektedir.

Orneklemin “Allah inanci hususundaki diisiincenizi asagidakilerden hangisi
ifade etmektedir?” sorusuna verdikleri cevaplarin diizeyleri ile siyasi kimlik degiskeni
diizeyleri arasindaki iliskiyi analiz etmek igin yapilan Bagimsiz Khi-kare testi

sonuclar1 Tablo 75’de verilmistir.

Tablo 75: Allah inanci ile siyasi kimlik degiskeni arasindaki iligki

Siyasi Kimlik
Allah inanc1 hususundaki diisiincenizi asagidakilerden hangisi ifade %’ - -
etmektedir? S |_E = g c
< < O o = = <
s |2E| % | 8 = N -
S |88 S| 5|28 R
Her seyi yoktan var eden, bilen, her seye giicii yeten ve Frekans | 214 | 63 61 49 218 27 632
yarattig1 evrene her an miidahale eden/edebilen tek bir
Allah'in varligina inantyorum % 100,0| 851 | 85,9 | 89,1 | 94,8 | 84,4 | 93,5
Allah'in evreni yarattifina, ancak yarattigi evrene miidahale | Frekans 0 5 5 0 4 0 14
etmedigine inantyorum % 00| 68 | 70 | 0,0 1,7 0,0 2,1
Allah'in varhgina ve birligine inanmakla birlikte anlamakta | Frekans 0 4 2 4 7 5 22
giicliik cektigim bazi hususlar var % 0,0 54 2,8 73 30 | 156 | 3,3
Allah"in varligina inanmiyorum Frekans 0 2 3 2 0 8
% 00 | 27 | 42 | 36 | 04 | 00 1,2
Toplam Frekans | 214 | 74 71 55 | 230 | 32 676
% 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100
x%= Hesaplanamadi P = Hesaplanamadi KHO =16 (%66,7)

Orneklemin Allah inanci ile siyasi kimlik degiskeni arasindaki iliskiyi
incelemek amaciyla yapilan Bagimsiz Khi-kare analizi sonucunda, 5’den kiiciik
beklenen frekanslarin hiicre sayisi tiim beklenen frekanslarin hiicre sayisina oram
KHO=%66,7 olarak bulunmustur. Bu nedenle verilere Khi-kare Exact Testi
uygulanarak yeniden analiz yapilmistir. KHO=%66,7 oldugundan, Tablodaki bazi
kategorilerde sifir gozlem sayilar1 veya sifira yakin gozlem sayilart bulundugundan,

Fisher Exact Khi-kare istatistigi hesaplanamamustir.
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Orneklemin “Her seyi yoktan var eden, bilen, her seye giicii yeten ve yarattigi
evrene her an miidahale eden/edebilen tek bir Allah'in varligina inantyorum” yargisina
katiliminin genel oranimnin %93,5 bulundugu dikkate alinirsa bu yargiya en yiiksek
oranda katilan grup %100 oran ile kendisini muhafazakar olarak tanimlayan
akademisyen grubu olmustur. Muhafazakarlarin olusturdugu grubu % 94,8 ile
kendisini milliyet¢i olarak tanimlayan akademisyen grubu izlemistir. Bu gruplarin
disindaki kategorileri olusturan siyasi kimliklere ait akademisyen gruplarinin “Her
seyi yoktan var eden, bilen, her seye glicii yeten ve yarattig1 evrene her an miidahale
eden/edebilen tek bir Allah'in varli§ina inaniyorum” yargisina katilma oranlariin da

altinda olan %90,0’dan daha diisiik diizeyde kalmistir.
3.1.2.Peygambere inanc

Orneklemin “Peygambere inanma hususundaki diisiincenizi asagidakilerden
hangisi ifade etmektedir?” sorusuna verdikleri cevaplarin diizeyleri ile cinsiyet
degiskeni diizeyleri arasindaki iliskiyi analiz etmek igin yapilan Bagimsiz Khi-kare

Testi sonuglar1 Tablo 76’da verilmistir.

Tablo 76: Peygambere inanma ile cinsiyet degiskeni arasindaki iliski

Cinsiyet
Peygambere inanma hususundaki diisiincenizi asagidakilerden hangisi ifade etmektedir? Kadm | Erkek Toplam
o . . Frekans 241 423 664
Hz. Muhammed Allah'in génderdigi son peygamberdir % 984 98 1 982
o . - Frekans 1 5 6
Hz. Muhammed peygamber degildir ancak tarihe damga vurmus bir insandir % 04 12 0.9
. . - . . Frekans 3 3 6
Peygamber olarak boyle bir insanin yagadig1 konusunda siiphelerim vardir % 12 0.7 0.9
Toolam Frekans 245 431 676
P % 100 | 100 100
x2=1,418 P=0521 KHO =4 (%66,7)

Orneklemin Peygambere inanma diizeyleri ile cinsiyet degiskeni diizeyleri
arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla drneklem verilerine Bagimsiz Khi-kare testi
uygulanmistir. Test sonucunda KHO=%66,7 olarak bulundugundan analizde Khi-
kare Fisher Exact Test istatistigi ( yZ) dikkate alinmistir. Bu sonuca gore,
orneklemin Peygambere inanma ile medeni durum degiskeni arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iliski olmadig1 sonucuna ulasilmistir (p=0,521). Bu durumda kadin
ve erkek akademisyenler arasinda Peygambere inanma bakimindan istatistiksel

olarak anlamli bir fark bulunmadigi sdylenebilir. “Hz. Muhammed Allah'in
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gonderdigi son peygamberdir” yargisina katilan 6rneklemin genel orani1 %98,2 iken;
kadin grubunun bu yargtya katilim oran1 %98.4, erkek grubunun katilma oran1 %98,1

dir ve bu oranlarin birlerine olduk¢a yakin olduklar1 goriilmektedir.

Ormeklemin “Peygambere inanma hususundaki diisiincenizi asagidakilerden
hangisi ifade etmektedir?” sorusuna verdikleri cevaplarin diizeyleri ile medeni durum
degiskeni diizeyleri arasindaki iliskiyi analiz etmek i¢in yapilan Bagimsiz Khi-kare

testi sonuglar1 Tablo 77°de verilmistir.

Tablo 77: Peygambere inanma ile medeni durum degiskeni arasindaki iliski

Medeni Durum

Peygambere inanma hususundaki diisiincenizi asagidakilerden hangisi ifade etmektedir?

Evli
Toplam

Frekans | 505, 159, 664
% 98,8 96,4 98,2
6

Hz. Muhammed Allah'mm génderdigi son peygamberdir

. . - Frekans| 2. 4y
Hz. Muhammed peygamber degildir ancak tarihe damga vurmus bir insandir % 04 24 0.9
R . - & . Frekans| 4. 2, 6
Peygamber olarak boyle bir insanin yagadig1 konusunda siiphelerim vardir % 08 12 0.9

Frekans| 511 165 676
% 100 100 100

¥2=5,634 P =0,045 KHO = 4 (%66,7)

Toplam

Omeklemin Peygambere inanma diizeyleri ile medeni durum degiskeni
diizeyleri arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla 6rneklem verilerine Bagimsiz Khi-
kare testi uygulanmistir. Test sonucunda KHO=%66,7 olarak bulundugundan
analizde Fisher Exact Test istatistigi ( y2) dikkate almmistir. Bu sonuca gore,
orneklemin Allah inanci ile medeni durum degiskeni arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulagilmistir (p=0,045).

Tablodaki Khi-kare oran testinden de goriildiigii iizere, drneklemin medeni
durum gruplar1 arasinda “Hz. Muhammed Allah'in gonderdigi son peygamberdir”
yargisina katilmalart bakimindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir.
“Hz. Muhammed Allah'in gonderdigi son peygamberdir” yargisina drneklemin evli
olan grubunun katilim oran1 %98,8 iken evli olmayan grubunun bu yargiya katilim
orani %96,4 olarak bulunmustur. Bu durumda evli akademisyenlerin evli olmayan
akademisyenlere gore Peygambere inanma bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir

sekilde daha giiclii bir inanca sahip olduklar1 anlagilmaktadir.
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Ormeklemin “Peygambere inanma hususundaki diisiincenizi asagidakilerden
hangisi ifade etmektedir?”” sorusuna verdikleri cevaplarin diizeyleri ile yas degiskeni
diizeyleri arasindaki iliskiyi analiz etmek ic¢in yapilan Bagimsiz Khi-kare Testi

sonuglar1 Tablo 78’de verilmistir.

Tablo 78: Akademisyenlerin Peygambere inanma ile yas degiskeni arasindaki iligki

Peygambere inanma hususundaki diisiincenizi asagidakilerden hangisi ifade Yas Gruplari Toplam
etmektedir? <30 | 31-44 | 45<

Her seyi yoktan var eden, bilen, her seye giicii yeten ve yarattigi evrene her | Frekans | 175 307 182 664
an miidahale eden/edebilen tek bir Allah'in varligina inantyorum % 97,8 97,8 99,5 98,2
Allah'in evreni yarattifina, ancak yarattii evrene miidahale etmedigine | Frekans 2 3 1 6
inantyorum % 1,1 1,0 0,5 0,9
Allah'in varligina ve birligine inanmakla birlikte anlamakta giigliik ¢ektigim | Frekans 2 4 0 6
bazi hususlar var % 1,1 1,3 0,0 0,9

Frekans | 179 314 183 676
% 100 100 100 100

X2=2,702 P =0,661 KHO = 6 (%66,7)

Toplam

Orneklemin Peygambere inanma diizeyleri ile yas degiskeni diizeyleri
arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla 6rneklem verilerine Bagimsiz Khi-kare testi
uygulanmistir. Test sonucunda KHO=66,7,7 olarak bulundugundan analizde Khi-
kare Fisher Exact Test istatistigi ( y2) dikkate almmustir. Bu sonuca gore,
Peygambere inanma ile medeni durum degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlaml

bir iligki bulunmadig1 sonucuna varilmistir (p=0,661).

Orneklemin yas gruplar1 arasinda “Hz. Muhammed Allah'in goénderdigi son
peygamberdir” yargisina katilmalari bakimindan istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmamaktadir. “Hz. Muhammed Allah''n gonderdigi son peygamberdir”
yargisina Orneklemin < 30 yas grubunun katilma oranmi %97,8 iken, 31-44 yas
grubunun oraninin %97,8 ve 45 < yas grubunun oraninin ise %99,5 gibi birlerine

olduk¢a yakin Peygamber inancina sahip olduklar1 goriilmektedir.

Orneklemin “Peygambere inanma hususundaki diisiincenizi asagidakilerden
hangisi ifade etmektedir?” sorusuna verdikleri cevaplarin diizeyleri ile aylik toplam
gelir degiskeni diizeyleri arasindaki iliskiyi analiz etmek i¢in yapilan Bagimsiz Khi-

kare Testi sonuglar1 Tablo 79’da verilmistir.
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Tablo 79: Peygambere inanma ile aylik toplam gelir degiskeni arasindaki iligki

Peygambere inanma hususundaki diisiincenizi asagidakilerden hangisi Aylik Toplam Gelir Toplam
ifade etmektedir? Diisiik Orta Yiiksek P
Hz. Muhammed Allah'in gonderdigi son peygamberdir Frelf;)ns gézg ;86% 91;3’:; 9686;
Hz. Muhammed peygamber degildir ancak tarihe damga vurmus bir | Frekans 1 2 3 6
insandir % 0,4 0,7 1,6 0,9
Peygamber olarak bdyle bir insanin yasadigi konusunda siiphelerim | Frekans 3 2 1 6
vardir % 1,3 0,7 0,5 0,9
Toplam Frekans 224 267 185 676

% 100 100 100 100

XE=2,401 P=0,691 KHO = 6 (%66,7)

Orneklemin Peygambere inanma diizeyleri ile aylik toplam gelir degiskeni
diizeyleri arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla yapilan Bagimsiz Khi-kare analizi
sonucunda, KHO=%66,7 olarak bulundugundan analizde Khi-kare Fisher Exact Test
istatistigi ( y2 ) dikkate alimmistir. Bu durumda 6rneklemin Peygambere inanma ile
aylik toplam gelir degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski olmadig:
sonucuna vartlmistir (p=691). “Hz. Muhammed Allah'n gonderdigi son
peygamberdir” yargisina katilan 6rneklemin diisiik gelir grubunun bu yargiya katilim
orani %98,2 iken orta gelir grubunun katilim oran1 %98,5 ve yiiksek gelir grubunun
katilim oraninin %97,8 gibi yiiksek oranlarla birlerine olduk¢a yakin bir Peygamber

inancina sahip olduklar1 goriilmektedir.

Orneklemin “Peygambere inanma hususundaki diisiincenizi asagidakilerden
hangisi ifade etmektedir?” sorusuna verdikleri cevaplarin diizeyleri ile akademik
unvan degiskeni diizeyleri arasindaki iliskiyi analiz etmek i¢in yapilan Bagimsiz Khi-

kare Testi sonuglar1 Tablo 80’de verilmistir.

Tablo 80: Peygambere inanma ile akademik unvan degiskeni arasindaki iligki

Akademik Unvanlart
Peygambere inanma hususundaki diisiincenizi asagidakilerden hangisi ifade 5 5 | u s o €
etmektedir? R e R
& ')‘5‘0 =y 2 g <] |2
< O |aD| A a
Hz. Muhammed Allah'in génderdigi son peygamberdir Frek;)ns 572, :; 98778 ;'; % 998?9 ;';'Z ::é
Hz. Muhammed peygamber degildir ancak tarihe damga vurmus bir ~ [Frekans 2 1 1 0 2 6
insandir % 0,9 11 10,7 | 00| 1,7 0,9
Peygamber olarak bdyle bir insanin yasadigi konusunda siiphelerim  [Frekans 3 1 1 1 0 6
vardir % 1,3 11 107|111 00 0,9
Toplam Frekans | 228 | 89 | 148 | 94 | 117 | 676
% 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100
Xx2=3,756 P =0,920 KHO =10 (%66,7)
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Omeklemin Peygambere inanma ile akademik unvan degiskeni arasindaki
iliskiyi incelemek amaciyla yapilan Bagimsiz Khi-kare analizi sonucunda
KHO=%66,7 olarak bulundugundan analizde Khi-kare Fisher Exact Test istatistigi
(x2) dikkate alinmigtir. Test sonucuna gore, drneklemin Peygambere inanma ile
medeni durum degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki olmadig
sonucuna vartlmistir (p=0,920). Akademik unvan gruplar1 arasinda Peygambere
inanma bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir. Orneklemin
“Hz. Muhammed Allah'in gonderdigi son peygamberdir” yargisina katiliminin genel
oraninin %98,2 bulundugu dikkate alinirsa bu yargiya %97,8 ile diisiik oranda katilan
Arastirma Gorevlileri ile %98,9 ile en yiiksek oranda katilan Dogent unvanli 6gretim
tiyelerinin katilmlarinin, genel katilim oranma ve birbirlerine oldukc¢a yakin
degerlerde olduklari goriilmektedir. Orneklemin Peygambere inanma diizeylerinin

oldukea yiiksek oldugu dikkat ¢ekici bulunmustur.

Omeklemin “Peygambere inanma hususundaki diisiincenizi asagidakilerden
hangisi ifade etmektedir?” sorusuna verdikleri cevaplarin diizeyleri ile siyasi kimlik
degiskeni diizeyleri arasindaki iliskiyi analiz etmek i¢in yapilan Bagimsiz Khi-kare

Testi sonuglar1 Tablo 81°de verilmistir.

Tablo 81: Peygambere inanma ile siyasi kimlik degiskeni arasindaki iligki

Siyasi Kimlik
<‘<§
Peygambere inanma hususundaki diisiincenizi asagidakilerden ?E: = 5
hangisi ifade etmektedir? E | =X = o £
.g g\ g X & = o =
5 |8s| =B | =2 | T | 2| &
> |oa| 4 | 3 = a =
Frekans 214, | 71, | 65 | 54an | 230, | 30, | 664

Hz. Muhammed Allah'in génderdigi son peygamberdir

% 100,0 | 95,9 | 91,5 | 98,2 | 100,0 | 93,8 | 98,2
Hz. Muhammed peygamber degildir ancak tarihe damga Frekans 0, Lav | 4 | Oap 0a Lab 6

vurmus bir insandir % 0,0 14 5,6 0,0 0,0 3,1 0,9
Peygamber olarak bdyle bir insanin yasadigi konusunda Frekans 0, 2a 2a 1. 0a 1. 6
siiphelerim vardir % 0,0 2,7 2,8 1,8 0,0 3,1 0,9

Frekans 214 74 71 55 230 32 676
% 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100

x2= 29,029 P =0,000 KHO = 12 (%66.7)

Toplam

Orneklemin Peygambere inanma diizeyi ile siyasi Kimlik degiskeni diizeyi
arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla yapilan Bagimsiz Khi-kare testi sonucunda,
KHO=% 66,7 olarak bulundugundan analizde Khi-kare Fisher Exact Test istatistigi

(x2) dikkate alinmistir. Test sonucuna gdre, drneklemin Peygambere inanma ile
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siyasi kimlik degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulundugu
sonucuna vartlmistir (p=0,000). Akademik unvan gruplar1 arasinda Peygambere
inanma bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir. Orneklemin
“Hz. Muhammed Allah'in génderdigi son peygamberdir” yargisina muhafazakar grup
ile milliyetci grup %100 oraninda katilirken, laik grup %91,5 ile en diisiik oranda
katilmistir. Tablo 81°deki Khi-kare oran testinden de goriildiigii izere muhafazakar
akademisyen grubu ile milliyet¢i akademisyen grubu ve liberal akademisyen grubu
arasinda Peygambere inanma bakimindan aralarinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark yoktur. Muhafazakar akademisyen grubu ile milliyet¢i akademisyen grubu
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde sosyal demokrat akademisyen grubu, laik
akademisyen grubu ve Diger siyasi kimlige sahip akademisyen grubuna gore daha
yiksek oranda Peygambere inanmaktadirlar. Liberal akademisyen grubunun
Peygambere inanma bakimindan sosyal demokrat akademisyen grubu, laik
akademisyen grubu ve diger siyasi Kimlige sahip akademisyen grubu ile arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir. Ayni sekilde sosyal demokrat
akademisyen grubu, laik akademisyen grubu ve Diger siyasi kimlige sahip
akademisyen grubu arasinda da Peygambere inanma bakimindan istatistiksel olarak

anlamli bir fark bulunmamaktadir.
3.1.3. Kur’an’a inang

Orneklemin  “Kur'an ile ilgili diisiincenizi asagidakilerden hangisi
yansitmaktadir?” sorusuna verdikleri cevaplarin diizeyleri ile cinsiyet degiskeni
diizeyleri arasindaki iliskiyi analiz etmek i¢in yapilan Bagimsiz Khi-kare Testi

sonuglar1 Tablo 82’de verilmistir.

Orneklemin Kur’an’a inanma diizeyleri ile cinsiyet degiskeni diizeyleri
arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla yapilan Bagimsiz Khi-kare testi sonucunda,
orneklemin Allah inanci ile cinsiyet degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iliski olmadigi sonucuna ulagilmistir (p=0,152). Kadin ve erkek akademisyenler
arasinda Kur’an’aa inanma bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamaktadir. Tablo 1°deki Khi-kare oran testinden de goriilecegi lizere, “Kur'an

Allah tarafindan Hz. Muhammed'e indirilen, tiim hiikiimleri ile evrensel ve kiyamete
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kadar gecerlidir” yargisina kadin akademisyenlerin katilim oran1 %87,3 iken erkek

akademisyenlerin katilim orani %89,8 olup birbirine olduk¢a yakin bir Kur’an

inancina sahip olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 82: Kur’an’a inanma ile cinsiyet degiskeni arasindaki iligki

Cinsiyet

Kur'an ile ilgili diisiincenizi asagidakilerden hangisi yansitmaktadir? o « g
‘RERD

M v -
Kur'an Allah tarafindan Hz. Muhammed'e indirilen, tiim hiikiimleri ile evrensel ve Frekans 214 387 601
kiyamete kadar gecerlidir % 87,3 89,8 88,9
Kur'an Allah tarafindan Hz. Muhammed'e indirilen, bazi hiikiimleri ile evrensel ve Frekans 11 11 22
kiyamete kadar gegerlidir % 4,5 2,6 3,3
Kur'an Allah tarafindan Hz. Muhammed'e indirilmis evrensel bir kitaptir ancak, Frekans 19 25 44
donemin sosyal sartlar1 goz 6niinde % 7.8 58 6,5

o L Frekans 1 8 9
Kur'an insanlarin yazdig bir kitaptir % 04 19 13
Frekans 245 431 676
Toplam % | 100 | 100 | 100

x2=5,284 P =0,152 KHO =1 (%12,5)
Ormneklemin “Kur'an ile ilgili disiincenizi asagidakilerden hangisi

yansitmaktadir?” sorusuna verdikleri cevaplarin diizeyleri ile medeni durum degiskeni

diizeyleri arasindaki iliskiyi analiz etmek i¢in yapilan Bagimsiz Khi-kare Testi

sonuclar1 Tablo 83°de verilmistir.

Tablo 83: Kur’an’a inanma ile medeni durum degiskeni arasindaki iligki

Medeni Durum c
Kur'an ile ilgili diisiincenizi asagidakilerden yansitmaktadir? - c‘é_
-_— = %N [
@ @ A
Kur'an Allah tarafindan Hz. Muhammed'e indirilen, tiim hiikiimleri ile evrensel | Frekans 469, 132, 601
ve kiyamete kadar gecerlidir % 91,8 80,0 88,9
Kur'an Allah tarafindan Hz. Muhammed'e indirilen, bazi hiikiimleri ile evrensel | Frekans 14, 8. 22
ve kiyamete kadar gecerlidir % 2,7 4.8 3,3
Kur'an Allah tarafindan Hz. Muhammed'e indirilmis evrensel bir kitaptir ancak, | Frekans 22, 22y 44
donemin sosyal sartlar1 goz 6niinde % 4,3 13,3 6,5
L . Frekans 6, 3a 9
Kur'an insanlarin yazdig bir kitaptir % 12 18 13
Toolam Frekans 511 165 676
P % 100 100|100
x2 =19,658 P =0,000 KHO =1 (%12,5)

Orneklemin Kur’an’a inanma diizeyleri ile medeni durum degiskeni diizeyleri

arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla yapilan Bagimsiz Khi-kare testi sonucunda,

orneklemin Allah inanci ile medeni degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

iligki oldugu sonucuna ulagilmistir (p=0,000). Evli ve veli olmayan akademisyenler
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arasinda Kur’an’a inanma bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmaktadir. Tablo 83’deki Khi-kare oran testinden de goriilecegi tizere, “Kur'an
Allah tarafindan Hz. Muhammed'e indirilen, tiim hiikiimleri ile evrensel ve kiyamete
kadar gecerlidir” yargisina evli akademisyenlerin katilim orant %91,8 iken evli
olmayan akademisyenlerin katilim orani1 %80,0 bulunmustur. Bu sonuglara gore, evli
akademisyenlerin Kur’an’a olan inanglarinin evli olmayan akademisyenlere gore

istatistiksel olarak daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Omneklemin “Kur'an ile ilgili diisiincenizi asagidakilerden hangisi
yansitmaktadir?” sorusuna verdikleri cevaplarin diizeyleri ile yas degiskeni diizeyleri
arasindaki iliskiyi analiz etmek i¢in yapilan Bagimsiz Khi-kare Testi sonuglar1 Tablo

84’de verilmistir.

Tablo 84: Kur’an’a inanma durumu ile yas degiskeni arasindaki iligki

Yas Gruplar IS
Kur'an ile ilgili diisiincenizi asagidakilerden yansitmaktadir? g_
<30 31-44 | 45< S
Kur'an Allah tarafindan Hz. Muhammed'e indirilen, tiim hiikiimleri ile Frekans 148, 278, 175, 601
evrensel ve kiyamete kadar gegerlidir % 82,7 88,5 95,6 88,9
Kur'an Allah tarafindan Hz. Muhammed'e indirilen, bazi hiikiimleri ile Frekans 8, 11, 3a 22
evrensel ve kiyamete kadar gegerlidir % 45 3,5 1,6 33
Kur'an Allah tarafindan Hz. Muhammed'e indirilmis evrensel bir kitaptir Frekans 19, 21.p 4y 44
ancak, donemin sosyal sartlar1 goz 6niinde % 10,6 6,7 2,2 6,5
L. e Frekans 4, 4, 1. 9
Kur'an insanlarin yazdig bir kitaptir % 22 13 05 13
Toolam Frekans 179 314 183 676
P % 100 | 100 | 100 | 100
x%=16,371 P =0,008 KHO =3 (% 25,0)

Orneklemin Kur’an’a inanma diizeyleri ile yas degiskeni diizeyleri arasindaki
iligkiyi incelemek amaciyla yapilan Bagimsiz Khi-kare analizi sonucunda, KHO=
%25,0 olarak bulunmustur. Bu nedenle verilere Khi-kare Exact test uygulanarak analiz
yeniden test yapilmistir. Orneklemin Kur’an’a inanma ile yas degiskeni arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulagilmistir (p=0,008).

Tablo 84’deki Khi-kare oran testinden de goriildiigii iizere, akademisyenlerin
yas gruplar1 arasinda “Kur'an Allah tarafindan Hz. Muhammed'e indirilen, tiim
hiikiimleri ile evrensel ve kiyamete kadar gegerlidir” yargisina katilmalar1 bakimindan
anlamh fark bulunmaktadir. 45 < yas grubu akademisyenler bu yargiya < 30 yas

grubundaki akademisyenlere ve 31-44 yas grubundaki akademisyenlere gore
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istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha yiiksek oranda katilmislardir. < 30 yas
grubu akademisyenler ile 31-44 yas grubundaki akademisyenler arasinda bu yargiya

katilmalar1 bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Orneklemin “Kur'an ile ilgili diisiincenizi asagidakilerden hangisi
yansitmaktadir?” sorusuna verdikleri cevaplarin diizeyleri ile aylik toplam gelir
degiskeni diizeyleri arasindaki iliskiyi analiz etmek i¢in yapilan Bagimsiz Khi-kare

Testi sonuglar1 Tablo 85’de verilmistir.

Tablo 85: Kur’an’a inanma durumu ile aylik toplam gelir degiskeni arasindaki iliski

. S
Kur'an ile ilgili diisiincenizi asagidakilerden yansitmaktadir? Aylik Toplam Gelir (—QU_
Diisiik Orta | Yiksek | 2
Kur'an Allah tarafindan Hz. Muhammed'e indirilen, tiim hiikiimleri ile |Frekans 194 244 163 601
evrensel ve kiyamete kadar gegerlidir % 86,6 914 88,1 88,9
Kur'an Allah tarafindan Hz. Muhammed'e indirilen, bazi hiikiimleri ile |Frekans 8 8 6 22
evrensel ve kiyamete kadar gegerlidir % 3,6 3,0 3,2 3,3
Kur'an Allah tarafindan Hz. Muhammed'e indirilmis evrensel bir Frekans 18 13 13 44
kitaptir ancak, donemin sosyal sartlar1 g6z 6niinde % 8,0 49 7,0 6,5
o . Frekans 4 2 3 9
Kur'an insanlarin yazdigi bir kitaptir % 18 0.7 16 13
Toplam Frekans 224 267 185 676
% 100 100 100 100
x2=3,882 P =0,699 KHO = 3 (%25)

Orneklemin Kur’an’a inanma diizeyleri ile aylik toplam gelir degiskeni
diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla yapilan Bagimsiz Khi-kare testi
sonucunda, Orneklemin Kur’an inanci ile aylik toplam gelir degiskeni arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligski olmadig1 sonucuna ulagilmistir (p=0,699). “Kur'an
Allah tarafindan Hz. Muhammed'e indirilen, tiim hiikiimleri ile evrensel ve kiyamete
kadar gecerlidir” yargisina 6rneklemin diisiik gelir grubunun katilim oran1 %86,6 iken
orta gelir grubunun katilim oran1 %91,4 ve yiiksek gelir grubunun katilim oraninin
%388,1 gibi birlerine olduk¢a yakin bir katilim ve peygamber inancina sahip olduklari

goriilmektedir.

Orneklemin  “Kur'an ile ilgili diisiincenizi asagidakilerden hangisi
yansitmaktadir?” sorusuna verdikleri cevaplarin diizeyleri ile akademik unvan
degiskeni diizeyleri arasindaki iliskiyi analiz etmek i¢in yapilan Bagimsiz Khi-kare

testi sonuglar1 Tablo 86°da verilmistir.
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Tablo 86: Kur’an’a inanma durumu ile akademik unvan degiskeni arasindaki iligki

Akademik Unvanlar c
Kur'an ile ilgili diisiincenizi asagidakilerden yansitmaktadir? ’g ’g 5 . A a g_
¢ 5|28 g8 | F
< | S |85 8| &
Kur'an Allah tarafindan Hz. Muhammed'e indirilen, tiim hiikiimleri ile [Frekans 191 | 83 | 131 | 88 | 108 | 601
evrensel ve kiyamete kadar gecerlidir % 83,8 (93,3 [885(936/923] 889
Kur'an Allah tarafindan Hz. Muhammed'e indirilen, baz1 hiikiimleri ile |[Frekans 10 2 6 3 1 22
evrensel ve kiyamete kadar gecerlidir % 4.4 22 14113209 3,3
Kur'an Allah tarafindan Hz. Muhammed'e indirilmis evrensel bir Frekans 23 3 9 3 6 44
kitaptir ancak, donemin sosyal sartlar1 géz oniinde % 101 | 34 | 61 | 32| 51 6,5
Kur'an insanlarin yazdig: bir kitaptir Frekans 4 L 2 0 2 J
% 18 11|14 |00] 17 | 13
Toplam Frekans | 228 | 89 | 148 | 94 | 117 | 676
% 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100
2= Hesaplanamadi P = Hesaplanamadi KHO =9 (%45)

Orneklemin Kur’an-1 Kerime inanma ile akademik unvan degiskeni arasindaki
iliskiyi incelemek amaciyla yapilan Bagimsiz Khi-kare testi sonucunda, KHO= %45
olarak bulunmustur. Bu nedenle verilere Khi-kare Exact testi uygulanarak analiz
yeniden yapilmistir. KHO=%45 oldugundan ve Tablodaki bazi kategorilerde sifir
gozlem sayisi veya sifira yakin gézlem sayisit bulundugundan, Fisher Exact khi-kare

istatistigi hesaplanamamustir.

Orneklemin “Kur'an Allah tarafindan Hz. Muhammed'e indirilen, tiim
hiikiimleri ile evrensel ve kiyamete kadar gegerlidir” yargisina %83,8 ile en diisiik
oranda Arastirma Gorevlileri, %93,5 ile en yiiksek oranda Dogent unvanli 6gretim
tiyelerinin katildig1 gézlemlenmistir. Arastirma Gérevlisi ve Dr. Ogr. Uyesi unvanl
akademisyenlerin Kur’an’a inanma oranlar1 6rneklemin genel inanma oranindan
diisiik kalirken Ogretim Gorevlisi, Dogent ve Profesdér unvanli akademisyenlerin
Kur’ana inanma oranlarinin érneklemin genel inanma oranindan daha ytiksek oldugu

gorilmiistiir.

Orneklemin  “Kur'an ile ilgili diisiincenizi asagidakilerden hangisi
yansitmaktadir?” sorusuna verdikleri cevaplarin diizeyleri ile siyasi kimlik degiskeni
diizeyleri arasindaki iliskiyi analiz etmek i¢in yapilan Bagimsiz Khi-kare Testi

sonuclar1 Tablo 87°de verilmistir.

Orneklemin Kur’an’a inanma ile siyasi kimlik degiskeni arasindaki iliskiyi

incelemek amaciyla yapilan Bagimsiz Khi-kare analizi sonucunda KHO=%58,3 olarak
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bulunmustur. Bu nedenle verilere Khi-kare Exact Testi uygulanarak analiz yeniden
yapilmistir. KHO=%58,3 oldugundan ve Tablodaki baz1 kategorilerde sifir gdzlem
sayilar1 veya sifira yakin gozlem sayilart bulundugundan, Fisher Exact Khi-kare

istatistigi hesaplanamamustir.

Tablo 87: Kur’an’a inanma durumu ile siyasi kimlik degiskeni arasindaki iligki

Siyasi Kimlik
B
Kur'an ile ilgili diisiincenizi asagidakilerden yansitmaktadir? fg = 5
E | =X = ° §
SlsE|l | 8| 2|5 2
7] = o = %0 o
188 S| 5|5 |8 ] F
Kur'an Allah tarafindan Hz. Muhammed'e indirilen, tim Frekans | 211 | 61 54 41 206 28 601
hiikiimleri ile evrensel ve kiyamete kadar gegerlidir % 98,6 | 82,4 | 76,1 | 745 | 89,6 | 87,5 | 88,9
Kur'an Allah tarafindan Hz. Muhammed'e indirilen, bazi Frekans 1 5 2 8 1 22
hiikiimleri ile evrensel ve kiyamete kadar gegerlidir % 0,5 6,8 2,8 9,1 3,5 3,1 3,3
Kur'an Allah tarafindan Hz. Muhammed'e indirilmis evrensel |Frekans | 2 6 12 7 15 2 44
bir kitaptir ancak, donemin sosyal sartlar1 g6z 6niinde % 0,9 8,1 |169 | 127 | 65 6,3 6,5
o o p Frekans | 0 2 3 2 1 1 9
Kur'an insanlarin yazdig: bir kitaptir % 00 | 27 [ 42 | 36 04 31 13
Toplam Frekans | 214 | 74 71 55 | 230 | 32 676
P % 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100
x2= Hesaplanamadi P = Hesaplanamadi KHO =14 (%58,3)

“Kur'an Allah tarafindan Hz. Muhammed'e indirilen, tiim hiikiimleri ile
evrensel ve kiyamete kadar gecerlidir” yargisina en yiiksek oranda katilan grup %98,6
ile kendisini muhafazakar olarak tanimlayan akademisyen grubu olmustur.
Muhafazakarlarin olusturdugu grubu % 89,6 oran ile kendisini milliyet¢i olarak
tanimlayan akademisyen grubu izlemistir. Muhafazakarlar ve milliyet¢i siyasi kimlik
grubunun disindaki siyasi kimliklere ait akademisyen gruplarinin “Kur'an Allah
tarafindan Hz. Muhammed'e indirilen, tiim hiikiimleri ile evrensel ve kiyamete kadar
gegerlidir” yargisina katilma oranlari, genel oran olan %88,9’dan daha diisiik diizeyde

kalmistir.
3.1.4.Ahiret Hayatina inanc

Orneklemin “Oliimden sonra insanlarm bu diinyada yaptiklari/yapmadiklari
her seyin hesabin1 verecekleri bir ahiret hayatinin oldugu konusunda diisiinceniz
nedir?” sorusuna verdikleri cevaplarin diizeyleri ile cinsiyet degiskeni diizeyleri
arasindaki iliskiyi analiz etmek i¢in yapilan Bagimsiz Khi-kare Testi sonuglar1 Tablo

88’de verilmistir.
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Tablo 88: Ahiret hayat: inanci ile cinsiyet degiskeni arasindaki iliski

Oliimden sonra insanlarin bu diinyada yaptiklari/yapmadiklar1 her seyin Cinsiyet Toolam
hesabini verecekleri bir ahiret hayatinin oldugu konusunda diisiinceniz nedir? Kadin Erkek P
- . . L Frekans 1 8 9
Oliimle her sey biter, ahiret hayat1 olduguna inanmiyorum % 04 19 13
Insanlarin 6liimden sonra diinya hayat ile ilgili hesaba cekileceklerine Frekans 234 412 646
ve ebedi bir ahiret hayati olduguna inantyorum % 95,5 95,6 95,6
- Frekans 10 11 21
Cesitli kuskularim dolayisiyla kararsizim % 41 26 31
Toolam Frekans 245 431 676
P % 100 100 100
x3=3,636 P =0,162 KHO =1 (%16,7)

Orneklemin ahiret hayatia inang diizeyleri ile cinsiyet degiskeni diizeyleri
arasindaki iligskiyi incelemek amaciyla yapilan Bagimsiz Khi-kare testi sonucunda,
orneklemin ahiret hayatina inang diizeyleri ile cinsiyet degiskeni diizeyleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski olmadig1r sonucuna ulagilmistir (p=0,162). Bu
durumda kadin ve erkek akademisyenler arasinda ahiret hayatina inan¢ bakimindan
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir. Tablo 88’deki Khi-kare oran
testinden de gériilecegi iizere, “Insanlarin éliimden sonra diinya hayati ile ilgili hesaba
cekileceklerine ve ebedi bir ahiret hayati olduguna inaniyyorum” yargisina 6rneklemin
genel katilim oran1 %95,6 iken kadin akademisyenlerin katilim oran1 % 95,5 ve erkek

akademisyenlerin katilim orani ise % 95,6 olarak bulunmustur.

Orneklemin “Oliimden sonra insanlarin bu diinyada yaptiklari/yapmadiklari
her seyin hesabini verecekleri bir ahiret hayatinin oldugu konusunda diislinceniz
nedir?” sorusuna verdikleri cevaplarin diizeyleri ile medeni durum degiskeni diizeyleri
arasindaki iliskiyi analiz etmek i¢in yapilan Bagimsiz Khi-kare Testi sonuglar1 Tablo

89°da verilmistir.

Tablo 89: Ahiret hayati inanc1 ile medeni durum degiskeni arasindaki iligki

Oliimden sonra insanlarin bu diinyada yaptiklari/yapmadiklari her seyin Medeni Durum Toolam
hesabii verecekleri bir ahiret hayatinin oldugu konusunda diisiinceniz nedir? Evli Evli Degil P
- . . SR Frekans 4 5 9
Oliimle her sey biter, ahiret hayati olduguna inanmiyorum % 08 30 13
Insanlarin 8liimden sonra diinya hayati ile ilgili hesaba gekileceklerine Frekans 493 153 646
ve ebedi bir ahiret hayati olduguna inantyorum % 96,5 92,7 95,6
- Frekans 14 7 21
Cesitli kuskularim dolayisiyla kararsizim % 27 42 31
Toplam Frekans 511 165 676
P % 100 100 100
x3=5,822 P =0,054 KHO =1 (%16,7)
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Orneklemin ahiret hayatina inang diizeyleri ile cinsiyet degiskeni diizeyleri
arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla yapilan Bagimsiz Khi-kare Testi sonucunda,
orneklemin ahiret hayatina inang diizeyleri ile medeni durum degiskeni diizeyleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki olmadig1 sonucuna ulasilmistir (p=0,054).
Bu durumda evli ve evli olmayan akademisyenler arasinda ahiret hayatina inang
bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir. Tablo 89’daki Khi-
kare oran testinden de goriilecegi iizere, “Insanlarin éliimden sonra diinya hayati ile
ilgili hesaba ¢ekileceklerine ve ebedi bir ahiret hayati olduguna inantyorum’ yargisina
orneklemin genel katilim oran1 %95,6 iken, evli akademisyenlerin katilim oran1 % 96,5

ve evli olmayan akademisyenlerin katilim orani1 ise % 92,7 olarak bulunmustur.

Orneklemin “Oliimden sonra insanlarin bu diinyada yaptiklari/yapmadiklari
her seyin hesabin1 verecekleri bir ahiret hayatinin oldugu konusunda diisiinceniz
nedir?” sorusuna verdikleri cevaplarin diizeyleri ile yas degiskeni diizeyleri arasindaki
iliskiyi analiz etmek i¢in yapilan Bagimsiz Khi-kare Testi sonuclar1 Tablo 90’da

verilmistir.

Tablo 90: Ahiret hayati inanci ile yas degiskeni arasindaki iliski

Oliimden sonra insanlarin bu diinyada yaptiklari/yapmadiklar: her seyin hesabim Yas Gruplan E
verecekleri bir ahiret hayatinin oldugu konusunda diisiinceniz nedir? <30 3144 | 45< E—

- . . L Frekans 4 3 2 9
Oliimle her sey biter, ahiret hayati olduguna inanmiyorum % 18 11 11 13
Insanlarin 8liimden sonra diinya hayat: ile ilgili hesaba gekileceklerine ve  [Frekans 215 257 174 646
ebedi bir ahiret hayati olduguna inanityorum % 96,0 96,3 94,1 95,6
- Frekans 5 7 9 21
Cesitli kuskularim dolayisiyla kararsizim % 22 26 4.9 31
Toplam Frekans 224 267 185 676
P % 100 100 100 100

x2=17,218 P =0,106 KHO = 3 (%33,3)

Arastirmaya katilan Orneklemin ahiret hayatina inang diizeyleri ile yas
degiskeni diizeyleri arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla orneklem verilerine
Bagimsiz Khi-kare testi uygulanmistir.  Test sonucunda KHO=%33,3 olarak
bulundugundan Fisher Exact Test istatistigi ( xyZ ) dikkate alinmistir (p=0,106). Bu
sonuca gore, drneklemin ahiret hayatina inang ile yas degiskeni arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iliski bulunmadig1 sonucuna varilmistir. Bu durumda, 6rneklemin

ahiret hayatina inanglar1 bakimindan yas gruplari arasinda “Insanlarin éliimden sonra
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diinya hayati ile ilgili hesaba ¢ekileceklerine ve ebedi bir ahiret hayati olduguna

inaniyorum” yargisina katilmalar1 bakimindan istatistiksel olarak anlamli fark

bulunmamaktadir.

Tablo 90°daki Khi-kare oran testinden de goriildiigii iizere, “Insanlarin
oliimden sonra diinya hayatu ile ilgili hesaba ¢ekileceklerine ve ebedi bir ahiret hayati
olduguna inanityorum” yargisina 6rneklemin genel katilim oran1 %95,6 iken, <30 yas
grubunun katilim oran1 %96,0, 31-44 yas grubunun katilim oran1 %96,3 ve 45 < yas
grubunun katilim orani ise %94,1 gibi bir oranla yas gruplarinin birbirlerine oldukca

yakin ahiret hayati inancina sahip olduklarini ortaya koymaktadir.

Orneklemin “Oliimden sonra insanlarin bu diinyada yaptiklar/yapmadiklari
her seyin hesabini1 verecekleri bir ahiret hayatinin oldugu konusunda diisiinceniz
nedir?” sorusuna verdikleri cevaplarin diizeyleri ile aylik toplam gelir degiskeni
diizeyleri arasindaki iliskiyi analiz etmek i¢in yapilan Bagimsiz Khi-kare Testi

sonuglar1 Tablo 91°de verilmistir.

Tablo 91: Ahiret hayati inanci ile aylik toplam gelir degiskeni arasindaki iligki

Oliimden sonra insanlarin bu diinyada yaptiklar/yapmadiklar: her seyin Aylik Toplam Gelir %
hesabini verecekleri bir ahiret hayatinin oldugu konusunda diisiinceniz nedir? Diisiik Orta Yiiksek E_

o . . P Frekans 4 3 2 9
Oliimle her sey biter, ahiret hayat1 olduguna inanmiyorum % 18 11 11 13
Insanlarin 8liimden sonra diinya hayati ile ilgili hesaba gekileceklerine  [Frekans 215 257 174 646
ve ebedi bir ahiret hayat1 olduguna inaniyorum % 96,0 96,3 94,1 95,6
- Frekans 5 7 9 21
Cesitli kuskularim dolayisiyla kararsizim % 22 76 4.9 31
Toolam Frekans 224 267 185 676
P % 100 100 100 100

x2=3,041 P =0,546 KHO = 3 (%33,3)

Orneklemin ahiret hayatina inang diizeyleri ile aylik toplam gelir degiskeni
diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla yapilan Bagimsiz Khi-kare analizi
sonucunda, KHO=%33,3 olarak bulundugundan analizde Fisher Exact Test istatistigi
(x2) dikkate alinmistir. Bu durumda drneklemin ahiret hayatina inang ile medeni
durum degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski olmadig1 sonucuna

varilmigtir (p=546).
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Tablo 91°deki Khi-kare oran testinden de goriildiigii iizere, “Insanlarin
oliimden sonra diinya hayatu ile ilgili hesaba ¢ekileceklerine ve ebedi bir ahiret hayatt
olduguna inantyorum” yargisima orneklemin genel katilim orani %95,6 iken, diisiik
gelir grubunun bu yargiya katilim oram1 %98,2, orta gelir grubunun katilim orani
%98,5 ve yliksek gelir grubunun katilim oraninin %97,8 gibi yliksek oranlarla birlerine

oldukga yakin bir ahiret hayati inancina sahip olduklar1 goriilmektedir.

Orneklemin “Oliimden sonra insanlarin bu diinyada yaptiklari/yapmadiklari
her seyin hesabini verecekleri bir ahiret hayatinin oldugu konusunda diisiinceniz
nedir?” sorusuna verdikleri cevaplarin diizeyleri ile akademik unvan degiskeni
diizeyleri arasindaki iliskiyi analiz etmek i¢in yapilan Bagimsiz Khi-kare Testi

sonuclar1 Tablo 92°de verilmistir.

Tablo 92: Ahiret hayati inanc1 ile akademik unvan degiskeni arasindaki iliski

Akademik Unvanlar

Oliimden sonra insanlarin bu diinyada yaptiklari/yapmadiklari her seyin £
hesabini verecekleri bir ahiret hayatinin oldugu konusunda diisiinceniz = £ | . o - ;_8_
nedir? S| S 2z 88| F
| B =S g1 %8
< O 1AaDl A a
—_— . . L Frekans 3 1 1 1 3 9
Oliimle her sey biter, ahiret hayat1 olduguna inanmiyorum % 13 | 1107 |11 26| 13
Insanlarin 6liimden sonra diinya hayati ile ilgili hesaba gekileceklerine [Frekans | 216 | 85 | 139 | 93 | 113 | 646
ve ebedi bir ahiret hayat1 olduguna inantyorum % 94,7 | 95,5193,9198,9 | 96,6 | 95,6
. Frekans 9 3 8 0 1 21
Cesitli kuskularim dolayisiyla kararsizim % 39 | 34 | 54 (0009 31
Toplam Frekans | 228 | 89 | 148 | 94 | 117 | 676
P % 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100
x2= Hesaplanamadi P = Hesaplanamadi KHO =9 (%60,0)

Orneklemin ahiret hayatina inang¢ diizeyleri ile akademik unvan degiskeni
diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla yapilan Bagimsiz Khi-kare analizi
sonucunda, KHO= %60 olarak bulunmustur. Bu nedenle verilere Khi-kare Exact Testi
uygulanarak yeniden analiz yapilmistir. Tablo 92’de baz1 kategorilerde sifir gézlem
sayis1 veya sifira yakin gézlem sayist bulundugundan, Khi-kare Fisher Exact testi
istatistigi hesaplanamamistir. “Insanlarin 6liimden sonra diinya hayati ile ilgili hesaba
cekileceklerine ve ebedi bir ahiret hayati olduguna inaniyorum” yargisinin 6rneklemin
genel katilim oran1 %95,6 iken, bu yargiya %94,7 oran ile en diisiik seviyede Ars. Gor.
grubu katilmis, %98.9 oran ile de en yiiksek seviyede Dog¢. Dr. Grubu katilmistir. Prof.

Dr. grubu ahiret hayatina inan¢ bakimindan %96,6 katilim orani ile 6rneklemin genel
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katilim oranmin iizerinde yer alirken, diger akademik unvan gruplarmin /nsanlarin
oliimden sonra diinya hayatu ile ilgili hesaba ¢ekileceklerine ve ebedi bir ahiret hayatt
olduguna inanma oranlarn 6rneklemin genel katilim oraninin altinda yer aldig

gorilmistir.

Orneklemin “Oliimden sonra insanlarin bu diinyada yaptiklar/yapmadiklari
her seyin hesabini verecekleri bir ahiret hayatinin oldugu konusunda diislinceniz
nedir?” sorusuna verdikleri cevaplarin diizeyleri ile siyasi Kimlik degiskeni diizeyleri
arasindaki iliskiyi analiz etmek i¢in yapilan Bagimsiz Khi-kare Testi sonuglar1 Tablo

93’de verilmistir.

Tablo 93: Ahiret hayat1 inanci ile siyasi kimlik degiskeni arasindaki iliski

Siyasi Kimlik
Oliimden sonra insanlarin bu diinyada yaptiklar/yapmadiklar: her &
seyin hesabini verecekleri bir ahiret hayatinin oldugu konusunda —:‘[3 = 5
diigiinceniz nedir? :2 3 _E = E» . é_
X [<5} =
2 138 S o = =y o
SI88| S| 5|51 8| F
. . . A Frekans 1 5 1 0 1 1 9
Oliimle her sey biter, ahiret hayat1 olduguna inanmiyorum % 05168 141000431 13
Insanlarin 6liimden sonra diinya hayati ile ilgili hesaba Frekans | 213 | 66 | 60 | 52 | 226 | 29 646
¢ekileceklerine ve ebedi bir ahiret hayati olduguna inantyorum % 99,5(89,2|845(945]98,3| 90,6 | 95,6
- Frekans 0 3 10 | 3 3 2 21
Cesitli kuskularim dolayisiyla kararsizim % 00 | 41 [141]55 | 13 63 31
Toolam Frekans | 214 | 74 | 71 | 55 | 230 | 32 676
P % 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100
x2= Hesaplanamadi P = Hesaplanamad: KHO =10 (%55,6)

Orneklemin ahiret hayatina inang diizeyleri ile siyasi kimlik diizeyleri
degiskeni arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla yapilan Bagimsiz Khi-kare analizi
sonucunda KHO=%>55,6 olarak bulunmustur. Bu nedenle verilere Khi-kare Exact Testi
uygulanarak yeniden analiz yapilmistir. Tablo 93’deki bazi kategorilerde sifir gozlem
sayilar1 veya sifira yakin gézlem sayilart bulundugundan, Khi-kare Fisher Exact testi
istatistigi hesaplanamamigtir. Tablo 93’deki Khi-kare oran testinden de goriildigii
lizere “Insanlarin éliimden sonra diinya hayati ile ilgili hesaba cekileceklerine ve
ebedi bir ahiret hayati olduguna inaniyorum” yargisiin érneklemin genel katilim
oranit %95,6 dir. Bu yargiya en yliksek oranda katilan grup %99,5 ile kendisini
muhafazakar olarak tanimlayan akademisyen grubu olmustur. Muhafazakarlarin
olusturdugu grubu % 98,3 oran ile kendisini milliyetci olarak tanimlayan akademisyen

grubu izlemistir. Diger siyasi Kimlik gruplarin1 olusturan siyasi kimliklere ait
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akademisyen gruplarinin “Kur'an Allah tarafindan Hz. Muhammed'e indirilen, tiim
hiikiimleri ile evrensel ve kiyamete kadar gecerlidir” yargisina katilma oranlari,
orneklemin genel orani olan %95,6’dan daha diisiik diizeyde kalmistir. Diger siyasi
Kimlik gruplarmin Insanlarin éliimden sonra diinya hayati ile ilgili hesaba
cekileceklerine ve ebedi bir ahiret hayati olduguna inanma oranlar1 6rneklemin genel
inanma oranmin altinda yer aldig1 goriilmiistiir. Laik siyasi Kimlige sahip grubun

ahiret hayatina inanma oraninin ise %84,5 ile en diislik seviyede oldugu goriilmiistiir.
3.1.5.Kaza, Kader, Hayir ve Serrin Allah'tan Olduguna inang

Omeklemin “Kaza, kader, hayir ve serrin Allah'tan olduguna inanir misiniz?”
sorusuna verdikleri cevaplara uygulanan garpiklik (C) ve basiklik (B) testinde sirasi
ile C=-5,708 ve B=32,666 bulunmustur. Bu durumda normallik saglanamadigindan
orneklemin cevap diizeyleri ile demografik degiskenlerin diizeyleri arasindaki iliskiyi
aragtirmak amaciyla iki grup arasindaki karsilastirmalar i¢in Mann-Whitney U testi;

ikiden fazla grup arasindaki karsilastirmalar i¢in Kruskal-Wallis testi uygulanmaistir.

Orneklemin “Kaza, kader, haywr ve serrin Allah'tan olduguna inang?”
bakimindan yargi diizeyleri ile cinsiyet degiskeni diizeyleri arasindaki iligkiyi analiz
etmek i¢in yapilan Mann-Whitney U testi sonuglar1 Tablo 94°de verilmistir.

Tablo 94: Kaza, kader, hayir ve serrin Allah'tan olduguna inang diizeyleri ile cinsiyet degiskeni
diizeyleri arasindaki iligkiye ait Mann-Whitney U testi sonucu

Inang Cinsiyet n Siralama Olgegi Puam Z P
Kaza, kader, hayir ve serrin Kadin 245 346,83 2558 0011
Allah'tan olduguna inang Erkek 431 333,76 ! !

Tablo 94’den goriildigi iizere, “Kaza, kader, hayir ve serrin Allah'tan
olduguna inan¢?” bakimindan Orneklemin kadin ve erkek bireyleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir (p = 0,011). Bu sonuglara gore,
kadinlar kaza, kader, hayir ve serrin Allah'tan olduguna erkeklere gore daha gii¢lii bir

sekilde inanmaktadir.

Orneklemin “Kaza, kader, haywr ve serrin Allah'tan olduguna inan¢?”
bakimindan yarg: diizeyleri ile medeni durum degiskeni diizeyleri arasindaki iliskiyi

analiz etmek i¢in yapilan Mann-Whitney U testi sonuglar1 Tablo 95°de verilmistir.
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Tablo 95: Kaza, kader, hayir ve serrin Allah'tan olduguna inang diizeyleri ile medeni durum degiskeni
diizeyleri arasindaki iligkiye ait Mann-Whitney U testi sonucu

inang Cinsiyet n Siralama Olgegi Puam Zz P
Kaza, kader, hayr ve serrin Evli 511 341,13 1886 0.059
Allah'tan olduguna inang Evli Degil 155 330,35 ! !

Tablo 95°den gorildigi tlzere, “Kaza, kader, hayir ve serrin Allah'tan
olduguna inan¢?” bakimindan 6rneklemin evli ve evli olmayan bireyleri arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir (p = 0,059).

Omeklemin “Kaza, kader, haywr ve serrin Allah'tan olduguna inang?”
bakimindan yargi diizeyleri ile yas degiskeni diizeyleri arasindaki iligkiyi analiz etmek
icin yapilan Kruskal-Wallis testi sonuglar1 Tablo 96’da verilmistir

Tablo 96: Kaza, kader, hayir ve serrin Allah'tan olduguna inang diizeyleri ile cinsiyet degiskeni
diizeyleri arasindaki iliskiye ait Kruskal-Wallis testi sonucu

inanc Yas n Siralama Olcegi Puam Khi-kare P
, <30 179 333,96
Kaza, kader, haywr ve serrin 31-44 314 338,15 2,055 0,358

Allah'tan olduguna inang 45< 183 34354

Tablo 96’dan gorildigi tzere, “Kaza, kader, hayir ve serrin Allah'tan
olduguna inan¢?”  bakimindan Orneklemin yas degiskeni diizeyleri arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir (p = 0,358).

Ormneklemin “Kaza, kader, hayirr ve serrin Allah'tan olduguna inang?”
bakimindan yargi diizeyleri ile aylik toplam gelir degiskeni diizeyleri arasindaki
iligkiyi analiz etmek igin yapilan Kruskal-Wallis testi sonuglari Tablo 97°de
verilmistir.

Tablo 97: Kaza, kader, hayir ve serrin Allah'tan olduguna inang diizeyleri ile aylik toplam gelir
degiskeni diizeyleri arasindaki iligkiye ait Kruskal-Wallis testi sonucu

inang Aylik Toplam Gelir n Siralama Olgegi Puam Khi-kare P
ara feder 1 ] Diisiik 224 337,33
@z, maders BAVIr ve serin Orta 267 339,67 0,168 0,919

Allah'tan olduguna inang Yiiksek 185 338.04

Tablo 97°den gorildigi tzere, “Kaza, kader, hayir ve serrin Allah'tan
olduguna inan¢” bakimindan Orneklemin aylik toplam gelir degiskeni diizeyleri

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir (p = 0,919).
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Omeklemin “Kaza, kader, hayir ve serrin Allah'tan olduguna inang”
bakimindan yargi diizeyleri ile akademik unvan degiskeni diizeyleri arasindaki iliskiyi
analiz etmek i¢in yapilan Kruskal-Wallis testi sonuglar1 Tablo 98’de verilmistir.

Tablo 98: Kaza, kader, hayir ve serrin Allah'tan olduguna inang diizeyleri ile akademik unvan
degiskeni diizeyleri arasindaki iliskiye ait Kruskal-Wallis testi sonucu

inanc Akademik Unvan n Siralama Olgegi Puam  Khi-kare P
Ars. Gor. 228 333,20
. Opr. Gor. 89 347,13
flac, ,Z“:f)’l’dZ‘f{‘ i ve serrin Dr. Ogr. Uyesi 148 339.70 8,506 0,072
s ¢ Dog. Dr. 94 351,00
Prof. Dr. 117 330,71

Tablo 98’den gorilldigi tlizere, “Kaza, kader, hayir ve serrin Allah'tan
olduguna inan¢” bakimindan Orneklemin akademik unvan degiskeni diizeyleri

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir (p = 0,072).

Omeklemin “Kaza, kader, hayir ve serrin Allah'tan olduguna inang”
bakimindan yargi diizeyleri ile siyasi kimlik degiskeni diizeyleri arasindaki iligkiyi
analiz etmek i¢in yapilan Kruskal-Wallis testi sonuglar1 Tablo 99°da verilmistir.

Tablo 99: Kaza, kader, hayir ve serrin Allah'tan olduguna inang diizeyleri ile siyasi kimlik degiskeni
diizeyleri arasindaki iliskiye ait Kruskal-Wallis testi sonucu

inang Siyasi Kimlik n Siralama Olcegi Puam  Khi-kare P
Muhafazakar 214 351,00
Sosyal demokrat 74 318,92

Kaza, kader, hayir ve serrin Laik 71 313,24

Allah'tan olduguna inang Liberal 55 326,17 31,480 0,000
Milliyetgi 230 345,17
Diger 32 329,47

Tablo 99’dan goriildigi iizere, “Kaza, kader, hayir ve serrin Allah'tan
olduguna inang” bakimindan érneklemin siyasi Kimlik degiskeni diizeyleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir (p=0,000). Farkliligin hangi
gruplardan kaynaklandigini tespit etmek iizere, siyasi kimlik gruplar arasinda ikili
iliski analizi yapmak iizere Mann-Whitney U testi uygulanmustir. ikili grup iliskisi i¢in

yapilan Mann-Whitney U testi sonuglar1 Tablo 100°de verilmistir.

Tablo 100’deki sonuglara gore, muhafazakar siyasi kimlige sahip
akademisyenlerin Kaza, kader, hayir ve serrin Allah'tan olduguna inanma diizeyleri
sosyal demokrat, laik, liberal ve diger siyasi Kimlige sahip akademisyenlere gore

istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha yiiksek bulunmugstur. Milliyet¢i siyasi
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kimlige sahip akademisyenlerin ise Kaza, kader, hayir ve serrin Allah'tan olduguna
inanma bakimindan sosyal demokrat, laik ve liberal siyasi kimlige sahip
akademisyenlere gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha yiiksek inang

diizeyine sahip oldugu sonucuna ulasilmistir.

ikili Siyasi Kimlik iliskisi Siyasi Kimlik n Siralama Olgegi Ortalamasi Z B

Muhafazakar-Sosyal Demokrat gf)‘;};zlfaézﬁ;krat 27144 igi:gg 4547 0,000
Muhafazakar-Laik Ili’;‘i‘ll(‘afazakar 27114 igg:gg 4972 0,000
Muhafazakér-Liberal ggfa‘f;azakar 25154 g;gg 3967 0,000
Muhafazakar-Milliyetci ﬁﬁiﬁﬁkar gég ggg:gg 1,936 0053
Muhafazakar-Diger ggfmkﬁr 23124 ﬁggg 3665 0,000
Sosyal Demokrat-Laik ngli’a' pempkiat ;‘11 ;24512 0,288 0,773
Sosyal Demokrat-Liberal E?gé/ngemokrat ;g ggég -0,413 0,680
Sosyal Demokrat-Milliyetgi i/ﬁs&l;;lezizmokrat 27;'0 igggg -3,109 0,002
Sosyal Demokrat-Diger SD?;;‘I Bamokrat ;g gigg -0,498 0,618
Laik-Liberal = 4 gi% 0676 0499
Laik-Milliyetci ;ﬂ;yetci 27310 Egzgg 3581 0,000
Laik-Diger ]L)aiig‘; ;é g;gg 0708 0479
Liberal-Milliyetci ﬂﬁf{;ﬁ'}tcl 25350 ijﬁ:gi 2253 0,024
Liberal-Diger ]'Siizeerra' gg ﬁ:gg 0160 0873
Milliyetei-Diger lgiggryetci 23320 igégg 1,624 0,104

3.1.6.Meleklerin Allah"'in Yarattiga Varhklar Olduguna inang

Orneklemin “Melekler Allahn yaratugi varliklardir” yargisma verdikleri
cevaplara uygulanan garpiklik (C) ve basiklik (B) testinde sirasi ile C=-6,872 ve
B=48,432 bulunmustur. Normallik saglanamadigindan 6rneklemin cevap diizeyleri ile
demografik degiskenlerin diizeyleri arasindaki iligkiyi arastirmak amaciyla iki grup
arasindaki farkliliklar1 karsilagtirmalar i¢in Mann-Whitney U testi; ikiden fazla grup

arasindaki farkliliklart karsilagtirmalar i¢in Kruskal-Wallis testi uygulanmaistir.

Orneklemin “Melekler Allahn yarattugi varliklardir” yargisina verdikleri

cevaplarin diizeyleri ile cinsiyet degiskeni diizeyleri arasindaki iligkiyi analiz etmek
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i¢in yapilan Mann-Whitney U testi sonuglar1 Tablo 101°de verilmistir.

Tablo 101: Meleklerin Allah'in yarattig1 varliklar olduguna inang diizeyleri ile cinsiyet degiskeni
diizeyleri arasindaki iligkiye ait Mann-Whitney U testi sonucu

Inang Cinsiyet n Siralama Olcegi Puam Z =)
Kadin 245 339,28
Erkek 431 338,05 -0,282 0,778

Melekler Allah'in yarattig varlklardr

Tablo 101°den gorildigii tizere, “Meleklerin Allah'in yarattigi varliklar oldugu
yvargisina inang” bakimindan kadin ve erkek akademisyenler arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir (p=0,778).

Orneklemin “Melekler Allahn yarattigi varliklardir” yargisina verdikleri
cevaplarin diizeyleri ile medeni durum degiskeni diizeyleri arasindaki iliskiyi analiz
etmek i¢in yapilan Mann-Whitney U testi sonuglar1 Tablo 102°de verilmistir.

Tablo 102: Meleklerin Allah'in yarattig1 varliklar oldugu yargisina inang diizeyleri ile medeni durum
degiskeni diizeyleri arasindaki iliskiye ait Mann-Whitney U testi sonucu

inang Cinsiyet n Siralama Olgegi Puam z P
Evli 511 340,91
Evli Degil 155 331,03 -2,026 0,043

Melekler Allah'in yarattigr varliklardir

Tablo 102°den goriildiigii tizere, “Meleklerin Allah'in yarattigi varliklar oldugu
yargisina inang” bakimindan orneklemin evli ve evli olmayan bireyleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir (p=0,043). Bu sonuca gore,
Meleklerin ~ Allah'm  yarattigi varliklar olduguna inanma bakimindan evli
akademisyenlerin evli olmayan akademisyenlere gore daha yiiksek inang diizeyine

sahip olduklar1 anlagilmaktadir.

Orneklemin “Melekler Allahn yarattuigi varliklardir” yargisina verdikleri
cevaplarin diizeyleri ile yas degiskeni diizeyleri arasindaki iliskiyi analiz etmek igin
yapilan Kruskal-Wallis testi sonuglar1 Tablo 103’de verilmistir.

Tablo 103: Meleklerin Allah’in yarattigi varliklar oldugu yargisina inang diizeyleri ile yas degiskeni
diizeyleri arasindaki iliskiye ait Kruskal-Wallis testi sonucu

inang Yas n Siralama Olgegi Puam Khi-kare P
<30 179 334,29
Melekler Allah'in yarattigi varliklardir 31-44 314 338,90 1,812 0,404

45< 183 341,93
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Tablo 103°den gorildigii tizere, “Meleklerin Allah'in yarattigi varliklar oldugu
yvargisina inang” bakimindan 6rneklemin yas degiskeni diizeyleri arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir (p=0,404).

Omeklemin “Melekler Allahn yarattigi varliklardir” yargisma verdikleri
cevaplarin diizeyleri ile aylik toplam gelir degiskeni diizeyleri arasindaki iligkiyi analiz
etmek i¢in yapilan Kruskal-Wallis testi sonuglar1 Tablo 104’de verilmistir.

Tablo 104: Meleklerin Allah’in yaratti1 varliklar oldugu yargisina inang diizeyleri ile aylik toplam
gelir degiskeni diizeyleri arasindaki iliskiye ait Kruskal-Wallis testi sonucu

inang Aylik Toplam Gelir n Siralama Olgegi Puam  Khi-kare P
Diisiik 224 4

Melekler Allah'in yarattig gf;; 67 gjﬁ'? 7 1045 0593

. Viiksek 165 336,57

Tablo 104°den gorildigii tizere, “Meleklerin Allah'in yarattigi varliklar oldugu
yargisina inang” bakimindan orneklemin aylik toplam gelir degiskeni diizeyleri

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir (p = 0,593).

Orneklemin “Melekler Allahn yarattigi varliklardr” yargisina verdikleri
cevaplarin diizeyleri ile akademik unvan degiskeni diizeyleri arasindaki iliskiyi analiz

etmek i¢in yapilan Kruskal-Wallis testi sonuglar1 Tablo 105’de verilmistir.

Tablo 105’den goriildugii lizere, “Meleklerin Allah’in yarattigi varliklar
oldugu yargisina inang” bakimindan 6rneklemin akademik unvan degiskeni diizeyleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir (p=0,402).

Tablo 105: Meleklerin Allah’in yarattig1 varliklar oldugu yargisina inang diizeyleri ile akademik
unvan degiskeni diizeyleri arasindaki iliskiye ait Kruskal-Wallis testi sonucu

Inang Akademik Unvan n Siralama Olgegi Puam  Khi-kare P
Ars. Gor. 228 335,66
5 Ogr. Gor. 89 336,04
Mefelfl’” dA”"” n yarattigt Dr. Ogr. Uyesi 148 336,16 4,030 0,402
variktarar Dog. Dr. 94 347,50
Prof. Dr. 117 341,64

Orneklemin “Melekler Allahn yarattugi varliklardir” yargisina verdikleri
cevaplarin diizeyleri ile siyasi kimlik degiskeni diizeyleri arasindaki iligkiyi analiz

etmek i¢in yapilan Kruskal-Wallis testi sonuglar1 Tablo 106’da verilmistir.
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Tablo 106: Meleklerin Allah'in yarattig1 varliklar oldugu yargisina inang diizeyleri ile siyasi kimlik
degiskeni diizeyleri arasindaki iligkiye ait Kruskal-Wallis testi sonucu

inang Siyasi Kimlik n Siralama Olgegi Puam __ Khi-kare P
Muhafazakar 214 347,50
Sosyal demokrat 74 329,20

Melekler Allah'in yarattig Laik 71 314,32

varliklardir Liberal 55 335,19 30,694 0,000
Milliyetei 230 344,56
Diger 32 315,63

Bu sonuca gore, “Meleklerin Allah’in yarattigi varliklar oldugu yargisina
inang” bakimindan 6rneklemin siyasi kimlik degiskeni diizeyleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmaktadir (p=0,000). Farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandigini tespit etmek lizere, siyasi kimlik gruplar1 arasinda ikili grup iliskisi

icin yapilan Mann-Whitney U testi sonuglar1 Tablo 107°de verilmistir.

ikili Siyasi Kimlik iliskisi Siyasi Kimlik n Siralama Olgegi Ortalamasi Z P

Muhafazakar-Sosyal Demokrat Ef,‘fy’i.faéi]ﬁfékrat 27144 igg?g 3419 0,001
Muhafazakar-Laik i’;‘ll(‘afazakar 27114 iggig -4,642 0,000
Muhafazakar-Liberal b 2 ig?gg 2795 0,005
Muhafazakar-Milliyetci ﬁﬁi‘ﬁﬁkar gg ggigg 41,366 0,172
Muhafazakar-Diger ggfmkar 23124 ﬁgg? 4497 0,000
Sosyal Demokrat-Laik Eglsli’a' Demokrat ;‘11 ;igg 0982 032
Sosyal Demokrat-Liberal Sosyel Dok ¢ gggé 0470 0638
Sosyal Demokrat-Milliyetgi ij’f%igfmo'“at 27;0 igﬁg 2436 0015
Sosyal Demokrat-Diger SD?;ZfI Demokrat ;g gg(l)g -0,767 0,443
Laik-Liberal o 4 gég; 1322 0,186
Laik-Milliyetci bfiil';yetci - 132:?2 3873 0,000
Laik-Diger ]L)"i‘g; ;; g;gg 0021 0983
Liberal-Milliyetci ﬂﬁ?{;‘;@ 25350 512% 1564 0,118
Liberal-Diger ]'Siizeerra' > f’é’if 4113 0,266
Milliyetei-Diger lgiggryetci 23320 igi?g 3294 0,001

Tablo 107°deki sonuclara gore, meleklerin Allah’in yarattig1 varliklar oldugu
inanan muhafazakar siyasi kimlige sahip akademisyenler ile milliyetgi siyasi kimlige
sahip akademisyenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir

(p=0,172). Muhafazakar siyasi kimlige sahip akademisyenlerin Meleklerin Allah’in
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yarattig1 varliklar oldugu inanma diizeyleri sosyal demokrat, laik, liberal ve diger
siyasi kimlige sahip akademisyenlere gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha
yiiksek bulunmustur. Milliyetci siyasi kimlige sahip akademisyenlerin ise Meleklerin
Allah’m yarattig1 varliklar oldugu inanma bakimindan sosyal demokrat, laik, liberal
ve diger siyasi kimlige sahip akademisyenlere gore istatistiksel olarak anlamli bir

sekilde daha yiiksek inang diizeyine sahip oldugu sonucuna ulasilmistir.
3.1.7.Cinlerin Allah"m Yarattig1 Varliklar Olduguna inang

Ormeklemin “Cinler Allah'in yarattigi varliklardir” yargisma verdikleri
cevaplara uygulanan carpiklik (C) ve basiklik (B) testinde sirasi ile C=-4,882 ve
B=22,890 bulunmustur. Bu durumda normallik saglanamadigindan 6rneklemin cevap
diizeyleri ile demografik degiskenlerin diizeyleri arasindaki iligkiyi arastirmak
amaciyla iki grup arasindaki farkliliklar1 karsilagtirmalar i¢in Mann-Whitney U testi;
ikiden fazla grup arasindaki farkliliklar1 karsilagtirmalar igin Kruskal-Wallis testi

uygulanmigtir.

Orneklemin “Cinler Allah'm yaratngi varliklardu” yargisma verdikleri
cevaplarin diizeyleri ile cinsiyet degiskeni diizeyleri arasindaki iliskiyi analiz etmek
icin yapilan Mann-Whitney U testi sonuglart Tablo 108’de verilmistir.

Tablo 108. Cinlerin Allah'in yarattig1 varliklar olduguna inang diizeyleri ile cinsiyet degiskeni
diizeyleri arasindaki iligkiye ait Mann-Whitney U testi sonucu

e Cinsiyet n Siralama Olgegi Puam z p
Kadin 245 337,66
Erkek 431 338,98 -0,233 0,815

Cinler Allah"in yarattg varliklardir

Tablo 108’den gorildigii tizere, “Cinlerin Allah'in yarattigi varliklar oldugu
yargisina inang” bakimindan kadin ve erkek akademisyenler arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir (p=0,815).

Orneklemin “Cinler Allah'in yaratugi varhklardir” yargisina verdikleri
cevaplarin diizeyleri ile medeni durum degiskeni diizeyleri arasindaki iliskiyi analiz

etmek igin yapilan Mann-Whitney U testi sonuglart Tablo 109°da verilmistir.
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Tablo 109: Cinlerin Allah'in yarattig1 varliklar oldugu yargisina inang diizeyleri ile medeni durum
degiskeni diizeyleri arasindaki iligkiye ait Mann-Whitney U testi sonucu

inang Cinsiyet n Siralama Olgegi Puam Z P
Evli 511 341,48
Evli Degil 155 329,26 -1,928 0,054

Cinler Allah'in yaratag varliklardir

Tablo 109°dan goriildiigii tizere, “Cinlerin Allah'in yarattigi varliklar oldugu
yargisina inang” bakimindan orneklemin evli ve evli olmayan bireyleri arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir (p = 0,054).

Ormeklemin “Cinler Allah'in yarattigi varliklardu” yargisia verdikleri
cevaplarin diizeyleri ile yas degiskeni diizeyleri arasindaki iliskiyi analiz etmek icin

yapilan Kruskal-Wallis testi sonuglar1 Tablo 110°da verilmistir.

Tablo 110: Cinlerin Allah’in yarattig1 varliklar oldugu yargisina inang diizeyleri ile yas degiskeni
diizeyleri arasindaki iliskiye ait Kruskal-Wallis testi sonucu

inang Yas n Siralama Ol¢egi Puam Khi-kare P
<30 179 336,96

Cinler Allah"in yaratag varliklardir 31-44 314 336,87 0,929 0,628
45< 183 342,81

Tablo 110’dan gorildigi tizere, “Cinlerin Allah'in yarattigi varliklar oldugu
yargisina inang” bakimindan 6rneklemin yas degiskeni diizeyleri arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir (p=0,628).

Orneklemin “Cinler Allah'in yaratngr varliklardw” yargisma verdikleri
cevaplarin diizeyleri ile aylik toplam gelir degiskeni diizeyleri arasindaki iligkiyi analiz
etmek i¢in yapilan Kruskal-Wallis testi sonuglar1 Tablo 111°de verilmistir.

Tablo 111: Cinlerin Allah’in yarattig1 varliklar oldugu yargisina inang diizeyleri ile aylik toplam gelir
degiskeni diizeyleri arasindaki iligkiye ait Kruskal-Wallis testi sonucu

Inan¢ Ayhik Toplam gelir n Siralama Olcegi Puam __ Khi-kare P
Diisiik 224 340,46

Cinler Allah"in yaratag varliklardir Orta 267 338,66 0,420 0,810
Yiiksek 185 335,91

Tablo 111’den goriildigii tizere, “Cinlerin Allah'in yarattigi varliklar oldugu
yargisina inang” bakimindan 6rneklemin aylik toplam gelir degiskeni diizeyleri

arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark bulunmamaktadir (p = 0,810).
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Orneklemin “Cinler Allah'in yaratugr varliklard” yargisma verdikleri
cevaplarin diizeyleri ile akademik unvan degiskeni diizeyleri arasindaki iliskiyi analiz
etmek i¢in yapilan Kruskal-Wallis testi sonuglar1 Tablo 112°de verilmistir.

Tablo 112: Cinlerin Allah’in yarattig1 varliklar oldugu yargisina inang diizeyleri ile akademik unvan
degiskeni diizeyleri arasindaki iliskiye ait Kruskal-Wallis testi sonucu

inanc Akademik Unvan n Siralama Olgegi Puam  Khi-kare P
Ars. Gor. 228 337,61
Ogr. Gor. 89 338,71

Cinler Allah'in yarattigi varliklardir ~_ Dr. Opr. Uyesi 148 331,49 2,943 0,567
Dog. Dr. 94 343,19
Prof. Dr. 117 345,18

Tablo 112°de gorildigi tizere, “Cinlerin Allah in yarattigi varliklar oldugu
vargisina inang” bakimindan Orneklemin akademik unvan degiskeni diizeyleri

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir (p=0,567).

Omeklemin “Cinler Allah'in yarattigi varliklardir” yargisma verdikleri
cevaplarin diizeyleri ile siyasi kimlik degiskeni diizeyleri arasindaki iliskiyi analiz
etmek i¢in yapilan Kruskal-Wallis testi sonuglar1 Tablo 113’de verilmistir.

Tablo 113: Cinlerin Allah'in yarattig1 varliklar oldugu yargisina inang diizeyleri ile siyasi kimlik
degiskeni diizeyleri arasindaki iligkiye ait Kruskal-Wallis testi sonucu

inang Siyasi Kimlik n Siralama Olcegi Puam  Khi-kare P
Muhafazakar 214 354,00
Sosyal demokrat 74 321,88

Cinler Allah"in yaratag varliklardir ::?tl)l;al ;é 3gé:§2 36,488 0,000
Milliyetgi 230 343,73
Diger 32 322,23

Tablo 113’den goriildiigi tizere, “Cinlerin Allah in yarattigt varliklar oldugu
yargisina inang” bakimmdan 6rneklemin siyasi kimlik degiskeni diizeyleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir (p = 0,000). Farkliligin hangi
gruplardan kaynaklandigini tespit etmek iizere, siyasi kimlik gruplar arasinda ikili
iliski analizi yapmak iizere Mann-Whitney U testi uygulanmustir. Ikili grup iliskisi i¢in
yapilan Mann-Whitney U testi sonuglar1 Tablo 114’de verilmistir.

Tablo 114’deki sonuglara gore, muhafazakar siyasi kimlige sahip
akademisyenlerin cinlerin Allah’in yarattigi varliklar oldugu inanma diizeyleri
milliyetci, sosyal demokrat, laik, liberal ve Diger siyasi kimlige sahip akademisyenlere

gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha ytliksek bulunmustur. Milliyet¢i siyasi
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kimlige sahip akademisyenlerin ise cinlerin Allah’in yarattigi varliklar olduguna
inanma bakimindan sosyal demokrat, laik ve liberal siyasi kimlige sahip
akademisyenlere gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha yiiksek inang

diizeyine sahip oldugu sonucuna ulasilmistir.

ikili Siyasi Kimlik iliskisi Siyasi Kimlik n Siralama Ol¢egi Ortalamasi Z B

Muhafazakar-Sosyal Demokrat gf)‘;};zlfaézﬁ;krat 271:' igi:gg 4549 0,000
Muhafazakar-Laik Ili’;‘i‘ll(‘afazakar 27114 iggig 581 0,000
Muhafazakér-Liberal ggfa‘f;azakar 25154 ggig 3429 0,001
Muhafazakar-Milliyetci ﬁﬁiﬁﬁkar gég giggg 2569 0010
Muhafazakar-Diger ggfmkﬁr 23124 ﬁggg 4497 0,000
Sosyal Demokrat-Laik ngli’a' empkiat ;‘1‘ ;ggg -1,050 0,294
Sosyal Demokrat-Liberal E?gé/ngemokrat :51 ggig -0,843 0,843
Sosyal Demokrat-Milliyetgi i/ﬁs&l;;lezizmokrat 27:;; igigg -2,301 0,021
Sosyal Demokrat-Diger SD?;Zf' Bamokrat ;‘2‘ gggg 0020 0984
Laik-Liberal = 4 g%; 4750 0,080
Laik-Milliyetci kﬂ;yetci 27310 iggzg 3855 0,000
Laik-Diger ]L)aiig‘; ;; giﬁ 0808 0419
Liberal-Milliyetci ﬂﬁf{;ﬁ'}tcl 25350 ﬂg:g% -0,877 0,380
Liberal-Diger ]'Siizeerra' gg jg:gg 0601 0489
Milliyetgi-Diger gﬁgﬁfatci 23320 Siig 1,755 0,079

3.2.ibadet Boyutu ile Tlgili Bulgular
3.2.1.Mali ibadetler
3.2.1.1.Zekat, Fitre, Sadaka ve Kurban Ibadeti

Orneklemin, mali ibadetlerini yerine getirme durumlari ile cinsiyet degiskeni

arasindaki iligkiye ait bilgiler Tablo 115°de verilmistir.
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Tablo 115: Mali ibadetlerini yerine getirme durumu ile cinsiyet degiskeni arasindaki iliski

Cinsiyet

Mali ibadetler g 5 E
< < [=3

V; v =

ZeKat Frekans 177 335 512
% 22,5 22,5 22,5

Fitre Frekans 195 379 574
% 24,8 25,4 25,2
Sadaka Frekans 215 380 595
% 27,4 25,5 26,1
Kurban Frekans 197 388 585
% 25,1 26,0 25,7
C Frekans 2 10 12
Higbiri % 03 | 07 05
Toplam Frekans 786 1492 2278
P % 100 | 100 | 100
x5=2,640 P =0,620 KHO =1 (%10,0)

Tablo 115’den goriildiigii tizere, 6rneklemin mali ibadetlerini yerine getirme

durumu ile cinsiyet degiskeni arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla yapilan Bagimsiz

Khi-kare analizi sonucunda, akademisyenlerin mali ibadetlerini yerine getirme

durumu ile cinsiyet degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki olmadig1

sonucuna ulagilmistir (p=0,620). Bu durumda, mali ibadetlerini yerine getirme durumu

bakimindan kadin ve erkek akademisyenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

fark bulunmamaktadir. Bu durum, kadin ve erkek akademisyenlerin yerine getirdikleri

mali ibadetlerin oran olarak dagilimlarinin birbirlerine ¢ok yakin olduklarindan da

acikca goriilmektedir.

degiskeni arasindaki iliskiye ait bilgiler Tablo 116’da verilmistir.

Orneklemin, mali ibadetlerini yerine getirme durumlari ile medeni durum

Tablo 116: Mali ibadetlerini yerine getirme durumu ile medeni durum degiskeni arasindaki iligki

Medeni Durum
Mali ibadetler ; | Toplam
Evli Evli Degil
. Frekans 418, 94, 512
Zekat % 22,7 214 225
Fitre Frekans 468, 106, 574
% 25,5 24,1 25,2
Sadaka Frekans 466, 129, 595
% 25,4 29,3 26,1
Kurban Frekans 482, 103, 585
% 26,2 23,4 25,7
C Frekans 4, 8y 12
Higbiri % 0,2 18 05
Toplam Frekans 1838 440 2278
% 100 100 100
X2=21,062 P =0,000 KHO =1 (%10,0)
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Tablo 116’dan goriildigl lizere, 6rneklemin mali ibadetlerini yerine getirme
durumu ile medeni durum degiskeni arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla yapilan
Bagimsiz Khi-kare analizi sonucunda, akademisyenlerin mali ibadetlerini yerine
getirme durumu ile medeni durum degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

iligski oldugu sonucuna ulasilmistir (p=0,000).

Tablo 116’daki oran analizine gore, evli ve evli olmayan akademisyenler
arasinda zekat verme, fitre verme, sadaka verme ve kurban kesme ibadetleri
bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur. Burada genel durumda
istatistiksel olarak anlamli farki olusturan husus “higbiri” secenegindeki oransal
farklilik olmustur. Yani hi¢bir mali ibadetin yerine getirilmemesi bakimindan evli ve
evli olmayan akademisyenler arasinda anlamli bir farkin oldugu goriilmektedir. Evli
akademisyenlerden dordii (%0,2) Tabloda yer alan hi¢bir mali ibadeti yerine
getirmezken, evli olmayan akademisyenlerden ise sekizi (%1,8) Tabloda yer alan
hicbir mali ibadeti yerine getirmedigini bildirmistir. Higbir mali ibadeti yerine
getirmeme bakimindan evli akademisyenler evli olmayan akademisyenlere gore

istatistiksel olarak anlamli bir sekilde diisiik bir orana sahip bulunmaktadir.

Orneklemin, mali ibadetlerini yerine getirme durumlari ile yas degiskeni

arasindaki iligkiye ait bilgiler Tablo 117°de verilmistir.

Tablo 117: Mali ibadetlerini yerine getirme durumu ile yas degiskeni arasindaki iliski

Yas Gruplari IS
Mali ibadetler %
<30 3144 | 45< L
ZeKat Frekans 106 241 165 512
% 21,7 21,7 24,3 22,5
Fitre Frekans 116 285 173 574
% 23,8 25,6 25,5 25,2
Sadaka Frekans 141 290 164 595
% 28,9 26,1 24,2 26,1
Kurban Frekans 118 292 175 585
% 24,2 26,3 25,8 25,7
Higbiri Frekans 7 4 1 12
% 14 0,4 0,1 0,5
Toplam Frekans 488 1112 678 2278
% 100 100 100 100
Xx2=15,047 P =0,058 KHO =2 (%13,3)

Tablo 117°den goriildiigli tizere, 6rneklemin mali ibadetlerini yerine getirme

durumu ile yas degiskeni arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla yapilan Bagimsiz
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Khi-kare analizi sonucunda, akademisyenlerin mali ibadetlerini yerine getirme
durumu ile yas degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski olmadig
sonucuna ulasilmistir (p=0,058). Mali ibadetlerini yerine getirme durumu bakimindan
yas degiskeni gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir.
Bu durum, akademisyenlerin yerine getirdikleri mali ibadetlerin yas gruplar
bakimindan oran olarak dagilimlarinin birbirlerine ¢ok yakin olduklarindan da agikca

gorilmektedir.

Orneklemin, mali ibadetlerini yerine getirme durumlari ile aylik toplam gelir

degiskeni arasindaki iligkiye ait bilgiler Tablo 118’de verilmistir.

Tablo 118: Mali ibadetlerini yerine getirme durumu ile medeni durum degiskeni arasindaki iliski

Aylik Toplam Gelir c
Mali ibadetler 8
Diisiik Orta Yiiksek §'
Zekat Frekans 143 210 159 512
% 21,1 22,6 23,7 22,5
Fitre Frekans 171 233 170 574
% 25,2 25,1 25,3 25,2
Sadaka Frekans 192 237 166 595
% 28,3 25,5 24,7 26,1
Kurban Frekans 166 245 174 585
% 24,5 26,4 25,9 25,7
Higbiri Frekans 6 4 2 12
% 0,9 0,4 0,3 0,5
Frekans 678 929 671 2278
Toplam % 100 100 100 | 100
x%=5,965 P =0,651 KHO = 3 (%20,0)

Tablo 118’den goriildiigii tizere, orneklemin mali ibadetlerini yerine getirme
durumu ile aylik toplam gelir degiskeni arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla yapilan
Bagimsiz Khi-kare analizi sonucunda, akademisyenlerin mali ibadetlerini yerine
getirme durumu ile cinsiyet degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski
olmadig1 sonucuna ulasilmistir (p=0,651). Mali ibadetlerini yerine getirme durumu
bakimindan distlik, orta ve yiiksek gelir diizeyine sahip akademisyenler arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir. Bu durum, akademisyenlerin
yerine getirdikleri mali ibadetlerin oran olarak dagilimlarinin birbirlerine ¢ok yakin

olduklarindan da acik¢a goriilmektedir.

Orneklemin, mali ibadetlerini yerine getirme durumlari ile akademik unvan

degiskeni arasindaki iliskiye ait bilgiler Tablo 119°da verilmistir.
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Tablo 119: Mali ibadetlerini yerine getirme durumu ile akademik unvan degiskeni arasindaki iliski

Akademik Unvanlar c

Mali ibadetler S S ‘)‘E.o ~ 5 5. g_

ol 5 (28 g8 | "

< | O laplal|l &
Zekit Frekans 136 | 69 | 118 | 84 | 105 | 512
% 20,8 | 22,0 [ 22,3 23,8 24,4 | 225
Fitre Frekans 158 | 81 | 136 | 88 | 111 | 574
% 24,2 | 25,8 | 25,8 24,9 | 25,8 | 25,2
Sadaka Frekans 187 | 80 | 135 | 89 | 104 | 595
% 28,6 | 25,5 | 25,6 | 25,2 | 24,2 | 26,1
Kurban Frekans 164 | 83 | 138 | 92 | 108 | 585
% 251|264 261261251 25,7
Higbiri Frekans 8 1 1 0 2 12
% 12 103 (020005 05
Toplam Frekans | 653 | 314 | 528 | 353 | 430 | 2278
% 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100
x5=14,294 P=0,577 KHO =5 (%20,0)

Tablo 119’dan goriildiigii tizere, 6rneklemin mali ibadetlerini yerine getirme
durumu ile akademik unvan degiskeni arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla yapilan
Bagimsiz Khi-kare analizi sonucunda, akademisyenlerin mali ibadetlerini yerine
getirme durumu ile akademik unvan degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

iliski olmadig1 sonucuna ulasilmistir (p=0,577).

Akademik unvan gruplar1 arasinda mali ibadetleri yerine getirme durumu
bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir. Bu durum,
akademisyenlerin yerine getirdikleri mali ibadetlerin akademik unvan gruplar
bakimindan oran olarak dagilimlarinin birbirlerine ¢ok yakin olduklarindan da agikca

gorilmektedir.

Orneklemin, mali ibadetlerini yerine getirme durumlart ile siyasi kimlik

degiskeni arasindaki iliskiye ait bilgiler Tablo 120°de verilmistir.

Tablo 120’den goriildiigl lizere, 6rneklemin mali ibadetlerini yerine getirme
durumu ile siyasi kimlik degiskeni arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla yapilan
Bagimsiz Khi-kare analizi sonucunda, akademisyenlerin mali ibadetlerini yerine
getirme durumu ile siyasi kimlik degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

iliski oldugu sonucuna ulasilmistir (p=0,005).
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Tablo 120: Mali ibadetlerini yerine getirme durumu ile siyasi kimlik degiskeni arasindaki iligki

Siyasi Kimlik
«3
Mali ibadetler K % B c
E|3E| . | B 2|82
SR B - - O
Zekat Frekans | 182, 49, 43, 37, 183, | 18, | 512
% 234 | 233 | 20,1 209 | 22,8 |189 | 22,5
Fitre Frekans 196, 50, 564 44, 204, | 24, 574
% 252 | 238 | 26,2 249 | 254 | 253 | 25,2
Sadaka Frekans 201, 51, 564 52, 212, | 23, 595
% 258 | 243 | 26,2 294 | 264 | 242 | 26,1
Kurban Frekans 200, 57, 53, 44, 203, | 28, 585
% 25,7 27,1 24,8 24,9 25,3 | 29,5 | 25,7
Higbiri Frekans 0a 3b.c.d 64 Oabcd | lac | 20a | 12
% 0,0 14 2,8 0,0 01 | 21 0,5
Toplam Frekans 779 210 214 177 803 | 95 | 2278
% 100 100 100 100 100 | 100 | 100
x5 =40,251 P =0,005 KHO =6 (%20,0)

Tablo 120°deki oran analizine gore, siyasi Kimlik gruplar1 arasinda zekét
verme, fitre verme, sadaka verme ve kurban kesme ibadetleri bakimindan istatistiksel
olarak anlamli bir fark yoktur. Burada genel durumda istatistiksel olarak anlamli farki
olusturan husus “hicbiri” se¢enegindeki oransal farklilik olmustur. Yani higbir mali
ibadetin yerine getirilmemesi bakimindan siyasi Kimlik gruplar1 arasinda anlamli bir
farkin oldugu goriilmektedir. Muhafazakar akademisyenler ve liberal akademisyenler
arasinda arastirmada yer alan mali ibadetlerden higbirini yapmayan bulunmamaktadir.
Higbir mali ibadeti yerine getirmeme bakimindan en yiiksek say1 ve orana sahip grup
laik siyasi kimlige sahip oldugunu beyan eden akademisyenler olmustur (6 kisi; %2,8).
Orneklemdeki higbir mali ibadeti yerine getirmeyen kisi sayist 12 olup, bunun
orneklemdeki oranm1 %0,5 olarak bulunmustur. Higbir mali ibadeti yerine getirmeme
bakimindan muhafazakar, liberal ve milliyetci kimlige sahip akademisyenler arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir.
3.2.1.2.Hac Ibadeti

Orneklemin, Hac ibadetini yerine getirme durumlar ile cinsiyet degiskeni

arasindaki iliskiye ait bilgiler Tablo 121°de verilmistir.

Tablo 121’den goriildiigii lizere, 6rneklemin Hac ibadetini yerine getirme
durumu ile cinsiyet degiskeni arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla yapilan Bagimsiz

Khi-kare analizi sonucunda, akademisyenlerin Hac ibadetini yerine getirme durumu
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ile cinsiyet degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu sonucuna

ulasilmigtir (p=0,001).

Tablo 121: Hac ibadetini yerine getirme durumu ile cinsiyet degiskeni arasindaki iligki

Cinsiyet

Hacca gittiniz mi? - « g
AR

M v -

. Frekans 0a 7o 7

Bagvurdum, bekliyorum % 0.0 16 10
. e Frekans 6a 17, 23
Gitmeyi diisinmiiyorum % 24 39 34
- Frekans 4, 35 39

Evet, gittim % 16 81 58
Imkanlar elverirse gitmek istiyorum Frekans 9% | 1ils | 270
% 404 | 39,7 | 399
Havar. eitmedim Frekans 136, | 201, 337
ayr, gitme % 555 | 46,6 | 49,9
Toplam Frekans 245 431 676
P % 100 | 100 | 100

x#=18,892 P =0,001 KHO = 2 (%20,0)

Hac ibadetini yerine getirme durumu bakimindan kadin ve erkek
akademisyenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir. Bu
farklilik bagvurup bekleyen, Hac ibadetini yerine getiren ve heniiz gitmeyenler
arasinda ortaya ¢ikmaktadir. Kadin akademisyenler arasinda Hac ibadetini yerine
getirmek icin basvuran hi¢ kimse bulunmazken, erkek akademisyenlerden 7 kisi
(%1,6) Hac ibadetini yerine getirmek i¢in basvurdugunu beyan etmistir. Kadin
akademisyenlerden dort kisi (%1,4) Hac ibadetini yerine getirmisken, erkek
akademisyenler arasinda bu say1 35 (%8,1) dir. Heniiz Hac ibadetini yerine getirmeyen
kadin akademisyen sayisi 136 (%55,5) iken, erkek akademisyenlerin sayis1 201
(%46,6) dir. Bu sonuglara gore, erkek akademisyenlerin Hac ibadetini yerine getirme
konusundaki hassasiyetlerinin kadin akademisyenlere gore daha yiiksek oldugu

sOylenebilir.

Orneklemin, Hac ibadetini yerine getirme durumlari ile medeni durum

degiskeni arasindaki iligkiye ait bilgiler Tablo 122°de verilmistir.

Tablo 122°den goriildiigii tizere, drneklemin Hac ibadetini yerine getirme
durumu ile medeni durum degiskeni arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla yapilan

Bagimsiz Khi-kare analizi sonucunda, akademisyenlerin Hac ibadetini yerine getirme



140

durumu ile medeni durum degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski

oldugu sonucuna ulasilmistir (p=0,001).

Tablo 122. Hac ibadetini yerine getirme durumu ile medeni durum degiskeni arasindaki iligki

Medeni Durum =
Hacca gittiniz mi? — g_
= = >ED |9
@ @A
. Frekans 7a 0, 7
Bagvurdum, bekliyorum % 14 0.0 10
. e Frekans 16, 7a 23
Gitmeyi diisinmiiyorum % 31 42 34
- Frekans 38 1y 39
Evet, gittim % 74 06 58
i . . . Frekans 212, 58, 270
Imkanlar elverirse gitmek istiyorum % 415 352 399
Havir. eitmedim Frekans 238, 99 337
yIr, g % 46,6 60,0 49,9
Toplam Frekans 511 165 676
P %
x2=18562 P =0,001 KHO =1 (%10)

Hac ibadetini yerine getirme durumu bakimindan evli akademisyenler ile evli
olmayan akademisyenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir.
Bu farklilik, Hac ibadetini yerine getiren ve heniiz gitmeyenler arasinda ortaya
cikmaktadir. Evli akademisyenlerden 38 kisi (%7,4) Hac ibadetini yerine getirmisken,
evli olmayan akademisyenler arasinda bu say1 bir (%0,6) dir. Heniiz Hac ibadetini
yerine getirmeyen evli akademisyen sayist 238 (%46,6) iken, evli olmayan
akademisyenlerin sayis1 99 (%60,0) dur. Bu sonuglara gore, evli akademisyenlerin Hac
ibadetini yerine getirme konusundaki hassasiyetlerinin evli olmayan akademisyenlere

gore daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Orneklemin, Hac ibadetini yerine getirme durumlari ile yas degiskeni

arasindaki iligkiye ait bilgiler Tablo 123’de verilmistir.

Tablo 123°den goriildiigii lizere, 6rneklemin Hac ibadetini yerine getirme
durumu ile yas degiskeni arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla yapilan Bagimsiz
Khi-kare analizi sonucunda, akademisyenlerin Hac ibadetini yerine getirme durumu
ile yas degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki oldugu sonucuna

ulagiimistir (p=0,000).
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Tablo 123: Hac ibadetini yerine getirme durumu ile yas degiskeni arasindaki iligki

Yas Gruplar1 £

Hacca gittiniz mi? =3
<30 31-44 | 45< 2

. Frekans 0a 1. 6p 7

Basvurdum, bekliyorum % 0.0 03 33 10
. e Frekans 9a 11, 3 23
Gitmeyi diisinmiiyorum % 5.0 35 16 34
- Frekans 0a 10y 29. 39

Evet, gittim % 0,0 32 15,8 5,8
imkanlar elveri tmek isti Frekans 7621 136, 58, 270
mKanlar elverirse gitmex istryorum % 4215 4313 31’7 3919
Havar. eitmedim Frekans 94, 156, 87, 337
yir, gime % 52,5 49,7 47,5 49,9
Toplam Frekans 179 314 183 676
P % 100 100 100 100

X3 =66,300 P =0,000 KHO = 3 (%20,0)

Hac ibadetini yerine getirme durumu bakimindan orneklemin yas gruplari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir. Hac ibadetini yerine
getiren 45 < yas grubu (%15,8) akademisyenlerin orani, <30 yas grubu (%0,0) ve 31-
44 yag grubuna (%3,2) gore anlamli bir sekilde daha yiiksek iken, 31-44 yas grubu
akademisyenlerin oran1 da <30 yas grubuna gore daha yiiksektir. Bu sonuglara gore,
akademisyenlerin yaglar1 arttikga, Hac ibadetini yerine getirmek bakimindan

hassasiyetlerinin yiikseldigi soylenebilir.

Orneklemin, Hac ibadetini yerine getirme durumlari ile aylik toplam gelir

degiskeni arasindaki iligkiye ait bilgiler Tablo 124°de verilmistir.

Tablo 124: Hac ibadetini yerine getirme durumu ile aylik toplam gelir degiskeni arasindaki iligki

Aylik Toplam Gelir E
PP, 3
Hacca gittiniz mi? Disik | Ora | Viksek | 8
. Frekans 0, 3. 4, 7
Basvurdum, bekliyorum % 0.0 11 2.2 10
. e Frekans 9 8. 6a 23
Gitmeyi diisiinmiiyorum % 4.0% 3.0% 3.2% 34
L Frekans 5, 24y 1041 39
Evet, gittim % 2.2 9,0 54 | 58
s . . .. Frekans 97, 103, 70, 270
Imkanlar elverirse gitmek istiyorum % 133 386 378 399
. . Frekans 113, 129, 95, 337
Hayr, gitmedim % 504 | 483 | 514 | 49,9
Toolam Frekans 224 267 185 676
P % 100 100 100 | 100
x2= 15,886 P =0,044 KHO = 3 (%20,0)

Tablo 124’den goriildigii lizere, 6rneklemin Hac ibadetini yerine getirme

durumu ile aylik toplam gelir degiskeni arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla yapilan
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Bagimsiz Khi-kare analizi sonucunda, akademisyenlerin Hac ibadetini yerine getirme
durumu ile aylik toplam gelir degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski
oldugu sonucuna ulasilmistir (p=0,044). Hac ibadetini yerine getirme durumu
bakimindan 6rneklemin aylik toplam gelir gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir fark bulunmaktadir. Orta gelir diizeyine (%9,0) sahip olan akademisyenler diisiik
gelir diizeyine (%2,2) sahip akademisyenlere gore istatistiksel olarak anlamli bir
sekilde daha yiliksek oranda Umre ibadetlerini yerine getirmislerdir. Yiiksek gelir
diizeyine (%5,4) sahip akademisyenlerin diisiik gelir diizeyli ve yiiksek gelir diizeyli
akademisyenlerde arasinda Umre ibadetini yerine getirmek bakimindan anlamli bir
fark bulunmamaktadir.

Orneklemin, Hac ibadetini yerine getirme durumlar ile akademik unvanlari

degiskeni arasindaki iligkiye ait bilgiler Tablo 125°de verilmistir.

Tablo 125: Hac ibadetini yerine getirme durumu ile akademik unvan degiskeni arasindaki iligki

Akademik Unvanlar

€
. [+
TR, = e . . = K=
Hacca gittiniz mi? 5138 |B.|A|O g
s - P B s | = =

& on = o <4

< | O |adD] Al &
B d bekliyorum Frekans 0 : 2 2 > !
asvurdum, y % 00 |00 | 1412126 | 1,0
Gitmeyi diisiinmiiyorum Frekans = 2 : y Y 2
yi diistinmiiyy % 48 | 22 | 41 (132|109 | 34
Frekans 3 4 7 6 19 39

Evet, gittim % | 13 | 45 | 47 | 64 [ 162 58

Imkanlar elverirse gitmek istiyorum Frekans 9 37 59 | 34 | 41 | 270
% 43,4 | 41,6 | 39,9 36,2350 | 39,9

Frekans | 115 | 46 | 74 | 49 | 53 | 337
% 50,4 | 51,7 | 50,0 | 52,1 | 453 | 49,9
Frekans 228 89| 148| 94| 117| 676
% 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100

x2= Hesaplanamadi P = Hesaplanamad: KHO = 8 (%32,0)

Hayir, gitmedim

Toplam

Orneklemin Hac ibadetini yerine getirme durumlar ile siyasi Kimlik degiskeni
arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla yapilan Bagimsiz Khi-kare analizi sonucunda,
5’den kiigiik beklenen frekanslarin hiicre sayisinin tiim beklenen frekanslarin hiicre
sayisina orant KHO=%32,0 olarak bulunmustur. Bu nedenle verilere Khi-kare Exact
Testi uygulanarak yeniden analiz yapilmistir. KHO=%32,0 oldugundan, 125’deki baz1
kategorilerde sifir gézlem sayilar1 veya sifira yakin gézlem sayilar1 bulundugundan,

Fisher Exact Khi-kare istatistigi hesaplanamamistir. Ancak Tablo 125 incelendiginde
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Profesorlerin %16,2 gibi bir oranla Hac ibadetini yerine getirdikleri goriilmektedir.
Imkanlar elverirse Hacca gitmek istedigini belirtenlerin genel oram1 %39.9 dur.
Arastirma Gorevlileri %43,4 ile Ogretim Gorevlileri ise %41,6 ile genel ortalamanin

tizerinde bir oran ile imkanlar elverirse Hacca gitme isteginde olduklarini

belirtmislerdir.

Orneklemin, Hac ibadetini yerine getirme durumlari ile siyasi kimlik degiskeni

arasindaki iliskiye ait bilgiler Tablo 126’da verilmistir.

Tablo 126: Hac ibadetini yerine getirme durumu ile siyasi kimlik degiskeni arasindaki iliski

Siyasi Kimlik
§
Hacca gittiniz mi? S B 5
S — X = ° £
S |38 S 5 S a P
. Frekans 4 0 0 0 3 0 7
Bagvurdum, bekliyorum % 19 0.0 0.0 0.0 13 0.0 10
Gitmeyi diisinmiiyorum Bicaus L s J 2 5 3 | 23
yi clistinmuy % 05 | 41 | 127 | 36 | 22 | 94 | 34
Evet. gittim Frekans 31 1 0 2 4 1 39
9 % 145 | 14 | 00 | 36 | 17 | 31 | 58
Imkanlar elverirse gitmek istiyorum Frelin 97 20 - 18 o 11 270
i - Y % 453 | 27,0 | 310 | 32,7 | 443 | 344 | 39,9
Havir. eitmedim Frekans 81 50 40 33 116 17 337
i, 8 % 37,9 67,6 56,3 | 60,0 | 50,4 | 53,1 | 49,9
Toolam Frekans 214 74 71 55 230 32 676
P % 100 100 100 100 100 100 100
x%= Hesaplanamadi P = Hesaplanamad: KHO =14 (%46,7)

Orneklemin Hac ibadetini yerine getirme durumlart ile siyasi Kimlik degiskeni
arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla yapilan Bagimsiz Khi-kare analizi sonucunda,
5’den kiic¢lik beklenen frekanslarin hiicre sayisinin tiim beklenen frekanslarin hiicre
sayisina orant KHO=%46,7 olarak bulunmustur. Bu nedenle verilere Khi-kare Exact
Testi uygulanarak yeniden analiz yapilmistir. KHO=%46,7 oldugundan, Tablo
143°deki baz1 kategorilerde sifir gbzlem sayilar1 veya sifira yakin gozlem sayilari
bulundugundan, Fisher Exact Khi-kare istatistigi hesaplanamamustir. Ancak Tablo 126
incelendiginde muhafazakarlarin %14,5 gibi bir oranla Hac ibadetini yerine
getirdikleri goriilmektedir. Imkanlar elverirse Hacca gitmek istedigini belirtenlerin
genel orant %39,9 dur. Muhafazakarlar %45,3 ile milliyetciler ise %44,3 ile genel

ortalamanin tizerinde bir oran ile imkanlar elverirse Hacca gitme isteginde olduklarim

belirtmislerdir.
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3.2.1.3.Umre Ibadeti

Orneklemin Umre ibadetini yerine getirme durumlari ile cinsiyet degiskeni

arasindaki iliskiye ait bilgiler Tablo 127°de verilmistir.

Tablo 127: Umre ibadetini yerine getirme durumu ile cinsiyet degiskeni arasindaki iligki

Cinsiyet

Umreye gittiniz mi? - ~ g

AEEE

M v -

. e Frekans 7a 17, 24
Gitmeyi diisinmiiyorum % 2.9 39 36
I Frekans 23, 107, 130
Evet, gittim % | 94 | 248 | 192
Imkanlar elverirse gitmek istiyorum rekans 87, | 120, | 207
% 35,5 27,8 30,6
Havir. sitmedim Frekans 128, | 187, 315
yir, g % 52,2 43,4 46,6
Toplam Frekans 245 431 676
P % 100 | 100 | 100

x3= 25,509 P = 0,000 KHO =0 (% 0,0)

Umre ibadetini yerine getirme durumu ile cinsiyet degiskeni arasindaki iligkiyi
incelemek amaciyla yapilan Bagimsiz Khi-kare analizi sonucunda, kadin ve erkek
akademisyenlerin Umre ibadetini yerine getirme durumu ile cinsiyet degiskeni
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligski oldugu sonucuna ulasilmistir (p=0,000).
Umre ibadetini yerine getirme durumu bakimindan kadin ve erkek akademisyenler
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir. Bu farklilik Umre ibadetini
yerine getiren, imkanlar elverdigi takdirde gitmek istedigini belirten ve heniiz
gitmeyenler arasinda ortaya ¢ikmaktadir. Erkekler 107 kisi (%24,8) kadinlara gore 23
kisi (%9,4), istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha yiiksek oranda Umre

ibadetlerini yerine getirmiglerdir.

Orneklemin, Umre ibadetini yerine getirme durumlar1 ile medeni durum

degiskeni arasindaki iliskiye ait bilgiler Tablo 128’de verilmistir.

Tablo 128’den goriildigii iizere, 6rneklemin Umre ibadetini yerine getirme
durumu ile medeni durum degiskeni arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla yapilan
Bagimsiz Khi-kare analizi sonucunda, akademisyenlerin Umre ibadetini yerine

getirme durumu ile medeni durum degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

iliski oldugu sonucuna ulagilmistir (p=0,000).
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Tablo 128: Umre ibadetini yerine getirme durumu ile medeni durum degiskeni arasindaki iligski

Medeni Durum c
Umreye gittiniz mi? _ _ = g.
s = =
w w A
Gitmeyi diisiinmiiyorum Frekans 17 Ta 24
% 3,3 42 3,6
i Frekans 123, Ty 130
Evet, gittim % 241 | 42 | 192
Imkanlar elverirse gitmek istiyorum Frekans 157, 50, 207
% 30,7 30,3 30,6
. . Frekans 214, 101, 315
Hayir, gitmedim % 419 612 466
Toolam Frekans 511 165 676
P % 100 100 | 100
x2-35,805 P =0,000 KHO =0 (% 0,0)

Umre ibadetini yerine getirme durumu bakimindan evli akademisyenler ile evli
olmayan akademisyenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir.
Evlilerin (123 kisi; %24,1) Umre ibadetlerini yerine getirme oranlar evli olmayanlara

gore (7 kisi; %4,2), istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha yiiksektir.

Orneklemin, Umre ibadetini yerine getirme durumlari ile yas degiskeni

arasindaki iliskiye ait yargilar ve istatistiki bilgiler Tablo 129°da verilmistir.

Tablo 129: Umre ibadetini yerine getirme durumu ile yas degiskeni arasindaki iligki

Yas Gruplari =

Umreye gittiniz mi? <
<30 | 3144 | 45< L

Gitmevi diisiinmii m Frekans 7a 14, 3a 24
eyi digtinmiiyoru % 39 45 1,6 3,6
- Frekans 10, 55 65¢ 130
Evet, gittim % 56 | 17,5 | 355 | 19,2
s . . . Frekans 65, 105, 37y 207
Imkanlar elverirse gitmek istiyorum % 363 334 20.2 306
Havir. itmedim Frekans 97, 140, 78, 315
YI, 8t % 542 | 446 | 426 | 466
Toplam Frekans 179 314 183 676
P % 100 100 | 100 | 100

x2=58,015 P =0,000 KHO =0 (% 0,0)

Tablo 129’dan goriildigi iizere, drneklemin Umre ibadetini yerine getirme
durumu ile yas degiskeni arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla yapilan Bagimsiz
Khi-kare analizi sonucunda, akademisyenlerin Umre ibadetini yerine getirme durumu

ile yas degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu sonucuna
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ulagilmistir (p=0,000). Umre ibadetini yerine getirme durumu bakimindan 6rneklemin
yas gruplari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir. Umre
ibadetini yerine getiren 45 < grubu akademisyenlerin orani (%35,5) <30 yas grubu
(%5,6) ve 31-44 yas grubuna (%17,5) gore anlamli bir sekilde daha yiiksek iken, 31-
44 yas grubu akademisyenlerin orani da <30 yas grubuna gore anlamli bir sekilde daha
yiiksektir. Bu sonuglara gore, akademisyenlerin yaslari arttikca, Umre ibadetini yerine

getirmek bakimindan hassasiyetlerinin yiikseldigi sOylenebilir.

Orneklemin, Umre ibadetini yerine getirme durumlar ile aylik toplam gelir

degiskeni arasindaki iliskiye ait yargilar ve istatistiki bilgiler Tablo 130’da verilmistir.

Tablo 130: Umre ibadetini yerine getirme durumu ile aylik toplam gelir degiskeni arasindaki iligki

Aylik Toplam Gelir c

Umreye gittiniz mi? <
Diisiik Orta Yiiksek §‘

. e Frekans 8a 9% 7a 24
Gitmeyi diisinmiiyorum % 36 34 38 36
L Frekans 28, 68y 34, b 130
Evet, gittim % 125 | 255 | 184 | 192
Imkanlar elverirse gitmek istiyorum Frekans 5 70, 62 207
% 33,5 26,2 33,5 30,6

H tmedi Frekans 113, 120, 82, 315
Avin, g™ % 50,4 44,9 443 | 46,6
Toolam Frekans 224 267 185 676
P % 100 100 100 | 100
¥2=14671 P=0,023 KHO =0 (% 0,0)

Tablo 130°dan gorildiigii iizere, 6rneklemin Umre ibadetini yerine getirme
durumu ile aylik toplam gelir degiskeni arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla yapilan
Bagimsiz Khi-kare analizi sonucunda, akademisyenlerin Umre ibadetini yerine
getirme durumu ile aylik toplam gelir degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir (p=0,023). Umre ibadetini yerine getirme
durumu bakimindan 6rneklemin aylik toplam gelir gruplar arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmaktadir. Orta gelir diizeyine (%25,5) sahip olan
akademisyenler diisiik gelir diizeyine (%12,5) sahip akademisyenlere gore istatistiksel
olarak anlamli bir sekilde daha yiiksek oranda Umre ibadetlerini yerine getirmislerdir.
Yiiksek gelir diizeyine (%18,4) sahip akademisyenlerin diisiik gelir diizeyli ve yiiksek
gelir diizeyli akademisyenlerle arasinda Umre ibadetini yerine getirmek bakimindan

anlaml bir fark bulunmamaktadir.
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Orneklemin, Umre ibadetini yerine getirme durumlari ile akademik unvan

degiskeni arasindaki iliskiye ait bilgiler Tablo 131’de verilmistir.

Tablo 131: Umre ibadetini yerine getirme durumu ile akademik unvan degiskeni arasindaki iliski

Akademik Unvanlar
€
L o = R g - S
Umreye gittiniz mi? g 8 B & 5 S
[ og 33 = =
< »8h = o> ] <4
< Q Qo a a
. e Frekans 10, 4, 6a 2, 2, 24
Gitmeyi diisiinmiiyorum
% 44 | 45 | a1 | 21 [ 17 3,6
Evet gittim Frekans 22, 12,1 3lpc | 26pc 39 130
9 % 9,6 13,5 20,9 27,7 | 33,3 19,2
Imkanlar elverirse gitmek istiyorum Frekans 83 | 250 | 4% | 2% | 25 207
verirse yoru % 364 | 281 | 304 | 30,9 | 21,4 | 30,6
Havir. eitmedim Frekans 113, 48, 66, 37, 51, 315
Vi & % 496 | 53,9 | 446 | 394 | 436 | 466
Toplam Frekans 228 89 148 94 117 676
P % 100 100 100 100 100 100
¥2= 39,463 P = 0,000 KHO = 3 (% 15,0)

Tablo 131’den goriildiigii tizere, 6rneklemin Umre ibadetini yerine getirme
durumu ile akademik unvan degiskeni arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla yapilan
Bagimsiz Khi-kare analizi sonucunda, akademisyenlerin Umre ibadetini yerine
getirme durumu ile akademik unvan degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iliski oldugu sonucuna ulastlmistir (p=0,000). Umre ibadetini yerine getirme durumu
bakimindan orneklemin akademik unvan degiskeni gruplari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmaktadir. Profesorler (%33,3) Arastirma Gorevlilerine
(%9,6) ve Ogretim Gérevlilerine (%13,5) gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
daha yiiksek oranda Umre ibadetlerini yerine getirmislerdir. Dogentler (%27,7) ve
Doktor Ogretim Uyeleri (%20,9), Arastirma Gorevlilerine gore istatistiksel olarak
anlamli bir sekilde daha yiliksek oranda Umre ibadetlerini yerine getirmislerdir.
Profesorler, Dogentler ve Doktor dgretim iiyeleri arasinda Umre ibadetlerini yerine
getirme oranlar1 bakimindan anlamli bir fark yoktur. Umre ibadetlerini yerine getirme
oranlar1 bakimmdan Dogentler, Doktor Ogretim Uyeleri ve Ogretim Gorevlileri
arasinda da anlamli bir fark bulunmamaktadir. Ayn1 sekilde Ogretim Gérevlileri ile
Arastirma Gorevlileri arasindaki Umre ibadetlerini yerine getirme oranlar1 bakimindan

anlaml bir fark bulunmamaktadir.
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Orneklemin, Umre ibadetini yerine getirme durumlari ile siyasi kimlik

degiskeni arasindaki iliskiye ait bilgiler Tablo 132’de verilmistir.

Tablo 132: Umre ibadetini yerine getirme durumu ile siyasi kimlik degiskeni arasindaki iligki

Siyasi Kimlik
g
Umreye gittiniz mi? § 8 >
& 3 s ES o 5
< o € x 2 = 5 =
s 81| S 5 s a S
Gitmeyi diigiinmiiyorum Frekans O | 3be | 10 |labc] 7ab | Soc | 24
yi cHisinmuy % 00 | 41 | 141 ] 1.8 | 30 | 94 | 36
Evet gittim Frekans 80a 4y 5b b 2% 5a,b 130
9 % 374 | 54 | 70 | 12,7 | 126 | 156 | 19,2

Frekans 69, 19, 21, 13a 78a Ta 207
% 322 | 25,7 | 296 | 236 | 339 | 21,9 | 30,6
Frekans 652 48y | 3540 | 34p | 1160 | 1740 315
% 30,4 | 64,9 | 49,3 | 618 | 50,4 | 53,1 | 46,6
Frekans 214 74 71 55 230 32 676
% 100 100 100 100 100 100 100

X2 =114,252 P = 0,000 KHO =4 (% 16,7)

Imkanlar elverirse gitmek istiyorum

Hayir, gitmedim

Toplam

Tablo 132°den goriildiigii iizere, 6rneklemin Umre ibadetini yerine getirme
durumu ile siyasi Kimlik degiskeni arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla yapilan
Bagimsiz Khi-kare analizi sonucunda, akademisyenlerin Umre ibadetini yerine
getirme durumu ile siyasi kimlik degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

iliski oldugu sonucuna ulasilmistir (p=0,000).

Umre ibadetini yerine getirme durumu bakimindan 6rneklemin siyasi kimlik
degiskeni gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir.
Muhafazarlar (%37,4); sosyal demokratlara (%5,4), laiklere (%7,5), liberallere
(%12,7) ve milliyetcilere gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha yiiksek
oranda Umre ibadetlerini yerine getirmistir. Muhafazakarlar ile getirme durumu
bakimindan anlamli bir fark yoktur. Aym sekilde sosyal demokratlar, laikler,
liberaller, milliyet¢iler ve Diger siyasi goriise sahip akademisyenler arasinda Umre

ibadetini yerine getirme durumu bakimindan anlamli bir fark yoktur.
3.2.2.Ramazan Ay1 Orug ibadeti

Orneklemin Ramazan Ayinda Orug ibadetini yerine getirme durumu ile
cinsiyet degiskeni arasindaki iliskiye ait yargilar ve istatistiki bilgiler Tablo 133’de

verilmistir.
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Tablo 133: Orug ibadetini yerine getirme durumu ile cinsiyet degiskeni arasindaki iligki

Cinsiyet
Asagidaki seceneklerden hangisi Ramazan ayinda orug tutma ile ilgili durumunuzu ifade €
etmektedir? g 3 =
= < [=%
< — o
N I =
Frekans | 176, | 361, | 537
Tamaminda tutarim % 718 | 838 | 794
- Frekans 34, 27, 61
Cogunlukla tutarim % 13.9 63 9.0
I Frekans 14, % 23
Bazi giinlerinde tutarim % 57 51 34
< . . Frekans 19, 20, 39
Saglik problemlerim nedeniyle tutamiyorum % 78 76 53
Hic tutmam Frekans 2a 14, 16
¢tu % 08 3,2 24
Toplam Frekans | 245 431 676
P % 100 | 100 | 100
x#=18,565 P =0,017 KHO =2 (%13,3)

Orug ibadetini yerine getirme durumu ile cinsiyet degiskeni arasindaki iliskiyi
incelemek amaciyla yapilan Bagimsiz Khi-kare analizi sonucunda, Orug ibadetini
yerine getirme bakimindan kadin ve erkek akademisyenler arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulagilmistir (p=0,017).

Oru¢ ibadetini yerine getirme durumu bakimindan kadin ve erkek
akademisyenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir.
Ormeklemin %79,4’i Ramazan ayinm tamaminda orug tuttuklarini belirtmislerdir.
Erkeklerin Ramazan ayinin tamaminda Orug tutma orami %83,8 ile kadinlarin orug
tutma oranindan (%71,8) istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha yiiksek
bulunmustur. Orucu “¢ogunlukla” siklig1 diizeyinde tutma bakimindan ise kadinlarin
Oruc tutma orani (%13,9) erkeklerin Orug¢ tutma oranina (%6,3) gore anlamli bir
sekilde daha yiiksek bulunmustur. Hi¢ orug tutmayan erkeklerin orani (%3,2) hig orug
tutmayan kadinlarin oranindan (%0,8) anlaml bir sekilde daha ytiksektir.

Orneklemin Orug ibadetini yerine getirme durumu ile medeni durum degiskeni

arasindaki iliskiye ait yargilar ve istatistiki bilgiler Tablo 134’de verilmistir.

Orug ibadetini yerine getirme durumu ile medeni durum degiskeni arasindaki
iliskiyi incelemek amaciyla yapilan Bagimsiz Khi-kare analizi sonucunda, Orug
ibadetini yerine getirme bakimindan evli ve evli olmayan akademisyenler arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulagilmistir (p=0,035).
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Tablo 134: Orug ibadetini yerine getirme durumu ile medeni durum degiskeni arasindaki iligki

Medeni Durum e
Asa@idaki seceneklerden hangisi Ramazan ayinda orug tutma ile ilgili durumunuzu 8
ifade etmektedir? - =5 53
= s 9 =
w wA
T da tut Frekans 418, 119 537
amaminda tutarim % 818 721 794
Lo Frekans 14, 9% 23
Bazi giinlerinde tutarim % 27 55 34
< Frekans 45, 16, 61
Cogunlukla tutarim % 8.8 9.7 9.0
- . . Frekans 25, 14, 39
Saglik problemlerim nedeniyle tutamiyorum % 4.9 85 538
. Frekans 9% 7a 16
Hig¢ tutmam % 18 42 24
Toolam Frekans 511 165 676
P % 100 100|100
x#=10,317 P =0,035 KHO =1 (%10,0)

Orug¢ ibadetini yerine getirme durumu bakimindan evli ve evli olmayan

akademisyenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir. Evlilerin

Ramazan aymin tamaminda Orug tutma orani %81,8 ile evli olmayanlarin Ramazan

ayinin tamaminda orug tutma oranindan (%72,1) istatistiksel olarak anlaml1 bir sekilde

daha yiiksek bulunmustur.

Orneklemin Orug ibadetini yerine getirme durumu ile yas degiskeni arasindaki

iliskiye ait yargilar ve istatistiki bilgiler Tablo 135’de verilmistir.

Tablo 135: Orug ibadetini yerine getirme durumu ile yas degiskeni arasindaki iliski

Asagidaki seceneklerden hangisi Ramazan ayinda orug tutma ile ilgili Yas Gruplar E
durumunuzu ifade etmektedir? <30 31-44 | 45< §
Frekans 134, 240, | 163, 537
Tamaminda tutarim % 749 76.4 891 794
I Frekans 8a 12, 3 23
Bazi giinlerinde tutarim % 45 38 16 34
. Frekans 21, 35, 5p 61
Cogunlukla tutarim % 1.7 L1 27 9.0
. . . Frekans 10, 19, 10, 39
Saglik problemlerim nedeniyle tutamiyorum % 56 6.1 55 58
Hic tut Frekans 6a 8a 2a 16
i¢ tutmam % 3,4 25 1,1 2,4
Toolam Frekans 179 314 183 676
P % 100 100 100 100
x#= 18,565 P =0,017 KHO =2 (%13,3)

Orug ibadetini yerine getirme durumu ile yas degiskeni arasindaki iliskiyi

incelemek amaciyla yapilan Bagimsiz Khi-kare analizi sonucunda, Orug ibadetini
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yerine getirme bakimindan Orneklemin yas gruplar1 arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulagilmistir (p=0,017).

Orug ibadetini yerine getirme durumu bakimindan yas gruplari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir. Ramazan ayinin tamaminda Orug
tutma orani bakimindan 45 < yas grubu (%89,1) akademisyenlerin orani, < 30 yas
grubu (%74,9) akademisyenlere ve 31-44 yas grubu (%76,4) akademisyenlere gére
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha yiiksektir.

Orneklemin Orug ibadetini yerine getirme durumu ile aylik toplam gelir

degiskeni arasindaki iligkiye ait yargilar ve istatistiki bilgiler Tablo 136’da verilmistir.

Tablo 136: Orug ibadetini yerine getirme durumu ile aylik toplam gelir degiskeni arasindaki iligki

Asagidaki seceneklerden hangisi Ramazan ayinda orug tutma ile ilgili Aylik Toplam Gelir £
durumunuzu ifade etmektedir? Disik orta Viikeok E‘
Tamaminda tutarrm Frekans 183 210 144 537
% 81,7 78,7 77,8 79,4

Bazi giinlerinde tutarim Frekans 7 11 5 23
% 3,1 4,1 2,7 3,4

Cogunlukla tutarim Frekans 20 29 12 61
% 8,9 10,9 6,5 9,0

5 i i Frekans 7 14 18 39
Saglik problemlerim nedeniyle tutamiyorum % 31 5 37 55
Hig tutmam Frekans 7 3 6 16
% 3.1 11 3.2 2.4

Toplam Frekans 224 267 185 676
% 100 100 100 100

x5= 14,027 P =0,081 KHO =1 (%6,7)

Orug ibadetini yerine getirme durumu ile aylik toplam gelir degiskeni
arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla yapilan Bagimsiz Khi-kare analizi sonucunda,
Orug ibadetini yerine getirme bakimindan 6rneklemin aylik toplam gelir gruplar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki olmadig1 sonucuna ulasiimistir (p=0,081).
Orug ibadetini yerine getirme durumu bakimindan aylik toplam gelir gruplar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir. Tablo 136’dan da goriilecegi
tizere, Ramazan aymin tamaminda Orug¢ tutma orani bakimindan aylik toplam gelir

gruplarinin oranlar1 birbirine ¢ok yakindir.

Orneklemin Orug ibadetini yerine getirme durumu ile akademik unvanlari

degiskeni arasindaki iliskiye ait yargilar ve istatistiki bilgiler Tablo 137°de verilmistir.
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Tablo 137: Orug ibadetini yerine getirme durumu ile akademik unvan degiskeni arasindaki iligki

Akademik Unvanlar

Asagidaki seceneklerden hangisi Ramazan ayinda orug tutma ile ilgili o = . - = E
durumunuzu ifade etmektedir? 518 |B_| &8 &
s 5 oz o = =
& 20 = > 9 <]
< O 1A O a
Tamaminda tutarim Frekans | 175 | 71 | 116 | 75 | 100 | 537
% 76,8 | 79,8 | 78,4798 855 | 794
Frekans | 8 3 8 3 1 23

Bazi giinlerinde tutarim % 35 1 34 (54132 09 | 32

Frekans | 28 10 10 7 6 61
% 123 (112 |68 | 74| 51 | 90
Frekans 10 4 9 9 7 39
% 44 | 45 161 |96 | 60 | 58
Frekans 7 1 5 0 3 16

Cogunlukla tutarim

Saglik problemlerim nedeniyle tutamiyorum

Hig tutmam % | 31| L1 | 34 | 00| 26 | 24

Frekans | 228 | 89 | 148 | 94 | 117 | 676

Toplam % | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100
x#= Hesaplanamadi P = Hesaplanamadi KHO =7 (%28,0)

Orug ibadetini yerine getirme durumu ile akademik unvan degiskeni arasindaki
iligkiyi incelemek amaciyla yapilan Bagimsiz Khi-kare analizi sonucunda, 5’den
kiigiik beklenen frekanslarin hiicre sayisinin tiim beklenen frekanslarin hiicre sayisina
orani KHO=%28,0 olarak bulunmustur. Bu nedenle verilere Khi-kare Exact Testi
uygulanarak yeniden analiz yapilmistir. KHO=%28,0 oldugundan, Tablo 137’deki
bazi kategorilerde sifir gozlem sayilari veya sifira yakin gozlem sayilari
bulundugundan, Fisher Exact Khi-kare istatistigi hesaplanamamustir. Tablo 137’den
de goriilecegi lizere, Ramazan aymnin tamaminda Orug¢ tutma orani bakimindan

akademik unvan gruplarinin oranlar1 birbirine ¢ok yakindir.

Orneklemin Orug ibadetini yerine getirme durumu ile siyasi Kimlik degiskeni

arasindaki iligkiye ait yargilar ve istatistiki bilgiler Tablo 138’de verilmistir.

Orug ibadetini yerine getirme durumu ile siyasi kimlik degiskeni arasindaki
iligkiyi incelemek amaciyla yapilan Bagimsiz Khi-kare analizi sonucunda, 5’den
kiiglik beklenen frekanslarin hiicre sayisinin tiim beklenen frekanslarin hiicre sayisina
orani KHO=%28,0 olarak bulunmustur. Bu nedenle verilere Khi-kare Exact Testi
uygulanarak yeniden analiz yapilmistir. KHO=%28,0 oldugundan, Tablo 138’deki
bazi kategorilerde sifir gozlem sayilart veya sifira yakin gozlem sayilar
bulundugundan, Khi-kare Fisher Exact istatistigi hesaplanamamigtir. Tablo 138’den

de goriilecegi iizere, Ramazan aymnin tamaminda Oru¢ tutma orani bakimindan



153

muhafazakar akademisyenler %95,5 gibi yiliksek bir oranla diger tiim siyasi

kimliklerden daha yiiksek bir diizeydedir.

Tablo 138: Orug ibadetini yerine getirme durumu ile siyasi kimlik degiskeni arasindaki iliski

Siyasi Kimlik
-
Asagidaki seceneklerden hangisi Ramazan ayinda oruc tutma ile % - -
ilgili durumunuzu ifade etmektedir? s |- g — = =
= g 8 X g 2 o) =3
E] 4 = o = ’80 =)
S |88 S| 5|5 |8 F
Tamammda tutarim Frekans | 204 | 40 41 34 | 193 | 25 537
% 953 [ 541|577 (618|839 |781]| 794
. Frekans 1 10 6 2 4 0 23
Bazi giinlerinde tutarim % 05 85 36 17 0.0 34

i
©o|w
&}

Frekans 7 14 9 21 1 61
% 33 122197164 | 9.1 3,1 9,0
Frekans 2 10 5 7 12 3 39
% 09 [135| 70 |127| 52 | 94 5,8
Frekans 0 5 5 3 0 3 16

Cogunlukla tutarim

Saglik problemlerim nedeniyle tutamiyorum

Hig tutmam % | 00 | 68 | 7.0 55| 00 | 94| 24

Toolam Frekans | 214 74 71 55 230 32 676

P % 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100
x#= Hesaplanamadi P = Hesaplanamadi KHO =14 (%46,7)

3.2.3.Namaz ibadetleri
3.2.3.1.Giinliik Bes Vakit Namaz

Orneklemin giinliik bes vakit namaz ibadetini yerine getirme durumu ile

cinsiyet degiskeni arasindaki iligkiye ait bilgiler Tablo 139°da verilmistir.

Tablo 139: Giinliik bes vakit namaz ibadeti ile cinsiyet degiskeni arasindaki iligki

Cinsiyet

Giinliik bes vakit namazi ne siklikta kilarsimz? = % E
=] 92 =%

Sl |é8
Her zaman Frekans 83. 226, | 309
% 339 | 524 | 457
Frekans 92, 92y 184
Ara sira % | 37,6 | 213 | 27,2
Nadiren Frekans 46, 73, 119

% 18,8 16,9 17,6
Frekans 24, 40, 64

Higbir zaman

% 98 | 93 | 95
Toplam Frekans 245 431 676
P % 100 | 100 | 100

x3=27,085 P =0,000 KHO =0 (%0,0)
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Giinliik bes vakit namaz kilma ibadetini yerine getirme durumu ile cinsiyet
degiskeni arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla yapilan Bagimsiz Khi-kare analizi
sonucunda, giinliik bes vakit namaz ibadetini yerine getirme bakimindan kadin ve
erkek akademisyenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu sonucuna
ulagilmistir (p=0,000). Giinliikk bes vakit namaz ibadetini yerine getirme durumu
bakimindan kadin ve erkek akademisyenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulunmaktadir. Orneklemin %45,7’si giinliik bes vakit namazini her zaman
kildiklarin1 belirtmiglerdir. Erkeklerin giinliik bes vakit namazlarini diizenli olarak
kilmalarinin oran1 %52,4 ile kadinlarin oranindan (%33,9) istatistiksel olarak anlamli

bir sekilde daha yiiksek bulunmustur.

Orneklemin giinliik bes vakit namaz ibadetini yerine getirme durumu ile

medeni durum degiskeni arasindaki iliskiye ait bilgiler Tablo 140°da verilmistir.

Tablo 140: Gunliik bes vakit namaz ibadeti ile medeni durum degiskeni arasindaki iliski

Medeni Durum c
Giinliik bes vakit namazi ne sikhkta kilarsimz? - %.
—_ = o |_
o sl
Her zaman Frekans 259, 504 309
% 50,7 30,3 45,7
Ara sira Frekans 137, 47, 184
% 26,8 28,5 27,2
. Frekans 80, 39 119
Nadiren % 157 | 236 | 176
Hicbir zaman Frekans 35, 29, 64
Foirzama % 6,8 176 | 95
Toolam Frekans 511 165 676
P % 100 100 100
x% =31,135 P =0,000 KHO =0 (%0,0)

Giinliik bes vakit namaz kilma ibadetini yerine getirme durumu ile medeni
durum degiskeni arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla yapilan Bagimsiz Khi-kare
analizi sonucunda, giinliik bes vakit namaz ibadetini yerine getirme bakimindan evli
ve evli olmayan akademisyenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligski oldugu
sonucuna ulasilmistir (p=0,000). Giinliik bes vakit namaz ibadetini yerine getirme
durumu bakimindan evli ve evli olmayan akademisyenler arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark bulunmaktadir. Evlilerin giinliik bes vakit namazlarin1 kilma oram
(%50,7 ile evli olmayanlarin oranindan (%30,3) istatistiksel olarak anlaml1 bir sekilde

daha yiiksek bulunmustur.



155

Orneklemin giinliik Bes Vakit Namaz ibadetini yerine getirme durumu ile yas

degiskeni arasindaki iliskiye ait bilgiler Tablo 141’de verilmistir.

Tablo 141: Giinliik bes vakit namaz ibadeti ile yas degiskeni arasindaki iligki

Lo . ” Yas Gruplart Tool
Giinliik bes vakit namaz ne sikhikta kilarsimz? <30 31-44 45< oplam
Her zaman Frekans 62, 134, 113, 309

% 34,6 42,7 61,7 45,7

Ara sira Frekans 53, 93, 38, 184
s % 29,6 29,6 20,8 27,2

. Frekans 38, 60, b 21, 119
Nadiren % 21,2 19,1 115 176

L Frekans 26, 273 11, 64
Higbir zaman % 14,5 8,6 6,0 9,5
Toolam Frekans 179 314 183 676

P % 100 100 100 100
x2 =32,613 P =0,000 KHO =0 (%0,0)

Glnliik bes vakit namaz kilma ibadetini yerine getirme durumu ile yas

degiskeni arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla yapilan Bagimsiz Khi-kare analizi

sonucunda, giinliik bes vakit namaz kilma ibadetini yerine getirme bakimindan

orneklemin yas gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki oldugu sonucuna

ulasiimistir (p=0,000). Glinliik bes vakit namaz kilma ibadetini yerine getirme durumu

bakimindan yas gruplari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir.

Giinliik bes vakit namazi diizenli kilma oran1 bakimindan 45 < yas grubu (%61,7)

akademisyenlerin orani, <30 yas grubu (%34,6) akademisyenlere ve 31-44 yas grubu

(%42,7) akademisyenlere gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha yiiksektir.

Orneklemin giinliik bes vakit namaz ibadetini yerine getirme durumu ile aylik

toplam gelir degiskeni arasindaki iliskiye ait bilgiler Tablo 142°de verilmistir.

Tablo 142: Giinliik bes vakit namaz ibadeti ile aylik toplam gelir degiskeni arasindaki iliski

Giinliik bes vakit namazi ne sikhkta kilarsimz? Dﬁsiﬁ(yhk Tgﬁlzm Gel::iksek Toplam
Her zaman Frekans 97 132 80 309
% 43,3 49,4 43,2 45,7
Ara sira Frekans 60 71 53 184
% 26,8 26,6 28,6 27,2
Nadiren Frekans 43 41 35 119
% 19,2 15,4 18,9 17,6
Higbir zaman Frekans 24 23 17 64
% 10,7 8,6 9,2 9,5
Toplam Frekans 224 267 185 676
% 100 100 100 100
Xx2=13,39 P =0,758 KHO =0 (%0,0)
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Giinliik bes vakit namaz kilma ibadetini yerine getirme durumu ile aylik toplam
gelir degiskeni arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla yapilan Bagimsiz Khi-kare
analizi sonucunda, giinliik bes vakit namaz kilma ibadetini yerine getirme bakimindan
orneklemin aylik toplam gelir gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski
olmadig1 sonucuna ulasilmistir (p=0,758). Giinliik bes vakit namaz kilma ibadetini
yerine getirme durumu bakimindan aylik toplam gelir gruplar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir. Tablo 142’den da goriilecegi {lizere, giinliik
bes vakit namazlarini diizenli olarak kilma bakimindan aylik toplam gelir gruplarinin

oranlar birbirine ¢ok yakindir.

Orneklemin giinliik bes vakit namaz ibadetini yerine getirme durumu ile

akademik unvan degiskeni arasindaki iliskiye ait bilgiler Tablo 143°de verilmistir.

Tablo 143: Giinliik bes vakit namaz ibadeti ile akademik unvan degiskeni arasindaki iligki

Akademik Unvanlar

Giinliik bes vakit namaz ne sikhikta kilarsimz?

r. Ogr.
Toplam

S
i :
Q [age]
35, 730 | 49.p 70, 309
% 36,0 39,3 | 49,3 52,1 59,8 45,7
Ara sira Frekans 71, 30, 35, 23, 25, 184
% 31,1 33,7 23,6 24,5 214 | 27,2
17,
19,1
7a
7,9
89
100

yesi
Dog. Dr.
Prof. Dr

Frekans 82,

Her zaman

Frekans 49, 24, 14, 15, 119
% 21,5 16,2 14,9 12,8 17,6
16, 8a Ta 64
, 10,8 8,5 6,0 9,5
Frekans 228 148 94 117 676
% 100 100 100 100 100

x2= 24,157 P =0,019 KHO = 0 (%0,0)

Nadiren

o Frekans 26,
Higbir zaman % 11.4

Toplam

Giinliik bes vakit namaz kilma ibadetini yerine getirme durumu ile akademik
unvan degiskeni arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla yapilan Bagimsiz Khi-kare
analizi sonucunda, giinliik bes vakit namaz ibadetini yerine getirme bakimindan
orneklemin akademik unvan gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki
oldugu sonucuna ulasilmistir (p=0,019). Giinliik bes vakit namaz kilma ibadetini
yerine getirme durumu bakimindan akademik unvan gruplari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmaktadir. Giinliik bes vakit namazlarini diizenli kilma
bakimindan Profesdrler (%59,8) Arastirma Gorevlilerine (%36,0) ve Ogretim
Gorevlilerine (%39,3) gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha yiiksek oranda
bu ibadetlerini yerine getirmektedirler. Dogentler (%52,1), Doktor Ogretim Uyeleri
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(%49,3), Ogretim Goérevlileri ve Arastirma Gorevlileri arasinda giinliik bes vakit
namaz ibadetini diizenli olarak yerine getirmek bakimindan anlamli bir fark
bulunmamaktadir. Ayn1 sekilde Profesorler, Dogentler ve Doktor Ogretim Uyeleri
arasinda da giinlik bes vakit namaz ibadetini diizenli olarak yerine getirmek
bakimindan anlamli bir fark bulunmamaktadir. Akademik unvan diizeyi arttikca
orneklemin gilinliik bes vakit namaz ibadetini diizenli olarak yapma oraninin da arttig1

gorilmektedir.

Orneklemin giinliik bes vakit namaz ibadetini yerine getirme durumu ile siyasi

kimlik degiskeni arasindaki iliskiye ait bilgiler Tablo 144°de verilmistir.

Tablo 144: Giinliik bes vakit namaz ibadeti ile siyasi kimlik degiskeni arasindaki iligki

Siyasi Kimlik
g
Giinliik bes vakit namazi ne sikhikta kilarsimz? S 8 g3
q‘S J——— = o e
< S O o > — I
5 |2 E| = 2 = S =
S |38l S| 3| 2|58 8
Frekans 164, | 11, | 12, | 13y .| 97. | 12, .| 309
Her zaman % | 76,6 | 149 | 16,9 | 23,6 | 42,2 | 37,5 | 457
Frekans 38a 213‘ b 25b 193, b 71y 1Oa‘ b 184
Ara sira % 17,8 | 284 | 352 | 345 | 30,9 | 31,3 | 27,2
i Frekans | 11. | 22, | 14, | 13, | 52 | 7o | 119
Nadiren % | 51 | 297 | 19,7 | 23.6 | 226 | 219 | 17,
Hicbir zaman Frekans 1. 20p | 20y | 10p | 105c | 3bc 64
¢ % 05 | 27,0 | 282 | 182 | 43 | 9.4 | 95%
Toplam Frekans 214 74 71 55 230 32 676
P % 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100
¥2 = 200,582 P = 0,000 KHO =1 (%4,2)

Giinliik bes vakit namaz kilma ibadetini yerine getirme durumu ile siyasi
kimlik degiskeni arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla yapilan Bagimsiz Khi-kare
analizi sonucunda, giinliik bes vakit namaz ibadetini yerine getirme bakimindan
orneklemin siyasi kimlik gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki oldugu
sonucuna ulasilmistir (p=0,000). Giinliikk bes vakit namaz kilma ibadetini yerine
getirme durumu bakimindan siyasi kimlik gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark bulunmaktadir. Muhafazakarlar (%76,6); sosyal demokratlara (%14,9),
laiklere (%16,9), liberallere (%23,6), milliyetgilere (%42,2) ve Diger (%37,5) gruba
gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha yiiksek oranda giinliik bes vakit namaz
kilma ibadetini diizenli olarak yerine getirmektedir. Sosyal demokratlar, laikler,

liberaller ve Diger siyasi kimlige sahip akademisyenler arasinda giinliik bes vakit
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namaz kilma ibadetini diizenli olarak yerine getirme durumu bakimindan anlamli bir
fark yoktur. Milliyetgiler, sosyal demokratlara ve laiklere gore istatistiksel olarak
anlamli bir sekilde daha yiiksek oranda giinliik bes vakit namaz kilma ibadetini diizenli
olarak yerine getirmektedir. Milliyetciler, liberaller ve Diger siyasi kimlige sahip
akademisyenler arasinda giinliik bes vakit namaz kilma ibadetini diizenli olarak yerine

getirme durumu bakimindan anlamli bir fark yoktur.
3.2.3.2.Cuma Namazi

Orneklemin Cuma namazi ibadetini yerine getirme durumu ile cinsiyet

degiskeni arasindaki iligkiye ait bilgiler Tablo 145°de verilmistir.

Tablo 145: Cuma namaz ibadeti ile cinsiyet degiskeni arasindaki iligki

Cinsiyet
0
Cuma namazini ne sikhikta kilarsimz? Kadm Erkek Toplam
Her zaman Frekans 21, 333p 354
% 8,6 77,3 52,4
A Frekans 10, 55y, 65
ra sua % 41 12,8 96
. Frekans 24, 24, 48
Nadiren % 98 56 71
L Frekans 190, 19, 209
Higbir zaman % 776 44 309
Toblam Frekans 245 431 676
P % 100 100 100
¥3=427.211 P =0,000 KHO = 0 (%0,0)

Cuma namaz1 ibadetini yerine getirme siklig1 ile cinsiyet degiskeni arasindaki
iligkiyi incelemek amaciyla yapilan Bagimsiz Khi-kare analizi sonucunda, Cuma
namazi ibadetini yerine getirme bakimindan kadin ve erkek akademisyenler arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir iligki oldugu sonucuna ulasilmistir (p=0,000).

Orneklem genelinin Cuma namazini diizenli (her zaman) kilma orani
%352,4°diir. Erkeklerin Cuma namazini diizenli olarak kilmalarmin oram (%77,3),
kadinlarin Cuma namazini diizenli olarak kilma oranindan (%8,6) istatistiksel olarak
anlamli bir sekilde daha yiiksek bulunmustur. Orneklem genelinin Cuma namazini
“hi¢bir zaman” kilma siklig1 oran1 %30,9°dur. Erkeklerin hi¢cbir zaman Cuma namazi
kilmamalarinin orani (%4,4), kadinlarin higbir zaman Cuma namazi kilmamalarinin

oranindan (%77,6) anlamli bir sekilde daha diisiik bulunmustur.
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Orneklemin Cuma namazi ibadetini yerine getirme siklig1 ile medeni durum

degiskeni arasindaki iliskiye ait yargilar ve istatistiki bilgiler Tablo 146°da verilmistir.

Tablo 146: Cuma namazi ibadeti ile medeni durum degiskeni arasindaki iligki

Cuma namazim ne sikhkta kilarsimz? é\\/l/ Ieidenl D]E:J:/LljimDegﬂ Toplam
Her zaman Frekans 312, 42 354
% 61,1 25,5 52,4
Ara sira Frekans 49, 16, 65
% 9,6 9,7 9,6
. Frekans 28, 20, 48
Nadiren % 55 12,1 7,1
Higbir zaman Frekans 122, 87, 209
% 23,9 52,7 30,9
Toplam Frekans 511 165 676
% 100 100 100
x2=71523 P =0,000 KHO = 0 (%0,0)

Cuma namazi ibadetini yerine getirme siklig1 ile medeni durum degiskeni
arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla yapilan Bagimsiz Khi-kare analizi sonucunda,
Cuma namazi ibadetini yerine getirme bakimindan evli ve evli olmayan
akademisyenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu sonucuna
ulagilmistir (p=0,000). Evli akademisyenlerin Cuma namazinm diizenli olarak kilma
oranit (%61,1), evli olmayan akademisyenlerin Cuma namazini diizenli olarak kilma
oranindan (%?25,5) istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha yiliksek bulunmustur.
Evli akademisyenlerin hi¢bir zaman Cuma namazi kilmamalarinin orani (%23,9),
kadinlarin hi¢bir zaman Cuma namazi kilmamalariin oranindan (%52,7) istatistiksel

olarak anlamli bir sekilde daha diisiik bulunmustur.

Orneklemin Cuma namaz: ibadetini yerine getirme siklig1 ile yas degiskeni

arasindaki iliskiye ait yargilar ve istatistiki bilgiler Tablo 147°de verilmistir.

Tablo 147: Cuma namaz ibadeti ile yas degiskeni arasindaki iligki

Yas Gruplar
9
Cuma namazim ne sikhkta kilarsimz? =30 31-44 45< Toplam
Her zaman Frekans 64, 148, 142, 354
% 35,8 47,1 77,6 52,4
Frekans 17, 34, 14, 65
Ara sira % 95 10,8 77 96
. Frekans 21, 20, b I 48
Nadiren % 11,7 6,4 38 7.1
Hicbir zaman Frekans A 112, 20, 209
goir zama % 43,0 35,7 10,9 30,9
Toolam Frekans 179 314 183 676
P % 100 100 100 100
x5 =77,362 P =0,000 KHO =0 (%0,0)
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Cuma namazi ibadetini yerine getirme siklig1 ile yas degiskeni arasindaki
iliskiyi incelemek amaciyla yapilan Bagimsiz Khi-kare analizi sonucunda, Cuma
namazi ibadetini yerine getirme bakimindan akademisyenlerin yas gruplar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulagilmistir (p=0,000).

45 < yas grubu akademisyenlerin Cuma namazi ibadetlerini diizenli olarak
yerine getirme orani (%77,6), 31- 44 yas grubu akademisyenlerin (%47,1) ve <30 yas
grubu akademisyenlerin Cuma namazi ibadetlerini diizenli olarak yerine getirme
oranindan (%32,5) istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha yiiksektir. 31- 44 yas
grubu akademisyenlerin Cuma namazi ibadetlerini diizenli olarak yerine getirme orant
(%47,1) da <30 yas grubu akademisyenlerin Cuma namazi ibadetlerini diizenli olarak
yerine getirme oranindan (%32,5) istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha
yiiksektir. 45 < yas grubu akademisyenlerin hi¢cbir zaman Cuma namazi
kilmamalarinin oran1 (%10,9), 31- 44 yas grubu akademisyenlerin (%35,7) ve <30 yas

grubu akademisyenlerin hi¢gbir zaman Cuma namazi kilmamalarinin oranindan

(%43,0) istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha diistiktiir.

Orneklemin Cuma namazi ibadetini yerine getirme durumu ile aylik toplam

gelir degiskeni arasindaki iligkiye ait bilgiler Tablo 148’de verilmistir.

Tablo 148: Cuma Namazi ibadeti ile aylik toplam gelir degiskeni arasindaki iligki

Aylik Toplam Gelir
Cuma namazim ne sikhikta kilarsimz? . Y P " Toplam
Diisiik Orta Yiiksek
Her zaman Frekans 104 149 101 354
% 46,4 55,8 54,6 52,4
A Frekans 25 26 14 65
rasira % 11,2 97 76 96
Nadiren Frekans 16 20 12 48
% 71 7,5 6,5 7,1
Hicbir zaman Frekans 79 72 58 209
gorr 2 % 35,3 27,0 314 30,9
Toolam Frekans 224 267 185 676
P % 100 100 100 100
2 =6541 P =0,365 KHO = 0 (%0,0)

Cuma namazi ibadetini yerine getirme durumu ile aylik toplam gelir degiskeni
arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla yapilan Bagimsiz Khi-kare analizi sonucunda,

Cuma namazi ibadetini yerine getirme bakimindan orneklemin aylik toplam gelir
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gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski olmadigi sonucuna ulasilmigtir

(p=0,365).

Orneklemin Cuma namazi ibadetini yerine getirme durumu ile akademik

unvanlart degiskeni arasindaki iligkiye ait bilgiler Tablo 149’da verilmistir.

Tablo 149: Cuma namazi ibadeti ile akademik unvan degiskeni arasindaki iliski

Akademik Unvanlar
Cuma namazim ne sikhkta kilarsimz? R Dr. Ogr Toplam
Ars. Gor. | Ogr. Gor.| -~ =~ == | Dog. Dr. | Prof. Dr.
Uyesi

Her zaman Frekans 97, 41,4 62, 60y, c 94, 354
% 42,5 46,1 41,9 63,8 80,3 52,4

Frekans 22, 14, 14, 5. 10, 65

Ara sira % 96 157 95 53 85 96
. Frekans 21, 5, 11, 6, 5. 48
Nadies % 9,2 56 7.4 6.4 43 71
L Frekans 88, 29, 61, 23, 8y 209
Hiebir zaman % 38,6 326 412 245 68 | 309
Toplam Frekans 228 89 148 94 117 676
P % 100 100 100 100 100 100

2= 69,055 P =0,000 KHO = 0 (%0,0)

Cuma namazi ibadetini yerine getirme durumu ile akademik unvan degiskeni
arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla yapilan Bagimsiz Khi-kare analizi sonucunda,
Cuma namazi ibadetini yerine getirme bakimindan Orneklemin akademik unvan
gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki oldugu sonucuna ulagilmistir

(p=0,000).

Profesorlerin (%80,3) ve Docentlerin (63,8) Cuma namazi ibadetini diizenli
(her zaman) olarak yerine getirme oranlari, Arastirma Gorevlilerine (%42,5) ve Dr.
Ogretim Uyelerine (%41,9) gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha yiiksektir.
Profesorlerin (%80,3), Cuma namazi ibadetini diizenli olarak yerine getirme orani
Ogretim Gorevlilerine (%46,1) gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha
yiiksektir. Arastirma Gorevlileri, Ogretim Gorevlileri ve Dr. Ogretim Uyeleri arasinda
Cuma namazi ibadetini diizenli olarak yerine getirme bakimindan anlamli bir fark
yoktur. Profesorler ile Dogentler arasinda da Cuma namazi ibadetini diizenli olarak
yerine getirme bakimindan anlamli bir fark bulunmamaktadir. Profesorlerin higbir
zaman Cuma namazi kilmamalarinin oram (%6,8), Dogentlerden (%24,5), Dr.
Ogretim Uyelerinden (%41,2), Ogretim Gorevlilerinden (%32,6) ve Arastirma
Gorevlilerinden (%38,6) istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha distktiir.
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Dogentler, Dr. Ogretim Uyeleri, Ogretim Gorevlileri ve Arastirma Gorevlileri arasinda
ise anlamli bir fark bulunmamaktadir. Bu sonuglara gore, akademisyenlerin unvanlari
yiikseldikge Cuma namazini kilma bakimindan hassasiyetlerinin arttig1 sdylenebilir.
Bu hususun, yas degiskeni gruplari arasindaki benzer sonucla paralellik arz ettigi

sOylenebilir.

Orneklemin Cuma Namazi ibadetini yerine getirme durumu ile siyasi kimlik

degiskeni arasindaki iligkiye ait yargilar ve istatistiki bilgiler Tablo 150°de verilmistir.

Tablo 150: Cuma Namazi ibadeti ile siyasi kimlik degiskeni arasindaki iliski

Siyasi Kimlik
§

Cuma namazim ne siklikta kilarsiniz? § B B e
S|3E| < |E| 2| 5| B

= 2 = 2 = 220 o

S |88 S 5 s a F

Her zaman Frekans 160, 12, 11, 21p ¢ 135, 15; 354
% 748 | 16,2 | 155 | 38,2 | 58,7 | 469 | 52,4

Ara sir Frekans 10, 11, 8, 8. 26, 2, 65
asia % 47 | 149 | 113 | 145 | 113 | 63 | 96

. Frekans 10, 10, 8. 7a 11, 2, 48

Nadiren % 47 | 185 | 113 | 127 | 48 | 63 | 7,
L. Frekans 34, 41, . 44, 19 4 58, 4 13h.c.d 209
Higbir zaman % 15,9 55,4 62,0 345 25,2 40,6 30,9
Toolam Frekans 214 74 71 55 230 32 676
P % 100 100 100 100 100 100 100

X% =139,457 P =0,000 KHO =3 (%12,5)

Cuma namaz1 ibadetini yerine getirme durumu ile siyasi kimlik degiskeni
arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla yapilan Bagimsiz Khi-kare analizi sonucunda,
Cuma namazi ibadetini yerine getirme bakimindan 6rneklemin siyasi kimlik gruplar

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir (p=0,000).

Muhafazakarlarin Cuma namazi ibadetini diizenli olarak yerine getirme orani
(%74,8), sosyal demokratlara (%16,2), laiklere (%15,5), liberallere (%38,2),
milliyetgilere (%58,7) ve Diger (%46,9) gruba gore istatistiksel olarak anlamli bir
sekilde daha ytiksektir. Milliyetcilerin ve Diger grubun Cuma namazi ibadetini diizenli
olarak yerine getirme orani, Sosyal demokratlara ve laiklere gore istatistiksel olarak
anlaml bir sekilde daha yiiksektir. Sosyal demokratlar, laikler ve liberaller arasinda
Cuma namazi ibadetini diizenli olarak yerine getirme orani bakimimdan anlamli bir
fark yoktur. Liberaller, milliyetciler ve Diger grup arasinda da Cuma namazi ibadetini

diizenli olarak yerine getirme oram1 bakimindan anlamli bir fark yoktur.
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Mubhafazakarlar (%15,9) ile milliyetgiler (%25,2) arasinda higbir zaman Cuma namazi
kilmamalar1 bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur. Muhafazakarlarin
hicbir zaman Cuma namazi kilmamalarinin orami (%15,9), sosyal demokratlara
(%55,5), laiklere (%62,0), liberallere (%34,5), ve Diger (%40,6) gruba gore
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha diisiiktiir.

3.2.3.3.Teravih Namazi

Orneklemin teravih namaz ibadetini yerine getirme durumu ile cinsiyet

degiskeni arasindaki iligkiye ait bilgiler Tablo 151°de verilmistir.

Tablo 151: Teravih namazi ibadeti ile cinsiyet degiskeni arasindaki iligki

Cinsiyet

Teravih namazim ne sikhikta kilarsimz? c ~ %
T 2| B

M | [

Her zaman Frekans 20, 116, 136
% 8,2 26,9 | 20,1

Ara sir Frekans 82, 162, 244
asira % 335 | 376 | 361

. Frekans 82, 111, 193
Nadiren % | 335 | 258 | 286
L Frekans 61, 42, 103
Higbir zaman % 549 9.7 152
Toblam Frekans 245 431 676
P % 100 | 100 | 100

Xx2=54,830 P =0,000 KHO =0 (%0,0)

Teravih namazi kilma ibadetini yerine getirme durumu ile cinsiyet degiskeni
arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla yapilan Bagimsiz Khi-kare analizi sonucunda,
teravih namazi ibadetini yerine getirme bakimindan kadin ve erkek akademisyenler
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki oldugu sonucuna ulasilmistir (p=0,000).
Teravih namazi ibadetini yerine getirme durumu bakimindan kadin ve erkek
akademisyenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir.
Orneklemin %20,1°i teravih namazim her zaman kildiklarmi belirtmislerdir.
Erkeklerin teravih namazlarini diizenli olarak kilma orani (%26,9) kadinlarin teravih

namazlarini diizenli olarak kilma oranindan (%8,2) istatistiksel olarak anlamli bir

sekilde daha yiiksek bulunmustur.

Orneklemin teravih namaz ibadetini yerine getirme durumu ile medeni durum

degiskeni arasindaki iligkiye ait bilgiler Tablo 152’de verilmistir.
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Tablo 152: Teravih namazi ibadeti ile medeni durum degiskeni arasindaki iligki

Medeni Durum c

Teravih namazim ne sikhkta kilarsimz? - g.
—_ = o [

i )
Her zaman Frekans 120, 16, 136
% 23,5 9,7 20,1
Ara sira Frekans 188, 56, 244
s % 36,8 | 339 | 361
. Frekans 142, 51, 193
Nadiren % 278 | 309 | 286
Hicbi Frekans 61, 42y 103
1¢01r zaman % 11,9 255 | 152
Toolam Frekans 511 165 676
P % 100 100 | 100
X2 =127,446 P =0,000 KHO =0 (%0,0)

Teravih namazi kilma ibadetini yerine getirme durumu ile medeni durum
degiskeni arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla yapilan Bagimsiz Khi-kare analizi
sonucunda, teravih namazi ibadetini yerine getirme bakimindan evli ve evli olmayan
akademisyenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu sonucuna
ulagtlmistir (p=0,000). Teravih namazi kilma ibadetini yerine getirme durumu
bakimindan evli ve evli olmayan akademisyenler arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark bulunmaktadir. Evlilerin teravih namazi kilma orami (%23,5), evli
olmayanlarin teravih namazi kilma oranindan (%9,7) istatistiksel olarak anlamli bir

sekilde daha ytiksek bulunmustur.

Orneklemin teravih namaz ibadetini yerine getirme durumu ile yas degiskeni

arasindaki iligkiye ait bilgiler Tablo 153’de verilmistir.

Tablo 153: Teravih namazi ibadeti ile yas degiskeni arasindaki iliski

Yas Gruplart ]
Teravih namazim ne sikhkta kilarsimz? %_
<30 31-44 45< ,2
Her zaman Frekans 28, 47, 61, 136
% 15,6 15,0 33,3 20,1
Frekans 57, 123, 64, 244
Ara sira % 31,8 | 392 | 350 | 361
. Frekans 58, 99, 365 193
Nadiren % 324 | 315 | 197 | 286
L Frekans 36, 45, 22, 103
Higbir zaman % 201 | 143 | 120 | 152
Toplam Frekans 179 314 183 676
P % 100 100 | 100 | 100
¥ =34,752 P =0,000 KHO = 0 (%0,0)
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Teravih namazi kilma ibadetini yerine getirme durumu ile yas degiskeni
arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla yapilan Bagimsiz Khi-kare analizi sonucunda,
teravih namazi kilma ibadetini yerine getirme bakimindan 6rneklemin yas gruplari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki oldugu sonucuna ulasilmistir (p=0,000).
Teravih namazi kilma ibadetini yerine getirme durumu bakimindan yas gruplari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir. Teravih namazini diizenli
(her zaman) kilma oran1 bakimindan 45 < yas grubu akademisyenlerin oran1 (%33.3),
<30 yas grubu akademisyenlerin oranina (%15,6) ve 31-44 yas grubu
akademisyenlerin oranina (%15,0) gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha

yiiksektir.

Orneklemin teravih namazi ibadetini yerine getirme durumu ile aylik toplam

gelir degiskeni arasindaki iligkiye ait bilgiler Tablo 154°de verilmistir.

Tablo 154: Teravih namazi ibadeti ile aylik toplam gelir degiskeni arasindaki iligki

Teravih namazim ne sikhikta kilarsiniz? Dﬁsii}]hk Toglrzgn Geh\r{ﬁksek Toplam
Her zaman Frekans 43 64 29 136
% 19,2 24,0 15,7 20,1
Ara sira Frekans 77 97 70 244
% 34,4 36,3 37,8 36,1
Nadiren Frekans 66 71 56 193
% 29,5 26,6 30,3 28,6
Hicbir zaman Frekans 38 35 30 103
% 17,0 13,1 16,2 15,2
Toplam Frekans 224 267 185 676
% 100 100 100 100

X2 =6,187 P =0,403 KHO = 0 (%0,0)

Teravih namazi kilma ibadetini yerine getirme durumu ile aylik toplam gelir
degiskeni arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla yapilan Bagimsiz Khi-kare analizi
sonucunda, teravih namazi kilma ibadetini yerine getirme bakimindan &rneklemin
aylik toplam gelir gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki olmadig:
sonucuna ulasilmistir (p=0,403). Teravih namazi kilma ibadetini yerine getirme
durumu bakimindan aylik toplam gelir gruplari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

fark bulunmamaktadir.

Orneklemin teravih namazi ibadetini yerine getirme durumu ile akademik

unvanlar1 degiskeni arasindaki iligkiye ait bilgiler Tablo 155°de verilmistir.
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Tablo 155: Teravih namazi ibadeti ile akademik unvan degiskeni arasindaki iliski

Akademik Unvanlar e

Teravih namazim ne sikhikta kilarsimz? ‘g ’g 5 5 5 c_és_

& B | Ki gl % "

< S |85 8 | &

Her zaman Frekans 34, 18, | 262 | 20,5 | 38, | 136
% 149 | 20,2 |17,6| 21,3 |325| 20,1

Ara sira Frekans 80, 27, 59, | 34, | 44, | 244
% 351 | 30,3 |399] 36,2 |376| 36,1
Nadiren Frekans 70, 31, | 44, | 24, | 24, | 193
% 30,7 34,8 |29,7| 255 | 20,5 | 28,6
. Frekans 44, 13, | 19, | 16, | 11, | 103
Hicbir zaman % 193 | 146 |12,8] 17,0 | 94 | 152
Toplam Frekans | 228 89 148 | 94 | 117 | 676
% 100 100 | 100 | 100 | 100 | 100

x&=24,517 P=0,017 KHO =0 (%0,0)

Teravih namazi kilma ibadetini yerine getirme durumu ile akademik unvan
degiskeni arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla yapilan Bagimsiz Khi-kare analizi
sonucunda, teravih namazi ibadetini yerine getirme bakimindan 6rneklemin akademik
unvan gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu sonucuna
ulagtlmistir (p=0,017). Teravih namazi kilma ibadetini yerine getirme durumu
bakimindan akademik unvan gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmaktadir. Profesorler (%32,5), Arastirma Gorevlilerine (%14,9) ve Doktor
Ogretim Uyelerine (%17,6) gore teravih namazlarini diizenli (her zaman) kilma
ibadetlerini istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha yiiksek oranda yerine
getirmektedirler. Dogentler (%21,3), Doktor Ogretim Uyeleri (%17,6), Ogretim
Gorevlileri (%20,2) ve Arastirma Gorevlileri (%14,9) teravih namazi ibadetini diizenli
olarak yerine getirmek bakimindan anlamli bir fark bulunmamaktadir. Ayni sekilde
Profesorler, Dogentler ve Ogretim Gérevlileri arasinda da teravih namazi ibadetini

diizenli olarak yerine getirmek bakimindan anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Orneklemin teravih namazi ibadetini yerine getirme durumu ile siyasi kimlik

degiskeni arasindaki iliskiye ait bilgiler Tablo 156’da verilmistir.

Teravih namazi kilma ibadetini yerine getirme durumu ile siyasi kimlik
degiskeni arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla yapilan Bagimsiz Khi-kare analizi
sonucunda, giinliik bes vakit namaz ibadetini yerine getirme bakimindan 6rneklemin

siyasi kimlik gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki oldugu sonucuna
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ulagtlmistir (p=0,000). Teravih namazi kilma ibadetini yerine getirme durumu
bakimindan siyasi kimlik gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmaktadir. Muhafazakarlar (%41,6); sosyal demokratlara (%4,1), laiklere (%5,6),
liberallere (%5,5), milliyetcilere (%14,3) ve Diger (%12,1) gruba gore istatistiksel
olarak anlamli bir sekilde daha yiiksek oranda teravih namazi kilma ibadetini diizenli
(her zaman) olarak yerine getirmektedir. Sosyal demokratlar, laikler, liberaller,
milliyet¢iler ve Diger siyasi kimlige sahip akademisyenler arasinda teravih kilma

ibadetini diizenli olarak yerine getirme durumu bakimindan anlamli bir fark yoktur.

Tablo 156: Teravih namazi ibadeti ile siyasi kimlik degiskeni arasindaki iligki

Siyasi Kimlik
&
Teravih namazim ne sikhikta kilarsimz? TE = ‘5
S8 .|| &5 g
s | g = 8 = 3 o
S |88 S |3 |5 A F
Her zaman Frekans 89a 3b 4, 3b 33b 4, 136
% 416 | 4,1 5,6 55 | 143 | 125 | 20,1
Ar Frekans 87, | 204 | 11y | 15, | 97a 14, 244
asua % | 40,7 | 27,0 | 155 | 27,3 | 422 | 438 | 361
Nadiren Frekans 33 [ 23ap | 28, | 224 77 | 10,5 | 193
% 154 | 31,1 | 39,4 | 40,0 | 335 | 31,3 | 28,6
Hicbi Frekans 5, 28, | 28, | 15, | 23; |4anc| 103
190Ir ~2Id % 23 | 37,8394 | 27,3 100 | 125 152
Toolam Frekans 214 | 74 71 55 230 | 32 676
P % 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100
X% =197,463 P =0,000 KHO =1 (%4,2)

3.2.3.4.Bayram Namazi

Orneklemin Bayram namazi ibadetini yerine getirme durumu ile cinsiyet

degiskeni arasindaki iliskiye ait bilgiler Tablo 157°de verilmistir.

Tablo 157: Bayram namazi ibadeti ile cinsiyet degiskeni arasindaki iliski

Bayram namazim ne sikhkta kilarsimiz? KadmcmSIyetErkek Toplam
Her zaman Frekans 26, 341, 367
% 10,6 79,1 54,3
Frekans 8. 57 65
Ara sira % 34 r oo
Nadiren Frekans 17, 16, 33
% 6,9 3,7 4,9
Higbir zaman Frekans 194, 17 211
% 79,2 3.9 31,2
Toplam Frekans 245 431 676
% 100 100 100
X5= 437,781 P =0,000 KHO = 0 (%0,0)
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Bayram namazi ibadetini yerine getirme sikligi ile cinsiyet degiskeni
arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla yapilan Bagimsiz Khi-kare analizi sonucunda,
Bayram namazi ibadetini yerine getirme bakimindan kadin ve erkek akademisyenler
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki oldugu sonucuna ulasilmistir (p=0,000).
Orneklem genelinin Bayram namazim diizenli (her zaman) kilma orani %54,3’diir.
Erkeklerin Bayram namazini diizenli olarak kilmalarinin orani (%79,1), kadinlarin
Bayram namazini diizenli olarak kilma oranindan (%10,6) istatistiksel olarak anlamli
bir sekilde daha yiiksek bulunmustur. Orneklem genelinin Bayram namazini “hicbir
zaman” kilma sikligi oranmi %31,2°dir. Erkeklerin hi¢bir zaman Bayram namazi
kilmamalarinin orani (%3,9), kadinlarin hi¢cbir zaman Bayram namazi kilmamalarinin

oranindan (%79,2) anlamli bir sekilde daha diisiik bulunmustur.

Orneklemin Bayram namazi ibadetini yerine getirme durumu ile medeni durum

degiskeni arasindaki iliskiye ait yargilar ve istatistiki bilgiler Tablo 158°de verilmistir.

Tablo 158: Bayram namazi ibadeti ile medeni durum degiskeni arasindaki iliski

Bayram namazim ne sikhkta kilarsimz? Me_dem Duru.m — Toplam
Evli Evli Degil
Her zaman Frekans 319, 48y, 367
% 62,4 29,1 54,3
Frekans 50, 15, 65
Ara sira % 938 91 96
. Frekans 18, 15, 33
Nadiren % 35 91 29
Lo Frekans 124, 87, 211
Higbir zaman % 243 527 312
Toplam Frekans 511 165 676
P % 100 100 100
x2=65,884 P =0,000 KHO =0 (%0,0)

Bayram namazi ibadetini yerine getirme siklig1 ile medeni durum degiskeni
arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla yapilan Bagimsiz Khi-kare analizi sonucunda,
Bayram namazi ibadetini yerine getirme bakimindan evli ve evli olmayan
akademisyenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu sonucuna
ulagtlmistir (p=0,000). Evlilerin Bayram namazini diizenli olarak kilmalarinin oran
(%62,4), evli olmayanlara Bayram namazini diizenli olarak kilma oranindan (%29,1)
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde yiiksektir. Evli akademisyenlerin higbir zaman

Bayram namazi kilmamalarimin orani1 (%24,3), kadinlarin hi¢gbir zaman Bayram
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namazi kilmamalarinin oranindan (%52,7) istatistiksel olarak anlaml1 bir sekilde daha

diisiik bulunmustur.

Orneklemin Bayram namazi ibadetini yerine getirme durumu ile yas degiskeni

arasindaki iliskiye ait yargilar ve istatistiki bilgiler Tablo 159°da verilmistir.

Tablo 159: Bayram namazi ibadeti ile yas degiskeni arasindaki iligki

Yas Gruplart IS

Bayram namazim ne sikhikta kilarsimiz? =

<30 3144 | 45< 2

Her zaman Frekans 70, 158y, 139, 367
% 39,1 50,3 76,0 | 54,3

Ara sira Frekans 13. 36 16, 65
% 73 11,5 8,7 9,6

. Frekans 15, 12, 6, 33
Nadifes % 84 | 38 | 33 | 49
L Frekans 81, 108, 22, 211
Hicbir zaman % 453 | 344 | 120 | 812
Toolam Frekans 179 314 183 676
P % 100 100 | 100 | 100

x5=166,717 P =0,000 KHO =0 (%0,0)

Bayram namazi ibadetini yerine getirme siklig1 ile yas degiskeni arasindaki
iliskiyi incelemek amaciyla yapilan Bagimsiz Khi-kare analizi sonucunda, Bayram
namazi ibadetini yerine getirme bakimindan akademisyenlerin yas gruplar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulagilmistir (p=0,000).

45 <yas grubu akademisyenlerin Bayram namazi ibadetini diizenli olarak (her
zaman) yerine getirme orani (%76,0), 31- 44 yas grubu akademisyenlere (%50,3) ve <
30 yas grubu akademisyenlere (%39,1) gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
daha yiiksektir. 31- 44 yas grubu akademisyenlerin Bayram namazi ibadetini diizenli
olarak (her zaman) yerine getirme orani (%50,3) da < 30 yas grubu akademisyenlerin
oranmna (%39,1) gore anlamli bir sekilde daha yiiksektir. 45 < yas grubu
akademisyenlerin hi¢cbir zaman Bayram namazi kilmamalarinin orani (%12,0), 31- 44
yas grubu akademisyenlerin (%34,4) ve < 30 yas grubu akademisyenlerin hi¢bir zaman
Bayram namazi kilmamalarinin oranindan (%45,3) istatistiksel olarak anlamli bir

sekilde daha diistiktiir.

Orneklemin Bayram namazi ibadetini yerine getirme durumu ile aylik toplam

gelir degiskeni arasindaki iligkiye ait bilgiler Tablo 160°da verilmistir.
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Tablo 160: Bayram namazi ibadeti ile aylik toplam gelir degiskeni arasindaki iligki

Aylik Toplam Gelir c

Bayram namazini ne sikhikta kilarsiniz? <
Diisiik Orta Yiiksek E‘

Her zaman Frekans 114 159 94 367
% 50,9 59,6 50,8 54,3

Ara sira Frekans 19 24 22 65
% 8,5 9,0 11,9 9,6

Nadiren Frekans 8 14 11 33
% 3,6 5,2 59 4,9
Higbir zaman Frekans 83 70 58 211
% 37,1 26,2 314 31,2
Toplam Frekans 224 267 185 676
% 100 100 100 100

x2=9,528 P =0,146 KHO = KHO =0 (%0,0)

Bayram namazi ibadetini yerine getirme durumu ile aylik toplam gelir
degiskeni arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla yapilan Bagimsiz Khi-kare analizi
sonucunda, Bayram namazi ibadetini yerine getirme bakimindan 6rneklemin aylik
toplam gelir gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski olmadig1 sonucuna

vartlmistir (p=0,146).

Orneklemin Bayram namazi ibadetini yerine getirme durumu ile akademik

unvanlari degiskeni arasindaki iliskiye ait bilgiler Tablo 161’de verilmistir.

Tablo 161: Bayram namazi ibadeti ile akademik unvan degiskeni arasindaki iligki

Akademik Unvanlar
Bayram namazim ne sikhikta kilarsimz? . Do Toplam
y Ars. Gor. | Ogr. Gor. Dr. Qgr. Dog. Dr. | Prof. Dr. P
Uyesi
Her zaman Frekans 103, 49, 66, 58, b 91, 367
% 45,2 55,1 44,6 61,7 77,8 54,3
Frekans 19, 10, 14, 12, 10, 65
Ara sira % 83 11,2 95 128 85 9.6
. Frekans 17, 2a 6, 3. 5. 33
Nadiren % 75 272 4.1 3,2 43 4,9
L Frekans 89, 281 62, 21, ¢ 11, 211
Higbir zaman % 390 | 315 | 419 | 223 | 94 | 312
Toolam Frekans 228 89 148 94 117 676
P % 100 100 100 100 100 | 100
x2= 55,936 P = 0,000 KHO = 2 (%10)

Bayram namazi ibadetini yerine getirme durumu ile akademik unvan degiskeni
arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla yapilan Bagimsiz Khi-kare analizi sonucunda,
Bayram namazi ibadetini yerine getirme bakimindan 6rneklemin akademik unvan
gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir

(p=0,000).
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Profesorlerin (%77,8) Bayram namazi ibadetini diizenli (her zaman) olarak
yerine getirme oranlari, Arastirma Gorevlilerine (%45,5), Ogretim Gorevlilerine
(%55,5) ve Dr. Ogretim Uyelerine (%44,6) gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
daha yiiksektir. Dogentlerin (%61,7) Bayram namazi ibadetini diizenli olarak yerine
getirme bakimindan, Profesdrler (%77,8), Arastirma Gorevlileri (%45,5), Ogretim
Gorevlileri (%55,5) ve Dr. Ogretim Uyeleri (%44,6) ile arasinda anlamli bir fark
yoktur. Profesorlerin higbir zaman Bayram namazi kilmamalarinin orani (%9,4), Dr.
Ogretim Uyelerinden (%41,9), Ogretim Goérevlilerinden (%31,5) ve Arastirma
Gorevlilerinin  (%39,0) istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha diistiktiir.
Profesorler (%9,4) ile Dogentler (%22,3), arasinda anlamli bir fark yoktur. Dr.
Ogretim Uyeleri, Ogretim Gorevlileri ve Aragtirma Gorevlileri arasinda da anlamli bir
fark bulunmamaktadir. Dogentlerin hi¢gbir zaman Bayram namazi kilmamalarinin
orani (%22,3), Dr. Ogretim Uyelerine (%41,9), Arastirma Géorevlilerine (%39,0) gore

istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha diistiktiir.

Orneklemin Bayram namazi ibadetini yerine getirme durumu ile siyasi kimlik

degiskeni arasindaki iliskiye ait yargilar ve istatistiki bilgiler Tablo 162°de verilmistir.

Tablo 162. Bayram namazi ibadeti ile siyasi kimlik degiskeni arasindaki iliski

Siyasi Kimlik
is
Bayram namazini ne sikhikta kilarsiniz? g ] o
S R = o 1]
E1s28|l x| 5| £ 85 | 2
€ 2& | = 2 = = &
= aaQ | 3 3 p= A =
Frekans 157 16 13 20 146 15 367
Her zaman
% 73,4 216 |183| 36,4 63,5 46,9 54,3
Ara Sir Frekans 12 11 7 8 23 4 65
asia % 56 | 149 | 99 | 145 | 100 | 125 | 96
Nadiren Frekans 7 6 6 6 7 1 33
% 3,3 8,1 85 | 10,9 3,0 3,1 4,9
Hicbir zaman Frekans 38 41 45 21 54 12 211
goirzama % 17,8 | 554 |63,4| 382 | 235 | 375 | 31,2
Toolam Frekans 214 74 71 55 230 32 676
P % 100 100 | 100 | 100 100 100 100
xZ= Hesaplanamadi P = Hesaplanamad: KHO =5 (%20,8)

Bayram namazi ibadetini yerine getirme durumu ile siyasi kimlik degiskeni
arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla yapilan Bagimsiz Khi-kare analizi sonucunda,
5’den kiiciik beklenen frekanslarin tiim beklenen frekanslara orant KHO=%20,8

olarak bulunmustur.
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Yapilan Khi-kare Exact testinde ise Fisher Exact khi-kare istatistigi
hesaplanamamistir. Diizenli olarak (her zaman) Bayram namazi kilma sikligi
bakimindan akademisyenlerin siralamasinin; muhafazakar (%73,4), milliyetci
(%63,5), Diger (%46,9), liberal (%36,4), sosyal demokrat (%21,6), laik (%18,3) ve
oldugu goriilmektedir. Hi¢bir zaman Bayram namazi kilmama siklig1 bakimindan
siralamanin ise muhafazakar (%32,2), milliyet¢i (%45,7), liberal (%52,7), Diger
(9%059,4), laik (%73,2) ve sosyal demokrat (%77,0) oldugu goriilmektedir.

3.2.3.5.Nafile Namaz

Orneklemin nafile namaz ibadetini yerine getirme durumu ile cinsiyet

degiskeni arasindaki iliskiye ait bilgiler Tablo 163’de verilmistir.

Tablo 163: Nafile namaz ibadeti ile cinsiyet degiskeni arasindaki iliski

Cinsiyet

Nafile namazimi ne sikhikta kilarsimz? o « %

AR

N w [

Her zaman Frekans 6. 261, 32
% 2,4 6,0 4,7

Ara sira Frekans 61, 117, 178
% 249 | 27,1 | 263

Nadiren Frekans 62, | 151, | 213
% 253 | 350 | 315
Higbir zaman Frekans 116, | 137, 253
% 473 | 31,8 | 374
Toplam Frekans 245 431 676
% 100 100 100

x5=19,335 P =0,000 KHO =0 (% 0,0)

Nafile namaz kilma ibadetini yerine getirme durumu ile cinsiyet degiskeni
arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla yapilan Bagimsiz Khi-kare analizi sonucunda,
nafile namaz ibadetini yerine getirme bakimindan kadin ve erkek akademisyenler

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir (p=0,000).

Nafile namaz ibadetini yerine getirme durumu bakimindan kadin ve erkek
akademisyenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir.
Orneklemin diizenli olarak nafile namaz kilma aliskanlig1 ortalamas1 %4,7 ile oldukca
diisiik diizeyde oldugu goriilmiistiir.  Erkeklerin diizenli olarak nafile namaz

kilmalarinin oranm1 %6,0 ile kadinlarin oranindan (%2,4) anlamh bir sekilde daha
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yiiksek bulunmustur. Erkeklerin “’nadiren” siklikta nafile namaz kilmalarinin orani
(%35,0) kadinlarin oranindan (%25,3) istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha
yiiksek bulunmustur. Erkeklerin hi¢ nafile namaz kilmamalarinin orant %31,8 ile
kadinlarin oranindan (%47,3) anlamli bir sekilde daha diisiik bulunmustur. Bu
sonuglara gore erkeklerin nafile namaz kilma hassasiyetlerinin kadinlardan daha

yiiksek oldugu soylenebilir.

Orneklemin nafile namaz ibadetini yerine getirme durumu ile medeni durum

degiskeni arasindaki iliskiye ait bilgiler Tablo 164’de verilmistir.

Tablo 164: Nafile namaz ibadeti ile medeni durum degiskeni arasindaki iliski

Medeni Durum c

Nafile namazim ne sikhikta kilarsiniz? — %‘

= = e =

o sl

Her zaman Frekans 29, 3p 32
% 57 18 47

Ara sira Frekans 142, 36, 178
% 27,8 21,8 26,3

. Frekans 169, 44, 213
Nadiren % 331 | 267 | 3.5
L. Frekans 171, 82, 253
Higbir zaman % 335 29.7 374
Toolam Frekans 511 165 676
P % 100 100 100
X2 =16,014 P =0,001 KHO =0 (% 0,0)

Nafile namaz kilma ibadetini yerine getirme durumu ile medeni durum
degiskeni arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla yapilan Bagimsiz Khi-kare analizi
sonucunda, nafile namaz kilma ibadetini yerine getirme bakimindan evli ve evli
olmayan akademisyenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki oldugu
sonucuna ulasilmistir (p=0,001). Nafile namaz kilma ibadetini yerine getirme durumu
bakimindan evli ve evli olmayan akademisyenler arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir fark bulunmaktadir. Evlilerin diizenli olarak nafile namaz kilmalarinin orani (%35,7)
kadinlarin oranindan (%1,8) anlamli bir sekilde daha yiiksek bulunmustur. Evlilerin
hi¢ nafile namaz kilmamalarinin oran1 (%49,7) kadinlarin oranindan (%335,5) anlamli
bir sekilde daha diisiik bulunmustur. Bu sonuglara gore evlilerin nafile namaz kilma

hassasiyetlerinin evli olmayanlara gére daha yliksek oldugu soylenebilir.
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Orneklemin nafile namaz ibadetini yerine getirme durumu ile yas degiskeni

arasindaki iliskiye ait bilgiler Tablo 165’de verilmistir.

Tablo 165: Nafile namaz ibadeti ile yas degiskeni arasindaki iliski

Yas Gruplart e

Nafile namazim ne sikhkta kilarsimz? =

<30 31-44 | 45< S

Her zaman Frekans 3 17, 12, 32
% 1,7 54 6,6 4,7

Ara sira Frekans 35, 92, 51, 178
% 19,6 29,3 279 | 26,3

Nadiren Frekans 52, 103, 58, 213
% 29,1 32,8 31,7 | 315

Higbir zaman Frekans 89, 102, 62, 253
% 49,7 32,5 339 | 374

Toplam Frekans 179 314 183 676

% 100 100 100 100

x%=19,872 P =0,003 KHO =0 (% 0,0)

Nafile namaz kilma ibadetini yerine getirme durumu ile yas degiskeni
arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla yapilan Bagimsiz Khi-kare analizi sonucunda,
nafile namaz kilma ibadetini yerine getirme bakimindan 6rneklemin yas gruplari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligski oldugu sonucuna ulasilmistir (p=0,003).
Nafile namaz kilma ibadetini yerine getirme durumu bakimindan yas gruplar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir. Nafile namazini diizenli kilma, ara
sira kilma ve nadiren kilma sikliklar1 bakimindan yas gruplari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir. Ancak hi¢ nafile namaz kilmama
bakimindan < 30 yas grubunun (%49,7) orani, 31-44 yas grubuna (%32,5) ve 45 < yas
grubuna (%33,9) gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha yiiksektir. 31-44 yas
grubu ile 45 < yas grubu arasinda hi¢ nafile namaz kilmama bakimindan anlamli bir
fark yoktur. Bu sonuca gore, akademisyenlerin yas1 yiikseldik¢e nafile namaz kilma

bakimindan hassasiyetlerinin arttig1 sdylenebilir.

Orneklemin Nafile Namaz ibadetini yerine getirme durumu ile aylik toplam

gelir degiskeni arasindaki iligkiye ait bilgiler Tablo 166’da verilmistir.

Nafile namaz kilma ibadetini yerine getirme durumu ile aylik toplam gelir
degiskeni arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla yapilan Bagimsiz Khi-kare analizi
sonucunda, nafile vakit namaz kilma ibadetini yerine getirme bakimindan 6rneklemin

aylik toplam gelir gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski olmadig:
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sonucuna ulasilmistir (p=0,934). Nafile namaz kilma ibadetini yerine getirme durumu
bakimindan aylik toplam gelir gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamaktadir. Tablo 166’dan da goriilecedi iizere, nafile namazi kilma sikliklar

bakimindan aylik toplam gelir gruplarinin oranlar1 birbirine ¢ok yakindir.

Tablo 166: Nafile namaz ibadeti ile aylik toplam gelir degiskeni arasindaki iliski

Aylik Toplam Gelir
Nafile namazim ne sikhikta kilarsimz? Disik ora Yiksck Toplam
Her zaman Frekans 10 14 8 32
% 4,5 52 4,3 4,7
Ara sira Frekans 55 72 51 178
% 24,6 27,0 27,6 26,3
Nadiren Frekans 68 87 58 213
% 30,4 32,6 31,4 315
FIfgBihzamen Frekans 91 94 68 253
% 40,6 35,2 36,8 37,4
Toplam Frekans 224 267 185 676
% 100 100 100 100
X2 =1844 P =0,934 KHO =0 (% 0,0)

Orneklemin nafile namaz ibadetini yerine getirme durumu ile akademik

unvanlar1 degiskeni arasindaki iliskiye ait bilgiler Tablo 167°de verilmistir.

Tablo 167: Nafile namaz ibadeti ile akademik unvan degiskeni arasindaki iligki

Akademik Unvanlar
; - £
Nafile namazim ne sikhkta kilarsimz? g S g) . 5 a c‘é_
G = ~ 8 39 4= L
& on = o <4
< Q an a o
Her zaman Frekans 8 4 9 3 8 32
% 35 4,5 6,1 32 68 | 47
Ara sira Frekans 47 23 44 31 33 178
% 206 | 258 | 29,7 | 33,0 | 28,2 | 26,3
Nadiren Frekans 75 26 44 27 41 213
% 329 | 29,2 | 29,7 | 28,7 | 350 | 315
Hicbir zaman Frekans 98 36 51 33 35 | 253
¢ % | 430 | 404 | 345 | 351 | 299 | 374
Toolam Frekans 228 89 148 94 117 | 676
P % 100 100 100 100 | 100 | 100
x&=13,565 P=0,329 KHO =2 (%10,0)

Nafile namaz kilma ibadetini yerine getirme durumu ile akademik unvan
degiskeni arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla yapilan Bagimsiz Khi-kare analizi
sonucunda, nafile vakit namaz kilma ibadetini yerine getirme bakimindan 6rneklemin
akademik unvan gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki olmadig:

sonucuna ulasilmistir (p=0,329). Nafile namaz kilma ibadetini yerine getirme durumu
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bakimindan akademik gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamaktadir. Tablo 167’den de goriilecegi iizere, nafile namazi kilma sikliklari

bakimindan akademik unvan gruplarinin oranlar1 birbirine olduk¢a yakindir.

Orneklemin nafile namaz ibadetini yerine getirme durumu ile siyasi Kimlik

degiskeni arasindaki iligkiye ait bilgiler Tablo 168’de verilmistir.

Tablo 168: Nafile namaz ibadeti ile siyasi Kimlik degiskeni arasindaki iliski

Siyasi Kimlik
§

Nafile namazim ne sikhikta kilarsimz? § ] > e
E §§ X g '% g %-

= ) = o = = o

S | 88| S 5 s a F

Frekans | 24, Op Op O, b 8y Oa b 32

Her zaman % 11,2 0,0 0,0 0,0 35 0,0 4,7
A Frekans 84a 10b 1Ob 8b 57b 93‘ b 178
ra sira % 39,3 13,5 14,1 14,5 24,8 28,1 26,3
Nadiren Frekans 61, 15, 17, 21, 88, 11, 213
% 28,5 20,3 239 38,2 38,3 34,4 31,5

Hichi Frekans 45, 49, 44y, 26y, ¢ 7. | 12,4c | 253
1¢bir zaman % 21,0 | 662 | 620 | 473 | 335 | 375 | 374
Frekans 214 74 71 55 230 32 676

Toplam % 100 100 100 100 100 100 100

X2 =110,752 P =0,000 KHO =4 (% 16,7)

Nafile namaz kilma ibadetini yerine getirme durumu ile siyasi kimlik degiskeni
arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla yapilan Bagimsiz Khi-kare analizi sonucunda,
nafile namaz ibadetini yerine getirme bakimindan 6rneklemin siyasi kimlik gruplari

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir (p=0,000).

Nafile namaz kilma ibadetini yerine getirme durumu bakimindan siyasi kimlik
gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir. Muhafazakarlar
(%11,2); sosyal demokratlara (%0,0), laiklere (%0,0), liberallere (%0,0), milliyetgilere
(%3,5) ve Diger (%0,0) gruba gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha yiiksek

oranda nafile namaz kilma ibadetini diizenli olarak yerine getirmektedir.
3.2.3.6.Tehecciid Namazi

Orneklemin Tehecciid namaz ibadetini yerine getirme durumu ile cinsiyet

degiskeni arasindaki iliskiye ait bilgiler Tablo 169’da verilmistir.
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Tehecciid namazini ne siklikta kilarsimz? Ka dmCInSIyetErkek Toplam
Her zaman Frekans 2 12 14
% 0,8 2,8 2,1
Ara sira Frekans 30 65 95
% 12,2 15,1 14,1
Nadiren Frekans 64 172 236
% 26,1 39,9 34,9
Hicbir zaman Frekans 149 182 331
% 60,8 42,2 49,0
Toplam Frekans 245 431 676
% 100 100 100
x2=23,341 P =0,059 KHO =0 (%0,0)

Tehecclid namazi ibadetini yerine getirme siklig1 ile

cinsiyet degiskeni

arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla yapilan Bagimsiz Khi-kare analizi sonucunda,

Tehecciid namazi ibadetini yerine getirme bakimindan kadin ve erkek akademisyenler

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki olmadig1 sonucuna ulasilmistir (p=0,059).

Orneklemin Tehecciid namazi ibadetini yerine getirme durumu ile medeni

durum degiskeni arasindaki iliskiye ait yargilar ve istatistiki bilgiler Tablo 170’de

verilmistir.

Tablo 170: Tehecciid namazi ibadeti ile medeni durum degiskeni arasindaki iligki

Medeni Durum
Tehecciid namazin ne siklikta kilarsimz? - - — Toplam
Evli Evli Degil
Her zaman Frekans 12, 2, 14
% 2,3 1,2 2,1
Frekans 76, 19, 95
Ara sira % 14,9 115 141
. Frekans 191, 45, 236
Nadiren % 374 273 34,9
L Frekans 232, 99, 331
Higbir zaman % 454 60,0 49,0
Toplam Frekans 511 165 676
P % 100 100 100
x%=10,855 P=0,013 KHO = 1 (%12,5)

Tehecciid namazi ibadetini yerine getirme siklig1 ile medeni durum degiskeni

arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla yapilan Bagimsiz Khi-kare analizi sonucunda,

Tehecciid namazi ibadetini yerine getirme bakimindan evli ve evli olmayan

akademisyenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu sonucuna

ulagilmistir (p=0,013).
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Evli akademisyenler (%2,1) ile evli olmayan akademisyenler (%1,3) arasinda
Tehecciid namazini diizenli (her zaman) olarak kilma orani bakimindan istatistiksel
olarak anlamli bir fark yoktur. Evli akademisyenlerin hi¢bir zaman Teheccilid namazi
kilmamalarinin  oran1  (%45,4), kadmlarin hi¢bir zaman Tehecciid namazi
kilmamalarinin oranindan (%60,0) istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha diisiik

bulunmustur.

Orneklemin Tehecciid namazi ibadetini yerine getirme durumu ile yas

degiskeni arasindaki iliskiye ait bilgiler Tablo 171 de verilmistir.

Tablo 171: Tehecciid namazi ibadeti ile yas degiskeni arasindaki iligki

Yas Grupl:
Tehecciid namazin ne sikhikta kilarsimz? 4 Drupran Toplam
<30 31-44 45 <

Frekans 2, 6a 6a 14

Her zaman % 11 1,9 33 21
Ara sir Frekans 16, 44, 35 95
asira % 8,9 14,0 19,1 14,1

. Frekans 57, 115, 64, 236
Nadiren % 318 | 366 | 350 | 349
L Frekans 104, 149, ,, 78y 331
Hiebir zaman % 581 | 475 | 426 | 490
Toolam Frekans 179 314 183 676
P % 100 100 100 100
¥2 =114,244 P =0,027 KHO = 2 (%16,7)

Tehecciid namazi ibadetini yerine getirme sikligi ile yas degiskeni arasindaki
iligkiyi incelemek amaciyla yapilan Bagimsiz Khi-kare analizi sonucunda, Tehecciid
namazi ibadetini yerine getirme bakimindan akademisyenlerin yas gruplari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligki oldugu sonucuna ulasilmistir (p=0,027). 45 <yas
grubu akademisyenlerin (%3,3), 31- 44 yas grubu akademisyenlerin (%1,9) ve < 30
yas grubu akademisyenlerin (%]1,1) Tehecciid namazi ibadetini diizenli olarak (her
zaman) yerine getirme bakimindan aralarinda anlaml bir fark bulunmamaktadir. 45 <
yas grubu akademisyenlerin hi¢bir zaman Tehecciid namazi kilmamalarinin orani
(%42,6), 31- 44 yas grubu akademisyenlerin (%47,5) ve < 30 yas grubu
akademisyenlerin hi¢bir zaman Cuma namazi kilmamalarinin oranindan (%58,1)

istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha diistiktiir.

Orneklemin Tehecciid namazi ibadetini yerine getirme durumu ile aylik toplam

gelir degiskeni arasindaki iliskiye ait yargilar ve istatistiki bilgiler Tablo 172°de
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verilmigtir.

Tablo 172: Tehecciid namazi ibadeti ile aylik toplam gelir degiskeni arasindaki iligki

Tehecciid namazim ne sikhkta killarsimz? DﬁsﬂkAyhk Tg[;::m Ge“rYiiksek Toplam
Her zaman Frekans 5 8 1 14
% 2,2 3,0 05 2,1
Ara sira Frekans 28 41 26 95
% 12,5 15,4 14,1 14,1
Nadiren Frekans 79 99 58 236
% 35,3 37,1 314 34,9
Higbir zaman Frekans 112 119 100 331
% 50,0 44,6 54,1 49,0
Toplam Frekans 224 267 185 676
% 100 100 100 100
x2=7,051 P=0,316 KHO =2 (%16,7)

Tehecciid namazi ibadetini yerine getirme durumu ile aylik toplam gelir
degiskeni arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla yapilan Bagimsiz Khi-kare analizi
sonucunda, Teheccilid namazi ibadetini yerine getirme bakimindan 6rneklemin aylik
toplam gelir gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski olmadig1 sonucuna

ulagilmistir (p=0,316).

Orneklemin Tehecciid namazi ibadetini yerine getirme durumu ile akademik
unvanlari degiskeni arasindaki iliskiye ait yargilar ve istatistiki bilgiler Tablo 173’de

verilmistir.

Tablo 173: Tehecciid namazi ibadeti ile akademik unvan degiskeni arasindaki iliski

Akademik Unvanlar

Tehecciid namazin ne siklikta kilarsimz? - - » Toplam
Ars. Gor. | Ogr. Gor. | Dr. Ogr. Uy. | Dog. Dr. | Prof. Dr.

Her zaman Frekans 2 2 4 2 4 14
% 0,9 2,2 2,7 2,1 34 2,1

Ara sira Frekans 21 14 25 18 17 95
% 9,2 15,7 16,9 19,1 14,5 14,1

Nadiren Frekans 81 28 48 32 47 236
% 35,5 315 32,4 34,0 40,2 34,9

Higbir zaman Frekans 124 45 71 42 49 331
% 54,4 50,6 48,0 44,7 41,9 49,0

Toplam Frekans 228 89 148 94 117 676
% 100 100 100 100 100 100

x#= Hesaplanamadi P = Hesaplanamadi KHO =5 (%25,0)

Tehecclid namazi ibadetini yerine getirme durumu ile akademik unvan
degiskeni arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla yapilan Bagimsiz Khi-kare analizi
sonucunda, 5°den kii¢iik beklenen frekanslarin tiim beklenen frekanslara orani

KHO=%25 olarak bulunmustur.
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Yapilan Khi-kare Exact testinde ise Fisher Exact khi-kare istatistigi
hesaplanamamustir. Diizenli olarak (her zaman) Tehecciid namaz1 kilma sikligi
bakimindan akademisyenlerin siralamasinin; Profesor (%3,4), Dr. Ogretim Uyesi
(%2,7), Ogretim Gérevlisi (%2,2), Dogent (%2,1) ve Arastirma Gorevlisi (%0,9)
oldugu goriilmektedir. Higbir zaman Tehecciid namazi kilmama sikligi bakimindan
siralamanin ise Profesdr (%41,9), Docent (%44,7) Dr. Ogretim Uyesi (%48,0),
Ogretim Gérevlisi (%50,6), ve Arastirma Gorevlisi (%54,4) oldugu goriilmektedir.

Orneklemin Tehecciid namazi ibadetini yerine getirme durumu ile siyasi kimlik

degiskeni arasindaki iliskiye ait yargilar ve istatistiki bilgiler Tablo 174’de verilmistir.

Tablo 174: Tehecciid namazi ibadeti ile siyasi kimlik degiskeni arasindaki iligki

Siyasi Kimlik
]
Tehecciid namazini ne sikhikta kilarsimiz? —:‘:3 = 5
£ Efé = N . é
x [<5} —_
= o = 2 = 220 o
s 881 S i = |a| *F
Frekans 10 0 0 0 4 0 14
Her zaman
% 4,7 0,0 0,0 0,0 1,7 0,0 2,1
Ara sira Frekans 52 6 5 2 26 4 95
% 24,3 8,1 7,0 3,6 11,3 | 125 | 14,1
Nadiren Frekans 83 11 14 24 95 9 236
% 38,8 14,9 19,7 | 43,6 | 41,3 | 28,1 | 34,9
Hicbir zaman Frekans 69 57 52 29 105 19 331
¢ % 322 | 77,0 | 732 | 52,7 | 457 | 594 | 49,0
Frekans 214 74 71 55 230 32 676
Toplam % 100 100 100 100 100 | 100 | 100
x2= Hesaplanamadi P = Hesaplanamadi KHO =7 (%29,2)

Tehecciid namazi ibadetini yerine getirme durumu ile siyasi kimlik degiskeni
arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla yapilan Bagimsiz Khi-kare analizi sonucunda,
5’den kiiciik beklenen frekanslarin tiim beklenen frekanslara oram1 KHO=%29,2
olarak bulunmustur. Yapilan Khi-kare Exact testinde ise Fisher Exact khi-kare
istatistigi hesaplanamamistir. Diizenli olarak (her zaman) Tehecciid namaz1 kilma
siklig1 bakimindan akademisyenlerin siralamasinin; muhafazakar (%4,7), milliyet¢i
(%2,7), liberal (%0,0), Diger (%0,0), laik (%0,0) ve sosyal demokrat (%0,0) oldugu
goriilmektedir. Hicbir zaman Tehecclid namazi kilmama sikligi bakimindan
siralamanin ise muhafazakar (%32,2), milliyetci (%45,7), liberal (%52,7), Diger
(%59,4), laik (%73,2) ve sosyal demokrat (%77,0) oldugu goriilmektedir.
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Omeklemin giinliik bes vakit namazi, Cuma namazim ve teravih namazini
kilma sikliklarina bakildiginda, Namaz Ibadetleri bahsinde Tablo 156, Tablo 162 ve
Tablo 168'de de goriildiigii gibi, namaz kilma sikliklar1 farkli olmakla beraber (her
zaman %33,9, ara sira %37,6 ve nadiren %18,8) giinliik bes vakit namazi kadinlarin
%90,3, erkeklerin ise (her zaman %>52,4, ara sira %21,3 ve nadiren %16,9) %90,6
oraninda, Cuma namazini kadinlarin (her zaman %8,6, ara sira %4,1 ve nadiren %9,8)
%22,5, erkeklerin ise (her zaman %77,3, ara sira %12,8 ve nadiren %5,6) %95,7
oraninda, teravih namazini kadinlarin (her zaman %8,2, ara sira %33,5 ve nadiren
%33,5) %75,2, erkeklerin ise (her zaman %26,9, ara sira %37,6 ve nadiren %25,8)
%90,3 oraninda kildiklar1 gortiilmektedir.

Arastirma bulgulari, 6rneklemin namaz kilma oranlari, cinsiyet degiskeni
bakimindan degerlendirildiginde 6zellikle Cuma namazi kilma oranlarinin agik ara
farkli olduklar1 anlasilmaktadir. S6z konusu durumun, Cuma namazinin kadinlara farz
olup olmadig tartismasindan kaynakli oldugu bilinen bir realitedir. Bu konuda, Cuma
namazinin kadinlara farz olmadigma dair gerek Diyanet Isleri Baskanligi Din Isleri
Yiksek Kurulunun Yil: 1997-Karar No:26 (https://kurul.diyanet.gov.tr/Karar-
Mutalaa-Cevap/2633/Cuma-namazi-kadinlara-farz-midir) ve Yil: 2002- Karar No: 50

(https://kurul.diyanet.gov.tr/Karar-Mutalaa-Cevap/2990/Cuma-namazi-ve-zuhr-i-

ahir) kararlarmda gerek Karaman (1993)’in TDV islam Ansiklopedisi i¢in yazmis
oldugu “Cuma” maddesinde gerekse Ko¢ (2021)’un “Cuma Namazinin Sihhat
Sartlarindan Olan Sehir, Cami ve Izin Konularinin Osmanli Hukukundaki Yeri” adli

calismasinda detayli bir bigimde tartisilmistir.
3.3.Dinin Tecriibe Boyutu ile ilgili Bulgular
3.3.1.Dini Duygu ve Doyum Hissetme

Omeklemin “Isinizi/mesleginizi iyi yaptigimzda dini bir duygu ve doyum
hisseder misiniz?” sorusuna verdikleri cevaplarin normal dagilima uygun olup
olmadigina iliskin yapilan ¢arpiklik (C) ve basiklik (B) analizi sonucunda verilerin C=
-0,950 ve B= 0,272 ile normal dagilima uygun oldugu goriilmiistiir.


https://kurul.diyanet.gov.tr/Karar-Mutalaa-Cevap/2633/cuma-namazi-kadinlara-farz-midir
https://kurul.diyanet.gov.tr/Karar-Mutalaa-Cevap/2633/cuma-namazi-kadinlara-farz-midir
https://kurul.diyanet.gov.tr/Karar-Mutalaa-Cevap/2990/cuma-namazi-ve-zuhr-i-ahir
https://kurul.diyanet.gov.tr/Karar-Mutalaa-Cevap/2990/cuma-namazi-ve-zuhr-i-ahir
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Omeklemin, “Isinizi/mesleginizi iyi yaptigimizda dini bir duygu ve doyum
hisseder misiniz? sorusuna verdikleri cevaplarin cinsiyet degiskeni bakimindan bir
farklilik yaratip yaratmadigini arastirmak i¢in yapilan Bagimsiz t testi sonuglar1 Tablo
175’de verilmistir.

Tablo 175: Islerini/mesleklerini iyi yaptiklarinda dini bir duygu ve doyum hissetme durumlari ile
cinsiyet degiskeninin iligkisine ait Bagimsiz t testi sonuglari

Cinsiyet n Ortalama Standart Sapma Standart Hata t P
Kadmn 245 3,80 1,119 0,072
Erkek 431 3,86 1,151 0,055 071l 0477

Tablo 175’den goriildiigii tizere, kadin ve erkek akademisyenler arasinda
Islerini/mesleklerini iyi yaptiklarinda dini bir duygu ve doyum hissetme bakimindan
istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur (p=0,477). Kadinlarin cevap ortalamasi
3,80/5, erkeklerin cevap ortalamasi ise 3,86/5°dir. Orneklemin Islerini/mesleklerini iyi
vaptiklarinda dini bir duygu ve doyum hissetmeleri cinsiyet degiskeni bakimindan

“cogu zaman” seviyesine oldukga yakin bir sekilde gerceklestigi sdylenebilir.

Omeklemin, “Isinizi/mesleginizi iyi yaptiginizda dini bir duygu ve doyum
hisseder misiniz? sorusuna verdikleri cevaplarin medeni durum degiskeni bakimindan
bir farklilik yaratip yaratmadigini arastirmak i¢in yapilan Bagimsiz t testi sonuglar
Tablo 176°da verilmistir.

Tablo 176: islerini/mesleklerini iyi yaptiklarinda dini bir duygu ve doyum hissetme durumlari ile
medeni durum degiskeninin iligkisine ait Bagimsiz t testi sonuglari

Medeni Durum n Ortalama  Standart Sapma Standart Hata t P
Evli 511 3,96 1,098 0,049
Evli Degil 165 347 1,187 0,002 4887 0,000

Tablo 176’dan goriildiigii lizere, orneklemin evli ve evli olmayan gruplar
arasinda Islerini/mesleklerini iyi yaptiklarinda dini bir duygu ve doyum hissetme
bakimindan aralarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir (p=0,000).
Evli akademisyenlerin bu yargiya verdikleri cevaplarin ortalamasi 3,96/5 ve evli
olmayan akademisyenlerin cevap ortalamasi 3,47/5°dir. Bu sonuglara gore evli
akademisyenlerin Islerini/mesleklerini iyi yaptiklarinda dini bir duygu ve doyum
hissetme duygulari evli olmayan akademisyenlere gore istatistiksel olarak anlamli bir

sekilde daha yiiksektir.
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Omeklemin, “Isinizi/mesleginizi iyi yaptigimizda dini bir duygu ve doyum
hisseder misiniz? sorusuna verdikleri cevaplarin yas degiskeni bakimindan bir farklilik
yaratip yaratmadigini arastirmak i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo
177°de verilmistir.

Tablo 177: Islerini/mesleklerini iyi yaptiklarinda dini bir duygu ve doyum hissetme durumlari ile yas
degiskeni arasindaki iliskiye ait tek yonlii varyans analizi sonuglar1

Degisim Kaynaklar1 Kareler Toplamu _ Serbestlik Derecesi  Kareler Ortalamasi F P
Yas Gruplar1 Arast 19,587 2 9,794

Yas Gruplan Igi 856,513 673 1,273 7,695 0,000
Toplam 876,101 675 -

Tablo 177°den goriildiigii tizere, 6rneklemin yas gruplar1 arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir fark bulunmaktadir (p=0,000). Varyanslarin homojenligi ile ilgili
olarak yapilan Levene testinin anlam diizeyi P=0,020 bulundugundan, yas gruplar
ortalamalar1 arasindaki farka iliskin ¢oklu karsilastirma yapmak {izere uygulanan

Games-Howell testi sonuglar1 Tablo 178’de verilmistir.

Tablo 178: Yas gruplar1 ortalamalar1 arasindaki farka iliskin Games-Howell testi sonuglar1

Yas Grubu (A) Yas Grubu (B) Ortalamalar Farki (A — B) P
31-44 -0,124 0,478
<30 =
45< -0,445 0,000
<30 0,124 0,478
31-44 45< -0,320° 0,005
45< <30 0,445* 0,000
31-44 0,320 0,005

Tablo 178 de goriildiigii lizere, Islerini/mesleklerini iyi yaptiklarinda dini bir
duygu ve doyum hissetmeleri konusunda 45< yas grubu akademisyenlerin, <30 yas
grubu ve 31-44 yas grubu akademisyenlere gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
daha yiiksek bir duygu ve doyuma ulastiklar goriilmektedir. <30 yas grubu ile 31-44

yas grubu akademisyenler arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Omeklemin, “Isinizi/mesleginizi iyi yaptigimizda dini bir duygu ve doyum
hisseder misiniz? sorusuna verdikleri cevaplarin aylik toplam gelir degiskeni
bakimindan bir farklilik yaratip yaratmadigimi arastirmak i¢in yapilan tek yonlii

varyans analizi sonuglar1 Tablo 179°da verilmistir.
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Tablo 179: Islerini/mesleklerini iyi yaptiklarinda dini bir duygu ve doyum hissetme durumlari ile aylik
toplam gelir degiskeni arasindaki iligki ait tek yonlii varyans analizi sonuglar

Degisim Kaynaklari Kareler Toplami Serbestlik Derecesi Kareler Ortalamasi F P
Aylik Toplam gelir Gruplart Arasi 4,338 2 2,169

Aylik Toplam gelir Gruplari ici 871,762 673 1,295 1,675 0,188
Toplam 876,101 675 -

Tablo 196’dan goriildiigli iizere, 6rneklemin aylik toplam gelir gruplari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir (p=0,188). Orneklemin
aylik gelir gruplari arasinda Islerini/mesleklerini iyi yaptiklarinda dini bir duygu ve

doyum hissetme duygular: bakimidan anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Orneklemin, “Isinizi/mesleginizi iyi yaptigimizda dini bir duygu ve doyum
hisseder misiniz? sorusuna verdikleri cevaplarin akademik unvan degiskeni
bakimindan bir farklilik yaratip yaratmadigini arastirmak icin yapilan tek yonlii
varyans analizi sonuglar1 Tablo 180°de verilmistir.

Tablo 180: islerini/mesleklerini iyi yaptiklarinda dini bir duygu ve doyum hissetme durumlari ile
akademik unvan degiskeni arasindaki iliskiye ait tek yonlii varyans analizi sonuglari

Degisim Kaynaklar1 Kareler Toplanm Serbestlik Derecesi Kareler Ortalamasi F P
Akademik Unvan Gruplari Arasi 12,430 4 3,107

Akademik Unvan Gruplari I¢i 863,671 671 1,287 2,414 0,048
Toplam 876,101 675 -

Tablo 180’den goriildiigii tizere, 6rneklemin akademik unvan gruplari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir (p=0,048). Varyanslarin
homojenligi ile ilgili olarak yapilan Levene testinin anlam diizeyi P=0,094
bulundugundan, akademik unvan gruplar1 ortalamalar1 arasindaki farka iliskin ¢oklu

karsilastirma yapmak tizere uygulanan LSD testi sonuglar1 Tablo 181°de verilmistir.

Tablo 181°den goriildiigii lizere, Islerini/mesleklerini iyi yaptiklarinda dini bir
duygu ve doyum hissetmeleri konusunda Prof. Dr., Dog. Dr. ve Dr. Ogr. Uyesi unvanl
akademisyenlerin Arastirma Gorevlilerine gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
daha yiiksek bir duygu ve doyuma ulastiklar1 gériilmektedir. Prof. Dr., Dog. Dr., Dr.

Ogr. Uyesi ve Ogr. Gor. unvanli akademisyenler arasinda bir fark bulunmamaktadar.
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Tablo 181: Akademik unvan grup ortalamalar1 arasindaki farka iligkin LSD testi sonuglar1

Akademik Unvan (A) Akademik Unvan (B) Ortalamalar Farki (A — B) P
Opr. Gor. -0,272 0,055
. Dr. Ogr. Uyesi -0,256" 0,033
Ars. Gor. Dog. Dr. -0,308° 0,027
Prof. Dr. -0,308" 0,017
Ars. Gor. 0,272 0,055
a Dr. Ogr. Uyesi 0,016 0,917
Ogr. Gor. Doc. Dr. -0,036 0,830
Prof. Dr. -0,036 0,822
Ars. Gor. 0,256 0,033
L Ogr. Gor. -0,016 0,917
Dr. Ogr. Uyesi Dog. Dr. -0,052 0,728
Prof. Dr. -0,052 0,712
Ars. Gor. 0,308 0,027
Opr. Gor. 0,036 0,830
Dog. Dr. Dr. Ogr. Uyesi 0,052 0,728
Prof. Dr. 0,000 0,999
Ars. Gor. 0,308" 0,017
Ogr. Gor. 0,036 0,822
Prof. Dr. Dr. Ogr. Uyesi 0,052 0,712
Dog. Dr. 0,000 0,999

Orneklemin, “Isinizi/mesleginizi iyi yaptigimizda dini bir duygu ve doyum
hisseder misiniz? sorusuna verdikleri cevaplarin siyasi kimlik degiskeni bakimindan
bir farklilik yaratip yaratmadigini arastirmak icin yapilan tek yonlii varyans analizi
sonuclar1 Tablo 182’de verilmistir.

Tablo 182: islerini/mesleklerini iyi yaptiklarinda dini bir duygu ve doyum hissetme durumlari ile
siyasi kimlik degiskeni arasindaki iliskiye ait tek yonlii varyans analizi sonuglar

Degisim Kaynaklari Kareler Toplami Serbestlik Derecesi Kareler Ortalamasi F P
Siyasi Kimlik Gruplar1 Arasi 69,638 5 13,928

Siyasi Kimlik Gruplar Ici 806,462 670 1,204 11,571 0,000
Toplam 876,101 675 -

Tablo 182’den goriildiigii lizere, 6rneklemin siyasi kKimlik gruplari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir (p=0,000). Varyanslarin
homojenligi ile ilgili olarak yapilan Levene testinin anlam diizeyi P=0,000
bulundugundan, siyasi Kimlik gruplar1 ortalamalar1 arasindaki farka iliskin ¢oklu
karsilastirma yapmak tizere uygulanan Games-Howell testi sonuglar1 Tablo 183’de

verilmistir.

Tablo 183’den goriildiigii lizere, Islerini/mesleklerini ivi yaptiklarinda dini bir
duygu ve doyum hissetmeleri konusunda muhafazakar kimlige sahip akademisyenlerin
sosyal demokrat, laik, liberal, milliyetci ve Diger siyasi kimlige sahip akademisyen

gruplarina gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha yiiksek duygu ve doyuma
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sahip olduklar1 anlasilmaktadir. Islerini/mesleklerini iyi yaptiklarinda dini bir duygu
ve doyum hissetmeleri konusunda sosyal demokrat, laik, liberal, milliyet¢i ve Diger
siyasi kimlige sahip akademisyenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunmamaktadir.

Tablo 183: Siyasi kimlik grup ortalamalari arasindaki farka iliskin Games-Howell testi sonuglart

Siyasi Kimlik (A) Siyasi Kimlik (B) Ortalamalar Farki (A — B) P
Sosyal demokrat 0,753" 0,000
Laik 0,773 0,001
Muhafazakar Liberal 0,685 0,001
Milliyetci 0,479 0,000
Diger 0,985 0,003
Muhafazakar -0,753" 0,000
Laik 0,021 1,000
Sosyal demokrat Liberal -0,068 1,000
Milliyetci -0,273 0,575
Diger 0,232 0,958
Muhafazakar -0,773" 0,001
Sosyal demokrat -0,021 1,000
Laik Liberal -0,089 0,999
Milliyetgi -0,294 0,587
Diger 0,212 0,976
Muhafazakar -0,685" 0,001
Sosyal demokrat 0,068 1,000
Liberal Laik 0,089 0,999
Milliyetci -0,205 0,817
Diger 0,301 0,882
Muhafazakar -0,479" 0,000
Sosyal demokrat 0,273 0,575
Milliyetci Laik 0,294 0,587
Liberal 0,205 0,817
Diger 0,506 0,307
Muhafazakar -0,985" 0,003
Sosyal demokrat -0,232 0,958
Diger Laik -0,212 0,976
Liberal -0,301 0,882
Milliyetgi -0,506 0,307

3.4.Dinin Bilgi Boyutu ile lgili Bulgular
3.4.1.Genel Anlamda Din Konusundaki Bilgi Diizeyi

Orneklemin “Genel anlamda din konusundaki bilgi diizeyiniz nasildir?”
sorusuna verdikleri cevaplarin normal dagilima uygun olup olmadigina iliskin yapilan
carpiklik (C) ve basiklik (B) analizi sonucunda verilerin C= 0,464 ve B= 0,035 ile

normal dagilima uygun oldugu goriilmiistiir.
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Omeklemin, “Genel anlamda din konusundaki bilgi diizeyiniz nasildir?”
sorusuna verdikleri cevaplarin cinsiyet degiskeni bakimindan bir farklilik yaratip
yaratmadigimni arastirmak igin yapilan Bagimsiz t testi sonuglar1 Tablo 184°de
verilmigtir.

Tablo 184: Orneklemin genel anlamda din konusundaki bilgi diizeyleri ile cinsiyet degiskeni
arasindaki iliskiye ait Bagimsiz t testi sonuglari

Cinsiyet n Ortalama Standart Sapma  Standart Hata t P
Kadin 245 3,29 0,590 0,038
Erkek 431 3,47 0,691 0,033 3,569 0,000

Tablo 184’den goriildiigii tizere, genel anlamda din konusundaki bilgi diizeyi
bakimindan kadin ve erkek akademisyenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulunmaktadir (p=0,000). Kadinlarin cevap ortalamasi 3,29/5, erkeklerin cevap
ortalamasi ise 3,47/5’dir. Bu sonuglara gore, erkeklerin genel anlamdaki bilgi
diizeyinin kadinlara gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde yiiksek oldugu

goriilmektedir.

Orneklemin, “Genel anlamda din konusundaki bilgi diizeyiniz nasidir?”
sorusuna verdikleri cevaplarin medeni durum degiskeni bakimindan bir farklilik
yaratip yaratmadigini aragtirmak i¢in yapilan Bagimsiz t testi sonuglar1 Tablo 185°de
verilmistir.

Tablo 185: Orneklemin genel anlamda din konusundaki bilgi diizeyleri ile medeni durum degiskeni
arasindaki iligkiye ait Bagimsiz t testi sonuglari

Medeni Durum n Ortalama Standart Sapma  Standart Hata t P
Evli 511 3,45 0,672 0,030
Evli Degil 165 3,28 0,611 0,048 3,055 0,002

Tablo 185’den goriildiigii tizere, genel anlamda din konusundaki bilgi diizeyi
bakimindan 6rneklemin evli ve evli olmayan gruplar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmaktadir (p=0,002). Evli akademisyenlerin bu yargiya verdikleri
cevaplarin ortalamasi 3,96/5 ve evli olmayan akademisyenlerin cevap ortalamasi
3,47/5°dir. Bu sonuglara gore evli akademisyenlerin genel anlamda din konusundaki
bilgi diizeyi evli olmayan akademisyenlere gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde

daha yiiksektir.
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Omeklemin, “Genel anlamda din konusundaki bilgi diizeyiniz nasildir?”
sorusuna verdikleri cevaplarin yas degiskeni bakimindan bir farklilik yaratip
yaratmadigini arastirmak i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 186°da
verilmigtir.

Tablo 186: Orneklemin genel anlamda din konusundaki bilgi diizeyleri ile yas degiskeni arasindaki
iliskiye ait tek yonlil varyans analizi sonuglari

Degisim Kaynaklari Kareler Toplamn  Serbestlik Derecesi  Kareler Ortalamasi F P
Yas Gruplar1 Arast 5,248 2 2,624

Yas Gruplar Igi 290,065 673 0,431 6,089 0,002
Toplam 295,314 675 -

Tablo 186’dan goriildiigii tizere, genel anlamda din konusundaki bilgi diizeyi
bakimindan 6rneklemin yas gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmaktadir (p=0,002). Varyanslarin homojenligi ile ilgili olarak yapilan Levene
testinin anlam diizeyi p=0,002 bulundugundan, yas gruplar1 ortalamalar1 arasindaki
farka iliskin g¢oklu karsilastirma yapmak {iizere uygulanan Games-Howell testi

sonuclar1 Tablo 187°de verilmistir.

Tablo 187: Yas gruplari ortalamalari arasindaki farka iligkin Games-Howell testi sonuglar

Yas Grubu (A) Yas Grubu (B) Ortalamalar Farki (A — B) P
31-44 -0,102 0,190
<30 =

45< -0,239 0,001

<30 0,102 0,190

31-44 45< -0,137 0,077

<30 0,239" 0,001

45= 3144 0,137 0,077

Tablo 187°den goriildiigl iizere, 45< yas grubu akademisyenlerin, genel
anlamda din konusundaki bilgi diizeyinin <30 yas grubu akademisyenlere gore
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugu goriilmektedir. 31-44 yas
grubu akademisyenlerin <30 yas grubu akademisyenler ve 45< yas grubu
akademisyenler ile arasinda genel anlamda din konusundaki bilgi diizeyi bakimindan

anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Ormeklemin, “Genel anlamda din konusundaki bilgi diizeyiniz nasildir?”
sorusuna verdikleri cevaplarin aylik toplam gelir degiskeni bakimindan bir farklilik
yaratip yaratmadigini arastirmak i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo

188’de verilmistir.
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Tablo 188: Orneklemin genel anlamda din konusundaki bilgi diizeyleri ile aylik toplam gelir degiskeni
arasindaki iligkiye ait tek yonlil varyans analizi sonuglari

Degisim Kaynaklari Kareler Toplam Serbestlik Derecesi Kareler Ortalamasi F P
Gelir Gruplar1 Arasi 0,890 2 0,445

Gelir Gruplari I¢i 294,424 673 0,437 1,017 0,362
Toplam 295,314 675 -

Tablo 188’den goriildiigii tizere, genel anlamda din konusundaki bilgi diizeyi
bakimindan 6rneklemin aylik toplam gelir gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir fark bulunmamaktadir (p=0,362). Yapilan tanimlayici istatistik analizinde ise
orneklemin aylik toplam gelir gruplarinin genel anlamda din konusundaki bilgi diizeyi
ile ilgili ortalamalar diisiik diizey grubu i¢in 3,38/5, orta diizey grubu i¢in 3,45/45ve
45< yas yiiksek diizey grubu i¢in 3,38/5 olarak bulunmustur.

Omeklemin, “Genel anlamda din konusundaki bilgi diizeyiniz nasildir?”
sorusuna verdikleri cevaplarin akademik unvan degiskeni bakimindan bir farklilik
yaratip yaratmadigini arastirmak igin yapilan Kruskal-Wallis testi sonuglari Tablo
189’da verilmistir.

Tablo 189: Orneklemin genel anlamda din konusundaki bilgi diizeyleri ile akademik unvan degiskeni
arasindaki iligkiye ait Kruskal-Wallis testi sonuglar

Akademik Unvam n Siralama Ol¢egi Puanlarinin Ortalamasi Khi-kare P
Ars. Gor. 228 318,79

Ogr. Gor. 89 317,60

Dr. Ogr. Uyesi 148 341,61 9,954 0,041
Dog. Dr. 94 361,64

Prof. Dr. 117 370,29

Toplam 676

Tablo 189’dan goriildiigii lizere, 6rneklemin akademik unvan gruplar arasinda
genel anlamda din konusundaki bilgi diizeyi bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulunmaktadir (p=0,041). Akademik unvan gruplari arasindaki farka iliskin ¢coklu
karsilagtirma yapmak iizere uygulanan Mann-Whitey U testi sonuglar1 Tablo 190°da

verilmistir.

Tablo 190°’daki sonuglara gore, Do¢. Dr. unvanli akademisyenlerin genel
anlamda din konusundaki bilgi diizeyi Arastirma gorevlilerine gére anlamli bir sekilde

daha yiiksektir (p=0,042). Profesor unvanli akademisyenlerin genel anlamda din
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konusundaki bilgi diizeyi Arastirma gorevlilerine goére (p=0,010) ve Ogretim

Gorevlilerine gore (p=0,028) anlaml1 bir sekilde daha ytiksektir.

Tablo 190: Akademik unvan gruplari ortalamalar arasindaki farka iligkin Mann-Whitney U testi

sonuglari

Akademik Unvan iliskisi Akademik Unvam n Siralama Olcegi Ortalamasi Z P

Ars. Gor. - Ogr. Gér. grgsr ((}}er ‘ 28298 ggg; 20,002 0,998
Ars. Gor. - Dr. Ogr. Uyesi gi?'océffﬂyesi iig 182?? 1,243 0,214
Ars. Gér. — Dog. Dr. ggi%"rr Zng ﬁggg -2,037 0,042
Ars. Gér. — Prof. Dr. ‘;rrsf(;r ﬁ? 183?2 -2,502 0,010
Ogr. Gor. - Dr. Ogr. Uyesi grg.rbcgirﬁyesi 5498 Egg 41,050 0,293
Ogr. Gér. - Dog. Dr. gfg GD‘;r gi gggi -1,805 0,071
Ogr. Gér. — Prof. Dr. Sirf. GD‘;r 18197 fﬁ)zsz -2,203 0,028
Dr. Ogr. Uyesi - Dog. Dr. ngégi. Uyesi 19‘;8 Eg;? -0,846 0,398
Dr. Ogr. Uyesi - Prof. Dr. E:(férr'. Uyesi ﬁ? ﬁg:gg -1,307 0,191
Dog. Dr. - Prof. Dr. Er‘sz'_ grr'_ 19147 18‘;:2; -0,390 0,697

Omeklemin, “Genel anlamda din konusundaki bilgi diizeyiniz nasildir?”

sorusuna verdikleri cevaplarin siyasi Kimlik degiskeni bakimindan bir farklilik yaratip

yaratmadi@ini arastirmak i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 191°de

verilmistir.

Tablo 191: Orneklemin genel anlamda din konusundaki bilgi diizeyleri ile siyasi kimlik degiskeni

arasindaki iligkiye ait tek yonlii varyans analizi sonuglari

Degisim Kaynaklari Kareler Toplamu Serbestlik Derecesi Kareler Ortalamasi F P
Siyasi Kimlik Gruplar1 Arasi 14,610 5 2,922

Siyasi Kimlik Gruplar I¢i 280,704 670 0,419 6,974 0,000
Toplam 295,314 675 -

Tablo 191°den goriildiigi lizere, 6rneklemin siyasi Kimlik gruplari arasinda

istatistiksel olarak

anlamli bir fark bulunmaktadir (p=0,000). Varyanslarin

homojenligi ile ilgili olarak yapilan Levene testinin anlam diizeyi p=0,408

bulundugundan, siyasi kimlik gruplari ortalamalar1 arasindaki farka iliskin ¢oklu

karsilagtirma yapmak tlizere uygulanan Tukey HSD testi sonuglart Tablo 192°de

verilmistir.
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Tablo 192: Siyasi kimlik gruplar1 ortalamalar1 arasindaki farka iligkin Tukey HSD testi sonuglari

Siyasi Kimlik (A) Siyasi Kimlik (B) Ortalamalar Fark: (A — B) P
Sosyal demokrat 0,365 0,000
Laik 0,298" 0,011
Muhafazakar Liberal 0,294" 0,033
Milliyetci 0,313" 0,000
Diger 0,246 0,338
Muhafazakar -0,365" 0,000
Laik -0,067 0,989
Sosyal demokrat Liberal -0,071 0,990
Milliyetci -0,052 0,991
Diger -0,118 0,955
Muhafazakar -0,298" 0,011
Sosyal demokrat 0,067 0,989
Laik Liberal -0,003 1,000
Milliyetci 0,015 1,000
Diger -0,051 0,999
Muhafazakar -0,294" 0,033
Sosyal demokrat 0,071 0,990
Liberal Laik 0,003 1,000
Milliyetei 0,019 1,000
Diger -0,048 0,999
Muhafazakar -0,313" 0,000
Sosyal demokrat 0,052 0,991
Milliyetgci Laik -0,015 1,000
Liberal -0,019 1,000
Diger -0,066 0,994
Muhafazakar -0,246 0,338
Sosyal demokrat 0,118 0,955
DIGER Laik 0,051 0,999
Liberal 0,048 0,999
Milliyetei 0,066 0,994

Tablo 192’den goriilldiigii tlizere, muhafazakar siyasi Kimlige sahip
akademisyenlerin genel anlamda din konusundaki bilgi diizeylerinin, kendilerini
sosyal demokrat, laik, liberal ve milliyet¢i olarak tanimlayan gruplara gore istatistiksel
olarak anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugu bulunmustur. Muhafazakar siyasi
Kimlige sahip akademisyenler ile diger siyasi kimlige sahip akademisyenler arasinda
genel anlamda din konusundaki bilgi diizeyi bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulunmamaktadir. Ayni1 sekilde sosyal demokrat, laik, liberal, milliyet¢i ve diger
siyasi kimlige sahip akademisyenler arasinda genel anlamda din konusundaki bilgi

diizeyi bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir.
3.4.2. Kur’an1 Tiirk¢ce Metninden Okuma Sikhig:

Ormneklemin “Kur’am Tiirkce metninden hangi siklikta okursunuz?” sorusuna
verdikleri cevaplarin normal dagilima uygun olup olmadigina iliskin yapilan ¢arpiklik
(C) ve basiklik (B) analizi sonucunda verilerin C= 0,067 ve B= -0,340 ile normal

dagilima uygun oldugu goriilmiistiir.
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Ormeklemin, “Kur’an’1 Tiirkce metninden hangi siklikta okursunuz?” sorusuna
verdikleri cevaplarin cinsiyet degiskeni bakimindan bir farklilik yaratip yaratmadigini
arastirmak i¢in yapilan Bagimsiz t testi sonuglar1 Tablo 193’de verilmistir

Tablo 193: Orneklemin Kur’an’1 Tiirkge metninden hangi siklikta okuduklari ile cinsiyet degiskeni
arasindaki iligkiye ait Bagimsiz t testi sonuglari

Cinsiyet n Ortalama Standart Sapma Standart Hata t P
Kadin 200 291 0,620 0,044
Erkek 341 2,83 0,589 0,032 1497 0.135

Tablo 193’den goriildiigii tizere, Kur'an’t Tiirk¢e metninden okuma sikligi
bakimindan kadin ve erkek akademisyenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulunmamaktadir (p=0,135). Kur’an’t Tiirk¢e metninden okuma sikligi kadin
akademisyenlerde 2,91/4, erkek akademisyenlerde 2,83/4’diir. Bu sonuglara gore,
orneklemin Kur’an’1 Tiirk¢e metninden okuma sikliginin “ara sira” sikligina yakin bir

seviyede oldugu sdylenebilir.

Omeklemin, “Kur’an’t Tiirkce metninden hangi siklikta okursunuz?”
sorusuna verdikleri cevaplarin medeni durum degiskeni bakimindan bir farklilik
yaratip yaratmadigini aragtirmak icin yapilan Bagimsiz t testi sonuglar1 Tablo 194°de
verilmistir

Tablo 194: Orneklemin Kur’an’1 Tiirkge metninden hangi siklikta okuduklari ile medeni durum
degiskeni arasindaki iligkiye ait Bagimsiz t testi sonuglari

Cinsiyet n Ortalama Standart Sapma  Standart Hata t P
Evli 406 2,86 0,587 0,029
Evli Degil 135 2,87 0,644 0,055 0,159 0874

Tablo 194°den gorildigi tizere, Kur'ant Tiirkce metninden okuma siklig
bakimindan evli ve evli olmayan akademisyenler arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark bulunmamaktadir (p=0,874). Kur’'an’t Tiirk¢e metninden okuma sikligi

ortalamasi evli akademisyenlerde 2,86/4, evli olmayan akademisyenlerin 2,87/4 diir.

Orneklemin, “Kur’an’1 Tiirkce metninden hangi siklikta okursunuz?” sorusuna
verdikleri cevaplarin yas degiskeni bakimindan bir farklilik yaratip yaratmadiginm

aragtirmak i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglari Tablo 195°de verilmistir.
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Tablo 195: Orneklemin Kur’an’1 Tiirkge metninden hangi siklikta okuduklari ile yas degiskeni
arasindaki iligkiye ait tek yonlil varyans analizi sonuglari

Degisim Kaynaklar1  Kareler Toplaim  Serbestlik Derecesi  Kareler Ortalamasi F P
Yas Gruplar1 Arast 0,707 2 0,353

Yas Gruplan Igi 194,617 538 0,362 0,977 0,377
Toplam 195,323 540 -

Tablo 195’den goriildigi tizere, Kur'ant Tiirkce metninden okuma siklig
bakimindan Orneklemin yas gruplari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamaktadir (p=0,377). Yapilan tanimlayici istatistik analizinde ise 6rneklemin
yas gruplarinin Kur’an 1 Tiirk¢e metninden okuma sikliklar ile ilgili ortalamalar sirasi
ile <30 yas grubu icin 2,85/4, 31-44 yas grubu i¢in 2,83/4 ve 45< yas grubu i¢in 2,92/4

olarak bulunmustur.

Omeklemin, “Kur’an’1 Tiirkce metninden hangi siklikta okursunuz?” sorusuna
verdikleri cevaplarin aylik toplam gelir degiskeni bakimindan bir farklilik yaratip
yaratmadigini arastirmak i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglari Tablo 196°da
verilmistir.

Tablo 196: Orneklemin Kur’an’1 Tiirkge metninden hangi siklikta okuduklart ile aylik toplam gelir
degiskeni arasindaki iliskiye ait tek yonlii varyans analizi sonuglari

Degisim Kaynaklar1 Kareler Toplamu  Serbestlik Derecesi  Kareler Ortalamasi F P
Gelir Gruplar1 Arasi 0,269 2 0,134

Gelir Gruplari I¢i 195,055 538 0,363 0,371 0,690
Toplam 195,323 540 -

Tablo 196°dan goriildiigii lizere, Kur’'ani Tiirk¢e metninden okuma sikligi
bakimindan 6rneklemin aylik toplam gelir gruplari arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark bulunmamaktadir (p=0,690). Yapilan tanimlayici istatistik analizinde ise
orneklemin aylik toplam gelir gruplarinin Kur’ani Tiirk¢e metninden okuma sikliklart
ile ilgili ortalamalar diisiik diizey grubu i¢in 2,85/4, orta diizey grubu i¢in 2,83/4 ve
45< yas yiiksek diizey grubu i¢in 2,89/4 olarak bulunmustur.

Orneklemin, “Kur’an’1 Tiirkce metninden hangi siklikta okursunuz?” sorusuna
verdikleri cevaplarin aylik akademik unvan degiskeni bakimindan bir farklilik yaratip
yaratmadigini arastirmak i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglari Tablo 197°de

verilmistir.
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Tablo 197: Orneklemin Kur’am Tiirkge metninden hangi siklikta okuduklari ile akademik unvan
degiskeni arasindaki iliskiye ait tek yonlii varyans analizi sonuglari

Degisim Kaynaklari Kareler Toplamn  Serbestlik Derecesi  Kareler Ortalamasi F P
Unvan Gruplari Arast 0,693 4 0,173

Unvan Gruplari ki 194,630 536 0,363 0,477 0,752
Toplam 195,323 540

Tablo 197°den goriildigi tizere, Kur'ant Tiirkce metninden okuma siklig
bakimindan 6rneklemin akademik unvan gruplari arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir fark bulunmamaktadir (p=0,752). Yapilan tanimlayici istatistik analizinde ise
Kur’an’1 Tiirk¢e metninden okuma sikliklari ile ilgili ortalamalar Arastirma Gorevlileri
icin 2,83/4, Ogretim Gérevlileri icin 2,83/4, Doktor Ogretim Uyeleri igin 2,90/4,
Dogentler i¢in 2,81/4 ve Profesorler igin 2,90/4 olarak bulunmustur.

Omeklemin, “Kur’an 1 Tiirkce metninden hangi siklikta okursunuz?” sorusuna
verdikleri cevaplarin aylik siyasi Kimlik degiskeni bakimindan bir farklilik yaratip
yaratmadi@ini arastirmak i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 198°de
verilmigtir.

Tablo 198: Orneklemin Kur’an’1 Tiirkge metninden hangi siklikta okuduklarr ile siyasi kimlik
degiskeni arasindaki iliskiye ait tek yonlii varyans analizi sonuglari

Degisim Kaynaklari Kareler Toplamn  Serbestlik Derecesi  Kareler Ortalamasi F P
Siyasi Kimlik Gruplar1 Arasi 3,965 5 0,793

Siyasi Kimlik Gruplari Ici 191,359 535 0,358 2,217 0,051
Toplam 195,323 540 -

Tablo 198’den goriildiigi tizere, Kur'an'’t Tiirk¢e metninden okuma sikligi
bakimindan 6rneklemin siyasi kimlik gruplari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulunmamaktadir (p=0,051). Yapilan tanimlayici istatistik analizinde ise Kur’an 1
Tiirk¢e metninden okuma siklikiar: ile ilgili ortalamalar muhafazakarlar igin 2,97/4,
sosyal demokratlar i¢in 2,79/4, laikler i¢in 2,69/4, liberaller i¢in 2,85/4 ve milliyetgiler
icin 2,85/4 ve Diger grup icin 2,78 olarak bulunmustur.

3.4.3. Kur’an’1 Arap¢a Metninden Okuma Sikhgi

Orneklemin “Kur’an’t Arap¢ca metninden hangi siklikta okursunuz? ” sorusuna

verdikleri cevaplarin normal dagilima uygun olup olmadigina iligkin yapilan ¢arpiklik
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(C) ve basiklik (B) analizi sonucunda verilerin C= -0,084 ve B= -0,498 ile normal

dagilima uygun oldugu gorilmiistiir.

Omeklemin, “Kur’an’i Arapca metninden hangi siklikta okursunuz?”
sorusuna verdikleri cevaplarin cinsiyet degiskeni bakimindan bir farklilik yaratip
yaratmadigimi arastirmak i¢in yapilan Bagimsiz t testi sonuglari Tablo 199°da
verilmistir.

Tablo 199: Orneklemin Kur’an’1 Arapga metninden hangi siklikta okuduklari ile cinsiyet degiskeni
arasindaki iligkiye ait Bagimsiz t testi sonuglari

Cinsiyet n Ortalama Standart Sapma Standart Hata t P
Kadin 188 2,03 0,649 0,047
Erkek 303 2,16 0,610 0,035 2210 0,024

Tablo 199’dan goriildiigli lizere, Kur’an’t Arap¢a metninden okuma siklig
bakimindan kadin ve erkek akademisyenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulunmaktadir (p=0,024). Kadinlarin cevap ortalamasi 2,03/4, erkeklerin cevap
ortalamasi ise 2,16/4 diir (6rneklemin ortalamasi1 2,11/4 diir). Bu sonuglara gore,
erkeklerin Kur’an 1 Arap¢a metninden okuma sikligi kadinlara gore istatistiksel olarak

anlaml bir sekilde yiiksektir.

Orneklemin, “Kur’an’t Arapca metninden hangi sikhikta okursunuz?”’
sorusuna verdikleri cevaplarin medeni durum degiskeni bakimindan bir farklilik
yaratip yaratmadigini aragtirmak i¢in yapilan Bagimsiz t testi sonuglar1 Tablo 200°de
verilmistir.

Tablo 200: Orneklemin Kur’an’1 Arapga metninden hangi siklikta okuduklari ile medeni durum
degiskeni arasindaki iligkiye ait Bagimsiz t testi sonuglari

Cinsiyet n Ortalama Standart Sapma Standart Hata t P
Evli 370 2,19 0,589 0,031
Evli Degil 121 187 0,682 0,062 4,961 0,000

Tablo 200°den goruldigl tizere, Kur'ani Arap¢a metninden okuma siklig
bakimindan 6rneklemin evli ve evli olmayan gruplart arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmaktadir (p=0,000). Evli akademisyenlerin bu yargiya verdikleri
cevaplarin ortalamasi 2,19/4 ve evli olmayan akademisyenlerin cevap ortalamasi

1,87/4 diir. Bu sonuglara gore evli akademisyenlerin Kur’'an’t Arap¢a metninden
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okuma siklig1 evli olmayan akademisyenlere gore istatistiksel olarak anlamli bir

sekilde daha yiiksektir.

Orneklemin, “Kur’an Arap¢a metninden hangi siklikta okursunuz?” sorusuna
verdikleri cevaplarin yas degiskeni bakimindan bir farklilik yaratip yaratmadigini
arastirmak i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 201°de verilmistir.

Tablo 201: Orneklemin Kur’an’1 Arapca metninden hangi siklikta okuduklari ile yas degiskeni
arasindaki iligkiye ait tek yonlii varyans analizi sonuglari

Degisim Kaynaklar1  Kareler Toplaim  Serbestlik Derecesi  Kareler Ortalamasi F P
Yas Gruplar1 Arast 8,774 2 4,387

Yas Gruplan Igi 184,505 488 0,378 11,604 0,000
Toplam 193,279 490 -

Tablo 201°den goriildiigli lizere, Kur’an’t Arap¢a metninden okuma sikiig
bakimindan 6rneklemin yas gruplari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmaktadir (p=0,000). Varyanslarin homojenligi ile ilgili olarak yapilan Levene
testinin anlam diizeyi P=0,099 bulundugundan, yas gruplari ortalamalar1 arasindaki
farka iligkin ¢oklu karsilastirma yapmak {izere uygulanan Tukey HSD testi sonuglari

Tablo 202’de verilmistir.

Tablo 202: Yas gruplar ortalamalar1 arasindaki farka iligkin Tukey HSD testi sonuglar

Yas Grubu (A) Yas Grubu (B) Ortalamalar Farki (A — B) P
<30 31-44 -0,188" 0,014
- 45< -0,364" 0,000
<30 0,188 0,014
81-44 45< -0,176 0,027
45< <30 0,364* 0,000
31-44 0,176 0,027

Tablo 202’den goriildigi tizere, Kur'ant Arap¢a metninden okuma sikligi
bakimindan 45< yas grubu akademisyenlerin, <30 yas grubu akademisyenlere ve 31-
44 yas grubu akademisyenlere gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Ayn1 sekilde 31-44 yas grubu akademisyenlerin de <30 yas
grubu akademisyenler gore Kur'an’t Arap¢a metninden okuma sikliginin istatistiksel

olarak anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Orneklemin, “Kur’an’1 Arapga metninden hangi siklikta okursunuz? ” sorusuna

verdikleri cevaplarin aylik toplam gelir degiskeni bakimindan bir farklilik yaratip
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yaratmadi@ini arastirmak i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglart Tablo 203’de

verilmistir.

Tablo 203: Orneklemin Kur’an’1 Arapga metninden hangi siklikta okuduklari ile aylik toplam gelir
degiskeni arasindaki iliskiye ait tek yonlii varyans analizi sonuglari

Degisim Kaynaklari Kareler Toplami _ Serbestlik Derecesi Kareler Ortalamasi F P
Gelir Gruplart Arasi 1,025 2 0,513

Gelir Gruplart Igi 192,254 488 0,394 1,301 0,273
Toplam 193,279 490 -

Tablo 203’den gorildiugi tizere, Kur'ant Arap¢a metninden okuma siklig
bakimindan 6rneklemin aylik toplam gelir gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir fark bulunmamaktadir (p=0,273). Yapilan tanimlayici istatistik analizinde ise
orneklemin aylik toplam gelir gruplarinin Kur’an’t Arapga metninden okuma siklig
ile ilgili ortalamalar diisiik gelir grubu icin 2,05/4, orta gelir grubu icin 2,15/4 ve
yiiksek gelir grubu i¢in 2,13/4 olarak bulunmustur.

Orneklemin, “Kur’an’1 Arapga metninden hangi siklikta okursunuz? ” sorusuna
verdikleri cevaplarin aylik akademik unvan degiskeni bakimindan bir farklilik yaratip
yaratmadigini arastirmak i¢in yapilan tek yonli varyans analizi sonuglar1 Tablo 204°de
verilmigtir.

Tablo 204: Orneklemin Kur’an’1 Arapca metninden hangi sikliklari ile akademik unvan degiskeni
arasindaki iligkiye ait tek yonlii varyans analizi sonuglari

Degisim Kaynaklar: Kareler Toplamn _ Serbestlik Derecesi  Kareler Ortalamasi F P
Unvan Gruplar1 Arasi 5,045 4 1,261

Unvan Gruplar I¢i 188,234 486 0,387 3,256 0,012
Toplam 193,279 490 -

Tablo 204’den goriildiigii tizere, 6rneklemin akademik unvan gruplar: arasinda
Kur’an’t Arapg¢a metninden okuma sikligi bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulunmaktadir (p=0,012). Varyanslarin homojenligi ile ilgili olarak yapilan
Levene testinin anlam diizeyi P=0,268 bulundugundan, akademik kimlik gruplari
ortalamalar1 arasindaki farka iliskin ¢oklu karsilastirma yapmak iizere uygulanan

Tukey HSD testi sonuglar1 Tablo 205°de verilmistir.

Tablo 205’deki sonuglara gore, Profesor unvanli akademisyenlerin Kur’an 1
Arapg¢a metninden okuma sikligi Arastirma Gorevlilerine gore istatistiksel olarak

anlaml bir sekilde daha yiiksektir (p=0,029). Profesor, Docent, Doktor Ogretim iiyesi
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ve Ogretim Gorevlisi akademisyenler arasinda Kur’an’t Arapg¢a metninden okuma

stkligi bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir sekilde fark bulunmamaktadir.

Tablo 205. Akademik Unvan grup ortalamalari arasindaki farka iligkin Tukey HSD testi sonuglart

Akademik Unvan (A) Akademik Unvan (B) Ortalamalar Farki (A — B) P
Ogr.. Gor. 0,211 0,089
. Dr. Ogr. Uyesi -0,126 0,484
Ars. Gor. Dog. Dr. -0,220 0,095
Prof. Dr. -0,248" 0,029
Ars. GOr. 0,211 0,127
a Dr. Ogr. Uyesi 0,085 0,908
Ogr. Gor. Dog. Dr. -0,009 1,000
Prof. Dr. -0,037 0,997
Ars. Gor. 0,126 0,484
e Ogr. Gor. -0,085 0,908
Dr. Ogr. Uyesi Dog. Dr. 20,094 0,870
Prof. Dr. -0,122 0,692
Ars. Gor. 0,220 0,095
Ogr. Gor. 0,009 1,000
Dog. Dr. Dr. Ogr. Uyesi 0,094 0,870
Prof. Dr. -0,028 0,999
Ars. Gor. 0,248" 0,029
Ogr. Gor. 0,037 0,997
Prof. Dr. Dr. Ogr. Uyesi 0,122 0,692
Dog. Dr. 0,028 0,999

Omeklemin, “Kur’an’1 Arap¢ca metninden hangi siklikta okursunuz? ” sorusuna
verdikleri cevaplarin aylik siyasi Kimlik degiskeni bakimindan bir farklilik yaratip
yaratmadi@ini arastirmak i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 206’da
verilmistir.

Tablo 206: Orneklemin Kur’an’1 Arapga metninden hangi siklikta okuduklari ile siyasi kimlik
degiskeni arasindaki iliskiye ait tek yonlii varyans analizi sonuglari

Degisim Kaynaklari Kareler Toplamn Serbestlik Derecesi  Kareler Ortalamasi F P
Siyasi Kimlik Gruplar1 Arasi 25,441 5 5,088

Siyasi Kimlik Gruplar Ici 167,838 485 0,346 14,703 0,000
Toplam 193,279 490 -

Tablo 206’dan goriildiigii izere, 6rneklemin siyasi kimlik gruplari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir (p=0,000). Varyanslarin
homojenligi ile ilgili olarak yapilan Levene testinin anlam diizeyi P=0,000
bulundugundan, siyasi kimlik grup ortalamalar1 arasindaki farka iliskin c¢oklu
karsilagtirma yapmak iizere uygulanan Games-Howell Testi sonuglari Tablo 207°de
verilmistir. Tablo 207’den goriildiigii lizere, muhafazakar siyasi Kimlige sahip

akademisyenlerin, Kur’an’t Arap¢a metninden okuma sikligi, sosyal demokrat, laik,
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liberal, milliyet¢i ve diger siyasi Kimlige sahip akademisyenlere gore istatistiksel

olarak anlamli bir sekilde daha ytiksektir.

Tablo 207: Siyasi kimlik grup ortalamalar1 arasindaki farka iliskin Games-Howell Testi sonuglari

Siyasi Kimlik (A) Siyasi Kimlik (B) Ortalamalar Farki (A — B) P
Sosyal demokrat 0,374" 0,015
Laik 0,658" 0,000
Muhafazakar Liberal 0,639" 0,000
Milliyetci 0,285 0,000
Diger 0,426" 0,003
Muhafazakar -0,374" 0,015
Laik 0,284 0,280
Sosyal demokrat Liberal 0,265 0,464
Milliyetgi -0,089 0,964
Diger 0,051 0,999
Muhafazakar -0,658" 0,000
Sosyal demokrat -0,284 0,280
Laik Liberal -0,019 1,000
Milliyetci -0,373" 0,004
Diger -0,233 0,468
Muhafazakar -0,639" 0,000
Sosyal demokrat -0,265 0,464
Liberal Laik 0,019 1,000
Milliyetci -0,354" 0,039
Diger -0,213 0,664
Muhafazakar -0,285" 0,000
Sosyal demokrat 0,089 0,964
Milliyetci Laik 0,373" 0,004
Liberal 0,354 0,039
Diger 0,140 0,760
Muhafazakar -0,426" 0,003
Sosyal demokrat -0,051 0,999
Diger Laik 0,233 0,468
Liberal 0,213 0,664
Milliyetgi -0,140 0,760

Milliyet¢i siyasi kimlige sahip akademisyenlerin Kur'an’t Arapga metninden
okuma sikligi, laik ve liberal siyasi Kimlige sahip akademisyenlere gore istatistiksel
olarak anlaml bir sekilde daha yiiksektir. Sosyal demokrat akademisyenler ile laik,
liberal, milliyet¢i ve diger siyasi Kimlige sahip akademisyenler arasinda Kur’'an’i
Arap¢a metninden okuma sikligi bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamaktadir. Laik akademisyenler ile sosyal demokrat, liberal ve diger siyasi
Kimlige sahip akademisyenler arasinda Kur’'an’t Arap¢a metninden okuma siklig

bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir.
3.5.Dinin Etki Boyutu ile ilgili Bulgular
3.5.1.Nikah Tiirii

Orneklemin evlilik yaptig1 nikah tiirii ile cinsiyet degiskeni arasindaki iliskiye
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ait bilgiler Tablo 208’de verilmistir.

Tablo 208: Evlilikteki nikah tiirii ile cinsiyet degiskeni arasindaki iligki

Cinsiyet

Esinizle hangi nikah tiirii ile evlendiniz? = « £
g < g

N | =

C Frekans 3 20 23

Sadece resmi nikah % 21 5.2 44
. s Frekans 141 361 502
Hem resmi hem de dini nikah % 97.9 948 956
Toolam Frekans 144 381 525
P % 100 100 100

x2=2,501 P=0,114 KHO =0 (%0)

Orneklemin evlilikteki nikah tiirii tercihi diizeyleri ile cinsiyet degiskeni
diizeyleri arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla yapilan Bagimsiz Khi-kare testi
sonucunda, evlilikteki nikah tiirii tercihi diizeyleri ile cinsiyet degiskeni diizeyleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski olmadigi sonucuna ulasilmistir (P=0,114).
Kadin ve erkek akademisyenler arasinda evlilikteki nikah tiirli tercihi bakimindan
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir. Hem resmi hem de dini nikah ile
evlenenlerin genel oram1 %95,6 iken kadin akademisyenlerin %97,9’u, erkek
akademisyenler ise %94,8’1 evliliklerinde hem resmi nikah hem de dini nikah

yaptirmislardir.

Orneklemin evlilik yaptig1 nikah tiirii ile yas degiskeni arasindaki iliskiye ait
bilgiler Tablo 209°da verilmistir.

Tablo 209: Evlilikteki nikah tiirii ile yas degiskeni arasindaki iliski

Yas Gruplart
Esinizle hangi nikah tiirii ile evlendiniz? Toplam
<30 31-44 45<
R Frekans 4 12 7 23
Sadece resmi nikah % 57 44 3.9 44
. S Frekans 66 263 173 502
Hem resmi hem de dini nikah % 943 956 9.1 956
Toplam Frekans 70 275 180 525
P % 100 100 100 100
x%=0,401 P =0,818 KHO =1 (%16,7)

Orneklemin evlilikteki nikéh tiirii tercihi diizeyleri ile yas degiskeni diizeyleri
arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla yapilan Bagimsiz Khi-kare testi sonucunda,

evlilikteki nikah tiirii tercihi diizeyleri ile yas degiskeni diizeyleri arasinda istatistiksel
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olarak anlamli bir iliski olmadigr sonucuna ulagilmistir (p=0,818). Yas gruplar
arasinda evlilikteki nikah tiirii tercihi bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamaktadir. Evliliklerinde hem resmi nikdh hem de dini nikah yaptirmay1 segen
< 30 yas grubunun orant %95,6 iken 31-44 yas grubunun orani % 95,6 ve 45 < yas

grubunun orani ise %96,1°dir.

Orneklemin evlilik yaptig1 nikdh tiirii ile aylik toplam gelir degiskeni
arasindaki iligkiye ait bilgiler Tablo 210’da verilmistir.

Tablo 210: Evlilikteki nikah tiird ile aylik toplam gelir degiskeni arasindaki iliski

Aylik Toplam Gelir

Esinizle hangi nikah tiirii ile evlendiniz? Toplam
Diisiik Orta Yiiksek
e . Frekans 3 10 10 23
Sadece resmi nikah % 24 ad 57 44
. e Frekans 121 215 166 502
Hem resmi hem de dini nikdh % 976 95.6 943 95,6
Toolam Frekans 124 225 176 525
P % 100 100 100 632
x%=1,852 P =0,396 KHO =5 (%41,7)

Orneklemin evlilikteki nikah tiirii tercihi ile aylik toplam gelir degiskeni
diizeyleri arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla yapilan Bagimsiz Khi-kare testi
sonucunda, evlilikteki nikah tiirii tercihi diizeyleri ile aylik toplam gelir degiskeni
diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski olmadigi sonucuna ulasilmistir
(p=0,396). Gelir gruplar1 arasinda evlilikteki nikah tiirii tercihi bakimindan istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir. Evliliklerinde hem resmi nikah hem de dini
nikah yaptirmay1 secen diisiik gelir grubunun oran1 %97,6 iken orta gelir grubunun

orani % 95,6 ve 45 < yas grubunun orani ise %94,3’dir.

Orneklemin evlilik yaptig1 nikah tiirii ile akademik unvan degiskeni arasimdaki

iliskiye ait bilgiler Tablo 211°de verilmistir.

Orneklemin evlilikteki nikah tiiri tercihi diizeyleri ile akademik unvan
degiskeni diizeyleri arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla yapilan Bagimsiz Khi-kare
testi sonucunda, evlilikteki nikah tiirii tercihi diizeyleri ile akademik unvan degiskeni
diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki olmadig1 sonucuna ulasilmistir
(p=0,718). Akademik unvan gruplari arasinda evlilikteki nikah tiirii tercihi bakimindan

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir.
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Tablo 211: Evlilikteki nikah tiirii ile akademik unvan degiskeni arasindaki iliski

Akademik Unvanlar

1S

.. e L AL gis e s .. I . . = <
Esinizle hangi nikéh tiirii ile evlendiniz? S :8 ');50 B & 5 =

| 5 [SE| ¢ | % "

< [©) Ao a a

Sadece resmi nikah Frekans 5 4 4 6 4 2
% 4.4 51 3,1 6,8 3,5 4.4
. s Frekans 109 75 125 82 111 502
Hem resmi hem de dini nikah % 956 949 96.9 932 965 956
Toolam Frekans 114 79 129 88 115 525
P % 100 100 100 100 100 100

x%=2,138 P=0,718 KHO = 3 (%30)

Orneklemin evlilik yaptigi nikah tiirii ile siyasi kimlik degiskeni arasindaki

iligkiye ait bilgiler Tablo 212’de verilmistir.

Tablo 212: Evlilikteki nikah tirii ile siyasi Kimlik degiskeni arasindaki iligki

Siyasi Kimlik
BS
Esinizle hangi nikah tiirii ile evlendiniz? —E; = 5
< e X s ‘g S g
SEE| = | 8| 2| 8%
= &0 | 3 > A [
o Frekans 3, [ 5p 3ab | 4ab 2.0 23
Sadece resmi nikah % 16 | 113 | 104 | 81 | 22 | 95 | a4
. e Frekans 184, 47, 43, 342 | 175, | 191 502
Hem resmi hem de dini nikdh % 98.4 887 896 91,9 978 905 956
Toplam Frekans 187 53 48 37 179 21 525
P % 100 100 100 100 100 100 100
x%=17,886 P =0,001 KHO = (%33,3)

Orneklemin evlilikteki nikah tiirii tercihi diizeyleri ile siyasi kimlik degiskeni
diizeyleri arasindaki iligskiyi incelemek amaciyla yapilan Bagimsiz Khi-kare testi
sonucunda, evlilikteki nikah tiirii tercihi diizeyleri ile siyasi kimlik degiskeni diizeyleri

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir (p=0,001).

Orneklemin evlilikteki nikah tiirii tercihi diizeyleri ile siyasi kimlik degiskeni
diizeyleri arasindaki iligskiyi incelemek amaciyla yapilan Bagimsiz Khi-kare testi
sonucunda, evlilikteki nikah tiirii tercihi diizeyleri ile siyasi kimlik degiskeni diizeyleri

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulagilmistir (p=0,001).

Siyasi kimlik gruplar1 arasinda evlilikteki nikdh tiirii tercihi bakimindan
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir. Sosyal demokratlarin (%11,3) ve

laiklerin (%10,3) sadece resmi nikah ile evlenme oranlar1 muhafazakarlara (%1,6) gére
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anlamli bir sekilde daha yiiksektir. Liberallerin (%8,1), milliyetcilerin (%2,2) ve
Digerlerin (%9,5) resmi nikah ile evlenme oranlar1 ile muhafazakar, sosyal demokrat
ve laiklerin evlenme oranlar1 arasinda anlamli fark yoktur. Sosyal demokratlarin
(%88,7) ve laiklerin (%89,6) hem resmi hem de dini nikah ile birlikte evlenme oranlari
muhafazakarlara (%98,4) gore anlamli bir sekilde daha diistiktiir. Liberallerin (%91,9),
milliyet¢ilerin (%97,8) ve Digerlerin (%90,5) hem resmi hem de dini nikah ile birlikte
evlenme oranlar ile muhafazakar, sosyal demokrat ve laiklerin evlenme oranlari

arasinda anlamli fark yoktur.
3.5.2.Arkadas Seciminde Dindarhgin Onemi

Orneklemin “Arkadas seciminde sizin icin dindarlik ne kadar onemlidir?”
sorusuna verdikleri cevaplarin normal dagilima uygun olup olmadigina iliskin yapilan
carpiklik (C) ve basiklik (B) analizi sonucunda verilerin C= -0,091 ve B= 0,972 ile

normal dagilima uygun oldugu goriilmiistiir.

Orneklemin, “Arkadas segiminde sizin icin dindarlik ne kadar énemlidir?”’
sorusuna verdikleri cevaplarin cinsiyet degiskeni bakimindan bir farklilik yaratip
yaratmadigini arastirmak i¢in yapilan Bagimsiz t testi sonuglar1 Tablo 213’de
verilmistir.

Tablo 213: Orneklemin arkadas segiminde dindarliga verdikleri &nem ile cinsiyet degiskeni arasindaki
iliskiye ait Bagimsiz t testi sonuglar1

Cinsiyet n Ortalama  Standart Sapma Standart Hata t P
Kadin 245 2,75 1,079 0,069
Erkek 431 2,90 1,248 0,060 1650 0.099

Tablo 213’den goriildiigi tizere, kadin ve erkek akademisyenler arasinda
Arkadas se¢iminde dindarliga verdikleri 6nem bakimindan istatistiksel olarak anlaml
bir fark yoktur (p=0,099). Kadinlarin cevap ortalamasi 2,75/5, erkeklerin cevap
ortalamasi ise 2,90/5°dir. Orneklemin Arkadas segiminde dindarhiga verdikleri onemin
cinsiyet degiskeni bakimindan “cogu zaman” seviyesine oldukca yakin bir sekilde

gerceklestigi sdylenebilir.

Orneklemin, “Arkadas se¢iminde sizin icin dindarlik ne kadar onemlidir?”

sorusuna verdikleri cevaplarin medeni durum degiskeni bakimindan bir farklilik
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yaratip yaratmadigini aragtirmak i¢in yapilan Bagimsiz t testi sonuglar1 Tablo 214°de

verilmistir.

Tablo 214: Orneklemin arkadas seciminde dindarliga verdikleri onem ile medeni durum degiskeni
arasindaki iligkiye ait Bagimsiz t testi sonuglari

Cinsiyet n Ortalama  Standart Sapma  Standart Hata t P
Evli 511 2,94 1,216 0,054
Evli Degil 165 2.54 1,056 0,082 3,806 0,000

Tablo 214’den goriildiigii tizere, 6rneklemin evli ve evli olmayan gruplari
arasinda Arkadas seciminde dindarliga verdikleri onem bakimindan aralarinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir (p=0,000). Evli akademisyenlerin
bu yargiya verdikleri cevaplarin ortalamasi 2,94/5 ve evli olmayan akademisyenlerin
cevap ortalamasi 2,54/5’dir. Bu sonucglara gore evli akademisyenlerin Arkadas
se¢iminde dindarliga verdikleri 6nem evli olmayan akademisyenlere gore istatistiksel

olarak anlamli bir sekilde daha yiiksektir

Orneklemin, “Arkadas se¢iminde sizin icin dindarlik ne kadar onemlidir?”
sorusuna verdikleri cevaplarin yas degiskeni bakimindan bir farklilik yaratip
yaratmadigini arastirmak i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 215°de

verilmigtir.

Tablo 215: Orneklemin arkadas segiminde dindarliga verdikleri dnem ile yas degiskeni arasindaki
iliskiye ait tek yonlii varyans analizi sonuglari

Degisim Kaynaklar: Kareler Toplamn  Serbestlik Derecesi  Kareler Ortalamasi F P
Yas Gruplari Arasi 10,647 2 5,324

Yas Gruplari Ici 946,731 673 1,407 3,784 0,023
Toplam 957,379 675 -

Tablo 215°den goriildiigii tizere, drneklemin yas gruplart arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir fark bulunmaktadir (p=0,023). Varyanslarin homojenligi ile ilgili
olarak yapilan Levene testinin anlam diizeyi P=0,020 bulundugundan, yas gruplari
ortalamalar1 arasindaki farka iliskin ¢oklu karsilastirma yapmak tizere uygulanan

Games-Howell testi sonuglar1 Tablo 216’da verilmistir.

Tablo 216: Yas gruplar ortalamalar arasindaki farka iligkin Games-Howell testi sonuglar

Yas Grubu (A) Yas Grubu (B) Ortalamalar Farki (A — B) P
31-44 -0,002 1,000
<30
45< -0,284 0,057
<30 0,002 1,000
31-44 452 0,287 0,040
45< <30 0,284 0,057

31-44 0,282" 0,040
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Tablo 216’da goriildigii lizere, 45< yas grubu akademisyenlerin, 31-44 yas
grubu akademisyenlere gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde Arkadas seciminde
dindarliga onem verdikleri gorilmektedir. Arkadas seciminde dindarliga verdikleri
onem bakimindan <30 yas grubu akademisyenlerin, 31-44 yas grubu akademisyenlerle

ve 45< yas grubu akademisyenlerle arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Orneklemin, “Arkadas seciminde sizin icin dindarlik ne kadar onemlidir?”
sorusuna verdikleri cevaplarin aylik toplam gelir degiskeni bakimindan bir farklilik
yaratip yaratmadigini arastirmak i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo
217°de verilmistir.

Tablo 217: Orneklemin arkadas segiminde dindarliga verdikleri onem ile aylik toplam gelir degiskeni
arasindaki iligkiye ait tek yonlii varyans analizi sonuglari

Degisim Kaynaklari Kareler Toplamn  Serbestlik Derecesi Kareler Ortalamasi F P
Gelir Gruplar1 Arast 9,341 2 4,671

Gelir Gruplar ici 948,038 673 1,409 3,316 0,037
Toplam 957,379 675 -

Orneklemin aylik toplam gelir gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulunmaktadir (p=0,037). Varyanslarin homojenligi ile ilgili olarak yapilan
Levene testinin anlam diizeyi P=0,708 bulunmustur. Aylik toplam gelir gruplar
ortalamalar1 arasindaki farka iliskin ¢oklu karsilastirma yapmak tizere uygulanan

Tukey HSD testi sonuglar1 Tablo 218’de verilmistir.

Tablo 218: Aylik toplam gelir grubu ortalamalar1 arasindaki farka iligkin Tukey HSD testi sonuglart

Aylik Toplam Gelir (A) Aylik Toplam Gelir (B) Ortalamalar Farki (A — B) P
Diisiik Orta -0,204 0,141
Yiiksek 0,068 0,834
Orta Diisiik 0,204* 0,141
Yiiksek 0,272 0,045
. Diisiik -0,068 0,834
Yilksek Orta 0,272 0,045

Tablo 218’den gorildiigi tizere, arkadas se¢iminde dindarliga onem verme
bakimindan diisiik gelir diizeyine sahip akademisyenlerin, orta gelir diizeyine sahip
akademisyenler ve yiiksek gelir diizeyine sahip akademisyenler ile arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur. Orta gelir diizeyine sahip akademisyenlerin
yiiksek gelir diizeyine sahip akademisyenlere gore istatistiksel olarak anlamli bir

sekilde arkadas se¢iminde dindarliga daha fazla 6nem verdikleri anlagilmaktadir.
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Orneklemin, “Arkadas segiminde sizin icin dindarlik ne kadar onemlidir?”
sorusuna verdikleri cevaplarin akademik unvan degiskeni bakimindan bir farklilik
yaratip yaratmadigini arastirmak i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo

219’da verilmistir.

Tablo 219: Orneklemin arkadas se¢iminde dindarliga verdikleri 6nem ile akademik unvan degiskeni
arasindaki iligkiye ait tek yonlil varyans analizi sonuglari

Degisim Kaynaklar: Kareler Toplamn Serbestlik Derecesi Kareler Ortalamasi F P
Akademik Unvan Gruplari Arasi 9,590 4 2,397

Akademik Unvan Gruplari Igi 947,789 671 1,413 1,697 0,149
Toplam 957,379 675 -

Tablo 219’dan goriildigii tizere, 6rneklemin akademik unvan gruplari arasinda
istatistiksel olarak anlaml bir fark bulunmamaktadir (p=0,149). Orneklemin akademik
unvan gruplart arasinda arkadas seciminde dindarliga 6nem verme bakimindan

anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Orneklemin, “Arkadas seciminde sizin icin dindarlik ne kadar onemlidir?”
sorusuna verdikleri cevaplarin siyasi kimlik degiskeni bakimindan bir farklilik yaratip
yaratmadigini arastirmak i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglart Tablo 220°da

verilmistir.

Tablo 220: Orneklemin arkadas seciminde dindarliga verdikleri énem ile siyasi kimlik degiskeni
arasindaki iligkiye ait tek yonlii varyans analizi sonuglari

Degisim Kaynaklar: Kareler Toplami  Serbestlik Derecesi  Kareler Ortalamasi F P
Siyasi Kimlik Gruplar1 Arasi 250,335 5 50,067

Siyasi Kimlik Gruplar I¢i 707,044 670 1,055 47,444 0,000
Toplam 957,379 675 -

Tablo 220°den goriildiigii lizere, 6rneklemin siyasi kimlik gruplari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir (p=0,000). Varyanslarin
homojenligi ile ilgili olarak yapilan Levene testinin anlam diizeyi P=0,034
bulundugundan, siyasi kimlik gruplari ortalamalar1 arasindaki farka iliskin ¢oklu
karsilastirma yapmak tlizere uygulanan Games-Howel testi sonuclar1 Tablo 221°de

verilmistir.

Tablo 221’den goriildigii tlizere, muhafazakar akademisyenlerin, sosyal
demokrat, laik, liberal, milliyetci ve diger siyasi kimlige sahip akademisyenlere gore

istatistiksel olarak anlamli bir sekilde arkadas seciminde dindarliga daha ¢ok dnem
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verdikleri anlagilmaktadir. Milliyetgiler, sosyal demokratlar ve laiklere gore arkadas
seciminde dindarliga istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha ¢ok Onem
vermektedirler. Diger siyasi kimlik grubu da laiklere gore arkadas segiminde

dindarliga istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha ¢ok 6nem vermektedirler.

Tablo 221: Siyasi kimlik grubu ortalamalar1 arasindaki farka iliskin Games-Howell testi sonuglar

Siyasi Kimlik (A) Siyasi Kimlik (B) Ortalamalar Farki (A — B) P
Sosyal demokrat 1,456" 0,000
Laik 1,673" 0,000
Muhafazakar Liberal 1,441" 0,000
Milliyetci 0,933" 0,000
Diger 0,971" 0,001
Muhafazakar -1,456" 0,000
Laik 0,217 0,795
Sosyal demokrat Liberal -0,015 1,000
Milliyetci -0,523" 0,004
Diger -0,485 0,313
Muhafazakar -1,673" 0,000
Sosyal demokrat -0,217 0,795
Laik Liberal -0,232 0,836
Milliyetei -0,7407 0,000
Diger -0,702" 0,039
Muhafazakar -1,441" 0,000
Sosyal demokrat 0,015 1,000
Liberal Laik 0,232 0,836
Milliyetci -0,508" 0,042
Diger -0,469 0,432
Muhafazakar -0,933" 0,000
Sosyal demokrat 0,523" 0,004
Milliyetci Laik 0,740" 0,000
Liberal 0,508" 0,042
Diger 0,039 1,000
Muhafazakar -0,971" 0,001
Sosyal demokrat 0,485 0,313
Diger Laik 0,702 0,039
Liberal 0,469 0,432
Milliyetgi -0,039 1,000

3.5.3.Es Seciminde Aranan Ozellikler
3.5.3.1.Es Seciminde Giizelligin Onemi

Orneklemin “Es seciminde giizellik” sorusuna verdikleri cevaplarin normal
dagilima uygun olup olmadigina iliskin yapilan ¢arpiklik (C) ve basiklik (B) analizi
sonucunda verilerin C= -0,436 ve B= 0,391 ile normal dagilima uygun oldugu

goriilmiistir.

Orneklemin, “Es seciminde giizellik” sorusuna verdikleri cevaplarin cinsiyet

degiskeni bakimindan bir farklilik yaratip yaratmadigini arastirmak i¢in yapilan
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Bagimsiz t testi sonuglar1 Tablo 222°de verilmistir.

Tablo 222: Es seciminde giizellige 6nem verme ile cinsiyet degiskeni arasindaki iliskiye ait Bagimsiz
t testi sonuglari

Cinsiyet n Ortalama Standart Sapma  Standart Hata t P
Kadin 245 2,70 0,751 0,048
Erkek 431 2,97 0,641 0,031 4,846 0,000

Kadin ve erkekler arasinda es seciminde giizellige onem verme bakimindan
aralarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir (p=0,000). Kadin
akademisyenlerin bu yargiya verdikleri cevaplarin ortalamas1 2,70/4 ve erkek
akademisyenlerin cevap ortalamasi 2,97/4°diir. Bu sonuglara gore erkekler es
seciminde glizellik hususunu kadinlara gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde

daha 6nemli bulmaktadirlar.

Omeklemin “Es seciminde giizellik” sorusuna verdikleri cevaplarin medeni
durum degiskeni bakimindan bir farklilik yaratip yaratmadigini aragtirmak i¢in yapilan

Bagimsiz t testi sonuglar1 Tablo 223’de verilmistir.

Tablo 223: Es se¢iminde giizellige dnem verme ile medeni durum degiskeni arasindaki iliskiye ait
Bagimsiz t testi sonuglari

Cinsiyet n Ortalama Standart Sapma  Standart Hata t P
Evli 511 2,87 0,683 0,030
Evli Degil 165 2,89 0,733 0,057 0,354 0,724

Tablo 223°den goriildiigii tizere, evli ve evli olmayanlar arasinda es segiminde
gilizellige onem verme bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamaktadir (p=0,724). Evli akademisyenlerin bu yargiya verdikleri cevaplarin

ortalamasi 2,87/4 ve evli olmayan akademisyenlerin cevap ortalamasi 2,89/4 diir.

Orneklemin “Es seciminde giizellik” sorusuna verdikleri cevaplarin yas
degiskeni bakimindan bir farklilik yaratip yaratmadigini arastirmak igin yapilan tek
yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 224’de verilmistir.

Tablo 224: Es se¢ciminde giizellige 6nem verme ile yas degiskeni arasindaki iligkiye ait tek yonlii
varyans analizi sonuglari

Degisim Kaynaklar1  Kareler Toplaom  Serbestlik Derecesi Kareler Ortalamasi F P
Yas Gruplar1 Arasi 1,081 2 0,540
Yas Gruplar Igi 325,231 673 0,483 1,118 0,327

Toplam 326,312 675 -
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Tablo 224’den goriildiigii tizere, yas gruplar1 arasinda es segiminde giizellige
onem verme bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir

(p=0,327).

Orneklemin “Es segiminde giizellik” sorusuna verdikleri cevaplarin aylik
toplam gelir degiskeni bakimindan bir farklilik yaratip yaratmadigini arastirmak i¢in
yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 225’de verilmistir.

Tablo 225: Es se¢iminde giizellige 6nem verme ile aylik toplam gelir degiskeni arasindaki iligkiye ait
tek yonlii varyans analizi sonuglari

Degisim Kaynaklar1  Kareler Toplaim  Serbestlik Derecesi  Kareler Ortalamasi F P
Gelir Gruplari Arasi 3,190 2 1,595

Gelir Gruplari Ici 323,122 673 0,480 3,322 0,037
Toplam 326,312 675 -

Aylik toplam gelir gruplari arasinda es seciminde giizellige 6nem verme
bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir (p=0,037). Varyanslarin
homojenligi ile ilgili olarak yapilan Levene testinin anlam diizeyi P=0,512
bulundugundan, gelir gruplari ortalamalar1 arasindaki farka iligskin ¢oklu karsilagtirma

yapmak tizere uygulanan Tukey HSD testi sonuglar1 Tablo 226’da verilmistir.

Tablo 226: Gelir gruplari ortalamalar1 arasindaki farka iliskin Tukey HSD testi sonuglari

Aylik Toplam Gelir (A) Aylik Toplam Gelir (B) Ortalamalar Farki (A — B) P
Diisiik Orta -0,069 0,517
Yiiksek 0,102 0,300
Orta Diisiik 0,069* 0,517
Yiiksek 0,171 0,027
. Diisiik -0,102 0,300
Yilksek Orta 0,171 0,027

Tablo 226’dan goriildiigi lizere, es seciminde giizellige onem verme
bakimindan diisiik gelir diizeyine sahip akademisyenlerin, orta gelir diizeyine sahip
akademisyenler ve yiiksek gelir diizeyine sahip akademisyenler ile arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur. Orta gelir diizeyine sahip akademisyenlerin
yiiksek gelir diizeyine sahip akademisyenlere gore istatistiksel olarak anlamli bir

sekilde es seciminde giizellige 6nem verdikleri anlagilmaktadir.

Orneklemin “Es seciminde giizellik” sorusuna verdikleri cevaplarin akademik
unvan degiskeni bakimindan bir farklilik yaratip yaratmadigini arastirmak i¢in yapilan

tek yonlii varyans analizi sonuglart Tablo 227°de verilmistir.
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Tablo 227: Es se¢iminde giizellige dnem verme ile akademik unvan degiskeni arasindaki iliskiye ait
tek yonlii varyans analizi sonuglari

Degisim Kaynaklar1 Kareler Toplamu _ Serbestlik Derecesi  Kareler Ortalamasi F P
Akademik Unvan Gruplari Arasi 1,654 4 0,414

Akademik Unvan Gruplari I¢i 324,658 671 0,484 0,855 0,491
Toplam 326,312 675 -

Tablo 227’den goriildiigii tizere, akademik unvan gruplar1 arasinda es
seciminde giizellige onem verme bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunmamaktadir (p=0,491).

Orneklemin “Es seciminde giizellik” sorusuna verdikleri cevaplarm siyasi
kimlik degiskeni bakimindan bir farklilik yaratip yaratmadigini arastirmak i¢in yapilan
tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 228’de verilmistir.

Tablo 228: Es se¢iminde giizellige 6nem verme ile siyasi kimlik degiskeni arasindaki iliskiye ait tek
yonlii varyans analizi sonuglari

Degisim Kaynaklari Kareler Toplami  Serbestlik Derecesi Kareler Ortalamasi F P
Siyasi Kimlik Gruplar1 Arasi 3,537 5 0,707

Siyasi Kimlik Gruplar ici 322,775 670 0,482 1,468 0,198
Toplam 326,312 675 -

Tablo 228’den goriildiigii tizere, akademik unvan gruplar1 arasinda es
seciminde giizellige onem verme bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunmamaktadir (p=0,198).
3.5.3.2.Es Seciminde Dindarligin Onemi

Orneklemin “Es seciminde dindarhik” sorusuna verdikleri cevaplari normal
dagilima uygun olup olmadigina iliskin yapilan ¢arpiklik (C) ve basiklik (B) analizi
sonucunda verilerin C= -0,503 ve B= 0,-0,418 ile normal dagilima uygun oldugu

gorilmiistiir.

Orneklemin, “Es seciminde dindarlik” sorusuna verdikleri cevaplarin cinsiyet
degiskeni bakimindan bir farklilik yaratip yaratmadigini arastirmak igin yapilan

Bagimsiz t testi sonuglar1 Tablo 229°de verilmistir.
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Tablo 229: Es se¢ciminde dindarliga 6nem verme ile cinsiyet degigkeni arasindaki iliskiye ait Bagimsiz
t testi sonuglari

Cinsiyet n Ortalama Standart Sapma Standart Hata t P
Kadin 245 2,90 0,839 0,054
Erkek 431 2,97 0,887 0,043 0,974 0,330

Tablo 229’dan goriildiigii lizere, kadinlar ve erkekler arasinda es se¢iminde
dindarliga o6nem verme bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamaktadir (p=0,330). Kadin akademisyenlerin bu yargiya verdikleri cevaplarin

ortalamasi 2,90/4 ve erkek akademisyenlerin cevap ortalamasi 2,97/4 diir.

Omeklemin, “Es se¢iminde dindarlik” sorusuna verdikleri cevaplarin medeni
durum degiskeni bakimindan bir farklilik yaratip yaratmadigini aragtirmak i¢in yapilan

Bagimsiz t testi sonuglar1 Tablo 230°da verilmistir.

Tablo 230: Es se¢iminde dindarliga 6nem verme ile medeni durum degiskeni arasindaki iliskiye ait
Bagimsiz t testi sonuglari

Cinsiyet n Ortalama Standart Sapma  Standart Hata t P
Evli 511 3,04 0,850 0,038
Evli Degil 165 2.65 0,868 0,068 5077 0,000

Tablo 230’dan goriildiigii tizere, evli ve evli olmayan akademisyenler arasinda
se¢iminde dindarliga 6nem verme bakimindan aralarinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark bulunmaktadir (p=0,000). Evli akademisyenlerin bu yargiya verdikleri
cevaplarin ortalamasi 3,04/4 ve evli olmayan akademisyenlerin cevap ortalamasi
2,65/4 diir. Bu sonuglara gore evliler es se¢iminde dindarlik hususunu evli olmayanlara

gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha 6nemli bulmaktadirlar.

Ormneklemin, “Es seciminde dindarlik” sorusuna verdikleri cevaplarin yas
degiskeni bakimindan bir farklilik yaratip yaratmadigini arastirmak igin yapilan tek

yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 231°de verilmistir.

Tablo 231: Es se¢iminde dindarliga 6nem verme ile yas degiskeni arasindaki iliskiye ait tek yonlii
varyans analizi sonuglari

Degisim Kaynaklar1  Kareler Toplami  Serbestlik Derecesi  Kareler Ortalamasi F P
Yas Gruplar1 Arast 8,774 2 4,387

Yas Gruplari ici 184,505 488 0,378 6,429 0,002
Toplam 193,279 490 -

Yas gruplart arasinda es segiminde dindarliga 6nem verme bakimindan

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir (p=0,002). Varyanslarin
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homojenligi ile ilgili olarak yapilan Levene testinin anlam diizeyi P=0,512
bulundugundan, yas gruplar1 ortalamalar1 arasindaki farka iliskin ¢oklu karsilastirma

yapmak tizere uygulanan Games-Howell testi sonuglar1 Tablo 232°de verilmistir.

Tablo 232: Yas gruplar ortalamalar1 arasindaki farka iligkin Games-Howell testi sonuglari

Yas Grubu (A) Yas Grubu (B) Ortalamalar Farki (A — B) P
<30 31-44 0,215 0,025
= 45< 0,317 0,001
<30 0,215 0,025
31-44 45< -0,102 0,395
<30 0,317 0,001
45< 31-44 0,102 0,395

Tablo 252°den goriildiigii iizere, 31-44 yas grubu akademisyenlerin ve 45< yas
grubu akademisyenlerin, <30 yas grubu akademisyenlere gore istatistiksel olarak

anlamli bir sekilde es se¢iminde dindarliga 6nem verdikleri anlagilmaktadir.

Orneklemin, “Es segiminde dindarhik” sorusuna verdikleri cevaplarin aylik
toplam gelir degiskeni bakimindan bir farklilik yaratip yaratmadigini aragtirmak icin

yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 233°de verilmistir.

Tablo 233: Es se¢iminde dindarliga 6nem verme ile aylik toplam gelir degiskeni arasindaki iligkiye ait
tek yonlii varyans analizi sonuglari

Degisim Kaynaklari Kareler Toplami  Serbestlik Derecesi Kareler Ortalamasi F P
Gelir Gruplar1 Arast 1,427 2 0,714

Gelir Gruplari Ici 509,548 673 0,757 0943 0390
Toplam 510,975 675 -

Tablo 233’den gorildigi lizere, es segiminde dindarliga énem verme
bakimindan gelir gruplart arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunmamaktadir (p=0,390).

Orneklemin, “Es segiminde dindarhik” sorusuna verdikleri cevaplarin
akademik unvan degiskeni bakimindan bir farklilik yaratip yaratmadigini arastirmak

i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 234’de verilmistir.

Tablo 234: Es se¢iminde dindarliga 6nem verme ile akademik unvan degiskeni arasindaki iligkiye ait
tek yonlii varyans analizi sonuglari

Degisim Kaynaklar: Kareler Toplamn  Serbestlik Derecesi Kareler Ortalamasi F P
Unvan Gruplar1 Arasi 6,381 4 1,595

Unvan Gruplari gi 504,593 671 0,752 2,121 0,077
Toplam 510,975 675 -

Tablo 234’den goriildigii iizere, es se¢iminde dindarliga onem verme
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bakimindan akademik unvan gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunmamaktadir (p=0,077).

Orneklemin, “Es segiminde dindarlik” sorusuna verdikleri cevaplarm siyasi
kimlik degiskeni bakimindan bir farklilik yaratip yaratmadigini aragtirmak i¢in yapilan

tek yonlii varyans analizi sonuglart Tablo 235°de verilmistir.

Tablo 235: Es se¢ciminde dindarliga 6nem verme ile siyasi kimlik degiskeni arasindaki iligkiye ait tek
yonlii varyans analizi sonuglari

Degisim Kaynaklari Kareler Toplamn _ Serbestlik Derecesi  Kareler Ortalamasi F P
Siyasi Kimlik Gruplar1 Arast 114,750 5 22,950

Siyasi Kimlik Gruplari Ici 396,224 670 0,591 38,808 0,000
Toplam 510,975 675 -

Siyasi kimlik gruplart arasinda es segiminde dindarliga dnem verme
bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir (p=0,000). Varyanslarin
homojenligi i¢in yapilan Levene testinin anlam diizeyi P=0,000 bulundugundan, siyasi
kimlik gruplar ortalamalar1 arasindaki farka iliskin ¢oklu karsilastirma yapmak i¢in

uygulanan Games-Howell testi sonuglar1 Tablo 236’da verilmistir.

Tablo 236: Siyasi kimlik grubu ortalamalar1 arasindaki farka iliskin Games-Howell testi sonuglar

Siyasi Kimlik (A) Siyasi Kimlik (B) Ortalamalar Farki (A — B) P
Sosyal demokrat 1,084" 0,000
Laik 1,082" 0,000
Muhafazakar Liberal 0,954" 0,000
Milliyetci 0,519" 0,000
Diger 0,650 0,004
Muhafazakar -1,084" 0,000
Laik -0,002 1,000
Sosyal demokrat Liberal -0,131 0,967
Milliyetci -0,565" 0,000
Diger -0,434 0,230
Muhafazakar -1,082" 0,000
Sosyal demokrat 0,002 1,000
Laik Liberal -0,129 0,971
Milliyetgi -0,563" 0,000
Diger -0,432 0,241
Muhafazakar -0,954" 0,000
Sosyal demokrat 0,131 0,967
Liberal Laik 0,129 0,971
Milliyetgi -0,434" 0,017
Diger -0,303 0,652
Muhafazakar -0,519" 0,000
Sosyal demokrat 0,565" 0,000
Milliyetci Laik 0,563" 0,000
Liberal 0,434" 0,017
Diger 0,131 0,967
Muhafazakar -0,650" 0,004
Sosyal demokrat 0,434 0,230
Diger Laik 0,432 0,241
Liberal 0,303 0,652

Milliyetgi -0,131 0,967
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Tablo 236’dan, muhafazakar akademisyenlerin, sosyal demokrat, laik, liberal,
milliyet¢i ve diger siyasi kimlige sahip akademisyenlere gore istatistiksel olarak
anlaml bir sekilde es seciminde dindarliga daha ¢ok 6nem verdikleri anlasilmaktadir.
Milliyetgiler, sosyal demokratlara, laiklere ve liberallere gore es segciminde dindarliga

istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha fazla 6nem vermektedirler.
3.5.3.3.Es Seciminde Kisiligin Onemi

Ormeklemin “Es seciminde kisiligin 6nemi” sorusuna verdikleri cevaplarin
normal dagilima uygunlugu icin yapilan carpiklik (C) ve basiklik (B) analizi
sonucunda verilerin C= -1,968 ve B= 3,828 ile normal dagilima uygun olmadigi

gorilmiistir.

Orneklemin, “Es seciminde kisiligin énemi” sorusuna verdikleri cevaplarin
cinsiyet degiskeni bakimindan bir farklilik yaratip yaratmadigini arastirmak icin

yapilan Mann-Whitney U testi sonuglar1 Tablo 237°de verilmistir.

Tablo 237: Es se¢iminde kisilige 6nem verme ile cinsiyet degiskeni arasindaki iligkiye ait Mann-
Whitney U testi sonuglari

Cinsiyet n Siralama Olgegi Ortalamasi z P
Kadin 245 368,49
Erkek 431 321,45 4461 0,000

Kadin ve erkek akademisyenler arasinda es segiminde kisilige onem verme
bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir (p=0,000). Kadinlarin
bu yargiya verdikleri cevaplarin siralama 6lgegi ortalamasi 368,49, erkeklerin siralama
Olgegi ortalamasi 321,45°dir. Buna gore kadinlar es seg¢iminde kisilik faktoriinii

erkeklere gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha 6nemli gérmektedir.

Orneklemin, “Es se¢iminde kigiligin énemi” sorusuna verdikleri cevaplarin
medeni durum degiskeni bakimindan bir farklilik yaratip yaratmadigini aragtirmak igin

yapilan Mann-Whitney U testi sonuglar1 Tablo 238’de verilmistir.

Tablo 238: Es se¢iminde kisilige 6nem verme ile medeni durum degiskeni arasindaki iliskiye ait
Mann-Whitney U testi sonuglar1

Medeni Durum n Siralama Olgegi Ortalamasi Z P
Evli 511 334,64
Evli Degil 165 350,44

-1,339 0,181
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Tablo 258’den goriildiigii lizere, evli ve evli olmayan akademisyenlerin ey
se¢iminde kisilige onem verme bakimindan aralarinda istatistiksel olarak anlamli bir

fark bulunmamaktadir (p=0,181).

Omeklemin, “Es seciminde kisiligin onemi” sorusuna verdikleri cevaplarin yas
degiskeni bakimindan bir farklilik yaratip yaratmadigini arastirmak i¢in yapilan

Kruskal-Wallis testi sonuglar1 Tablo 239°da verilmistir.

Tablo 239: Es se¢iminde kisilige 6nem verme ile yas degiskeni arasindaki iliskiye ait Kruskal-Wallis
testi sonuglari

Yas n Siralama Olgegi Ortalamasi Khi-Kare P
<30 179 344,67

31-44 314 344,42 3,787 0,151
45< 183 322,31

Tablo 239’dan goriildiigli lizere, akademisyenlerin yas gruplari arasinda ey
se¢iminde kisilige onem verme bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunmamaktadir (p=0,151).

Orneklemin, “Es seciminde kisiligin énemi” sorusuna verdikleri cevaplarin
aylik toplam gelir degiskeni bakimindan bir farklilik yaratip yaratmadigini arastirmak
i¢in yapilan Kruskal-Wallis testi sonuglart Tablo 240°da verilmistir.

Tablo 240: Es se¢iminde kisilige 6nem verme ile aylik toplam gelir degiskeni arasindaki iligkiye ait
Kruskal-Wallis testi sonuglar

Aylik Toplam Gelir n Siralama Olgegi Ortalamasi Khi-Kare P
Diisiik 224 338,03

Orta 267 331,84 1,787 0,409
Yiiksek 185 348,67

Tablo 240’dan goriildiigii lizere, akademisyenlerin aylik toplam gelir gruplari
arasinda es seciminde kisilige 6nem verme bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir

fark bulunmamaktadir (p=0,409).

Orneklemin, “Es segiminde kigiligin énemi” sorusuna verdikleri cevaplarin
akademik unvan degiskeni bakimindan bir farklilik yaratip yaratmadigini arastirmak

icin yapilan Mann-Kruskal-Wallis testi sonuglar1 Tablo 241°de verilmistir.
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Tablo 241: Es se¢iminde kisilige 6nem verme ile akademik unvan degiskeni arasindaki iligskiye ait
Kruskal-Wallis testi sonuglar

Akademik Unvan n Siralama Olgegi Ortalamasi Khi-Kare P
Ars. Gér. 228 347,74

Opr. Gor. 89 314,41

Dr. Ogr. Uyesi 148 349,13 5,747 0,219
Dog. Dr. 94 333,38

Prof. Dr. 117 329,49

Tablo 241°’den goriildiigli tizere, akademik unvan gruplart arasinda es
se¢iminde kisilige onem verme bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunmamaktadir (p=0,219).

Orneklemin, “Es seciminde kisiligin énemi” sorusuna verdikleri cevaplarin
siyasi kimlik degiskeni bakimindan bir farklilik yaratip yaratmadigini aragtirmak i¢in
yapilan Mann-Kruskal-Wallis testi sonuglar1 Tablo 242°de verilmistir.

Tablo 242: Es se¢iminde kisilige 6nem verme ile siyasi kimlik degiskeni arasindaki iligkiye ait
Kruskal-Wallis testi sonuglar

Siyasi Kimlik n Siralama Olgegi Ortalamasi Khi-Kare P
Muhafazakar 214 320,89

Sosyal demokrat 74 369,62

Laik 71 349,29

Liberal 55 345,22 8,766 0.119
Milliyetgi 230 338,50

Diger 32 348,84

Tablo 242°de goriildiigii lizere, siyasi gruplart arasinda ey se¢iminde kisilige
onem verme bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir

(p=0,119).
3.5.3.4.Es Seciminde Egin Egitim Diizeyinin Onemi

Orneklemin “Es seciminde egitim diizeyinin énemi” sorusuna verdikleri
cevaplarin normal dagilima uygun olup olmadigina iligkin yapilan ¢arpiklik (C) ve
basiklik (B) analizi sonucunda verilerin C= -0,438 ve B= 0,170 ile normal dagilima

uygun oldugu goriilmiistiir.

Orneklemin, “Es seciminde egitim diizeyinin énemi” sorusuna verdikleri
cevaplarin cinsiyet degiskeni bakimindan bir farklilik yaratip yaratmadigini arastirmak

icin yapilan Bagimsiz t testi sonuglar1 Tablo 243°de verilmistir.
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Tablo 243: Es se¢iminde egitim diizeyine 6nem verme ile cinsiyet degiskeni arasindaki iligkiye ait
Bagimsiz t testi sonuglari

Cinsiyet n Ortalama Standart Sapma  Standart Hata t P
Kadin 245 3,21 0,673 0,043
Erkek 431 2,81 0,719 0,035 7,087 0,000

Kkadin ve erkekler arasinda es seciminde egitim diizeyine onem verme
bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir (p=0,000). Kadin
akademisyenlerin bu yargiya verdikleri cevaplarin ortalamast 3,21/4, erkek
akademisyenlerin cevap ortalamasi 2,81/4’°diir. Kadinlar es seciminde esin egitim
diizeyini erkeklere gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha Onemli

bulmaktadirlar.

Omeklemin, “Es seciminde egitim diizeyinin énemi” sorusuna verdikleri
cevaplarin medeni durum degiskeni bakimindan bir farklilik yaratip yaratmadigini
arastirmak i¢in yapilan Bagimsiz t testi sonuglar1 Tablo 244°de verilmistir.

Tablo 244: Es se¢iminde egitim diizeyine 6nem verme ile medeni durum degiskeni arasindaki iligkiye
ait Bagimsiz t testi sonuglari

Cinsiyet n Ortalama Standart Sapma Standart Hata t P
Evli 511 2,92 0,740 0,033
Evli Degil 165 3,07 0,677 0,053 2,416 0,016

Evli ve evli olmayan akademisyenler arasinda es se¢iminde egitim diizeyine
onem verme bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir (p=0,016).
Evlilerin bu yargiya verdikleri cevaplarin ortalamasi 2,92/4, evli olmayanlarin cevap
ortalamasi 3,07/4’dir. Buna gore evli olmayanlar es se¢iminde egitim diizeyi hususunu

evli olanlara gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha 6nemli bulmaktadirlar.

Orneklemin, “Es segiminde egitim diizeyinin onemi” sorusuna verdikleri
cevaplarin yas degiskeni bakimindan bir farklilik yaratip yaratmadigini arastirmak igin
yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 245°de verilmistir.

Tablo 245: Es se¢iminde egitim diizeyine 6nem verme ile yas degiskeni arasindaki iligkiye ait tek
yonlii varyans analizi sonuglari

Degisim Kaynaklar: Kareler Toplamn  Serbestlik Derecesi Kareler Ortalamasi F P
Yas Gruplari Arast 3,598 2 1,799
Yas Gruplar Igi 353,981 673 0,526 3,420 0,033

Toplam 357,578 675




218

Yas gruplari arasinda es segciminde egitim diizeyine énem verme bakimindan
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir (p=0,033). Varyanslarin
homojenligi ile ilgili olarak yapilan Levene testinin anlam diizeyi P=0,043
bulundugundan, yas gruplari ortalamalari arasindaki farka iliskin ¢oklu karsilagtirma

yapmak iizere uygulanan Games-Howell testi sonuglar1 Tablo 246°da verilmistir.

Tablo 246: Yas gruplar ortalamalar arasindaki farka iligkin Games-Howell testi sonuglari

Yas Grubu (A) Yas Grubu (B) Ortalamalar Farki (A — B) P
= o oz
344 = o 007s
- 4d i O

Tablo 246°da goriildigii izere, <30 yas grubu akademisyenlerin, 45< yas grubu
akademisyenlere gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde es seciminde egitim
diizeyine daha fazla onem verdikleri gorilmektedir. Es seciminde egitim diizeyine
verdikleri onem bakimindan 31-44 yas grubu akademisyenlerin, <30 yas grubu
akademisyenlerle ve 45< yas grubu akademisyenlerle arasinda anlamli bir fark

bulunmamaktadir.

Orneklemin, “Es seciminde egitim diizeyinin onemi” sorusuna verdikleri
cevaplarin aylik toplam gelir degiskeni bakimindan bir farklilik yaratip yaratmadiginm
aragtirmak i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 247°de verilmistir.

Tablo 247: Es se¢iminde egitim diizeyine 6nem verme ile aylik toplam gelir degiskeni arasindaki
iligkiye ait tek yonlii varyans analizi sonuglari

Degisim Kaynaklar1  Kareler Toplam Serbestlik Derecesi  Kareler Ortalamasi F P
Gelir Gruplar1 Arasi 2,724 2 1,362

Gelir Gruplar Ici 354,854 673 0,527 2,583 0,076
Toplam 357,578 675 -

Tablo 247°den goriildiigii lizere, gelir gruplari arasinda es seciminde egitim
diizeyine onem verme bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunmamaktadir (p=0,076).
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Omeklemin, “Es seciminde egitim diizeyinin énemi” sorusuna verdikleri
cevaplarin akademik unvan degiskeni bakimindan bir farklilik yaratip yaratmadigini
arastirmak i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 248’de verilmistir.

Tablo 248: Es seciminde egitim diizeyine 6nem verme ile akademik unvan degiskeni arasindaki
iligkiye ait tek yonlii varyans analizi sonuglari

Degisim Kaynaklar: Kareler Toplam1  Serbestlik Derecesi  Kareler Ortalamasi F P
Unvan Gruplar1 Arasi 6,004 4 1,501

Unvan Gruplar I¢i 351,575 671 0,524 2,865 0,023
Toplam 357,578 675 -

Akademik unvan gruplar1 arasinda es segciminde egitim diizeyine 6nem verme
bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir (p=0,023). Varyanslarin
homojenligi ile ilgili olarak yapilan Levene testinin anlam diizeyi P=0,076
bulundugundan, yas gruplari ortalamalari arasindaki farka iliskin ¢oklu karsilastirma

yapmak lizere uygulanan LSD testi sonuglar1 Tablo 249°da verilmistir.

Tablo 249: Akademik unvan ortalamalar1 arasindaki farka iligkin LSD testi sonuglar1

Akademik Unvan (A) Akademik Unvan (B) Ortalamalar Fark: (A — B) P
Ogr. Gor. 142 116
. Dr. Ogr. Uyesi -,080 293
Ars. Gor. Dog. Dr. ~069 438
Prof. Dr. 162" ,050
Ars. Gor. -,142 116
al Dr. Ogr. Uyesi -,223" ,022
Ogr. Gor. Dog. Dr. 211 049
Prof. Dr. ,019 ,848
Ars. Gor. ,080 293
al Ogr. Gor. 223" ,022
Dr. Ogr. Uyesi Dog. Dr. 012 904
Prof. Dr. 242" ,007
Ars. GOr. ,069 ,438
Ogr. Gor. 2117 ,049
Dog. Dr. Dr. Ogr. Uyesi 012 904
Prof. Dr. 231" ,022
Ars. Gir. -162" ,050
Opr. Gor. -,019 848
Prof. Dr. Dr. Or. Uyesi -242" 007
Dog. Dr. -,231" ,022

Arastirma Gorevlilerinin Profesorlere gore istatistiksel olarak anlamli bir
sekilde es seciminde egitim diizeyine daha fazla onem verdikleri goriilmektedir. Dr.
Ogretim iiyelerinin Profesorlere ve Ogretim Gorevlilerine gore istatistiksel olarak
anlaml bir sekilde es seciminde egitim diizeyine daha fazla énem vermektedirler.
Docgentlerin de Profesor ve Ogretim Gorevlilerine gore istatistiksel olarak anlamli bir

sekilde es seciminde egitim diizeyine daha fazla onem verdikleri anlasilmaktadir.
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Omeklemin, “Es seciminde egitim diizeyinin énemi” sorusuna verdikleri
cevaplarin siyasi kimlik degiskeni bakimindan bir farklilik yaratip yaratmadigini

arastirmak i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 250°de verilmistir.

Tablo 250: Es se¢iminde egitim diizeyine 6nem verme ile siyasi kimlik degiskeni arasindaki iligkiye
ait tek yonlii varyans analizi sonuglar1

Degisim Kaynaklari Kareler Toplanm  Serbestlik Derecesi  Kareler Ortalamasi F P
Siyasi Kimlik Gruplar1 Arasi 5,085 5 1,017

Siyasi Kimlik Gruplar I¢i 352,494 670 0,526 1,933 0,087
Toplam 357,578 675 -

Tablo 250°den gorildigi tizere, siyasi kimlik gruplari arasinda es se¢iminde
egitim diizeyine onem verme bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunmamaktadir (p=0,087).
3.5.3.5.E5 Seciminde Sosyoekonomik Diizeyinin Onemi

Omeklemin “Es seciminde sosyoekonomik diizeyinin 6énemi” sorusuna
verdikleri cevaplarin normal dagilima uygun olup olmadigina iliskin yapilan carpiklik
(C) ve basiklik (B) analizi sonucunda verilerin C= -0,033 ve B= -0,527 ile normal

dagilima uygun oldugu goriilmiistiir.

Orneklemin, “Es secgiminde sosyoekonomik diizeyinin Onemi” sorusuna
verdikleri cevaplarin cinsiyet degiskeni bakimindan bir farklilik yaratip yaratmadigim
arastirmak i¢in yapilan Bagimsiz t testi sonuglar1 Tablo 251°de verilmistir.

Tablo 251: Es se¢iminde sosyoekonomik diizeyine 6nem verme ile cinsiyet degiskeni arasindaki
iligskiye ait Bagimsiz t testi sonuglari

Cinsiyet n Ortalama Standart Sapma  Standart Hata t P
Kadin 245 2,76 0,742 0,047
Erkek 431 2,19 0,768 0,037 9,364 0,000

Tablo 251°den goriildiigii iizere, kadin ve erkekler arasinda es segiminde
sosyoekonomik diizeyine 6nem verme bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmaktadir (p=0,000). Kadin akademisyenlerin bu yargiya verdikleri cevaplarin
ortalamas1 2,76/4 ve erkek akademisyenlerin cevap ortalamas1 2,19/4°diir. Bu
sonuclara gore kadinlar es seciminde esin sosyoekonomik diizeyi hususunu erkeklere

gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha 6nemli bulmaktadirlar.
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Omeklemin, “Es seciminde sosyoekonomik diizeyinin énemi” sorusuna
verdikleri cevaplarin medeni durum degiskeni bakimindan bir farklilik yaratip
yaratmadigimni arastirmak igin yapilan Bagimsiz t testi sonuglari Tablo 252°de
verilmigtir.

Tablo 252: Es se¢iminde sosyoekonomik diizeyine 6nem verme ile medeni durum degiskeni
arasindaki iliskiye ait Bagimsiz t testi sonuglar1

Cinsiyet n Ortalama Standart Sapma Standart Hata t P
Evli 511 2,34 0,800 0,035
Evli Degil 165 2,59 0,796 0,062 -3,456 0,001

Tablo 272 den goriildiigii tizere, evli ve evli olmayan akademisyenler arasinda
es seciminde sosyoekonomik diizeyine 6nem verme bakimindan istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmaktadir (p=0,001). Evlilerin bu yargiya verdikleri cevaplarin
ortalamasi 2,34/4 ve evli olmayanlarin cevap ortalamasi 2,59/4°diir. Bu sonuglara gore
evli olmayan akademisyenler es se¢iminde esin sosyoekonomik diizeyini evli olanlara

gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha 6nemli bulmaktadirlar.

Omeklemin, “Es seciminde sosyoekonomik diizeyinin énemi” sorusuna
verdikleri cevaplarin yas degiskeni bakimindan bir farklilik yaratip yaratmadiginm
arastirmak i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 253’de verilmistir.

Tablo 253: Es se¢ciminde sosyoekonomik diizeyine 6nem verme ile yas degiskeni arasindaki iliskiye
ait tek yonlii varyans analizi sonuglari

Degisim Kaynaklar1  Kareler Toplamn  Serbestlik Derecesi  Kareler Ortalamasi F P
Yas Gruplari Arast 6,615 2 3,308

Yas Gruplari Ici 431,744 673 0,642 5,156 0,006
Toplam 438,359 675 -

Yas gruplar1 arasinda es segiminde sosyoekonomik diizeyine énem verme
bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir (p=0,006). Varyanslarin
homojenligi ile 1ilgili olarak yapilan Levene testinin anlam diizeyi P=0,327
bulundugundan, yas gruplar1 ortalamalar1 arasindaki farka iliskin ¢oklu karsilastirma

yapmak iizere uygulanan Tukey HSD testi sonuglar1 Tablo 254’de verilmistir.

Tablo 254°de goriildiigii lizere, <30 yas grubu akademisyenlerin, 45< yas grubu
akademisyenlere gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde es segiminde

sosyoekonomik diizeyine daha fazla onem verdikleri gorilmektedir. Es seciminde
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sosyoekonomik  diizeyine verdikleri onem bakimindan 31-44 yas grubu
akademisyenlerin, <30 yas grubu akademisyenlerle ve 45< vyas grubu
akademisyenlerle arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir.
Tablo 254: Yas gruplari ortalamalar arasindaki farka iliskin Tukey HSD testi sonuglari
Yas Grubu (A) Yas Grubu (B) Ortalamalar Fark: (A — B) P
<30 31-44 0,111 0,300
= 45< 0,268 0,004
<30 -0,111 0,300
81-44 45< 0,157 0,089
45< <30 -0,268 0,004
31-44 -0,157 0,089
Orneklemin, “Es segiminde sosyoekonomik diizeyinin onemi” sorusuna

verdikleri cevaplarin aylik toplam gelir degiskeni bakimindan bir farklilik yaratip

yaratmadigini arastirmak i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 255°de

verilmistir.

Tablo 255: Es se¢iminde sosyoekonomik diizeyine 6nem verme ile aylik toplam gelir degiskeni
arasindaki iligkiye ait tek yonlii varyans analizi sonuglar1

Degisim Kaynaklari Kareler Toplam Serbestlik Derecesi  Kareler Ortalamasi F P
Gelir Gruplar1 Arasi 0,659 2 0,329
Gelir Gruplar ici 437,701 673 0,650 0,506 0,603

Toplam 438,359 675 -

Tablo 255’den goriildiigi tzere, gelir gruplar1 arasinda es segiminde

sosyoekonomik diizeyine onem verme bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunmamaktadir (p=0,603).

Orneklemin, “Es segiminde sosyoekonomik diizeyinin Onemi” sorusuna

verdikleri cevaplarin akademik unvan degiskeni bakimindan bir farklilik yaratip

yaratmadigini aragtirmak i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 256°da

verilmistir.

Tablo 256: Es se¢ciminde sosyoekonomik diizeyine 6nem verme ile akademik unvan degiskeni
arasindaki iligkiye ait tek yonlii varyans analizi sonuglari

Degisim Kaynaklari Kareler Toplamn  Serbestlik Derecesi  Kareler Ortalamasi F P
Unvan Gruplari Arast 6,620 4 1,655
Unvan Gruplari Ici 431,739 671 0,643 2,572 0,037

Toplam 438,359 675
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Akademik unvan gruplar1 arasinda es seciminde egitim diizeyine onem verme
bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir (p=0,037). Varyanslarin
homojenligi ile ilgili olarak yapilan Levene testinin anlam diizeyi P=0,461
bulundugundan, akademik unvan gruplar1 ortalamalar1 arasindaki farka iliskin ¢oklu
karsilastirma yapmak tizere uygulanan Tukey HSD testi sonuglari Tablo 257°de

verilmistir.

Tablo 257: Akademik unvan ortalamalar arasindaki farka iligkin Tukey HSD testi sonuglari

Akademik Unvan (A) Akademik Unvan (B) Ortalamalar Farki (A — B) P
Or. Gor. 0,076 0,042
. Dr. Ogr. Uyesi -0,010 1,000
Ars. Gor. Dog. Dr. 0,108 0,800
Prof. Dr. 0,264" 0,032
Ars. Gor. 20,076 0,942
R, Dr. Ogr. Uyesi -0,086 0,929
Ogr. Gor. Dog. Dr. 0,032 0,099
Prof. Dr. 0,188 0,455
Ars. Gor. 0,010 1,000
. Opr. Gor. 0,086 0,929
Dr. Ogr. Uyesi Dog. Dr. 0,118 0,798
Prof. Dr. 0,275" 0,046
Ars. Gor. -0,108 0,809
Ogr. Gor. -0,032 0,999
Dog. Dr. Dr. Ogr. Uyesi 20,118 0,798
Prof. Dr. 0,157 0,622
Ars. Gor. -0,264" 0,032
Opr. Gor. -0,188 0,455
Prof. Dr. Dr. Ogr. Uyesi 0,275 0,046
Dog. Dr. -0,157 0,622

Tablo 257°den goriildiigii iizere, Arastirma Gorevlilerinin ve Dr. Ogretim
Uyelerinin, Profesdrlere gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde es seciminde

sosyoekonomik diizeyine daha fazla onem verdikleri anlagilmaktadir.

Orneklemin, “Es segiminde sosyoekonomik diizeyinin Onemi” sorusuna
verdikleri cevaplarin siyasi kimlik degiskeni bakimindan bir farklilik yaratip
yaratmadigini aragtirmak i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 258°de
verilmistir.

Tablo 258: Es se¢ciminde egin sosyoekonomik diizeyine 6nem verme ile siyasi kimlik degiskeni
arasindaki iligkiye ait tek yonlii varyans analizi sonuglar

Degisim Kaynaklar: Kareler Toplamu  Serbestlik Derecesi  Kareler Ortalamasi F P
Siyasi Kimlik Gruplari Arasi 7,958 5 1,592
Siyasi Kimlik Gruplar ici 430,401 670 0,642 2,478 0,031

Toplam 438,359 675 -
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Siyasi kimlik gruplar1 arasinda es segiminde sosyoekonomik diizeyine dnem
verme bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir (p=0,031).
Varyanslarin homojenligi ile ilgili olarak yapilan Levene testinin anlam diizeyi
P=0,671 bulundugundan, yas gruplari ortalamalar1 arasindaki farka iliskin ¢oklu

karsilagtirma yapmak iizere uygulanan LSD testi sonuglart Tablo 259°da verilmistir.

Tablo 259: Siyasi kimlik grubu ortalamalarinin arasindaki farka iliskin LSD testi sonuglari

Siyasi Kimlik (A) Siyasi Kimlik (B) Ortalamalar Farki (A — B) P
Sosyal demokrat -0,250" 0,021
Laik -0,302" 0,006
Muhafazakar Liberal -0,119 0,328
Milliyetei -0,052 0,496
Diger 0,068 0,656
Muhafazakir 0,250" 0,021
Laik -0,052 0,695
Sosyal demokrat Liberal 0,131 0,358
Milliyetei 0,198 0,065
Diger 0,318 0,062
Muhafazakar 0,302" 0,006
Sosyal demokrat 0,052 0,695
Laik Liberal 0,183 0,203
Milliyetci 0,250" 0,022
Diger 0,370 0,031
Muhafazakar 0,119 0,328
Sosyal demokrat -0,131 0,358
Liberal Laik -0,183 0,203
Milliyetei 0,067 0,579
Diger 0,186 0,296
Muhafazakar 0,052 0,496
Sosyal demokrat -0,198 0,065
Milliyetgi Laik -,0250" 0,022
Liberal -0,067 0,579
Diger 0,120 0,429
Muhafazakar -0,068 0,656
Sosyal demokrat -0,318 0,062
Diger Laik -0,370" 0,031
Liberal -0,186 0,296
Milliyetgi -0,120 0,429

Tablo 259’dan goriildigii tizere, laik siyasi kimlige sahip akademisyenler
muhafazakar, milliyet¢i ve Diger siyasi kimlige sahip akademisyenlere gore anlaml
bir sekilde es se¢iminde esin sosyoekonomik diizeyine daha fazla 6nem vermektedir.
Sosyal demokratlarin, muhafazakarlara gore es seciminde esin sosyoekonomik

diizeyine anlaml bir sekilde daha fazla 6nem verdikleri anlasilmaktadir.
3.6.Es Seciminde Esin Soy-ailesine Verilen Onem

Orneklemin “Es seciminde esin soy-aile durumunun Onemi” Sorusuna

verdikleri cevaplarin normal dagilima uygun olup olmadigina iliskin yapilan ¢arpiklik
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(C) ve basiklik (B) analizi sonucunda verilerin C= -0,686 ve B= -0,397 ile normal

dagilima uygun oldugu gorilmiistiir.

L3

Omeklemin, “Es seciminde esin soy-aile durumunun énemi” sorusuna
verdikleri cevaplarin cinsiyet degiskeni bakimindan bir farklilik yaratip yaratmadigini
arastirmak i¢in yapilan Bagimsiz t testi sonuglar1 Tablo 260’da verilmistir.

Tablo 260: Es seciminde esin soy-aile durumuna 6nem verme ile cinsiyet degiskeni arasindaki iliskiye
ait Bagimsiz t testi sonuglari

Cinsiyet n Ortalama Standart Sapma  Standart Hata t P
Kadin 245 3,26 0,838 0,054
Erkek 431 296 0,933 0,045 4.242 0,000

Tablo 260’dan goriildiigi tizere, kadin ve erkekler arasinda es se¢iminde esin
Soy-aile durumuna énemi onem verme bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmaktadir (p=0,000). Kadin akademisyenlerin bu yargiya verdikleri cevaplarin
ortalamast 3,26/4 ve erkek akademisyenlerin cevap ortalamast 2,96/4 diir. Bu
sonuglara gore kadinlar es segiminde esin soy-aile durumunu erkeklere gore

istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha 6nemli bulmaktadirlar.

L3

Omeklemin, “Es seciminde esin soy-aile durumunun énemi” sorusuna
verdikleri cevaplarin medeni durum degiskeni bakimindan bir farklilhik yaratip
yaratmadigini arastirmak ic¢in yapilan Bagimsiz t testi sonuclart Tablo 261°de
verilmistir.

Tablo 261: Es se¢iminde esin soy-aile durumuna 6nem verme ile medeni durum degiskeni arasindaki
iligskiye ait Bagimsiz t testi sonuglari

Cinsiyet n Ortalama Standart Sapma  Standart Hata t P
Evli 511 311 0,868 0,030
Evli Degil 165 2,95 1,026 0,048 1808 0072

Tablo 261°den goriildiigi tizere, gelir gruplari arasinda eg se¢iminde esin soy-
aile durumuna onem verme bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunmamaktadir (p=0,072).

Orneklemin, “Es seciminde esin soy-aile durumunun énemi” sorusuna
verdikleri cevaplarin yas degiskeni bakimindan bir farklilik yaratip yaratmadiginm

arastirmak icin yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 262°de verilmistir.
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Tablo 262: Es se¢iminde esin soy-aile durumuna 6nem verme ile yas degiskeni arasindaki iliskiye ait
tek yonlii varyans analizi sonuglari

Degisim Kaynaklar1  Kareler Toplamn  Serbestlik Derecesi  Kareler Ortalamasi F P
Yas Gruplar1 Arast 9,224 2 4,612

Yas Gruplan Igi 550,781 673 0,818 5,635 0,004
Toplam 560,004 675 -

Yas gruplarnt arasinda es seciminde esin soy-aile durumuna onem verme
bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir (p=0,004). Varyanslarin
homojenligi ile ilgili olarak yapilan Levene testinin anlam diizeyi P=0,000
bulundugundan, yas gruplari ortalamalari arasindaki farka iliskin ¢oklu karsilagtirma

yapmak iizere uygulanan Games-Howell testi sonuglar1 Tablo 263°de verilmistir.

Tablo 263: Yas gruplari ortalamalar arasindaki farka iliskin Games-Howell testi sonuglari

Yas Grubu (A) Yas Grubu (B) Ortalamalar Farki (A — B) P
31-44 -0,150 0,233
<30 -
45< -0,319 0,002
<30 0,150 0,233
31-44 45< -0,169 0,070
<30 0,319 0,002
45< 31-44 0,169 0,070

45< yas grubu akademisyenlerin, <30 yas grubu akademisyenlere gore
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde es seciminde esin soy-aile durumuna daha fazla
onem verdikleri gorilmektedir. Es seciminde esin soy-aile durumuna verdikleri 6nem
bakimindan 31-44 yas grubu akademisyenlerin, <30 yas grubu akademisyenlerle ve

45< yas grubu akademisyenlerle arasinda anlaml1 bir fark bulunmamaktadir.

Orneklemin, “Es seciminde esin soy-aile durumunun 6nemi” sorusuna
verdikleri cevaplarin aylik toplam gelir degiskeni bakimindan bir farklilik yaratip
yaratmadigini aragtirmak i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 264’de
verilmistir.

Tablo 264: Es se¢ciminde egin soy-aile durumuna dnem verme ile aylik toplam gelir degiskeni
arasindaki iligkiye ait tek yonlii varyans analizi sonuglari

Degisim Kaynaklar: Kareler Toplamm  Serbestlik Derecesi Kareler Ortalamasi F P
Gelir Gruplar1 Arasi 4,806 2 2,403

Gelir Gruplari ici 555,198 673 0,825 2,913 0,055
Toplam 560,004 675 -

Tablo 284°den goriildiigii lizere, gelir gruplari arasinda es seciminde esin soy-
aile durumuna onem verme bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunmamaktadir (p=0,055).
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Omeklemin, “Es seciminde esin soy-aile durumunun onemi” sOrusuna
verdikleri cevaplarin akademik unvan degiskeni bakimindan bir farklilik yaratip
yaratmadigini arastirmak i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 265°de
verilmigtir.

Tablo 265: Es se¢iminde esin soy-aile durumuna 6nem verme ile akademik unvan degiskeni
arasindaki iligkiye ait tek yonlii varyans analizi sonuglari

Degisim Kaynaklar1  Kareler Toplamu Serbestlik Derecesi Kareler Ortalamasi F P
Unvan Gruplari Arasi 10,478 4 2,620

Unvan Gruplar I¢i 549,526 671 0,819 3,199 0,013
Toplam 560,004 675 -

Akademik unvan gruplar1 arasinda eg seciminde esin soy-aile durumuna onem
verme bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir (p=0,013).
Varyanslarin homojenligi i¢in yapilan Levene testinin anlam diizeyi P=0,001
bulundugundan, akademik unvan gruplar1 ortalamalar1 arasindaki farka iliskin ¢oklu

karsilastirma igin yapilan Games-Howell testi sonuglari Tablo 266°da verilmistir.

Tablo 266: Akademik unvan ortalamalar1 arasindaki farka iliskin Games-Howell testi sonuglari

Akademik Unvan (A) Akademik Unvan (B) Ortalamalar Farki (A — B) R
Ogr. Gor. -0,231 0,281
. Dr. Ogr. Uyesi -0,259 0,053
Ars. Gor. Doc. Dr. 20,331 0,025
Prof. Dr. -0,173 0,433
Ars. Gor. 0,231 0,281
I Dr. Ogr. Uyesi -0,027 0,999
Ogr. Gor. Dog. Dr. -0,099 0,941
Prof. Dr. 0,058 0,990
Ars. Gor. 0,259 0,053
e Ogr. Gor. 0,027 0,999
Dr. Ogr. Uyesi Dog. Dr. 20,072 0,967
Prof. Dr. 0,085 0,921
Ars. Gor. 0,331 0,025
Ogr. Gor. 0,099 0,941
Dog. Dr. Dr. Ogr. Uyesi 0,072 0,967
Prof. Dr. 0,157 0,661
Ars. Gor. 0,173 0,433
Ogr. Gor. -0,058 0,990
Prof. Dr. Dr. Ogr. Uyesi -0,085 0,921
Dog. Dr. -0,157 0,661

Dogentlerin Arastirma Gorevlilerine gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde

es seciminde egin soy-aile durumuna daha fazla onem verdikleri anlagilmaktadir.

Omeklemin, “Es seciminde esin soy-aile durumunun o6nemi” sorusuna

verdikleri cevaplarin siyasi kimlik degiskeni bakimindan bir farklilik yaratip
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yaratmadi@ini arastirmak i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglart Tablo 267°de

verilmistir.

Tablo 267: Es segciminde egin soy-aile durumuna dnem verme ile siyasi kimlik degiskeni arasindaki
iligkiye ait tek yonlii varyans analizi sonuglari

Degisim Kaynaklar1 Kareler Toplam Serbestlik Derecesi Kareler Ortalamasi F P
Siyasi Kimlik Gruplart Arasi 17,298 5 3,460

Siyasi Kimlik Gruplari Ici 542,706 670 0,810 4,271 0,001
Toplam 560,004 675 -

Siyasi kimlik gruplar1 arasinda es segiminde esin soy-aile durumuna onem
verme bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir (p=0,001).
Varyanslarin homojenligi icin olarak yapilan Levene testinin anlam diizeyi P=0,066
bulundugundan, siyasi kimlik gruplar1 ortalamalar1 arasindaki farka iliskin ¢oklu

karsilagtirma igin yapilan Tukey HSD testi sonuglar1 Tablo 268’de verilmistir.

Tablo 268: Siyasi kimlik ortalamalarinin arasindaki farka iliskin Tukey HSD testi sonuglar1

Siyasi Kimlik (A) Siyasi Kimlik (B) Ortalamalar Fark: (A — B) R
Sosyal demokrat -0,100 0,963
Laik ,0201 0,576
Muhafazakar Liberal 0,357 0,092
Milliyetgi -0,071 0,962
Diger 0,447 0,094
Muhafazakar 0,100 0,963
Laik 0,301 0,335
Sosyal demokrat Liberal 0,457 0,051
Milliyetgi 0,029 1,000
Diger 0,546" 0,048
Muhafazakar -0,201 0,576
Sosyal demokrat -0,301 0,335
Laik Liberal 0,156 0,929
Milliyetci -0,273 0,225
Diger 0,245 0,796
Muhafazakar -0,357 0,092
Sosyal demokrat -0,457 0,051
Liberal Laik -0,156 0,929
Milliyetci -0,428" 0,020
Diger 0,089 0,998
Muhafazakar 0,071 0,962
Sosyal demokrat -0,029 1,000
Milliyetci Laik 0,273 0,225
Liberal 0,428" 0,020
Diger 0,518" 0,029
Muhafazakar -0,447 0,094
Sosyal demokrat -0,546" 0,048
Diger Laik -0,245 0,796
Liberal -0,089 0,998
Milliyetci -0,518" 0,029

Tablo 268’den goriildiigii tizere, milliyet¢i akademisyenlerin, liberal ve Diger

siyasi kimlige sahip akademisyenlere gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde eg
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se¢iminde egin soy-aile durumuna daha ¢ok 6nem verdikleri anlagilmaktadir. Sosyal
demokratlarin, Diger siyasi kimlige sahip akademisyenlere gore es segciminde esin soy-
aile durumuna istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha fazla 6nem verdikleri

anlasilmaktadir.
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SONUC

Bu calisma, insan toplumlarinin en kiymetli varligi olan kaliteli ve donaniml
insan yetistirme misyonu ile yiiklii olan Universitelerde, hemen her toplumun
geleceginin tartismasiz teminatt olarak kabul edilen gen¢ kusagin, kiiresel
gerceklikleri g6z ardi etmeksizin, bilimselligi ve rasyonaliteyi merkeze alarak fikren,
zihnen ve toplumsal degerleri de géz 6nilinde bulundurarak yetistirmeyi gorev edinmis
akademisyenlerin din ve dindarlik konularindaki kanaatlerinin neler oldugunu ve ayni
zamanda sahip olduklar1 dindarligin tespitine yonelik olarak tasarlanmis ve yapilmis

bir ¢alismadir.

Tezin ikinci bolimiinde “Arastirmanin Bulgular” basligi altinda yer alan
dindarligin bes boyutuna ait 29 adet alt boyut ile 6rneklemin alti adet demografik
Ozelligi arasindaki iliskiye ait istatistiksel analiz sonuglari sonug¢ boliimiinde
degerlendirilmis ve boliim sonunda yer alan tabloda istatistiksel analiz sonuclari ile
arastirma hipotezleri karsilastirilarak dogrulanan hipotezler Tablo 269°da verilmistir.
Dindarligin 29 adet alt boyutu ile 6rneklemin alt1 adet demografik 6zelliginin analizi
sonucunda elde edilen bulgular dindarligin alt boyutlar1 altinda toplanarak asagidaki

siralamaya gore degerlendirilmistir.

“Her seyi yoktan var eden, bilen, her seye giicii yeten ve yarattigi evrene her
an miidahale eden/edebilen tek bir Allah''n varligina inanyyorum” yargisi
bakimindan:

Orneklemin bu yargiya katilm oram  %93,5°dir. Kadin ve erkek
akademisyenler arasinda bu yargiya katilma bakimindan istatistiksel olarak anlamli
bir fark bulunmamaktadir. Kadinlarin bu yargiya katilim orani %95,5 iken, erkeklerin
katilim orant %92,3 olarak bulunmustur. Evli ve evli olmayan akademisyenler
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir. Bu yargiya evlilerin
katilim oran1 %94,7 iken, evli olmayanlarin katilim oran1 %89,7°dir. Yas degiskeni
gruplar1 arasinda Allah'in varligina inanma bakimindan istatistiksel olarak anlaml
bir fark bulunmaktadir (P=0,024). 45 < yas grubu akademisyenler (%96,7) bu yargiya
<30 yas grubundaki akademisyenlere (%89,9) gore anlaml1 bir sekilde daha ytiksek

oranda katilmistir. Aylik toplam gelir gruplar1 arasinda Allah'in varligina inanma
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bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir. Allah'in varligina
diisiik gelir grubunun katilim oranmi1 %92.4 iken orta gelir grubunun oran1 %93,6 ve
yiiksek gelir grubunun orant %94,6°dir. Akademik unvan degiskeni bakimindan
Allah'in varligina inanma yargisina en diigiik oranda katilanlarin aragtirma gorevlileri
(%90,8), en yiiksek oranda katilanlarin dogent unvanli 6gretim tyeleri (%97,9)’dir.
Siyasi durus degiskeni bakimindan Allah'in varligina inanma yargisina katiliminin
genel oraninin %93,5 bulundugu dikkate alinirsa bu yargiya en yiiksek oranda katilan
grup %100 oran ile kendisini muhafazakar olarak tanimlayan akademisyen grubu
olmustur. Muhafazakarlarin olusturdugu grubu %94,8 ile kendisini milliyet¢i olarak

tanimlayan akademisyen grubu izlemistir.

“Hz. Muhammed Allah'in génderdigi son peygamberdir” yargisi bakimindan:

Omeklemin bu yargiya katihm oram1 %98,2°dir. Kadin ve erkek
akademisyenler arasinda Peygambere inanma bakimindan istatistiksel olarak anlaml
bir fark bulunmamaktadir. Kadinlarin bu yargiya katilim oran1 %98,4 iken, erkeklerin
katilma oran1 %98,1°dir. Evli ve evli olmayan akademisyenler arasinda Peygambere
inanma bakimindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir (P=0,045).
Orneklemin evli olan grubunun bu yargiya katilim oran1 %98,8 iken evli olmayan
grubunun bu yargiya katilim orami %96,4 olarak bulunmustur. Bu durumda evli
akademisyenlerin evli olmayan akademisyenlere gore Peygambere inanma
bakimindan anlamli bir sekilde daha giiclii bir inanca sahip olduklar1 anlagilmaktadir.
Peygambere inanma ile yas degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamaktadir. Bu yargiya < 30 yas grubunun katilma oran1 %97,8 iken, 31-44 yas
grubunun oraninin %97,8 ve 45 < yas grubunun oraninin ise %99,5’dir. Peygambere
inanma ile aylik toplam gelir degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamaktadir. Diisiik gelir grubunun bu yargiya katilim orant %98,2 iken orta
gelir grubunun katilim oran1 %98,5 ve yiiksek gelir grubunun katilim oraninin %97,8
gibi yliksek oranlarla birlerine olduk¢a yakin bir Peygamber inancina sahip olduklari
goriilmektedir. Akademik unvan gruplari arasinda Peygambere inanma bakimindan
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir. Orneklemin Peygambere
inanma genel oraninin %98,2 bulundugu dikkate alinirsa bu yargiya %97,8 ile en

diisiik oranda arastirma Gorevlileri katilmakta, %98,9 ile de en yiiksek oranda dogent
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unvanli 6gretim iiyeleri katilmaktadir. Peygambere inanma ile siyasi kimlik degiskeni
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir (P=0,000). Bu yargiya
muhafazakar grup ile milliyet¢i grup %100 oraninda katilirken, laik grup %91,5 ile en

diisiik oranda katilmistir.

“Kur'an Allah tarafindan Hz. Muhammed'e indirilen, tiim hiikiimleri ile
evrensel ve kiyamete kadar gegerlidir” yargisi bakimindan:

Omeklemin bu yargiya katilim oram1 %88,9°dur. Kadin ve erkek
akademisyenler arasinda Kur’an’a inanma bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulunmamaktadir. Bu yargiya kadin akademisyenlerin katilim oran1 %87,3 iken
erkek akademisyenlerin katilim oran1 %89,8 olup birbirine olduk¢a yakin bir Kur’an
inancina sahip olduklar1 goriilmektedir. Evli ve evli olmayan akademisyenler
arasinda Kur’an’a inanma bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmaktadir (P=0,000). Bu yargiya evli akademisyenlerin katilim oran1 %91,8 iken
evli olmayan akademisyenlerin katilim oran1 %80,0 bulunmustur. Bu sonuglara gore,
evli akademisyenlerin Kur’an’a olan inanglarinin evli olmayan akademisyenlere gore
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Kur’an’a inanma ile yas degiskeni arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir (P=0,008). 45 < yas grubu
akademisyenler bu yargiya < 30 yas grubundaki akademisyenlere ve 31-44 yas
grubundaki akademisyenlere gore anlamli bir sekilde daha yiiksek oranda
katilmiglardir. Kur’an inanci ile aylik toplam gelir degiskeni arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir. Diisiik gelir grubunun bu yargiya katilim
orani %86,6 iken orta gelir grubunun katilim oran1 %91,4 ve yiiksek gelir grubunun
katilim oranm1 %88,1°dir. “Kur'an Allah tarafindan Hz. Muhammed'e indirilen, tiim
hiikiimleri ile evrensel ve kiyamete kadar gegerlidir” yargisina %83,8 ile en diisiik
oranda arastirma Gorevlileri, %93,5 ile en yiiksek oranda dogent unvanli 6gretim
dyelerinin katildigir gézlemlenmistir. “Kur'an Allah tarafindan Hz. Muhammed'e
indirilen, tiim hiikiimleri ile evrensel ve kiyamete kadar gecerlidir” yargisina en
yiiksek oranda katilan grup %98,6 ile kendisini muhafazakar olarak tanimlayan
akademisyen grubu olmustur. Muhafazakarlarin olusturdugu grubu %=89,6 oran ile
kendisini milliyet¢i olarak tanimlayan akademisyen grubu izlemigtir. Muhafazakarlar

ve milliyetgi siyasi kimlik grubunun disindaki siyasi kimliklere ait akademisyen
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gruplarinin “Kur'an Allah tarafindan Hz. Muhammed'e indirilen, tiim hiikiimleri ile
evrensel ve kiyamete kadar gegerlidir” yargisina katilma oranlari, genel oran olan

%88,9’dan daha diislik diizeyde kalmistir.

“Insanlarin oliimden sonra diinya hayat ile ilgili hesaba ¢ekileceklerine ve
ebedi bir ahiret hayati olduguna inantyorum” yargisi bakimindan:

Omeklemin bu yargiya katihm oranm1 %95,6°dir. Kadin ve erkek
akademisyenler arasinda ahiret hayatina inang bakimindan istatistiksel olarak anlamli
bir fark bulunmamaktadir (P=0,162). Bu yargiya 6rneklemin genel katilim orani
%95,6 iken kadinlarin katilim orani1 %95,5 ve erkeklerin katilim orani ise %95,6 olarak
bulunmustur. Ahiret hayatina inan¢ bakimindan evli ve evli olmayan akademisyenler
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir. Bu yargiya 6rneklemin
genel katilim oran1 %95,6 iken, evlilerin katilim oran1 %96,5 ve evli olmayanlarin
katilim orani ise %92,7 olarak bulunmustur. Ahiret hayatina inang ile yas degiskeni
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir. Bu yargiya genel
katilim oran1 %95,6 iken, < 30 yas grubunun katilim oran1 %96,0, 31-44 yas grubunun
katilim oran1 %96,3 ve 45 < yas grubunun katilim orani ise %94,1 gibi bir oranla yas
gruplariin birbirlerine olduk¢a yakin ahiret hayat1 inancina sahip olduklarini ortaya
koymaktadir. Ahiret hayatina inang ile medeni durum degiskeni arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir. Bu yargiya genel katilim oran1 %95,6 iken,
diisiik gelir grubunun bu yargiya katilim orani1 %98,2, orta gelir grubunun katilim oran
%98,5 ve yiiksek gelir grubunun katilim oranmin %97,8’dir. Akademik unvan
gruplarinin bu yargiya genel katilim oran1 %95,6°dir. Ahiret hayatina inanma %94,7
ile en diisiik seviyede arastirma gorevlisi grubu katilmis, %98,9 oran ile de en yiiksek
seviyede dogent grubu katilmistir. Profesor grubu ahiret hayatina inanma bakimindan
%96,6 katilim orani ile 6rneklemin genel katilim oraninin iizerinde yer alirken, diger
akademik unvan gruplarinin oranlar1 6rneklemin genel katilim oraninin altinda yer
aldig1 gortilmustir. Siyasi durus grubunun ahiret hayatina inanma genel orani
%95,6’d1r. Bu yargiya en yiiksek oranda katilan %99,5 ile muhafazakar grup olmustur.
Muhafazakarlarin olusturdugu grubu %98,3 oran ile milliyet¢i grup izlemistir. Diger

gruplarin ahiret hayatina inanma oranlari, 6rneklemin genel orani olan %95,6’dan
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daha diisiik diizeyde kalmistir. Laik siyasi kimlige sahip grubun ahiret hayatina inanma

oraninin ise %84,5 ile en diisiik seviyede oldugu goriilmiistiir.

“Kaza, kader, haywr ve serrin Allah'tan olduguna inang” yargisi bakimindan:

Kaza ve kadere inang bakimindan kadin ve erkekler arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmaktadir (P=0,011). Kadinlar, kaza, kader, hayir ve serrin
Allah'tan olduguna erkeklere gore daha gii¢lii bir sekilde inanmaktadir. Evli ve evli
olmayan akademisyenler arasinda, akademisyenlerin yas gruplari arasinda, aylik
toplam gelir gruplari arasinda ve akademik unvan gruplari arasinda Kaza, kader, hayr
ve serrin Allah'tan olduguna inanma bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamaktadir. Siyasi kimlik gruplar arasinda ise kaza ve kadere inang bakimindan
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir (P=0,000). Muhafazakar siyasi
kimlige sahip akademisyenler ile milliyetci siyasi kimlige sahip akademisyenler
arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir. Muhafazakar siyasi kimlige sahip
akademisyenlerin Kaza, kader, hayir ve serrin Allah'tan olduguna inanma diizeyleri
sosyal demokrat, laik, liberal ve Diger siyasi kimlige sahip akademisyenlere gore

anlamli bir sekilde daha yiiksek bulunmustur.

“Meleklerin Allah'in yarattigi varliklar olduguna” inanma bakimindan:

Meleklere inanma bakimindan kadin ve erkek akademisyenler arasinda, yas
gruplarinin arasinda, aylik ortalama gelir gruplarinin arasinda ve akademik unvan
gruplarinin arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir. Evli
akademisyenler, Meleklerin Allah'in yarattigi varliklar olduguna, evli olmayan
akademisyenlere gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha giiglii
inanmaktadirlar (P=0,043). Siyasi kimlik gruplar1 arasinda Meleklere inanma
bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir (P=0,000).
Muhafazakar siyasi kimlige sahip akademisyenlerin Kaza, kader, hayir ve serrin
Allah'tan olduguna inanma diizeyleri sosyal demokrat, laik, liberal ve Diger siyasi

kimlige sahip akademisyenlere gore anlamli bir sekilde daha yiiksek bulunmustur.

“Cinlerin Allah'im yarattigi varliklar olduguna” inanma bakimindan:

Cinlere inanma bakimindan kadin ve erkek akademisyenler arasinda, evli ve
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evli olmayan akademisyenler arasinda, akademisyenlerin yas gruplarinin arasinda,
aylik ortalama gelir gruplarmin arasinda, akademik unvan gruplarinin arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir. Orneklemin siyasi kimlik
gruplar1 arasinda da Meleklere inanma bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmaktadir (P=0,000). Muhafazakar siyasi kimlige sahip akademisyenlerin Kaza,
kader, hay1r ve serrin Allah'tan olduguna inanma diizeyleri milliyetci, sosyal demokrat,
laik, liberal ve Diger siyasi kimlige sahip akademisyenlere gore anlamli bir sekilde

daha yiiksek bulunmustur.
Mali ibadetleri (zekat, fitre, sadaka, kurban) yerine getirme bakimindan:

Mali ibadetlerini yerine getirme durumu akademisyenlerin cinsiyet gruplari
arasinda, akademisyenlerin yas gruplarinin arasinda, aylik ortalama gelir gruplarinin
arasinda ve akademik unvan gruplarinin arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamaktadir. Evli ve evli olmayan akademisyenler arasinda zekat verme, fitre
verme, sadaka verme ve kurban kesme ibadetleri bakimindan istatistiksel olarak
anlamli bir fark yoktur. Burada genel durumda istatistiksel olarak anlamli farki
olusturan husus “hicbiri” segenegindeki oransal farklilik olmustur (P=0,000). Yani
hicbir mali ibadetin yerine getirilmemesi bakimindan evli ve evli olmayan
akademisyenler arasinda anlamli bir farkin oldugu goriilmektedir. Evli
akademisyenlerden dordii (%0,2) higbir mali ibadeti yerine getirmezken, evli olmayan
akademisyenlerden ise sekizi (%1,8) hicbir mali ibadeti yerine getirmedigini
bildirmistir. Siyasi kimlik gruplari arasinda zekat verme, fitre verme, sadaka verme ve
kurban kesme ibadetleri bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur. Burada
anlamli farki olusturan husus “hicbiri” seg¢enegindeki oransal farklilik olmustur
(P=0,005). Higbir mali ibadeti yerine getirmeme bakimindan en yiiksek say1 ve orana
sahip grup laik siyasi kimlige sahip akademisyenler olmustur (6 kisi; %2,8).
Orneklemdeki higbir mali ibadeti yerine getirmeyen kisi sayist 12 olup, bunun

orneklemdeki oran1 %0,5 olarak bulunmustur.

Hac Ibadetini yerine getirme bakimindan;

Hac ibadetini yerine getirme durumu bakimindan kadin ve erkek

akademisyenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir (P=0,001).



236

Bu farklilik bagvurup bekleyen, Hac ibadetini yerine getiren ve heniiz gitmeyenler
arasinda ortaya ¢ikmaktadir. Kadin akademisyenler arasinda Hac ibadetini yerine
getirmek igin basvuran hi¢ kimse bulunmazken, erkek akademisyenlerden 7 Kkisi
(%1,6) Hac ibadetini yerine getirmek i¢in basvurdugunu beyan etmistir. Kadin
akademisyenlerden dort kisi (%1,4) Hac ibadetini yerine getirmisken, erkek
akademisyenler arasinda bu say1 35 (%8,1)’dir. Heniiz Hac ibadetini yerine
getirmeyen kadin akademisyen sayis1 136 (9%55,5) iken, erkek akademisyenlerin sayisi
201 (%46,6)’dir. Bu sonuglara gore, erkek akademisyenlerin Hac ibadetini yerine
getirme konusundaki hassasiyetlerinin kadin akademisyenlere gore daha yiiksek
oldugu soOylenebilir. Hac ibadetini yerine getirme durumu bakimindan evli
akademisyenler ile evli olmayan akademisyenler arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark bulunmaktadir (P=0,001). Bu farklilik, Hac ibadetini yerine getiren ve heniiz
gitmeyenler arasinda ortaya ¢ikmaktadir. Evli akademisyenlerden 38 kisi (%7,4) Hac
ibadetini yerine getirmisken, evli olmayan akademisyenler arasinda bu sayi1 bir
(%0,6)’dir. Heniiz Hac ibadetini yerine getirmeyen evli akademisyen sayisi 238
(%46,6) iken, evli olmayan akademisyenlerin sayisi 99 (%60,0)’dur. Bu sonuglara
gore, evli akademisyenlerin Hac ibadetini yerine getirme konusundaki
hassasiyetlerinin evli olmayan akademisyenlere gore daha yiiksek oldugu sdylenebilir.
Hac ibadetini yerine getirme durumu bakimindan 6rneklemin yas gruplari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir (P=0,000). Hac ibadetini yerine
getiren 45 < yas grubu (%15,8) akademisyenlerin orani, <30 yas grubu (%0,0) ve 31-
44 yas grubuna (%3,2) gore anlamli bir sekilde daha yiiksek iken, 31-44 yas grubu
akademisyenlerin oran1 da <30 yas grubuna goére daha yiiksektir. Bu sonuglara gore,
akademisyenlerin yaslar1 arttikca, Hac ibadetini yerine getirmek bakimindan
hassasiyetlerinin yiikseldigi sOylenebilir. Hac ibadetini yerine getirme durumu
bakimindan 6rneklemin aylik toplam gelir gruplari arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark bulunmaktadir (P=0,044). Orta gelir diizeyine (%9,0) sahip olan
akademisyenler diisiik gelir diizeyine (%2,2) sahip akademisyenlere gore anlamli bir
sekilde daha yiiksek oranda Hac ibadetlerini yerine getirmislerdir. Orneklemin Hacca
gittiniz mi sorusuna verdikleri olumlu cevaplar olan “Evet gittim, basvurdum
bekliyorum, imkanlar elverirse gitmek istiyorum” seceneklerini isaretleyen arastirma

gorevlilerinin oran1 %44,7, 6gretim gorevlilerinin oram1 %46,1, doktor Ogretim
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tiyelerinin oran1 %46,0, dogentlerin oran1 %44,7 ve profesorlerin oran1 %53,8’dir. Bu
sonuglara gore, akademik unvan gruplarinin Hac ibadetini yerine getirmede genel
olarak istekli olduklar1 sdylenebilir. Orneklemin Hacca gittiniz mi sorusuna verdikleri
olumlu cevaplar olan “Evet gittim, basvurdum bekliyorum, imkanlar elverirse gitmek
istiyorum” segeneklerini isaretleyen akademisyenlerden muhafazakarlarin orani
%61,7, sosyal demokratlarin oran1 %28,4, laiklerin oran1 %31,0, liberallerin orani
%36,3, milliyet¢ilerin oran1 %47,3, Digerlerinin oranm1 %37,5°dir. Bu sonuglara gore,
siyasi kimlik gruplarindan muhafazakarlarin ve milliyetcilerin sosyal demokrat, laik,
liberal ve Diger siyasi kimlik gruplarma gore Hac ibadetinin yerine getirmede daha

istekli olduklar1 degerlendirilmektedir.

Umvre ibadetini yerine getirme bakimindan:

Umre ibadetini yerine getirme bakimindan kadin ve erkek akademisyenler
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir (P=0,000). Bu farklilik
Umre ibadetini yerine getiren, imkanlar elverdigi takdirde gitmek istedigini belirten
ve heniiz gitmeyenler arasinda ortaya ¢ikmaktadir. Erkekler 107 kisi (%24,8) kadinlara
gore 23 kisi (%9,4), anlaml bir sekilde daha yiiksek oranda Umre ibadetlerini yerine
getirmislerdir. Umre ibadetini yerine getirme durumu bakimindan evli akademisyenler
ile evli olmayan akademisyenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmaktadir (P=0,000). Evlilerin (123 kisi; %24,1) Umre ibadetlerini yerine getirme
oranlar1 evli olmayanlara gore (7 kisi; %4,2), anlamli bir sekilde daha yiiksektir. Umre
ibadetini yerine getirme durumu bakimindan Orneklemin yas gruplari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir (P=0,000). Umre ibadetini yerine
getiren 45 < grubu akademisyenlerin oran1 (%35,5) <30 yas grubu (%5,6) ve 31-44
yas grubuna (%17,5) gore anlaml bir sekilde daha yiiksek iken, 31-44 yas grubu
akademisyenlerin oran1 da <30 yas grubuna gore anlaml bir sekilde daha yiiksektir.
Bu sonuglara gore, akademisyenlerin yaslar1 arttikga, Umre ibadetini yerine getirmek
bakimindan istek ve hassasiyetlerinin yiikseldigi sdylenebilir. Umre ibadetini yerine
getirme durumu bakimindan Orneklemin aylik toplam gelir gruplari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir (P=0,023). Orta gelir diizeyine
(%25,5) sahip olan akademisyenler diisiikk gelir diizeyine (%12,5) sahip

akademisyenlere gore anlamli bir sekilde daha yiiksek oranda Umre ibadetlerini yerine
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getirmislerdir. Yiksek gelir diizeyine (%18,4) sahip akademisyenlerin diisiik gelir
diizeyli ve yiiksek gelir diizeyli akademisyenlerle arasinda Umre ibadetini yerine
getirmek bakimindan anlamli bir fark bulunmamaktadir. Umre ibadetini yerine
getirme durumu bakimindan 6rneklemin akademik unvan degiskeni gruplari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir (P=0,000). Profesérler (%33,3)
arastirma gorevlilerine (%9,6) ve ogretim gorevlilerine (%13,5) gore anlamli bir
sekilde daha ytliksek oranda Umre ibadetlerini yerine getirmislerdir. Dogentler (%27,7)
ve doktor 6gretim tiyeleri (%20,9), arastirma gorevlilerine gore anlamli bir sekilde
daha yiiksek oranda Umre ibadetlerini yerine getirmislerdir. Umre ibadetini yerine
getirme durumu bakimindan 6rneklemin siyasi kimlik degiskeni gruplari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir (P=0,000). Muhafazakarlar (%37,4);
sosyal demokratlara (%5,4), laiklere (%7,5), liberallere (%12,7) ve milliyetgilere gore

anlamli bir sekilde daha yiiksek oranda Umre ibadetlerini yerine getirmistir.

Ramazan Ay1 Orug tutma ibadetinin yerine getirme bakimindan:

Ramazan ay1 orug tutma ibadetini yerine getirme durumu bakimindan kadin ve
erkek akademisyenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir
(P=0,017). Erkeklerin Ramazan ayinin tamaminda Oru¢ tutma orani %83.,8 ile
kadinlarin orug tutma oranindan (%71,8) anlamli bir sekilde daha yiiksek bulunmustur.
Orucu “cogunlukla” siklig1 diizeyinde tutma bakimindan ise kadinlarin Orug tutma
orant (%13,9) erkeklerin Orug tutma oranina (%6,3) gore anlamli bir sekilde daha
yiiksek bulunmustur. Hi¢ orug¢ tutmayan erkeklerin orani (%3,2) hi¢ oru¢ tutmayan
kadinlarin oranindan (%0,8) anlaml1 bir sekilde daha yiiksektir. Orug ibadetini yerine
getirme durumu bakimindan evli ve evli olmayan akademisyenler arasinda istatistiksel
olarak anlaml1 bir fark bulunmaktadir (P=0,035). Evlilerin Ramazan ayinin tamaminda
Orug tutma oran1 %81,8 ile evli olmayanlarin Ramazan aymin tamaminda orug tutma
oranindan (%72,1) anlamli bir sekilde daha yiiksek bulunmustur. Orug ibadetini yerine
getirme durumu bakimindan yag gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmaktadir (P=0,017). Ramazan aymin tamaminda Orug tutma orani bakimindan
45 < yag grubu (%89,1) akademisyenlerin orani, < 30 yas grubu (%74,9)
akademisyenlere ve 31-44 yas grubu (%76,4) akademisyenlere gore anlamli bir sekilde

daha ytiksektir. Orug ibadetini yerine getirme durumu bakimindan aylik toplam gelir
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gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir. Ramazan
aymin tamaminda Oru¢ tutma orani bakimindan diisiik gelir grubunun orani %81,7,
orta gelir grubunun oram1 %78,7, yiiksek gelir grubunun orani ise %77,8’dir. Ramazan
aymin tamaminda Orug tutma orani bakimindan akademik unvan gruplarinin oranlari
Aragtirma Gorevlileri %76,8, Ogretim Gorevlileri %79,8, Doktor Ogretim Uyeleri
%78,4, Dogentler %79,8 ve Profesorler %85,5°dir. Ramazan ayinin tamaminda orug
tutma oran1 bakimindan muhafazakar akademisyenler %95,5 gibi bir oranla diger tiim
siyasi kimliklerden daha yiiksek bir diizeydedir. Milliyetciler %83,9 ile
muhafazakarlar izlemektedir. Ramazan ayinin tamaminda orug tutma bakimindan en

diisiik orana sahip grup %54,1 ile sosyal demokrat akademisyenlerdir.

Guinliik bes vakit namaz ibadetini yerine getirme bakimindan:

Glinliik bes vakit namaz ibadetini yerine getirme durumu bakimindan kadin ve
erkek akademisyenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir
(P=0,000). Erkeklerin giinliik bes vakit namazlarini diizenli olarak kilmalarinin orani
%52.4 ile kadinlarin oranindan (%33,9) anlaml1 bir sekilde daha yiiksek bulunmustur.
Ginliik bes vakit namaz ibadetini yerine getirme durumu bakimindan evli ve evli
olmayan akademisyenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir
(P=0,000). Evlilerin giinlik bes vakit namazlarin1 kilma oran1 (%50,7) ile evli
olmayanlarin oranindan (%30,3) anlamli bir sekilde daha yiiksek bulunmustur. Giinliik
bes vakit namaz kilma ibadetini yerine getirme durumu bakimindan yas gruplar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir (P=0,000). Giinliik bes
vakit namazi diizenli kilma oran1 bakimindan 45 < yas grubu akademisyenlerin orani
(%61,7), < 30 yas grubu akademisyenlere (%34,6) ve 31-44 yas grubu
akademisyenlere (%42,7) gore anlamli bir sekilde daha yiiksektir. Akademisyenlerin
yas1 ylikseldikge giinliik bes vakit namazi diizenli kilma orani da artmaktadir. Giinliik
bes vakit namaz kilma ibadetini yerine getirme durumu bakimindan aylik toplam gelir
gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir. Aylik toplam
gelir gruplar arasinda gilinliik bes vakit namazlarini diizenli olarak kilma bakimindan
aralarinda anlamli bir fark bulunmamaktadir. Giinliik bes vakit namaz kilma ibadetini
yerine getirme durumu bakimindan akademik unvan gruplar1 arasinda istatistiksel

olarak anlaml1 bir fark bulunmaktadir (P=0,019). Giinliik bes vakit namazlarini diizenli
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kilma bakimindan Profesorler (%59,8) Arastirma Gérevlilerine (%36,0) ve Ogretim
Gorevlilerine (%39,3) gore anlaml bir sekilde daha yiiksek oranda bu ibadetlerini
yerine getirmektedirler. Akademik unvan diizeyi arttik¢a 6rneklemin giinliik bes vakit
namaz ibadetini diizenli olarak yapma oraninin da arttig1 goriilmektedir. Giinliik bes
vakit namaz kilma ibadetini yerine getirme durumu bakimindan siyasi kimlik gruplari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir (P=0,000). Muhafazakarlar
(%76,6); sosyal demokratlara (%14,9), laiklere (%16,9), liberallere (%23,6),
milliyetcilere (%42,2) ve Diger (%37,5) gruba gore anlaml bir sekilde daha ytiksek
oranda gilinliik bes vakit namaz kilma ibadetini diizenli olarak yerine getirmektedir.
Milliyetgiler, sosyal demokratlara ve laiklere gore anlamli bir sekilde daha yiiksek

oranda giinliik bes vakit namaz kilma ibadetini diizenli olarak yerine getirmektedir.

Cuma Namazi ibadetini yerine getirme bakimindan:

Cuma namazi ibadetini yerine getirme bakimindan kadin ve erkek
akademisyenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir (P=0,000).
Orneklem genelinin Cuma namazim diizenli (her zaman) kilma oran1 (%52,4)’diir.
Erkeklerin Cuma namazimi diizenli olarak kilmalarinin oranmi (%77,3), kadinlarin
Cuma namazini diizenli olarak kilma oranindan (%8,6) anlamli bir sekilde daha yiiksek
bulunmustur. Cuma namazi ibadetini yerine getirme bakimindan evli ve evli olmayan
akademisyenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu sonucuna
ulagilmistir (P=0,000). Evli akademisyenlerin Cuma namazini diizenli olarak kilma
orani (%61,1), evli olmayan akademisyenlerin Cuma namazini diizenli olarak kilma
oranindan (%25,5) anlamli bir sekilde daha yiiksek bulunmustur. Evli
akademisyenlerin hi¢gbir zaman Cuma namazi kilmamalarinin orant (%23,9),
kadinlarin hi¢bir zaman Cuma namazi kilmamalarinin oranindan (%52,7) anlamli bir
sekilde daha diisiik bulunmustur. Cuma namazi ibadetini yerine getirme bakimindan
akademisyenlerin yas gruplari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu
sonucuna ulagilmistir (P=0,000). 45 < yas grubu akademisyenlerin Cuma namazi
ibadetlerini diizenli olarak yerine getirme orami (%77,6), 31- 44 yas grubu
akademisyenlerin (%47,1) ve < 30 yas grubu akademisyenlerin Cuma namazi
ibadetlerini diizenli olarak yerine getirme oranindan (%32,5) anlamli bir sekilde daha

yiiksektir. 31- 44 yas grubu akademisyenlerin Cuma namazi ibadetlerini diizenli olarak
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yerine getirme orani (%47,1), < 30 yas grubu akademisyenlerin Cuma namazi
ibadetlerini diizenli olarak yerine getirme oranindan (%32,5) anlamli bir sekilde daha
yiiksektir. 45 < yas grubu akademisyenlerin hi¢cbir zaman Cuma namazi
kilmamalarinin orani (%10,9), 31- 44 yas grubu akademisyenlerin (%35,7) ve < 30 yas
grubu akademisyenlerin hi¢gbir zaman Cuma namazi kilmamalarinin oranindan
(%43,0) anlaml bir sekilde daha diistiktiir. Cuma namazi ibadetini yerine getirme
durumu ile aylik toplam gelir gruplar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir.
Cuma namazi ibadetini yerine getirme bakimindan orneklemin akademik unvan
gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir (P=0,000).
Profesorlerin (%80,3) ve dogentlerin (%63,8) Cuma namazi ibadetini diizenli (her
zaman) olarak yerine getirme oranlari, arastirma gorevlilerine (%42,5) ve doktor
ogretim lyelerine (%41,9) gore anlamli bir sekilde daha yiiksektir. Profesorlerin
(%80,3), Cuma namazi ibadetini diizenli olarak yerine getirme orani Ggretim
gorevlilerine (%46,1) gore anlamli bir sekilde daha yiiksektir. Bu sonuglara gore,
akademisyenlerin unvanlar1 ylikseldikce Cuma namazini kilma orani artmaktadir. Bu
hususun, yas degiskeni gruplar1 arasindaki benzer sonugla paralellik arz ettigi
sOylenebilir. Cuma namazi ibadetini yerine getirme bakimindan 6rneklemin siyasi
kimlik gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu sonucuna
ulasilmistir (P=0,000). Muhafazakarlarin Cuma namazi ibadetini diizenli olarak yerine
getirme orani (%74,8), sosyal demokratlara (%16,2), laiklere (%15,5), liberallere
(%38,2), milliyetcilere (%58,7) ve Diger (%46,9) gruba gbre anlamli bir sekilde daha
yiiksektir. Milliyetgilerin ve Diger grubun Cuma namazi ibadetini diizenli olarak
yerine getirme orani, Sosyal demokratlara ve laiklere gore anlamli bir sekilde daha

yiiksektir.

Teravih Namazi ibadetini yerine getirme bakimindan:

Teravih namazi ibadetini yerine getirme durumu bakimindan kadin ve erkek
akademisyenler arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir (P=0,000). Orneklemin
%20,1°1 teravih namazim1 her zaman kildiklarin1 belirtmislerdir. Erkeklerin teravih
namazlarini diizenli olarak kilma oran1 (%26,9) kadinlarin teravih namazlarini diizenli
olarak kilma oranindan (%8,2) anlaml bir sekilde daha yiiksek bulunmustur. Teravih

namazi kilma ibadetini yerine getirme durumu bakimindan evli ve evli olmayan
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akademisyenler arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir (P=0,000). Evlilerin teravih
namazi kilma oran1 (%23.5), evli olmayanlarin teravih namazi kilma oranindan (%9,7)
anlaml bir sekilde daha yliksek bulunmustur. Teravih namazi kilma ibadetini yerine
getirme durumu bakimindan yag gruplari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmaktadir (P=0,000). Teravih namazini diizenli (her zaman) kilma orani
bakimindan 45 < yas grubu akademisyenlerin orant (%33,3), <30 yas grubu
akademisyenlerin oranina (%15,6) ve 31-44 yas grubu akademisyenlerin oranina
(%15,0) gore anlaml1 bir sekilde daha yiiksektir. Teravih namazi kilma ibadetini yerine
getirme durumu bakimindan aylik toplam gelir gruplart arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmamaktadir. Teravih namazi kilma ibadetini yerine getirme
bakimindan akademik unvan gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmaktadir (P=0,017). Profesorler (%32,5), arastirma gorevlilerine (%14,9) ve
doktor 6gretim tiyelerine (%17,6) gore teravih namazlarini diizenli (her zaman) kilma
ibadetlerini anlamli bir sekilde daha yiiksek oranda yerine getirmektedirler. Teravih
namazi kilma ibadetini yerine getirme durumu bakimindan siyasi kimlik gruplari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir (P=0,000). Muhafazakarlar
(%41,6); sosyal demokratlara (%4,1), laiklere (%5,6), liberallere (%5,5), milliyetgilere
(%14,3) ve Diger (%12,1) gruba gore anlamli bir sekilde daha yiiksek oranda teravih

namazi kilma ibadetini diizenli (her zaman) olarak yerine getirmektedir.

Bayram Namaz: ibadetini yerine getirme bakimindan:

Bayram namazi ibadetini yerine getirme bakimindan kadin ve erkek
akademisyenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir (P=0,000).
Orneklem genelinin Bayram namazini diizenli (her zaman) kilma oram %54,3 diir.
Erkeklerin Bayram namazini diizenli olarak kilmalarinin orani (%79,1), kadinlarin
Bayram namazini diizenli olarak kilma oranindan (%10,6) anlaml bir sekilde daha
yiiksek bulunmustur. Bayram namazi ibadetini yerine getirme bakimindan evli ve evli
olmayan akademisyenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir
(P=0,000). Evlilerin Bayram namazini diizenli olarak kilmalarinin orani (%62,4), evli
olmayanlara Bayram namazini diizenli olarak kilma oranindan (%29,1) anlamli bir
sekilde yliksektir. Bayram namazi ibadetini yerine getirme bakimindan

akademisyenlerin yas gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
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bulunmaktadir (P=0,000). 45 < yas grubu akademisyenlerin Bayram namazi ibadetini
diizenli olarak (her zaman) yerine getirme orani (%76,0), 31- 44 yas grubu
akademisyenlere (%50,3) ve < 30 yas grubu akademisyenlere (%39,1) gére anlamli bir
sekilde daha yiiksektir. 31- 44 yas grubu akademisyenlerin Bayram namazi ibadetini
diizenli olarak (her zaman) yerine getirme oranmi (%50,3) da < 30 yas grubu
akademisyenlerin oranina (%39,1) gore anlaml bir sekilde daha yiiksektir. Bayram
namazi ibadetini yerine getirme bakimindan 6rneklemin aylik toplam gelir gruplari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir. Bayram namazi
ibadetini yerine getirme bakimindan orneklemin akademik unvan gruplari1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir (P=0,000). Profesérlerin (%77,8)
Bayram namazi ibadetini diizenli (her zaman) olarak yerine getirme oranlari,
Arastirma Gorevlilerine (%45,5), Ogretim Gérevlilerine (%55,5) ve Dr. Ogretim
Uyelerine (%44,6) gore anlamli bir sekilde daha yiiksektir. Diizenli olarak (her zaman)
Bayram namazi kilma sikligi bakimindan siyasi kimlik gruplari; muhafazakar (%73,4),
milliyetgi (%63,5), Diger (%46,9), liberal (%36,4), sosyal demokrat (%21,6) ve laik
(%18,3) grup olarak siralanmistir.

Nafile Namaz ibadetini yerine getirme bakimindan:

Nafile namaz ibadetini yerine getirme durumu bakimindan kadin ve erkek
akademisyenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir (P=0,000).
Orneklemin diizenli olarak nafile namaz kilma aliskanlig1 ortalamas1 %4,7 ile oldukca
diisiik diizeyde oldugu goriilmistiir.  Erkeklerin diizenli olarak nafile namaz
kilmalarinin oran1 %6,0 ile kadinlarin oranindan (%2,4) anlamli bir sekilde daha
yiiksek bulunmustur. Nafile namaz kilma ibadetini yerine getirme durumu bakimindan
evli ve evli olmayan akademisyenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmaktadir (P=0,001). Evlilerin diizenli olarak nafile namaz kilmalarinin orani
(%5,7) kadilarin oranindan (%]1,8) anlamli bir sekilde daha yiiksek bulunmustur. Bu
sonuclara gore evlilerin nafile namaz kilma hassasiyetlerinin evli olmayanlara gore
daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Nafile namaz kilma ibadetini yerine getirme durumu
bakimindan yas gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir
(P=0,003). Nafile namazini diizenli kilma, ara sira kilma ve nadiren kilma sikliklar

bakimindan yas gruplarnt arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
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bulunmamaktadir. Ancak hi¢ nafile namaz kilmama bakimindan < 30 yas grubunun
(%49,7) orani, 31-44 yas grubuna (%32,5) ve 45 < yas grubuna (%33.9) gore anlamli
bir sekilde daha yiiksektir. Bu sonuca gore, akademisyenlerin yasi yiikseldikc¢e nafile
namaz kilma bakimindan hassasiyetlerinin arttig1 sdylenebilir. Nafile namaz kilma
ibadetini yerine getirme durumu bakimindan aylik toplam gelir gruplari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir. Nafile namaz kilma ibadetini
yerine getirme durumu bakimindan akademik gruplari arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmamaktadir. Nafile namaz kilma ibadetini yerine getirme
bakimindan 6rneklemin siyasi kimlik gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulunmaktadir (P=0,000). Muhafazakarlar (%11,2); sosyal demokratlara (%0,0),
laiklere (%0,0), liberallere (%0,0), milliyet¢ilere (%3,5) ve Diger (%0,0) gruba gore
anlamli bir sekilde daha yiiksek oranda nafile namaz kilma ibadetini diizenli olarak

yerine getirmektedir.

Tehecciid Namazi ibadetini yerine getirme bakimindan:

Tehecclid namaz1 ibadetini yerine getirme bakimindan kadin ve erkek
akademisyenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir.
Teheccliid namazi ibadetini yerine getirme bakimindan evli ve evli olmayan
akademisyenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir (P=0,013).
Akademisyenler (%2,1) ile evli olmayan akademisyenler (%]1,3) arasinda Tehecciid
namazini diizenli (her zaman) olarak kilma oranmi bakimindan istatistiksel olarak
anlamli bir fark yoktur. Evli akademisyenlerin hi¢bir zaman Cuma namazi
kilmamalarinin  oram1  (%45,4), kadmnlarin hicbir zaman Tehecclid namazi
kilmamalarinin oranindan (%60,0) anlamli bir sekilde daha diisiik bulunmustur.
Tehecclid namazi ibadetini yerine getirme bakimindan akademisyenlerin yas gruplar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu sonucuna ulasilmistir (P=0,027).
45 < yas grubu akademisyenlerin (%3,3), 31- 44 yas grubu akademisyenlerin (%1,9)
ve < 30 yas grubu akademisyenlerin (%1,1) Teheccilid namazi ibadetini diizenli olarak
(her zaman) yerine getirme bakimindan aralarinda anlamli bir fark bulunmamaktadir.
45 <yas grubu akademisyenlerin hi¢cbir zaman Tehecciid namazi kilmamalarinin orani
(%42,6), 31- 44 yas grubu akademisyenlerin (%47,5) ve < 30 yas grubu

akademisyenlerin hicbir zaman Cuma namazi kilmamalarinin oranindan (%58,1)
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anlamli bir sekilde daha diisiiktiir. Tehecclid namazi ibadetini yerine getirme
bakimindan 6rneklemin aylik toplam gelir gruplari arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark bulunmamaktadir. Diizenli olarak (her zaman) Tehecciid namazi kilma sikligi
bakimindan akademisyenlerin siralamasinin; profesor (%3,4), doktor 6gretim {iyesi
(%2,7), 6gretim gorevlisi (%2,2), dogent (%2,1) ve arastirma gorevlisi (%0,9) dur.
Diizenli olarak (her zaman) Tehecciid namazi kilma sikligi bakimindan siyasi kimlik
gruplarinin  siralamasinin; muhafazakar (%4,7), milliyet¢i (%2,7), liberal (%0,0),
Diger (%0,0), laik (%0,0) ve sosyal demokrat (9%0,0) oldugu goriilmektedir.

Isini/meslegini iyi yaptiginda dini bir duygu ve doyum hissetme bakimindan:

Kadin ve erkek akademisyenler arasinda isini/meslegini iyi yaptiginda dini bir
duygu ve doyum hissetme bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamaktadir. Orneklemin evli ve evli olmayan gruplar1 arasinda igini/meslegini
iyi yaptiginda dini bir duygu ve doyum hissetme bakimindan aralarinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmaktadir (P=0,000). Evli akademisyenlerin bu yargiya
verdikleri cevaplarin ortalamasi 3,96/4 ve evli olmayan akademisyenlerin cevap
ortalamasi 3,47/4’diir. Bu sonuglara gore evli akademisyenlerin isini/meslegini iyi
yapuginda dini bir duygu ve doyum hissetmesi evli olmayan akademisyenlere gore
anlamli bir sekilde daha yiiksektir. Orneklemin yas gruplari arasinda isini/meslegini
iyi yaptiginda dini bir duygu ve doyum hissetme bakimindan istatistiksel olarak anlaml
bir fark bulunmaktadir (P=0,000). Yas gruplar1 ortalamalar1 arasindaki farka iliskin
coklu karsilastirma yapmak tizere uygulanan Games-Howell testi sonuglarina gore yas
gruplar1 arasinda isini/meslegini iyi yaptiginda dini bir duygu ve doyum hissetme
konusunda 45< yas grubu akademisyenlerin, <30 yas grubu ve 31-44 yas grubu
akademisyenlere gore anlamli bir sekilde daha ytiksek bir duygu ve doyuma ulastiklar
goriilmiistiir. Orneklemin aylik toplam gelir gruplar1 arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark bulunmamaktadir. Akademik unvan gruplar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmaktadir (P=0,048). Akademik unvan gruplar
ortalamalar1 arasindaki farka iliskin ¢coklu karsilastirma yapmak iizere uygulanan LSD
testi sonuglarina gore, islerini/mesleklerini iyi yaptiklarinda dini bir duygu ve doyum
hissetmeleri konusunda profesér, dogent, ve doktor Ogretim tiiyesi unvanl

akademisyenlerin arastirma gorevlilerine gore anlamli bir sekilde daha yiiksek bir
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duygu ve doyuma ulastiklar1 goriillmektedir. Bu da 6rneklemin akademik unvaninin
yiikseldikge islerini/mesleklerini iyi yaptiklarinda dini bir duygu ve doyum hislerinin
de arttigim1 gostermektedir. Siyasi kimlik gruplari arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark bulunmaktadir (P=0,000). Siyasi kimlik gruplari ortalamalar1 arasindaki farka
iliskin ¢oklu karsilagtirma yapmak iizere uygulanan Games-Howell testi sonuglarina
gore, islerini/mesleklerini iyi yaptiklarinda dini bir duygu ve doyum hissetmeleri
konusunda muhafazakar kimlige sahip akademisyenlerin sosyal demokrat, laik,
liberal, milliyet¢i ve Diger siyasi kimlige sahip akademisyen gruplarna gére anlamli

bir sekilde daha yiiksek duygu ve doyuma sahip olduklari1 anlagilmaktadir.

Genel anlamda din konusundaki bilgi diizeyi bakimindan:

Kadin ve erkek akademisyenler arasinda din konusundaki bilgi diizeyi
bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir (P=0,000). Kadinlarin
cevap ortalamasi 3,29/5, erkeklerin cevap ortalamasi ise 3,47/5’dir. Bu sonuglara gore,
erkeklerin genel anlamda din konusundaki bilgi diizeyinin kadinlara gore anlamli bir
sekilde yiiksektir. Evli ve evli olmayan gruplari arasinda din konusundaki bilgi diizeyi
bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir (P=0,002). Evli
akademisyenlerin bu yargiya verdikleri cevaplarin ortalamasi 3,96/5 ve evli olmayan
akademisyenlerin cevap ortalamast 3,47/5’dir. Bu sonuglara gore evli
akademisyenlerin genel anlamda din konusundaki bilgi diizeyi evli olmayan
akademisyenlere gore anlaml bir sekilde daha yiiksektir. Yas gruplari arasinda din
konusundaki bilgi diizeyi bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmaktadir (P=0,002). Yas gruplari ortalamalar1 arasindaki farka iliskin ¢oklu
karsilagtirma yapmak iizere uygulanan Games-Howell testi sonuglarina gore, 45< yas
grubu akademisyenlerin, genel anlamda din konusundaki bilgi diizeyinin <30 yas
grubu akademisyenlere gore anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Genel anlamda din konusundaki bilgi diizeyi bakimindan 6rneklemin aylik toplam
gelir gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir. Akademik
unvan gruplari arasinda din konusundaki bilgi diizeyi bakimindan istatistiksel olarak
anlaml bir fark bulunmaktadir (P=0,041). Akademik unvan gruplari arasindaki farka
iliskin ¢oklu karsilastirma yapmak tizere uygulanan Mann-Whitey U testi sonuglarina

gore, dogent unvanli akademisyenlerin genel anlamda din konusundaki bilgi diizeyi



247

arastirma gorevlilerine gore anlamli bir sekilde daha yiiksektir. Profesér unvanli
akademisyenlerin genel anlamda din konusundaki bilgi diizeyi arastirma gorevlilerine
gbre ve dgretim gorevlilerine gore anlamli bir sekilde daha yiiksektir. Orneklemin
siyasi kimlik gruplar1 arasinda din konusundaki bilgi diizeyi bakimindan istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmaktadir (P=0,000). Siyasi kimlik gruplar1 ortalamalari
arasindaki farka iliskin ¢oklu karsilastirma yapmak {izere uygulanan Tukey HSD testi
sonuglarina gore, muhafazakar siyasi kimlige sahip akademisyenlerin genel anlamda
din konusundaki bilgi diizeylerinin, kendilerini sosyal demokrat, laik, liberal ve
milliyetci olarak tanimlayan gruplara gére anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugu

bulunmustur.

Kur’an’1 Tiirk¢e metninden okuma sikligi bakimindan:

Kur’an’t Tiirkge metninden okuma sikligi bakimindan cinsiyet gruplari
arasinda, medeni durum gruplari arasinda, yas gruplari arasinda, akademik unvan
gruplari arasinda ve siyasi kimlik gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunmamaktadir.

Kur’an’1 Arap¢ca metninden okuma sikligi1 bakimindan:

Kur’an’t Arapg¢a metninden okuma sikligi bakimmndan kadin ve erkek
akademisyenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir (P=0,024).
Erkeklerin Kur’an’t Arap¢a metninden okuma sikligi kadinlara gore anlamli bir
sekilde daha yiiksektir. Kur’an’1 Arapga metninden okuma sikligi bakimindan evli ve
evli olmayan akademisyenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmaktadir (P=0,000). Evli akademisyenlerin okuma siklig1 ortalamasi 2,19/4, evli
olmayan akademisyenlerin  okuma sikligi  ortalamas1  1,84/4’diir.  Evli
akademisyenlerin Kur’an’t Arap¢a metninden okuma sikligi evli olmayan
akademisyenlere gore anlamli bir sekilde daha yiiksektir. Kur’an’t Arap¢a metninden
okuma siklig1 bakimindan 6rneklemin yas gruplari arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark bulunmaktadir (P=0,000). Yas gruplar1 ortalamalar1 arasindaki farka iliskin
coklu karsilastirma yapmak iizere uygulanan Tukey HSD testi sonuglarina gore, 45<
yas grubu akademisyenlerin, <30 yas grubu akademisyenlere ve 31-44 yas grubu

akademisyenlere gore Kur’an’t Arap¢a metninden okuma siklig1 anlamli bir sekilde
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daha yiiksektir. Ayni sekilde 31-44 yas grubu akademisyenlerin de <30 yas grubu
akademisyenler gore Kur’an’1t Arap¢a metninden okuma siklig1r anlamli bir sekilde
daha yiiksektir. Kur’an’t Arapga metninden okuma sikligi bakimindan aylik toplam
gelir gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir. Akademik
unvan gruplart arasinda Kur’an’t Arapca metninden okuma sikligi bakimindan
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir (P=0,012). Akademik unvan
gruplar1 ortalamalar1 arasindaki farka iliskin c¢oklu karsilastirma yapmak {izere
uygulanan Tukey HSD testi sonuglarina gore, profesoér unvanli akademisyenlerin
Kur’an’t Arap¢a metninden okuma siklig1 aragtirma gorevlilerine gére anlamli bir
sekilde daha yiiksektir. Siyasi kimlik gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulunmaktadir (P=0,000). Siyasi kimlik gruplar1 ortalamalar1 arasindaki farka
iliskin ¢oklu karsilagtirma yapmak iizere uygulanan Games-Howell Testi sonuglarina
gore, muhafazakar siyasi Kimlige sahip akademisyenlerin, Kur’an’1 Arapga metninden
okuma siklig1, sosyal demokrat, laik, liberal, milliyet¢i ve Diger siyasi Kimlige sahip
akademisyenlere gore anlaml bir sekilde daha yiiksektir. Milliyetci siyasi kimlige
sahip akademisyenlerin Kur’an’t Arap¢a metninden okuma sikligi, laik ve liberal

siyasi kimlige sahip akademisyenlere gore anlamli bir sekilde daha yiiksektir.

Nikah Tiirii bakimindan:

Kadin ve erkek akademisyenler arasinda evlilikteki nikdh tiirii tercihi
bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir. Hem resmi hem de
dini nikah ile evlenenlerin genel oran1 %95,6 (502 kisi) iken kadin akademisyenlerin
% 97,9’u, erkek akademisyenler ise %94,8’1 evliliklerinde hem resmi nikah hem de
dini nikah yaptirmiglardir. Sadece resmi nikah ile evlenenlerin oran1 %4,4 (23 kisi)
diir. Akademisyenlerin ¢ok yiiksek oranda hem resmi nikdh hem de dini nikah ile
evlenmeyi tercih etmislerdir. Yas gruplar arasinda evlilikteki nikéh tiirii tercihi
bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir. Evliliklerinde hem
resmi nikah hem de dini nikah yaptirmayi segen < 30 yas grubunun oran1 %95,6 iken
31-44 yas grubunun orani % 95,6 ve 45 < yas grubunun orani ise %96,1°dir. Gelir
gruplari arasinda evlilikteki nikah tiirii tercihi bakimindan istatistiksel olarak anlamli
bir fark bulunmamaktadir. Evliliklerinde hem resmi nikdh hem de dini nikah

yaptirmay1 segen diisiik gelir grubunun orant %97,6 iken orta gelir grubunun orani %
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95,6 ve 45 < yas grubunun orani ise %94,3’diir. Akademik unvan gruplar1 arasinda
evlilikteki nikah tiirii tercihi bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamaktadir. Siyasi kimlik gruplar1 arasinda evlilikteki nikah tiirii tercihi
bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir (P=0,001). Sosyal
demokratlarin (%11,3) ve laiklerin (%10,3) sadece resmi nikah ile evlenme oranlari
muhafazakarlara (%]1,6) gore anlaml1 bir sekilde daha yiiksektir. Sosyal demokratlarin
(%88,7) ve laiklerin (%89,6) hem resmi hem de dini nikah ile birlikte evlenme oranlari

muhafazakarlara (%98,4) gore anlamli bir sekilde daha diistiktiir.

Arkadas se¢iminde dindarligin onemi bakimindan:

Kadin ve erkek akademisyenler arasinda arkadas segiminde dindarliga
verdikleri 6nem bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur. Evli ve evli
olmayan akademisyenler arasinda Arkadas seciminde dindarliga verdikleri énem
bakimindan aralarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir (P=0,000).
Evli akademisyenlerin bu yargiya verdikleri cevaplarin ortalamasi 2,94/5, evli
olmayan akademisyenlerin cevap ortalamasi1 2,54/4’diir. Evli akademisyenlerin
Arkadas se¢iminde dindarliga verdikleri 6nem evli olmayan akademisyenlere gore
anlamli bir sekilde daha yiiksektir. Yas gruplan arasinda Arkadas seciminde
dindarliga verdikleri dnem bakimidan istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmaktadir (P=0,023). Yas gruplar1 ortalamalar1 arasindaki farka iliskin ¢oklu
karsilastirma yapmak tizere uygulanan Games-Howell testi sonuclarina gore, 45< yas
grubu akademisyenlerin, 31-44 yas grubu akademisyenlere gore anlamli bir sekilde
Arkadas se¢iminde dindarliga dnem verdikleri goriilmektedir. Aylik toplam gelir
gruplar1 arasinda Arkadas seciminde dindarliga verdikleri onem bakimindan
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir (P=0,037). Aylik toplam gelir
gruplar1 ortalamalar1 arasindaki farka iliskin c¢oklu karsilagtirma yapmak {izere
uygulanan Tukey HSD testi sonuglarina goére, orta gelir diizeyine sahip
akademisyenlerin yliksek gelir diizeyine sahip akademisyenlere goére anlamli bir
sekilde arkadas seciminde dindarliga daha fazla énem verdikleri anlasilmaktadir.
Akademik unvan gruplar arasinda Arkadas se¢iminde dindarliga verdikleri onem
bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir. Siyasi kimlik

gruplar1 arasinda Arkadas se¢iminde dindarliga verdikleri d6nem bakimindan
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istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir (P=0,000). Siyasi kimlik grup
ortalamalar1 arasindaki farka iligkin ¢oklu karsilastirma yapmak iizere uygulanan
Games-Howel testi sonuglarina gore, muhafazakar akademisyenlerin, sosyal
demokrat, laik, liberal, milliyet¢i ve Diger siyasi kimlige sahip akademisyenlere gore
anlamli bir sekilde arkadas se¢iminde dindarliga daha fazla 6nem vermektedir.
Milliyetgiler, sosyal demokratlar ve laiklere gore arkadas se¢iminde dindarliga
anlaml bir sekilde daha fazla 6nem vermektedir. Diger siyasi kimlik grubu da laiklere

gore arkadas se¢iminde dindarliga anlaml bir sekilde daha ¢ok 6nem vermektedir.

Es se¢iminde giizellige 6nem verme bakimindan:

Kadin ve erkek akademisyenler arasinda es se¢iminde giizellige énem verme
bakimindan aralarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir (P=0,000).
Kadin akademisyenlerin bu yargiya verdikleri cevaplarin ortalamasi 2,70/4 ve erkek
akademisyenlerin cevap ortalamasi 2,97/4’diir. Bu sonuglara gore erkekler es
seciminde giizellik hususuna kadinlara gore anlamli bir sekilde daha fazla 6nem
vermektedir. Evli ve evli olmayan akademisyenler arasinda es segiminde giizellige
onem verme bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir. Yas
gruplar1 arasinda es seg¢iminde giizellige 6nem verme bakimindan istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmamaktadir. Aylik toplam gelir gruplari arasinda es segiminde
gilizellige onem verme bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir
(P=0,037). Aylik toplam gelir gruplar1 ortalamalar1 arasindaki farka iliskin ¢oklu
karsilastirma yapmak tizere uygulanan Tukey HSD testi sonuglarina gore, es
seciminde giizellige O©nem verme bakimindan orta gelir diizeyine sahip
akademisyenlerin yiiksek gelir diizeyine sahip akademisyenlere gore anlamli bir
sekilde es se¢iminde giizellige daha fazla 6nem verdikleri anlagilmaktadir. Akademik
unvan gruplar1 arasinda es segiminde giizellige onem verme bakimindan istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir. Siyasi kimlik gruplar arasinda es segciminde

giizellige onem verme bakimindan anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Es se¢iminde esin dindarligina onem verme bakimindan:

Kadin ve erkek akademisyenler arasinda es se¢iminde esin dindarligina onem

verme bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir. Evli ve evli
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olmayan akademisyenler arasinda es segiminde esin dindarligina 6nem verme
bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir (P=0,000). Evli
akademisyenlerin bu yargiya verdikleri cevaplarin ortalamasi 3,04/4 ve evli olmayan
akademisyenlerin cevap ortalamasi 2,65/4 diir. Bu sonuglara gore evliler es seciminde
dindarliga evli olmayanlara gore anlamli bir sekilde daha fazla 6nem vermektedir. Yas
gruplar1 arasinda es se¢iminde esin dindarligina onem verme bakimindan istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmaktadir (P=0,002). Yas gruplari ortalamalar1 arasindaki
farka iliskin ¢oklu karsilastirma yapmak iizere uygulanan Games-Howell testi
sonuclarina gore, 31-44 yas grubu akademisyenlerin ve 45< vyas grubu
akademisyenlerin, <30 yas grubu akademisyenlere gore anlamli bir sekilde es
seciminde dindarliga daha fazla 6nem vermektedirler Es se¢iminde dindarliga 6nem
verme bakimindan gelir gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamaktadir. Es se¢iminde dindarliga 6nem verme bakimindan akademik unvan
gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir. Siyasi kimlik
gruplar1 arasinda es segiminde esin dindarligina onem verme bakimindan istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmaktadir (P=0,000). Siyasi kimlik gruplar1 ortalamalar
arasindaki farka iligkin ¢oklu karsilagtirma yapmak {izere uygulanan Games-Howell
testi sonuglarina gore, muhafazakar akademisyenlerin, sosyal demokrat, laik, liberal,
milliyet¢ci ve Diger siyasi kimlige sahip akademisyenlere gore anlamli bir sekilde es
se¢iminde dindarliga daha fazla onem vermektedir. Milliyetciler de, sosyal
demokratlara, laiklere ve liberallere gore es seciminde dindarliga anlamli bir sekilde

daha fazla 6nem vermektedir.
Es seciminde esin kisiligine 6nem verme bakimindan:

Kadin ve erkek akademisyenler arasinda es segiminde esin kisiligine onem
verme bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir (P=0,000).
Kadinlar es se¢ciminde kisilik faktoriinii erkeklere gére anlamli bir sekilde daha 6nemli
gormektedir. Es se¢iminde esin kisiligine dnem verme bakimindan medeni durum
gruplari, yas gruplari, aylik toplam gelir gruplari, akademik unvan gruplar1 ve siyasi

kimlik gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir.
Es seciminde esin egitim diizeyine 6nem verme bakimindan:

Kadin ve erkek akademisyenler arasinda es seciminde egitim diizeyine onem
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verme bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir (P=0,000). Kadin
akademisyenlerin bu yargiya verdikleri cevaplarin ortalamasi 3,21/4 ve erkek
akademisyenlerin cevap ortalamasi 2,81/4 diir. Bu sonuglara gore kadinlar es
seciminde esin egitim diizeyi hususunu erkeklere gore istatistiksel olarak anlamli bir
sekilde daha 6nemli bulmaktadirlar. Evli ve evli olmayan akademisyenler arasinda eg
se¢iminde egitim diizeyine 6nem verme bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmaktadir (P=0,016). Evlilerin bu yargiya verdikleri cevaplarin ortalamasi 2,92/4
ve evli olmayanlarin cevap ortalamasi 3,07/4 dir. Bu sonuglara gore evli olmayanlar
es seciminde egitim diizeyi hususunu evli olanlara gore anlamli bir sekilde daha 6nemli
bulmaktadirlar. Yas gruplart arasinda es segiminde egitim diizeyine onem verme
bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir (P=0,033). Yas gruplar1
ortalamalar1 arasindaki farka iliskin ¢oklu karsilastirma yapmak iizere uygulanan
Games-Howell testi sonuglarina gore, <30 yas grubu akademisyenlerin, 45< yas grubu
akademisyenlere gore anlamli bir sekilde es se¢iminde egitim diizeyine daha fazla
onem verdikleri gorilmektedir. Aylik toplam gelir gruplarn arasinda es seciminde
egitim diizeyine onem verme bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamaktadir. Akademik unvan gruplar1 arasinda es se¢iminde egitim diizeyine
onem verme bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir (P=0,023).
Akademik unvan grubu ortalamalar1 arasindaki farka iliskin ¢oklu karsilastirma
yapmak i¢in uygulanan LSD testi sonuglarina gore, arastirma gorevlileri profesorlere
gore anlamli bir sekilde es seciminde egitim diizeyine daha fazla 6nem vermektedir.
Doktor 6gretim iiyeleri, profesorlere ve 6gretim gorevlilerine gére anlamli bir sekilde
es seciminde egitim diizeyine daha fazla 6nem vermektedirler. Dogentler de profesor
ve 6gretim gorevlilerine gore anlamli bir sekilde es seg¢iminde egitim diizeyine daha
fazla 6nem vermektedir. Siyasi kimlik gruplar1 arasinda es se¢iminde egitim diizeyine

onem verme bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Es seciminde esin sosyoekonomik diizeyine 6nem verme bakimindan:

Kadin ve erkek akademisyenler arasinda es seciminde esin S0Syoekonomik
diizeyine 6nem verme bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir
(P=0,000). Kadin akademisyenlerin bu yargiya verdikleri cevaplarin ortalamasi 2,76/4

ve erkek akademisyenlerin cevap ortalamasi 2,19/4 diir. Bu sonuglara gore kadinlar ey
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se¢iminde esin sosyoekonomik diizeyine erkeklere gore anlaml bir sekilde daha fazla
onem vermektedir. Evli ve evli olmayan akademisyenler arasinda es seciminde esin
sosyoekonomik diizeyine 6nem verme bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmaktadir (P=0,001). Evlilerin bu yargiya verdikleri cevaplarin ortalamasi 2,34/4
ve evli olmayanlarin cevap ortalamasi 2,59/4 diir. Bu sonuglara gore evli olmayan
akademisyenler es seciminde esin sosyoekonomik diizeyine evli olanlara gére anlamli
bir sekilde daha fazla 6nem vermektedir. Yas gruplar1 arasinda es segiminde esin
sosyoekonomik diizeyine 6nem verme bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmaktadir (P=0,006). Yas gruplar1 ortalamalar1 arasindaki farka iliskin ¢oklu
karsilagtirma yapmak iizere uygulanan Tukey HSD testi sonuglarina gore, <30 yas
grubu akademisyenlerin, 45< yas grubu akademisyenlere gore anlaml bir sekilde es
seciminde egin sosyoekonomik diizeyine daha fazla énem vermektedir. Aylik toplam
gelir gruplar arasinda es se¢iminde esin sosyoekonomik diizeyine onem verme
bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir. Akademik unvan
gruplar1 arasinda es segiminde egitim diizeyine 6nem verme bakimindan istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmaktadir (P=0,037). Akademik unvan gruplari
ortalamalar1 arasindaki farka iliskin ¢oklu karsilastirma yapmak iizere uygulanan
Tukey HSD testi sonuglarina gore, arastirma gorevlilerinin ve doktor G6gretim
tyelerinin, profesorlere gore anlamli bir sekilde es se¢iminde egin Sosyoekonomik
diizeyine daha fazla onem vermektedirler. Siyasi kimlik gruplari arasinda es se¢iminde
esin sosyoekonomik diizeyine 6nem verme bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulunmaktadir (P=0,031). Siyasi kimlik gruplar1 ortalamalar1 arasindaki farka
iligkin ¢oklu karsilagtirma yapmak iizere uygulanan LSD testi sonuglarina gore, laik
siyasi kimlige sahip akademisyenler muhafazakar, milliyet¢i ve Diger siyasi kimlige
sahip akademisyenlere gore anlamli bir sekilde es seg¢iminde esin sosyoekonomik
diizeyine daha fazla 6nem vermektedir. Sosyal demokratlarin, muhafazakarlara gore
es seciminde egin sosyoekonomik diizeyine anlamli bir sekilde daha fazla onem

verdikleri anlasilmaktadir.

Es se¢iminde esin soy-ailesine 6nem verme bakimindan:

Kadin ve erkek akademisyenler arasinda es seciminde esin soy-aile durumuna

onem verme bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir (P=0,000).
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Kadin akademisyenlerin bu yargiya verdikleri cevaplarin ortalamasi 3,26/4 ve erkek
akademisyenlerin cevap ortalamasi 2,96/4°diir. Bu sonuglara gore kadinlar eg
seciminde esin Soy-aile durumuna erkeklere gére anlamli bir sekilde daha fazla 6nem
vermektedir. Medeni durum gruplar arasinda es se¢iminde esin soy-aile durumuna
onem verme bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir. Yas
gruplar1 arasinda es seciminde esin soy-aile durumuna énem verme bakimindan
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir (P=0,004). Yas gruplari ortalamalari
arasindaki farka iliskin ¢oklu karsilastirma yapmak tizere uygulanan Games-Howell
testi sonuglarina gore, 45< yas grubu akademisyenler, <30 yas grubu akademisyenlere
gore anlamli bir sekilde es se¢iminde esin soy-aile durumuna daha fazla onem
vermektedir. Aylik toplam gelir gruplari arasinda es segiminde egin soy-aile durumuna
onem verme bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir.
Akademik unvan gruplari arasinda es se¢iminde esin soy-aile durumuna énem verme
bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir (P=0,013). Akademik
unvan gruplar1 ortalamalar1 arasindaki farka iliskin ¢oklu karsilastirma i¢in yapilan
Games-Howell testi sonuglarina gore, dogentler, arastirma gorevlilerine gore anlaml
bir sekilde es seciminde esin soy-aile durumuna daha fazla 6nem vermektedir. Siyasi
kimlik gruplari arasinda es seciminde esin soy-aile durumuna énem verme bakimindan
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir (P=0,001). Siyasi kimlik gruplarinin
ortalamalari arasindaki farka iliskin ¢oklu karsilagtirma igin yapilan Tukey HSD testi
sonuglaria gore, milliyet¢i akademisyenler, liberal ve Diger siyasi kimlige sahip
akademisyenlere gore anlamli bir sekilde es seciminde esin soy-aile durumuna daha
fazla onem vermektedir. Sosyal demokratlar, Diger siyasi kimlige sahip
akademisyenlere gore es seciminde egin soy-aile durumuna anlamli bir sekilde daha

fazla onem vermektedir.

Yukarida agiklanan arastirma sonuglarina gore dindarligin her bir alt boyutu
bakimindan gecerliligi kanitlanan arastirma hipotezleri karsina (+) isareti konularak
Tablo 269°da verilmistir. Tablodaki karsilastirmanin anlasilmasi1 bakimindan

aragtirmanin hipotezleri asagida yeniden verilmistir:

Hipotez 1: Akademisyen dindarligi, bireyin cinsiyetine gore farklilagmaktadir.
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Hipotez 2: Akademisyen dindarligi, bireyin medeni durumuna (evli, bekar, bosanmis

gibi) gore farklilik arz etmektedir.

Hipotez 3: Akademisyen dindarligi, bireyin yasina gore degismektedir.

Hipotez 4: Akademisyen dindarlig1, bireyin gelir diizeyine gore farklilasmaktadir.

Hipotez 5: Akademisyen dindarligi, bireyin akademik unvanina gore farklilik

gostermektedir.

Hipotez 6: Akademisyen dindarlig1, bireyin siyasi tercihine gore farklilasmaktadir.

Tablo 269. Dindarligin boyutlar1 ile gegerliligi kanitlanan arastirma hipotezleri

DINDARLIGIN BOYUTLARI / Alt boyutlari

Arastirma Hipotezleri

Hipotez | Hipotez | Hipotez | Hipotez | Hipotez | Hipotez

1 2 3 4 5 6
iINANC BOYUTU
Allah’in varligma inang +
Peygambere inang A +
Kur’an’a inang + +
Abhiret hayatina inang +
Kaza ve kadere inang + +
Meleklere inang + +
Cinlere inang +
iBADET BOYUTU
Mali ibadet (zekat, fitre, sadaka, kurban) yerine getirme + +
Hac ibadetini yerine getirme + + + +
Umre ibadetini yerine getirme + + + + + +
Ramazan Ay Orug ibadetini yerine getirme + + +
Giinliik bes vakit namaz ibadetini yerine getirme + + + + +
Cuma namazi ibadetini yerine getirme + + + + +
Teravih namazi ibadetini yerine getirme + + + + +
Bayram namazi ibadetini yerine getirme + + + +
Nafile namaz ibadetini yerine getirme + + + +
Tehecciid namazi ibadetini yerine getirme + +
TECRUBE BOYUTU
Isini iyi yaptiginda dini bir duygu ve doyum hissetme + + + +
BILGI BOYUTU
Genel anlamda din konusundaki bilgi diizeyi + + + + +
Kur’an’1 Tiirkge metninden okuma sikligi
Kur’an’1 Arapga metninden okuma siklig + + + + +
ETKI BOYUTU
Nikaéh tiirii +
Arkadas se¢iminde dindarligin 6nemi + + + +
Es seciminde esin giizellie dnem verme + +
Es seciminde esin dindarliga 6nem verme + + +
Es se¢iminde esin kisiligine dnem verme +
Es seciminde esin egitim diizeyine 6nem verme + + + +
Es se¢iminde esin sosyoekonomik diizeyine dnem verme + + + + +
Es seciminde esin soy-ailesine verilen 6nem + + + +

Tablonun incelenmesinden goriilecegi iizere, tiim hipotezlerin gecerliligi

kanitlanmistir. Bu noktada, Hipotez 1, 2, 3 ve 4’{i olusturan cinsiyet, medeni durum,

yas ve siyasi kimlik demografik degiskenleri daha 6ne ¢ikmaktadir.
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EK-1: Anket Metni

Anket Formu

Elinizdeki bu anket formu Necmettin Erbakan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Felsefe
ve Din Bilimleri Anabilim Dali, Din Sosyolojisi Bilim Dali’'nda devam etmekte olan “Egitim —
Dindarhk iliskisinin Din Sosyolojisi Perspektifinden incelenmesi: Konya Universiteleri Ornegi”
adl1 doktora tez ¢aligmasinin tamamlanabilmesi i¢in uygulanacak olan anket formudur. Bu arastirmayla

egitim diizeyi ile dindarlik arasindaki iligki tespit edilmeye ¢alisilacaktir.

Anket formundaki sorulara vereceginiz cevaplar neticesinde elde edilecek olan veriler,
herhangi bir kurum veya kurulusla higbir baglantis1 olmaksizin, sadece bahse konu doktora tez ¢aligma
icin kullanilacaktir. Sorularin dogru ya da yanlis cevaplari olmamakla beraber, ¢calismamizin hedeflenen

noktaya ulasabilmesi, sizlerin “samimi” duygularla vereceginiz cevaplara baglidir.

Anket formuna isim yazmaniza gerek yoktur. Bu itibarla cevaplarin kime ait oldugu da
bilinemeyecektir. Dolayisiyla sorularimiza cevap verirken herhangi bir kaygiya kapilmaniza gerek
yoktur. Cevaplarinizi cevap siklariin 6niindeki kutucuklara isaret koyarak yapabilir, siklar arasinda
size uygun bir cevabin bulunmadigi sorularda ise son sik olan “Diger” sikkini isaretleyerek cevabinizi
yazabilirsiniz. Birden fazla sikkin isaretlenebilecegi sorular i¢in, sorunun sonuna (C. S.) ibaresi

konmustur.

Calismamiza yapacaginiz katkilardan dolay1 simdiden tesekkiir ederiz.

Cumali DEMIRBAG
Necmettin Erbakan Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii Doktora Ogrencisi



1. Cinsiyetiniz?
1.() Kadin 2. () Erkek

2. Yasimz? ................

3. Medeni durumunuz?

1. () Evli 2. () Bekar 3. () Bosanmig
5. () Evli ancak ayr1 yastyor 6.( ) Diger (Belirtiniz).........
4. Egitim durumunuz?
1.()Lisans 2.()Yiksek Lisans 3.()Doktora
5. Akademik unvanimz?
1. ()Ogr. Gorevlisi 2. () Ars. Gor. 3. () Ars. Gor. Dr.
4. () Dr. Ogr. Uyesi 5.() Dog. Dr. 6. () Prof. Dr.

6. Mesleki/akademik kariyerinizin kacinci yihndasiniz?

7. Ailenizin ayhk toplam geliri ne kadardir?
1.()5.001 - 7.000 TL aras1
2. () 7.001 —10.000 TL aras1
3. () 10.001 - 12.000 TL arasi
4.()12.001 - 15.000 TL arast
5.() 15.001 TL ve yukarisi

8. Mezun oldugunuz lisenin tiirii nedir?
1. () Genel Lise

2. () Ticaret Lisesi

3. () Sanat Okulu/Meslek Lisesi

4. () Imam Hatip Lisesi
5. () Anadolu imam Hatip Lisesi
6. () Ogretmen Lisesi
7. () Anadolu Lisesi
8. () Fen Lisesi

9. () Saglik Meslek Lisesi
0.()Diger ........c.cn.n.n.

(
(
(
(
(
(
(
(
10. (

9. Hangi iiniversite, fakiilte ve boliimden mezun oldunuz?

1. () Universite:.........

2.() Fakulte

3.(

10. Hangi iiniversite, fakiilte/yiiksekokulda ve béliimde ¢ahsiyorsunuz?
1. () Universite:.........
2. () Fakiilte:.
3. () Bolim:.....

11. (Doktora egitimini tamamlamis olanlar cevaplayacaklardir)
Doktora egitiminizi hangi iiniversitede tamamladimz?

4.( ) Esi 6lmiis
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12. Ebeveynlerinizin egitim durumu nedir?

Anne Baba
10 1. () Okur-yazar degil
2.() 2. (1) Sadece okur-yazar
3.0) 3. () Ilkokul mezunu
4. () 4. () Ortaokul mezunu
5.() 5. () Lise veya dengi okul mezunu
6.() 6. () Yiiksekokul mezunu
7.(0) 7. () Fakiilte mezunu
8.0) 8. () Yiiksek lisans mezunu
9.() 9. () Doktora mezunu
10.( ) Diger(Belirtiniz)..... 10. () Diger (Belirtiniz)......
13. Ebeveynlerinizin meslegi?
Anne Baba
1.() 1 () Isgi
2.() 2.() Memur
3.() 3.() Akademisyen
4. () Diger (Belirtiniz... 4.() Diger (Belirtiniz)...
14. Anne-babaniz sosyoekonomik olarak hangi diizeydeydi/diizeydedir?
1. () Ust 2.() Orta 3.()Alt
15. Esinizin egitim durumu nedir?
1. () Evli degilim
2. () Okur-yazar degil
3. () Okur-yazar
4. () Ilkokul mezunu (5 y1l)
5. () Tlkdgretim mezunu (8 y1l)
6. () Ortaokul mezunu
7. () Lise veya dengi okul mezunu
8. () Yiiksekokul mezunu
9. () Fakiilte mezunu
10. () Yiksek lisans mezunu
11. () Doktora mezunu

16. Sahip oldugunuz dini bilgileri nereden aldimz? (C.S)
1. () TV programlar1 ve sosyal medyadan
2. () Dini yayinlardan, kitaplardan
3. () Cevreden
4. () Katildigim dini sohbet, konferans vb. etkinliklerden
5. () Ebeveynlerimden
6. () Ogrencilik yillarimdaki Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi derslerinden
7. () Diger (Belirtiniz)..................e..ns
17. Kendinizi belli bir dine mensup hissediyor musunuz?
1.()Evet 2.() Hayir

18. Cevabimz “evet” ise, hangi dine mensupsunuz?
1.()Islam 2.() Hristiyan 3.() Yahudi  4.()Budist 5 () Diger (Belirtiniz).....
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19. Asagidaki seceneklerden hangisi Allah inanci hususundaki durumunuzu dogru ifade
etmektedir?
1. () Her seyi yoktan var eden, bilen, her seye giicii yeten ve yarattigi1 evrene her an miidahale
eden/edebilen tek bir Allah’in varligina inantyorum.
2. () Allah’1n evreni yarattigina, ancak yarattig1 evrene miidahale etmedigine inantyorum.
3. () Allah’in varligina ve birligine inanmakla birlikte anlamakta gii¢liik ¢cektigim bazi
hususlar var.
4. () Allah’n varligina inanmiyorum.
5. () Allah’1n varlig1 ya da yoklugu konusuyla ilgilenmiyorum.
6. () Diger (Belirtiniz)........cc.cccccueenenee.

20. Asagidaki seceneklerden hangisi Hz. Muhammed’in peygamberligi hakkindaki
diisiincenizi

ifade etmektedir?

1. () Hz. Muhammed Allah’in génderdigi son peygamberdir.

2. () Hz. Muhammed peygamber degildir ancak tarihe damga vurmus bir insandir.

3. () Peygamber olarak bdyle bir insanin yasadigi konusunda siiphelerim vardir.

4. () Diger (Belirtiniz)......................

21. Asagidaki ifadelerden hangisi din ile ilgili goriisiiniizii temsil etmektedir?
1. () Din Allah tarafindan gonderilmis, insanin diinya ve ahiretini diizenleyen bir sistemdir.
2. () Din gereklidir ancak alani, diinya degil ahirettir.
3. () Din insan diisiincesinin bir {iriinil oldugundan bilim ve teknolojinin gelismesi ile dine
olan ihtiyag da siirec icerisinde ortadan kalkacaktir.
4. () Diger (Belirtiniz)............ccecevennen

22. Size gore asagidaki ifadelerden hangisi “dini” daha dogru tammmlar?
1. () Bilimsel verilere dayal1 bir sistem
2. () Siyasi ve ideolojik 6zelligi 6n planda olan bir sistem
3. () Kiiltiirel ve geleneksel 6gelerin yogun olarak yer aldig: bir yapi
4. () Vahiy yoluyla ve Peygamberler vasitasiyla insanlara iletilen bir sistem
5. () Mitolojik 6zelligi (yonii) olan bir sistem
6. () Diger (Belirtiniz).........c.cccceevenvee.
23. Asagidaki ifadelerden hangisi Kur’an ile ilgili diisiincenizi yansitmaktadir?
1. () Kur’an Allah tarafindan Hz. Muhammed’e indirilen, tim hiikiimleri ile evrensel ve
kiyamete
kadar gegerlidir.
2. () Kur’an Allah tarafindan Hz. Muhammed’e indirilen, bazi hiikiimleri ile evrensel ve
kiyamete
kadar gecerlidir.
3. () Kur’an Allah tarafindan Hz. Muhammed’e indirilen ve hiikiimleri indirildigi donemle
sinirl
tarihsel bir kitaptir.
4. () Kur’an Allah tarafindan Hz. Muhammed’e indirilmis evrensel bir kitaptir ancak,
dénemin
sosyal sartlar1 g6z 6niinde bulundurularak yeniden yorumlanmalidir.
5. () Diger (Belirtiniz).............ccvveneene.
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24. Oliimden sonra insanlarin bu diinyada yaptiklar/yapmadiklar her seyin hesabimi
verecekleri bir ahiret hayatinin oldugu konusunda diisiinceniz nedir?
1. () Oliimle her sey biter, ahiret hayat1 olduguna inanmiyorum.
2. () Insanlarin 8liimden sonra diinya hayat ile ilgili hesaba ¢ekileceklerine ve ebedi bir
ahiret hayati1 olduguna inantyorum.
3. () Cesitli kuskularim dolayisiyla kararsizim.
4.() Diger(Belirtiniz) .....................

25. Kaza, kader, hayir ve serrin Allah’tan olduguna inanir misimz?
1. () Evet 2.() Hayir 3. () Kararsizim

26. Allah yapilan dualara karsihik verir.
1.( )Katiliyorum 2.()Kararsizim 3.() Katilmryorum

27. Melekler Allah’in yarattigi varhiklardir.
1.( )Katiliyorum 2.()Kararsizim 3.() Katilmiyorum

28. Cinler Allah’1n yarattig1 varhklardir.
1.( )Katiliyorum 2.( )Kararsizim 3.() Katilmiyorum

29. Ahlakh bir hayat yasadigim siirece neye inandigimin énemi yoktur fikrine katihir
misimz?

1.( )Katiliyorum 2.()Kararsizim 3.()
Katilmiyorum

30. Dua ile ilgili goriisiiniizii asagidaki ifadelerden hangisi yansitmaktadir?
1.( )Dua, kul ile Allah arasinda 6zel bir iletisim oldugundan herhangi bir araciya ihtiyag
yoktur.
2.() Dua, kul ile Allah arasinda olmakla beraber, seyh, dervis, yatir, evliya gibi zatlardan
birisinin
araci olmasi duay1 makbul kilar.
3. () Diger (Belirtiniz) ..................

31. Asagidaki mali ibadetlerden hangisini yerine getiriyorsunuz? (C. S.)
1. () Zekat 2. () Fitre 3. () Sadaka 4. () Kurban 5. () Higbiri

32. Hacca gittiniz mi?

1.() Evet, ...... kez gittim.

2.() Hayir, gitmedim.

3.( ) imkanlar elverirse gitmek istiyorum.
4.( )Gitmeyi disiinmiiyorum.

5.() Diger (Belirtiniz) ..................

33. Umreye gittiniz mi?

1.() Evet, ...... kez gittim.

2.( ) Hayir, gitmedim.

3.() Imkanlar elverirse gitmek istiyorum.
4.( )Gitmeyi dislinmiiyorum.

5.() Diger (Belirtiniz) ..................

34. Hayirh isler yaptiklarina inandigimiz kisi ve kuruluslara destek icin bagis yapar
misiniz?
1() Evet 2 () Hayir 3 () Eskiden/6nceden yapardim, simdi yapmiyorum



273

35. “Diizenli olarak ibadet etmesem de kalbimin temiz olmasinin ahirette beni

kurtaracagina
inaniyorum” ifadesi ile ilgili goriisiiniiz nedir?
1.( )Katiliyorum 2.()Kararsizim 3.() Katilmiyorum

36. () Asagidakilerden hangisine hangi diizeyde inanirsimiz? (C. S.)
Her zaman Cogunlukla Nadiren Hicbir zaman

1.() Fal () () () ()
2. () Biyii 0 ) 0) ()
3. () Ruh ¢agirma O 0) 0 ()
4. () Nazar degmesi @) @) 0 ()
5. () Cin ¢arpmast () ) () ()
6. () Karabasan 0 0 () 0
8. () Evliyalarin kerameti ) 0 0) 0
9. () Muska () () () ()
10. () Cinci Derlemesi () 0 0 ()
11. () Diger(Belirtiniz) ......... O () () ()

37. Asagidaki namazlar ne sikhikta kilarsimz? (C. S.)
Her zaman Ara sira Nadiren Hicbir zaman

1. Giinliik bes vakit namaz @) () () ()
2. Cuma namazi () ) 0) ()
3. Bayram namazi O 0 () ()
4. Teravih namazi ) ) ) ()
5. Nafile namazlari @) () () ()
6. Tehecciid namazi () () O ()
7. Diger (Belirtiniz) ...... 0) 0 () O

38. Asagidaki uygulamalara (sinav, hastalik, kaza, musibet, dogum vb.) ihtiya¢ hallerinde hangi

sikhikta basvurursunuz? (C. S.)
Her zaman Ara sira Nadiren Hicbir zaman

1. Kur’an okumak/okutmak ) O) O ()
2. Mevlit okumak/okutmak ) () ) ()
3. Sadaka vermek O () () 0
4. Dua etmek/okumak ) 0 () ()
5. Adak adamak O () () 0
6. Tiirbe ziyareti yapmak 0) O 0) ()
7. Muska kullanmak 0 0 () 0
8. Kursun doktiirmek 0 O ) ()
9. Duasinin kabul olacagina inandigim

bir kisiden dua etmesini istemek 0 0 0 ()
10. Diger (Belirtiniz) ............. O O O ()

39. Asagidaki seceneklerden hangisi Ramazan ayinda orug¢ tutma ile ilgili durumunuzu
ifade
etmektedir?
1. () Tamaminda tutarim.
2. () Baz1 giinlerinde tutarim.
3. ()Cogunlukla tutarim
4. () Saglik problemlerim nedeniyle tutamiyorum.
5. () Hig¢ tutmam.
6. () Diger (Belirtiniz)....................
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40. Ebeveynlerinizin dindarhk diizeylerini nasil degerlendiriyorsunuz?
Anne Baba

1.() 1. () Cok yiiksek

2.() 2. () Yiiksek

3.() 3. () Orta

4.() 4. () Diisiik

5.() 5. () Dinle ilgisiz
41. Sizin icin es seciminde dindarhk ne élciide 6nemlidir?
1.()Cok dnemli 2. () Onemli 3.()Orta diizeyde nemli
4.() Az 6nemli 5.() Hig 6nemli degil

42. Esinizle hangi nikah tiirii ile evlendiniz?
1. () Sadece resmi nikah
2. () Sadece dini nikah
3.() Hem resmi hem de dini nikdh
4. () Diger (Belirtiniz) ..................

43. Siyasi durus olarak kendinizi nerede konumlandiriyorsunuz?

1.( ) Muhafazakar 2.() Sosyal demokrat 3.() Laik
4.() Liberal 5.() Milliyetei 6.( ) Diger (Belirtiniz)
44, Genel anlamda din konusundaki bilgi diizeyiniz nasildir?
1. () Cok yiiksek 2. () Yiiksek 3. () Orta 4. () Diisiik 5. () Dinle ilgisiz
45. Dindarhik diizeyinizi nasil tanimlarsimz?
1. () Cok yiiksek 2. () Yiiksek 3. () Orta 4. () Diisiik 5. () Dinle ilgisiz
46. Tiirk¢ce metninden Kur’an’1 okur musunuz?
1. () Evet 2. () Hayrr
47. Cevabimz “Evet” ise hangi sikhkta okursunuz?
1. () Her zaman. 2. () Ara sira. 3. () Ihtiyag halinde. 4. () Higbir zaman.
48. Arapca metninden Kur’an’1 okumasin biliyor musunuz?
1. () Evet 2. () Haywr
49. Cevabimz “Evet” ise hangi sikhikta okursunuz?
1. () Her zaman. 2. () Ara sira. 3. () Ihtiyag halinde. 4. () Higbir zaman.
50. Asagidaki semavi dinlerle ilgili bilgi diizeyiniz nasildir?
' Cok iyi iyi Orta Az ok az
1. Islam O 0) 0 0 0
2. Hristiyanlik O O O) O) O
3. Yahudilik () ) ) () ()
4. Diger (Belirtiniz) ............ () () () () O

51. Dindarhk-egitim diizeyi iliskisi acisindan size gore asagidaki seceneklerden hangisi
dogrudur?

1. () Bireyin egitim diizeyi arttik¢a dindarlik diizeyi de artar.

2. () Bireyin egitim diizeyi azaldik¢a dindarlik diizeyi artar.

3. () Bireyin egitim diizeyi arttik¢a dindarlik diizeyi azalir.

4. () Bireyin egitim diizeyi azaldik¢a dindarlik diizeyi de azalir.

5. () Bireyin egitim diizeyi ile dindarlik diizeyi arasinda herhangi bir iligki yoktur.
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52. Egitim diizeyim/kariyerim yiikseldik¢e dinden uzaklasiyorum.
1.( )Katiliyorum 2.( )Kararsizim 3.() Katilmiyorum
53. Egitim diizeyim/kariyerim yiikseldik¢e dindarhk diizeyim artiyor.

1.( )Katiliyorum 2.( )Kararsizim 3.() Katilmiyorum

54. Kendinizi daha ¢ok dindar hissettiginiz egitim asamasi asagidakilerden hangisidir?
1.()Ilkokul 2.() Ortaokul 3.() Lise 4.() Lisans 5.() Lisansiistii

55. Diger insanlarla iliskilerinizde davramslarimzi en cok belirleyen asagidakilerden
hangisidir?
1. () Yasal degerler ve kurallar.
3. () Sosyal degerler ve kurallar
3. () Dini degerler ve kurallar.
4. () Ekonomik degerler ve kurallar
5. () Evrensel degerler ve kurallar.
6. () Diger (Belirtiniz) .........
56. Arkadas seciminde sizin icin dindarhk ne kadar énemlidir?

1. () Cok dnemli 2.() Onemli 3. () Az dnemli 4. () Onemsiz 5. () Hig
onemli degil

57. Din bilim karsisinda gittikce 6nemini yitirmektedir.
1.()Katiliyorum 2.()Kararsizim 3.() Katilmiyorum
58. Kurban Allah’a yaklastirir fikrine katilir misimz?

1.( )Katiliyorum 2.( )Kararsizim 3.() Katilmryorum

59. “Din insan hayatim1 anlamh kilar.” fikrine katihyor musunuz?

1.( )Katiliyorum 2.( )Kararsizim 3.() Katilmiyorum

60. Asagidaki kriterlere gore es seciminde bulunacak olsaniz nasil bir siralama yaparsimz? (1, 2,
3...seklinde siralaymmiz) (C.S.)

Cok onemli Onemli Az onemli Hic 6nemli degil

() Giizellik 0 0 0 0

() Dindarlik 0 @ O 0
() Kisilik 0) 0 0 0
() Egitim diizeyi O O O O

() Sosyoekonomik diizey O () ) ()
() Soy-aile 0 0 O O
() Diger (Belirtiniz) ............... @) 0) 0 ()

61. Hastanede hekim seciminde asagidakilerden hangisi sizin icin ne kadar 6nemlidir? (C. S.)
Cok onemli  Onemli Az énemli Hi¢c 6nemli degil

1. Hekimin dindar olmasi O O () ()
2. Hekimin kadin veya erkek olmasi O @) @) 0
3. Hekimin egitim/kariyer diizeyi 0) 0 () 0
4. Diger (Belirtiniz) .................. O O ) ()
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62. Asagidaki ozel giinlerde hediye alma konusundaki tutumunuz nasildir? (C. S.)
Her zaman Araswra Nadiren Hicbir zaman
1. Sevgililer giinlinde O) O) O)
2. Anneler giiniinde () ()
3. Babalar giiniinde O) O)
4. Dogum giinlerinde O) O
5. Evlilik y1ldéniimiinde @) @)
6. Dini Bayramlarda O () () )
7. Diger (Belirtiniz) ............... () O 0 ()

63. Cocuklarimizin dini egitimi icin asagidakilerden hangisini tercih ediyorsunuz?
. Dini egitimlerini kendim veriyorum

. Ozellikle yaz aylarinda Diyanete bagli Kur’an kurslarina génderiyorum

. Imam Hatip okullarina génderiyorum

. Dini grup veya cemaatlerin agtiklari Kur’an kurslarina gonderiyorum

. Mahallemizdeki cami hocalarina génderiyorum

. Internet ortamindan yararlandirryorum

. Gittikleri okullardan 6grenmelerini istiyorum

. Diger (Belirtiniz) ..................

0NN DN D W~

64.Alsverislerinizde asagidakilerden hangisini kullaniyorsunuz? (C. S.)
1. () Nakit 2. () Kredi kart1 3. () Banka kredisi 4. () Diger (Belirtiniz)

65. Isinizi/mesleginizi iyi yaptigimzda dini bir duygu ve doyum hisseder misiniz?
1.() Her zaman 2.() Coguzaman 3. () Bazen 4.() Nadiren 5.() Higbir
Zaman

66. Bilimsel calismalarimiza ayirdigimz kadar ibadetlerinize de zaman ayirabiliyor
musunuz?

1.() Her zaman 2. () Coguzaman 3. () Bazen 4.() Nadiren 5.() Higbir
zZzaman

(Anketimiz bitmistir, katihhmlarimizdan dolay tesekkiir ederiz.)
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EK-2: Anket Uygulama izin Yazilari

T.C.
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SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU MUDURLUGUNE
Ilgi :06.07.2021 tarihli ve E.61733 sayili yaziniz.

Enstitiiniiz Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim Dal1 Din Sosyolojisi Doktora Programi
ogrencisi Cumali DEMIRBAG"'n "Egitim-Dindarlik iligkisinin Din Sosyolojisi
Perspektifinden Incelenmesi: Konya Universiteleri Ornegi" adli tezi kapsaminda
aragtirma yapma istegi ile ilgili gelen cevaplar ekte gonderilmistir. Bilgilerinizi ve
geregini rica ederim.

Prof. Dr. Muhiddin OKUMUSLAR
Rektor Yardimecisi

Ek: Resmi Yazi ve Ekleri (18 sayfa)

Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmustir.

Belge Dogrulama Kodu : 0Z5V-L6IP-0ZE1
Belge Dogrulama Adresi : https://ebyssorgu.erbakan.edu.tr
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T.C.

NECMETTIN ERBAKAN UNIVERSITESI REKTORLUGU
Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirliigii

Say1 : E-47342962-050-70814 02.08.2021

Konu : Yonetim Kurulu Karar Tebligi-Aragtirma
izin Dilekgesi (Cumali DEMIRBAG)

OGRENCI ISLERI DAIRE BASKANLIGINA

Enstitli Yonetim Kurulu'nun karar sureti asagida cikartilmistir.
Geregini arz ederim.

ARIH ____ 29.07.2021
OPLANTI 27
KARAR NO (122
KONU Arastirma Izin Dilekgesi (Cumali DEMIRBAG)

KARAR
Felsefe Ve Din Bilimleri Anabilim Dali 18810201002 numarah Din Sosyolojisi (D.R.) 6grencisi Cumali
DEMIRBAG ile ilgili Anabilim Dali Baskanhgimnn 28.07.2021 Tarihli yazisi ve ekleri incelendi. Egitim -
Dindarlik Iliskisinin Din Sosyolojisi Pempektlﬁnden Incelenmesi : Konya Universiteleri Omegi konusun
drd};tmhndsmm uygun olduguna, kararin 6grenciye, danismana ve Anabilim Dah Bagkanhgina, adi gegen
barencimize gerekli iznin alinmasi hususunda Necmettin Erbakan Universitesi Ogrenci Isleri Daire
Baskanhgina bildinlmesi oy birligi ile karar venldi.

Prof. Dr. Mustafa YILDIRIM
Enstiti Midiiria

Ek: Cumali demirbag-07062021081755

Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmustir.

Belge Dogrulama Kodu : 0ZEA-KO19-0GLM
Belge Dogrulama Adresi : https://ebyssorgu.erbakan.edu.tr
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