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ON SOz

Tarihi seriiven icerisinde Onem arz eden tartigma konularinin basinda gelen
“deizm” diisilincesi, bugiin hala 21. yiizyilda da pek ¢ok diger meseleler bakimindan
da 6nemini yitirmeyerek popiiler konumunu siirdiirmektedir. Ozellikle, Tiirkiye
toplumunda siklikla etki alanini1 genisletmesi ve geng kusak tizerindeki artma egilimi
g6z Onilinde bulundurulursa, bunun nedenlerinin tarihsel ve teorik agidan ortaya
konulmas: gerekmektedir. Ote yandan “deizm” iddiasinin raflardan inerek yeniden

ortaya ¢ikisinin arastirilmasi 6nem arz etmektedir.

Degisen ve gelisen her toplumda dini anlayiglar, algilar ve arayislar da
degiskenlik gostermektedir. Ortaya ¢iktigi ortam itibariyle de “deizm” iddiasinin
belli bash arayislar neticesinde vuku buldugunu séylemek gerekir. Deizm diisiincesi
bu bakimdan ele alinacak olursa fikri temellerinin; Tanri’nin varligi baglaminda
yapilan bir takim felsefi diisiincelerle yogrularak, asirlar 6nce belli basli filozoflar
tarafindan atildigr anlasilacaktir. Ancak, bahsi gecen c¢alisma konusunun
yasadigimiz ¢ag ve toplumda da varliginmi siirdiiriiyor olmasindan hareket ederek
konunun tarihsel-teorik gercevesini incelemek; deizm diislincesinin goriiniimiiniin
21. yiizy1l Tiirkiye'sinde hangi boyutlarda oldugu ya da hangi boyutlara ulastiginin
tespit edilmesi ve de alana katki sunmasi bakimindan bilimsel arastirma yontemleri
cercevesinde ele alinmasi gereken bir husus oldugunu ortaya koymak

gerekmektedir.

Bu calisma, ‘Giris” bolimii disinda iki ana bolimden olusmaktadir.
Calismanin  birinci bolimiinde tarihsel ve teorik ¢er¢eve ele alinarak “deizm”
diisiincesinin ortaya ¢ikisi, gelisimi ve hakkinda yapilan tanimlamalarim
degerlendirdik. Arastirmanin ikinci boliimiinde ise ana konumuzu teskil eden ve
“deizm” disilincesinin 21. yilizy1l Tiirkiye’sinde yasayan deistlerin deist olma
stireglerini etkileyen faktorleri incelemek suretiyle Deizmin Psiko-Sosyolojisi: 21.
Yiizyi1l Tiirkiyesi Ornegi adli calismayr ortaya koyduk. Calismanin sonug
boliiminde ise tim c¢alismayr genel bir degerlendirme yapmak suretiyle

arastirmamiza son seklini verdik.
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Bu caligmanin ortaya ¢ikmasina katki sunan, degerli vakitlerini ayirarak
miilakat sorularmmi cevaplayan ve bu calismanin ortaya c¢ikmasini saglayan ve
isimlerini anamayacagim 45 katilimciya tek tek tesekkiir etmek istiyorum. Bu
baglamda, ger¢ek adini da kullanarak calismaya olan ilgisi ve katkilart i¢in Deizm
Dernegi Baskan1 Ozcan Pali’ye de ayrica tesekkiir etmek isterim. Ayrica, calisma
boyunca destegini esirgemeyen sevgili dostum M. Ismail Eryilmaz’a da tesekkiir
ediyorum. Son olarak, c¢alisma boyunca bana destek ve moral veren degerli esim

Esra’ya ve tiim aileme de tesekkiirlerimi sunuyorum.

Calisma boyunca yol gosteren ve bilgi birikimini esirgemeyen degerli
danisman hocam Dog¢. Dr. Arif KORKMAZ’a, gerek c¢alisma konusunun
belirlenmesinde gerek ¢alisma asamasinda sagladigi destek, giiven ve yardimlari

icin Ozellikle tesekkiir ediyorum.
Muhammet Fatih OKUTAN

Konya-2021
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GIRIS
1. KONU VE PROBLEM

Deizm diisiincesi Aydinlanma donemiyle birlikte 6zellikle Hiristiyan bati
diinyasimnin Ortacag’in skolastik diisiincesinden bir kagis yolu olarak ortaya ¢ikmis;
akla yonelik giiven ve Oonem itibariyle de yayginlasmast hizlanmigtir. Daha sonra
felsefi diigiinlis bicimi olarak bir sonme siireci igerisine girse de Ozellikle
sekiilarizasyona evrilmis toplumlarda etkinligini artirdigi gozlenmektedir. Ancak bir
inan¢ akimi olarak deizmin teorik ve tarihsel gelisimini incelemek arastirmacilar ve
konuya ilgi duyanlar i¢in elzem goriinmektedir. Nitekim bu ¢alismada ele aldigimiz
deizm diisiincesinin tarihi siire¢ icerisinde birbirinden oldukga farkli tanimlamalara

biirlindiiglint ifade etmemiz gerekir.

Bu bakimdan Tiirkiye’de yapilan deizm konulu ilk lisansiistii ¢alisma
olmas1 6zelligi tastyan Muzaffer Ayvaz’in “Deizm-Bilim Iliskisi” adli yiiksek
lisans ¢alismasindan bahsetmemiz gerekmektedir. “Deizm” diisiincesinin tanimi,
kokeni ve ilgili tartigmalari ele alan arastirmada Ayvaz, on yedinci ve on sekizinci
ylizyillarda rasyonalizmin etkisiyle din ve bilim arasinda onemli bir etkilesim
oldugunu ve dolayisiyla dini anlayisin degismesi sonucunda deizmin ortaya
cikmasiyla birlikte tarihi donem igerisinde din—bilim iligkisini rahatlatan ve
ozellikle bilimin dinden bagimsizlasarak 6zel bir hiiviyete sahip olmasinda gerekli
olan ihtiyaca cevap verdigini ortaya koymaktadir. Ote yandan konuyla dogrudan
iliskili olarak Mustafa Emre Dorman’in “Deizm ve Elestirisi: Tarihsel ve Teolojik
Bir Yaklasim” ve Ergin Ogcem’e ait “Ateizmden Deizme Antony Flew” adli
doktora tezleri de literatiir acisindan konuya kaynaklik etmesi bakimindan
onemlidir. Bu baglamda, konu hakkinda Van’da gergeklestirilen “Din Karsiti
Cagdas Akimlar ve Deizm Sempozyumu” ve Konya’da diizenlenen “Imam Hatip

Ogretmenleri Zirvesi & Genglik ve Inan¢ Calistay1”ndan da bahsetmek gerekir.



Ote yandan konunun tarihi éneme sahip oldugu kadar 21. yiizyilda Tiirkiye
toplumu agisindan da gilincel oldugunu sdylememiz gerekir. Bilindigi gibi 2018
yilinda yapilan ve tartisma konusu olan; Konya IKDAM Egitim Dernegi ve
Uluslararas1 Oncii Egitimciler Dernegi tarafindan gerceklestirilen “Genglik ve Inang”
konulu calistayin sonug bildirgesinde ortaya konulan tespitler de ele almaya
calistigimiz konunun sosyoloji ve 6zellikle din sosyolojisi agisindan oldukc¢a 6nemli
ve hayati oldugunu gozler 6niine sermektedir. Ilgili calistayin sonug bildirgesinden

bazi tespitler sunlardir:

- Itikadi anlamda sorunlari olan genglerde dzellikle deizm — yani Allah’in
hayata miidahalesini reddetmek — inanci 6n plana ¢ikmakta, ateizm bu
baglamda daha geride kalmaktadir.

- Gengler arasinda en ¢ok sorulan itikadi sorulardan biri, kotiiliikk meselesi
cergevesinde neden “Tanri’nmin yeryliziinde kotiiliikklere miidahale
etmedigi ve sessiz kaldig1” sorusudur. Bununla birlikte kader, Allah’in
zat1 ve tasavvuru, sabir, tevekkiil gibi konularin pek ¢ok kisi tarafindan
dogru anlasilamamasi itikadi sorunlar1 artirmaktadir.

- Din ve bilimin gelistigi diistincesini besleyecek dini anlatimlar
ogrencilerde itikadi sorunlara neden olmaktadir. Dogru bilgilerle
donatilmamis bir Allah ve gayb dlemi tasavvuru bulunmakta, hurafeler
din addedilmektedir. Bu noktada 6grenciye sunulacak din yorumu biiyiik
onem arz etmektedir.

- Dini anlatan kigiler arasinda yasanan tartismalar ve sunulan dini
bilgilerdeki tutarsizliklar genglerde din diisiincesinin sayginligina zarar
vermektedir.

- Genglerde karsilagilan ve giin gectikce daha da yayginlasan baslica
ahlaki sorunlardan biri escinsellik konusundaki tutum ve bakis agilaridir.
Ozellikle medyatik kisilerle iilke giindemine sokulmaya calisilan
escinsellik pek ¢ok lise oOgrencisinde normal ve hatta sempatik
goriilebilmekte ve bir sapkinlik olarak degil cinsel bir tercih olarak
nitelendirilmektedir. Ogrenciler escinselligi  6zgiirliik baglaminda
anlamakta, ozgirliigiin ~ ne oldugu Ogrenciye  yeterince

anlatilamamaktadir.



- Higbir siur ve kural tanimayan tek yonlii bir 6zgiirliikk anlayisi, popiiler
kiiltiiriin inang ve ahlak haline gelmesi, haz merkezli yasam tarz itikadi
ve ahlaki problemleri artirmaktadir.

- Din egitimcisinin Islam itikadim1 dgretirken bireyi 6zgiirlestiren ve ona
tercih hakki veren yoniinii vurgulamasi gerekmektedir. Aksi takdirde

gengler dinden uzaklagabilmektedir (iktibas, 2018).

Ortaya konulan nedenlerin gen¢ kusak iizerindeki etki alani g6z onilinde
bulundurulmalidir. Dolayisiyla yukarida anlatmaya ¢alisti§imiz nedenlerden 6tiirii bu
calismada hem tarihi siire¢ igerisinde ortaya ¢ikan deizm kavrami ve etrafinda
yapilan tartigmalart ele alan hem de gilincelligini koruyan bir akim olmasi
miinasebetiyle halen iilkemizde yasayan deist insanlarin deist olma siire¢lerinin
psikolojik ve sosyolojik yonlerden degerlendirilmesi yapilacaktir. Bir bagka deyisle,
bu arastirmanin konusu 21. yiizyil Tirkiye'sinde deizmin psiko-sosyolojisi olarak
belirlenmistir. Bu ¢ergevede calisma, iki temel probleme cevap arayacaktir: (1) 21.
ylizy1ll Tiirkiye'sinde deist olma siireci nasil islemektedir? (2) 21. yiizyil
Tiirkiye'sinde yasayan deistlerin diinya goriisii nedir? Birinci problem ile daha ¢ok
deizmin psikolojik boyutu; ikinci problemle ise daha ¢ok sosyolojik boyutu ortaya
konulacak ve calisma sonucunda deizmin psikolojik ve sosyolojik faktorlerinin

analizi yapilacaktir.

2. ONEM VE AMAC

Dinle ilgili yapilan ya da yapilmakta olan arastirmalarda ¢ok genis bir
literatiirle kars1 karsiya kalmak miimkiindiir. Ancak literatlir taramas1 yapildiginda,
dinsizlik ya da din dis1 akimlar {izerine yapilan ¢aligmalarin eksik ya da yetersiz
oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda, arastirmaci tarafindan ilahiyat/dini bilimler
literatiiriindeki bu eksikligi gidermek ya da bahsettigimiz agidan literatiire katki
sunmast  bakimindan arasgtirmanin  6nemli bir noktaya temas edecegi
diisiiniilmektedir. Ote yandan, arastirma kapsamu felsefi bir egilim olmasi yoniinden
degil, dogrudan kendisini "deist" olarak tanimlayan insanlarin deist olma siire¢lerini
ve diinya goriiglerini ortaya koyacagindan ilahiyat alanina yapacag: katkiyla birlikte
sosyal-psikoloji baglaminda da literatiire veri saglayan bir calisma hiiviyetine

biiriinebilecektir. Tiim bu nedenlerden 6tiirii arastirmaya deger bir konu olmasi ve de



literatiire saglayacagi katki cergevesinde 0zgiil bir dnem icerdigini vurgulamamiz
gerekmektedir. Bu gergevede, ilgili konunun akademik agidan bugiine kadar yeterli
Olgiide ele alindigin1 séyleyemeyiz. Nitekim ele alacagimiz konu hakkinda
tilkemizde ilk lisansiistii ¢alismanin 2002 yilinda yapilmast da bu tespiti dogrular
niteliktedir. 21. Yiizyil’da sadece Tirkiye’de degil tiim diinyada ortaya ¢ikan yeni
dini hareketler, din—dis1 akimlar ya da yaygin olarak tartisilan Uzak Dogu kokenli
gruplar dinsel ¢alismalar agisindan 6nemli bir konumdadir. Dolayisiyla toplumda
yasayan dini akademik gruplar iizerinde yapilan arastirmalar gibi ladini gruplar
lizerinde yapilacak aragtirma ve g¢alismalar da ilahiyat literatiiriine katki sunmasi
bakimindan ayni 6neme haizdir. Bu agidan bu ¢alismanin ele alinmasindaki 6nemli

sebeplerinden birisi de alana bir nebze de olsa katki sunabilmektir.

Ote yandan, bu arastirmanin amaci bir deizm savunusu ya da reddiyesi
yapmak degildir. Bu ¢aligma temel olarak 21. yilizy1l Tiirkiye'sinde yasayan bazi
deistlerle yapilan miilakatlara/goriismelere dayali bir arastirma cercevesinde bu
kigilerin "deist olma siiregleri" ile diinya goriislerini ortaya koyarak psiko-sosyolojik
bir arastirma olma iddiasindadir. Dolayisiyla arastirmada, "Deist olma siireci nasil
islemektedir?", "Deistlerin diinya goriisii nedir?" gibi sorularin cevabini bulmak ve

arastirma sonucunda “deizmi anlamak” amaclanmaktadir.

3. KAPSAM VE SINIRLILIKLAR

Bu caligma hemen her akademik calismada oldugu gibi belirli sinirliliklar
tastmaktadir. Bu agidan, birinci béliimde ele aldigimiz deizm diislincesi, tanimi,
tarihi ve etkileri baglaminda konuyla ilgili ulasilabilen kaynaklarla ortaya
konulmustur. Bu ¢ergevede, arastirmamizda konuyla ilgili ulasilabilen kitap,
makale gibi temel kaynaklarin yanisira deizm konusunda yapilan sinirlt sayida
makale ve lisansiistii calismalardan yararlanilacaktir. Oncelikle belirtilmesi gereken
husus nitel arastirmada segilen konuyla ilgili dogrudan birinci elden verilerin
toplanmas1 gerektiginden caligilacak alanla ilgili 6n bilgiler edinilmeli ve alan
yakindan tanmmalidir. Nitel aragtirmalarda arastirma probleminin o6zelligine ve
arastirmacinin sahip oldugu kaynaklarin sinirhiligina gore orneklemin genisligi

belirlenmelidir (Yildirim ve Simsek, 2008: 87). Nitel arastirmalarda bir genelleme



hedeflenmedigi igin istatistiksel tekniklerden ziyade arastirmacinin amaci
dogrultusunda "amagli Ornekleme" olarak adlandirilan Ornekleme tiirii tercih
edilmektedir. Bu baglamda arastirmaci, katilimcilarin cinsiyet, yas, statii, rol,
ideoloji, inang, felsefe gibi Ozelliklerini dikkate alarak  arastirmanin amaci
dogrultusunda se¢im yapabilmektedir. Dolayisiyla 6rnek birimlerinin segilmesi nitel
arastirmalarda  "amacglh" olarak gerceklesebilmektedir. Ote yandan, nitel
arastirmalarda sikca kullanilan Ornekleme tekniklerinden biri de "kartopu
orneklemesi"dir. Bu da veri toplamada zengin ve detayl bilgi saglayacak birimlerin

saptanmasina katki saglayacaktir. (Akturan, 2013: 195-202; Punch, 2011: 183-185).

Calismamizin 6rneklemi bakimindan yukarida verilen bilgiler gercevesinde
"Deizmin Psiko-Sosyolojisi" adini tagiyan bu nitel arastirmanin verileri "amagl
ornekleme" ve "kartopu orneklemesi" yontemleri kullanilarak ortaya konulmustur.
Arastirma konusu, "deizmin psiko-sosyolojisi" oldugu i¢in amaca uygun olarak deist
bireylere ulagilmaya ¢alisilmis ve ilgili kurum ya da kuruluslarla temas kurma yoluna

gidilerek 6rneklem grubu olusturulmusur.

4. YONTEM

Sosyal bilimlerde arastirma yontemleri farkli kriter ve g¢esitlere gore
ayrilmaktadir. Bu agidan, ele alacagimiz ¢alisma yukarida belirtildigi tizere daha ¢ok
sayisal veriler saglayacak nicel bir arastirmadan ziyade katilimcilarin diisiince
diinyalarini incelemeye ve anlamaya imkan saglayan nitel bir arastirma tiirii olarak
sekillenecektir. Bu acidan nitel arastirmayi, “gdézlem, goriisme ve dokiiman analizi
gibi nitel veri toplama tekniklerinin kullanildigi, algilarin ve olaylarin dogal ortamda
gercekei ve biitlinciil bir bicimde ortaya konmasina yonelik nitel bir siirecin izlendigi
arastirma” olarak tanimlamak mimkiindir (Yildinnm ve Simsek, 2008: 39). Nitel
arastirma, insanin kendi sirlari1 ¢6zmek ve kendi ¢abasiyla bi¢imlendirdigi
toplumsal sistemlerin derinliklerini kesfetmek {izere gelistirdigi bilgi {iretme
yollarindan birisidir (Ozdemir, 2010: 326). Dolayisiyla "Deizmin Psiko-Sosyolojisi"
adin1 alan bu arastirma; konusu, problemleri ve amaci bakimindan nitel bir arastirma
ozelligi tasimaktadir. Ote yandan, nitel arastirmalarin bir 6zelligi de kesfedici

olmalanidir. Kesfedici ozellige sahip arastirmalar, yararli olmalar1 bakimindan



Ozellikle iizerinde az c¢alisilmig konulart aydinlatmada kullanishidirlar (Neuman,
2012: 228). Bu baglamda, yine bahsedilen konu ve problem bakimindan arastirma,
"kesfedici" ve "betimleyici" bir amag igerisinde ele alinmaktadir. Son olarak
belirtmemiz gerekir ki konuyla ilgili nitel verilere ulagabilmek i¢in yine gozlem,

goriisme ve dokiiman inceleme gibi nitel aragtirma tekniklerinden yararlanilmstir.

5. VERI TOPLAMA ARACLARI VE VERI ANALIZi

Nitel aragtirmalarda yaygin olarak gézlem, goriisme, odak grup goriismesi ve
dokiiman inceleme yoOntemleri kullanilmaktadir. Nitel arastirmada verilerin
gecerliligi ve ulagilan sonuglarin dogrulugu 6nemli oldugu i¢in arastirmaci konusuna
ve hedef kitlenin Ozelligine gore birden ¢ok aragtirma metodundan
yararlanabilmektedir. Nitel aragtirmalarda yapilandirilmis goriisme siirecinin yaninda
gozlem ve dokiiman inceleme gibi yontemler de kullaniimaktadir. Goriisme
stirecinde sorularin agik ve anlasilir bir sekilde katilimciya yoneltilmesi ve gerekli
durumlarda ek sorularla arastirilan konunun derinlestirilmesi saglanmalidir.
Katilimemin sozel ifadeleri gézlem ve dokiiman inceleme yontemleri kullanilarak
dogrulanmalidir. Birden ¢ok veri toplama yonteminin kullanilmasi elde edilen
bulgularin gecerligi ve gilivenirligini artirma agisindan 6nemlidir (Yildirim ve
Simsek, 2008: 88-89). Verdigimiz bilgiler 1s18inda ortaya koymamiz gereken husus
sudur: Bu arastirmada "dokiiman incelemesi" ve "goriisme" olmak iizere iki nitel veri
toplama aract kullanilmigtir. Teorik ¢erceve verileri literatiir taramasi; ampirik
gergeve verileri ise goriisme/miilakat teknigi ile toplanmistir. Gorlismenin temel
amaci bireyin i¢ diinyasina girerek onun bakis acisini anlamaya ¢alismaktir. Goriisme
yoluyla arastirilan konu hakkinda bireyin deneyimleri, tutumlari, diisiinceleri,
niyetleri, yorumlari, zihinsel algilar1 ve tepkileri gibi gozlenemeyen bilgilere
ulasilmast umut edilir. Yapilandirilmis, yart yapilandirilmis, yapilandirilmamis ve
odak grup goriismesi seklinde farkli goriisme teknikleri vardir (Yildirim ve Simsek,
2008: 120; Sonmez ve G. Alacapmar, 2011: 108). Bu arastirmada da basvurulan
goriisme tiirlinlin gériisme rehberi kullanilmasi ve katilimcilara konular 6zgiirce dile
getirme olanagi vermesi bakimindan daha ¢ok "yari-yapilandirilmig"/"yari-

yonlendirici" oldugu sdylenebilir.



Nitel veri analizinde ii¢ yol Onerilmektedir. Birinci olarak, elde edilen
verilerin 6zglin sekline miimkiin oldugunca bagli kalimarak ve gerektiginde
katilimcilarin  ifadelerinden dogrudan alintt yapilarak betimsel bir yaklasimla
verilerin sunulmasidir. Ikinci yol ise, veriler betimsel bir yaklasimla sunulmakla
birlikte baz1 temalar belirlenerek temalar arasinda iliskiler de kurulur. Uglincii olarak
arastirmaci betimleme ve tematik analizin yaninda kendi yorumlarini da kullanarak
verileri analiz eder. Ayni arastirmada bu {i¢ yaklasim bir arada kullanilarak da veri
analizi yapilabilmektedir. Veriler daha Onceden belirlenmis temalara gore
siiflandirilir, 6zetlenir ve yorumlanir. Bulgular arasinda neden-sonug iligkisi kurulur
ve gerekirse olgular arasinda karsilastirmalar yapilir. Ozetle betimsel analiz dort
asamadan olusur (Yildirim ve Simsek, 2008: 221- 224): (1) betimsel analiz i¢in bir
cergeve olusturma, (2) tematik cergeveye gore verilerin islenmesi, (3) bulgularin
tanimlanmast, (4) bulgularin yorumlanmasi. Bu ¢er¢cevede bu arastirmada da veriler,
betimsel analiz yontemiyle ¢O6ziimlenmistir. Arastirma amacina matuf olarak
katilimcilarla yapilacak goriismeler miimkiin olduk¢a yiiz yiize yapilmak suretiyle
planlanmistir. Ancak diinyada ve Tirkiye’de ortaya c¢ikan Covid-19 salgin
hastaliginin yayilmasi ve alinan tedbirler g¢ercevesinde goriismeler, katilimecilarin
gerekcelert ve talepleri dogrultusunda online goriismeler ses kayit cihaziyla
kaydedilerek ve farkli nedenlerle goriisme sorularina elektronik posta yoluyla yazili
olarak verilen cevaplar yine kayit altina alinarak gergeklestirilmistir. Dolayisiyla
calismanin ana boliimiinii olusturacak olan deneye dayali c¢ercevede saha
arastirmasinin bulgular1 tim bu goriisme dokiimleri ve goriismelerden elde edilen
veriler analiz edildikten sonra aktarilip yorumlanmistir. Calisma boyunca yapilan
online gdriismeler goriigmecilerin kendilerini rahat hissedecekleri ve ifade edecekleri
platformlar {izerinden (Zoom, WhatsApp, Facebook Messenger vb.) gerceklestirilmis
ve nitelik agisindan yeterli doygunluga ulasilmistir. Mail yoluyla alinan bazi yazili
cevaplar ise aragtirma amact agisindan yeterli olup olmamasina gore katilimciya

yoneltilen yeni sondaj sorular ile belirli doygunluga ulastirilmaya calisiimustir.



I. BOLUM: TEORIK CERCEVE

KAVRAMSAL, KURAMSAL VE TARIHSEL ACIDAN DEIZM

1. KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVE

Calismamizin bu bolimiinde arastirma konusunun temel kavramlari ve
kuramlar1 tanitilacaktir. Ayrica bu arastirmanin konusunu teskil eden temel kavram
ve bu kavramla baglantili olabilecek teizm, ateizm, panteizm, agnostisizm gibi diger
kavramlara da yer verilecektir. Oncelikli olarak calismanin hemen basinda iman /
inang olgular1 arasinda birtakim farklar olduguna dikkat ¢ekmek gerekmektedir. Bu
bakimdan “iman”, goériinmez olana baglanma, goriinmez olam1 kabul etme
durumudur. “Inang” ise daha ¢ok kesin, ispatlanabilir, gecerli olanla ilgilenir. Iman,
biiyiik 6lciide birlestirici ve kapsayici bir hiiviyete sahiptir. Inangta farkli olani,
reddedileni ayuirt etme, dislama durumu s6z konusudur (Cinar, 2018: 280).
Dolayisiyla bahsi gecen diisiinceler belli bagh ret / inkar kriterlerine dayanmasi
sebebiyle bu olgularin temelinde 6ne g¢ikan olgunun ‘inan¢’ oldugunu sdylemek

mumkindiir.

Ote yandan, arastirmamiz, bir din sosyolojisi ¢alismasi niteligi tasimasi
nedeniyle ilgili kavramlarin felsefi iddialar1 ya da delillendirmeleri ilizerinde c¢ok
fazla durulmayacak; “deizm” (dinsizlik) kavramiyla ilgili tanimlamalara yer
verilecektir. Ancak sik sik giindeme gelen “deizm” tartigsmalarinda birlikte anilan,
bahsi gecen diger bazi kavramlarin da teorik cergevesi hakkinda kisaca bilgi

verilecektir.
1.1. Teizm

“Teizm” (Ing. theism, Fr. théisme, Os. Ilahiyye, Al theismus) terimi
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el-

ilahiyye” ve “et-telihii’d-dini” seklinde ifade edilmektedir (Cevizci, 1999: 833;

Tiirkge’de “Tanricilik” seklinde tanimlanmaktadir. Modern Arapga’da ise



Topaloglu, 2011: 332). Teizm ile deizm terimlerinin koken olarak ayni1 anlama sahip
iken, 16. ve 17. yiizyillardaki tartismalarla birlikte deizmin geleneksel Tanricilik
anlayisindan farkli olarak kullanilmaya baslandigini gormekteyiz. Bu baglamda,
teizmin Tann tarafindan insanliga, bir vahiy ve peygamber yoluyla gonderilen
dinlere mensup kisilerin Tanr1 anlayisi olarak tarif edildigini gormekteyiz (Dorman,
2009: 1-20). Teizm, genel olarak “varolan her seyin yaraticist olan bir Tanri’nin
varolusuna inanma, Tanri’nin mutlak ve smirsiz bir bilgiye, giice sahip olduguna

sarsilmaz bir inang besleme” olarak tanimlanabilir (Cevizci, 1999: 833).

Bir bagka tanimlamaya gore teizm “akil ve iradeye sahip biitiin maddi ve
manevi stirecleri gizemsel olarak etkileyen” (Korkmaz, 2019: 42) Tanr1 anlayisi
olarak ifade edilmektedir. Bu anlamda teizm evrende var olan, olup biten her seyin
kutsal bir varlik tarafindan yaratildigina inanmak, baslangicin sebebi olarak goriilen
bir varligi kabul etme anlamina gelmektedir. Bir diger tanimlamaya gore teizm,
evrende bulunan ve duygularimiz araciligiyla bilinen ya da imgelem ve akil
sayesinde var oldugu sonucuna varilan, tiim varliklarin varoluslarini ve varolus
durumundaki devamliliklarini sonsuz, ezeli-ebedi ve bilingli bir varligin ve bu
varligin iradesinin yaratic1 ve nedensel eylemine bor¢lu oldugu, Tanr1 ad1 verilen bu
varligin 6ziinii ve karakterini akilli yaratiklarinin diislincelerinde ve ideallerinde
aciga vurdugu ve bundan dolay1, insan varliklariyla kisisel bir iliski i¢inde bulundugu
inancidir. Tanr1 tim bu askin ve ustiin 6zellikleriyle deger bakimindan en yiiksek

varliktir ve insan onu bilebilir ve ona erisebilir (Cevizci, 1999: 833).

Teizm kavrami, felsefi bir terim olarak 17. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren
kullanilmaya baslanmistir. Tanimi1 ve tarihgesi bakimindan teizmi dar ve genis
anlamda olmak iizere iki acidan ele almak miimkiindiir: (1) Genis anlamda teizm
oncelikle Tanri’nin var olduguna inanmak ve bu inanci savunmaktir. Teistik Tanr1
inancinin ilk basamagi olarak kabul edilen bu yaklasimin, herhangi bir dini ve felsefi
alt yapisi olmayan kimselerin arasinda yaygin oldugu diisiiniilmektedir. ilkcag
diisiincesinde goriilen bu anlayis “mutlak teizm” olarak da adlandirilabilir

(Topaloglu, 2011: 332). (2) Dar anlamda teizm, Tanri’nin varligina mutlak manada
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inanmanin yani sira O’nun askinligini, iradeli ve suurlu bir varlik oldugunu kabul

etmek olarak adlandirilan “felsefi teizm”dir ( Topaloglu, 2011: 332).

Klasik teizm anlayisina gore Tanri, ezeli ve ebedi olmakla birlikte tiim
varolusun sebebi, biitiin varliklarin devamliligin1 saglayan askin bir varliktir (Ogcem,
2013: 106). Evreni yaratan, yoneten, koruyan ve gézeten bir Tanri, her seyi gormesi,
her seyi bilmesi ve varligimin her yerde olmasi bakimindan kendisine en ¢ok saygi
gosterilmesi, dua ve ibadet yapilmasi gereken, emir ve yasaklarina riayet edilmesi

gereken varliktir (Taylan, 2010: 261).

Teistik diigiincenin birbirinden ¢ok farkli ve c¢ok boyutlu bigimleri de
goriilmektedir. Aslina bakilirsa, ateizm ve agnostisizmi reddeden Teist anlayis, her
ne kadar politeist ve monoteist boyutlarla tanimlansa da politeizm basta olmak tizere
deizm, diializm ve panteizm gibi diger inamis bi¢imlerinden de ayrilmaktadir
(Topaloglu, 2011: 333). Dolayistyla teizmin Tanrt anlayiginin en biiyiik 6zelligi ve
ayirt edici vasfi  “tektanrict” olmasi seklinde karsimiza c¢ikmaktadir. Nitekim bu
tanimlama ii¢ biiyiik dinin Tanri anlayisim1 da kapsamaktadir. Bir bagka deyisle,
tektanricilik olarak goriilen “felsefi anlamda teistik, dini terimle semitik Tanri
anlayis1; Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islam gibi biiyiik dinlerin ¢ogunun kalbidir”
(akt. Yaran, 2016: 21). Kisaca, sunumu yapilan teizm ve teistik anlayisin temel
argliman ve iddialari, zikredilen tiim bu 6zellik ve sifatlara sahip bir Tanr1’ya inang
ve Tanr’nin var olup olmadigina dair tartismada O’nun varliginin ispat edilebilir
oldugudur. Bu baglamda, teizm anlayisina gore, Tanri’nin zati kesin olarak

bilinemese de varliginin kanitlanabilecegi goriisii hakimdir.

Bu kanitlar, Felsefe tarihinde ontolojik, kozmolojik, teolojik ve bunlara ek
olarak modern donemde kullanilan ahlaki delillerle dini tecriibeden meydana
gelmektedir. Ontolojik delile goére, fitri olarak insanin zihninde bir yaratici, Tanri
fikri vardir. Zihinde olan bu fikre insanin kendinde bulunan sinirli yapisiyla
ulasamayacagindan hareketle bu fikrin ortaya ¢ikmasmin bir delili, nedeni olarak
Tanr’nin varligina isaret edilmektedir. Kozmolojik kanit, evrenin varligmin ve
yaratilmasinin dolayisiyla evrendeki ilk baslangicin ve devamliligin sebebi olarak

Tanri’nin varligim ortaya koymaktadir. Islam diisiincesinde de hudgs, ihtira, ve
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imkan delilleri olarak adlandirilan bu yaklagim da alemin ezeli ve zorunlu olmayip
Tanr tarafindan yaratildigin1 savunmaktadir. Teleolojik kanit, evrende var olan
diizen ve estetigin ancak giiclii ve iradeli bir varlik yani Tanr1 tarafindan
gerceklestirilebilecegini  ortaya koyar. Ayrica, adalet, hak, iyi ve Kkoti
kavramlarindan, insanlardaki ahlaki yapidan hareketle bir ahlaki delil olarak da
Tanri’nin varligina gidilmeye ¢alisilmistir. Kisisel, subjektif bir kapsami tegkil etse
de insanlarin duygu, diisiince ve sezgilerini igeren dini tecrilbbe de Tanri’nin varhigi

icin ortaya konulan kanitlarda biridir (Topaloglu, 2011: 333).

Yukarida deginildigi iizere, Islam diisiincesinin ilk dénemlerinden beri din
alimleri ve diisiiniirlerinin de Onemli mesguliyet alanlarindan birisi alemin var
olusunun yegane nedeni olan Allah’in varliginin, kanitlanabilecegi yoniindeki ¢caba
ve faaliyet olan ispat-1 vacip meselesidir. Yine Felsefe tarihinde ve modern dénemde
bahsi gecen, Tanri’nin varlig1 lehindeki teistik delillerin benzer ve farkli yonlerinin
I[slam diisiince tarihinde de yer aldig1 goriilmektedir. Bat1 felsefesinde Saint
Anselm’in (1033-1109) kullanmis oldugu ontolojik delilin, Islam diisiincesinde
kendisinden cok daha dnce yasayan Farabi’nin (6. 950) kullandig1 ve Ibn Sina’nin (6.
1037) sistemli bir sekilde gelistirdigi “ekmel varlik” deliline ¢ok benzedigini
sOyleyebiliriz. Bati’da ise Anselm’den sonra Descartes (1596-1650), Spinoza (1632-
1677), Leibniz (1646-1716) ve Hegel (1770-1831) gibi yeni filozoflar bu delili
kullanmislardir (Golciik ve Toprak, 2014: 175). Diger taraftan evrenden hareketle
olusturulan kozmolojik delil Oncelikli olarak, Aristo’nun alemdeki hareketliligi
aciklayabilmek igin ortaya koydugu ilk hareket ettirici, ilk muharrik (muharrik-i
evvel) teziyle ortaya ¢cikmistir. Bu delil islam diisiince tarihinde “hudiis” ve “imkan”
adlartyla yer almustir (Ozervarli, 2000: 495). Kelamcilar, hudis delilinde cevher ve
arazlarinn degiskenliginden yola ¢ikarak tiimevarim yontemiyle alemin sonradan
yaratildig1 ve dolayisiyla bir yaratictya muhtag oldugu sonucuna ulagirlar. Hudls
delilini ilk olarak kullanan; gidis yontemi kelamcilardan farkli olsa da ulastig1 netice
ayni olan Islam filozofu Yakub b. Ishak el- Kindi’dir (Gélciik ve Toprak, 2014: 172;
Ozervarli, 2000: 495). Daha ¢ok Islam filozoflar1 tarafindan kullamlsa da daha sonra
Sehristani, Fahreddin Razi, Ciircani gibi miiteahhirin kelamcilar tarafindan da

AN

kullanilan “imkan” delili ise, miimkin niteligi tasiyan alemin var olabilmek igin
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yokluguna varligini tercih edecek bir miireccihe yani zorunlu bir varliga muhtag
oldugunu ortaya koymaktadir (Golciik ve Toprak, 2014: 165; Ozervarli, 2000: 495-
496).

Evrende gozlenen diizenin kendiliginden meydana gelemeyecegi esasina
dayanan teleolojik delil, islam diisiincesinde “gaye ve nizdm”, “ihtird” veya” hikmet”
ve “inayet” delili olarak bilinmektedir. Bu delil Aristo ve Eflatun’a kadar varan eski
bir delildir. Saint Augustinus (61. 430), Saint Thomas (61. 1274), Berkeley (61.1753),
Newton (61. 1727) ve Kant (6l. 1804) gibi filozoflarin da kullandig1 bu delil, Kur’an-
1 Kerim’de en ¢ok kullanilan, bugiin de o6zellikle pozitif bilimlerin gelismesiyle
Oonemi artan; sade ve anlasilir olmast bakimindan da Ebia’l Berekat el- Bagdadi,
Gazzali, Ibn Riisd, ibn Teymiyye ve Ibn Kayyim el- Cevziyye tarafindan diger
delillere tercih edilmistir (Gélciik ve Toprak, 2014: 181; Ozervarli, 2000: 496).

Teizm ve teistik kanitlar konusunda yapilan bu tanitimdan sonra teizmin

karsit1 olan ateizm hakkindaki teorik 6zete gecilebilir:
1.2 . Ateizm

“A-teizm”in (Tanritanimazlik / Tanrisizlik) tanimlanmasi bir bakima “teizm”
(Tanricilik) kavraminin bilinmesi ve anlagilmasiyla miimkiin olabilecektir. “Ateizm”
(Ing. atheism; Os. ilhad, nefyi ilahi; Fr. atheisme; Al. atheismus). Yunancada Tanr1
anlamina gelen ‘theous’un olumsuzluk bildiren “a” ekiyle birlesmis olan ve
Tanr’nin var olmadig1 inancina dayanan felsefi bir akimdir (Cevizci, 1999: 82). Ote
yandan ateizm, Tanri’nin varligini inkar eden felsefi bir meslektir. Bir sistem degil,
pozitif birtakim prensiplerin bir neticesi olarak ortaya cikan bir inkardir. Bu
baglamda, ateizmin temel iddialarindan birisi, alemin tesadiifiin birtakim

199

“kombinezonlar1™” ile meydana geldigini kabul etmek; kainatta gergeklesen olaylarm

izahinda higbir neden ve gerekg¢e tanimamasidir (Bolay, 1990: 25, 26).

1 Bk. Bolay, 1990: 26.
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Ateizm, Tanri’nin var olusunu, mutlak varlik olanagini tiimiiyle reddeden
diisiince sistemi olarak “teorik ateizm” ve kisinin giinliik yasantisinda ve
davraniglarinda Tanri’yla olan iligkisini kesmesi ya da Tanri’y1 hi¢ glindeme
getirmemesi seklinde tarif edebilecegimiz “pratik ateizm” olarak ikiye ayrilmaktadir
(Cevizei, 1990: 83). Tanrt’nin var olusunu yadsiyan ateizm; “ (1) Gercegin 06zii
0zdekse [maddeyse], evrende Tanri’nin yeri yoktur (6zdekgilik [materyalizm]); (2)
Tanr1 olursa insanin ozgiirligii ortadan kalkar (idealizm); (3) Yalin kuskuculuk”

anlayislari lizerine temellendirilebilmektedir (Akarsu, 1998: 169).

Ateizmin tanimi yapilirken ateizmin kavramsal olarak teorik ve pratik
boyutlara ayrildigindan bahsedilmistir. Teorik ateizm de kendi igerisinde pozitif ve
negatif; pratik ateizm ise aktif ve pasif olmak lizere ikiye ayrilmaktadir. Teorik
ateizm, Tanri’nin varhigint zihni bir ¢aba ve faaliyetle reddetmektir. (1) Negatif
ateizm, Tanrt fikrini tamamen reddetmek, Tanri’nin varliginin olmadigini ileri
stirmektir. (2) Pozitif ateizm, 6zellikle teistik kanitlar1 hedef almakta ve teistlerin ileri
siirdlikleri tezleri reddetmektir. Bu agidan ifade etmek gerekirse, felsefi agidan
karsilik bulan teorik seviye pozitif ateizmdir. Pratik ateizm, Tanri’y1 reddetme
fikrinin teorik boyuttan siyrilarak kisinin Tanr1 yokmuscasina yasamini siirdlirmesi
olarak tanimlanabilir. Pratik ateizm, tarihi siire¢ igerisinde siklikla moral degerler
tizerinden degerlendirilmis; biiylik 6l¢iide ateizm, “ahlaksizlik” ve “ilkesizlik” gibi
kavramlarla anilmistir. Ancak teorik ateizmin pratik ateizme temel olusturdugu
degerlendirilmis ve moral degerler agisindan ortaya ¢ikan sikintilarin asilmasinda
teorik ateizmin rolii devreye girmistir. Pozitif ateizmin boyutlar1 da su sekilde ele
alinmaktadir: (1) Pasif ateizm, kisaca kisinin yasantisinda ateist gibi yasadig1 ancak
Tann fikrine kars1 herhangi bir faaliyet ve ¢aba igerisinde bulunmamasi; (2) aktif
ateizm ise, kisinin Tanr fikrini, Tanr1 inancini reddetmekle birlikte biitiiniiyle diinya
goriislerini toplumda egemen kilmak i¢in c¢aba ve faaliyet igerisinde olmasidir

(Seving, 2017: 116-118; Topaloglu, 2001: 23-27).

Ateizmi kutsal metinleri, ritiielleri, inanglar1, otorite ve torenleri olmadig1 igin
bir dini sistem olarak tanimlamayan Iranl eski Miisliiman Navabi, Tanr1’nin var olup

olmadigina inanma noktasinda dort temel durus oldugunu ortaya koymaktadir: * (1)
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Gnostik teist: Tanri’ya inantyorsunuz ve bunun dogru oldugunu “biliyorsunuz”. (2)
Agnostik teist: Dogru olup olmadigin1 “bilmeden” Tanr1’ya inanirsiniz. (3) Gnostik
ateist: Tanri’ya inanmiyorsunuz ve bunun dogru oldugunu “biliyorsunuz”. (4)
Agnostik ateist: Dogru olup olmadigint “bilmeden” Tanr1’ya inanmazsiniz (Navabi
2014a; 2014b). Diger taraftan, Richard Dawkins de bu simiflandirmaya benzer
sekilde, Tanr’’min varhigi ve yoklugu hakkindaki goriisleri 7°1i bir skalada

degerlendirmektedir:
1. Giiglii teizm: Stiphesiz, kesin olarak % 100 Tanr1 vardir.
2. Pratik teizm: % 100 olmasa da ¢ok yiiksek olasilik Tanr1 vardir.
3. Zayif teizm: %50’den yliksek bir olasilikla Tanr1 vardir.

4. Agnostisizm: Tanri’nin varligi ya da yoklugu tam olarak % 50’ye % 50

esittir.
5. Zayif ateizm: % 50°den yliksek bir olasilikla Tanr1 yoktur.
6. Pratik ateizm: Kesin, % 100’ yakin bir olasilikla Tanr1 yoktur.
7. Giiglii ateizm: % 100 kesinlikle Tanr1 yoktur (Dawkins, 2009: 54).

Islami terminolojide ateizm kavrami, “kiifiir”, “zindik” ve 6zellikle “ilhad”
kavramlariyla karsilanmaktadir. Ilhad, “Allah’in varligi veya birligini, dinin temel
hiikiimlerini  inkar etmek, bunlar hakkinda kusku beslemek™ seklinde
tamimlanmaktadir. ilhada sapan kimseye ise “miilhid” denir. Kur’an’da dért ayette,
“Allah’in isimlerini tahrif ederek inkar, Kur’an’in Allah tarafindan gonderilmedigini
inkar etmek, haktan sapma, ayetleri yalanlamak” (el-Hac, 22/22-25) seklinde fiil ve
mastar halinde ge¢mektedir. Ilhad aym zamanda Kur’an’da Cahiliye ahlakinin ve
tavrinin Ozelligi olarak zikredilmektedir (Sinanoglu, 2000: 90). Ayrica, Allah
tarafindan gonderilen vahiyleri ve dini hiikiimleri hafife alarak ya da yok sayarak
inkar etmek de kisiyi kiifre sevkeder. Kur’an’da “kelimetii’l- kiifr” (et-Tevbe, 9/74)
olarak gecen bu inkar nitelikli sozler Islam kaynaklarinda “elfaz-1 kiifiir” olarak

isimlendiilmistir (Sinanoglu, 2002: 536). Arap¢ada zindik /zenadika seklinde telaffuz
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edilen kelime ise, aciktan ya da gizli bir sekilde Islam’la iliskisini kesip ayrilanlar
olarak tanimlanmaktadir. “Zindik” kelimesinin ilk olarak Ca’d b. Dirhem icin
kullamldig: ifade edilir. Islam tarihinde zindiklardan en cok bilinen isim, Kur’an’a

nazire yapmaya kalkisan sair Ibnii’l Mukaffa’dir (Oz, 2013: 390-391).

Ote yandan Tanri’nin varlig: aleyhindeki en ciddi itirazlardan biri de kotiiliik
problemidir. Teizmin Tanri1 tanimlamasi, genel olarak “her seye giicii yeten, her seyi
bilen, mutlak iyi bir Tanr1” seklinde oldugundan Tanr1 kavrami ve kotiiliiklerin
varhigr arasindaki geliskilere dikkat ¢ekilmektedir (Topaloglu, 2001: 205-206). J.L.
Mackie, H.J. McCloskey gibi felsefeciler, kotiiliikklerin varligindan ziyade teistlerin
hem miikemmel bir Tanr1’y1 tasdik etmelerini hem de kétiiliiklerin varligini Tanri ve
dini yonlerden ele almalarina karsi ¢ikmaktadirlar (Yaran, 2016: 44-45). Teistler,
Tanr’nin kétiiliige nicin izin verdigini teistik bir sekilde agiklamaya calisirlar
(teodise). Genellikle Leibniz’e atfedilen teodise kavrami, Tanr1 ve adalet anlamina
gelen iki kelimeyle olusturulmustur ve ozellikle kotiiliikkler karsisinda Tanri’nin
adaletini savunma anlaminda kullanilmaktadir (Yaran, 2016: 91). Dolayisiyla
evrende  bulunan mevcut  koétiiliiklerin,  Tanri’ya  atfedilen  sifatlarla
bagdagsmamasindan hareketle Tanri’’nin varligi aleyhinde bir argiiman olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Kisaca, mutlak kudret ve 1yilik sahibi bir Tanr1 varsa, onun

eseri olan evrende de kotiiliiglin olmamasi gerekmektedir (Seyrek, 2019: 89-90).

Islam diisiincesinde ise “kétiiliik”; “hayir ve ser”, “hiisun ve kubuh” vb.
konular baglaminda ele alinmaktadir. Kur’an’da 1yilik, hayir anlamindaki hiisun
kavrami 194 yerde tekrarlanirken kubuh kavrami, Firavun ve adamlarinin ahirette
lanetleneceklerini bildiren tek bir ayette gecmektedir (el-Kasas, 28/42). Konuyla
ilgili olarak Kur’an’da Allah, bir ayette iyilik ve kotiiliikleri kendisinin yarattigini
bildirirken akabindeki ayette iyiliklerin Allah’tan, kotiiliiklerin ise insanin kendi
nefsinden kaynaklandigini (en-Nisa, 78-79) beyan etmektedir (Celebi, 1999: 60).
Kelam ilminde konu edinilen ilgili mesele; serrin kaynagi, kisimlari, Allah’a ve
insana nisbeti ve tiim bunlarla birlikte kaderle iliskisi yonlerinden incelenmistir

(Yavuz, 2010: 540).
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Ateizm kavrami ve kuramsal tartismalar1 kisaca ele aldigimiz bu basliktan

sonra bahsi gecen diger komsu kavramlar hakkindaki tanitimlara devam edilecektir.
1. 3. Panteizm

Panteizm (Tiimtanricilik), Allah ile alemi bir ve ayni kabul eden, Tanr1’y1
evrenin i¢inde goren felsefi bir goriistiir. Panteizm kelimesi ilk defa J. Toland
tarafindan 18. Yiizyilda kullanilmigtir (Bolay, 1990: 201). Genel anlamda, Tanr1 ve
evren iliskisini organik ve igkin bir sekilde ele almasi bakimindan Tanri’nin evrene
askin olmas1 anlayisinin muarizi olarak tanimlanabilmektedir. Panteizm (Os. Vahdeti
viicut mezhebi; Ing. pantheism; Fr. pantheisme; Al. pantheismus) Tanr1’yla insan
yakinlagtirma, onunla 6zsel bir iliski kurmak ve var olan her seyin bir birlikteligi
meydana getirdigini iddia eder. Ayrica panteizm, askin bir Tanri tasavvurunu
reddetmesi ve dolayisiyla ateizme yardimci olmasi gerekgesiyle -elestirilmistir
(Cevizci, 1999: 675).

Daha 6nce bahsi gecen teizm kavrami, temelde evrenden ve var olan her
seyden miinezzeh bir Tann fikrini ortaya koymaktadir. Bu bakimdan panteizmin
evrene ickin, mekanla ve var olan biitiin olgularla bir olan Tanr1 anlayisi, 6zellikle
“Tann her seydedir” (Cevizci, 1999: 675) iddiast elestiri konularindan birisi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Felsefe tarihinde panteizm degisik tanimlamalar igerisinde
ifade edilmistir. Bazi panteistler, diinyanin hayalden ibaret oldugunu, gerceklikle
bagmnin olmadigin ileri siirmiislerdir. Ozellikle Hint dinlerinde panteist diisiinceler
dikkat cekmektedir. Bat1 felsefesinde panteist yaklasimlarin temelinde, Ksenophanes,
Heraklitos, Platon ve stoacilardan bahsedilebilir. Bat1 diisiincesinde panteizmin en
onemli temsilcisi; Tanr1 ve tabiati ayn1 goéren Spinoza’dir (1632-1677) (Aydin, 2005:
587-588). Panteizm, temelde evrenle Tanr1’y1 bagimsiz gérmedigi i¢in evrendeki her
seyi Tanrt’nin bir goriiniimii, bir tezahiirii olarak gérmesi bakimindan monist (tek¢i)

bir sistem olarak da agiklanmaktadir (Erdem, 1990: 8).

Islam diisiince tarihinde, panteizm kavramimin yerine “vahdet-i viicut” terimi
kullanilmistir. Muhyiddin Arabi (1165-1240) basta olmak {izere bir ¢ok sufi diisiiniir,

bu felsefenin iizerinde yogunlagsmistir. “Varligin birligi” olarak tanimlanan vahdet-i
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viicut anlayisi ve panteist yaklagim arasinda bir takim farklar oldugunu da iddia
edenler bulunmaktadir (Aydin, 2005: 587-588). Islam diisiincesinde varligin birligini,
Tanr1, alem ve insan iliskilerini agiklayan daha ¢ok tasavvufi c¢evrelerce ele alinan
vahdet-i viicut, “miimkiin ve zorunlu kisimlarina ayrilmadan 6nce kendinde bir
haikat seklinde ele alip zorunlu ve miimkiinii onun iki kutbu saymak suretiyle Hak ile
halki izafet iliskisiyle birbirine baglar (Demirli, 2012: 431). Tanri-insan iliskileri
basta olmak iizere insan iradesi, birlik-¢okluk, kotiililk problemi vb. gibi konulari
inceler. Vahdet-i viicut anlayisi, temelde deizmi kabul etmez ve Tanri-insan
iligkilerini ilahi isimler ve sifatlar bakimindan agiklama yolunu tercih eder. Bu
baglamda, tanr1 ve yaratilan1 birlik halinde agiklar (Demirli, 2012: 432). Vahdet-i
viicut felsefesinde énemli bir diisiiniir olan Muhyiddin Ibnii’l Arabi’ye gore “Varlik
birdir, o da Hakk’in varligidir”. Bu ciimle bahsi gecen diisiince sisteminin temel
dayanaklarindandir (Demirli, 2012: 432). Bu baglamda, vadet-i viicut anlayisi
Kur’an’da gegen “Allah, goklerin ve yerin nurudur.” (Nur, 24/35) ayetiyle
desteklenmeye ¢alisilmistir. Ayrica, “Allah vardi ve O’nunla birlikte baska bir sey
yoktu.” (Miisned, II, 431; Buhari, Tevhid, 22) hadisi de bu ¢er¢evede yorumlanmistir
(Demirli, 2012: 433).

Diger taraftan Bati felsefesindeki panteizmin bir goriinimii olarak
yorumlanan vahdet-i viicut anlayisi, “varligmm mutlak birden ¢ikip evreni
olusturmas1” anlamina gelen “sudur” nazariyesiyle de benzer yonler tagimaktadir.
“Sudur”, dogmak, sadir olmak, zuhur etmek gibi anlamlara gelmektedir (Kaya, 2009:
467). Sudur teorisinde, ikisi manevi biri maddi olan ii¢lii bir alan tanimlanmaktadir.
“Sistemin en baginda Allah, ardindan sayilart on olan goksel akillar gelmektedir.
Bunlar; Farabi’nin ikinciler (sevani) ve maddeden soyut/ayrik varliklar (miitefarikat)
dedigi ruhaniler (melekler) anlamina gelmektedir. Sistemin en altinda ise eksikligi

temsil eden sekilsiz ilk madde yani ‘heyula’ bulunmaktadir” (Kaya, 2009: 467).

Goriildiigii iizere, Bati diisiincesinde “panteizm”, Islam diisiincesinde
“vahdet-1 viicut” ve “sudur” teorileri kismi farkliliklar tagisa da Tanri’nin var olup
olmadigr konusunda yapilan tartismalar1 ve ortaya koyulan anlayislarin farklh

alternatif boyutlari1 gostermesi bakimindan dikkat cekicidir. Nitekim panteist
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yaklasimlarin Tanri fikri, deizmin 6ngordiigii evrenden askin bir Tanri fikriyle
celismektedir.  Benzerlikleri  bulunan  vahdet-i  viicut anlayisinin  temel
argiimanlarindan birisi de deizmi ¢iiriitmektir. Dolayisiyla arastirma konusu ile
yakindan iligkisine deginilmek istenmektedir. Ayrica, teist Tanr1 anlayisinin ortaya
koydugu; zamandan ve mekandan miinezzeh bir Tanr1 iddiasiyla da ¢eliski icerisinde
oldugu goriilmektedir. Yine panteist yaklasimin ya da vahdet-i viicut diisiincesinin
varlik dereceleri arasinda bir fark goézetmemesi, yaratici ile yaratilan varliklari
esitlikle yorumlamasi aym1 zamanda semavi din uzmanlar tarafindan da siklikla
reddedilmis ve konunun basinda ortaya konuldugu gibi a-teistik argiimanlara

yardimci olmasi1 bakimindan elestirilerle karsilagsmustir.
1. 4. Agnostisizm

Agnostisizm  (Bilinemezcilik), (Os. Lairfaniye; Ing. agnosticism; Fr.
agnosticisme; Al. agnosticismus) bilmeme, bilememe haline isaret eden bir
tanimlamadir. Genel olarak, evrende var olanlarin ve metafizik konularin dini bir
goriis olarak tam olarak bilinemeyecegini, dogru bilgiye ulasmanin imkansizligim
ortaya koymakatdir. Bu baglamda, agnostisizm, teistlerin Tanri’nin varoldugu,
ateistlerin Tanr’’nin var olmadig1 goriislerine karsin Tanri’’min var olup var
olmadiginin tam olarak bilinemeyecegini ortaya koyar (Cevizci, 1999: 146).
Agnostisizm, teizm ve ateizm arasindaki tavrini ortaya koyar ve taraftan birine

meyletmekten ziyade negatif bir tutumu kapsar (Seyrek, 2019: 211-214).

Agnostisizmi kisaca insan zihninin objektif bilgiyi, ontolojik ve metafizik
konular1 bilmesinin imkansizli§i olarak tanimlayan Bolay’a gore, bu noktadan
hareketle “A. Comte’un pozitivizmi, Spencer’in evolusyonizmi (evrimcilik) ve
Hamilton’un rolativizmi agnostik olup hepsi de ontolojik meselelerin
bilinemeyecegine kanidirler” (Bolay, 1990: 3-4). Bilginin veya bilimin hakim
olmadig1 konularda yani Tanri, varlik ve varlik alanlar1 gibi metafizik hususlarin
blisbiitiin  olarak bilinemeyecegi 1ileri siiriilmektedir (Akarsu, 1998: 37).
Agnostisizme gore, askin, varlik, cevher gibi bazi konular bilinemezdir. Bunlarin
varliklar1 ateizmin aksine ne inkar edilebilir ne de kabul edilebilir hususlardir.

Bunlarin varliklart kabul edilse bile cevherlerinin ve tabiatlariin bilinemeyecegi;
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insan zihninde sadece bir fenomen olarak yer alabilecegi degerlendirilmektedir
(Aydimn, 2005: 7). Agnostikler, dinin ve felsefenin agiklamaya calistigi konularda
kesin bilgiye ulagsmanin imkansiz oldugundan hareketle bu gibi konularda bilim

konusmadigi siirece susmay1 savunmuslardir (Cevizei, 1999: 146).

Tanr1 ve metafizik alanlarda mutlak gercegin bilinemeyecegini savunan
agnostisizm, Islam diisiincesinde “la edriyye” kavrami ile ortaya ¢ikmustir. Arapga
“Bilmiyorum.” anlamina gelen bu fiil, klasik Islam diisiincesinde kelamcilarin
sofistler hakkindaki elestirilerini ele alarak baslamis, daha sonra ise Tanri’nin var
olup olmadigmin bilinemeyecegi anlamina gelen agnostisizm kavramina karsilik

olarak kullanilmistir (Kutluer, 2003: 42).

Ozetle, evrenden hareketle bir Tanr1’ya ulasmanin miimkiin olmadig1 ve insan
zihninin Tanr1 veya metafizik sahalarda tam bilgiyi kavramaktan yoksun oldugunu
ele alan agnostisizm (bilinemezcilik) bir baska deyisle, metafizik, teolojik ve
Ozellikle de Tanr fikri hakkinda teistik ve ateistik yaklagimlar arasinda, esit

mesafede bulunmaktadir.
1.5. Deizm

“Deizm (Deism)”, Latince’de “Tanr1” anlamina gelen “deus” kelimesinin
karsilig1 olarak kullanilmaktadir. Diger taraftan “theos” kelimesiyle karsilik bulan
“teizm” kavramiyla aynm1 kokten gelmekte ve her ikisi de Tanri’ya inanmak
anlaminda kullanilmaktadir. Ancak zamanla deizm, kendine has bir hiiviyete
kavusarak daha ¢ok “dogal din (tabii din)” anlayisi kapsaminda degerlendirilmeye
baglanmistir (Ayvaz, 2002: 20). 16. Yiizyildan itibaren Hiristiyan diinyasinda
geleneksel inanglardan ayrilarak ve ateizme karsit bir sekilde ortaya g¢ikan bazi
diistiniirler, Tanr’’ya ve O’nun yaratma kuvvetine inandiklarini ancak Hiristiyan
dininin temel akide ve hiikiimlerini reddettiklerini ilan etmislerdir. Deist diisiiniirler,
kendilerini ateizmden farkli bir inang ¢izgisinde konumlandirsa da geleneksel
inanglar1 savunan Hiristiyan din adamlar1 ve diistiniirleri tarafindan ateist olmakla

suc¢lanmislardir (Erdem, 1994: 109-110).
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Aslina bakilirsa, deizm; teizm, ateizm, panteizm vb. inancglara karsi refleks
gelistiren, her tiirlii dini goriisli, vahyi veya peygamberleri ve mucizeleri reddeden,
sadece Tanri’nin varh@im kabul eden “dogal din” anlayisini savunan felsefi bir
diisiince sistemidir (Bolay, 1990: 49). Deizm (Yaradancilik), (Alm. deismus; Ing.
deism; Fr. deisme; Lat. deus) ateizmin muarizi olarak ortaya ¢ikan; ayni zamanda
Hiristiyan kilise sOylemlerini de kabul etmeyen diisiince sistemidir. Deistler,
Tanri’ya inanmakla birlikte belli bir dini ve o dinin getirdigi hiikiimleri
benimsemezler. Onlar, Tanri’nin evreni yarattiktan sonra evreni dogal kanunlariyla
islemek tizere kendi basina biraktigin1 savunurlar (Akarsu, 1998: 196). Bu bakimdan
deizm, Tanr’nin yaratict sifati iizerinde yogunlasan; agkin bir varlik tasavvurunu

ortaya koyan diistincedir (Arslan, 2015: 343-344).

Insan zihninin Tanr1 hakikatine ulasabilme yetisine sahip oldugunu savunan
deizm, bunun i¢in bir dini inanca ya da ilahi yollarla gelebilecek bir vahye gerek
olmadigini iddia eder. Deizme gore, Tanr1, aleme miidahale etmeyen, askin bir varlik
olarak dogaiistii konumda yer almaktadir (Cevizci, 1999: 209). Goriildiigi iizere,
orjinal haliyle Tanri’ya inanmak anlamma gelen deizm, her ne kadar teizm
kavramiyla ayni1 kokene sahip olsa da Aydinlanma déneminin bir sonucu olarak akil
ile dinin uzlagtirnlmasi1 ¢abalar1 dogrultusunda kendine o6zgii felsefi bir kimlik

kazanmistir (Aydin, 1997: 173; Cevizcei, 1999: 209).

Deizm terimi ilk olarak Calvinist? ilahiyat¢1 Piere Viret’in “Instruction
Christienne” (Erdem, 1994: 110) adli eserinde; Allah’a inanan ancak Hiristiyan
akidelerinden sapan ateistler seklindeki tanimla karsimiza c¢ikmaktadir (Koktas,
2017: 150). Deizm kavramiyla ilgili olarak farkli tanimlamalar yapilsa da “deizm”
hakkinda genel olarak en ¢ok kullanilan tarif ve tamimlamalart su sekilde

siralayabiliriz:

2 Bk. Bolay, 1990: 127-128; Cevizci, 1999: 485.
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Joyce’a gore, ilk baslarda teizmle ayni1 anlama gelen, daha sonra kendi felsefi
kimligini insa eden bir inang sistemi. Tanri-alem iliskisini bir saatgi-saat iliskisiyle
aciklayan; Tanri’nin ilk yaratilistan sonra evreni kendi yasalariyla islemeye terk eden

anlayis (Ayvaz, 2002: 22).

Reese deizmi, 17. ve 18. Yiizyillarda Ingiltere’de vahyin yerine aklin
konulmasiyla ortaya c¢ikan tarihi bir hareket olarak tanimlar. Deizm, Tanri’ya
ulagmak ic¢in herhangi bir vahiy ya da mucizeye ihtiya¢ duymaz ve evrene miidahil

olmayan bir Tanr1 anlayisini ortaya koyar (Ayvaz, 2002: 22).

Weldon, deizmi klasik din-vahiy 6gretisine karsi, dogal (tabii) bir din anlayis1
olarak tanimlar (Ayvaz, 2002: 22).

McGrath, akilcilik (rasyonalizm®) ile birlikte ortaya ¢ikan bu diisiinceyi,
Tanr ile diinya arasindaki iliski ve bagi reddeden bir hareket (Ayvaz, 2002: 22);

Gilson, 17. ve 18. Yiizyillarda tartisila gelen bu diisiince sisteminin Tanr1
anlayisini, Hiristiyanligin Tanri’sinin bir hayaleti olarak sunmaktadir (Aydeniz,

2002: 18).

Tanr1’y1 ilk neden olarak kabul eden ve dogal din anlaminda kullanilan 6greti

(Oztas, 2006: 12);

Yaradancilik. Her tiirlii vahiy anlayisini reddeden ve akil yoluyla Tanri’nin

var olduguna zihin yoluyla ulasilabilecegini iddia eden dinsel anlay1s (Cevizcei, 1999:
209);

Evrenin zorunlu sebebi olarak Tanr1’y1 goren ve sadece Tanri’nin varligini

kabul eden tabii din (Erdem, 1994: 109);

lah¢ilik. Her tiirlii vahyi, vahyin bildirdigi Tanri, peygamber ve din
ogretilerini reddeden tabii din 6gretisi (Oztas, 2006: 11);

3 Bk. Bolay, 1990: 223-226; Cevizci, 1999: 723-724; Hocaoglu, 1995: 108-109.
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Kokii Aristoteles’e dayandirilan, evreni yaratan Tanri’y1 ilk sebep olarak

goren ancak evrene miidahalesini kabul etmeyen Tanr1 anlayisi (Dorman, 2009: 3-4).

Yukaridaki siralandirmaya baktigimizda “deizm” kavraminin biitiin bu
tanimlamalarin hepsini kapsadigini soyleyebiliriz. Bu tanimlamalardan hareketle
deizm diisiincesinin, vahiy, ilham vb. olgularin yerine “akla duyulan giigli bir
giiven” (Dorman, 2009: 8), “aleme miidahale etmeyen bir Tanr1 anlayis1” (Ayvaz,
2002: 25) ve buna bagli olarak bir dogal din anlayisi lizerine yogunlastigini gérmek
miimkiindiir. Bu baglamda, aklin ve bilimin 6n plana ¢ikmasini1 savunan Descartes,
Spinoza, Leibniz gibi rasyonalist filozoflarin Tanri tasavvurlarini ortaya koyarken;
bilime uygun bir dogal din igerisinde bu yorumlamay tercih ettikleri goriilmektedir
(Cinar, 2018: 139). Bu cercevede, dénem itibariyle Descartes’in kartezyen diializm*
anlayis1 da etkili olan goriislerden birisidir. Descartes’e gore din ile bilim birbirinden
bagimsiz, birbirinden farkli iki alana sahip olgulardir. Bilim, kendine has yontemleri
kullanir ve bu yontemlere uygun olarak ortaya c¢ikan sonuglarla ilgilenir. Din ise
bilimsel yontemlerle ispat edilmeyen / edilemeyen, fizikotesi (metafizik) alanla

ilgilenmektedir (Kiitiik, 2019: 32).

Elbette deizm diisiincesiyle filizlenen, akla ve bilime duyulan bu giivenin
arkasindaki tarihsel gelismeleri de eklemek gerekmektedir. Ozellikle Rénesans ve
Reform siireciyle Galile, Kepler, Newton gibi bilginlerin oOnciiliiglinde doga
bilimlerinde ortaya ¢ikan gelismeler de tarihsel arka plam1 gostermek adina

yadsinamaz bir gergekliktir (Ayvaz, 2002: 35; Dorman, 2009: 8).

Ote yandan, deizm iddiasinin temel argiimanlarindan birisi de Tanr1’nin agkin
bir varlik olarak evreni yaratmasi ve onun lizerinde bir tasarrufta bulunmamasi
2 (13

diisiincesidir. Bu acgidan deizm, Tanri’y1 bir “tasarlayici”, “mimar” olarak tasavvur

etmektedir (Oztas, 2006: 15-18). “Aleme miidahale etmeyen bir Tanr1 anlayist”

4 Bk. Cevizci, 1999: 451- 452.
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kapsaminda ele alinmas1 gereken ilk husus Aristoteles’in Ilk Muharrik (muharrik-i
evvel) anlayis1 ile Tanri fikrini Ozdeslestirdigi yoniindeki degerlendirmelerdir.
Aristo, kendisinden onceki Yunan diistiniirlerin Tanr1'y1 insan1 taklit edecek sekilde,
insan bi¢iminde tasavvur ettiklerini; Tanri'yt Olimsiiz insanlar olarak ortaya
koyduklarini ifade etmektedir. Aristoteles'in Tanr1 diisiincesi, anlasilmast kolay bir
anlayis icermemekle birlikte, onun Tanr1 hakkindaki nihai diislincelerini de
bilememekteyiz. Ancak Aristoteles, evrendeki her seyin maddeden meydana
geldigini  diistinmektedir. Ona gore, madde form kazandik¢a bir gelisme
kaydetmektedir (Aydeniz, 2002: 51-57). Aristo, formu bir yetkinlik durumu olarak
goriir. Yani madde var olusun baslangici olarak ele alinsa bile forma donlismeden
varlig1 agiklamada yetersiz kalacak; baska bir deyisle, bir yetkinlik teskil etmesi
acisindan forma doniismesi gerekecektir. Madde sadece baslangici temsil eder.
Omegin, agacin maddesi tohumdur. Agag, tohumun gergeklesmis form halidir
(Bolay, 1976: 40-46). Onun felsefesinde yer alan bir diger husus da bi'l kuvve ve bi'l
fiill ayriminin bulunmasidir. Aristo, farkli unsurlarin rollerinde O6ncelik olarak
birincisine fiil; ikincisine gii¢ demektedir. Aristo, fiil ve giic ayrimini tarif ederken
birtakim ornekler verir: “Fiil insa etme melekesi olan kimseye nisbetle insa eden,
uyuyana nisbetle uyanik olan, diisiinme kabiliyeti olana nisbetle bilgisi olan kimse,

bitirilmemis seye nisbetle bitirilmis olan sey gibidir” (Bolay, 1976: 46-53).

Aristoteles'e gore evrendeki her seyin bir hareketlilik igerisinde oldugu bir
diizen vardir. Her seyin hareketlilik icerisinde oldugunu ve bir hareket ettiricinin
oldugunu kabul eden Aristoteles'e gore, "bu bir Tanr1 mudir?" sorusu Onem
kazanmaktadir. Fizik kitabinda "[lk Muharrik" olarak ele aldig1 varligin zaruri olmasi
nedeniyle Tanr1 ve Ilk Mubharrik'i aynm mahiyette gordiigii kabul edilmektedir
(Cevizci, 2016: 410-415). Ayrica Aristoteles'in baz1 eserlerinde, tanrilardan
bahsetmesi ¢oktanriciliktan etkilendiginin  bir gostergesi olarak karsimiza
cikmaktadir (Aydeniz, 2002: 58-60). Ote yandan ebedi bir devinim varsa ilk
devindirenin de ebedi olacagmi ortaya koymaktadir. Ilk olmasi zorunlu; tek olan bir
varli§1 ortaya koymasi sebebiyle Aristoteles'in Tanri'nin tekligini kabul ettigi de
goriilmektedir. Ancak Aristoteles, Tanr1'y1 hareket etmeyen ilk hareket ettirici olarak

gordiiglinii ifade etmektedir. O, eger ilk hareket ettirici hareket etmis olsaydi onun da
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bir hareket ettiriciye ihtiyact olmas1 gerektigi goriisiinii savunur. Yine Aristo’nun, ilk
hareket ettiriciyi zorunlu bir varlik olarak gormekle birlikte Tanri'y1 bir yaratict gii¢

olarak goriip gormedigi noktasinda farkli yaklasimlarin oldugu soylenebilir
(Aydeniz, 2002: 59-66).

Arastirma konumuzun 6nemine binaen, Aristoteles'i deist bir diisiiniir olarak
kabul etmek miimkiin miidiir? sorusu 6ne ¢ikacaktir. Bu noktada eger deizmi, “aleme

miidahale etmeyen bir Tanr1 anlayist ve akla gosterilen giiven™®

olarak tanimlayacak
olursak; Aristoteles'in ulagtigi Tanr1 diisiincesinin yani hareketsiz ilk hareket ettirici
olan zorunlu bir varlik anlayisinin, deizmin tanimlamasina girdigi anlasilmaktadir.
Halihazirda teorik gerceve kisminda degerlendirdigmiz ve ele aliman deizm konulu
caligmalarin bir¢ogunda deizm diisiincesi, Antik Yunan filozofu olan Aristoteles'e

dayandirilarak ortaya konulmaktadir.

Aydinlanma doneminin etkisiyle Avrupa'da birgok diisiiniir, fikirlerini
yasadiklar1 ¢evrenin 6tesine de tagimay1 basarmistir. Bu baglamda Voltaire, diisiince
diinyasin1 etkileyen Newton ve John Locke' dan ozellikle etkilenmis ve onlarin
fikirlerini de yaymaya baglamistir. Voltaire, ateizme karsi ¢ikmakla beraber diger
dinleri de elestiren bir diisiiniirdiir (Aydeniz, 2002: 89-96). Tevrat'in iginde ¢eliskiler
oldugunu, kitabin ¢dlde yazilmasimin imkansiz oldugunu ifade etmektedir. Yine
benzer elestirileri Islam dini i¢in yaptigi da anlasilmaktadir. Hiristiyan kiiltiirii
icerisinde yetisen Voltaire’nin elestirilerinin bircogunun Incil ve kilise iizerine
oldugu goriilmektedir. Incillerin de igerisinde celiskiler oldugu, bazi kissalarin
uydurma niteligi tasidigini diisiinmektedir. Ote yandan onun en agir elestirilerinin,
Hiristiyan din adamlarina ve onlarin din adma uydurduklart seylere oldugunu
sOylememiz gerekmektedir. Hiristiyan din adamlarinin, Tanri'nin otoritesini insanlar
izerinde bir tahakkiime gevirmelerine siddetle karsi ¢ikmaktadir (Aydeniz, 2002:
98).

5 Bk. Ayvaz, 2002: 25; Dorman, 2009: 8.
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Voltaire'nin din anlayisina gelecek olursak; onun dinin kokeniyle ilgili olarak
temel diisiincesi, din olgusunun hayal giicii gii¢lii insanlarin arkasina taktigi
insanlarin artmasiyla olusan bir yapi seklindedir ki bu perspektif ateistlerin dinin
kokeni hakkindaki diislinceleriyle de benzerlik gostermektedir. Buna ragmen
Voltaire, bir din varsa o dinin tasiyabilecegi yegane Ozelligin "sadelik" oldugunu
vurgulamaktadir. Voltaire'nin ortaya koydugu Tanri ise, insanlarin ibadet ederken
taassuba kagmayacagi, insanlar tarafindan akil ile bulunabilecek tek bir Tanri'dir.
Tiim bunlardan hareketle Voltaire'nin de deist bir anlayisa sahip oldugu sonucuna
ulagsmak miimkiindiir. Voltaire'de gordiigiimiiz farklilik sudur: O, evreni tasarlayan
Tanri'nin en azindan bir diizenleyici olarak evrene miidahalesinin oldugunu
diisiinmektedir. Yine evrenin miikkemmel goriiniimiinden hareketle Tanri'y1
kanitlamaya calistig1 goriilecektir. Ayrica klasik teist anlayistaki ahiret hayati inanci
olmasa da o6liimden sonra dirilmeye ve Tanri’ya inanmanin gerekli bir yonii olarak
odiil-ceza mekanizmasinin olacagina inandigini ortaya koymamiz gerekmektedir.
Genel olarak o, dini bir vicdan ve ahlak isi olarak gormektedir (Aydeniz, 2002: 102-
114). Esasen deizmi, Tanri'nin evreni yaratmasi ancak dogrudan miidahale etmemesi
bakimindan tanimlayacak olursak Voltaire’nin de en azindan asgari diizeyde deist

diisiinceye sahip oldugu sonucuna ulasabiliriz.

Bu noktada yukarida ifade ettigimiz gibi deizm diisiincesinin bir sonucu
olarak, vahyin veya ilhamin yerine aklin dine uygun bir sekilde yorumlanmasiyla
ortaya ¢ikan “dogal din” veya “tabii din” anlayis1 da deizm diisiincesinin 6nemli
argiimanlarindan birisidir. Deizm temel olarak, Tanr1 fikrinin insan zihninde dogal
(fitri) bir sekilde bulundugunu dolayisiyla metafizik unsurlar kapsaminda ifade

edilen Tanr1 ya da din olgusunu acik¢a reddetmektedir.

Bu baglamda, Richard Dawkins, William Paley’in “Dogal Teoloji (Natural
Theology)” kitabina istinaden onun Tanr1’y1 bir saat¢iye, evrende olup biten her seyi
de bir saate benzetmesine “Kor Saatci” adli eseriyle karsi ¢ikmaktadir. Oncelikli
olarak Paley’in dogal teoloji savini ele almak gerekecektir. Paley bunu su sekilde

acgiklamaktadir:
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Varsayalim, bir caliliktan gegerken ayagim bir tasa ¢arpti ve bu tasin nasil
oraya geldigi sorusuyla karsi karsiya kaldim. Ya tas ezelden beri orada
bulunmaktadir ya da buldugum bu yanitin bir sagmaliktan ibaret oldugunu
diisinmem miimkiin olacaktir. Ancak ayagim bir tasa degil de bir saate takilsaydi o
saatin ezelden beri orada bulundugu aklimdan geg¢meyecektir. Nitekim saati
inceledigimizde, onun tasarimi ve icindeki parcalarin bir diizenlilik igeresinde
oldugunu fark ederiz. Dolayisiyla saati bir amagcla tasarlayan, ona bir bi¢cim veren bir
yapimcinin oldugu sonucuna ulasiriz (Dawkins, 2010: 5-6). Kisacasi1 Paley, bu
savindan hareketle rasyonalizmin etkisiyle yani akilcilik yoluyla teolojisinin
temellerini olusturmakta; evrenin mikemmel bir sekilde tasarlandigini ve bir
tesadiifiin sonucu olarak ortaya c¢ikmasinin miimkiin olamayacagi fikrine
ulagmaktadir. Diger taraftan deizmin, belki de 21. yiizyilda tekrar giindeme
gelmesinin sebeplerinden birisinin de yakin zamanlarda ateizmden deizme bir inang
degisimi yasayan, cagdas bir filozof olan Antony Flew®i de dogal teoloji baglaminda
degerlendirebilriz. Flew’in, ateizm sonrasi Tanr1 anlayisinin klasik vahiy kaynakli bir
Tanr1 anlayisi olmasa da bilime ve insan aklina dayandigini; ortaya koydugu bu yeni
Tann fikrinin, Antik Yunan donemine ait Aristoteles'in Tanri'siyla ayni 6zellikleri
tasidigin1 (Ogcem, 2013: 147-148) ve dolayisiyla tabii bir din anlayisina sahip
oldugu sonucuna ulagabilmek miimkiindiir. Ateizmi anlatan tinlii “Tanr1 Yanilgis1”
adl1 kitabin yazar1, bir “ateizm savascis1” olarak taninan Dawkins’ adi gecen eserde:
“Dogal eleme (se¢ilim), doganin kor saatgisidir; kordiir. Ciinkii ileriyi géremez,
sonuclar1 hesaplayamaz, goriinen bir amact yoktur.” (Dawkins, 2010: 25) itiraziyla

dogal teoloji diislincesine kars1 ¢ikmaktadir.

Bu ¢ergevede, ortaya konulan deizm tanimlamalari ¢ercevesinde tek bir deist
filozofun diisiincelerini ya da tek bir deizm tanimlamasini, inceledigimiz kavramin

yegane iddia ve argiimani olarak ele almamiz miimkiin goriinmemektedir. Ancak

8 Flew hakkinda ayrintili bilgilere yer veren bir arastirma i¢in bk: (Ogcem, 2013: 1-170).

" Bk. Ateizm militanlig1 iizerine konferans veren Dawkins’in ilgili diisiinceleri su linkten
izlenebilir: https://www.ted.com/talks/richard_dawkins_militant_atheism?language=tr (TED, 2002).
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deizmi, ¢ikis noktasi itibariyle akil ile dini uzlastirma g¢abalari sonucunda kutsal
metinleri tenkit, mucizeleri inkar, din adamlarini ret vb. gibi yogun elestirel tavirlarin
getirdigi bir sonug olarak gorebiliriz. Bu agidan deizm kisaca, insan aklinin kendi

basina Tanr1 fikrine ulasabilecegini igeren bir inang sistemidir (Erdem, 1994: 110).

Yine deizm, baz1 ¢evrelerce, Hiristiyanligin akil ile uyumu; kisaca dini
hiikiim ve tatbiklerin akil ile yeniden yorumlanmasi ve de ruhban sinifinin mutlak
otoritesinin reddiyle sonuglanan bir dini elestiri hareketi olarak da yorumlanmustir.
Nitekim William Wollaston, Thomas Chubb, Thomas Morgan gibi isimler “hiristiyan
deistler” olarak anilmiglardir (Erdem, 1994: 110).

Verilen tiim tanimlama ve diislinceler baglaminda deizmin temel olarak su tez

ve tavirlart igerdigini sOylemek miimkiindiir:

1. Tanr ilk neden olarak evreni varliga getirmistir.

2. Tanr1, evreni yoneten degismez yasalar1 da yaratmustir.

3. Tann yaratilisa, yarattig1 evrene hicbir sekilde ickin olmayip, tipki bir
saatcinin saatini imal edip kurduktan sonra saatiyle bir iligkisinin kalmamast
gibi evrene askindir; evrene miidahale etmez.

4. Akil vahiyle uyum i¢indedir ya da vahiy akla uygun olmalidir.

5. Dinin kutsal kitabi, aklin 1s1§inda analiz edilmeli ve mistik 6gelere,

mucizelere yer verilmemelidir (Cevizci, 1999: 209).

2. TARTHSEL CERCEVE

2. 1. Deistik Diisiincenin Alt Yapis1/ Tarihsel Arka Plan

Deizm, tarihi agidan Antik donem diisiiniirii olarak bilinen Aristoteles’e kadar
dayandirilan bir siirecin sonucu olarak konumlandirilmaktadir. Ancak, Aristo’nun
Tanr anlayisi ile deist diisiiniirlerin Tanr1 anlayisi arasinda birtakim farklar oldugu
da anlasilmaktadir. Bu cercevede, deist disiiniirlerin, Antik doneme yaptiklari
atiflarin sebebi olarak s6z konusu donemde ortaya konulan Tanri anlayisinin bir
vahye ihtiya¢ olmaksizin tamamen akil ve bilime dayandirilmasi arzusundan

kaynaklandigini sdyleyebiliriz (Dorman, 2009: 26).
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Deist disiiniirler, kendi felsefi iddialarin1 giiclendirmek adma fikri
zeminlerini Antik donem diisiiniirlerine dayandirmaya calismislardir. Bu baglamda,
Sokrates ve Platon basta olmak tlizere Cicero, Plutarch ve Seneca gibi filozoflarin
deist diisiiniirleri etkiledikleri ya da deist diisiiniirlerin, bahsi gecen Antik donem
distiniirlerini referans gosterdikleri goriilmektedir (Dorman, 2009: 27). Tarihi siireg
igerisinde, Aristo ve diisiincelerinin Bati diinyasina niifuz ettigi anlagilmaktadir. Her
ne kadar deizmin temel dayanak noktasi olarak isaret edilse de Onceleri Kkilise
yapisinin Karst ¢iktigi dolayisiyla Hiristiyanlik ile c¢elistigi iddia edilen Aristo
felsefesinin daha sonra 6zellikle Aquino’lu Thomas ile birlikte Hiristiyanlik diniyle
uzlastirildigindan ve 6zdeslestirildiginden s6z etmek miimkiindiir (Hocaoglu, 1995:

61-62).

Deist diisiincenin en 6nemli iddiasi, Tanr1’nin evreni yaratmasi ve onu kendi
yasalartyla iglemek {iizere hicbir miidahaleye gerek olmadan programlamasidir.
Ancak Aristo’nun Tanr fikrinde, deizmin ihdas ettigi “yaratma” sifatinin yerine bir
tasarlayici ya da hareket ettirici olarak “mimar” sifatindan bahsedildigi
goriilmektedir (Hocaoglu, 1995: 67-68). Diger taraftan, 17. ve 18. Yiizyillarda deist
olarak kabul edilen diisiiniirlerin, peygamberlik, mucize gibi kavramlari ve bu
baglamdaki anlatimlar1 akla ve mantiga aykir1 bulan Celsus’a da génderme yaptiklari

anlasilmaktadir (Dorman, 2009: 29-30).

Ote yandan, Hiristiyan diinyasinda ruhban smifinin dokunulmazlik alanmi
animsatan, kutsal metinlerin kilisenin hiikiimranliginda tekelci bir anlayisla ele
alinmasi vb. gibi anlayislarin varlig1 birtakim sorunlari da beraberinde getirmektedir.
Bu baglamda, Orta Cag’da dnceleri misrik ilan edilen Yunan diisiiniirlerin ortaya
koyduklar1 felsefe anlayisiyla Hiristiyan Ogretilerini uzlagtirma c¢abalar1 ortaya
cikmisti. Bu donemde “skolastik” felsefe, genel olarak Grek felsefesinden
yararlanilarak Tanr1 merkezli bir diisiince sistemini tanimlamak, Hiristiyanligi
Platon’un ve oOzellikle Aristoteles’in yontemlerini vahye tabi tutarak yorumlamay1
iceren bir format olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Cevizei, 1999: 778-779). Bu

baglamda, skolastik felsefenin temel amaci, vahiy ve ilahi kaynakli hususlar1 aklen
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yorumlamay1 ve felsefi agidan degerlendirerek birtakim itirazlara cevaplar bulmay1

kapsamaktadir (Bolay, 1990: 239).

Hiristiyan teolojisinin skolastik teolojiye doniismesiyle birlikte birtakim
problemler de ortaya c¢ikmistir. Bu bakimdan, teslis inancinin aklen celiskiler
barindirmasi, mucizelerin dini alani tamamen tahakkiimii altina almasi, din
adamlarmin s6zlerinin mutlak otorite olarak kabul edilmesi gibi sorunlarin ciddi ve
yogun elestirilere maruz kalmasi da ilerleyen donemlerde ortaya c¢ikan deizm

diislincesine neden olan hususlardan birisidir (Coskun, 2017: 45-55).

Bu ag¢idan, deizm diisiincesinin filizlenmesine neden olan hatta tiim diinyada
etkisini gosterdigini soyleyebilecegimiz Ronesans ve Reform diigiincelerinden de
bahsetmek yerinde olacaktir. Ronesans, Avrupa’da 15. ve 16. yiizyilda kilise doktrini
haline gelen “Tanr1 merkezli” diisiincenin yerine “insan merkezli” diisiinceyi hakim
kilma ve metafizik olani insani boyutta incelemeyi Onceleyen bir harekettir (Cevizci,
1999: 737). Bu gercevede, felsefe, sosyoloji, psikoloji vb. gibi bilimlere dayanaklik
eden bilgi felsefesindeki degisimin en biiylik etkisinin siiphesiz kilise teolojisi
tizerinde (Coskun, 2017: 55) oldugunu sdyleyebiliriz. Nitekim skolastik felsefenin
bilgi kaynagi tamamiyla kiliseye aitti. Ronesans diisiincesinin temel olgusu olan
hiimanizm® anlay1s1, bilginin ve bilimin temellerini, insanligin ortak paydasina hitap
eden deger ve yargilar ortaya koyarak ayakta tutmayi amacgliyordu. Bu bakimdan,
bilgi liretme sisteminin tekellesmesine, din adamlarinin halkin iizerinde sosyal ve
ekonomik yonlerden sagladigi rant diizenine ve “fideist® iman1 6ne ¢ikaran” (Coskun,
2017: 50) anlayisa karsi en giclii itirazlar, “Ronesans” disiincesinde hayat
bulmustur. Icerisinde bulunan dénemde, bir nevi miiesses nizamm bekcileri hatta
bizatihi kendisi olarak gorebilecegimiz kilise babalarinin mutlak otoritelerinin ve

konumlarinin Ronesans hareketiyle birlikte reddedilmeye baslandigini sdyleyebiliriz.

8 Bk. Cevizci, 1999: 431-432.

9 Bk. Bolay, 1990: 95-96.
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Calismamizin teorik boliimiinde belirttigimiz iizere deizm tanimlamasina
isaret eden, akla ve bilimsel alana giiven baglaminda Galile, Kepler, Kopernik gibi
bilginlerin onciiliiglinde yapilan ¢alismalarin 6nem ve etkilerinden bahsetmistik. Bu
acidan, Ronesans diigiincesi, dinin toplumsal hayat iizerinde tamamen etkili
olmamasi, dinden uzak bir egitimin bulunmasi gibi nedenlerle Italya’da ortaya
cikabilmistir. ROnesans; mimari, heykel, resim, siir ve edebiyat alanlarinda 6nemli
eserlerin hayat bulmasi ve devaminda tiim alanlarda bilimsel gelismelerin yasandigi

bir siireci kapsamaktadir (Dorman, 2009: 33-37).

16. yilizyilda Avrupa’da yasanan bir diger gelisme ise dini ihtilaflarin
artmasiyla birlikte Katolik kilisesinin otoritesine karsi ¢ikilarak Hiristiyanligin aslina
uygun bir sekilde yeniden yorumlanmasi iddiasimi tasiyan Reform anlayisidir.
Reform, kutsal kabul edilen kilise hakimiyetine karsin yine sosyal ve siyasi dengeleri
olusturan kilisenin yozlasmasindan dogrudan etkilenen halka daha yakin bir
konumda ortaya ¢ikmistir (Waardenburg, 2007: 530-531). Katolik kilisesinin sosyal
ve siyasi yasantiya bizzat yon vermesi halihazirda birtakim elestirileri ve
rahatsizliklar1 beraberinde getirmekteydi. Neticede 31 Aralik 1517°de ayn1 zamanda
bir rahip olan Martin Luther, Wittenberg’deki kilisenin endiiljans'® satarak insanlara
sahte kurtulus vaadinde bulundugunu belirten 95 maddelik bir protesto metni
yaymlamistir. Katolik kilisesinin mutlak otoritesini ¢igneyen Luther, aforoz
edildikten sonra siirgiine gonderilmistir (Waardenburg, 2007: 531). Ancak Luther’in
bu protest tavrinin, biitiin dinler hatta Hiristiyanlik icin bile degil aslinda kilisenin

dayattig1 din anlayisina kars1 oldugunu sdyleyebiliriz.

Protestan reformu, Almanya’da hizli bir sekilde yayilirken Fransa’da da
Luther’in takipgilerinden Jean Calvin’in, Cenevre’de yiiriittiigii caligmalarla birlikte
devam eden siirecte tiim Avrupa’da etkisini gostermeye baslamistir. Katolik ve
Ortodoks mezheplerinden sonra ortaya ¢ikan Protestanlik mezhebi, 6zellikle Avrupa

devletleri arasinda uzun yillar siiren savaslara ve sonucunda meydana gelen

10 Hiristiyanlik’ta islenen giinahlardan dolay1 diinyada gekilecek cezanmn belirli sartlar
karsiliginda kilise tarafindan affedilmesi anlaminda kullanilan terim.
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parcalanmalara neden olmustur. Ayrica, Osmanlilar’in ve dolayisiyla Miisliimanlarin
da Protestan hareketini yakindan takip ettigi ve gelismesi ya da sonuglanmasi
siireclerine siyasi etkilerde bulunmaya calistig1 goriilmektedir (Dorman, 2009: 43-55;
Olgun, 2007: 533; Waardenburg, 2007: 351-352). OrtaCag’da, skolastik diisiincenin
cok sert bigimde elestirildigi bir formun gelistirilmesiyle birlikte ortaya c¢ikan
Ronesans diistincesi ve akabinde dini ihtilaflarin ve yeni dini arayislarin ortaya
ciktigr Reform siireci, deizm diislincesinin alt yapisinin olugmaya baslamasini
gostermesi ve de ilgili methumun tarihsel gelisimini ortaya koymasi bakimindan
vurgulanmasi gereken kilometre taglari olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu bakimdan,
Protestan diigiince, tarih sahnesinde sekiiler diisiincenin olusmaya baglamasina etki

eden ve deist felsefeye de kapi aralalayan bir teolojik hareket olarak anlagilmaktadir.

Ronesans ve Reform hareketleri, toplumsal hayattta bireyi 6n plana ¢ikaran,
insan1 merkeze alan bir hiimanist anlayis1 beslemekteydi. Bu ¢ergcevede sekillenen
liberalizm de bireyin Onceligini ortaya koyan bir ideoloji olarak tanimlanabilir.
“Kilise ve feodal diizenin baskisi altinda yiizyillar boyu duragan bir diisiinceye sahip
olan Avrupalilar, zayiflayan kilise ve feodal beylerin baskisindan kurtulmak i¢in 15.
ylizyildan itibaren daha 6zgiir bir sosyal yapinin kurulmasini savunmaya bagladilar”
(Gilindogar, 2017: 32). Bu baglamda, liberalizm ve deizm diislincesi arasinda da
benzer yonler olduguna deginen Giindogar, Ingiltere'de John Lock (6. 1704),
Almanya'da Immanuel Kant (6. 1804) ve Thomas Paine'nin Onciiliigiinde giindeme
gelen liberal diistinceyle birlikte yukarida ismi gecen fikir adamlarinin ayni zamanda
deizm tarihi agisindan da 6nde gelen kimseler olduklarini belirtmektedir (Gilindogar,

2017: 32).

Tarihsel siiregte, Protestanlik ve etkileri, protestanlik ile birlikte ortaya
cikan dini ayrigmalar ve dini savaslarin ortaya ¢ikarmis oldugu kaos ve kargasa
elbette, insanlarin yeni dini arayislara yonelmesinde makul bir gerek¢e olarak
goriilebilmektedir. Yani sira, Hiristiyan diinyasinda yasanan yeni gelismeler, din-
bilim ¢atigmasinin ortaya ¢ikmasi ve bilimsel yenilik getirmeye calisan kimselerin
ugradig1r baski ve eziyetler, deizmin daha sonra da ateizmin genis Kkitlelere

ulagmasina neden olmustur (Coskun, 2017: 45). Nitekim bilimsel gelismeler, evrenin
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isleyisi hakkindaki teoriler, dogal teoloji anlayisi ve dogal teolojiye dayali siyaset
(dogal din ile siyaset mekanizmalarinin uzlastirilmaya calisiimasi) (Dorman, 2009:
56) anlayis1 gibi bir ¢ok faktoriin de dinsel yaklasimlara ve dolayisiyla ele aldigimiz

konuya olan etkileri, tarihsel agidan 6nemlidir.

Ronesans ve Reform gibi biiyiik akimlardan sonra hiimanizmin de etkisiyle
ortaya ¢ikan degisiklikler neticesinde, 17. yiizyilin yeni bir donemin baslangici, doga
bilimi ytlizyil1 olarak ifade edilmesi agisindan konunun 6nemine binaen bu yiizyil gz
oniinde bulundurularak genel bir bakis ortaya koymak yerinde olacaktir. 17. yiizyil
felsefesi acgisindan "akil" olgusunun ve yine doga anlayisinin bir fizik bilimine
biirlinmesi sebebiyle basat faktorler oldugunu sdylemek gerekmektedir. Dolayisiyla
rasyonalist diisiincenin, Tanri'nin da doga kanunlarinin da akilla bilinebilecegini
ortaya koymasi bu diisiince bi¢iminin temel argiimanidir (Okumus, 2008: 1-8). Bu
baglamda, Descartes'in gelistirdigi doga anlayisi; evrenin, mekanik bir diizende
islevine devam etmesi ve bu doga diizeninin de Tanri’nin degigsmez bir varlik alanina
sahip oldugu ana fikrine ulasmasi1 seklinde degerlendirilebilecektir. Bu bakimdan
Descartes’in fizikotesi alan1 da dogrudan konu edinmedigini, gliindemine almadigini
sOyleyebiliriz. Newton'un yontemi ise doga olaylarmi fizik¢i bir perspektifle

yorumlamak seklindedir (Dorman, 2009: 68-70; Kiitiik, 2019: 32).

Esasen Descartes, Newton gibi diisiiniirlerin bilimsel teorileri ortaya koyarken
dinsel ve bilimsel alan olarak bir ayrima gittikleri goriilmektedir. Bu cergevede
ortaya ¢ikan mekanik evren teorisinin Newton, Galileo, Leibniz gibi bilim adamlar
tarafindan savunuldugu ve bu ag¢idan da Tanri fikrine yeni bir bakis getirdikleri

anlasilmaktadir (Diizgiin, 2006: 51-54).

Kepler, Harvey, Newton gibi bilim adamlarina gore, evren bir defa meydana
getirildikten sonra kendi kendine isler bir makine ya da ¢alisan bir saate benzetilerek
mekanik bir bi¢imde agiklanmaya ¢alisilmistir. BOyle bir evren tasarimina gore ise
isler bir makine veya calisan bir saat ne kadar miikemmelse, onun yaraticist veya
yapimecisinin da o kadar miikemmel bir varlik oldugu sonucuna ulasmak
mimkiindiir. Dolayisiyla Tanri da bu makineyi yapan bir miihendis, bu saati

tasarlayan bir saat¢i olarak tarif edilmeye baslandi. O, bu saati ya da makineyi
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yapmis ve ondan sonra onun isleyisine miidahale etmek ihtiyacini duymamistir
(Arslan, 2009: 274; Erdem, 1994: 110). Yine bu baglamda Voltaire, Newton fizigini
dogal bir din anlayisim kapsadigi i¢in savunmustur. Ozellikle Newton fiziginin deist
etkisi Kant’in felsefesinde kendisini gostermistir. Bu bakimdan Kant da yine yalnizca

aklin sinirlar1 igindeki tabii bir din anlayigina ulasmistir (Erdem, 1994: 109-111).

Aslina bakilirsa, gelistirilen bu tasarim teorisinin ve onun getirdigi tabii din
anlayisinin, bir vahiy kurumuna ya da peygamberlige ihtiyag duymayacagi
anlagilacaktir. Bununla birlikte, dini hayata yon verecek kurumlara, din adamlarina
hatta bireysel manada Tanr1’ya dua etmeye bile gerek yoktur. Ciinkii dogal teolojinin
ortaya koydugu Tanr1 fikri, evreni kendi haline birakan ve herhangi bir miidahaleye
bile ihtiya¢ duymayan bir Tanri’dir ki ne isitebilir, ne yardim edebilir, ne de
koruyabilir. Bu anlayis g¢ergevesinde, dini alani akilct bir temele oturtmak isteyen
girisimlerle dogal teolojinin yolu agilmak istenmistir. Deizmin kavramsal ¢ergevesini
ele aldigimiz ilgili boliimde, ilahiyatci Paley’in “Dogal Teoloji” eserinden
yararlanarak bu baglamdaki fikir ve kanaatlere deginmistik. Ayrica, deistik
diisiincenin temelini olusturan bu diisiincelerin 6zellikle 17. ylizyildaki gelismelerle
birlikte, "Aydinlanma Cag1" olarak da ifade edilen 18. yiizy1l felsefesine dogrudan
etkide bulundugu da anlasilmaktadir.

2. 2. Deizmin Ortaya Cikis1 ve Temsilcileri

17. ylizyilin ortalarindan sonlarma dogru Avrupa'da yasanan biiyiik bir
doniislim oldugunu ve bununla birlikte birtakim gelismelerin yasandigini genel
hatlartyla degerlendirmistik. Bu ¢ergevede, Orta Cag’dan itibaren arzulanan degisim
ihtiyac1 Bati diinyasinda diisiinsel ve bilissel yenilikleri de beraberinde getirmistir.
Orta Cag insaninin temel karakteristigini olusturan ve toplumsal yasantisina yon
veren deger ve yargilar biitiiniinde de degisiklikler olmustur. Bu doniisiim, onceleri
yasamsal siirecin temel degerlerini teskil eden iki kavram “onur ve inan¢” (Timugin,
2004: 8) temelinde birtakim gerilemelere sebebiyet vermistir. Her toplumun birincil,
onde gelen deger yargilari, o toplumun sosyolojik yapisinit anlamimiza yardimci olur
(Timugin, 2004: 9-10). Ozellikle Rénesans sonrast baslayan gelismeler de bu

baglamda, Avrupa’nin dini ve siyasi erkleri tizerinde de birtakim doniisiimlere neden
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olmustur. Bu toplumsal doniisiimle birlikte gerceklesen sosyal ve kiiltiirel degisimler
sonucunda ise Orta Cag’dan Yeni Cag’a ge¢isin 6nii agilmistir (Timugin, 2010 :
401).

Deizm, ¢ikis noktasi itibariyle Bati’da din-bilim tartismalar1 etrafinda zuhur
eden bu anlamda da sekiiler diisiince diinyasini hazirlayan bir baglangic noktasi
olarak da goriilebilir. Bu itibarla Orta Cag’in sancilarindan sonra Ronesans ile
baslayan degisim arzusu meyvelerini vermeye baglamis ve Aydinlanma’ya giden yol
dosenmistir. Bu bakimdan Aydinlanma, “insanin diisiinme ve degerlemede din ve
geleneklere bagli kalmaktan kurtulup kendi akli, kendi gorgiileri ile hayatini
aydinlatmaya girismesi” (Gokberk, 1999: 325) olarak tanimlanmaktadir.

Deizm diisiincesinin 6nce Italya’da ortaya ciktigi, sonra 16. yiizyilda
Fransa’ya gecip orada resmiyet kazandigi seklinde birtakim iddialar bulunsa da
(Hazard, 1999: 266) genel kabul olarak en giiclii sekilde ortaya ¢iktig1 Ingiltere,
Fransa, Almanya ve en sonunda da Amerika’daki goriniimiinii ele almak
gerekecektir. Deist diisiincenin, Ingiltere’”de ve Almanya’da Hiristiyanligin
yozlagsmasina kars1 yonelttigi elestiriler goérece daha ilimliyken; Katolik kilisesine
kars1 gii¢lii bir antiklerikal’* muhalefet olusan Fransa’da siddetli bir goriintiisii vardi.
Birgok Fransiz Aydinlanma diisliniiriine gore deizm, ateizme giden yolda bir durak
olarak tanimlaniyordu (Ayvaz, 2002: 52-53). Voltaire ve Rousseau gibi deist sayilan
filozoflar kisisel bir Tanri’’nin varhigina karsi ¢ikmazken; D’Alembert, Diderot,
Baron d’Holbach, La Mettrie, Condillac ve Condorcet gibi filozoflar daha ¢ok ateist
fikirleri savunuyorlard: (Erdem, 1994: 110). Deizm, 18. yiizyil boyunca Ingiliz,
Fransiz ve Alman aydinlar1 ve sonrasinda ise Amerika’da egemen dinsel goriis olarak
one ¢ikmigtir. ABD bagskanlariin ilk tigli Yaradanci goriisii benimsemistir (Ayvaz,
2002: 53).

Bu c¢ergcevede, Bati’da gergeklesen doniisiimle din olgusu tamamen

reddedilmese de din ile toplumsal formlar arasina bir set olusturma fikri One

11 Fransa’da kilise ve ruhban sinifina karsitlik.
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¢ikmistir. Bu baglamda, dinsel uzamdaki bu doniisiim sonucunda Bati’da 1adini bir
takim gorliniimler ortaya ¢ikmistir: “Katolik kiiltiiriin hakim oldugu Latin kékenli
iilkelerde (Akdeniz iilkeleri: italya, Fransa...) “LAiklik” olarak ve Protestan kiiltiiriin
hakim oldugu iilkelerde ise (Almanya, Ingiltere, A.B.D.) “Sekiilerlik” olarak.”
(Hocaoglu, 1995: 48-49).

Daha oOnce kavramsal ¢er¢eve boliimiinde ifade ettigimiz gibi, deizm
kelimesinin ilk kullanilisina Pierre Viret’in Instruction Christienne (Cenova 1564)
adli eserinde rastlanilmaktadir. Viret, kendilerini ateistlerden ayirmak i¢in deist
ismini alan bu kisileri, Tanr1’ya inanan ancak Isa Mesih’i ve Hiristiyanlik &gretilerini
inkar edenler olarak tanimlamaktadir (Erdem, 1994: 110). Bu tanim, Fransiz filozof
ve yazar Pierre Bayle’nin (1647-1706) Dictionnaire historique et critique (1697)
isimli ¢alismasinda Pierre Viret basliginda ele alinip yayginlasmistir (Dorman, 2009:
114). Deist kelimesinin farkli bir kullanimi da Robert Burton’un Anatomy of
Melancholy (1621) adli eserinde ateistlerle ayni kategoride degerlendirilmekte ve bu
filozoflarin, iyi, ahlakli, diiriist kisiler olduguna isaret edilmektedir (Erdem, 1994:
110; Dorman, 2009: 114). Diger taraftan bircok empirist, pozitivist, pragmatist
felsefe akimlarina kaynaklik ettigi diisiiniilen J. Locke'un daha ¢ok Hristiyanligin
deist bir yorumu seklinde olan Tanr fikri, 6zellikle Voltaire ile birlikte bir “tabii din”

halini almigtir (Hanratty, 2002: 21-41).
2.2. 1. Ingiltere’deki Temsilcileri

17. yiizyilda Ingiltere’de yayginlasmasina biiyiik etkisi oldugu diisiiniilen
Herbert of Chebury'nin ortaya koymus oldugu diisiincelerin deizme kaynaklik ettigi
bir gergektir. Edward Herbert, kendisini bir deist olarak ifade etmemisse de "deizmin
babasi" ya da "deizmin atasi" olarak kabul edildigi pek ¢ok esere rastlamak
miimkiindiir (Erdem, 1994: 110). Lord Herbert meshur eseri De Veritate'de “dogal
din” hakkinda bazi ¢ergeveler ortaya koymaktadir. Edward Herbert'in dogal din
olarak ortaya koydugu, dogustan ve evrensel olan "miisterek kavramlar", bes temel

ilke tzerine bina edilmektedir. Bunlar:

1) Tek ve yiice olan Tanrt’ya inanmak ve O’na kulluk etmek.
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2) Tanr’ya kulluk ise ahlakli bir yasam siirmek ve Tanri’ya saygi
gostermektir.

3) Giinahlar i¢in tovbe etmek.

4) Oliimden sonra 6diil ve cezanin oldugunu kabul etmek (Altunisik,

2019: 619).

Herbert’in takipgisi olan Charles Blount, bir deist oldugunu agik¢a beyan
eden ilk diisiiniirdiir ve intihar ettikten sonra yayimlanan Summary Account of the
Deist’s Religion (1693) adl1 eseri deist fikirlerin yayilmasinda hayli etkili olmustur.
Daha sonra John Toland Christianity Not Mysterious (1696) ve Matthew Tindal (0.
1733), “deistlerin kutsal kitab1” (Ayvaz, 2002: 53) olarak anilan Christianity as Old
as the Creation (1730) adli eserinde deist fikirleri yayginlastirmislardir (Erdem,
1994: 110).

Ayrica, “Hiristiyan Deistler” olarak anilan William Wollaston (1660-1724),
Thomas Woolston (1670-1731), Thomas Chubb (1679-1746), Thomas Morgan
(6.1743), Henry St. John (1678-1751) ve Peter Annet (1693-1769) gibi diisiiniirler,
Hiristiyanliga inanmakla birlikte akil yoluyla bir tabii din kurulabilecegi ve
Hiristiyanlik ile akil arasinda hicbir ¢atisma olmadigi seklinde tezler ileri siiren diger

bir grup diistintirdiir (Ayvaz, 2002: 54; Erdem, 1994: 110).

18. ylizyilda en iinlii deistlerden biri olarak bilinen John Toland, Hiristiyanlig
bir akil dini haline getirmek denemesini ilk olarak yapmustir. John Toland, “tabii din”
anlayism1  Pentheistikan adli eserinde ele almistir. Ote yandan, Christianity Not
Mysterious adli  eseriyle birlikte “gizemli bir Hiristiyanliktan rasyonel bir
Hristiyanliga gecis” (Altunisik, 2019: 620) belirginlesmistir. “Deistlerin kutsal
kitab1” (Ayvaz, 2002: 53) olarak anilan Christianity as Old as Creation (Yaratilig
Kadar Eski Hiristiyanlik) (Dorman, 2009: 134) isimli eserin sahibi Matthew Tindal,
tim dinlerin baslangicin1 vahye degil “dogal bilgi”ye dayandirmaktaydi. Tindal,
evrende var olan seylerin Tanri’min eseri oldugunu, kendimize ve diger canlilara
kars1 gorevlerimizi “dogal din” ve akil yoluyla kavradigimizi iddia eder (Altunisik,
2019: 621). Ona gore, Tanr1, insanlik ile dogrudan degil dolayli olarak; doga ve akil
yoluyla iliski kurar (Kardas, 2017: 19). Shaftesbury ise, insanda dogal olarak
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bulunan bir ahlak diisiincesinin oldugunu ve Tanri’ya kendi milkemmel eseri olan
evrenden hareketle ulasilabilecegini dolayisiyla geleneksel dinlere ihtiyag¢ olmadiginm

savunmustur (Ayvaz, 2002: 54; Dorman, 2009: 135).

Ingiltere’deki Herbert, Toland, Tindal gibi deistlere bakildiginda, onlarmn
Hiristiyanlig1 akil ile uzlastirma cabasi iginde olduklari, vahye rasyonel bir yorum
getirdikleri goriiliir. Bu agidan, Ingiliz deistlerin bir kismmm vahyi tamamen

reddetmedikleri anlasilmaktadir.
2. 2. 2. Fransa’daki Temsilcileri

Ingiliz felsefesini Fransa’ya getiren, Fransa’daki Aydinlanma hareketine
oncilik eden ve Fransiz deistler icindeki en 6nemli ve taninmig filozof Voltaire,
Newton fizigi ve tabiat kanunu fikrini esas alan bir “tabii din” anlayisini
savunmustur (Dorman, 2009: 136; Erdem, 1994: 110). O, Tanri'nin varligin1 Newton
ve Locke'un goriislerini yansitarak delillendirir. Tanr1 inanci ise ne Tevrat’taki ne de
Incil’deki tanridir. Tanri'nin kendini gostermek i¢in bir vahye de ihtiyaci yoktur. O
her seyden yiiksek olan mutlak gii¢c olarak kendi varligin1 zihinlere tabii din olarak

yerlestirmistir (Okumus, 2013: 45-55).

Hiristiyanlig1 deist bir filozof goziiyle ele aldigi icin dindeki olgulari
tamamen reddetmistir. Ancak, Voltaire’in Hiristiyanlia karst miicadelesi, higbir
vakit bir dinsizligin sonucu degildir. Bunun tersine  Hiristiyanlig1 insanlarin
cikarlarina karsi cikan bir ucube olarak gdrmektedir. Ote yandan Voltaire’in
goriiniiste dine karsi gibi algilanmasinin belki de en biiylik sebebi, dini yani
Hiristiyanligi temsil eden din adamlarinda gordiigli anlasilmazliklardir. Din
adamlarinin tutarsizligi, Aydinlanma'nin da etkisiyle din-devlet birlikteliginin de

sorgulanmasina yol agmistir (Okumus, 2013: 70-78).

Voltaire'e gore peygamberlerin ve gosterdikleri mucizelerin kabul edilmesi
evrensel yasalarin igleyisine, dogasia aykir1 oldugu i¢cin miimkiin degildir.“Tanr1
diisiincesinden baska her sey sagmadir, Isa adl1 bir Yahudiye ne liizum var?” (Kiigiik,
1980: 176) demistir. O, filozoflarin peygamberlerden daha {istiin ve degerli

olduklarmn ifade ederken, hem Hz. isa'ya hem de Hz. Muhammed'e ydnelik bazi
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elestirilerde bulunmustur (Okumus, 2013: 79-81). Daha 6nce de ifade edildigi gibi
ceza-miikafat verici bir Tanri'nin olmasini da ahlaki bir zorunluluk olarak goriir fakat
nasilliginin bilinemeyecegini ortaya koyarak bunun insanlik i¢in iyi-faydali
olabilecegini diisiinmektedir. “Tanrt olmasaydi biz O’nu icat etmek zorunda

kalacaktik, ama biitiin tabiat O’nun var oldugunu bize haykirmaktadir.” (Oztiirk,

1987: 205)

Dogal bir din gorisinii ortaya koyan diger bir Fransiz diisiiniir ise
Rousseau’dur. Rousseau, Voltaire’in akiler deizmini romantik bir anlayisla
degerlendirmistir (Erdem, 1994: 110). Ona gore, insanligin aklina uygun bir
uygarlik dini bulunmaktadir (Ayvaz, 2002: 56). Rousseau’nun din hakkindaki
diisiinceleri hakkinda net bir sey sdylenemese de onun akilciliga dayali (Dorman,
2009: 137) bir anlayisa sahip oldugu bilinmektedir. Rousseau’ya gore, “din, yiiksek
bir varligin bizlere verdigi yiiksek bir duygudan ibarettir, yeter ki, tapinma bigimleri,

kurallar1 din adamlar1 gibi gereksiz araglar onu bozmasin!” (Ayvaz, 2002: 56)

Bati diistincesinde, 18. yiizy1l felsefesi ya da Aydinlanma Cagi’na etki eden
gelismeler 15181nda deizm diisiincesi etrafinda kiiltiirel ve dini degisimlerin oldugu
bir gergeklik karsimiza ¢ikmaktadir. Fransa’da ise "dogal din" anlayisini en yiiksek
sesle dile getirenlerden birisi de Voltaire'dir ve eserleriyle bir anlamda deizmin

savunuculugunu yapmustir.
2. 2. 3. Almanya’daki Temsilcileri

Alman deizmi, temel olarak Ingiliz deist diisiiniirlerinden ve Spinoza’dan
etkilenmistir (Ayvaz, 2002: 56). Ozellikle Ingiliz deistlerin eserleri 17. yiizyilda
Almanca’ya cevrildikten sonra Alman deizmini ydnlendiren kaynagin Ingiliz deizmi

oldugu goriilmektedir (Dorman, 2009: 137-138).

Almanya’da olusan bir diger deist etki ise Newton ve Hume’dan etkilenen
Kant’in felsefesinde kendisini gostermistir. Kant, Tanrinin varhiginin teorik akilla
ispatlanamayacagin1 savunmustur ancak yine Tanr1, 6limsiizliik, 6zgiirliik, ahlak gibi

konular1 pratik akilla agiklayarak dogal din anlayisina ulasmistir (Erdem, 1994: 110).
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Diger taraftan, Alman edebiyat¢c1 Gotthold Ephraim Lessing (1729-1781),
(Ayvaz, 2002: 57) ayn1 zamanda Aydinlanmanin 6nde gelen isimlerinden birisidir.
Lessing, aklin, vahyin getirdigini kendiliginden de bulabilecegini ancak Tanri’nin
gonderdigi vahyin de akla ters ve aykiri olamayacagini savunur. Ona gore, vahye siki
sik1 baglananlar yanilmaktadirlar. Ciinkii vahiy, sadece belli bir doneme hitap
etmektedir. “Insan Soyunun Egitimi (Die Erziechung des Menschengeschlechts)” adli
eserinde Lessing, akil dini ile vahyi uzlastirma cabasi igerisindedir (Gokberk, 1999:
367).

2.2. 4. Amerika’daki Temsilcileri

18. yiizyilda Avrupa’da deizm disilincesi dinsel uzamda o©ne ¢ikan
diisiincelerin basinda gelmektedir. Amerika’da da Ingiliz ve Fransiz deistlerin
diisiinceleri bilinmekteydi. Bilindigi kadartyla, ABD baskanlarinin ilk {igii Yaradanci
gorlisii  benimsemistir (Ayvaz, 2002: 53). Bu bakimdan Amerika’daki deist
diisliniirlerin basinda Benjamin Franklin (1706-1790), Thomas Jefferson (1743-
1826), George Washington (1732-1799) gibi liderlerin oldugu iddia edilmektedir
(Dorman, 2009: 139).

Amerikan deizminin Onciilerinden Thomas Paine (1737-1809), deist
fikirlerini iceren “Akil Cag1” (The Age of Reason) (Dorman, 2009: 140) adh
eserinde, Hiristiyanlifa ve Ogretilerine karst c¢ikmaktadir. Bu baglamda, vahiy,
mucize, ahlak hakkindaki bilgileri reddetmis; vahye dayali Hiristiyanlik yerine akl
esas alan deist gortiglerini yazmigtir: “Yaratilisin kitabindaki mesajlardan baskasini
kabul etmemek ve yaratiligt Tanri’nin gegmis ya da gelecekteki tek dogru ve gergek
kelam olarak kabul etmektir; bunun disinda Tanr1 kelam1 olarak adlandirilan her sey

uydurma ve dayatmadir” (Altunisik, 2019: 635).

Hiristiyanlik karsitt bir deist olan Paine, ozellikle Ingiliz deistlerin vahye
rasyonel bir bakis acis1 getirmeleri ve dogal din ile vahyi uzlastirma cabalari
bakimindan onlardan ayrilmaktadir. Bu bakimdan, deist diisiincenin donemlere gore

farkli formlarinin oldugu anlasilmaktadir.
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2.3. islam Diisiince Tarihinde Deistik Yansimalar

Deist diisiincenin Islam diinyasinda net olarak bir karsihigi oldugu
sOylenemese de birtakim Onermelerin ya da goriislerin deizme benzer yanlarinin
oldugu iddia edilmektedir. Tamamen Orta Cag ve Yeni Cag arasinda gergeklesen
Hiristiyan teolojisinin donilistimii ve buna bagli olarak kilise doktrinlerine karsi
baslayan bir hareket olmasi bakimindan Bati’ya 6zgii bir inang sistemi oldugu ileri
stiriilmiistiir. Deizmin, bir ekol ve akim olarak Bati’daki muadilinden s6z edebilmek

zordur. (Erdem, 1994: 110).

Ote yandan Ebu Bekr Zekeriya er-Razi (6. 925), ibn Ravendi (6.859), el-
Maarri (6. 1057) gibi baz1 diisiiniirler, insanin kendi akliyla Tanr1’ya ulasabilecegini,
bunun i¢in vahiy ya da peygamberlik kurumuna ihtiya¢ olmadigini savunmuslardir.
Razi, akla yapmis oldugu vurguyla niibiivveti gereksiz gormiis ve hatta din
farkliliklar1 yliziinden ¢ikan savaglart da bunun bir delili olarak degerlendirmistir.
Razi, bir ¢ok kelamci ve disiinliir tarafindan elestirilmis ve miilhid olarak

nitelendirilmistir (Yildiz, Kiyici, 2017: 301).

Aydin’a gore, Ebu Bekr er-Razi’nin Allah’in varligina akilla ulasilabilecegi,
peygamberlige gerek olmadigi ve peygamberlerin birbirlerini nakzeden kisiler
oldugu yoniindeki goriisleri eger kesin olarak bilinse, Razi’yi deizmin bir pargasi
olarak gorebiliriz. Ancak Oztiirk, Ebu Hatim er-Razi'nin eseri olan “A'lamu'n-
Niibuvve”de Ebu Bekr Razi’yi deist olarak nitelendirdigini ve Razi’nin akilci
goriislerinin sadece kendine has degil ayn1 zamanda Mutezile Onderlerinde de
goriilen fikirler oldugunu vurgulayarak bu gériise kars1 gikmaktadir (Oztiirk, 2020:
107-108). Ibnii’r Ravendi ise 6zellikle "Kitabii 'z-ziimriid" isimli eserinde niibiivveti
inkar eden, materyalist, akli tek Ol¢ii olarak kabul eden ve Kur'an'da ¢eliskiler
oldugunu ileri siiren bir miilhid olarak taninmaktadir (S6nmez, 2017: 275-279).
Ozellikle "Kur'an-1 Kerim'in vahiy iiriinii olmadigi, taklit edilemezliginin ve
fesahatinin bir efsaneden ibaret bulunusu bir yana, gercekte hi¢ de iyi yazilmadigi ve
bastan sona c¢eligkilerle dolu oldugu" (Ocak, 2013: 48-49) seklindeki iddialar
siddetle reddedilmekteydi. Kendisine yoneltilen ithamlari "Brahmanlarin agziyla

yapilmig tenkitler" olarak goren Ibn Ravendi, ibnii'l-Cevzi tarafindan et-Tevhidi ve
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el-Ma'arri ile birlikte, islam'm ii¢ azgm zindig1 olarak takdim edilmektedir (Laoust,
1999: 171). Bu baglamda, Mutezile’den ayrilarak Maniheizme gectigi iddia edilen ve
Ibnii’r-Ravendi ile iliskilendirilen Verrak (Ebu Isa) da tenkit edilmis ve onun da Hz.
Peygamber’i yalanlayan zindik ve miilhidler arasinda yer aldigi belirtilmistir (Aydin,
2013: 59-60).

Deizmi dincilige karsi bir savunma mekanizmas1 (Oztiirk, 2020: 16-17)
olarak tamimlayan Oztiirk, Islam Diisiincesi'nde deistik yansimalarin oldugu

mezhepleri su sekilde siralamaktadir:

- Cehmiyye Mezhebi: Ameli, imandan bir parca olarak gdérmeyen
Cehmiyye’'nin akla tanidigi lstlnliik ve akilci yoOniiniin Mutezile’ye dayanak

gosterilmesi bakimindan deizme kap1 araladiging,

- Miircie Mezhebi: Mevali anlayisinin bir ekolii olarak gelisen Miircie, ameli
imandan bir par¢a olarak gormedigi i¢in ibadetler konusundaki anlayisi, akli ve onun

getirdigi kiyas yontemini kullanmasi bakimindan deizme bir kap1 araladigini;

- Mutezile: Akilciligt merkeze koymast ve akilciligin ekolii olmasi

bakimindan deizme kap1 araladigini (Oztiirk, 2020: 110-113) savunmaktadir.

Yine Oztiirk, Miisliiman diisiiniirlerin deistik fikirlerini su sekilde kategorize

etmektedir:

- Imam-1 Azam Ebu Hanife: Akl 6n plana almas1, amel ve ibadetleri imandan

bir parca olarak gormemesinin deizme kapi araladigi;

- Ibnurravendi: Niibiivvetin gereksiz oldugu, bu konuda Hz. Muhammed’in
de masum olmadigmi ve “ed-Damig” adli eserinde Kur’an’in g¢eliskilerle dolu

oldugunu soyledigi igin deizmi temsil ettigi'?;

12 Oztirk, deist olarak tanimladig1 ibniirravendi’yi imansiz-dinsiz  olarak

gormemektedir. Bk. Oztiirk, 2020: 120-124.



42

- Ebu Bekr er-Razi: Peygamberler olmasaydi insanligin daha huzurlu
olacagini diisiinmesi, bu bakimdan niibiivvete ve dinlere ihtiya¢c olmadigini ilan eden

tarihteki ilk deist oldugu;

- Kadi Abdiilcebbar: “el-Mugni” adli eserinde, naklin yerine akli koymanin
oncelik oldugunu, akil yoluyla bilinecek hususlarda herhangi bir nakle ihtiyag

olmadigini sdylemesi bakimindan deizme kap1 araladig;

- Isfahanli Ragib: “ez-Zeria” ve “Mekarimi’s Serid adli eserlerinde, aklin
insanlar1 hakikate gotiiren yegane unsur oldugunu vurgulamasi bakimindan deizme

kapi araladigy,

- Izzuddin bin Abdiisselam: “Diinyada esas olan yararlarin ve bozgunlarin

belirleyici olanlar1 akilla bilinir.”(Oztiirk, 2020: 131) tespitiyle deizme kap1 araladigy;

- Bedreddin Simavi: Allah’in varlik ve birligi etrafinda toplaniimasin yeterli
gdriip peygamberde 1srar1 bir kenara koymasi nedeniyle deist oldugu (Oztiirk, 2020:
114-143) goriisiindedir.

Ancak Oztiirk’iin derledigi; dini gelenekte de bu mezhep ve diisiiniirlerden
bazilari, baz1 komsu kavramlara yakin olmasi ya da kiiflir gerekgesiyle tenkit / tekfir
edilseler de neredeyse tek bir yonden ele alinan goriisleri biraraya getirip adeta bir
“deist torbas1” olusturmasi ve bu ekol ve kimseleri, “Islam Diisiincesi’ndeki deistler”
olarak sunmasi kavramsal ve kuramsal agidan yanlislanabilir, objektiflikten uzak
yanli bir tutum olarak degerlendirilebilecektir. Ornegin, Bedreddin’in eseri
“Varidat”m ana konusunun “vahdeti viicut” oldugunu dile getirdikten sonra onu ilk
deistlerden biri olarak tanimlamasi (Oztiirk, 2020: 140-142) Islam diisiince tarihinde
panteist diislincenin karsilig1 olarak goriilen vahdeti viicut kavraminin dogru sekilde
kullanilmadigini  gdstermektedir. Nitekim, Islam diinyasinda deizm inancinin
“kelime” tlizerinden degil de “mahiyet” iizerinden gidildiginde bulunabilecegini
(Oztiirk, 2020: 107-108) savunan Oztiirk, herhalde Razi, Ibniirravendi gibi
diisiincelere sahip bir kag isim ve ekol haricinde -6zellikle Razi ve Ibniirravendi’nin
niibiivveti, vahyi ve Islam ulemasinca peygamberli§in teminati olarak goriilen

mucizeleri inkar ettikleri ittifakla kabul edilmistir- (Sénmez, 2017: 271-278) deizmin
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mahiyeti incelendiginde de dogru sonuglara ulasamayacaktir. Ciinkii Oztiirk, deizm
tanimi i¢eren “akla duyulan giiven” noktasindan hareketle akilciliga vurgu yapan her
kesimi deizme kapi aralamakla tanitmakta; ancak “aleme miidahale etmeyen Tanri
anlayis1” ve ona bagl olarak “dogal din” diisiincesinin i¢ini dolduramamaktadir. Bu
iki husus degerlendirildiginde, din kurumu, vahiy, niiblivvet, mucize, dua gibi

olgularin da deizm agisindan bir inkar niteligi tasidig1 goriilecektir.

Ayrica, Islam’dan once Arabistan’da tesekkiil eden, her ne kadar Hz.
Ibrahim’e dayandirilsa da kesin olarak bilinen bir ibadetleri olmayan Hanifler,
putlarin iistiinde bir yaraticiya, tek bir Tanri’ya ve O’nun biitiin evreni yarattigina
inantyorlardi (Ugok, 2018: 31-33). Baz1 cevrelerce, “deizm” ile “haniflik” arasinda
benzerlik ve irtibat yakistiranlara karsin Giiler, Haniflikle deizm yakistirmas1 yerine
“Sayet o inkarcilara, "Gokleri ve yeri yaratan, glinesi ve ay1 yasalarina boyun egdiren
kimdir?" diye soracak olsan, hi¢ tereddiitsiiz "Allah’tir" derler. O halde haktan nasil
yiiz ¢evirirler?; Yine onlara, "Goklerden su indirip de onunla 6lii topraga hayat veren
kimdir?" diye sorsan, hi¢ tereddiitsiiz "Allah’tir" derler” (el- Ankebit, 29/61-63)
ayetleri mucibince “miisriklerin Tanr1 ile evren arasinda kurduklari evreni yaratma
ve baska bir seye karismama tarzindaki iliski’nin (Giiler, 2018) deizme daha yakin
oldugunu belirterek cevap vermektedir (Giiler, 2018). Giiler’in verdigi 6rnege ek
olarak Islam &ncesi donemde Tanr inancina sahip oldugu, ancak araci olarak putlari
kullandiklar1 bilinen, yine Kur’an’da gegen, “Din yalniz Allah i¢in olandir. Allah’tan
bagska seyleri kendilerine koruyucu kabul edenler ki sadece bizi Allah’a
yaklastirsinlar diye onlara tapiyoruz" (ez-Ziimer, 39/3) ayetinden de anlasilacagi
tizere, Cahiliye Araplarmin araci kullanarak da olsa Tanr1 inancina sahip olduklarini;
yalnizca Hz. Muhammed’in peygamberligini kabul etmediklerini anliyoruz. Hanifler
ise putlarin aract kilinmasma kars1 ¢ikarak Tanri’y1 arama yoluna bagvuran
kimselerdir. Nitekim bilinen hanifler arasinda zikredilen ve Hz. Muhammed’in de
Ukaz panayirinda kendisini dinledigini ve etkilendigini (Kapar, 2002: 460) bildirdigi
Kus bin Saide’nin hutbelerinde tek bir Tanr1’ya atifta bulundugunu gérmekteyiz: ...
Ey insanlar! Her sey fanidir; baki olan ancak Allah’tir ki o birdir, esi ve benzeri
yoktur! Ibadet ancak ona yapilir. Allah dogmamis, dogurmamistir! Daha dnce gelip

gecgenlerde bize ibret alinacak seyler goktur! ...”(Tekin, 2015: 74). Yine niibiivvet
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oncesi hanif olarak bilinen, Hz. Muhammed’in Faria adindaki kiz kardesinden
onunla ilgili bilgiler aldigi, siirlerini dinledigi (Tiiccar, 2012: 303-305) ve hakkinda
"Haberiniz olsun, Allah'tan baska her sey batildir. Umeyye ibnu Ebi's-Salt miisliiman
olayazdr” (Buhari, Edeb 90; Menakibu’l- Ensar 20, Rikak 29) dedigi Ibnu Ebu Salt
da siirlerinde, “... Senden baska bir mabud tanimam... Sabahleyin dogup, diinyay1
aydinlatan gilines kimdir? Yerde otlar1 bitiren, mahsulleri yetistiren kimdir? ...”
(Ugok, 2018: 33) dizeleriyle tek bir Tanr1 inancina sahip oldugunu ilan etmektedir.
Bu baglamda, Islam oncesi her iki inan¢ bi¢imini de kavramsal olarak deizmle
benzestirmek hatali bir yaklasim olarak goriilebilecektir. Ancak komsu kavram
olarak degerlendirdigimiz “teizmin” boyutlar igerisinde, tek Tanri inancina sahip
oldugu bilinen Hanifleri “monoteist”; Lat, Uzza, Menat gibi biiyiik putlar basta
olmak {izere putlarin Tanri’ya ulasmada bir araci olarak goriilmesi, putlarin birden

¢ok Tanrt ismini sembolize etmeleri bakimindan Cahiliye Araplarii “politeist”

olarak degerlendirmek kanaatimizce daha dogru bir yaklasim olacaktir.

Islam diisiincesinde deistler, genellikle “zindiklik”, “dehrilik” yada “ilhad”
gibi kavramlarla itham edilmiglerdir. Bu acidan, dini gelenek ateist ve deist kimseler
arasinda bir ayrim yapmasa da literatiir kapsaminda, her ne kadar dini veya dinin
icerdigi formlar1 ya da niibiivveti reddetseler de Tanri’nin varligini kabul edenleri
deist olarak nitelendirmek gerekmektedir (Korkmaz, 2019: 106-107). Islam
diisiincesinde, kavramsal olarak deist diislincenin viicut buldugu bir ekolden
bahsetmek zordur. Ancak dinsizlik/ladini suglamalarin ve tanimlamalarin genel
olarak zindiklik ve miilhidlik kavramlariyla karsilandig1i bilinmektedir. Dolayisiyla
biitiin dinlerde oldugu gibi Islam’da da dinin temel akide ve prensiplerine aykiri
bulunan (ateist, deist ,dehri vb) fikirler ve bunlarin savunucu mensuplar1 “kafir”

olarak aynmi kategoride degerlendirilmektedir, diyebiliriz.

Bu bakimdan, oncelikle Hz. Muhammed’in daveti 6ncesi, daveti sirasinda ve
sonrasinda 6zellikle dehri, zindik ve bu baglamda ateist olarak tanimlanan Kureys’in
onde gelen isimlerine rastlamak miimkiindiir. Kur’an’da anlatilan, “Dediler ki hayat
ancak yasadigimizdan ibarettir. Oliiriiz ve yasariz, bizi ancak zaman (dehr) helak

eder” (el-Casiye, 45/24) diistincesi o donemdeki birtakim dehri diigiincelere isaret
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etmektedir. Kaynaklarda, Umeyye ogullarinin 6nderi Ebu Siifyan bin Harb, yine
Umeyye ogullarindan Ukbe bin Mu'ayt, Ubey bin Halef el-Cumaht, Nadr bin Halis
bin Kelde, el-Haccac es-Suheyman'in iki oglu Munebbih ve Nebih, As bin Vail es-
Sehmi, Velid bin Mug'ire el-Mahzumi (el-Cabiri, 2001: 129-130) gibi niifuzlu
kimseler bunlardandir. Sehristani, bu inang¢ sahiplerinin anlayisini varlifin kaynagi
olarak tabiati; yok olusun sebebi olarak ise zamani yani dehri goérenler olarak

aciklamaktadir (Altintas, 1994: 107-109).

Yine bu baglamda, sapik inanislar ve inkara sapan kimseler i¢in “zindik” ve
cogulu “zenadika” kavramlarinin ilk defa Emevi doneminin son yillarindan itibaren
kullanildig1 gériilmektedir (Ocak, 2013: 8). Ilk baslarda, eski Iran kokenli dinlerin
mensuplari i¢in kullanilan zindik nitelemesi, daha sonra Allah’a veya herhangi bir
dine inanmayan ve bu durumu gizleyenler i¢in kullanilmistir. Ote yandan zindiklik,
zamanin ebediligini savunan, peygamberligi ve indirilen kitabi kabul etmeyen

kimseleri (dehriler) de kapsayan bir kavram olmustur (Hekimoglu, 2006: 5).

Zindik terimi, Maniheizm ile irtibatlandirilsa da 6zellikle Fatimi hareketinin
Abbasi cografyasinda yogunlagmasiyla birlikte Batinilik ile de iliskilendirilmistir
(Ozen, 2001: 22). Zindiklik kavramiyla ilk olarak itham edilenlerin ise Zerdiist,
Maniheist ve Mazdek inancina sahip olanlar oldugu goriilmektedir (Ocak, 2013: 10-
12). Bir bagka tanimlamaya gore ise zindiklik su sekilde kategorize edilmektedir: (1)
Mii’min olmadig:1 halde kendisini mii’'min olarak tanimlayan ancak sapkin olan
kimse; (2) Tevhid inancindan saparak diialist ve septik olan kimse; (3) Dinin
kurallarina uymayan, ibadetleri kabul etmeyen ibahi'® kimse; (4) Materyalist bakis
acisia sahip dehri kimse; (5) Selefin goriislerini kiiciimseyen ve kendi goriislerine

uyan kimse (Chokr, 2002: 26).

Sozliikte “agiklamak, serbest birakmak, mesru saymak™ anlamina gelen, terim
olarak ise dinin emir ve Ogretilerini benimsemeyen kimseler olarak tanimlanan

“ibahiyye” firkast1 da zindiklik ve miilhidlikle suglanmigtir (Onat, 1999: 252).

13 BKk. Onat, 1999: 252-254.
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Ibahiler, kurumsal dine kars1 gelen, dinin temel hususlarma kars1 alayci bir tutum
takinan, ahiret hayatin1 inkar eden ve zina isleyen, oglanci olan ve sarap tiiketen

kiifiirbaz kimseler olarak tanimlanmaktadir (Chokr, 2002: 332-338).

Emevilerin mevaliye karsi uyguladiklar irk¢1 politikalar baglaminda yasanan
gelismelerin sonucunda mevali grubu Abbasi devriminde etkin rol almisti. Bu
baglamda, iran asillilar basta olmak iizere Arap olmayan unsurlar arasinda Suubiyye
diisiincesi ortaya ¢ikmistir (Apak, 2019: 244-245). Suubiyye, “Islam’1 kabul eden
Fars, Tiirk ve Berberl gibi milletlerin Araplar’dan iistiin oldugunu savunan
milliyet¢ilik akim1” olarak tanimlanmaktadir (Apak, 2019: 244). Suubiyye hareketi,
Araplarla mevali arasinda siyasi ve toplumsal yonlerde esitlik¢i bir anlayisi (Chokr,
2002: 242) savunmaktaydilar. Ancak zamanla Araplara kars1 olan kin ve nefretlerini
anlatan, onlar1 kétiilemek ve asagilamak i¢in yazdiklar1 eserleri yazmaya basladilar.
Bir kismi da Araplarin dini olarak gordiikleri islam’1t da elestirerek tavirlarmi
genisletmiglerdir. Sonug olarak, Araplar tarafindan bir Fars kalintis1 olarak goriilen
Mani dinini hakim kilmaya c¢alismakla ve bir Fars devleti kurmayi hedeflemekle
itham edilen Suubiyye, Islam’a diigmanlik eden ve Islam devletini yikmakla suglanan
zindik bir hareket olarak goriilmiistiir. Abbasi yonetimi, 8. ve 9. ylizyilda Bermekiler,
Afsin ve Ebu Muslim gibi rakip olarak gordiikleri kimseleri de suubilikle su¢lamigtir
(Apak, 2019: 245-246; Hekimoglu, 2006: 41-45). Fakat Chokr’a gore, Suubiyye
hareketini, din dis1 bir akim olarak gérmek miimkiin degildir. Bilakis suubiyye, Islam
dininin etnik anlamda Araplasmasindan arinmasinin bir sonucu olarak goriilmelidir

(Chokr, 2002: 259).

Ozellikle Abbasilerin ilk yiizyillarinda pek ¢ok biirokratin ya bizzat
kendilerinin ya da katiplerinin zindik olduklar1 belirtilmektedir. Yanisira, meshur pek
cok sair ve edebiyatgilar da farkli nedenlerle zindiklikla itham edilmislerdir. Bu
baglamda eski bir Zerdiist ve Maniheist aileden gelen ibnii’l Mukaffa olmak iizere
bir¢ok edip ve sair zindiklik su¢lamasina maruz kalmislar ve bazilar1 da iskence ya

da oliimle cezalandirilmistir (Ocak, 2013: 31-34; Hekimoglu, 2006: 67).

Bu noktada, Osmanli Imparatorlugu da devleti ve mevcut diizeni koruma

hususunda her tiirlii bozgunculugu ya da otoriteyi sarsacak eylemleri bastirma ¢abasi
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icerisinde olmustur (Ocak, 2013: 97). Ote yandan, Osmanli’nin siyasi zeminine
dinsel a¢idan katki saglayan cihad ve gaza alami ve akide zeminini temellendiren
Siinni inang, devletin kendisini savunma mekanizmalarin1 temsil etmektedir. Bu
acidan devlet, kendi mesruiyetini sorgulayan ya da diizene saldiran unsurlar1 dinsel

bakimdan da mahkum etme yoluna gidebilmistir (Ocak, 2013: 122).

Osmanli’da 14. ve 17. yiizyillar arasindaki donemde ortaya ¢ikan zindik ve
ilhad hareketlerinin genellikle ulema kesimle ilgili oldugu goriilmektedir. Ulema
icindeki bu hareketlerin bir kismi, Islam inang¢ esaslari1 materyalist yonden ele
alarak yorumlama ya da ateizm seklinde ortaya ¢ikmustir. Bir kismi1 da Islam ile diger
dinler arasinda senkretik bir yorumlamay1 ele almislardir (Ocak, 2013: 123) Zindik
ve ilhad hareketlerinin 6zellikle aralarinda Arap ve Fars kokenlilerin de bulundugu
ulema arasinda yayginlik kazandigi goriilmektedir. Ulema sinifi igerisinde Molla
Kabiz (Kabiz-1 Acem) ve Hakim Ishak 16. yiizyilda, Nadajli Sar1 Abdurrahman 17.
yiizy1lda Osmanli baskentinde ¢alismakta olan gayri Tiirk ve hatta Hakim Ishak ve
Nadajli Sar1 Abdurrahman gayrimiislim kokenli ulemadandi. 15. yiizyildan itibaren
[ran’dan Anadolu'ya gelen Hurufilerin etkisi ve 16. yiizyllda devam eden Sii-Safevi
propagandasinin ortaya ¢ikardigi sorunlarla birlikte Ehl-1 Stinnet inanglar1 yogun bir
sekilde tahribata maruz kalmis; inang ve ibadetlerle alay etmeler ortaya ¢ikmistir. Bu
gibi "sapkimlik" (heresie) akimlarina karst basta zamanm iinlii seyhiilislamlar1 ibn
Kemal (6. 1535) ve arkasindan Ebussuud Efendi (6. 1574) olmak {izere, donemin
ulemast basta Siilige ve Ehl-i Siinnet dis1 her tiirlii inang, mezhep ve tarikat
egilimlerine kars1 bir miicadele baglatmistir. Osmanli ulemasinin bu yogun savunma
anlayisiyla bir taassup ortami belirmis ve bu ortamin etkisiyle ulema i¢inden Molla
Kabiz’dan Lari Mehmet Efendi’ye kadar devletle 6zdes haline gelen Ehli Siinnet
yorumunu zorlayan kimseler ortaya ¢ikmistir (Ocak, 2013: 129-138).

Diger taraftan, tasavvuf teorilerine dayali gercek anlamda mistik bir hayat
tarz1 olarak sufilik, zellikle Islam 6ncesi eski mistik kiiltiirlerin temsilcisi olan gayri
Arap kokenli Mevali tabakasi arasinda ve Arap niifus arasinda sekillenmeye
baslamistir. Daha sonra ise Bayezid-i Bistami, Hallac-1 Mansur gibi Fars kokenli

sufilerle birlikte goriiniirliigii artmistir. Ancak dini temsil eden ulema otoritesi,
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tasavvufu Islam iginde dini bozan bir hareket ve sapkinlik (heresie) olarak gdrmiisler;
bazi tasavvufi onderleri de miilhidlik ve zindiklikla su¢lamislardir (Ocak, 2013: 140-
141).

Osmanli’da ortaya ¢ikan muhtelif sufi yorumlarin en Onemlileri arasinda
Israkilik ve Vahdet-i Viicut goriilmektedir. Bu anlayislar, tasavvuf ¢evrelerini dnemli
oranda etkisi altina almistir. Sufi teorilerin gelismesi, bazi ¢evrelerde bir tasavvuf
felsefesi biciminde ortaya ¢ikarken, bazi1 ¢evrelerde panteist yorumlara doniismeye
ve bu bakimdan Islam inan¢ esaslarina zarar veren bir anlayisa biiriinmeye
baslamistir. Nitekim ulema da bahsi gegen panteist (vahdet-i viicut) dgretilerine

siddetle kars1 ¢ikmistir (Ocak, 2013: 142).

Bu bakimdan, genel olarak Osmanli sufiligi icerisinde ortaya ¢ikan zendeka
ve ilhad hareketlerinin en dikkat ¢eken tarikatlari, Bayramilik ve Halvetiligin bir
kolu olan Giilsenilik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. (1) Bayramilik, 16. yilizyilda
Melamilik sekline doniisen, Osmanli’nin mevcut diizenine ve resmi ideolojisine karsi
baslayan ve dolayisiyla Osmanli tarihinde goriilen en genis tabanli sosyal
hareketlerinden birinin kaynagi olarak kabul edilmektedir. (2) Halvetilik, 14.
ylzyilin sonlarindan itibaren ortaya c¢ikan ve Ahi Yusuf Halveti (6. 1408) ile
Anadolu'da yayilmaya baslamis bir harekettir. Giilsenilik kolu, dzellikle Ibrahim-i
Giilseni’nin (6. 1534) yorumlariyla ve faaliyetleriyle farkli bir goriintii ortaya
koymustur. Osmanli’da Niyazi-i Misri gibi Halvetilik iginde yetisen bir kisim
zendeka ve ilhad hadiseleri de iste bu kol i¢inde ortaya ¢ikmistir (Ocak, 2013: 146-
147).

Osmanli donemi zenadika hareketleri ile ilgili bu genel sunumdan sonra s6z
konusu donemin en {inlii zindik ve miilhidi Seyh Bedreddin’den de kisaca bahsetmek
yerinde olacaktir. Edirne yakinlarinda bulunan Simavna kasabasinda dogan
Bedreddin, buradaki egitiminin ardindan Konya’da Molla Feyzullah’tan bazi ilimler
ve astronomi dersleri aldi. Daha sonra sirasiyla Kahire, Mekke, Tebriz gibi déonemin
onemli bilim ve kiiltiir merkezlerinde egitim almistir. Bu bakimdan, fikih, tasavvuf

ve felsefi yonden kendisini yetkinlestirmis ve rasyonel bakis agisiyla ¢ok yonlii bir
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kisilik portresi ¢izmistir. Seyh Bedreddin, akilc1 kafa yapisiyla daha ¢ok felsefi yonii
agir basan bir diistiniirdiir (G6lpinarli, 1966: 110-111; Ocak, 2013: 171-176).

Osmanl1 padisahlarindan Musa Celebi tarafindan goérevlerinden azledilen ve
Iznik’te gdz hapsine alinan Seyh Bedreddin, bu durumu kabullenmedi ve her ne
kadar goriiniiste dini-tasavvufi bir hareket olarak goriinse de siyasi bir orgiitlenme
icin harekete gecti. Arkasindan yogun bir propaganda faaliyetine giristi; kisa
zamanda ¢evresinde genis bir miirid ve sempatizan kitlesinin olugsmasini sagladi. Bu
arada Tire’de tanmistigt Borkliice Mustafa’yt Aydin ve civarinda propaganda
faaliyetiyle gorevlendirdi. Borkliice, Aydin ve Karaburun’da binlerce sempatizan
topladi. Bedrettin iznik’ten ayrildiktan sonra ozellikle Silistre, Dobruca ve
Deliorman’a gitti ve burada propaganda faaliyetlerinin sonucunda taraftarlarinin
sayist arttl. Sonug itibariyle Seyh ve ihtilalcileri, donemin padigsaht Celebi Mehmet
tarafindan engellendi ve maglup edildi. Padisah, onun ayn1 zamanda bir din alimi
oldugunu goz Oniine alarak hakkinda hiikiim vermek iizere ilim adamlarindan bir
heyet kurulmasini emretti. Bu heyet, Bedreddin’in faaliyetlerinin ve gdoriislerinin
dini hiikiimlerle bagdagsmamasi, hareketinin bir isyan niteligi tagimasit nedeniyle
idam edilmesi gerektigine karar verdi. Bedreddin Simavi 1420°de Serez’de idam

edildi (Dindar, 1992: 331-334).

Hem dini-tasavvufi hem de siyasi yonlerden onemli bir figiir olan Seyh, (1)
Bir Islam fikihcis1 olarak ictihadi ve felsefi birikimiyle sadece Osmanli Devleti
sinirlart iginde degil, ddnemin Orta Dogu Islam diinyasinda da énemli bir sayginlhiga
sahip olmasi bakimmdan “Alim Bedreddin”; (2) Osmanl sufi geleneginde mistik
anlayis1 ve panteist bir tasavvuf yorumunun onciisii olmas1 bakimindan “Mutasavvif
Bedrreddin” ve (3) Yonetimi, siyasal iktidar1 ele gecirmeyi amaglayan bir toplumsal
ayaklanmanin liderligini iistlenmesi bakimimdan “Thtilalci Bedreddin” (Ocak, 2013:
178-188) kimlikleriyle tanimlanmaktadir. “Varidat” adli eseri, tasavvuf tarihinde
Muhyiddin ibnii’l-Arabi’nin Fususii’l-Hikem’inden sonra en ¢ok tartisilan kitaplar
arasindadir. Varidat’in temel konusu vahdet-i viicut felsefesidir. Kiyamet ve ahiret ,
ruh-beden iligkisi, melek, cin, seytan gibi varliklar, iyilik-kotiiliikk problemi gibi
bircok mesele bu tasavvufi ilke baglaminda yorumlanir (Ceyhan, 2012: 520-522).
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Goriildiigii iizere Islam diisiince tarihinde bir ekol ve akim olarak deizmden
bahsetmek zordur. Ancak bazi fikirlerin deistik diislinceye yakin ya da benzer
olduklar1 goriilmektedir. Bu baglamda, daha ¢ok zendeka ve ilhad kavramlariyla
iligkilendirilen diisince ve diisiince Onderlerinin de dogrudan ateizmle
iliskilendirilmesi de tartismaya agik bir husustur. Dolayisiyla islam literatiiriinde
dinin temel akide ve prensiplerini g6z ard1 eden, elestiren ya da tahfife ugratan her
diisiincenin deizm, ateizm veya diger baz1 komsu kavramlarla nitelendirilerek digsal
alana itilmesi ve bahsi gegen terimlerle ifade edilmesi s6z konusudur. Ayrica, ilgili
suglamalar sadece dini sapkinlik (heresie) igerdigi i¢in degil, kimi zaman
muhaliflerin giliglenmesini engellemek ya da bastirmak; kimi zaman da Osmanl
doneminde goriildiigli lizere biirokrasideki rekabet ve kiskanghigin bir tezahiiri
olarak kullanilan bir secenek olmustur. Nitekim Fatih devrinin {inlii bilginlerinden
olan Molla Liitfi de iktidar ve ayak oyunlarinin bir kurbani olarak zindiklikla itham

edilmis ve oldirtilmiistiir (Ocak, 2013: 132).

Islam tarihinde ve ozellikle Osmanli déneminde ortaya ¢ikan zendeka ve
ilhad hareketlerini incelemek genis capli bir arastirmanin konusu olabilecektir.
Yukarida Islam diisiince tarihinde ortaya ¢ikan bazi fikirlerin deistik yansimalar1 ve
bu fikirlerle birlikte zikredilen diger baz1 komsu kavramlar agisindan konunun kisa

bir degerlendirilmesi tizerinde durulmustur.

2. 4. Deizm Baglaminda Islam Diinyasi’nda Ortaya Cikan Modernist Din
Anlayislar

Islam Diinyasi’'nda ortaya c¢ikan dini-felsefi-kelami akimlar, Hindistan-
Pakistan; Misir ve Kuzey Afrika; Istanbul-Anadolu ve Tiirk diinyast merkezli
akimlar olarak siniflandirilmaktadir (Dorman, 2009: 200). Aydinlanma diisiincesiyle
birlikte Bati’da ortaya c¢ikan siyasi, sosyal ve kiiltiirel yenilik anlayislarinin Bati
disindaki toplumlari, Osmanli Devleti’ni ve Cumbhuriyet Tiirkiye’sini de etkiledigi

bilinmektedir.

Osmanli Devleti’nin Bati’ya olan yonelisinin, Bati’nin Osmanli’ya nazaran

akli ve bilimsel agilimlar basta olmak iizere bir¢cok alanda iistiinliik gosterdigi
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inancindan hareketle oncelikli olarak askeri alanlarda ve egitim kurumlarinda
baslayan doniisim ve gelismelerle viicut buldugunu sdyleyebiliriz. 18. yiizyil
itibariyle teceddiit veya islahat, sonrasinda da Tanzimat olarak isimlendirilen
donemlerde modernlesme ve yenilesme arayislari ortaya ¢cikmistir (Hanioglu, 1992:
148). Ozellikle Tanzimat sonrasinda Fransa’ya gonderilen 6grenciler vasitasiyla Bati
fikriyatinin Fransiz kiiltiirtiyle birlikte tanindig1 ve takip edildigi anlasilmaktadir
(Kutluer, 1992: 153). Genel olarak, Osmanli’da ve Cunhuriyet Tiirkiye’sinde
Batililasma diislincesi, muasir medeniyet seviyesine ulasma anlaminda muasirlasma

veya zamanla ¢agdaslasma olarak kullanilmistir (Hanioglu, 1992: 148).

Bati’da dinsel zeminde hayat bulan tartismalari ya da dini yenilesme
sOylemlerini takip eden Osmanli aydinlarmin birebir deist veya ateist yonelimler
icerisinde oldugu sOylenemese de ateistik ve 6zellikle deistik inancglarin, geleneksel
dinlere yonelik ortaya koyduklari itiraz ve argiimanlarin; bu donem aydinlari
tarafindan da Islam dinine yonelik olarak kullanildigi ve bu agidan da benzer
yaklasimlara sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu baglamda, Osmanli’nin son
doénemlerinin ve Cumhuriyet’in aydinlari arasinda sayilan Ziya Gokalp (1876-1924),
Abdullah Cevdet (1869-1932), Celal Nuri Ileri (1882-1936), Necmeddin Sadak
(1890-1953), Hiiseyin Cahit Yal¢in (1875-1957) ve Kiliczade Hakk: (1872-1959)
gibi aydinlarin Islam dinine kars1 gelistirdikleri Bat1 tarz1 yaklasim ve elestirilerin

oldugu bilinmektedir (Dorman, 2009: 190-191).

Ozellikle 1908 Devrimi’nden sonra din alaninda modernlesme sdyleminde
olan diisiince akimlarmin birlestigi noktalardan birisi de Islam’in akil ve tabiat
kanunlarina aykir1 inanglarla bozuldugu ve aslinda oldugu gibi bir akli, tabii din
hiiviyetine dondiiriilmesi fikriydi (Berkes, 2003: 439). Bu acidan donem aydinlarinin
din reformu agisindan ortaya koyduklar1 diisiincelerin ve itirazlarin biiyiik 6l¢iide
deizm diisiincesine benzer yonleri bulunmaktadir. S6z konusu edilen aydinlarin,
materyalizm ve pozitivizmin etkisinde gelistirdikleri bakis acis1 da goz ardi
edilmemelidir. Ozellikle Abdullah Cevdet gibi diisiiniirlerin Newton’un fikirlerinden

etkilenmesi bakimindan 17. yilizyil deizm anlayisina yakin oldugu goriilmektedir ve
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ayrica Islam’m bizzat biyolojik materyalizm (Hanioglu, 1981: 132-135) oldugunu

savunmaya ¢alismasi dikkat c¢ekicidir.

Abdullah Cevdet, Kiligzade Hakki, Celal Nuri gibi aydinlar, Islam dininin
akil ve bilimle gelisemeyecegini dolayisiyla dinin bizzat kendisinin akil ve bilim dini
oldugu goriisiindedirler (Demir, 2000: 86). Ayrica, donem aydinlarinin din ile bilimi
birbirinden ayr1 goren diialist bir yaklasimla Darwin’in evrim teorisini de
sahiplendikleri anlasilmaktadir. Bu baglamda, Celal Nuri, “Darwin, diinyanin
yuvarlikhigindan veya Amerika’nin kesfinden daha az onemli olmayan evrim
teorisini bulmakla varlik alemindeki konumumuzu belirginlestirdi.” (Demir, 2000:
89); Abdullah Cevdet ise “Darwin nazariyesinin okutulmasini kiifiir sayan bir iilke
hala Ortacaglarda yasiyor demektir. Boyle bir iilkenin 20. yiizyil diinyasinda yasama
hakki yoktur. Sarikli, sariksiz, ezilmek istemeyen her kafa artik bunu anlamalidir.”
(Berkes, 2003: 441) diyerek evrim konusuna bakis acilarin1 agik¢a ortaya
koymaktadirlar.

Materyalizmin ve pozitivizmin etkisinde kalan aydinlarin dinde reform
sOylemleri one c¢ikmaktadir. Hiristiyanlik dininde Luther’in girisimiyle bagslayan
reformasyonun Islam dini 6zelinde de uygulanabilecegi goriisii de dillendirilen bir
diger husustur (Demir, 2000: 92). Dini-itikadi konularda farkli iddia ve diisiinceleri
olan aydinlarin geleneksel Islam anlayisina ters olan gériisleri, bu donemin dini ve
felsefi bakis acisin1 gostermesi bakimmdan énemlidir. Ornegin, Abdullah Cevdet,
tabiatin yaratilmasinin mantiksiz oldugunu ve her seyin kadim oldugunu; Celal Nuri,
yoktan var etmenin miimkiin olamayacagini; bunun maddenin sekil degistirmesinden
kaynaklandigimi diiginmektedir. Hz. Muhammed’in de bu konuda soylediklerinin
Tevrat’in tekrarindan baska bir sey olmadigi goriisiindedir. Kiligzade Hakki ise
deney ve gozlemin metotlar1 bilinirken evrenin yoktan var edildigi goriistintin kiifiir
oldugunu iddia eder (Demir, 2000: 113-114). Diger taraftan Necmettin Sadak, Ziya
Gokalp basta olmak tizere cogu aydin, Tanr fikrinin insan ya da toplumun bir iiriinii

olarak ortaya ¢iktig1 kanaatindedir (Demir, 2000: 114-115).

Abdullah Cevdet ve Celal Nuri, peygamberlerin vahiy kaynagi olmaksizin din

kurmada basarili olmalarmi toplumsal sartlara baglamaktadirlar. Nibbiivvet
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baglaminda bir ¢ok aydin, Hz. Muhammed’i peygamberden ziyade bir din kurucusu
olarak tanimlamaktadir. Ote yandan, Kur’an’da anlatilan mucize ve benzeri dogaiistii
olaylar1 ve inanglar1 reddederler. Celal Nuri, mucizelerin yalnizca bir masaldan ibaret
oldugunu vurgulamaktadir (Demir, 2000: 123-124). Abdullah Cevdet, Celal Nuri,
Kiligzade Hakki ve Necmettin Sadak ahiret hayatina inanmadiklar1 gibi ahiret
hayatinin olamayacagini da iddia etmektedirler (Demir, 2000: 140-141).

Goriilecegi lizere, bahsi gecen Tiirk aydinlarmin igerisinde bulunduklari
doénemin siyasi, sosyal, dini-felsefi etkenlerle birlikte gelistirdikleri yaklasimlarin
bazi yonlerden ateistik iddia ve itirazlara; bazi yonlerden ise deistik iddia ve
itirazlara benzer yonlerinin oldugunu ve ayrica gergeklestirilecek dinsel bir reformla
kurumsal din anlayisimin toplumsal bir faydaya doniisecegi yoniinde yaygin

kanaatlere sahip olduklarin1 séylemek miimkiindiir.

Ote yandan, Islam diinyasinda ortaya ¢ikan modernizm anlayisinin, Bati’da
oldugu gibi akla duyulan biiyiik giiven ve bilimsel yontemlerin gecgerliligi {lizerine
temellendirildigini sdyleyebiliriz. Ozellikle Avrupa’da Islam dinine ydnelik yapilan
elestiriler ve Islam aleminin Bati’ya nazaran pek ¢ok alanda geri kalmasi karsisinda
bazi Miisliiman diistiniirler de modernist bir anlayis1 ortaya koymuslardir. Yukarida
da belirtildigi lizere baz1 diisiiniirler, Miisllimanlarin bu zor durumdan kurtulabilmesi
icin Avrupa’daki Protestan hareketine benzer bir reformun gerekliligini
savunmuslardir. Ornegin, Afgani’ye gére, Bati’daki biiyiik uyanisin en biiyiik sebebi
Martin Luther’in Onciiliigiinde ortaya c¢ikan reform hareketidir. Afgani, bu
diislincesini “Miisliimanlarin uyanisi, Miisliimanlar arasinda dinin yenilestirilmesi
icin bir hareket olmalidir” diyerek ortaya koymaktadir. Ayni sekilde Muhammed
Abduh ve Seyyid Ahmed Han’in da benzer yaklasimlara sahip oldugu
sOylenmektedir (Siddiki, 1990: 13-17).

Hindistan, Pakistan ve Tirkiye’deki modernist fikirler baglaminda en ¢ok
tartistlan  diisiiniirlerden birisi de Fazlurrahman (1919-1988) ve gelistirdigi
yorumlarnidir. Fazlurrahman’in diisiinceleri farkli merhalelerden gegerek bir
olgunlasma siirecine girmistir. Ozellikle egitim hayati icerisinde zamanla gelisen

farklhilagsmalarin ve sorgulamalarin diisiince yapisini etkiledigini anlatmaktadir:
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Ingiltere’de Oxford Universitesi’nde doktora &grenimimi yaptiktan ve
Durham Universitesi’nde ders vermeye basladiktan sonra daha énce almis
oldugum modern egitimim ile geleneksel egitimim arasinda bir celigki
hissettim. 1940°l1 yillarn sonu ile 1950’li yillarin baglarinda felsefe
caligmaktan dogan ciddi bir siiphe donemi gecirdim. Bu, geleneksel

inanglarimi darmadagin etti (Fazlurrahman, 1990: 227).

Fazlurrahman, bu bunalim ve bocalama siirecinden sonra fikri gelisimini
yenilik¢i bir anlayisla siirdiirmeye devam etti. Fazlurrahman, degisimin bir
zorunluluk oldugu ilkesinden hareketle toplumsal gelismenin tarihi bir gerceklik
olduguna inaniyordu. Ona gore, Islam diinyas1 bu gergeklikten uzak oldugu igin
neden geri kalmis oldugunu fark edememektedir. Dolayisiyla Miisliiman
diisiiniirlerin, toplumsal degisimlerin mahiyetini arastirmasi ve onun itici giliciinii
tespit ederek bunu islami temellere oturtmasi gerekmektedir ki bu yontemle Islam

aleminde bir kalkinma ve refah giindeme gelebilsin (Ag¢ikgeng, 1995: 281-282).

Fazlurrahman, geleneksel diisiinceyi harmalanyarak topyekiin islami gelenegi
yeni bagtan degerlendirme cabasinda olmustur. O, Miisliimanlarin Kur’an’1 ve Hz.
Peygamberin davranislarini soktuklari donukluktan ve durgunluktan ¢ikartip yasanir
hale getirilmesini ve boylelikle anlasilir ve uygulanir bir dini yaklasimin Islam
aleminde bulunan buhran ve problemlere modern c¢oziimler getirecegini
savunmaktadir (Agikgeng, 1995: 281; Dorman, 2009: 205). Fazlurrahman, gelenekgi
din anlayisla bagdasmayan siinnet yorumlamasi ve oOzellikle Kur’an vahyinin
mahiyeti konusunda, kutsal kitabin lafzen ve manen Hz. Muhammed’in dili ve
kelimeleriyle viicut buldugu yoniindeki goriisleri nedeniyle Kur’an’in vahiy iiriinii
olmadigina inandig1 seklinde ithamlar ve dedikodularla karsilasmis; diislinceleri

sebebiyle tenkitler ve tehditler almistir (Wan Daud, 1990: 257-258).

S6z konusu edilen diisiiniirlerin, evrende var olan olaylar1 neden-sonug
iliskisi bakimindan inceledikleri ve kadercilik anlayisini inkar ettikleri goriiliir.
Muhammed Abduh, Islam dininin de sebep-sonug sistemine dayal1 bir din oldugunu
ortaya koymaktadir. Modernist diigiiniir Emir Ali (1849-1928), Allah’in evreni

yarattiktan sonra onu tamamen tabiat kanunlariyla idare ettigini ve dolayisiyla Tanr1
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iradesinin tabiat kanunlari oldugunu sdylemektedir (Siddiki, 1990: 18-19). Yine,
Gulam Ahmed Perviz de Kur’an’da tarif edilen Allah kavraminin, evreni yaratmis
oldugu kanunlara gére yoneten bir kavram oldugunu diistinmektedir. Allah’in ortaya
koymus oldugu tabiat kanunlarina karsi gelecek hicbir seyin var olamayacagini
savunan Seyyid Ahmed Han, “Allah, kendi koydugu kanunlar ve diinya i¢in ¢izmis
oldugu yasalara bagl bir yoneticidir’ diisiincesiyle diger diisiiniirlerle benzer bir
tutum ortaya koymaktadir (Siddiki, 1990: 23). Diger taraftan, Resid Riza basta olmak
tizere bir cok modernist diisiiniir, mucizelerin iman1 kuvvetlendiren bir ara¢ olmaktan
ciktig, gegerliligini yitirdigi diigiincesine sahiptir ve bu agidan mucizeleri inkar
ettikleri sdylenebilir. Modernist diger bir kisim diisiiniir ise mucizeleri neden-sonug
iligkisiyle agiklama yoluna gitmektedir (Siddiki, 1990: 23-24).

Bat1 diisiincesi i¢inde ortaya ¢ikan dogal din anlayisindan biiylik Olciide
etkilenen bir diger modernist disiiniir Misirh Hasan Hanefi (d. 1935), politik
sOylemde gecerliligi olan kavramlar seklinde ele almadig1 ve yeni bir proje seklinde
sundugu “Islami sol (el-yesaru'l-islami)”un, Cemaleddin Afgani’nin, Muhammed
Abduh’un ve Resid Riza’nin savunduklar1 yenilik¢i fikirlerin bir devami olarak
ortaya koyuldugunu soylemektedir (Giiler, 2002: 155). Bu baglamda, islami sol

anlayisinin sag anlayistan farkliliklarini su sekilde siralamaktadir:

"Nasil bilebilirim?" sorusunun karsisinda, imani; bilginin vesilesi yapan
yaklasim sag; diislinceyi imanin Oniine alan yaklasim soldur. “Ne
bilebilirim?" sorusunun karsisinda, varligi; yaratilmig, miimkiin, degisken
goriip alemin 'fani' olduguna inanan goriis sag; alemi baki ve miistakar
olarak goren goriis soldur. Ezeli takdiri benimseyen ve insanimn fiilierini
kendine isnat etmeyen goriis (Esarilik ve kesb nazariyesi) sag; insan1 6zgiir
kabul eden ve fiilini kendine isnat eden goriis (Mutezile) soldur. Hayr1 ve
serri Allah'a nispet eden (kaderci) goriis sag; hayri ve serri insana ve topluma
nispet eden goriis soldur. Nakli esas alan goriis (ehlii'l-hadis) sag; akli esas
alan goriis (ehlii'r-re'y) soldur. Niibiivveti insanin kurtulusu i¢in zorunlu
olarak kabul eden goriis sag; harici yardimi zorunlu gérmeyen goriis soldur.
Ahireti gercek olarak kabul eden goriis sag; onu insanligin yeryiiziindeki
gelecegi olarak te'vil eden goriis soldur. Hanefiligin kazuistik (farazi) fikhi

sag; Malikiligin realiteyi dikkate alan fikhi , Satibi'nin 'makasid' kurami ve
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Ibn Haldun'un tarih felsefesi soldur. Farabi ve Ibn Sina'nin israki felsefesi
sag; Ibn Riisd’iin akli tiemele alan yontemi soldur. Hz. Osman'm 1rk ve sinif
temeline dayanan politik yorumu sag; Ebu Zerr el-Gifarl'nin toplumcu ve

esitlik¢i goriisii soldur (Giiler, 2002: 156).

Ozellikle Hint diisiiniir Seyyid Ahmed Han ve Misirh diisiiniir Hasan
Hanefi’nin gelistirdikleri Tanri-alem iligkisi, akli ve insan1 merkeze alan, vahyi ve
mucizeyi reddeden bir din anlayisina yakin fikirlerinin deizme benzer goriisler
icerdigi ve ayrica bahsi gegen diisiiniirlerin, Islam’m da bir dogal (tabii) din

hiiviyetine sahip oldugunu savunduklar goriilmektedir (Aytepe, 2017: 207-210).

Sonug olarak Islam diisiince tarihinde genel olarak dinde yenilesme yanlist
olan kimselerin bu donemde farkli din-dis1 yaftalara ya da ithamlara maruz
kaldiklarin1 gérmek miimkiindiir. Nitekim Abdulhamid doneminde “maddiyyun”,
Hindistan’da “nature” yani “negiriyan”, Arap diinyasinda da “dehriyyin” (Berkes,
2003: 355) kavramlarinin bu déonemde basat faktér olan modernlesme diisiincesine
sahip distintirlere karst kullanildigi sonucuna ulagsmaktayiz. Bu baglamda,
Cemaleddin Afgani (1838-1897), Muhammed Abduh (1845-1905), Seyyid Ahmed
Han (1817-1898), Hoca Tahsin Efendi (1812-1880), ibrahim Sinasi (1826-1871),
Namik Kemal (1840-1888) gibi liberallerle birlikte geleneksel din anlayisina karsi
yenilesme veya reform arayislar1 igerisinde olan yukarida da tanittifimiz bazi
diisiiniir ve kimselerin tamaminin daha 6nceki donemlerde oldugu gibi dini gelenegi
temsil eden ulema tarafindan “zindik” olarak goriildiigii bilinmektedir (Berkes, 2003:

355).

Genel olarak degerlendirmeye calistigimiz Islam Diinyasi’ndaki modernist
diisiiniirleri sistematik bir bi¢imde deist olarak tanitmamiz elbette miimkiin degildir.
Ancak Bati’da baslayan akilcilik ve bilimsele giiven baglaminda neset eden deizmin
bilimsel ve dinsel alana olan dogrudan etkisi goz oniinde bulundurulursa Bati’da
gerceklesen degisim ve doniisiimiin etkisinde kalan Miisliiman diisiliniirlerin de
gelistirdikleri ve savunduklar1 birtakim iddia ve tezlerin deistik fikirlere kapi
araladigin1 veya deist egilimleri igerdigini tespit etmemiz bilimsel sorumlulugun bir

geregi olarak ifade edilmesi gereken bir husustur.
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2. 5. Modern Donemden Giiniimiize Deizm

Deizm diisiincesi baglaminda yapilan tartismalarin 18. yilizyilin sonlarina
dogru azaldigi; 19. ve 20. ylizyilda ise gesitli etkileri devam etse de ciddi tartismalara
neden olmadigi ve bu donemde deizmin tarihsel bir hareket oldugu noktasinda

birtakim degerlendirmeler yapildigi ifade edilmektedir (Dorman, 2009: 217).

Deizmin tarihsel konumu ve diisiince diinyasini dogrudan etkilemesi
acisindan varhigini ayni sekilde korudugunu ya da siirdiirdiiglinii sdyleyemesek de
fikirsel olarak gilinlimiizde tamamen sonmiis veya yok olmus degildir. Deizm,
Hiimanizm, Sekiilerizm ve modern teolojilere dayanak olugturdugu gibi dini-felsefi
tartigmalar baglaminda da akilciiga ve bilime dayali disiince sistemlerinin
temellendirildigi bir miras olarak degerlendirilmektedir (Erdem, 1994: 110-111).

Glinimiiz agisindan felsefi bir diisiince disiplini olarak etkisi olmasa da
Ozellikle dijital medyanin gelismesi, sosyal medya araclarinin aktif olarak
kullanilmast gibi birtakim etkenlerle birlikte dinsel alanda oldugu gibi dinsel alanin
disinda bulunan fikirlerin de tamitim ve propaganda yapabilme imkani bulmasi
olduk¢a dikkat g¢ekicidir. Bu baglamda, 6zellikle Amerika’da kendilerini "Diinya
Deistler Birligi" (World Union of Deists) olarak tanimlayan www.deism.com
adresiyle yaym yapan sitenin etkin ¢aligmalarindan s6z edebilmek miimkiindiir.
“Tanr1 Bize Akil Verdi, Din Degil” (God Gave Us Reason, Not Religion) sloganini
kullanan internet sitesinin, “Biz Doganin Tanrisina Giiveniriz” (In Nature’s God We
Trust) soziinii de siar edindikleri goriilmektedir. Thomas Paine, Bob Johnson, Elihu
Palmer gibi deistlerin diigiinceleri basta olmak tizere Yahudilik, Hiristiyanlik ve
Islam dininin kutsal kitaplar1 ve igerdigi sorunlar, dinlerin uydurma bilgilerle
insanlart  kandirdigi, terére ve siddete yonlendirdigi seklinde iddialar da
bulunmaktadir (https://www.deism.com/ ers. tar. 15.11.2020). Ote yandan, giiniimiiz
acisindan deizmin yeniden tartisilmaya agilmasi bakimindan kayda deger bir diger
husus ise yillarca kendisini ateist olarak tanimlayan filozof Antony Flew’in Tanr1
anlayisindaki degisimdir. Her ne kadar deistik bir Tanr1 inancina sahip oldugunu ilan

etmese de Flew’in, klasik wvahiy anlayisinin tasvir ettigi Tanri’dan ziyade
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Aristoteles’in tarif ettigi bir Tanr1 anlayisina benzer bir degisime ulastigi ifade

edilmektedir (Ogcem, 2013: 147-148).

Biitiin bunlarla birlikte giinlimiizde pek ¢ok insanin sekiilerlesme yonelimiyle
dini yasamdan koptuklar1 ve deistik egilimler gdsterdikleri bir vakiadir.
Sekiilerlesme, olaylarin tabii ve diinyevi olaylarmig gibi algilanmasi, insan aklinin
dini ve metafizik baglardan kurtarilmasi, dini sembollerden uzaklasarak (Berger,
2011: 197) sadece bir vicdan meselesi haline getirilmesi seklinde tarif edilmektedir
(Oztas, 2006: 51-53). Bir diger tamimlamaya gore, sekiilerlesme dinin ya da dinimsi
yap1 ve Ogelerin toplumsal giiclinlin ve prestijinin azalmasi demektir (Ertit, 2015:
40). Bu baglamda Ertit, sekiilerlesme paradigmasini, toplumlarin dinsizlesmesi ya da
dinin yok olma siireci (Ertit, 2015: 40) olarak gérmemektedir. Ancak sekiilerlesme
tartismalariyla birlikte dini inan¢ ve ibadetlerde bir zayiflama ya da din ve inangtan
uzaklagsma egilimlerinin ortaya ¢ikmasi veya giderek artmasi noktasinda yapilan
tespitler dikkate alindiginda sekiilerlesen toplumlarda ladini diisiince ve fikirlerin
yani kisaca inanctan kopmalarin; deizm, ateizm vb. gibi konularin giindeme gelmesi
s6z konusudur. Bu bakimdan, sekiilerlesmenin etkisiyle dini kutsal ve sembollerin
parcalanmast ve dinin prestijinin kaybolmasi hususu degerlendirildiginde bir
toplumun dinsiz bir topluma evrilmesi sonucunun ortaya ¢ikmas: ifade
edilebilecektir. Ayrica, ilgili tartigmalar ekseninde sekiilerlesmenin desekiiler
toplumlardaki dini hayat i¢in de bir tehdit unsuru oldugu siklikla degerlendirilen bir
diger husus olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak hemen ifade etmek gerekir ki
toplumsal degisim ilkesi goz oOniinde bulunduruldugunda sekiilerlesme egilimi
gosteren toplumlarin desekiiler bir topluma evrilme ihtimalinin bulundugu da

dikkatlerden kagmamalidir.

Sonu¢ olarak modernitenin gelisiminde basat paradigmanin sekiilerizm ve
sekiilerizmi ortaya ¢ikaran en biiyilk dayanak noktalarindan birisinin de deizm
oldugunu soyleyebiliriz. Kisaca deizm, din hakkindaki felsefi tartismalar bakimindan
kendi varligimi sondiirmiis olsa bile sekiilerlesmeye katki sunan temel etmenlerden
birisi olmas1 nedeniyle dini hayat tizerindeki asil etkisini devam ettirmektedir. Diger

taraftan, 21. Yiizyill Tirkiye’sinde baslayan deizm-ateizm tartismalarin1  da
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sekiilerlesmenin getirdigi bir sonug olarak degerlendirmek miimkiindiir. Dolayisiyla
tarihsel bir hareket olan deizmin sekiilerlesmeye giden yolda bir basamak oldugunu
ancak gelinen noktada sekiilerlesmenin bir sonucu olarak deizmin tekrar goriiniir

hale geldigini sdyleyebiliriz.

Tiirkiye’de yapilan deizm tartigmalarinin isaret ettigi noktalardan birisi de
Cumhuriyet’in ilanindan sonra yapilan devrimler ve oOzellikle laiklik ilkesinin
yiriirlige girmesi ve bu baglamda Gazi Mustafa Kemal Atatiirk’ii de kapsayan
birtakim degerlendirmelerdir. Glirbiiz, Atatiirk’lin ya da yakin arkadaslarinin bazi
sOylemlerinden hareketle kendisinin deist, evrene miidahil olmayan bir Tanri
inancina sahip oldugunu diisiinmektedir (Giirbiiz, 2020: 9-20). Diger taraftan, Y.
Nuri Oztiirk, laikligin bir tiir felsefesi olarak tanimladigi deizm anlayigmin,
Atatiirk’iin dini bakis acisinda {slam’a inanan ancak dinci kesimlere kars1 cikan bir
boyutta tezahiir ettigini iddia etmektedir (Oztiirk, 2020: 14-15). Yavuzyilmaz ise
Cumhuriyet’in kurucularinin olusturmaya ¢alistig1 din anlayiginin deizm arka planina
dayandigim1 ve laikligin yerlesebilmesi icin deist bir bakis ac¢isinin gerekli
goriildiigiinii ifade etmektedir (Yavuzyilmaz, 2018: 42-48). Ote yandan, Kemalizmin
laik uyarlamaciliginin dini reddetmek amacinda olmadigi ancak dine bagliligin
kisisel, vicdani bir mesele haline getirilmesi arzulanan bir ¢agdaslasma reformu
(Voll, 1995: 10-11) oldugu yoniindeki degerlendirmelerle kargilasmak da

mumkindiir.

Bu baglamda, Islam Diinyasi’'nda o6zellikle Osmanli’da ortaya c¢ikan
modernist diisliniirlerin birtakim fikirlerinin deistik egilimlere haiz oldugunu ifade
etmistik. Hatirlanacag1 tlizere, bu donem modernlesme yanlilarinin temel
vurgularindan birisi de dini reformun hayata gegirilmesiyle muasir medeniyetler
seviyesine ulagilabilecegi iddiasidir. Dolayisiyla Osmanli’nin son donemlerinde
ortaya c¢ikan bu reformist ve modernist yaklasimlarin, Cumhuriyet Tirkiye’si kurucu
lideri Atatiirk basta olmak iizere kurucu kadrolar1 iizerinde de g¢esitli etkilerinin
olacag1 bir gergekliktir. Bu bakimdan, yeni Tirk Devleti’nin kimliginin

sekillenmesini; halihazirda 6zelde aydinlar, yazarlar vb. c¢evrelerde genelde ise
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toplumun farkli kesimlerinde var olan reform ve arayis ¢abalarinin bir sonucu olarak

yorumlamanin daha isabetli bir degerlendirme olacagi kanaatini tasimaktayiz.

21. yiizyill Tiirkiye’sinde ozellikle 2018 yili itibariyle Konya’da yapilan
calistayla kamuoyunun giindemine oturan ve dini-akademik ¢evrelerce de dikkatle
takip edilen deizm tartismalarinin geldigi noktay1 calismamizin ikinci bolimiinde
detayli bir sekilde ele alacagiz. Ancak Tiirkiye Cumhuriyeti tarihinde deizm
baglaminda en 6nemli hususlardan birisi de yine 2018 yilinda 12 kurucu iiyenin
girisimiyle Deizm Dernegi’nin resmen kurulmasidir. 01. 10. 2018 tarihli Deizm

Dernegi Kurulus Bildirgesi’nde su ifadelere yer verilmektedir:

Sevgili Halkimiza; Bizler, Deizm Dernegi Kurucu Uyeleri ve Tiirkiye’nin
fikri hiir, vicdani hiir, irfan1 hiir deist yurttaglari olarak, yakin donemde
devlet erkanini ve siyasi giindemi ve de sosyal medyay1 haftalarca mesgul
eden, deizm ve deistler hakkinda Onyargilarla sdylenen sézler ve cirkin
yaftalamalar sona ersin, biz deistlere artik haksizlik yapilmasin diye ve insan
ailesi olarak hepimizin bu iilkedeki kadim birligine katkida bulunsun diye,
bu vatanin evlatlar1 olarak, iyi vicdan ve hiir iradeyle, herkesin tanr1 vergisi
vicdanlarinda yer bulsun diye, bu kurulus beyannamemizde, diisiincelerimizi
ve fikirlerimizi beyan eder ve kendimizi tanimlariz... Tiim bu nedenlerle,
Tiirkiye deistleri olarak, istanbul merkezli Deizm Dernegi’ni kurarak ortada
olmayi, goriiniir olmay1 bir vazife bildik. Bu vesileyle, Deizm Dernegi
kurucular1 olarak bizler deist inancimizi, diisiincemizi ve fikrimizi heniiz

nasirlagmamig yiireklere erigsin diye beyan ederiz (Seyrek, 2019: 193-196).

Deizmin Psiko-Sosyolojisi adli bu aragtirmanin yukaridaki Teorik Cergeve
baglikli I. Boliim’iinde deizm ve ilgili diger baz1 kavramlarla birlikte kavramsal ve
kuramsal degerlendirmeler ortaya konulmus ve sonrasinda Ortagag, Yenigag, Islam
diisiince tarihi ve Islam Diinyasi’ndaki modern yaklagimlar baglaminda ve de
modern donemden 21. Yiizyil Tiirkiye’sine deizm diisiincesinin zemin bulmasi ve
gelisimi konusu lizerinde durulmustur. Calismanin II. Boliim’iinde ise 21. yiizyil
Tiirkiye’sinde deizmin psiko-sosyolojisi konulu nitel bir arastirmanin sonuglari

degerlendirilecektir.
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IL. BOLUM: AMPIRIK CERCEVE / DEIZMIN PSiKO-SOSYOLOJISI: 21.
YUZYIL TURKIYE’SI ORNEGI
GIRIS

Son yillarda kamuoyunca siirdiiriillen ve din-toplum iliskileri baglaminda
yapilan aragtirma ve tartismalar, akademik kesimler tarafindan da ciddiyetle ele
alman bir husustur. 21. Yiizyill Tirkiye’sinde toplum ve din iizerine yapilan
caligmalar bakimindan da ilahiyat ve 6zellikle din sosyolojisi aragtirmalarinin 6nemli
bir boliimii, sekiilerlesme ve bu kavram etrafinda yapilan tartismalar1 yansitmaktadir.
Deizmin Psiko-Sosyolojisi adli bu g¢alisma, sekiilerlesme ya da kisaca “din ve
inangtan uzaklasma” olarak tanimlanan bu tartismalardan bagimsiz olarak ele
alinmamaktadir. Bu ¢ergevede, calismamizin Giris bdliimiinde, 2018 yilinda patlak
veren deizm tartismasinin bir tezahiirii olan ve Konya'da gergeklestirilen ilgili
calistaym Sonug Bildirgesi'nde yer alan tespitleri paylasmistik. Konya IKDAM
Egitim Dernegi ve Uluslararas1 Oncii Egitimciler Dernegi tarafindan gerceklestirilen
“Genglik ve Inan¢” konulu ¢alistaymn sonug bildirgesinin kamuoyuna yansimasiyla
Tiirkiye’de “deizm” disiincesinin goriinlir bir sekilde tartisilmaya basladigim
sdyleyebiliriz. Nitekim Konya Milli Egitim Miidiirliigii'niin "Genglik ve Inang"
konulu bir calistay diizenledigi, imam hatip Ogrencilerinin dini bilgilerdeki
tutarsizliklar nedeniyle deizme kaydigi ve ders materyallerinin ¢ocuklara uygun
olmadig1 sonucuna ulasildigi kamuoyuna yansimis ve bunun {lizerine bazi
degerlendirmeler yapilmistir: MHP lideri Devlet Bahgeli bu tespiti elestirerek, "Tiirk
gencligine ateizmin bir Onceki istasyonu olan deizm karasi calanlar, yiizleri varsa
utansinlar”" demis ve ardindan Cumhurbagkan1 Recep Tayyip Erdogan'in, partisinin
grup toplantisindaki konusmasinin sonunda Milli Egitim Bakanmi Ismet Yilmaz'
kiirstiye ¢agirdigr goriilmiis ve burada bu haberlere yonelik tepkisini dile getirdigi
ileri siirtilmistiir. Bakan Yilmaz, kamuoyunca tartisilmaya baglanan séz konusu
calistayin bilimsel olmadigimi vurgulamis ve ilgili c¢alistaymn bakanligin kendi
biinyesinde degil IKDAM Egitim Dernegi ve Uluslararast Oncii Egitimciler Dernegi
tarafindan gerceklestirildigini belirtmistir. IKDAM'm internet sitesinde yapilan
aciklamada ise ¢alistay sonrasi hazirlanan bildiride iddia edildigi gibi gerek Imam

Hatip Liseleri'nde gerek diger liselerde deizmin yayildigi ifadesinin yer almadigi
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savunulmustu. Diyanet Isleri Baskam1 Ali Erbas da genclerde deizm ve ateizmin
yayginlastig1 iddialarina iliskin, "Bizim milletimizin hi¢bir ferdi boyle sapik, batil bir
anlayisa asla prim vermez. Milletimize, geng¢lerimize kimse iftira atmasmn" diye

aciklama yapmistir (BBC Tiirkge, 2018).

Goriildugi tizere Tirk kamuoyuna yansiyan bu degerlendirmelerin objektiflik
ve bilimsellikten uzak oldugunu ancak iilkedeki siyasi ya da sivil tiim kesimlerce
deizm inancinin tartisildigini ve giindemde kaldigini sdylemek durumundayiz.
Elbette bahsi gecen konuyla ilgili farkli arastirmalar ya da degerlendirmelerle
kargilasmak miimkiindiir. Bu ¢er¢evede deizm inancinin arttig1 ve ozellikle gengler
arasinda yayginlastigi tartismalarina din uzmanlar1 da bazi yorumlar getirmislerdir.
Diyanet Isleri Baskanligi'na bagl Din Isleri Yiiksek Kurulu'nun iiyelerinden Prof. Dr.
Cagfer Karadas, deizm ve ateizm diisiince akimina sahip olan kisilerin “temel
arglimanmin Kur’an gevirisi lizerinden oldugunu, meal c¢evirisinin baglami tam
vermedigini” ve “Ogrencilerin mealleri okuduktan sonra kafasinin karistigini ve bu
akimlara yoneldigini” ifade etmistir (Independent Tiirkce, 2020). Yine Diyanet
yetkilisinin bu iddialar1 diger bazi ilahiyatgilar tarafindan da yorumlanmistir.
Independent Tiirkge’ye konusan ilahiyatgilardan Prof. Dr. Abdulaziz Bayindir,
“Mevcut meallari okuyan 'Din buysa ben yokum' demektedir” diyerek mevcut
iddiay1 desteklemistir. Ote yandan Prof. Dr. Hayri Kirbasoglu ve Prof. Dr. Sait
Yeprem, meal okumalarinda bazi anlam sorunlarinin ¢ikabilecegini ve Kur’an’in
sadece meallerle anlasilmasinin miimkiin olamayacagini ortaya koymuslardir. Prof.
Dr. Israfil Balci, sorunun meallerde aranmasimin yanlis oldugunu ve deizme kayan
genclerin zihnindeki din ve peygamber algisinin problemli rivayet Kkiiltiiriiyle
sekillenmesinden kaynaklandigini ifade etmektedir. TDV Kadin Kollar1 Eski Bagkan1
Ayse Sucu, temel problemin meal degil 6zellikle genglerin "Mislimanim" diyerek
kimlik mesaj1 verenlerin s6zleriyle davranislarinin uyusmamasi sonucunda dindarlhiga
kars1 uzaklasma ve “Din buysa ben dindar degilim" gibi sorgulama davranisinda
bulundugunu iddia etmektedir (Erdem, 2020). Bu tartismalara ek olarak daha 6nce
“deizm” konusuna dikkat ¢eken Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Ogretim
Uyesi Prof. Dr. Mustafa Oztiirk, kaleme aldig1 kdse yazisinda konuyla ilgili olarak su

tespitlerde bulunmustur: “Deistik diislincenin 6zellikle gen¢ kusaklar arasinda her
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gecen giin daha fazla ilgi gbérmesi ciddiyetle ele alinmasi1 gereken bir sorundur”;
“ecdat, fetih, nizam-1 alem, medrese nostaljileriyle kendimiz c¢alip kendimiz
sOylemeye devam ettigimiz takdirde, deizm gibi tehditler yakin gelecekte karabasan
gibi iistiimiize ¢okecektir” (Oztiirk, 2017). Gazeteci Kemal Oztiirk de muhafazakar
cevrelerde deizmin yiikselis trendinde olmasini dindar insanlarin yasam big¢imleriyle
dini anlayislarinda ortaya c¢ikan c¢eliskiler, tarikat-cemaat c¢evrelerinde gelisen
ahlaksizliklar, dijital gelismelerin ve ¢agin sorunlarinin getirdigi yenilikler
cergevesinde ortaya c¢ikan olumsuzluklara dini ¢evrelerin caresiz ve kayitsiz kalmasi

gibi nedenler etrafinda agiklamaya ¢alismaktadir (Oztiirk, 2018).

Kamuoyuna yansiyan ateizm ya da deizmin arttig1 iddialar1 iizerine din
uzmanlar1 veya ilahiyat¢ilar da kendi diisiincelerini aktararak tartismaya farkli bir
boyut kazandirmislardir. Ancak kanaatimizce deizmin ya da ateizmin artip artmadigi,
artiyorsa sebeplerinin ne oldugunu anlamamiz bilimsel yontemler 1s1ginda ele alinip
incelenirse miimkiin olabilecek ve daha saglikli sonuglara ulasmamizi saglayacaktir.
Yine “Miisliiman” kimselerin sdylem ve tutumlariyla iliskili olarak Gazeteci Kemal
Oztiirk’iin YouTube programina katilan Eski TBMM Baskani Biilent Aring su
degerlendirmelerde bulunmustur: "Geldigimiz noktaya bakin. Basinda ortiisii olan ve
dindar oldugunu sdyleyen bir kadin asmaktan, kesmekten bahsediyor. Bu basortiisii
nefreti doguracak, ondan korkuyorum. Millet bagortiisiinden nefret edecek hale
gelecek. Sokakta yliriirken basortiilillere hakaret ediliyor. Neden? Bu kadin gibiler
ylziinden" (Sputnik Tirkiye, 2020). Aym1 programda koronaviriis salgini sonrasi
camilerden okunan sela ve dualar: tartismaya acan ve bidat olarak yorumlayan Aring,

Tiirkiye’deki dini hayat hakkinda su yorumlar: yapti:

Dini hayatimizda zayiflama var gegen yillara gore. Insanlar deist oldular,
ateist oldular. Umarim insanlar biraz daha ibadetlerine diiser. Yoksa biz
gegmisteki trende bakarsak “Evet Allah var, ama gerisini ben kabul

etmiyorum” noktasina gelecekler ve ibadetlerini terk edeceklerdir.
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Basortiiliiden, camilerden nefret eder hale gelecekler diye korkuyorum (124,
2020).%

Yine ayni giinlerde, Biilent Aring’in camilerden ylikselen sela ve dualar
tartismaya agmasmi yorumlayan Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Ogretim
Uyesi Prof. Dr. Mehmet Hayri Kirbasoglu, sunlar1 sdylemistir: "Dini semboller, dini
jargon bu sekilde hoyratca, nobranca siyasete alet edildigi siirece yeni nesillerin
dinden sogumasi degil, dinden ¢ikmasi kagmilmaz. Deizm muhabbetleri bunu
gosteriyor, yakinda ateizm muhabbeti de yapabiliriz” (T24, 2020). Yine bu
baglamda, Tiirkiye’de siirdiiriilen dindar nesil tartigsmalar1 icin sert sozler sarf eden
Eski Bagbakan ve Gelecek Partisi Genel Baskani Prof. Dr. Ahmet Davutoglu su
diisiinceleri dile getirmistir: “Bugiin genglerin, deizme ve ateizme yonelmelerinin en
Oonemli sebebi her giin hamasi ve sloganik diizeyde dindarlik yapanlarin sergiledikleri

ornekliklerdir” (Karar, 2020).

Gorildiigii tizere, siyasilerden akademisyenlere, gazetecilerden kamuoyunun
tiim kesimlerine varincaya kadar konuyla ilgili pek ¢ok kisi bu tartismaya katilmistir.
Ote yandan, Tiirkiye’de &zellikle Konya IKDAM Egitim Dernegi ve Uluslararas
Oncii Egitimciler Dernegi tarafindan gerceklestirilen “Genglik ve Inan¢” konulu
calistaym sonug bildirgesinin kamuoyuna yansimasiyla birlikte deizm, ateizm gibi
diisiince akimlarinin gengler ve ozellikle Imam Hatip Liselerinde okuyan
Ogrencilerin ya da muhafazakar ailelerin c¢ocuklar1 {izerinde yayginlastigi
diigiincesinin ciddi boyutlarda tartisilmaya baslandigin1  sdylememiz gerekir.
Ozellikle Gazeteci Rusen Cakir’in deizm, ateizm yaymlarinda da vurguladigs,
genglerin dine ve toplumsal yasama bakis acgisinin degistigi yoniindeki tespitleri ve
ortaya koydugu tanikliklar da onemli goriinmektedir. Nitekim Cakir, “genclerin
ozellikle muhafazakar aileden gelen genglerin, artik daha fazla sorguladiklarini ve
dile getirdikleri yeni itirazlarla bir anlam arayisina girdiklerini” ifade etmektedir

(Cakar, 2020). Bu bakimdan bahsi gegen konu, daha 6nce ifade ettigimiz “Genglik ve

14 Aring’mn konusmast su linkten seyredilebilir:
https://www.youtube.com/watch?v=hMY Uvde3Xso&feature=youtu.be (YouTube, 2020)
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Inang” konulu c¢alistaydan once Mayis 2017°de Van Yiiziincii Y1l Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi’nin ev sahipliginde Ilahiyat Fakiilteleri XXII. Kelam Anabilim
Dal1 Koordinasyon Toplantist “Din Karsit1 Cagdas Akimlar ve Deizm Sempozyumu”
adiyla gergeklestirilen programda da giindeme gelmistir. Bu baglamda, Diizce
Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Ogretim Uyesi Yrd. Dog. Dr. Fatma Giinaydn, “Imam
Hatip Liselerinde Inan¢ Soru(n)lar” adli bir bildiri sunmus ve daha once gorev
yaptig1 Istanbul Esatpasa Kiz Anadolu Imam Hatip Lisesi 11. ve 12. Smif
Ogrencilerinin inanca dair yaptigi ciddi sorgulamalara o6rnek olmasi agisindan
kendisine yoneltilen sorulara yer vermistir. Ogrencilerin kendisine y&nelttigi

sorulardan bazilar1 sunlardir :

m “Neden inaniriz?” sorusuna verilen cevaplar benim igin biiyiik problem.
Ciinkii bu soruya cevap olarak “i¢cimizdeki inanma istegi, zayifligimiz,
benligimizin toprakta yok olmay1 kabullenmemesi” gibi agiklamalar
yapiliyor. Eger benligimizde bir inanma ihtiyaci varsa yanlig bir seye inanma
ihtimalimiz artmaz mi? Yani ben korkuyorum ya da aklim dogay1
algilayamiyor ve bunun sonunda 'bir ilah var' diyorum. Zaten Miisliiman bir
ailede dogdum... Ya O sey yoksa? inancim benim psikolojimin iirettigi bir
seyse... Allah bizi test amagh diinyaya gonderdi. Bu ego degil midir? Bu
gonderis bir tatmin olma gayesi degil midir? Peki o zaman bizim
inandigimizin Yunan mitolojisindeki kizdiginda insanlar1 doga ile korkutan
Zeus'tan ne farki var? En zor olan beni dinden uzaklagtiran seyin ne
oldugunu bilmeyisim. m Insan ni¢in zor anlarinda bir yaraticiya ihtiyag
duyar? m Allah bizim cennete ve cehenneme girecegimizi biliyor. Oyleyse
neden bizi imtihan ediyor? m Her seyin yaraticist Allah, onun yaraticis1 kim?
m Oldiikten sonra dirileceksek neden oliiyoruz? m Allah her seyi bildigi
halde neden bizi yaratt1? m “Bazen peygamber yasadi mi, ger¢ekten var mi?”
diye diistinliyorum. m Bizler Miisliiman ailede dogdugumuz i¢in mi Allah'a
inantyoruz. inanmayan aileden doganlarin sugu ne? Allah akil vermis ama
bizlere de vermis ama biz de tam kullanamiyoruz. m Allah'in varligini bir
ateiste nasil ispatlayabiliriz? Onlar bing bang deyip gegiyorlar? m Su an len
insanlar kiyamete kadar uykuda mi1? m Allah bizi seviyor da neden giinah
islememize izin verip sonra bizi yakiyor? m Cennete nasil ulasabiliriz?

Birinin dogru dedigine digeri yanlis diyor? m Sonsuzluk kavrami akil almaz



bir sey Allah'in sonsuz olmasmi algilayamiyorum. m Inanglarin farkh
olmasinin sebebi nedir? mKur'an'da kadin ve erkek nigin esit degil? mYa
bizim dinimiz hak din degilse? m Neden Kur’an' da belirsiz ayetler var
(anlami acik olmayan)? m Madem Kur'an bize agiklayici olarak gonderildi o
zaman kelimeler neden anlagilir degil? m Allah neden bir kuluna eziyet
verirken digerine rahatlik veriyor. Rabbimiz neden bu konuda esit
davranmiyor? m Rabbimiz bildigi halde neden bize “Rabbin kim” diye
sordu? m Kaderde cennete ve cehenneme gidecegimiz belliyse neden ibadet
ediyoruz? m Kur'an'a her sey yaziyor da neden kiyamet giinli yazmiyor? m
“Sen olmasaydin alemleri yaratmazdim” climlesini anlamiyorum. m Allah
bizi neden yaratti? Neden ibadet etmemizi istiyor? Neden bizi imtihan
ediyor? Diger diinyada ibadet etseydik neden bu diinyaya gonderildik? m Bir
seyin olmasi i¢in Allah'm “Ol” demesi yeterliyken neden ¢esit ¢esit melek
yaratmis? m Bir iyi insan var namaz kilmiyor ama bir de namaz kilan k&tii
insan var. Hangisinin yaptig1 daha dogru? m Kur'an'in degismeden geldigini
nereden biliyoruz? m Hadislere dokunulmadigini nerden biliyoruz? m
Allah'in ihtiyaci yokken bizi ni¢in test etmekte? m Hz. Adem cennetten
kovulmasaydi ne olacakti? m Allah kdotiiliklere neden engel olmaz
(Glinaydin, 2017: 322-324) ?

m Inanmak fitri bir seyse neden ateistler var? m Allah ne yapacagimiz1 bildigi
halde neden bizi siniyor? m Allah korkusu ile bir kotiiliigli yapmayan insan
iyi midir? m Dinde zorlama yok ise neden hadislerde “Dinden donen
oldiriilsiin” deniyor. Hadis ilgili ayetle ¢elisiyor. Peygamberimiz neden
boyle sdylemis? m Biz putperestleri elestiriyoruz ama biz de Kabe'nin
etrafinda doniiyoruz. m Ya Hiristiyan veya ateistler hakliysa? m Akil yiiriitme
ile inang saglanir m1? m Neden ibadet ederiz? m Insan 6ldiikten sonra tekrar
dirilip diinya hayati yasayacak mi1? m Allah't kafamizda canlandirmak giinah
midir? m Olen insanlar cennet ve cehennemde mi yoksa kiyameti mi
bekliyorlar? m Ya Hz. Muhammed hastaysa, sizofren ya da otizm vb. gibi bir
rahatsizlig1 varsa. Diisiinsenize, biitiin bunlar uydurmaymis. Aslinda okuma
yazma biliyormus, hepsini Hira magarasinda disiiniip planlamis ve
mucizeler de Tabiat Ana'nin ona sundugu mucizeler ya da tesadiiften
ibaretmis? m Allah bizim kaderimizi biliyorsa direkt bizi cennetine veya

cehennemine atsin. Sonugta biliyor hangimizin cennetlik ya da cehennemlik
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oldugunu. m Allah neden kotiiyli yaratt1? m Allah ile iletisimde neden Kur'an
okumak, dua etmek degil de namaz 6n plandadir? m Dualar ne kadar siirede
kabul olur? m Yiizyillar 6nce 6lenle kiyamete yakin 6len haksizliga ugramaz
m1? m Adem'le Havva diinyaya nasil geldiler? m Allah hepimizin dogru
yolda olmasini istiyorsa neden seytanin bize vesvese vermesine izin veriyor?
m Diinyanin her yerinde ezan farkli saatlerde okunuyorsa kiyamet nasil
kopacak? m Kisinin hesap zamani sartlar1 dikkate alinir mi, bazilar1 dindar
cevrede doguyor bazilari degil. m Allah nasil, aklim almiyor? m icki
Oncekilere yavas yavas yasaklanirken bize ni¢in birden yasaklaniyor? m Su
anda camdan atlasam ecelimi ben mi belirlemis olurum? m Kalplerin
miihiirlenmesi iradeyi yok etmez mi? m Allah kalplerini miihiirledigi
insanlar1 nigin cehennemle cezalandiriyor? m Adem ve Havva'nin gocuklar
nasil ¢ogaldi? m Yahudi ve Hiristiyanlara ya da ateistlere dinimizi nasil
savunacagimiz hakkinda bilgiler verilmiyor bize. m Kelam dersinde mucize,
olay goriiyoruz ama higbirinin delili yok. Sadece anlatiliyor, bana gore delil
yok. m Allah bizim giinah islememize neden engel olmuyor? m Allah nasil

her seyi gorebiliyor, nasil evreni yonetiyor (Giinaydin, 2017: 324-326) ?

Ayrica Gilinaydin, sorularin bir kismmin herkesin aklina gelebilecek veya
kisileri mesgul edebilecek sorular olsa da diger bir kisminin deist ya da ateistler
tarafindan Ogrenilmis olma ihtimalinin mevcut oldugunu belirtmekte ve sorulari
soran Ogrencilerin dindar/muhafazakar aile ya da c¢evrelerden geldigini

vurgulamaktadir (Giinaydin, 2017: 326).

Dikkatleri ¢eken ilgili tartigmalar bakimindan ozellikle genglerin deizm
iddiasia ve sdylemine sahip ¢ikmasiyla birlikte farkli dindig1 yaklagimlar bir nevi
bireylerin aile ve yakin g¢evrelerinde goriinlir ve merak edilen bir husus olmaya
baglamistir. Konuyla alakali olarak kendi istegiyle Ortiinen, ibadetlerini yapan ve
muhafazakar bir aile yapisina sahip olan bir lise 6grencisinin annesi, kizinin yasadigi

inang degisikligini su sekilde anlatiyor:

...Bir giin kizim gelip “Anne ben artik deist oldum. Liitfen bana bask1
yapmayin. Basimi da agacagim. Namaz kilmak da istemiyorum.” dedi bana.
Hemen 6nce internete kosup deizmin ne olduguna tekrar bakma ihtiyaci

hissettim. Benim kizim, hele bizim gibi dindar, hassas, dini bilgilerin
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kendisine yeterince ve gerektigince verildigi, dini yasayan ve uygulayan bir

aile. Gittigi okul da dini hassasiyetleri olan bir okuldu (Saruhan, 2018).

Yine bu baglamda, BBC Tiirk¢e’de “Tiirkiye’de deizm tartigmasi:
Muhafazakar genglik dinden uzaklasiyor mu?” basligiyla yayinlanan haberin igerigi
ve ayrintilar1 da son donemlerde yapilan tartismalara 1s1k tutmasi agisindan énemli

goriilmektedir:

Merve bir Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 6gretmeni. 20'li yaslarin
sonlarinda. Kendisini agnostik olarak tanimliyor. "Tanr1 var mi1 yok mu
bilmiyorum, beni ¢ok da ilgilendirmiyor artik" diyor. Merve'yle ilk olarak
Beyoglu'nda bir kafede bulusuyoruz. Kirmizi bir basortiisii takiyor. "Beni
Miisliiman olarak tanimlayan tek sey bu basortiisii artik." diyor. Gerek ailevi
nedenlerle gerekse yaptig1 isten Otilirli bagortiisiinii ¢ikarmadiginmi soyliiyor.
"Belki 1-2 yila basortimle de vedalasabilirim ama simdi buna gerek
duymuyorum" diyor. Merve'nin babasi imam. Muhafazakar bir aileden
geliyor. Imam-Hatip lisesi mezunu. Ilahiyat Fakiiltesi'nde okumak
istemedigi icin “Bari 6gretmen olayim.” diyerek Din Kiiltliiri ve Ahlak
Bilgisi Ogretmenligi iizerine egitim almaya karar vermis. Dinle ilgili
aragtirmalarinin ve kendi tabiriyle "bilinglenmesinin" de o doéneme denk
geldigini soyliiyor: "Benim radikale kagan bir Miislimanligim vardi. Daha
birkag yil 6ncesine kadar erkeklerle tokalasmazdim bile. Kendimi Miisliiman
olarak tanimliyor, hayatimi o sekilde yasamaya calisiyordum. "Bes vakit
namazimi kiliyordum. Nafileleri yerine getirmeye calistyordum. Orucumu
tutuyor, Kur’an okuyor, ilmihal bilgileri olsun, hadis olsun o tarz seyleri
tamamlamaya calistyordum. Tefsir, hadis derslerine gidiyordum". Merve
dinle iligkisinin yillar sliren bir sorgulama sonucunda degistigini, belli bagh
kirilma noktalarn yasadigini -zaman zaman gozyaslari i¢inde- anlatiyor: "Ben
Ogretmen olmak hi¢ istemedim. Ama bir sekilde 6gretmen oldum, atandim.
O beni ¢ok yikti. Millet sevingten aglar, ben flziintiden aglamistim.
Tercihleri yaparken agliyordum ve dua ediyordum ogretmen olarak
atanmayayim diye. Tamamen Allah'a birakmistim. Atanmayacagima o kadar
ylirekten inanmistim ki, oldugunda beni tepetaklak etti. Hayatim altiist oldu.
Giivendigim, inandigim o ilahi konumdaki sey sarsildi. ilk siiphelerim Syle

bagladi agikcasi. Benim igin siginacak en biiyiikk seydi Tanri, ama artik
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siginamayacagimi, dualarimin ne kadar istesem de kabul olmayacagini net
bir sekilde gormek diisiincelerimi ¢ok sarst1". Biitiin bu siire¢ Merve i¢in hig¢
de kolay gegmemis. Cevresinden, arkadaslarindan uzaklagsmis. Dertlerini,
kafasin1 kurcalayan sorular ailesiyle konusamamis. Giderek yalnizlagmis.
Bir sabah, biiyiik bir depresyonun kucaginda uyanmis. Saatlerce aglamis.
Bari dua edeyim demis. Sonrasmi soyle anlatiyor: "Icimden Tanri'yla
konugmaya bagladim: “Bak ben bu haldeyim, bana bir ¢ikis yolu ver”. Ama
onu soylerken fark ettim. “Dua ettigimde bir muhatabim var mi, yok mu,
siiphedeyim” diye diisiindiim. Dedim, “Ben bugiin ya delirecegim ya intihar
edecegim”. Sabah uyandim. Sanki o giin, o gece hi¢ yasanmamis gibi. Sonra
oturdum diisiindiim. Dedim “Ben artik inanmiyorum resmen”. Imanin
sartlarint diigiindiim. Dedim, “Ben inanmiyorum ya cennete cehenneme”.
Merve ilk 6nce dua etmeyi birakmis. Ardindan namaz kilmayi. Orug tutmaya
ise daha bu yil son vermis. Ailesi hala bu yasadiklarin1 bilmiyor. Merve'yle
evinde yeniden bulustugumuzda bizi basi acik bir sekilde karsiliyor.
Aramizda "namahrem" tabir edilebilecek bir erkek de var. Artik evde
bagortiisii takmamaya karar vermis. O siireci de soyle anlatiyor: "Dedim ki,
“Ben Tanrt'yl, dini inkar edeceksem bu oOrtliyli de ¢ikarmam lazim”. Ama
bunu yapamayacagimi fark ettim. Din kiiltiirii 6gretmeniyim. Bu yapilabilir
belki ama ben yapamam. “Ya 6gretmenligi birak ya da bu konuyu hallet. Su
an bagimi agamayacagim.” dedim. Sonra dedim, “Benim evime sucu geliyor,
tamirci geliyor, yemek siparisini getiren adam geliyor ve ben onlarin
karsisina ¢ikarken de basima ufacik da olsa bir sey aliyorum. Niye bunu
yaptyorum”? Artik bunu yapmamaya karar verdim. Bir erkegin karsisina
bilingli bir sekilde ilk kez bagortiisiiz ¢iktigimda hem ¢ok rahat hissettim,
hem de ¢ok tuhaf. Ama simdi ¢ok rahatim. Ciinkii ben kendimi artik bdyle
tanimliyorum. Ders verirken bazen c¢ocuklar sorular soruyorlar,
“Ogretmenim basortiisii takmak gergekten gerekir mi, ben biiyiidiigiimde
sagim goriiniirse giinah olur mu”? “Su an ona karar vereceginiz bir durum
yok, 18 yasina gelin ne isterseniz yaparsiniz diyorum. Boyle cevap vermek
beni rahatlatiyor" (Girit, 2018).

Ateizm Dernegi'nin yonetim kurulu tiyelerinden Saner Atik, ateistler arasinda
imamlar ve miiezzinler de oldugunu sdyliiyor. Ancak bu insanlarin farkli nedenlerle

acikca ateist olduklarini soyleyemediklerini savunuyor:
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"Tiirkiye'de bugiin “ateistleri ne yapmak lazim?” diye bazi televizyon
kanallarinda programlar yapiliyor. “Hemen keseceksin bunlari.” falan
diyorlar. izleseniz kanimz donar. “Yasatmayacaksin bunlari, bunlar insan
degil.” diyorlar. “Cocugum ateist olsa evlatliktan reddederim, doktora
gOtiiriirim.” diyenler var. Hal bdyleyken “Ben ateistim.” demek cesaret
isteyen bir sey. Bizim goriistiiglimiiz ateist imamlar, miiezzinler var. Kara
carsafli olan insanlar var ateist, deist tlirbanlilar var. “Neden boyle olmak
zorundasin, neden takmak zorundasin tiirban1?” diye soruyoruz. “Mahalle
baskisi, aile baskis1” diyorlar. “Ifade edemiyorum ben kendimi.” diyorlar.
Ateist imamlar, “Ben isimi degistirmeliyim ama bunu nasil yapacagim
bilmiyorum.” diyorlar. “Ben her giin ac1 ¢ekiyorum, istirap ¢ekiyorum.”
diyorlar. Ama bir yandan da para kazanmalari, ailelerini gegindirmeleri

gerek. Cok biiyiik sikintilar yasayan insanlar var" (Girit, 2018).

Ilgili haberde gegen Din Kiiltiirii Ogretmeni Merve ve Ateizm Dernegi iiyesi
Saner Atik’in sdylesilerinde vurguladiklari bir konuya da ayrica deginmek gerektigi
kanaatindeyiz. Bu cergevede Tiirkiye’de hem deizm, ateizm tartigmalar1 hem de
sekiilerlesme tartigmalar1 bakimindan muhafazakar ¢evrelerde gerceklesen doniistim
baglaminda glindeme getirilen, goriis bildirilen meselelerin basinda gelmesi ve
arastirma konusuyla ilisikli olmas1 bakimindan burada ele almakta fayda goriiyoruz.
Bilindigi tizere Tirkiye’ nin yakin siyasi tarihinde biiyiik tartismalara neden olan ve
uzun yillar boyunca bir “hak miicadelesi” sdylemine doniisen bagortiisii sorunu son
yillarda farkli bir boyuta evrilmektedir. Oncelikli olarak yakin zamanlarda kendisi de
basortiisii ¢ikarma karar alan Gazeteci Biisra Cebeci®®, karar alma siirecinde ya da
sonrasinda tanigtig1 ve iletisim halinde oldugu kadinlarla ger¢eklestirdigi roportajlar
Bianet’te “Basortiisii Miicadelesinin Degisen Yolculugu” adli yaz1 dizisiyle giindeme
getirdi. Cebeci, Medyascope’a verdigi miilakatta su degerlendirmelerde

bulunmaktadir:

15 Cebeci’'nin yazi dizisi su linkten incelenebilir: https://m.bianet.org/bianet/toplumsal-
cinsiyet/193792-basortusu-mucadelesinin-degisen-yolculugu
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Basortiisii aslinda sadece bagortiisii degil, ayn1 zamanda bir kimlik; ¢iinki o
oOrtiiniin bir tarihselligi de var, o ortiiye yiiklenmis bir miicadele de var. Cok
biiyiik bir anlami var, 6te yandan din var. Bagortii orttiigiin zaman Miisliiman
kadin ¢izgisinde olman da bekleniyor ayn1 zamanda ve bu sana inanilmaz bir
kimlik ytikliiyor. Dogal olarak herkes seninle ilgili fikir sahibi, s6z sahibi
olma hakkini kendinde goriiyor (Sengekiger, 2018).

Gegmiste ve Ozellikle 28 Subat sartlarinda devletin uygulamis oldugu
politikalar altinda ezildigini diisiinen, kendisini inangli veya miitedeyyin olarak
tanimlayan insanlarin dnemli miicadele alanlarindan birisi olan bagdrtiisii konusu,
yine ayni g¢evrelerden hatta o miicadele ve eylemlerin icerisinden gelen kadinlar
tarafindan yeni bir miicadele noktasina taginmaktadir. Tartismay1 giindeme getiren ve
artik yasaklarin ortadan kalkmasi ile yeni bir glic semboliine doniisen basortiisiiniin

farkli anlamlar tagidigini ifade eden Cebeci:

Bugiin boyle bir durum yok, yani bagortiisii yasaklar1 yok su anda. Aslinda
bir yerde iktidar1 temsil eden bir seye doniismiis oldu. Basortiilii ve muhalif
olan kadinlar bugiin muhalif oldugunu daha ¢ok bagirmak ister. Ciinkii o
bagortiisii onu muhafazakar iktidarin kalibina sokuyor, onun yaninda gibi
goriiniiyor ve “Oyle degilim” demek ic¢in o kadinin daha fazla bagirmasi

gerekiyor (Sengekicer, 2018).

Ote yandan sosyal medya platformlarinda insanlarin genellikle kendilerinde
olan degisimleri ifade etmek istedikleri ve 1ilgili fotograflar1 paylastiklar
#10yearschallenge akimina, Tiirkiye’de basortiisii agma karar1 alan kadinlar damga
vurdu. Bazi kadinlarin kilik kiyafetleri ile ilgili aldiklart kararlari "biiytidiik,
giizellestik, Ozgiirlestik" seklinde yorumlamas: tartigmalari da beraberinde getirdi.
Bir kesim tiirbanin ¢ikarilmasinin "6zgilirlesme"yle 6zdeslestirilmesine tepki
gosterirken, digerleri ise Ozellikle toplum baskisi nedeniyle bir donem kapanmak
zorunda kalanlarin bu baskilar1 yenip hiir iradelerini ortaya koymasini takdir etti
(Euronews Tiirkge, 2019). Ayrica, bazi donemlerde basortiisii takmis, basortiisi

cikarmig ya da bagortiisii baskisi altinda yasayan kadinlarin hikayelerini paylasmak
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icin olusturulan “Yalmz Yiiriimeyeceksin”*®

adli internet sitesi de basortiilii olmanin
getirdigi zorluklar ve baskilar altinda ezildigini hisseden kadinlarin miicadelelerini
goriiniir hale getirmeyi amaglayan bir platform olarak karsimiza ¢ikmaktadir (BBC
Tiirkge, 2019). Bu baglamda, Yenisafak gazetesi yazar1 Yusuf Kaplan da
muhafazakar camiada yasanan bu gelismeleri ve kadinlarin bagortiisii ¢ikarma

kararlarini ilgili kose yazisinda dile getirdi:

IHL’lerde deizm dalgasi sanildigindan da hizli yayiliyor! Cok tehlikeli bir
stire¢ bu. Biitiin bunlar yetmiyormus gibi nurtopu gibi iirpertici yeni bir
sorunumuz daha oldu: Basortiisii agma trendi! Modaya doniistii adeta bu. O
ylizden trend diyorum. Bagortiisii miicadelesini kazandik ama tesettlirii
kaybettik, demistim. Bagortiisii yasagini kaldirdik ama simdi bagortiisiinii

atmaya bagladik (Independent Tiirkge, 2020).

Gazeteci Kaplan orneginde oldugu gibi muhafazakar / dindar ¢evrelerden
gelisen reaksiyonlarin da sayica az olmadigini ve bu agidan da deizm, ateizm ve
degisen basortiisii miicadelesi vb. konularin miitedeyyin cevrelerde bir endise!’ ve
kaygiya neden oldugunu ifade ettikten sonra aragtirma problemimize katki sunan ve

BBC Tiirkce’de yer alan ilgili habere dikkat cekmeye devam edelim:

Anadolu'da bir kentte bulunan Bekir, muhafazakar yapidaki bir tiniversitede
bir ilahiyat fakiiltesi 6grencisi. 20'li yaslarinin bagindaki Bekir, imam-hatip
lisesi mezunu ve ayn1 zamanda medrese egitimi diye tabir edilen dini egitimi
de almis. Yakin bir tarihe kadar radikal Islamc1 akimlari, ISID ve El Kaide
benzeri orgiitleri sempatiyle izliyormus. Bekir bugiin kendisini ateist olarak
tanimliyor: "Lise 3'te medrese egitimi de aliyorduk ve medresede olan bir
arkadagim vasitasiyla girdim ben deizm ve ateizm muhabbetine. O da ayni

sekilde radikal Islam'dan yana olan bir insand1, kendi ¢abalariyla, yabanci

16 {lgili platform adresine su linkten ulasilabilir: https:/yalnizyurumeyeceksin.com/

17 Bu baglamda, 21. Yiizyilda Tirkiye’de muhazafakar cevrelerde yasanan doniisimii
“sekiilerlesme” olarak tanimlayan Aksaray Universitesi Ogretim Uyesi Volkan Ertit, atif yapilan
kavrami Endiseli Muhafazakarlar Cagi1 adli kitap calismasinda ele almaktadir (bk. Ertit, 2015: 175-
186).
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kitaplar1 okumaya basladi. Deizmi ilk o anlatt: bize. islam Peygamberinin
insanlara davranislarini, kendisine salavat getirtmesini, ¢ok sayida kadinla
evliliklerini, Yahudileri 6ldiirmesini, bir siiri konuyu daha elestirmeye
baslad1 arkadas. Yavas yavas benim de kafama takilmaya basladi. Once
Islamiyeti mantiga dayandirmak istiyorduk. Ittire kaktira baktik olmuyor.
Sonra mantik olarak yorumlamaktan cikarttik, Tanri'ya inanmaya basladik
sadece, deist olduk yani." Bekir, ilahiyat fakiiltesine geldiginde hala deist
oldugunu, namazi, orucu biraktigini, ancak daha sonra Tanri'nin varligini da
sorgulamaya basladigin1 ve ateizme yoneldigini soylilyor. Bekir'in ailesi
halen bu diislincelerini bilmiyor: "Aileme ben ateist oldugumu séyleyemem.
Babam baginda takkeyle gezen bir adam. Annem giinde yedi vakit namaz
kilar. Bes vakit, tlizerine kusluk namazi, bir de gece namazi. Gergekten
muhafazakar bir aile yapimiz var. Soyleyemem. Sodylesem soguma olur.
Dinden uzaklasmaya baslayinca depresyona siiriiklendim. Ciinkii gevreye
kars1 yabancilagsma duygusu olusuyor. Ben medrese ortamindaydim. Namaz
kilarken ya da her Muhammed'in ismi anildiginda salavat getirilirken kendi
kendime sliphe duymaya basladim. “Ne oluyor bana?” diyordum ben bazen,
“nereye gidiyoruz?" Bekir, dine yiiz ¢evirmesinde mevcut hiikiimetin ve
icraatlarinin da etkisi oldugunu sdyliiyor: "Ben bu hiikiimete destek veren bir
insandim. Hiikiimete destegimin nedeni biraz daha hiimanist davranmastydi
0 zaman. Ama her baski kendi isyancisini dogurur. Bizim iizerimizde bask1
kurmaya c¢aligtiklar1 zaman biz de ister istemez tepki veriyoruz. Bugiinkii
diinya sisteminde ¢ogunlukla sag partiler iktidarda. Daha ¢ok dini savunan,
din kisvesi altinda insanlar1 yolan sistemler var. Tirkiye i¢in degil baska
iilkeler i¢in de gegerli. Hiikiimetler dini sémiiriiyor. Ornegin, Diyanet Isleri
Baskanligi gegen sene en ¢ok biit¢e ayrilan ikinci kurumdu sanirim" (Girit,

2018).

Ayrica imam-hatip ve ilahiyat mezunu olan ODTU Felsefe Boliimii 6gretim
tiyesi Prof. Yasin Ceylan da Habertilirk’e verdigi miilakatta genclerin deizme egilim
gostermelerinin rasyonel ag¢idan normal kabul edilebilecegini dile getirmekte ve
kendisinin yasadigl inan¢ degisimini anlatmaktadir. Bu bakimdan, Ceylan’in dini
diistincelerindeki degisimi ve deizmi segmesinin nedenlerini anlatirken verdigi ornek,

teorik ¢ergevede tanmittifimiz modernist diisiiniirlerden olan Fazlurrahman’in
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otobiyografisinde anlattigi gerek¢eye benzemesi yoOniiyle olduk¢a dikkat
¢ekmektedir: “Edinburgh’da teoloji-felsefe iliskisi tizerine doktora yaparken din
karsit1 bir sey okumadan dini tavrim degisti. Daha ziyade, dini ¢ok &ven kitaplar

okuya okuya dine kars1 bakisim degisti diyebilirim” (Par, 2017).

Bu cergevede, Tiirkiye’de bulunan ilahiyatci, ilahiyat fakiiltesi ve imam hatip
lisesi mezunlarinin da yaklasitk 4’te 1’ini olusturdugu ateist katilimcilarla
gergeklestirilen miilakatlar sonucu Cumbhuriyet Tiirkiye’si ateizminin psiko-
sosyolojik tahlilini yapan Necmettin Erbakan Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Ogretim
Uyesi Dog. Dr. Arif Korkmaz, ilgili calismasinda Tiirkiye’de yasayan bir ilahiyatc1,
din gorevlisi olan Arif Tekin’in ateist olma siirecini, eserlerinden 6rneklendirerek ele
almaktadir.® Korkmaz’mn da calismasinda ortaya koydugu iizere Tiirkiye’de ilahiyat
/ imam-hatip ve muhafazakar / dindar gevrelerde var olan ancak son yillarda goriiniir
hale gelen ve 6zellikle dini inang boyutunda arttig1 diigiiniilen degisim ve doniisiim

veya “tersine ihtida” drnekleri kamuoyunda siklikla tartisila gelmektedir.

Dolayisiyla kamuoyunu ve sahada arastirma yapan tiim kesimlerin ortaya
koydugu bu iddialar, 6rnekler ve arglimanlar, sadece muhafazakar / dindar gruplar ya
da gen¢ kusaklar ozelinde degil biitiintiyle Tiirkiye toplumunda artma egilimi
gosterdigi diislinlilen ateizm ve Ozellikle arastirma konumuz olan deizm konusuna
dikkat ¢ekilmesi ve kendilerini deist veya dinsiz olarak tanimlayan grup iizerinde
aragtirma  yapilmast noktasindaki ihtiyact gostermesi bakimindan Onemli
goriinmektedir. Bu ¢ercevede, Tiirkiye’de dini inan¢ ve Tanr1 inanci ile ilgili yapilan
arastirmalar ve gostergeler, deistik, ateistik ya da dindist egilimlerin artma
egiliminde oldugunu gosteren bazi verilerin ortaya c¢ikmasi da degerlendirilmesi

gereken bir diger husustur.

18 Ateizmin Psiko-Sosyolojisi: 21. Yiizy1l Tiirkiye’si Ornegi adli bu galisma Teorik Cergeve
ve Ampirik Cergeve adli iki bolimden olusmaktadir. Ampirik Cerceve’de 31 ateist katilimer ile
gergeklestirilmis miilakat verileri ve Arif Tekin’in eserlerine dayanan nitel bir aragtirmanin sonuglari
analiz edilmektedir. ilgili béliim Cumhuriyet Tiirkiye’si Ateizminin Kayip Halkasi: Ilahiyatci
Ateistler / Arif Tekin Ornegi (bk. Korkmaz, 2019: 485-694).
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Diyanet Isleri Bagkanligi tarafindan 2013 yilinda yapilan Tiirkiye’de Dini
Hayat Arastirmasi sonuglarma gore, “Ulkemizde yasayan vatandaslarin Allah’in
varligina inanma oranlar1 “Allah’in ger¢ekten var ve bir olduguna inanip bundan hig
stiphe duymadigimni” belirtenlerin oran1 % 98,7°dir. Okur-yazar olmayanlarda
“Allah’in gercekten var ve bir olduguna inanip bundan hi¢ sithe duymadigini”
belirtenlerin oran1 % 99,7 iken, lisans ve iistii mezunlarda bu oran % 94,8’dir”
(Diyanet Isleri Baskanligi, 2014: 11). MAK Danmismanlik tarafindan 2017°de
Tiirkiye’de 30 biiyliksehirde 5400 kisi ile yapilan goériismeler sonucu ortaya ¢ikan
Tiirkiye’de Toplumun Dine ve Dini Degerlere Bakisi adl1 aragtirmaya gore, “Allah’in
varligina, birligine bizi yaratip yasattigmma inaniyor musunuz?” sorusuna
katilmcilarin % 86 s1 “Evet” derken; “Allah’in sadece varligina bizi yarattifina
inantyorum ama her seye karistigini, karisacagini diisiinmiiyorum” diyen literal
anlamda deist diye ifade edilebileceklerin oran1 % 6, “Hay1r, Allah’a inanmiyorum”
diyerek ateist oldugunu ifade edebileceklerin oran1 % 4, farkli ¢cekincelerle bu soruya
“Cevap yok / Kararsiz” diyenlerin oran1 % 4 olarak degerlendirilmistir” (Kulat,
2017: 4). Yine bir diger arastirma sirketi olan KONDA, ilkini 2008’de, ikincisini
2015°de gerceklestirdigi ve 2018°de tekrarladig1 Hayat Tarzlar1 Arastirmasi’ni 2008-
2018 yillar1 aras1 arastirma verilerini karsilastirarak “10 Yilda Ne Degisti?” adl
aragtirma raporunu yayinlamigtir. Arastirmanin dindarlik bdoliimiinde dindarlik
yapisinin degismedigi ancak inangsizlarin daha goriinlir olmaya bagsladigi ortaya
konulmustur. Arastirmanin ilgili boliimiine gore, son 10 yilda kendisini “dindar”
olarak tanimlayanlarin oran1t % 55°ten %51°e; “sofu” oldugunu sdyleyenlerin orani
% 13’ten % 10’a gerilemistir. Yine son 10 yilda kendisini “ateist” olarak
tanimlayanlarin oran1 % 1’den % 3’e; “inangsiz” olarak niteleyenlerin orani ise %

1’den % 2’ye yiikselmistir (KONDA, 2018).

Ele alinan bu verilere ve konuyla ilgili yapilan degerlendirmelere gore, 21.
Yiizyil Tiirkiye’sinde Tanr1 inanci baglaminda bir gerileme ve dindis1 akimlara olan
egilim noktasinda bir artis oldugu gériilmektedir. Ozellikle medya, gorsel medya ve
sosyal medya aracglariin tiim kesimler tarafindan giderek artan bir sekilde etkin
kullanimi, inangs1z / dindis1 akimlarin goriiniirliigiinii artirmasi agisindan 6nemli bir

etken olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica 2000’lerden gilinlimiize kadar gerceklesen



76

toplumsal doniisiim, kentlesme, bilimsel gelismelerin yanisira iilkemizde yasayan
bireylerin gitgide artan bir sekilde orgiitlenme davranisina yoneldigini sdylememiz
gerekmektedir. Bu baglamda, insan haklarini, kadin haklarin1 ve hayvan haklarinm
korumak ve yasatmak i¢in ortaya ¢ikan goniillii 6rgiitler oldugu gibi; escinsel haklar
savunan veya Igbt gibi oOrgiitler ve Ozellikle ateistik ve deistik fikirlere sahip
insanlarin biraraya gelerek olusturduklar1 orgilitlenmeler ortaya ¢ikmis ve daha da
goriiniir hale gelmeye baglamistir. Calismamizin konusunu tegkil eden deizm
tartisgmasinin  da gOriiniir olma nedenlerinden bir tanesi de budur. Nitekim
aragtirmamizin birinci boliimiinde vurguladigimiz iizere 2018 yilinda Tiirkiye'deki

bazi deistlerin girisimleriyle Deizm Dernegi de resmen kurulmustur.
Deizm Dernegi Baskani1 Ozcan Pali (43):

Aslinda dernek kurma fikri 2013 yilindan beri aklimizda olan bir seydi.
Dinlerden kurtulduktan sonra boyle bir adim atmayr diistiniiyorduk
arkadaslarimizla. Yaklasik 6 ay sonra Ateizm Dernegi’nin kuruldugunu
ogrendik ve de ¢ok mutlu olduk. Deist birisi olarak hemen iiye oldum ve
orada goniillii olarak calistim ve hatta denetim kurulu baskani olarak gorev
aldim. Sonug olarak, deistlerin de kendilerini rahatlikla ifade edebilmesi
adina Deizm Dernegi’ni kurmaya karar verdik. Zaten faaliyetlerimizi,
tanisma toplantilarimizi yine Ateizm Dernegi ile beraber diizenlemeye
devam ediyoruz. Pandemi biter bitmez etkinliklerimize kaldigimiz yerden

devam edecegiz.

Bu nedenledir ki hem tarihsel ve teorik g¢ergevede bir inang ¢esidi olarak
teolojik a¢idan incelenmesi hem de din dis1 bir akim olarak halen Tiirkiye'de varlik
gosterdigi, bu yonde bir artis oldugu yoniindeki yaygin kanaatin olusmasi nedeniyle
konunun bilimsel olarak arastirilmasi ve deist olan insanlarin deist olma siireclerini
etkileyen diisiincelerin, tecriibelerin, psikolojik ve toplumsal nedenlerin ele alinmasi
gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda, bu arastirmanin konusu 21. yiizyil
Tiirkiye'sinde deizmin psiko-sosyolojisi olarak belirlenmistir. Bu ¢ergevede calisma,
iki temel probleme cevap arayacaktir: (1) 21. ylizyil Tiirkiye'sinde deist olma siireci
nasil islemektedir? (2) 21. yiizy1l Tiirkiye'sinde yasayan deistlerin diinya goriisii

nedir? Birinci problem ile daha ¢ok deizmin psikolojik boyutu; ikinci problemle ise



77

daha c¢ok sosyolojik boyutu ortaya konulacak ve c¢alisma sonucunda deizmin

psikolojik ve sosyolojik faktorlerinin analizi yapilacaktir.

1. Katihmcilarin Demografik ve Sosyokiiltiirel Profili ve Goriismelerin

Nitelikleri

21. yiizy1l Tirkiye’sinde yasayan ve kendisini deist olarak tanimlayan 46
katilme1 ile gergeklestirilen goriisme dokiimlerinden elde edilen verilerin
yorumlanmasina yer verilen bu boéliimde katilimcilarin demografik ve sosyokiiltiirel
profil bilgilerine dair bir veri sunabilmek amaciyla her bir katilimciya ait bilgiler ile
ilgili gortismelerin nitelikleri hakkinda bilgi verildikten sonra nitel aragtirmanin
anlama ve anlamlandirma ilkelerince katilimcilarin deist olma siirecleri ve
deneyimlerine yer vermenin 6nemli oldugu diisliniilmiis ve bu baglamdaki arastirma
problemleri ¢ercevesince c¢aligmanin ana kaynagmi olusturan  gOriisme

dokiimlerinden elde edilen sonuglara ve katilimcilarin yorumlarina yer verilmistir.
1.1. Katihmcilarin Demografik ve Sosyokiiltiirel Profili
1.1.1. Gerg¢ek ve Kod Ad Kullanimi

Deizmin Psiko-Sosyolojisi adini tasiyan nitel aragtirmamiza katilan 46 kisiden
cok az kimse gercek adinin paylasilmasina izin vermistir. Katilimcilarin tamamina
yakininin gergek adinin kullanilmasina 6zellikle aile, meslek ve sosyal hayatlarinda
karsilagabilecekleri zorluklar1 ve kaygilari one siirerek izin vermedigi ve gergek
adin gizleme ihtiyac1 duydugu goriilmiistiir. Dolayisiyla bu nitel arastirmaya katilan
katilimeilarin 1°i!° hari¢ tamaminin gercek adi 6ne siiriilen zorluk ve problemler goz
oniinde bulundurularak arastirmaci tarafindan kod adi kullanilmasi1 suretiyle

aragtirmanin tamaminda gizli tutulmustur. Ayrica bazi katilimcilarin talepleri

% Deizm Dernegi Bagkam1 Ozcan Pali (43), ayni zamanda kurumsal bir temsilci olmasi
bakimindan ger¢ek adini gizlemek istememis dolayisiyla ilgili katilimemin goriisleri arastirmaci

tarafindan ¢aligma boyunca gergek adiyla aktarilmistir.
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dogrultusunda miistear ad ya da sosyal medya kullanicti adi gibi kimlikler

olusturulmustur.?°

1. 1. 2. Cinsiyet ve Yas
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Grafik 1: Cinsiyet ve Yas (n)

Bu arastirma i¢in 24 kadin ve 22 erkek goriismeci ile toplam 46 goriisme yapilmistir.
Katilimeilari 22°si 16-35 yaslari arasinda iken, 15 katilimci orta yag diyebilecegimiz
36-45 yas gruplart arasinda yer almaktadir. 16-25 yas gruplarinda yer alan
katilimcilarin tamamina yakininin lise ve tiniversite 6grencisi oldugu gortilmiistiir.
Bu bakimdan Tiirkiye’de yasayan gen¢ deistlerin de deist olma siirecleri ve

deneyimlerini yansitmasi bakimindan bahsedilen orneklem grubunun da Onemine

2 Katilimeilar arasinda bulunan ilahiyat fakiiltesi mezunu Bave Jiro ve Turan Ucok (36)
miistear ad; K. Ender (36) ve Nightcall (28) adli katilimcilar ise sosyal medya kullanict adlarinin

kullanilmasini talep etmistir.
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dikkat ¢ekmek gerekmektedir. Deizmin Psiko-Sosyolojisi adli bu arastirmaya dahil

olan katilimeilarin yas ortalamasi 35. 1°dir.

1. 1. 3. Ogrenim Diizeyi, Dogum Yeri ve Medeni Durum
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Grafik 2: Ogrenim Diizeyi (n)

Bu aragtirmaya katilan katilimcilar arasinda yiiksekogretim mezunu olma
orani % 47,8’dir. Gorisme yapilan toplam 46 katilimcinin 22°si yiiksekdgretim
mezunu, 17’si ortadgretim mezunu, 5’1 ortaokul ve 2’si ilkokul mezunudur. Ayrica
katilimcilar arasinda bulunan 17 ortaggretim mezununun 8’i halen {iniversite
Ogrencisi ve 1’1 lniversiteye baslamasina ragmen bitirmemis iken, 5 ortaokul

mezununun 4’1 halen lise 6grencisidir.
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Grafik 3: Dogum Yeri (n)

Goriigmecilere ait dogum yeri dagiliminda Tirkiye’den toplam 28 il
bulunmaktadir. Katilimcilardan 2’si her ne kadar Tirkiye disinda (Azerbaycan-
Bulgaristan) dogmus olsalar da deist olma siiregleri ve deneyimleri Tirkiye’de
yasamaya basladiktan sonra gerceklesmistir. Arastirmaya en ¢ok dahil olan

katilimeilar (7) istanbul dogumludur.
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Grafik 4: Medeni Durum (n)

Katilimcilarin 17°si evli 21°1 bekardir. Bekar katilimci sayisinin yiiksek
olmasinda 21 bekar katilimcinin 12°Sinin lise ve iiniversite Ogrencilerinden

olusmasinin etkili oldugu diistiniilmektedir.
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1.1.4. Meslek, Aylik Gelir ve Yabanci Dil Bilgileri
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Grafik 5: Meslek (n)

Katilimcilar arasinda bulunan 1 kisi imam hatip lisesi mezunu, 1 kisi de
ilahiyat fakiiltesi mezunudur. Ayrica katilimcilardan 8 {iniversite 6grencisinden 2’si
de ilahiyat fakiiltesi 6grencisidir. Dolayisiyla arastirmada incelenen ladini grubun
icerisinde katilimcilarin aldiklart din egitiminin disinda mesleki ve akademik olarak
din egitimi verilen kurumlara mensup ya da bu kurumlardan mezun kisiler oldugu da

anlasilmaktadir.



83

14

12

10

8

6

4

2 I

.mm 0 BN

o oY oY X oL oY oY N8
%009 g@'\(} QQQQ/ QQQO’Q QQQ ¥ g@& QOQ’@ ol @6@% <
N » % 2 o i

Grafik 6: Aylik Gelir-TL (n)

Katilimcilara yoneltilen aylik gelir sorusunun cevabina 46 katilimcinin 31°1
rakam belirtmis; 2’si ise “Sabit degil” yanitin1 vermistir. Gelirinin olmadigini ifade
eden katilimcilar, 6grenciler ve herhangi bir isi olmayan kimselerdir. Ayrica rakam

belirten 31 katilimecinin aylik ortalama geliri 5. 798 TL dir.
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40

Grafik 7: Bilinen Dil Sayisi ve Yabanci Diller (n)

46 goriismecinin 5’1 Tiirkge disinda higbir dil bilmedigini belirtirken; 1
yabanci dil bilen 26 kisi, 2 yabanci dil bilen 10 kisi, 3 yabanci dil bilen 4 kisi ve 4
yabanci dil bilen 1 kisi bulunmaktadir. En ¢ok bilinen yabanci diller Ingilizce (34) ,
Kiirtce (8) ve Arapgadir (5).
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1.1.5. Anne-Babanin Egitim Diizeyi, Meslegi ve Din/Inan¢ Durumu
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Grafik 8: Anne-Babanin Egitim Diizeyi (n)

Katilimeilardan 6’sinin annesinin ve 3’iiniin babasinin okuma-yazmasi yok
(O.Y.Y.) iken; 3’liniin annesinin ve 4’{inlin babasinin sadece okuma-yazmas1 vardir
(S. O. Y. V). Katilimcilarin yarisindan fazlasinin anne ve babasi ilkokul ve

ortaggretim mezunudur.
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Grafik 9: Anne-Babanin Meslegi (n)

Katilimcilarin annelerinin 3’te 2’sinin ev hanimi ve emeklilerden; babalarinin

ise 3’te 2’sinin memur ve emeklilerden olustugu anlasilmaktadir.
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Grafik 10: Anne-Babanin Din/inan¢ Durumu
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Katilimcilarin tamamina yakininin anne ve babast Miisliman’dir. Deist olan
46 katilimcidan 1’inin annesi ateist, 1’inin ise babasi agnostiktir. Dolayisiyla
arastirmaya katilan deist kimselerin neredeyse tamaminin Miisliiman aile yapisina
sahip olduklart ve deist olma siireclerini halihazirda Miisliman bir ¢evrede tecriibe
ettikleri anlasilmaktadir. Ayrica katilimcilar arasinda bulunan Deizm Dernegi
Baskan1 Ozcan Pali (43), Ayten C. (56) ve Sena E. (25) anne ve babalarinin

Miisliiman olmakla birlikte Alevi mezhebine baglh olduklarini belirtmislerdir.
1. 2. Goriismelerin Nitelikleri

Arastirmanin temel kaynagini olusturan goriismeler, Temmuz 2020-Mart
2021 tarihleri arasinda yaklasik 8 aylik bir siire zarfinda gergeklestirilmistir. Bu

goriismelerin tiirii, siiresi ve uzunlugu hakkindaki bilgiler asagida yer almaktadir:

1. 2. 1. Goriisme Tiirii, Siiresi ve Uzunlugu

H Yazih

Online

Grafik 11: Goriisme Tiirii (n)

Bu arastirmaya veri saglayan 46 goriismenin 17°si online yapilmis olup
yapilan bu goriismeler, calismanin sonunda imha edilecegi taahhiidiinde bulunularak
ve katilimcilardan izin alinarak ses kayit cihazina kaydedilmistir. Anlatilan bu
cerceve igerisinde online olarak gerceklestirilen 17 goriismenin toplam siiresi 863

dakika yani 14 saat 23 dakikadir. Ilgili goriisme kayitlarmin Word ortamina



88

aktarilmasi ve yazili goriismelerin eklenmesiyle 287 sayfalik goriisme dokiimii elde
edilmistir. Deizmin Psiko-Sosyolojisi adli arastirmanin ana kaynagi bahsi gegen

goriisme dokiimleridir.
2. Deizmin Psiko-Sosyolojisi
2. 1. Deizm

2. 1. 1. Kavramsal Tartisma: Deizm Nedir?

Deist

Grafik 12: inan¢ Durumunuz Nedir? (n)

Grafik 12°de goriildiigii iizere arastirmaci tarafindan yoneltilen “Inang
durumunuz nedir?” sorusuna verilen cevaplarda  katilimcilarin tamami deist
olduklarini1 ifade etseler de bazi katilimcilarin farkli yaklagim ve yonelimlerinin

oldugu anlasilmaktadir:
[lahiyat fakiiltesi 6grencisi Sengiil G. (26):
Deizm. Panteizme yakin bir anlayisim da var, bilmiyorum.

[lahiyat fakiiltesi 6grencisi Biisra A. (22):
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Deistim. Agnostisizme gegis asamasindayim.

Aylin M. (51):

Deist. Ancak agnostisizme dogru kaydigimi diistiniiyorum.
Musa C. (32):

Deistim, agnostisizme daha yakinim.

Verilen cevaplardan da anlasilacag iizere katilimcilar deist olsalar da farkli
inan¢ durumlarina yoneldiklerini belirtmektedirler. Nitekim Tiirkiye’de devam eden
nonteist tartigmalarda deizmin bir gec¢is asamasi oldugu yoniinde kanaatler dile
getirilmektedir. Arastirmamizda yer alan “Tirkiye’de Deizm ve Deist Olmak:
Gorlinim ve Sorunlar” basgligi altinda katilimcilara yoneltilen sorulara verilen
cevaplar arasinda da bu tartismalara katki sunan degerlendirmeler yer almaktadir.

“Deizmi nasil tanimlarsiniz?” sorusuna verilen cevaplar ise soyledir:
Deizm Dernegi Baskan1 Ozcan Pali (43):

Ben bu soruya kisaca “Tanr1 var, dinler yalan.” cevabini veriyorum.
Akademik olarak kisaca bir yaraticinin varligina kanaat getiren ancak tiim

dinlerin insan {iriinii oldugunu sdyleyen felsefi bir diislince diyebiliriz.
Ahmet E. (44):

Yaraticinin varligina inanmak, dinlere inanmamak.

Aylin M. (51):

Tim dinlerin insan uydurmasi olduguna, bu essiz evreni yaratan tek ve

biiyiik bir giiciin ve enerjinin varligina inantyorum.
Ayse D. (22):

Dini inanglar arasinda bana en mantikli gelen bu. Islam’da buldugum agiklar
sonucunda ve ateizm diigiincesinin bir insanin inanma ihtiyacina karst

oldugunu diislindiigiim i¢in en olasi gelen inan¢ bu oldu. Deizm, bir



yaraticinin var oldugu, boylece insanin inanma ihtiyacinin karsilandigi fakat

geriye kalan  diisiincelerin reddedildigi bir inanctir.
Bengii G. (29):

Bir tek ve yiice olan yaratici giice yani Allah’a olan inancim tamdir. Beserle
rab arasina giren kural, yasak koyan hiikiimlere ve kisilere inancimdan emin

degilim. Cogunu reddediyorum.
Davut K. (40):

Herhangi bir dine ya da din gonderen bir Tanri’ya inanmiyorum ama bir

aklin, bir giiciin varligina inantyorum.
Eda S. (18):

Deizmi sOyle tanimliyorum: Aslinda dinlerin insan kurmasi oldugunu,

inancin akil ve mantik yoluyla bulunabilecegini onayliyor .
Elvin K. (16):

Deizmde bir Tanri’nin oldugu inanci vardir fakat Tanri, diinyaya direkt

miidahale edemez veya vahiy inemez.

Imam hatip lisesi mezunu Aras Z. (52):

Dinlerin insan ve toplum yasami i¢in gereksiz oldugunu 6ne siiren diisiince.
[lahiyat fakiiltesi mezunu Bave Jiro (38):

Deizm, “Ozgiir Tincilik’tir. Tanr1’ya gerektigi en biiyiik degeri vermektir.
Dinlerin yaptig1 seyleri yani ona ait olmayan, onu vahsi gdsteren, onu kiigiik

diisiiren her seye karsi olmak demektir.
Ilahiyat fakiiltesi 6grencisi Sengiil G. (26):

Deizm, Tanrt’ya inanip peygamberlere, getirdikleri dinlere inanmamaktir.
Aslinda Tanri, zorunlu bir varlik olarak da goriilebiliyor. Tanri’y1 doga

olarak da diisiinebilirler. Tanr1 kavrami da ¢ok net degil. Emekliye ayrilmus,
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gokyiiziinde oturan bir Tanr1 da olabilir. Etkisiz eleman gibi. Doganin

isleyisine olan inan¢ daha dogru bir tanimlama olabilir.
Kemal T. (36):

Tanrt’nin varligina inang; dinlerin insan tirlinii olduguna inanan gergek¢i bir

bakis.
Ravza S. (17):

Deizm, dinleri reddederek akil yoluyla bulunabilen bir Tanri’nin varligina

inanmaktir. Bu Tanr1’nin diinyaya miidahale etmedigine inanilir.
Sena E. (25):

Ateizmden farkli olarak var olan diizenin bir gii¢ tarafindan kurulmus
oldugunu disiiniiyorum. Evreni yaratabilmis ancak ydnetmemis bir giice

inantyorum.
Serdar F. (42):

Bir yaratilis olgusu olduguna inaniyorum. Ancak dinlerle ilgili siipheye agik
sekilde bigiler, belgeler var ortada. Kendim de ¢ok sorguladim. Deizm

benim i¢in dini bir sistem degil.
Berfin H. (20):

Herhangi bir dine inanmamak ancak bir yaraticinin varligina inanmak olarak

tanimliyorum.
Sevilay G. (18):

Inan¢ mekanizmas: teizmden ve agnostisizmden beslenmekte olan,

ihtimallere her zaman yer agma egilimindeki inanma big¢imi.
Vedat E. (41):

Deizm, Tanri’y1 bir topluma, bir cografyaya mal etmemektir. Tanr1’yi

evrensellestirmektir aslinda. Deizmin temeli budur. Bir peygambere, bir
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dine, bir kesime ait olma hissini kabul etmez. Aslina bakarsaniz dinler
tamamen kendi toplumuna, kendi cografyasina gelmis oOgretilerdir. Bir
yaratict var, ii¢ tane din yolluyor. Bunu yollayan ayni Tanri. Bu Tanri,
dinleri aym1 soya ve ayni cografyaya yolluyor. Yani Siimerlerden ¢ikis,
Stimer Ogretilerinin Misir’a gelisi, tekrar Misir’dan Ortadogu’ya gdc. Bu

cografyada basliyor semavi dinler. Ve birbirlerinin devami.

Deizm tanimlamasiyla ilgili olarak alintilardan ortaya ¢ikan bazi sonuglara
deginmek gerekmektedir. Oncelikle, deizmin tanimi “Tanr” kavramina bagl olarak
farklilik arzetmektedir. Nitekim katilimcilarin bir¢cogu deizmi, yaratict bir Tanri’nin
varligina inanmak olarak tanimlasa da bazi katilimcilar evreni, baslangici yaratan
giicin ya da enerjinin Tanr1 olabilecegine inandiklarin1 sdylemektedir. Ancak
Ozellikle semavi dinlerin tanimladigit Tanri inancini reddetme durumu One
cikmaktadir. “Deizm nedir?” sorusuna verilen cevaplarda One ¢ikan tanimlar
sunlardir: (1) Yaratict bir Tanr1’ya inanmak; (2) Akil yoluyla ulasilabilen bir yaratici
varhiga inanmak; (3) Dinleri, peygamberleri ve onlarin tarif ettikleri her tiirlii Tanr1
anlayisini, kural ve kaideleri reddetmek; (4) Evreni yaratmig olsa da evrene
miidahale etmeyen, din ve peygamber gondermeyen bir Tanri’min varligini kabul
etmek; (5) Evreni olusturan, baslangigtaki ve devam eden diizeni tasarlayan bir

varliga inanmak ya da o varligin Tanr1 olma ihtimalini kabul etmek.
2. 1. 2. Tartisma Alanlari

2. 1. 2. 1. inancin Psiko-Sosyolojisi: Inanca Acilan Pencere (Tanr1 ve

Dine Olan inancin Kaynagi)

Katilimeilara yoneltilen “Sizce insanlarin bir Tanri’ya ya da dine
inanmalarinin en 6nemli sebebi/sebepleri nedir/nelerdir?” sorusuna verilen cevaplar

tartisma bagligina dair 6nemli ipuglarini 6ne ¢ikarmaktadir:
Turan Ugok (36):

En biiyiik sebebinin 6liim ve 6liim sonrasi korkusu oldugunu diisiiniiyorum.
Insan bilinmeyenden ve agiklanamayandan korkar. Oliim bir gercek. Bu

gergekle yiizlesecegiz. Sonrasmin ne oldugunu kimse bilmiyor. Dinler iste



bu boslugu dolduruyor. Insanlar bunun cazibesiyle kendini dine kaptiriyor.
Insan aklmin smirlarina geldiginde daha &tesine inanmaya basliyor. Higlik,
yokluk, yok olus insanin diisiinmek istemedigi ve diisiindiik¢e korkunglasan
kavramlar. Halbuki 6liimden sonrasi, cennet ve cehennem gibi soyut da olsa
akilda tasavvur edilebilen kavramlar, insanin korkularini bastiran ve onlari

rahatlatan temalar.
Nigtcall (28):

Sonsuzluk istegi, varolus sancisi ve belirsizlikten kurtulma ihtiyaci, yaptig
iyiliklerin karsiliklarini istemesi ve gordiigii kotiiliiklerin karsiliksiz kalma

diisiincesinin verdigi rahatsizlik.
Ahmet E. (44):

Bilinmeyenin, ¢dziilemeyenin, aklin ermediginin bir sahibi olmali, Tanr

olmalt, iyinin ve k&tiiniin bir karsilig1 olmali.
Kemal T. (36):

Genel olarak 6liim korkusu, yasam sevgisi, insanin agiklayamadigi evrensel

ve dogal olaylar. Hititlerin firtina Tanr1’sina tapmasi gibi.
Sevilay G. (18):

Klasik yanitlardan beslenecegim ben de, kendi igine dondiigiinde yalniz
olmamak i¢in olabilir. Daha giiclii daha degerli bir yasam veya sonsuzluk
vaadiyle geldigi i¢in dinler insana cazip geliyordur. Ya da belki huzurla
yasanabilir bir diinyanin inangla varolacagi diistniiliiyor, i¢sel olarak

Tanrisal gii¢ hissedilebiliyordur.
Ravza S. (17):

Insanlar Tanri’nin kendi inandiklar siliietten farkli olmalarini kaldiramaz.
Ozellikle yetiskin insanlarda bunu kabullenmek ¢ok zor olabilir. Bircok
insan mutsuz ve yalniz hissettigi zaman Tanri’ya sigmip huzur buluyorlar.
Ciinkii yasama sebepleri o Tanr1 oluyor. O yoksa yasamanin, bu eziyeti

¢ekmenin anlami kalmiyor haliyle.
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Aylin M. (51):

Oliim korkusu. Temelinde tam da bu oldugunu diisiiniiyorum. Insanlar 6liim
korkusu ve ebedi hayat beklentisi nedeniyle bir Tanri’ya ve

cennet/cehenneme inaniyorlar. Ben boyle diisiiniiyorum.
Ayse D. (22):

Insanlar ¢ok eskiden beri bir seye inanma ihtiyaciyla var olmustur. Igten ige,
caresizlik aninda kendinden yiice bir varligin olduguna inanmak istemistir.
Koca diinyada kendini kiiciik gordiigii icin kudretli bir varlia inanma

ihtiyactyla dogmustur.
Vedat E. (41):

En biiyliik sebebi korkudur. Bilinmezligin verdigi korku. Mesela soyle
diisiinelim: Kopekler ya da kediler, gok giiriiltiisii duyduklar1 zaman
korkarlar. Siz de gozlemlemigsinizdir. Anlayamazlar ¢ilinkii, o sesin
kaynagimi bilmedikleri igin bir yere saklanma ihtiyaci duyarlar. Bu iggiidiisel
de olabilir, giiriiltiiye verdikleri tepki de olabilir. Ama korktuklar1 kesin.
Insanlar ilkgaglardan beri korkulariyla yasadilar, korkulartyla gelistiler.
Zaten korku olmadan da gelisemezdik. Korktugumuz i¢in zaten simseklere,
sellere karst onlemler aldik. Dinlerin ortaya g¢ikmasinda da korku etkili
olmustur. Simsegin, selin, depremin kaynagimi bilemeyen bilim, simdi
kaynagimi, sebebini biliyor. Ama o zamanlar, tim bunlarin kaynagi
bilinmedigi i¢in —yiizeysel olarak sOyliiyorum- bir nedene baglamak
gerekiyordu. Ciinkii insanin dogasinda var. Hep bilmek ister. Biz bunu
yokluga, higlige bagladik. Oradan da Tanr1 anlayisina gittik. Bu konu
hakkinda bir 6rnek daha vereyim: Epilepsi hastalar1. Epilepsi hastaliginin bir
kismi ¢ok siddetlidir. Viicutlarinda da travmatik etkileri goriilebilir. Yani
eklemlerini kiracak seviyeye kadar kendilerini kilitleyebiliyorlar, epilepsi
hastaliginin ileri evrelerinde olanlari. Tabi Onceden bilim olmadigi igin
epilepsi hastaliginin karsilig1 yoktu. Ve epilepsi hastalar1 i¢cin Hiristiyanlar,
egzersizm denilen seytan ¢arpmast; Miisliimanlar, cin musallat oldu gibi bir
yaklagim getirdiler ve bir ¢ok epilepsi hastasi bu yaklagimlardan zarar gordii.

Iste mesela bu da bir bilinmezlik &rnegidir. Ama sonra ne oldu? Bilim,



epilepsinin beyinde olusan bir hastalik oldugunu buldu ve agir travmatik
etkileri oldugunu saptadi. Sonug olarak bunlarin seytan veya cin kaynakli
olmadigini ispatladi. Ama dedigim gibi bir ¢ok insan bu yaklasimlardan
zarar gordii. Insanlar1 korkutarak ya da ddiillendirerek oldiiriirsiiniiz. Baska
tirlii 6lmez insanlar. Eski donemlerde kimse toprak i¢in &lmezdi. Bakin,
Vikingler, Valhalla diye 6liimden sonra yasayacaklar1 bir yere gideceklerine
inanirlar. Miislimanlarin cenneti gibidir burasi. O kadar inanmislardir ki
olime kosarak giderler, Valhalla’ya gidip tanrilarla oturup sarap igecegim
diye. Boyle inandirilmak zorundalar. Ciinkii o donemde toprak savaglari var.
Ama insanlar1 sadece bir toprak icin oldiiremezsiniz. Insanlar1 Sliimden
sonrasina inandirmaniz gerekiyor. Oliimden sonra dyle bir seye inandirmaniz
gerekiyor ki 6limden korkmasinlar. Cennet-cenhennem meselesi de budur.
Devleti igin, toprak i¢in, ailesini korumak i¢in savagmasi gerekiyor ve bunu
bosuna yapmiyor. Bunun bir 6diilii olmak zorunda. O da cennet-cehennemi
doguruyor. Eger sen, savasa katilmazsan cehenneme gidersin; savasa
katilirsan, bizim igin &liirsen cennete gidersin. Iste bu, Islam’a cihat olarak
gecmis, Hiristiyanlik’ta kafirlerle savas olmus. Aslinda bunlarin hepsinin

temeli benzer. Korkunun yansimalari diyebiliriz.
[lahiyat fakiiltesi 6grencisi Sengiil G. (26):

Korku. Insanlar kendilerini dizginleyecek bir giice saygi duymayi1 ve ona
kosulsuz inanmay1 ve giivenmeyi daha kolay bulurlar. Cilinkii kendileri
acizdir, kendi kendilerini dizginleyemezler. Her zaman iist bir gii¢ olmali,

onlar1 kontrol eden.

[lahiyat fakiiltesi 6grencisi Biisra A. (22):
Bilinmeyenden korkmak ve bosluklar1 doldurma istegi.
[lahiyat fakiiltesi mezunu Bave Jiro (38):

Insanin igindeki sahiplenilme ve bir yiice varliga inanma duygusu genelde
Tanr’ya inanma fikrine neden olurken “Benim bu diinyadaki amacim
nedir?” sorusu ile insanin i¢giidiisel olarak sonsuza kadar yagama duygusu

da onu dinlere inanmaya iter.
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Imam hatip lisesi mezunu Aras Z. (52):

Doganim kor giiclerine (Ag¢lik, kuraklik, depremler, yanginlar, asir1 yagislar
vb.) karst bir gilice siginma ihtiyacidir. Doganin kor giiglerini yendikge
Tanri’ya ihtiyag kalmaz. Giiniimiizde uygar diye adlandirdigimiz
toplumlarin, doganin kor giiclerini yendikleri oranda uygar olduklarim
goriiyoruz. Ayni toplumlarin dinden ve Tanri’dan uzaklastiklarii da
s0ylemek miimkiin. Diger yandan, bilgiden uzaklagarak ¢cocukluktan itibaren
hurafeler diinyasina itilen toplumlarin baska bir yol bilmemeleri de dinlerin
varlik nedenidir. Bu durum daha ¢ok feodal ve totaliter yonetim anlayiginin
hakimiyetinden kaynaklaniyor. Ogrenme ve bilgilenmenin kendi otoritelerini
sarsacagina dair kaygilar, feodal aga ve yonetsel despotlarin halki cehalete

mahkum etmelerine neden olmaktadir.
Davut K. (40):

Din ya da Tanri/tanrilara inanma ihtiyaci, dogaya kars1 ne kadar kirilgan ve
aciz oldugumuzu farketmemiz ve bu hayata anlam katmaya calismamiz ile
ortaya ¢ikmig olabilir. Daha sonraki siireglerde ortaya cikan din ise

toplumlar1 yonetmek i¢in uydurulmus diisiince ve sosyal yonetim yapilaridir.
Deizm Dernegi Baskani1 Ozcan Pali (43):

Insanlar yasamlar1 siiresince belki de varhg geregi varolus gayesini
anlamaya, anlamlandirmaya calisiyorlar. Dolayisiyla akla su soru geliyor:
“Hayatin anlami ne?” Varolmamizin, yasamimizin bir anlami ve amaci

olmali. Ateizm bir anlamda bu anlam arayisin1 yok ediyor.
Gizem R. (30):

Evrenin varliginin sebepsiz olmadigim diisiinmeleri.
Hiseyin D. (35):

Bir Tanri’ya ya da yaratictya ihtiyag duymanin sebebi insanlar igin 6liim ve

yok olma korkusudur. Ve olimden sonraki hayat i¢in yaraticidan
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beklentilerdir. Belki de ilahi adalet. Dine olan ihtiyag ise toplumu yonetecek

kadronun ihtiya¢ duymasindan dolay1 ortaya ¢ikmasidir.

Meryem B. (25):

Kuralsiz yasayamamalari, adalet istemeleri.

Mahmut E. (53):

Oliim ve yok olma korkusu ve aidiyet gereksinimi olarak gériiyorum.
Mert K. (38):

Sarilacak bir dal aramak sadece... Higbir faydasi olmadigini bilmelerine
ragmen yine de iyi hissettiriyor. Benim Tanri’dan bir beklentim yok. Ama
bir yaradan olmali dolayli yoldan da olsa bir sekilde varolmamiza sebep

olmustur.
Musa C. (32):

Insan dogasi geregi kendinden iistiin olana, daha giiclii olana siginma

ihtiyaci hisseder. Ag¢iklayamadigimiz her seyi Tanri’ya atfederiz.
Nazife T. (22):

Psikolojik a¢idan; insanlarin 6zellikle zor zamanlarda siginacak bir liman
aramasi yani sosyal bir canli olmanin getirdigi yalmzlik korkusu sebep
oluyor. Sosyolojik agidan ise temelde insanlar1 birbirine yaklastiran,
kenetleyen bir olgu olmasindan dolay1 yine yalmzlik korkusunun sebep

oldugunu diistiniiyorum.
Safiye N. (47):

Bence insanoglu, 6liimii tamamen kabul edemez ve 6liimiin bir son olmasi

g6z korkutucu olabilir. Bu sebeple inanacak bir iist gii¢ arayisi baslayabilir.

Selguk B. (45):
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En bagindan beri iki sebebi oldugunu diisiiniiyorum: Birincisi, kendinden
daha yiice ve kudretli bir varliga sigmarak emniyette hissetme ve yasama bir
anlam verme istegi. Digeri ise gdcebeden yerlesik diizene geciste toplumsal

diizeni saglama avantajini kullanabilmek.
Zerrin O. (33):

Anlam arayisi. Ben, Tanri’min varligina inaniyorum. Eger inanmasaydim

herhalde biiyiik bir bosluk olugurdu.
Selma H. (24):

Bunun evrimsel ve tarihsel iki yonlii bir sebebi var. Inang, insanlar i¢inde her
zaman olan bir seydi. Bu evrimsel siirecte onlara avantaj sagliyordu.
Dolayisiyla inangli olan insanlar daha c¢ok hayatta kalabiliyordu. Tas
devrinde caliliklar icinde ilerleyen bir insanin, ¢aliliklardan ses gelmesi ile
orada bir aslan olduguna inanmasi ve ka¢masi ile hayatta kalabiliyordu.
Orada ne oldugunu bilmiyordu ama bir seye inanip kagiyordu. Daha
sonralar1 insanlar, bilimin olmadig1 zamanlarda bilemedikleri konular
hakkinda inanglar gelistiriyorlardi. Bunlar ¢ok basit inanglardan daha
karmagik dinlere dogru evrildiler. Ayrica insanlarin birbirleri ile daha
kalabalik topluluklar halinde isbirligi yapabilmeleri i¢in ortak degerlere
ihtiyaglar1 vardi. Vatan, bayrak, millet olgulari gibi din de bu biraraya
gelmeyi sagladi insanlara. Bugiin mesela Uzay’a ¢ikabiliyorsak, Ayla insan
gonderebiliyorsak, Mars’1 inceleyebiliyorsak bu, insanlarin birarada, bir
amag icin calisabilmesi ile miimkiin oluyor. Diger hayvanlarda bu tiir bir
igbirligi yok. Din gibi olgular bunu sagliyor. Araplar ayr ayri kabilelerken

Islam ile ucu bucagi olmayan bir devlete doniistii mesela.

Katilimcilarin, “Sizce insanlarin bir Tanri’ya ya da dine inanmalarinin en
onemli sebebi/sebepleri nedir/nelerdir?” sorusuna verdikleri cevaplara gore, Tanr1 ve
din inancinin nedenleri genel olarak “inanca agilan pencere”yi temellendirmektedir.

Ozetlenecek olursa bu nedenler:

(1) Biyolojik etmenler (Evrimsel agiklamalar)
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(2) Psikolojik etmenler
Anlam arayis1

Acziyetin farkindalifina bagli olarak bir yiice giice ya da amaca ait ve tabii

olma duygusu, siginma ihtiyaci
Bilinmeyeni bilme, sonuglara neden bulma ihtiyact
[lahi adaletin gergeklesecegine dair umut
Korku (Oliim korkusu, bilinemeyen olaylardan korku, cehennem korkusu vb.)
(3) Sosyolojik etmenler
Insanlar1 birarada tutma ve ydnetme ihtiyaci
Giicii ve kontrolii elinde tutma istegi ve ihtiyact

Toplumsal diizeni saglama ihtiyact
2. 1. 2. 2. Evrenin Kaynagi/Kokeni

Kelami tartigmalarin basinda gelen “evrenin/insanligin kokeni ve kaynagi”
meselesi ayni zamanda teist ve nonteist gruplar arasindaki temel argiimanlari
yansitmasi bakimindan 6nemli bir tartisma alanidir. Bu bakimdan arastirmaci, deist
diisiincenin bu mesele ve tartigma hakkindaki fikirlerini ortaya koyabilmek amaciyla
katilimcilara “Sizce evrenin kaynagi/kokeni nedir?” sorusunu yoneltmistir. Bu

baglamda, katilimcilarin verdikleri cevaplar sunlardir:
Deizm Dernegi Baskan1 Ozcan Pali (43):

Bilim ne derse biz onu kabul ederiz. Su an en ¢ok kabul géren teori Big bang
teorisi. Kendi fikirlerim var ancak bunlar bilimin onayindan ge¢medigi
stirece bir gerceklige ve gecerlilige sahip degil. Bu gibi konularda “agnostik”
kalmanin daha dogru olacagi inancindaymm. Fikirlerim inan¢ temelli degil,

neticede elestirdigim hususlart kendim yaparak adeta kendi inancimin



peygamberligini istlenemem. Mesela, 6liimden sonrasi i¢in de fikirlerim var

ancak bir inang¢ degil sadece temenni olarak var.
Berfin H. (20):

Aslinda cevabimi tam olarak bilmedigim konulardan bir tanesi. Dolayisiyla

su an i¢in bilemeyecegimizi diisiiniiyorum.
Vedat E. (41):

Babil Enuma FElis Destan1 vardir. Enuma Elig’te Biiyiikk G6¢’ten bahseder,
Nuh Tufani. S6yle bir giris yapmak istiyorum: Antik Uzay teorisi diye bir
sey vardir. Hatta bunun bir belgeseli vardi, History Channel’da. Basta
sOyledigim gibi Biiylik Go¢’lin ne anlama geldigini bence, heniiz ne bilim
kesfedebildi ne de bize sunulan kitaplar net olarak anlatabildi. Bakin, Biiyiik
Go6¢ yani Nuh Tufani, bizim karsimiza bitiin medeniyetlerde bir destan
olarak ¢ikmig. Soyle soyleyeyim; bu Biiyilk Gog¢’ten bahseden Giiney
Amerika’daki kaynaklar bile var. Yanls hatirlamiyorsam Azteklerin bazi
destanlarinda, mitlerinde geciyor. Yine Misir’da geciyor. Cin’deki bazi
belgelerde de ulasilmig Biiyiik Gog’e. Bakin, teknoloji yok, birbirleriyle
baglantilar1 yok. Bahsettigimiz neredeyse 2500-3000 y1l 6nce. Birbirlerinden
haberleri bile yok ama hepsi o tufandan bahsetmis. Peki, Antik Uzay teorisi
buna ne diyor? Mitoloji ne diyor? Evren tamamen bir dongii icerisinde.
Galaksiler, samanyolu, giines sistemi... Siirekli bir dongii igerisindeyiz.
Yenileniyor, yeni bir yildiz doguyor, yeni bir gezegen doguyor ya da
kayboluyor. Mars’ta bazi kalintilar bulundugu sdyleniyor. Bu teori diyor ki:
Acaba biz, Diinya’ya bir gemide goctiik mii? Fillerimizi aldik, yarasalarimizi
aldik, kedilerimizi aldik, hayvanlarimizi aldik ve bu Diinya’ya gdgtiik mii?
Ve biiyiik afetler, biiyiik depremler goctiiglimiiz o teknolojimizi yok mu etti?
Yani yiizeysel olarak anlatiyorum. Biiyiik Gog... Mesela, bugiin Veniis’iin 1
milyar yil sonra atiyorum Diinya gibi olacagi sdyleniyor. Yani daha once
Mars, Diinya gibiymis. Glines’ten uzaklastikca artik kurak, soguk, yasanmaz
bir seviyeye geliyor. Ancak dnceden atmosferi oldugu sdyleniyor. Belki de
Veniis, Diinya gibi olacak; Diinya, Mars gibi olacak ve biz Veniis’e goc
edecegiz. Ve yine biiyiikk bir go¢ destani olarak aktarilacak. Yani bugiin

Stimerlerde de Annunakilerden bahsederler. Yildizlardan gelen tanrilar.
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Giines sisteminin diginda olan bir gezegenden bahsederler. Bunlarin hepsi
aslina bakarsaniz kulaga biraz fantastik gelse de olabilme ihtimalindedir.
Hani Tanri’ya insanlar nasil inaniyorsa bdyle bir teoriye de inanilabilir. Bir
gocle gelmis olabiliriz. Ben size Tanri’nin yoklugunu ispatlayamam. Siz
bana varligim ispatlayamazsiniz. Ya da ben size evrimin oldugunu veya
olmadigimi séyleyemem. Bunlarin hepsi birer bilinmezlik ve su anki
teknoloji bilgimiz bunu anlamamiza yetmiyor. Bir ¢ok Tanr1 da olabilir.
Bugiin mitoloji de bir ¢ok Tanr1 var.Bahsettigimiz teoride bu tanrilar gercek.
Zeus gergek, Poseidon gercek. Bunlar uzayli tanrilar ve gelip burda
Neandertal insanlarla giftlestikleri soyleniyor. Bdyle bir iddia da var. Bakin,
bu da kulaga fantastik geliyor. Ama neden olmasin, bu da olabilir. insanlar
bir ¢cok Tanr1 betimlemisler. Sizce, bu insanlarin hepsi hayal giiciiniin bir
tiriinii olarak m1 bunlar1 ortaya att1, yazdi, ¢izdi? Konu biraz dagildi gibi ama
arastirilmasi gereken bir konu. Misir’da bulunan hiyerogliflerde uzay gemisi,
astronot, tank, helikopter resmedilmistir. Bu, ayni tablet iginde oldugu icin
buna tesadiif diyemiyoruz ve binlerce yillik ge¢misi var. Yani ¢ok kolay
degil, “Tanr1 vardir ya da yoktur.” demek. Veya “Evrim vardir ya da
yoktur.” demek. Evrene gelince, evren, Tanri’nin kendisi de olabilir. Evrenin
yaratilist ya da dogusuyla alakali bugiinkii bilim ve teknoloji net bir sey
sOyleyemiyor. Big Bang’e dayandiriyorlar iste. Atom pargaciklarinin
bliylimesiyle falan, devasa i1sik yillar1 ile uzanan galaksiler... Yani bir
sonsuzluktan bahsediyoruz ve sonsuzlugun tanimini yapmak 600-700 yillik
bilim gegmisiyle olacak isler degil. Pozitif bilimlerden bahsediyorum. Tanri,
evreni yaratmis olabilir ya da dedigim gibi evren, Tanri’nin kendisi de

olabilir.
Selma H. (24):
Evrenin kaynaginin yaratici bir gii¢ olduguna inantyorum.

K. Ender (36):

Yaratici. Kendiliginden evrenin meydana geldigini hi¢ diistinmedim.
Ateistler bana kizar ama bu ¢ok sagma gelir bana ki ateistler ile oturup
sohbet ettiyseniz ¢ok bilgili, okuyan insanlardir ama burada ayriliyorum

onlarla.
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Nigtcall (28):

Deist birisinin evrenin kaynaginin ne oldugu hakkindaki disiincesi bellidir:
Bir yaratici. Bir yaraticinmn varligi hakkindaki Miisliimanlarin savundugu
arglimanlarin ¢ogunu deistler de kabul eder. Kelam argiimani, hassar ayar
argiman1 vs. Kuran, kitap, peygamber vs. dogru degildir bize gore.
Deistlerin kendi iclerinde bazi farklari vardir ama onlara girmeye gerek yok

simdi. Sonug olarak bir yaraticinin var olduguna inaniyoruz.
Kemal T. (36):

Deistler Tanri’ya inanir. Evrenin kaynagi hakkinda bir sey soyleyebilmek
icin insanlik heniiz yolun basinda. Ayrica evrenin kaynagi hakkinda rasyonel

ve bilimsel ¢alismalar yapanlarin higbiri de dindar degildir.
Mehmet D. (39):

Tanr’dir.

Mahmut E. (53):

Bilim, aksini kanitlayana kadar bir yaratici vardir.

Musa C. (32):

Enerji (Titresim-frekans). Tesla’nin bir s6zii vardi: “Frekansi ¢6zen, evreni

¢Ozer.”

Imam hatip lisesi mezunu Aras Z. (52):
Evrenin kaynagi madde ve enerjidir.
Turan Ugok (36):

Madde ve akil.

Zerrin O. (33):

Enerji ve akil.



Sena E. (25):
Evrenin kaynag1 bence, oksijen. Hepimiz yildiz tozuyuz.
[lahiyat fakiiltesi 6grencisi Sengiil G. (26):

Bosluk ve enerji. Her sey frekanstir ve her seyin belli 6l¢iide frekansi ve
enerjisi var. Evren nasil yaratildi, hokus pokus mu, Big bang mi ve patlayan
neydi? Neden patlamaya ihtiyag duyuldu? Evren bir tanriysa neden su an

genigliyor? Yine patlayacak buna da kiyamet denecek sonrasi muamma.
Izzet Y. (46):

Simdilik Big Bang. Belki de hi¢ bulamayacagiz ama bu benim Ortadogu

Arap masallarina inanmami gerektirmiyor.

Umit H. (45):

Su an i¢in bilinmiyor, ama ilelebet bilinmeyecek anlamina da gelmiyor tabi.
Selguk B. (45):

Bunu bilmek i¢in insanlik olarak heniiz ¢ok genciz.

Ebru Y. (39):

Bilemeyiz hersey muallakta. Bir ¢cok teori var ama bunlarin higbiri teistlerin

diisiindtigii gibi degildir.
Davut K. (40):

Cok fazla teori var, kesin bir teoride karar kilmis degilim. Yeterli veri yok,
bir karara varmak i¢in. Kararlarimi inandigim seylere goére degil bilimsel

gerceklere gore veririm.
Aylin M. (51):

Cok diisiindiigiim ama cevabini bulamadigim bir konu. Ger¢i bulan var mi

ki? Her sey Big bang yani bilyiik patlamayla meydana geldi. “E, peki o Big
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bang’e ne, kim sebep oldu? Madde nasil var oldu? Yaradan mi her seyi

baglatt1?” Bunlar hep diisiindiiglim ama i¢inden ¢ikamadigim sorular.

Anlagilacagi lizere, katilimcilarin bir kismi deistlerin temel olarak bir yaratici
Tanri’’ya ya da ilahi bir giice inanmalar1 nedeniyle evrenin kokeni/kaynagi
hakkindaki diistincelerini de Tanrisal bir nedene baglamaktadirlar. Bazi katilimcilar,
“madde, enerji, akil, frekans vb.” gibi cevaplar verirken; bilimsel olana inanma
ilkesinden ayrilmak istemeyenler ise “Big bang” ya da “Bilim ne derse odur.” tutumu
igerisindedirler. Ote yandan, evrenin kaynagi/kokeni hakkinda net bir cevap
bulamayanlar ya da bilinmezci bir anlayis icerisinde olanlarin da varlig
goriilmektedir. Ayrica, aragtirmaya katilan deist kimselerin verdikleri cevaplardan
hareketle Tiirkiye’deki deistlerin Tanr1 anlayisi ve evrenin kaynagi hakkindaki
fikirlerinin de birbirinden olduk¢a farklilik gdsterdigi dolayisiyla tek tip deist bir

anlayisin soz konusu olamayacagi anlagilmaktadir.

2. 1. 3. Deizmin Psiko-Sosyolojisi: Deist Olma Siireci ve Deneyimi
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Grafik 13: Ka¢ Yasinda Deist Oldunuz? (n)
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46 katilmcinin 4’0 ilkokul ve oncesinde, 4’ genglik yillarinda, 8’1 10’lu

yaslarinda, 15’1 20’li yaslarinda, 8’1 30’lu yaslarinda ve 7’si de 40’1 yaslarinda deist

olduklarini belirtmislerdir.

Misliman

1 1 1 1
: — : ﬁ : — : ——
Hiristiyan Deist Agnostik Ateist Din/inanc Yok

Grafik 14: Deist Olmadan Onceki Din/inan¢ Durumu (n)

Katilimcilar arasinda bulunan 5 kisi deist olmadan once Hiristiyan, deist,

agnostik ve ateist olduklarini belirtmislerdir. Daha 6nceki din/inan¢ durumuyla ilgili

olarak 1 katilimer “Kendimi bildim bileli” deistim derken; diger 1 katilimer ise deist

olmadan 6nce herhangi bir din ya da inanca sahip olmadigini ve ilkokul itibariyle

deist oldugunu ifade etmistir. Grafik 14’te gorildiigii tizere, katilimcilarin tamamina

yakin1 deist olmadan once Miisliiman olduklarmi belirtmislerdir. Katilimcilarin

biiyiik bir boliimiiniin deist olmadan 6nce Miisliiman kisiler olmasi ile Grafik 10

verilerinde rastlanilan anne-baba din/inan¢ durumlar1 arasinda bir iliski olabilecegi

ongoriilmektedir.

2. 1. 3. 1. Deizmin Psikolojisi

18 yasina kadar Miisliiman ve Alevi olan Deizm Dernegi Baskan1 Ozcan Pali

(43), sonrasinda katildigr ve uzun yillar hizmet ettigi Hiristiyan Yehova Sahitleri
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cemaatinde karsilastigt olumsuz tutum ve davraniglardan ve yasadigi diisilinsel
buhrandan sonra yasadiklarini anlatirken deizmin psikolojisine dair énemli ipuglari

vermektedir:

Yehova sahitleri cemaati icerisinde uzun yillar hizmetlerde ve gorevlerde
bulundum. Cemaat igerisinde “ihtiyarlik” gdrevi tistlenmistim. Cemaatte {ist
diizey bir gorev. Benimle birlikte birkac kisi daha bu heyette yer aliyordu.
Biraderlerimiz arasinda bu gorevi hak etmedigini diistindigiimiiz birinin
ihtiyar heyetine alinmasi giindeme geldi. Ug ihtiyar iiye bu arkadasimizin bu
goreve getirilmemesi noktasinda hemfikirdi. Aramizda bir ihtiyar 1srarla bu
biraderimizin goéreve getirilmesi yoniinde oy kullandi. Anlam veremedim,
itiraz ettim ancak sonu¢ degismedi. Bizim bu itirazimiz sonrasinda

12

“Cocugun gelecegi ile oynuyorsun seklinde cikiglar duydum.
Diisiinebiliyor musunuz, tamamen manevi olarak degerlendirilen bir
sorumluluk i¢in tamamen diinyevi bir karsilik ortaya ¢ikmisti. Bu benim ig
diinyamda ilk sarsintinin baslangici oldu. Konuyu merkez ofise gotiirdiik,
itirazlarimiz devam etti ama dedigim gibi ne kutsal kitabin gerekliliklerini
yerine getiren bir arkadasimizdi ne de Kutsal Ruh’a uygun bir gérevlendirme
olmustu. Anlam veremedim. Ciinkii bizim inancimiza goére Yehova cemaati
yonetimi ayn1 zamanda Tanr1 ve Isa Mesih adina bu gorevleri yerine
getiriyordu. “Tanr1 ve Isa Mesih neden bu duruma miidahale etmediler?”
diye sorgulamaya basladim. Bunlarla birlikte istifami temsilciler heyetine
sundum ve sadece cemaatin bir ferdi olarak hizmetlerime devam ettim,
yaklagik 1 ay boyunca. Fakat inanilmaz rahatladigimi, ozgiirlestigimi
sOyleyebilirim. Yasananlar1 cemaatin ileri gelenleri ile de paylastim,
imanimi kaybetme noktasmna geldigimi dile getirdim. “Kisisel Inceleme”
yapmamu tavsiye ettikleri bir siire¢ basladi ve tam 8 ay boyunca bu kisisel
incelemelerim ve okumalarim devam etti. Siirecin sonunda ise tamamen
imanim1 terk ettim ve bunu cemaatimle paylastim. Tabi ¢ok {iziildiiler.
Ciinkii cemaat igerisinde dostluklar ve arkadasliklarimiz vardi. Ancak
cemaatten ayrilanlarla tiim insani iliskiler kesiliyordu. Oyle de oldu ve bir
yalmzlik siireci de basladi. Belki su an bile edinemeyecegim
arkadagliklarimi1 geride birakmak zorundaydim. Tabi anlattigim bu siireg
beni derinden sarst1 ve depresyon diyebilecegimiz durumlar yasadim. Fakat

insan Ozgirlestigini farkedince yani imanindan kurtulunca daha sorgulayici
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ve farkl fikirlere, diislincelere daha acik bir hale geliyor. Artik sormaktan
korktugum, merak ettigim her seyi sorgulamaya basladim ve bdylece deizm
ile tanistim. Bir yaratici inancim vardi ancak dinlerin tamamen insan iiriinii

olduguna kanaat getirmistim. Bu da insan1 deizme ulastiran nokta zaten.

Lise yillarinda baslayan, Sakarya depremi ve sonrasinda devam eden uzun
soluklu sorgulama silirecinde Aylin M. (51), ozellikle son yillarda gozlemledigi
dindar kimselerin davranig ve tutumlartyla sorgulamalarinin din elestirisi iizerine

yogunlastigini ve deizme yoneldigini anlatmaktadir:

Ik olarak lisede Cografya dersinde Giines’in dogusu-batisi, farkl
tilkelerdeki orug tutma siireleri konusunda bir kafa karigikligir yasamis, ¢ok
da iizerinde durmamistim. Sonra yine lisede din kiiltiirii dersinde ilahi tiim
dinlerin Arap yarimadasinda ortaya ¢ikmasi kafami karistirdi. Neden? Ayni
zaman diliminde diinyanin diger cografyalarinda da insanlar yasiyordu.
Allah niye hep o bolgeyi secti? Ilk biiyilk sorgulamam ve Kur’an’
Tiirk¢esinden okumaya baglamam 1999 yilina denk geliyor. Sakaryaliyim ve
depremde ¢ok yakinlarimi kaybettim. 1 aylik bebegi niye yanina aldi Allah?
Ya da anne babay1 yanina alip niye 3 yasindaki bir ¢ocugu yetim birakti?
Bunlar gergekten imtihan mi? O her seyi yaratan neden 3 yasindaki bir
yavruyu imtihana tutuyor? Belki de Allah aslinda ¢ok da merhametli degil.
Yarattiklaryla oyun oynuyor. Siirekli kafamdan gegenler bunlardi o siralar.
Sonra Kur’an’it Tiirk¢esinden okuyup anlamaya karar verdim. Ciinkii
yasadigim travmalar sonucu inancimi kaybetmeye basladigimi gérdiim ve bu
beni ¢ok korkuttu. Ilk okumaya basladigimda cogu ayetten hicbir sey
anlamadim. Ciimleler kopuk kopuk geliyordu, bir anlam ifade etmiyordu.
Sonra bir daha, bir daha ve bir daha okuyordum. Kendimce anlamlar
cikartyordum. Allah’in dedigine gore, “Kur’an’da her sey apag¢ikt1!” Ama
ben kavramakta zorlaniyordum. Onu da suna bagladim, ben ilahiyat egitimi
almadim ya, o yiizden kavramakta zorlaniyorum. O yiizden ayetlerin bazilari
bana c¢eliskili geliyor ya da Allah kelami degilmis izlenimi veriyor. Sonra
birkag yil Kur’an’i Tiirk¢esinden okumayi biraktim. Higbir zaman tim
ibadetleri tam yerine getiren biri olmadim. Ama Ramazan’da orug tutmaya,
ara sira da olsa Persembe geceleri Yasin, Amme, Tebareke’yi Arap¢asindan

okuyup dua etmeye, 40 yilda bir de olsa namaz kilmaya devam ettim.
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Sorgulamay1 biraktim. Ta ki su son yillarda iilkemizde ve Diinya’da, Islam
Diinya’sinda yasanan olaylara kadar. Kendini dindar olarak tanimlayan
siradan insanlarin ve siyasilerin yasam bicimleri, sdylemlerinin, eylemlerinin
bendeki din olgusuyla celistigini gérene kadar. Bu sefer daha énce Kur’an’in
bana gore, bu kadar yiice bir yaradana ait olamayacagini, evrensel degil belli
bir bolgeye ait oldugunu, dil olarak kainatin yaraticisina ait olamayacak
hakaretengiz ifadeler bulundugunu diisiindiigim ayetleri tekrar inceledim ve
bir glin evde tek basima oturdugum bir esnada bana dank etti. Dedim ki “Her
sey yalan!” “Dinler, ilahi bir giicin peygamberler araciligiyla insanliga
gonderdigi bir sey olamaz!” dedim. “Allah?”” Ben ona “Allah” demiyorum.
Sectigim ve uygun oldugunu diisiindiigiim kelime Yaradan ya da Yaratici. O,
ne kitap indirdi, ne de Diinya iizerindeki herhangi bir olaya miidahale ediyor.
Bu baglamda, cezaya ve miikafata yani ahirete, cennet ve cehenneme de

inanmiyorum.

Din elestirileri lizerine yogunlasan ozellikle teistik din anlayisina getirilen

elestirilerle deist olma siirecine girdigini agiklayan bagka katilimcilar da vardir:
[lahiyat fakiiltesi mezunu Bave Jiro (38):

Yeryliziindeki farkli dinleri ve hepsinin kendi dinlerinin hak din oldugunu
iddia etmeleri beni, su soruyu sormama itti: “Tanr1 gergekten yeryiiziine bir
din gondermis olsa neden bu denli ayriliklara neden olacak tarzda gonderdi
de insanlar sirf bu yiizden bin yillardir birbiriyle savasmak zorunda kaldi?”

Sahiden, her seyi bilen Tanr1 neden bu sikintilar1 géremedi?
K. Ender (36):

Deist olmama neden olarak yani Oncelikle ateist de olabilirdim ancak bu
kadar ¢esitli ve giizel varligin tesadiifen meydana gelmis olabilecegi iddiasi
bana biraz mantiksiz geliyor. O yiizden “Yaratici, Allah, Tanr1, Tengri, Rab”
her ne diye seslenirseniz ona inantyorum. Bizi, diinyay1 yarattigina. Deist
olmama neden olanlar bazi hususlar var elbette: Biitiin dinlerde
mucizelerden bahsediliyor. Nuh peygamberin 950 yil yasadigindan, diger
peygamberlerin suyu, Ay’1 ikiye boldiiklerinden vs. Bunlar bana ¢ok iitopik

geliyor ve Kur’an’da bazi ayetlerle ¢ok ters diisiiyorum. Mesela, yaraticinin
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bir kadin1 kocasi tarafindan terbiye edilirken “Hafifce doviin.” diye tavsiye
vermesi bana c¢ok basit geliyor. Yani yaratict gibi ulu bir varlik, her seye
giicli yeten bir varligin ¢6ziim olarak dayagi sunmasi bana ¢ok fazla basit

geliyor, bagka bir oneri beklerdim.

Din elestirisi baglaminda katilimcilarin neredeyse tamaminin deist olmadan
once “Miisliman” olduklar1 bilinmektedir (bk. Grafik 14). Dolayisiyla deist
olmalarma neden olan hususlar arasinda ozellikle Islam dinine yénelik yapilan
aragtirmalar ve sorgulamalarin biiyilk rol oynadigini dile getiren katilimcilar

olmustur:
Nazife T. (22):

Hukuk okuyorum ve béliimiimde oldukca detayl: bir sekilde Islam hukuku
o0grendim. Bu noktadan sonra kadimnlarin ikinci smif veya mal gibi kabul
edilisi kendi kisisel dogrularima uymuyordu. Bu sebeple Miisliimanliktan
oldukca uzaklastim ancak bir yaratict olduguna ve kadere belli noktalarda

inancim hala mevcuttu.
Selguk B. (45):

Miislimanim diyenlerin yaptiklart haksizliklar, adaletsizlikler, kindar
olmalari, cahilligi tercih etmeleri, agir hiyerarsik diizenleri, anti-demokratik
olmalari. Misliimanlik adi altinda yapilan sapikliklar, Kur’an’da var olan
celigkiler ve giiniimiiz ahlak anlayisina sigmayan hiikiimleri 6rnegin, miras
hesap hatasi, evlathigin esinin babaliga helal olmasi, ¢ocuk yasta kizlarla

evlilik, koleligin agik¢a yasaklanmamis olmasi vb. olarak ifade edebilirim.
Selma H. (24):

Deist olma stirecim bundan 4 yil kadar dnce ailemle birlikte umre yapmam
ile bagladi. Umreden sonra artik ibadetlerime ¢ok daha dikkat etmeliyim diye
diisiindiim. O yiizden dini olarak eksik bir seyim olamazdi. “Herseyi tam ve
dogru olarak Ogrenmeli ve dort dortlik yerine getirmeliyim.” diye

diistindiim.



Bunun i¢in umreden once evdeki ilmihali bastan sona okudum. Sonra
umreye gitmeden hemen 6nce Diyanet’in bize dagittig1 peygamberin hayati
kitabin1 okudum. Umre sirasinda da bunlar1 ve Kur’an’in Tiirkce mealini
okumaya devam ettim. Bunlar1 daha 6nce de okumustum ama artik her seyi
tam olarak anlamaya caligtigim i¢in anlamadigim noktalar1 irdeliyor,
internetten arastirnyordum. Boylelikle bu umre vesilesi ile bir okuma ve
arastirma siirecine girmis oldum. Okuduk¢a kafama takilan noktalar
oluyordu. Umre sirasinda da gordiigim bazi seyler kafama takiliyordu.
Farkli mezhepten insanlarmm farkli namaz kilmasi gibi. Tim bunlan
arastirtyordum. Neden farkli mezhepler var, neden farkli namaz kilimiyor,
hepsi kabul oluyor mu, mezhepler nasil ayrigsmis, hangisi dogru vs. vs. Artik
Oyle bir noktadaydim ki namazda zammi sure okurken neden Kur’an’daki
sirasina gore veya atlanirsa en az iki tane atlandigi gibi en ince seyleri bile
arastirtyordum. Bu siralarda bu gibi aklima takilan ve bana biraz sagma
gelen seylerin cogunun kaynaginin direkt Kur’an degil, hadisler oldugunu
O0grendim. Bundan sonra da biraz bu hadisler {izerine gittim, onlari
arastirdim. Hadisler iizerine kaynaklar arastirirken aslinda benim o zamana
kadar gordiigiimden ¢ok daha fazla aklin almadigi hadislerin oldugunu
ogrendim. Bunlar daha ¢ok kaynagi ¢ok saglam degil denilen hadislerdi. Ve
yine o siralarda bunlar1 arastirirken internette Edip Yiiksel’in bir videosuna
denk geldim. Hadislerle ilgili bir seyler anlatiyordu. Ilgimi ¢ekti izledim.
Bildiginiz gibi Edip Yiiksel hadisleri reddeden ve sadece Kur’an bize yeter
diyen birisi. Edip Yiiksel’in bu bize sagma gelen hadisleri reddetmesi
hosuma gitmisti. O siralar onun fikirlerini benimsedim, anlattiklart mantikli
geldi ve hosuma gitti. Youtube kanalindaki ¢ogu videoyu bastan sona
izlemisimdir. Kendisinin her fikrine katilmadim ama hadisler konusundaki
goriisii olduk¢a aklima yatmisti. Ben de bdylece kisa bir donem hadisleri
reddedip Kur’an bize yeter goriigiinii benimsedim. Hatta namazlarimi bile bu
gbriis dogrultusunda Edip Yiiksel’in anlattigi sekilde kiliyordum. Bu
donemim sirasinda da arastirmalarim kesilmedi. Ciinkii hala Kur’an
hakkinda aklima takilan seyler vardi. Fakat Kur’an’t sorgulamak hadisleri
sorgulamak kadar kolay degildi. Hadisleri sorguladigim ve reddettigim igin
kendimi dinden ¢ikmis gérmiiyordum, hala Miislimandim. Ama Kur’an’in

icindekileri sorgulamak ve bu kadar derinlemesine arastirmak bana yanlis
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geliyordu. Yine bu arastirmalarim sirasinda hi¢ unutmadigim bir gorsel ile
karsilastim. Saniyorum bu gorseli gordiigiim an, benim deist olmaya ilk
adim attigim andir desem yanlis olmaz. Kur’an’daki Zulkarneyn hadisesini
arastirirken denk geldigim bir gorseldi. Bildiginiz gibi Kur’an’da anlatilan
Zulkarneyn kissasina gore Zulkarneyn once batiya dogru siirekli gider ve
orada giinesi balgikli bir suya batarken goriir. Sonra doguya gider ve orada
tizerlerine giinesten korunmak i¢in birsey verilmemis bir topluluga rastlar vs.
Internette rastladigim bu sitede bu olay bir ¢izim seklindeki bir gorselle
aciklanmigti. Diiz bir diinya c¢izilmisti ve Giines bu diiz diinyanin tizerine
batiyordu. Zulkarneyn’in giinesin battig1 yere gidebilmesi ve giinesi suya
batarken bulmasi diinya diiz oldugu icindi. Ayni sekilde Zulkarneyn’in
doguya yaptig1 seferde iizerine giinesten koruma verilmemis toplulugun
belirtilmesi bundan dolay1 idi. Yani Giines, dogudan dogdugu icin
Zulkarneyn’in geldigi bu dogunun en u¢ noktasi giinesin ilk yiikselmeye
basladig1 yerdi ve ¢ok sicak oldugu saniliyordu. Bunu gordiigiim an kafamda
bir kivilcim oldu. Bu gorselin oldugu site yanlis hatirlamiyorsam bunun gibi
bir ¢ok makale ile doluydu. Kur’an’daki diiz diinya goriisiinii destekleyen
bagka ayetler de vardi. Bunlarin hepsini agikliyordu. Sadece diiz diinya
konusu degil Kur’an i¢ginde benim aklima gelen gelmeyen bir ¢ok ¢eligkinin
aciklamasi, irdelemesi vardi. Tabiki Islami bir acidan degil ateist bir
yaklagim ile agiklaniyordu. Kisacasi Kur’an’daki bu gibi celiskiler o
donemde insanlar boyle sandigi i¢in dyle yazilmisti. Bu da Kur’an’in insan
yazimu bir {irin oldugunu gosteriyordu. Bundan sonra hemen kendimi deist
olarak tanimlamadim. Belki igten i¢e dinden uzaklastigimin farkindaydim
ama bunu kendime itiraf edemiyordum. Uzun siireler bu gibi tartismali
konular1 hem dini sitelerden hem de bu gibi ateist sitelerden arastirdim. Bu
donemde hatirladigim ikinci bir sok da, peygamberin bize Kur’an
kurslarinda anlatildigi gibi tek esli olmadigini 6grenmem oldu. Bize kursta
hep konusu gectiginde iki esi oldugundan bahsediliyordu. Hatice ve Ayse.
Ayse ile evlendiginde Hatice vefat etmis oldugu icin de aslinda tek esli gibi
anlatiliyordu. Peygamberin diger esleri ile ve hatta cariyesi ile de es iliskisi
oldugunu 6grendigimde ve bununla ilgili ayetlerin tefsirlerini inceledigimde
ufak bir sok yagamistim. Yine o siralar arastirirken internette, Twitter’da bu

konularda ateistlerin goriislerini yazdiklarmi gérdiim. Bu noktadan sonra
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Twitter maceram basladi. Kendime bir hesap actim ve onlar1 takip etmeye,
okumaya bagladim. Kimi zaman ben de goriiglerimi yazdim. Cogu kez de
orada gerek ilahiyat mezunu olsun, gerek ev hanimi olsun bir ¢ok Kkisi ile
tartismalar yaptim. Aslinda aradigim, birilerinin ¢ikip benim goriislerimi alt
etmesi ve beni tekrar dinime geri ¢ekmesi idi. Bunun igin bu Zulkarneyn
meselesinden tutun biitiin aklima takilan seyleri tartisiyordum. Oradan da
doyurucu cevaplar alamadim. Sonradan Twitter’dan bana gelen Oneriler
tizerine Turan Dursun kitaplarini internetten bulup okudum. Dinini terk eden
Misirli bir din adaminin kitabint okudum. Stephen Hawking okudum,
Medeniyetler ve Insanlik tarihi ile ilgili kitaplar okudum, Sapiens okudum.
Tim bunlardan sonra kafamda bir soru isareti kalmamisti. Neyin ne
oldugunu anlamistim artik. Bundan sonra sirf merakimdan mezheplerin
ayrigsmasi ile ilgili Lesley Hazleton’un “After the Prophet” kitabini okudum.
Diyanet yayinlarindandi sanirim, 4 halife donemini okudum. Halen daha
merakim oldugu icin evrim ile ilgili, tarih ve medeniyet ile ilgili ve dinle

ilgili kitaplar okumaya devam ediyorum.
Nigtcall (28):
Kur'an’1 ve hadisleri okumak.

Islam elestirisi baglaminda &zellikle Kur’an’in Tiirkce mealini okuduktan
sonra Kur’an’da gordiikleri celiskileri dile getiren bazi katilimcilar, daha once
inandiklart dini daha iyi 6grenebilmek adina bu okuma ve arastirmalar1 yaptiklarin

aciklamaktadirlar:
Davut K. (40):

Kur’an’1 okumam diyebilirim. Kur’an’1 okudukg¢a bana tutarsiz gelen yerleri
fark ettim ve bu sorularimi baz1 kimselere de sordum ama hi¢bir zaman beni
tatmin eden cevaplar alamadim. Genelde de “Yorma kendini bu kadar, bazi
seyleri dyle kabul etmen gerek.” seklinde yanitlar aldim. Sonra tabii boyle
olunca arayisa girdim.iste ateizm, agnostizim derken deizmi buldum. Benim
hissettiklerimi ve mantigima en uyan buydu. Insanlar dine inanmiyorum
deyince “Ama Allah’a inaniyorsun degil mi?” diye sorduklarinda “Evet ama

sizin inandigimz gibi bir Allah degil.” dedigimde anlamiyorlar. Cevrem



sanirim biraz kapali zihni olan insanlar ile cevrili. Aslinda ¢ogu dogma
Miisliiman. Arastirmamis, okumamis. Ben konusunca fazla kurcalama
diyorlar. Bu arada gecen bir yilda Kur’an’1 bir daha okudum ama fikrim

degismedi.
Safiye N. (47):

Kur’an’mm Tiirk¢e mealini 5 kez okumak ve zaten deist olan oglumla

konugmalarimiz etkili oldu.
Fatma C. (32):

Kur’an, Mislimanhigin kitab1 olarak yasadigimiz cografya geregi bize
aileden gelen veya dogustan bize dayatilan Alah’in kitabi, Allah’in kullarina
gonderdigi kitap. Buna gore yasamalisin, buradaki kurallara gore hayatini
siirdiirmelisin. Bu senin kitabin, ileride bu kitaba gore sinav olacaksin.
Benim bu kitab1 okumam lazim yani. Her Miislimanin boyle diisiinmesi
gerekiyor. Veya bir Hiristiyan da Incil’i okumali. Okudum. Hani abdest al,
yok belden yukari tut yani saygi gostererek okudum. Ama okudukca
mantigimiza uymayan ayetlerle karsilastim. Sonrasinda Incil’i zaten
tiniversitede incelemistim. Onu da okudum. Dinler tarihini okudum,
aragtirdim. Biitiin dinlerin Ortadogu’dan ¢ikmasi, peygamberlerin hep erkek
olmasi gibi. Veya Kur’an’da ya da baska dini kaynaklarda Diinya’'nin
olusumuyla ilgili bilimsel higbir seyin olmamasi. Yok, ebabil kuslarmin
filleri tagladigr falan geciyor ama o gegmiyor. Yani bence, ¢ok gercege
aykirt. Kutsal kitaplar peygamberlerin fantezi diinyasim anlatan eserler.
Gerg¢i diger kitaplar tamamen o peygamberlerin iiriinii degil ama Kur’an
tamamen Muhammed’in fantezi diinyasi. Isine geldigi gibi sdylemis iste. Bir
ayet vardi: “Peygamber eslerinden bir sey istediginizde perde arkasinda
isteyin, konusun.” diye. O mesela, isine geldigi gibi {ifliriiyor. Yani bu
okumalardan sonra deistlerin ve ateistlerin argiimanlarin1 da inceledim.
Onlar insana daha mantikli geliyor. Hani artik bunlar da senin siiphelerini

destekliyor.

Mehmet D. (39):
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Iki yil boyunca bes vakit namaz kildiktan sonra Kur’an’in Tiirkgesini
okumaya basladim. Sonrasinda diger dinlerin kitaplariin Tiirkgesini

okudum. Ve bu sekilde deist oldum.
Zerrin O. (33):

Kur’an’im Tiirkge mealini okumaya bagladigimda saninm 16-17
yaglarindaydim. Cok sasirmistim. Yani ben, Kur’an’t Arap¢a okuyordum
hatta okurken c¢ok duygulaniyor, agliyordum. Tiirk¢e okuyunca sunu
farkettim: Hep giiniin olaylari iizerine karsilik veren, yaganan olaylar {izerine
inmig ayetler gordiim. Anlam karmasasi ¢ok fazlaydi. “Ben, biz, siz” gibi
hitaplar ¢ok i¢ ice gecmisti. Yani bana gore, bir yaraticinin gonderecegi
milkemmellikte degildi. Sonra, bir ayette soyle diyordu: “Yaratanlarin en
hayirlisi”. O zaman sunu demistim: “Yaratict bir tane, Allah bir tane. E, o
zaman neden boyle bir anlam kargasasi var, “Yaratanlarin en hayirlisi” ne
demek?” Sordugum insanlar, “Diger ayetlerle birlikte oku, biitiinsel oku,
sOyle oku, boyle oku.” dediler. Evrensel bir kitap, Allah kelami, herkese
hitap ediyor, dinin kaynagi oldugu soyleniyor. Bunu anlamak neden bu
kadar zor? Daha anlasilir olmaliyd:. Iste, “Bunun gevirisi yanlis, Obiiriine
bak!” diyorlardi. Yani herkes baktiginda farkli anlamlar c¢ikartiyor. Bir
ayetin mealine bakiyorsunuz, 15-20 kisi ¢evirmis, hepsi de farkli ¢evirmis.
Hepsi degistirerek ¢evirmis. Herkes degistirip c¢eviriyorsa demek ki onlar
icin de direk ¢evirmek yeterli gelmiyor. Yani kafam karismigti. Dolayisiyla

en biiyiik etkenlerden birisi Kur’an’1 Tiirk¢e mealinden okumakti.

Ahmet E. (44)’nin deist olma siirecini agiklarken Ahzab-50’yi 6rnek olarak
vermesi oldukca dikkat ¢ekicidir:

Ahzab-50. Bu ayeti okuduktan sonra deist olmaya karar verdim. Benim
inandigim Tanri, bir tek kisinin konforunu diisiinerek bir yasam felsefesi
olusturmak istemez. Benim babam ciddi anlamda irfan1 kuvvetli bir hafiz.
Kdyde imammn olmadigi zamanlarda namaz kildinp kadrolu din
gorevlilerinin bile bilmedigi engin bilgiye sahiptir. Bir giin Kadir Gecesi’nde
beraber hatmederken -ben Rahman suresini ¢ok severim, okurken i¢im nese
dolardi.- ¢ok tekrara diistim ve annem dedi ki babama: “Unuttu herhalde

tekrar tekrar ayn1 yere doniiyor.” dedi. Sonra “ Bu surede neden bu kadar



cok tekrar var?” diye diisiindiim. Bu arada ben panik atak hastasiyim, siirekli
oliimden ve basima kotii seyler geleceginden korkardim. icimde hep bir
korku vardi. Kriz gelince hemen dua etmeye, “Allah’im sen aklima mukayet
ol, c¢ildirtyorum galiba ya da aklimi mu yitiriyorum?” diye korkmaya
baglardim ve soguk soguk terlerdim. Kriz gegince igimde ki sikintilar devam
ederdi. Ben okumay1 ¢ok severim. Tefsirleri okurken celigkilerin ayyuka
ciktigini, bazi seylerin kisisellestirildigini farkettim. Sonra kendi hastaligim
aragtirirken kriz aninda “Aklima mukayet ol ya Rab!” diye sonsuz kez
tekrarladigimi hatirladim. “Rahman suresi de pekala boyle bir anda ortaya
¢ikmis olabilir.” diye diistindiim. Su net ki dini ritiielleri hayatimdan ¢ikarip
haramin ve helalin ahlak ¢ercevesinde goreceli oldugu yasadigimiz toplumda
agikar. Sayisal lotonun sponsorlugunda ilahiyat veya islami ilimler fakiiltesi
aciliyor ise bu bir ¢eliski degil de nedir? “Herseyin agik acik ifade ediliyor.”
denildigi Kur’an, evrensel diye nitelendirilen Kur’an, toplumlarin
fazlalagacagi, yeni yeni lehge ve dillerin olusacagi bilindigi halde neden tek
dil dayatmas: ile kars1 karsiya birakiliyor? Akraba evliliklerinin sonucunda
sakat ve engelli oran1 yiizde olarak yiiksek oldugu bilinirken gusiil abdestine
bile 6nem verilen bir din, bu akraba evliliklerini ni¢in ayet ile onaylasin ki?
Deist olduktan sonra biitiin korkularimi yendim, yasam tarzim ¢ok daha
huzur verici oldu ve hi¢ panik atak krizi ge¢irmedim. Ben ilk olarak
tniversite sinavimda kriz gegirip sinavimi mahvetmistim, oysaki okul
birincisiydim. Sonra yine hazirlandim, yine ayn1 hiisran1 yasadim. Hi¢ defter
kitap agmadan tam 16 yil sonra girdigim iiniversite sinavindan mekatronik
miihendisligi gibi bir basartyla ¢iktim. Sunu da ¢ok iyi sentezledim: Kendini
dini biittin, dindar diye nitelendiren tiim kisiler, finalde “tévbe” gibi bir
duruma sartlanip her tiirlii haram kabul edileni yapmakla istigal. Bugiin
deistlere baktigimizda yozlastirilan, tamamen ahlaksizliga biiriindiiriilen
Islam’dan kendi ahlak anlayislarim bagdastirmamak icin hizla kagiyorlar. Bu
ivme gittik¢e artiyor. Benim 7 sene ¢ocugum olmadi, ne hocalara gitti esim
annemle, ne dualar ettik ama olmadi. Deist olduktan sonra gittim bir tiip
bebek merkezine 11 ay sonra gocugumu kucagima aldim. Biitiin bunlarda rol
oynayan yaratanin bence bir aractya ihtiyac1 yoktur. Eger tiim dinlerde
bahsedildigi gibi hayat bir sinavsa siiresi ve sorulari esit olmali. Girdigimiz

temel sinavlarin sonucu nasil ki bu hayatta bizi gelecek anlaminda etkileyip
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ve kalan yasantimizi sekillendiriyorsa hayat denen sinavin sonucu da 6biir
tarafa birakilmamali. Bu tamamen gii¢liiden yana olma egilimidir. Giinahina
girdigi, hakkini yedigi kisiler eger cennetlikse zaten miikafatin1 almis olacak.
Obiir tarafta cezalandirilan kisinin cekecegi cile veya sikinti ona birsey
kazandirmaz. Ayriyeten cennetlik kisi zaten vicdanh ve affedici oldugu igin
o kisinin o kadar kotli duruma diismesine gonlii razi olmayabilir ve onu
affedebilir. Bu da obiir tarafta olacak olan hak alma ya da cezasinmi ¢ekme
kismini giiretebilir. Velhasili mantikli diisinen her bir insan bu tiir diigiince
yapisiyla dinden uzaklasiyor. Bir Miisliiman’a, “Allah’mn varligini kanitla!”
dediginiz zaman ancak soyut, varsayimli ornekler verebiliyor. Ben deist
olarak onun bir varlik degil bir enerji patlamasi sonucu ortaya c¢iktigina
inaniyorum. Ciinkii bir seyin yoktan varolmasi imkansiz. Cilinkii Giines’ten
bir saniye uzaklagsak veya yakinlagsak neler olacagi ortadayken, bunu
diizenleyenin birka¢ din {iretip bunu belirli sartlar altinda mensubu
olabilirligine karar vermek cok basite indirilmis bir durum. Boyle bir
diizenin iginde “Neden beden olarak yaratilalim ki?” “Zaten ruhumuz ve
ahlakimiz yargilanmayacak mi1 giiniin sonunda, neden sadece saydam bir ruh
olarak yaratilmadik da beden olarak yaratildik?” Ciinkii Tanri, yaraticiligini
kusursuz islemek istemis ve insanoglunu yaratmis. Biz onun eseriyiz. Simdi
kusursuz bir yaratict onca genetik denklemin iginden ¢ikmig iken, sorun
cikacagini bildigi akraba evliligini neden onaylasin? Bunun mantik ve

kusursuzluk dongiisii nerede kaldi simdi?

Ravza S. (17)’nin basortiisii nedeniyle deist olma siirecine girdigini ve halen

zorunlu olarak bagortiilii bir deist oldugunu dile getirmesi oldukga ¢arpicidir:

Deist olmamu tetikleyen en O6nemli olay, babamdan basortiisii konusunda
baski goriiyor olmamdir. Allah't tanimadan Allah'a ibadet etmeye
zorlandigimi soyleyebilirim. Miisliiman oldugum zamanlarda bile dinden ne
kadar uzaklastigimi fark ediyordum. Ciinkii zorlamalar beni daha ¢ok itti ve
tam anlamiyla nefret ettirdi. Daha sonra liseye gegcmemle beraber ¢evrem
degisti ve farkli goriiste insanlar tanidim, babamin seytan dedigi bu
insanlarla ¢ok derin dostluklar kurdum. Arkadaglarimin din hakkindaki
siipheleri kafami karigtirmaya baslamisti. Fakat ne kadar ¢ok arastirirsam o

kadar fazla soru ile karsi karsiya kaldigimi fark ettim. Boylece Kur’an’i
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okumaya basladim ve Miisliimanligr reddettim. Bu durumdan kimseye
bahsetmedim fakat basimi agmak istedigimi soyledigimde tehditlere ve
psikolojik siddete maruz kaldim. Tehditlerin ard1 arkasi kesilmedi ve icinden
cikamadigim bir hale geldi. Ekonomik 6zgiirliigiimii saglayamadigim icin

bagortiilii bir deist olarak hayatim siirdiirmekteyim.

Ozellikle dini konularda merak ettikleri sorulara karsilik verilen cevaplarin

yetersiz olmasinin etkili oldugu da dile getirilen nedenler arasinda yer almaktadir®:
Ayse D. (22):

Konya’da biiylimiis ii¢ cocuktan ikisi gibi ben de uzun yillar Kur’an
kurslarina, din derslerine, Arapga derslerine katildim. Kur’an’1 bastan sona
okudum, Tiirkge mealini okudum. Aklima takilan sorulari aileme, camii
hocalarina, kurslardaki hocalarima soruyordum ve higbirisi tam anlamiyla
mantikli, beni tatmin eden cevaplar veremiyordu. Bazi noktalarda da “Bazi
seylerde sadece inanmalisin, cevabin1 aramamalisin.” tarzi cevaplar

aliyordum. Bunlar etkiledi.
Turan Ugok (36) :

2005-2006 yillarinda Universitede Karl Marx okumaya basladigimizda “din
afyondur.” soziiniin kafamda ilk soru isaretlerinin olusmasina vesile
oldugunu hatirliyorum. Sonrasinda ev arkadaslarimla siyasi bir konuda -
konuyu net hatirlamryorum.- konusurken, Islami referanslarla konuyu
aciklamaya c¢alistyordum. Ortamda birisi  peygamber Muhammed’i
kastederek “Hasta birisinin laflar1” seklinde bir s6z etti. O anda beynimden
vurulmusa dondiim. Bu kadar rahat bir sekilde bunu sdylemesi beni
etkilemisti ve bunun iizerinde diisiinmeye sevk etti. Son olarak da yine bir
sohbette agnostik bir arkadasimla tartistigimizi ve onun onermelerini dini

arglimanlarla bir tilirli ¢iirlitemedigimi ve sorulara karsilik herhangi bir

21 Ozellikle itikadi konularda merak edilen sorulara cevap verme amaciyla hazirlanan kitap

calismasinda, “deizm” iddialarina da cevap verilmeye calisilmaktadir. Bk. Altintas, 2020: 150-161.
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cevaba ulasamadigimi hatirliyorum. Herhalde bu son olay bende deist

diisiincenin iyice yerlestigi zamandir.

“Deist olmaniza neden olan Onemli olay/olaylar ya da etkenler nedir/nelerdir?”
sorusuna mevcut siyasi politika ve uygulamalarin neden oldugunu dile getiren
katilimcilar da olmustur. Baz1 katilimcilar bunlara ek olarak dindar kimlige sahip
insanlarin davranis ve tutumlarinin da kendilerini deizme yonelten hususlar oldugunu

aktarmislardir??;
Feride A. (47):

Tirkiye’nin siyasi politikalari, tarikat ve cemaatlerin pislikleri. Kur’an’

dilinden diistirmeyenlerin yalanlari.
Burak T. (33):

Cevremdeki dindar insanlarin adalet anlayist diyebilirim. Ben eskiden
Ramazan aylarinda orug¢ tutup namaz kilardim. Teravih namazlarina da
giderdim. Imamdan vaaz dinlemeyi de severdim. Biiyiidiikge azaldi bu
ibadetlerim. Zamanla liberal diisiinceleri, normlar1 benimsedim. Islam
hakkinda aklima gelen celiskiler icin de hep “Vardir bir hikmeti ben
anlamiyorumdur.” diyerek iistiini orttiim. Siyaset konugmak adetim degildir.
Ama konumuz saglikli yiirisiin diye diirlist olmak agisindan deginmek
zorundayim. Ben bugiine kadar en ¢ok Ak Parti’ye oy verdim. Fakat
olaganiistii hal geldiginde, 2016°dan sonra hukuk rafa kalkti. Liberal
oldugumdan dolayr hukukun {istinligii ve adalet benim igin kutsal
degerlerdir. Cevremdeki Miisliimanlarin tepkisi ¢ok tiksindirici geldi. Sonra

aklima diger Miisliiman {ilkeler geldi. Miisliimanlarin ¢ogunun bdyle

22 Katihmeilarin, deist olma siireglerine yanstyan, temelde Islam dini elestirisi baglaminda
Miislimanlarin din anlayiglarina getirilen cesitli elestiriler, Tiirkiye’deki ilahiyat c¢evrelerince de
dikkat gekilmekte olan hususlarla benzerlik gostermektedir. Bu baglamda, 16. Diyanet Isleri Bagkani
olan Prof. Dr. Ali Bardakoglu’nun modern donem Miislimanhig1 agisindan kirilma noktalarini

degerlendirdigi kitap calismasina ayrica bakilabilir. Bk. Bardakoglu, 2020: 1-415.



oldugunu gordiim. Islam miikemmel olsaydi ona tabi olan insanlarin gogu
boyle bozuk olmazdi diye diisiindiim. Bunu dedikten sonra ‘“Yaniliyor
olabilirim din konusunda.” dedim kendime. Korkmadan sorgulamaya
bagladim. Cariyelik konusunda, kadin-erkek esitligi konusunda, miras
konusunda “Baglarim bdyle hikmete” deyip dinden ¢iktim. Keske daha 6nce
¢iksaydim diyorum kendime sadece. Deist olma hikayem bu. Ayrica sunu da
eklemem lazim: Erdogan da dindar Fetd de. Bu gibi nedenler korkmadan
sorgulamama neden oldu. Mesela, solcular isten atilmustr. Is yerindeki dindar
arkadaslar “Oh!” cekmisti. Isten atilanlar &gretmendi ve ¢ocuklara kotii

ornek oluyorlarmis. Velhasil kelam, bunlar gore gére dogru yolu buldum.
Ayten C. (56):

Kesinlikle AKP. Ailem dini konularda baskici degildi. Annem, Allah inanci
olan biridir. AKP ile dinden sogudugu kesin. Yine Allah’a inanmaya devam
eden, dua eden, siikreden biridir. Annem hakkaniyetli biridir. Partizan
olmamakla birlikte Chp se¢menidir. Arada Shp, Geng Parti gibi partilere de
oy vermistir. Alevi diye bir sey oldugunu Madimak Katliami'nin
televizyondan verildigi giin 6grendim. Korktum, “Alevilik nedir?” diye
arastirdim. Yasim kiigliktii . Daha sonra Kur'an okudum, ortaokulda din
ogretmenlerimin baskilarindan rahatsiz oldum. O sirada feminizm ve Duygu
Asena ilgimi g¢ekti. Sola daha da meylettim. Elbette Allah inancim ve Kur
'an’a inanmay1 segmek i¢in kendimi ¢ok zorladim. Namaz kilma konusunda
dikkat ediyordum hatta Yasin ne varsa okudum. Baktim Kur'an ile olmuyor,
Alevi olarak asimile oldum. Dedim ki, “Incil okuyayim.” Kur’an varken,
Incil hi¢ sarmadi. Inanin, Miisliiman kalmak icin ¢ok cabaladim. Tiirban
egitim hayatina girsin, kadinlar okusun, diglanmasin diye miicadele ettim.
AKP ile birlikte dinden uzaklastim. Tabiki okudum, arastirdim. Bilim,
felsefe vs. okumalarim oldu. Gegmisten bugiine gelen dini inang, ritiiellere
sayg1 duyuyorum ama &zellikle kadin haklari konusunda Islam’dan ayrildim.
Kutsal kitaplarin tamamini okudum, Kur'an’i defalarca okudum. Zaman
zaman ateizme kayryorum sonra diyorum ki “Hayir, icindeki inanci

12

kaybetme!” Ateist olmamaliyim, ¢evremde ¢ogu insan AKP'den sonra

ateizme kaymaya basladi, ben deist kalmak i¢in miicadele ediyorum.
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Imam hatip lisesi mezunu Aras Z. (52):

En somut ve 6zet haliyle sdylenecek olursa, politikalarini1 dini referanslarla
one ¢ikardigi icin dogrudan Islamci siyasi parti demekte mahzur
goriilemeyecek olan AKP’nin iktidara gelisiyle birlikte gerek bu siyasi
partinin icraatlari, gerekse kendini miitedeyyin addeden insanlarin bu siyasi
parti etrafinda konuslanarak elde ettikleri giiclin gayri ahlaki boyutu din ve
dindarlik kavramlarini sorgulamama neden oldugunu soyleyebilirim. Bu
siyasi parti iktidara gelmeden 6nce de din ve dindarlik vardi. Miitedeyyin
insanlarin iktidar giicliyle sinandiklar1 dénem, benim de dini sorgulama
donemim oldu. Elbette okudugum kitaplarin, sosyolojik gézlemlerimin, yurt
ici ve yurt disina yaptigim gezilerin, meslegimin, yasam deneyimlerimin de
din sorgulamasi sirasinda bana katkilar1 oldu. Kirllma noktalarina gelirsek;
basimdan gegen bir olay, 1998 yilinin Mayis veya Haziran aylarindan
biriydi. Sahin marka arabami araba pazarinda sattim. Ciiz’i bir kaparo alip
alictya arabay1 ve anahtarini verdim ve ertesi giin saat 10.00’da bilinen bir
cay ocaginda bulusarak satis islemleri ve paranin verilmesi konusunda
anlastik ve ayrildik. Ertesi giin anlastigimiz saatten Oonce varip beklemeye
basladim. Uzerinden iki saatten fazla ge¢mesine ragmen gelen yoktu.
Dolandirildigim konusunda endiselenmeye basladigim saatlerde oturdugum
cay ocaginin karsisinda ve goriis alaninda bulunan ve bizzat tanidigim bir
emlak¢1 yanimdan gegerken “Hadi, 6gle namazma gidiyoruz.” dedi. Birini
bekledigimi ve gelemeyecegimi sdyledim. “Imam hatipte bosuna
okumussun, namazdan daha 6nemli hi¢bir sey yoktur.” deyip yiiriidii. Yast
benden olduke¢a fazla oldugu icin saygimdan cevap vermedim. Namazdan
yaninda benim bir akrabamla dondii ve bana da diikkana gelmemi sdylediler.
Kendi durumumdan ve endisemden s6z etmedim onlara. Bu arada
diikkandan ¢ay ocagini da gozlemeye devam ediyorum tabi. Aralarinda

gegen konusma:

Akraba: Diin getirdigim aileyle isi bagladiniz mi1?
Emlak¢1: Ben yoktum, Hasan (temsili ad) gotiirmiis daireye. Begenmisler,

daha dogrusu kadin begenmis. Bizim salak (Hasan) 60’a vermis.
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Hasan: Abi daire bize gecen hafta 47°ye geldi. Adam, “47’nin istii sizin
olsun.” dedi. Sende sdylemistin, “65 yazalim.” diye. Ben de “65” dedim, aile
60 teklif edince verdim abi.

Emlak¢t: Oglum 2 senedir buradasin hala isin piif noktalarin1 6grenemedin.
Kadin begendiyse, “80” diyeceksin. Ciinkii kadin begenince o daire istedigin
fiyata satilir. Nereden baksan 15 bini daha vardi o dairenin.

Karsimdaki emlakgi, birka¢ dini dernegin bagkani ya da yonetim kurulunda
bulunan, hemen her yil Hacc’a veya umreye giden ve dini sembolleri sonuna
kadar kullanan kisi. Konustuklari1 satig islemindeki ahlaksiz tutumu bende
kisiye karsi nefrete neden oldu. Neyse ki benim araba alicilarim geldi ve
oradan ayrildim. Anlattigim olay1 ahlakla din arasindaki bagi sorgulamaya
baslamamin ilki olarak hatirliyorum. Emlak¢inin gayri ahlaki bakis agisim
“miinferit olay” olarak gegistirmenin miimkiin olmadigini, Islam diinyasinin
tam da emlake¢1 gibi diisiiniip davrandiginmi fark ettigim zamanlardi. Ciinkii
Islam, ticareti tesvik eden ve bununla ilgili smirlar1 olmayan bir dindi.
Evrensel ahlaka gore emlak¢inin diisiince ve davranisi olumlanmazken,
Islam’a ve Miisliimanlara gére gayet normal bir kazang olarak goriildiigii
asikardi. Ticaretten kazandiklarmin bir kismini dini hayir kurumlarina
verirken kazanilan yontemin sorgulanmamasi dindar kesimde yaygin bir
davranistir. Diger bir kirilma noktasi: 2008 yiliydi, yanlis hatirlamiyorsam.
Ergenekon baskinlar1 ve tutuklamalarinin oldugu yil. Iktidar, var giiciiyle
iilkede solcu, sosyal demokrat, Tiirk¢li avina ¢ikmis, tiim medya araglartyla
kendilerine oy vermeyen bu kitleye saydirtyor ve inandirici bulmadigim
suclamalarla sabah saatlerinde evlerine baskinlar yapiyordu. Tiim bunlar1, 28
subat 1997yi referans gostererek “dindarlarin intikami” olarak pazarliyordu.
Iktidara gelirken ve ilk yillarda kullandiklar1 demokrasi, 6zgiirliik, bir arada
yasama gibi sloganlarmi unutmuslar, kendilerinden olmayanlar1 kurban
ediyorlardi. Iste o y1l anladim. Dindarlari demokrasiden anladiginin kendi
varligi oldugunu. Demokrasi sadece kendileri igin gerekiyormus. Bunu da
zaten iktidar giictiyle agiktan sGylemeye de baslamislardi. Sonug olarak din
ile ahlak, diriistliik, iyilik gibi kavramlarin birarada bulunmadigin
kesinlestirdigim yil oldu, 2008. Bir diger kirilma noktas1 ise tabiki
okudugum kitaplar. Ayn1 dénemde Ortadogu ve Islamiyetle ilgili ok sayida

kitap bitirdim. Islam diinyasinin despotik ydnetimleri, kisi hak ve
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ozgiirliiklerine bakisi, Ortadogu’dan go¢ adi altinda kagislar konusuna kafa
yordum. Aymi bicimde Tiirkiye ve tasrasi ve onun davranislari iizerinde
etkili olan kiiltiir genlerine baktim. Olumsuzluklarin i¢inde hep din 6ne
¢ikiyordu. Ornegin, bir tasra ilinde tecaviiz edilip dldiiriilmiis halde bulunan

kiz ¢ocugunun katili dindar bir akraba ¢ikiyordu.

Islam’a yéneltilen elestirilerin baslica nedenleri arasmnda mensubu olan
Miisliiman ve dindar insanlarin eylem ve sdylemlerinin deizme giden siirecte oldukca

etkili oldugu 6ne ¢ikan bir diger husustur:
Ebru Y. (39):

Etrafta herkesin dini biitin gibi davranmasi ancak arka planda tiirli tiirlii
isler gevirmesi ve bu isleri g¢evirenlerin beni dinsiz olarak yargilamalari,
sorguladigim i¢in asimile etmeleri, psikolojik baskilar gibi nedenleri

sOyleyebilirim.
Musa C. (32):

Insanlarmn  “Allah var.” deyip yokmus gibi sergiledikleri iki yiizlii
davranislari. Islam’in ve Miisliimanlarin adalet sistemi ve giindemdeki

olaylar.
Zerrin O. (33):

Cevremde kendisini dindar olarak tanimlayan insanlar diyebilirim. Ben, hep
merakl1 bir cocuktum. Sorgulamay1, gézlemlemeyi ¢ok severdim. Ben zaten
insanlart gozlemliyordum. Dindar insanlar, siirekli kendilerinin dindar
olduklarin1  soyliiyorlar, herkese akil veriyorlardi. Ama kendilerine
bakiyordum, “Dindariz, inanclyiz.” demelerine ragmen kalp kirmaktan,
kotiilitk yapmaktan, kul hakkina girmekten yani yasak ve giinah kilinan
seyleri yapmaktan hi¢ geri durmuyorlardi. Mesela, babam dindar, asir1 sag
goriigli bir insandi. Sokaga ¢ikmamiza izin vermezdi, o derdi, bu derdi,
giinah derdi ama bizi kisitlarken kendisi glinah islemekten geri durmazdi.
Annem de ayniydi. Cevreme bakiyordum, “Sadece bizimkiler mi boyle?”
diye. Cogu insan da hep ayni seyleri gézlemliyordum. Ben o zamanlar sunu

diisiiniiyordum: “Bu insanlar, ‘Inaniyoruz.’ diyorlar ama inandiklarmnin



123

geregini yapmiyorlar. O zaman bu insanlar da samimi olarak inanmryorlar,

inanamiyorlar.” Sorgulamam bdyle baslamisti.

Deist diisiincelerinin 6zellikle bir olay/olaylar veya neden/nedenlerden ziyade
okuma ve arastirma siirecleri sonucunda dogal bir sonug olarak zihin diinyalarina

yerlesmeye bagladigini dile getiren katilimcilar da olmustur:
Umit H. (45):

Diinyada savaglarin, ac¢ligin, sefaletin, zorbaligin hi¢ bitmemesi, din adim
kullanarak insanlarin birbirine kotiiliik yapmasi, dindar kisilerin ¢ok rahat bir
sekilde ahlak dis1 davranislarda bulunabiliyor olmasi, dinlerin insanligi
huzura degil huzursuzluga sevk etmesi, dindar oldugum doénemlerde
yasadiklarim, evrim gerceginin giderek kabul gérmesi, diinyanin ve evrenin
olusum siireci, bilimsel gelismeler. Bunlarin hepsi bir araya geldiginde

sorgulama basladi.
Kemal T. (36):

Tarih ve arkeoloji merakim, felsefeye olan ilgim ve kutsal kitaplar1 okumam.
Neticede insan mantigina aykiri Tanr1 sozleri, donem arkeolojisi ile
uyusmayan anlatimlar, riiyalar, hezeyanlar, erotik diigler vs. gibi durumlarla

karsilasmam etkili oldu.
Meryem B. (25):

Allah/Tanr1 kavramina olan bakis agimin degismesi, onun bir yaratict olmak

zorunda olmasi1 gerekmedigi ve “Bir” kavrami {izerine diisiinmem.
Vedat E. (41):

Aldigim arkeoloji egitimi ¢ok etkili oldu. Ozellikle sdyleyebilecegim drnek
olay yok.

Bengii G. (29):

Her dinden birgok insanla tanigtim, ¢ok fazla dini egitim aldim. Gordiim ki

asir1 bir sekilde bir ideolojiye sahip insanlar ¢ok kibirli ve kotii olabiliyor.
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Dogrudan iyi bir giice veya Tanri’ya ya da iyiligin kendisine inananlarda
boyle bir durum yok. Ama asil etkileyen okumam, arastirmam ve bdyle

seylerin gercek dis1 oldugunu kavramamdir.
Elvin K. (16):

Arastirmaya bagladigim zaman bu inanig bigiminin bana daha yakin

oldugunu hissettim ve boyle basladi

[lahiyat fakiiltesi 6grencisi Biisra A. (22) :
Sorgulamak ve aragtirmak.

[lahiyat fakiiltesi 6grencisi Sengiil G. (26):

Yasadigin hayati ve kendini sorgulamak. Ben de biraz panteist bir anlayisa
yakin oldugumu soyleyebilirim. Tanr1 anlayisim net degil. Evrime de
inantyorum ben. Yani ilkellikten gelismislige dogru gidiyoruz. Ruhumuzda
evriliyor biraz daha sipiritiiel oluyoruz. Ote yandan, peygamber kavramini
yanlis buluyorum. Ciinkii herkeste o kabiliyet var. “Neden Tanr1, bir
peygamber sec¢sin?” Zaten peygamber oldugunu iddia eden kisiler yani belli
bir bilince ulagsmis kisiler de i¢ seslerine muhatap oluyorlar ve bir takim
ruhsal deneyimler yasiyor. Filozoflar da bunu yastyor. Yani Eski Yunan’da
buna filozof denilmis, Ortadogu’da peygamber denilmis. Ki herkes ilahi bir
giicten mesaj alabilir. Ister riiya olsun ister fiziksel alemde olsun. Dogadan
gelir, i¢ sesinden gelir. Ressamlar, miizisyenler de ilhamlarindan beslenerek
sanatlarin1 ortaya koyuyorlar. Onlar da kolektif bilingle iletisim halindeler.
“Akasa” da deniliyor buna. Bize bir takim ilhamlarin geldigi kolektif bir
kanal. Bence deizm, dinlerin insanlarin hayatlarim1 yalnizca ahirete
indirgemesine karst c¢ikiyor. Diinya’y1r cennet yapabilme c¢abasi deizmin

temel islevlerinden birisi.

“Deist olmaniza neden olan 6nemli olay/olaylar ya da etkenler nedir/nelerdir?
Deist olma siirecinden bahseder misiniz?” sorusuna verilen cevaplarda one ¢ikan
bazi hususlar su sekilde Ozetlenebilir: (1) Katilimcilarin birgogu deist olma

siireclerine etki eden baslica nedenler arasinda dindar/muhafazakar kimselerin
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sOylem ve davraniglarin1 ve ayrica dindar/muhafazakar siyasi sdylem ve uygulama
pratigini dile getirmislerdir. (2) Yine katilimcilarm dnemli bir kismi 6zellikle islam
dini ve 6gretileri bakimindan bir sorgulama siireci igerisine girdiklerini ve deist olma
nedenlerinin de Islam’a yonelttikleri elestirilerle gerceklestigini belirtme ihtiyaci
hissetmislerdir. Ayrica, islam dinine yonelik yapilan elestirilerin sadece dini akide ve
ibadetler noktasiyla sinirli olmamasi bakimindan analiz edilen bu iki sonucun
birbirinden bagimsiz veriler olmadigi da anlasilmaktadir. Nitekim, katilimcilarin
Islam dini 6zelindeki elestirilerinin ortak noktalarindan birisinin de mensubu olan
Miisliman/dindar insanlarin dini anlama ve yasama bi¢imleri oldugu goriilmektedir.
(3) Katilimeilarin bir kismi ise deist olma siireclerine dair miinferit olay ya da
nedenlerden bagimsiz olarak okuma, arastirma, anlama ve anlamlandirma
seriivenlerinin etkili oldugunu vurgulamislardir. (4) Katilimcilarin belirttikleri
hususlarla birlikte 6zelde Islam dini basta olmak iizere dzellikle semavi dinlere ve
dinlerin &gretilerine yonelik getirdikleri tepkilerin varligi 6nemli bir sonu¢ olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Katilimcilara daha Once yoneltilen “Deizmi nasil
tanimlarsiniz?” sorusuna verilen cevaplarda da goriilecegi iizere deizm kavramu,
temelde dinlerin  tamammin varhigm ve kutsalligim reddetmek iizere
tanimlanmaktadir (bk. s. 92). Bu acgidan, ozellikle tepki gosterilen ve elestirilen
dinlerin kutsal kitaplar1 hakkindaki bilgi diizeyini anlayabilme adma katilimcilara

yoneltilen bir diger soru da kutsal kitaplari okuma durumlari {izerinedir:
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Tevrat incil Kur'an Diger

B Tamamini Bir Kismini M Hig

Grafik 15: Hangi Kutsal Kitaplar1 Okudunuz? (n)

Katilimeilarin 3’te 2’sinden fazlasi Tevrat ve Incil’in tamamimi veya bir
kismint okudugunu belirtmistir. Goriisme yapilan katilimcilarin neredeyse tamami
Kur’an’in tamamini veya bir kisminit okudugunu ifade etmistir. Katilimcilarin
tamamina yakininin Kur’an hakkindaki okuma ve bilgi diizeylerinin yiiksek olmasi
ile deist olmadan onceki dini inan¢ durumlari bakimindan yine katilimcilarin
tamamina yakinmnin Misliiman olmalar1 arasinda bir iligki olabilecegi
diistiniilmektedir. Grafik 15’te goriilecegi ilizere katilimcilarin kutsal kitaplar

hakkindaki bilgi diizeylerinin yiiksek oldugu anlasilmaktadir.

Deizmin Psiko-Sosyolojisi arastirmasi, Tiirkiye’de yasayan deistlerin dini
egitim alip almadiklarim1 ve eger alindiysa alinan din egitimi kaynaklarin1 da ortaya

koymay1 amaglamaktadir:
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Grafik 16: "Din Egitimi Aldiniz Mi?" Sorusuna Verilen Cevaplar ve Alinan Din

Egitiminin Kaynaklari (n)

Katilimcilarin % 85’1 din egitimi aldigin1 belirtmektedir. En 6nemli din
egitimi kaynaklar1 Okul (25), Kur’an Kursu (24) ve Aile (21) seklinde
siralanmaktadir. Ote yandan din egitimi kaynaklar1 bakimindan deist katilimcilarin
almis olduklar1 din egitiminin okullarda verilen Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi dersleri
ve Diyanet Isleri Baskanligi’na bagli Kur’an Kursu ve camii yaz Kur’an kurslar
araciligiyla gerceklesmis olmasi da dikkat ceken bir diger sonug¢ olarak
degerlendirilmektedir. Elde edilen verilere ek olarak katilimcilar arasinda bulunan
imam hatip lisesi mezunu ve ilahiyat¢ilarin yiiksek dini egitime sahip olduklar1 da
bilinmektedir.

Aylin M. (51):

8 yasindan 11 yasina kadar her yaz mahallemizdeki hocadan Kur’an dersi
aldim. Namaz surelerini, namaz kilmayr evde teyzemden Ogrendim.

Ortaokulda ve lisede haftada 1 saat din dersi gérdiim.

[lahiyat fakiiltesi 6grencisi Sengiil G. (26):
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Aldigim egitimin yani sira bir siire tarikatta da kaldim ve ciddi bir din

egitimi aldim.
Bengii G. (29):

Yurti¢i ve yurtdiginda ilahiyat fakiiltesi dersleri aldim. Teoloji {izerine de

¢ok incelemem oldu.
Zerrin O. (33) :
Kur’an okumay1 komsumuzdan 6grendim.

Ayrica deist olma siireclerini anlayabilmek ve varsa deizmin kaynaklarimi
tantyabilmek adina katilimcilara “Deist olmanizda etkili olan kisiler, yazarlar,
deistler... kimlerdir?” ve “Sizi deizm konusunda en ¢ok etkileyen kitaplar/eserler
hangileridir? Hangilerini tavsiye edersiniz?” sorular1 yoneltilmistir. Bu sorulara

verilen cevaplar sunlardir:
Ahmet E. (44):

Bir deistin yazdigi kitab1 ki bilmiyorum var mi? Okuyarak etkilenmedim,
bilakis Islam {izerine yazilanlar1 okuyup gordiikkten sonra daha ¢ok

etkilendim. Kurani-Kerim ve hadisleri buraya ilave edebiliriz.
Asli Y. (29):

Din kitaplari, Tiirk¢e kaynak bulabildigim hadisci ve fikihgilar, felsefeciler
ozellikle Jung, Kant, Freud, Schopenhauer. Deizm konusunda pek kaynak
yok. Deizmin tanimindan fazlasina ihtiya¢ da yok. O nedenle bir tavsiye

veremem.
Ayse D. (22):

Ben deizmi, Islam’dan uzaklasirken buldum. islam’da buldugum agiklar ve
bir seye inanmak istedigim igin, Tanri’min tamamen yok oldugunu
diisiinemedigim i¢in inanmay tercih ettim. Zaten gercekten kiigiik bir yasta
bagladi bu diislincelerim, o yiizden bir kisi etkili olmadi. Sadece ben.

Tavsiye edebilecegim bir kitap yok. Deizm ile ilgili kitap okumadim,



internetten arastirdigim ve okudugum makaleler, izledigim videolar var

sadece.
Ayten C. (56):

Benim deist olmami saglayan AKP, size diiriist cevap veriyorum ki Aziz
Nesin evet, severim o bile degil. Ya da komiinist kitaplar bile degil. AKP.
Kitap olarak da Kur'an. Ciinkii kadin haklarmin daha fazla olmas1 gerektigini
diisiiniiyorum. Cahiliye doneminden ¢ikmis bir kabilede yasamiyorum.
21.yy'da kadinlarin anayasa ile esitlendigi, tek esli hatta essiz, iiremek
zorunda olmadig1 vs. bir diizen... Uzun hikaye aslinda ama kadinim ve 6zgiir

olmak istiyorum, bedenimi ve ruhumu bir erkegin iradesine baglayamam.
Bengii G. (29):

Birileri deist diye deist olmadim. Din kitaplarindaki eksiklikler, anlam
bozukluklart kadar etkili bir sey olmadi bu se¢cimimde. Bu bir se¢im de
olmadi. Farkindalik ve bilginin giicii diyebilirim. Kimseye bir sey ispatlama
cabasina girmedim. Bu konuda herhangi bir c¢adir altinda toplanan
insanlardan biri gibi de hissetmiyorum. O ylizden bana gore en giizel kitap
evrendir. G6z bebegimizden yildizlara kadar her sey dyle giizel ki ben, bu
korkung insan tiiriiniin tirnagina ne siirlip biyigini nasil kestigiyle degil de
kalbiyle ve yaptiklar1 hayirl iglerle ilgilenen bir Rab olduguna inaniyorum.

Dini kitaplardaki ¢ogu kural ve yasagi safsata buluyorum.
Berfin H. (20):

Bir kitap soyleyemem ancak konudan bagimsiz olarak gazeteci Ahmet
Altan’1n disiincelerim ve sorgulamalarim iizerinde oldukea etkili oldugunu

sOyleyebilirim.
Caner A. (49):

Tiim Diyanet Isleri Baskanlari, tarikatlar ve bunlarin beyanlar1 hatta Papa
dahil ruhban smifi sayesinde dinden 151k hiziyla uzaklasmak miimkiindiir.

Emine Senlikoglu kitaplarini tavsiye ederim.
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Deizm Dernegi Baskan1 Ozcan Pali (43):

Yani tabii bir¢ok eser sayilabilir ancak kesinlikle sdylemem gereken Thomas

Paine’nin Akil Cagi kitabidir. Muhtesem bir eser ve beni gok etkilemisti.
Ebru Y. (39):

Kitap degil de belgeseller beni etkiledi, uzay-zaman, kuantum veya evrenin
sonsuz genisligi onca bosluk iginde farkli yagam formlari olasiligi bunlarla

ilk sorgulamam baglad.
Eda S. (18):

Yazar olarak onerebilecegim kisi Cazim Giirbiiz’diir. Onun kitab1 olan

Islam’dan Deizme kitabini siddetle tavsiye ediyorum.
Elvin K. (16):

Annem, arkadaslarim etkili oldular diyebilirim. Tanri, Akil ve Ahlaktan

Bagka Kutsal Tanimayan inang: Deizm kitabr.
Fatma C. (32):

Iste, Muhammed. Eseri Kur’an. Bu yeterli oluyor. Yani sunu sdyleyebilirim:
Benim deist olmama etki eden en biiylik yazar Muhammed ve kitab1 Kur’an.
Ayrica, Turan Dursun’un kitaplarini, yorumlarini, ortaya koydugu bakis

acisini incelemenin faydali olabilecegini diisiinliyorum.
Feride A. (47):

Allah ile arama higbir seyi koymamaya karar verince deist olmus oldum.
Dindar goriinen “Allahsiz dinciler” ve yaptiklar beni etkiledi. Bir yazar

sOyleyemem.
Hiiseyin D. (35):

Tarihi gergekler. Her inancin nasil evrilip farkli bir duruma geldigini
gorebiliyoruz. Sadece tarihi tavsiye edebilirim. Eski ¢ag dillerini ve tabletleri

okumalarini tavsiye ederim. Tabi ¢evirilerini.
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Imam hatip lisesi mezunu Aras Z. (52):

Amin Maalouf, Charles Darwin, Ali Seriati, Richard Dawkins, ilhan Arsel,
Turan Dursun, Said-i Nursi, Hiisnii Mahalli, Erdogan Aydin. Eser anlaminda
Buhari ve Miislim Hadis kitaplari, Islam Tarihi Ansiklopedisi ve Kur’an
Meali. Kor Saatgi, Tiirlerin Kékeni, Din Bu, Seriattan Kissalar, Ortadogu’da
Diktatorler, Uygarliklarin Batigi, Dine Karsi Din, Risale-i Nur; Sozler ve

Lem’alar, Nasil Miisliman Olduk. Hepsini tavsiye ederim.
[lahiyat fakiiltesi mezunu Bave Jiro (38):

Olumsuzluk bakimindan etki yaratan kisi, deist oldugum dénemlerde Seyh
Zeki adinda kat1 ve baskici bir din adami. Olumlu olarak ise Thomas Paine.

Birgok kitap olmakla beraber tavsiye edecegim bir saheser; Akil Cagi.
Ilahiyat fakiiltesi 6grencisi Biisra A. (22):

Caner Taslaman, Ebubekir Sifil, Ebu Hanzala, Mustafa Islamoglu, Mehmet
Okuyan, Nihat Hatipoglu. Kur’an, Hanefi fikih kitabi, Buhari ve Miislim’in

sahih hadis kitaplari, Kur’an, Incil ve Tevrat’in Siimer kokeni.
[lahiyat fakiiltesi 6grencisi Sengiil G. (26):

Richard Dawkins’in Tanr1 Yanilgist kitab1 ve bir ¢ok kitap beni etkiledi.
Ayrica The Man from Earth (diinyali) filmi. Ilhan Arsel’in Kuran Elestirisi,
Turan Dursun’un Din Bu serisi, Muazzez Ilmiye Cig kitaplari, Richard

Dawkins kitaplari.
[zzet Y. (46):

Carl Sagan, Ilhan Arsel, Richard Dawkins. Ve tabiki Kur’an’1 okusunlar,

insan kurgusu oldugunu anlarlar.
Kemal T. (36):

Bir yazara ya da sahsa gerek yok. Bir yazar ve  kitaptan etkilenme savi
bence ¢ok yetersiz. Tiim insanlik tarihini incelemek gerekir. Dinlerin ortaya

ciktigi sdylenen donemlere ait arkeolojik arastirmalar yeterli. Ornegin,
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Yahudiligin dogusu ile Misir, Hitit, Babil, Stimer tarihi paraleldir. Bu
uygarliklarin yazili tarihini derinlemesine okudugunuzda ve Tevrat’la
karsilastirma yaptirdiginizda Tevrat’in bir Tanri tarafindan degil insan

birikimi ile yazildigini goriirsiiniiz.
Mahmut E. (53):

Turan Dursun, Yakup Deniz, Ibrahim Atabey. Kitap olarak daTuran Dursun,

Arif Tekin’in tiim kitaplari.
Mehmet D. (39):

Aslinda Kur’an’1t Tiirkce okumam etkili oldu. Emin olun deizm ile ilgili

hicbir kitap okumadim.

Mert K. (38):

Siimer tabletleri, Muazzez Ilmiye C1g.
Musa C. (32):

Ilkokul arkadagim. Turan Dursun ve cevremdeki Miisliimanlar. Turan
Dursun’un Din Bu serisi, ilhan Arsel Kur’an Elestirisi, Muazzez ilmiye

C18’1 da unutmamak gerek. Bu ateist isimler, sorgulamamu ateslediler.
Naci G. (39):

Deizmi anlatan bir kitap zaten yok. Ama eski Tiirk dini ve Kkiiltiirel
ozellikleri ile ilgili yaptigim okumalar etkili oldu. Arif Tekin kitaplar1 ve

Turan Dursun kitaplar1 okunabilir.
Ravza S. (17):

Deist olmamda etkili olan kisiler babam ve arkadaslarimdir. Cazim
Giirbiiz’iin Islam'dan Deizme adli kitabi. Benim bu siireci daha kolay

atlatmami saglayan kitaptir.

Selma H. (24):
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Siralayacak olursak oncelikle Edip Yiiksel. Hadisleri reddetmemde cok
biiyiik rolii var. Belki de deist olma yolumda 6nemli bir adimdi benim igin.
19 sistemi diye anlattig1 seyi higbir zaman benimsemedim ve sagma buldum
her zaman, bunu da belirtmek isterim. Ote yandan Abbas Abdul Noor var,
eseri My ordeal with the Quran and God in the Quran. Gergek ismi bu mu,
emin degilim. Kitabinda boyle bir seyden bahsediyordu yanlis
hatirlamiyorsam. Kimliginin bilinmesini istemiyordu galiba. Kendisi
Misir’da din alaninda 6nemli bir yere sahip biri iken dinden ¢ikiyor. Seyh
gibi bir sey sanirim. Sonrasinda tabii ki Turan Dursun. Aslinda Turan
Dursun kitaplarmi artik dinden baya baya uzaklagmis oldugum bir donemde
okudum ama yine de etkisi oldu diye diisiiniiyorum. Ilhan Arsel, Arif Tekin,
Richard Dawkins ve Stephen Hawking. Kendisinin “Biiyiik Tasarim” kitab1
ateist degil de deist olmamda oldukc¢a etkilidir. Kitabin aslinda bdyle bir
amact yok, bu sadece benim c¢ikarimim. Dinden uzaklagip artik gercek
sorulara gergek cevaplar aradigim sirada okudugum kitabinda, tiim evrenin
nasil var olmus olabilecegi ile ilgili kitabin bir boliimiinde okudugum bir sey
beni etkilemisti. Yoktan bir seylerin olabilmesi i¢in olagan dis1 bir olay
olmas1 gerektiginden bahsediyordu. Orada bahsedilen fizik kanunlarindaki
anlik bir olagan disiliktt ama ben, o zaman bu olagan disilik neden biitiin
evrenin yaraticisi olmasin diye diisiinmiistim. Yani deist olarak klasik bir
Tanr1 inancim yok. Tanri’nin ne oldugunu bilmiyorum. Fakat evrenin var
olmasina neden olan o olagan disilik her ne ise Tanr1 diye betimledigim sey
o aslinda. Aslinda deizm oOzelinde bir eser, kitap okudugumu
hatirlamiyorum. Yukarida bahsettigim gibi ateist degil de deist olmamin ¢ok
igsel ve basit bir nedeni var. Bu konularda okudugum ¢ogu kitap, ve takip
ettigim ¢ogu insan ateist olan insanlar. Temelde bu ateist insanlarin tim
goriiglerine katiliyorum. Ayristigim tek nokta evrenin baglamasinin olagan
dis1 bir seyler olmadan olamayacagini, dolayisiyla bu olagan dis1 seyi
bilimin agiklayamayacagini ve o olagan disiligin bizim yaraticimiz oldugunu
diistiniiyorum. Tavsiye anlaminda bahsetmek istedigim kitaplar: Din Bu,
Kulleteyn (Turan Dursun); Kuran’in Kokeni (Arif Tekin); Seriat ve Kadin

(ilhan Arsel) ve Hayvanlardan Tanrilara Sapiens (Noah Harari).

Sena E. (25):
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Jack London’un Adem’den Once kitabi beni ¢ok etkilemisti.
Serdar F. (42):

Okudugum, etkilendigim yazarlar vardir ancak herhangi bir sahsa
indirgemem dogru olmaz. Deist olmamda o6zellikle yasadiklarim ve
gozlemlediklerim ¢ok daha etkili olmustur. Ozellikle herhangi bir kitap
tavsiye edemem. Ancak tarihi aragtirmalarin incelenmesini tavsiye

edebilirim.
Sevilay G. (18):

Deist olmamda etkili olan kisiler olarak psikologum, smif arkadasim,
YouTube'ta deizm ile ilgili bir goriismesi olan Sema Kog, Diamond Tema
adli Youtuber, Dilara Colak, Nazan Bekiroglu, Enis Doko gibi isimleri
sayabilirim. Distiniirlerden de Epiktetos, Halil Cibran. Take Me To Church
sarkis1 ve Son Aksam Yemegi tablosu ilging bir sekilde bana deizmi,
agnostisizmi ¢agristirtyor. Epiktetos'un sdylemleri, Halil Cibran, Kaygusuz
Abdal gibi 6nemli isimlerin yazilar1 da aymi sekilde ¢agrisim yapiyorlar
bende. Stoa felsefesi iirlinlerini de unutmamak gerek. Ancak temelini deizm

olarak alan herhangi bir 6nerim yok galiba.
Turan Ugok (36):

Karl Marx’1 ilk siraya koyarim. Bunun disinda Thomas Paine’in fikrlerinin
de etkili oldugu bir gercek. Yukarida bahsettigim, kendini sosyalist/komiinist
olarak tanimladiklarini1 diistindiigiim arkadaglarimin etkisini de yadsiyamam.
Ancak deizmle ilgili tamamin1 okudugum bir eser yok. Daha ¢ok farkl

kisilerin dinler iizerine elestirilerini internette bulup par¢a parca okuyorum.
K. Ender (36):

Deizmle ilgili bir kitap okudum. Yasar Nuri Oztiirk'iin yillar 6nce ama onu
zaten deist olduktan sonra kitapgida gezerken 6niime c¢iktigi i¢in aldim ve
okudum. Hani ¢ok da Onerecegim bir kitap yok ve kimseyi de dinsizlige

davet etmisligim olmadi, olmaz da. Insanlar, kendileri karar versinler,
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kendileri kutsal kitaplari, dinleri inceleyip kendi akillariyla bir yere varsinlar

isterim.
Vedat E. (41):

Bir yazar yada kisi yok acikcasi. Dedigim gibi egitimim etkili oldu. Ancak
Muazzez Ilmiye Cig mutlaka okunmasi gereken birisidir. Siimerologdur
kendisi. Kaynaklar incelenirse Sami irkinin Araplarm bir kolu oldugu ve
bunlarin kiiltiirlerinin, yasalarinin da giinlimiizde din olarak karsimiza

geldigi anlagilacaktir zaten.
Zerrin O. (33):
Yasar Nuri Oztiirk’iin Deizm kitabim tavsiye edebilirim.

Katilimeilarin “Deist olmanizda etkili olan kisiler, yazarlar... kimlerdir”
sorusuna verilen cevaplarin analizinde ¢ikan sonuglar su sekilde siralanabilir:
Richard Dawkins (4); Turan Dursun (4); Charles Darwin (2); Ilhan Arsel (2); Hz.
Muhammed (2). Ayni soruya farkl kisiler tarafindan Karl Marx, Carl Sagan, Yakup
Deniz, Ibrahim Atabey, Enis Doko, Epiktetos, Jung, Kant, Freud, Schopenhauer,
Halil Cibran, Nazan Bekiroglu, Sema Kog, Edip Yiiksel, Abbas Abdul Noor, Stephen
Hawking, Caner Taslaman, Ebubekir Sifil, Ebu Hanzala, Mustafa Islamoglu,
Mehmet Okuyan, Nihat Hatipoglu, Erdogan Aydin, Amin Maalouf, Ali Seriati, Said-
i Nursi, Ahmet Altan ve Hiisnii Mahalli cevaplar1 verilmistir. Ote yandan
katilimeilarin 6nemli bir kismi deist olmalarina dogrudan etki eden herhangi bir
kimse ya da yazar olmadiginin altin1 ¢izmekte ve kendi egitim diizeylerinin, okuma
ve arastirma siireglerinin daha etkili oldugunu belirtmislerdir. Ozellikle deizm
konusunda kitap kaynagi olarak ciddi bir birikimin olmadigim1 dile getiren
katilimcilar tarihi ve arkeolojik kaynaklarin ve 6zellikle internet kaynaklarinin daha
faydali olabilecegini Ongormektedirler. Nitekim cevaplarinda deist kimselerden
ziyade ateist argiimanlari savunan ve eserlestiren yada Islami kimligi éne cikan
kimselerin deist olma siirecinde ¢ok daha etkili oldugunun belirtilmesi deizm
konusunda yapilan veya yazilan arastirma ve eserlerin kisitli oldugunu dogrular

niteliktedir.
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Bu bakimdan katilimcilara yoneltilen “Sizi deizm konusunda en ¢ok etkileyen

kitaplar/eserler hangileridir? Hangilerini tavsiye edersiniz?” sorusuna verilen

cevaplarin sonuglar1 agagida siralanmaktadir:

1.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Kur’an (9)

Arsel, IThan. Kur’an Elestirisi. (2)

Arsel, Ilhan. Seriat ve Kadin. (1)

Arsel, Ilhan. Seriat’'tan Kissalar. (1)

Aydm, Erdogan. Nasil Miisliiman Olduk?. (1)
Beditizzaman, Said-i Nursi. Risale-i Nur. (1)
Buhari ve Miislim hadis kitaplari. (2)

C1g, Muazzez llmiye. (eser adi belirtilmemistir.) (4)
Darwin, Charles. Tiirlerin Kokeni. (1)

Dawkins, Richard. Tanrt Yanilgisi. (1)

Dawkins, Richard. Kor Saatgi. (1)

Dursun, Turan. Din Bu I, 11, 111 (4)

Dursun, Turan. Kulleteyn. (1)

Gide, Andre. Diinya Nimetleri ve Yeni Nimetler. (1)
Giirbiiz, Cazim. Islam dan Deizme. (2)

Hanefi Fikih Kitabi

Harari, Yuval Noah. Sapiens: Hayvanlardan Tanrilara Insan Tiiriiniin
Kisa Bir Tarihi (1)
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18. Islam Tarihi Ansiklopedisi (1)
19. London, Jack. Adem 'den Once. (1)
20. Maalouf, Amin. Uygarliklarin Batisi. (1)
21. Mabhalli, Hiisnii. Ortadogu'da Diktatérler. (1)

22. Oztiirk, Yasar Nuri. Tanri, Akil ve Ahlaktan Baska Kutsal Tanimayan
Inang: Deizm (Teofilozofik Bir Tahlil). (2)

23. Paine, Thomas. Akil Cagt. (2)

24. Senlikoglu, Emine. (eser adi belirtilmemis.) (1)
25. Seriati, Ali. Dine Karst Din. (1)

26. Tekin, Arif. Kur’an’in Kékeni. (1)

27. Tevrat (1)

Katilimcilarin deist olma siireclerine etki eden en 6nemli kisiler ve kaynaklar
konusunda verdikleri cevaplar incelendiginde 6zellikle deist kimselerin daha once de
degerlendirildigi lizere ateist argiimanlarin agirlikta oldugu eser ve yazarlardan ya da
Miisliman diislinlirlerin kaynaklarindan beslendigi goriilmektedir. Ayrica, deist
olmalarinda etkili olan kimseler arasinda anne-baba gibi aile bireyleri; yakin
arkadaglar, is arkadaslari, psikolog vb. gibi sosyal g¢evrelerinin de rol oynadigini
ifade eden katilimcilarin da olmasi ayn1 zamanda deizmin sosyolojisi bakimindan da

onemli ipuglar1 barindirmaktadir.
2. 1. 3. 2. Deizmin Sosyolojisi

Katilimcilarin bireysel olarak deist olma siireclerini aktardigimiz psikolojik
faktorler ayn1 zamanda toplumsal nedenlerle de dogrudan iligkili goriinmektedir.
Nitekim bireysel tecriibelerin toplumsal alanla da birbirinden ayr1 diisiiniilmesi

miimkiin degildir. Bu baglamda, deistlerin topluma dair bakis agilarin1 anlayabilmek,
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kendileri gibi olmayan 6teki gruplarla birarada yasama konusundaki diisiincelerini
O0grenebilmek amaciyla katilimcilara “Dindarlarla dinsizlerin bir arada huzur iginde

yasayacag bir diizen olusturmak miimkiin miidiir?” sorusu yoneltilmistir:
2.1.3.2. 1. Kisilerarasi Iliskiler ve Toplum

Deizm Dernegi Baskan1 Ozcan Pali (43):

Elbette. Bunu basarabilen toplumlar var. Ancak o toplumlarda dahil olmak
iizere bunu isteyenler dindarlar degil yine dinsiz kimselerdir. Bizim
toplumumuzda da bir arada yasama iradesini ortaya koyanlar da dinsiz
bireylerdir. Eger bu miimkiin olacaksa dindarlarin bdyle bir talebi olmadigi
muhakkak.

Zerrin O. (33):

Miimkiin oldugunu diisiiniiyorum. Benim dindarlarla bir sorunum yok, saygi
duyuyorum. Eger onlar da insanlar1 giinahlar1 ve sevaplariyla degil de
kigilikleri, karakterleri, davramslariyla degerlendirirse onlarin da bir

sorununun kalmayacagini diisiiniiyorum.
Vedat E. (41):

Aslinda din, bir alt kimliktir. Ya da benim deist olmam da bir alt kimliktir.
Toplumda {ist kimliklerimiz var bizim. Topluma sagladigimiz fayda ya da
faydasizlik, yaptigimiz is benim iist kimligimdir. Sizi siz yapan din ya da
dinsizlik degildir. Tecriibeniz, bilgi ve birikiminizdir. Dolayisiyla Mustafa
Kemal Atatiirk de laikligi bu ylizden getirdi. Kimsenin kimseyi inancindan
ya da inangsizhigindan dolay1 otekilestirmeyecegi bir toplum olusturma
cabasiydi bu. Ancak uygulanmadi. Alt kimliklerin dayatilmasi bu g¢abay1
ortadan kaldiriyor. Yani sen dindarsan ya da escinselsen bundan banane! Sen
memursan, avukatsan, bakansan, Cumhurbagkani’ysan benim igimi
¢dzeceksin. Onceligin toplumu diizende tutabilecek iist kimligin. Dini veya
dinsizligi savunmak ya da yermek degil. Laiklik zaten bunu hedefler. Ama

bizde uygulanmaz ya da uygulanamaz. Ciinkii bizde afedersiniz her seyin



bokunu ¢ikarmak vardir. O da neden? Toplum, egitimsiz kalmis, geri kalmig

ve bunu bir tiirlii asamamas.
Sevilay G. (18):

Kesinlikle miimkiindiir. Sadece insanlarin bir {ist, bir egemenlik ¢abasindan
kurtulmas1 ve saygiy1 igsellestirip davranis ve sdylemlerine yansitmasi

gerekiyor.
Selma H. (24):

Bunun yolu laiklikten gecer bence. Laik ve demokratik bir sistemde herkese
yeterli hak ve oOzgiirlikler taninirsa bu miimkiin olabilir. Fakat burada
onemli bir nokta var. Insanlarin neye inanacaklarinin bir smir1 yok. Cok
alakasiz bir seye inanip kendisi i¢in olmayacak imtiyaz ve haklar talep eden
gruplar olabilir. Ornek olarak biliyorsunuz ki islam yorumu tek degil.
Miisliiman insanlarin yasantisina bakti§inizda icki i¢ip bayram namazina
giden de var, cok daha yogun sekilde dinini yasayanlar da var. Veya Islam
yorumunu ¢ok farkli yapan insanlar var. Ornegin, seriat isteyen bir grup var.
Ki bana sorarsaniz gercekten Miislimansaniz ve “Hayatimi tam olarak
dinimin, kitabimin gerektirdigi gibi yasamak istiyorum.” diyorsaniz, seriat
sizin i¢in tek yol oluyor. Halihazirda seriat isteyen gruplar oldugunu
biliyoruz. Bdyle gruplarin varliginda ve laik bir sistemde iki tarafi da tatmin
etmek miimkiin olamaz. Ancak toplumun geneline baktigim zaman bu asiri
gruplar hari¢ olmak iizere laik ve demokratik bir sistemde orta bir yol

bulunabilir diye diigiiniiyorum.
Safiye N. (47):

Elbette miimkiindiir. Bu diizeni olusturmaya da dini inanc1 olmayan bireyleri
“dinsiz” etiketinden kurtararak baglayabiliriz. Dinlerle ilgili soruda da
bahsettigim gibi dinler, etiketlemeyle beraber bir ayrimcilia sebebiyet

Veriyor.

Meryem B. (25):
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Miimkiin, Miisliiman kiz kardesim, ateist ¢ocukluk arkadasim ile birlikte
yastyoruz. Bazen Ramazan’da iftar1 biz hazirliyoruz, kardesim de gelirken

pide ve bira aliyor.
Mahmut E. (53):

Mimkiindiir, yapan toplumlar var. Hatta 1980 oncesinde iilkemizde de
benzer bir yasam mozaigi vardi. Benim ¢ocuklugumda bazi siyasi yobazlar

haricinde kimse bir bagkasinin yagam tarzina karigsmiyordu.
Kemal T. (36):

Tabii ki miimkiin. Isvec, Norveg, Kanada, Avustralya, Japonya... Bu diizeni
olusturmuslar. Egitim ¢ok 6nemli bu noktada. Ama dinsel egitim degil
tabiki. Din dersi kadar gereksiz bir baska ders olamaz. Sanane milletin

dininden?
Imam hatip lisesi mezunu Aras Z. (52):

Miimkiindiir. Atatiirk bunun i¢in ugrasti. Laiklik prensibi bu yagam bigimini
Ozetler. Ancak bu, dinin dogasinda olan despotizmin laiklikle
torplilenmesiyle miimkiindiir. Somutlagtirirsak, seriat canavarimi laiklik
zinciriyle devlete baglayarak ve din baronlarmin ekonomik ve sosyal
karteller olusturmasinin Oniine gegerek dindarlarla dinsizlerin bir arada
yasamalart miimkiin olur. Islam dini, dogasi geregi mezheplesme,
cemaatlesme ve tarikatlagsma egilimlidir. Bu durum bir ya da daha ¢ok
tarikat ve cemaatin ekonomik, toplumsal ve askeri gii¢ kazanarak iilkedeki
diger unsurlarin varligini tehdit etmesine neden olur. Oysa deizm, bir inang
sistemi olmadig1 i¢in gruplagsma ve cemaatlesme gibi olusumlara yonelmez.
Dolayisiyla da iilkedeki diger inang sistemlerine karsi deizm tehdit
olusturmaz. Sonug olarak laiklik bir arada yasama garantdrii olan ve asla

ama asla vazgecilemeyecek ilkedir.

Ayten C. (56):
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Elbette. Bence dindar ve dinsiz insanlar birlikte yasayabilir. Adaletli vergi
dagilimi, esit yurttashk insan haklari, kadin haklari... Sistem tam otursa

ehliyet, liyakat vb. Neden olmasin, bal gibi olur.
Ayse D. (22):

Elbette miimkiindiir, insanlar1 dindar ya da dinsiz diye ayristirmadigimiz

zaman.
Aylin M. (51):

Tabiiki mimkiin. Tam laik bir {ilkede bu mimkiin. Kimse birbirinin
inancina, inangsizlgina miidahale etmez, dayatmada bulunmazsa gayet

miimkiin.
Ravza S. (17):

Elbette dindarlar ve dinsizler bir arada huzurlu bir sekilde yasayabilir fakat

bunun i¢in toplumun belirli bir hoggorii ve saygi seviyesine ihtiyaci vardir.
Nazife T. (22):

Inancin insamin kendi iginde oldugunu kabullenip baskalarina saygi duymayi

kaniksayan bir toplumda miimkiin olduguna inantyorum.
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Katilimeilarin bir kismi bir arada yasama ve toplumsal birlik konusunda

olumlu bir bakis acisina sahip iken; bazi katilimcilar Ozellikle egitimin

yayginlastirilmasi, demokratiklesmenin gergeklesmesi ve laiklik ilkesinin yerli

yerince uygulanmasi sartlariyla bunun miimkiin olabilecegini savunmaktadir.

Katilimcilarin ekseriyeti bu konuda olumsuz bir bakis agisina sahiptir:

Umit H. (45):

Cok zor. Nedeni, dindar yonetimlerin oldugu yerlerde dinsizlere hosgort ile
bakilmaz, hatta dldiiriiliir. Dinsiz yonetimlerin oldugu yerlerde de dindarlar o
yonetimi ele gecirmek igin ahlak disi da olsa tiim imkanlar1 kullanmak
isterler. Darii’l-harp ilan ederek tiim hirsizliklara géz yumulmasi, cihat ilan

ederek terdrist eylemlerde bulunmak gibi.



Nigtcall (28):

Normalde yasanmasi gerekir. Ama zor. Ciinkii anlattigim gibi sonradan
benim gibi Miisliimanliktan ¢ikmiglara uygulanmasi gereken cezalar belli.
Oldiiriilmesi lazim. Bana yasam hakki bile vermiyor aslinda din. Ayrica
Kur'an'da inanmayanlara kopek, hayvan, pislik, maymun, esek, domuz gibi
ifadeler kullaniliyor. Bunu bilen bir Miisliimanin inanmayanlara ne gozle
bakacagi bellidir. O gdzle de bakiliyor zaten ¢ogunlukla. Ha Miisliimanlarin

dinden hig¢ haberleri olmasa o zaman belki beraber yasanabilir.
Turan Ugok (36):

Hayir. Dinin oldugu yerde bagka bir diisiince ve ahlak anlayisinin acik agik

yasanmasi miimkiin degildir.
Sena E. (25):

Miimkiin degil. Belki bir 50-100 y1l sonra toplum, belli bir egitim seviyesine

ulasabilirse miimkiin olabilir.
Selcuk B. (45):

Dindarlar, Ronesans geciren Hristiyanlikta diger inanca sahip insanlarla
huzur iginde yasayabiliyor. Ancak Islam’da bu kesin olarak reddedilmistir.

Dolayisiyla miimkiin goriinmiiyor.

Naci G. (39):

Gilinlimiiz sartlarinda miimkiin degil.
Musa C. (32):

Bu miimkiin degil. Ne simdi ne sonrasinda.

Mert K. (38):

Kur’an buna miisaade etmiyor. Yorumlayanlar bu sekilde gordiigii siirece
imkansiz. Bizim i¢in kimin ne oldugunun énemi yok. Okiize bile tapsa insan

insandur. yi insan olsun gerisi teferruat.
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[lahiyat fakiiltesi mezunu Bave Jiro (38):

Hayir, kesinlikle olmaz. Nedenini diger cevaplarimda da kisaca ifade

etmigtim.

Hiiseyin D. (35):

Dindarlarin oldugu bir yerde huzurun olmasi miimkiin degil.
Gizem R. (30):

Miimkiin degil. Ciinkii dindarlik yapanlar aslinda sagmaliyor.
Fatma C. (32):

Avrupa’da bu standarti gorebiliyoruz. Hiristiyanlar bir sekilde bu doniisiimii
saglamis. Ama Islam’da bu miimkiin degil. “KAafir, 6ldiiriin, savasin!” diyen
bir anlayis var. Kafirleri aileleriyle birlikte esir alabilirsin. Bunlar var
dolayisiyla Miisliimanlarla imkansiz. Kur’an’da siirekli olarak diger inang
mensuplari lanetleniyor. Mesela, aklina estikge Israilogullarina bir lanetleme
var. Israil’de Yahudi bir anne babadan diinyaya gelen masum, kiigiik bir
cocugu lanetleyebilir misin? Glinahkar olarak goérebilir misin? Cok tuhaf bir
durum. Tevrat’ta da ayni tabi. O da Yahudi olmayan herkesi lanetliyor.

Kitaplar siirekli olarak birbirlerini lanetleyip duruyor iste.
Ebru Y. (39):

Pek zannetmiyorum, asir1 dinciler varken bunu asla basaramayiz. Elbette
gelecek zamanlarda insanlar daha c¢ok bilinglenip teist diisiincelerden

armacaktir.
Davut K. (40):

Bence miimkiin degil. Dindarlar her zaman digerlerini kotii ve bir tehdit

olarak gorecektir.
Burak T. (33):

Din yiizinden miimkiin degildir.
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Bengii G. (29):

Kendi dinine inanmayan herkesi 6ldiirmeyi emreden yiizlerce din ve bu
dinlerin i¢inde her birinin kendi mezhebinden olmayana kafir diyenlerle dolu
bir diinyada deistlerin ya da ateistlerin glinyilizii gorebilecegine inanmak,

optimistlikten de 6te hayalperest insan inancidir.

Goriildugi gibi, katilimcilarin bir arada yasama konusunda olumsuz bir bakis
acisina sahip olmasinda 6zellikle din ya da dinlerin diger farkli inan¢ gruplarina kars1
olan yaklasimlar1 gerekge gosterilmektedir. Deizm kavrami, teistik veya dindar
arglimanlar1 reddeden bir inan¢ oldugundan dolayidir ki bu gerekcenin agirlik
kazanmasinin deistler acisindan anlamli olabilecegi diistiniilmektedir. Katilimcilarin

bir arada yasama konusundaki diger bazi goriisleri ise sunlardir:
Caner A. (49):

Aslinda ahlakl insanlarla ahlaksiz insanlarin bir arada yasamasi sorunu var.
Din, ahlaksizliga bir ortii olarak kullanilirsa deizm/ateizm sonucu kaginilmaz

olur.

[lahiyat fakiiltesi 6grencisi Biisra A. (22):
Dindarlarin ve dinszilerin tavirlarina bagl bir durum.
[lahiyat fakiiltesi 6grencisi Sengiil G. (26):

Bilmiyorum. Umarim basaririz bunu. inanci bir késeye birakmamiz lazim
artik. Kova cagindayiz, Uzay ve bilim 6nemli. Buna adapte olamayanlarin

barinmasi ¢ok zor artik.
K. Ender (36):

Dindarlar, ahlakli dindarlar olurlarsa ve bizim de kedi falan kesmedigimize
ikna olurlarsa mesela, benim bu soruya cevap verirken ¢ekirdek yiyip kola

icerek cevap verdigime inanirlarsa sorun yok.

Mehmet D. (39):
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Bizim gibi iilkelerde bu biraz daha kolay. Ancak Kur’an’i anlayabilen
toplumlar icin zor ve sikintili. Cilinkii Kur’an’da kafirlerin dldiiriilmesiyle

ilgili bir ¢ok ayet var.
2.1.3.2.2. Kimlik

Deist kimseleri ya da ladini kimlige sahip kisileri dogru tanimlayabilmek i¢in
ilgili gruplarin zidd1 ya da karsiti olan gruplarla farkin1 ortaya koyabilecek kavram
veya tanimlamalarin, caligmaya dahil olan deistlerin kimlik o6zelliklerini tespit
edebilecegi diisiiniilmektedir. Bu bakimdan deist kimligin kendine &teki olan
gruplara kars1 kendilerini nasil tanimladiklarin1 6grenebilmek amaciyla katilimcilara,
“Sizi bir teistten ya da dindardan farkli kilan ozellikler nedir/nelerdir?” sorusu

yoneltilmistir. Bu soruya verilen cevaplar asagidadir:
Ahmet E. (44):

Tanrmin bir dinle kendisini ifade etmeye ihtiyac1 yok. Nasil ki bir ¢cocuga
dogdugunda, memeyi emmesi gerektigini Ogretti ise veya bir taya dogar
dogmaz yiirimeyi Ogretti ise daha fazla istediklerini de aym sekilde
Ogretebilecek bir giice sahip oldugunu diisiiniiyorum, hicbir sey eksik
degildi, Tanr1 isini yarim birakip buradan bir el¢i segerek islerini ona
yaptiracak kadar nagar hi¢ degildi. Bir hiicrenin bosaltim sistemini dahi
yapabilen veya aklimizin alamayacagi kadar sonsuzlugu dizayn eden bir
giiclin bizlere evlatliklarimizin bosanmis esleri ile evlenmeyi, elgi vasitasiyla

anlatmasina inanilmasi, Tanrinin biiyiikliigiiniin farkina varilmamasidir.
Asli Y. (29):

Teistlere gore Tanri, siirekli evrenin isleyisine ve insanlara, sanki arada
sirada arizalantyormuscasina, miidahale eder. Deizmde ise evren en basta
milkemmel yaratilmistir, isleyisinde bir sorun yoktur ve miidahaleye gerek

duymaz, ¢iinkii Tanr1 kusursuzdur. En biiyiik farkimiz budur.

Burak T. (33):
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Dindarlara kiyasla ben insanligimi kendimden aliyorum, onlar bir kitaptan

altyor. Onlarin dogrular o kitapla sinirli, benimki degil.
Caner A. (49):

Kainat1 yaratan bir giic olduguna inaniyorum. Ancak insan eliyle yaratilan

dinleri reddediyorum.

Eda S. (18):

Herhangi bir dine mensup olmamam.
Nigtcall (28):

Ben de onlar gibi bir yaraticinin var oldugunu diislinliyorum. Ancak bir

kitap, bir el¢i vs. gonderdigini diistinmiiyorum.
Ravza S. (17):

Teistler ve dindar insanlar, tanrilarina siirekli siikiir edip ibadet ederler ben
bunu yapmiyorum, yapmayi reddediyorum. Bunun diginda fazla fark

gormiiyorum.
Selguk B. (45):

Bir teistle tek farkimiz, bir yaratan var m1 yok mu farkidir. Dindardan ise
cok fazla fark var, hicbir Arap dogmasimi kutsal addetmiyorum ve

benimsemiyorum.
Vedat E. (41):

Musevilik, Hiristiyanlik ve Islamiyet olarak ele alalim. Ben, camiye
gitmiyorum. Orug tutmuyorum, namaz kilmiyorum. Veya Pazar giinleri
kiliseye gitmiyorum. Cumartesi giinleri benim igin kutsal degil. Dolayisiyla
dindar insanlardan baya bir farkimiz var. Onlarin kutsal gérdiigii hicbir seyi

kutsal gormiiyorum. Saygi duyuyor muyum? Bir kismina.

Gorildiigii gibi baz1 katilimcilar teistler ve dindarlarla deistler arasinda

“Tanr’nin evrenle iliskisi” ve “din” olgusunun mahiyetinde yer alan akide ve
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kutsallarin en énemli fark oldugunu sdylemislerdir. Bu bakimdan teist ve dindarlarla
deistler arasindaki ortak 6zelligin “Bir yaraticiya inanma” oldugu anlasilmaktadir.
Ote yandan dinlere dolayisiyla dini anlayisin getirdigi miikafat sistemine olan

itirazlar ve karsitliklar da 6nemli bir diger kimlik 6zelligi olarak dile getirilmektedir:
Sevilay G. (18):

Erdem sayilabilecek davramiglarimi Tanrisal gilic ile aramdaki bag:
giiclendirmek igin degil sirf istedigim ve faydasim varliklar tizerinde gérmek
istedigim i¢in yapiyorum. Bu olabilir fark olarak. Sorgulamak ve kori
koriine bagli olmamak da diyecegim ancak bu zaten neye inanirsak inanalim

olmasi gereken bir durum.
Nazife T. (22):

Dinlere ve peygamberlere inanmiyorum. Ozellikle kutsal kitaplarin
degismemis oldugunu ve doga istii insanlarin varligmi gercekei
bulmuyorum. Ciinkii genelde gerceklestigine inanilan olaylarin gectigi
zamanlarda insanlarin her seyi abartmaya egilimli oldugu ve alkol/afyon gibi
bilinci bulandirabilecek maddelerin yayginligindan dolayr bana sadece
hurafe gibi geliyorlar. En 6nemli farkima gelirsek; cennet veya cehennem
mantig1 bana dogru gelmiyor. Hayatin Tanri’nin kurallarina gore yasanip
daha sonrasinda onun yaptig1 bir muhakeme ile ve bu konuda oldukga keyfi
karar verme yetkisi olmasiyla 6diil veya cezaya mahkum olunmasi fikrini

dogru bulmuyorum. Reenkarnasyona inantyorum.
Mert K. (38):

Dogmalara inanmiyorum. Vicdanimin sesini dinliyorum. Mantigimla hareket
ediyorum. Cennette verilecek odiiller i¢in veya cehennemden korktugun i¢in

iyi insan olmak degil. Insan oldugum igin her seye deger veriyorum.
Meryem B. (25):

Islam’in dini ritiiellerini zaman zaman yapsam dahi bunu bir gereklilik ve
Odev niyeti ile yapmiyorum. Bu 6nemli bir ayrim. Bu ritiiellerin vermis

oldugu huzurdan -belki de ge¢misteki huzur aligkanligimi hatirlamamdan-
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otiirli yapryorum. Kendimce insa ettigim ahlakim ile pazarlik yapmiyorum.
Allah nzast i¢in oldugu iddia edilse dahi riza da aligverise dahil.
Muhammed’in iyi, utangag¢ ve igine doniik biri oldugunu ve o kadar inzivada
ben de bulunsam icime baz1 seslerin dogabilecegini diistiniiyorum.
Muhammed’in i¢ine dogmus olan dogrulardan insanlara bahsetmis olmasi
yanlis degil, yanlis olan bunlar1 kitaplagtirip s6ziin mananin &tesine
gecmesine sebebiyet vermis olmak. Din kavraminin yol oldugunu diisiiniir
ve Muhammed’in kendi yolundan bahsetmesini herkesin yolu olarak kabul
edersek, bireylerin kendi ahlakim1 insa etmede tembellesmesine vesile

oluruz.
Izzet Y. (46):

Ahlakli, yardimsever, merhametli olmam ve bunlar1 cennette tomurcuk

memeli huri beklentisi ile yapmiyor olmam.
Aylin M. (51):

Insanlara iyi davranmay1, sokak hayvanlarimi beslemeyi, maddi durumum el
verdigince bagis yapmay1 cennet beklentim oldugu i¢in yapmiyorum. Ya da
ayda bir iki kez igki i¢tigimde cehennemlik olacagim diye korkmuyorum.

Yasantimi, Allah’in ceza ve miikafat sistemine gore diizenlemiyorum

Ayrica, 6ne ¢ikan kimlik 6zelliklerinden biri de dogrudan dindar yasam

bicimine olan karsitlik ve giinliik hayattaki ahlaki eylem farkliligidir:
Imam hatip lisesi mezunu Aras Z. (52):

Yalan soylemem, diirlistiim, herkese giivenirim, dogaya, insanlara ve tiim
varliklara saygiliyim. Doganin gelecek kusaklara birakmamiz gereken bir

kaynak oldugu bilincindeyim.
Bengii G. (29):

Allah inancim tam ve kesin bunun ismi Rab olur, Tanr1 olur, yaratan olur,
ilah olur, kosmos olur. Degisebilir belki ama ben ilahi bir glice inaniyorum.

Dindarlar gibi o ilahi giicii arkama alarak enaniyetime kosmuyorum ve



Tanrmma iftira atmiyorum. Cirkinliklerime, kotiliiglime, vahsetime karsi

dindarlik kilifi uydurmuyorum. O hatalarimi diizeltmeye calistyorum.
Fatma C. (32):

Dindarlarin yaptiklar1 eylemler tamamen gosteris. Allah’a kulluk iddiasi
tasisalar da insanlara dindarliklarini ispatlama ¢abalar1 var. Benim bdyle bir

derdim yok.
Feride A. (47) :

Dindar tanidiklarim siirekli kendi reklamlarini yapar. Ancak ne kadar

ahlaksiz ve samimiyetsiz olduklarini biliyorum.
[lahiyat fakiiltesi mezunu Bave Jiro (38):

Onlar egemenlik ve baskicilik pesindeler, kendi diisiincelerinin
yeryliziindeki yegane gercek oldugunu diisiiniip ve karsilarindakilere de

gerekirse zorla da olsa dayatirlar.
Sena E. (25):

Cevremdeki dindar insanlarin kendilerini kutsallagtirdiklarina —sahit
oluyorum. Mesela, yurtta beraber kaldigim arkadasim, Alevi kdkenli
oldugumuz icin asagilayici ifadelerde bulunuyordu. Iste, “Siz soylesiniz,
boylesiniz, dinsizsiniz!” gibi sdylemleri vardi. Bu arkadas giiya dindar bir
insandi. Ama dort yil boyunca bir kez olsun namaz kildigin1 gérmedim.
Fakat bizi asagilayarak kendini kutsallagtirmayir bir marifet saniyordu.
Tesettiirlii, o sekilde okula gelebiliyor ama mini etekle gelene kotii gozle
bakiyordu. Yillarca tesettiirlii egitim gorebilmek i¢in adeta savas veriyorsun
fakat bagka bir kimsenin giyim hakkina saldiriyorsun. Bu, dindarlarin
kendilerini  kutsallagtirdiklarmin ~ bir ~ gOstergesi.  Ben,  kendimi

kutsallagtirmryorum. Oldugum gibiyim, herkese saygi duyuyorum.
Serdar F. (42):

Yani din temsilcisi sifatini tagtyan imam, miiezzin vs. karsilastigim ya da bir

sekilde tartisigim kimselerde yasam igerisinde ortak noktalar bulmakta
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zorlantyorum. Eski bir ilahiyatci, bir donem CHP’de de siyaset yapmusti,
vefat etti. Yasar Nuri Oztiirk. Kendisiyle birka¢ kez oturup konusmuslugum
da vardir. Onun gibi birkac kisi haricinde ortak noktalar bulabilmek gii¢
oldu. Ben deist arkadaslarimda sunu goriiyorum: Miithis cevrelerine
saygililar, temel adab-1 muaseret kurallarima azami dikkat gosteriyorlar.
Ancak gozlemliyorum, Camii’den vakit namazim1 kilip ¢ikan amca,
balgamimi tiikiiriiyor. Ya da parkta bahgede oturup c¢ekirdek yiyen
Miisliimanlar, kabuklarini oldugu gibi yere atiyorlar. Bir deist bunlan asla

yapmaz. Bunlar1 bir insanin yapmamasi lazim zaten.
K. Ender (36):

Evet, giizel soru. Mesela, ben kimseyi deist olmaya ya da dinsizlige davet
etmem ama beni ¢ok yoruyorlar. Tamam, dinlerinin geregi olarak teblig
ediyorlar ama bunu ilerleten, baski yapan ¢ok. En komigi de kendilerine farz
oldugu halde yapmadiklar1 ibadetleri falan Oviiyorlar. Benim de bunlar
yapmaya tsendigimi disiiniiyorlar. Oysaki kendilerine farz oldugu halde

kendi islerine gelmiyor, yapmiyolar.
Umit H. (45):

En 6nemli 6zellik, bir dindar hata yaptiginda veya ahlak dis1 bir davranista
bulundugunda, bu davraniginin yaratici tarafindan affedilecegini diisiinerek
yasar ve bu bilingle ¢ok daha rahat bir sekilde bu davranislarii devam
ettirebilir. Bir nonteist ise tamamen vicdaniyla yagsar. Bir hatali davrams
nedeniyle birilerine zarar verdiysem mutlaka onu telafi edecek yonde hareket

ederim. Ve miimkiin oldugunca o davranigi tekrar etmemeye ¢aligirim.

Katilimcilarin bir kisminin ise bir teist ve dindarla deist arasindaki farklar

bakimindan belirttikleri hususlar sunlardir:
Deizm Dernegi Baskan1 Ozcan Pali (43):

En onemli farklardan birisi ozgiirlik, 6zgir diisinme. Insan, 6zgiir
hissedebildigi siirece sorgulama ihtiyaci ortaya ¢ikiyor. Sormaktan ve
sorgulamaktan ¢ekinmiyor. Dolayisiyla da aklin ve bilimin 1s181nda hakikate

ulasabilme yolunda bir miicadele igerisinde olabiliyoruz.
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Davut K. (40):

Kaderimin daha ¢ok kendi se¢imlerimde oldugunu ve dogru secgimler
yaparak bunu sekillendirebilecegime inaniyorum. Mantikli diigiince ve bilim

hayatim1 sekillendiriyor. Tanr1 gibi bir giicten beklentim yok hayatta.
Ilahiyat fakiiltesi 6grencisi Sengiil G. (26):

Sorguluyor ve yiizlesmekten korkmuyor olmam, kendim deneyimleyerek

inanmaliyim. Hazir inanig bi¢imine konmam.
Kemal T. (36):

Soyle diyebilirim: Ben 6zgiiriim. Beynim ve bedenim 6zgiir. Deist olmak
¢ok sayg1 duyulacak bir sey. Insanligin en eski inanc1 deizm. Gébeklitepe’yi
yapanlardan baslayin Afrodit ugruna Afrodisias’1 yaratan insanlara kadar iist

diizey bir medeniyeti temsil ediyor.
Mehmet D. (39):
Sorgulamaktan korkmuyorum.

Musa C. (32):

Kuskucu olmak, arastirip kiyaslamak. Once arastirmay1 sonra elestirmeyi,

korii koriine bir fikre bagh kalmamay1 6grendim, farkli olarak.
Naci G. (39):

Sorgulama.

Safiye N. (47):

Digerlerinin aksine ben, toplumumuzun dayattigi korkuya karsin sorgulama

cesaretini buldum.

Selma H. (24):
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Kendi dindar oldugum zamanlar ile su anki kendimi karsilastirabilirim. Su
anki halimde sorgulamaya daha a¢igim, belirli kurallara saplanip
kalmiyorum, daha agik goriisliylim, diinyaya dar bir pencereden

bakmiyorum, insanlara kars1 daha téleransliyim.

Goriilecegi tlizere baz1 katilimcilarin da “sorgulama”, “ozgiir diisiinme”,
“Ozgiirlik”, “akil ve mantik yoluyla olaylara yaklagim”, “bilime giiven” gibi temel
farklar iizerinde vurgu yaptiklar1 anlagilmaktadir. Bdylece, katilimcilarin “Sizi bir
teistten ya da dindardan farkli kilan en 6nemli 6zellikler nedir/nelerdir?” sorusuna
verdikleri cevaplarin, Ozellikle “teistik ve din temelli argimanlarin reddi”,
“dinlerdeki 6diil-ceza sistemine olan itiraz”, “dindar yasam bi¢imine ve dindarlarin
temel ahlaki eylemlerine elestiri” ve “sorgulama, 6zgiirliilk” gibi temalar iizerinde
yogunlastig1 goriilmektedir ki katilimcilara gore deist kimligin ayirt edici 6zellikleri

bu sekilde 6zetlenebilecektir.

2.1.3.2.3. Ahlak

Hem toplumsal hem de bireysel agidan “ahlak” olgusu, insanlarin hayata
bakis a¢isini sekillendirmesi bakimindan en 6nemli unsurlarin basinda gelmektedir.
Ayrica, teist ve nonteistler arasindaki en temel tartisma alanlarindan birisidir. Bu
bakimdan katilimcilarin, “Size gore ahlak ve ahlakin kaynagi nedir? Siz ahlakh
oldugunuzu diisiiniiyor musunuz? Deist olmaniz ahlaki eylemlerinizi etkiledi mi?”

sorusuna verdikleri cevaplarin bazilart sunlardir:
Ahmet E. (44):

Evet, tabiiki. Ahlakin kaynagi, yaraticinin vermis oldugu bir nevi
kodlamadir, yaratici zaten benden istediklerini benim igime kodlamis ve
bunun yaninda bu kodlarin isletimini denetleyen, kontrol eden mekanizmalar
koymus. Mesela; vicdan, merhamet, empati yapma, akil, his, duygu ve daha
bircok sekilde ¢ogaltilabilir., Bu mekanizmalar insanin  kontrol
mekanizmasidir, zaten okudugunuz ve inandiklarimiz bu mekanizma
tarafindan onay g6rmedigi i¢in bu din inancimi reddediyorsunuz. Daha
ahlakli ve daha iyi olabilmek icin inancinizin ahlaki 6l¢iilerine bakip karar

veriyorsunuz.



Ebru Y. (39):

Ahlak kisiye gore degisir. Ben kendime yapilmasini istemedigim bir seyi
kars1 tarafa yapmam. Kendime gore ahlakli olmaya caba gdsteriyorum,
olabildigince iyi insan olmaya c¢alistyorum. Gerisi karsimda olana kalmais,

onun ahlak anlayigina kalmus.
Meryem B. (25):

Giinah, yaptiginda pigsmanlik duydugun seydir. Bu tanim ¢ok toy goziikse
dahi tiim diger dinlerin verdigi huzurdan c¢ok daha fazlasini verecegini
umdugum bir goriis. Kisi kendi ile kaldiginda kendine ¢izdigi yolda, kendine
ihanet etmeden diiriistce yiirlimesi onun ahlaki biitiinliigiinii saglamasina
sebep olabilir. Ahlakli olmaya c¢alistyorum. Kendime verdigim sézde
isledigim sadece bir tane giinah var. Kendimi affedebilmem igin de yeterince

tovbe etmeye calistyorum.
Selcuk B. (45):

Ahlak, kisginin bir ucunda bir 6diil vaadi veya ceza korkusu olmadan, dogru,
merhametli, adil ve insani olani yapmasidir. Ahlakin kaynagi da bu
duygulardir. Ne melegim ne seytan, ben de kendimce bu diisturlar

korumaya calistyorum.
Vedat E. (41):

Kimisi dine bagliyor, kimisi insanliga bagliyor. Bana gore ahlak, higbir
canhya fiziksel ve psikolojik bir zarar vermemektir. “Iyilik yap, iyilik bul.”
denir. Asya Ogretilerinde de bdyledir. Toplumun olusturdugu binlerce yillik
kurallar vardir. Iste hirsizlik yapmak mesela. Hirsizlik bir ahlak sugudur.
Ancak onda da sartlar dnemlidir. Her hirsiza da kotiiliik yapti diyemeyiz.
Toplumun normlarina karst yapilan ahlaki suglar da vardir. Ama kime gore,
neye gore? Benim bakis agim budur. Bu noktada ahlakli oldugumu
diistinliyorum. Ciinkii hicbir canliya fiziksel ya da psikolojik bir zarar
vermiyorum. Beslenme aligkanliklar1 haricinde sOyliiyorum tabi. Biz

memeliyiz ve en st yirtictyiz. Bu bilimsel olarak da boyledir zaten.
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Deist olmalarinin ahlaki deger ve eylemlerini olumlu yonde etkiledigini
belirten katilimcilarin goriisleri de deizm-ahlak iligkisi agisindan onemli bir faktor

olarak degerlendirilmektedir:
Asli Y. (29):

Ahlakin kaynagi, insanlarin ortak iyiligi ve ¢ikarlaridir. Kismen ahlakli

oldugumu ve deist olmamin bunu olumlu yonde etkiledigini diisiiniiyorum.
Davut K. (40):

Oncelikle insan olmak ve baskalarina zarar vermemek. Bence ahlak ve deist
olmam bu amacima ulagmaya c¢aligmami daha Ozgir birakmis olabilir .
Ahlakli bir insan oldugumu disiiniiyorum ya da bu amaca ulagmaya

calistyorum diyelim.
[lahiyat fakiiltesi 6grencisi Biisra A. (22):

Ahlakin kaynagi kisisel haz ve ¢ikarlardir. Cagimin ahlak anlayisina gore
ahlakli bir birey oldugumu diisiinliyorum. Deistlikten sonra daha ahlakli

oldugumu diistintiyorum.
Mahmut E. (53):

Ahlakin kaynagi insan ve doga sevgisidir. Ben ahlakli oldugumu
diistinliyorum, deist olmamin ahlaki eylemlerimi olumlu yonde etkiledigini

diistiniiyorum.
Nazife T. (22):

Bana gore ahlak ve ahlakin kaynagi insan vicdanidir. Elimden geldigince
vicdanim rahat yasamaya c¢alistigim ic¢in kendim ahlakli oldugumu
diisiiniiyorum. Acikgasi deizme bakis acimda da vicdan temelli yaklastigim

icin deist olmamin ahlaki eylemlerimi etkiledigini digiiniiyorum.

Serdar F. (42):
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Evet, deist olduktan sonra eylemlerime daha ¢ok dikkat ettigimi
sOyleyebilirim. Ahlak meselesinin de toplumda oldugu gibi sadece “kadin”
ya da “bacak arasi” cercevesinde degerlendirilmesine siddetle karsi

cikiyorum. Cevreye, hayvanlara, insanlara saygi duyuyorum ve koruyorum.
Turan Ugok (36):

Bana gore ahlak, insanin akli ve vicdaninin birlesimidir. Bu yiizdendir ki
ahlakin kaynagi da insanin kendisidir. Bazen aklimla veya vicdanimla
celisen davraniglarda bulunsam da ahlakli oldugumu soyleyebilirim. Deist
olmadan oOnce ig¢imde bastirdigim bir takim vicdani duygular vardi.
Gayrimiislimlere, komiinistlere, escinsellere karsi nedeni agiklanamaz bir
nefret ve Onyargi besliyordum. Deist olduktan sonra insanlara karsi daha

anlayisl oldugumu diisiiniiyorum.
Umit H. (45):

Ahlak goreceli bir kavramdir. Ama en genel tanimi topluma 6rnek olacak
olumlu davraniglar sergilemek, topluma ve ¢evreye zarar verecek her tiirli
davranistan kaginmak demektir. Deist olmam ahlaki eylemlerimi olumlu

yonde etkiledi.

2

Katilimcilarin bir kismi 6zellikle “ahlak” ve “ahlakin kaynagi” konusu

tizerinde yogunlasarak goriislerini belirtmislerdir:
Ayse D. (22):

Ahlakin kaynagi, insanin yasadig1 ve bilyiidiigii cevre, gordiigii insanlardir.
Ahlakli oldugumu disiiniiyorum. Deist olduktan sonra herhangi bir
degisiklik olmadi sadece toplumun verdigi “Allah korkusu” baskisi
lizerimden kalkti. Bu sayede de davranislarimdan korku degil, ben sorumlu

olmaya bagladim.

Eda S. (18):



Ahlakin kaynagi insanin kendisidir. Disaridan hi¢ bir zorlama olmadan
kendiliginden mantiken uygulanir. Ahlaki ve vicdani degerlerimin oldugunu

diisiiniiyorum ve bu sekilde belirliyorum dogru ve yanliglarima.
Gizem R. (30):

Ahlak, baskalarina saygili olmak, empatili davranmak ve Ozgiirliigiin

sinirlarini bilmektir, ahlakli oldugumu diigtiniiyorum.
Hiiseyin D. (35):
Ahlakin kaynag1 sadece vicdandir.

K. Ender (36):

Ahlak benim i¢in dinden, paradan, her seyden once gelir. Ahlaksiz bir
insanin, iyi bir insan, iyi bir dindar ne bileyim iyi bir 6gretmen olabilecegini
diisiinmiiyorum. Ahlakin kaynagi, icten gelen bir sey bence. Mesela, ben
yash bir adam dévmem, bir kadina vurmam, bir ¢ocuga dokunmam. Onlar

bana kétiiliik etmis olsalar da ben onlara siddet uygulamam.
Musa C. (32):

Ahlak, diger insanlara her anlamda saygi duymaktir. Kaynagi bana gore,

vicdan. Evet, ahlakli oldugumu diisiiniiyorum. Deist olmamin bir etkisi yok.
Naci G. (39):

Ahlakin kaynag: ailedir. Aile kurumunun olustugu yerlerde ahlak da olusur.
Ahlak dogru zamanda dogru davranis1 sergilemek demektir. Dogru davranis

ise canlilara zarar vermemektir.
Nigtcall (28):

Ahlakin kaynagi insanlarin vicdam ve iggiidiileri, toplumsal yasam igin
gerekli olan kurallardir. Dinsiz birisi ahlaksiz olacak diye bir sey yoktur.

Burada ahlak tanimi bu farki belirler.
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Katilimcilarin bir kismi da ahlak savunusunu dini ahlak elestirisi lizerine
gerekcelendirmektedir. Ayrica, dindarlarin ahlak anlayisinin ahlaksizlik iirettigini

savunan goriislerde one ¢ikmaktadir:
Bengii G. (29):

Din ve ahlak birbirinden ¢ok baska kavramlardir. lyi biri olmak her dinin ilk
sartidir fakat topluma baktigimizda korkun¢ bir ahlaksizlik almis basini
gidiyor. Japon bir ev arkadasim vardi. O kiz kadar ahlakli bir insan hig
tamimadim taniyamam gibi de geliyor ve kiz ateistti. Caliskandi, diirtistti,
saygiliydi, ince diisiinceliydi, hep hakliy1 savunurdu, 6ziir diler, tesekkiir
eder, takdir sunardi. Comertti ama savurgan degildi, 6tkeli hareketlerini hig
gormedim bile. Tek Miisliiman tanimadim bdyle. Diyelim ki insanlar yanlis,
Islam kusursuz. Peki. Bir Miisliiman olsaydim kendime on iizerinden dokuz
verirdim. Enaniyet olmasin. Ciinkii ¢ocuklugumdaki yanlis egitimimi en
fazla bu kadar diizeltebildim. Bugiine kadar kimseyi bile isteye lizmedim
tiziilsem de. Kendi bedenime zarar veren hi¢ bir aligkanligim yok. Hayvan
dahi yemiyorum uzun siiredir. Canlilarin duygular1 var ve damak tadima
hizmet i¢in dogmadiklarini dislinliyorum. Kimseyi giyinisine gore
yargilamiyorum. Dini gorlisime sirtim1 dayayip bahanelerle, torpillerle
hicbir sey elde etmedim. Bir hemcinsimi kiskanip onu “Tanri, seni
sevmiyor!” silahiyla vurmuyorum. Karsi cinslerimi kélem zannetmiyorum.
Tembelliklerime “din kadin1 boyle istiyor.” diye kilif uydurup tanrima iftira
atmiyorum. Ahlak nedir bilmiyorum ama utanilacak seyler yapmiyorum.
Ciinkii huzurla uyumak istiyorum. Deizm, ahlak anlayisimi diizene soktu
evet ama ben zaten hep toplumdaki bu ¢irkinliklerin farkinda olan ve

bunlardan rahatsiz olan bir insandim.
Burak T. (33):

Ben zaten ahlakli oldugum igin deist oldum. Kaynag1 da insanin kendisidir.
Diisiinebilmek, duyarli olmak vs. Ben de bir zamanlar “Allah’a inanmayan
veya dine inanmayan neden koétiiliik yapmasin?” diye sorardim. Bugiin
anladim ki inanmak korkutuyor ama insanin korkuyu yendigi veya

umursamadiglt durumlar olabiliyor. Fakat iyilik veya kotiliigii evrensel



diisiinmek, gorev olarak goriip benimsediginde kotiiliik yapma ihtimali ¢ok

azdir dine nazaran.
Fatma C. (32):

Evet, ahlakli biri oldugumu disiiniiyorum. Ahlakin kaynagi da din degil
bence. Bir insan Allah’tan -ben Allah kelimesini de kullanirim-, Tanr1’dan
ya da bir yaratandan korktugu icin kotiilik yapmiyorsa o insan zaten
kotiidiir. Sirf korktugu igin yapmiyorsa burada ahlaki bir sorun vardir. Bence
ahlak, vicdandan gelir. “Kitapta bu yasak, Kur’an’da bu yasak!” diyerek

olusmaz. Yani yapip yapmaman gereken seyleri vicdanin belirliyor.
Izzet Y. (46):

Ahlakli olmak i¢in dine ihtiyacim yok. Dindar olanlarin yedigi naneleri
herkes de biliyor. Ahlakin kaynagi, toplum ve binlerce yilda gelistirdigimiz

degerler.
Mehmet D. (39):

Dini inangla ahlakin kazanildigina inanmiyorum. Bunun en giizel 6rnegi
Japonlar. Victor Hugo’nun dedigi gibi Tanri, insanin igindeki vicdandir.
Vicdan kisiyi dogru olana yonlendirir. Bes vakit namaz kilip ahlaki

¢okiintlide olan etrafimda bir ¢ok insan var.
Nurten I. (32):

Bana gore, ahlaki-insani erdemler “altin kurallar” igeriyor. Bunu dine

baglamiyorum, gerekli gérmiiyorum.
Ravza S. (17):

Ahlak insanin i¢indedir, dinde degildir. Bir insan kutsal kitaba inandig
zaman o kitabin ahlak tanimina gore hareket etmeye calisir fakat kutsal
kitaplara inanmayan insanlar kendi ahlak tanimlarina gore hareket ederler.
Ben ise inanan birgok insandan ¢ok daha ahlakli oldugumu biliyorum ve
deist olmamin ahlak anlayisimi degistirdigini sdyleyebilirim. Eskiden ahlakli

olmay1 erkeklerin yaninda oturup kalkmasina dikkat etmek, sessiz ve hanim
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hanimcik olmak olarak tanimlayabilirdim fakat simdi ahlak anlayisim belirli

kurallardan siyrilip kendi kurallarima gore sekillendi.
Safiye N. (47):

Dinsiz toplum olur ancak ahlaksiz toplum olmaz. Buna en iyi 6rnek yiizde
90’1 ateist olan Japonya’dir. Dini inancin ahlak pusulamizi iyi ya da kotii

etkiledigini diistinmiiyorum.
Sena E. (25):

Ahlakin kaynagi bence, insanlarin i¢indeki iyiliklerdir. Vicdandir. Din ile
ahlaki birbirinden ayiriyorum. Bir ¢ok ahlaksiz dindar gordiik. Ahlak bir
yasam bicimidir. Yolda bir hayvana zarar vermemek, herhangi bir insana
zarar vermemek, siddete maruz birakmamak ahlakli bir insanin yapacagi

davranislardir. Ben de bu yiizden ahlakli oldugumu diistiniiyorum.

[lahiyatgi olmayan katilimcilar gibi ilahiyatg1 deistlerin de dini ahlak
elestirileri oldukca dikkat ¢ekicidir:

[lahiyat fakiiltesi mezunu Bave Jiro (38):

Bence ahlakin yegane kaynagi, iggiidiilerimizdir. Ancak maalesef suan
insanlarin ¢cogunun uydugu ahlaki kurallar bizim i¢giidiilerimize zit olan bir
takim dini sOylentilerdir. Ve bu zitliklar bize ciddi anlamda psikolojik
rahatsizliklar veriyor Ozellikle cinsel konulardaki baskilar, tecaviiz ve
sapkinliga itilmenin en biiyiik nedenidir. Kendi ahlak tanimima gore ahlakli
birisiyim yani i¢ giidiilerime uyarim, ¢iinkii o bizim dogamizdir. Deist

olmam ahlaki eylemlerimi etkilemedi.
Ilahiyat fakiiltesi 6grencisi Sengiil G. (26):

Ahlak dinin tekelinde degildir. Ahlak yaratiligla alakali bir kavram ve kelime

manasi zaten yaratim demek.
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Imam hatip lisesi mezunu Aras Z. (52), dini ahlakin ortaya koydugu dindarlik
anlayisinin  ahlaki  olumsuz etkiledigini belirterek dini ahlak elestirisini

surdirmektedir:

Ahlakin kaynagi, kisinin toplumsal so6zlesmelerden, yasadig1 kiiltiir
ikliminden, edindigi bilgi ve deneyimlerden elde ettikleridir. Kisaca ahlakin
kaynagi, kisinin kendisidir. Ancak kisiyi var eden toplumsal sdzlesmeler ve
kiiltiirii olusturan unsurlara dogru indigimizde iginde dini de buluruz.
“Ahlaksi1zlik” olarak niteledigimiz davranislarin temelinde yatan fiziksel ve
sosyal olgulari besleyen bir biitiinliik bulundugunu séylemek yanlis olmaz.
Ornegin, tecaviiz ve ensest olaylarinin daha ¢ok ice kapanik ve siki dindar
ve  muhafazakar topluluklarda goriilmesi. Kizla erkegin bir arada
bulunmasina, el ele tutusup gezmesine asla tahammiil etmeyen ve
yasaklayan dini kurallar sonucu ergen erkek ve kizlarin bastirilan
cinselliklerinin kapali kapilar ardinda anormal bi¢imlere biiriinerek ortaya
cikarmasiyla sonuclanmaktadir. “Dinimizde tecaviiz ve ensest biyiik
giinahlardandir.” mottosu s0ylem olmaktan Gteye gitmez. Ya da mesela,
cevre kirliliginin, gorsel cirkinligin en ¢ok oldugu yerlesim alanlarinin
kendisini “dindar” olarak simiflandiran insanlarin yasadigi yerler olmasi
gozleminden bahsedelim. Teorimi destekleyecek ¢ok sayida Ornek
bulunabilir. “Temizlik imanin yarisidir.” gibi ezberlenmis bir sloganla

halledilemeyecek kadar derin bir yaradir, dindar mahallelerin kirliligi.

Ote yandan, katilimcilar arasinda bulunan Kemal T. (36), dinlerin ve ahlakin

kaynaginin ortak oldugunu iddia etmektedir:

Ahlakin kaynagi, insanin adalet i¢giidiisiidiir. Onurlu durusudur. Esasen
dinlerin kaynagi da budur. Misirlilar, halka devasa piramitlerin yapimi igin
bu kadar baski yapmasaydi yani aileleri dagitip esleri ayirip cocuklari
oldiriip kendilerine mezar insa ettirmek icin toplumu kolelestirmeseydi
Tevrat ortaya ¢ikmazdi. Bu kadar acinin mutlaka bir isyan1 ve destan1 olur.
Bir hikayesi olur. Gergekte oOldiirmek istedigi Firavun’u hi¢ degilse
hikayesinde oldiiriir. Hak etmistir de. Benim Tanr1 inancim ¢ok yiiksektir.
Ahlakli ve erdemli olmak benim igin ibadettir. Belli ritlieller tarihsel

mirastir, nesilden nesile geger. Mutasyona ugrar ama 6zii ayni kalir.



161

Baz1 katilimcilar ise, ahlakin “evrensel degerler ve ilkeler” {izerine

dayandirilmasi gerektigini vurgulamakta ve tanimlarini bu ¢er¢evede yapmaktadirlar:
Aylin M. (51):

Bana gore ahlak, evrensel dogru ve yanlislar ile etik degerlerin biitiiniidiir.
Evet ahlakl1 bir insan oldugumu diisiiniiyorum. Ornegin 6grenciyken bir kez
bile kopya ¢ekmedim. Hayatim boyunca hirsizlik yapmadim. Torpil isteyip
bir yerlere gelmedim. Kimseye bilerek ve isteyerek kotiiliik yapmadim. Deist
olmam ahlaki eylemlerimi higbir sekilde etkilemedi. Eskiden neysem simdi

de oyum.
Ayten C. (56):

Kesinlikle ahlakli bir insanim. Dogaya, insana, hayvana saygiliyim.
Lgbt'lilere saygim sonsuz. Dejenere yasamiyorum. Insan haklarina

inaniyorum. Vergimi veriyorum, adaletliyim.

Deizm Dernegi Baskani Ozcan Pali (43), dini ahlaki elestirerek evrensel
ahlaktan bahsetmektedir:

Ahlakin kaynaginin din oldugunu disiinmiiyorum. Ahlakli olabilmek icin
dinlerin normlarindan uzaklagmak gerekiyor. Zaten bizim iilkemizde ahlak
denilince genellikle cinsel konularla ilgili hususlar 6n plana ¢ikiyor. Oysaki
bu dogru bir yaklasim degil. insani iginde varolusundan itibaren dogal bir
ahlak bulunur. Bugiin, evrensel degerler, normlar olarak tanimladigimiz
bagka bir canliya zarar vermemek, hak-hukuk sinirlarini tanimak gibi. Ahlak
akildir, vicdandir. Bu dogrultuda davraniglarina yon veren insanlar, ahlak

olgusunu yasatmaya devam ediyorlar.

Selma H. (24) ise, ahlakin goreceli oldugunu vurgulamakta ve evrensel

ahlaka atif yapmaktadir:

Ahlakin kaynagi insanlarin ge¢misten beri siiregelen, birbirleri arasinda
koyduklar1 hayali kurallardir. Bu hayali kurallarin biitiiniine  kiiltiir
diyebiliriz. Yani ahlakin kaynagi aslinda Kkiiltlirimiizdiir. Tam da bu

sebepten dolayr ahlak normlart kiiltiirden kiiltiire degiskenlik gosterir.
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Mesela bir Afrika kabilesinde ¢iplak olmak ahlakli ve normal bir davranis
olarak goriilebiliyorken bizim toplumumuzda ahlaksiz bir davranis olarak
goriiliir. Bu sekilde toplumlar arasinda makro diizeyde degiskenlik gdsteren
ahlak normlari, kisiden kisiye de mikro 6lciilerde degiskenlik gdsterebilir.
Yine ciplaklik iizerinden gidersek mesela bir kisinin diz seviyesinde etek
giymesi ve daha kisa giymek istememesi, baska bir kisinin ise daha kisa
giymeyi normal gérmesi gibi. Bu bakimdan kisileri ahlakli veya ahlaksiz
olarak nitelendirmek zor. Evet ciplaklik disinda kendimize koydugumuz
bagka kurallarimiz da var. Daha evrensel olanlar. Mesela santyorum ki ¢ogu
toplumda yalan sdylemek ahlaksizca kabul edilir. Bu bakimdan ahlakli
oldugumu diiglinliyorum, ¢ogu evrensel ahlak kuralina uymaya calisiyorum

elimden geldigince.

Tiirkiye’de yasayan deistlerin ahlak anlayislarini daha iyi anlayabilmek i¢in
katilimcilara, “LGBT+ gibi olusumlar ve escinsel evlilikler hakkinda ne
diisiiniiyorsunuz?” sorusu yoneltilmistir. Bilinecegi ilizere, Ozellikle semavi dinler,
escinsel iligkileri biiyiik bir ahlaksizlik olarak tanimlamakta ve bu iliski tiiriini
lanetlemektedir. Katilimecilarin 4’ escinsel iligkilere dogrudan karsi oldugunu
belirtirken, 24 katilimci kesin olarak destekledigini ifade etmektedir. 1 katilimcr da
yalnizca escinsel evlilikleri reddettigini aciklamistir. Diger katilimcilar, escinsel
iliskilere saygi duyduklarini ve karsit olmadiklarimi sdylemekle birlikte bazi
cekincelerini dile getirmekte ya da nétr kaldiklarini sdylemektedirler. Ozetlenecek
olursa, 4 katilimci hari¢ diger katilimcilar LGBT+ gibi olusumlara ve escinsel
evliliklere saygi duyduklari yoniinde cevap vermislerdir. Escinsel iliskileri

onaylamayan katilimcilarin agiklamalar1 su sekildedir:
Davut K. (40):

Homofobik olmadigima inanmak istiyorum ama ben biraz mantiksal olarak
diisiindiglim icin dogal diizene aykiri buluyorum. Tabiki bu bireylere
saygim sonsuz ama bu dogru bir sey oldugu anlammma gelmiyor.
Normallestirilmesine karsiyim. Bireysel orak bu kisiler ile sorunum yok ama

bir toplumsal hareket olarak kargiyim.

Kemal T. (36):



Homosekstiellik inang gruplarinda ¢ok daha yaygin bir sapkinlik. Oransal
olarak inangsiz ya da deistler arasinda bence daha azdir. Homoseksiiel
imamlar ya da cemaat yurtlarinda olanlar belli. Ancak bu konuda yasadigim
tecriibeler de oldugu i¢in bu konuda ¢ok muhafazakarim. Homoseksiiellik
meselesini din baglaminda degerlendirmek dinlere de hakaret olur.

Inanmuryor olabilirim ama saygisizlik yapmam.
Nigtcall (28):

Normal olmayan seyleri normallestirmeye c¢alismayacagim. LGBT bence
normal degildir. Ne kadar nonteistler arasinda bu goriislerimden otiirii
dislandigim olsa da LGBT’nin topluma zararli oldugunu ve olacagim
diisiiniiyorum. Konu hakkinda daha ¢ok fazla sey sdylenebilir ama bu kadari
yeterli bence. Tabii ki bunlar benim kisisel goriislerimdir. Herhangi bir

toplulugu temsil etmiyorum.
Vedat E. (41):

LGBT konusunda evrimden oOrnek vereyim, biyolojiden ornek vereyim.
Biyoloji bilimi bize sunu dgretir: ki cins vardir. Evrime gore de bdyledir.
Yani erkek ve disi. Hatta bakterilerde bile iki cins vardir. LGBT nin yaptigi
olay, bana gore ¢ok ters, onu soylemek istiyorum. LGBT, toplumu
cinsiyetsizlestirme c¢abasidir. Yani bu dinden ¢ok bagimsiz. Bilimle
aciklamak istiyorum. Bilime gore soyle bir sey var: DNA kalitimsal
bozukluk ve davramig bozuklugu. Yani escinselligin temelinde bunlar
yatiyor. Ama soyle de bir durum var: Yaratilma siirecinde ya da evrim
siirecinde diyelim. Inananlar yaratilma diyor, digerleri evrim diyor, ikisini de
kabul edebiliriz. Ben bu noktada mikroorganizmalarin gog¢ ile geldigine
inaniyorum. LGBT bana gore, bir dayatma. Hani dindarlar, radikaller nasil
dini dayatiyorlarsa LGBT de dayatiyor ve ben buna karsiyim. Ciinkii hi¢bir
cocugun ergenlik ¢agina kadar cinsel bir egilimi olamaz. Ben kendimden
biliyorum, siz kendinizden biliyorsunuz. Ama toplumda siirekli bir lgbt
dayatmasi var, bunu goriiyoruz. Mesela drnek veriyorlar, iki erkek maymun
escinsel iliski yastyorlar. Bilim bunlar1 tamamen davranis bozuklugu olarak
acikliyor zaten. Bu, memelilerde de var, diger canlilarda da var. Davranigsal

bozukluk, DNA kalitsal bozukluk. Hatta Vikingler, onlarin soylular1 neden
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mesela 1iyidir? Anglosaksonlarm, Vikinglerin. Vikingler, sakat dogan
cocuklar1 bile dldiirtiyormus. Hani bu ahlaki degerlere uymuyor. Escinselleri
de ayn1 sekilde oldiiriiyorlarmis. Ve herkes diyor ya “Avrupa’da escinsellik
cok yaygm.” diye. Viking Kuzey Avrupa bdlgesinde escinsellik cok az.
Escinselligin temeli yine Dogu’dan ¢ikmadir. Dogu temellidir. Yani ordaki
insanlar soyle goriiyordu: Zayif halkay1 yok ediyorlardi ki genlerine sirayet
etmesin, sonraki toplumlarinin genlerine sirayet etmesin gibi. Agikgast bu

konuda ben, LGBT ye karsiyim.

Zerrin O. (33), escinsellife karsi olmamakla beraber escinsel evlilikleri

onaylamadigini ifade etmektedir:

Saygi duyuyorum, nefret beslemiyorum. Ancak diinyanin ve insan neslinin

devami agisindan escinsel evlilikleri tehlikeli buluyorum.

Bazi katilimeilarin escinsel iliskiler konusunda daha notr diisiincelere sahip

olduklar1 goriilmektedir:
Ahmet E. (44):

Kendi tercihleri beni ¢ok ilgilendirmiyor acikc¢asi. Bana zarar vermiyorlar,

benim de onlara bir zararim dokunmaz.
Canan M. (48):

Karst degilim ama mantigim da almiyor. Kadin-erkek varken ayni cinse

yonelmek nasil mantikl gelebilir ki?
Hiiseyin D. (35):

Isteyen istedigi gibi yasamali. Duygulara yasak koymak bir dinin yasak

koymasindan farksizdir. Duygular dinler Ustiidiir.
Mehmet D. (39):

Benim tarzim ya da onayladigim bir sey degil. Ama insanlarin bireysel

secimlerine fazla miidahale edilmesi taraftar1 degilim.
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Mert K. (38):

Insanlarin kendi tercihleri, kimseyi ilgilendirmez. Nasil ki kimsenin &zel

hayatina miidahale edilmemesi gerekir, bahsi gecen konu da buna dahildir.
Imam hatip lisesi mezunu Aras Z. (52):

Oncelikle escinselligin bir hastalik olmadigini, dogal yapmin bir parcasi
oldugunu diislinliyorum. Bu diisiinceye biyoloji, evrim ve genetik
konusundaki okumalarla ulagtim. Bireyin bedeni kendisine aittir ve istedigi

cinsel yonelimi yagayabilir. Bu beni ve digerlerini ilgilendirmez.
[lahiyat fakiiltesi mezunu Bave Jiro (38):

Dogal anlamda yani dogaya baktigimizda canlilar arasindaki dongiide -
ireme donglisiinii kastediyorum-  bir escinsellik durumunu genelde
gérmeyiz. Ama elbette insanlarin cinsel egilimleri degisebilir. Bu bazen
canlilar diinyasinda da olur. Biz bu durumda, bu insanlara sapkin diyemeyiz,

onlar1 anlayisla karsilamaliy1z.
Izzet Y. (46):
Benim digimda bir olay, bir fikrim yok.

Ug katilimer karst olmadiklarini belirtmekle beraber bazi cekincelerini de

ifade etmislerdir:
K. Ender (36):

Onlarla bir derdim yok. Kim ne istiyorsa onu yasasin, herkes kendinden
sorumlu sonugta. Soyle diisiinmek lazim: Benim oglum, escinsel olsaydi
reddedebilir miydim, edemezdim. Biraz kizardim sonra yine sevmeye
devam, ¢ocugun sonugta. Nasil yok sayacaksin? LGBT+ bireylerin
sevmedigim yonii, siirekli “Biz burdayiz, bizi goriin hey!” halindeler. Zaten
varsiniz, goOriiyoruz ama bunu Ozendirmeyin. Burada biraz dengesiz

davraniyorlar bence.

Naci G. (39):
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Beni ilgilendirmiyor, terore destek verilmedigi ve goziime sokulmadigi

slirece.
Serdar F. (42):

Sosyal medyada aktif bir kullanict oldugum igin birkag giin 6nce DM’den bu
konuyla ilgili bir mesaj da almistim hatta. Bir transseksiiel ve bir erkek.
Evlenmek istediklerini, Tirkiye’de yasak oldugu i¢in Twitter’dan bu konuyu
dile getirip yardimc1 olmami istemislerdi. Insanlarm hiir iradeleri, kendi
kararlari. Bir bagkasinin hayatin1 olumsuz etkilemedikleri slirece insanlarin
yasam bigimlerine saygi gostermek durumundayiz. Dini inang ya da cinsel
yonelim fark etmez. Saygi duymaliyiz. Ancak bu tartismayi 18 yasindan

kiiciik cocuklara yansitmayi dogru bulmuyorum.

Katilimcilarin  ¢ogu escinsel olusumlart ve evlilikleri destekledigini ve

escinsel haklarin savunulmasi gerektigini belirtmektedirler:
Ayse D. (22):

Insanlarin dini inanglar1, cinsel yonelimleri beni hi¢bir zaman ilgilendirmedi.
Ailemden 6grendigim bir sey. lIyi bir insan olup olmamalar1 ¢ok daha énemli
benim i¢in. Bu yiizden herkes kendi olabildigi ve mutlu oldugu bir hayati

yasamali diye diisiiniiyorum. Isteyen istedigiyle evlensin.
Bengii G. (29):

Yetigkin insanlarin 6zgiir iradeleriyle yasadiklan iliskilerin bagka birisini
rahatsiz etmesi bir hastaliktir. Cilinkii rahatsizlik pasif 6fkedir ve her 6fke
mutlak korkudan beslenir. Korkunun kaynagi da cehalettir. Egitimle

asilabilecegine eminim.
Berfin H. (20):

Insanlarin 6zgiir iradeleriyle yapmus olduklari tercihlere saygi duyulmas ve
desteklenmesi gerekiyor. Evrensel ve en temel insan haklar1 ve 6zgiirliikler

acisindan da bunun bu sekilde kabul edilmesi gerektigini diisiiniiyorum.

Burak T. (33):



Kisi bagkasina zarar vermedigi miiddetce Ozgiirdiir. Yataktaki zevklerine

bekgilik yapmak kimsenin haddine degil.
Deizm Dernegi Baskani1 Ozcan Pali (43):

Cok temel insani bir hak s6z konusu. Kendim de bir SpodLgbti iiyesi olarak
bu insani, en temel hakkimizin miicadelesini veriyoruz. Bu bir sapkinlik ya

da ahlaksizlik olamaz.
Ebru Y. (39):

LGBT destekgisiyimdir, ¢linkii insanlar kendi hayatlarii yasar. Escinsel
evlilikler olabilir bence sakincasi yok, kisiler ne yagamak istiyorlarsa rahat
birakilmali. Elbette saygili olunmali. Kisaca insanlar vicdani dogrultusunda

yasasin, rahat ve samimi olsun herkes.
Elvin K. (16):

Sonuna kadar yanlarindayim. Ask sadece iki cinsiyetin, kadin ve erkegin
arasinda olan bir sey degil. Kendim de bir LGBTQ+ bireyi olarak bunlarin

olmasini istiyorum.
Fatma C. (32):

Toplum baskisi oldugu igin Orgiitlenmeler oluyor. Saymmiz bilinsin,
goriiniirliiglimiiz artsin amaciyla biraraya geliniyor. Ben bu insanlar
kesinlikle ahlaksiz, lanetlenmis olarak gdrmiiyorum. Insani o6zelliklerine
bakiyorum. Ciinkii bu tiir seyler tamamen hormonal, biyolojik. Dolayisiyla
saygl duyuyorum ve escinsel evliliklerin yasal olmasinda da herhangi bir

sakinca gérmiiyorum.
[lahiyat fakiiltesi 6grencisi Biisra A. (22):

Kisisl hak ve hiirriyetler gercevesinde tercih veya degil, kisiler rizalari

dahilinde bu konuda istediklerini yapabilir. Onlar1 destekliyorum.

Meryem B. (25):
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Haklaridir, evlensinler. Herkes i¢inden geldigi gibi rolsiiz yasasin.
Ravza S. (17):

Ulkemde LGBTI+ bireylerin yok sayilmasini istemiyorum. Insanlarin
birlikteliklerini tanmimayip evliliklerine miisade edilmemesinin kabul
edilebilir bir yan1 yoktur. Yakin gelecekte bu tarz problemlerin ¢ok daha az

problem olacagini biliyorum.
Selcuk B. (45):

Bildigim kadartyla escinselligin kisisel bir tercih olmadigi, c¢ok yiiksek
oranda beynin Tlrettigi bazi hormonlarin dengesiz calismasi sonucunda
olustugu bilimsel olarak ispat edildi. Eger bu yaratilistan gelen bir hataysa ya
yaratan yaptig1 hatayi lanetliyor ya da bu lanetlemede bir hata var demektir.
Osmanli’da oglancilik miiessesesini gormezden gelip bugiin LGBT’ ye lanet
yagdiranlar1 da samimi bulmuyorum. Herkes istedigi gibi yasayabilir, benim
ozgirlik siirlarima miidahale edilmedigi siirece benim karisma gibi bir
kiistahligim yok. Ama organize ihale, yolsuzluk, Ali Dibo gibi orgiitlere
¢okca karstyim.

Selma H. (24):

Her diisiinceye hosgorii ile bakiyorum. Onlar da haklarimi koruyabilmeli,
fikirlerini  Ozgilirce ifade edebilmeli ve hayatlarim1 istedikleri gibi

yasayabilmeliler diye diisliniiyorum.
Sena E. (25):

Bu insanlarin seytanlastirilmasini dogru bulmuyorum. Olduklar gibi kabul
edilmesi gerekiyor. Biyolojik oldugunu diisiiniiyorum. Bu ylizden insanlari
suclayamayiz. Onlarin da bir aile kurmasi gayet normal, yasal olmasi

gerekiyor.
Sevilay G. (18):

Inanilmaz dogal karsiliyorum, canli dogasma aykir1 bir durum séz konusu

degilken insanlar bunu kabullenmeyip toplumda ahlaka aykirilik doguruyor.
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Kadinlarin yiizyillar yili erkeklerden asagida goriilmesi ve bunun devam
ediyor oldugu ac1 gercegiyle ayni sey bu da. Insanlar kendilerinin ve yine
kendi inaniglarinin egemen oldugu bir diinya istiyor ya da egemen olmak

icin inaniglar1 da ona gore evriltiyorlar.
Turan Ugok (36):

Insanlar 6zgiir iradeleriyle istedikleri kimselerle beraber olabilir,

evlenebilirler.

Katilimcilarin - goriislerinden deist ahlakin 6ne ¢ikardigi genel sonuglar
hakkinda 6zetle sunlar soylenebilir: (1) Ahlak, dini 6gretilerin ya da inanglarin salik
verdikleri dogrular ve yanlislar kiimesinden bagimsizdir. Bu agidan ahlak, kiiltiirel ve
toplumsal etkilerle olusan bir olgudur. Dini inanglarin da ahlakin olusmasinda ve
yerlesmesinde katkis1 olsa da yalnizca ve kesinlikle din kaynakli degildir. (2) Ahlak,
kaynagini 6zellikle “vicdan” olgusundan ve “evrensel degerler’den almaktadir. Bir
baska canliya zarar vermeme, temel haklar1 koruma ve savunma gibi ilkeler evrensel
ahlaki temellendirmektedir. Bu acidan ahlak olgusu, tiim insanlar i¢in evrensel bir
hiiviyete sahiptir. (3) Ote yandan ahlak olgusunun goreceli oldugunu savunanlara
gore, ahlak sistemini olusturan unsurlar bir toplumun kendine has kiiltiirii, normlari
ve yasayis bigimleriyle dogrudan ilgilidir. Herhangi bir toplumda ahlaki olarak kabul
edilen bir davranigin baska bir toplum i¢in ahlaksizlik 6rnegi olabilecegi dolayisiyla
ahlak kavraminin toplumdan topluma degiskenlik gosterebilecegi diigiiniilmektedir.
(4) Ahlak konusundaki goriislerini dini ahlak elestirisi {izerine yapan katilimcilara
gore, dini ahlakin ortaya koydugu miikafat-ceza sistemine gore yapilan davranislar,
kisisel menfaat temelli oldugu i¢in bir ahlaki problem olarak goriilmektedir. (5)
Ahlak sistemini din ile refere eden dindar davraniglarinin iddia edildiginin aksine

birer ahlaksizlik 6rnegi oldugu vurgulanmaktadir.
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2.1.3.2. 4. Siyaset

Hicbirine CHP HDP iYi Parti Liberalizm  Anarsizm Diger

Grafik 17: Siyasi Goriis ve Parti (n)

Katilimeilarin verdikleri cevaplara gore, 6zellikle Siyasal Islam veya dindar
kokenli siyasi gorlis ve partiye ilgi duyulmamaktadir. Ayrica, higbir siyasi goriis
veya partiye ilgi duymadigini belirten katilimcilarin orami dikkat c¢ekicidir.
Katilimcilar arasinda, kendisini solcu veya Atatiirk¢li olarak tanimlayanlardan

bazilari siyasi parti olarak CHP’yi desteklediklerini ifade etmektedir:
Deizm Dernegi Baskan1 Ozcan Pali (43):

Bu soruya cevap vermem gerekiyor. Ciinkii iilkemizde gercek
Aydmlanma’yi istiyor, sekiiler bir toplum yapis1 arzu ediyorsak her ne kadar
elestirdigimiz, eksik kalan noktalari olsa da bizi bu yone gétiirecek bir parti

var. Mustafa Kemal Atatiirk’{in partisi.
Fatma C. (32):

Sosyalist birisiyim ben. Atatiirk’{i ve ilkelerini ¢ok 6nemsiyorum. Bu yiizden

CHP diyebiliriz.
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“Hangi siyasi goriis ya da partiye kendinizi daha yakin hissediyorsunuz?”

sorusuna verilen baz1 cevaplar da sunlardir:
Eda S. (18):

Su an destekledigim birkac siyaset¢i var. Belirli bir parti goriisim yok ama

destekledigim kisi CHP milletvekili oldugundan ona daha yakinim.
Izzet Y. (46):
Tiirk milliyet¢isiyim ama MHP’li degilim.

Ayrica, deizm-siyaset iligkisini anlayabilmek admna katilimcilara, “Deist
olmaniz siyasi goriisiiniizii etkiledi mi?” ve “Siyasi goriisiinliziin deist olmanizda

herhangi bir etkisi oldu mu?” seklinde iki soru daha yoneltilmistir:

41 — 1

Evet Hayir Diger

B Deist olmaniz siyasi gorislintzi etkiledi mi?

Siyasi gorisliniziin deist olmanizda herhangi bir etkisi oldu mu?

Grafik 18: Deizm-Siyasi Goriis fliskisi (n)
Ayten C. (56):

Hayir, siyasi goriisim degismedi. Kendimi sola daha yakin goriiyorum.

Kadin haklari i¢in miicadele eden, kadini1 esitleyen bir goriise sahibim.
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Deizm Dernegi Baskani1 Ozcan Pali (43):

Hayir, Hiristiyan oldugum donemde de bizim haklarimizi savunan tek

partiydi zaten CHP.
Fatma C. (32):

Hayir, siyasi gorlisiim degismedi. Sosyalist agidan baktigim igin etkilemedi.
Ancak deist olduktan sonra sag partilere antipatimin daha ¢ok arttigin

sOyleyebilirim.

Mehmet D. (39):

Dini kullanan partilere karsitligim artt1.
Davut K. (40):

Emin degilim, derin diisgiinmedim hig.

Berfin H. (20), siyasi goriisliniin deist olmasinda etkili oldugunu ifade

etmektedir:

Zaten siyasi gorlisiim, diinya goriisim bu oldugu i¢in deizme adim
atabildim. Gegirdigim siirece katkisi olan en dnemli dayanak noktalarindan

birisi diisiincelerimdi. Zor bir siiregti ama asabildim.

Katilimcilarin 3°te 2’si deist olmalarmin siyasi goriislerini etkilemedigini
belirtirken, yaklasik 3’te 1°1 deist olmalar ile siyasi goriislerinin degisime ugradigini
ifade etmektedir. Ote yandan katilimcilarin tamamina yakini siyasi goriisleri ile deist
olmalar1 arasinda herhangi bir iligki olmadigini séylemektedir. Sonug olarak, deist ve
siyasi gorlisleri arasinda bir neden-sonug iligkisi olmadigini séyleyen katilimcilarin
orant oldukca fazladir. Ancak katilimcilarin deist olma siireglerini ele aldigimiz
“deizmin psikolojisi” adli boliimde de muhafazakar/dindar siyasi politika ve
uygulamalar1 6nemli bir etken/neden olarak gorenlerin deist olmalar1 ile siyasi

goriisleri arasinda bir iliski oldugu anlasilmaktadir.



173
2.1.3.2.5.Bilim
Tartisma alanlarinin baginda gelen ve halen yogun bir sekilde tartisiimaya

devam eden bir diger konu da din-bilim iliskisi iizerinedir. Bu bakimdan,

katilimcilarin din-bilim iligkisi hakkindaki goriisleri sorulmustur:

.

Bazi bilimsel bulgular dini Bilim ile din arasinda bir iliski Diger
inanclari zayiflatabilir. yoktur.

Grafik 19: Din-Bilim iliskisi Hakkinda Ne Diisiiniiyorsunuz? (n)

Grafik 19°da goriilecegi lizere, katilimcilarin yarisi bilim ile din arasinda bir
iligki olmadigmi belirtmig; 5 kisi ise bu konuda farkli dgerlendirmelerde
bulunmustur. Bu bakimdan, baz1 bilimsel bulgularin dini inanglar1 zayiflatabilecegini

belirtenlerin goriisleri su sekildedir:
Ahmet E. (44):

Bilim caglar gecse de artarak devam edecek, bilinmeyenler anlasilinca

coziiliince daha da kuvvetlenecek ve din azalacaktir diye diistinityorum.
Deizm Dernegi Baskan1 Ozcan Pali (43):

Bilim tamamen akla ve mantiga dayali, kendi i¢inde ydntemleri ve sistemi

olan bir alan. Din ise tamamen dogmalara ve baz1 6n kabullere dayanan bir
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inang. Bilim, daima ilerler ve gelisir. Din ise, gericidir ve bilimin &niindeki
en biiyiikk engeldir. Siirekli bir ¢atisma halindedirler. Tarih sahnesi siirekli
olarak din-bilim c¢atigmasina sahne olmustur. O yiizden dinler, bilimi

kendileri i¢in en biiylik tehdit olarak goriirler.
Fatma C. (32):

Din, bilimin diigmanidir. Din hi¢bir sekilde bilime kaynaklik edemez. Belki
psikoloji kitaplarma konu olabilir. Diislinsenize, Musa’nin denizi ikiye

yardig1 anlatiliyor. Bilimsel herhangi bir ispat var mi? Yok!
[lahiyat fakiiltesi 6grencisi Sengiil G. (26):

Din ve bilim birbirlerinden beslenebilirler, ama din bilimi desteklemez ¢ogu

zaman ve asil olan bilimdir, deneydir, gézlemdir, bulgulardir.
Ravza S. (17):

Din ve bilimin taban tabana zit oldugunu diisiinmiiyorum. Bilim, Tanrt’nin
var ettigini ¢éziimlemekle ugrasiyor da olabilir fakat elbette baz1 bilimsel

bulgularin dini inanglar zayiflattigini diisiiniiyorum.
Turan Ugok (36):

Bilim, din i¢in en biiyiik tehdittir. Bunun tam tersi de sdylenebilir. Hangisi
zihinlere daha Once yerlesirse digerinin onu kovmasi veya ondan yer

kapmasi zorlasir.
K. Ender (36):

Bu biraz karisik bir konu ama ben, bu donemde bile Diinya’nin yuvarlak
olmadigini iddia eden dindarlar gérdiim. Bilim biraz daha ilerlerse bu dinler

icin pek de iyi olmaz gibi goriiniiyor.

Bilim ile din arasinda bir iligski olmadigini belirten katilimcilardan bazilarinin

belirttikleri goriisler asagidadir:

Caner A. (49):
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Din bir doktrindir, folklér olarak baslamis ve misyonerlik ile yayilmistir.
Yiizlerce yil 6nce yazilmis kaideler glintimiiz bilim kosullar1 ve buluslar ile

iliskilendirilemez.
Imam hatip lisesi mezunu Aras Z. (52):

Din ve bilim ayr1 disiplinlerdir. Birlikte yiiriimeleri imkansizdir.
Mehmet D. (39):

Din yenilige, reforma kapalidir, sorgulayamazsin. Bilimin ana temast

sorgulamadir.
Meryem B. (25):

Dinin daha mistik bir tarafi oldugu veya en azindan benim onu o tarafindan
ele aldigimi diisiiniirsem, fiziki diinya iizerine ¢alisan bilim ile dinin yerini
biraz ayr1 tutuyorum. Bu herkes i¢in bdyledir diye de diisiinmiiyorum. Ote
diinyaya inanmak, Bir’in i¢inde ayristirict ve birlestirici safta olmak hosuma

gidiyor. Kendimi daha ait hissediyorum varolmaya karsin.
Musa C. (32):

Dinin kaliplagmis cevaplar1 vardir. Dogmatiktir. Bilimin ise meraki vardir.

Kesinlesmis yargilar1 yoktur ve degisir.
Naci G. (39):

Bilim ile dini bir araya getirme diisiincesi eziklikten kaynaklidir. Farabi, ibn-
i Sina gibi Tiirk bilim insanlar1 bizzat Gazali tarafindan dinsiz ilan
edilmisken, iilkemizin dindarlarinin Islam ile bilim giizellemesi yapmasi
sacmaliktir.  Takiylidddin’in  rasathanesini  “Meleklerin  bacaklarina
bakiyorlar.” diye yiktiranlarin takipgileri, bilim ve din hakkinda yorum

yapinca komik oluyor.

Selguk B. (45):
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Eskiden din ve bilimi ortak bilen uzmanlar varmis. Her ikisini de bildikleri
icin Islam, uzun bir siire bilimle paralel yiiriimiis. Ama artik, ozellikle

Islam’1n bilimle higbir iliskisi kalmis gibi goriinmiiyor.
Sena E. (25):

Ortagag’da din, bilimin &niindeki en biiyiik engel. Ancak Islam filozoflari
arasinda da Ibn-i Sina gibi bilginler, bilimin gelismesine katki sunmuslar.
Bugiin geldigimiz noktada artik aralarinda bir iliski olmadigin

diistiniiyorum.
Vedat E. (41):

Din ve bilim birbirlerine oldukga ters olgular. Hem Miisliiman hem bilim
adami olabilir misin? Olabilirsin. Ama en nihayetinde din ve bilim carpisir.
Ciinkii bilim, hi¢cbir zaman durmaz ama dinler bir kitaba si8ar, kitabin
sinirlarinin - disina ¢ikmaz. Daha oOncede carpisti. Hani Katolik din
adamlarimin bilim adamlarini cadi olarak nitelendirdikleri donemler de varda,
oldiirdigi donemler de vardi. Bugiin, bakti§iniz zaman dindar olmayan
tilkeleri, bilim devleri olarak goriiyoruz. Kore’ye bakarsak, Japonya’ya
bakarsak iste ne bileyim Iskandinav iilkelerine bakarsak hepsinin teknolojisi,
sanayisi ¢ok gelismis durumda ve bunlarda din oldukga az. Yani kimse dini
hayatinin merkezine koymuyor. Ama sen koyu bir Hiristiyan veya koyu bir

Miisliimansan din, hayatinin merkezinde olmak zorunda.

Ote yandan din-bilim iligkisi hakkinda ayrica goriis belirten iki katilimct

sunlar1 soylemektedir:
Hiiseyin D. (35):

Din ile bilim bagdasamaz. Dinin oldugu yerde bilimin her zaman eli

kelepgelidir.
Mert K. (38):

Dinlerin tamami, Siimer tabletlerinden kopyala-yapistir ve ekleme-

¢ikarmalar {izerine ortaya ¢ikmistir. Din yoktur, bilim herseydir.
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Iki katilimer ise din-bilim iliskisi hakkinda her iki goriise de katilmakla

beraber ayrica goriis belirtmistir:
Selma H. (24):

Her iki sikka da katiliyorum. Ek olarak din ile bilim arasinda sdyle bir
iliskiden bahsedebiliriz. Daha 6nce belirtmistim. Insanlar c¢ok eski
zamanlarda bilim yapamiyorlardi. Bu eksigi bir seylere inanarak
kapatiyorlardi. Yani aslinda din ve bilim arasinda boyle bir iliski var.
Bilimin cevap veremedigi sorulara din cevap veriyor. Tabiiki zamanla bilim
gelistikge dinin alani daraliyor. Ve daraldik¢a bir noktada yok olmaya
mahkum gibi goriiniiyor. Bir kitapta mesela, mikroplarin kesfinden 6nce
insanlar1 cinlerin hasta ettigine inanildigin1 okumustum. Ciinkii o insan her
glin ayn1 seyleri yapiyor ama bir giin bir bakiyorsunuz ki yataga diisiiyor.
Goriiniirde higbir sey yok. Bunu agiklayacak bilim de olmayinca insanlar
bununla ilgili bir inang¢ gelistiriyorlar ve “Cinler yapiyor.” diyorlar.
Mikroplarin kesfi ile hastalifi cinlerin yapmadigi ortaya cikiyor. Ya da
kuslarin ugmast mesela. insanlar aerodinamik ile ilgili bilgileri yokken her
bir kusu bir melek uguruyor saniyorlarmig. Bilim gelisince kusu uguranin
melek degil aerodinamik oldugu ortaya ¢ikmig. Boyle boyle meleklerin

gorevleri giderek azaliyor.
Umit H. (45):

Bilim, “Benim buldugum bir sonuca ilelebet inanma, her daim gdzlem
yaparak sorgula” der. Din ise “Benim sdylediklerim kesin dogrudur, en ufak

bir siipheye kapilma ve kesinlikle sorgulama” der.

Goriildigii lizere, katilimcilarin yarisi din ile bilim arasinda bir iliskiden
bahsedilemeyecegini belirtse de katilimcilarin 6nemli bir boliimiiniin din ve bilim
arasindaki iliski konusundaki ortak diislincesi, bahsi gecen iki alanin arasinda
catismali bir iliski oldugu ve bu iki alanin da zit karakterlere sahip oldugu

yoniindedir.
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2. 1. 3. 2. 6. Bos Zamanlar

Katilimcilara yoneltilen “Bos zamanlarinizda en ¢ok ne yaparsiniz?” sorusuna

verilen cevaplar su sekildedir:
Ahmet E. (44):
Tarih okurum, belgesel seyrederim ve tabii ki ¢ocugumla vakit gegiriyorum.
Asli Y. (29):
Alanimda aragtirma yaparim.
Aylin M. (51):
Kitap okurum.
Ayse D. (22):

Yiiriiyiis yapip kendimi ve olaylar1 sorgulamak en sik yaptigim aktivite. Ders
calismak, dizi-film izlemek, kitap okumak, ailemle ve arkadaslarimla vakit

gecirmek, ukulele calmak gibi herkesin yaptig1 seyler.
Ayten C. (56):

Bos zaman diye bir kavramim yok. Yasam tarzim, resim yapmak, iiretmek,

okumak, yazmak, arastirmak.

Bengii G. (29):

Dinlerim, diigiiniiriim, yazarim. Dogayla i¢ ige zaman gegiririm.
Berfin H. (20):

Gezmeyi ¢ok severim.

Burak T. (33):

Ekonomiyi takip etmek icin Youtuber dinliyorum. Twitter’a giriyorum.

Kitap okuyorum.
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Caner A. (49):
Kitap okumak, arastirma yapmak.
Davut K. (40):
Dizi ya da film izliyorum, arkadaslarla podcast yapiyorum.
Deizm Dernegi Baskan1 Ozcan Pali (43):

Yogunlugumdan firsat bulduk¢a yapmayi en ¢ok sevdigim sey okumaktir.

Bol bol kitap okuyorum.
Eda S. (18):

Bos zamanlarimi sosyal medyadan glindemi takip etmekle ve

kitap okumakla gegiriyorum.

Elvin K. (16):

Piyano ve keman ¢alarim.

Feride A. (47):

Kitap okurum.

Gizem R. (30):

Giincel konular, terapi vs. ile ilgilenirim.

Imam hatip lisesi mezunu Aras Z. (52):

Kitap okur, film izler ve daha 6nceden planladigim bigimde gezilere ¢ikarim.
[lahiyat fakiiltesi mezunu Bave Jiro (38):

Kizim Beritan ile dolagirim, kopegim lion ile oynarim ve kitap okurum.

[lahiyat fakiiltesi 6grencisi Biisra A. (22):
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Sosyal medyada vakit geciriyorum, kitap okuyorum. Kisisel arastirmalar

yapiyorum. Film, dizi izliyorum.

Kemal T. (36):

Tarih okumalar1 yaparim, bilardo oynarim ve dag sporlar1 yaparim.
Nigtcall (28):

Film, dizi izlerim, video oyunu oynarim, forumlarda dini, siyasi, felsefi

tartismalar yapmay1 severim.
Nurten 1. (32):

Kitap okuma, sinema, arkeolojik buluslar ile ilgili haberleri takip etmek ve

eski medeniyetleri aragtirmak.
Selma H. (24):
Kitap okurum.

Serdar F. (42):

Kitap okurum. Yeni seyler O0grenmeye ve bir seyler arastirmaya vakit

ayirtyorum.
Zerrin O. (33):
Kitap okurum.

Deist katilimecilarin bos zaman etkinlikleri, Tirkiye’de yasayan diger
insanlarin bos zaman etkinliklerinden ¢ok farkli gériinmemektedir. Bu baglamda, en
cok one cikan aktivitelerin kitap okuma, arastirma ve spor yapma veya gezi

etkinlikleri oldugu goriilmektedir.
2. 1. 4. Tiirkiye’de Deizm ve Deist Olmak: Goriiniim ve Sorunlar

Bilindigi iizere, Tiirkiye kamuoyunda baglayan ve devam eden deizm

tartismalarinin  nedenlerinden birisi de oOzellikle muhafazakar/dindar ¢evrelerce



181

stirdiiriilen ve mahiyeti genellikle “Liselerde ozellikle imam-hatip liselerinde,
tiniversitelerde ve oOzellikle ilahiyatlarda deizm artiyor.” iddiasidir. Bahsi gegen
iddiaya paralel olarak yine bazi ¢evrelerce deizmin artmadigi aksine yalnizca
propagandasinin  yapildigi yoniinde itirazlar yiikselmektedir. Bu bakimdan,
Tiirkiye’deki deizm goriinimiiniin hangi boyutlarda oldugu hakkinda fikir sahibi
olabilmek adina yukarida degerlendirilen iddialar Tirkiye’de yasayan deistlere de
yoneltilmistir. Bu baglamda, katilimcilarin, “Dindarlarin iddia ettigi gibi Tiirkiye’de
deizm diislincesi ciddi oranda yayginlasiyor mu? Ya da ozellikle bir ‘deizm
propagandas1’ yapildigr iddiasina katiliyor musunuz?” sorusuna verdikleri cevaplar

su sekildedir:
Ahmet E. (44):

Evet yayginlastigim1 goriiyorum, fakat kimsenin bir “deizm propagandasi
yapayim.” diye bir telas igerisinde oldugunu gérmedim, ¢iinkii biliyorum ki
bizler belki goremeyecegiz ama dinler misyonlarini tamamlamis gibi
gorlinliyor. Bu asamada sunu soyleyebiliriz; Miisliimanlar ve Yahudilerin
biraz daha sanslari azalacak gibi geliyor ciinkii degisime ve reforma
kapalilar. Hiristiyanlar biraz erken davranip o reform olaymi 6nceden
yapmislar ama bu da onlar1 ne kadar uzun tasir bilemiyorum. Yani teknoloji,
bilim ve bilgi gelistikce klasik dinlerin sans1 azalip yeni dini anlayislarin,

deizmin, ateizmin daha da artacagina inantyorum.
Asli Y. (29):

Deizmin yayginlagtigini biliyorum ama &zellikle bir propaganda yapildigini
gérmedim. Genelde insanlar kendileri kesfediyor, inanglarinin deizm

oldugunu.
Aylin M. (51):

Tiirkiye’de deizmin yayginlagtigima inamiyorum ancak iilkede ‘“deizm
propagandas1” yapildig1 iddiasina  katilmiyorum. 21. ylizyilda bilgiye
ulasmak bu kadar kolayken ve 0Ozellikle gencler dindar degil ama
“dincilerin" eylemlerini/sdylemlerini sorgulayabilecek kapasiteye sahipken

propagandaya hig ihtiyac yok.



Caner A. (49):

Hizla ve bireysel olarak yayilmaktadir. Bir deist, zaten din propagandasindan

kactig1 i¢in deist olmustur. Propaganda yapmaz.
Deizm Dernegi Baskan1 Ozcan Pali:

Tiirkiye’de deizm tabiiki yayginlasiyor. Dinleri arastirdik¢a ve sorguladikca
mantiksizliklar artiyor ve insanlar imanlarindan kurtuluyorlar. Bizler,
diinyaya zaten dinsiz olarak geliyoruz. Aslinda dogaya, dogal olana uygun
olan gerceklesiyor da diyebiliriz. Gelelim propaganda meselesine.
Propaganda deyince sanki kotii bir sey yapiliyormus gibi anlasiliyor.
Halbuki siyaset acisindan son derece normal, kullanilan bir unsur. Zaten
anayasal bir hak. Diisiincelerimizi, inanglarimizi ve hatta inanmadiklarimizi
Ozgiirce, istedigimiz gibi, istedigimiz sekilde anlatabiliriz, paylasabiliriz.
Elbette deizmi anlatmak, deizmi, yaptigimiz faaliyetlerle insanlara tanitmak
bizim icin 6nemli. Bu da son derece normal. Insanligin basna bela olan
dinlerden ve sahte inanclardan insanlar1 deizmle gercek Ozgiirliige
ulastirabilmek i¢in ¢aba harcamaliyiz. Deizm dernegi fikri de bu misyon

dogrultusunda ortaya ¢ikti zaten.
Ebru Y. (39):

Deizm propagandast iddiasina katilmiyorum ancak elbette deizm
yayginlagmaktadir. Zaman gegtikce insanlar dinden uzaklastyorlar ¢iinkii her
seyin ilaci zaman. Bilim ne kadar ileri giderse din bir o kadar gerilemeye

mahkumdur.
Feride A. (47):

Deizm yayginlagiyor. “Dindarim.” diyenlerin yaptiklari1 gdriince herkes

dinini sorguluyor.

[lahiyat fakiiltesi mezunu Bave Jiro (38):
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Deizm propagandasi yapildigini diisiinmiiyorum tam tersine, tiim televizyon
kanallarinda din propagandalar1 goriiyoruz hatta sadece dini anlatan bir siirii

kanal var. Ama Tiirkiye’de deizmin yayginlastigi bir gercek.
[lahiyat fakiiltesi 6grencisi Biisra A. (22):

Sadece Tirkiye’de degil tiim diinyada ciddi bir sekilde arttigim

diisiiniiyorum. Propaganda da illaki vardir.
[lahiyat fakiiltesi 6grencisi Sengiil G. (26):

Deizmin propagandaya ihtiyaci yok. Deizm yayiliyor mu? Evet, ama

gizlilik ¢ercevesinde. itiraf etmek kolay degil.
Kemal T. (36):

Tiirkiye’de dindar dediginiz kitle toplumun siiliigi. Son 20 yilda
yasadiklarimiz ortadadir. Higbiri dine, “Dindarim.” diyenler kadar zarar
vermemigstir. Ancak hakikaten samimi, kalbi dindarlar1 istisna tutuyorum.
Deistlerin diglandig1 ya da otekilestirildigi bir Tiirkiye yok artik. Bilakis ben
“Selamiinaleykiim” diye ise baslayanlarla is yapmiyorum. Deist insanlarin
sayis1  diisiindiigiiniizin ¢ok iizerinde. Ozellikle tarih ve arkeoloji

incelemeleri yapan insanlar arasinda.
Mahmut E. (53):

Deizm, tahmin edilenin tstiinde gelisiyor. Toplum baskis1 ve ayrimecilik

cekincesi olmasa bunu ¢ok daha agik goriiriiz.
Mehmet D. (39):

Deizmin propagandasinin yapildigina inanmiyorum. Insanlarin deist olmasi
igin asil propagandayr Miisliimanlar yapiyor. Insanlar, Kur’an kursundan,
ilkokul din derslerinden beri “Misliiman diristtir, iyidir vs.” sdylemlerle
egitildigi i¢in su anki tarikat liderlerinin ya da bazi inandig1 pozisyonlardaki
insanlarin yanliglarinda “Eger bunlar da boyleyse” deyip dini sorgulamaya
bagliyorlar. Sonug olarak deizmin son yillarda hizli bir gekilde arttigina tanik

oluyorum.
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Musa C. (32):
Deizm yayginlastyor fakat bir propaganda yapildigin diistinmiiyorum.
Naci G. (39):

Ben higbir yerde yapmiyorum ve yapana rastlamadim. Ateist ya da dinsiz
oldugunu sdylemek, bunu savunmak propaganda degildir. Tarikat
dindarlarinin esas meselesi neye karsi olduklarini bilmemeleri. Ben misyoner
degilim. Kendi inancimi kendim buldum ve herkes bu konuda 6zgiirdiir.
Esas propaganda bes vakit giimbiir giimbiir ezanla, Islam adma yapiliyor.

Imam Hatipler bunun icin agild.
Ravza S. (17):

Evet, deizm iilkemizde yayginlagiyor ama bunu olumsuzluk olarak
gormiiyorum. Insanlar bilgiye daha kolay ulastiklar1 icin fikirleri hizli
degisebiliyor. Tabi bu durumun bilgi kirliligine neden oldugu da dogru, bu
bilgiler 1s181nda fikirlerini olusturup deizme yo6nelen insanlarin da varligini
yok sayamayiz. Bunlara ragmen deizm propagandasi yapildigim
diisiinmiiyorum. Insanlar fikirlerini sdyleme ve yayma ozgiirliiklerini
kullanarak diisiincelerini insanlarla paylasiyorlar, burada olumsuz bir durum

gormiiyorum.

Safiye N. (47):

Propagandaya katilmiyorum ancak deizmin yayginlagtigina inantyorum.
Selguk B. (45):

Evet, deizm c¢ok biiyiikk bir hizla yayiliyor ama bunun herhangi bir
propaganda ile ilgisi yok. Dindar goriiniimlii sahtekarlarin yaptiklar
kandirmacalar, dinle ilgisi olmadigi halde dinin bir parcasi gibi empoze
edilen zirvalar (kutlu dogum haftasi, kandiller vb.), her giin hesapta bir din
uzmaninin yaptigir akil dis1 aciklamalar, bilgi akigiin ¢ok hizli oldugu
diinyada artik komik duruma diigiiriiyor dini. Mesela, AKP hig¢ iktidara

gelmeseydi ve bu siyasi merkezden beslenen bir takim zirdeli insanlarin



neredeyse her giin yaptigi deli sagmasi agiklamalar olmasa -Merhaba demek
peygambere hakarettir gibi- bugiin Tiirkiye’de ¢ok daha az deist olurdu. Bir
devlet kurumu olan Diyanet’in hirsizlik, yolsuzluk, sapiklik, kadin haklar1 ve
bunun gibi konular1 hi¢ gérmeden sadece Arapga diye diretmesi, hiikiimete
destek verir tiirde anlamsiz agiklamalar yapmasi vs. insanlarda agir tepkiler

uyandirtyor.
Selma H. (24):

Yayginlasgtiginm1 diigiiniiyorum. Sadece deizm degil ateizmin de giderek
arttigin1  diisiiniiyorum.  Propagandasinin  yapildigini  diisiinmiiyorum.
Propagandasinin yapilmasini gegtim, tanitiminin bile yapilmasi ¢ok sinirlidir

herhalde. Ciinkii mesela, Turan Dursun bu sebeple 6ldiiriilmis.
Sena E. (25):

Evet, deizm artiyor. Ozellikle “Z kusag1” denilen geng insanlarin bilgiye
ulagabilecekleri, ellerinin altinda bulunan bir ¢ok imkan s6z konusu.
Aragtirtyorlar, sorguluyorlar. Sanirim biraz da mevcut dindar iktidarm
yapmis olduklar1 haksizliklar, insanlar1 “Bunlar Miisliimansa ben degilim.”
noktasia getiriyor. Deizm, bu noktada yayginlasiyor gibi goriinmektedir.
Insanlar, ézellikle kendisini dindar, muhafazakar olarak tanimlayan Ak Parti
iktidarmin yaptig1 haksizliklar ve zuliimler dolayisiyla dine karst mesafeli bir

tutum aliyor olabilirler. O yiizden bir propagandaya zaten gerek kalmiyor.
Serdar F. (42):

Herhangi bir propaganda yapildigini diistinmiiyorum. Bunun bir kargiliginin
olacagini da diisinmem. Ama evet, Tiirkiye’de bu anlamda bir eksen

kaymas1 var. Kesinlikle yayginlasiyor.
Umit H. (45):

Ciddi oranda yaygimlastigina katiliyorum. Hi¢ olmaz dedigimiz yerlerde
arttk nonteist ile karsilagma olabiliyor. Bir propaganda yapildigina

katilmiyorum.
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Turan Ugok (36) ise, mevcut iddiaya karsiik hizli bir artis olmadigi

goriisiindedir:

Evet, deizm yayginlagiyor. Ben dindarlarin iddia ettigi kadar hizli sekilde
oldugunu sanmiyorum. Ayrica, giinde en az bes vakit devlet eliyle Islam

propagandas1 yapilan bir lilkede deizm propagandasi yapiliyor demek zor.

Bazi katilimcilar, Tiirkiye’de bazi ¢evrelerce deizm artisi gibi goriinen
durumu, dogrudan ve sadece deizm ile iliskilendirmemekte ayn1 zamanda dindar
davranig bicimine verilen bir refleks veya itiraz olarak gormektedirler. Ayrica
katilimcilardan bazilari, toplumdaki degisimi; bilgiye kolay ulasim, kapitalizm,
bilimsel ve teknolojik gelismeler gibi faktorleri de kapsayan bir sekiilarizasyon

sureci olarak okumaktadirlar:
Ayse D. (22):

Yasitlarim ve benden kiigiikler artik daha bilingli bir sekilde yetisiyor,
kendini yetistiriyor. Propaganda degil de daha c¢ok insanlar, aile ve
okullardaki baski yiiziinden kendilerine bir sekilde disavurum olarak bu
inanct benimsiyorlar. Bazilar1 sadece aileye muhalefet olarak yaparken
bazilar1 da arkadas Ozentiliginden kaynakli olarak bunu segiyorlar. Elbette
aragtiranlar da vardir. imam hatiplarin artmasimn ve ailelerin “lyi bir dini
egitim” almasi umuduyla ¢ocuklar1 istemedikleri yerlere gondererek dinden
daha da uzaklastirdigin1 ve boylece deizm, ateizm gibi inanglarin daha da

arttigini diistiniiyorum.
Ayten C. (56):

Deizm propagandasi yok ama deist sayisi artiyor. Ozellikle gevremde
tirbanli hatta AKP se¢menlerinde epeyce var, saskinim. Sanirim nedeni
kapitalizm. AKP'nin ge¢miste miicadele ettigi ne varsa genglerine gegmedi.
Aleviler ise AKP'den sonra kiiltiirel alevilige gegis yapti. Cogu Kkisi
ibadethaneye gitmiyor ama bu siinniler i¢in de gegerli. Onlarda da namaz,

orug vs. yok. Sebebi, kapitalizm, teknoloji ve liiks yasam istegi olabilir.

Bengii G. (29):



Insanlar, inandiklar1 seyin bir din olmadigini anladi. Dahasi bir din adina
yapildigi sOylenen seyleri yapanlarin herhangi bir ilahi giice hizmet
edemeyecek kadar korkun¢ ve kotii seyler yaptiklarimi gordiiler. Bu da
insanlara, nihayetinde hizmet ettikleri seyin bir ilahi Tanr1 degil de iktidar
otoritesine sahip sahislarin pisliklerine alet olmak oldugunu farkettirdi.
Insanlar1 tiim bunlar sorgulamaya itmeye basladi, son birkag yildir. Daha
once yiizde doksaninin mealinden bile habersiz oldugu ve c¢ocukluk
masallartyla inandiklari dinlerini arastirip act gergekleri gormeye itti. Her
serde bir hayir vardir, belki de. Propaganda deizm amacli degil bana gore.
Farkindalik kazandirma ve uyandirma amach. Zira bir insandan neye

inandigimi arastirmasini istemek, o insana iyiliktir.
Burak T. (33):

Benim gibi sonradan deist olan iki kisi biliyorum, akraba cevremde.

Propagandayi da bizzat dindarlar yapiyor, din yaptiriyor.
Fatma C. (32):

Sdylemeye bile ¢ekinilen bir ortam var zaten. Ne propagandasi yani. Benim
yakin zamana kadar Instagram hesabimda da yaziyordu. Simdi, sadece
Twitter hesabimda yazili. Neden? Ciinkii Twitter’da akrabalarim yok.
Sadece belli ortamlarda konusuyorum ve o mevzu orada kaliyor. Bir
propaganda falan yok. Akl basinda olan insanlar okuyor, sorguluyor ve bir
karar veriyor. Zaten Misliiman olabilmek i¢in hi¢ sorgulamamak lazim.
Kitabin kendisi de “Sorgulama.” diyor zaten. Deizm yayginlasiyor mu?
Sanmiyorum. Yani dinden uzaklasan, soguyan insanlar epeyce var ama
deizm baghig1 altinda degerlendirebilmek zor. Deizm ciddi oranda artsa bile
insanlarin bunu dile getirebilmesi oldukca zor. Yani deist olsalar da adim

koyamiyorlar.
Imam hatip lisesi mezunu Aras Z. (52):

Matbaanmin Hiristiyanliga yaptigmi, internetin Islam’a yaptigi olarak
gorliyorum olayi. Matbaa, Hiristiyan diinyasinda reform hareketlerine neden

olup Katolik engizisyona nasil son verdiyse internet de Islam despotizmine
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ayni tepkiyi daha sert olarak veriyor. Reform hareketleri, Hiristiyanlari
dinden c¢ikarmadi ama internet, Misliimanlar1 dinden ¢ikariyor. Ciinkii
internet, yakin zamana kadar din baronlarinin (hoca, seyh, sih, gavs vb.)
egemenligi altindaki dinin, siradan insanin birinci elden anlayip
yorumlamasina olanak verdi. Yasadiklartyla okuyarak anladigi din arasinda
iligki kurmaya calisanlar, 6nce din adamlarindan sonra dinden soguyorlar.

Bu durum bireyi deistlestiriyor.
Izzet Y. (46):

Deizmin en biiyiik propogandasim farkinda olmadan kendileri yapiyorlar.
Adim bag1 imam hatip, ilahiyat a¢ip Diyanet’e bir trilyonluk Mercedes verip

resmen kendi ayaklarina sikiyorlar.
Sevilay G. (18):

Bilemiyorum ancak deizm yayginlasiyor olsa da bunu, propagandalara degil
de cagimizda, insanlarin sorgulamak i¢in ¢ok daha uygun kosullarda
yagsamlarin1  siirdiirmelerine  baglayabiliriz bence. Ekstra bir deizm
propagandasi olabilir ama zaten her inanis i¢in gegerli bir sey, toplumda

propoganda yapilmasi.

Iki katilimei, Tiirkiye toplumunun énemli bir kismmin halihazirda deist

olarak yasadigini belirtmektedir:
Eda S. (18):

Yayginlasiyor olabilir ancak zaten insanlar adini koymasalar bile deizmle
yasiyorlar. Bir Tanri’ya inaniyorlar, kendilerince Miislimanlar ama ibadet
etmiyor, dinin emirlerini yerine getirmiyorlar. Bence inanmiyorlar da igten
ice Kur’an’da yazanlara aslinda. Ama toplum baskis1 ve ¢ocukluktan beyne
yerlestirilen Tanrisal korkular yiiziinden rol yapryorlar. Ozellikle bir deizm
propagandasinin yapildigina inanmiyorum. Aksine insanlar duydugunda ilk
basta saskinlikla karsiliyor, sonrasinda mantikli gelmeye basliyor ve deizmi
aragtirmaya bagliyor. Su an deizmle ilgili pek taninan kitap yok. Hatta bu

konuda yazma fikrim de var aslinda. Insanlar sadece web sitelerinde
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okuduklariyla yetinmemeli bence. Deizm inancini tamamen tiim

objektifligiyle bir kitapta da gérmeliyiz.
Mert K. (38):

Zaten deist bir iilkede yasiyoruz. Cesareti olan bireyler bunu kabul ediyor.
Cesaret gosteremeyenler ise deist gibi yasayip Miisliman oldugunu iddia

ediyor.

Ote yandan, katilimeilarin bir kismi konu hakkinda bilgi sahibi olmadiklarini
belirtirken, bazi katilimcilar ise Tiirkiye’de 6zel olarak deizmin yayginlastig

iddiasina katilmadiklarini ve genel olarak nonteizmin arttigini diisiinmektedirler:
Nazife T. (22):

Geng neslin gittikce 6zellikle Miisliimanliktan uzaklagtiginin farkindayim.
Bunun temel sebebinin de toplumun yapmis oldugu baskidan
kaynaklandigimi diisiinliyorum. Ancak bu konuda deizm 6zelinde degil de
cogunlukla ateizm, agnostisizm ve deizm seklinde bir artis oldugunu
diisiiniiyorum. Eskiye oranla deizm artmis olsa da bu sadece deizm bazinda

degil bana gore. Diger diisiinceler artarken deizm de nasibini ald1 bence.
Nigtcall (28):

Propaganda yapildigin1 diisiinmiiyorum. Eskiden bir koyli bir imam idare
edebiliyordu. O imamin sdylediklerini, insanlarin tasdik edecek veya
elestirecek kaynagi yoktu ve kaynaklara erisim zordu. Artik bilgiye erisim
cok kolaylasti. Bir kisinin “Depremi bizim seyhimiz durdurdu, su ugagi
diisiirdii bastonuyla.” falan gibi séylemlerinden, diinyanin bir ucundaki bir
insanin bile aninda haberi olabiliyor. Bu yiizden artik insanlar1 o kadar kolay
kontrol etmek mimkiin degil. Artik herkes agip istedigi ayete, hadise
bakabiliyor. Istedigi surenin cevirisine, kim nasil ¢evirmis, bunlar bunu
neden farkli ¢evirmis, sozliikte nasil ¢evrilmis, bu kelime Kur'an'da baska
nerelerde hangi anlamlarda kullanilmis vs. diye hi¢ ugrasmadan iki
dokunmayla inceleyebiliyor. Bu ¢agda Kur'an'da gectigi gibi artik kole ve
cariyenin olamayacagini, dort es almanin mantiksiz olacagini, kadinlarin

sahitliginin erkeklerin yaris1 kadar giivenilmez sayilmasmin haksizlik
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olacagin1 ve diger onlarca mantiksizlig1 anlayabiliyor. Dogal olarak illaki
karsisina mantiga uymayan birkac ayet, hadis, tefsir vs. ¢ikiyor. Bunlara "Bir
aciklamasi vardir." deyip gecmektense kendisi aninda acgiklamalara bakip
kendisi karar verebiliyor, mantikli olup olmadigina. Sadece deizmin degil
genel olarak nonteistlerin arttigim diisiinliyorum. Artacak da. Ancak bu
kadar ivmeli bir sekilde artmasinin nedeninin sadece yukaridaki agikladigim
nedenler oldugunu diisiinmiiyorum. Siyasi partilerin politikalarinin da

etkisinin oldugunu disiiniiyorum.
Vedat E. (41):

Evet, ateizm, deizm, agnostisizm. Bunlarin hepsi toplumumuzda artiyor.
Bunun sebebi de bilgi. Bilgi ¢cagindayiz, teknoloji ¢cagindayiz. Kimse on bes
ylizy1l onceki 6gretilerle yasamak istemiyor. Bu da ¢ok dogal. Zaten sdyle
sOyleyeyim size: Bakin, dinler gelmeden 6nce Yunan mitolojisi vardi, Misir
mitolojisi vardi. Iste Iskandinav mitolojisi vardi, Mayalarin, Azteklerin,
Inkalarin mitolojileri vardi, bunlar1 din olarak goriiyorduk. Ama onlar ¢agini
kapadi, iste ondan sonra tek tanrili semavi dinler ortaya ¢ikti. Simdi yavas
yavas onlar da ¢agim kapatiyor. Su anda bilim, dini yeniyor gibi geliyor

bana. Evet, hepsi yayginlasiyor.

Goriilecegi lizere, katilimcilarin 6nemli bir boliimii, hem sosyal ¢evrelerinde
gozlemledikleri hem de bir biitiin olarak toplumdaki degisimlerden hareketle
Tiirkiye’de deizmin yayginlastigi kanaatindedirler. Katilimcilara gore, Tirkiye’de
deizmin artmasinin nedenleri su sekilde Ozetlenebilecektir: (1) Bilgi kaynaklarina
erisebilirligin artmasi, (2) Miislimanlarin tutum ve davraniglar, (3) Siyaset
anlayisinin din anlayis1 tlizerindeki etkisi, (4) Dini tarikat ve cemaatlerin, din
adamlarinin olumsuz tutum ve davranislari ve (5) Din(ler)in toplumsal giic ve
prestijini kaybetmeye baslamasi. Ayrica, Tiirkiye’de yasanildig1 diisiiniilen inang
degisimlerinin yalnizca deizmle smirli olmadigini genel olarak ladini inanglarin
arttigim diisiinen katilimeilar da bulunmaktadir. Ote yandan, katilimcilarin bazilari
“deizm propagandasi” iddiasinin dogal ve makul oldugunu diisiiniirken, biiyiik bir
kismi1 ise herhangi bir propagandanin s6z konusu olamayacagini diisiinmektedirler.

Dolayisiyla, 21. yiizyil Tirkiye’sinde 6zellikle dindar kesimlerce iddia edilen “deizm



191

goriinimii”, 21. ylizy1l Tirkiye’sinde yasayan deistler tarafindan da ayni sekilde
karsilik bulmakta ve yayginlastigi distiniilmektedir. Katilimcilara 6zel olarak
Tirkiye’de deizmin konumu ve yasanilan zorluklar ele alan sorular da sorulmustur.
Katilimeilarin,  “Tirkiye’de  deist  diisiincenin =~ geldigi  konumu  nasil
degerlendiriyorsunuz? Tiirkiye’de deizmin problemleri nelerdir?” sorusuna verdikleri

cevaplar ise sunlardir:
Ahmet E. (44):

Aslinda Tiirk insani bir nevi deizmi yasiyor. Esas sok yasadiklar1 kisim su:
Insanlar Islam’1 tanyip arastirmaya basladiklar1 zaman ortaya cikiyor.
Gecmiste deizm bu kadar popiiler degildi. Ciinkii kisilerin hayatinda din
bugiinkii kadar yogun bir sekilde gozoniinde degildi, bilinmiyordu ve
bilinmediginden herkes kafasinda dinini belli bir kaliba, gilizel bir sekle
sokup, o sekilde ibadet ediyorlardi. Malum, dinin bu kadar ¢ok topluma
empoze edilmesi, dinin arastirilmasina ve Tirk insan yapisina olan
uyumsuzluklarin daha da 6n plana ¢ikmasina neden oldu ve sonugta insanlar
dine daha tepkili olarak yaklasti. Ornegin bir Tiirk kadnina gok esliligi
kabullendirmek veya yas1 ufak kiz ¢ocuklari ile evlenmeyi kabullendirmek
keza cariyeyi anlatabilmek Arap kadimina anlatmaktan daha zor olacaktir.

Islam ile bizim aramizda kiiltiirel bir uyumsuzluk var.
Aylin M. (51):

En azindan Twitter’da gizli kimlikle ya da yakin arkadas g¢evresinde,
giivenebilecekleri aile liyeleriyle fikirlerini paylasabiliyor artik deistler yada
ateistler. Hadi, bunu mesela Tv’de bir tartisma programinda yapin ya da
benim durumumda oldugu gibi kolaysa yasl anne babaniza sdyleyin. Cok
zor. Bu tilkede baski altinda olan dindarlar degil. Ki bana gore, hicbir zaman
onlar degildi. Kim orucunu tutamadi? Kimin kurban kesmesine, namaz
kilmasina izin verilmedi bu iilkede? Ezanin Tiirk¢e okunmasini, askeri
tesislere bagortiisiiyle girilememesini  zulim olarak goren zihniyetin
uyguladig1 bir baski var bence deist ve ateistler iizerinde. Konuyu dagitmak

istemem ancak birisinin Twitter’da yazdig1 bir s6z hi¢ aklimdan ¢ikmiyor.



“Laiklik, dinsizi de dindar1 da hem kendilerinin serrinden hem de birbirlerine

karsi olabilecek serlerinden korur."
Bengii G. (29):

Her konuda oldugu gibi deizmde de iilkemizde ciddi bir bilgi eksikligi ve
egitimsizlik var. Egitim cok 6nemli. Ne Miisliimanlar inandigim soyledigi
gibi yasiyor ne de deistler kitaplar1 okuyarak din yalanliyor. Eskiden kaliteli
ve egitimli bir deist kitle vardi. Giinlimiizde bir dine inansa da nefsine agir
geldigi i¢in “Deistim, ateistim.” diyen, sikisinca degisen bir deist kesim

olustu, 6zellikle Z kusaginda. Egitim, egitim, egitim.
Burak T. (33):

Kolektif agidan durum nedir bilmiyorum, ilgilenmedim. Bireysel olarak
baski altinda hissediyoruz. Bence en az yiizde doksan dokuzu o&zellikle

ailesinden sakliyordur. Saklamak zorundadir, baski gormemek igin.
Canan M. (48):

Hala gizli yasiyoriz. Kur’an’a gore, dinden ¢ikmis ve kafasi kesilmeli

denilen durumdayiz.
Deizm Dernegi Baskani1 Ozcan Pali (43):

Tiirkiye’de geldigi konumu ¢ok olumlu buluyorum. Ifade ettigim gibi
insanlar, dinlerin dogmalarindan kurtulduk¢a &zgiirlesmenin huzuruna
erigiyorlar. Cilinkii deizm, zaten bunu amagliyor. Tabii 2000’li yillar sonras1
internetin gelismesi ve Tiirkiye’de aktif olarak kullanilan bir bilgi kaynag:
olmasi, bu degisimi hizlandirdi. Yine 2000’1l yillar itibariyle Siyasal Islam
hareketi olan AKP’nin de is basina gelmesinin siiphesiz katkis1 var. Bu
acidan, 2000’li yillar basinda internetin gelismesiyle muhafazakar/dindar bir

hiikiimet doneminde deizmin artmasini olduk¢a manidar buluyorum.
Eda S. (18):

Tiirkiye’de deizmin ilerledigini goriiyorum. Insanlar ilk basta deizme

ateistlik goziiyle baktiklart i¢in trkiiyorlar. Konunun iistiine giden ve
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kugkularmi  gideren kisiler deizmi benimsiyor. Problem ise bence bir
topluluk Onciisii ya da fikir savunucumuz yok. O yiizden her kafadan bir ses

cikabiliyor.
Elvin K. (16):

Bazi insanlar sirf hava atmak icin bile deist olabiliyor, inandig1 i¢in degil
sadece insanlarin goziinde havali goriinebilmek igin ve bu son zamanlarda
iyice yayginlasiyor. lyice arastirmayip “A, bu bdyleymis tamam o zaman

geceyim.” diyen bir siirii insan da gérdiim. Bunlar, en biiyiik problem.
Fatma C. (32):

Deistler topluma kendilerini kabul ettiremiyorlar. Tiirkiye’de geldigi konum
iste insanlar kendi iclerinde deist olarak yasiyorlar. Zaten bir deist, herkesin
dinini, inancin1 kendi i¢inde, 6zelinde yasamasini ister. Bir orgiitlenme belki
iyi olabilir. Ancak bir de su var: Mesela ateistler her seyi reddediyorlar. Ama
deistlerin sorguladiklar1 hala bir seyler, arayislari var yani. Ornegin,
Olimden sonrasi. Ateist i¢in evren tesadiifler {izerine olusmustur sonra yok
olup gidecektir. Ama bir deist, sonugta bir yaratic1 var dolayisiyla “Oliimden
sonras1 ne?” gibi bir arayisa girebiliyor. Bir yaraticinin olmasi iyi mi kotii
mii? Veya bir varsayim, diyelim ki iki Tanr1 var. Acaba biri iyi digeri kotil
mii? Ateistlerin netlikleri var. Miislimanlarin da dinlerin de netlikleri var.
Bunlar orgiitlenebilir ve oOrgiitleniyorlar da zaten. Yine ateistler mesela,
deistligi ateizme bir gecis siireci olarak goriiyorlar. “E, sen ileride zaten
ateist olacaksin.” seklinde bir sdylem de var. Dolayisiyla deistlerin
orgiitlenebilmesi zor. Netlik yok, arayis var. Deistten deiste gore varsayimlar

degisebiliyor.
Imam hatip lisesi mezunu Aras Z. (52):

I¢ goglerle giin gectikge kentlilesen Tiirk toplumu kentlerde daha 6zgiir
bireyler haline geliyor. Bireylesmenin sagladigi kendini ger¢eklestirme
asamalar1 sirasinda karsisina ¢ikan dini, internetin sagladigi olanaklarla
arastiran insanlar dinden uzaklasiyor. Ilk zamanlarda etrafindakilere bundan

bahsetmese de ilerleyen zaman dilimlerinde davranig ve sdylemlerinde dini
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hayatindan ¢ikardigint gézlemleyebiliriz. Namaz kilmama, orug tutmama vb.
gibi. Istatistiklerde ateist ve deist oraninin % 10 diizeyinde oldugu gériilse de
iktidarda Islamci1 partinin olmasi ve gevresel tepki nedeniyle insanlarin
gercek diisiincelerini anketlere yansitmadiklarimi sdylemek miimkiin. Ornek
bir olaydan bahsedelim: Ankara’da st diizey diyebilecegimiz biirokrat
tamdigim, bir sohbetimiz sirasinda deist oldugunu, Islam’in da “Yasayip
yasamadig1 bile belli olmayan Muhammed’in uydurmasi” oldugunu soéyledi.
Cuma giini diger arkadaslariyla Cuma’ya gitti. “Niye?” soruma,
“Bulundugum konumu korumak igin bunu yapmam gerekiyor.” diye
cevapladi. Bu biirokratin durumunda olan ¢ok sayida insan oldugunu
diisiiniiyorum. Deizmin giin gectikce artacagina kusku yok. Ozellikle,
parmaklar1 internet kullanmaktan mutasyon ge¢irmis yeni kusagi (Z kusagy),
bilindik din baronlarinin klasik metotlarla ikna etmesi olduk¢a giic. Bu
kusagin biiylik kisminin dinle baginin yas ilerledik¢e kopacagini sdylemek
akil dis1 bir iddia degil. Deizmin artmasi Tiirk toplumu icin tehdit
olusturmuyor. Deizme ydnelen insanlarin kendi iclerinde olusturduklari
ahlaki normalar daha saglam goriiniiyor. Cevremdeki deist ve ateistlerin
davraniglarinda bunu net olarak goriiyorum. Aksine deizmin, Tiirk
toplumunu dinin getirdigi bedensel ve zihinsel miskinlikten arindirarak daha

huzurlu ve iiretken bir yapiya tasiyacagini diistiniiyorum.
[lahiyat fakiiltesi mezunu Bave Jiro (38):

Tirkiye’de maalesef toplumsal olarak farkli inanglara pek saygili ve agik
degiliz. Bu da devaml Tiirkiye’deki deistleri korkutuyor ve bu da deizm
diisiincesinin devamli gizli kalmasina neden olup yayginlasmasina engel
oluyor. Geg¢miste Aziz Nesin ve Turan Dursun gibi insanlarin katledilmesi

bunun en ag¢ik drnegi.
Mahmut E. (53):

Deizm, gelisen bir akim. Matbaa Hiristiyanlig1 bitirdi, internette Islam’in
sonunu getirecek. Yalnizca okumayan, sorgulamayan toplumlar dindar
kalacak, baskilar azaldik¢a deizm daha da ¢ogalacaktir diye diisiiniiyorum.
Tiirkiye’de deizmin en biiylik problemi toplumun hazir olmamasi,

Miisliiman olmayanlarin ahlaksiz olarak goriilmesinden dolay1 ayrimcilik,
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baski, tehdit gibi durumlardir. Ozellikle siyasi erk bu konuda ¢ok tehditkar

bir tutumda.
Mehmet D. (39):

Tiirkiye’de deizm, azimsanmayacak oranlara gelmis durumda. 2007
senesinde ben deistim dedigimde insanlara bunu agiklamakta zorlaniyordum.
Simdi etrafimdaki beni sorgulayanlarin yaris1 deist. Deistlikten
Miisliimanliga donen pek gérmedim ama ateist olan epey gordiim. Deizm,
ateizm i¢in bir yol olmamalidir. Tabii 6teki diinya inanci olmayan deist,
Afrika’daki aghigi, diinyadaki adaletsizlikleri goriince Tanri’'nin bu
miidahalesizligi karsisinda ateizme yol almisg oluyor. Ben ksimen bdyle

diisiinmedigim i¢in deistim.
Mert K. (38):

Cogu kisi deizm ve ateizm konusunda bilgi sahibi olmadan yorum yapiyor.

On yargilar1 yikmak ¢ok zor bu iilkede. Kisaca mahalle baskis.
Musa C. (32):

Deizm ilk basamak ve kaginilmaz son. Siyasi iktidarin baskisi, bu sonu
hizlandiriyor. Bir toplumda tavandan tabana baski yapilirsa o toplum,
tabandan tavana dinsizlesir. Deizm agisindan en biiyiikk problem,

Otekilestirilmek ve baski.
Nazife T. (22):

Genellikle ateist veya dindar olma egilimindeki kisiler diger tarafa
yonelmemiz gerektigini belirtiyor. Ciinkii cogunlukla “arada kalinmig” bir
statli olarak kabul ediliyor. Ancak kendi adima ikisi de degilim.
Toplumumuzdaki “insana saygi” anlayisi olduk¢a az oldugu igin kendi

diisiincesinden olmayan her tiirlii inanc1 hor gérme egilimi epeyce yiiksek.
Safiye N. (47):

Bizim {ilkemizde toplumsal baskidan otiirii bir ¢ok insanin kendi

fikirlerinden 6zgiirce bahsedemedigini diisliniiyorum.
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Selguk B. (45):

Heniiz ¢ok yeni bir durum, hepimiz bu yeni vardigimiz diisiince sistemine
alismaya calistyoruz. Hava atmak igin deist-ateist oldugunu sdyleyen
ergenler haricinde ¢ok yiiksek oranda ateist ve deistler yiiksek egitimli,
kafas1 calisan ve zeki insanlardir. Dolayisiyla pek problem yasamazlar. Deist
ve ateistlerin onemli bir kismi eskiden inangli ve mutlaka ama mutlaka
Kur’an’t ve baz1 diger kitaplari okumus, din adamlartyla tartismis ve tatmin
olmamis insanlardan olusur. Aramizda o kadar ¢ok imam hatip mezunu deist

ve ateist var ki ¢ok sasirirsiniz!
Selma H. (24):

Deist diistincenin herhangi bir yere gelebildigini veya kendine herhangi bir
yer edinebildigini sanmiyorum. Bu sadece sosyal medyada, daha 6zelinde
Twitter’da bazi hesaplar arkasina sigmarak yapabilecegimiz bir sey degil.
Bunu ne zaman Tiirkiye’de ac¢ik agik konusmaya baglayabilirsek o zaman
Tiirkiye’de deist diisiincenin varligindan bahsedebiliriz. Heniliz &yle bir
Ozgiirlik ortam1 yok. Deizmin problemi de bu bence. Acik agik ifade
edilememesi, konusulamamasi. Ciinkii din, toplumda genis bir kesimin gok
cok onem atfettigi ve kutsal saydigi bir olgu. Dogal olarak bunun altim

bosaltma ihtimali olan goriislere kesinlikle tahammiil yok.
Sevilay G. (18):

Deizm siirekli ya kugku igindeki teizm ya da ateizme gegis evresi olarak
goriiliiyor. Ben bunu problem olarak goriiyorum diyebilirim, deizm diger
inaniglardan bagimsiz bir inan¢ bence. Tabi bu bagimsizlik da insanin ortaya
koydugu diger kavramlardan kopuk sayilmaz tam anlamiyla. Nihayetinde
inanglar veya inangsizliklar da birbirini besler. Tirkiye'de de deizm

gelisiyor, bu sdyledigimin de zamanla rayma oturacagina inantyorum.
Turan Ugok (36):

Deizm artik daha ¢ok giindeme geliyor. Televizyonlarda, internet ortaminda

daha fazla karsimiza geliyor. Deizmin yayginlagmasi i¢in bu durumu olumlu
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buluyorum. Tiirkiye’de deizmin oniindeki en biiyiik engel, egitim sistemi ve

Diyanet Isleri Baskanligr’dur.
K. Ender (36):

Simdi, bizim {ilkede insanlarin ¢ogu Miisliiman ve bu Miisliiman halk, kendi
dinine sonsuz saygi bekliyor. Ancak dinsiz ya da baska dinden birileri konu
olunca agza alinmayacak hakaretlere kadar gidiyorlar. Bu ¢ok sinir bozucu.
Ben mesela hicbir zaman dine, kitaba kiifiir etmedim. Sonugta ailem
Miisliiman, annem evde Kur’an okur; bir dedem 95, digeri 103 yasinda
oldiler, ikisi de yataga diisene kadar namaz kildilar. Yani ben kendi
milletimin inandig1 dini arada elestiririm ama saygisizlik yapmam. Elestiri
sinirin1 kagiracak hale geldiysem ve bunun farkina varamadiysam farkina

vardigimda 6ziir dilerim.
Umit H. (45):

Deizm giderek yayginlasacak. Bunu diger iilkelerde de gorebiliyoruz. Bir
stire sonra bugiiniin dinleri de gegmisin mitolojileri arasina girecek. Ama
toplumlar yeni bir din ortaya ¢ikarir mi, onu da zaman gosterecek. Deizmin
en temel problemi, insanlarin kendini gizleme zorunlulugu hissetmeleri.
Bunda da en biiyiik etken Islam’da dinden dénenlerin dldiiriilmeleridir. Ve

ayrica, toplumda deizm diisiincesinde olan kisilerin diglanmasidir.
Vedat E. (41):

Tirkiye’de deizm, ateizm aslinda i¢ i¢e gegmis kavramlar. Din bile i¢ ice
gecmis durumda Tiirkiye’de. Ben, Tiirkiye’de bdyle ug¢ goriislerin higbir
zaman belli bir seviyeye gelecegini diisiinmiiyorum, en azindan su an igin.
Benim bir ¢ok goriisiim ateizme ya da agnostisizme de uyabilir. Bir ¢cok
ateist ya da agnostigin goriisii de deizme uyabilir. Yani burada bir karmasa
var. Mesela Tiirkiye’de Cadilar Bayrami kutlaniyor. Bu bayram, bir pagan
ritiielidir. Eski pagan inanci iste Irlanda kentlilerinden ¢ikmadir, bu cadilar
bayrami. Sonra Hiristiyanlia ge¢mistir. Roma’yla, Roma’nin Britanya’ya
gitmesiyle. Zaten Roma’nin eski kent inanglart Hiristiyanligi ¢ok

etkilemistir. Tiirkiye’de kendisini non-teist olarak tanimlayan bir ¢ok insan
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Kurban Bayrami’m1 yerden yere vururken Cadilar Bayrami kutlayabiliyor
mesela. Ben, deist bir insan olarak bunu dogal bulmuyorum. Bir dinin
bayramini asagilarken baska bir dinin bayramini kutluyorsun. Bu bana ¢ok

samimiyetsiz ve sagma geliyor. Boyle karmasalar var yani.

Katilimcilara gore, Tiirkiye’de deizm Onemli oranda goriiniirliik kazanmaya
baslasa da 6nemli bir etki alanina heniiz sahip degildir. Tiirkiye’de deizm ag¢isindan,
(1) kimlik sorunu, (2) dislanma, Otekilestirilme, (3) deizm hakkinda bilgi
yeterliliginin eksikligi ve (4) ateizm gibi diger komsu kavramlar agisindan bir “gecis

asamast” olarak tanimlanmak gibi problemler 6ne ¢ikmaktadir.
Iki katilimc1, deizm acisindan bu “gecis” durumunu olagan karsilamaktadir:
Ravza S. (17):

Deist olan insanlarin sayisinin giin gegtikge fazlalagtigim disiiniiyorum.
Kutsal kitaplarda bir sorun oldugunu diisiinen bir bireyin direkt olarak
“Tanr1 yoktur.” demesini bekleyemeyiz. Deizmin sorgulama siirecinde
biiylikk cogunlukla teizmden ateizme geg¢is asamasinda bulundugunu

diisiiniiyorum.
Sena E. (25):

Galiba Tiirkiye’de deizm, biraz daha yumusak, 1limli bir gecis gibi
algilaniyor. Ben de o agidan ateizme gegisten Onceki bir durak gibi
goriiyorum. Insanlar gittikge Tanri’'min varhigim da sorgulamaya basliyor.

Dolayisiyla deistler, 1limli ateistler gibi goriiniiyor.

Nigtcall (28) ise, nonteistler acisindan tartisma konusu olan bu mesele

hakkinda daha samil bir degerlendirme yapmaktadir:

Sosyal medyada gordiigiime gore sadece deistler degil genel olarak
nonteistlerin sayisi artiyor. Problem olarak gordiigiim ise genelde ateistler
tarafindan deistlerin bir gecis asamasi olarak goériilmesi. Bir nebze dogru bu.
Dinden ¢ikip deist olanlarin bir boliimii sonradan ateist olur evet. Tabi bu
demek degildir ki her deist, ateist olacak. Bu demek degildir ki deist, deist

kalamaz. Ama bu gegisin temel nedeni insanlarin dinlerinden kalan "Yaratici



iyidir, merhametlidir." varsayimi. Ben bir yaraticinin varhigi ve yoklugu
konusunda ¢ok fazla ateistle tartistim. Abartmadan sdyliiyorum soyle bir
yiizde 70'inin "Yaratic1 yoktur" varsayimina ulagsma yolu, kotiilik problemi.
Evet bu kétiilitk problemi var ve de bu problem, dyle teistlerin sdyledigi gibi
aciklanacak bir sey degil. Soyle diisliniiyor o ateistlerin ¢ogu: "Bunca
katiiliik var. 3 yasinda kiz ¢ocuklarina tecaviiz ediliyor sonra acilar i¢inde
oldiiriiliiyor, agliktan insanlar dliiyor. Iskence goriiyorlar. Dogustan hep aci
cekmek zorunda kalacak insanlar diinyaya geliyor, bazis1 ¢ok yasayamiyor
acilar iginde Olityor. Bunlara neden yardim etmiyor yaratici? Demek ki bir
yaratici yok." Bdoyle diisliniiyorlar. Buradan o sonug ¢ikmaz. Buradan mesela
yaraticinin mutlak iyi olmayabilecegi, kotiiliik barindiriyor da olabilecegi
cikabilir, yaraticinin bizi hi¢ dikkate almiyor olabilecegi ¢ikabilir, mesela,
deney fareleri bile olabiliriz, ama "Yaratici yoktur." sadece bu sorular
kullanarak ¢ikmaz. Gerek ve yeter kosul degildir yani. Bahsetti§im bu
ateistlerin 0yle akil yiiriitmelerinin nedeni bence inanirken yaraticiy1 yani
dinlerindeki Allah" ¢ok iyi, merhametli, dualar1 duyan, dinleyen, kabul eden
vb. olarak gormeleri. Onun bagka bir sekil yaratici olabilecegi iizerine oturup
diisiinmemis olmalari. Buna ihtimal vermemeleri. Eger zaten daha 6nceden
hi¢ inanmamissa bu ateistler de, kafalarinda sadece Tiirkiye'de biiyiik bir
kesimin inandig1 dine gore bir yaratici tasvir ettiklerinden, aksinin "Bagka
bir sekil yaratic1" fikrine degil de direkt olarak "Yaratict yoktur." fikrine
gelmesi gerektigini diisiinecek kadar, yaratici fikrini "dindeki yaratic1"
tanmimina indirgediklerinden “Yaratici yoktur.” diyorlar. Dedigim gibi,
ateistlerin biliylik ¢cogunlugu bdyle. En azindan benim karsilastiklarimin,
tartigtiklarimin biiylik ¢ogunlugu diyeyim. Kalan grubun asagi yukar1 yarisi
da "Bilim kanitlamadi o zaman yaratici yok diye diisiiniiyorum." diyorlar. Bu
grup da yaraticiyn illa bilimin kanitlamasi gerektigini, herhangi birinin bu
konuda akil yiiriitmemesi gerektigini sOylityor. Boyle yaraticinin bulutlardan
falan kafasini uzatip "Ce ee, ben buradayim buldunuz benii" demesi gibi bir
sey istiyorlar sanki, kesin net bir kanit isteyerek. Daha 6nce insanligin hig
ayak basmadigi bir gezegene ayak basip yerde bir saat, telefon benzeri bir
alet -filmlerdeki gibi- gorsek "Buradan bilingli bir canli gegmis." deriz. illa o
canliyr1 gormemize gerek yok. Etkilerini gorsek yeter. Bilim mi kanitladi

oradan bilingli bir canli gectigini? Dahas1 bunu diyebilmek i¢in illa bilimin
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mi kanitlamas1 lazim? Iste, basit bir akil yiiriitme. Bu tarz akil yiiriitmeleri
bilim de yapiyor hem. Mesela karanlik madde. Karanlik maddeyi
gozlemleyebildik mi biz? Hayir. Ama varligini biliyoruz. Evrenin biiyiik bir
bolimii gézlemleyemedigimiz bu maddeden olusur. Gézlemlenemedigi i¢in
karanlik madde ismini vermigler. Karanlik madde, enerji veya 1s1k yaymaz.
Dolayisiyla onu gozlemleyemeyiz bir sekilde. O zaman hepsi yaniliyor mu?
“Karanlik madde vardir.” diyemezler 6yle mi? Diyorlar iste. Kisaca
anlatayim, biiylik gok cisimlerinin kiitlelerini hesaplamak icin yoriingeleri ve
doniis hizlarn vs. kullanilarak hesaplama yapilir. Baz1 yerlerde bu hesap
sastyor ve goriinenden daha fazla madde olmasi1 gerektigi ¢ikiyor ama yok o
madde bakinca. Sonra da goéremedikleri bir madde c¢ikarimi yapiliyor.
Kisaca, o maddeyi degil etkilerini goriiyorlar. iste bu tarz akil yiiriitmeleri
biz de yapabiliriz. Bahsettigim bu grup ateistler ise burada yaniliyor,
“flla bilimin kanitlamas1 lazim.” diyerek. Geriye kalan ateist grup ise,
fikirlerine katilmasam da en makul goérdiigim, neyi savundugunu tam
anlamiyla bilen, o felsefeyi yapabilen grup. Onlarla da fikirlerimizin neden
ayrildigima girmeyeyim simdi, ¢ok uzun siirmesin. Onlar zaten ateistler
arasinda benim gordiigiim kiiciik bir kisim. Sonug olarak sunu sdyliiyorum
yani; ateistlerin biiyiik ¢ogunlugu neyi savundugundan habersiz. Dinin yanlis
oldugunu goriip ya da herhangi bir nedenden 6tiirii dindeki yaraticiya kizan -
neden basima bunlar geldi vs.- sonrasinda direkt olarak kendisini ateist
olarak tanimlayan ve ne savundugunu bilmeyen bir grup da var mesela.
Nonteistler arasinda deizmin bir gecis asamasi gibi goriilmesi, her deistin bir
giin mutlaka ateist olacagini diisiinmeleri yanlig bir diisiince. Hep gorityorum
caps falan yapiyorlar, boyle kendileri en ileri seviyede, agnostikler biraz
daha geride, deistler biraz daha geride falan. Kendi gruplarindaki ¢ogu
kisinin neyi savundugunu dogru diiriist bilmedigi kesimin boyle kendisini
her seyi ¢6zmiis, baska bir sey diisiinenlere direkt "Diisiinememisler, daha
olgunlasamamuslar, korktuklarindan bdyle" goziiyle bakmalari, bunu biitiin
deistlere genellemeleri ve diger kesimleri asagilamalar1 bence bir problem.
Hep elestirdikleri kafa yapisindan bir farklar1 kalmiyor bdylece. Bence

Tiirkiye'de deizm agisindan nonteistler arasinda boyle bir problem var.
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Ote yandan, 21. yiizy1l Tiirkiye’sinde yasayan deistlerin yasadiklar1 kimlik
sorunlarin1 anlayabilmek i¢in katilimcilara, “Deist oldugunuz anlasildiginda nasil

tepkiler aliyorsunuz?” sorusu da yoneltilmistir. Bu soruya verilen cevaplar sunlardir:
Ahmet E. (44):

Ogrenen kisinin egitimine, inancimin siddetine veya bu konularda olan
bilgisine gore degisebiliyor. Tabii bunu anlayamayacak veya katlimin vacib
oldugunu diistinecek birisi i¢in de bu kadar agik s6zlii olmanin bir manasi

oldugunu diisiinmiiyorum.
Aylin M. (51):

Cok yakin arkadaslarim sessiz kalmayi tercih ediyorlar. Esim hig¢ karismiyor,
arada bana sinirlenince “dinsiz, imansiz” diyor. Annemle babam bilmiyorlar
yoksa yikilirlar. 80'lerindeki iki yash giizel insan1 bu saatten sonra iizemem.
Erkek kardesim ve esi inanglilar. Onlar da bir kag sefer din konusu
acildiginda deist oldugumu bildikleri i¢in konuyu kapatmaya c¢alistilar.
Tartismaya bile agik degiller. Bir tek kuzenim, dayimin kiziyla ¢ok rahat

konusabiliyorum. Ciinkii o da benim gibi deist.
Burak T. (33):

Miimkiin oldugunca ¢ok az kisiye sOyliiyorum. Ailemden, esimden Olene
kadar saklamak zorundayim. Zira 6grenirse Islam’a gore nikah diisiiyor diye

biliyorum. Bir arkadasim 1srarla “Hayr, sen inaniyorsun.” diyor. Ilging.
Canan M. (48):
“Carpilacaksin!” deniliyor. Insanlar uzaklastyor.

Davut K. (40):

Insanlar genelde merak edip soruyorlar ve anlamakta giiclik ¢ekiyorlar.
Ateizmi anlatmak deizmi anlatmaktan daha kolay. insanlar kavramlari

bilmedikleri icin anlamakta da zorlamyorlar. Miisliimanlar hemen Islam’a



davet ediyorlar ya da sert tepkiler veriyorlar. Askerde neredeyse

dovilecektim.
Ebru Y. (39):

Insanlar genel olarak deizm hakkinda bilgi sahibi degiller ateist veya satanist
zannediyorlar beni. Anlatmak istesen dahi onlarin da algis1 belli:

“Peygamberi inkar ediyorsan bizden degilsin.”
Eda S. (18):

Deist oldugumu ailem biliyor zaten. Ilk anneme sdylemistim. Ailemle din
tartismay1 seviyordum. Benim Miisliiman olmadigimi onlar benden once
biliyordu. Cevremdeki bir ¢ok kisi de deist zaten. ilk defa tanistigim insanlar
da gayet normal karsiliyor ¢iinkii cok olagan bir durum. Ama bir Miisliiman
arkadasim, beni surf deist oldugum icin yargilamisti. Bu oldukea 1rker bir
davranis bence. Oysa ben, arkadasimin daha acik goriisli oldugunu

diisiiniiyordum.
Fatma C. (32):

Deist oldugumu herkese sdylemiyorum. Yakin oldugum ya da aklina,
mantigina giivendigim insanlarla paylasiyorum. Bir de benim bir kolum Ege,
diger kolum I¢ Anadolu. Ikisi arasinda da daglar kadar fark var. Ama tabi
soyledigim bazi insanlarin bakis acilar1 degisiyor. Icten ige bir yargilama
igerisine de giriyorlar. Tartismaya ¢alisiyorlar. Karsimdakine “Sen, Kur’an’1
hi¢ okudun mu?” diyorum, hi¢ okumamis. Sen inanityorsun ve okumuyorsun.
Ben okumusum da inanmaktan vazgecmisim. Genellikle okumayan insanlar
tartigmaya giriyorlar. Bir de su arglimani siklikla dile getiriyorlar: “Ya hangi
cevirlyi okudun, o geviri yanhigtir. Tam anlami o degildir.” Ya, bu kitap
evrensel degil mi? Evrensel ise biitlin dillere uygun olmasi lazim. Diinya’nin
her doneminde ve her yerinde gegerli olmasi lazim. Demek ki evrensel degil.
Ne oldu? Kendi tezini kendin ciiriittiin. Bir kitap, Tiirk¢e’ye ¢evrilmeyecekse
veya Tiirk¢e okunmayacaksa bu kitap, bu din benim degil. Arabin dini. Tabii
anlamaya galisanlar da oluyor. Iyi bir insan oldugumu diisiiniiyorum. Beni

seven insanlar saygi gosteriyorlar. Ama bir yandan da sasiriyorlar. Hem
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ahlakli hem deist! Hani boyle ateistleri, deistleri ahlaksiz olarak kodlayan bir
diisiince diinyas1 da var. Ona cok sasiriyorlar tabi. Nadiren de olsa
diisiincelerimden etkilenen, sorgulamaya baslayan insanlar da oluyor.
Acikcast yani deist oldugunu sdylemek kolay degil. I¢ Anadolu’da is

bulamazsiniz! Her yerde sdyleyemezsin. Neticede kafirsin!
[lahiyat fakiiltesi mezunu Bave Jiro (38):

Kiirtge’de “Gawur Kuré Gawure” yani, “Gavur oglu Gavur” gibi asagilayici

tepkiler aliyorum.
[lahiyat fakiiltesi 6grencisi Biisra A. (22):

Fiziksel olarak gortstiigiim kimse tarafindan bilinmiyor bu durum. Sosyal
medyada da Miisliimanlar tarafindan tehdit ve hakaret, nonteistler tarafindan
da olumlu tepkiler aliyorum. Teistlerin sandiginin aksine dini terketme

siirecinin ¢ok zorlu ve sancili bir siire¢ oldugunu belirtmek isterim.
Musa C. (32):

Gizli tutuyorum. Asiri tepki alacagimi biliyorum.

Naci G. (39):

Saklamak zorundayim, esim bile bilmiyor.

Nazife T. (22):

Ailem ve sosyal gevrem olduk¢a 1limli bireyler olduklar icin sert tepkilere
maruz kalmadim. Cogunlukla sebebi soruluyor. Ancak kendi sosyal ¢cevrem
disindaki kisiler tarafindan baska inanglara yonelmem gerektigi belirtiliyor.
Ateist bireyler “tath su Miisliiman1” olarak niteliyor, dindarlar “dinsiz”
olarak niteliyor, agnostikler de kendi inanglariin daha dogru oldugunu iddia

ediyorlar.

Nurten 1. (32):
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Insanlarla din, inan¢ konularinda konusmamayi tercih ediyorum. Karsimda
ayni seviyede, aynt donanimda biri ile sohbet etmek veya tartismak hem

geriyor hem de bos, 6lii zaman benim a¢cimdan.
K. Ender (36):

Uff, anneme ilk dedigimde agladi kadin ve bu, ¢ok canimi sikti. Anne
dedim, “Adam mu 6ldiirdiim, birine tecaviiz mii ettim? Ki bak anlattim sana,
ben de inaniyorum yaradana, sadece yolumuz farkli.” dedim. Bir de en
sevmedigim tepki, “Allah 1slah etsin.” oluyor. Pardon da sanki seytaniz,

sanki azili tecaviizcii katiliz, niye 1slah oluyoruz?
Meryem B. (25):

Arkadas ¢evrem notr, ailem bilse {iziiliir.
Nigtcall (28):

Gergek hayatta kimse deist oldugumu bilmiyor. Sanal diinyada ise, sadece
ayeti dimdiiz mealiyle hi¢ ekleme yapmadan yazdigim igin 6lim tehditi

almighigim vardir.
Zerrin O. (33):

Bunu kiigiik yaslarda soyleyemezdim, c¢ekinirdim. Ozellikle baba
otoritesinden ¢ok korkardim. Benim babam, asir1 sagci bir insandi. Ona gore,
bir kiz ¢ocugunun 7 yasma girdigi zaman tesettiire girmesi gerekiyordu.
Erkeklerle ayn1 okulda, ayn1 sinifta olmamasi gerekiyordu. Zaten mahallede
oyun oynamama, erkek bir arkadasim olmasina asla izin vermedi. Ona gore
kiz g¢ocuklar, erkeklerle oyun oynayamazdi, cocuk olsalar bile. Hatta
sokakta durmalar1 bile dogru degildi. Oyle de oldu, 6grenim hayatima devam
edemedim. 20’li yaslarimdan itibaren dile getirmeye basladigimda
babamdan cok sert tepkiler almistim. Bir siire benimle hi¢ konusmadi,
“dinsiz” gibi seyler sOyledi ama sonrasinda hallettik, alisti bu duruma.
Annem duydugunda “Tovbe, tovbe estagfirullah” falan c¢ekiyordu ama
babam kadar sert bir tepki gostermedi. Galiba, “En azindan ateist olmadi.”

gibi bir tesellileri var. Calistigim is yerinde dindar arkadaglarim onceleri
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benimle konusmuyorlardi, uzak duruyorlardi. Sanki ben onlar1 dinden
cikaracakmisim, aksi yonde tesvik edecekmisim gibi 6n yargili bakiyorlardi.

Sonra problemleri astik, bir sorun kalmadi.

Katilimcilardan bazilari, deist kimlikleri nedeniyle genel olarak olumsuz bir

durumla karsilagsmadiklarini belirtmektedirler:
Ayse D. (22):

Adimin bir Arap adi olmasindan ve ailemin uzun yillardir Konya’da
yasamasindan dolay1 insanlar ¢ok sasirtyor. Yasadigim cevreden kaynakli
olarak kotii ya da biiyiilk diyebilecegim bir tepkiyle karsilasmadim hig.
Insanlar genelde anlayisla karsiliyor ve aldiris etmiyorlar bu duruma. Ciinkii

ben hep tanidiklar1 insanim, bir degisiklik olmuyor.
Ayten C. (56):

“Deist gibi degilsin.” diyorlar. Ozellikle ¢evremde Miisliiman ¢ok fazla
dostum var. “Keske Miisliiman olsan.” derler. Ciinkii iyilik, adalet,
sorgulama, hakkaniyet, temizlik olarak takdir edilirim. Cogu Misliimandan

daha ¢ok soziime itibar edilir.
Bengii G. (29):

“Hepimizden ¢ok daha temiz, iyi, diiriist bir insansin. Tiitiinle, alkolle igin
olmaz. Her hayvana, her varliga merhametlisin. Zina etmiyorsun sana yasak
bile degil! Niye cehenneme gidiyorsun bosu bosuna?” gibi ciimleler genelde.
Ciinkii inanamiyorlar. Ciinkii bu, onlara gore, bana konduramayacaklari

kadar kotii bir etiket.
Deizm Dernegi Baskan1 Ozcan Pali (43):

Alevi mahallesinde oturuyorum, yetistigim aile yapisi da Alevi kiiltiiriinden
geliyor. Sosyal ¢evremde olumsuz tepki gosteren hi¢ kimse olmadi bugiine
kadar.

Izzet Y. (46):
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Bir tepki almadim agikcasi. Beklenen bir sey oldugunu sdylediler, bu kadar

okumanin sonunda.
Selguk B. (45):

Herkesle konustugum bir konu degil bu ama kendi ¢evremde son derece

normal karsilantyor.
Sena E. (25):

Dine geri dondiirmeyi teklif edenler oluyor. “Kelime-i sehadet getirir
misin?” falan diyorlar. Iste, bana kanitlar sunmaya ¢ahistyorlar. Ailem de
biliyor. “Hadi, Cem’e gidelim.” dedikleri zaman “Ben, inang¢sizim.”
diyebiliyorum. O konuda bir baski gérmedim. Acikgasi insanlarla

ugragsmamak i¢in ¢ok fazla bu konulara da girmiyorum.
Vedat E. (41):

Kotii bir tepkiyle karsilasmadim. Toplumda da deist oldugumu Oyle ¢ok
sOylemem. Ben insanlarin inancina da ¢ok karigmak istemem, bana karisilsin
da istemem. Cevremdeki arkadaslar genelde ateist, deist ya da sadece
Cuma’ya giden inanan ama ickisini de igen “soft Miisliiman” olarak
nitelendirebilecegimiz kimseler. O yiizden ¢ok 6n yargiyla karsilasmadim.
Ama sosyal mecralarda kiiftirler, hakaretler oluyor. Ben bunlara higbir
zaman kirilmam. Sonugta insanlar bazi seyleri kabul edemiyor ya da sana
kabul ettirmeye ¢alisiyor. Bu dogal bir siire¢. Aslinda bakarsaniz Ortacag’da
bilim adamlann en c¢ok Hiristiyanlik’ta problemler yasadi. Yani bilim
karsisinda kilise Oyle bir durdu ki yani biz onu yasamiyoruz. Yani Katolik
mezhebinin yaklagimlarinin yaninda biz hi¢bir sey yasamiyoruz. Zaten

sayimiz da gitgide artiyor.

Ug katilimci, deist kimlikleri ile “basortiilii” ya da “ilahiyatcr” kimlikleri
arasinda baskiya maruz kaldiklarim1 ve her iki kimligi tasimak zorunda olmanin

zorluklarindan bahsetmektedirler:

[lahiyat fakiiltesi 6grencisi Sengiil G. (26):



Cok yoruldum bir ilahiyat¢1 olarak. Kiiciikliikten beri din {izerine
yetistirildim, ailem ve ¢evrem cemaatgiydi. Ben Kur’an kursu hocastydim.
Diyanet’te hocalik yapryordum. Eskisehir’de cezaevinde gorevliydim. Hatta
2019’du sanirim, Adnan Oktar’in “kedicikleri” de orada kaliyordu, onlara
ders veriyordum, tesettiirii falan anlatiyordum. Onlar hadislere inanmiyorlar
da Kur’an’dan ya da baska kaynaklardan ornekler getirmeye calistyordum.
Tarihi agidan kapanmanin yerine baktim bu vesileyle. Stimerlerden geldigini
gordiim. Fahise rahibelerle diger rahibelerin ayirt edilmesi i¢in takiliyormus,
bagoOrtiisii. Sonra bu, Araplarda nasil olmus? Col sicaginda erkekler zaten
kapali. Kadinlar da taciz edilmesin diye ayrica emir geliyor. Ama yalnizca
bir ayetin olmasi, ayette gecen kelimenin bile ihtilafli olmasi beni
diisiindlirmiistii. Yani basortiisi mii, gdogiis Ortiisi mii, farkli anlamlar
barindiriyor. Dolayistyla bir kiiltiir oldugunu diigiinityorum. Sicaktan ya da
soguktan korunmak icin. Eski Tiirklerde de olabilir. Saca zarar gelmemesi
icin, temizlik acisindan kullaniliyor olabilir. Ya da mesela, tarlada ¢alisiyor
insanlar, kullanabilirler. Tahrik ile ilgili degil yani. Arap kadinlari epey agik,
gogiisler meydanda. Belki de tamamen gdgiislerin kapanmasi i¢in bu emir
ortaya cikti. Sonra da tamamen kapanmaya yonelik uyguladilar. Sonugta
[slam da Emeviler tarafindan tahrife ugradi. Ataerkillik hakim olunca
kadinlar1 baskilama araci olarak kullanilmig olabilir. Her neyse, yani
kediciklere Kur’an, Arapca Ogretirken kendim yeni seyler okudum, yeni
seyler 0grenmis oldum. Tabi hemen agilmadim. Baya bir diislindiim ¢iinkii
cevrem biliyorsun, tarikatci. ilahiyat okuyorum, bu pek hos karsilanmryor.
Acik arkadaslarla konustum, ilahiyatta bes kisiyiz, benle beraber. Digerleri
tepki almamis ama bazi1 hocalar vaaz veriyor yani bu konuda ve 6n yargiyla
bakiyorlar, sa¢1 agik insanlara. Pandemi baslar baglamaz a¢ildim artik. Boyle
depresyona girmistim. Aile ne tepki gosterecek diye diisiiniiyordum. Onlarla
bir kavgamiz oldu tabi, 1 ay kiistiiler bana. Sonra barigtik. Ben daha dnceden
de istiyordum ama dini konularda sorgulama yapmam bunu one ¢ekti. Heniiz
agir1 tepkilerle karsilasmadim, zaten okullar da kapali. Okul agilinca ne tepki
alacagim bilmiyorum. Hocalar bir tepki gdostermediler heniiz ama benimle
konusmak isteyenler oldu. Cemaatten babama laf gelmis ama takmiyorum
yani. Bunlar sinek viziltis1 gibi, ilgilenmiyorum bu tiir sdylentilerle. Ama

Instagram’dan yazanlar oldu. Neden a¢ildigimi merak edenler oldu. Anlam
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veremiyorlar. Alistigin bir seyi yikiyorsun, kolay degil. Hatta bazilar
kendileri yapamadiklar1 icin seni de geri c¢ekmeye calisiyorlar ve
elestiriyorlar tabi. Kendi yapamadigi seyi baskasi yapinca sabote ediyor,
bazilar1 i¢in sOylityorum tabi bunu. Sonug olarak 6rgiin ilahiyata baslayinca
ve felsefi kitaplar okumam ve bazi cemiyetlere katilmam sonucunda dindar
cevremden uzaklastim ve bende wuyanig gergeklesti. Gegen sene
bunalimdaydim ama hala yasiyorum, dipten yeni ¢iktim. Inang boslugu,
insan1 sarhos yapiyor. Freud’un dedigi gibi, “Babay1 oldiirmek gibi bir sey
Tanr1’y1 6ldiirmek.” Dayanaksiz kaliyorsun. Freud'dan bahsettim, severim
kendisini ve Nietzsche tabiki, ikisini harmanladim. Aileyi 6zellikle babay1
karstya almak ¢ok zor. O ylizden herkes Miisliiman kalmakta hala. Kimse
bu riskleri goze alamaz kolay kolay ama ben aldim. Neyime giivendim
bilmiyorum, Tanri’ya bas kaldirdim. Seytani tanimak istedim, kotiligi,
gercegi Ogrenmek istedim. Bana anlatilanlar gergek degildi. Kimsenin
piyonu olamazdim, Tanri’’nin bile. Beni cehennemle korkutamaz, benim
yasadigim zaten cehennem baska cehenneme gerek yok. Tanri kimsenin
tekelinde olmamali ahlak da. Su an bunlarin bir 6nemi yok ya. Su an gegcti

gitti. Bu asamada insanlarin goriisleri, tepkileri bir vizilti bana gore.
Ravza S. (17):

Deist oldugum anlagilmiyor, ben anlatirsam G&greniliyor. Bu durumu
anlattigim arkadaslarim, hem boyle diigiiniip hem basortiilii olmak zorunda
oldugumu duyunca iiziiliiyorlar. Ailemden ise ablama bahsettigim zaman
benimle konusup kendisinin de bu yoldan gegtigini, arastirdik¢a dogru yolu

bulacagimi savunuyor.
Selma H. (24):

Cevremde c¢ok ¢ok az kisi biliyor, deist oldugumu. Yakin bir arkadagima
sOyledigimde goriismeyi kesmisti mesela. Hala da goriismiiyoruz. Ondan
sonra bunu pek paylasmamaya calistim. Ailem Ogrenirse boyle bir seyi
kaldiramayacaklarint diisiindiigim i¢in onlara hi¢ agmadim zaten. Ben 14
yasinda ailemin tesviki ve kendi istegimle ortiindiim. Dinden ayrilana kadar
da ortlinme ile ilgili bir problemim olmadi. Fakat tabiiki dinimi terketmem

sonucunda agilma istegim oldu. Ozellikle Twitter’a ilk katildigim
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zamanlarda benim gibi acilmak isteyip acilan kisileri goriince baya
heveslendim. Onlarin birgoguyla Twitter’dan konustum, dertlestim. Hala

goriistiiklerim var. O siralar ben de agilmak icin aileme bu konuyu actim.

Tabiiki dini goriisiimiin degistiginden hi¢c bahsetmedim. Sadece ortiinmek
istemedigimi soyledim. Ailemden biiyiik tepki aldim. Beni teyzemin yanina
gonderdiler bir siire ve okulda yarim dénemim yandi. Ondan sonra bu agilma
konusunu aileme tekrar acamadim. Su anda da okulumu bitirdikten sonra bir
is bulup ekonomik ozgirliigiime kavugsmayi bekliyorum agilmak igin.
Dolayisiyla ¢evremde bilenlerin sayisi bir elin parmagini gecmez. Twitter
tizerinde ise, diger deist ve ateist arkadaglarla paylasiyorum ve dogal olarak

kutlama disinda bir tepki almiyorum.

Gorildugi  tlizere, katilmecilarin  6nemli bir kismi deist kimliklerini
gizlediklerini ya da ¢ok az kimseyle paylastiklarini belirtmektedirler. Deist kimlikleri
anlasildiginda olumsuz tepkilere maruz kaldiklarin1 belirten katilimcilarin genel
sorunlart su sekilde 6zetlenebilecektir: (1) deist kimligi gizleme mecburiyeti, (2)
otekilestirme, (3) aile, sosyal c¢evre ve arkadaslik iliskilerinin bozulmasi, (4)

toplumsal baskilar.

“Deizmin Psiko-Sosyolojisi” adli ¢alismamizin bu boliimiinde 21. yiizyil
Tiirkiye’sinde yasayan deistlerin sorunlarina temas edilmistir. Simdi ise “Din ve
Islam Elestirisi” baghig1 altinda katilimeilarin dinlere ve &zel olarak Islam’a yonelik
diisiince ve elestirileri anlasilmaya calisilacaktir. Bilindigi lizere deizm, terminolojik
olarak da kendisini “din elestirisi” etrafinda konumlandirmaktadir. Ampirik ¢erceve
baslhigr altinda ele aldigimiz deizm kavraminin anlami tartismalarinda da
katilimcilarin neredeyse tamami, deizm tanimlamalarini din karsithigr ya da dinlerin
reddi iizerine sekillendirmislerdir. Bu agidan, hem gergek “dinsizlik” tanimlamasinin
bir anlamda deizmle ortiistiigii dogrulanmakta hem de bu boliimde analiz edecegimiz
“din elestirisi” bashiginin da 6nemli bir gerek¢eye dayandigi ortaya cikmaktadir.
Ayrica, katilimeilarin neredeyse tamammin deist olmadan &nceki inancinin Islam
oldugu bilinmektedir. Dolayisiyla 21. yiizy1l Tiirkiye’sinde yasayan deistlerin, hem

Tiirkiye’de yaygin ve kurumsal bir din olan hem de “din elestirisi” baglaminda 6zel
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olarak Islam’a olan elestiri ve diisiinceleri, arastirma konusunun ilgi alanina

girmektedir.

2. 2. Din ve Islam Elestirisi
2. 2. 1. Din Elestirisi

Katilimeilarin, “Sizce din nigin kotiidir/tehlikelidir? Dinlerin insanlik igin
zararlar1 nelerdir? Dinlerin yok olmasi insanlik i¢in iyi olur muydu?” sorusuna

verdikleri cevaplar sunlardir:
Ahmet E. (44):

Benim yanimda bir dindar yasayabilir, ibadetini yapabilir, benimle
tartigabilir. Benim inancim buna miisaade eder fakat ben, “Bir dindarin
yaninda yasayabilir miyim?” burasi soru isareti. Bir din diger dinin
kendisinden kotlii oldugunu ve kendi haricinde olanlarin k&tii muamele
gorecegi fikrini tasiyorsa veya diger dine karsi sayisal anlamda istiinliigi
arttirma ¢abasi igerisinde oldugu siirece kendi sayisini arttirmak, diger
tarafin sayisimi azaltmak icin ugrasacaktir. Kullanacagi yontemler bazen
karst taraftakinin hoslanmadigi fakat dinin olur verdigi kurallar seklinde

olmast, evet bunlar dini tehlikeli yapabilir.
Bengii G. (29):

Her din oncelikle oOteki dinden olam1 Oldurmeyi ve ona zulmetmeyi
emrediyor. Cirkinliginin tartigsmaya kapali kalmasin1 saglayan nokta da bu.
Ciinkd hicbir ilahi giig, bdyle bir sapkinligin kendisine atfedilmesini istemez.
Ganimet, toprak, gii¢, iktidar hirs1 olanlara hizmet igin var, giiniimiizde
dinler. Eskiden giizel bir amagla ortaya c¢ikan bir olgu vardiysa bile

giliniimiize gelene dek korkung tahribe ugradigi agiktir.
Davut K. (40):

Insanlarin ¢ogu her zaman daha yiiksek seviye bir varliga inanmaya ihtiyag
duyacaklar ve dinler bu ihtiyaci insanlar1 radikallestirmek ve insanlari

birbirine disman etmek i¢in kullaniyorlar. Tiim dinler bitiinlestirici



olduklarini iddia ederler ama aksine kutuplastirict ve ayristiricidirlar. Sadece
belli bir kesimi overler ve diger kesimleri kétiilerler. Dinlerin yok olacagin
sanmiyorum. Giicli elinde bulunduran kisiler bunu istemezler. Sadece sekil

degistireceklerdir.
Deizm Dernegi Baskan1 Ozcan Pali (43):

Dinler, tutsakliktir.“Iman” dedigimiz olgudan kurtulunca insan bunun daha
cok farkina vartyor. Deizmin ¢ikis noktast da Aydinlanma’nin baslangici da
aym gerekgeyle olmustur. Insanlar kilisenin dayattig1 akla ve mantiga aykiri
din anlayisimmi terkederek bir Ozgiirliik girisimine koyulmuslardir.
Dinler,kendi kural ve kaideleriyle insanlar1 baski altinda tutar. Diisiince
iiretmenin, sormanin ve sorgulamanin karsisindadir. Tarih boyunca bdyle
olmustur ve olmaya devam etmektedir. Ayrica, insanlik tarihi boyunca ¢ikan
savagslarin, dokiilen kanlarin ve dldiiriilen insanlarin birgogu dinler yiiziinden

olmustur. Aslinda bu bile, her seyi 6zetliyor.
Ebru Y. (39):

Kendi iglerinde her zaman savas var. Neden herkes, kendi dininin dogru
oldugunu acimasizca savunur? Bunun i¢in toplu katliam yaparlar, Tann
adina sayis1 bilinmeyen milyarlar katledildi veya etnik koken farkli diye.
Ornek olarak Miisliimanlar Alevileri sevmez. Kendi aralarinda bunca

parcalanma varken elbette tehlikelidirler.
Fatma C. (32):

Oncelikle dinler olmasayd: kesinlikle ¢ok daha iyi olurdu. Ciinkii dinler
dogmatiktir, sorgulanmadan direkt kabul edilir. Bir teoriyi ele alalim.
Sorgulanir, sorgulanir, test edilir ve biitiin bu asamalardan sonra bilimsel bir
bilgi olur. Ama din, dogmatik. O kadar ayrintiya girme, sorgulama. Iddia
ettiginiz sekilde Kur’an’1 ya da Incil’i gonderen Allah, insana akil vermedi
mi? Akil verdiyse zaten sorgulaman gerekir. Eger sorgulamiyorsan O’nun
verdigi akla hakaret etmis oluyorsun. Dedigim gibi buna bir de ecel, kader
vs. sagmaliklar eklenince dinler gelismeye dogrudan engel oluyor. Din diye

bir sey olmamali.

211



212
Feride A. (47):
Din, insanlar kole yapmak i¢in iktidar sahiplerinin kullandiklar1 bir aragtir.
Gizem R. (30):

Din, insanlarin ¢ikarlari dogrultusunda uyduruldugu i¢in birsey ifade etmez.
Din adi altinda sagma sapan seyler yapiyorlar, hepsi palavra. Insan olmak
icin bir dine mensup olmak gerekmez. Din sagmaligi adi altinda insanlar

koreltiliyor, dine gerek yok.
Hiiseyin D. (35):

Yeryiiziinde hicbir din yoktur ki var oldugu toplumu baski altina almasin.
Dinler savagacak, giiclii olmak isteyecek kisiler i¢in en uygun aragtir. Din
yoksa ugruna savagsacak bir kesim yaratamazsiniz. Cilinkii karsilig1 diinyevi
degil uhrevidir. Hicbir din insanin ya da insanligin iyiligi i¢in kullanilmaz.

Iginde kétiiliigii ve savasi barindirir.
Imam hatip lisesi mezunu Aras Z. (52):

Dinler, -6zelde islam- dogalar1 geregi despottur. Bireyi yalmz birakmaz.
Kendisini gergeklestirmesine izin vermez. Neredeyse 24 saatini tasallut
altina alir. Abdest ve namaz ritiiellerinden tutun da yemekte kasigi hangi
eliyle tutacagi, evden gikarken ve girerken hangi dualar1 okuyacag, yatakta
esiyle hangi pozisyonlarda sevisecegine kadar kisi kontrol altindadir. Bu
kontrol, kisiye sorumluluklarin1 yerine getirme i¢ huzuru verse de bireyin
iiretkenligini ortadan kaldirir. Birey olmaktan ¢ikip bir din adaminin ya da
din seyhinin kullanigh kolesi durumuna gelen insanin dogaya ve yasadig
topluma, din adammin verdigi izin kadar katkisi olabilir. Cogu kez bu
katkiy1 din adami kendisine alacaktir zaten. Temelde dinden veya dinlerden
kisisel beklentim, kendisine inanan insanlar1 “iyi insanlar” olmaya
yonlendirmesidir. Giiniimiize ve dinler tarihine bakinca bu durumun
neredeyse hi¢ gerceklesmedigini sdylemek hata olmaz. Yahudilik ve
Hiristiyanligin zaman i¢inde budanmis despotluklar1 onlari Islam karsisinda
istiin kilmiyor, ve beraberinde kimi Hiristiyan ve Yahudi cemaat ve

tarikatlarin bilimsel gelismelere katkida bulunmus olmalar1 onlar yaptiklari



kotiiliiklerden arindirmaya yetmiyor. Sonug olarak iyi bir birey ve iyi bir

toplum yasami i¢in dine ihtiyag yoktur.
[lahiyat fakiiltesi mezunu Bave Jiro (38):

Dinlerin en biiyiik zarari ayristirici olmalaridir. Bu ayrisim ¢ogu zaman
oOliimlere, kavgalara neden olur bugiinkii Ortadogu gibi. Ayrica birgok
psikolojik rahatsizliklara da neden olur 6rnegin; devanli cehennem korkusu
insanin canint oldukca sikar ve insanin daha ¢ok hataya girmesine dahi
neden olur. Ayrica dinlerdeki cin, seytan gibi figiirler ozellikle basta
cocuklarda olmak {izere birgok insanda biiyiik korkulara ve nevrozlara neden
olmaktadir. Hatta biiyiik beyinsel travmalara neden olur ve bu bazen intihara
kadar gidebilir. Biitiin bu zararlar géz 6niinde bulunduruldugunda elbette

dinlerin olmamasi biiyiik iyilik olurdu.
[zzet Y. (46):

Cok iyi olurdu. Insanlar, Ortadogu cehaletinden kurtulurdu, cocuklara Allah
adina hallenen olmazdi. Allah diye diye soyan hirsizlar olmazdi. Dinle arasi
olmayan toplumlar drnegin, Norveg, Isvec, Finlandiya ortada; Afganistan,

Sudan da ortada.
Mahmut E. (53):

Dinler kendi gibi disiiniilmesini, kendi kurallarina goére yasamin
diizenlenmesini istiyor ve yasamin her alanina kendi dogmalarina goére
miidahale etmek istiyor. Dinlerin yok olmasi, insanligin gelismesine ve ¢ikar

catigmalarinin azalmasim saglayacaktir.
Naci G. (39):

Kendi dogrularini insana dayatan her olusum fasisttir ve kotiidiir. Savaglarin
temeli dinlere dayandirildigi ve bu savaglar kutsandigi i¢in din, can alma
yontemini mesrulastirma aract olmustur. Diinya tarihine baktigimizda

neredeyse biitiin savaslarda bagsrol hep, din.

Safiye N. (47):
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Dinler, sadece bizim iilkemizde degil her yerde ayrimcilia sebebiyet
veriyor. Amerika’da Miislimanlar genellikle “tehlikeli” kabul ediliyor.
Bizim iilkemizde her Ramazan ayinda hi¢ sasmayacak sekilde “Neden orug
tutmuyorsun?”  bahanesiyle dayak yiyen genclerin  haberlerini
goriiyoruz.Daha bir siirii 6rnegi de bulunmakta. Yani evet, dinlerin benim
nazarimda yarardan c¢ok zarar1 var ve yok olsa daha rahat olacagimizi

diistiniiyorum.
Selma H. (24):

Bence din insanligin bugiinlere gelebilmesi i¢in gerekli bir olguydu. Ama bir
yandan da “Din olmasaydi, baska olgularla da bu noktaya gelemez miydik?”
diye de soruyorum kendime. Bence din olmasaydi, onun yerini bagka seyler
doldurabilirdi. Ama olaylar bu sekilde gelismis. Bana gore din, insanlarin
ileri bir adim atmasi igin gerekli bir seydi, bu amaca hizmet etti ve
misyonunu tamamladi. Artik bu noktadan sonra bu kadar bilim gelismisken
boyle ilkel olgulara ihtiyacimiz olmadigim diisiiniiyorum. Insanlarin artik
daha aydin olmasi ve neyin ne oldugunu 6grenmesi gerekiyor. Dinin suan
icin bize zarari, bizi binlerce yil dncesinin kural ve kanunlariyla yonetmeye
calismasi. Bu insanlik icin hi¢ iyi bir sey degil. Artik bu kanunlarin o
zamanki insanlarin hayal giicli oldugunun farkina varmaliyiz ve bugiin i¢in
cok daha iyi kanunlari kendi hayal giicimiizle ortaya koymaliyiz. Din, bunu

engelliyor bir noktada.
Turan Ugok (36):

Dinler emredici olmalar1 ve kayitsiz sartsiz inanma ve kabul etme —iman
denilen sey- iizerine insa edildikleri igin tehlikelidir. Akilla ve bilimle
celisirler. Insanlar1 yonetmek ve somiirmek igin kullamlirlar. Dinlerin
ortadan kalkmasinin insanlik i¢in bir devrim olacagmi ve insanligin ¢ag

atlayacagini diisliniiyorum.

Ote yandan, dinlerin dogrudan kotii ve tehlikeli olmadigmi ancak bazi
etkenlerle =zararli hale gelebilecegini sdyleyen katilimecilar din elestirilerini

siirdiirmiislerdir:



Asli Y. (29):

Din adamlar1 dahi birgok konuda hemfikir degil. Bu nedenle din, niyete gore
her yone ¢ekilebilir. Din temelli terdrist orgilitler ¢ok fazla, manipiilasyona
aciklar. Ama 6ziinde kotii insanlarin da kotiilik yapmasini engelleyebiliyor.

Su an i¢in dinlerin tamamen yok olmasi iyi olmazdi sanirim.
Aylin M. (51):

Din, ancak laik bir sistem olmazsa kétiidiir. Yoksa insanlarin Tanr1’ya ve bir
dine inanmalarinda kétiilik oldugunu diisiinmiiyorum. Laik sistemin
olmadig1 Orta Cag Avrupa’sini ya da giiniimiizde Afganistan, Arabistan gibi
seriatla yonetilen iilkeleri diisiiniince ne demek istedigimin anlasilacagini

diisiiniiyorum.
Ayse D. (22):

“Din, kotiidiir.” diyemeyiz ama din, insanlarin, inanglilarin zayif noktasidir
ve kullanilmaya ¢ok agik bir seydir. Dilenciler bile Allah rizasi igin
climlesiyle dileniyorlar, insanlarin merhamet ve zayif noktasini
kullaniyorlar. Bunu, siyaset ve toplumun 6nde gelen insanlar1 da yapiyor. Bu
da dini tehlikeli kiliyor. Yok olmasi gibi bir seyin s6z konusu olabilecegini

diistinmiiyorum.
Berfin H. (20):

“Dinler, tamamen kotiidiir.” diyemem. Insanlar, diledikleri gibi inanmakta
Ozgilir olmalilar. Ancak dinler ve bir dine inanan insanlar da inanmayan
kimseler iizerinde bir baski kurmamali veya en azindan dinler, baski araci

olarak kendisinden olmayanlara karst kullanilmamali.
Elvin K. (16):

Bana gore din koti degil, kimseye karismaya hakkim yok fakat insanlik igin
olan zararlar tarihe baktigimiz zaman g¢ok fazla. Reform siirecinde bazi
seyler diizeltilmeye ¢alisilmig lakin hala dinler {izerinden insanlari

kandiriyorlar.
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[lahiyat fakiiltesi 6grencisi Sengiil G. (26):

Dinleri revize etmek gerekiyor, su an yok olmalar1 miimkiin degil kaos ¢ikar
ki zaten ¢ikmasina ramak kaldi. Koronadan ders almayan insanlik dinin

zararlarini nasil sorgulasin? Kafalar, M.O.’den kalma.
Kemal T. (36):

Din olgusu tamemen kotii ve zararli degildir. Dolayisiyla dinlerin varlig
insanliga zarar vermez. Ama dini inanci kisinin ig¢inde, kendi i¢
diinyasinda yasamas1 gerekir. Ozellikle topluma baski, ¢ikar, yonetim ve

iktidar araci olarak kullanilmamali.
Mehmet D. (39):

Din hem iyi hem kotiidiir. Aslinda iyi yonii, sorgulamayan biiyiik kitleyi
cimento gibi domine eder. Bu sekilde siikretmeyi ve baskaldirisi onler. Bu
devlet i¢in iyi olabilir, birey i¢in aynisin1 sdyleyemem. Dinlerin insan eliyle
cikarildigini diistinliyorum. Genelde de savaglar hep din ve mezhepler
tizerinden ¢ikar. Bu da diinyanin biiylik gii¢lerinin lehine olur. Gegmisten
beri boyledir. Haghi savaglar1 ve Oncesi yani bana biiyiik giiclerin biiyiik

cografyalara hiikmetmesi i¢in kullandig1 afyondur, din.
Meryem B. (25):

Dinler insan1 tembellestirir, otomatiklestirip tek tiplestirir. Yapay iyilikler ile
kisiyi, kendinin iyi biri olduguna inandirir. Istemedigi halde iyilik yapmaya
zorlayabilir. Iyi davranmay1 ogretir fakat genelde iyi olmak {izerine
yogunlasmaz. Evrensel degillerdir, kutuplasmaya ve kavgaya meyilli insan
icin fanatiklesilecek bir taraf olmaktan Oteye gecemiyor cogu zaman.
Dinlerin yok olmas1 insanlik i¢in iyi olmazdi. Baz1 kisilere altin tepsiler ile

iyi ve kotiiniin ne oldugunu, sonda ne bekledigini sunmak gerekir.
Nazife T. (22):

Ozellikle Orta Dogu’da su an yasanan veya Orta Cag’da Hiristiyan toplumun

sergilemis oldugu tavirlar gozetilirse, kotiiden ziyade tehlikelidir diyebilirim.
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Ciinkii insanlar dinin sorgulanamaz oldugu diisiincesinden hareketle din
adamlarma veya onu yorumlayan kisi ve kurumlara olduk¢a inanma
egiliminde oluyor ve bunun sonucunda da toplumdaki baska bireylere saygi
duymay1 birakip dinlerine gore yanlis diye nitelenen eylemlerde bulunan
kigilere cezalandirmada bulunma, bilimden uzaklasma gibi durumlara
yoneliyorlar. Bunun sonucunda tarihin de gosterdigi gibi toplumlar geri
kalmighiga mahkum oluyor. Holigan gibi inan¢ duyulmadigi siirece ne

tehlikeli ne de zararlidir kisisel fikrime gore.
Nigtcall (28):

Din her zaman kétii degildir. Kontrolii zor olan bazi insanlari dizginleyebilir.
Icinde kotiiliik olan, basina buyruk, bencil, toplumun bir arada kalabilmesi
icin ortaya koydugu veya koyacak oldugu kurallara normalde uymayacak
kisileri “Burada bir kotiiliik yaparsan oteki tarafta bunun cezasini ¢ekersin,
iyilik yaparsan da 6diiliinii alirsin.” diyerek kontrol altina alabilir. Ancak
ayni din, normalde toplumsal kurallara uymaya meyilli, makul ve mantikli
kisileri de mantiksiz ve kotii hale getirebilir, onlar1 dyle davranmaya
zorlayabilir. Oteki tarafta bunun 6diiliinii alacagina inanirsa bu kisi, bir kisiyi
oldiirebilir de, kole, cariye olarak alabilir de, baski uygulayabilir de. Kotii bir
ornek olacak belki ama inanan insanlarin ne denli kullanilabilecegi ve aklini,
mantigin1 bir kenara birakabilecegini gosteren Ornek, badeci seyh diye
bilinen olaydir. Ornekler baya baya bir ¢ogaltilabilir. Sonug olarak, dinlerin
ve dindar iilkelerin tarihine baktigimiz zaman dinin kot tarafimin iyi
tarafindan neden ¢ok daha baskin oldugu goriilebilir. Tabii ki hangi
Miisliimana sorsak taraflardan birine “O, gercek Islam degil.” der, ama tarihe
bakarsak Oldirenin de “Allahuekber” dedigi, oOlenin de oliirken
“Allahuekber” dedigi bir ¢ok 6rnek mevcut. Bunlar haricinde savaslarin
biiytik kaynagi ya din oluyor ya da din kullaniliyor rahatga. Bir 6rnek daha
vermek istiyorum: Ben iyi bir insan oldugumu disiinliyorum, kimsenin
1rzina goz dikmedim, kimsenin canina kast etmedim, hi¢ hirsizlik yapmadim,
insanlara iyi davranmaya calisim. Ancak, énceden Miisliiman oldugum ve
artik olmadigim icin miirtedim ve Islam'a gore 6ldiiriilmem gerekiyor. Cogu
Islam devleti de bunu uyguluyor su an. Ben dinden ¢ikmadan ¢ok &nceleri

hadisleri arastirmaya karar vermistim ve okuyordum hadisleri. Ancak
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hadislerde kafama yatmayan seyler vardi. Kur'an'a inaniyordum onunla
alakali bir sikinti yoktu. Dini bilen biraz kati bir miisliman arkadasimla
oturup sohbet ediyorduk, o giine kadar aramizda hicbir sikint1 yoktu. Konu
buralara geldi ve ben de bazi hadislerin, 6rnegin, iki recm ayetini keg¢inin
yedigini ve Kur'an'da olmadigini sdyleyen ama hiikmiiniin devam ettigini
belirten hadisin; Azrail, Musa'nin canin1 almaya geldiginde Musa'nin 6lmek
istemeyip Azrail'e tokat atip goziinii ¢ikarmasi hadisin; iste peygamberin
kan1 vs. hakkindaki hadislerin mantigima yatmadigini séylemistim. Bunlar
konusurken herhangi bir hakaret etmedim, sovmedim, sesim bile
yiikselmedi. Dedigim sey en fazla “Bu pek tutarli degil, bana mantiksiz
geliyor.” olmustur. Bu tarz konusurken o arkadasim birden yerinden kalkti
ve oradaki diger bir arkadasa ‘“Bu miirted olmus, bu artik kafir, bunun
oldiiriilmesi lazim.” dedi. En az sekiz sene olmustur, hala konugsmuyoruz o
olaydan sonra. Beni 6ldiirmek istedi. Seriat devleti yok Tiirkiye’de su an.
“Bu 6ldiirme igini devletin yapmasi gerekiyor.” diye bir sey yapmadi tabii Ki.
Dinin bir insan1 nasil kotii yapabilecegine dair kendi hayatimdan bir 6rnek.
Eski zamanlarda toplumu kontrol etmek ¢ok zordu, ne kamera vardi ne de
parmak izi. Cogu sey sahitlik tizerinden ilerlemeye galisiyordu. Bu yiizden
de insanlarin yalan sdylenmesinin engellenmesi i¢in ve kimse gérmiiyorken
de onlar1 kontrol altinda tutabilmek i¢in “Bakin, biz sizi her zaman
géremiyoruz ama goren var.” fikri ise yariyordu. Artik 6yle degil. Hem de
dedigim gibi bu zamana kadar olan kan ve savasin, Oliimlerin biiyiik
cogunlugu da dinler yiiziinden. Hala dinler yiiziinden ¢ogu insan 6ldiiriiliiyor
veya baski altinda. Artik dinler ortadan kalksa insanlik i¢in ¢ok ¢ok daha iyi

olacagini diisiiniiyorum.
Ravza S. (17):

Bir toplumda dinin olmadigini hayal etmek zor, giizel olabilmesi ihtimaline
inancim tam fakat bu biiyiik ¢cogunlukla topluma baglidir. Toplumlar diizen
icin devlete ve dine ihtiya¢ duyarlar ama bu gelecegimizde ¢ok daha farkli
olabilir, diizen ve mutluluk i¢in dine ihtiyag olmadigi &grenilebilir. En
azindan dilegim bu yonde. Dinler olmasaydi savagslar, katliamlar hi¢ olmazdi

diye diisiinen birgok insan olmasina ragmen ben boyle diisiinmiiyorum.
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Ciinkiil savaglar i¢cin her zaman bir sebep bulunmustur. Yine de birgok sey

insanlar i¢in ¢ok daha giizel ve tutkulu olurdu.
Selguk B. (45):

Dinin egitimsiz, diigiik egitimli toplumlarda toplumsal diizeni saglamada
ciddi faydalar1 olmasina ragmen bu avantaj neredeyse tiim dinler tarihi
boyunca uyanik yoneticiler tarafindan suistimal edilmistir. Ronesansa kadar
Hiristiyanlikta ve bugiine kadar Islam iilkelerinde tarih boyunca hep aym
sey yasanmistir. Ayrica din, sizin sorgulama yeteneginizi ve beyninizin
calisma Ozgiirligiini ¢esitli bahanelerle kisitlamak ic¢in kullanilmistir ve
kullanilmaya devam edilmektedir. Dinlerin yok olmasi degil ama esasli bir

Roénesans gecirmesi insanlik i¢in ¢ok faydali olabilir.
Sena E. (25):

Dinlerin ya da dindar insanlarin tamamen kotii ve tehlikeli olduklarini
sOylemek yanlis olur. Ama sdyle bir durum var: Dini kullanarak toplumu
yoneten kimselerin gidecegi nokta, radikalliktir. ISID gibi diisiiniin. Onlar da
inandiklar1 dinin gereklerini yaptiklarin1 sdyliiyorlar. Dini inanci geregi

insan yakiyorlar. Bu, korkung bir sey. Kullanim sekline bagli aslinda.
Sevilay G. (18):

Dinlerin degil de dini, dileklerine gore sekillendirip topluma sunan
insanlarmn tehlikeli ve zararli oldugunu diisiiniiyorum. Insanlik igin iyiligi
getirecek olanin da dinlerin yok olmasi degil sorgulamanin ve ozgiirliik

simirlarinin farkina varilmasi ile vuku bulacagina inantyorum.
Umit H. (45):

Din, bireysel anlamda yaratici ile kul arasinda kaldig1 siirece aslinda hicbir
tehlikesi yoktur. Aksine bir felsefi diisiince bicimi olarak faydalar1 da
olabilir. Ancak hemen hemen tiim dinlerde oldugu gibi, toplumu yonetmek
amacina gidildiginde tehlike canlar1 galmaya bashiyor. Ciinkii en kiigiik
toplulugu din ile ydnetmeye kalktiginizda problemler hemen ortaya

cikacaktir.
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Vedat E. (41):

Ben, “Din salt kotiidiir, salt iyidir.” diyemem. Dinin i¢inde iyi olan seyler de
var, kot olan seyler de var. Nereden baktiginiza ya da nasil uyguladiginiza
bagli. Bana kalirsa dinlerin soyle bir kotii 6zelligi var: Baslangigta insan
ayrimina gidiyor. Hiristiyanliga bakin, birgok mezhep var. Hatta mezhebinin
mezhebinden dogmus tarikatlar var. Bunlar ¢ok kati, koyu, insanlar1 ayiran
zorbalik seviyesinde olusumlar. Islam’da, Yahudilik’te aym sekilde. Hepsi
insanlar1 bastan ayirtyor, belli bir kaliba sokuyor ve digerlerini kotiiliiyor.
Kur’an’da biz dedigi kim, siz dedigi kim? Bu bahsettigim ayrim, iste
otekilestirme zaten dinlerin kaynagi, onu demeye calistyorum. Dinler

olmasaydi toplum belki daha iyi olabilirdi ama bunun net bir cevabi yok.
Zerrin O. (33):

Soyle soyleyeyim; benim dinlere karsi toptan bir 6n yargim, kotii bakisim
yok. Ama elestirilecek bazi hususlardan bahsedebilirim. Az o6nce ifade
etmistim, kendinden olmayani diglamak gibi. Yani dinlerin insanlari
ayristirmast kismi bence kotii, hos degil. Herkes kendinden olmayana kotii
bakiyor. Dinlerin tamamiyla yok olmasi iyi olmazdi. Ciinkii kanunlar nasil ki
insanlar1 sug¢ islemekten alikoyuyor, diizeni sagliyor, dinlerin de bazi
insanlarin en azindan diizene katki saglamasi agisindan faydali olabilecegi

diistiniilebilir.

Dinlere yonelik elestirileri daha iyi anlayabilmek admna katilimcilara
yoneltilen, “Bir dini se¢meniz gerekseydi hangi dini secerdiniz?” sorusunun

cevaplar1 da asagidadir:
Ahmet E. (44):
Belki Saman olabilirdim, fakat kesinlikle Uzak Dogu’dan olurdu.
Aylin M. (51):

Bu saatten sonra hi¢bir dini se¢meyi diislinmem ancak se¢mek zorunda

birakilsaydim, bugiinkii Hiristiyanlig1 secerdim. Onlar dini kiliselerin i¢ine



sokmuslar. Dayatma yok. Toplumun biitiiniine “din, din, din” diye siirekli

propaganda yok. Genglerin dedigi gibi, “Asmislar artik!”
Ayse D. (22):

Budizm.

Ayten C. (56):

Din se¢mek istemiyorum.

Bengii G. (29):

Cocukken zannettigim Islam’1. Cogu kisi zaten o seviyede biliyor dini. O
ylizden Miisliimanlar. Sanirim hayatim cahil kalsam daha mutlu olurdu. En

azindan sancilarimin nedenini bilmeden yasardim; mutluca, Miisliimanca.
Burak T. (33):

Islam’dan baska bir din hakkinda bilgim yok. Islam’1 da segmezdim.
Canan M. (48):

Hig birini, din tutsakliktir.

Caner A. (49):

Samanizm.

Deizm Dernegi Baskan1 Ozcan Pali (43):

Sanirim yine Hiristiyanlik olurdu. Isa’ya hala biiyiik saygi duyuyorum.

Karakteri, kisiligi, vaazlar1 beni ¢ok etkiler.
Ebru Y. (39):

Din degil de bana en yatkin mezhep Alevi mezhebidir. Ciinkii genel olarak

hangi Alevi dostum olsa asla Miisliimanlar gibi yargilama yok onlarda.

Elvin K. (16):
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Sanirim Hiristiyanlik.
Fatma C. (32):

Hi¢ birini se¢gmezdim. Se¢mek durumunda kalsaydim belki Islam 6ncesi
Tirklerin yasayis bigimleri beni ¢ok etkiledigi icin Goktanri inancina sahip

olabilirdim.
Gizem R. (30):
Hiristiyanlik.
Hiiseyin D. (35):

Higbir dini segmem. Din denen sey yoktur. Deizm bir din degildir. Bir aklin

yaraticiya varmasi ve onu anlamasidir.

[lahiyat fakiiltesi mezunu Bave Jiro (38):

Budizm. Ciinkii sadece insanin kendisiyle ugrasmasini emrediyor.
[lahiyat fakiiltesi 6grencisi Biisra A. (22):

Spiritiializm.

Meryem B. (25):

Secim yapacak kadar dinleri tammiyorum. Kiiltiirel olarak Islam’a kendimi
yakin hissedecegim icin onu segerdim ki ara ara kendimi Miisliiman olarak

tanittigim da oluyor.
Nurten 1. (32):
Bir dini segmek zorunda kalsaydim da segmezdim.

K. Ender (36):

Ug biiyiik dinden bahsediliyorsa eger, yine en mantiklis1, kendi milletimin
inandig1 din olurdu. En azindan papaza gidip giinah ¢ikarma diye bir sagma

olay yok. Giinde bes vakit namaz var, abdest var. En azindan bunlar1 yapinca
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hareket etmis, spor yapmis ve abdest alarak temiz olmus oluyorsunuz. Bunda

bir sagmalik ve kotiiliik yok sonugcta.

Vedat E. (41):

Kendimi bir din igerisinde tanimlayamiyorum.
Zerrin O. (33):

Higbirini segmezdim. Ama se¢mek zorunda kalsaydim bilmenin konforuyla

icinde yasadigim toplumun dini olan Islamiyet’i secebilirdim.
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Grafik 20: Bir dini secmeniz gerekseydi hangi dini secerdiniz? (n)
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Katilimeilarin yarisindan fazlasi, herhangi bir dini segmeyecegini belirtirken,

Islam dinini segenlerin icinde yasadiklari toplumun inang yapisini ve temel dini
hususlart bilmenin verdigi rahatligi gerekg¢e olarak sunmuslardir. Aralarinda
farkliliklar olsa da oOzellikle Dogu ve Uzak Dogu dinlerinin de siklikla dile
getirilmesi, arastirmaci tarafindan ladini gruplari ¢alismanin 6nemi yani sira Dogu
dinleri ve dini gruplar1 iizerinde de ¢alismalar yapilmasinin 6nemine bir isaret olarak
yorumlanmaktadir. Ayrica, “Din segmezdim.” diyenlerin oraninin yiiksek ¢ikmasinin

arka planinda, yine deist diisiincenin teorik ve kavramsal olarak “dinsizlik” seklinde
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Ozetlenebilecek tanimlamasinin oldugu degerlendirilmektedir. Bu acidan da bahsi

gecen sonucun, deist kimlik agisindan anlamli olabilecegi diisiiniilmektedir.
2.2.2. Islam Elestirisi

Din elestirisi baglaminda katilimcilardan cevap verilmesi talep edilen bir
diger husus da 6zel olarak Islam dinine yénelik elestiri ve diisiinceleridir. Bu
baglamda katilimcilara, genel olarak Islam dini hakkindaki diisiincelerini
ogrenebilmek amaciyla ii¢ soru yoneltilmistir: “Ozel olarak Islam dinine yonelik
diisiince ve elestileriniz nelerdir?” “Hz. Muhammed hakkindaki diisiince ve
elestileriniz nelerdir?” ve “Kur’an hakkindaki diisiince ve elestirileriniz nelerdir?”

Katilimeilarin, genel olarak Islam dinine yénelik diisiince ve elestirileri sunlardir:
Ahmet E. (44):

Islami agidan cevap vermesi kolay, gerceklesmesi ¢ok zor. Islam reform
yapmak zorunda. Bunu, belki Maturudilik anlayis1 tizerinden yapabilir bu da
bir siire dinden kopmalara engel olabilir. Fakat islam dini agisindan bu

durum hig kolay degil hatta imkansiz diyebiliriz.
Aylin M. (51):

Islam, bilimsel diisiinceyi geri plana atmis, daha ¢ok hurafelerle varligimi
siirdiiriiyor. Tam da bu yiizden biitiin bilimsel gelismeler Bati diinyasinda
oluyor, Islam iilkeleri Bati’nin oyuncagi haline geliyor. Islam iilkelerine

bakin. Hani iimmet birligi? Hepsi birbirini yiyor.
Ayse D. (22):

Islam’in  kadim1 asagilayan ve ataerkil bir inang sistemi oldugunu
diistinliyorum. Bir kadinin bu inanca siki sikiya baglanmasinin kendine

saygisizlik oldugunu diisiiniiyorum.
Ayten C. (56):

Ozellikle islam’da kadinlara dair diisiincelerden hoslanmiyorum.



Bengii G. (29):

Cok ofkeli, ¢cok tehditkar ve safsatalarla cok ilgileniyor. Daha kisa ve 6z
olsayd1, daha az sapiklik olurdu her alanda. Islam diinyasinda da. Yiice bir
giiclin “Kimsenin kalbini bile kirmayn, kalp kiran Kabe’yi yikmis gibidir.”
dedikten sonra el kadar ¢ocugun namaz kilmiyor diye onu tartaklamayi
ogiitleyecegine inanmiyorum. Ilaveten kiiciikken baska seylerle 1sidirip
biiytidiikge kotiiliiklerle bilgileri beslemeyi ahlaksizca ve mide bulandiric
buluyorum. Bunlari ilahi Tanri’nin da aymt sekilde mide bulandirict

bulduguna eminim.
Burak T. (33):

Hosgoriiden, adaletten uzak bir din. Yeteri kadar hosgoriilii olduguna
inanmiyorum. En iyi hosgorii anlayislari, uzaklagsmak. Kisiyi oldugu gibi
kabul etmek yok. Kadin-erkek esitligi yok. Cok adaletsizlikler var o konuda.

Bir de savas esirlerini cariye yapma konusu bence tam bir fagizm, barbarlik.
Caner A. (49):

Islam, cografik bir orf kiiltiiriidiir. Tann ile insan arasinda var olan tiim

ruhbanlardan kurtulmadikg¢a radikal bir doktrin olarak kalacaktir.
Fatma C. (32):

Sevmiyorum, istemiyorum. Miisliiman bir iilkede, Miisliimanlarla yasamak
istemiyorum. Islam nedir? Hani bir ara vardi ya, kafa kesenler, canli
bombalar falan. ISID. islam, ISID’dir. Islam’1 yasayanlar, hakiki
miisliimanlar onlar zaten. islam, Tiirk 6rfiine, Tiirk aile yapisina aykir1 bir
din. Zaten o yiizden ¢ok afalliyoruz. Keske Tiirkler Islamiyet’i kabul
etmeseymis. Gergi savagla kabul edilen bir din var ortada. Keske ailemde de

olmasaydi.
Feride A. (47) :

Inananlara saygim var. Ama islam dininin insanlar1 ahlaki ve vicdani agidan

dogru insan yapmaya yettigini diisiinmiiyorum.
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Imam hatip lisesi mezunu Aras Z. (52):

1450 yi1l oncesinin yasam bigimini gliniimiiz takipg¢ilerine mutluluk kaynagi
diye sunup gerek kendi icinde gerekse disariya karsi tehdit olusturan bir
dindir, Islamiyet. Bulundugu toplumlara huzur vermeyen bir din.
Despotizmle varligini siirdiirebilen sosyal ve yonetsel kurallariyla bireyi asla
Ozglir birakmayarak kendini gergeklestirmesine izin vermeyen bir din.
Sonugta yarattig1 toplumsal yapidan kagilan bir din, Islam. Orta Dogu’dan
Bati’ya kagislarin temelinde din oldugunu sdylemek zor degil. Evet, Islam,
kendi cagimin Arap orf ve adetlerini giiniimiize tagiyan bir din. Ancak aym
zamanda giiniimiizde yaklasik 1,5 milyar niifusluk sosyolojik bir gercek
olarak da kasimizda duruyor. Islam dini gelecekte varligmi siirdiirecekse
kendisini torplilemek zorundadir. 1450 yillik kurallar1 giiniimiiz insanina
uygulamaya ¢alismak kisa vadede kazang gibi goriinse de uzun vadede derin
diismanliklar yaratir. ise, Islam’m bes sartim degistirerck baslamalidir
mesela. Ritiielleri arka plana atip Islam’m sartlarim diiriist olmak, temiz
olmak, ¢aliskan olmak v.b. bigiminde degistirmek zor degil. Islam dinini
konsolide eden iki otorite var giiniimiizde. Birincisi, Misir El-Ezher
Universitesi, digeri fran Kum Medreseleri. Bu iki otoritenin alacag: kararla
Islam’1n sartlar1 bir gecede degisebilir. Bu kararin basta Islam diinyas1 olmak
lizere tim diinyada olumlu karsilanacagina dair ongdriide bulunabilirim.
Ama bu olmayacaktir. Cilinkii toplumlari ritiiellerle sersemletip yonetmek
daha karhdir, din baronlari igin. Dinden beklenen, dini hayatindaki tavir ve
davranislariyla ¢evresinde imrenilen insanlar olusturmasidir. Hal boyleyken,
diinyay1 terorle, katliamla ve vahsetle tehdit eden bir dinin uzun siire bu
haliyle ayakta kalamayacagi agiktir. En kiigiik elestiriye dahi tahammiil
edemeyen bir din anlayiginin insanlhiga olumlu isler yapacagini diigiinme
safliginda degilim. Charlie Hebdo saldiris1 6rneginde oldugu gibi. “Islam
dini, iyilik, giizellik ve kardeslik vadeder.” gibi slogan ctimleler, sadece
konu kitligi c¢ekilen zamanlarda vaaz kiirsiilerinde sodylenen ciimleler
olmaktan Oteye gecmemekte, herhangi bir elestiri sonrasinda, Maide

suresinin 33. ayeti camilerden halka okunarak halk mobilize edilmektedir.

[lahiyat fakiiltesi mezunu Bave Jiro (38):
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Gecmise gitmeye gerek yok en yakin tarihe bakalim, ISID. Cogu dindar,
bunlar1 Islam’a baglamaz ama ISID’in yaptig1 ¢ogu icraati, dort biiyiik
mezhebin kitaplarinda bulabilirsiniz. Taberi, Ibn Kesir gibi islam tarihinin
onde gelenlerinin eserlerini okursamz Halife Omer’in, Ebubekir El-
Bagdadi’den hi¢ farkinin olmadigini gériirsiiniiz. Ozet olarak Islam,
dogdugu giinden beri kan akitmaktan, kadinlar1 ezmekten, toplumu

baskilamaktan bagska hi¢bir sey yapmadi.
[lahiyat fakiiltesi 6grencisi Biisra A. (22):

1400 y1l dncesi Arap toplumu i¢in uygun olabilir ancak ¢agimiz i¢in yetersiz

ve ¢eligkiler barindiran bir din.
Ilahiyat fakiiltesi 6grencisi Sengiil G. (26):

Islam dininin diger dinlerden bir farki ve albenisi yok. Sadece biraz daha
giincel ve bilimsel. Kur’an’da bazi detaylarin olmasi, onu korunakli ve son
din yapmis. [Hz.] Muhammed, baya uyanik ve zeki davranmis. Eski inanci
yok edip ayni formatta yenisini yapmis bazi detaylarla. Zaten tiim kutsal
kitaplart1 ucundan kdosesinden okuyunca ayni seyleri soylediklerini ve
birbirinin devam, tamamlayicisi oldugunu goriiyoruz. Tek sorunumuz
okumamak veya okuyup diisiince ilretememek, sentez yapamamak ve
“Inancimiza zarar gelecek.” diye korkup yiizlesememiz de bizi yerimizde
saydirtyor maalesef. Halbuki korkmasak kendimizle, kendi giictimiizle
tamisacagiz. Bizi koruyan bir giice ihtiyacimiz olmayacak. Ote diinya inanci,
insani sinirlandiran, aciz yapan, kendisini kesfetmesini engelleyen yegane

inanis.
Izzet Y. (46):

Siimer yazitlarindan modifiye ve [Hz.] Muhammed’in kendi giinliik

yasantisinin dinlesmesi olarak degerlendiriyorum.
Kemal T. (36):

Hangi Islam dini? Kur’an Islam’t mi, hadis Islam’1 m1? Muhammed’in

6limiinden 300 y1l sonra yazilmig hadislerle bir dine yon vermeye ¢alisan
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findik beyinlilere nasil bir bakisim olabilir? Bu, bir devrimciye Yyani
Muhammed’e hakaret oncelikle. Bugiiniin toplumuna Muhammed sonrasi
hadis cergevesinde yaratilan ¢akma Islamiyet artik dar geliyor. Bunu gérmek
lazim. O bakimdan deizmin aslinda bir ara siire¢ oldugunu ve bu siirecin bir
siire sonra tiim Islamiyet’i pesine takarak bir Ronesans yaratacagina eminim.
Islam diinyas: igten ige yikiliyor. Bunun en biiyiik sebebi de Kur’an Islam’1
yerine uydurma hadis Islam’min tesis edilmesi ve bu Islamiyet ile karnim
doyuran bir asalak siiriisiine artik kafasi ¢alisan insanlarin dakika tahammiil

edememesi.
Mehmet D. (39):

Islam giincellenemeyen bir din oldugu i¢in birkag yiizyil i¢inde diger dinler
gibi yok olup gidecegini diisiinliyorum. Ciinkii teknoloji, bilim ve
globallesmenin Oniine gecilemez bir durum oldugu c¢ok acik. Hadislerle ya
da tarikat seyhleri veya Ehl-i siinnet adi altinda kismen giincelleme
yapilmakta. Ancak bu da kisiye 6zel yorumlar icermekle daha kotii bir hal
altyor. Deve sidigi igmenin bu diinya diizeninde sahih hadis olarak

sunulmasi igler acisi bir durum. Buna kimse inanmaz, dogru olsa bile.
Meryem B. (25):

Gazali’nin ictihat kapisim kapatmasi ve Ibn Riisd’{in yeterince ses
yaratamamasindan dolay1 ¢ok fazla yenilige kapanmis olmasi, ¢eperini iyice

daraltiyor. Dinsel reform gerekiyor ama buna hazir mi, bilmiyorum.
Musa C. (32):

Islam, déneminin sosyal, ekonomik ve kiiltiirel yasantisina miidahale eden
Arap siyasi rejiminin adidir. Giiniimiiz ~ diinyasimin  ihtiyaglarin
karsilayamaz. Bakin, Cumhurbaskan1 bile Islam’in  giincellenmesi

gerekliliginden bahsetmisti.
Nazife T. (22):

Kadmin erkege muhta¢ bir birey olmasi temeline kurulu diizenini ve

duygusal olmamizin bir olumsuzlukmus gibi yansitilmasini sevmiyorum.
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Ravza S. (17):

Islam dini dogdugumdan beri bana dayatildi ve bu din yiiziinden ¢ok acilar
cektim, cekmekteyim. Islam dininde erkek egemenliginin ¢ok iistiin oldugu
asikar ve bu nedenle ailemdeki erkekler kendilerinin akil yoniinden de
kadinlardan {stiin olduklarini diigiiniiyorlar. Bunun bir¢ok yerde bdyle
oldugu kamsmdayim. Buna ilave olarak Islamiyetin asil korktugu durum,
kadinlarin bir seyleri farkedip degistirmesidir. Ciinkii biliyorlar ki kadin
Ogrenirse ¢ocuklarina ogretir, kadin degisirse her sey degisir. Bunun i¢in
Islamiyet, kadinlari, sadece cinsel ihtiyaclarin1 dindiren ve evde cocuk
biiyiiten kisiler olarak gosterdi, gdstermektedir. Dinler, insanlik ile birlikte
yeni seyler Ogrendik¢ce ve kesfedildikce degisir. Bunun igin gelecekte
Islamiyetin de yok olmus diger bircok inang ve fikir gibi son bulacagina
inantyorum ve giiniin birinde din diye bir seyin kalmayacak olmasini umut

ediyorum.
Safiye N. (47):

Arap wkini bir diizene sokmak igin yazilan fakat sonradan birtakim

degisikliklere ugradigina inandigim kurallar silsilesi.
Selma H. (24):

Biitiin diisiince ve elestirilerimi su an dile getirebilmem miimkiin olmaz.
Hakkinda kitaplar yazilan bir konu bu. Ama aklima geldigi kadariyla ve
temel konu basliklar1 seklinde belirtmeye ¢alismak isterim. islam hakkinda
en biiyiik elesitiriniz nedir derseniz, sunu derdim: islam dini, erkek egemen
bir toplumda ortaya ¢iktig1 ve peygamberi de bir erkek oldugu i¢in kadinlar
neredeyse yok sayan bir din. Bunun disinda yayilmaci ve savasggr bir din.
Kendinden olmayana tahammiilii olmayan bir din. Bu 6zellikler Islam
toplumuna ilk donemlerinde biiylik basarilar getirmis olabilir fakat artik
giiniimiizde Islam dini i¢inde uygulayabileceginiz pratikler cok ¢ok sinirli bir
hale gelmis durumda. Bu da Islam toplumlarmin ilerlemesini engelleyen en

biiyiik etmen.

Sena E. (25):
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Kadinlar1 degersizlestiren bir din. islam’dan énceki Tiirk toplumlarindaki
kadmin konumu ile Islam sonrasi Tiirk toplumlarindaki kadmin konumu bile
bu degersizlestimeyi gostermektedir. Kadini geri plana atan, mirasin 1/3’{ini
veren, sahitligini yarim kabul eden bir din. En biiyiik elestirim bu, kadin-
erkek esitligi yok. Cennette erkege vaat edilen bir hediye olmak, kabul edilir
bir sey degil.

Turan Ugok (36):

Giiniimiizde Islamiyet’in Arap gelenek ve géreneklerinin, Orta Dogu diye
adlandirilan ~ cografyadaki Islamiyet &ncesi efsaneler ve dinlerle
harmanlandig1 bir din oldugunu diisiiniiyorum. Islam, Araplarin kendi
aralarindaki giic ve c¢ikar catismalarinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir.
[Ik zamanlarinda baris ve baskalarina saygi gibi insancil sdylemleri olsa da
taraftar ve giic kazandikca savas, istila ve yagma iizerinden kendini
gergeklestirmistir. Bu yiizden iki yiizliidiir. Miislimanlarin da bundan
etkilenerek davraniglarinin ¢ogu zaman iki yiizlii oldugunu diisiiniiyorum.
Islamiyetteki az sayida oldugunu gérdiigiim giizel ahlak ve akil dgretisinin
aslinda 6zdeki kotiilik ve bencilligin maskelenmesi i¢in oraya konuldugu

zannediyorum,
K. Ender (36):

Az Once de bahsettigim iizere Allah gibi, yaratici gibi her seye giicli yeten
bir varligin, insanligin el kitabi, kullanim kilavuzu diye adlandiracagi
Kur’an’da, ¢o6ziim olarak “Karinizla Once yatagi ayirin, sonra hafifce
doviin.” demesi benim mantigima, aklima, hi¢bir seyime uymuyor. Sonra bir
ayet var, hatirlamiyorum su an. Orada savas sirasinda peygambere helal
kadinlar1 sayiyor. Savas zamami bu mu dislnilir? Bir digerinde,
“Peygamber kadinlari, peygamber oOldikkten sonra diger miiminlere
haramdir.” deniyor, neden? “Zaten hepsiyle cinsel miinasebeti yok, cogu
korumas1 altina aldigi kadinlar.” deniyor. Neden bu kadinlara
dokunulmuyor, o oldiikten sonra? Mesela bir oOrnek, peygamber o6ldii
diyelim, atiyorum 15 karis1 vardi ve diyelim ki bir hastalik ¢ikti. Biitiin
kadinlar 6ldii, peygamber kadinlar1 6lmedi ve diinyanin soyunun ilerlemesi

icin bu kadinlar ¢ok 6nemli hal aldi. Simdi, “Olmaz 6yle sey.” demeyin,
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diinya hali her sey olabilir, ihtimal dahilinde, trilyonda bir olsa da ihtimaldir.

Ne olacak 0 zaman? Soy mu kuruyacakti, kadinlara dokunulmadigindan?
Nigtcall (28):

Islam dini... Benden c¢ok sey aldi. Ben kiiciikliigiimden beri dinime
baghiydim, 6yle yetistirilmistim. Kur'an kurslarina da giderdim, her giin
Kur'an da okurdum sevap diye, namazlarimi kilardim. Samimi bir
Miislimandim. Sakindiklarimdan dolayr cehenneme gitmeyecegimi ve
ibadetlerimden  dolayr cennete gidecegimi  diigiiniyordum. Cogu
Miisliimanin aksine dinimi arastirmak, 6grenmek istedim. Allah, benden ne
istediyse onu yapmak istedim. Giinliik hayatta bir sey karsima ¢iktigi zaman
gilinah mi, caiz mi bu sey diye arastirirdim. Arastirinca da karsima genelde
bir-iki ayet, dort-bes tane de hadis ¢ikardi konuyla alakali. Bu yiizden 6nce
bir hadisleri aragtirmak istedim. Hadisleri arastirinca tabi her din gibi giizel
seyler var, "Cennet annelerin ayaklari altindadir." vs. Ama akla mantiga
sigmayacak hadisler de vardi. Iste iki ayeti kegi yemis, olii arkasindan
aglayan azaba ugratilirmis, erkege karisini neden dovdiigli sorulmazmis,
[Hz.] Musa, Azrail'e tokat atip goziinii ¢gikarmis, diinya okiiziin istindeymis
basini sallayinca deprem olurmus, cariyeler, koleler vs. vs. Hepsini saymaya
kalksam bitmez. Bunlarin agiklamasina bakiyorum, her grup kendi kafasina
gore aciklama yapmis, belli bir agiklama yok. Bu agiklamalar, dahasi bunca
farkli agiklama olmasi kafama yatmadi. Okudugum, arastirdigim hadisler
Kitiib-ii Sitte hadisleriydi yani en sahih kabul edilen alt1 kitap. Bunlarin
icinde Buhari var mesela en sahih sayilan. Bunda bile mantiksiz, akla
mantiga uymayan seyler vardi. Ve bazi hadisler, Kur'an'la da gelisiyordu. "E,
bu en sahih kitaplarin i¢inde bile uydurma hadis olabiliyorsa, Allah, dinini
boyle iginden neyin dogru neyin yanlis oldugunu bulup ayiklamamiz
gereken, kiminin sahih dedigine kiminin uydurma dedigi, Kur'an'dan iki yiiz
sene sonra yazilan, neyin dogru neyin yanlis olduguna emin olamadigimiz
kaynaklarla gdndermis olabilir mi? Neden korumamis ki Allah?" vs. diye
diisiindim. Daha ayrintilart da var tabii mesela, bir yandan da mezhepleri
aragtirtyorum, birinin “caiz” dedigine 6teki “haram” diyebiliyor, biri bir seye
“helal” diyor, oteki “mekruh” diyor vs. vs. Hepsini anlatmayayim simdi.

Boyle uzun bir siire debelendikten sonra hadisleri artik dinde bir kaynak
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olarak goérmemeye basladim. Sadece Kur'an'a bakarak anlamaya
calistyordum her seyi. Yillar boyunca bdyle inandim. Kur'an't Tiirkce olarak
bastan sona daha onceleri de birka¢ kez okumustum zaten ama lstiinkort,
yani “Burada ne demek istiyor?” diye oturup diisinmiiyordum fazla.
Kur'an'm ¢ogu seyi tam olarak agiklamadigini, bazi yerlerde neyi anlattiginin
tam anlasilamadigini fark etmistim etmesine ama "Vardir bir agiklamasi."
deyip gegiyordum. Daha sonra bu, "Vardir bir agiklamasi." dedigim seyler
artmaya, gormezden gelinemeyecek seviyelere ulagmaya basladi. Bastan
sona tekrar okumaya bagladim. Ama bu sefer her yerinde ne anlatmak
istedigini uzun uzun diisiinerek, baska meallerle karsilastirarak, bu kelimeyi
farkli ¢eviren nasil gevirmis, neden farkli ¢evirmis diye arastirarak. Hatta
Arapga-Tiirkce sozliikten de bakarak. Senelerce dini aragtirdim yani.
Arkadaglarim  gezerler tozarlarken ben, “Dinimi nasil daha iyi
Ogrenebilirim?” diye ugrasiyordum. Hatta mesela, hadislere inanirken
kadinlarla tokalasmazdim bile. Ciinkii bu, caiz goriilmiiyordu dinde. Oradan
hesap edin yani. Neyse iste, okuduktan sonra artik kafamda simsekler
cakmaya basladi. Akla, mantiga, bilime vs. uymayan bir siirii ayet gérdiim
iyice irdeleyince. Bunlarin agiklamasinm bulmaya calistim. Gidip bir siirii
hocasiyla, miiftiisiiyle, mollasiyla vs. tartistim, kafama takilan sorulari.
Internet sitelerine yazdim, sorulari cevaplayan forumlara yazdim vs. vs. Yine
herkesin kendi kafasina gore aciklamaya calistigini gérdiim. Su tarz cevaplar
havada ucusuyordu resmen: "Orada o denmek istenmemis, bu kelimeyle su
kastedilmis olabilir, bu kelimenin bilmem kag¢incit anlami sdyle, bizim
sorgulamaya hakkimiz yok, isittik ve itaat ettik.” vs. Bu cevaplarin
neredeyse hepsi birbirinden farkliydi. Mesela kiiciik bir 6rnek, Kur'an'da
yildizlarin, seytanlara atildig1 yaziyor. Birine soruyorum, "Seytanlara atiliyor
olabilir, bilemeyiz." diyor. "E, yildizlar kendi y6riingelerinde doniip duruyor
Oyle, nereden ne zaman gegecegi seneler Oonceden belli, nasil seytanlara
atilmis olabilir?" diyorum. Cevap olarak "Cok sorgulamamamiz lazim, isittik
ve itaat ettik." Diyor. "Seytanlar hesap yapamiyordur." diyen ¢ikti. "Yildizlar
faldir, fal da seytan isidir, fallarin kovuldugu, insanlarin onlardan korunmaya
calisildigini  anlatiyor." diyen cikti, "Bu ayet miitesabih, neden
sorguluyorsun, sorgulama." diyen de cikti. Baska farkli seyler sOyleyen de

cikti. Bakin, tek bir ayet. Baska onlarca farkli ayetler var sdyleyebilecegim.
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Sonug¢ olarak bunlar kafami iyice karistirmaya basladi. Kendisine acik,
apagcik, kolay, agiklanmis diyen bir kitapta bunca mantiksiz, akla, mantiga,
bilime, kendisine aykir1 sey olamayacagini, bu kitabi, koskoca evreni
yaratabilecek giicte ve bilgelikte olan bir yaraticinin gondermeyecegini
anladim. Tabi birden olmadi ama bir siire sonra artik kendimi Miisliiman
olarak gérmemeye basladim. Insan ¢ok tuhaf bir bosluga diisiiyor inanmay1
birakinca. Bunca yil inanmissin, hayatini ona gore sekillendirmissin,
oldiigiinde cennete gidecegini diisiinmiigsiin. Sonra da bunlarin yalan
oldugunu anlamigsin. Bu insana ¢ok koyuyor. Uzun bir siire depresyonda
kaldim, diyebilirim. Sonralar1 biraz daha normallestim tabi ama eskisi gibi
olmuyor. Belki hi¢ inanmasam bdyle olmazdi. Insan ¢ocuklugundan beri
inandig1, gercekten inandig1 seyin yanlis oldugunu anlayinca gercekten ¢ok
kotii  etkileniyor. Aileme de soylemedim higbir seyi. Soylemeyi de
diisiinmiiyorum. Yalandan namaz kildigim da oluyor, oru¢ tuttugum da.
Bunca sene ugrastilar, yetistirdiler. "Oliince cehenneme gidip yanacak." diye
iizilmelerini istemiyorum. Ayrica bana hi¢ iyi gozle bakacaklarini da
diisiinmiiyorum hatta eminim. Ciinkii din bu. Kisaca, diisiindiigim gibi

yasayamiyorum, hep rol yapmak zorundayim. Iste islam'm benden aldiklar1.
Umit H. (45):

Islam, Mekke déneminde 1liml1 bir politika ile baslayan, Medine doneminde
giiclendik¢e kaba kuvvete bagvuran, anlatildiginin tersine sevgiyle degil kilig
zoruyla yayginlasan bir dindir. Bireyin ahlakini diizeltme hedefiyle yola
¢ikip ayn1 zamanda toplumu kilig zoruyla yonetme hedefine ulasan bir siyasi
olusumdur. Biitiin yonetim sekillerinde oldugu gibi iist yonetim
sorgulanamaz, davranislari kutsal kabul edilir, uygulamayanlar 6ldiiriiliir. Bu
diizende kadinin ve kélenin ad1 yoktur. Tamamen erkek egemen bir yonetim
seklidir. Hele ki koleligi asla yasaklamaz, aksine tesvik eder. Bir yaratici,
yarattigt bir bireyi digerinden neden algakta tutar, diisiindiiriici bir
durumdur. Ayrica, tim diinya Miisliiman olana kadar savagmayi emrettigi
i¢in Islam var olduk¢a bu diinyada savaslar hi¢ bitmeyecektir. Yani dzetle
Islam, baris degil savas dinidir. Ve insanligin bir sekilde savaslar1 sona

erdirmesi zorunludur.
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Vedat E. (41):

Islam’in dogdugu topraklara ve sartlara bakmak lazim. Dinler, genelde
devrimdir. Toplumda devrim yaparlar. Yahudilik, Siimerlerden gelen
Samilerin Misir’a yerlesmesi, siiriilmesi. Halkin Misir’da kole olmalar1 ve
kdleyken onlarin soyundan olan bir generalin onlar1 6zgiirlestirmek adina
yaptig1 bir devrimle baglar aslinda. [Hz.] Musa biiyiik bir generaldir. Askeri
giicii vardir, iyi egitimlidir donemine gore. Kendi toplumunu 6zgiirlestirmek
istemistir ve bir devrim yapmistir. Halkini Misir’in kole zihniyetinden
kurtarmistir. Ve bunu yaparken kendi destanimi kendisi yazmigstir. O
donemde Tanri-Kral anlayisi vardir. Babil’de de var, Misir’da da var, Eski
Yunan’da da var. [Hz.] Musa da ayni1 sekilde uyguluyor aslinda. [Hz.] Musa
da bir Tanri-Kral. Yani Firavun’dan bir farki yok, [Hz.] Musa’nin. Yine
Tanrisal giicli betimliyor, Tanri’dan gii¢ aldigin1 soyliiyor ve toplumunu
Kizildeniz’in oteki tarafina geciriyor, Kudiis’e geliyor ve toplumunu insa
ediyor. Yaptig1 bu. Bunu da Yahudi anayasasini yani Eski Ahit’i yazarak
yaptyor. Dinlerin ortaya c¢ikisi aslinda, Samilerin Ortadogu’ya ayak
basmasiyla baslar. Ve biliyorsunuz biitiin peygamberler ayn1 soydan gelir.
Isa da bir Yahudi’dir. Yasayip yasamadig1 da tartisilir. Yine Muhammed, o
da bir devrimcidir. “Koleligi kaldiracagim.” diyerek gelir. Sonra kendi
anayasasini yapar. Zaten toplumu yonetmek i¢in yazili bir kanun ya da yazili
olmayan kurallar gereklidir. Bu kurallari, kendi toplumlarina Tanri-Kral
anlayisinin bir devami olarak uygularlar. Dinlerin temeli budur. Kisaca,
Yahudiler, Cin’e ¢iksayd: bugiin Yahudilik Cin’de olacakti. Belki Islam’da
Cin’de dogacakti. Bugiin, Cin’de Yahudilik niye yoktur? Ciinkii Cin’de
Yahudiler yoktur. Bu kadar basit.

Zerrin O. (33):

Kadinlar ¢ok fazla baski altina aliyor. Yani namus kavrami sadece kadinlar
acisindan ele almiyor. Bir de diger dinlere mensup dost, arkadas edinme

konusunda da daha kati Islam.
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Katilimeilarin, Islam dinine yonelik genel elestirileri arasinda daha ¢ok
“kadin” konusunun one ¢iktig1 ve bu baglamdaki elestirilerin 6zellikle kadin
katihmeilar tarafindan dile getirildigi anlasilmaktadir®®. Katilimcilar arasinda
bulunan Nightcall (28)’un Islam elestirisi basligi altinda, “insan c¢ok tuhaf bir
bosluga diisiiyor inanmayi1 birakinca. Bunca yil inanmigsin, hayatini ona gore
sekillendirmissin, 6ldiigiinde cennete gidecegini diisiinmiigsiin. Sonra da bunlarin
yalan oldugunu anlamissin. Bu insana ¢ok koyuyor. Uzun bir siire depresyonda
kaldim.” seklindeki beyani deizmin psikolojisi ve deizm-aile iligkisi baglaminda,
“Aileme de sdylemedim higbir seyi. SOylemeyi de diisiinmiiyorum. Yalandan namaz
kildigim da oluyor, oru¢ tuttugum da. Bunca sene ugrastilar, yetistirdiler. "Oliince
cehenneme gidip yanacak." diye iiziilmelerini istemiyorum.” seklindeki ifadelerinin
de deizmin sosyolojisi agisindan 6nemli ipuclar1 barindirdig goriilmektedir. Ayrica,
katilimcilara yoneltilen bir diger soru da “Hz. Muhammed hakkindaki diisiince ve
elestirileriniz nelerdir?” sorusudur. Katilimcilarin, bu soruya verdikleri cevaplar

sunlardir:
Ahmet E. (44):
Bu konuda sadece inanmadigimi belirtebilirim.
Aylin M. (51):

Sadece [Hz.] Muhammed’in degil tiim peygamberlerin, sanrilar iginde
yasayan, zekalariyla gordiikleri haliisinasyonlara etraflarindaki insanlari

inandirma yetenekleri olan insanlar olduklarini diisiiniiyorum.

Ayse D. (22):

23 {slam’da kadin konusu icin Bk. Oztiirk, 2015: 1-270; Tuksal, 2012: 1-309. Ayrica,
Ortacag Islam kiiltiirinde “kadin” konusunu din sosyolojisi literatiiriine kazandiran bir

arastirma i¢in ayrica Bk. Cinar, 2020: 1-571.



Boyle bir insanin var oldugunu ya da saglikli bir psikolojide oldugunu
disiinmiiyorum. Varsa bile sayet, “Sizofreni bir hastadir.” diye

diisiiniiyorum.
Ayten C. (56):

[Hz.] Muhammed'in kendisinden yasca biliyiik ve ticaretle ugrasan es
se¢mesini takdir ediyorum. Do6nemi igerisinde degerlendirebilirim. 21.
yiizyilda, 2020 diinyasina gore degerlendirmem yanlis olur. Soyle diisiin,
Nazim Hikmet'i severim ama Piraye'yi aldatip Vera'ya gitmesini
sevmiyorum. [Hz.] Muhammed'in tek esli olmasini tercih ederdim.Tabii bu
konular derin ancak kendisinden sonra hilafet bir kadina verilseydi daha iyi
olurdu. Ben hayata tamamen kadin eksenli bakiyorum. Ciinkii kadin-erkek

esitlenmeli.
Bengii G. (29):

[Hz.] Muhammed’i ¢ok seviyorum. Cocukken sandigim [Hz.] Muhammed’i.
Hayvansever, hiimanist, entelektiiel, feminist, devrimci... Sonra degisti her
sey. Kutsal kitapta amcasina beddua eden, yengesine dil uzatan, gelinine el
uzatan birine doniisti. Benim i¢in ¢ok {iziici bir ¢ok detay var. Kolelik
konusu ozellikle. Sahitlik konu olunca ya da miras konu olunca iki kadin1 bir
insan saymak en ¢ok midemi bulandiran hususlar. Diigmanindan kacarken
yatagina on yasinda ¢ocugu birakmak savas taktigi olamaz. O ¢ocuk i¢in
korkung bir travmadir ve o, bunu diisiinemeyecek kadar hasta ya da
umursamayacak kadar kotii biridir. Boyle biri kutsal olamaz. Bu konudaki

hayal kirikligima kitap bile yazarim.
Caner A. (49):

Kivrak bir zekaya sahip, donemin konjonktiiriine ¢ok basarili izler birakmus,
iyi niyetle bagladig1 Islam &gretisinin manipiile edilmesini engelleyememis

bir ticaret insanidir.

Davut K. (40):
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Zeki biri oldugunu diisiiniiyorum. Ozellikle ilk esinin amca oglunun

etkisinde ¢ok kaldigini diistiniiyorum.
Ebru Y. (39):

Gegmiste bir agik bulmus bedeviler iyice gigrindan ¢ikmig. Bunlari yasalara
uygun hale getirmek istemis ve sonralar1 her insan gibi elbette kendi egosuna
yenik diisiip ¢ikarlart ugruna saltanat siirmiis. Daha ¢ok var ornekler lakin

anlatmakla bitmez. Kisaca akilli bir insanmig kendisi.
Elvin K. (16):

Herhangi bir diisiincem yok ama genel peygamberlik acisindan eger Islam’a
mensup olsaydim soyle disiiniirdiim: “Bu insanlar torpilli olarak geliyor,

benden daha iistiin, direk cennete gidecek.”
Fatma C. (32):

Bir peygamber olarak tanimiyorum. Ama yeryliziine gelmis en zeki
insanlardan birisi. Bir din kurucusu diyebiliriz. Adam, savagla ganimetle
iktidarin1, otoritesini ayakta tutuyor. Bir de diyor ki, “Ben, son
peygamberim.” Bak! Zeka bu. “Sonum.” diyor ya! Benden sonra
peygamberim falan diyen olursa yapistirin akilsiz yaftasini, vurun kellesini!
Kadin konusu var, zaten berbat. Mesela tartisma konusu oluyor. Erkege ii¢
kez bosama hakki veriliyor. Bosandiktan sonra yeniden evlenebilmesi igin
hiille yapmasi lazim yani bagka bir erkekle karisini ayni yataga sokmasi
lazzim. Ama yok, yapilmiyor. Madem namaz kiliyorsun bunu da yap, hadi!
Yok efendim, peygamber kiz ¢ocuklarina ¢ok deger verirdi, soyle yapardi,
boyle yapardi. [Hz.] Muhammed’in Kur’an’1, gémdiikleri Cahiliye’den ¢ok
farkl1 degil. Kadinlar igin Islam, bir segenek bile degil, olmamali. Erkeklere
cazip gelen yonleri olabilir. Cennet bile ona gore, huriler falan. Diinya’da
yasak ettigi kerhane sistemini cennette sana saraplar esliginde falan

vadediyor. Gergi bu cenneti yasayan halifeler, padisahlar da varda.
Gizem R. (30):

Cok esli oldugunu biliyorum.
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Hiiseyin D. (35):

Su an lilkeyi yonetenler hakkinda diisiindiigiim biitiin olumsuz seyler i¢in ne

diistiniiyorsam [Hz.] Muhammed i¢in de ayni1 seyleri diistiniiyorum.
Imam hatip lisesi mezunu Aras Z. (52):

[Hz.] Muhammed, yasadigi donemin Arap toplumunun inang ve yasam
bi¢imini din olarak giiniimiize kadar génderen kisidir. [Hz.] Muhammed,
149 milyon km?’lik diinya karalarindan sadece 1 milyon km?’lik Misir,
Filistin ve Hicaz bolgesinde ortaya cikan sayisiz peygamberden biridir.
Zamanin ve mekanin kosullari, onun varligini bugiine tasirken digerlerini
tarihten sildi. Mesela Yemame Savasi, [Hz.] Muhammed’in dliimiinden iki
yil sonra [Hz.] Ebubekir doneminde etrafina hatiri sayilir miimin de toplamis
olan Miiseyleme adindaki peygambere karsi girisilen savasta eger
Miiseyleme’nin ordusu galip gelseydi buglin Miiseyleme’ye inen ayetleri

okuyor olacaktik.
[lahiyat fakiiltesi mezunu Bave Jiro (38):

[Hz.] Muhammed, bana goére kendi ¢aginin bir sosyologu veya siyasetgisidir.
Bunun en bariz kaniti peygamberlik iddia etmeden 6nce heniiz gencken
Hilfii’l-fudul adinda —Tiirkge, Erdemliler Toplulugu- bir dernege tiye olup o
zamanki bazi Arap geleneklerine karsi ¢ikmasidir. Zaten olusturdugu Islam
adindaki sistemin genel igerigi de sosyolojik konulardir. O da tipki Karl
Marx gibiydi. Marx, komiinizmi kapitalizme kargt olusturdu, [Hz.]
Muhammed’de Islam’1 0 dénemin Arap adetlerine ve dinlerine yani kisacasi
ekonomik ve sosyolojik diizenlerine karsi olusturdu. Tiim bunlar1, donemin
onemli din adamlarina ve kervanlarm basinda gittigi yerlerde 6grendigi
bilgilere bor¢ludur. [Hz.] Muhammed’e yonelik en biiyiik elestirim de sudur:
Ey [Hz.] Muhammed! Kegske bu sistemi bagimiza bela etmeseydin. Sistemin

kendi cagina uymus olabilir ama ne yazik ki bu ¢aga sadece bela getiriyor.
[lahiyat fakiiltesi 6grencisi Biisra A. (22):

Kendisinin siradan bir insan oldugunu ve Islam’1 siyasal, sosyal ve kisisel

¢ikar ve amaglari i¢in yarattigini diistiniiyorum.
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[lahiyat fakiiltesi 6grencisi Sengiil G. (26):

Madem gii¢ istedin, neden cinsel hayatin1 bu kadar Kur’an’a soktun, ne
gerek vardi? Kur’an’daki ayetleri mantikli yazsaydin. Bir ayet digeriyle
celisiyor. Tabi zamansiz 6liimii, Kur’an’1 tekrar gézden gecgirmesine engel
olmus olabilir. Zaten Kur’an peygamberden sonra yazildi ama Kur’an’in,
diger kutsal kitaplardan bir farki olmadigi halde diger kitaplar dislanmasaydi
su an din kavgalar1 da olmazdi. Aym 6zden olan dinler neden birbirleriyle
miicadele igerisinde? [Hz.] Muhammed, bunu 6n gérmeliydi, demeliydi ki,
“Onceki kitaplarin tamamlayicisidir, Kur’an ve hepsi kutsaldir.” diye. Yani
neden Onceki kitaplar yok sayiliyor? Birbirlerinin devami halbuki. Kur’an,
onlarin giincellemesi sadece. Incil biraz daha ahlaki konular iizerine.
Hiristiyan felsefesi o yiizden [Hz.] Muhammed’i tasvip etmiyor. Sehvet ve
savas peygamberi olarak goriiyorlar. Mesela “Kafirleri gordiigiiniiz yerde
oldiiriin.” diyor. Ote yandan, bu kadar evlilik yapmasi ¢cok sagma. [Hz.] Aise
ile 9 yasindayken evleniyor. Simdi o yas1 16’ya falan ¢ikarmaya calistyorlar.
Daha g¢ocukken gz koymasi gibi bir durum var. Aise, [Hz.] Ebubekir’in
kizi. [Hz] Omer, kizz Hafsa’yr [Hz.] Muhammed’e veriyor. [Hz.]
Muhammed, iki kizin1 [Hz.] Osman’a veriyor. [Hz.] Omer, [Hz.] Ali’nin
kiigiik kiz cocugu Ummii Giilsiim’ii aliyor, es olarak. Yani herkes birbirinin
kiziyla evlenmis. [Hz.] Omer 55 yaslarinda, Ummii Giilsiim 9 yaslarinda.
Peygamber, [Hz.] Aise evlendiginde 55 yasindaydi. Nasil boyle bir
peygamber olabilir ki? O yiizden Isa, daha sevimli geliyor insanlara. Mesela,
bir ara kendisine cin geldigini s6yliiyor. Cin gelmis, bazi Kur’an ayetlerini
degistirmis falan filan. Zaten o donem Araplart da [Hz.] Muhammed i¢in
“cinli, kahin” diyorlarmig. “Soyledikleri siirden baska bir sey degil.”
diyorlar. Araplar hakli olabilir. Kendi i¢ sesi de olabilir. Biz de meditasyon
yapabiliriz. Nitekim [Hz.] Muhammed de meditasyon yapiyor. Hira’da kirk
giin st iiste inzivaya gekiliyor, tefekkiir ediyor. Bilgelik ve meditasyon
sonrast bu, her insan da olabilir. Bunu Farabi gibi islam filozoflar1 da sdyler.
Yani kirk giin magarasina c¢ekildikten sonra biraz da normal
“Peygamberim.” demesi. Gotama Buda da ailesini terkedip magarasina
cekildikten sonra aydmnlanmig bir kisi oldu, Ogrencileri oldu ama
“Peygamberim.” demedi. Daha sonra heykelleri falan yapildi tabi. [Hz.]
Muhammed, yaptig1 her seyi din kilifi ile 6rtmeye ¢aligmis. Neden o kadar
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kadinla evlenmek peygambere caiz de diger erkeklere degil? Peygamber
hanimlariyla [Hz.] Muhammed o6ldiikten sonra kimse evlenemez. Ama
kendisi savaglarda esir aldigi kadinlarla ya da dul kalmis kadinlarla
evlenebiliyor. Bir tek o mu Allah’in 6zel kulu, niye ona iltimas ge¢mis?
Bagka ne var, insanlar1 cehennem ile korkutuyor. Araplarin en ¢ok ¢ekindigi
seylerden biri. Arap erkekleri de yiizlerini, baglarii Ortiiyorlar, elbise
giyiyorlar. Colde kum firtinasindan ya da giinesin o yakici sicakligindan
korunmak igin. Atesten korkmalari normal. O yilizden cehennem, onlar
hizaya getirebilmek i¢in uydurulmus bir yer yani. Bir giinah isledik diye
yetmig yil Allah’in fiziksel ateste yakmasi. Sonra bedenler diriltiliyor, tekrar
yakiliyor. Tekrar tekrar diriltilip yakiliyor. Sagmalik kisaca.

Kemal T. (36):

Bence [Hz.] Muhammed, Che Guevara kadar biiyiikk bir devrimcidir. Tiim
devrimciler gibi de c¢apkindir. O donemin bedevi halkina sokaga kaka
yapmamayi, el yikamay1 6gretmis. Durmamus, bir ahlak sablonu c¢ikartmas.

Bedevilerden ¢ikan halk, 100-150 y1l sonra Endiiliis’e kadar uzanmas.
Mahmut E. (53):

Cok zeki ve uyanik bir kisilik olarak goriiyorum. Anlagilan o ki insanlar

etkileyen ve liderlik 6zellikleri olan birisiymis.
Mehmet D. (39):

Kur’an’in yazari. Bence akilli biri, kendi déoneminde bu kitabin kendisine
indirildigini soyleyerek Kitleyi inandirmistir. Kur’an da kendi dénemine gore
bence bir reformasyon kitabidir. Nasil ki Avrupa, Martin Luther’in
arkasindan reformlar icin gittiyse [Hz.] Muhammed doneminin insanlar1 da
en iyi segenegin pesinden gitmistir. [Hz.] Muhammed’le ilgili elestirilerimi
su sekilde 6zetleyebilirim: Ahzab 37, 50-51 ve Miicadele 12. ayetler, su an
hatirlayabildiklerim.

Meryem B. (25):
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[Hz.] Muhammed, kendisini dinlemeyi seven ve dogruyu arayan birisiydi
benim gdziimde. Ortada bir adaletsizlik vardi ve o kendince bununla bas
etmeye calisti. Kendi sesini Tanri’nin sesi sandi ki yanilmis da sayilmaz tam

olarak. Ama bu ses sadece ona 6zel degil. O dinliyordu sadece.
Musa C. (32):

Gaddar ve kinci bir imge olusuyor zihnimde. Cocuk evliligi, kendini
elestiren sairleri dldiirtmesi, 6ldiirdigli Yahudilerin mallarina ve eslerine el

koyan tipik bir kabile insani.
Naci G. (39):

Kisiler tizerinden degil 6zii izerinden din elestirisi yapmay1 dogru buldugum
icin [Hz] Muhammed hakkindaki gortislerim objektif olmaz. Bu nedenle

yorum yapmamayi tercih ederim.
Nazife T. (22):

Kendi adima evli oldugu kadin sayisi, bunlarin, “sahip ¢ikma” sebebiyle
kiyillan nikahlar olmasi ve bu sebeple kiyilsa dahi cinsel birlikteligi de
kapsamasini  kafamda oturtamiyorum. Ayrica yaptigi iddia edilen
mucizelerin de yukarida agikladigim gibi abartmaya egilimli insanlar veya

bilinci yerinde olmayan kisiler tarafindan ileri siiriildiigiine inancim mevcut.
Nurten I. (32):

Iki ayr1 diisiincem var. Birincisi, [Hz.] Muhammed’in zeki biri oldugunu
diisiiniiyorum. Iyi bir lider. Boyle bir liderlik igin giiniimiiz siyasetine
bakinca da herhangi bir egitime gerek yok. Digeri ise, olasiliklar yani
zamanlar arast gecis yapabilen birisi olabilir. Yani, dinler eski
medeniyetlerden ve yazilan destanlardan tiiremis bir olgu. Dolayisiyla
eskileri tekrar eden bir haberci olabilir. Yasadigi bolgede iktidar olusturmak
isteyen bir din kurucusu. Birden ¢ok evlilik yapmasi, kadin1 degersiz kilan
eylemler ve peygamber oldugunu kabul edersek kotii bir 6rnek. Birden ¢ok
evlilik giintimiizde de var, yapiliyor. [Hz.] Muhammed’in evliliklerini ben

yasal seks olarak nitelendiriyorum. Evlathk Zeyd’in bosanmis esi ile
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evlenmesi ise tam bir fiyasko. O donemde yasasaydim asla benim
peygamberim olamazdi. Islam sonrasi kadinin degerinin arttig1 yoniindeki
degerlendirme yanhs. Islam &ncesi kiz ¢ocuklarimin diri diri topraga
gomiilmesi de bence bir adet degil. Mantiksiz tabii ama bir ibadet tiirii

olabilir, atlarin Poseidon’a kurban edilmesi gibi.

Ravza S. (17):

[Hz.] Muhammed hakkinda diisiincelerimi belirtmek istemiyorum.
Selguk B. (45):

Yorum yok.

Selma H. (24):

[Hz.] Muhammed hakkindaki goriislerim biraz karigik aslinda. Kimi zaman
onu, toplumu igin iyiyi isteyen ve ileri goriislii bir lider olarak goriiyorum.
Ama kimi zaman da kendi c¢ikarlarimi da gdzettigini diislinmeden
edemiyorum. Bazi savaslardan sonra diisman kabile liderlerinin karisini,
kizin1 kendine es olarak almasi ise benim tiiylerimi en ¢ok diken diken eden
ve en ¢ok elestirdigim konulardan biridir. Ayn1 zamanda savase1 bir kigiligi
var. Bunu elestiri olarak sdylemiyorum. Ciinkii o0 zamanin sartlar1 savagmay1
gerektiriyordu. O da dini ¢ok iyi kullanarak Araplari birlestirdi ve giiglii bir
devlet olmalarinin yolunu agti. Tabii ki onun disiincelerinin Tanri’nin
diisiinceleriymis gibi giiniimiize kadar ulasmasia ve hala bizi etkilemeye

devam etmesine sinirliyim ve de sonuna kadar elestiriyorum bu baglamda.
Sena E. (25):

Zeki bir tiiccar oldugunu disiiniiyorum. Ticaret ve ydnetim alanlarinda
basarili. Oyle anlasiliyor ki edebiyat noktasinda da epey mahir. Kur’an gibi

edebi bir metni ortaya koyabilmis.
Serdar F. (42):

Bu konuda ¢ok bir aragtirmam yok. Inanan insanlar adia saygi gosterilmesi

gerektigini diigliniiyorum.
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Turan Ugok (36):

Kendisinin agir akil hastas1 —bipolar, sizofreni vb.-oldugunu diigiiniiyorum.
Akil hastalig1 kisiyi eylemlerinden sorumlu tutmaz. O ylizden kendisine
kizamiyorum. Bence c¢evresindeki kisilerin yonlendirme ve talimatlariyla
hareket ediyordu. Cevresindeki kisiler Mekke’nin zengin ve niifuzlu
kisileriydiler. Gruplar arasi ¢ikar ¢atismasinda bir grup diger gruba iistlinliik
saglamak i¢in Tanri’dan yardim alma yoluna gitti ve [Hz.] Muhammed’i de
bu yolda ara¢ olarak kullandi. Tabii bu yolda, [Hz.] Muhammed’in sahsi
isteklerinin de yerine getirilmesi gerekiyordu. [Hz.] Muhammed’in en biiyiik
zaafi kadinlaraydi. O zamanda bile Arap Kkiiltiiriine ters gelen [Hz.]
Muhammed’in bazi isteklerinin yerine getirilmesi i¢cin Kur’an’da ayetler

mevcut.
K. Ender (36):

Cok akill1 bir insan oldugu kesin ama evlatliginin esiyle evlenmesi bana gore

yanlis. Bu, benim ahlak anlayisima hi¢ uymuyor.
Nigtcall (28):

Kendini gergekten peygamber olduguna inandirmis olabilir. Kendinin
peygamber olmadigini biliyor ama toplumu kendince diizenlemek igin bu

yolu kullanmis da olabilir.
Umit H. (45):

[Hz.] Muhammed, dénemine gore bilgili ve lider 6zellik tasiyan bir kisiydi.
Bilgili olmasinda ticaret erbabi olmasinin da etkisi vardir mutlaka. Akill
biriydi, ¢ilinkii o donemde kendinden ¢ok daha kiiciik bayanlarla evlenmek
yaygin iken o kendisinden on bes yas biiyiik biriyle evleniyor. Ciinkii Hatice,
cok zengin birisiydi. Hatice Olene kadar yirmi bes sene tek esli olarak
yasamina devam ediyor, ancak o Oldiikten sonra on ii¢ senede ¢ogunlukla
yaslar1 6-30 aras1 kadinlarla en az on ¢ evlilik yapiyor. Bilinen 13-16 arasi,
sahip oldugu cariyeler hari¢. Tim insanliga 6rnek gonderilen bir kisinin,
ahlaken bu 6zelliklerde olmasi, [Hz.] Aise ile 6 yasinda evlenip 9 yasinda

zifaf yasamasi, ganimet pesinde olmasi, koleligi yasaklamamasi, sayisiz
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cariye edinmesi, evlatligin1 karisindan bosandirip kendisi evlenmesi, savasi
tesvik etmesi gibi nedenler elestirilerin en basinda yer almaktadir.
Cenazesinin ii¢ giin yerde kalmas1 ve sadece on yedi kisi ile defin isleminin

yapilmasi da son derece diislindiiriicii olmustur.
Vedat E. (41):

Peygamberler hakkinda diisiincem sudur: Dénemlerinde yapmasi gerekenleri
vazife bilip yapmis olan insanlardir. Dénemin yanliglarina, zuliimlerine karsi
¢ikarak devrim yapmislardir ve yasalarini ortaya koymuslardir. Kendilerine

yakin ve inanmis olan insanlarla da sistemlerini yaymislardir.
Zerrin O. (33):

Hassas bir konu ama cevap vermek istiyorum. Cok esli olmasi ve 6zellikle
[Hz.] Aise’yi 9 yasinda nikahlamasi ve aralarindaki biiyiik yas farki,

elestirdigim hususlar.

Katilimcilarin bir boliimii, Hz. Muhammed hakkinda herhangi bir goriis
beyan etmezlerken, bir kismi1 da temkinli ya da olumlu birtakim 6zelliklerini 6n plana
cikarmaktadirlar. Ote yandan, Hz. Muhammed’le ilgili en onemli elestirilerin
kendisinin evlilikleri {izerine yogunlastig1 goriilmektedir. Islam elestirisi baglaminda
katilimcilara yoneltilen son soru ise, “Kur’an hakkindaki diisiince ve elestirileriniz

nedir?” sorusudur:
Ahmet E. (44):

Insani fikir tagtyan bir kitap, neden? Tanri, yarattigi bir canliyi, diger bir
canliya agagilamak i¢in 6rnek olarak kullanmaz. Mesela; “Onlar en asagilik
maymunlardir.” Tanr1 beddua etmez, Tanri i¢in bizlere degerli taslarla bezeli
elbise vermesi bir 0diil olarak anlam tasimaz. Tanr i¢in degerli tag veya
giizel ipek elbise ¢ok anlamsiz bir ifade olur, buna o degeri veren insandir.
Seytan yoktur, iyi vardir, kot vardir. Seytan, Tanr1’ya meydan okuyamaz.
Diyelim ki meydan okudu. Bdyle olsa bile, Seytan’in o anda helak olmast
gerekirdi. Tanr igin melek de yoktur o tektir, meleklere ihtiyag duymaz.

Simdilik sadece bunlar1 6rnek verebilirim.



Asli Y. (29):

Insana hitap etmiyor. Cok gereksiz konularin ayrmtisina inerken 6nemli
konular yiizeysel isleyen veya hi¢ deginmeyen, ayrimci, ayristirici, fagist bir

dili var bence.
Aylin M. (51):

Ayetlerin kesinlikle Allah kelami olmadigma inantyorum. Muhammed

oldiikten 30 yi1l sonra yaziya dokiilmiis olmasi ise bu inancimi destekliyor.
Ayse D. (22):

“Kur’an’da yazanlar degistirilmemistir.” diislincesine asla inanmiyorum.
Sahsen bir insan yazsa veya degistirse bu ciimleyi ekler ki inandiricilik

artsin.
Bengii G. (29):

Cok karmasik. Bunu ilahi bulmuyorum. Siirsel degil. Sagma. Ciinkii nereye

ceksen oraya gelen bir ¢ok mantik hatasina sahip.
Burak T. (33):

[Hz.] Muhammed’in uydurduguna inaniyorum. Adaletle, hosgorii ile alakasi

yok. Gilinlimiiz medeniyetinden ¢ok geride.
Caner A. (49):

Sevgi, kardeslik, birlik ile baslayip ceza, infaz, azap ile biten; yazimi onlarca

sene stiren bir edebiyat eseri.
Elvin K. (16):
Kur’an hakkinda herhangi bir elestirim ve diisiincem yok.

Fatma C. (32):
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Kesinlikle insanlik tarihinden ¢ikarilmali. Ya da Miisliimanlar icin bir iilke
bulalim, duvarlarla 6relim. Toplansinlar orada. Disar1 ¢ikmadan yasasinlar,
Kur’an’in geregini. Inandigin bu kitap, lanetliyor, 6ldiiriiyor. Dolayisiyla
Avrupa’da yiikselen Islamofobi’ye ben hak veriyorum. Boéyle bir din
sisteminden herkesin nefret etmesinden daha dogal bir sey yok. Ayrica
insanlar, okumadan, aragtirmadan inanmis gidiyorlar. Halbuki c¢iiriitiilen o
kadar argiman1 var ki! Ama cehalet galip geliyor. S6zde en modern olarak
Tiirkiye’de yasamiyor. Onun bir sebebi de sudur: Atatirk’iin  ve
arkadaslarinin ¢abalar1 daha dogrusu laiklik ilkesinin hayata gegirilmesiyle
denenmek istendi. Ama gelinen noktada degisen bir sey yok. Bu din, bu
kitap, hosgoriilii degil. Doniisemez, sonug degismez. Kapali olan bir dinin
reforme edilmesi de oldukga zor. Bu tarz girisimleri yapanlar hatta diisiince
boyutunda dile getirenler bile kafir ilan ediliyor. Bir de bitmek bilmeyen
tarikatlari, cemaatleri var. Fetd’sti ayri, Siileymanci’si ayri, o var , bu var.
Nasil bir doniigiim olacak ki bunlarin hepsi ittifak edebilsin? Miimkiin degil.

Kisaca Islam’a ait ne varsa yok olup gitmesi gerekiyor.
Feride A. (47) :

Kur’an, siyasilerin halki yonetmek ve somiirmek icin kullandiklar1 bir

aractir.
Hiiseyin D. (35):

Uydurma, geliskiler yumag:. Icine girin, dagilirsimz ve suurunuzu kaybeder

Oyle ¢ikarsiniz. Her sey birbiriyle gelisir, ¢carpisir ve oliir.
Imam hatip lisesi mezunu Aras Z. (52):

Kur’an’1 en kisa sekilde 6zetlersem, “Eskilerin masallaridir.” derim. Tevrat,
Zebur ve Incil’de bulunan tiim &ykiiler Kur’an’da da yer aliyor. Ve bu
oykiilerin Stimer efsaneleri olduklar1 da yapilan arastirmalarda ortaya ¢ikt1.
Inzal oldugu iddia edilen tarihlerde Arap toplumunda bilinen ve yasanan ne
varsa Kur’an odur. Igeriginde de eskilerin oykiileri oldukga biiyiik alan
kaplarken, gelecege ve insanliga dair korkutma ve tehditlerden baska bir sey

goremeyiz. [Hz.] Muhammed’in seks hayati kozmik evrenden daha ¢ok yer
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kaplar, Kur’an’da. Kur’an’da, Arap yarimadasinda yetisen meyvelerden ve
Arap yarimadasinda yasayan hayvanlardan baska ne bir meyve ne de bir
hayvanin adi gecer. Lokaldir, Kur’an. Evrensellik iddiasi, Kur’an ve din
iizerinden emperyal diisler kuran yonetici sinifa aittir. Vahiy katiplerinin
katledildigi bir ortamda nasil yazildig1 ve nasil toplandigi bile tam olarak
saptanamamis bir kitaptir, Kur’an. En eski yazmanin 1100’lere yani

niizuliinden 500 y1l sonraya tarihlendigi kitaptir.
[lahiyat fakiiltesi mezunu Bave Jiro (38):

Oncelikle sunu belirtmekte fayda var; Kur’an [Hz.] Muhammed’den gok
sonra kitaplagsmig bir eserdir. Matbaanin olmadig1 sadece ezbere dayanan bir
toplulugun igerisinden c¢ikmis bir kitaptir. Yani su an Miisliimanlarin
okudugu kitap ile [Hz.] Muhammed’in yazdig1 kitap aym1 mi, o da belli
degil. Eger aym kitap olarak gdreceksek o zaman sunu diyebiliriz: Kur’an
[Hz.] Muhammed’in Das Kapital’idir. igerigi daha ¢ok kendi déneminin
sosyolojik ve ekonomik sorunlarina ¢6ziim barindiran bir kitaptir. Ve baya

bir mitolojik tat da vermektedir.
[lahiyat fakiiltesi 6grencisi Sengiil G. (26):

Cinsellik konularmin Kur’an’da yer almasini sagma buluyorum. Yani toplum
nasil bir fayda saglayacak, anlayamiyorum. Hangi kadina, hangi giin
gidileceginin sirasinin belirtilmesi baya bir sagma. Peygamber hanimlarinin
kavgalar var. Sagmalik devam ediyor yani. Ifk hadisesi var. Giiya [Hz.]
Aise’ye iftira atiliyor, peygamber buna iiziililyor ve ayet iniyor. Yani boyle
sacma ayetler olabilir mi? Madem Ibn Seliil miinafik, sézii neden itibarl
oluyor? Adam miinafik, neden giivenmiyor [Hz.] Aise’nin séziine? Zaten
Kur’an’da kadinlara yonelik ¢ok fazla sagmalik var. “Kadinlar soziiniizii
dinlemiyorsa hafifce doviin.” diye ayet var. Sonra [Hz.] Muhammed’in
hanimlariyla konusurken araya perde konulmasi isteniyor. Niye? Normal bir
sekilde konusamazlar m1? Sonra miras ayeti var. Kadinlara yarim, erkeklere
tam veriliyor. Ya da sahitlik meselesi. Kadinlar yarim sahit kabul ediliyor.
Misliiman kadinlarin taminmamalart i¢in bagortii ayeti geliyor. Gergi

basortiisii olup olmadig1 da net degil. Ortiinme olarak gegiyor. Nur 31°de

humuri-hinne (4:“{)-54}) diye geciyor. Bazi alimler basortiisii demis, bazilart
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g0gilis Ortiisii demis. Burada da bir ihtilaf var. Simdi kadinlar herhalde o
donemde, sicakliktan dolayr baya acik giyiniyorlarmis, gogiisleri falan
meydanda. Sonra ayet geliyor iste, taninmamalar1 ya da tacize ugramamalari
icin. Daha sonra insanlar bunu ¢arsafa doniistiirmiis, ayette bile net degilken.
Pantolonu haram kilmalar. Yani Kur’an’da olmayan seyler de eklenmis.
Allah’in sadece kadinlarin kapanmasi igin ayet gondermesi zaten bastan
sagma. Yani erkegin sa¢ kilindan tahrik olup kendi nefsini disipline
edememesi, nefsine hakim olamamasi neden kadina yiikleniyor? [Hz.]
Muhammed, tamamen ataerkil bir toplum olusturmus, erkegi putlagtirmis
adeta. [Hz.] Aise olay1 da aynu. iftira atiliyor, dinlemiyor bile. Herkes [Hz.]
Aise’nin stiine gidiyor ama [Hz.] Muhammed, Allah’tan vahiy gelince

tatmin oluyor. Hepsi sagmalik. Bunlari, kendisinin yazdigi ¢ok belli yani.
Izzet Y. (46):

Kiifiir, hakaret, tehdit ve [Hz.] Muhammed’in 6zel, cinsel hayatini diizene
koydugu kitap, eser her neyse ama benlik bir sey yok. Zaten Kur’an’1
anlayarak okuyan birisi insan kurgusu oldugunu hemen anlar. O yiizden
zaten din adamlar1, “Arapga okuma sOyle feyizlidir, boyle sevaptir.” derler.
Ciinkii insanlar inanmazsa sektdr ¢oker. Siz de biliyorsunuz bir bilim adami
olarak “Ne yazildiysa insan yazdi, ne sOylendiyse insan sdyledi.” [Hz.]
Muhammed’in Mekke oligarsisinde yer almak igin bdyle bir yola
bagvurdugu, Orta Dogu’nun kadim mesleginin peygamberlik oldugunu,
sartlar uygun giderse iki cihan serveri ama olmazsa Miiseylime gibi sahte
peygamber olunacagmi ve katledilecegini. ilk dinden donenlerin ayet
yazicilari, vahiy katipleri oldugunu biliyoruz. Ciinkii adam, durumu ¢akiyor.
[Hz.] Muhammed’in Varaka bin Nevfel’den etkilendigini; o dliince uzunca
siire ayet gelmedigini, zamana, zemine ve duruma goére hemen Egemen
Bagis gibi ayeti caktigini biliyoruz. Nitekim [Hz.] Aise’nin “Senin Tanr1’n,

ne zaman giizel kadin gérsen hemen ayet gonderiyor.” dedigini biliyoruz.
Kemal T. (36):

Mesele sadece Kur’an degil. Zincirin ilk halkasi da Kur’an degil zaten.
Ornegin, Tevrat'da anlatilan hikayenin Hitit tabletlerinde anlatilanlar ile

celistigini gorityoruz. [Hz.] Musa, M.O. 1300'lerde (I.Seti-Il.Ramses) hangi
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firavundan bahsediyorsa bunun tarihi bir karsiligi yoktur. Nitekim [Hz.]
Musa’nin, ahalisiyle birlikte Misir’dan sonra Hitit’e gelmesi beklenir. Ancak
Hitit kaynaklarinda da bdyle bir bilgiyle karsilasmiyoruz. Ote yandan, Tevrat
bir ¢ok yerde firavundan bahsederken Hititler’den “Filistin'de yasayan kiiciik
bir kabile" olarak bahseder. Dolayisiyla Tevrat’ta anlatilanlarin Stimer ve
Babil’e ait oldugu ve yine Tevrat'm M.O. 5. yiizyilda Babil'de yazildig
yoniindeki degerlendirmeler 6ne ¢ikmaktadir. Bu yiizden de Yahudilerin
kayip Ahit Sandig1 efsanesini sahiplendikleri goriiliir. Kur’an'da da bir ¢ok
yerde Israilogullari'ndan bahsedilmektedir. Ancak o tarihlerde o bdlgeyi 400
y1l yéneten Hitit Imparatorlugu’ndan hi¢ bahsedilmez. Kur’an'da ne Babil,
ne Siimer, ne Asur, ne de Hitit medeniyetlerinden bahsedilmez. Umarim ne
demek istedigimi anlatabiliyorumdur. Tevrat'ta Misir'dan ¢ikis boliimiinde
ilahi bir emir alan [Hz.] Musa, halkini alir ve Kizildeniz'i asarak bugiinkii
Israil olan topraklara ulasir. Ancak onu takip eden firavun, Allah'n [Hz.]
Musa i¢in yardig1 denizde bogulur. Bu firavun kim? Karsilagtirmali tarihe
bakiyorsunuz, o genis tarihe endeksli dyle bir firavun yok. Hadi Tevrat
sonradan degistirildi diyelim. Aym hikaye Kur’an'da da anlatiliyor. Inanan
bir insan ic¢in ya Allah yalan soyliiyor ya peygamberler peygamber degil
uydurma bir tarih yaziyorlar veya yazili ve arkeolojik eserlerle ispatli Misir
firavunlar: yalan. Bir karar vermemiz lazim. Ustelik Hitit metinleri ve Misir
metinleri paraleldir. Hitit metinleri son derece detayli binlerce tabletten
olusur. Misir firavun tarihini Hitit tabletlerinden siralayabilirsiniz. (Hz.)
Musa diye bir adam “Ben peygamberim.” diyor, denizi yartyor, bir firavun
onu takip ederken boguluyor ve dliiyor. Boyle bir firavun yok. O periyotta
yasayanlarin i¢inde sadece Tutankamon ¢ok gen¢ yasta hastaliktan Gliiyor.
Bakin, Kur’an'a gelmiyorum. Daha arada 2000 yildan fazla zaman var.
Kur’an'dan siiphe edersen Incil okursun. Incil'den siiphe edersen Tevrat
okursun. Sonra bakarsin, bunlarin tiimii ayni efsanelerden bahsediyor. Ayni
cografyanin 5000 yillik birikimi iste bu ii¢ biiyiik kitaptir. Biylkligii,
Allah'm yazdig1 veya vahiy gondermesi ile olustugu igin degil o donem
toplumuna ahlaki degerleri, dik durmay1, giice tapmamay1 6grettigi i¢indir.
O yiizden hem [Hz.] Musa hem [Hz.] isa hem de [Hz.] Muhammed biiyiik
devrimcidir. Saygi duyuyorum. Biitiin biiyiik devrimciler gibi de capkin

insanlardir. Anlayabiliyorum. Ben tarihe nesnel yaklagirnm. Bir belgeyi
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alirnm, kendimce incelerim. Yanilabilirim elbette. Ama kori koriine
inanmak. Neden? Islam tarihi ile de Dogu Roma-Bizans tarihi paraleldir.
Ustelik Roma, artik yikilmistir. Suriye'den Ispanya'ya tiim Akdeniz
havzasinda anarsi vardir ve sehir devletleri kurulmaktadir. Barbarlik,
kanunsuzluk vardir. Zaten bunlar oldugu i¢in [Hz.] Muhammed'den sadece
100 yi1l sonra Miisliimanlar Akdeniz'i ele ge¢irmistir. Ciinkii bu 100 yilda
Yunan ve Roma donemi eserleri Arapcaya g¢evrilmis ve Avrupa'nin kiiltiirel
cOkiisiine asimetrik olarak Miisliimanlar muazzam bilgili bir toplum
olmustur. Ozetle dinler tarihi, yalanlarla dolu. Masallarla dolu. Hani simdi
Android veya los sistemde bir acik bulunca giincelleme génderiyor ya, iste o
donemde de dinlerde agiklar ortaya giktik¢a giincelleme yapmuslar. [Hz.]
Muhammed'in Kur’an'mi 300 yil sonra hadis denilen zirvaliklarla
giincellemisler ve bugiinkii halini almis. Adamcagiz 6lmiis, 300 yil gecmis
birileri ¢gikmig su icerken sunu derdi, yemek yerken bunu derdi. Boyle boyle
az gitmisiz, uz gitmisiz Ciibbeli Ahmet, siimiiklii Fethullah gibi soytarilarin
esiri olmus toplumlar. Kur’an1 Tiirkce okudum. Siipheye diistim. Bir de
Ingilizce okudum ve ikna oldum. Iste o giin bu giindiir deistim ve ¢ok

huzurluyum.
Mert K. (38):

Tutarsiz bir hikaye. Mantik dis1 ve tamamen uydurma. Biraz sorgulayan

kimse bu kitaba inanmaz.

Meryem B. (25):

Kitaplastirilmamaliydi. S6z mananin, davranig diisiincenin dniine gegti.
Musa C. (32):

Kur’an, Tanri’nin kelami1 olamaz. Arabin Tanri’s1 Allah, aciz bir kul gibi

kiifrediyor. Intikam, tuzak gibi beseri hisleri oldugunu goriiyoruz.
Naci G. (39):

Kur’an oncelikle iddia ettigi gibi apagik degil. Mesela, Enfal 1 ve 41. ayetler

birbiri ile ¢elisiyor. Maide 33, insanlar1 (kafirleri) 61diirmeyi emrediyor. Nisa
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3 zaten bash bagina biiyiik bir sorun. Ornekler ¢ogaltilabilir. Mesela, “[Hz.]
Ebubekir zamaninda yazilmig Kur’an niye yakildi ve yeniden yazild1?” gibi
sorular cevapsiz kaliyor. Araplar icin 6.ve 7. ylizy1ll geleneklerine gore

yazilmus bir kitap, bana hitap etmiyor.
Ravza S. (17):

Kur'an, ¢eliskilerle dolu bir kitaptir. Insanlar ¢evirilerde hatalar oldugunu ya
da mana tabakasimin g¢ok genis oldugunu soylilyorlar. Kendi dilimde
okudugumda hatalarla karsilagtigim, okudugum zaman ne demek istedigini
tam anlayamadigim bu s6zde apagik ve ben anlayayim diye Arapga indirilen

bir kitaba inanmay1 reddediyorum.
Safiye N. (47):

Kur’an, ahlak anlayisima uymayan birtakim maddelerden 6tiirii kafamda
belli bagli sorulara yol agti. Eger bu, kutsal bir kitap ise neden peygamberin

0zel ve cinsel hayatina bu kadar yer verildi, anlamis degilim.
Selguk B. (45):

Neden inmesinden seneler sonra yaziya dokiildii? Neden evrensel olmasi
gereken kitapta farkli cografi bolgeler icin bir bilgi yok? Alt1 ay giindiiz olan
bir iilkede nasil oru¢ tutulur, bir eskimo hurmay1 ne bilir? Cok tartismali

konular barindiriyor.
Selma H. (24):

Kur’an’i, ondan ¢ok c¢ok oncelerden gelen dini inanislarin, ritiiellerin ve
hikayelerin tekrar derlenip biraz da yeni seyler eklenerek olusturulmus bir
kitap olarak tanimlayabilirim. Bazi noktalarda akiciliginin ve konu
biitiinliigliinin  ¢ok bozuldugunu fark ediyorum. Bundan dolay1 aslinda
cogunun kayip oldugu goriisiine katiliyorum. Kim bilir belki eklemeler de
vardir. Elestiri konusunda yine iizerinde kitaplar yazilabilecek bir konu. Diiz
diinya tasvirlerinden, Uzay’daki yildiz vs. gibi cisimler hakkindaki yanlis
tasvirler, Ay ile Giines hakkinda yanlis anlatimlara kadar ig¢inde birgok

bilimsel tutarsizlik var. Miras hesaplari, matematiksel hesap hatalari, hepsi
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mevcut. Bilimsel tutarsizliklar haricinde, kadinlar ve insanlarla ilgili esitsiz
uygulamalar var. Kendi icinde ¢elisen noktalar var. Ornegin, bir yerinde
“Bu, boyledir.” deyip baska bir yerinde “Bu, soyledir.” demek gibi. Bazi
Oonemsiz seyler hakkinda cok genis yer verilirken, dinen ¢ok Onemli
olabilecek konularin es gecilmesi var. Bu konuda 6zetle sanirim en biiyiik
elestirim su olur: Bu kadar hatalar ve celiskilerle dolu bir kitabi kim
anlayabilir, kim hayatin1 nasil buna gore yonetebilir? Tefsirlerde cogu ayet
icin dort-bes farkli anlam ¢ikarimi var. Din alimleri de bunu dogru sekilde
anlayamiyorlar ve bu kafa kansikligi kitap, su an hayatimizin tam da

ortasina yerlesmis durumda.
Sena E. (25):

Kur’an metinleri, deri, kemik ya da yaprak gibi seyler ilizerine yaziliyormus.
[Hz.] Osman’in halifeligi déneminde bunlarin “fitne” g¢ikmamasi adina
yakildig1 goriilityor. Dolayisiyla ana kaynagi yok ederek yeni bir kitapta
toplamasi elestirilen bir husustur. Kaldi ki ben zaten indirilmis bir vahiy,
Kur’an olduguna inanmiyorum. [Hz.] Muhammed’in kendi kisisel istekleri
ve Ozel hayatimi igeren bir kitap. Araplar, belagat konusunda ¢ok giiclii

olduklar i¢in giizel bir eser ¢cikarmislar ortaya iste. Bu kadar.
Serdar F. (42):

Kur’an’m hepsini okumadim. “Su kismi yanligtir, bu kismi dogrudur.”
diyebilecek bir bilgim de yok. Dogru seyler de vardir nitekim. Ancak benim
ahlakli olmam ya da iyi bir insan olmam i¢in herhangi bir dine ya da kitaba

ihtiyacim yok.
Sevilay G. (18):

Indigi dénem igin inamilmaz aydmlatici yaklagimlar igermekle birlikte
gliniimiiz diinyasinda bunun pek de miimkiin olamadig1 kanaatindeyim.

Tabii bu, genelin tamami i¢in gegerli sayilmayabilir.

Turan Ugok (36):
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Bence, Kur’an’daki ayetlerin bir kismi [Hz.] Muhammed’in kendi diisiince
ve arzularidir. Bir kismi, daha 6nceki dinlerden ve efsanelerden aktarilmistir.
Bir kismi da ozellikle yonetim, hukuk ve siyasetle ilgili olanlar1 [Hz.]
Muhammed’in ¢evresindeki niifuzlu kesim tarafindan Kur’an’a yazilmstir.
Kur’an tutarsizdir. Celiskiler barindirir.  Bir tarafta tiim kainata
gonderildigini, ezeli ve ebedi oldugunu iddia eden Allah’in ayetleri, diger
tarafta peygamberin esleriyle hangi sirada ve siklikta cinsel iliski kuracagini
belirten Allah’in ayetleri. Birini inkér, digerini de inkar anlamina gelecegi
icin sagma oldugunu bile bile bu ayetlerin hepsi birden Allah’in s6zii olarak
kabul edilmistir. Kur’an’daki akil ve mantik sinirmi zorlayan geliskiler,
mucizeler ve ahlaki meseleler belki de bilerek oraya eklenmistir. Ozellikle
Islamiyet’in ilk zamanlarinda Miisriklerin, Yahudilerin oSldiiriildiigii
disiiniiliirse, korkudan Miisliimanlig1 kabul etmis kisilerden biri veya birileri
yukarida bahsettigim ayetleri bilerek oraya koydular ki gelecek nesillerin bu
celiskileri gorerek dini sorgulayacaklarmi ve bdylece Islamiyet’in ortadan
kalkacagmi, Islam ve onun fikir babalarindan bu sekilde intikamlarmin
almacagini diisiindiiler. Hesaplayamadiklar1 ise insanoglunun aptalliginin
smiriin  olmadigiydi. Giintimiiz Miisliimanlarmin agik acik gordiikleri
celiskileri, 6rnegin, miras paylagimindaki hesap hatalari, akil disiliklar,
Mirag olay1 ve ahlaksizliklari; giiniimiizde ¢cocuk gelinler, akraba evlilikleri,
evlatlhik da olsa onun eski esiyle evlilik gibi konular1 hala can hirag

savunmasi da bunun ispati.
K. Ender (36):

Bence, insanligim kullanma kilavuzu daha net olmaliydi. Hani biri okuyup
ISID’li, biri okuyup Hizbullahg1, digeri bambaska bir sey oluyor. Sanki
herkes kendi isine geldigi gibi yorumluyor. Bence yoruma kapali, net
olmaliydi ki “Bir harfini bile reddedersen dinden ¢ikilir.”” denilirken bu kadar

yoruma ag¢ik olmasi ilging.
Nigtcall (28):

Kur'an1 bastan sona mealinden ¢ok defa okumusumdur. Bu okuyuslarim
genelde birbirinden farkli meallerde oluyordu. Mesela birinde, Diyanet'in

cevirisinden okuduysam 6teki okumamda Elmalili ¢evirisinden okuyordum.
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Soyle sdyleyeyim; bana gore, Kur'an'da bir diizen yok. Bir dediginin tersini
bagka bir yerde diyebiliyor ¢ok kez. Bilimle ¢elisiyor, akil ve mantikla
celisiyor. Isteyen istedigini cikarabiliyor vs. Oncelikle Kur'an'da bilimle
celisen ¢ok sey var. Ornegin, dnceki soruda sdyledigim gibi yildizlarin
seytanlara atilmasi, buna da soyledigim gibi farkli farkli cevap vermeye
calistyordu herkes. Asil sinir bozucu kisim burasi. Yani hem bu kitap ¢ok
acik, apacik vs. diyorlar sonra da sanki Allah derdini anlatamamis da bunlar
anlatiyorlar gibi bir durum olusuyor. Neyse devam edeyim, sonra Kur'an'da,
Giines’in kara bir ¢amurda battigimi soyliiyor ve Giines’in battig1 yer
gecilebiliyormus, orasi gecilince de “yecilic meciic” varmis, hapsedilmisler,
kiyamette ortaya ¢ikacaklarmis vs. Hem Gilines, kara camurda batmaz hem
de oras1 gegilemez. Sonra mesela spermin tretildigi yer yanlis soyleniliyor.
Mucize artyorum mesela, yedi gokten bahsediliyor hep mucize diye, ancak
bakiyorum tam olarak yedi tabakasi yok gogiin. Ayrica bagska yerde “En
yakin gokte yildizlar var.” diyor. Eger yedi gok ayeti mucizeyse o zaman
atmosferde, az iistiimiizde yildizlar olmasi lazim ama ¢ok uzaklardalar. Eger
o yedi gogii ilk katman, bizim gordiigiimiizii evren diye diisiinsek baska
ayette "Ilk once yeri, daglar vs. yaratt1 sonra gdge yoneldi." diyor. O zaman
ilk 6nce Diinya’nin sonra Uzay’in yaratilmis olmasi lazim ama bilim yle
demiyor, her tirlii gelisiyor yani. Sonra, peygamberin kisisel hayatindan
bahsedilmis ¢ok kez. Ornegin, peygamberin evlathg: olan Zeyd’in karisi
Zeynep ile peygamberin nikahi kiyilmig ayetle. Sonra bagka bir yerde,
peygamberin eslerine 6zel olarak "Peygamber sizi bosarsa Allah ona daha iyi
huylu, inanan, bakire esler verir." diye peygamberin esleri korkutulmus.
Baska bir yerde, “Isteyen kadinlar kendisini peygambere hibe etsin, o da
aralarindan istedigini alir, istemedigini almaz bu da her Miislimana degil
sadece peygambere mahsustur.” denmis vs. vs. Sonra, kadmlar ikinci sinif
insan olarak gdsterilmis, “Erkekler bir tane alsa iyi ama dort tane es alabilir,
giicleri dort es almaya yetmezse cariyeyle yetinsinler.” diyor, kadinlarin
sahitliginin erkeklerin yarist1 kadar giivenilir sayilmasi var. Bunlara
uymayacagindan siiphe duyulursa da kadina dayak var mesela. Kole var,
cariye var. Boyle boyle uzar gider, hepsini saymaya kalksam bitmez. Bunlar
hep ayet. En Onemli kisim, kafama yatmiyor diye saydigim kisimlarin

aciklamalarinin da kafama yatmamasiydi. Burada bir celiskiden ¢ok daha
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fazlas1 var. Bir kere agiklamaya gerek olmamasi lazim. Kime sorsak "Bu
kitap aciktir, apaciktir, kolaydir, aciklanmustir vs." diyorlar. Icinde de dyle
yaziyor, evet. Ama herkes agiklaya aciklaya bitiremiyor bu kitabi. Bu nasil
acik kitap anlamadim. Yildizlarin atilmasi ayetini birisi fallara bagliyor,
Oteki “Seytanlar hesap yapamiyorlardir.” diyor, birisi, “Bilemedigimiz bir
ilim vardir.” diyor. El kesme cezasina birisi ¢ikip “Evet, kesilecek.” diyor,
oteki orada “Mecaz kastediliyor, hirsizlik yapmasimi Onlemekten
bahsediyor.” diyor. Kadinlar1 d6vme konusunda birisi, “Doviilecek.” diyor
ama doviilme usiilii var, “Soyle sopayla en fazla.” diyor, 6teki ¢ikip “Hayar,
orada dov yazmiyor, yataklari ayir yaziyor.” diyor. Biri Oyle ¢eviriyor biri
bdyle geviriyor. Bu arada Arap birisine bile sormustum bunlarin ¢evirisini
genellikle Elmalili gibi ¢evirmisti. Yani mesela, matematik gibi kesin ve net
bir seyde bile bu kadar sikinti olabilir mi? Bu kadar farkli agiklamalar
olabilir mi? Oluyor. Olay1 kisaca 6zetleyeyim: Nisa 11 ve 12. ayetler de
mirasin hangi oranlardan dagitilacagindan bahsediyor. Bu oranlara gore dlen
birisinin geriye vasiyeti ve borcu kalmadi diyelim. 1 es, anne, baba ve 3 kiz
cocugu kalinca kalan para dagitilamiyor, ¢iinkii oran 1'i geciyor. Ug kiz
cocuga mirasin 2/3'i, anne ve babanin her birine 1/6, karisina 1/8 kalir. (2/3)
+ (1/6) + (1/6) + (1/8) = 27/24 yani 1,125 ¢ikiyor. Halbuki 1’1 gegmemesi
lazimdi. Bu bariz bir hata. Bunu bile ¢6zmek i¢in birisi ¢ikip “Paydalar paya
esitlenir.” diye avliye ydntemi yapryor ( [Hz.] Omer'in bu sorunu fark edip
ortaya attig1 ¢oziim sekli), birisi ¢ikip “Once ese verilir sonra dagitilir.”
diyor. Digeri ¢ikip “Ilk kim sdylenirse ona verilecek.” diyor. Bu oranlarin
hepsi de birbirinden farkli yani hepsi farkli miktar para aliyor her ¢éziimde.
Matematiksel bir islemde bile bu kadar bir farklilik olabilir mi? Bunu da mi1
anlatamamig Allah? Bu kadar belirsizlik olabilir mi? Boyle agik kitap mi
olur? Daha sdylenebilecek sayfalarca husus var ama bu kadar1 yeterli bence.
Burada bahsettiklerimin belki bir on kati1 vardir ve her birinin de anlatilacak
ayrintist vardir, yasadigim. Beni en c¢ok sarsan kisimlardan biriydi bu
matematik hatasi, burada bile bir kesinlik olmamasi. Mucize diye sOylenilen
seylerin aslinda mucize olmadigin1 O6grendim aragtirarak. Mesela, iste
denizler karismaz mucizesi. Aslinda karisir, sadece yavas karistigi icin
karismiyor gibi goriiniir. “Demiri indirdik.” mucizesi. Aym1 “indirdik”

kelimesi “Giysiyi indirdik.” derken de geciyor, o zaman giysiler de mi
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indirildi? Atmosfer katmanlarin1 sdylemistim zaten. “Gilines, Ay bir
yoriingede gidiyor.” mucizesi. Yoriingede gittigini bakinca da goriiyoruz,
bunu neden mucize olarak sdyliiyorlar bilmem. Bunlarin hepsini
arastirmistim iyice. Matematiksel bir takim seyler bulduklarini sdyleyenlerin
iddialarin1 izleyip giiliiyordum sadece. Isim giicim matematik benim.
Matematik bilen herkes bunlarin numeroloji oldugunu gorebilir. Daha sonra
da cok siirmedi zaten, baz1 farkli Kur'an'lar oldugunu 6grendim. Bunlarin
cogu yerinde sadece okunusta farklar oldugunu, ancak bazi yerlerde anlam
farklarimin  da  oldugunu ogrendim, bu korunmus Kkitapta. Bizim
kullandigimiz Kur'an, Hafs Kur'an'l. Bagka en ¢ok kullanilan Vars Kur'an't
var mesela. Bunlar harici de var. Bunlardan sonra ne kadar zor olsa da artik
kendimi Miisliman olarak gormemeye basladim. Kur'an hakkindaki
elestirilerimin hepsini yazacak olsam bitmez dedigim gibi. Genel olarak

bunlar.
Umit H. (45):

[Hz.] Muhammed doneminde Arabistan bolgesinde edebiyat ¢ok giigliiydii.
Kur’an’mn yirmi {i¢ senede degisik zamanlarda indigi kabul ediliyor. Fakat ne
hikmetse edebiyatin ve sairligin bu kadar yaygin oldugu toplumda yazi
yazacak hicbir ara¢ gere¢ bulunmuyor. Daha dogrusu, yazacak bir gere¢ var
da yazilacak bir gere¢ yok. Anlatilana gore, deri veya taglarin iizerine
yaziliyor, hafizlar ezberliyor. Peygamberin oOliimiinden sonra da [Hz.]
Osman doneminde bir kurul toplaniyor ve Kur’an yazilmaya baglaniyor.
Yukarida belirttigim gibi sairlerin agirlikli oldugu bir dénemde, Kur’an da
daha ¢ok siirsel bir anlam olacak sekilde dizayn ediliyor. Madem kutsal bir
kitap, inis sirasina gore ayetleri toplayip kitap haline getirilmesi ¢ok daha
isabetli olurdu. Ama 6yle yapilmiyor, kurulun istegi dogrultusunda edebi bir
eser haline gevriliyor. Bu ¢evirme esnasinda mutlaka eklemeler ¢ikarmalar
yapiliyor ve son halini aliyor. Tartisma yaratmasin diye de eldeki tim
deliller yakilarak yok ediliyor. Buraya kadar ki boliim, Kur’an’in kitap
haline getirilmesi konusunda elestirileri iceriyor. Kur’an’in igerigi derseniz,
orast da cok tartigmalidir. Bilim ile ters diisen , kadinlari degersiz kilan,
koleligi yasaklamayan aksine tesvik eden, savagmayi emreden, hatta birbiri

ile celisen ayetlerin varligi, kutsal kabul edilen bir kitapta peygamberin
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cinsel ve ev hayatina ait gelismelerin yer almasi, bulundugu cografya disinda
hicbir bolgeden bilgi yer almamasi gibi genel basliklar elestiri olarak ele

almabilir.
Vedat E. (41):

Kur’an’t okuyali epey oldu. Ama spesifik olarak gordiigiim seyler de var.
Mesela Kur’an’da tasvir edilen, koskoca evreni, galaksileri, sonsuzlugu
yaratan kudretin, giiclin yani Allah’in mirasa karigmasi. Bu tarz kiiciik islerle
ugrasmasi ve iyi incelediginiz zaman tamamen Arap toplumuna 6zgii bazi
yasalar getirmesi. Mesela [Hz.] Muhammed, Eskimo olarak diinyaya
gelseydi Eskimolara gore hiikiimler gelecekti. Yani insan iiriinii oldugu Eski
Ahit’e bakinca da rahatlikla goriilecektir. Ciinkii birbirinin devamidir,
birbiriyle olduk¢ca paraleldir. Yani ¢ogu Ortadogu toplumunda
gorebilecegimiz seylerdir. O bdlgenin insanlarina 6zgii bir siirii kural,
Kur’an’a ge¢mis durumdadir. Siz buna ayet, hadis artik ne derseniz. Bugiin,
Avustralya Aborjinlerinin yapamayacagi seyler vardir i¢inde. Soylenecek
¢ok sey var. Celiskiler, carpikliklar, mitolojik destanlar. Iste ebabil kuslari,
filler. Bunlarin hepsi zaten Hindistan’in Mahabharata destaninda da vardir,
filler, ebabil kuslari. Bunlar, 0 toplumun cografyasina, yasadiklar1 seylere
aitir. Bir sekilde, “Tarih yazicili§inin anayasallastirilmasi” diyebiliriz. “Arap
toplumunun, Sami toplumunun yasadigi karmasikliklari, i¢ karigikliklari,
savaglar1 anlatan yazilar” diyebiliriz bir ¢oguna. Celiskiler vardir, giizel
Ogretiler de vardir. Mesela, Gobeklitepe. Tarihte 6nemi ¢ok sarsicidir. Din
adamlar1 ¢ok konusmazlar. Inan¢ sisteminin cikist M.O. 4000-5000’e
dayandirilir. Dinler, kaynak olarak bu tarihe isaret eder. Gobeklitepe M.O.
12000’e atmistir, inang sisteminin ¢ikigini. Tapinaklar bulunmustur. Ortada
7000 yillik bir sapma var. Yani bilim boyle bir sey. Bilim siirekli ilerler ve
bilim ilerledik¢e dinler mitoloji haline gelir. Ote yandan, [Hz.] Muhammed
hangi dili konusuyor? Arapca konusuyor, Kur’an’t da Arapca yaziyor.
Ciinkii Araplar, ingilizce ya da Cince bilmiyor. Arapca biliyor. Yine [Hz.]
Musa, Eski Ahit’i Ibranice yaziyor. Ciinkii toplumunun dili Ibranice. Yine
[Hz.] Isa’nin sadece bir kdyiin bildigi bir dille yazdig1 sdylenir, ilk Incil’i.
Aramice. Cok eski bir dildir ama ¢ok az kimse bilir. Orada yasadiklarini ele

aliyor ve sonra Roma’yla farkli bir hale geliyor, incil. Katoliklik sonra
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Protestanlik derken tamamen degisim siireci gerceklesiyor. Kisaca dinler,
hep ayn1 bolgeye geliyor. Ne hikmetse Tanri, yanilmasina ragmen yine ayni
soya gonderiyor. Ve bakin, biz simdi diyoruz ki Zeus Gok Tanrisi, Poseidon
Deniz Tanrisi, Ra var, Giines tanrisi. Bunlarin mitolojik temelleri var. Bunlar
da zamanin Tanrilar1 ya da peygamberleri gibi goriilen adamlari. Doniiyoruz
simdi semavi dinlere; [Hz.] Musa, denizi ikiye ayirabiliyor, [Hz.] Isa’nin
suyun tizerinde yiiriidiigii s6ylenir. [Hz.] Muhammed, Ay’1 ikiye bdliiyor.
Ama ne hikmetse baska dil konusamazlar. [Hz.] Muhammed, Ingilizce
Kur’an yazamiyor, Arapca yaziyor. [Hz.] Musa, Cince ya da ne bileyim
Isvecce yazamiyor, Ibranice yaziyor. Ibranice yaziyor ¢iinkii Ibrani. Bu
kadar basit. Dinlerin evrensel olmamasinin nedeni budur. Kendi
toplumlarina yazilan dgretilerdir. Ben de bir kitap yazsam Ingilizce yazmam,
Tiirkge yazarim. Diger bir husus, hadiste mi geg¢iyordu, 124 bin peygamber
gonderildiginden bahsedilir. Hatta “Biz tiim kavimlere gonderdik.” seklinde
anlatilir. Simdi, dinler geldiginde bile Ortadogu ticaret merkezi degil. Ticaret
merkezi Mezopotamya’nin yukarisi. Yani Asya topraklari. Cin niifusu, Asya
niifusu, Hindistan niifusu daha fazla o donemde de. Misir niifusu ¢ok daha
fazla. Ama her ne hikmetse o 124 bin peygamberin hig biri bu topraklara
ugramamis. Amerika’dan haberleri yok. Aborjin cografyasi, Aztekler,
Inkalar bu semavi dinlerden bihaberler. Sen, Ay’1 ikiye bolebiliyorsun,
suyun lzerinde yirliyebiliyorsun, denizi ikiye yarabiliyorsun. Senin
mitolojik giiclerin var ama o toplumlara gidip dinini teblig edemiyorsun.
Cin’in, Azteklerin, Inkalarin tarih yazicihig1 ¢ok eskidir. Vikinglerin de tarih
yaziciligi vardir. Bu toplumlar, biiyiik toplumlardir. Eger bir tane semavi
peygamber gelse hi¢ mi bahsetmezler? Bir tane Cinli, Giiney Amerikali
peygamber sOyleyemeyiz. Neden sizce sadece Ortadogu’daki peygamberleri
biliriz? Hani, nerede 124 bin peygamber? Niye bir tane arkeolojik kanit
yoktur? Bunlar ¢ok 6nemli hadiselerdir. Bu kadar énemli bir seyi higbir
medeniyet atlamaz. Bu da sunu gosterir ki dinler, gergekten bdolgeseldir,

kitaplar bolgesel anayasalardir.
Zerrin O. (33):

Daha o6nce dedigim gibi anlasilir degil, kavram karmasasi var. Bir konu

anlatirken birden bire bambaska bir konuya gegiliyor. Mesela, namazdan

258



259

bahsediyor diyelim, bir anda miras konusuna, savas konusuna giriyor.
Biitiinliik yok, karmasik. Arapga bilen yirmi kisi ¢eviriyorsa bu yirmi kisinin

cevirisi de farkli. Bu kadar farkli ¢evriliyor olmasi da ¢ok ilging.

Islam dinine yénelik diisiince ve elestirilerinin ardindan katilimcilara son
olarak, “Eklemek istediginiz baska seyler var mi1?” sorusu sorulmustur. Bu soruya

verilen cevaplar sunlardir:
Aylin M. (51):

Yaptiginiz arastirmanin su son yillardaki iilke sosyolojisinin bir kesitini
cikarmasi agisindan faydali bir calisma oldugunu diisliniiyor ve basarilar

diliyorum.
Ayse D. (22):

Uzun seneler Konya’da, muhafazakar bir aile iginde biiyiidiim. Babam higbir
namazini aksatmaz, seker hastasi olmasina ragmen bir kere bile orug
tutmadigini gérmedim; birka¢ sene Oncesine kadar 6-7 ay araliksiz orug
tuttugu olurdu. Dinine ¢ok diiskiin ve inanch bir adam. Annem de 5-6 sene
oncesine kadar Oyleydi fakat bir siire varolus sancilariyla beraber deizme
yoOnelmisti. Bunlar1 diislinlirken, igcten ice yasarken bile basini orttii. Ciinkil
yasadigimiz toplum bunu anlayabilecek bir durumda degildi. Son 1 senedir
annem de Islamiyet’e geri dondii, simdi daha huzurlu hissettigini soyliiyor.
Ailem, benim inancimi biliyor ve bu konuda hicbir sey sdylemiyor ¢iinkii

ben bir bireyim, onlarin ¢ocuklar1 da olsam.
Bengii G. (29):

Herkese idrak ve vicdan diliyorum. Gerisi hallolacaktir. Bu sans1 tanidiginiz

icin tesekkiir ederim.
Berfin H. (20):
Tesekkiir ederim.

Davut K. (40):



Yapmis oldugunuz c¢alisma takdire sayan ve Tirkiye’de biraz yanlig
anlagilan ya da anlagilamamis bir konuya bilimsel yaklasim getirmeye

calismaniz ¢ok giizel.

Ebru Y. (39):

Gorislerimi dikkate alip incelediginiz i¢in tesekkiir ederim.
Feride A. (47) :

Gergek dindarlarin bu somiirii diizeni icinde yasamasina izin verilecegini
diisiinmiiyorum. Herkes dindar, ahlakli ama isine geldigi gibi. Tarikat-
cemaat icinde yasanan rezillikler siimen alt1 ediliyor. Haksizliklara “Hayir”,
hirsizlara “Hirsiz” diyemiyorlar. Nice insan, dini gereklilikleri yerine getirip
arkadan her tiirli pisligi yapryor. Ama ger¢ek inananlar onlar oluyor.
Siyasiler, elinde Kur’an yalan soyliiyor. Her sey istedikleri algi i¢in. Arag

olarak da din kullaniliyor. Bunu kabul etmiyorum.
Imam hatip lisesi mezunu Aras Z. (52):

Sorularinizi elimden geldigince cevaplamaya calistm. Bunu yaparken
sadece akademik g¢aligmaniza destek olmayir amagladim. Yoksa kimseye
deizm veya Islam’1 anlatmak gibi bir misyonu iistlenmiyorum. Ogrenmek
isteyen neyi ©&grenmek istiyorsa gider arastirir. Imam-Hatip lisesinde
ogrenim gdérmiis olmamin, islam’in kaynaklarina daha ¢abuk ulasabilmemin
bana rehber oldugunu belirtmek isterim. Kisisel bilgilerimin ii¢iincii kisilerle

paylasilmamasini 6zellikle istirham ediyorum. Tesekkiir ederim.

[lahiyat fakiiltesi mezunu Bave Jiro (38):

Bu miilakat vasitastyla diisiincelerimizi duyurdugunuz i¢in tesekkiir ederiz.
Izzet Y. (46):

Toplumlar kendi haline birakilmali. Bu kadar din, din, din pompalarsaniz

herkes ateist oluyor; ateizm pompolarsan herkes dindar olur.

Kemal T. (36):
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Sunu bilmenizi isterim, diisiincem ¢ok saglam. Dinin olmadigini ispatlamak
gibi bir cabam yok, daha 6nemli islerim var. Inanan inansm saygi duyarim.
Bununla birlikte tiim dinler i¢in biiyiik, yeni ve ka¢inilmaz bir reform hizla

yaklasiyor.
Mahmut E. (53):

Islam tarihine ve Islam cografyasina bakarsak bilimde, sanatta ilerlemis,
ahlaken yiikselmis bir toplum veya devlet géremiyoruz, hos, diger dinler i¢in
de durum ayni. Avrupa ne zaman din adamlarina “Kilisenizden ¢ikmayin!”
dedi, artik bilimde ilerleme basladi. Islam devletleri de din adamlarina
“Camiden ¢ikmayin!” derse onlar da bilime, ekonomiye ve diinya siyasetine
katilmaya baglarlar. Toplumlarin egitimde onceligi sorgulayan, siiphe eden
ve arastiran bireylere gerek oldugunu kabul etmeleri ve egitim politikalarin
buna gore diizenlemeleri gerektigini diisiiniiyorum. Dinler, bunlarin 6niinde
engeldir. Dogmalar sorgulanamadigindan “Allah boyle diyor, Allah’in isi,
hikmetinden sual olunmaz.” denildigi siirece dindar toplumlar, bilimde,
sanatta ve sporda ileri gidemeyecek; gelismis Bati toplumlarinca dizayn
edilecek, onlar tarafindan yonlendirilen ve kullanilan insan siiriileri olmak

zorunda kalacaklardir.
Mehmet D. (39):

Ben resmi olarak da deistim. Niifusumda din hanesini bos biraktirdim.
Etrafimda dinler tarihi iizerine doktora yapmis deist insanlar da oldu.
Kur’an’t hatmettim. Ezberimde yirmi bes dua vardi, ¢ogunu anneme
ogrettim. Namaz kilarken hala okuyor. Babam camilere yardim yapardi. Ug

kardesiz. Abim ateist, ablam ve ben deistiz.

Mert K. (38):

Umarim verdigim cevaplar sizleri kirmaz. Uziilmenizi istemem.
Selguk B. (45):

Tesekkiir ederim. Anlamaya ¢alismak onemlidir. Konstantinopolis, Fatih

Sultan Mehmet tarafindan fethedilmek tizereyken kilise, “Melekler kadin m1
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yoksa erkek mi?” diye tartistyordu. Kiifir kiyamet yerine birilerinin

anlamaya niyet etmesi ¢cok giizel.
Selma H. (24):

Diisiincelerimin insanlarin  kutsalina hakaret olarak algilanmamasim

diliyorum. Maksadin asan kelimelerim olduysa simdiden 6ziir diliyorum.
Sevilay G. (18):

Yok, sorular dikkate deger ve olduk¢a faydaliydi. Benim i¢in de giizel bir

diisiinme firsat1 sagladi, ¢ok tesekkiir ediyorum ben de.
K. Ender (36):

Eklemek istedigim; Once ahlak. Yani bes vakit namaz kilip iscisinin
sigortasini yatirmayip jiplerde gezen gordiim. Elli tane yerden kira aldigi
halde yarim metre sakali olup da “Kirayr 6demiyorlar.” diye insanlari
evlerinden atanlar1 gordiim. Mesela, ben ailemle ters diistiim, bir dénem
evsiz kaldim. Karda, sokakta kaldim. Dort giin camiinin birine gittim,
“Sokakta kaldim, iisiiyorum, bugiin camiide kalabilir miyim?” dedim. Ustiim
temizdi, baska amaglarim olmadig1 halimden belliydi. “Hayir” cevabi aldim.
Evet, yasak ama o sorumlu kisi, benim i¢in inisiyatif alabilirdi. Deist
olmama ragmen bana kiliseler kasvetli gelir ama camileri bogken severim,
bosken gidip i¢inde iki saat higbir sey yapmadan oturmuslugum vardir. Cok
mu konustum bilmiyorum ama bu deistlik konusu millete anlatilmali. Bizi

seytana tapan, kedi kesen bir kitle gibi goriiyorlar.
Nigtcall (28):

Simdi bu anlatilanlar1 okuyan biitiin Miisliimanlara sorsak Islam'in hak din
oldugundan emindir. "Baska bir yerde dogsan oradaki dine inanacaktin,
Ingiltere'de dogsan Hiristiyan, Israil'de dogsan Yahudi, Hindistan’da dogsan
Hindu olacaktin." desek "Hayir, ben arastirir bulurdum hak din Islam'."
derdi. Ben de Oyle derdim. Ama sunu fark etmeniz lazim. Oralarda dogan
milyarlarca insan oradaki dine inaniyor, oradaki dine gore yastyor ve oradaki

dine inanarak Oliiyor. Bu insanlarin belki % 90-95’i dogdugu yerdeki dine

262



263

inantyor. Hepsinden mi daha zekisin? Bu iste bir terslik yok mu? Hepsine
sorsak, bagka yerde dogsa arastirip kendi hak dinini bulurdu degil mi?

Herkese kiigiik bir tavsiye: Inandigiiz seyi arastirin, sorgulayin.
Umit H. (45):

Oniimiizdeki 100 yillik dénem bir gecis donemi olacaktir. Belki gecis
doneminde c¢esitli zorluklar yasanacaktir ama insanlik bunun {istesinden
gelerek diinyay1 daha yasanabilir hale getirmek igin diinyevi kanunlarini
olusturacak ve bir dine bagl olmadan etik degerlerin 6n planda olacag: bir

yasam diizenini olusturacaktir.

Deizmin Psiko-Sosyolojisi adli bu arastirma “teorik ve “ampirik” olmak tizere
iki ana boliimden olugmaktadir. 46 katilimci tarafindan 40 soruya verilen cevaplarin
analizinden olusan verilere gore, 21. yilizy1l Tiirkiye’sinde yasayan deistler a¢isindan,
Tiirkiye deizminin daha ¢ok dinler ve 6zellikle Tiirk toplumunun biiyiik boliimiiniin
kabul ettigi ve halihazirda kurumsal bir din olan Islam dini elestirileri etrafinda
sekillendigi goriilmektedir. Nitelik olarak Bati’da ¢ikis noktasi itibariyle aym
ozellikleri tagimasa da Hiristiyan deistlerin kilise teolojisine yonelttigi itiraz ve
elestiriler etrafinda baslayan deist fikirlerle 21. yiizyi1l Tiirkiye’sinde yasayan
deistlerin, deist yonelimlerinin olusmasinda kurumsal din yorumuna ve dindar yasam
bicimine getirdikleri elestiri ve itirazlarin benzer yonlerinin oldugu ifade
edilebilecektir. Ayrica, Tirkiye deistlerinin de yine Bati 6rneginde oldugu gibi teorik
ve kuramsal acidan net, ortak bir deizm kavraminda bulusamadiklar1 goriilse de din
elestirisi  baglaminda dinsel arglimanlar1 yoZun bir sekilde elestirdikleri
anlasilmaktadir. Dolayisiyla bu arastirmanin ampirik boliimiiniin verileri, Tirkiye
deizminin “dinsiz” ya da “ladini” bir goriinim olarak tanimlanabilecegini
gostermektedir. Ote yandan, dini akademik egitim almis imam hatip lisesi mezunu,
ilahiyatc1 katilimeilar, muhafazakar/dindar aile ve sosyal ¢evreye sahip kimseler ya
da basortiilii deist kimliklerle birlikte katilimcilarin neredeyse tamaminin daha
onceki inang durumlar itibariyle kendilerini Miisliiman olarak tanitmalarinin da 21.

yiizy1l Tiirkiye’si deizm 6rnegi acisindan oldukca dikkat ¢ekici oldugu sdylenebilir.
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SONUC

Deizmin Psiko-Sosyolojisi: 21. Yiizyil Tiirkiye’si Ornegi adl1 bu galisma, Giris
disinda Teorik ve Ampirik Cerceve adli iki ana boliimden olugmaktadir. Giriste
arastirmanin konusu, énemi, amaci ve yontemi hakkinda bilgi verilmis; “Kavramsal
Kuramsal ve Tarihsel Agidan Deizm” adli I. Bo6lim’de yani Teorik Cergeve’de
deizm ve ilgili kavramlar ile Antik Donem, Orta Cag, Yeni Cag ve Modern
Dénemlerdeki deizm tezahiirleri dzetlenmis ve ayrica Islam diinyas1 baglaminda Orta
Cag itibariyle baslayan ve modern donem diisiince tarihinde de karsilasilan deistik
yonelimler tizerinde ayrintili bir sekilde durulmustur. “Deizmin Psiko-Sosyolojisi:
21. Yiizyil Tiirkiye’si Ornegi” adli II. Boliim’de yani Ampirik Cergeve’de, drneklem
cercevesi toplumunun biiyiik boliimiiniin Miisliman oldugu bilinen 21. yiizyil
Tiirkiye’sinde yasayan deist kimliklerle yapilan goériismelerden elde edilen verilerin

sonuclarina yer verilmistir.

Calisma, nitel bir aragtirma hiiviyeti tasidigindan niceliksel sonuglardan
ziyade derinlemesine  incelenen  konuyu anlamaya c¢alismak  {izerine
sekillendirilmistir. Bu cergevede, ele alinan nitel ¢alismada 21. yiizy1l Tiirkiye’si
deizmi, katilimcilarin bakis agilarimi yansitarak incelenen konuyu derinlemesine
anlamak ac¢isindan ele alinmalidir. Bu bakimdan, bu arastirmada iki temel problem
lizerine yogunlagilmistir: (1) 21. yiizyill Tiirkiye'sinde deist olma siireci nasil
islemektedir? (2) 21. yiizyil Tiirkiye'sinde yasayan deistlerin diinya goriisii nedir?
Birinci problem, daha ¢ok deizmin psikolojik boyutu; ikinci problem ise, daha ¢ok
deizmin sosyolojik boyutu ile ilgilidir. Elbette ¢alisma din felsefesi ya da kelam
caligmast olmayip bir din sosyolojisi arastirmasi oldugu i¢indir ki degerlendirme
kapsami daha ¢ok kisilerarasi iliskiler, toplum, kimlik, din, ahlak, siyaset, bilim gibi
konular bakimindan sosyolojik nedenleri yansitmaktadir. Dolayisiyla, temelde
hedeflenen “Deist olma siireci nasil islemektedir?” ve “Deistlerin diinya goriisii
nedir?” sorularinin cevabini bulmaya calismak ve bir bakima arastirmanin bu kurgu
tizerine sekillendirilmesinin de nedeni 21. ylizy1l Tiirkiye’sinde yogun tartisma
konusu olan deizmi ve 21. yiizyil Tiirkiye’sinde yasayan deistleri anlamaya
yoneliktir. Bu baglamda, kendilerini deist olarak tanimlayan 46 katilime1 ile deizmin

psiko-sosyolojisini anlama {izerine yapilan goriismelerin  verilerine  gore,
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katilimeilarin tamamina yakininin ger¢ek adinin kullanilmasina 6zellikle aile, meslek
ve sosyal hayatlarinda karsilasabilecekleri zorluklar1 ve kaygilari 6ne siirerek izin
vermedigi ve gercek adini gizleme ihtiyact duydugu goriilmistiir. 24 kadin, 22 erkek
katilmcimin yaklagik yarist 16-35 yaslari arasinda bulunmaktadir. 16-25 yas
gruplarinda yer alan katilimcilarin tamamina yakini da lise ve {liniversite 6grencisidir.
Yine katilimcilarin yaklasik yaris1i yiiksekdgretim mezunu ve 8’1 iiniversite
ogrencisidir. Katilimcilar arasindaki 8 iiniversite 6grencisinin 2’si ilahiyat fakiiltesi
ogrencisi, 2 diger katilimci ise imam-hatip lisesi ve ilahiyat fakiiltesi mezunudur. Bu
acidan, 21. yiizy1l Tiirkiye’sinde yasayan deist ilahiyat¢ilarin goriislerine de yer

verilmektedir.

Katilimcilara yoneltilen deizm tanimlamasiyla ilgili olarak goriismelerden
ortaya ¢ikan bazi sonuglar acisindan Oncelikle, deizmin tanimi “Tanr1” kavramina
bagli olarak farklilik arzetmektedir. Nitekim katilimcilarin bir¢cogu deizmi, yaratici
bir Tanri’nin varligina inanmak olarak tanimlasa da bazi katilimcilar evreni,
baslangict yaratan giiclin ya da enerjinin Tanr1 olabilecegine inandiklarini
sOylemektedir. Ancak 6zellikle semavi dinlerin tanimladig1 Tanr1 inancini reddetme
durumu o6ne ¢ikmaktadir. “Deizm nedir?” sorusuna verilen cevaplarda one ¢ikan
tanimlar sunlardir: m Yaratici bir Tanri’ya inanmak; m Akil yoluyla ulasilabilen bir
yaratict varliga inanmak; m Dinleri, peygamberleri ve onlarin tarif ettikleri her tiirli
Tanr anlayisini, kural ve kaideleri reddetmek; mEvreni yaratmis olsa da evrene
miidahale etmeyen, din ve peygamber gondermeyen bir Tanri’nin varligini kabul
etmek; m Evreni olusturan, baslangigtaki ve devam eden diizeni tasarlayan bir varliga
inanmak ya da o varhigm Tanr1 olma ihtimalini kabul etmek. Ote yandan,
katilimcilara gore, Tanr1 ve din inancinin nedenleri genel olarak “inanca agilan
pencere”yi cercevelemektedir. Ozetlenecek olursa Tanr1 ve din inancinin nedenleri
sunlardir: (1) Biyolojik etmenler (Evrimsel aciklamalar); (2) Psikolojik etmenler
(Anlam arayisi, acziyetin farkindaligina bagl olarak bir yiice giice ya da amaca ait ve
tabii olma duygusu, siginma ihtiyaci, bilinmeyeni bilme, sonuglara neden bulma
ihtiyaci, ilahi adaletin gerceklesecegine dair umut, Korku (Oliim korkusu,

bilinemeyen olaylardan korku, cehennem korkusu vb.); (3) Sosyolojik etmenler
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(Insanlar1 birarada tutma ve ydnetme ihtiyaci, giicii ve kontrolii elinde tutma istegi ve

ihtiyaci, toplumsal diizeni saglama ihtiyaci).

Katilimcilarin neredeyse tamaminin deist olmadan 6nce Miisliiman olduklar1
ve deist olma siireclerinin din elestirisi baglaminda 6zellikle islam elestirisi etrafinda
sekillendigi anlasilmaktadir. 18 yasina kadar Miisliman ve Alevi olan Deizm
Dernegi Baskan1i Ozcan Pali, sonrasinda katildigi ve uzun yillar hizmet ettigi
Hiristiyan Yehova Sahitleri cemaatinde karsilastigi olumsuz tutum ve davranislardan
ve yasadigi diisiinsel buhrandan sonra deizme yonelmistir. Aylin M., lise yillarinda
baslayan, Sakarya depremi ve sonrasinda devam eden uzun soluklu sorgulama
stirecinde oOzellikle son yillarda gozlemledigi dindar kimselerin davranis ve
tutumlariyla sorgulamalarini din elestirisi lizerine yogunlastirmis ve deist olmustur.
Ahmet E.’nin deist olma siirecini aciklarken Ahzab-50’yi 6rnek olarak vermesi ve
Ravza S.’nin basortiisii nedeniyle deist olma siirecine girdigini ve halen zorunlu
olarak basortiilii bir deist kimlige sahip oldugunu dile getirmesi oldukga garpici
orneklerdir. Daha o6nce inandiklar1 dini daha iyi 6grenebilmek adina okuma ve
aragtirmalar yapan bazi katilimcilar da Kur’an’in Tiirk¢e mealini okuduktan sonra
Kur’an’da gordiikleri celiskilerle deizme yonelmislerdir. Ayrica katilimeilar,
Miisliiman ve dindar insanlarin eylem ve sdylemlerinin ve yine bazi siyasi uygulama
ve politikalarin deist olma siire¢lerinde oldukca etkili faktorler oldugunu
vurgulamaktadir. Bu baglamda, Nightcall da deist olma siireci ve sonrasindaki
karsilastig1 problemlerle ilgili olarak sunlari sdylemektedir: “Insan ¢ok tuhaf bir
bosluga diisiiyor inanmay1 birakinca. Uzun bir siire depresyonda kaldim.” “Aileme
de sdylemedim hicbir seyi. Yalandan namaz kildigim da oluyor, orug tuttugum da.
Bunca sene ugrastilar, yetistirdiler. "Oliince cehenneme gidip yanacak." diye
tizlilmelerini istemiyorum. Kisaca, diisiindiigiim gibi yasayamiyorum, hep rol

yapmak zorundayim.”

Aragtirmaya katilan katilimcilarin 3’te 2’sinden fazlasi Tevrat ve Incil’in
tamamin1 veya bir kismini okudugunu belirtmistir. Gorligme yapilan katilimcilarin
neredeyse tamami Kur’an’in tamamimi veya bir kismin1 okudugunu ifade etmistir.

Katilimcilarin tamamina yakininin Kur’an hakkindaki okuma ve bilgi diizeylerinin
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yiiksek olmasi ile deist olmadan Onceki dini inan¢ durumlari bakimindan yine
katilimecilarin tamamina yakiinin Miisliiman olmalar1 arasinda bir iligki olabilecegi
diistiniilmektedir. Nitekim, deist katilimcilarin din elestirisi baglamindaki goriisleri
acisindan Islam ve Kur’an ile ilgili daha derin bilgiye sahip olduklari
anlasilmaktadir. Ayrica, katilimcilar arasinda bulunan ilahiyatgilar da yiiksek dini
egitim almis ve dolayisiyla daha fazla bilgi sahibi olan kimselerdir. Bu baglamda,
deist olma siireclerine etki eden faktorler arasinda, hem daha once inandiklar1 dini
daha iyi 6grenmek amaci hem de devam eden sorgulamalarina cevap arama istegiyle
gerceklestirilen “Kur’an’in Tiirk¢e mealini okuma” etkinliginin olmasi da dikkat
ceken bir diger sonu¢ olmustur. Ote yandan, katilmcilarin % 85’1 din egitimi
aldiginm1 belirtmistir. Elde edilen verilere gore, din egitimi kaynaklari bakimindan
deist katilimcilarin almis olduklar1 din egitiminin okullarda verilen Din Kiiltiirii ve
Ahlak Bilgisi dersleri ve Diyanet Isleri Baskanligi’na baglhh Kur’an Kursu ve camii
yaz Kur’an kurslar araciligryla ger¢eklesmis olmasi da dikkat ¢eken bir diger sonug
olarak degerlendirilmektedir. Katilimeilarin, “Deist olmanizda etkili olan en 6nemli
kisiler kimlerdir?” sorusuna verdikleri cevaplara gore ilk bes etkili kisi sunlardir: 1.
Richard Dawkins (4); 2. Turan Dursun (4); 3. Charles Darwin (2); 4. ilhan Arsel (2);
5. Hz. Muhammed (2). Katilimcilarin, deist olmalarinda ateist argiimanlart savunan
ve eserlestiren yazarlarin 6ne ¢iktigi anlasilmaktadir. Bu bakimdan, dogrudan deizm
ile ilgili kaynaklarin eksikliginden bahseden katilimcilarin da olmasi, yogun tartisma
alanlarindan birisi olan “deizm” konusunda ortaya konulan eser veya arastirmalarin
oldukca simirli oldugunu dogrulamaktadir. Ayrica, Hz. Muhammed’in etkili
oldugunu ifade eden katilimcilarin deist olma siireclerini dogrudan Islam elestirisi
lizerine yogunlastirdiklart anlasilmaktadir. Nitekim, “Sizi deizm konusunda en c¢ok
etkileyen kitaplar/eserler hangileridir? Hangilerini tavsiye edersiniz?” sorusuna
verilen cevaplar arasinda ilk sirada Kur’an (9) yer almaktadir. Bu baglamda,
katilimcilarin neredeyse tamaminin deist olmadan once Miisliiman olduklar1 goz
oniinde bulundurulursa deist olma siirecinin Islam elestirisi {izerinden
gerceklesmesinin dogal olabilecegi diisliniilmektedir. Teorik agidan deizm, din
elestirisine bagl olarak dinsizligin bir tezahiirii ya da dinlerin Tanr1 anlayisinin reddi
olarak tanimlanmaktadir. Bu agidan, 21. ytlizy1l Tiirkiye’sinde yasayan deistlerin de

deizm anlayislarinin din elestirisi baglaminda 6zellikle ii¢ biiyiik semavi dinden biri
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ve yagadiklar1 toplumun énemli bir béliimiiniin inandig1 din olan Islam elestirisi ve
dolayisiyla Islam’mn Tanri, peygamber, kutsal kitap vb. anlayislarmmn reddi iizerine

tanimlandig1 goriilmektedir.

Yukarida goriilecegi iizere, arastirmanin birinci problemi olan “21. Yiizyil
Tiirkiye’sinde deist olma siireci nasil iglemektedir?” sorusunun cevabi hakkindaki
bulgular bu sekilde Ozetlenebilecektir. Bdylelikle, deizmin psikolojik boyutu
hakkinda fikir verebilecek degerlendirmelere yer verilmistir. Simdi ise aragtirmanin
bir diger problemi olan “21. yiizyil Tiirkiye’sinde yasayan deistlerin diinya goriisii
nedir?” sorusunun cevabi olan deizmin sosyolojik boyutu hakkindaki bulgular
Ozetlenecektir: Katilimcilarin, “Dindarlarla dinsizlerin bir arada huzur iginde
yasayacagi bir diizen olusturmak miimkiin miidiir?” sorusuna verdikleri cevaplarin
analizi yapildiginda bazi katilimcilarin, bir arada yasama ve toplumsal birlik
konusunda olumlu bir bakis acisina sahip oldugu anlasiimaktadir. Ozellikle egitimin
yayginlastirilmasi, demokratiklesmenin gergeklesmesi ve laiklik ilkesinin yerli
yerince uygulanmasi sartlartiyla bunun miimkiin olabilecegini savunan
degerlendirmelerin varhig: dikkat cekmektedir. Ote yandan, katilimcilarm biiyiik bir
bolimiiniin bir arada yasama konusunda olumsuz bir tutuma sahip oldugu
goriilmistiir. Olumsuz goriis bildiren katilimcilar 6zellikle din ya da dinlerin diger
farkli inang gruplarina karsi olan yaklasimlarini gerekge gostermektedirler. Diger
yandan, “Sizi bir teistten ya da dindardan farkli kilan en Onemli oOzellik(ler)
ne(ler)dir? sorusuna verilen cevaplara gore, deist kimligin 6zellikleri “sorgulama”,
“ozglir distinme”, “0zgiirlik”, “akil ve mantik yoluyla olaylara yaklagim”, “bilime
giiven” gibi temel nitelikler iizerine yogunlagmaktadir. Ayrica, teist ve nonteistler
arasindaki en temel tartigma alanlarindan biri olan “ahlak™ olgusu, insanlarin hayata
bakis agisini sekillendirmesi bakimindan en 6nemli unsurlarin basinda gelmektedir.
Bu c¢ergevede, deist ahlakin 06ne c¢ikardig1 genel sonuglar su sekilde
Ozetlenebilecektir: 1. Ahlak, dini dgretilerin ya da inanglarin salik verdikleri dogrular
ve yanlislar kiimesinden bagimsizdir. Bu agidan ahlak, kiiltiirel ve toplumsal etkilerle
olusan bir olgudur. Dini inanglarin da ahlakin olugsmasinda ve yerlesmesinde katkisi
olsa da yalnzca ve kesinlikle din kaynakli degildir. 2. Ahlak, kaynagin1 6zellikle

“vicdan” olgusundan ve “evrensel degerler’den almaktadir. Bir baska canliya zarar
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vermeme, temel haklart koruma ve savunma gibi ilkeler evrensel ahlaki
temellendirmektedir. Bu agidan ahlak olgusu, tiim insanlar i¢in evrensel bir hiiviyete
sahiptir. 3. Ote yandan ahlak olgusunun géreceli oldugunu savunanlara gore, ahlak
sistemini olugturan unsurlar bir toplumun kendine has kiiltlirli, normlar1 ve yasayis
bicimleriyle dogrudan ilgilidir. Herhangi bir toplumda ahlaki olarak kabul edilen bir
davranigin baska bir toplum i¢in ahlaksizlik 6rnegi olabilecegi dolayisiyla ahlak
kavramimin toplumdan topluma degiskenlik gosterebilecegi diisiiniilmektedir. 4.
Ahlak konusundaki goriislerini dini ahlak elestirisi iizerine yapan katilimcilara gore,
dini ahlakin ortaya koydugu miikafat-ceza sistemine gore yapilan davranislar, kisisel
menfaat temelli oldugu icin bir ahlaki problem olarak goriilmektedir. 5. Ahlak
sistemini din ile refere eden dindar davranislarinin iddia edildiginin aksine birer
ahlaksizlik 6rnegi oldugu vurgulanmaktadir. Katilimcilar arasinda, 6zellikle Siyasal
Islam veya dindar kokenli siyasi goriis ve partiye ilgi duyulmadig1 anlagilmaktadur.
Ayrica, hicbir siyasi goriis veya partiye ilgi duymadigmi belirten katilimcilarin
sayisinin oldukga yliksek oldugu gortilmistiir. Bununla birlikte, katilimcilarin deist
olma siireglerini ele aldigimiz  “deizmin  psikolojisi”  bashg altinda,
muhafazakar/dindar siyasi politika ve uygulamalari 6nemli bir etken/neden olarak
gorenlerin deist olmalar1 1ile siyasi goriglert arasinda bir iliski oldugu
anlasilmaktadir. Din-bilim iliskileri agisindan, katilimcilarin yarisi din ile bilim
arasinda bir iligkiden bahsedilemeyecegini belirtse de katilimcilarin 6nemli bir
boliimiiniin din ve bilim arasindaki iliski konusundaki ortak diisiincesi, bahsi gecen
iki alanin arasinda ¢atismali bir iliski oldugu ve bu iki alanin da zit karakterlere sahip
oldugu yoniindedir. Deist katilimeilarin bos zaman etkinlikleri, Tiirkiye’de yasayan
diger insanlarin bos zaman etkinliklerinden ¢ok farkli goériinmemektedir. Bu
baglamda, en ¢ok One ¢ikan aktivitelerin kitap okuma, aragtirma ve spor yapma veya
gezi etkinlikleri oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin 6nemli bir boliimii, hem sosyal
cevrelerinde gozlemledikleri hem de bir biitiin olarak toplumdaki degisimlerden
hareketle Tiirkiye’de deizmin yayginlastigi kanaatindedirler. Katilimcilara gore,
Tiirkiye’de deizmin artmasinin nedenleri su sekilde Ozetlenebilecektir: 1. Bilgi
kaynaklarina erisebilirligin artmasi, 2. Misliimanlarin tutum ve davranislari, 3.
Siyaset anlayiginin din anlayisi tizerindeki etkisi, 4. Dini tarikat ve cemaatlerin, din

adamlarmin olumsuz tutum ve davranislari, 5. Din(ler)in toplumsal gii¢ ve prestijini
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kaybetmeye baslamasi. Ote yandan, katilimcilarm bazilar1 “deizm propagandast”
iddiasinin dogal ve makul oldugunu diisliniirken, biiyiik bir kismi ise herhangi bir
propagandanin s6z konusu olamayacagimi diisiinmektedirler. Deist kimlikleri
anlasildiginda olumsuz tepkilere maruz kaldiklarini belirten katilimcilarin genel
sorunlart ise sunlardir: (1) deist kimligi gizleme mecburiyeti, (2) otekilestirme, (3)
aile, sosyal cevre ve arkadaslik iligkilerinin bozulmasi, (4) toplumsal baskilar.
Katilimcilarin,  “Tiirkiye’de  deist  diisiincenin  geldigi  konumu  nasil
degerlendiriyorsunuz? Tiirkiye’de deizmin problemleri nelerdir?”” sorusuna verdikleri
cevaplar 1s18inda, Tiirkiye’de deizm 6nemli oranda goriiniirliik kazanmaya baslasa da
onemli bir etki alanina heniiz sahip degildir. Tiirkiye’de deizm agisindan, (1) kimlik
sorunu, (2) dislanma, otekilestirilme, (3) deizm hakkinda bilgi yeterliliginin eksikligi
ve (4) ateizm gibi diger komsu kavramlar acisindan bir “gecis asamas1” olarak

tanimlanmak gibi problemler 6ne ¢ikmaktadir.

Calisma boyunca elde edilen ve 6zet baglaminda sunulan bulgular agisindan,
ulasilmaya calisilan arastirma problemlerinin cevaplar1 genel olarak bu cercevede
sonuglanmistir. Deizmin Psiko-Sosyolojisi adli bu arastirmanin verileri ele
alindiginda, 21. yiizy1l Tiirkiye’sinde yasayan deistler agisindan, Tiirkiye deizminin
daha cok dinler ve ozellikle Tiirk toplumunun biiyiik boliimiiniin kabul ettigi ve
halihazirda kurumsal bir din olan Islam dini elestirileri etrafinda sekillendigi
goriilmektedir. Ote yandan, bu arastirmanm ampirik boliimiiniin verileri, Tiirkiye
deizminin “dinsiz” ya da “ladini” bir gOriinim olarak tanimlanabilecegini
gostermektedir. Ayrica, dini akademik egitim almis imam hatip lisesi mezunu,
ilahiyatc1 katilimeilar, muhafazakar/dindar aile ve sosyal ¢evreye sahip kimseler ya
da bagortiilii deist kimliklerle birlikte katilimcilarin neredeyse tamaminin daha
onceki inang durumlari itibariyle kendilerini Miisliiman olarak tanitmalarinin da 21.
yuzyil Tirkiye’si deizm 6rnegi agisindan oldukca dikkat g¢ekici sonuglar icerdigi

goriilmektedir.

Bu cergevede, arastirmanin sonunda bazi Onerilerde bulunma gerekliligi
acisindan sunlar sdylenebilecektir: 1. Tiirkiye ilahiyat ve din sosyolojisi literatiiriinde

ladini konular 6zelinde deizm hakkinda 6nemli bir eksiklik oldugu goriilmektedir. Bu
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acidan, deizm Kkonulu Ozellikle lisansiistii seviyesinde teorik ve ampirik
arastirmalarin yaptirilmasi ve 6grencilerin tesvik edilmesi yararli olabilecektir. 2. Din
egitimi kaynaklar1 acisindan problem alani teskil eden hususlar goz Oniinde
bulundurularak Milli Egitim Bakanlig1 ve Diyanet Isleri Bagkanlig: tarafindan ortak
dini iletisim dili, icerik ve miifredatlarin olusturulmasi faydali olabilecektir. 3.
Kur’an meal c¢aligmalarinin yeniden gozden gegirilmesi ve muhataplara dogru bir
sekilde ulastirilmas1 hususunda yeni yontem ve girisimlerin degerlendirilmesi yararh
olabilecektir. 4. Teist anlayis ya da Islam dini dgretileri agisindan egitim ve dgretim
yapan Tiirkiye’deki ilahiyat fakiiltelerinde dini gruplar disindaki ladini veya dindisi
gruplarin argiimanlarin1 anlayip kavrayabilmek adina “elestirel diistinme” derslerinin
okutulmas1 faydali olabilecektir. 5. Arastirma, Tiirkiye’de yasayan deistlerin genel
olarak iddia ve argiimanlarmin kiigiik bir fotografini cekmektedir. Bu acidan,
Tiirkiye’deki ilahiyat ve Islami ilimler alanlarinin deist argiimanlar1 yeniden
degerlendirebilecegi ve yeni cevaplar sunabilecegi “deizm” konulu calistaylarin

diizenlenmesi yararli olabilecektir.
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EKLER

EK-1: GORUSME FORMU

GORUSME FORMU
Tarih:

Goriisme Baslama Saati:
Goriisme Bitis Saati:
CALISMAMIZ HAKKINDA

Tarihi seriiven igerisinde 6nem arz eden tartisma konularmin basinda gelen “deizm” diisiincesi,
bugiin hala 21. Yiizyilda da pek ¢ok diger meseleler bakimindan da Gnemini yitirmeyerek popiiler
konumunu siirdiirmektedir. Ozellikle, Tiirkiye toplumunda siklikla etki alanini genisletmesi ve geng kusak
iizerindeki artma egilimi gz 6nlinde bulundurulursa, bunun nedenlerinin tarihsel ve teorik agidan ortaya
konulmas: gerekmektedir. Ote yandan “deizm” iddiasmin raflardan inerek yeniden ortaya cikisinin
aragtirtlmas1 6nem arz etmektedir. Dolayisiyla hem tarihsel ve teorik gergevede bir inang ¢esidi olarak]
teolojik acgidan incelenmesi hem de din dis1 bir akim olarak halen Tiirkiye'de varlik gosterdigi, bu yonde
bir artis oldugu yoniindeki yaygin kanaatin bilimsel olarak arastirilmasi ve deist olan insanlarin deist olma
siireclerini etkileyen diistincelerin, tecriibelerin, psikolojik ve toplumsal nedenlerin ele alinmas gerekliligi
ortaya ¢ikmaktadir. “Deizmin Psiko-Sosyolojisi: 21. Yiizyil Tiirkiye’si Ornegi” baslikli yiiksek lisans
¢alismamiz, “21. yiizy1l Tirkiye'sinde deist olma siireci nasil islemektedir?” ve “21. ylizyil Tiirkiye'sinde
yasayan deistlerin diinya goriisii nedir?” temel arastirma sorularina cevap aramaktadir. Bu baglamdal
deizmin psikolojik boyutu ve sosyolojik boyutu ortaya konulacaktir. Boylelikle c¢alisma sonucunda
deizmin psikolojik ve sosyolojik faktorlerinin analizi yapilacaktir.

* Calisma kapsaminda gergek adlara yer verilmeyecek, kod isimlerle goriisleriniz aktarilacaktir.

= Goriisme siiresince soyleyeceklerinizin tiimii gizli tutulacak, baska higbir kimseyle
paylasilmayacaktir.

* Arastirmanin yazim asamasinda ihtiyag hissedilecegi igin goriigmelerimiz ses kayit cihazi araciligiyla
kaydedilecek ve tezin yazim agamasi bittiginde biitiin bu veriler silinecektir.

M. Fatih OKUTAN

N. Erbakan U. / Din Sosyolojisi




GORUSME SORULARI

1.  Cinsiyetiniz?
() Kadin
() Erkek

2. Kac yasindasiniz?

4.  Ogrenim durumunuz nedir?

() Tlkokul

() Ortaokul
() Lise

() Universite
() Diger

5. Aylik geliriniz ne kadardir?

6. Annenizin ve babamzin egitim
diizeyi nedir?

Q
o
Q

Egitim Diizeyi Anne

Okuma-Yazma Yok

Sadece Okuma-Yazma
var

[lkokul mezunu

Ortaokul mezunu

Lise mezunu

Yiksekokul mezunu

Fakiilte mezunu

Yiiksek lisans — doktora
mezunu

Meslek/is

©| o |N|jolu[a|w| N |-
©| o |Nlolu|a|w|l N |F|lm

7.  Annenizin ve babamzin meslegi
nedir?
| 7. Anne | 8.Baba

Ciftci 2 2
Esnaf 3 3
Isci 4 4
Memur 5 5
Emekli 6 6
Ogrenci 7 7
Ev Hanimi 8 8
Diger.......... 9 9
8.  Mesleginiz/Isiniz nedir?
1()Issiz 2 () Ciftei
3 () Esnaf 4 () Isci
5 () Memur 6 () Emekli
7 () Ogrenci 8 () Ev hamimu
9 () Diger
9. Medeni durumuz?
1()Evl 2 () Bekar
3 () Dul 4 () Bosanmis
5 () Birlikte yasama 6 () Diger ..........

10.

Tiirkce disinda bildiginiz diller
hangileridir?

1 () Bilmiyorum 4 () Ingilizce
2 () Arapga 5 () Kiirtce
3 () Fransizca 6 () Diger ...........

11.

Annenizin ve babamzin dini

durumu nedir?

issiz 1 ] 1

Dini Durum Anne Baba
Miisliiman 1 1
Hristiyan 2 2
Yahudi 3 3
Deist/Dinsiz 4 4
Agnostik 5 5




Ateist

15. Deist

olmadan

durumunuz nedir?

1 () Miisliiman

3 () Yahudi

5 () Agnostik

onceki

inanc

2 () Hiristiyan

4 () Deist

6 () Ateist

16. Bos zamanlarimizda en ¢ok ne

yaparsimz?

17. Asagidaki kutsal kitaplari
okudunuz mu?
Kutsal Kitap | Hi¢ | Tamamim Bir
Kismim

Kur’an-1 0 1 2
Kerim
Incil 0 1 2
Tevrat 0 1 2
Diger......... 0 1 2

18. Din egitimi aldiniz mi1?

1() Evet 2 () Hayr
19. Din egitimini daha ¢ok nereden
aldiniz?
1 () Okuldan 2 () Aileden
3 () internetten 4 () Kur’an
Kursundan

5 () Kendi kendime 6 () Diger ...........
kitaplardan

20. Hangi siyasi goriis ya da partiye
kendinizi daha yakin
hissediyorsunuz?

1() AKP 2()CHP
3 () MHP 4 ()HDP
5 () Higbirine 6 () Diger ..........

21. Deist olmaniz siyasi goriisiiniizii
etkiledi mi?

1 () Evet, siyasi goriisiim degisti.
2 () Hayir, siyasi goriisiim degismedi.

22. Siyasi goriisiiniiziin deist
olmanizda herhangi bir etkisi oldu
mu?

1() Evet
2 () Hayir

23. Deist olmaniza neden olan 6nemli
olay/olaylar ya da etkenler
nedir/nelerdir?

24. Deist olmanizda etkili olan
kisiler, yazarlar, deistler...
kimlerdir?

25. Sizi deizm Kkonusunda en ¢ok
etkileyen kitaplar/eserler
hangileridir? Hangilerini tavsiye
edersiniz?



26. Size gore ahlak ve ahlakin
kaynagi nedir? Siz  ahlakh
oldugunuzu diisiiniiyor musunuz?
Deist olmamiz ahlaki eylemlerinizi
etkiledi mi?

27. Sizi bir teistten ya da dindardan
farkh kilan ozellikler
nedir/nelerdir?

28. Sizce insanlarmm bir Tanrr’ya ve
dine inanmalarinin
sebebi/sebepleri nedir/nelerdir?

29. Sizce din ni¢in
kotiidiir/tehlikelidir? Dinlerin
insanhk icin zararlar1 nelerdir?
Dinlerin yok olmasi insanlik icin iyi
olur muydu?

30. Deist oldugunuz anlasildiginda
nasll tepkiler aliyorsunuz?

31. Dindarlarin iddia ettigi gibi
Tiirkiye’de deizm diisiincesi ciddi
oranda yayginlasiyor mu? Ya da
ozellikle bir “deizm propagandas1”
yapildig iddiasina katiliyor
musunuz?

32. LGBT+ ve escinsel evlilikler
hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

33. Tiirkiye’de deist diisiincenin
geldigi konumu nasil
degerlendiriyorsunuz? Tiirkiye’de
deizmin problemleri nelerdir?

34. Din-bilim iliskisi hakkinda ne
diisiiniiyorsunuz?

1 () Bazi bilimsel bulgular dini inanglar1
zayiflatabilir.

2 () Bilim ile din arasinda bir iliski
yoktur.

35.  Sizce evrenin kaynagi nedir?

36. Dindarlarla dinsizlerin bir arada
huzur icinde yasayacag: bir diizen
olusturmak miimkiin miidiir?

37. Bir dini se¢cmeniz gerekseydi
hangi dini secerdiniz?

38. Ozel olarak islam dinine yénelik
diisiince ve elestirileriniz nelerdir?

39. Hz. Muhammed hakkindaki
diisiince ve elestirileriniz nelerdir?

40. Kur’an hakkindaki diisiince ve
elestirileriniz nelerdir?

41. Eklemek istediginiz baska seyler
var mi1? Liitfen belirtiniz.

Tesekkiir ederim.



EK-2: KATILIMCILARIN VE GORUSMELERIN NITELIKLERI

EK TABLO 1: KATILIMCILARIN NIiTELIKLERI - |

S | Katihmc1 Adi Adin Niteligi Cinsiyet | Yas | Egitim Diizeyi Dogum
Yeri
1 Ahmet E. Kod Erkek 44 Y.0. Cankirt
2 Ash Y. Kod Kadin 29 | 0.0. (iinv. égr.) Manisa
3 Aylin M. Kod Kadin 51 Y.O. Sakarya
4 Ayse D. Kod Kadin 22 | 0.0. (iinv. dgr.) Konya
5 Ayten C. Kod Kadin 56 Y.O. Adana
6 Bengii G. Kod Kadin 29 Y.0. Konya
7 Burak T. Kod Erkek 33 0.0. Diyarbakir
8 Canan M. Kod Kadin 48 0.0. Kastamonu
9 Caner A. Kod Erkek 49 Y.O. Istanbul
10 Davut K. Kod Erkek 40 Y.O. Edirne
11 Ebru Y. Kod Kadin 39 Ilkokul [zmir
12 Eda S. Kod Kadin 18 Ortaokul (Lise | Azerbaycan
0gr.)
13 Elvin K. Kod Kadin 16 Ortaokul (Lise Ankara
0gr.)
14 Fatma C. Kod Kadin 32 Y.0. Istanbul
15 Feride A. Kod Kadin 47 0.0. Istanbul
16 Gizem R. Kod Kadin 30 0.0. Kocaeli
17 | Hiiseyin D. Kod Erkek 35 Y.O. Rize
18 Aras Z. Kod Erkek 52 Y.0. Afyon
19 Bave Jiro Miistear Erkek 38 Y.O. Siirt
20 Biisra A. Kod Kadin 22 | 0.0. (iinv. égr.) Igdir
21 Sengiil G. Kod Kadin 26 | 0.0. (iinv. dgr.) Bilecik
22 Izzet Y. Kod Erkek 46 Y.0. Diyarbakir
23 Kemal T. Kod Erkek 36 Y.0. Balikesir
24 |  Mahmut E. Kod Erkek 53 Y.0. Kayseri
25| MehmetD. Kod Erkek 39 Y.0. [zmir
26 Mert K. Kod Erkek 38 Ortaokul [zmir
27 Musa C. Kod Erkek 32 Y.0. Ankara
28 Naci G. Kod Erkek 39 Y.O. Amasya
29 Nazife T. Kod Kadim 22 | 0.0. (iinv. égr.) Ankara
30 Nurten . Kod Kadin 32 0.0. Bursa
31 Ravza S. Kod Kadm 17 Ortaokul (Lise Eskisehir
0gr.)
32 Safiye N. Kod Kadin 47 0.0. Istanbul
33 Selcuk B. Kod Erkek 45 Y.O. Istanbul
34 Selma H. Kod Kadim 24 | 0.0. (iinv. égr.) Istanbul
35 Sena E. Kod Kadin 25 0.0. (iinv. 6gr.) Sivas
36 Serdar F. Kod Erkek 42 0.0. Van
37 Sevilay G. Kod Kadin 18 Ortaokul (Lise Batman
0gr.)
38 | Turan Ucok Miistear Erkek 36 Y.0. Bulgaristan




39 K. Ender Twitter Kullanic1 | Erkek 36 0.0. Istanbul
Adi
40 Nigtcall Twitter Kullanic1 | Erkek 28 Y.O. Trabzon
Adi
41 Umit H. Kod Erkek 45 Y.O0. Ankara
42 Vedat E. Kod Erkek 41 Y.O0. Karabiik
43 Zerrin O. Kod Kadin 33 Tlkokul Diyarbakir
44 |  Ozcan Pali Gergek Erkek 43 | 0.0. (iinv. terk) | Erzincan
45 Berfin H. Kod Kadin 20 | 0.0. (iinv. dgr.) Ankara
46 | Meryem B. Kod Kadin 25 Y.O. Sakarya
EK TABLO 2: KATILIMCILARIN NITELIKLERI - 11
S | Katihme Medeni Meslek Ayhk | Bilinen Dil Bilinen
Adi Durum Gelir Sayisi Diller
1 Ahmet E. Evli Yonetici 12.000 1 Ingilizce
2 Ash Y. Bekar Ogrenci 2.500 1 Ingilizce
3 Aylin M. Evli Emekli 6.500 1 Ingilizce
4 Ayse D. Bekar Ogrenci - 1 Ingilizce
5| AytenC. Bosanmis Memur 5.000 2 Ingilizce
Arapga
6 Bengii G. Bekar Danisman 3.000 2 Ingilizce
Rusca
7 Burak T. Evli Esnaf 4.500 1 Kiirtce
8 Canan M. Bosanmig Isci 3.500 1 Ingilizce
9 Caner A. Evli Memur 5.000 1 Ingilizce
10 | Davut K. Bekar Anestezi 6.500 3 Ingilizce
Uzmani Italyanca
Japonca
11 Ebru Y. Evli Isci 7.500 0 -
12 Eda S. Bekar Ogrenci - 2 Ingilizce
Rusca
13 Elvin K. Bekar Ogrenci - 4 Ingilizce
Almanca
Korece
Japonca
14 | FatmaC. Bekar Turizmci 6.000 1 Ingilizce
15 | Feride A. Evli Esnaf 8.000 1 Ingilizce
16 | GizemR. Bekar Issiz - 1 Ingilizce
17 | Hiiseyin D. Bekar Issiz - 1 Kiirtce
18 Aras Z. Evli Memur 6.000 2 Ingilizce
Fransizca
19 | Bave Jiro Evli Teknisyen 5.000 2 Ingilizce
Kiirtce
20 | Biisra A. Bekar Ogrenci - 2 Arapca
Kiirtge
21 | Sengiil G. Bekar Ogrenci - 1 Arapca
22 Izzet Y. Evli Ogretmen 5.000 1 Ingilizce
23| Kemal T. Bosanmig Esnaf 10.000 1 Ingilizce




24 | Mahmut E. Evli Ogretmen 7.000 1 Ingilizce
25 | Mehmet D. Evli Memur 5.200 1 Ingilizce
26 Mert K. Evli Biligimci 10.000 0 -
27| MusaC. Bekar Issiz - 1 Ingilizce
28 Naci G. Evli Memur 10.000 1 Ingilizce
29 | NazifeT. Bekar Ogrenci 1.000 2 Ingilizce
Almanca
30 | Nurten I Bilinmiyor | Serbest Meslek | Sabit 3 Ingilizce
degil Arnavutga
Bulgarca
31| RavzaS. Bekar Ogrenci - 1 Ingilizce
32 | Safiye N. Evli Ev Hanimi - 0 -
33| Selcuk B. Bosanmis | Serbest Meslek 8.000 1 Ingilizce
34| SelmaH. Bekar Ogrenci - 1 Ingilizce
35| SenaE. Bekar Ogrenci 550 1 Kiirtce
36 | SerdarF. Bosanmis | Sosyal Medya Sabit 1 Ingilizce
Uzmani degil
37 | Sevilay G. Bekar Ogrenci - 3 Ingilizce
Arapca
Kiirtge
38 | Turan Ugok Evli Memur 6.000 1 Ingilizce
39 | K. Ender Bekar Depo Sorumlusu | 3.500 1 Ingilizce
40 Nigtcall Bekar Serbest Meslek | 6.000 1 Ingilizce
41 | Umit H. Evli Memur 6.000 0 -
42 | VedatE. Evli Arkeolog 2.500 2 Ingilizce
Norvecgge
43 | Zerrin O. Bosanmis Isci 4.500 3 Arapca
Kiirtce
Zazaca
44 | Ozcan Pali Bekar Isletmeci 10.000 2 Ingilizce
Almanca
45 | Berfin H. Bekar Ogrenci - 2 Ingilizce
Kiirtge
46 | Meryem B. Dul Diger 3. 500 0 -
EK TABLO 3: KATILIMCILARIN NiTELIKLERI- I
S | Katiimcl Egitim Diizeyi Meslek Din/Inan¢
Ad1
Anne Baba Anne Baba Anne Baba
1| AhmetE. |Ortaokul | 0.0. Ev Esnaf Miisliman | Miisliiman
Hanimi
2 Ashi Y. Ortaokul | 0.0. Esnaf Isci Miisliiman Miisliiman
3| AylinM. 0.0. 0.0. Emekli Emekli | Miisliiman Miisliiman
4| AyseD. |Ortaokul | 0.0. Ev Emekli | Miisliiman Miisliiman
Hanim
5| AytenC. |Ortaokul | O.0. Ev Emekli | Miisliman- | Miisliiman-




Hanimi Alevi Alevi

6 | BengiiG. |Ortaokul | Y.O. Ev Emekli | Miisliiman Miisliiman
Hanim

7 Burak T. O.Y.Y. | OY.Y. | Emekli Emekli | Misliman Miisliiman

8 | Canan M. O.Y.Y. | O.Y.Y. | Emekli Emekli | Misliman Miisliiman

9 | CanerA. 0.0. 0.0. Ev Emekli | Miisliman Miisliiman
Hanimi

10| Davut K. Ilkokul 0.0. Ev Ciftei Miisliiman Miisliiman
Hanim

11| EbruY. O.Y.Y. | Ilkokul Isci Ciftci | Miisliiman Miisliiman

12 Eda S. 0.0. Y.O. Isci Mimar | Miisliiman Miisliiman

13| ElvinK. Y.O. Y.O. Memur | Memur Ateist Miisliiman

14| FatmaC. Ilkokul | Tlkokul Ev Emekli Miisliiman Miisliiman
Hanimi

15| Feride A. | TIlkokul | Tlkokul | Emekli Emekli | Miisliman Miisliiman

16| GizemR. | Ilkokul | Tlkokul Ev Memur | Miisliman Miisliiman
Hanim

17| HiseyinD. | O.Y.Y. |S.O.Y.V. Ev Emekli Miisliiman Miisliiman
Hanimi

18| Aras Z. Ilkokul | Ilkokul Ev Isci Miisliman | Miisliiman
Hanim

19| Baveliro | O.Y.Y. | O.Y.Y. Ev Emekli Miisliiman Agnostik
Hanimi

20| Biisra A. | Ortaokul | 0.0. Ev Isci Miisliiman Miisliiman
Hanim

21| Sengiil G. 0.0. 0.0. Isci Memur | Miisliiman Miisliiman

22| IzzetY. 0.0. 0.0. Ev Memur | Miisliiman Miisliiman
Hanimi

23| Kemal T. |Ortaokul | Y.O. Ev Ogretim | Miisliiman Miisliiman
Hanim Uyesi

24| MahmutE. | O.Y.Y. |S.O0.Y.V. Ev Ciftgi | Miisliman Miisliiman
Hanimi

25| Mehmet D. | flkokul | Ilkokul Isci Esnaf | Miisliiman Miisliiman

26 Mert K. Ilkokul | Tlkokul | Emekli - Miisliiman Miisliiman

27| MusaC. Ilkokul | Ortaokul Ev Memur | Miisliiman Miisliiman
Hanim

28 Naci G. Tlkokul 0.0. Ev Emekli | Misliman Miisliiman
Hanimi

29| NazifeT. 0.0. 0.0. Memur Memur | Miisliman Miuisliiman

30| Nurten . 0.0. 0.0. Emekli Emekli | Miisliiman Miuisliiman

31| Ravzas. 0.0. 0.0. - Memur | Miisliiman Miuisliiman

32| SafiyeN. | Ilkokul | Ilkokul Ev Esnaf | Miisliiman Miisliiman
Hanimi

33| Selcuk B. Y.O. Y.O. Memur Memur | Miisliiman Miisliiman

34| SelmaH. 0.0. 0.0. Ev Esnaf | Miisliiman Miisliiman
Hanimi

35| SenaE. S.0.Y.V.|S.0.Y.V.| Ciftci Ciftei Miisliiman- | Miisliiman-

Alevi Alevi




36| SerdarF. 0.0. Y.O. Emekli Emekli | Miisliman Miisliiman
37| Sevilay G. |S.0.Y.V.| 0.0. Ev Memur | Miisliiman Miisliiman
Hanim
38| Turan Ucok | 0.0. 0.0. Emekli | Emekli |Miisliiman Miisliiman
39| K.Ender | Ilkokul |Ortaokul | Emekli | Emekli |Miisliman Miisliiman
40| Nigtcall Ilkokul | Y.O. Ev - Miisliman | Miisliiman
Hanimi
41| Umit H. Ilkokul | flkokul Ev - Miisliiman Miisliiman
Hanim
42| VedatE. 0.0. 0.0. Emekli Emekli | Miisliman Miisliiman
43| Zerrin O. Ilkokul | flkokul Ev Emekli | Miisliman Miisliiman
Hanimi
44| OzcanPali | S.O.Y.V |S.O.Y.V. Ev Emekli |Misliman- | Misliiman-
Hanimi Alevi Alevi
45| Berfin H. Tlkokul Lise Ev Esnaf Miisliiman Miisliiman
hanimi
46| Meryem B. Y.O. Y.O. Emekli Emekli | Miisliiman Miisliiman
EK TABLO 4: GORUSMELERIN NITELIiKLERi
S Katimci Tarih Tiir Siire (dKk) Sayfa
Ad1
1 Ahmet E. 25.12.2020 Yazili - 6
2 Ashi Y. 27.08.2020 Yazili - 4
3 Aylin M. 25.11.2020 Yazili - 6
4 Ayse D. 14.02.2021 Yazil - S
5 Ayten C. 10.08.2020 Yazil - 3
6 Bengii G. 10.02.2021 Yazil - 6
7 Burak T. 13.02.2021 Yazili - 4
8 Canan M. 13.02.2021 Yazili - 4
9 Caner A. 25.01.2021 Online 30 5
10 Davut K. 12.02.2021 Online 37 6
11 Ebru Y. 23.01.2021 Online 32 7
12 Eda S. 07.01.2021 Yazili - 5
13 Elvin K. 22.01.2021 Yazih - 3
14 Fatma C. 26.12.2020 Online 55 8
15 Feride A. 09.01.2021 Yazih - 4
16 Gizem R. 25.07.2020 Yazili - 5
17 Hiiseyin D. 31.12.2020 Yazil - 5
18 Aras Z. 14.02.2021 Online 54 9
19 Bave Jiro 24.02.2021 Yazili - 6
20 Biigra A. 05.02.2021 Yazil - 5
21 Sengiil G. 06.02.2021 Online 50 10
22 [zzet Y. 13.02.2021 Yazili - 5
23 Kemal T. 29.12.2020 Yazih - 6
24 Mahmut E. 14.02.2021 Yazili - 3
25 Mehmet D. 02.01.2021 Yazili - 4
26 Mert K. 20.07.2020 Yazili - 5




27 Musa C. 12.02.2021 Yazili - 5
28 Naci G. 24.02.2021 Online 28 6
29 Nazife T. 31.01.2021 Online 36 7
30 Nurten 1. 26.11.2020 Yazili - 4
31 Ravza S. 07.02.2021 Online 40 6
32 Safiye N. 19.02.2021 Yazili - 5
33 Sel¢uk B. 23.12.2020 Yazili - 6
34 Selma H. 16.01.2021 Online 54 12
35 Sena E. 14.02.2021 Online 32 8
36 Serdar F. 28.12.2020 Online 51 10
37 Sevilay G. 26.01.2021 Online 44 8
38 Turan Ugok 14.02.2021 Yazili - 7
39 K. Ender 23.02.2021 Yazili - 5
40 Nigtcall 03.02.2021 Yazili - 11
41 Umit H. 20.02.2021 Yazili - 6
42 Vedat E. 02.02.2021 Online 120 11
43 Zerrin O. 18.02.2021 Online 30 7
44 Ozcan Pali 25.03.2021 Online 127 14
45 Berfin H. 26.03.2021 Online 43 6
46 Meryem B. 28.03.2021 Yazili - 4
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